INDICE DETALLADO DE LA METAFISICA 
DE ARISTOTELES 


En él se expone el orden y disposición de sus libros y capítulos, se hace un bre- 
ve resumen de todos, se esbozan todas las cuestiones que en ellos suelen o pueden 
discutirse, con los pasajes de la presente obra en que se estudian. Y si algunas de 
menor volumen, referentes a la interpretación del texto, han sido pasadas por alto 


en la misma obra, son brevemente expuestas en este indice de acuerdo con la difi- 
cultad y utilidad de cada una. 


LIBRO PRIMERO DE LA METAFÍSICA 


Este es un libro introductorio en su totalidad y está dividido en dos partes. La 
primera comprende la introducción propiamente, en la que se pone de manifiesto el 
contenido y excelencia de esta disciplina: inicialmente —en términos generales— 
en el primer capítulo, con más detenimiento después en el segundo, En la parte 
siguiente —en los siete capítulos restantes— son expuestas y refutadas por Aristó- 
teles las opiniones de los antiguos filósofos acerca de los elementos constitutivos 
de las cosas. 


Carp. 1 INTRODUCTORIO 


Cuestión 1. ¿Cuál es el auténtico sentido del axioma de Aristóteles: todo 
hombre tiende por naturaleza al saber? Disp. L sec. 6. 
Cuest. 2. ¿Es la vista más útil para la ciencia que los otros sentidos, y es por 


esto preferida a ellos? Ibid. 
Cuest, 3, 


¿Qué animales poseen sólo sentidos, cuáles a su vez memoria, y 


cuáles poseen también experiencia y prudencia, y de qué manera? Ibid. 


INDEX LOCUPLETISSIMUS IN 
METAPHYSICAM ARISTOTELIS 


in quo ordo et ratio librorum ac capitum 
eíus aperitur, omniumgque brevis sunno 
proponitur, et quaestiones omnes, quae in 
els moveri solent aut possunt, designantur, 
-crtm-—locis-—in-——quibrs--1n-—sequenti- opere 
disseruntur. Quod si quae breviores, ed tex- 
tus intelligentiam pertinentes, in ipso opere 
omissae sunt, in hoc indice pro culusque 
rei difficultate et utilitate breviter expe- 
diuntur. 


' LIBER PRIMUS METAPEYSICAE 


Totus hic liber procemialis est, et in duas 
partes dividitur, Prior proprie prooemium 
continet, in quo materia et dignitas huius 


doctrinae aperitur: prius generalius in pri- 
mo capite, deinde specialius in secundo. in 
posteriori parte per septem alia capita anti- 
quorum philosophorum opiniones de prin- 
cipiis rerum referuntur ab Aristotele, et 
confutantur. 


CAPUT..PRIMUM PROOEMIALE 


Quaest. 1. Quis sit verus sensus illius 
axiomatis Aristotelis: Omnis homo natura” 
liter scire desiderat. Disp. Í, sect, 6. 

Q. 2. An visus utilior caeteris sit ad 
scientiam, et ob eam causam prae illis di- 
ligatur. Ibid. 

Q. 3. Quae animalia bruta solum sen- 
sum, quae vero memoriam, quaenam etiam 
experientiam vel prudentiam participent, et 
quomodo, Ibid. 


RES 
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Cuest. 4. De qué manera adquiere el hombre experiencia por medio de la 
memoria y, en cambio, atte y ciencia por medio de la experiencia, y qué diferencia 
ha de establecerse entre ellas. (Ibid.) La sentencia de Polo que cita Aristóteles aquí, 
a saber: la experiencia produjo el arte, la inexperiencia el azar, consta así en el 
Gorgias «de Platón: Muchas son las artes que poseen los hombres adquiridos 
hábilmente por destreza. Pues la destreza dirige nuestros pasos con arte, mien- 
tras que la impericia nos hace vagar fortuita e inconsideradamente. Esta sentencia, 
tanto por el significado de las palabras, como por el sentido, parece bastante dis- 


tinta; mas las expresiones de Aristóteles aclaran que las palabras pericia e impe- 


ricia no han de tomarse en Platón con la amplitud que su significación tiene en 
absoluto, pues la pericia no se afirma sólo de la experiencia, sino también del arte; 


E por lo tanto, no pudo decirse en rigor que la pericia engendrase el arte, a no ser 


por razón de la experiencia. En cambio, la segunda parte de la sentencia parece 


“que tiene un sentido más exacto en Platón, pues la inexperiencia más que causar 


el azar, deja al hombre a merced de lo casual e imprevisto. un 
Cuest. 5. ¿Es la experiencia absolutamente necesaria para conocer los princi- 
pios de las ciencias? Ibid. 


Sobre la subsistencia 


Cuest: 6. ¿En qué sentido ha afirmado Aristóteles que todas las acciones tie- 
nen por objeto los singulares? Disp. XXXIV, sec. 9. 

A propósito del texto de Aristóteles hay que advertir aquí que él afirma que el 
miédico cura de suyo a Sócrates, o sea a un hombre concreto, y per accidens al 


Hombre, aduciendo como razón el que a Sócrates acontece ser hombre. Ambas 


cosás no carecen de dificultad, porque Pedro no es hombre per accidens, sino per se. 


“Y si el “acontecer” no significa allí convenir accidentalmente, sino pertenecer esen- 


cialmente, según explica Santo Tomás, no es legítima la conclusión de Aristóteles 
de que-el hombre es curado per accidens. Ni tampoco parece satisfactoria otra ex- 
-plicación que proponen el mismo Santo Tomás y el Halense, a saber: que aunque a 
Pedro: en absoluto no le sea accidental ser hombre, sí lo es respecto de Pedro en 
cuanto. sanado, Mas esto parece falso, pues para que Pedro pueda ser sanado, es 


Q::4,:: Qualiter homo per memoriam ex- Q. 5. An experientia sit absolute neces- 
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périentiam,: per: experientiam vero artem et 
scientiami acquirat;: et- quae sit inter haec 


¿constituerida differertia. Ibid, Sententia ve- 
*ro' Poli, quam Aristoteles hic affert, scilicet: 


Experientia genuit artem, inexperientia for- 
tunam, apud Platonem in Gorgia sic habet: 
Multae quidem artes insunt hominibus ex 
peritia perite adinventae. Peritia enim ef- 
Ficit ut vía nostra per artem incedat, im- 
peritia vero ut per fortunam temere cir- 
cumvagetur, Quae sententia et verborum 
significatione et sensu videtur satis diversa, 
verba tamen Aristotelis explicant nomina pe- 
ritiae et imperitiae apud Platonem non tam 
late sumenda esse quam in absoluta significa- 
tione prae se ferunt; peritia enim non so- 
lum de experientia, sed etiam de arte dici- 
tur, et ideo non proprie dici potuit peritiam 
generare artem, nisi ratione experientiae. Se- 
cunda yero pars illius sententias melius vi- 
detur apud Platonem explicari; imexperien- 
tia enim non tam generat fortunam, quam 
fortunae et casui hominem exponit, 


saria ad scientiarum principia cognoscenda. 
Ibid. 

De subsistentia— Q. 6. Quo sensu dic- 
tum sit ab Aristotele actiones omnes circa 
singularia versari. Disp, XXXIV, sect, 9, 

Fic tamen circa textum Aristotelis obser- 
vare oportet eum asserere medicum per se 
curare Socratem, seu singularem hominem, 
per accidens vero hominem; rationem insi- 
nuat, quía accidit- Socrati ut homo sit, 
Utrumque vero habet difficultatem, quia 
Petrus non per accidens, sed per se est 
homo, Quod si accidere ibi non significet 
ex accidente convenire, sed absolute inesse, 
ut D, Thomas exponit, non recte infert 
Aristoteles hominem per accidens curari. 
Neque etiam satisfacere videtur expositio 
alia, quam idem D. Thomas et Alensis affe- 
runt, nimirum, quod, licet Petro absolute 
non accidat esse hominem, Petro tamen ut 
curato accidit; id enim non videtur verum, 
quía, ut Petrus curari possit, necesse est 


| 
| 


22 Indice detallado de la metafísica de Aristóteles 


necesario que sea hombre. Por consiguiente, la curación del médico no tiene como 
objeto per accidens al hombre, ya que, de acuerdo con su esencia, no puede reali- 
varse en otra naturaleza, al igual que la visión no tiene al color como objeto per 
accidens, aunque necesariamente deba concretarse siempre en un color particular; 
porque como el color es el objeto de la vista, así —a su manera— el cuerpo huma- 
no es el objeto de la medicina. La respuesta es que Aristóteles no habla de la cura- 
ción en absoluto y en abstracto —que sería atender más a su concepto que a su 
ejercicio—, sino que habla del acto de curar tal como se verifica en la realidad; y 
de éste dice que tiene como objeto per accidens al hombre, no porque esto le sea 
accidental en absoluto, sino porque esencial, primaria y cuasi adecuadamente no se 
ejerce en el hombre en cuanto tal, sino en cuanto singularizado en este hombre con- 
creto, de cuya particular complexión y temperamento depende preferentemente la 
curación. De donde se deduce que aquel per accidens parece ser igual al por otro 
distinto, por lo menos, racionalmente; o es igual al per partem, a la mane- 
ra que el singular es parte subjetiva del todo específico; en efecto, en este sentido 
se puede decir que en cierto modo cambia el todo por razón de la parte. De acuerdo 
con esto encaja perfectamente la explicación de la segunda proposición: que a Só- 
crates le adviene accidentalmente ser hombre, es decir, le conviene en cuanto parte 
contenida subjetivamente bajo “hombre”. También se puede decir que le adviene 
del mismo modo que la diferencia inferior le adviene al género, esto es, como ajena 
a su concepto, ya que las características propias del individuo caen de la misma 
manera fuera del concepto de la especie, lo que constituye motivo suficiente para 
que se pueda decir que el hombre es sanado per accidens, es decir, por algo dis- 
tinto. Aunque, desde este punto de vista, estaría mejor dicho que Sócrates adviene 
a hombre, que no al contrario; pero, en realidad, se expresa el mismo concepto, y 
todo conduce a lo mismo: que la acción depende sobre todo de las características 
del individuo, que pertenecen más al campo de la experiencia que al del arte, y 
que, consecuentemente, el arte sin experiencia está abocada a error y azares, según 
antes se dijo. 

Cuest. 7. ¿Se apetece por causa del conocimiento de la verdad sólo la ciencia 
especulativa o también la práctica? Disp, L sec. 6. 


quod sit homo; non ergo medici curatio 
per accidens circa hominem exercetur, cum 
ex propria ratione sua non possit circa aliam 
naturam fieri, sicut visio non fit per acci- 
dens circa colorem, etiamsi semper neces- 
sarioque exerceri debeat ín singulari circa 
particularem colorem;, nam, sicut color est 
obiectum visus, ita suo modo corpus hu- 
manum est obiectum medicinae, Respon- 
detur Aristotelem non loqui de curatione 
absolute et abstracte, quo modo potius con- 
cipitur quam exerceatur, sed loqui de hac 
actione curandi prout in re exercetur; et 
hane-ait-per-accidens-versari.circa.hominem, 
non quíia omnino hoc ej accidat, sed quia 
non per se primo et quasi adaequate verse- 
tur circa hominem, ut sic, sed ut contrac- 
tum ad hunc singularem hominem ex cuius 
-propria complexione et affectione maxime 
pendet curatio. Unde illud per accidens, 
idem esse videtur quod per aliud, saltem 
ratione distinctum; vel est idem quod per 
partem, eo modo quo singulare est pars 
“subiectiva specifici totius: sic enim totum 


quodam modo per accidens dicitur moveri 
ratione partis, Et iuxta haec optime qua- 
drat expositio alterius propositionis, scilicet, 
accidere Socrati quod homo sit, id est, con- 
venire ei tamguam parti subiective conten- 
tae sub homine. Vel certe dici potest acci- 
dere eo modo quo inferior differentia acci- 
dit generi, id est, extra rationem elus3 sic 
enim propriae conditiones individui sunt ex- 
tra rationem speciei, quod satis est ut homo 
per accidens, id est, per aliud, sanari dica- 
tur. Quamquam in hoc sensu potius dicen- 
dum esset Socratem accidere homini, quam 
€..Convyerso;..tamen in re idem significatum 
est, et eodem omnia tendunt, nimirum, ut 
intelligatur actionem maxima ex parte pen- 
dere a conditionibus individui, quae magis 
sub experientiam quam sub artem cadunt, 
et ideo artem sine experientia expositam 
esse errori et fortunae, ut superius dictum 
est. 

Q. 7. An sola scientia speculativa vel 
etiam practica propter veritatis cognitionem 
appetatur. Disp. I, sect, 6. 


Libro primero.—Cap. IU 
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Cuest. 8. Sila ciencia metafísica es por sí misma la ciencia más deseable por 
el hombre. Disp. L, sec. 6, en toda ella, 
Car. 1 DE LA INTRODUCCIÓN 
Cuest. 1. Qué es la sabiduría y en cuántos sentidos se usa esta palabra, Disp. L, 


sec: 5. TA 
Cuest. 2... Cómo la sabiduría contempla todas las cosas, sus causas y principios. 


“Disp. L sec, 2, en toda; sec. 4 y 5. 


“Cuest. 3... Si las cosas más universales son las más difíciles de conocer. Disp. L 


$ec..5. , Ed j 
 Cuest. 4. Si la metafísica aventaja en certeza a las demás ciencias, especialmen- 


te a las: matemáticas. Ibid. en 
Cuest. 5. Si la metafísica o sabiduría es más cierta que el hábito de los princi- 
pios. Ibid. ai . 

Cuest. 6. Si la metafísica hace sus demostraciones estrictamente por todas 
las causas, Ibid. 

Cuest. 7. Si la metafísica es más apta para la enseñanza que las demás 
ciencias, Ibid. 

Cuest. 8. Si es la metafísica una ciencia especulativa, en la cual se investi- 
ga por amor al conocimiento de la verdad. Disp. L, sec. 4, al principio; y la 
sec. 5 desde el principio. 

Cuest, 9. Si la metafísica dirige de hecho y cómo a las demás ciencias. Ibid. 

Cuest. 10. Si todas las ciencias se subordinan a la metafísica. Disp. 1, sec. 5. 

Cuest. 11. Si la metafísica es ciencia y sabiduría al mismo tiempo. Ibid., 
en toda. * 

Cuest. 12. Cuán útil sea la metafísica para las otras ciencias. Sec. 4, 

Cuest. 13. Si demuestra la metafísica los objetos-de las otras ciencias y 
cómo. Ibid. 

Cuest. 14. Qué relación guarda la metafísica con las otras ciencias en el 
plano doctrinal. Ibid. 

Cuest, 15. Cómo demuestra la metafísica los primeros principios. Disp. L 
sec, 4. : 


NES 


0: 8, Utrum scientia metaphysicae sit 


“propter se maxime appetibilis ab homiíne, 
¿ Disp; L, sect. 6, per totam, 


CarutT 11 PROOEMU * 

Quaest, 1. Quidnam sapientia sit, et quot 
modis haec vox usurpetur, Disp, 1, sect. 5. 

Q. 2. Quomodo sapientia res omnes 
earumque causas et principia contempletur. 
Disp. 1, sect. 2, per totam; et sect, 4 et 
sect, $, 

Q. 3. An universalissima sint nobis co- 
enitu difficillima. Disp. I, sect. 5. 

Q. 4. An metaphysica sciemtias alias 
praesertim mathematicas, certitudine supe- 
ret. Ibid. 

Q. 5. An metaphysica seu sapientia cer- 
tior sit quam habitus principiorum. Ibid.' 

Q. 6. An metaphysica per omnes causas 
proprie demonstret, Ibid. 


Q. 7. An metaphysica caeteris scientiis 
aptior sit ad docendum. Ibid. 

OQ. 8. An metaphysica sit scientia specu- 
lativa, qua veritatis cognoscendae causa in- 
quiritur. Disp. 1, sect. 4, princ,; et sect. 5, 
a principio. 

9. An et quomodo sapientia seu 
metaphysica imperet aliis scientiis. Ibid. 

Q. 10. An omnes scientiae subalternen- 
tur metaphysicae. Disp. I, sect. 5, 

Q. il. An metaphysica simul sit scien- 
tia et sapientia. Ibid., per totam. 

OQ. 12. Quam sit metaphysica ad alias 
scientias utilis, sect. 4. 

Q. 13. An et quomodo metaphysica de- 
monstret obiecta aliarum scientiarum, Ibid. 

Q. 14, Quomodo metaphysica ad alias 
scientias comparetur ordine doctrinae. Ibid. 

Q. 15. Quomodo metaphysica prima 
principia demonstret. Disp. 1, sect. 4. 


2 Exponitur fere totum hoc caput disp. 1, sect. 2 et 5. 
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Cuest. 16, Qué es el hábito de los principios. Ibid, 

Cuest. 17. Si es la metafísica o la dialéctica la que enseña los procedimien- 
tos de aprendizaje, y qué es lo que corresponde a cada una en este trabajo. Disp. I, 
sec. 4, 

Cuest. 18, Si la admiración se origina de la ignorancia. Suele, en efecto, 
aceptarse tal axioma por esta razón: porque dice Aristóteles que los hombres 
comenzaron a filosofar por causa de la admiración, es decir, para liberarse de la 
ignorancia con el conocimiento de la ciencia, Conviene, no obstante, reparar que 
Aristóteles dijo únicamente: Quien duda y se admira, se da cuenta plenamente 
de su ignorancia. Juntó, pues, ambas cosas, a saber, la duda y la ignorancia; por 
consiguiente, no es necesario que todo el que se admira sea un ignorante, sino 
sólo el que a su admiración añade la duda. Y se hace notar esto ocasionalmente 
a causa de la admiración de Cristo, que, aunque haya sido verdadera admira- 
ción, no procedió de ignorancia, según expuse ampliamente en el tomo 1 de la 
HI parte, en el comentario del a. 7, de la q. 15 de Santo Tomás, y de dicho pa- 
saje se ha de deducir la explicación, o mejor limitación, de aquel axioma. 

Cuest. 19, Si es conveniente para el hombre entregarse al cultivo de la sa- 
biduría. Acerca de este problema, por ser demasiado claro, basta recurrir a Aris- 
tóteles y prestar atención a lo que dice en este pasaje para ensalzar y recomen- 
dar la sabiduría. Tiene, en efecto, algunas afirmaciones dignas de reflexión. La 
primera: la ciencia divina o consideración acerca de Dios, llamada sabiduria, 
es la más libre, y por eso no puede alcanzar la perfección en la naturaleza hu- 
mana, esclava por muchos conceptos, sino que sólo Dios puede vindicar para sí 
tal honor. Sin embargo, conviene tener en cuenta que esta última afirmación la 
recoge Aristóteles de un tal Simónides, y que significa —según la interpreta- 
ción de Santo Tomás, Boecio y otros— ser su opinión que el hombre no debe 
aspirar a esta divina sabiduría, porque no está de acuerdo con su naturaleza, sino 
sólo con la de Dios; y por eso dijo Aristóteles que si, como dicen los poetas, 
Dios fuese capaz de aborrecer, odiaría sobre todo a los hombres que pretenden 
esta divina sabiduría. En consonancia con esto está lo de Sócrates: lo que está 


Q. 16. Habitus principiorum quid sit, 
Ibid. 

Q. 17. Tradatne metaphysica instrumen- 
ta sciendi, an dialectica, quidve in hoc mu- 
nere sit utrique proprium, Disp. I, sect. 4. 

Q. 13. Utrum admiratio ex ignorantia 
oriatur, Hoc enim axioma solet ex hoc ca- 

ie sumi: ait enim Aristoteles propter ad- 
mirationem. coepisse homines philosophari, 
ut nimirum acquisitione scientige ignoratio- 
nem depellerent, Oportet autem advertere 
Aristotelem tantum dixisse: Qui dubitat et 


admiratur, plane se ignorare existimat. Duo - 
itaque coniunxit, dubitationem  scilicet et 


admirationem3 non ergo necessarium vide- 
tur ut omais qui admiratur, ignoret, sed 
solum is qui dum admiratur dubitat. Quod 
obiter notetur propter Christi admiratio- 
nem, quae licet vera admiratio fuerit, non 
tamen fuit ex ignorantia profecta, ut late 
declaravi tom. I, TIT partis, in comment, 2. 7, 
a. 15 D. Thomae, ex quo loco vera expo- 
sitio seu potius limitatio illius axiomatis 
petenda est. 


Q. 19. An expediat homini studio sa- 
pientiae vacare. De hac quaestione, quod 
clarissima sit, satis erit Aristotelem consu- 
lere, et quae in laudem et commendationem 
sapientiae eo loco dicit, diligenter notare. 
Haber enim nonnullas sententias considera- 
tione dignas. Prima est: Divina scientia seu 
contemplatio de Deo, quae sapientia dicitur, 
maxime libera est, ideoque in humana na- 
tura, quae multis modis serva est, perfecta 
esse non potest, sed solus Deus honorem 
suum sibi vendicat. Oportet autem adver- 
tere afferre Aristotelem hoc. ultimum. dic- 
tum ex quodam Simonide, et significare, 
ut D. Thomas, Boetius et alii interpretan- 
tur, illum sensisse non debere hominem 
divinam quaerere sapientiam, quia non con- 
gruit naturae ejus, sed solius Dei; et ideo 
(inquit Aristoteles) si, ut poetae aiunt, in 
Deum cadere potest invidia, maxime invi- 
dere hominibus hanc divinam sapientiam 
quaerentibus. Cui consonat ¡lud Socratis: 
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más abajo, valiéndose 
posee solamente. Dios, 
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sobre nosotros en nada nos atañe. Lo cual será objeto también de un consejo 
del. Sabio: No intentes lo que' es superior a ti. y 

Con razón, pues, censura el Filósofo este sentido de dicha afirmación; y me- 
jor aún, según explica A. de Afrodisia, entiende e interpreta dicha sentencia de 
tal manera que a sólo Dios se atribuya la posesión perfecta y exacta de esta sa- 
biduría. La consecuencia no es que el hombre no deba entregarse al cultivo de 
la: sabiduría, sino más bien que debe pretenderla con todas sus fuerzas para 
asemejarse a Dios lo más posible. Y esto es precisamente lo que Aristóteles dice 
de una disyunción: y ésta —a saber, la sabiduría— o la 
o la posee, por lo menos, en máximo grado. Niega, con- 


secuentemente, que sea: aborrecido por Dios el hombre que aspira a esta ciencia, 


no sólo porque la divinidad no puede aborrecer, sino también porque entonces 
sería un infeliz el hombre que llegase a alcanzarla. ¿Hay mayor desgracia que 
tener a Dios por adversario y envidioso de las propias ventajas? Resulta, empe- 


ro, absurdo afirmar que los sabios son infelices precisamente por ser sabios, 
cuando la realidad es que la felicidad y dignidad del hombre consiste precisa- 
mente en la sabiduría. De acuerdo con esta opinión, el mismo Filósofo, lib. X 
de la Etica, c. 7, censura a los que dicen que, puesto que somos hombres, es 
necesario limitar nuestra sabiduría a las cosas humanas y, por ser mortales, a las 
cosas perecederas. El, en cambio, afirma que es necesario que nos liberemos lo 
más posible de la caducidad y que obremos en todo de manera que vivamos en 
consonancia con la parte más excelente de nosotros, es decir, el alma, y añade 
en el c. 8 que el que vive así y cultiva la sabiduría disfruta de la predilección 
de Dios y es colmado de honores y premios por él. Esto se ha de entender de los 
que buscan la divina sabiduría prudentemente y de acuerdo con su capacidad, 
porque los que intentan con su razón y juicio comprender o medir la divinidad, 
éstos, ciertamente, son aborrecidos por Dios, A ellos aconseja el Sabio que no 
intenten lo que está sobre sus fuerzas, porque, según dijo en otra parte, el escu- 
driñador de la majestad caerá victima de su gloria, No porque Dios le aborrezca, 
sino. por ser el vengador de su temeridad y soberbia. Pues si lo que Aristóteles 
dijo de la sabiduría natural es verdad, como efectivamente lo es, con mucha ma- 


Quae. supra nos, nihil ad nos. Faciet etiam 
consilium Sapientis: Altiora te ne quaesie- 
ris: At: vero: merito Philosophus dictum il- 


¿lud “in eo sensu reprehendit, vel potius, ut 
¿ Aphrodisaeus exponit, ita sententiam illam 


intelligit ac moderatur, ut Deus solus hanc 
sapientiam exacte ac perfecte possidere cre- 
datur. Ex quo non sequitur hominem non 
debere studio sapientiae vacare, sed potius 
sequitur eum maxime ac totis viribus debere 
hanc sapientiam quaerere, ut Deo similis 
fiat quantum potuerit. Et hoc est quod sub 
disiunctione inferius Aristoteles ait: Et eam, 
scilicet sapientiam, aut solus ipse Deus aut 
maxime habet. Ideoque negat hominem 
quaerentem hanc scientiam esse Deo invi- 
sum, tum quia divinitas invida esse non 
potest, tum etiam quia alias infelix esset 
homo qui hanc scientiam assequeretur, Quae 
enim major infeficitas quam habere Deum 
adversarium et propriis commodis inviden- 
tem? Absurdum autem est dicere sapientes, 
eo quod sapientes sint, esse infelices, cum 
in sapientia potius hominis felicitas et prae- 


stantia consistat. Et in eamdem sententiam 
idem Philosophus, X Ethic., c. 7, reprehen- 
dit dicentes oportere nos, cum simus ho- 
mines, humana sapere, et mortalia cum si- 
mus mortales, Ipse vero ait oportere nos, 
quoad fieri possit, a mortalitate vindicare, 
atque omnia facere, ut el nostri parti quae 
in nobis est optima, id est, menti, conve- 
nienter vivamus; et c. 8 subdit, eum qui 
sic vivit, et sapientiam colit, esse Deo cha- 
rissimum, et ab eo maxime honorari et re- 
munerari, Haec autem intelligenda sunt de 
his qui sobrie et pro captu suo divinam 
sapientiam quaerunt; nam qui ratione aut 
ludicio suo divinitatem comprehendere aut 
metiri volunt, hi sine dubio Deo sunt in- 
visi, Quibus consulit Sapiens ne altiora se 
quaerant, quia, ut alibi dixit, scrutator 
matestatis opprimetur a gloría, Non quia 
Deus illi invideat, sed quia temeritatis et 
superbiae ejus est ultor. Quod si haec quae 
Aristoteles dixit de naturali sapientia. vera 
sunt, ut reyera sunt, multo altiori ratione 
in supernaturalem ac divinam contempla- 
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yor razón se ha de aplicar a la contemplación sobrenatural y divina, que convier- 
te a los hombres en casi divinos, libres en cierto modo e inmunes de la esclavi- 
tud del cuerpo; mas de esta se trata en otra parte. 

Cuest. 20, Si esta ciencia estudia a Dios como objeto, o sólo como prin- 
cipio y causa de todas las cosas. Disp. I, sec. 1. En las Disps. XXX y XXXI 
se trata ampliamente si, según la razón natural, es verdad que Dios es causa y 
principio de todas las cosas, posee toda perfección y excelencia, a nadie odia y 
hace bien a todos y él solo se conoce y comprende perfectamente (esto, en efec- 
to, afirma Aristóteles de Dios), las cuales cosas pertenecen al conocimiento natural 
de Dios, 


Car. TI 


OPINIONES DIVERSAS DE LOS ANTIGUOS FILÓSOFOS SOBRE LOS PRINCIPIOS 
DE LAS COSAS 


Cuest. 1. Cuántas son las causas de las cosas naturales. Esto, a propósito 
del lib, V, se trata ampliamente en muchas disputaciones a partir de la XITL 

Cuest, 2, Cuáles fueron las opiniones de los antiguos acerca de los princi- 
pios de las cosas. Ibid., disp. XIII, sec. 2 y 3. 

Cuest. 3. Si puede algo moverse por sí mismo, (Ampliamente en la disp. 
XVIIL sec. 4, en toda ella.) Y en este lugar están las palabras de Aristó- 
teles, que se explican al fin de dicha sección: ni lo que es sujeto (de mutación) 
es causa de su propia mutación, 

Cuest. 4. Si es evidente que el orden de este universo es el resultado de 
la acción de algún agente y no del azar (ampliamente en la disp. XXX, sec. 2, 
y algo en la disp. XXITI, sec. 1). Son dignas de toda ponderación las palabras 
de Aristóteles en este pasaje: no es justo, dice, que algo tan excelente, como el 
orden del universo, se atribuya a la suerte y al azar. Así, pues, quien dijo que 
la mente, al igual que en los seres animados, asi también en la naturaleza, era la 
causa no sólo del mundo, sino también de todo el orden, mereció parecer sobrio en 
comparación de las desmedidas afirmaciones de los que le antecedieron. De la mis- 


pensadores más sensatos di 


todas las: cosas. tienen ta 
esta razón como un animal incluso por muc 
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ma manera se expresa Sócrates en el Fedón de Platón, colmando de alabanzas a 
Anaxágoras por haber dicho que la mente todo lo embellece y que es causa de todas 
las cosas. La comparación hecha con los seres animados admite una doble inter- 
pretación; la primera, tomando a los hombres como los animales por antono- 
masia, convirtiendo su pequeño mundo en prueba para el grande. La segunda 
es que puede entenderse en general de todos los seres animados, en los que la 
composición y ordenación de todos los miembros es tan complicada, que los 
eron por descontado que no podría ser efecto de un 
autor: desprovisto de inteligencia. Aquí hace hincapié el argumento para probar 
que esto debe afirmarse con mayor razón de la totalidad del universo, en el que 
1 disposición y orden que mereció ser considerado por 
hos filósofos, según hizo constar San 


Alberto al. principio de la Metafísica, tratado TIL, c. 3. 


Car. IV 
SOBRE LAS MISMAS OPINIONES 


Este capítulo no ofrece novedad alguna, Adviértese únicamente que Aristóte- 
les corrobora en él lo que dijo en el capítulo anterior, opinión 4, acerca de la 
mente y del artífice del mundo y, valiéndose de un bellísimo ejemplo, alaba y 
censura al mismo tiempo a los antiguos filósofos que llegaron al conocimiento 
de esta verdad. Se portan, dice, como luchadores inexpertos en la batalla, ya que 
éstos, en su correr de una parte a otra, causan frecuentemente notables heridas; 
pero mi ellos lo hacen con estrategia, mi estos filósofos parecen tener certeza 


científica de lo que dicen. 


Cap. V y VI 
CONTINÚA LA MISMA MATERIA 


Cuest. 1. Respecto de estos capítulos, podría plantearse una cuestión par- 
ticular sobre la opinión de Platón, por ser demasiado célebre, a ver si esta- 
bleció las ideas con los caracteres que Aristóteles le atribuye y si es consecuente- 


tionem conveniunt, quae homines reddit 
paene divinos, et a corporis servitute quo- 
dammodo liberos atque immunes: sed de 
hoc alias. 

Q. 20. An hacc scientia disserat de Deo 
ut de obiecto, an solum ut de principio et 
causa omnium rerum. Disp. I, sect. 1. Quo- 
modo autem juxta rationem naturalem ve- 
rTum sit Deum esse principium et causam 
rerum omnium, et habere in se quidquid 
est perfectionis et excellentiae, et nulh in- 
videre, sed omnibus benefacere, solumque 
ipsum se perfecte cognoscere ac sapere 
(haec enim omnia Aristoteles de Deo in- 
dicat), tractatur date im disp; XXX “Et XXXI; 
quae sunt de naturali cognitione Dei. 


Carur IT 


De variis opinionibus antiguorum philoso- 
phorum circa rerum principia 


Quaest. 1. Quot sint causae rerum na- 


turalium: haec circa lib. Y tractantur late, 
a disp. XII, per plures, 

Q. 2. Quae fuerint antiquorum oOpinio- 
nes de rerum principlis, ibid., disp. XITI, 
sect, 2 et 3, 

Q. 3. An idem possit-se ipsum movere, 
late disp. XVIII, sect. 4, per totam. Hoc 
autem loco verba Aristotelis sunt: Neque 
id quod subiicitur suam ipsius mutationem 
effícit, quae in fine dictae sectionis expo- 
nuntur. 

Q. 4. Utrum sit evidens ordinem huius 
universi non casu, sed ex actione * alicuius 
agentís esse institutum, late disp. XXX, 
séct. 2, et nonsulla disput, XXITII, sect, 1. 
Verba autem Aristotelis hoc loco sunt val- 
de notanda: Negue aequum est (inquit) 
tantam rem, scilicet ordinem universi, ca- 
sui et fortunae tribuere. Itaque qui mentem, 
guemadmodum in animantibus, sic tn na- 
tura, causam tum mundi, tum etiam totius 
ordinis esse dixit, is prae superioribus te- 


1 ex intentione en otras ediciones (N. de los EH.) 


mere loquentibus quasi sobrius visus est; 
sic etiam apud Platonem in Phaedone lo- 
quitur Socrates, in hoc valde Anaxagoram 
laudans, quod dixerit. mentem omnia exor- 
nare omniumgue causam esse. Comparatio 
autem illa quae fit cum animantibus, dupli- 
citer intelligi potest, primo, ut per animalia 
quasi per antonomasiam homines intelligan- 
tur, ut ex parvo ad magnum mundum ai- 
gumentum fiat, Secundo, potest generatim 
sumi pro animantibus omnibus, in quibus 
compositio et ordinatio membrorum om- 
nium tam est artificiosa, ut pro comperto 
habuerint cordatiores philosophi” fieri non 
posse sine auctore mente praedito. Ex quo 
sumitur argumentum ad probandum maio- 
tí ratione id existimandum esse de toto uni- 
verso, in quo omnia sunt ita composita et 
ordinata, ut ea ratione tamguam unum ani- 
mal a multis etiam philosophis appellatum 
sit, ut notavit Albert., in principio Meta- 
phys., tract, 1, c. 3, 


Capur IV 
De eisdem opinionibus 

Hoc capite nova non occurrit quaestio, Ad- 
notetur solum confirmare hoc loco Aristo- 
telem quae superiori capite, opin. 4, de 
mente et mundi opifice dixerat, et adducto 
pulcherrimo exemplo antiquos philosophos, 
qui eam veritatem agnoverant, simul lau- 
dare et reprehendere, quemadmodum (in- 
quit) inexercitati in pugna faciunt: di enim 
cum in omnem partem feruntur, insignes 
plagas persaepe inferunt; verum neque 1lli 
ex arte faciunt, neque hi videntur ea quae 
dicunt scientia tenere. 


Carur V Er VI 
De eadem re 
Quaest. 1. Peculiaris quaestio posset cir- 
ca haec capita tractari de opinione Platonis, 
quoniam illa celebrior est, an, scilicet, ideas 
posuerit eo modo quo illi Aristoteles attri- 
buit; et an eo sensu recte impugnetur ab 
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mente legítima la refutación hecha por éste, sobre todo, cuando llega en el c. 6 
a la consecuencia de que las privó de eficiencia al dotarlas de inmovilidad. Pero 
de esto ya se habló al tratar de los universales, disp. V, y al hablar de la causa 
ejemplar en la disp. XXV y de la eficiencia de las inteligencias en la disp. XXXV, 
sec. última. 

El segundo problema podría surgir hacia el fin del c. 6: si a los cuatro gé- 
neros de causas hay que añadir la ejemplar o alguna otra: se trata en la dispu- 
tación XXV, sec. 2; y se alude a él en la disp. XIL, sec. última. 


Cap. VII 


REFUTACIÓN PE LAS OPINIONES DE LOS ANTIGUOS -'-” 


Referente a este capítulo, dos o tres son las principales cuestiones que se 
pueden discutir: en primer lugar, la eficacia de los argumentos de Aristóteles 
contra los filósofos antiguos, en especial contra los platónicos. En segundo, la 
verdad de lo que expone Aristóteles en el c. 7 acerca de los números y magnitu- 
des, En tercer lugar, si la forma constituye la quididad completa de las cosas 
materiales, según manifiesta Aristóteles aquí, en el texto 5 del c. 7. Pero la pri- 
mera cuestión me pareció oportuno pasarla por alto, no sólo porque aquellas 
opiniones de los antiguos filósofos, tal como Aristóteles las trata, están anticuadas 
y relegadas del campo de la filosofía, sino también porque en sus argumentos 
nada en absoluto aporta el Filósofo que tenga utilidad para el conocimiento de 
otras cosas; por eso juzgo inútil detenerse en la explicación o defensa de tales 
argumentos; Jéanse sus expositores, preferentemente Fonseca, cuya traducción 
resulta de una elegancia y transparencia tal, que puede comprenderla cualquiera 
casi sin necesidad de expositor. El segundo problema encierra muchos tratados 
por nosotros en las disputaciones sobre la cantidad, que son la XL y XLI El 
tercero se expone en la disp. XXXVI, sec. 1, 


Aristotele, praesertim cum infert hic, c. 6, 
abstulisse efficientiam ideis, ponendo illas 
immobiles. De hac vero re dictum est trac- 
tando de universalibus, disp. V; et de causa 
exemplari, disp. XXV; et de efficientia in- 
telligentiarum, disp. XXXV, sect. ult. ! 

Secunda quaestio hic esse potest circa fi- 
mem C. 6, an praeter quatuor causarum ge- 
nera ponenda sit exemplaris vel alia; tracta- 
tur disp. XXV, sect. 23 et tangitur disp. 
XII, sect, ult. 


Impugnantur veterum opiniones 


Quaest. 1. Circa hoc caput duo vel tria 
potissimum possunt inquiri. Primum, an ra- 
tiones Aristotelis contra antiquos philoso- 
phos, praesertim contra Platonicos, efficaces 
sint. Secundum, an quae de numeris et 


magnitudinibus Aristoteles, C. 7, tractat, 
vera sint, Tertium, an forma sit tota quid- 
ditas rerum materíalium, ut Aristoteles hic, 
c. 7, text. 5, significat, Sed primam quaes” 
tionem omittendam censui, tum quod opi- 
niones ¡llae antiquorum  philosophorum, 
prout ab Aristotele tractantur, antiquatae 
lam sint, et prorsus a philosophia .relega- 
tae; tum etiam quod in jllis rationibus ni- 
hil Philosophus attingit, quod ad alias res 
cognoscendas aliquid utilitatis afferre pos- 
sitz et ideo inutile reputo in illis rationibus 
aut..explicandis..aut defendendis immograri, 
sed legantur expositores, et praesertim Fon- 
seca, cuius translatio tam est elegans et 
dilucida, ut fere sine expositore a quovis 
intelligi possit, Secunda quaestio multas am- 
plectitur, quae a nobis tractantur in dispu- 
tationibus de quantitate, quae sunt XL et 
XLI. Tertia tractatur disp. XXXVI, sect. 1. 
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SEGUNDO LIBRO DE LA METAFISICA 


Acerca de este libro son distintas las opiniones de los expositores, porque no 
parece guardar relación con los restantes. Dejando a un lado esta cuestión, a mí 
me parece una parte de la introducción o una especie de suplemento de ésta, Y 


lo deduzco del: mismo' Aristóteles, lib. IL, texto 2, donde haciendo referencia al 


contenido de ¡este libro, dice: En lo que dije en la introducción. Porque una 
vez que en la introducción ha dicho Aristóteles que la tarea primordialísima de 


ésta ciencia era la contemplación de la verdad y, seguidamente, ha demostrado 
cuán grandes habían sido los errores de los filósofos antiguos en su investiga- 
- ción, quiso desentrañar aquí de nuevo la dificultad inherente a la investigación 


de la verdad, cuál sea el método a seguir y en qué principio o fundamento hemos 


- de apoyarnos para que nuestro trabajo no sea vano, 


: CAr. I 
DIFICULTAD EN DESCUBRIR LA VERDAD QUE ESTA CIENCIA INVESTIGA 


Cuest, 1. Si la adquisición de la verdad en proporción a su excelencia, es 
no sólo difícil, sino incluso imposible para el hombre. Se trata de un problema 
más teológico que metafísico, y suele estudiarse en teología al comienzo del tra- 
tado de la divina gracia. Aristóteles lo expone al principio de este capitulo y, en 
sus líneas generales, lo define bastante en conformidad con la doctrina católica. Pues 
niega en absoluto que hombre alguno pueda alcanzar la verdad en proporción a la 
excelencia de ésta. El significado de la expresión en proporción a su excelencia, 
se puede comprender por lo que añade luego, que el conocimiento de la verdad 
en parte es fácil; porque, de acuerdo con el viejo proverbio, ¿quién no atina con 
la puerta?, es decir, según la exposición de Santo Tomás y Averroes, ¿quién 
no alcanza fácilmente los principios que son como entrada o puerta de la inves- 
tigación de la verdad?; o, según explica Alejandro, ¿quién no llega a compren- 
der siquiera lo fácil? Igual que un arquero, si se le pone como blanco una puer- 
ta entera, no yerra el tiro, por la facilidad de acertar, de la misma manera pode- 


LIBER SECUNDUS METAPHYSICAE 


De hoc libro varia sunt expositorum pla- 
<ita, quia non videtur caeteris cohaerere; 
quibus omissis, pars quaedam procemit, vel 
quoddam eius additamentum mihi esse vi- 
detur. Idque sumo ex ipso Aristotele, lib. 
TFT, text. 2, ubi, se referens ad ea quae 
in hoc libro dixerat, ait: In tis quae prooe- 
mit loco dicta sunt, Nam quia in procemio 
Aristoteles hanc scientiam potissimum con- 
templari veritatem, et postea, ostenderat 
quantum priores philosophi in jllius inyes- 
tigatione erraverint, hoc loco iterum aperire 
voluit difficultatem quae in veritatis investi- 
gatione inest, et quis modus in ea tenendus 
sit, et que principio vel fundamento. uten- 
dum nobis sit, ne frustra laboremus. 


CAPUT PRIMUM 
Difficile esse veritatem invenire quam 
haec sapientia inquirit 
Quaest. 1. Utrum pro dignitate verita- 
tem assequí sit homini non solum difficile, 


sed etiam impossibile. Haec quaestio magis 
theologica est quam metaphysicaz tractari- 
que solet a Theologis in principio doctrinae 
de gratia Dei, Proponit vero eam Aristote- 
les in principio huius capitis et satis con- 
sentanee ad doctrinam Catholicam eam de- 
finit. Absolute enim negat posse quemgquam 
hominum pro dignitate veritatem assequi. 
Quid autem significet cum ait pro digni- 
tate, intelligi potest ex eo quod subdit in- 
ferius, cognitionem veritatis ex parte esse fa- 
cilem, quia juxta vetus proverbium, Ecquis 
ab ostio aberret? id est, ut D. Thomas et 
Averroes exponunt, quis non facile asse- 
quatur principia, quae sunt veluti ostium 
et janua veritatis inveniendae? vel, ut ex- 
ponit Alexander, quis non assequatur sal- 
tem ea quae facilia sunt? Sicut enim iacu- 
lator, si el totum ostium in scopum pro- 
ponatur, non errat, propter facilitatem attin- 
gendi, ita veritates aliquas et faciles assequi 
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mos comprender algunas verdades fáciles, pero no todas, Por eso añade Aristó- 
teles: el hecho de que no lleguemos a poseer, exactamente y sin error, claro 
está, el todo y la parte, es decir, los principios y conclusiones, demuestra su di- 
ficultad. Podemos también entender aquí por el todo y la parte lo que dicen los 
teólogos: cada una de las verdades o su conjunto. Conocer, pues, la verdad de 
acuerdo con su excelencia, es conocer el todo y la parte; es decir, no una u otra 
verdad solamente, sino todas, sin error. Y este sentido acaso el mismo Aristó- 
teles no llegó a penetrarlo del todo; sin embargo, por barruntar, guiado por la 
luz natural de la razón, la deficiencia del hombre para la contemplación de la 
verdad, la manifestó en tales términos que encerraban el mismo concepto y esta- 
ban de acuerdo con la doctrina católica, Corrobora esto mismo ptra prueba suya, 
en la que dice: la aportación a la verdad de cada uno de sus investigadores es 
pequeña, mas considerando lo de todos en conjunto resulta cierta magnitud. 
También merece señalarse aquí. que no ha dicho que se lMegue a un conoci- 
miento exacto y perfecto de la verdad con la colaboración de todos, sino a cierta 
magnitud, porque en realidad cada uno por sus medios poco o nada puede con- 
seguir. Mas lo que pueden llegar a saber todos en conjunto, o cada uno en pat- 
ticular, ayudado por los trabajos y habilidad de los demás, es ya de mayor con- 
sideración, aunque no sea perfecto, ni esté completamente exento de errores; por 
eso, es absolutamente imposible para el hombre llegar a contemplar la verdad 
en proporción con su excelencia con sólo las fuerzas humanas, Estudiar cuáles 
sean los resultados obtenidos con ayuda de la gracia divina, es objeto de conside- 
ración más elevada; y así basta por ahora lo dicho acerca de este problema de 
acuerdo con las exigencias del pasado, 

Cuest. 2. En la disp. IX, sec. 2, se trata ampliamente cuál sea el origen de 
la dificultad que el hombre encuentra en el conocimiento de la verdad. 

Cuest. 3. Si se conocen naturalmente los primeros principios. Aristóteles 
sólo alude implícitamente a este problema, por lo que no hay razón para discu- 
tirlo aquí; lo tratamos, sin embargo, por requerirlo la doctrina expuesta en la 
disp. L sec. 6, y disp. TIL, sec, 3, al principio. 
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Cuést. 4. Si podemos en esta vida conocer quiditativamente las cosas en 
acto, y las inteligibles en grado: máximo, a saber, las sustancias separadas; 
disp. XXXV, sec. 2, extensamente. 

Cuest. 5. Si la ciencia especulativa y práctica se diferencian por el fin, sien- 
do el término de la una la contemplación de la verdad, de la que hace la otra 
aplicación a la obra. Por lo tanto, la especulativa busca necesariamente la causa 
dela verdad, ya que no hay ninguna ciencia absoluta de la verdad si se prescinde 
de su causa; la práctica, en cambio, sólo estudia la causa en cuanto tiene rela- 
-. ción con la acción; de esto se tocan algunos puntos en la disp. L, y más en 
la XLIV, que trata de los hábitos. 
uest. 6. ¿Cuál es el verdadero sentido del principio: Lo que es causa de 
“las demás cosas en cuanto son tales, ha de ser él mismo máximamente tal, De 
éste pasaje se deduce también un enunciado distinto del axioma, a saber: lo que 

és máximamente tal, es causa de que los demás sean tales. Así cita este principio 

Santo Tomás, L q. 2, a. 3, razón 4; q. 44, a. 1; Contra Gentes, lib. L c. 13: 
en estos pasajes lo propugnan Cayetano y el Ferrariense en dicho sentido; y 
Capréolo, ln 1, dist. 14, q. 1, a. 1, al fin, y más ampliamente, Ea 1, dist. 3, q. 1, 
Aristóteles, en cambio, lo enuncia sólo tal como lo propusimos, y en rigor no 
se sigue el uno del otro, ya que la proposición universal afirmativa no admite la 
conversión simple. Sin embargo, no sólo por las palabras, sino por el contexto 
y sentido se ve que ésta es la mente de Aristóteles. Pues pretende llegar a la 
conclusión de que esta ciencia se ocupa de las cosas que poseen el más elevado 
grado de verdad, porque se ocupa de las primeras causas y de los fundamentos 
de la verdad de las demás cosas; y lo que es causa de verdad en las otras cosas, 
es en sí máximamente verdadero, ya que es máximamente tal lo que es causa de 
que las demás cosas sean tales, El axioma explicado de esta manera coincide 
con el propuesto en el libro 1 de los Analíticos Segundos, c. 2: lo que es causa 
de que cada cosa sea tal, ha de serlo más. Aquí, empero, se dice más explíci- 
tamente que la causa tiene que ser tal que convenga en nombre y naturaleza 
con sus efectos 3 y esto lo entiende Escoto de la comunidad unívoca, siendo, no 
obstante, suficiente entenderlo de la unidad de razón formal o del mismo con- 
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possumus, mon tamen omnes. Unde subdit 
Aristoteles; Quod autem totum et partem, 
id est, principia et conclusiones, habere non 
possumus, scilicet integre et sine errore, id 
cius difficultatem declarat. Ubi etiam per 
totum et partem intelligere possumus quod 
theologi aiunt, singulas veritates, aut om- 
nium collectionem, Veritatem ergo pro dig- 
nitate assequi est totum et partem cogno- 
scere: hoc est, non unam tantum vel alte- 
ram veritatem, sed omnes, absque errore. 
Quem sensum fortasse ipse Aristoteles non 
-Omnino-est-assecutus;. tamen,.. cum naturali 
ductus lumine hominis imbecillitatem ad ve- 
ritarem contemplandam subodoraret, ¡llis 
verbis eam declaravit quae rem ipsam com- 
prehenderent ef cum catholica doctrina 
consentirent. Et hoc ipsum confirmat iudi- 
cium illud quo utitur, nimirum, Quia sin- 
guli eorum qui veritatem inguirunt parum 
ad eam conferunt; ex omnibus vero in unum 
congestis magnitudo quaedam existit, Ubi 
etiam observatione dignum est non dixisse 
unam perfectam et exactam yeritatis co- 


gnitionem ex omnibus confici, sed selum 
magnitudinem quamdam, quia revera quod 
unusquisque sua industria invenire potest, 
vel nihil, vel parum est. Quod vero omnes 
simul, aut unusquisque aliorum laboribus 
et industria adiutus scire valet, aliquid maius 
est, non tamen perfectum, nec omnibus 
erroribus liberum3 et ideo absolute est ho- 
mini impossibile humanis viribus pro digni- 
tate veritatem contemplari. Quid vero in 
hoc per divinam gratiam possir, altioris con- 
templationis est; et ideo de hac quaestione 
pro loci opportunitate haec sunt satis, 

Q. 2. Unde oriatur difficultas, quae in 
cognitione veritatis homini accidit, tractatur 
late disp. IX, sect. 2. 

Q. 3. An prima principia sint naturaliter 
nota, Haec quaestio implicite tantum ab 
Aristotele tangitur, quare immerito hic dis- 
putatur; cam vero pro huius doctrinae 
opportunitate attigimus disp. 1, sect. 6, et 
disp. IL sect. 3, in princ, 
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Q. 4. An possimus in hac vita quiddi- 

tative cognoscere res actu et maxime in- 
telligibiles, substantias scilicet separatas, 
disp. XAXXV, sect. 2, late. 
_Q. 5, An scientia speculativa et prac- 
tica differant ex fine, quod illa in con- 
templatione veritatis sistat, haec ad opus 
ilam referat; ideoque illa causam veritatis 
per sese inquirat, cum non sit absoluta 
scientia veritatis sine causa; haec vero so- 
lum causam investiget, quantum ad opus 
confert; de hac re aliqua tacta sunt disp, 1, 
plura in XLIV, quae est de habitibus, 

Q. 6. Quis sit verus sensus jlliis pro- 
nuntiati: Quod caeteris est causa ut talia 
sint, ipsum est maxime tale, Ex hoc loco 
elici solet alio modo hoc axioma, videlicet : 
Quod est maxime tale, caeteris est causa 
ut sint talia, Ita refert hoc principium 
D, Thomas, L q. 2, a. 3, rat 
et q. 44 a. 1, et Í cont. Gent., ec. 13 
quibus locis Caietan. et Ferrar. in hoc sensu 
illud defendunt, et Capreolus, In II, dist. 14, 


3 
, 


q. l a. 1, in fine, et lat. In IL, dist, 3, 
q. 1, Ab Aristotele autem non profertur nisi 
ut a nobis propositum est, et in rigore 
unum ex alio non sequitur, quia propositio 
universalis affirmativa non convertitur sim- 
pliciter. Quod autem haec sit mens Aristo- 
telis, patet, tum ex verbis, tum ex contextu 
et intentione Philosophi. Concludere enim 
intendit scientiam hanc esse de rebus ma- 
xime veris, quia disserit de primis causis 
et principiis veritatis caeterarum rerum; 
quod autem est causa veritatis in aliis re- 
bus est in se mexime verum, quía unum- 
quodque maxime tale est quod caeteris est 
causa ut talia sint, Atque hoc modo explica- 
tum axioma coincidit cum illo proposito 
lib. 1 Poster., €. 2: Propter quod unum- 
quodque tale, et illud magis; hic vero ex- 
plicatius dicitur causam debere esse talem, 
ut in nomine et ratione cum effectibus con- 
veniat; quod Scotus exponit de univoca 
convenientia; satis vero est si unitate ratio- 
nis formalis seu ejusdem conceptus obiectivi 
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cepto objetivo, según expondremos más ampliamente luego al explicar la analo- 
gía del ser, disp. XXVIIL sec. 3. Y así es como explican dicho principio en éste 
pasaje casi todos los expositores: Alejandro, el Comentador y Santo Tomás; 
de él nos ocuparemos largamente después. Disp. XXIX, sec. 2, 


Car. 11 
No HAY PROCESO AL INFINITO EN LA ESPECIE O NÚMERO DE CAUSAS 


El Filósofo intercaló aquí este tratado, no sólo para demostrar que el cono- 
cimiento de la verdad dependiente de las causas no es imposible, aunque sí difí- 
cil, sino también para demostrar que existen las causas primeras de los seres 
de las cuales había afirmado que trataba esta ciencia. Mas como esta matería per- 
tenece al estudio de las causas, hemos incluído en las disputaciones correspon- 
dientes todos los problemas que se pudieran echar aquí de menos. 

Cuest. 1. Si existe un número determinado de especies o géneros de causas, 
Disp. XIL sec. 3. . 

Cuest. 2. Si hay proceso al infinito en las causas materiales o hay que llegar 
a una materia primera. Disp. XV, sec. 6, 

Cuest. 3. Si existe proceso al infinito en las causas formales físicas. Disp. XV, 
sec. 6. 

Cuest, 4. Si hay proceso al infinito en las causas formales metafísicas o 
predicados quiditativos. Disp. XXV, sec. 7. 

Cuest. 5. Si entre los predicados esenciales del mismo ser hay una diferen- 
cia formal ex natura rei, o sólo de razón. Disp. V, sec, 2; disp. VE sec. 1, y más 
ampliamente en la sec. 5, 

Cuest. 6. Si puede haber proceso al infinito en las causas eficientes, tanto en 
las esencialmente, como en las accidentalmente subordinadas. Disp. XXIX, sec. 1. 

Cuest. 7. Si hay proceso al infinito en las causas finales. Disp. XXIV, sec. 1. 
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Cuest. 8. Si el infinito es objeto de ciencia, de manera que pueda ser co- 
nocido perfectamente, Esta cuestión suele tratarse aquí con ocasión de las palabras 
de Aristóteles en el texto 11: Se echa por tierra incluso el conocimiento, puesto 
que las cosas que son infinitas en este sentido, ¿cómo pueden ser captadas por 
el entendimiento?; y en el texto 13: lo que es infinito por adición, no puede 
ser recorrido en un tiempo finito. La primera expresión ha de ser explicada 
y definida: de. acuerdo con la segunda, con lo que el problema carece 
de dificultad. Se puede discutir acerca del ser infinito absolutamente y en todo 


el ámbito del ser, o: del ente creado relativamente infinito, Igualmente puede 
tratarse del entendimiento. increado, o de cualquier entendimiento creado, o del 
humano precisamente, que fué el único a que se refirió Aristóteles. Por fin, puede 
plantearse el problema respecto de cualquier conocimiento, incluso del confuso e 


imperfecto, o. del perfecto: y distinto, del que habló igualmente Aristóteles, 

Del ente infinito, entendido tal como es Dios solo, tratamos ampliamente en la 
disputación XXX: sec. 11, y siguientes, donde explicamos cómo Dios, compren- 
diéndose a sí mismo, es invisible e incomprensible para toda criatura. Respecto 
del ente creado, por aceptar como más verdadera la imposibilidad de que exista 
ningún ente creado actualmente infinito en cualquier línea, o sea, tanto en inten- 
sidad como en magnitud o multitud, resulta claro, por lo mismo, que un infinito 
tal no puede ser objeto de conocimiento verdadero y distinto. Pues lo que no 
cae en el ámbito del ser, no es de suyo verdadero ni inteligible; siendo, pues, 
este infinito un imposible, no cae en el ámbito del ser; por consiguiente, en ri- 
gor, no es cognoscible, ya que la inteligibilidad se sigue de la entidad: única- 
mente, a partir del ente finito, añadiéndole la negación de límite o término, pue- 
de ser concebido o imaginado como imposible. Si, por el contrario, se admite la 
hipótesis opuesta, o sea, la posibilidad de este infinito, habría que afirmar que 
el entendimiento divino lo conoce y comprende sin dificultad alguna por poseer 
un poder infinito inmensamente superior. En cuanto al entendimiento creado, no 
se puede proponer ninguna afirmación absoluta, porque tal poder cognoscitivo 
mi conviene necesariamente a todo entendimiento creado, ni tampoco está en 


intelligatur, ut latius tradetur a nobis infra 
explicando analogiam entis, disp. XXVITI, 
sect. 3. Atque hoc modo exponunt illud 
pronuntiatum hoc loco fere omnes exposito- 
res: Alexand,, Comment,, et D, Thomas, 
de quo plura tractantur infra, disputatio- 
ne XXIX, sect. 2, 


Capur Il 


Non dan processum in infinitum in specie 
qut numero causarum 


Tractatum hunc inseruit hoc loco Philo- 
sophus?, tum ut osteuderet veritatis Cco- 
gnitionem, quae ex causarum notitia pendet, 
etsi_difficilis_ sit, non tamen esse impossi- 


bilem; tum etiam ut ostendat dari primas 
entium causas, circa quas dixerat hanc sa- 
pientiam versari. Quía vero materia ad dis- 
putationem de causis spectat, in disputatio- 
nibus de causis omnes quaestiones nos in- 
sergimus, quae hic desiderari possent. 
Quaest. 1. Utrum genera seu species cau- 


sarum sint in aliquo definito numero, Dis- 
put. XIT, sect. 3, per totam. 

Q. 2. Utrum in causis materialibus de- 
tur progressus in infinitum, vel in aliqua 
prima materia sistendum sit. Disp, XV, 
sect. 6, 

Q. 3. Utrum in causis formalibus phy- 
sicis detur processus in infinitum. Disp. 
XV, sect, 6. 

Q. 4. Utrum in causis formalibus me- 
taphysicis seu in praedicatis quidditativis 
detiur processus in infinitum. Disp. XXV, 
sect. 7. 

Q. 5. Utrum praedicata essentialia eius- 
dem rei differant formaliter ex natura rei 
vel sola ratione. Disp. V, sect. 2, et disp. VI, 
sect. 1; er oladius in sect; 5, 

Q. 6. Utrum dari possit processus in 
infinitum in causis efficientibus tam per se 
quarn per accidens subordinatis, Disp. XXIX, 
sect, 1, 

Q. 7. Utrum dari possit processus in 
infinitum in causis finalibus, Disp. XXIV, 
sect, 1. 


1 Vide Aristotelem, lib. VIT Phys., c. 1, et 1. VIII, c. 5, et 1, 1 Post., c. 16, 17, etc., 
et 1 Eth., c, 2; Avicen,, VIII suae Metaph., c. 2. 


contradicción con el entendimiento creado, Porque el más imperfecto de todos, 


Q. 8 Utrom infinitum cadat sub scien- 
tiam ita ut exacte cognosci possit. Haec 
quaestin solet hoc loco tractari occasione 
verborum Anxistotelis, text, 11: Cognitio quo- 
que ipsa evertitur: quee enim hoc pacto 
infinita sunt, quomodo intelligl possunt? et 
text, 13: 1d autem quod additione infini- 
tum est, tempore finito percurri nequit, 
Íuxta quae posteriora verba, priora sunt ex- 
ponenda vel limitanda, et ita quaestio non 
habet difficultatem. Tractari enim potest aut 
de ente infinito simpliciter, et in tota entis 
latitudine, aut de infinito creato secundum 
quid. Item sermo esse potest vel de intel- 
lectu increato, vel de quovis creato, vel spe- 
cialiter de humano, de quo solo Aristoteles 
locutus est, Ac denique potest quaestio esse 
de cognitione quacumque, etiam confusa et 
imperfecta, vel de cognitione perfecta di- 
stincta, de qua similiter Aristoteles est lo- 
cutus. 

De ente igitur infinito, qualis est solus 
Deus, tractamus late disp. XXX, sect. 11 
et sequent., ubi declaramus quomodo Deus, 


cum seipsum comprehendat, invisibilis sit 
et incomprehensibilis omni creaturae, De 
ente autem creato, cum verius existimemus 
esse impossibile dari ens creatum actu infi- 
nitum in quacumque ratione, id est, tam 
in intensione, quam magniítudine aut mul- 
titudine, consequenter constat huiusmodi in- 
finitum cognosci non posse vera ac distincta 
cognitione. Nam id quod non clauditur sub 
latitudine entis, ex se non est verum nec 
intelligibile; hoc autem infinitum, cum sit 
impossibile, non clauditur sub latitudine en- 
tis; non est ergo proprie cognoscibile, cum 
haec sit proprietas consequens rationem en- 
tis, sed solum per ens finitum, adiuncta ne- 
gatione limitationis aut termini, concipi aut 
excogitari potest ut impossibile, Posita vero 
contraria hypothesi, nimirum, hoc infinitum 
esse possibile, dicendum esset ab intellectu 
divino facillime cognosci ac comprehendi 
posse, cum sit infinitas virtutis longe emi- 
nentioris. De intellectú autem creato non 
potest ferri universale iudicium, quia nec 
tanta vis intelligendi convenit necessario 
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el entendimiento humano, no posee ciertamente tanto poder; en cambio, según 
mi opinión, puede tenerlo el angélico, ya que su poder es de orden superior y 
entiende de un modo más abstracto y sutil. 

Ahora bien, aun admitiendo que no puede existir en la realidad un ser creado 
infinito actualmente, puede, sin embargo, aumentarse hasta el infinito, ya en 
intensidad, ya en magnitud o multitud, y el resultado completo de este aumento 
puede abarcarse de una sola mirada, como es evidente tratándose del entendi- 
miento divino, según demostramos en la referida disp. XXX, sec, 12. Por lo 
que respecta al entendimiento creado que ve claramente la esencia divina y en 
ella las criaturas, todavía lo admiten con más frecuencia los teólogos y con razón, 
según expuse en el tomo 1 de la HI parte, disp. XXVI, sec, 2 y 3. Al margen 
de esta visión niegan algunos el conocimiento del infinito en sí mismo, que lla- 
man los teólogos “en su propio género”. Creo, sin embargo, que no hay en ello 
contradicción no solo tratándose de un conocimiento sobrenatural y elevado, se- 
gún expliqué acerca de la ciencia infusa del alma de Cristo en el lugar citado 
de la II parte, sino incluso por la fuerza propia y natural de un entendimiento 
creado, principalmente si no se trata de una colectividad infinita de criáturas po- 
sibles en su totalidad, sino sólo en una determinada línea. Porque, aunque no sea 
preciso, según decía, que todo entendimiento creado posea semejante poder, y 
consecuentemente ni el entendimiento humano, ni acaso los ángeles inferiores lo 
posean, sin embargo, no supera en absoluto el ámbito del entendimiento creado, 
por no requerirse para semejante conocimiento un poder absolutamente infinito, 
ni una perfección infinita en la línea del ser, sino que basta un poder finito de 
especie o naturaleza superior. 

Ni el que una potencia finita sea tanto más ineficaz respecto de cada uno 
cuanto más sean los objetos por ella aprehendidos, constituye obstáculo para 
creer que, por este motivo, no puede conocer perfectamente a cada uno si son 
infinitos. Ya que este axioma tiene aplicación cuando los diversos objetos son 
tales, que cada uno adecua la capacidad de la potencia y, consecuentemente, su 
conjunto supera tal capacidad; pero cuando todos son comprendidos en un solo 
concepto adecuado y bajo la capacidad de dicha potencia, no hay necesidad de 
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que el conocimiento y atención se debiliten de tal manera, que no puedan ser 
exactamente conocidos cada uno y todos simultáneamente, ya que en este caso se 
juzga que se les conoce como si fueran una sola cosa. Y dicen los teólogos —nos- 
otros lo tratamos luego— que precisamente de esta manera los ángeles superio- 
res conocen simultáneamente, por medio de una sola especie inteligible, la mul- 
titud de los géneros y especies de las cosas, con suficiente y exacto conocimiento 
de cada una. Con igual motivo, pues, puede haber un ángel tan perfecto en la 
categoría superior que abarque en una sola intuición una multitud de objetos 
que se llama sincategoremáticamente infinita, contenida bajo algún género o 
especie; porque esto no exige en el cognoscente la infinituid absoluta, sino cierta 
infinitud relativa, o sea, una eminencia de orden superior, 

Usé siempre la expresión “una sola intuición”, porque es imposible conocer 
sucesivamente este género de infinito de suerte que llegue a abarcársele, por ser 
imposible abarcar un infinito con numeración sucesiva: esto sería numerar suce- 
sivamente un todo esencialmente innumerable, y llegar al fin de un infinito, cosas 
que están en manifiesta contradicción con el concepto mismo de infinito, según: se 
puede ver en el lib. III de la Física, c. 7. Y por esta razón, porque los hombres 
no conocen de una vez sino poco a poco las causas de las cosas, juzgó Aristóte- 
les que era lo mismo concluir primero absolutamente la imposibilidad para el 
hombre de conocer una serie infinita de causas, que concluir la imposibilidad 
de conocer infinitas causas. Sobre todo teniendo en cuenta que la duración de 
esta sucesión en cualquier hombre ha de circunscribirse a un tiempo finito. Y 
esto que se afirma del entendimiento humano es por igual exacto respecto del 
divino, ya que la contradicción no radica en la deficiencia de la capacidad inte- 
lectiva, sino en la esencia misma del infinito, que consiste precisamente en que 
no puede ser recorrido sucesivamente. Especialmente porque la sucesión tiene 
que ser siempre actualmente finita en la realidad, lo cual admite todo el mundo 
respecto de un extremo, el último, o sea, el término final, y resulta de por sí 
evidente, ya que la sucesión acaba siempre en él; pero respecto del otro extremo 
primero, o sea, el inicial, no están de acuerdo muchos; pero yo creo que también 


omni intellectui creato, neque etíam omni 
intellectui repugnat. Unde intellectus huma- 
nus, cum sit imperfectissimus omnium, tan- 
tam yirtutem non habet; angelicus vero, 
ut opinor, illam habere potest, quia eius 
virtus est ordinis superioris, et abstractiori 
ac subtiliori modo intelligit. 

Quo circa, esto non possit dari in rebus 
ens creatum actu infinitum, potest tamen in 
infinitum augeri, vel in intensione, vel in 
magnitudine, vel in multitudine, totumque 
illud augmentum potest simul uno intuitu 


_cognosci, quod de intellectu divino certis- 


simum est, ut praedicta disp, XXX, sect, 12 
ostendimus, De intellectu autem creato vi- 
dente clare divinam essentiam et creaturas 
in ipsa, id etiam frequentius admittunt 
theologi, et merito, ut tractavi tom. 1, EII 
partis, disp. XXVI, sect. 2 et 3, Extra 
illam autem visionem nonnulli id negant de 
cognitione infiniti in seipso, quam theologi 
vocant ia proprio genere; existimo tamen 
non repugnare non solum per cognitionem 
elevatam et supernaturalem, ut de scientia 


infusa animae Christi praedicto loco III 
partis tractavi, sed etiam propriae et natu- 
rali vi alicuius intellectus creati; praesertim 
si non sit sermo de tota collectione infinita 
creaturarum possibilium, sed in aliqua de- 
terminata ratione. Nam, ut dicebam, licet 
necesse non sit omnem intellecnum creatum 
habere tantam virtutem, et ideo nec intel- 
lectus humanus, nec forte inferiores Angeli 
lllam habeant, tamen non excedit totum 
ordinem intellectus creati, quia non est ne- 
cessaria ad hanc cognitionem virtus infinita 
simpliciter, nec infinita perfectio in genere 
entis, sed sufficit” virtus finita” "superioris 
speciei et rationis. 

Neque obstat quod yvirtus finita, quo ver- 
satur circa plura, eo minuatur in singulis, ut 
ea ratione videatur non posse singula per- 
fecte cognoscere, si infinita sint. lllud enim 
axioma intelligendum est, quando ¡lla plura 
talia sunt, ut singula adaequent virtutem 
potentiae, et ideo multitudo illorum excedat 
talem virtutem; quando vero omnia com- 
prehenduniur sub una adaequata ratione et 


virtute talis potentiae, non est necesse ita 
minui cognitionem et attentionem, ut non 
possint exacte singula cognosci, et omnia 
simul, quía tunc censentur cognosci per mo- 
dum unius. Atque ad hunc modum dicunt 
theologi, et attingemus infra, superiores 
angelos per unam speciem intelligibilem 
simul cognoscere plura genera vel species 
rerum, exacte et sufficienter cognoscendo 
singulas. Et pari ratione tam perfectus pot- 
est esse angelus ultima specie*?, ut uno in- 
tuitu cognoscat aliquam rerum multitudinem 
infinitam (ut ajunt) syncategorematice sub 
aliquo certo genere vel' specie contentam; 
quia hoc non requirit in cognoscente infini- 
tatem simpliciter, sed solum secundum quid, 
seu eminentiam superioris rationis, 

Dixi autem semper uno intuitu, quia sue- 
cessive impossibile est huiusmodi infinitum 
cognosci ita ut exhauriatur, quia impossibile 
est, successive numerando, exhauriri infini- 
tum; alias numeraretur successive totum 
quod innumerabile est, et perveniretur ad 


finem. ejus quod infinitum est, quod invol- 
vit apertam repugnantiam contra rationem 
ipsius infiniti, ut constat ex 111 Phys., c. 7. 
Atque hac de causa, quia homines non simul 
sed paulatim rerum causas cognoscunt, pro 
eodem duxit Aristoteles absolute prius in- 
ferre cognitionem rei per infinitas causas 
esse homini impossibilem, et postea, quod 
sit impossibile cognoscere infinitas causas. 
Maxime cum ea successio solum tempore 
finito duret ín quolibet homine. Verumta- 
men non solum in intellectu humano, sed 
etiam in divino id verum habet; quia haec 
repugnantia non oritur ex defectu virtutis 
intellectivae, sed ex ipsa natura infiniti, quae 
in hoc consistit, ut successive pertransiri 
non possit. Praecipue cut: successio semper 
esse debeat in re actu finita; quod ex parte 
unjus extremi, scilicet posterioris, seu ter- 
mini desitionis omnes admittunt, et est per 
se evidens, quia in eo semper finitur sue- 
cessio: ex parte vero alterius extremi ante- 
rioris, seu inceptionis, multi aliter sentiunt s 


1 En otras ediciones: tam perfectus potest esse angelus, ut una specie et uno... (Nota 


de los EE.) 
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es así respecto de él, porque juzgo que no puede haber sucesión real, continua 
o discreta, que carezca de principio y sea eterna, según luego trataré en la dis- 
putación XXIX, sec. 1; y disp. XXX, sec. 3. En este sentido es verdad en abso- 
luto sin limitación alguna que no puede conocerse sucesivamente un infinito, 
que es lo que aquí pretendía principalmente Aristóteles. Ni hay dificultad alguna 
de importancia en contra, 

Carp. 11 


MÉTODO Y ORDEN EN LA ADQUISICIÓN DE LA VERDAD 


Como el Filósofo había dicho que era difícil, pero no imposible, el conoci- 
miento de la verdad, expone ahora qué procedimiento hay que seguir en su in- 
quisición y los obstáculos que hay que evitar; su opinión clara apenas deja lugar 
a dudas. 

Cuest. 1. Si se ha de acomodar el método discente a la costumbre. Este 
problema queda suficientemente claro en el texto, en el que manifiesta, en primer 
lugar, que es tal la fuerza de la costumbre, que por su causa a la verdad se 
antepone muchas veces la fábula, y lo que excede los límites de lo acostumbra- 
do adquiere categoría de extraordinario. Esto lleva a los hombres a que busquen 
diversos métodos de aprender, según la diversidad de costumbres: a unos satis- 
facen las conjeturas, los ejemplos a otros, a algunos los testimonios, y a otros, 
en cambio, las sutiles elucubraciones, De esto parece deducir implicitamente 
Aristóteles que no se puede llegar a regla alguna cierta apoyándose en la costum- 
bre, sino que hay que disciplinar al alumno para que investigue y admita cada 
materia de acuerdo con su naturaleza. 

Interesa tener en cuenta dos cosas. La primera es que no se puede dar un 
juicio uniforme de todas las costumbres; algunas hay reprobables e irracionales, 
como la de los que se acostumbraron a seguir un procedimiento igual de demos- 
tración en todo; o, por el contrario, la de quienes juzgan que sólo puede admitirse 
lo que encuentran en sus autores favoritos, y lo de todos los demás lo rechazan 
en seguida como nuevo e insólito. A éstos les vendría muy bien leer con atención 
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fos, refutasen sus teorias por amor a la verdad, pues aun siendo dos amigos 
es deber sagrado preferir la verdad. al honor. Así, pues, cuando se trate de una 
costumbre de esta clase, no debe adaptarse a ella el método de enseñanza, sino 
que ha de superarse o corregirse con la eficacia misma del método. A veces, en 
cambio, hay costumbres magníficas, aptas para una sana doctrina, y entonces 
no hay mejor decisión que acomodar el método de aprender a la costumbre. Porque, 
como aquí dice Aristóteles, lo habitual siempre es más conocido; y el método de 
aprendizaje ha de comenzar en cuanto sea posible por las cosas más conocidas, El 
hábito viene a ser incluso como una segunda naturaleza, y lo que está más de 
actierdo com la: naturaleza es más fácil de aprender. Pues, como dice Aristóteles 
en el lib, IL de la Etica, c. 1: No basta decir que importa algo, ni siquiera mu- 


cho, sino que es de importancia definitiva el que los hombres, desde la adoles- 
“cencia, adquieran estos o aquellos hábitos. Lo cual no hay por qué limitarlo a las 


costumbres, sino que es verdad por igual del aprendizaje de la ciencia, 

La segunda observación es que no sólo por hábito, sino por índole natural 
y por el temperamento peculiar de cada uno resulta que unos intentan enseñar 
o aprender de una manera y otros de otra, según hizo notar Fonseca a este pro- 
pósito. Y cuando de aquí resulta que una disciplina se expone con método in- 
adecuado, es difícil corregir o cambiar la naturaleza, como es lógico. 

Cuest, 2. Qué sentido ha dado Aristóteles a la expresión: es ebsurdo in- 
vestigar al mismo tiempo una ciencia y su método. Casi todos los intérpretes en- 
tienden por método la dialéctica, y de aquí toman algunos ocasión para discutir 
en este lugar la naturaleza de la dialéctica: a ver si es una ciencia y si además 
es necesaria para las otras ciencias, porque en el texto citado parece que Aristó- 
teles la distingue de la ciencia y enseña que debe darse como introducción a ella. 
Mas juzgo que estas cuestiones deben dejarse para la misma dialéctica, y doy 
por supuesto que la doctrina propia de la dialéctica que llaman docente es una 
verdadera ciencia, Procede, en efecto, a demostrar sus conclusiones por princi- 
pios evidentes, a posteriori unas veces, o por el absurdo; a veces también por su 
propia causa, según consta suficientemente del análisis de dicha disciplina. No 
obstante, dado que todo su contenido doctrinal se ordena a la enseñanza de un 


y ponderar las palabras del Filósofo en el libro 1 de la Etica, c. 6: Acaso, dice, 
sería mejor e incluso parece ser necesario que cada uno, en especial los filóso- 


at ego id etiam verum esse opinor, quía 
existimo non posse esse realem successionem, 
sive continuam, sive discretam, quae prin- 
cipio careat et aeterna sit, ut infra attingam, 
disp. XXIX, sect, 1, disp. XXX, sect, 3, 
Hac ergo ratione, universe et absque limi- 
tatione. verum est posse infinitum successive 
cognosci, quod hoc loco Aristoteles praeci- 
pue intendit, Neque contra hoc difficultas 
alicuius momenti occurrit, 


Caput ET 


De modo et ordine in veritate indaganda 
. A DISEAA 


Cum dixisset Philosophus veritatis cogni- 
tionem esse difficilem, non vero impossibi- 
lem, hic declarat quis modus in ea inqui- 
renda tenendus sit, et quae impedimenta vi- 
tanda, estque eius sententia perspicua, circa 
quam pauca interrogari possunt. 

Quaest. 1. Utrum discendi ratio consuetu- 
dini sit accommodanda. Tractatur haec quaes- 
tio sufficienter in textu, ubi primum decla- 
rat tantam esse consuetudinis vim, ut saepe 


rotione illius veris praeferantur fabulosa; et 
quae praeter consuetudinem sunt, statim pe- 
regrina iudicentur. Unde fit ut propter va- 
rias consuetudines, «diversas etiam discendi 
rationes homines appetantz alii enim coniec- 
turis, alii exemplis, alii testimoniis, alii vero 
exquisitis rationibus delectantur, Ex quo ta- 
cite conciudere videtur Aristoteles non posse 
regulam certam ex consuetudine sumi, sed 
addiscentem debere institui, ut iuxta rel 
exigentiam, unamquamgque inquirat et ap- 
probet. 

Ubi duo observare oportet: unum est, 
non esse idem judicium ferendum de omni 
consuétudiñez guaedarm eninv est” prava et 
praeter rationem, ut eorum qui consueverunt 
rerum omnium aequalem demonstrationem 
petere; vel e contrario corum qui ea tan- 
tum credenda putant quae inveniunt in 
auctoribus sibi familiaribus, et reliqua om- 
pium ut mova et insolita statim reiiciunt. 
Quos oportet Philosophi verba, kb, 1 Ethic., 
c. 6, attente legere et perpendere: Melius 
(inquit) forsitan, et oportere videbitur sua 
quoque, praesertim philosophos, pro veritatis 


salute refellere; nam, cum ambo sint amici, 
sanctum est honori veritaten praeferre. Ita- 
que, quando consuetudo huiusmodi est, non 
est ili ratio docendi accommodanda, sed po- 
tius ipsa rationis efficacitate superanda est 
aut moderanda, Aliquando vero consuetudo 
est optima, et accommodata sanae doctrinas, 
et tunc optimum consifium est, discendi ra- 
tionem consuetudini accommodari; quia, ut 
Aristoteles hic ait, quod consuetum est, 
semper est notius; discendi autem ratio a 
notioribus, quoad fieri possit, sumenda est. 
Consuetudo etiam altera natura censetur; 
quae vero magis sunt naturae conSentanea, 
facilius addiscuntur. Ut igitur Aristoteles 
ait, 1 Ethic., c. 1, non parum sed phuyi- 
mum, quin potius totum refert, ut sic vel 
non sic homines ab adolescentia consuescant. 
Quod non solum in moribus, sed etiam in 
scientia addiscenda verum est, 

Alterum notandum est, non solum ex con- 
suetudine, sed ex naturali ingenio ac pecu- 
liari cuiusque constitutione oriri, ut alii ali- 
ter discere aut docere appetant, ut hic recte 
Fonseca notavit. Et quando ex hoc capite 


oritur ut disciplina. aliter guam deheat trac- 
tetur, difficilius est naturam corrigere aut 
mutare, ut per se constat. 

Q. 2, Quo sensu dictum ab Aristotele 
sit: Absurdum est scientiam simul et mo- 
dum scientiae quaerere. Omnes fere inter- 
pretes, per modum sciendi, dialecticam in- 
telligunt, unde sumunt aliqui occasionem 
tractandi hoc loco de natura dialecticae, an, 
scilicet, scientia sit, et an necessaria ad alias 
scientias; quoniam Aristoteles in praedictis 
verbis videtur eam a scientia distinguere, et 
docere ante scientiam praemitti debere. Ve- 
rumtamen has quaestiones in ipsam dialec- 
ticam reliciendas censeo;z et supponendum, 
doctrinam propriam dialecticae, quam dia- 
lecticam docentem vocant, esse veram scien- 
tiam. Procedit enim ex principijs evidenti- 
bus ad demonstrandas conclusiones suas, 
interdum a posteriori seu ab impossibili, 
interdum etiam per propriam causam, ut 
ex discursu illius doctrinae satis constat. 
“Tamen, quía illa tota doctrina eo tendit 
ut modum sciendi doceat, quamvis ¡Hum 
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método de aprendizaje, aunque lo enseñe demostrativamente, atendiendo a su 
fin, fué calificada por Aristóteles como un método discente y como distinta de 
las demás ciencias, que son simplemente ciencias y no demuestran su método 
de aprendizaje, sino que lo reciben de la dialéctica. 

Se podría objetar que entonces, por lo menos limitándose a la dialéctica, no 
es absurdo decir que se investiga al mismo tiempo la ciencia y su método. Se 
puede responder admitiendo la conclusión, porque el método de aprendizaje, 
entendido en un sentido amplio y general, es el fin u objeto de investigación de 
dicha disciplina, reduciéndose la ciencia a una forma o perfección que se obtiene 
en este estudio, En cambio, en las otras disciplinas, no constituyendo su objeto 
o fin el método de aprendizaje, hay que suponerlo como instrumento destinado 
a la obtención de la ciencia; por eso en las otras disciplinas resultaría absurdo y 
poco práctico investigar al mismo tiempo la ciencia y el método de aprendizaje, 
y de éstas habla Aristóteles, según indiqué. 

La razón de que en la dialéctica no resulte imposible estudiar al mismo tiem- 
po la disciplina y su método, está en que se trata de una reflexión del entendi- 
miento sobre sí mismo, y así, mientras trata de encontrar en sus propios actos 
el método de disponerlos convenientemente para alcanzar la ciencia, estudia la 
forma o disposición de los mismos por sus propias causas, y en su: demostra- 
ción sigue el mismo procedimiento o método discursivo; de este modo en la 
investigación y explicación del método discente cumple el método de aprendiza- 
je, adquiriendo de esta suerte simultáneamente la ciencia. Y eso cuenta con el 
apoyo de la dialéctica natural, fundamento de toda ciencia en el hombre, respec- 
to de la forma y método de raciocinio, Porque, en definitiva, esto no es absurdo 
en la dialéctica, ya que no cabe otra posibilidad de llevarla a cabo, porque no 
puede admitirse ningún método de aprender adquirido previamente, ni puede 
procederse al infinito, sino que hay que llegar a un procedimiento que sea al 
mismo tiempo el qué y el cómo, es decir, ciencia y método de aprender. 

Puede, finalmente, añadirse que, además de la dialéctica, común para todas 
las ciencias, tiene cada una su método peculiar y propio de proceder, que puede 
ser calificado también como un método de aprendizaje. En este sentido distin- 
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guió Averroes una lógica común y otra propia de cada ciencia, según a este pro- 
pósito hizo notar A. de Hales, pues al método propio del aprendizaje le llamó 
lógica propia, por ser una aplicación de la dialéctica o de alguna de sus partes. 
También en cada ciencia debe preceder este método de aprenderla, para evitar 
confusiones, según indicó Aristóteles en el lib, 1 De Partibus Animalium, c. 1, 
y en lib. I de la Etica, c. 3, y él lo cumple en la física y casi todas las discipli- 
nas, Y así se sigue llevando a cabo por casi todos los tratadistas de dialéctica, 
de manera que, al comenzar, señalan el método de aprendizaje de una manera 
provisional y sin rigor demostrativo, completándolo luego a través de la dia- 
léctica de una manera sistemática, 

Cuest. 3, Si la certeza y evidencia es igual en todas las ciencias. Este pro- 
blema se suscita con ocasión de las palabras de Aristóteles, texto 6: no se puede 
exigir en todo el método riguroso de enseñanza de las matemáticas. Vuelve a 
repetir casi lo mismo luego en el lib. VI, c. 1, y en el lib. 1 de la Etica, c. 3 y 7, 
dice algo semejante. En términos generales, la posibilidad de distintos grados de 
certeza se trata en el lib. 1 de los Analíticos Segundos, aunque los teólogos lo 
precisen con más rigor en cuestiones de fe. Por el momento, el grado de la cer- 
teza metafísica comparada con la matemática o física, lo estudiamos en la disp. 1, 
sección 5. 

Cuest, 4, Si es material todo ser natural. Se plantea por causa de aquella 
partícula acaso que pone Aristóteles en el texto 16, al decir: acaso toda natura 
lezo conste de materia, donde, según su expresión, la palabra naturaleza com- 
prende todas las cosas naturales, sujetas a movimiento físico, según consta en 
el lib. XIL c, 7, y en otros pasajes. Algunos piensan que Aristóteles empleó 
aquella palabra acaso, porque no opinaba que los cielos constasen de materia. 
Pero quizá sea más obvio decir que la pone porque pensaba que constaban de 
materia sin afirmarlo con la misma certeza que respecto de las otras cosas natu- 
rales. E incluso que la empleó porque la materia celeste es de distinta naturaleza, 
Aunque yo me inclino más a creer que no hay misterio alguno en semejante pala- 
bra, sino que es costumbre de Aristóteles expresarse así, por razones de modes- 
tia, cuando no trata un problema ex professo. La cuestión resulta, por lo tanto, 


demonstrative doceat, ex fine appellata est 
ab Aristotele modus sciendi, et ab aliis scien- 
tiis distincta, quae tantum scientíae sunt, 
et modum sciendi non demonstrant, sed tan- 
tum participant ipsum a dialectica. 

Dices: ergo saltem in dialectica ipsa non 
erit absurdum simul quaerere scientiam et 
modúm sciendi. Respondetur concadendo 
sequelam, quia in illa scientia modus scien- 
di, late ac generatim sumptus, inquiritur 
ut finis seg ut obiectum cognoscendum ; 
scientia vero ipsa inquiritur ut forma et 
perfectio tali studio obtinenda. In aliis vero 
scientiis, cum modus sciendi non quaeratur 
ur robiectum aut finis; dcbet--supponi-—ut 
instrumentum deserviens ad scientiam obti- 
nendam; ideoque in aliis scientiis absur- 
dum et operosum esset simul inquirere 
scientiam. et sciendi modum, et de illis, ut 
dixi, locutus est Aristoteles, 

Quod vero in dialectica non sit impos- 
sibile simul inquirere modum sciendi et 
scientiam ratio est, quia intellectus reflec- 
titur in seipsum, et ita dum. in suismet ac- 


tibus modum inquirit, quo apte ad scien- 
tiam acquirendam disponantur, hanc ipsam 
formam seu dispositionem suorum actuum 
per proprias causas investigat, et in eis de- 
monstrandis camdem dispositionem seu ra- 
tiocinandi modum tenet, atque ita in inqui- 
sitione et ostensione illius modi sciendi, mo- 
dum scientiae servat, et ita simul scientiam 
acquirit. Ad quod etiam juvatur naturali 
dialectica, quae in homine est principium 
omnis scientiae, quantum ad formam et 
modurmn discurrendi. Denique ideo speciali- 
ter in dialectica hoc non est absurdum, 
quia non potest aliter fieri, nec ante illam 
supponi-potest--alius -sciendi. modus. acqui- 
situs, nec procedi debet in infinitum, sed 
sistendum est in forma, quae simul sit quod 
et quo, id est, scientia et modus sciendi, 

Addi denique potest, praeter dialecticam, 
quae generalis est omnibus scientiis, esse in 
unaquaque scientia peculiarem ac proprium 
procedendi modurm, qui etiam modus scien- 
di appellari potest, Quo sensu distinxit Ave- 
rroes logicam communem et propriam uni- 


cuique scientiae, ut Alexand, Alensis hic no- 
tavit; modum enim illum proprium sciendi 
appellavit propriam logicam; est enim appli- 
catio quaedam dialecticae, vel alicuius par- 
tis ejus. Et hic etiam modus sciendi in sin- 
gulis scientiis praemittendus est, ne confu- 
se procedatur, ut tetigit etiam Aristoteles, 
1 de Partibus animal., c, 1, et lib, I Ethic., 
c. 3, et in Physica aliisque fere scientiis 
observat. Et hoc etiam in tradenda dialec- 
tica fere ab omnibus auctoribus servatur, ut 
in principio perfunctorie et absque exacta 
demonstratione viam sciendi praeparent; 
postea vero per ipsam dialecticam sciendi 
modum demonstrative perficiant. 

Q. 3. Utrum in omnibus scientiis aequa- 
lis sit certitudo vel evidentia. Haec quaestio 
movetur occasione verborum  Aristotelis, 
text. 6: Mathematicorum accurata docendi 
ratio non in omnibus postulanda est. Quae 
fere repetit infra, lib. VL c. 1, et similia 
habet lib, I Ethic., c. 3 et 7. Et in ge- 
nere, quomodo in certitudine possit esse 
inaequalitas, tractatur in lib, 1 Posteriorum, 


quamvis theologi exactius id edisserant in 
matería de fide; in praesenti vero de gradu 
certitudínis metaphysicae comparatae ad ma- 
thematicam et physicam disserimus infra, 
disp. I, sect. 5, 

Q. 4. An omnis res naturalis habeat ma- 
teriam. Proponitur propter particulam ¡llam 
fortasse, quam ponit Aristoteles, text, 16, 
dicens: Fortasse omnis natura materiam ha- 
bet, ubi nomine naturae res naturales et 
motui physico subiectas intelligit, juxta phra- 
sim suam, ut patet ex lib, XII, c. 7, et 
aliis locis. Putant aliqui ergo adhibuisse Aris- 
totelem illam particulam fortasse quod non 
crederet caelos habere materiam. Sed facilius 
dici potest eam posuisse quia existimabat 
eos habere materiam, licet non cum tanta 
certitudine sicut de aliis naturalibus rebus. 
Vel certe eam adhibuit, quia materia cae- 
lorum alterius rationis est, Verius tamen 
existimo nullum esse in ea voce mysterium, 
sed esse morem -Aristotelis ita loqui mo- 
destiae causa, quando ex professo rem non 
disputat, Itaque illa quaestio parum est hoc 
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casi inútil en este momento; sin embargo, se expone más abajo, disp, XUL sec- 
ciones 10 y 11, E 
Cuest. 5. Si hay una o muchas ciencias de todas las cosas. Esto lo trata 
Aristóteles en las últimas palabras del capítulo, y se expresa de acuerdo con las 
exigencias de esta disciplina en la disp. L, sec. 2 y 3. 
Cuest. 6. Si el estudio de la metafísica debe preceder o seguir a las otras 
ciencias. Lo indica Aristóteles en el mismo lugar; se resume en la disp. L sec. 4. 


LIBRO TERCERO DE LA METAFISICA 


RESUME TODAS LAS CUESTIONES QUE PUEDEN PLANTEARSE EN ESTA DISCIPLINA 


Suelen discutir los expositores por qué destinó en este lugar Aristóteles un 
libro completo a proponer cuestiones que dejó sin solución. Yo creo que lo hizo 
para ponderar la dificultad y provecho de esta disciplina, y acaso para estimular 
en el lector el ansia de penetrar en una ciencia en la que se resuelven tantas 
dudas, además de otras razones que él mismo indicó en el c, 1 y que están 
allí bastante claras, En el primer capítulo plantea Aristóteles diversos problemas ; 
en los demás aduce razones en pro de ambos extremos de la duda, sin decidir 
nada, En la exposición de todas estas cuestiones apenas sigue método u orden 
alguno determinado, sino que da la impresión de haberlas lanzado tal como se le 
ocurrían. Y esto lo advierto para que nadie nos crea obligados a justificar dicho 
orden o seguirlo, al estudiar estos problemas. Por ambos motivos, enumeramos 
todas las cuestiones con los lugares en que las exponemos y resolvemos. Y si 
algunas, por inútiles o poco importantes, son pasadas por alto, también lo ad- 
vertimos, 


Car. I 


Cuest. 1. Si el estudio de todas las causas corresponde a una ciencia o a 
varias. Aristóteles lo discute en seguida, al comienzo del c. 1. En realidad, en 


loco necessariaz  tractatur autem infra, tot dubia expediuntur; et propter alias ra- 
disp. XIII, sect. 10 et 11,- tiones, quas ipse tetigit c, 1, et sunt in 
Q. 5. An sit una scientia rerum omnium eo satis perspicuae. Proponit ergo Aristo- 
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cuanto esto corresponde a una sola ciencia, es deber primordial de la metafísica. 
Disp. L sec. 1 y 5. : 

Cuest. 2. Si esta ciencia se limita al estudio de los principios simples de la 
sustancia, O considera también los primeros principios compuestos, Aristóteles 
argumenta a favor de ambas opiniones en el c. 2, texto 4; se determina la solu- 
ción afirmativa en el lib. IV, c. 3; nosotros, disp. 1, sec. 4; disp. HT, sec. 3, 

Cuest. 3. Si se ocupa esta disciplina de todas las sustancias; se apuntan ar- 
gumentos para ambas partes, c. 2, texto 5, y la solución en el lib, IV, c. 2; li- 
bro VL c. 1; nosotros, disp. Í, sec. 2, 

Cuest. 4. Si existen otras sustancias separadas además de las sensibles, 
Aristóteles se limita aquí a las ideas y objetos matemáticos, de los que se habla 
antes, lib. L, c. 6 y 7; y después, en el lib. VIE c. 12 y siguientes. Pero en este 
terreno la juzgo una cuestión inútil, por lo que la resumimos brevemente en la 
disp. IV, sec, 1 y 2, y en la disp. V, en toda; y añadimos algo en la disp. XXV a 
propósito de la causa ejemplar, El problema estrictamente se refiere a las sustan- 
cias angélicas, y lo trata el Filósofo en el lib. XIL c, 8, y nosotros en la dispu- 
tación XXXV. 

Cuest. 5. Si la misma ciencia trata de la sustancia y de lo que por natura- 
leza adviene a ésta. Se encuentra en el capítulo siguiente, texto 6, dándose la 
solución afirmativa en el lib, IV, c. 1 y 2. Es una cuestión clara, más dialéctica 
que metafísica, y los puntos referentes a esta ciencia los desarrollamos nosotros 
en la disp. L sec. 1 y 2. * 

Cuest, 6. Si estudia. esta disciplina las propiedades comunes del ser, como 
identidad, diversidad y otras semejantes. Ibid. 

Cuest. 7. Si se debe considerar a los géneros y diferencias como principios 
de las cosas, o mejor como partes físicas, igual que la materia y la forma. En el 
c. 3 de este libro lo expone Aristóteles en los dos sentidos. Nosotros, empero, 
creemos que no necesita una disputación especial. Unos y otros pueden llamarse 
principios: los primeros, metafísicos, y físicos, los segundos. Mas por ser la 
composición metafísica solamente de razón, y la física, en cambio, real, juzgamos 
que los principios físicos son propios de las cosas materiales, a las que dedicamos 


physicae, quatenus unius scientiae esse pot-- de substantiis angelicis, quae tractatur a 
est, vide disp, I, sect. 1 et 5. Philosopho, lib. XIi, c, 8, et a nobis, 
Q. 2. An haec scientia simplicia tentum disp. XXXV. 


vel plures. Hanc attigit Philosophus in ulti- 
mis verbis huius capitis, et pro huius scien- 
tíae opportunitate disseritur, disp. I, sect. 2 
et 3, 

Q. 6. An metaphysica ante vel post alias 
scientias addiscenda sit, Tangitur ab Aris- 
totele ibid.; expeditur breviter disp. 1 
sect. 4, 


LIBER TERTIUS METAPEYSICAE. 
DUBITATIONES OMNES QUAE IN HAC SCIENTIA 
OCCURRUNT SUMMATIM CONTINENS 


Solent expositores inquirere cur Aristote- 
les hoc loco in quaestionibus proponendis 
absque earum resolutione integrum librum 
consumpserit. Existimo tamen id fecisse ad 
exaggerandam huius doctrinae difficultatem 
et utilitatem, et fortasse ad excitandum leo- 
tori desiderium inquirendi scientiam, in qua 


teles in primo capite varias quaestiones; in 
caeteris vero rationes dubitandi in utram- 
que partem affert, nihil autem definit. Et 
in proponendis his quaestionibus nullam fere 
methodum vel certum ordinem servat, sed 
prout in mentem veniebant, ita eas effudis- 
se videtur. Quod ideo moneo, ne quis putet 
teneri nos aut rationem illius ordinis red- 
dere, aut illum servare, cum de his quaes- 
tionibus disputaverimus, Ob utramque ergo 
rationem proponemus quaestiones omnes 
cunt locis ubia nobis tractatae--ac «defini- 
tae sunt. Quod si omissae aliquae fuerint 
ut inutiles ac parvi momenti, hoc etiam 
admonebimus. 


CAPUT PRIMUM 
Quaest. 1. Sitne unius scientiae, an plu- 
rium, omnes causas contemplari. Agitatur 
ab Aristotele statim «<. 1, in principio. 
Veritas est hoc esse munus praecipue meta- 


substantiae principia consideret, vel etiam 
prima principia complexa. Disputatur in 
utramque partem ab Aristotele hic, c. 2, 
text, 4; definitur vero affirmans elus pars, 
lib, IV, c. 3, et 2 nobis, disp. I, sect. 4, 
et disp. IU, sect. 3, 

Q. 3. An haec scientia disputet de sub- 
stantiis omnibus; versatur in utramque par- 
tem hic a Philosopho, c. 2, text. 5, et 
definitur lib, 1V, c. 2, lib. VI, c. 1, et 
a nobis disp. 1, sect, 2, 

Q. 4...An praeter substantias sensibiles 
dentur aliae separatae. Haec solum tractatur 
hic ab Aristotele de ideis, et de rebus ma- 
thematicis, de quibus supra, lib. 1, c. 6 
et 7, et infra, lib. VIL c. 12 et sequen- 
tibus. Sed hoc sensu censeo inutilem quaes- 
tionem, ideoque breviter expeditur a nobis, 
disp, IV, sect. 1 et 2, et disp. V, per to- 
tam; €t aligua addidimus in disp. XXV, de 
causa exemplari. Propria vero quaestio est 


Q. 5. An eadem scientia sit de substan- 
tiis. et de jllis quae per se substantiis acci- 
dunt, Versatur c. seq., text, 6, et definitur 
pars affirmans, lib, IV, c. 1 et.2. Et est res 
clara, magisque dialectica quam metaphysica, 
et in ordine ad hanc scientiam expeditur a 
nobis disp. I, sect. 1 et 2. 

Q. 6. An communes affectiones entis, ut 
idem ac diversum et similes, considerentur 
la hac scientia; ibidem, 

Q. 7. An genera et differentiae censenda 
sint principia rerum, vel potius partes phy- 
sica, ut materia et forma. Hanc versat in 
utramque partem Aristoteles in c. 3 huius 
libri. Nobis vero non videtur specialem 
dispútationem requirere; utraque enim cen- 
semus dici posse principia, ¡lla metaphysica, 
haec physica. Quia vero compositio meta- 
physica solum per rationem est, physica vero 
realis, ideo principia physica censemus esse 
propria rerum materialium, de ¡llisque dispu- 
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en su totalidad, las disputaciones XIIL, XIV, XV y XVL Los principios metafísi- 
cos sólo son tales según nuestra manera de concebir y según la razón, y de ellos 
nos ocupamos al tratar de los universales, disp. V, sec, 1 y 2, y disp. VI, en toda. 

Cuest. 8. Si entre los géneros tienen más función de principios los más 
universales. Lo examina Aristóteles ampliamente en casi todo el capítulo 3. Pero 
resulta inútil, pues los géneros remotos pueden juzgarse principios más impor- 


tantes extensivamente, y los próximos intensivamente, o aquéllos en la línea de 


la potencialidad y materia, éstos en la de la perfección y forma. Pero todo esto 
no pasan de ser meras fórmulas de expresión. 

Cuest. 9, Si además de la materia hay alguna otra causa material, si es se- 
parable y si es una sola o varias. Aristóteles lo pone casi con las mismas palabras 
hacia el fin del capítulo, pero tiene un sentido ambiguo. Pues tomadas las palabras 
rigurosamente como suenan, parece preguntarse si, además de la causa material, 
no existe la causa formal y otras, En este sentido trata el problema en el lib, IV, 
c. 2, y nosotros extensamente en la disp. XIL, que trata de las causas en general, 
y en las siguientes. Mas no parece ser ésta la mente de Aristóteles, porque inme- 
diatamente, en el capítulo 4, discute este problema y los siguientes con orienta- 
ción completamente distinta. Por consiguiente, el sentido de esta cuestión tiene 
que ser distinto, es decir, si fuera de la materia, esto es, de las cosas singulares, 
hay alguna causa esencial, Pues éste es el uso que suele hacer Aristóteles de la pala- 
bra fuera (praeter), dentro de la significación platónica; porque este problema 
suele discutirlo enfrentándose con Platón, y así lo trata en el c. 4, texto 12, y ha 
sido resuelto por nosotros en las disp. V y VI al estudiar los universales. Sólo 
queda una dificultad y es que en este caso la cuestión siguiente parece coincidir 
con ésta. 

Cuest. 10. La cuestión décima, pues, consiste en saber si existe algo fuera 
del individuo material completo. La pone Aristóteles en el texto 2 con estas oscu- 
ras palabras: ¿existe algo además del todo simultáneo? Y explica lo que entiende 
por todo simultáneo, diciendo: y llamo simultáneamente todo a lo que puede pre- 
dicarse de la materia, es decir, según mi opinión, la especie respecto del individuo 
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material. Parece, pues, preguntarse si la especie es algo distinto de los individuos 
en las cosas materiales, y en este sentido el problema se discute con Platón. Pero 
entonces parece coincidir con el anterior, tal como lo hemos expuesto. Á no ser 
que digamos que allí se plantea el problema en la línea de la causa, aquí en la de 
la quididad, y sería una cuestión materialmente idéntica y formalmente distinta; 
o también que se trataba allí de la separación real y aquí de la formal o ex natura 
rei, según lo discutimos en la disp. V, sec. 2. Otros, por lo general, entienden que 
aquí se cuestiona si los predicados esenciales de las cosas materiales se identifican 
con aquello a que pertenecen. Esta cuestión la continúa largamente Aristóteles en 
el lib. VIL c. 4 y 15; nosotros ampliamente en la disp. XX XIV, casi en toda ella. 

Cuest. 11. Si los principios están limitados no sólo específica, sino también 
numéricamente, tanto los propios de cada cosa como los diversos en las distintas 
cosas. Esto se trata luego en el c. 4, texto 13, y en el lib. XII. Pero no es preciso 
detenerse en ellos, pues es evidente que los principios intrínsecos se multiplican 
numéricamente al multiplicarse los individuos, pero no más que Éstos, realizándo- 
se en la forma de manera distinta que en la materia. Porque las formas se multi- 
plican entitativamente en los diversos individuos; pero la materia no siempre, 
pues una entidad material numéricamente una. puede ser sujeto sucesivamente de 
diversas formas. Ciertamente que varía según las disposiciones y así resulta que 
la materia próxima siempre es diversa, específica o numéricamente, por razón de 
las formas. En cambio los principios extrínsecos no se multiplican así, porque 
uno solo puede ser principio de diversas cosas. Á veces se multiplican, pero siem- 
pre en número finito, pues en ninguna multitud de causas se da una serie infinita, 
según se apuntó antes en el lib, IL 

Cuest. 12, Si son los mismos los principios de las cosas corruptibles y de las 
incorruptibles. Lo trata Aristóteles en el c. 1, texto 15, y en el lib. XIL c. 4. 
Nosotros, en la disp. XHL sec. 11, donde se trata de los principios intrínsecos, y 
de los extrínsecos, en la disp. XXIX, sec. 2. 

Cuest, 13. Si todos los principios incluso los de las cosas corruptibles están 
exentos de corrupción. Este problema lo aborda Aristóteles en los mismos lugares; 
nosotros le dedicamos particularmente una disputación. Respecto de la forma sólo 


tamus per totas disputationes XIIL, XIV, 
XV et XVI. Principia vero metaphysica so- 
lum sunt principia secundum modum nos- 
trum concipiendi, et secundum rationem, 
de eisque dicimus tractando de universali- 
bus, disp. V, sect. 1 et 2, et disp. VI, 
per totam, 

Q. 8. An inter genera ea sint magis prin- 
cipia quae magis universalia sunt, Hanc ver- 
sat latissime Aristoteles fere toto c. 3, 
Est vero inutilis; nam genera remota dici 
possunt magis principia extensive, propin- 
qua vero intensive, vel illa magis in ratione 
potentiae et materiae, haec in ratione formae 


_2c perfectionis; sed haec solum pertinent 


ad loquendi modum. 

Q. 9. An praeter materiam aliqua sit per 
se causa, atque ea separabilis, necne, et an 
una vel plures numero. Hanc ponit Aristo- 
teles eisdem fere verbis versus finem capitis; 
habet autem ambiguum sensum. Nam si 
propria verba ut sonant sumantur, videtur 
quaeri an ultra causam materialem detur 
formalis, et aliae. Et hoc sensu tractatur 


haec quaestio infra, lib. TV, c. 2, et a nobis 
late, disp. XII, de causis in communi, in 
sequentibus. Non videtur autem hic esse 
sensus Aristotelis, quía statim, Cc. 4, quaes- 
tionem hanc cum aliis sequentibus disputat 
in sensu longe diverso. Alius ergo quaes- 
tionis sensus erit, an praeter materiam, id 
est, extra res singulares, sit aliqua per se 
causa, Ita enim uti soler Aristoteles voce 
lla praeter, in sensu Platonico; cum Platone 
enim hanc saepe agitat quaestionem, et hoc 
sensu tractat illam, c, 4, text. 12, et a nobis 
definita est disp, V et VI, tractando de 
universalibus, Solum manet difficultas, quia 
tunc.sequens.quaestio cum hac. yidetur coin- 
cidere. 

Q. 10. Est ergo decima quaestio, an sit 
aliquid praeter ipsum totum materiale in- 
dividuum, Hanc quaestionem proponit Áris- 
toteles, text. 2, illis obscuris verbis: Sitne 
aliquid praeter simul totum? Exponit autem 
quid intelligat per simul totum, dicens: 
Voco autem simul totum cum aliguid de 
materia praedicatur, id est, ut interpretor, 


species de materiali individuo, Videtur ergo 
quaerere an in rebus materialibus species 
sit aliquid praeter individua, et in hoc sen- 
su quaestio est cum Platone. Apparet autem 
eadem cum praecedenti, prout a nobis ex- 
posita est, Nisi dicamus Ibi quaeri ex ra- 
tione causae, hic ex ratione quidditatis, et 
ita materialiter esse eamdem quaestionem, 
formaliter vero diversam; vel certe ibi quae- 
ri de reali separatione, hic de formali seu 
ex natura rei, prout a nobis disputatur, disp. 
V, sect, 2. Alij vero intelligunt generatim 
hic quaeri an quod quid est in rebus ma- 
terialibus sit idem cum eo cuius est, Quam 
quaestionem late Aristoteles prosequitur, 
lib. VII, c. 4 et 15, et nos late, disp. 
XXXIV, fere per totam. 

Q. 11. An principia, non solum specie, 
sed etiam numero definita sint, id est, uni- 
cuique rei propria, et in distinctis rebus 
diversa. Haec tractatur infra, c. 4, text. 13, 
et lib, XII, Sed non est in ea immoran- 
dum, nam certum est principia intrinseca 
multiplicari numero multiplicatis individuis, 
et non plus quam illa; idque aliter in for- 


mis, aliter in materia verum esse. Formae 
enim multiplicantur secundum suas entita- 
tes in diversis indiviíduis; materia autem 
non semper, quia una numero entitas ma- 
teriae subest successive diversis formis; va- 
riatur autem secundum dispositiones, atque 
ita materia proxima semper est diversa, vel 
specie vel numero, pro ratione formarum, 
Principia autem extrinseca non ita multipli- 
cantur, quia unum esse potest diversarum 
rerum principium: aliquando vero multipli- 
cantur, et semper sunt in numero finito, 
quia in nulla multitudine causarum datur 
progressus in infinitum, ut supra, lib. 11, 
annotatum est. 

Q. 12. An rerum corruptibilium et in- 
corruptibilium sint eadem principia, Trac- 
tatur ab Aristotele, infra, c. 1, text. 15, et 
lib. XIL, c. 4. A nobis vero in disp. XIII, 
sect. 11, ubi de principiis intrinsecis, de 
extrinsecis vero disp. XXIX, sect. 2, 

Q. 13. An omnia principia etiam corrup- 
tibilium rerum sint corruptionis expertia. 
Tractatur ab Aristotele eisdem locis, sed in 
particulari disseritur de materia a nobis in 
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hay discusión acerca del alma racional, pero es cuestión ajena a esta disciplina. 
En las causas extrínsecas, apenas hay lugar a tal controversia, pues la causa pró- 
xima y unívoca de las cosas corruptibles debe ser corruptible; en cambio, la 
causa superior puede ser incorruptible y eterna. Es también necesario que todas 
las especies incorruptibles tengan su origen en algo eterno e incorruptible, según 
demostramos en la disp. XXIX, sec. l. 

Cuest. 14. Si la unidad y el ser son la sustancia misma de las cosas o hay 
que suponer algo más. Lo discute Aristóteles en el c. 4, texto 16. Es una cuestión 
inútil, de matiz platónico. Pues si se trata del ser y de la unidad trascendental; es 
evidente que no existe nada, fuera de la sustancia o esencia indivisa de cada cosa; 
y de esto dijimos bastante en la disp. IV y V; si, por el contrario, se entiende el 
ser primero y uno por antonomasia, entonces no cabe duda que es algo distinto 
de las demás cosas, sin que sea su sustancia o sujeto, sino su causa primera, y de 
ello se trata en la disp. XXIL, sec. 1; y lo exponemos profusamente en la dispu- 
tación XXIX, sec. 1 y 2. Si, no obstante, el ser y el uno se usan con otros sentidos 
ocultos y metafóricos, explíquense éstos y la respuesta será fácil. 

Cuest. 15. ¿Son los principios de las cosas algo universal o algo singular? 
Esta cuestión se trata luego, c. 5, texto 20, y en el lib. VIL, desde el e. 13, y se 
puede entender como suscitada contra Platón, en concreto, para saber si las ideas 
son principios de las cosas, y en este sentido fué ya examinada en dicho lugar 
y otras muchas veces, Puede coincidir con la pregunta sobre si las acciones son 
de los seres singulares, a la que se aludió en el lib. 1 y se trata en la disp. XXXTV, 
sec, 9; o, de acuerdo con Santo Tomás, a ver si estos principios son de natura- 
leza universal o singular, tal como se indicó en la disp. V, sec. 3, 4 y 6. 

Cuest. 16. Si los principios de las cosas pueden ejercer la causalidad por un 
medio distinto del movimiento. Esto parece referirse solamente a la causalidad 
eficiente, según se hace en la disp. XXIL, sec. 1, Sin embargo, Aristóteles nunca 
se planteó. así ex professo este problema en el sentido dicho, sino que lo propone 


propria disputatione. De forma vero solum de quo disp. XXIL sect. 1, et disp. 
habet controversiam in anima rationali, quae XXIX, sect. 1 et 2, copiose disserimus. Si 
non spectat ad hanc scientiam. In causis  tamen alíis occultis et metaphoricis signi- 


autem extrinsecis fere non est locus huic 
quaestioni, causa enim proxima et univoca 
rerum corruptibilium esse debet corruptibi- 
lis; causa vero superior esse potest incor- 
ruptibilis et acterna. Necessarium etiam est 
species omnes incorruptibiles ab aliqua re 
aeterna et incorruptibili ducere originem, 
ut demonstratur a nobis disp. XXIX, sect. 1. 

Q. 14, An unum? et ens sit ipsa rerum 
substantia, an vero aliquid aliud eis subiicia- 
tur. Haec disputatur ab Arist. c, 4, text. 16. 
Est tamen inutilis, et platonica. Namque 
si de ente et uno transcendentibus sit ser- 
mo, satis constat non esse aliquid praeter 
substantiam-seu-essentiam-indivisam-unius- 
cuiusque rei, de quo satis in disputatione 
IV et V disserimus, Si vero sumatur per 
antonomasiam pro primo ente per se uno, 
sic constat esse quid separatum a caeteris 
rebus, non tamen esse substantiam £arum, 
nec subiectum, sed primam earum causam: 


ficationibus sumantur ens et unum, expli- 
centur jilae, et facilis erit responsio, 

Q. 15. An principia rerum sint ipsa uni- 
versalia, vel res singulares, Haec quaestio 
tractatur infra, c. 5, text. 20, et lib. VII, 
a Cc. 13, et intelligi potest moveri contra 
Platonem, an, scilicet, ideae sint principia 
rerum, et sic jam tractata est dicto loco 
et alias saepe. Potest etiam coincidere cum 
illa qua quaeritur an actiones sint singu- 
laríum, quae tacta est in lib. I, et tractata 
disp. XXXIV, sect. 9; vel, ut D. Thomas 
exponit, an principia talia sint secundum 
rationem universalem vel singularem, et sic 
tacta-.est.disp,--V,.. sect... 3,..4..et..6. 

Q. 16. An principia rerum causent ali- 
ter quam per motum. Haec de sola efficien- 
ti causa videtur proprie tractari, ut in 
disp. XXII, sect, 1. Aristoteles autem nun- 
quam in hoc sensu eam ex professo dis- 
putavit, sed videtur eam proponere propter 


1 La sustitución de unum por verum que aparece en algunas ediciones (concretamente 
en la de VIvES) no concuerda con el contenido de esta cuestión (N. de los EE.), 
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por causa de las ideas de Platón, de las que éste afirmaba que infundían las formas 
de modo distinto; parece discutirlo después, c. 6, texto 18. Nosotros lo explica” 
mos también en este sentido en la disp. XV y XVIIL donde tratamos de la educ- 
ción de la forma sustancial de su principio efectivo. 

Cuest. 17. Si los principios de las cosas existen en acto o en potencia, Se 
trata de cada principio en particular luego en sus lugares respectivos, por ejem- 
plo, de la materia, forma, etc. La razón de planteárselo Aristóteles parece que 
son los elementos, principios del mixto, de los que se discute si están actual o 
potencialmente en el mismo. La discusión de este problema, c. 6, texto 19; nos- 
otros, disp. XV, sec. 10. 

Cuest, 18, ¿Son sustancias los números, figuras, dimensiones y puntos, o no 
lo son? Lo trata Aristóteles en el c, 5, con toda extensión en los lib. XI y XIV; 
nada podemos añadir aquí a las explicaciones que después damos acerca de la 
cantidad, disps. XL y XLL 


Cap. 11 
EXPOSICIÓN DE LOS MOTIVOS DE DUDA EN LAS CINCO PRIMERAS CUESTIONES 


Creo superfluo exponer cada uno de los motivos, por la facilidad con que 
pueden leerse y comprenderse, bien en el texto, bien en otros autores. Pues aun- 
que Aristóteles al explicar estas razones exponga algunas opiniones dignas de 
ser sabidas y consideradas, no obstante, por no seguir una línea determinada en 
su argumentación, nunca podemos conocer con certeza su posición, como lo hizo 
constar también Averroes al principio del comentario de este libro. Consecuen- 
temente, en buena lógica, en este libro Aristóteles no da motivo alguno para el 
planteamiento de las cuestiones que llaman ocasionales o textuales. Sin embargo, 
referentes a este capítulo, suelen proponerse las siguientes: 

Cuest, 1. Si las ciencias matemáticas demuestran por causa eficiente y final; 
Aristóteles adopta como verdadera, en la argumentación del texto 3, la posi- 
ción negativa. Sin embargo, como en este argumento intenta aparentemente 
defender una falsedad, a saber, que no existe ciencia alguna que estudie todas 


ideas Platonis, quas ille dicebat alio modo 
inducere formas, et videtur illam discutere 
infra, C. 6, text. 18. Quo etiam sensu tra- 
ditur a nobis disp. XV et XVIII, ubi de 
eductione substantialis formae a principio 
cius effectivo disserimus, 


OQ. 17. An principia rerum sint actu vel 
potentia. Haec de singulis principiis infra 
suís locis disputatur, scilicet de materia, for- 
ma, etc, At videtur hic proponi ab Aristo- 
tele propter elementa quae sunt principia 
mixti, de quibus quaestio est an sint actu 
vel potentia in mixto. Quam quaestionem 
disputat c. 6, text. 19, et nos disp. XV, 
sect, 10, ] , 

Q. 13. An numeri, figurae, longitudines 
et puncta, substantiae quaedam sint, necne. 
Tractatur ab Aristotele infra, c. 5, et lib, 
XII et XIV latissime; in ea vero nihil 
dicendum est praeter ea quae inferius de 
quantitate disputavimus, disp. XL et XLI, 


Capur II 


Ajferuntur quinque primarum quaestionum 
; rationes dubitandi 


Supervacaneum censeo singulas rationes 
adnotare, cum in textu et aliis expositori- 
bus et legi et facile intelligi possint. Quam- 
quam vero Aristoteles inter proponendum 
has rationes monnullas sententias proferat 
scitu et disputatione dignas, tamen cum 
hinc et inde argumentando semper proce- 
dat, nihil firmum de illius sententia habere 
possumus, ut etiam Averroes initio com- 
mentariorun huius libri adnotavit. Et ideo, 
si recte procedendum est, nullum in toto 
hoc libro praebet Aristoteles fundamentum 
ad quaestiones quas incidentes seu textuales 
vocant  pertractandas, Nihilominus solent 
circa hoc caput sequentes tractari. 

Quaest. 1. An scientiae mathematicae 
demonstrent per causam efficientem et fi- 
nalem; partem enim negantem assumit ut 
veram Aristoteles argumentando in text, 3. 
Tamen, cum illo argumento aliquid falsum 
Aristoteles apparenter confirmare nitatur, 
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las causas, resulta que de dicho testimonio no se puede deducir afirmación algu- 
na acerca de la actitud de Aristóteles. Y creí que podría omitir esta cuestión en 
mi obra, no sólo por pertenecer más bien a la naturaleza y concepto de las mate- 
máticas, sino también por su absoluta facilidad. Pues es evidente que los objetos 
de que se ocupa la matemática tienen de suyo causas eficientes y finales, porque 
cantidad, líneas, puntos son hechos por alguien y para algo; aunque, tal como 
los considera la ciencia matemática especulativa, prescinden de estas causas 
por prescindir del movimiento y de toda consideración práctica. Por eso mismo, 
no dijo Aristóteles de los objetos de la matemática que no tenían causa eficiente 
y final, sino que las ciencias matemáticas no demostraban por tales causas, 

La razón e priori parece consistir en que las matemáticas no consideran la 
esencia misma ni la naturaleza de la cantidad, sino sólo ciertas proporciones y pro- 
piedades consecuentes, no en virtud de causalidad real, sino únicamente de de- 
duccción ilativa. De aquí se deja entender que las matemáticas tampoco demues- 
tran por vía de causalidad material —-—Aristóteles no lo trató por ser demasiado 
claro—, porque es ciencia que abstrae de la materia, Por consiguiente, tampoco 
pueden recurrir en sus demostraciones a la forma propia y física, por estar forma 
y matería en una especie de correlación, De esto deducen algunos, finalmente, 
que las matemáticas no demuestran por causa alguna y que no son, por lo tanto, 
una ciencia deductiva; y que solamente demuestran la verdad de sus conclusio- 
nes unas veces por el absurdo, otras mediante ejemplo y de modo aproximativo. 
Pero, aunque esto sea exacto de muchas demostraciones matemáticas, sin em- 
bargo, no puede negarse que hay a veces en dicha ciencia demostración deducti- 
va, o sea, por causas. Pero respecto de las causas, hay que distinguir: unas reales, 
por el influjo que les es propio, ordenadas a la producción del ser, de las cuales 
se dice con verdad que no tienen nada que ver con las demostraciones matemá- 
ticas, según dio a entender Averroes, lib. 1 de la Física, al principio. Otras son 
causas respecto del conocimiento o más propiamente razones, suficientes para 
una demostración a priori, según se ve en la demostración de un atributo divino 


scilicet, nullam esse scientiam quae omnes 
causas consideret, constat ex illo testimo- 
nio nihil de Aristotelis sententia affirmari 
posse. lllam autem quaestionem praetermit- 
tendam censui in hoc opere, tum quod ad 
naturam et rationem scientiaruim mathema- 
ticarum declarandam potíus spectet, tum 
etiam quod facillima sit. Nam constat res 
illas de quibus mathematicas disputant, se- 
cundum se habere causas efficientes et fi- 
nales, nam quantitas, linea, puncta, ab ali- 
quo et propter aliquid fiunt; tamen prout 
considerantur a scientijs speculativis mathe- 
maticis, abstrahuntur ab his causis, quía 
abstrahuntur a motu et ab omni usu, Et 
itanon dixit Aristoteles res mathematicas 
non habere causam efficientem et finalem, 
sed mathematicas Scientias non demonstra- 
re per has causas. 

Et ratio a priori esse videtur, quia ma- 
thematicae non considerant propriam essen- 
tiam et naturam quantitatis, sed solum pro- 
portiones quasdam, et proprietates quae ad 
eas consequuntur, non per causalitatem rea- 
lem, sed per consecutionem tantum jllati- 
vam. Ex quo intelligere licet mathematicas 


etiam non demonstrare per causalitatem ma- 
terialem, quod ut notius videtur Aristoteles 
reliquisse, quia hae scientiae abstrahunt a 
materia. Unde nec per formam propriam ac 
physicam demonstrare possunt, quia forma 
et materia sunt quasi correlativa. Atque 
hinc tandem inferunt aliqui mathematicas 
non demonstrare per ullam causam, ideo- 
que non esse proprie scientias propter quid, 
solumque demonstrare conclusiones suas ve- 
ras esse interdum ab impossibili, interdum 
a signo et quasi ad sensum. Sed licet de 
multis demonstrationibus mathematicis hoc 
verum sit, tamen negandum mon est quin 
interdum fiat in illis scientiis demonstratio 
propter-quid;- quae est-per-causam. Sed di- 
stinguendum est de causa: alia enim est rea- 
lis per proprium influxum, quae dicitur in 
ordine ad esse: ef de hac est verum non 
intervenire in mathematicis demonstrationi- 
bus, ut insinuavit Averroes, I Phys., in 
princip. Alia est causa in ordine ad cogni- 
tionem, quae magis dicitur ratio, quae suf- 
ficit ad demonstrationem a priori, ut patet 
cum unum attributum divinum per aliud de- 
monstramus, et hoc modo demonstrat ma- 
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por otro, En este sentido el matemático demuestra por causas, como cuando por 
la definición de triángulo prueba algo de éste o aquel triángulo, 

Cuest. 2. En segundo lugar, se suele preguntar aquí, a propósito de las 
palabras de Aristóteles, si los entes matemáticos son buenos; lo hemos aclarado 
suficientemente en la disp. X, sec. 2, 

Cuest. 3. Si toda acción requiere movimiento, También lo afirma Aristóte- 
les en el decurso del mismo argumento en el que hay igualmente muchas cosas 
interesantes para el tratado de las causas, como la carencia de causa eficiente y 
final en los seres inmóviles. Esto es falso respecto de las inteligencias creadas; 
y, según dije, no hay necesidad de aceptar como de Aristóteles nada de lo aquí 
expuesto por él, Acerca de la primera afirmación tratamos ampliamente al expo- 
ner la creación, disp. XIL sec. 1, donde demostramos la solución negativa. Lo 
que dice en este lugar Aristóteles puede afirmarse de la acción física, pues da por 
supuesto que los entes matemáticos no poseen una acción de orden superior, 
La segunda afirmación se discute también en el citado lugar, y en la disp, XXIX, 
sec. 1 y 2, y en la disp. XXXV, sec, 1. Aquí, pues, sólo se lama inmóviles a 
los entes matemáticos, de los que se dice, atendiendo no sólo a la realidad, sino 
también a la abstracción y consideración de la mente, que no tienen causa, 
según quedó expuesto. 


Car. III 


DISCUSIÓN ACERCA DE LOS PRINCIPIOS: SI SON LOS MISMOS GÉNEROS, 
O ELEMENTOS O PRINCIPIOS FÍSICOS 


Acerca de la cuestión tratada aquí ex professo por Aristóteles, nada hay que 
añadir a las explicaciones del c. 1, cuestión 7. Sin embargo, respecto de las 
ideas incidentales del Filósofo, se presentan algunas cuestiones, sobre todo rela- 
tivas al texto 10. 

Cuest. 1. Si el género se predica esencialmente de las diferencias que lo 
contraen, o dicho de otra manera, si exige esencialmente el género diferencias 
ajenas a su naturaleza, es decir, en cuyo concepto intrínseco y esencial no se 


thematicus per causam, ut cum per defini- 
tionem trianguli aliquid ostendit de hoc vel 
illo triangulo, 

Q. 2. Solet autem occasione verborum 
Aristotelis secundo hic quaeri an entia ma- 
thematica sint bona, quam satis attigimus 
in disp. X, sect, 2. 

Q. 3. Utrum omnes actiones sint cum 
motu. Hoc enim etiam affirmat Aristoteles 
in discursu illius rationis ubi etiam multa 
dicit pertinentia ad materiam de causis, ut 
quod immobilia non habeant efficientem, 
neque finem, Quod de intelligentiis creatis 
est falsum: sed, ut dixi, nihil eorum quae 
hic assumuntur ab Aristotele necesse est 
ab eo affirmari ex propria sententia. De 
priori tamen propositione disputamus late 
tractando de creatione, disp. XII, sect, 1, ubi 
partem negativam  demonstramus, Quod 
vero hic sumit Aristoteles, exponi potest de 
actione physica, nam supponit res mathe- 
maticas non habere aliam superiorem actio- 
mem. Altera vero propositio disputatur ibi- 
dem, et disp. XXIX, sect. 1 et 2, et disp. 


XXXV, sect. 1, Hoc autem loco per jm- 
mobilia solum mathematica intelliguntur, et 
haec non solum secundum rem, sed secun- 
dum talem abstractionem et consideratio- 
nem dicuntur non habere causam, ut decla- 
ratum est. 


Carur III 


Tractatur quaestio de principiis, an sint ipsa 
genera vel elementa seu principia physica 


De quaestione quam Aristoteles ex pro- 
fesso disputat, nihil novum occurrit praeter 
ea quee C, 1, q. 7, notata sunt, Circa ea 
vero quae obiter attingit Philosophus, non- 
nullae quaestiones occurrunt, praesertim Cir- 
ca text. 10, 

Quaest. 1, An genus praedicetur per se 
de differentiis quibus contrahitur, vel ut 
aliter quaeri solet, an sit de ratione generis 
ut habeat differentias extra sui rationem, 
id est, in quarum intrinseco et essentiali 
conceptu genus ipsum non includatur, Hoc 
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incluya el propio género. Así lo da manifiestamente por supuesto el Filósofo en 
el argumento elaborado en el texto 10, y para que no se diga que no trata aquí 
de decidir, sino sólo de argumentar, lo prueba él mismo ex professo en el c. 3 
del lib. VI de los Tópicos. Por lo que esta cuestión tiene un aspecto metafí- 
sico y otro dialéctico, Es, efectivamente, metafísica en cuanto establece la distin- 
ción entre el género y la diferencia, la precisión del uno respecto del otro, y cómo 
resulta la especie de su composición. Este aspecto queda indicado en las últimas 
palabras arriba citadas y lo hemos tratado suficientemente en la disp. VI, sec. 5 
y 6; también se trata en la disp. IL, sec. 6 y en la disp. XXXIX, sec. 2, 

Y es cuestión dialéctica por investigar la clase de predicación: en concreto, 
si afirmar el género como. predicado de la diferencia, o al contrario, es una pre- 
dicación esencial, como “racional es animal”, o “animal es racional”. En este 
sentido la trata Janduno largamente, incluyéndola en las predicaciones esenciales 
en la cuest. 12; Antonio András, en la cuest. 2; y Javello, en la cuest, 2, quienes 
lo niegan; y Nifo en la disp. II, valiéndose de diversas distinciones. El problema, 
además de rebuscado, es bastante claro. Esas proposiciones no pertenecen al pri- 
mero ni al segundo modo de predicación esencial, que puso Aristóteles en el 
lib. 1 de los Analíticos Segundos, porque ni el predicado pertenece a la esencia 
del sujeto, ni el sujeto a la esencia del predicado. Y la razón a priori está preci- 
samente en la explicación del primer sentido. Porque como la relación entre el 
género y la diferencia exige que el uno no pertenezca al concepto y esencia del 
otro, y que además la diferencia no sea propiedad emanada de la razón del gé- 
nero, como es notorio, resulta que no se pueden predicar esencialmente el uno 
del otro, ni del primer modo, ni del segundo. Y si alguien quiere interpretarlo 
de otra manera según otros modos esenciales señalados por Aristóteles en el 
lib. V de la Met., c. 18, e incluso otros más que pueden inventarse, por 
ejemplo, contraponiendo esencialmente a por otro, o: en cuanto es incompatible 
con la composición per accidens, igual que la diferencia se une al género de 
un modo semejante al esencial, es decir, inmediatamente y no por otro, y así 
como el género y la diferencia componen un unum per se y no per accidens, del 


enim aperte supponit Philosophus in ratio- 
ne quam textu 10 conficit. Et ne quis dicat 
non procedere hic definiendo, sed argumen- 
tando tantum, id ex professo probat idem 
Philosophus lib. VI Topicorum, €, 3. 
Quocirca quaestio haec in uno sensu meta- 
physica est, in alio dialectica. Est enim 
metaphysica, quatenus distinguit quaestio- 
nem inter genus et differentiam, et prae- 
cisionem unius ab alio, ac modum compo- 
sitionis speciei ex illis, et in hoc sensu in- 
dicatur posterioribus verbis supra positis, et 
satis est a nobis tractata disp. VI, sect. 5, 
et sect. 6, et ad eamdem conferent quae in 
disp: IL; sect 6; et disp: XXXIX sect 2 
tractantur. 

Est autem dialectica haec quaestio qua- 
tenus inquirit qualitatem praedicationis, sci- 
licet, an illa praedicatio generis de differentia 
vel e converso sit per se, ut, rationale est 
animal, vel, animal est rationale, Et hoc 
sensu tractant eam hic late landunus, q. 
12, qui affirmat esse per se, et Anto- 
nius Andr., q. 2, et lavellus, q. 2, qui 
id negant; et Niphus, disp, IL, qui va- 


riis distinctionibus utitur; sed res est et 
aliena et satis clara. Illae enim propositio- 
nes non sunt in primo aut secundo modo 
dicendi per se, quos Aristoteles posuit in 
tib, 1 Posteriorum, quia in eis nec praedi- 
catum est de ratione subiecti, nec subiec- 
tum de ratione praedicati. Et ratio a priori 
sumitur ex decisione prioris sensus. Narn 
cum genus et differentia ita comparentur, 
ut unum sit extra conceptum et rationem 
essentialem alterius, et alioqui differentía 
non sit proprietas manans ex natura generis, 
ut est per se notum, fit ut unum de alio nec 
per se primo, nec per se secundo praedicari 
possit:"Quod si quis velit-alioqui-iuxta alios 
modos per se positos ab Aristotele, lib. V 
Metaph. c. 18, vel alios qui excogitarí 
possunt, scilicet, ut per se distinguitur con- 
tra per aliud, vel ut exchudit compositionem 
per accidens, sic differentia sicut per se 
coniungitur generi, id est, immediate et 
non per aliud, vel sicut genus et differentia 
per se, et non per accidens unum compo- 
nunt, ita dici potest unum de alio per se 
praedicari. Sed hi modi per se applicati per 


O SAA 


Entro reo 0e0: HN 49 


mismo modo puede decirse que se predican esencialmente el uno del otro. Pero e9- 
tos modos esenciales atribuídos mediante predicación carecen del uso frecuente de 
los anteriores; además, estas predicaciones no son completamente normales, sino 
hasta cierto punto impropias, que es otra diferencia más respecto de las propo- 
siciones esenciales, Porque, aunque la diferencia específica se compare como 
forma respecto del género, es menos universal que el género; y, por otra parte, 
aunque el género es más universal, está en relación de potencia y no de acto con 
la diferencia, y no puede, por esto, predicarse tan propia y directamente, Por lo 
tanto, estas proposiciones deben excluirse terminantemente del número de las 
proposiciones esenciales, 

Cuest, 2. Si el tener diferencias que no pertenezcan a su esencia, en las 
que no se incluya ni se predique de ellas esencialmente, es característica esencial 
no sólo del género propiamente tal, sino también de todo predicado unívoco, es 
decir, cuyo contenido sea un concepto objetivo común a todos los inferiores, 
Tratamos esta cuestión en la disp. IL, sec. 5 y 6, donde probamos que no es 
necesario que todo predicado común por razón del mismo concepto objetivo 
posea esta propiedad; demostramos también en la disp, XXXIX, sec. 2, que no 
es Característica de todo predicado esencial o -quiditativo, y que en este pasaje 
Aristóteles habló sólo del género propiamente tal, digan lo que quieran algunos 
expositores. A lo mismo nos referimos en las disp. XXXII y XXXIX. 

Cuest, 3. Si puede predicarse la especie de su diferencia constitutiva por 
ejemplo, racional es hombre, Los autores citados tratan esta cuestión aquí, afir- 
mando unos, negando otros y distinguiendo algunos. Nosotros la hemos omitido 
primero por pertenecer a la lógica; segundo, porque, según rectamente notó Fon- 
seca en los comentarios, a Aristóteles le pareció tan clara la postura negativa, que 
ni se preocupó de probarla o explicarla, Ni significan nada en contra las obje- 
clones de quienes dicen que en esta proposición el sujeto es de esencia del pre- 
dicado, y que pertenece consiguientemente al segundo modo de predicación esen- 
cial, por consistir en esto precisamente su definición. Además, perteneciendo 
esta proposición el hombre es racional al primer modo de predicación esencial 
es lógico que al convertirla pertenezca de suyo por lo menos al segundo modo 


praedicationes, non sunt ita usitati sicut XXXIX, sect. 2, ostendimus non convenire 


priores; praeterquam quod ¡jllae praedica- 
tíones non sunt admodum naturales, sed ali- 
quo modo impropriae, et in hoc etiam de- 
ficiunt a propositionibus per se. Nam, li- 
cet difíerentia divisiva comparetur ad genus 
per modum formae, tamen minus univer- 
salís est quam genus: e contra vero, licet 
genus sit universalius, comparatur tamen ad 
differentiam ut potentia, et non ut actus, 
et ideo non tam proprie et directe praedi- 
catur. Absolute ergo propositiones hae reli- 
ciendae sunt a numero propositionum per se. 

Q. 2. An habere differentias extra sui 
rationem, ín quibus non includatur, nec de 
€ls per se praedicetur, sit non solum de 
tatione proprii generis, sed etiam de ratione 
omnis praedicati univoci, vel habentis unum 
conceptum obiectivum communem omnibus 
“contentis sub illo. Hanc quaestionem atti- 
gimus disp. II, sect, 5 et 6, ubi osten- 
dimus, non oportere ut ea proprietas con- 
“veniat omni praedicato communi secundum 
eumdem obiectiyum conceptum; et disp. 


omni praedicato essentiali seu quidditativo, 
et Aristotelem hoc loco solum de proprio 
genere Jocutum fuisse, quidquid nonnulli 
expositores contendant, Idemque attigimus 
disp. XXXIT et XXXIX, 

Q. 3. An species per se praedicetur de 
differentia constituente ipsam, ut rationale 
est homo, Hanc tractant hoc loco auctores 
supra citati, et quidam affirmant, alii ne- 
gant, alii distinctionibus utuntur. A nobis 
vero praetermissa est, tum quod dialectica 
sit, tum quod (ut bene Fonseca in com- 
mentariis indicavit) Aristoteles tam clare 
existimaverit partem negantem ut eam sine 
probatione reliquerit et declaratione. Neque 
obstant quae alii obiiciunt, scilicet, in ea 
propositione subiectum esse de ratione prae- 
dicati, et ideo esse in secundo modo dicen- 
di per se, nam haec est ejus definitio, Item 
quia haec propositio Homo est rationalis, 
est in primo medo dicendi per se; ergo 
convertens erit etiam per se saltem secundo 
modo. Haec (inquam) et similia non ob- 
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esencial. Esta y otras objeciones similares no tienen valor ninguno, por no tra- 
tarse de una proposición natural, sino indirecta y muy impropia y fuera de los nor- 
mal, que está, por consiguiente, al margen del ámbito de las proposiciones esencia- 
les. Porque las definiciones de los modos esenciales han de entenderse de los sujetos 
propios y naturales, no de los que resulten de componer o. convertir proposiciones 
de una manera ilegítima y antinatural. Por lo tanto, también cabe afirmar que el 
género, al ser propuesto esencialmente en tales definiciones, constituye una pro- 
posición propia y natural. Y por este motivo no es necesario que una proposición 
esencial se convierta en otra esencial, cuando resulta indirecta e impropia en 
tal conversión. Más aún, esta proposición “el hombre es racional” es esencial se- 
gún el primer modo; en cambio, ésta “el animal es hombre” no lo es de modo 
alguno. Me parece que se trata de una cuestión de palabras, y que muchos, 
efectivamente, creen que esta proposición “lo risible es hombre” pertenece de 
suyo al primer modo, aun siendo indirecta. Sin embargo, el modo primero tiene 
un valor más formal y más propio. De lo contrario, también la proposición “racional 
es hombre” pertenecería igualmente al primer modo esencial, porque si el hombre se 
incluye en la definición de risible, ¿por qué no ha de incluirse en la de racional? 
Y según esto, la misma proposición, “racional es hombre”, pertenecería al primer 
y segundo modo esencial, lo cual es absurdo. Se han de tomar, por lo tanto, como 
proposiciones indirectas ajenas a la clasificación de las proposiciones esenciales. 
Cfr. Cayetano, lib, 1 de los Analiticos Segundos, c. 4 y 18. 


Car. 1V 


En él propone Aristóteles las opiniones contrarias de muchos problemas que 
había tratado en el c. 1, desde la cuestión 9 hasta la 14, No resuelve nada, ni 
hay novedad alguna que necesite discutirse o aclararse, 


Car V 


Examina aquí la cuestión 18 acerca de los entes matemáticos o de la cantidad, 
concretamente si es sustancia o no. No hay nada digno de atención o que Te- 
quiera muevo examen; es suficiente con lo dicho acerca de la cantidad en la 


stant; nam illa propositio non est naturalis 


sed indirecta, impropriissima et praeter na-. 


turam, et ideo est extra omnem latitudinem 
propositionum per se. Nam definitiones illae 
modorum per se intelligendae sunt de prae- 
dicatis et subiectis propriis et connaturali- 
bus, non de iis quae a mobis inverso et 
contranaturali ordine componuntur et con- 
vertuntur. Unde etiam dici potest genus in 
illis definitionibus propositum per se, esse 
propositionem propriam et naturalem. Atque 
eadem ratione 'non est necesse propositio- 
nem per se converti in aliam per se, quan- 
do per conversionem fit indirecta et impro- 
pria. Adde-etiam hanc--esse--per-se-primo 
modo: Homo est animal; hanc vero, ani- 
mal est homo, nullo modo. Video contro- 
versiam esse de modo loquendi; et multos 
censere hanc propositionem, Risibile est 
homo, esse per se in primo modo, licet sit 
indirecta, Sed nihilominus' prior modus est 
formalior et magis proprius. Alioqui etiam 
illa propositio: Retionale est homo, esset in 
primo modo per se; nam si in definitione 


risibilis ponitur homo, cur non in defini- 
tione rationalis? Atque ita eadem proposi- 
tio: Rationale est homo, esset in primo et 
secundo modo per se; quod est absurdum. 
Sunt ergo hae propositiones indirectae ex- 
tra ordinem propositionum per se. Vide 


. Caletanum, lib. 1 Poster,, c, 4 et 18, 


Cabur IV 


Disputat hic Aristoteles in utramque par- 
tem plures quaestiones in primo capite pro- 
positas, scilicet a quaestione 9 usque ad 14, 
Nihúl tamen definit, nec novum quid aut 
nostra-—disputatione--aut--notatione ..indigens 
affert. 


Capur V 


Hic disputat quaestionem 18 de rebus 
mathematicis, seu quantitate, an, scilicet, 
haec sit substantia, necnezs nihilque dicit 
notatione dignura, aut nova disputatione in- 
digensz sufficiunt ea quae de quantitate 
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disp. XL, sec, 1 y 2. En cambio, este pasaje es interesante en orden a lo que 
allí se explica, ; 
Car. VI 


Aquí discute las cuestiones anteriormente propuestas, para acabar siempre 
enfrentándose con Platón en la inútil controversia de las ideas. Por eso no suelen 
plantearse aquí problemas nuevos, 


LIBRO CUARTO DE LA METAFÍSICA 


OBJETO DE ESTA DISCIPLINA, SUS PARTES, PROPIEDADES 
Y PRINCIPIOS 


Car. i 
EL OBJETO DE LA METAFÍSICA 

Cuest. 1, ¿Es el ser en cuanto ser, tal como afirma aquí Aristóteles, el obje- 
to de la metafísica? Disp. 1, sec. 1, en toda ella. 

Cuest, 2, Qué entes o qué razones de ente considera la metafísica en su estudio. 

Cuest, 3. Si el ser tiene de suyo propiedades que le sean esenciales y que 
sean demostrables de él en esta disciplina. Disp. HI, sec. 1. 

Cuest. 4, ¿Cuántas son dichas propiedades y qué relación guardan entre 
sí? Disp. II, sec, 2, 

Cuest, 5. Si estudia esta disciplina los primeros principios y qué función 
tiene respecto de ellos. Disp. l, sec. 4, 

Cuest. 6. Subordinación de otras ciencias a la metafísica, por razón de su 
objeto o de sus principios, Disp. L, sec. 5, : 

Cuest. 7. Si tiene esta ciencia algunos primeros principios de que se valga 
para la demostración. Disp. 1H sec. 2, 

Cuest. 8. Si se ocupa la metafísica, y cómo, de las primeras causas y princi- 
pios de las cosas, Disp. L sec. 4; disp. XIL al comienzo. ] 


Cuest. 9. Si el ser en cuanto ser tiene causas reales. (Pasajes inmediatamen- 
te antes citados.) 


disserimus disp, XL, sect, 1 et 2. Est tamen 
hic locus observandus pro jis quae ibi 
traduntur. 


CapurT VI 


Hic disputat caeteras quaestiones supra 
praemissas, et semper fere revertitur ad 
inutilem disputationem de ideis cum Pla- 
tone. Quare nihil novi solet hic etiam dis- 
putari, 


LIBER QUARTUS METAPHYSICAE 


DE SUBIECTO HUIUS DOCTRINAE EIUSQUE 
PARTIBUS, AFFECTIBUS AC PRINCIPHS 


Capur I 
De subiecto metaphysicae 
_ Quaest, 1. Utrum ens in quantum ens 
sit metaphysicae subiectum; id quod in hoc 


loco Aristoteles affirmat, disp. 1, sect, 1, 
per totam. 


Q. 2. Quaenam entía seu quas rationes 


entium metaphysica sua contemplatione at- 
tingat. Disp, I, sect. 2, per totam. i 

Q. 3. An ens secundum se habeat pas- 
siones quae per se ilfi insint, et in hac 
scientia de illo demonstrentur. Disp. IL, 
sect. l. 

Q. 4. Quotnam illae passiones sint, 
quemve ordinem inter se servent, Disp. 111, 
sect, 2, ] 

Q. 5. An haec scientia versetur circa 
prima principia, et quid muneris circa illa 
exerceat. Disp. I, sect. 4, 

Q. 6. An ratione obiecti vel principio- 
rum aliae scientiae subalternentur metaphy- 
sicae. Disp. I, sect. 5. 

Q.7. An hxaec scientia habeat aliqua pri- 
ma principia, ex quibus demonstret. Disp, 
J11, sect, 2, * 

Q. 8. An hxaec scientia consideret pri- 
mas rerum causas et principia, et quo modo. 
Disp. 1, sect, 4, et disp. XII, in principio. 

Q. 9 An ens in quantum ens habeat 
causas reales. Locis proxime citatis, 
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Cuest, 10. ¿Tiene el ente en cuanto ente un concepto objetivo uno? Este 
problema se suscita aquí con ocasión de las palabras de Aristóteles: Puesto que 
investigamos los principios y últimas causas, es evidente que han de ser necesa- 
riamente causas de alguna naturaleza. Y al concluir el capítulo: Por lo tanto, 
tenemos que considerar las primeras causas del ser en cuanto ser. De la com- 
paración de ambas expresiones parece deducirse, según opinión de Aristóteles, 
que el ser en cuanto ser significa alguna esencia o alguna razón común a modo 
de una esencia, cuyas propiedades necesarias, principios y causas pueden ser 
objeto de esta disciplina. Tratamos esto en la disp. IL, sec. 2. En conexión con 
ella están las siguientes cuestiones: 

Cuest. 11, Si tenemos un concepto formal único del ser, común a todos los 
seres. Disp. HL, sec. 1, en toda, 

Cuest. 12, Si el ente en cuanto ente es algo realmente preciso respecto de 
sus inferiores. Ibid, sec. 3. 

Cuest. 13. Si puede ser prescindido al menos según la razón. Disp. IV, sec. 2, 

Cuest, 14. Si se incluyen actual o potencialmente los inferiores en el ser 
en cuanto ser. Disp. IL, sec, 2, 

Cuest. 15. Si el ser en cuanto ser significa todos los géneros supremos in- 
mediata o mediatamente. Ibid. 

Cuest. 16. En qué consiste el concepto común y preciso de ser. Ibid., sec. 4, 

Cuest. 17. Predicación esencial o accidental del ser respecto de los entes 
particulares, sobre todo de los creados. Ibid, 

Cuest. 18.. Trascendencia de la noción de ser, de manera que se incluya en 
todos los modos y diferencias. Ibid., sec. 5, 

Cuest, 19. Modo de contracción del ente a los inferiores. Disp. IL, sec, 6. 

Cuest. 20. Aquí puede estudiarse también la distinción de esencia y exis- 
tencia en la criatura, de que trata la extensa disputación XXXI, la cual abarca 
muchos problemas que pueden verse, bien allí mismo, bien en el índice de las 
Disputaciones, disp, XXXL 


Q. 10. An ens in quantum ens dicat 
unam aliquam rationem obiectivam. Haec 
quaestio hic habet locum propter ea verba 
Aristotelis: Quoniam vero principia sun 
masque causas quaerimus, illud necessarium 
esse perspicuum est, naturae alicuius per 
se eas esse, Et in fine capitis conciudit: 
Quapropter a nobis primae causae entis qua- 
tenus ens est, sumendae sunt. Ex quibus 
sententiis inter se collatis constare videtur, 
ex sententia Aristotelis, ens in quantum ens, 
dicere aliquam naturam, vel aliquam ra- 
tionem communem per modum unius na- 
turae, cuius proprietates per se, principia 
et causae possunt in hac scientia investigari, 
“Tractamus autem dictam quaestionem disp. 
11, sect, 2. Cui quaestioni annexae sunt se- 
quentes, 

OQ. 11. UÚtrum ens habeat in nobis unum 
conceptum formalem communem omnibus 
entibus. Disp. II, sect, 1, per totam, 

Q. 12. Utrum ens in quantum ens sit 
aliquid reipsa praecisum ab inferioribus. 
Ibid., sect, 3. 


Q. 13, Utrum praescindi saltem possit 
secundum rationem, Disp. IV, sect. 2. 

Q. 14. UÚtrum ens in quantum ens in- 
cludat actu vel potentia inferiora. Disp. IE, 
sect. 2. 

Q. 15. Utrum ens in quantum ens sig- 
nificet immediate omnia suprema genera, 
vel tantum mediate, Ibid, 

Q. 16. In quo posita sit communis ac 
praecisa ratio entis. Ibid,, sect. 4. 

Q. 17. An ens dicatur essentialiter vel 
accidentaliter de particularibus entibus, ma- 
xime creatis. Ibid, 

Q. 13. An ratio entis transcendat omnia, 
ita ut in omnibus modis et differentiis im- 
cludatur. Ibid., sect. 5, * 

Q. 19. Quomodo contrahatur ens ad in” 
feriora. Disp. Il, sect, 6. 

Q. 20. Hic etiam tractari potest an exis- 
tentia creaturae distinguatur ab eius essen- 
tia, de qua re est copiosa disp. XXXI, quae 
plures continet quaestiones, quae tum ibi, 
tum etiam in indice disputationum, disp. 
XXXI, videri possurt. 
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Car. 1I 
LA ANALOGÍA DEL SER Y ALGUNAS DE SUS PROPIEDADES 


Cuest. 1, Si el ente es umívoco o análogo, bien respecto del ser creado e 
increado, bien de la sustancia y el accidente. La primera cuestión se trata en 
la disp. XXVI, sec. 3; la segunda en la disp. XXXII, sec. última. 

Cuest. 2. Legitimidad de la comparación aristotélica entre la analogía del 
ser y la analogía de sano. La dificultad consiste en que parecen ser de muy dis- 
tinta naturaleza, según se desprende de las disputaciones anteriores, Hay dos 
respuestas aceptables: la primera, que los comparó a ambos simplemente en 
cuanto a su analogía, pero no en cuanto al modo de la misma, pues desde este 
punto de vista no son semejantes. En efecto, la analogía de sano es tal que la 
forma significada sólo conviene intrínsecamente a uno de sus inferiores signifi- 
cados, y a los demás por denominación extrínseca. Ser, en cambio, significa una 
forma o razón intrínseca a todos los objetos significados. De donde se deduce 
que sano no expresa un concepto común a todos sus significados, como lo 
hace ser. 

Resulta, además, que al equiparar Aristóteles ser y sano, porque al igual 
que hay una ciencia que tiene por objeto a sano en todas sus significaciones, en 
cuanto derivadas todas de la única sanidad, hay también otra que se ocupa del 
ente, el hecho de compararlos, repito, significa que lo hace atendiendo a su se- 
mejanza y no a su igualdad. Pues sano, en su sentido analógico más amplio, no 
es objeto adecuado dé una ciencia, de modo que abarque sus diversos significados 
como: partes propias subjetivas de dicho objeto, que pertenecerían directa o prima- 
riamente, como dicen, al objeto de tal ciencia, pues el objeto adecuado y directo 
de la medicina es únicamente el significado principal de sano, ya que las otras 
cosas sanas analógicamente sólo entran en dicha ciencia indirectamente, como 
señales de salud, como medio o algo semejante. En cambio, el ser es objeto ade- 


cuado, que comprende directamente las que son como partes subjetivas suyas, 


según se demostró en las disputaciones citadas en el capítulo anterior. La con- 
clusión es que el ente, según su adecuada significación, puede ser el término de 


Capur II Ex quo fit ulterius, cum Aristoteles aequi- 
De analogía entis et nonnullis eius parat ens et sanum in eo quod, sicut una 
proprietatibus scientia agit de sano quoad omnia signifi- 


Quaest, 1. An ens sit univocum vel ana- 
logum tum ad ens creatum et increatum, 
tum ad substantiam et accidens. Prior 
quaestio tractatur disp. XXVIIL sect, 3; 
posterior, disp. XXXII, sect. ult. 

Q. 2. An recte Aristoteles analogiam en- 
tis cum analogía sani comparaverit. Et ratio 
difficultatis est quia videtur longe diversae 
rationis, ut ex praedictis disputationibus 
constat. Duobus modis responderi potest: 
primo. .comparasse illa in analogia absolute, 
non tamen in modo analogiae, quia in modo 
non sunt similia; senum enim ita est ana- 
logum ut forma quam significat uni tan- 
tum significato intrinsece insit, aliis per de- 
nominationem extrinsecam. Ens vero signi- 
ficat formam seu rationem omnibus sig- 
nificatis intrinsece inhaerentem. Unde fit 
ut senum non significet unum conceptum 
communem omnibus significatis, sicut sig- 
nificat ens, 


cata elus, quatenus ab una sanitate derivan- 
tur, ita una scientia tractat de ente, cum 
(inguam) haec comparat, intelligi etiam de- 
bere secuudum similitudinem, non secun- 
dum aequalitatem. Nam sanum, secundum 
totam analogiam suam, non est adaequatum 
obiectum unius scientiae, directe sub se 
comprehendens sua significata, tamquam 
proprias partes subiectivas talis obiecti, di- 
recte, vel (ut aiunt) in recto pertinentes ad 
obiectum talis scientiae; solum enim prin- 
cipale significatum sani est adaequatum et 
directum obiectum medicinae; reliqua vero, 
quae analogice dicuntur sama, in obliquo 
pertinent ad illam scientiam, ut signa sa- 
nitatis, vel instrumentum, vel aliquid hutus- 
modi, At vero ens est obiectum adaequatum 
directe complectens suas quasi partes sub- 
lectivas, ut in disputationibus capite prae- 
cedenti citatis ostensum est. Unde fit ut 
ens secundum adaequatam significationem 
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una demostración, en que se demuestren sus propiedades co-extensas; sano, por 
el contrario, no, a no ser únicamente en virtud de su significación primaria, 

La segunda respuesta es que el ente lo podemos entender en dos sentidos: 
el primero, en cuanto abarca únicamente los verdaderos seres reales, trascen- 
diéndolos y conteniéndolos a todos. Bl segundo, en cuanto se extiende a muchos 
que en realidad no son verdadera e intrínsecamente entes, y sólo se les puede 
llamar tales por cierta extrínseca atribución, por ejemplo, la privación, los entes 
absolutamente per accidens, o los de razón. En el capítulo anterior parece que 
Aristóteles lo tomó en el primer sentido, y de este modo es estrictamente objeto 
adecuado y directo de una ciencia, por unir a la analogía la unidad de concepto 
y de razón objetiva intrínseca que se encuentra en todos sus significados, incluso 
secundarios, según demostramos en los lugares citados; desde este punto de vista, 
se le puede comparar con sano, no en razón de igualdad, sino en el sentido que 
acabamos de explicar. 

Aristóteles parece tomar aquí el ente en la segunda significación, y de esta 
manera incluye una analogía de pluralidad de conceptos para multitud de signi- 
ficados, respecto de algunos sólo por denominación extrínseca. En este Caso es 
comparable con sano, incluso por el modo de analogía, y por el modo de incluirse 
en una ciencia, según se desprende de lo dicho. 

Ni debe sorprendernos que Aristóteles use el término ser con doble signifi- 
cado en -estos dos capítulos, porque se trata de cosas completamente distintas: 
efectivamente, como en el primero trata de definir el objeto adecuado de la meta- 
física, considera el ente según su propio concepto objetivo; en cambio, en éste 
se refiere al significado de la palabra ser en toda su amplitud, y, por ello, aduce 
con bastante claridad seres que en realidad no lo son, por ejemplo,:la privación y 
cosas similares, que él mismo excluye del objeto propio y adecuado de la meta- 
física al final del líb. VL : 

Cuest, 3. Si es de competencia de la metafísica estudiar la naturaleza y prin- 
cipios de la sustancia. Disp. 1, sec. 2. 
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Cuest. 4. Si estudia la metafísica las diversas clases de entes según sus pro- 
pias razones, y si, en general, la ciencia del género se ocupa también de las espe- 
cies. Se le dedica la disp. L sec. 2. La solución es sencillamente negativa. La cues- 
tión se origina por unas palabras de Aristóteles en el texto 2: De un género 
sólo hay una ciencia; por esto, sean cuantas sean las especies de ente, su estudio 
en general corresponde a una ciencia, y también el de las subespecies de las 
especies. Pero estas palabras en sí ambiguas son allí mismo objeto de prolija 
explicación. Basta advertir únicamente que se trata de las especies del ente en 
cuanto cognoscible, Y en este sentido se puede decir que el género del ser en 
cuanto escible pertenece a una ciencia genérica y que las diversas especies de 
escibles pertenecen a ciencias específicamente distintas. O también que todos 
los entes, en cuanto convienen en una razón cognoscible, pertenecen a la misma 
ciencia, que, aunque sea específicamente una, se le llama general por la consi- 
deración universal que hace de todos los entes bajo otro respecto. No obstante, 
las especies de entes, atendiendo a sus propias razones, en cuanto objetos cog- 
noscibles, pertenecen a ciencias específicamente distintas. 

Cuest. 5. Identidad real y esencial de ser y uno. Disp. IV, sec. 1 y 2, 

Cuest. 6. Convertibilidad de ser y uno o, según las palabras de Aristóteles, 
mutua inferencia de ambos. Disp. IV, sec, 1. 

Cuest. 7. Legitimidad —en esta mutua relación— de la comparación que 
hizo Aristóteles de ser y uno con principio y causa. Disp, XHI sec. 1, al re- 
solver los argumentos. 

Cuest. 8. Unidad de lo que se genera en la misma generación y de lo 
que se corrompe en la misma corrupción. Disp. VIL sec. 2. 

Cuest, 9, Si la unidad se opone privativamente a multitud, según da a en- 
tender aquí Aristóteles. Disp. IV, sec. 6. 

Cuest. 10, Si la dialéctica y la sofística se ocupan de todo ser, coincidiendo 
en esto en cierto modo con la metafísica. Esto parece afirmar Aristóteles en el 
texto, aunque es problema que más interesa a los dialécticos que a nosotros. 
Por eso no hago más que insinuar que esto no se ha de entender ni de la 


possit esse extremum demonstrationis, in 
qua proprietates illi adaequatae de ipso de- 
monstrentur; sanum vero minime, sed so- 
lum ratione primarii significati. 

Secundo responderi potest, de ente du- 
pliciter posse nos loqui; uno modo, ut 
comprehendit tantum vera entia realia, et 
illa omnia transcendit et sub se continet, 
Alio modo, ut extenditur ad multa quae 
vere et intrinsece entia non sunt, solumque 
per quamdam attributionem extrinsecam en- 
tia dicuntur, ut sunt privationes, vel entía 
omnino per accidens aut rationis. Priori 
modo videtur locútús de ente” Aristoteles”in 
capite superiori, et illo modo est proprie 
adaequatum obiectum et directum unius 
scientiae, ut habet analogiam cum: unitate 
conceptus et rationis obiectivae intrinsecae 
inventae in omnibus significatis etiam se- 
cundariis, ut dictis locis ostendimus, et 
guoad haec est comparabile cum sano non 
secundum aequalitatem, sed tantum eo mo- 
do quera nunc explicuimus. Posteriori modo 
videtur hic locutus Aristoteles de ente, et 


sic includit respectu multorum significato- 
rum analogiam plurium conceptuum, et se- 
cundum extrinsecam denominationem  re- 
spectu aliquorum, et quoad haec comparatur 
cum sano, etiam in modo analogiae, et in 
modo quo sub unam scientiam cadit, ut 
facile ex dictis constat. 

Nec mirum videri debet quod in diversa 
significatione sumat Aristoteles nomen en- 
tis in his duobus capitibus, nam in eis di- 
verso modo loquitur; in priori enim cum 
adaequatum obiectum metaphysicae consti- 
tuat, agit de ente secundum proprium elas 
conceptum obiectivum; in hoc vero capite 
agit de tota amplitudine significationis no- 
minis entis; unde satis expresse plura nu- 
merat. quae vera entía non sunt, ut priva- 
tiones et similia, quae ipsemet excludit ab 
obiecto metaphysicae, directo, scilicet, et 
adaequato, lib. VI, in fine. 

Q. 3. Utrum ad metaphysicam spectet 
agere de propria ratione substantiae, pro- 
priisque principiis eius. Disp. L, sect. 2, 


O. 4 Utrum metaphysica tractet de  priis rationibus (obiectorum utique scibi- 


speciebus entis, secundum proprias rationes 
eorum, et in universum scientia de genere 
sit etíiam de speciebus. Tractatur disp. I, 
sect. 2. Et resolutio simpliciter est nega- 
tiva. Verba autem Aristotelis in textu 2, 
in quibus haec questio fundatur, scilicet: 
Unius generis una est scientia, quare et 
entis quotquot sunt species uniws scientiae 
genere est contemplari, et specierum spe- 
cies, haec (ínquam) verba ambigua sunt, 
et ibidem late explicantur. Solum in hoc 
notetur sermonem esse formalem de spe- 
ciebus entis in genere scibilis. Ft ita 
dici potest genus entis scibilis ut sic per- 
tinere ad genus scientiae; varias autem spe- 
cies scibilium ad varias species scientiarum. 
Vel etíam omnia entia quatenus in una ali- 
qua ratione scibilis conveniunt cadere sub 
unam scientiam, quae licet sit una specie, 
generalis dicitur ob universalem tractatio- 
nem omnjum entium sub alia * ratione, Ni- 
hilominus tamen entium species, sub pro- 


1 


lium), ad scientias specie diversas pertinent.. 

Q. 5. An ens et unum idem sint et una 
natura. Disp, IV, sect. 1 et 2. 

Q. 6. An ens et unum convertantur, seu 
Cut Aristoteles ait) mutuo se sequantur. 
Disp. IV, sect, 1. 

Q. 7. An in hac reciprocatione recte 
comparaverit Aristoteles ens et unum ad 
principium et causam. Disp. XIFL sect. 1, 
in solut. argumentorurm, 

Q. 8. An quae eadem generatione gene- 
rantur, et eadem corruptione corrumpuntur, 
unum siat. Disp. VIL sect. 2. 

Q. 9 An unum privative oOpponatur 
multitudini, ut hic Aristoteles significat. 
Disp. 1V, sect. 6, 

Q. 10. An dialectica et sophistica ver- 
sentur circa omne ens, et ín eo conveniant 
aliquo modo cum metaphysica. Hoc enim 
videtur affirmare Aristoteles in textu, spec- 
tat tamen ad dialecticos potius quam ad 
nos. Et ideo breviter observandum est id 


En otras ediciones se lee ¡lla en lugar de alía (N. de los EE.). 


56 ; Indice detallado de la metafísica de Aristóteles 


ciencia dialéctica, ni del arte sofístico, sino del uso de ambas. Porque la ciencia 
de la dialéctica o de los tópicos —significados aquí equivalentes— se limita a 
enseñar el modo de concluir y argumentar con probabilidad, atendiendo prefe- 
rentemente al objeto. Por su parte, la sofística, al modo de lograr conclusiones 
aparentes, Por lo tanto, así consideradas, no se ocupan del ente, ni de todos los 
entes, sino de esas operaciones del entendimiento, En cambio, la aplicación de 
la dialéctica y de la sofística se extiende a todo, porque de cualquier cosa u 
objeto se pueden obtener conclusiones probables o aparentes. Precisamente en 
esto superan estas partes de la lógica a la teoría de la demostración: la aplicación 
de ésta no se extiende a todas las cosas, sino que se limita exclusivamente a las 
verdaderas y necesarias, Por lo tanto, no se puede comparar la metafísica con 
la dialéctica, sino con su aplicación, y si la comparación se entiende más bien 
como proporción que como semejanza, la cosa queda clara, 

Aunque Aristóteles en este capítulo, más que estudiar la unidad, dice que 
hay que ocuparse de ella, suele ser éste el lugar de proponer todas las cuestio- 
nes referentes a la unidad, e incluso a los otros atributos del ser. De ellos ha- 
blamos ampliamente desde la disp. IV a la XL como puede verse en el índice 
siguiente * para evitar repeticiones inútiles. Algunos incluso tratan aquí del ser 
de la existencia, de la relación que guarda con el ser y con la esencia. Está 
extensamente expuesto en la disp. XXXI. 


Cap. TI 


A. LA METAFÍSICA CORRESPONDE ESTUDIAR LOS PRIMEROS PRINCIPIOS, Y, ESPE- 
CIALMENTE, EL PRIMERO DE TODOS 


Cuest. única. Si corresponde la primacía a este principio: es imposible que 
una misma cosa sea y no sea al mismo tiempo. Disp. ML sec. 3. 

Los demás puntos referentes a los primeros principios, se exponen allí, o 
también en la disp. I, sec. 4, según se hizo constar anteriormente. 


non debere intelligi de propria doctrina dia- 
lecticae et sophisticae artis, sed de usu earum. 
Nam doctrina dialecticae seu topicae (hic 


“enim in eadem significatione sumitur) so- 


lum versatur in docendo modo probabiliter 
concludendi aut argumentandi, praesertim 
ratione materiae, Sophistica vero circa mo- 
dum apparenter concludendi. Unde sub hac 
ratione non versantur circa ens, aut entia 
omnia, sed circa talia opera intellectus, 
Usus vero dialecticae et sophisticae artis 
ad omnia extenditur, quía in omni re seu 
materia fieri possunt probabiles seu appa- 
rentes rationes. In quo excedunt hae partes 
logicae doctrinam  demonstrativam;  nam 
usus ejus non extenditur ad res omnes, sed 
in veris tantunt ac necessariisversatur: Non 
ergo aequiparatur doctrina metaphysicae cum 
doctrina dialecticae, sed cum usu, estque 
comparatio proportionalis, non omnino si- 
milis, et jta est res clara. 

Quamvis autem Aristoteles in hoc capite 
non tam disputet de uno quam dicat esse 


disputandum, solent hic tractari quaestio- 
nes omnes ad unitatem pertinentes, immo et 
ad alias passiones entis, De quibus fuse egi- 
mus a disp. IV usque ad XI, ut videre licet 
in indice seguenti, ne hic fiat inutilis re- 
petitio. Aliqui etiam hic disputant de esse 
existentiae, quomodo ad ens vel essentiam 
comparetur. De qua re late dictum est 
disp, XXXI. 


Capur NI 


Pertinere ad hanc scientiam prima principia, 
et maxime illud quod est omnium primum 


Quaestio unica. An hoc sit "primum om- 
nium principium: Impossibile est idem si- 
mul esse et non esse. Disp. III, sect. 3. 

Caetera quae de tractatione principiorum 
hic dicuntur, tum ibi, tum etiam disp. E 
sect 4, tractata sunt, et in superioribus sunt 
annotata. 


1 Casi todas las ediciones acostumbran a poner el “Index rerum” después de éste 


y así lo hacemos nosotros (N, de los EE.), 
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DESDE EL Cap. 1V aL VHI 


DEFENSA DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS: UNA COSA NO PUEDE SER Y NO SER 
AL MISMO TIEMPO, Y CADA COSA ES O NO ES NECESARIAMENTE 


Estos cinco capítulos los emplea Aristóteles en refutar a ciertos filósofos 
que negaban o simulaban negar estos principios, aunque acaso esto no pase 
de ser un pretexto para su exposición, Sea lo que quiera, apenas hay nada en 
ellos que tenga utilidad especial, o dé pie para plantear cuestiones, excepto 
algún que otro pasaje. La primera cuestión puede referirse a los textos 13 y 
14 del c. 4: si un accidente puede ser sujeto de otro, problema que hemos 
tratado en la disp, XIV, sec. 4, Se explica este pasaje. 

Cuest, 2, Con ocasión de aquellas palabras de Aristóteles en el texto 16: 
¿cómo hablarán o caminarán las cosas que no existen?, cabe preguntarse si lo 
que no existe puede tener algún efecto. Por más que esta cuestión tiene muy 
poco que ver con lo que aquí pretende Aristóteles y sólo se cita para llamar la 
atención sobre sus palabras, Nosotros la tratamos ampliamente en las dispu- 
taciones XVII y XXXL 

Cuest. 3. A propósito del c. 8 puede suscitarse el problema, primero si 
se requiere, y segundo, qué clase determinada de juicio de bien se requiere 
para mover la voluntad. Y es lugar que se ha de tener muy en cuenta para la 
solución del problema, según advertimos en la disp. XXXIII, sec. 8, que dedica- 
mos a su estudio, 

Cuest, 4. La cuestión cuarta puede centrarse al final del c. 4, sobre los 
grados de la verdad y falsedad, es decir, si puede haber una mayor que otra. 
A Aristóteles le pareció tan cierta la sentencia que lo afirma, que la tomó como 
fundamento para la demostración del primer principio: una cosa no puede ser 
y no ser al mismo tiempo. Aunque, como advierte de antemano al comienzo del 
capítulo, no apoya sus argumentos en verdades más conocidas, sino que vuelve 
contra ellos las concesiones «de los adversarios. Por eso parece verosímil que la 
sentencia afirmativa fuera una de esas concesiones. Sin embargo, en absoluto, 
esta opinión puede considerarse falsa, pues, al consistir la verdad en algo indi- 


Capur IV usqueE an VIII 


Defenduntur principia prima: impossibile 
est idem simul esse et non esse, et: necesse 
est quodlibet aut esse, aut non esse 


Haec quinque capita consumit Aristoteles 
in redarguendis quibusdam philosophis, qui 
haec principia vel negabant, vel se negare 
fingebant; nisi fortasse id ipse finxit dispu- 
tandi gratia. Utcumque id sit, nihil fere 
occurrit in his capitibus quod utilitatem spe- 
cialem  afferat, aut occasionem  alicuius 
quaestionis praebeat, praeter unum vel alium 
locum. 

Quaestio prima tractari Cc. 4 potest, circa 
text. 13 et 14, an unum accidens possit esse 
subiectum alterius; quam quaestionem trac- 
tavimus disp. XIV, sect. 4. Et locus prae- 
sens exponitur. 

Q. 2. Posset circa text. 16 tractari an 
guod non est, possit aliquid efficere; occa- 
sione illorum verborum Aristotelis: Ea vero 
quae non sunt, quomodo loquentur, aut 
ambulabunt? Verum talis quaestio est satis 


aliena a praesenti instituto Aristotelis, so- 
lumque indicata est ut dicta verba Aristo- 
relis notentur: tractatur autem a nobis fuse 
disp. XVIII et disp, XXXI. 

Q. 3. Circa c. 8 moveri potest quaes- 
so an et quale definitum judicium boní 
requiratur ad movendam voluntatem, Est 
enim hic locus ad illam quaestionem dili- 
genter notandus, ut observamus disp. XXXIII, 
sect. 8, ubi quaestionem illam tractamus. 

Q. 4. Quaestio quarta esse potest cir- 
ca finem eiusdem capitis 4, an veritas et 
falsitas recipiant magis et minus, id est, sit 
una maior alía. Aristoteles enim tam certam 
existimavit partem affirmantem, ut eo prin- 
cipio usus fuerit ad demonstrandum pri- 
mum principium: Idem símul esse et non 
esse impossibile est. Quamquam, ut ipse 
praemittit in principio huius capitis, in his 
rationibus non argumentetur ex notioribus,, 
sed redarguat adversarium ex concessis. Un- 
de verisimile est illam affirmativam partem 
fuisse ab adversario concessam. Absolute ta- 
men videri potest falsa illa sententia, nam 
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visible y en la completa adecuación de la mente al objeto, parece que no hay 
lugar al más ni al menos. Y pasa lo mismo con la falsedad por igual motivo, 
porque si elimina la verdad, la elimina del todo, y así no tiene sentido hablar 
de alguna falsedad mayor. Ciertamente que en la falsedad puede admitirse el 
más y el menos, no formalmente por mezcla de verdad y falsedad, según 
prueba la razón dada, sino sólo de una manera que podríamos llamar radical, 
debido a la mayor o menor distancia de la verdad. Y esta me parece ser la men- 
te del Filósofo, pues a él le basta llegar a la conclusión de la existencia de 
verdades determinadas, Sin embargo, en la verdad no se puede hablar del más 
o del menos por aproximación o distancia de la falsedad, pues al oponerse la 
falsedad a la verdad como privación, ha de medirse por ella y no al revés, Por 
consiguiente, sólo por razón del fundamento, o de una firmeza o necesidad 
mayor del objeto en que se apoya la verdad, puede decirse que una es mayor 
que otra, Todo esto quedará más claro con lo que decimos acerca de la verdad 
y falsedad en las disps. VIII y IX. 

Cuest, 5. Si acerca del mismo sujeto se excluyen los predicados contrarios 
de igual manera que los contradictorios, Aristóteles parece afirmarlo en este 
lugar. De donde algunos llegan a la conclusión de que ni por potencia absoluta 
se puede dar la posesión perfecta de dos contrarios en el mismo sujeto. De 
esto tratamos en el predicamento de la cualidad, disp. XLV. En este caso con- 
creto Aristóteles sólo quiere decir que un contrario implica la privación o ne- 
gación del otro, Pero, si esto se impide, ya no existe la misma repugnancia. Si 
se puede llegar a impedirlo, es algo que desconoció Aristóteles, y que tendría 
que negar. Nosotros, en cambio, no tenemos por qué negarlo, si no hay razón 
especial en casos determinados, según se dijo en el referido lugar. 

Cuest, 6. ¿Puede darse posesión natural simultánea de dos predicados con- 
trarios de entidad imperfecta en un mismo sujeto, según opina aquí Aristóteles? 
Se trata en el mismo lugar. 

Cuest. 7. Se puede plantear también el problema de la movilidad continua 
o quietud continua de las cosas, y si existe un ser completamente inmóvil que 
sea el primer motor. Pero esto se trata en la Física y es objeto propio de dicha 
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ciencia, aunque acerca del primer motor, no como tal motor, sino como prime- 
ra causa o primer ser, tratamos en las disps. XX y XXIX. 

Cuest, 8. En relación con todos estos capítulos suele formularse la pre- 
gunta sobre la existencia de una verdad pura y sin falsedad en las afirmaciones 
y negaciones y de su percepción por nosotros. En la disputación sobre la ver- 
dad y falsedad dijimos lo que nos pareció digno de discusión. 


LIBRO QUINTO DE LA METAFISICA 
TRIPLE SIGNIFICACIÓN Y DISTINCIÓN DE LOS TÉRMINOS COMUNES Y ANÁLOGOS 


Todavía no acomete Aristóteles el asunto principal, es decir, el estudio del 
objeto de nuestra disciplina. Por el contrario, en este libro analiza las signifi- 
caciones de ciertos nombres. Pues, al igual que el ente, definido como objeto 
de esta ciencia en el libro anterior, es generalísimo, de la misma manera sus 
propiedades, sus causas, principios y divisiones se expresan con múltiples pala- 
bras de significación comunísima, Por eso Aristóteles, antes de entrar en mate- 
ria, juzgó oportuno explicar la analogía de los vocablos, Es el fin de este libro, 
según observó el Comentador. Pues, aunque este análisis tenga más que ver con 
las realidades que con las palabras, como de hecho las cosas sólo pueden ex- 
plicarse con palabras, le pareció necesario al Filósofo dar una exacta explica- 
ción de éstas. Por eso, según la intención de Aristóteles, este libro tendría 
que figurar también entre los introductorios a la enseñanza de la verdadera 
ciencia metafísica. Pero si nos atenemos a la costumbre de los intérpretes, se 
tratan en él materias incluídas en el objeto de la metafísica, especialmente todos 
los predicamentos y las causas del ser en cuanto ser, cuyo conocimiento re- 
presenta una gran parte de nuestra disciplina. 


cum veritas consistat in indivisibili, et in 
omnimoda adaequatione intellectus ad rem, 
non videtur posse recipere magis vel mi- 
nus. Et eadem ratione neque falsitas, quia 
si tollit veritatem, omnino tollit, et ita nulla 
potest esse maior. Dicendum vero est in fal- 
sitate posse esse magis et minus non forma- 
liter per admixtionem veritatis et falsitatis, 
ut recte probat ratio facta, sed quasi radi- 
caliter per maiorem vel minorem distantiam 
a veritate. Et haec plane est intentio Philo- 
sophi: nam hoc satis est ipsi, ut concludat 


aliquid esse determinate.verum...At. vero in. 


veritate non dicitur esse magis vel minus 
per accessum vel recessum a falsitate;z falsi- 
tas enim opponitur veritati per modum pri- 
vationis, et ideo mensuratur ex illa, non vero 
e contrario. Solum ergo ratione fundamenti, 
aut maioris firmitatis seu necessitatis eius 
rei, in qua veritas fundatur, potest una ve- 
ritas dici maior alía. Haec tamen res tota 
planius constare potest ex his quae disp. 
VIII et IX de veritate et falsitate tractamus. 


Q. 5. An contraria ita repugnent Circa 
idem subiectum, sicut contradictoria circa 
quodlibet. Id enim videtur Aristoteles hoc 
loco affirmáre, Ex quo aliqui inferunt, etiama 
in ordine ad potentiam absolutam repugnare 
duo contraria perfecta esse im eodem sub- 
iecto, De qua re dicimus in praedicamento 
qualitatis, disp. XLVY, Nunc constat Aris- 
totelem solum loqui quatemus unum contra- 
rium infert alterius privationem vel nega- 
tionem3 quod si haec' impediatur, constat 
non esse aequalem répugnantiam, An vero 


impediri possit, Aristoteles non novit, et 


negaret quidem illez nos autem non est 
cur negemus, nisi ubi specialis ratio imter- 
venerit, de quo dicitur citato loco. 

Q. 6. An duo contraria in esse remisso 
possint naturaliter simul esse in eodem ut 
hic Aristoteles sentit; disputatur ibid. 

Q. 7. Tractari praeterea potest an om- 
nia moveantur semper vel omnia semper 
quiescant, et an aliquid sit penitus immobile, 
quod est primum movens. Sed haec in 


Physica tractantur, suntque ¡ltius scientiae 
propria, quamquam de primo motore, non 
sub ratione primi motoris, sed primae cau- 
sae, vel primi entis, agimus disp. XX 
et XXIX. 

Q. 8. Circa haec omnia capita quaerí 
solet an sit veritas pura et sine falsitate in 
affirmationibus et negationibus, eaque per- 
cipi a nobis possit. De qua re quod dispu- 
tatione dignum videtur diximus disp. de 
veritate et falsitate. 


LIBER QUINTUS METAPHYSICAE 


DE COMMUNIUM ET ANALOGORUM NOMINUM 
TRIPLICI SIGNIFICATO, EJUSQUE DISTINCTIONE 


Nondum Aristoteles rem ipsam aggre- 
ditur, nimirum, propriam obiecti huius 
scientiae tractationem. Sed prius nominum 
quorumdam significationes in hoc libro di- 
stinguit, Nam quia ens, quod obiectum 


huius scientiae constituerat superiori libro, 
communissimum est, etiam proprietates, cau- 
sae, principia, et partes ejus nominibus com- 
munissimis significantur, quae multiplicia 
esse solent. Et ob hanc causam necessarium 
visum est Aristoteli ante rerum tractatio- 
nem harum vocum analogiam exponere, Et 
hic est scopus huius libri, ut Commentator 
notavit. Nam, licet haec doctrina non de 
vocibus, sed de rebus pratcipue disserat, 
tamen quia res non possunt nisi vocibus 
explicari, necessarium visum est Philosopho 
exactam ipsarum vocum notitiam tradere, 
Quo fit. ut hic etiam liber, si Aristotelis 
mentem spectemus, inter praceambula ad 
veram scientiam metaphysicae tradendam 
annumerandus sit, Si vero morem inter- 
pretum consideremus, ín eo res ipsae ad 
obiectum metaphysicae pertinentes, praeser- 
tim praedicamenta omnia, et causae entis in 
quantum ens, tractari solent; in quarum 
cognitione magna. huius doctrinae pars con- 
sistit, 
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Car. 1 
RAZÓN COMÚN Y SIGNIFICACIONES VERDADERAS DE LA PALABRA PRINCIPIO 


Este capitulo se explica ex professo en la disp. XII, sec. 1, donde se expo- 
nen concisamente las siguientes cuestiones: 

Cuest. 1. Múltiples usos de “principio” y cómo todas sus significaciones pue- 
den reducirse a una cierta razón común, Disp. XIL, sec. 1. 

Cuest, 2, Si la prioridad es una nota común de todo principio. Ibid. 

Cuest, 3. Definición de principio en general. (Ibid.) Explicación de la 
definición de Aristóteles y de la división que se pone en el mismo lugar. 

Cuest. 4. Analogía de principio; qué clase de analogía es la suya. Ibid. 

Cuest. 5. Convertibilidad de principio y causa. Ibid. En el mismo lugar 
se exponen diversos puntos sobre esto, propuestos por Aristóteles, bien en este 
capítulo, bien en otros. 


Car. 1 
Las CAUSAS 


En este lugar expone Aristóteles acerca de las causas la misma doctrina que 
había enseñado en el lib. M de la Física, y lo hace casi con las mismas palabras, 
siendo así que la excelencia y dignidad de la metafísica parece reclamar una 
exposición más rigurosa y universal. Los expositores explican con diversas ra- 
zones el motivo de esto. Yo, sin embargo, creo que Aristóteles no tenía nada 
que añadir, excepción hecha de lo que dice acerca de los principios de la sus- 
tancia en los lib. VIE y VIIL y acerca de Dios y de las inteligencias en el 
lib. XI. La exposición de este capítulo ocupa una gran parte de nuestra obra: 
de la disp, XII a la XXVII; en ellas hacemos primeramente una división gene- 
ral de las causas; tratamos luego copiosamente de cada una en particular, y 
de sus miembros o subdivisiones; y, por fin, las comparamos entre sí y con 
sus efectos: estos tres puntos resumen toda la doctrina de este capítulo. Sería 


CAPUT PRIMUM 


De communi ratione verisque significationi- 
bus huius vocis, principium 


Caput hoc ex professo declaratur in 
disp. XII, sect. 1, ubi sequentes quaestio- 
nes breviter expediuntur. 

Quaest, 1. Quot modis principium di- 
catur, et quomodo significationes eius ad 
certam aliquam rationem revocari possint. 
Disp. XIL, sect. 1, 

Q. 2. An esse prius commune sit omni 
principio. ibid. AREA AT 

Q. 3. Quae sit definitio principii in com- 
muni. Ibid. Declaratur definitio ab Aris- 
totele data, et divisio ibidem subiuncta. 

Q. 4. An principium sit analogum, et 
qualis sit analogia eius. Ibid. 

Q. 5. An principium et causa convertan- 
tur. Ibid. Ibique varia de hac re Aristotelis 
dicta, tum in hoc capite, tum in aliis ex- 
ponuntur. 


Carpur Il 
De causis 


Eamdem hoc loco doctrinam de causis 
Aristoteles tradit, quam in lib, II Physic, 
docuerat, ac paene eisdem verbis, cum tamen 
metaphysicae dignitas et amplitudo accura- 
tiorem et universaliorem disputationem pos- 
tulare videretur. Cur autem id fecerit, ex- 
positores variis rationibus declarant, Ego 
vero existimo Aristotelem nihil habuisse, 
quod adderet praeter ea quae lib, VII et 
VII....de....principiis...substantiae, €t. libro 
XII de Deo et intelligentiis disputat. In 
expositione vero huius capitis magnam se- 
quentis operis partem consumpsimus, a disp. 
XII usque ad XXVIT, in quibus prius in 
communi generalem fecimus causarum parti- 
tionem, deinde sigillatim de singulis in spe- 
cie, et de membris seu subdivisionibus earum 
copiose disseruimus, 2c tandem eas et inter 
se. et cum effectibus contulimus; ad quae 
tria puncta doctrina huius capitis revocatur. 
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superfluo poner aquí los títulos de todas las secciones y dudas, ya que se en- 
cuentran con su orden en el índice siguiente sobre las disputaciones, y pueden 
buscarse allí fácilmente. 


Car. 11 
ELEMENTO 


La primera cuestión de este capítulo puede ser si Aristóteles definió bien 
el elemento. Pero no merece la pena, porque la descripción hecha por Aristóte- 
les no pasa de ser una explicación de la significación usual de esta palabra. 
Por eso la exponemos brevemente en la disp. XV, sec. 10, Y lo mismo se puede 
opinar de todas las cuestiones suscitadas por este vocablo: se trata de palabras 
más que de realidades. 

Cuest. 2. Si la materia es un elemento; de esto, disp. XV, sec. 10. 

Cuest. 3. Si la forma es elemento. Ibid. 

Cuest. 4, Si el género y la diferencia son elementos. Nada hay que decir 
aquí, por ser problema meramente verbal; no obstante, puede leerse lo que dije 
antes acerca de una cuestión semejante con motivo de la palabra principio, li- 
bro MIL c. L q. 7. 

Cuest. 5. También cabe preguntarse aquí si es esencial que el elemento 
entre formal y necesariamente en la composición del ser cuyo elemento es. 
Esto viene casi a coincidir con la célebre cuestión de la permanencia formal de 
los elementos en el mixto, de la que se hablará en la disp. XV, sec. 10, 


Car IV 
NATURALEZA 


Cuest. 1. El aspecto metafísico de este capítulo queda expuesto en la dispu- 
tación XV, sec. 11, donde expusimos brevemente la cuestión general del signi- 
ficado de esta palabra y la exactitud de la explicación dada por Aristóteles. 
Aquí no encontramos dificultad de importancia, ni en las palabras del Filósofo 


Esset autem supervacaneuni hoc loco titu- 
los sectionum omnium, vel dubitationum 
transcribere, cum in seguenti disputationum 
indice ordinate contineantur, et ex illo fa- 
cile peti possint, 


Capor 11 


De elemento 


Quaestio prima esse potest in hoc capite, 
an elementum recte sit ab Aristotele defi- 
nitum. Haec vero parvi est momenti, nam 
descriptio ab Aristotele data solum est 


quaedam explicatio significationis illius yo- 


cis juxta communem usum eius, et ideo 
breviter illam declaramus in disp. XV, 
sect. 10, Atque idem censendum est de 
omnibus quaestionibus quae ex illa voce 
pendent; sunt enim magis de nomine quam 
de re. 

Q. 2. An materia sit elementum, de 
quo disp. XV, sect. 10. 

Q. 3. An forma sit elementum. Ibi- 
dem. 


Q. 4. An genus et differentia sint ele- 
menta. De qua nihil dicendum videtur, quia 
est solum quaestio de nomine; sed legi 
possunt quae de simili quaestione sub no- 
mine principii notavi supra, lib. HI, c. 
1,4% 

Q. 5. Potest etiam hic quaeri an sit de 
ratione elementi ut formaliter ac per se ip- 
sum componat id cuius est elementum. 
Quod fere incidit in illam celebrem quaes- 
tionem, an elementa maneant formaliter in 
mixto, de qua dicendum est disp. XV, 
sect, 10, 


Capur IV 
De natura 


Quaest, 1. Caput hoc, quantum ad me- 
taphysicam considerationem spectat, expo- 
suimus disp. XV, sect. 11, ubi illam quaes- 
tionem communem  breviter expedivimus, 
quod sit proprium huius vocis significatum, 
et an recte ab Aristotele traditum sit. Ne- 
que hic occurrit diffícultas alicuius momen- 
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ni en el contenido, ya que ahora no se ocupa más que del significado del vo- 
cablo, 

Cuest. 2. La cuestión de la definición de naturaleza tratada en el lit. HE 
de la Física no es propia de este lugar, aunque algunos la tratan aquí, 

Cuest. 3. La cuestión que suele discutirse aquí ocasionalmente, si pueden 
ser continuas las partes materiales que tienen formas distintas, fué resuelta en 
la disp. XL al explicar la necesidad de la cantidad continua. 


Car. Y 
NECESIDAD Y SUS CLASES 


Los modos de necesidad que señala Aristóteles son harto claros: atendiendo 
al fin, hay dos clases de necesidad: o lo absolutamente necesario, o lo necesario 
por razón de entidad más perfecta; y un tercer necesario por razón de la causa 
eficiente, que él llama violento. 

Cuest. 1. Respecto del último modo se puede preguntar si es violento 
todo lo necesario por razón de causa eficiente, Por ser cuestión fácil, basta ad- 
vertir que hay dos clases de necesidad originadas de la causa eficiente. Una que 
se debe a ella sola, y otra que no proviene de ella sola, sino también de parte 
del paciente, o del que recibe; lo necesario de esta segunda manera no es vio- 
lento, como puede verse en la caída de una piedra, aunque se deba a un agente 
extrínseco; así, pues, sólo es violento el primer modo de necesidad, debido exclu- 
sivamente a un agente externo. Pero también en éste hay que hacer una distinción. 
Pues a veces, en el paciente no hay oposición al efecto o movimiento, aunque no 
tienda a él, y entonces tampoco hay necesidad de violencia, por ejemplo, en el 
movimiento del cielo o, sin duda alguna, en el movimiento del fuego en su pro- 
pia esfera. Así, pues, sólo se da necesidad violenta cuando hay oposición en el 
paciente, según aclaró suficientemente Aristóteles con las palabras: contra su 
tendencia y elección. En lo que incidentalmente indica que violencia en su sen- 
tido general es algo más que coacción, porque coacción en un sentido estricto: 
es lo que se opone a elección (entiéndase toda apetición elícita); en cambio, lo 


ti vel in littera Philosophi, vel in re ipsa, 
guia non agit hic nisi de significatione vo- 
cis, 

Q. 2. Quaestio autem de definitione 
naturae in lib. IE Physicorum. tradita, non 
est huius loci, licet eam aliqui hic dispu- 
tent. 

Q. 3. Aliqua vero quaestio, quae hic 
obiter tractari solet, an partes materiae 
quae diversas habent formas possint esse 
continuae, in disp. XL, inter explican- 
dam necessitatem quantitatis continuae, ex- 
pedita est, 


Capur...V. 
De necessario et modis elus 


Modi necessarii, quos Aristoteles tradit, 
satis clari sunt: ponit enim duplex neces- 
sarium ex fine, scilicet, vel simpliciter, vel 
ad melius esse, et tertium ex efficiente, 
quod violentum appellat. 

Quaest. 1. Circa quem modum quaeri 
posset an omne necessarium ex causa ef- 


ficienti sit violentum. Sed quia res est fa- 
cilis, notetur breviter dupliciter posse es- 
se aliquid necessarium ex causa efficienti. 
Uno modo ex sola jila; alio modo non ex 
sola illa, sed simul ex parte passi seu reci- 
pientis. Quod hoc posteriori modo est ne- 
cessarium, non est violentum, ut patet de 
motu lapidis deorsum, etiamsi contingat fie- 
ri ab extrinseco agente; solum ergo prior 
necessitatis modus, qui provenit mere ab: 
extrinseco, pertinet ad violentiam. Sed rur- 
sus in illo distinctione opus est; nam ali- 
quando passum non repugnat effectui sew 
motioni, licet eam non appetat, et tunc 
etiam necessitas illa mon est violenta, ut 
patet de motu caeli, vel (extra omnem opi- 
nionem) de motu ignis in propria sphaera. 
Sola ergo necessitas est violenta, quae fit 
passo repugnante, quod satis Aristoteles de- 
claravit hic in illis verbis: Praeter propen- 
sionem electionemgue. Ubi obiter insinua- 
vit. violentum generatim dictum superius 
quid esse ad coactum; nam coactum pro- 
prie sumptum: est contra electionem (ubi 
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violento no sólo se opone a ésta, sino a todo apetito y tendencia de la naturaleza, 
radicada en una potencia natural activa o pasiva, ya que Aristóteles no hizo dis- 
tinción de ambas. Por ello afirmó implícitamente en el lib. MI de la Etica, c. 1, 
y dijo que lo violento se debía a un agente extrinseco, sin colaboración del pa- 
ciente, y que esa no colaboración había de tomarse en sentido positivo, es decir, 
como oposición, o, si cabe la expresión, como una rebelión. 

Objeción: Entonces se puede añadir otra clase de necesario, a saber, el de- 
bido a la causa eficiente, sin violencia, en conformidad con la naturaleza, Este 
necesario —respondemos— o no existe o hay que incluirlo en el cuarto modo 
que puso Aristóteles a renglón seguido, en concreto: lo que no puede ser de otra 
manera; a éste llamó simplemente necesario, afirmando que los demás reciben 
el nombre de necesario por participación de él. He aquí mi explicación: o el efec- 
to procede de una causa eficiente por necesidad natural, y entonces se trata de 
lo absolutamente necesario, por no poder ser de otra manera, y no hay que bus- 
car otra razón especial de necesidad. O el efecto procede de una causa líbre, 
y sólo puede llamarse necesario en la hipótesis de que el paciente no pueda resis- 
tir su acción. Este modo de necesidad respecto del agente se reduce a aquél, 
según el cual una cosa, mientras es, es necesario que sea, y que se omitió aquí 
por ser extraordinariamente impropio y no implicar más que necesidad condi- 
cionada; mas respecto del paciente pertenece al cuarto modo, ya que al paciente 
no le cabe otra forma de ser bajo tal influencia ajena. Por eso parece que Aristó- 
teles intenta luego añadir una especie de división del cuarto modo de necesidad, 
pues hay necesario en virtud de una causa de su necesidad y necesario sin causa, 
sino que es tal por propia naturaleza. 

Cuest. 2. Respecto de esta división surge el problema de saber si realmente, 
y según Aristóteles, existen efectivamente seres esencialmente necesarios, sin que 
tengan causa de su necesidad. Aquí en concreto parece afirmarlo, y muchos 
creen que ésta es su posición. Pero el pasaje no da pie a atribuirle tal cosa a 
Aristóteles, porque, en primer lugar, la división puede entenderse no respecto de 
los seres en cuanto existen, sino del ser de la esencia, o de la verdad de las re- 


subintellige omnem appetitionem elicitam); 
violentum vero est aut contra hanc, aut con- 
tra naturae appetitum et propensionem, in 
naturali potentia, sive activa sive passiva, 
fundatam. Aristoteles enim nihil inter haec 
distinxit. Unde etiam tacite explicuit, lib, JII 
Ethic., c. 1, et dixit violentum esse quod est 
ab extrinseco, passo non conferente vim, po- 
sitive esse intelligendum non conferente, id 
est, repugnante, vel (ut sic dicam) non pa- 
tienter ferente, 

Dices: ergo addi potest alius modus ne- 
cessaril, scilicet, quod est ab efficienti causa 
absque violentia vel connaturalitate, Re- 
spondetur huiusmodi necessarium vel nul- 
him esse vel reduci ad quartum modum 
quem  statim Aristoteles posuit, scilicet, 
quod non potest aliter se habere, quod di- 
xit esse necessarium simpliciter, et per eius 
participationem reliqua omnia necessaria no- 
minari. Hoc autem ita declaro; nam vel 
ille effectus est a causa agente ex necessita- 
te naturae, et sic tale necessarium pertinet 
ad necessarium simpliciter, quia non potest 
aliter se habere, et non habet aliam specia- 
lem rationem necessitatis. Vel ille effectus 


est a causa libera, solumque dicitur neces- 
sarius ex suppositione, quia, illa agente, pas- 
sum resistere non potest. Et hic modus ne-- 
cessitatis, respectu agentis, ad lllum redu-- 
citur quo res, quando est, necessario est, 
qui hic praetermissus videtur, utpote im- 
propriissimus, et nullam inducens necessita- 
tem nisi conditionatam; respectu vero reci- 
pientis pertinet ad quartum modum, quia 
passum illud non potest aliter se habere al- 
tero sic agente. Unde siatim Aristoteles vi- 
detur divisionem quamdam adiungere il- 
lius quarti modi necessarii; nam aliquod est 
habens causam talis necessitatis, aliud vero: 
quod non habet causam, sed per se tale 
est, 

Q. 2. Circa vero hanc partitionem quae- 
ritur an secundum Aristotelem et veritatern 
dentur aliqua entia necessaria per se nullam- 
que habentia causam suae necessitatis, Nam: 
Aristoteles ita videtur hic affirmare, et mul- 
ti censent Aristotelem ita sentire. Sed hic 
locus non cogit ut hoc Aristoteli imputetur. 
Nam imprimis illa divisio intelligi potest,. 
non de entibus quoad existentiam, sed so- 
lum quoad esse essentiae, seu quoad veri- 
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laciones ideales, con abstracción del tiempo, a las que se califica de necesarias 
por estar dotadas de eterna verdad. Entre éstas hay algunas, como las proposi- 
ciones mediatas, que tienen causa de su necesidad, por demostrarse en función 
de otros principios anteriores; en cambio, otras no tienen causa, como es el caso 
de los principios evidentes. Y si Aristóteles habla de los seres existentes, aunque 
haga la división en plural, no es preciso que cada uno de los miembros necesite 
verificarse en una pluralidad. Por eso sólo llega a esta conclusión hipotética: si 
existen algunos seres de esta clase, tienen que ser eternos, Más adelante veremos 
en otros pasajes su opinión respecto de esto. Nosotros lo tratamos en diversas 
partes de la obra siguiente, pues en toda la disp. XX consideramos el origen de 
todos los seres por creación a partir de uno; en la XXIX, sec. Ll, la necesidad 
del ser primero, y en la sec. 2, cómo le corresponde esta necesidad; y en la 
disp, XXX, sec. 16, si el ser primero obra por necesidad de naturaleza, y la opt 
nión de Aristóteles sobre este punto. 

Cuest. 3. Por otra parte, también puede preguntarse aquí sí existen algunos 
seres que puedan llamarse necesarios aunque tengan causa, Se trata en la disp. 
XXVI sec. 1, y disp. XXXV, sec. 3, hacia el fin, 

Cuest. 4. Por último, cabe preguntarse si las verdades complejas, llamadas 
necesarias, tienen causa de su necesidad, y qué clase de necesidad es la suya. 
Abordamos esto en la disp. 1, sec. 4; disp. VIII, sobre la verdad, sec. 1 y 2, y con 
más amplitud en la disp. XXXI sec. 2 y en la sec. 12, hacia el fin. 


Car. VI 
LA UNIDAD Y SUS CLASES 


Las cuestiones que pueden suscitarse en relación con este capítulo y que ofre- 
cen especial interés respecto de este tema, se tratan en las disp. 1V, V, VI y VIL 
en las diversas secciones que pueden verse en el índice que sigue a éste, El análisis 


del texto da pie a algunas discusiones acerca de la unidad de la cantidad y del conti-=s 


nuo, como la legitimidad de la definición del continuo por el movimiento, a saber, 


tatem complexionum abstrahentium a tem- 
pore, quae necessarias dicuntur quia sunt 
aeternae veritatis. Et inter eas quaedam sunt 
habentes causam suae necessitatis, ut pro- 
positiones mediatae, quae per priora prin- 
cipia demonstrantar, aliae quae non habent 
causam, ut principia per se nota. Vel si 
Aristoteles loquatur de entibus existentibus, 
licet ín plurali tradat divisionem, necesse 
non est ut utrumque membrum in plurali 
verificetur. Unde ín fine solum sub conditio- 
ne concludit, si aligua sunt huiusmodi en- 
tia, illa esse sempiterna, Quid vero aliis lo- 
cis senserit, videbimus in sequentibus; et 
rem totam disputamus variís locis sequen- 
tis operis; pam disp. XX, per totam, trac- 
tamus de dimanatione omnium entium ab 
uno per creationem; disputatione autem 
XXIX, sect, 1, de necessitate primi entis: 
et sect. 2, quomodo hoc el sit proprium; 
at vero in disp. XXX, sect, 16, an primum 
ens agat ex necessitate naturae, et quid in 
hoc Aristoteles senserit. 


Q. 3. E contrario vero etiam hic quaeri 
potest an sint aliqua entia quae, licet ha- 
beant causam, dici possint entia necessaria. 
Tractatue disp. XXVIII, sect. 1, et in 
disp. XXXV, sect. 3, prope finem, 

O. 4. Ultimo quaeri potest an veritates 
complexae quae necessarise dicuntur, 22- 
beant causam suae mecessitatis, et qualis sit 
earum  necessitas, Hanc tamen attigimus 
disp. I, sect, 4, et disp. VIII de vero, sect. 
l et 2, et latius, disp. XXXI, sect 2, et 
sect, 12, versus finem. 


Carur VI 
De uno ev variis modis elus 


Quae circa hoc caput disputari possunt, 
et ad rem maxime pertinent, tractantur in 
disp. IV, V, VI et VII per plures quaes- 
tiones quae sequenti indice viderí possunt. 
Circa textum vero nonnulla possunt de uni- 
tate quantitatis et de continuatione dispu- 
tari, ut an recte definiatur continuum per 
motum, scilicet, illud esse continuum quod 


Libro quinto.—Cap. VI 65 


que es continuo lo que se mueve necesariamente con un solo movimiento, En se- 
gundo lugar, si los cuerpos heterogéneos son verdaderamente continuos; tercero, 
si las partes, o las sustancias que tienen varias formas diversas, pueden constituir un 
continuo. Cuarto, si es la unidad el principio del número y qué clase de princi- 
pio es; quinto, si esto conviene igualmente a toda unidad, o, de un modo especial, 
la última unidad se dice forma del número. Sexto, si el concepto de medida 
conviene de manera especial a la unidad. Pero, por tratarse de cosas fáciles, son 
brevemente expuestas y resueltas al tratar de la cantidad continua y discreta, 
disp. XL y XLL 

Cuest. 7. En séptimo lugar se puede inquirir la razón de haber afirmado 
Aristóteles que la unidad y la entidad se predican de cosas específicamente diversas 
con más verdad aplicándoles el género remoto que aplicándoles el próximo, por 
ejemplo, que es más exacto decir que el hombre y el caballo son el mismo vivien- 
+o que el mismo animal. El motivo de duda está en la mayor unidad del género 
próximo que del remoto. Hay que responder que Aristóteles, más que exponer 
una realidad, hablaba de una forma de lenguaje, Porque, efectivamente, hay mayor 
unidad en el género próximo; sin embargo, por el modo de predicación, nos 
resulta más verdadera y menos equívoca bajo la forma de que se vale Aristóteles, 
porque, como dice Santo "Tomás, las especies del género remoto no sólo convienen 
en género, sino también en la diferencia que lo contrae; y por esto, al decir que 
un hombre y un caballo son el mismo viviente, no sólo se significa que convie- 
nen en el género viviente, sino también en su diferencia contractiva, según es en 
realidad; en cambio, cuando se dice que son el mismo animal, se expresa también 
no sólo que ambos son animales, sino también que son de la misma naturaleza en 
una determinada línea de animalidad. Y son animales de una manera determinada 
los que se diversifican por diferencias incluídas en animal. Cuando, pues, se dice 
que son una sola e idéntica clase de animal, se estima que convienen en alguna 
diferencia contractiva de animal. Por esta misma razón proporcional no se puede 
decir que Pedro y Pablo son un hombre, hablando en absoluto; más admisible 
es decir que son un mismo animal. Aunque, por tratarse únicamente de modos de 
expresión, conviene atenerse al uso común y evitar todo equívoco, 


per se uno motu movetur. Secundo, an 
corpora heterogenea sint vere continua. Ter- 
tio, an partes vel substantiae habentes plu- 
res formas diversas vere possint continuari. 
Quarto, an unum sit principium numeri, et 
quale principium sit. Quinto, an hoc aeque 
conveniat Omni unitati, vel speciali modo 
ultima unitas dicatur forma numeri. Sexto, 
an ratio mensurae speciali ratione conveniat 
iunitati, Haec tamen onmmia in se facilia sunt, 
ideoque breviter attinguntur, et expediun- 
tur inter disputandum de quantitate conti- 
nua et discreta, disp. XL et XLI. 

Q. 7. Septimo inquiri potest quomodo 
Aristoteles dixerit esse unum vel idem ve- 
rius praedicari de rebus specie diversis cum 
adiectione generis remoti quam proximi, ut 
homo et equus verius dici idem vivens, 
quam idem animal. Et ratio dubii est, quia 
maior est unitas in genere proximo quam 
in remoto. Respondetur Aristotelem non 
agere de re, sed de figura locutionis. Nam 
quoad rem certum est majorem esse unita- 
tem in genere proximo, tamen in modo 


praedicationis verior fit praedicatio minus- 
que aequivoca sub ea forma quam Aristote- 
les posuit. Et ratio est, ut notavit D. 'Tho- 
mas, quia respectu generis remoti conve- 
niunt species non solum in genere ipso, sed 
etiam in differentia contrahente illud; unde 
cum homo et equus dicuntur idem vivens, 
significatur non solum convenire in genere 
viventis, sed etiam in differentia contrac- 
tiva eius, quod verum est; cum vero di- 
cuntur esse idem animal, similiter signifi- 
catur non solum utrumque esse animal, sed 
etiam esse eiusdem rationis in aliqua ratio- 
ne determinata animalis; illa enim sunt de- 
terminata animalia quae differentiis anima- 
lis differunt; cum ergo dicuntur unum vel 
idem animal, indicantur convenire in aligua 
differentia contrahente animal, et eadem 
proportionali ratione, Petrus et Paulus non 
dicuntur unus homo, absolute loquendo; 
facilius autem dicuntur idem animal, Quam- 
quam, quia haec spectant solum ad modum 
loquendi, servandus est communis usus, et 
cavenda omnis aequivocatio. 


5 
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Suelen ofrecerse también muchas dudas acerca de la división que pone Aris» 
tóteles en el texto 12: unas cosas tienen unidad numérica, otras específica, otras 
genérica y analógica otras. Se trata de ver la diferencia con la división pe 
en que la unidad se dividía en unidad continua, formal, unidad de género, de 
definición, de especie y de absoluta indivisión, es decir, el individuo o indivisi- 
ble, según prefieren otros. Brevemente mi opinión €s que las divisiones coinci- 
den en parte y en parte se distinguen, ya que algunos miembros formalmente 
contenidos en la primera se omiten en la segunda y viceversa, aunque virtual- 
mente vienen a ser lo mismo. Porque la unidad de continuo y de indivisión, distin- 
tas en la primera, quedan comprendidas en la unidad numérica, Igualmente la 
unidad de definición y de forma pertenecen a la unidad específica, lo mismo que 
la unidad de diferencia, de la que Aristóteles no hizo mención en ninguna de las 
divisiones, y pertenece, sin embargo, a la unidad específica, A ellas se reducen 
también, en opinión de algunos, la unidad de propiedad y la de accidente, aunque 
éstas más bien hay que incluirlas en las unidades per accidens. La unidad de 
analogía, por su imperfección, la omitió en absoluto en la primera división; es 
más, parece incluso que en la segunda quedó omitida la unidad de analogía de 
atribución, porque Aristóteles sólo hace mención de la analogía de proporcionalidad. 
Pero las palabras de Aristóteles son aplicables con facilidad a ambas, o pueden 
reducirse la una a la otra, sobre todo la analogía de proporción, que es meramen- 
te extrínseca, porque la que se funda en una conveniencia propia e intrínseca 
puede, en cierto modo, reducirse a la unidad genérica. Esto basta para ver la 
semejanza y diferencia de aquellas divisiones al igual que su suficiencia, 

Cuest. 9. Todavía se preguntan algunos si estas divisiones son reales o de 
razón, si son lógicas o metafísicas. Es una cuestión sin importancia, si estamos 
de acuerdo (según ampliamente se expone en dicho lugar), en que toda unidad 
universal es de razón, y la formal, en cambio, de alguna manera real, Por eso 
resulta fácil explicar muchos miembros de dichas divisiones en un plano real 
o de razón, e incluso lógica y metafísicamente. Aristóteles las propone preferen- 
temente en su aspecto real, aunque las unidades universales las explica con fre- 


Solent etiam multa quaeri circa divisionem sa fuít omnino in prima divisione; immo 
illam quam Aristoteles ponit textu 12: Alía in secunda videtur omissa unitas analogiae 
sunt unum numero, alía specie, alía genere,  attributionis; nam Aristoteles solius pro- 
alia analogía, Videlicet, quo modo haec di-  portionalitatis meminit. Sed Aristotelis ver- 


A 


visio differat 2 prima, qua dividitur unum 
in unum continuatione, unum ratione for- 
mae, unum genere, definitione, seu specie, 
et unum omnimoda indivisione, id est, in- 
dividuum, seu indivisibile, ut alii volunt. 
Dico tamen breyiter divisionem partim esse 
eamdem, partim diversam, quia aliqua mem- 
bra formaliter continentur in prima quae 
in secunda omittuntur, et e contrario, licet 
virtute in idem incidant, Nam unitas CoM- 
tinuationis et indivisionis, quae in priori 


“distnguuntur, sab” unitate” numeral com= 


prehenduntur. Unitas item definitionis et 
formae ad unitatem specificam pertinent, 
sicut et unitas differentiae, cuius Aristote- 
les in neutra definitione expresse meminit; 
pertinet autem ad unitatem speciei, Ad 
quam etiam reducitur (secundum aliquos) 
unitas proprii et accidentis; sed hae magis 
pertinent ad unitates per accidens, At vero 
unitas analogiae, quia imperfecta est, omis- 


ba facile possunt ad utramque accommodari, 
vel potest una facile ad aliam reduci, maxi- 
me illa analogia proportionis quae mere 
extrinseca est; nam illa quae est per in- 
trinsecam et propriam convenientiam, ali- 
quo modo potest ad unitatem generis re- 
vocari. Atque ita patet tum diversitas et 
convenientia inter illas divisiones, tum etiam 
earum sufficientia, 

Q. 9. Sed quaerunt ulterius an hae di- 
visiones sint rationis vel reales, et an sint 
logicac; an —metaphysicae.--Quaestio- tamen 
est parvi momenti, sí supponamus (quod 
dicto loco fuse disputatum est) omnem uni- 
tatera universalem esse rationis, formalem 
autem esse rei aliquo modo. Nam hinc fa- 
cile constat plura membra jllarum divisio- 
num posse vel secundum rem, vel secun- 
dum rationem, atque adeo et logice et me- 
taphysice explicari. Ab Aristotele autem 
potissimum traduntur ut reales sunt, quam- 


a 
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cuencia por términos lógicos, porque descubren mejor el fundamento objetivo 
de estas unidades; en cambio, la unidad numérica, por su mayor realidad, la ex- 
plica sólo con términos reales. En definitiva, ambas divisiones pueden conside- 
rarse reales en parte y en parte de razón, 

Cuest. 10. Suele también tratarse aquí por extenso sobre el principio de 
individuación, con motivo de aquella definición de Aristóteles: som uno nu- 
méricamente los que poseen una materiaz dedicamos a esto casi toda la 
disp. V. Por lo que se refiere al sentido de la proposición aristotélica, por 
más que los escotistas pretendan no tratarse de la materia como parte 
del compuesto, sino de la diferencia material, a la que llaman “heccei- 
dad”, tiene, sin embargo, un sentido más obvio que el Filósofo hable de 
la materia propiamente, pues éste y no otro es el significado de tal palabra en 
Aristóteles. Y con él la emplea tratando aproximadamente de lo mismo en el 
lib. VIL texto 28, y en el lib. XII, texto 49, según expliqué más largamente en 
la disp. citada. Por eso resulta difícil adaptar las palabras para que signifiquen 
adecuadamente el contenido de la unidad numérica, por darse en los ángeles y 
en los accidentes unidad numérica sin materia. Por eso dice el Comentador que 
no se trata de definir adecuadamente la unidad trascendental, sino la unidad 
cuantitativa. Casi coincide Santo Tomás, al decir que no se trata de definir al 
individuo en general, sino de explicarlo en las cosas materiales. Es más, hay que 
añadir que la explicación se limita a las sustancias que sean materiales y existen- 
tes al mismo tiempo, es decir, que no se puede entender la materia en absoluto, 
sino “signada” con ciertos accidentes. En realidad Aristóteles, sin haber explicado 
suficientemente el principio de individuación, nos definió de alguna manera la 
naturaleza del individuo, 

Cuest. 11, Por unidad genérica entiende aquí Aristóteles completamente lo 
mismo que por unidad predicamental. Por eso suele también preguntarse en este 
lugar si los predicamentos se diferencian por la figura del predicamento. Sin em- 
bargo, como esta dificultad proviene de la división de los nueve predicamentos 
accidentales, la tratamos al explicar dicha división en la disp. XXXIX, sec, 2, 


vis unitates communes saepe declaret per  cile est accommodare verba illa, ut adaequa- 
terminos logicos, quia sunt aptiores ad ex- tam definitionem contineant unitatis nume- 
plicandum fundamentum quod in re habent  Tticae, quía in angelis et accidentibus est 


hae unitates; unitatem autem numericam,  Unitas numerica sine materia. Quapropter 
quia magis realis est, simpliciter per ter-  COmmentator ait non definiri ibi adaequa- 


minos reales declarat. Possunt ergo ambae 
divisiones partim reales, partim rationis cen- 
seri. 

Q. 10. Rursus circa illam definitionerm 
Aristotelis: Unum numero sunt quorum 
est materia una, hic late tractari solet de 
principio individuationis; de qua re inte- 
gram fere disputationem quintam confeci- 
mus. Quoad sensum autem propositionis 
Aristotelis, licet Scotistae contendant non 
loqui de materia, quae est pars compositi, 
sed de materiali differentia, quam haeccei- 
tatem vocant, simplicior tamen et verior sen- 
sus est loqui Philosophum de propria ma- 
teria: hoc est enim apud Aristotelem sig- 
nificatam illius vocis, et non aliud. Et in 
eodem illa utitur agens fere de eadem re, 
lib. VIT, text. 28, et lib. XII, text. 49, ut 
in dicta disp. latius ostendi, Et ideo diffi- 


te unum transcendens, sed unum quantita- 
tive. Et in idem fere incidit D. "Thomas, 
dum ait non definiri individuum in com- 
muni, sed explicari in rebus materialibus. 
Immo addendum est tantum explicari in 
substantiis materialibus simuique existenti- 
bus, vel intelligendum est de matería non 
absolute, sed signata certis accidentibus, Bt 
revera Aristoteles hic non satis declaravit 
individuationis principium, sed quoad nos 
aliquo modo indicavit quod sit individuum. 

Q. 11, Per unitatem genericam Aristo- 
teles plane hic intelligit unitatem praedica- 
mentalem; unde quaeri etiam hic solet an 
praedicamenta differant praedicamenti figu- 
ra; quia vero haec quaestio propriam diffi- 
cultatem habet in divisione novem praedi- 
camentorum accidentium, ideo illam tracta- 
mus explicando illam divisionem, disp. 
XXXIX, sect, 2, 


Í 
Í 
l 
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- Cuest, 12. Se investiga últimamente en qué sentido es verdad que las 
unidades posteriores son consecuencia de las anteriores, según la expresión de 
Aristóteles, o sea, que las cosas que tienen unidad numérica, la tienen también 
específica, genérica y analógica. Porque Pedro, siendo numéricamente uno, no lo 
es analógicamente. Pedro y Pablo, que tienen unidad específica, no la tienen 
analógica. La respuesta es que en un ser individuo y singular se contienen todas 
las especies de unidad superior; y de esta manera las cosas unas con unidad inferior 
es necesario que lo sean también con unidad superior, aunque se trate de la 
analogía; pero no es necesario que dicha unidad sea análoga respecto de ellas, 
sino que basta que les sea común un mismo predicado análogo. En este sentido 
vienen a coincidir con la regla defendida por los lógicos de que a quien se aplica 
un predicado inferior, se le aplica también el superior, sea cual sea su grado de 
unidad. En efecto, si Pedro es este hombre, será también hombre, y sustancia, 
y ser; €, igualmente, si Pedro y este hombre son lo mismo numéricamente, 
también serán uno específica, genérica y analógicamente, es decir, son uno en su 
razón formal, específica, genérica y analógica. 


Car. VII 
EL ENTE Y SUS DIVERSOS MODOS O SIGNIFICADOS 


Cuest, 1. La primera cuestión puede ser la división del ente en ente per se 
y ente per accidens, que explicamos ampliamente en la disp. IV, sec. 4. 

Cuest. 2. La segunda, la división en ente actual y ente potencial. Se tocan 
algunos puntos en la disp, HL, sec. 4. Se trata ex professo en la disp. XXXI a 
través de las tres primeras secciones. 

Cuest. 3. Cabe añadir aquí una cuestión: en qué consiste el que una cosa 
sea verdadera o falsa, con motivo de lo que insertó en este lugar Aristóteles 
sobre el ser implicado en la verdad de la proposición. Esto se trata, parte en las 
disps. VII y IX sobre la verdad y falsedad, parte en la disp. última sobre los 
entes de razón. Este ser verdadero, analizado aquí por Aristóteles, no es más que 
el ser objetivo de la síntesis verdadera o falsa de nuestra mente al juzgar, y no 
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pasa de ser un ente de razón o que recibe su denominación extrínseca del acto de 
la razón. Por lo que se refiere a Aristóteles, hay que advertir que la causa de inter- 
calar aquí una disquisición acerca de este ser, no es más que poner en claro que, por 
más que de alguna manera afirmamos de la negación este ser verdadero, no se 
trata de entes propios y per se, ni de predicamentos, si no es por una especie de 
reducción. a 

Cuest. 4. Se toca aquí también la división del ser en predicamentos qu 
tratamos en las disps. XXXII y XXXIX. Sólo quiero advertir que la enumeración 
de Aristóteles únicamente contiene siete miembros de los accidentes al no citar ni 
situs ni habitus. Aunque acaso se trate de una inadvertencia, hacemos notar gustosos 
con el Comentador que ambos predicamentos son de escasa importancia y apenas 
merecen pararse en ellos, razón por la que los explicamos con la máxima breve- 
dad en las disp. LU y LUI de esta obra. 


Carp. VIII 
La SUSTANCIA 


El capítulo no ofrece novedad especial, "Pratamos esta materia con amplitud 
desde la disp. XXXI hasta la XXXVL en muchas cuestiones, cuyos títulos y 
lugares pueden verse en el índice siguiente. 


Car IX 
IDENTIDAD, DIVERSIDAD Y SEMEJANZA 


Las divisiones que Aristóteles dio de la unidad per accidens y per se y de 
sus diversos modos, las aplica aquí a lo idéntico y, por lo mismo, a lo diverso, 
que podrá predicarse de tantas formas como su opuesto;. por lo tanto nada hay 
que aclarar aquí. Porque lo que se dice acerca de la distinción entre diverso y 
diferente no es más que cuestión de uso de palabras, y de igual manera lo que 
se refiere a las cosas semejantes y desemejantes. Sobre identidad y diversidad 
pusimos una breve cuestión en la disp, VIL, sobre la unidad, sec. 3. 


Q. 12. Ultimo inquiritur quo modo ve- 
rum sit posteriores unitates sequi priores, 
ut Aristoteles dicit, id est, quae sunt unum 
numero esse etiam unum specie, genere et 
analogia. Nam Petrus, qui est unus nume- 
ro, non est unus analogice, et Petrus et 
Paulus, quí sunt unum specie, non sunt ana- 
logice unum. Respondetur sensum esse in 
re indivídua et singulari esse omnes uni- 
tates superiores, atque ita ea quae sunt 
unum in inferiori unitate, necessario esse 
unum in superiori, etiamsi illa analogia sit; 
non est tamen necesse ut respectu illorum 
sit illa unitas analoga, sed satis est quod 
ipsum praedicatom añalogunillis compis 
ne sit. Quo sensu aequivalert haec regula 
ii quam tradunt dialectici, quod de quo- 
cumque dicitur praedicatum inferius, dici- 
tur et superius, quocumgue modo unum sit. 
Nam sí Petrus est hic homo, erit et homo, 
et substantia, et ens, et ita si Petrus et 
hic homo sunt idem mumero, etiam sunt 
unum specie, genere et analogia, id est, 


sunt unum in ratione formali, specifica, ge- 
nerica et analogica, 


Carur VII 
De ente ciusque variis modis seu significatis 


Quaest. 1. Prior quaestio hic esse pot- 
est de divisione entis in per se et per 
accidens, quam late explicamus disp. 1V, 
sect, 4, 

Q. 2, Altera est de divisione entis in 
ens ín actu et ens in potentía. De hac non- 
nuila tacta sunt disp. IL, sect. 4. Ex pro- 
fesso vero tractatur in disp. XXXI, per 
tres...primas..sectiones. 

Q. 3. Addi hic potest haec quaestio, 
quid sit aliquid esse verum vel- falsum, 
propter ea quae hic Aristoteles interposuit 
de esse quod est in veritate propositionis. 
Sed ea res partim tractatur in disp. VIII 
et TX, quae sunt de veritate et falsitate, par- 
tim in disputatione ultima, quae est de en- 
tibus rationis. Hoc enim esse verum, quod 
hic Aristoteles distinxit, solum est esse 


obiectivum in compositione mentis vera vel 
falsa, quod solum est esse rationis, seu per 
denominationem extrinsecam ab opere ra- 
tionis, Quod vero ad Aristotelem attinet, 
advertendum est ideo hic interposuisse ser- 
monem de hoc esse, ut indicaret, licet de 
negationibus dicatur aliquo modo hoc esse 
verum, non tamen pertinere ad entia pro- 
pria ac per se, neque ad praedicamenta, 
nisi reductione quadam. 

Q. 4. Denique hic etiam tangitur divi- 
sio entis in praedicamenta, quam in disp. 
XXXH, et disp, XXXIX tractamus, Hic 
tantum adverto solum septem membra acci- 
dentis Aristotelem numerasse, omissis sitw 
et habitu; quod licet casu forte factum sit, 
nos autem libenter advertimus ex Commen- 
tatore ¡illa duo praedicamenta parvi esse 
momenti, et nullius fere considerationis, et 
ideo de illis brevissime in disp. LIT er LIM 
huius operis disserimus. 


Carur VII 
De substantia 


In hoc capite nihil occurrit notatione dig- 
num, de ipsa vero re disputamus late disp. 
XXXI, usque ad XXXVI, per plures quaes- 
tioxies, quarum tituli et loca videri possunt 
in indice sequenti. 


Carur 1X 
De eodem, diverso et simili 


Quas divisiones Aristoteles tradidit de 
uno per accidens et per se, et de variis 
modis unius, tradit hic etiam de eodem, et 
consequenter de diverso, quod tot modis dici 
potest quot suum oppositum, et ideo nihil 
rei disputandum hic occurrit. Nam quae di- 
cuntur de distinctione inter diversum et dif- 
ferens, solum spectant ad usum termino- 
rum, sicut etiam quae de similibus et dis- 
similibus dicuntur. De eodem autem et di- 
verso brevem addidimus quaestionem ad 
disp. de Uno, disp. VIT, sect. 3, 
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CAP. X 
OPOSICIÓN Y DIFERENCIA ESPECÍFICA 


Cuest, única. Aquí suele plantearse la cuestión de la existencia simultá- 
nea en el mismo sujeto de dos accidentes distintos sólo numéricamente, dando 
pie a ella las palabras de Aristóteles al fin del capítulo, donde enumera entre 
las cosas que se diferencian específicamente todas las que, perteneciendo a la 
misma sustancia, se diferencian entre sí. Se trata ampliamente en la disp. V, 
sec, 8, donde exponemos nuestra opinión de que no se puede dar valor univer- 
sal a la afirmación de Aristóteles, sino que hay que limitarla a los accidentes 
absolutamente semejantes en su esencia individual, según declaramos extensa- 
mente. Lo demás referente a los opuestos y contrarios que aquí explica Aristó- 
teles es objeto de largas disputas en lógica; sin embargo, tocamos algunos 
puntos en la disp. XLV, al hablar de las cualidades contrarias. 

No juzgo necesario investigar por qué, una vez enumerados los opuestos y 
contrarios, vuelve Aristóteles de nuevo a explicar la diversidad específica, puesto 
que ni el orden de los capítulos, ni cada una de sus partes, ni la enumeración 
de los significados de los términos permiten descubrir un plan o método de- 
terminado. En efecto, ¿por qué trató primero de la unidad, luego del ser y de 


la sustancia, y después de la identidad y diversidad? No se ve razón alguna, - 


sino únicamente porque juzgó que era indiferente tratar antes una cosa que 
otra, sobre todo en estas materias de poca importancia. 


Car. XI 
CLASES DE PRIORIDAD Y POSTERIORIDAD 


Cuest. 1. El primer problema de todos aquí es determinar la esencia de la 
prioridad y posterioridad, a ver si consiste en una relación real o de razón, Puede 
plantearse respecto de la opinión de Aristóteles o de la objetividad misma. En efec- 
to, Aristóteles al comienzo del capítulo dice que tiene prioridad lo que está más cer- 
ca de algún principio (o primero). Por esta descripción parece poner la razón de 
prioridad en una relación de propincuidad a un tercero, no entre los elementos, 


Caprur X 
De oppositis et specie differentibus 


Quaestio unica. Hic quaeri solet an duo 
accidentia solo numero differentía possint 
simul esse in eodem subiecto, Occasione 
verborum Aristotelis in fine capitis, ubi in- 
ter ea quae specie differunt, ponit omnia 
quae, cum in eadem substantia sint, diffe- 
rentías habent. 'Tractatur autem late a no- 
bis disp. V, sect. 8, ubji Aristotelem non 
universe intelligendum censuimus sed de 
accidentibus omnino similibus in ratione 
individuali, ut ibi late exponimus, Reliqua 
quae de oppositis et contrariis Aristoteles 
hic dicit, in dialectica copiose disputantur; 
aligua tamen attigimus in disp. XLV, ubi 
de contrarietate qualitarum disserimus, 

Cur autem post oppositorum et contra- 
riorum enumerationem redierit Aristoteles 
ad  diversitatem  sSpecificam  declarandam, 
non oportet quaerere, quia neque in ordine 
horum capitum, nec in singulis eorum mem- 


bris, aut in enumerandis harum vocum sig- 
nificationibus certam aliquam rationem aut 
methodum video ab Aristotele observari. 
Cur enim prius egit de uno, postea de ente 
et substantia, deinde de eodem et diverso? 
Nulla sane ratione id fecit, sed solum quia 
parum interesse putavit hoc vel jllud prae- 
ponere, in his pratsertim  minutioribus 
rebus. 


Carur XI 
De modis prioris et posterioris 


Quaest. 1.  Primum “omnium hic quaeri 
potest quae sit ratio prioris et posterioris, 
et an consistat in aliqua relatione reali vel 
rationis, Potest autem quaeri vel de sensu 
Aristotelis, vel de re ipsa. Aristoteles enim 
in principio capitis ait priora esse guae 
sunt alicui principio (seu primo) propin- 
quiora, In qua descriptione videtur ponere 
rationem prioris in relatione propinquitatis 
ad aliquod tertium, non vero inter se, Ex 
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Consecuentemente, parece que lo primero no es anterior a los demás, lo cual 
es absurdo, Por esto no admiten algunos que se trate aquí de la descripción ge- 
neral de la prioridad como tal, sino de determinar una clase especial de la 
misma. Pues hay dos modos de entender una cosa como anterior a Otra: o 
por relación a un tercero, o por relación entre ambas. Al primer caso alude 
Aristóteles en la descripción citada, e insinúa la división al decir que algunas 
cosas tienen tal clase de prioridad. Inmediatamente de la explicación y subdi- 
visión de este miembro, concluye: ciertamente estas cosas son anteriores de 
esta manera. Y en seguida parece añadir otro miembro principal, diciendo: 
pero de otro modo, etc. Aunque de este segundo miembro no dio el Filósofo 
ninguna explicación general, sino mediante cierta división dicotómica, resulta- 
do de que, al comparar algunas cosas entre sí, unas son sólo por razón anterio- 
res, y otras por naturaleza u orden de subsistencia, 

Esta interpretación es ciertamente probable, pero la primera descripción puede 
adaptarse con facilidad a cualquier prioridad. Pues cuando decimos que es anterior 
a otro lo que está más cerca del primero, es evidente que se supone y afirma 
tácitamente que el primero goza de mayor prioridad respecto de los demás, ya 
gue está, por así decirlo, mucho más próximo a sí mismo, y aun más que próxi- 
mo. Por ejemplo, si hay un cuerpo que es locativamente el primero en el univer- 
so por estar más cerca del primer cielo, con mucha más razón el primer cielo 
está antes que los demás, Por eso, la prioridad en general consiste en cierta referen- 
cia o relación entre los que reciben denominación de anterioridad o posterioridad; 
pero a veces esta relación se mide por un tercero, y se apoya, a manera de fun- 
damento, en otra relación de inmediateidad y distancia respecto de él; en cam- 
bio, a veces se apoya únicamente en cierta condición de los extremos, que se 
comparan entre sí como primero y posterior, porque uno tiene ya existencia, 
mientras que el otro todavía no, o por ser uno causa y el otro efecto, o por 
ser uno más excelente que el otro. En realidad, considerada esencial e intrínseca- 
mente, la prioridad consiste en esta relación de los extremos entre sí; y sólo remo- 
ta y fundamentalmente, o, por así decirlo, a modo de medida, en la relación a 


quo videtur sequi illud quod est primum,  dicitur illud esse prius alio quod est propin- 
non esse prius caeteris, quod est absurdum.  quius primo, clarum est supponi, et tacite 
Propter quod aliquibus non placet ut ea  dici, ipsum primum multo magis esse prius 


sit descriptio generalis priorum ut sic, sed 
assignatio cuiusdam modi priorum. Duobus 
enim modis intelligi potest unum dici prius 
alio, vel per respectum ad aliquod tertium, 
vel per habitudinem quam inter se habeant. 
Prius membrum attigit Aristoteles in prae- 
dicta descriptione; unde etiam tacite divi- 
sionem insinuavit, dum ait guaedam priora 
talia esse, Deinde post illius membri expli- 
cationem et subdivisionem ita concludit: 
Atque haec quidem hoc pacto priora dicun- 
tur. Et statim videtur aliud membrum prin- 
cipale subiungere, dicens: Alio autem mo- 
do, etc, Hoc autem posterius membrum 
mon declarat Philosophus aliqua descriptio- 
me communi, sed solum per quamdam bi- 
membrem divisionem, videlicet, quia quae- 
dam inter se ita comparantur, ut unum sit 
vel prius ratione alio, vel prius natura seu 
subsistendi consequentia, 

Est quidem haec interpretatio probabilis; 
sed recte potest prima jlla descriptio ad 
omnia priora accommodari. Quando enim 


caeteris, quia (si licet dicere) multo magis 
est propinquum sibi ipsi, vel aliquid magis 
quam propinquum; ut, verbi gratia, si cor- 
pus illud est prius loco in universo, quod 
primo caelo propinquius est, multo magis 
ipsum primum coelum est prius caeteris. 
Ttaque generaliter prioritas in quadam ha- 
bitudine seu relatione consistit inter ea 
quae prius et posterius denominanturz in- 
terdum vero haec habitudo mensuratur per 
aliquod tertium, et quasi fundatur in alia 
habitudine seu propinquitate et distantia ab 
illo; interdum vero in sola conditione alí- 
qua extremorum, quae inter se comparan- 
tur ut prius et posterius, quia nimirum 
unum  habet existentiam, quando  aliud 
nondum habet, vel quia unum est causa, 
aliud effectus, vel quia unum est dignius 
alio. Et quidem prioritas per se et intrin- 
sece spectata in hac habitudine extremorum 
inter se consistit: in ordine autem ad ter- 
tium est remote et fundamentaliter, vel (ut 
sic dicam) quasi mensurative, 


72 o Indice detallado de la metafísica de Aristóteles 


un tercero. Como esta relación, según su nombre indica, es de una clase deter- 
minada, puede darse en el plano del lugar, del tiempo, del movimiento o gene- 
ración, de la causalidad, del conocimiento, de la naturaleza, del orden de sub- 
sistencia. Y así se cuentan diversos modos de prioridad, suficientemente claros 
en Aristóteles, bien aquí, bien en Postpraedic, De donde se deduce que en rigor 
la relación de prioridad no es real, ya que se predica muchas veces de cosas 
que no se distinguen realmente. Así se dice que hombre antecede a Pedro en 
el orden de subsistencia. A veces se predica de una cosa no existente, por ejem- 
plo, puedo decir de mí que soy anterior en tiempo al Anticristo. Incluso a veces 
la esencia de la prioridad se circunscribe a una negación; en efecto, se llama a 
una cosa anterior a otra temporalmente, porque tiene o tuvo la existencia cuando 
la otra todavía no existía, Á veces consiste también en una comparación de rela- 
ciones, como cuando se llama anterior a lo que está más cerca del primero. Fi- 
nalmente, en algunas ocasiones la prioridad se funda en la naturaleza; otras, por 
el contrario, sólo en el juicio y apreciación humana, como hizo notar aquí Aris- 
tóteles. Por consiguiente, la prioridad no implica de suyo relación real; pero 
algunas veces, en cuanto coincide con una relación real, puede ser también 
real; por ejemplo, cuando la causa se dice anterior por naturaleza al efecto, esa 
relación de prioridad no se distingue realmente de la relación de causa apellidada 
prioridad por cierta conveniencia o proporcionalidad. En este caso la relación 
de prioridad será también real, sin que acaso pueda serlo en otro caso alguno. 

Por fin, por lo dicho se comprende fácilmente que en esta enumeración de 
prioridades no se trata de una división unívoca, sino análoga, imperfecta y de 
proporcionalidad. Porque no se trata aquí de atribución a un primer significado, 
sino de cierta proporción. Y parece ciertamente que esta nota de prioridad y pos- 
terioridad compete en primer lugar al tiempo y al movimiento, y que de esto se 
aplicó a otras cosas por cierta semejanza proporcional. 

Cuest. 2, Por último, sólo queda preguntar por qué Aristóteles omitió aquí 
la prioridad de naturaleza que se da en la causalidad, Puede responderse que la 
omitió, o por ser impropia, si no incluye otra prioridad en orden de subsistencia, 


Haec vero relatio, cum sit cuiusdam or- 
dinis, ut nomen ipsum: prioris prae se fert, 
esse potest vel in ordine loci, vel temporis, 
vel motus seu generationis, vel causalitatis, 
vel cognitionis, vel naturae, vel subsistendi 
consequentia. Et ita numerantur varii modi 
prioris, quí sunt satis perspicui in Aristo- 
tele, tum hic, tum in Postpraed. Ex quo 
fit hanc relationem prioris, per se loquendo, 
non esse realem, quia saepe tribuitur jis 
quae in re non distinguuntur. Ut homo di- 
citur prior Petro subsistendi consequentia. 
Interdum tribuitur respectu rei non exis- 
tentis, ut ego dicor prior tempore Antichris- 
to. Nonnumquam vero ratio prioris nega- 
-tione... quadam.-consummatur;--dicitur--enim 
aliquid prius tempore alio, quia existentiam 
habet vel habuit altero nondum existente, 
Interdum vero consistit in quadam com- 
paratione relationum, ut cum dicitur prius, 
quod est primo propinquius, Denique ali- 
quando haec prioritas habet fundamentum 
in natura, aliquando vero in sola humana 
existimatione, vel designatione, ut etiam 
Aristoteles hic notavit. Per se igitur ad prio- 


ritatem non requiritur relatio realis; quate- 
nus vero talis relatio coincidit aligquando cur 
aliqua alía quae est realis, potest etiam esse 
realis; ut, verbi gratia, cum causa dicitur 
prior natura effectu, illa relatio prioris revera 
non est alia in re praeter relationem causas, 
quae propter quamdam convenientiam vel 
proportionalitatem prioritas nominatur; tunc 
ergo relatio prioris erit etiam realis, et for- 
tasse nunquam alio modo invenietur realis. 

Tandem facile intelligitur ex dictis hanc 
enumerationem prierum non esse divisio- 
nem aliquam univocam, sed analogam, im- 
perfectam et proportionalitatis. Non est 
enim hic attributio ad unum primum sig- 
nificatum; -sed--est--proportio quaedam, Et 
videtur quidem primum dicta ratio prioris 
et posterioris in motu aut tempore: inde 
vero per quamdam proportionalem simili- 
tudinem ad alia translata. 

Q. 2. Ultimo potest hic quaeri cur Aris- 
toteles hic praetermiserit eam prioritatem 
naturae quae existit in causalitate, Respon- 
detur vel omisisse illam, quia nisi includat 
aliquam aliam prioritatem in subsistendi 
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o que la incluyó de hecho en la prioridad de naturaleza, o entre las cosas El 
tienen prioridad de derecho. Consúltese lo dicho acerca de esto en la disp, Pen , 
sobre las causas, sec. 1. Ciertamente el Damasceno, en el c. VII de qe ¡ ee 
tica, no reconoce más prioridad de naturaleza que la que se funda en el orden 


de subsistencia. 


Car. XII 
LA POTENCIA 


Cuest, 1. Suele discutirse en primer lugar la definición de potencia activa: 
el principio que modifica a otro en cuanto es otro. Efectivamente tiene muchas 
dificultades, La primera, el no comprender la potencia creadora; sobre ésta véa- 
se la disp. XX, sec. 1. En resumen, se puede decir que Aristóteles se sirvió de 
las expresiones más corrientes, pero que es susceptible de adaptación y ra 
si la palabra modificar no se toma estrictamente, sino con un sentido amplio 
que sirva para la educción del no-ser al ser, y si, consecuentemente, no enten- 
demos otro solamente como sujeto, sino como término de la producción, 

La segunda dificultad consiste en que no comprende las potencias activas 
con acción inmanente. Puede ser la tercera que no incluye la gravedad y ligere- 
za, principios que mueven no a otro, sino al ser que las posee. Sobre todo esto, 
disp. XVIHL sec. 3, y disp. XLIIL sec. 2. Brevemente respondo que están com- 
prendidas en el significado de la expresión en cuanto es otro, porque sólo actúan 
sobre el propio sujeto en cuanto carece de dicho acto o movimiento, Ni es nece- 
sario que dicha potencia, en cuanto está en el sujeto movido por ella, esté en 
él accidentalmente, como interpretan algunos. Porque, aunque de hecho en el 
ejemplo que aduce Aristóteles del médico que se cura a sí mismo suceda así, 
no afirmó Aristóteles la necesidad de que siempre sucediese así. Otros rechazan 
estas potencias: la gravedad, etc., porque no son más que instrumentos del mo- 
viruiento. Pero yo no estoy de acuerdo, porque, en realidad, son potencias activas 
en sentido riguroso, aunque respecto de la potencia generadora reciban el nom- 
bre de instrumentos, con mucha impropiedad, según expliqué en la disp. XVIL 


consequentia, impropria est, vel certe sub 
prioritate naturae illam comprehendisse, vel 
sub his quae dicuntur priora potestate, Vi- 
deantur dicta de hac re disp. XXVI de 
causis, sect, 1. Damasc. certe, in sua 
Dialect., c. 7, non agnoscit aliam priorita- 
tem naturae misi eam quae est in subsis- 
tendi consequentia, 


Capur XII 
De potentia 


Quaest. 1. Primo quaeri solet de defini- 
tione potentiae activae, scilicet: Est prin- 
cipium transmutandi aliud, aut qguatenus 
aliud est; habet enim plures diffícultates, 
Prima, quia non comprehendit potentiam 
creandi: de hac vide disp. XX, sect. 1. 
Breviter dicatur Aristotelem notioribus ver- 
bis usum fuisse, posse tamen accommodari 
vel extendi, si nomine mutationis non rigo- 
rose, sed late utamur, pro quavis eductione 
de non esse ad esse, et consequenter per 


aliud non intelligamus solum  subiectum, 
sed etiam terminum: effectionis, 

Secunda difficultas est quia non com- 
prehendit potentias activas actione imma- 
nenti. Et tertia sit quía non comprehen- 
dit gravitatem et levitatem, quae sunt prin- 
cipia movendi, non aliud sed ipsum in quo 
sunt. De his disp. XVIIL sect. 3, et 
disp, XLIII, sect. 2. Dico breviter com- 


'prehendi ratione illius particulae, quatenus 


aliuvd est, quia non agunt in proprium sub- 
iectum, nisi quatenus caret tali actu vel 
motu. Nec est necesse quod talis potentia 
quando inest ei qui per illam movetur, per 
accidens ei insit, ut quidam interpretantur. 
Nam, licet in exemplo quod Aristoteles 
affert, de medico curante se, ita contingat, 
non tamen dixit Aristoteles necessarium 
esse, ut semper ita fiat. Alii reiiciunt has 
facultates, gravitatem, etc., quia solum sunt 
instrumenta motus, Sed non mihi placet, 
quía revera sunt propriissimae potentiae ac- 
tivae, licet respectu generantis denominatio- 
nem instrumenti accipiant, satis improprie 
ac late, ut explicui disp. XVIL, sect. 2. 
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sec, 2. La cuarta dificultad, por el contrario, está en que bajo esta definición 
caben no sólo las potencias, sino también los hábitos, como el arte, de la que 
pone Aristóteles un ejemplo. La facilidad del problema permite responder: no 
se trata aquí de la potencia en sentido estricto como la segunda especie de la 
cualidad, sino que se toma ampliamente como un principio de acción, y de esta 
manera comprende también la forma sustancial en cuanto puede efectuar algo, 
De igual modo la potencia pasiva, de la que trata en seguida Aristóteles, com- 
prende la materia y cantidad, en cuanto es receptiva, E igualmente, en otra 
acepción de potencia que pone a renglón seguido, a saber, que se dice que puede 
el que puede bien, comprende los hábitos y disposición, que confieren esa facili- 
dad por la que se dice que uno puede bien. 

Cuest, 2. A su vez se puede investigar la naturaleza del poder de resistencia 
que parece incluir aquí también Aristóteles entre las potencias; e igualmente si 
la impotencia es privación de potencia o también potencia positiva. La primera 
cuestión se trata en la disp. XLIII, sec. 1, la segunda en la disp. XL, sec. 3. 

Cuest. 3. Si la potencia objetiva es potencia real, y qué razón hay consi- 
guientemente para llamar posible a una cosa que no existe actualmente. De esto 
he tratado en parte en la disp. XXXI, sec. 3; en parte en la disp. XLITIL al 
principio. Los puntos restantes sobre la potencia pasiva y otras acepciones de 
potencia aquí expuestas carecen de dificultad, si se tiene en cuenta lo expuesto 
acerca de la potencia activa. Pues todo lo demás se ha de entender por propor- 
ción a ella, porque, según dijo Aristóteles al fin del capítulo, ésta es la potencia 
primera, y por relación a ella se da este nombre a cualquier otra potencia. De 


este tema, es decir, de la potencia y el acto, nos hemos ocupado ampliamente en . 


la disp. XLIII 


Cap. XIII 
EL CUANTO O CANTIDAD 


Á propósito de este capítulo surgen graves cuestiones que desentrañamos 
en las disps. XL y XLL por lo que creemos inútil catalogarlas aquí. Pero el texto 


Quarta -difficultas e contrario est, quia sub 
hac definitione non sclum comprehendun- 
tur potentiae, sed habitus etiam, ut ars, in 
qua ponit exemplum Aristoteles, Respon- 
detur (quia res est facilis) hic non sumi 
potentiam stricte pro secunda specie qua- 
litatis, sed late pro quovis principio 'agendi, 
et ita comprehendi etiam formam substan- 
tíalem quatenus aliquid agere potest. Sicut 
et potentia passiva, de qua statim Aristote- 
les. agit, comprehendit materiam et quanti- 
tatem, ut receptiva est, Et similiter in alia 
acceptione potentiae, quam statim ponit, 
nempe ut posse dicatur qui bene potest, 
comprehendit-habitus-et-dispesitionem;-quae 
conferat eam facilitatem, ratione cuius dici- 
tur aliquis bene posse, 

Q. 2. Rursus quaeri potest quid sit po- 
tentia resistendi, quam etiam hic Aristoteles 
inter potentias numerare videtur; itemque 
an impotentia sit privatio potentiae, vel 
etiam positiva potentia. Sed prior quaestio 
tractatur disp, XLIII, sect. 1, alia vero disp. 
XL, sect, 3. 


Q. 3. An potentia obiectiva sit aliqua 
potentia realis, et consequenter unde dica- 
tur res possibilis, quando actu non est. De 
hac re partim dixi disp. XXXI, sect. 3, 
partim disp. XLIII, in principio. Reliqua 
quae de potentia passiva et de aliis accep- 
tionibus potentiae hic dicuntur, non habent 
difficultatem, suppositis quae de potentia 
activa sunt notata: nam per proportionem 
ad ¡illamreliqua sunt intelligenda; mam, ut 
in fine capitis Aristoteles dixit, illa est pri- 
ma potentia, et per aliquam habitudinem 
ad illam omnis alía potentiae denominatio 
sumpta est. De hac vero materia, scilicet 
de potentia et “actu, late egimus disp. XLIII. 


Carur XIII 
De quanto seu quantitate 


Circa hoc caput graves occurrunt quaes- 
tiones, quas prosequimur disp. XL et XLI, 
et ideo eas hoc loco recensere necesse non 
est. Circa textum vero Aristotelis nulla spe- 
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aristotélico no ofrece dificultad alguna especial que no se trate allí, sobre todo 
porque el sentido literal es claro; y la dificultad radica en las cosas mismas. 


Car. XIV 
Lo CUALIFICADO Y LA CUALIDAD 


Este capítulo lo tratamos ex professo en la disp. XLII a la XLVI sin que sea 
preciso añadir aquí nada, 


Car. XV 


También tratamos abundantemente este capítulo en la disp. XLVI sin que 
sea necesaria hacer advertencia alguna. 


Cap. XVI 
Lo PERFECTO 


En este capítulo no se presenta cuestión alguna que requiera discusión, En 
efecto, Aristóteles propone la descripción común o significación de perfecto, di- 
ciendo que es perfecto el ser al que nada le falta de las cosas, claro está, que le 
competen para su compleción. Esta descripción la propone dentro de diversos 
géneros, o sea, señalando los diversos modos de perfección de las cosas, unos en 
concreto, por su magnitud, otros por integridad de todas sus partes, por realiza- 
ción perfecta, por poder, por obtención del fin, cosas todas claras en el texto; 
nosotros en la disp. X, al estudiar el bien, enseñamos lo que parece más necesa- 
rio sobre lo perfecto, porque el bien y lo perfecto o se identifican o parecen Ínti- 
mamente vinculados, según observamos allí. 


Carp. XVII 
EL TÉRMINO 


Tampoco aquí se ofrece nada que aclarar o discutir por tratarse únicamente 
de los significados del vocablo término, harto claros en el texto y que suelen, 
además, explicarse en los rudimentos de dialéctica. El asunto en sí no origina 


cialis difficultas occurrit. quae ibi tractata 
non sit, eo vel maxime quod littera est per- 
spicua, totaque difficultas est in rebus. 
Carur XIV 
De quali et qualitate 


Hoc caput ex professo exponimus a dis. 
XLI usque ad XLVI, neque est quod hic 
aliquid addamus. 


CapuT XV 


Hoc caput ex professo exponimus a disp. 
XXLVIT, et ideo nihil annotare necesse est, 


Carur XVI 


De perfecto 


ln hoc capite nulla occurrit quaestio quae 
nostra disputatione indigeat, Tradit enim 
Aristoteles communem descriptionem vel 
significationem perfecti, dicens illud esse 


perfectum cui nihil deest, eorum, scilicet, 
quae illi debita sunt ad suum complemen- 
tum. Quam descriptionem in variis generi- 
bus declarat, seu diversos modos proponen- 
do quibus aliqua dicuntur perfecta, scilicet, 
magnitudine, et partium integritate, et com- 
plemento, et virtute, et finis consecutione, 
quae omnia in textu sunt perspicua, et in 
disp. X, tractantes de bono, quae de per- 
fecto necessaria videntur, tradimus; quo- 
niam bonum et perfectum vel sunt idem, 
vel multum inter se connexa esse videntur, 
ut ibi notamus. 


Capur XVII 
De termino 


Nihil etiam hoc loco occurrit notandum 
aut disputandum, quia solum hic agitur de 
significationibus huius vocis terminus, quae 
in textu satis sunt perspicuae, et in primis 
etiam dialecticae rudimentis tradi solent. De 
re vero ipsa nulla occurrit quaestio, tum 
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problema alguno, en primer lugar, por su gran analogía y la amplitud de su 
significado, pues término se dice de la palabra en cuanto significativa, según 
declaran los dialécticos y, de manera especial, de la definición, como anota aquí 
Aristóteles; se aplica también al límite real o de la cantidad, tratado en el 
predicamento de la cantidad, o del tiempo, movimiento, referencia o relación, 
conocimiento, potencialidad, de todo lo cual nos ocupamos en diversos Ingares, 
En segundo lugar, sobre todo porque el uso común de término, considerado 
metafísicamente, o consiste en cierta negación, por cuanto algo: no puede rebasar 
su límite, o en cierta denominación extrínseca, por designar aquello a lo que 


algo tiende o en que reposa, tal como exponemos en la disp. XLVIL sec, 10, al 
explicar el término de la relación, 


CAP. XVIII 
SEGÚN QUE, SEGÚN SU PROPIA NATURALEZA Y POR SU PROPIA NATURALEZA 


Por el resumen del capítulo se echa de ver que no se trata aquí de cosas, 
sino del significado de estas expresiones; en efecto, son términos sincategoremá- 
ticos, que no significan los objetos, sino sus relaciones. Así dice Aristóteles que la 
expresión según que significa con frecuencia la relación de causa formal, por 
ejemplo si decimos que el hombre es estudioso según virtud; pero que algunas 
veces expresa relación de causa material próxima, por ejemplo, cuando a una pared 
se le llama blanca según su superficie; y que muchas se aplica a otros gé- 
neros de causas, Finalmente, que alguna vez puede significar relación de -si- 
tuación, si decimos, v. gr., que Pedro se sienta después del rey. Conviene fijarse 
en esta última acepción, por usarse poco en las escuelas, aunque es muy latina 
en realidad, siendo su significado estricto estar inmediatamente después de otro, 

" Por eso, sin limitarlo al orden de situación, puede extender su significado a un 
orden de perfección, si se dice, por ejemplo, que la fe es la virtud más perfecta 
después de la caridad, o sea, inmediatamente después de la caridad. 

Pasa luego Aristóteles a explicar el significado de según su naturaleza y por 
su naturaleza, teniéndolas por sinónimas, diciendo que según equivale muchas 


propter magnam analogiam et amplissimam 
significationem, nam terminus dicitur et de 
voce ipsa significativa, quo modo tractatur 
a dialecticis, et peculiari ratione dicitur de 
definitione, ut hic Aristoteles annotat; di- 
citur etiam de termino reali vel quantitatis, 
de quo agitur in praedicamento quantitatis, 
vel temporis, motus, habitudinis seu relatio- 
nis, inquisitionis, potentialitatis, de quibus 
variis locis disseritur. Tum maxime quía 
communis appellatio termini, prout meta- 
physice consideratur, vel in quadam nega- 
tione consistit, quatenus res non tendit ultra 
terminum, vel in denominatione extrinseca, 
quia--est--id--ad--quod--aliud-tendit-—vel-in 
quo sistit, ut disp. XLVIL, sect, 10, attingi- 
mus, explicando terminum relationis. 


Caprur XVIII 


De secundum. quod, et secundum se, 
ac per se 
Ex ipsa capituli summa constat hic non 
agi de rebus, sed de significationibus harum 


vocum; sunt enim hae voces syncategore- 
maticae, quae non significant res aliquas, 
sed habitudines rerum, Et ita ait Aristote- 
les dictionem secundum quod saepe signi- 
ficare habitudinem causae formalis, ut si 
dicamus hominem esse studiosum secundunr 
virtutem; aliquando vero dicere habitudi- 
nem causae materialis proximae, ut cum di- 
citur paries albus secundum superficiem; 
sacpe etiam extendi ad alía causarum: ge- 
nera. Ac denique aliquando significare ha- 
bitudinem situs, ut cum dicitur Petrus se- 
dere secundum regem. Quae ultima accep- 
tio est notanda; est enim in scholis parun: 
usitata; “re tamen vera est latiña, et in ri- 
gore significat esse proxime post alium. 
Unde non solum ad ordinem situs, sed 
etiam ad ordinem perfectionis significan- 
dum extenditur, ut si dicas fidem esse per- 
fectissimam virtutem secundum charitatem, 
id est, proxime post charitatem, 

Deinde transfert Aristoteles sermonem ad 
significationem huius vocis, secundum se, 
et per se, quas reputat ut synonimas, indi- 


A 
a 
SE 
a 
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veces al por, como puede deducirse de los anteriores valores de según que, ya 
que la partícula por es muy apta. para expresar las relaciones de causas. Las sig- 
nificaciones de según su naturaleza o por su naturaleza están claras en el texto. 
Téngase en cuenta, sin embargo, que aquí parecen haber sido omitidos algunos mo- 
dos per se puestos en el lib. I de los Ánalíticos Segundos. Pues el modo segundo per 
se, es decir, predicar la pasión del sujeto, no consta aquí, a no ser que se lo reduzca 
al tercero aquí señalado, que es más universal y se aplica a todo lo que está o convie- 
ne en primer lugar a otra cosa, lo cual es aplicable a la pasión respecto del propio su- 
jeto. También fué omitido el cuarto modo de predicación per se por razón de 
causalidad. Pueden igualmente apuntarse otros significados de estas expresiones, 
de los que aquí no se habla, por ejemplo, que la fórmula según que limita a 
veces la significación, como cuando se dice blanco según los dientes; y que la 
fórmula por su naturaleza excluye a veces la unión per accidens, como dijimos 
antes a propósito del lib. MI, c. 3, Pero es suficiente que haya tocado Aristóteles 
las principales significaciones a las que son reductibles o por las que son explica- 
bles las demás. Ni en esto existe ningún problema especial. 


Car. XIX 
LA DISPOSICIÓN 


Este capítulo está expresamente expuesto en la disp, XLII, sec. 2, al explicar 
la primera especie de cualidad, 


Cap. XX 
EL HÁBITO 


La primera parte del capítulo pertenece al predicamento concreto del hábito, y 
por eso la exponemos en la disp. LIL, que se ocupa de esto. Pero la segunda 
se refiere a una significación, por razón de la cual viene á constituir una especie 
de cualidad propia, y puede incluso significar otras cualidades; por ello ex- 
ponemos esta parte en la disp. XLIT y más extensamente en la XLIV, que es la 
destinada a los hábitos. 


cans secundum saepe idem significare quod 
per, ut ex prioribus significationibus ipsius 
secundum quod colligi etiam potest; nam 
habitudines causarum particula per optime 
significat. Significationes autem vyocis se- 
cundum se, aut per se, clarae sunt in textu, 
Adverte tamen, omissos hic videri aliquos 
modos per se, positos in lib. 1 Poster. Nam 
"modus ber se secundo, scilicet, cum passio 
praedicatur de subiecto, hic non ponitur, 
nisi reducatur ad tertium hic positum, qui 
est universalior, et dicitur de omni eo quod 
primo alicui inest seu convenit, quod potest 
propriae passioni attribui respectu proprii 
subiecti. Quartus etiam modus dicendi per 
se, ratione causalitatis, hic praetermissus est, 
Possunt etiam aliae significationes harum 
vocum annotari, quae hic non tanguntur, ut 
quod dictio secundum quod interdum di- 
mínuit significationem, ut cum dicitur: Al- 
bus secundum dentes; et dictio per se ali- 
quando excludit unionem per accidens, ut 
supra circa tertium capitulum libri tertii 
annotavimus. Satis ergo est Aristotelen atti- 


gisse praecipuas significationes, ad quas vel 
aliae reduci possunt vel ex eis intelligi, Ne- 
que hic occurrit quaestio aliqua disputatio- 
ne digna. 


Capur XIX 
De dispositione 


Hoc caput ex professo exponimus disp. 
XLI, sect. 2, explicando primam speciem 
qualitatis. 


Capur XX 
De habitu 


Prior pars huius capitis pertinet ad spe- 
cialem praedicamentum habitus, et ideo 
illam exponimus disp. LIT, quae est de 
hac re, Posterior vero pars sSpectat ad eam 
significationem qua speciem quamdam qua- 
litatis propriae constituit, et ad alias etiam 
qualitates significandas transfertur, et ideo 
hanc partem tractamus in dicta disp. XLH, 
et latius in disp. XLIV, quae est propria 
de habitibus. 
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CAr. XXI 


La PASIÓN 


Las significaciones de esta palabra tratadas por Aristóteles, y mejor aún 
los mismos objetos por ella significados, los exponemos en la disp. XLII, sec. 2, 
cuando se explica la tercera especie de cualidad, o sea, la pasión y cualidad pa- 


sible; y en la disp. XLIX, que trata el predicamento pasión, 


Car. XXII 


La PRIVACIÓN 


Las varias clases de privación que pone Aristóteles en este capítulo son cosa 
clara y trillada en dialéctica, e incluso para los sólo medianamente versados, Sin 
embargo, pueden suscitarse algunas cuestiones relativas a la entidad de la pri- 
vación o a la oposición privativa; si la privación es algo real, o ente de razón 
y en qué sentido, si en la oposición privativa se da medio, bien en absoluto, bien. 
respecto de un sujeto determinado. Igualmente, si admite grados la privación. 
De todo ello nos ocupamos parte en la disp. XLV sobre las relaciones de opo- 
sición, y parte en la disp. última de toda la obra acerca de los entes de razón. 


Car. XXXII 


PosESIÓN E INHESIÓN 


En relación con este capítulo no queda más que advertir que lo expuesto acer- 
ca del hábito; consúltese, pues, lo que se dijo en las disp. citadas en el c. 20. 
Sobre los modos de inhesión, puede consultarse el Filósofo en el lib. IV 
de la Física, c. 3; nosotros apuntamos algunas cosas en la disp. XXXVIL que 


trata de la esencia del accidente. 


Capur XXI 
De passione 


Significationes huius vocis tractatas ab 
Aristotele, et multo magis significata ipsa, 
tractamus disp. XLIT, sect, 2, explicando 
tertiam speciem qualitatis, quae est passio 
et passibilis qualitas, et in disp. XLIX, 


quae est de praedicamento passionis, 


Carur XXIT 
De privatione 


Caput hoc, quantum ad varios modos pri- 
vationum quos Aristoteles in eo tradit, per- 
spicuum et tritum est in dialectica vel me- 
diocríter exercitatis. Normullae vero quaes- 
tiones in eo excitari possunt pertinentes ad 
entitatem privationis vel ad oppositionem 


privativam; ut an privatio aliquid reale 
sit aut ens rationis et quomodo; an ín pri- 
vativa oppositione detur aliguod medium, vel 
absolute, vel respectu talis subiecti. Item an 
privatio magis vel minus suscipiat. De qui- 
bus disserimus partim in disp. XLV, quae 
est de oppositionibus, et partim disp. ult. 
totius Operis, quae est de entibus rationis. 


CapuT XAXITI 
De habere et in aliguo esse 


Circa hoc caput praeter notata de habitu 
nihil ¡occurritz videantur ergo dicta in dis- 
putationibus quas citavimus c. 20, et de 
modis essendi in videri potest ipsemet 
Philosophus, IV Phys., c. 3, et aliqua an- 
notemus in disp. XXXVII, quae est de 
essentia accidentis, 


a 
a 
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Cap. XXIV 
SENTIDOS DE LA EXPRESIÓN “RECIBIR EL SER DE OTRO” 


"Tampoco este capítulo contiene nada nuevo, ni propiedad alguna del ente, 
sino las significaciones de la partícula de, y las distintas relaciones que puede . 
indicar, bastante claras en el texto. 


Car. XXV 
LA PARTE 


Divide Aristóteles las partes en integrales o cuantitativas, alícuotas y no alí- 
cuotas, subjetivas o potestativas, esenciales o metafísicas; son cosas por sí evi- 


dentes. 


Car. XXVI 
EL TODO 


Indica Aristóteles una doble acepción de todo, una respecto de las partes, 
por constar de ellas, y otra como opuesto a mutilado, de manera que se denomina 
todo aquello a lo que nada falta. Esta segunda significación se dilucidará en el 
capítulo siguiente que trata de lo mutilado. Aquí analiza la primera, En primer 
lugar, enumera sus significados diversos, que pueden aclararse por lo dicho 
respecto de la parte, porque, cuantos sean los modos de predicación respecto de 
uno de los opuestos, los mismos hay que aplicar al otro. Igualmente, siendo el 
todo uno por composición, le es aplicable lo dicho anteriormente acerca del 
uno, porque prácticamente las especies de todo son las mismas que de uno, si se 
entiende uno por composición. Consecuentemente, no se necesita añadir nada a 


esta parte. 


A continuación expone el Filósofo el uso de los términos todo (con sentido 
distributivo —omne—) y todo (con sentido de totalidad —+fotum—), pero esto 
depende de la propiedad de la palabra y de la costumbre, a la que hay que ate- 
nerse. Efectivamente, importa poco que se diga toda agua o el agua toda, la casa 


ds Capur XXIV 
Ex aliquo esse, quot modis dicatur 
Hoc etiam caput non continet novam rem 
aut proprietatem entis, sed significationes 
huius dictionis ex, et varias habitudines 
quas potest indicare, quae in textu satis sunt 
perspicuze. 


CapuT XXV 
De parte 


Hic dividit Aristoteles partem in inte- 
gralem, seu quantitativam, aliguotam vel 
non aliguotam, subiectivam seu potestati- 
vam, essentialem vel metaphysicam, quae 
omnia satis per se constant, 


Capur XXVI 


De toto 


Totum significat Aristoteles dupliciter di- 
ci, scilicet, vel respective ad partes, quia ex 


illis constat, vel ut opponitur mutilo, ut, 
scilicer, totum dicatur cui nulla pars deest, 
et haec significatio posterior constabit ex 
cap. sequenti, ubi de mutilo agitz priorem 
hic prosequitur. Et prius varia eius signi- 
ficata enumerat, quae ex his quae dicta sunt 
de parte possunt esse perspicua, quia quot 
modis dicitur unum oppositorum, tot etiam 
modis dicitur et reliquum. Item cum hoc 
totum sit unum compositione, quae dicta 
sunt supra de uno applicari hic possunt ad 
totumz nam fere quot sunt modi unius, 
sunt et totíus, si unum cum compositione 
sumatur, et ideo de hac parte nihil addere 
oportet. 

Deinde vero exponit Philosophus usum 
horum  terminorum omne et totum, sed is 
consistit tantum in loquendi proprietate et 
consuetudine, quae servanda est. Neque 
enim ad rem quidquam refert sive omnem, 
sive totam aquam dixeris, sive totam domum, 
vel omnem, licet prius cum maiori proprie- 
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toda o toda casa, aunque la primera forma sea más propia y menos ambigua o 
equívoca, 
Car. XXVII 


Lo MUTILADO 


Tampoco este capítulo ofrece nada de importancia. Unicamente explica Aris- 
tóteles las condiciones requeridas, ya por parte de la cosa que se mutila, ya por 
parte de lo que se corta o separa, para que algo se pueda decir mutilado. Por 
parte de lo primero, afirma que se necesita que lo que ha de mutilarse sea un 
todo compuesto de partes, como es evidente, Además, ha de ser continuo porque 
los números no se cortan, pues cesan con la supresión de cualquier unidad. 
Así pues, se necesita, en tercer lugar, que sea un todo heterogéneo, pues lo 
homogéneo propiamente no puede mutilarse, por conservar cualquier parte la 
esencia del todo y por no exigir el todo una determinada composición de partes. 
Se necesita, además, que la cosa que permanece mutilada sea mayor que lo que se 
corta, y que conserve el mismo nombre sustancial y esencial; de lo contrario, no 
sería una cosa mutilada, sino otra distinta; por consiguiente, es preciso también 
que la parte que falta no sea de las principales, pues el objeto no puede subsistir 
sin cualquiera de éstas, por ejemplo, la cabeza, el corazón, etc. No obstante, se 
requiere que sea parte destacada y distinta, porque el corte de cualquier parte- 
cilla no convierte una cosa en mutilada, según se ve por el uso. Finalmente, dice 
Aristóteles que la parte ha de ser tal que no pueda regenerarse de nuevo, porque 
no se puede llamar mutilación un corte de pelo, ya que puede volver a crecer. 
El examen de todo esto demuestra que es cuestión de uso de palabras; en efecto, 
podría una cosa llamarse mutilada durante el tiempo que carece de una parte, 
aunque pueda recobrarla por nutrición; pero el uso no lo autoriza. 


CAP. XXVIII 
EL GÉNERO 


Más que tratar el problema, se enumeran únicamente las significaciones de 
la palabra género, sobradamente vulgares, y explicadas también por Porfirio en 


tate minorique ambiguitate vel aequivoca- 
tione dicatur. 


Capur XXVII 
De mutilo 


In hoc etiam capite nihil occurrit quod 
alícuius momenti sit; solum enim declarat 
Aristoteles quae conditiones requirantur, vel 
ex parte rei quae mutilatur, vel ex parte 
quae abscinditur aut abest, ut res mutila 
dicatar. Et ex priori capite ait requiri ut 
quod mutilum fit sit aliquod totum con- 
stans ex partibus, ut per se patet. Deinde 
ut-sit-contínuuim; nam-numeri-non-mutilan= 
tur; nam per ablationem cuiuscumque uni- 
tatis esse desinunt, Unde tertio necesse est 
ut sit totum heterogeneum; nam homoge- 
neum mutilari proprie non potest, cum in 
qualibet parte. maneat ratio totius, nec to- 
tum requirat certam partium compositio- 
nem. Necessarium etiam est ut res quae 
mutila manet maior sit quam quae abscindi- 
tur, eamdemque substantiae et essentiae de- 


nominationem accipiat; alias non erit res 
mutila sed alía. Ex quo etiam necesse est 
ut pars quae deest non sit ex praecipuis; 
sine aliqua enim ex his res manere non pot- 
est, ut sunt caput et cor, etc, Oportet ta- 
men ut sit ex prominentibus et dissimili- 
bus, quia non quaelibet partícula abscissa 
facit rem mutilam, ut constat ex usu lo- 
quendi. Denique ait Aristoteles talem de- 
bere esse partem, ut iterium generarí non 
possit; non enim dicitur res mutila etiam- 
si pili radantur, quía nasci iterum possunt. 
Sed haec omnia, ut ex ipsismet constat, 
solum spectant ad usum vocis; posset enim 
res dici mutila, pro eo tempore quo caret 
parte, etiamsi posset illam restaurare nu- 
tritione; sed hoc usus non habet. 


Carur XXVIII 
De genere 
Hic etiam: non de re agitur, sed numeran- 


tur solum significationes huius vocis genus, 
quae sunt satis vulgares, et a Porphyrio 


Lábro quinto. —Caps. XXIX y XXX 81 


el libro de los Predicables. Aprovecha Aristóteles la ocasión para distinguir dos 
clases de diferencia genérica: una por género físico, es decir, por sujeto o mate- 
ria; otra por metafísico o lógico, es decir, por predicamento. Sobre esta distin- 
ción daremos luego algunas explicaciones en el lib. X, a propósito del c. 5; y más 
extensamente en la disp. XIII, sec. 2; y en la disp. XXXV, sec, 1. Por significar 
el género en una de sus significaciones el primer predicable, hay algunos autores 
que aquí se pierden en una prolija disquisición acerca de los predicables, Pero 
nosotros limitamos a las disps. V, VI, VII el estudio de los universales exigido por 
la metafísica, dejando a los dialécticos los demás puntos que son de su competencia, 


Car. XXIX 
LA FALSEDAD 


En este capítulo explica Aristóteles en qué sentido la falsedad y el apelativo 
de falso se aplica a las cosas, a las proposiciones y a los hombres. Todo esto, por 
lo que respecta al significado de las palabras, está suficientemente claro en el 
texto. Pero el problema cuya discusión tiene aquí su lugar es la existencia y 
naturaleza de la falsedad, y su inclusión entre los atributos del ente; dónde se 
encuentra formalmente y dónde sólo por denominación extrínseca. Dedicamos a 
tratarlo una disp. propia, que es la número 1X. 


CAP. XXX 
EL ACCIDENTE 


El accidente es susceptible de doble acepción: o en la línea del efecto, o en 
la línea del ser, por no pertenecer a la esencia de algo, sino hallarse en él de al- 
guna manera, aunque sea con posterioridad de segundo o cuarto modo, es decir, 
bien se deba la inhesión a emanación intrínseca de la esencia, bien provenga de 
una causa determinada esencialmente. En este pasaje Aristóteles parece referirse 
a ambas significaciones de accidente, sobre las que se pueden plantear graves 
problemas. Porque respecto de la primera hay una grave controversia acerca 
de las causas y efectos contingentes, sobre la suerte y el azar, de que tratamos 


etiam traduntur in lib. Praedicab. Hac vero 
occasione docet Aristoteles duobus modis 
posse aliqua differre genere, nempe aut 
physico, id est, subiecto seu materia, aut 
metaphysico seu logico, id est, praedicamen- 
to. De qua distinctione aliqua infra nota- 
bimus lib. X, circa c. 5, et plura in 
disp. XIHL, sect. 2, et disp. XXXV, sect, l. 
Quia vero una significatio generis est, ut 
significet primum praedicabile, ideo aliqui 
scriptores hic latissimam texunt disputatio- 
mem de praedicabilibus, Sed quae de trac- 
tatione universalium metaphysica postulat, 
€a traduntur a nobis disp. V, VI, VII Reli- 
qua vero, quae dialecticorum sunt propria, 
eig reliquimus. 


Capur XXIX 
De falso 
In hoc capite declarat Philosophus quo- 
modo falsitas falsique denominatio et re- 
bus et orationibus et hominibus tribua- 
tur, Quae omnia quantum ad vocum signi- 


ficationem attinet sunt satis in textu per- 
spicua, De re vero occurrit haec disputatio, 
an sit, et quid sit falsitas, et an inter pas- 
siones entis numeranda sit, et ubi formali- 
ter sit, ubi vero per solam denominationem 
extrinsecam, De qua re propriam disputatio- 
nem instituimus, quae est numero IX, 


Carur XXX 

De accidente 
Accidens dupliciter dicitur, aut in ratio- 
ne effectus, aut in ratione entis, quod est 
extra essentiam alícuius, eique aliquo modo 
inest, etiamsi per se secundo aut quarto 
modo posterioristico, id est, vel ex intrin- 
seca dimanatione ab essentia, vel ex certa 
aliqua et per se causa insit, Has ergo duas 
significationes accidentis attingere videtur 
hoc loco Aristoteles, et de eis possunt gra- 
ves quaestiones pertractari. Nam circa prio- 
rem occurrit gravis disputatio de causis et 
effectibus contingentibus, et de fortuna et 


6 
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ampliamente en la disp. XIX, Mas sobre la primera significación cabe hablar de 


la naturaleza del accidente en general, de su comparación con la sustancia y de 
su división. Lo tratamos extensamente en las disps. XXXVI, XXXVIL XXXIX, 
por lo que ya no queda nada que advertir respecto del presente libro, 
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LIBRO SEXTO DE LA METAFISICA 
EL ENTE EN CUANTO OBJETO DE ESTA DISCIPLINA O EN CUANTO EXCLUIDO DE ELLA 


Todavía se detiene el Filósofo en preámbulos, y, por así decirlo, en el umbral 
de esta disciplina, pues no entra todavía en materia sino que retorna a la deter- 
minación de su objeto. Sienta primeramente que el objeto de esta ciencia es el 
ser en cuanto ser, en cuanto incluye los entes inmóviles y realmente separables, 
aprovechando la ocasión para explayarse sobre las propiedades de esta ciencia 
y la división de las ciencias especulativas y sobre su comparación. Luego, excluye 
de la consideración de la disciplina algunos entes, a saber, el ente per accidens 
y el ente verdadero, 


Car. 1 


ESTA DISCIPLINA TRATA DEL SER EN CUANTO SER, SIENDO POR ESO LA PRIMERA 
CIENCIA ESPECULATIVA, DISTINTA DE LAS DEMÁS 


“Todas las cosas que explica aquí Aristóteles sobre esta disciplina y su objeto, 
las tratamos en la primera disputación introductoria, y fueron ya casi tratadas 
por él en el lib. L c. 1 y 2, y en el lib. 1V, c. 1. 

Cuest, 1. Si el ser en cuanto ser es el objeto de esta ciencia. Disp, L sec. 1. 

Cuest, 2, Discusión del carácter especulativo de esta ciencia y su primacía 
en este orden, Disp, 1 sec, 5. 

Cuest, 3. Si esta ciencia es universal y si estudia todos los seres y cómo. 
Disp. Í, sec, 2, : 


. Libro sexto.—Cap. Hn , a 83 


Cuest. 4. Si determina nuestra ciencia el objeto de las demás y explica 
de algún modo su naturaleza. En la misma disp. l, sec. 4. 

Cuest, 5. Suele cuestionarse aquí también si el ser en cuanto ser tiene prin- 
cipios y causas que se consideran en esta ciencia; esto se trató en la disp, II, 
sec. 3, 

Cuest. 6. Finalmente, con motivo de las últimas palabras del Filósofo, 
suele discutirse a ver si, no existiendo sustancia alguna inmaterial, se podría 
distinguir la metafísica de la física. Esta cuestión y el pasaje de Aristóteles lo 
traté en la disp. Ll, sec, 1. 

Otras muchas cuestiones suelen promoverse aquí sobre el hábito y el acto 
práctico y especulativo, en qué se distinguen y en qué consiste la naturaleza 
propia de cada uno. Suele especialmente discutirse la división de la ciencia es- 
peculativa en física, matemática y metafísica; cuanto de esto puede interesar para 
la introducción de esta ciencia, se trata suficientemente en la disp. L sec. 5 y 6. 
Los problemas en sí pertenecen más bien a la ciencia del alma, que considera 
el entendimiento y sus funciones; los apuntamos, sin embargo, más abajo como 
complemento de la disciplina al explicar una especie de cualidad, el hábito, en 
la disp. XLIV, sec. 8. 

Finalmente, se rozan aquí muchos temas de lógica que pertenecen a los libros 
de los Analíticos Segundos, que, por lo mismo, omitimos, por ejemplo, si la 
ciencia da por supuesta la existencia y naturaleza de su objeto o lo demuestra 
de algún modo, y otras cosas similares, , 


Car. 11 


EXCLUSIÓN DEL ENTE “PER ACCIDENS” Y DEL ENTE VERDADERO DE LA CONSIDE- 
RACIÓN DE ESTA CIENCIA 


Cuest. 1. Respecto a la primera parte de este capítulo en que Aristóteles 
excluye el ente per accidens de la consideración metafísica, lo primero que puede 
preguntarse es de qué clase de ente per accidens habla. En efecto, el ente per 
accidems puede tomarse en dos acepciones: en primer lugar en la línea del ser, 
porque no es uno per se, sino que se compone de varias esencias; en segundo, 


casu; de qua re in disp. XIX copiose dis= 
serimus. Circa priorem vero significationem 
dicendum occurrebat de natura accidentis 
in communi et comparatione ejus ad sub- 
stantiam, ejusque divisione. De qua re late 
agimus in disp. XXXVIL, XXXVIIMT et 
XXXIX, et ideo circa librum hune nihil 
amplius notandum occurrit, 


LIBER SEXTUS METAPHYSICAE 


DE ENTE PROUT IN HUIUS SCIENTIAE 
CONSIDERATIONEM CADIT, VEL AB ILLA 
REJICIENDUM EST 
Adhuc immoratur Philosophus_in prooe- 
miis, et (ut ita dicam) in vestibulo huius 
doctrinae; non enim incipit de re ipsa dice- 
re, sed ad constituendum eius obiectum re- 
greditur. Et primo statuit obiectum huius 
scientiae esse ens in quartum ens, prout 
includit entia immobilia, et re ipsa separa” 
bilia, et hac occasione multa docet de pro- 
prietatibus huius scientiae, et de divisione 


scientiarum speculativarum earumque com- 
paratione, Deinde excludit quaedam entia 
ab huius scientiae consideratione, scilicet,. 
ens per accidens et ens verum. 


Carur I 


Hanc scientiam esse de ente ut ens, ideoque 
esse primam scientiam speculativam et ab: 
aliis diversam 


Omnia quae docet Aristoteles in hoc ca- 
pite de hac scientia et obiecto ejus tractan- 
tur a nobis disp. 1 prooemiali, et ab eodem 
fére “tractata sunt in lib. 1, c. 1 €t 2, et 
lib. IV, c. 1. 

Quaest. 1. Utrum obiectum hudus scien- 
tiae sit ens in quantum ens, Disp. 1, sect. 1. 

Q. 2. An haec scientia sit speculativa, et 
in eo ordine sit prima. Disp. I, sect. 5, 

Q. 3. An haec scientia sit universalis 
et tractet de omnibus entibus, et quomodo.. 
Disp. 1, sect. 2, 


Q. 4. An haec scientia constituar altis 
scientiis obiecta, et eorum quod quid est 
aliquo modo ostendat. Eadem disp. l, 
sect. 4, 

O. 5. Solet etiam hic quaeri an ens, in 
quantum ens, habeat principia et causas 
quae in hac scientia considerentur, quod 
disp. TIT, sect. 3, tractatum est. 

Q. 6. Denique propter ultima verba Phi- 
losophi in hoc capite quaeri solet, si nulla 
esset substantia immaterialis, an scientia 
metaphysica distingui posset a physica; 
quam  quaestionem locumque  Aristotelis 
tractavi disp. I, sect. 1. 

Alia multa solent hoc loco quaeri de habi- 
tu et actu practico et speculativo, nempe 
quo modo differant, et in quo uniuscuius- 
que propria ratio consistat, et praesertim agi 
solet de illa divisione scientiae speculativae 
in: physicam, mathematicam et metaphysi- 
cam; sed haec, quantum spectat ad prooe- 
mium huius scientiae, satis a nobis tractan- 
tur disp, I, sect, 5 et 6. Quantum vero ad 
res ipsas, magis spectant ad scientiam de 


anima, quae de intellectu eiusque muneri- 
bus considerat; tamen pro huius scientiae 
complemento attinguntur a nobis infra, de- 
clarando illam speciem qualitatis quae est 
habitus, disp. XLIV, sect, 8. 

“Tandem multa dialectica hic attinguntur, 
quae ad libros Poster. pertinent, quae a 
nobis propterea praetermissa sunt, ut an 
scientia supponat an est et quid est de suo 
abiecto, vel illud aliquo modo demonstret, 
et similia. 


Capur Ii 


Ens per accidens et ens verum ab huius 
scientiae consideratione excludi 


Quaest. 1. Circa priorem huius capitis 
partera, in qua removet Aristoteles ens per 
accidens a consideratione huius scientiae, 
quaeri potest primo de quo ente per acci- 
dens loquatur. Dupliciter enim potest ens 
per accidens dici: primo, in ratione entis, 
quia non est unum per se, sed pluribus es: 
sentiis constat; secundo, in ratione effectus; 
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en la línea del efecto, porque no tiene causa per se, sino que sucede sin haberlo 
intentado el agente: es lo que otras veces suele llamarse efecto contingente. Siendo 
equivoca esta doble acepción de ente per accidens, no parece correcto el proceder 
de Aristóteles. En efecto, al principio se refiere a la primera y excluye el ente per 
accidens que no es uno, sino múltiple; en cambio, después, desde el texto 5, habla 
del ente per accidens en la segunda acepción. Porque para probar la existencia de 
estos entes per accidens, prueba que hay efectos contingentes y que no todo 
sucede por necesidad. 


No obstante, hay que afirmar que excluye el ente per accidens de ambos 
modos, según se desprende del contexto, Ni hay equívocos, sino que del ente 
uno per accidens según el ser o por agregación pasa al efecto per accidens. Y la 
razón es que el modo de constituirse los entes per accidens de la primera clase, 
es la causalidad per accidens y al margen de la intención de los agentes naturales. 
Porque aunque a veces el compuesto accidental parezca resultar de una acción 
única y per se, entonces, bajo ese aspecto, no es ente absolutamente per accidens, 
sino hasta cierto punto per se, según lo que expusimos en la disp, V. Ahora bien, 
al no ser uno el ente per accidens, hablando con propiedad, ni es efecto de una 
sola generación, ni per se pretendido por la naturaleza; por eso, desde el mo- 
mento que no es objeto de ciencia lo que sucede per accidens y eventualmente, 
es legítima la conclusión de Aristóteles de que los entes per accidens en cuanto 
tales no son objeto de ciencia, Ni hace al caso que un ente por agregación a 
veces puede ser pretendido por un agente intelectual, precisamente porque bajo 
ese punto de vista es en cierto modo ente per se en orden a algún fin, buscado 
por dicho agente, o incluso esto mismo es simplemente contingente y per ac- 
cidens, y, en cuanto tal, no es objeto de ciencia. 

Cuest. 2, Ahora bien, queda por resolver esta cuestión: en qué sentido 
es verdad que el ente per accidens no es objeto de ciencia. Pero como esto se 
trata en el libro I de los Analiticos Segundos al exponer la subalternación de las 
ciencias, y es bastante claro de por si, sólo decimos brevemente que precisamen- 
te porque la ciencia no se ocupa más que de necesarios, por eso mismo no es 


quia non habet causam per se, sed praeter modo per «se, juxta ea quae  tradimus 
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escible el ente per accidens en cuanto tal. Además, porque el ente per accidens 
en cuanto tal no es un ente, sino varios entes, y así no puede ser objeto de 
una ciencia, 

De la primera razón se deduce que no sólo las cosas que suceden raramente 
y per accidens, sino también las que son indiferentes y suceden moralmente 
per se o por intención de un agente, como son los actos libres, en cuanto tales 
no son objeto de ciencia, siendo, por esto, ilusorias las ciencias que adivinan 
los futuros libres contingentes en concreto y determinadamente 3 pero de esto 
en otra parte, 

De la segunda razón se deduce que el ser que resulta de una pluralidad de 
diverso género, aunque en absoluto sea un ente per accidens, sin embargo, si 
en orden a determinados efectos y propiedades se le considera bajo alguna razón 
per se una, puede ser objeto de ciencia, sobre todo subalternada, según se de- 
clara más ampliamente en la dialéctica. 

Por fin, hay que tener en cuenta que una cosa es hablar de ente per accidens 
refiriéndose al objeto mismo a que se aplica la denominación, y otra distinta 
hablar de la misma esencia formal del ente per accidens. O dicho de otro modo: 
una cosa es hablar del ente per accidens en acto ejercido, y otra en acto signado. 
Porque, efectivamente, el ente per accidens como algo objetivo y real no es objeto 
de ciencia, lo cual es evidente por lo expuesto. Y así, en la disp. L, sec. 1, demos- 
tramos que en el objeto de esta disciplina no está comprendido el ente per ac- 
cidens. Pero la esencia formal del ente per accidens puede considerarse científi- 
camente, porque se la concibe a modo de una esencia formal per se, que tiene 
sus propiedades, y en este sentido tratamos de la división del ser en ente per 
se y ente per accidens y explicamos la esencia propia del ente per accidens en 
cuanto al ser, en la disp. IV, sec. 3. De la misma manera, al estudiar las causas 
eficientes, hemos hablado de los entes per accidens por eventualidad; de su exis- 
tencia y de sus causas, en casi toda la disp. XIX, y con este motivo hablamos 
también del hado y el azar y otras causas per accidens. Las cuales, por idéntica 
razón, por ejercer su causalidad per accidens, no son objeto de ciencia, pero sí lo 
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intentionem agentis evenit, qui alias dici so- 
let effectus contingens, Cum ergo ens per 
accidens aequivoce his duobus modis dica- 
tur, videtur Philosophus inepte procedere; 
nam in principio loquitur priori modo, et 
excludit illud ens per accidens quod non 
est unum, sed plura; postea vero a textu 5 
loquitur de ente per accidens posteriori mo= 
do. Nam, ut probet esse huiusmodi entia 
per accidens, probat esse effectus contin- 
gentes, et non omnia ex necessitate evenire. 

Dicendum vero est Aristotelem utroque 
modo excludere ens per accidens, ut ex 
contextu costat. Neque est aequivocatione 
usus, sed ab uno ente per accidens secun- 
dum esse, seu per aggregationem, divertit ad 
effectum per accidens; quia modus quo 


consurgunt entia per accidens priori modo, 
est causalitas per accidens et praeter inten- 
tionem agentium naturalium. Nam, licet in- 
terdum accidentale compositum videatur una 
actione fieri, et per se, sub ea tamen ratione 
mon est omnino ens per accidens, sed aliguo 


disp. V. Cum igitur ens per accidens non 
sit unum proprie loquendo, neque una ge- 
neratione fit, neque per se intenditur a na- 
tura, et ideo ex eo quo Sub scientiam non 
cadunt quae per accidens et contingenter 
eveniunt, recte infert Aristoteles entia per 
accidens ut sic non cadere sub scientiam. 
Nec refert quod ens per aggregationem pot- 
est interdum per se intendi ab agente in- 
tellectuali, quia vel sub ea ratione est ali- 
quo modo per se in ordine ad aliquem fi- 
nem a tali agente intentum, vel certe ¡Mud 
idem est mere contingens et per accidens, 
atque ita ut tale est, sub scientiam non 
cadit. 

Q. 2. lam vero quaestio relinguitur, 
quo sensu yerum sit ens per accidens non 
cadere sub scientiam. Sed quia res haec trac- 
tatur in 1 Poster., ubi agitur de subalterna- 
tione scientiarum, et per se satis est clara, 
dicendum est breviter, €a ratione qua 
scientia non est nisi de necessariis, ens 
per accidens non esse obiectum scibile, qua- 


tenus tale est, Item, quia ens per accidens, 
ut sic, non est ens, sed entia, et ita non 
cadit sub unam scientiam. 

Et ex prima ratione collige, non tantum 
ea. quae raro et per accidens eveniunt, sed 
etiam ea quae ad utrumlibet, et per se 
moraliter seu ex intentione agentis fiunt, 
ut sunt libera, ut sic non cadere sub scien- 
tiam3 ut hinc intelligatur vanas esse doctri- 
nas quae divinant de futuris Hberis in par- 
ticulari et definite; de quo alias. 

Ex secunda vera ratione collige ens con- 
stans ex multis diversorum generum, lícet 
absolute sit ens per accidens, tamen si con- 
sideratur sub aliqua ratione per se una in 
ordine ad aliquos effectus vel proprietates, 
posse cadere sub scientiam, maxime subal- 
ternatam, ut latius in diajectica tractatur. 

Último est considerandum aliud esse lo- 
quí de ente per accidens quoad rem subiec- 
tam huic denominationi, aliud de ipsamet 
formali ratione entis per accidens; quod 
alíter dicitur, aliud esse loqui de ente per 


accidens in actu exercito et in actu signato: 
ens ergo per accidens quoad rem subiectam 
seu exercitam non cadit sub scientia, et hoc 
est per se evidens ex dictis. Atque hoc 
modo ostendimus in disp. I, sect. 1, ens 
per accidens non comprehendi sub obiecto 
huius scientiae, At vero ratio formalis entis 
per accidens considerari potest scientifice; 
nam concipitur per modum unius rationis 
formalis per se, quae habet suas proprie- 
tates, et hoc modo egimus de divisione en- 
tis in ens per se et per accidens, propriam- 
que rationem entis per accidens quoad esse 
declaravimus disput. IV, sect. 3. Símiliter 
inter disputandum de causis efficientibus, 
diximus de entibus per accidens quoad 
contingentias, an sint, et quas causas ha- 
beant, disp. XIX, fere per totam, ubi 
etiam hac occasione de fato et fortuna, ali- 
isque causis per accidens disserimus. Quae 
simili modo, ut exercent causalitatem per 


_accidens, sub scientiam non cadunt; ratio 


autem formalis illius causalitatis im quo 
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es saber en qué consiste la esencia formal de dicha causalidad y cuál es su - 


origen, Y aquí acaba lo referente a la primera parte del capítulo, 

En la segunda el Filósofo elimina de la consideración de esta ciencia el ser 
que llama verdadero por oposición a falso, en cuanto no es ser, Da como razón 
que pertenece únicamente a la síntesis y división mental y es por ende ente de 
razón. Acerca de esta parte se presentan” muchas dudas. En primer lugar, sí la 
verdad compete sólo a la síntesis y división mental o también a la simple apre- 
hensión, Aristóteles parece afirmar claramente lo primero y negar lo segundo 
con estas palabras: porque como el ser verdadero, y el no ser en cuanto falso, 
por referirse a la síntesis y división, etc., y luego: pues lo verdadero y falso 
na se dan en las cosas como lo bueno y lo malo, sino en la mente; pero como 
expresión de lo simple y quiditativo ni siquiera en la mente. Aquí afirma mani- 
fiestamente que la verdad está en la síntesis mental, no en las cosas, sino en la 
mente; y explica que no se da en cualquier operación de la mente, por no darse 
en el acto simple con el que conocemos la esencia, sino únicamente en la sín- 
tesis. Como se trata de lenguaje científico de aplicación general, tiene valor uni- 
versal, y toda excepción o distinción estará en contradicción con la doctrina. de 
Aristóteles o la restringirá, siendo incompatible con su actitud. «Por eso, el 
Comentador, Alejandro de Afrodisia, Escoto y otros lo exponen sencillamente 
sin explicación ni restricciones. 

En cambio, Santo Tomás y Alejandro de Hales hacen claras limitaciones y 
admiten la existencia de cierta verdad en el concepto simple de la mente, De 
esta opinión hacemos una amplia defensa en la disp. VII sec. 3. En resumen, 
la solución apuntada por Egidio Romano, Quodl. IV, q. 7, es que hay dos clases 
de verdad: una, a la que se opone la falsedad; otra, a la que no se opone la 
falsedad, sino la ignorancia; por consiguiente, Aristóteles en este lugar habla de 
la primera falsedad y de ella es absolutamente cierto que sólo se da en la sín- 
tesis y división. En cambio, la segunda clase de verdad se da en la simple 
aprehensión. 

Que ésta es la legítima interpretación de Aristóteles, lo deducimos de él 
mismo. En primer lugar, la distinción de dos clases de verdad está tomada de 


posita sit et unde oriatur sub scientiam ca- in compositione, Cum autem sermo sit doc- 
dit. Atque haec de priori parte huius capitis. — trinalis et indefinitus, aequivalet universali, 
In posteriori autem excludit Philosophus et quaecumque exceptio vel distinctio fiat, 
a consideratione huius scientige ens quod  erit aperta contradictio vel limitatio doc- 
appellat verum, cui opponitur falsum, ut  trinae Aristotelicae, et extra mentem elus. 
non ens. Et rationem reddit, quia haec tan-  Unde Commentator, Alexander Aphrodisae- 
tum sunt in compositione et divisione men- us, Scotus, et alii ita simpliciter exponunt 
tis et ita sunt entia rationis. Circa quam  absque declaratione vel limitatione, 
partem multa dubitari possunt. Primum an D. Thomas vero et Alexander Alensis 
veritas sit solum in compositione et divi- aperte limitant, et aliquam veritatem faten- 
sione intellectus, vel etiam in simplicium tur esse in simplici mentis conceptu. Quam 
apprehensione. Aristoteles enim hic aperte  sententiam late defemdimus disp. VIH, 
videtur affirmare primum, et negare secun- sect. 3, Et brevis resolutio est, quam tetigit 
dun, illis verbis: Quod autem tamguam ve-  Aegid., Quodl. IV, q. 7, duplicem esse ve- 
rum ens, et non ens ut falsum, quoniam  ritatem: unam quae habet oppositam fal- 
circa compositionem er divisionem: est; sitatem, “alteram;,: quae -non--habet Opposi- 
etc. Et infra: Non est autem verum et tam falsitatem, sed ignorationem. Aristote- 
falsum in rebus sicut bonum et malum, les ergo hoc loco de priori falsitate loqui- 
sed in mente; circa simplicia vero, et tur, et de illa universaliter verum est so- 
circa ea quee quid sunt, nec in mente.  lum reperiri in compositione et. divisione, 
Ubi aperte et affirmat veritatem esse Posterior autem veritas in simplici concep- 
in compositione, et negat esse in rebus,  tione locum habet. 
sed in mente, et declarat non esse in qua- Hanc vero esse legitimam Aristotelis in- 
libet mentis operatione, quia non in sim-  telligentiam ex eodem Aristotele colligimus, 
plici qua cognoscitur quid est, sed tantum Nam imprimis distinctio illa duplicis veri- 
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él, en el lib. 1H De Anima, c. 6, texto 26, y en el lib, VI de la Metafísica, c. 12, 
donde lo hicieron notar los expositores, especialmente Alejandro de Afrodisia, 
Santo Tomás, Alejandro de Hales y Temistio, a propósito del lib. III De Anima, 
en el c. 45 de su obra, En el primer pasaje se expresa así Aristóteles: La predi- 
cación es atribuir algo a algo, igual que la afirmación; y todas pueden ser ver- 
daderas o falsas; pero no así toda intelección, porque la que aprehende el con- 
cepto derivado de la esencia es verdadera sin atribuir algo a algo, sino que es 
verdadera, igual que la percepción visual del objeto propio. Distingue clara- 
mente un modo de verdad diferente del que resulta de atribuir algo a algo, es 
decir, de la síntesis, Que esta verdad no tenga falsedad opuesta lo declara Aris- 
tóteles en el lib. IX de la Metafísica, capitulo último; pues, habiendo dicho en el 
texto 21 que la verdad y falsedad se hallaban en la síntesis y división, se pre- 
gunta después en el texto 22 cómo pueden encontrarse en los actos simples; 
y responde que a su manera hay también en ellos verdad y falsedad; pero pro- 
piamente sólo la verdad, y, en cambio, la falsedad impropiamente y por igno- 
rancia o per accidens. Porque comprender, afirma, es decir la verdad, y para que 
nadie creyese que aquí decir se tomaba por juzgar, según apunta en el pasaje 
citado del De Anima, apostilla con estas palabras: en efecto, no es lo mismo 
afirmar que decir (porque aquí decir se usa como concebir una cosa tal cual es). 
Empero, no comprenderla, continúa, es ignorar, como si dijera que en este caso 
hay ignorancia más bien que falsedad, a no ser accidentalmente, es decir, si se 
añade la síntesis (del juicio) y se atribuye un concepto extraño a lo que no 
corresponde, 

Y en este mismo sentido dijo Aristóteles en el lib, 1 De Anima, c. 3, tex- 
to 161, que a veces hay falsedad en la fantasía y en los sentidos; entendiéndose, 
claro está, no en sentido propio o per se, sino per eccidens. Porque, cuando el 
sentido se engaña, su error consiste en no captar lo que hay, sino otra cosa; 
y esto es falsedad impropia, y, mejor diríamos, ignorancia, Accidentalmente, sin 
embargo, se origina falsedad no tanto en el sentido como en el entendimiento, 
por atribuir lo que se presentó al sentido a una cosa a que no corresponde. Esta 
diferencia entre la verdad y la falsedad de los actos simples -—<que una sea propia, 
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tatis ex ipso desumpta est, lib. III de Ani-  attingere (inquit) est dicere verum (ne ta- 
ma, Cc. 6, text, 26, et lib, VI Metaph., c. 12, men quis putaret hic sumi dícere pro com- 
ubi expositores, praesertim Aphrodisaeus, et ponere, sicut in citato loco de Anima, in- 
D. Thomas, et Alensis notarunt, Themis-  terponit dicens): Non enim est idem affir- 
tiusque, III de Anima, c, suo 45, In prio-  matio et dictio (bic enim dicere sumitur 
ri itaque loco sic ait Aristoteles: Est autem pro eo quod est concipere rem sicut est). 
dictio quidem aliguid de aliguo, quemad- At non attingere, ait, est ignorare, quasi di- 
modum ajfirmatio; estque vera vel falsa cat, ibi non est falsitas, sed ignorantia, Hist 
omnis; at intellectus non omnis, sed qui  secumdum accidens, id est, adiungendo com- 
est ipsius quid est ex ipso quid erat esse,  positionem et tribuendo alienum conceptum 
et verus est, et non aliguid de aliquo, sed ei cuius conceptus non est, 
ut visus proprii verus est. Ubi aperte distin- Quo etiam modo dixit lib, 11 de Ani- 
guit alium modum veritatis, praeter illum ma, c. 3, text. 161, in phantasia et sen- 
quí est ut aliquid de aliquo, id est in com-  sibus esse interdum falsitatemz intelligit 
positione, Quod autem illa veritas non habeat enim non proprie et per se, sed per ac- 
falsitatem  oOppositam, declarat Aristoteles  cidens, Nam sensus ipse, cum decipitur, so- 
lib. IX Metaph,, c. ult., ubi cum text. 21 hum deficit non apprehendendo quod est, 
dixisset verum et falsum in compositione sed aliud, quae est impropria falsitas, et po- 
et divisione reperiri, interrogat deinde  tius quaedam ignoratio; per accidens vero 
text, 22, quomodo possint in simplicibus  sequitur falsitas, non tam in sensu quam 
inveniri, et respondet suo etiam modo re- in intellectu, quia id quod sensui apparet 
periri in eis verum et falsum; sed verum  tribuit rei cui non convenit, Hanc vero dif- 
proprie, falsum autem solum improprie et  ferentiam inter veritatem et falsitatem sim- 
per ignorationem seu per accidens. Nam  plicium, quod illa sit propria, haec vero 
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la otra impropia— la explica suficientemente Aristóteles en el lugar citado del 
libro IX de la Metafisica al llamar a esta verdad simplemente verdad; y a la 
falsedad, en cambio, la llama más bien ignorancia y falsedad per accidens, o, 
mejor aún, ocasión de falsedad, como con testimonio del mismo en el lib. V de 
la Metafísica, C. 29, exponemos con más extensión en la disp. IX, sec. 1. 

Finalmente está claro que en este lugar del lib. VI de la Metafísica el Filó- 
sofo sólo habla de la verdad, a la que contrapone la falsedad; en primer lugar, 
porque en otros pasajes distingue dos clases de verdad, admitiendo una de ellas 
fuera de la síntesis del juicio; segundo, porque no juntó siempre verdad y falsedad 
en este pasaje sin motivo, sino para indicar que hablaba del ente verdadero al 
que se opone la falsedad del no ser. Además, porque antes en el lib, V, c. 7, tex- 
to 14, enumeró entre las acepciones del ser la que significa la verdad de la síntesis ; 
y a este ente verdadero alude ahora al decir que el ente verdadero sólo se da 
en la síntesis del entendimiento. Porque al comienzo de este capítulo repite Aris- 
tóteles la triple división del ser que había puesto en el lib. V de la Metafísica, 
c. 7, a saber: ser per se y per accidens, ser verdadero y no ser de falsedad, ser 
actual y ser potencial, Y eliminó primeramente el ser per accidens e inmedia- 
tamente el ser verdadero. Por consiguiente, aquí habla de lo mismo que había 
hablado en el lib, V. 

Cuest. 4. De esto se deduce fácilmente la solución de otra cuestión: si la 
verdad y falsedad se dan en las cosas. Parece que aquí lo niega Aristóteles, pero 
cabe la misma interpretación, pues tampoco hay en las cosas una verdad a la 
que se oponga una falsedad propia; pero hay una verdad peculiar, de la que se 
habló ampliamente en la disp. VIIL sec. 7. Está fuera de duda que esta verdad 
fue reconocida por Aristóteles cuando dice en el lib, II de la Metafísica, c. 1, 
que cada cosa es verdad en la medida que es, y que los seres más verdaderos son 
los seres más perfectos. ; 


Cuest, 5, A su vez cabe preguntar en este lugar si la bondad y maldad están 
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por opuesta se halla en las cosas, y que, en cambio, la verdad que tiene propia- 
mente la falsedad como opuesta, no se encuentra en las cosas, sino en la mente, 
quedando entonces claro el problema. 

Cuest. 6. Finalmente puede cuestionarse la inclusión de los entes de razón 
en el estudio de la metafísica. Porque la razón de que se vale Aristóteles para 
excluir al ente verdadero, ésa misma excluye todo ente de razón. Esto es verdad 
si se trata del objeto directo y propio, como dije en la disp. E sec. 1. Pero no 
hay obstáculo para que, ocasionalmente y para distinguirlo del ente real, se consi- 
dere al ente de razón en esta disciplina, según apuntamos en la última disputación 
de la obra; efectivamente, Aristóteles, excluido aquí el ente verdadero, promete 
un estudio sobre otro distinto y lo lleva a cabo en el cap. último del lib, 1X. 


LIBRO SEPTIMO DE LA METAFISICA 
LA SUSTANCIA, PRIMER SIGNIFICADO (DEL SER) 


En este libro cómienza Aristóteles a estudiar el objeto principal y en cierto 
modo único, según él mismo dijo en el primer capítulo, de esta disciplina, que es la 
sustancia. Primeramente expone el plan, explica luego la noción de sustancia y 
dedica atención preferente a la esencia; finalmente se detiene muchísimo en dis- 
cutir las opiniones de los filósofos acerca de las diversas clases de sustancias. 


Cap. 1 
LA SUSTANCIA ES EL PRIMER SER Y PRIMER OBJETO DE ESTA DISCIPLINA 


Cuest, 1. En primer lugar, se puede tratar aquí el problema de la analogía 
del ser respecto de la sustancia y de los accidentes por defenderla abiertamente 
Aristóteles en este pasaje. Véase disp. XXXII sec. 3, 

Cuest. 2. Segundo, suele discutirse si los accidentes en abstracto son seres, 
ya que Aristóteles parece planteárselo aquí. Pero, fuera de lo dicho sobre la 


en las cosas, materia de que se habló 
señalada por Aristóteles está en que la 


impropria, Aristoteles satis explicat in 
citato loco IX  Metaph., dum  verita- 
tem illam, simpliciter veritatem appellat; al- 
teram vero potius ignorationem et falsitatem 
per accidens, seu potius cccasionem falsita- 
tis, ut disp, 1X, sect. 1, latius declaramus 
ex eodem  Aristoteles, lib. V  Metaph., 
c. 29, 

Denique, quod hoc loco VI Metaph. so- 
him loquatur Philosophus de veritate illa 
quae habet propriam falsitatem oppositam, 
patet, tum quia aliis locis ponit distinctio- 
nem duplicis veritatis, et alteram extra com- 
positionem admittit; tum etiam quia hoc 
Joco-non-sine-consideratione-semper coniun- 
xit verum et falsum, ut significet se loqui 
de illo ente vero cui non ens falsum oppo- 
nitur. Tum praeterea quia supra, lib. V, c. 
7, text, 14, inter acceptiones entis posuit 
illam. qua esse significat veritatem compo- 
sitionis, et ad jllud ens verum alludit hic, 
cum dicit ens verum solum in: compositione 
reperiri, Nam in principio huius capitis re- 
sumpsit Aristoteles tres divisiones entis, 


en las disp. X y XI La diferencia aquí 
bondad que tiene la maldad propiamente 


quas in lib, V, c, 7 Metaph., posuerat, sci- 
licet, in ens per se et per accidens, in ens 
yerum et non ens falsum, et in ens actu 
et potentia, Et potius exchusit ens per acci- 
dens, statim autem ens verum; ergo de eo- 
dem loquitur hic de quo lib. V locutus 
fuerat. 

OQ, 4. Ex his facile expeditur alia quaes- 
tio, an verum et falsum reperiantur in re- 
bus; videtur enim hic Aristoteles negare. 
Sed eamdem habet interpretationem; nam 
in rebus etiam non est veritas quae habeat 
propriam falsitatem oppositam; est tamen 
sua propria veritas, de qua late dictum est 
disp. VIITI,--sect.-7.- Constatque-hanc- veri- 
tatem cognitam fuisse ab Aristotele cum di- 
cat. lib. Il Metaph., c. 1, ut unumquod- 
que est, ita et verum esse; eaque esse veris- 
sima entía quae sunt maxime perfecta, 

Q. 5. Rursus quaeri hoc loco posset an 
bonum et malum sint in rebus; de qua re 
dictum est disp. X et XI. Discrimen autera 
ab Aristotele hic positum est, bonitatem 
quae habet propriam malitiam oppositam in 


rebus repeririz veritatem autem quae ha- 
bet propriam falsitatem oppositam non re- 
periri in rebus, sed in mente, et ita est 
res clara. , 

Q. 6. Tandem esse potest quaestio ¿n 
entia rationis pertineant ad metaphysicae 
considerationem. Quia ea ratione qua Aris- 
toteles excludit verum ens, excludit etiam 
omne ens rationis. Quod est verum lo- 
quendo de obiecto directo et proprio, ut 
disp. 1, sect, 1, dixi. Hoc vero non obstat 
quominus per occasionem et ad distin- 
guendum illud ab ente reali, consideretur 
ens rationis in hac scientia, ut in disp. 
ult. huius operis annotamusz3 sic enim 
Aristoteles cum hic excluserit ens verum, 
de alio tractationem promittit, eamque tra- 
dit lib. IX, cap. ult, 


LIBER SEPTIMUS METAPHYSICAE 
DE PRAECIPUO ENTIS?* SIGNIFICATO, QUOD 
EST SUBSTANTÍA 

In hoc libro incipit Philosophus agere de 
principali subiecto et quodammodo unico 


(ut ipse primo cap. dixit) obiecto huius 
scientiae, quod est substantia: et prius in- 
tentionem proponit: deinde declarat quid 
sit substantia, et praesertim agit de quod 
quid est; ac tandem in agitandis opinioni- 
bus philosophorum de variis modis substan- 
tiarum plurimum immoratur. 


CAPUT PRIMUM 


Substantiam esse primum ens, primumque 
huius scientiae obiectum 


Quaest. 1. Posset hoc loco tractari pri- 
mo quaestio de analogia entis inter sub- 
stantiam et accidentía, quoniam aperte hic 
Aristoteles eam docet. Videatur disp. XXXII, 
sect, 3, 

Q. 2. Secundo quaeri solet utrum acci- 
dentia in abstracto sint entia, quoniam Aris- 
toteles hic eam videtur quaestinnmem move- 
re. Sed praeter ea quae de divisione entis. 


2 Añadimos esta palabra que aparece en algunas ediciones por estimarla necesaria 
para la mejor comprensión del título (N. de los EE.). 
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división del ser en sustancia y accidente, nada queda que decir. Porque nada 


se añade o quita a los accidentes por hablar de ellos en abstracto, puesto que “en 
abstracto” no pasa de ser una denominación extrínseca tomada de nuestro modo 
de concebir o significar las cosas. Por eso la discusión debe centrarse en las 
mismas formas o modos accidentales; no en los diversos modos con que los sig- 
nificamos, sino atendiendo a su naturaleza, o en cuanto son tales formas. En 
este sentido puede llamárseles con razón accidentes en abstracto, porque, en 
cuanto son formas, no pueden ser significados de otro modo. Así pues, respecto de 
estas formas no hay dificultad alguna en que sean entes, minúsculos ciertamente 
e imperfectos, pero verdaderos entes, pudiéndoseles aplicar este predicado sim- 
plemente sin adición alguna, conforme expliqué en el lugar citado. 

Atendiendo al modo de significación, se distinguen efectivamente el accidente 
concreto y abstracto en que aquél incluye el sujeto en su significación, en cam- 
bio, éste no, sino que significa exclusivamente la forma misma. Desde este 
puntó de vista, el concreto, por ser algo que existe, parece en absoluto ser más 
ente que el abstracto; y esto es un argumento que aquí pone Aristóteles, Pero 
hay que admitir que accidente abstracto y concreto son lo mismo e implican 
la misma entidad si se toman formalmente y per se como debe hacerse; porque 
materialmente es cierto que el concreto, por razón del sujeto que connota, es 
más ente por ser subsistente, es decir, compuesto de ser subsistente y forma acci- 
dental; sin embargo, aunque considerado así, tiene más entidad, tiene, empero, 
menor unidad per se, por ser un ente per accidens. Pero sobre esta distinción 
del accidente en abstracto y concreto ya expuse muchos puntos en la disp. XXXIX, 
sec. 2, 

Cuest, 3. En ese mismo lugar hice referencia a una cuestión manida que 
suele tratarse aquí, a saber: si los accidentes concretos significan formalmente 
el sujeto, según prefiere Avicena seguido por algunos nominalistas, tomando como 
argumento este pasaje de Aristóteles o, si por el contrario, significan formalmente 
la cualidad, según opinan el Comentador, Santo Tomás y la mayoría de los docto- 
res, apoyándose en las palabras de Aristóteles en los Praedicam., sobre la sus- 
tancia: blanco significa únicamente la cualidad. Pero ninguna sentencia está 
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plenamente acorde con Aristóteles: porque sólo en plan na 
dice aquí que el accidente concreto parece más ente que el a ap A 
incluye al sujeto, lo cual es verdad, aunque sólo lo incluya por as 5 a de 
en el capítulo de la sustancia no dice: blanco significa solamente la cualidad, 


solamente lo cualificado, en que se incluye también al sujeto, por más que la 


“intención de Aristóteles sólo fuera allí afirmar que no significa algo cualificado 


como la sustancia segunda, sino un cualificado accidental que llamó eS 
cualificado. Sin embargo, la segunda opinión, además de ser más o pS 
bién es más verdadera, según es patente por el uso mismo de las palabras y 
probó suficientemente en el lugar citado; puede consultarse también Cayetano en 
j el ser y la esencia, A 
Él Era er od discutirse aquí si la inhesión es de esencia del acci- 
dente, porque dice pelean en ul lugar que el accidente es ente de un ente. 
ta en la disp. XXXVIL sec. 1. ; 
SE Ala en cue sentido. es verdad lo que aquí afirma Aristóteles sobre la 
prioridad que por naturaleza, conocimiento, esencia y tiempo tiene la Seg 
respecto del accidente se explica en toda la disp. XXXVII donde se expone e 
texto del Filósofo. 


Caps. 11 y 1 
NATURALEZA Y CLASES DE SUSTANCIA 


Cuest. 1 y 2. Estas dos cuestiones —naturaleza de la sustancia y sus cla- 
ses— se tratan ampliamente en la disp. XXXIUIL donde se discute especialmente 
la división de la sustancia en primera y segunda, a la que reduce Santo Tomás 
la división cuadrimembre que pone aquí el Filósofo, dividiendo la sustancia an 
aquello en que cada cosa consiste, o sea, la esencia O quididad ; el mismo universal, 
es decir, el género supremo de la sustancia; el género, entendiendo por tal lo PO 
nido bajo él, pudiendo añadir también la especie; y el primer sujeto, esto es, la 
sustancia primera. Porque el primer miembro ni es sustancia aras sE 
siquiera propio del predicamento sustancia, sino algo análogo respecto a i 
quier esencia; omitiéndosele por esto en el predicamento de la sustancia. 


inter substantiam et accidens 1bi diximus, * 


nihil addendum occurrit. Quia cum dicun- 
tur accidentia in abstracto, nihil additur vel 
adimitur ipsis accidentibus; nem illud ¿ín 
abstracto solum dicit denominationem ex- 
trinsecam ex nostro modo concipiendi aut 
significandi desumptam. Ouare solum esse 
potest quaestio' de ipsis formis vel modis 
accidentalibus, non prout hoc vel illo modo 
significantur, sed secundum se, seu prout 
tales formae sunt; sic enim merito dicuntur 
accidentia in abstracto: quia ut Formae 


Est autem differentia inter accidens con- 
cretum et abstractum in modo significandi, 
quía illud includit subiectum in sua signi- 
ficatione, hoc vero non, sed significat tan- 
tum ipsam formam. Et ex hac parte videtur 
concretum: magis absolute ens, tamquam id 
quod est, quam solum abstractum ; hoc enim 


argumentum Aristoteles bic proponit. Di- 
cendum vero est accidens abstractum et 
concretum idem esse, idemque ens impor- 
tare, si formaliter ac per se sumantur ut 
sumi debent; mam materialiter certum est 
concretum ratione subiecti, quod connotat, 
esse magis ens, quia est subsistens, seu 
compositum ex subsistente et forma acci- 
dentali; tamen, licet sub ea ratione plus 
habeat entitatis, minorem tamen unitatem 
per se habet; est enim ens per accidens. 
Sed de hac distinctione accidentis in abs- 
tractum et concretum  dixi plura disp. 
XXXIX, sect. 2. 
Q.-.-3.--Ubi--etiam-vulgarem- quaestionem 
attigi, quae hic tractari solet, scilicct, an 
concreta accidentium significent de formali 
subiectum, ut vult Avicenna, quem nonnul- 
li Nominales sequuntur, sumentes funda- 
mentum ex hoc loco Aristotelis; an yero de 
formali significent qualitatem, ut Commen- 
tator, Div, "Thom. et frequentius Doctores 
docent ex Aristotele, in Praedic., c...de 
substantia, dicente: Album solam qualita- 


tem significat. Sed neutra sententia satis 
ex Aristotele sumitur, nam hic solum ar- 
gumentando dicit. videri magis ens concre- 
tum quam abstractum propter inclusionem 
subiecti, quod est verum, etiamsi subiectum 
includatur ut connotatum. In c. autem de 
substantia non dicit: Album solam quali- 
tatem, sed, solum quale significat, in quo 
etiam  subiectum  includiterz  quamquam 
mens Aristotelis ibi solum fuerit dicere non 
significare quale quid, ut secundas sub- 
stantias, sed quale accidentale, quod vocavit 
solum quale, Nihilominus posterior senten- 
tia, sicut communior, ita et verior est, ut ex 
ipso usu vocum satis constat, et dicto loco 
satis probatum est; videri etiam potest Caie- 
tanus, c. de ente et essentia, 

Q. 4. Rursus hic quaeri solet utrum 
inhaerentia sit de essentia accidentis, eo 
quod Aristoteles hic ait accidens esse entis 
ens. Tractatur disp. XXXVIL sect, 1 

Praeterea, quomodo verum sit quod hic 
dicit Aristoteles, natura, cognitione, ratio- 


ne et tempore esse substantiam priorem 
accidente, tractatur disp. XXXVII, _per 
totam, ubi textus Philosophi late exponitur. 


Carur 11 Er M1 


Quid sit substantia, et quotuplex 


Quaest. 1 et 2, Hae duae quaestiones, 
quid nimirum substantia sit et quotuplex, 
in disp. XXXIII late tractantur, ubi specia- 
liter disputatur ¡illa divisio substantiae in 
primam et secundam, ad quam revocat hic 
D. Thom. quadrimembrem divisionem, 
quam hic ponit Philosophus, substantiam 
dividens in quod quid erat esse, id est, 
essentiam et quidditatem rei, ipsum univer- 
sale, id est, supremum genus substantiae, et 
genus, subintellige sub illo contentum, adde 
etiam et speciem, et primum subiectum, id 
est, primam substantiam. Nam primum 
membrum non est proprie substantia, immo 
nec proprium praedicamenti substantiae, sed 
analogum ad omnem rei quidditatem; et 
ideo in praedicamento substantiae omissum 
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segundo y tercero están incluidos en la sustancia segunda, y el cuarto se identifica * 


con la sustancia primera, En el mismo lugar se explica en qué sentido puede 
llamarse a ésta máximamente sustancia, 

Cuest. 3. En tercer lugar se podría tratar aquí la división de la sustancia 
en materia, forma y compuesto, que enseña luego Aristóteles en el c. 10 y en 
los cs. 13 y 15 de este libro; en los cs. 2 y 3 del lib. VIII y en el c. 3, texto 14 
del lib. XIL y al comienzo del lib. 11 De Anima. Nosotros lo: trataremos en 
la disp. XXXIUL sec, 1. Por el momento sólo parece necesario advertir que fue 
la sustancia primera la que Aristóteles dividió en este pasaje en esos tres miem- 
bros que han de entenderse en la misma proporción; claro que de igual manera 
hubiese podido dividir la sustancia segunda, o la sustancia en general, según 
parece haberlo hecho en el libro De Anima. Pero esto carece de importancia, 
porque ya comprendió Aristóteles que, dada una división en concreto, podrían 
fácilmente deducirse las demás, 

Cuest. 4. La pregunta cuarta, a propósito del texto 7, al final, es si la forma 
disfruta de prioridad y primacía sustancial sobre la materia y el compuesto; este 
sentido suele darse al texto de Aristóteles, según se ve por la interpretación de Santo 
Tomás, A. de Hales, Escoto y el Comentador, La ocasión de este error ha sido 
la falta de fidelidad de un antiguo traductor, porque donde el texto griego tiene 
y lo mismo traduce Él y por lo mismo. Por eso A. de Afrodisia hace una expo- 
sición distinta diciendo que no sólo la forma, sino también el compuesto es más 
perfecto que la materia; que es lo mismo que enseña Aristóteles en seguida en 
el texto 8. Incluso el sentido acaso sea que, si la forma es más perfecta que 
la matería, el compuesto es más perfecto que ambas. Se discute expresamente 
en la disp. XV, sec, 7, donde se establece asimismo la comparación de la materia 
con la forma y se explica la razón que da Aristóteles de la mayor perfección 
de la forma respecto de la materia, que es su separabilidad. Hay que entenderlo 
en sentido amplio, es decir, de la materia y forma en cuanto tales; porque de 
hecho en el ámbito completo de la forma hay alguna separable, pero ninguna 
en toda la extensión de la materia, Esto es índice suficiente de la ventaja de la 
forma sobre la materia por su género y por la razón común de acto y potencia 
del mismo género, 


est. Secundum vero et tertium continentur substantia quam materia et compositum; 
sub secunda substantia 3 Quartum vero idem soler enim ita intelligi textus hic Aristotelis 
est quod prima substantia. De qua etiam ut patet ex interpretatione D. Thomae, 
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Cuest. 5. La quinta cuestión es propísima de este lugar: naturaleza de. la 
sustancia material, si es pura potencia o incluye algo de actualidad, de lo cual 
se trata ampliamente en la disp. XIIL sec. 4 y siguientes. En necesaria vincu- 
lación con esto está el problema de la forma sustancial, su existencia, que tam- 
bién toca aquí Aristóteles y que exponemos extensamente en la disp. XVI Por- 
que Aristóteles en este lugar precisa únicamente que la materia sola no es la 
sustancia primera que llamamos máximamente sustancia, sino que es cierta poten- 
cia en orden a ella; no obstante, Aristóteles no niega que la matería tenga su propia 
entidad sustancial, aunque sólo en cuanto potencia para recibir la forma. Así 
pues, al decir allí Aristóteles que la materia es muy conocida, o habla Única- 
mente en plan de objeción o se refiere a que la materia es muy conocida enten- 
dida en el sentido general de materia o sujeto de mutaciones, pero no bajo el 
concepto estricto de materia prima. 

Cuest. 6. En sexto lugar puede discutirse si la cantidad es sustancia, cosa 
que niega aquí Aristóteles con razón; de esto nos ocupamos en la disp. XLHL 
sec. 2. 


Car. 1V 
DEFINICIÓN O ESENCIA 


Al fin del capítulo anterior había prometido Aristóteles tratar de la forma 
sustancial, pero por ser la forma sustancial la que completa la quididad de la 
sustancia O aquello en que cada cosa consiste, según su expresión, por eso comienza 
la discusión partiendo de esta misma esencia. En el fondo dirige la discusión con- 
tra Platón para demostrar que las formas separadas o ideas no son necesarias ni por 
causa de las definiciones, ni por causa del ser de los individuos, ni por causa de 
la producción de las cosas. Así pues, en este capítulo, trata de la quididad o de 
lo que cada cosa es (esta expresión es más propia y concreta que quididad) 
trata, digo, lógicamente, según él mismo afirma, en orden a la definición. Mas 
como “lo que cada cosa es” comprende más que la forma sustancial entendida 
estrictamente, por eso lo estudia aquí de una manera más general, Aprovecha 


Q. 5. Quinta quaestio, huius loci maxime merito; de qua re egimus disp. XLIT, 
propria, est qualis substantia sit materia, et sect. 2. 
an sit pura potentia, vel aliquid habeat ac- 


quomodo dicatur maxime substantia, ibi-  Alensís, Scoti, et Commentatoris. Sed occa- 


dem declaratum est. 

Q. 3. Tertio, posset hic tractari divisio 
substantiae in materiam, formam et compo- 
situm, quam etiam tradit Aristoteles infra, 
c. 10 huius libri, et c. 13 et 15, ac lib. 
VITL, c. 2 et 3, et lib. XIT, c. 3, text, 
14, et in principio 11 de Anima; tractatur 
autem a nobis disp, XXXIII, sect. L Id 
solum' videtur hic notandum, Aristotelem 
hoc loco divisisse primam substantiam in 
illa tria_membra, quae eadem  proportione 
sumenda sunt; potuisset tamen pari modo 
dividere vel substantiam secundam, vel 
substantiam in communi, ut fecisse videtur 
in lib. de Anima. Sed hoc parum refert; 
intellexit enim Aristoteles ex una divisione 
in particulari data alias subintelligi facile 
posse, 

Q. 4. Quarto, quaeri hic solet circa text. 
7, in fine, an forma sit prior ac praecipua 


sio errandi fuit quod infideliter antiquus 
interpres transtulits ubi enim textus grae- 
cus habet et ipsum, ipse vertit et ipso. 
Unde Aphrodisacus aliter exponit, scilicet, 
non solum formam, sed etiam compositum 
esse perfectius materia; quod Aristoteles 
statim tradit text. 8. Vel certe sensus est, si 
forma est perfectior materia, composituni 
esse utraque perfectius, Tractatur hoc ex 
professo. disp. XV, sect, 7, ubi etiam for- 
ma--cum. materia comparatur;- et explicatur 
ratio Aristotelis, qua probat formam esse 
perfectiorem materia, quia est separabilis; 
intelligitur enim permissive, seu de forma 
et materia ut sic; nam in tota latitudine 
formae est aliqua separabilis, non vero in 
tota latitudine materiaez id enim satis in- 
dicat excessum formae respectu materiae 
ex genere suo, et ex communi ratione ae- 
tus et potentiace eiusdem generis, 


tualitatis, de qua re late disp. XITI, sect. 4, 
£t sequentibus. Cum qua quaestione con- 
iuncta necessario est quaestio de forma 
substantiali, an detur, quam etiam hic Aris- 
toteles attingit, eamque late dissernimus 
disp. XVI, Quod ergo hoc loco Aristoteles 
defíinit solum est materiam solam non esse 
illam substantiam primam quam appellamus 
maxime substantíam, sed esse quamdam po- 
tentiam ad illam; non tamen negat Aristo- 
teles habere materiam suam substantialem 
entitatem, quamvis potentialem, ad formam 
recipiendam. Cum ergo ibi Aristoteles sig- 
nificat materiam esse notissimam, vel argu- 
mentando tantum loquitur, vel certe intel- 
ligit materiam esse notissimam sub com- 
muni ratione materiae, seu subiecti trans- 
mutationum, non vero sub propria ratione 
amateriae primac. 

O. 6. Sexto quaeri potest an quantitas 
sit substantia, quod hic Aristoteles negat, et 


Carur IV 
De definitione sew quidditate rei 


Aristoteles in fine praecedentis capitis de 
substantiali forma se acturum promisit; quia 
vero substantialis forma est quae complet 
substantiae quidditatem, seu quod quid erat 
esse, ut ipse loquitur, ideo ab ipso quod 
quid erat esse disputationem exorditur. Et 
tacite incohat disputationem contra Plato- 
nem, ut ostendat formas separatas seu ideas 
non esse necessarias, nec propter definitio- 
nes, mec propter esse individuorum, nec 
propter rerum generationes. In hoc ergo 
capite tractat de quidditate, seu quod quid 
est (hoc enim nomen magis proprium con- 
cretumque est quam quidditas), agit (in- 
quam) logice, ut ipse dicit; seu in ordine 
ad definitiones. Quia vero quod quid est 
latius patet quam forma substantialis rigo- 
rose sumpta, ideo hic generalius de illo 
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la ocasión para indicar muchas ideas sobre el orden de una disciplina que debe 
proceder de lo más conocido a lo menos. Detenernos en ellas o entablar discu- 
sión nos parece superfluo por repetirse constantemente este método de Aristóteles 
y corresponder su exposición a la dialéctica, . 

Cuest, 1. La primera cuestión discute la verdad de lo que Aristóteles dice: 
al principio de este capítulo: que aquello en lo que una cosa consiste es lo que 
esencial y primariamente se predica de ella, es decir, de manera que el sujeto no 
entre en la definición del predicado, según él mismo explica. Puede estar la razón 
de duda en que el género se predica esencial y primariamente de la especie, por 
ejemplo, animal de hombre, y sin embargo, no es la esencia del hombre. A su vez, 
la diferencia, por ejemplo, racional, no expresa la esencia porque no se predica ire 
quid, sino in quale, y no obstante se predica esencial y primariamente. Pero con 
todo, esta cuestión debe dejarse para el libro de los Anal. Seg., donde Aristóteles se 
ocupa largamente de los modos de predicación per se. Brevemente decimos que 
“lo que cada cosa es”, tomado lógicamente, es lo mismo que la definición esen- 
cial y quiditativa de una cosa, la cual, tal como formalmente se expresa en nuestra 
mente o en la palabra, es probleria de la dialéctica, pero en cuanto esencia que 
se ofrece a la mente o se expresa en la definición, es la esencia metafísica, la. 
cual, en tanto que' su explicación se ordena a la definición, decimos que es lógica- 
mente explicada, y en este sentido habla Aristóteles aquí. 

Esta definición puede, o bien predicarse expresamente en su totalidad del defi- 
nido, y en este caso es una predicación quiditativa propia y adecuada; o bien 
puede predicarse por partes, enunciando solamente el género o únicamente la 
diferencia; y entonces aunque no se predica en absoluto todo lo que la cosa 
es, sin embargo, se predica explícitamente una parte e implícitamente el todo, 
porque ni el género ni la diferencia se predican como partes, sino en cuanto de 
alguna-manera expresan un todo. Por eso en aquello en que cada cosa consiste están 
comprendidos no sólo la definición, sino también el género y la diferencia con la 
misma razón con que se predican del definido. De esta manera se afirma que ani- 
mal es la esencia de hombre, no entendida en su integridad formal, sino en una 
totalidad confusa. Ni importa que se diga que la diferencia se predica tn quale 
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porque se predica in quale quid, es decir, como esencial y potros En la 
esencia de la cosa. Por eso, todes los predicados accidentales, sean de la a 
que sean, están excluidos de la esencia porque no se predican del objeto esencia 
y primariamente, , ! ] 
Cuest. 2. En segundo lugar, puede cuestionarse si los accidentes tienen 
esencia, es decir, si pueden ser definidos y cómo, Este problema lo trata ampli- 
simamente Aristóteles aquí en el texto 12 y siguientes y en todo el capítulo _pos- 
<< ferior. Pero esta cuestión apenas tiene sentido plantearla respecto de la realidad, 
- sino únicamente respecto de la palabra. En resumen, lo que enseña Aristóteles 
se reduce a esto: si se toma en sentido metafísico la expresión aquello en que cada 
“cosa consiste, o sea la esencia, es evidente que los accidentes tienen cierta 
- esencia real, lo mismo que son entes reales, ya que el ente adquiere por la esencia 
“categoría de ser. Pero al igual que los accidentes son ser sólo analógica y relativa- 
mente, de la misma manera sólo tienen una esencia relativa, según la misma ana- 
logía proporcional. 
Por esto, siguiendo el aspecto lógico de aquello en que cada cosa consiste, es de- 
cir, de la definición, es evidente que con la misma proporción hay que afirmar que 
los accidentes pueden tener una definición, porque tienen una esencia real y no sim- 
ple en absoluto metafísicamente. Ahora bien, toda esencia real y compuesta puede 
ser explicada con una proposición y una concepción expresa de la mente, que 
es en lo que consiste ser definida. Además, los accidentes tienen sus propios gé- 
neros y diferencias; por consiguiente, pueden ser definidos por ellos. Mas como 
la esencia accidental es imperfecta, tampoco puede ser definida más que imper- 
fectamente. La imperfección puede consistir, o en que su género y diferencia 
son muy incompletos o imperfectos en el ámbito del ser, mucho más, por ejemplo, 
que el género del alma o de la materia; o en que los accidentes no pueden defi- 
nirse si no es añiadiendo algo a la definición a fin de que se: la formule con relación 
a esto. En este sentido se dijo que la sustancia tenía prioridad de definición sobre 
. el accidente, por no poder definirse éste si no es por la sustancia. Pues para 
que la definición declare con verdad y propiedad su esencia, es necesario que la 


E 


disputat. Et hac occasione multa praefatur 
de ordine doctrinae in procedendo a notio- 
ribus ad minus nota; circa quae immorari 
aut movere quaéstionem supervacaneum est, 
cum ea methodus passim ab Aristotele re- 
petatur, sitque proprium dialectici declarare 
illam. 

Quaest. 1. Primo ergo quaeri potest an 
verum sit quod in principio huius capitis 
Aristoteles ait, illud esse quod quid erat 
esse rei quod per se primo praedicatur de 
re, id est, ita ut in definitione praedicati 
non ponatur subiectum, ut ipsemet declarat. 
Et ratio dubii esse potest quia genus prae= 
dicatur-per-se primo de-specie; ur animal 
de homine, et tamen non est quod quid erat 
esse hominis. Rursus differentia, ut rationa- 
le, non dicit quod quid est, quia non in 
quid, sed in quale praedicatur, et tamen 
praedicatur per se primo. Verumtamen haec 
quaestio rejicienda est in lib, Poster., ubi de 
modis per se late Aristoteles disputat, Et 
breviter dicendum est quod quid erat esse, 
logice sumptum, nihil esse aliud quam de- 


finitionem essentialem ac quidditativam rei, 
quae, ut est formaliter in mente aut voce, 
est opus dialecticae; ut vero essentia rei 
menti obiecta, aut definitione explicata, est 
essentia metaphysica, quae dum in ordine 
ad definitionem explicatur, logice declara. 
ri dicitur, et ita loquitur Philosophus hic, 
Haec autem definitio potest aut tota di- 
stincte praedicari de definito, et tunc .est 
propria et adaequata praedicatio quidditatis ; 
potest item praedicari per partes, enuntian- 
do vel solum genus, vel solam differentiam ; 
er tunc, licet absolute non praedicetur to» 
tum quod quid est, tamen explicite praedi- 
catur aliquid éius, et implicite totum, quia 
nec genus nec differentia praedicantur ur 
partes, sed ut aliquo modo dicunt totum. 
Et ideo sub quod quid erat esse, non sola 
definitio, sed etiam genus et differentia, 
ea ratione qua praedicantur de definito,. 
comprehenduntur. Et hoc modo animal di- 
citur esse quod quid erat esse hominis, nor 
integrum formaliter, confuse tamen totum. 
Nec refert quod differentia dicatur praedi- 


cari in quale, quia praedicatur in quale 
quid id est, essentiale, et constituens rei 
essentiam. Unde cónstat omnia praedicata 
accidentalia, qualiacumque sint, .excludi a 
quod quid erat esse, quia non praedicantur 
per se primo de re, 

Q. 2. Secundo, hic quaeri potest an acci- 
dentia habeant quod quid erat esse, id est, 
an definiri possint, et quomodo. Quam rem 
latissime tractat Aristoteles hic, text. 12 et 
sequentibus, et toto cap. seg. Sed vix pot- 
est hic esse quaestio de re, sed de no- 
mine tantum. Summa ergo eorum quae 
Aristoteles tradit, in hoc continentur. Quod 
si metaphysice loquamur de quod quid erat 
esse, id est, de essentia, constat accidentalia 
aliquam habere realem essentiam, sicut sunt 
éntia realia, nam ens per essentiam in ra- 
tione entis constituitur. Ac sicut acciden- 
talia analogice et secundum quid sunt entía, 
ita solum habent essentiam secundum quid, 
et cum tadem proportionali analogía. 
Atque hinc ulterius loquendo logice de 
quod quid erat esse, id est, de definitione, 


cadem proportione constat esse dicendum 
accidentia posse aliquam definitionem ha- 
bere, nam habent realem essentiam et me- 
taphysice non omnino simplicemz3 omnis 
autem essentia realis et composita potest 
oratione aliqua et expressa mentis concep- 
tione declarariz et hoc est definiri. Item 
accidentia habent sua propria genera et dif- 
ferentias; ergo per ea definiri possunt, Sic- 
ut autem essentia accidentalis est imper- 
fecta, ita non nisi imperfecte potest definiri. 
Quae imperfectio consistere potest, vel in 
eo quod genus et differentia eius in latitu- 
dine entis valde incompleta sunt et imper- 
fecta, multo magis quam sit genus anímae, 
vel materiae; vel certe in eo quod non pos- 
sunt definiri accidentia, nisi ponendo in de- 
finitione aliguod additum, ut per ordinem 
ad illud talis essentia declaretur. Quomodo 
superius dictum est substantiam esse prio- 
rem definitione accidente, quia non potest 
accidens nisi per substantiam defíniri, Nam 
ut definitio eius vere ac proprie declaret 
essentiam eius, necesse est ut per aliquam 
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explique mediante alguna relación con la sustancia, tema del que hemos hablado 
en la disp. XXXVIL sec. 1, 

Hay que tener en cuenta que en este texto parece que Aristóteles habla a veces 
del ser per accidens; otras, en cambio, del accidente, y la consideración de ambos 
en orden a la definición no es completamente idéntica, porque el ente per ac- 
cidens en cuanto tal, no tiene en realidad una definición, sino que hay que expli- 
carlo con muchas definiciones o con una serie de definiciones, porque lo misma 
que no es un ser sino varios, de igual modo no tiene una esencia sino varias, y otro 
tanto hay que decir proporcionalmente de la definición; en cambio, el accidente 
propiamente entendido es, como digo, un ente per se, no en cuanto se contrapone 
a “en otro”, sino en cuanto se contrapone a per accidens; es decir, es per se no 
en la razón del ser, sino en la razón de unidad, y así puede ser definido con una 
sola definición, aunque no sea perfectamente una, porque siempre se requiere 


añadirle algo, y esto hace que se pueda en cierto modo compararle con el ente 
per accidens, 


Car V 
SOLUCIÓN DE LAS DUDAS SOBRE LAS DEFINICIONES DE ACCIDENTE 


Cuest. única. Nada hay aquí digno de atención, si no es cierta regla que se 
deduce ordinariamente de este capítulo, a saber, que no se incurre en falacia 
cuando el accidente en concreto se aplica adjetivamente al sujeto que connota, 
por ejemplo, al decir nariz chata, o pelo rizo, o también cuerpo blanco. En 
efecto, esta regla no sólo tiene lugar en los accidentes propios, como algunos 
señalan, sino también en los comunes respecto del sujeto adecuado que connotan, 
Pues en todos éstos el motivo de la aparente falacia es idéntico: que la segunda 
palabra parece significar lo mismo que ambas juntas; porque blanco significa un 
cuerpo disgregador de la vista, y chato una nariz roma; por esto se arguye 
que en lugar de la palabra se podía poner lo definido, y que decir cabello rizado 
sería lo mismo que decir cabello de tal figura. 
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No obstante, es cierto lo que Aristóteles enseña, que no hay falacia en esto, 
án se echa de ver por el modo común de hablar que se tiene por propio y no 
Sor abusivo, La razón está en que estos concretos no significan formalmente su 
djoto; sino que Únicamente lo connotan, y cuando se usan PO 
función de predicado, propiamente no se usan en razón de su sign a E e > 
sino en razón de algo formal que se aplica a lo material, sin que haya din 
manera ninguna repetición o falacia. Tampoco en éstos es legítimo poner a 
la definición del mismo accidente concreto en lugar del adjetivo aa po 
incluir —dice aquí Santo Tomás— algo que cae fuera de su esencia, Más c pal 
E porque en la definición se pone el sujeto o lo material en lugar del ra Ya he 
embargo, en la predicación o composición con lo material mismo, sólo se añ 
en concepto de forma. 


Car. VI 
SI SE IDENTIFICA LA ESENCIA CON EL SUJETO 


En este capítulo prueba Aristóteles implícitamente la innecesidad de las esen- 
cias separadas en orden al ser de los individuos, porque lo que una cosa no se 
separa de aquello de que es, tema de que nos ocupamos largamente en la expo- 


y supuesto y de su mutua distinción, Unicamente hay que fijarse Sa en qe 
entiende Aristóteles por “lo que cada cosa es” y en qué consiste Pee lo ea EA 
lo compara, pues de su interpretación depende comprender a istóte EY E 
solución de la cuestión. Ahora bien, por aquello en que “cada cosa consiste” entien: x 

Aristóteles la definición esencial de una cosa, pues aquello en que cada cosa o 
lo toma aquí con el mismo sentido que en los pri da se e 
cia por las conexiones del contexto, y porque, además, en los capítu an pued 
siempre había interpretado así “lo que una cosa es”; en esta parte están de a 

do todos los expositores. 


Nihilomáinus certum est quod Aristoteles Capur VI 


sición de este capítulo en la disp. XXXIV, sec. 3, donde tratamos de la naturaleza 


habitudinem ad substantiam illam explicet, 
de qua re diximus disp. XXXVIL, sect, 1, 
Tltud autem adverte, videri in hoc textu 
Aristotelem aliquando loqui de ente per ac- 
cidems, aliquando vero de accidente: de 
quibus tamen non est omnino eadem ratio 
ín ordine ad definitionem. Nam ens per 
accidens ut sic revera non habet definitio- 
nem, sed per plures definitiones seu aggre- 
gatum definitionum explicandum est, quia 
sicut non est ens, sed entia, ita non habet 
essentiam, sed essentias, et idem propor- 
tionaliter est de definitione, Accidens vero 
—proprie sumptum, “est "eng per se (ínmquam), 
non prout distinguitur contra in alio, sed 
prout distinguitur contra per accidens; seu 
est per se non in ratione entis, sed in ra- 
tione unius, et ita una etiam definitione de- 
finiri potest, non tamen onmino perfecte 
una, quía in ea ponendum est aliquod addi- 
tum, et quoad hoc comparatur aliquo modo 
enti per accidens, 


Carur V 


Solvuntur dubitationes circa definitiones 
accidentium 


Quaest. unica, Hic nihil occurrit nota- 
tione dignum praeter regulam quamdam, 
quae communiter ex hoc cap. colligitur, 
nempe non committi nugationem cum acci- 
dens in concreto adiective coniungitur sub- 
iecto quod connotat, ut cum dicitur na- 
sus símus, aut capillus crispus, aut etiam 
corpus album; haec enim regula non solum 
in accidentibus propriis, ut quidam signi- 
ficant, sed etiam in communibus locum ha- 
bet”respectu “adaeguati subiécti quod con- 
notant. Nam horum omnium eadem est ra- 
tio apparentis nugationis, eo quod altera 
dictio videatur idem significare quod utra- 
que simul; nam album significat corpus 
disgregativum visus, et simum nasum cur- 
vum; unde fit argumentum. loco nominis 
posse poni definitum, atque ita perinde esse 
dicere capillus crispus quod capillus talis 
figurae, 


docet, in his non committi nugationem, 
quod satis constat ex communi modo lo- 
quendi, qui proprius et non abusivus cen- 
setur. Ratio vero est quia haec concreta 
non significant de formali subiecta, sed tan- 
tum ea connotant, et quando adiective seu 
ex parte praedicati ponuntur, proprie non 
ponuntur ratione formalis* significati, sed 
ratione formalis tantum quod applicant ma- 
teriali, et ideo non fit ulla repetitio seu nu- 
gatio. Neque etiam in his licet tota defi- 
nitionem ipsius accidentis concreti ponere 
loco ipsius concreti adiectivi, quia in sua 
definitione includit (ait D. Thomas hic) ali- 
quid quod est extra essentiam suam. Vel 
clarius, quia in definitione ponitur ipsum 
subiectum seu materiale loco generis, et 
tamen in praedicatione vel compositione 
cum ipso materiali solum adiungitur ratio- 
ne. formalis, 


An “quod quid est” sit idem cum 
“eo cuius est” 


Hoc capite tacite probat Aristoteles prop- 
ter esse individuorum non esse necessarlas 
separatas quidditates, quía quod quid. est 
non separatur ab eo cuius est, de qua re 
multa in expositione huius capitis dicimus 
disp. XXXIV, sect, 3, ubi de natura et 
supposito eorumque distinctione agimus; 
solum advertatur diligenter quid intelligat 
Aristoteles per quod quid est, et quid sit 
id cum quo jllud comparat; nam ex ho- 
rum intelligentia pendet sensus Aristotelis 
et explicatio quaestionis, Igitur per quod 
quid erat esse, intelligit Aristoteles defini- 
tionem essentialem rei: eodem enim modo 
hic accipit quod quid est, quo in praece- 
dentibus capitibus, ut manifeste patet ex 
connexione contextus, et in superioribus 
semper hoc sensu egerat de quod quid, et 
guoad hanc partem omnes expositores con- 
veniunt. 


2 “Mmaterialis”, en otras ediciones (N. de los EE.). 
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Pero algunos dicen que Aristóteles compara lo que cada cosa es con lo definido; 
Resulta difícil, porque de esta manera lo que cada cosa es se identificaría con el 
sujeto no sólo en las sustancias, sino en los accidentes, cosa que Aristóteles niega, 
La ilación resulta clara, porque en todas las cosas lo definido se identificaría con 
su definición y viceversa. Responden que Aristóteles no niega esto de los acciden- 
tes, sino de los entes per accidens que no tienen esencia. Pero tampoco se puede 
admitir, porque de las cosas que reciben denominación de accidentales Aristóteles: 
no dice aquí que no tengan esencia, sino que más bien supone que la tienen, aun- 
que menos perfecta, según dijo en el capítulo anterior, y niega que se identifique 
con el sujeto, 

Por eso a mí me satisface sobremanera la exposición de A. de Hales, que a su 
vez la tomó del Comentador: que aquí se compara lo que cada cosa es a la sus- 
tancia primera o al sujeto a quien se atribuye. Pues cuantas cosas tienen de alguna 
manera esencia, pertenecen a la misma primera sustancia. Así resulta clarísima 
la doctrina del Filósofo, de que “lo que cada cosa es” se identifica con aquello de 
que es, es decir, con el sujeto a quien se atribuye como tal esencia y per se; pero 
no con aquel de quien sólo se dice per accidens. Asi, pues, el Filósofo compara 
“lo que cada cosa es” con cualquier sujeto de quien se predica y establece dos 
reglas generales. La primera es su identificación con aquello de que se predica 
esencialmente; la otra, la no identificación con aquello de que se predica acciden- 
talmente, Y puesto que “lo que cada cosa es”, es algo sustancial —pues como tal 
existe—, de ningún sujeto se dice accidentalmente, sino esencialmente; por 


Explicada así la doctrina de Aristóteles, queda magníficamente preparado el 
camino para demostrar que no hay ideas separadas de las cosas y sustancias singu- 
lares, que es lo que Aristóteles pretende. También se acaban con esto las cues- 
tiones de la distinción de naturaleza y supuesto, y de abstracto y concreto en las 
sustancias, aun tomadas universalmente, como hombre y humanidad, materia 
tratada por nosotros en la citada disp. XXXIV, 

Cuest. 1. Aquí tiene propiamente su lugar la cuestión de la identidad entre 
definición y definido; pero como es dialéctica y no tiene dificultad, la omito. 

Cuest. 2. “También se podría tratar aquí cómo lo definido en general, o sea 
- la especie, se identifica con el individuo al cual se refiere propiamente lo que 
se expone sobre la unidad individual en la disp. V. Pero no hay que olvidar que 
cuando Aristóteles dice que la esencia se identifica con el sujeto, no excluye toda 
distinción de razón, bien fundada en nuestro modo de concebir —por ejemplo, 
entre la definición y lo definido—, bien en la cosa concebida —como entre la 
especie y el individuo—. Excluye, por consiguiente, la distinción real y la “ex 
natura rei” y cualquier otra que impida la predicación formal y per se: de este 
modo el texto del Filósofo resulta fácil en los demás puntos, 


CAP. VII 
CÓMO Y POR QUIÉN SE PRODUCEN LAS FORMAS DE LAS COSAS 


Comienza a desarrollar aquí la tercera parte de su polémica contra Platón 
—que las ideas no se necesitan para la generación— y con tal motivo distingue 


lo tanto, se identifica absolutamente con su sujeto. “Lo que cada cosa es” acciden- 
talmente, si se le compara formalmente a algo de su género y que le sirva de 
sujeto en la predicación, también se identifica con su sujeto, como, por ejemplo, 
la esencia de la blancura se identifica con la blancura o con esta blancura. Mas 
coto esta esencia es accidental se puede predicar per accidens de la sustancia, y por 
lo mismo no se identifica con aquello a que pertenece de este modo, porque no 
le pertenece como esencia, sino como accidente. 


Quidam vero aiunt Aristotelem compara- 
re quod quid cum definito. Sed obstat, quia 
secundum hunc modum non solum in sub- 
stantia, sed etiam in accidentibus, quod quid 
est, €sset idem cum eo cujus est; quod 
Aristoteles negat. Et sequela patet, quia in 
omnibus rebus definitum esset idem cum 
sua definitione, et e converso. Respondent 
non negare hoc Aristotelem in accidentibus, 
sed in entibus per accidens, quae non ha- 
bent quod quid est. Sed obstat, quia Aris- 
toteles hic de his, quae accidentaliter dicun- 
tur, non dicit non habere quod quid est, 
sed potius supponit habere illud, licet mi- 
mus perfectum, ut superiori capite tradide- 
rat, et negat illud esse idem cum eo culus 
est. 

Quocitca mihi valde placet expositio Alex, 
Alensis, quam ex Commentatore sumpsit, 
comparari hic quod quid est ad primam 
substantiam, seu ad subiectum cui attribui- 
tur; omnia enim quae habent aliguo modo 
quod quid est, sunt ipsius primae substan- 
tiae. Et hoc modo clarissima est doctrina 


Atque hoc modo explicata sententia Aris- 
totelis, aptissime per illam paratur via ad 
ostendendum ideas non esse separatas a re- 
bus et substantiis particularibus, quod Aris- 
toteles intendit. Sic etiam cessant hic quaes- 
tiones de distinctione maturae a supposito, 
et de distinctione abstracti a concreto in 
substantiis, etiam universe conceptis, ut sunt 
homo et humanitas, quae a nobis tractatae 
sunt dict. disp, XXXIV. 

Quaest, 1. Pertinet autem huc proprie 
quaestio de identitate definitionis cum de- 
finito; sed quia dialectica est, et nihil habet 
difficultatis, eam praetermitto, 

Q. 2. Posset etiam hic tractari quaestio 
quomodo definitum in communi, seu spe- 
cies, sit idem cum individuo de quo per 
se dicitur, quae disp. V de unitate indivi- 
duali tractantur. Hinc tamen collige, cum 
Aristoteles ait quod quid est! esse idem 
cum eo cuius est, non excludere omnem 
distinctionem rationis, sive fundatam in mo- 
do concipiendi, ut inter definitionem et de- 
fínitum, sive in re concepta, ut inter spe- 


Philosophi, quod quid est esse idem cum 
eo cuius est, id est, cum eo subiecto cui 
attribuitur in eo quod quid ac per se, non 
vero cum eo de que dicitur per accidens. 
Ttaque comparat Philosophus quod quid est 
ad omne subiectum de quo dicitur, et duas 
generales regulas constituit. Prima est, re- 
spectu eius de quo dicitur per se, esse idem 
cum illo; atia, respectu ejus de quo dicitur 
ex accidente, non esse idem. Et quia quod 
quid est est substoentiale, quia ut tale est, 
de nullo dicitur per accidens, sed tantum 
per se, ideo simpliciter est idem cum eo 
cuíus est. Quod quid autem accidentale, si 
formaliter comparetur ad rem sui generis, 
et sibi per se subiectam in praedicatione, 
etiam est idem cum eo cujus est, ut quod 
quid est albedinis cum albedine vel cum 
hac albedine. Quia vero huiusmodi quod 
quid est accidentale, potest etiam dici per 
accidens de substantia, ideo respectu eius 
cuius hoc modo est, non est idem cum €o, 
quia non est ejus ut quod quid est ejus, 
sed ut accidens eius, 


1 


de esse idem, etc, (N, de los EE.). 


en este Capítulo y en el siguiente diversos principios y clases de generación, a 
saber, por arte, por naturaleza, por azar y algunos más, que examinamos detalla- 
damente en la disp. XVIII sobre la causa eficiente. 

Cuest. 1. Especialmente suele discutirse aquí con ocasión del texto de Aris- 
tóteles, en primer lugar, si todo lo que se hace se hace de alguna materia, cues- 
tión que roza la del conocimiento de la creación por Aristóteles. Pero E habla 
aquí de las acciones maturales, y respecto de éstas es verdadera la proposición 


ciem et individuum; excludit ergo distinc- 
tionem rel, et ex natura rei, et omnem illam, 
quae impedit praedicationem formalem ac 
per. se, et sic erit facilis littera Philosophi 
quoad reliqua. 


Carur VII 
Quomodo et a quo formae rerum fiant 


Hic incipit perficere tertiam partem dis- 
putationis contra Platonem, quod ideae non 
sint necessariae propter generationem, et ea 
occasione in hoc et sequenti capite varia 
distinguit principia et modos generationum, 
scilicet, ab arte, vel natura, vel casu, et 
alía, quae latissime disputantur a nobis in 
disp, XVIII de causa efficienti, 

Quaest, 1. Hic vero specialiter disputari 
solet occasione textus Aristotelis, primo, an 
omnia quae fiunt fíant ex aliqua materia, 
quod tangit quaestionem illam, an Aristote- 
les cognoverit creationem. Sed hic Aristote- 
les de actionibus naturalibus loquitur; et 
in his verum habet generalis propositio, 


No estimamos admisible el adverbio non, que consta en algunas ediciones, antes 
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que afirma que todo se produce de una materia distinta. Y en este sentido hay 
que tomar otra proposición que tiene en el texto 24: así pues, según se dice, 
no hay producción posible si nada preexiste. 

Cuest. 2. En segundo lugar, suele discutirse si todas las cosas materiales 
pueden existir o dejar de existir, con motivo de las palabras del Filósofo en el 
texto 22: todas las cosas que se producen naturalmente tienen materia; pues cada 
una de ellas puede existir y dejar de existir, y esto precisamente por la materia. Pero 
en este texto no hay fundamento para tal problema, porque lo único que en él 


se afirma es que todo lo que puede existir o no existir se lo debe a la materia. | 


Mas ni esta proposición es susceptible de conversión simple, ni Aristóteles dijo 
esto. Se discute, sin embargo, esta cuestión en la disp. XI, sec. 8 y siguientes. 

Cuest. 3. Tercero, se puede examinar si todas las cosas engendradas de 
un semen pueden originarse también por putrefacción y sin semen. Porque AÁris- 
tóteles afirma claramente aquí, en el texto 22, que las mismas cosas que se pro- 
ducen de un semen, sucede que se originan sin semen. Por esta razón, así lo afirmó 
Averroes de todos los animales sin distinción, lib. VII de la Física, com. 46. 
En cambio Avicena, lib. II Sufficient., niega que esto pueda darse en general, 
pues juzga que se distinguen especificamente los animales que se originan por 
putrefacción sin semen, de los otros engendrados por semen que parecen semie- 
jantes. Pero ambas opiniones están bastante en contradicción con la experiencia. 
Pues vemos que se generan por putrefacción algunos animales completamente 
semejantes a los que se producen por propagación seminal, lo cual es asimismo 
evidente en las plantas, y, al revés, excede todo natural evento que animales per- 
fectos, como caballos, leones, etc., se generen, si no es por generación propia 
y per se. 

Por eso Santo Tomás distingue con razón en este pasaje, pesando mucho las pala- 
bras del Filósofo: porque algunas cosas se originan idénticamente por semen y 
sin semen. En efecto, dijo elgunas, porque esto no es común a todas. La distin- 
ción se refiere a los vivientes perfectos e imperfectos; pues éstos pueden ser 
causados sin semen por influjo de los cuerpos celestes, por ser tan imperfectos 
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que las necesarias disposiciones para las formas pueden resultar en ellos del 
concurso fortuito de otros agentes: en cambio, los otros vivientes son tan perfec- 
tos y exigen una organización tan exacta y maravillosa, gue no pueden produ- 
cirse sino mediante una causa propia y per se. Y esto mismo, según dije, enseña 
la experiencia de ambas clases de vivientes. En esta solución se aúnan contra 
Avicena y el Comentador los partidarios de las escuelas de Santo Tomás y Esco- 
to en este pasaje; A. Hales y otros. 

Cuest. 4. De aquí surge una segunda cuestión: qué causa infunde las for- 
mas sustanciales en estos vivientes, y si tiene el cielo poder suficiente para esto, 
de lo cual hablé en la disp. XV, sec. 1. 

Cuest. 5. Asimismo puede discutirse si esta clase de generación de las cosas 
se puede llamar causal. Pero esto tiene fácil respuesta, por ser causal respecto 
de los agentes particulares, pero no respecto del sol. Así es el parecer de Santo 
Tomás, cuya sentencia defiende lavello contra la de Janduno en la cuestión 10. 
El asunto es fácil: de otra manera puede decirse que dicha generación es per 
accidens y fortuita respecto del concurso de causas que disponen la. materia; 
pero, supuesta dicha disposición, la forma sustancial es infundida per se por 
intención del agente universal. 'Tocamos esto en la disp. última, sec. última. 

Cuest. 6. Puede preguntarse aquí cómo concurren a sus efectos los ejern- 
plares de las artes; ya que Aristóteles dice en este lugar que la salud en la mate- 
ria proviene de la salud en la mente, es decir, sin materia. Exponemos la cues- 
tión y el pasaje en la disp. XXV, sec. 3. 

Puede, finalmente, preguntarse si las acciones inmanentes son verdaderas ac- 
ciones; en efecto, el Filósofo parece afirmarlo expresamente al decir: entre las 
generaciones y movimientos, unos se llaman intelecciones, efectuaciones au pro- 
ducciones otros. Se discute esto extensamente en la disp. XLVITL, sec. 2; y en 
la disp. XLIX, sec, 4. 


quae affirmat omnia fieri ex materia * alía. 
Ét eodem modo accipienda est alia propo- 
sitio, quam habet text. 24: Quare, quemad- 
modum dicitur, impossibile est fieri, si ni- 
hil praeexistat. 

"Q. 2. Secundo quaeri solet an omnia, 
quae materiam habent possint esse et non 
esse, propter verba Philosophi, text. 22; 
Cuncta quae natura fiunt habent materiam; 
possibile enim est esse et mon esse corum 
unmumquodque, hoc autem materia, Sed in 
hoc textu non habet fundamentum ¿lla 
quaestio, quia hic solum dicitur omne quod 
potest esse er non esse; id-habere-ex-ma- 
teria; non potest autem haec-affirmans pro- 
positio converti simpliciter, nec Aristoteles 
id dixit. Tractatur vero illa quaestio disp. 
XITI, sect. 8 et seg. 

Q. 3. Tertío quaeri potest an omnia 
quae generantur ex semine possint ex pu- 
trefactione et sine semine generari. Nam 
Aristoteles hic, text. 22, clare affirmat, eadem 
quae ex semine fiunt, contingere fieri sine 


semine. Propter quod Averroes, VIII Phy- 
sicor., comm. 46, de omnibus animalibus 
sine distinciione id affirmat. Avicen. vero, 
lib, II Sufficient,, in universum negat id 
fieri possez putat enim specie distingui ani- 
malia quae sine semine fiunt ex putrefac- 
tíone, ab aliis quae similia videntur .ex 
semine generatis. Sed utraque opinio satis 
est repugnans experientias. Nam videmus 
nonnulla arimalia generari ex putrefactione 
omnino similia is quae per seminalem pro- 
pagationem fiunt, et in plantis idem est evi- 
dens. Et e contrario praeter omnenm natu- 
ralem..eventum..est. quod animalia perfecta 
ut equi, leones, etc., generentur nisij per 
propriam et per se generationem, 
Quapropter D. Thom. hoc loco recte dis- 
tinguit, expendens accurate verba Philoso- 
phi dicentis: Quaedam entm eadem ex se- 
mine, et absque semine fiunt. Dixit enim 
quaedam, quia non est id commune omni- 
bus. Distinctio ergo est de perfectis et im- 
perfectis viventibus; haec enim possunt si- 


2 Aliqua, en otras ediciones (N. de los EE). 


ne semine virtute coelestium corporum cau- 
sari, quia sunt adeo imperfecta, ut dispo- 
sitiones ad eorum formas necessariae casu 
possint in subiecto consurgere ex contin- 
genti concursu aliorum agentium; at prio- 
ra viventia adeo sunt perfecta, et tam exac- 
tam ac mirabilem organizationem postulant, 
ut minime possint misi a causa propria ac 
per se fieri. Atque ita hoc ipsum docet 
experientia de utroque viventium ordine, 
ut dixi. Et in hac resolutione conveniunt 
contra Avicennam et Commentatorem sec- 
tatores utriusque scholae D, Thom. et Scot. 
hic; Alexand. Alens. et alii. 

Q. 4. Hinc vero nascitur altera quaestio, 
quaenam causa inducat formas substantiales 
in haec viventia, et an caelum habeat ad 
hoc sufficientem virtutem, de qua re dixi 
disp. XV, sect, 1. 

Q. 5. Quaeri item potest an huiusmodi 
rerum generatio sit dicenda causalis. Foc 
vero facilem habet resolutionem; nam re- 
spectu particularium agentium est causalis. 


respectu vero solis non ita. Ita D. 'Thomas., 
cuius sententia defenditur contra impugna- 
tiones landuni a lavello, q. 10. Sed 
est res facilis. Aliter dici potest, illam ge- 
nerationem quantum ad concursum causa- 
rum disponentium materiam esse per acci- 
dens et a casu; posita vero illa dispositione 
per se et ex intentione agentis universalis 
induci talem formam substantialem, quod 
attigimus disputatione ult., sect. ult, 

Q. 6. Praeterea, hic quaeri potest quo- 
modo exemplaria artium ad suos effectus 
concurrant: quia Aristoteles hic ait sani- 
tatem in materia oriri ex sanitate in mente, 
seu sine materia. Hanc quaestionem et lo- 
cum exponimus disp. XXV, sect. 3. 

Denique potest quaeri utrum actiones im- 
manentes sint vere actiones; ita enim ex- 
presse videtur affirmare Philosophus dum 
ait: Generationum autem et motuum, haec 
quidem intellectio, illa vero effectio seu fac- 
tio vocatur. De hac. re late disputatum est 
disp. XLVIIL sect, 2, et disp. XLIX, 
sect, 4, 


y DÁ 
AIAMPIA LA EN 


id A > 
PU EIA 


102 


CAP. VIII 


CONTINÚA EL MISMO TEMA 5 QUE NO HAY DE SUYO PRODUCCIÓN DE FORMA, SINO 
DEL COMPUESTO 


Cuest, 1. En primer lugar, examina el mismo Filósofo si la forma se genera 
propiamente, cuestión que hemos resuelto con brevedad en la disp. XV, sec. 4, 

Cuest. 2, Si esto es aplicable sólo a las formas sustanciales o también a las 
accidentales, Allí, en el número 6, damos concisamente la solución afirmativa. 

Cuest, 3. Si las formas sustanciales son inducidas en la materia por algún 
agente universal o por agentes particulares: ampliamente acerca de esto, disp. XV, 
sec. 2, y disp. XVII, sec, 1 y 2. 

Cuest. 4. Si cada ser genera otro que le sea semejante. La solución de esta 
cuestión se deduce de los mismos pasajes y de la división de la causa eficiente 
en unívoca y equívoca, que se da y explica en la disp. XVIL sec. 2. Dos adver- 
tencias únicamente, la una que Aristóteles habla propiamente de la generación, 
comprendiendo la alteración, que dispone para ella; pero no habla de toda acción, 
pues quien produce un movimiento local, no causa propiamente algo semejante; 
ni los agentes pretenden con todas sus acciones inmanentes la producción de 
semejante, sino que se dice que cada potencia produce lo que se acomoda y pro- 
porciona a su perfección. Pues éstas no actúan tanto por comunicarse como por 
perfeccionarse; consecuentemente no producen con propiedad efectos semejantes, 
famque si se toma con sentido lato la semejanza, se aplica también a la causa 
equívoca y se puede decir igualmente que ella produce efectos semejantes a sí, 
En segundo lugar, hay que advertir que Aristóteles aquí no dijo que todas las 
cosas fuesen engendradas por seres semejantes a sí sino que dijo de manera 
imprecisa: en algunas cosas es patente que el generante es de la misma natura- 
leza que lo generado. Esto en general es verdad con toda propiedad en las causas 
univocas; en cambio, en las equivocas, según semejanza eminente y virtual; en 
las causas artificiales o intencionales, según semejanza ideal o representación 


Carur VIM prehendendo alterationem, quae ad illam 
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ideal intencional. De manera que la explicación de esto carece de dificultad. Vide 
Soncinas, en este libro, q. 14; Tavello, q. 12, y otros. 


Car. IX 
ALGUNAS DUDAS SOBRE EL MISMO PROBLEMA, CON SUS SOLUCIONES 


Cuest. 1. Aquí suele investigarse, en primer lugar, sobre la educción de la 
forma de la potencia de la materia: si existe y qué características tiene, y sobre 
la preexistencia en acto de algo de la forma en la materia. Acerca de esto hay 
amplia referencia en la disp. XV, sec. 2 y 3, en la segunda de las cuales se expone 
ex professo el texto 29 de este capítulo. 
-  Cuest, 2. Cómo la virtud del semen o las fuerzas accidentales pueden cau- 
sar la generación sustancial: sobre esto ampliamente en la disp. XVIIL sec. 2, 
Además todas las cuestiones catalogadas en el capítulo anterior caben también 
aquí, porque la doctrina expuesta por Aristóteles es casi la misma. 


Car. X 
LA ESENCIA CONSIDERADA EN ORDEN A LA DEFINICIÓN 


Cuest, 1. Inicialmente habría que preguntarse aquí si es de competencia del 
metafísico ocuparse de la definición; pero de esta materia hablé en la disp. L 
introductoria, sec. 4, donde demostré que la forma de definir mental y, por lo 
tanto, verbalmente es oficio del dialéctico; el metafísico, en cambio, explica el 
- fundamento de la definición, que es la esencia del objeto. No obstante, como la 
¡misma esencia y quididad, tal como es en sí, se conoce con dificultad, por lo 
. mismo expone Aristóteles muchos puntos de la definición tal como nosotros la 
hacemos o debemos hacerla, para descubrirnos el concepto de esencia y para de- 
- mostrar sobre todo que la materia pertenece al concepto esencial de algunas cosas, 
a fin de servirse de esto como de una razón más contra Platón para demostrar 
que no puede haber ideas de tales cosas separadas de la materia. Este es el motivo 
de tratar de la definición en todos estos capítulos, en cuyo desarrollo nosotros 
expondremos concisamente lo que tenga puro carácter dialéctico, 


De eadem re, et quod forma non per se 
fiat, sed compositum 


Quaest. 1. Primo ab ipso Philosopho 
tractatur an forma per se generetur, quam 
quaestionem expedivimus breviter disp, XV, 
sect. 4, 

Q. 2, An hoc non solum in formis sub- 
stantialibus, sed etiam accidentalibus verum 
sit, ibi num. 6, ubi breviter affirmantem 
partem resolvimus, 

Q. 3. An formae substantiales introdu- 
cantur in materiam ab aliquo agente uni- 
versali, vel a particularibus: de hac quaest. 
late disp. XV, sect, 2, et disp. XVII, 
sect. l et 2, 

Q. 4. An unumquodque generet sibi si- 
mile. Haec quaestio ex eisdem locis expe- 
dita est, et ex divisione causae. efficientis in 
univocam et aequivocam, quae traditur et 
explicatur disp. XVII, sect. 2, Solum ad- 
vertenda sunt duo, Unum est Aristotelem 
loqui proprie de generatione, sub ea com- 


disponit; non vero de omni effectione;. sic 
enim qui localiter movet, non proprie agit 
simile; nec per omnes actiones immanentes 
intendunt agentia productionem sibi simi- 
lium, sed unaquaeque potentia dicitur agere 
id quod proportionatum et accommodatum 
est ad suam perfectionem. Haec enim non 
tam agunt ut se communicent, quam ut 
se- perficiant; et ideo non agunt proprie 
sibi similia. Quamquam si late extendatur 
similitudo ad causam aequivocam, possunt 
etiam haec dici agere sibi similia. Secundo 
igitur advertendum est Aristotelem hic non 
dixisse omnia generari a sibi similibus, sed 
indefinite ait: ln quibusdam manijestum 
est quod generans tale est quale id quod 
generatur, Est ergo generaliter et in omni 
proprietate verum in causis univocis; in 
aequivocis autem secundum eminentiam et 
virtualem similitudinem:s in artificialibus ye- 
ro seu intellectualibus causis secundum 
idealem seu intentionalem repraesentatio- 


tionem; et ita mullam habent difficultatem, 
quae de hac re tractari solent: vide Soncin., 
hoc lib., q. XIV; lavel., q. XII, et alios, 


Carur IX 


De eadem re dubitationes nonnullae cum 
solutionibus earum 


5 Quaest, 1, Primo quaeri solet hic de 
eductione formae a potentia materíae, quae 
et qualis sit, et an aliquid formae actu 
-. Praecedat in materia. De qua re late disp. 
XV, sect, 2 et 3, ubi in secunda ex profes- 
$0 exponitur text. 29 huius capitis. 

Q. 2. Quomodo virtus seminis vel acci- 
«dentales virtutes efficiant substantialem ge- 
nerationem; de quo late disp. XVIIL 
sect, 2, 

Quaestiones etiam omnes in superiori ca- 
-. pite arnotatae in hoc habent locum, quia 
ab. Aristotele fere repetitur eadem doctrina. 


CapuT X 
De quidditate in ordine ad definitionem 


Quaest., l. Principio hic quaeri posset, ad 
philosophumne primum pertineat de defini- 
tione disputare; sed de hoc disp. 1 prooe- 
miali, sect. 4, ubi ostendimus formam 
definiendi tum mente, tum consequenter 
verbo, ad dialecticum spectare; metaphy- 
sicum: vero explicare fundamentum defini- 
tionis, quod est essentia rei; tamen, quia 
haec ipsa essentia et quidditas, prout in 
se est, difficile cognoscitur, ideo Aristoteles 
multa tradit de ipsa definitione prout a no- 
bis fit, aut fieri debet, ut in ordine ad nos 
rationem essentiae declaret, et maxime ut 
ostendat materiam pertinere ad essentialem 
rationem aliquarum rerum, ut hac etiam ra- 
tione contra Platonem ostendat non posse 
dari talium rerum ideas a materia separatas, 
Hac ergo ratione in his capitibus agit de 
definitione, in quorum tractatione nos ea 
omnia quae mere dialectica sunt breviter 
attingemus. 
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Cuest, 2, Se pregunta, en segundo lugar, si es esencial a la definición constar 


de partes. Mas en esto la opinión afirmativa de Aristóteles está suficientemente 


clara, y, una vez explicada la palabra misma y la función de la definición, no. 
ofrece duda. Pues nosotros no podemos conocer distintamente y explicar la esenz 
cia de las cosas por medio de conceptos simples; y por eso para concebir y expli- 
car con distinción su naturaleza, la dividimos en muchos conceptos, con el fin: 
de llegar a conocer lo que le es propio o común, esencial o accidental, y conju- 


gando de esta manera los conceptos esenciales de una cosa, llegar al conocimiento 


distinto de la misma; y a esta concepción distinta la llamamos definición esencial, 


bien en cuanto concebida por la mente, bien en cuanto formulada por la palabra; 
y de una manera proporcional obtenemos las definiciones llamadas descriptivas, 


Por consiguiente, se deduce que es de esencia de la definición ser una proposi- 
ción, y, en consecuencia, tener partes; por lo tanto, el modo propio de la bús- : 


queda de la definición es por la división de los conceptos comunes hasta llegar 


a los conceptos propios rechazando los extraños, como expone más ampliamente 


Aristóteles en el lib, II de los Anal, Seg. c. 14, 

Cuest. 3. Tercero, si las partes de la definición se corresponden con las 
partes de la cosa definida, Parece que lo afirma el Filósofo al comienzo de este 
capítulo diciendo: como la definición con el objeto, así se corresponde cada parte 


de la definición con cada parte del objeto. Esto también puede deducirse del 


oficio y fin de la definición. Pues siendo una explicación distinta de la esencia 
completa del objeto, y valiéndose para este cometido, por así decirlo, de concep- 
tos parciales, parece necesario que a éstos correspondan partes proporcionales en 
el definido, En contra está que muchas veces el definido es simple y no tiene ver- 
daderas partes y también que, aun teniéndolas, no siempre les corresponden las par- 
tes de la definición, sino que más bien cualquier parte de la definición expresa toda 
la esencia, aunque con menos distinción que la definición misma: por ejemplo, 
el género y la diferencia, por más que sean partes de la definición, no expresan 
partes del definido, sino el todo de una manera confusa e incompleta. Algunos 
creen que Aristóteles se refiere únicamente a las cosas naturales y compuestas y que 


Q. 2. Secundo ergo inquiritur an de que ad proprios, alienos reiiciendo, ut la- 
ratione definitionis sit ut partibus constet.  tius Aristoteles, lib. 11 Poster., c. 14, 
Sed in hoc satis expressa est sententía Aris- Q. 3. Tertio, an partes definitionis Cor- 
totelis bic affirmantis; et, si nomen ipsum,  fespondeant partibus rei definitae; id enim 
et munus definitionis explicetur, dubitatio-  affirmare videtur Philosophus initio huius 
nem non habet, Nos enim per simplices  Capitis dicens: Sicut ratio ad rem, simili- 
conceptus non possumus distincte cogno- ter et pars rationis ad partem rei se habet, 
scere et explicare rerum essentias; et ideo  Idque colligi potest ex munere et fine defi- 
ad distincte concipiendam vel explicandam  Mitionis. Nam cum distincte declaret totam 
naturam rei, eam in plures conceptus divi- ei essentiam, et ad hoc munus utatur (ut 
dimus, ut quid ei proprium, commune, quid SiS dicam) partialibus conceptibus, videtur 
essentiale, quid accidentale sit, cognosca-  "““éssarium ut illis correspondeant partes 
mus, atque ita tandem apte coniungendo  ProPortionatae in definito, In contrarium 
conceptus—essentiales--rei;--ipsam-distincte--- St a saepe definitum est res simplex, 
concipiamus; eamque distinctam conceptio- a abet veras cr Item, licet eas 
nem, definitionem essentialem vocamus, vel ra 000 a e a partes 
mente conceptam, vel yoce expressam; et O 


; y e tada tionis dicit 'totam rei essenti licet mim: 
proportiornali modo confícimus definitiones ie ne 


quas descriptivas appellant, Sic ergo com- er differentia, licet sint partes definitionis,. 
stat de ratione definitionis esse ut sit ora- non significant partes definiti, sed totum 
tio, et consequenter ut partes habeat, unde confusa et incompleta ratione, Aliqui putant 
proprius modus venandi definitionem est  Aristotelem loqui de rebus tantum natura- 
per divisionem conceptuum communium us-  libus et compositis, et in ¡llis veram esse in 


distincte quam ipsa definitio; genus enim 
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respecto de éstas es exacta siempre su afirmación, por corresponder al género la 
forma genérica y a la diferencia la forma específica, que son distintas, Pero esta 
respuesta supone, en primer lugar, la falsa doctrina de la pluralidad de las formas, 
de acuerdo con la jerarquía de predicados esenciales, cosa que hemos refutado en la 
disp. XV. Además, contradice al sentido total y común de las palabras de Aristóteles, 

Ahora bien, dos son las interpretaciones posibles del Filósofo. En primer lugar, 
que su formulación no pretende ser más que una comparación proporcional y 
no absoluta, sino con justos límites en su aplicación, Es decir, quiere que las 
partes de la definición guarden entre sí y respecto del definido la misma propor- 
ción que las partes del objeto han de guardar entre sí y respecto del todo. No por- 
que sea necesario que toda cosa definida tenga partes, sino que se haga la com- 
paración respecto de la que las tenga. La proporción consiste en que las par- 
tes de la definición, igual que las del objeto, están en relación de potencia y acto. 
La segunda interpretación es llamarlas partes del objeto o partes físicas, si con 
propiedad se trata de una cosa físicamente compuesta, a las que corresponden las 
partes de la definición, bien realmente, si la definición se hace de un modo físico, 
bien según proporción y semejanza, si se trata de una definición metafísica y pro- 
pia por género y diferencia. E incluso que con criterio más amplio se llame 
partes del objeto a los mismos grados metafísicos precisivamente tomados, que se 
expresan, en cuanto partes de la definición, por el género y la diferencia. 

Cuest. 4. La cuarta y principal cuestión respecto de este capítulo es si la 
materia es parte de la esencia de la sustancia material, y si, por lo tanto, entra 
la materia en la definición. La primera cuestión se trata expresamente en la 
disp. XXXVI, sec. 2, donde con Aristóteles y Santo Tomás nos adherímos a la 
sentencia afirmativa. De donde se deduce que en la definición esencial de las 
sustancias materiales entra la materia, no como algo añadido, lo cual sería contra 
la perfección y naturaleza de la sustancia completa, sino como elemento de la 
esencia intrínseca de estas cosas. La materia entra en dicha definición, o expresa- 
mente en el caso de la definición física, por ejemplo, cuando se dice que el 
hombre consta de alma y cuerpo, o implícitamente, como incluída en el género meta- 
físico, por ejemplo cuando se dice que el hombre es animal racional. Finalmente, 


uniyersum propositionem eius, quia generi  proportionem et imitationem, si definitio 
correspondet forma generica, et differentiae sit propria ac metaphysica per proprium 
forma specifica, quae distinctae sunt. Sed genus et differentíam. Vel Jatius etiam di- 
haec responsio primo supponit falsam sen-  cantur partes rei ipsi gradus metaphysici 
tentiam de pluralitate formarum juxta ordi-  praecise concepti qui per genus et diffe- 
nem praedicatorum essentialium, quem im-  rentiam, ut sunt partes definitionis, indi- * 
probamus disp. XV, Deinde est contra ver-  cantur. 
ba Aristotelis absoluta et generalia, Q. 4. Quarta ac praecipua quaestio cir- 
Duobus ergo modis exponi potest Phi- ca hoc caput est, utrum materia sit pars 
losophus. Primo, eius locutionem solum esse  quidditatis substantiae materialis, et conse- 
per proportionalem comparationem, nec esse  quenter an in definitione talium rerum po- 
absolutam, sed cum distributione accommo-  natur materia. Sed prior quaestio ex profes- 
danda. Vult enim partes definitionis eam pro- so tractatur disp. XXXVI, sect, 2, ubi cum 
portionem inter se et ad defínitum servare,  Aristotele et D. Thoma affirmantem par- 
quam partes rei inter se et cum toto. Non tem amplectimur. Ex qua sequitur in de- 
quod necesse sit omnem rem definitam  finitione quidditativa substantiarum mate- 
habere partes, sed quod comparatio fiat ad  rialium poni materiam, non ut additum, hoc 
illam quae eas habet, Consistit autem pro- enim est praeter perfectionem et naturam 
portio in hoc quod partes definitionis com-  substantiae completae, sed ut intrinseca es- 
parantur ut potentia et actus, sicut partes sentia talium rerum existems, Ponitur autem 
rei, Altera expositio est, ut partes rei di- materia in tali definitione, vel expresse, si 
cantur vel partes physicae, si res physice  definitio detur modo physico, ut cum dici- 
ac proprie composita sit, quibus respondent tur homo constare corpore et anima; vel 
partes definitionis, vel secundum rem, si  implicite, ut inclusa in genere metaphysico, 
definitio detur modo physico, vel secundum ut cum dicitur homo animal rationale. De- 
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la materia entra en la definición según una especie de concepto universal, no en 
cuanto materia signada, porque ésta es la propia de los individuos, como enseña 
aquí el Filósofo y explican Santo Tomás y otros. 

Cuest. 5. Surge de aquí la quinta cuestión, la posibilidad de definir el sin- 
gular en cuanto singular, y, consecuentemente, la inclusión de la “materia signada” 
en su definición, La cuestión se refiere al singular no tomado en acto signado, por 
así decirlo, o sea, a la esencia común de la singularidad; porque en este sentido 
se trata de algo común, definible a su manera, como persona, supuesto y ejemplos 
parecidos; sino que la cuestión se refiere al singular en concreto, por así decirlo, 
Aristóteles niega aquí, en el texto 35, que se pueda definir el singular de esta 
manera, y niega, por lo mismo, que la materia signada entre en la definición. 
Lo mismo dice luego en el capítulo 15, texto 53; y antes, c. 4, texto 13, había 
dicho que sólo la especie era propiamente susceptible de definición; y en el 
e. 7 del lib. 1 de los Anal, Seg. dice que no hay ciencia ni definición de los indi- 
viduos. Allí debe tratarse ex professo como en su lugar propio esta cuestión, 

En efecto, no se ve tan claro por qué no puede definirse el individuo, siendo 
resoluble en dos conceptos, el concepto de especie y el concepto de la propia 
diferencia individual. Porque lo que algunos dicen, que el individuo no tiene pro- 
pia diferencia individual, sino accidente individual únicamente, es falso, según cons- 
ta por lo que hemos dicho en la disp. Y. Además, de los individuos imperecederos 
hay verdadera ciencia; por ejemplo, de Dios y el ángel, ya que Aristóteles sólo lo 
niega de los individuos materiales. ¿Por qué, pues, no pueden tener su propia 
definición? Pues si éstos pueden tenerla, también la tendrán los otros en cuanto 
se les abstrae del tiempo y de la existencia actual. Por todo lo cual no faltan 
quienes crean que el singular de suyo y por su naturaleza es definible, pero que 
nosotros no lo definimos, porque no llegamos a conocer su propia diferencia, 

Sin embargo, opino que es cuestión de palabras y que la expresión de Aristó- 
teles es más propia, como es también la más usada. Porque la definición estricta- 
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individuo no tiene más esencia que la específica, tampoco se debe a que 
tenga otra definición propia. Además, la contracción de la especie al PT uo a 
4 manera de contracción material, por razón de tal entidad 5 por eso lo que e 
individuo añade a la especie no se explica tanto por definición propia ¡ea po 
aplicación de la definición esencial a su entidad. Propiamente, pues, se define la 
especie, que consta de género y diferencia esencial. Pero los géneros a y 
los individuos no tienen definición propia en este sentido, aunque puedan a ir 
se y explicarse de alguna manera. El hecho de que los singulares no sean O de 
de ciencia o demostración, ha de entenderse casi del mismo modo, porque e 
ellos en cuanto tales sólo conocemos sus rasgos contingentes y mudables, Y si 
parece que se llega a algunas cosas necesarias, se hace siempre por aplicación 
de algún medio universal, de suerte que más es una aplicación de la ciencia 
«universal a un caso concreto, que una ciencia propia de particulares. Esto proba- 
.blemente es verdad respecto de cualquier cosa creada, porque nada hay esencial 
mente singular, excepto Dios, del cual puede haber una ciencia perfectísima. Lo 
cual es aplicable sobre todo a la ciencia humana, porque la angélica es de distinta 
naturaleza, obtenida por intuición de las cosas singulares tal como son en sí. 

Cuest, 6. También cabe investigar aquí si respecto del definido tienen prio- 
ridad sus partes; igualmente la legitimidad de usar siempre la definición en vez 
de una parte de la misma. ' 2 
Cuest. 7. Estas cuestiones parece plantearlas aquí Aristóteles. Trata más di- 
rectamente la primera, y viene a ser su respuesta que las partes formales tienen 
prioridad, pero de ninguna manera las materiales. Y por partes formales entiende 
: las que se toman de la forma en cuanto tal, o que a ella corresponden formalmente, 
0, por fin, las que se toman con universalidad igual al mismo definido. Por lo tan- 
to, entiende por partes materiales las individuales o cuantas contraen la esencia de 
Jo definido a una materia particular, la cual no se exige ciertamente por razón 
de la esencia formal, como, por ejemplo, el que una esfera sea de bronce, En 
- cambio, las partes formales se dice que tienen sobre el individuo cierta prioridad 


mente entendida explica la esencia de una cosa, y, por lo tanto, lo mismo que el 


nique ponitur materia in definitione secun- 
dum aliquam universalem rationem, non 
famen materia signata, nam haec propria 
individuorum est, ut hic doces Philosophus, 
D, Thomas et alii exponunt, 

Q. 5. Hinc oritur quinta quaestio, an 
singulare ut singulare definibile sit, et con- 
sequenter in eius definitione poni possit 
materia signata. Est autem quaestio. de sin- 
gulari non in actu signato (ut sic dicam), id 
est, de communi ratione singularitatis; hoc 
enim modo iam aliquid commune sumitur, 
quod definiri suo modo potest, sicut per- 
sona, suppositum, et alia huiusmodi; sed 
est quaestio de singulari (ut sic dicam) 
exercito. Et hoc modo negat Aristoteles, 
text. 35, singulare definiriz ideo enim ne- 
gat materiam signatam poni in definitione: 
idem habet infra, c. 15, text, 53; et supra, 
C, 4, text. 13, dixerat solam speciem pos- 


se definiri propriez et I Poster, c. 7, ait 


individuorum neque scientiam esse, neque 
definitionem. Quo loco res haec ex professo 
tractanda est. 


Tavell,, lib, VII Met., q. 16. 
2 Ant. Andr., VINIL Met. q. 7. 


Non enim caret difficultate, cur non pos- 
sit individuum definiri, cum possit in duos 
conceptus resolvi, scilicet in conceptu spe- 
ciei, et propriae differentiae individualis, 
Quod enim quidam dicunt 1, non habere 
individuum propriam differentiam indivi- 
dualem, sed tantum accidens individuale, 
falsum est, ut ex dictis a nobis in disp. V 
constat, Praeterea de individuis perpetuis 
est vera scientias, ut de Deo et de angelo 
(nam Aristotel, solum de individuis Imate- 
rialibus hoc negat); cur ergo non potest 
corumdem esse propria definitio? Quod si 
illorum esse potest, etiam erit aliorum, prout 
abstrahuntur a tempore, et ab actuali exis- 
tentia, Propter quae non desunt? qui exis- 
timent singulare ex se et natura sua esse 
definibile, a nobis tamen non definiri, quia 
propriam ejus differentiam non attingimus. 

Existimo tamen quaestionem esse de no- 
mine, et Aristotelis locutionem magis esse 
propriam, sicut et magis receptam. Quia 
definitio proprie dicta explicat essentiam 


rei; unde, sicut individuum non habet aliam 
essentiam praeterquam essentiam speciei, ita 
neque aliam propriam definitionem habere 
censetur, Item contractio speciei ad indivi- 
«huum est quasi materialis ratione talis en- 
titatis; et ideo, id quod individuum addit 
ultra speciem, non tam in definitione pro- 
.pria explicatur, quam applicatione defini- 
: tionis essentialis ad hanc entitatem. Proprie 
+ ergo definitur species, quae genere et diffe- 
rentia essentiali constat, Genera vero sum- 
ma et individua non ita propriam defini- 
: tionem habent, licet aliquo modo describi 
et explicari valeant, Quod vero de singula- 
ribus non sit scientia vel demonstratio, in- 
telligendum est fere eodem modo, quia de 
«els ut talia sunt, solum contingentia et mu- 
tabilia cognoscuntur. Quod si aliqua neces- 
saria demonstrari videntur, id semper est 
in vi alicuius medii universalis, et ita po- 
tius est applicatio scientiae universalis ad 
particularem, quam propria scientia parti- 
cularium. Quod in omni re creata fortasse 
verum est, quia nulla res est essentialiter 
singularis praeter Deum, de quo perfectissi- 


. de naturaleza o de causalidad, a veces incluso de orden de subsistencia, aunque 


ma scientia esse potest. Et maxime hoc intel- 
ligitur de humana scientia, nam angelica est 
alterius rationis per intuitionem singularum 
rerum, prout in se sunt, 

Q. 6. Rursus quaeri hic potest an par- 
tes defíniti sint priores ipso definito; item 
an loco partis definitionis liceat ejus defi- 
nitioner semper ponere. 

Q. 7. Quas quaestiones videtur hic pro- 
ponere Aristoteles, Et priorem quidem ma- 
gis ex professo tractat, et in summa re- 
spondet partes formales esse priores, mate- 
riales vero minime. Per formales autem 
partes intelligit eas quae sumuntur a for- 
ma ut sic, vel quae illi formaliter corre- 
spondent, vel denique quae sumuntur aeque 
universaliter ac ipsum definitum, Unde per 
materiales partes intelligit individuales, vel 
omnes illas quae contrahunt rationem defi- 
niti ad particularem materiam, quam ex vi 
suae formalis rationis non requirit, ut est 
respectu sphaerae quod aenea sit. Dicuntur 
autem partes formales priores definito prio- 
ritate quadarm naturae, seu causalitatis, inter- 
dum etiam subsistendi consequentia, quam- 
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no siempre, porque lo mismo que a veces el todo no puede existir sin estas partes, 
tampoco pueden a su vez las partes fuera del todo, según hizo notar aquí también: 
Aristóteles, 

Acerca de la segunda cuestión Aristóteles'no dice casi nada, y la solución puede 
tomarse de lo apuntado arriba en el c. 4. Porque si lo incluído en la definición es 
verdaderamente esencial y tiene definición propia, no hay dificultad en poner en 
su lugar la definición; por ejemplo, siendo la definición de hombre animal racio- 
nal, se puede decir legítimamente que es viviente sensible racional; incluso así 
resultará más clara la definición. Pero si la parte de la definición es tan simple 
que no tenga definición, no hay que poner en su lugar la descripción, por ejemplo, 
en el caso de los géneros supremos y diferencias, siendo éste el motivo de que 
los trascendentales no entren en las definiciones. De la misma manera, si lo que: 
se pone en la definición no es esencial, sino algo añadido, no puede ponerse en* 
su lugar la definición, porque se incurriría muchas veces en falacia o en círculo. 
vicioso, según se trató en el c. 4, De acuerdo con esto, hay que interpretar al 
mismo Aristóteles en el lib. II de los Tópicos, c. 2, 


Car. XI 
CUÁLES SON LAS PARTES FORMALES Y CUÁLES LAS MATERIALES 


Cuest. 1. En este capítulo no hay nada nuevo que discutir porque apenas se 
añade nada, sino que se insiste de nuevo en la cuestión de la materia, si es o no 
parte de la esencia específica, decidiéndose por la afirmación; por eso se dice que 
las partes formales o las que integran la definición específica no excluyen la materia 
sensible en las cosas naturales, ni la inteligible en las matemáticas, sino que en las 
primeras excluyen la materia individual y en las segundas la sensible. Por consi- 
guiente, se llaman partes formales las que se requieren según la esencia específica y 
para alguna función que convenga por razón de ella, aunque incluya la materia 
de un modo universal o proporcional; por el contrario, se llaman materiales las 
que convienen a la esencia común de la especie a manera de accidente. Todo esto 
intenta concluir contra Platón que las esencias comunes y específicas de las cosas 
no pueden estar separadas de toda materia, 


Libro séptimo.—Cap. Xu 


:a se identifica con el sujeto; 
Filósofo fueron explicadas expresamente en la disp. XXXIV, sec. 5, al fin, 


. que tienen el definido y la ( 
Ja unidad que tienen ambos comparados entre sí, pues ya se resolvió que les viene 
de su identidad, sino que el problema es saber, puesto que la definición dice o 
* contiene muchos elementos, por qué el definido de quien se afirman dichos ele- 
mentos es uno y no múltiple. Y otro tanto, consecuentemente, es aplicado a la 
misma definición. La solución de suyo es bastante clara. En efecto, la definición es 
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Cuest. 2. Insiste de nuevo en la cuestión que ya tocamos antes, de si la esen- 
este pasaje en concreto e incluso las palabras del 


Car. XII 


DE LAS PARTES DE LA DEFINICIÓN, O SEA, DEL GÉNERO Y LA DIFERENCIA, 
RESULTA UN “UNUM PER SE” 


Cuest. 1. La primera cuestión investiga aquí el origen de la unidad per se 
definición. No se trata de averiguar de dónde les viene 


una, porque consta de género y diferencia en relación de potencia propla y acto; y 
de la misma manera el definido es uno, porque su esencia consta de género y dife- 
rencia, como propio acto y potencia metafísicos ordenados esencialmente. De un 


acto y una potencia tales resulta siempre un unum per se, incluso en las cosas 


físicas, según se dirá luego en el lib, VII a propósito de la materia y forma, to- 


“mándolo del lib. 1l De Anima, texto 7; por consiguiente, si son metafísicos, se 


ha de afirmar con más razón. Se prueba por la segunda razón que da aquí el 
Filósofo, a saber, porque no existe el género sin las especies, es decir, fuera de 
ellas; por lo tanto, no es más que la misma esencia de la especie concebida con- 
fusamente. Y, como explica muy bien Santo Tomás, el género no puede existir 
sin las especies, porque las formas de las especies no son distintas de la jorma del 
género; por consiguiente, significan realmente la auisma esencia y sólo se distin- 
guen racionalmente como determinable y determinante; por lo tanto, componen 
un unum per se. Esta es, pues, la causa de que el definido y la definición tengan 


vis non semper, quia interdum sicut totum 
non potest esse sine his partibus, ita neque 
e converso partes extra totum, ut Aristo- 
teles etiam hic notavit. 

De altera vero quaestione nihil fere Aris- 
toteles dicit, et resolutio sumi potest ex 
notatis supra, C. 4. Nam si id quod ponitur 
in definitione est vere essentiale et defini- 
tionem propriam habet, nihil impedit quin 
loco eius definitio ponatur; sic enim, cum 
homo definiatur esse animal rationale, recte 
dicitur esse vivens sensibile rationale; im- 
mo sic distinctior est definitio. Si vero pars 
definitionis sit ita simplex ut definitionem 
non habeat, non oportet loco illius descrip- 
tionem eius ponere, ut patet in generibus 
summis-et-differentiis, -et-hac-ratione-trans- 
cendentia non ponuntur in definitionibus. 
Similiter, si id- quod ponitur in definitione 
non sit essentiale, sed additum quoddam, 
non ponitur loco eius ipsius definitio, quia 
saepe committeretur nmugatio, aut circulus 
vitiosus, ut c.:4 tactum est. Et juxta haec 
intelligendus est idem Aristoteles, 11 Fopic., 
c. 2, 
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CapuT XI 


Quae sint partes formales, quae vero 
materiales 


Quaest. 1. In hoc capite nihil novi quae- 
rendum occurrit, nam fere nihil in eo addi- 
tur, sed inculcatur iterum quaestio de mar" 
teria, an sit pars essentiae specificae necne, 
et pars affirmans concluditur; et hac ratio- 
ne dicitur partes formales, seu quae sunt 
de definitione speciei, non excludere ma- 
teriam sensibilem in rebus naturalibus, nec 
intelligibilem in mathematicis; sed in prio- 
ribus excludere individuam materiam, in 
posterioribus vero sensibilem. Unde partes 
formales dicuntur quae secundum  speci- * 
ficam--rationem,--et--ad- munus- aliquod ra 
tione ¡illius conveniens, requiruntur, etiamsi 
materiam in universali, seu modo propor- 
tionato includant; materiales vero dicuntur 
quae sunt quasi per accidens ad commu- 
nem rationem speciei, Quae omnia eo ten- 
dunt ut contra Platonem concludat ratio- 
nes communes et specificas harum rerunz 
non posse ab omni materia abstrahi. 


unidad propia. 


O. 2, Rursus inculcat quaestionem an 
quod quid est sit idem cum eo cujus est, 
quam supra jam tetigimus; et hic locus in 
particulari, et verba etiam Philosophi ex- 
plicata ex professo sunt in disp. XXXIV, 
sect, 5, in fine. 


Capur XIT 


Ex partibus definitionis, seu ex genere et 
dijferentia fieri per se unum 


Quaest. 1. Hic prima quaestio esse pot- 
est, unde habeant definitum et definitio 
unitatem per se. Non est autem sensus 
unde habeant unitatem. definitum et defi- 
nitio inter se comparataz hoc enim lam est 
actum, habent enim ¡llam ex identitate; sed 
est sensus, cum definitio plura dicat vel 
contineat, unde habeat definitum, de quo 
illa omnia dicuntut, quod sit unum et non 
plura. Idemque consequenter de ipsa defi- 
nitione intelligendum est, Et resolutio est 
per se satis clara. Definitio enim una €st, 


quia constat genere et differentia, quae com- 
parantur ut propria potentia et actus, et si- 
mili modo definitum est unum, quia essen- 
tia elus constat genere et differentia, UL 
proprio actu et potentía metaphysicis ac 
per se ordinatis; ex huiusmodi autem actu 
et potentia semper fit unum per se, etiam 
in rebus physicis, ut infra, lib. VÚL do- 
cetur de materia et forma, et sumitur ex 
lib. 11 de Anima, textu 7; ergo multo ma- 
gis ex metaphysicis. Quod probatur ex al- 
tera ratione Philosophi in praesenti, quía, 
videlicet, genus non est praeter ipsas spe- 
cies, seu extra illas; unde tantum est ipsa 
essentia speciei confuse concepta, Et (ut 
recte D. Thomas declarat) ideo genus 
non potest esse sine speciebus, quia 
formae specierum non sumi aliae a forma 
generis; ergo in re dicunt eamdem essen- 
tiam, solumque differunt ut determinabile 
et determinans secundum rationem;z com- 
ponunt ergo unum per se. Hac ergo de cau- 
sa, tam definitum quam definitio habent 
unitatem propriam. 
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Pero hay que advertir que la definición y el definido pueden considerarse, bien 
como están formalmente en la mente, bien como son objetivamente. Del primer 
modo la definición es propia y efectivamente compuesta de conceptos realmente 
diversos; pero se dice que tiene la unidad de un cierto todo artificial, por haber 
alguna subordinación y unión entre tales conceptos. Mas objetivamente no tiene 
composición real en virtud del género y la diferencia, sino sólo de razón, por deno- 
minación derivada de la síntesis de conceptos mentales. En cambio, el definido 


de ninguno de ambos modos tiene composición real, sino únicamente de razón, 


incluso en virtud del género y la diferencia, Y esta palabra “definido” parece debe 
aplicarse con más propiedad al concepto objetivo que al formal, aunque, a su vez, 
“definición” parezca predicarse más propiamente del concepto formal que del 
objetivo; por eso esta unidad es más clara de suyo en el definido que en la defi- 
nición, Y así en este capítulo Aristóteles habla principalmente de la unidad per se 
del mismo definido o esencia en cuanto se compone de género y diferencia, Acerca 
de esta composición, distinción y comparación de elementos, hay que considerar 
lo que se dice extensamente en la disp. VI, sec. 9, 10 y 1l 

Cuest. 2. Cabe todavía profundizar más en la cuestión de la posibilidad de 
que se dé el género fuera de las especies. La duda persiste por aquella proposición 
disyuntiva de Aristóteles: no hay género fuera de las que son como especies del 
género, o, si lo hay, es en cuanto materia. Parece insinuar que el género se en- 
cuentra a veces fuera de las especies por lo menos como materia informe. Contra 
esto está el que el género no puede en modo alguno hallarse fuera de las especies, 
porque ni se distingue realmente de ellas, ni expresa una esencia diferente de las 
mismas. 

De dos maneras se puede entender que el género está fuera de las especies: 
una, realmente y por separación en la cosa misma. En este sentido es absoluta 
mente imposible que el género se dé fuera de las especies, según se concluye de 
las razones aludidas, y así lo defendió en todas partes Aristóteles contra las ideas 
de Platón, haciendo hincapié precisamente en esta dificultad: que si existiesen 
ideas de especies separadas de los individuos, habría que admitir ideas de géneros 
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separadas de las especies. Si, pues, el texto se interpreta según esta separación, 


como lo hacen comúnmente Santo Tomás y otros, la disyunción se añade sola- 
mente para evitar el equívoco de ciertas palabras que parecen significar géneros 
separables de las especies, pero, en realidad, no significan estrictamente géneros, 
sino la parte material de todo el compuesto, según aparece en el ejemplo de DOZz 
de que se vale Aristóteles; en efecto, voz puede significar en general un sonido 
articulado, y como tal es género; pero en cuanto puede significar el sonido única-- 
mente como susceptible de tal modulación, es materia. Lo mismo pasa con cuerpo, 
como hace notar aquí Santo “Tomás; porque en cuanto significa en general el 
compuesto de materia y forma sustancial es género, sin ser como tal separable en 
modo alguno de cada especie; pero en cuanto significa el sujeto primero apto para 
ser informado sustancialmente, expresa materia. No obstante, puede decirse de 
otro modo que el género es separable de las especies según la razón, de manera 
que no sea predicable de ellas; y de esta forma también es verdadera la expresión 
aristotélica de que, o no es separable, o no se toma como género, sino como materia, 
De ambos miembros se obtiene la conclusión pretendida, a saber, que el género, 
por razón de identidad y unidad, no es separable; y, si de algún modo es separa-- 
ble, es concebido como matería o tomado con esa significación, y es, consecuente- 
mente, apto para componer con la diferencia un unum. per se. 

Cuest, 3, Puede ser la tercera cuestión: en qué sentido es verdad que la di- 
ferencia superior es dividida por las inferiores; en efecto, así lo dice el Filósofo: 
es necesario que la diferencia se divida por la diferencia. El motivo de duda está 
en que la diferencia parece indivisible, ya que si la diferencia fuera divisible por 
diferencias, se entraría en un proceso infinito, sin llegar a obtener una especie 
indivisible, La respuesta es que Aristóteles se refiere claramente a las diferencias. 
subalternas, de las que afirma que se dividen, no porque sean divisibles en cuanto 
diferencias, sino porque lo que ellas constituyen en cuanto tal sigue siendo divisible 
por otras diferencias formales. Ni hay proceso al infinito, porque se llega a una 
última diferencia, como dice el mismo Aristóteles. Ni dicha diferencia deja de cons- 
tituir especie, sino que no constituye especie última. 


essent ideae generum separatae ab specie-  materiam, Et ex utroque membro conclu- 


Sed est advertendum definitionem et de- 
fínitum posse considerari, vel ut sunt for- 
maliter in mente, vel ut sunt obiective. Prio- 
1i modo definitio est proprie et secundum 
rem composita ex conceptibus mentis in 
re ipsa diversisz dicitur tamen habere uni- 
tatem ad modum totius cuiusdam artificia- 
lis, ob subordinationem et coniunctionem 
aliquam talium conceptuum, Obiective au- 
tem non habet compositionem realem ex 
vi generis et differentiae, sed solum ratio- 
mis, per denominationem a compositione 
conceptuum mentis. Definitum autem neu- 
tro modo habet compositionem rei, sed tan- 
tum rationis, etiam ex vi generis et diffe- 
rentíae, Hoc autem nomen, definitum, pro- 
prius dici videtur de conceptu obiectivo 
quam de formali, licet e converso definitio 
proprius videatur dici de conceptu formali 
quam de obiectivo; et ideo haec unitas ma- 
gis cernitur per se in definito quam in de- 
finitione; atque ita Aristoteles in hoc ca- 
pite praecipue loquitur de unitate per se 
ipsius definiti seu essentiae, quatenus ex 


genere et differentia componitur. De hac 
autem compositione et extremorum distinc- 
tione et comparatione, videnda sunt quae 
late tractantur disp. VI, sect. 9, 10, -et 11, 
Q. 2. Quaeri vero ulterius potest an 
genus possit extra omnes species reperiri, 
Et ratio dubii est, nam Aristoteles sub dis- 
iunctione dicit: Genus non est praeter eas 
quae ut species generis sunt, aut si est 
quidem, sed tamquam matería est. Unde 
innuere videtur posse genus interdum re 
periri extra species, saltem per modum in- 
formis materiae. In contrarium est quia ge- 
nus nullo modo potest extra omnes species 
reperitly com in re ab ipsis non distingua- 
tur nec dicat aliam essentiam ab ipsis, 
Duobus enim modis intelligi potest ge- 
nus esse extra ommes species: uno modo 
realiter per separationem in re ipsaz et 
hoc modo simpliciter est impossibile genus 
esse extra species, ut rationes factae con- 
cludunt, et hoc ubique docuit Aristoteles 
agens contra. ideas Platonis, et inferens hoc 
inconveniens, quod si darentur ideae spe- 
cierum  abstractae ab individuis, dandae 


bus. Si ergo de hac separatione hic textus 
intelligatur, ut comwmnuniter intelligitur a 
D, Thoma et aliis, disiunctio solum addi- 
tur ad tollendam quarumdam vocum aequi- 
vocationem, quae videntur significare ge- 
nera quae separantur ab speciebus, re ta- 
men vera ut sic non significant genera, sed 
partem materialem totius compositi, ut pa- 
tet in exemplo vocís, quo Aristoteles uti- 
tur: vox enim significare potest articula- 
tum sonum in communi, et sic est genus; 
ut vero significare potest tantum sonum ut 
capacem talis formationis, est materia. Et 
idem est de corpore, ut D. Thomas hic no- 
tatz nam ut significat compositum ex ma- 
tería et forma substantiali in communi, est 
genus, et ut sic non est ullo modo separa- 
bile ab omnibus speciebus; ut vero sig- 
nificat primum subiectum aptum informari 
substantialiter, dicit materiam. Alio vero 
modo dici potest genus esse separabile ab 
speciebus secundum rationem, ita ut non 
sit praedicabile de ¡jllis, et hoc modo etiam 
est verum dictum Aristotelis, vel non esse 


separabile, vel non sumi ut genus, sed. ut 


ditwr intentum, nempe genus non esse se- 
parabile propter identitatem et unitatem, 
et, quatenus separatur aliquo modo, signi- 
ficari vel concipi ut materiam, et ideo ap-- 
tum esse ad componendum per se unum 
cum differentia, 

Q. 3. Tertia quaestio esse potest quo- 
modo verum sit differentiam superiorem di- 
vidi per inferiores; sic enim Philosophus 
ait: Oportet dividi differentia differentiam. 
Est autem ratio dubii, quia differentia in- 
divisibilis videtur, alioqui si differentia per 
differentias divisibilis est, et in infinitum 
procedetur, et non constituet speciem in- 
divisibilem. Respondetur, Aristotelem clare 
loqui de differentiis subalternis, quas dividi 
dicit, non quia ipsae ut differentiae sunt, 
dividantur, sed quia constitutum ex illis, ut 
tale est, amplius est divisibile per alias for- 
males differentias. Nec proceditur in infini- 
tum, quia in aliqua ultima differentia sisti- 
tur, ut idem Aristoteles dicit. Neque etiam 
fit ut talis differentia non constituat spe- 
ciem, sed ut non constituat speciem ul- 
timam, 
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Pero advierte el Filósofo que esta división debe ser formal, de manera que la 
diferencia posterior determine esencialmente a la anterior, y sea modo o acto de 
la misma. Mas hay que tener en cuenta que a veces la diferencia posterior es del 
mismo orden que la anterior, y entonces sólo puede ser su cuasi determinación 
en el mismo ámbito, como, por ejemplo, sensible es determinado por un modo 
concreto de sentir; otras, en cambio, la diferencia posterior pertenece a un orden 
superior, y consigo eleva a la diferencia anterior, como es el caso de racional com- 
parado con sensible. Entonces no sólo la determina como modificándola en su 
grado, sino confiriéndole incluso un grado superior; sin embargo, por ser lo que se 
añade una actuación formal del grado anterior y perfección de él al mismo tiempo 
dentro de su grado, no sólo es una diferencia propia y formal, sino la más perfecta, 

Cuest. 4. La cuarta cuestión es si la diferencia inferior incluye a la superior. 
Esto parece afirmar el Filósofo cuando dice: siendo esto así, es claro que la última 
diferencia es la sustancia de la cosa y su definición; y luego: si es, pues, diferencia 
de diferencia, la que sea última será especie y sustancia. Y pone un ejemplo: 
animal con pies, bípedo; la segunda, en efecto, incluye evidentemente la primera, y 
concluye de ello que en la definición no debe entrar más que la última diferencia, 
pues si se incluyeran al mismo tiempo las anteriores, se incurriría en falacia, v. gr., si 
en el ejemplo citado se dijese animal con pies, bipedo. Contra esto está que la dife- 
rencia superior se incluye en el género, como sensible en animal, y que no puede, 
por consiguiente, incluirse en la diferencia inferior. La consecuencia es clara, no 
sólo porque el género está absolutamente fuera del concepto de diferencia, según 
se dijo en el lib. TIL sino también porque, si no, se incurriría siempre en falacia 
al añadir la diferencia al género, lo cual es completamente falso. Además, siempre 
que en la definición se pone el género remoto, no basta poner la última diferencia, 
sino que se precisa añadir las intermedias, como se dice aquí también; por con- 
siguiente, no se incluyen en la última, de lo contrario habría falacia. 

Explican algunos, y lo hace constar Santo Tomás, que Aristóteles habla de la 
diferencia no según el concepto preciso de la misma, en cuanto es parte de la de- 
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finición, sino en cuanto de alguna manera es un todo que incluye confusamente 
no sólo las diferencias superiores, sino también el género mismo, ya que sólo en 
este sentido puede ser verdad que la diferencia última sea la sustancia de la cosa 

su definición, a saber, por equivalencia e implicitamente, Sugiere el de Hales, 
y lo dice también Escoto, que la última diferencia puede ser Mamada sustancia de 
la cosa y definición en otro sentido, ya que la completa no por incluir todos 
los predicados anteriores, sino por suponerlos necesariamente; y, en consecuencia 
obligada, a quien conviene la última diferencia es necesario que le convengan las 
anteriores. Pero, aunque esto sea verdad, no basta para justificar la argumentación 
de Aristóteles, a saber: que se comete falacia si las diferencias anteriores se inclu- 
yen con la última en la definición. Pues esta deducción, hablando con rigor, no se 


infiere de aquí; porque al decir viviente sensitivo racional, no se comete falacia, 


por más que racional, tomado confusamente y como un todo, incluya todos los 
predicados superiores, porque en dicha definición no se toma con ese sentido, sino 


- según su concepto preciso. Tampoco se comete falacia por el hecho de que racio- 
: nal suponga de suyo los predicados anteriores, y los signifique implícita y conse- 


cuentemente, porque basta que no los incluya formalmente. Por lo tanto, parece 
que Aristóteles opina que la última diferencia incluye formalmente a las anteriores 


: y que se comete por ello falacia. Esto parece claro en el ejemplo de Aristóteles, 


pues la diferencia bipedo incluye formalmente la anterior, a saber, tener pies. 
Con todo, hablando estrictamente, hay que decir que la diferencia última no 
incluye formalmente las anteriores, sino sólo confusamente o en cuanto las presu- 
pone, según con exactitud dijeron los autores citados. De donde resulta que tara- 
poco se comete falacia, de suyo y en términos generales, por incluir en la defi- 
nición varias diferencias subordinadas esencialmente, cuando la definición no se 
hace por el género próximo, sino por el remoto. Esto es absolutamente cierto y se 
toma del mismo Aristóteles en este capítulo. Algunas vecés, empero, puede ser 
tal la división de las diferencias que en el concepto de una se incluya formalmente 
otra, de suerte que sea una repetición poner las dos, como en el ejemplo que se 
adujo de Aristóteles, Se sirve de este dato concreto para demostrar que la última 


Advertit vero Philosophus hanc divisio- 
nem debere esse formalem, ita ut posterior 
differentia per se determinet priorem, et 
sit modus seu actus ejus. Intellige autem 
aliquando  posteriorem  differentiam  €sse 
eiusdem ordinis cum priori, et tunc esse 
solum quasi determinationem ejus in eadem 
latitudine, ut sensibile determinatur per ta- 
lem sentiendi modum; interdum vero pos- 
teriorem differentiam pertinere ad superio- 
rem ordinem, et secum evehere priorem 
differentiam, quo modo rationale compara- 
tur ad sensibile. Et tunc non solum deter- 
minat jllam quasi modificando intra suum 
gradum, sed addendo etiarm gradum supe- 
riorem;..tamen..quia..¡llud..additum est..for- 
malis actuatio prioris gradus, simulque est 
perfectio illius intra suum gradum, non so- 
fum illa est propria et formalis differentia, 
verum etiam est perfectissima. 

OQ. 4. Quarta quaestio est num differen- 
tia inferior superiorem includat. Id enim 
affirmare videtur Philosophus, cum ait: Si 
ergo haec ita se habent, manifestum est quod 
ultima differentia rei substantia erit et de- 
finitio; et infra: Si igitur differentiae dif- 


ferentia fiat, una quae ultima est, erit spe- 
cies et substantia. Adhibetque exemplum in 
his, animal habens pedes, bipes; nam haec 
secunda includit primam, ut per se con- 
stat, et hinc concludit in definitione nan esse 
ponendam nisi ultimam differentiam; nam 
si simul priores ponantur, committetur nu- 
gatio, ut si in dicto exemplo dicatur ani- 
mal habens pedes, bipes. In contrarium 
vero est, quia differentia superior includitur 
in genere, ut sensibile in animali; ergo non 
potest includi in differentia inferiori. Patet 
consequentia, tum quia genus omnino extra 
rationem differentiae est, ut in lib. 1IT est 
dictum; tum etiam quia alias semper com- 
mitteretur nugatio adiungendo differentiam 
generi, qued est plane falsum. Item quo- 
ties in definitione ponitur genus remotum, 
non satis est ponere differentiam ultimam, 
sed oportet addere intermedias, ut hic etiam 
dicitur; ergo non includuntur in ultima; 
alias esset nugatio, 

Aliqui exponunt, et significat S. "Thomas, 
Aristotelem loqui de differentia, non se- 
cundum praecisum conceptum eius, ut est 
pars definitionis, sed ut est quoddam to- 


tum includens confuse non solum superio- 
res differentias, sed etiam genus ipsum. Nam 
solum in hoc sensu potest esse verum quod 
differentia ultima sit substantia rei et defini- 
tio, nimirum aequivalenter et implicite, Aliter 
Alensis indicat, et etiam Scotus ait, ultimam 
differentiam appelari substantiam rei et de- 
finitionem, quia complet illam, non quia 
omnia superiora includat, sed quia jlla per 
se supponit, et necessaria consecutione, cui 
ultima differentia convenit, necesse est om- 
nes superiores convenire, Sed, licet haec ve- 
ra sint, tamen non sufficiunt ad explican- 
dam Aristotelis argumentationem, nimirum 
committi nugationem, si simul cum ultima 
differentia superiores in definitione ponan- 
tur. Nam hoc, per se loquendo, non sequi- 
tur; dicendo enim vivens sensibile rationale, 
non committitur nugatio, etiamsi rationale 
sumpturn confuse et per modum totius su- 
períora omnia includat, quía in illa defini- 
tione non ita adiungitur, sed secundum suam 
: praecisam rationem, Neque etiam committi- 
Tur nugatio propterea quod rationale per se 


supponat superiora, et implicite ac illative 
illa indicet; satis est enim quod illa formali- 
ter non includat. Videtur ergo Aristoteles 
sentire ultimam differentiam formaliter in- 
cludere superiores, et ideo committi nu- 
gationem. Idque videtur clarum in exemplo 
Aristotelis; nam haec differentia bipes in- 
cludit formaliter hanc superiorem, scilicet, 
habere pedes. 

Dicendum nihilominus est per se loquen- 
do differentiam ultimam non includere for- 
maliter superiores, sed praesuppositive aut 
confuse, ut citati auctores vere dixerunt. Ex 
quo etiam fit non committi nugationerm, per 
se loquendo et generaliter, ponendo in de- 
finitione plures differentias per se subor- 
dinatas, quando definitio non datur per ge- 
nus proximum, sed per remotum. Et hoc 
etiam est certissimum, et sumitur ex eodem 
Aristotele in hoc capite. Aliquando vero ta- 
lis esse potest divisio differentiarum ut in 
conceptu unius alia formaliter includatur, 
et fiat repetitio utramque ponendo, ut in 
dicto exemplo Aristotelis, Quo indicio par- 
ticulari utitur Aristoteles, ut ostendat ulti- 
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diferencia es de suyo un acto superior y plenificador de la esencia única del defi-- 


nido, que es el fin de esta explicación. Porque de este dato puede inferirse que 
sucede lo mismo en las otras últimas diferencias, aunque no incluyan tan formal- 
mente las superiores. Puede añadirse también, para dar respuesta a una tácita 
objeción, que la última diferencia precisivamente tomada, nunca incluye formal. 
mente las anteriores, aunque alguna vez está de tal manera unida que no puede 
ser concebida ni significada sin incluir las anteriores, como se ve en el ejemplo 
de Aristóteles, y es suficiente para su razonamiento, Acaso tampoco habla Aris- 
tóteles de la diferencia última y subalterna, sino de la última, intentando demos- 


trar que no puede ser más que una, y que en la definición no pueden incluirse * 


dos últimas diferencias sin falacia, como en seguida explicaremos. 
Cuest. 5. Otra cuestión se perfila en este capítulo, a saber, qué condiciones. 
requiere la definición esencial para que su formulación sea legítima; en este 


capítulo, en efecto, se recogen muchas condiciones. La primera, que se haga . 


por elementos que convengan a la definición esencial y primariamente y de acuerdo 
con el objeto mismo, puesto que han de explicar su esencia, La segunda, que se 
haga por la propia potencia y acto esencialmente ordenados y que, si hay varias 
diferencias, una divida necesariamente a la otra. Tercera, que la diferencia última 
sea únicamente una, porque siendo varias, o una incluirá a otra y entonces habrá 
falacia, o no se incluirán; pero entonces o se ordenan accidentalmente sin com- 
poner esencia una per se, o si están esencialmente ordenadas, la una es potencia 
y la otra acto, y esto ha de serlo sólo la última, mientras que la otra será más general. 
La cuarta condición que propone A. de Hales es que, para que la definición se dis- 
ponga en su debido orden, precedan los elementos más comunes, y si se incluyen 
varias diferencias, primero ha de ir la subalterna y la última después. Pero esto no lo 
estableció Aristóteles; más aún, al fin del capítulo da a entender que este orden 
no es esencial, lo cual es verdad, si se toma materialmente; pero formalmente, 
atendiendo al concepto de acto y potencia, es necesario presuponer la potencia, 
y que se la tome como primera, aunque acaso no se enuncie la primera, y en este 
sentido esta condición coincide con la precedente. La última condición registrada 
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mam differentiam esse actum per se supe- 
riorem et completivum unius essentiae de- 
finiti, quod erat in hoc discursu intentum, 
Nam ex hoc indicio sumi potest idem esse 
in aliis ultimis differentiis, etiamsi non ita 
formaliter superiores includant. Addi etiam 
potest, ut tacitae obiectioni respondeamus, 
differentiam  ultimam  praecise sumptam 
nunguam includere formaliter superiores; 
aliquando vero ita esse coniunctam ut nec 
concipiatur nec significetur nisi includendo 
superiores, ut in exemplo Aristotelis constat, 
hocque satis esse ad discursum Aristotelis, 
Fortasse etiam Aristoteles non loquitur de 
differentia ultima et subalterna, sed de ul- 
tima;-quam--vult--ostendere--tantum--esse 
unam, nec posse ponmi in definitione duas 
ultimas sine nugatione, ut statim declara- 
bimus, 

Q. 5. Alia quaestio in hoc capite defini- 
tur, nempe quas conditiones requirat defi- 
nitio essentialis, ut recte tradita sit; mul- 
tae enim conditiones in hoc capite colligun- 
tur. Prima, ut detur per ea quae definitio- 
ni conveniunt per se primo et secundum 


quod ipsum, quia debent explicare aod 
quid est ejus, Secunda, ut detur per “fxo- 
priam potentiam et actum per se ordinata, 
et, si plures differentiae ponantur, una per 
se dividat aliam, Tertia, ut differentia ul- 
tima una tantum sit, nam, sí sint plures, 
vel una includet aliam, et sic erit nugatio, 
vel neutra includet aliam, et tunc vel sunt 
per accidens ordinatae, et sic mon compo- 
nent per se unam essentiam, vel si per se 
ordinatae sunt, una est potentia, et alia ac- 
tus, et haec tantum erit ultima, altera ve- 
ro generalior erit. Quartam conditionem col- 
ligit Alensis, quod, scificet, ut definitio 
recto ordine constitiatur, quae communio- 
ra sunt praecedant, et si plures ponantur 
differentíae, prius ponatur subalterna, dein- 
de ultima. Sed Aristoteles hanc non posuit; 
quin potius significat in fine capitis hunc 
ordinem non pertinere ad substantiam; 
quod quidem verum est, si materialiter 
sumatur; formaliter tamen quoad rationem 
actus et potentiae necesse est ut potentia 
supponatur, et sic sumatur ut prior, licet 
forte non prius proferatur, et hoc sensu 
coincidir haec conditio cum  praecedenti. 
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es que la definición debe ser propia de y recíproca con el definido; tampoco Aris- 
tóteles la pone expresamente, pero se incluye en la de que la definición debe 
recibir su unidad de la última diferencia, que expresa la sustancia y esencia propia 
de la cosa. 

Cuest. 6. La sexta cuestión suele ser aquí la exigencia de una sola forma en 
virtud de la unidad per se de la sustancia compuesta, En esta cuestión insiste fre- 
cuentemente Santo Tomás, deduciendo la unidad de la forma de las razones 


que aquí usa Aristóteles, Empero esto lo refuta Escoto en el mismo pasaje y se 
- esfuerza por rebatir la razón. Pero debe preferirse la opinión de Santo Tomás, 
_ que exponemos extensamente en la disp. XV, sec. 10, 


Car, XITI 
LA SUSTANCIA SEGUNDA O UNIVERSAL 


Desde este capítulo comienza Aristóteles a exponer con mayor precisión y 
claridad lo referente a la sustancia segunda, principalmente con el fin de llegar 
a una solución definitiva contra Platón en la discusión de las ideas. 

Cuest. 1. Por eso surge la primera cuestión sobre la sustancialidad de los 
universales, de que se ocupa preferentemente Aristóteles en este capítulo. Puede, 
en primer lugar, entenderse de todos los universales, y en este sentido consta que 
no todos son sustancias, según apuntamos en la disp. VI, sec. 7. En segundo 
lugar, puede limitarse concretamente a los universales del predicamento de la sus- 
tancia, que se incluyen en los predicamentos de la sustancia segunda. De donde se 
deduce que estos universales son sustancias; sobre ellos entablamos una amplia 
discusión en la disp. XXXIIL sec. 2. Mas Aristóteles en este capítulo se esfuerza 
en hacer ver que no son sustancias absolutamente, esto es, subsistentes en sí 
y por sí mismas, y esto prueban sus argumentos, sobre los que pueden consul- 
tarse los expositores. 

Cuest. 2. Luego, con esta ocasión suele disputarse sobre la rectitud de 
aquella definición de lo universal: lo que es apto por su naturaleza para existir 
en muchos, por definirlo así el Filósofo, texto 45. Esta cuestión se discute am- 


Ultima conditio quae colligitur, 'est defini- 
tionem debere esse propriam et reciprocam 
definito. Quam etiam Aristoteles expresse 
son ponit; in ea tamen includitur, quod 
definitio debet habere unitatem ab ultima 
differentia, quae propriam rei substantiam 
et essentiam declarat. 

Q. 6. Sexta quaestio hic tractari solet, 
an unitas per se substantiae compositae 
unam formam requirat. Hanc enim quaes- 
tionem saepe inculcat hic D, Thomas, col- 
ligens unitatem formge ex rationibus qui- 
bus hic Aristoteles wu+ur. Scotus vero ibi- 
dem id redarguit, et rationes conatur sol- 
vere. D. Thomae autem sententia praefe- 
renda est, quam late tractamus disp. XV, 
sect. 10. 


CapurT XIII 


De substantia secunda sem universali 


Ab hoc capite incipit Aristoteles dicere 
presmus et clarius de secundis substantiis, 


praesertim ad concludendam disputationem 
de ideis contra Platonem. 

Quaest. 1. Unde prima quaestio hic oc- 
currit, an universalia sint substantiae, quam 
Aristoteles hoc capite praecipue tractat, Et 
potest primo intelligi de omnibus universa- 
líbus, et sic constat non omnia esse sub- 
stantias, quod attíigimus disp. VI, sect. 7. 
Secundo, potest in speciali intelligi de uni- 
versalibus praedicamenti substantiae, quae 
in praedicamentis secundae substantiae di- 
cuntur. Unde constat talia universalia sub- 
stantias esse, de quibus late disputamus 
disp. XXXIIL sect, 2. Aristoteles autem 
hoc capite contendit non esse substantias 
simpliciter, id est, per se subsistentes in 
seipsis, et hoc probant rationes eius, de 
quibus legi possunt expositores. 

Q. 2. Deinde hac occasione disputari 
hic potest de universali an recte definiatur 
esse illud quod pluribus natura aptum est 
esse; ita enim illud hic Philosophus defi- 
nit, text. 45. Sed haec res disputatur late 


Cuest, 3. "También puede tratarse aquí el sentido verdadero de aquella pro- 
posición vulgar: de dos entes actuales no se hace un ente actual, sino de dos en 
potencia, porque el acto es discriminativo; éstas son las palabras de Aristóteles 
aquí, en el texto 46. De este axioma nos ocupamos extensamente al tratar de la 
existencia de las cosas creadas, disp. XXI, sec. 11. Por lo que respecta a la mente 
de Aristóteles, es clara que él habla de eutes actualmente completos y en cuanto 
tales. Pues aduce esta proposición para demostrar que los universales no pueden 
ser sustancias completas y subsistentes por sí, y que de tal manera se encuentran 
en las sustancias individuales que componen con ellas un unum per se y actual, 
En este sentido no hay ya dificultad alguna. 


Cap. XIV 
Los UNIVERSALES NO SON SUSTANCIAS SEPARADAS DE LOS INDIVIDUOS 


Nada hay en este capítulo digno de especial referencia, pues juzgo superfluo 
en una cosa tan clara examinar cada una de las razones de Aristóteles, no habiendo 
entre ellas ningún principio especial o verdad metafísica que requiera nueva 
exposición; así, pues, consúltense los expositores. 


Car. XV 
CONTINÚA EL MISMO TEMA 

Toca aquí ocasionalmente Aristóteles algunas proposiciones dignas de aten- 
ción, y que pueden dar pie a cuestiones. 

Cuest. 1. La primera: no hay definiciones ni demostración de una cosa 
singular, porque no tiene materia, respecto de la cual hay dificultad en la propo- 
sición atributiva y causal. Pero este asunto queda suficientemente explicado a 
propósito del e. 10, 

Cuest. 2. La segunda: lo que tiene materia puede ser y HO Ser, y es corrup- 
tible. Pero hay que interpretarla según la materia de que se trata, pues aquí se 
refiere solamente a las cosas sublunares compuestas de materia y forma. 
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Cuest. 3. La tercera es que no se produce la forma, sino el compuesto, y, 
consiguientemente, tampoco la idea, sino la cosa singular. De esto se habló, en 
parte, en el lib. L, c. 2, y, en parte, en este libro, c, 8, 

Cuest. 4. La cuarta es que la definición debe constar de varias partes o 
términos; se trató en el c. 10. 

Cuest. 5. Pero no es fácil explicar si es fundada la conclusión que saca de 
aquí Aristóteles: que el individuo no es definible. Lo esencial del argumento, 


al según se desprende de la interpretación de Santo Tomás y de otros, está en que, 


o ambos términos de la definición son comunes, o ambos singulares, o uno de 
ellos. Si lo primero, no será adecuadamente definición de una cosa singular, 
sino que de suyo convendrá también a otras cosas. Si lo segundo, no será una defini- 
ción, sino que serán palabras sinónimas respecto del término singular de la definición 
y no del definido. Pero esta razón no parece probativa respecto del segundo miem- 
bro, porque la diferencia individual, aunque sea convertible con la cosa singular, 
sin embargo no es un sinónimo, por significarla de otra manera y por medio de 
otro concepto, del mismo modo que la diferencia específica no es sinónima de la 
especie, aunque sea convertible con ella. 

Por consiguiente el razonamiento de Aristóteles parece sobre todo conclu- 
yente contra los que afirman que las ideas son cosas subsistentes; y, por lo tanto, 
singulares, y separadas, sin embargo, de cualquier contracción individual, ya que 
en este caso mo son definibles por diferencia individual, y no pueden, en conse- 
cuencia, tener una definición que conste de términos comunes, a base de los 
cuales no puede elaborarse una definición hasta tal punto propia de una idea en 
cuanto idea, que no pueda aplicarse a otras cosas, Este mismo proceso siguen 
otras razones de Aristóteles, no libres de dificultades, aunque juzgo inútil dete- 
nerme en su explicación. En qué sentido puede aquélla tenet también su fuerza res- 
pecto de los verdaderos individuos, incluso materiales, quedó apuntado arriba, c. 10, 


Q. 3. Tertia est non fieri formam, sed  convertibilis cum re singulari, non est vox 


disp. VI, per totam, ubi tractamus quid 
sit aptitudo illa, et quomodo sit in rebus, 
et ab ipsis distinguatur, 

Q. 3. Hic etiam tractari potest quo sen- 
su vera sit illa vulgaris propositio: Ex duo- 
bus entibus in actu non fit unum in actu, 
sed ex duobus in potentía, actus enim se- 
parat; haec enim sunt verba Aristotelis hic, 
text, 46. Sed de hoc axiomate dicimus late 
tractando de existentia rei creatae, disp. 
XXI, sect. 11. Quod vero ad mentem Aris- 
totelis attinet, constat eum loqui de entibus 
in actu completis, et quatenus talia sunt. 
Eam enim propositionem affert ut demon- 
stret_non posse universalia esse. substantias 
integras et per se subsistentes, et ita inesse 
individuis substantiis- ut cum ejs unum per 
se et actu componant, Et ita nulla superest 
difficultas. 


CapuT XIV 


Universalia non esse substantias ab indivi- 
duis separatas 


In hoc capite nihil notatione dignum 


occurritz supervacaneum enim existimo in 
re tam clara singulas Aristotelis rationes ex- 
pendere, cum in eis nullum sit peculiare 
principium aut metaphysicum dogma quod 
nova expositione indigeat; legantur ergo ex- 
positores, 

Capur XV 

De eadem re 


Hic obiter tanguntur ab Aristotele aliquae 
propositiones notandae, et quae in quaes- 
tionem adduci possent. 

Quaest. 1, Prima est illa: Rei singularis 
non est definitio nec demonstratio, quia 
non-habet--materiam,-in-qua ipsa propositio 
de inesse, et causalis, difficultatem habet. 
Sed haec res tacta sufficienter est circa 
c. 10. 

Q. 2. Secunda est: Quod habet mate- 
riam, esse et non esse contingit, et corrup- 
tibile est, Sed intelligenda est iuxta subiec- 
tam materiam; hic enim solum agit de re- 
bus sublunaribus ex materia et forma com- 
positis. 


compositum, et consequenter neque ideam, 
sed rem singularem. De quo partim lib. I, 
C. 2, partim in hoc libro, c, 8, dictum est, 

Q. 4. Quarta est definitionem debere 
ex pluribus partibus seu nominibus consta- 
re, quae tractata est e, 10, 

Q. 5. An vero efficaciter inde Aristote- 
les concludat singulare non esse definibile, 
non est facile ad explicandum. Summa 
enim rationis, ut ex interpretatione D, 
Thom, et aliorum colfigitur, est quía vel 
uterque terminus definitionis est communis, 
vel singularis uterque aut alter, Si primum, 
definitio non erit rei singularis adaequate, 
sed aliis etiam de se conveniet. Si secun- 
dum, non erit definitio, sed erunt nomina 
synonima, quantum ad terminum singularem 
definitionis, et non definiti, Haec vero ratio 
videtur inefficax quoad hoc posterius mem- 
brum, nam differentia individualis, etsi sit 


synonima, quia alio modo et per alium con- 
ceptum illam rem significat, sicut differentia 
specifica non est synonima speciei, licet cum 
ea convertatur, 

Discursus ergo Aristotelis maxime videtur 
concludere contra ponentes ideas esse res 
subsistentes, et consequenter particulares, et 
tamen separatas ab omni contractione indi- 
viduali; sic enim definiri non possunt per 
differentiam individualem, et consequenter 
habere non possunt definitionem constan- 
tem ex terminis communibus, ex quibus 
non potest confici definitio ita propria ideae 
ut idea est, quin possit aliis rebus conve- 
nire; et ita procedunt aliae rationes Aristo- 
telis, quae non carent suis difficultatibus, 
sed inutile censeo in eis explicandis immo- 
rari, Quomodo item illa ratio possit habere 
aliquam vim quoad vera individua, etiarn 
materialia, supra Cc. 10, tactum est. 
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Car. XVI 
CÓMO PUEDEN LAS SUSTANCIAS COMPONERSE DE MUCHOS ELEMENTOS 


Poco es lo que dice Aristóteles del problema que plantea, pues vuelve inme- 
diatamente a impugnar las ideas platónicas; y sobre este particular no se ofrece 
novedad alguna. Pero respecto de lo primero, pueden plantearse aquí diversas 
cuestiones sobre la pluralidad de las formas, aunque las principales son dos, 
La primera es sobre la existencia formal de los elementos en el mixto. Segunda: 
la existencia de formas parciales de naturaleza distinta en las partes heterogéneas 
de los animales. Estas cuestiones las expusimos brevemente en la disp. XV, 
sec, 10. 


Car. XVII 


LA ESENCIA ES PRINCIPIO Y CAUSA DE LAS PROPIEDADES 
QUE CONVIENEN A LAS COSAS 


Acerca de la primera parte de este capítulo pueden tratarse algunas cuestio- 
nes lógicas, por ejemplo, si hay que suponer necesariamente la existencia y esen- 
cia de la cosa, o si es posible demostrarlas. Igualmente si se puede plantear el 
problema de la causa sobre la esencia misma. Estos problemas y otros similares se 
tratan en el lib. II de los Analíticos Segundos y carecen de dificultad. Porque la 
esencia completa de una cosa no puede tener causa intrínseca, sino en cuanto se 
toma la forma o materia por causa del todo, o se toma una parte como causa en 
algún modo de la otra; pero el que la esencia de una cosa sea tal o conste de 
tales principios, por ejemplo, que, concretamente, la esencia del hombre resulte 
de un alma racional y un cuerpo, no puede tener más causa intrínseca que la natu- 
raleza de tal forma y de tal materia. En este sentido es exacto que no hay causa de 
la esencia misma, sino que la propia esencia es causa de los otros predicados que 
convienen a una cosa. Pero si se habla de la causa extrínseca, final o eficiente, e 
incluso de la ejemplar, puede a veces darse una causa de la esencia misma, al 
modo que una definición quiditativa se demuestra a veces por otra también 


Carur XVI cessario de re supponatur an sit et quid 


a 
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¡orí, como se explica al principio del lib, II De Anima, y en el lib. MI de los 
Analíticos Segundos, c. 8 y siguientes, Sobre este punto tratamos algo en la 
disp. L sec. 4, 

Cuest. 2. Respecto de la segunda parte de este capítulo suele discutirse si 
el todo se distingue de sus partes conjuntamente tomadas. Lo tratamos en la 
disp. XXXVL sec. última. La solución dada allí está de acuerdo con lo que aquí 
dice Aristóteles, el cual afirma expresamente, que el todo que de alguna manera 
forma un unum per se se distingue de sus partes, en cuanto les añade algo; pero 
que no se distingue de ellas, si se las considera juntamente con lo que se añade. 
Aristóteles no aclaró nunca en qué consiste esto que se añade; pero nosotros ya 


hemos dicho brevemente que es la unión de las partes, 


LIBRO OCTAVO DE LA METAFISICA 
LA SUSTANCIA SENSIBLE Y SUS PRINCIPIOS 


Se podría considerar que este libro corresponde al estudio de la física mejor 
que al de la metafísica; sin embargo, aunque los temas tratados sean comunes 
a la investigación física, el método y plan de las disertaciones sobre ellos son 
propios de la metafísica, según expuse con mayor amplitud en la disp. L intro- 
ductoria. Esta es la razón de que dediquemos a exponer detenidamente la materia 
de este libro las disp. XI, XII, XIV y XV, 


Car. 1 
LA SUSTANCIA SENSIBLE CONSTA DE MATERIA; CUÁL ES SU ESENCIA 


En este capítulo merece especial atención la proposición del texto 3: las sus- 
tancias sensibles tienen matería. Y poco antes, en el texto 2, había contado entre 
las sustancias sensibles y naturales el cielo o las partes del cielo, hablando expre- 
samente, en el citado texto 3, de la materia sustancial, que inmediatamente define 
con estas palabras: entiendo por materia aquello que, no siendo la quididad en 
acto, es la quididad en potencia. De estas cosas surgen varias cuestiones, 


aliam etíam a priori, ut in princ. lib. Il de  tans; tamen, licet res de quibus in eo trac- 


Quomodo possint substantiae ex pluribus 
partibus componi 


Pauca de proposita intentione hic dicit 
Aristoteles; statim enim revertitur ad im- 
pugnandas ideas Platonis; circa quam par- 
tem nihil noví occurrit, Circa priorem vero 
possunt hic quaestiones variae moveri de 
pluralitate formarum, sed duse sunt praeci- 
puae. Prior est. an elementa sint formaliter 
in mixto. Posterior vero est an in partibus 


“hererogeneis animalium” sint partiales”for- 


mae diversarum rationum. Quas quaestiones 
breviter attingimus disp. XV, sect, 10. 


Caprur XVII 


Quod quid est esse principium et causam 
eorum quae rei conveniunt 


Circa priorem partem huius capitis trac- 
tari possunt quaestiones logicae, ut an ne- 


sitz an vero haec possint demonstrari, Item 
an quaestio propter quid locum habeat cir- 
ca ipsum quid. Sed haec et similia in lib. II 
Posteriorum tractantur, et difíicultatem non 
habent. Nam integra quidditas rei non pot- 
est habere causam intrinsecam, nisi quate- 
nus forma vel materia assignantur ut causa 
totius, vel una pars assignatur aliquo modo 
ut causa alterius; quod tamen essentia rei 
talis sit, seu quod ex talibus principiis, ver- 
bi gratía, anima rationali et corpore, talis 
dáuidditas hominis consurgat, non pótest ha- 
bere aliarm causam intrinsecam praeter na- 
turam talis formae et talis materiae. Et in 
hoc sensu verum est non dari causam ipsius 
quod quid est, sed ipsum esse causam alio- 
tum quae rei conveniunt. At vero loquendo 
de causa extrinseca finali yel efficienti, aut 
etiam exemplari, interdum potest dari cau- 
sa ipsius propter quid, quo modo una defi- 
nitio quidditativa interdum demonstratur per 


Anim. disseritur, et in lib. 11 Poster., c. 8, 
et sequentibus. Et de hac re aliquid attigi- 
mus disp. Í, sect. 4, 

Q. 2. Circa alteram vero partem huius 
capitis tractari solet quaestio an totum di- 
stinguatur a suis partibus simul sumptis. 
Hanc tractamus disp. XXXVI, sect, ult, Et 
resolutio ibi data est consentanea Aristoteli 
hic, qui aperte docet totum quod est ali- 
quo modo per se unum, distingui a parti- 
bus tamquam addens aliquid ultra illas, non 
tamen ab illis sumptis simul cum illo addi- 
to. Quid autem illud additum sit, nunquam 
satis explicat Aristoteles; nos autem brevi- 
ter diximus illud esse unionem partium. 


LIBER OCTAVUS METAPHYSICAE 


De SUBSTANTIA SENSIBILI ET PRINCIPIIS EXUS 


Liber hic videri potest ad physicam doc- 
trinam potius quam ad metaphysicam spec- 


tatur communes sint physicae considera- 
tioni, modus et ratio disserendi de his est 
proprius metaphysicae, ut disp. I prooemiali 
latius exponimus. Unde praesentis libri ma- 
teria late disputatur a nobis disp. XII, 
XII, XIV et XV. 


CapurT I 


Substantiam sensibilem materia constare, 
et quid illa sit 

In hoc capite praesertim est notanda illa 
propositio in text, 3: Sensibiles vero sub- 
stantiae materiam habent. Numeraverat au- 
tem paulo antea, in text, 2, inter sensibiles 
seu naturales substantias coelum seu partes 
coeli, et aperte loquitur in dict, text. 3 de 
materia substantiali, quam statim definit di- 
cens: Materiam autem dico quae, cum non 
quod quid actu sit, potentia est quod quid. 
Ex his ergo variae quaestiones oriuntur, 
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Cuest. 1. Existencia en las cosas de una materia sustancial que sea verdadera 


sustancia. 

Cuest. 2. Si es ente puramente potencial, y sentido en que esto debe en. 
tenderse. 

Cuest. 3. Si se encuentra en todas las cosas corporales, incluso en los cielos. 

Cuest. 4. Si es la misma en todas las cosas o es diversa. Respecto de esto 
hay que fijarse en las palabras de Aristóteles al fin del capítulo: no es necesario 
que si algo tiene materia local, la tenga también generable y corruptible, en que 
dictamina claramente la existencia de diversas materias en las cosas generables 
e ingenerables. Todas estas cuestiones con otras, que pueden ser interesantes 
sobre la materia, se tratan extensamente en la disp. XI 

Cuest. 5, Otra cuestión es la separabilidad de la forma sustancial de la ma- 
teria, En efecto, Aristóteles dice en el texto 3 que es separable por razón, Pero 
la solución es que la forma material a veces no puede en modo alguno separarse 
realmente de la materia, por ejemplo, en los cuerpos incorruptibles; y que a veces 
puede separarse, pero de suerte que una vez separada no continúe existiendo, sino 
que se destruya. En cambio, la forma inmaterial puede separarse realmente de ma- 
nera que se conserve separada, asunto que Aristóteles aquí no parece haber tratado 
siquiera. Aunque Alejandro de Afrodisia sugiera que Aristóteles opinó esto res- 
pecto del alma racional, significando entonces que la forma es la razón separable,, 
ya que a la forma en cuanto tal por su esencia de forma no repugha ser separada, 
puesto que hay alguna que es separable. En cambio, la materia, por el concepto 
absoluto de materia, es inseparable. Otra interpretación es que la forma es sepa- 
rable por la razón, en el sentido de ser cognoscible como entidad distinta de la 
materia, aunque no puede comprenderse ni definirse perfectamente sin relación 
a la materia. Por eso, cuando Aristóteles dice separable por razón, no se ha de 
entender que es por definición, de suerte que pueda definirse sin materia, sino 
por obra de la inteligencia y por precisión, según se afirmó, Otros explican que 
es separable por definición de la materia signada e individual; pero, según se 
puede ver, Aristóteles no habla aquí de este punto, 
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Cuest. 6. Sexto, puede investigarse la quididad de la sustancia compuesta 
y cómo se relaciona con sus partes, acerca de lo cual hablaremos en la disp. XXX VL 
Cuando Aristóteles dice, en el texto 3, que el compuesto es separable simplemente 
no se ha de entender que es separable de sus partes, de manera que pueda existir 
sin ellas, porque esto es manifiestamente contradictorio, sino que se le AE De 
rable en cuanto puede subsistir por sí mismo, distinto y separado de cualquier E 
sustancia; en consecuencia con esto puede explicarse la razón que añade luego: 
pues de estas sustancias, que son según la esencia —debe añadirse: de la forma, es 


decir, que se constituyen por la forma—, hay algunas separables, esto es, subsis- 


tentes en sí, como las sustancias primeras, y otras, en cambio, no, concretamente 
las sustancias segundas. Otros interpretan de una manera distinta estas últimas 
palabras, pero no explican el contexto ni el valor de aquella conjunción causal pues. 

Cuest. 7. Finalmente, aquí corresponde discutir también si es el compuesto 
lo único que propiamente se genera, que se trata en la disp. XV, sec, 4, 


Car. 11 
LA FORMA SUSTANCIAL 
La única cuestión que aquí se presenta es si existe la forma sustancial, cuya 
existencia prueba aquí Aristóteles únicamente por comparación con los actos ac- 
cidentales. Pero sobre este tema y otros relativos a esta forma se hizo una larga 
exposición en la disp. XV. 
Carp. MI 
EL PRINCIPIO FORMAL EN RELACIÓN CON LA DOCTRINA DE PLATÓN Y PITÁGORAS 


El capítulo tiene dos partes: “Trata en la primera Aristóteles de las eto 
especies de las cosas en relación con las ideas, en cuya impugnación no deja de 
insistir; en la segunda establece la comparación de las formas con los DÚMErOoS.. 

Cuest. 1, Antes de desarrollar la primera parte aborda esta cuestión: si el 
nombre compuesto significa la sustancia o el acto y la forma. Por más que no 
explique de qué clase de nombre habla, sin duda se refiere a los oa comet 
que significan las especies de sustancia, por ejemplo, hombre, caballo, ya que e 


Quaest. 1. An materia substantialis sit 
in rebus quae aliqua vera substantia sit, 

Q. 2. An sit ens in pura potentia, et 
quo sensu id accipiendum sit. 

Q. 3. An sit in omnibus rebus corpo- 
ralibus, etiam in coelis, 

Q. 4 An sit una in omnibus, vel di- 
versa, Pro quo sunt notanda illa verba Aris- 
totelis in fine capitis: Non enim est neces- 
se, si quid materiam haber localem, hoc 
generabilem etiam et corruptibilem habere. 
Ubi plane sentit in rebus generabilibus et 
ingenerabilibus esse diversas materias. Hae 
vero quaestiones omnes cum altis, quae de 
materia desiderari possunt, tractantur late 

Q. 5. Alia quaestio est an forma sub- 
stantialis sit separabilis a materia. Aristote- 
les enim, text. 3, alt esse ratione separabi- 
lem. Resolutio vero est materialem for- 
mam aliquando nullo modo separari posse 
in re a materia, ut in corporibus incorrup- 
tibilibus; aliguando vero separari posse, ita 
famen ut separata non maneat, sed de- 


struatur, Át vero formam immaterialem rea- 
liter separari posse, ita ut separata conser- 
vetur; de qua re nihil Aristoteles hic teti- 
gisse videtur. Quamvis Alexand. Aphrod. 
indicet Aristotelem hoc dixisse propter ani- 
mam rationalem, sensumque esse formam 
esse rationem separabilem, quia formae ut 
sic ex ratione formae non repugnat separa- 
ri; nam aliqua separabilis est. Materia vero 
ex absoluta ratione materiae separabilis non 
est. Alia vero expositio est quod forma sit 
ratione separabilis, id est, cognoscibilis prae- 
cise ut entitas distincta a materia, quam- 
quant sine habitudine ad materiam plane 
intelligi-ac-definiri-non-possit.-Et-ideo cun 
dicit Aristoteles esse ratione separabilem, 
non est intelligendum, id est, definitione, 
ita ut sine materia definiri possit, sed in- 
telligentia ac praecisione, ut dictum est. 
Alii exponunt. quod est definitione separa- 
bilis a materia signata et individua; sed 
Aristoteles de hac re hic non loquitur, ut 
constat. 


Q. 6. Sexto quaeri potest de composita 
substantía quid sit et quomodo comparetur 
ad partes suas, de qua re dicemus disp. 
XXXVI. Quod vero Aristoteles in text, 3 
ait, compositum esse separabile simpliciter, 
non est intelligendum esse separabile a par- 
tibus, ita ut sine illis esse possit, id enim 
clare repugnat; sed separabile dicitur quia 
potest esse per se subsistens distinctum et 
separatum a quatibet alia substantia. Et ita 
potest consequenter exponi ratio quam sub- 
iungit his verbis: Earum enim substan- 
tiarum, quae secundum rationem, supple, 
formae, id est, quae per formam constituun- 
tur, quaedam sunt separabiles, id est, in se 
subsistentes, ut primae substantiae,- quae- 
dam vero non, scilicet, secundae substan- 
tiae, Aliter alii exponunt haec posteriora 
verba, sed non declarant contextum, nec 
vim illius coniunctionis causalis, enim, 

Q. 7. Último, habet etiam hic locum 
quaestio an solum compositum per se ge- 
neretur, quae tractatur disp. XV, sect. 4. 


Carur 1 
De substantiali forma 


Unica quaestio hic occurrit an detur sub- 
stantialis forma, quam hic Aristotcles probat 
esse solum ex proportione ad actus acci- 
dentales. Sed de hac re, et aliis quae ad 
hanc formam spectant, dictum est latius 
disp. XV, 

Carur IM 


De principio formali per comparationem ad 
positiones Platonis et Pythagorae 


Duas partes continet hoc caput: in priori 
agit Aristoteles de formis et speciebus re- 
rum per comparationem ad ideas, quarum 
impugnationem semper inculcat; in poste- 
riori comparat formas ad numeros. 

Quaest. 1, Ut priorem partem prosequa- 
tur, primo movet quaestionem an nomen 
compositum substantiam significet, an ac- 
tum et formam, Et quamquam non decla- 
ret de quo nomine loquatur, sine dubio- 
tamen agit de nominibus absolutis signifi- 
cantibus substantiarum species, ut homo, 
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motivo de la cuestión es, apoyado en la significación del término, concluir que los. 


significados de estos nombres no son cosas distintas de la materia. No parece dar 
a la cuestión una respuesta clara y distinta; por eso Alejandro de Afrodisia dice 
que Aristóteles no respondió a esta cuestión, porque su solución era clara, a saber, 
que estos términos significan la forma; pero se equivoca, según se verá. Otros 
piensan que la respuesta de Aristóteles está en aquellas palabras: animal cierta- 
mente estará en ambos, no en cuanto expresado por una razón, sino en cuento uno. 


De esto deduce Alejandro de Hales que la solución es que el término significa a: 


ambos, al compuesto y a la forma, pero no univocamente, sino primariamente a uno 
y al otro por orden a aquél. Pero tampoco esto puede admitirse, porque ni el nom. 
bre del todo, hablando con rigor, significa la forma sin la materia, como es evidente, 
ni hay en estos nombres verdadera analogía. Pot eso dice Escoto que Aristóteles 
más que por propio criterio resuelve la cuestión dentro de la ideología platónica, 

Santo Tomás, a su vez, afirma que Aristóteles no da con estas palabras res- 
puesta alguna a la cuestión, a no ser indirecta e implícita, ya que las trae a colación 
más bien como un inconveniente derivado de la doctrina platónica, que afirmaba 
que la idea separada de hombre era hombre per se, y los individuos, en cambio, por 
participación de ella. Sucede por ello que si hombre significa ambas cosas, la forma 
sin la materia, que es la idea, y el compuesto, tiene que significarlos analógicamente, 
lo cual es absurdo. ¿A quién se le ocurre decir que Pedro es hombre analógica- 
mente? Por eso, la conclusión implícita de Aristóteles es que todo esto significa 
el todo mismo y no la forma sola. Y esto parece que tiene que ser lo que 
añade de manera casi ininteligible Aristóteles, a saber, que la solución de Pla- 
tón, o sea, que los términos signifiquen sólo las formas, puede ser útil en otros 
casos, por ejemplo en las sustancias que abstraen de materia 3 pero que no importa 
nada en las sustancias sensibles, porque sustancia sensible no significa sólo la 
esencia formal, a no ser que se diga que hombre es un alma, lo cual es absurdo; 


e£quus; nam quaestionem hanc movet ut 


nam qu C D. Thomas autem ait Aristotelem in illis 
ex nominis significatione colligat significata 
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que, por lo mismo, el nombre que expresa la sustancia sensible no puede signi- 
y 3 


ficar la forma separada de la materia. 


Cuest. 2. Esta interpretación provoca otras dos cuestiones, a saber, si 2 E 
dad en la sustancia sensible es la forma sola o también sen ce Ei mA 
«de ambas. Porque parece que Aristóteles opinaba en las p a ac ante q 
sólo la forma es esencia, y que, en cambio, el compuesto es a Eodt 4 ura 

Cuest. 3. Aquí asoma a su vez la cuestión de la identi a e ap e 
sujeto en las formas separadas, y de su distinción en las realidades sens : 


cosas parece defenderlas Aristóteles en las palabras citadas. Mas yo ci qe sn 
' estas palabras y cuestiones se deslizan muchos equívocos en el tratamiento 


ne se les da en las clases y en la misma manera como Aristóteles las expone, según 
po apuntó antes y quedará ahora patente. Así, pues, en este Caso, según Su uso co- 


mún, por la forma se entiende: o la forma de la parte, o la forma del todo, por 
e ejemplo, la humanidad. Pero Aristóteles casi nunca se refiere expresamente a la 


forma del todo, aunque pueda ser comprendida bajo el a ii 
siguiente, Aristóteles, además de la forma de parte, que as ia a e 73 
teria, en el lib. VII y en este lib. vu entiende por formas ao € id 
nicas, que —de acuerdo con la interpretación que Aristóteles aa ta UNE 
han de admitirse como separadas y distintas, no sólo de la materia, od a a 
las formas singulares que actúan la materia, Por afirmar, empero, P atón ns 
formas eran las esencias de los singulares mismos, parece que convirtió a és o 
abstractas y separadas por sí mismas, aunque, en virtud de cierta Loles . 
intrínsecas a los mismos individuos y desempeñando en ellos el papel pe ps 
actuar la materia y constituir el individuo. Por eso, en esta e is y as 
se expresa también como si en la sustancia sensible no hubiese E a par 
de la idea; y por esto mismo cambia con frecuencia de la una a la ps a 
se deriva también que con el nombre quididad, o aquello en lo que cada eo 
siste, no significa siempre la esencia completa de una cosa, sino PE Ar e 
adaptándose a Platón en este modo de hablar, aunque en realida e a e 
mo, sino más bien para llegar a la conclusión de que la esencia de las cosas m 


horum nominum non esse res aliquas a ma- 
tería separatas. Non videtur autem quaes- 
tioni clare ac distincte respondere, Unde 
Alex. Aphrod. ait Aristótelem non respon- 
disse ad quaestionem hanc, quía erat clara 
eius resolutio, scilicet haec nomina signifi- 
care formam,. Sed fallitur ut patebit. AÑi 
putant Aristotelem quaestioni respondere in 
illis verbis: Erit autem utique in utrisque 
animal, non ut una ratione dictum, sed ut 
unum. Ex quibus Alex, Alensis colligit re- 
solutionem esse nomen significare utrum- 
que, scilicet compositum et formam, non 
tamen univoca ratione, sed unum per prius, 
aliud vero in ordine ad aliud. Tamen hoc 
etiam verum esse non potest, eo quod ne- 
que nomen totius, proprie loquendo, signi- 
ficat formam absque materia, ut per se pa- 
tet, neque in his nominibus sit vera aliqua 
analogía. Et ideo Scotus ait Aristotelem 
solum respondere quaestioni platonice, et 
non ex propria sententia, 


1 


verbis non respondere quaestioni, nisi forte 
indirecte et implicite, Nam potius illud in- 
fert tamquam inconveniens, quod sequitur 
ex sententia Platonis, qui ponebat idear 
hominis separatam esse per se hominem; 
individua vero participatione ¡illius. Hinc 
ergo £it, si homo significar utrumque, et 
formam sine materia, quae est idea, et com- 
positum, analogice significare illa, quod est 
absurdum. Quis enim dicat Petrum esse 
analogice hominem? ita ergo tacite conclu- 
dit Aristoteles haec omnia significare ip- 
sum totum *, et non solam formam. Et hoc 
videtur esse quod obscurissime Aristoteles 
subdit, scilicet illam resolutionem Platonis, 
nímirum nomina haec significare solas for- 
mas, ad aliquid fortasse aliud esse utilem, 
puta in substantiis abstrahentibus a mate- 
ría, in sensibilibus vero nihil conferre, quia 
substantia sensibilis non dicit sohum quod 
quid erat esse, misi homo anima dicatur, 
quod est absurdum, et ideo nomen signi- 


Hemos sustituido el tantum de la edición de Vivés, por totym, estimando que con 
este término resulta más inteligible la frase (N. de los EE.) 


ficans substantiam sensibilem non potest 
significare formam separatam a materia. 
Quaest, 2, Ex hac vero interpretatione 
oriuntur afiae duae quaestiones, nimirum, 
an in substantia sensibili sola forma sit 
idditas eius, vel etiam materia, seu con- 
e ufroque. Nam videtur Aristoteles in 
praedictis verbis sentire solam formam esse 
quod quid est; compositum vero €sse id 
o 3. Unde rursus pullulat alia quaestio, 
an in formis separatis quod quid est non 
sit aliud ab eo cuius est, in sensibilibus 
autem rebus haec distinguantur. Utrumque 
vero videtur Aristoteles docere in citatis ver- 
bis, Existimo autem esse magnam aequivo- 
cationem in his verbis et quaestionibus 
prout nunc tractantur in scholis, et prout 
Aristoteles eas ponit, ut in superioribus tac- 
tum est, et ex hoc loco fiet manifestum. 
Forma ergo nunc communi usu aut pro 
forma partis sumitur, aut pro forma totius, 
quae est, verbi gratia, humanitas. Aristo- 
teles vero de forma totius fere nunquam 
facit mentionem expressam, licet possit com- 


prehendi sub nomine quidditatis. Aristoteles 
ergo praeter formam partis, quae est pro- 
prius actus materiae, per formas intelligit 
frequenter in VII, et in hoc VIHI libro, illas 
platonicas quae (iuxta sensum in quo Aris- 
toteles illam sententiam tractat) ponendae 
erant separatae €t distinctae non solum a 
materia, sed etiam a formis singularibus 
actuantibus materiam. Quia vero Plato asse- 
rebat ¡llas formas esse quidditates ipsorum 
singularium, videtur illas easdem posuisse 
secundum se abstractas et separatas, partl- 
cipatione autem quadam intrinsecas ipsis 
individuis et exercentes in els munus for- 
mae, actuando materiam, et constituendo 
individuum; et ideo Aristoteles ita etiam 
loquitur in ea sententia ac si in substantia 
sensibili non sit alia forma praeter ideam; 
ideoque saepe ab una ad aliam transi- 
tum facit. Hinc etiam est ut nomine 
quidditatis, seu quod quid erat esse, saepe 
non totam rei essentiam, sed solam formam 
significet, conveniens in hoc modo loquen- 
di cum Platone, non ut in re illi consen- 
tiat, sed potius ut conchudat non posse 
quod quid est rerum materialium in sola for- 
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no puede consistir en la sola forma. Esta es más o menos su manera de expresión * 


en el caso presente, 

Por eso en la primera cuestión su pensamiento es que en las cosas sensibles 
estos términos significan la sustancia compuesta de materia y forma. Para expli- 
carlo mejor podemos distinguir el significado adecuado del término y el formal 
o cuasi formal. Por ejemplo, en la palabra hombre, el significado adecuado es el 
hombre completo, y el formal la humanidad; y en un sentido más formal podría ser 
el alma humana. Estos términos, pues, significan adecuadamente las sustancias com- 


puestas, según se evidencia por sí mismo, ya que el nombre debe significar lo que 


la definición expresa, según se dejó claro antes en el lib, IV, texto 28; y las defini- 


ciones de estas cosas no incluyen sólo las formas, sino el compuesto de materia y - 


forma, según se desprende de lo dicho en el lib. VIL texto 18 y siguientes: tal es, 
pues, el significado de estos términos. Lo mismo se desprende del modo ordinario 
de pensar, pues no hay nadie que por el nombre hombre entienda sólo el alma, ni 
hay nadie que diga que el alma es el hombre; por consiguiente, hombre adecua- 
damente significa el compuesto mismo. Es más, formalmente significa el com- 
puesto de materia y forma, es decir, la naturaleza íntegra del hombre que no es la 
forma física solamente, aunque se le llame forma metafísica, o la del todo, que es 
la humanidad. Propiamente al alma no la significa de ninguno de los dos modos, 
sino que la incluye en su significado al igual que incluye la materia, aunque en 
diverso género, puesto que al alma la incluye como forma constitutiva de la quidi- 
dad de la cosa, y a la materia como incoativa de la misma. 

De esto se deduce la solución de la segunda cuestión y la interpretación de 
Aristóteles respecto de ella en este pasaje. No hay la menor duda y es sentencia 
del Filósofo, que no sólo la forma es de esencia de la sustancia sensible, sino tam- 
bién la materia, según exponemos ampliamente en la disp. XXXVI, sec. 1. Sin 
embargo, la forma tiene derecho preferente a llamarse la esencia de cada cosa, 
por conferir la última especie y determinación. Y en este sentido dice aquí Aristó- 
teles que la sustancia sensible no sólo incluye lo que cada cosa es, es decir, la 
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Y en el mismo sentido —para responder también a la tercera cuestión— 
dice que en la forma misma la esencia no se distingue del sujeto, porque toda 


“forma es tal por sí misma y no tiene forma constitutiva de su ser específico; en 


cambio, en la cosa material, el constitutivo formal de la quididad ES pc da 
del sujeto que posee la forma, pues el sujeto es el todo compuesto, mien me 
que la forma es una parte de él, Por eso no comparó Aristóteles en este sa 

naturaleza compuesta con el supuesto, que es la manera corriente de tratar ahora 
esta cuestión, según explicamos ampliamente en la disp. XXXIV. Tampoco com- 


paró aquí la naturaleza específica con los individuos, porque suele ser otra ¿nterpre- 


tación del problema, según lo expuesto en la disp. V, sec. 1, y en la disp. VI, secs. 
1 y 2. Por eso tampoco hizo en este lugar distinción alguna entre la pa 
concebida universalmente y la materia signada o individual, ya que Platón e 
acuerdo cou lo que él le atribuye— separaba las ideas y las esencias de las a 
sensibles no sólo de la matería signada, sino de toda materia en absoluto. Final- 
mente, Aristóteles no determina si estos términos significan únicamente el com- 
puesto sustancial tomado en común, o también individualmente, materia de que nos 


ocupamos al tratar de los universales (disp. VI, sec. 5). 


Cuest, 4. Pueden surgir también otras cuestiones a propósito de la misma 
parte, ya apuntadas por Aristóteles; por ejemplo, si sólo los individuos se generan 
propiamente, según opina aquí Aristóteles, o también las especies, 

Cuest. 5. Además, si el todo incluye, aparte de la materia y la forma, algo 
más, según pretende aquí claramente el Filósofo, 

Cuest. 6. Finalmente, si son definibles las cosas simples o sólo las compuestas, 
como indica aquí Aristóteles; y ha de entenderse, bien de una cosa compuesta 
realmente, bien racionalmente de género y diferencia. Sobre esta materia y las otras 
cuestiones se habló bastante en los temas anteriores, e A , 

Cuest, 7. A propósito de la segunda parte del capítulo suele discutirse si el 

ó uno per se. , 
NERO 8. once si la forma del número es la última unidad. Ambas 
cuestiones se tratan ampliamente en la disp. XLI sobre la cantidad discreta. 


forma constitutiva de lo que cada cosa es, siño también la materia, como bien dice 


Alejandro de Hales, 


ma consistere, Atque hoc fere modo loqui- 
tur ín praesenti, 

Unde in prima quaestione mens elus est 
haec nomina significare in rebus sensibili- 
bus substantiam compositam ex materia et 
forma. Quod ut plenius explicetur, distin- 
guere possumus adaequatum significatum 
nominis, et formale seu quasi formale, Ut 
in hac voce homo, adaequatum significa- 
tum est totus homo, formale vero huma- 
nitas; formalius autem videri posset anima 
rationalis. Haec igitur nomina adaequate sig- 
nificant compositas substantias, ut per se 
est evidens, nam illud significat nomen, 
quod per definitionem explicatur, ut patet 
supra, ..lib...IV,.text,-28;--definitiones--autem 
harum rerum non includunt solas formas, 
sed compositum ex materia et forma, ut 
constat ex dictis lib, VII, text. 18 et se- 
quentibus; ilud ergo significant nomina, 
Idemque satis constat ex modo concipiendi 
omnium; nemo enim per nomen homo so- 
lam animam concipit, nec animam esse ho- 
minem quispiam  dixerit;  significat ergo 
homo adaequate compositum ipsum. Quin 


etiam de formali significat compositum ex 
materia et forma, scilicet, integram homi- 
nis naturam, quae non est sola forma phy- 
sica, licet dicatur forma metaphysica, seu 
totíus, quae est humanitas. Animam vero 
neutro modo proprie significat, sed ezm 
includit in suo significato, sicut etiam in- 
cludit materiam, licet in” diverso genere; 
nam animam includit ut formam consti- 
tuentem quidditatem rei, materiam vero ut 
inchoantem ¡llam, 

Ex quibus colligitur resolutio secundae 
quaestionis et interpretatio Aristotelis in 
hoc loco circa illam. Simpliciter enim ve- 
rum est, et de sententia Philosophi, non 
solam formam, sed “etiam Inateriam esse de 
quidditate substantiae sensibilis, ut tracta- 
mus late disp. XXXVI, sect. 1. Nihilomi- 
hus forma speciali ratione dicitur quod quid 
est rej cujuscumque, quia dat ultimam spe- 
ciem et constitutionem. Et in hoc sensu 
dicit Aristoteles hic substantiam sensibilem 
non solum includere quod quid est, id est, 
formam constituentem qued quid est, sed 
etiam materiam, ut recte Alensis. 


Atque eodem sensu (ut tertiae quaestioni 
respondeamus) ait in forma ipsa non di- 
stingui quod quid est ab eo cuius est, quía 
omnis forma se ipsa talis est, nec habet 
formar constituentem esse specificum il- 
lias; in re autem materiali id quod for- 
maliter constituit quidditatem, distinguitur 
ab habente ipsam formam; nam habens est 
totum compositum, forma vero est pars 
ejus. Unde Aristoteles hoc loco non com- 
paravit naturam integram ad suppositum, 
quo sensu soler illa quaestio nunc tractari, 
ut late: disserimus disp. XXXIV. Nec etiam 
comparavit hic naturam specificam ad indi- 
vidua, quia solet esse alíus sensus illius 
quaestionis, ut tractamus disp. V, sect, 1, 
et disp. Vi, sect, 1 et 2. Unde nihil etiam 
hoc loco distinxit Philosophus inter mate- 
riam communiter sumptam et materiam 
signatam seu individuam, quia Plato (ut ipse 
ei tribuit) non solum a materia signata, sed 
absolute a materia separabat ideas et essen- 
tias rerum sensibilium. Ac denique non 


declarat Aristoteles an haec nomina signi- 


ficent compositum substantiale in commu- 
ni tantum, vel etiam in individuo, de qua 
re diximus etiam tractando de universali- 
bus, disp. VI, sect. 5. 7 

Q. 4. Aliae praeterea quaestiones occur” 
refe possunt circa eamdem partem, quas 
Aristoteles attigit, ut an individua tantum 
per se generentur, ut Aristoteles hic sentit, 
vel etiam species. . 

OQ. 5. Item an totum praeter materiam 
et formam aliquid aliud includat, ut plane 
tic Philosophus intendit. 

Q. 6. Ac denique, an. res simplices de- 
finibiles sint, vel tantum compositae, ut 
hic Aristoteles significat; intelligendumque 
est de re composita, vel reipsa, vel ratione 
ex genere et differentia, De qua re et de 
caeteris quaestionibus satis in superioribus 
tactum est, ce 

Q. 7. Circa alteram capitis partem quae- 
ri etiam solet an numerus sit per se unus. 

Q. 3. Item an ultima unitas sit forma 
numeri, quae duae quaestiones in disp. 
XL1I, de quantitate discreta, late tractantur. 
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Libro octavo.—Cap. V mE 


Cuest. 1. Si es única la materia prima de todas las cosas generables. 

Cuest. 2. Segundo, si es distinta la materia próxima y cómo hay que none 
ésto respecto de la materia próxima e igualmente de la remota, y de qué clase de 
distinción se trata en este punto, , 

Esto se trató en la disp. XIII en las primeras secciones, 
Cuest. 3. Además, si son cuatro las causas de las cosas naturales; ampliamente 


disp. XIL , , 
a (ea 4 y 5. Si las causas final y eficiente vienen a ser lo mismo; en la 


disp. XXVIL Además, la existencia de materia en las sustancias naturales inco- 
rruptibles y sus características; en la disp. xItL, sec. 9 y siguientes. 
Cuest. 6. Finalmente, puede tratarse aquí de la causa material de los acci- 
“dentes, ya que la toca Aristóteles al fin del capítulo; nosotros le dedicamos la 
disp. XIV. Ni se ofrece nada más que merezca atención, 


Cuest, 9. Puede todavía discutirse si son las esencias de las cosas como los 
números, En efecto, este axioma suele tomarse de este lugar; pero para penetrar 
su verdadero sentido, conviene tener en cuenta que la partícula como no significa 
una semejanza completa, ni siquiera verdadera, sino sólo proporción. Consiste 
ésta en que, de la misma manera que los números se componen de muchas unida: 
des, igualmente las esencias de las cosas materiales —ya que de ellas se trata aquí, 
aunque esta característica sea común a todas las cosas creadas— se componen de 
varios predicados esenciales, por más que el modo sea diferente, pues las unidades 
son realmente distintas y sólo racionalmente los predicados. También, de la misma 
suerte que las unidades en cualquier número son finitas, lo mismo pasa con los: 
predicados esenciales, como se apuntó antes a propósito del lib, II. Acontece por: 
ello que, como la división de un número no puede alargarse al infinito, tampoco 
la resolución de la especie en predicados quiditativos, sino que se detiene final. 
mente en algunos primeros y simples. Además, como la unidad última determina la 
esencia de un número concreto, lo mismo hace la última diferencia con la esencia. 
específica; por lo cual, igual que un número varía por la adición de una unidad, 
lo mismo cambia la especie por adición de una diferencia, Estas cosas son la causa. 
principal de que se diga que la esencia de cada cosa es como el número, y que 
consiste hasta cierto punto en algo indivisible, igual que consiste aquél, 

Cuest, 10. En todo esto está latente una segunda cuestión, la posibilidad de. 
que algunas formas sean susceptibles de más y menos, y si en esos casos la especie 
cambia, aumenta o disminuye, o sólo la forma individual, y si esto se da única- 
mente en los accidentes o tiene lugar también en las formas sustanciales. Este tema 
de la intensidad de las formas lo tratamos ampliamente en la disp. XLVI sobre 
el predicamento de la cualidad. 


Carp. V 
FUNCIÓN DEL PRINCIPIO MATERIAL EN LAS TRANSFORMACIONES 


Cuest. 1. Se ha hecho célebre en este capítulo aquella sentencia del Filósofo: 
las cosas que existen sin transformación o no (pueden tenerla), no tienen materia; 
con ocasión de ella suele tratarse aquí la cuestión. de la materia del cielo, porque 
suele decirse en función de esta proposición que según la sentencia del Filósofo, los 
cielos no tienen materia, porque no pueden sufrir transmutaciones, Pero, en primer 
lugar, la frase de Aristóteles no tiene nada que ver con esto, porque habiendo dicho 
al principio de este capítulo que algunas cosas podían existir o dejar de existir sin 
que interviniese la generación y corrupción, en las palabras citadas no se refiere 
a las cosas incorruptibles, por no ser ellas de las que pueden existir o dejar de 
existir, sino que existen necesariamente; habla, pues, aquí de las cosas que pueden 
existir o dejar de existir sin generación y corrupción, la cual, concretamente, 
se ordena esencial y primariamente a ellas, como es el caso de las formas, De 
éstas, pues, afirma en la proposición citada que no tienen ninguna materia, 


Car IV 
EL PRINCIPIO MATERIAL DE LAS SUSTANCIAS 


Apenas enseña Aristóteles nada nuevo en este capítulo. Por eso aquí podrían 
tratarse casi todas las cuestiones de la materia e incluso las referentes a las causas. 


Q. 9. Rursus potest disputari an essen- 
tiae rerum sint sicut mumeri; hoc enim 
axioma ex hoc loco sumi solet; et ad ve- 
rum illius sensum percipiendum, oportet 
prae oculis habere illam particulam'” sicut 
non dicere adaequatam, immo nec veram 
similitudinem, sed proportionem. Quae in 
hoc consistit, quod sicut numeri ex pluribus 
unitatibus, ita essentiae rerum materialiuma 
(de his enim hic agitur, quamvis eadem 
ratio sit de omnibus creatis) componuntur 
ex pluribus praedicatis quidditativis, licet 
diverso modo; unitates enim sunt realiter 
plures, praedicata vero solum ratione. Item 


_sicut unitates in quolibet. numero. finitae 


sunt, ita et quidditativa praedicata, ut su- 
pra circa lib. 11 tactum est. Quo etiam fit 
ut, sicut divisio mumeri non procedit in 
infinitum, ita nec resolutio speciei in prae- 
dicata quidditativa, sed tandem sistit in ali- 
quibus simplicibus et primis. Rursus sicut 
ultima unitas determinat rationem talis nu- 
meri, ita et ultima differentia rationem spe- 
cificam. Quare sicut addita unitate mutatur 


numerus, ita et addita differentia mutatur 
species, Et quoad hoc maxime dicitur unius- 
culusque rei essentia esse sicut mumerus, et 
consistere quodammodo in indivisibili, sicut 
ille consistit, 

Q. 10. Hinc vero suboriebatur altera 
quaestio, quomodo formae aliquae possint 
suscipere magis vel minus, et an tunc ipsa 
species mutetur, augeatur vel minuatur, vel 
sola forma individua, et an hoc habeat lo- 
cum in accidentibus tantum, vel etiam in 
formis substantialibus. Sed hanc materiam 
de intensione formarum tractamus late in 
disp. XLVI circa praedicamentum quali- 
tatis; 


Capur 1V 
De principio materiali substantiarum 


In hoc capite nihil fere novum Aristote- 
les docet, Unde fere omnes quaestiones de 
materia, immo et causis hic tractari pos- 
sent. 


Quaest. 1. An materia prima omnium: re- 
run generabilium una sit, 

Q. 2. Secundo, an materia proxima sit 
diversa, et quomodo id debeat intelligi de 
matería proxima, et quomodo de remota, et 
qualis haec distinctio sit. 

Hae tractatae sunt in disp. XIII, in prio- 
ribus sectionibus. 

Q. 3. Rursus, an rerum naturalíum qua- 
tuor sint causae, in disp. XII, late, 

Q. 4 et 5. An finis et efficiens in eam- 
dem coincidant, in disp, XXVII. Praeterea, 
an in substantiis naturalibus incorruptibi- 
libus sit materia, et qualis; in disp. XIIL, 
sect, 9 et sequentibus. 

Q. 6. Ac tandem: tractari hic potest de 
materiali causa accidentium, quod Aristote- 
les in fine capitis attigit, et de ea re disp. 
XIV confecimus. Neque aliquid aliud nota- 
tione dignum occurrit. 


CapuT V 


Quomodo materiale principium ad transmu- 
tationes deserviat 


Quaest. 1. In hoc capite celebris esse so- 
let illa sententia Philosophi: Quaecumgue 
absque eo quod transmutentur sunt, aut 
non, horum materia non est; cuius occasio- 
ne tractari hic solet quaestio de materia coe- 
li, quía ex illa propositione dici solet coelos, 
juxta Philosophi sententiam, materiam non 
habere, eo quod transmutari non possint, 
Sed imprimis Aristotelis sententia aliena est 
ab hoc proposito. Cum enim in principio 
huius capitis dixisset quaedam esse et non 
esse absque generatione et corruptione, non 
loquitur in dictis verbis de rebus incorrup- 
tibilibus; illae enim non sunt ex lis quae 
possunt esse et non esse, sed necessario 
sunt: hic ergo loquitur de iis rebus quae 
possunt esse et non esse absque generatio- 
ne et corruptione, scilicet, quae ad ¡las per 
se primo sit, cuiusmodi sunt formae ipsae, 
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sino que son actos de la materia, y que, en cambio, los compuestos, que con 
de materia, son propiamente mudables por generación y corrupción. Ademá 9 
considerada independientemente la proposición, se aplicase también a los ciel E 
habría de entenderse según lo antes explicado, a saber, que en esas cosas n ee 
materia sujeta a cambio, pero sí proporcionada, como antes se Explicó a 
Cuest. 2. Hacia el fin del capítulo se plantea Aristóteles la cuestión de si 
hay retorno de la privación al hábito. Puede entenderse del retorno al lo he 
bito numéricamente, O a la misma forma numéricamente, y en este sentido ab a 
también al problema de la resurrección, que es algo bastante distinto de 1 pS 
aquí se trata; lo hemos expuesto extensamente en el tomo 1 de la MI ale lo 
tocamos ocasionalmente con frecuencia en esta obra, principalmente en ñ dis ? y, 
sec. 3 y siguientes, en que nos ocupamos del principio de individuación id 
ie EOS como retorno a la misma forma específica, y en este 
) hay duda que puede darse el regreso, aunqu 
de modo inmediato, porque el vinagre no E a oa e a 
ni el cadáver en animal, aunque el aire se convierte en agua y el agua en ¿ña 


Da vazó de se Ñ 
azón que insinúa Aristóteles y explica con más claridad Santo Tomás, es que 


ha y a 
md e formas que Ns en relación idéntica e inmediata con la materia, mien 
as exigen un determinado ord i i E 
y en, de suerte que sean inducid j 
ic 3 1 as sucesi. 
o = . a tia es decir, que una cosa se genera de otra como término u 
de ee A ss h o ce Vence o de cadáver no puede ser naturalmente indu- 
cedido la forma de vino o animal : j 
Loa al, y después de su previa 
3 estos casos no cabe alterar Í 
el orden natural de 5 
E s « generación, de 
AS E de haga vino del vinagre, como de la sangre se hace semen y no al 
. ' es necesario en estas cosas que la j 

h a materia vuelva ant 

tirse en elemento, o e isti pls 
» n otras formas distintas 
: ¡ a fin de que de n 

pita ras, uevo pueda en- 
rarse dispuesta para una forma específicamente igual a la que ha, perdido. 


Libro noveno.—Cap. 1 En i l 129 
Car. VI 
Por QUÉ DEL GÉNERO Y DIFERENCIA, DE LA MATERIA Y FORMA, RESULTA 
UN UNO “PER SE” 


Cuest. 1. Aristóteles emplea todo este capítulo en la explicación de esta 
cuestión que había tocado ya antes en el lib. VIL c. 12, en que nosotros apunta- 
mos algunos aspectos, completados en las disp. sobre la materia y forma, prin- 
cipalmente en la disp. XV, sec. 1. En su discusión Aristóteles no enseña nada 
nuevo digno de mención. Sólo hay que observar que, al excluir en el fin del 
capítulo todo medio para que materia y forma constituyan un uno, no excluye 
el modo de unión; en efecto, esto es imposible, como demostramos en la misma 
disp. XV, sec. 6; sólo excluye una entidad distinta a la que se deba la unidad, 
dejando así aclarado el problema. 

Cuest. 2. Obsérvese también cómo dice aquí Aristóteles, que las cosas sim- 
ples y que abstraen de materia tienen unidad en sí mismas y constituyen un ser 
uno, corroborando en absoluto la exposición que hicimos antes en el c. 3, 

Cuest. 3. La doctrina de este capítulo sirve también de confirmación para 
corroborar lo que enseñamos sobre el modo de determinación del ente a los 


géneros universalísimos, disp. IL, sec. 6. 


LIBRO NOVENO DE LA METAFÍSICA 
DIVISIÓN DEL ENTE EN POTENCIA Y ACTO 


Es cálebre la división del ser en ente actual y ente potencial, o en potencia 
y acto, base de la solución aristotélica de muchos problemas, por ejemplo, la 
preexistencia de lo que se produce; dice, efectivamente, que preexiste en potencia, 
pero no en acto; y poco ha, al fin del libro anterior, apoyado en la misma división, 
había resuelto la cuestión de la unidad de la sustancia compuesta. Por este mo- 
tivo, el Filósofo, después de haber tratado de la sustancia en este libro, expone 
la división acabada de citar. Para la adecuada comprensión del libro, hay que 
tener en cuenta que una cosa es dividir el ente en ser en potencia o en acto y 
otra distinta dividir el ente en ser que es potencia o que es acto, pues en la pri- 


De his ergo dicit in dicta propositione non 
habere materiam, sed esse actus materiae 
Ipsa autem composita, quae materia con- 
stant, esse proprie transmutabilia per gene- 
rationem et corruptionem, Deinde, si illa 
propositio nude sumpta de coelis etiam 
sumeretur, intelligendum esset juxta supe- 
riora, scilicet, in jllis rebus non esse ma- 
teriam  subiectam transmutationi, sed pro- 
portionatam, ut supra dictum est. 

Q. 2. Circa finem huius capitis attingit 
Aristoteles quaestionem, an sit regressus ex 
privatione ad habitum, Quae potest intelligi 
aut de regressu ad eumdem numero habi- 
tum, seu ad eamdem numero formam, et 
sic attingit materiam de resurrectione quae 
ab' "hoc locó “satis est aliena; tractavimus 
autem ¡llam in II tomo tertiae partis, et 
in hoc opere saepius illam obiter attingi- 
mus, praesertim disp, V, sect, 3 et sequen- 


¿tibus, ubi de principio individuationis agi- 


nus. 


Ñ Ab potest intelligi quaestio de reditu ad 
amdem formam in specie, et sic non est 


dubium quin possit esse regressus, non ta- 
men in omnibus immediate; non enim ex 
aceto fit immediate vinum, nec ex cadavere 
animal, licet ex aere, et fiat aqua, et ex 
aqua aer, Et ratio quam Aristoteles insi- 
nuat, et D. Thomas melius declarat, est, 
quia aliquae sunt formae quas aequali or- 
dine et immediate respicit materia, aliae ve- 
ro quae certum ordinem reguirunt, ut ita 
una post aliam in materia introducantur, 
seu ut una res ex alia, ut ex termino a 
quo, generetur, Forma enim aceti, vel ca- 
daveris naturaliter introduci non potest, nisi 
post formam vini vel animalis, et ad reces- 
sum. ejus,-et hic non potest-mutari natura- 
lis ordo generationis, ut ex aceto fiat vi- 
num, sicut ex sanguine fit semen, non vero 
e COnverso, et ideo in his necesse est ut 
materia prius redeat ad elementum vel ad 
alias formas, ut iterura tandem disponi pos- 
sit ad formam eiusdem speciei cum ea 
quam amisit, 


Caprur VI 


Cur ex genere et differentia, materia et for- 
ma, fiat per se unum 


Quaest. 1. Totum hoc caput consumit 
Aristoteles im explicanda hac quaestione, 
quam supra etiam tetigit, lib. VIT, <. 12, ubi 
aligua adnotavimus et plura in disp. de 
materia et forma, praesertim disp. XV, 
sect, 1. Neque in ejus discussione aliquid 
aliud Aristoteles docet notatu dignum. So- 
lum observatur, cum Aristoteles in fine ca- 
pitis videtur excludere omne medium, ut 
ex materia et forma fiat unum, non exclu- 
dere modum unionis; id enim impossibile 
est, ut ostendimus eadem disp. XV, sect. 6; 
sed excludere aliam entitatem distinctam, a 
«qua sit illa unitas, et sic est res clara. 

Q. 2. Observetur etiam quomodo Aristo- 
teles hic ait res simplices et abstrahentes a 
materia seipsis habere unitatem et esse 
unum quid, confirmans plane expositionem 
a nobis datam supra, C. 3, 


Q. 3. Ex doctrina etiam huius capitis 
confirmari potest quod de modo determina- 
tionis entis ad universafissima genera tra- 
dimus disp. III, sect. 6. 


LIBER NONUS METAPHYSICABE 
DE DIVISIONE ENTIS IN POTENTIAM ET ACTUM 


Celebris est divisio entis in ens actu, et 
ens in potentia, seu in potentiam et actunl, 
ex qua solet Aristoteles varias quaestiones 
dissolvere, ut an quod fit, antea existeret; 
ait enim praeexistere in potentia, et non in 
actu; et proxime in fine superioris libri ex 
cadem partitione definierat quaestionem de 
unitate substantiae compositae. Ob hanc er- 
go causam, postquam Philosophus de sub- 
stantia tractavit in hoc libro, praedictam di- 
visionem declarat. Est autem pro totius li- 
bri intelligentia advertendum, aliud esse di- 
videre ens in ens in potentia vel in actu, 
aliud vero dividere ens in ens quod est 
potentia vel quod est actus; nam prior non 
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mera no se trata de una división en entes esencialmente distintos, sino en diversos 
estados del mismo ser por. razón de existencia; mas en este sentido poco dice 


el Filósofo en todo este libro; nosotros, empero, hacemos uso de tal división en la 
disp. XXXI, sec. 3. Por el contrario, la segunda división se hace en función de 
los diversos conceptos esenciales de los entes, bien existan en acto, bien sólo en 
Potencia, pues ambos estados se dan en ambos miembros, y en tal sentido la 
trata el Filósofo en el desarrollo de este libro, Así entendida, la división tiene 
aplicación principalmente en la sustancia y en la cualidad. Así, pues, de acuerdo 


E 


con la primera clasificación es tratado por nosotros al estudiar la materia y la 


forma en las disp. XUI y XV. En cambio, según el segundo modo, al tratar de- 


las especies de cualidades, en la disp. XLIHL 


Car 1 
DIVERSOS SIGNIFICADOS DE LA PALABRA “POTENCIA” 


' OS En este capítulo Aristóteles prácticamente no hace más que repetir 
a Ae a psico en el lib. V, c, 12, por lo que las cuestiones allí tratadas 
ambién pueden entrar aquí. Cabe también añadir otras, como la univocidad de 
potencia respecto de la potencia activa y de la pasiva. Efectivamente Aristóteles 


toma trascendentalmente, se predica analógicamente de ella 3 pero sí se toma 
como una especie de cualidad, entonces se predica univocamente; de esta materia 


Cuest. 2. Luego, puede discutirse si la potencia activa y pasiva son siempre 


potencias distintas, según lo insinúa a 


quí Aristóteles, o si se identifican alguna 


vez, Como parece pasar con las potencias del alma, materia de que hablamos en 


la antes citada disp. XLIV, sec. 1. 


est divisio in entia essentialiter diversa, sed 
in. diversos status eiusdem entis secundum 
rationem existendiz et in hoc sensu pauca 
dicit Philosophus in toto hoc libro 3 lam 
vero divisionem nos applicamus in disp. 
XXXI, sect. 3. Posterior autem divisio est 
secundum diversas rationes essentiales en- 
tum, sive existentium actu, sive in potentia 
fantum: uterque enim status habet locum 
li ttroque membro, et hoc sensu tractatur 
a Philosopho in discursu huius libri, Sic 
autem sumpta divisio potissime locum ha- 
bet in substantia et qualitate, et ideo secun- 
dum Priorem rationem tractatur a nobis in- 
ter disputandum de materia et forma, disp, 
XHT-et XV. Posteriori vero modo tractan 
do de qualitatis speciebus, disp. XLIX. 
Carur 1 
De variis significationibus nominis 
“botentia” 


Quaest. 1. In hoc capite fere repetit 
Aristoteles quae tradiderat in lib. V, c, 


12, unde quaestiomes ibi tactae hic etiam 
locum habent. Addi vero possunt aliae, 
ut an potentía univoce dicatur de po= 
tentia activa et passiva; hic enim Aristo- 
teles videtur docere dici analogice, et de 
potentia passiva dici per habitudinem ad 
activar Resolutio vero est, si nomen po- 
tentiac transcendentaliter sumatur, analogi- 
ce dici de illis; si vero sumatur ut est 
species qualitatis, sic dici univoce; de qua 
re agimus latius citato loco, Hic vero obser- 
va Aristotelem hoc loco non agere de po- 
tentía ut est secunda species qualitatis, sed 
late, ut comprehendit omnia Principia agen= 
di; _unde artem et alios habitus saepe po- 
tentias nominat, 

Q. 2. Rursus inquiri potest, an potentia 
activa et passiva semper sint distinctae po- 
tentiae, ut hic Aristoteles innuit, vel ali- 
quando in eamdem coincidant, ut videtur 
contingere in potentiis animae. De qua re 
dicimus in praedicta disp. XLIV, sect, 1. 


E 


eE 


a 
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Cuest. 3. En estrecha relación con ésta está la cuestión de la posibilidad 


de que algo sea sujeto de pasión de sí mismo; Aristóteles lo niega con estas pa- 
: labras: por eso nada, según el curso natural de las cosas, puede sufrir algo de 


sí mismo. En primer lugar, cabe aplicar esto a la pasión tomada propia y riguro- 
samente, es decir, a la pasión física y en cierto modo corruptora, de manera que 
no abarque las pasiones perfectivas, como es el caso de las inmanentes. En se- 
gundo lugar, creo también que hay que ponderar más aquellas palabras según el 
curso natural de las cosas, pues parecen implicar dos puntos: uno, que ningún 
existente en su estado natural y perfecto padece de sí mismo; el otro, que nada 
padece de sí según el curso natural de las cosas; es decir, precisamente según 
las propiedades de su naturaleza, sino que requiere algo distinto, como las espe- 
cies, o algo similar, pero esto se trata con todo detenimiento por nosotros en la 
disp. XVII, 


Car. Il 
Las POTENCIAS RACIONALES E IRRACIONALES 


En este capítulo sólo se ocupa Aristóteles de la potencia activa, de la que 
antes había afirmado que era la potencia esencial y primariamente, lo cual resulta 
harto claro en el desarrollo del texto, en las divisiones que propone y en la expli- 
cación o diferencia que añade. En primer lugar, se puede examinar qué potencias 
son vitales y cuáles no; esta división la sugiere efectivamente el Filósofo, al decir 
que unas potencias pertenecen al alma y otras a las cosas inanimadas, aunque 
esta división más parece ser asunto de la psicología. Por eso, se puede decir, en 
definitiva, que son potencias vitales todas las que brotan del alma, en cuanto es 
un alma, o un grado determinado de vida, Pero, por nuestra incapacidad de con- 
cebir o discernir los grados de vida, si no es por la relación con sus operaciones 
propias, con las cuales el ser viviente obra en sí mismo actuándose y perfec- 
cionándose, por lo mismo Hamamos potencia vital al principio próximo e intrín- 


seco de una operación vital, mediante la cual el ser viviente se perfecciona y 
actualiza a sí mismo. En este nivel cabe distinguir aún una doble potencia: una 
es el principio próximo con que el viviente se perfecciona a sí mismo, aunque 


Q. 3. Cum hac coniuncta est alia quaes- 
tio, an idem possit pati a seipso; nam Aris- 
toteles hic negat his verbis: Propter quod 
nullum, prout connaturale 'factum, ipsum 
a seipso patitur, Quae possunt imprimis ex- 
poni de passione proprie et rigorose dicta, 
id est, physica, et aliquo modo corruptiva, 
Ita ut non comprehendant passiones per- 
fectivas, ut sunt immanentes, Secundo et 
melius expendenda censeo verba illa, prouz 
naturale ' factum; duo enim includere yi- 
dentur. Unum est. nihil existens in suo na- 
turali et perfecto statu pati a seipso; aliud 
est nihil pati a se, prout connaturale fac- 
tum, id est, secundum id praecise quod 
habet a natura, sed indiget aliquo alio, ut 
speciebus, vel alia re similiz sed haec res 
disputatur latissime a nobis disp. XVIII. 


Capur II 


De potentiis rationalibus et irrationalibus 


In hoc capite solum ait Aristoteles de 
potentia activa, quam supra dixerat esse per 


se primo potentiam, idque facile patet ex 
discursu textus, et ex divisionibus quas tra- 
dit, et ex declaratione seu differentia quam 
subiungit. Quaeri ergo primo potest quae 
sit potentia vitalis, quae vero non vitalis; 
haec enim divisio insinuatur a Philosopho, 
cum ait quasdam esse potentias animae, alias 
vero rerum inanimatarum, Quae divisio ma- ' 
gis spectat ad scientiam de anima. Et ideo 
breviter dicendum est potentias vitales dici 
omnes illas quae consequuntur animam, 
ut anima est, seu aliquem vitae gradum., Et 
quia gradus vitae a nobis non concipitur 
nec discernitur, misi per ordinem ad opera- 
tionem propriam, qua vivens in seipso agit, 
ut se actuet, vel perficiatur, ideo potentia 
vitalis illa est. quae est principium proxi- 
mum et intrinsecum operationis vitalis, per 
quam ipsum vivens seipsum perficit et ac- 
tuat. Et in hoc genere potest ulterius di- 
stingui duplex potentja: una quae est pro- 
ximum principium. quo vivens seipsum per- 
ficit, non tamen secundum eamdem poten- 
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no precisamente según la misma potencia; otra que es el principio próximo de 


actuarse a sí propio según la misma potencia; ésta es propiamente la potencia para 
el acto inmanente, la cual es potencia vital en sentido más perfecto. Ella, a su vez, 
se divide en racional e irracional, que es la división que Aristóteles expuso aquí 
con más claridad. 

_Cuest, 2. Acerca de ella se puede aún examinar la oportunidad de dicha 
división, y cuál es la potencia racional y sus clases, cuestiones todas que compe- 
ten a la psicología. Resumimos, por lo tanto, diciendo que se llama potencia ra- 
cional la que brota de un nivel intelectual en cuanto tal, pudiendo toda potencia 
inferior ser llamada irracional: por eso se puede distinguir una doble potencia 
racional, una elicitiva o imperante, y otra ejecutiva subordinada a una potencia 
superior, que puede concisamente llamarse potencia imperativamente racional, de 
acuerdo con la doctrina del Filésofo en el lib. 1 de la Etica, c. 13. En el primer 
sentido se llama potencia racional la que es racional en sí y produce su acto de 
modo racional, Se subdivide a su vez, porque una es la razón misma formal 
o esencialmente, como es el caso del entendimiento; otra es racional por parti- 
cipación, o por concomitancia y régimen, como la voluntad, y de ambas se ocupa 
Aristóteles aquí por brotar ambas del nivel racional. Acaso sería mejor decir que 
el Filósofo las considera como si fuesen una sola, por completar las dos una espe- 
cie. de principio adecuado de las acciones humanas, por causar la una nuestra 
actividad en cuanto al ejercicio y la otra en cuanto a la especificación. Se llama 
potencia imperativamente racional la que sin ser racional en sí, puede por su 
naturaleza obedecer a la razón, en el mismo sentido que Aristóteles en el lugar 
citado del lib. 1 de la Etica llama al apetito sensitivo del hombre racional por parti- 
cipación, aunque sea absolutamente irracional; a esta categoría son reductibles las 
potencias ejecutivas ad extra, en cuanto sometidas a la moción de la voluntad y de 
la razón, como el caso de la potencia locomotriz de que habla el Filósofo en 
el lib. II De Anima, c. 9 y siguientes. 
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Con motivo de este pasaje, principalmente de los textos 41 y 42, surge una 
duda especial, porque parece que Aristóteles rechaza allí como insuficiente esta 
división de las potencias en racionales e irracionales. La primera respuesta es que 
esta división puede entenderse de dos maneras: primeramente, como división ade- 
cuada de las potencias del alma, y en este sentido no la aprueba Aristóteles en 
dicho pasaje; en segundo lugar, como división propia y especial de las potencias 
del hombre o del alma racional, que es el sentido con que Aristóteles la da tanto 
aquí como en el lib. 1 de la Etica, c. 13. La razón de la diferencia está en que 
las potencias del hombre se ordenan de algún modo a la razón, en cuanto todas 
radican en la misma alma racional, pudiendo, por lo mismo, dividirse convenien- 
temente por su subordinación a la razón, O por la participación o carencia de acto. 
Mas las potencias de los brutos y de las otras cosas naturales carecen de subordi- 
nación a la razón, y, por eso, no se les llama propiamente racionales ni irracio- 
nales. Pero esta respuesta no está muy acorde con el presente pasaje de Aristó- 
teles, porque incluye claramente entre las potencias irracionales a todas las que 
obran naturalmente y sin razón. Por eso pone expresamente como ejemplo de 
potencia irracional el calor. Además, porque esta diferencia cuasi privativa, a sa- 
ber, irracional, sirve para caracterizar el modo de obrar de todas las potencias 
naturales y vitales, que no alcanzan el nivel de la razón. 

Parece, pues, que puede admitirse esta división de las potencias como ade- 
cuada, no limitándola al hombre y al alma, sino extendiéndola a todo agente. 
Pues, como hace notar Santo Tomás, Aristóteles, en el lib. III De Anima, no 
trata tanto de definir como de discutir, e incluso se puede admitir que rechaza 
dicha división por insuficiente, no en absoluto, sino porque no explica bastante el 
número y variedad de las potencias del alma. 

Cuest. 3. La tercera cuestión principal es la legitimidad de la diferencia que 
Aristóteles establece entre estas potencias, consistente en que sólo las potencias 
racionales son principio de contrarios; de esta materia se trató ampliamente en la 
disp. X, en que nos ocupamos por extenso de las causas libres y necesarias, explican- 
do cuáles son las potencias libres, y en qué sentido son principios de acciones com- 


tiam 3 alia quae secundum eamdem poten- 
tiam est principium proximum  actuandi 
seipsum; et haec est proprie potentia ad 
actua immanentem, quae perfectiori modo 
vitalis est. Et haec rursus distinguitur in 
rationalem et irrationalem,' quam divisio- 
nem expressius hic Aristoteles posuit. 

Q. 2. Circa quam quaeri ulterius potest, 
an dicta divisio conveniens sit, et quae sit 
potentia rationalis, et quotuplex sit, Quae 
quaestiones etiam spectant ad scientiam de 
anima. Et ideo dicendum est breviter po- 
tentiam rationalem appellari omnem illam 
quae consequitur gradum intellectualem ut 


cari posse irrationalem. Unde duplex di- 
stingui potest potentia rationalis, alía eliciens 
vel imperans, alia exsequens cum subordi- 
natione ad priorem potentiam, et potest uno 
verbo dici imperative rationalis, iuxta doctri- 
nam Philosophi, lib, I Ethicorum, c. 13, 
Priori modo dicitur rationalis illa potentia 
quae in se rationalis est, elicitque actum mo- 


do rationali. Quae rursus subdistingui potest, 
nam quaedam est ipsa ratio formaliter seu 
per essentiam, ut est intellectus; alia est 
rationalis participative, seu per concomitan- 
tiam et regimen, ut voluntas, et de utraque 
loquitur Aristoteles hic, quia utraque gra- 
dum rationalem sequitur. Vel potius de illis 
videtur Philosophus loqui per modum 
unius, quia ex utraque completur veluti 
unum adaequatum principium humanarumn 
actionum quatenus altera quoad exercitium, 
altera quad specificationem movet. Potentia 
imperative rationalis dicitur illa quae cum 
in se rationalis non sit, natura sua obedire 
petest--rationi;-quomodo + Aristoteles;- citato 
loco 1 Ethicorum, appetítum sensitiyum ho- 
minis vocat rationalem per participationem, 
licer sit irrationalis simpliciter; et ad hunc 
ordinem reduci potest potentia exsecutiva ad 
extra, quatenus subiacet motioni voluntatis 
et rationis, qualis est potentia motiva se- 
cundurn locum, de qua Philosophus libro 1II 
de Anima, c. 9, et sequentibus. 


Ex illo vero loco, praesertim textu 41 et 
42, oritur specialis dubitatio, quia ibi vide- 
tur Aristoteles reiicere, ut insufficientem, 
hanc divisionem potentiarum in rationales 
et irrationales. Responderi potest primo, 
illam divisionem dupliciter dari posse. Pri- 
mo, ut adaequatam potentiarum animae, et 
hoc sensu non probari ab Aristotele citato 
locoz alio modo ut propriam ac specialem 
divisionem potentiarum hominis seu animae 
rationalis, et hoc modo tradi ab Aristotele 
tam hic quam lib. 1 Ethicorum, c. 13. 
Ratio vero differentiae est, quia potentiae 
hominis habent aliquo modo ordinem ad 
rationem, quatenus omnes in eadem anima 
tationali radicantur, et ideo possunt con- 
venienter dividi per ordinem ad rationem, 
aut participationem vel carentiam actus. Po- 
tentiae vero brutorum vel aliarum rerum 
naturalium non habent ordinem ad ratío- 
nem; et ideo nec rationales, nec irrationa- 
les proprie dicuntur. Sed haec responsio non 
recte accommodatur huic loco Aristotelis, 
nam aperte sub potentiis irrationalibus in- 


cludit omnes quae naturaliter agunt et. 


sine ratione. Unde expresse ponit exem- 
plum irrationalis potentize in calore. Item, 
quia per illam differentiam quasi privati- 
vam, scilicet irrationale, circumscribi potest 
modus agendi omnium potentiarum natura- 
líum et vitalium. quae gradum rationis non 
attingunt. Non videtur ergo dubium quin 
haec possit esse adaequata divisio poten- 
tiarum non solum in homine, nec solum in 
anima, sed absolute in omni agente. Áris- 
toteles ergo, in III de Anima, non definien- 
do, sed disputando tantum procedit, ut D. 
Thom. notat, vel certe improbat illam divi- 
sionem ut insufficientem, non absolute, sed 
quia non satis erat ad explicandum nume- 
rum et varietatem potentiarum animae. 

Q. 3. Tertia quaestio principalis hic est, 
an recte assignetur ab Aristotele discrimen 
inter has potentias, ex eo quod solae ra- 
tionales potentiae sunt principia contrario- 
fum; de qua re late dicrum est disp. 
X, in qua de causis liberis et necessariis 
fuse disserimus, et explicamus quaenam 
potentiae liberae sint, et quemodo sint prin- 
cipia contrariarum actionum. Item in disp. 
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trarias. Además en la disp. XXVI, sec. 


6, estudiamos si la misma causa puede 


producir efectos contrarios, y en ambas partes explicamos este pasaje de Aris- 


tóteles, 


CAP. III 
LA POTENCIA ES SEPARABLE DEL ACTO 
Cuest, 1. En este capítulo refuta Aristóteles la opinión de algunos, que afir- 


razones de Aristóteles son claras. De aquí toma origen el principio: lg potencia 
precede a su acto. Si se entiende que antecede según orden de naturaleza, es 
universalmente verdad, pues, siendo la potencia causa de su acto, le precede en 


duración, en este caso hay que entender dicho principio como lo posible, o en 
un sentido lato, no necesario ni universal. En efecto, tanto la potencia activa 
como la pasiva pueden preceder temporalmente a su acto; pero esto no es nece- 
sario en cualquier Potencia, mi respecto de todos los actos; porque la potencia 
de iluminar no precede temporalmente a toda iluminación, ni la potencia de la 


materia a toda forma, 


dente si posibilidad y reducción al acto 


se toman en su justa medida. En efecto, algunas cosas son posibles con un acto 
sucesivo, pero no instantáneo, por ejemplo, la división del continuo hasta el 
infinito es posible, sin que sea posible la totalidad simultánea de la división, 
sino una división sucesiva en que nunca se llega al fin. También hay cosas que 
son posibles tomadas separadamente, pero no conjuntamente, por ejemplo, que lo 
blanco se convierta en negro. Hecha, pues, la reducción al acto con la debida 


XXVI, sect, 6, tractamus an eadem Cativa 
Possit efficere contrarios effectus, et in utro- 
que loco hunc Aristotelis locum explicamus, 


Carur 11 
Potentiam esse separabilem ab actu 


Quaest. 1. In hoc capite reprobat Aris. 
toteles quorumdam sententíam, qui dicebant 
potentiam non esse, nisi dum actu Operatur, 
quae tam est absurda, ut per se statim 
falsa appareat. Unde rationes Aristotelis 
Perspicuae sunt. Hincque sumitur hoc prift- 
cipium: Potentia Draecedít actum suum, 
Quod si intelligitur de antecessione secun- 
dum.naturas -Ordinem;- esti universtin ye 
Tum, quía cum potentia sit causa sui actus, 
praecedit illum ordine naturae. Loquimur 
enim de potentia Ccomparata ad actum, quia 
ab illa proprie manat, Quod adverto, ut 
excludam potentiam generandi vel spirandi, 
quee est in divinis personis, de qua alia est 
ratio et consideratio, At vero si intelligatur 
de antecessione durationis, sic intelligen- 


dum est illud principium de possibili seu 
indefinite, non de necessitate seu universa- 
liter. Potest enim potentía tum activa, tum 
etiam  passiva, praecedere tempore actum 
Suum;z non est tamen necessarium, nec in 
qualibet potentia, neque respectu omnium 
actuum;  potentia enim illuminandi non 
praecedit tempore omnem iHuminationem, 
nec potentia materiae omnem formam, 

Q. 2. Ex eodem capite, in fine, sump- 
tum est illud vulgare axioma continens de- 
finitionem possibilis, scilicet: Possibile ilhud 
est, quo posito in esse nihil sequitur im 
possibile. Quod est evidens, si cum Ppropor- 
tionesumatúr possibilitas et reductio in ac- 
tum. Aliquid enim est Possibile secundum 
actum successivuim et non simultaneum, ut 
continuum dividi in infinitum est possibile, 
non ita ut tota divisio possibilis simul po- 
natur, sed ut successive Ponatur, et nun- 
quam finiatur. Sic etiam aliquid est possi- 
bile divisim, non tamen composite, ut al- 
bum fieri nigrum, Si ergo reductio ad actum 
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proporción, es evidente la proposición, cuya razón explicamos mejor en el capí- 


tulo siguiente, 
ds Car. IV 


No TODO LO QUE NO SE PRODUCE PUEDE PRODUCIRSE 


Para confirmar la descripción del posible que había hecho al fin del ir 
anterior, Aristóteles rechaza aquí la opinión de los que decían ae o 
todas las cosas, aunque nunca se vea a realizar, lo cual es tan m 
; bran refutaciones y explicaciones. e 
as 1 Sólo hay que Alien que algunos deducen de Es pride 
tóteles que no sólo no todo lo que nunca va a realizarse a posible, aaa 
que es imposible todo lo que nunca va a realizarse, o — : ue es e paa 
que todo lo que es posible se realizará alguna vez, ya que todo lo que O 
es imposible que exista. Esta parece ser la exposición que de A pa e 
tador, textos 8 y 9, defendida también por Janduno en la q. 5, se o 
referencia y refutación que hace lavello en la q. 10. Pero esto n a 
en contradicción con la mente y palabras de Aristóteles aquí y = o SS 
sino que es evidentemente falso y opuesto incluso a los principios de la fe = pa 
Lo primero es evidente, porque el Filósofo aquí, como Santo "Tomás y 8 seta 
otros exponen, afirma expresamente que son posibles o oo pos 
existirán, aunque no todas las cosas que nunca existirán pueden existir o o 
ducirse. Y en el lib. II De Generat., c. 11, texto 64, dice: el que está pr ec 
a andar acaso nunca llegue a andar, Donde afirma que a veces no se realiza, + 
sólo una cosa posible, sino incluso una ya premeditada o que está EE en , 
puertas de su realización. La razón es evidente por el principio sentado Ss - 
capítulo precedente: que la potencia pueda anteceder temporalmente a sus acto 5 
de donde se deduce que acaso nunca llegue 2 ejercitar el acto, aunque 
pudiera hacerlo. Además, en los efectos divinos esto no sólo es evidente, sino 
dogma de fe. Dios puede, efectivamente, hacer muchas cosas que E hace a 
así lo dijo Jesucristo en el cap. XXVI, de San Mateo: ¿No puedo acaso rog 


; A a » 
cum proportione fiat, manifesta est ta pro- ue Pa Ñ ue did id iS OS: 
itio. j ionem in sequenti capite avellus, A LN € ' ( 
ás dclabida R lum repugnat menti et verbis. Aristotelis, 
a : tum hic, tum etiam aliis locis, sed _est 
Capur IV etiam evidenter falsa, et repugnans etiam 
. Y principiis fidei Catholicae. Primum patet, 
Non omne quod non fit, possibile esse nam Philosophus hic, ut recte D. Thom. 
Ads et alii exponunt, expresse docet cir 
Ut Aristoteles confirmet descriptionem  quidem esse A 
ibili in fi ¡periori itis tura sunt, quamquam non 
ossibilis, quam in fine superioris capi 5 , mia sun 
Eudilt hic reprobat sententiam eorum qui quam futura sunt sint pea e e 
dicebant unumquodque esse possible, etiam-  feri, e lb, mn de ea E a . 
Í i 64, dicit: Qui lam: t, 
sí futurum non sit, quod tam est aperte tu 64, dr ' : , 
1 t. Ubi non solum al 
egeat refutatione aut de-  facile non ambulabit. U 1 
Parr as aliquid possibile, sed _etiam quod iam Py 
Quaest. 1 Solum est advertendum non- in proposito, a Sue el 7 su 
"hac litte ¡ ¡ i i non fieri. 
littera Aristotelis colligere non interdum 1 fiez : 1 z 
dal pi quod futurum nunquam principio posito in praecedenti Api quis 
est esse possibile, sed etiam omne quod  potentia potest a pa E As Ae 
nunquam futurum est esse impossibile, seu suus actus; unde fieri p a pa 
(quod idem est) omne quod possibile est, actum nunquam  exerceat, a 
aliquando esse futurum, quia omne id quod  Deinde in effectibus oe da Pia ñ 
semper non est impossibile est esse, Et tum evidens, sed ón er pad 
haec videtur esse expositio Commentatoris multa enim potest ] En e 
hic, textu 8 et 9, quam defendit landun. quam facit; sic enim 
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a mi Padre, etc.? Por fin, de la contingencia y libertad de algunos efectos o causás 
se sigue lo mismo necesariamente. Esta materia la tratamos ampliamente en la 
disp. XIX, sec. 2 y siguientes. En definitiva, no es verdad que sea imposible todo 
lo que nunca existe, sino lo que nunca existe de suyo y por repugnancia intrín- 
seca, de suerte que careza de capacidad de existir, 

Cuest, 2. Por último, hay que considerar lo que en el texto 9 añade Aristó- 
teles, a saber, que cuando en las proposiciones atributivas una se sigue con necesi- 


dad de otra, hay que guardar el mismo orden en las proposiciones de posibilidad, 


de suerte que sí el antecedente es posible, también ha de serlo el consecuente, 


Por ejemplo, si es legítima la ilación: corre, por consiguiente se mueve, también 


tiene que decirse legítimamente: puede correr, por consiguiente puede moverse; 
porque en otro caso, si fuese posible correr e imposible moverse, o se podría 
llevar a cabo una carrera sin movimiento, contra la primera conclusión, o, supuesto 
realmente el movimiento, que se admite como posible, se seguiría algo imposible, 
a saber, la carrera que se afirmaba ser imposible. En consecuencia, el principio es 
evidente, y lo mismo viene a significar la expresión de los dialécticos que dicen 
que —con recta consecuencia— no puede ser verdadero el antecedente y falso el 


consecuente, porque como de un posible no se sigue un imposible, tampoco lo ' 


falso de lo verdadero. Se prueba a priori, porque el consiguiente está virtualmente 
contenido en el antecedente, y es imposible que un posible contenga virtualmente 
lo que es imposible, o lo verdadero algo falso, porque entonces no sería posible, 
ya que posible dice referencia al acto y no puede referirse a un acto imposible, 
porque no existe potencia para imposibles; y por la misma razón no sería ver- 
dadero porque de esencia de lo verdadero es no contener nada falso. Hay además 
otra razón: ser en acto implica necesariamente ser posible, porque el acto supone 
la potencia; ahora bien, si hay un orden de derivación necesario entre los ac- 
tos, mucho más ha de haberlo entre las potencias. Con razón advierte Santo 
Tomás que aquí se trata del posible en general, en cuanto abstrae de necesario 
y contingente, ya que no puede suceder que ——en buena ilación atributiva— el ante- 
cedente sea un posible sólo contingente, y necesario el consiguiente; por ejemplo, 
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si ríe, es risible, o es hombre; y la razón es porque incluso el acto ca rie 
de la existencia necesaria O contingente, y porque de una propieda necesaria 


sigue un acto contingente, el cual incluye o supone necesariamente la potencia, 
aunque no bajo la misma condición de necesidad o contingencia, 


Cap. V 
RELACIÓN ENTRE POTENCIA Y ACTO 


Primeramente puede examinarse aquí si en un único e idéntico sujeto Pad 
el acto algunas veces preceder a la potencia, según parece a Eo ica 
teles. La cuestión se resuelve fácilmente teniendo en cuenta lo dicho an Ea 
mente: que Aristóteles llama aquí potencia a todo principio de obrar, Pr ex cl 
el arte o hábito, En este sentido es evidente que algunas ers es can pr E 
cipios de obrar, presuponen sus propios actos, mediante los e es Ss cn E 
pues efectivamente el arte y el hábito se adquieren por la costumbre. En cambio, a 
potencia natural propia, activa o pasiva, precede siempre a su acto o €n Er ñ 
o al menos en naturaleza, ni es posible que en el mismo sujeto el acto Luciana 
dicha potencia, como enseña claramente aquí Aristóteles, porque E A 
causa de su acto y no efecto de él, a no ser acaso en la línea de la ya 0 
porque esta causa no precede entitativamente, sino acaso en $ va e a 
tención; y queda así clara esta materia, sobre la que vuelve Aristóteles 
S a 2. Puede investigarse, en segundo lugar, el modo de reducción de 
la potencia al acto, y la diferencia que en este punto hay entre La 
racionales y las irracionales; esto, empero, se trató ampliamente E a sp. E 
Aquí basta advertir que de este pasaje de Aristóteles se deduce £ Si e q : 
la definición de potencia libre, que tratamos ampliamente en el lugar cita pod 
la que, supuestos todos los requisitos para su acción, puede obrar ye no c rar. 
Pues esto es lo que aquí dice el Filósofo: puesto que puede, puede a ds a guna 
vez y de alguna manera, y cuantos otros datos necesita haber en una definición ; 


thaei, 26: An non possum rogare Patrem 
meum, etc.? Denique, ex contingentia et 
libertate aliquorum effectuum vel causarum, 
necessaria consecutione id sequitur. De qua 
re late tractamus disp. XIX, sect... 2 
et seg. Neque est verum omne id quod 
nunquam est esse impossibile, sed quod ex 
se et ab intrinseco nunquam est, ita ut ca- 
reat capacitate essendi, 


Q. 2. Ultimo considerandum est quod 
in textu nono Aristoteles infert, scilicet, 
quando in propositionibus de inesse unum 
necessario infertur ex alio, eodem modo se- 
quí in propositionibus de possibili, ut si 
antecedens.possibile. sit,..etiam.et.consequens 
sit possibile, Ut si recte infertur: Currit, 
ergo movetur, recte etiam inferatur: Potest 
currere, ergo potest moveriz quia alias si 
possibile esset currere, impossibile autem 
moveri, aut posset poni cursus sine motu, 
contra priorem illationem, aut posito in re 
motu, quí supponitur possibilis, sequeretur 
aliquid impossibile, scilicet cursus ¡lle qui 
dicebatur esse impossibilis. Est ergo evi- 
dens illud dogma, et in idem fere incidit, 


quod dialectici aiunt, in bona consequentia 
non posse esse antecedens verum et con- 
sequens falsum, quia, sicut ex possibili non 
sequitur impossibile, ita nec ex vero fal- 
sum. Et ratio a priori est. quia consequens 
virtute continetur in antecedente; impos- 
sibile autem est ut possibile virtute con- 
tineat id quod est impossibile, aut verum 
aliquod falsum, quia hoc ipso iam illud 
non esset possibile, cum possibile respi- 
ciat actum, et non possit respicere actum 
impossibilem, quia ad impossibile non 
est potentiaz et cadem ratione illud non 
esset verum, cum de ratione veri sit 
ut... nihil..falsum...contineat...Item est. alia 
ratio, quia actu esse necessario infert pos- 
sibile esse, cum actus supponat potentiam, 
et ideo si inter actus est necessaria conse- 
cutio, a fortiori etiam inter potentias, Recte 
autem advertit D, "Thomas hic esse sermo- 
nem de possibili in communi, ut abstrahit 
a necessario vel contingenti, quia fieri non 
potest. ut in bona illatione de inesse, ante- 
cedens sit possibile tantum contingens, con- 
sequens vero necessarium;z ut, si ridet, est 


en efecto, estas palabras equivalen al inciso de la definición ya citada, supuestos 


risibilis, aut est homo; et ratio est quía 
etiam ipse actus abstrahit ab esse necessario 
vel contingenti, et quía ex proprietate neces- 
saria sequitur actus contingens, qui actus 
necessario includit vel supponit potentiam, 
non tamen sub cadem conditione necessaril 
aut contingentis. 


Capur Y 
De ordine inter potentiam et actum 


Quaest. 1. Hic primo inquiri potest an 
in uno et eodem subiecto actus interdum 
antecedat potentiam, quod hic Aristoteles 
affirmare videtur. Sed haec quaestio fa- 
cile dissolvetur si advertatur quod supra no- 
tatum est, Aristotelem hic vocare poten- 
tiam omne principium agendi, etiamsi sit 
ars vel habitus. Hoc ergo sensu constat ali- 
quas potentias, id est, principia agendi sup- 
ponere actus suos, quibus generantur, sic 
enim ars et habitus consuetudine acquirun- 
tur, At vero propria naturalis potentia acti- 
va vel passiva semper supponitur ad actum 


suum vel tempore, vel saltem natura, nec 
fieri potest ut in eodem praecedat actus ta- 
lem potentiam, ut aperte hic docet Aristo- 
teles, Et ratio est, quia talis potentia est 
causa sui actus, et non est effectus ¡llius, 
nisi forte in genere causae finalis, quae cau- 
sa non praecedit in esse, sed fortasse in 
apprehensione et intentione, et sic est res 
clara, quam iterum in Cc. 8 Aristoteles 
attingit, , 

OQ. 2. Secundo, inmquiri hic potest quo 
modo potentia reducatur in actum, et quae- 
nam differentia in hoc sit inter potentias 
rationales et irrationales. Sed haec res late 
tractata est disp. XIX. Hic solum notetur 
ex hoc loco Aristotelis plane colligi defi- 
nitionem potentiae liberae, quam dicto loco 
late tractavimus, scilicet, esse illam quee, 
positis omnibus requisitis ad agendum, pot- 
est agere et non agere, Hoc enim est quod 
hic Philosophus ait: Quoniam vero potest, 
aliquid potest, aliguando, et aliguo modo, 
et quaecumgue alia necesse est adesse in 
definitione; haec enim yerba aequipollent 
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todos los requisitos para obrar, porque todas esas cosas, como dice Aristóteles y 


comenta muy bien Santo “Pomás, hay que aceptarlas o presuponerlas para afir- 
mar que algo se puede o es posible sencillamente. Así entendida la potencia, 
añade Aristóteles que la diferencia que hay entre las potencias naturales y las 
libres, o —lo que es igual— entre las irracionales y las racionales, según su expre- 
sión, es esto: en las primeras es necesario que, según su capacidad, puestas ante 
lo que puedan hacer o padecer, lo hagan unas y lo padezcan otras. En cambio, dice 
de las otras que no es necesario. Lo cual viene a ser como si dijera que la potencia 
libre es de tal naturaleza que, puesta en inminencia de acción, con todos los requisi- 
tos, no actúa necesariamente, sino que puede obrar o no obrar, dando de ello una 
razón muy buena, Porque, siendo la potencia libre esencialmente y capaz de suyo 


para actos contrarios, si, por ejemplo, puesta en trance de obrar, obrase nece- - 


sariamente, realizaría simultáneamente cosas contrarias, lo cual es imposible, 
Cuest. 3. Puede, en tercer lugar, preguntarse cuál es el determinante de una 
potencia racional o libre para susacto, porque esto es lo que Aristóteles estudia 


al final de este capítulo. Sólo responde 


o deseo, puesto el cual (eficaz y absolu 


que se determina por elección y propósito, 
to, se sobreentiende), necesariamente reali- 


za lo que puede. Esto resulta de por sí bastante claro. Le faltaba llevar su inves- 
tigación hasta saber qué es lo que determina la potencia a la elección misma. 


Pero de esto no se ocupó el Filósofo, 


tigar, ya que esta potencia por su propia 
de elecciones naturales y morales y en sentido estricto— y por su propia volición o 


elección, como acto segundo, queda de suyo determinada para querer y elegir; pues 


Pues creyó que nada más había de inves- 
fuerza natural, como acto primero —hablo 


queriendo elige, y eligiendo quiere; aunque no ciertamente por sí sola, o sea sin 
el concurso y auxilio de una causa superior exigida; pues esto se da siempre por 


supuesto. Esta opinión la recoge Soncinas, 
ta, sino que la defiende, juzgándola acor 
pasaje. En cambio, luego añade él mis 
menos en cuanto a su especificación, e 


illi particulae definitionis praedictae, posi- 
tis omnibus requisitis ad agendum; illa 
enim omnia ait Aristoteles, et exponit opti- 
me divus Thomas, sumenda esse seu sup- 
ponenda, ut aliquid dicatur posse seu esse 
possibile simpliciter, De potentia autem sic 
sumpta subdit Aristoteles hanc esse diffe- 
rentiam inter potentias naturales et liberas, 
seu (quod idem est) irrationales et rationa- 
les, ut ipse loquitur, quod in prioribus ne- 
cesse est ut cum, quoad possint, passivum 
et activum approximent, hoc quidem faciat, 
illud vero patiatur. De aliis vero ait: Illas 
vero non est necesse. Quod perinde est ac 
si diceret. potentiam liberam talem esse ut 
approximata ad agendum cum omnibus re- 


Quisitis, non necessario agat, sed possit age= 


TC.-£t..non--agere,-et-subdit-optimam-ratio= 
nem. Quia cum potentia libera sit per se, 
et ex se potens ad contraria, si approximata 
ad agendum? ex necessitate ageret, simul 
ageret contraria, quod est impossibile, 

Q. 3. Tertio, quaeri potest quid deter- 
minet potentiam rationalem. yel liberam ad 


en el lib, IX Metaph., q. 14, y no la refu- 
de con las doctrinas del Filósofo en este 
mo que para esta determinación, por lo 
ncurre el juicio del entendimiento; cuál 


actum, hoc enim in fine huius capitis Aris- 
toteles investigat. Et nihil aliud respondet, 
nisi hanc potentiam determinari electione et 
proposito seu desideria, quo posito (supple 
efficaci et absoluto) ex mecessitate Operatur 
quod potest. Quod per se satis clarum est, 
Restabat autem ulterius inguirendum quid 
determinet hanc potentiam ad ipsam elec 
tionem; sed de hoc nihil inquisivit Philo- 
sophus, quia nihil esse credidit amplius ín- 
quirendum, quíia haec potentia sua vi na 


“turali, ut actu primo (loquor in naturalibus 


et moralibus electionibus, ac per se loquen- 
do), et ipsamet volitione seu electione, ut 
actu secundo, de se determinat ad volendum 
et eligendum; nam volendo eligit, et eli- 
gendo vult; non tamen se sola seu sine 
coricursú et auxilio superioris causae requi- 
sitae; hoc enim semper supponitur, Quam 
sententiam attigit Soncin., lib. IX Metaph,, 
q. 14, eamque non improbat, sed defendit; 
putatque esse consentaneam doctrinae Phi- 
losophi hoc loco. Postea vero ipse addit ad 
hanc determinationem saltem quoad speci- 


1 Sustituímos el término generandum de Vives, por agendum, que aparece en otras 


ediciones (N. de los EE), 
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sea el verdadero sentido de esto, y si ha de atribuirse esta autodeterminación 2 
potencia libre, es tema que tratamos ampliamente en la disp. XIX, tanto en rela- 
ción con el juicio del entendimiento, en la sec. 6, como en relación con el concurso 
divino, en la sec. 4 y en la disp. XXVIL sec. 2, 3 y 4, 


Car. VI 
NATURALEZA DEL ACTO 
En este capítulo no hay problemas de importancia. Adviértase únicamente que. 


: Aristóteles aquí más que explicar la naturaleza del acto que corresponde propia- 


mente a la potencia activa y pasiva, explica en qué consiste en absoluto existir 
en acto, como contrapuesto a existir en potencia, El ámbito de ser en acto e 
ese sentido es amplísimo y viene a ser como un trascendental; por eso Aristóteles 
no lo determina por una definición, sino por ejemplos y por una especie de induc- 
ción, porque resulta casi imposible definirlo, si no se usa del ea De para 
su explicación: puesto que ser en acto no es más que tener actual o reia 
mente lo que existía en potencia. Por consiguiente, si existir en acto es e o 
de existir en potencia, no es más que existir actualmente, concepto que exp e 
mos por extenso en la disp. XXXI. En cambio, si la expresión en acto se ap ne 
a la potencia activa, es lo mismo que operar actualmente. Si a la pasiva, será lo 
mismo que recibir actualmente o ser informada. Exponemos todo esto, parte en 
la disp, XLHUI, en que tratamos de la potencia activa y pasiva y de sus a y 
parte en las disp. XLVIM y XLIX, al tratar de la acción y pasión, que son los 
actos más inmediatos de estas potencias, 


Car. VII 
CUÁNDO SE DICE QUE LAS COSAS ESTÁN PROPIAMENTE EN POTENCIA 


En este capítulo no hay nada especialmente digno de atención ; en efecto, 
únicamente enseña el Filósofo que una cosa se dice estar propia y absolutamente 
en potencia cuando está en potencia próxima, de suerte que puede ser reducida 
al acto por la acción de un solo agente, pues cuando solamente está en potencia 


in actu non est aliud quam actu seu de 
facto habere id quod erat in potentia. Ita- 
que sí esse in actu distinguatur ab esse in 
potentia, nihil aliud est quam actu existere, 
de quo quid sit, late dicimus disp, XXXI. Si 
vero in actu dicatur de potentia activa, idem 
est quod actu operari. Si de passiva, idem 
erit quod actu recipere seu informari. Quae 
omnia exponuntur a nobis partim disp. 
XETIIM, ubi de potentia activa et passiva, 
et actibus earum agimus, partim disp. 
XLVIIMT et XLTIX, ubi agimus de actione 


ficationem concurrere iudicium intellectus ; 
sed quo sensu id verum sit, et an haec de- 
terminatio sui ipsius sit ipsi potentiae li- 
berae tribuenda, latissime tractavimus in 
dicta disp, XIX, tam comparatione iudicii 
intellectus in sect. 6, quam comparatione 
divini concursus in sect, 4, et disp. XXVII, 
sect. 2, 3 et 4, : 


Carur VI 
Quidnam actus sit 


In hoc capite nulla occurrit quaestio ali- 
cuius momenti, Solum notetur Aristotelern 
hic non tam explicare quid sit actus qui 
proprie respondet potentiae activae et pas- 
sivae, quam absolute quid sit esse in actu, 
prout distinguitur ab esse in potentia. Et 
hoc modo esse in actu latissime patet, et 
est veluti transcendens queddam, et ideo ab 
Aristotele non declaratur definitione, sed 
exemplis et inductione quadam, quia vix 
potest definitione hoc explicari, nisi utendo 
ipsomet actu ad id explicandum; nam esse 


et passione, quae sunt immediatiores actus 
harum potentiarum. 


Carur VII 
Quando dicatur res proprie esse in potentía 


In hoc etiam capite nihil occurrit nota- 
tione dignum; solum enim docet Philoso> 
phus tunc rem dici proprie et absolute esse 
in potentia, cum est in potentia proxima, jta 
ut per unius agentis effectionem possit re- 
duci ad actum. Quando vero est solum 


140 Indice detallado de la metafisica de Aristóteles 


remota, no se dice propia y absolutamente estar en potencia, por ejemplo, «el 
agua, absolutamente hablando, no es hombre, ni caballo en potencia, ni siquiera 
el esperma —en opinión de Aristóteles—, por necesitar muchas transformaciones 
para llegar a convertirse en hombre. odo esto, en definitiva, no pasa de modos 
de hablar, pues el problema es de suyo bastante claro, 

Explica luego en qué sentido la materia se afirma de una cosa, y enseña que 
se predica denominativamente, no abstracta o esencialmente; en efecto, se dice 
barra broncínea, no bronce, y arca de madera, no madera. La razón es clara, pues 
la parte no se predica del todo, sino denominativamente, ya que no se predica 
como todo, por ser precisamente el todo lo calificado por tal denominación. Por 
lo tanto, ya no queda aquí cuestión alguna de importancia. 


Car. VIII 
PRIORIDAD DEL ACTO SOBRE LA POTENCIA 

Cuest, 1. Puede analizarse, primero, la prioridad del acto sobre la potencia 
por definición, o por razón y conocimiento, tal como enseña aquí Aristóteles, De 
esto hemos tratado expresamente en la disp. XLIII, sec. última. 

Cuest, 2, ] Segundo, si el acto precede temporalmente a la potencia natural, 
al menos según la especie, o en los diversos sujetos. También en el mismo lugar 
se trató esta cuestión, 

Cuest, 3. Por fin, si la potencia adquitida por el uso, es decir, el hábito, es 
temporalmente posterior a su acto, y cómo es engendrada mediante él, tema ya 
tratado en el c. 5, y lo explicamos en la disp. XLIV, sobre los hábitos, 


Cap. IX 
PRIORIDAD EN SUSTANCIA O PERFECCIÓN DEL ACTO SOBRE LA POTENCIA . 
Cuest, 1. La primera cuestión, objetivo directo de este capítulo, es si el acto 
es más perfecto que la potencia, Está tratada en la disp. XLIIL sec. última, 
Cuest, 2. Si son más perfectas las cosas posteriores en generación. Aristó- 
teles en este lugar acepta tal proposición como un principio del que deduce que 
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posterior como un medio al término, o como 


razón que añade, 
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El sentido verdadero de este principio es, 

generación, que está ordenado al 
lo incoativo a su consumación, en 
este caso lo posterior es más perfecto: corroboran esta interpretación los ejem- 
plos de Aristóteles del hombre y el niño, del semen y el hombre. Igualmente la 
diciendo: en efecto, aquello (es decir, lo que es posterior por 
pero esto no, o sea aquello fue llevado hasta su tér- 


el acto es más perfecto que la potencia. 
que cuando algo es de tal suerte anterior por 


generación) ya tiene forma, 


mino y plenitud en comparación con lo otro. En cambio, cuando algo es poste- 
: yjor por generación como consecuente 0 


dimanante de otro, por ejemplo, la pasión 
o propiedad respecto de la forma, entonces, como es evidente, no es necesario que 
sea más perfecto, a no ser que se haga la comparación de manera que lo que 
es posterior incluya a lo que es anterior, y le añada algo; porque así el alma es 
más perfecta determinada por sus potencias que como pura sustancia. En este 
sentido no hay duda. 

Cuest. 3. Cabría aquí tratar de la distinción de un doble fin: el que está 
constituído por la operación solamente, y el que consiste en algo ya realizado. 
Pero esta división queda suficientemente explicada en la disp. XXIIIL, sec. 2. 

Cuest. 4. Surge ahora la cuestión de la diferencia indicada por Aristóteles 
entre la acción inmanente y transeúnte: la una permanece en el agente, mientras 
la otra se recibe en el paciente: hemos tratado esto con amplitud al explicar el 
predicamento de la acción, disp. XLVII, sec. 2. 

Cuest. 5. De este capítulo se tomó cierta proposición vulgar: toda potencia 
es al mismo tiempo de contradicción, o, según se la suele expresar ordinariamente, 
es potencia de contradicción. Es difícil hallarle un sentido verdadero y sistemá- 
tico. Porque, en primer lugar, como advierte Santo "Pomás, parece que no puede 
aplicarse a la potencia activa, ya que antes dijo el mismo Filósofo que no toda 
potencia activa es potencia de opuestos, sino únicamente la racional, Tampoco de 
la potencia pasiva puede admitirse como verdadera universalmente, sobre todo en 
la doctrina del mismo Filósofo, pues la materia del cielo es potencia para la forma, 
sin que sea potencia de contradicción, por no estar sujeta a privación, ni estar en 


in potentia remota, non dicitur proprie et 
absolute esse in potentia, ut aqua non est 
in potentia homo vel equus, simpliciter lo- 
quendo, immo nec sperma (ait Aristoteles), 
quia multis transmutationibus indiget, ut 
inde fiat homo, Quae omnia solum ad mo- 
dum loquendi spectant; mam res per se Sa- 
tis constat, 

Deinde vero declarat quo modo materia 
dicatur de re, et docet praedicari denomi- 
native, non abstracte seu essentialiter; di- 
citur enim ldignum aeneum, non aes, et 
arca lignea, non lignum, Et ratio est clara, 
quia pars non praedicatur de toto nisi de- 
nominatiye, quia non praedicatur per mo- 
dum totius, quia id quod afficitur tali de- 
nominatione est ipsum totum. Quare hic 
nulla relinquitur quaestio quae alicuius mo- 
menti sit, 

Capur VII 
Áctum esse priorem potentia 


Quaest. 1. Primo inquirí potest an ac- 
tus sit prior potentia definitione, seu ratio- 
ne et cognitione, ut hic Aristoteles docet. 


De qua re ex professo agimus 
XETTI, sectione ultima, 

Q. 2. Secundo, an actus praecedat tem- 
pore naturalem potentiam, saltem secundum 
speciem, seu in diversis subiectis, Haec 
etiam . quaestio tractata est ibidem, 

Q. 3, Ultimo, an potentia quae usu ac- 
quiritur, id est habitus, sit posterior tem- 
pore suo acti, et quomodo per illum ge- 
neretur, quod etiam c. 5 tactum est, de 


qua re diximus disp, XLIV, quae est de ha- 
bitibus. E 


disp. 


Capur IX 


Áctum-esse -priorem-substantia seu perfec=" 
tione quam potentiam 

Quaest. 1, Prima quaestio, et in hoc ca- 
pite directe intenta, est. an actus sit per- 
fectior quam potentia, Haec tractatur disp. 
XLUJTI, sect, ult, 
Q. 2. An posteriora generatione sint per- 
fectiora. Hanc propositionem assumit hoc 
loco Aristoteles ut principium, ex quo in- 
fert actum esse perfectiorem potentia. Cuius 


principii sensus verus est, quando aliquid 
ita est generatione prius. ut ad posterius 
ordinetur tamquam via ad terminum, vel 
tamquam id quod inchoatum est ad id quod 
est consuommatum, tunc quod est posterius, 
esse perfectius; et hunc sensum declarant 
.exempla Aristotelis de viro et puero, et de 
semine et homine. Et ratio etiam quam sub- 
dit dicens: Illud enim (scilicet, quod pos- 
terius est generatione) ¡am habet formam, 
hoc vero non; id est, illud perductum est 
ad terminum et consummationem compara- 
tione alterius. At vero quando aliguid est 
posterius generatione tamquam quid conse- 
quens et dimanans ab alio, ut passio seu 
proprietas respectu formae, tunc non opor- 
tet ut sit perfectius, ut per se constat, nisi 
forte ita fiat comparatio ut quod posterius 
est. includat id quod est prius et addat ali- 
quid; sic enim perfectior est anima suis 
-potentiis affecta- quam in sua nuda sub- 
stantia; et sic est res clara. 

Q. 3. Quaestio hic tractari poterat de 
distinctione duplicis finis, in eum qui est 
operatio tantum, vel qui est aliquid factum. 


Sed hanc divisionem sufficienter attingimus 
in disp. XXITI, sect. 2. 

O. 4. Quarto, bic occurrit quaestio de 
differentia quam hic Aristoteles tangit in- 
ter actionem immanentem et transeuntem, 
quod illa in agente manet, haec vero in 
patiente recipitur: de qua re inter expli- 
candum praedicamentum actionis late trac- 
tamus disp. XLVITI, sect, 2. 

Q. 5. Quinto, ex hoc capite sumpta est 
guaedam vulgaris propositio: Omnis poten- 
tia simul contradictionis est, seu, ut commu- 
niter circumfertur, est potentia contradictio- 
nis. Cui difficile est verum ac doctrinalem 
sensum tribuere. Nam imprimis, ut D. Tho- 
mas notat, videtur non posse intelligi de 
potentia activa, quía supra dictum est ab 
eodem Philosopho non omnem potentiam 
activam esse oppositorum, sed rationalem 
tantum. De potentia etiam passiva non pot- 
est esse universaliter vera, maxime in doc- 
trina eiusdem Philosophi, quia materia coeli 
est potentia ad formam, et tamen non est 
potentia contradictionis, quia non est sub- 
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potencia para una forma que le sea contradictoria. El cielo también tiene potencia 
para el movimiento, y, sin embargo, según la doctrina del Filósofo, no está en 
potencia de contradicción, porque no puede estar en reposo. Si se objeta que 
Aristóteles habla de la potencia que entra en composición, o está sujeta a priva- 
ción, la proposición en este sentido, además de mal formulada, viene a decir casi 
lo mismo, y es doctrinalmente inútil. Sería igual que si se dijese que la po- 
tencia para hábito y privación es potencia de contradicción, 


Mas hay que decir que Aristóteles habla expresamente de la potencia que ' 


incluye al mismo tiempo existir en potencia, la cual no significa sólo potencia 
receptiva, respecto de la entidad positiva y de su capacidad, sino que implica tam- 
bién el estado en que se afirma estar en potencia y carecer de acto. Es evidente que 
ésta es la intención de Aristóteles, porque en este sentido dice que nada es eterno 
en potencia, cosa que en otra hipótesis no sería verdad —según su doctrina— de 
la materia o cantidad del cielo, o del entendimiento o voluntal del ángel Dice 
también que en el cielo no hay potencia en absoluto para ser sujeto de un movi- 
miento, lo cual resultaría también completamente falso, si se tratase de sola la 
potencia receptiva, según su concepto positivo: se refiere, pues, a la potencia en 
cuanto incluye el existir en potencia. Y en este sentido no sólo es aplicable a la 
potencia pasiva, sino también a la activa, El mismo parece explicarlo más abajo, 
al decir que las potencias racionales son de suyo potencias de contradicción, es 
decir, capaces de obrar y no obrar; en cambio, las potencias irracionales, “sólo 
porque están presentes y ausentes, es decir, sólo porque pueden ser aplicadas 
o dejar de serlo; porque así pueden obrar unas veces y otras dejar de obrar. 
Exponemos el pasaje en la disp. XXVI, sec. 4, número 14, 

El que tomada así, se convierta en una exposición demasiado clara no cons- 
tituye inconveniente, no sólo porque en rigor no es idéntica, sino también porque 
precisamente así resulta útil a la intención y razonamiento de Aristóteles, mediante 
el que pretende concluir que una cosa en acto es más perfecta que la potencia. 
En efecto, por esta causa las cosas eternas están en acto y no en potencia, Podría 
afirmarse tabién, desentrañando más la explicación, que la potencia que no se 
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rdena sólo a recepción de la forma, sino también a la propia. aca os 
> icció i lutamente respecto de la mu 
j tradicción, bien absolu t 
ada i bien al menos respecto de las diver- 
j la potencia para generar, bien , 
dro Lea j inai local del cielo —según 
j ara el movimiento loc S 
artes, por ejemplo, la potencia p nto : 
de epinida del Filósofo—, y de esta suerte la proposición SR de o epa 
istó i Í i ue pueda rec. 
Ú ninguna potencia receptiva q : 
Porque, según Aristóteles, i dale pee 
ió j ble y congénito desde la e E 
ión propia, lo posee intnuta o la ete : 
paa j Í cción propia, sino que se cre 
j se actualiza por una a p , Si : 
nea j leza a estar siempre sometida 
j stá determinada por naturaleza : 
conjunta con su acto, y € pr Aaa eS 
É j unto verdadero Aristóteles en 
a él. Esto lo juzgó hasta tal p a o Ol pena 
i Ó eternas: y en este sentido niega q 
tíbles, que por ello las creyó e : E 
en jara e dede que puedan estar en potencia y carecer de acto, absolutamen 
ablando, ; | , 
h Ajustándose a la exacta doctrina, hay que sostener que todas las ae > 
consideradas en sí y absolutamente, son potenciales o están Sri aca a 
: : ; 05 
j 1 a activa del Creador, sin que se de ? 
cia, no pasiva, sino en l : S : eo paa e 
: cosas incorruptibles tienen de especial que, 
arte de ellas; por su parte, las | a 
ez creadas, no tienen de suyo intrínsecamente Leioa aia no ts args 
i i i icción en cuan 
tienen potencia de contradicción e 
verdad en este sentido que no ) : iio 
j j Pero de aquí no se sigue su eternida Pp 
en que son incorruptibles. : 4 ao 
istir dependen de la libre volunta ; 
orque, en absoluto, para existir depende. lib 3 
d Cuest 6. Ultimamente puede discutirse aquí si se dan —<en la EECOSAN 
Aristóteles— muchos entes necesarios por sí y E puros a als , Sp 
ando dice que las cosas que s P 
en efecto, afirmarlo en este lugar cu r j mn 
no están en potencia por ser seres primeros; el si ellas Ta deere: Le 
istiria icimos una larga exposición . XXX, 
le hecho existiría. Pero de esto hic 
se 2, y en la disp. XXXV, sec. 1. Por lo que se refiere a este pasaje, ani 
Tomás y otros lo explican de los complejos necesarios, go por pan . 
1 j en 
j intri con el sujeto, que se da también en 
esencial o intrínseca del predicado con ] unbié 
corruptibles. Y en cuanto son necesarios, no están en potencia, sino siempre en 


iecta privationi, nec est in potentia ad 
repugnantem formam, Et coetum ipsum ha- 
bet potentiam ad motum, et tamen juxta 
doctrínam Philosophi non est in potentia 
contradictionis, quia non potest quiescere. 
Quod si quis dicat. Aristotelem loqui de 
potentia quae est coniuncta vel subiecta 
privationi, hoc sensu erit plane inepta et 
quasi identica propositio, nihilque ad doc- 
trinam deserviens. Perinde enim est ac si 
diceretur potentiam ad habitum et priva- 
tionem esse potentiam contradictionis. 
Dicendum vero est. Aristotelem aperte 
loqui de potentia. quae simul includit esse 
in potentia, quae non dicit solam potentiam 
receptivam, quoad  positivam..entitatem..et. 
capacitatem ejus, sed includit etiam statum 
in quo dicitur esse in potentia et carere 
actu. Hanc vero esse Aristotelis mentem 
perspicuum est; nam hoc sensu ait nihil 
potentía aeternum esse; quod aliter verum 
non esset (iuxta ejus sententiam) de mate- 
ria vel quantitate coeli, aut intellectu vel 
voluntate angeli, Rursus ait in coelo non 
esse potentiam ad moveri absolute, quod 


etiam esset plane falsum. si de sola poten- 
tia receptiva, quoad positivam rationem, ser- 
mo esset; loquitur ergo de potentia ut in- 
cludit esse in potentia. Et hoc modo potest 
intelligi non solum de potentia passiva, sed 
etiam de activa. Quod ipsemet inferius vi- 
detur declarare, cum ait potentias rationales 
per se esse potentias contradictionis, id est, 
quae possunt agere et non agere, potentias 
autem irrationales- solum quia adsunt et 
absunt, id est, solum quia Dossunt €s- 
se et non esse applicatae; sic enim pos- 
sunt interdunr agere, interdum non agere, 
quem locum exponimus disputatione XXVI, 
sect. 4, n, 14, 

Quod vero in hoc sensu sit nimis clara 
expositio. non obstat, tum quia in rigore 
non est identica, tum etiam quia in eo 
deservit intentioni seu discursui Aristote- 
lis, quo vult concludere rem in actu esse 
perfectiorem potentia; nam ob hanc cau- 
sam res aeternae in actu sunt, et non in 
potentia. Dici etiam potest hoc amplius ex- 
plicando, potentiam quae non solum est ad 


formam recipiendam, sed etiam ad propriam 
actionem et passionem, esse potentiam con- 
tradictionis, vel simpliciter respectu totius 
mutationis seu formae, ut in potentia ad ge- 
nerationem, vel saltem secundum partes di- 
versas, ut in potentia ad localem motum 
coeli, juxta sententiam Philosophi, et sic 
nullam patitur exceptionem propositio, Et 
ratio est quia nulla potentia receptiva, quae 
per propriam actionem potest recipere ac- 
tum suum, secundum Aristotelem habet il- 
lum ex aeternitate congenitum et immutabi- 
lem; nam potentía quae huiusmodi est, non 
actuatur per propriam actionem, sed con- 
creatur coniuncta suo actui, et natura sua 
determinata est ut sub illo semper sit. Quod 
quidem ita existimavit Aristoteles esse verum 
in rebus incorruptibilibus, ut eas propterea 
aeternas esse crediderit; et in hoc sensu 
negat in eis esse potentiam, id est, quae pos- 
sit esse in potentia et carere actu simpliciter 
do. : . 
de veram autem doctrinam dicendum 
est res omnes creatas, ex se et absolute con- 
sideratas, esse potentiales seu in potentia 
tantum, non passiva, sed activa Creatoris, 


cum non repugnantia ex parte carum; res 
autem incorruptibiles hoc habent speciale, 
ut postquam creatac sunt ex se non ha- 
beant potentiam intrinsecam ad non esse, 
et hoc modo est verum illas non habere 
potentiam contradictionis, quantum ad iltud 
esse in quo sunt incorruptibiles, Inde ta- 
men non sequitur illas esse actermas a parte 
ante, quia, ut absolute sint, pendent ex 
libera Dei voluntate. , j 

Q. 6. Ultimo, posset hic disputari an 
secundum Aristotelem dentur plura entia 
per se necessaria, et Puri actus absque ulla 
potentiaz id enim videtur hoc loco signi- 
ficare, cum ait ea quae necessaria sumt 
non esse in potentia, quia illa sunt prima 
entia; si enim ipsa non essent, nihil esset 
profecto. Sed de hac re late ENDS 
disp. XXX, sect, 2, et disp. XXX a 
sect. 1. Quod vero ad hunc locum attinet 
D, Thomas et alii illum exponunt de com- 
plexionibus necessariis ex sola essentiali vel 
intrinseca connexione praedicati cum sub- 
iecto, quae etiam in entibus corruptibilibus 
reperiuntur, Et quatenus necessaria sunt, non 
sunt in potentia, sed semper in actu, quoad 


bd 
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acto, respecto de su verdad o esencial conexión. Si se quiere afirmar que Aristé. 
teles se refiere a sustancias y cosas necesariamente existentes, a las cuales ciertas 
mente parece referirse, hay que admitir, o bien que usa un plural meramente 
doctrinal, sin intentar definir si dichos entes son muchos o uno solo, como si 
dijera: “sean los que sean, están en acto y no en potencia”. O acaso, lo mismo 
que admitió muchos entes eternos, también admitió muchos necesarios, no en 
el mismo grado, sino que el uno es necesario de por sí, y los otros por necesarió 
influjo de otro, o por emanación necesaria de otro, 
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física o relativa. De la misma manera, las cosas naturalmente sin defectos 
pueden tenerlos moralmente, y «bajo este concepto el mal moral puede tener 
lugar en lo incorruptible, Esta materia la tratan con mayor extensión los teólogos; 
nosotros exponemos algunos puntos en la disp. XXXV, sec. 5, 


Cap. XI 


PRIORIDAD DE CONOCIMIENTO DEL ACTO RESPECTO DE LA POTENCIA 
Car. X 


EL ACTO ES MEJOR QUE LA POTENCIA EN LAS COSAS BUENAS, 
Y AL CONTRARIO EN LAS MALAS 


Parece que Aristóteles limita aquí la conclusión del capítulo anterior, o sea, : 
que el acto es más perfecto que la potencia, afirmando que puede aplicarse si: 
el acto es bueno para la potencia, pero no si es malo. 

Cuest. 1, Este aserto ofrece no pocas dificultades: si se entiende sólo del 
acto bueno y malo en el orden moral, o se extiende al natural; y caso de que 
esto último sea verdad, si se aplica a la potencia pasiva, o se restringe a la activa, 
Todas estas cosas se tratan en la citada disp. XLIL sec. última, 

Cuest. 2, Toca aquí incidentalmente Aristóteles el problema del mal, si' 
es una esencia propiamente o qué realidad tiene en las cosas. Le dedicamos Ínte- 
gramente una disp., que es la X] 

Cuest, 3, Aborda también la cuestión de la posibilidad de la existencia del mal 
en las cosas incorruptibles. Aristóteles aquí lo niega en redondo, por ser todo mal 
una corrupción, y la corrupción un mal. Santo Tomás compendió la solución en una 
palabra: es verdad de las cosas formalmente incorruptibles, en cuanto son in- 
corruptibles, pues en cuanto tales no pueden ser sujeto de privación, y la exis- 
tencia del mal sólo puede darse con alguna privación. No obstante, cosas sus- 
tancialmente incorruptibles pueden ser mudables por sus accidentes, movimien- 
tos O actos, y en cuanto tales, puede darse en ellas algún modo de corrupción 


Para explicar esta conclusión se sirve el Filósofo del ejemplo de la geometría, 
en la cual, mediante la reducción al acto por medio de la división de lo que 
potencialmente se contiene en las líneas continuas, se llega a conocer las verda- 
des de la geometría. El texto no da pie a ninguna otra consideración, y la con- 
clusión en sí se explica en dicha disp, XLIII, sec. última. 


Car. XII 
CÓMO SE DAN LA VERDAD Y FALSEDAD EN EL CONOCIMIENTO DE LAS COSAS SIMPLES 


Cuest, 1. Justificando la unidad de este capítulo con los anteriores, dice 
en este pasaje Santo Tomás que en él demuestra el' Filósofo que la verdad se 
da en el acto más bien que en la potencia, Pero el texto apenas dice nada refe- 
rente a esto. Por eso lo probable es que se trate de una digresión de Aristóteles, 
y que vuelva a exponer algunos puntos sobre el ente verdadero. En efecto, tres 
son las principales divisiones del ente que distingue esta obra: ente per se 
(omitiendo el ente per accidens), distribuido en diez predicamentos; ente en 
acto o ente en potencia; ente verdadero, y falso no enté. Después de haberse 
ocupado de las dos primeras en los lib, VIL, VIO y 1X, aunque el ente verdade- 
ro, juntamente con el ente per accidens, había sido excluído del estudio de esta 
disciplina en el lib. VI, sin embargo, en este capítulo se ocupa de él breve- 


veritatem seu essentialem  connexionem,  gendum sit tantum de actu bono et malo mente, principalmente para explicar cómo se encuentra la verdad en el conoci- 


-Quod si quis velit Aristotelemn intelligere de 
substantiis- et rebus necessario existentibus, 
de quibus sane loqui videtur, dicat, vel doc- 
trinaliter loquutum fuisse in plurali numero, 
non definiens an talia entia sint plura vel 
únurm tantum, ac si diceret quaecumque jlla 
sint esse in actu et non in potentia, Vel 
“certe sicut posuit plura entia ateterna, ita 
etiam posuisse plura necessaria, non ta- 
“men aequaliter, sed unum ex se necessa- 
riuna, alia ex necessatio influxu alterius, 
seu per necessariam emanationem ab alio. 


Capur X 


._.Áctum esse meliorem. potentia in..bonis, 
secus in malis 


Hic videtur Aristoteles limitare conclu- 
sionem superioris capitis, nimirum, actum 
esse perfectiorem potentia, dicitque intelli- 
gendum esse quando actus est bonus po- 
tentiae, non vero si sit malus, 

Quaest. 1. Circa quam assertionem non 
parva difficultas occurrebat, an id intelli- 


in moralibus vel etiam in naturalibus; et 
si hoc posterius verum est, an id sit intel. 
ligendum respectu potentiae passivae, vel 
tantum respectu activae. Haec vero omnia 
tractamus dicta disp. XLIII, sect. ultima, 

Q. 2. Obiter etiam hic attingit Aristo- 
teles quaestionem de malo, an sit aliqua 
propria natura, vel quid in rebus sit. De 
qua re instituimus propriam disputationen, 
quae est undecima. 

Q. 3. Ttem attingit quaestionem, an in 
rebus incorruptibilibus malum esse possit. 
Aristoteles enim hic absolute negat, quia 
et malum omne est quaedam corruptio, et 
corruptio quoddam malum. Optime vero id 
expedit D. Thomas uno verbo, id esse ve- 
rum de incorruptibilibus formaliter, quate- 
nus incorruptibilia sunt; nam ut sic non 
possunt privari; esse malum autem non est 
nísi cum privatione aliqua. Nihilominus ea, 
quae sunt incorruptibilia in substantia pos- 
sunt esse mutabilia in accidentibus, moti- 
bus aut actibus, et ut sic potest in eis ha- 
bere locum aliquis modus corruptionis phy- 


sicae, seu secundum quid. Similiter, quae 
sunt indefectibilia in naturalibus possunt 
in moralibus habere defectum, et ut síc pot- 
est malum morale habere locum in incor- 
ruptibilibus, quae res a theologis disputa- 
tur copiosius, aliquid tamen attingimus disp. 
XXXV, sect. 5, 


Capur XI 


Áctum esse priorem cognitione quam 
potentiam 


Hanc conclusionem declarat hic Philo- 
sophus exemplo geometriae, in qua, redu- 
cendo in actum, per divisionem, id quod 
In potentia continetur ín Jlineis continuis, 
pervenitur ad cognoscendas veritates geo- 
metriae; et circa textum quidem nihil no- 
tatu dignum occurrit: conclusio-autem ipsa 
dicta disp. XLHFII, sect. ult., declaratur. 


Capur X1l 


De veritate et falsitate, quomodo sint in 
simplicium cognitione 

Quaest. 1. Ut caput hoc connexionem 
habeat cum praecedentibus, ait D. Thomas 
hic. in eo ostendere Philosophum. verita- 
tem in actu. potius quam in potentia repe- 
riri, De qua re nihil fere in textu legitur, 
Unde verisimile est Aristotelem digressio- 
nem facere, et redire ad tractandum aliquid 
de ente vero, Tribus enim distinctionibus 
entis praecipue utitur in toto hoc opere, 
scilicet, entis per se (omisso ente per acci- 
dens) in decem praedicamenta; entis in 
actu vel potentia; et entis veri, et non en- 
tis falsi, Quoniam ergo de primis duabus 
dixerat in his tribus libris VIL, VIII et 1X, 
licet ens verum simul cum ente per accidens 
excluserat lib. VI a consideratione huius 
scientiae, nihilominus in hoc capite breviter 
ad illud redit, praesertim ut declaret quo- 
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miento de los objetos simples, ya que de esto había prescindido en absoluto en 
el lib. VL Comienza primeramente por repetir lo dicho en el lib. VE a saber: 
que la verdad y falsedad se hallan en la composición. Esta opinión se preste 
a muchas dudas, tratadas en la disp. VIIL de la sec. 1 a la 6. 

Cuest. 2. Además se trata de saber si la verdad de la composición se deri- 
va de la composición de las cosas como Aristóteles indica. Pero es evidente; ya que 
no se trata de que a la composición de la mente, para ser verdadera, tenga que 
corresponder una composición real, sino una unión y síntesis de extremos signi- 
ficada en la composición de la mente. Porque, aunque nuestro entendimiento 
no afirma ser o no ser sino mediante una composición real de sus conceptos sim- 
ples, no aplica, sin embargo, dicho modo de composición al objeto concebido, 
sino que aprehende como compuesta una cosa de suyo simple. Por consiguiente, 
la verdad de nuestra composición mental se funda en la unión o identidad ob- 
jetiva que tienen los extremos de la composición, bien se trate de una identidad 
simple y absoluta, bien de una unión compatible con composición, Se exceptúa 
el caso en que la composición mental expresa el modo de identidad o de 
unión, por ejemplo: la bondad de Dios es su misma sabiduría, o casos pareci- 
dos; entonces es necesario que se dé en la realidad entre los extremos el mismo 
modo de identidad que se significa por medio de la cópula. 

Cuest. 3. Si la misma proposición puede ser verdadera y falsa, aunque no 
simultáneamente, pues en este sentido es cierto que mientras haya absoluta 
verdad se excluye toda falsedad, punto ya tratado en la disp. IX, sec. 1. En 
cambio, sucesivamente, sí; Aristóteles lo afirma aquí, por más que no carece 
en absoluto de dificultades; no obstante, defendemos la opinión de Aristóteles 
en la disp. VIII, sec. 2. 

Cuest, 4. Si hay alguna verdad en la comprensión de las cosas simples, 
ya se ha dicho en la disp. VIIL sec. 3, y antes, en el lib. VL se apuntaron 
algunas cosas pertinentes a la exposición de este capitulo, 

Cuest. 5. Si en la comprensión de las cosas simples hay propiamente fal- 
sedad, y en qué sentido se puede dar accidentalmente; disp. 1X, sec. 1. 


modo in simplicium cognitíone veritas inve- unio cum aligua compositione, Nisi fortasse 
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Cuest. 6. Si puede el entendimiento humano conocer las esencias de las 
sustancias inmateriales. Pues dice Aristóteles que tiene respecto de ellas una 
ignorancia no negativa, sino privativa; indicando que el entendimiento humano 
tiene capacidad de llegar a obtener ese conocimiento; por eso Santo Tomás dice 
que Aristóteles en este lugar se decidió por la solución afirmativa de esta cues- 
tión, que había dejado flotando en el lib. III De Anima, texto 36. Pero fijándo- 
se bien, Aristóteles en el lib, HI De Anima habla del entendimiento en su estado 
de unión; pero para que sea verdadera la doctrina de este pasaje —que la 1g- 
norancia que ahora tenemos de la esencia de las sustancias espritiuales es de tipo 
privativo— basta que en nuestro entendimiento de por sí exista la capacidad natural 
para tal conocimiento, aunque el óbice de los sentidos impida llegar a su plenifica- 
ción. Por eso, la opinión presente no aporta solución definitiva al problema pro- 
puesto en el lib. IM De Anima, Por lo mismo, Santo Tomás dice allí que 
Aristóteles no dió la solución en parte alguna. Tratamos de esto ampliamente 
en la disp. XXXV, sec, l. 

Cuest. 7. Incidentalmente podría preguntarse aquí si todas las sustancias 
inmateriales, según la opinión de Aristóteles, son necesariamente seres en acto, 
y si añadió rectamente: caso de estar en potencia, son generables y corrupti- 
bles; en efecto, con esto parece que manifiesta Aristóteles que le es descono- 
cido otro modo de producción y que sostiene que todas las cosas incorruptibles 
son seres necesariamente en acto. Mas esto lo discutimos extensamente en la 
disp. XX, sec, 1, disp. XXX, sec. 2, y disp. XXXV, sec. 3. 


LIBRO DECIMO DE LA METAFISICA 


UNIDAD Y MULTITUD; SU OPOSICIÓN Y DIFERENCIAS 


Aunque había tratado algo Aristóteles de la unidad en los lib. IV y V, sin 
embargo, por haberla considerado siempre como la propiedad principal del 
ente, vuelve a estudiarla ahora, dando en todo este libro una explicación más 
amplia y detallada. Nosotros, empero, tratamos todo lo concerniente a esto, de 


Q. 6. An intellectus humanus  possit Q. 7. Obiter etiam hic quaeri potest an 
quidditates substantiarum immaterialium ex sententia Aristotelis omnes substantiae 
cognoscere. Aristoteles enim ait habere igno-  immateriales sint ex necessitate entia in 


niatur: hoc enim in VI libro omnino prae- 
termiserat. Et in primis repetit quod VI li- 
bro dixerat, scilicet, veritatem et falsitatem 
in compositione reperiri. De qua sententia 
multa dubitari possunt, quae tractata sunt 
disp. VIII, sect. 1 usque ad 6. 

Q. 2. Ulterius autem quaeritur an ve- 
ritas compositionis sumatur ex compositio- 
ne rerum, ut Aristoteles significat. Sed res 
est clara, Non enim est sensus combposi- 
tioni mentis ut vera sit, debere: correspon- 
dere compositionem in re, sed unionem et 
coniunctioner extremorum, quae per com- 


positioner mentis significatur. Quamguam . 


enim mens nostra non enuntiat esse vel 
non esse, nisi reafiter componendo sos 
conceptus simplices, non tamen attribuit rel 
conceptae ilum compositionis modum, sed 
rem in se simplicem intelligit per modum 
compositae. Veritas ergo compositionis men- 
tis fundatur in unione vel identitate quam 
extrema compositionis habent in re, sive 
illa sit absoluta identitas et simplex, sive 


in ipsamet compositione mentis exprimatur 
modus identitatis vel unionis, ut si dicas: 
bonitas Dei est eius sapientia, vel aliquid 
eiusmodiz tunc enim necesse est ut talis 
modus identitatis correspondeat in re ipsa 
inter extrema, qualis per copulam signifi- 
catur. 

OQ. 3. An eadem propositio possit esse 
vera et falsa, non quidem simul; hoc enim 
modo certum est absolutam veritatem, dum 
inest, excludere omnem falsitatem3 quod 
tactum est in disp. IX, sect. 13 sed succes- 
sive, nam Aristoteles sic affirmat, et non 
caret aliqua difficultate; tamen sententiam 
Aristotelis defendimus disp. VITEL, sect. 2. 

Q. 4. An in simplicium intelligentia sit 
aligua veritas, dictum est disp. VIII, sect. 3, 
et supra, in lib. VI, nonnulla notata sunt 
pro huius capitis expositione, 

Q. 5. An in simplicium inteHigentia sit 
aliqua falsitas propria, et quomodo per acci- 
dens interveniat, disp. IX, sect. 1. 


rantiam earum, non ut negationem, sed ut 
privationem; significans habere intellectum 
humanum  potestatem  consequendi  illam 
cognitionem3 et ita D. Thomas hic notat 
Aristotelem in hoc loco definivisse affir- 
mantem huius quaestionis partem, quam in- 
decisam reliquerat lib. III de Anima, text. 
36. Sed si quis recte consideret, Aristoteles 
in 11T de Anima loquitur de intellectu con- 
iuncto; ut autem vera sit huius loci sen- 


“tentia, quod ignoratio quam nunc habemus 


de essentia substantiarum  inmaterialium- 
est ad modum privationis, satis est quod 
in nostro intellectu secundum se sit capa- 
citas naturalis ad illam cognitionem, etiamsi 
propter impedimentum sensuum non pos- 
sit in hac vita explexi. Quapropter ex prae- 
senti sententia non omnino habetur reso- 
lutio illius quaestionis propositae in 111 de 
Anima. Unde D. Thomas ibi affirmat nul- 
libi esse ab Aristotele definitam. De ea 
vero dicimus late disp. XXXV, sect. 1. 


actu, et an recte intulerit si sint in poten- 
tía, esse generabilia et corruptibilia; in hoc 
enim videtur Aristoteles profiteri se non 
agnoscere alium productionis modum, et in- 
dicare omnia incorruptibilia esse necessario 
entia in actu, Sed de hac re disputamus 
late disp. XX, sect. 1, disp. XXX, sect, 2, 
et disp. XXXV, sect. 3, 


LIBER DECIMUS METAPHYSICAE 


DE UNITATE AC MULTITUDINE EARUMQUE 
OPPOSITIONE AC —DIFFERENTIS 


Quamvis lib. IV et V nonnmulla dixerit 
Aristoteles de uno, tamen quia semper ¡llud 
annumeravit enti tamguam praecipuam: eius 
proprietatem, hoc loco redit ad eius conside- 
rationem, eamque fusiorem magisque ela- 
boratam tradit in toto hoc libro. Omnia ta- 
men, quae ad illum pertinent traduntur a 
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la disp. IV a la IX, y en las disp. XL y XLL En las primeras examinamos la * 


unidad y multitud trascendental, mientras que en las segundas estudiamos el 
número de la cantidad y la unidad a ella correspondiente, por lo que haremos 
pocas observaciones referentes al texto. 


CAp. I 
NATURALEZA DE LA UNIDAD EN GENERAL 


En este capítulo repite Aristóteles lo que había dicho en el lib. V, c. 5; 
consúltense las observaciones allí hechas, pues no es preciso añadir nada. 


Cap. HI 


EL CONCEPTO DE MEDIDA CONVIENE ESENCIAL Y PRIMARIAMENTE 
A LA UNIDAD CUANTITATIVA 


Cuest. 1. Suele discutirse aquí si lo primero en cada género es medida 
de los demás; en efecto, se da por supuesto que lo afirma Aristóteles al prin- 
cipio de este capítulo, siendo sus palabras: que existe sobre todo la medida pro- 
pia de cada género; primero y especialmente propia de la cantidad, pues de ella 
se aplica a lo demás. Estas (palabras) admiten una doble interpretación: la pri- 
mera de acuerdo con la puntuación aquí seguida, de manera que la palabra 
primero no sea sustantivo, sino adverbio; por ello, el sentido claro viene 
a ser que hay medida en cualquier género, pero que primaria y propiamente 
conviene a la cantidad; está en su apoyo la prueba adjunta, a saber, que las 
otras cosas no miden ni son medidas si no es mediante cierta proporción con la 
cantidad; éste es, en efecto, el significado de las palabras: pues de ella se aplica 
a lo demás; y el desarrollo entero del capítulo tiende a lo mismo. En segundo 
lugar, estas palabras pueden leerse de manera que primero sea sustantivo, pun- 
tuándolas así: que sobre todo la medida es lo primero de cada género, súplase, 
dijimos, continuando y principalmente propia de la cantidad. De las primeras 
palabras así entendidas se dedujo el axioma: “lo primero es medida de los de- 
más en cada género”, fácil y además verdadero, con tal que se lo entienda bien. 
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Porque algunos lo entienden de tal manera, que le hacen significar que 
cuantas cosas están en algún género participan su perfección de lo primero y 
principal en dicho género, teniendo que ser por su naturaleza medidas por él, como 
medida extrínseca más acomodada. Pero aunque a veces sucede así, como, por 
ejemplo, cuando lo primero es tal esencialmente y lo demás por participación, 
pues en este caso lo primero es una especie de medida a priori, por decirlo 
así, de los demás según el modo dicho; sin embargo, esto no es necesario en 
general, ni lo afirmó Aristóteles en parte alguna, según se apuntó en el lib. Il, 
texto 4. Por eso, para que tenga valor general, hay que entenderlo de la medida 
extrínseca, proporcionada a nuestro modo de conocer, trátese de la causa o no, 
bien a priori, bien sólo en virtud de una proporción obligada y necesaria. Pues 
de esta manera deducimos legítimamente que cuanto más se aproxime algo a 
lo perfectísimo en algún género, tanto es más perfecto; se sobreentiende, claro 
está, en igualdad de circunstancias, tomado íntegra y no parcialmente, para que 
sea legítima la aplicación de la medida. Así todo resulta fácil, ni hay por qué 
discutitlo más. 

Cuest, 2, Asi, pues, las cuestiones propias de este lugar competen al tratado 
de la cantidad, concretamente, a ver si Aristóteles explicó el concepto de medi- 
da, cuestión que exponemos en la disp. XL, sec. 3. 

Cuest. 3. Además, si el concepto de medida corresponde primaria y pro- 
piamente a la cantidad, y a las demás cosas cuasi secundaria y analógicamente; esto, 
en efecto, parece ser lo que opina aquí Aristóteles. Tratamos de ello en la 
disp. V, sec, 6, y más ampliamente en la disp. IV, sec. 3. 

Cuest. 4. La segunda cuestión es si el concepto de medida corresponde 
esencial y primariamente a la unidad o uno, según indica también Aristóteles, 
y cómo puede compaginarse esto con lo anterior, puesto que la unidad no es 
cantidad, sino principio del número, según se dice inmediatamente, Sobre esto, 
disp. XL, sec, 3, 

Cuest. 5. Sentido verdadero de la afirmación “la unidad es principio del 
número”, y a qué unidad se refiere, en la disp. XLI, sec, 4, 


nobis in disp. TV usque ad TX, et in disp. 
XL et XLI. In prioribus enim agimus de 
unitate et multitudine transcendentali, in 
posterioribus de numero quantitatis, et uno 
illis proportionato, et ideo circa textum pau- 
ca notabimus. 


Carur I 
De ratione unius in communi 


In hoc capite repetit Aristoteles quae lib. 
Y, c. 5, dixerat; videantur ibi notatas nibil 
enim addendum occurrit, 


Caror 1 


Rationem mensurae per se primo unitati 
quantitatis convenire 


Quaestio. 1. Quaeri solet hoc loco an 
primum in unoquoque genere sit mensura 
caeterorum; supponitur enim Aristotelem 
in principio capitis id affirmare, cuius ver- 
ba haec sunt, maxime autem mensuram 


esse cuiusque generis, primum et maxime 
proprie quantitatis; hinc enim et ad alía ad- 
venit, Quae dupliciter legi possunt et expo- 
ni. Primo, ut hic notata sunt, ita ut illa dic- 
tio, primum, non sit nomen, sed adver- 
biem; unde planus sensus est esse men- 
suram in quolibet genere primo et proprie 
convenire quantitatiz et favet subiuncta pro- 
batio, scilicet, quia alia non mensurant nec 
mensurantur, nisi per quamdam proportio- 
nem ad quantitatem; hanc enim vim ha- 
bent illa verba: Hinc enim et ad alía ad- 
venit; et totus discursus capitis ad hoc ten- 
dit.” Sécundo, legi” possunt illa verba ita 
ut primum hnomen sit, et ibi fiat divisio, 
scilicet, maxime autem mensuram esse cuius- 
que generis primum, supple, diximus, et 
deinde addatur, et maxime proprie quanti- 
tatís. Et ita ex prioribus verbis sumptum 
est illud axioma: Primum in unoquoque 
genere est mensura caeterorum, quod est 
facile ac verum, si recte intelligatur. 


Aliqui enim ita exponunt. ut per illud sig- 
nificetur omnia quae sunt in aliquo genere 
participare suam perfectionem ab eo quod 
est praecipuum et primum in illo genere; 
et ideo natura sua per illud mensurari tam- 
quam per mensuram extrinsecam maxime 
accommodatam. Sed, licet hoc interdum ita 
sit, ut, verbi gratia, quando illud primum 
est tale per essentiam, et reliqua per parti- 
cipationem;z tunc enim illud primum est 
dicto modo mensura quasi a priori (ut sic 
dicam) caeterorum; non tamen id est. in 
universum necessarium, nec ab Aristotele 
alicubi assertum, ut lib, IL, text, 4, notatum 
est, Quapropter, ut sit generale pronuntia- 
tum, intelligendum est de mensura extrin- 
seca, nostro modo cognoscendi accommo- 
data, et sive sit causa, sive non, et sive sit 
a priori, sive solum ex quadam debita et 
necessaria proportione. Sic enim recte col- 
ligimus quod magis accedit ad id quod est 
perfectissimum in aliquo genere esse etiam 
perfectius; subintelligendum est autem cae- 
teris paribus ac simpliciter et non tantum 


secundum quid, ut legitime accommodetur 
mensura; et sic est res facilis, nec maiori 
indigens discussione. 

Q. 2. Quaestiones igitur huius loci pro- 
priae ad tractatum de quantitate spectant, 
nimirum an ratio mensurae sit ab Aristotele 
tradita, quam explicamus disp. XL, sect. 3. 

Q. 3. Rursus an ratio mensurae primo 
ac proprie in quantitate reperiatur, in aliis 
vero quasi secundario et per analogiam; 
id enim est quod Aristoteles hic sentire 
videtur; dictum est autem de ea re disp. V, 
sect. 6, et latius disp. IV, sect. 3, 

Q. 4. Altera quaestio est an ratio men- 
surae per se primo unitati seu uno conve- 
niat, ut etiam Aristoteles significat, et quo 
modo dictum hoc cum priori conveniat, 
quandoquidem unum  quantitas non est, 
sed principium numeri, ut statim hic dici- 
tur; de quo disp. XL, sect. 3, 

Q. 5. Quomodo verum sit unum esse 
principium numeri, et de quo uno id acci- 
piendum sit, disp. XLI, sect. 4. 
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Car, III 
CONTINÚA EL FILÓSOFO LA MISMA MATERIA 


_ En este capítulo suele discutirse sobre la homogencidad de la medida, si 
tiene que ser del mismo género que lo medido; es lo que añade Aristóteles en 
este capítulo. La solución es fácil, pues Aristóteles no pretende que la medida 
y lo medido tengan que ser siempre del mismo género entendido rigurosamente, 
Pues el primer ser es medida de los demás sin convenir con ellos en género, 


Por lo tanto, el sentido es que entre la medida y lo medido tiene que haber * 


conveniencia formal, porque si hay absoluta equivocidad y sólo convienen en 
el nombre, no puede el uno ser medido por aproximación al otro, ya que serán 
totalmente distintos; la conveniencia, empero, entre ambos a veces es sólo 
análoga, por ejemplo, entre Dios y los demás seres, y a veces genérica, como 
eníre la blancura y los restantes colores. En este punto añade el Halense que 
la conveniencia no puede ser específica, porque los individuos son de la misma 
naturaleza y no hay por eso razón especial para que sea medida uno y no los 
otros. Sin embargo, esto sólo es aplicable a los individuos en cuanto son iguales; 
pero en cuanto pueden ser desiguales, puede el que sea más perfecto o tenga 
más unidad ser medida de los demás en línea de intensidad, de duración, e in- 
cluso de perfección singular, ya que en esto puede existir desigualdad entre los 
individuos de la misma especie, Es aplicable también a la medida fundada en 
la naturaleza, porque, según nuestra deficiente consideración humana, puede 
tomarse la cantidad de un individuo para medir otra semejante, : 

La segunda cuestión o proposición que hay que destacar aquí es si son las 
cosas medida de la ciencia, o la ciencia de las cosas. Aristóteles, en efecto, pare- 
ce afirmar lo segundo con estas palabras: más decimos que también la ciencia 
y el sentido son medida de las cosas; pero no entiende que sean medida de los 
objetos, sino de las cosas que conocemos mediante medida, ya que la mensura- 
ción se realiza aplicando la medida al sentido o al entendimiento. Lo cual se 
aclara con la razón que añade, diciendo, precisamente, porque por ella algo 
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conocemos. De la misma manera que €n el lib. IV de la Física, c. 14, llamó 
Aristóteles al alma número que numera las partes del movimiento, de la misma 
llamó aquí a la ciencia y al sentido medida de lo medido. Pero, al compararlos 
con los objetos, añade enseguida el Filósofo: más en realidad más que medir 
son medidos. Todos con Santo Tomás aplican estas palabras a la medida del 
conocimiento por los objetos. Aunque acaso Aristóteles sólo haya querido decir 
que en el mismo acto de medir una cantidad por medio de otra, también la 
ciencia y sentido son medidos, ya que al medir la cantidad de una cosa, también 
resulta medido el conocimiento que se tiene de dicha cantidad en cuanto la 
representa. Respecto de esta cuestión, es decir, de la medida de la verdad, puede 
verse lo dicho en la disp. VIIL sobre la verdad, donde explicamos que la ver- 
dad de nuestro conocimiento es medida por las cosas, y no al revés, mientras 
que el conocimiento de Dios es medida de las cosas, y no es medido por ellas; 
explicamos también la diferencia en este punto de las cosas naturales y artifi- 
ciales respecto del entendimiento humano; e igualmente la que hay en las cosas 
según se atienda al ser de la esencia o al ser de la existencia, respecto del divino. 


Car. 1V 
LA UNIDAD NO ES UNA SUSTANCIA SEPARADA DE LOS INDIVIDUOS 


Suele aquí discutirse principalmente si existe un ser primero que sea me- 
dida de los demás, o una sustancia que sea medida de las otras. Sin embargo, 
por lo que se refiere a la mente de Aristóteles, hay que tener en cuenta que en 
este capítulo no trata directamente de sí existe una sustancia gue sea medida 
de las demás, o un ser primero que sea medida de todos, ya que apenas se 
encuentra una palabra sobre esto en todo el texto, y Santo Tomás en su magní 
fica explicación apenas hace mención de ello. El Filósofo discute con Platón si 
la unidad misma es una sustancia abstracta, que no implique más esencia que la uni- 
dad; y prueba expresamente que no existe ninguna sustancia que sea la unidad 
misma, lo cual por demasiado evidente no necesita demostración; mí creo tam- 
poco que Platón haya pensado jamás en una unidad semejante. Concluye, por 


aliquid  cognoscimus, Sicut ergo IV Phys. 
ce. 14, animam vocavit Aristoteles nume- e 


Capur Il 
Prosequitur Philosophus eamdem materiam 


In hoc capite quaeri solet an mensura 
esse debeat homogenea, ejusdem generis cum 
re mensurataz hoc enim addit Aristoteles 
in hoc capite. Habet tamen facilem solutio- 
nem; sernsus enim Aristotelis non est men- 
suram et mensuratum debere esse semper 
eiusdem generis proprie sumpti, Nam pri- 
mum ens est mensura caeterorum, et cum 
lilis in genere non convenit, Est ergo sen- 
sus inter mensuram et mensuratum debere 
esse formalem conyenientiam;..nam..si.om- 
nino sint aequivoca, et solo nomine con- 
veniant, non poterit unum per accessum ad 
aliud mensurariz nam erunt ormnino diver- 
sa; haec autem convenientia interdum est 
tantum analoga, ut inter Deum et alia en- 
tia, interdum est generica, ut inter albedi- 
nem et reliquos colores. Additque Alensis 
hic non posse esse specificam, quia indi- 
vidua sunt ejusdem rationis, et ideo non 
est maior ratio cur unum sit mensura quam 


alia, Verumtamen hoc solum procedit de 
individuis quatenus aequalia sunt; quate- 
nus vero inaequalia esse possunt, potest 
quod perfectissimum  fuerit, vel maxime 
unum, esse mensura caeterorum, vel in in- 
tensione, vel in duratione, vel etiam in sin- 
gulari perfectione; siguidem in hac potest 
esse inaequalitas inter individua ejusdem 
speciei, Procedit etiam de mensura ex na- 
tura reiz nam secundum humanam accom- 
modationem sumi potest quantitas unjus in- 
dividui ad aliam símilem mensurandam. 
Altera quaestio vel propositio hic notanda 
est,-an”scientia ex rebus, vel-resex scien- 
tia mensurentur. Aristoteles enim hoc pos- 
terius affirmare videtur in illis verbis: At 
scientiam quoque et sensum mensuram re- 
rum dicimus esse: sed non intelligit esse 
mensuram obiectorum, sed rerum quas per 
mensuras cognoscimus; nam applicando ad 
sensum vel intellectum ipsam mensuram, 
fir mensuratio. Quod patet ex ea ratione 
quam subdit, dicens, propterea quia per ea 


fum numerantem partes motus, ita hic vo- 
cavit scientiam et sensum mensuram men- 
surati. At comparatione obiectorum subdit 


- statim Philosophus: 4Atqui mensurantur ma- 


gis quam mensurent. Haec enim verba D. 
"Thomas et omnes referunt ad mensuratio- 
nem cognitionis ex obiecto. Quamvis Aris- 
toteles solum explicare voluerit in ipso etiam 
actu mensurandi unam quantitatem per 
aliam, etiam ipsam scientiam et sensum 
mensurari, quia mensurando rei quantita- 
tem simul mensuratur cognitio quae de ¡lla 
quantitate habetur, quatenus illam reprae- 
sentat, De illa vero quaestione, scilicet, de 
mensura veritatis, videri possunt dicta in 
disp, VIII de Verit., ubi diximus veritatem 
nostrae scientiae ex rebus mensurari, et non 
e conversoz scientiam autem Dei esse men- 
suram rerum. et ab eis non mensurariz et 
declaravimus quid discriminis in hoc sit 
inter naturalia et artificialia respectu hu- 
mani intellecrus; et inter res secundum esse 
essentiae, et secundum esse existentiae re- 
spectu divini, 


Unum non esse substantiam a rebus 
individuis separatam 


Praecipue hic quaeri solet an detur unum 
ens primum quod sit mensura caeferorum, 
vel una substantia quae sit aliarem men- 
sura. Verumtamen quod ad mentem Aristo- 
telis attinet, sciendum est ipsum in hoc €a- 
pite directe non tractare an detur una sub- 
stantia quae sit mensura caeterarum, vel 
unum ens primum quod sit omnium men- 
suraz vix enim aliquid de hac quaestione 
in toto textu reperitur, et D. Thomas, qui 
optime exponit, nullam fere de hac re mer- 
tionem facit. Sed tractat Philosophus quaes- 
tionem cum Platone, an ipsum unum sit 
substantia quaedam abstracta, quae non ha- 
beat aliam naturam nisi unitatenm, et €x 
professo probat non dari talem substantiam, 
quae sit ipsum unum, quod est evidentius 
quam ut probatione indigeat; neque exis- 
timo tale unum a Platone unquam exco- 
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ello, Aristóteles que, igual que en la cantidad, cualidad y otras cosas, la unidad 
no es más que la entidad indivisa de cada una, lo mismo sucede en la sustancia, 
De donde infiere incidentalmente que de la misma suerte que en los colores existe 
un color primero, habrá también en las sustancias una sustancia una, que no 
será algo separado, sino una sustancia singular. 

Esto sirvió de ocasión a los expositores para preguntar cuál es esta sustan- 


cia una, Escoto, a quien cita Antonio Andrés en la cuest. 1, lib. X, dice que no 


es Dios, sino la inteligencia primera, por ser ella y no Dios la que se encuentra 
en el género de la sustancia. En cambio, el Comentador, y más ampliamente 
aún A. de Hales, afirman que es Dios, Pero no pasa de ser cuestión de palabras, 
prácticamente sin importancia, 

En efecto, no puede dudarse que Dios sea medida extrínseca de todas las 
cosas de una manera mucho más perfecta que pueda serlo la inteligencia. En 
primer lugar, en virtud de su suma perfección que contiene simplicísima y 
eminentísimamente todas las perfecciones, Segundo, por razón de las ideas de todas 
las cosas que en sí contiene. Tercero, porque todos los seres son tales por ana- 
logía con este ser, y por participación de él; y todas las sustancias creadas son 
igualmente participación de ésta y ho de otras sustancias. Cuarto, porque, con- 
siderada la medida formalmente, es evidente que conviene primordialmente a 
Dios por ser en máximo grado indivisible, inmutable y perfecto; y si se la mira 
en relación con nosotros, nos es también más conocido que la inteligencia pri- 
mera. Ni hace falta que Dios se halle propiamente en un género, sino que basta 
que tenga cierta comunidad formal, según se dijo en el capítulo anterior, 

Si se quiere significar la medida intrínseca de las sustancias contenida en 
el predicamento de sustancia, no se puede dudar que la inteligencia primera 
puede caber bajo tal concepto. Tiene, en efecto, la perfección proporcionada a 
esa función, a saber, que por comparación con ella se pueda medir y conocer 
la perfección de las otras. Además, la especie suprema de un género completo 
de animales, de vivientes o de cuerpos, puede ser, guardada la debida propor- 
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guiente, 
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ión, medida de todas las especies contenidas bajo dicho género; por consi- 
del también la primera especie del género completo de sustancia puede 
r la medida de las restantes. Cabe objetar que, según Aristóteles, la medida 
de be ser la unidad mínima, y que la perfección de Dios o del ángel no es mí- 
ña sino grande O infinita, resultando de ello una mayor iio a 
el concepto de medida y Dios, por exceder infinitamente en rara 
por igual a todas las cosas. Respuesta: la medida cuantitativa E e A e 
“efectivamente a una cantidad mínima, para que sea en algún modo in ES e 
pero la medida de una perfección no debe ser mínima, sino suma, indiv 


o simple en grado máximo. Ni la infinitud significa obstáculo por ser participa- 
E da en grado diferente por las criaturas, dándose de este modo por parte de ellas 


un acercamiento desigual a la magnitud divina, que se convierte de esta forma 
“en su medida. 


Car V 
OPOSICIÓN ENTRE UNIDAD Y MULTITUD 


Cuest. 1. Primera cuestión: sentido de la oposición entre unidad y multi- 
disp. V, sec. 6. 
tud, que exponemos brevemente en la > e 
Ouest z Si tiene la unidad prioridad sobre la multitud, la división sobre 
la indivisión. Ibid., sec. 7. ; e 
Cuest. 3. Si identidad y diversidad dividen adecuadamente al ser, y Ad 
de su oposición, disp. VIE sec. 3; se deduce de aquí qué es lo que puede afir- 
marse sobre semejante y desemejante, igual y desigual, ya que todos estos con- 
ceptos guardan la misma proporción. | de | 
te 4. Significado de la proposición: se diferencian genéricamente las 
cosas que no tienen una misma meteria, disp. XXXV, sec. 2: a . 
Cuest, 5. Si han de llamarse propiamente diferentes, o más bien diversos 
los géneros de los distintos predicamentos. Aristóteles insinúa aquí lo primero; 
pero comúnmente se los tiene por primariamente diversos. Materia abundante 
sobre esto, disp. XXXIL sec. última, disp. XXXIX, sec. última, algo también 


gitatum. Hinc ergo concludit Aristoteles — rum omnium, quas in se habet. Tertio, quía 


quod, sicut in quantitate, qualitate et aliis 
rebus, unitas nihil aliud est quam entitas uni- 
uscuiusque rei indivisa, ita etiam in substan- 
tiis. Ex quo tandem obiter infert quod, sic- 
ut ín coloribus datur unus primus color, 
ita in substantiis una substantia, quae non 
erit aliquid separatum, sed singularis ali- 
qua substantía. 

Hinc sumpserunt expositores occasionem 
quaerendi quae sit haec substantia una. Et 
Scotus hic, quem transcribit Antonius An- 
dreas, q. 1, lib. X, dicit non esse 
Deum, sed primam intelligentiam, quia haec 
est in genere substantiae, non vero Deus. 
At vero Commentator, et latius Alex. Alens. 
declarant esse Deum. Sed lis fere est de no- 
MINE et parvi MOmenti, cm 

Non est enim dubium quin Deus sit ex- 
trinseca mensura omnium multo altiori mo- 
do quam possit esse intelligentia, Primo ra- 
tione summae perfectionis suae, simplicis- 
sime et eminentissime continentis omnes 
perfectiones. Secundo, ratione idearum ? re- 


1 


omnia entia sunt entia per analogiam ad 
hoc ens, et per participationem eius, et 
omnes substantiae creatae similiter sunt par- 
ticipationes huius substantiae et non alte- 
rius. Quarto, quia, si sit sermo de mensura 
secundum se, sic constat Deo maxime con- 
venire, quía est maxime indivisibilis, im- 
mutabilis et perfectus; si quoad nos, nobis 
etíam est notior quam prima intelligentia. 
Neque oportet ut Deus sit proprie in ge- 
nere, sed satis est ut habeat convenientiam 
aliquam formalem, ut praecedenti capite 
dictum est. 

Si quis autem velit assignare mensuram 
intrinsecam  substantiarum  contentam in 
praedicamento substantiae, non est dubium 
quin-—prima--intelligentia”possit”éam ratio- 
nem subire, Nam habet perfectionem tali 
muneri accommodatam, scilicet, ut per com- 
parationem ad illam caeterarum perfectio 
mensuretur et cognoscatur. Item suprema 
species in toto genere animalium, vel viven- 
tium, vel corporum, potest esse mensura 


Idearum, según aparece en algunas ediciones, resulta más inteligible que ipsarum, 
como leemos en la ed. Vives (N. de los EE). 


en la disp. IV, sec, 1 y 2, 


omnium specierum sub tali genere conten- 
tarum, servata proportionez ergo et prima 
species totius generis substantiae poterit esse 
reliquarum mensura. Dices: mensura, secun- 
dum Aristotelem, debet esse minima; per- 
fectio autem Dei vel angelfi non est miíni- 
ma, sed magna, vel infinita, ex qua parte 
magis repugnat Deo ratio mensurae, quia 
infinite atque ita aequaliter superat omnia. 
Respondetur: measura quanta debet redu- 
ci ad minimam aliquam quantitatem, ut 
sit aliquo modo indivisibilis; tamen men- 
sura perfectionis non debet esse minima, 
sed summa, maxime autem indivisibilis el 
simplex. Infinitas vero non _obstat, quia 
inaequaliter a creaturis participatur, et jta 
ex parte earum est inaequalis accessus ad 
illam Dei magnitudinem, et hoc modo per 
illam mensurantur, 


Caprur Y 
De oppositione inter unum et multa 
Quaest. 1. Prima quaestio hic est, quo- 


modo unum et multa opponantur, quam 
breviter tractamus disp. V, sect. 6. 

Q. 2. An unum sit prius multitudine, 
et divisio indivisione, ibid., sect. 7. 

Q. 3. An idem et diversum adaequate 
dividant ens, et quomodo opponantur, disp, 
VII, sect. 3; et inde constat quid sit dicen- 
dum de simili et dissimili, aequali et inae- 
qualiz haec enim omnia eamdem propor- 
tionem servant. 

Q. 4. Quo modo intelligenda sit illa pro- 
positio: Ea genere differunt quorum non 
est materia una, disp, XXXV, sect. 2. 

Q. 5. An genera diversorum praedica- 
mentorum dicenda sint proprie differre, vel 
esse diversa. Aristoteles enim hic primum 
insinuat, ac communiter censentur primo di- 
versa. Sed de hac re satis disputatione 
XXXII, sect. ult, disp, XXXIX, sect. ult,, 
nonnihil disp. 1V, sect. 1 et 2. 


. 
| 
| 
| 
| 
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: Pen otros pa que Adu ea sobre la diversidad y diferencia son 
ulicientemente tratados por el Filósofo uedan apuntad á ¡ 
lib, V, caps. 9 y 10. dde ; A 


alguno que distando del máximo se halle a la mínima distancia. Finalmente, 
en la cantidad hay partes mayores y menores; pero no hay una parte máxima 
o mínima, pudiendo, por consiguiente, existir una desigualdad mayor o menor, 
pero no máxima. 

Respondo que los argumentos demuestran que no se trata de una conse- 
cuencia formal, sino que es sólo aplicable a las cosas en que no se da proceso 
al infinito. De hecho supone el Filósofo que no se da este proceso en las espe- 
cies de cosas o cualidades, y por ello no se para a demostrar específicamente la 
ilación, sino que da por cierto que al igual que, por ejemplo, en las cualidades 
se da una distancia mayor o menor, se da también la máxima. Valiéndose de 
la inducción y experiencia, lo confirma por los términos próximos de las muta- 
ciones que tienen lugar entre algunos términos últimos y máximamente distantes. 
Por fin, rechazado el proceso al infinito, que sólo tiene lugar o bien en las 
cosas posibles, de las que no hablamos aquí, o bien en la división del continuo, 
o en alguna proporción derivada de ella, como es el caso de casi todos los ejem- 
plos aquí aducidos, rechazado, repito, este proceso, la ilación es perfecta. Por 
eso Santo Tomás en el comentario da como única prueba que no existe proceso 
al infinito, Con el mismo procedimiento, si no se da dicho proceso en dirección 
del otro extremo, se prueba que existe una distancia mínima, 

Además, en virtud de la ilación, no se llega a inferir la existencia de una 
distancia máxima positiva, sino únicamente negativa, es decir, una distancia tal, 
que no pueda darse otra mayor; y esto se deduce con evidencia de la no exis- 
tencia del proceso al infinito. No puede, en cambio, demostrarse suficientemente 
a partir de dicho antecedente, que sea ella sola mayor que las demás, y que 
no puedan darse dos distancias entre especies que se excluyan u opongan 
distando por igual dentro del mismo género, mi basta para ello la negación del 
proceso al infinito, como es evidente. Mas para la contrariedad acaso baste aquel 
modo de distancia máxima; en efecto, justicia e injusticia parecen guardar entre 
sí la misma distancia que guardan la templanza y la intemperancia, y ambas dis- 
tancias están en el género del hábito moral. Y en el género del vicio, dista lo 
mismo la prodigalidad de la avaricia que la temeridad de la pusilanimidad, Por 


Car. VI 
CONTRARIEDAD 


. Desde aquí hasta el fin del libro trata Aristóteles de los opuestos y prin. 
cipalmente de la contrariedad, materia bastante fácil, y objeto más bien de los 
dialécticos; por eso nosotros dedicamos poco al estudio de los opuestos. Los 
puntos más necesarios se expusieron al tratar de la cualidad, en cuyo género 
se da únicamente con propiedad la contrariedad, en toda la disp. XLV. En. 
cambio, la oposición relativa se estudia en la disputación sobre los entes rela- 
tivos, que es la” disp. XLVIL donde tiene su propio lugar. De la negación: 
y privación nos ocupamos en la última disp., que dedicamos a los entes de 
razón, 

Cuest, 1, Por lo tanto, en este capítulo podría disputarse primero la pro- 
Posición que se inserta en su comienzo: donde se da la distancia mayor. 
menor, se da también la distancia máxima o suma. Parece que no puede ot: 
tirse como universalmente verdadera, porque en los números existe una dis- 
tancia mayor y menor; efectivamente, el múmero 2 dista más del 5 que del 3; 
no se da, sin embargo, una distancia máxima. Lo mismo sucede en las figuras 
aaa A seres sustanciales; en efecto, hay mayor distancia entre un hom- 
Er s E que es un león y un caballo, y, sin embargo, no existe una : 

S » P que, admitida una especie perfecta, puede darse otra 
más perfecta. Tampoco está justificada esta ilación: existe una distancia mayor 
y menor, luego puede existir la mínima. Por consiguiente, tampoco se si e: 
que exista la máxima. El antecedente es claro, porque entre extremos iaa 
rise distantes pueden multiplicarse infinitamente los medios a mayor p menor 
As que ubica se llegue al último, que esté a la menor distancia 

s extremos; por ejemplo, el calor máximo y mínimo en intensidad 
—Supuesto que se den— están a máxima distancia, existiendo entre estos unos 
que distan más y otros que distan menos y, sin embargo, no puede darse. calor 


, Cactera: quae de diversitate ac differen- 
tia hic dicuntur, a Philosopho sufficienter 


tractantur, et insinuata etiam sunt su 
1 ra 
lib. V, c. 9 et 10. dd 


Carur VI 
De contrarietate 


Hinc ad finem usque libri agit Aristote- 
les de oppositis, et praesertim de contra 
rietate, quae res parum diffícilis est, et fere 
dialecticorum propria, et ideo pauca in hoc 
opere de oppositis disputamus. Fa vero 
quae necessaria visa sunt, inter disputan- 
dum-de- qualitate; in quo solo” genere pro: 
pria contrarietas reperitur, dicta sunt, disp. 
XLV, per totam. Oppositio vero relativa in 
disputatione de relativis, quae est XLVII 
proprium locum habet. De negatione autem 
et privatione, in ultima disputatione de en- 
tibus rationis dicimus, 

Quaest. 1. In hoc ergo capite disputari 
posset primo de illa propositione quae in 
principio capitis supponitur: Ubi datur 


maior et minor distantia, datur etiam ma- 
xima seu summa. Videtur enim non esse 
ln universum vera, nam in numeris est 
maior et minor distantia: magis enim distat 
binarius a quinario quam a ternario 3 €t ta» 
men non datur maxima. Idem est in figuris 
et in speciebus rerum substantialium; ma- 
gis enim distant inter se homo et leo quam : 
Ico et equus, el tamen non datur maxima 
distantia, quia data quacumgque specie per- 
fecta, potest dari perfectior. Item non se- 
quitur: datur maior et minor distantia; 
ergo potest dari minima, Ergo nec sequitur 
dari maximam. Patet antecedens, quía inter .. 
extrema maxime distantia possunt in infini- 
tum multiplicari media magis et minus di- 
stantia, ita ut nunquam perveniatur ad ul- 
timum, quod minime possit distare ab ex= 
tremis; ut calor summus et minimus in 
intensione (supposito quod dentur) maxi- 
me distant, et dantur inter hos quidam ma- 
gis, alii minus distantes, et tamen nullus 
datur calor distans a summo qui minime 
distet, Denique in quantitate datur maior et 


minor pars, et tamen non datur maxima aut 
minima, et ideo dari potest maior vel minor 
inaequalitas, non tamen maxima. 

Respondeo argumenta convincere conse- 
cutionem non esse formalem, sed solum in 
lis tenere in quibus non datur processus 
in infinitum, Supponit autem Philosophus 
de facto non darí hunc processum in spe- 
ciebus rerum aut qualitatum, et ideo non 
probat specialiter illationem; sed tamguam 
certun sumit, sicut datur in qualitatibus, 
verbi gratia, maior et minor distantia, ita 
etiam maxima. Quod inductione et expe- 
rientia confirmat ex proximis terminis mu- 
tationum quae fiunt inter aliguos ultimos 
terminos et maxime distantes. Denique, se- 
cluso processu in infinitum, qui solum da- 
tur aut in rebus possibilibus, de quibus non 
est sermo, aut in divisione continui, vel ali- 
qua proportione quae inde resultet, ut fere 
in omnibus exemplis adductis fit, secluso 
finquam) hoc processu, optima est illatio, 
Unde D. Thomas in Comment. non aliter 


eam probat, nisi quia non datur processus 
in infinitum. Bt eodem modo inferri pot- 
est dari minimam distantiam, si versus al- 
terum extremum non detur ille processus. 

Et praeterea ex vi illationis non infertur 
dari maximam distantiam positive, sed ne- 
gative tantum, id est aliquam qua nulla sit 
maior, hoc autem evidenter infertur ex eo 
quod non proceditur in infinitum. Quod 
vero illa sit tantum quae caeteris sit maior, 
et quod sub eodem genere non possint dari 
duae distantiae specierum inter se repug- 
nantium seu oppositarum aeque distantium, 
non potest satis colligi ex illo antecedente, 
neque ex negatione processus in infinitum, 
ut per se constaf. Fortasse vero ad contrarie- 
tatem sufficit distantia maxima illo modo; 
tantum enim distare videtur iustitia ab in-- 
iustitila- sicut temperantia ab intemperantia, 
et utraque distantia est sub genere habitus 
moralis. Et sub genere vitii tantum distat 
prodigalitas ab avaritia sicut temeritas a 
pusillanimitate, Itaque, licet in una veluti 
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consiguiente, aunque en una especie de línea o ámbito haya la máxima diferen. 
cia entre los extremos, mo sólo negativa, sino también positivamente por com: 
paración con los medios, sin embargo, según las diversas líneas y consideraciones, 
puede haber muchas distancias máximas, incluso bajo el mismo género, de una 
manera suficiente para que se dé contrariedad, según se explicó. 

Cuest, 2, Puede investigarse, en segundo lugar, si es buena la definición 
de contrariedad tomada de este capítulo: máxima distancia de los que más se 
diferencian bajo el mismo género y se excluyen del mismo sujeto. Esta es la 
definición que recogen casi todos los expositores, debiendo concluirse que las 


otras definiciones que Aristóteles cita aquí, en tanto las da por buenas, en. 


cuanto equivalen a ésta, De esto se habla en la disp. XLV. 
Cuest. 3. Discutimos también aquí mismo, si la contrariedad se da úni- 


camente en las cualidades, ya que la definición de Aristóteles parece ser aplica- * 


ble también a otras cosas, si no se sobreentiende nada. 

Cuest. 4. Además, si cada cosa sólo puede tener un contrario, y cómo 
se oponen los medios a los extremos y ellos entre sí. 

Cuest. 5. También, en qué sentido se dan contrarios completamente opues- 
tos en los medios, o cómo pueden existir simultáneamente en el mismo sujeto. 

Cuest, 6. En esta ocasión se trata allí mismo de la mezcla de contrarios. 
Su intensidad o remisión la tratamos en la disp. XLVI. 


Car. VII 
DIFERENCIA ENTRE CONTRARIEDAD Y LAS DEMÁS OPOSICIONES 


Apenas hay nada que advertir en este capítulo, Porque la afirmación de 
Aristóteles de que la primera contrariedad es el hábito y la privación, hay que 
entenderla así: que todos los contrarios se oponen en algún modo privativa- 
mente, y que de alguna manera aquí está la razón de su oposición. Dos mane- 
ras hay de considerar incluída la oposición privativa en la contrariedad: o bien 
porque un contrario implica la privación del otro; o bien porque uno es im- 
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erfecto y deficiente respecto del otro, y se le compara por ello ra una pri- 
E ción; ambas son admisibles, pero el Filósofo se inclina por la segunda. 
e La otra afirmación —la existencia de medio entre los privativamente opues- 


“ 4os— debe entenderse de tal manera que en el medio mismo se prescinda de 


la propiedad de la privación; efectivamente, existe medio, no sólo respecto E 
Ta forma, sino también de la aptitud para la forma. De esto se trata más amplia- 
“mente en el lugar antes citado. 


Carp. VIII 
CÓMO UNA UNIDAD SE OPONE A OTRA 


Tratamos este tema en la misma disp. XLV. Lo que aquí a a 
les sobre lo igual, cómo se puede oponer a dos cosas, a al a ea e 
carece de dificultad; en efecto, es oposición en cierto Ea re pda a sn 
cho, resultante de la carencia de una relación que po ría e E Po 
dice Aristóteles que es una oposición a modo de privación. os 
que esta oposición se puede reducir a la que hay same pl y mM 5 de a A 
la igualdad se funda en la unidad, y en cambio, lo grande y pa 
carencia de esa unidad, o en la diversidad de magnitud o cantidad, 


Car. 1X 
OPOSICIÓN DE UNIDAD A MULTITUD Y NÚMERO 


Cuest. 1. El motivo de dudas en este capítulo es que Aristóteles prin 
que multitud guarda relación de género con el número, y que A número eE 
a multitud la razón de ser medido o mensurable por la unida E el jean 
mismo, la multitud se opone a la unidad a modo de o A E po e . » 
y, en cambio, el número se opone relativamente. El nudo de la dificulta E en ed 
que, igual que todo número es multitud, de la misma Pu sde do pe 
es número; ¿en qué sentido, pues, multitud está en relación e ze e 
número? Más aún, toda multitud se compone de unidades, y Le e, po Es 
tanto, medirse por la unidad; por consiguiente, en esto no se diferenc 


línea et latitudine extrema maxime diffe- 
rant, non tantum negative, sed etiam posi- 
tive comparatione mediorum, tamen secun- 
dum diversas lineas et considerationes pos- 
sunt esse plures distantiae maximae etiam 
sub eodem genere prout ad contrarietatem 
sufficit, ut declaratum est. 

Q. 2. Secundo, potest inquiri an bona 
sit definitio contrarietatis quae ex hoc ca- 
pite sumitur, scilicet, est: Maxima distantia 
eorum quae sub eodem genere maxime dif- 
jerunt, et ab eodem subiecto se expellunt. 
Ita enim fere omnes expositores definitio- 
nem colligunt; et ita censendus est Aristo- 
teles alias definitiones, quas hic refert, pro- 
bare, ut huic aequivaleant; de quo disp. 
XLV dictum est, 

Q. 3. Ubi etiam tractamus quaestionem 
illam, an contrarietas in solis qualitatibus 
reperiatur, quoniam definitio videtur etiam 
aliis convenire, nisi aliquid subintelligatur, 

Q. 4. Item an uni unum tantum con- 
trarium sit, et quomodo media Opponantur 
extremis et inter se, 


Q. 5. Praeterea quomodo extrema con- 
traría sínt in mediis, vel possint esse simul 
in eodem subiecto, 


Q. 6. Et ea occasione ibidem agitur de 
contrariorum permixtione, De eorum vero 


intensione et remissione agimus in disp. 
XLVI. 


Carur Vi 


De differentia intra contrarietatem et alias 
oppositiones 


In hoc capite nihil fere occurrit notatione 
dightm. Nam quod Aristoteles ait, primam: 
contrarietatem esse habitum et privationem, 
hunc habet sensum, omnia contraria esse 
aliquo modo privative opposita, et illud esse 
quasi radicem suae oppositionis. Duobus 
autem modis potest intelligi in contrarietate 
includi privativam oppositionem, scilicet, vel 
quia unum contrarium infert privationem 
alterius, vel quia unum est imperfectum et 
deficiens respectu alterius, et ideo ad illud 


per modum  privationis comparatur; et 
utrumque verum est, hoc autem posterius 
intendit Philosophus. ] dd 

Quod etiam hic dicitur, inter privative 
opposita dari medium, ita intelligendum est 
ut in ipso medio recedatur a proprietate 
privationis; datur enim medium tum for- 
mae, tum etiam aptitudinis ad formam: de 
qua re latius in praedicto loco. 


Capur VIM 
Quomodo unum uni contrarium sit 


Haec res tractatur a nobis dicta disp. 
XLV, Quod vero hic Aristoteles tractat de 
aequali, quomodo opponatur duobus, sci- 
lícet, maiori et minori, difficultatem non ha- 
bet; opponitur enim quasi relative, seu po- 
tius per carentiam cuiusdam relationis, quam 
posset habere, et ideo ait Aristoteles opponi 
quasi privative. Ait etiam illam oppositio- 
nem posse reduci ad eam quae est inter 
unum et multa; quia aequalitas in unitate 


fundatur, magnum autem et parvum in ca- 
rentia illius unitatis, seu in varietate mag- 
nitudinis vel quantitatis. 


Capur IX 


Quomodo unum opponatur multitudini et 
numero 


Quaest. 1, In hoc capite dubitationera 
habet quod ait Aristoteles, multitudinem 
comparari ut genus ad numerum, et nu- 
merum addere multítudini rationem men- 
surati seu mensurabilis per unitatem 5 ideo- 
que multitudinem opponi uni quasi contra- 
rie vel privative, numerum vero oOpponi 
relative. Et ratio difficultatis est quía sic- 
ut omnis numerus est multitudo, ita om- 
nis multitudo est numerus; quo modo er- 
go multitudo se habet ut genus ad nume- 
rum? Item omnis multitudo unitatibus 
constat; ergo per unitatem mensurari pot- 
est; non ergo in hoc differt a numero. Hic 
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número. Este pasaje admite dos explicaciones: la primera, que Aristóteles quiera 


decir aquí que únicamente la multitud compuesta de cosas cuantas es número, 
y mensurable por la unidad cuantitativa, y que sólo ésta es principio del núme. 
ro; y que puede, por lo mismo, la multitud llamarse género o cuasi género, por: 
abarcar el número cuantitativo y toda multitud trascendental. La segunda interpre= 
tación es que el número significa una multitud limitada y determinada, mientras 
que multitud hace abstracción de esto, y puede de suyo abarcar incluso una 
multitud infinita. Consiguientemente, el número expresa multitud mensurable 
por la unidad, mientras multitud prescinde de esto, porque multitud —en virtud 


del concepto común— puede ser inmensurable. Cuál de estas opiniones está 


más de acuerdo con la mente de Aristóteles no parece suficientemente declarado 
por él. Mas la primera es la de Santo Tomás y es la corriente, A ella se ajusta 
aquí la exposición sobre la medida cuantitativa y sensible. En la disp. XLI, 
sec. 1, tratamos de investigar cuál sea la verdadera realmente. 


Car. X 
EL MEDIO ENTRE LOS CONTRARIOS ES DE SU MISMO GÉNERO Y CONSTA DE ELLOS 


Cuest. 1. Suele primeramente discutirse de qué género de contrarios habla 
aquí Aristóteles. No se trata de un medio por negación de los extremos. Lo pri- 
mero, porque es evidente que este medio no consta de extremos, según lo dicho, 
ni puede cumplir los otros requisitos que exige del medio aquí Aristóteles; lo 
segundo, porque entre opuestos privativa o relativamente existe tal medio, cosa 
que aquí niega Aristóteles. Es, pues, cierto que Aristóteles habla aquí de un 
medio positivo. Es decir, una forma positiva media entre las que ocupan los extre- 
mos “contrarios, Este medio parece que puede darse de tres maneras: la una, 
en virtud de la mezcla formal de los contrarios, relajados de grado, por ejem- 
plo, la tibieza; segundo, por contener virtualmente o participar de los extre- 
mos, como en el caso de los colores medios “entre los extremos; por fin, por 


alejamiento de ambos extremos, como pasa con la virtud entre dos extremos 
viciosos, 
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bien, puede cuestionarse si lo que afirma aquí Aristóteles sobre el 
oe í j de cualquier medio formal o positivo, 
medio tiene un valor absoluto y universal de cualquie 


'y vale sólo para alguno de ellos en particular. Aristóteles, en efecto, habla en 


tesis, sin hacer distinción alguna; por eso sus E parecen Pee da 
lor universal. La dificultad surge porque el medio de la tercera € ca 
puede decir con propiedad que conste de los extremos, ni 1 per Neda 
mismo género que ellos, ni que sea como el término cta e tran rivas 
de un vicio al extremo opuesto, siendo así que éstas son las tres Co 


- que principalmente atribuye Aristóteles en este capítulo a los medios entre los. 
“ contrarios. 


Hay que responder, no obstante, que su exposición vale paa 
como consta claramente, sobre todo al fin del capítulo. La doctrina se verifica 


con absoluta propiedad en el medio entendido del primer modo (aunque queda 
la cuestión concreta de la existencia de un medio tal, de lo cual tratamos en 


la citada disp. XLV). En la segunda clase de medio se realizan con ESeDe 
propiedad las dos primeras condiciones ; en cambio, en la tercera E ce E 
entenderla de tal modo que se precise que el medio por que se pasa de ext 
a extremo sea siempre de la misma naturaleza, sino que en algunos erat ma . 
realizará efectivamente el tránsito por un medio formal, o que contiene crma - 
mente los extremos degradados; en cambio, en otros por un medio virtual Fl 00 
esto último sólo acaece cuando las cualidades extremas no pueden unirse formal- 
mente. De ello se habla también en el lugar citado. a 

A su vez, en la tercera clase de medio no se cumplen dichas condiciones 
con esta propiedad, sino con cierta proporción. Hay que tener en cuenta que 
el hábito de virtud, medio entre los vicios extremos, puede considerarse o úni- 
camente en cuanto hábito que inclina a un determinado modo de obrar, s Pe 
cuanto virtud y bien honesto. Según lo primero, desempeña an pape E 
medio, y conviene genéricamente con los extremos, mientras que no puede en ee? a 
alguno darse esto en la segunda consideración; por eso, no se opone a e 
como medio dentro del mismo género, sino como absolutamente opuesto por 
razón de género contrario; éste es el modo como explica Aristóteles la oposi- 


locus dupliciter explicari potest: primo, ut 
Aristoteles hic sentiat solam multitudinem 
ex rebus quantis constantem esse nume- 
rum ac mensurabilem unitate quantitativa, 
solamque hanc esse principium numeri : 
ideoque multitudinem appellari genus vel 
quasi genus, quia comprehendit numerum 
quantitativur et omnem multitudinem 
transcendentalem. Secunda interpretatio est 
numerum significare multitudinem defini- 
tam ac terminatam; multitudinem vero abs- 
trahere et de se comprehendere etiam infi- 
nitam multitudinem; et ideo numerum di. 
cere multitudinem mensurabilem unitate; 
multitudinem-yero-abstrahere; quia multi 
tudo ex vi huius communis rationis potest 
esse immensurabilis. Quod horum sit ma- 
gis ad mentem Aristotelis, non videtur ab 
ipso satis declaratum. Prior tamen exposi- 
tío est D. Thomae et communis. luxta 
quam hic est sermo de mensura quantitati- 
va et sensibili, Quid autem in re verum sit, 
tractatur disp. XL1, sect. 1. 


CapuT X 


Medium inter contraria esse eiusdem gener 
ris ex illisque constare 


Quaest, 1. Primo quaeri potest de 
quo genere contrariorum loquatur hic Aris- 
toteles. Et non est quaestio de medio per 
abnegationem extremorum, tum quia cer- 
tum est hoc medium non constare ¡lo modo 
ex extremis, et ab illo non posse verificari 
alia- quae hic Aristoteles de medio docet; 
tum etiam quía inter privative et relative 
opposita invenitur hoc medium; quod hic 
Aristoteles negat. Certum est ergo hic lo» 
qui Aristotelem de medio positivo, quod est 
aliquia” forma positiva media inter extreme 
contrarias. Hoc autem medium triplex vide- 
tur reperiri: unum, per formalem mixtio- 
nem contrariorum in gradibus remissis, ut 
est tepiditas; alterum, per virtualem conti- 
nentíam seu participationem extremorum, 
ut sunt colores medii inter extremos; aliud 
denique per recessum ab utroque extremo, 
ut virtus inter duo extrema vitia, 


Quaeri potest an quae Aristoteles hic do- 
cet de medio, vera sint absolute et universe 
de medio formali seu positivo, an de ali- 
quo horum in particulari. , 

Aristoteles enim nihil distinguit, et doctri- 
naliter loquiturz unde videtur sermo eus 
esse universalis. At obstare videtur quod 
medium tertij generis non potest vere dici 
constare ex extremis, nec esse in eodem ge- 
nere cum jilis, neque esse quasi proximum 
terminum transmutationis ab uno vitio ad 
aliud extremum; has autem tres conditio- 
nes potissime tribuit Aristoteles hoc capíte 
mediis inter contraria. 

Sed dicendum. sermonem esse universa- 
lem, ut expresse constat praesertim ex fine 
capitis. Verificatur autem doctrina propriis- 
sime de medio primo modo sumpto (quam- 
quam quaestio specialis sit an tale medium 
detur, de qua in dict. disp. XLV). In me- 
dio autem secundo modo satis etiam pro- 
prie locum habent duae primae conditiones;5 
tertia vero non est ita intelligenda. ut ne- 


cesse sit medium. per quod proceditur ab 
extremo in extremum esse semper ejusdem 
rationis, sed in quibusdam contrariis con- 
tinget transiri per medium formale seu 
formaliter continens extrema refracta, in 
aliis vero per medium virtuale; solum vero 
accidit hoc posterius, quando qualitates ex- 
tremae non possunt formaliter coniungi; 
de quo etiam in citato loco dictum est. a 
At vero de medio tertio modo non verifi- 
cantur dictae conditiones ita proprie, sed 
per quamdam proportionem, Est autemn 
considerandum habitum  virtutis, qui est 
medium inter extrema vitia, posse conside- 
rari vel solum in ratione habitus inclinan- 
tis ad talem operandi modum, vel in ratio- 
ne virtutis et honesti boni, Priori modo ha- 
bet proprie rationem 'medii, et ita convenit 
in genere cum extremis, secundo autem 
modo minime; unde non opponitur illis 
ut medium sub eodem genere, sed ut extre- 
me oppositum ratione generis contrariiz quo 
modo ait Aristoteles capite de oppositione, 
in Postpraedicamentis, opponi bonum et ma- 
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ción entre bien y mal en el capítulo sobre la oposición en los postpredicamentos; 
Por lo tanto, según la segunda consideración, este medio no consta en modo 
alguno de sus extremos, En cambio, según el primer concepto, aunque no cons: 
te en rigor, participa hasta cierto punto de la naturaleza de los extremos. Pues 
tiene algo del modo de obrar e inclinación de ambos extremos. Por ejemplo, 
la liberalidad inclina a dar, coincidiendo en ello hasta cierto punto con la prodi- 
galidad; pero, al mismo tiempo, inclina a veces a retener, pareciendo asemnejarse 
en esto al otro extremo. Por este mismo motivo, aunque no sea necesario pasar 
de un vicio a otro por una virtud, es ciertamente tránsito obligado una especie 
de participación material o imitación de virtud, pues nadie se convierte de 
avaro en pródigo, si primero no comienza a gastar, cosa que puede hacer muchas 
veces de propósito, si quiere. ¡ 

A pesar de todo, el principio: mo se pasa de extremo a extremo si no es 
por un medio, hay que entenderlo de la transformación que se realiza por un 
modo físico y propio, ya que la realizada mediante actos inmanentes y cambios 
instantáneos no es preciso que se realice así, como es evidente. 


Car. XI 


DIVERSIDAD ESPECÍFICA DE LOS CONTRARIOS; ESTA DIVERSIDAD INCLUYE CONTRA- 
RIEDAD DE DIFERENCIAS 


Cuest. 1. La principal cuestión propia de este lugar consiste en saber si 
las diferencias que dividen el género en especies son contrarias, y si a su vez 
los contrarios se distinguen específicamente. Ambas cosas parece afirmar Aris. 
tóteles. La segunda parte no tiene dificultad, ya que es evidente que dos con- 
trarios bajo el mismo género tienen que distinguirse específicamente, pues dos 
cosas de la misma especie en cuanto tales no pueden ser contrarias, puesto que 
son semejantes, 

Cuest. 2. En cambio, la otra parte —que todas las diferencias que dividen 
el género en especies distintas son contrarias— parece falsa o, por lo menos, 
impropia, De lo contrario se daría propiamente contrariedad en la sustancia 
y en cualquier género, lo cual es falso, según consta por el mismo Aristóteles 


en los Predicamentos, y por lo que hemos explicado en la disp. XLV., Se puede 
responder en pocas palabras que'la contrariedad entre formas físicas es propia 
de cualidades, pero que la contrariedad entre formas metafísicas se extiende a los 
otros géneros. Además, esta contrariedad, que se' puede calificar de metafísica, 
es menos propia, porque el género no se compara a las diferencias como un 
sujeto en sentido estricto, del cual ellas se eliminan mutuamente. Se llama con- 
trariedad, porque es repugnancia entre formas positivas, y en este sentido se 
asemeja mucho a la contrariedad propia. 

Cuest. 3. También puede examinarse aquí incidentalmente, si las diferen- 
cias contraen de tal manera al género, que éste se ha de dividir en las distintas 
especies y diversificarse esencialmente. Así lo afirma expresamente el Filósofo, 
según hicieron notar Santo Tomás, el Halense, y otros. Mas parece que hay 
dificultad por parte de la unidad del género y de su univocidad objetiva, Con 
todo, la opinión de Aristóteles es absolutamente verdadera, y tiene como con- 
secuencia que el género no se distingue realmente de la especie en que se con- 
trac. Esta es, en definitiva, la opinión de Aristóteles aquí, de la que me ocupé 
largamente en la disp. VL sec. 9. Se concluye también de esto que el principio 
o forma de donde se abstrae el género no tiene la misma esencia en cosas especí- 
ficamente distintas, y que no han sido —consecuentemente— formas realmente 
distintas aquellas de las cuales se han abstraído la diferencia genérica y la espe- 
cífica, según se expone en la disp. XV, sec. 10, 

Cuest. 4. Puede cuestionarse finalmente si el género y la especie se distin- 
guen específicamente o son de la misma especie. Opina aquí Aristóteles que deben 
negarse ambas cosas; lo expliqué en la disp. VIL sec. 3. 


Car. XII 
SE PUEDE DAR ALGUNA CONTRARIEDAD SIN DIFERENCIA ESPECÍFICA 


Se presenta aquí inmediatamente la cuestión de la afirmación misma mante- 
nida por el Filósofo; efectivamente, parece contradictorio admitir que los con- 
trarios no son esencialmente diversos, según se desprende de la definición antes 


lum. Unde sub hac secunda consideratione 
nullo modo constat hoc medium ex extremis. 
Priori autem ratione licet non proprie con- 
stet, sapit tamen aliquo modo naturam ex- 
tremorum, nam aliquid habet de opere seu 
inclinatione utriusque extremi. Liberalitas 
enim inclinat ad dandum, in quo aliguo 
modo convenit cum prodigalitate; simul 
vero inclinat ad retinendum aliquando, in 
quo accedere videtur ad aliud extremum. 
Et hac etiam de causa, licet non sit necesse 
transire a vitio ad vitium per virtutem, ne- 
cesse tamen est transire per quamdam qua- 
si materialem participationem vel imitatio- 
nem virtutis: nemo enim ex avaro fit pro- 
“digus, nisi”priús coeperit expendére, quod 
posset saepe studiose facere, si vellet, 

Quamquam principium illud: Non trans- 
itur ab extremo in extremum, nisi per me- 
dium, intelligi debet de tramsmutatione 
quae fit per modum physicum ac pro- 
prium; nam quae fit per actus immanentes 
aut instantaneas mutationes, mon oportet 
ita fieri, ut per se constat, 


Capur XI 


Contraria esse specie diversa, et specificam 
diversitatem includere differentiarum 
contrarietarem 


Quaest. 1. Praecipua quaestio et huius 
loci propria est an differentiae dividentes 
genus in varias species sint contrariae, et e 
converso, an contraria specie differant, 
Utrumgque enim yidetur Aristoteles affirma- 
re. Et posterior pars difficultatem non ha- 
bet, quia clarum est. quae sub eodem pge- 
nere contraria sunt, necessario esse specie 
diversa, nam quae sunt eiusdem speciei, 
ut-talia- sunt; non-possunt esse contraria, 
cum similia sínt. 

Q. 2 Altera vero pars videtur vel im- 
propria. vel falsa, scilicet, omnes differen- 
tias dividentes genus in species distinctas 
esse contrarias, Alias etiam in substantia et 
in omni genere esset propria contrarietas; 
quod falsum est, ut constat ex Aristotele, 
in Praedicamentis, et ex lis quae tradidi- 


mus disp. XLV. Sed dicendum breviter 
contrarietatem inter formas physicas esse 
propriam qualitatum; contrarietatem vero 
inter formas metaphysicas extendi ad alia 
genera. Adde etiam hanc contrarietatem 
quae dici potest metaphysica esse minus 
propriam, quia genus non comparatur ad 
differentias proprie ut subiectum a quo 
mutuo se differentiae expellant; sed voca- 
tur contrarietas quia est repugnantia inter 
formas positivas, et ita maxime assimilatur 
propriae contrarietati, 

Q. 3. Rursus posset hic obiter inquiri 
an genus ita contrahatur per differentias, 
ut ipsummet in diversis speciebus divida- 
tur et essentialiter diversificerur, Expres- 
se enim id affirmat Philosophus, ut nota- 
runt D, Thomas, Alens., et alii. Videtur ta- 
men habere difficultatem propter generis 
unitatem et univocationem fundatam in re 
ipsa, Nihilominus sententia Aristotelis ve- 
rissima est; ex qua habes genus in re non 
«differre ab ea specie in qua contractum est; 


haec enim est mens Aristotelis hic, quam 
latius tractavi disp. VI, sect. 9. Habes 
etiam hinc principium seu formam a qua 
sumitur genus non esse ejusdem essentiae 
in rebus differentibus specie, atque ideo 
non fuisse in re formas distinctas, a quibus 
differentia generica et specifica sumuntur, 
ut late disp. XV, sect. 10. 

O. 4 Ultimo hic quaeri potest an ge- 
nus et species inter se differant specie, vel 
sint eiusdem speciei, Aristoteles hic utrum- 
que negandum censet; quod explicui disp. 
VII, sect. 3. 


Capor XI 


Contrarietatem aliguam esse sine specifica 
diversitate 


Quaest. 1. Hic statim occurrit quaestio 
de ipsa assertione a Philosopho intenta; 
quoniam videtur repugnare quod contraria 
non sint essentialiter diversa, ut ex defini- 
tione supra tradita colligitur, et ex eo quod 


11 
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dada y de lo dicho en el capítulo anterior sobre la imposibilidad de contrariedad: 
entre cosas semejantes en cuanto tales; y las cosas de la misma especie son 
semejantes. Sin embargo, el problema es fácil; en efecto, dos contrarios pueden 
compararse entre sí formalmente, es decir, en cuanto están en el género bajo el 
que esencialmente se constituyen, o pueden compararse en relación con el sujeto, 
al que se atribuyen denominativamente, Según el primer modo, se diferencian 
específicamente, por ejemplo, blanco y negro, en cuanto tales e incluídos for- 
malmente bajo el género color; éste es el camino que sigue la aludida razón 


motivo de la duda. Según el modo segundo, no siempre ocasionan diversidad 


específica en el sujeto; y ésta es la vía que sigue la duda y solución aristotélica 
en este capítulo, Pues viene a ser lo mismo que si preguntase per qué algunas 
diferencias se oponen entre sí esencialmente respecto de sus sujetos, y denun- 


cian una esencial diferencia entre ellos, mientras otras se dan accidentalmente ' 


y sólo denotan diferencia individual. Más aún: a veces ni ésta denotan, sino un 
cambio accidental del mismo individuo. En este sentido es verdad que hay con- 
trariedad que no constituye diferencia específica de un sujeto. 

Lo prueba Aristóteles, porque hay alguna contrariedad que se deriva de la 
forma y entonces es necesaria y pertenece a la diferencia esencial; otras, en 
cambio, se siguen de la materia y entonces son individuales o accidentales, 
Téngase en cuenta en esto que algo puede derivarse de la materia como vinculado 
esencial y necesariamente a la esencia de la materia por su misma naturaleza, 
y que, si la contrariedad surge de esta suerte de la materia, constituye también 
diferencia esencial, según se dirá de la corruptibilidad y de la incorruptibilidad 
en el capítulo siguiente. La razón está en que también la materia pertenece a la 
esencia de la cosa. Por otra parte, se dice que algo se deriva de la materia, porque 
es consecuencia de las disposiciones o cambios de materia, pues por ser la mate- 
ria potencia pasiva, es el principio y raíz de todas las mutaciones extrínsecas. 
Por consiguiente, la contrariedad así originada de la' materia, o bien es comple- 
tamente accidental, si sobreviene de modo extrínseco y puramente accidental, 
o será a lo sumo individual, si se sigue de la disposición particular e individual 
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de la materia, como es el caso de las caracteristicas del sexo masculino o feme- 
nino, de las que se ocupa especialmente Aristóteles en este capítulo. 


Car. XIII 
LA CONTRARIEDAD SE DA A VECES ENTRE COSAS GENÉRICAMENTE DISTINTAS 


La única cuestión que aquí se presenta es analizar el sentido verdadero de 
la proposición: lo corruptible e incorruptible se diferencian genéricamente. Se 
trata en la disp. XXXV, y se alude a ella frecuentemente en las anteriores. 


LIBRO UNDECIMO DE LA METAFISICA 


La doctrina de Aristóteles en este libro no ofrece novedad alguna, sino que 
viene a hacer un resumen de lo expuesto en los libros anteriores añadiendo 
muchas cosas de las tratadas en los libros de la Física. Por eso casi todos los 
intérpretes y escritores no plantean ninguna cuestión en todo este libro, ni 
hacen observación alguna, fuera de las pertinentes a la inteligencia del texto. 
Estas las expone Santo Tomás con bastante más claridad que los restantes. 

Así, pues, en los dos primeros capítulos, repite el Filósofo casi todas las 
cuestiones que había propuesto en el lib. TIL, sin determinar nada. Juzgo, por 
ello, inútil repetirlas aquí. 

En los capítulos 3, 4 y 5 hace un resumen de lo que estudia con toda am- 
plitud en el lib. IV. En concreto, expone en el c. 3 el objeto de esta ciencia y 
la analogía del ser, en virtud de la cual —según afirma— puede establecerse la 
unidad del objeto de nuestra disciplina, a la cual incumbe estudiar los primeros 
principios, las primeras causas de las cosas, sus propiedades y oposiciones, Aquí 
discute ocasionalmente en qué sentido puede darse medio entre cosas opuestas 
privativamente, materia ya tratada en el lib. X, a propósito del c. 7. En 
los c. 4 y 5, defiende Aristóteles la verdad del principio: es imposible que algo se 
pueda afirmar y negar de la misma cosa simultáneamente, sin añadir nada a lo 


dictum est capite praecedenti, quod con- 
trarietas esse non potest inter similia ut talia 
sunt; quae vero sunt ejusdem speciei, si- 
milia sunt. Sed res est facilisz possunt enim 
contraria formaliter inter se comparari, ut 
sunt sub genere sub quo per se constituun- 
tur, vel respectu subiecti cui denominative 
tribuuntur. Priori modo differunt specie, 
ut album et nigrum quatenus talia sunt et 
sub colorato per se collocantur, et sic pro- 
cedit ratio dubitandi tacta. Posteriori modo 
non causant semper specificam diversita- 
tem in subiecto, et hoc sensu procedit du- 
bitatio_ et resolutio Aristotelis in hoc capi- 
te. Perinde enim est ac si quaesivisset cur 
differentiae quaedam inter se oppositae sint 
per se respectu subiectorum, et indicent 
essentialem differentiam inter illa; quaedam 
vero sint per accidens, et solam individua- 
lem distinctionem ostendant. Immo inter- 
dum neque hanc demonstrant, sed acciden- 
talem mutationem ejusdem individui. In 
hoc ergo sensu verum est aliquam contra- 


rietatem non constituere specificam diversi- 
tatem in subiecto, 

Reddit autem Aristoteles rationem, quia 
quaedam contrarietas sequitur formam, et 
illa est per se, et ad essentialem differen- 
tiam pertinet; alia sequitur materiam, et 
haec est vel individualis, vel accidentaria. 
Ubi solum notetur aliquid pósse consequi 
materiam ut per se ac necessario connexum 
cum essentia talis materiae secundum se, 
et contrarietas quae sic sequitur materiam, 
etiam facit essentialem diversitatem, ut de 
corruptibili et incorruptibili dicetur capite 
sequenti, Et ratio est quia etiam materia 
pertinet ad essentiam rei. Aliquid vero di- 
citur consequi materiam quia ex dispositio- 
nibus vel mutationibus materiae consequi- 
tur; mam quia materia est passiva potentia, 
est principium et radix omnium extrinseca- 
rum mutationum. Contrarietas ergo quae 
hoc modo ex materia sequitur, est vel acci- 
dentaria omnino, si ab extrinseco mere per 
accidens eveniat, vel ad summum indivi- 
dualis, si ex peculiari et individuali disposi- 
tione materiae consequatur, ut est conditior 


sexus feminini vel masculini, de qua in 
particulari hoc capite Aristoteles quaestio- 
nem proposuit, 


Capur XII 


Contrarietatem interdum esse inter ea quae 
differunt genere 


Hic solum occurrit quaestio de illa propo- 
sitione: Corruptibile et incorruptibile dif- 
ferunt genere, quo sensu vera sitz quae 
tractata est disp, XXXV, et in superioribus 
saepe notata est, 


LIBER UNDECIMUS META- 
PHYSICAE 


in toto hoc libro nihil novum Aristoteles 
docet, sed in summam quamdam redigit 
quae in superioribus libris tradiderat, adiun- 
gens multa ex lis quae in libris Physicorum 
docuerat, et ideo fere omnes interpretes et 
scriptores nullam quaestionem circa totum 
hunc librum movent, neque aliquid notant, 


praeter ea quae ad textus intelligentiam 
conferunt. Quae D, Thomas praeter alios 
satis perspicue docet. 

ln duobus ergo primis capitibus proponit 
iterum Philosophis quaestiones fere om- 
nes quas libro tertio proposuerat, nihil de- 
finiens; quare iterum eas hic repetere su- 
pervacaneum duco, 

In capitibus 3, 4, 5, ea resumit quae in to- 
to lib, IV latissime tradit; nimirem in ter- 
tio capite proponit huius scientiae obiectum, 
et analogiam entis, secundum quam ait 
posse unum obiectum huius scientiae con- 
stitui, ad quam proinde pertinet prima prin- 
cipia primasque rerum causas, proprietates 
et oppositiones considerare. Ubi obiter at- 
tingit quo modo inter privative oposita 
possit esse medium, quod iam notatum est 
in lib. X, circa c. 7. In quarto vero et 
quinto defendit Aristoteles veritatem illius 
principii: Impossibile est idem de eodem 
simul affirmari et negariz nihilque addit lis 
quae in lib. IV dixerat. Obiter vero in 
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dicho en el lib. IV. De pasada en el c., 3 toca la cuestión de la continuidad 


de la alteración y aumento. Sobre esto desarrollamos algunas ideas en la 
disp, XLVL . 

De nuevo en el c. 6 repite cuál es el cometido y objeto de esta ciencia, esta- 
bleciendo la división de la ciencia en especulativa y práctica, y la de ésta en 
productiva o mecánica y activa o: moral; y la de la especulativa en física, mate- 
mática y metafísica, división ya dada en el lib, VEL Explica con esta ocasión los 
diversos modos de definir física y metafísicamente por medio de la materia y sin 
la materia, cosas de las que había hablado largamente en el lib. VIL Pone aquí 
de nuevo la proposición que subrayamos en el lib. VI c. 2: que si no existe 
sustancia alguna separada de la materia, la ciencia natural y física es la primera 
de todas, de lo cual también nos ocupamos en el lugar allí indicado. Tiene, final- 
mente, en el mismo capítulo esta proposición: si existe en las cosas alguna na- 
turaleza y sustancia separable e inmóvil, será en ese orden la divinidad, y será 
—dice— el principio primero y principal. Son palabras dignas de notarse en 
orden a lo que discutimos en la disp, XXIX, sec, 2, sobre la mente de Aristó- 
teles respecto del primer principio, A ésta se puede añadir la que propone en 
el c. 2, aunque no sea más que en plan de discusión, para afirmar que los 
filósofos más destacados admitieron dicho principio y sustancia. ¿Cómo, dice, 
podría darse el orden, si no existiese algo eterno, separado y permanente? 

Luego, en el c. 7, Aristóteles repite lo que había enseñado en el lib, VI de 
la Metafísica: que el ente per accidens y el ente verdadero están fuera del objeto 
de esta ciencia, lo cual le da ocasión para resumir cuanto sobre los efectos contin- 
gentes, el azar y la casualidad había dicho allí' y en el lib, II de la Física. Sobre 
todos estos puntos ya quedaron señalados anteriormente los lugares de su tra- 
tamiento en las disputaciones, porque de la verdad hablamos en la disp. VIIL 
y de la contingencia en la XIX, 

Los restantes capítulos, del 8 al 11, son una recapitulación de muchas ma- 
terias tratadas por Aristóteles del lib, IM al VI de la Física. En efecto, en el 
c. 8 estudia la definición del movimiento y su relación con el móvil y con el 
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motor, con la acción y con la pasión, defendiendo la misma doctrina que en el 
lib. UI de la Física, tratada por nosotros —en su aspecto metafísico— en 
las disp. XLVIMI y XLIX, sobre la acción y la pasión. Con este motivo, toca 
algunas cuestiones sobre el acto y potencia, estudiadas ampliamente en la disp. 
XLIOL 

En el c. 9 reitera lo que acerca del infinito había enseñado en el lib. TM de 
la Fisica y en el lib. De Caelo. Sólo advierto que el Filósofo aborda aquí el 
problema con alguna amplitud, probando que no puede darse el infinito no 
sólo en los cuerpos sensibles, sino simplemente en los entes separados. No obs- 
tante da siempre por supuesto que el infinito es propiedad de una cosa cuanta, 
y no dice, por lo tanto, nada que sea óbice a la infinitud de Dios. 

En el c. 10 continúa con el tema del movimiento, distinguiendo varias 
especies de movimientos y cambios. Una sola observación en esto: por análi- 
sis inductivo de todos los predicamentos demuestra que sólo hay cambio en la 
cualidad, cantidad y lugar; examinando los demás, omite el tiempo, el hábito 
y el sitio, Acaso por haber atribuído la misma esencia al tiempo y al movimiento 
o pasión, por ser el tiempo pasión del movimiento. Por lo que al hábito y al 
sitio se refiere, según hicimos notar antes en el lib. V, c. 7, los omite con fre- 
cuencia, por su poca importancia e impropiedad y porque apenas se distinguen: 
de los demás, 

Por fin, en el c. 11, hace Aristóteles un repaso de la explicación de algunas 
expresiones, que son de uso frecuente en las realidades relacionadas con el mo- 
vimiento; por ejemplo, existir simultáneamente o separadamente, tocarse, ser 
resultado inmediato de, estar contiguo o continuo y otras parecidas, ya explicadas 
en el lib, V de esta obra y en el lib. V de la Física, c. 11, cosas que no necesitan 
exposición ni explicación. 
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Cars, 1, IL, IM, IV, V 


En estos cinco capítulos repite y resume Aristóteles lo que había tratado 
anteriormente en el lib, VII sobre la sustancia y sus principios, con otros muchos 


Cc. 3 attingit quaestionem de continuitate 
alterationis et augmentationis. De qua re 
in disp. XLVI aliqua tractamus. 

Rursus in sexto capite repetit quod sit 
munus et obiectum huius scientiae, attingit- 
que divisionem illam scientiae in speculati- 
vam et practicam, et huius in factivam seu 
mechanicam et activam seu moralem, jl- 
lius vero in physicam, mathematicam et 
metaphysicam; quam etiam tradiderat in 
lib. VI. Et hac occasione declarat diversos 
modos definiendi physice et metaphysice 
per materiam et sine materia, de quibus 


..Tatissime..-.in...VIT...libro...dixerat....Hic..etiar..... 


repetit propositionem quam circa lib, VI, 
c. 2, notavimus, quod, scilicet, si nuila est 
substantia separata a materia, scientia na- 
turalis ac physica est omnium prima, quam 
etiam declaramus loco ibi notato. Denique 
in eo capite habet propositionem hanc: Si 
aliqua est in rebus natura et substantia se- 
parabilis et immobilis, in eo ordine divini- 
tatem esse, et hoc (inquit) erit primum et 
principale principium, Quae notanda est 


pro ¡is quae de mente Aristotelis de primo 
principio disputamus disp, XXIX, sect. 2; 
cui coniungi potest illa quam in c. 2 (licet 
disputando) proponit, ubi ait a peritioribus 
philosophis positum esse aliguod tale prin- 
cipium  talemque substantiam. Quo nam- 
que pacto, ait, ordo erit non existente ali- 
quo perpetuo, separato et permanente? 
Deinde in c. 7 repetit Aristoteles quae 
libro VI Metaphysicorum docuerat, nimi- 
rum, ens per accidens et ens verum sub 
scientiam hanc non cadere, et huius oc- 
casione recolligit etiam quae de contingen- 
tibus..effectibus, fortuna et casu, tum. ibi, 
tum etiam 11 Physicorum docuerat; de qui- 
bus in superioribus jam sunt signata dispu- 


tationum loca; nam de vero ente dicimus . 


disp. VIIL, de contingentia vero ín disp. 
XIX. 

In. reliquis capitibus, ab 8 usque ad 11, 
recapitulat Aristoteles multa ex iis quae in 
Physic., a 11 libro usque ad VI, docuerat. 
In capite enim octavo definitionem motus 
investigat, et quo modo ad mobile, ad mo- 


ventem, ad actionem et ad passionem com- 
paretur, et eamdem doctrinam habet quam 
in IM Physicorum, quam nos prout ad me- 
taphysicum spectare potest, tractamus in 
disp. XLVIIT et XLTX, quae sunt de actio- 
ne et passione. Hac occasione, aliqua tangit 
Philosophus de actu et potentía, quae in 
disp. XLIII fuse tractantur. 

Tn nono autem capite repetit quae de in- 
finito docet libro 11 Physic, et in lib. de 
Coelo. Solum adverto hic Philosophum ex- 
tendere aliguantulum sermonem, et proba- 
re non posse esse infinitum, non tantum in 
corporibus sensibilibus, sed simpliciter in 
entibus etiam separatis. Verumtamen sem- 
per supponit infinitum esse passionem rei 
quantae, et ita nihil affert quod infinitati 
Dei obstare possit. 

Ta capite decimo, materiam de motu pro- 
sequitur, varias species motuum ac muta- 
tionum distinguens. In quo solum observa, 
cum inductione omnium praedicamentorum 
ostendat solum ad quale, quantum, et Ubi 
esse mutationem, cumque per caetera dis- 


currat, solum Quando, habitum, et situm 
omittere; fortasse quia de Quando et de 
motu seu passione eamdem rationem esse 
censuit, quod tempus sit passio motus; ha- 
bitum autem et situm saepe praetermittit 
(ut supra lib. V, e. 7, notavimus) tamquam 
parvi momenti et impropria, parumque a 
cacteris diversa. 

Tandem in c, 11 Aristoteles recolit expli- 
cationem quorumdam terminorum, quibus 
uti solemus in his rebus quae motum cir- 
cumstant, ut esse simul vel separata, tan- 
gi, consequenter se habere, contiguum vel 
continuum esse, et similia, quae in lib. Y 
huius operis, et lib. Y Physicorum, c. 11 
tradita sunt, et neque expositionem  neque 
disputationem requirunt. 


LIBER DUODECIMUS META- 
PAYSICAE 


CapuT l, II, TIL, IV Er V 


In his quingue primis capitibus repetit 
Aristoteles, et in summam redigit €a quae 
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puntos que había desarrollado en el lib, 1 de la Física. En efecto, en el primer 
capítulo propone únicamente que la ciencia metafísica estudia primordial 
principalmente las sustancias, cosa por sí misma clara y que repite reiteradas 
mente, explicada con bastante amplitud por nosotros en la disp. 1 o proemial, 

En el c. 2, después de dividir la sustancia en sensible y separable o no sen- 
sible, y en incorruptible y eterna, propone tres principios de las cosas naturales 
y de las sustancias sensibles, probando expresamente la existencia de la materia; 
añade que ésta es común a todos los cuerpos, pero no idéntica; cosas todas ya 
explicadas en los lugares citados y que nosotros tratamos en la disp. XIH, 


Cuest. 1. Realmente en este lugar se podría discutir si es posible la crea- 


ción en la doctrina aristotélica, ya que aquí manifiesta que del no ser absoluto 
nada se hace; de esto se habló en la disp. XXL 

Cuest, 2. Cabría también discutir si —según la opinión de Aristóteles— 
todas las sustancias inmateriales son inmóviles; él, en efecto, así las llama aquí. 
Se trata en la disp. XXXV. 

Cuest, 3. Declara luego en el c. 3 que, además de la materia, se necesitan 
las formas, no separadas, como afirma Platón, sino informando la materia, por- 
que, aunque propiamente no son ellas las que se generan, sino el compuesto de 
ellas y materia, sin embargo, no existen antes de que se produzcan las genera- 
ciones. Estas mismas ideas quedaron expuestas en el lib. VII y se tratan en la 
disp. XV. Además, plantea aquí Aristóteles un problema difícil: dado que la 
forma no exista antes de la generación, ¿permanece después de la corrupción 
del todo? Responde abiertamente que en algunos casos no hay obstáculo para 
que así sea, a saber, en el caso del alma racional, porque en los demás, dice, 
acaso esto sea imposible. Mas este problema lo dejamos para los libros De 
Áninta, 

Cuest. 4. Añade a continuación, en el c. 4, que los tres principios estable- 
cidos son analógica y proporcionalmente iguales en todo género de accidentes, 
puesto que en todos cabe considerar la. potencia o el sujeto, la forma o el ac- 
cidente mismo, y su privación. Cabe preguntar aquí si los accidentes, bien to- 
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mados en abstracto, bien en concreto, constan de una potencia propia y un acto 
propio físicos. Estas cuestiones caen casi por completo fuera del plan de este 
libro, en que se hace una especie de resumen introductorio de todas estas cosas 
en orden al estudio de las sustancias superiores. Ni creemos que haya sido la 
intención de Aristóteles asignar a cada accidente una potencia propia, y distinta 
receptiva de su género, sino sólo explicar proporcionalmente la existencia en 
ellos de aquellos tres principios objetivos. Nosotros tratamos estas cuestiones 
en la disp. XIV, cuest. 3. Extiende además el Filósofo su exposición a todas 
las causas, afirmando que existen de una manera proporcional y análoga en los 
accidentes, que son propios de las sustancias. Incidentalmente saca a colación 
aquí algunas ideas sobre principio, causa y elemento, expuestas con más am- 
plitud en el lib. V, donde quedaron explicadas, habiendo sido tratadas más 
extensamente en las disputaciones sobre las causas, desde la XII a la XXVIL 
Añade aquí además una proposición notable, a saber: que hay, además de todas las 
causas particulares, una que lo mueve todo como causa primera de todas las 
cosas. Á ella dedicamos las disp. XX, XXI y XXIL amén de ideas expuestas 
aquí y allá en las demás disputaciones, sobre todo en la XXIV y XXV. 

Prosigue, finalmente, con esto mismo en el c, 5, demostrando con varios 
argumentos que los principios de todas las cosas son los mismos; bien porque 
las sustancias son causa de todos los accidentes, y, consecuentemente, los prin- 
cipios de la sustancia son principios de los demás seres; bien porque entre las 
sustancias hay algunas que som primeras y causas de las demás, por ejemplo, 
los cuerpos celestes y sus almas, es decir, como expone Santo "Tomás, las inteli- 
gencias motoras (llámeseles almas propiamente, o sólo por metáfora), que por 
eso añade, o entendimiento, apetito y cuerpo, esto es, sustancias intelectuales o 
volitivas, y los cuerpos de los que usan inmediatamente o a los que mueven 
y causan por sí mismas, Para terminar, repite que el acto y la potencia son prin- 
cipios de todas las cosas, no con idéntico sentido, sino analógicamente. Todos 
estos puntos se dilucidan en las disputaciones referidas, y no se me ofrece nada 
nuevo que añadir. 


superius, lib. VIL, de substantia et prin- 
cipiis eius tractaverat, et multa quae in 
primo libro Physic. docuerat. Nam capite 
primo solum proponit metaphysicam scien- 
tiam primo ac praecipue de substantiis dis- 
putare, quae est res per se perspicua, et ab 
ipso saepissime repetita, quam in disputa- 
tione prima seu prooemiali fusius declara- 
mus, 

In capite secundo, post divisionem sub- 
stantiac in sensibilem, et separabilem seu 
insensibilem, et incorruptibilem et aeter- 
nam, proponit tria principia rei naturalis 
et substantiae sensibilis, et ex professo pro- 
bat dari materiam; additque eam commu- 
.nem esse. omnibus ..corporibus,..10n...tamen 
eamdem, quae omnia dictis locis dixerat; 
eaque tractamus in disp, XITI. 

Quaest, 1. Hic vero disputari poterat 
an secundum Aristotelem sit possibilis crea- 
tio, quía hic significat ex non ente simpli- 
citer nihil fieri, de quo in disp. XXI dictum 
est. 

Q. 2. Item disputari poterat an secun- 
dum Aristotelem omnes substantiae imma- 


teriales sint immobiles; ita enim hic eas ap- 
pellat; de quo in disp. XXXV, 

Q. 3. Deinde in capite tertio ostendit, 
praeter materiam necessarias esse formas, 
non separatas, ut Plato ponebat, sed mate- 
riam informantes, quae ficet non proprie 
generentur, sed composita ex illis et mate- 
ria, non tamen antea sunt quam generatio 
fit; quae etiam in lib. VII dicta fuerant, 
et tractentur disp. XV, Proponit vero hic 
Aristoteles gravem quaestjonem, scilicet, es- 
to forma non sit ante generationem, an post 
corruptionem totius maneat; et absolute re- 
spondet in quibusdam nihil obstare quín ita 
sit, scilicet, in anima intellectiva, nam in 
caeteris....(ait)....fortasse..1d...impossibile est. 
Sed hanc considerationem remittimus in 
libros de Anima. 

Q. 4. Postea vero, €. 4, docet tria prin- 
cipia posita eadem esse secundum analo- 
glam et proportionem in omnibus generi- 
bus accidentium;z quia in omnibus conside- 
rari possunt potentia seu subiectum, forma 
seu ipsum acciders, et privatio ejus. Ubi 
quaeri potest an accidentia constent propria 


potentia et proprio actu physicis, sive in abs- 
tracto, sive in concreto sumpta. Quae quaes- 
tiones satis sunt extra intentionem prae- 
sentis libri, in quo haec omnia cursim prae- 
mittuntur ad disputationem de superioribus 
substantiis, Nec Aristotelis mens fuerit tri- 
buere singulis accidentibus proprias et di- 
stinctas potentias xeceptivas suorum gene- 
rum; sed solum explicare proportionaliter 
in eis lla tria principia rerum; iillae vero 
quaestiones tractantur a nobis disp, XIV, 
q. 3. Ulterius vero extendit Philosophus 
sermonem ad omnes causas, dicens easdem 
secundum proportionem seu analogam ra- 
tionem esse in accidentibus quae sunt sub- 
stantiarum. Et obiter nonnulla hic recol- 
ligit de principio, causa et elemento, quae 
in lib. V dixerat fusius, et ibi sunt exposi- 
ta; latiusque tractata in disputationibus de 
causis, a XIÍ usque ad XXVH. Addit vero 
hic propositionem notandam, nempe, prae- 
ter causas omnes particulares esse cau- 
sam cuncta moventem tamguam omnium 
primam; de qua dicto loco disputationes 


XX, XXI et XXIT instituimus, praeter alía 
quae in caeteris disputationibus, praesertim 
in XXIV et XXV, sparsim diximus, 

Tandem in capite quinto hoc ipsum pro- 
sequitur, variis modis ostendens eadem es- 
se principia rerum omnium, vel quia sub- 
stantiae sunt causae omnium accidentium, 
et ita principia substantiarum sunt principia 
reliquorum entium; vel quia inter substan- 
tias quaedam sunt primae, et causae caete- 
rarum, ut coelestia corpora et animae 
eorum, id est, ut D. Thomas exponit, mo- 
trices intelligentiae (sive proprie dicantur 
animae, sive per metaphoram), et ideo ad- 
dit, vel intellectus, appetitus, et corpus, id 
est substantiae intelligentes et amantes, et 
corpora quibus proxime utuntur, seu quae 
movent, et per se causant, Ac tandem re- 
petit actum et potentiam esse principia om- 
nium, non tamen eadem, sed per analo- 
glam; quae omnia ex disputationibus citatis 
constant, neque hic aliquid addendum oc- 
currit, : 
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Car VI 


EXISTENCIA DE UNA SUSTANCIA ETERNA E INMÓVIL, ADEMÁS 
DE LAS SUSTANCIAS NATURALES 


Cuest. 1. Lo primero que aquí se plantea es si el demostrar que existen 
tales sustancias es deber del físico o del metafísico; se trata en la disp. XXIX 
sec. 3, disp. XXXV, sec. 1. ] 

Cuest. 2. Legitimidad de la demostración que a tal fin usa Aristóteles en 
este caso. He aquí el argumento en resumen: es imposible que todas las sustan- 
cias sean corruptibles; por consiguiente, es necesaria una sustancia eterna. El 
antecedente es evidente, porque si todas las sustancias fuesen corruptibles, no 
habría nada eterno, ya que las sustancias son los seres primeros, sin los cuales 
no pueden existir los otros. Pero el consiguiente es falso, porque es necesario 
que por lo menos el movimiento sea eterno; por consiguiente, Prueba la menor, 
porque el tiempo no pudo empezar de nuevo, de manera que antes no hubiese 
existido, ya que sin el tiempo no habría antes y después; ahora bien, el tiempo 
no existe sin movimiento, porque o son lo mismo, o el tiempo es una propiedad 
del movimiento; por lo tanto, es necesario que el movimiento sea eterno y 
continuo con igual derecho que el tiempo, el cual —dice— no puede predicar- 
se de ninguno más que del (movimiento) circular y local. En consecuencia, 
todo este razonamiento se reduce a la afirmación de que sin el tiempo no hay 
antes y después, y que, por ello, no puede haber principio del tiempo. 

El argumento en esta última parte es bastante débil, ya que ajustándonos 
a nuestro modo de concebir, además de un antes y después real, se concibe uno 
imaginario, y puede, por lo tanto, el tiempo tener un comienzo real, antes del 
cual no haya existido; mas este “antes del cual” no significa un antes temporal, 
sino sólo imaginario. Si, por el contrario, nos ajustamos a la realidad, antes de 
este tiempo preexistió una eternidad infinita, con la cual no coexistió siempre 
este tiempo, y así aquel antes no significa un tiempo anterior, sino la eternidad 
que preexistía en Dios, cuando el tiempo no existía. Por todo ello, el proceso 
de Aristóteles ni es sólido, ni necesario; mas puede convertirse en eficaz por 
medio de un dilema: porque, o las sustancias corruptibles existieron siempre, 


Capur VI oportet motum esse sempiternmum et conti- 
Praeter naturales substantias dari aliquam  PUUM, sicut et tempus, quod (ait) de nullo 
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o no; si lo primero, se requiere una sustancia eterna, más perfecta que ellas, 
de la que se originen; si, por el contrario, no existieron siempre, es igualmente 
necesaria dicha sustancia para que puedan recibir su origen de ella. Nos 0cu- 
pamos largamente de esto en la disp. XXIX, sec. 1 

Cuest. 3. ¿Es suficiente la demostración aristotélica para probar que dicha 
sustancia no es potencia, sino acto, porque mueve constantemente? Se responde 
que ya consta de lo dicho que el argumento arranca de un principio falso y defi- 
cientemente probado. Pero aunque se suponga probado, no puede deducirse, 
a partir de él solamente, que esta sustancia sea acto puro; ya que una sustancia 
creada podría producir ese movimiento eterno, dado que sea posible. Lo único 
que se concluye de dicho movimiento es que la sustancia de tal motor está siem- 
pre en acto de mover. Pero además para esto hay que suponer que esa tal sus- 
tancia permanece siempre la misma, lo cual falta por probar; en efecto, pueden 
irse sucediendo en el movimiento diversos motores e ir cesando uno a uno. Por fin, 
aunque el mismo motor esté siempre en acto de mover, no se sigue qué no pueda 
cesar, ya que su acción constante de mover puede deberse a la libertad y no a la 
necesidad, De esto tratamos más extensamente en la disp. XXX, sec. 8, y en la 
disp. XXXV, sec. 1. 

Cuest. 4. Si demuestra eficazmente el Filósofo que estas sustancias son in- 
materiales por ser eternas. Ciertamente es difícil otorgar eficacia a este argumento, 
ya que la falta de consecuencia se echa de ver en seguida en los mismos cielos, 
que son eternos y no inmateriales. Consúltese la disp. XXX, sec. 4 yl 
disp. XXXV, sec. 1 y 2. 

Cuest. 5. Si opinó Aristóteles acerca de todas las inteligencias lo mismo que 
acerca de la primera en cuanto a la necesidad de existir y a la simplicidad y actua- 
lidad de naturaleza. Se trata en la disp. XXXIX, sec. 2; disp. XXV, y se explica este 
pasaje en que Aristóteles parece hablar confusa e indistintamente del orden supe- 
rior de las sustancias, aunque a veces use el singular y a veces el plural, 


stantia aeterna illis perfectior, a qua mana-  sequitur non posse cessare; quia potest non 
verint; si vero non semper fuerunt, non ex necessitate, sed ex libertate perpetuo 
minus necessaria est illa substantia, ut ab  movere, De hac re latius disp. XXX, 
illa originem duxerint, De hac re disseri- sect. 8, er disp. XXXV, sect. l. 

mus late disp. XXIX, sect. 1. Q. 4. An satis probetur a Philosopho 


perpetuam et immobilem 


Quaest. 1. Prima quaestio hic occurrit, 
an ostendere huiusmodi substantias esse sit 
physici muneris, an metaphysici; tractatur 
disp. XXIX, sect. 3, disp, XXXV, sec. l. 

Q. 2. An recte Aristoteles hoc demon- 
strarit in praesenti. Summa rationis eius est: 
Impossibile est omnes substantias esse cor= 
ruptibiles; ergo necessaria est aliqua sub- 
stantía acterna. Antecedens patet, quia si 
substantiae omnes essent corruptibiles, nihil 
esser” sempitermúm, com sobstántiae” sint 
prima entía, sine quibus alia esse non pos- 
sunt. Consequens autem est falsum, quia 
necesse est motum saltem esse sempiter- 
num; ergo. Minorem probat, quia tempus 
non potuit de novo incipere, ita ut antea 
non fuerit; quia sine tempore non potest 
esse prius et posterius; sed tempus non est 
sine motu, quía vel sunt idem, aut tempus 
est quaedam passio motus; ergo perinde 


nisi de circulari et locali dici potest, Itaque 
totus hic discursus revocatur ad illam pro- 
positionem, quod sine tempore non est prius 
et posterius, et ideo non potest dari initiur 
temporis. 

_Quae ratio quoad hoc ultimum valde 
frivola est, quia, si modo nostro concipien- 
di loquamur, praeter prius et posterius rea- 
le, imaginarium concipitur, et ita potuit tem- 
pus reale habere initium, ante quod non fue- 
ritz illud vero ante quod non significat prius 
tempus, sed imaginarium tantum. Si autern 
loquamur séecundum rem, ante hoc tempus 
praecessit infinita aeternitas, cui hoc tem- 
pus non semper coextitit, et sic illud ante 
non dicit tempus prius, sed aeternitatem, 
quae in Deo praeextitit, quando tempus 
non erat. Itaque processus Aristotelis nec 
firmus est. nec necessarius. Potest autem 
per dilemma fieri efficax: quia vel sub- 
stantiae corruptibiles semper fuerunt, vel 
non: si primum, necessaria est aliqua sub- 


Q. 3. An satis ostendat Aristoteles illam 
substantiam non esse potentiam, sed actum, 
quia perpetuo movet. Respondetur iam ex 
dictis constare rationem hanc ex falso prin- 
cipio, et insufficienter probato, procedere. 
Adhuc tamen illo posito, non potest ex solo 
illo colligi illam substantiam esse purum 
actumz nam substantia creata posset ¡llum 
motum perpetuum efficere, si esset pos- 
sibilis, Solum ergo colligitur ex illo motu- 
substantiam illius motoris semper esse in 
actu movendi. Adde ad hoc etiam esse sup- 
ponendum ¡llam substantiam semper esse 
eamdem, quod probatum non est; possunt 
enim plures motores vicissim movere, et 
sigillatim cessare, Denique etiamsi idem 
motor sit semper in actu movendi, non 


has substantias esse immateriales*  quia 
sunt perpetuae, Difficile sane est huic ra- 
tioni efficaciam tribuere, cum statim ap- 
pareat defectus illationis in ipsis coelis, qui 
aeterni sunt et non sunt immateriales. Vi- 
deatur disp. XXX, sect, 4, et disp. XXXV, 
sect, 1 et 2. 

Q. 5. An idem senserit Aristoteles de 
omnibus intelligentis quod de prima quoad 
necessitatem essendi et naturae simplicita- 
tem et actualitatem; tractatur disp. XXXIX, 
sect, 2, disp. XXV, et exponitur hic locus, 
in quo videtur Aristoteles confuse et indif- 
ferenter loqui de illo supremo substantia- 
rum ordine, quamquam interdum in singu- 
lari, interdum in plurali loquatur. 


1 Aunque en la ed, Vives se lee immortales, consideramos que la expresión immate- 
riales, que aparece en otras ediciones, está más de acuerdo con la idea desarrollada en este 


punto (N, de los EB.), 
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Los demás puntos que desarrolla aquí Aristóteles sobre el acto y la potencia 
fueron considerados con ocasión del lib, IX. 


Car, VII 
Los ATRIBUTOS DEL PRIMER MOTOR 


Cuest. 1, Eficacia de la prueba derivada del movimiento del cielo para de- 
mostrar la unicidad del primer motor inmóvil. Ampliamente en la disp. XXX, 
sec. 1 y 8. 

Cuest. 2. Si en opinión de Aristóteles el primer motor mueve el cielo como 
fin o también como causa eficiente; en este lugar parece conferirle sólo el primer 
modo de causar; mas lo hace exclusivamente para poner de relieve su inmovi- 
lidad; por otra parte, reconoce su actividad eficiente, según exponemos con más 
amplitud en la disp. XXI y disp. XXX, sec. 17, 

Cuest. 3. Si en opinión de Aristóteles el primer motor mueve la primera 
esfera mediante otra inteligencia o por sí mismo. Aquí parece insinuar lo pri- 
mero, a no ser que se explique que mueve en cuanto movido no por otro, sino 
por sí mismo; de esta suerte se hace más comprensible la inmovilidad del primer 
motor, porque mueve no sólo en el orden de la eficiencia, sino también en el del 
fin, en cuanto no es movido por otro, sino porque se tiene a sí mismo por motivo de 
su acción, sín recibir moción de otro. Pues tanto en el plano de la eficiencia 
como en el del fin, es lo primero y supremo. Mas en todo lo demás que dice, 
expresa Aristóteles su sentir de que no hay otro motor de dicho cielo fuera del 
primero e inmóvil. Pero de esto se habla más detenidamente en los libros De Caelo. 

Cuest, 4, Si el primer motor es el primer inteligible en acto, en cuanto 
simplicísima y actualísima sustancia, Así opina aquí de él Aristóteles. Se trata 
en la disp. XXXVIL sec. 11, 

Cuest, 5. ¿Es el primer motor lo primero apetecible? La pregunta equivale a 
preguntar si es el último fin. Nos ocupamos de esto en la disp. XXIV. De aquí 
se deduce la distinción de un doble fin, hecha por Aristóteles, Uno preexistente, 
el otro no. Conquistable el primero por medios, mientras el segundo incluso ha 
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de ser realizado; por lo mismo dice que en el primer motor se cumple el primer 
concepto de fin, pero no el segundo. , o 

Cuest. 6. Si el primer motor es la sustancia eterna de todas las cosas, simple, 
actual o acto puro. Disp. XXX, sec. 3, 

Cuest, 7. Si el primer motor es un ser absolutamente necesario por su natura- 
leza, sin que pueda en modo alguno ser de otra manera, disp. XXIX, sec. 1. 

Cuest. 8. Si —en opinión de Aristóteles— el primer motor mueve por nece- 
sidad de su naturaleza, o más bien por concepción previa del fin y por su nece- 
sidad; disp. XXX, sec. 16. 

Cuest, 9. Si —en opinión de Aristóteles— el cielo y la naturaleza dependen 
del primer motor, no sólo en cuanto al movimiento, sino también en cuanto a la 
sustancia; disp. XX, sec. 1 y disp. XXIX, sec. 2. 

Cuest, 10. Si posee el primer motor una vida perfecta, eterna y actual, dota- 
da de sumo y perfectísimo goce, originada de su propia contemplación, Lo. expo- 
nemos ampliamente en la disp. XXX, sec, 14. No cabe dudar de la elevación de 
pensamiento y expresión con que Aristóteles habla de Dios en este lugar. De él 
son aquellas notables palabras: si Dios se encuentra tan bien siempre como nos- 
otros alguna vez, es admirable; si se encuentra todavía mejor, es más admirable; 
y así efectivamente se encuentra. Parece que realmente el Filósofo llegó a expe- 
timentar en ocasiones un gran placer en sus variadas elucubraciones sobre las 
sustancias separadas y, especialmente, sobre la primera, poniendo, por lo mismo, 
en ella la felicidad humana; desde aquí, pues, se eleva y se abisma en admiración 
de la perfección divina. Y razona así legítimamente, La intelección se realiza por 
cierta unión del entendimiento con la cosa entendida, contemplándola al poseerla 
en sí; esta operación es su mejor disposición, y en este orden la especulación es 
lo más grande y lo más deleitable; por consiguiente, si Dios es el sumo inteligible 
en suma unión consigo mismo, contemplándose a sí mismo por sí mismo eterna- 
mente, admirable tiene que ser su vida y goce interno. 

Cuest. 11. Si Dios no es sólo el viviente eterno y más perfecto, sino que es 
también su propia vida, porque es su propia operación y acto puro; así, y con 


ficiendus, et ideo priorem rationem finis  optime de Deo sentiat ac loquatur, Cuius 
ait habere locum in primo motore, non vero illa sunt verba notatione digna: Si ita bene 


Caetera quae Aristoteles hic tractat de se; ita enim melius explicatur immobilitas 


actu et potentia, circa lib. IX sunt notata. 


Capur VII 
De attributis primi motoris 


Quaest. 1. An ex motu coeli sufficien- 
ter colligatur unus primus motor immobilis; 
de hoc fuse disp. XXX, sect. 1 et 8. 

Q. 2. An ex sententia Aristotelis primus 
“motor solum moveat coelum ut finis, vel 
etiam ut efficiens; hic enim priorem tan- 
tum causandi modum illi attribuere videtur; 
sed-hoc-solum facituteíus imenobilitatem 
declaret, alioqui enim eius efficientiam ag- 
noscit, ut latius tractamus disp. XXIII, et 
disp. XXX, sect. 17. 

Q. 3. An secundum Aristotelem primus 
motor moveat primum orbem mediante alia 
inteltigentia, vel per seipsum. Hice enim 
priorem partem insinuat, nisi exponatur 
quod moyeat ut motus non ab alio, sed a 


primi motoris, quia non solum in genere 
efficientis, sed etiam in genere finis movet, 
ut nón motus ab alio, sed quia propter se 
operatur absque motione. Nam sicut in ge- 
nere efficientis, ita in genere finis est pri- 
mum et supremum, At vero in reliquis om- 
nibus dictis Aristoteles sentit non esse 
alium motorem illius coeli praeter primum 
et immobilem; sed de hac re latius in libris 
de Coelo. 

Q. 4. An primus motor sit primum in- 
telligibile actu, tamquam simplicissima et 
actualissima.substantia...Tta enim.de..illo hic 
sentit Philosophus, Tractatur disp. XXXVII, 
sect, 11, 

Q. 5. An primus motor sit primum ap- 
petibile, quod perinde est ac quaerere an sit 
ultimus finis; de quo in disp. XXIV dis- 
serimus, Ex hoc vero loco habes ab Aristo- 
tele distinctionem duplicis finis, Unus est 
pracexistens, alter non praeexistens. Prior 
acquirendus per media, posterior etiam ef- 


posteriorem. 

Q. 6. An primus motor sit perpetua sub- 
stantia omnium, simplex, et secundum ac- 
tum, seu purus actus, disp. XXX, sect, 3, 

OQ. 7. An primus motor sit ens simplici- 
ter necessarium natura sua, quod nullo mo- 
do possit aliter se habere, disp. XXIX, 
sect. 1. ] 

Q. 8. An secundum Aristotelem primus 
motor moveat ex necessitate naturae, vel 
potius ex praeconcepto fine eiusque neces- 
sitate, disp. XXX, sect, 16, 

Q. 9. An coelum et natura pendeant a 
primo motore secundum Aristotelem, non 
tantum quoad motum, sed etiam quoad 
substantiam5 disp. XX, sect. 1, et disp. 
XXIX, sect. 2. : 

Q. 10. An primus motor optimam ac 
perpetuam et actualem vitam habeat, sum- 
ma ac perfectissima iucunditate affectam, 
quae ex sui contemplatione nascitur. Trac- 
tamus late disp. XXX, sect. 14. Non est 
tamen dubium quin Aristoteles hoc loco 


se habet Deus semper, sicut nos aliguando, 
admirabile est; quod si magis adhuc, admi- 
rabilius est; at ita se habet, Videtur sane 
Philosophus expertus aliquando magnam 
quamdam jucunditatem in sua qualicumque 
speculatione substantiarum separatarum, €t 
praesertim primae, in qua proinde huma- 
nam felicitatem alibi constituit; hinc ergo 
ascendit, et in admirationem venit divinae 
perfectionis. Sicque vere ratiocinatur, Intel- 
lectus intelligit per quamdam coniunctio- 
nem ad rem intellectam, et illam in se ha- 
bens contemplatur, et haec operatio est op- 
tima dispositio eius, et in illo ordine specu- 
latio est optima et maxime delectabifis; si 
ergo Deus est summum intelligibile, sibique 
coniunctissimum, et se per se ipsum perpe- 
tuo contemplatur, admirabilis est ejus vita 
atque delectatio. ] 4 

Q. 11. An Deus non solum sit sempi- 
ternum ac optimum vivens, sed etiam sit 
sua vita, quía est sua operatio, ac purus 
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toda razón, opina Aristóteles aquí de Dios, según exponemos en la disp. XXX 
sec. 3 y 14, Ñ : 
Cuest. 12. Cómo puede ser verdad lo que aquí afirma Aristóteles, a saber, 
que ca Dios se da un evo continuo y eterno; en la disp. XXX, sec. 8, y disp. L, 
sec. 1. 
Cuest. 13, Si Dios, igual que es principio de todos los seres, es también el 
más bueno y bello de todos ellos. 'Trátase en la disp. que acabamos de citar. 


Y tiene su lugar propio en la exposición de este texto, ya que Aristóteles afirma 


todo esto al reprender a los pitagóricos y a Speusisso [sic], por negar que Dios 


sea el más bueno y el más bello, por más que sea principio; pues no siempre los 


principios son tan perfectos como lo que de ellos resulta, como es patente en el 
semen. Responde él que el principio próximo instrumental cierto que no es 
siempre igualmente perfecto; pero el principal y sobre todo el primero, es nece-- 
sariamente el más perfecto, 

Cuest. 14, Si admitió Aristóteles que Dios es absolutamente infinito; si lo 
probó debidamente por el hecho de que Dios mueva durante tiempo infinito; 
en la disp. XXX, sec. 2. ñ 


Cuest, 15, Si es inmaterial y absolutamente impasible el primer motor; y 


si esto se demuestra suficientemente por demostración racional, disp. XL, sec. 1 y 8, 


CAP. VIII 
NÚMERO DE SUSTANCIAS SEPARADAS 


En este capítulo prueba Aristóteles el número de sustancias inmateriales mo- 
toras por el número de esferas móviles, deduciendo su orden y propiedades del 
orden de esas esferas móviles; y este razonamiento da pie a varias cuestiones, 

Cuest. 1. Posibilidad de demostrar eficazmente que los cielos se rmueyen por 
una sustancia separada fuera de la primera, Compete esto a los libros De Caelo; 
lo abordaremos en la disp. XXXV, sec. 1. 

Cuest. 2. Dado que así se muevan, necesidad de que se muevan los cielos por 
tantas sustancias separadas, cuantos son los mimos cuerpos celestes. Ibid. 


actus; ita enim hic de Deo Aristoteles sen-  baverit ex eo quod infinito tempore movet; 
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Cuest. 3. Posibilidad de probar que el número de sustancias separadas no 
supera al de los cielos, o, al contrario, que el número de Éstos es mayor que el ' 
de ellas, o imposibilidad de una prueba convincente de cualquiera de ambas 
cosas. Ibid. 

Cuest, 4, Si el cielo superior es movido también por una inteligencia superior 
y más perfecta, y si esto se ha de referir a la perfección individual o específica. 
Suele acometerse aquí la cuestión de si es más perfecto el cielo del sol, que los 
cielos superiores de los planetas. Pero ni pertenece a este lugar, ni interesa para el 
asunto presente, pues, dejando a un lado la perfección sustancial, lo cierto es que, 
como móvil, cuanto más superior es un cielo, tanto es más perfecto en cuanto móvil, 
no sólo por su magnitud, sino por ser superior y contener a los inferiores, 

Cuest. 5. Si la incorruptibilidad y eternidad de las sustancias separadas 
puede deducirse legítimamente de la incorruptibilidad del cielo y eternidad del 
mismo movimiento, Disp. XXXV, sec. 1 y 2. 

Cuest. 6, Si por el movimiento eterno del cielo se puede llegar, en opinión 
de Aristóteles, a la conclusión de que dichas sustancias carecen de magnitud, y 
son, consecuentemente, infinitas. Ibid., y en la disp. XXX, sec. 4. 

Cuest. 7. Si estimó Aristóteles que las sustancias motoras de los cielos infe- 
riores son como la del primero, y en qué sentido llamó primera a la una y segun- 
da a la otra. Todas estas cuestiones las abordamos en la disp. XXIX, sec. 2, y en 
la disp. XXXV, sec. 2. Los puntos que corresponden de suyo al metafísico se 
tratan amplizmente; pero los propios de la física, y que pertenecen a los libros 
De Caelo, son objeto de breve reseña, 

Cuest. 8. Por este mismo motivo, omitimos la parte que queda del capítulo, 
en la que discute Aristóteles extensamente el número de las esferas celestes. Trata 
además de la unidad del cielo, es decir, de la esfera celeste completa y, en conse- 
cuencia, de todo el universo, mostrando que es efectivamente uno. Mas el argu- 
mento que pone no es convincente, es decir, que si hubiese muchos cielos, ten- 
drían muchos principios distintos sólo numéricamente; y demuestra que esto es 
imposible, ya que sería preciso que tales principios tuviesen materia. Mas la pri- 
mera consecuencia es infundada, porque pueden darse muchos mundos depen- 


Q. 3. An probari possit numerum sub-  dum Aristotelem, ibidem, et disp. XXX, 


tit er optime, ut disp. XXX, sect, 3 et 14, 
tractamus., 

Q. 12, Quomodo verum sit id quod hic 
Aristoteles asserit, nempe Deo inesse ae- 
vum continuum et acternum, disp, XXX, 
sect, 8, et disp. L, sect. 1. 

Q. 13. An Deus, sicut est omnium en- 
tium principium, ita et sit optimum et pul- 
cherrimum eorum, Tractatur a nobis in 
praedicta disputatione. Habetque locum cir- 
ca textum hunc, nam haec omnia plane 
significat Aristoteles, dum reprehendit Py- 
thagoricos et Speusissum, eo quod negaret 
Deum esse optimum. ef pulcherrimum,.licet 
sit principium; non enim semper principia 
sunt aeque perfecta atque id quod ab illis 
fit, ut patet in semine, At ipse respondet 
principium proximum et instrumentarium 
non semper esse aeque perfectum; princi. 
pale vero ac praesertim primum, necessario 
esse perfectissimum. 

Q. 14 An senserit Aristoteles Deum 
esse simpliciter infinitum, recteque id pro- 


disp, XXX, sect, 2, 

.Q. 15. An primus motor immaterialis 
sit ac simpliciter impassibilis, idque satis 
demonstretur ratione naturali, disp. XL, 
sect. 1 et 8, 


Caror VIM 
De numero substantiarum separatarum 


Aristoteles in hoc capite ex numero coe- 
lorum mobilium probat numerum immate- 
rialium substantiarum moventium, et ordi- 
nem ac proprietates earum ex ordine coelo- 
rum..mobilium..colligit....Circa..quem.. discur- 
sum variae quaestiones insurgunt. 

Quaest, 1, An  probari satis  possit 
coelos moveri ab aliqua substantia separata 
praeter primam, Haec spectat ad libros de 
Caelo, illam vero attingemus disp. XXXV, 
sect, 1, 

Q. 2. Esto ita moveantur, an necesse 
sit a tot substantiis separatis moveri coelos, 
quot sunt ipsa corpora coelestia, ibid, 


stantiarum separatarum non esse maiorem 
quam coelorum, aut e converso hunc nu- 
merum esse maiorem illo, vel neutrum pos- 
sit satis ostendi, ibid. 

Q. 4. An superius coelum a superiori 
et perfectiori intelligentia moveatur, idque 
intelligendum sit de perfectione individuali 
vel specifica. Quo loco attingi solet quaes- 
tio an coelum solis sit perfectius superiori- 
bus planetarum coelis. Sed non est hujus 
loci, nec refert ad rem praesentem, nam 
quidquid sit de substantiali perfectione in 
ratione mobilis, certum est coelum, quo su- 
perius, eo habere rationem mobilis perfec- 
tioris, tum propter magnitudinem, tum quía 
est superius et continet inferiora, 

Q. 5. An ex incorruptibilitate coeli, vel 
motus ipsius aeternitate, recte colligatur 
substantias separatas esse incorruptibiles et 
perpetuas, disp. XXXV, sect. 1 et 2, 

Q. 6. An ex coeli motu aeterno colligi 
possit illas substantias esse sine magnitu- 
dine, et consequenter esse infinitas, secun- 


sect. 4, 

Q. 7. An putaverit Aristoteles tales esse 
substantias motrices inferiorum  coelorum 
ac primi, et quo sensu intellexerit hanc es- 
se primam, illam vero secundam. Hae om- 
nes quaestiones attinguntur a nobis in disp. 
XXIX, sect. 2, et in disp. XXXV, sect, 2, 
Et quae ad metaphysicum per se spectant, 
fuse tractáantur; quae vero sunt proprie 
physicae et pertinent ad libros de Coelo, 
solum breviter expediuntur. 

Q. 8. Et eadem ratione omittimus re- 
liquam partem capitis, in qua Aristoteles 
fuse agit de numero orbium coelestium. 
Ttem agit de unitate coeli, id est, totius 
sphaerae coelestis, et consequenter totius 
universi, ostendens esse unum. Ratio autem 
eius frivola est, scilicet, quia si essent plu- 
res coeli, haberent principia plura solo nu- 
mero diversa; quod impossibile probat, 
quia oporteret talia principia habere mate- 
riam. Sed illa prima sequela frivola est, 
quia possunt esse plures mundi ab eodem 
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dientes del mismo principio, según explicamos con más extensión en la disp. XXIX, 
sec. l, 

Cuest. 9, También la refutación de tal consecuencia se roza con la cuestión. 
del principio de individuación, largamente tratada en la disp. V, sec, 2 y siguien- 
te. Mas en todo este razonamiento de Aristóteles hay que tener presentes aque- 
llas sus palabras bastante humildes: así es racionalmente creíble; averiguar qué 
es lo que de hecho tiene que ser, dejemos que lo decidan quienes posean mayores 
fuerzas. Hizo, pues, bien al entender que no se trataba de demostraciones, sino 
de razonamientos probables, 


Cap. 1X 
CONTIENE ALGUNAS DUDAS SOBRE LA INTELIGENCIA DIVINA 


Cuest. 1. La primera cuestión propuesta por Aristóteles es si la mente divina 
se encuentra siempre en acto de intelección. Plantea la duda en estos términos: 
si no es intelección siempre actual, ¿qué excelencia será la suya? Estará, pues, 
como dormida, Por el contrario, si está siempre entendiendo en acto, le viene,, 
consiguientemente, su dignidad del acto de intelección; por lo tanto, ya no es 
la sustancia más noble, La respuesta es que está siempre entendiendo en acto, 
no en virtud de una intelección sobreañadida a su sustancia, sino por su propia. 
nobilísima sustancia, Así se responde suficientemente a ambos motivos de duda. 
Esta cuestión la tratamos expresamente en la disp. XXX, sec. 15. Aún añade aquí 
el Filósofo otra prueba de dicha respuesta, y es que si Dios no fuese su propia: 
intelección, le sería difícil conservar continuidad en su actividad intelectiva. La 
razón, empero, no es convincente, porque, de lo contrario, probaría lo mismo 
respecto de otras inteligencias. Pues, aunque una acción no sea sustancia, puede no 
ser laboriosa la continuación de la misma, por no implicar ninguna contradicción 
con su naturaleza, ni causar alteración o mutación alguna contraria, 

Cuest, 2. ¿Cuál es el objeto de intelección de la mente divina: ella misma 
o algo distinto, una cosa distinta en cada momento o siempre lo mismo? Res- 
puesta: es manifiesto que entiende lo más divino y más noble, de donde resulta 
que se entiende a sí mismo. Virtualmente, pues, viene'a exponer este argumento: la 
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mente divina es la suprema y más excelente inteligencia o intelección misma; 
ahora bien, la excelencia de la intelección depende en gran parte de la excelencia 
de la cosa entendida; por ello, conviene más no ver algunas cosas que verlas, si 
son demasiado viles; por consiguiente, no es cualquier inteligencia la mejor, sino 
aquella cuyo objeto de intelección es el mejor; luego la divina inteligencia tiene 
el objeto más perfecto; luego tiene que conocerse a sí misma, porque de lo con. 
trario existiría algo más digno que ella, 

Cuest. 3. Surge de aquí la tercera cuestión: según el Filósofo, ¿no conoce 
Dios nada fuera de sí, sino sólo a sí mismo? A primera vista así parece opinar 
de Dios Aristóteles. Pero puede interpretarse con Santo Tomás que Dios no 
conoce nada distinto de sí esencial y primariamente, es decir, de manera que 
este conocimiento le perfeccione, o se vea impedido por ello y apartado del cono- 
cimiento de un objeto más excelente, Mas de esto hablamos con más detenimiento 
en la citada disp. XXX, sec, 15, 

Cuest. 4, Se presenta otra cuestión por la respuesta a una duda que pro- 


pone aquí el Filósofo, consistente en saber si en todos los seres que carecen de 


materia y, consecuentemente, en todas las inteligencias, se identifican la intelec- 
ción y la cosa entendida, y si, por lo tanto, el ángel es su propia intelección. Aris 
tóteles parece inclinarse por esto. En efecto, al plantearse cómo la mente divina 
puede ser su propio conocimiento, puesto que la intelección suele distinguirse 
de su objeto, responde que la intelección no se distingue de su objeto sino como 
la forma sin materia se distingue de una forma que está en la materia. De donde, 
al carecer de materia la mente divina, en ella no es necesario que la cosa enten- 
dida se distinga de la intelección; y si esta razón es eficaz, tiene que cumplirse 
en todas las inteligencias, Puede, empero, responderse que no se trata más que 
de cierta semejanza oportuma para explicar cómo en la ciencia divina, por su 
inmaterialidad y espiritualidad suma, no es necesario que el objeto propio se dis- 
tunga del conocimiento mismo. No es, pues, preciso que esto se verifique igual- 
menté: en cualquier inteligencia, ni hay por qué afirmar que fue ésta la mente 
de Aristóteles; problema de que tratamos detenidamente en la disp, XXXIV, sec. 4.. 


principio, ut latius tractamus disp. XXIX, 
sect. 1, 

Q. 9. Impugnatio etiam illius conse- 
quentis attingit quaestionem de principio 
individuationis, de qua late disp. V., sect. 
2 et sequenti, In toto vero hoc discursu 
Aristotelis prae oculis habenda sunt illa 
verba ejus satis modesta: Jta rationabiliter 
arbitrandum est, quod enim necessarium 
est, relinguatur potentioribus dicendum. 
Recte enim intellexit has non esse demon- 
strationes, sed discursus probabiles. 


Dubia quaedam continens circa divinam 
intelligentiam 


Quaest. 1. Prima quaestio ab Aristotele 
posita est an divina mens actu semper in- 
telligar. Et rationem dubitandi  proponit, 
quia si non actu semper intelligit, quid- 
nam praecellens erit? Eríit enim: ut dor- 
miens. Si autem semper intelligit actu, ergo 
ab actu  intelligendi habet nobilitatem 


suam3z non est ergo jpsa nobilissima sub- 
stantia. Responsio vero est semper actu 
intelligere, non intellectione addita substan- 
tiae suae; sed per suammet nobilissimam 
substantiam. Et ita satisfit utrique rationi 
dubitandi, Quam rem ex professo tracta- 
mus disp. XXX, sect, 15, Addit vero hic 
Philosophus aliam probationem dictae re- 
sponsionis, scilicet, quia si Deus non esset 
sua intellectio, laboriosa eí esset continuatio 
intelligendi. Sed ratio non est convincens, 
alias idem probaret de omnibus aliis intel- 
higentiis. Quamvis ergo actio non sit sub- 
stantia;-potest--nen--esse-laboriesa-continua- 
tio eius; quia nullam repugnantiam haber 
cum natura, nec contrariam aliquam altera- 
tionem vel mutationem causat. 

Q. 2. Quidnam intelligat divina mens, 
an se vel aliud; et an aliud semper vel 
semper idem, Responsio est: Manifestum 
est illud intelligere quod divinissimum how 
norabilissimumque est, quo fit ut se ipsum 
intelligat. Virtute ergo hunc conficit discur- 
sum, Divina mens est suprema ac nobilis- 


sima intelligentia seu intelectio ipsa; sed 
ad nobilitatem intellectionis multum refert 
nobilitas rei intellectae; propter quod me- 
hus est quaedam non videre quam videre, 
si vilissima sint; non ergo quaelibet intel. 
ligentia est optima, sed illa quae est opti- 
mae rei intellectae; ergo divina mens intel- 
ligit id quod optimum est; ergo intelligit 
se ipsam, alias esset quidpiam aliud dignius 
ipsa, , 

Q. 3. Hinc vero oritur quaestio tertia, 
an secundum Philosophum Deus nihil ex- 
tra se intelligat, sed solum seipsum, Nam 
prima facie videtur Aristoteles ita de Deo 
sentire, Sed exponi potest cum D. Thoma, 
non cognoscere aliud a se per se primo, aut 
ita ut ab eo perficiatur, vel ita ut a nobilis- 
simo obiecto cognoscendo impediatur vel 
distrahatur. Sed de hac re latius dicta disp. 
XXX, sect. 15, 

Q. 4. Alia quaestio suboritur ex resolu- 
tione cuiusdam dubitationis, quam hic Phi- 
losophus proponit, an, scilicet, in omnibus 
quae carent materia, et consequenter in 


omnibus intelligentiis, idem sint intellectio 
et res intellecta, et consequenter angelus 
sit sua intellectio. Videtur enim hanc par- 
tem Aristoteles insinuare, Cum enim pro- 
posuisset dubium, quo modo divina mens. 
possit esse intelligentia sui, cum soleat in- 
tellectio ab obiecto distingui, respondet in- 
tellectionem non distingui ab obiecto, nisi 
ut formam sine materia a forma quae est 
in materia. Unde cum divina mens careat 
materia, mon oportet ut in ea res intel. 
lecta ab intellectione distinguatur, quae ra- 
tio si efficax est, in omnibus intelligentiis 
locum habet, Sed dici potest illam tantum 
fuisse accommodatam quamdam proportio- 
nem, ad explicandum quo modo in divina: 
scientia propter summam eius immateriali- 
tatem et subtilitatem necesse non sit obiec- 
tum proprium ab ipsa scientia distingui. 
Non est autem necesse ut id verum habeat 
in quavis intelligentia, neque est cur dica- 
mus eam fuisse mentem Aristotelis, de qua 
re late disp. XXXIV, sect. 4, 
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En cambio, no subsume expresamente la proposición menor, aunque a ella 
va dirigida su atención, y con esta ocasión hace de nuevo una digresión sólo para 
tocar ligeramente y refutar las opiniones de los antiguos sobre los principios, a fin 
de deducir de aquí que por ninguno de los modos propuestos se puede llegar a 
comprender debidamente cómo, en virtud de tales principios, puede subsistir 
y conservarse el orden admirable del universo, sin un supremo ordenador. 

Y aún apunta incidentalmente unas valiosísimas razones, aunque de manera 
demasiado breve y con cierta oscuridad, como cuando dice que no basta afirmar 
que todo se produce de contrarios, si no se cuenta con un principio superior que 
los disponga de tal manera y regule sus alternativas de tal suerte, que ninguno 
de ellos absorba completamente al otro, sino que se perpetúe siempre la duración 
: de las generaciones. La otra razón es, porque sin este principio no se llega a cono- 
cer la causa por qué este individuo participa ahora la especie y no antes, el uno 
primero y el otro después. Ambas razones, como dice muy bien Santo Tomás, 
están concebidas en aquellas palabras: pero no sólo es necesario (o sea, por la pri- 
mera razón) un principio más primordial que aquellos que constituyen los dos prin- 
sipios, sino también que aquellos que constituyen las formas (es decir, las ideas), 
porque hay otro principio más primordial; ¿pues por qué participó o participa? 
Esta es la segunda razón. Por fin, al terminar el capítulo, añade esta prueba de 
dicha menor: la pluralidad de gobiernos, o de principios primeros, no es buena 
ni contribuye a un buen régimen; mas los seres no quieren ser mal gobernados ; 
luego existe un solo soberano. 

Cuest, 1. Sobre esta conclusión del Filósofo y sus pruebas se presentan di- 
versas dudas. La primera es sobre la posibilidad de demostrar suficientemente por 
este razonamiento o por otros, e la sola luz natural, la existencia de un solo Dios; 
tratamos esto ampliamente en la disp, XXIX, sec, 1, y en la disp, XXX, sec, 10, 

Cuest, 2. Si tiene Dios providencia de este mundo; sus características; opi- 


Cuest. 5. La quinta cuestión es saber si Dios permanece siempre y necesa: 
riamente en conocimiento actual de sí mismo, como determina aquí el Filósofo, 
Lo prueba magnificamente: porque sufriría detrimento, bien porque cesase de 
tal manera que se quedase sólo en acto primero como dormido, según se dijo 
en la primera cuestión, o bien —por lo que a esta cuestión respecta— porque 
pasase de contemplarse a sí mismo a la contemplación de otras cosas, ya que 
siempre sería pasar a algo menos noble. De ello tratamos en la disp. XXX, sec. 15, 

Cuest. 6. Si el conocimiento de Dios se realiza por simple inteligencia o por 
composición: acepta la primera parte; es una cosa indudable. Véase la disp. XXX, 
sec. 15. 


Car. X 
QUE HAY UN SOLO SOBERANO Y RECTOR DEL UNIVERSO 


Esta es la afirmación que Aristóteles sienta en este capítulo, la cual quiso'' 
también que fuese la conclusión de toda la obra, y una especie de epilogo digno :' 
de tan gran filósofo. La prueba con el siguiente razonamiento: el bien del uni-. 
verso consiste en la debida subordinación de sus partes, de modo que este bien 
sea a manera de un bien intrínseco e inherente al universo mismo; mas este bien 
no puede darse si no hay algún jerarca supremo y gobernador de él, que sea, al 
mismo tiempo, su fin extrínseco y último, del cual proceda y al cual tienda el 
bien extrínseco del universo: luego es necesario en el universo un sola sobe- 
rano y gobernador supremo. 

Explica el Filósofo su raciocinio en primer lugar con el ejemplo de un ejér- 
cito, cuyo bienestar interno está en la debida subordinación; mas para esto se 
exige un caudillo, que es el bien mayor de todo el ejército, precisamente porque 
de él se deriva y por él existe el orden en el ejército. Expone luego la primera 


afirmación propuesta, explicando brevemente el orden de las partes del universo 
por comparación con una casa y familia bien ordenada: esto queda claro por 


sí solo. 


Q. 5. Quinta quaestio est. an Deus sem- 
per ac necessario permaneat in actuali co- 
egnitione sui, ut hic definit Philosophus. 
Quod probat optime, quia in deterius mu- 
taretur, sive ita cessaret ut maneret in solo 
actu primo tamquam dormiens, ut in q. 1 
dictum est, sive (quod ad hanc quaes- 
tionem pertinet) a sui contemplatione ad alia 
transiret; quia semper transiret ad aliud 
minus nobile; de hac quaestione agimus 
disp. XXX, sect. 15. 

Q. 6. An Deus intelligat per simplicem 
intelligentiam,...vel..componendo,...et...definir 
priorem partemz et est res clara. Vide 
disp. XXX, sect, 15, 


Carur X 


Unum esse principem ac gubernatorem 
universi 


Haec assertio est ab Aristotele in hoc 
capite intenta, quam etiam voluit esse to- 


dicho en la disp. XXIL 


Minorem autem propositionem non ex- 
presse subsumit, eam tamen revera inten- 
dit, et ea occasione divertit hic iterum ad 
attingendas leviter et reiiciendas antiquo- 
rum Opiniones de principiis, ut inde col. 
ligat nullo ex dictis modis posse recte intel- 
ligi. quo modo mirabilis ordo huius uni- 
versi ex jllis principiis subsistat et corser- 
vetur, sine ullo supremo gubernatore, 

Et  obiter optimas  attingit  rationes, 
quamvis brevissime et subobscure, qualis 
est jlla, quod non satis est dicere omnia 
fieri ex contrariis, nisi ponatur aliud supe- 
rius principium quod illa ita disponat, et 
ordinet vicissitudines eorum, ut neutrum 
eorum aliud prorsus absumat, sed succes- 
sio generationum perpetuo duret. Est item 
alia ratio, quod sine hoc principio non pot- 
€st assignari causa cur hoc individuum 
nunc participet speciem et non antea, et 
aliud prius, aliud posterius. Utramque vero 
rationem, ut optime D. Thomas notavit, 
habet in verbis illis: At tum illis qui duo 


tius operis conclusionem, et quasi perora- 
tionem tanto Philosopho dignam, Ham vero 
huiusmodi discursu demonstrat. Universi 
bonum consistit in debito ordine suarum 
partiuam, ita ut hoc bonum sit quasi bonum 
intrinsecum et inhaerens ipsi universo; sed 
non potest habere huiusmodi bonum, nisi 
in eo sit unus aliquis supremus princeps et 
gubernator ejus, qui simul sit extrinsecus 
et ultimus finis illius, a quo emanet et ad 
quem tendat extrinsecum bonum universi; 
ergo necessarius est in universo unus supre- 
mus princeps et gubernator. 

Hune discursum primo declarat Philoso- 
phus exemplo exercitus, cuius intrinsecum 
bonum in debito ordine consistit; ad ¡llum 
autem requirit ducem, qui maius bonum 
est totius exercitus, quia ab ipso et propter 
ipsum est ordo exercitus. Deinde declarat 
priorem propositionem assumptam, explican- 
do breviter ordinem partium universi per 
comparationem ad domum et familiam bene 
ordinatam; et res est per se satis clara, 


nión de Aristóteles sobre este punto, en la disp. XXX, sec. 16 y 17, amén de lo 


principia faciunt, aliud principalims princi- 
pium. necesse est esse (scilicet, propter ra- 
tionem primam), tum illis qui formas (id 
est, ideas), quia aliud principalius princi- 
pium est; cur enim participavit aut partici- 
pat? Ecce rationem secundam. Tandem ye- 
ro in fine capitis hanc probationem  illius 
minoris subiungit: Pluralitas principatuuwm 
seu primorum principiorum non est bona, 
nec confert ad bonum regimen; at entía 
nolunt male gubernari; unus ergo prin- 
ceps. 

Quaest. 1. Circa hanc Philosophi con- 
clusionem ejusque probationes variae in- 
surgunt quaestiones. Prima, an hoc discur- 
su vel aliis naturalibus sufficienter demon- 
stretur esse unum tantum Deum; quam 
late tractamus disp. XXIX, sect. 1, ct 
disp. XXX, sect. 10. 

Q. 2. An Deus habeat huius universi 
providentiam et qualem, quidque in hoc 
Aristoteles senserit, disp, XXX, sect, 16 et 
17, praeter dicta disp, XXIL 
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Cuest, 3. Si se apellida a Dios sumo bien del universo sólo por ser fin último, 
o acaso también por ser causa eficiente. Este tema se tocó con frecuencia en todo 
lo anterior, señalándose los correspondientes pasajes de las disputaciones. Unica. 
mente conviene advertir aquí, que Aristóteles en este capítulo junta con frecuen- 
cia ambas cosas y las incluye en las mismas conclusiones, censurando a los antí= 
guos por haber pasado por alto la segunda razón. Hace un elogio especial de 
Anaxágoras por haber defendido la inteligencia como motor primero, esto es, 
eficiente, y añade a continuación: mas por causa de algo tiene que mover, luego 
será el segundo,'a no ser que sea tal como nosotros decimos, a saber, que mueve por 
sí mismo. 

Lo demás que puede echarse en falta sobre el conocimiento natural de Dios o de: 
la primera causa y de las inteligencias, es objeto de larga discusión en nuestras 
disputaciones; en concreto, sobre Dios en cuanto causa primera, en las disp. XX; 
XXI y XXII; en cuanto fin último, en la XXV; en cuanto ejemplar primero, ': 
en la XXVI; en cuanto deidad propiamente, en la XXIX y XXX; sobre 
las inteligencias creadas a su vez en la disp, XXXV, según se dará a conocer 
con más detalle en el índice siguiente. 


Q. 3. An Deus dicatur summum bonum 
universi solum tamguam finis ultimus eius, 
an vero etiam ut efficiens. Haec saepe tacta 
est in superioribus, et designata sunt dispu- 
tationum loca, Hic solum notetur, Aristo- 
telera in hoc capite saepe concludere et con- 
iungere utrumque, et reprehendere anti- 
quos, quí alteram rationem omiserunt, Spe- 
cialiter  tamen approbat Anaxagoram, quod 
posuerit mentem ut primum movens, id 
est, efficiens, Et subdit statim: Verum ali- 
culus gratia movet, quare alterum, nisi sit 


ut nos dicimus, scilicet, quod propter se 
movet, 

Caetera. quae de naturali cognitione Dei 
seu primae causae et intelligentiarum desi= 
derarí possunt, disputamus late in nostris 
disputationibus, et de Deo quidem sub ra- 
tione primae causae, in disp. XX, XXI et :: 
XXIL, sub ratione ultimi finis in XXV, sub. 
ratione primi exemplaris in XXVI, sub 
propria ratione Dei in XXIX et XXX; de: 
intelligentiis autem creatis in disp, XXXV, 
ut specialius sequens index monstrabit, 
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DISPUTACION H 
LA RAZÓN ESENCIAL O CONCEPTO DEL ENTE 


Sección I.-—Si el ente en cuanto ente tiene en nuestro entendimiento un con» 


cepto formal común a todos los entes. 


Sec. IL-—Si el ente tiene un concepto o razón formal objetiva, 
Sec. IH.—Si la razón o concepto de ente, realmente y con anterioridad a la 
operación intelectual, prescinde, de algún modo, de sus inferiores, 
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Francisco Suárez nació en Granada, el 5 de enero de 1548. Joven, casi un 
niño, pasó a estudiar cánones a la Universidad de Salamanca. Allí sintió a los die- 
cissis años el llamamiento de Dios para ingresar en las filas de la Compañía de 
Jesús, Orden ya entonces aureolada de méritos, pese a su aún corta existencia. El 
meñguado talento de que entonces daba muestras Suárez estuvo a punto de impe- 
dirle el acceso a la familia religiosa de Loyola y fue causa de que el Provincial de 
Castilla le quisiera recibir sólo en calidad de “indiferente” —sacerdote o hermano 
coadjutor—, en función de que acreditase o no condiciones suficientes para el 
estudio, 

Ingresó como novicio en Medina del Campo; de aquí se trasladó al Colegio 
que la Orden tenía en Salamanca. En él fue —según parece— donde despertó el 
genio hasta entonces latente en el joven escolar. Tan rotundo fue el cambio, que, 
después de su primera misa, celebrada el 25 de enero de 1572, hubo de empren- 
der —sumiso a sus superiores y acorde con su vocación intelectual— una larga 
vida de actividad docente, que sólo incidentalmente hizo interrumpir su precaria 
salud y que no acabaría más que con su muerte, Hasta 1574 enseñó filosofía en los 
Colegios de Salamanca y Segovia. En 1575 comienza sus tareas de lector de Teo- 
logía, explicando esta disciplina con general satisfacción en los Colegios de Segovia, 
Avila; Valladolid, Colegio Romano, Alcalá y Salamanca. En 1597, atendiendo la 
petición: formulada por Felipe II a la Compañía, pasó a regentar la cátedra de 


“ “Prima”: de la Universidad de Coimbra hasta el 1615, Dos años más tarde —2 de 


octubre de:1617— fallecía santamente en Lisboa. 
AS 

Osras.— En 1590, en la imprenta de Pedro Madrigal, Alcalá de Henares, salió 
a luz la primera obra del ilustre jesuita: Commentariorum ac Disputationum in 
tertiam partem divi Thomae. Tomus primus. Así inauguraba una intensa labor de 
publicista, continuada póstumamente con varias obras que por diversas causas no 
se habían dado a la prensa durante su vida, De ella puede hacerse una idea el lector 
sólo con recordar que en la edición de las obras completas del jesuita, hecha por 
Sebastián Colleti en Venecia —1740 a 1751—, ocupan éstas veintitrés voluminosos 
tomos en folio *, 

En su copiosa producción teológica corresponde el puesto de preferencia a sus 
amplios comentarios a la Summa de Santo "Tomás, completando su ideología en 
determinados puntos con múltiples opuscula theologica de orientación dogmático- 
moral. Si a esto se suma el Opus de virtute et statu religionis y el Opus de triplica 
virtute theologica, habremos abarcado prácticamente todo el pensamiento teológico 


1 Una lista completa de las obras de Suárez, con las fechas de publicación, puede verse 
en M. Solana: Historia de la Filosofía española —época del Renacimiento—. Tomo TIL, 
Madrid, 1941, Pág. 455 y ss. 
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del Eximio. Hay que mencionar, no obstante, dos obras ocasionales, surgida la una 
con motivo de la elección de Paulo V, cuya importancia no rebasa lo circunstancial, 
y escrita la otra como respuesta Ad apologiam pro iuramento fidelitatis de Jacobo 1 
de Inglaterra: la Defensio fídei de Suárez mereció los más cálidos plácemes por 
parte del mundo católico y los honores del fuego por parte de Jacobo 1 en 1613 
y del Parlamento regalista francés en 1614. Si a todo ello añadimos los fragmentos 
que se conservan del De ¿mmunitate ecclesiastica a Venetis violata et a Pontífice 
tuste ac prudentissime defensa, habremos totalizado las obras de Suárez en este 
aspecto de su pensamiento, 


Obras filosóficas. — Hay que advertir, en primer lugar, que algunas de las 
obras incluídas en el acervo de la Teología encierran con frecuencia tanto de filo- 
sofía como de ciencia sagrada, Tal es el caso del De angelis, De voluntario et in- 
voluntario, De vera intelligentia auxilii efficacis eiusque concordia cum libero 
arbitrio, etc. Algunos de estos opúsculos, por ejemplo el último citado, tienen, 
amén del intrínseco, un valor histórico considerable, por ser un trasunto de la 
famosa polémica “de auxiliis” entre molinistas y bañezianos. 

Como obras propiamente filosóficas podemos considerar el De legibus ac de 
Deo legislatore, De anima y las Disputationes metaphysicae. 

El De legibus nace también como un comentario a la Summa, aunque reducido 
a plan sistemático, que abarca desde el concepto general de ley hasta las más 
minuciosas cuestiones de la ley natural o de las leyes positivas divina y humana. 
De todos es harto conocida la influencia de esta obra en el desarrollo del entonces 
incipiente lus gentium, 

El De anima es una de las obras póstumas. Todo estudioso de la psicología 
racional tiene que lamentar que tal circunstancia signifique en este caso concreto 
que Suárez la dejó no sólo sin los últimos retoques, sino manifiestamente incom- 
pleta. La labor del P. Baltasar Alvares —al pretender subsanar las lagunas median- 
te los apuntes de Suárez durante sus primeros años de docencia en Segovia— tiene 
a veces más de buena voluntad que de acierto. Por lo demás, el plan de la obra 
—el alma en sí misma, facultades del alma, su vida—— se nos prometía exhaustivo 
en su sencillez. No se olvide que en la mente de Suárez esta obra se encuentra en 
el mismo plano que las Disputaciones metafísicas; si en éstas están ausentes los 


a psicológicos, es precisamente porque a ellos estaba reservado el tratado 
e anima, 


Las “DISPUTATIONES METAPHYSICAE”.— En el año 1597 salía a la luz pública 
en Salamanca —imprenta de los hermanos Juan y Andrés Renaut— esta obra, filosó- 
ficamente la más importante del Eximio. Es el resumen más completo del pensa- 
miento escolástico, encerrado en cincuenta y cuatro disputaciones de extensión 
varia, ¿Qué movió a Suárez —teólogo de profesión— a entregarse a este quehacer 
metafísico, cuya pasmosa erudición y profundidad denuncia una entrega total 
durante tantas horas de trabajo? “Y como con frecuencia, en medio de las diser- 
taciones acerca de los divinos misterios, se me presentasen estas verdades metafí- 
sicas, sin cuyo conocimiento e inteligencia difícilmente, y casi en absoluto, pueden 
ser tratados aquellos divinos misterios con la dignidad que les corresponde, me 
veía obligado con frecuencia o bien a entremezclar problemas menos elevados con 
las cosas divinas y sobrenaturales, cosa que resulta incómoda al que lee y de 
utilidad dudosa; o bien, con el fin de evitar este obstáculo, a proponer brevemente 
mi parecer sobre dichos puntos, exigiendo de esta forma una fe ciega del que lee, 
lo cual no sólo era molesto para mí, sino que también a ellos les podría parecer 
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intempestivo; efectivamente se hallan de tal forma trabadas estas verdades y 
principios metafísicos con las conclusiones y discursos teológicos, que si se quita la 
ciencia y perfecto conocimiento de aquéllas, tiene necesariamente que resentirse 
también en exceso el conocimiento de éstas. Llevado, pues, por estas razones y 
por el ruego de muchos, determiné escribir previamente esta obra, en la cual in- 
cluyese todas las disputaciones metafísicas...” (Proemio a la disp. D. No se puede 
negar que, por lo menos en la causa ocasional de las Disputaciones, late el concepto 
auténticamente medieval de la filosofía subordinada y en servidumbre de la teolo- 
gía *. El mismo nos advierte en Ratio et discursus totius operis: “De tal manera 
desempeño en esta obra mi papel de filósofo, que jamás pierdo de vista que nuestra 
filosofía tiene que ser cristiana y sierva de la teología.” Por esto y por fomentar 
la':piedad: de sus lectores —según sus afirmaciones— hace repetidas incursiones 
en el ámbito teológico, no tanto para dar cumplida explicación de problema alguno, 
cuanto para indicar el procedimiento de relación y acomodación de los principios 
metafísicos a las verdades teológicas ”. 

No nos dejemos, sin embargo, inducir por lo dicho al error de creer que la 
obra suareziana no pasa de ser un botón más en el muestrario de obras escolás- 
ticas que consideraban la filosofía —sobre todo la metafísica— como subordinada, 
por lo menos en su concepción y desarrollo, a la fe y ciencia teológica. Todo lo 
contrario: es la primera vez que tropezamos con un cuerpo de doctrina sistemático 
e independiente, cuyo estudio, por otra parte, resulta muy provechoso, por no 
decir necesario, para el teólogo. 

Sin embargo, no estriba en esto la novedad mayor de las Disputationes Me- 
taphysicae. Su mayor timbre está en la liberación del texto aristotélico, Es decir: 
todos los libros de metafísica de la escolástica —si es que alguno es acreedor a este 
título— no habían sabido nunca liberarse de la pauta forzada del texto de la 
Metafísica aristotélica. Es el viejo procedimiento que llega desde los escoliastas ale- 
jandrinos hasta nuestros días, por ejemplo, en libros de teología, cuya exposición 
se enhebra en la Summa Theologica del Aquinate. La metafísica de la Escuela, 
llegada la hora de tomar forma de libro, se convertía en un comentario a los doce 
libros del Estagirita, Todos los defectos de desorden, repeticiones, etc., de la obra 
aristotélica se proyectaban aumentados en las páginas de sus comentadores. En la 
introducción a la disp. IL, nos explica Suárez cómo, en vez de seguir el texto de 
Aristóteles, buscó un método más en consonancia con los asuntos que se estudian 
—ipsis magis consentanea—. “Porque —continúa— en lo que se refiere al texto 
aristotélico en estos libros de metafísica, hay algunas partes que apenas tienen 
utilidad, bien por reducirse a proponer cuestiones y dudas que dejan sin resolver, 
como es el caso del tercer libro, bien por detenerse en la exposición y refutación 
de las opiniones de los antiguos, como se puede ver fácilmente en casi todo el 
primer libro y gran parte de los otros, bien, finalmente, porque repite o resume 
las mismas cosas dichas en los libros anteriores, según se echa de ver en el libro 
undécimo y otros.” El carácter de Suárez —refractario, como veremos luego, a 
cualquier esclavitud intelectual — no se sometió a este yugo de servidumbre secu- 
lar, se planteó en orden sistemático todos los problemas de la metafísica, convir- 
tiéndolos en una exposición ordenada y coherente de todos ellos. Su labor no tuvo 
precedentes en ninguna obra de conjunto, y acaso no haya sido superada en este 


1El P. Fturrioz, en un paciente análisis de los Comentarios a la 1 parte de la Summa, 
sorprende el momento del nacimiento en la mente de Suárez del opúsculo De essentia, 
exsistentia et subsistentia, embrión de las Disputationes (Estudios sobre la Metafísica de 
F. Suárez. Madrid, 1949). 

2 Cfr. ibid.: Ratio et discursus... 
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aspecto hasta nuestros días. Hacemos nuestras las palabras de Gilson : “las Dispu- 
tationes de Suárez preséntanse ya como un moderno tratado filosófico, habiéndose 
su autor separado deliberadamente de toda sujeción al texto de la Metafísica de 
Aristóteles, cuyo orden, o mejor desorden, le parecía encerrar muchos inconve- 
nientes... Dirigirse así por los objetos mismos de la metafísica y no por la letra 
de Aristóteles, para saber con qué orden y cómo hablar, equivalía a escribir sobre 
metafísica en vez de escribir sobre Aristóteles, No carecía de audacia el proceder 
así; y si bien tuvo Suárez quien le precediera en esto, el hecho constituía una 
innegable novedad” *. 

Estaba consciente Suárez de la revolución que suponía tal innovación; por 
ello, a fin de satisfacer a los aferrados al texto aristotélico y de facilitar el manejo 
de sus Disputaciones a los partidarios del tradicional comentario, encabezó su 
obra con un Index locupletissimus de las cuestiones estudiadas o sugeridas en los 
libros del Estagirita. Viene a ser este índice una especie de concordia detallada de 
los problemas tratados por éste y por Suárez, a lo que se añade una breve exposi- 
ción de algunos de raigambre inveterada en los comentarios, pero que Suárez 
juzga ajenos al contenido de una auténtica metafísica, 

Previas estas observaciones, asomémonos, siquiera sea en ojeada panorámica, 
al plan y desarrollo de la obra. El plan es extraordinariamente sencillo: supuesta 
la primera disputación introductoria sobre el concepto y características de la meta- 
física, la materia se divide en tres partes: 

1. El ser en general: concepto, principios y atributos (disp. Y a disp. XD. 

2. Las causas del ser: concepto, división, estudio de cada una (disp. XK a 
disp. XX VID. : 

3. Divisiones del ser. Discusión de su legitimidad y análisis detallado de sus 
miembros (disp XXVIT a disp. LITD. 

Cierra, por fin, el tratado la disp. LIV, dedicada al estudio del ente de razón”. 

Cada una de las disputaciones suele ajustarse con ligeras variantes al proceso 
siguiente: se plantea el problema, indicando sus relaciones, en una breve introduc- 
ción. Luego —en un desarrollo. progresivo y sistemático— se van sucediendo las 
diversas secciones, divididas en números que las integran. Cada sección tiene su 
unidad particular encuadrada en la unidad general de la disputación a que perte- 
nece, Suele abrir el título un utrum o un an, partículas que la semántica secular 
de la escolástica convirtió en vehículos pregnantes de problematicidad. A continua- 
ción, bajo epígrafes como exponuntur variae sententiae, rationes dubitandi u otros 
similares, e incluso sin epígrafe alguno, se exponen las opiniones históricas o posi- 
bles sobre el problema, se ponderan sus razones, se las discute y refuta; entonces 
con exponitur vera sententia, quaestionis resolutio, etc., se explica y demuestra la 
opinión defendida como verdadera, aceptada a veces de algún filósofo precedente, 
propuesta otras personalmente por Suárez, por más que siempre procure traer en 
su apoyo opiniones de maestros consagrados, preferentemente de Santo Tomás y 
Aristóteles, Esta pauta de desarrollo, ciertamente ordinaria, no es, sin embargo, 
rigida. Por eso, a requerimiento de la índole peculiar de cada problema, surgen 
nuevos epigrafes-que-dan-paso-a-tratamientos-o-expesiciones características de de- 
terminadas cuestiones: Punctus difficultatis aperitur, argumentorum solutio, co- 
rollaria ex superiori resolutione, etc. Las sucesivas secciones nos van presentando 


1 El ser y la esencia. 'Urad. L. de Sesma. Buenos Aires, 1951; págs. 132-133, Cfr, Ttu- 
rrioz: Estudios sobre la metafísica de F. Suárez, Intr., 11 ss. 

2 Un resumen de las Disputaciones puede verse en Solana: O. c., tomo IEI, págs. 466 ss.; 
Ueberweg-Heinze: Grundriss der Geschichte der Philosophie. 14 Auflage. Band 111, Basel/ 
Stuttgart, 1957, Págs, 211-213, ! 
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las diversas facetas del problema con tal amplitud y profundidad, “que casi puede 
decirse que el entendimiento del lector queda totalmente satisfecho viendo que el 
Doctor Eximio lo agota todo, y que oyéndole a él apenas existe posibilidad de 
saber más” ”. , , , 

El más superficial lector de las Disputaciones no habrá podido menos de sor- 
prenderse ante el acopio pasmoso de erudición de que da muestra en ellas Suárez. 
¿Qué filósofo o qué Santo Padre no asoma una o reiteradas veces a esas páginas, 
densas de historia del pensamiento? El P. Iturrioz ha hecho un elenco de los auto- 
res citados. He aquí el resultado: son doscientos cuarenta y cinco nombres de 
los más diversos autores. Y no se trata de “nombres amontonados, sino que son 
catalogados: oportuna, discreta y sobriamente, clasificados en una u otra tendencia 
respecto de cada uno de los problemas; Con frecuencia son discutidos algunos de 
ellos aduciendo sus palabras textuales o al menos sintetizando el proceso de las 


”2 


ideas” ?. 

La comparación entre los números de veces que son citados los distintos autores 
es un magnífico indicio de la dirección en que se brujula el pensamiento suarezia- 
no. La cantidad mayor corresponde a Aristóteles, citado 1.735 veces, a quien sigue 
Santo Tomás, que alcanza el número de 1,008. Los demás autores ni siquiera se 
acercan a estos dos que Suárez consideraba como sus verdaderos maestros, cuyas 
opiniones suele convertir en suyas o, a lo más, sugerir una nueva interpretación 
de su pensamiento, no siempre acorde con lo que la tradición había entendido. 


El sistema filosófico de Suárez.— ¿Existe en realidad un sistema suareziano? 
¿Es un escolástico más, cuyas aportaciones al acervo común y tradicional no pasan 
de detalles más o menos sutiles y oportunos? ¿Es Suárez un tomista más, un 


- escotista o un nominalista? Son demasiados problemas los implicados en estas 


preguntas para que podamos aspirar a más que sugerir unas ideas o aducir unos 
testimonios que sirvan de respuesta, i 

Desde luego, hay que comenzar por evitar los extremos: ni considerar a Suá- 
rez como panacea universal de todo error filosófico, como el único sistema invulne- 
rable a los impactos del error, según hacen algunos fervientes suaristas?; ni con- 
vertirle en un vulgar detector de opiniones intermedias, difusas y poco aristadas 
de contorno, falto de temperamento metafísico, confinado en el ámbito “cosista” 
de una experiencia miope, extremos a que llega —víctima acaso de un secular sen- 
timiento antiespañol— Balthasar *. Se podrán admitir o discutir el planteamiento 
y solución que Suárez da a los problemas; pero lo que creemos que se desprende 
con evidencia de cualquier página de sus Disputaciones es el nivel metafísico en 


1 Solana: O. c., IL, 476-77. 

2 Pensamiento, núm. extraordinario, IV vol, Madrid, 1948; pág. 36* 6. Cfr, Tturrioz: 
O, c., todo el capítulo 2, 

> Este sentido parecen tener algunas afirmaciones de Hellín: La anelogía del ser y el 
conocimiento de Dios en Suárez. Madrid, 1947. Véanse las págs. 274, 276, 278, etc, 

4 “Son tempérament est celui d'un juriste casuiste, Ii juge en critiquant les opinions 
existantes et il choisit entre elles; il est manifestement touché par Pempirisme occamiste, 

”Puisque jamais il ma été établi qu'un étre limité ait créé, il faut vraisemblablement 
conclure, pense-t-il, qu'il me le peut absolument pas. L'analogie métaphysique de Saint 
Thomas s'éloigne trop, Vaprés lui, de Pexpérience empirique. C'est pour s'aider de Pimagina- 
tion que Suarez ne cesse de recourir á la marqueterie des modes. C'est un analyste, un 
éclectique, un chosiste. 11 ra pas le tempérament d'un métaphysicien. Ses fameuses, trop 
fameuses Disputationes Metaphysicae sont remarquables par leur volume sans doute, mais 
beaucoup moins par leur qualité philosophique. A mesure que passe le temps les méta- 
physiciens s'en persuadent davantage.” Mon moi dans Pétre, Louvain, 1946. Pág. 188. Hay, 
además, en este autor un afán morboso de poner siempre a Suárez en el campo del error, 
emparejado con Kant. 
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que los sitúa. Ni creemos que su vinculación a la experiencia haya de reputarse 
como defecto, sino como la virtud del reverente respeto a los hechos, cuya ausen- 
cia maldice de esterilidad tantos brillantes sistemas filosóficos. 

¿Tiene Suárez un sistema propio? Nuestra respuesta es francamente afirmati- 
va, Aun reconociendo todo el lastre de tradición que pesa en su filosofía, creemos 
que las novedades por ella aportadas no son incidentales o de mero detalle, sino 
que constituyen principios sistemáticos tan fecundos que cuantas ideas —persona- 
les o recibidas de la tradición— se estructuran en la arquitectura de su conjunto 
sistemático son insoslayable exigencia de esos principios fundamentales. Y si tu- 
viéramos que elegir el elemento o concepto, cuyo despliegue y consecuencias se 
convierte en el sistema íntegro y coherente, lo encontraríamos sin duda alguna en 
el concepto de ser —aptitudo ad exsistendum—, dotado de unidad precisiva y 
con analogía de atribución intrínseca. De ahí surgirán los primeros principios 
lógico-ontológicos, en él descubriremos sus atributos trascendentales; ahí radica 
la exigencia de los cuatro géneros de causas con las características de cada uno; 
por él llegaremos a la fundamental división en ens a se y ens ab alio, imparticipado 
el uno y participado el otro, que no requiere distinción real de esencia y existencia, 
etcétera *, 

Intentemos adentrarnos en el desarrollo del sistema y sorprender la lógica in- 
terna que lo preside. Toda la metafísica suareziana es tensión entre los dos focos 
sobre que se sustenta: el ente trascendental y el Ser Trascendente, con la vincu- 
lación óntica entre ambos de la analogía de atribución intrínseca y la participación. 
De la experiencia concreta de los seres particulares —en alas de la abstracción 
total— ganamos el ens participialiter sumptum —actu exsistens— y el ens nomina 
liter sumptum —aptum ad exsistendum—, Esa misma abstracción nos entrega esa 
razón formal dotada de unidad objetiva y percibida en un único concepto formal. 
Si del plano conceptual descendemos al metafísico de su aplicabilidad a los infe- 
riores, descubrimos que para poder predicar el ser —aptitudo ad exsistendum, 
esencia real precisamente porque puede existir—, necesitamos que el ente concreto 
a quien lo apliquemos —so pena de infringir el principio de no contradicción— sea: 
uno, en cuanto implica unidad positiva y es su esencia y no otra; verdadero: inteli- 
gible, “permeable” a mi inteligencia, precisamente por estar ejemplarizado de 
otra superior; bueno: esa unidad e inteligibilidad de su esencia sólo son compren- 
sibles si todo en él conjura a su entidad —bueno para sí mismo— y al concierto 
universal de los seres —bueno para los demás—. Como el ser es esencia —posible 
o actual— y la esencia es límite, al actualizarse, ninguna esencia real necesitará 
de principio extrínseco que limite su ser existente; finita y limitada era en el orden 
de la posibilidad y finita es en el orden de la existencia actual. Tampoco necesitará 
ningún elemento ajeno para constituirse en individuo: lo será por sí misma. 

Ahora bien, esa esencia real —de suyo pura potencia objetiva— la encontra- 
mos realizada, actualizada: ¿por qué?, ¿por quién?, ¿para qué? Entramos en el 
estudio de las causas, 

La consideración de las causas intrínsecas y constitutivas y de las finales y efi- 
«cientes próximas sólo servirá para descubrir cada vez más esa herida de deficiencia 
entitativa que se nos descubrió en el ser desde el momento que —sin contradic- 
ción— hemos podido considerar su esencia como meramente posible: no es, pero 
puede ser; es, pero pudo no ser; fue, pero ya no es... Así cada ser concreto y así 
cuantas causas descubro en el ámbito de lo finito. Luego si cada ser particular es, si es 


1 Cfr, Roig Gironella: “La síntesis metafísica de Suárez”. Pensamiento, núm. extra- 
ordinario, Madrid, 1948, Págs. 175 *, 195 ss., 201* ss; en el mismo número, Hellín: “Lí- 
neas fundamentales del sistema suareziano”, 167 * ss, 
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Introducción o e : 
se debe únicamente a una Causa trascendente, de la que se me 
imente dependientes; se debe a un Ser trascendente y 
descubren como esencialmente participados. "| 
Fstamos en otro momento decisivo y característico de la ca proa 
Aquí se comprende perfectamente que el ser se predique E ce : 5d het 2 
con analogía intrínseca, sí, porque ambos son ser, pero de es a ón, p pa 
ente finito sólo es en subordinación a Dios como causa ejemp. Ea e y : la 
Con: la: conquista del ser transcendente hemos a el ámbito — 
trascendental y llegó la hora de considerar sus divisiones. | a E pS 
fruto. maduro del proceso que nos ha conducido hasta aquí: el en E dll O, pe 
plenitud de ser, sin dependencia de nada, ens a se; y el ente finito, imitado en s 
lar y en el orden existencial —efi- 
ciente, ens participatum. A partir de la “ascidad” —esencia metafísica de Dios— 
se derivarán sus atributos y las características de sus operaciones; igual que a 
partir de la “participación” —constitutivo del ente finito— se llegará a los predica- 
as criaturas, . 
Al segunda división encabeza Suárez el estudio del ente finito: sustancia 
y accidente. Profundiza en el primer miembro y buscando la perfección de la insei- 
dad, llega al supuesto constituído por el “modo de subsistencia”, que se puede dar 
en el mundo inmaterial y en el material, | 
El accidente lo estudiará primero en relación con la sustancia a la que le liga 
la inhesión, pasando luego al estudio concreto de los nueve predicamentos acci- 
dentales en sus aspectos más inmediatos o directamente vinculados a la metafísica, 
Aun a riesgo de incurrir en las deficiencias e imprecisiones de un esquema, 
nos atrevemos a sintetizar el doble proceso ascendente-descendente de la metafísica 
suareziana en los siguientes pasos: 


Vía ascendente, centrada principalmente en estas etapas: 
Datos empíricos del ser concreto, 
Descubrimiento de su esencia real, Ñ 
La participación total: ejemplar y eficiente, 
Imitabilidad del primer Ser. 
Eficiencia de la Primera Causa. 


ENS A SE. 


el universo entero, 
descubren como esencia 
necesario del que se me 


Vía descendente: 
Ens a se. 
Infinitud y actualidad pura. 
Ejemplaridad y actividad eficiente, 
Posibilidad intrínseca y extrínseca. 


SER PARTICIPADO. 


Eclecticismo.— Es ya un tópico hablar del eclecticismo de Suárez. Á nuestro 
juicio, mientras “eclecticismo” no se entienda con sentido peyorativo de sincretis- 
mo, hay. en esto un elogio completamente justificado por un somero análisis de la 
filosofía del jesuita, Prescindiendo de Aristóteles, arsenal común de toda la esco- 
lástica postaquinatense, las fuentes de donde preferentemente se nutre su sistema 
son, sin duda, Santo Tomás y Escoto. ¿Quién tiene la primacía? Si nos fiamos del 
número de citas, inmensamente mayor a favor de Santo Tomás, la respuesta parece 
fácil; pero acaso, por ser demasiado fácil, se nos haga sospechosa. Desde luego, los 
suarezianos no pierden ocasión de subrayar que su maestro es un discípulo sumiso 
y fiel intérprete de Santo "Tomás, aun so pena de aminorar las prerrogativas de 
origimalidad e independencia del Eximio. Por ejemplo, Fuetscher dice: “Por el 


14 Disputaciones metafísicas 


desarrollo que ha sufrido la filosofía desde Santo Tomás hasta Suárez y desde 
Suárez hasta nuestros días, se ha aguzado lo suficiente nuestra mirada crítica para 
lograr un tomismo “depurado” tal como lo inició Suárez. Ahora comprendemos 
por qué este eminentísimo representante de la filosofía neoescolástica no fué el 
fundador de una escuela propia: es que únicamente fué FILÓSOFO, y no quiso ser 
más que filósofo 


”i 
. 


el suarismo se buscará siempre en 
e la doctrina expuesta, Más aún, 
o-distinción real de esencia y exis- 
tencia y la negación de la materia signata como principio de individuación, han 
hecho algunos suarezianos prodigios de ingenio para hacerle decir a Santo "Tomás 
lo mismo que Suárez. Mas frente a ellos está esta pléyade compacta de los “tomistas 
acordes en negar al jesuita español el título de comentador fiel del Doctor Angélico 
que la posteridad se ha complacido en otorgarle” ”. Uno de los más destacados 
paladines del tomismo actual, N. del Prado, después de señalar en el sistema de 
Suárez nueve puntos fundamentales de divergencia respecto de Santo Tomás, con- 
cluye: “Por consiguiente, Suárez en sus Disputaciones Metafísicas no sigue los 
caminos de Santo Tomás, Pues de lo dicho hasta ahora se deduce que se aparta 
de la sólida doctrina de Santo Tomás en los principales puntos de la Filosofía Pri- 
mera” *. Y no sólo es esto, sino que algunas veces desde el campo tomista se ha 
pretendido convertir a Suárez en un discípulo inconsciente de Escoto *%, ¿Se in- 
clina en realidad más hacia el Doctor Sutil que hacia el Angélico? Nuestra res- 
puesta es negativa, Creemos que en esto se sufre la fascinación de unas cuantas so- 
luciones concretas del suarismo, que por su terminología, acaso más que por sus 
conceptos, se hallan más cerca del escotismo: unidad del concepto de ser, problema 
de esencia y existencia, etc. Á nuestro juicio, si a Suárez hubiera que calificarle 
con uno de estos dos epítetos —tomista o escotista—, nos decidiríamos sin vacilar 
por el primero. Mas en realidad el planteamiento de este dilema carece de sentido, 
ya que la originalidad y coherencia sistemática del suarismo hace que le sean in- 
aplicables ambos apelativos. 


La acusación nominalista.— Dos palabras nada más sobre la acusación de no- 
minalismo que con frecuencia se hace recaer sobre el sistema del Eximio, La cree- 
mos absolutamente infundada. Si algunas coincidencias doctrinales bastan para 
enrolar a Suárez en las filas de los ockamistas, quisiéramos saber qué filósofo, por 
el mismo procedimiento, se libraba de ellas. Poco tiene que ver según nuestra opi- 
nión el dilettantismo del Venerabilis Incoeptor con las francas profesiones de rea- 
lismo con que inicia el filósofo español sus Disputationes: ... rerum ipsarum com- 
prehensionem", resque ipsas... contemplari, rerum vero ipsarumi examinationem 
trademus *. Como no es el momento de hacer un estudio comparativo, permítase- 
nos manifestar nuestra opinión con unas palabras del P. Iturrioz, después de con- 
cluir tal comparación: “es decir, en resumidas cuentas: entre Ockam y Suárez 


1 Acto y potencia. Epílogo. Trad. Ruiz Garrido, Madrid, 1948, pág. 302. 

2.De Wulf: Histoire de la Philosophie médiévale. 4iéme période, Ch. JIL, pág. 527. 
Louvain, - 1905, 

3 De Veritate fundamentali Philosophiae christianae, lib. IT, c. 11, págs. 205-206. Friburgi 
BHelvetiorum, 1911, 

£ “Il reste, en somme, influencé (problema del ser) par Scot et plus prés de lui qwil 
ne le croit: "la mentalité scotiste pénetre -la mentalité suarézienne,”” L'idée de Pétre chez 
Saint Thomas et dans la Scolastigue. postérieure, par A. Marc, S. J. (Archives de Philoso- 
phie, v. X), pág. 49. París, 1933, 

5 Disp. Met., “Proemio”., j 

$ Disp. Met. 55, “Introducción”. 
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no hay coincidencia en la mentalidad general, sino profundísima distancia. Hay 
coincidencia relativa, no simple y completa, y que envuelve más de discordia que 
de acuerdo, en afirmar la unidad del concepto de ser. No hay coincidencia respecto 
de si es o no universal ese concepto: lo concede Ockam, lo niega Suárez, No hay 


«coincidencia en la univocidad del ser. La concede Ockam, la niega Suárez, 


”No creemos que esa mínima coincidencia, y aun ella tan distanciada, baste 
para hablar de Suárez como opuesto al tomismo e inclinado hacia el nominalismo 
y propagador de él; al contrario, lleva a afirmar en Suárez un decidido y radical 


antagonismo con la filosofía de Ockam” ?. 


Proyección histórica.— Si la influencia en el pensamiento de contemporáneos 
y venideros es certificado de valía en pro de un determinado sistema filosófico o de 
un pensador, pocos cuentan en su haber con uno tan laudatorio como Suárez, 
Pocos libros de filosofía han alcanzado mayor difusión que las Disputaciones del 
Eximio. Su considerable volumen no fue óbice para que, a partir de su primera 
publicación, en 1597, se sucedieran dieciséis ediciones en el breve lapso de cuaren- 
ta años. Obra nacida al calor de la densidad intelectual de la Salamanca del 
siglo xy1, su contenido está acorde con la edad a que pertenece. Sin renunciar a la 
tradición, sino cargando su pensamiento en la corriente que nace en Aristóteles y 
es cristianizada por Santo Tomás, recoge de ella, acaso en exceso, preferentemente 
la orientación que podemos llamar “esencialista”. En el subsuelo de la filosofía 
europea se estaba incubando entonces el racionalismo, que en el orden religioso 
había sentado ya sus primeras premisas con algunas doctrinas protestantes, 

Sin negar la perviabilidad de la existencia a la razón, es evidente que resulta 
más seguro para ésta el mundo de las esencias y de los puros posibles, libres incluso 
hasta cierto punto de ese predicado —tan razonable y a veces tan poco racionali- 
zable— de las existencias concretas que es la contingencia. No resulta novedad 
ya afirmar que sobre toda la filosofía racionalista gravita la metafísica suareziana, 
Reconocer y ponderar el hecho no es hacer al jesuita responsable de sus erorres, 
Su influencia, manifiesta y confesada en algunos, oculta y disimulada en otros, 
es innegable desde Descartes a Wolf: no es fácil sustraerse a la tentación de esta- 
blecer un paralelo entre la metafísica del ente posible y la del ente aptum ad 
exsistendum. 

Protestantes y católicos lo convirtieron en su maestro, sobre todo en metafísica 
y derecho, Hubo de llegar Wolf —pensador en la encrucijada de Suárez y Des- 


- cartes— para suplantar con sus obras en las universidades alemanas las Disputatio- 


nes del Eximio, Esta misma función docente la había desempeñado la obra sua- 
reziana en los centros protestantes holandeses, Los españoles tenemos que lamentar 
que no se haya escrito aún una historia completa de esta influencia, más o menos 
descubierta y confesada, del jesuita en la filosofía del continente en los siglos XVII 
y xvi. Abundan datos dispersos en las obras de Scorraille y C. Werner ”, pero 
falta una obra seria de conjunto. Descubriríamos afinidades ignoradas con muchos 
pensadores del racionalismo y de la ilustración, así como el desarrollo y transfor- 
mación consciente de alguna de sus doctrinas, por ejemplo en Leibniz. La historia 


1 Estudios sobre la Metafísica de F. Suárez, págs. 276-77. Un estudio más completo de 
la polémica en torno a este problema: J. M. Alejandro: La gnoseología del Doctor Eximio 
y la acusación nominalista. Comillas, 1948. 

2 Scorraille: Francois Suarez de la Compagnie de Fésus. Tom. 1. París, 1912. Tom. TI. 
les 1913, K. Werner: Franz Suarez und die Scholastik der letzten Fahrhunderte. Ratis- 

ma, 1861, 
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daría por bueno el apelativo que aplicó Heereboord al español: omnium metaphy- 


sicorum papa atque princeps” *. 


La vigencia del suarismo en nuestros días ha decrecido a todas luces. Si ex- 
ceptuamos el bloque compacto de los jesuitas españoles, la fidelidad a su pensa- 
miento de los mejores profesores de la Orden en Alemania y algunos núcleos ais- 
lados, aunque pujantes en Hispanoamérica, por ejemplo en Méjico, la totalidad 
de las doctrinas suarezianas —su sistema— ha perdido muchos adeptos. El tomis- 
mo ha reconquistado las posiciones que había perdido ante él. Sin embargo, el 

como una de las determinantes más poderosas de la filosofía moderna 

no ha ; dido nada de su importancia. ¿Por qué entonces se hace al Eximio la 
injusticia del silenciamiento, negándole en la historia de la filosofía el puesto de 
corresponde? Ojalá esta nueva edición de su principal obra 


gran filósofo español 


suarismo, 
no ha per 


primera línea que le 


filosófica contribuya a renovar su conocimiento y a que este 


ocupe el puesto de honor que le corresponde en la historia del pensarniento. 


S. R. 


Madrid, Colegio Mayor Antonio de Nebrija. Mayo de 1959, 


OBSERVACIONES A LA PRESENTE EDICION 


L El texto latino de la presente edición sigue fundamentalmente la hecha en 
París por L. Vivés, Mas como también esta edición tiene erratas y aun errores 
hemos realizado para toda la obra suareziana una labor previa de fijación del text, 
confrontando siempre tres o cuatro ediciones distintas. Las variantes que hacen 
cambiar notablemente el sentido del texto las hacemos constar de en nota 

2. Aun a riesgo de que el castellano pudiera a veces parecer imperfecto. hemos 
preferido seguir siempre de cerca el sentido literal del texto, con todas las diíficul- 


tades que acarrea el lenguaje ásti ici 
| escolástico, cargado de tecnicismos ff 
ciles de traducir. dl A 


MOTIVO Y PLAN DE TODA LA OBRA 


AL LECTOR 


- Comoes imposible que uno llegue a ser buen teólogo sin haber sentado primero 
los sólidos fundamentos de la metafísica, por lo mismo siempre crei importante, 
cristiano lector, ofrecerte previamente esta obra que —debidamente elaborada— 
pongo ahora en tus manos, antes de escribir los Comentarios Teológicos, de los 
que parte vieron ya la luz, parté me esfuerzo en terminar lo antes posible, con la 
gracia de Dios. Mas, por justos motivos, no he podido retrasar mis especulaciones 
sobre la tercera parte de Santo "Tomás, y fué preciso enviarlas a la imprenta antes 
que todas las demás. Cada día, sin embargo, veía con claridad más diáfana cómo 
la Teología divina y sobrenatural precisa y exige ésta natural y humana, hasta 
el pinto que no vacilé en interrumpir temporalmente el trabajo comenzado para 
otorgar, mejor dicho, para restituir a la doctrina metafísica el lugar y puesto que 


“le corresponde. Y a pesar de que en la elaboración de esta obra me detuve más 


delo que inicialmente había yo pensado y me habían pedido muchos que anhelaban 
ver terminados los Comentarios a la Tercera Parte, o —si cabe esperarlo— a toda 
la: Suma. de Santo Tomás, con todo jamás pude arrepentirme de la tarea empren- 


dida, y tengo confianza en que el lector, siquiera sea convencido por la experiencia 


misma, aprobará mi decisión. 

De tal manera desempeño en esta obra el papel de filósofo, que jamás pierdo 
de vista. que: nuestra filosofía tiene que ser cristiana y sierva de la Teología divina. 
Este es el fin que me he propuesto no sólo en el desarrollo de las cuestiones, sino 
mucho más: en. la elección de las sentencias u opiniones, inclinándome por aquellas 
que me parecian ser más útiles para la piedad y doctrina revelada. Por este motivo, 


a Hemos traducido “disputatio” por “disputación” por creer que la palabra 
castellana disputa tiene hoy un sentido notablemente distinto. ; 

4. Cada disputación va precedida de una pequeña introducción o esquema, ' 
que sirve de ayuda al lector poco avezado a Suárez, a fin de no perderse en la 
ruta, aparentemente oscura, de las secciones y números de algunas disputaciones, 
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Cfr, Ueberweg, Grundriss... 14, Auflage. Band IF, págs. 214-15, 


RATIO ET DISCURSUS TOTIUS 
; OPERIS 


AD LECTOREM 


Quemadmodum fieri nequit ut quis Theo. 
logus perfectus evadat, nisi firma prius meta- 
physicae ¡jecerit fundamenta, ita intelexi 
semper operae pretium fuisse ut, antequam 
Theologica scriberem Commentaria (quae 
partim jam in lucem prodiere, partim colla- 
boro ut quam primum, Deo favente, com- 
pleantur) opus hoc, quod nunc, christiane 
lector, tibi offero, diligenter elaboratum 
praemitterem, Verum, justas ob causas, lu- 
cubrationes in tertiam D. Thom. partem 
differre non potui easque primum omnium 
praelo mandare oportuit, In dies tamen luce 
clarius intuebar, quam illa divína ac super- 
naturalis Theologia hanc humanam et na- 
turalem desideraret ac requireret, adeo ut 
non dubitaverim jllud inchoatum opus pau- 


Esper intermittere, quo huic doctrinae me- 
taphysicae suum quasi locum ac sedem da- 
rem, vel potius restituerem. Et quamvis in 
eo opere elaborando diutius immoratus fue- 
rim quam initio putaveram, et quam mul- 
torum expostulatio, qui commentaria ¡lla in 
tertizm partem, vel (si sperari potest) in 
universam D. Thom, Summam, perfecta de- 
siderant, tamea suscepti laboris numquam 
me poenitere potuit, confidoque lectorem 
sententiarn meam, vel ipso adductum expe- 
rimento, comprobaturum. 

Ita vero in hoc opere philosophum ago, ut 
semper tamen prae oculis habeam nostram 
philosophiam debere christianam esse, ac di- 
vinae Theologiae ministram. Quem mihi 
scopum praefixi, non solum in quaestioni- 
bus pertractandis, sed multo magis in sen- 
tentiis seu opinionibus seligendis, in eas 
propendens, quae pietati ac doctrinae reve- 
latae subservire magis viderentur. Eamque 
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haciendo a veces un alto en la marcha filosófica, me ocupo marginalmente de al- 
gunos problemas teológicos, no tanto por detenerme a examinarlos o explicarlos 
minuciosamente —cosa que sería ajena a la materia de que ahora trato—, cuanto 
para señalar como con el dedo al lector con qué procedimiento se han de aplicar 
y adaptar los principios metafísicos a la confirmación de las verdades teológicas. 
Confieso que en el estudio de las divinas perfecciones —llamadas atributos— me 
he detenido más de lo que acaso crea alguno que exige el fin aquí pretendido; 
pero me impulsó a ello en primer lugar la dignidad y elevación de los problemas, 
luego el que jamás me pareció haber traspasado los límites de la razón natural, 
y mucho menos los de la metafísica, 

Y por haber creído siempre que gran parte de la eficacia para comprender los 
problemas y profundizar en ellos radica en el método oportuno de investigación y 
enjuiciamiento, que sólo con dificultad y acaso ni así siquiera podría yo seguir, si 
—según la costumbre de los expositores— trataba todas las cuestiones ocasionalmen- 
te y como al azar, tal como surgen a propósito del texto del Filósofo, por ello juzgué 
que sería más útil y efectivo, guardando un orden sistemático, investigar y poner 
ante los ojos del lector todas las cosas que pueden estudiarse o echarse de menos 
referentes al objeto total de esta sabiduría. Cuál sea dicho objeto lo explica la prime- 
ra disputación de esta obra, y en ella al mismo tiempo explicamos la dignidad, utili- 
dad y los demás puntos que los escritores suelen poner inicialmente en los proe- 
mios de las ciencias. Luego, en el primer tomo, se examinan cuidadosamente la 
razón de mayor extensión y universalidad de dicho objeto —que se llama ente— 
con sus propiedades y causas. En el estudio de las causas me detuve más de lo 
que suele hacerse, por juzgarlo no sólo muy difícil, sino extraordinariamente útil 
para toda la filosofía y teología. En cambio, en el segundo tomo hemos analizado 
las razones inferiores del mismo objeto, comenzando desde la división del ente en 
creado y creador, por ser la primera y más íntima a la quididad del ente y la más 
apta para el desarrollo de esta doctrina; desarrollo que avanza desde aquí a través 


ob causam, philosophico cursu nonnunquam 
intermisso, ad quaedam Theologica diverto, 
non tam ut in jllis examinandis aut accu- 
rate explicandis immorer (quod esset abs 
re de qua nunc ago), quam ut veluti digito 
índicem lectori quanam ratione principia 
metaphysicae sint ad Theologicas veritates 
confirmandas referenda et accommodanda. 
Fateor me in divinis perfectionibus, quae at- 
tributa vocant, contemplandis, immoratum 
fuisse diutius quam alicui fortasse praesens 
institutum exigere videretur; at compulit 
me rerum imprimis dignitas et altitudo, 
deinde quod mihi nunguam visus sum lu- 
minis naturalis, atque adeo nec metaphysicae, 
limites transit 

Et quoniam iudicavi semper magnam ad 
res intelligendas ac penetrandas, in els con- 
venienti methodo inquirendis et iudicandis, 
vim positam esse, quam observare vyix aut 
ne vix quidem possem, si, expositorum 
more, quaestiones omnes, prout obiter et 
veluti casu circa textum Philosophi occur- 


runt, pertractarem, idcirco expeditius et uti- 
fius fore censui, servato doctrinae ordine, 
ea omnia inquirere et ante oculos lectoris 
proponere, quae de toto huius sapientiae 
obiecto investigari et desiderari poterant, 
Tllud vero obiectum quodnam sit, explanat 
prima huius operis disputatio, simulque in 
ea praefamur dignitatem, utilitatem et cae- 
tera quae in prooemiis scientiarum scriptores 
praemittere consueverunt, Deinde, in priori 
tomo eiusdem obiecti amplissima et univer- 
salissima ratio, quae ?, videlicet, appellatur 
ens, eiusque proprietates et causae diligen- 
ter expenduntur. Ét in hac causarum con- 
templatione latius quam fieri soleat immo- 
ratus sum, quod et perdifficilem illam, et 
ad omnem philosophiam et Theologiam uti- 
lissimam esse existimaverim. ln tomo autern 
altero inferiores eiusdem obiecti rationes 
prosecuti sumus, initio sumpto ab ¡lla en- 
tis divisione in creatum et creatorem, utpote 
quae prior est, et entis quidditati vicinior. 
et ad huius doctrinae decursum aptior; qui 


1 Aceptamos la lección quae como más probable, frente a otras ediciones en las que 
se lee gua (N. de los EE.), 


EA 
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de las divisiones contenidas bajo estos (miembros) hasta todos los géneros y los 
grados de ser contenidos dentro de las fronteras o límites de esta ciencia. 

Mas como habrá muchos que deseen tener toda esta doctrina en cotejo con los 
libros de Aristóteles, no sólo por ver cuáles son los principios de tan gran Filósofo 
que le sirven de fundamento, sino también para que su uso les sea más fácil y útil 
para entender a Aristóteles, también en este punto procurá ser útil al lector me- 
diante un índice elaborado por mí, en el que —con una lectura atenta— se podrá 
comprender y retener en la memoria con suma facilidad —si no me engaño— 
cuantas cosas. Aristóteles trató en sus libros de metafísica; y a su vez se podrán 
tener a la mano todas las cuestiones que suelen suscitarse en la exposición de dichos. 
libros. y . 

Nos pareció, por fin, oportuno avisar al benévolo lector que ésta es efectiva- 
mente una sola obra, y que no hubiésemos separado las disputaciones en más de 
un volumen si no existiese alguna razón que nos hubiese obligado a ello, Pues, en 
primer lugar, la hemos dividido en dos tomos para que no resulte molesta por su 
tamaño; y, en segundo lugar, para hacer, en cuanto sea posible, un merecido servi- 
cio a los que están pendientes de nuestros trabajos, lanzamos primeramente este tomo 
tan pronto como salió de la imprenta, aunque el otro se encuentra ya tan avanzado 
que creo que no estará esta parte completamente leída, antes que aquélla haya 
sido publicada. Ojalá que ambas y las demás obras que proyectamos redun- 
den en mayor gloria de Dios Optimo Máximo y utilidad de la Iglesia Católica. Vale. 


Motivo y plan de toda la obra 


quae inter illos libros exponendos excitari 


subinde procedit per contentas sub his par- 
solent, 


titiones ad usque genera omnia et gradus 


entis, qui intra huius scientiae terminos seu 
límites continentur. 

Quía tamen erunt permulti, qui doctri- 
sam hanc universam Aristotelis libris appli- 
catam habere cupient, tum ut melius perci- 
piant quibus tanti philosophi principiis ni- 
tatuar, tum ut ejus usus ad ipsum Aristote- 
lem intelligendum facilior sit ac utilior, hac 
etiam in re lectori imservire studui, indice 
[quem toti operi praescripsimus]? a nobis 
elaborato, quo, si attente legatur, facillime 
(ni fallor) poterunt omnia, quae Aristoteles 
in libris Metaphysicae pertractavit, et com- 
prehendi et memoria retineriz rursusque 
prae manibus haberi quaestiones ommes 


Demum, benignum lectorem admonen- 
dum duximus, unum quiderm opus hoc esse, 
nec cius disputationes fuisse ab uno volu- 
mine seiungendas, nisi aliqua nos ratio coe- 
gisset, Nam imprimis ne mole sua nonnihil 
afferret molestiae, in duo volumina illud di- 
visimus; deinde vero, ut, quoad fieri posset, 
nostrorum laborum studiosis debitum offi- 
cium  praestaremus, hoc prius emisimus 
statim ac e praelo prodiit; quamvis aliud 
eo jam processerit, ut existimem non prius 
hanc partem perlectam fore, quam illa fue- 
rit in lucem edita, Utinam utraque et cae- 
tera quae molimur in magnam Dei Optimi 
Maximi gloriam, et Ecclesiae Catholicae 
utilitatem cedant. Vale. 


1 Esta frase aparece añadida en algunas ediciones, por ejemplo en la de J. B. Colo- 


sino, Venecia, 1605 (N. de los EE.). 
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Indice de disputaciones y secciones 


DISPUTACION LIV 
EL ENTE DE RAZÓN 


Sección 1-—Si existen verdaderamente algunos entes de razón, cómo se in- 


cluyen bajo el ente, y qué clase de ser tienen. ] 
Sec. 1, —Si el ente de razón tiene algunas causas y cuáles son. E 
Sec. MIL—Si es correcta la división del ente de razón en negación, privación y 


relación. 


Sec. IV.—¿Es completa la indicada división trimembre del ente de razón? 
Explicación de todas las clases de entes de razón que pueden presentarse, : 
Sec. V.—Qué tienen en común la negación y la privación, y qué es lo propio 


de cada una. 


Sec. VI—Cuántos son los modos de las relaciones de razón; qué tienen de 
común todos ellos y qué es lo propio de cada uno. 


DISPUTATIO LIV 
DE ENTE RATIONIS 
Sect. 1. An vere aliqua rationis entia 
esse dicantur, et quomodo sub ente sint, 
qualeye esse habeant, 
Sect. II. An ens rationis habeat aliquas 
causas, et quaenam jllae sint, 
Sect. JIL. An recte dividatur ens ratio- 
nis in negationem, privationem et relatio- 
mem. : 


Sect. 1Y, An sufficienter dividatur ens 
rationis in dicta tria membra, Ubi tota va- 
rietas entium rationis, quae occurrere pot- 
est, explicatur, 

Sect. V. Quid commune sit, quidve pro- 
prium negationi et privationi. 

Sect. VI. Quot sint modi relationum 
rationis, et quid omnibus commune sit, quid 
vero proprium, 


DISPUTACIONES METAFISICAS 


QUE ABARCAN TODA LA DOCTRINA DE LOS DOCE LIBROS DE ARISTÓTELES 


PROEMIO 


Aunque la teología divina y sobrenatural se apoya en la divina iluminación y 
principios revelados por Dios, supuesto que se ha de completar con el discurso 
y raciocinio humano, se ayuda también de las verdades conocidas por la luz 


natural, y de ellas usa como de ministros e instrumentos para llevar a término sus 


razonamientos e ilustrar las divinas verdades. Pero entre todas las ciencias natu- 
rales, aquella que ocupa el primer lugar y obtuvo el nombre de filosofía primera, 
es la que principalmente ayuda a la teología sobrenatural; ya porque es la que 
más se acerca al conocimiento de las cosas divinas, ya también porque es ella 
precisamente la que explica y confirma los principios naturales que abarcan todas 
las cosas y que, en cierto modo, sustentan y mantienen toda ciencia, Por esta 
razón, pues, a pesar de haber estado yo ocupado en la composición y publica- 
ción de tratados y disputaciones de sagrada teología más importantes, me vi 
obligado de momento a interrumpir o, mejor, remitir su cuidado para revisar 
de nuevo, y enriquecer al cabo de los años, los apuntes acerca de la sabiduría 
natural que muchos años antes, siendo aún joven, había elaborado y profe- 
sado públicamente, para que ahora pudieran ser difundidos en utilidad públi- 
ca. Y como con frecuencia, en medio de las disertaciones acerca de los divinos 
misterios, se me presentasen estas verdades metafísicas, sin cuyo conocimiento 
e inteligencia difícilmente, y casi en absoluto, pueden ser tratados aquellos divinos 
misterios con la dignidad que les corresponde, me veía obligado a menudo o bien 
a entremezclar problemas menos elevados con las cosas divinas y sobrenaturales, 


DISPUTATIONES METAPHYSICAE comprehendunt omnemque doctrinam quo- 
UNIVERSAM DOCTRINAM DUODECIM LIBRORUM dammodo fulciunt atque sustentant. Hanc 


ARISTOTELIS COMPREHENDENTES 


PROOEMIUM 


Divina et supernaturalis theologia, quam- 
quam divino lumine principiisque a Deo re- 
velatis nitatur, quía vero humano discursu 
et ratiocinatione perficitur, veritatibus et- 
lam naturae lumine notis juvatur, eisque ad 
suos discursus perficiendos, et divinas veri- 
tates illustrandas, tamquam ministris et qua- 
si instrumentis utitur. Inter omnes autem 
naturales scientias, ea quae prima omnium 
£st et nomen primae philosophise obtinuit, 
sacras ac supernaturali theologiae praecipue 
ministrat, “Tum quia ad divinarum rerum 
toguitionem inter omnes proxime accedit, 
tum etiam quía ea naturalia principia expli- 
cat atque confirmat, quae res universas 


igitur ob causam, quamvis gravioribus sa- 
crae theologiae commentationibus ac dis- 
putationibus pertractandis et in hicem emit- 
tendis sim distentus, esrum cursum paulu- 
lum intermittere vel potius remittere sum 
coactus, ut quae de hac naturali sapientia 
ante plures annos juvenis elaboraveram et 
publice dictaveram, saltem successivis tempo- 
ribus recognoscerem et locupletarem, ut in 
publicam utilitatem omnibus communicari 
possent. Cum enim inter disputandum de 
divinis mysteriis haec metaphysica dogma- 
ta occurrerent, sine quorum cognitione et 
intelligentia vix, aut ne vix quidem, pos- 
sunt altiora illa mysteria pro dignitate trac- 
tari, cogebar saepe aut divinis et superna- 
turalibus rebus inferiores quaestiones ad- 
miscere, quod legentibus ingratum est et 
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cosa que resulta incómoda al que lee y de escasa utilidad, o bien, con el fin de-- 


evitar este obstáculo, a proponer brevemente mi parecer sobre dichos puntos, 
exigiendo de esta forma una fe ciega del que lee, lo cual no sólo era molesto para 


mí, sino que también a ellos les podría parecer con razón intempestivo; efectivamen- : 


te, se hallan de tal forma trabadas estas verdades y principios metafísicos con las con- 
clusiones y discursos teológicos, que si se quita la ciencia y perfecto conocimiento 
de aquéllas, tiene necesariamente que resentirse también en exceso el conoci- 
miento de éstas. Llevado, pues, por estas razones y por el ruego de muchos, de- 
terminé escribir previamente esta obra, en la cual incluyese todas las disputaciones 
metafísicas, sujetas al método expositivo que fuese más conveniente para su com- 
prensión y para su brevedad y. que sirviese mejor a la sabiduría revelada. Por todo: 
ello, no será preciso distribuir o dividir esta obra en varios libros, ya que en un 
breve número de disputaciones pueden ser abarcadas y agotadas todas las cues- 
tiones que son propias de esta doctrina e que pertenezcan a su objeto desde el 
punto de vista aquí adoptado. En cambio, los temas que pertenecen a la pura 
filosofía o a la dialéctica (en los que otros autores metafísicos se detienen con por- 
menor), los apartaremos en cuanto podamos como ajenos al presente tema. 

Pero antes de empezar a tratar de la materia contenida en la presente ciencia, 
comenzaré, con la ayuda de Dios, explicando la misma sabiduría metafísica, su 
objeto, utilidad, necesidad y sus atributos y fines. ' 


parum utile; aut certe, ut hoc incommodum 
vitarem, in huiusmodi rebus sententiam 
meam breviter proponere et quasi nudam 
fidem in eis a legentibus postulare. Quod 
et mihi quidem molestum, et illis etiam 
importunum  videri merito potuisset, Ita 
enim haec principia et veritates metaphysi- 
cae cum theologicis conclusionibus ac dis- 
cursibus cohaerent ut si illorum scientia 
ac perfecta cognitio auferatur, horum etiam 
scientiam nimium labefactari necesse sit, 
His igitur rationibus et multorum rogatu 
inductus, hoc opus praescribere decrevi, in 
quo metaphysicas omnes disputationes ea 
doctrinae methodo complecterer quae ad 
rerum jpsarum comprehensionem et ad bre- 
vitatem aptior sit, revelataeque sapientiae 


inserviat magis. Quapropter necessarium nor 
erit in plures libros opus hoc distribuere 
seg partiriz nam brevi disputationum nu- 
mero, ea omnia, quae huius doctrinae sunt 
propria, quaeve subiecto ejus sub ea ratione, 
qua in ipsa consideratur conveniunt, com- 
prehendi et exhauriri possunt; quae vero 
ad puram philosophiam aut dialecticam per- 
tinent (in quibus alii metaphysici scripto- 
res prolize immorantur), ut aliena a prae- 
senti doctrina, quoad fieri possit, resecabi- 
mus. Prius vero quam de materia huic doc- 
trinae subiecta dicere incipiam, de ipsamet 
sapientia seu metaphysica ejusque obiecto, 
utilitate, necessitate, attributisque illius at- 
que muneribus, Deo auspice, disserere ag- 
grediar, 


DISPUTACION PRIMERA 


NATURALEZA DE LA FILOSOFIA PRIMERA O METAFISICA 


RESUMEN 


El carácter introductorio de esta disputación no resta importancia alguna a su 
contenido; por ella conocemos el concepto que Suárez tenía de la metafísica. Son 
claramente discernibles tres partes, de las que cada una comprende dos sec- 
ciones : E 

1. Objeto y contenido de la metafísica (Sec. 1 y 2). 
II. La metafísica es ciencia (Sec. 3 y 4). 
III. Caracteristicas de la ciencia metafísica (Sec. 5 y 6). 


SECCIÓN 1 


Previa enumeración de los nombres habidos históricamente por esta disci- 
plina, entra el Eximio en la exposición y refutación de seis opiniones erróneas 
sobre el objeto de la metafísica: 

ID) El ente en su mayor abstracción, incluyendo —en consecuencia— el ente 
“per accidens” y el ente de razón (1-3). A A 

2) El ente real en toda su amplitud, Se diferencia de la anterior principal- 
mente en la exclusión del ente de razón (4). Refutación de ambas (5-7). 

3) Dios, supremo ente real (8-13). 

4) Las sustancias o seres inmateriales: Dios, inteligencias... (14-17.) 

5) El ente predicamental (18-20), 

6) La sustancia en cuanto sustancia (21-25). A continuación expone su señ- 
tencia: “El ser, en cuanto ser”, es el objeto adecuado de la metafísica, con sus 
“propiedades, principios y causas” (26-30). Hemos subrayado estas palabras por- 
que son la pauta que va «e seguir Suárez en el desarrollo de sus “Disputaciones”. 


SECCIÓN II 

En esta sección, una vez refutada la opinión de quienes creen que la metafísi- 
ca debe estudiar todas las cosas, com sus propiedades, especies y diferencias 
(1-11), se completa su objetivo, señalando también como integrantes de su ob- 
jeto total, además del ente en su precisión no total y de las propiedades impli- 
cadas en dicha abstracción (12-13): 

D) Las razones de sustancia y accidente en cuanto tales (14). ; 

2) Las razones de ente creado e increado; accidente absoluto y relativo, 
cualidad, acción, etc. (15). 
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3) “A fortiori” los predicados exclusivos de los seres inmateriales (16), la 
razón de causa y sus cuatro géneros (17-18). 
4) El alma racional (19-29). 


SECCIÓN III 


La metafísica es una ciencia en sentido estricto; una ciencia “que estudia el 
ente en cuanto ente, o sea, en cuanto abstrae de la materia según el ser (1). 

Una vez demostrado el carácter científico de la metafísica, plantea el proble- 
ma de su unidad; analizada la unidad genérica y declarada insuficiente (2-8), se 
defiende la unidad específica, compatible con pluralidad de hábitos subordina- 
dos (8-12). 


SECCIÓN IV 


Se analizan en ella las funciones, fin y utilidad de esta ciencia. Consideradas 
las causas material, formal y eficiente del hábito metafísico (1), pasa al examen de 
su fin puramente contemplativo (2-3), del que, sin embargo, se derivan grandes 
utilidades en orden del perfeccionamiento intelectual (4), y de la función rectora 
sobra las otras ciencias (5-14), a las que aporta los primeros principios (15-27), 
sin invadir por eso las fronteras de la dialéctica (28-34). 


SECCIÓN V 


Como consecuencia, la metafísica es la ciencia especulativa suprema (1-5) y 
es sabiduria (6). Las propiedades de ésta (7-13) son todas aplicables a nuestra 
disciplina (14-43), que obtiene así la jerarquía suprema entre las ciencias (44-45), 
Con tal ocasión, se plantea el problema de la subalternación de las ciencias (46- 
50) y del puesto que le corresponde a la metafísica (51-53). 


SECCIÓN VI 


Arrancando de la afirmación aristotélica —“todo hombre tiende, por natura- 
leza, al saber”—, entra Suárez en el estudio de la tendencia innata del hombre 
al conocimiento especulativo que le ofrece la metafísica (1-2). Una vez explica» 
das las nociones de “apetito” y “natural” (3-S), afirma el apetito innato y elicito 
de ciencia en el hombre (6-9), y lo explica detenidamente, acudiendo incluso a 
ejemplos afines de Aristóteles (10-15). Recoge luego incidentalmente algunas 
cuestiones tratadas por el Estagirita en el comienzo de su “Metafisica” —memoria 
de las moscas, prudencia de los brutos, etc. (16-31) —, para terminar subrayando 
en el hombre una inclinación mayor a las ciencias especulativas que a las prácti- 
cas, convirtiéndose así la metafísica —cumbre de las ciencias especulativas— en 
el saber más apetecido por el hombre (32-34). 


DISPUTACION PRIMERA 


NATURALEZA DE LA FILOSOFIA PRIMERA O METAFÍSICA 


Varios nombres de la metafísica.— Para comenzar, como es debido, por el 
nombre, son varios los impuestos a esta doctrina, parte tomados de Aristóteles, 
parte de otros autores. En primer lugar, ha sido llamada sabiduria, lib. 1 Meta- 
física, Cc. 2, ya que trata acerca de las primeras causas de las cosas y de las cues- 
tiones más elevadas y difíciles y, en cierto modo, de todos los seres. Ni importa 
para esto el que en el libro 1 de la Metafísica se la llame prudencia, ya que se 
le aplica este nombre no con propiedad, sino por una cierta analogía, pues de 
la misma manera que en el orden práctico es la prudencia lo que ha de ser más 
buscado, en el especulativo lo ha de ser esta sabiduría. En segundo lugar, se 
la llama también absolutamente, y como por antonomasia, filosofía, en el lib. IV 
de la Metafísica, texto 5, en donde también se la llama filosofía primera en el 
texto 4, y en el libro VI, texto 3; pues siendo la filosofía el afán por la sabiduría, 
necesariamente se ha de usar de este afán en gran manera para la adquisición de 
nuestra ciencia dentro del orden natural, supuesto que ella no es otra cosa que 
la misma sabiduría y se ocupa del conocimiento de las cosas divinas, De aquí 
que también sea llamada teología natural, tomándolo del lib. VI de la Meta- 
física, c. 1, y del lib. XL, c. 6, ya que estudia a Dios y a las cosas divinas en 
cuanto es posible con la luz natural; por ello, ha sido también llamada meta- 
física, no ya por Aristóteles, sino por sus intérpretes, tomándolo del título 
que el mismo Aristóteles antepuso a sus libros de Metafísica, a saber, tú p.etd Td 
puatxd, es decir, acerca de aquellas cosas que vienen a continuación de las cien- 
cias oO cosas naturales. Prescinde, pues, esta ciencia de las cosas sensibles o ma- 


DISPUTATIO I Metaph., text, 5, ubi etiam text. 4, et 


DE NATURA PRIMAE PHILOSOPHIAE SEU 
METAPHYSICAE 


Varia metaphysicae nomina.— Ut a nomi- 
ne, ut par est, sumatur exordium, varia sunt 
nomina, partim ab Aristotele, partim ab ali- 
is auctoribus, huic doctrinae imposita, Primo 
enim appellata est sapientia, 1 Metaph., 
Cc. 2, quoniam de primis rerum causis, et 
supremis ac difficillimis rebus, et quodam- 
modo de universis entibus disputat. Nec 
refert quod 1 Metaph. prudentia appelle- 
tur; id enim cognomen non proprie, sed 
per analogiam quamdam jlli accommoda- 
tum est; quía sicut in practicis prudentia. 
ita in speculativis haec sapientia maxime ex- 
petenda est. Deinde dicitur absolute et qua- 
si per antonomasiam philosophia, IV libro 


lib. VI, text, 3, prima philosophia nomina- 
tur; est enim philosophia studium sapien- 
tiae: hoc autem studium intra naturae ordi-- 
nem in hac scientía acquirenda maxime ad- 
hibetur, cum ipsa sapientía sit et in divina- 
rum rerum cognitione versetur, Hinc rur- 
sus naturalis theologia vocatur ex lib, VI 
Metaph., Cc. 1, et lib. XI, c. 6, quoniam 
de Deo ac divinis rebus sermonem habet 
quantum ex naturali fumine haberi potest; 
ex quo etiam metaphysica nominata est, 
quod nomen non tam ab Aristotele, quam 
ab eius interpretibus habuit; sumptum ve- 
ro est ex inscriptione quam Aristoteles 
suis Metaphvsicae libris praescripsit, vide- 
licet: tv pera ta puomad, id est, de his re- 
bus quae scientias seu res naturales con- 
sequuntur, Abstrahit enim haec scientia 
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teriales (que se denominan físicas, porque de ellas se ocupa la filosofía natural) 
y considera las cosas divinas y separadas de la materia, y las razones comunes del 
ser que pueden existir sin la materia; y, por ello, es llamada metafísica, como 
colocada después o más allá de la física; y digo después, no en cuanto a la dig- 
nidad, o según el orden de la naturaleza, sino por el de adquisición, generación 
o invención; y si queremos entender esto desde el objeto mismo, se dice que las 
cosas de que trata esta ciencia están después de los entes físicos o naturales, por- 
que superan el orden de éstos y se hallan colocados en un orden de realidades 
más elevado, Y, por ello, finalmente, ha sido también llamada esta ciencia prín- 
cipe y señora —lib, VÍ de la Metaf., c. 1, y lib. XI, c. 6—, porque aventaja en 
dignidad a las restantes ciencias, y de algún modo establece y confirma sus prin- 
cipios. Todos estos nombres se han tomado del objeto o materia sobre que versa 
esta doctrina, tal como fácilmente puede verse por las interpretaciones y motivos 
de los mismos. En efecto, suelen los sabios, como enseñó Platón en el Cratilo, im- 
poner el nombre a las cosas después de considerar su naturaleza y dignidad; y 
como la naturaleza y dignidad de una ciencia depende principalmente de su 
objeto, es necesario investigar primeramente el objeto de esta doctrina o su 
materia y, conocido éste, fácilmente se hará patente cuáles sean sus funciones, cuál 
sea su necesidad o utilidad y cuán grande su dignidad. 


SECCION PRIMERA 


CUÁL ES EL OBJETO DE LA METAFÍSICA 


1. Son varios los pareceres sobre esta cuestión que individualmente, y con 
brevedad, tenemos que reseñar y examinar para darnos cuenta cabal de cuáles 
son los problemas de que tenemos que tratar en el desarrollo de esta doctrina, 
de tal manera, que ni nos salgamos de sus límites ni dejemos tampoco de estu- 
diar cosa alguna incluída en ellos, ; 


a sensíbilibus seu materialibus rebus (quae le constare potest. Solent enim a sapienti- 
physicae dicuntur, quoniam in eis naturalis bus unicuique rei nomina imponi, spectata 
philosophia versatur), et res divinas et ma-  prius cujusque natura et dignitate, ut Plato 
teria separatas, et communes rationes entis, in Cratilo docuit; uniuscuiusque autem 
quae absque materia existere possunt, con-  scientiae natura et dignitas ex obiecto potis- 


templatur; et ideo metaphysica dicta est, 
quasi post physicam, seu ultra physicam 
constituta; post (inquam) non dignitate, aut 
naturae ordine, sed acquisitionis, generatio- 
mis, seu inventionis; vel, si ex parte obiecti 
illud intelligamus, res de quibus haec scien- 
tia tractat dicuntur esse post physica seu 
. naturalia_ entia,..quia .eorum..ordinem supe- 
rant, et in altiori rerum gradu constitutae 
sunt. Ex quo tandem appellata est haec 
scientia aliarum princeps et domina, VI Me- 
taph., C. 1, et lib, XL c. 6, quod dignitate 
antecellat, et omnium principia aliguo modo 
stabiliat et confirmet, Haec autem universa 
nomina ex obiecto seu materia circa quam 
haec doctrina versatur, sumpta sunt, ut ex 
eorum rationibus et interpretationibus faci- 


simum pendent, et ideo primum omnium 
inquirendum nobis est huius doctrinae obiec- 
tum seu subiectum, quo cognito, constabit 
facile quae sint huius sapientiae munera, 
quae necessitas vel utilitas, et quanta digni- 
tas, 


SECTIO...I 
QUOD SIT METAPHYSICAE OBIECTUM 


l. Variae sunt de hac re sententias 
quae sigillatim ac breviter sunt annotan- 
dae et examinandae, ut intelligamus exacte 
de quibus rebus in discursu huius doctrinae 
nobis disserendum sit, ita ut neque illius 
fines transgrediamur neque aliquid intra 
eos contentum relinguamus intactum. 
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Exposición de la primera y segunda opinión 


2. La primera opinión, pues, es que el objeto adecuado de esta ciencia es 
el ente tomado en su mayor abstracción, de forma que comprenda bajo su ex- 
tensión no sólo a todos los entes reales, tanto a los entes per se como a los per 
accidens, sino también a los entes de razón. Se prueba primeramente esta opinión, . 
porque el ente, de tal modo tomado, puede ser objeto adecuado de una ciencia : 
luego, con mayor motivo de ésta, que es la más abstracta de todas. El antecedente 
es claro, ya porque el ente se ofrece al entendimiento en toda aquella amplitud ; 
luego, igualmente puede ser objeto de una ciencia única, puesto que existe la 
misma razón; ya también porque, del mismo modo que el entendimiento extiende” 
su consideración sobre todas las cosas, así también esta ciencia trata de todas ellas, 
a saber, de los entes de razón y reales, y de los entes per se y per accidens; luego, si 
por esta causa quedan contenidas bajo el objeto del entendimiento, por causa seme- 
jante han de quedar igualmente contenidas bajo el objeto adecuado de esta cien- 
cia; luego, el ente, considerado como objeto de esta ciencia, ha de tomarse con una 
abstracción y amplitud tal que directamente comprenda en sí todas estas cosas, 
y de igual modo habrán de tomarse los atributos comunes de que trata esta cien- 
cia, como son la unidad, la multitud, la verdad y otros semejantes. De todo lo 
cual, tomo el segundo argumento, a saber, que pertenece a la perfección y 
amplitud de esta ciencia separar y distinguir todas estas cosas y enseñar acerca 
de todas ellas cuanto puede saberse con conocimiento cierto, por ser esto algo 
que pertenece, como lo que más, a la razón de sabiduria; luego, todos estos 
entes, según sus razones comunes, quedan directamente contenidos en el objeto 
adecuado de esta ciencia. En tercer lugar, porque si algo pudiese impedir que el 
ente así tomado pudiese ser objeto de la ciencia, sería sobre todo que no es 
unívoco; sin embargo, esto no importa, ya que basta con que sea análogo, pues, 
de lo contrario, tampoco podría ser común a los accidentes reales y a las sustan- 
cias creadas e increada, siendo así que el ente, por ser análogo, comprende hasta 
los entes de razón, como puede verse en el libro IV de la Metafisica, texto 2, 
donde Aristóteles incluye en la analogía del ser a las privaciones y negaciones, o no 


Prima et secunda opiniones exponuntur comprehendat; et eodem modo sumenda 
erunt communia attributa, de quibus haec 
scientia tractat, qualía sunt unitas, multi- 
tudo, veritas, et similia. Unde argumen- 
tor secundo, quia ad perfectionem et 
amplitudinem huius scientiae pertinet ut 
haec omnia separet ac distinguat, et de 


2. Prima igitur sententia est ens abstrac- 
tissime sumptura, quatenus sub se complec- 
títur non solum universa entia realia, tam 
per se quam per accidens, sed etiam rationis 
entia, esse obiectim  adaequatum  huius 


scientiae, Quae opinio suadetur primo, quia 
ens sic sumptum potest esse obiectum adae- 
quatum alícuius scientíae; ergo maxime hu - 
lus quae est omnium abstractissima. Antece- 
dens patet, tum quia ens in tota illa ampli- 
tudine intellectui obiicitur; ergo et potest 
obiici uni scientiae, est enim eadem ratio; 
tum etiam quía sicut intellectus illa omnia 
intelligit, ita haec scientia de omnibus jilis 
«disserit, nempe de entibus rationis et reali- 
bus, et de entibus per se et per accidens; 
ergo, si propter illam causam continentur 
sub obiecto intellectus, propter similem con- 
tineri debent sub obiecto adaequato huius 
scientiae; ergo ens prout obiicitur huic 
scientiae, sumi debet sub ea abstractio- 
me et latitudine qua haec omnia directe 


universis doceat quidquid certa cognitione 
de his sciri potest; nam hoc maxime per- 
tinet ad rationem sapientiaez ergo haec 
Omnia entia secundum communes rationes 
suas directe continentur sub obiecto adae- 
quato huius scientiae. Tertio, mam, si quid 
impediret quominus ens sic sumptum pos- 
set esse obiectum, maxime quía non est 
univocum; sed hoc non refert, satis enim 
est quod sit analogum; alias nec commune 
esse posset accidentibus realibus et substan- 
tiis creatis ac increatae, ens autera quatenus 
analogum est, etiam rationis entia complec- 
titur, ut ex IV Metaph., text. 2 sumi potest; 
ubi Aristoteles privationes, negationes seu 
non entia, subiicit analogiae entis, quatenus 
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entes, en cuanto que son inteligibles; luego, el ente, de esta forma análogo, puede 
ser objeto adecuado de esta ciencia, tanto más cuanto que todas aquellas cosas 
se comprenden bajo la abstracción adecuada de esta ciencia, que prescinde de 
toda materia sensible e inteligible, ya que todas aquellas razones de entes pueden: 
ser halladas independientemente de tal. materia, Por último, de tal manera se 
incluyen los entes de razón en las mismas propiedades que se demuestran en 
esta ciencia acerca del ente común, que sin ellos no pueden ser entendidas, como 
veremos después; luego, es menester que esta ciencia trate de ellos. 

3. Ni basta con decir que ciertamente trata esta ciencia de tales entes, pero 
no por sí mismos y de propósito en calidad de objeto, sino de paso y mientras se 
ocupa de otras cosas, bien para explicar mejor sus objetos, bien porque el conoci- 
miento de éstos se adquiere fácilmente a través del conocimiento de su objeto pro- 
pio. Esto, como digo, no basta, ya que las razones aducidas parece que prueban algo 
más, pues, de lo contrario, podría ello aplicarse igualmente a los accidentes y hasta 
incluso a las sustancias creadas, mayormente siendo tales entes de razón y otros se- 
mejantes, cognoscibles por sí mismos, y pudiéndose conocer y demostrar natural- 
mente muchas cosas acerca de ellos, y no habiendo, por lo demás, ninguna 
otra ciencia a la que tales cosas pertenezcan por derecho propio. Pues aunque 
hay algunos que reservan esto a la dialéctica, a pesar de todo, ni puede ello 
afirmarse así en general de todos los entes de razón, sino, a lo sumo, de ciertas 
relaciones que siguen a las operaciones del entendimiento, ni sobre ellos inves- 
tiga tampoco el dialéctico de propósito cómo participan de la razón de ente y 
de sus propiedades, sino que se ocupa de ellos sólo de paso, cuanto es necesa- 
rio para explicar los conceptos del entendimiento y las denominaciones que 
surgen de ellos. 

4. La segunda opinión puede ser que el objeto de esta ciencia es el ser 
real en toda su extensión, de tal manera que directamente no comprenda los 
entes de razón, porque carecen de entidad y de realidad, y se extiende, en cambio, 
no sólo a los entes per se, sino también a los entes per accidens, ya que también 
éstos son reales y participan verdaderamente de la razón de ente y de sus pasio- 


nes, y respecto de éstos, aún urgen más las razones aducidas en confirmación: 


intelligibilia sunt; ergo ens sic analogum se scibilia, multaque de illis naturaliter co- 
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de la sentencia precedente. Y puede confirmarse además, porque hay ciencias 
particulares que tienen como objetos entes per accidens; mas el objeto de nues- 
tra ciencia comprende directamente en sí todos los objetos de las ciencias par- 
ticulares; luego... 


Se rechazan las dos primeras opiniones 


5. Sin embargo, estas dos opiniones están manifiestamente en contra de 
lo que afirma Aristóteles en el libro VI de la Metafísica. Porque, en primer 
lugar, refiriéndonos de momento a los entes per accidens, éstos, en cuanto tales, 
no pueden tener cabida en ninguna ciencia, como allí mismo prueba Aristóteles 
en el texto 4, pues se denomina un ente per accidens aquí, no en razón de 
efecto, sino en razón de ente; es decir: mo porque sea producido acciden- 
tal y contingentemente y como fuera de la intención del agente, sino porque 
verdaderamente no es uno en sí mismo, sino un cierto agregado de muchos; . 
de esta distinción ya trataremos más extensamente después, al ocuparnos de la 
unidad. Ahora bien: no siendo uno este ser per accidens, sino un agregado 
de muchos, ni puede tener definición propia, ni pasiones reales que se demues- 
tren del mismo y, por ello, no cae en el ámbito de la ciencia. Y sí tal ente se 
considera en cuanto que de algún modo es uno y su unidad de algún modo está 
en la realidad, entonces no se considera ya tal ente como enteramente per ac- 
cidens, sino en cuanto comprendido de alguna manera bajo el ámbito del ser 
per se, aunque quizás en él tenga un grado deficiente, pues ya declararemos 
oportunamente, al tratar de la unidad, que hay efectivamente varios modos de 
ser per se o per accidens. Por esta razón, dije que aquí se trataba del ser per 
accidens en cuanto tal, pues éste, como tal, no es ente sino entes y, por tanto, 
directamente no queda comprendido en el objeto de una sola ciencia, sino de 
varias, a las cuales pueden pertenecer los seres per se de que consta tal ser per 
accidens, como notó Santo Tomás en el dicho libro VI de la Metafísica, lec, 4, 
Pero si aquella unidad no es rea!, sino que sólo es efecto de la aprehensión o 
concepción mental, este ente no habría de llamarse, en cuanto tal, verdadera- 
mente real y, por ello, le será aplicable la misma regla que a los demás entes 


este potest adaequatum obiectum  huius 
scientiae, eo vel maxime quod omnia illa 
comprehenduntur sub abstractione adaequa- 
ta huius scientiae, quae est ab ormni materia 
sensibili et intelligibiliz nam omnes jllae ra- 
tiones entium possunt absque huiusmodi ma- 
teria reperiri, Tandem in ipsismet proprieta- 
tibus, quae de ente in communi demonstran- 
tur in hac scientia ita includuntur entia 
rationis ut sine his illae intelligi non possint, 
ut postea videbimus; ergo necesse est ut 
haec scientia de illis disputet. 

3. Nec satis est si quis dicat disserere 
quidem hanc scientiam de his entibus, non 
tamen per se et ex instituto ut de obiecto, 
sed obiter et dum aliud agit, vel ad me- 
lius explicanda sua obiecta, vel quia horum 
cognitio facile comparatur ex obiecti co- 
gnitione; hoc (inquam) satis non est, quía 
rationes factae plus probare videntur; alio- 
qui idem posset dici de accidentibus, immo 
et de substantiis creatis. Praesertim quia 
huiusmodi entia rationis et similia, sunt per 


gnoscuntur et demonstrantur; nulla est au- 
tem alía scientia ad quam hoc per se perti- 
neat. Licet enim nonnulli hoc tribuant dia- 
lecticae, tamen neque in universum dici 
hoc potest de omnibus entibus rationis sed 
ad summum de quibusdam respectibus qui 
consequuntur operationes intellectus, nec de 
eis per se imquirit dialecticus quomodo ra- 
tionem entis et proprietates ejus participent 
sed solum obiter ea attingit, quantum ad 
explicandas conceptiones intellectus et de- 
nominationes ab eis provenientes necessa- 
rium est. 

4:—Secunda-opinio-esse potest-obiectun: 
huius scientiae esse ens reale in tota sua la- 
titudine ita ut directe non comprehendat 
entia rationis quia entitatem et realitatem: 
non habent, complectatur vero non solum 
entia per se, sed etiam entia per accidens, 
quia etiam haec realia sunt vereque parti- 
cipant rationem entis et passiones ejus; et 
de his urgentius procedunt rationes factae 


in confirmationem superioris opinionis. Et 
potest confirmari quia aliquae scientiae par- 
ticulares habent entia per accidens-pro obiec- 
tis; sed obiectum huius scientiae directe 
complectitur omnia obiecta particularium 
scientiarum; ergo. 


Refutantur duae primae opiniones 
5. Hae vero 'duae opiniones manifeste 
repugnant Aristoteli, VI Metaph. Nam im- 
primis, quod ad entia per accidens attinet 
quatenus talia sunt, sub scientiam: cadere 
non possunt, ut ibidem Aristoteles probat, 


* text. 4; appellatur enim hic ens per acci- 


dens non in ratione effectus, sed in ratione 
entis, id est, non quod ex accidente sen 
contingenter et praeter intentionem agentis 


efficitur, sed quod in se vere unum non est, - 


sed quoddam aggregatum ex multis; de 
qua distinctione dicemus plura inferius agen- 
tes de unitate. Cum ergo hoc ens per acci- 
dens non sit unum. sed aggregatio multo- 
rum, nec definitionem propriam habere pot- 


est, nec passiones reales quae de illo de- 
monstrentur et ideo sub scientiam non ca- 
dit. Quod si tale ens consideretur quate- 
nus aliquo modo unum est ejusque unitas 


“aliquo modo est in re, lam non considera- 


tur tale ens ut omnino per accidens, sed ut 
aliquo modo comprehensum sub latitudine 
entis per se quamvis fortasse in illa imper- 
fectum aligquem gradum teneat; sunt enim 
varii modi entis per se et per accidens, ut 
suo loco declarabimus, de unitate tractan- 
tes. Propterea enim dixi sermonem esse de 
ente per accidens quatenus tale est; nam 
illud, ut sic, non est ens, sed entia, et ideo 
directe non comprehenditur sub obiecto 
unius scientiae, sed plurium, ad quas per- 
tinere possunt entia per se ex quibus tale 
ens per accidens constat, ut D. Thom. no- 
tavit dicto lib. VI Metaph., lect. 4. Si 
autem illa unitas non sit in re, sed .tantum 
in apprehensione vel conceptione, tale ens 
ut sic non vere dicetur reale: unde eadem 
erit de illo ratio quae de caeteris entibus 
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de razón. Y éstos fueron excluídos de lá consideración directa de esta ciencia 
por el mismo Aristóteles, libro VI de la Metafísica, hacia el fin, como advirtie- 
ron allí todos sus intérpretes; y la razón está en que los mencionados entes ni son 
verdaderamente entes, sino a lo sumo de nombre, ni convienen con los entes 
reales en el mismo concepto de ente, sino sólo por una cierta analogía de pro- 
porcionalidad imperfecta, como veremos después; en cambio, el objeto adecuado 
de una ciencia requiere alguna unidad objetiva, 

6. Por qué se excluyen los entes de razón del. objeto de esta ciencia.— 
De aquí que no se oponga a lo dicho el que Aristóteles, en ocasiones, haya ex- 
plicado la analogía del ente como extendiéndola a estos entes, porque allí no 
pretendía asignar objeto a esta ciencia, sino explicar solamente la significación 
del nombre para evitar la equivocidad. Sin embargo, después, en su lugar pro- 
pio, declaró que el ente no se constituye en objeto, entendido según toda aque- 
lla analogía, que estriba más en la unidad de la voz que en la del objeto. Y 
también por esto no existe una razón semejante acerca de los accidentes reales, 
pues éstos verdaderamente son entes, y quedan comprendidos de algún modo 
en la unidad del concepto objetivo del ente, como después veremos. Ni es 
tampoco necesario que todo cuanto de alguna manera se considera en una cien- 
cia, quede contenido directamente bajo el objeto adecuado de la misma, ya que 
muchas cosas se consideran sólo de paso y por una cierta analogía o reducción, 
bien sea para que el mismo objeto propio quede más claro con su conocimiento, 
bien porque, conocido el objeto, se logra por analogía con el mismo el conocimiento 
de otras que, sin aquél, quedarían tal vez inasequibles. Del mismo modo, las pro- 
piedades que se demuestran acerca del sujeto no es menester que queden contenidas 
directamente en el objeto mismo, al menos, según todo cuanto encierran. Así, 
pues, aunque esta ciencia estudia muchas cosas relacionadas con los entes de 
razón, sin embargo con todo derecho quedan éstos excluídos del objeto preten- 
dido por sí y directamente (excepto si se discute sólo acerca del nombre) por 
una y otra de las causas dichas. Efectivamente, en primer lugar, si esta ciencia 
dedica de alguna forma su atención a los entes de razón, no es por sí mismos, 
sino por cierta proporcionalidad que tienen con los entes reales, y esto con el 


rationis. Haec autem excluduntur a consi- 
deratione directa huius scientiae ab eodem 
Aristotele, libro VI Metaph., in fine, ut 
ibider omnes interpretes notarunt. Et ratio 
est, quia talia neque vere sunt entia sed 
fere nomine tantum, neque cum entibus 
realibus conveniunt in eodem conceptu en- 
tis, sed solum per quamdam imperfectam 
analogiam proportionalitatis, ut infra vide- 
bimus; obiectum autem adaequatum scien- 
tiae requirit unitatem aliquam obiectivam. 

6. Entia rationis quare excludantur ab 
obiecto huius scientiae.— Unde non refert 
quod.--aliquando-Aristoteles--analogiam- entis 
declaraverit prout se extendit ad haec en- 
tia, quia ibi non assignabat huius scientiae 
obiectum sed explicabat vocis significatio- 
nem ad aequivocationem tollendam. Postea 
vero in proprio loco docuit ens non esse 
obiectum secundum totam illam analogiam, 
quae magis in unitate vocís quam obiecti 
consistit. Et propter hoc etiam non est simi- 
lis ratio de accidentibus realibus; nam ilía 


revera sunt entía et sub unitate conceptus 
obiectivi entis aliqua modo comprehendun- 
tur, ut postea videbimus, Neque necesse est 
omnia quae aliquo modo considerantur in 
scientia, directe contineri sub adaequato 
obiecto ejus, nam multa considerantur obi- 
ter per quamdam analogiam seu reductio- 
nem, vel ut eorum cognitione obiectum ip- 
sum magis illustretur, vel quia, cognito 
obiecto per analogiam, ad illud caetera co- 
gnoscuntur, et fortasse aliter cognosci non 
possunt. Item proprietates subiecti quae de 
ipso demonstrantur, non est necesse directe 
contineri-sub-ipso- obiecto,-seltem-secundum 
omnia quae includunt. Sic igitur, quamvis 
haec scientia multa consideret de entibus 
rationis, nihilominus merito excluduntur ab 
obiecto per se et directe intento (nisi quis 
velit de nomine contendere), propter utram- 
que causam dictam. Nam imprimis entia 
rationis considerantur aliquo modo in hac 
scientia, non tamen per se, sed propter 
quamdam proportionalitatem quam habent 
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fin de distinguirlos de ellos y dar a entender mejor y más claramente qué es lo 
que tiene entidad y realidad en los entes y qué es lo que no tiene sino aparien- 
cia. De modo que se dirige la consideración sobre estos entes de razón más que 
para adquirir ciencia o conocimiento acerca de los mismos, para —por así de- 
cirlo-— advertir que no son verdaderamente entes. Además, se estudian también 
para explicar las propiedades del ente real y del objeto de esta ciencia, propieda- 
des que no podemos concebir ni declarar suficientemente sino por medio de tales 
entes de razón; por este motivo, pues, trata también esta ciencia de algún modo 
del género y la especie para explicar las unidades de las cosas, y así por el estilo 
en otros temas, como puede verse por el libro IV de la Metafísica, c. 1 y 2, y 
por los libros VI y VIL, y aparecerá más claramente a lo largo de este tratado, Por 
último, con frecuencia se trata también de estos entes a causa de algún funda- 
mento real que tienen en las cosas, o jucluso porque tal fundamento mismo no 
puede conocerse suficientemente, ni quedar su realidad bastante declarada, si no 
se explica antes qué denominaciones de razón se hallan allí mezcladas. 

7. Se refutan los fundamentos de las precedentes opiniones.— Por consiguien- 
te, los argumentos de las opiniones precedentes prueban ciertamente que tales 
entes se estudian en esta ciencia, pero no porque sean partes contenidas direc- 
mente bajo su objeto. Más todavía, en mi parecer no pertenecen por sí y prima- 
riamente a ninguna ciencia, ya que no siendo entes, sino privaciones de entidad, 
no son cognoscibles por sí más que como cosas que se apartan de la verdadera 
razón de ente, que es la que por sí misma se estudia, o también en cuanto que 
de algún modo parecen acompañar a aquélla. En el primer sentido, trata el 
Filósofo de la ceguera, de las tinieblas y del yacío como defectos y privaciones 
de la vista, de la luz y del lugar real. En el segundo, tratan muchos de las 
relaciones o denominaciones de razón. El dialéctico por cuanto que a £l le per- 
tenece dirigir y ordenar los conceptos reales de la mente de los que se sacan las 
denominaciones de razón y en los que estas relaciones de razón se fundan; 
pero también son estudiadas por el filósofo, o pueden serlo al menos, puesto que 
es él quien investiga por sí mismas y propiamente las operaciones del entendi- 


cum entibus realibus, et ut ab els distin- 
guantur, et ut melíus et clarjus concipiatur 
quid habeat in entibus entitatem et reali- 
tatem, quid vero non habeat misi solam 
speciem ejus. Unde (ut sic dicam) magis 
considerantur haec rationis entia ut co- 
gnoscantur non esse entia, quam ut eorum 
scientia vel cognitio acquiratur. Deinde con- 
siderantur ad declarandas proprictates entis 
realis et obiecti huius scientiae, quae a 
nobis non satis concipiuntur et explicantur, 
nisi per huiusmodi entia rationis; ita enim 
agit haec scientia aliquo modo de genere 
et specie ad explicandas rerum unitates, et 
sic de alíis, ut sumitur ex IV Metaph., c, 1 
et 2, et ex lib. VI et VII, ex discursuque 
materiae id magis constabit, Deinde saepe 
tractatur de his entibus ratione alicuius rea- 
lis fundamenti quod habent in rebus, vel 
certe quia fundamentum ipsum non potest 
satis cognosci, meque eius realitas a nobis 
declarari, nisi prius explicemus quaenam 
denominationes ratianis 1h imisceantir 


7. Solvuntur fundamenta praecedentium 
opininum,— Argumenta igitur praeceden- 
tium opinionum probant quidem huiusmo- 
di entia considerari in hac scientia, non vero 
quod sint partes directe contentae sub ob- 
iecto eius. Immo, ut ego existimo, ad nul- 
lam scientiam per se et primario pertinent, 
quia, cum non sint entia, sed potius defec- 
tus entium, non sunt per se scibiliz, sed 
quatenus deficiunt a vera ratione entium, 
quae per se consideratur, vel quatenus ali- 
quo modo illam comitari videntur. Priori 
modo agit Philosophus de caecitate, et de 
tenebris ac vacuo, quatenus sunt defectus 
privationesque visus, lucis ac realis loci. Pos- 
teriori modo tractant multi de relationibus 
seu denominationibus rationis. Dialecticus, 
in quantum ad illum pertinet dirigere et 
ordinare reales conceptus mentis, a quibus 
denominationes rationis sumuntur, et in qui- 
bus hae relationes rationis fundantur: a 
Philosopho vero etiam considerantur, vel 
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miento, no sólo las directas, sino también las reflejas, y los objetos de ellas. Y en 
esta ciencia, finalmente, se estudian por las razones antes dichas. 


Exposición de la tercera opinión 


8. Abandonadas, pues, ya estas opiniones que dilataban excesivamente el 
objeto de esta ciencia, nos encontramos con varias más que lo restringen tam- 
bién demasiado, Así, pues, la tercera opinión, diametralmente opuesta a las ante- 
riores, considera sólo objeto adecuado de esta ciencia el supremo ser real; es 
decir: Dios. Refiere esta opinión San Alberto Magno al principio de la Meta- 
física, tomándolo de Alfarabí en su libro De Divisione Scienfiarum, y puede 
atribuirse asimismo a Averroes, 1 Physicorum, comentario último. En él repren- 
de a Avicena por cuanto afirma éste que pertenece al metafísico demostrar 
la existencia de un primer principio; sin embargo —objeta Averroes—, no hay 
ciencia alguna que demuestre la existencia de su objeto, y Dios, o el primer 
principio, es el objeto de toda filosofía. Aristóteles también, al comienzo de 
su libro 1 de la Metafisica, afirma que esta ciencia estudia la primera causa de 
las cosas, por lo cual es la más divina y, por ello, como hemos visto, la llama 
teología. Y como la teología no es otra cosa que la ciencia de Dios, será, 
por consiguiente, Dios el objeto de esta ciencia; porque es del objeto precisa- 
mente de donde cada ciencia adquiere su dignidad y prestancia y los atributos 
y nombres con que tal dignidad se significa, y como Dios es el objeto más 
elevado, El tendrá que ser el objeto de la más elevada y digna de las ciencias, 

9. Solución de una objeción.— Ni basta con decir que Dios es el objeto 
- principal de esta ciencia, y que esto basta ya para conferirle tal dignidad y de- 
: nominación, aunque no sea precisamente su objeto adecuado, pues a esto se 
' opondría el argumento aducido. Primero, porque es más noble y excelente tener 
a Dios por objeto adecuado que sólo por objeto principal, y al ser esta ciencia 
la más noble de cuantas pueden adquirirse con la luz natural del entendimiento, 
ha de ser Dios su objeto adecuado. Se prueba el primer antecedente según su propia 
razón, porque Dios es algo más noble de lo que pueda ser cualquier razón común a 


proprie speculatur operationes intellectus, 
non solum directas, sed etiam reflexas, et 
obiecta earum. In hac vero scientia consi- 
derantur ob rationes iam dictas. 


Tertia opinio exponitur 

8. Praetermissis ergo his sententiis quae 
nimium amplificabant huius scientiae obiec- 
tum, sunt plures alíae quae nimium ijllud 
coarctant. Tertia itaque opinio, et per ex- 
tremum opposita, solum supremum ens rea- 
le (Deum videlicet) facit obiectum huius 
scientiae adaequatum, Hanc opinionem re- 
_fert Albertus in principio Metaphysicae ex 
Alpharabio, lib. de Divisione scientiarum, 
potestque tribui Averroi, 1 Physicorum, 
comm. ult,; reprehendit enim  Avicen- 
nam eo quod dixerit ad primum philoso- 
phum pertinere demonstrare primum prin- 
cipium esse: at (obiicit Averroes) nulla 
scientia demonstrat suum obiectum esse; 
Deus autem seu primum principium est 
obiectum totius philosophiae, Aristoteles 


causam, et ideo esse maxime divinam, qua- 
re, ut vidimus, theologiam ilam appellat; 
theologia autem nihil aliud est quam scien- 
tia de Deo; erit ergo Deus huius scientiae 
obiectum; nam ex obiecto accipit scientia 
suam dignitatem et praestantiam, eaque at- 
tributa vel nomina quibus talis dignitas in- 
dicatur; sed praestantissimum obiectum est 
Deus; ergo hoc debet esse obiectum prae- 
stantissimae ac dignissimae scientiae, 

9. Occurritur obiectioni.— Neque satisfa- 
ciet qui respondeat Deum esse praccipuum 
huius scientiae obiectum, idque satis esse ad 
illam scientiae dignitatem et appellationem, 


licet obiectum adaequatum non sit. Contra 


hoc enim utrgetur argumentum, Primo, quia 
nobilius et excellentius est habere Deum pro 
obiecto adaequato quam solum pro princi- 
paliz est autem haec scientia nobilissima 
omnium quae possunt naturali intellectus 
lumine acquiri; ergo Deus est adaequatum 
obiectum eius, Primum antecedens proba- 
tur, quia Deus secundum propriam ratio- 
nem quid nobilius est quam esse possit 
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Dios y a la criatura, como consta evidentemente, ya que Dios es un ser infi- 
nitamente perfecto, según su propia razón, y cualquier otra razón más abs- 
tracta ni dice de sí ni requiere tampoco la infinita perfección. Ahora bien: 
aquella ciencia que tiene a Dios por objeto adecuado, tiende hacia El inmediata- 
mente y esencial y primariamente según su propia razón, y, en cambio, la ciencia 
que sólo considera a Dios como su objeto principal, puede versar, a lo sumo, 
esencial y primariamente, sobre alguna razón entitativa común a Dios y a las 
criaturas. Luego, aquella primera ciencia será mucho más noble, puesto que la 
nobleza de una ciencia se toma de aquel objeto al cual tiende esencial y prima- 
riamente. 

Esto mismo puede también quedar declarado y confirmado con ejemplos, 
pues el entendimiento divino, porque es el más noble de todos, tiene sólo a Dios 
como objeto adecuado, y no alcanza ninguna otra cosa sino en cuanto se mani- 
fiesta en Dios mismo o por medio de Dios. De modo semejante, es más noble 
la visión beatífica que tiene a Dios por objeto adecuado, que aquella que inme- 
diatamente alcanzase a Dios y a otras cosas bajo alguna razón común a ambas. 
Y, finalmente, por esta razón se dice que la teología sobrenatural tiene por 
objeto adecuado a solo Dios, en cuanto sobrenaturalmente revelado; luego, por 
el mismo motivo, Dios, en cuanto cognoscible por la luz natural de nuestro 
entendimiento, será el objeto adecuado de esta teología natural, 

Más todavía, podemos argumentar que Dios no puede ser el principal objeto 
de esta ciencia si no es su objeto adecuado, porque Dios y la criatura no pueden 
coincidir en una misma razón. común de objeto cognoscible; luego, o hay que 
decir que Dios es el objeto adecuado de esta ciencia, o hay que excluirle entera- 
mente de su objeto. El antecedente se ve claro, ya que, en primer lugar, Dios es un 
objeto inteligible de orden muy diferente y más elevado de lo que pueda serlo cual- 
quier objeto creado, y dista Dios más de cualquier objeto creado, en el orden de la 
abstracción e inmaterialidad, de lo que distan entre sí todos los objetos creados, 
considerados según sus propias razones; y como no pueden convenir todos los 
objetos creados, según sus propias razones, bajo el único objeto adecuado de 


ut per se constat, quia Deus secundum 
propriam rationem est ens infinite perfec- 
tum; omnis autem alia ratio abstractior ex 
se non dicit neque requirit infinitam per- 
fectionem; sed illa scientia quae habet pro 
obiecto adaequato Deum, immediate et per 
se primo tendit in ipsum secundum pro- 
priam rationem eius; illa vero scientia quae 
solum respicit Deum ut principale obiec- 
tum, ad summum potest per se primo ver- 
sari circa aliquam rationem entis commu- 
nem Deo et creaturis; ergo illa prior scien- 
tia erit longe nobilior, quia nobilitas scien- 
tiae sumitur ex ¡llo obiecto in quod per 
se primo tendit, Quod etiam potest exem- 
plis declarari et confirmari, quia divinus 
intellectus nobilissimus omnium est, et ideo 
solum Deum habet pro adaequato obiecto, 
nihilque aliud- attingit, nisi in quantum in 
ipsomet Deo, seu per ipsum manifestatur. 
Similiter visio beata nobilior est Hhabens 
Deum pro adaequato obiecto quam si im- 
mediate attingeret Deum et aliquid aliud 
sub aliaua ratione communi. Et denique 


propter hanc causam theologia supernatura- 
lis censetur habere pro adaequato obiecto 
solum Deum ut supernaturaliter revelatum; 
ergo eadem ratione Deus, ut naturali Jumi- 
ne intellectus nostri cognoscibilis, erit adae- 
quatum obiectum huius naturalis theologiae. 
Quin potius argumentari possumus Deum 
non posse esse principale obiectum hujus 
scientiae, si non est adaequatum, quia Deus 
et creatura non possunt convenire sub ali- 
qua communi ratione obiecti scibilis; ergo, 
vel Deus dicendus est adaequatum obiectum 
huius scientiae, vel omnino excludendus ab 
obiecto illius. Antecedens patet, primo, quia 
Deus est obiectum intelligibile longe alte- 
rius rationis et eminentioris, quam sit omne 
obiectum creatum, magisque distat Deus 
ab obiecto quovis creato, in abstractione et 
immaterialitate, quam distent omnia entia 
creata secundum proprias rationes suas3 sed 
non possunt omnia obiecta creata convenire 
secundum proprias rationes sub uno adae- 
quato obiecto huius scientiae; ergo sulto 
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esta ciencia, mucho menos podrán convenir Dios y las criaturas. Además, por- 
que el objeto común tiene prioridad de naturaleza sobre aquellos que bajo el 
mismo se contienen, por ser superior a ellos y no admitir reciprocidad en el 
orden de la subsistencia; ahora bien: nada puede ser anterior por naturaleza 
a Dios, luego, no puede ser éste el objeto principal contenido bajo uno común. 
Ha de ser, pues, el objeto adecuado, 

10. Se resuelve una objeción.— Y si se objeta que la metafísica no sólo 
trata de Dios, sino de muchas cosas más, responden que las demás cosas no son 
estudiadas directamente en razón de sí mismas, sino en cuanto que pueden con- 
tribuir al conocimiento de Dios. Y de este mismo modo, Aristóteles, en el libro XII 
de la Metafísica, concluye el tratado de Dios, y todas las cosas que estudió en 
los libros anteriores quedan referidas a esto último como a conclusión preferente- 
mente pretendida. De aquí también que Santo Tomás, LIL, q. 56, a. 2, y Caye- 
tano en el mismo sitio, afirmen que esta ciencia trata de aquello que es último 
respecto de todo conocimiento, y que juzga de todos los principios por reducción 
a las causas primeras, lo cual interpreta Cayetano referido a la primera causa o más 
elevada que contiene eminentemente las razones primeras de la causación, las 
cuales no sólo son universales, sino que además dicen perfección absoluta, como son 
la causa final, la eficiente y la ejemplar; ya que la materia y la forma no son 
universales e incluyen imperfección. 


Se rechaza la tercera opinión 


11. Sin embargo, esta opinión no puede ser admitida, pues está en contra de 
Aristóteles y casi los restantes filósofos e intérpretes suyos, como veremos; está 
en contra también, por decirlo así, de la experiencia y de la doctrina que en esta 
ciencia suele darse, y que se juzga necesaria para su perfección y complemento: 
pues en ella se contienen y enseñan muchas cosas que por sí mismas son nece- 
sarías para el conocimiento de las cosas que no son Dios y para la perfección 
del entendimiento humano, en cuanto es capaz de ocuparse en el conocimiento 
de dichas cosas o en las razones y principios comunes, y que, por el contrario, 


minus poterunt convenire Deus et alía en- 
tia creata. Deinde, quia commune obiectum 
est prius natura lis quae sub ipso continen= 
tur, quia est superius ipsis et cum eis non 
convertitur subsistendi consequentia; sed ni- 
hil potest esse prius natura Deo; ergo non 
potest esse obiectum principale contentum 
sub aliquo communi; erit ergo adaequatum. 

10, Solvitur obiectio.— Quod si obiicias 
scientiam hanc non de solo Deo, sed de 
multis aliis rebus disserere, respondent alía 
non tractari in hac scientia per se seu prop- 


ter se, sed quatenus ad Dei cognitionem 


conferre possunt. Et ita Aristoteles in 
XII lib. Metaphysicae concludit scientiam 
de Deo, omnia vero quae in superioribus 
libris tradit, ad illum ultimum tamquam ad 
conclusionem praecipue intentam referun- 
tur. Unde D. "Thomas, I-IL q. 56, a. 2, 
et Caietanus ibi, dicunt hanc scientiam ver= 
sari circa id quod est ultimum respectu to- 
tius cognitionis, etiudicare de omnibus prin- 
cipiis per resolutionem ad primas causas, 


quod Caietanus interpretatur de prima seu 
altissima causa, quae eminenter continet 
primas rationes causandi, quae et uni- 
versales sunt et ad perfectionem simpliciter 
pertinent, ut sunt finis, efficiens, exemplar ; 
nam matería et forma universales non sunt, 
et imperfectionem includunt, 
Reticitur tertia opinio 

11. Nihilominus haec sententla proban- 
da non est; repugnat enim Aristoteli et re- 
liquis fere philosophis et interpretibus ejus, 
ut--videbimus;-.repugnat-etiam-ipsi- (ut: sic 
dicam) experientiae et doctrinae quae in 
hac scientia tradi solet, et ad eius perfectio- 
nem et complementum necessaría censetur: 
nam ín ea multa continentur et docentur, 
quae per se sunt necessaria ad alias res co- 
gnoscendas praeter Deum, et ad perfectio- 
nem intellectus humani, quatenus in huius- 
modi rebus vel in rationibus ac principiis 
communibus cognoscendis versari potest, et 
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para el conocimiento de Dios poco o nada conducen, ni se refieren tampoco a 
esto, ya por el modo, ya por la razón misma de esta ciencia, cualquiera que 
sea, por lo demás, la intención del cognoscente. o 

Hay finalmente una razón a priori, y es que esta ciencia, al proceder por 
discurso natural, no alcanza a Dios como es en sí, sino tal como puede mani- 
festarse con la luz natural del entendimiento humano, a partir de las criaturas; 
y por esto, no puede haber ciencia alguna natural que le alcance y tenga como 


objeto adecuado, ya que la razón por la que se le alcanza es siempre común con.- 


las demás cosas creadas. Por lo cual, consta que es verdad lo que se ha dicho 
tratando del fundamento de la sentencia anterior; a saber: que Dios queda con- 
tenido en el objeto de esta ciencia como el objeto primero y principal, pero no 
como el objeto adecuado. 

12. Vamos ahora, pues, a responder a las instancias o réplicas. Respecto 
de la primera, ciertamente confesamos que es una gran excelencia para una 
ciencia tener a Dios de tal forma por objeto, que se dirija, esencial y primaria- 
mente, sólo hacia El, y por El a las restantes cosas; pero, con todo, decimos 
que esta perfección supera las fuerzas naturales del ingenio humano y las de 
la ciencia que, por medio de ellas, puede adquirirse; y, por consiguiente, aunque 
la metafísica sea la ciencia más noble dentro de su orden, no por ello hay que. 
atribuirle tan grande perfección. Ni en esto ha de ser comparada con el enten- 
dimiento divino y la visión beatífica; más todavía, ni siquiera con la teología 
sobrenatural, que procede siempre guiada por una luz más elevada y desde 
principios más altos. Y, a pesar de todo, ni siquiera de la teología sobrenatural 
consta que sólo tenga a Dios por objeto adecuado, ya que hay muchos que 
juzgan que no es Dios, sino el ente revelado, el objeto adecuado de esta ciencia, 
pues la revelación divina, que es la razón formal sub qua de dicho objeto, puede 
recaer igualmente en Dios y en las otras cosas, em cuanto a la fuerza y razón 
del conocimiento, aunque por razón del fin y excelencia de la cosa revelada, 
supere Dios a todas las cosas y, por ello, suela ser llamado u objeto principal 
o simplemente objeto, considerando las cosas prácticamente y en orden a las cos- 
tumbres. Pero de esto en otra ocasión se hablará, 


ad Deum cognoscendum. vel nihil vel pa- 
rum conducunt, neque ex modo aut ratio- 
ne talis scientiae ad hoc referuntur, quid- 
quid sit de intentione scientis. Ratio deni- 
que a priori est, quia haec scientia, cum 
discursu naturali procedat, mon attingit 
Deum prout in se est, sed quantum ex 
creaturis manifestari potest lumine naturali 


intellectus humani; et ideo nulla esse pot-: 


est scientia naturalis, quae ipsum attingat 
et respiciat, ut. adaequatum obiectum, quía 
ratio sub qua attingitur semper communis 
est aliis rebus creatis. Unde constat recte 
dictum esse, tractando fundamentum supe- 
rioris sententiae, Deum contineri sub obiec- 
to huius scientiae ut primum ac praecipuum 
obiectum, non tamen ut adaequatum. 

12. Ad instantias vero seu replicas re- 
spondetur. Ad primam quidenm, fatemur esse 
magnam  excellentiam  scientiae  habere 
Deum pro obiecto, in quod solum per se 
ac primario tendat et per illud in reliqua; 


dicimus tamen hanc perfectionem superare 
naturales vires ingenii humani et scientiae 
quae per illas acquiri potest; et ideo, quam- 
vis haec scientía sit nobilissima intra suum 
ordinem, non propterea illi tribuenda est 
tanta perfectio, Neque in hoc est compa- 
randa cum intellectu divino ac visione bea- 
ta; immo nec cum theologia supernaturali, 
quae sub altiori lumine, et ex altioribus 
principiis procedit, Quamquam nec de su- 
pernaturali theologia constet solum Deum 
esse obiectum adaequatum  illius; multi 
enim censent non Deum, sed ens revelatum 
esse obiectum adaequatum jllius doctrinae ; 
quia divina revelatio, quae est ratio formalis 
sub qua illius obiecti, aeque cadere potest 
in Deum et res alias, quod attinet ad vim 
et rationem cognoscendi, quamvis in ratio- 
ne finis et in excellentia rei revelatae Deus 
omnia superet, et ideo dici soleat vel prin- 
cipale objectum, vel simpliciter obiectum, 
practice et in ordine ad mores res conside- 
rando. Sed de hoc alias. 


do: 
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13. ¿Puede convenir Dios con la criatura en la razón de objeto?— A lo último 
se puede responder que no repugna que Dios, en cuanto conocido por las 
criaturas, convenga con ellas en alguna razón común de objeto, pues aunque 
en su misma entidad, y según su naturaleza, dista más de cualquier criatura de 
lo que pueden distar éstas entre sí, con todo, teniendo presente lo que puede 
conocerse acerca de El con ciencia natural, y la razón y modo con que se puede 
manifestar a partir de las criaturas, puede hallarse mayor proporción y convenien- 
cia entre Dios y las criaturas que entre cualesquiera criaturas entre sí. 

Ni se requiere tampoco para constituir semejante objeto adecuado que in- 
cluya bajo sí a Dios, que exista alguna cosa o alguna razón de ente que sea 
por naturaleza anterior a Dios, sino que es suficiente que se dé según la abstrac- 
ción o consideración del entendimiento, lo cual no envuelve repugnancia, como 
mostraremos después tratando del concepto de ente. Pues del mismo modo 
que puede entenderse una cierta conveniencia o semejanza imperfecta entre 
Dios y las criaturas en la razón de ente, sustancia o espíritu, así también pueden 
darse algunos conceptos que, según la razón, sean anteriores a Dios en la uni- 
versalidad. de la predicación; y esta prioridad no es de naturaleza, ni por razón 
de Ja causalidad,' como consta evidentemente, ni por razón de la independencia 
o prioridad en la subsistencia, pues cualquier razón común a Dios y a las criatu- 
ras, por más abstractamente que se considere, de tal manera se refiere a Dios 
que no puede existir en la realidad, sino en el mismo Dios o con dependencia 
de Dios, y, por ello, no puede ser anterior en naturaleza a Dios. 


0 


Se refuta la cuarta opinión 


14, Dos testimontos de Aristóteles en favor de esta opinión.— Por lo dicho 
contra la opinión precedente, fácilmente quedan excluidas otras dos, ciertamen- 
te poco probables, : 

La cuarta opinión es, por consiguiente, que la sustancia o ente inmaterial 
en cuanto que incluye en sí sólo a Dios y a las inteligencias, es el objeto ade- 
cuado de esta ciencia; opinión que suele atribuirse al Comentador en el libro 
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1 de la Física, comentario último. Pero allí sólo dice que las inteligencias, por 
sí mismas, pertenecen al objeto de esta ciencia, no que sean el objeto adecuado. 

Puede esta opinión defenderse fijándose en el desarrollo o división de las 
ciencias, pues omitidas las ciencias racionales, que más bien son como artes y 
se ocupan de las voces o de los conceptos, y las ciencias matemáticas, que no 
tratan de la sustancia, sino de la sola cantidad, entre las ciencias que se ocupan 
de la sustancia, la filosofía trata de todas las sustancias generables y corruptibles, 
y de las sustancias corpóreas incorruptibles, y de la sustancia compuesta de 
materia y forma inmaterial, como es el hombre, y de la misma forma inmaterial, 
es decir, del alma racional, y finalmente, de los cinco grados u órdenes de sus- 
tancias materiales, a saber: de los cuerpos simples, de los compuestos inaní- 
mados, de los compuestos con sola vida vegetativa, con sola vida sensitiva y 
con vida racional, y de todas sus propiedades. Nada queda, pues, por estudiar 
en la realidad, excepto las sustancias inmateriales; ellas son, pues, las que cu- 
bren el objeto adecuado de esta ciencia. 


Todo este razonamiento puede confirmarse, -en primer lugar, con un doble y, dol 
go PA. 


testimonio de Aristóteles. Uno está en el libro IV de la Metafísica, texto 4, donde 
dice que son tantas las partes de la filosofía cuantas son las sustancias; por lo cual, 
como son dos las clases de sustancia, material e inmaterial, así son dos las cien- 
cias que filosofan acerca de ellas, de donde concluye que la filosofía primera es 
la que considera la primera sustancia, esto es, la inmaterial. 

El segundo testimonio está en el libro VI de la Metafísica, texto 3, donde ?'* 
afirma Aristóteles que si no existiesen sustancias que prescindiesen de la materia 
según el ser, la filosofía natural sería la primera y no habría otra ciencia necesaria 
fuera de ella; luego, toda la razón objetiva de esta ciencia, que la constituye 
a su modo y la distingue de las demás, es la sustancia inmaterial; ésta ha de 
ser, por tanto, su objeto adecuado. : 

En segundo lugar se confirma esta opinión porque comúnmente se dis- 
tinguen la filosofía natural, la matemática y la metafísica por la abstracción de 
sus objetos, ya que la física estudia las cosas que constan de materia sensible; 


13. Deus an cum creaturis in ratione 
obiecti possit convenire.— Ad ultimum re- 
spondetur non repugnare Deum, ut cogni- 
tum per creaturas, convenire cum illis- in 
aliqua ratione communi obiectiz nam, licet 
in suo esse et secundum se 'magis distet a 
creatura qualibet: quam ipsae inter se, ta- 
men secundum ea quae de ipso manifestari 
possunt scientia naturali, et iuxta rationem 
et modum quo manifestari possunt ex crea- 
turis, maior proportio et convenientia in- 
veniri potest inter Deum et creaturas quam 
inter aliquas...creaturas-inter..se,--Neque-ad 
huiusmodi obiectum adaequatum constituen- 
dum, quod Deum sub se comprehendat, 
necesse est dari aliquid vel aliquam ratio- 
nem entís quae sit prior natura Deo, sed 
satis est ut detur secundum abstractionem 
vel considerationem intellectus, quod non 
Tepugnat, ut infra ostendemus tractando de 
conceptu entis. Sicut enim intelligi potest 
convenientia aliqua vel similitudo imperfec- 
ta inter Deum et creaturas in ratione entis, 


substantiae, vel spiritus, ita possunt dari 
aliqui conceptus secundum rationem priores 
Deo in universalitate praedicationis; haec 
autem non est prioritas naturae nec ratio- 
ne causalitatis, ut per se constat, nec ratio- 
ne independentiae seu prioritatis in subsis- 
tendo; nam omnis ratio, quantumvis abs- 
trahatur, communis Deo et creaturis, ita 
comparatur ad Deum ut existere non pos- 
sit in rerum natura misi in ipsomet Deo 
vel dependenter a Deo, et ideo non potest 
esse prior natura ipsomet Deo. 


Refutatur quarta opinio 

14, Aristotelis duo testimonia pro hac 
sententia afferuntur.— Atque ex dictis con=- 
tra praecedentem sententiam facile exclu- 
duntur duae aliae parum certe probabiles. 
Quarta ergo opinio sit substantiam aut ens 
immateríale, prout in se includit solum 
Deum et intelligentias, esse adaequatum 
obiectum hujus scientiae. Quae opinio solet 
tribui Commentatori, 1 Pkvs.. comm. ultimo. 


Sed ibi solum dicit intelligentias per se 
pertinere ad obiectum huius scientiae, non 
vero esse adaeguatum  obiectum. Potest 
autem baec opinio. suaderi ex discursu 
seu partitione scientiarumz omissis enim 
scientiis rationalibus, quae potius sunt artes 
quaedam et de vocibus seu conceptibus 
tractant, et scientiis mathematicis, quae non 
agunt de substantia sed de sola quantitate, 
inter scientias quae agunt de substantiis, 
-philosophia tractat de omuibus substantiis 
generabilibus et corruptibilibus, et de sub- 
stantiis etiam corporeis incorruptibilibus, et 
de substantia etiam composita ex materia, 
et immateriali * forma, qualis est homo, et 
de ipsa etiam forma immateriali, anima sci- 
licet rationali, ac denique de quinque gra- 
dibus seu ordinibus materialium substantia- 
rum, scilicet simplicium corporum, mixto- 
tum  inanimatorum, vegetabilium  tantum, 
sentientium tántum, et rationalium, et de 
omnibus proprietatibus eorum. Nihil ergo 
sciendum superest in rebus practer inmma- 
teriales substantias; illae ergo complent ob- 


jectum adaequatum huius scientiae, Qui to- 
tus discursus primo confirmari potest du- 
plici testimonio Aristotelis. Unum est IV 
Metaph., text. 4, ubi dicit tot esse partes 
philosophiae quot substantiae. Unde, sicut 
duplex est substantia, materialis scilicet et 
immaterialis, ita duplex est scientia quae 
de substantiis philosophatur; unde conclu- 
dit illam esse primam philosophiam quae 
primam substantiam, id est, immaterialem 
contemplatur. Alterum testimonium est VI 
Metaph., text, 3, ubi Aristoteles ait, si non 
essent substantiae secundum esse abstra- 
henses a materia, naturalem philosophiam 
fore primam, neque praeter illam fore aliam 
scientiam necessariam; ergo tota ratio 0b- 
iectiva huius scientiae, quae illam suo modo 
constituit et ab aliis distinguit, est sub- 
stantia immaterialis; haec ergo est adaequa- 
tum obiectum eius. Secundo confirmatur, 
quia communiter distinguuntur philosophia 
naturalis, mathematica et metaphysica, €x 
abstractione obiectorum; nam physica con 
siderat res materia sensibili constantes; 1na- 
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la matemática prescinde de aquella materia, según la razón, no según el ser Y. 
por eso, se dice que no abstrae de la materia inteligible; la metafísica, en cam- 
bio, abstrae de laz materia tanto sensible como inteligible, no sólo según la 
razón, sino también según el ser. Y como sola la sustancia inmaterial abstrae 
de la materia según el ser, es ella el objeto adecuado de esta ciencia. 

15, Pero esta opinión, como he dicho, no tiene mayor probabilidad que la 
precedente, y de aquí que no haya ningún autor serio que la defienda, ya que 
en todo el razonamiento expuesto procede con criterio poco amplio. Acertada- 
mente prueba el argumento que las sustancias inmateriales pertenecen como las 
que más al objeto de esta ciencia. Prueba también que de las cosas que existen 
en el orden real, ningunas otras caen por sí y por propias razones bajo el 
objeto de esta ciencia, más que las sustancias inmateriales, como diremos contra 
Egidio poco después, Pero no prueba ni concluye rectamente que la sustancia 
inmaterial, como tal, sea el objeto adecuado de esta ciencia, ya que en la misma 
sustancia inmaterial pueden considerarse otras razones o conceptos objetivos 
más universales y comunes, acerca de los cuales, según su concepto adecuado, 
puede darse una ciencia, puesto que a tales razones corresponden sus propios 
principios y sus propiedades; y como ninguna otra ciencia, fuera de la metafí- 
sica, considera dichas razones, por consiguiente, el objeto adecuado de la meta- 
física ha de ser señalado desde wn punto de vista más universal. Por tanto, 
aunque concedamos al discurso e inducción referidos que todas las cosas mate- 
riales, en los aspectos en que no convienen con las inmateriales, se conocen su- 
ficientemente por las demás ciencias distintas de la metafísica, no se concluye 
rectamente que la sustancia inmaterial, como tal, sea el objeto adecuado de la 
metafísica, pues todavía quedan razones comunes a unas y Otras cosas O sus- 
tancias, en las que pueden llevarse a cabo sus propias demostraciones. 

E 16. Exposición de los testimonios de Aristóteles alegados en favor de la opi- 
nión precedente. Qué quiere decir abstraer de la materia según el ser.—Y, por 
tanto, tampoco de los testimonios aducidos de Aristóteles puede concluirse algo 
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en contra, ya que, como veremos inmediatamente, frecuentemente asigna éste 
a la metafísica un objeto más universal que la sustancia inmaterial. 

En el primer lugar citado, sóla dice que las sustancias materiales e inmate- 
riales, según sus propios conceptos, pertenecen a ciencias diversas, y que la 
ciencia que estudia las sustancias inmateriales goza de prioridad por su natu- 
raleza y dignidad; y una y otra cosa es muy verdadera, aunque la sustancia 
inmaterial, como tal, no sea el objeto adecuado de esta ciencia, sino, de algún 
modo, el objeto propic en cuanto que sólo por esta ciencia es estudiado, tanto 
según su razón inmediata como según toda razón superior incluida en ella, y 
también según toda razón inferior o parte subjetiva que bajo tal aspecto pueda 
considerarse, ¡ 

Y en el último texto, aquella oración condicional —Si no hubiese otra sus- 
tancia superior a las materiales, la filosofía natural sería la primera y no sería 
necesaria ninguna otra ciencia— es verdadera, no porque la sustancia inmaterial 
sea el objeto adecuado de la filosofía primera, sino porque, quitada esta sustancia, 
se arrebataría juntamente el objeto adecuado y el propio de la filosofía primera, 
porque no sólo desaparecería la sustancia inmaterial, sino también todas las 
razones de ente o de sustancia, comunes a las cosas materiales e inmateriales, y 
en esta hipótesis, al no haber ningunos entes inmateriales, tampoco habría nin- 
gunas razones de ente que prescindiesen de la materia según el ser y, por 
consiguiente, no habría necesidad de ninguna ciencia distinta. Por lo cual, tam- 
bién se ve que la segunda confirmación no concluye rectamente, puesto que 
mo sólo la sustancia inmaterial como tal, sino también toda razón de ente más 
abstracta o elevada que aquélla, prescinde igualmente de la materia sensible e 
inteligible según él ser, ya que abstraer de la materia según el ser no es otra 
cosa que poder existir verdadera y realmente en la naturaleza sin materia; y esto 
es verdad no sólo de la sustancia inmaterial como tal, sino también de cualquier 
razón superior, ya que bastándole para existir la misma sustancia inmaterial, es 
claro que puede también existir en la realidad sin materia. 


thematica abstrahit ab illa materia secun- 
dum rationem, non autem secundum esse, 
et ideo dicitur non abstrahere a materia in- 
telligibili 3 metaphysica vero abstrahit a ma- 
teria tam sensibili quam ab intelligibili, non 
solum secundum rationem, sed etiam se- 
cundum essez sed sola substantia immate- 
ríalis abstrahit a materia secundum esse; 
ergo illa est obiectum adaequatum huius 
scientiae, 

15. Haec vero sententia, ut dixi, non 
habet maiorem probabilitatem quam prae- 
cedens; unde nullus est gravis auctor qui 
illam defendat, nam in toto discursu facto 
diminute procedit. Probat quidem.recte.ille 
discursus substantias immateriales maxime 
pertinere ad obiectum huius scientize, Pro- 
bat etiam ex rebus subsistentibus in rerum 
natura nullas alias cadere per se et secun- 
dum proprias rationes sub obiectum huius 
scientiae praeter substantias immateriales, ut 
paulo inferius contra Aegidium dicemus. 
Non tamen probat nec recte concludit, 
substantiam immaterialem ut sic esse ob- 
iectum adaequatum huius scientiae, quia in 


ipsa immateriali substantia considerari pos- 
sunt aliae rationes seu conceptus obiectivi 
universaliores et communiores, de quibus 
secundum adaequatam rationem potest alí- 
qua scientia tradi, nam his rationibus re- 
spondent propria principia et proprietates; 
nulla autem alia scientia praeter metaphysi- 
cam has rationes contemplatur; igitur adae- 
quatum metaphysicae obiectum sub aliqua 
universaliori ' ratione  designandum est. 
Quamvis ergo discursui et inductioni factae 
concedamus omnes res materiales, secun- 
dum eas rationes in quibus cum immate- 
rialibus non conveniunt, sufficienter sciri 
per.-alias -scientias--a--metaphysica-distinctas, 
non recte concluditur. immaterialem sub- 
stantiam ut sic esse obieétum huius scien- 
tiae adaequatum, quíia adhuc supersunt ra- 
tiones utrisque rebus seu substantils com- 
munes, in quibus propriae demonstrationes. 
fieri possunt. 

16. Aristotelis testimonia pro praeceden- 
ti opinione allata exponuntur.— Ouid sit 
abstrahere a materia secundum esse Et 
ideo ex .testimoniis etiam Aristotelis nihil 


in contrarium colligi potest; ipse enim, ut 
statim videbimus, saepe assignat huic scien- 
tiae universalius obiectum quam sit sub- 
stantia immaterialis. In priori autem loco 
citato solum dicit substantias materiales et 
immateriales secundum  proprias rationes 
suas ad diversas scientias pertinere, et eam 
scientiam quae  substantias immsateriales 
contemplatur priorem esse natura et digni- 
tate; utrumque autem  verissimum  €st, 
etiamsi substantia immaterialis ut sic non 
sit adaequatum obiectum talis scientiae, sed 
aliquo modo proprium, in quantum a sola 
hac scientia consideratur, tam secundum im- 
mediatam rationem suam, quam secundum 
omnem rationem superiorem in illa inclu- 
sam, atque etiam secundum omnerm ratio- 
nem inferiorem seu partem subiectivam, 
quae sub tali ratione considerari possit, In 
posteriori autem loco conditicnalis illa: Si 
non esset alia substantia superior praeter 
materiales, naturalis philosophia esset prima, 
neque esset alia scientia necessaria, verissi- 
ma est, non quia substantia immaterialis sit 
adaequatum obiectum primae philosophiae, 


«sed quia, hac substantia ablata, auferretur 


tam proprium quam adaequatum obiectum 
primae philosophize, quia non solum aufer- 
retur immaterialis substantia, sed etiam 
omnes rationes entis vel substantiae com- 
munes rebus immaterialibus et materiali- 
bus, et data illa hypothesi, sicut nulla essent 
entia immaterialia, ita nullae etiam essent 
rationes entium abstrahentes a materia se- 
cundum esse, et ideo non esset necessaria 
alia scientia distincta. Ex quo etiam constat 
secundar confirmationem non recte con- 
cludere, quia non solum substantia imma- 
terialis ut sic, sed etiam omnis ratio entis 
abstractior vel superior illa, abstrahit a ma- 
teria sensibili et intelligibili secundum esse; 
nihil enim aliud est abstrahere a materia 
secundum esse, quam quod possit in rerum 
natura vere ac realiter existere absque ma- 
teria; hoc autem verum est non tantum de 
substantia immateriali ut sic, sed etiam de 
quacumque ratione superiori, quae cum suf- 
ficienter existere possit in substantia ipsa 
immateriali, constat posse etiam in rebus 
existere sine materia, 
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17. Podrá alguno decir que, aun concediendo que sea esto verdad, sin em- 
bargo, dicho género de abstracción conviene de diverso modo a la sustancia 
inmaterial como tal y a las razones superiores, ya que a la sustancia o ente 
inmaterial le conviene por sí mismo, de modo positivo y necesario, puesto que 
ni la razón común de sustancia inmaterial ni ninguna cosa contenida bajo 
ella puede existir en la materia; en cambio, las razones más comunes, como 
son la de ente, sustancia, accidente y semejantes, sólo permisivamente —por decirlo 
así—, y como por razón ajena, participan de aquella abstracción; pueden, pues, 
efectivamente, existir sin materia en razón de una de las partes sometida a 
aquéllas, pero no les repugna existir en la materia por razón de otra parte, A 
esto se responde que lo dicho no es impedimento para que tales razones se 
hallen contenidas bajo el objeto de la metafísica y participen suficientemente 
de su abstracción, ya que por el mismo hecho de poder estas razones existir 
sin materia, no pueden pertenecer a una filosofía inferior o a la ciencia, como 
es claro. Ni requieren tampoco otra ciencia distinta de la metafísica, pues ésta 
o bien sería anterior a la metafísica, lo cual no puede afirmarse por ser la meta- 
física la filosofía primera, como vimos en Aristóteles, y por. no haber .objeto 
cognoscible alguno más noble que la sustancia inmaterial que abarca incluso 
a Dios; o bien sería una ciencia posterior e inferior a la metafísica, y esto 
tampoco puede decirse, ya porque la ciencia que estudia las sustancias inmate- 
riales según sus propias razones, mucho más puede estudiar las otras razones 
que se encuentran en ellas, aunque sean comunes a otras cosas inferiores; ya 
también porque la ciencia humana y natural apenas puede alcanzar las sustan- 
cias inmateriales, si no es partiendo de las razones que son comunes a dichas 
sustancias y a otras cosas. Por lo cual, al objeto de esta ciencia le basta con no 
incluir en su concepto objetivo materia alguna, ni sensible ni inteligible. Si 
incluye además algún elemento que repugne a la materia, esto puede pertene- 
cer ya a una mayor excelencia o propiedad del objeto, pero no es lo que le 
constituye como objeto adecuado. 


17.. Dices, esto hoc verum sit, diverso  metaphysica, quod non est asserendum, cum 


tamen modo convenire hoc abstractionis ge- 
nus substantiae immateriali ut sic, et ratio- 
nibus superioribus; nam substantiae seu 
entí immateriali convenit per se, positive ac 
necessario, quia nec communis ratio imma- 
terialis substantiae, neque aliquid sub illa 
contentum potest in materia existere; at 
vero rationes communiores, ut sunt ratio 
entis, substantiae, accidentis, et similes, so- 
lum permissive (ut sic dicam) et quasi per 
aliud participant illam abstractionem;z pos- 
sunt enim existere absque materia ratione 
unjus partis illis subiectae, non tamen eis 
_repugnat esse in materia ratione alterius 


partis. Respondetur hoc nihil obstare quo- - 


minus rationes illae sub obiecto huius scien- 
tiae contineantur sufficienterque ¡illius abs- 
tractionem participent, quia, hoc ipso quod 
rationes illae possunt sine materia existere, 
nequeunt ad inferiorem philosophiam vel 
scientiam pertinere, ut per se notum est, 
Neque etiam requirunt aliam scientiam 
práaeter hanc; vel enim esset prior quam 


metaphysica sit prima philosophia, ut ex 
Aristotele vidimus, et cum nullum sit no- 
bilius obiectum scibile quam sit substantix 
immaterialis, ut Deum comprehendit; vel 
esset scientia aliqua posterior et inferior, et 
hoc etiam dici non potest, tum quia scien- 
tia quae contemplatur substantias imma- 
teriales secundum proprias rationes potest 
multo magis contemplari rationes alias quae 
in eis sunt, licet sint communes aliis rebus 
inferioribus; tum etiam quia scientia hu- 
mana et maturalis vix potest attingere sub- 
stantias immateriales, nisi incipiendo a ra- 
tionibus quae communes sint illis substantiis. 
et aliis rebus. Quocirca ad obiectum huius 
scientiae satis est quod in conceptu obiectivo 
suo materiam non includat, neque sensibi- 
lem, neque intelligibilem. Quod vero includat 
etiam aliquid repugnans materiae, hoc pot- 
est pertinere ad maiorem quamdam excel- 
lentiam vel proprietatem obiecti, non tamen 
adaequatum obiectum constituit, Atque ad 


hanc et praecedentem sententiam reduci. 


Disputación primera.—Sección 1 223 


Y a ésta y a la precedente opinión puede reducirse también la que Avicena 
recoge al principio de su Metafísica; a saber: la de aquellos que decían que el 
objeto adecuado de esta ciencia era la primera o primeras causas de las cosas; 
opinión que, así tomada, en absoluto es de sí improbable. Por lo demás, en qué 
grado pertenezca a esta ciencia el conocimiento de las causas, se dirá en la 
sección siguiente. 


Exposición y refutación de la quinta opinión 
18. La quinta opinión, que por lo que hemos adelantado queda a fortiori 


excluida, es enteramente diferente de las dos precedentes, según los diversos 


sentidos que puede tomar, 

Dice que el ente dividido en diez predicamentos es el objeto adecuado de 
la metafísica; ahora bien: este ente puede ser concebido en dos sentidos dife- 
rentes, según las diversas opiniones. La primera supone que las sustancias in- 


materiales finitas y sus accidentes se colocan entre los predicamentos y, de este * 


modo, el objeto será sólo el ente finito, y únicamente quedará Dios excluido 
de la razón de objeto, aunque no haya de quedar absolutamente excluido de la 
investigación de esta ciencia, al menos como causa primera de su objeto. En este 
sentido defiende esta opinión Flandria, 1 Metaph., q. 1. 

Otro sentido puede ser el que supone, según la opinión de algunos, que 
ninguna sustancia inmaterial queda colocada entre los predicamentos. Admitido 
esto, todas aquellas quedan excluídas de tal objeto, si dejamos sentado que éste 
es solamente el ente dividido en diez predicamentos. A la cual conclusión llegan 
así estos autores, partiendo de Aristóteles, pues éste, después que en el libro 1V 
de la Metafísica determina al ente como objeto de esta ciencia, inmediatamente en 


el libro V lo divide en diez predicamentos. Añaden también el testimonio de 


Santo Tomás, que en algunos pasajes enseña que Dios y las inteligencias son 
estudiadas por el metafísico como principios y causas de su objeto, y no como 
partes del mismo, Traen también en favor de esto algunas conjeturas, que en parte 
han sido ya refutadas al tratar de la tercera opinión, pues aquellas razones con 
las que parecía probarse que Dios no podía ser el objeto principal de esta cien- 


potest ea quam Avicenna attingit in prin- 
cipio suae Metaphysicae, eorum, scilicet, 
qui dicebant primam vel primas rerum cau- 
sas esse obiectum adaequatum huius scien- 
tiae. Quae opinio ita absolute sumpta per 
se improbabilis est; qualiter autem causa- 
rum cognitio ad hanc scientiam pertineat, 
dicetur sectione sequenti, 


Quinta opinio proponitur et confutatur 

13, Quinta opinio, quae a fortiori etiam 
manet ex dictis improbata, est omnino di- 
versa a duabus praecedentibus, iuxta diver- 
sos sensus illius; dicit enim ens divisum in 
decem praedicamenta esse adaequatum ob- 
iectum huiús scientiae; dupliciter auter pot- 
est concipi hoc ens iuxta diversas opinio- 
nes. Primo, supponendo immateriales sub- 
stantias finitas et accidentia earum in prae- 
dicamentis collocari, et hoc modo obiectum 
erit ens finitum, solumque excludetur Deus 
a ratione obiecti, quamvis non omnino ex- 


cludatur a consideratione huius scientiae, 
saltem quatenus causa prima est obiecti ejus, 
et hoc modo defendit hanc opinionem Flan- 
dria, 1 Metaph., q. 1. Alter semsus es- 
se potest, si supponamus, juxta aliorum 
opinionem, substantias omnes immateriales 
in nullo praedicamento collocariz hoc enim 
supposito, omnes illae ab huiusmodi obiecto 
excludentur, sí statuamus illud esse solum 
ens in decem praedicamenta divisum. Quod 
hi auctores sic ex Aristotele colligunt: nam 
postquam ille, in lib. IV Metaphysicae, 
ens constituit obiectum hujus scientiae, sta- 
tim illud in lib. Y divisit in decem prae- 
dicamenta. Addunt etiam D. Thomae testi- 
monium, qui interdum docet Deum et in- 
telligentias considerari a metaphysico ut 
principia et causas sui subiecti, non ut par- 
tes ejus. Afferunt etiam nonnullas coniectu- 
ras, quae partim tractando tertiam opinio- 
nem solutae sunt; illae enim rationes qui- 
bus probari videbatur non posse Deum esse 
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cia si no era objeto adecuado, son empleadas por estos autores para probar que 
no puede ser objeto de ellas en modo alguno; «pero a aquello ya se respondió. 
La parte que queda se solucionará al examinar la verdadera opinión. 

19. Dios pertenece al estudio de la metafísica, no sólo como causa de su 
objeto, sino también como parte principal del mismo.— La opinión referida arri- 
ba es, por tanto, falsa e improbable en uno y otro sentido, y omito sobre todo 
el segundo sentido, que presupone una sentencia abiertamente falsa e imperti. 
nente para el presente caso, como es que las sustancias inmateriales finitas y sus 
propiedades no se colocan entre los predicamentos. Esto se ha afirmado sin 
ningún fundamento, puesto que en tales cosas hay verdaderos géneros y dife- 
rencias, y conveniencias uniívocas con las cosas inferiores, como mostraremos 
después en su lugar adecuado. Además, nada tiene esto que ver en la determina- 
ción del objeto de una ciencia, pues, ¿qué importa que la cosa esté o no en un 
predicamento para que sea o no colocada bajo el objeto de una ciencia? 

Además, por esta misma razón, se excluía ilegítimamente a Dios de este ob- 
jeto, según la primera interpretación, a saber, precisamente porque no queda - 


4, colocado entre los predicamentos; y esto está enteramente fuera de lugar. Es, 


“además, falso que Esta ciencia no trate de Dios como de su primario y principal 
objeto, pino Lie E un principio extrínseco únicamente. Y lo mismo hay que 
decir de las inteligencias, como claramente se deduce de Aristóteles, en el libro 
IV de la Metafísica, texto 7, donde afirma que la metafísica supera a la filosofía 
natural porque estudia la primera sustancia precisamente como objeto principal, 
pues como un principio extrínseco es también estudiada por la filosofía, como 
consta por el libro VIII de la Física. Además, en el libro VI, c. 1, dice Aristóte- 
les que, como además de las sustancias naturales se da otra sustancia superior, 
también tiene que existir otra ciencia superior a la filosofía natural que extienda 
sus consideraciones sobre aquélla, Se entiende, pues, que trata de aquélla como 
de objeto principal, y lo mismo persuaden suficientemente todos los argumentos 
traídos en favor de la tercera y cuarta opinión. Pues Dios es un objeto de algún 
modo naturalmente cognoscible (y lo mismo se ha de entender siempre dicho 
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de las restantes inteligencias); luego, puede entrar en el ámbito de una ciencia 
natural, no sólo como principio extrínseco, sino también coma objeto principal; 
luego, tal dignidad pertenece a esta ciencia. Se prueba esta consecuencia no 
sólo porque es la primera y más digna de todas las ciencias naturales, dignidad 
de la que no se la puede privar sin causa, sino también porque no se puede inves- 
tigar acerca de Dios por un camino y modo más elevado que el que esta ciencia 
emplea, Con lo que se confirma que la metafísica no sólo estudia a Dios bajo la : 
exclusiva relación de principio, sino que además, después que legó a El y le 1 
conoció bajo esta razón, investiga ya independientemente su naturaleza y atribu- 
tos cuanto le es posible con la luz natural, como consta por el libro XII de la 
Metafísica; luego, absolutamente entra Dios en el objeto de esta ciencia. Se 
confirma esto en segundo lugar, porque la metafísica es la más perfecta sabidu-- 
ría natural; luego, trata de las realidades y causas primeras y más universales 
y de los primeros principios más generales, que abarcan incluso al mismo Dios, 
tales como Una cosa es o no es, y semejantes; luego, es menester que abrace 
a Dios en su mismo objeto, : 

20. Ni tampoco Santo Tomás enseñó nunca cosa alguna en contra de esto, 
pues al decir que esta ciencia llega al conocimiento de Dios bajo la razón de 
principio, no niega que la misma ciencia trate de Díos como de su objeto prin- 
cipal, como fácilmente puede constar en los mismos pasajes, y por la que después 
diremos. A 

El hecho de que Aristóteles haya dividido el ente en diez predicamentos, 
tampoco se opone, pues si tal división se entiende referida sólo a aquellas cosas 
que sólo directamente quedan colocadas entre los predicamentos, se ve que lo 
dividido no es el ente, en cuanto objeto adecuado de esta ciencia, ya que éste 
no sólo incluye los entes que están directamente incluídos en los predicamentos, 
sino también otras razones trascendentales y análogas, como las de accidente, 
forma y parecidas, y también las diferencias de los entes. Pero si bajo tal 
división se entienden incluidas aquellas cosas que pueden reducirse a dichos 
capítulos, en este sentido también Dios puede reducirse a la sustancia; por 


A 


principale obiectum huius scientiae, nisi sit 
adaequatum, usurpantur ab his auctoribus 
ad probandum non posse ullo modo esse 
obiectum; sed illis jam responsum est. Alia 
autem earum pars solyetur examinando ve-= 
ram sententiam, 

19, Deus non solu ut causa obiecti me- 
taphysicae, sed etiam ut pars illius praeci- 
pua ad hanc scientiam pertinet.— Haec ita- 
que opinio in utroque sensu falsa est et 
improbabilis, et imprimis omitto posterio- 
rem sensum, qui supponit sententiam plane 
falsam et ad rem piaesentem valde imper- 
tinentem, scilicet, substantias inmateriales 
finitas et proprietates earum non collocari 


damento dictum, cum in rebus illis sint ye- 
Ta genera et differentiae, et convenientiae 
univocae cum inferioribus rebus, ut in se- 
quentibus proprijs locis ostendemus. Nihil 
etiam hoc refert ad obiectum scientiae assig- 
nandum; quid enim interest quod res sit 
vel non sit in praedicamento, ut sub obiecto 
scientiae collocetur, necne? Deinde ob hanc 
etiam rationem sine causa excluditur Deus 


ab hoc obiecto, iuxta pricrem sensum, prop- 
terea quod in praedicamentis non colloce- 
tur; est enim id impertinens. Falsumque '| 
subinde est hanc scientiam non agere de ; 


Deo ut de primario ac principali obiecto | 
t 
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suo, sed tantum ut de principio extrinseco. ; 
Idemque de caeteris intelligentiis dicendum 
est, ut aperte colligitur ex Aristotele, IV Me- 
taphysicae, text, 7, ubi ait metaphysicam 
superare philosopkiam naturalem, quia con- 
siderat primam substantiam, nimírum, ut 
praecipuum obiectum, nam ut extrinsecum 
principium etiam a philosophia aliquo mo- 
do consideratur, ut ex VIII Phys, pa- 
tet. Praeterea, lib. VI, c. 1, dicit Aristoteles, 
quoniam praeter--substantias naturales datur 
alia superior, dari etiam superiorem scien- 
tiam quam sit philosophia naturalis, quae 
de illa consideret, Intelligit ergo considerare 
de illa ut de obiecto praecipuo. Idemque 
satis convincunt omnia argumenta in favo- 
rem tertiae et quartae opinionis adducta. 
Nam. Deus est obiectum naturaliter scibile 
aliquo modo (idemque semper de caeteris 
intelligentiis dietum intelligatur); ergo pot- 


est cadere sub aliquam naturalem scien- 
tiara, non solum ut principium extrinsecum, 
sed etiam ut obiectum praecipuum3 ergo 
haec dignitas pertinet ad hanc scientiam, 
Probatur consequentia, tum quia haec est 
omnium naturalium scientiarum prima et 
dignissima, quae non est sine causa hac ex- 
cellentia privanda; tum etiam quia non pot- 
est altiori via ei modo Deus naturaliter 
investigari quam in hac scientia fiat. Unde 
confirmatur quia haec scientia non solum 
considerat Deum sub praeciso respectu prin- 
cipii, sed postquam ad Deum pervenit ip- 
sumque sub dicta ratione principii invenit, 
ejus. naturam et attributa absolute inquirit, 
quantum potest narurali lumine, ut ex XII 
lib, Metaphysicae constat; ergo absolute 
Deus cadit sub obiectum huius scientiae, 
Confirmatur secundo, quia haec scientia est 
perfectissima sapientia maturalis; ergo con- 
siderat de rebus et causis primis et univer- 
salissimis, et de primis principiis generalis- 
simis, quae Deum ipsum comprehendunt, 
ut: Quodlibet est vel non est, et similibus; 


ergo necesse est ut sub obiecto suo Deum 
complectatur. 

20. Nec D. Thomas unquam oppositum 
docuit, sed solum harc scientiam pervenire 
ad cognitionem Dei sub ratione principii; 
non tamen negat esmdem scientiam tractare 
de Deo ut de praecipuo obiecto, ut ex eis- 
dem locis facile constare potest, et ex his 
quae infra dicemus. Quod autem Aristoteles 
diviserit ens in decem praedicamenta, nihil 
obstat; nam si illa divisio intelligatur de his 
quae directe tantum in praedicamento col- 
locantur, sic constat divisum ejus non esse 
ens prout est adaequatum obiectum huius 
scientiae, nam ilud non solum complectitur 
entia quae in praedicamentis directe collo- 
cantur, sed etiam alias rationes transcen- 
dentales et analogas, ut accidentis, formae, 
et similes, atque etiam differentias entium, 
Si autem sub ea divisione intelligantur ea 
quae ad illa capita revocantur, sic etiam 
Deus dici potest ad substantiam reduci; 
ens ergo, vel substantia, prout est huius 


== 
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tanto, el ente o la sustancia, en cuanto objeto de esta ciencia, no excluye a Dios 


o a las inteligencias. 


Se propone la sexta opinión y se da juicio sobre ella 


21. La sexta opinión, que se atribuye a Buridano, afirma que el objeto 
adecuado de esta ciencia es la sustancia en cuanto sustancia; es decir: en cuan- 
to prescinde de la materialidad o inmaterialidad, finitud o infinitud. Que este 
objeto no puede contraerse más, lo prueba suficientemente cuanto se dijo contra 
las tres opiniones inmediatamente anteriores; y que tampoco puede tomarse 
con más abstracción, puede verse en Aristóteles, libro VII de la Metafísica, 
texto 5, donde después de dividir al ente en sustancia y accidente y de decir 
que sólo la sustancia es ente simplemente, concluye así: Por lo cual, nosotros 
tenemos que investigar en primer lugar, y sobre todo y únicamente —por de 
cirlo así—, qué es el ente en este sentido. Las cuales palabras parecen indicar 
que el objeto propio de esta doctrina lo constituye la sustancia. Por ello, en el 
libro XIL al comienzo, escribe así: Nuestro estudio versa sobre la sustancia, ya 
que se buscan los principios y causas de las sustancias. De los dos pasajes se 
puede tomar también el argumento: la sustancia y el accidente de tal forma 
se relacionan, que la sustancia existe por sí, y el accidente, como propiedad de 
la sustancia; luego, esta ciencia trata de la sustancia como de su objeto propio, 
y del accidente como de una propiedad de su objeto; luego, el objeto adecuado 
de esta ciencia no es preciso que esté situado en algo más abstracto que la sus- 
tancia como tal. La consecuencia es clara, ya que nada puede ser más abstracto 
a no ser algo que fuera común directamente 0 in recto a la sustancia y al ac- 
cidente; pero no debe hacerse esta determinación, ya que el objeto adecuado 
de una ciencia no es lo común al sujeto del que se demuestran las propiedades 
y a las propiedades mismas, sino que el objeto adecuado es aquel sujeto del 
que se demuestran las propiedades, pues, de lo contrario, entrarían en el campo 
de la ciencia con igual derecho el sujeto y las propiedades que se dicen acerca 
de él, y sobre la razón común a uno y otro (que vendría a ser el objeto adecua- 


5 
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do), no podría demostrarse nada, lo cual es muy absurdo. Por consiguiente, 
como la sustancia y el accidente se comportan como el sujeto y la propiedad, 
no hay que asignar como objeto de esta ciencia algo que sea más abstracto 
que ambos, y que además sea directamente y por sí mismo común a ambos; 
el objeto habrá de ser, pues, únicamente la sustancia como tal, ya que el acci- 
dente es cosa clara que no puede serlo; sin embargo, éste será estudiado por 
la metafísica como una afección adecuada de la sustancia. 

22. Puede declararse y confirmarse esto con algunos ejemplos: la ciencia 
que dirige su consideración al hombre y demuestra sus propiedades, no tiene 
por objeto adecuado algo común al hombre y sus propiedades, sino sólo al hom- 
bre. De modo semejante, la filosofía natural tiene por objeto adecuado la sustancia 
natural cuyas propiedades demuestra, y no algo común a aquélla y a sus pro- 
piedades. Luego, hay que afirmar lo mismo en el caso presente acerca de la sus- 
tancia y el accidente en cuanto tal. 

Y si contra este parecer se objeta que la metafísica considera la razón de 
ente en cuanto tal, que tiene más amplitud que la de sustancia, y que acerca 
de ella «demuestra las propiedades, las cuales tienen asímismo más extensión y 
son comunes a los accidentes, puede responderse que todas estas cosas son aná- 
logas, y que primaria y simplemente son convertibles con la sustancia y, 
por tanto, da lo mismo demostrar estas cosas acerca del ente que de la sustan- 
cia, porque el ente, considerado simplemente en cuanto tal, no es otra cosa 
que la sustancia, máxime si es verdad que al ente, en cuanto tal, no le correspon- 
de un solo concepto objetivo, sino varios. 

23. Esta sentencia no deja de tener algo de verosimilitud y apariencia; y 
ciertamente, ' quienes niegan el concepto objetivo de ente, hablan muy conse- 
cuentemente de esta forma, puesto que si no hay ningún concepto objetivo co- 
mún a la sustancia y al accidente, no se concibe nada real más abstracto que pueda 
ser objeto adecuado de esta ciencia. Sin embargo, tal opinión es enteramente 
falsa y ajena al pensamiento de Aristóteles, ya que, como después se demostra- 
rá, es simplemente más verdadero que hay un concepto objetivo de ente según 
una razón que puede abstraerse tanto de la sustancia como del accidente. Y de 


scientiae obiectum, non excludit Deum aut 
intelligentias. 


Proponitur sexta opinio, ferturque de illa 
tudicium 

21. Sexta opinio, quae Buridani esse di- 
citur, est obiectum adaeguatum huius scien- 
tiae esse substantiam, quatenus substantia 
est, id est, ut abstrahit a materiali et imma- 
teriali, finita et infinita. Quod enim hoc ob- 
iectum non possit esse contractius, probant 
satis €a quae contra tres proximas praece- 
dentes opiniones dicta sunt. Quod autem 
neque abstractius esse possit, sumi potest ex 
Aristotele, VII Metaphysicae, text, 5, ubi 
post-divisionern-crtis im substantiam et acelz 
dentia, cum dixisset solam substantiam esse 
simpliciter ens, ita concludit: Quapropter 
nobis maxime et primum, et solum (ut ita 
dicam) de ente hoc pacto quidnam sit, spe- 
culandum est. Quibus verbis solam substan- 
tiam videtur constituere huius doctrinae sub- 
iectum. Unde in lib. XIT, in principio, ite- 
rum sic seribit: Speculatio de substantia est, 


siquidem substantiarum principia et causa 
guaeruntur. Ex quibus locis ratio etiam 
desumitur: nam substantia et accidens ita 
comparantur ut substantia propter se sit, 
accidens vero sit proprietas substantiae; er- 
go haec scientia tractat de substantia ut 
de subiecto, et de accidenti ut de proprie- 
tate subiectiz ergo subiectum adaequatum 
huius scientiae non abstractius constituen- 
dum est quam sit substantia ut sic, Patet 
consequentia, quia nihil potest esse abstrac= 
tius, nisi aliquid commune directe seu in rec- 
to ad substantiam et accidens; hoc autem 
assignandum non est, quíia subiectum adae- 
Qquatum scientiae non est commune- ¡li sub- 
iecto de quo demonstrantur passiones, et 
passionibus ipsis; sed obiectum adaequatum 
est illud subiectum de quo passiones de- 
monstrantur, alias aeque caderent sub scien- 
tiam subiectum et proprietates quae de illo 
dicunturz de ratione autem communi utri- 
que (quae assignaretur ut obiectum adae- 
quatum), nihil posset demonstrari, quod est 


valde absurdum, Igitur, cum substantia et 
accidens se habeant ut subiectum et pro- 
prietas, non est assignandum obiectum huius 
scientiae, quod sit abstractius utroque, et 
directe ac per se jllis commune; exit ergo 
sola substantia ut sic; accidens enim esse 
non potest, ut per se notum est; sed con- 
siderabitur ab hac scientia, ut adaequata 
affectio substantiae. 

22. Potestque hoc exemplis declarari ac 
confirmari, nam scientia quae considerat 
de homine et proprietates eius de illo de- 
monistrat, non habet pro adaequato obiecto 
aliquid commune homini et proprietatibus 
ejus, sed tantum ipsum hominem. Similiter 
philosophia naturalis habet pro adaequato 
obiecto substantiam riaturalem, de qua de- 
imonstrat proprictates, et non aliquid com- 
mune ipsi et proprietatibus eius, Ergo idem 
€st in praesenti dicendum de substantia et 
accidenti ut sic, Quod si contra hanc sen- 
tentiam obiicias hanc scientiam considerare 
rationem entis ut sic, quae latius patet quam 


substantia, et de illa demonstrare proprie- 
tates latius etiam patentes et communes ac- 
cidentibus, responderi potest haec omnia 
esse analoga et primo ac simpliciter cum 
substantia converti, et ideo perinde esse 
haec demonstrare de ente ac de substantia ; 
quia ens simpliciter dictum nihil aliud est 
quam substantia, praesertim si verum est, 
enti ut sic, non unum, sed plures conceptus 
obiectivos respondere, 

23. Haec sententia habet nonnihil veri- 
similitudinis et apparentiae; et revera qui 
negant conceptum obiectivum entis, satis 
consequenter hoc modo loquerentur, quia 
si nullus est communis conceptus obiectivus 
substantiae et accidenti, nihil reale abstrac- 
tius concipitur, quod possit esse huius scien= 
tíae adaequatum obiectum. Nihilominus haec 
opinio simpliciter falsa est et a mente Aris 
totelis aliena, quia, ut inferius ostendetur, 
simpliciter verius est dari conceptum ob- 
iectivum entis secundum rationem abstra- 
hibilem a substantia et accidenti, circa quem 
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éste, por sí mismo y en cuanto tal, puede tratar una ciencia explicando su 
concepto y unidad y demostrando algunos de sus atributos; y esto es lo que 
se hace en la metafísica, como se verá por su desarrollo. Además, no puede 
pertenecer a otra, pues ninguna hay que sea anterior a ésta, ni tampoco hay 


: «otra, excepto ella, que considere las razones de los entes que abstraen de la 


: materia según el ser, y como la razón objetiva del ente como tal abstrae de la 


: materia según el ser, y más todavía, es la primera y más abstracta de todas, 


debe consiguientemente pertenecer a la primera ciencia o filosofía. 
Por consiguiente, la razón de sustancia como tal no puede ser la razón ade- 
cuada del objeto de esta ciencia, pues no contiene en sí a la razón del ente 


como tal, antes al contrario, queda contenida en aquélla, Y como dicha razón 


es conceptual y objetivamente diversa de la razón de sustancia y más extensa 
que ella, tiene correspondientemente atributos y principios más universales y 
abstractos; y, por tanto, no puede fácilmente reducirse a ella en cuanto objeto 
cognoscible, pues aunque es análoga, es con todo una y común, no sólo con 
unidad de nombre, sino también con la de su concepto objetivo y su abstracción, 

24, Por lo cual se ve también que esta opinión no procede rectamente en 
su fundamento o desarrollo. Primero porque supone que el accidente es el atri- 
buto adecuado que esta ciencia demuestra de su objeto propio, cosa que es 
falsa, porque demuestra primeramente acerca de su objeto otros atributos que 
son más universales que el accidente como tal, como la unidad, verdad y bon- 
dad; además, porque no se demuestra que el accidente sea afección adecuada 
ni siquiera de la sustancia en cuanto tal, puesto que existe una sustancia que 
no puede tener ningún accidente, Por tanto, si la sustancia fuese el objeto ade- 
cuado de esta ciencia, por ser como el sujeto adecuado del accidente, no cabría 
ya poner como objeto adecuado suyo a la sustancia como tal, sino a la sustancia 
finita, cosa que es falsa, como ya demostramos. Y por tanto, recíprocamente, si 
se considera a la sustancia, en cuanto tal, objeto adecuado, hay que señalar cuáles 
son las propiedades que pueden demostrarse universalmente y convenir a todas 
las sustancias, y éstas quizá no son otras que las que son comunes al ente en 


24. Ex quo etiam intelligitur in discur- 
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cuanto ente y que le convienen esencial y primariamente, pues la sustancia finita 
y la infinita no parece que tengan: más atributo común que la razón de subsistir y 
la negación de inhesión que acompaña intrínsecamente a ella. 

A esto se suele añadir que, aunque todo accidente se llama propiedad de la 
sustancia, en cuanto que es una afección de la misma, con todo, no siempre es 
tal esta propiedad que por sí misma se siga de la razón de sustancia; y por 
tanto, no siempre se considera como propiedad la que se demuestra de la sustancia 
como de su sujeto adecuado, pues sólo pueden admitir tal demostración las 
propiedades que por sí mismas se siguen del concepto del sujeto. 

_. Y, finalmente, aunque el mismo accidente sea algo propio de la sustancia, 
sin embargo, considerado en sí mismo, puede estudiarse a veces en él algo como 
en absoluto, y por esto hay ciencias que pueden versar únicamente sobre accidentes, 
como las matemáticas, sobre la cantidad, 

25. El accidente puede ser objeto propio de alguna ciencia.— Por consi- 
guiente, esta ciencia, que es la más universal de todas, no considera al accidente 
sólo como una propiedad demostrable de la sustancia, sino como algo que par- 
ticipa en sí mismo de la razón y propiedades del ente, aunque participe de ellas 
siempre en orden a la sustancia, Por lo cual, no hay paridad en los ejemplos 
que más atrás se aducían. Tampoco las palabras de Aristóteles están en contra 
de lo que él enseñó en otros pasajes, como en seguida veremos; no pretende 
con ellas, en efecto, excluir al accidente, sino anteponer a él la sustancia y con- 
ceder a ésta el lugar primero y principal, como expuso Santo Tomás, y se ve 
también por Aristóteles, en el libro TV de la Metafísica, texto 20, e incluso por 
las palabras del mismo en el lugar citado del libro VII si se consideran atenta- 
mente. Pues lo que dice es: Hay que tratar de la sustancia principalmente y en 
primer término, y cuando afiade y sólo, pone inmediatamente esta limitación por 
decirlo así, como queriendo significar que aquello lo dijo exagerando, puesto que 
absolutamente hablando es claro que no hay que tratar sólo de ella, Sin embargo, 
en cierto modo es verdad que sólo ella ha de ser estudiada, puesto que ella es 
la única que se estudia por sí, mientras que al accidente casi sólo se le trata 
por razón de la sustancia, 


per se et ut sic, potest aliqua scientia ver- 
sari, ejus rationem et unitatem explicando, 
et nonnulla attributa de illo demonstrando; 
hoc autem fit in hac scientia, ut ex discursu 
ejus constat, mec potest ad aliam pertinere, 
quíia nulla est prior hac scientia, nullaque 
praeter illam considerat rationes entium, 
quae abstrahunt a materia secundum esse; 
ratio autem obiectiva entis ut sic abstrahit 
a matería secundum esse; immo est prima 
et abstractissima omnium, ideoque ad pri- 
mam scientiam seu philosophiam pertinere 
debet, Non ergo potest ratio substantiae ut 
sic esse adaequata ratio obiecti huius scien- 


tias, quia.non continet sub se rationem en- 


tis ut sic, sed sub illa potius continetur; 
et sicut illa ratio est secundum conceptus 
et obiective diversa a ratione substantiae, et 
latius patet quam illa, ita universaliora €t 
abstractiora habet principia et attributa; et 
ideo non potest commode ad illam revocari 
in ratione obiecti scibilis, quia, licet analoga 
sit, est tamen una et communis, non tan- 
tum in unitate vocis, sed etiam obiectívi 
conceptus et abstractionis elus. 


su seu fundamente huius sententiae non 
recte procedi. Primo quidem, quia suppo- 
nitur accidens esse adaequatum attiibutum, 


quod haec scientia de subiecto demonstrat, 


quod tamen falsum est, tum quia prius de- 
monstrat de suo subiecto alía attributa uni- 
versaliora quam sit accidens ut sic, qualia 
sunt unum, verum, bonum; tum etiam quía 
nec de substantia ut sic demonstratur acci- 
dens ut adaequata passio; nam datur ali- 
qua substantia quae nmullum potest habere 
accidens; unde, si jllud esset adaequatum 
obiectum huius scientiae «quod est veluti 
subiectum-adaequatum accidentis, -non-sub- 
stentia ut sic, sed substantia finita, ponen- 
dum  esset adaequatum  obiectum  huius 
scientiae, quod tamen falsum est, ut osten- 
dimus. Unde e converso, si substantia ut 
sic ponitur adaequatum obiectum, assignan- 
dae sunt proprietates quae de illa possint 
adaequate demonstrari et conveniant om- 
nibus substantiis; hae autem fortasse nul- 
lae sunt practer eas quae enti, ut ens est, 


communes sunt, ac per se primo conve- 
niunt; nam substantia finita et infinita nul- 
lam communem et adaequatam passionem 
habere videntur praeter rationem subsisten- 
di et negationem inbaerendi, quae illam in- 
trinsece comitatur, Accedit quod, licet omne 
accidens dicatur proprietas substantiae, qua- 
tenus est affectio eius, non tamen semper 
ita est talis haec proprietas, quae per se 
consequatur rationem substantiae; et ideo 
non semper consideratur ut proprictas quae 
de substantia ut subiecio adaequato de- 
monstretur, quia solum illae proprictates 
quae per se consequuntur rationem subiecti, 
hoc modo  demonstrantur. Ac  denique 
quamvis ipsum accidens aliquid substantiae 
sit, tamen in illo ut sic potest interdum 
aliquid veluti absolute considerariz et ideo 
aliquando potest aliqua scientia in solis ac- 
cidentibus versari, ut mathematica in quan- 
titate, 

25. Accidens esse potest subiectum ali- 
cuits scientiae,— Haec igitur scientia, quae 
universalissima est, non considerat accidens 


solum ut proprietatem de substantia de- 
monstrabilem, sed ut ipsum in se participat 
rationem et proprietates entis, quamvis ¡illas 
semper participet in ordine ad substantiam, 
Quapropter non sunt similia exempla quae 
ibi adducuntur. Neque etiam verba Aristo- 
telis repugnant his quae aliis locis ipse do- 
cuit, ut statim videbimus; non enim inten- 
dit accidens exchudere, sed substantiam ei 
praeferre primumque ac principalem locum 
substantiae attribuere, ut D. Thomas recte 
exposuit, et ex eodem Aristotele sumitur, 
lib, IV Metaph., text, 20, et ex verbis 
eiusdem in praedicto loco, lib. VII, si rec- 
te ponderentur; alt enim maxime et pri- 
mum de substantia esse speculandum; cum 
vero addit et solusm, subiungit illam limita- 
tionem: Ut ita dicam, veluti significans 
illud esse per exaggerationem dictum, quia 
simpliciter non de illa solum speculandum 
est; quodammodo tamen dici potest illam 
solam esse comtemplandam, quia illa solum 
propter se, accidentia vero fere tantum prop- 
ter illam inquiruntur. 
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Definición del objeto adecuado de la metafísica 

26. Hay que decir, por tanto, que el ente, en cuanto ente real, es el objeto 
adecuado de la metafísica. Esta es la sentencia de Aristóteles en el libro 1V de 
la Metafísica, casi al principio, la cual siguen al tratar de este tema Santo Tomás, 
Alejandro de Hales, Escoto, Alberto Magno, Alejandro de Afrodisia y varios más; 
y el Comentador, en este pasaje y en el libro 11, comentario 14, y en el libro XII, 
comentario 1; Avicena, en el libro 1 de su Metafísica, c. 1; Soncinas, en el 
libro IV de la Metafísica, cuestión 10; Egidio Romano, en el libro 1, cuestión 5, 
y casi todos los demás autores, Además, ha sido ya probada esta aserción con 
lo afirmado hasta ahora contra las demás sentencias, pues se ha mostrado que 
el objeto adecuado de esta ciencia debe comprender a Dios y a las demás sustan- 
cias inmateriales, pero no sólo a éstas. Y así debe comprender no sólo a las 
sustancias, sino también a los accidentes reales, pero no a los entes de razón 
ni a los que sean totalmente per accidens, y como tal objeto no puede ser otro 
más que el ente como tal; luego éste es el objeto adecuado. 

27. Solución de una dificultad contra esta afirmación.— Para explicar más 
esta afirmación, tenemos que salir al paso de una objeción que en seguida apa- 
rece: para que algo se constituya en objeto de una ciencia, es menester que 
tenga determinadas propiedades que puedan demostrarse acerca de él, y prin- 
cipios y causas por medio de los cuales pueda hacerse la demostración; ahora 


bien: el ente, en cuanto tal, no puede tener tales propiedades, principios y 


causas; luego... La mayor es clara, porque éste es el oficio de una ciencia, a 
saber: demostrar las propiedades de su objeto, las cuales debe demostrar por 
sus causas para que sea una ciencia perfecta, como consta en el libro 1 de los 
Analiticos Segundos. La primera parte de la menor es también evidente, por- 
que el ente, en cuanto ente, en este grado de abstracción, es algo que está 
incluído por sí y esencialmente en todo ente y en todo modo o propiedad de 
cualquier ente; luego, no puede tener una propiedad tan adecuada y propia, 
ya que el sujeto no puede pertenecer a la esencia de su propiedad. En cuanto 
a la segunda parte, se prueba porque el ente, en cuanto tal, incluye a Dios, que 


27. Dissolvitur obiectio contra assertio- 
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existe sin principios ní causa; luego, el ente, en cuanto tal, no puede tener 
principios y causas, porque, de lo contrario, tales principios y causas deberían 
convenir a todo ente, pues lo que conviene a lo superior en cuanto tal, debe 
convenir a todo lo contenido en él. Se confirma esto porque la metafísica es la 
ciencia más noble; luego, ha de tener el objeto más noble; sin embargo, el ente 
en cuanto tal es el más imperfecto, porque es el más común y está incluído hasta en 
los seres ínfimos; en cambio, sería mucho más perfecto objeto la sustancia, o la 
sustancia espiritual, o Dios, 

28. Qué propiedades demuestra la metafísica acerca de su objeto — A esto 
se responde negando la primera parte de la menor, pues ciertamente el ente 
tiene propiedades distintas de sí mismo, si no realmente, al menos conceptual- 
mente, como son la unidad, la verdad y la bondad, según mostraremos después 
en la Disputación TI, donde discutiremos si el ente queda incluído intrínseca- 
mente y por sí en tales propiedades; y si aquel principio, que el sujeto no puede 
pertenecer a la esencia de la propiedad, ha de restringirse a las propiedades real- 
mente distintas, o a los sujetos que no dicen razones trascendentales, o si más 
bien hay que decir que tales propiedades no son enteramente reales en cuanto 
a lo que afiaden al ente, y que basta, por tanto, que el ente no quede incluído 
en ellas precisamente en cuanto a lo que ellas le añaden; opinión, como veremos, 
que es la más probable. De aquí que el argumento propuesto pueda retorcerse así 
contra el adversario: varias propiedades de las que demuestra esta ciencia, no le 
convienen inmediatamente, sino al ente en cuanto tal, y en la explicación de ellas 
se ocupa gran parte de la metafísica; luego, éste es el objeto adecuado de esta 
ciencia, porque el objeto de una ciencia es aquello cuyas propiedades más comu- 
nes se demuestran por sí e inmediatamente en esa ciencia. . 

29. Qué principios demuestra.— A la última parte de la menor se responde 
primero, que en una ciencia se requieren dos clases de principios: unos se lla- 
man complejos o compuestos, como son los que sirven para establecer una 
demostración; otros son simples, y están representados por los términos que 


Definitur quod sit metaphysicae adaequatum 
obiectum 

26. Dicendum est ergo ens in quantum 
ens reale esse obiectum adaequatum huius 
scientiae. Haec est sententia Aristotelis, IV 
Metaph., fere in principio, quam ibi D, 
“Thomas, Alensis, Scotus, Albert., Alex, 
Aphrod., et fere alii sequuntur, et Com- 
ment, ibi, et lib. II, comm. 14, et lib. XII, 
comm. 1; Avicen., lib. 1 suae Metaph., 
c. 1; Sonc., IV Metaph., q. 10; Aegid., 
lib, L, q. 5, et reliqui fere scriptores. Pro- 
bataque est haec assertio ex dictis hactenus 
“contra” reliquas sententias. Ostensutr est 
enim obiectum adaequatum huius scientiae 
debere comprehendere Deum et alias sub- 
stantias inmateriales, non tamen solas illas. 
Item debere comprehendere non tantum 
substantias, sed etíam accidentia realia, non 
tamen entia rationis et omnino per acci- 
dens; sed huiusmodi obiectum nullum aliud 
esse potest praeter ens ut sic; ergo illud 
est obiectura adaequatum. 


nem.— Sed, ut haec assertio amplius decla- 
retur, occurrendum est obiectioni quae sta- 
tím sese offert, nam ad constituendum ali- 
quod obiectum scientiae, necesse est ut ha- 
beat proprietates quae de illo demonstrari 
possint et principia ac causas per quas pos- 
sint demonstrariz sed ens, in quantum ens, 
non potest habere huiusmodi proprietates, 
principia et causas; ergo, Maior constat, 
quia hoc est munus scientiae, demonstrare, 
scificet, proprietates de subiecto suo, quas 
debet per causas demonstrare ut sit per- 
fecta scientia, ut constat ex I Poster. Minor 
auten”quoad "priorem' partera patet, quia 
ens ín quantum ens ita abstractum includi- 
tur per se et essentialiter in omni ente et 
in omni modo vel proprietate cuiuslibet en- 
tis; ergo non potest habere proprietatemn ita 
adaequatam et propriam, quia subiectum 
non potest esse de essentia suae proprieta- 
tis, Quoad posteriorem autem partern pro- 
batur, quía ens in quantum ens complecti- 
tur Deum, qui est sine principio et sine 


causa; ergo ens ín quantum ens non potest 


habere principia et causas, quia alioqui talia . 


principia et causas deberent convenire om- 
ni enti, quia quod convenit superiori in 
quantum tale est, debet convenire omni 
contento sub illo. Et confirmatur, quia haec 
scientia est nobilissima; ergo debet habere 
obiectum nobilissimum: sed ens in quan- 
tum ens est imperfectissimum obiectum, 
quía est communissimoam, et in infimis 
etiam entibus includitur, multoque perfec- 
tius esset substaritia, vel substantia spiritua- 
lis vel Deus. 

28. Quas proprietates de suo obiecto de- 
monstret metaphysica.-— Respondetur negan- 
do priorem partem minoris, nam revera ens 
habet suas proprietates, si non re, saltem 
ratione distinctas, ut sunt unum, verum, 
bonum, quod ostendemus statim disputa- 
tione tertia ubi declarabimus an ens inclu- 
datur intrinsece et per se in huiusmodi 
proprietatibus; et an illud principium quod 
subíectum non sit de essentia proprietatis, 
limitandum sit vel ad proprietates realiter 


distinctas, vel ad subiecta quae non dicunt 
rationes transcendentales, vel potius dicen- 
dum sit has proprietates non esse omnino 
reales quantum ad id quod addunt supra 
ens, satisque esse quod ens non includatur 
in illis quantum ad id quod supra ens ad- 
dunt, quod probabilius est, ut videbimus, 
Unde potest argumentum factum in con- 
trarium retorqueri, quíia plures proprietates, 
quas demonstrat haec scientia, immediate 
non conveniunt nisi enti in quantum ens, 
et in eis explicandis magna ex parte versa- 
tur, ergo illud est adaequatum obiectum 
huius scientiae, quia jllud est subiectum 
scientiae de quo proprietates communiores 
in scientia immediate et per se demon- 
strantur. , 

29, Quae item principia— Ad posterio- 
rem partem respondetur imprimis duplicia 
principia posse in scientia requiri: quaedam 
dicuntur complexa seu composita, qualia 
sunt illa ex quibus demonstratio conficitur; 
alia sunt simplicia, quae significantur per 
terminos qui loco medii in demonstratione 
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hacen el papel de medio en la demostración a priori. Los primeros se llaman 
principios del conocimiento; los otros, principios del ser. 

En esta ciencia no faltan principios complejos; más aún, como veremos des- 
pués, a ella le toca explicar y confirmar todos los principios y determinar el 
primer principio por medio del cual se demuestran todos los demás, 

Los principios incomplejos, en cambio, pueden entenderse doblemente: pri- 
mero, como verdaderas causas, realmente distintas de algún modo de los efectos 
o propiedades que por ellas demostramos, y tales principios o causas no son 
absolutamente necesarios para la razón de objeto, puesto que no son necesarios 
para establecer verdaderas demostraciones, como consta en el libro 1 de los 
Analíticos Segundos. Dios, en efecto, es objeto de ciencia, y acerca de El se 
pueden demostrar atributos, no solo a posteriori partiendo de los efectos, sino 
también a priori, infiriendo unos de otros, como la inmortalidad de la inmate- 
rialidad y el que sea agente libre de que sea inteligente. En otro sentido se llama 
principio o causa a aquello que es razón de otro en cuanto que son concebidos 
y se distinguen objetivamente, y esta clase de principio basta para que pueda 
servir de medio de la demostración, pues es suficiente para dar la razón formal 
por la que una determinada propiedad conviene a tal cosa. 

Por tanto, aunque supongamos que el ente, en cuanto tal, no tiene causas 
tomadas propía y rigurosamente en el primer sentido, tiene, sin embargo, alguna 
razón de sus propiedades; y en este sentido pueden también hallarse tales razones 
en Dios, pues encontramos, por ejemplo, la causa de la perfección infinita de 
Dios en su unidad y, del mismo modo, en las demás. Por lo cual, también po- 
demos retorcer esta parte del argumento, ya que el ente, en cuanto tal, es por 
sí mismo un objeto cognoscible que tiene razón formal y principios suficientes 
para demostrar sus propiedades; luego, de él puede ocuparse una ciencia, que 
no es otra que la metafísica, 

Sobre el punto de si el ente, en cuanto tal, tiene de algún modo causas ver- 
daderas y reales, trataremos después en la disputación de las causas. 

30. Cómo hay que entender que la razón de ente sea más perfecta y más 
imperfecta respecto de sus inferiores. — A la confirmación se responde con Santo 


a priori sumuntur, Priora dicuntur prin- 
cipia cognitionis; posteriora autem, prin- 
cipia essendi, In hac ergo scientia non de- 
sunt principia complexa; immo, ut infra 
videbimus, ad eam pertinet principia expli- 
care et confirmare, ef primam omnium prin- 
cipiorum constituere, per quod alia quo- 
dammodo demonstrentur, At vero principia 
incomplexa duplici modo intelligi possunt: 
primo, quod sint verae causae secundum 
rem aliquo modo distinctae ab effectibus, 
vel proprietatibus, quae per ¡llas demon- 
stranturz et huiusmodi principia vel causae 
non sunt simpliciter mecessariae ad ratio- 
nem-obiecti;-quia-necessariae--non-sunt-ad 
veras demonstrationes conficiendas, ut con- 
stat ex I Poster. Deus enim est obiec- 
tum scibile, et de eo demonstrantur attri- 
buta, non solum a posteriori, er ab effecti- 
bus, sed etiam a priori, unum ex alio colli- 
gendo, ut immortalitatem ex immaterialitate, 
et esse agens liberum, quia intelligens est. 
Alio modo dicitur principium seu causa, id 
quod est ratio alterius, secundum quod ob- 
lective concipiuntur et distineuuntur: et hoc 


genus principii sufficit ut sit medium de- 
monstrationis; nam sufficit ad reddendam 
veluti rationem formalem, ob quam talis 
proprietas rei convenit. Quamvis ergo de- 
mus ens in quantum ens non habere cau- 
sas proprie et in rigore sumptas priori modo, 
habet tamen rationem aliquam suarum pro- 


prietatum; et hoc modo etiam in Deo pos- 


sunt huiusmodi rationes reperiti, num ex 
Dei perfectione infinita reddimus causam, 
cur unus tantum sit, et sic de aliis. Quo- 
circa etiam hanc pariem argumenti retor- 
quere possumus, nam ens in quantum ens 
de se est obiectum scibile, habens sufficien- 
tem rationem formalem et principia suffi- 
cientia, ut de eo demonstrentur proprieta- 
tes; ergo circa illud versari potest aliqua 
scientia, quae non est alia praeter metaphy- 
sicam, An vero ens in quantum ens habeat 
aliquo modo veras et reales causas, dicemus 
infra, in disp. de causis. 

30. Ratio entis qualiter perfectior et im- 
perfectior respectu inferiorum— Ad confir- 
mationem respondetur ex D. Thoma, Í, 


e 
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Tomás, L q. 4, a. 2, ad. 2, que aunque el ente tomado en. abstracto y.como con- 


. ceptualmente distinto sea menos perfecto que los grados. inferiores que incluyen 
al mismo ente y a otras cosas; sin embargo, el ente absolutamente considerado,..-: 


o el existir mismo, concebido como realizado con tanta perfección cuanta puede ; 
tener en el concepto de existencia, es. algo perfectísimo, Por tanto, esta ciencia,_| 
aunque por una parte considera la razón de ente precisa y abstracta, no se de-”; 
tiene en ella, sino que considera todas las perfecciones de entidad que en la reali- | 
dad misma puede tener el ente, al menos las que no piden la concreción en la ; 
materia sensible, y de este modo incluye a los entes más perfectos, de los cuales 


i 
i 


se deduce la perfección máxima de esta ciencia, si se considera ésta en relación | 


con las cosas que investiga. Pero si tenemos también en cuenta el método de inves- 
tigación y la sutileza y certeza de la ciencia, esto se deduce en gran parte de la abs- 
tracción de su objeto, gracias a la cual puede haber tal vez mayor perfección en la 
razón de cognoscible en cosas que no tienen tanta perfección en su misma entidad. 


SECCION II 


SI LA METAFÍSICA TRATA DE TODAS LAS COSAS SEGÚN 
LAS CAUSAS PROPIAS DE ÉSTAS 


1. Motivo de la duda en ambos sentidos.— De lo dicho en la sección anterior, ; 
parece que se deduce que pertenece a esta ciencia el estudio de todo ente y según 
toda la razón de ente, ya que la ciencia que se ocupa de un género como de objeto ; 
adecuado, se ocupa también de las especies contenidas bajo aquél, como consta : 
ya de la filosofía. Y la razón está en que, de lo contrario, no habría proporción * 
entre tal objeto y tal ciencia, pues serán más las cosas contenidas en un extremo 
que en el otro; luego, por la misma razón, la ciencia que estudia al ente como 
objeto adecuado ha de estudiar también todas las cosas que se contienen bajo aquél, ! 

Sin embargo, está en favor de la opinión contraria el que si lo dicho fuese 
verdad, sobrarían todas las demás ciencias, principalmente las que investigan las 


q. 4 a. 2, ad 2, quamvis ens, ut praecise 
sumptum et ratione distinctum, sit minus 
perfectum quam gradus inferiores, qui in- 
cludunt ipsum ens et aliquid aliud, tamen 
simpliciter ens seu ipsum esse, secundum 
quod in re reperitur cum tanta perfectione, 
quam habere potest in ratione essendi, esse 
quid perfectissimum. Scientia ergo haec, 
quamvis uno modo consideret rationem en- 
tis praecisam et abstractam, non tamen in 
€a sistit, sed considerat omnes perfectiones 
essendi, quas in re ipsa potest habere ens, 
saltem absque concretione ad materiam sen- 
sibilem, et ita includit perfectissima entia a 
quibus maxima perfectio huius scientiae su- 
menda est, si in ordine ad res quas con- 
templatur, consideretur. Nam, si ad modum 
etiam speculandi, et scientiae subtilitatem 
ac certitudinem inspiciamus, magna ex par- 
te sumitur ex abstractione obiecti, a qua 
potest interdum habere maiorem perfectio- 
nem in ratione scibilis, quamvis fortasse in 
suo esse perfectius non sit. 


SECTIO II 


UTRUM METAPHYSICA VERSETUR CIRCA RES 
OMNES SECUNDUM PROPRIAS RATIONES *EARUM 


1, Ratio dubitandi pro utraque parte — 
Ex dictis in praecedenti sectione, videtur in- 
ferri pertinere ad hanc scientiam de omni 
ente et secundum omnem rationem entis 
disserere, quia scientia quae tractat de ali- 
quo genere ut de obiecto adaequato, tractat 
etiam de omnibus speciebus sub illo con- 
tentis, ut de philosophia constat. Et ratio 
est quia alias non erit adaequatio inter tale 
obiectum et talem scientiam3 plura enim 
sub uno extremo quam sub alio contine- 
buntur; ergo pari ratione scientia quae 
speculatur ens ut adaequatum obiectum, om- 
nía quae sub illo continentur considerat. 
In contrarium vero est, quia, si hoc ita 
€sset, supervacaneae essent omnes alias 
scientiae, praesertim illae quae proprias re- 
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naturalezas propias de las cosas, dado que todo ello lo llevaría a cabo suficiente- 
mente la metafísica sola. y 

2. Primera opinión.— Proponemos la presente cuestión para —al resolverla— 
esclarecer la materia de que la metafísica se ocupa y determinar clara y distinta- 
mente sus fines y límites, 

Acerca de ella, Egidio, en el 1 Metaph., q. 22, y en el principio de los Anali- 
ticos Segundos, afirma que la metafísica investiga todas las cosas y sus propieda- 
«des hasta las últimas especies o diferencias. La misma sentencia defiende Antonio 
Miranda, en el libro XI De evers. singul. certam., quien consecuentemente afirma 
que las demás ciencias no son enteramente diferentes de la metafísica, sino que 
son partes de ella, y hasta incluso, que todas son partes de una única ciencia; 
pero que el uso común las distingue y numera como varias por comodidad y uti- 
lidad en orden a su aprendizaje, pues se aprenden y. enseñan como si fuesen dife- 
rentes, y esto nace de la diversidad de las cosas. 

3. Esta opinión puede fundarse también, primeramente en la autoridad de 
Aristóteles, quien en el libro I de la Metafísica, c. 2, afirma que la metafísica 
es una ciencia universal, porque trata de todas las cosas, y en el libro IV, al prin- 
cipio, dice que esta ciencia trata universalmente acerca del ente, y al final del 
texto 2 añade que así como hay un sentido para un objeto y cuantas cosas se 
contienen bajo el mismo, así esta ciencia trata ella sola del ente en cuanto ente, 
y de sus especies, y de las especies de especies; y en el libro 1 de los Analíticos 
Segundos, c. 23, dice que es propio de una misma ciencia estudiar el todo y 
las partes, es decir, el género y las especies, o los predicados generales y los 
especiales; y en el libro VI de la Metafísica, c. 1, mantiene que la metafísica in- 
vestiga lo que es cada una de las cosas. 

4. Fundamento.— El segundo argumento podría establecerse de este modo: 
no repugna que se dé una ciencia que estudie todas las cosas de esta forma; 
luego, tal ciencia se ha de dar, ya porque no hay que distinguir ni multiplicar 
las ciencias sin causa, ya también porque el entendimiento adquiere las ciencias 
del modo más perfecto que puede y es más perfecto adquirir unida la ciencia 


rum naturas inquirunt, quandoquidem to-  taph,, <. 2, dicente metaphysicam  €s- 
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de todas las cosas, que dividida; luego... Ahora bien: tal ciencia no puede ser 
otra que la metafísica, que es la más digna y universal de todas cuantas natural- 
mente puede haber. 

El primer antecedente se prueba porque es una sola la facultad intelectiva que 
se ocupa de este modo del ente en cuanto tal, descendiendo a todas las pro- 
pias y específicas razones de ente; luego, puede adquirir un hábito de ciencia 
que la capacite para conocer pronta y fácilmente a todo ente de esta misma 
“manera, puesto que es preciso que tal hábito sea tan universal como la potencia 
misma, porque, de lo contrario, no podría disponerla bien para la realización 
de todos los actos necesarios en orden a la ciencia perfecta. Así, por ejemplo, 
para la ciencia perfecta no es bastante saber qué es cada cosa, sino que es nece- 
sario también saber distinguirlas de las demás cosas, como, por ejemplo, distin- 
guir un hombre de un león y un ángel, y así en otros casos; y esto 1o es capaz 
de llevarlo a cabo ciencia alguna más que aquella que universalmente considera 
todas las cosas según las razones propias por las que éstas se distinguen, pues no 
puede conocerse la distinción entre dos extremos más que cuando se conoce a 
ambos según las razones propias que los distinguen, como es evidente por sí 
mismo, y consta además por Aristóteles en el libro II De Anima. 

5. Apoyándome en esto, arguyo en tercer lugar que si algo se opusiera a 
esta universalidad de la metafísica, sería, sobre todo, que no todas las razones 
de ente prescinden de la materia según el ser; sin embargo, esto no se opone, 
ya que necesariamente hay que decir que la metafísica desciende a considerar 
muchas razones o quididades de entes que sin materia no pueden existir. La 
metafísica, efectivamente, divide al ente finito en los diez primeros géneros de 
predicamentos; a la sustancia la divide también en material e inmaterial, ya que 
no podría descender hasta la sustancia inmaterial si no la hubiese distinguido de 
la material, ni podría llevar a cabo esto si no hubiese definido previamente la 
razón propia o quididad de la sustancia material en cuanto tal; luego, este trabajo 
le cae de lleno a la metafísica; más todavía, al no conocer nosotros las cosas inmate- 
riales más que a modo de privaciones, es preciso saber antes qué es la sustancia 
material o la materia para llegar a conocer, por la carencia de ella, la sustancia 


acquirere, quam divisamjz ergo. Sed huius-  ambobus secundum proprias rationes 1n 
modi scientia non potest esse alia nisi me-  quibus distinguuntur, ut per se notum est 


tum hoc sola metaphysica sufficienter prae- 
staret, 

2. Prima opinio.— Ad declarandam hanc 
difficultatem et materiam in qua metaphy- 
sica versatur ejusque fines ac terminos cla- 
rius et distinctius aperiendos, proposita no- 
bis est praesens quaestio. In qua Aegid., 
I Metaph., q. 22, et in principio Pos- 
ter., affirmat metaphysicam de omnibus re- 
bus et earum proprietatibus usque ad ulti- 
mas species seu differentias earum conside- 
Tare. Quam sententiam defendit Antonius 
Mirand., lib. XIII de Evers, singul. cer- 
tam:,-sec.-6-et-7,-Qui-consequenter-affirmat 
caeteras scientias non esse a metaphysica to- 
taliter diversas, sed esse partes ejus, seu 
potius omnes esse partes unius scientiae; 
-communi autem usu distingui et numerari 
ut plures propter commoditatem et usum 
earum in addiscendo, quía ita docentur et 
addiscuntur, ac si essent distinctae, idque 
propter rerum varietatem. 

3. Fundarique potest amplius haec sen- 
tentia, primo in auctoritate Aristotelis, 1 Me- 


se universalem scientiam, quia de omni- 
bus rebus disputat. Et lib. IV, in princ,, 
ait hanc scientiam universaliter de ente dis- 
putare; et in fine text. 2 addit, sicut est 
unus sensus unius obiecti et eorum quae 
sub ipso continentur, ita unam scientiam 
hanc speculari ens in quantum ens, el spe- 
cies eius, et species specierum; et lib. 1 Pos- 
teriorum, Cc. 23 ait, ejusdem scientige €sse 
considerare totum et partes, id est, genus 
et species, seu praedicata universalia et spe- 
cialia; et lib. VI Metaph., c. 1, dicit me- 
taphysicam quod quid est rerum omnium 
considerare. 

4. Fundamentunm.— Secundo argumen- 
tor in hunc modum, quía non repugnat da- 
ri unam scientiam quae de rebus omnibus 
hoc modo consideret; .ergo danda est huius- 
modi scientia, tum quia non sunt distin- 
guendae et multiplicandae scientiae sine cau- 
sa; tum etiam quía intellectus acquirit scien- 
tias perfectiori modo quo potest; perfectits 
autem est rerum omnium scientiam unitam 


taphysica, quae dignissima et universalissi- 
ma est omnium quae naturaliter esse pos- 
sunt. Primum antecedens probatur, quia 
una est intelligendi facultas, quae circa ens 
ín quantum ens hoc modo versatur, des- 
cendendo ad omnes proprias et specificas 
rationes entium; ergo potest acquirere unum 
scientiae habitum, quo facilis reddatur et 
prompta ad totum ens eodem modo cogno- 
scendum; oportet enim ut jste habitus tam 
universalis sit, sicut est potentia ipsa, alio- 
qui non potest perfecte illa potentia bene 
disponi ad omnes actus suos ad perfectam 
scientiam necessarios. Ut, verbi gratia, ad 
perfectam scientiam mon satis est scire quid 
unumquodgue sit, sed necesse est jllud a 


caeteris distinguere, ut, verbi gratia, homi- 


nem a leone et ab angelo, et sic de caete- 
ris, quod tamen nulla scientia praestare pot- 
est, nisi quae universaliter consideret om- 
nia secundum proprias rationes eorum, per 
quas distinguuntur, quia non potest di- 
stinctio inter extrema cognosci, nisi cognitis 


et docet Aristoteles, III de Anim, c. 2. 

5. Unde argumentor tertio, quia si quid 
obstaret huic universalitati rnetaphysicae, 
maxime quod non omnes rationes entium 
abstrahant a materia secundum esse; sed 
hoc non obstat, quia necessario dicendum 
est metaphysicam descendere ad conside- 
randas plures rationes seu quidditates en- 
tium quae sine materia esse non possunt, 
Distinguit enim metaphysica ens finitum in 
decem prima genera praedicamentorum; 
rursusque substantiam in materialem et im- 
materialem distinguit; non posset enim ad 
immaterialem descendere, nisi eam a mate- 
riali discerneret, neque etiam posset hoc 
praestare, nisi propriam rationem et quiddi- 
tatem substantiae materialis ut sic prius 
traderet; spectat ergo hoc ad metaphysicae 
munus; immo, cum nos immaterialia non 
nisi ad modum privationum cognoscamus, 
prius oportet scire quid materialis substan- 
tia seu materia sit, ut per carentiam eius 
immaterialem substantiam apprehendamus. 
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inmaterial, Y así, Aristóteles, en los libros VII y VHI de la Metafísica, trata ex pro- 
fesso de la sustancia material y de sus principios intrínsecos, que son la materia 
y la forma, ' 

6. E igual argumento puede hacerse en los accidentes, como en las cualida- 
des, relaciones, etc. Sin embargo, presentan una particular dificultad algunos pri- 
meros géneros que se refieren totalmente a la materia, como son la cantidad, el 
hábito y la situación; a pesar de todo, sus razones propias son estudiadas por la 
metafísica a fin de poder hacer una división completa del ente, cosa que no 
puede pertenecer a ninguna otra ciencia, 

En cuarto lugar, o suponemos que la metafísica es un hábito simple o una 
colección de varios hábitos cuasi parciales, Si se dice lo primero, es menester 
afirmar consecuenteménte que la metafísica considera únicamente la razón de ente 
como tal sin descender a ninguna razón particular o menos universal, cosa que es 
enteramente falsa, como consta por lo dicho en las secciones anteriores, y se verá 
más por lo que viene a continuación. Se prueba la consecuencia porque un mismo 
hábito simple no puede alcanzar una razón común en sí misma y separada de lo 
demás y descender a las particulares, como declararemos en la sección siguiente. 

Pero si decimos lo segundo, a saber, que se trata de un hábito único, for- 
mado por la reunión de varios parciales, no habrá mayor razón para hacer una 
ciencia única que trate del ente en cuanto tal y de determinados entes que para 
que trate de todos en especial, pues una y otra cosa puede cómodamente hacerse 
por la reunión de varios hábitos. 

7. Se refuta la opinión precedente, basándose en el testimonio de Aristóte- 
les.—. Esta opinión es rechazada por la mayor parte de los autores como ajena a 
la mente de Aristóteles y a la verdad misma. En efecto, expresamente el mis- 
mo Aristóteles, en el libro I, c. 2, cuando dice que el hombre sabio conoce 
todas las cosas, agrega: cuanto es posible que las sepa el que no tiene la ciencia 
de ellas en particular; y más abajo, para declarar esto, dice que el que tiene 
un conocimiento universal, conoce en cierto modo todas las cosas que están com=- 
prendidas en los universales. Y dice en cierto modo, porque mediante esta 
ciencia no conoce aquellas cosas absolutamente y según sus razones propias, sino 
en cuanto contenidas en un universal, 


Disputación primera.—Sección 1 237 


Más claramente, en el libro TV, al principio, distingue esta ciencia de las 
restantes, porque investiga al ente en cuanto tal y a las cosas que por sí mismas 
están contenidas en él; y ninguna de las otras trata universalmente del ente en 
cuanto tal, sino que separando alguna parte que a éste adviene (es decir, que le 
conviene), la investiga así, tal como ocurre en las ciencias matemáticas. Por tanto, 
distingue a esta ciencia de las otras que se ocupan de los entes particulares; por 
consiguiente, ésta no considera aquellas partes del ente que las otras toman para sí. 

La mismo repite en el libro VL desde el principio, donde distingue tres 
ciencias especulativas, la filosofía, la matemática y la teología natural, y las distin- 
gue, ya por la abstracción de sus objetos, ya también consiguientemente por las 
cosas de que tratan, ya finalmente por el modo con que proceden y demuestran, 
como luego diremos. Y esta división de las ciencias especulativas ha sido seguida 
por todos los intérpretes de Aristóteles y por casi todos los filósofos, como más 
extensamente se declara en el libro 1 de los Analíticos Segundos, 

3. La metafísica no es la única ciencia. Las dentás ciencias distintas de la me- 
tafísica tienen evidencia omnimoda, apoyándose en sus propios principios. Se 
prueba esto en el caso de las matemáticas. — Hay, por consiguiente, una segunda 
opinión admitida por todos: que la metafísica no considera todos los entes según 
todos sus grados o razones especiales, tal como los considera el filósofo o el mate- 
mático. Por esto, Averroes, en el H Physic., com. 22, dice que la metafísica sólo 
considera la matería en cuanto que es ente; en cambio, la física la considera en 
cuanto sujeto de la forma, como repite casi con las mismas palabras en el libro 
IV _Metaph., com. 9, y con ocasión de otros pasajes de Aristóteles ya citados; 
y Santo Tomás, comentando los mismos pasajes, y tratando del De Trinitate de 
Boecio, en la cuestión de la división de las ciencias, a. 4, ad 6. 

La razón que existe en contra de la primera sentencia, puede explicarse así: 
de tres maneras puede entenderse que esta ciencia contempla todas las cosas 
según sus propias razones. Primera, que no sólo ella misma, sino todas las demás 
ciencias distintas de la metafísica, puedan tratar acerca de ellas; pero de tal 
modo que el conocimiento ejentifico;=sino-de-un-orden- inferior; y -solamente-se" 


verdadera. y -propiamente--científico,.sino--de--un-orden— inferior, —y-solamente-se 
obtituz, per cima tibia 2 edadir 7 psparmenda GINO, co de a 


a vufes 


Atque ita Aristoteles, VII et VIII Metaph., 
ex professo disputat de substantia materiali, 
et de principiis eius intrinsecis, quae sunt 
materia et forma. 

6. Rursusque idem argumentum in acci- 
dentibus fieri potest, ut in qualitatibus, re- 
lationibus «et similibus, Sed peculiarem dif- 
ficultatem inferunt quaedam prima genera, 
quae omnino materiam concernunt, ut sunt 
quantitas, habitus et situs, quorum rationes 
proprias metaphysica tradit, ut adaequatam 
divisionem entis, quae ad nullam aliam 
scientiam pertinere potest, conficiat. Quar- 
to, vel supponimus metaphysicam esse unum 


—habitum simplicem, vel collectióontm plu-" 


rium quasi partialium, Si primum dicatur, 
necesse est consequenter dicere metaphysi- 
cam praecise considerare rationem entis vt 
sic, et ad nullam particularem seu minus 
universalem rationem entis descendere, quod 
est plane falsum, ut constat ex dictis sec- 
tione praecedenti et patebit amplius ex di- 
cendis. Sequela probatur, quia non potest 
idem habitus simplex attingere rationem 


communem secundum se ac praecisam, et 
ad particulares descendere, ut declarabimus 


'“sectione sequenti, Si autem posterius dica- 


mus, scilicet, solum esse unum habitum 
coilectione plurium  partialium, nuila erit 
major ratio conficiendi unam scientiam quae 
versetur circa ens ut sic et circa quaedam 
entia, quam Circa omnia in particulariz quia 
utrumque aeque commode fieri potest col- 
lectione plurium. 

7. Praecedens opino refutatur, Aristote- 
lis imprimis testimonio, — Haec vero senten- 
tia ab omnibus fere scriptoribus ut a mente 
Aristotelis et a veritate aliena reiicitur; ex- 
presse enim ipsé Aristoteles, lib. "I, c, 2, 
cum dixisset sapientem scire omnia, subdit, 
ut possibile est scire non habentem singu- 
lariter eorum scientiam; et infra hoc decla- 
rans dicit, eum qui habet universalem scien- 
tiam quodanmmodo omnia scire quae sub- 
iecta sunt universalibus, Dicit autem, quo- 
danmodo, quia non scit illa simpliciter et 
secundura propria ex vi talis scientiae, sed 
quatenus sub universali continentur, Cla- 


sius lib. 1V, in principio, distinguit hanc 
scientiam a caeteris, quia speculatur ens ut 
ens et quae el per se insunt; nullae autem 
caeterarum universaliter de ente prout ens 
est, considerant, sed eius aliquam partem 
abscindentes, quod ei accidit (id est, conve- 
nit) speculantur, ut mathematicae scientiae, 
Distinguit ergo hanc scientiam a caeteris, 
«quae circa particularia entia versantur; non 
ergo haec considerat partem illam entis 
quam aliae abscindunt. Idem repetit lib. VI, 
a principio, ubi tres speculativas scientias 
distinguir, philosophiam, mathematicam et 
naturalem theologiam, quas distinguit tum 
ex abstractione obiectorum, tum etiam con- 
sequenter ex rebus de quibus tractant, tum 
denique ex modo quo procedunt et demon- 
strant, ut infra declarabimus. Atque hanc di- 
visionem scientiarum speculativarum secuti 
sunt omnes Aristotelis interpretes, et fere 
omnes philosophi, ut latius traditur in 1 
Posteriorum. 

8. Non sola metaphysica est scientia— 
Áliae scientiae a metaphysica ex propriis 


principiis habent omnimodam evidentiam. — 
De mathematica probatur.— Est ergo secun- 
da sententia ab his omnibus recepta, me- 
taphysicam non considerare entia omnia se- 
cundum omnes gradus seu rationes specia- 
les, prout a philosopho vel mathematico 
considerantur. Unde Averroes, 11 Physico- 
rum, comm. 22, ait metaphysicam  so- 
lum considerare materiam, ut est quoddam 
ens; physicam vero considerare ¡llam ut est 
subiectum formae, et idem fere repetit IV 
Metaph,, comm. 9, et super alia loca 
Aristotelis citata. Et D, Thomas eisdem 
locis, et super Boetium, de Trinitate, in 
quaestione de divis, scient., a. 4, ad 6. Ra- 
tio etiam contra priorem sententiam sic ex- 
plicari potest, quia tribus modis intelligi pot- 
est hanc scientiam contemplari res omnes 
secundum proprias rationes earum, Primo, 
ut non sola ipsa, sed aliae scientiae distinctae 
a metaphysica de eis speculentur, ita ta- 
men ut cognitio earum, quae per alias scien- 
tias habetur, non sit vere ac proprie scien- 
tífica, sed alicuius ordinis inferioris, et so- 
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ovlos, le llame ciencia por denominación vulgar, dado que tiene algún grado de certe- 


za sensible y de fe humana, del mismo modo que se llama ciencia a la subalter- 
nada cuando está sin la subalternante. Y esta forma de interpretar tal opinión. 
es falsa; en primer lugar porque supone una opinión falsa de la subalternación 
que mantienen las ciencias con respecto a la metafísica, de lo cual trataremos 
luego; en segundo lugar, porque supone que ninguna ciencia que no sea la 
metafísica, tiene evidencia propia basada en sus propios principios, cosa que es 
enteramente falsa. 

La consecuencia «es clara, porque, si dichas ciencias tienen tal evidencia, 
nada les falta para la verdadera y propia razón de ciencia; falsamente se les. 
negaría entonces que su conocimiento fuese verdadera y propiamente científico, 
La menor, a su vez, es evidente, porque está en contra de la experiencia, ya 
que la matemática tiene principios propios evidentes, conocidos por sí mismos, 
basándose en los cuales desarrolla sus demostraciones evidentes, sin apoyarse en 
testimonio alguno o en fe humana, como es claro, sino únicamente en la evidencia 
que fuerza al entendimiento. Tampoco se apoya en los sentidos, pues absolutamente 
hablando prescinde de la materia sensible y, por consiguiente, de los efectos 
sensibles; y si alguna vez usa de figuras visibles, lo hace sólo para que la 
mente capte los términos de los principios y pueda penetrar en la conexión 
intrínseca de éstos. 

9. Se prueba em el caso de la filosofía— La filosofía, sin embargo, 
aunque no tenga el mismo grado de evidencia que las matemáticas, tiene con 
todo su propia evidencia, proporcionada a ella, porque tampoco ella se funda 
por sí misma en la autoridad humana; y si en alguna parte lo hace, en aquello 
no es ciencia, sino mera fe u opinión; ni por lo demás su conexión con la meta- 
física le cambiaría el concepto o la haría más evidente. Se funda, pues, por sí 
misma en la evidencia de sus principios, evidencia que no le viene primariamente 

- de la metafísica, sino del hábito de los principios. 

Si se dijera que tal evidencia en la filosofía es sólo a posteriori y fundada 
en los efectos conocidos por medio de los sentidos, hay que responder confesan- 
do que, en gran parte al menos, ocurre así a causa de nuestra imperfección; pero 


lum appelletur scientia vulgari modo, quía 
habet aliquam certitudinem, vel ex sensu, 
vel ex aliqua fide humana, ad eum modum 
guo scientia subalternata, quando est sine 
subalternante, scientia appellatur. Et hic 
modus declarandi hanc sententiam falsus 
est; primo enim supponit falsam senten- 
tiam de subalternatione aliarum  scien- 
tiarum a metaphysica, de qua paulo 
post dicemus. Secundo, supponit alias scien= 
tias, seclusa metaphysica, non habere pro- 
priam evidentiam ex propriis principiis, 
quod est plane falsum. Sequela patet, quia 
si habent hanc evidentiam, nihilillis deest 
ad veram et propriam rationem scientiae; 
falso ergo negatur cognitionem earum esse 
vere et proprie scientificam. Minor vero pa- 
tet, quia est contra experientiam, nam ma- 
thematica habet propria principia eviden- 
tía et per se nota, ex quibus per evidentes 
demonstrationes procedit, nec nititur aliquo 
testimonio aut fide humana, ut per se no- 
tum est, sed evidentia cogente intellectum, 


Neque etiam nititur sensu, nam, per se lo- 
quendo, abstrahit a materia sensibili, et con- 
sequenter ab effectibus sensibilibus. Quod 
si aliquando utitur figuris visibilibus, solum 
est ut mens perfecte apprehendat terminos 
principiorum, ut possit intrinsecam eorum: 
connexionem perspicere. 

9. De philosophia.— Philosophia vero, 
quamvis non habeat tantam evidentiam sic- 
ut mathematica, habet tamen sibi propriam 
et accommodatam, quía etíam non fundatur 
per se in humana auctoritatez quod si in 
aliqua parte ita procedit, quoad illam non est 
scientia; sed" mere” fides et opinio, neque 
mutabit rationem suam, aut evidentior fiet: 
propter connexionem cum  metaphysica;. 
fundatur ergo per se in evidentia suorunr 
principiorum, quam etiam non habet prima- 
rio ex metaphysica, sed ex habitu princi- 
piorum. Quod si quis dicat hanc evidentiam 
in philosophia solum esse a posteriori, et 
ab effectibus per sensum cognitis, respon- 
detur fatendo in nobis magna quidem ex 
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que esto no tiene nada que ver con lo que venimos tratando, pues aquellas 
cosas físicas que tan imperfectamente podemos conocer valiéndonos de la filo- 
sofía, no pueden ser conocidas más perfectamente o con mayor evidencia me- 
diante la metafísica. Y si hay cosas naturales que puede conocer de modo más 
perfecto el entendimiento humano en su estado de unión con el cuerpo, como 
realmente sucede, en éstas se puede esperar mayor evidencia de la metafísica, 
pero, sin embargo, la filosofía misma podría también darla, pues aunque ponga 
su punto de partida en los sentidos, a pesar de todo no siempre se funda en 
ellos, sino que los utiliza como un instrumento para percibir intelectualmente 
las naturalezas de las cosas, conocidas las cuales, establece ya la demostración 
a priori basándola en principios evidentes para el entendimiento por sí mismos 
y por sus términos. Y tampoco puede idearse otro modo con el que se tenga una 
ciencia más perfecta o evidente de tales cuestiones naturales, apoyándose en la 
metafísica, luego, tal modo de expresión resulta inventado gratuitamente. 

10. Puede, por consiguiente, entenderse de otra manera que la metafísica 
trate de todos los entes según todas sus razones, como sería porque la meta- 
física, como ciencia universalísima, abraza todas estas cosas con su vir- 
tud y eficacia —por así decirlo—, sin que esto se oponga a que otras ciencias 
particulares puedan tratar de un modo propio y particular, aunque científico 
y, en su género, perfecto, de alguna parte de este objeto. Y así, la relación entre 
esta ciencia y las restantes podría compararse a la que existe entre la causa uni- 
versal y la particular, y el sentido particular y el universal, que son dis- 
tintos y, sin embargo, alcanza el universal a cuanto llega el particular, pero 
no al contrario, 

A. pesar de todo, tampoco este modo tiene probabilidad alguna, primeramen- 
te porque de la consideración inmediatamente expuesta se deduce que para la 
demostración de las materias propias de la física o las matemáticas, no hay 
modo natural alguno más perfecto y elevado que el que observan las propias ciencias 
particulares 5 por consiguiente, no hay necesidad ni motivo alguno de poner 
ciencias particulares distintas, si existe una ciencia universal que descienda hasta to- 
das aquellas cosas. Además, esas ciencias no se han de considerar como facultades 


.parte ita contingere propter imperfectionem 


nostram; tamen hoc nihil referre ad id de 
quo agimus; nam illae res physicae quae 
tam imperfecte per philosophiam cogno- 
scuntur a nobis, non cognoscuntur perfectius 
aut evidentius per metaphysicam. Quod si 
res aliquae maturales perfectiori modo co- 
gnosci possunt ab intellectu humano corpori 
coniuncto, ut revera possunt, in his expec- 
tatur maior evidentia a metaphysica, sed in 
ipsa philosophia per se haberj potest; nam, 
licet incipiat per sensum, non tamen sem- 
per fundatur in illo; sed utitur illo ut mi- 
nistro ad percipiendas per intellectum re- 
rum naturas, quibus cognitis conficit de- 
monstrationem a priori per principia per se. 
et ex terminis evidentia intellectui, nec pot- 
est fingi alius modus quo per metaphysi- 
cam habeatur perfectior scientia aut evi- 
dentior huiusmodi naturalium rerum 3 est 
ergo gratis confictus huiusmodi dicendi 
modus. 

10. Aliter ergo intelligi potest, quod me- 
taphysica tractet de omnibus entibus se- 


cundum omnes rationes eorum, scilicet, quia 
metaphysica, tamquam scientia universalis- 
sima, omnia haec complectitur virtute et 
efficacia sua (ut sic dicam), etiamsi aline 
scientiae particulares aliquam partem huius 
obiecti possint attingere proprio et parti- 
culari modo, quamvis scientifico et in suo 
genere perfecto, lItaque, sicut causa parti- 
cularis et universalis, sensus particularis et 
universalis, distincti sunt, et universalis 
attingit quidquid particularis, quamvis non 
e contrario, ita existimari posset de hac 
scientia et de caeteris. Verumtamen hic etiam 
modus nihil habet probabilitatis, primo, 
quia, ut ex discursu proxime facto sumi pot- 
est, nullus est possibilis naturalis modus 
demonstrandi proprias res physicas aut ma- 
thematicas altior ac perfectior quam is 
quem  servant ipsae scientiae  particu- 
lares; ergo superflue et sine causa po- 
nuntur scientiae particulares distinctae, si 
est una universalis, quae ad illa omnia de- 
scendat, Deinde, quia hae scientiae non sunt 
excogitandae, ut facultates seu potentiae di- 
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o potencias distintas, sino como hábitos de una misma facultad, que se han de 
adquirir con sus propios actos, de forma que la capaciten para el ejercicio de 
actos semejantes; luego, si la metafísica investigase, por ejemplo, las cosas 
naturales según sus propias razones como tales, no se adquiriría con actos más no- 
bles de lo que pueden serlo aquellos que la filosofía podría ejercer sobre dichas 
cosas, porque ni en cuanto a ellas tendría mayor evidencia, ni principios más eleya- 
dos ——y no habría, por consiguiente, razón para multiplicar tales hábitos que se 
ocuparían de las mismas cosas—, ni tampoco la potencia requeriría un hábito 
que la facultase para aquellos actos, acerca de los cuales tendría ya ciencia filo- 
sófica, 

11. Bay una tercera manera todavía de entender aquella opinión, que es 
confundiendo todas las ciencias en la metafísica, de tal manera que entendamos 
los conceptos o denorainaciones de las matemáticas, filosofía y metafísica, sóla 
como conceptos y denominaciones parciales de una misma ciencia. Y esta ioter- 
pretación pertenecería más bien al problema de la distinción de las ciencias, 
en cuanto que son hábitos o cualidades, que al del objeto de que ahora tra- 
tamos. Pues por lo dicho antes consta que la metafísica, desde el punto de vista 
del concepto objetivo que responde a dicho término, no trata de todas las cosas 
en particular, porque con sólo pensar que la mente se ocupa en las cosas natu- 
rales o matemáticas como tales, nos da ya a entender que rebasa los límites de 
la metafísica y se está valiendo de la filosofía o la matemática. De la misma 
manera que la memoria, aunque no se distingue realmente del entendimiento, 
sino únicamente por su razón formal objetiva, no se dice que se ocupa —hablando 
propia y formalmente— de las cosas como presentes, sino sólo de las pretéritas, 
en cuanto son tales. 

Y dejando ahora de momento cómo cada una de las tres ciencias, filosofía, 
matemáticas y metafísica sea por sí misma una ciencia, de lo cual trataremos 
brevemente después, añado finalmente que es incomprensible que por sí mismas 
todas ellas sean verdadera y propiamente una única ciencia humana. Primero, 
porque lo contrario ha parecido evidente a casi la totalidad de los filosófos. Se- 
gundo, porque tratan de cosas totalmente diversas y no tienen casi conexión 
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entre sí en aquellas cosas que les son propias. "Tercero, porque difieren mucho 
en su método; así, el filósofo rara vez se aparta del conocimiento sensorial; el 
metafísico, en cambio, procede por medio de principios universalísimos y en 
sumo grado abstractos, y el matemático toma un camino intermedio, la cual 
diferencia entre estos tres métodos se origina en la tan conocida triple abstrac- 
ción de la materia, Y si estas tres ciencias son distintas, no menos se distingue 
la metafísica de las otras dos que éstas entre sí, ya que las realidades separadas 
de la materia de que la metafísica trata, no distan menos, sino más de las restan- 
tes, ya se atienda a la perfección entitativa, ya a la abstracción, ya al modo del 
raciocinio y a la dificultad y sutileza de la misma ciencia en sí. Por tanto, si 
la matemática es distinta de la filosofía, según el parecer común, debido a la 
diversidad de su abstracción y a su método totalmente diferente, « fortiori se 
ha de pensar lo mismo de la metafísica con respecto a aquéllas. Por consiguiente, 
la metafísica no trata de todas las cosas que estudian las demás ciencias, según 
las razones propias que cada una considera, 


Opinión que ha de adoptarse y primera conclusión en favor de ella 
12. El ente puede ser concebido como cuasi todo actual y como todo po- 
tencial.— Esta última sentencia es la verdadera y la que vamos a mantener, y 
para proponerla y confirmarla más explícitamente y para que aparezca más clara- 
mente de qué cosas vamos a tratar en el desarrollo de esta doctrina, vamos a 
enunciar previamente algunas proposiciones. , 
Digo, pues, en primer lugar, que aunque la metafísica estudia el ente en i 


cuanto ente y las propiedades que por sí le convienen en cuanto tal, con todo ' 


no se detiene en la razón precisa y actual del ente como tal, sino que desciende” 
a la consideración de algunos inferiores según sus propias razones. Esta aserción 

se basa toda ella en lo que se dijo en la sección precedente, y puede confirmarse 

además, en lo referente a su primera parte sobre el ente como tal, con lo que 

se adujo al ocuparnos de la segunda opinión. La segunda parte puede corrobo- 

rarse con lo dicho sobre la primera opinión, y además, lo declaramos inmediata- 

mente más aún, 


tio, quia multum differunt in modo proce- 


stinctae, sed ut habitus eiusdem facultatis, 
propriis illius actibus acquirendi, ut ad si- 
miles actus eliciendos illam facilem reddant ; 
ergo si metaphysica specularetur res, verbi 
gratia, naturales secundum proprias rationes 
earum ut sic, non acquireretur per actus 
nobiliores quam sint ii quos philosophia de 
eisdem rebus exercere posset, quia neque 
quoad eam partem haberent maiorem evi- 
dentiam neque altiora principia; ergo nul- 
la esse posset ratio multiplicandi hos habitus 
circa easdem res; neque potentia indigeret 
habitu facilitante ad illos actus, circa quos 
iam haberet philosophicam scientiam. 

14 *Fertio itaque-modo-inteligi-ida-opi- 
nio potest confundendo omnes scientias in 
unam metaphysicam, ita ut intelligamus has 
denorminationes vel conceptus mathematicac, 
philosophize ac metaphysicae, solum esse 
denominationes seu conceptus inadaequatos 
eiusdem scientigae, Et hic sensus pertimet 
magis ad quaestionem de distinctione scien- 
tiarum, ut sunt quidam habitus, vel quali- 
tates, quam ad quaestionem de obiecto, 


quam modo tractamus. Certum est enim ex 
dictis metaphysicam secundum illum con- 
ceptum obiectivum, qui huic voci respondet, 
non versari circa res omnes in particulari, 
quia, hoc ipso quod mens versari intelligitur 
circa res naturales, vel mathematicas ut sic, 
jam intelligitur transilire terminos metaphy- 
sicae, et philosophia vel mathematica uti, 
Sicut quamvis memoria non distinguatur 
ab intellectu re ipsa, sed ratione formali 
obiectiva, non dicetur proprie et formaliter 
versari circa res ut praesentes, sed solum 
circa praeteritas ut sic, Addo deinde (quid- 
quid sit de illis tribus scientiis, philosophia, 
mathematica---et---metaphysica, quo - modo 
unaquaeque earum per se una sit, quod 
paulo post breviter attingemus), per sese 
incredíbile esse eas omnes vere ac proprie 
unicam scientiam humanam esse, Primo 
quidem, quia hoc per se notum visum est 
omnibus fere philosophis. Secundo, quía 
agunt de rebus omnino diversis, et fere nul- 
lam inter se habent connexionem, quantum 
ad ea quae sunt propria uniuscuiusque, “Ter- 


dendi; nam philosophus vix recedit a sensu; 
metaphysicus vero procedit per principia 
universalissima et maxime abstracta; mathe- 
maticus vero medio quodam modo procedit; 
qui modi procedendi oriuntur ex illa vulgari 
triplici abstractione a materia, Quod si hae 
scientiae distinctae sunt, non minus distin- 
gultur metaphysica ab alíis duabus quam 
aliae duae inter se, quia res a materia sepa- 
ratae, de quibus tractat, non minus, immo 
magis distant a caeteris, quam reliqua om- 
nia inter se, tum in perfectione entis, tum 
in abstractione, tum etiam in modo ratioci- 
nandi et difficultate ac subtilitate ipstusmet 
scientiae; cum ergo mathematica distincta 
a philosophia sit omnium consensu, ob di- 
versam abstractionem modumque proceden-- 
di omnino diversum, idem maiori ratione 
censendum est de metaphysica respectu íl- 
larum; ergo non versatur circa res omnes 
quas aliae scientiae considerant, secundum 
proprias rationes, quibus ab eis consideran- 
tur. 


Obpinio tenenda, et pro ea prima conclusio, 


12. Ens concipi potest, et quasi totum 
actuale, et ut totum potentiale,— Haec pos- 
terior sententia vera est et tenenda, quam 
ut distinctius proponamus et confirmemus, 
et ut clarius constet de quibus rebus nobis 
in discursu huius doctrinas tractandum sit, 
nonnullae propositiones subiiciendae sunt. 
Dico ergo primo: quamvis haec scientia 
consideret ens in quantum ens, et proprie- 
tates quae ipsi ut sic per se conveniunt, non 
tamen sistit in praecisa, et quasi actuali ra- 
tione entis ut sic, sed ad aliqua inferiora 
consideranda descendit secundum proprias 
ceorum rationes, Tota haec assertio constat 
ex dictis in praecedenti sectione; et quoad 
priorem partem de ente in quantum ens, 
confirmari potest ex adductis inter refe- 
rendam secundam sententiam. Quoad alte- 
ram vero partem confirmari potest ex dictis 
circa primam sententiam; et statim amplius 


] 
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Unicamente hay que advertir aquí que lo que dicen los dialécticos de que 
el género puede ser considerado o como un todo actual o como un todo potencial 
o, lo que es igual, como abstraído con abstracción precisiva —es decir, según 
aquello solamente que su razón formal incluye actualmente en su concepto objetivo 


abstraido de este modo— o con abstracción total, como cuando se abstrae al modo ' 


de un todo potencial que incluye a sus inferiores en potencia, esto —digo— 
que se afirma del género, puede aplicarse a su modo al ente en cuanto tal, pues 
también éste tiene su razón formal, cuasi actual, que puede considerarse como 


abstraída por la razón, y tiene inferiores a los que a su modo incluye concep- 


tualmente en potencia. Ahora bien: cuando se designa una razón común como 
objeto adecuado de una potencia o de un hábito, no siempre se la designa como 
si fuese algo actual y abstraído totalmente por la abstracción formal, sino como 
incluyendo de algún modo a los inferiores; así, se dice que el ente natural o la 
sustancia material es el objeto adecuado de la filosofía, no sólo según la razón 
exclusiva de sustancia material como tal, sino también según las razones propias 
de las sustancias inferiores materiales: corruptibles, incorruptibles, etc. De igual 
manera, por tanto, cuando se dice que la metafísica trata del ente como tal, 
no hay que pensar que se toma el ente total y formalmente preciso, de forma 
que queden excluídos por completo los inferiores, según sus razones propias, 
puesto que esta ciencia no se detiene en la sola consideración de aquella razón 
formal actual; hay que concebir, por tanto, a dicha razón en cuanto incluyendo 
de algún modo a sus inferiores. 

13. ¿Qué razones en particular considera la metafísica y cuáles no?— En 
segundo lugar, digo que esta ciencia no considera todas las razones propias o 


| quididades de los entes en particular, o en cuanto son tales, sino sólo las que 


quedan contenidas bajo su forma propia de abstracción, o en cuanto necesa- 
riamente se encuentran unidas con ella. Esta es la mente de Aristóteles y de 
los autores que cité en la segunda opinión, y de los demás que escribieron acerca 
de esto. 

Todos ellos distinguen una triple abstracción en las ciencias especulativas y 
reales, como son las tres citadas, física, matemáticas y metafísica, porque en 
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las demás ciencias, sean morales o prácticas, la unidad de su objeto se conside- 
ra según otra razón y modo, ya sea atendiendo al fin de la ciencia o al método, 
de lo cual trataremos en otra ocasión, 

Aquellas: tres ciencias convienen, pues, en cierta abstracción, pues todas 
dirigen su consideración a las cosas tomadas en general; difieren, sin embar- 
go, en la abstracción cuasi formal o precisiva de la materia, pues la filo- 
sofía, aunque hace abstracción de lo singular, no hace así con la materia 
sensible, es decir, la que está sujeta a los accidentes sensibles, sino que más 
bien se vale de ella en su modo de raciocinar. La matemática, en cambio, abs- 
trae conceptualmente de la materia sensible, pero no de la inteligible, ya que 
la cantidad, por mucho que se abstraiga, no puede concebirse más que como. 
ina cosa corpórea y material, La metafísica, por su parte, se dice que abstrae 
de la materia sensible e inteligible, no sólo según la razón, sino según el ser, 
porque las razones de ente que considera se hallan en la realidad sin materia y». ¿ 
por tanto, en su concepto propio y objetivo de por sí no incluye la materia, k 
Sobre esta triple abstracción y sobre la división de estas tres ciencias por dichas abs-" 
tracciones tratan ex professo los Analíticos Segundos. Por ahora bástenos a nosotros 
saber que no ha sido hallada una manera más apta de distinguir estas ciencias, 
y que, por otra parte, parece bastante idónea, pues versando estas ciencias sobre 
la realidad misma, y siendo especulativas en grado máximo y que tienén que 
usar, por tanto, de la abstracción para constituir el objeto cognoscible, término . 
de sus demostraciones, se sigue lógicamente que según sea el diverso modo de 
abstracción, cambiará el objeto cognoscible en cuanto tal; y por esto, suele de- 
cirse que esta abstracción, en cuanto que tiene su fundamento en el objeto mis- 
mo, es la razón formal sub qua de tal objeto en cuanto cognoscible, 

Y asimismo, porque las cosas tienen tanta mayor perfección en su inteligibilidad, 
cuanta mayor es su abstracción de la materia; y de modo parecido, el conoci- 
miento es tanto más claro, cuanto es más inmaterial y, por. consiguiente, cuanto 
más abstracto es el objeto sobre que versa. Y por esto, con todo derecho se 
atiende a los diversos grados de inmaterialidad o de abstracción para conocer 
los diversos objetos cognoscibles y las diversas ciencias, 


pos 


declarabitur. Solum est animadvertendum, 
quod dialectici dicunt, genus considerari 
posse, vel ut totum actuale, vel ut potentia- 
le, seu (quod idem est) considerari posse 
ut abstractum abstractione praecisiva, id est, 
secundum id tantum quod in sua ratione 
formali actu includit in suo conceptu obiec- 
tivo sic .praeciso, vel abstractione totali, ut 
abstrahitur tamquam totum potentiale in- 
cludens inferiora in potentia; hoc (inquam) 
quod de genere dicitur, posse suo modo ap- 
plicari ad ens in quantum ens; nam et habet 
suam rationem formalem, quasi actualem, 
quae praecisa secundum rationem conside- 
rari potest, et inferiora habet, quae suo 
“modo in potentiaincludit-secundum-ratio- 
nem. Quando ergo ratio aliqua communis 
assignatur, ut adaequatum obiectum alícuius 
potentiae, vel habitus, non semper assigna- 
tur ut est quid actuale et omnino praecisum 
abstractione formali, sed ut includit aliquo 
modo inferiora: sicut ens naturale vel sub- 
stantía materialis dicitur esse subiectum 
adaequatum philosophiae, non tantum secun- 
dum praecisam rationem substantiae mate- 


rialis ut sic, sed etiam secundum proprias 
rationes inferiorum substantiarum materia- 
lium, corruptibilium vel incorruptibilium, 
etc. Sic ergo, cum metaphysica dicitur ver- 
sari circa ens in quantum ens, non est exis- 
timandum sumi ens omnino ac formaliter 
praecisum, ita ut excludantur omnino infe- 
riora secundum proprias rationes, quía haec 
scientia non sistit in sola consideratione ilius 
rationis formalis actualis; sumenda erga 
est illa ratio, prout includit aliquomodo in- 
feriora. 

13. Quas rationes in particulari specu- 
letur metaphysica, quas non item— Dico 
secundo: haec scientia non considerat om-| 
nes-proprias-rationes seu quidditates entium!/ 
in particulari, seu ut talia sunt, sed solum 
eas quae sub propria eius abstractione COn- 
tinentur, vel quatenus sunt cum illa neces- 
sario coniunctae. Haec est mens Aristotelis, 
et auctorum quos citavi in secunda senten- 
tia, et aliorum qui de hac scientia scripse- 
runt. Qui omnes distinguunt triplicem abs- 
tractionem in scientiis speculativis et reali- 
bus, quales sunt tres supra numeratae, phy- 


sica, mathematica et metaphysica; nam de 
aliis scientiis, vel moralibus vel practicis, 
alia est ratio et modus considerandi unita- 
tem obiecti, vel ex fine scientiae vel ex 
modo procedendi, de quo alias, Illae ergo 
tres scientiae in aliqua abstractione conve- 
niunt: nam omnes considerant de rebus in 
universaliz differunt tamen in abstractione 
quasi formali et praecisiva a materia, nam 
philosophia quamvis abstrahat a singulari- 
bus, non tamen a materia sensibili, id est, 
subiecta accidentibus sensibilibus, sed ea 
potius utitur in suo ratiocinandi modo. Ma- 
thematica vero abstrahit quidem secundum 
rationem a materia sensibili, non autem ab 
ittelligibili, quia quantitas, quantumvis abs- 
trahatur, non potest concipi nisi ut res 
corporea et materialis, Metaphysica vero di- 
citur abstrahere a materia sensibili et intel- 
ligibili, et non solum secundum rationem, 
sed etiam secundum esse, quia rationes 
entis quas considerat, in re ipsa inveniuntur 
sine materia; et ideo in proprio et obiectivo 
conceptu suo per se non includit materiam, 


De qua triplici abstractione et partitione. 
harum trium scientiarum per has abstractio- 
nes ex professo disseritur in Hibris Posterio- 
rum. Nunc nobis sufficiat hactenus non 2s- 
se inventam '“aptiorem ratienem distinguen- 
di has scientias, et aliunde hanc videri satis 
convenientem; nam, cum hae scientiae sint 
de rebus ipsis, sintque maxime speculativae, 
ideoque 'abstractione utantur, ut constituant 
obiectum scibile de quo possint demonstra- 
tiones fieri, recte ex diverso modo abstrac- 
tionis intelligitur variari obiectum scibile 
ut sic; et ideo solet dici haec abstractio, 
quatenus in ipso cbiecto fundamentum ha= 
bet, ratio formalis sub qua talis obiecti in 
ratione scibilis, Item, quia res eo sunt per- 
fectius intelligibiles, quo magis abstrahunt 
a materia: et similiter cognitio, quo est de 
obiecto immaterialiori et consequenter abs- 
tractiori, eo est certior; et ideo ex diver- 
so gradu abstractionis seu immaterialitátis 
recte consideratur varietas obiectorum scibi- 
lium et scientiarum. Ex hac autem recepta 
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Aceptada esta doctrina, pues, fácilmente se entiende y aprueba la aserción 
que establecimos antes: que ninguna ciencia sobrepasa los límites de su objeto 
formal o de la razón formal sub qua de su objeto, sino que considera todo cuanto en 
ella se contiene. Luego, la metafísica extiende su consideración hasta todos los 
entes O razones de ser que se contienen en la referida abstracción, y no pasa 
más allá porque lo que queda es propio del campo de la física o de la mate- 
mática, 

14. La metafísica considera la razón de sustancia y accidente en cuanto 
tales. Qué quiere decir abstraer de la materia según el ser.— Y para que esto 
se entienda más claramente, digo en tercer lugar que la metafísica, bajo la 
razón de ente, considera la razón de sustancia y también la de accidente en 
cuanto tales, 

Esta afirmación nadie la pone en duda, puesto que fácilmente se ve una 
vez admitido el principio anterior, ya que ambas razones abstraen de la materia 
según el ser; porque, como dijimos arriba, y acertadamente notó Santo Tomás 
en el prólogo Metaph., mo sólo se dice que abstraen de la materia según el ser 
aquellas nociones de ente que nunca están en la materia, sino también aquellas que 
pueden existir en cosas inmateriales, pues esto es suficiente para que en su razón 
formal no incluyan la materia, ni la requieran de sí. Se añade también a esto el que 
dichas razones son cognoscibles y pueden tener atributos como exclusivos y 
propios, que no pertenecen a ninguna otra ciencia; luego, tienen que pertenecer 
a ésta, ya que no puede el entendimiento humano, si está bien dotado, carecer de 
esta ciencia, 

Por lo tanto, igual que la filosofía, mientras que considera las varias especies 
de sustancias materiales, considera al mismo tiempo la razón común de sustancia 
material y sus propiedades y principios adecuados; y después, al tratar de las 
diversas especies de vivientes, considera la razón común de viviente en cuanto 
tal y sus propios principios y propiedades, así la ciencia humana —por llamarla 
así—, al considerar los varios grados y razones de ente, es menester que consi- 
dere también la razón común de ente; e igualmente, después de estudiar las varias 
sustancias y accidentes, es menester que considere las razones comunes de sustancia 
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y accidente, y esto no lo puede llevar a cabo sino por medio de esta ciencia 
universal y príncipe, 

15. Qué otras razones incluidos bajo la de ente pertenecen a la conside- 
ración metafísica.— Y por esto mismo, consta —para no repetir nuevamente lo 
dicho— que las mismas conclusiones pueden aplicarse igualmente a todas las 
razones comunes, las cuales pueden abstraerse de tal manera bajo el ente, la 
sustancia y el accidente, que existen en la realidad sin materia; tales son las ra- 
zones de ente creado e increado, de sustancia finita e infinita, e igualmente los 


accidentes absolutos o respectivos de la cualidad, la acción, la operación o de- A 


pendencia, y otros. 

Pero acerca de esto hay que notar que pueden abstraerse varias razones comu- 
nes a las cosas materiales e inmateriales, cuya consideración pertenecería entonces 
con todo rigor a esta ciencia, según el principio que hemos asentado, tales como se- 
rían la razón común de viviente que puede abstraerse de las cosas materiales e in- 
materiales; lo mismo la razón común de cognoscente e inteligente, y la de ente ne- 
cesario e incorruptible, incluída en el campo de esta ciencia; a pesar de todo, como 
varias de las razones mencionadas, dado nuestro modo de conocer, no pueden ser 
alcanzadas sino es por medio de los diversos grados de almas, y por ello nada podría 
decirse acertadamente aquí, fuera de lo que se dice de ellas en la ciencia del alma, 
hemos dejado para este lugar los predicados que se toman de las operaciones vin 
tales y que son comunes a ellas, 

16. Los predicados comunes a solas las cosas inmateriales son propios de 


la consideración de esta ciencia.— En segundo lugar, con mayor razón se infiere * 


que pertenece a esta ciencia tratar en particular de todos los entes o razones de 
ente que no pueden hallarse más que en las cosas inmateriales, como son la 
razón común de sustancia inmaterial, la de sustancia primera o' increada y la de espí- 
ritu creado con todas las especies o inteligencias que bajo aquél se contienen, 
Sólo hay que advertir que estas sustancias, principalmente las creadas, pueden co- 
nocerse muy imperfectamente con la luz natural, y a lo sumo, por unas cuan- 


tas razones comunes o conceptos negativos, pero no por sus diferencias propias 


doctrina facile intelligitur et probatur as= 


sertio posita, quia scientia non transgreditur 
limites sui obiecti formalis, seu rationis fox- 
malis sub qua sui subiectiz considerat autern 
quíidquid sub illa contineturz ergo haec 
scientía considerat omnia entia seu rationes 
entium quae sub praedicta abstractione con- 
tinenturz et ultra non progreditur, nam cae- 
tera ad physicam vel mathematicam spec- 
tant, 

14. Rationem substantiae ut sic, et ac- 
cidentis ut sic considerat metaphysica.— 
Quid sit abstrahere a materia secundum es- 
se— Ut hoc autem clarius intelligatur, dico 
tertio: haec scientia sub ratione entis consi- 
derat rationén substantias ut sic, et ratió- 
nem etiam accidentis, De hac assertione mul- 
lus dubitat; et patet facile ex principio 
posito, quia illae duae rationes abstrahunt 
a materia secundum essez ut enim supra 
diximus, et recte notavit D. "Thomas in 
prologo Metaphysicae, non solum dicuntur 
abstrahere a materia secundum esse ijllae 
rationes entium quae nunquam sunt in ma- 


teria, sed etiam jllae quae possunt esse in 
rebus sine materia, quia hoc satís est ut in 
sua ratione formali materiam non includant, 
neque illam per se requirant. Accedit etiam 
quod hae rationes sunt scibiles, et habere 
possunt attributa, veluti adaequata et pro- 
pria, et ad aliam scientiam non spectant; 
pertinent ergo ad hanc; non potest enim 
intellectus humanus, si perfecte sit disposi- 
tus, carere huiusmodi scientia. Unde, sicut 
philosophia considerans de variis speciebus 
substantiarum materialium, considerat sub- 
inde communem rationem materialis sub- 
stantiae, et adaequata principia, et proprie- 
tates elus; rursusque agens de varjis specie- 
bus viventium, considerat communem ratio- 
nem viventis ut sic, et propria principia, et 
proprietates ejus; ita scientía humana (ut 
sic dicam) considerans varios gradus et ra- 
tiones entium, necesse est ut consideret com- 
munem fationem entis. Item, cum varias 
substantias speculetur, et varia accidentia, 
necesse est ut consideret communes rationes 
substantiae -et accidentis; hoc autém non 


praestat, nisi. per hanc universalem et prin- 
cipem scientiam. 

15. Quee alice rationes sub ente ad me- 
taphysicam considerationem pertíneant. — 
Atque hinc constat (ne eadem repetamus) 
idem dicendum esse de omnibus rationibus 
communibus quae sub ente, substantia et 
accidente ita abstrahi possunt ut sint in 
rebus sine materia; huiusmodi sunt ratio 
entís creati vel increati, substantiae finitas 
aut infinitas, et similiter accidentis absoluti 
vel respectivi, qualitatis, actionis, operatio- 
nís aut dependentiae et similium, De qui- 


-bus observandum est plures posse abstrahi 


rationes communes rebus materialibus et 
immaterialibus, quarum consideratio juxta 
principium positum in rigore deberet ad 
hanc scientiam spectare, ut est communis 
ratio viventis, quae abstrahi potest a rebus 
materialibus et immaterialibus; item com- 
munis ratio cognoscentis et intelligencis, sic- 
ut etiam communis ratio entis necessarii, 
seu incorruptibilis, ab hac scientia conside- 
Tantur; tamen, quia plures ex praedictis ra- 


tionibus, ut a nobis cognoscuntur, non nisi 
ex diversis animarum gradibus cognosci pos- 
sent, ideo nihil de jilis potest hic conve- 
nienter dici, praeter ea quae in scientia de 
anima dicuntur; ideoque ín eum locum ea 
praedicata rejicimus, quae ex operationibus 
vitae sumuntur et communia sunt. 

16. Praedicata solis immaterialibus rebus 
communia  huius sunt considerationis — 
Secundo ulterius a fortiori infertur perti- 
nere ad hanc scientiam tractare in particu- 
lari de omnibus entibus seu rationibus en- 
tium quae non nisi in rebus im- 
materialibus inveniri possunt, ut est com- 
munis ratio substantiae immaterialis, ra- 
tio primae seu increatae substantiae, et 
spiritus etiam creati, et omnium specierum, 
seu intelligentiarum quae sub ipso continen- 
tur. Solum est attendendum has substan- 
tias, praesertim creatas, valde imperfecte 
posse naturaliter cognosci, ad summum se- 
cundum quasdam communes rationes, et 
negativos conceptus, non tamen secundum 
proprias et snecificas differentias» ena tamen 
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y específicas; pero, a pesar de todo, en el modo en que pueden conocerse, su 
consideración pertenece principalísimamente a la metafísica, como se dijo arriba, 
En efecto, propiamente y depor sí no le pertenece a la física, si no es quizás 
bajo una razón común extrínseca y bastante incierta, a saber, en cuanto que 
los ángeles son los motores de los orbes celestes; pero, por sí mismos, y en cuanto 
al conocimiento de la esencia y propiedades de las inteligencias que natural- 
mente puede tenerse, exceden del ámbito de la física, ya que están tan apartados 
de los sentidos que su consideración se hace más difícil y elevada. Pertenece, 
por tanto, a esta ciencia, que da la perfección al hombre en aquello que tiene 
para él más valor y en lo cual se funda en gran manera su felicidad natural, 
es decir, en la contemplación de las cosas más elevadas, como Aristóteles dijo 
en el libro X dela Etica, c. 7. 

17. La razón común de causa y sus cuatro clases, y las principales cau- 
salidades de aquéllas pertenecen al campo de la metafísica.— En tercer lugar, 
se deduce de lo dicho que pertenece a esta ciencia tratar de la razón común 
de causa, de cada una de las clases de causas como tales y de las primeras 
o más importantes causas o razones de causa de todo el universo. Declararemos 
cada una de estas cosas. 

Y en primer lugar, la razón de causa y de efecto en cuanto tales, son por 
sí mismas comunes a las cosas materiales e inmateriales, ya que en Dios, que 
es inmaterial en sumo grado, se halla la razón de causa, y en los ángeles la razón 
de efecto, y es común y esencial a todos los entes creados, en cuanto que son 
finitos, el proceder de alguna causa; e incluso a los mismos entes creados, mate- 
riales o inmateriales, les pertenece algún género de causalidad u operación, según 
su noción común, Además, esta noción de causa, no sólo en su concepto común 
de causa, sino también en los modos especiales o diversos de causar, abstrae 
.por sí de la materia según el ser; pues la razón de causa eficiente como tal, 
por sí misma no requiere matería, y mucho menos la razón de fin; e igual- 
mente la razón de agente libre y deliberado, y la de causa ejemplar o agente 
que obra movido por un ejemplar o idea propia. E incluso las causas material 
y formal, a pesar de que tal como se hallan en las sustancias no parece que pres- 
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cinden de la materia, abstraen igualmente de ella en cuanto que según sus razo- 
nes comunes prescinden de la sustancia y el accidente, Pertenece, pues, a la 
metafísica distinguir estas clases de causa y explicar los conceptos de cada una 
de ellas. 

Y como ella es sabiduría y la suprema ciencia natural, a ella pertenece con- 
siderar las primeras causas de las cosas, o mejor, las primeras razones de la 
causación en la causa primera; y tales son las razones de causa eficiente y 
final, ya que en su máxima perfección ni requieren la materia, ni la suponen, 
así como tampoco ningún otro género de causa, ni importan imperfección alguna, 
sino que por sí y primariamente se hallan unidas en la causa primera, que 


es Dios. Lo contrario sucede con las razones de materia y forma, que nece- 


sariamente suponen otra causa anterior de la que se originan —al menos efi- 
ciente y finalmente— y, por ello, no se cuentan entre las causas o razones de 
causa, que se llaman simplemente primeras; y por esta razón, su exacto co- 
nocimiento no pertenece a la metafísica, si no es en sus razones comunes de 
tales causas, pero no en los objetos en que tales razones de causa se reali- 
zan, que son la materia y la forma sustancial, pues éstas, aunque sean alcanza- 
das también por el metafísico, con todo, la ciencia íntegra de las mismas toca 
al filósofo, 

18. Finalmente, hay que advertir sobre este tema, que a la metafísica le 
pertenece la consideración de las causas bajo varios títulos o razones. Pues si se 
consideran como entes determinados la virtud causativa o la causalidad misma, 
o la relación ulterior resultante, pertenecen a esta ciencia como su objeto, no 
adecuado —como algunos falsamente decían, según ya tratamos—, sino como 
una parte de su objeto, puesto que estas cosas son sólo algunos entes determi- 
nados o modos del ente, pero no agotan en sí toda la extensión del ente. En 
cambio, si se considera la razón o virtud de causa en orden a la misma causa, 
a saber, en cuanto que es un atributo o propiedad de esa cosa que se llama 
causa, entonces la consideración sobre la causa pertenece a la metafísica, no 
como su objeto o parte del mismo, sino como un atributo del objeto o de su 
parte, 


modo quo cognosci possunt, ad hanc scien- 
tiam potissimum pertinere earum contem- 
plationem, ut supra dictum est, Non enim 
pertinet proprie et per se ad physicam, nisi 
fortasse secundum quamdam rationem con- 
munem extrinsecam, et non satis certam, 
scilicet quatenus angeli sunt motores coeles- 
tium orbium; per se autem et quoad co- 
gnitionem essentiae et proprietatum intel- 
ligentiarum, quae naturaliter haberi potest, 
excedunt physicam facultatem, quia sunt a 
sensibus remotissimae, et ideo earum cogni- 
tio difficilior est et altior, Pertinet ergo ad 
hanc scientiarm, quae hominem perficit se- 
“cuñdum id quod” in eo” praiestantissimuat 
est, et in quo ejus felicitas naturalis magna 
ex parte consistit, id est, in contemplatione 
rerum eltissimarum, ut Aristoteles dixit, X 
Ethic., e. 7. 

17. Communis ratio causae et quatuor 
generumi causarum, et potissimae illarum 
causalitates ad  metaphysicam  spectant.—- 
Tertio colligitur ex dictis pertinere ad hanc 
scientiam tractare de communi ratione cau- 


A A ARA A PR ES 


sic, et de primis ac potissimis causis seu ra- 
tionibus causandi totius universi, Declaro 
singula, quia imprimis ratio causae et ef- 
fectus, ut sic, ex se communis est rebus 
materíalibus et immaterialibus, nam in Deo, 
quí summe jmmaterialis est, ratio Causae re- 
peritur, et in angelis ratio effectus, et om- 
nibus entibus creatis, quatenus entia finita 
sunt, commune ef essentiale est ut ab ali- 
qua causa emanent, et ad ipsa etiam creata 
entía, vel materialia, vel immaterialia, se- 
cundum communem rationem aliquod genus 
operationis, vel causalitatis pertínet. Rursus 
haec ratio causae non tantum secundum 


“commuúnem rationem causae, sed etiam se 


cundum speciales et distinctos causandi 
modos ex se abstrahit a materia secundum 
esse; nam ratio causae efficientis, ut sic, 
per se non requirit materiam, et multo mi- 
nus ratio fínis. Item haec ratio agentis libe- 
ri et a proposito. Item ratio causae exem- 
plaris, seu ratio causae agentis per proprium 
exemplar vel ideam, Rursus causa materia- 
lis et formalis, quamvis prout in substantiis 
renerimntre nan videantir a materia ahetrim 


here, tamen quatenus secundum communes 
rationes suas a substantiis et accidentibus 
abstrahunt, a materia etiam separantur; per- 
tinet ergo ad metaphysicam haec genera 
causarum distinguere, et singulorum ratio- 
nes explicare. Et quia ipsa sapientia est, et 
suprema naturalis scientia, ad eam pertinet 
primas rerum causas, vel potius primas 
rationes causandi in prima causa conside- 
rare; ejusmodi autem sunt ratio causae ef- 
ficientis et finalis; hae namque secundum 
suam perfectionem supremam nec materiam 
requirunt, neque jpsam aut aliud genus 
causae supponunt, neque imperfectionem 
requirunt, sed per se ac primario in prima 
causa, quae est Deus, coniunguntur; secus 
vero est de ratíone materiae ac formae; 
hae namque necessario supponunt alíam cau- 
sam priorem, a qua oriantur saltem efficien- 
ter et finaliter, et ideo non computantur 
inter causas seu rationes causandi simpliciter 
primas, et ideo earum exacta cognitio non 
pertinet ad metaphysicum,- nisi secundum 
rationes communes talium causarum, non 


tamen secundum eas res in quibus tales 
rationes causandi reperiuntur, quae sunt 
matería et forma substantialis. Nam, licet 
hae a metaphysica attingantur, tamen inte- 
gra earum scientia a philosopho traditur, 
18. Jilud denique circa hoc consideran- 
dum est, variis, scilicet, titulis seu rationibus 
pertinere ad metaphysicum hanc causarum 
considerationem; nam si virtus causandi, 
vel causalitas ipsa, vel relatio inde resultans, 
considerentur ut sunt entia quaedam, perti- 
nent ad hanc scientiam, ut obiectum eius, 
non quidem ut adaequatum (ut quidam falso 
dicebant, quod supra tetigimus), sed ut pars 
obiecti, quia haec tantum sunt quaedam 
entia, seu modi entium, non vero in se con- 
cludunt totam latitudinem entis. Si vero 
consideretur ratio, vel virtus causae in ordí- 
ne ad ipsam causam, scilícet, quatenus est 
proprietas, seu attributum ejus rei, quae 
causa dicitur, sic pertinet ad hanc scientiam 
considerare de causa, non ut de obiecto, vel 
parte obiecti, sed ut de attributo quodam 
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Y de este modo, al estudiar la metafísica a Dios, considera en El consecuente- 
mente la razón de causa primera, final, eficiente y ejemplar; y al estudiar a los 
ángeles, investiga qué virtud causativa tienen sobre los demás entes, y tratando de 
la sustancia como tal, estudia qué causalidad tiene ésta sobre los accidentes, y así 
en las demás cosas. 

Finalmente, si se considera la razón de causa en orden al efecto, es decir, 
en cuanto que su conocimiento es necesario para el exacto conocimiento del 
efecto, también de este modo toca a la metafísica el estudio de la causa, pero 
no ya como objeto suyo ni como propiedad de tal objeto, sino como principio 
o causa del objeto o de su parte. 

19. ¿Pertenece a la metafísica el estudio del alma racional?.— Acerca de 
lo dicho, quedan dos dificultades. Una es sobre el alma racional: si pertenece 
a la metafísica su estudio, ya como ente, ya como causa. 

- Efectivamente, el alma racional es una sustancia inmaterial, y por consiguien-- 
te, abstrae de la materia según el ser y, por tánto, también en sus razones más 
propias. Según esto, pues, puede parecer que el estudio más propio y específico 
del alma racional pertenece a la metafísica. Y esto mismo parece que lo confirma 
Aristóteles en el libro 1 De Partibus Animalium, c. 1, al indicar que el físico no 
extiende su consideración a todas las clases de alma. 

Sin embargo, está en contra de esto el que el alma racional, incluso como 
racional, es una forma natural que dice esencial orden a la materia, y que como 
tal, es principio de sus operaciones, aun de aquellas que ejerce por medio del 
cuerpo y según el modo peculiar como el hombre las ejecuta. 

-_ Toda esta cuestión suele ser tratada con pormenor al principio del libro 
De Anima, donde puede consultarse al Cardenal Toledo, en la cuestión proe- 
mial segunda, 

20. Ahora sólo decimos brevemente que la investigación sobre el alma 
ha de ser relegada a la última y más perfecta parte de la filosofía natural. En 
primer lugar, porque la ciencia que trata del hombre en cuanto tal, es física; y 
es propio del que estudia el todo, considerar también las partes esenciales, Ade- 
más, porque aunque el alma tenga su ser subsistente y separable de la materia 
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respecto a su actual unión con ella, no lo es, sin embargo, en lo que se refiere 
a la aptitud, ni al orden que dice a la materia, ni por consiguiente lo es tampoco 
en cuanto al perfecto conocimiento de su esencia, propiedades y operaciones. 
Ahora bien: todo conocimiento ejercido por medio de la materia es físico; 
no hay duda, pues, de que el conocimiento del alma, en cuanto a su sustancia 
y a las propiedades que le convienen por sí, y al modo o estado de existencia u 
operación que tiene en el cuerpo, pertenece a la física. 

Sin embargo, la consideración acerca del estado del alma separada y del 
modo de obrar que tiene en él, piensan algunos que pertenece por sí al meta- 
físico, cosa que es probable, porque al considerarla en ese estado, parece que 
se hace por completo abstracción de la materia, y nada puede saberse del alma 


en él, si no es por analogía y proporción con las demás sustancias inmate- 


riales;. sin embargo, como toca a la perfección de una ciencia la consideración 
íntegra y total de su objeto, de todo esto se trata con más comodidad en la filo- 
sofía, mayormente porque el estudio del alma y de sus estados, dividido en partes 
y confiado a diversas ciencias, fácilmente engendra prolijidad y confusión, por 
lo cual, en el desarrollo de esta obra nos abstendremos de tratar del alma racio- 
nal, ni unida al cuerpo ni separada de él. 

También por la misma razón, vamos a decir muy pocas cosas de los ángeles, 
ya que la investigación y estudio íntegro de este tema ha sido tomado con todo 
derecho por los teólogos, y el pasarlo aquí en su totalidad sería ajeno a una ciencia 
natural y, por consiguiente, a nuestro propósito; por lo demás, tocar una cosa * 
de paso e imperfectamente sería de utilidad escasa o nula, * 

Y casi existe la misma razón para el conocimiento de Dios, aunque como 
de Dios pueden conocerse más cosas con la luz natural que de las inteligencias, 
y su conocimiento natural es más necesario para la perfección de esta ciencia, 
diremos algunas cosas acerca de El, tal como ha solido hacerse por los filósofos 
y puede lograrse con la luz natural. 


obiecti, vel partis cius; atque hoc modo, 
quia haec scientia considerat de Deo, conse- 
quenter in eo considerat rationem'primae 
causae finalis, efficientis, et exemplaris, et 
considerans de angelis, inquirit quam virtu- 
tem causandi habeant in reliqua entia, et 
tractans de substantia, ut sic, speculatur 
quam causalitatem habeat circa accidentia, 
et sic de aliis. Denique si consideretur ratio 
causae in ordine ad effectum, id est, quate- 
nus eilus cognitio necessaria est ad exactam 
effectus cognitionem, sic etiam pertinet sd 
hanc scientiam causarum cognitio, non ut 
obiectum, neque ut proprietas obiecti, sed 
“ut- principium-seu- causa obiectiseupartis 
elus, : 
19, Animaene rationalis consideratio sit 
metaphysici muneris.— Duae vero supersunt 
difficultates circa dicta. Una est de anima 
rationalí, an eius consideratio ad metaphysi- 
cum pertineat, sive in ratione entis, sive in 
ratione causae consideretur. Est enim haec 
anima substantia quaedam immaterialis, et 
consequenter abstrahit a materia secundum 


esse, unde etiam abstrahit in propriis ratio- 
nibus suis. Hac ergo ratione videri potest 
propria et specifica consideratio huius ani- 
mae ad hanc scientiam pertinere. Quod 
videtur confirmare Aristoteles 1 de Partib., 
Cc. 1, significans physicum non considerare 
de omni anima. In contrarium vero est, 
quía anima rationalis, etiam ut rationalis 
est forma naturalis habens essentialem ordi- 
nem ad materiam, et ut sic est principium 
suarum operationum, etiam earum quas per 
corpus exercet, etiam secundum eum pecu- 
liarem modum quo ab homine exercentur. 
Sed haec controversia tractari solet ex pro- 
fessó in priricipio lib. de Anima, ubi videri 
potest Card. Toletus, q. 2 prooemiali, 

20. Nunc breviter dicitur huius animae 
considerationem remittendam esse in postre- 
mam et perfectissimam partem philosophiae 
naturalis. Primo, quia scientia de homine, 
ut homo est, physica est; eiusdem autem 
artificis est de toto, et de essentialibus eius 
partibus considerare. Deinde, quía, licet ani- 
ma habeat esse subsistens et separabile a 


materia quantum ad actualem coniunctio- 
nem, non tamen quantum ad aptitudinem, 
nec quantum ad ordinem ad materiam, et 
consequenter neque quantum ad perfectam 
cognitionem tam essentiae, quam proprieta- 
tum et operationum ejus; omnis autem cog- 
nitio per materiam physica est. Non est 
ergo dubium quin cognitio animae, quanturna 
ad substantiam eius, et proprietates per se 
illi convenientes, et modum seu statum 
existendi vel operandi quem habet in cor- 
pore, ad physicum pertineat. De statu vero 
animae separatae, et modo operandi quem 
in eo habet, considerare, putant aliqui ad 
metaphysicum per se pertinere; quod est 
probabile, quia secundum eam rationem 
videtur omnino fieri abstractio a materia, 
et nihil de anima, prout in illo statu cogno- 
sci posse, nisi per analogiam quamdam et 
proportionem ad reliqguas substantias im- 
materiales; nihilominus tamen, quia ad per- 
fectionem scientiae spectat integre atque 
complete subiectum suum considerare, com- 
modius haec omnia in philosophia tractan- 


tur, maxime quia haec consideratio animae 
et statuum eius, quasi in partes divisa, et 
in diversis scientiis tradita, prolixitatem 
parit et confusionem; et ideo in discursu 
huius operis a consideratione animae ratio- 
nalis, tam coniunctae, quam separatae, abs- 
tinebimus. Praesertim quia etiam de ange- 
lis propter eamdem causam perpauca dictu- 
ri sumus, quíia integra eorum consideratio 
et contemplatio a theologis merito jam 
usurpata est, quam totam huc traducere 
alienum esset a naturali scientia, et conse- 
quenter a nostro instituto; res autem obi- 
ter attingere aut imperfecte tractare, aut 
nullius, aut parvae utilitatis esset. Atque 
cadem fere ratio est de cognitione Dei, 
quamvis, quia de Deo plura possunt natu- 
raliter cognosci quam de intelligentiis, et 
quia eius cognitio naturalis magis est ad 
perfectionem huius scientiae necessaria, non- 
nulla de ipso dicemus, quatenus vel a philo- 
sophis tacta sunt, vel ratione naturali inve- 
nirí possunt. 
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21. La segunda dificultad trataba de las razones comunes de sustancia ma- 
terial y de otras que incluyen la matería o que no pueden existir sin ella; 
de todo esto se tratará en los argumentos y se resolverá juntamente con ellos, 

22. Se responde a las razones de la opinión contraria.— La solución de la 
primera razón de duda que propusimos al principio se ve claramente ya por 
lo dicho. No es necesario que la ciencia que estudia una razón universal des- 
cienda en particular a todas las cosas que se contienen bajo la misma, sino sólo 
a aquellas que participan de la misma razón de cognoscible o del mismo grado 
de abstracción. Por lo cual, aunque considerando la conveniencia real en la 
común razón de ente, no parece que haya mayor motivo para que esta ciencia 
estudie unos entes particulares, según sus propias razones, con preferencia a 
“otros, con todo, teniendo en cuenta la conveniencia que se da entre algunas 
especiales razones de ente en la abstracción de la materia según el ser, y tam- 
bién la misma común y abstractísima razón de ente, hay suficiente motivo para 
que esta ciencia descienda al estudio de determinados entes particulares y no a 
- Otros, 


23. Exposición de un pasaje difícil de Aristóteles.— La respuesta al primer 


fundamento de la sentencia primera que se tomó del testimonio de Aristóteles, 
es clara por lo que se ha dicho ya; en efecto, se dice que esta ciencia trata 
universalmente acerca del ente, porque estudia la razón más abstracta de ente 
en cuanto tal y todas las cosas que en la misma abstracción y razón de cognos- 
cible convienen con ella. Y del mismo modo se dice que trata de todas las cosas, 
quiero decir en cuanto que son entes y en cuanto que enseña los principios gene- 
rales y comunes a todas las cosas, 

Pero parece que tienen especial dificultad aquellas palabras del libro TV, 
texto 2, en que dice que es propio de la metafísica considerar el ente y sus 
especies y las especies de especies. Algunos piensan que esta división ha de 
entenderse con la debida proporción, a saber: de las especies de ente próximas 
y remotas, cognoscibles bajo la misma abstracción. Pero responden mejor Santo 
Tomás y algunos antiguos, a quienes sigue Fonseca, que afirman que hay que 


21. Altera difficultas erat de communi-  sufficiens ratio, ob quam haec scientia ad 
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construir de modo diferente el texto de Aristóteles, que sería así según la ver- 
sión antigua: la investigación de cualesquiera especies de ente, y especies de 
especies, pertenece a un único género de ciencia. En las cuales palabras, esas dos 
“especies de especies” son equívocas, pues pueden unirse de modo que una 
determine a la otra y se refieran al ente y a las especies de especies del ente; 
y éste es el sentido claro que toma la versión de Argirópulo, y de acuerdo con él se 
desarrolla la exposición que hemos dado. Pero pueden también separarse de 
otro modo y referirse a cosas diversas, a saber, a las especies de cosas Ccognos- 
cibles y a las especies de ciencias, y esto lo interpretó acertadamente Fonseca 
traduciendo así: Es propio de una ciencia genéricamente una, considerar todas 
las especies que hay de entes, y las especies de las especies; y así el sentido de 


esto es que es propio de la ciencia genéricamente una considerar las especies 


de ente en común y en general, y que es propio de las diversas especies de 
ciencias considerar las varias especies de «ente según sus propias y específicas 
razones de objeto cognoscible. 

Y según este último sentido, se confirma nuestra opinión; pues si por una 
ciencia entendemos en rigor un género común de ciencia, por este pasaje se deduce 
que no pertenece a una ciencia especifica la consideración de todos los entes según 


“sus razones específicas, sino que esto pertenece al género de la ciencia especu- 


lativa en común; y que a las ciencias específicas corresponde el estudio -de los 
objetos particulares cognoscibles según sus propias razones. Pero si por un género 
de ciencia entendemos una ciencia general en razón de su objeto, como es la meta- 
física, también por este pasaje deduciríamos que esta ciencia sólo considera todas las 
especies de ente bajo la noción común de ente o de sustancia, y que las ciencias 
especiales consideran las especies de ente bajo sus propias y específicas razones. 

24. Una única ciencia humana adquirida no puede abarcar todos los obje- 
tos cognoscibles según sus propias razones.— A la segunda dificultad responde- 
mos que mo puede darse una ciencia humana única adquirida con los propios 
actos del ingenio humano, que le perfeccione universalmente con relación a 
todos los objetos cognoscibles y bajo todos los aspectos de éstos, pues de lo con- 
trario, no sólo aquellas tres ciencias especulativas, filosofía, matemáticas y meta- 


respondet, aliter construendo litteram Aris-  ligamus in rigore commune genus scientiae, 


bus rationibus substantiae materialis, et aliis, 
quae materiam includunt, vel sine matería 
esse non possunt; haec vero in argumentis 
tangitur, et in solutionibus eorum expedie- 
tur. 
22, Rationibus oppositae sententiae sa- 
tisfit.— Ad primam ergo rationem dubitandi 
in principio positam solutio patet ex dictis. 
Non est enim necesse ut scientia, quae con- 
siderat universalem rationem, in particulari 
descendat ad omnia quae sub tali ratione 
continentur, sed solum ad ea quae eamdem 
rationenr scibilis; seu eamdem-abstractionem 
participant. Quocirca, quamyvis considerando 
convenientiam realem ín communi ratione 
entis, non videatur esse maior ratio de qui- 
busdam entibus particularibus quam de 
aliis, ut sub hanc scientiam cadant secun- 
dum proprias rationes, considerando tamen 
convenientiam in abstractione a materia 3e- 
cundum esse, quae est inter quasdam spe- 
ciales rationes entium, cum ipsamet com- 
muni et abstractissima ratione entis, datur 


particularia quaedam entia descendat, ct 
non ad alia, 

23. Difficilis Aristotelis locus exponitur.— 
Ad primum vero fundamentum  primae 
sententiae sumptum ex Aristotelis testimo- 
niis patet responsio ex dictisz dicitur enim 
haec scientia universaliter considerare «de 
ente, quia abstractissimam rationem entis, 
ion quantum ens, considerat, et de omnibus 
quae in eadem abstractione et ratione scibili 
cum ¡lla conveniunt. Et eodem modo dicitur 
tractare de omnibus rebus, scilicet, quatenus 
entia.sunt, et..quia..docet.principia. generalia, 
et communia omnibus rebus. Specialem 
vero difficultatem videntur habere verba ¡lla 
lib. IV, text. 2, ubi dicitur huius scien= 
tiae esse considerare ens et eius species, 
ac species specierum. Quidam respondent 
eam distributionem esse accommodate intel- 
ligendam, scilicet, de speciebus entis proxi- 
mis et remotis sub eadem abstractione sCi- 
bilis contentis. Sed melius D. “Thomas, €t 
alii antiqui, quos Fonseca sequitur, ad hoc 


totelis, quae sic habet secundum versionem 
antiquam: Entis in quantum ens quascum- 
que species speculari unius est scientiae 
genere, et species specierum. In quibus ver- 
bis illa duo, et species specierum, aequivoca 
sunt; possunt enim coniungi, ita ut unum 
determinet aliud, et referantur ad ens, et ad 
species specierum entis, et hunc sensum 
significat clare versio Argyropoli, et in eo 
procedit expositio data. Aliter vero possunt 
illa duo verba disiungi, et ad diversa referri, 
scilicet, ad species rerum scibilium, et ad 
species scientiarum, et hoc recte significavit 
Fonseca vertens hoc modo: Entis quotquot 
sunt species, unius scientiae genere est, el 
species specierum contemplari; atque ita 
sensus erit umius scientiae genere esse 
contemplari species entis in communi et in 
genere; variarum tamen specierum scien- 
tiarum esse contemplari varias species entis 
secundum proprias et specificas rationes sci- 
bilis, Atque ex hoc sensu confirmatur nostra 
sententia: nam si ver scientiam unam intel. 


ex hoc loco habetur non pertinere ad ali- 
quam scientíam in specie contemplari om- 
nia entia secundum omnes specificas rationes 
eorum, sed hoc pertinere ad genus scientiae 
speculativae in communi. Ad scientias au- 
tem specificas spectare particularia obiecta 
scibilia secundum proprias rationes eorum. 
Si autem per scientiam unam in genere in- 
telligamus  scientiam  generalem  ratione 
obiecti, qualis est metaphysica, sic etiam ex 
hoc loco habetur huiusmodi scientiam solum 
considerare omnes species entis sub com- 
muni ratione entis vel substantiae; scientias 
autem speciales considerare species entís 
sub propriis et specificis rationibus. 

24. Una humana scientia acguisita om- 
nia scibilia ambire non potest secundum 
proprias rationes.— Ad secundum responde- 
tur, non posse dari unam scientiam huma- 
nam, et propriis actibus humani ingenii ac- 
quisitam quae universaliter ilud perficiat 
quoad omnia scibilia secundum omnes ratio- 
nes eorum, alioqui non solum illae scientiae 
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física, sino también las morales y racionales, y todas las demás, finalmente, se 
reunirían en una sola, que vendría a ser la perfección adecuada del entendimien- 
ta humano, lo cual es increíble, porque siendo tan variados, particulares y dis- 
tintos los actos y raciocinios del entendimiento humano, y tan independientes: 
entre sí, no es verosímil que todos puedan concurrir para engendrar una sola 
ciencia humana. 

Ni tampoco es esto necesario para el efecto de que se trata en el argumento, 
a saber, para juzgar de la diversidad de las distintas cosas que se dice que per-- 
tenecen a las distintas ciencias, ya gue cada una de las ciencias, al darle el 
conocimiento de su propio objeto, hace al entendimiento suficientemente capaz 
para distinguir a éste de los restantes, suponiendo que las demás cosas seat 
conocidas; por donde se ve que dos ciencias pueden ayudarse y cooperar a tales 
juicios, sobre todo si una suministra el medio cuasi formal y la otra la cuasj 
materia a que se aplica ese medio. Y así viene a suceder en el caso propuesto, 
pues para que el entendimiento juzgue y demuestre que una cosa es diversa 
de otra, v. gr., el caballo del león, toma de la metafísica el medio formal, que 
es la razón de la diversidad, o sea, qué es ser diverso, y aplica o atribuye esto al 


león y al caballo, cuyos conceptos o razones toma de la filosofía; sin embargo, 


como el medio viene a ser como el elemento formal de la demostración, tal 
demostración será considerada como metafísica, y por eso se dice que es función 
de la metafísica mostrar la diversidad de las cosas; y del mismo modo se dice 
que lo es también demostrar las esencias de las cosas, ya que el medio de de- 
mostrar la esencia como tal es metafísico, porque el conocimiento de la esencia 
como tal es propio de la metafísica. 

25. A lo tercero, responden algunos que hay que distinguir en la metafísica 
una doble:razón, Una es la de ciencia particular, en la cual niegan que alcance 
las cosas materiales como tales. Otra como arte común, que goza de primacia 
respecto de las demás ciencias y artes; este oficio es el que le atribuye Aris- 
tóteles en el Proemio y en el libro 1 de los Analíticos Segundos, e. 17, texto 23, 
donde concibe a la metafísica como ciencia que señorea a todas las demás, tal 


speculativae philosophia, mathematica et  diversum ab alio, verbi gratia, equum a leone 
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como todos exponen. Según este concepto, dicen que la metafísica se ocupa 
también de las cosas materiales en cuanto tales, e incluso de la misma materia, 
en cuanto que es pura potencia pasiva; y si se objeta que una ciencia no puede 
pasar más allá de los límites de su objeto, responden con la misma distinción 
que eso es verdadero de la ciencia como ciencia particular, pero no como arte 
común. 

A pesar de todo, tanto la distinción como la respuesta necesitan una mayor 
declaración. Aquellas dos razones no se distinguen realmente en el hábito de 
la metafísica como dos partes suyas distintas en la misma realidad, sino sólo 
conceptualmente por nuestra abstracción precisiva, debido a lo inadecuado de 
los conceptos; porque la metafísica se dice que es ciencia universal y que sumi- 
nistra conceptos universales no por otra razón, sino por causa del grado sumo 
de abstracción y universalidad de su objeto, gracias al cual puede servir de 
ayuda a las demás ciencias; por tanto, no puede prestar estos dos oficios sepa- 
radamente, por así decir, o mediante diversas partes suyas, sino que al mismo 
tiempo que trata perfectamente de su objeto propio, alcanza cuanto tiene de 
perfección sobre las demás ciencias y les proporciona toda la utilidad que puede 
prestarles, Por tanto, aquella división es sólo conceptual y, consiguientemente, 
ni según una razón ni según la otra le es lícito a la metafísica transcender los 


límites de su objeto formal. Y se confirma esto porque si la metafísica traspasa- 


se su grado de abstracción propia y se ocupase de las cosas materiales en cuanto 
tales, en virtud de esa universalidad que se le concede, en esto no tendría ya 
consiguientemente ningún límite ni frontera, sino que descendería a todos los 
objetos de todas las demás ciencias según todas sus razones, y así se vendría 


a parar a todos los defectos que señalamos en contra de las demás sentencias. .- 


La consecuencia es clara, ya porque si no se le asigna el límite por la razón formal 
del objeto, no hay ningún otro motivo para asignárselo; ya también porque si el 
metafísico alcanzase el propio objeto de la filosofía, por ejemplo para determinarlo, 
también alcanzaría los objetos de todas las ciencias, y dentro de la filosofía misma 
sería preciso considerar todas las especies de entes naturales, de tal manera que si 


dominam metaphysicam intelligit, ut omnes quid perfectionis habet super alias scientias, 
exponunt; sub hac ergo ratione dicunt, et confert omnem utilitatem quam ad iHas 


metaphysica, sed etiam morales et rationales, 
ac denique omnes in unam coalescerent, 
quae esset adaequata perfectio intellectus 
humani, quod est incredibile, quia, cum ac- 
tus et discursus humani ingenii sint tam 
varii et tam particulares et distincti, atque 
independentes inter se, mon est verisimile 
fieri posse ut omnes concurrant ad camdem 
scientiam generandam. Neque id est neces- 
sarium ad effectum, de quo in argumento fit 
mentio, scilicet, ad iudicandum de diversitate 
rerum distinctarum, quae ad diversas scien- 
tias...pertinere...dicuntur,..-quia...unsquaeque. 
scientia tradens cognitionem sui obiectíi suf- 
ficienter reddit facilem intellectum ad di- 
stinguendum illud a reliquis, si tamen reliqua 
cognoscantur, unde duae scientiae possunt 
sese iuvare et concurrere ad huiusmodi iu- 
dicia, maxime si una praebeat veluti forma- 
le medium, alia vero quasi ministret ma- 
teriam, cui medium illud applicatur, 1ta 
enim fere in proposito contingit; ut enim 
intellectus iudicet et demonstret unum esse 


ex metaphysica sumit formale medium, quod 
est ratio diversitatis, seu quid sit esse diver- 
sum, et illud applicat seu attribuit equo et 
leoni, quorum conceptus seu rationes ex 
philosophia sumit; tamen, quía medium est 
quasi formale demonstrationis, ideo talis de- 
mornstratio methaphysica censetur, et hoc 
modo dicitur esse metaphysicae munus dí- 
versitatem in rebus ostendere; et eodem 
modo dicitur demonstrare quidditates rerum, 
quia medium demonstrandi quidditatem in 
ratione quidditatis, metaphysicum est, quía 
rationem.-quidditatis.-ut. sic COgnoscere,- pro- 
prium est metaphysicae. 

25. Ad tertium respondent aliqui distin- 
guendam esse in metaphysica duplicem 
rationem, Una est scientiae particularis, 
sub qua ratione negant attingere mate- 
xiatlia, ut sic. Ala est, quatenus est 
communis ars, aliisque scientiis vel ar- 
tibus praeest; hoc enim munus tribuit 
illi Aristoteles in hoc procemio, et 1 Poster., 
c. 17, text. 23, ubi per scientiam omniun 


metaphysicam cognoscere res materiales, ut 
materiales sunt, immo et materiam istam, 
quatenus pura potentia passiva est; quod 
sí obiicias quia non potest scientia trans- 
gredi obiectum suum, sub eadem distinctione 
respondent, id verum esse de scientia, ut 
particularis scientia est, non vero ut com- 
munis ars. Verumtamen distinctio et respon- 
sio maiori indigent declaratione, Nam illae 
duae rationes non distinguuntur ex natura 
rei in habitu metaphysicae, tamquam duae 
partes cius in re ipsa distinctae, sed solum 
consideratione, et praecisiva abstractione 
nostra per inadaequatos conceptus; nam 
inetaphysica non nisi ratione sui obiecti abs- 
tractissimi et universalissimi dicitur esse 
universalis scientia, et principia universalia 


* tradére, ideoque posse alias scientias iuvare, 
- ergo non potest illa duo munera divisim, 


ut sic dicam, seu per diversas sui partes 
Praestare, sed simul, dum suum obiectum 
Proprium perfecte tractat, consequitur quid- 


praestare potest; illa ergo partitio est tan- 
tum secundum rationem nostram. Igitur 
fieri non potest ut metaphysica transcendat 
rationem formalem sui obiecti, tam secun- 
dum unam rationem quam secundum aliam. 
Et confirmatur, nam si metaphysica, ut es- 
se dicitur universalis, transcendit abstractio- 
nem suam, et in rebus materíalibus, quare- 
nus tales sunt, versatur, ergo in hoc nullum 
habet terminum aut Jimitem, sed ad omnia 
obiecta aliarum scientiarum secundum om- 
nes rationes eorum descendet, et sic incidí- 
tur in omnia incommoda quae contra alias 
sententias intulimus. Sequela vero patet, tum 
quia si ex ratione formali obiecti non as- 
signatur talis terminus, non est unde as- 
signetur; tum quia si metaphysicus attingit 
proprium obiectum philosophiae, verbi gra- 
tia, ut constituat illud, etiam attingeret om- 
níum scientiarum obiecta, et in ipsa philo- 
sophia oporteret omnes species naturalium 
entium contemplari, ut, si forte plures sunt 
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se diesen varias filosofías, ella determinase sus respectivos objetos; y si se diese 
sólo una, ella declarase cómo de tantas cosas se forma un único objeto suyo. 

26. Pienso, por tanto, que la metafísica, desde ningún punto de vista, puede 
traspasar propiamente los límites de la razón formal de su objeto; ni puede 
ocuparse de las cosas materiales, sino sólo de las que convienen en su propio 
grado de abstracción; ni que, finalmente, es universal o sirve a las demás cien- 
cias, sino bajó la razón única en la que agota perfectamente su propio objeto, 

Para explicar esto, digo en primer lugar que la metafísica no alcanza la 
razón de la sustancia material ni otras semejantes, que no se realizan sin materia 
más que en cuanto el conocimiento propio de aquéllas es necesario para estable- 
cer la división general del ente en diez géneros supremos, y otras parecidas, 
hasta delimitar los objetos propios de las demás ciencias, y este es oficio propio 
de la metafísica, como se ve en los libros VI, VII y VU de la Metafísica, ya 
que esto no puede perteneces a ninguna otra ciencia, como se ve fácilmente por: 
sí mismo, y además, porque sin estas divisiones no podría la metafísica conocer 
perfectamente su objeto, ni según la razón común de ente, que siendo, como: 
es, análoga, no se conoce con bastante distinción hasta que no se distinguen los 
modos a que puede contraerse; ni según sus propias y especiales razones, de 


las que la metafísica ha de hacer un estudio detenido y pormenorizado, ya que ' 


no puede llegar perfectamente al conocimiento de tales razones, si no separa 
y distingue unas de otras, 

27. En segundo lugar, digo que ya que las razones universales que con- 
sidera la metafísica son trascendentales de modo que están como embebidas en las 
razones propias de los entes, resulta que cuando el metafísico trata de determinadas 
categorías de ente que incluyen la materia, para separarlas de las testantes cate- 
gorías que le pertenecen directamente y de por sí, considera —haciendo abstrac- 
ción sobre ellas— las razones y propiedades que son comunes a los entes que 
abstraen de la materia y convienen específicamente a los entes materiales, incluso 
en cuanto tales; y así, por ejemplo, distingue la sustancia metafísica en material e 
inmaterial, ya para tomar la noción propia y estudiar la sustancia inmaterial, ya 
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porque pertenece a la ciencia estudiar de algún modo las partes propias de su objeto, 
como se dice en el libro 1 de los Analiticos Segundos, c. 23. Puesta, pues, esta divi- 
sión, considera directamente y por sí la sustancia inmaterial, tratando en general de 
todas las cosas que se pueden. conocer acerca de ella; y, en cambio, a la sustancia 
material no la considera de este modo, sino sólo cuanto es preciso para distin- 
guirla de la inmaterial, y para conocer todos los predicados metafísicos que 
le convienen en cuanto material, como son, por ejemplo, el estar compuesta de 
acto y potencia, y el modo de esta composición; el que sea un cierto ente por 


' sí uno, y otros parecidos. 


28. A lo tercero, respondemos en forma de argumento: que precisamente 
porque la metafísica no trasciende la abstracción propia de su objeto, no consi- 
dera a cada ente en particular; y que considera algunas categorías genéricas 
que dicen relación a la materia, pero esto, sin renunciar a su grado de abstrac- 
ción, ya que para ello las abstrae de la materia en cuiinto sometida al movimien- 
to y al sentido y sólo las considera bajo las razones: comunes de acto o forma 
y potencia, y otras semejantes, ya también porque si de alguna manera alcanza las 
razones propias de ellas, lo hace sólo indirectamente y en orden a gu propia abstrac- 
ción, a saber, para explicar cómo se encuentran en ellas los predicados comunes y 
trascendentales y cómo se distinguen de ellas otras categorías o géneros que verda- 
dera y realmente abstraen de toda materia. Y esto es lo que Aristóteles, en el libro 
IV de la Metafísica, texto 5, señaló al decir: Es propio del filósofo poder especular 
acerca de todas las cosas, pues si no fuera propio del filósofo, ¿quién estudiaria 
si es lo mismo Sócrates y Sócrates sentado, o bien sí lo uno es contrario a lo otro? 
etc. Llama, pues, filosofía por antonomasia a la metafísica, a la cual dice 
que pertenece el estudio de la diversidad de las cosas en común, porque la 
identidad y la diversidad son propiedades del ente; y esto lo declara con el 
ejemplo anterior, el cual quizás para afectar cierta oscuridad, lo puso en un 
individuo, a pesar de que consta que la ciencia no desciende hasta los individuos, 
según se dice en el libro 1 de los Analiticos Segundos, Cc. 7, y en el libro TH de 
la Metafisica, e. 13, 


philosophiae, earum obiecta secernat; si vero 
est una, quomodo ex tot rebus unum ejus 
obiectum confletur, declaret. 

26. Existimo ergo, metaphysicam sub 
nulla ratione consideratam transilire proprie 
rationem formalem sui obiecti, nec attingere 
materialia, nisi concernendo aliquo modo 
abstractionem suam, nec denique esse uni- 
versalem, aut deservire ad alias scientias, 
nisi sub ea ratione, qua perfecte exhaurit 
obijectum suum. Ut autem hoc declarem, 
dico imprimis, metaphysicam non attingere 
rationem substantiae materialis, et alias si- 
miles, quae sine materia non reperiuntur, 
nisi quatenus illarium cognitio propria ne- 
cessaria est _ad tradendas generales divisio- 


- nes entis in decem summima genera, et alias 


similes, usque ad propria obiecta aliarum 
scientiarum praescribenda; hoc enim mu- 
nus proprium est huius scientiae, ut sumi- 
tur ex VI, VII et VIII Metaphysicae, et 
quia ad nullam aliam scientiam hoc pertine- 
re potest, ut per se facile constat; item, 
quia sine his divisionibus non posset meta- 
physica suum obiectum exacte cognoscere, 


nec secundum communem rationem entis, 
quae cum analoga sit, non satis distincte 
cogmoscitur, non distinguendo modos qui- 
bus contrahi potest, neque secundum €as 
proprias et speciales rationes, quae a meta- 
physica per se et exacte contemplandae sunt, 
quia non potest has rationes perfecte at- 
tingere, nisi ab aliis eas separet ac distin- 
guat. 

27. Secundo dicitur, quoniam rationes 
universales, quas metaphysica considerat, 
transcendentales sunt, ita ut in propriis ra- 
tionibus entium imbibantur, hinc fieri ut, 
dum metaphysicus attingit nonnullos gra- 
dus entium, quae materiam includunt, ut 
ab illis separet caeteros gradus, qui ad se di- 
recte et per se pertinent, de illis”abstracte 
consideret rationes et proprietates quae com- 
munes sunt entibus abstrahentibus a mate- 
ria, et ipsis etiam materialibus entibus, 
etiam ut talia sunt, specificative conveniunt ; 
ut, verbi gratia, distinguit metaphysicanr 
substantiam in materialem et immaterialem, 
vel ut substantiae immaterialis propriam ra- 
tionem et considerationem assumat, vel quía 


ad scientiam pertinet proprias partes sui 
obiecti aliquo modo considerare, ut dicitur 
1 Posteriorum, €. 23. Tradita autem huius- 
modi divisione, substantiam immaterialem 
per se et directe considerat, omnia in uni- 
versum tractando quae de illa cognosci pos- 
sunt; substentizm autem materialem non ita 
contemplatur, sed solum quatenus necesse 
est ad distinguendam illam a substantia im- 
materiali, et ad cognoscendum de illa omnia 
metaphysica praedicata quae li ut materia- 
lis est conveniunt, ut, verbi gratia, esse 
compositarm ex actu et potentia, et modum 
huius compositionis, et quod sit quoddam 
ens per se unum, et similia, 

28. Tertio, in forma ad argumentum re- 
spondetur, ideo metaphysicam non conside- 
rare in particulari omnia entia, quia non 
transcendit  propriam  abstractionem sui 
obiectiz gradus autem quosdam genericos 
considerare, qui attingunt -materiam, non 
omittendo suam abstractionem, tum quia 
illosmet abstrahit a materia, quatenus est 
subiecta motui et sensui, solumque conside- 


rat illos secundum confmunes rationes actus 
seu formae et potentiae, et similes; tum 
etiam quia solum indirecte attingit proprias 
rationes eorum ordine ad propriam abstrac- 
tionem, scilicet, ut declaret quomodo in eis 
reperiantur communia et transcendentia prae- 
dicata, et quomodo ab eis distinguantur alii 
gradus vel genera quae vere ac secundum 
rem ab omni materia abstrahunt. Et hoc est 
quod Aristoteles, IV Metaph., text. 5, signi- 
ficavit, cum dixit: Philosophi est de om- 
nibus posse speculari; si enim non philoso- 
phi, quis erit qui considerabit si idem So- 
crates et Socrates sedens, aut sí unum uni 
contrarium>? etc. Philosophiam enim per 
antonomasiam vocat metaphysicam, ad quam 
dicit pertinere considerare diversitatem re- 
rum in communi, quia idem et diversum 
sunt passiones entis; et hoc declarat prae- 
dicto exemplo, quod affectandae fortassis. 
obscuritatis gratia in quodam individuo po- 
suit, cum constet scientiam non descen- 
dere ad individua, ex I Poster., e. 7, et lib. 
III Metaph., e. 13. 
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29. El cuarto argumento es verdaderamente difícil, porque toca la espinosa 
cuestión de la unidad de la ciencia, y en qué consiste, que no puede ser tratada 
con detenimiento en este lugar; pero la trataremos brevemente en la sección 
siguiente, 


SECCION IIÍ 
SI LA METAFÍSICA ES UNA SOLA CIENCIA 


i. La metafísica es verdadera y propiamente ciencia.—.Definición de la me- 
tafísica—Explicado el objeto de la metafísica, nos será fácil explicar su razón 
esencial; pero como la esencia y la unidad de una cosa o son lo mismo o están 
intrínsecamente unidas, tendremos que tratar al mismo tiempo de su unidad, 
principalmente porque nos estamos refiriendo a la unidad específica, ya que de 
la numérica no hay problema, puesto que es sabido que numéricamente se mul- 
tiplica esta ciencia en los diversos individuos, como los restantes accidentes. Y 
en el mismo individuo, es evidente que no se multiplica respecto de los mismos 
objetos; pero, en cambio, el que ella misma se distinga respecto de diversos y 
consiguientemente pueda multiplicarse en el mismo sujeto, depende de la ante- 
rior cuestión acerca de su unidad específica o esencial, Y como esta unidad se 
declara rectamente por el género y la diferencia, porque la especie consta de 
género y diferencia, por esto suponemos que la metafísica es verdadera y propia- 
mente ciencia, como cosa cierta y evidente por sí misma, según enseñó Aristó- 
teles en el principio de la Metafísica y en otros numerosos lugares, y consta 
por la definición de ciencia que se toma del libro 1 de los Analíticos Segundos, 
y del libro VI de la Etica, c. 3, a saber: que si es ciencia perfecta y a priori, 
es un conocimiento o hábito que proporciona una noticia cierta y evidente de cosas 
necesarias por sus propios principios y causas. Y todas estas cosas se hallan en 
esta doctrina cuanto depende de la fuerza y razón de su objeto; y por esto no 
hay duda de que ella en sí sea una ciencia, aunque tal vez, para nosotros, 
no siempre lo sea ni siempre alcance, en cuanto a todos estos requisitos, el estado 
y perfección de ciencia, Consta, por tanto, que la metafísica queda contenida 
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bajo el género de ciencia. Más .aún, por lo dicho puede verse fácilmente que 
queda contenida bajo el género de ciencia especulativa, como dijo Aristóteles 
en el libro 1 de la Metafísica, c. 2, y en el libro II, c. 1, porque estudia cosas 
especulativas en sumo grado y que no se ordenan a la operación, como después 
explicaremos mejor al tratar de los atributos de esta ciencia. Además, por lo 
dicho consta también que es esencialmente distinta de todas las demás ciencias 
especulativas y reales, como son la filosofía y las matemáticas; de donde resulta 


que, consiguientemente, tiene como tal cierta unidad, en virtud de su objeto, que... 


acabamos de estudiar. Bajo tal aspecto, puede definirse la metafísica como la 
ciencia que considera al ente en cuanto tal, o en cuanto que prescinde de la 
materia según el ser. 


2. ¿Es la metafísica una en especie subalterna o en especie última?— Queda 


todavía una dificultad que tratar y es si esta unidad es genérica o específica, y 
por consiguiente, si aquella diferencia que se toma de la relación al objeto ade- 
cuado que antes expusimos, es subalterma de modo que por debajo de ella 
puedan todavía señalarse varias específicas o: si es una indivisible y última, 
Muchos piensan lo primero y su opinión puede fundarse en que en el objeto 
que dejamos determinado pueden todavía señalarse varias abstracciones; y pri- 
meramente está aquella doble abstracción de la materia, según el ser, ya sea 
necesariamente o sólo permisivamente, que parece suficiente para cambiar espe- 
cíficamente el objeto cognoscible como tal y, por consiguiente, la ciencia misma. 
Por otra parte, entre las cosas que necesariamente existen sin materia, parece que, 
por lo menos, es muy distinta la abstracción de Dios, que es enteramente acto puro 
y que abstrae de toda composición incluso metafísica, de la abstracción de las restan- 
tes inteligencias, que aunque carezcan de materia, están, sin embargo, compuestas y 
les convienen atributos muy diversos. Pueden, pues, constituirse al menos tres cien- 
cias específicamente diferentes bajo la unidad general de la metafísica. Una que 
se ocupe del ente en cuanto tal y que, a lo sumo, descienda hasta las razones 
comunes de sustancia y accidente y a los nueve géneros que se contienen bajo 
aquél; la segunda, que trate de las inteligencias creadas, y la tercera, que contem- 


29, Quartum argumentum est revera 
difficile;  attingit enim  difficultatem de 
scientiae unitate, qualis sit, quae non potest 
hoc loco exacte tractari; attingemus tamen 
illam breviter sectione sequenti, 


SECTIO 11 


UTRUM MNETAPHYSICA SIT UNA TANTUM 
SCIENTIA 


1. Metaphysica vere ac proprie scientia.— 
Metaphysicae definitio.— Explicato obiecto 
metaphysicae, facile erit eius essentialem 
rationem exponere;.quoniam vero essentia 
et unitas rei vel sunt idem, vel intrinsece 
coniuncta, ideo simul explicanda est eius 
unitas, praesertim quia sermo est de unitate 
specifica, nam de numerica nulla est quaes- 
tio, cum constet in diversis multiplicari hanc 
scientiam secundum numerum, sicut et reli- 
qua accidentia. In eodem autem certum est 
non multiplicari in ordine ad easdem res; 
an vero respectu diversarum ipsa etiam di- 


stinguatur, et consequenter in eodem subiecto 
multiplicari possit, pende: ex priori quaes- 
tione de unitate ejus specifica seu essentiali, 
Quoniam vero haec unitas per genus et dif- 
ferentiam declaratur recte, eo quod species 
ex genere el differentia constat, ideo sup- 
ponimus id, quod certum ac per se notum 
est, metaphysicam esse vere ac proprie 
scientiam, ut Aristoteles, in princ, Metaphy- 
sicae et aliis innumeris locis docuit, et con- 
stat ex definitione scientiae, quae ex 1 Pos- 
ter., et VI Ethicor., c. 3, sumitur, scilicet, 
quod sit cognitio seu habitus praebens cer- 
tam. ac. evidentem cognitionem rerum neces- 
sariarum per propria earum principia et cau- 
sas, si sit scientia perfecta et a priori, Haec 
autem omnia in hac doctrina inveniuntur, 
quantum est ex vi et ratione obiecti ejus, 
et ideo non est dubium quin haec sit in se 
scientia, quamvis fortasse in nobis non sem- 
per vel non quoad omnia statum vel perfec- 
tionem scientiae assequatur. Constat ergo 
hanc scientiam contineri sub genere scien- 


tiae, Immo ex dictis facile constare potest 
contineri sub genere speculativae scientiae, 
ut Aristoteles dixit 1 Metaph., e. 2, et lib. 
IL, c. 1, quia circa res maxime speculati- 
vas, et quae ad opus non ordinantur, versa- 
tur, ut inferius commodius declarabimus, 
attributa huius scientiae explicando. Deinde 
constat ex dictis, hanc scientiam esse es- 
sentialiter distinctam a reliquis scientiis 
speculativis ac realibus, ut sunt philosophia 
et mathematica; unde fit etiam conseguens 
habere ¡jllam, ut sic, unitatem aliquam, ra- 
tione obiecti a nobis explicati, Sub qua 
Tatione definiri potest, metaphysicam esse 
scientiam quae ens, in quantum. ens, seu 
in quantum a materia abstrahit secundum 
esse contemplatur, 

2. Metaphysicane una sit in specie sub- 
alterna, an vero in infima— Difficultas ergo 
in praesenti tractanda superest, an haec uni- 
tas sit generica vel specifica, et consequenter 
an illa differentia, quae sumitur ex habitu- 
dine ad obiectum adaequatum a nobis expo- 
situm, sit subalterna ita ut sub ea possint 
plures specificae designari, vel potius sit 


una indivisibilis atque ultima. Multi enim 
priori modo de illa existimant; quorum 
sententia suaderi potest, primo, quia in 
obiecto a nobis constituto abstractiones 
variae possunt assignariz imprimis enim est 
illa duplex abstractio a materia secundum es- 
se, aut necessario, aut permissive tantum, 
quae videtur sufficiens ad variandum secun- 
dum speciem obiectum scibile, ut sic, et 
consequenter scientiam. Rursus inter res, 
quae necessario existunt sine materia, vide- 
tur, ut minimum, valde diversa abstractio 
Dei, qui est omnino purus actus, et ab om- 
ni etiam metaphysica compositione abstra- 
hit, ab abstractione aliarum intelligentiarum, 
quae licet materia careant, compositae tamen 
sunt, eisque attributa longe diversa conve- 
niunt. Possunt ergo sub generali metaphysi- 
cae unitate tres saltem scientiae specie di- 
stinctae constitui, Una quae versetur circa 
ens in quantum ens, et ad summum descen- 
dat ad communes rationes substantiae et ac- 
cidentis, et ad novem genera quae sub illo 
continentur; secunda, quae intelligentias 
creatas, tertía vero quae solum Deum con- 


| 
| 
| 
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ple sólo a Dios. Pues, como en El solo consiste la felicidad natural, parece que 
se ha de dar una ciencia natural que estudie a Dios sólo bajo su última y especí- 
fica razón, Ni faltará tampoco alguien que divida todavía esta ciencia en varios 
miembros más, según los diversos grados de abstracción en las mismas razones 
comunes de ente en cuanto tal, sustancia como tal y así en las demás. 

3. En segundo lugar, argumento preferentemente de esta forma: si esta ciencia 
es una, lo será principalmente por el hábito de hacer juicios que quedan en la mente 
como resultado de sus actos, Efectivamente, es cierto que las especies inteligibles 
que esta ciencia usa son muchísimas y no una; de igual modo, consta que sus actos 
son varios y múltiples y diferentes, no sólo en número, sino en especie. Pues ¿quién 
duda que es diferente el acto con que juzgamos que todo ente es uno o que la uni- 
dad es un atributo del ente, de aquel con el que juzgamos que las inteligencias son 
inmortales, u otro semejante? Por consiguiente, si se puede buscar unidad espe- 
cífica en la metafísica, es sólo por su hábito judicativo, Sin embargo, tampoco 
en éste puede fundarse. Luego no puede existir, 

Se prueba la menor porque si aquel hábito es uno específicamente, será 
o bien enteramente simple en su entidad respecto al objeto (omitida de momen- 
to la composición, si es que hay alguna, dimanante de la intensidad o radicación. 
en un sujeto) o una cualidad compuesta, Pero ni una ni otra cosa parece que 
puede decirse. No se puede decir lo primero, porque inclinando el hábito de la 
metafísica a juicios diversos y respecto de cosas muy diferentes, de manera que 
está como conmensurado por los mismos actos, no parece que pueda inclinar- 
nos a todos ellos por medio de una misma cualidad simple, ni que pueda rea- 
lizarlos por ella, 

4. Esto mismo podría declararse de otro modo asi: el hábito de la metafí- 
sica se adquiere primero por un acto sobre un único objeto, v. gr., sobre esta 
conclusión, todo ente es verdadero, u otra semejante; después, por medio de 
otros actos se aumenta y extiende a otras conclusiones muy diversas, en el cual 
Aumento es preciso añadir algo de realidad o de entidad, porque es imposible 
entender un aumento real sin real adición. Pero esta adición no basta que sea 
únicamente en el orden de la intensidad, porque el aumento no se debe sólo 


templetur. Nam, sicut in eo solo naturalis 
beatitudo consistit, ita videtur danda scien- 
tia naturalis, quae secundum ultimam et 
specificam rationem suam Deum  solum 
attingat. Neque fortasse deerit qui in plura 
xmembra hanc scientiam partiatur, juxta di- 
versos gradus abstractionis in ipsis commu- 
nibus rationibus entis in quantum ens, vel 
substantiae in quantum substantia, et sic de 
aliis, 

3. Secundo, principaliter argumentor in 
hunc modum, quia si haec scientia est una, 
maxime quoad habitum iudicativum, qui 
in mente relinquitur ex actibus ejus. Nam 
species intelligibiles quibus haec scientia 
utitur certum est esse quamplurimas, et non 
unam tantum; similiterque constat actus 
ejus esse varios et multiplices, non solum 
numero, sed etiam specie differentes. Quis 
enim dubitaret diversum esse actum quo 
judicamus omne ens esse unum, seu unita- 
tem esse passionem entis, et quo iudicamus, 
intelligentias esse immortales, vel aliquid 
simile? Si ergo unitas specifica in metaphy- 


sica excogitari potest, solum est quoad habi- 
tum iudicativum, Sed in eo etiam constitut 
mon potest. Ergo in nullo esse potest, Pro- 
batur minor, quia si ille habitus est unus 
specie, vel est omnino simplex in sua enti- 
tate secundum ordinem ad obiectum (omis- 
sa pro nunc compositione, si qua est, per 
solam intensionera, aut radicationem in sub- 
jecto), vel est qualitas composita, Neutrum 
autem dici posse videtur, Primum probatur, 
quía cum habitus metaphysicae ad varia ju- 
dicia, et de rebus distinctissimis inclinet, ut 
sit ipsis actibus quasi commensuratus, non: 
videtur posse per unam et eamdem simpli- 
cém qualitatem ad omnes illos inclinare, 
seu omnes efficere, 

4. Quod secundo ita declaratur, quia 
habitus metaphysicae primo acquiritur per 
unum actum circa unum obiectum, verbi 
gratia, circa hanc conclusionem: Omne ens 
est verum, vel aliam similem; deinde per 
alios actus augetur et extenditur ad alias 
conclusiones valde diversas, in quo augmen- 
to necesse est aliquid realitatis vel entitatis 
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a la diversa participación del sujeto debida a una penetración cada vez mayor 
de la forma misma en él, sino que se toma de parte del hábito mismo por una 
mayor amplitud respecto al objeto; luego se requiere una adición de parte del 
mismo hábito, en cuanto que se le añade algo por lo cual comprende un nuevo 
objeto, o una nueva conclusión, como explícitamente enseñó Santo Tomás tratan- 
do de los hábitos en común, en la HL q. 52, a, 1 y 2. Luego no puede este 
hábito ser enteramente simple, en cuanto que mira a toda la extensión de su objeto. 

El que no pueda tampoco ser compuesto, siendo verdaderamente uno en 
especie, se prueba, primero porque lo que se adquiere primeramente en el hábito 
por medio de actos de una especie y lo que se agrega por un acto de especie diversa, 
son cosas asimismo distintas en especie; luego, no compondrán un hábito especifi- 
camente uno. El antecedente es claro, sea porque los actos con los que aquéllos 
se engendran son distintos especificamente, sea porque inclinan a actos semejan- 
tes, especificamente distintos; ya también porque no hay mayor razón para la 
distinción entre los mismos actos segundos que entre las inclinaciones que 
quedan a manera de actos primeros e inclinan a actos semejantes a los que las 
han producido, y que, por lo tanto, están conmensuradas y proporcionadas a 
los mismos; ya finalmente, porque si no hubiese una distinción específica entre 
aquellas dos cosas, tampoco se requeriría la numérica, sino que bastaría sólo 
un aumento intensivo. 

La consecuencia anterior se prueba porque de dos cualidades específica- 
mente distintas no puede resultar una cualidad específicamente una. 

5. Podría responderse a esto que aquellas dos cualidades no se diferencian 
en su especie total, sino en la parcial, y que, por eso, con ellas se puede com- 
poner una cualidad íntegra, simplemente una, como de partes heterogéneas, Y sin 
embargo, sucede lo contrario, pues pregunto qué clase de composición es ésa; 
porque o es una verdadera y real unión de aquellas cualidades (que se llaman 
parciales) no sólo en el mismo sujeto, sino entre sí, o es meramente una reunión: 
de ellas en el mismo sujeto. No puede decirse ninguna de las dos cosas, pues 
lo primero no parece que pueda entenderse o explicarse suficientemente, porque 


illi addi, quia impossibile est intelligere aug- 
mentum reale sine additione reali. Haec 
autem acdditio non potest esse sufficiens per 
modum intensionis solius, quia hoc augmen- 
tum non tantum est ex diversa participatio- 
ne subiecti secundum maiorem et majorem 
radicationem ipsius formae in ipso, sed est 
ex parte ipsiusmet habitus per malorem ex- 
tensionem ad obiectum; ergo requiritur ad» 
ditio ex parte jpsiusmet habitus, quatenus 
ei aliquid additur, quo novum obiectum seu 
novam conchusionem respiciat, ut aperte do- 
cuit D. "Thomas agens de habitibus in com- 
muni, I-IL, q. 52, a. 1 et 2. Non potest 
ergo huiusmodi habitus esse omnino sim- 
plex, ut respicit totam latitudinem sui obiec- 
ti. Quod vero neque compositus esse possit, 
et tamen esse vere unus in specie, probatur 
primo, quia id quod primo acquiritur in 
habitu per actus unius speciei, et quod ad- 
ditur per actum specie distinctum, sunt 
etiam inter se specie distincta; ergo non 
componunt unum habitum secundum spe- 
ciem, Antecedens patet, tum quia actus, 


: quibus ¿lli generantur, sunt specie distincti, 


tum etiam quia inclinant ad similes actus 
specie distinctos; tum praeterea quia non 
est maior ratio distinctionis inter actus ip- 
sos secundos, quam inter inclinationes, quae 
per modum actus primi manent, ad símiles 
actus inclinantes lis quibus genitae sunt, 
et consequenter commensuratae et propor- 
tionatae ipsis; tum denique quia, si non es- 
set distinctio specifica inter illa duo, nec 
numerica esset necessaria, sed sufficeret 
augmentum per. modum intensionis, Conse- 
quentía autem prior probatur, quia ex dua- 
bus qualitatibus specie distinctis non potest 
una qualitas et unius speciei componi. 

5. Responderi potest illa duo non di- 
stingui specie totali, sed partiali, ideoque 
posse qualitatem integram, simpliciter unam, 
ex eis componi tamquam ex partibus hetero- 
geneis. Sed contra, nam interrogo qualis sit 
hic compositionis modus, nam, aut est per 
veram et realem unionem illarum qualita- 
tum (quae dicuntur partiales) non tantum 
in eodem subiecto, sed etiam inter se, vel 
est solum per adunationem in eodem subiec- 
to, Neutrum dici potest, nam primum non 
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pregunto, ¿de qué clase de unión se trata? Pues o bien se verifica por la inmediata 
conjunción de lo uno con lo otro, y no puede ser esto, ya que tal unión no inter- 
viene sino entre las realidades que se comportan como la potencia y el acto, o como 
forma y materia, accidente y sujeto, término y terminable; y de ninguno de estos 
modos se comportan entre sí dichos hábitos, como consta por sí nrismo, puesto que 
uno y otro hace referencia directamente a su objeto y no necesita del otro para ser 
actuado o terminado por él. O se unen a modo de una continuación en un término 
común, como se cree que se unen los grados de intensidad. Pero este modo de 
unión es muy difícil de entender, primeramente porque es menester asignar un 
1érmino indivisible en el que se unan aquellas dos cosas, lo cual no parece que 
pueda hacerse, porque aquel término debe referirse también a algún objeto, y 
no hay ninguno al que pueda orientarse, porque ni puede hacerlo al mismo 
tiempo hacia los dos objetos de aquellos hábitos parciales o de los actos que los 
produjeron, ni hay razón alguna para que tienda más a uno que a otro, ni 
puede fingirse un nuevo objeto al que tienda, no habiendo ningún otro conocido 
ni juzgado por medio de esos actos. 

En tercer lugar, porque en los actos no puede requerirse tal unión, ni tal 
término indivisible en el que se unan, pues, de lo contrario, todos los actos de 
Ja ciencia metafísica podrían fundirse en uno solo y unirse realmente, lo cual 
es incomprensible; luego, tampoco se encuentra tal unión en el hábito, porque 
no puede haber nada en el hábito que no lo hubiera en los actos. Y si los actos 
no tienen unión entre sí, no tienen ni de dónde ni con qué hacerla. Y estos argu- 
mentos tienen valor, aunque se piense que esos dos hábitos particulares son- de 
la misma razón y especie. Y si los dos hábitos difirieran específicamente, se 
puede agregar un cuarto motivo, y es que las cosas que difieren en especie no 
pueden ser continuas por sí, ni tener un término común propio, 

6. Finalmente, si a causa de cuanto llevamos dicho se afirma que aquellas 
cualidades solamente constituyen un hábito por su reunión en el mismo sujeto, 
se sigue en primer lugar que no hay una verdadera unidad en esta ciencia, sino 
sólo accidental por razón del sujeto; mayormente, si —como parece lo más 


probable— aquellas cualidades se distinguen específicamente. En segundo lu- 
gar se seguiría, por el mismo motivo, que de todos los hábitos de las ciencias 
se formaría una sola ciencia por su unión en un mismo sujeto, 


7. En los argumentos propuestos se tocan dos dificultades o cuestiones. La 
primera, si la metafísica es específicamente una ciencia o no, es propia espe- 
cialmente de este lugar. La segunda es general y de igual naturaleza en todas 
las ciencias y en casi todos los hábitos adquiridos, si se trata de cualidades 
simples o compuestas, según su amplitud en orden a los objetos. 


8. Varias opiniones acerca de este punto.—Sobre el primer punto, que es 
el propio de este lugar, piensan algunos que la metafísica no es una sola ciencia 
específicamente, sino genéricamente, y que, por lo menos, incluye en su con- 
cepto aquellas tres especies dichas, a saber, la que trata de Dios, que abstrae total- 
mente de la materia y de todo vestigio de ella —entre los que puede incluirse 
cualquier composición—, y de toda mutación y cambio; la que versa sobre las 
inteligencias creadas, que aunque no abstraen de toda composición mi de toda 
mutación, sea local, intelectiva o volitiva, sí abstraen intrínseca y esencialmente de 
la materia y el movimiento físico, y la que trata del ente que sólo permisivamente 
abstrae de la materia según el ser. : 

Esto, por lo demás, no va en contra de la división de la ciencia especulativa 
propuesta por Aristóteles en física, matemática y metafísica, porque dicha divi- 
sión no se hace en Jas últimas especies, sino en las subalternas, como consta en 
la matemática que tiene aún varias ciencias más bajo su concepto. 

9. La metafísica es una sola ciencia especificamente.— A pesar de todo, 
hay que afirmar con la sentencia más común que la metafísica es absolutamente 
una ciencia en sentido específico, 

Este parece claramente que es el sentir de Aristóteles en todo el Proemio 
o en los capítulos 1 y 2 del libro 1 de la Metafísica, dónde siempre habla de 
esta ciencia como de una en especie, y a ella, como si fuese una y la misma, 
atribuye los nombres y propiedades que en parte le convienen en cuanto que 
trata de Dios y de las inteligencias, pues por ello se llama teología o ciencia 


videtur satis posse intelligi aut explicari; 
nam interrogo qualis sit illa unio, Aut enim 
est per immediatam coniunctionem unius 
cum alío, et hoc non, quia talis unio non 
intervenit nisí inter ca quae se habent ut 
potentia et actus, vel ut forma et materia, 
accidens et subiectum, terminus et res termi- 
nabilis; nullo autem ex bis modis illa duo 
inter se comparantur, ut per se constat, quia 
utraque respicit, per se suum obiectum, et 
non requirit aliam, ut ab ea terminetur vel 
actuetur. Vel uniuntur per modum cujus- 
dam continuationis in aliquo termino com- 
muni, ut creduntur uniri gradus intensionis, 


difficillimus. Primo quidem. quia oportet 
assignari aliquem indivisibilem terminum, 
in quo illa duo uniantur. Quod tamen non 
videtur posse fieri, quia ¡lle terminus etiam 
debet respicere aliquod obiectum; nullum 
est autem ad quod possit tendere, quia nec 
simul tendit in utremque obiectum illorum 
partialium habituum, seu actuum per quos 
geniti sunt, neque est ulla ratio ob quam 
magis tendat in unum quam in aliud; nec 


fingi potest novum obiectum in quod tendat, 
cum mullum aliud fuerit per actus cognitum 
seu iudicatum. “Tertio, quia in actibus non 
potest requiri talis unio, neque talis indivi- 
sibilis terminus in quo uniantur;z alias om- 
nes actus scientiae metaphysicae possent in 
unum coalescere, et realiter uniri, quod est 
inintelligibile; ergo neque in habitu est 
talis unio, quía non potest aliquid esse in 
habitu quod non fuerit in actibus, Si autemn 
actus non habent inter se unionem, non ha- 
bent unde vel quo illam efficiant. Et hae ra- 
tiones procedunt, etiam si ¡Mli duo particula- 
res habitus fingantur esse eiusdem rationis 
et..speciei...Si..autem..specie. differunt, addi 
potest quarta ratio, scilicet, quia ea quae 
differunt specie, non possunt per se esse 
continua, neque habere proprium terminum 
communem. 

6. Tandem, si propter has rationes di- 
catur jllas qualitates solum componere unum 
habitum per adunationem in eodem subiec- 
to, sequitur primo, non esse veram unita- 
tem in hac scientia, sed tantum per acci- 
dens ratione subiecti, maxime si (ut videtur 


probabilius) qualitates illae specie distingu- 
untur. Seguitur secundo eadem ratione, ex 
omnibus habitibus scientiaram  componi 
unam scientiam per adunationem in eodem 
subiecto. 

7. Duae difficultates seu quaestiones 
tanguntur in argumentis propositis, Prima est 
propria et specialis huius loci, an metaphy- 
sica sit una scientia specie, necne. Secunda 
est generalis et eiusdem rationis in omnibus 
scientiis et fere in omnibus habitibus acqui- 
sitis, an sint simplices qualitates, vel com- 
positae secundum extensionem ad obiecta. 

8. Variae hac super re opiniones. — Circa 
priorem partem, quae est propria huius loci, 
aliqui sentiunt metaphysicam non esse unam 
scientiam specie, sed genere, et ad minus 
continere sub se tres illas species praedictas, 
scilicet, de Deo, qui omnino abstrahit, et a 
materia, et ab omni vestigio materiae, ut 
existimari potest omnis compositio, item ab 
omni mutatione et vicissitudine; et de intel- 
ligentiis creatis, quae neque abstrahunt ab 


omni compositione, neque ab omni mutatio- 
ne, tum locali, tum intellectus et voluntatis, 
abstrahunt tamen intrinsece et essentialiter 
a materia et motu physico;. et de ente, 
quod solum permissive abstrahit a materia 
secundum esse, Neque est hoc contra divi- 
sionem scientiae speculativae datam ab Aris- 
totele in physicam, mathematicam et meta- 
physicam, quiía illa non est divisio in ultimas 
species, sed subalternas, ut constat de ma- 
thematica, quae plures scientias sub se con- 
tinet. 

9, Metaphysica est una scientia specie.— 
Nihilominus asserendum est cum communi 
sententia, metaphysicam  simpliciter esse 
unam scientiam specie. Haec enim videtur 
clara mens Aristotelis in toto prooemio, seu 


.C. 1 et 2, lib. I Metaph., ubi semper de 


hac scientia tamquam de una specie loqui- 
tur, eique tamgquam uni et eidem attribuit 
nomina et attributa, quae partim illi conve- 
niunt, secundum quod versatur circa Deum 
et intelligentias; sic enim vocatur theologia, 
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| divina y filosofía primera; y en parte, en cuanto que se ocupa del ente en 

cuanto tal y de sus primeros atributos y principios, por cuya razón se le llama 
' ciencia universal y metafísica. Y se la lama Sabiduría, en cuanto que com- 
prende todas estas cosas y considera los primeros principios y últimas causas 
de las cosas. 

Igualmente en el libro IV, donde parece que se ocupa ex professo del objeto 
de esta ciencia, dice que es una y que estudia todas las cosas en cuanto sepa- 
radas de la materia. Y por ello, en el desarrollo y exposición de esta doctrina 
indica claramente que es una ciencia especificamente; y con frecuencia, dice 
indistintamente que el ente, en cuanto tal, es su objeto adecuado, y que su 
parte principal es la sustancia, sea en cuanto tal, sea la primera e inmaterial, 
como se ve por el libro IV, c. 2 y 3, y en el libro VIL c, 1, y en el libro XII, 
donde aborda la doctrina sobre Dios y las inteligencias, y dice que ésta es la 
parte principal de dicha doctrina, hacia la cual se ordenan en cierta manera 
las demás, 

Finalmente, en el libro VI c. 1, y libro XL c. 6, establece que la abstrac- 
ción de la materia según el ser es la adecuada razón formal bajo la que se 
considera el objeto de esta ciencia, Ahora bien: si fuese distinta la ciencia 
que trata del ente en cuanto tal de la que trata del ente inmaterial y realmente 
separado de la materia, no participaría propia y perfectamente de tal abstrac- 
ción, ni trataría de las primeras causas de las cosas, ni tendría otras peculiari- 
dades que Aristóteles atribuye a la metafísica; y casi con este argumento con- 
cluye Santo Tomás, FIL, q. 57, a. 2, que la sabiduría natural es una sola, 
mientras que los hábitos de las otras ciencias son muchos; unidad que ha de 
entenderse como específica, pues genéricamente también las demás ciencias tienen 
unidad. Ahora bien: esta sabiduría no es otra que la metafísica, ni se puede 
decir que se llama sabiduría sólo a aquella parte o ciencia última de la metafísica 
que trata de Dios, porque tomada en sentido precisivo no estudia los primeros 
principios comunes a todas las ciencias, mi los corrobora y confirma, todo lo 
cual le toca a la sabiduría; y por su parte, aquel primer tratado de la metafísica 
que se ocupa del ente en cuanto tal, no estudia por sí mismo él solo todas las 
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causas últimas y, por consiguiente, tomado en sentido precisivo, tampoco tiene 
la razón propia de la sabiduría. Es menester, pues, que una y la misma ciencia 
abarque todas estas cosas. Y lo mismo mantuvo Santo Tomás al comentar los 
citados lugares de Aristóteles, y principalmente en el prólogo de la Metafísica, 
e igualmente piensan los restantes expositores antiguos y modernos. 

10. La razón en que se apoya este parecer está en que no hay ningún 
fundamento suficiente para esta multiplicación de las ciencias; y por lo demás, 
todas las cosas que se tratan en esta ciencia están tan entrelazadas entre sí, 
que no pueden distribuirse cómodamente entre varias ciencias, principalmente 


porque debido a su misma abstracción, todas coinciden en una misma razón ' 


de cognoscible. Así, pues, aunque Dios y las inteligencias, considerados en sí 
mismos, parece que están colocados en un grado y orden más elevado, sin em- 
bargo, en cuanto que entran en el campo de nuestra consideración, no pueden 
apartarse de la investigación de los atributos trascendentales. Con lo cual se 
confirma también que puesto que la ciencia perfecta de Dios y de las otras 
sustancias separadas proporciona un conocimiento de todos los predicados que 
están en ellas, también, consecuentemente, nos lo proporciona de los predicados 
comunes y trascendentales. Pero esta razón no se da en el caso de las ciencias 
inferiores, por ejemplo, de la filosofía, que aunque investigue acerca de la sus- 
tancia material, a pesar de todo, no estudia los predicados comunes y trascen- 
dentales que se encuentran en ella, ya que siendo una ciencia inferior, no puede 
ascender hasta el conocimiento de los predicados más abstractos y difíciles, sino 
que los supone conocidos por otra ciencia superior. En cambio, la ciencia de 
Dios y las inteligencias es la más elevada de todas las naturales; por esto, nada 
puede suponer conocido por otra ciencia más elevada, sino que incluye en sí 
cuanto es necesario para el conocimiento perfecto de su objeto, tal como puede 
lograrse con la luz natural; por tanto, la misma ciencia que trata de estos objetos 
especiales estudia al mismo tiempo todos los predicados que son comunes con 
las demás; ahora bien: éste es todo el contenido de la metafísica; luego, es 
una sola ciencia. 


seu scientia divina, et prima philosophia; 
partim ut versatur circa ens in quantum 
ens, et prima attributa, et principia elus, 
qua ratione dicitur scientia universalis et 
metaphysica. Sapientia autem vocatur, qua- 
tenus haec omnia complectitur, et prima 
principia, primasque rerum causas contem- 
platur. Item in lib. IV, ubi ex professo trac- 
tare videtur de obiecto huius scientiae, «licit 
illam esse unam, et considerare omnia quae 
a materia sunt secreta. Unde in discursu €t 
modo tradendi hanc doctrinam, satis indicat 
eam esse scientiam unam in specie, et saepe 
indifferenter ait ens in quantum ens esse 
adaequatum--obiectum--huius--scientiae,..ejus- 
que praecipuam partem esse substantiam, 
vel simpliciter, vel immaterialem ac primam, 
ut patet ex lib, IV, c. 2 et 3, et lib, VII, c, J, 


et lib. XIL in quo de Deo et de intelligen-. 


tiis cognitionem tradit, eamque dicit esse 
praecipuam huius doctrinae partem, ad quam 
quodammodo caeterae ordinantur, Ac deni- 
que lib, VI, c. 1, et lib. XI, c. 6, abs- 
tractionem a materia secundum esse consti- 


tuit ut adaeguatam rationem formalem sub 
qua obiecti huius scientiae, Si autem distinc- 
ta esset scientia quae ageret de ente, ut ens 
est, ab ea quae tractat de ente immateriali, 
et re ipsa a materia separato, jila prior non 
participaret proprie ac perfecte huiusmodi 


abstractíonem, neque ageret de primis rerum 


causis, neque alia haberet, quae Aristoteles 
metaphysicae tribuit, et hoc fere argumento 
concludir D, Thom., I-II, q. 57, a. 2, 
sapientiam naturalem tantum esse unam, 
cum habitus aliarum scientiarum plures sint, 
ubi necesse est loyui de unitate specifica ; 
nam secundum genus, etiam aliae scientiae 
unitatem. habent;..haec. autem. sapientia non 
est nisi metaphysica: nec potest dici sapien- 
tiam vocari solam eam partem seu scien- 
tiam ultimam metaphysicae, quae de Deo 
agit, quia illa praecise sumpta non consi- 
derat prima principia communia omnibus 
scientiis, neque jlla corroborat et confirmat, 
quod ad sapientiam spectat; sicut e contra- 
rio pars illa prior metaphysicae, quae agit 
de ente ut sic, per se sola non considerat 


omnes altissimas causas, et ideo etiam illa 
praecise sumpta non habet propriam ratio- 
nem sapientiae; oportet ergo ut una et eadem 
scientia haec omnia complectatur. Et hoc 
ipsum docuit idem D. Thom., super citata 
loca Aristotelis, et praecipue in prologo Me- 
taphysicae, idemque sentiunt reliqui expo- 
sitores antiqui et moderni. 

10. Ratio vero huius sententiae est, quia 
nullum est sufficiens fundamentum ad hanc 
scientiarum  multiplicationem; et alioqui 
omnia ea, quae in hac scientia tractantur, 
adeo sunt inter se conmmexa, ut non possint 
commode diversis scientiis attribui, Eo vel 


.maxime quod ratione ejusdem abstractionis 


omnia conveniunt in eadem ratione scibilis. 
Nam, licet Deus et intelligentiae secundurn 
se consideratae, videantur altiori quodam 
gradu et ordine esse constitutae, tamen 
prout in nostram considerationem cadunt, 
non possunt a consideratione transcenden- 
tum attributorum seiungi, Unde etiam con- 
firmatur, nam perfecta scientia de Deo et 


aliis substantiis separatis tradit cognitionem 
omnium praedicatorum quae in eis insunt; 
ergo etiam praedicatorum communium et 
transcendentium. Neque est eadem ratio de 
inferioribus scientiis, verbi gratia, philoso- 
phia, quae, licet consideret de materiali 
substantia, non tamen propterea contempla- 
tur praedicata communia et transcendentia 
quae illi etiam insunt, quia cum illa sit in- 
ferior scientia, non potest ascendere ad abs- 
tractiora et difficiliora praedicata cogno- 
scenda, sed per altiorem scientiam cognita 
supponit. At vero scientia de Deo et intel- 
ligentiis est suprema omnjium naturalium; 
et ideo nihil supponit cognitum per altiorem 
scientiam, sed in se includit quidquid neces- 
sarium est ad sui obiecti cognitionem per- 
fectam, quantum per naturale lumen haberi 
potest; eadem ergo scientia, quae de his 
specialibus obiectis tractat, simul conside- 
rat omnia praedicata quae illis sunt cum 
eliis rebus communia, et haec est tota 
metaphysica doctrina; est ergo una scientia. 
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11. Se responde al primer motivo de duda.— Y con esto se ha satisfecho 
ya al primer motivo de duda que se propuso al principio, pues se ha declarado 
cómo aquella abstracción de la materia según el ser, ya se la llame permisiva 
O necesaria, no varía la categoría específica del objeto cognoscible, debido tanto 
a la necesaria conexión de tales cosas y predicados entre sí, principalmente en 
orden al conocimiento, como porque pertenecen al mismo orden de ciencia y 
de certeza. 

Finalmente, porque aquella diversidad de abstracción se da sólo en los di- 
versos conceptos de razón; diversidad que sola, y por sí misma, no basta para 
constituir una ciencia diversa, si no se le añade otra razón mayor de distinción. De 
lo contrario, cuantos son los predicados comunes que se pueden abstraer de 
los inferiores, tantas serían las ciencias que habrían de multiplicarse, y cuantas fue- 
sen las especies de cosas, otras tantas serían las ciencias específicamente diversas, lo 
cual no suele admitirse comúnmente. 

12. ¿Es la metafísica un solo hábito?-— A la segunda razón de duda no 
podemos satisfacer aquí, porque como he dicho, la cuestión que allí se ventila 
es común a todas las ciencias, y tal vez luego, al tratar de la cualidad, la exa- 
minaremos. De momento, digo brevemente que me parece muy difícil querer 
defender que el hábito de la metafísica es una cualidad simple, o compuesta de 
tal manera, que surja de la unión real y verdadera de varias entidades parciales; 
la dificultad que esto encierra se ve claramente por cuanto se dijo en aquel 
argumento. Por lo cual es mejor decir que esta ciencia incluye cualidades par- 
ciales o hábitos, de los cuales se puede afirmar que componen una ciencia no 
por la sola agregación accidental que resulta de la adhesión a un mismo sujeto, 
sino por la subordinación y dependencia que tienen entre sí en orden al mismo 
objeto de que se ocupan; no hay necesidad efectivamente de que en todas las 
cosas se halle el mismo tipo de unidad. Y si alguien pregunta cuál es ese orden 


de subordinación y dependencia, puede responderse que consiste en la relación * 


a un mismo objeto, que aunque comprende varias cosas y tiene diversas propie- 
dades demostrables, están de tal modo entrelazadas entre sí, que la noticia de 
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unas depende de la de las otras, y se ayudan mutuamente en el conocimiento 
bajo el mismo tipo y modo de ciencia y doctrina. Pero todo esto, como dije, pide 
una investigación más detenida y una disputación que reservaremos para su 
propio lugar. 


SECCION IV 
COMETIDOS, FIN Y UTILIDAD DE ESTA CIENCIA 
1. Cuál es la causa material de la metafísica, su causa formal y su causa 


eficiente.— Explicados ya el objeto y la esencia de esta ciencia, era preciso decir 
algo sobre sus causas; pero como sobre la causa material, formal y eficiente no 


se ofrece nada propio y particular que decir, sólo hablaremos de la causa final, Efec- 
.. tivamente, la causa material de esta ciencia no es otra que su sujeto, es decir, el 


entendimiento, a na ser que alguien quiera reducir la materia de que se ocupa 
a la causa material, y esa materia no es otra que el objeto de la ciencia, del 
cual hemos hablado ya bastante. 

Por otra parte, como la ciencia es una cierta forma, no tiene otra causa formal 
propia, sino su misma esencia o razón formal; tiene, además, su objeto, que en 
cuanto que especifica, se dice que es como una forma, al menos extrínseca, 

Finalmente, siendo ciencia adquirida, resulta de los propios actos como de 
causa eficiente próxima, en lo cual no tiene nada especial fuera de las cosas que 
son comunes con el resto de los hábitos adquiridos. 

Por tanto, sólo hay que explicar el fin y la misión de esta ciencia, porque 
estas dos cosas están tan unidas en el caso presente, que más bien parecen una 
sola; y como toda la razón de ser de la metafísica como hábito es por la opera- 
ción que inmediatamente produce —pues esto es nota común a todo hábito—, 
tampoco tiene el de la metafísica nada que requiera una especial declaración. 
En cambio, acerca de la misma operación o acto de esta ciencia, hay que explicar 
cuál es, y qué fin tiene, con lo que se demostrará también su necesidad y uti- 
lidad, 


11. Rationi primae dubitandi responde- 
tur.— Atque ex his satisfactum est primae 
rationi dubitandi. in principio positae; de- 
claratum est enim quo modo illa abstractio 
a materia secundum esse, quae permissiva 
dicitur, vel necessaria, non variet specifi- 
cam rationem obiecti scibilis, tum propter 
necessariam connexionem talium rerum et 
praedicatorum inter se, praesertim in ordine 
ad cognitionem, tum etiam propter eumdem 
ordinem doctrinae et certitudinis, Denique 
quia illa diversitas abstractionis solum est 
secundum diversos conceptus rationis, quae 
diversitas sola per se non sufficit ad diver- 
sam  scientiam  constituendam, nisi alia 
_maior_ ratio distinctionis occurrat. Alioqui 
quot sunt communia praedicata abstrahibilia 
ab inferioribus, tot essent scientiae multipli- 
candae, et quot essent rerum species, tot 
etiam essent scientiae specie differentes, 
quod communiter non admittitur. 

12, Metaphysica unusne habitws.— Ad 
secundam dubitandi rationem non possu- 
mus in hoc loco ex professo satisfacere, quia, 
ut dixi, quaestio quae ibi tangitur com- 


munis est omnibus scientiis et fortasse infe- 
rius tractando de qualitate eam examinabi- 
mus. Nunc breviter dico difficillimum mi- 
hi videri velle defendere habitum metaphy- 
sicae esse aut unam simplicem qualitatem, 
aut ita compositam, ut ex variis partialibus 
entitatibus, vera ac reali unione “inter se 
unitis, consurgat, quam difficultatem satis 
ostendunt. quae in illo argumento proposita 
sunt, Quare facilius dici videtur huiusmodi 
scientiam includere partiales qualitates, seu 
habitus, qui unam  scientiam componere 
dicuntur non sola aggregatione per accidens 
in eodem subiecto cui inhaerent, sed sub- 
ordinatione aliqua ac dependentia, quam in- 
ter..se..habent. per. .ordinem ad. idem subiec- 
tum circa quod versanturz non enim neces- 
se est in omnibus rebus eumdem ordinen: 
unitatis inveniri, Quod si quis inquirat quis- 
nam sit iste ordo subordinationis et depen- 
dentiae, responderi potest consistere in habi- 
tudine ad idem obiectum, quod, licet rez 
varias complectatur, et diversas proprietates 
habeat, quae de illo demonstrantur, ita tú” 
men inter se sunt connexae, ut harum cogni- 


tio ab illis pendeat, et sese mutuo in cogni- 
tione juvent sub eadem ratione et modo 
scientiae ac doctrinae, Sed haec res, ut dixi, 
magis accuratem postulat inquisitionem ac 
disputationem suo loco tradendam, 


SECTÍO IV 


QUOT SINT HUIUS SCIENTIAE MUNBERA, QUIS 
FINIS, QUAEVE UTILITAS 


1. Quaee sit materialis causa metaphyst- 
cae.— Quae formalis.— Quae efficiens.— Ex- 
plicato obiecto et essentia huius scientiae, 
oportebat nonnihil dicere de causis ejus; 
sed quoniam de materiali, formali et effi- 
cienti nihil proprium ac peculiare dicendum 
occurrit, ideo solum dicemus de causa finali, 
Materialis enim causa huius scientiae non 
est alía, nisi subiectum eius, quod constat 
esse intellectum, nisi quis velit materiam 
circa quam ad materialem causamn revocare; 
illa autem materia non est alia, praeter 
obiectum scientiae, de quo satis dictum est. 


Rursus cum ipsa scientia forma quaedam 
sit, non habet aliam causam formalem pro- 
priam, sed habet essentiam suam, seu ratio- 
nem formalem;  habet etiam  obiectum, 
quod, quatenus specier tribuit, rationem 


. quamdam formae habere dicitur, saltem 


extrinsecae, Denique, cum haec scientia ac- 
quisita sit, per proprios actus tamguam per 
proximam causam efficientem fit, in quo 
nihil speciale habet praeter ea quae com- 
munia sunt caeteris habitibus acquisitis. Igi- 
tur solus finis et munus huius scientiae 
explicanda supersunt; haec enim duo ita 
in praesenti coniuncta sunt, ut unum po- 
tius esse videantur; est autem haec scientia 
quoad habitum propter suam operationem, 
quam' proxime elicit; hoc enim commune 
est omni habitui, neque aliquid in particula- 
ri habet habitus huius scientiae, quod nova 
declaratione indigeat. De ipsa vero opera- 
tione seu actu hujius scientiae explicandum 
est qualis sit, et quem finem habeat, et inde 
constabit quaenam fuerit huius scientiae ne- 
cessitas vel utilitas. 
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2. Fin de la metafísica. — Digo, por tanto, en primer lugar, que el fin de 
esta ciencia es la contemplación de la verdad por sí misma. Así lo enseña Aris- 
tóteles, libro XII de la Metafísica, c. 2, y libro II, c. 1, donde lo prueba prime- 
ramente a priori, porque la ciencia que se ocupa de las primeras causas de las 
cosas y de sus principios, y estudia las cosas más dignas, es la que en grado 
sumo se ordena al conocimiento de la verdad y de sí misma, ya que estas cosas 
son las más dignas de estudio y su conocimiento es el más deseable 5 ahora 
bien: la metafísica trata del conocimiento de las realidades y causas más eleya- 
das, como consta por lo que se dijo de su objeto; luego, es la ciencia que en 
grado más elevado existe por sí y por causa del conocimiento de la verdad. 

En segundo lugar, porque esta ciencia no busca el conocimiento de la verdad 
en orden a la operación; luego, lo busca por sí misma, ya que no es posible un 
término medio, El antecedente lo prueba Aristóteles con un doble indicio: pri- 
mero, porque los hombres comenzaron a hallar esta ciencia movidos por la 
admiración e ignorancia de las causas, por consiguiente, la buscaron por causa 
del conocimiento y no por cualquier otro motivo 3 segundo, porque los hombres 
investigaron esta ciencia cuando tenían ya todas las cosas necesarias para la vida; 
por consiguiente, no perseguían otro fin que el de apartar la ignorancia: la 
buscaban, por tanto, a causa del mismo conocimiento de la verdad. En tercer 
lugar, podemos argumentar esto nosotros: porque la ciencia que ordena su cono- 
cimiento a la operación, se ocupa próximamente de cosas operables por el hom- 
bre, y esta ciencia no trata de tales cosas, sino de los entes más nobles y de las 
razones más universales y abstractas del ente. 

3. Pero si alguno considera atentamente tanto la aserción propuesta como 
la confirmación de Aristóteles que adujimos, verá que son comunes a todas las 
ciencias especulativas, y principalmente a la filosofía natural; y así de las razones 
expuestas infiere rectamente Aristóteles que esta ciencia es especulativa y no 
práctica, porque no se ordena inmediatamente a la obra, sino que se detiene en 
el conocimiento de la verdad, cosa que, como dije, es común a toda la filosofía 
de la naturaleza; por tanto, para que la aserción propuesta declare el fin propio 
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de esta ciencia, es preciso entender que ella trata de las verdades que pueden 
demostrarse acerca del ente mismo como tal, y de las cosas que abstraen de 
la materia según el ser, Y así, su propio fin es declarar la naturaleza, propieda- 
des y causas del Eo en cuanto tal, y de sus partes en cuanto que abstraen de 
ria según el ser. 

> a Y deal se deduce la primera necesidad o utilidad de esta ciencia, 
a saber, que perfecciona al entendimiento en sí mismo —por decirlo así— y 
mediante las cosas más perfectas y los conceptos más dignos de ser estudiados. 
Porque el entendimiento humano, aunque está en el cuerpo y, por ello, nece- 
sita la ayuda de los sentidos e imágenes, €s, sin embargo, en sí mismo espiti- 
tual y tiene poder de percibir todas las cosas, incluso las espirituales y divinas, 
por lo. cual ha sido llamado por Aristóteles en el libro 1 De Anima, texto 82, 
en cierto modo divino. Por lo tanto, la filosofía natural parece que perfecciona 
al entendimiento, en cuanto que éste se sirve de los sentidos y se ocupa de las 
cosas: sensibles. YY las ciencias matemáticas le perfeccionan en cuanto que de 
algún modo prescinde de la experiencia de los sentidos externos, pero con 
«dependencia todavía de la imaginación o fantasía. Y la metafísica ilustra al 
entendimiento en sí mismo, prescindiendo de los sentidos y la fantasía en cuanto 
puede hacerse en el cuerpo, y considerando sólo las cosas espirituales y divinas 
y las razones y principios comunes a todas las cosas y los atributos generales 
de los entes que no sen estudiados por ninguna ciencia inferior. 

5. En segundo lugar, hay que añadir que la ciencía metafísica no sólo es 
conveniente por sí misma, sino que es también muy útil para adquirir perfecta- 
mente las demás. Esta afirmación está tomada de Aristóteles, libro 1 de la Me- 
tafísica, C. 2, y libro HL c. 2, donde entre otras cualidades de la sabiduría, pone 
la de que las restantes ciencias le sirvan y que ella esté al frente de las demás, y 
les manda —dice Aristóteles— no con imperio práctico, porque esto toca más 
bien a la prudencia o a las ciencias morales, sino con dirección especulativa, y 
añade que así es como se comporta la metafísica con respecto de las demás 
ciencias, puesto que se ocupa de las cosas más importantes, y de las primeras 


2. Quis finis metaphysicae.— Dico ergo 
primo, finem huius scientiae esse veritatis 
contemplationem propter seipsam. lta docet 
Aristoteles, XII Metaph., c. 2, et lib. 11, 
C. 1, ubi id probat primo a priori, quia ea 
scientia maxime est propter veritatis cogni- 
tionem et propter seipsam, quae de primis 
rerum causis et principiis, et de rebus dig- 
nissimis considerat; huiusmodi enim res 
aptissimae sunt ut sciantur, et earum cogni- 
tio maxime expetibilis “esti sed haec 
scientia  versatur in  cognitione  altis- 
simarum  rerum et causarum, ut con- 
stat ex his quae de obiecto illius dixi- 
mus; ergo haec scientia maxime est propter 
se, et propter veritatis cognitionem. Se- 
cundo; quia—haecc scientia “non” inquirit 
veritatis  Cognitionem  propter  operatio- 
nem3 ergo propter seipsam; non est 
enim inter haec invenire medium. Ante- 
«cedens autem probatur ab Aristotele duplici 
signo: unum est, quod homines propter 
admirationem et causarum  ignorationem 
hanc scientiam invenire coeperunt; ergo 
Propter cognitionem, et non alterius operís 


eratia, cam inquisierunt, Secundum sig- 
num est, quia homines, cum eis omnia ad 
hanc vitam necessaria suppeterent, hanc 
scientiam investigarunt; non ergo prop- 
ter alium usum, sed ad expellendam igno- 
rantíam, atque adeo propter ipsam veritatis 
cognitionem, eam inquisierunt. Tertio, nos 
id probare possumus, quía scientia, quae 
cognitionem ordinat ad operationem, proxi- 
me disputat de rebus operabilibus ab homi- 
ne; haec autem scientia mon tractat de 
huiusmodi rebus, sed de nobilissimis enti. 
bus, et de universalissimis rationibus entis, 
et maxime abstractis, 

3. Sed si quis recte consideret, tam as- 
sertio posita, quam ea quae ex Aristotele 
in cius confirmationem adduximus, com- 
munia sunt omnibus speculativis scientiis, 
et maxime naturali philosophiac, et ita ex 
dictis rationibus recte infert Aristoteles hane 
scientiam speculativam esse, et non practi- 
cam, quia proxime non ordinatur ad opus, 
sed sistit in veritatis cognitione, quod (ut 
dixi) commune est universae naturali philo- 
sophiae; ut ergo in assertione Posita pro- 


prius finis huius scientiae declaretur, sub- 
intelligere oportet eam esse propter cogni- 
tionem earum veritatum quae de ipso ente 
ut tale est, et de rebus quae secundum esse 
abstrahunt a materia, demonstrari possunt. 
Atque ita proprius finis eius est declarare 
naturam, proprietates et causas entis in 
quautum ens, et partium ejus, quatenus se- 
cumdum esse a materia abstrahunt. 

4. Atque hinc colligitur prima necessitas 
sed utilitas huius doctrinae, nimirum, ut 
perficiat intellectum secundum se (ut sic di- 
cam) et propter perfectissimas res, rerum- 
que rationes cognoscendas. Intellectus enim 
Hhumanus licet in corpore sit, et ideo minis- 
terio sensuum et phantasmatum indigeat, 
tamen secundum se spiritualis est, et vim 
habet res omnes, etiam spirituales et divinas 
percipiendi, propter quod quodammodo di- 
vinus appellatus est ab Aristotele, lib. 1 de 
Anima, text, 82, Philosophia igitur naturalis 
videtur intellectum perficere, prout utitur 
sensibus, et circa sensibilia versatur. Mathe- 
maticae vero scientiae illum videntur perfi- 


cere, prout aliquo modo abstrahit ab ex- 
ternorum sensuum experimento cum de- 
pendentia tamen ab imaginatione, seu phan- 
tasia, Haec autem doctrina intellectum il- 
lustrat secundum se, abstrahens, quantum 
in corpore fjeri potest, a sensibus et phan- 
tasia, et res spirituales ac divinas contem- 
plans, rationesque ac principia omnibus re- 
bus communia, et generalia attributa en- 
tium, quae a nulla inferiori scientia conside- 
rantur, 

5. Secundo vero addendum est scientiara 
metaphysicae non solum propter seipsam 
esse convenientem, sed etiam ad alías scien- 
tias perfecte acquirendas esse valde utilem. 
Haec assertio sumitur ex Aristotele, l Me- 
taph,, c. 2, et lib, TH, c, 2, ubi inter alias 
conditiones sapientiae ponit, quod reliquae 
scientiae 1li ministrent, ipsa vero aliis prae- 
sit, eisque (ait Aristoteles) praecipiat non im- 
perio practico, quod ad prudentiam potius 
vel morales scientias spectat, sed directione 
speculativa, et subdit huiusmodi esse meta- 
physicam respectu aliarum scientiarum quia 
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causas de las cosas y del último fin y supremo bien. Agrega también en dl 


libro 1 de los Analíticos Segundos, c. 7, que la metafísica es la única que se 
ocupa de los primeros principios de las restantes ciencias. Porque hay, efectiva- 
mente, dos grupos de principios en las ciencias, como enseña en el mismo libro XIL, 
capítulo 8: unos propios, que explica cada ciencia en particular, y otros comu- 
nes a varias ciencias, o mejor a todas ellas, ya que todas se valen de ellos en 
cuanto lo exige su objeto, y en cuanto que de ellos dependen todos los demás 
principios particulares suyos, como dice el filósofo en el mismo sitio, y en el 
libro IV de la Metafísica, texto 7. Por consiguiente, como todas las ciencias de- 


penden en sumo grado de estos principios, han de ser perfeccionadas necesaria- 


mente por la metafísica, porque, como se dijo arriba, el conocimiento y con- 


templación de estos principios, que constan de términos unversalísimos y en: 


sumo grado abstractos, no puede pertenecer a ninguna ciencia especial, Así, pues, 
es esta ciencia muy útil para la consecución y perfeccionamiento de las demás. 
Y por esto Santo Tomás, en el principio de la Metafísica, e In IH, dist. 3, 
q. 2, a. 2, dice que la metafísica es ordenadora de las otras ciencias, porque 
considera la razón del ente absolutamente, y las demás, en cambio, lo hacen 
según un aspecto determinado del ente; € In H, dist, 24, q. 2, a. 2, ad 4, dice 
que la metafísica dirige las demás ciencias. 

Finalmente, fácilmente puede probarse esto por lo que dijimos del objeto y de 
la matería sobre que versa, pues esta ciencia considera las razones supremas de 
los entes y las propiedades más universales, y la razón propia de la esencia y 
la existencia y todos los modos de distinción que hay en las cosas, sin cuyo 
conocimiento distinto no es posible lograr una ciencia perfecta de las cosas par- 
ticulares. Lo cual puede también conocerse por la experiencia, pues todas las 
demás ciencias frecuentemente acuden a los principios de la metafísica, o bien 
los suponen, para poder avanzar en sus propias demostraciones o razonamien- 
tos, con lo cual se explica que muchas veces se yerra en las otras ciencias por 
desconocimiento de la metafísica, 

6. Diversos modos de utilidad de una cosa respecto de otra.— Se podrá 
objetar que de qué modo puede la ciencia metafísica resultar útil a las demás, 


de praestantissimis rebus, et de primis re- 
rum causis, ac de ultimo fine et summo 
bono disputat. Addit etiam, 1 Poster., c. 7, 
metaphysicam solam versari circa prima prin- 
cipia reliquarum scientiarum, Sunt enim 
duplicia principia scientiarum, ut in eodem 
lib. XII, c, 8: Quaedam propria, quae ín 
unaquaque scientia declarantur; alia com- 
munia multis, vel potius omnibus scientiis, 
quia omnes illis utuntur, ut res subiecta 
postulat, et quatenus ab eis caetera particu- 
laría principia pendent, ut ibidem Philoso- 
phus ait, et lib. IV Metaph., text. 7. 
Cum ergo omnes scientiae ab his principiis 
maxime..pendeant,..necesse..est..ut..per..hanc 
scientiam maxime perficiantur; quia, ut su- 
pra dictum est, horum principiorum cogni- 
tio et contemplatio ad nullam specialem 
scientiam pertinere potest, cum ex abstrac- 
tissimis et universalissimis terminis constet. 
Sic igitur est haec scientia ad aliarum con- 
secutionem et perfectionem valde utilis, 
Unde D.Thomas, in princip. Metaph., et 
In IL dist. 3, q. 2, a. 2, dicit metaphysicam 


esse ordinativam aliarum scientiarum, quia 
considerat rationem entis absolute, aliae vero 
secundum determinatam rationem entis; et 
In II, dist. 24, q. 2, a. 2 ad 4, ait metaphysi- 
cam dirigere alias scientias. Denique ex his 
quae de obiecto et materia circa quam versa- 
tur diximus, id facile probari potest, quia 
haec scientia considerat supremas entium 
rationes et universalissimas proprietates, et 
propriam rationem essentias et esse, et om- 
nes modos distinctionis qui sunt in rebus; 
at sine horum omnium distincta cognitione 
non potest perfecta particularium rerum co- 
gnitio haberi. Quod experimento etiam co- 
gnosci..potest;...omnes. .enim..aliae..scientiac 
saepe utuntur principiis metaphysicae, aut ea 
supponunt, ut in suis demonstrationibus vel 
ratiocinationibus progredi possint, unde sae- 
pe contingit ex ignoratione metaphysicae 
in aliis scientiis errari. 

6. Ad aliud multipliciter aliquid utile — 
Dices: cum haec scientia metaphysicae ma- 
xime propter seipsam inguiratur, quo modo 
potest esse utilis ad alias? nam quod est 
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siendo así que a ella se la estudia por causa de sí misma, porque lo que es útil 
para una cosa, existe en razón de ella, 

Se puede responder que una cosa se puede decir útil con respecto a otra 
de dos maneras: una, como medio que se ordena a ella; otra, como causa supe- 
rior y más eminente que influye a su modo en otro. Y de este último modo, 
es útil la metafísica para las ciencias inferiores, y por esto no es algo contra- 
dictorio, sino muy conforme y consecuente, que exista en grado sumo por razón 
de sí y sea, al mismo tiemipo, muy útil y provechosa para las demás. Estas, en 
cambio, se ordenan a la metafísica de la primera manera, en cuanto que cualquier 
conocimiento práctico o especulativo se ordena a la suprema contemplación en 
que consiste la felicidad natural del hombre. Así mismo se expresa Santo To- 
más en el libro 11 Contra Gentes, c. 25, razón 6, cuando dice: De este modo 


se. comporta la filosofia primera con las demás ciencias especulativas, pues de 


ella dependen todas las demás en cuanto que reciben de ella sus principios y 
la orientación contra los que los niegan y por estar toda la filosofía primera 
enteramente ordenada al conocimiento de Dios como a su último fin. 

7. Pero para que se entienda con más exactitud esta función de la meta- 
física, es preciso declarar expresamente los oficios que ejerce sobre las demás 
ciencias y el modo como los presta. 


De qué modo se comporta la metafísica respecto a los objetos de las demás ciencias 
para su demostración 


8. Lo primero, pues, que suele atribuirse a la metafísica es que prescri- 
be a cada ciencia su objeto, y que, si es preciso, demuestra que existe; esto 
mismo lo indicó Averroes en el III libro De Coelo, com. 4, al decir que es 
propio de la metafísica defender y verificar —así se expresa textualmente— 
los objetos de las ciencias particulares, Y la razón podría estar en que, como 
enseña Aristóteles en el libro 1 de los Analíticos Segundos, la ciencia no 
prueba, sino que supone la existencia de su objeto y en qué consiste; luego, 
es precisa que lo tome de otra parte, y como siempre no es éste evidente por sí 
y con frecuencia necesita de alguna prueba o declaración, es menester que lo 


utile ad alia, est propter illa. Respondetur: 
dupliciter contingit aliquid dici utile ad 
aliud: uno modo tamquam medium ordina- 
tum ad aliud; alio modo utile ad aliud dici- 
tur tamquam causa superior et eminentior, 
influens suo modo in aliud. Hoc igitur pos- 
teriori modo est metaphysica utilis ad infe- 
riores scierítias, et ideo non repugnat sed 
potius est valde consentaneum ac conse- 
quens, quod sit maxime propter se, et altis 
valde utilis seu proficua, Priori autem modo 
caeterae scientiae ordinantur ad metaphy- 
sicam, quatenus omnis alia cognitio, tam 
speculativa, quam practica, ordinatur ad su- 
premam contemplationem, in qua naturalis 
hominis felicitas consistit. Ita fere D. Thom., 
II contra Gentes, c. 25, ratione 6, ubi sic 
inquit: Hoc autem modo se habet philoso- 
phia prima ad alias scientias speculativas: 
nam ab ipsa omnes aliae dependent, utpote 
ab ipsa accipientes sua principia, et direc- 
tionem contra nerantes brincibia ibsaome 


prima philosophia tota ordinatur ad Dei 
cognitionem, sicut ad ultimum finem, 

7. Sed ut haec metaphysicae munera 
exactius intelligantur, oportet in specie de- 
clerare, quae sint officia quae circa alias 
scientias exercet, et quomodo illa exsequa- 
tur, 


Quomodo metaphysica circa obiecta aliarum 
scientiarum versetur, ea ut demonstret 


8. Primum itaque attribui solet meta- 
physicae, quod unicuique scientiae obiectum 
praescribat, et, si necesse sit, illud- esse de- 
monstret, quod significavit Averroes, 1 
de Coelo, comm. 4, dicens metaphysicae es- 
se defendere ac verificare (sic enim loqui- 
tur) subiecta particularium scientiarum. Ra- 
tio vero esse potest, quia, ut Aristoteles 
docet, 1 Poster,, scientia non probat, sed 
supponit suum obiectum esse, et quid sit; 
ergo oportet ut aliunde sumat; ergo cum 
non semper id sit per se notum, saepeque 
indiceat aliana derlaratianne et nrakhatinna 


ri 
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tome de alguna ciencia superior, que no puede ser otra que la metafísica, a 
la cual pertenece considerar la razón de la esencia o quididad y de la existencia 
misma. : 

9. Objeción.— Podrá preguntarse que cómo puede la metafísica demostrar 
la existencia de los objetos de las demás ciencias.*Porque si se trata de la exis- 
tencia actual, ésta no se requiere para que una cosa sea objeto de ciencia, sino 
que es algo accidental, y por esto no puede demostrarse, principalmente cuando 
se trata de los entes creados a quienes no conviene necesariamente; y si de 
algún modo puede esto probarse por los efectos, parece que le corresponde- 
rá más bien al filósofo natural, que filosofa partiendo de los efectos sensibles. 
Y si se trata de la existencia aptitudinal o en potencia, ésta no puede demos- 
trarse de ningún objeto, ya que no hay ningún medio por el que pueda estable- 
cerse la demostración; igualmente, tampoco puede demostrarse qué es el objeto 
de una ciencia, porque no hay ningún medio por el que a cada cosa le convenga 
su esencia, sino que le conviene inmediatamente y por sí. Además, a esto hay 
que añadir que la metafísica no puede descender a los objetos particulares de 
cada una de las ciencias, ya que no puede trascender su propia abstracción, 
por consiguiente, así como por esta causa no puede demostrar sus propiedades, 
tampoco puede probar si existen o qué son. Además, si las otras ciencias nece- 
sitasen el concurso de la metafísica para recibir de ella sus propios objetos, no 
podrían aprenderse antes que ella, lo cual es falso, como consta por la expe- 
riencia, pues aunque esta ciencia sea la primera en dignidad, no lo es en el 
orden de adquisición, Finalmente, si es necesario que esta ciencia demuestre 
los objetos de las otras, sería también necesaria otra ciencia que le sirviese a 
ésta para justificar su propio objeto, pues ella no puede demostrar que su objeto 
existe, sino que debe suponerlo, ni es éste, por lo demás, tan evidente por sf 
mismo, que no necesite algún género de declaración, 


10. Respuesta.— Se responde a la primera dificultad que esta ciencia ayuda 


a las demás a demostrar que sus objetos existen o qué son en el grado en que 
ellas mismas lo suponen respecto de sus objetos, Porque las ciencias, hablando 
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absolutamente, no suponen que su objeto existe actualmente, ya que esto, como 
el argumento dice, es accidental para la razón de ciencia, exceptuando a la que 


trata de Dios, ya que la existencia es de su esencia; pero en las demás cosas, 


para la ciencia y raciocinio no se requiere la existencia, si no es tal vez en algún 
caso de parte nuestra para investigar y hallar la ciencia, puesto que ésta la 
elaboramos a partir de las cosas mismas. Por consiguiente, la metafísica no de- 
muestra que los objetos de las otras existen actualmente, sino que en tanto puede 
afirmar que existen en cuanto ofrece principios para demostrar en qué grado 
del ser están colocados y qué esencia tienen. Y esto lo lleva a cabo la metafísica, 
sobre todo, declarando la razón misma de ente y la de esencia o quididad, y 
en qué consiste; y después distinguiendo las diversas categorías de entes, bajo 
los cuales están contenidos todos los objetos de las ciencias. Por lo cual, aunque 
no pueda demostrar a priori y en sí mismo; por un medio verdaderamente in- 
trínseco, que existe el objeto de la ciencia y qué es, con todo mediante los sig- 
nos o efectos puede mostrarlo con relación a nosotros, declarando, en primer 
lugar, qué se requiere para la razón de ente y en qué consiste la razón de la 
esencia y qué conexión puede tener con tales signos o efectos; cosas todas que 
sólo mediante los principios de esta ciencia pueden mostrarse exactamente. 

11, A esto se añade el que por causas extrínsecas, como son la eficiente y 
la final, puede a veces mostrarse que un objeto existe, lo cual puede lograrse 
mucho mejor por las causas primeras y universales, que son las que esta ciencia 


considera. Del mismo modo que podemos demostrar que existen los ángeles, --. 


porque son necesarios para la perfección del universo, y también porque son 
de una naturaleza tal, que no hay en ella contradicción en que Dios los cree. 
12. Y con esto se ve también cómo puede ejercer la metafísica tal oficio 


sobre los objetos de las ciencias particulares, incluso aunque parezca que están” 


situados por debajo de su propio grado de abstracción. Pues, en primer lugar 
como arriba en la sección segunda dejamos ya dicho, aunque la metafísica 20 
se ocupe por sí sobre todas las cosas según sus propias razones, con todo se 
relaciona con ellas de algún modo, a saber, en cuanto ella es necesaria para ía 
explicación de las razones propias o para dar divisiones y para distinguir los 


oportet illud sumere ex aliqua superiori 
scientia, quae non potest esse nisi metaphy- 
sica, ad quam spectat considerare essentize, 
quidditatis, et ipsius esse rationem, 

9. Obiectio.— Dices: quomodo potest 
metaphysica de obiectis aliarum scientiarum 
demonstrare quod sint? Nam, si sermo sit de 
actuali existentia, haec non requiritur ut res 
scientiae obiiciantur, sed quasi per accidens 
se habet; unde demonstrarí non potest, 
praesertim de entíbus creatis, cum jllis non 
necessario conveniat; quod si aliquo modo 
ex effectibus probari potest, id magis vide- 
turrad philosophura naturalem pertinere; qui 
ex effectibus sensibilibus philosophatur; si 
vero sermo sit de esse in aptitudine, seu in 


" potentia, hoc non potest de uno subiecto de- 


soonstrari, quia nullum est medium quo 
demonstrari possit; sicut etiam non potest 
de subiecto scientiae demonstrari quid sit, 
quia nullum est medium, quo unicuique rei 
propria essentia conveniat, sed immediate 
ac per sese illi convenit. Adde, quod haec 
ecientia nan nafest descendere ad narticula- 


ría obiecta singularum scientiarum, quía non 
potest suam propriam abstractionem trans- 
cendere; sicut ergo propter hanc causam 
non potest demonstrare proprietates eorum, 
ita neque ostendere an sint, vel quid sint. 
Praeterea si aliae scientiae huius ope indí- 
gerent ut ab ea sumerent obiecta sua, non 
possent ante hanc scientiam addisci; quod: 
est falsum, ut constat experientiaz nam, 
licet haec scientia dignitate prima sit, non 
tamen gefieratione, Denique, si necessariunr 
est ut haec scientia aliarum obiecta demon- 
stret, necessaria erit alia scientia, quae huic 
deserviat--ad--ostendendum - proprium  elus 
obiectum, quia ipsa non potest demonstrare: 
obiectum suum esse, sed supponere debet,. 
neque illud est ita per se notum, quin aliqua 
ostensione indigeat. 

10, Responsio.— Respondetur ad primant+ 
difficultatem, hanc scientiam ita iuvare alias. 
ad ostendendum earum obiecta esse, vel 
quid sint, sicut ipsae de obiectis suis hoc: 
supponunt, Scientiae autem, per se loquen- 
do. non supponunt suum obiectum actit 


existere; hoc enim, ut argumentum factum 
probat, accidentarium est ad rationem scien- 
tíaez illam excipio, quae est de Deo, cuius 
esse est de quidditate eius: in aliis vero 


: rebus, ad scientiam et demonstrationem non 


est necessaria existentía earum, nisi for- 
tasse interdum ex parte nostra ad inquiren- 


] dam et inveniendam scientiam, quia nos ex 
: rebus ipsis scientiam accipimus. Igitur haec 


scientia non demonstrat aliarum obiecta ac- 


.: tu existere, sed ea solum de causa dici potest 


alía obiecta esse, quia praebet principia ad 
ostendendum in quo gradu entium talía 
obiecta collocentur, et quam quidditatem 
habeant. Hoc autem praestat haec doctrina, 
declarando imprimis ipsam rationem entis 
et essentiae seu quidditatis, et in quo consis- 
tat, et deinde distinguendo varios gradus en- 
tium, sub quibus omnia' obiecta scientiarum 
continentur. Quocirca, quamvis.a priori et in 
se non possit- per proprium medium intrin- 
secum demonstrari obiectum scientiae esse, 
et quid sit, tamen quoad nos ostendi potest 


€x signis seu effectibus, declarando impri- 


mis quid requiratur ad rationem entis, et 


in quo ratio essentiae consistat, et quam 
connexionem cum talibus signis, vel ef- 
fectibus habere possit, quae omnia non nisi 
per principia huius doctrinae exacte osten- 
duntur, 

11, Accedit etiam, quod per causas ex- 
trinsecas, ut sunt finalis et efficiens, potest 
interdum ostendi aliquod obiectum esse, 
quod maxime fit per primas et universales 
causas, de quo haec scientia considerat, ut 
ostendere possumus angelos esse, quia et 
ad perfectionem universi sunt necessarií, 
et talis sunt naturae, ut non repugnaverit 
a Deo fieri. 

12, Atque ita etiam constat quomodo 
possit haec scientia tale munus exercere cir- 
ca obiecta particularium scientiarum, etiam 
si infra illius abstractionem esse videantur, 
Nam imprimis, ut supra, sectione secunda, 
tetigimus, quamvis metaphysica per se non 
versetur circa res omnes secundum proprias 
rationes earum, tamen aliquo modo attingit 
illas, quatenus, scilicet, necesse est ad pro- 
prias rationes explicandas, vel divisiones tra- 
dendas, et propnrios eradns metanhuecdlrne 


4 


i 
Í 


re. 


grados metafísicos propios de las otras; las cuales divisiones de la metafísica 
sirven mucho a las demás ciencias para la determinación de sus objetos y su 
mutua discriminación. 

Además, no siempre es necesario que la metafísica indique inmediatamente 
por sí misma los objetos de cada una de las ciencias, sino que basta con que 
dé los principios y declare los términos de que se han de valer las otras ciencias 
para suponer o mostrar, en cuanto fuese necesario, sus propios objetos. 

13. La metafísica es la primera de todas las ciencias en el orden doctrinal. — 
Por qué se ha de aprender en último lugar.— Por lo cual, consecuentemente hay 
que admitir que si el orden de las ciencias se considera en sí mismo, la metafísica es 
anterior a las restantes ciencias, y esto puede verse no sólo por el oficio que 


dejamos señalado, sino también por otra que explicaremos inmediatamente: por- - 


que de alguna manera confirma los principios de todas las ciencias. Además, declara 

las propiedades trascendentales del ente, sin cuyo conocimiento apenas se puede 
prop y 

tratar cosa alguna con exactitud en cualquier ciencia. Y, finalmente, tienen una 


peculiar conexión con la dialéctica, que más abajo declararé, debido a la cual tal - 


vez sucede que los modernos dialécticos tratan muy confusamente gran parte de 
esta disciplina, 

A. pesar de todo, sin embargo, esta ciencia ha exigido siempre, en el orden 
de nuestro conocimiento, el último lugar para sí, como consta por el uso común 
y por el mismo título que le asignó Aristóteles, pues por esta razón le llamó “trans- 
física” o “postfísica”. Y la razón, que Santo Tomás indicó en el libro 1 de la Me- 
tafísica, c. 1, lec, 2, y Avicena en 1 Metaph., c. 3, está en que las cosas que abstraen 
de la materia según el ser, aunque de por sí sean las más inteligibles, para nosotros 
no son asequibles, sino mediante el movimiento, como consta por el libro XII de 
la Metafísica, Y de modo semejante, las razones más universales y abstractas del 
ente, aunque de por sí sean más conocidas, especialmente en la cuestión de su 
existencia, con todo nos resulta difícil conocer qué son y qué propiedades tienen, 
y con frecuencia tenemos que partir-de las cosas más particulares y sensibles para 
poder llegar hasta aquéllas; y de esta forma dijo Aristóteles en el Hbro I de la 
Metafísica, c. 2, que las cosas más universales son las más difíciles de conocer. 
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Por lo cual, hablando del orden que a nosotros se refiere, no siempre es necesario 
que esta ciencia preceda a las otras; pero siempre se han de suponer algunos prin- 
cipios de ella, o términos metafísicos, en cuanto pueden ser conocidos de alguna 
manera con la luz natural del entendimiento y en cuanto es suficiente para racio- 
cinar y avanzar en las demás ciencias, aunque no con la perfección y exactitud 
con que se tienen una vez logrado el conocimiento de la metafísica, 

14. Cómo supone su objeto la ciencia— A la última confirmación se res- 
ponde que esta ciencia supera a las demás, porque no sólo supone la existencia de 
su objeto, sino que cuando es preciso, la demuestra valiéndose de sus propios prin- 
cipios; esto hablando absolutamente, porque a veces accidentalmente se vale para 
demostrarla de principios ajenos y extraños a causa de la excelencia del objeto y 
la deficiencia de muestro entendimiento, el cual no llega a alcanzarle perfectamente 
como es en sí, más que valiéndose de las cosas inferiores. Y cuando se dice que 
una ciencia supone la existencia de su objeto, se entiende hablando absolutamente, 
como notó Cayetano en la 1 p., q. 2, a. 3; porque accidentalmente no hay ninguna 
dificultad en que una ciencia demuestre su objeto con relación a nosotros. Y si tal 
ciencia es la ciencia suprema, no necesita ayuda de otra, sino que con sus propios 
recursos puede llevar a cabo esto, y tal es la metafísica en el orden de las ciencias 
maturales, como lo es la teología en el orden sobrenatural, 


¿Cómo confirma y defiende la metafísica los primeros principios? 


15. Primera, segunda y tercera razón de la dificultad.— La segunda misión 
primordial que atribuíamos a esta ciencia era la de defender y confirmar los prime- 
ros principios. Aristóteles se la confía en el libro 1 de los Analíticos Segundos, c. 7, 
y en el libro 1 de la Fisica, c. 1, y trata de ello ex professo en el libro 1V de la 
Metafísica, Cc. 3, donde lo traen todos los comentaristas; y Proclo, en el libro 1 del 
Comment. in Euclid., c. 4, donde dice que la metafísica suministra los principios 
incluso a las ciencias matemáticas, 

Sin embargo, no es fácil de explicar cuál es éste oficio y por qué razón o de 
qué modo le toca a esta ciencia. Y la razón de la dificultad está primeramente en 


secernendos ab aliis, quae divisiones meta- 
physicae multum aliis scientiis deserviunt 
ad sua subiecta praescribenda, et ab aliis 
secernenda. Ac deinde non semper neces- 
se est ut metaphysica per seipsam imme- 
diate  ostendat  singularium  scientiarum 
obiecta, sed satis est quod tribuat principia, 
et declaret terminos quibus aliae scientiae 
uti possunt ad supponenda vel ostendenda, 
quantum necesse fuerit, obiecta sua. 

13. Metaphysica prior omnibus scientits 
doctrinae ordine.— Quare ultima addisca- 
tur.— Unde consequenter fatendum est, si 
ordo doctrinae spectetur secundum se, meta- 
physicam esse caeteris priorem, quod non so- 
lum ex hoc munere, sed etiam ex alio, quod 
statim explicabimus, colligi potest; nam 
confirmat aliquo modo omnium scientiarum 
principia. Deinde transcendentales rationes 
entis declarat, sine quarum cognitione vix 
potest in aliqua scientia quidpiam exacte 
tractari, Ac denique quamdam habet sin- 
gularem connexionem cum dialectica, quam 
inferius declarabo, ratione cuius effectum 


fortasse est ut magna pars huius doctrinas 
a modernis dialecticis confuse tractetur, Ni- 
hilominus tamen ratione mostri modi co- 
gnoscendi, haec scientia postremum locum 


sibi vindicavit, ut constat ex usu Omnium, 


et ex ipsamet Aristotelis inscriptione; nam 
propterea hanc scientiam transphysicam seu 
postphysicam vocavit, Et ratio est, quam 
tetigit D. Thomas, In 1 Metaph., c. 1, lect. 2, 
et Avicen., lib. 1 suae Metaph., c. 3, quia 
res, quae a materia abstrahunt secundum 
esse, licet secundum se sint maxime intelli- 
gibiles, a nobis tamen non inveniuntur nisi 
per motum, ut constat ex XII Metaph, Et 
similiter rationes entis universalissimae et 
abstractissimae, quamvis secundum se sint 
notiores, praesertim quoad quaestionem an 
sint, tamen quid sint, et quas proprietates 
habeant, difficile a nobis cognoscitur; et 
saepe incipere oportet a particularibus et 
sensibilibus, ut ad illas pertingere possimus; 
et hoc modo dixit Aristoteles, 1 Metaph., 
c. 2, universalissima esse cognitu difficillima. 
Unde, loquendo de ordine quoad nos, non 


semper necesse est hanc scientiam aliis prae- 
mittiz semper tamen supponuntur aliqua 
principia huius scientiae, vel termini meta- 
physici, quatenus aliquo modo cognosci 
possunt virtute naturalis luminis intellectus, 
et prout satis est ad discurrendum et pro- 
grediendum in aliis scientiis, quamvis non 
tam exacte et perfecte, sicut fit comparata 
hac scientia. 


14. Scientia quomodo supponat suum 
obiectum.— Ad ultimam confirmationem di- 
citur hanc scjentiam in hoc superare reli- 
quas, quod ipsa non solum supponit suum 
obiectum esse, sed etiam, si mecesse sit, 
ilud esse ostendit, propriis principiis utens, 
per se loquendo; nam per accidens inter- 
dum utitur alienis et extraneis propter ex- 
ceHentiam sui obiecti, et defectum nostri 
intellectus, qui non potest illud perfecte at- 
tingefe, ut in se est, sed ex inferioribus re- 
bus. Cum autem dicitur scientiam suppone- 
re suum obiectum esse, intelligitur per se 
loquendo, ut notavit Caietanus, 1 p., q. 
2, a. 3; per accidens vero non inconvenit 


scientiam aliquar demonstrare quoad nos 
obiectum suum. Quod si illa scientia supre- 
ma sit, non indiget ope alterius, sed vi sua id 
praestare potest, et huiusmodi est metaphy- 
sica in ordine naturalium scientiarum, sicut 
etiam in theologia habet in ordine superna- 
turali, 


Quomodo metaphysica prima principia con- 
firmet ac tueatur, 


15. Prima difficultatis ratio. — Secunda— 
Tertia.— Secundum munus praecipuum quod 
huic scientiae tribuitur, est prima principia 
confirmare ac defendere, Hoc munus tribuit 
huic scientiae Aristoteles, 1 Poster., e. 7, 
et 1 Phys., c. 1, et illud ex professo tradit 
atque exercet, IV Metaph,, c. 3, ubi com- 
mentatores omnes idem tradunt; et Proclus, 
lib. I Comment, in Euclid., c. 4, ubi 
etiam mathematicis scientiis alt metaphysi- 
cam suppeditare principia. Quale autem sit 
hoc munus, et cur, vel quo modo ad hanc 
scientiam pertíneat, non est facile ad expli- 
candum, Et ratio difficultatis est primo, quia 
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que los primeros principios son conocidos por sí mismos, naturalmente y sin dis- 
curso alguno; y esta ciencia, siendo como es esencialmente ciencia en todas sus 
partes, en ninguna de ellas puede cumplir su función, si no es mediante el dis- 
curso y, consecuentemente, acerca de las conclusiones y proposiciones mediatas; 
luego, no puede ejercer ningún oficio propio acerca de los primeros princi- 
pios. En segundo lugar, porque de lo contrario se confundiría el hábito de los 
primeros principios con el de la metafísica, porque ésta usurparía el oficio propio 
de aquel hábito; y en este caso, no sería preciso ya distinguirlos, contra lo que 
afirma Aristóteles en el libro VI de la Etica, c. 3, cuando distingue cinco virtudes 
intelectuales, y entre ellas pone el intelecto, o hábito de los principios, y la sabi- 
duría, que es la metafísica, según había probado él mismo en el Proemio de esta 
obra. La primera consecuencia es clara, pues pertenece al hábito de los principios. 
dar su asentimiento a los primeros principios con mayor evidencia y certidumbre 
que cualquier otra ciencia, puesto que la evidencia de todas las ciencias depende 
de ese hábito; luego, la metafísica no puede confirmar los primeros principios o 
añadir fuerza alguna a su asentimiento sin usurpar el oficio del hábito de los pri- 


/ meros principios. ¡En tercer lugar, porque esta ciencia, o bien ejerce tal oficio 
É 


explicando sólo los términos de que constan los primeros principios, y esto no es 
un oficio propio de la ciencia, ni para él se requiere ningún hábito de juicios, sino 
sólo la conveniente aprehensión y explicación de los términos; o bien lo ejerce 
demostrando de algún modo los mismos principios, y entonces pregunto nueva- 


mente si esto lo hace con demostración a priori o a posteriori. Lo primero no 


puede decirse, porque los primeros principios, como tales, son inmediatos, y por 
ello no pueden demostrarse a priori; y si se los toma en cuanto no inmediatos 
para nosotros, como ocurre, por ejemplo, en el caso del principio por el que la 
primera propiedad se predica de lo definido, entonces no es misión de una sola 
ciencia demostrar tales principios, sino que cada una en su propia materia demuestra 
los que le tocan, ni le es posible tampoco a la metafísica descender hasta cada 
uno en especial, como es evidente por lo que se dijo en las secciones precedentes. 
Luego, en este punto no puede atribuirse a la metafísica nada que le sea pecu- 


prima principia sunt per se, naturaliter, ac 
sine discursu notaz haec autem scientia, 
cum essentialiter scientia sit in ommnibus 
partibus suis, in nulla earum potest, nisi 
per discursum et consequenter circa con- 
clusiones, et propositiones mediatas versari; 
ergo nullum munus proprium circa prima 
principia potest exercere, Secundo, quía alias 
confunderetur habitus metaphysicae cum ha- 
bitu primorum principiorum, quia metaphy- 
sica usurparet proprium munus illius habi- 
tus; unde non oporteret eos distinguere, 
contra Aristot., VI Ethic., c, 3, ubi quin- 
que virtutes inteHectus-distinguit;-et-inter-eas 
ponit intellectum, id est, habitum principio- 
rum, et sapientiam, quam esse metaphysi- 
cam' constat ex eodem, in prooemio huius 
operis, Prima sequela patet, quia ad habitum 
principiorum pertinet assensum praebere 
primis principiis cum maiori evidentia et 
certitudine quam ommnis scientia, quando- 
quidem omnis scientiarum evidentia ab illo 
habitu pendet; ergo metaphysica non potest 
confirmare prima principia, aut robur ali- 


quod addere assensui illorum, nisi munus 
habitus primorum  principiorum  usurpet. 
Tertio, quia vel haec scientia exercet hoc 
munus, explicando tantum terminos ex qui- 
bus prima principia constant, et hoc non est 
munus scientiae, neque ad illud est neces- 
sarius aliquis habitus iudicativus, sed solum 
conveniens apprehensio et terminorum ex- 
plicatio, Vel excercet hoc munus, demon- 
strando aliquo modo ipsa principia, et rursus 
interrogo an hoc intelligatur de demonstra- 
tione a priori vel a posteriori, Et primun: 
dici non potest, quia prima principia ut sic 
sunt immediata; unde- a: priori demonstrari 
non possunt, Si autem sumantur ut non 
sunt immediata quoad nos, quale est istud 
principium quo prima passio praedicatur de 
definito, sic non est munus unius scientiae 
talia principia demonstrare, sed unaquaeque 
scientia in sua materia demonstrat ea quae 
ad ipsam pertinent, nec potest metaphysica. 
ad singula in specie descendere, ut ex dictis 
in sectionibus praecedentibus constat. Ergo. 
nibil proprium potest hac in parte metaphy- 
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líar. Lo segundo, que la demostración sea a posteriori, tampoco puede decirse 
convenientemente, porque tal género de demostración y ciencia no pertenece a 
la sabiduría, que es la metafísica, sino a la experiencia o a la ciencia a posteriori, 
que suelen llamar ciencia quia, la cual, sín duda, es un hábito inferior y distinto 
de la ciencia perfecta, ya que tal vez no es uno sólo el que versa sobre los pri- 
meros principios comunes y los propios de cada una de las ciencias. Por lo cual, 
del mismo modo que a la sabiduría perfecta o metafísica se puede añadir en 
nosotros un hábito imperfecto que demuestre a posteriori los primeros prin- 
cipios comunes que se refieren a la metafísica, así a cada una de las ciencias 
particulares se le puede agregar un hábito semejante, proporcionado a ellas, 
que demuestre a posteriori los principios de cada una; ¿y qué es, pues, lo que 
en este oficio le queda de propio y singular a la metafísica? Ñ 

16. Resolución de cada una de las dificultades propuestas.— No podemos 
responder a esta pregunta de forma más cómoda, ni declarar este oficio de otro 
modo más que discurriendo brevemente por las dificultades propuestas. 

La primera, ciertamente, es fácil, pues concedemos que la misión de esta 


ciencia acerca de los primeros principios no es emitir ese asenso cierto y evidente 


que el entendimiento, guiado por la luz natural y sin ningún discurso, otorga 
a los primeros principios cuando están suficientemente propuestos; en esto, pues, 
con razón insiste el primer argumento y lo confirma el segundo, Pertenecerá, 
pues, a esta ciencia valerse de alguna clase de raciocinio sobre los primeros prin- 
cipios con el que de alguna forma los confirme y defienda; en la segunda y 
tercera dificultad, explicaremos de qué modo pueda llevarse esto a cabo, 

17. Sobre la segunda dificultad suelen tratar algunos en este lugar si el 
hábito de los principios que Aristóteles llamó intelecto es una cualidad realmente 
distinta de la potencia intelectiva o no, y si es congénita por naturaleza o más bien 
adquirida, Porque los que niegan que este hábito es una cualidad diferente de la 
misma luz natural del entendimiento, el cual sería llamado hábito de los primeros 
principios en cuanto que por su naturaleza está suficientemente inclinado a prestar 
su asentimiento a aquéllos, y no se distingue realmente, ni por la naturaleza de las 


sicae tribui. Secundum autem de demon- 
stratione a posteriori non potest convenien- 
tius dici, quia hoc genus demonstrationis et 
scientias non pertinet ad sapientiam, qualis 
est metaphysica, sed pertinet vel ad experien- 
tiam, vel ad scientiam a posteriori, quam 
scientiam quía appellant, quae sine dubio 
est inferior, et distinctus habitus a scientia 
perfecta, quia fortasse non est unus circa 
prima principia communia, et propria singu- 
larum scientiarum. Unde sicut perfectae sa- 
pientiae seu metaphysicae adiungi potest in 
nobis aliquis imperfectus habitus demon- 
strans a posteriori prima principia corm- 
munia, ad metaphysicam  spectantia, ita 
singulis scientiis particularibus adiungj pot- 
est similis habitus proportionatus, unius- 
cuiusque principia a posteriori demonstrans; 
quid est ergo quod in hoc munere proprium 
ac singulare habet metaphysica? 

16. Propositae rationes dubitandi salvan- 
tur singulatim.— Non possumus commodius 
ad hanc interrogationem respondere, et hoc 
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positas breviter discurrendo. Et prima quí- 
dem facilis est; concedimus enim munus 
huius scientiae circa prima principia non es- 
se elicere illum assensum evidentem et cer- 
turn, quem intellectus lumine naturali duc- 
tus sine ullo discursu praebet primis prin- 
cipiis sufficienter propositis; hoc enim-recte 
probat argumentum illud, et confirmat etiam 
secundum. Pertinebit ergo ad hanc scien- 
tiam aliquo discursu uti circa ipsa prima 
principia, quo illa confirmet aliquo modo ac 
defendat; quo modo autem id praestet, in 
secunda et tertia difficultate declarabitur. 

17, Circa secundam aliqui tractare hoc 
loco solent, an habitus principiorum, quem 
Aristoteles intellectum appellavit, sit quali- 
tas a potentia intellectiva in re ipsa distíncta, 
et utrum sit qualitas 2 natura congenita, 
an potius acquisita, Qui enim negant hune 
habitum esse qualitatem aliquam praeter ip- 
sum naturale lumen intellectus, quod, quate- 
nus natura sua est sufficienter propensum 
ad assensum primorum principiorum, illo- 
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cosas de la facultad intelectiva, sino sólo conceptualmente; los que así dicen, repito, 
fácilmente solucionarán la dificultad propuesta, diciendo que la metafísica se dis- 
tingue de la luz natural del entendimiento, pero no de otro hábito que puede 
conferir al entendimiento cierta facilidad para el asentimiento a los primeros prin- 
£ipios, 

Á otros, en cambio —y es lo más probable—, les parece que esta cuestión no 
depende de aquélla, porque sea o no el hábito de los principios una cualidad distin- 
ta y adquirida por medio de los actos, es preciso que la metafísica sea siempre un 
hábito diferente de aquél, pues, como se decía en la primera dificultad, el oficio de 
la metafísica no puede ser otorgar a los primeros principios un asentimiento simple 
y sin discurso; mas los que afirman que dicho hábito es una cualidad distinta, dicen 
que su función y utilidad está en producir con mayor prontitud y facilidad en 
unión del entendimiento ese mismo asentimiento simple e inmediato a los pri- 
meros principos; luego, aun si suponemos que el hábito de los primeros princi- 
pios ha sido adquirido con los propios actos, no por esto hay que confundirlo 
con el hábito de la metafísica. 

18. Por lo tanto, no están estas cuestiones en conexión ni la una depende 
de la otra. Y Aristóteles —así me lo parece a mí—= mantuvo una y otra cosa, e 
saber, que el hábito de los principios es una virtud distinta de la sabiduría, como 
consta por el lugar citado del libro HI de la Etica, y que es un hábito que adqui- 
rimos con nuestros actos, como puede verse fácilmente en el mismo pasaje, y en 
el libro II de los Analíticos Posteriores, capítulo último, Porque, efectivamente, 
en el primer texto lo coloca abiertamente entre los hábitos o virtudes del en- 
tendimiento; y si no fuese una cosa distinta de la facultad misma intelectiva, 
sería llamado hábito del entendimiento con muchísima impropiedad; más aún, 
con falsedad. En el segundo pasaje opina más claramente que es un hábito 
no naturalmente infundido, sino adquirido no con discurso, sino por medio de 
simples actos llevados a cabo con la sola proposición e inteligencia de los térmi- 
nos. Y verdaderamente esto último se sigue de lo anterior, porque si este hábito 
no fuese una cierta facilidad, lograda con el uso para producir más prontamente 
actos semejantes, no habría ninguna razón o fundamento para pensar que era 


18. Non ergo sunt hae quaestiones con- 
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una cualidad realmente distinta de la luz natural del entendimiento o de la 
facultad misma intelectiva, porque, como dijo Aristóteles en el libro UI De 
Anima, c. 4, el entendimiento, por su naturaleza, es pura potencia en el orden 
de lo inteligible y como una tabla rasa; y además, porque si la naturaleza misma 
le hubiera dado toda la energía que se necesita por parte de la potencia, no 
sólo para la producción de tales actos en su sustancia, sino también en cuanto a 
su facilidad y prontitud, sería superflua toda multiplicación de entidades en la 
misma facultad intelectiva, ya que ella misma podría y debería quedar constituida 
en su misma entidad más fuerte y eficaz, y no habría tampoco ningún indicio 
que permitiese sospechar aquella distinción de entidades. De igual manera, el 
hecho de que la voluntad goza por su naturaleza de tanta prontitud y facilidad 
para amar el bien en común, de suerte que no pueda volverse más rápida y capaz 
mediante los actos, es un argumento óptimo de que no tiene tal prontitud por un 
hábito innato, sino por su misma entidad. Y del mismo modo la vista, por el hecho 
de que posee naturalmente toda la inclinación y eficacia que es capaz de tener de 
su parte para producir el acto de la visión, inferimos rectamente que tiene toda esa 
fuerza e inclinación por su misma facultad y entidad intrínsecas e indivisibles, y no 
por otra distinta, naturalmente infundida. Por lo cual, Santo Tomás, en la 1H, 
q. 51, a. 1, piensa que este hábita no es natural en sí mismo, pero sí en cuanto 
a un cierto grado incoativo, porque los actos por los que se adquiere no se con- 
siguen por el raciocinio, sino que fluyen inmediatamente de la misma luz na- 
tural, aunque al principio, y antesde poseer el hábito, no surjan con tanta pron- 
titud y facilidad como después de adquirirlo; acerca de todo lo cual hemos 
tratado extensamente en el II libro de los Analíticos Segundos, y quizás en lo 
que sigue agreguemos algo más. 

19, Cómo se ocupa la metafísica de los primeros principios y del hábito 
de los principios.— Supuesta, pues, esta opinión, se niega la consecuencia de 
la segunda dificultad, porque la metafísica se ocupa de los primeros principios de 
modo diferente que el hábito de los principios, Efectivamente, en primer lugar la 
metafísica no versa formalmente sobre los primeros principios en cuanto son tales 
principios, sino en cuanto de algún modo son conclusiones. En cambio, el hábito 


rei a humine naturali intellectus, seu  actum videndi, recte colligimus habere to- 


que ex natura rei, sed sola ratione a faculta- 
te intelligendi distinguitur, qui (inguam) ita 
sentiunt, facile expedient difficultater pro- 
positam, dicentes metaphysicam distingui a 
naturali lumine intellectus, non vero distin- 
gui ab alio habitu, qui potest conferre in- 
tellectui facilitatem aliquam circa primorum 
principiorum assensum. Aliis vero (et qui- 
dem probabilius) videtur hanc quaestionem 
ab illa non pendere, nam sive habitus prin- 
cipiorum sit qualitas distincta, et per actus 
acquisita, sive non, necesse est metaphysi- 
cam esse habitum ab illo distinctum, guia, 
ut in priori difficultate dicebant, metaphysi- 
cae munus non potest esse praébere asseñz 
sum simplicem seu absque discursu primis 
principiis. Qui autem ponunt jllum habitum 
qualitatem distinctam, elus munus et utili- 
tatem esse dicunt elicere promptius et faci- 
lius cum intellectu ipsummet assensum sim- 
plicem et immediatum primorum principio- 
rum; ergo, etiamsi ponamus habitum prin- 
cipiorum esse propriis actibus acquisitum, 
non propterea confundere illum debemus 
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nexae, neque una ab altera pendet, Bt (ut 
ego opinor) Aristoteles utrumque posuit, 
scilicet, et habitum principiorum esse virtu- 
tem distinctam a sapientia, ut constat ex 
citato loco 11I Ethic., et esse habitum 
quem nostris actibus comparamus, ut ex 
eodem loco et ex II Poster., capite 
ult., facile sumi potest. Nam in priori loco 
manifeste ponit illum inter habitus seu vir- 
tutes intellectus; si autem non esset res 
distincta ab ipsa facultate intelligendi, im- 
propriissime, immo et falso diceretur esse 
habitum.intellectus.. In posteriori. autem loco 
apertius sentit esse habitum, non a natura 
inditum, sed acquisitum, non per discursum, 
sed per simplices actus ex sola terminorum 
propositione et intelligentia comparatos, Et 
revera hoc posterius sequitur ex illo prio- 
ri. Nam si hic habitus non esset facili- 
tas aliqua usu comparata ad similes ac- 
tus promptius eliciendos, nulla esset ratio 
aut fundamentum, cur existimaretur €s- 
se auaslitas aliqua distincta ex natura 


ab ipsa facultate intelligendi, tum quia, ut 
Aristoteles dixit, 1II de Anima, c. 4, in- 
tellectus natura sua est pura potentia in or- 
dine intelligibilium, et tamquam tabula rasa; 
tum etiam quia si natura ipsa dedisset to- 
tam vim quae ex parte potentiae necessaria 
est ad eliciendos hos actus, non tantum 
quoad substantiam, sed etiam quoad promp- 
titudinem et facilitatem, supervacaneum 
fuisset multiplicare entitates in ipsa faculta- 
te intelligendi, sed ipsa posset et deberet in 
suamet intrinseca entitate fortior et effica- 
cior constitui, neque esset ullum indicium 
ad illam distinctionem entitatum colligen- 
dam. Sicut si voluntas natura sua ita est 
prompta et facilis ad amandum bonum in 
communi, ut non possit per actus promptior 
et facilior reddi, optimum argumentum est, 
non habere illam promptitudinem per habi- 
tum innatum, sed per suammet entitatem. 
Et similiter visus, quia ex natura sua habet 
totam inclinationem ct efficacitatem quam 
ex parte sua habere potest ad eliciendum 


tam illam vim et inclinationem per intrinse- 
cam facultatem et entitatem suam indivisi- 
bilem, et non per aliquam aliam a natura 
inditam. Unde D. Tomas, 1-11, q. 51, a. 1, 
sensit hunc habitum non esse naturalem se- 
cundum se, sed quoad inchoationem quam- 
dam, quía, scilicet, actus per quos acquiri- 
tur, non sunt per discursum habiti, sed im- 
mediate ab ipso naturae lumine profluunt, 
quamvis in principio et ante habitum non 
emanent cum tanta promptitudine et facili- 
tate, sicut post acquisitum habitum; de qua 
re late in II Posteriorum disputavimus, et 
fortasse in sequentibus nonnihil addemus. 

19, Qualiter metaphysica versetur circa 
prima principia, qualiter circa principiorum 
habitus.— Hac ergo sententia supposita, ad 
secundam  diffícultatem  negatur  sequela. 
Nam metaphysica aliter versatur circa prin- 
cipia prima . quam  habitus principiorum. 
Nam imprimis metaphysica non versatur 
circa prima principia formaliter, ut princi- 
pia sunt, sed ut sunt aliquo modo conclu- 
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versa formalmente sobre los principios como tales y como verdades inmediatas; 
por lo cual, el hábito procede sin discurso y la metafísica, en cambio, con algún 
discurso. De aquí, por otra parte, que el hábito de los principios no añade propia- 
mente ninguna evidencia o certeza al asenso de los principios que se obtiene por la 
sola naturaleza, sino que añade únicamente prontitud y facilidad en el ejercicio de 
aquella evidencia y certeza; la metafísica, en cambio, añade certeza y evidencia, 
porque logra el asentimiento a la misma verdad de un modo nuevo y con un medio 
nuevo, Hay que reparar atentamente en que este aumento no es intensivo, Sino 


extensivo, primero porque la metafísica no aumenta la evidencia o certeza, ni si- 


quiera la intensidad del asentimiento producido por el hábito de los principios, 
porque, como dije, la metafísica de ningún modo opera sobre tal asentimiento, sino 
que lo que hace es proporcionar un nuevo modo de asentimiento acerca del objeto 
o de su materia, por medio de un acto evidentemente distinto, En segundo 
lugar, porque si comparamos entre sí estos actos, en realidad no es más cierto 
o evidente el asentimiento de la metafísica que el del hábito de los principios, 
como lo prueba el argumento dado, porque siempre es preciso que el asenti- 
miento de la metafísica se apoye en algunos primeros principios como evidentes 
por sí mismos. Y por esta razón decíamos que la metafísica no aumenta inten- 
sivamente la evidencia o certeza sobre los primeros principios, sino sólo exten- 
sivamente, proporcionando una nueva evidencia y certeza sobre los mismos. 

20. El conocimiento de los términos contribuye mucho a conocer los prim- 
cipios complejos. — En la tercera dificultad se toca otra cuestión, a saber, de 
qué manera versa la metafísica sobre los primeros principios, para ayudar y 
confirmar al entendimiento en su asentimiento a los mismos. 

Sobre lo cual hay que decir brevemente que esta ciencia lleva a cabo dicha 
misión de las dos maneras insinuadas en la tercera dificultad. "En primer lugar, 


- proporciona y explica la razón de los términos mismos de que constan los pri- 


meros principios. Esto casi consta ya por la experiencia misma, como se verá 
én el desarrollo de esta doctrina, sea en Aristóteles en los libros V, VHL, VII 
y IX, sea en otros autores, y aparecerá más claramente por lo que diremos en 
las disputaciones siguientes. Pues en esta ciencia se estudia efectivamente qué 
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es el ente, la sustancia, el accidente; qué es el todo y la parte, el acto y la po- 
tencia, de todos los cuales términos y de otros semejantes constan los primeros 
principios. Y coma todos estos principios no tienen en la realidad un medio 
intrínseco y cuasi-formal que ponga en conexión sus extremos, se conocen por 
sí mismos mediante el conocimiento de los términos, por lo cual no hay nada 
que pueda ayudar más a su conocimiento que la noticia científica y evidente 
de sus términos o conceptos, como la proporciona la metafísica. 

Ni es tampoco verdad lo que en la referida dificultad tercera se presumía, 
a saber, que este trabajo no pertenece a la ciencia, que procede por juicios y 
raciocinios, sino a la simple aprehensión de los términos; porque, aunque ha- 
blando en absoluto las realidades y términos simples no requieren una demos- 
tración, más aún, ni siquiera composición para entender qué es o qué significa 
cada cosa, sin embargo, con relación a nosotros, muchas veces puede ser esto de- 
mostrado, principalmente usando la división que consta de dos miembros opuestos, 
y demostrando así lo que una cosa no es (que frecuentemente es lo más cono- 
cido) y concluyendo, a partir de ahí, lo que es. Con frecuencia se lleva esto a 
cabo por medio de las descripciones de las nociones más simples, que son las 
más conocidas por nosotros, y usando de ellas comio medios para establecer 
demostraciones que bastan a veces para la adquisición de ciencia humana, 

Y por esto, finalmente, se entiende que esta manera de ilustrar los primeros 
principios se lleva a cabo en esta ciencia, principal e inmediatamente, para los 
principios que gozan de mayor universalidad y constan de términos más abs- 
tractos, es decir, que se refieren a cosas o conceptos de cosas que pueden existir 
sin la materia, porque, como dijimos, éstos son los que, hablando propiamente, 
caen bajo el objeto de la metafísica, que por ser la ciencia suprena, ha de ser 
por sí misma suficiente para proporcionar y explicar los conceptos de todas las 
cosas y términos que se encierran en su objeto. Sin embargo, hasta los principios 
próximos y particulares de cada una de las ciencias y hasta los términos de que 
constan no desciende con la misma proximidad e inmediatez, sino que se 
ocupa de ellos solamente en alguna de las dos maneras expuestas antes; a sa- 
ber: o en cuanto es preciso para dar las propias definiciones y explicar los pro- 


siones. At vero habitus versatur formaliter 
circa principia, ut talia sunt, et veritates 
immediatae; et ideo hic babitus attingit 
sine discursu, metaphysica vero mediante 
aliquo discursu. Hinc rursus habitus princi- 
piorum non addit proprie aliquam eviden- 
tiam vel certitudinem assensui principiorum, 
qui ex sola natura haberi potest, sed addit 
facilitatem et promptitudinem in exercenda 
illa evidentia et certitudinez; metaphysica 
yero addit certitudinem et evidentiam, quía 
novo modo et per novum medium facit as- 
sentiri eidem veritati. Est autem attente 
considerandum hoc augmentum non esse 
intensivum,..sed..extensivum.. Primo quidem 
quia metaphysica non auget evidentiam vel 
certitudinem, immo neque intensionem ip- 
siusmet assensus, quem elicit babitus princi- 
piorum, quia, ut dixi, metaphysica nullo 
modo operatur circa illum assensum, sed 
circa obiectum seu materiam ejus praebet 
novum assentiendi modum, per actum uti- 
que distinctum. Secundo, quia si hos actus 
inter se conferamus, revera non est certior 


aut evidentior assensus metaphysicae quam 
assensus habitus principiorum, ut argumen- 
tum factum probat, quia semper necesse est 
assensum metaphysicae in aliquibus primis 
principiis, ut per se notis, niti. Et hac ratio- 
ne dicimus metaphysicam non augere inten- 
sive evidentiam vel certitudinem circa prima 
principia, sed extensive tantum, novam eo- 
ram evidentiam et certitudinem praebendo. 

20. Terminorum cognitio ed complexa 
principia cognoscenda maxime confert.— 
Circa tertiam difficultatem attingitur alia 
quaestio, scilicet, quibus modis versetur me- 
taphysica circa prima principia, iuvando et 
confirmando intellectum in assensu corum. 
In qua breviter dicendum est doctrinam 
hanc praestare hoc munus duobus modis in 
tertia difficultate insinuatis. Imprimis enim 
tradit et declarat rationem ipsorum termino- 
rum, ex quibus prima principia constant, 
Quod fere experientia ipsa patet in discursu 
huius doctrinae, tum apud Aristotelem, prae- 
sertim lib. V, VIE VIII et IX. tum etiam 
apud alios auctores, et ex his quae in dispu- 


tationibus sequentibus dicemus, constabit. 
“Traditur enim in hac scientia quid sit ens, 
quid substantía, quid accidens; quid totum, 
quid pars, quid actus, quid potentia, ex 
quibus terminis, et ex aliis similibus, prima 
principia constant, Cum enim haec principia 
in re non habeant intrinsecum et quasi 
formale medium, quo illorum extrema con- 
nectantur, per se cognoscuntur ex cognitio- 
ne terminorum; unde nihil magis potest 
ad eorum cognitionem iuvare, quam scien- 
tifica et evidens notitia terminorum, seu 
rationum eorum, qualis est illa, quae in hac 
scientia traditur, Neque enim verum est 
quod in praedicta difficultate tertia sume- 
batur, scilicet, hoc munus non pertinere ad 
scientiam, quae discurrendo et iudicando 
procedit, sed ad simplicem terminorum ap- 
prehensionem; nam licet, per se loquendo, 
ex parte simplicium rerum et terminorum 
non requiratur demonstratio, immo neque 
compositio ad intelligendum quid unum- 
quodque sit aut significet, tamen quoad nos 
saepe potest hoc demonstrari, praesertim 
utendo divisione constante ex  oppositis 


membris, et demonstrando quid res non sit 
(quod frequenter est nobis notius), et inde 
concludendo quid sit. Saepe etiam hoc fit, 
tradendo aliquas descriptiones rationum 
simplicium, quae sunt quoad nos. notiores, et 
illis utendo ut mediis ad demonstrationes 
efficiendas, quae ad scientiam humanam 
acquirendam  interdum  sufficiunt, Atque 
hinc tandem intelligitur hunc modum ib 
lustrandi prima principia praecipue et im- 
mediate exerceri in hac scientia circa ¡lla 
prima principia, quae universalissima sunt, 
et constant terminis abstractioribus, id est, 
significantibus res, aut rationes rerum quae 
sine materia possunt existere; nam, ut dixi- 
mus, haec sunt quae, per se loquendo, sub 
obiecto metaphysicae continentur, cumque 
illa sit suprema scientia, per se sufficiens 
est ad tradendum et explicandum rationes 
omnium rerum et terminorum quae sub 
obiecto ejus clauduntur. At vero non íta 
proxime et immediate descendit ad proxima 
et particularia principia singularum scientia- 
rum, et ad terminos ex quibus constant, sed 
solum ¡lla attingit altero ex duobus modis 
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pios términos, o en cuanto que en ellos se incluyen los conceptos generales, y 
principalmente los transcendentales, sin cuyo conocimiento y ayuda no puede 
explicarse en particular el concepto a quididad de cosa alguna. 

21. Los principios más universales no pueden demostrarse por causas.— 
El segundo modo con que la metafisica se ocupa de los primeros principios es 
demostrándolos, o sea, haciendo ver su verdad y certeza. Y esto lo puede realizar 
de varias maneras. Primeramente, dicen algunós que la metafísica puede de- 
mostrar los principios a priori, no mediante una causa intrínseca formal o ma- 
terial, porque, como rectamente prueba el argumento propuesto, en estos prin- 
cipios inmediatos no tiene lugar tal género de demostración, sino mediante las 
causas extrínsecas, formal, eficiente y ejemplar; porque, como la metafísica es- 
tudia las primeras causas, considera también a Dios mismo, que como verdad 
primera es causa de toda verdad, al menos extrínseca en todas las maneras di- 
chas antes, y puede, por lo menos, mediante esta causa, demostrar la verdad 
no sólo ya de los primeros principios, sino también de las conclusiones. 

Sin embargo, este modo de demostración rarísima vez o munca se emplea 
en esta ciencia, y si se examina bien, apenas puede tener cabida en ella. Porque, 
primero, por lo que se refiere a la causa eficiente, no puede ésta tener lugar en 
los principios más universales que constan de términos comunes a Dios y 2 
las criaturas, ya que como respecto de Dios no puede existir ninguna causa 
eficiente, así tampoco respecto de los principios que tienen verdad incluso apli- 
cados a Dios, como es aquél: Todo ente es o no es, y Es imposible afirmar y 
negar algo de lo mismo. 

Y con esto se ve también que tales principios no pueden demostrarse por 
las causas finales, porque la causa final se ordena a la efección y operación, y 
por consiguiente, lo que abstrae de la eficiencia, abstrae también del fin, Tam- 
bién de aquí parece que resulta que incluso aquellos principios que son co- 


- mmunes sólo a las criaturas en cuanto caen bajo la ciencia, no pueden tampoco 


demostrarse por la causa eficiente y final, porque considerados como tales, abs- 
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traen de la existencia actual, y por consiguiente, de la eficiencia, pues toda eficien- 
cia se refiere a cosas existentes o que pueden ser llevadas a cabo; así, por ejemplo, 
el principio el todo es mayor que la parte es verdadero independientemente de 
toda eficiencia, e igualmente en otros. 

Y avanzando más desde aquí, no parece tampoco posible ahora la prueba por 
la causa ejemplar, ya que todo lo que prescinde de la causa eficiente prescinde 
también de la ejemplar, porque el ejemplar es aquello conforme a cuya seme- 
janza obra el agente, y se compara como el arte o razón de operar respecto del 
agente intelectual; por consiguiente, si la verdad de estos principios prescinde 
de la causa eficiente, prescindirá también de la ejemplar. Y porque, además, la esen- 
cia de las cosas en cuanto tal, no depende de la causa ejemplar; luego, tampoco la 
verdad de los primeros principios. El antecedente es claro, porque el hombre, 
por ejemplo, no es animal racional porque Dios lo conoce como animal racional, 
o porque está representado como tal en el ejemplar divino, sino que más bien es 
conocido como tal precisamente porque de sí exige tal esencia, 

22. Solución de una objeción.— Pero a esto se podría objetar que tales 
principios abstraen ciertamente de la eficiencia actual, pero no de la posible y, 
por consiguiente, que no abstraen por entero de la causa eficiente, ejemplar ni 
final, pues, como diremos después, aunque las esencias de las criaturas puedan 
prescindir del existir, no pueden hacerlo del orden al existir, sin el cual ni 
siquiera puede entenderse una esencia real y verdadera. Y por la misma razón, 
por consiguiente, los primeros principios comunes a los seres creados reales y 
verdaderos, a pesar de que en su conexión necesaria prescinden del tiempo y de 
la existencia actual, no prescinden del orden a la existencia, a saber, puesto que 
con tal relación pueden existir, y sin ella, no; y de esta forma, pueden tener 
relación con las referidas causas y pueden ser demostrados por. ellas, Igual, por 
ejemplo, que si alguien probase que cualquier todo es mayor que su parte, por- 
que así, y no de otra forma, puede ser hecho por Dios;'o que la esencia del 
Aa es ser animal racional, porque en ésta y no en otra puede ser creado 
por Dios, 


superius explicatis, scilicet, vel quatenus ne- 
cesse est ad proprias definitiones tradendas, 
propriosque terminos explicandos, vel qua- 
tenus in els generales rationes, et praesertim 
transcendentales, includuntur, sine quarum 
cognitione et adminiculo non potest aliqua 
ratio seu quidditas cuiuscumque rei in par- 
ticulari explicari. 

21. Universalissima principia non pos- 
sunt per causas demonstrari.— Alter modus, 
quo haec scientia versatur circa prima prin- 
cipia, est demonstrando illa, seu veritatem 
et certitudinem illorum, quod variis modis 
praestare potest, Primo, dicunt aliqui meta- 
physicam demonstrare principia a priori, 
non quidem per causam intrinsecam forma- 
lem vel materialem, quia (ut recte probat 


monstrationis, sed per extrinsecam calsam 
finalem ?, efficientem et exemplarem; nam 
quia metaphysica considerat primas causas, 
etiam Deum ipsum, quí sicut est prima ve- 
ritas, ita est causa omnis veritatis, saltem 


extrinseca omnibus praedictis modis, potest 
saltem per hanc causam demonstrare verita- 
tem, non tantum primoraum principiorum, 
sed etiam conclusionum, Hic tamen modus 
demonstrandi rarissime aut nunquam exer- 
cetur in hac doctrina, et si attentius conside- 
retur, vix habere potest locum. Nam impri- 
mis, quod attinet ad causam efficientem, 
haec non habet locum in universalissimis 
principiis constantibus ex terminis commu- 
nibus Deo et creaturis; nam sicut respectu 
Dei nulla potest dari causa efficiens, ita nec 
respectu illorum principiorum quae in Deo 
ipso veritatem habent, ut est illud: Quod- 
libet est, vel non est, et: Impossibile est ali- 
quid de eodem ajfirmare et negare. Átque 
hinc etiam constat, haec principia mon pos- 
se... per. causam. finalem. demonstrari, quia 
causa finalis est in ordine ad effectionem et 
operationem, et ideo quae abstrahunt ab 
efficienti, abstrahunt etiam a fine. Rursus 
hinc fieri videtur, etiam illa principia, quae 
solis creaturis communia sunt, quatenus sub 
scientiam cadunt, non posse per causam 


1 Finalem. Creemos que la palabra formalem, que sustituye a ésta en algunas edicio- 
nes, no puede admitirse en el presente caso. (N. de los E.). 


Y del mismo modo, partiendo de la causa final, puede demostrarse que el 


efficientem vel finalem demonstrari, quia, 
ut sic, abstrahunt ab actuali existentia, et 
consequenter ab efficientiaz nam omnis ef. 
ficientia est circa rem existentem, seu quae 
ad exitum perducitur, ut, verbi gratia, om- 
ne totum esse malus sua parte verum est, 
omni efficientia seclusa, et sic de caeteris. 
Et hinc ulterjus non videtur bic possibilis 
probatio per causam exemplarem, tum quia 
quod abstrahit ab efficienti causa, abstrahit 
etlam ab exemplariz nam exemplar est id, 
ad cuius similitudinem efficiens operatur, et 
comparatur tamquam ars, vel ratio operandi 
respectu efficientis inteHlectualis; si ergo ve- 
ritas horum principiorum abstrahit ab ef- 
ficienti, etiam abstrahit ab exemplari causa, 
tum etiam quia essentia rerum ut sic non 
pendet a causa exemplari, ergo nec veritas 
primorum principiorum. Antecedens patet, 
quíia homo, verbi gratia, non ideo est animal 
rationale quia Deus talem illum cognoscit, 
seu quia in exemplari divino talis repraesen- 
tatur, sed potius ideo talis cognoscitur, quia 
ex se postulat talem essentiam. 


22. Occurritur obiectioni.— Sed ad haec 
dici potest, haec principia abstrahere quidem 
ab efficientía actuali, non tamen ab efficien- 
tia possibili, et consequenter non omnino 
abstrahere a causa efficienti, exemplari et 
finaliz ut enim infra dicemus, quamvis es- 
sentíae creaturarum abstrahi possint ab es- 
se, non tamen ab ordine ad esse, sine quo 
intelligi non potest vera et realis essentia; 
eadem ergo ratione prima principia com- 
munia entibus creatis veris et realibus, etiam 
si secundum necessariam connexionem abs- 
trahant a tempore et actuali existentia, non 
tamen ab ordine ad esse, scilicet, quia cum 
tali connexione possent existere, et non ali- 
ter, et hoc modo possunt etiam habere re- 
spectum ad praedictas causas, et per eas de-- 
monstrari. Ut, si quis probet omne totum 
esse majus sua parte, quíia ita potest a Deo 
fieri, et non aliter, vel hominis essentiam 
esse animal rationale, quia ín ea potest q 
Deo condi, et non in alía. Et similiter ex 
causa fimali potest ostendi hominem esse 
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hombre es un animal racional porque puede ser enseñado a conocer y amar a 
Dios. O por la causa ejemplar, ya que está representado como tal en la idea 
divina, porque no tendría el hombre tal esencia real si no tuviese en Dios tal 
ejemplar; ni repugna tampoco que en diverso sentido una y otra cosa sean ver- 
daderas, a saber, que Dios conozca que el hombre es de tal esencia, porque 
verdaderamente lo es, y que el hombre tenga tal esencia porque en Dios tiene 
tal idea. : 

23. Tal respuesta declara ciertamente que este modo de demostración no 
siempre es imposible o inútil. Porque aunque estos modos de demostración no 
tengan aplicación en cada uno de los primeros principios —ya que el que tres 
y cuatro sean siete no es menester que tenga una causa final; y así en otros 
principios, en los cuales resulta la verdad de la conexión de los extremos sin 
ordenarse a un fin determinado, puesto que el predicado no declara una pro- 
piedad o esencia del sujeto, sino sólo la identidad o repugnancia de los tér- 
íinos propuestos, como aparece claramente en éste: Cualquier cosa es o no 
es, y Otros semejantes en los que tales modos de demostración por las causas 
extrínsecas no tienen aplicación—; a pesar de todo, pueden aplicarse a muchos 
principios, sobre todo la demostración por la causa final, ya que las esencias 
de las cosas y sus propiedades tienen causa final, por medio de la cual pueden 
ellas demostrarse, si tal causa es evidente por otro camino o puede demostrarse 
mediante otro principio más conocido, ya que esto es necesario en toda demos- 
tración, 

24. La luz natural no puede efectuar demostraciones basándolas en el pri- 
mer eficiente, el primer fin y el primer ejemplar.— Añado todavía más, que con 
frecuencia esta clase de prueba supera la potencia de la luz natural del enten- 
dimiento humano y pertenece más bien a lo que podríamos llamar metafísica 
divina o sobrenatural que a la natural. Porque los ejemplares divinos, sí no son 
vistos en sí mismos, no pueden ser la razón o el medio de conocer verdad al- 
guna; ahora bien: en sí mismos no pueden ser vistos mediante la metafísica 
natural; más todavía, esta ciencia no puede mostrar que Dios tenga estos 0 
aquellos ejemplares de las cosas más que «a posteriori, basándose en las cosas 
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mismas, del mismo modo que conocemos la idea que tuvo un artífice cuando 
vemos el artefacto ya producido. Y la misma razón existe para la causa eficiente 
primera, pues mientras estemos en la ignorancia de la virtud de Dios en sí 
mismo, no podremos conocer, apoyándonos en ella, qué cosas pueden ser hechas 
por ella, sino todo la contrario, conocidas las cosas ya hechas, podemos por ellas 
investigar la virtud de Dios, a pesar de que, conocida la virtud de Dios por 
algunos efectos, podamos demostrar por ella qué puede hacer en otros. Y de 
modo semejante, valiéndonos de su perfección y eficiencia, podemos investigar 
el fin y perfección de sus obras, como por ejemplo, que le corresponde crearlo 
todo por causa de sí, o hacer el universo perfecto, De lo cual podemos colegir 
ulteriormente qué naturaleza haya dado a las cosas que conocemos, que es un 
modo de filosofar que insinúa Aristóteles en el libro XH de la Metafísica, al fin. 

: 23, La demostración por reducción a lo imposible es tarea propia del 
metafisico.— Además de estos modos de demostración, que son poco usados, 
existe otro por reducción a lo imposible, con el cual todos los principios se 
esclarecen por reducción a éste: Es imposible afirmar y negar simultáneamente 
una misma cosa de un mismo sujeto, Y como éste es el principio más general propio 
de esta ciencia, por eso esta forma de demostración pertenece a esta ciencia, 
acerca del cual y de su uso diremos más cosas después, en la disputación 1H. 

Finalmente, para incrementar esta certeza en los primeros principios, puede 
ayudar mucho la consideración de la misma luz del entendimiento con que se 
manifiestan los primeros principios, la reflexión sobre la misma y su reducción 
a la fuente de donde dimana, a saber, la luz divina misma, Así, pues, rectamente 
juzgamos que los primeros principios son verdaderos porque con la misma luz 
natural se muestran tales inmediatamente y por sí, porque en tal modo de asen- 
timiento no puede esta luz engañarse o inducir a error, por ser una participación 
de la luz divina, perfecta en su género y orden. De aquí, lo que el Salmo 4 
dice: ¿Quién nos mostró a nosotros los bienes? Está marcada en nosotros la 
luz de tu rostro, Señor. Por lo cual Aristóteles, al principio de los libros De 
Anima, juzgó que dicha ciencia es muy cierta, porque contempla la luz misma 


animal rationale, quia potest ad Deum co- 
gnoscendum et amandum institui. Vel ex 
causa exemplari, quia in divina idea talis 
repraesentatur. Non enim haberet homo ta- 
lem essentiam realem, nisi in Deo haberet 
tale exemplar; nec repugnat sub diversis 
rationibus utrumque verum esse, scilicet, et 
Deum cognoscere hominem esse talis es- 
sentiae, quia revera talis est, et hominem 


habere talem essentiam, quíia in Deo talem. 


habet ideam. 

23. Quae responsio declarat quidem hunc 
modum demonstrandi non semper esse im- 
possibilem nec inutilem, Quamquam enim 
hi modi demonstrandi in singulis primis 
_principiis non. omnes. .locum .habeant:..nam, 
quod tria et quatuor sint septem, non est 
necesse ut habeat causam finalem, et sic de 
aliis principiis, in quibus est veritas ex con- 
nexione extremorum, non quidem ordinata 
ad aliquem finem, quia praedicatum non de- 
clarat proprietatem aliquam, vel essentiam 
subiecti, sed identitatem potius, seu re- 
pugnantiam oppositorum, ut patet in hoc: 
Quodlibet est, vel non est, et similibus, in 


quibus dicti modi demonstrandi per causas 
extrinsecas locum non habent; nikilominus 
tamen ad multa principia applicari possunt, 
praesertim jlla demonstratio, quae est per 
causam finalemz nam essentiae rerum, et 
proprietates causam finalem habent, per 
quam possint demonstrari, si talis causa 
aliunde per se nota sit, vel per aliud notius 
principium ostendi possit; hoc enim in om- 
ni demonstratione necessarium est. 

24. Per efficiens, fínem, et exemplar pri- 
mum demonstrare non potest naturale lu- 
men.— Addo vero ulterius saepe hoc proba- 
tionis genus excedere vim naturalis luminis 
intellectus humani; et pertinere potius ad 
metaphysicam divinam (ut sic “dicam) vel 
supernaturalem quam  naturalem. Nam 
exemplaria divina, nisi in seipsis videantur, 
esse non possunt ratio aut medium cogno- 
scendí aliquam veritatem; non possunt autem 
in seipsis videri per metaphysicam natura- 
lem, immo non potest haec scientia ostende- 
re. Deum habere haec vel illa exemplaria 
rerum, nisi a posteriori ex rebus ipsis, sicut 


ex artificio in re effecta cognoscimus qua- 
lem ideam in artifice habuerit, Atque eadem 
ratio est de causa efficienti prima; quamdiu 
enim non agnoscimus virtutem Dei in se, 
non possumus ex illa cognoscere quales pos- 
sint ab ea res fieri, sed potius ex rebus factis 
virtutiem Dei investigamus, quamvis, cognita 
virtute Dei ex quibusdam effectibus, possit 
per illam demonstrari quid in aliis facere 
possit. Et similiter ex perfectione et efficien- 
tia eius possumus investigare finem et per- 
fectionem operum ejius, ut quod ad eum 
spectet omnia propter se condere, vel per- 
fectum facere universum. Ex quo possumus 
ulterius colligere quas naturas rebus cognitis 
tribuerit, quem philosophandi modum at- 
tingit Aristoteles, lib. XII Metaph., in fine. 
. 25. Demonstratio per deductionem ad 
impossibile metaphysici muneris est.— Prae- 
ter hos demonstrandi modos, qui parum 
sunt usitati, est alius per deductionem ad 
impossibile, et hoc modo ostenduntur om- 
nia principia per deductionem ad jllud: 


Impossibile est de eodem simul idem affir- 
mare et negare, Et quia hoc est generalis- 
simum  principium huius doctrinae pro- 
prium, ideo huiusmodi demonstradi genus 
ad hanc sapientizm spectat; de illo autem 
principio et usu ejus dicturi suemus plura in- 
ferius, disp. MI Denique ad augendam 
hanc certitudinem circa prima principia, 
plurimum conferre potest consideratio ip- 
sius luminis intellectualis, quo ipsa principia 
prima manifestantur, et reflexio circa illud, 
et reductio ad fontem unde dimanat, scilicet, 
ipsum divinum lumen. Sic enim recte col- 
ligimus prima principia vera esse, quia ipso 
naturali lumine immediate, et per se vera 
ostenduntur, quia in huiusmodi modo as- 
sentiendi non potest hoc lumen decipi, aut 
ad falsum inclinare, quia est participatio di- 
vini luminis in suo genere et ordine perfec- 
ta. Unde est illud Ps. 4: Quis ostendit 
nobis bona? Signatum est super nos lumen 
vultus tui, Domine, Unde Aristoteles, in 


«principio scientiae de anima, illam scientiam 
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intelectual; en lo cual esta sabiduría supera a aquella ciencia, ya que considera 
ia fuerza y perfección de esta luz en sí misma de un modo más elevado, por 
cuanto abstrae de la materia según el ser y participa de la certeza e infalibilidad 
de la luz divina, 

26. Cómo la reducción a lo imposible es demostración “a priori” y cómo 
“a posteriori”.— Se dirá que tal legitimación de los primeros principios no es e 
priori, sino sólo «a posteriori, ya que estos principos no son verdaderos porque 
se conocen por una luz infalible, sino que se manifiestan por tal luz porque son 
verdaderos e inmediatos. 

Respondo concediendo que esta prueba no es a priori si se considera la: 
verdad de los principios en el ser mismo de la cosa, por así decirlo, pero que 
puede, con todo, llamarse de alguna manera a priori en la razón de cognoscible a 
evidente y cierto; porque legítimamente se demuestra a priori que una proposición: 
es cierta porque ha sido revelada por Dios, o que es evidente, porque se demuestra 
con una prueba. Por consiguiente, puede probarse que estos principios son eviden- 
tísimos porque se manifiestan inmediatamente con la misma luz natural, Y tal 
demostración y reflexión contribuye en sumo grado a robustecer al entendimiento 
y aumentar su certeza, al menos subjetivamente, en el asentimiento a los principios, 

27. Consecuencia.— Con todo esto, pues, se ha mostrado suficientemente 
cómo la metafísica contiene en su objeto o materia a los primeros principios, y 
qué función ejerce sobre ellos. Y de paso puede también colegirse que esto es 
verdadero de los principios primeros y más universales, pero no de ellos única- 
mente como Soncinas, lavello y. otros varios pretendieron, porque aunque esta 
ciencia —hablando propiamente— se ocupe inmediatamente de estos primeros 
principios, y los demuestre de muchos modos, como se ve por lo dicho, con 
todo se extiende también a otros, pues algunos de los modos referidos son gene- 
rales y comunes a todos, Y así, Aristóteles habló absolutamente acerca de todos 
diciendo que la metafísica demuestra los principios de todas las ciencias, como 
consta por el Proemio, c. 1 y 2, y por el libro IV de la Metafísica, texto 7, y por 
el libro 1 de los Analíticos Segundos, c. 7, y por el libro 1 de los Tópicos, c. 2, 
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y por el libro 1 de la Física, c. 2, donde dice que si alguno niega los primeros 
principios de la geometría, no le pertenece a la geometría probarlos, sino al me- 
tafísico. Y es claro también el parecer de Santo Tomás en la HL q. 57, a. 2, 
principalmente en los párrafos ad primum y ad secundum. Y por la razón 
puede fácilmente mostrarse con lo ya dicho, porque las maneras de legitimar 
los primeros principios tienen aplicación incluso en los principios propios y 
particulares de las restantes ciencias, Más todavía, añade Santo Tomás en el 
lugar citado que a esta ciencia le pertenece no sólo confirmar al entendimiento 
en el asenso a los principios, sino también en el de las conclusiones, lo cual 
puede entenderse o bien remota y mediatamente, ya que confirmando los prin- 
cipios, virtualmente confirma también las conclusiones, o sólo materialmente 
—por decirlo así—, porque a veces puede la sabiduría demostrar por causas 
más elevadas las mismas conclusiones, que demuestran las demás ciencias por 
«otros medios inferiores. 


No es misión de la metafísica proporcionar instrumentos del saber 


28. Parecer de algunos.— Hay quienes piensan que esta misión le pertenece 
también a la metafísica. Porque, aunque el dialéctico enseñe a definir, dividir, 
etc., con todo no puede declarar tales instrumentos con principios propios, ni 
dar tampoco razón de los mismos, sino a lo sumo puede suministrarlos y expo- 
nerlos en cuanto a la cuestión de su existencia, y que pertenece al metafísico 
la investigación acerca de ellos, declarando sus primeras raíces y causas. Todo 
lo cual puede exponerse así en particular: como la definición declara la esencia 
de la cosa, y declarar la razón de esencia pertenece a la metafísica, luego, 
es oficio de la metafísica dar razón perfecta de la definición. Por su parte, la 
división declara una distinción; pero tratar de la distinción de las cosas es 
misión de la metafísica; luego, también le pertenece explicar la razón de la 
división. Además, por otra parte, toda la fuerza de la argumentación, consi- 
derando su forma, se basa en uno de estos principios: Las cosas que son igua- 


iudicavit esse valde certam, quia lumen ip- 
sum intellectuale contemplatur, in quo haec 
sapientia ¡llam scientiam superat; nam al- 
tiori modo considerat vim et perfectionem 
huius luminis secundum se, quatenus se- 
cundum esse abstrahit a materia, et quate- 
nus certitudinem et infallibilitatem divini lu- 
minis participat. 

26. Deductio ad impossibile quomodo sit 
demonstratio a priori, quomodo a posterio- 
ri. — Dices huiusmodi ostensionem primorum 
principiorum non esse a priori, sed a poste- 
riori tantum; non enim haec principia vera 
sunt, quia per infallibile lumen cognoscun- 
tur, sed potius quia vera et immediata, ideo 
per tale lumen manifestantur. Respondeo, 
concedendo--hanc--probationem.-non..esse.a 
priori, si veritas principiorum in esse rei (ut 
ita dicam) consideretur; potest tamen aliquo 
modo dici a priori in ratione cognoscibilis, 
seu evidentis et certiz recte enim a priori 
ostenditur aliquam propositionem esse cer- 
tam, quia a Deo revelatur, vel esse eviden- 
tem, quia demonstratione probatur, Sic ergo 
ostendi potest haec principia esse evidentis- 
sima, quia ipso lumine naturali immediate 


manifestantur. Atque haec probatio et refle- 
xio maxime confert ad confirmandum intel- 
lectum eiusque certitudinem augendam, sal- 
tem ex parte subiecti, in assensu principio- 
rum. 

27. Ilatio.— Ex his ergo satis declaratum 
est quomodo prima principia contineantur 
sub obiecto seu materia circa quam haec 
scientia versatur, quodque munus circa illa 
exerceat, Atque obiter colligi etiam potest, 
hoc quidem esse verum de primis et univer- 
salissímis principiis, non de illis solis, ut 
Soncinas et lavellus et nonnulli alii vo- 
luerunt, quía licet circa priora principia, 
per se loquendo, immediatius versetur haec 
doctrina, et pluribus modis illa demonstret, 
ut ex dictis patet, tamen etiam ad alia se 
extendit, quia nonnulli ex praedictis modis 
generales et communes omnibus sunt, Et 
ideo Aristoteles absolute de omnibus locu- 
tus est, dicens metaphysicam demonstrare 
principia omnium scientiarum, ut patet ex 
Prooemio, c. 1 et 2, et ex lib, IV Metaph., 
text. 7, et ex 1 Poster., c. 7, et ex I 
Topic,, €. 2, et I Phys. €, 2, ubi ait 


les a una tercera son iguales entre sí. No puede una misma cosa afirmarse 


si quis neget prima principia geometriae, 
non pertinere ad geometriam illa probare, 
sed ad primum philosopkhum, Estque aperta 
sententia D. Thomae, 1-11, q. 57, a. 2, 
praesertim ad primum et secundum. Et ra- 
tione facile ex dictis ostendi potest, nam 
modi ostendendi prima principia, etiam in 
particularibus et propriis principiis aliarum 
scientiarum locum habent, Immo addit D. 
Thomas, citatq loco, ad hanc scientiam non 
solum pertinere confirmare intellectum in 
assensu principiorum, sed etiam conclusio- 
num, quod intelligi potest remote et media- 
te, quia confirmando principia, virtute etiam 
confirmat conclusiones; vel materialiter tan- 
tum (ut sic dicam), quía interdum per altio- 
res Causas potest sapientia ostendere con- 
clusiones quae per alia media inferiora in 
aliis scientiis demonstrantur, 


Non esse munus metaphysicae tradere in- 
strumenta sciendi 

28. Aliquorum sententia.— Sunt qui exis- 

timent munus hoc etiam ad metaphysicam 


pertinere, Nam, dicet dialecticus definire 
doceat, dividere, etc., non tamen potest 
ex propriis principiis huiusmodi instrumenta 
declarare, eorumque rationem reddere, sed 
solum quoad quaestionem an sint, huiusmo- 
di instrumenta tradere et exponere; ad me- 
taphysicum autem spectare de ¡llis disserere, 
eorum primas radices et causas declarando. 
Quod de singulis ita exponi potest: nam 
definitio declarat essentiam rei; sed ratio- 
nem essentiae declarare ad metaphysicam 
pertinet, Ergo et perfectam rationem defini- 
tionis tradere, munus est metaphysicae. 
Rursus divisio declarat distinctionem; sed 
de rerum distinctionibus agere munus est 
metaphysicae; ergo et rationem divisionis 
explicare ad eam pertinet, Ad haec, om- 
nis vis argumentationis, si formam  eíus 
spectemus, consistit in altero ex his princi- 
piis; Quae sunt eadem uni tertio sunt ea- 
dem inter se. Non potest idem simul de 
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y negarse simultáneamente de un mismo sujeto. Ahora bien: estos principios 
son propios de la ciencia metafísica, a la cual toca tratar de lo idéntico y lo 
diverso, del ente y el no ente, que se explican por la afirmación y la nega- 
ción; luego, también por este capítulo pertenece al metafísico proporcionar los 
instrumentos del saber. Finalmente, la ciencia es una cualidad espiritual; lue- 
go, en cuanto tal, queda comprendida en el objeto de la metafísica; por con- 
siguiente, por la misma razón corresponde a la metafísica proporcionar el modo 
de adquirir la ciencia y declarar con qué modos o instrumentos se adquiere, 
porque tratar del fin y de los medios pertenece a la misma disciplina; y ambos. 
se ordenan a la ciencia como a su fin. 

29. Refutación.— Esta opinión, si no se declara más, confunde la metafísica 
con la dialéctica, ya que el oficio propio del dialéctico es proporcionar el modo 
de saber y no lleva a cabo esta misión de otra forma más que enseñando los: 
instrumentos del saber, y demostrando su fuerza y propiedades. 

Por lo cual, con el fin de manifestar lo que hay de verdad en ello y po- 
der confiar a cada ciencia su propio oficio, es preciso advertir que estos ins- 
trumentos del saber se encuentran propia y formalmente en los pensamientos. 
de la mente o en los actos internos del entendimiento, pero que se fundan en 
la realidad y se explican con las palabras. Como la ciencia se basa en un acto 
del entendimiento, o en un hábito —según las diversas acepciones de ciencia 
actual o habitual—, es preciso que los instrumentos propios del saber estén co- 
locados en el entendimiento mismo y en sus propios actos; pues ya que el hom- 
bre adquiere la ciencia por medio del discurso y necesita para la perfección del 
discurso de otras anteriores operaciones o concepciones de las cosas, consiguien- 
temente, tales concepciones de la mente, dispuestas y ordenadas de modo que 
sirvan por sí y directamente a la adquisición de la ciencia, se llaman instrumen- 
tos del saber; luego, tales instrumentos existen formalmente en las operaciones 
de la mente. Y como las operaciones de la mente, para ser rectas y verdaderas, han 
de estar proporcionadas a la realidad misma y conmensuradas con ella, es preciso 
que dichos instrumentos se apoyen de alguna manera en las cosas mismas, y que se 
expliquen por medio de la palabra que ha sido dada por la naturaleza para la. 
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expresión de los sentimientos del alma, según lo que dice Aristóteles en el libro 
I De Interpretatione: Lo que se manifiesta en las palabras es indicio de aquellas 
afecciones que están en el alma: y aquello otro que dice Cicerón en el libro 1 De 
Oratore: En esto únicamente aventajamos a las fieras, en que podemos conver- 
sar y expresar con el lenguaje nuestros pensamientos. 

30. Opinión verdadera acerca de todo esto.—Es propio de la dialéctica cono- 
cer si existen y qué son los instrumentos del saber.— Así, pues, hay que decir 
que no pertenece directamente al metafísico suministrar los instrumentos del saber, 
ni tampoco enseñar el modo y disposición que ellos han de tener en los concep- 
tos de la mente, a fin de que sean aptos para producir ciencia. 

Se prueba esto con el argumento insinuado arriba: porque ésta es la ocupa- 
ción: de. la dialéctica; por lo cual dijo Aristóteles en el libro 11 de la Meta- 
física; c. 3: Es absurdo buscar al mismo tiempo la ciencia y el modo de alcan- 
zarla, Con tales palabras pretendió mostrar —como lo interpretan todos los expo- 
sitores-— que se ha de adquirir la dialéctica antes que las demás ciencias, y 
principalmente antes que la metafísica, porque a ella le pertenece dar a conocer 
el modo de adquirir la ciencia; lo cual no es otra cosa que mostrar los instru- 
mentos del saber y descubrir el modo acomodado a la ciencia para tratar y pro- 
bar las cosas. 

Ni es tampoco verdadero que la dialéctica explique estas cosas sólo de modo 
superficial y limitándolo únicamente a la existencia, como dicen, pues consta por 
la experiencia que la dialéctica no sólo da las reglas para definir, argumentar o 
demostrar rectamente, sino también las razones de ello, e incluso demuestra a 
prior por qué la recta definición y argumentación requiere tales propiedades 
y condiciones, y así en las demás cosas, Además, en el caso contrario, no bastaría 
la dialéctica para adquirir la ciencia, sino que sería preciso; además, anticipar la 
metafísica, cosa que es enteramente falsa y contra todo sentido y uso. 

La consecuencia es clara, porque 'nunca se aprende verdadera ciencia más 
que cuando uno sabe que sabe, ya que la ciencia ha de ser una luz intelectual 
perfecta que se manifieste a sí misma, de' lo contrario, no sería enteramente 
evidente; y no se puede saber que el propio conocimiento es verdadera ciencia 


eodem affirmari et negari. Sed haec princi- 
pia sunt propria metaphysicae scientiae, ad 
quam pertinet tractare de eodem, et diverso, 
et de ente et non ente, quae per affirmatio- 
nem et negationera explicantur; ergo ex hoc 
etiam capite pertinet ad metaphysicum in- 
strumentum sciendi tradere. Tandem scientia 
est spiritualis qualitas; ergo ut sic com- 
prehenditur sub metaphysicae obiecto; ergo 
eadem ratione pertinet ad metaphysicam 
tradere rationem acquirendi scientiam, et 
declarare quibus modis aut instrumentis ac- 
quiratur; nam agere de fine et mediis, eius- 
dem est doctrinae; omnia aútem haéc ad 
scientiam tamquam ad finem ordinantur. 
29, Reprobatur— Sed haec sententia, ni- 
si amplius declaretur, confundit metaphysi- 
cam cum dialectica, mam dialecticae pro- 
prium munus est sciendi modum tradere, 
quod non aliter facit, nisi docendo instru- 
menta sciendi, et eorum vim et proprietates 
demonstrando. Quocirca, ut quid veritas rei 
habeat exponamus, et unicuique scientiae 


RAS AR ATA ES IED, AREA PERE 


dum est, haec instrumenta sciendi proprie 
et formaliter inveniri in cogitationibus men- 
tis, seu internis actibus intellectus, fundari 
vero in rebus, vocibus autem explicari. 
Scientia enim in actu quodam intellectus 
consistit, vel in habitu, iuxta diversas ac- 
ceptiones scientiae, actualis scilicet et habí- 
tualis, et ideo necesse est ut propria sciendi 
instrumenta in ipso intellectu et in actibus 
ipsius posita sint; nam, quia homo per dis- 
cursum scientiam acquirit, et ad discur- 
sum  perficiendum  aliis prioribus Ope- 
rationibus seu  conceptionibus  rerum. 
indiget, ideo” "huiusmodiconceptiones 
mentis ita dispositae et ordinatae, ut ad 
scientiam acquirendam per se uc directe 
conferant, dicuntur instrumenta sciendi; 
sunt ergo huiusmodi instrumenta formaliter 
in operationibus mentis. Quia ergo mentis 
operationes, ut rectae sint et veras, esse de- 
bent rebus ipsis proportionatae et commen- 
suratae, ideo necesse est ut huiusmodi in- 
strumenta aliquo modo in rebus ipsis fun- 


E PARANA CAOS AI O 


natura datae sunt ad exprimenda animi sen- 
sa, juxta illud Aristot,, 1 Periher.: Sunt 
autem ea quae in voce, earum quae sunt 
in anima, passionum notae; et illud Cicer., 
1 de Orat.: Hoc uno praestamus feris, quod 
loquimar inter nos, et quod exprimere dicen- 
do sensa possumus, 

30, Vera in hoc sententia,.— Dialecticas 
est, an et quid sint sciendi instrumenta, 
tractare.— Sic ergo dicendum est non perti- 
nere ad metaphysicum directe tradere in- 
strumenta sciendi, et modum ac dispositio- 


. hem eorum docere, quam in conceptibus 


mentis habere debent, ut apta sint ad scien- 
tiam generandam. Probatur argumento su- 
pra insinuato, quia hoc spectat ad munus 
dialecticae; qua ratione dixit Aristoteles, HI 
lib. Metaph., c. 3, absurdum esse scien- 
tiam simul et modum scientiae quaerere. 
Quibus verbis docere voluit (ut omnes ex- 
positores tradunt), dialecticam ante alias 
scientias, praesertim ante metaphysicam esse 
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dum sciendi tradere; quod nihil aliud est 
quam instrumenta sciendi docere,' modum- 
que aperire tractandi et probandi res scien- 
tiae accommodatum. Neque est verum dia- 
lecticam solum perfunctorie, et quoad an est 
(ut vocant) haec explicare, tum quia experi- 
mento constat non solum tradere dialecti- 
cam leges recte definiendi, argumentandi 
aut demonstrandi, sed etiam rationes harum 
rerum; nam etiam a priori demonstrat cur 
recta definitio et argumentatio tales condi- 
tiones et proprietates requirant, et similia; 
tum etiam quía alias non satis esset dialec- 


. tica ad scientiam acquirendam, sed opor- 


teret etiam metaphysicam praemittere, quod 
est plane falsum, et contra omnium sensum 
et usum, Sequela patet, quia nunquam ac- 
quiritur vera scientia, nisi quis sciat se sci- 
rez nam scientia esse debet perfectum intel. 
lectuale lumen, quod seipsum manifestat, 
alioqui non erit omnino evidens; non pot- 
est autem scire quod sua cognitio est vera 
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si no se sabe que el raciocinio es verdadera demostración, lo cual tampoco se 
puede saber si no se conoce lo que es una verdadera demostración y por qué 
debe constar de tales principios y tal forma de raciocinio. Por consiguiente, si 
la dialéctica no diese razón de todas estas cosas, sino que más bien viniese 
como a pedir una cierta fe en ellas, no podría servir ni bastar para la adquisición 
de la verdadera ciencia. 

Y se confirma esto porque la demostración no es un instrumento apto del 
saber más que en cuanto es conocida como demostración, es decir, como racio- 
cinio, que concluye necesariamente partiendo de principios ciertos y evidentes, 
Porque si uno hace un raciocinio que es en sí mismo demostración, pero no lo 
conoce como tal, sino que lo juzga únicamente un raciocinio probable, o que 
parte de principios ciertos, pero no evidentes, en aquél no producirá una verda- 
dera ciencia, pues tal demostración así propuesta o es un instrumento inepto 
o no está suficientemente aplicado a tal efecto. 

Por lo cual, la dialéctica de tal manera proporciona el modo de obtener la 
ciencia, que lo enseña ya científicamente, y por esto los que piensan rigurosa- 
mente acerca de ella, piensan que no sólo es un modo de saber, sino también 
una verdadera ciencia; esta función, por tanto, pertenece propiamente y por sí a 
la dialéctica y no a la metafísica. 

31. Consecuencia.— Y de aquí se deduce también que es propio de la mis- 
ma dialéctica, y no de la metafísica, proporcionar o dirigir tales instrumentos en 
cuanto expresados o verificados en las voces (entendiendo también por voces 
las palabras escritas, ya que para muestro caso difieren sólo materialmente). Más 
aún: ni siquiera la dialéctica misma directamente y de propósito se ocupa de 
esto como de materia y objeto propio, sino que lo lleva a cabo a modo de 
consecuencia o concomitancia. En efecto, como las voces surgen de los concep- 
tos, la dialéctica, al dirigir y ordenar los conceptos, enseña consiguientemente 
con qué palabras o formas de expresión verbal han de ser manifestados para 
tener en sí fuerza persuasiva y demostrativa, todo lo cual son cosas claras por 
sí mismas y conocidas por la práctica de la dialéctica. 


se veram demonstrationem, quod scire non 
potest, misi sciat quid sit vera demonstratio, 
et cur talibus principiis talique forma ratio- 
cinandi constare debeat, Si ergo dialectica 
horum omnium rationem non redderet, sed 
potius fidem quamdam illorum postularet, 
non posset ad veram scientiam acquirendam 
deservire aut esse sufficiens, Et confirmatur, 
quia demonstratio non est aptum instrumen- 
tum sciendi, misi cognita ut demonstratio, 
id est, ut ratiocinatio necessario concludens 
ex principiis certis et evidentibus. Nam. si 
quis conficiat rationem quae in se sit de- 
monstratio, ab ipso autem non cognosca- 
tur, sed existimetur ratio probabilis, vel pro- 
cedens solum ex certis, non vero evidenti- 
bus, in illo non generabit veram scientiam, 
quia talis demonstratio sic proposita, vel est 
ineptum instrumentum, vel non satis ap- 
plicatum ad talem effectum. Unde dialectica 
ita tradit modum sciendi, ut scientifiée il- 
lum doceat; propter quod, qui recte de illa 


sentiunt, non tantum sciendi modum, sed 
etiam veram scientiam illam esse existimant; 
hoc igitur munus ad dialecticam proprie et 
per se spectat, et non ad metaphysicam. 
31. Consectarium.— Atque hinc etiam fit 
eiusdem dialecticae, et non metaphysicae 
esse huiusmodi instrumenta tradere seu di- 
rigere, prout vocibus exprimi aut confici 
possunt (sub vocibus autem scripta complec- 
timur, quia quoad hoc solum materialiter 
differunt); immo nec dialectica ipsa directe 
er ex instituto circa” háaec “versatur “ut circa 
proprium obiectum et materiam suam, sed 
ex consequenti, et quasi ex quadam conco- 
mitantía hoc praestat. Cum enim voces a 
conceptibus oriantur, dum dialectica con- 
ceptus dirigit et ordinat, consequenter docet, 
quibus verbis seu: qua verborum forma ex- 
primendi sint ut vim habeant suadendi ac 
demonstrandi, quod totum et per se clarum 
est, et ex ipso dialecticae usu perspicuum. 
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32. La metafísica ilustra mucho los instrumentos del saber.— Hay que aña- 
dir, además, que en cuanto estos instrumentos del saber se fundan en las cosas 
mismas, su conocimiento y ciencia se completa y perfecciona en gran manera 
con la metafísica; de modo que lo que dijimos que la metafísica realizaba respecto 
de todas las ciencias y sus principios, todo ello tiene aplicación especial en la 
dialéctica y sus funciones. Esto lo prueba el motivo de duda que al principio se pro- 
puso, y se explica de esta manera: a la metafísica le corresponde peculiarmente el 
conocimiento de la esencia y quididad como tal; ahora. bien: la definición, 
cuya razón y forma da la dialéctica, si es perfecta, explica la esencia y quididad 
de las cosas, y así, al explicar la metafísica en qué consiste la esencia y quididad de 
una cosa, contribuye muchísimo al modo perfecto de definir. Mayormente porque 
la metafísica no sólo da la razón de la esencia en común, sino que también dentro 
de su abstracción declara los varios grados y modos de la esencia, y de éstos de- 
pende en grado máximo el conocimiento de quá partes han de integrar las 
definiciones de las cosas, o qué manera de definir hay que tener en las diferentes 
cosas (por ejemplo, en la sustancia o en el accidente, y en la cosa simple o en 
la compuesta). Así, por lo tanto, la metafísica completa muchísimo el arte de la 
definición, aunque no se ocupe de él directamente y de propósito, 

Lo mismo ocurre con el otro instrumento del saber, que es la división, 
cuyas leyes y condiciones da la dialéctica; ahora bien: todas ellas se fundan 
en la distinción y oposición de las cosas, y el tratado de las varias distinciones 
de las cosas pertenece a la metafísica, ya que lo idéntico y lo diverso se reducen 
a las propiedades del ente como lo uno y lo múltiple, y por tanto, al declarar 
exactamente la metafísica las varias distinciones de las cosas, ilumina también 
el arte de la división, 

Sin embargo, esta razón no parece semejante respecto de la argumentación 
o demostración, porque ésta no se funda próximamente en la esencia o en alguna 
propiedad del ente, como la definición y la división. Pero, a pesar de todo, por 
otro camino ayuda también en esta cuestión la metafísica a la dialéctica, tanto 
de parte de la materia como de parte de la forma. De parte de la materia, por- 
que al distinguir y separar la metafísica las razones de casi todos los entes y 


32. Metaphysica — plurimum  illustrar  rum constare debeant, aut quem modum 


sciendi instrumenta— Addendum vero est, 
quatenus haec instrumenta sciendi in rebus 
ipsis fundantur, eorum scientiam et cogni- 
tionem plurimum perfici per scientiam me- 
taphysicam, ita ut quod circa omnes scien- 
tias et principia earum metaphysicam prae- 
stare diximus, peculiari quadam ratione cir- 
ca dialecticam eiusque munera locum ha- 
beat, Hoc probat ratio dubitandi in prin- 
cipio posita, et declaratur in hunc modum. 
Nam peculiariter pertinet ad metaphysicam 
cognitio essentiae et quidditatis ut sic; defi- 
mitio autem, cuius rationem ac formam dia- 
lectica tradit, si sit perfecta, explicat rei 
essentiam et quidditatem, et ideo dum meta- 
physica tradit quid sit uniuscuiusque rei es- 
sentia et quidditas, plurimum confert ad 
perfectum  definiendi modum. Praesertim 
quía non solum tradit metapbysica rationem 
essentiae in communi, sed etiam intra suam 
abstractionem varios essentiarum gradus ac 
modos declarat; ex quibus maxime pendet 
<ognoscere quibus partibus definitiones re- 


definiendi in distinctis rebus (verbi gratia, 
in substantia vel accidenti, et in re simplici, 
aut composita) tenere oporteat. Sic igitur me- 
taphysica plurimum perficit definiendi ar- 
tem, quamvis directe et ex instituto illam 
non tradat, Simili modo contingit circa aliud 
instrumentum  sciendi, quod est divisio, 
cuius leges et conditiones tradit dialectica; 
lílae vero omnes fundantur in rerum distinc- 
tione seu oppositione; agere vero de variis 
distinctionibus rerum ad metaphysicam per- 
tinet; mam idem et diversum ad proprieta- 
tes entis reducuntur, sicut unum et multa; 
et ideo, dum metaphysica distinctiones va- 
rias rerum exacte declarar, artem etiam divi- 
dendi illustrat. De argumentatione autem 
seu demonstratione non videtur similis ratio, 
quía non fundatur proxime in essentia, vel 
aliqua proprietate entis, sicut definitio et 
divisio; nihilominus alia via, etiam in hoc 
munere metaphysica dialecticam iuvat, tam 
ex parte materiae, quam ex parte formae. 
Ex parte quidem materíae, quia dum meta- 
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al declarar en general qué es una cosa €n su esencia, qué son las propiedades, 
qué es la cosa y qué es el modo, proporciona materia para la demostración y 
argumentación, y sobre todo declara exactamente cómo deben ser tanto los ex- 
tremos como los medios de la demostración. Por parte de la forma, porque 
esta doctrina declara exactamente y muestra todos los principios en que se basa 
cualquier forma de argumentación recta, como son aquéllos : Las cosas que sor 
iguales a una tercera, son iguales entre sí; no puede afirmarse y negarse lo mis- 
mo simultáneamente de un mismo sujeto, y otros parecidos. 

33. Respuesta a los argumentos aducidos en favor de la sentencia contra- 
ria.— La respuesta a las razones de duda expuestas al principio es fácil, después 
de lo que llevamos dicho, 

A la primera, sobre la definición, respondemos que el setafísico declara, 
en general, qué es la esencia, y también de qué clase es, si es simple o compuesta, 
y esto dentro de la extensión propia de su objeto y de su grado de abstracción; y 
que el dialéctico, en cambio, trata del modo como debe ser concebida y explicada 
por nosotros distintamente la esencia y naturaleza de una cosa por medio de la 
definición, o con qué conceptos o palabras se ha de integrar la definición, o qué 
propiedades debe tener para ser apta. Y estos oficios son distintos aunque se 
ayuden mutuamente, pues la dialéctica ayuda a la metafísica, como el modo de 
saber a la ciencia; y la metafísica ayuda a la dialéctica como una ciencia general 
que se ocupa, próxima y detenidamente, de cosas que la dialéctica o supone e 
sólo de lejos toca, 

Y casi la misma respuesta se puede aplicar a la segunda parte sobre la 
división, pues la metafísica trata de las distinciones de las cosas tal como son 
en ellas, y la dialéctica, en cambio, del modo de concebir y explicar las divisiones 
de las cosas. Y algo semejante hay que decir del tercer miembro de la argumen- 
tación, que, aunque la metafísica demuestre de alguna manera aquellos princi- 
pios y los reduzca a aquel universalísimo: Todo ente es o no es, o bien: Es 
imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo; sin embargo, también la 
dialéctica supone tal principio como evidente, es decir, que no es posible afirmar 
y negar lo mismo acerca de un mismo sujeto, y a él viene a reducir toda la 
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fuerza y forma de la recta argumentación para demostrar las propiedades y con- 
diciones de aquélla, : 

34. El tratado de la ciencia, ¿a qué ciencia pertenecer— Al último miem- 
bro, que se refería a la ciencia, respondemos que la consideración de la cien- 
cia, en cuanto cualidad espiritual y hábito de la mente, o bien como operación 
suya de determinada condición y naturaleza, puede ser múltiple. 

Efectivamente, una es puramente especulativa, y por ella consideramos qué 
es una determinada cosa y qué propiedades tiene; y esta consideración o bien 
pertenece a aquella parte de la filosofía natural que trata del alma racional, si 
la investigación cae sólo sobre la ciencia humana, que no se da sin imaginación; 
o pertenece a la metafísica, si se habla, en cambio, de modo abstracto y absoluto, 
por tratarse en este caso de una propiedad o realidad que abstrae de la materia 
según el ser. 

Otra consideración de la ciencia es de orden práctico y técnico: ésta no 
trata ya de los hábitos, sino de los actos de la ciencia, porque el arte trata de las 
operaciones. Y esta consideración tiene lugar únicamente en la ciencia humana, 
que se leva a cabo por medio de la composición y el raciocinio, ya que el arte 
no trata de las cosas simples, sino de las compuestas, pues su fin es establecer 
una compósición o conjunto armónico, del cual surge la forma artificiosa como 
resultado de la debida proporción o composición de las partes o cosas simples; 
por lo tanto, esta dirección y consideración de la ciencia toca a la dialéctica, 
que es el arte de saber, y no a la metafísica. Pero para que la dialéctica pueda 
cumplir este oficio, no es preciso que investigue exactamente toda la naturaleza 
y esencia de dicha cualidad que es la ciencia, sino que basta con que suponga 
que es una operación de la mente y dé algunas de las propiedades que re- 
quiere para manifestar exactamente, y sin error, la verdad, como la de que sea 
cierta, evidente y otras semejantes. Y este conocimiento de la ciencia es suminis- 
trado por el dialéctico, como consta por los Analíticos Segundos, y le basta a 
él para dirigir su arte hacia la ciencia como a su fin y orientar su método. 


physica fere omnium entium rationes di- 
stinguit ac separat, et generatim declarat 
quid sit res in essentia, quid etiam proprie- 
tates, quid res, quid vero modus, materiam 
subministrat demonstrandi et argumentandi, 
seu potius exacte declarat qualia esse de- 
beant tam extrema quam media demonstra- 
tionis; ex parte vero formae, quía haec doc- 
trina exacte declarat et ostendit omnia prin- 
cipia in quibus omnis recta forma argumen- 
tandi nititur, ut sunt illa :: Quae sunt eadem 
uni tertio, sunt eadem inter se. Non potest 
idem de eodem simul affirmari et negari, et 
similia, 

33. Rationes pro opposita sententia sól- 
vuntur.— Ad rationes dubitandi in principio 
positas facilis est responsio ex dictis. Ad 
primam de definitione respondetur méta- 
physicum quidem declarare in communi quid 
sit essentia, et qualis etiam sit, simplexne, 
an composita, intra sui obiecti latitudinem, 
suamque abstractionem; dialecticum autem 
tractare de modo quo a nobis concipienda 
est et declaranda distincte per definitionem, 


rei essentia et natura, seu ex quibus concep- 
tibus aut vocibus componenda sit definitio, 
guasve proprictates habere debeat ut apta 
sitz haec autem munera distincta sunt; 
quamvis sese mutuo juvent; nam dialectica 
iuvat metaphysicam sicut modus sciendi 
scientiam; metaphysica autem iuvat dialec- 
ticam tamquam generalis scientia, quae pro- 
xime et exacte de rebus disserit, quas dialec- 
tica, vel supponit, vel solum remote attingit, 
Atque eadem fere responsio applicanda est 
ad alteram partem ex divisione, nam meta- 
physica tractat de distinctionibus rerum, 
prout in rebus ipsis sunt; dialectica vero 
de modo concipiendi et explicandi partítio- 
nes rerum. Similiter ad tertium membrun 
de argumentatione dicendum est, quod, licet 
metaphysica aliquo modo demonstret illa 
principia, eaque reducat ad illud universalis- 
simim: Quodlibet est, vel non est, seu: 
Impossibile est idem simul esse et non es- 
se, tamen etiam dialectica supponit simile 
principium ut per se notum, id est, nón 
posse idem de eodem affirmari et negari, ad 


quod fere omnem vim et formam rectae 
argumentationis reducit, ut illius proprieta- 
tes et conditiones demonstret. 

34. Scientiae tractatio ad quam scientiam 
pertineat.— Ad ultimum membrum dé scien- 
tia respondetur considerationem scientiae, 
prout est quaedam spiritualis qualitas men- 
tis et habitus, vel operatio ejus talis condi- 
tionis et naturae, multiplicem esse pos=- 
se. Una est mere speculativa qua contem- 
plamur quid sit talis res, et quas proprieta- 
tes habeat; et haec consideratio vel pertinet 
ad eam partem philosophiae naturalis, quae 
de anima rationali tractat, si de humana tan- 
tum scientia, quae non est sine phantasia, 
sit sermo; vel, si abstracte et absolute lo- 
quamur de scientia, pertinebit ad metaphy- 
sicam, nam est res vel proprietas abstrahens 
a materia secundum esse, Alia consideratio 
scientiae est quasi practica et artificiosa, 
quae non est de habitibus, sed de actibus 
scientiae; nam ars circa operationes versa- 
tur; et solum habet locum haec considera- 


tio in humana scientia, quae per compositio- 
nem et discursum perficitur; ars enim non 
versatur circa simplicia, sed circa composi- 
ta; nam scopus artis est dirigere composi- 
tionem aliquam, vel concentum, unde for- 
ma artificiosa ex debita proportione et com- 
positione partium seu rerum  simplicium 
consurgit; haec ergo scientiae directio et 
consideratio ad dialecticam spectat, quae 
est ars sciendi, non ad metaphysicam. Ut 
autem dialectica hoc munus exercere pos- 
sit, non oportet quod exacte speculetur to- 
tam naturam et essentiam illius qualitatis 
quae est scientia, sed satis est quod sup- 
ponat esse operationem mentis, et aliquas 
eius proprietates tradat, quas ad veritatem 
exacte et sine errore manifestandam requi- 
rit, ut quod sit evidens, certa, et similes, 
Atque haec cognitio scientiae traditur a dia- 
lectico, ut constat ex libris Poster,, esque 
sufficit dialectico, ut ad eam tamquam ad 
finem suam artem et sciendi methodum di- 
rigat. Alia denique consideratio scientiae pot- 
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Finalmente, otra consideracion acerca de la ciencia podría llamarse moral, 
“en cuanto que el uso o ejercicio de la ciencia puede ser digno de alabanza o 
reprensión, misión que toca a la filosofía moral o a la prudencia, 


SECCION V 


SI LA METAFÍSICA ES LA CIENCIA ESPECULATIVA MÁS PERFECTA 
Y VERDADERA SABIDURÍA 


1. Al explicar la causa final y la utilidad de esta ciencia, declaramos al 
mismo tiempo su efecto, ya que toda su utilidad está puesta en su operación y 
efecto; falta, pues, que digamos unas pocas cosas de dichos atributos, que fácil- 
mente se colegirán de su objeto y su fin. 

2. Afirmación primera.— Digo, en primer lugar, que la metafísica es la 
«ciencia especulativa más perfecta de todas. Así lo enseñó Aristóteles en el libro 
L c. 2, en el libro H, e. 1, y en el libro MI, c. 2, y con él todos sus intérpretes, 
además de que tal afirmación está ya suficientemente probada por lo que lleva- 
mos dicho. Efectivamente, en la sección anterior probamos que el fin de esta 
ciencia era el conocimiento de la verdad, y en cuanto de sí depende, se detiene 
en él solo, Ahora bien: una ciencia se llama especulativa precisamente por este 
fin, como enseña Aristóteles en el libro VI, y explicaremos más tarde en su 
propio lugar. 

En la sección primera se demostró que el objeto de esta ciencia es el más 
noble, tanto en su ser de objeto, por su abstracción suma, cuanto en su ser de 
«cosa, a causa de los entes tan nobles que comprende. Y como toda ciencia tiene 
la dignidad que le confiere su objeto, ésta será consecuentemente la ciencia es- 
peculativa. más aventajada de todas, 

3. Una pequeña dificultad.— Podrá preguntar alguien quizás si esta ciencia 
£s puramente especulativa o también práctica, porque, como podemos suponer 
ahora, no repugna que la misma ciencia o conocimiento sea, al mismo tiempo, 
eminentemente especulativo y práctico, cosa que atribuyen los teólogos a la 
ciencia divina, no sólo en cuanto que está en el mismo Dios, sino también en 
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cuanto participada por nosotros, sea por la visión clara, sea por la oscura de la 
teología y la fe. Luego, también en las ciencias adquiridas y naturales podrá 
haber alguna que participe de esta eminencia y sea, al mismo tiempo, especula» 
tiva y práctica, 

Y si a alguna le puede convenir, ha de ser antes que a ninguna a la metaff- 
sica, Primeramente, porque es la ciencia suprema de todas y gobierna a las 
demás, como dijo Aristóteles en el Proemio, Además, porque perfecciona el cono- 
cimiento natural de Dios cuanto es posible con la luz natural; y como del 
conocimiento de Dios depende el recto juicio en la acción, luego, tal juicio va 
dirigido por esta ciencia, que en este aspecto es también práctica, 

La explicación de esto es como sigue: esta ciencia demuestra los atributos 
divinos que pueden demostrarse con la luz natural, entre los que se cuentan el 
que sea sumo bien, fin último de todo y verdad primera; luego, esta ciencia 
demuestra todas estas cosas y, consiguientemente, demostrará que hay que amar 
a Dios sobre todas las cosas, pues esto se le debe como bien supremo y fin 
último. Además, muestra esta ciencia que Dios tiene providencia sobre todos, 
y que es sapientísimo y justísimo; luego, también demostrará que Dios ha de 
ser temido y que se ha de confiar en El, etc.; todo lo cual pertenece a las cos- 
tumbres y a la práctica. Finalmente, la Teología infusa es tenida con razón como: 
ciencia eminentemente práctica y especulativa, no por otro motivo, sino porque: 
considera con luz más elevada la razón de fin último en Dios, que ha de ser 
conseguido con medios morales y prácticos; luego, lo mismo habrá que decir de: 
la metafísica natural, guardando la debida proporción por el hecho de que procede: 
con luz menos elevada. 

4, Respuesta.— Sin embargo, hay que decir que esta ciencia no tiene nade 
de práctica, sino que es solamente especulativa. Así puede verse en Aristóteles 
y Otros expositores, que aunque no toquen expresamente este punto, con todo 
cuando dicen absolutamente que es una ciencia especulativa, o bien cuando se 
callan o niegan abiertamente que sea práctica, piensan evidentemente que es 
puramente especulativa. 


est dici moralis, quatenus usus vel exerci- 
tium scientiae potest esse laude vel repre- 
hensione dignum; quod munus ad moralem 
philosophiam vel prudentiam spectat. 


SECTIO V 


UTRUM METAPHYSICA SIT PERFECTISSIMA 
SCIENTIA SPECULATIVA, VERAQUE SAPIENTIA 


1. Explicando causam finalem et utili- 
tatem huius scientiae, simul effectum eius 
«Jeclaravimus;-nam-tota-ejus-utilitas-in-ope= 
ratione et effectu ejus posita est; reliquum 
ergo est ut de illius attributis pauca dica- 
mus, quae ex materia subiecta, et ex fine 
illius facile colligi poterunt. 

2. Prima conclusio.— Dico primo meta- 
physicam scientiam esse speculativam om- 
nium perfectissimam, Ita docet Aristote- 
ies, lib. E, c. 2, et lib, IT c. 1, et lib, TIL, 
£. 2; et omnes interpretes, Estque satis pro- 


bata haec assertio ex dictis, Nam sectione 
praecedenti ostendimus finem huius scien- 
tiae esse veritatis cognitionem, et ex se in 
ea sistere; scientia autem ex hoc fine voca- 


- tur speculativa, ut Aristoteles, lib. VI, docet, 


et inferius suo loco tractabitur. In sectione 
autem prima ostensum est obiectum huius 
scientiae esse nobilissimum, tam in esse 
obiecti, propter summam  abstractionem, 
quam in esse rei propter nobilissima entia 
quae comprehendit, Omnis autem scientia 
habet nobilitatem suam ex obiecto suo; est 
ergo haec-scientia speculativa omnium prae- 
stantissima. 

3. Quaestiuncula—  Interrogabit autem 
fortasse aliquis, an haec scientia pure spe- 
culativa sit, yel etiam practica; ut enim 
nuac suppono, non repugnat eamdem scien- 
tiam vel cognitionem simul eminenti ratione 
speculativam esse et practicam; id enim 
theologi attribuunt scientiae divinae, non 
tantum ut in ipso Deo est, sed etiam ut 


participatur a nobis, vel per visionem cla- 
ram, vel per obscuram theologiam et fidem; 
ergo etiam in scientiis acquisitis et naturali- 
bus esse poterit aliqua, quae hanc eminen- 
tiam participet, simulque sit speculativa et 
practica. Quod si alicui, maxime huic doc- 
trinae convenire debet; primo, quia est 
suprema omnaium scientiarum, omnibusque 
imperat, prout in prooemio Aristoteles dixit, 
Deinde, quod naturalem Dei cognitionem, 
quantum naturae lumine fieri potest, perfi- 
ciat; ex Dei autem cognitione pendet iudi- 
cium rectum de agendis; ergo hoc etiam 
iudicium per hanc scientiam dirigitur, atque 
adeo ex ea parte practica est. Et declaratur 
in hunc modum, nam haec scientia demon- 
strat attributa divina, quae naturae lumine 
demonstrari possunt, inter quae sunt esse 
summe bonum, esse ultimum finem om- 
nium, esse primam veritatem; ergo haec om- 
nia demonstrat haec scientiaz ergo etiam 
demonstrabit Deum esse super omnia dili- 
gendum, quia hoc debetur el, quatenus sum- 


me bonus et ultimus finis est, Rursus de- 
monstrat haec scientia Deum habere om- 
nium providentiam, esseque sapientissimunr 
et justissimum; ergo consequenter etiam 
docebit eum esse timendum, et illi esse 
fidendum, et similia, quae omnia ad mores 
et praxim spectant. Denique non alia ratio- 
ne Theologia infusa merito existimatur emi- 
nenter practica et speculativa, nisi quia sub 
altiori hiumine considerat in Deo illam ratio- 
nem fínis ultimi consequendi per media mo- 
ralia et practica; ergo idem erit de naturali 
metaphysica, ut sub inferiori lumine proce- 
dit, servata proportione. 

4. Responsio— Nihilominus dicendum: 
est doctrinam hanc nihil habere practicae 
scientiae, sed tantum esse contemplatricem.. 
Ita sumitur ex Aristotele et aliis expositori- 
bus, nam, licet expresse non attingant hanc 
quaestionern, tamen dum simpliciter docent 
hanc scientiam esse speculativam, et aut ta- 
cent de practica, aut certe id negant, plane 
sentiunt esse pure speculativam, Accedit 
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Se añade a esta que Aristóteles, en los libros: de la Etica, trató. expresamente 
de la felicidad del hombre como de la regla primera de las acciones morales, 
Ahora bien: la felicidad del hombre consiste en Dios en cuanto fin último de 
todo, y de modo especial, de la criatura racional; por tanto, dicha consideración 
no entra dentro de la metafísica y no queda tampoco ninguna otra por la que 
esta ciencia pueda ser práctica. Porque si fuera práctica, sería, sobre todo, moral, 
ya que es evidente que no puede ser ejecutiva o directiva de las operaciones 
del arte, ni siquiera de las acciones del entendimiento, como: se dijo en la sec- 
ción precedente; y no es moral, porque la consideración del fin último, en orden 
a las costumbres, no es su misión, sino la de la filosofía moral, tal como ya 
se dijo. 

5. Por qué la teología es especulativa y práctica y la metafísica sólo es- 
peculativa.— La razón «e priori puede basarse en la diferencia entre la teología 
sobrenatural y ésta natural, tomándola de la diferente luz bajo la que procede 
cada una de ellas. 

Aquélla, efectivamente, procede bajo la luz de la divina revelación de la 
fe, en cuanto mediatamente y por raciocinio se aplica a las conclusiones conte- 
nidas en los principios de la fe; pero la fe no sólo revela a Dios como fin último 
de todo, sino que enseña especialmente que en El está la felicidad del hombre 
y, por consiguiente, la fe no sólo revela las verdades especulativas acerca de 
Dios, sino también lás prácticas; más aún: revela también casi todos los pri- 
meros principios de las costumbres, y en todas estas cosas procede con la misma 
certeza, y cuanto de sí depende, del mismo modo. Por todo lo cual, se ve que 
la teología discurre considerando en Dios la razón de fin último, no sólo especu- 
lativamente, sino también moralmente en orden a los medios con que puede 
ser alcanzado, La metafísica, en cambio, procede con la luz natural, que no 
abraza de la misma manera ni con la misma certeza todos sus objetos; por esto, 
la metafísica no es un hábito adecuado para aquélla, sino que, bajo una especial 
razón y abstracción, perfecciona a la luz natural acerca de aquellos objetos que 
abstraen de la materia según el ser, como dijimos. Y, por ello, en Dios considera 
sólo especulativamente la razón de fin último y bien supremo, a saber, en cuanto 
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que en sí es tal y como tal puede ser conocido por la luz natural, y más bien 
en la cuestión de su existencia que en la de su esencia. Pero no considera prác- 
ticamente de qué modo este fin ha de ser conseguido por el hombre; más aún: 
ni siquiera estudia en particular o investiga el modo como Dios es fin último del 
hombre, o cómo el hombre mismo puede alcanzar a Dios como su fin último, 
pues esto está ya por debajo de la abstracción y contemplación metafísica, y 
pertenece a la filosofía natural; además, supone la consideración física del hom- 
bre o filosofía natural, que. es meramente especulativa; y pertenece también a la 
filosofía moral, que de alguna manera es, por decirlo así, incoativamente una 
ciencia práctica, acerca de la división de las cuales ciencias no es oportuno tratar 
aquí. 

Sin embargo, confieso que si pudiera darse una ciencia natural metafísica 
acerca de los ángeles tal y como son en sí, a ésta pertenecería no sólo la con- 
templación de su naturaleza, sino también la investigación de cómo serían capaces 
de alcanzar su último fin y en qué consistiría su felicidad y por qué medios 
podrían llegar hasta ella; y esta ciencia sería, en parte, moral y reuniría, al 
mismo tiempo, de alguna manera, la especulación y la práctica, y toda ella sería 
metafísica, puesto que toda ella haría abstracción de la materia según el ser. A 
pesar de todo, una ciencia asi sería más angélica que humana, porque nosotros 
apenas podemos investigar algo sobre la felicidad de los ángeles si no es por 
analogía con la nuestra; y, por ello, la metafísica, tal como está en nosotros, es 
meramente especulativa en todas sus partes y no desciende a las cosas morales 
9 prácticas, 

6. Segunda afirmación. — Afirmo en segundo lugar que la metafísica no 
sólo es ciencia, sino que es la sabiduría natural. Esta aserción la pone y la 
prueba ex professo Aristóteles en el libro Lc. 1 y 2, y en el libro IL c. 2, 
y supone, primero, que hay en nosotros una virtud intelectual que es la sabi- 
duría, cosa que enseñó el mismo Aristóteles en el libro VI de la Etica, c. 2 y ss, 
y es el común sentir de todos los sabios. En efecto, si la sabiduría no fuese un 
hábito del hombre, ningún hombre podría ser llamado sabio, porque el sabio 
lo es y recibe el nombre por la sabiduría, ya que no es sabio por naturaleza 


quod Aristoteles, in libris Ethicorum ex pro- 
fesso disputavit de beatitudine hominis tam- 
quam de prima regula moralium actionum. 
Beatitudo autem hominis consistit in Deo 
ut est finis ultimus omnium, et singulari 
modo creaturae rationalis; ¿lla ergo consi- 
deratio non spectat ad metaphysicam; ergo 
nulla alía consideratio superest, sub qua pos- 
sit haec doctrina esse practica. Quia si est 
practica, maxime moralis; nam per se no- 
tum ést non esse factivam seu directivam 
oOperationum artis, immo nec actionum in- 
tellectualium, ut praecedenti sectione dictum 
.€st;..moralis..autem..non..est,..quia considera- 
tio ultimi finis in ordine ad mores non est 
munus eius, sed moralis philosophiae, ut 
dictum est. 

5. Cur theologia speculativa et practica, 
metaphysica tantum speculativa.— Ratio au- 
tem a priori reddi potest ex differentia inter 
supernaturalem Theologiam et hanc natura- 
lem; quae ex differentia Juminis, sub quo 
utraque procedit, sumenda est, Tllla enim 
procedit sub lumine divinae revelationis fi- 


dei, quatenus mediate ac per discursum ap- 
plicatur ad conclusiones in principiis fidei 
contentas; fides autem non solum revelat 
Deum ut fínem ultimum omnium, sed etiam 
specialiter docet in eo consistere hominis 
beatitudinem;fac proinde non solum revelat 
fides veritates speculativas circa Deum, sed 
etiam practicas; immo etiam fere omnia pri- 
ma principia morum revelat; et eadem cer- 
titudine, atque ex se eodem modo circa 
haec omnia versatur; ex quibus discurrit 
Theologia, considerans non tantum specu- 
lative in Deo rationem ultimi finis, sed etiam 
moraliter in ordine ad media quibus est 
consequendus./ At vero metaphysica procedit 
tantum sub naturali lumine, qued non eo- 
dem modo nec eadem certitudine omnia 
obiecta sua complectitur; et ideo metaphy- 
sica non est habitus illi adaeguatus, sed sub 
speciali quadam ratione et abstractione per- 
ficit naturale himen circa ca obiecta quae 
abstrahunt a materia secundum esse, ut di- 
ximus. Et ideo de Deo solum speculative 
considerat rationem ultimi finis et supremi 


boni, scilicet, quatenus in se talis est, talis- 
que cognosci potest lumine naturae, potius 
quantum ad an est, quam quantum ad quid 
est. Non vero considerat practice quomodo 
hic finis sit ab homine consequendus; im- 
mo nec in particulari attingit vel inquirit 
modum quo Deus est finis ultimus hominis, 
vel quo homo ipse potest attingere Deum, 
prout est suus finis ultimus; quia hoc lam 
est infra metaphysicam abstractionem et con- 
templationem, et ad philosophiam spectat; 
immo supponit considerationem physicam 
hominis, seu naturalem philosophiam, quae 
Imere speculativa est; et spectat ad philoso- 
phiam moralem, quae quodammodo, et (ut 
ita dicam) inchoative, practica scientia est; 
de quarum scientiarum distinctione non est 
hic dicendi locus. Fateor tamen quod si de 
angelis, prout in se sunt, haberí posset na- 
turalis scientia metaphysicae, ad ¡illam per- 
tineret non solum naturam eorum contem- 
plari, sed etiam quomodo essent capaces 
ultimi finis sui, et in quo eorum beatitudo 
<onsisteret, quibusque mediis ad illam pos- 


sent pervenire; quae scientia ex parte mora- 
lis esset, simulque praxim aliguam cum spe- 
culatione coniungeret; essetque tota meta- 
physica, quia tota abstraheret a materia se- 
cundum esse, Verumtamen huiusmodi scien- 
tía angelica potius esset quam humana; nos 
enim de angelorum beatitudine vix aliquid 
possumus nisi per analogiam ad nostram 
investigare; et ideo metaphysica prout in 
nobis est, mere est speculativa omni ex 
parte, et ad moralia seu practica non de- 
scendit. 

6. Secunda conclusio.— Dico secundo: 
metaphysica non solum scientia est, sed 
etiam naturalis sapientia, Hanc assertionem 
ponit et ex professo probat Aristoteles, lib. 
Lc. 1 et 2, et lib, MI, c. 2. Qui primum 
supponit esse in nobis aliquam virtutem 
intellectualem quae sit sapientiaz quod 
etiam docuit idem Aristoteles, VI Eth., c. 2 
et sequent. Estque communis omnium sa- 
pientium consensus; nam si nullus habitus 
hominis esset sapientia, nullus hominum 
sapiens dici posset, nam sapiens a sapientia 
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o por sola potencia o facultad, como es evidente; de lo contrario, todos los ' 


hombres serían sabios, y de hecho, el hombre se hace sabio por un cierto. uso, 
hábito y virtud; luego, la sabiduría es un hábito. Además, por la misma pala- 
bra y por el consentimiento de todos, consta que se refiere a un hábito que 
pertenece al entendimiento, y no a cualquiera, sino a un hábito perfecto, y que 
es virtud intelectual y muy perfecta, Esto lo prueba Aristóteles con un razona- 
miento muy bueno en el Proemio, c. 1, distinguiendo la experiencia del arte 
y éste de la ciencia, la cual es apetecida por sí y trata sobre el conocimiento de 
las causas y principios, y llega a la conclusión de que la sabiduría ha de ser 
una ciencia de esta clase, 

7. Múltiple acepción de la sabiduría.— En este punto hay que advertir que 
si atendemos al lenguaje vulgar, parece a veces que con este nombre de sabidu- 
ría se significa no ya un hábito concreto del entendimiento, sino una cierta 
rectitud de la inteligencia para juzgar bien sobre todas las cosas, la cual surge 
con. la perfecta consecución de todas las ciencias, de igual modo que la justicia, 
en una de sus acepciones, no significa un hábito en particular, sino la armonía 
y rectitud de todas las virtudes de la voluntad, Y a esta acepción de la sabiduría 
parece que se acomoda muy bien aquella descripción de Cicerón: La sabiduria 
es la ciencia de las cosas divinas y humanas y de las causas en las que se con- 
tienen tales cosas. Y en el mismo sentido parece que han hablado los antiguos 
filósofos, que decían que pertenece a la razón de la sabiduría el ser conocimiento 
de todas las cosas, incluso hasta sus últimas especies y propiedades, y esto no lo 
alcanza una sola ciencia, sino la colección de todas ellas. Más todavía: si se 
trata del hombre, ni siquiera con todas las ciencias juntas puede lograr un cono- 
cimiento tan exacto de todas las cosas, y por esto, decían ellos mismos que en 
el hombre no existía una sabiduría verdadera, sino sólo aparente; nosotros, en 
cambio, afirmamos, como más conforme a la verdad, que existe en el hombre 
una verdadera sabiduría, aun en el plano natural, pero que es humana y, por 
ello, muy limitada. 

En cambio, en otro sentido más usado por los sabios, se toma la sabiduría 
como un hábito peculiar, y esto doblemente, porque hay una que puede llamarse 
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sabiduría simplemente y otra que es sabiduría en algún aspecto. La primera 
es universal en cierto modo, no por la predicación o reunión de todas las 
cosas, sino por la eminencia y virtud, como declararemos en seguida; esta otra, 
en cambio, es particular, no sólo por el hábito, sino también por su materia y 
virtud. Sobre esta última sabiduría trata un largo discurso de Sócrates, en Pla- 
tón, Diálogo 3 o De la Sabiduría, donde distingue la sabiduría de los artífices 
y gobernadores, etc. Y parece que esto mismo decía San Pablo en la 1 Epístola 
a los Corintios, c. 3: Como sabio arquitecto puse el fundamento, Pues se llama 
sabio en algún género o materia a aquel que conoce perfectamente la ciencia o 
arte que se ocupa de ella, y también las causas supremas de aquel género, como 
notó Santo Tomás en la 1-1, q. 45, a. 1. 

Hay finalmente otro sentido —como notó allí mismo Santo Tomás— por 
el cual se llama sabiduría simplemente a una ciencia particular o a una virtud in- 
telectual, y en tal sentido usó Aristóteles esta palabra en el libro VI de la Etica, 
en el pasaje citado, y en el caso presente, y en este sentido otorga a la metafísica la 
dignidad de sabiduría. 

8. Algunas propiedades de la sabiduria.— En segundo lugar, para probar 
esto, aduce Aristóteles en el c. 2, las propiedades de la sabiduría, de las cuales 
unas le son comunes con las demás ciencias especulativas y otras, en cambio, 
le son exclusivas. Las que son comunes se ha de entender que convienen a la 
sabiduría con una cierta eminencia y perfección singular. Y la primera condi- 
ción es que la sabiduría se ocupa de todas las cosas y es la ciencia de todas ellas 
en la medida de lo posible. Dicha condición fué suficientemente expuesta por 
nosotros en la sección 2, y su razón se verá por lo que diremos después. 

9. La segunda condición de la sabiduría que Aristóteles trae es que se 
ocupe de las cosas más difíciles y alejadas de los sentidos; porque conocer las 
cosas que son obvias para todo el mundo, o las que se perciben con los sentidos, na 
pertenece a los sabios, sino a cualesquiera hombres del vulgo. Con todo, esta 
propiedad parece que se ha de entender referida al conocimiento de las cosas 
más difíciles, en el grado que le es posible al hombre, porque no pertenece a la 
sabiduría humana investigar cosas más elevadas que ella misma y que no pueden 


est et dicitur; non enim est homo sapiens 
a natura, nec ex sola potentia seu facultate, 
ut est per se notum, alias omnes homines 
essent sapientes; sed sapiens fit homo ali- 
quo usu, et habitu aut virtute; est ergo 
sapientia habitus. Rursus ex ipsa voce et om- 
nium sensu constat significare habitum ad 
intellectum pertinentem, non quemcumgue, 
sed perfectum, quique virtus intellectualis 
sit, et valde perfecta. Quod optimo discursu 
probat Aristoteles in prooemio, c. 1, distin- 
guens experientiam ab arte, et artem a 
scientia, quae propter se quaeritur, et in 
causarum ac principiorum cognitione versa- 
tur; et concludens sapientiam esse debere 
--Aliquam--huiusmodi--scientiam.----- 

7. Muliiplex sapientiae acceptio.— Est 
autem hoc loco advertendum, si attendamus 
vulgarem sermonem, interdum videri hoc 
sapientiae nomine significari non unum de- 
terminatum habitum intellectus, sed rectitu- 
dinem quamdam intellectualem ad bene iu- 
dicandum de rebus omnibus, consurgentem 
ex perfecta consecutione scientiarum om- 
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njium, ad eum modum quo justitia in una 
acceptione non significat unum singularem 
habitum, sed concentum et rectitudinem om- 
nium virtutum voluntatis. Atque ad hanc sa- 
pientiae acceptionem videntur optime ac- 
commodari descriptiones illae Ciceronis: 
Sapientia est rerum divinarum atque huma- 
narum causarumqgue, quibus hae res conti- 
nentur, scientia*. Atque eodem sensu vi- 
dentur de sapientia locuti antiqui philoso- 
phi, qui de ratione sapientiae aiebant esse, 
ut omnium rerum sit cognitio, etiam usque 
ad infimas species, et omnes proprietates 
earum; hoc enim non fit una scientia, sed 
omnium collectione. Immo, si de homine 


--sit--sermo,- neque- per omnes -scientias simul 


sumptas tam exactam rerum omnium cogni- 
tionem assequitur; et ideo ipsi aiebant non 
esse in homine veram sapientiam, sed fuca-» 
tam3 nos autem verius dicimus esse in ho- 
mine veram sapientiam, etiam naturalem, 
sed humanam, ac proinde valde lmitatam. 
Alio vero modo, magisque apud sapientes 
usitato, sumitur sapientia pro aliquo peculia- 


ri habitu, idque dupliciter; est enim quae- 
dam quae dicitur sapientia simpliciter, alía 
quae tantum secundum quid; illa est quo- 
dammodo universalis, non  praedicatione, 
aut omnium collectione, sed eminentia et 
virtute, ut statim declarabimus; haec est 
particularis, non tantum habitu, sed etiam 
materia et virtute, De hac posteriori sapien- 
tia est longus sermo Socratis apud Platonem, 
dialog. M1, seu de Sapientia, ubi distinguit 
sapientiam artificum et gubernatorum, et 
similes. Et hoc eodem modo videtur dixis- 
se Paulus I Cor. 3: Ut sapiens archi- 
tectus, fundamentum posui. Dicitur enim 
sapiens ja aliquo genere, vel materia, qui 
scientiam vel artem, quae circa eam versa- 
tur, perfecte novit, et per supremas causas 
illius generis, ut notavit D. Thomas, 11-11, 
q. 45, a. 1, Alío denique modo (ut ibidem 
ait D. Thomas) quaedam particularis scien- 
tia, seu intellectualis virtus dicitur sapientia 
simpliciter, et hoc modo usus est Aristoteles 
hac voce, lib. VI Ethic., loco citato, et in 
praesentiz; et hoc sensu tribuit metaphysicae 
hanc dignitatem sapientjae. 


8. Aliquot sapientiae proprietates.—— Se- 
cundo, ad hoc probandum subiicit Aristote- 
les, c. 2, conditiones sapientiae, quarum ali- 
quae communes jlli sunt cum altis scientiis 
speculativis; aliae vero sunt illi propriae; 
et illae quae communes esse videntur, ita 
accipiendae sunt, ut secundum quamdam: 
eminentiam et singularem perfectionem sa- 
pientiae conveniant. Prima ergo conditio est, 
sapientiam versari circa omnia, esseque om- 
nium scientiam, ut possibile est. Haec con- 
ditio satis est a nobis exposita in sect, 2, 
Ratio vero ejus constabit ex dicendis. 

9, Secunda conditio sapientiae ab Aristo- 
tele posita est ut in rebus difficilioribus et 
a sensibus remotioribus versetur; nam ea 
cognoscere quae omnibus sunt obvia, quae-- 
ve sensibus percipiuntur, non ad sapientes,. 
sed ad quoscumque vulgares homines spec- 
tat. Haec autem conditio intelligenda vide- 
tur de cognitione rerum difficiliorum, quan- 
ta homini possibilis est; non enim spectat 
ad hominis sapientiam altiora se quaerere, 
et quae Jumine naturali cognosci non pos- 
sint, quales sunt futurorum contingentiunz 
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ser conocidas con la luz natural, como son la realidad de los contingentes futuros 
y otras, y el pretender conocerlos valiéndose de ciencia humana no sería ya sabi- 
duría, sino temeridad, La sabiduría humana, por consiguiente, versa sobre las 
cosas más altas y difíciles, según la capacidad del ingenio humano, 

10. La tercera propiedad es la de ser un conocimiento certísimo, propiedad 
bajo la que se incluye también la evidencia y claridad, pues la certeza natural 
de que estamos tratando nace de la evidencia y se mide por ella. Y la razón 
más clara de esta propiedad está en que sabiduría quiere decir ciencia perfecta 
y conocimiento eximio, y la mayor perfección del conocimiento humano está 
puesta en la certeza y evidencia. 

11. La cuarta propiedad es que sea más apta para enseñar y manifestar las cau- 
sas de las cosas. Esto mismo lo había señalado Aristóteles en el c. 1, diciendo 
que era distintivo del sabio poder enseñar, y que pertenecía a la sabiduría co- 
nocer y manifestar las causas de las cosas. Igualmente nosotros, en cada arte o 
ciencia, juzgamos más sabio a aquel que conoce las causas de las cosas con más 
intimidad y universalidad. Y, finalmente, el conocimiento humano es perfecto 
en tanto que alcanza la causa, y mientras no logra esto, permanece imperfecto, 
e indicio de esto es que el ánimo del investigador no descansa hasta que da con 
la causa. Por consiguiente, será sabiduría absoluta aquella que alcance las causas 
más elevadas y universales de las cosas, de donde le vendrá también el ser más 
apta para enseñar, 

12. La quinta propiedad es que tal sabiduría es la más digna de ser apete- 
cida por sí misma y por el mero deseo de saber, pues esto fluye evidentemente 
de la dignidad, y como la sabiduría goza de una cierta dignidad y preeminencia 
entre las ciencias, no hay duda de que se ha de colocar entre las ciencias que se 
buscan por el deseo mismo de saber; y porque dentro de este género tiene un 
grado verdaderamente supremo y excelente, ha de ser, por ello, la más apetecible 
en sí misma. 

13. La sexta propiedad de la sabiduría es dirigir a las demás más bien 


eventus, et similia, quáe per humanam scien- 
tiam velle cognoscere non sapientia est, sed 
temeritas, Sapientia igitur humana in rebus 
altioribus ac difficilioribus iuxta ingenii hu- 
mani capacitatem versatur. 

10. Tertia conditio est, ut sit certissima 
cognitio; sub qua conditione etiam eviden- 
tia et claritas* comprehenditur, quía natu- 
ralis certitudo, de qua sermo est, ex eviden- 
tia nascitur,- eique commensuratur. Ratio 
autem perspicua huius conditionis est, quía 
sapientia significat perfectam scientiam, et 
eximiam cognitionem; maxima autemn per- 
fectio cognitionis humanae in certitudine et 
evidentia posita est. 
-11,-.-CQuarta--conditio.-est.-111--sit-aptior--ad 
docendum causasque rerum tradendas. Hoc 
ipsum significaverat Aristoteles, c. 1, dicens, 
signum sapientis esse posse docere, et ad 
sapientem pertinere causas rerum cogno- 
scere ac tradere. Item in tnaquaque arte vel 
scientia ¡Hum  sapientiorem  existimamus 


qui rerum causas intimius et universalius 
comprehendit. Denique humana cognitio 
tunc perfectior est, cum causam assequitur, 
alioqui semper est imperfectas cuius signum 
est, quia inquirentis animus non quiescit, 
donec causam inveniat, Igitur sapientia sim- 
pliciter illa erit, quae rerum causas altiores 
et universaliores assequitur, unde etiam fjet 
ut aptior sit ad docendum. 

12, Quinta est talem sapientiam maxime 
dignam esse, quae propter se sciendique 
causa appetatur; hoc enim ad dignitatem 
pertinet, ut per se constat; cum ergo sapien- 
tia dignitatem quamdam et excellentiam in- 
ter scientias obtineat, non est dubium quin 
in-eo-genere-scientiarum collocanda sit, quae 
propter ipsum scire quaerunturz et quod in 
eo habeat supremum quemdam et excellen- 
tem gradum, atque adeo quod propter se 
sit maxime expetibilis, : 

13. Sexta proprietas sapientiae est praees- 
se aliis, potius quam eis ministrare; quod 


1 La palabra charitas, que aparece en algunas ediciones es, según creemos, una errata; 
en su lugar ponemos claritas, como aparece en otras (N. de los BE.). 


Disputación primera.—Sección V 299 


que servirles de instrumento, la cual está también conforme con su dignidad. 
En qué sentido hay que entender esto, pasaré a declararlo en seguida. 

Acerca de todas estas propiedades, solamente advierto que Aristóteles, cuan- 

do las refiere, apenas habla de la sabiduría, sino del sabio; sobreentiende, sin 
embargo, que la sabiduría es la ciencia en virtud de la cual convienen estas pro- 
piedades al sabio. Y si alguien dice que no convienen todas estas propiedades 
al sabio por razón de una sola ciencia, sino de todas o de muchas tomadas jun- 
tamente, hay que responderle que eso es lo que nos queda por demostrar, porque 
si probamos que estas propiedades se encuentran en la ciencia metafísica, pro- 
baremos, al mismo tiempo, que existe una ciencia tal que sobresale sobre las de- 
más en todos aquellos atributos, y que, por ello, es la sabiduría, y que tal es la 
metafísica, 
2014, Se demuestra que todas las propiedades de la sabiduria se encuentran 
en la metafísica.— En tercer lugar, pues, prueba Aristóteles en el referido c. 2, 
que todas estas condiciones se encuentran en la metafísica. La primera, clara- 
mente, porque conoce en cierto modo todas las materias aquel que está dotado 
de ciencia universal; es así que la metafísica es la ciencia más universal de to- 
das; luego, será también la ciencia de todas las cosas en la manera que la sabi- 
duría requiere, es decir, en cuanto es posible, 

Sobre esta propiedad se habló bastante anteriormente en la sección 2, y 
por lo dicho allí, sé puede colegir que la metafísica trata de todas las cosas de 


dos o tres maneras: Primeramente, de un modo confuso y en común, en cuanto : 


que trata de las razones de ente comunes a todas las cosas o a todas las sus- | 


tancias y accidentes, y por consiguiente, trata también de los principios prime- 


ros y más universales, en los-que se fundan, de algún modo, todos los princi-_ 


pios de las restantes ciencias. 'Segundo, trata en particular de todas las cosas, 
hasta las diferencias y especies propias, lo cual es en algún sentido verdadero, 
pero no igualmente ni del mismo modo para todas las cosas, ya que en las cosas 
o conceptos de cosas que abstraen de la materia según el ser, es absolutamente 
verdadero de parte de las cosas mismas, aunque, sín embargo, queda limitado 
por la imperfección de nuestro entendimiento, Así, pues, la metafísica humana 
—de la cual tratamos— establece demostraciones y raciocinios acerca de estas 


<etiam est consonum dignitati eíus; quo au- 
tem sensu accipiendurn sit, statim declarabo, 
Solum circa has proprietates adverto Aristo- 
telem in eis assignandis fere non loqui de 
sapientia, sed de sapiente; subintelligit ta- 
men eam scientiam esse sapientiam, ratione 
cuius sapienti hae conditiones conveniunt. 
Quod si quis dicat non convenire has pro- 
prietates sapienti ratione unjius scientiae, sed 
ratione omnium vel plurium simul, respon- 
dendum est id nunc superesse ostendendum, 
probando has conditiones reperiri in scien- 
tia metaphysicae, simulque ostendetur esse 
unam quamdam scientiam, quae omnibus il- 
lis atrributis aliis praeemineat, ideoque sit 
sapientia, illamque esse metaphysicam, 

14. Dictae proprietates sapientiae in me- 
taphysica veperiri demonstratur— Tertio 
igitur loco probat Aristoteles, dicto c. 2, 
has omnes conditiones in metaphysica repe- 
ríri. Primam quidem, quia ¡lle quodammodo 
novit subiecta omnia, quí praeditus est scien- 
tia universali; sed metaphysica est universa- 


lissifna scientia; ergo est scientia rerum om- 
nium, eo modo quem sapientia requirit, sci- 
licet, quantum possibile est. De hac condi- 
tione satis dictum est supra, sect. 2, et ex ibi 


. dictis colligere licet duobus vel tribus mo- 


dis agere metaphysicam de omnibus rebus, 
Primo confuse et in communi, quatenus 
agit de rationibus entis communibus om- 
nibus rebus, aut omnibus substantiís, vel 
accidentibus, et consequenter de primis et 
universalissimis principiis, in quibus om- 
nia principia reliquarum scientiarum aliquo 
modo fundantur. Secundo in particulari de 
rebus omnibus usque ad proprias differen- 
tias et species, quod aliqualiter verum est, 
non tamen aeque nec eodem modo in om- 
nibus; nam in rebus vel rationibus rerum, 
quae abstrahunt a materia secundum e€es- 
se, id est simpliciter verum ex parte ip- 
sarum rerum; limitatur tamen ex imperfec- 
tione intellectus nostri, Itaque metaphysica 
humana (de qua tractamus) de his demon- 
strat et disserit, quantum humanum inge- 


a 
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cosas, en cuanto puede el ingenio humano con la luz natural. En cambio, en las 
cosas que se refieren a la materia sensible o inteligible, o sea a la cantidad, no es 
verdadero hablando absolutamente, ni siquiera de parte de la ciencia misma, más 
que en la medida en que se hallan realizados en ellas predicados trascendentales, o 
se aplican de alguna manera a ellas razones metafísicas y medios que abstraen de 
la materia, con el fin de establecer demostraciones acerca de las mismas. En ter- 
cer lugar, podemos añadir que esta ciencia trata de todas las cosas, no en sí mis- 
mas, sino en sus causas, porque investiga acerca de las causas más universles de 
todas las cosas, y principalmente acerca de Dios. 

15. Podría, por tanto, preguntarse cuál de estos modos basta para la razón 
de sabiduría, y por consiguiente, desde cuál de ellos es sabiduría la metafísica, 
o si es sabiduría solamente en cuanto que comprende todos estos modos. A lo 
cual parece que se puede brevemente responder que la metafísica requiere toda 
aquella amplitud y conocimiento para ser absoluta y simplemente sabiduría, Por- 
que si alguno conoce por la metafísica la razón común del ente en cuanto tal y 
sus atributos y principios, tiene ciertamente una sabiduría en comienzo, por poseer 
los principios universales con los que puede confirmar y juzgar cualesquiera otros 
principios; igualmente, porque tiene una ciencia, o parte de una ciencia, muy ape- 
tecible por sí misma y muy digna de conocimiento, y utilísima para las demás 
ciencias y en cierto modo necesaria; sería, por tanto, una cierta sabiduría. 
Pero no se la puede llamar sabiduría en absoluto, porque ¿qué sabiduría 
absoluta hay sin el conocimiento de Dios? Además, porque el ente, en cuanto 
tal, considerado exclusivamente, a pesar de que bajo la razón de objeto cognos- 
cible sea suficientemente perfecto en virtud de su abstracción, sutileza y tras- 
cendencia, sin embargo, en cuanto ser real, tiene una perfección mínima, ya 
que ésta es mayor en los entes determinados; y para la razón de sabiduría no 
basta la dignidad de objeto cognoscible si falta la de las cosas que se conocen. 
-d Y si atendemos preferentemente al nombre, la metafísica, si se detiene en la 
' noción abstractísima de ente, no llega a ser una ciencia suficientemente “sabrosa” 
; para que pueda ser llamada sabiduría en absoluto. Por el contrario, si se fingiese 
* una metafísica que tratase de Dios y no del ente, ésta ciertamente participaría 


nium naturali lumine potest. In rebus autem  inchoatam sapientiam, quandoquidem prin- 


quae sensibilem aut intelligibilem materiam 
seu quantitatem concernunt, non est id sim- 
pliciter verum, etiam ex parte ipsius scien- 
tiae, sed quatenus in eis reperiuntur trans- 
cendentalia praedicata, vel eis aliquo modo 
applicantur metaphysicae rationes et media 
abstrahentia a materia, ut per ea aliquid de 
eis demonstretur. Tertio addere possumus, 
hanc scientiam agere de omnibus non in se, 
sed in causis suis, quíia disputat de univer- 
salissimis causis rerum omnium, et praeser- 
tim de Deo. 

15. Posset ergo inquiri quinam ex his 
modis-ad--rationem--sapientiae--sufficiat;-et 
consequenter qua ex parte metaphysica sa- 
pientia sit, vel an solum sit sapientia prout 
omnes hos modos comprehendit. Ad quod 
breviter dicendum videtur metaphysicam 
requirere totam jllam amplitudinern et co- 
gnitionem, ut sit absolute et simpliciter sa- 
pientia, Etenim si quis ex metaphysica sciat 
communem rationem entis in quantum ens, 
et eius attributa ac principia, habet quidem 


cipia tenet universalia, quibus potest alias 
principia confirmare et diiudicare, Item, 
quia habet quamdam scientiam. vel scien- 
tiae partem per sese valde appetibilem, et 
scitu dignissimam, et ad alias omnes scien- 
tias utilissimam' et quodammodo  neces- 
sariam; esset ergo illa aliqualis sapientia. 
Non tamen posset dici sapientia simpliciter; 
quae enim est simpliciter sapientia sine Deí 
cognitione? Item, quía ens in quantum ens, 
in eo praecise sistendo, licet in ratione obiec- 
ti scibilis sit satis perfectum propter ejus 
abstractionem, subtilitatem et transcenden- 
tiam, tamen in esse rei habet minimam per- 
fectionéni, nam maior est in” detériminatis 
entibus; ad rationem autem sapientiae non 
satis est obiectum scibile sine dignitate re- 
rum quae sciuntur, Tamen si in nomine 
vim faciamus, certe metaphysica, si in €x 
entis abstractissima ratione sistat, non erit 
satis sapida scientia, ut sapientia simpliciter 
possit appellari. B contrario vero si fingere- 
tur metaphysica quae de Deo, et non de 
ente tractaret, illa quidem plus aliquid ha- 
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algo más de la noción de sabiduría, sea por la nobleza del objeto, que en reali- 


dad no sería menos abstracto que el ente, aunque no por razón de la predicación 
o universalidad, sea por el goce que lleva siempre anejo tal contemplación como 
la que más, sea finalmente por la inclusión virtual y la causalidad, de la que 
resulta que tal conocimiento de Dios fácilmente origina el conocimiento de otras 
cosas. Sin embargo, tal conocimiento de Dios exacto y demostrativo no puede 
obtenerse a través de la. teología natural si no se conocen primero las razones 
comunes de ente, sustancia, causa y demás, ya que a Dios no le conocemos nos- 
otros más que por sus efectos y a través de razones comunes, de las que se 
excluye la imperfección añadiendo negaciones. Y por esto es imposible que la 
metafísica sea sabiduría en el último sentido, si no lo es también en el primero. 
Pero si se finge una metafísica que por el primero y segundo modo de conocer 
tenga cuantas cosas se precisan para el conocimiento de Dios, y a El se refiera 
y contemple primariamente, ésta ciertamente podría llamarse sabiduría en abso- 
luto, aun en el caso de que poco o nada conociera en especial sobre las demás 
cosas. Sería, sin embargo, una sabiduría muy imperfecta y defectuosa que ten- 
dría que ignorar por fuerza muchas cosas acerca de Dios o las conocería im- 
perfectamente, pues conociéndose a Dios por sus efectos, la ignorancia de sus priv- 
cipales efectos traería necesariamente la reducción del mismo conocimiento de 
Dios. Y por este motivo llamó con toda razón Aristóteles sabiduría absoluta no 
a una parte de la metafísica, sino a toda ella, afirmando que no era más que una 
(libro VI de la Etica, c. 7), y Santo Tomás, en la 1-L q. 57, a. 2. 

16. Que la segunda propiedad de la sabiduría se halla en la metafísica, lo 
prueba Aristóteles apoyándose en que trata de las cosas más universales y apar- 
tadas de los sentidos, que son las más difíciles de conocer para nosotros, pues 
siendo así que nuestro conocimiento parte de los sentidos, lo que está más alejado 
de éstos entra con más dificultad en el campo de la inteligencia, Y tomando 
ocasión de esto, suelen discutir los intérpretes si nuestro entendimiento en este 
estado conoce directamente los singulares o sólo el universal; y si dentro de los 
mismos universales conoce más fácilmente los que son menos comunes, como la 
especie última, y, por lo tanto, si es verdadero lo que en este pasaje dice Aris- 


beret de ratione sapientiae, tum propter  nihil in specie cognosceretz esset temen 


nobilitatem obiecti, quod re ipsa non minus 
abstractum est quam ens, licet non praedi- 
catione aut universalitate, tum ob jucundi- 
tatem, quam maxime habet adiunctam talis 
contemplatio, tum denique ob virtualem 
continentiam et causalitatem, ex qua fit ut 
talis Dei cognitio facile pariat aliarum rerum 
cognitionem. Verumtamen huiusmodi cogni- 
tio Dei exacta ac demonstrativa non potest 
per naturalem theologiam  obtineri, non 
cognitis prius communibus rationibus entis, 
substantiae, causae, et similibus, quia nos 
non cognoscimus Deum, nisi ex effectibus, 
et sub communibus rationibus, adiunctis 
negationibus quibus imperfectiones excludi- 
mus. Et ideo fieri non potest ut metaphysi- 
ca sit sapientia sub postrema ratione, misi 
etiam primam includat. Si autem fingatur 
metaphysica quae ex primo et secundo 
modo cognoscendi omnia habeat quaecum- 
que necessaria sunt ad  cognoscendum 
Deum, eumque primario attingat et con- 
templetur, illa quidem dici posset sapientia 
absolute, etiam si de ..liis rebus parum aut 


valde imperfecta et mutila sapientia, quam 
necesse esset multa etiam de Deo ignorare, 
aut imperfecte attingere; quia cum Deus 
ex effectibus cognoscatur, ignoratis praeci- 
puis effectibus, necessarium esset etiam ip- 
sius Dei cognitionem esse diminutam. Et 
propter hanc causam merito Aristoteles, non 
partem metaphysicae, sed totam illam ap- 
pellavit sapientiam simpliciter, quam dixit 
esse unam tantum, VI Ethic., c. 7, et 
D. Thomas, HI, q. 57, a. 2. 

16. Secundam conditionem sapientiae in 
metaphysica reperiri probat Aristoteles, quia 
tractat de rebus maxime universalibus, et 
a sensu remotissimis; haec autem sunt nobis 
cognitu difficillima; nam cum nostra cogni- 
tio a sensu oriatur, quod a sensu longissime 
abest, difficile in nostram intelligentiam 
cadit. Hinc vero occasione sumpta, solent 
hoc disputare interpretes, an intellectus nos- 
ter in hoc statu directe cognoscat singularia, 
vel universalia tantum; et an inter ipsa 
universalia facilius cognoscat ea quae minus 
communjia sunt, ut species ultima, et ideo 
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tóteles, que las cosas más universales son las más difíciles de conocer. Sin em- 
bargo, la primera de estas cuestiones es enteramente ajena a nuestro intento pre- 
sente, porque ¿qué tiene que ver para explicar la dignidad de la metafísica, o 
para entender el citado texto de Aristóteles el que el singular sea conocido direc- 
tamente por el entendimiento o no? Toda esta cuestión tenemos que remitirla 
por entero a su lugar propio, que es la psicología, pues esperamos que con la 
ayuda de Dios publicaremos también algún día cuanto llevamos investigado en 
la medida de nuestras fuerzas sobre tal ciencia. Y si no pudiéramos lograrlo, 
baste cuanto ha sido dicho hasta ahora por los autores más serios en esta cues- 
tión, porque tengo propuesto no tratar de ninguna cosa fuera de sitio o total- 
mente fuera de método, aun cuando la discusión de tal materia hubiera de 
ser omitida por completo, pues juzgo que es menos desventajoso omitir algo que 
oscurecer y embrollar un método claro y preciso con cuestiones peregrinas in- 
oportunamente sacadas de sitio, 

17. ¿Conoce nuestro entendimiento más fácilmente las cosas universales o 
las singulares?— Y casi la misma razón existe para la cuestión segunda, que por 
lo mismo también omitiré, tocando solamente lo que es preciso para que. el 
sentido de Aristóteles en el lugar referido se entienda y no parezca que se con- 
tradice. En efecto, en el libro 1 de la Física, inmediatamente al comienzo, dice. 
que en la ciencia hay que avanzar desde lo universal hasta lo particular, porque 
hay que partir de lo más conocido, y lo universal es más conocido para nosotros; 
en este lugar, en cambio, afirma que esta ciencia trata de las cosas más difíciles, 
pues se ocupa de las cosas más universales, que son las más difíciles de conocer 
para el hombre, 

Esta aparente contradicción la concilia Santo Tomás en el libro Y de la Me- 

* tafísica, C. 2, lec, 2, haciendo notar que Aristóteles, en el libro 1 de la Fisica, 
habla sólo de la simple aprehensión y del conocimiento imperfecto de las cosas 
universales; aquí en cambio, habla del conocimiento científico y complejo por 
el que conocemos distintamente las razones propias de los universales, y de- 
mostramos sus propiedades a partir de ellas, Porque no siempre las cosas que 
vienen a la mente más fácilmente por la simple aprehensión, se conocen y pene- 
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tran asimismo más fácilmente. Porque, ¿qué cosas captamos más fácilmente que 
el tiempo, el movimiento, etc.? Y ¿qué conocimiento exacto, en cambio, es más di- 
fícil de lograr, tanto en su razón formal o entidad, cuanto en sus propiedades? Así 
pues, las cosas más universales se dice que son más conocidas para nosotros en 
su simple e imperfecta aprehensión, por así decirlo, en cuanto a su existencia 
Porque ¿quién hay que no conozca más fácilmente que esto es un árbol que no 
que es un peral o una higuera? Para estos conceptos más universales, confusos 
e imperfectos, necesitamos de menos cosas, y por ello los formamos más fácil. 
mente. Sin embargo, cuando andamos detrás de su conocimiento exacto, aumen- 
ta la dificultad, ya que, como dijo Aristóteles, están más alejados de los “sentidos. 

18. A esta explicación sólo veo que se opone que Aristóteles, en el libro 1 de 
la Física, no parece que hable sólo de esta aprehensión de los universales basta 
e imperfecta, sino del conocimiento científico. En efecto, de esa facilidad en el 
conocimiento de lo más universal deduce el orden que se ha de guardar en la cien- 
cia; ahora bien: como la ciencia no debe partir de lo más conocido en cuanto a la 
aprehensión, sino en cuanto a un conocimiento tal como puede conseguirse por 
la ciencia, si el conocimiento científico es más difícil, en nada ayudaría el Ale 
la simple aprehensión fuese más fácil, para que, siguiendo el método debido 
hubiera que partir de estas cosas. Además, por la misma experiencia consta que in- 
cluso en el conocimiento científico se conocen más fácilmente las razones comunes 
que las propias; así se conoce más fácilmente el ente móvil o natural ue el 
cielo o el hombre, y la razón de ente mejor que la de sustancia o iden Y 
esto mismo lo prueba la razón, porque la ciencia, lo que directamente y por sí 
busca es un conocimiento exacto, tanto de la esencia como de las propiedades de 


- cada cosa o de las razones formales, y lo universal no se estudia ni se conoce, 


hablando propiamente, en cuanto que es todo universalidad o potencialidad —en 
cuyo aspecto su conocimiento exacto depende del de las cosas inferiores—, pues 
éste sería un conocimiento reflexivo y dialéctico, ya que aquella pro ¡edad o 
razón de todo potencial le conviene más por la operación del Entendimiento ue 
por la realidad misma. Los universales, por tanto, se conocen en las ciencias 


apprehensionem, facilius etiam intime pene- 


verum sit quod hoc loco ait Aristoteles, 
universalissima esse cognitu difficillima. Ve- 
rumtamen prior ex his quaestionibus omnino 
aliena est a praesenti instituto; quid enim 
refert ad dignitatem metaphysicae scientíae 
declarandam, aut ad praedictum Aristotelis 
textum intelligendum, quod singulare direc- 
te cognoscatur ab intellectu, necne? Haec 
ergo quaestio omnino est a nobis in pro- 
prium locum, hoc est, in scientiam de ani- 
ma, remittenda, Speramus enim fore ut, 
adiuvante Deo, illius etiam scientiae dis- 
putationes pro viribus elaboratas aliquando 
_tradamus. Quod si id assequi non potueri- 
mus, sufficient quae a gravissimis atctó- 
ribus de praedicta quaestione hactenus tra- 
dita sunt: statui enim de nulla re extra 
proprium locum, aut omnino extra metho- 
dum disserere, etiam si omittenda prorsus 
talis disputatio sit; minoris enim incom- 
modi esse censeo aliquid tacere, quam im- 
portune peregrinis quaestionibus aliunde 
vocatis, lucidam ac distinctam methodum 
obscurare et confundere. 


17. Universaliane an singularia facilius 
cognoscat noster intellects.— Atque eaden: 
fere ratio est de posteriori quaestione, quant 
idcirco etiam omittam, attingendo tantum 
id quod necesse est ut sensus Aristotelis in 
citato loco intelligatur, ne sibi ipsi repugna- 
re videatur. Etenim lib. 1 Phys., statim in 
initio ait in scientia progrediendum esse ab 
universalioribus ad particularia, quia incí- 
piendum est a notioribus nobis, et univer- 
saliora notiora nobis sunt; hic vero ait 
hanc scientiam esse de rebus difficillimis, eo 
quod sit de universalissimis, quae sunt ho- 
minibus cognitu difficillima. Quam apparen- 
teni” conuadictionem” ita" D: Thom., 1 
Metaph., c. 2, lect. 2, conciliat, ut intelliga- 
mus Aristotelem, 1 Phys., locutum fuisse de 
simplici tantum apprehensione, et imperfecta 
cognitione rerum universalium, hic vero de: 
scientifica cognitione et complexa, qua pro- 
prias rationes universalium distincte cogno- 
scimus, eorumque  proprietates de  illis 
demonstramus. Non enim semper ea, quae 


facilius in mentem veniunt per simplicenx . 


trantur et cognoscuntur3 quid enim facilius 
apprehendimus quam tempus, motum, et 
similia? Quid vero difficilius inquiritur 
quoad exactam cognitionem, tam rationis 
formalis seu entitatis, quam proprietatum 


o talium rerum? Sic ergo universaliora dicun- 


tur notiora nobis quoad simplicem et imper- 
fectam apprehensionem, quoad an est (ut sic 
dicam); quis enim non facilius concipiat 
hanc esse arborem, quam sitne pyrus aut 
ficus? Ad hos enim universaliores conceptus 
confusos et imperfectos paucioribus indigew 


mus, et ideo facilius illos formamus. Dum 
: tamen ¡llorum exactam cognitionem inquiri- 


mus, difficilius cam assequimur, eo quod 
sint a sensibus remotiores, ut hic dixit 
Aristoteles. 

18, Huic autem expositioni solum ob- 
stare video, quod Aristoteles, I Phys., non 
videtur tantum loqui de rudi illa et imper- 
fecta _Universalium apprehensione, sed de 
scientifica cognitionez nam ex ea facilitate 


: cognoscendi universaliora colligit ordinem 
¿In scientia servandumyg scientia autem non 
debet procedere a notioribus quoad appre- 


hensionem, sed quoad eam cognitionem, 
quae per scientiam haberi potest; nam si 
scientifica cognitio difficilior est, nihil fere 
conferet quod simplex apprehensio facilior 
sit, ut juxta convenientem methodum ab 
huiusmodi rebus sit incipiendum, Adde ipsa 
experientia constare etiam in cognitione 
scientifica facilius cognosci rationes com- 
Ihunes quam  proprias, ut ens mobile 
aut naturale, quam coelum vel homi- 
nem et  rationem entis, quam  ratio- 
nem substantiae vel accidentis, Et ratio 
etiam id suadet, nam in scientia per se et 
directe intenditur distincta cognitio tam es- 
sentiae quam proprictatum unjuscuiusque 
rei, vel rationis formalis, et universalia ipsa 
non tractantar aut sciuntur, per se loquendo, 
ut tota universalia seu potentialia sunt, sub 
qua ratione ipsorum distincta cognitio pen- 
det ex cognitione rerum inferiorum; haec 
enim est veluti reflexiva cognitio: et dialec- 
tica, quia illa proprietas seu ratio totius po- 
tentialis per intellectum  potius convenit 
quam re ipsaz sciuntur enim huiusmodi 
universalia in scientiis propriis ac realibus 
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propias y reales, según su esencia propia y actual y las propiedades adecuadas 
y convenientes a aquéllos, y así se conocen más fácilmente las cosas más univer- 
sales, porque de ellas depende enteramente el conocimiento de lo menos uni- 
versal, y no al contrario, ya que lo más universal está en el concepto de su infe- 
rior, y no al revés. Y esta objeción no sólo parece concluir que Aristóteles, en 
el libro 1 de la Física, hablaba del conocimiento científico de los universales, 
sino también que es falso que tales universales sean más difíciles de conocer. 

19. Por lo cual pretenden algunos que Aristóteles en este pasaje no habló 
de los conceptos universales, sino de las causas universales; es decir, no de los 
universales que llaman in praedicando —a los que se había referido en el libro 
I de la Física, y a los que se aplica el raciocinio expuesto—, sino de los universales 
in causando, como son Dios y las inteligencias. De ellos parece que puede enten- 
derse rectamente la afirmación de Aristóteles de que los universales están muy 
apartados de los sentidos, porque esto es verdadero de los universales ¿n causando 
y de ningún modo lo es de los demás, porque como éstos se hallan también en 
cada una de las cosas materiales, no parecen estar apartados de los sentidos; en 
efecto, este ente o esta sustancia se ofrecen a mis sentidos lo mismo que este 
animal o este hombre, de donde se deduce que los predicados más universales por 
razón de sus propiedades singulares se ofrecen a los sentidos con más facilidad 
que los menos universales, y por lo mismo, el animal entra más fácilmente en el 
campo de nuestro entendimiento —al menos de nuestra parte-—— que el hombre, 
y la sustancia que el animal, y así de otras cosas, porque hablando en general, y 
según el modo común como se ponen en contacto con nosotros los objetos sen- 
sibles, las especies o fantasmas de estos objetos singulares son las que con más 
facilidad se imprimen en nuestros sentidos. 

20. Sin embargo, esta explicación es rechazada comúnmente por los intér- 
pretes de Aristóteles, pues aunque están conformes con que lo dicho por el filósofo 
es verdadero aun tratándose de causas universales, a pesar de ello insisten en que 
aquél habló refiriéndose propiamente a los predicados más universales, porque éstos 
son los que propia y absolutamente se dicen universales, y además porque aquella 
parte en que la metafísica trata del ente y de la sustancia como tales es más difí- 
cil que las demás ciencias, Y a estos predicados se puede aplicar válidamente 
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secundum proprias actuales essentias, et pro- 
prietates illis consentaneas et adaeguatas; sic 
autera facilius sciuntur universaliora, quia 
ab eis omnino pendet cognitio minus uni- 
versalium, non vero e contrario, quía univer- 
saliora sunt de ratione inferioris, et non e 
converso. AÁtque haec obiectio non solum 
videtur concludere Aristotelem in I Phys., 
de  scientifica cognitione  universaliorum 
fuisse locutum, sed etiam falsum esse haec 
universaliora esse difficiliora cognitu. 

19. Quapropter nonnulli volunt Aristote- 
lem hoc loco non de universalibus rationi- 
bus, sed de universalibus causis fuisse locu- 
tum,-id--esty-non-de--universalibus--quae--in 
praedicando vocant, de quibus in 1 Physí- 
corum fuerat locutus, et de quibus procedit 
discursus factus, sed de universalibus in 
causando, ut sunt Deus et intelligentiae. De 
quíbus videtur etiam recte intelligi ratio 
Aristotelis, scilicet, quía universalia sunt a 
sensibus remotissima; hoc enim est verum 
de universalibus in causando, de caeteris vero 
minime; nam cum haec sint etiam in sin- 


gularibus materialibus, non videntur a sensu 
remota; nam hoc ens, vel haec substantia 
obiicitur sensti, sicut hoc animal vel hic 


homo, unde universaliora praedicata facilius 


obiiciuntur sensibus ratione suorum proprio- 
rum singularium, quam minus universalia, 


et ideo facilius cadit in intellectum nostrum, 
saltem ex parte nostra, animal quam homo;.:: 


et substantia quam animal et sic de altis 5 


quia, regulariter loquendo, et iuxta ordina=: 
rium modum quo nobis applicantur obiecta ':: 


sensibilia, facilius imprimunt sensibus spe- 
cies seu phantasmata horum singularium, 
20. Nihilominus haec expositio reiicitur 
communiter--ab-interpretibus -Aristotelis; H-= 
cet enim fateantur dictum Philosophi esse 
verum etiam de universalibus causis, docent 
tamen eum proprie locutum fuisse de uni- 
versalioribus praedicatis, tum quia haec pro- 
prie et simpliciter dicuntur universalia; tum 


etiam quia revera etiam ex ea parte qua: 
metaphysica tractat de ente et substantia ut 


sic, est difficilior caeteris scientiis. Et in 
haec etiam praedicata cadit ratio Aristotelis 
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también la razón de Aristóteles, que afirma que distan más de los sentidos, según 
su abstracción y concepto precisivo, porque estas razones comunes no tienen ob- 
jetos singulares propios, sino que descienden hasta el singular por medio de las 
razones menos universales, 

21. Se explica y admite el modo de conciliación propuesto por Santo To- 
más.— Otras varias soluciones proponen los expositores tanto para este lugar de 
la Metafísica como para el de la Física, y el del libro 1 de los Analíticos Segundos, 
capítulo 2, y en el libro II, c. 15 y 18, donde también afirma Aristóteles que los 
universales son más conocidos respecto de la naturaleza, y los singulares lo son para 
nosotros mismos, Pero, omitiendo todo esto, creo que hay que seguir manteniendo 
la primera explicación, con tal de que se aclare un poco. 

Pienso, pues, que hay que decir que Aristóteles, en el libro 1 de la Fisica, 
habló del orden que se ha de observar en la ciencia, en la cual hay que comenzar 
por lo más universal, puesto que es lo más conocido para nosotros con conocimien- 
to simple y confuso, por tratarse de todos potenciales y universales. Ni importa 
que en las ciencias no se persiga el conocimiento confuso, sino el distinto, porque 
Aristóteles no dice que los universales sean más conocidos precisamente con aquel 
conocimiento que la ciencia pretende, sino más bien con uno que se supone im- 
perfecto y que la ciencia ha de perfeccionar. En cambio, en el último pasaje —el 
de la Metafísica— no trata ya Aristóteles del orden. de la ciencia que tenemos 
que observar, sino de la obtención de una ciencia perfecta sobre los mismos ob- 
Jetos, y en este sentido dice que los universales son los más difíciles de conocer. 
Sin embargo, esto no lo afirmó en absoluto, sino con la limitación de casi, ya que 
puede ocurrir a veces que lo universal nos sea más conocido incluso en cuanto a 
su conocimiento perfecto, pues la dificultad que existe en ello de parte de la 
abstracción, puede compensarse por otro lado, y de este modo, el ente natural 
como tal es para nosotros más conocido que el cielo, y el ente más que el ángel. 

No obstante esta limitación, concluye Aristóteles que esta ciencia trata de las 
cosas más difíciles, porque hay en ella tanta abstracción, que llega a prescindir 
enteramente de la materia y de las acciones y propiedades sensibles como tales; y 
por lo tanto, nada queda en su objeto que pueda eliminar la dificultad de una 


quod, scilicet, longius absunt a sensibus se- 
cundum suam abstractionem et praecisam 
Tationem; hae namque communes rationes 
non habent propria singularia, sed mediis 
rationibus minus universalibus ad singu- 
laria descendunt, 

21, Explicatur et approbatur conciliandi 
modus ex D. Thoma adductus.— Alias re. 
sponsiones afferunt expositores, tam in hunc 
Metaphysicae locum quam in jillum Phys., 
et super I lib. Poster., c, 2, et lib. IL, 
c. 15 et 18, ubi etiam Aristoteles ait univer- 
salia esse naturae notiora, singularia nobis. 
Quibus omissis, in priori responsione per- 
sistendum censeo, si paululum tamen expli- 
cetur. Dicendum ergo existimo Aristotelem 
in lib. I Phys., locutum fuisse de ordine 
doctrinae, in qua dicit esse incipiendum ab 
universalioribus, quia nobis sunt notiora 
quoad simplicem et confusam cognitionem 
torum, quatenus sunt quaedam tota poten- 
tialia et universalia. Nec refert quod in 
scientiis non intendatur cognitio confusa, 
sed distincta, quia Aristoteles non dicit uni- 


versaliora esse notiora ea cognitione quae 
per scientiam intenditur, sed ea potius quae 
imperfecta supponitur, ut per scientiam per- 
ficiatur. In hoc vero loco Metaphysicae non 
agit Aristoteles de ordine doctrinae a nobis 
observando, sed de perfecta scientia ipsorum 
obiectorum obtinenda, et hoc modo ait uni- 
versaliora esse cognitu difficiliora. Quod 
tamen non asseruit simpliciter, sed cum hac 
limitatione fere; quia contingit interdum 
universaliora esse etiam quoad perfectam 
cognitionem nobis notiora; quia diffícultas, 
quae ex parte abstractionis in eis est, potest 
aliunde compensari; quo modo ens naturale 
ut sic est nobis notius quam  coelum, 
et ens quam  angelus. Non obstante 
autem e€a limitatione, concludit Aristote- 
les hanc scientiam esse de rebus dif- 
ficillimis, quia in ea tanta est abstractio, ut 
ommino praeescindat a materia, et ab actioni- 
bus et proprietatibus sensibilibus ut tales 
sunt, et ideo nihil in eius obiecto esse pot- 
est, unde difficultas ex tanta abstractione 
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abstracción tan grande. Y, con esto, 
piedad. OR e e 

propiedad de la sabiduría, el ser la más cierta, 


22. Una duda.— La tercera : má 
de cómo le convenga a nuestra ciencia. Y la 


puede con razón inspirar la duda « EEE ye 
razón de la dificultad surge principalmente ante las ciencias matemáticas, que 
parecen mucho más ciertas por partir de principios más evidentes y, además, clari- 


simos: para nuestros sentidos. Por lo cual el mismo Aristóteles, en el libro 14 de 
la Metafísica, C. 3, texto 16, indica que el modo de proceder de las matemáticas 
es el más esmerado y cierto, porque hacen abstracción de la materia y del cambio, 
del cual no prescinde la filosofía, y la metafísica, aunque parezca que prescinde 
de él, atendiendo sólo a las cosas de que trata, sin embargo, considerándola 
somo ciencia que está en nosotros, no es así, ya que no las considera más 
que partiendo de los efectos sensibles que se encuentran en la materia. Y por ello, 
afirma el mismo Aristóteles, libro IL, texto 1, que cosas que son conocidisimas por 
su naturaleza, son desconocidas para nosotros, porque nuestro entendimiento se 
comporta respecto de ellas como la vista del murciélago respecto de la luz del sol, 
Y se confirma todo esto por el hecho de que el conocimiento humano comienza 
por los sentidos, y por ello, recibe de los mismos su claridad y certeza; por con- 
siguiente, cuanto más alejado del sentido estuviere el conocimiento de las cosas). 
tanto menos cierto será; y por lo tanto, del mismo modo que antes pudo deducir 
Aristóteles de este principio que esta ciencia era la más difícil, igual pudo colegir 
ahora que era la más incierta. Más todavía: parece que estas dos cosas, la dificul- 
tad y la incertidumbre, o al menos la menor certeza, se presentan siempre juntas; 
por consiguiente, si esta ciencia es la más difícil, será consecuentemente la menos 
cierta. 

23. Respuesta.— Parece que en esta ciencia hay que distinguir dos partes: 
una es la que trata del ente como tal y de sus principios y propiedades, otra, la 
que trata de algunas razones peculiares de los entes, principalmente de los in- 
materiales. En cuanto a la primera parte, no hay duda de que esta “ciencia es 
a más cierta de todas, lo cual basta para que se le atribuya esta propiedad 
simple y absolutamente, porque siempre que se hace una comparación entre 
los diversos hábitos, debe hacerse según aquello que tienen de mejor y más 


es suficiente ya sobre aquella segunda pro- 


proveniens tollatur; atque haec satis sint 
de illa secunda conditione. 

22. Dubium.— Circa tertiam conditio- 
nem sapientiae, merito dubitari potest quo- 
modo huic doctrinae conveniat, scilicet, es- 
se certissimam. Et ratio difficultatis potis- 
sima oritur ex scientiis mathematicis, quae 
videntur multo certiores, cum ex principiis 
evidentissimis, immo et sensu notissimis pro- 
cedant. Unde idem Aristoteles, lib, II Me- 
taph., c. 3, text. 16, significat modum proce- 
dendi mathematicae esse accuratissimum et 
certissimum, eo quod a materia et mutatio- 
ne-.abstrahat,..a..qua-non..abstrahit. philoso- 
phia, et licet metaphysica videatur abstra- 
here, si res de quibus tractat considerentur, 
prout tamen in nobis est, non videtur abs- 
trahere, quia non considerat de rebus ¡llis, 
nisi ex effectibus sensibilibus qui in materia 
versantur. Unde idem Aristoteles, lib. IL, 
text. 1, ait res notissimas natura sua €sse 
nobis ignotas, quia intellectus noster ita ad 
eas comparatur sicut verspertilionis visus 


ad lucem solis. Et confirmatur, nam huma- 
na cognitio a sensu incipit, unde per sensum 
accipit claritatem et certitudinem; quo ergo 
fuerit cognitio de rebus a sensu remotior, eo 
erit minus certa; síicut ergo ex hoc principio 
colligit Aristoteles supra hanc scientiam €s- 
se difficillimam, ita colligere potuit esse in- 
certissimam. Immo haec duo videntur sem- 
per esse conjuncta, difficultas, videlicet, et 
incertitudo, aut minor certitudo; si ergo 
haec scientia est maxime difficilis, erit con- 
sequenter minus certa. 

23. Responsio— Distinguendae videntur 
duae partes huius doctrinae: una est, quae 
de ente ut ens est, ejusque principiis et pro- 
prietatibus disserit, Altera est, quae tractat 
de aliquibus peculiaribus rationibus entium, 
praesertim de immaterialibus. Quoad prio- 
rem partem, non dubium est quin haec doc- 
trina sit omnium certissima, quod satis est 
ut haec proprietas ipsi absolute et simpliciter 
tribuatur, nam quoties comparatio fit inter 


habitus, secundum id quod in eis est opti- 
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grande, como puede verse en el libro III de los Tópicos, c. 2; y así, Aristóte- 
les, en el mencionado Proemio, dice absolutamente que esta ciencia es certísima 
y parece que habla de ella tal como se halla en nosotros. Y la razón que da de 
esto es magnífica, y puede aplicarse a esta ciencia en tal sentido; es así: una 
ciencia es certísima cuando trata principalmente de los primeros princi los 
realiza su cometido con menos elementos; ahora bien: la metafísica E. ad 
porta de este modo, ya que es la ciencia más independiente y tiene los principios 
más conocidos, de los cuales reciben su fuerza y certeza los demás Encipi 
tal como se ha declarado; y así, las cosas de que tratan las dies: de 
cluyen los predicados comunes y trascendentales de que la metafísica se ocu- 
pa, y los mismos principios matemáticos incluyen los metafísicos y depend 
de ellos, is 
24, Sobre la segunda parte de esta ciencia, que trata de las razones de- ' 
terminadas del ente, hay que distinguir que una ciencia puede ser más cierta 
o por sí misma o para nosotros. Por tanto, la metafísica no hay duda de que 
por sí misma es certísima y que aventaja en esto a las matemáticas e la 
certeza de una ciencia hay que ponderarla así por su objeto, y las cosas 
y sustancias inmateriales son aptas por sí mismas para engendrar un conoci- 
miento certísimo acerca de sí mismas, porque como son entes más perfectos 
más necesarios, más simples y más abstractos, hay también en ellos pro or- 
cionalmente más verdad y mayor certeza de principios, e 
Pero de parte de nuestro entendimiento, esta ciencia es menos cierta en 
nosotros, en cuanto a esta parte, como muestra la experiencia y prueban las 
razones de duda propuestas al principio, especialmente aquélla que señala que 
por comenzar nuestro conocimiento por los sentidos, percibimos de una le 
nera más oscura, y por su misma naturaleza, menos cierta, todas 1 
que abstraen de toda materia sensible, Í AS 
25. _Se proponen y resuelven algunas dudas. Primera.— En primer lugar 
se podrá decir que esta ciencia, tal como se halla en nosotros, es siempre len 4 
cierta en esta parte que las matemáticas; por consiguiente. es Hnos, tien 
absoluto, ya que la metafísica de que tratamos no es otra que la humana > 
- y 


For - 


mum et maximum fieri debet, ut sumitur 
ex HI Topic,, c. 2; sic ergo Aristoteles in 
dicto prooemio absolute ait hanc doctrinam 
esse certissimam, et videtur loqui de illa 
prout in nobis est. Et ratio eius est optima, 
et procedit de hac scientia quoad hanc par- 
tem, scilicet, quia ea scientia est certissima, 
quae circa prima principia maxime versatur, 
et quae ex paucioribus rem conficit; ita vero 
se habet haec scientia, quia talis scientia 
magis €st independens, habetque principia 
hotiora, ex quibus alia principia: robur et 
certitudinem accipiunt, ut declaratum est; 
sic enim res illae de quibus mathematicae 
tractant, includunt communia et transcen- 
dentia praedicata, de quibus metaphysica 
disserit; principia etiam mathematica inclu- 
dunt metaphysica, et ab ¡llis pendent, 
24. _De altera vero parte huius scientiae, 
quae in determinatis rationibus entis ver- 
satur, distinguendum est; potest enim es- 


se scientia certior, aut secundum se, aut 


quoad nos. Scientia igitur harum rerum ex 
sese non dubium est quin sit certissima, et 


quod mathematicas scientias antecellat. Nam: 
certitudo scientias hoc modo pensanda est 
ex obiecto; huiusmodi autem res et sub- 
stantiac immateriales, sunt ex se aptae ad gi- 
guendam certissimam sui cognitionem, quia 
sicut sunt perfectiora entia magisque ne- 
cessaria, simpliciaque et abstracta, ita in 
els maior est veritas, maiorque certitudo 
principiorum. At vero ex parte intellectus 
nostri est haec scientia in nobis quoad hanc 
partem minus certa, ut experientia docet, et 
probant rationes dubii in principio positae, 
Praesertim ¡lla, quod cum nostra cognitio 
2 sensu oriatur, obscurius et ex natura rei 
minus certo attingimus ea quae ab omuni 
materia sensibili abstrahunt. 

25, Dubia aliquot proponuntur et dis- 
solvuntur — Primum,— Dices primo: ergo 
haec scientia prout in nobis est, semper est 
minus certa in hac parte quam mathemati- 
caz ergo simpliciter est minus certa, quia 
metaphysica, de qua agimus, non est alia 
nisi humana; haec autem tantum in nobis 
est; quid ergo refert ad nobilitatem meta- 


308 


se halla solamente en nosotros; ¿qué importa, pues, para la nobleza de la meta- 
física el que sea de por sí más cierta? Esto será verdadero en la metafísica an- 
gélica, pero no en la nuestra. Por lo cual, tratando de la nuestra, parece que se 
encierra una contradicción en esa distinción en sí misma y tal como se halla en 
nosotros, pues tal distinción, aplicada a los objetos O cosas conocidas, les con- 
viene perfectamente, y en tal sentido ha usado de ella con frecuencia Aristóteles 
en el libro 1 de los Analíticos Segundos, y al principio de la Física y de la Meta- 
física; pero cuando se aplica a los actos y hábitos nuestros, de ningún modo pare- 
ce que puede tener cabida, por la razón que se ha dado, porque aquí tratamos 
no de objetos, sino de la ciencia misma, 

Responden algunos que basta con que la metafísica sea más cierta en los 
ángeles, porque es de la misma especie que la nuestra, ya que se ocupa de los 
entes bajo la misma razón o abstracción. Esto, sin embargo, no es verdad, por- 
que la ciencia angélica es de un orden superior, primero porque O bien es a 
priori y perfecta en cuanto se ocupa de las cosas creadas, o si es a posteriori, 
como cuando trata de Dios, se deriva del conocimiento perfecto de los efectos 
más nobles. Además, porque la diferencia genérica de las ciencias se toma de 
su modo de proceder, y el modo de entender de los ángeles es más simple, ele- 
vado y esencialmente perfecto. 

26. Comparación entre la metafísica y las matemáticas en cuanto a su certe- 
za.— Respondemos, por tanto, en primer lugar, que quizás en algún caso puede 
la metafísica humana ser más perfecta y cierta de lo que lo son las matemáticas, 
pues aunque esta ciencia no pueda obtenerse tan perfectamente cuando se ad- 
quiere con las solas fuerzas naturales y el modo humano ordinario, con todo, 
si alguna causa superior ayuda a nuestro entendimiento en el mismo discurso 
natural, o si la ciencia se realiza de modo sobrenatural, aun cuando su objeto sea 
natural, puede entonces tal vez llegar a ser tan clara que supere a las matemá- 
ticas. Y como quizás esta respuesta es más teológica que filosófica, añadiré otra 
más, y es que aunque la metafísica sea siempre en nosotros inferior en esta parte 
a las matemáticas en cuanto a su certeza, sin embargo, en una consideración 
absoluta y esencial es más noble, para lo cual importa mucho que de por sí y 
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por parte de su objeto sea más cierta, Porque, la dignidad del objeto tiene una 
importancia grande para la dignidad de la ciencia, hasta el punto de redundar 
en la ciencia misma; y, sin embargo, las imperfecciones que se le mezclan de 
parte nuestra, son más bien accidentales, y a esto se refería la distinción que se 
dió, en el cual sentido no incluye contradicción alguna. 

27. Segunda duda.— Pero, se puede ofrecer una segunda duda, pues de 
lo dicho se deduce que la ciencia metafísica, en cuanto trata de Dios, es menos 
cierta para nosotros que cuando trata de las inteligencias, lo cual, a pesar de 
todo, no parece verdadero. La consecuencia se deduce así del argumento pro- 
puesto: si esta ciencia es menos cierta, en cuanto a nosotros, cuando se ocupa 
de cosas que prescinden de la materia, por comenzar nuestro conocimiento en 
la materia, consiguientemente, cuanto más alejado y apartado estuviese de la 
materia el objeto de que trata la metafísica, tanto menos cierta será la metafí- 
sica al referirse a él; ahora bien: como Dios dista infinitamente de las cosas 
materiales y sensibles, por consiguiente... 

Respondemos a esto negando la consecuencia, si se habla absolutamente. 
Efectivamente, puede entenderse de dos maneras que una cosa diste más de otra 
a saber, por su perfección o entidad y por la causalidad o conexión del efecto 
y la causa. En el primer sentido dista más Dios de las cosas materiales que los 
espíritus creados; en el segundo sentido, en cambio, distan más los espíritus 
creados de todas las cosas creadas que Dios, pues todas estas cosas dependen 
esencialmente de Dios, no de los otros espíritus, y hablando propiamente, todas 
ellas imitan a Dios y llevan en sí alguna semejanza o vestigio suyo. Que por 
otra parte, resulte de aquí que se dé también alguna semejanza o conveniencia 
con los ángeles, es secundario y accidental. Por consiguiente, como partiendo 
de las cosas sensibles, consideradas no de cualquier forma, sino como efectos, 
ascendemos hasta la contemplación de las sustancias separadas, resulta de aquí 
que naturalmente adquirimos con más certeza el conocimiento de Dios que 
el de los ángeles. Lo cual se verá claramente por la costumbre y la experiencia 
a lo largo de cuanto digamos después. 

28. Teicera duda— En tercer lugar, puede suscitarse la duda principal- 


physicae quod secundum se sit certior? Il- 
lud enim erit verum de metaphysica angeli- 
ca, non de nostra. Unde tractando de nmos- 
tra, videtur involvi repugnantia in illa di- 
stinctione, secundum se, et prout in nobis; 
haec enim distinctio accommodata obiectis 
seu rebus cognitis optime quadrat, et ita est 
illa usus saepe Aristoteles in 1 Post, 
et in principio Physicae et Metaphy- 
sicae; at vero accommodata actibus vel 
habitibus nostris nullo modo videtur posse 
habere locum, propter rationem factam; hic 
autem non de obiectis, sed de re ipsa loqui- 
mur, Respondent aliqui satis esse quod 
metaphysica in angelis sit certior, quía eius- 
dem ratiónis est cant nostra; quia “sub eadem 
ratione seu abstractione de his entibus dis- 
serit, Sed hoc non recte dicitur, quía illa 
scientia angelica est altioris rationis, primum 
quia illa vel est a priori et perfecta, scilicet, 
ut versatur circa res creatas, vel si est a 


posteriori, ut de Deo, est per cognitionem * 


perfectam nobiliorum effectuum, Deinde quia 
scientiae differunt genere ex modo proce- 


dendiz modus autem intelligendi angelo- 
rum est altior, simplicior, et essentialiter 
perfectior. 

26. Collatio inter metaphysicam et ma- 
thematicas in certitudine— Respondetur er- 
go primo, fortasse in aliguo statu posse me- 
taphysicara humanam esse perfectiorem et 
certiorem quam sint mathematicae;z nam, li- 
cet acquirendo hanc scientiam solis natira- 
libus viribus et ordinario modo humano, non 
possit tam perfecte obtineri, si tamen noster 
intellectus juvetur ab aliqua superiori causa 
in ipsomet discursu naturali, vel si ipsa 
scientia modo supernaturali fiat, licet res 
ipsa sit naturalis, potest forte esse tam cla- 
ra-et-evidens; ut-mathematicas -superet. Quia 
vero haec responsio magis est theologica 
quam philosophica, addo ulterius, quamvis 
metaphysica in nobis semper sit quoad hanc 
partem inferior mathematica in certitudine, 
nihilominus simpliciter et essentialiter es- 
se nobiliorem; ad quod multum refert quod 
sit secundum se, et ex parte obiecti certior; 


mam dignitas obiecti maxime spectat ad: 


mente acerca de la primera de las partes establecidas: ¿supera esta ciencia a las 


dignitatem scientiae, et illa est quae per se 
redundat in scientiam; imperfectiones au- 
tem, quae ex parte nostra miscentur, sunt 
magís per accidens, et ad hoc tendit distinc- 
tio data, in quo sensu nullam involvit re- 
pugnantiam. 

27. Secundum dubium— Dubitabit se- 
cundo aliquís, nam hinc sequitur hanc scien- 
tiam metaphysicae, quatenus de Deo agit, 
minus cértam esse quoad mos, quam ut 
tractat de intelligentiis, quod tamen non 
videtur verum, Sequela sic deducitur ex ra- 
tione facta, nam si haec scientia est minus 
certa quoad nos, ut versatur circa res abs- 
tractas a materia, quia nostra cognitio a 
materíalibus incipit, ergo quo res, de 
qua tractat metaphysica, magis elonga- 
fa et remota fuerit ab hac materia, eo 
metaphysica, prout in jlla versatur, erit 
minus certaj sed Deus summe distat a 
rebus materialibus et sensibilibus;  er- 
go. Respondetur negando sequelam, abso- 
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potest unam rem magis distare ab alia, sci- 
licet, perfectione seu entitate, et causalitate 
seu connexione effectus et causae. Priori 
modo magis distat Deus a materialibus re- 
bus quam spiritus creatiz posteriori autem 
modo magis distant spiritus creati ab om- 
nibus rebus creatis quam Deus, Pendent 
enim omnia essentialiter a Deo, non a cae- 
teris spiritibus, et, per se loquendo, omnia 
Deum imitantur, et aliquam eius similitudi- 
nem aut vestigium gerunt; quod vero inde 
resultet aliqua similitudo, vel convenientia 
cum angelis, est 'secundarium et accidenta- 
rium. Quia ergo nos ex rebus sensibilibus 
non utcumque consideratis, sed ut effecti- 
bus, ascendimus ad substantias separatas 
contemplandas, inde fit ut naturaliter certius 
asseguamur Dei cognitionem quam ange- 
lorum, quod ipso usu et experientia consta= 
bit amplius ex dicendis. 

28. Tertium dubium.— Tertio, potest du- 
bitari praesertim circa priorem partem posi= 
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demás sólo por la certeza de sus principios o también por la de sus conclusio- 
nes? Porque la razón aducida sólo parece valer para los principios, y si se afir- 
ma esto, se deduce que no es esta ciencia lo que es más cierto que las otras, 
sino el hábito de los principios, que es algo diferente. Por lo cual, de paso, pue- 
de dudarse también de si esta ciencia es más cierta que el hábito de los princi. 
pios. Porque si se dice esto, fácilmente queda resuelta la dificultad que propu- 
simos, como se ve claro; pero este supuesto parece dificilísimo, porque basándose 
esta ciencia en los mismos primeros principios, ¿cómo puede ser más cierta que 
el hábito de aquéllos, siendo también aquí valedero el axioma: aquello por lo 
que una cosa es tal, lo es aún en mayor grado? 

29. Empezando a responder por esta última parte, Santo Tomás, en la 1, 
q. 2, a. 2, ad 2, señala que la sabiduría es más noble y cierta que el mismo hábito 
de los principios; y así dice: La ciencia depende del entendimiento como de algo 
superior a ella, y una y otro dependen de la sabiduria como de algo supremo que 
contiene debajo de sí al entendimiento y a la ciencia. Piensa, pues, Santo To- 
más que la sabiduría es más perfecta y superior al entendimiento o hábito de los 
primeros principios; e indica además la razón: porque la sabiduría tiene en sí 
cuanto hay de perfecto en el hábito de los principios, y de un modo más noble, 
y juntamente con eso tiene otras cosas, Es, por lo tanto, más perfecta. El antece- 
dente se explica porque el entendimiento se ocupa de los primeros principios, 
dando un juicio acerca de ellos; pero, como se mostró antes, la sabiduría hace 
esto mismo, y además de esto, se ocupa de muchas otras cosas que se deducen 
de los principios y de las cosas más nobles y.de las primeras causas de las" cosas, 
como quedó también demostrado. Además, acerca de los primeros principios tra- 
ta de un modo más noble la sabiduría, pues el entendimiento se ocupa de ello 
solamente de un modo simple, dando el juicio guiado por la natural e inmediata efi- 
cacia de su luz natural; la sabiduría, en cambio, estableciendo una reflexión sobre la 
misma luz y contemplando su origen, del cual tiene aquélla toda su certeza, la 
toma como medio para demostrar la verdad y certeza de los principios. Ahora 
bien: este modo de juzgar parece más elevado y totalizador; luego, la sabiduría 
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tiene más perfección que el entendimiento, y cuanto hay de noble en el entendi- 
miento, está de modo más perfecto en la sabiduría, 

Y con esto parece que queda también satisfecha la dificultad insinuada en 
contra de lo expuesto, pues aunque la sabiduría dependa del entendimiento en 
su principio y cuasi proceso de generación, porque necesariamente ha de su- 
poner algunos principios, con todo en sí misma, cuando es perfecta, no depende 
de él esencialmente, sino que se basta ella sola para asentir a los principios por 
sus propios medios y por la reflexión sobre la misma luz del entendimiento, y 
quizás pueda llegar a tal perfección que ya sin ningún discurso formal dé su 
asentimiento a los principios. 

Y el mismo parecer mantiene San Alberto en el libro De Aprehensione, p. 5, 
con gran fundamento en Aristóteles —libro 1 de los Analíticos Segundos, c. 7, 
texto 23—, donde señala que la metafísica es superior a todas las ciencias porque 
demuestra sus propios principios; y en el libro VI de la Etica, c. 7, donde dice: 
Es preciso que el sabio no sólo conozca las cosas que fluyen de los principios, 
sino que diga lo que es verdadero en esos mismos principios. Por lo cual, la sa- 
biduria es ciencia y entendimiento, y lo que es lo principal, la ciencia de todas 
las cosas que disfrutan de los mayores honores. No pudo, pues, querer decir que 
la sabiduría es un agregado del entendimiento y una ciencia cuando distinguió 
por separado estas dos cosas como virtudes diferentes; entiende, por tanto, que 
es el entendimiento y la ciencia según una perfección eminente, como interpretan 
igualmente los expositores del mismo pasaje y lo explica Buridano en la cues- 
tión 12, insinuando también este parecer en la cuestión última del mismo libro VI 
de la Etica, 

30. ¿Es la metafísica más cierta que el hábito de los principios?— Sin em- 
bargo, piensan” algunos con probabilidad que esta opinión tiene que limitarse de 
modo que la sabiduría se anteponga a la inteligencia de los principios en cuanto 
versa sobre los principios de las otras ciencias, no en cuanto se refiere a los prin- 
cipios de la metafísica misma. Esta limitación parece que se toma de las palabras 
que Santo Tomás añade más arriba al decir que la sabiduría era lo principal y que 
contenía en sí al entendimiento y la ciencia: ...como juzgando —dice—. de las 


quoad principiorum certitudinem, vel etiam 
conclusionum. Nam ratio facta solum vide- 
tur procedere de principiis; at si hoc dica- 
tur, sequitur non hanc scientiam, sed habi- 
tum principiorum, qui distinctus est, esse 
certiorem aliis scientiis, Unde obiter etiam 
dubitari potest an sit haec scientia certior 
habitu principiorum. Nam si hoc dicatur, 
facile expeditur posita difficultas, ut per se 
constat; at hoc ipsum videtur difficillimum ; 
mam haec scientia nititur in ipsis primis 
principlis; quomodo ergo potest esse certior 
quam illorum habitus, cum hic etiam verum 


29. Ab hac posteriori parte incipiendo, 
D. Thom., HI, q. 2, a. 2, ad 2, significat 
sapientiam esse nobiliorem et certiorem 
etiam ipso habitu principiorum; sic enim 
ait: Scientia pendet ab intellectu, sicut a 
principaliori, et utrumque pendet a sapien- 
tía, sicut a principalissimo, quee sub se 
continet et intellectum et scientiam; sentit 
ergo D. Thomas sapientiam esse intellectu 


seu habitu principiorum principaliorem et 
perfectiorem. Et rationem indicat, quia sa- 
pientia habet quidquid est perfectionis in 
habitu principiorum, et illud ipsum nobiliori 
modo, et praeterea aliquid amplius; est 
ergo perfectior. Antecedens declaratur, quía 
intellectus versatur circa prima principía, ju- 
dicium de jilis ferendo; sed hoc ipsum ha- 
bet sapientia, ut supra ostensum est, et ultra 
hoc versatur circa plura alía, quae ex princi- 
plis inferuntur, et circa res nobilissimas, et 
primas rerum Causas, ut supra ostensum 
est. Rursus circa ipsamet prima principia 
versatur nobiliori-modo-sapientia, quia intel- 
lectus simplici tantum modo versatur, feren- 
do iudicium ex naturali et immediata ef- 
ficacitate naturalis luminis intellectus; sa- 
pientía vero, reflexionem faciens supra ip- 
summiet lumen, et originem illius contem- 
plans, a qua ipsum habet totam certitudinem 
suam, illud assumit ut medium ad veritatem 
et certitudinem principiorum demonstran- 
dam; hic autem modus judicandi videtur 
altíor, magisque comprehensivus:; ergo ha- 


bet sapientia plus perfectionis quam intel- 
lectus, et quidquid nobilitatis est in intellec- 
tu, id habet perfectiori modo. Unde etiam 
videtur satisfieri difficultati in contrarium 
insinuatae; nam, licet-sapientia in principio 
et quasi via generationis pendeat ab intel- 
Jectu, quia necesse est ut supponat aliqua 
Principia, tamen secundum se, si perfecta 
sit, non pendet ab eo essentialiter, sed per 
se sufficit ad assentiendum principlis per 
propria media et reflexionem supra ipsum 
lumen intellectuale, et fortasse ad eam per- 
fectionem pervenire potest, ut jam sine ullo 
discursu formali principiis suis praebeat as- 
sensum. Átque eamdem sententiam tenet 
Albertus, lib. de Apprehens., p. 5, habetque 
magnum fundamentum in Aristotele, lib, 1 
Poster, C. 7, text. 23, ubi significat meta- 
Physicam esse omnium principem, eo quod 
sua principia demonstret, et lib, VI Ethic., 
€. 7, ubi sic ait: Sapientem non solum ea 
scire quae ex principiis cognoscuntur, sed 
£ttam circa principia dicere vera oportet. 


Quare sapientia et intellectus est et scientia, 
et (ut caput est) scientia rerum earum quae 
summis afficiuntur honoribus, Non potuit 
autem intelligere sapientiam esse aggrega- 
tum ex intellectu et scientia aliqua, cum haec 
sigillatim distinxerit ut virtutes diversas ; 
intelligit ergo esse intellectum et scientiam 
secundum quamdam eminentem perfectio- 
nem, ut ibi etiam expositores intelligunt; 
et disputat Buridan,, q. 12, qui hanc sen- 
tentiam insinuat in q. ult. eiusdem lib. VI 
Ethicorum, 

30, Metaphysicane habitu principiorum 
certior—- Nihilominus aliqui probabiliter 
existimant limitandam esse hanc sententiam, 
ut, nimirum, sapientia praeferatur intellec- 
tui principiorum, ut versatur circa principia 
aliarum scientiarum, non vero ut versatur 
circa principia ejusdem metaphysicae. Quae 
limitatio videtur sumi ex verbis quae D, 
Thomas supra subiungit, dicens sapientiam 
esse principalissimam continereque sub se 
intellectum et scientiam» Ut de eonclusioai. 
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conclusiones de las ciencias y de los principios de las mismas. En este texto hay 
que notar la relación de las niúsmas, pues hace referencia a otras ciencias dife- 
rentes de la sabiduría; por consiguiente, la sabiduría se compara al entendimiento 
en cuanto que versa sobre los principios de las otras ciencias y en cuanto juzga 
acerca de ellos, y por esta razón se dice que es más noble. Sin embargo, en cuanto 
versa sobre los principios de la sabiduría misma, parece que ésta se comporta de 
modo contrario en su relación con el entendimiento, ya que toma toda su certeza 
de aquél como de fuente próxima, Además, aquel hábito se ocupa de las mismas 
cosas de un modo más noble, ya que dicho hábito no se detiene en los primeros 
principios más abstractos, que pertenecen al ente en cuanto tal y a otros términos 
abstractos, tal como, por ejemplo, todo ser es o no es, y otros parecidos, sino que 
se ocupa también de los primeros principios de la sustancia como tal, y de Dios, 
y de las inteligencias en cuanto tales; por lo cual, a él le ha de tocar propiamente 
considerar las esencias de las cosas, pues la esencia de una cosa o se comprende 
por conocimiento simple, o bien, si se la conoce por composición, resulta de ella 
un principio inmediato; pertenecerá, por tanto, a la sabiduría demostrar las pro- 
piedades de estas cosas por su esencia. Y, ciertamente, no parece que pueda ne- 
garse que el conocimiento de los principios en que se basa esta ciencia sea sim- 
plemente más cierto que ella misma, puesto que depende de él como de causa 
propia y de un orden diferente y más elevado en el modo de asentir. Ni importa 
que la metafísica reflexione sobre sus principios para demostrarlos, porque siem- 
pre será preciso por su modo propio de ser, que proceda mediante el raciocinio, 
y se base en los primeros principios que toma como más ciertos y conocidos, pues 
no hay que decir que un mismo hábito adquirido da su asentimiento con racioci- 
nio y sin él, 

Por consiguiente, comparando en absoluto y universalmente los principios de 
la metafísica con la ciencia misma, hay que afirmar que es más cierto el conoci- 
miento de aquéllos. Y esto mismo confirma la experiencia, pues nada se demuestra 
en la metafísica que bajo aquel aspecto sea tan cierto como este principio cualquier 
cosa es o no es, en cuanto que es evidente por sí mismo. 


bus (ait) scientiarum diiudicans, et de prin- ad sapientiam vero pertinebit proprietates 
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31. En qué sentido es más excelente la sabiduría que los demás hábitos in- 
telectuales,— Por consiguiente, como la sabiduría es preferida a todas las demás 
virtudes intelectuales, incluso a la inteligencia de los principios, puede esto en- 
tenderse ante todo de la sabiduría en cuanto incluye sus principios y se compara 
con las otras ciencias en cuanto que también ellas incluyen sus principios y 
conclusiones. Que así se suelen considerar las ciencias puede verse por Aristóteles 
en el libro 11 de la Metafísica, Cc. 2, texto 5, donde lo advierte Fonseca. En 
cambio, cuando se dice que la metafísica aventaja a las demás ciencias por su 
certeza, tanto en las conclusiones como en los principios, no se establece la com- 
paración de unos principios con otros y unas conclusiones con otras, ya que así 
no sería propia la comparación de la ciencia a la inteligencia, sino de la ciencia 
a. la ciencia y de la inteligencia a la inteligencia, y en ese sentido, también una 
ciencia particular podría decirse más cierta que la inteligencia de los principios, 
porque puede tener principios más ciertos. Por consiguiente, debe entenderse in- 
cluso comparando las conclusiones de la metafísica con los principios propios de 
las otras ciencias que la metafísica aventaja a éstas en certeza, ya que su racioci- 
nio se basa en principios tan ciertos y conocidos que pueden producir un asenti- 
miento más cierto que el simple asentimiento de algunos principios en otras ma- 
terias, y por otras razones aducidas ya antes. 

32. Un hábito menos evidente puede ser más noble que uno más evidente, 
y uno menos cierto más que otro más cierto.— En segundo lugar, y quizá más 
claramente, se puede decir que la sabiduría puede anteponerse a la inteligencia 
de los principios por su nobleza y por su excelencia absoluta, pero no siempre por 
su certeza o evidencia, principalmente respecto de nosotros e en cuanto está en nos- 
otros, porque no siempre la nobleza de un hábito o la dignidad del mismo o de la 
ciencia se corresponde con la certeza o evidencia que tienen, La fe cristiana, por 
ejemplo, considerada absolutamente en su sustancia o especie es más noble que la 
metafísica natural, aunque no sea tan clara y evidente; y la filosofía natural es 
más noble que las matemáticas, aunque sea menos cierta, debido a la nobleza de 
su objeto, que absolutamente tiene más importancia para la dignidad de una 
virtud intelectual, como señaló Santo Tomás en el libro 1 De Anima, c. 1, y en 


cipiis earumdem; ubi notandum est illud 
relativum  earumdem;  refert enim alias 
scientias a sapientia distinctas; ergo solum 
comparatur sapientia ad intellectum, ut ver- 
satur circa principia aliarum scientiarum, et 
quia de illis dijudicat, et ideo nobilior es- 
se dicitur. At vero secus videtur accidere in 
eadem sapientia, comparata ad intellectum, 
ut versatur circa principia ipsiusmet sapien- 
tiaez nam ab illo ut a proximo fonte habet 
suam totam certitudinem. Item, ille habitus 
circa easdem res nobiliori modo versatur, 
Guia ¡lle habitus non sistit in primis princi- 
piis abstractissimis, pertinentibus ad ens 
ut sic, et ad alios terminos abstractos, ut est 
illud: Quodlibet est, vel non est, et similia, 
sed etiam versatur circa prima principia 
substantiae ut sic, et Dei, et intelligentiarum 
ut sic; unde ad illum proprie pertinet earum 
quidditates contemplariz nam quidditas rei 
per simplicem cognitionem intelligitur, vel 
ex €a immediatum principium constituitur, 
si a nobis per compositionem cognoscatur; 


harum rerum ex quidditate demonstrare. Et 
quidem non videtur posse negari, quin co- 
gnitio illorum principiorum quibus haec 
scientia nitítur, certior simpliciter sit quam 
sit ipsa scientia, quandoquidem ab illa pen- 
det ut a propria causa, alterius et superioris 
rationis in modo assentiendi. Nec refert 
quod metaphysica in sua principia reflecta= 
tur, ut ea demonstret3 semper enim neces- 
se est ut secundum propriam rationem suam 
per discursum procedat, et prioribus princi- 
piis nitatur, quae ut notiora et. certiora 


“sumaát; nión enim dicendum est eumdem 


habitum acquisitum, per discursum et sine 
discursu assentiri. Igitur absolute et univer- 
sim comparando principia metaphysicae ad 
ipsam scientiam, certior est illorum cognitio. 
Et hoc ipsum confirmat experientia; nihil 
enim demonstratur in metaphysica «quod 
sub ea ratione tam certum sit, sicut hoc 
principium, quodlibet est, vel non est, qua- 
tenus est per se notum. 


31. Sapientia omnibus aliis intellectuali- certitudine, quia discursus ejus nititur prin- 


bus habitibus quomodo excellentior.— Cum 
ergo sapientia praefertur omnibus aliis vir- 
tutibus  intellectualibus, etiam  intellectui 
principiorum, intelligi potest primo de sa- 
pientia ut includit sua principia, et compara- 
tur ad alias scientias, ut sua etiam principia 
et conclusiones includunt; ita enim solere 
scientias considerari, sumitur ex Aristotele, 
Il Metaph., c. 2, text. 5, ubi Fonseca id 
advertit, Dicitur autem metaphysica exce- 
dere alias scientias quoad certitudinem tam 
conclusionum quam etiam principiorum, 
non solum comparando principia ad princi- 
pía, et conclusiones ad conclusiones; sic 
enim non esset propria comparatio scientiae 
ad intellectum, sed scientiae ad scientiam, 
et intellectus ad intellectum; in quo sensu 
etiam una scientia particularis dici potest 
certior quam intellectus principiorum, quia 
potest habere certiora principia. Igitur intel- 
ligi debet, etiam comparando conclusiones 
metaphysicae ad principia propria aliarum 
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cipiis adeo notis et certis, ut possit genera- 
re assensum certiorem quam sit simplex 
assensus aliquorum principiorum in aliis 
materlis; et propter alias rationes supra 
factas, 

32, Habitus tnevidentior evidentiori pot- 
est esse nobilior, et incertior certiori— Vel 
secundo, et fortasse clarius, dici potest sa- 
pientía praeferri intellectui principiorum no- 
bilitate, et excellentia simpliciter, non vero 
semper certitudine aut evidentia, praesertim 
respectu nostri, seu prout in nobis est; non 
ením semper nobilitas habitus, seu ipsius 
dignitas, aut scientiae, cum certitudine aut 
evidentia convertitur; fides enim christiana 
simpliciter ín substantia aut specie sua est 
nobilior quam naturalis metaphysica, licet 
non sit ita clara et evidens: et naturalis 
philosopttia est nobilior quam mathematica, 
licet sit minus certa, propter obiecti nobili- 
tatem, quae ad dignitatem simpliciter intel- 
lectualis virtutis magis confert, ut significa- 
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la L q. Ll a. 5, ad 1, donde aduce el texto aquel de Aristóteles en el libro 1 De 
Partibus Animalia c. 5: Aunque las cosas más elevadas las podemos vistum. 
brar sólo ligeramente, sin embargo, debido a la excelencia de este modo de cono 
cimiento, nos gozamos más que cuando poseemos todas estas cosas juntas. Y una 
sentencia parecida tiene en el libro 1 De Coelo, c. 12. Por consiguiente, la sabidu- 
ría o metafísica, aunque en nosotros no sea más cierta que la inteligencia —al 
menos en lo tocante a sus principios—- es, sin embargo, en absoluto más noble 
y elevada porque alcanza los entes más nobles y las causas supremas de los entes, 
a saber, Dios y las inteligencias, que la inteligencia de los principios no llega 
a vislumbrar según sus propios conceptos, sino sólo bajo la razón común de ente 
y de sustancia, pues aunque sobre Dios y las inteligencias hay muchos principios 
evidentes en sí mismos, con todo, respecto de nosotros, no hay ninguno que sea 
evidente por sí, ya que si la misma existencia de Dios no es evidente por sí, 
como mostraremos después, mucho menos las restantes cosas que acerca de esto 
se demuestran en la metafísica. Y así sucede que nada conocemos inmediatamente 
acerca de estas cosas mediante la inteligencia de los principios, sino solamente 
por la sabiduría, siendo por ello más noble la sabiduría, aun cuando tal como en 
nosotros existe, no tenga más certeza por sus principios, pues para la mayor noble- 
za basta con que trate de cosas más simples y más ciertas en sí mismas, con la 
evidencia y certeza que puede tenerse con la luz natural del ingenio humano. 

Por lo cual, la felicidad natural del hombre (que confirma esto en gran ma- 
nera) no consiste en un acto de la inteligencia de los principios, sino en el acto 
y contemplación de la sabiduría, como dice Aristóteles en el libro VI de la Etica, 
c. 12, que como la salud es una felicidad del cuerpo, así la sabiduría es la feli- 
cidad del alma. Y por esto, allí mismo la antepone a la prudencia, porque la pru- 
dencia se refiere a la sabiduría como a un fin, ya que —como él dice muy bien— 
la prudencia es la procuradora de la sabiduría, porque de tal forma gobierna el 
ánimo, que lo apacigua y libera de toda perturbación, lo cual es, en gran manera, 
necesario para la contemplación de la sabiduría. Y lo mismo mantiene en el li- 
bro X de la Etica, c. 7 y 8. 


Disputación primera.—Sección V 315 


33. Y con todo esto aparece también la solución de la tercera duda en su 
parte primera. Hay que decir, pues, que esta doctrina es más cierta que las otras 
ciencias, no sólo por sus principios, sino también por sus conclusiones. Esto, en- 
tendido guardando la debida proporción, está fuera de toda duda, como ya dije, 
a saber, que los principios de esta ciencia son más ciertos que los de las otras 
y las conclusiones de ella más que las conclusiones de las demás, 

Lo último se sigue de lo primero, porque son más ciertas aquellas conclusio- 
nes que se deducen de principios más ciertos, guardando el mismo género de ila- 
ción. Que los principios sean más ciertos, consta porque son más abstractos y 
universales, y los primeros de todos, como veremos más abajo; por lo cual, nos 
pueden servir de algún modo para demostrar los principios de las demás ciencias, 
como está ya demostrado, 

Pero si tal comparación se entiende absolutamente y sin la referida proporción, 
a.saber, que esta ciencia, en su totalidad —refiriéndose incluso a sus conclusio- 
nes-—, supera en certeza a las demás ciencias, según todo cuanto encierra, incluso 
sus principios, así la comparación es ya menos cierta e innecesaria para la perfec- 
ción y nobleza de la sabiduría. Sin embargo, si nos referimos a los principios pro- 
pios y particulares de las otras ciencias, tal como son conocidos por nosottos, es 
probable, porque apenas se podría hallar un solo principio que por el mero cono- 
cimiento de sus términos, se nos manifieste con tanta certeza cuanta puede apare- 
cer con los principios de la metafísica, 


En qué sentido es la metafísica más apta para la enseñanza 


34. La cuarta propiedad de la sabiduría es que es más apta para la enseñian- 
za, y la demuestra Aristóteles de este modo: porque es más apta para la ense- 
ñanza aquella ciencia que más se ocupa en el conocimiento de las causas, pues 
propiamente enseñan los que aducen las causas de cada cosa. Tácitamente indica, 
pues, que esta doctrina se ocupa principalmente del conocimiento de las causas, 
y así, concluye que es la más apta para enseñar y que, por esto, es sabiduría, 


L q. 1l, a. 5 ad 1, ubi adducit iltud 
Aristotelis, lib. I de Partibus animal, c. 5: 
Res superiores tametsi leviter attingere pos- 
simus, tamen ob elus cognoscendi generis 
excellentiam  amplius  oblectamur quam 
cum haec nobis tuncta omnia tenemus. Et 
similem fere sententiam habet lib. I de 
“Coelo, c. 12. Sapientia ergo sive metaphysi- 
ca etsi non sit certior in nobis quam intel- 
lectus, saltem quoad sua principia, est ta- 
men simpliciter nobilior et altior, quía at- 
tingit nobiliora entia et supremas causas 
as afmpe A et Antelagentias, quas 


rationes earum non attingit, sed slam se- 
cundum communem rationem entis, et sub- 
stantiae; nam, licet de Deo et intelligentits 
multa sint principia per se mota secundum 
se, tamen respectu nostri nihil est per se 
notum; nam, si Deum esse non est nobis 
per se notum, ut infra ostendemus, multo 
minus reliqua, quae de his rebus in meta- 
physica demonstrantur. Atque ita fit ut de 
“his rebus nihil per intellectum principiorum 


immediate cognoscamus, sed solum per 
sapientiam, et ideo sapientia nobilior sit, 
esto non sit certior suis principiis, prout 
in nobis existit; quia ad maiorem nobilita- 
tem satis est quod sit de rebus simpliciori- 
bus et secundum se certioribus, cum ea cer- 
titudine et evidentia, quae per naturale lu- 
men ingenii humani haberi potest. Unde 
beatitudo naturalis hominis (quod hoc ma- 
Xime confirmat) non in aliquo actu intellec- 
tus principiorum, sed in actu et contempla- 
tione sapientiae consistit, dicente Aristotele, 
VI Ethic., c, 12, quod sicut sanitas est 
quaedam felicitas corporis, ita sapientia est 
felicitas animae; et ideo ibidem praefert 
illam prudentiae; nam prudentia ad sapien- 
tiam ut ad finem refertur; est namque (ut 
optime ait) sapientiae procuratrix pruden- 
tiaz ita ením animum regit, ut eum pacatum 
reddat, et a perturbatione liberum, quod ad 


contemplationem sapientiae maxime neces- 


sarium est; idemque docet lib. X Ethic., 
c, 7 et 8 


33. Atque ex his constat etiam resolutio 


: tertiae dubitationis quoad priorem partem 


ejus; dicendum est enim hanc doctrinam es- 
se certiorem aliis scientiis, non solum quoad 
principia, sed etiam quoad conclusiones. 
Quod quidem si intelligatur proportionate, 
indubitatum est, ut dixi, scilicet, quod prin- 


E cipia hujus scientiae sunt certiora principiis 


aliarum scientiarum, et conclusiones huius, 
conclusionibus aliarum; hoc enim posterius 
ex priori sequitur; nam illae conclusiones 
certiores sunt, quae sequuntur ex certioribus 
Principiis eodem genere illationis. Quod au- 
tem principia sint certiora constat, quia sunt 
abstractiora et universaliora, et omnium pri- 
ma, ut infra videbimus; unde deservire pos- 
sunt ad demonstrandum aliquo modo prin- 
cipia aliarum scientiarum, ut declaratum est. 
At vero si intelligatur illa comparatio abso- 


-. Íute, et sine dicta proportione, id est, quod 


haec scientia secundum se totam, etiam se- 
cundum conclusiones suas, superet certitu- 
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in eis est, etiam quoad principia earum, sic 
comparatio est minus certa, et non neces- 
saria ad nobilitatem et perfectionem sapien- 
tiae. Nihilominus tamen probabilis est, si 
loquamur de principiis propriis et particula- 
ribus aliarum scientiarum, prout a nobis 
cognoscuntur; vix enim unum  reperies, 
quod ex sola terminorum cognitione tanta 
certitudine nobis innotescat, quanta potest 
ex principiis metaphysicae manifestari, 


Quomodo metaphysica aptior ad 
docendum sit 

34, Quartam  sapientiae  conditionem, 
quae est esse aptiorem ad docendum, Aris- 
toteles ita demonstrat, quia illa scientía 
aptior est ad docendum, quae magis in 
causarum cognitione versatur; ii enim do- 
cent, quí causam cuiusque rei afferunt. Ta- 
cite autem subsumit hanc doctrinam maxime 
versari in causarum cognitione; et ita con- 
cludit esse aptissimam ad docendum, ideo- 


6 Disputaciones metafísicas 

Esta misma propiedad declaró Aristóteles en casi todo el capítulo 1 de este 
Proémio o libro 1. Efectivamente, allí, para llegar a la conclusión de que pertenece 
a la sabiduría investigar las causas más elevadas de las cosas, tomando el razona- 
miento de muy arriba, afirma que los hombres naturalmente apetecen la ciencia, 
pues por esta razón, principalmente, aman sus sentidos. Y que en los demás ani- 
males hay sólo conocimiento sensorial, al cual se agrega en algunos de ellos la 
memoria y una prudencia innata o mejor instinto natural y sagacidad, y que algunos 
participan incluso de una capacidad de aprendizaje, aunque sin llegar a alcanzar, 
sin embargo, una experiencia perfecta. El hombre, en cambio, conoce por medio 
de los sentidos el singular, al cual no sólo retiene en la memoria, sino que compa- 
ra con otros, y así adquiere paulatinamente la experiencia, que sólo puede versar 
sobre los singulares, Por medio de la experiencia avanza ulteriormente y alcanza 
el arte, por el que conoce ya los universales e investiga sus razones y causas; 
y por eso, el que ha logrado un arte, se tiene por más sabio que el que se detie- 
ne en la experiencia, pues no solamente sabe, como el que experimenta, si la 
cosa es, sino también por qué es así y cuáles son sus causas. Y por esto, en cual- 
quier arte —dice— juzgamos más nobles y sabios a los artífices, que no sólo son: 
activos ——cosa que, a su manera, es común con los seres inanimados—, sino que 
conocen también las causas y razones de las cosas. E inmediatamente añade la 
propiedad de que ahora nos estamos ocupando, al decir: Y, por fin, el indicio 
del sabio es poder enseñar, y esto lo puede llevar a cabo el que conoce las causas 
de las cosas, no el que sólo conoce los efectos, 

35. Una duda— Acerca de esta propiedad se puede dudar, ante todo, de 
por qué esta ciencia es juzgada como más apta para la enseñanza, ya que toda 
ciencia propia y a priori (pues entre éstas hay que hacer la comparación) demues- 
tra las cosas por sus causas; por consiguiente, tan apta es para la enseñanza cada 
ciencia en su propia materia como ésta en la suya. Ni tiene nada que ver con esto 
el que la metafísica trate de cosas más nobles, porque esto tendrá relación con 
que ella misma sea más noble, pero no con que sea más apta para la enseñanza, 
pues para esto importa más la proporción entre el efecto y la causa que la nobleza 
del uno y el otro, puesto que se enseña con la misma facilidad el efecto inferior 
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por su causa propia como el superior por la suya. Por consiguiente, esta propie- 
dad o no es algo exclusivo de la metafísica o no se diferencia de la nobleza de su 
objeto. 

Y si a alguna ciencia hubiera que atribuir esta propiedad, ciertamente sería 
mejor atribuírsela a la dialéctica, pues es la que enseña a aprender y enseña a 
enseñar; luego, es más apta para enseñar que ninguna otra. Y así, Platón atri- 
buye esta misión a la dialéctica en el diálogo del Ente o El Sofista, y por esta 
razón la prefiere a las demás ciencias, tanto allí como en el libro VII de la Re- 
pública. ; 

36. Solución de la duda.— A la primera dificultad hay que responder que 
aunque las demás ciencias demuestren sus propiedades y efectos por las causas pro- 
pias a ellos proporcionadas, sin embargo, como a pesar de todo aquellas causas no 
son las primeras ni son independientes, sino que están subordinadas a las superiores, 
resulta por esta razón que las demás disciplinas no son tan aptas para la enseñanza 
como la metafísica, que estudia las primeras causas y principios de las cosas. 
Por consiguiente, no sólo aventaja la metafísica a las demás por la nobleza de su 
objeto, sino también por la superioridad e independencia de sus causas y prin- 
cipios, De la cual se sigue que esta ciencia, por sí sola y sin la ayuda de ninguna 
otra, enseña absoluta y totalmente cuantas cosas entran en su objeto, mientras 
que las otras ciencias, en cambio, dependen de ésta en muchas cosas si quieren 
dar un conocimiento exacto de las causas. Y por esto se dice que esta ciencia es 
más apta para la enseñanza. 

37. A la confirmación respondemos que son dos las cosas que ayudan para 
la enseñanza, a saber: el método y modo de enseñar y el conocimiento del asun- 
to y de sus causas. En cuanto a lo primero, la misión de enseñar pertenece pre- 
ferentemente a la dialéctica, y en tal sentido puede afirmarse que es la más apta 
para la enseñanza —y mejor se diría para aprender—, puesto que proporciona la 
forma y método de enseñar, . 

En cuanto a lo último, la más apta para la enseñanza es la metafísica, ya que 
enseña los medios más elaborados, eficaces y a priori de la demostración. Y como 
esto es lo principal y lo más difícil en la ciencia y hasta la misma dialéctica, en cuan- 
to que es ciencia demostrativa por causas, depende de alguna manera de la metafísica 


tionem declaravit Aristoteles fere toto c. 1 
huius prooemii seu primi libri. Ut enim 
concludat ad sapientiam pertinere rerum su- 
premas causas investigare, longe petito prin- 
cipio, ait homines naturaliter appetere scien- 
tiam; nam hac maxime ratione sensus dili- 
gunt; et in caeteris quidem animalibus esse 
tantum cognitionem sensuum, et quaedam 
eorum habere etiam memoriam, et innatam 
quamdam prudentiam, vel potius maturalem 
instinctum et sagacitatem, et aliqua etiam 
participare guermdam disciplinae modum, 
nunquam tamen assequi perfectam experien- 
tiam3---hominem.-auten---per--sensus-cogno- 
scere singularia, quae non solum memoria 
tenet, sed etiam inter se confert, et ita pau- 
latim acquirit experientiam, quae solum cir- 
ca singularia versatur. Per experientiam vero 
ultra progreditur, et artem inquirit qua jam 
universalia cognoscat, eorumque rationes et 
causas inquirat, et ideo quí artem assecutus 
est, sapientior censetur quam solum exper- 
tus, quía non solum an res sit, sicut exper- 
tus, sed etiam propter quid, et causam rei 


cognoscit. Et ideo (inquit) in quacumque 
arte architectos nobiliores et sapientiores pu- 


tamus eos qui non tantum activi sunt (quod. 


suo modo commune est inanimatis) sed 
etiam causas rerum rationesque cognoscunt, 
Et statim subiungit proprietatem, in qua nos 
versamur, dicens: Et prorsus signum sa- 
bientis est posse docere; quod praestare 
potest quí catisas rerum novit, non vero qui 
solos effectus expertus est. 

35. Dubium.— Circa hanc vero conditio- 
nem imprimis dubitari potest, cur haec 
scientia aptior ad docendum existimetur 
quan-reliquae;-nam-omnis scientia propria 
et a priori (inter has enim est facienda com- 
paratio) demonstrat rem per suas causas; 
ergo tam apta est ad docendum unaquaegue 
scientia in sua materia, quam haec in sua. 
Neque ad hoc refert quod haec scientia de 
nobilioribus rebus tractet; nam hoc confe- 
ret quidem ut ipsa sit nobilior, non vero 
ut ad docendum sit aptior; nam ad hoc 
magis confert proportio effectus ad causam, 
quam mnobilitas: utriusque: tem acrcammao- 


date enim docetur effectus inferior per suam 
propriam causam, quam superior per suamy 
haec ergo conditio vel nulla est specialis in 
metaphysica, vel non est distincta a nobili. 
tate obiecti, Quod si alicui scientiae haec 
proprietas atiribui potest, certe potius diam 


: lecticae esset tribuenda; nam illa docet di- 


scere, et docet docere; ergo aptior illa est 
ad docendum quam ommnis alía, Atque ita 
Plato hoc munus dialecticae accommodat in 
dialogo de Ente, seu Sophista, et ideo ibi. 
dem, et VII lib. de Repub., eam praefert 
amnibus scientiis, 

36. Dubi solutio,— Ad priorem difficul- 
tatem respondetur, licet aliae scientiae de- 
Imonstrent suas proprietates vel effectus per 
proprias causas eis accominodatas, quia tamen. 
illae causae non sunt primae, nec indepen- 
dentes, sed superioribus subordinatae, ideo 
non sunt ita aptae ad docendum aliae disci- 
plinae ac metaphysica, quae primas rerum 
causas et principia considerat. Itaque non 


: solum excedit metaphysica in obiecti nobili- 
fate, sed etiam in causarum et principiorum 


independentia ac superioritate, Ex qua fit, 
ut haec scientia per se sola et sine alterius 
adminiculo plene et exacte doceat omnia 
quae sub obiectum illius cadunt, aliae vero 
scientiae in multis pendeant ab hac, ut exac- 
taxi causarum cognitionem possint tradere, 
et ideo dicitur haec scientia aptior ad do- 
cendum. ] 

37. Ad confirmationem respondetur duo 
esse quae ad docendum iuvant, scilicet, me- 
thodum et modum docendi, et rerum ac cau- 
sarum comprehensionem, Quoad illud prius, 
ad dialecticam pertinet docendi fMmunus, et 
in eo sensu potest dici aptissima ad docen- 
dum, vel potius ad discendum, quoniam for- 
mam et methodum docendi tradit, Quantum 
vero ad posterius attinet, metaphysica est ad 
docendum aptissima, quoniam docet de- 
monstrandi media altiora, et efficaciora, et 
maxime a priori. Quía ergo hoc est potissi- 
mum et ditficillimum in scientia, et quia ip- 
samet dialectica, quatenus scientia est, et 
per causas demonstrat, in hoc pendet aliquo 
modo a metaphysica, ideo simpliciter haec 


318 Disputaciones metafísicas: 


en esté punto, hay que afirmar que absolutamente es la metafísica la más apta parg 
enseñar. Ni opinaba otra cosa el mismo Platón, quien frecuentemente con el 
nombre de dialéctica significaba la metafísica, 

38, De qué modo establece la metafísica demostraciones “a priori”.— En 
segundo lugar, acerca de esta misma propiedad o de su prueba, puede suscitarse 
la duda de cómo puede esta ciencia demostrar por causas, siendo así que tiene 
un objeto simplicisimo que no admite causas propias. Efectivamente, el ente, en 
cuanto tal, ni en sí mismo, ni por el objeto más noble que se contiene bajo este 
ente común, puede tener causas propias; por consiguiente, la metafísica no puede 
demostrar nada por causas, a lo menos en su parte más elevada ni en la que con- 
sidera las razones más universales del ente, El antecedente está claro porque Dios. 
no tiene causas y, por consiguiente, tampoco el ente en cuanto tal, que incluye en 
sí a Dios, 

Respondemos a esto que existe un doble género de causas, unas propias y 
que realmente influyen en el efecto; y otras, en sentido más general, que más 
bien son causas del conocimiento a priori de la cosa que de su existencia, y pro- 
piamente se llaman razones de los atributos o propiedades que se demuestran 
del sujeto. 

Hablando, por tanto, del objeto de esta ciencia según su concepto más abs- 
tracto —y digo más abstracto, ya en relación con nuestra razón, que es el ente 
en cuanto tal, ya en relación con la realidad misma, que es el primer ente o el 
mismo ser por esencia—, así, es verdad que esta ciencia no tiene causas propias de 
las cosas, por medio de las cuales demuestre algo acerca de su objeto; pero tiene, 
sin embargo, razones y medios, según nuestro modo de concebir distintos de los 
extremos, con los que hace las demostraciones a priori, pues para tales demostra- 
ciones, por hacerse de un modo humano, basta con que los conceptos se distingan 
con algún fundamento en la realidad y que la propiedad conocida por un concepto 
sea la razón de otro atributo que se demuestra. Y de este modo demostramos que 
Dios es un ser perfecto porque es un ente intrínsecamente necesario, y del mismo 
modo demostramos una propiedad del ente o de la sustancia por otra, 


est ad docendum aptissima. Nec aliud sensit de subiecto demonstrantur. Loquendo igl- 
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A este modo de demostración se refiere Aristóteles cuando afirma que la me- 
tafísica enseña las causas de las cosas, es decir, los principios, raíces y razones 
de las cosas, ya sean las propias causas físicas, ya sean las razones metafísicas 
que suelen también llamarse en general causas formales. Y de este modo expone 
Santo Tomás en el libro VI de la Metafísica, texto 1, lo que allí dice Aristóteles, 
a saber, que en esta ciencia se investigan los principios y causas de los entes en 
cuanto tales. 

Pero en cuanto a las demás partes o entes que comprende la metafísica bajo 
su objeto, como son los entes creados, las inteligencias, etc., entonces sí que tiene 
ya causas propias reales, o sea, que ejercen su influjo en la realidad, mediante: 
las cuales puede establecer demostraciones, como es evidente, 


Por cuántos géneros de causas demuestra la metafísica 


39... Demuestra por la causa final y por la eficiente.—Pero se presenta in- 
mediatamente la tercera cuestión: si la metafísica, en cuanto se ocupa de tales 
entes, establece las demostraciones valiéndose de todos los géneros de causas o 
sólo de algunos. 

Y primeramente es claro que con muchísima frecuencia demuestra por medio 
de la causa final, cosa que prueba la misma experiencia, y que nace de que ésta es: 
la primera causa y la más noble y la que más suele aportar al estudio y propie- 
dades de las cosas y hasta para la investigación de las restantes causas. 

Por otra parte, es también cierto que esta ciencia demuestra por la causa efi-- 
ciente, ya que dirige su consideración al primer ente, que es la causa eficiente . 
primordial de las restantes cosas, que de ella dependen esencialmente. Y también 
con esta causa estudia las inteligencias, que tienen una cierta causalidad sobre 


los seres inferiores. Y, finalmente, se vale también de las restantes causas de las 


cosas, en cuanto pueden quedar comprendidas bajo su objeto. 
40. Se responde a una objeción. — Se podrá decir que la causalidad de la 
causa eficiente se ocupa de la existencia de las cosas, y la ciencia, en cambio, 


pra de la existencia; luego nada puede demostrarse por medio de la causa 
eficiente. 


Plato, qui dialecticae nomine metaphysicam 
saepe intelligit. 

38. Quomodo metaphysica a priori de- 
monstret-— Secundo, circa eamdem condi- 
tionem, seu probationem ejus dubitari pot- 
est, quomodo haec scientia per causas pos- 
sit demonstrare, cum habeat simplicissimum 
obiectum, quod proprias causas habere non 
potest. Ens enim in quantum ens, nec secun- 
dum se, nec secundum nobilissimum obiec- 
tum sub eo communi contentum, proprias 
causas habere potest; ergo metaphysica non 
potest per causas demonstrare, saltem in su- 
prema sui parte, neque in ea quae universa- 
lissimas--rationes—entis--considerat:--Ántece- 
dens constat, quia Deus non habet causas, 
et consequenter neque ens ut ens, quod 
Deum comprehendit. Respondetur duplices 
esse causas, alias proprias, et quae re ipsa 
influunt in effectum, et alias latius dictas, 
quae sunt potius causae cognoscendi rem a 
priori, quam existendi, et proprie dicuntur 
rationes attributorum seu proprietatum, quae 


tur de subiecto huius scientiae secundum 
abstractissimam rationem ejus, abstractis- 
simam (inquam) vel secundum rationem 
nostram, ut est ens in quantum ens, 
vel secundum rem ipsam, ut est ens 
primum seu ipsum esse per  essen- 
tiam, sic verum est non habere hanc 
scientiam proprias rei causas, per quas ali- 
quid de suo obiecto demonstret; habet ta- 
men rationes et media secundum modum 
concipiendi nostrum distincta ab extremis, 
quibus conficit demonstrationes a priori; 
nam ad huiusmodi demonstrationes, Cum 
modo humano conficiantur, sufficit distinc- 
tio-conceptuum-cum-aliquo- fundamento in 
re, et quod proprietas, per unum conceptum 
cognita, sit ratio alterius attributi demon- 
strati; et hoc modo demonstramus Deum €s- 
se ens perfectum, quia est ens ab intrinseco 
necessarium, et unam proprictatem entis, 


vel substantiae, eodem modo demonstramus 


per aliam, Et hunc demonstrationis modum 
comprehendit Aristoteles, cum dicit hanc 


scientiam docere rerum causas, id est, prin- 
cipia et radices ac rationes rerum, sive sint 
propriae causae physicae, sive metaphysicae 
tationes, quae solent etiam formales causae 
late appellari. Et hoc modo exponit D. Tho- 
mas, VI lib. Metaph., text. 1, quod ibi 
Aristoteles ait, nempe inquiri in hac scien- 
tía principia et causas entium in quantum 
sunt entia, At vero quoad alias partes seu 
entia quae metaphysica comprehendit sub 
obiecto suo, ut sunt entia creata, intelligen- 
tiae, etc., sic proprias habet causas reales 
seu in re ¡psa vere influentes, per quas pos- 
sit demonstrationes conficere, ut per se no- 
tum est, 


Per quot causarum genera demonstret 

metaphysica. 

,39. Per finalem demonstrat— Per effi- 
cientem.— Occurrit autem statim tertia in- 
terrogatio, an haec scientia, ut versatur cir- 
ca haec entia, demonstret per omnia causa- 
Fum genera, an per aliqua tantum. Et im- 


primis certum est saepissime et maxime de- 
monstrare per causam finalem, ut ex ipso 
usu constat, et quia haec est causarum prima 
et nobilissima, et quae maxime conferre 
solet ad rerum naturas et proprietates, immo 
ad caeteras rei causas investigandas. Rursus 
etiam est certum demonstrare hanc scien= 
tiam per causam efficientem, nam conside- 
rat de primo ente, quod est caeterorum om- 
nium potissima causa efficiens, a qua caete- 
ra omnia essentialiter pendent, Et sub ea 
causa considerat etiam de intelligentijs quae 
aliquam habent causalitatem in haec infe- 
riora, et denique de aliis rerum causis, qua- 
tenus sub obiecto suo comprehendi pos- 
sunt, 

40. Obiectioni fit satis — Dices: causa- 
litas causae efficientis versatur circa rerum 
existentiam; scientía vero abstrahit ab exis- 
tentía; non ergo potest per efficientem cau- 
sam quidquam demonstrare. Respondetur 
primo, licet ' actualis dependentia a causa 
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A esto se responde en primer lugar que aunque la actual dependencia de la 


causa eficiente, considerada en “acto ejercido” —por así decirlo—, no caiga por sí 
misma bajo la ciencia, ya que no es absolutamente necesaria, sino contingente y libre, 
sin embargo, la relación intrínseca a la causa eficiente, principalmente a la primera, 
es necesaria y es objeto de ciencia, pudiéndose deducir de ella muchas propiedades 
de las cosas. Pues de que la criatura tenga una esencial dependencia de la causa 
“eficiente se colige que no es un ente por esencia, sino por participación, y que 
la existencia no es de su esencia, y que es un ente finito, etc, Además, se puede 
decir que aunque la ciencia no considere la existencia en ejercicio, considera, sin 
embargo, la existencia posible, es decir, qué es la existencia misma y de qué modo 
le conviene o puede convenir a cada cosa, y para esto ayuda mucho el estudio de 
la causa eficiente, 

De lo cual resulta también que en las cosas que de algún modo son entes 
necesarios, la ciencia considera su misma existencia actual y en ejercicio, lo cual 
tiene máxima verdad en Dios, que es absolutamente necesario y actualmente 
existente, cuya necesidad de existir no nace de causa eficiente alguna, sino de la 
negación de la misma, 

Y de las otras cosas se investiga también en esta ciencia si son eternas, y de 
qué modo provienen de su causa eficiente. Así, pues, se demuestran muchas cosas 
en la metafísica por medio de esta causa, 

41. Demuestra por la causa ejemplar.— Y de aquí también se sigue que esta 
ciencia puede utilizar la causa ejemplar en sus demostraciones, pero esto sólo en 
el caso de que pueda alcanzar la verdad y propiedad del ejemplar en sí mismo, 
lo cual es raro e imposible, naturalmente, en los ejemplares divinos que llaman 
ideas, ya que aquellas ideas divinas no pueden verse en sí mismas más que viendo 
a Dios en sí mismo. Sin embargo, de cualquier modo que se conozca la causa 


ejemplar, es un medio óptimo de demostración y el más propio de la metafísica, 


ya que por sí mismo prescinde de la materia y, por esto, es el más apropiado en 
las materias intelectuales o espirituales; y como de algún iodo es la razón o 
forma por la que opera el agente, se ha de decir de ella lo mismo que de la causa 
eficiente. 


necessitas non per efficientem causam, sed 
per negationem efficientis causae considera- 
tur. De aliis vero rebus etiam inquiritur in 
scientia an aeternae sint, et quomodo dima- 


efficienti quatenus in actu exercito (ut sic 
dicam) non cadat per se sub scientiam, 
quia non est simpliciter necessaria, sed con- 
tingens et libera, habitudo tamen intrinseca 
ad causam efficientem, praesertim primem,  nent a sua efficienti causa, Multa ergo in 
est necessaria, et consideratur in scientia, metaphysica per hanc causam demonstran- 
multaeque proprietates rerum ex illa col tur. 

liguntur. Nam, ex eo quod creatura habet* 41. Per exemplarem— Atque hinc etiam 
essentialem dependentiam a causa efficienti, | constat posse hanc scientiam uti causa 
colligitur non esse ens per essentiam, sed per , exemplari in demonstrationibus suis, si ta- 
participationem, et esse non esse de €es- : men veritatem ac proprietatem ipsius exem- 
sentia eius, esseque ens finitum, et similia. * plaris possit attingere in sese, quod tamen 
Deinde dicitur, esto scientia non consideret  rarum est, et in exemplaribus divinis, quae 
existentiam rei in actu exercito, considerare ideas vocant, impossibile naturaliter, quia 
tamen illam in actu signato, id est, quid sit non possunt illa divina exemplaria in se 
--ipsa-—existentia;-et-quomodo-unicuique-rej--conspici; nisi-Deus”in“seipso videatur. Qua- 
conveniat, aut convenire possit, atque ad  cumque tamen ratione exemplaris causa co- 
hoc maxime confert causas efficientis con-  gnoscatur, optimum medium est demonstran- 
sideratio. Unde etiam fit, ut de his rebus, di, et metaphysicae maxime proprium, nam 
quae aliquo modo sunt entia necessaria, ex se abstrahit a materia, et in rebus Spiri- 
scientia contempletur ipsam existentiam ac-  tualibus et intellectualibus proprius reperi- 
tualem, et exercitam, quod maxime habet tur, et est quodammodo ratio aut forma per 
verum circa Deum, qui est simpliciter ens quam agens operatur, et ita eadem est de 
necessarium et actu existens, cuius existendi illa ratio, quae de efficienti causa. 


a 
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42. De qué modo se vale de la causa material.— Tratando de la causa mate- 
rial, Soncinas —IV Metaph., q..15— niega absolutamente que la metafísica de- 
muestre algo por medio de esta causa, La razón de ello está en que la metafísica 
abstrae de la materia por parte del objeto; por consiguiente, también los principios 
de la metafísica abstraen de la materia y, por tanto, igualmente abstraen las de- 
mostraciones. 

Pero esta opinión necesita ciertas puntualizaciones, ya que la causa material 
como tal, y tomada en toda su extensión, abarca más que la materia sensible e 
inteligible o cuantitativa, de la que hace abstracción el objeto de la metafísica. 
Y esta afirmación se explica porque en las cosas espirituales se da una verdadera 
causación —por decirlo así— material, ya que la sustancia espiritual creada es 
verdadera causa material de sus accidentes, y muchos piensan que la esencia es 
causa material de la existencia y que la naturaleza lo es de la personalidad, y el 
término, de la acción que tiende hacia él. Aunque supongamos, pues, que la meta- 


. Tísica no usa de la materia propiamente dicha en sus demostraciones, no puede 


negarse, sin embargo, que usa con frecuencia de la causa material, ya sea para 
afirmar, ya para negar algo. 

Del primer modo demuestra, por ejemplo, que los accidentes angélicos son 
inmateriales, indivisibles y que están todos en el todo y todos en cada una de 
las partes, porque están en un sujeto espiritual, etc. Por el segundo modo 
demuestra que aquellos accidentes no son creados, porque dependen de su sujeto 
en el hacerse y en la conservación; y de modo semejante, según la definición 
propia de causa material, demuestra que la esencia no puede relacionarse con la 
existencia como con su sujeto, 

Finalmente, la causalidad de la potencia pasiva en cuanto tal, es material ; 
y como es propio del metafísico estudiar la potencia pasiva y valerse de ella en 
sus demostraciones, luego, también habrá de utilizar en ella la causa material. 

Aítado todavía a cuanto se dijo del objeto de esta doctrina, que aunque de 
suyo y de primera intención no trate de la materia física, sin embargo, de algún 
modo trata de ella, a saber, en cuanto es necesario para redondear el estudio y 
consideración de su objeto, y para distinguir el acto de la potencia, y la forma 
completa de la incompleta, y una y otra de la materia; y, finalmente, para colo- 


42. Quomodo per materialem.— De causa 
tandem materjali Soncinas, IV Metaph., 
q. 15, absolute negat metaphysicam demon- 
strare quidquam per hanc causam, Ratio 
eius est, quia metaphysica abstrahit ex parte 
obiecti a materia; ergo et principia meta- 
physicae abstrahunt a materia; ergo et de- 
monstrationes. Sed haec sententia limitatio- 
ne indiget, nam causa materialis ut sic, et 
in tota sua latitudine sumpta, latius patet 
quam materia sensibilis, aut intelligibilis 
seu quantitativa, a quibus abstrahit metaphy- 
sicae  obiectum. Assumptum  declaratur, 
nam in rebus spiritualibus vere datur causa- 
tio (ut sic dicam) materialis; substantia enim 
spiritualis creata vere est causa materialis 
suorum accidentium, et multi arbitrantur 
essentiam esse causam materialem existen- 
tiae, et naturam personalitatis, et terminum, 
actionis quae ad jllum tendit. Quamquam 
ergo demus metaphysicam non uti materia 
propriissime dicta in  demonstrationibus 
suis, negari tamen non potest quin saepe 
Utatur causa materiali, vel ad affirmandum, 


vel ad negandum aliquid. Priori modo de- 
monstrat, verbi gratía, accidentia angelica 
esse immaterialia, indivisibilia, et tota in 
toto, et tota in qualibet parte, quía sunt 
in subiecto spirituali, etc. Posteriori autem 
modo demonstrat illa accidentia non creari, 
quía pendent a suo subiecto in fieri et con- 
servari, et similiter ex propria definitione 
causae materialis demonstrat essentiam non 
posse comparari ad existentiam ut subiec- 
tum. Denique causalitas potentiae passivae 
ut sic, materialis est; pertinet autem ad me- 
taphysicum considerare potentiam passivam, 
et per eam demonstrare; ergo et per mate- 
rialem causam. Addo ulterjus ex supra dictis 
de obiecto huius doctrinae, quod, licet per 
se et ex primario instituto non tractet de 
materia physica, tractat tamen aliquo.modo 
de illa, scilicet, quatenus necessarium est 
ad complendam sui obiecti tractationem et 
considerationem, et ad distinguendum actum 
a potentia, et formam completam ab incom- 
pleta, et utramque a materia, ac denigue ad 
collocandam materiam in eo gradu entis, in 
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car la: materia eh la categoría de ente que en realidad le corresponde. En este 
estudio, pues, hay muchas cosas que puede recoger y tratar, partiendo de la noción 
común de causa material, como parece claro por sí mismo y se verá por la ex- 
periencia misma, No es, por tanto, enteramente ajena de esta ciencia la demostra- 
ción por medio de la causa material, aunque haya otras que se presenten más 
frecuentemente y parezcan ser más propias de esta doctrina. 2 

43. Sobre la quinta propiedad, nada parece que se ha de añadir a cuanto 
se dijo en la conclusión anterior y en la sección precedente. Ya demostramos, en 
efecto, que esta ciencia es la más especulativa y que versaba acerca de cosas por 
sí mismas dignas de ser conocidas y deseadas; por ello, es evidentísimo que esta 
ciencia ha de ser apetecida y buscada por sí misma, Igualmente, se dijo antes 
que la felicidad natural radica en un acto de esta ciencia, y la felicidad es lo que 
más se desea por sí mismo, 


La metafísica es, sin discusión, la primera de las ciencias 


44, Y de esta propiedad fácilmente se deduce que también la sexta que asig- 
namos a la sabiduria conviene perfectamente a la metafísica. Por ello, la demuestra 
Aristóteles de este modo: la ciencia que estudia las primeras causas de las cosas, 
especialmente la causa final y última por la que se hacen todas las cosas, es, sin 
discusión, la ciencia principal y que aventaja a todas las auxiliares; ahora bien, 
éste es, precisamente, el oficio de la metafísica; luego, ella será la que dominará 
a las restantes ciencias, y por este mismo título es también sabiduría. 

Pero, sin embargo, hay quienes dicen que no es ésta, sino la ciencia moral y, 
sobre todo, la política, la que tiene esta primacía y como imperio sobre las res- 
tantes ciencias, como doctamente glosó Fonseca sobre este pasaje de Aristóteles. 
En efecto, la misión de preceptuar y dominar entre las virtudes intelectuales, ha 
de ser atribuida a las ciencias prácticas más bien que a las especulativas, porque 
preceptuar es acto práctico; ahora bien, la filosofía moral es una ciencia práctica, 
y en ella la parte principal es la política, que ordena todas las cosas con vistas 
al bien común de la república; luego... 

Y se confirma esto, porque según el orden racional debido, no hay que subordi- 
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nar las buenas costumbres a la ciencia, sino la ciencia a las buenas costumbres, y, 
por consiguiente, aquella ciencia que procura las buenas costumbres debe mandar 
sobre aquella que se detiene en la sola especulación. 

Pero estas razones, si prueban algo, valen más bien acerca de la prudencia 
que de la filosofía moral, porque ordenar pertenece a la prudencia y no a la 
filosofía, y procurar las buenas costumbres ni a la filosofía ni a la prudencia les 
conviene propiamente, sino a la voluntad y sus virtudes. 

Además, prueban ciertamente estas razones que la prudencia es más 
perfecta en cuanto virtud moral y que por esta razón impera en la prác- 
tica, y por consiguiente, podemos conceder gratuitamente que la filosofía moral 
precede, en cierto modo, a las restantes ciencias especulativas en orden a las bue- 
mas costumbres; pero de ningún modo prueban aquellas razones que absoluta 
y simplemente sea más perfecta la prudencia que la metafísica, o que en el 
orden de virtudes intelectuales tenga el primado la filosofía moral. 

45. Es preciso, pues, distinguir dos cosas en las ciencias, a saber, la contem- 
plación de la verdad, o juicio y fuerza infalible o rectitud para alcanzarla; y el 
buen uso de tal ciencia y sus actos, en cuanto son libres y pueden ejecutarse o no 
ejecutarse, bien o mal, por un fin honesto y con las debidas condiciones, La pri- 
mera razón es esencial en la ciencia como tal; más aún, en general es lo que ante 
todo conviene esencial y primariamente a toda virtud intelectual, aunque la virtud 
práctica ordene después a la operación el conocimiento y juicio de la verdad, lo 
cual no pertenece ya a la mayor perfección de la ciencia como tal, sino que es 
más bien un indicio de mencr perfección, como enseña Aristóteles en el Proemio 
de la Metafísica, y quizás trataremos nosotros después al estudiar las cualidades 
y hábitos de la mente, 

La segunda razón, sobre el uso de la ciencia, a saber, que sea honesto o útil 
a la república o a otros fines, es accidental a la ciencia en cuanto tal, aunque sea 
de suma necesidad para el hombre. Por consiguiente, imponer a la ciencia un uso 
orientado en este segundo sentido pertenece inmediatamente a determinadas vir- 
tudes y a la prudencia, y para tal imperio sirven más las ciencias morales que la 
metafísica; y esto propiamente se llama imperio práctico, porque considera la 


quo vere constituenda est: in hac vero trac- 
tatione multa potest ex ratione communi cau- 
sae materialis colligere ac demonstrare, ut 
per se notum videtur, et ex ipso usu consta-= 
bit. Non est ergo omnino aliena ab hac 
scientia demonstratio per materialem cau- 
sam, quamvis aliae frequentius occurrant, 
magisque propriae huius doctrinae esse vi- 
deantur. 

43. De quinta proprietate nihil occurrit 
addendum his quae in priori conclusione et 
in praecedenti sectione dicta sunt, Ostensum 
est enim scientiam hanc esse maxime specu- 
lativam, et versari circa res propter se maxi- 
me expetendas ac cognoscendas; unde evi- 
dentissimum est hanc scientiam appetendam 
et quaerendam esse propter seipsam. Item 
dictum est naturalem felicitatem in aliquo 
actu hujus scientiae positam esse; at felicitas 
maxime expetitur propter seipsam, 


Metaphysica aliarum scientiarum facile 
princeps 
44. Atque ex hac conditione facile intel- 


higitur sextam etiam sapientiae conditionem 
in metaphysicam perfectissime convenire; 
unde Aristoteles in hunc modum eam de- 
monstrat. Ea scientia maxime princeps est, 
ministrantique praeponitur, quae primas re- 
rum causas considerat, praesertim fimalem 
et ultimam, cuius gratia res fiunt; hoc au- 
tem est metaphysicae munus; illa ergo est 
quae dominabitur reliquis disciplinis; ergo 
hoc etiam titulo ipsa est sapientia. At vero 
dicunt aliqui, non hanc, sed moralem scien- 
tiam, praesertim politicam, habere hunc 
principatum, et quasi imperium in caeteras 
scientias, ut docte Fonseca ad hunc Aristo- 
telislocum- annotavit: Etenim- praecipere 
ac dominarí inter intellectuales virtutes, 
practicis potius quam speculativis tribuen- 
dum est; praecipere enim practicus actus 
est; et philosophia moralis practica €st, €t 
in ea praecipua est politica, quae in ordine 
ad commune reipublicae bonum  cuncta 
praecipit; ergo. Et confirmatur, nam juxta 
debitum rationis ordinem non boni mores 


ad scientiam, sed scientia ad bonos mores 
referenda est; scientia ergo illa quae bonos 
mores procurat, ei imperare debet quae in 
sola rerum speculatione sistit. Sed hae ra- 
tiones si quid probant, potius de prudentia 
. quam de morali philosophia procedunt, nam 
, Draecipere ad prudentiam pertinet, non ad 
: philosophiam, intendere autem bonos mo- 
: Tes nec philosophiae, nec prudentiae proprie 
convenit, sed voluntati et virtutibus eius. 
+: Deinde probant quidem illae rationes pru- 
dentiam esse perfectiorem in ratione virtutis 
moralis, et sub ea ratione practice imperare, 
et consequenter dare etiam gratis possumus 
ER ¿in ordine ad bonos mores aliquo modo 
- praeire caeteris scientiis speculativis mora- 
lem philosophiam; non autem probant ra- 
tiones illae, vel absolute et simpliciter es- 
se perfectiorem prudentiam metaphysica, vel 
In genere virtutis intellectualis philosophiam 
:. moralem habere primatum. 
45. Oportet ergo in scientiis duo distin- 
guere, scilicet, veritatis contemplationem seu 
ludicium et infallibilem vim seu rectitudinem 


attingendi illam, et bonum usum talis scien= 
tae et actuum ejus, quatenus liberi sunt, et 
bene vel male, et propter honestum finem, 
et cum debitis circumstantiis possunt fieri 
aut non fieri. Prior ratio est essentialig 
scientíae, ut sic; immo in universum om- 
ni virtuti intellectuai hoc per se primo 
convenit, quamvis practica virtus ulterius 
ipsam veritatis cognitionem et judicium or- 
dinet ad opus, quod non pertinet ad maio- 
rem perfectionem scientiae ut sic, sed potius 
est indicium minoris perfectionis, ut hic 
Aristoteles docuit in prooemio Metaphysicae, 
et fortasse inferius id attingemus, tractando 
de qualitatibus et habitibus mentis. Poste» 
rior ratio, scilicet, usus scientiae, quod ni- 
mirum sit honestus, vel reipublicae utilis, 
vel ad alios fines, est accidentalis scientiae 
ut sic, licet sit maxime necessaria homini, 
Imperare igítur scientiae usum hoc posterio- 
ri modo proxime spectat ad virtutes aliquas 
et ad prudentiam, et ad idem imperium 
magis conferunt scientiae morales quam 
metaphysica, et hoc proprie yocatur impe- 
rium practicum, quia respicit opus scientiae, 
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obra de la ciencia más como obra de la voluntad que del entendimiento, porque 
el uso está activamente en la voluntad, aunque a veces la ejecución se encuentre 
en. el entendimiento, 

Pero dirigir las ciencias en el primer sentido, a saber, para el conocimiento de 
la verdad, pertenece primera y principalmente a la metafísica, de la que ellas, 
en cierto modo, toman sus principios, el conocimiento de sus términos y los obje- 
tos o esencias de sus objetos, conforme a lo que se explicó anteriormente. Y por 
razón de esta dirección e independencia puede decirse que la metafísica impera 
sobre las otras ciencias con imperio más especulativo que práctico; por razón del 
cual, ella misma sobresale absolutamente, como ciencia y sabiduría. 

Añado, finalmente, que si la metafísica se considera en cuanto que la felicidad 
natural del hombre consiste en un perfectísimo acto suyo, así se ordenan a ella 
como a su fin no sólo las otras ciencias, sino también las virtudes morales y la 
prudencia, ya que todas estas cosas vam ordenadas a la felicidad del hombre, y 
todas las acciones pueden referirse muy bien a este fin, a saber, a disponer al 
hombre y hacerle capaz de la divina contemplación que formal o elicitivamente 
pertenece a esta ciencia, aunque deba llevar anejo el amor que suele nacer de 
tal contemplación. Y también por esta razón, concluye Aristóteles que esta ciencia 
impera sobre las demás, porque contempla el bien supremo y el último fin abso- 
lutamente; y así como entre las artes que se subordinan a un cierto fin, la que 
considera el fin supremo es en ese orden la arquitectónica y la que manda sobre 
las otras, así la metafísica, que considera absolutamente el último fin de las cien- 
cias, de todas las artes y de la vida humana entera, se dice que impera sobre 
todas y es la primera de todas, no porque mande propia y prácticamente, sino 
de un modo como virtual y eminente, Efectivamente, la metafísica no procede 
mostrando prácticamente de qué modo ha de ser obtenido tal fin, o cómo han de 
ser dirigidas hacia él las demás ciencias y, por esto, no impera propia y formal- 
“mente; pero muestra, sin embargo, el fin al que se han de dirigir todas las cosas 
y enseña que ése es el fin último de todas las cosas, y por ello, de parte de la 
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cosa conocida impera sobre las otras virtual y eminentemente, en cuanto de elía 
depende, y dirige todas las cosas a este último fin y bien supremo. 


Solución a la duda de la subalternación de las otras ciencias a la metafísica 


46. Opinión de algunos.— Pero aquí se nos presenta una duda acerca de 
esta propiedad, y es si este imperio o dirección de la metafísica sobre las demás 
ciencias es tal que por él se ha de decir que todas las ciencias quedan subalter- 
nadas a la metafísica. No faltaron, efectivamente, quienes juzgaron así de este 
imperio de la metafísica, diciendo que por él todas las ciencias quedaban sub- 
alternadas y que sólo la metafísica era una ciencia absoluta o, al menos, sub- 
alternante. Esta opinión la atribuyen algunos a Aristóteles, en el libro 1 de la 
Física, c. 2, y en el libro. 1 de los Analíticos Segundos, C. 7; y a Platón, en el li- 
bro. VIE de la República, donde diserta acerca de la metafísica con el nombre de 
dialéctica. Y lo mismo insinúa Santo Tomás en su opúsculo De natura generis, 
c. 14, Otros, en cambio, niegan simplemente tal subalternación, y ésta es la opi- 
nión comúnmente admitida, como puede verse en lavello, 1 Metaph., c. 2; 
en- Soncinas, libro IV, q. 9; en Soto, libro 1 Physic., q. 11. Otros, finalmente, 
establecen una distinción y enseñan que en uno de los sentidos o acepciones de 
la palabra subalternación, puede la metafísica llamarse subalternante, pero lo 
niegan. cuando se habla absolutamente. Puede verse en Fonseca, libro IV, c. 1, q. 1. 

47. Qué es una ciencia subalternada.— Para no tropezar con la ambigie- 
dad de los términos, convengamos en que se dice que una ciencia está propia- 
mente subalternada a otra cuando en su ser de ciencia depende esencial o nece- 
sariamente de ella por la misma naturaleza de las cosas, de tal manera que no 
sería ciencia si no se uniese a la subalternante y tomase de ella la evidencia de sus 
principios. La razón de esto reside en que la ciencia subalternada no tiene prin- 
cipios por sí evidentes e inmediatos, sino conclusiones demostrables en la ciencia 
superior, y por esto, igual que toda ciencia depende esencialmente del hábito 
de los principios, así la subalternada depende de la subalternante propiamente 
dicha, ya que una y otra reciben la evidencia de sus principios de una causa 
superior. 


tute et eminenter, quantum est ex se, om- in lavello, 1 Metaph., q. 2; Soncinate, 


magis ut est opus voluntatis quam intellec- 
tus, usus enim est active in voluntate, quam- 
vis interdum exsecutio sit in intellectu, At 
vero dirigere scientias sub priori ratione, 
scilicet, ad veri cognitionem, per se primo 
ac maxime pertinet ad metaphysicam, a qua 
quodammodo accipiunt principia, et termi- 
norum cognitionem, et obiecta, seu quid- 
ditates suorum obiectorum, iuxta ea quae 
in superioribus declarata sunt. Et ratione 
huius directionis et independentiae dici pot- 
est metaphysica ¡imperare aljis, imperio 
potius speculatiyo quam practico; ratione 
cuius ipsa simpliciter eminet in ratione 
scientiae et sapientiae. Addo denique, si 
metaphysica consideratur quatenus in per- 
fectissimo actu ejus maturalis beatitudo ho- 
eminis consistit, sic ad illam ut ad finem or- 
dinari non solum alias scientias, sed etiam 
morales virtutes et prudentiam, nam haec 
omnia ad felicitatem hominis ordinantur, et 
actiones omnes ad hunc finem optime refe- 
runtur, ut scilicet, hominem disponant ap- 
tumque reddant ad divinam contemplatio- 


tem, quae formaliter seu elicitive ad hanc 
scientiam pertinet, licet habere debeat con- 
iunctum amorem, qui ex tali contempla- 
tione solet nasci. Atque hac etiam ratione 
concludit Aristoteles scientiam hanc omni- 
bus imperare, quia contemplatur summum 


bonum et ultimum finem simpliciter; sicut ' 


enim in artibus, quae ad aliquem finem sub- 
ordinantur, illa architectonica est, aliisque 
imperat, quae supremum finem in illo ordine 
considerat, ita metaphysica, quae absolute 
contemplatur ultimum finem scientiarum, 
artiumque omnjum, totiusque humanae vi- 


-taey-dicitur-imperare- omnibus, esseque om- 


nium princeps, non quia proprie et practice 
imperet, sed quasi virtute et eminenter. 
Non enim procedit metaphysica, practice 
ostendendo quo modo jlle finis obtinendus 
sit, aut alia in eum dirigenda; et ideo non 
proprie et formaliter imperat; ostendit ta- 
men finem in quem omnia dirigenda, eum- 


que finem ultimum rerum omnium esse 
ostendit; et ideo ex parte rei cognitae, vir-. 


nibus imperat, omniaque in eum finem ac 
summum bonum dirigit. 


Expeditur dubium de subalternatione alia- 
rum scientiarum ad metaphysicam 


46. Aliguorum opinio.— Mic vero du- 
bium occurrit circa conditionem hanc, an 
hoc imperium vel directio metaphysicae 
in alias scientias tale sit, ut dicendae sint 
omnes scientiae ratione illius subalternari 
metaphysicae. Non enim defuere qui ita 
de hoc imperio metaphysicae existimaverint. 
ut ratione illius omnes scientias subalterna- 
tas, solam vero metaphysicam simpliciter, 
aut tantum subalternantem esse dixerint, 
Quam sententiam aliqui tribuunt Aristoteli, 
I Phys. c. 2, et lib. 1 Poster, c. 7 Ñ 
et Platoni, lib. VII de Repub., ubi de meta- 
physica nomine dialecticae disputat. Eam- 
que insinuat D. Thomas, opusculo de natura 
generis, €. 14, Alii vero simpliciter negant 
hanc subalternationem; et haec est com- 
munis et recepta sententia, ut videre licet 


lib. IV, q. 9; Soto, 1 Phys., q. 11. Ali 
denique distinctione utuntur, et sub una 
ratione seu usu vocis subalternationis docent 
posse metaphysicam dici subaltermantem, 
saltem aliguo modo, simpliciter vero negant. 
Lege Fonsecam, lib. 1V, c. 1, q. 1. 

47. Quae sit subalternata scientía.-— Ne 
vero in nominum ambiguitate versemur, sup- 
ponamus proprie scientiam illam dici sub- 
alternatam alteri, quae essentialiter seu ne- 
cessario ex natura rei ab illa pendet in esse 
scientiae, ita ut esse scientia non possit nisi 
scientiae subalternanti coniungatur, et ab 
illa sumat evidentiam principiorum, Ratio 
autem hujus est, quia scientia subalternata 
non habet principia per se nota et immedia- 
ta, sed conclusiones demonstrabiles in supe- 
riori scientia; et ideo, sicut omnis scientia 
ab habitu principiorum essentialiter pendet, 
ita subalternata a subalternante proprie dic- 
ta, quia utraque sumit a superiori virtute 
evidentiam principiorum. Dices: unde con- 
stat subalternatam scientiam non posse habe- 


" Disputaciones metafísicas 


326 


Podrá objetarse “tal vez: de dónde se deduce que la ciencia subalterada no 
pueda tener principios evidentes por sí mismos, sino que haya de emplear como 
tales las conclusiones demostrables en otra ciencia, Respondemos que esto de- 
pende únicamente del significado de la palabra, pues de hecho consta que hay 
algunas ciencias que usan tales principios de este modo, como la medicina, la 
música, etc., y éstas son las que decimos que se designan con el nombre de 
subordinadas. Y se dice esto, porque las que tienen principios inmediatos, se 
subordinan próximamente y por sí al hábito de los principios, y por ello, no hay 
razón para que se diga que están en subordinación respecto de otra ciencia, pues- 
to que no dependen directamente de ella, Por consiguiente, esta dependencia de 
una ciencia respecto de otra se designa con el nombre de subalternación. 

48. Qué condiciones se requieren para la subalternación.— Por lo cual su- 
cede que nv existe verdadera subalternación más que entre ciencias que son dife- 
rentes, púes aunque.en una misma ciencia haya dependencia de una conclusión 
respecto de otra, hasta llegar a los principios, con todo no se puede decir que la 
ciencia sea subalternada, ni en todo ni en parte, puesto que ella en bloque no 
se subordina a otra anterior, sino directamente al hábito de los principios; por 
esto únicamente puede afirmarse que una conclusión está subordinada o subal- 
ternada a la demostración de otra. Es preciso, pues, que las ciencias sean distin- 
tas y que tengan entre sí la referida dependencia y subordinación. 

Pero sucede a veces que una ciencia no guarda dependencia respecto de una 
superior en todos sus principios, ni en la demostración de todas sus conclusiones, 
sino sólo en algunas, y entonces se dice que está subalternada a esa ciencia no 
en todo, sino en parte, o sea, con subordinación no total, sino parcial. En este 
sentido, por ejemplo, se dice que la geometría está subalternada a la filosofía na- 
tural, porque aunque utiliza muchos principios indemostrables, tiene otros que 
se demuestran en filosofía, como aquel; De cualquier punto a cualqier otro se 
puede trazar una línea, ya que esto se demuestra en la física porque los indivisi- 
bles no son inmediatos, puesto que una cantidad continua no puede componerse 
de indivisibles, 
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49. De dónde nace la subalternación de una ciencia a otra— Suele origi- 
narse esta dependencia de una ciencia respecto de otra de la subordinación de 
sus objetos, pues como el ser de la ciencia consiste en la relación al objeto, así 
también los principios están proporcionados a éste. Por lo cual, si los objetos de 
dos ciencias no están subordinados entre sí, como, por ejemplo, si son géneros o 
especies enteramente desligados, entre tales ciencias no puede haber subalterna- 
ción. Es menester, por tanto, que esta subalternación se funde en los objetos, a 
saber, en que el objeto de una sea al mismo tiempo el de la otra, con una añadi- 
dura accidental, la cual, en el ser entitativo sea accidental, pero en el ser cognos- 
citivo sea de algún modo sustancial y constituya un especial objeto cognoscible. Por- 
que cuando dos objetos de ciencias se subordinan por sí mismos, incluso en su ser 
real, es decir, como género y especie, o como superior e inferior esencialmente, las 
ciencias. que tratan de tales objetos no pueden ser subalternas, al menos total- 
mente, porque o bien pertenecen tales objetos a la misma ciencia, si tienen ente- 
ramente el mismo grado de abstracción, o bien ciertamente, si son ciencias diversas, 
una y otra será subalternante, ya que las dos pueden tener sus propios principios to- 
mados de la diferencia propia del objeto que estudian, o de su primera propiedad 
y por ella podrán demostrar las restantes conclusiones que se establezcan sobre las 
propiedades restantes, Así, la ciencia del hombre no considera las cosas que con- 
vienen al hombre en cuanto que es animal, sino sólo en cuanto racional, y en 
ello no se subordina a la ciencia que lo estudia como animal, porque el ser racio- 
nal le conviene inmediatamente al hombre, y de este principio nacen las demás 
características del hombre como tal. Y si hay alguna característica que dependa 
de algún modo de la categoría de sensitivo como tal, o de la especial unión de 
lo sensitivo con lo racional, en esto la ciencia que tiene por objeto al hombre se 
subordinará parcialmente a la que tiene por objeto al animal, pero no absoluta 
y totalmente. , 

50. Por consiguiente, para la subalternación absoluta y total, es necesario 
que el objeto de la ciencia subalternada añada una diferencia accidental al de la 
ciencia subalternante, tal como lo hace la línea visible a la línea, o el número 
sonoro al número, y el cuerpo humano sanable al cuerpo humano, porque de 


49. Unde enascatur scientiae unius ad utraque habere potest propria principia 


re principia per se nota, sed conclusiones, 
alibi demonstrabiles, iili esse principia? Re- 
spondetur, hoc non posse nisi ad significa- 
tionem vocis pertinere; nam in re constat 
esse aliquas scientias quae huiusmodi utun- 
tur principiis, ut medicina, musica, etc.; 
has ergo dicimus subalternatarum nomine 
significari. Nam illae quae principia habent 
immediata, proxime ac per se subordinantur 
habitui principiorum; et ideo non est cur 
respectu alterius scientiae subordinationem 
habere dicantur, cum ab illa per se non 
pendeant; haec ergo dependentia unius 
scientiae-ab-alia-nomine-subalternationis-sig- 
nificatur, 

48. Quae conditiones ad subalternatio- 
nem reguisitae.— Ex quo fit, ut subalterna- 
tio vera non sit nisi inter scientias diversas; 
mam etsi in eadem scientia sit dependentia 
unius conclusionis ab altera usque ad prin- 
cipia, non tamen ideo scientia dici potest 
vel in totum, vel in partem subalternata, 
cum absolute tota scientia non alteri scien- 


tiae priori, sed immediate habitui principio- 
rum subordinetur, sed ad summum  dici 
potest una conclusio subordimata vel sub- 
alternata demonstrationi alterius. Oportet 
ergo ut scientiae distinctae sint, et quod inter 
se habeant praedictam dependentiam et 
subordinationem, Contingit vero interdum 
scientiam aliquam non in omnibus suis prin- 
cipiis, neque in omnium conclusionum de- 
monstrationibus, sed in quibusdam habere 
dictam dependentiam a scientia superiori;z 
et tuuc dicitur illi subalternata, non in to- 
tum, sed ex parte, seu partiali subordinatio- 
ne, non- totali; que modo geometria dicitur 
subalternari naturali philosophiae, quia, li- 
cet utatur multis principiis indemonstrabili- 
bus, aliqua tamen habet quae in philoso- 
phia demonstrantur, ut illud: A quokbet 
puncto in quodlibet punctum lineam duci, 
quod in physica demonstratur, quia nulla 


indivisibilia sunt immediata, eo quod ex 


indivisibilibus componi non possit continua 
quantitas. 


alteram subalternatio.— Oriri autem solet 
haec dependentia unius scientiae ab alia ex 
subordinatione obiectorum; nam, sicut es- 
se scientjae consistit in ordine ad obiectum, 
ita et principia sunt proportionata iHli, Qua- 
propter si obiecta duarum scientiarum non 
sunt inter se subordinata, utpote si sint 
genera vel species omnino condivisae, inter 
illas scientias non potest esse subalternatio. 
Oportet ergo ut haec subalternatio in obiectis 
fundetur, nimirum in eo quod obiectum 
unius est idem cum obiecto alterius, adiune- 
ta aliqua differentia accidentali, quae in es- 
se entis sit per accidens, in esse autem scibi- 
lis sit aliquo modo per se, et constituat spe- 
ciale obiectum scibile, Quando enim duo 
obiecta scientiae per se subordinantur, etiam 
1n esse rei, scilicet ut genus et species, vel 
ut superius et inferius essentialiter, scientiae 


: de illis obiectis non possunt esse subalter- 
. Matae, saltem totaliter, quia, vel pertinent 


ad eamdem scientiam, si in eadem omnino 
sint abstractione, vel certe si scientiae di- 
versae sint, erit utraque subalternans, quia 


sumpta ex propria differentia obiecti quod 
considerat, vel ex prima passione, et per 
illa poterit demonstrare reliquas conclusio- 
nes quae de posterioribus passionibus con- 
ficiuntur. Nam scientia de homine non con- 
siderat quae conveniunt homini ut animal 
est, sed tantum ut rationalis est, et in jllis 
non subalternatur scientiae de animali, quia 
esse rationale immediate convenit homini, 
et ex hoc principio oriuntur aliae passiones 
hominis ut homo est, Quod si aliqua est 
quae pendeat ex gradu sensitivo ut sic, ali- 
quo modo, aut ex speciali coniunctione sen- 
sibilis cum rationali, quantum ad id subal- 
ternabitur partialiter scientia de Hhomine 
scientiae de animali, non tamen omnino et 
totaliter, 

50. Ad subalternationem ergo absolutam 
et totalem, necesse est ut subiectum sub- 
alternatae scientiae addat accidentalem dif- 
ferentiam subiecto scientiae subalternantis, 
ut línea visualis addit líneae, numerus so- 
norus numero, humanum corpus sanabile 
humano corporiz nam ex hac coniunctione 


7 EA Disputaciones metafísicas 


esta agregación nace no sólo el que la ciencia que considera especialmente las 
propiedades que emanan de ese conjunto como tal, sea diversa de la ciencia que 
prescinde de tal composición y considera al objeto en sí mismo, sino también el 
que los principios de dicha ciencia sean conclusiones de la ciencia anterior, ya 
que las propiedades del compuesto nacen evidentemente de los mismos compo- 
nentes y de las propiedades que tienen éstos en sí mismos y que se demuestran 
en la ciencia superior. 

De todas estas cosas se trata ampliamente en el lib. 1 de los Anal. Segundos, 
c. 11; aquí sólo han sido insinuadas y cuasi sugeridas para explicar con brevedad de 
qué modo se comporta la metafísica respecto de las otras ciencias, incluso en 
cuanto a esta propiedad. 

51. Ninguna de los propiedades de la ciencia subalternante se encuentra” en 
la metafísica, — Por lo dicho, pues, puede verse sin dificultad que ninguna de las 
propiedades de la ciencia propiamente subalternante convienen a la metafísica en 
su relación con las demás ciencias. 


En primer lugar, no hay ninguna ciencia que dependa totalmente en su ser 
de ciencia de la metafísica, por no depender de ella en toda la evidencia y certeza 
de sus principios. Tienen, pues, sus principios inmediatos e indemostrables di- 
recta y ostensiblemente, lo cual basta para que su evidencia pueda originarse in- 
mediatamente del hábito de los principios, cosa que basta para engendrar verda- 
dera ciencia, En efecto, aunque la metafísica pueda demostrar de algún modo 
aquellos principios, sin embargo, tal demostración no es absolutamente necesaria 
para formar un juicio evidente de ellos, ya que por sus mismos términos pueden 
ser conocidos con evidencia, y además, porque aquella demostración no es pro- 
piamente a priori, sino por reducción al imposible o, a lo sumo, por alguna causa 
extrínseca. La metafísica, por tanto, no es absolutamente necesaria para la evi- 
dencia de estos principios; luego, tampoco para que el hábito engendrado a par- 
tir de aquéllos sea una verdadera ciencia; luego, tal hábito no es una ciencia 
subalternada a la metafísica. 


Por su parte, los objetos de las ciencias inferiores no están subordinados ac- 
cidentalmente al ente o a la sustancia, sino por sí mismos y esencialmente, como 
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dad, que es objeto de las matemáticas. Y la razón de esto es que bajo el ente nada 
queda contenido accidentalmente, sino sustancialmente; y si hay alguna ciencia 
que se ocupa de algún ente de razón, ésta de ningún modo quedaría subordinada 
a la metafísica, en cuanto trata del ente real, porque el ente de razón, como tal, 
no está contenido en el ente real, sino que es algo primariamente diverso; sin 
embargo, en cuanto que la metafísica trata también del ente de razón, entonces 
cualquier ente de razón no accidentalmente, sino esencialmente queda subordinado 
al ente de razón como tal que el metafísico estudia; no hay, por tanto, aquí una 
subalternación propia y total, 


Y esto lo demuestra también la experiencia misma, porque, de lo contrario, 
habría que adquirir la metafísica antes que las demás ciencias, ya que sin ella no 
se. podría adquirir ninguna; la experiencia, sin embargo, muestra que ocurre todo 
lo. contrario por las razones antes reseñadas, y así se hacen verdaderas demostra- 
ciones partiendo de principios conocidos por sí mismos sin la metafísica, espe- 
cialmente en las matemáticas; no hay, por consiguiente, verdadera subalterna- 
ción. En cambio, no es obstáculo el que alguna vez se dé subalternación en una 
u otra conclusión, como fácilmente puede deducirse de los principios propuestos. 

52. Y si ampliando el sentido de la palabra, quiere alguien llamar subalter- 
nación a aquella excelencia y como imperio que tiene la metafísica sobre las 
restantes ciencias, en cuanto puede establecer y demostrar de algún modo sus 
principios y proyecta una gran luz sobre todas ellas, o en cuanto que incluye en 
su campo el último fin o felicidad del hombre, no habría que discutir con él por 
tratarse de una discrepancia de solo nombre, mayormente habiendo algunos gra- 
ves autores que a veces usan tal locución, como puede verse en Simplicio, libro 
I Phys., texto 8; y Temistio, en la Paraph. al libro 1 de los Analíticos Segun- 
dos, C. 2. Aristóteles, sin embargo, no usó nunca tal modo. de hablar, ni requirió 
esta propiedad para la razón de sabiduría, sino únicamente que domine en cierto 
modo a las demás ciencias, lo cual es muy diverso, como consta por lo dicho. 


53. Respuesta a una pregunta.— Hasta aquí, por consiguiente, ha quedado 
suficientemente probada la segunda aserción, a saber, que la metafísica es verda- 


provenit, tum ut scientia quae specialiter 
considerat proprietates ex illo coniuncto. ut 
sic manantes, sit diversa a scientia quae 
abstrahit ab illa compositione et subiectum 
secundum se considerat, tum etiam ut prin- 
cipia talis scientiae sint conclusiones supe- 
rioris scientiae, quia nimirum proprietates 
talis compositi oriuntur ex ipsis componen- 
tibus, et ex proprietatibus quas secundum 
se habent, et in superiori scientia demon- 
strantur. De quibus omnibus in lib. 1 Post., 
c. 11, latius disseriturz hic vero solum in- 
sinuata et quasi delibata sunt, ut breviter ex- 
plicémius quo modo metaphysica “sit afíecta 
ad alias scientias, etiam quoad hanc pro- 
prietatem. 

51. Scientiae subalternantis proprietates 
nullae insunt metaphysicae.— Ex dictis igi- 
tur non obscure colligitur nuilam proprieta- 
tem scientiae proprie subalternantis conve- 
nire metaphysicae respectu aliarum scientia- 
rum. Primum enim non pendent omnino 
aliae scientiae in esse scientiae a metaphysi- 


ca, quia non pendert in omni evidentia et 
certitudine suorum  principiorum. Habent 
enim sua principia immediata, et indemon- 
strabilia ostensive et directe; quod satis est 
ut possint habere evidentiam eorum im- 
mediate ab habitu principiorum, quae suf- 
ficit ad generandam scientiam. Etenim, licet 
metaphysica demonstrare possit aliquo modo 
illa principia, illa tamen demonstratio non 
est simpliciter necessaria ad iudicium evidens 
talium principiorum, cum ex terminis pos- 
sint evidenter cognosci, et illa demonstratio 
non sit proprie a priori, sed per deductio- 
nem” ad impossibile, vel”ád' summum pet 
aliquam extrinsecam causam. Metaphysica 
ergo non est simpliciter necessaria ad evi- 
dentiam horum principiorum; ergo neque 


ut habitus ex eis genitus sit vera scientiaz * 


ergo talis habitus non est scientia subalter- 
nata metaphysicae. Rursus obiecta inferio- 
rum scientiarum non sunt per accidens sub- 
ordinata enti aut substantiae; sed per se et 


essentialiter, ut patet in ente naturali, quod 


est obiectum philosopbiae, et de quantitate, 
quae est obiectum mathematicae. Et ratio 
est, quia sub ente nihil continetur per ac- 
cidens, sed per se; quod si sit aliqua scien- 
tia quae agit de aliquo ente rationis, illa 
nullo modo subordinatur metaphysicae qua- 
tenus agit de ente reali, quiz ens rationis 
ut sic non continetur sub ente reali, sed est 
primo diversum; quatenus vero metaphysi- 
ca agit de ente rationis, sic quodlibet ens 
rationis non per accidems sed per se conti- 
netur sub ente rationis ut sic, quod meta- 
physicus considerat; non ergo intercedit pro- 
pria et totalis subalternatio. Quod ipse etiam 
usus docet, alias esset metaphysica ante om- 
nes scientias acquirenda, quoniam sine illa 
nulla scientia esse posset; oppositum autem 
habet usus propter causas supra tactas, et 
nihilominus verae demonstrationes fiunt ex 
principiis per se notis sine metaphysica, et 


: praesertim in mathematicis; non intercedit 


ergo vera subalternatio. Quod autem in una 


vel altera conclusione intercedat interdum, 


id non repugnat, ut ex principiis positis faci- 
le intelligi potest. 

52. Quod si extenso vocabulo quis velit 
subalternationem vocare ¡llam excellentiam, 
et quasi imperium, quod metaphysica habet 
in alias scientias, quatenus earum principia 
potest aliquo modo stabilire et confirmare, 
et quatenus magnam lucem omnibus affert, 
vel quatenus attingit ultimum finem vel 
felicitatem homínis, non est cum eo conten- 
dendum, cum de nomine disceptatio sit, 
praesertim cum graves auctores interdum eo 
genere locutionis utantur, ut videre licet in 
Simplicio, lib, 1 Phys., text, 8; et Themist., 
in Paraph. ad I lib, Poster., c. 2; Aristoteles 
vero nunquam est usus illo loquendi modo, 
neque jllam proprietatem ad rationem sa- 
pientiae requisivit, sed solum ut aliis scien- 
tiis quodammodo dominetur, quod Jonge 
diversum est, ut ex dictis constat. 

53. Interrogationi respondetur.— Macte- 
nus ergo satis probata est secunda assertio, 
metaphysicam, scilicet, esse veram sapien- 
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dera sabiduría. Pero podrá tal vez preguntarse cómo se compaginan la primera y 
la segunda aserción, ya que Aristóteles, en los libros de la Efica, coloca a la cien. 
cia y a la sabiduría como especies opuestas entre sí bajo el género de la virtud 
intelectual, y nosotros, en cambio, llamamos a la metafísica ciencia y sabiduría 
simultáneamente, 

Esto se soluciona fácilmente, si decimos con Santo Tomás en la 1-IL, q. 57, 
a. 2, ad 1, que la sabiduría se distingue de la ciencia, no porque ella misma no 
sea ciencia, sino porque dentro de la extensión de ésta, goza de una especial ca- 
tegoría y dignidad. De lo cual se deduce que la ciencia se toma en un doble 
sentido: uno, genérico, en cuanto significa hábito adquirido por demostración, 
como se define en el libro 1 de los Analíticos Segundos, c. 2, donde por esto 
mismo no se hace ninguna mención de la sabiduría en particular, ya que sólo tra- 
ta de la ciencia bajo aquella razón general que incluye también a la sabiduria, 
y a este sentido aludía la primera afirmación propuesta por nosotros. En otro 
sentido se toma la ciencia más estrictamente, en cuanto significa un hábito que 
sólo versa sobre conclusiones demostrables y no sobre los principios mismos; es 
decir, como hábito que es solamente ciencia y de ningún modo inteligencia, pre- 
cisamente según el sentido en que Aristóteles dijo que la sabiduría es inteligencia 
y ciencia; y en este sentido la ciencia .se distingue de la sabiduría, y mantenemos 
nosotros que la metafísica no es ciencia de esa clase, sino sabiduría, 


SECCION VI 


SI, DE ENTRE TODAS LAS CIENCIAS, ES LA METAFÍSICA LA MÁS APETECIDA 
POR EL HOMBRE CON APETITO NATURAL 


l, Motivo de proponer la cuestión. — Propongo esta cuestión principalmente 
a causa del Proemio de la Metafísica de Aristóteles, para declarar, con ocasión 
del mismo, algunas cosas que puedan quedar todavía inexplicadas allí, de tal 
modo que así ni las pasemos por alto enteramente, ni sea preciso que tengamos 
que volver a ellas nuevamente, La exposición de esta duda ayudará tam- 
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bién para encarecer más aún la dignidad de esta doctrina, porque es la más con- 
forme con la naturaleza del hombre en cuanto racional, o mejor aún, porque es su 
perfección natural suprema, ps 

2. Aristóteles, en el libro 1 de la Metafisica, c. 1 y 2, parece que se inclina 
decididamente por la respuesta afirmativa a esta pregunta, a saber, que el apetito 
natural del hombre es atraído en sumo grado por la metafísica; para demostrarlo, 
antepone aquel axioma: Todo hombre desea naturalmente saber. 


Cuál es el sentido del enunciado: todo hombre desea naturalmente saber 


3. Qué es apetito innato y elícito.— En este punto hay que aclarar primera- 
mente el sentido del texto de Aristóteles, y después, la verdad de la proposición. 

Tres son, por consiguiente, los términos que hay que declarar en esta pro- 
posición; el primero es “apetecer” o “desear”. Y sobre esto, hay que suponer en 
primer lugar la distinción corriente del apetito en dos clases: innato y elícito, 
El primero se llama apetito de forma impropia y metafórica, porque propiamente 
mo es otra cosa que la natural propensión que tiene cada cosa hacia un bien, in- 
clinación que en las potencias pasivas no es más que la capacidad natural y la 
proporción con su perfección, y en las activas, en cambio, es la misma facultad 
natural de obrar. Así, pues, en todas estas cosas se ve que el apetito no añade 
nada a la naturaleza misma del ser o a la facultad próxima, en virtud de la cual 
le conviene tal apetito, Ni se puede distinguir en este apetito acto primero y se- 
gundo, porque apetecer de este modo no es obrar, sino sólo tener una propensión 
innata, tal como la que tiene la gravedad hacia el centro, aunque no obre nada. 

El apetito elícito es propiamente apetito, porque se inclina al bien como bien, 
y puede apetecerlo por un acto propio. Por lo cual, hay dos cosas en este apetito 
(hablamos de las criaturas): una es la facultad de apetecer y otra la apetición 
misma. La primera retuvo ya el nombre de apetito, y se divide en sensitivo y 
racional. Este apetito, como tal, es también innato, si se toma la palabra “innato” 
en general, ya que fué dado con la misma naturaleza y tiene natural propensión 
a su objeto y a su acto. Pero como de tal forma es innato que es también elicitivo 


tiam. Interrogabit vero aliquis quo modo 
prior et posterior assertio cohaereant; nam 
Aristoteles in Ethicis scientiam et sapien- 
tíam ponit species condistinctas sub genere 
virtutis intellectualis; mos vero doctrinam 
hanc simul facimus scientiam et sapientiam. 
Hoc autem facili negotio expeditur, si dica- 
mus cum D. "Phoma, I-HL, q. 57, a. 2, ad 1, 
sapientiam condistingui a scientía, non quia 
scientia non sit, sed quia in latitudine 
scientiae habeat specialem gradum et digni- 
tatem. Unde fit scientiam dupliciter sumi: 
uno-modo—gencrice; ut dicic habit per 
demonstrationem acquisitum, ut in 1 Poster,, 
Cc, 2, definitur, ubi hac ratione nulla mentio 
fit sapientiae in particulari, quia solum agi- 
tur de scientia sub illa generali ratione, sub 
qua sapientiam complectitur, et sic procedit 
prior assertio a nobis posita. Alio modo ac- 
cipitur scientia magis stricte, prout dicit 
habitum, quí solum versatur circa conclu- 
siones demonstrabiles, et non circa ipsa prin- 


cipia, id est, pro babitu, quí solum scientia 
est, et nullo modo intellectus, ad eum utique 
sensum quo Aristoteles dixit sapientiam es- 
se intellectum et 'scientiam, et in hoc sensu 
scientia distinguitur a sapientia, et sic dici- 
mus metaphysicam non esse scientiam huius- 
modi, sed sapientiam. 


SECTIO Vl 


UTRUM INTER OMNES SCIENTIAS METAPHYSICA 
MAXIME AB HOMINE APPETATUR APPETITU 
qa pe NATURALI 


l. Ratio  proponendi  quaestionem— 
Hanc quaestionem praecipue propono prop- 
ter Aristotelem in prooemio Metaphysicae, 
ut occasione illius nonnulla declaremus, 
quae ex illo prooemio declaranda supersunt, 
ne aut ea omnino praetereamus, aut neces- 
sarium nobis sit ad ea iterum redire, Con- 
fert etiam huius dubitationis expositio ad 


dignitatem huius doctrinae amplius com- 
mendandam, ex eo quod naturae hominis, 
ut rationalis est, maxime est conformis, vel 
potius summa naturalis ejus perfectio. 

2. Aristoteles ergo, lib, 1 Metaphysicae, 
Cc, 1 et 2, videtur directe intendere partem 
affirmantem huius dubii, nimirum natura- 
lem hominis appetitem maxime ad metaphy- 
sicam attrahi. Quod ut persuadeat, praemit- 
tit axioma illud: Omnis homo naturaliter 
scire desiderat. 


Quis sit sensus illius pronuntiati: Ommnis 
homo naturaliter scire desiderat 

3. Quis sit appetitus innatus— Quis 
elicitivus.— Circa quod imprimis sensum 
Aristotelis exponere oportet, deinde proposi- 
tionis veritatem. “Tres ergo termini in illa 
propositione declarandi sunt: prior est ap- 
petere vel desiderare, Circa quem supponen- 
da est primo vulgaris distinctio duplicis ap- 
petitus, innati et elicitivi. Prior impropric 
ac metaphorice dictus est appetitus; proprie 
vero nihil aliud est quam naturalis propen- 
sio, quam unaquaeque res habet in aliquod 


bonum, quae inclinatio in potentiis passivis 
nihil aliud est quam naturalis capacitas et 
proportio cum sua perfectione, in activis 
vero est ipsa naturalis facultas agendi. Ita- 
que in his omnibus appetitus non addit ali- 
quid ultra ipsam rei naturam, vel proximam 
facultatem, ratione cuius convenit rei talis 
appetitus, Neque in hoc appetitu distingui 
potest actus primus et secundus, quia hoc 
modo appetere mon est agere aliquid, sed 
solum habere innatam talem propensionem, 
qualem habet gravitas ad centrum, etiamsi 
nihil agat. Appetitus elicitivus est proprie 
appetitus, quia fertur in bonum ut bonum, 
illudque per proprium actum potest ap- 
petere. Unde duo sunt in hoc appetitu (lo- 
quimur in creaturis): unum est facultas ap- 
petendi, aliud appetitio ipsa. Primum re- 
tinuit iam nomen appetitus, qui in sensiti- 
vum et rationalem dividitur; et hic appeti- 
tus ut sic, etiam est innatus, si generatim 
de innato loquamur, quia cum ipsa natura 
datus est, et habet naturalem propensionem 
ad suum obiectum et ad suum actum. Quia 
vero ita est innarus ut sit etíam elicitivus 


de la apetición 
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actual, por la cual tiende formalmente al bien en cuanto que es 
bien, así es con toda propiedad apetito y se distingue, por ello, del apetito 
puramente innato y del metafórico; en este sentido se ha de tomar, pues, la pri- 
mera división. Lo segundo, es decir, el acta de apetecer, que propiamente se lla- 
ma apetición, o apetito elícito, no es otra cosa que el acto producido por el ape- 
tito eliciente, que ama o desea el bien. Este apetito no es nunca innato, al menos 
en nosotros, de quienes ahora tratamos; pero a veces es natural, como más abajo 
declararé de propósito. 

4. Cuántas acepciones tiene “natural” — El segundo término que tenía que 
ser explicado era “naturalmente”; pues el apetito se puede llamar natural en 
múltiples sentidos: a veces, se llama natural lo que ha sido dado por la misma 
naturaleza y no ha sido realizado por ejemplo, por una acción o efectuación 
propia del hombre mismo. En este sentido, todo apetito innato es natural, 
incluso el mismo apetito elicitivo; pero no lo es, sin embargo, el apetito o acto 
elícito, como consta suficientemente por la exposición que se ha dado de los términos, 
Otras veces, en cambio, se llama natural lo que se hace necesariamente según la in- 
trínseca propensión de la naturaleza, aunque absolutamente y en sí no haya sido dado 
por la naturaleza, sino producido por el que apetece; en este sentido es apetito natu- 
ral del hombre el hambre o la sed cuando le falta la comida o la bebida, y en este 
sentido el apetito elícito puede ser natural, y en el caso del apetito sensitivo lo 
es siempre de suyo; en la voluntad, en cambio, aunque a veces tal apetito sea 
natural, con todo no lo es siempre, por ser libre. Omito que a veces se toma 
natural como contrapuesto a sobrenatural, en cuyo sentido, para los filósofos na- 
turales —o sea, que proceden por la sola luz natural, como ahora lo hacemos—, 
todo apetito es natural, ya que el modo sobrenatural de apetecer, que resulta 
de la acción de la gracia, no puede investigarse con la razón natural. Algunas veces 
se toma natural como opuesto a violento, y es frecuente en filosofía. Y de estas 
dos maneras, el apetito elícito, aunque sea libre, puede decirse natural, como se 
ve claramente. Más todavía: en ocasiones se dice natural el apetito elícito porque 
es conforme con la naturaleza, y se opone al preternatural como disconforme con 
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la misma, aun cuando no sea violento; en este sentido es natural el apetito de la 
virtud y de ningún modo el del vicio, Por lo cual, resulta finalmente que se dirá 
con mucha más razón natural aquel apetito al que la misma naturaleza impone 
necesidad ; y, por ello, el apetito necesario, aunque sea elícito, puede, con toda razón, 
llamarse natural. 

5. Suele distinguirse en este apetito una doble necesidad; a saber: en cuanto 
al ejercicio y en cuanto a la especificación. La primera se da cuando el apetito 
vital produce o ejerce necesariamente el acto de apetecer. Esto se ve fácilmente 
en el apetito sensitivo; en el racional, en cambio, no se encuentra en esta vida, 
sino solamente en la bienaventurada y sobrenatural, que no pertenece a nuestra 
consideración, La segunda consiste en que aunque la voluntad no ejercite el acto 
de apetecer por necesidad, con todo si lo ejerce, apetece necesariamente y no se 


“aparta de un objeto, y tal acto se llama necesario en cuanto a la especie, y no en 


cuanto al ejercicio; y por esta necesidad se llama natural y se diferencia del acto 
que es totalmente libre, tanto en su ejercicio como en su especificación, que es 
el modo como la voluntad apetece el bien en común. Y con esto queda ya sufi- 
cientemente aclarada la ambigiiedad de la palabra, 

6. Diversos sentidos de “ciencia”.— La tercera palabra es ciencia o saber, 
que Aristóteles emplea en sentido indefinido. Puede tomarse en general como 
cualquier conocimiento o inteligencia de la verdad, pero sobre todo como 
el que es perfecto y realiza la razón propia de ciencia, igual que se afirma que 
saber es conocer la cosa por sus causas con evidencia y certeza. Y de 
la ciencia entendida en este sentido aún se puede hablar sea indefinidamente, 
sea en abstracto, ya distributivamente de todas las ciencias o singularmente de 
alguna; todas ellas son variedades de ciencia que difieren no poco entre sí. 

7. El hombre apetece todas las ciencias.— Comenzando, pues, la explicación 
de aquel principio general por este último término, es cierto que Aristóteles no 
habla en él de una ciencia singular, como es claro por sus palabras y por la prueba 
de que se vale, que es general; además, se ve también por su intención, puesto 
que toma este principio general para descender después hasta esta ciencia en 


actualis appetitionis, qua tendit in bonum 
formaliter, et. quatenus bonum est, atque ita 
sit propriissime appetitus, ideo condistin- 
guitur ab appetitu pure innato et metapho- 
rico; sic enim prior divisio accipienda est, 
Secundum, id est, actus appetendi, qui pro. 
prie dicitur appetitio, vel appetitus elicitus, 
nihil aliud est quam actus elicitus ab ap- 
petitu eliciente, quod amat vel desiderat 
bonum; et hic appetitus nunquam est in- 
natus, saltem in nobis, de quibus in prae- 
senti agimus; interdum vero est naturalis, 
ut inferius ex professo magis declarabo. 

4, Quot modis dicatur naturale.— Alter 
igitur terminus exponendus erat _naturali- 
ter; «appetitus enim maturalis multipliciter 
dicicur; interdum enim naturale dicitur, 
quod ab ipsa natura datum est, neque est 
effectum per propriam ipsius hominis, verbi 
gratía, actionem seu effectionem. Et hoc 
modo omnis appetitus innatus naturalis est, 
et ipse etiam appetitus elicitivus; non tamen 
appetitus seu actus elicitus, ut ex data termi- 
norum expositione satis constat. Aliquando 


vero dicitur maturale, quod necessario fit ex 
intrinseca propensione naturae, etiamsi ab- 
solute et in se non sit a natura datum, sed 
ab appetente factum; et hoc modo est ho- 
mini naturalis appetitus qui est fames aut 
sitis, quando deficit cibus aut potus; qua 
ratione appetitus elicitus naturalis esse pot- 
est, et in appetitu sensitivo ex se semper 
talis est; in voluntate vero licet interdum 
talis appetitus sit naturalis, non tamen sem- 
per, quia libera est. Omitto interdum sumi 
naturale ut a supernaturali distinguitur, quo 
sensu apud naturales philosophos, seu pro- 
cedendo ex solo lumine naturae, ut nunc 


_Joguimur,.. omnis  appetitus. naturalis est, 


nam supernaturalis appetendi modus, qui 
per eratiam fit, non potest naturali ratione 
investigari, Aliquando etiam sumitur natu- 
rale ut violento opponitur, ut est frequens 
in philosophia. Atque his etiam duobus mo- 
dis appetitus elicitus, etiam si liber sit, na- 
turalis tamen esse potest, ut per se constat.. 
Immo interdum dicitur naturalis appetitus 


elicitus, hoc ipso quod est maturae consén- - 


taneus, et opponitur ei, quod est praeterna- 
turale tamquam naturae dissonum, etiam si 
violentum non sit; quo modo appetitus vitr- 
tutis naturalis est, vitii autem  minime. 
Quo tandem fit ut multo magis naturalis 
dicatur appetitus ille ad quem ipsa naturae 
propensio necessitatem infert; et ideo ap- 
'petitus necessarius, tametsi elicitus, natura- 
lis merito vocarí potest. 

5. Duplex autem necessitas huius ap- 
petitus distingui solet, scilicet, quoad exer- 
citium, et quoad specificationem. Prior est, 
quando appetitus vitalis ex necessitate elicit 
seu exercet actum appetendiz quae neces- 
sitas in appetitu sensitivo facile reperitur; 
in rationali vero non invenitur in hac vita, 
sed solum in beata et supernaturali, quae 
ad nostram considerationem non spectat. 
Posterior in hoc consistit, quod, licet volun- 
tas non exerceat actum appetendi ex neces- 
sitate, tamen si exercet, necessario appetit 
et non refugit tale obiectum, et talis actus 
vocatur  necessarius quoad speciem, non 
quoad exercitium; et secundum eam neces- 


 sitatem dicitur naturalis, et recedit ab actu 


omni ex parte libero, quoad exercitium sci- 
licet et specificationem, quomodo voluntas 
appetit bonum in communi. Ex his ergo 
satis clara manet illius vocis ambiguitas. 

6. Scientia quot modis dicatur.— Tertia 
vox est scientia seu scire, quae ab Aristotele 
indefinite sumitur;z et potest generatim sumi 
pro quacumque cognitione seu intelligentia 
veritatis, sed praesertim pro illa quae perfec- 
ta est, et propriam rationem scientiae habet, 
prout scire dicítur €sse rem per causam co- 
gnoscere cum evidentia et certitudine, Et de 
scientia etiam hoc modo sumpta loqui pos- 
sumus, vel indefinite, vel abstracte, vel dis- 
tributive de omnibus scientiis, vel singulari- 
ter de aliqua, qui modi loquendi de scientia 
non parum inter se discrepant. 

7. Omnes scientias appetit homo— 1In- 
cipiendo ergo. ab hoc ultimo termino, certum 
est Aristotelem in illo generali dogmate non 
loqui de aliqua singularí scientia, ut patet, 
tum ex verbis ejus, tum ex probatione, quae 
generalis est, tum denique ex intentione; 
assumit enim hoc generale principium, ut 
inde ad hanc scientiam in particulari de- 
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particular. Y esta: razón prueba además que aunque las palabras de Aristóteles 
sean indefinidas, con todo, por ser doctrinales, equivalen a universales, de tal 
forma que el sentido es que todos los hombres, naturalmente, apetecen cualquier 
ciencia, ya porque este apetito no se origina por un motivo peculiar de una cien- 
cía en cuanto es ésa tal, sino por la razón de ciencia en cuanto tal; ya también, 
porque, de lo contrario, no se pasaría con bastante eficacia en dicho raciocinio des- 
de el lenguaje indefinido al singular. Esta es, por consiguiente, la mente de 
Aristóteles; y por lo que digamos a continuación se verá fácilmente que tal 
afirmación es verdadera en este sentido, 

8. Las apetece con apetito innato.— Muchos expositores, principalmente Es- 
coto y su escuela, piensan por su parte que en este lugar Aristóteles habla del 
apetito innato, y tampoco Santo "Tomás se aparta de este parecer, por lo que le 
siguen lavello y Flandria. Y no se puede poner en duda que en tal sentido la pro- 
posición es muy verdadera, como lo confirma Santo 'Tomás con varias razones, 
que se pueden resumir en ésta: todas las cosas naturalmente apetecen su perfec- 
ción, operación y felicidad, y la ciencia se refiere al hombre de todos estos modos,, 
puesto que es una gran perfección suya y su operación, y en ella consiste su felicidad. 

En este razonamiento, los dos primeros miembros son comunes a todas las 
ciencias, y el tercero es propio de ésta, como diremos, Por lo cual, también juzgo 
yo que Aristóteles no excluyó este sentido, sino que más bien lo supuso. Ahora 
bien: que se refiriera solamente a éste no me parece ni necesario ni verdadero. 
Esto puede colegirse por el sentido propio de sus palabras; en efecto, del afecto 
y amor de los sentidos deduce el apetito de la ciencia; y habla abiertamente del 
amor de los sentidos por un acto elícito, pues esto es lo que propiamente significa 
amor, y más abajo afirma igualmente que el sentido de la vista lo anteponemos a 
todos, naturalmente con amor elícito. Y aunque podría decirse que es verdad 
que Aristóteles, en esa exposición, habla del acto elícito y de él colige el apetito 
natural, ciertamente esa deducción no sería buena si de algún modo no supusiese 
que aquel amor elícito es también de algún modo natural. Efectivamente, no se 
puede deducir el apetito natural de cualquier apetito elícito, pues a. veces apete- 
cemos con un acto de la voluntad cosas que a la misma naturaleza le repugnan, 
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como, por ejemplo, la muerte; luego, si del apetito elícito deduce Aristóteles el 
natural, supone que el mismo elícito es al propio tiempo natural, y si el amor 
elícito de los sentidos es natural, mucho más el amor de la ciencia. 

9. También con apetito elícito.— Hay que afirmar, por consiguiente, que el 
hombre ama la ciencia también con apetito elícito. Esto prueban los argumentos 
de Santo Tomás que hemos insinuado, pues valen igualmente del apetito elícito- 
y de la gravitación natural, porque también el hombre con ese apetito apetece 
naturalmente su perfección, operación y felicidad; y la ciencia es la operación 
más perfecta del hombre, porque o bien es ya la felicidad misma o es algo muy 
necesario para la felicidad y provecho de esta vida. Pues si la ciencia es contem- 
plativa, la felicidad consiste en la más perfecta operación suya, como se dice en 
el libro X de la Etica, c. 6; y todas las ciencias especulativas sirven a aquélla: 


_ Superior, y en todas ellas hay una gran satisfacción, porque la contemplación es 


lo: mejor de todo, como se dice en el libro XII de la Metafísica, texto 39. Las 


ciencias prácticas, por su parte, son muy necesarias o muy útiles para el provecho. 
de la vida presente. 


Exposición de la doctrina de Aristóteles sobre el amor a la vista 
y a los demás sentidos 


10. Confirma muy bien todo lo dicho el razonamiento de Aristóteles sobre. 
el amor a los sentidos y principalmente al de la vista. 

Dos cosas mantiene Aristóteles en dicho razonamiento: lo primero, que en el 
amor a los sentidos, damos preferencia a la vista; lo segundo, que la razón de- 
esto es que la vista es el sentido que más sirve para la adquisición de la ciencia 
De lo cual deduce lo tercero, a saber, que el amor de la ciencia es mayor y más 


e natural que el de la vista y demás sentidos. Consecuencia que parece evidente por 
- SÍ misma como fundada en aquel principio: Aquello por lo: que una cosa es tal, 


aquello mismo lo es más. 

_Pero la primera de estas proposiciones ha de ser entendida con precisión, si se: 
quiere hacer la comparación como es debido. Porque, el tacto puede hallarse sin 
vista, pero no al contrario, ya que el tacto es el primer sentido de todos y el fun-. 


scendat. Atque haec ratio ulterius concludit, 
guod, licet Aristotelis verba indefinita sint, 
tamen cum sint doctrinalia, aequivalent uni- 
versalibus, ita ut sensus sit omnes homines 
naturaliter appetere quamcumgue scientiam : 
tum quia non ex peculiari ratione alicuius 
scientiae ut talis est oritur hic appetitus, 
sed ex ratione scientiae ut sic; tum etiam 
quia alias non satis efficaciter procederetur 
in eo discursu ab indefinito sermone ad 
singularem, Haec est ergo mens Aristotelis 3 
eamque sententiam in eo sensu veram esse 
patebit facile ex dicendis, : 

8. Appetitu innato. — Rursus existimant 
multi éxpositores hic, praesertim” Scotús et 
sequaces, Aristotelem loqui de appetitu in- 
nato; nec D. Thomas ab ea sententia ab- 
horret, unde illam sequuntur lavellus et 
Flandria. Neque est dubium quin eo sen- 
su verissima sit propositio, quam variis ra- 
tionibus D. Thomas confirmat, Summa e€o- 
rum est, quia omnis res naturaliter appetit 
suam perfectionem, operationem et felicita- 
temz sed omnibus his modis comparatur 


scientia ad hominem; est enim magna per- 
fectio ejus, et operatio ipsius, et in ea ejus 
felicitas consistit, In qua ratione duo priora 
membra communia sunt omnibus scientiis, 
tertium vero est huius proprium, ut dicemus. 
Unde etiam existimo Aristotelem non ex- 
clusisse hunc sensum sed supposuisse po- 
tíius. Quod autem in illo solo locutus fuerit, 
nec necessarium videtur, nec verum,. Quod 
ex proprietate verborum eius colligi potest; 
nam ex sensuum dilectione et amore collegit 
scientiae appetitum;z loquitur autem aperte 
de amore sensuum per actum elicitum; id 
enim proprie amor significat, et inferius si- 
imiliterait quod sensum visus caeteris ante- 
ponimus, nimirum in elicito amore. Et 
quamquam dici posset verum esse Aristote- 
lem in ea ratione loqui de actu elicito, et ex 
illo colligere appetitum naturalem, certe ea 
collectio bona non esset, nisi supponeret il- 
lum elicitum amorem esse etiam aliquo modo 
naturalem, quia non ex quolibet appetitu 
elicito colligi potest appetitus naturalis; nam: 
interdum appetimus actu voluntatis quae 


ipsi naturae repugnant, ut mortem verbi gra- 
tia; ergo, si ex appetitu elicito colligit Aris- 
toteles naturalem, supponit ipsum elicitum 


: esse etiam naturalem;3 quod si amor elicitus 
: Sensuum €st naturalís, multo magis amor 


scientiae, 
9. Appetitu etiam elicito.— Dicendum est 


ergo hominem appetitu etiam elicito scien- 
:, Ham amare, Hoc probant rationes insinua- 
hee ex D, Thoma; illae enim aeque proce- 
dunt de appetitu elicito, et de pondere na- 


turae, quia etiam homo hoc appetitu appetit 
naturaliter suam perfectionem, operationem, 
et felicitatem; sed scientia est perfectissima 
hominis operatio, et vel est felicitas ipsa, vel 
ad felicitatero et commodum hujius vitae 
inaxime necessaria. Nam si sit contempla- 
Uva scientia, in perfectissima eius operatio- 
ne felicitas consistit, ut dicitur lib. X Ethic., 
€, 63 aliae vero scientiae speculativae illi 
superiori deserviunt, et in omnibus est mag- 


ha quaedam jucunditas; nam contemplari 
Optimum est, XII Metaph., text. 39. Prac- 


le 
73213 


ticae vero scientiae ad commoda etiam huius 
vitae necessariae sunt, vel valde utiles, 


Exponitur doctrina Aristotelis de visus alio- 
rumgue sensuum dilectione 


10, Practerea discursus Aristotelís ex din. 
lectione sensuum, et praesertim visus de- 
sumptus, optimus est ad idem confirman- 
dum, Duo autem sumit Aristoteles in eo dis- 
cursu; primum est, quod in dilectione sen- 
suum visum anteponimus; secundum est: 
causam huius esse, quia ad scientiam maxime 
deservit, Ex quibus infert tertium, scilicet 
amorem scientiae esse majorem magisque na- 
turalem, quam ipsius visus aliorumque sen- 
suum. Quae consecutio yidetur per se eví- 
dens, et fundata in eo principio: Propter 
quod unumguodque tale, et illud magis. Pri-. 
ma autem propositio assumpta imprimis in- 
telligenda est cum praecisione, ut recte fiat: 
comparatio; tactus enim inveniri potest sine 
visu, non vero e contrario, quia tactus est 
ormnium sensuum primus, aliorumque fun 
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damento de los demás. Por lo cual, si se destruye el tacto, no puede permanecer 
naturalmente la vista, ya que ni siquiera la vida se conserva sin tacto, como se ve 
en el libro II De Anima, c. 12, y en el libro XII De Sensu et Sensibus, c. 1, 
Por lo tanto, la vista, en cuanto que de alguna manera incluye al tacto, es más 
apetecible que el tacto solo; y, por el contrario, dado que la pérdida del tacto 
supone la de la vista y no al revés, se ha de preferir el tacto a la vista, pues antes 
preferirá el hombre la conservación del tacto a la de la vista, sí con la pérdida del 
tacto ha de ser perdida necesariamente también la vista. Pero esta comparación, 


entendida así, no tiene ningún valor, porque no se comparan cada uno de los - 


sentidos entre sí sino dos con uno que está incluído en ellos; la comparación 
se ha de hacer, por tanto, precisivamente en lo que cada sentido por sí mismo 
aporta. 

11. Comparación de la vista con el oído.— Además, hay que notar que Aris. 
tóteles indica aquí un doble amor a los sentidos. Uno, por su utilidad, y otro, por 
el conocimiento. El primero es el más conocido comúnmente, y con el nombre 
de utilidad puede entenderse toda ventaja del cuerpo que pertenece a su conser- 
vación, al placer o a otras operaciones de la vida humana. 

El segundo amor es mucho más propio del hombre, y con referencia a él 
se compara aquí la vista con los demás sentidos, y se antepone a ellos. Esto lo 
prueba Aristóteles basándose en la experiencia, porque —dice— cuando no va- 
mos a ejecutar nada, anteponemos la vista a los demás sentidos. Pero la razón «e 


priori, que es la que más nos interesa ahora, la da en la segunda proposición, . 


y acerca de ella hemos de notar, en tercer lugar, que son dos los modos de ad- 
quirir la ciencia: el aprendizaje y la investigación. Para el primero es utilísimo 
el oído, como es evidente por sí mismo, porque las voces son signos de los con- 


ceptos y el oído es el único que percibe las voces, y aunque no es él quien percibe 
las significaciones, sino que es la mente, es suficiente ya que sea el órgano propio E 


mediante el cual llegue tal signo a la mente. Pero esta ventaja no sólo es accidental, 
sino que es mínima; accidental, ciertamente, porque el modo de adquirir la 
ciencia por el aprendizaje es casi accidental, ya que hablando según la naturaleza 
de las cosas, supone la otra, y sólo sirve para suplir la imperfección o negligencia 
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humana en dedicarse a la investigación científica, Y le Mamo ventaja mínima, por- 
que también la vista sirve mucho para el aprendizaje, ya que también la palabra 
escrita es signo de los conceptos, y ésta se percibe por la vista; de lo cual 
resulta que parece que se aprenden muchas más cosas por la lectura, que se hace 
con la vista, que con la audición. Existe, con todo, una diferencia, y es que casi 
toda la utilidad que tiene la escritura puede percibirse también por el oído, y 
no al revés, ya que la energía, fuerza y claridad que hay en la voz para expresar 
los propios conceptos, no puede suplirse con la sola escritura o con la vista, y 
por esto leemos de algunos que, careciendo de la vista, fueron doctísimos por 
la sola audición de los escritos de otros, o también por la explicación o enseñanza 
de viva voz que se les propuso; sin embargo, que algún sordo haya llegado a 
ser doctísimo, no recuerdo haberlo leído y apenas creo que sea posible, 

Por consiguiente, la comparación que establece aquí Aristóteles entre estos 
“sentidos no es en orden a esta finalidad, sino en cuanto al modo de adquirir la 
ciencia por la propia investigación. Y en esto no cabe ninguna duda de que la 
vista y el tacto superan al oído y a los demás sentidos, cosa que es ya tan conocida 
que no necesita demostración. Sólo tenemos que decir algo brevemente de la 
comparación de la vista con el tacto. 

12. Comparación de la vista con el tacto.— En cuarto lugar, hay que adver- 
tir, pues, que una cosa es hablar de lo que es señal —por decirlo así— de una 
mejor facultad y de una mayor aptitud para adquirir la ciencia, y otra del 
instrumento más apto para investigarla. Y así, el tacto en lo primero supera a la 
vista, porque el tacto es el sentido universal por parte del sujeto, puesto que 
está difundido por todo el cuerpo y es también señal de una complexión sana y 
armónica, de donde viene el dícho: Las carnes delicadas son aptas para el in- 
genio, que se explica más extensamente en el libro 1 De Anima, texto 24. 

Pero la vista por sí misma, y como instrumento para la ciencia, supera al tacto 
de muchos modos. Primero, por la extensión de su objeto, ya que percibe más por- 
menores, como dijo aquí Aristóteles, y recorre las cosas celestes y terrestres y cono- 


- ce los movimientos, acciones y figuras de las cosas más profundamente que ningún 


ad supplendam imperfectionem vel negli- est quin visus et tactus, tam auditum quam 


damentum. Unde destructo tactu, non potest 
naturaliter visus manere, quia nec vita sine 
tactu conservatur, IM de Anim., c. 12, et 
lib, XIX de Sensu et sens., e. 1. Quate- 
nus ergo visus quodammodo includit tactum, 
appetibilior erit visus quam solum tactus; 
et in contrario sensu quatenus amissio tac- 
tus includit amissionem visus, et non e con- 
verso, praefertur tactus visui, quia potius 
eliget homo conservationem tactus quam 
visus, si ad amissionem tactus visus neces- 
sario amittendus est. Haec vero comparatio 
sic intellecta nullius momenti est, quia non 
comparantur singuli sensus inter se, sed 

a duo-ad-unum-qui-in-eis-includitur;-est-ergo 
comparatio praccise facienda in eo quod sin- 
guli per se conferunt. 

11. Visus et auditus inter se comparan- 
tur— Deinde est observandum Aristotelem 
hic duplicem amorem sensuum indicare. 
Unus est ob utilitatem; alter vero propter 
cognitionem. Prior est per se notissimus, et 
sub utilitate comprehendi potest omnis com- 
moditas corporis, pertinens vel ad conserva- 


tionem ejius, vel ad delectationem, vel ad 


alias operationes humanae vitae. Posterior. 


amor est maxime proprius hominis, et in 
ordine ad hunc amorem praecipue compa- 


ratur hic visus cum altis sensibus, eisque:' 


praefertur. Quod experimento probat Aristo- 


teles, quía nihil (inquit) actun: ipsum visum:: 
aliis anteponimus. Rationem autem a priori, .': 


et quaé ad rem praesentem maxime spectat; 


reddit in altera propositione. Circa quam est: 
tertio notandum, duos esse modos acquiren-*: 
di scientiam, scilicet disciplinam, et inven-': 


tionem. Ad priorem modum utilissimus est 


auditus, ut per se constat, quia voces sunt:: 
signa-coneeptuum;-solus- autem auditus vo-: 


ces percipit, et quamvis ipse non percipiat 
earum significationem, sed mens, satis est 
quod sit organum proprium, quo mediante 


tale signum ad mentem pervenit, Hic ta=:: 


men excessus et est per accidens, et mini- 


mus. Per accidens quidem, quia modus ac<: 


quirendi scientiam per disciplinam est quasi 
per accidens; nam et supponit alium, loquen- 
do secundum naturas rerum, et solum est 


gentiam hominum in vacando scientiis inve- 
niendis. Minimum autem excessum appello, 
quia etiam visus plurimum deservit ad disci- 
plinam: nam etiam scripturae sunt signa 
conceptuum, et illac percipiuntur visu: unde 
multo plura videntur addisci lectione, quae 
visu fit, quam auditione *. Est tamen dis- 
crimen, quod tota fere utilitas scripturae 
potest etiam auditu percipi, non tamen e 


 COMVerso; €a enim energia, vis ac claritas, 
> quae est in voce ad exprimendos. proprios 
 CONCEPtus, non potest scriptura sola aut visu 
“suppleriz unde legimus nonnullos carentes 


visu fuisse doctissimos, partim auditis solis 
scriptis aliorum, partim etiam explicationi- 
bus seu doctrinis viva voce sibi propositis E 
quod vero aliquis omnino surdus evaserit 


- doctissimus, me legisse non memini, et vix 


id fieri posse existimo, Non igitur compa- 
rantur hic ab Aristotele hi sensus quoad hoc 


O munus, sed quoad modum acquirendi scien- 
Ham per inyentioneím, In quo dubium non 


1 Lege Aristotelem, de sensu et sensibili. 


alios sensus superent, quod adeo notum est, 
ut non egeat probatione; solum de compa- 
ratione visus et tactus inter se, breviter di- 
cendum superest. 

12. Comparatio visus cum tactu, — Est 
igitur advertendum quarto, aliud esse loqui 
de signo (ut ita dicam) melioris facultatis, 
maiorisque aptitudinis ad scientiam acquiren- 
dam, aliud de aptiori instrumento invenien- 
dae scientiae; tactus enim priori ratione 
visum superat, quia tactus est universalis 
senstis ex parte subiecti, nam est per totum 
corpus diffusus, et est signum optimae et 
temperatas complexionís, unde est illud: 
Molles carnes aptae sumt ingenio, de quo 
latius in 11 de Anima, text, 24. At visus per 
se, et ut instrumentum ad scientiam, multis 
modis tactum superat, Primo in latitudine 
obiectiz plures enim differentias percipit, 
ut hic dixit Aristoteles, et circa coelestia et 
terrestria vagatur, et rerum motus, actiones, 
et figuras perspicacius cognoscit, quam ullus 
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otro sentido; y todas estas cosas son como las primeras señales e indicios de que 
nos valemos para el conocimiento de la realidad. En segundo lugar, percibe más 
rápidamente que los demás sentidos, a pesar de que abarca hasta las cosas más 
distantes, y la razón de esto es que lleva a cabo su operación de un modo más 
puro e inmaterial y sin alteración material, En tercer lugar, imprime más vehe- 
mentemente en la imaginación las cosas que percibe, como consta por la expe- 
riencia, pues quedan éstas fijadas con más tenacidad y son evocadas más fácil- 
mente. La causa de esto parece que está en que su operación, como más espiritual, 
se realiza con mayor fuerza e intensidad del alma y también con mayor coopera- 
ción de la misma fantasía. En cuarto lugar, la experiencia de la vista parece que 
es más cierta que la del tacto, hablando por sí y propiamente, pues aunque Aris- 
tóteles, en el libro 1 de la Historia de los Animales, c. 15, diga que el tacto en 
el hombre es delicadísimo, sin embargo, allí no compara los sentidos del hombre 
entre sí y con relación al hombre mismo, sino con los de los demás animales; y 
de este modo, dice que el hombre supera a los demás animales en el gusto y el 
tacto, a pesar de que en los otros sentidos sea superado por muchos, al menos en 
muchas condiciones de sensación, como, por ejemplo, el águila, en cuanto a 
la agudeza e intensidad de vista; pero no dice que el tacto del hombre supere 
a la vista en certeza. Y, por el contrario, en la sección 31 de los Problem., cues- 
tión 18, dice que el tacto trata de superar a la vista. 

Así, pues, cada uno de los sentidos tiene su certeza en orden al propio y 
adecuado objeto, pero a veces falla en los sensibles comunes por una aplicación: 
insuficiente; y quizás porque la vista percibe de lejos y el tacto no, sucede con 
más facilidad que el objeto de la vista se aplica indebidamente, y ésta se engaña. 
Pero en igualdad de condiciones, en cuanto a la aplicación del objeto y disposi- 
ción de la potencia, no hay mayor engaño en la vista que en el tacto. Por otra 
parte, la vista, a causa de su inmaterialidad, percibe con más agudeza el objeto, 
y en este aspecto es más de fiar y, por ello, se suele usar con más frecuencia 
para adquirir certeza sobre las cosas sensibles. 

Por consiguiente, debido a todas estas razones, es la vista absolutamente más 
útil para las ciencias, y por esta razón, es más estimada naturalmente; y esto, 


in aliis sensibus superetur a multis, salten: 


alius sensus; sunt autem haec veluti prima 1 S Supe multi 
in multis conditionibus sentiendi, ut ab 


signa et indicia quibus ad res cognoscendas 


utimur. Secundo, citius quam alii sensus 
percipit, cum tamen ad res etiam distantis- 
simas sese extendat, et causa est quod purio- 
ri et immaterialiori modo, et absque altera- 
tione materiali operationem suam perficit. 
Tertio, vehementius imprimit phantasiae 
quae percipit, quod experimento constat; 
mam tenacius inhaerent memoriae, et faci- 
lius postea occurrunt, Causa autem esse 
videtur, quod ejus operatio sicut spiritualior 
est, ita majorí vi animae et conatu, et coope. 
ratione etiam maiori ipsius phantasiae fit, 
Quarto; —experimentuna—visus”certius” esse 
videtur experimento tactus, per se loquen- 
do; etsi enim Aristoteles, lib, 1 de Histor. 
animal., c, 15, dicat tactum in homine es- 
se exquisitissimum, ibi tamen non comparat 
sensus hominis inter se, et respectu ipsius 
hominis, sed cum sensibus aliorum anima- 
lium; et hoc modo ait hominem superare 
alía animalia in tactu et gustu, cum tamen 


aquila in perspicacia et fortitudine visus; 
non tamen ait tactum hominis superare 
visum in certitudine, Quin potius, sect. 31,. 
Problem. q. 18, inquit tactum aemularí 
visum. Itaque quilibet horum sensuum ha-= 
bet suam certitudinem in ordine ad pro- 
prium adaequatum obiectum; interdum vee 
ro deficit circa communia sensibilia ex in- 
sufficienti applicatione; et fortasse quia vi- 
sus eminus sentit et non tactus, ideo faci- 
lius contingit obíectum visus indebite ap- 
plicari, ac visum decipiz si tamen caetera 
sint paria guoad applicationem obiecti et 
dispositionem potentiae, non magis accidit 
deceptio in visu quam in tactu, Et aliunde 


visus ob suam immaterialitatem percipit: 


acutius obiectum, et ex hac parte certior 
est; idecque frequentius adhiberi solet ad 
certitudinem de rebus sensibilibus accipien- 
dam. His ergo de causis visus est simplici-- 
ter utilior ad 'scientias, eamque ob rem natu- 


raliter magis diligitur; signum ergo est, ut: 
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por tanto, es señal —como concluye Aristóteles— de que también la misma cien- 
cia es naturalmente estimada por el hombre, 


Sobre el apetito elicito de la ciencia 


13. Pero hay que explicar todavía cómo hay que entender que el hombre 
apetece naturalmente la ciencia con apetito elícito. Pues esto no puede tomarse 
en el sentido de que siempre que el hombre piensa en la ciencia ha de experi- 
mentar por necesidad amor o deseo de la misma; ni tampoco en el de que no 
pueda ya despreciarla o dejar de querer ocuparse de ella, pues ambas cosas están 
en contra de la experiencia, y por lo tanto, este apetito elícito no puede ser natural 
en el sentido de que sea absolutamente necesario, ya en su ejercicio, ya en su 
especificación, 

En cambio, es cierto que este apetito puede rectamente llamarse natural, en 
primer Jugar, porque es muy conforme con la naturaleza humana y con la natural 
inclinación del hombre en cuanto hombre. Por ello dice con razón Cicerón en 
el libro UI De Finibus: La naturaleza infundió en el hombre el deseo de hallar 
la verdad. 

En segundo lugar, se llama natural porque es de algún modo necesario en 
cuanto a su especificación; porque si bien puede el hombre desdeñar la ciencia 
o no quererla con un apetito eficaz de conseguirla, sin embargo, puede esto suce- 
der únicamente por causas extrínsecas o por obstáculos que accidentalmente se 
unen a la ciencia, a saber, por el trabajo y dificultad que tiene el estudio de la 
ciencia, o porque impide la búsqueda de otras cosas que el hombre necesita o 
hacia las que siente afición, o por otras causas semejantes; por lo cual, los más 
tardos de ingenio parece que son los que menos apetecen la ciencia debido a la 
dificultad que experimentan, que Aristóteles llamó incluso imposibilidad, en el 
libro VI de la Política, c. último. 

Pero, a pesar de todo, la ciencia por sí misma no puede desagradar, y así, ale- 
jados todos estos obstáculos, es estimada con una cierta necesidad, al menos en 
su especificación, Y esto, ciertamente, es más verdadero aún en la ciencia en 
común, considerada en cuanto ciencia; pero es también verdadero de cualquier 
ciencia en particular, si en ella se busca el conocimiento de la verdad por sí 


Airistoteles conciudit, quod et ipsa scientia 
naturaliter ab homine diligitur. 


De appetitm elicito scientiae 


13, Sed quo sensu intelligendum sit ho- 
minem appetere riaturaliter scientiam ap- 
petitu elicito, explicandum superest, Non 
enim in eo sensu hoc accipi potest, quod ho- 


: MO £x necessitate sémper exerceat amorem 


vel desiderium scientiae, quoties de ¡lla co- 
gltat, neque quod jllam spernere non pos- 
sit eamque inquirere nolle; utrumque enim 


Contra experientiam est; non ergo potest 


hic appetitus elicitus esse naturalis tamquam 
necessarius omnino, vel quoad exercitium, 
vel quoad specificationem, Primum ergo 
certum est hunc appetitum recte dici natu- 
ralem, quod sit valde consentaneus naturae 
hominis, eiusque maturali inclinationi, qua- 


-tenus homo est. Unde recte Cicer., 11 de 


Finib.: Natura (inquit) ingenuit homini 


: cupiditatem veri inveniendi, Secundo, dici- 


tur naturalis, quia est aliquo modo neces- 
sarius quoad specificationem, tum quia, li- 
cet homo possit negligere scientiam, vel nol- 
le illam quoad appetitum efficacem quaeren- 
di illam, id temen solum accidere potest 
propter extrinsecas causas seu impedimenta 
quae ex accidente adiunguntur scientiae, ni- 
mírum propter laborem et difficultatem 
quam habet scientiae studium, aut quia im- 
pedit aliarum rerum inquisitionem, quibus 
homo vel indiget, vel affectus est, vel ob 
alias similes causas; unde rudiores ingenio 
minus videntur scientiam appetere ob dif 
ficultatem, quam etiam impossibilitatem vo- 
cavit Aristotel,, VI Politicor., c, ultim. Ar- 
vero per sese scientia non potest displicere, 
atque ita, seclusis impedimentis, necessitate 
quadam amatur, saltem quoad specificatio- 
nem, ÁAtque hoc quidem maxime verum ha- 
bet in scientia in communi quatenus scien- 
tia est; tamen etiam est suo modo verum 
de qualibet scientia in particulari, si in ea 
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misma en una determinada materia, pues esta perfección, como tal, es siempre 
deseable para el hombre. Y si sucede que un hombre no ama una ciencia deter- 
minada por ocuparse de otra, esto se reduce a uno de los impedimentos extrínsecos 
de que hablábamos, puesto que, al no poder adquirir ambas ciencias € impedir 
la afición a una la perfecta adquisición de la otra, omite consiguientemente la 
primera para lograr la segunda. Y de este modo, algunos hombres llevados por su 
propia complexión individual, se inclinan más por una ciencia que por otra; 
pero en absoluto, y apartados los impedimentos o —lo que es igual-— si una de 
ellas no fuese obstáculo para la otra, apeteceríamos naturalmente todas las cien- 
cias y no renunciaríamos a una por causa de la otra, 

14. Consecuencias.— Con todo esto, fácilmente aparece también qué es este 
apetito en el hombre: si se trata del apetito elícito, consta que es un acto de la 
voluntad —eficaz o, al menos, ineficaz y de simple complacencia—, que es natu- 
ral en sumo grado y que permanece incluso en aquellos que eficazmente no pre- 
tenden o escogen dedicarse a la ciencia. En cambio, si se trata de la gravita- 
ción natural, podemos considerar a ésta como inmediatamente orientada hacia la 
ciencia misma, y así no es otra cosa que el mismo entendimiento y su capacidad 
por la que mira a la ciencia como a su perfección propia. En el entendimiento, 
efectivamente, ocurre con el apetito de la ciencia lo mismo que sucede con el 
apetito de la forma en la materia prima; pues no es algo diferente de la misma 
materia y de su capacidad natural; y de modo parecido, en cualquier otra poten- 
cia, el apetito hacia su acto no es algo sobreañadido a la misma potencia, sino la 
misma aptitud y natural constitución. 

Pero si se considera la natural gravitación orientada hacia la ciencia por me- 
dio del apetito elícito, entonces no es otra cosa que la voluntad humana, que 
está del mismo modo naturalmente orientada hacia todas las perfecciones del 
hombre; porque la voluntad no apetece tener la ciencia, sino que apetece natural- 
mente querer la ciencia para el hombre o para su entendimiento, y en este sentido 
decimos que esta gravitación de la voluntad se orienta a la ciencia por medio 
del acto elícito. . 
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El apetito natural de saber llega al máximo cuando se refiere 
a las ciencias especulativas 


15. Con todo esto queda suficientemente explicado aquel axioma general: 
es innato al hombre el apetito natural de ciencia. 

Como incluido en este principio, se ha de entender también que este apetito 

es máximo para las ciencias especulativas que se buscan por el solo conocimiento 
de la verdad. Esta parece que era la intención implícita de Aristóteles en todo el 
desarrollo de aquel c. 1 de este Proemíio. Y para explicar esto, distingue entre sí 
todas estas cosas y el orden que entre sí guardan, a saber, el sentido, la memoria, 
la experiencia, el arte, la ciencia —en la cual distingue tácitamente la que se busca 
por la obra o utilidad y la que se busca sólo por razón de sí misma— y en último 
lugar añade la sabiduría. 
u 16. Explicación de algunas frases de Aristóteles en el Proemio.— Dice, 
pues, en primer lugar, que el sentido ha sido dado por la naturaleza a todos los 
animales, pero sin explicar lo que es —porque esto no se refiere a la cuestión 
presente—, ni afirma tampoco que todo sentido haya sido comunicado a todos 
los animales, sino sólo el sentido, indefinidamente, pretendiendo sólo suponer 
que éste es el grado más imperfecto del conocimiento, En segundo lugar, añade 
que los brutos animales tienen, además de sentido, la memoria y una como pru- 
dencia natural, y que algunos llegan inclusive a ser capaces de adiestramiento, pero 
participan poco o nada de la experiencia. En esto notemos que con el nombre de 
sentido entiende también Aristóteles el conocimiento sensitivo, que sólo se realiza 
en presencia del objeto, sea por medio de los sentidos internos, sea por el sentido 
común interior o fantasía, puesto que designa con el nombre de sentido cuanto 
es necesario para sentir en presencia del objeto; y como en todos es necesario 
algo de fantasía o imaginación, incluso para la sensación exterior, por ello, con- 
siguientemente, es común a todos los brutos el usar de la imaginación, como lo 
es el sentir. 

La memoria, en cambio, añade la fuerza interior de conservar las especies y 
de usar de ellas en ausencia de los objetos, de manera que puede uno recordar 


veritatis cognitio in tali materia per se 
spectetur; semper enim est illa perfectio 
per se expetibilis homini. Quod si contingit 
hominem unam scientiam non amare, ut 
alteri intendat, hoc etiam reducitur ad ex- 


tias naturaliter appeteremus, nec ratione 
unius alteram despiceremus. 

14. Illatio—- Atque hinc facile etiam 
constat quid sit hic appetitus in homine; si 
enim sit sermo de appetitu elicito, constat 
esse actum voluntatis, vel efficacem, vel 
saltem inefficacem et per simplicem com- 
placentiam, quae maxime maturalis est, et 


manet etiam in his qui efficaciter non inten- 
dunt seu eligunt scientiae vacare, Si vero 
sit sermo de pondere naturali, illud potest 
considerari ut immediate terminatum ad ip- 
sam scientiam, et sic non est aliud quam 
intellectus ipse et capacitas cius, qua scien- 
tiam respicit ut propriam perfectionem, Sic- 
ut enim in materia prima appetitus ad for- 
mam non est aliud ab ipsa materia, et natu- 
rali eius capacitate, et similiter in omni 
alia potentia appetitus ad suum actum non 
est aliquid additum ipsi potentiae, sed natu- 
ralis constitutio et aptitudo, ita in intellectu 
se habet appetitus ad scientiam. At si consi- 
deretur pondus naturae ut terminatur ad 
scientiam medio appetitu elicito, non est 
aliud quam voluntas hominis, quae hoc 
modo naturaliter propensa est ad omnes 
hominis perfectiones; non enim appetit vo- 
luntas habere scientiam, appetit tamen natu- 
raliter velle scientiam homini seu intellectui : 
et hoc modo dicimus hoc pondus voluntatis 


terminari ad scientiam medio actu elicito.. 


Appetitum naturalem sciendi ad speculativas 
scientias esse moximum 


15. Ex his ergo satis explicatum relin- 
quitur axioma illud generale, homini in- 
natum esse appetitum naturalem ad scien- 
tiam; sub hoc autem principio sumendum 
est hunc appetitum maximum esse ad scien- 
tias speculativas, quae veritatis cognoscen- 
dae gratia tantum quaeruntur, Hoc tacite 
videtur intendisse Aristoteles toto discursu 
illius capitis primi huius prooemii. Ad quod 
explicandum distinguit haec omnía, et or- 
dinem eorum inter se, sensum scilicet, me- 
moriam, experimentum, artem, scientiam, 
quam tacite distinguit in eam quae propter 
opus seu utilitatem, et eam quae propter se 
ipsam quaeritur, et ultimo loco adiungit 
sapientiam, 

16. Aliquot Aristotelis dicta in prooemio 
explicantur,— Dicit ergo imprimis sensum 


:. a matura datum esse cunctis animantibus ; 


non vero explicat quid sit, quia hoc non 
spectat ad praesens; nec etiam dicit omnem 


sensum comumunicatum esse onmibus ani- 
malibus, sed sensum indefinite; solumque 
intendit supponere hunc esse imperfectis- 
simum gradum cognitionis, Secundo addit 
bruta animalia interdum praeter sensum ha- 
bere memoriam, et quamdam veluti pruden- 
tiam naturalem; et aliqua ad hoc extendi, 
ut sint etiam disciplinabilia, parum autem 
vel nihil experientiae participare, Ubi adver- 
te, nomine sensus intelligere Aristotelem 
etiam cognitionem sensitivam, quae solum 
in praesentia obiecti fit, sive per internos 
sensus, sive per interiorem sensum com- 
munem seu phantasiam fiat; quidquid enim 
ad sentiendum in praesentia obiecti neces- 
sarium est, sub nomine sensus Ccom- 
prehendit; est autem in omnibus ne- 
cessarium  aliquid phantasiae seu  ima- 
ginationis ad  sentiendum  etiam  €xte- 
rius; et ideo, sicut sentire, ita etiam ima- 
ginatione uti ómnibus brutis commune est. 
Memoria autem addit vim interiorem con- 
servandi species et utendi illis in absentia 
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las cosas que percibió con los sentidos, incluso cuando no están aquéllas presentes 
en los sentidos externos. Por consiguiente, esta facultad dice Aristóteles que la 
tienen ciertos animales, no todos; pero no declara cuáles sean éstos o aquéllos 
en particular, ] , ] 

17. Sin embargo, se juzga comúnmente que tienen memoria los que propia 
y perfectamente pueden moverse de un lugar a otro distante, o con movimiento 
progresivo por tierra, o volando por el aire o nadando en el agua, pues la memo- 
ria parece que ha sido dada a los animales con este fin, para que puedan moverse 
hasta un lugar distante, sea con el fin de huir de las cosas nocivas, sea con el de 
buscar las útiles que tienen ya conocidas por experiencia, Ni se opone a esto el que 
algunas veces pueda el bruto moverse hasta un lugar distante sin hacer uso de 
la memoria, como sucede evidentemente en los recién nacidos, pues en este caso, O 
bien el movimiento es excitado por un objeto algo distante, o bien camina errante 
y como vagando. 

18. ¿Tienen memoria las moscas?—— Lo que aquí dice Aristóteles acerca de 
las moscas, que no tienen memoria aunque se mueven a lugares distantes, es algo 
muy incierto, porque el indicio que mueve a Aristóteles para hacer esta afirma- 
ción, que cuando uno sacude las moscas y las aparta de un lugar, en seguida 
vuelven a él importunamente, resulta insuficiente, puesto que más bien pueden 
volver guiadas por el recuerdo del placer que allí encuentran, o por un apetito vehe- 
mente, o porque el objeto aquél está siempre presente de algún modo por la 
vista o el olfato, y así son atraídas hacia él con gran intensidad. Sólo puede afir- 
marse con certeza que carecen de memoria aquellos animales imperfectos que 
están provistos únicamente del sentido del tacto o del gusto, ya que no presentan 
señal o efecto alguno que la manifieste, mi tiene tampoco ningúna utilidad para 
ellos. 

19. ¿Qué clase de prudencia existe en los brutos.— Lo que Aristóteles dice 
de que algunos animales, junto con la memoria, tienen prudencia, hay que enten- 
derlo en sentido metafórico y no en sentido propio, porque no discurren ni ad- 
quieren hábitos con los que juzguen lo que han de hacer, sino que la mayor 
parte de las veces obran guiados por el instinto natural, tal como conviene a su 
naturaleza en estas circunstancias concretas, y de este modo prevén también el 
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futuro como si verdaderamente racionaran; por eso se llaman metafóricamente pru- 
entes. 

Se podrá decir que entonces esta prudencia de los brutos no es otra cosa 
que el instinto natural, y que, como ese instinto lo tienen acomodado a sí todos 
los animales, incluso los que carecen de memoria, ¿por qué lo atribuyó Aristóteles 
peculiarmente a algunos de ellos? En esto, lavello —libro L q. 7— parece que 
no establece ninguna distinción entre el instinto natural y la prudencia de los 
brutos, y concede todo cuanto parece probar la objeción aducida, a saber, que 
existe en todos los brutos esta prudencia, e incluye además a Santo Tomás entre 
sus defensores. Pero aunque quizás sea únicamente una cuestión de diferencia 
de nombre, todo este modo de hablar es ajeno a la mente de Aristóteles, como 
lo prueba la razón propuesta antes; y además, hay casos en que está más allá 


del alcance de una metáfora, pues hay animales tan necios que ni siquiera meta- 


fóricamente pueden llamarse prudentes, y no sólo entre los que carecen de memo- 
ria, sino también entre los que están dotados de ella. Por esto dijo Aristóteles 
que no todos, sino algunos animales, junto con la memoria tenían prudencia. 

Otros, en cambio, tomando esta metáfora con excesivo rigor, dicen que sólo 
se llaman prudentes los animales que obran valiéndose de la memoria del pasado 
o para prever el futuro o como para elegir algún medio, Así lo mantiene Fonseca 
citando allí a varios más. Pero esta restricción parece excesiva, pues no es necesa- 
ría en la metáfora tanta propiedad. Pues cuando Cristo dijo sed prudentes como 
las serpientes, lo decía no queriendo aludir a esta operación con la memoria del 
pasado, sino a la sagacidad natural con que la serpiente guarda su cabeza, tal 
como lo interpretan los Santos. Y la hormiga es tenida por prudente cuando 
guarda los granos para el invierno, aunque lo haga sin memoria, como sucede 
cuando lo hace por primera vez, 

Por consiguiente, esta prudencia de los brutos es la sagacidad especial de al- 
gunos de ellos, que de tal forma van guiados por el instinto natural, que parece 
que imitan a la razón y prudencia del hombre, como lo dijo en general Aristóteles 
en el libro 1 de la Historia de los Animales, c. 5, y más en particular de muchos 
de ellos en el libro IX, c. 6, y siguientes; y en el VII dice que esta clase de pru- 
dencia es más frecuente en los animales inferiores que en los superiores, y aduce 


obiectorum, ut hoc modo recordari possit 
quis earum rerum quas sensu percepit, 
etiam cun illas praesentes non habet secun- 
dum externos sensus, Hanc ergo facultatem 
ait Aristoteles habere animalia quaedam, 
non vero omnia; non tamen declarat quae- 
nam haec vel ¡illa sint. 

17. Communiter tamen censentur habe- 
re memoriam quae proprie ac perfecte mo- 
veri possunt de loco ad locum distantem, 
sive progressivo motu per terram, sive vo- 
lando per aerem, sive in aqua natando; nam 
memoria in hunc finem data viderur ani- 
malibus, ut ad distantem locum moveri pos- 
sint, vel fugiendo nociva, vel quaerendo 
utilia, quae aliquo modo experta sunt, Nec 
refert quod interdum potest brutum ad 
locum distantem moveri non ex aliqua me- 
moria, ut in recens natis constat; quia vel 
tunc movetur ab obiecto aliquantulum di- 
stanti, vel oberrat, et quasi casu vagatur. 

18. Muscae an habeant memoriam — 
Quod vero de muscis ait hic Aristoteles non 


habere memoriam, etiamsi ad loca distantia 
moveantur, satis incertum est; nam signum 
quo movetur Aristoteles ad id asserendum, 
scilicet, quia percussae muscae, et loco pul- 
sae, statim redeunt importune, insufficiens 
est, cum potius id possit accidere ex memo- 
tia delectationis quam ibi capiunt, et ex 
vehementi appetitu, vel quia obiectum jllud 
semper est aliquo modo praesens per visum 
aut olfactum, et ideo vehementius movet. 
De solis ergo illis animalibus imperfectis, 
quae solo sensu tactus, aut etiam gustus 
potiuntur, certo. affirmari.potest carere me- 
moria, quia nullum illius signum aut ef- 
fectum habent, nec utilitatem, 

19, Qualis in brutis. prudentia.— Quod 
vero Aristoteles ait, bruta quaedam cum 
memoria habere prudentiam, non proprie, 
sed per translationmem intelligendum est; 
non enim utuntur discursu, nec habitum 
acquirunt quo de agendis iudicent; sed 


* quia naturali instinctu ita saepe operantur, 


ut tali naturae expedit hic.et nunc, et ita 


provident de futuris, ac si vere ratiocina- 
rentur, ideo per metaphoram prudentia ap- 
pellantur. Dices: ergo haec prudentia bruto- 
rum nihil est aliud quam instinctus naturae ; 
sed hune instinctum sibi accommodatum 
omnia animalia habent, etiam illa quae me- 
moria carent; cur ergo Aristoteles hoc tri- 
buit peculiariter quibusdam brutis? Ad hoc 
lavell., lib. 1, q. 7, videtur nihil distinguere 
inter naturalem instinctum et prudentiam 
brutorum, et concedere totum quod ratio 
facta probare videtur, esse, scilicet, in om- 
nibus brutis hanc prudentiam, eamque opi- 


“«nionem D. Thomae adscribit. Sed, licet 


fortasse sit quaestio de nomine, ¡lle tamen 
modus loquendi alienus est a mente Aristo- 
telis, ut ratio facta ostendit; estque praeter 
rationem metaphorae; nam quaedam sunt 
animalia ita stolida, ut nec per metaphoram 
Possint prudentia appellariz non solum ex 


: hís omnibus quae memoria carent, sed etiam 


€x his fortasse quae memoria praedita sunt, 


: Unde Aristoteles non omnia, sed quaedam 


4ixit cum memoria habere nrudenfiam ANI 


nimio rigore accipientes hanc metaphoram, 
dicunt illa tantum animalia appellari pru- 
dentia, quae operantur ex memoria praete- 
riti, vel ad futura providenda, vel quasi ad 
eligendum aliquod medium. Ita tenet Fon- 
seca hic referens alios. Sed nimia videtur 
haec limitatio; non est enim necessaria in 
metaphoris tanta proprietas. Cum enim 
Christus dixit: Estote prudentes sicut ser- 
pentes, non ob operationem cum memoria 
praeteriti, sed ob naturalem sagacitatem, qua 
serpens caput custodit, id dixit, ut Sancti 
exponunt, Et formica prudens censetur cum 
grana in hyemem congregat, etiamsi sine me- 
moria id faciat, ut cum primo ita operatur. 
Igitur prudentia haec brutorum specialis 
sagacitas quorumdam est, quae naturae in- 
stinctu ita reguntur, ut rationem et pruden- 
tiam hominis imitari videantur, ut in genere 
dixit Aristoteles, lib, I de Hist. anim., c. 5, 
et in particulari de multis, lib. IX, c. 6 et 
seg.; et in VII ait hoc prudentiae genus 


.frequentius in minori animalium genere, 


A E NS IN O BCR, PUE CEA 
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en este mismo lugar muchas cosas que dice que son propias de esta prudencia 
natural, aunque no nazcan de una memoria del pasado, sino como de un ingenio 
natural con el que los animales imitan a la razón humana. Y de este modo, tal 
prudencia natural no se encuentra en todos ellos, aunque, sin embargo, los brutos 
que están dotados de ella tienen siempre memoria, no porque esta prudencia 
se funde siempre en la memoria, sino porque el grado de perfección de estos 
animales los hace participar de la memoria. A esto se puede añadir el que tales 
animales, ya prudentes por naturaleza, se hacen más aún con el recuerdo de las 
cosas que han experimentado. Y así podría decirse en favor de la segunda senten- 
cia que esta misma sagacidad natural merece, sobre todo, el nombre de prudencia 
cuando se halla como perfeccionada y enriquecida por el recuerdo de las cosas. Y 
sobre el uso de este término ya hemos hablado bastante. 

20. Qué animales pueden domesticarse.— ¿Oyen las abejas? — Añade Aris- 
tóteles que algunos animales no sólo tienen memoria, sino que son también ca- 
paces de domesticarse, mientras que otros no lo son en absoluto. A esta última 
clase dice que pertenecen aquellos que, teniendo memoria, carecen de oído, pues 
el oído es el sentido del aprendizaje; y aunque también la vista contribuye para 
éste y en ciertos casos vemos algunos brutos, como los cachorrillos, que son 
enseñados y domesticados por medio de señales exteriores, sin embargo, esto no 
ocurre nunca sin alguna cooperación del oído, mediante el cual se les incita y 
Hama para que perciban las señales. 

Pone Aristóteles el ejemplo de las abejas, acerca de las cuales hay una gran 
controversia sobre si oyen o no, como enseña el mismo Aristóteles en el libro 1X 
de la Historia de los Animales, c. 40, y Plinio, en el libro XI, c. 20, afirma que 
sí oyen, cosa que en absoluto parece lo más probable, si se tienen en cuenta 
los datos y experiencias que estos autores aportan. Enseñan efectivamente que 
las abejas son atraídas y como halagadas por algunos sonidos; asimismo que emi- 
ten ciertos sonidos para comunicarse entre sí, como cuando quieren emprender la 
huída, o cuando se despiertan del sueño o convocan a dormir, En lo cual se apoya 
San Alberto para establecer una distinción en el oído: porque hay un oído del 
sonido como tal y otro de la voz como sonido articulado, y dice que las abejas 
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tienen la primera forma de oído, pero no la segunda, que es imprescindible para 
el aprendizaje. 

21. Sobre la primera clase de animales, es decir, los que son capaces de 
adiestramiento, no hay que hacer hincapié en otra cosa, sino en que dicho aprendi- 
zaje ha de ser entendido —igual que la prudencia— metafóricamente; pues se 
dicen capaces de aprendizaje los animales que se habitúan a una cierta costumbre,, 
como a acercarse cuando se les llama con un cierto nombre, o a reunirse cuando 
perciben una determinada voz o señal, o a huir cuando perciben una señal distinta, 
Y así, unos aprenden a bailar a la manera de los hombres, otros a hablar, etc. Pero 
todo esto lo llevan a cabo únicamente con el instinto natural, supuesta la memoria 
y experiencia de tal señal o palabra. 

- Pero Aristóteles incluso afirma que todos los animales que tienen oído son 
capaces de aprender, cosa que. quizás sea cierta, pero que cuesta trabajo creer 
que haya podido ser comprobada experimentalmente en todos los animales; y 
sin experiencia, no veo de qué modo puede afirmarse de todos, tanto de los volá- 
tiles como de los acuáticos. Es más seguro afirmar que todos los animales capaces 
de aprender tienen oído, y quizás también vista, memoria y una prudencia meta- 
fórica o sagacidad. 

22, Concluye, por consiguiente, Aristóteles que los brutos viven de imagina- 
ción y memoria, que apenas participan de la experiencia y que se clasifican en 
tres grupos, de los cuales el siguiente incluye al anterior, por lo que los anteriores 
se entienden con exclusión de los posteriores. Los animales imperfectos viven sólo 
con imaginación imperfecta, a la cual añaden el sentido del tacto y también el 
del gusto; otros más perfectos, a la imaginación agregan sólo la memoria; otros, 
finalmente, más capaces de aprendizaje que los anteriores, se dice que participan 
de una cierta experiencia imperfecta y adquieren hábitos .con la repetición de 
actos y la costumbre, como con un cierto experimento; por qué se le llama ex- 
periencia imperfecta lo declararemos más en seguida. Los hombres, por último,. 
dice que viven de arte y de razón, cosas ambas que explica en la restante parte 
del capítulo, para llegar a lo que se había propuesto. Y con toda razón junta 

í 


memorat, quae ad hanc prudentiam perti- 
nere dicit, non quia ex memoria praeterito- 
rum, sed quia ex quodam quasi naturali 
ingenio, quo rationem hominis imitantur, 
proficiscuntur. Atque in hunc modum haec 
prudentia naturalis non in omnibus reperi- 
tur; quae tamen bruta praedita sunt illa 
semper etiam memoriam habent, non quía 
haec prudentia semper in memoria fundetur, 
sed quia haec animalia semper sunt ita per- 
fecta, ut memoriam participent. Addere et- 
lam possumus haec ipsamet animalia, natura 
súa prudentia, memoria rerum quás experta 
sunt, prudentiora fieri. Atque hoc modo 
dici posset in favorem secundae sententiae, 
quod ipsa naturalis sagacitas tunc maxime 
prudentiae nomen meretur, quando rerum 
memoria quasi exculta est et perfecta; sed 
de usu vocis haec sunt satis dicta. 

20. Quae animalia disciplinabilia.— Apes 
an audiant— Subiungit Aristoteles quaedam 


animalia non solum memoriam habere, sed. 


netos amoo Micra tianhitia alía vara minime 


Huius posterioris generis esse dicit quae 
cum memoriam habeant, auditu carent, quie 
auditus est sensus disciplinaez et quamvis 
visus etiam ad disciplinam iuvet, et inter- 
dum videmus bruta guaedam, ut catulos, 


signis etiam quibusdam externis doceri et: 


instrul, tamen hec nunquam fit sine aliqua 
cooperatione auditus, quo excitantur et vo- 
cantur, ut signa percipiant. Ponit autem 
Aristoteles exemplum in apibus, de quibus 
tamen magna controversia est an audiant, 
ut ipsemet Aristoteles docet, lib. IX de Hist. 
animate: 403 er Plinius; lib. XI; c:-20; af- 
firmat eas audire, quod absolute videtur 
probabilius, consideratis signis et experientiis 
quas ipsi auctores referunt. Docent enim 
apes quibusdam sonis demulceri et attrahi; 
item inter sese quosdam sonos edere, quan- 


do aut fugam volunt arrípere, aut a somno .: 
excitantur, aut ad dormiendum convocantur: : 


Unde Albertus hic distinctionem quamdam 
auditus probabilem adhibet; est enim auditus 
enn at ale. vel vocis ut dearticulatus sonus 


est; aitque apes habere priori modo audi- 
tum, non tamen posteriori; hunc autem 


: modum posteriorem esse ad disciplinam 


necessarium. 

21, De priori genere animalium, scilicet, 
disciplinabilium, nihil notandum occurrit, 
nisi disciplinam hanc etiam esse metaphorice 


: intelligendam sicut prudentiam: dicuntur 
-ením disciplinae capacia illa animalia quae 


usu quodam assuescunt vel accedere cum 


7 Vocantur certo nomine, vel congregari cum 


talem sonum aut vocem audiunt, aut fugere 


¿cum aliud signum percipiunt. Unde quae- 
dam. docenter more humano saltare, alia 


loqui, et similia, Quae omnia fiunt ab his 
solo naturali instinctu, supposita memoria 
et experientia talis signi aut vocis. Ait vero 
Aristoteles omnia animalia quae auditum 
habent disciplinabilia esse, Quod fortasse 
verum est; difficile tamen fuerit creditu 
in omnibus animalibus id experientia con- 
tare; sine experimento vero non video quo- 


«modo de omnibus tam volatilibus quam 


quatilibus id affimari possit. Facilius dici 


potest omnia animalia quae disciplinabilia 
sunt auditum habere et fortasse etiam 
vistm, memoriam, ac metaphoricam pru- 
dentiam seu sagacitatem. 

22. Concludit igitur Aristoteles bruta 
imaginationibus memoriaque vivere, parum- 
que experientiae participare; indicans tres 
gradus, quorum posterior priorem includit,. 
unde priores cum exclusione posteriorum 
intelliguntur, Animalia enim imperfecta vi- 
vunt tantum imaginatione imperfecta, quam: 
simul cum sensu tactus vel etiam gustus 
habent; alia vero perfectiora cum imagina- 
tione habent solam memoriam; alia vero 
quae his sunt disciplinae capaciora, imper- 
fectam quamdam experientiam participate 
dicuntur, quae usu et consuetudine as- 
suescunt, quasi experimento quodam; cur 
autem illa experientia imperfecta  dica- 
tur, statim amplius declarabimus. Homi- 
nes vero ait arte et ratione vivere, quod ir 
reliqua parte capitis declarat ut ad institu- 
tum perveniat. Merito autem ¡llas duas con- 
jiungit, quia neutra videtur sine altera suf- 
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aquellas dos cosas, ya que ninguna de ellas por separado parece bastar sin 
la otra, al menos para el estado perfecto del hombre; porque la razón, que es 
natural, no basta si no se cultiva con el arte, y el arte requiere siempre el uso de 
la razón y la atenta consideración para aplicarse a su obra. 

23. La experiencia versa únicamente sobre el singular.—La experiencia pro- 
piamente dicha es peculiar al hombre.— En tercer lugar dice que en los hombres 
la experiencia es producida por la memoria, porque muchos recuerdos —afirma— 
de una misma cosa, perfeccionan el valor de una sola experiencia. 

En este lugar se ofrecía la ocasión de explicar extensamente en qué consiste la 
experiencia y si pertenece a los sentidos o al entendimiento; igualmente, si es un 
hábito judicativo o aprehensivo, y cómo se engrendra y a qué tiende. Pero, porque 
todo esto es más propio de la ciencia que estudia el alma, y además es tocado 
por Aristóteles sólo de paso, advertiremos brevemente que Aristóteles enseña 
«que la experiencia no versa sobre el universal, sino sobre el singular, y así dice 
que es cosa averiguada que pertenece a la experiencia conocer que esto ha apro- 
vechado a Calias que padecía tal enfermedad, y lo mismo a Sócrates, e igualmen- 
te a muchos tomado cada cual por separado; en cambio, es propio ya del arte 
conocer que ha aprovechado a todos los que padecen una determinada enferme- 


dad. Y más abajo prueba que para la acción es más útil la experiencia que la - 


sola ciencia o arte, ya que las acciones se ocupan de lo singular, No pertenece, 
por tanto, a la experiencia una colección universal derivada de los singulares, 
y menos aún el asentimiento universal, sino sólo el juicio firme y pronto sobre 
lo singular. 

La experiencia, por tanto, tomada ampliamente, puede decirse de cualquier 
percepción de un singular; así puede decir uno que ha experimentado que el 
vino embriaga, aunque lo haya probado una sola vez o lo haya visto en otro. 
Pero como —tal como lo advertía Hipócrates— el experimento es falaz, propia- 
mente no se tiene por experiencia el conocimiento de un caso singular, sino de 
muchos, como dijo Aristóteles. Más aún, tampoco basta para la experiencia pro- 
pia y perfecta experimentar un mismo efecto muchas veces, porque esto pueden 
hacerlo también los animales, de los que dijo Aristóteles que apenas participan 
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de la experiencia por tener sólo el simple recuerdo de los singulares que perci- 
bieron con los sentidos; pero para la experiencia perfecta se requiere además 
una comparación de los mismos singulares entre sí, lo cual es ya peculiar del 
hombre; y por eso afirmó Aristóteles que la experiencia del hombre se hace 
con la memoria, porque muchos recuerdos de una misma cosa perfeccionan 
la experiencia. De la misma cosa, dice, pero no individual y singular, de tal 
forma que para la experiencia baste recordar un mismo efecto singular per- 
cibido por los sentidos, pues tal repetición haría más pronta la evocación de tal 
efecto, pero no la experiencia, Entiende, por tanto, este una misma, según la 
semejanza y conveniencia de circunstancias, y para ello se requiere la compara- 
ción de los singulares por el recuerdo, v. gr., que tal medicamento aprovechó 
a Pedro que sufría tal enfermedad, y lo mismo hizo a Pablo, pues si no hay sufi- 
ciente semejanza, con frecuencia parecerá que se da experiencia cuando en rea- 
lidad no se da. De lo cual resulta que el experimento es, con frecuencia, engañoso. 

Por consiguiente, una experiencia de este tipo, que comience por los sentidos 
y se termine y complete en la mente, es propia sólo del hombre. Y por eso no 
consiste en un conocimiento aprehensivo, sino judicativo, del que nace una cierta 
habilidad que dispone al hombre para juzgar que este efecto suele proceder de 
tal causa, habilidad que quizás no es otra cosa que el recuerdo de tales efectos 
singulares, aunque no de cualquier modo, sino comparados entre sí y hallados 
semejantes; y con tales condiciones se reconoce que han surgido de la misma o 
semejante causa. Y con esto queda dicho cuanto la oportunidad de este pasaje 
pedía que se declarase sobre la experiencia. 


Cuánto sirve la experiencia al arte y «a la ciencia 


24, En cuarto lugar añade Aristóteles que el arte se engendra por la expe- 
riencia y que proporciona, sin duda, un conocimiento más perfecto que la ex- 
periencia, aunque sin ella difícilmente se basta para la acción. 

En lo cual hay que advertir primeramente aquí que Aristóteles emplea in- 
diferentemente el nombre de ciencia y el de arte, como puede verse por el con- 
texto, pues, a pesar de que son virtudes diferentes, con todo bajo cierto respecto 


ficere, saltem ad perfectum hominis regi- 
men; nam ratio, quae naturalis est, non suf- 
ficit, nisi arte excolatur; ars vero semper 
indiget rationis usu, et attenta consideratio- 
ne, ut ad opus applicetur. 

23. Experientia solum circa singulare 
versatur.— Experientia proprie dicta homini 
peculiaris.— Tertio igitur ait in hominibus 
generari experientiam ex memoria: Nam 
multae (inquit) elusdem rei recordationes 
unius experientiae vim perficiunt, Quo loco 
afferebat se occasio declarandi fuse quid 
experientia sit, et an ad sensum pertineat, 
vel ad intellectum; item sitne habitus iudi- 
«cativus, an apprehensivus, et quomodo gi- 
gnatur, vel ad quid inclinet, Sed quia haec 
magis pertinent ad scientiam de anima, et 
obiter tantum hic ab Aristotele attinguntur, 
breviter advertendum est Aristotelem hic 
plane docere experientiam non versari circa 
universale, sed circa singulare, sic enim ait, 
<ompertum haberi Calliae hoc morbo labo- 
ranti hoc profuisse, itemgue Socrati, atque 


eodem modo pluribus singulatim, experien- 
tiae esse, profuisse autem tis omnibus qui 
certo morbo laborent, id lam artis esse; et 
infra probat utiliorem esse ad actiones e€x- 
perientiam, quam solam scientíam vel artem, 
quia actiones circa singularia versantur. Non 
ergo pertinet ad experimentum  collectio 


universalis ex singularibus; multoque mi- 


nus assensus universalis, sed solum firmum 
promptumque iudicium circa singularia. 
Potest enim experientia late sumpta dici de 
quacumque perceptione unius singularis, 
quomodo dici  potest quis esse expertus 
vinum inebriare, etiamsi semel tantum id 
passus sit, vel in alio viderit; quia vero, ut 
Hippocrates dixit, experimentum fallax est, 
proprie non accipitur pro unius tantum sin- 
gularis cognitione, sed plurium singularium, 
ut dixit Aristoteles, Immo nec satis est ad 
propriam experientiam et perfectam, sae- 
píus eumdem effectum expeririz hoc enim 


etiam bruta animalia possunt, de quibus : 


Aristoteles dixit parum experientiae partici- 


pare, quía solum habent simplicem memo- 
riam eorum singularium quae sensu perce- 
perunt; sed ad perfectam experientiam ulte- 


alus requiritur collatio quaedam eorumdem 
singularium inter se, quae propria est ho- 
minis, et ideo dixit Aristoteles ex memoria 
fieri homini experientiam, quia multae eius- 
dem rei recordationes experientiam perfi- 
:ciunt. Elusdem rei, dicit, non individuae et 
: Singularis, ita ut ad experientiam sufficiat 
.Saepius recordari unius et eiusdem singula- 
Tis effectus sensu perceptis haec enim Tepe- 


titio efficiet promptiorem memoriam talis 
effectus, non vero experientiam. Intelligit 


 £rgo eiusdem secundum similitudinem et 


convenientiam circumstantiarum; et ad hoc 
requiritur collatio singularium per recorda- 
fionera, scilicet, quod tale medicamentum 


¿profuit Petro laboranti hoc morbo, et Paulo 


similiter; nam si non sit similitudo suf- 
ficiens, saepe videbitur esse experientia, et 
Fevera non erit. Unde provenit ut sacpe sít 
Experimentum fallax, Hoc igitur modo pro- 


pria: est hominis experientia, quae licet sen- 


Su: inchoetur, mente tamen et ratione per- 


ficitur, ut declaratum est. Unde non consi- 
stit in notitia apprehensiva, sed in iudicati- 
va, ex qua generatur habilitas quaedam, qua 
homo promptus redditur ad iudicandum 
hunc effectum solere a tali causa prodire, 
quae habilitas fortasse nihil aliud est quam 
memoria talium effectuum singularium, non 
utcumque, sed ut inter se collati sunt, et 
similes inventi, et cum eis circumstantiis ab 
eadern seu simili causa manasse dignoscun- 
tur. Atque haec nunc pro huius loci ap- 
portunitate de experientia sufficiant, 


Experientia quantum arti ac scientige 
deserviat 


24, Quarto addit Aristoteles artem per 
experientiam generari, perfectioremque co- 
gnitionem afferre quam experientiam, etiam- 
si ad actionem sine experientia minus suf- 
ficiens sit, Ubi primo advertere Oportet, 
Aristotelem hic indifferenter uti nomine 
scientiag et artis, ut ex contextu constat s 
et quia, licet alias distinctae virtutes sint, 
tamen secundum quamdam rationem ars 
quaedam scientia est, vel saltem. auod ad 


el 'artees un : 
se: identifica con: la de: ciencia: - , e 

En segundo lugar, conviene advertir que la ciencia y el arte pueden ser de 
dos clases: una llamada quía, que demuestra solamente que esto es así; la otra 
propter quid, que da además la causa, La primera fácilmente se entiende que se 
origina con la experiencia, porque concluye que la cosa es tal o que tiene tal pro- 
piedad sólo por los efectos percibidos experimentalmente. Pero Aristóteles no se 
refiere aquí a esta ciencia, sino a la ciencia perfecta y propter quid, como es ma- 
nifiesto; pues habiendo dicho que los que conocen el arte son más sabios que los 
que se apoyan en la experiencia de las cosas, da la razón, que es porque aquéllos 
conocen la causa, y éstos no; luego, por arte y ciencia entiende aquella que lega 
a poseer las causas de las cosas y las enseña; y cuando con muchas palabras y 
señales explica que los que poseen el arte son preferidos a los que obran por la 
sola costumbre o la experiencia, todas ellas, sin embargo, se resumen en esto mis- 
mo, en que los que tienen el arte conocen propter quid y la causa de las 
cosas. Por consiguiente, cuando dice que el arte se engendra con la experiencia, se 
refiere al arte primordial y propter quid. 

25. Pero esto, a pesar de todo, tiene sus dificultades, porque el experimento 
humano es falaz, como dije tomándolo de Hipócrates, y aunque concedamos que 
a veces es cierto con certeza sensorial, no obstante tal certeza es inferior a la que 
se requiere para la ciencia, máxime si se tiene en cuenta que el experimento 
no es universal o que no se extiende a todos los singulares en absoluto, y la ciencia, 
en cambio, es totalmente universal, comprendiendo incluso aquellos singulares 
que no cayeron bajo la experiencia. Y aunque a veces sea permitido inducir par- 
tiendo de lo que hemos experimentado, que tiene igual valor aplicado incluso a 
los singulares que no entran en la experiencia, sin embargo esta inferencia es 
muy débil, y basta a lo sumo para una ciencia quia, pero no propter quid. 

Otra dificultad que se presenta aquí además es si la proposición de Aristóteles 
que el arte se engendra con la experiencia es sólo indefinida, tal y como suena, 
o se ha de tomar en sentido doctrinal y universal, de modo que nunca se produz- 
ca el arte o la ciencia en nosotros por otra vía, 
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encia; 0 por. lo: menos para lo que ahora nos interesa su noción 
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26. Cómo causa la experiencia la ciencia “propter quid”.— A la primera 
parte respondemos que el argumento propuesto prueba que la experiencia no 
puede ser la causa propia y por sí del arte o de la ciencia a priori, sino que es 
ocasión o condición necesaria por la que se prepara el camino para adquirir la 
ciencia, 

Esto se entenderá fácilmente teniendo en cuenta que en la ciencia se requie» 
ren por sí dos cosas: la verdad que se sabe o se demuestra y se lama conclusión, 
y los principios por los que se sabe o demuestra. Ahora bien: la ciencia de la 
conclusión de suyo depende únicamente de los principios, pues siendo ciencia q 
priori, como dijimos, el medio del que por sí misma se deduce no es la experiencia, 
sino la causa del mismo efecto que experimentamos; por lo cual, si los principios 
que contienen la causa de la conclusión pudiesen conocerse o entenderse claramente 
sin la experiencia, la ciencia de la conclusión no dependería de ningún modo de 
la experiencia. Ahora bien: el conocimiento evidente propio de los principios no 
mace de un medio, sino inmediatamente de la misma luz natural, cuando se cono- 
ce el significado o concepto de los extremos. Tratamos, sin embargo, de los prin- 
cipios primeros e inmediatos —pues si son mediatos, ellos mismos serán conclu- 
siones demostradas— y les será aplicable la misma razón que a todas las otras ver- 
dades que se conocen a priori. Por consiguiente, tampoco los principios inmediatos 
se conocen por sí mediante la experiencia como a través de un medio propio, ya 
que de esta forma no serían conocidos como principios, sino como conclusiones 
demostradas a posteriori y conocidas por medio de la ciencia quía, y como tales 
no podrían bastar para engendrar la ciencia propter quid de la conclusión, ya que 
ninguna causa puede producir un efecto más noble que ella misma. 

Por consiguiente, sólo queda que la experiencia se requiere únicamente en la 
ciencia para que nuestro entendimiento sea levado por ella hasta la exacta inte- 
ligencia de las nociones de los términos simples, entendidos los cuales, él mismo 
con su propia luz verá clara la inmediata conexión de aquéllos entre sí, que es la 
primera y única razón de prestarles asentimiento, 

27. ¿Puede engendrarse ciencia sin la expertencia?— La segunda parte de la 


rem praesentem attinet, eadem ratio est de 
illa et de scientia, Deinde oportet advertere 
scientiam vel artem duplicem esse: alteram 
vocant quía, quae solum demonstrat hoc ita 
esse; alteram propter quid, quae reddit 
causam. De priori facile intelligitur quod 
per experientiam generetur, quia solum ex 
effectibus experimento perceptis colligit 
rem talem esse, vel habere talem proprieta- 
tem. Sed Aristoteles hic mon de hac scien- 
tia, sed de perfecta, et propter quid loqui- 
tur, ut manifeste patet; nam cum artifices 
sapientiores esse dixisset lis qui experientia 
rerum valent, rationem reddit, guía 11h cau- 
sam-—sciunt;-hi-non—ttem;-ergo-per-artem 
et scientiam intelligit illam quae rei cau- 
sam attingit et docet. Cumque pluribus ver- 
bis et signis declaret artifices praeferri ope- 
rantibus ex sola consuetudine aut ex expe- 
rientia, omnia tamen huc tendunt, quod 
artifices cognoscunt propter quid et cau- 
sam rei. Cum ergo ait artem experientia 
generari, de arte architectonica et propter 
quid intelligit, 


25. Quod tamen difficile est, quia hu- 
manum experimentum est fallax, ut ex Hip- 
pocrate dixi, et quamvis demus interdum es- 
se certum certitudine sensus, illa tamen 
certitudo minor videtur quam ea quae ad 
scientiam requiritur; maxime quia experi- 
mentum non est universale, seu de omnibus 
omnino singularibus, scientia autem est uni- 
versalis simpliciter, et complectitur ea etianr 
singularia quae sub experientiam non ceci- 
derunt. Et quamvis interdum liceat ex his 
quae experimur idem colligere de singula- 
ribus quae sub experientiam non cecide- 


—vunt, haec tamen collectio videtur valde in- 


firma, et ad summum sufficiet ad scientiam 
quía, non vero propter quid. Rursus occur- 
rebat hic difficultas, an propositio illa Aris- 
totelis artem ab experientia generari, inde- 
finita tantum sit, ut sonat, an vero sumenda 
sit ut doctrinalis et universalis, ita ut nun- 


quam contingat scientiam aut artem in nobis * 


aliter generari, 


26. Scientia propter quid quomodo ab 
experientia causetur.— Ad priorem partem 
tespondetur argumentum concludere expe- 
rientiam esse non posse propriam et per se 
catsam artís, seu scientiae a priori, sed es- 
se eoccasionem vel conditionem quamdam 
necessariam, qua paratur via ad scientiam 
acquirendam. Qued intelligetur facile ad- 
vertiendo in scientia duo per se requiri, sci- 
licet: veritatem quae scitur ac demon- 
Stratur, quee conclusio dicitur; et prin- 
cipia per quae scitur ac demonstra- 
tur. Scientia ergo conclusionis per se 
tantum pendet ex principiis; nem, cum 
sit scientia a priori, ut diximus, medium ex 
quo per se deducitur non est experientia, 
sed causa ipsius effectus quem experimur; 
unde si principia quae causam conclusionis 
continent, sciri possent vel intelligi clare 
sine experientia, nullo modo scientia con= 
clusionis ab experientia penderet. Principio- 
fun autem cognitio evidens, quae propria 
ilorum est, non ex aliquo medio, sed ex 
1pso naturali lumine immediate nascitur, 


cognita extremorum significatione seu ra- 
tione. Agimus autem de principiis primis et 
immediatis, nam si sint mediata, erunt con- 
clusiones demonstratae, de quibus eadem 
erit ratio quae de omnibus aliis veritatibus, 
quae a priori sciuntur. Igitur nec immedia- 
ta principia per se cognoscuntur per expe- 
rientiam tamquam per proprium medium, 
hoc enim modo non cognoscerentur ut prin- 
cipia, sed ut conclusiones a posteriori de- 
Imonstratae, et scitae per scientiam quia; ut 
sic autem non possent esse sufficientia ad 
generandam scientiam propter quid conclu- 
sionis, quia non potest causa nobiliorem ef- 
fectum producere quam ipsa sit, Relinqui- 
tur ergo experientiam solum requiri ad scien- 
tiam, ut intellectus noster manuducatur per 
eam ad intelligendas exacte rationes termi- 
norum simplicium, quibus intellectis, ipse 
naturali humine suo videt clare immediatam 
connexionem eorum inter se, quae est prima 
et unica ratio assentiendi ¡llis. 

27. An sine experientia scientia genera- 
ri possit.— Altera pars difficultatis fusior est, 
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dificultad es más amplia, pero tiene su lugar propio en el libro I de los Analíti- 
cos Segundos, c. 14 y 18, por lo cual expondré sólo brevemente mi parecer. 

Hay algunos que de modo absoluto y sin ninguna restricción ni distinción 
juzgan que la experiencia, tomada rigurosamente, es necesaria en la ciencia o el 
arte para formar el juicio sobre los principios, de modo que nunca basta el conoci- 
miento de uno u otro singular experimentalmente, sino que es necesario experí- 
mentar muchos y compararlos entre sí y hallarlos a todos uniformes sin diferen- 
cia alguna. Y dan como razón que antes de que el entendimiento ponga en prác- 
tica todas estas diligencias, no puede dar su asentimiento con toda la certeza natu- 
ral, tal como se requiere en los primeros principios, porque al ser dábil e imper- 
fecta la luz de nuestro entendimiento, si no se apoya en la experiencia, puede 
dejarse alucinar fácilmente; como también, por el contrario, la misma experien- 
cia es por sí misma falaz si el entendimiento no mira por ella al intuir las nociones 
de las cosas y la conexión de los términos en sí misma, Este parecer se atribuye a 
Aristóteles en varios pasajes, por ejemplo, en el libro 1 de los Analíticos Primeros, 
c. 31, y libro IL c. 23; y en el libro 1 de los Analíticos Segundos, c. 14, y en el 
libro II, c, último; en todos los cuales parecen interpretarlo así los antiguos co- 
mentaristas, 

Sin embargo, si se trata de la experiencia propiamente dicha, me parece que 
se ha de establecer una distinción tanto en los principios mismos como en el 
modo de adquirir la ciencia. Dije que si se trata de la experiencia propia, por- 
que si se trata en general de cualquier conocimiento sensible necesario para la 
aprehensión e intelección de los términos, es claro que es aquélla necesaria para 
el conocimiento de los principios, puesto que todos nuestros conocimientos co- 
mienzan por los sentidos; pero ésta, sin embargo, no es propiamente experiencia, 
la cual —como consta por lo dicho— consiste en un juicio o hábito judicativo, 
y a ésta, sin duda, se refería Aristóteles. 

Hablando, pues, ahora de ella tenemos que poner una distinción, ya que todos 
los principios no son iguales. Hay, pues, en primer lugar, alguno que otro gene- 
ralísimo y conocidísimo, como: Cualquier cosa es o no es; Es imposible que una 
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misma cosa sea y no sea al mismo tiempo, y para conocer éstos no se requiere 
ninguna experiencia, sino la sola aprehensión de los términos, su inteligencia y 
su explicación. Más todavía, apenas pueden estos principios reducirse a una ex- 
periencia positiva, porque aunque de cualquier singular podemos experimentar 
que existe, con todo, el hecho de que entonces no carezca de existencia no lo po-- 
demos experimentar positivamente con un experimento distinto de aquel por el 
que parece que existe, sino que esto se percibe con la sola inteligencia una vez. 
que se han explicado los términos, Y esta parece hasta tal punto evidente por 
sí mismo, que no necesita de otra prueba. Podemos, con todo, valernos de un. 
ejemplo para dar una explicación más detallada: si quisiéramos llevar al asenti- 
miento de estos principios a un hombre rústico que por la ignorancia de los 
términos no sabe asentir a ellos, no nos valdríamos de ninguna otra experiencia, sino 
que únicamente intentaríamos explicarle los términos de tal forma que entendie- 
se que esa cosa que él ve que existe, no puede en absoluto no existir. 

28. Pero fuera de estos principios conocidísimos, sobre los cuales -—en mi 
opinión— apenas puede haber controversia de que no necesitan propia experien- 
cia, hay otros muy universales y comunes a casi todas las ciencias, tales como 
Las cosas que son iguales a una tercera, son iguales entre si, y Cualquier todo es 
mayor que su parte, y Si a cosas iguales les quitamos una parte igual, lo que que-- 
da es igual. Y en éstos hay que distinguir si el conocimiento de tales principios 
nos llega por la investigación o por la enseñanza, Si se adquiere de este último 
modo, creo que no es necesaria la experiencia propiamente dicha, sino que baste 
suponer una que sea suficiente para el conocimiento distinto de los términos, 
y explicados suficientemente por la enseñanza los conceptos de los términos, pue- 
de ya el entendimiento sin más experiencia dar el asentimiento con su propia 
luz, con la evidencia y certeza requeridas. La explicación de esto es que lo que se 
necesita para tal asentimiento evidente —sea la experiencia, sea cualquier otra 
declaración de los términos—, no se exige como razón formal del asenti- 
miento, ni como principio por sí eficiente o productor del acto de asentimiento, 
sino como aplicación adecuada al objeto, tal y como se declaró en la primera 
parte de la dificultad, Pero no hay ninguna razón que persuada que la experiencia 


sed proprium habet locum in lib. 1 Poster., 
c. 14 et 18, et ideo breviter quod sentio, 
proferam. Quidam enim* absolute et sine 
ulla restrictione aut distinctione putant ex- 
perientiam propriissime sumptam esse neces- 
sariam ad scientiam vel artem.ex parte iudi- 
cii principiorum, ita ut nunquam sufficiat 
unius vel alterius singularis cognitio expe- 
rimentalis, sed necessarium sit multa expe- 
riri et inter se conferre, et omnia uniformia 
et sine discrimine reperire. Nam antequam 
intellecrus omnem hanc diligentiam adhi- 
beat, non potest omni certitudine naturali 
assentiri, prout in primis principiis neces- 
sarium est, quia cum ipsum lumen intellec- 
tus nostri sit infirmum et imperfectum, nisi 
iuvetur experientia, facile hallucinari potest; 
sicut e converso ipsa etiam experientia per 
se fallax est, nisi intellectus suo lumine in- 
vigilet ad rationes rerum et connexionem 
terminorum in se ipsa intuendam. Putatur- 
que haec sententia esse Aristotelis variis in 


1 Fonseca, lib. 1, c. 1, q. 4. 


locis, scilicet, lib. 1 Prior,, c. 31, et lib, II, 
c. 23, et lib. 1 Poster,, c. 14, et 11 Poster., 
cap. ult., ubi interpretes antiqui ita sentire 
videntur, Nihilominus si de experientia pro- 
prie dicta sit sermo, mihi videtur distinctio- 
ne utendum, tam in principiis ipsis, quam in 
modo acquirendi scientiam. Dixi, si de ex- 
perientía propria sit sermo, quia si gene- 
ratim agatur de quacumque sensibili co- 
gnitione necessaria ad terminorum apprehen- 
sionemn et intelligentiam, clarum est hanc es- 
se necessariam ad cognitionem principio- 
rum, quia omnis nostra cognitio a sensu 
incípit;..haec autem. non. .estproprie. ex- 
perientia, quae, ut ex dictis constat, in iudi- 
cio seu habitu judicativo consistit; et de 
hac sine dubio locutus est Aristoteles, De 
hac ergo loquendo, distinctione utendum 
est; principia enim non omnia aequalia 
sunt, Est namque imprimis unum vel alte- 
rum generalissimum et notissimum, scilicet: 
Quodlibet est vel non est, Impossibile est 


idem simul esse et non esse; et ad haec 
cognoscenda nulla requiritur experientia, 
sed sola terminorum apprehensio, intelligen- 
tía seu explicatio; immo vix possunt illa 


. Principia ad positivam experientiam reduci; 


nam, licet de quocumque singulari possimus 
experiri quod sit, tamen quod tunc non 
careat existentia, non possumus positive ex- 
periri distincto experimento ab eo quo vide- 


E tur illud esse, sed sola intelligentia id per- 
+ Elpitur explicatis terminis. Et hoc videtur 
 adeo per se notum, ut alia probatione non 


indigeat, Possumus tamen ad majorem ex- 
plicationem exemplum adhibere; nam si 
hominem rusticum, qui ob ignorantiam ter- 


.. .Minorum nescit assentiri illis principiis, ve- 


limus inducere ad eorum assensum, nulla 
certe nova experientia utemur, sed solum 
conabimur ita terminos explicare, ut intel- 
Ígat, rem quam videt esse, non posse ab- 
solute non esse, 

28. Praeter haec vero principia notis- 


sima, de quibus vix potest (ut Opinor) esse 
Controversia quin propriam experientiam 


non requirant, sunt alia etiam valde univer- 


salia, et communia fere omnibus scientiis, 
Ut, quaecumgue sunt eadem uni tertio, sunt 
eadem inter se, et Omne totum est maius 
sua parte, et Si ab aequalibus aequalia 
demas, quae remanent sunt aequalia, Et de 
his distinguere oportet, quando talium prin- 
cipiorum notitia inventione acquiritur, vel 
disciplina. Nam in hoc posteriori modo existi- 
mo non esse necessariam experientiam pro- 
prie sumptam, sed supposita illa quae ad 
distinctam notitiam terminorum satis sit, 
et explicatis sufficenter per doctrinam tatio- 
nibus terminorum, absque alia experientia: 
posse intellectum assentiri suo lumine cum 
sufficienti evidentia et certitudine. Et ratio 
est, quía haec quae requiruntur ad huius- 
modi assensum evidentem, sive sit experien- 
tia, sive quaecumque alia terminorum de- 
claratio, non requiruntur ut formalis ratio 
assentiendi, neque etiam ut principium per 
se efficiens seu eliciens actum assentiendi, 
sed ut sufficiens applicatio obiecti, ut in 
priori parte difficultatis declaratum est. Sed 
nulla est sufficiens ratio quae suadeat expe- 
rientiam rigorose sumptam, prout includir 


ción e inducción — es necesaria para la aplicación AE E a prin- 
cipios, por la” conveniente aprehensión de los términos, y a a de a een a y 
adecuada conexión de sus nociones. ¿Por qué, pues, no podrá esto p E con 
la enseñanza, empleando a lo sumo uno u otro ejemplo sensible, que profun: zado 
suficientemente por el entendimiento, ruuestre inmediatamente evidente por sí 


misma la verdad del principio? 


enseñanza no hay nadie que espere la inducción de varios singulares, o el conoci- 


—puesta en juego una mediana habilidad del maestro—, se penetra inmediata- 
mente con toda facilidad por la mente en la verdad de los mismos. 


cia de los principios.— Pero los que adquieren las ciencias con la sola investiga- : 
ción necesitan de la experiencia para el conocimiento de estos principios, porque 
sin ella y sin la ayuda extrínseca del maestro y de la enseñanza ni pueden propo- 
nerse estos principios, ni conocerse adecuadamente sus nociones de E tal 
que sea suficiente para poderles prestar asentimiento evidente. Y esto lo confirma 
igualmente el testimonio de Aristóteles y la práctica misma. La razón es que nues- 
tro conocimiento intelectivo es muy limitado e imperfecto y depende excesiva- 
mente de los sentidos; por esto, sin el apoyo suficiente de ellos no puede avanzar 
con la debida certeza y seguridad, y así sucede con frecuencia que los que con- 


fían excesivamente en el entendimiento y se apartan de los sentidos —como notó 
Aristóteles en el libro VIII de la Física, c. 3—, yerran con facilidad en las Cosas 
naturales, Es preciso, sin embargo, poner a esto una limitación y entenderlo úni- 
camente como el caso ordinario, porque puede haber quien goce de un ingenio 

tal y examine tan atenta y ponderadamente la razón del todo y la parte, verbi, 
gracia, en un solo caso, que llegue inmediatamente a percibir la verdad del prin- : 
cipio entero. Así, dicen los teólogos que el alma de Cristo, con la sola potencia 


natural de su ingenio y sin especial ayuda sobrenatural, de una sola imagen dedu- 


La experiencia confirma esto mismo, pues para admitir estos principios en la 


miento experimental, sino que una vez entendidas las nociones de los términos ' 


20. Para la investigación de las ciencias es precisa generalmente la experien 
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cía muchas verdades y principios. Y la razón es que el medio de la experiencia 
no es tan absolutamente necesario que no pueda suplirse de otra forma. 

30. Hay, finalmente, otros principios, que son particulares y propios de cada 
una de las ciencias, y en éstos es verosímil que sea necesaria la experiencia y 
comparación de muchos singulares para un asentimiento firme y evidente a los 
mismos, y esto no tanto en el método de la investigación, donde es clarísimo, 
sino también en el de la enseñanza; efectivamente, las nociones de los términos 
en estos principios no son tan conocidas y fáciles que baste cualquier proposición 
de los mismos, si el que aprende no las compara con cada una de las cosas sin- 
gulares que él conoció y no ve que están perfectamente concordes con ellas y 
con cuanto ha experimentado acerca de ellas, y además le consta que tales prin- 
cipios no han sido nunca objeto de duda. 

Finalmente, hay casi siempre en ellos tan gran dificultad, que apenas 
se llega al asentimiento por sí mismo evidente que es el propio de los principios, 
sino que generalmente hay que contentarse con la inducción y el conocimiento 
a posteriori. Luego es esto señal de que para obtener un asentimiento evidente, 
partiendo del conocimiento debido de las nociones de los mismos términos, es 
necesaria mucha experiencia, mayor ciertamente en el método de la investigación, 
pero también alguna en el de la enseñanza, aunque siempre el mayor o menor 
grado dependerá últimamente de la diversidad de los ingenios, 

31. Varias divisiones de la ciencia — En quinto lugar propone tácitamente 
Aristóteles la división de las artes o las ciencias (pues ya hemos advertido que 
estos nombres se toman aquí indiferentemente) en ciencias prácticas y especula- 
tivas, cuya diferencia estriba en que las prácticas se encaminan a la utilidad y 
comodidad de la vida, y en cambio, las especulativas se dirigen al solo conoci. 
miento de la verdad. Las prácticas tácitamente las subdistingue también en nece- 
sarias para la vida y conducentes al placer, naturalmente sensible. A la Primera 
clase pertenecen incluso las artes mecánicas, como la zapatería, etc., o la medicina 
y parecidas; a la segunda clase parece que pertenecen las artes llamadas liberales, 


como la música, y la pintura y todas las 


multorum singularium intuitionem, et col- 
lationem, ac inductionem, esse necessariam 
ad sufficientem applicationem horum prin- 
cipiorum, per sufficientem apprehensionem 
2rminorum, eorumque rationum intelligen- 
tiam aptamque compositionem. Cur enim 
non potest hoc per doctrinam suppleri, ad- 
hibito ad summum uno vel altero exemplo 
sensibili, quo satis penetrato per intellectum, 
statim apparet per se evidens veritas prin- 
cipii? Atque hoc ipsum confirmat expe- 
rientia; ad admittenda enim haec principia 
in doctrinis, nullus expectat plurium singu- 
larium  inductionem, vel experimentalem 
cognitionem, sed facillimo negotio rationes 
2. -——terminorum-quisque-inteHigit;et-statim-il= 
lorum veritatem mente intuetur, praecepto- 
ris mediocri diligentia adhibita. 

29, AÁd scientiarum inventionem expe- 
rientía principiorum regulariter necessaria.— 
At vero qui sola inventione scientias acqui- 
runt, indigent experientia ad horum prin- 
cipiorum cognitionem, quia sine illa et sine 
exteriori adiutorio praeceptoris et doctrinae, 


non possunt haec principia satis proponi, 
aut rationes terminorum satis cognosci, 
ut illis evidens praebeatur assensus. Atque 


hoc confirmant testimonia Axistotelis, et: : 
usus jpse satis id ipsum docet, Ratio autem:.: 


est, quia nostra intellectiva cognitio valde: 


limitata est et imperfecta, nimiumque a 
sensu pendet; et ideo sine sufficienti ad-: 


miniculo ejus non potest cum sufficienti 
certitudine et firmitate procedere, et inde 
accidit saepe ut quí multum de intellectu 
confidunt, sensum deserentes, facile in re- 
bus naturalibus errent, ut annotavit Aristo- 
teles, VIII Phys. c. 3. Oportet autem 


hic limitationem adhibere, nimirum hoc re-:: 
“gulariter intelligendum esse; narn adeo pos* 


set aliquis pollere ingenio, et tam attente ac 
considerate rationem totius et partis, verbi 
gratia, in uno tantum singulari. perpende- 
re, ut veritatem totius principii inde statim 
eliceret;  sicut  dicunt theologi animan 
Christi ex sola efficacia naturalis ingenii, 


sine specjali adminiculo supernaturali, ex uno 
phantasmate elicuisse multas veritates vel : 


principia, Quia medium experientiae non 
est tam per se necessarium, quin Possit 


: aliunde suppleri, 


30. Alia denigue sunt principia particu- 


“laria et propria singularum scientiarum, et 
de his verisimile est necessariam esse expe- 


ríentiam et collationem multorum singula- 
tium, ad firmum et evidentem assensum eo- 
Tun, non tantum via inventionis, quod est 
notissimum, sed etiam via disciplinae, quia 
rationes terminorum in his Principiis non 
sunt ita notae ac faciles ut suficiar quaelibet 
Propositio eorum, nisi is quí addiscit, eas 


conferatcum singularibus quae novit et 


videat cum illis, er cum omnibus quae de 
talibus rebus expertus est, recte consentire; 
nunquazm item talia principia instantiam (ut 
dicunt) passa esse, Denique in his tanta fere 


semper est difficultas, ut vix perveniatur ad 
assensum proprium principiorum, seu per 
se notum de illis habendum, sed inductione 
€t notitia a posteriori sistatur; ergo signum 
est ad obtinendum assensum evidentem ex 


que se ocupan de deleitar los sentidos. 


ipsorum terminorum rationibus probe co- 
gnitis multam esse necessariam experien- 
tiam; maiorem quidem via inventionis, ali- 
quam vero via disciplinae; quamvis pro 
ingeniorum diversitate, maior etiam vel mi- 
nor sufficiat, 

31, Scientigae variae partitiones — Quinto 
loco proponit tacite Aristoteles divisionem 
artis seu scientiae (iam enim notavimus 
haec nomina indifferenter bic sumi) in scien-. 
tiam practicam et speculativam, quas in eo 
distinguit, quod practicae ad vitae usum et 
commoditatem, speculativae solum ad veri- 
tatis cognitionem referantur. Practicas etiam 
subdistinguit tacite: nam aliae ad vitae ne- 
cessaria, aliae vero ad voluptatem (utique 
sensibilem) conferunt, Prioris generis sunt 
vel mechanicae artes, ut sutoria, etc., vel 
medicina et similes; posterioris autem gene 
ris esse videntur artes quae vocantur libera- 
les, ut musica, ars etiam pingendi, omnes 
denique quae ad oblectandos Sensus perti= 
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De todas éstas, por tanto, separa la ciencia especulativa, que se detiene en la 
contemplación de la verdad y sólo por ella existe, de tal manera que, aunque en 
ella se logre un placer máximo, si se sigue el recto y mejor orden de la naturaleza, 
no se ha de buscar por el placer, sino por sí misma; el placer, sólo como ayuda 
para gozar de la consideración y contemplación de la verdad con mayor sosiego 
y perseverancia. De tal propiedad rectamente infiere que esta clase de ciencia es 
superior a la otra, y que han de ser tenidos por más sabios los que pretenden la 
contemplación de la verdad por razón de sí misma. Efectivamente, es más noble 
aquello que existe por razón de sí mismo que lo que es por otra cosa; y además, 
porque lo mejor en el hombre es la contemplación de la verdad, y ésta es tanto 
más excelente cuanto se ocupa en cosas más elevadas que no se ordenan a la 
operación. Hasta aquí, Aristóteles. 

32. Conclusión de todas las aserciones de Aristóteles explicadas ya.— De to- 
das estas cosas, Aristóteles parece concluir tácitamente —como dije— que aquel 
apetito que la naturaleza dió al hombre para saber, tiende, ante todo, a la contem- 
plación de la verdad por sí misma, ya que Ésta es la suprema operación del hombre. 
Y consecuentemente, concluye de aquí lo que se proponía, a saber, que este apetito 
se inclina más a las ciencias especulativas que a las otras, por ordenarse aquéllas a 
la contemplación de la verdad por sí misma, Con lo cual no se excluye que con 
el apetito de saber nos dejemos llevar también hacia las ciencias prácticas, aunque 
siempre sea con mayor ímpetu hacia las especulativas. 

33. Las ciencias prácticas pueden también apetecerse por el solo conocimien- 
to de la verdad.— Pero puede también preguntarse si las ciencias prácticas pue- 
den apetecerse también por el conocimiento de la verdad, deteniéndose sólo en 
él, sin buscar ninguna utilidad práctica. 

Pues algunos parecen negar en general que los hombres puedan apetecer 
las ciencias prácticas por el mero deseo de saber, sino que las pretenden sólo por 
la operación. Sin embargo, a pesar de que la ciencia práctica difiere de la especu- 
lativa en que de suyo se encamina a la operación, mientras que la otra no lo hace 
así en modo alguno —como se dirá oportunamente—, con todo, esto no excluye 
que próxima e inmediatamente la ciencia práctica proporcione algún conocimien- 
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to de la verdad; más aún, esto es necesario, porque de lo contrario no sería cien- 
cia. Ahora bien: todo conocimiento de la verdad es de por sí apetecible, aun 
cuando no proporcione otra utilidad, porque ya de por sí es una gran perfección 
de la naturaleza intelectual, y por esto conocen los ángeles tales artes, aunque 
a ellos no les sirvan de utilidad alguna. Por consiguiente, las ciencias prácticas 
son también apetecibles por el conocimiento de la verdad, aunque se detengan 
en ella ni la ordenen a la utilidad. ; 

Se confirma esto, porque si ocurriera lo contrario, en realidad no serían apete- 
cidas en virtud del apetito de saber, puesto que se desearían únicamente como 
medios, y el medio como tal no se desea más que por la inclinación a un fin; 
y así la música no sería deseada más que por razón del apetito de placer o de 
lucro, y así en las demás cosas, pero no por el apetito de ciencia como tal, a pesar 
de que se trata de ciencias verdaderas y perfectas en su género, 

j Y esto mismo enseña también la experiencia, porque muchos se recrean en el 
ejercicio de estas ciencias y no por razón de su empleo o utilidad, sino únicamen- 
te por su conocimiento. 

Sin embargo, ordinariamente se buscan por alguna utilidad humana, ya que 
esto es también más conforme con el propósito y fin de tales artes, y porque las 
ventajas sensibles o las necesidades o placeres atraen más con frecuencia, y ade- 
más, porque si la ciencia hubiera de ser buscada por la sola verdad, se buscaría 
ésta en otras ciencias más nobles, mayormente siendo así que el hombre no puede 
dedicarse a todas al mismo tiempo. 

Por consiguiente, si las ciencias prácticas son ciertamente apetecibles, mucho 
más lo son las especulativas, si se atiende al apetito del hombre en cuanto hom- 
bre, cuando no es impedido por otros provechos o necesidades humanas. 


Resolución de toda la cuestión 
34, Por último, se concluye de todas las cosas dichas la aserción propuesta, 
a saber, que la metafísica es en grado sumo apetecible para el hombre en cuanto 
tal, tanto con apetito natural come con el racional debidamente ordenado. 
Aristóteles prueba tácitamente esto mismo al final del mismo capítulo, porque 
entre todas las ciencias especulativas, ésta merece como la que más el nombre 


nent. Ab his ergo omnibus separat scientiam 
speculativam quae in contemplatione verita- 
tís sistit, et propter eam solum est, adeo ut 
licet ad illam maxima voluptas consequatur, 
tamen secundum rectum et optimum naturae 
ordinem illa non propter voluptatem quae- 
ratur, sed propter sese; voluptas autem so- 
lum ut juvet ad fruendum ipsa veritatis con- 
sideratione et contemplatione maiori quiete 
ac perseverantia. Ex quo recte colligit hoc 
genus scientias alteri praeferri, eosque sa- 
pientiores haberi qui contemplationem ve- 
ritatis- propter-se. ipsam intendunt. Nobilius 
enim est id quod est propter se quam quod 
propter aliud; item quia optimum in homi- 
ne est veritatis contemplatio; haec autem 
eo excellentior est, quo est de rebus altiori- 
bus et quae ad operationem non ordinan- 
tur. Hactenus Aristoteles, 

32. Conclusio ex omnibus Aristotelis dic- 
tis iam explicatis.— Ex quibus tacite, ut dixi, 
concludere visus est ¡llum appetitum quem 
natura homini ad sciendum dedit, maxime 


propendere in contemplationem veritatis. 
propter se ipsam, quia haec est Suprema 
hominis operatio. Et consequenter hinc con- 
cluditur quod propositum est, hunc, scilicet, 
appetitum esse magis inclinari ad specula- 
tivas scientias quam ad alias, quia ¡llae or- 
dinantur ad veritatem contemplandam prop- 
ter se ipsam. Unde non excluditur quin ap- 
petitu sciendi ad practicas scientias feramur,, 
sed quod vehementius ad speculativas. 

33. Practicae scientiae propter solam ve- 
ritatis cognitionem appeti possunt— Sed 


_ quaeres an practicae scientiae possint etiam 


appeti propter veritatis cognitionem, in ea 
sistendo, absque usus utilitate. Quidam enim: 
generatim negare videntur homines posse 
appetere scientias practicas tantum sciendi 
causa, sed solum propter opus. Verumta- 
men, licet scientia practica im hoc differat 
ab speculativa, quod per se ordinatur ad 
opus, illa vero minime, ut suo loco dicetur, 
hoc tamen non excludit quin practica scien- 


tia proxime et immediate conferat alicuius. . 


veritatis cognitionem, immo id necessarium  quaeruntur, quia hoc est magis conforme 


. est, alioqui scientia non esset, Omnis autem 


cognitio veritatis est per se amabilis, etiam- 


: si aliam utilitatem non afferat; nam per se 
Est magna perfectio naturae intellectualis, 
: Unde angeli has artes norunt, etiamsi ad 


suum usum lilis non servient. Et ideo scien- 
tiae practicae etiam sunt appetibiles propter 
cognitionem veritatis, etiamsi in ea sistatur, 


et ad usum non ordinetur. Et confírmatur, 


quia alias revera non appeterentur ex vi 


'appetitus sciendi, quia appeterentur tantum 


ut medía 3 medium autem ut medium non 
appetitur misi ex vi propensionis ad finem; 
et ita musica non appeteretur nisi ex vi 
appetitus voluptatis vel lucri, et sic de alits, 
non autem ex vi appetitus scientias ut sic, 
cum sint verae et in suo genere perfectae 
scientiae, Quod etiam experientia docet; 


: multi enim in harum scientiarum exercitio 


tecreantur, non propter usum vel utilitatem, 


sed sotum ut sciant, Regulariter autem so- 


lum propter utilitatem aliguam humanam 


institutioni et fini talium artíium, et quia 
sensibilia commoda vel necessitates aut vo- 
luptates frequentius plus movent, et quia 
si scientia propter solam veritatem quaeren- 
da esset, in aliis scientiis nobilioribus quae- 
reretur, praesertim cum non possit homo om- 
nibus simul vacare. Si igitur practicae scien- 
tias appetibiles quidem sunt, multo tamen 
magis speculativae, si appetitus hominis, ut 
homo est, spectetur, et aliis humanis com- 
modis aut necessitatibus non impediatur. 


Totius quaestionis resolutio 


34. Ultimo concluditur ex dictis omni- 
bus assertio intenta, metaphysicam esse ma- 
xime appetibilem ab homine ut homo est, 
tam appetitu naturali quam rationabili op- 
time ordinato. Probatur tacite ab Aristote- 
le in fine ejusdem capitis, quia inter omnes 
speculativas scientias haec maxime nomen 
sapientiae meretur, cum versetur circa pri- 
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de sabiduría por ocuparse de las primeras causas y de los raid e pea he 
cosas, como hemos declarado en la sección anterior. Por cons apa dE ondo e 
cias especulativas son las más O de todas, ésta, que p 

á ci más apetecible. a 
ss e a nee del hombre tiende a su felicidad piero 
a bien: ésta se adquiere por medio de esta ciencia, o as o Ia Los E 
Al posesión de ella. Porque, como se dice en el libro X de la E . a 
puesta en la contemplación de Dios y de las sustancias separada a A a : 
que es el acto propio y el fin principal de esta ciencia. Luego tana E 
natural consiste en un acto de esta ciencia, Por consiguiente, este a a 
mente conforme tanto a la naturaleza como a la recta Pe esta, pues, que 
investiguemos con todo afán y diligencia esta ciencia pertectisima, 
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mas causas, omniumque principia, qued a felicitas in o ta = pesas 
nobis superiori sectione satis declaratum — tiarum separatarum posl le E O 
est. Si ergo scientiae speculativae inter om- contemplatio proprius ac ce 
nes maxime appetuntur, inter quas haec  puus finis huius scientiae: ergo et felicit 5 
est suprema, erit utique ex se maxime 2P-  pnaruralis in actu buius scientiae consistit ;: 
petibilis. Tandem maximus oa App est ergo hic appetitus maxime consentaneus, 
Pc o a. tam naturae quam rectae rationi, Superest 
e te rie O bone ergo ut omni diligentia et studio hanc per- 
jus in ipsius perfecta assecul - ) 4 cita : : 
al de sucia lib. X Ethic., haec  fectissimam scientíam investigemus. 


RESUMEN 


Las partes de esta disputación están claramente señaladas por las seis seccio- 
nes que la componen: 

1. Concepto formal del ente (Sec. 1). 

Concepto objetivo del ente (Sec. 2). 

Precisión del concepto de ente (Sec, 3). 

Contenido del concepto de ente (Sec. 4). 

Trascendencia del ente (Sec. 5). 

Contracción del ente a sus inferiores (Sec. 6). 


. Expuestas las nociones de concepto formal y objetivo (1), entra en la expo- 
sición de las posiciones históricas, de las cuales la primera niega simplemente 
que el concepto formal de ente sea uno (2), mientras otras dos, sobre todo Fonseca 
autor de la segunda—, después de muchas distinciones inútiles, acaban admitien- 
do una unidad insuficiente del concepto formal (3-8). Suárez defiende la unidad 
del concepto formal propio y adecuado del ser (9), distinto de los demás en su 
realidad y según su razón formal (10-11). No se multiplica a pesar de su relación 
a multitud de objetos (12), ni es concepto meramente nominal (13). La analogía 
no es óbice para su unidad (14). 


¿SECCIÓN 11 


. Propuestas tres dudas, con las que se plantea el problema de la unidad del 
oncepto objetivo del ente (1-3), siguen dos posiciones históricas extremas —ne- 
gación total en una y afirmación de unidad absoluta en otra (4-5)— y una inter- 
media, pero inaceptable (6-7). A continuación expone el Eximio su opinión, en- 
cerrada en dos afirmaciones fundamentales: 

A) Al concepto formal de ser responde un solo concepto objetivo (8); explica 
cómo expresa el concepto de ser la sustancia y el accidente (9-11), los géneros su- 
premos, etc. (12-13), concluyendo con la demostración “a priori” de su tesis ( 14). 

B) El concepto objetivo de ente prescinde de toda razón particular, Es con- 
secuencia de lo anterior (15). Explica cómo se obtiene por la operación de la 
_ mente (16), pasando luego a probar su afirmación y defenderla contra las obje- 

ciones, deduciendo además las consecuencias (17-36). 
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SECCIÓN III 

Está requerida por la última parte de la anterior: ¿la precisión mental supo- 
ne la precisión real? ¿Añade la “talidad” un modo realmente distinto al ser antes 
de la consideración intelectual? (1). Hay una opinión afirmativa, que se cree ser 
la de Escoto: sus argumentos (2-6). Frente a ella, propone Suárez su afirmación 
de que el concepto objetivo de ser, tal como existe en la realidad, no es algo 
realmente distinto y preciso de los inferiores en que existe (7). La prueba con 
acopio de argumentos (8-11) y rebatiendo las razones aducidas en pro de la opi- 
nión de Escoto (12-17). 


SECCIÓN 1V 


La opinión de Avicena con la corrección de Soto (1-2) nos introduce al pro 
blema del contenido del concepto de ser. Para resolverlo, hay que comenzar por 
distinguir el ente como participio y el ente como nombre (4-5) y la significación 
de ambos. Precisamente la solución está en el ente tomado con valor de nombre 
—“lo que tiene esencia real” (6-7)—, ya que en él cabrá por igual el “ser en acto” 
y el “ser en potencia” (8). Una vez aclarado que la doble significación —partici- 
pial y nominal— del ente no es equivoca (9-12), explica cómo el ente-participio 
sólo es predicado esencial de Dios, mientras que el ente-nombre lo es de todo 
ser (14). 


SECCIÓN V 


Desarrolla el problema de la trascendencia del ente. La admiten todos respecto 
de los entes completos y de los incompletos ulteriormente resolubles (1). La difi- 
cultad se centra en las diferencias últimas. La opinión de Escoto es que el ente 
no las trasciende (2-4). La refutación del Doctor Sutil (5-7) y la demostración 
de la sentencia verdadera (8-15) ocupan casi toda esta sección, que se cierra con 
la solución de algunas objeciones (16-18). 


SECCIÓN VJ] 


De la trascendencia pasamos lógicamente a la contracción del ente a sus infe- 
riores. Expuestas las diversas opiniones históricas (1-6), en el n. 7 explica Suá- 
rez la suya: “per modum: expressioris conceptionis alicuius entis contenti sub 


ente”. La prueba a continuación con argumentos de autoridad y de razón (6-11), 


concluyendo con la cuestión de la diversidad primaria de los géneros supremos, 
en intima conexión con estos problemas del ser (12). 


DISPUTACION Il 


LA RAZON ESENCIAL O CONCEPTO DE ENTE 
“eS 
Plan y método de doctrina que se ha de seguir en esta obra.— Supuesto 
lo dicho sobre el objeto o sujeto de nuestra disciplina, se impone en primer 
lugar la necesidad de exponer su esencia propia y adecuada, y, a contimua- |! 
ción, sus propiedades y causas, todo lo cual constituirá la parte principal y pri- | 
mera de esta obra. Propondremos en la segunda la división más importante del 
mismo; de este modo, cuanto permitan las fuerzas naturales de la razón, estudia- | 
remos y explicaremos todas las cosas que están bajo el ente, y que incluyen su 
concepto, en cuanto entran en la razón objetiva de esta ciencia y abstraen de la | 
materia según su ser. Para proceder con mayor concisión y brevedad, y para poder! 
tratar las cosas con método apropiado, nos abstendremos de prolijas explicaciones 
del texto aristotélico, y consideraremos las mismas cosas de que se ocupa esta 
sabiduría con el método doctrinal y expositivo que mejor se acomode a ellas, 
Porque, en lo que se refiere al texto aristotélico en estos libros de metafísica, 
hay algunas partes que apenas tienen utilidad, bien por reducirse a proponer 
cuestiones y dudas, que deja sin resolver, como es el caso del tercer libro, bien 
por detenerse en la exposición y refutación de las opiniones de los antiguos, como 
se puede ver fácilmente en casi todo el primer libro y gran parte de los otros, 
bien, finalmente, porque repite o resume las mismas cosas dichas en los libros 
anteriores, según se echa de ver en el libro XI y otros. Realmente, las cuestiones 
útiles que merezcan o precisen estudiarse, se esforzaron bastante en explicarlas, 
tal como aparecen en el texto aristotélico, diversos expositores griegos, árabes y 
latinos y, de entre todos ellos, nosotros nos valdremos especialmente de la expo- 


DISPUTATIO 11 
DE RATIONE ESSENTIALI SEU 


que ipsas, in quibus haec sapientia versatur, 
eo doctrinae ordine ac dicendi ratione quae 


CONCEPTU ENTIS 


Ordo ratioque doctrinae in hoc opere ser- 
vanda,— His suppositis quae de obiecto seu 
subiecto huius scientiae tradidimus, neces- 
sarium imprimis est ejus propriam et adae- 
quatam rationem, ac deinde proprietates 
elus et causas exponere, et haec erit prior 
principalis pars huius operis. In posteriori 
praecipuam eius partitionem proponentus, 
atque ita res omnes quae sub ente continen- 
tur, et illius rationem includunt, ut sub 
obiectiva ratione huius scientiae cadunt, et a 
materia in suo esse abstrahunt, quantum ra- 
tione naturali attingi possunt, investigabimus 
et explanabimus. Ut enim maiori compendio 
ac brevitate utamur, et convenienti methodo 
universa tractemus, a textus aristotelici pro- 
lixa explicatione abstinendum duximus, res- 


ipsis magis consentanea sit, contemplari. 
Nam, quod spectat ad Philosophi textum in 
his Metaphysicae libris, nonnullae partes 
eius parum habent utilitatis, vel quod varias 
quaestiones ac dubitationes proponat, eas- 
que insolutas relinquat, ut in toto tertío li- 
bro, vel quod in antiquorum placitis refe- 
rendis et refutandis immoretur, ut ex primo 
fere libro, et ex magna parte aliorum con- 
stare facile potest, vel denique quod eadem 
quae in prioribus libris dicta fuerant, vel 
repetat, vel in summam redigat, ut patet 
ex libro XI, et aliis. Quae vero utilia sunt, 
scituque digna et necessaria, insudarunt 
satis in eis explicandis, prout in littera Aris- 
totelis continentur, varii expositores graeci, 
arabes et latini, ex quibus nos praecipue 
utemur Alexandri Aphrodisaci, Averrois, et 
maxime omnium divi Thomae expositione, 
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sición de Alejandro de Afrodisia, de Averroes y, sobre todos ellos, de la de Santo 
Tomás. Por otra parte, en las disputaciones siguientes abordaremos el análisis 
objetivo de los problemas, procurando, al mismo tiempo, explicar con minuciosiz 
dad el pensamiento y sentido de Aristóteles, y cada uno de los testimonios, que 
suelen ser el fundamento de casi todas las cuestiones. Más aún: para dejar com- 
pletamente contentos a los estudiosos de Aristóteles, hemos puesto al fin* de la 
obra un índice de todas las cuestiones que suelen suscitarse a propósito del texto 
aristotélico, conservando su orden, o de las que a nosotros se nos ocutrieron, y 
consignamos los pasajes en que las discutimos. Y si por ventura la fidelidad al 
método que nos hemos propuesto impide tratar en nuestras disputaciones algunas 
sentencias de Aristóteles, que se encuentran en estos libros y pueden ser útiles 
para otras ciencias, en el mismo índice ponemos unos breves comentarios al 
texto de Aristóteles, en que explicamos los puntos que no se tocaron en las 


disputaciones y que sean difíciles o útiles, Así, pues, en la presente disputeción — 


tenemos que explicar el problema del concepto del ser en cuanto ser, ya que la 
existencia del ser es algo de por sí tan claro, gue no necesita explicación alguna. 
En efecto, después del problema de la existencia, es el de la esencia el primero 
de todos, que debe darse por resuelto o explicarse respecto del sujeto de cada 
ciencia al comenzar el desarrollo de ésta. Como, a su vez, es ésta la primera y 
suprema de todas las ciencias naturales, no puede aceptar de otra la demostración 
o explicación del concepto y quididad de su sujeto, siendo preciso, por lo: mismo, 
hacer su estudio y explicación inmediatamente al comienzo, 


SECCION PRIMERA 


SI EL ENTE EN CUANTO ENTE TIENE EN NUESTRO ENTENDIMIENTO 
UN CONCEPTO FORMAL COMÚN A TODOS LOS ENTES 


1. Definición de concepto formal y objetivo y su diferencia.— En primer 
lugar, damos por supuesta la distinción vulgar entre concepto formal y objetivo, 


Rerum vero ipsarum examinationem in se- 


tio, quid sit ens in quantum ens; nam, quod 
quentibus disputationibus trademus, simul- 


ens sit, ita per se notum est, ut nulla de- 


€ 
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Se llama concepto formal al acto mismo o, lo que es igual, al verbo con que el 
entendimiento concibe una cosa o una razón común. Se le da el nombre de con- 
“cepto, porque viene a ser como una concepción de nuestra mente; y se le llama 
formal, bien porque es la última forma de la mente, bien porque representa formal- 
mente al entendimiento la cosa conocida, bien porque, en realidad, es el término 
formal e intrínseco de la concepción mental, consistiendo, por decirlo así, en esto 
su diferencia del concepto objetivo. Llamamos concepto objetivo a la cosa o 
razón que, propia e inmediatamente, se conoce o representa por medio del con- 
cepto formal; por ejemplo: cuando concebimos un hombre, el acto que realiza- 
“mos para concebirlo en la mente se llama concepto formal, en cambio, el hombre 
conocido y representado en dicho acto se llama concepto objetivo: En realidad, la 
denominación de concepto le corresponde extrínsecamente por referencia al con- 
“cepto formal, por medio del cual afirmamos que se concibe su objeto; por eso, 
con toda razón se le llama objetivo, porque no se trata de un concepto que sea, 
en cuanto forma, término intrínseco de la concepción, sino en cuanto objeto y ma- 
teria a que se aplica la concepción formal, a la cual tiende directamente toda la pe- 
netración de nuestra mente, siendo éste el motivo de que algunos, tomándolo de 
Averroes, le llamasen intención entendida y otros razón objetiva. La diferencia, por 
lo tanto, entre el concepto formal y objetivo está en que el formal es siempre algo 
verdadero y positivo, siendo además en las criaturas una cualidad inherente a la 
mente; por el contrario, el concepto objetivo no es siempre una verdadera cosa 
positiva. Efectivamente, concebimos a veces las privaciones y otras COSas, 
¿que se llaman entes de razón, porque objetivamente no existen más que en 
el entendinuento, Además, el concepto formal es siempre algo singular e indivi- 

dual, por ser algo producido por el entendimiento € inherente a él; empero, el 
concepto objetivo a veces puede ser efectivamente una cosa singular e individual, 
en cuanto puede presentarse a la mente y ser concebida por-el acto formal; pero 
muchas veces es una cosa universal o confusa y común; por ejemplo: hombre, 
sustancia y cosas parecidas. Así, pues, el fin principal de esta disputación es expli- 
car el concepto objetivo del ente en cuanto tal, según toda su' abstracción, a la 
que debe, según dijimos, ser el objeto de la metafísica. Pero atendiendo a la dificul- 


que curabimus Aristotelis mentem ac sen- 
sum, et singula testimonia, in quibus fere 
quaestiones omnes fundari solent, accuratius 
declarare. Ut vero Aristotelis studiosis om- 
ni ex parte satisfaciamus, in fine? huius 
operis indicem quaestionum omnium quae 
circa textum Aristotelis, et servato eius or- 
dine, tractari solent, vel nobis occurrerunt, 
posuimus, et loca in quibus nos eas dispu- 
tamus, designavimus. Quod sí fortasse sen- 
tentiac aliquae Aristotelis, quarum cognitio 
ad alias scientias utilis est, in his libris oc- 
currant, quae in nostris disputationibus, ser- 
vato doctrinae ordine quem instituimus, trac- 


_fari_non possint, in eodem indice breves 


circa textum Aristotelis annotationes tradi- 
mus, in quibus, quidquid in disputationi- 
bus tactum non est, et aliquid difficultatis 
vel utilitatis habet, declaramus, In praesenti 
ergo disputatione explicanda nobis est quaes- 


1 


claratione indigeat. Post quaestionem autem 


an est, quaestio quid res sit est prima om- ' 


nium, quam in initio culuscumque scientiae 
de subiecto ejus praesupponi aut declarare 
necesse est, Haec autem scientia, cum sit 
omnium naturalium prima atque suprema, 
non potest ab alia sumere vel probatam 
vel declaratam  subiecti sui rationem et 
quidditatem, et ideo ipsam statim in initio 
tradere et declarare oportet. 


SECTIO PRIMA 


UTRUM ENS IN QUANTUM ENS HABEAT IN 
MENTE NOSTRA UNUM CONCEPTUM FORMALÉM 
OMNIBUS”ENTIBUS” COMMUNEM 


1, Conceptus formalis et obiectivus quid 
sint, et in quo differant— Supponenda im- 
primis est vulgaris distinctio conceptus for- 
malis et obiectiviz; conceptus formalis dicitur 


El “index locupletissimus” parece que debía estar al fin de la obra según algunas 


expresiones de Suárez, como en el caso presente, (N. de los EE) 


2 


cipio”, (N. de los EE.) 


Propiamente aquí, según el orden aceptado en esta edición, debería decir “al prin- 


actus ipse, seu (quod idem est) verbum quo 
intellectus rem aliquam seu communem 
rationem concipit3 qui dicitur conceptus, 
quia est veluti proles mentis; formalis au- 
tem appellatur, vel quia est ultima forma 
+: mentis, vel quia formaliter repraesentat men- 
ti rem cognitam, vel quia revera est intrin- 
secus et formalis terminus conceptionis men- 
alis, in quo differt a conceptu obiectivo, ut 
ita dicam. Conceptus obiectivus dicitur res 
illa, vel ratio, quae proprie et immediate 
per conceptum formalem cognoscitur seu 
«Tepraesentatur; ut, verbi gratia, cum homi- 
em concipimus, ille actus, quem in mente 
etfficimus ad concipiendum hominem, voca- 
fur conceptus formalis; homo autem cogni- 
tus et repraesentatus illo actu dicitur con- 
ceptus obiectivus, conceptus quidem per 
denominationem extrinsecam a conceptu 
formali, per quem obiectum eius concipi 
dicitur, et ideo recte dicitur obiectivus, quia 
non est conceptus ut forma intrinsece termi- 
ñhans conceptionem, sed ut obiectum et ma- 
:: tería circa quam versatur formalis conceptio, 


et ad quam mentis acies directe tendit, prop- 
ter quod ab aliquibus, ex Averroe, intentio 
intellecta appellatur; et ab aliis dicitur ratio 
obiectiva. Unde colligitur differentia inter 
conceptum formalem et obiectivum, /quod 
formalis) semper est vera ac positiva res et 
in creaturis qualitas menti inhaerens, obiec- 
tivus vero non semper est vera res positiva; 
concipimus enim interdum privationes et 
alía, quae vocantur entia rationis, quia solum 
habent esse obiective in intellectuy Item/con- 
ceptus formalis semper est res singularis et 
individua, quia est res producta per intellec- 
tum, eique inhaerens; conceptus autem 
obiectivus interdum quidem esse potest res 
singularis -et individua, quatenus menti 
obiici potest, et per actum formalem concipi, 
saepe vero est res universalis vel confusa et 
communis, ut est homo, substantia, et simi- 
liay'In hac ergo disputatione praecipue in- 
tendimus explicare conceptum obiectivum 
entis ut sic, secundum totam abstractionem 
suam, secundum quam diximus esse meta- 
physicae obiectum; quia vero est valde dif- 
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tad del tema y a su íntima dependencia de nuestro modo de concebir, comenzamos 
por el concepto formal, que puede resultar mucho más claro a nuestro juicio, 


Exposición de las diversas sentencias 


2. La primera niega en absoluto que se dé un concepto formal del ser que 
sea verdaderamente uno en sí, preciso y distinto de los otros conceptos de los 
seres particulares. Esta es la opinión de Cayetano en el opúsculo sobre la Analogía 


de los nombres, c. 4 y 6. En efecto, aunque se exprese de manera oscura y distinga: 


entre concepto perfecto e imperfecto, sin embargo esta distinción coincide con 
otra de Fonseca, que vamos a tratar en seguida. Por eso, si se le lee atentamente, 
ésta es en realidad su opinión; y Fonseca, libro IV Metaph., c. 2, q. 2, sec. 3, 


afirmó de él que había alcanzado la verdad o que estaba muy cerca de ella, Todo 
el fundamento está en que de otra manera el ente sería univoco y no análogo, pero: 


ya veremos luego que esto es falso. Esta es la prueba de su conclusión: son uni- 
vocos aquellos objetos cuyo nombre es común. Ahora bien, la razón de sustancia 
implicada en su nombre es idéntica, según el testimonio de Aristóteles al comien- 
zo de los Predicamentos; mas como también el nombre de ente es común a 
todos los entes, tenemos que concluir que o la razón de este nombre es una e 
idéntica, y entonces el ente será unívoco, o no es una, y en este caso tampoco el 
concepto formal del ente podrá ser uno, ya que el concepto formal recibe su 
unidad de la concepción de alguna cosa o razón una, a la que se refiere adecuada- 
mente. Por lo tanto, si el concepto se adecua también con el vocablo o nombre de 


ente, no puede tener mayor unidad que la que tenga la razón una de ser, signifi- 


cada por dicho nombre. 
3. La segunda opinión, que no pasa de ser una explicación de la anterior, 


es la del Ferrariense en el libro 1 cont. Gent., c. 34. Distingue un doble con--. 
cepto: le llama a uno significado del nombre y al otro significado objetivo; res-.. 
pecto del concepto de ser, dice que el primero puede ser uno, pero lo niega del* 


segundo; el fundamento de ambos extremos radica en la analogía del ser, Se 
explica de esta forma por la razón común de los análogos; en efecto, pueden éstos 
concebirse de dos maneras: la una, con un concepto propio real significado por 


Disputación segunda.—Sección 1 363 


el nombre, y en este sentido, en cuanto son análogos, no tienen un solo concepto 
real, sino muchos, como es evidente tanto en los análogos de proporcionalidad, 
como en los de proporción o atribución. Efectivamente, si al oír la palabra riente 
se forma un concepto propio de la cosa significada, no será uno, sino doble el 
concepto que se forma: uno del hombre, que es el que se ríe propia y formal- 
mente; otro del bruto, que sólo puede recibir tal apelativo en virtud de cierta 
proporcionalidad. Y si no se forman ambos conceptos, sino solamente uno de ellos, 
entonces no se concibe la palabra según toda su analogía o significado común 
respecto de aquellas cosas, sino solamente o en cuanto es unívoca respecto del 
hombre, o en cuanto, en sentido traslaticio, significa metafóricamente el bruto. 
Lo mismo pasa en los análogos de atribución, por ejemplo, en sano, ya que si se 
forma el concepto propio de la cosa significada, entonces no es uno, sino múltiple, 
uno del animal que es sano propia y formalmente, otros de otras cosas, que debi- 
do a diversas relaciones o denominaciones derivadas de la salud del animal, reciben 
extrínsecamente el apelativo de sanas. Mas en ambas clases de analogía puede 
formarse un concepto bastante confuso, que más que referirse a mada real, se 
refiere a la significación de la palabra, como sería si, oída la palabra sano, conci- 
bieses aquello que se ordena a la salud. Del mismo modo, pues, en nuestro Caso, 
vída la palabra ente, puede formarse un concepto confuso, que comprenda cuanto 
tiene ser o relación al ser; pero es sólo un concepto del significado de la palabra, 
ya que si realmente se conciben las cosas significadas por dicha palabra, no se 
forma un concepto, sino muchos. 

4. Sentencia de Fonseca, muy parecida a ésta.— De esta opinión se dife- 
rencia poco la de Fonseca, que distingue arriba un triple concepto de ser: con- 
cepto distinto, confuso y medio, es decir, confuso en parte y en parte distinto. 
Distinto es el que representa determinada y expresamente todas las entidades sim- 
ples que inmediatamente significa el ente; mas éste no es un concepto, sino mu- 
chos. Confuso es el que lo representa todo de manera confusa e indeterminada, 
y éste sí es uno, En cambio, concepto medio —en parte confuso y en parte dis- 
tinto— es el que determinadamente sólo representa una naturaleza, por ejemplo, 
sustancia, incluyendo las demás, a saber, cantidad, cualidad etc., sólo de modo 


patet, tam in analogis proportionalitatis — si, audito nomine sani, concipias quod habet 


fícilis, multumque pendens ex conceptione 
nostra, initium sumimus a conceptu formali, 
qui, ut nobis videtur, notior esse potest, 


Variae sententiae referuntur 


2. Prima sententia absolute negat dari 
unum conceptum formalem entis, qui revera 
sit in se unus et praecisus ac distinctus ab 
aliis conceptibus particularium entium. Ita 
sentit Caietan., opusc. De Analog. nomin., 
c. 4 et 6. Licet enim obscure loquatur, et 
distinguat de conceptu perfecto vel imper- 
fecto, tamen ¡lla distinctio coincidit cum 
alia-Fonsecae-statim-tractanda;--unde;-si-at- 
tente Jegatur, hoc revera sentit; eumque 
veritatem attigisse, aut proprius ad illam 
accesisse, dixit Fonseca, IV  Metaph., 
c. 2, q. 2, sect. 3, Fundamentum est, quia 
alías ens esset univocum, et non analogum, 
quod infra videbimus esse falsum. Sequela 
probatur, quia univoca sunt quorum nomen 
est commune., Ratio vero substantiae nomini 
acommodata est eadem, teste Aristotele, ini- 
tio Praedicament.; sed omnibus entibus 


commune est nomen entis; ergo vel ratio 
nominis est una et eadem, et sic ens erit 
univocum, vel non est una, et sic nec con- 
ceptus formalis entis poterit esse unus, quia 
conceptus formalis habet suam unitatem ex 
aliqua una re vel ratione concepta, quam: 
adaequate respicit. Unde, si ¡lle conceptus: 
est etiam voci seu nomini entis adaequatus, :: 
non potest magis esse unus quem sit una: 
ratio entis illo nomine significata. : 

3, Secunda opinio, quae potius est prae-.: 
cedentis explicatio, est Ferrar.,, Y cont. 
Gent., Cc. 34, quí distinguit duplicem con-.: 
ceptum: unum appellat quid nominis, alium 
quid rei; priorem dicit posse esse unum in 
conceptu entis, posteriorem vero mini- 
me; utrumque vero fundat in analogia 
entis. Et explicatur in hunc modum 
ex communi ratione analogorum; dupliciter 
enim concipi possunt: uno modo, proprio 
conceptu reali significato per nomen, et hoc 
modo, quatenus analoga sunt, non habent 
unum conceptum realem, sed plures, ut 


quam proportionis seu attributionis; nam 
si, audito hoc nomine, ridens, proprius con- 
ceptus rei significatae formetur, non unus, 
sed duplex conceptus formatur: unus ho- 
minis, quí proprie ac formaliter ridens est; 
alius bruti, quod solum per quamdam pro- 
portionalitatem sic appellatur. Quod sí non 
uterque horum conceptuum, sed alter tan- 


tum formatur, mon concipitur illa vox se- 


cundum totam analogiam seu communem 


: significationem ad res jllas, sed vel solum 


prout univoca est respectu hominum, vel 
solum prout translata est, et metaphorice 
brutum significat. Et simile est in analogis 
attributionis, verbi gratia, sanum; nam si 
proprius rei significatae conceptus formetur, 
mon est unus, sed multiplex: unus animalis, 
quod formaliter et proprie sanum est; alii 
aliarum rerum, quae per varias habitudines 
seu denominationes a sanitate animalis ex- 
trinsecus sanae appellantur. In utroque au- 
tem ex his analogis potest unus conceptus 
valde confusus formari, qui magis est de 
vocis significatione quam de aliqua re, ut 


ordinem ad sanitatem. Sic igitur in praesen- 
tí, audito nomine entis, potest formari con- 
ceptus confusus, comprehendens quidquid 
habet esse vel habitudinem ad esse: sed hic 
tantum est conceptus quid nominis; tamen, 
si reyera concipiantur res illo nomine signi- 
ficatae, non formatur unus conceptus, sed 
plures. 

4. Sententia Fonsecae huic proxima— 
Nec multum ab hac sententia differt Fonse- 
ca supra distinguens triplicem conceptum 
entis, scilicet, distinctum, confusum et me- 
dium, id est, partim confusum, partim di- 
stinctum. Distinctus est, qui determinate et 
expresse repraesentat omnes entitates sim- 
plices, quas ens immediate significat, et 
hic non est unus, sed plures. Confusus est 
qui repraesentat omnia confuse et indeter- 
minate, et hic est unus. Medius vero qui 
partim confusus, partim distinctus est, qui 
determinate repraesentat unam  naturam, 
verbi gratia, substantiam, caeteras vero, sci- 
licet, quantitatem, qualitatem, etc., implicite 


implícito e indeterminado, en cuanto todas guardan cierta proporción con la sus- 
tancia; a este concepto se le llama también uno, 

5. Esta variedad de tantas distinciones estorba más que ayuda a la claridad, — 
Estas distinciones creo que se multiplican sín motivo, y que, más que explicar el 
problema, arrojan confusión sobre él. Porque debemos referirnos al concepto formal 
de ser, no atendiendo tanto a lo que podemos conocer o comprender de cuantas 
cosas caen bajo esta palabra, tal cual son en sí, cuanto al modo como son signifi 
cadas por ella; de lo contrario, no trataremos del concepto del ser en cuanto ser, 
sino del de todas las cosas, tanto existentes como posibles, en cuanto son tales y 
se distinguen entre sí, de suerte que resulta imposible a cualquiera concebirlas 
bajo un solo concepto formal, excepción hecha de Dios, como hizo notar el mismo 


autor. Mas en este sentido sólo podrá ser concepto de sustancia y de vivien-* 
te, si ha de tener ese grado de explicitud y distinción, aquel en que se conciban 


distintamente todas las sustancias y todos los vivientes en cuanto son tales, co- 
rrespondiendo también en este caso a Dios solo el poder tener un concepto formal 
distinto de sustancia, viviente, etc. 

6. Se podría objetar que sustancia, viviente y otros nombres parecidos no 
significan inmediatamente estas o aquellas naturalezas sustanciales o vivientes, sino 
la razón de sustancia, viviente, etc., y que, por lo tanto, para formar un concepto 
distinto que responda al significado de dicha palabra, no hace falta descender 
hasta las naturalezas particulares; pero que no es éste el caso del ente, por significar 
inmediatamente las entidades, al menos las simples, es decir, las que no se 
componen de naturaleza común y diferencia que las contraiga. Mas esto, en rea- 
lidad, es falso, según se echará de ver mejor en la sección siguiente, resultando 
evidente por el momento con sólo atender al modo ordinario de concebir las cosas. 
¿Quién hay, efectivamente, que diga que el ser significa inmediatamente a Dios 
en cuanto es Dios, por más que Dios sea simplicísimo, sin composición de natu- 
raleza común y diferencia contrayente? La misma pregunta se puede formular, 
finalmente, acerca de la sustancia, del accidente, y de otros géneros o conceptos 
simples. Además, ¿qué razón hay para afirmar que el ente significa con más 
derecho inmediatamente las entidades simples que las compuestas de naturaleza 


364 Disputaciones metafísicas 


365 


común y diferencia contrayente, por ejemplo, animal, hábito, etc? Porque el 
ente, en cuanto ente, comprende: todas las cosas en general, y así como en el 
concepto de sustancia o cualidad no se incluye nada que no sea ente, tampoco se 
incluye en el concepto de animal o de hábito. Y el hecho de que el concepto 
compuesto pueda resolverse en varios de los cuales ninguno incluya al otro, cosa 
que no puede realizarse en el simple, tiene muy poco que ver con la significación 
mediata o inmediata. ¿Quién va a admitir que ente significa inmediatamente a 
racional y no a hombre, sólo porque racional expresa un concepto simple y hom- 
bre, cormpuesto? Por consiguiente, concretando nuestra atención de una manera 
propia y precisa al concepto formal de ser en cuanto tal, no le pertenece que 
mediante él se conciban distintamente los seres particulares según sus propias y de- 
- terminadas razones. Por lo tanto, sí no nos salimos del concepto de ser en cuanto tal, 
- siempre se tratará de un concepto confuso respecto de los seres particulares en cuan- 
to tales. Por eso dice Santo Tomás en la L, q. 14, a. 6, que sí Dios conociese las 
“cosas distintas de él únicamente en cuanto son entes, las conocería sólo en gene- 
ral, de una manera confusa e imperfecta; concluyendo de aquí que no las conoce 
solamente en cuanto participan de la razón de ser, sino también en cuanto cada 
“una se distingue de las demás; opina, por lo tanto, que el concepto de ser en 
cuanto tal, si se lo toma de forma precisiva, es siempre confuso respecto de cual- 
quier razón determinada de ser, en cuanto, considerada en sí misma, es tal y se 
distingue de las demás, sea simple o compuesta. 

7. Rejutación del modo de expresarse de otros.— Por esto mismo, también 
resulta superfluo para explicar el presente problema el otro miembro de un con- 
cepto, confuso en parte y en parte distinto. En primer lugar, porque es hablar 
impropiamente decir que el concepto de sustancia es de una manera implícita 
o confusa el concepto de accidente, y, en general, sólo con suma impropiedad 
se puede decir que el concepto propio del primer analogado es el concepto con- 
fuso de los otros analogados secundarios, aunque sea éste el modo de expresarse 
de muchos que dicen que igual que un mismo nombre, por más que inmediata- 
mente sólo signifique el analogado primero, significa secundariamente los demás, 
de la misma manera el concepto formal de primer analogado representa confusa- 


et indeterminate, quatenus omnes cum sub- 
stantia proportione quadam conveniunt, et 
hic etiam unus esse dicitur. 

S. Tot distinctionum diversitatem obesse 
potius quam prodesse claritati— Sed huius- 
modi distinctiones mihi videntur sine causa 
multiplicari, remque potius confundere quam 


* explicare. Nam de conceptu formali entis 


loqui debemus, non juxta id quod de rebus 
omnibus, quae sub hac voce comprehendun- 
tur, cognosci et comprehendi potest, prout 
in se sunt, sed prout hac voce significanturs 
alioqui non erít sermo de conceptu entis in 


quantum ens; “sed de Concept Teri omo" 


nium tum existentium, tum etiam possibi- 
lium, quatenus tales sunt, et inter se distin- 
guuntur, quomodo a nemine possunt uno 
conceptu formali distincte concipi, nisi a 
solo Deo, ut recte idem auctor notavit. Hoc 
autem sensu etiam conceptus substantiae aut 
viventis, si illo modo sit explicitus et distinc- 
tus, erit tantum ¡lle quo omnes substantiae 
vel viventia omnia, quatenus sunt, distincte 
concipiantur, quomodo solus etíam Deus 


poterit habere eorum formalem conceptum 
distinctum substantiae, viventis, etc, 

6. Dices, substantiam, vivens et similia 
nomina, non significare immediate has vel 
llas naturas substantiales aut viventes, sed 
rationem substantiae, viventis, efc., et ideo 
ad formandum conceptum distinctum  re- 
spondentem significato talis vocis, non es- 
se necessarium ad particulares naturas de- 
scendere; secus vero esse de ente, quia im- 
mediate significat entitates, saltem simplices, 
id est, non compositas ex natura communi et 
differentia contrahente. Sed hoc revera fal- 
sum est ut fusius constabit ex sectione se- 
quenti, et nunc breviter patet ex communi 
modo concipiendi. Quis enim dicat ens im- 
mediate significare Deum ut Deus est, 
etiam si Deus simplicissimtss sit, et nor 
compositus ex natura communi et differen- 
tia contrahente? Denique idem interrogari 
potest de substantia, accidente, et aliis gene- 
ribus vel conceptibus simplicibus, Item, cur 
magis dicetur ens significare immediate enti- 
tates simplices, quam compositas ex natura 


communi et differentia contrahente, ut est 
: animal, habitus, etc.? Nam ens ut sic gene- 
ratim omnia sub se comprehendit, et sicut 
n conceptu substantiae vel qualitatis nihil 
includitur quod non sit ens, ita neque in 
conceptu animalis vel habitus. Quod autem 
conceptus compositus possit resolvi in plu- 
res, quorum neuter alterum includat, non 
“autem conceptus simplex, parum vefert ad 
mediatam vel immediatam significationem. 
Quis enim credat ens immediate significare 
tationale, et non hominem, quia rationale 
dicit simplicem conceptum, et homo com- 
positum? Itaque, sisiendo proprie ac prae- 
cise im conceptu formali entis ut sic, non 
pertinet ad ipsum ut per eum concipiantur 
distincte particularia entia secundum pro- 
Prias et determinatas rationes; ideoque con- 
ceptus entis ut sic, si in eo sistatur, semper 
est confusus respectu particularium entium, 
ut talia sunt. Et ideo D. Thomas, l, 
q. 14, a. 6, dicit quod si Deus tantum co- 
-Bnosceret alia a se, in quantum sunt entia, 
¿tantum cognosceret in communi, confuse et 


imperfecte; unde concludit non tantum ea 
cognoscere secundum quod communicant in 
ratione entis, sed etiam secundum quod 
unum ab alio distinguítur; sentit ergo con- 
ceptum entis ut sic, praecise in eo sistendo, 
semper esse confusum respectu cuiuscum- 
que determinatae rationis entis, prout in se 
talis est et ab aliis distinguitur, sive compo- 
sita sit, sive simplex, 

7. Modus loquendi aliorum non proba- 
tur.— Quapropter etiam illud membrum 
de conceptu partim confuso, partim distinc- 
to, est supervacaneum ad rem praesentem 
explicandam. Primo: quidem, quia conceptus 
substantiae improprie dicitur implicite vel 
confuse esse conceptus accidentis, et in uni- 
versum conceptus proprius primi analogatí 
impropriissime dicitur esse confusus con-= 
ceptus caeterorum analogatorum, quae se- 
cundaria sunt, quamvis multi ita loquantur 
dicentes, sicut idem nomen, licet immediate 
significet primum analogatum, secundario 
significat caetera, ita conceptum formalem 
primi analogati confuse repraesentare caete- 
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mente a los demás en cuanto son semejantes o proporcionados al primero, puesto: 
que lo que representa algo distintamente, parece que representa consecuentemen-. 
te, al menos de modo confuso, las otras cosas que le sean semejantes. Por 
más que esto tenga poca importancia, y que acaso quede reducido a un modo 
de expresarse, no lo admito, ya que el concepto propio y distinto del primer 
analogado es solamente uno, y formalmente sólo representa al mismo primer 
analogado; y en esto no es legítima la comparación con el nombre, puesta que el 
nombre significa únicamente por imposición y, por eso, el mismo nombre que 
significa una cosa primaria y propiamente, puede, por traslación, aplicarse a signi- 
ficar otras cosas secundariamente; en cambio, el concepto de una cosa naturalmente 
sólo representa la cosa misma; y, por lo tanto, si es el concepto propio y adecua- 
do del primer analogado según su propia razón, no puede representar a los demás, 
de donde tampoco es causa de que se les conozca, pudiendo ser, a lo sumo, como 
el origen u ocasión de que se conciban y denominen las otras cosas según cierta 
proporción o relación al analogado principal; todo lo cual no basta para que al 
concepto particular y propio del primer analogado se le llame concepto implícito 
o confuso de los demás, Además, pregunto si el concepto del primer analogado 
es completamente idéntico al concepto que corresponde al nombre propio de esa 
misma cosa oO naturaleza, v. gr., la sustancia, o si es, por el contrario, distinto, 
Esto último no puede sostenerse, porque, si ambos son conceptos propios de la 
sustancia, no se comprende dónde está la diversidad para que se pueda afirmar 
de uno que representa los accidentes y del otro no. Si, por el contrario, se 
admite lo primero, no tiene en su favor tal concepto más razones para representar 
los accidentes que tiene el concepto de hombre para representar los otros anima- 
les; más aún, tiene menos, por ser menor la semejanza. Además, en otra hipótesis, 
habría que admitir que la sustancia tiene un concepto formal común en cierto 
modo a la sustancia y al accidente, lo cual es absolutamente impropio y, en rigor, 
falso, porgue aunque el accidente diga relación a la sustancia, sin embargo, el 
concepto de sustancia no representa, en modo alguno, esa relación, sino sólo su 
término, y a éste no formalmente bajo la razón de término, sino según su razón 


“absoluta; consecuentemente esto no basta para que a dicho concepto se le llame 
“concepto implícito o confuso del accidente, Estas mismas consideraciones pueden 
ser fácilmente aplicables a los demás analogados o a sus conceptos; en efecto, 
el concepto formal de hombre riente en cuanto tal, no es, en modo alguno, el 
concepto confuso de prado, ni el concepto propio de animal sano es el concepto de 
la medicina, y así en otros casos. La causa está en el fundamento de dicha analogía, 
el cual o puede ser una conveniencia o semejanza real entre los analogados, según 
explicaremos del ente más abajo, la cual no es representable por el concepto 
propio de analogado alguno; o no es propiamente una semejanza, sino sólo cierta 
proporción o atribución, que no es tampoco razón suficiente para que el concepto 
propio de un analogado, en cuanto tal, represente en cierta manera los demás, 
sino que representa solamente la forma, siendo los demás calificados como tales 
por subordinación a ella, que es representada en dicho concepto independiente- 
mente y tal como es en sí, sin atender a su relación con los demás, 

8. Digo, además: entiéndase como se quiera este modo de hablar—el que 
al concepto determinado de sustancia se le llame concepto confuso de los demás 
géneros de seres o accidentes—, tampoco entonces puede dicho concepto llamarse 
concepto formal del ser en cuanto ser, no sólo porque es el concepto formal 
propio de la sustancia en cuanto es sustancia, y el concepto propio de ser tiene 
que ser distinto del concepto de sustancia, puesto que el ser se divide rectamente 
en sustancia y accidente, sino también porque el ser no significa inmediatamente 
la sustancia, según demostraremos más abajo y, en consecuencia, tampoco expresa 
inmediatamente el concepto formal propio de sustancia. Concluímos, pues, que el 
concepto formal de ser en cuanto ser, comparado con los entes concretos como: 
tales, siempre es un concepto confuso e indistinto al representar este o aquel ente, Í 
-Nos referimos solamente a los entes concretos, en cuanto tales, porque respecto 
del objeto que propia e inmediatamente representa —sea cual sea— se le puede 
llamar, y es en realidad, un concepto propio y distinto, igual que el mismo con- 
cepto de animal es confuso respecto del hombre, pero propio y distinto respecto 
de animal en cuanto tal, por más que, valiéndose de la misma comparación, este 
conceptus specialis et proprius primi analo- 


ra, quatenus illí primo similia sunt vel pro- «absolutam rationem suam3z ergo hoc non tus substantiae dicatur confusus reliquorum 


portionalia; nam quod repraesentat distinc- 
te aliquid, consequenter videtur repraesen- 
tare, saltem confuse, alia Hli similia, Sed 
hoc quamvis sit parvi momenti, et fortasse 
de modo loquendi, mihi non probatur, quia 
huiusmodi conceptus proprius et distinctus 
primi analogati tantum est unus, et forma- 
liter tantum repraesentat ipsum primum ana- 
logatum; in quo non recte cum nomine 
comparatur, quia nomen significat per im- 
positionem tantum, et ideo idem nomen, 
quod primario ac proprie unum significat, 
potest per translationem imponi ad alia 
secundario ...significanda;....conceptus...au- 
tem rei tantum  naturaliter  repraesen- 
tat rem ipsam, et ideo si est pro- 
prius et adaequatus conceptus primi analo- 
gati secundum propriam rationem ejus, non 
potest repraesentare reliqua; unde nec per 
se facit ¡illa cognoscere, sed ad summum es- 
se potest veluti origo, seu occasio, ut alia 
concipiantur et denominentur secundum 
aliguam proportionem vel habitudinem ad 
primum analogatum; quod non est satis ut 


gati dicatur implicitus vel confusus reliquo- 
rum, Deinde interrogo, an ille conceptua 
primi analogati sit idem omnino cum con- 
ceptu qui respondet proprio nomini ejus- 
dem rei seu naturae, verbi gratia, substan- 
tiae, an vero sit diversus, Hoc posterius dici 
non potest, quia, si uterque est proprius 
conceptus substantiae, intelligi non potest 
in quo sit diversitas, ut alter dicatur reprae- 
sentare accidentia, et non alius, Si vero 
dicatur prius, ergo non magís potest ¡lle 
conceptus dici  repraesentare  accidentía, 
quam conceptus proprius hominis alia ani- 
malia; immo minus id dici poterit, cum sit 
minor similitudo. Item, quia alióquií dicen= 
dum esset substantiam habere unum con- 
ceptum formalem aliquo modo communermn 
substantiae et accidenti, quod revera impro- 
priissimum est, et in rigore falsum, quia 
licet accidens dicat habitudinem ad substan- 
tiam, tamen conceptus substantiae nullo 
modo repraesentat illam habitudinem, sed: 
solum terminum eius, et illum non forma=- 
liter sub ratione termini, sed secundum-:: 


satis est ut ¡lle conceptus dicatur implicitus 
vel confusus conceptus accidentis. Atque 
idem considerari facile potest in caeteris 
analogatis seu conceptibus eorum; nam 
conceptus formalis hominis ridentis ut sic, 
nullo modo est conceptus confusus prati, 
ec conceptus proprius animalis sani est 
conceptus medicinae, et sic de aliis. Et 
satio est, quia id quod fundat huiusmodi 
analogiam, vel est aliqua realis convenientia 
seu similitudo inter analogata, ut de ente 
infra dicemus, et illa non repraesentatur 


proportio quaedam vel attributio, et haec 
etiam non satis est ut conceptus proprius 
únius analogati, ut tale est, repraesentet 
aliquo modo reliqua, sed solum formam 
illam, per ordinem ad quam reliqua' talia 
-denominantur, quae absolute et prout in se 
talis est, et non cum habitudine ad reliqua, 
per talem conceptum- repraesentatur. 

:8. Addo ulterius: quidquid sit de hoc 
loquendi modo, quod determinatus concep- 


generum entium, seu accidentium, tamen 
adhuc ile dici non potest conceptus forma- 
lis entis ut sic, tum quia ¡lle est proprius 
conceptus formalis substantiae, ut substan- 
tia est, conceptus autem proprius entis es- 
se debet diversus a conceptu substantiae, 
quaundoquidera ens recte dividitur im sub- 
stantiam et accidens; tum etiam quia ens 
neon significat immediate substantiam, ut 
infra ostendam;3 ergo nec immediate expri- 
mit proprium formalem conceptum substan- 
tiae. Relinquitur ergo conceptum formalem 
entis ut sic, comparatum ad determinata 
entia ut talia sunt, semper esse coriceptum 
confusum et indistinctum in repraesentan- 
do hoc vel illud ens. Dico autem respectu 
particularium entium, uf talia. sunt, quia re- 
spectu ejus obiecti quod immediate et pro-= 
prie repraesentat (quodcumque illud sit), 
dici potest et revera est proprius et distinc-- 
tus conceptus, sicut idem conceptus anima- 
lis, qui respectu hominis est confusus, re- 
spectu animalis ut sic est proprius et distinc- 
tus, quamvis sub hac eadem comparatione: 


_Disputación segunda.—Sección 1 369 


Ed Disputaciones metafísicas 


Por lo tanto, tampoco significa muchos en cuanto son muchos, por no significarlos 
según las diferencias que los separan, sino más bien según la conveniencia que 
los uné o hace semejantes; esto, consecuentemente, es señal de que a dicha palabra 
corresponde asimismo en la mente un solo concepto formal, por el que se concibe 
inmediata y adecuadamente lo que elía significa, O mejor aún, invirtiendo las 
cosas, de esta señal deducimos que la imposición de esa palabra es consecuencia 
del modo concreto de concebir las cosas en un solo concepto. El tercer argumento 
nos lo aporta el concepto de existencia; en efecto, parece evidente por sí que 
“hay un solo concepto formal de la existencia en cuanto tal, ya que, cuantas veces 
“hablamos de la existencia en este sentido y la analizamos como un acto único, 
en realidad no formamos muchos conceptos, sino uno solo; por lo mismo, tam- 
bién el concepto formal de existencia en cuanto tal es uno, porque de la misma 
manera que lo abstracto se concibe como una sola cosa, igualmente lo concreto 
en cuanto tal constituído precisivamente; por consiguiente, al ser en cuanto ser 
le corresponde con igual derecho un solo concepto formal; porque ser, o es igual 
que existente, O, si se toma como existente aptitudinal, su concepto tiene la misma 
razón de unidad. Este es el motivo de que al concepto de ser no sólo se le llame 
uno, sino también el más simple, de tal manera que en él se resuelven en último 
término los demás, porque por medio de los otros conceptos concebimos este 0 
aquel ente concreto; en cambio, en éste prescindimos de toda composición y 
determinación, siendo, por lo mismo, corriente también afirmar que este concepto 
es por propio derecho el primero que el hombre forma, puesto que en igualdad de 
circunstancias es lo que puede concebirse con mayor facilidad respecto de cual- 
quier cosa. Todos estos puntos los expone Santo Tomás en la q. 1 De Verit., 
a. L y en la q. 21, a. 1; también Avicena en el libro II de la Metafísica. Por todo 
esto, apenas hay quien tenga duda acerca de este concepto comunísimo y confuso; 
ahora bien, ya dejamos demostrado que ningún otro concepto que no sea confuso 
- respecto de los seres particulares en cuanto tales, puede llamarse con verdad y 
propiedad concepto del ser en cuanto ser. Por fin, si el concepto formal del ser no 
es uno, tendrán que ser muchos. ¿Cuántos serán, pues? No hay razón alguna para 
afirmar que son dos mejor que tres o cualquier otro número, porque, de Mmultipli- 
carse estos conceptos, es preciso que se multipliquen según una determinada di- 


mismo concepto simple suela llamarse confuso respecto del concepto compuesto 
con que se concibe a animal mediante su definición. Y de igual manera, ef di 
versos hombres, o en uno en diversos tiempos, puede darse un concepto de: sér 
más distinto que otro y al contrario, llamársele confuso respecto de uno que 
sea más distinto, en cuanto sucede que se conoce con mayor o menor perfección 
la razón o quididad misma del ser en cuanto ser; esta misma distinción, empero, 
de conceptos formales, nada tiene que ver con el presente problema, porque más 
bien es producto de aquel que tiene el concepto y de su mayor o menor inteli 
gencia, o del modo de concebir, que de la relación al objeto, que es lo que prin: 
cipalmente aquí atendemos. 


La verdadera sentencia 


9.: Omitidas, pues, estas distinciones, afirmaremos que el concepto formal... 
propio y adecuado de ser, en cuanto ser, es uno, con precisión real y de razón 
respecto de los conceptos formales de las otras cosas y objetos. Esta es la opinión 
común, según el anterior testimonio de Fonseca 5 la mantienen Escoto y todos sús 
discípulos, según veremos en la sección siguiente; Capréolo, ln 1, dist. 2, q. 1, con- 
clusión 1 y 9, y en las respuestas al argumento contra ellas; Cayetano, in De Ente 
et Essentía, c. 1, q. 2, que cita a Santo Tomás, q. 7 De Potentia, a. 5 y 6; Soncinas, 
IV Metaph., q. 1; lavello, q. 1; Flandria, q. 2, a, 6; Herveo, Quodl. H, q. 7; 
Soto, en los Praedicam., c. 4, q. 1; y se deduce claramente de los lugares de. 
Santo Tomás que se citarán en la sección siguiente. Se prueba, primeramente, por 
experiencia: efectivamente, al oír la palabra ser, advertimos que nuestra mente 
no se dispersa o divide en muchos conceptos, sino que más bien se recoge en 
uno, como le pasa cuando concibe a hombre, animal y otras cosas similares. Sec. 
gundo, porque, como dijo Aristóteles en el libro 1 De Interpret., las palabras: 
sirven para expresar nuestros conceptos formales; ahora bien: la palabra ser 
no sólo es materialmente una, sino que también, por imposición originaria, tiene 
una sola significación, en virtud de la cual no significa inmediatamente naturaleza 
alguna bajo la razón propia y determinada, por la que se distingue de las demás, 


idem conceptus simplex soleat dici confusus 
respectu  illius conceptus compositi quo 
animal per suam definitionem concipitur, 
Atque simili modo potest, vel in diversis 
hominibus vel in uno diversis temporibus, 
unus conceptus entis esse distinctior alio, 
et e contrario unus potest vocari confusus 
respectu alterius distinctioris, quatenus con- 
tingit ipsammet rationem seu quidditatem 
entis ut sic magis vel minus perfecte co- 
gnosci, quae distinctio conceptuum forma- 
lium nihil ad propositum refert, quia magis 
est ex parte concipientis, et ex perfecto vel 
imperfecto lumine, vel modo concipiendi, 
quam ex habitudine ad obiectum, quam hic 
praecipue consideramus. 


Vera sententia, 

9. His ergo distinctionibus praetermissis, 
dicendum est conceptum formalem pro- 
prium et adaequatum entis ut sic esse 
Uuúnum, re et ratione praecisum ab aliis con- 
ceptibus formalibus aliarum rerum et obiec- 
torum. Haec est communis sententia, ut 


fatetur Fonseca supra; tenet eam Scotus 
et omnes ejus discipuli, ut videbimus sectio- 
ne sequenti; Capreol., In L, dist. 2, q. 1 
concl. 1 et 9, et in responsionibus ad argum, 
contra illas; et Caiet.,, de Ente et essent.,' 
<. l, q. 2, quí citat D. 'Thomam, a. 7 de: 

Pot. a. 5 et 6; Sonc., in IV Metaph.,'* 
q. 1; lavell, q. 1; Flandria, q. 2, a. 6:* 
Hervaeus, Quodl. IT, q. 7; Soto, in Praedi-' 
cam, C. 4, q. 1; et plane colligitur ex. 

D. Thoma, locis citandis sectione sequenti. 
Et probatur primo experientia; audito enim 
nomine entis, experimur “mente nostram 
non. distrahi.-neque-dividi-in-plures concep 
tus, sed colligi potius ad unum, sicut cum 
concipit hominem, animal, et similia. Secun- 
do, quia ut Aristoteles dixit, I de Interpret., 
per voces exprimimus nostros formales con” 
ceptus; sed vox ens non solum materiali- 
ter est una, sed etiam unam habet signifi- 
cationem ex primaeva impositione sua, ex 
vi cuius non significar immediate naturam 
aliquam sub determinata et propria ratione, 
sub qua ab aliis distinguitur. Unde nec. 


significat plura ut plura sunt, quia non 
significat illa secundum quod inter se dif- 
ferunt, sed potius ut inter se conveniunt, 
vel similia sunt; ergo signum est huic voci 
respondere etiam in mente unum conceptum 
¡formalem, quo immediate et adaeguate con- 
«Cipitur quod per hanc vocem significatur. 
«Vel potius e contrario hoc signo colligimus, 
«ex tali modo concipiendi res uno conceptu, 
alis nominis impositionem processisse, Ter- 
jo, argumentari possumus ex conceptu exis- 
téntiae; videtur enim per se evidens, dari 
¿Unum conceptum formalem existentiae ut 
sic, quia, quoties hoc modo de existentia 
lóquimur et disputamus tamquam de uno 
actu, revera non formamus plures conceptus, 
sed unum3 ergo etiam conceptus formalis 
existentiae ut sic unus est, quia, sicut 
Concipitur abstractum per modum unius, 
ita et concretum ut sic praecise constitutum ; 
ergo similiter enti ut sic unus conceptus 
formalis respondet; mam ens vel est idem 
quod existens, vel, si sumatur ut aptitudine 


existens, conceptus ejus habet eamdem ra- 
tionem unitatis. Hinc etiam conceptus entis, 
non solum unus, sed etiam simplicissimus 
dici solet, jta ut ad eum fiat ultima resolutio 
caeterorum; per alios enim conceptus con- 
cipimus tale vel tale ens; per hunc autem 
praescindimus omnem compositionem et de- 
terminationem, unde hic conceptus dici 
etiam solet ex se esse primus quí ab homine 
formatur, quia, caeteris paribus, facilius de 
quacumque re concipi potest, quae omnia 
tradit D. Thomas, q. 1 de Verit., a, 1, et 
q. 21, a. 1; et Avicen., 11 Metaph, Qua- 
propter de unitate huius conceptus com- 
munissimi et confusi fere nullus est quí 
dubitet; ostendimus autem nullum alium 
posse vere ac proprie dici conceptum entis 
ut sic, qui non sit confusus respectu par- 
ticularium entium, ut talia sunt. Tandem, 
si conceptus formalis entis non est unus, 
erunt ergo plures; quot ergo erunt? Non 
est maior ratio de duobus quam de tribus, 
vel quolibet alio numero; quia, si multipli- 
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posee una sola razón simple formal adecuada; por lo tanto, según ella ha de 
prescindir de los otros conceptos formales. Segundo, porque lo mismo que nuestra 
mente, al conocer precisamente aspectos que en la realidad no se distinguen, dis- 
tingue en sí realmente sus propios conceptos formales, del mismo modo, en sen- 
tido inverso, al confundir y unir las cosas que en la realidad se distinguen, en 
virtud de su semejanza, reduce a unidad su concepto, formando en realidad y 
según la razón formal uno solo; y éste es el procedimiento conforme al cual se 
conciben los entes en dicha concepto formal de ser. En efecto, la mente los 
aprehende a todos únicamente en cuanto son semejantes en la razón de ser y, en 
cuanto tales, forma de ellos una imagen única que, en una sola representación, 
expresa lo que es, y esta imagen es el propio concepto formal; por consiguiente, 
es en absoluto uno realmente y en su razón formal, prescindiendo, en virtud de 
ella, de los conceptos que representan más distintamente los seres particulares o 
sus esencias. 

12, El concepto formal de ser, en cuanto ser, no se multiplica según la 
multitud de objetos particulares.— Se concluye, en tercer lugar, que este concepto 
formal de ser no sólo es uno, sino que incluso no puede multiplicarse según su 
relación a objetos más determinados o concebidos con mayor distinción por parte 
de los mismos objetos, Ciertamente que cabe la multiplicación de estos conceptos 
formales, o numéricamente en diversos sujetos, o en uno solo en tiempos distintos, 
y acaso incluso según la especie por parte de quien los conciba de un modo rnás 
perfecto o con claridad mayor y más distinta aprehensión de la misma razón formal 
de ser en cuanto ser (por más que acaso esta distinción no pase de ser una cuestión 
de grado mayor o menor dentro de la misma especie, sobre todo si nos limitamos 
a los conceptos que pueden formarse naturalmente por el hombre); no obstante, 
por una determinación mayor o menor del objeto, no puede multiplicarse el con- 
cepto de ser en cuanto tal, ya que, según se demostró, por el hecho de no limitarse 
al concepto común de ser en cuanto ser, sino de descender a este y aquel ente en 
cuanto tal, aunque se multipliquen los conceptos formales, no es por multiplica- 
ción del concepto del ser en cuanto tal, sino por agregación del concepto de sus- 
tancia, accidente, etc, 


versidad de las cosas o entidades comprendidas en el ámbito del ser; mas como 
todas estas entidades pueden multiplicarse hasta el infinito e ir distinguiéndose 
según sus propias razones, si se admite en un caso que el concepto o los conceptos 
de ser, en cuanto ser, representan esas determinadas naturalezas del ser, incluso en 
cuanto distintas, no hay razón alguna para limitarlos a dos antes que a tres, cuatro, 
etcétera, según se verá con mayor evidencia por lo que diremos en la sección 
siguiente sobre el concepto objetivo; porque, aunque el concepto formal, er 
cuanto producido en nosotros y por nosotros, parezca poder resultar más conocido *: 
por experiencia, no obstante, la comprensión exacta de su unidad depende en: 
gran parte de la unidad del objeto, del cual suelen los actos recibir su unidad y 
distinción. EE 

10, Esto nos lleya a comprender, en primer lugar, en qué sentido y por qué: 
razón se dice que este concepto formal, según la realidad misma, prescinde de los 
otros conceptos, y es porque en su objetividad es realmente distinto del concepto 
de sustancia en cuanto tal, del de accidente, del de cualidad y de otros semejantes; 
claro está que hablamos del entendimiento humano, que incluso cuando separa 
lo que en la realidad no está separado, divide dentro de sí los conceptos, formando 
conceptos realmente distintos de la misma cosa, según la diversa precisión o abs- 
tracción del objeto concebido, a la manera que los conceptos formales de justicia 
y misericordia divina en nosotros son realmente precisos o distintos, aunque la 
misericordia y justicia en sí no se distingan. Así, pues, en este sentido el concepto 
de ser en cuanto ser, por prescindir en su representación de la razón propia de 
sustancia en cuanto tal, de la de accidente y de todas las demás, necesita ser en:.. 
sí realmente preciso y distinto de los conceptos propios de dichas razones o ná-. 
turalezas en cuanto son tales, cosa que también admiten todos sin dificultad. : 

11. En segundo lugar, se deduce de lo dicho que el concepto formal de ser, de. 
la misma manera que es en sí realmente uno, lo es también según su razón formal,: 
y que según ésta, es también intelectualmente preciso de los conceptos formales 
de las razones particulares. Resulta así, primeramente, por ser este concepto en sí: 
el más simple, no sólo objetivamente, sino también formalmente; por consiguiente, 


cantur hi conceptus, necesse est multiplicari 
juxta aliquam diversitatem rerum vel enti- 
tatum sub latitudine entis comprehensarum ; 
hae autem entitates in infinitum possunt 
multiplicari, et secundum proprias rationes 
distingui, et si semel ponitur conceptum vel 
conceptus entis ut sic repracsentare deter- 
minatas naturas entis, etiam ut distinctas, 
non est ulla ratio cur sistendum sit in dua- 
bus potius quam in tribus vel quatuor, etc., 
ut evidentius constabit ex his quae sectione 
sequenti dicemus de conceptu obiectivo; 
nam, licet formalis, quatenus a nobis et in 
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notíor, tamen exacta Cognitio unitatis eius 
multum pendet ex unitate obiecti, a quo 
solent actus suam unitatern et distinctionem 
sumere, 

10. Ex quo intelligitur primo quo sensu 
quave ratione hic conceptus formalis dicatur 
secundum rem ipsam praecisus ab aliis con- 
ceptibus, scilicet, quia a parte rej est realiter 
distinctus a conceptu substantiae ut sic, ac- 
cidentis, qualitatis, et caeteris similibus; 


cissimus, sicut obiective, ita etiam formali- 
terz ergo ín se habet unam simplicem ratio- 
nem formalem adaequatam; ergo secundum 
eam prescinditur ab aliis conceptibus forma- 
libus. Secundo, quia, sicut mens nostra, 
, praescindendo ea quae in re non distinguun- 
tur, in seipsa realiter distinguit conceptus 
: formales suos, ita e converso, confundendo 
et coniungendo ea quae in re distinguuntur, 
quatenus in se similla sunt, unit concep- 
¿tum suum, formando illum re et ratione 
formali unum; hoc autem modo concipiun- 
tur entia hoc formali conceptu entis; sumit 
enim mens illa omnia solum ut inter se 
milia in ratione essendi, et ut sic format 
unam imaginem unica repraesentatione for- 
mali repraesentantem id quod est, quae ima- 
go est ipse conceptus formalis; est ergo ille 
conceptus simpliciter unus re et ratione for- 
mali, et secundum eam praecisus ab his 
conceptibus qui distinctius repraesentant 
particularia entia seu rationes eorum. 
+ 12. Formalis conceptus entis ut sic non 
multiplicatur secundum multitudinem obiec- 


loquimur enim in intellectu humano, quí 
dum ea etiam quae in re distincta non sunt; 
mente dividit, in seipso conceptus partitur, 
conceptus realiter distinctos formando cius- 
dem rei secundum diversam praecisionem vel: 
abstractionem rei conceptae, quomodo con-::': 
ceptus formales justitiae et misericordiae di= 
vinae in nobis sunt realiter praecisi seu di- 
stincti, quamvis misericordia et iustitia in se:: 
non distinguantur. Sic igitur conceptus entis: 
ut sic, cum in repraesentando praescindat 
a propria ratione substantiae ut sic, acciden- 
tis, et omnium aliarum, necesse est ut in sé 
sit reafiter praecisus et distinctus a concep 
tíbus propriis talium rationum vel naturá- 
rum ut tales sunt, et hoc etiam facile omnes 
fatentur, 

MH. Secundo colligitur ex dictis hunc 
formalem conceptum entis, sicut in se est 
unus secundum rem, ita etiam secunduii 
rationem formalem suam, et secundum eani 
etíam esse ratione praecisum a conceptibus 
formalibus particularium  rationum. Patet 
primo, quía hic conceptus in se est simpli-* 


torum particularium.— 'Tertio sequitur hunc 
conceptum formalem entis non solum esse 
unum, sed etiam non posse esse plures 
secundum habitudinem ad obiecta magis 
determinata, seu distinctius concepta ex par- 
te obiectorum, Possunt quidem hi conceptus 
formales multiplicari, vel secundum nume- 
rum in diversis subiectis, vel in eodem di- 
versis temporibus, forte etiam secundum spe- 
ciem ex parte concipientis altiori modo vel 
cum maiori claritate et distinctiori appre- 
hensione ipsius rationis formalis entis ut 
sic (quamvis fortasse tota haec distinctio sit 
solum secundum magis et minus intra eam- 
dem speciem, maxime sistendo in concep- 
tibus qui ab homine naturaliter formari pos- 
sunt); at vero ex majori vel minori deter- 
minatione obiectí non potest conceptus en- 
tis, ut sic, multiplicariz quia, uf ostensum 
est, hoc ipso quod non sistitur in communi 
conceptione entis ut sic, sed descenditur ad 
hoc et illud ens, ut talia sunt, licet multi- 
plicentur conceptus formales, mon tamen 
conceptus entis ut sic, sed adiungendo con- 
ceptum substantiae, vel accidentis, etc. 
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13. No es éste un concepto meramente nominal, sino también real.— De lo 
dicho se deduce, en cuarto lugar, que es falso el llamar a este concepto meramente 
nominal, y no concepto del objeto significado con el nombre de ser y según la 
razón con que mediante él se le significa. Primeramente, porque, según dije, este 
concepto goza de prioridad por el vocablo y por su aplicación para significar las 
cosas de esta manera determinada. En efecto, aunque, por lo que a nosotros rese 
pecta, los conceptos se forman muchas veces mediante las palabras, sin embargo, 
considerado en sí y absolutamente, el concepto es anterior, alumbrando él mismo 


la palabra con que se expresa y siendo el origen de su imposición; por consi- 


guiente, dicho concepto es simple y absolutamente el concepto de la cosa en sí, 
y no sólo en orden a la significación de la palabra, de suerte que se le vaya a 
calificar por ello de concepto nominal o significado del nombre. Segundo, porque 
este concepto es una especie de imagen simple que representa naturalmente lo que 
por la palabra se significa arbitrariamente; mas sólo consiste en eso, en ser con- 
cepto de un objeto, por más que al ser el concepto más simple y no poder, por 
ello, ser declarado su objeto propio mediante definición propiamente tal, solemos 
valernos para su explicación de descripciones, las cuales parece que no hacen más 
que explicar de modo más distinto la significación de la palabra; de esta suerte, 
puede con sentido aceptable decirse que dicho concepto es el significado del 
nombre, con tal de no excluir, por ello, que es el concepto propio y adecuado de 
la cosa inmediatamente significada por dicho vocablo. 


14. Qué análogos tienen una razón común.— El fundamento de la pri-. 


mera sentencia —ya que de la segunda ya hablamos bastante— se roza con la 
materia de la analogía del ser que trataremos luego, y está además en función de 
lo que diremos sobre el concepto objetivo, puesto que muchos opinan que la uni- 


dad del concepto formal no está en contradicción con la analogía, pero sí la del 


concepto objetivo, del que nos ocupamos después, Baste, por ahora, decir breve- 


mente, apoyados en Santo Tomás, In 1, dist. 19, q. 5, a. 2, ad 1, que entre los - 


análogos por atribución hay algunos que significan la forma, la cual sólo se da 
intrínsecamente en el analogado principal, y en los otros únicamente por relación 
o denominación extrínseca, como en el caso de sano y otros semejantes, y en estos 


es contradictoria la unidad de concepto formal, por no tener los analogados entre 


sí verdadera seméjanza y conveniencia. En cambio, hay otros que significan una 
forma o naturaleza que se halla intrínsecamente en todos los analogados; de ellos 
es el ser, según veremos luego, porque los accidentes no son seres por denomina- 
ción extrínseca, sino por naturaleza intrínseca o por la razón de ser que partici- 
pan, y en esta clase de análogos no hay obstáculo en que haya un solo concepto 


.. formal, simple y absolutamente uno en sí realmente y en su razón formal adeé- 
+ cuada; en qué consiste su analogía se explicará luego. 


SECCION II 
SI EL ENTE TIENE UN CONCEPTO O RAZÓN FORMAL OBJETIVA 


1. Primer motivo de duda.— Hay dos razones para dudar. A la primera se 


aludió en la sección anterior y se funda en la analogía del ser: porque si el con- 


cepto objetivo del ser es uno, o lo es con unidad de univocación, y en este caso 
desaparece la analogía, o sólo con unidad análoga, y entonces en realidad no es uno, 
o hay contradicción en los términos, porque la analogía incluye intrínsecamente 
o bien diversas razones que únicamente guardan proporción entre sí, o bien di- 
versas relaciones a una sola forma, en virtud de las cuales el concepto objetivo 
de un nombre análogo no puede ser uno, Se explica y confirma esto, porque para 


. que el ente pueda tener un concepto objetivo uno, es preciso que todos los entes 


convengan en una sola razón formal de ser, la cual se significa inmediatamente 


por la palabra ser, ya que la unidad del concepto objetivo exige unidad de objeto 
o al menos de razón formal; ahora bien, si todos los entes convienen en una 
razón formal, es necesario que tengan también una sola e idéntica definición, lo 


mismo que tienen un solo concepto objetivo, porque si el concepto objetivo es uno, 


... también puede ser una su definición; en consecuencia, nada le falta al ente para 
una perfecta univocación, 


2. Segundo.— Se puede dudar, en segundo lugar, porque sí el concepto ob- 
jetivo de ser es uno, será, por ello, precisa en sí mismo y abstracto de todos los 


13. Hic conceptus non est: tantum no- 
minis, sed etiam rei.— Quarto colligitur ex 
dictis, falso vocari hunc conceptum tantum 
nominis, et non rei significatae nomine en- 
tis, et secundum eam rationem qua per il- 
lud significatur. Primo, quia, ut dixi, hic 
conceptus prior est voce et impositione eius 
ad res tali modo significandas, Nam, licet 
quoad nos conceptus saepe formentur mediis 
vocibus, tamen secundum se et simpliciter, 
prior est conceptus, qui ex se parit vocem 
qua exprimitur, et est origo impositionis 

_€ius; ergo talis conceptus est simpliciter et 
absolute conceptus rei secundum se, et non 
tantum in ordine ad significationem vocis, 
ut hac ratione dicatur conceptus no- 
minis, seu quid nominis. Secundo, quia 
hic conceptus est per modum  cuius- 
dam  simplicis imaginis naturaliter  xe- 
praesentantis id quod per vocem ad pla- 
citum significatur; sed in hoc tantum con- 
sistit quod sit conceptus rei, quamquam, 
quia conceptus ile simplicissimus est, et 
ideo obiectum eius non potest propria defi- 


nitione declarari, ad illud explicandum uti 
solemus descriptionibus, quae sólum viden- 
tur nominis significatrionem distinctius de- 
clarare; et hoc modo potest in bono sensu 


dici conceptus ¡lle esse quid nominis, dum- : 


modo non excludatur quin ille sit proprius 


et adaequatus conceptus rei immediate sig- 


nifícatae per illam vocem. 

14. Quorum analogorum detur una ra- 
tio communis — Fundamentum primae sen- 
tentiae (nam de secunda jam satis dictum 
est) tangit materiam de analogia entis infra 
tractandam, et pendet etiam ex dicendis de 
tonceptu obiectivo, Ham multi existimant 
unitatem conceptus formalis non repugna- 
re analogiae, sed unitatem conceptus obiec- 
tivi, de qua re postea. Nunc breviter dicitur 
ex D. Thoma, Ín L, dist. 19, q. 5, a. 2, ad 1, 
inter analoga attributionis quaedam esse 
quae significant formam, quae intrinsece 
tantum est in principali analogato, in aliis 
vero solum per habitudiner vel denomina- 
tionem extrinsecam, ut sanum et similia, et 
his repugnat unitas conceptus formalis; 


quia analogata non habent inter se propriam 
similitudinem et convenientiam. Alia vero 
esse quae significant formam seu naturam 
intrinsece inventam in omnibus analogatis; 
et hujusmodi est ens, ut infra videbimus, 


mam accidentia non sunt entia per intrinse- 


cam denominationem, sed per intrinsecam 
naturam seu rationem entis, quam partici- 
pant; et in huiusmodi analogis non est in- 
conveniens dari unum conceptum formalen 


: simpliciter et absolute in se unum re et 


ratione formali adaequata; in quo autem 


eius analogia consistat, infra explicabitur. 


SECTIO II 


UTRUM ENS HABEAT UNUM CONCEPTUM SEU 
RATIONEM FORMALEM  OBIECTIVAM 


1. Ratio dubitandi prima.—— Ratio dubi- 
tandi duplex est. Prima tacta est sectione 
praecedenti, fundaturque in analogia entis, 
quia, si conceptus eius obiectivus est unus, 


«vel unitate univocationis, et sic tollitur ana- 


logia, vel unitate tantum analoga, et sic vel 
revera non est unus, vel est repugnantia in 
terminis, quia analogia intrinsece includit, 
vel plures rationes habentes tantum inter se 
proportionem, vel plures habitudines ad 
unam formam, ratione quarum conceptus 
obiectivus nominis analogi non potest es- 
se unus. Quod declaratur et confirmatur, 
quia ut ens habeat unum conceptum obiec- 
tivum, necesse est ut omnia entia conveniant 
in una ratione formali entis, quae per no- 
men ens immediate significetur, quia uni- 
tas conceptus obiectivi requirit unitatem rel, 
vel saltem rationis formalis; si autem om- 
nía entía conveniunt in una ratione formali, 
ergo ut sic habent unam et eamdem defini- 
tionem, sicut unum conceptum obiectivum ; 
quia, si conceptus obiectivus unus est, etiam 
definitio eius potest esse una; ergo nihil 
deest enti ad perfectam univocationem, 

2. Secunda— Secunda ratio dubitandi 
est, quia, si conceptus obiectivus entis est 
unus, ergo secundum se est praecisus et 
abstractus ab omnibus inferioribus, seu de- 
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ras inferiores, o razones determinadas de ser; mas como el consiguiente es 


imposible, ha de serlo también el antecedente. La ilación es evidente, puesto que 
si el concepto. de ser es uno no incluirá por lo mismo formal ni actualmente en sí 
los modos determinados de ser; éstos, en efecto, se oponen intrínsecamente y 
son causa de distinción; de ahí que sea imposible incluirlos actualmente en un 
solo. concepto objetivo; por consiguiente, para que el concepto de ser sea uno, 
tiene que prescindir de todos ellos, Ahora bien, voy a demostrar que esto es im- 
posible del siguiente modo: porque si el ente en cuanto tal prescinde de las ra- 
zones determinadas de los seres, para contraerse o determinarse a ellas, es, por 
lo mismo, necesario que se le agregue algo; pues bien, o lo que se añade es ser, 
o es nada. Si es nada, ¿cómo podrá determinar realmente al ser y constituir 
una determinada razón de ser? Si, por el contrario, es ser, no podrá el ente en 
cuanto tal prescindir de él, porque aquello de que algo prescinde no está incluído 
en él. Tampoco puede entenderse que puedan prescindir del ente los modos 
mediante los cuales se contrae, y que, sin embargo, se incluya intrínsecamente 
en ellos; ni tampoco lo contrario, que el modo que contrae al ser no incluya más 
que ser, y no obstante lo determine a una razón especial de ser. En efecto, la 
contracción y determinación no se comprende sin adición; mas la adición resulta 
incomprensible si lo que se añade no es de tal naturaleza que no incluya aquello 
a que se añade real o mentalmente, según el modo como se entienda ser añadido, 
Y se confirma por haber sido ésta la causa de que Aristóteles haya dicho en el 
libro MI de la Metafísica, texto 10, que el género caía fuera de la razón de las 
diferencias, concretamente porque abstrae y prescinde de ellas; por lo tanto, si 
el concepto objetivo de ser es uno y preciso, es necesario que no se incluya en 
los que le contraen, 

3. Razón de una dificultad em contra.— Contra esto está el que a un solo 
concepto formal debe responder necesariamente un solo concepto objetivo; mas 
como se demostró que sólo existe un concepto formal de ser, se deduce necesa- 
riamente que sólo ha de existir uno objetivo. La mayor es evidente, porque el 
concepto formal debe todo su modo de ser y unidad al objeto; por consiguiente, 
para ser uno es necesario que el objeto al cual tienda sea en cierto modo uno, 
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Ahora bien: el concepto objetivo no es más que el mismo objeto, en cuanto co- 
ñocido o aprehendido mediante dicho concepto formal; por lo tanto, si el concep» 
to formal es uno, es necesario que el concepto objetivo sea también uno. 


Exposición de las diversas sentencias 
4. Primera sentencio.— Respecto de esta cuestión, quienes niegan la existen- 
cia de un solo concepto formal de ser, niegan consecuentemente también que sea 
“uno el objetivo. Así opina Cayetano en los pasajes citados en la sección anterior, 
opinión 1, y el Ferrariense en el lugar anotado, De los que admiten la unidad del 
concepto formal de ser, niegan la unidad del objetivo: Soncinas, IV Metaph., 
q. 2 y 3; el Hispalense, ln 1, dist. 3, q. 1; Herveo y Flandria en los pasajes ci- 
tados en la sección precedente. Se le atribuye la opinión también a Capréolo, pero 
én realidad no defiende tal cosa, como diré luego. En favor de esta sentencia se 
cita también a Santo Tomás en 1, q. 13, a. 5; q. 7 De Pot., a. 7; De Verit., q. 2, 
a. 11, lugares todos en que manifiesta que a las palabras que son comunes a Dios 
y a las criaturas no corresponde una sola razón concebida o significada, sino mu- 
chas. Los fundamentos de esta opinión han sido considerados al principio, porque 
.. por muchos que sean los argumentos ofrecidos por estos autores, sin embargo, 
la fuerza de todos ellos estriba en las dos dificultades expuestas. No están de 
“acuerdo dichos autores en la explicación del concepto, mejor dicho, de los concep- 
“tos objetivos que responden al ente. En efecto, algunos dicen que mediante el 
concepto formal de ser se representan inmediatamente todos los géneros de ser, 
“en cuanto guardan entre sí cierta proporción o relación, así, por ejemplo, el Fe- 
rrariense. Lo mismo opina Cayetano. En cambio, otros dicen que mediante el 
“concepto formal de ser se representa inmediatamente esta disyunción, sustancia o 
.. accidente, por ejemplo, Soncinas, Herveo, y otros. Por fin, algunos dicen que se 
representan en absoluto todos los géneros, razones o conceptos simples no copula- 
tiva ni disyuntiva o simplemente, por ejemplo Fonseca, IV Metaph., c. 2, q. 2, 
sec. 4 y 7, 
5. Segunda sentencia.— La segunda sentencia, completamente opuesta, defien- 


terminatis entium rationibus; consequens 
est impossibile; ergo et antecedens. Seque- 
la patet, quía si conceptus entis est unus, 
ergo formaliter et actualiter non incladit in 
se determinatos modos entium; illi enim 
intrinsece opponuntur, et distinctionem ef- 
ficiunt; unde impossibibile est ut in uno 
conceptu obiectivo actu includantur; ergo 
ut conceptus entis sit unus, necesse est ut 
ab his omnibus praescindat: hoc autem e€s- 
se impossibile sic ostendo, quia si ens, ut 
sic, praescindit a determinatis rationibus 
entium, ergo ut ad eas contrahatur seu de- 
terminetur, aliquid ei addi necesse est; ergo 
vel-id-quod-additur” est ens; vel nihil; si 
nihil, quomodo potest ens realiter determi- 
nare, et propriam aliquam rationem entis 
constituere? Si vero est ens, ergo non pot- 
est ens, ut sic, ab eo praescindi, nam quod 
ab alio praescinditur non includitur in illo, 
Neque enim intelligi potest quod ens prae- 
scindatur a modis quibus contrahitur, et 
quod nihilominus in eis intrinsece includa- 
tur; neque e contrario, quod modus contra- 


/ 

hens ens nihil includat nisi ens, et tamen 
quod illud determinet ad specialem rationem 
entis. Nam contractio et determinatio non 
inteMigitur sine additione; non potest autem 
intelligi additio, nisi id quod additur tale 
sit ut non includat id cui additur aut secun- 
dum rem aut secundum rationem, ¡uxta mo- 
dum que addi intelligitur. Et confirmatur, 
nam ob hanc causam dixit Aristoteles, 1 
Metaph., text. 10, genus esse extra rationem 
differentiaram, scilicet, quia abstrahit et 
praescindit ab illis; ergo, si conceptus ob- 
iectivus entis est praecisus et unus, necesse 
est ut in contrahentibus non includatur, 

3. Ratio difficultatis in contrarium — In 
contrarium autem est, quia uni conceptui 
formalí unus conceptus obiectivus neces- 
sario respondet; sed ostensum est dari unum 
conceptum formalem entis; ergo necessario 
dandus est unus obiectivus. Maior constat, 
Guía conceptus formalis habet totam suam 
rationem et unitatem ab obiecto; ergo, ut 
sit unus, necesse est ut tendat in obiectum 
aliquo modo unum; sed conceptus obiecti- 


vus nibil aliud est quam obiectum ipsum, 
ut cognitum vel apprehensum per talem con- 
ceptum formalemz ergo, si conceptus for- 
malis est unus, necesse est ut objectivus 
£tiam unus sit, 


Variae sententiae referuntur. 


4. Prima sententia— In hac quaestione, 
qui negant dari unum conceptum formalem 
entis, consequenter etiam negant dari obiec- 
tivum?. Et ita sentit Caiet., locis. citatis 
sectione praecedenti, in prima opinione; et 
Ferrar., loco citato. Ex his vero qui admit- 
tunt unum conceptum formalem entis, ne- 
gant unum obiectivum Soncin., IV Me- 
taph., q. 2 et 3; et Hispal.,, In 1, dist, 3, 
q. 1; Hervaeus et Fland., locis citatis sec- 
tione praecedenti, Tribuitur etiam Capreolo, 
:Sed revera id non docet, ut infra dicam. 
Citatur etiam pro hac sententia D. Thomas, 
¿L q. 13, a, 5, q. 7 de Potentía, a. 7, q. 2 
de Verit., a. 11, quibus locis significat, voci- 
bus quae communes sunt Deo et creaturis, 
a a 


2 Pereira, II Phys., c. 2, in fine. 


non respondere unam rationem conceptarm 
seu significatam, sed plures. Fundamenta 
huius opinionis tacta sunt in principio; nam, 
licet plura argumenta ab his auctoribus af- 
ferantur, tamen vis omnium in duabus dif- 
ficultatibus tactis posita est. Non conveniunt 
autem praedicti auctores in explicando con- 
ceptum, vel potius conceptus obiectivos qui 
enti correspondent, Quidam enim aiunt im- 
mediate repraesentari per conceptum for- 
malem entis omnia genera entium, quatenus 
inter se habent aliguam proportionem vel 
habitudinem, ut Ferrar., et idem sentit Caiet. 
Ali vero dicunt per conceptum formalem 
entis immediate repraesentari hoc disiunc- 
tum, substantia vel accidens, ut Soncin,, 
Hervaeus, et alii, Rursus alii dicunt reprae- 
sentari absolute omnia genera seu rationes, 
vel conceptus simplices, non copulative nec 
disiunctive vel simpliciter, ut Ponseca, IV 
Metaph., €. 2, q. 2, sect. 4 et 7. 

5. Secunda sententia— Secunda senten- 
tia omnino contraria est dari conceptum 


376 Disputaciones metafísicas o Disputación segunda. —Sección HH 377 


que hasta cierto punto es uno y preciso, no absoluta, sino relativamente; es 
ciertamente preciso de algún modo, puesto que no contiene expresa y determina- 
damente lo que es propio de los miembros inferiores; sin embargo, no es absolu- 
tamente preciso ni siquiera racionalmente, para evitar que sea unívoco. Y explica 
cómo esta precisión es relativa y no absoluta, porque el concepto confuso de ser 
de tal manera excluye lo que es propio de la sustancia y demás entidades simples, 
que no por ello su esencia es distinta de la esencia de estas entidades. 

7, Pero estas distinciones, según insinué en la sección precedente, na las. 
«creo de utilidad para la explicación del problema; al revés, cuanto más se multi- 
plican, más oscuro y confuso parece. Dejando, pues, a un lado los conceptos 
distintos o particulares de sustancia y de los otros géneros y miembros que divi- 
den el ser común, nos limitamos aquí al concepto objetivo que responde inme- 
. diata y adecuadamente al concepto formal que dijimos en la sección anterior que 
¿correspondía en nuestra mente a la palabra ser y al objeto por ella inmediatamente 
significado, ya que los demás conceptos particulares considerados en sí mismos, 
no son conceptos del ser en cuanto ser, sino de los diversos entes determinados en. 
cuanto tales, 


de que se da un concepto objetivo de ente totalmente uno, La sostiene Escoto, In I, 
dist. 3, q. 1, y In III, dist. 8, q. 1 y In 11, dist. 3, q. 3 y 6; lavello, IV Metaph, 
q. 1; Soto, Praedicam:., c. 4 q. 15 la misma adopta Capréclo In I, dist, 2, q. 1, 
Hay, sin embargo, una diferencia entre estos autores, porque Escoto defiende este 
concepto como preciso ex natura rei de las naturalezas inferiores y de los modos 
que contraen el ser. Otros, en cambio, sólo defienden la unidad del concepto ob=. 
jetivo por parte de nuestro modo de concebirlo, sin que intervenga precisión o 
distinción real; de esta diversidad de opiniones hablaremos en la sección si- 
guiente. También me ocuparé luego de otra diferencia que hay entre los mismos 
autores respecto de la univocación o analogía. NN 

6. La tercera opinión, término medio entre las citadas, usa de distinciones, 
y se explica de diversos modos. Efectivamente, algunos dicen que el concepto 
objetivo de ser, tomado independientemente en sí, sin los inferiores, es uno y 
prescinde racionalmente de ellos; mas comparado con los inferiores y en cuanto 
incluído en ellos, no es uno, y concilian las razones de duda que aduci- 
mos al principio; porque, puesto que con el concepto formal de ser se con- 
cibe el ente en sí y sin relación alguna a los inferiores, es necesario que, al menos 
desde este punto de vista, tenga unidad dicho concepto objetivo. Mas cuando 
este concepto se considera como existente en los mismos inferiores, no puede tener 
unidad, dado que esos inferiores, por ejemplo sustancia y accidente, se diferencian 
por ser seres; por consiguiente, no pueden tener unidad en el ente en cuanto tal, ya: 
que no pueden convenir y diferenciarse según lo mismo, siendo confirmada esta 
última afirmación por los motivos de duda puestos al principio. Con orientación 
distinta, Fonseca, más arriba, supuesta aquella división en concepto confuso, dis- 
tinto y medio, es decir, confuso en parte y en parte distinto, afirma de este tercero . 
que puede efectivamente ser uno, pero no preciso de los inferiores, sino que 
es, por ejemplo, el concepto de sustancia; sobre el concepto distinto dice de modo 
similar que no puede ser un concepto que se adecúe con el ente, excepción hecha 
acaso de Dios, ya que en nosotros incluye el concepto de sustancia, cualidad, etc. 
Empero, según dije, éstos en realidad no son conceptos del ser en cuanto tal, 
Finalmente, sobre el concepto confuso de ser, que es el que hace al caso, dice 


Primera afirmación 

8. Existe una razón objetiva de ser.— Digo, pues, en primer lugar, que al 
concepto formal de ser responde un solo concepto objetivo adecuado e inmediato 
que no significa expresamente ni la sustancia, ni el accidente, ni a Dios, ni a la 
* criatura, sino que significa todas estas cosas como si fueran una sola, a saber, en 
: cuanto son de algún modo semejantes entre sí y convienen en ser. Están de acuerdo 
con esta conclusión los autores de la opinión segunda, no se opone Fonseca, y cuen- 
ta con fuerte apoyo por parte de Santo Tomás en los pasajes anteriormente citados 
del De Verit, q. l, a. 1; q. 21, a, 1, por cuanto dice que el concepto de ser es 
el más simple y el primero de todos, y que se contrae a la sustancia, cantidad, etc., 
mediante una determinación y expresión de dicho modo de ser, palabras que forzo- 
samente deben referirse al concepto objetivo, ya que el concepto formal no se: 


entis ut sic. Tandem de conceptu confuso quem diximus sectione praecedenti corre- 
entis, qui ad rem spectat, ait quodammodo  spondere in mente huic voci ens et rei im- 
esse unum et praecisum, non tamen simpli-  mediate significatas per illam; caeteri enim 
citer, sed secundum quid: esse quidem ali-  conceptus particulares secundum se sumpti 
quo modo praecisum, quía non expresse et non sunt conceptus entis in quantum ens, 
determinate continet id quod est proprium sed ut sunt talia vel talia entia. 

inferiorum membrorum; non esse autem ; : 

2 simpliciter praecisum, etiam secundum ra- Prior assertio. 

tionem, ne sequatur illum esse univocum. 3, Datur una ratio entis obiectiva.— Dico 
':Declarat autem hanc praecisionem esse se. ergo primo conceptui formali entis respon- 
cundum quid, et non simpliciter, quia hic dere unum conceptum obiectivum adaequa- 
conceptus confusus entis ita excludit ex tum et immediatum, qui expresse non dicit 
quae sunt propria substantiae et caeterarum  substantiam, neque accidens, meque Deum, 
“entitatam simplicium, ut tamen ejus essem- nec creaturam, sed haec omnia per modum 
tía non sit alia quam essentia huiusmodi  unius, scilicet quatenus sunt inter se aliquo 
“entitatum, modo similia et conveniunt in essendo. In 
7. Sed hae distinctiones, ut praecedenti hac conclusione conveniunt auctores secun- 
sectione attigi, mihi non videntur deservire dae sententiae, et Fonseca non dissentit, et 
ad rem explicandam; sed quo amplius mul- — plurimum favet D. Thomas, locis supra ci-- 
+ tiplicantur, eo magis res videtur obscurari  tatis de Veritate, q. 1, a. 1, q. 21, a. 1, qua- 
et confundi. Omissis ergo conceptibus di- tenus dicit conceptum entis esse simplicis- 
stinctis seu particularibus substantiae et  simum et primum omnium, determinarigue 
aliorum generum seu membrorum dividen- ad substantiam, quantitatem, etc,, per quam- 
tium ens in communi, hic solum agimus de dam determinationem et expressionem talis. 
eo conceptu obiectivo, quí immediate et modi entis, ubi necesse est esse sermonem 
adaequate respondet ii conceptui formali, de conceptu obiectivo; mam formalis non: 


obiectivum entis simpliciter unum. Hanc  cipio adductas; nam, quia per conceptum 
tenet Scot., In I, dist. 3, q. 1, et In TIT, dist.  formalem entis concipitur ens secundum 
8, q. 1, et In Il, dist. 3, q. 3, et 6; Javell., se et sine ulla comparatione ad inferiora, 
IV Metaph., q. 1; Soto, in Praedicam., c. 4,  necesse est ut sub hac saltem consideratio- 
q. 1; et in eadem opinione est Capreolus, ne conceptus ¡lle obiectivus habeat unitatem. 
In 1, dist, 2, q. 1. Est tamen diversitas inter Quando vero hic conceptus consideratur ut: 
hos auctores, nam Scotus ponit hunc con- in ipsis inferioribus existens, non potest ha- 
ceptum ex natura rei praecisum ab inferio- bere unitatem; differunt enim ipsa inferio 
tribus naturis et modis contrahentibus ens. ra, verbi gratia, substantia et accidens, per 
Alii vero solum ponunt hanc unitatem con-  idipsum que entia sunt; ergo non possunt * 
ceptus obiectivi ex modo concipiendi nostro, in illo ut sic habere unitatem, quia non pos-- 
absque praecisione et distinctione quae sit sunt secundum idem convenire et differre, 
in rebus; de qua diversitate opinionum di- et hanc etiam posteriorem partem confir- 
cemus sectione sequenti, De alia vero dif-  mant rationes dubitandi in principio positae. 
"ferentia; quae etiam esr inter” hos auctores” “Aliter”Fonsec.; supra; supposita illa distinc= 
quoad univocationem vel analogiam, dice-  tióne de conceptu confuso, distincto et me- 
mus inferius. dio, seu partim confuso, partim distincto, 

6. Tertia opinio, media inter praedictas, de hoc tertio conceptu dicit posse quidem 
utitur distinctione, et variis modis explica- esse unum, non tamen praecisum ab inferio- 
tur. Quidam enim dicunt conceptum entis  ribus, sed esse conceptum substantiae, verbi 
obiectivum in se et absolute sumptum sine  gratia; de conceptu autem distincto simili- 
inferioribus, esse unum, et ratione praeci- ter dicit non esse unum adaequatum enti 
sum ab ¡llis, tamen comparatum ad inferio-  nisi fortasse in Deo, in nobis vero include= 
ra et ut inclusum in jllis non esse unum, re conceptum substantiae, qualitatis, etc: 
et ita conciliant rationes dubitandi in prin- Sed, ut dixi, hi revera non sunt conceptus 
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así sucesivamente. O se incluyen ambos disyuntivamente, como afirma el mismo 
-Soncinas, lo cual, amén de ser contra la experiencia, como diré enseguida, acarrea 
consigo la univocación del ser, que él mismo pretende evitar, ya que la disyunción 
sustancia o accidente conviene con la misma verdad, valor absoluto e igualdad de 
primacía al accidente que a la sustancia, porque de la misma manera que para la 
yérdad de una proposición disyuntiva basta la verdad de uno de los miem- 
bros, igualmente para que un predicado disyuntivo se aplique con igualdad 
de primacía y absolutamente, basta que una de sus partes convenga ab- 
olutamente y con igualdad de primacía al sujeto; ahora bien, el ac- 
idente es accidente con la misma verdad y propiedad con que la sustancia 
es sustancia; por lo tanto, dicha disyunción conviene por razón de uno de sus 
miembros al accidente con la misma verdad y propiedad con que conviene a la 
sustancia por razón del otro. Lo mismo puede verse en todos los predicados simila- 
res, pues, por ejemplo, ser Dios o criatura, se dice con la misma propiedad del hom- 
bre que de Dios, y así en otros casos. Cabe, finalmente, que ambos se incluyan 
simplemente, es decir, sin conjunción ni disyunción, a saber sustancia accidente, 
Pero esto, en primer lugar, está en contra de la experiencia, porque lo que se con- 
cibe se percibe con la mente, estando así sujeto a la experiencia; ahora bien, nos- 
otros, al oír el término ser, y al concebir precisivamente lo que entendemos signi- 
ficarse con esta voz, no percibimos en nuestra mente ni la sustancia en cuanto 
tal, ni el accidente en cuanto tal, según puede cada uno experimentar en sí mismo. 
10. Además, este concepto formal es simple y limitado, y preciso en la rea- 
lidad misma de los conceptos formales propios de sustancia y accidente en cuanto 
tales; por lo tanto, sustancia y accidente no se representan propia y distintamente 
por él, como se representan por los dos conceptos de sustancia y accidente. Ni se 
puede tampoco afirmar que aquel concepto uno de ser contiene de un modo más 
eminente la representación formal total implicada en ambos conceptos considera- 
dos conjuntamente, puesto que este tipo de universalidad en un concepto formal 
-es ajeno al entendimiento humano, del cual tratamos, y apenas se da en el angé- 
lico; no es, pues, dicho concepto universal por la representación eminente de 


determina ni contrae, Por eso dice Santo Tomás con más claridad en L q. 5, a.-3, 
ad l:La sustancia, cantidad y cualidad contraen el ser, determinándolo a una 
quididad o naturaleza; y la contracción es ininteligible sin cierta unidad y comu- 
nidad de concepto objetivo. Igualmente corrobora esta opinión Aristóteles enel 
libro IV de la Metafísica, texto 7, donde dice que la metafísica estudia el ser- en 
cuanto ser, bajo el cual se contienen los otros géneros; a propósito de esto, dice 
Santo Tomás que la filosofía primera estudia el ser común y las propiedades que 
como tal le corresponden. Esta sentencia puede probarse por razón del siguiente: 
modo: es preciso que el concepto formal de ser tenga un objeto adecuado; mas: 
éste no puede ser un agregado de las diversas naturalezas de entes, según sus ra- 
zones determinadas, por más que sean simples; por consiguiente, es necesario 
que dicho concepto sea uno en virtud de alguna conveniencia y semejanza de los 
seres entre sí. La suficiente enumeración convierte la consecuencia en evidente, 
porque damos por supuesto —lo cual es de por sí harto claro— que el concepto 
objetivo no es uno con unidad real, es decir, numérica o entitativa, ya que es 
patente que tal concepto es común a muchas cosas. Es asimismo evidente la mayor 
propuesta, por ser dicho concepto formal un acto del entendimiento, y todo acto 
del entendimiento, al igual que todo acto —en cuanto es uno—, debe tener un 
objeto formal adecuado, al cual deba su unidad. Se prueba la menor, a su vez, 
porque, si este objeto adecuado resulta de la agregación de muchas naturalezas de 
ser, pregunto cuáles son estas naturalezas y cómo se agrupan en tal concepto: 
en efecto, no hay modo alguno de concebir o de entender esto. Se aclarará toda- 
vía excluyendo todas las maneras según las cuales se afirmó o sea posible ima- 
ginarlo. 

9. El ser no significa inmediatamente la sustancia y el accidente. Efectiya- 
mente, en primer lugar, lo que dice Soncinas, que este concepto consta de sus- : 
tancia y accidente en cuanto tales, es absolutamente falso. Porque, o se incluyen 
ambos copulativamente en dicho concepto, cosa que él no dice ni puede decir, 
ya que de lo contrario afirmaríamos falsamente que la sustancia es ser o que la 
cualidad es ser, porque ni la sustancia es sustancia y accidente, mi la cualidad, y 


Substantia est substantia et accidens, neque que coniunctione vel disiunctione, scilicet, 
qualitas, et sic de aliis. Aut includuntur illa  substantia accidems. Et hoc imprimis est 
duo disiunctive, ut ipse Soncinas dicit, et contra experjentiam, quia id quod concipi- 
Hoc, praeterquam quod est contra experien- tur, mente percipitur, et hoc modo sub ex- 
tiam, ut statim dicam, ex illo sequitur uni-  perientiam cadit; nos autem, audito nomi- 
:vOcatio entis, quam ipse vitare intendit, ne entis, et concipiendo praecise id quod 
ara hoc disiunctum, substantia vel accidens, hac voce significari intelligimus, non perci- 
aÍm. vere, simpliciter et aeque primo con-  pimus mente substantiam ut sic neque ac- 
€nit accidenti, sícut substantiae, quia, sicut  cidens ut sic, ut quilibet in sese experiri 
d': veritatem  disiunctivae sufficit veritas  potest. 

únios partis, ita ut praedicatum disiunctum 10. Deinde ille conceptus formalis sim- 
eque primo ac simpliciter praedicetur,  plex est et limitatus, ac re ipsa praecisus a 
—súfficit ut una pars eius aeque pri- propriis conceptibus formalibus substantiae 
Ac simpliciter subiecto conveniat; et accidentis, ut telia sunt; ergo per illum 
tam: vere autem et tam proprie ac- non repraesentantar substantia et accidens 
cidens est accidens sicut substantia est sub- proprie et distincte, sicut repraesentantur 
Stantia; ergo disiunctum illud tam vere ac per duos conceptus substantiae et acciden- 
Proprie convenit accidenti ratione unius par-  tis, Neque enim dici potest quod ille unus 
AS. sicut substantiae ratione alterius. Quod  conceptus entis eminentiori modo contineat 
.1-omnibus similibus praedicatis videre li-  totam illam formalem repraesentationem, 
cet, nam esse Deum vel creaturam, verbi quae est in duobus illis conceptibus simul 
-£fatla, tam vere ac proprie dicitur de homine  sumptis; nam hic modus universalitatis in 
sicut:de Deo, et sic de aliis. Vel denique conceptu formali est alienus ab intellectu 
includuntur illa duo simpliciter, id est, abs- humano, de quo agimus, et vix reperitur in 


«determinatur nec contrahitur, Unde apertius non esse unum unitate reali, id est, numera- 
L q. 5,2. 3, ad l, alt D. Thomas: Sub- li seu entitativa; nam constat hunc concep- 
stantia, quantitas et qualitas contrahunt ens, tum esse communem multis rebus. Maior 
applicando ens ad aliquam quidditatem seu ¡term assumpta evidens est, quia ille con- 
naturam; contractio autem intelligi non pot-- ceptus formalis est actus intellectus; omnis 
est sine aligua unitate et communitate con--= autem actus intellectus, sicut et omnis actus, 
ceptus obiectivi. Atque eodem modo favet  quatenus unus est, habere debet aliquod. 
huic sententiae Aristoteles, IV Metaph.,  obiectum adaequatum, a quo habeat unita- 
text. 7, ubi inquit metaphysicam conside- tem. Minor vero probatur, quia, si obiectum 
rare ens in quantum ens, sub quo alia gene-  illud adaequatum est ex aggregatione plu-.: 
ra continentur; ubi D. Thom. ait primam  rium naturarum entis, quaero quae sint istae 

philosophiam considerare ens commune, et  naturae, et quomodo in illo conceptu aggre- 
e€a quae sunt ejus in quantum huiusmodi.  gentur: mullo enim modo id concipi et intel- 
_Ratione potest haec sententia ita probari.  ligi potest. Quod patebit etiam excludendo 
Necesse est conceptum formalem entis ha- omnes modos quibus id assertum est, vel 
bere aliquod adaequatum obiectum; sed il-  excogitari potest. 
lud non est aggregatum ex variis naturis en- 9. Ens non significat substantiam et ac- 
tium secundum aliquas determinatas rationes  cidens immediate.— Primo enim, quod Son- 
earum, quantumvis simplices; ergo oportet  cinas ait, conceptum jihim constare ex sub- 
ut ille conceptus sit unus secundum aliquam  stantia et accidente ut sic, est plane falsumi; 
convenientiam et similitudinem entium inter  nam, vel in illo conceptu includuntur jlla 
se. Consequentia est evidens a sufficienti duo copulative, et hoc ipse non dicit, nec 
enumeratione, quia supponimus (quod est  dicere potest; alias falso diceretur substan- 
per se notum) illum conceptum obiectivum tia esse ens, vel qualitas esse ens, quia mec 
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sario agregar algo a aquel concepto, diciendo que consta de la razón especial de 
sustancia creada y de accidente, lo cual es de por sí increíble y puede rebatirse más 
eficazmente con los argumentos aludidos. Todavía queda un argumento similar 
por parte del otro miembro, es decir, del accidente, pues también él, según los 
réferidos autores, es análogo y, al menos respecto de algunos accidentes, acaso es 
verdad, como luego diré; por lo tanto, pregunto igualmente si el accidente entra 
en el concepto de ente según el concepto común o, por así decirlo, según una 
parte del concepto objetivo común a los accidentes; ambas posturas tienen en 
contra los argumentos propuestos, pudiendo, finalmente, concluirse que este miem- 
bro hay que dividitlo también en otros muchos, 

12, El concepto de ser no incluye todos los géneros primeros.— Acaso ésta 
- haya sido la causa de que hayan dicho otros que el objeto adecuado del concepto 
formal de ser es o incluye todos los primeros géneros o todas las entidades sim- 
ples, que dividen inmediatamente al ser. Pero contra esta sentencia valen de igual 
modo los argumentos anteriores. Primero, porque estas naturalezas no pueden 
- incluirse en tal concepto ni copulativa, ni disyuntiva, ni simplemente y sin cópula 
alguna, según se demuestra aplicando idénticamente el raciocinio que hemos hecho, 
pues tiene la misma fuerza, según quedará fácilmente patente a quien lo conside- 
rare. Segundo, por experiencia, porque en virtud de la concepción del ente no 
percibimos todas estas naturalezas determinadas de ser, en cuanto son tales y se 
distinguen entre sí; y el percibir tantas naturalezas se haría aún mucho más difícil 
que percibir solamente la sustancia y el accidente, haciéndose asimismo mucho 
- más increíble que exista en nosotros un concepto formal que represente distinta- 
ente todas esas naturalezas, que no el que sólo represente la sustancia y el ac- 
cidente; y si efectivamente el concepto formal de ser no representa con la debida 
distinción estas naturalezas en cuanto son tales y se distinguen entre sí, hay que 
oncluir que las representa únicamente en cuanto convienen entre sí y se asemejan 
de alguna manera, que era lo que se pretendía. La consecuencia es clara, ya que, 
según expliqué algo más arriba, no puede hallarse por el momento medio entre 
estos dos extremos, Tercero, porque casi por la misma razón por que se dice que 


muchos en cuanto muchos, sino por la confusión de muchos en cuanto de alguna 
manera son uno. Y si mediante este concepto, la sustancia y el accidente no se 
representan con tanta propiedad y distinción como por los dos conceptos propios 
de sustancia y accidente, no se descubre medio alguno cómo puedan represen- 
tarse según sus formalidades propias, sino solamente en cuanta de algún modo 
son semejantes entre sí; por consiguiente, no consta dicho concepto de sustancia 
y accidente incluso representados absoluta y simplemente del modo dicho. .. 
11. Acontece, además, según esta forma de concepto, que apenas se 
entiende qué es lo que concretamente predicamos de algo cuando decimos 
que es ser; en efecto, lo que se predica es el concepto objetivo; por lo tanto, si 
dicho concepto es la totalidad sustancia-accidente, la predicación: esto es se 
equivale a: esto es sustancia-accidente; y semejante predicación no puede hacers 
determinadamente, es decir, verdadera o falsamente, a no ser que se entienda que 
ambos miembros del predicado se predican copulativamente o disyuntivamente, 
puesto que dichos miembros no se unen a la manera de un sustantivo y un 
adjetivo para predicarse como uno solo, por más que, aunque así se hiciese, 'el 
sentido sería copulativo, y se convertiría en falsa la proposición. Todavía está en 
contra de toda esta opinión el que si en dicho concepto están ambos a dos, sustan- 
cia y accidente, de cualquier modo de los ya mencionados, puedo aún preguntar 
cuál es el concepto de sustancia allí incluido, porque la sustancia o se entiende 
en tal caso como sustancia creada, o como increada, o como algún concepto ob- 
jetivo común a ambas. No cabe afirmar lo primero ni lo segundo, ya que el ser 
de que hablamos ahora es común al ente creado y al increado, según dijimos antes 
que era el objeto de esta ciencia. Mas si se afirma lo tercero, se desprende de ello. 
un argumento ad hominem contra los autores citados; ya porque la sustancia es 
algo análogo respecto de la sustancia creada e increada y, por consiguiente, “si 
la analogía no es obstáculo para que se dé un concepto objetivo común a la su 
tancia creada e increada, también podrá darse el concepto de ente. O también 
porque la sustancia creada dista más de la increada que el accidente de la sustan: 
cia creada; por eso, sí somos consecuentes en nuestro modo de hablar, sería nece- 


angelico; non est ergo ille conceptus univer- non coniungantur per modum substantivi 
salis per eminentem repraesentationem plu- et adiectivi, ut per modum unius praedicen- 
rium, ut plura sunt, sed per confusionem  turz quamvis, etiam si hoc modo fieret, sén- 
plurium, ut aliquo modo unum sunt. Quod sus rediret copulativus, et fieret falsa pro: 
si per illum conceptum non repraesentantur  positio, Rursus accedit contra totam hanc 


quenter loquendo, addere aliquid iHi con- dem modo priora argumenta. Primum, quia 
ceptui, dicendo constare ex determinata ra- tales nmaturae nec copulative, nec disiuncti- 
tione substantiae creatae et accidentis, quod ve, nec simpliciter et absque ulla copula 
.tamen per se est incredibile, et efficacias  possunt in tali conceptu includi, ut' patet 


substantia et accidens tam proprie ac distinc-  sententiam, quia si in illo conceptu reperi: -. impugnari potest axgumentis factis, Et ad-  applicando eodem modo discursum factum; 
te sicut per duos proprios conceptus sub-— tur utrumque horum, substantia et accidens, huc superest simile argumentum ex parte  habet enim eamdem vim, ut facile cuivis 
stantize et accidentis, non intelligitur me-  quocumque ex praedictis modis, inquiró - alterius membri, scilicet, accidens; nam hoc  consideranti patebit. Secundum, ab expe- 
dium, quomodo repraesentari possint secun-  ulterius quis conceptus substantiae ibi-in= etiam secundum praedictos auctores analo-  rientia, quía ex vi conceptionis entis non 
dum propria, sed tantum prout inter se sunt  cludatur; nam substantia vel ibi sumit gúm est, et saltem respectu aliquorum ac-  percipimus has omnes definitas naturas en- 
aliquo modo similia; ergo non constat con- pro substantia creata, vel pro increata,: vel cidentium est fortasse verum, ut infra di-  tis, ut tales sunt, et prout inter se distin- 
ceptus ille ex substantia et accidente reprae- pro aliquo conceptu obiectivo commu Cam; inquiram ergo similiter an accidens  guuntur; multoque difficilius esset tot per- 
sentatis etiam dicto modo absolute et simpli- utrique. Primum. et secundum dici non po intret conceptum entis, secundum aliquem  cipere naturas quam substantiam et accidens 
citer, sunt; quia ens, de quo nunc loquimur, co: Aiceptum communem, vel (ut ita dicam)  tantum; multoque incredibilius est dari 

11. Accedit praeterea quod iuxta huius-  mune est enti creato et increato, prout supra sccundum partem conceptus obiectivi com-  unum conceptum formalem in nobis, qui 


modi .conceptum....vix..intelligitur...quid .de-....diximus..esse..obiectum. huius scientiae;:..:Sh: 


inunis omnibus accidentibus; et contra  distincte repraesentet has omnes naturas, 
finite praedicetur de aliquo, cum dicitur vero dicatur tertium, consurgit inde argu“ 


Utrumque possunt applicari argumenta facta, quam sclam substantiam et accidens; quod 


esse ens; nam id quod praedicatur est  mentum ad hominem contra praedictos auc- -2€.denique potest concludi hoc etiam mem- si conceptus formalis entis non ita distincte 
conceptus obiectivus; si ergo ille concep- tores; tum quia substantia est quid analo= -brum esse in plura alia dividendum. repraesentat has naturas ut tales sunt, et 
tus est totum hoc substantia accidens,  gum ad increatam et creatam substantiam'; 12, Conceptus entis non includit genera  prout inter sese distinguuntur, conclu- 
haec praedicatio: hoc est, aequivalet huic: ergo si, mon obstante analogía, datur unus Omiia prima — Propter hanc ergo fortasse  ditur solum  repraesentare  illas  prout 


hoc est substantia accidens; huiusmodi  conceptus obiectivus communis substantiae 
autem  praedicatio non potest determi- creatae et increatae, poterit etiam dari con- 
nate fieri, aut vere, vel falso, nisi utraque  ceptus entis. Tum etiam quia magis distat 
pars praedicati intelligatur copulative aut  substantia creata ab increata quam accidens 
disiunctive praedicari, cum illae duae partes a substantia creataz oOporteret ergo, conse-= 


-Causam dixerunt alii obiectum adaeguatum inter sese conveniunt, et aliquo modo 
illius conceptus formalis entis esse vel inclu-  similes sunt, quod est intentum, Sequela 
- deré genera ommia prima seu omnes entita- vero patet, quia, ut paulo antea declaravi, 
tés. simplices, quae proxime dividunt ens. inter haec duo non potest in praesenti me- 
Sed: contra hanc sententiam procedunt eo-  dium inveniri. Tertium, quia fere eadem ra- 
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extensamente en la sección anterior, Segundo, porque también aquí se puede es- 
grimir el argumento de Soto, sacado de la experiencia, porque de algunas cosas 
hos damos cuenta de que las concebimos como ser y dudamos si son sustancia o 
accidente, por ejemplo, la cantidad sabemos evidentemente que es una realidad; 
mas si es sustancia o accidente, o lo dudamos, o no pasamos de la opinión; por 
consiguiente, en el concepto de ser no se incluye la sustancia en cuanto sustancia, 
es decir, expresamente y según su propia razón. En tercer lugar, porque de otra 
forma sería igual el concepto objetivo de ente y el concepto objetivo de sustancia, 
. puesto que el concepto objetivo de sustancia no consiste más que en la razón de 
“sustancia concebida determinadamente y según su modo peculiar por el entendi- 
- miento, y se afirma que esta razón de sustancia se concibe de igual modo en el con- 
cepto de ente, Además, si en la razón de sustancia así concebida se incluyen confusa 
0 implícitamente los conceptos de los accidentes, bien se expresen con el nombre . 
de entes, bien con el de sustancia, se incluirán de igual manera, ya que es la 
misma la razón concebida y el mismo el modo de concebirla, a saber, expresa 
y determinadamente; consecuentemente, el concepto objetivo de sustancia y de 
ser será el mismo; pero esta consecuencia es completamente falsa y contra el 
modo ordinario de pensar, porque si la predicación: la sustancia es sustancia, es 
tautológica, no lo es, sin embargo: la sustancia es ser; por lo tanto, no hay sélo 
diferencia de nombres, sino también de las razones objetivas que se predican. 
Además, en otra hipótesis, sería lo “mismo hacer una división de toda sustancia 
que hacerla de todo ser. Del mismo modo, sería igualmente falsa la proposición : 
el accidente es ser, que ésta; el accidente es sustancia, cosas todas absolutamente 
falsas. 
: 14, Prueba “a priori” de la conclusión. — Por fin, desde la realidad misma y 
siguiendo una especie de argumento a priori, se prueba nuestra opinión contra 
todas las anteriormente citadas, puesto que todos los entes reales tienen verdade- 
ramente alguna semejanza y conveniencia en la razón de ser; pueden, por lo 
mismo, ser concebidos y representados bajo esa razón precisa, por la cual convie- 
nen entre sí; por consiguiente, pueden, bajo dicha razón, constituir un solo concep-- 
to objetivo, y éste es, en consecuencia, el concepto objetivo de ente. El antecedente 


el concepto objetivo de ser incluye todos los primeros géneros o todas las entida- 
des simples, habría que decir que incluye todas las entidades, aunque sean com- 
puestas, por ejemplo, hombre, león, etc., según sus propias razones, cosa que 
nadie dijo hasta ahora. La ilación es clara porque si el ente incluye en su cog- 
cepto todos los géneros o naturalezas simples, es, o porque la razón de ente “eri 
cuanto tal no prescinde realmente de ellas, o porque no añaden al ente nada que 
no sea ente, o porque se cree que racionalmente la razón de ser se determina: o. 
contrae inmediatamente a dichas naturalezas, Ahora tien, la primera y segunda 
de estas razones se cumplen de igual modo en cualquier entidad, incluso en las 
especies infimas, porque, en la realidad, en la razón de ente no se da una mayor 
precisión respecto de la razón de hombre, caballo, etc., que de la razón de sus-. 
tancia y accidente, ni hombre añade tampoco al ser algo que no sea ser en mayor: 
grado que la sustancia, o cantidad, etc. La tercera razón se propone ilógicamente, 
porque si el ente en cuanto tal no dice una sola razón objetiva o concepto, nada 
hay en el ser en cuanto ser, según el ebjeto concebido, que pueda propiamente divi- 
dirse, determinarse o contraerse ni inmediata, ni mediatamente; dicha razón, por 
consiguiente, en nada impide que todas las entidades, sean las que sean, se incluyan 
en el concepto de ser, si se afirma que algunas concretamente se incluyen, mi se 
podrá asignar a unas razón suficiente con más derecho que a otras, 
13. El concepto de ser no incluye la sustancia explicitamente e implicitamen- 
te las demás cosas.—Por todo esto, puede, finalmente, afirmarse que en el objeto 
adecuado del concepto formal de ente no se incluyen muchas naturalezas deter- 
minadas y distintas de ser según sus notas propias, ni siquiera todas bajo una 
razón común, sino que determinada y expresamente sólo se incluye una, y las 
demás sólo implícita y confusamente, por ejemplo, de manera especial y ex 
presa la naturaleza de la sustancia en cuanto tal y en cambio las naturalezas: 
de los accidentes implícitamente. Pero también este modo puede refutarse co 
no menor eficacia que los precedentes. En primer lugar, porque ya demostré:: 
antes que por medio de un concepto formal que represente explícita y determina- 
damente la sustancia en cuanto sustancia no se puede, hablando con propiedad; 
representar ni siquiera implícita o confusamente los accidentes, según expliqué 
1i accidentia, neque implicite neque confu- est eadem, et modus concipiendi illam est 
se, si proprie loquamur, ut late declaravi idem, scilicet expresse ac determinate; 
sectione praecedenti, Secundo, hic etiam  conceptus ergo obiectivus substantiae et en- 
urgeri potest argumentum sumptum ab ex-  tis erit idem3 conseguens autem est plane 
perientia, ex Sota, nam experimur de aliqua - falsum et contra communem modum con= 
.. Te nos concipere quod sit ens, et dubitare  cipiendiz nam haec praedicatio: substantia 
An sit substantia vel accidensz ut, verbi est substantia, est identica; haec autem mi- 
gratia, de quantitate evidenter scimus es-  nime: substantia est ens; non ergo diffe- 
se realitatem ; an vero sit substantia vel runt tantum in nominibus, sed etiam ratio- 
accidens, vel dubitamus vel in opinione ver-  nibus obiectivis quae praedicantur. tera 
—Saturz ergo in illo conceptu entis non in alias perinde esset distribuere omnem sub- 
cluditur substantia ut substantia, id est, ex-  stantiam et omne ens. ltem tam falsa esset 
. Presse et secundum propriam rationem. Ter-  haec propositio: accidens est ens, sicut 
tio, quía alias idem esset conceptus obiecti- haec: accidens est substantiaz quae omnia 
yus entis et conceptus obiectivus substan- sunt plane falsa. 
Haes quia- conceptus obiectivus substantiae 14. Á priori probatio conclusionis.— 
nihil aliud est quam ratio substantiae deter- Ultimo, ex re ipsa et quasi a priori proba- 
Ihinate et secundum proprium modum ab tur nostra sententia contra omnes praedictas, 
intellectu conceptae; sed eodem modo dici-  quia omnia entia realia vere habent aliguam 
fur concipi ratio substantige per conceptum  similitudinem et convenientiam in ratione 
entis, Rursus, si in ratione substantiae sic  essendiz ergo possunt concipi et repraesen- 
Concepta includuntur confuse vel implicite  tari sub ea praecisa ratione qua inter se 
Conceptus accidentium, sive significetur no-  conveniunt; ergo possunt sub ea ratione 
pon entis, sive nomine substantiac, incla-  unum conceptum obiectivum constituere; 
. Sentur codem modo; quía ratio concepta ergo ille est conceptus obiectivus entis, An-. 


tione qua dicitur conceptus hic obiectivus ente ut sic quantum ad rem conceptam; 
entis includere onmia prima genera, vel om- quod proprie dividi, determinari aut contras 
nes entitates simplices, dicendus esset in- hi possit, neque immediate neque mediate; 
cludere omnes entitates, quantumvis com- ergo illa ratio nihil obstat quominus om- 
positas, hominem, leonem, etc., secundum nes entitates, quaecumque illae sint, inclu- 
proprias rationes suas, quod mullus hactenus  dantur in conceptu entis, si aliquae dicun- 
dixit. Sequela patet, quia, si ens includit in tur determinate includi, nec de quibusdam 
conceptu suo omnia genera, vel naturas sim-  poterit sufficiens ratio assignari magis quam 
plices, vel est quía ratio entis ut sic, secun- de aliis, E 
dum rem non praescindit ab ipsis, vel est 13. Conceptus entis non includit sub= 
quía illae nihil addunt supra ens quod non”  stantiam explicite et alia implicite.—— Prop* 
sit ens, vel est quia ratio entis secundum  terea tandem aliter dici potest in obiecto 
rationem intelligitur immediate determinari,  adaequato conceptus formalis entis non in- 
seu contrahi ad illas naturas. At vero prima  cludi plures naturas entis determinatas ¿e 
et secunda  harum  rationum eodem_ modo... distinctas secundum propria, neque omnes: 
procedunt in quacumque entitate, etiam in — sub una aliqua communi, sed unam tantum 
speciebus infimis, nam secundum rem non  determinate et expresse, alias vero implici- 
magis praescindit ratio entis a ratione homi- te et confuse, verbi gratia, naturam substan- 
nis vel equi, etc., quam a ratione substan-  tiae ut sic, determinate et expresse, naturas 
tiae et accidentis, neque etiam homo ad- vero accidentinm implicite. Sed hic etiam 
dit supra ens aliquid quod non sit ens, modus non minus efíicaciter impugnari pot- 
magis quam substantia vel quantitas, etc. est quam praecedentes, Primo, quía supra 
Tertia vero ratio non affertur consequenter,  ostendi per conceptum formalem explicite 
quia, si ens ut sic non dicit unam obiecti- et determinate repraesentantem substantiam, 
vam rationem seu conceptum, nihil est ín ut substantia est, nullo modo repraesenta= 
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parece, de suyo, evidente por sus términos, porque así como ser y no ser son 
primariamente diversos y opuestos, razón por la cual se afirma que el primer 
principio es que una cosa es O 10 65, de la misma manera cada ser tiene alguna 

semejanza y “conveniencia con todo ser; efectivamente, nuestro entendimiérito 
descubre una mayor conveniencia entre la sustancia y el accidente que entre: la 
sustancia y el no ser, O sea, la nada; también la criatura participa en cierto modo 
del ser de Dios, y se dice por eso que es, al menos, su huelía, por cierta comuñi-. 
dad y semejanza en el ser; por esta razón estudiamos el ser de Dios arrancando del 
ser de la criatura, y lo mismo hacemos con el ser de la sustancia, a partir del 
accidente. Este es, finalmente, el motivo de que les atribuyamos ciertas propieda- 
des o atributos comunes, como el tener alguna bondad o perfección, poder obrar 
o comunicarse y otros semejantes; por consiguiente, existe en la realidad misma 
cierta comunidad y semejanza entre todos los seres reales. La primera conclusión 
también es de suyo bastante clara, bien por ser todos los seres cognoscibles bajo 
dicha razón o conveniencia, bien asimismo porque a las otras cosas que tienen 
entre sí alguna conveniencia se las concibe bajo ella, reduciéndolas a unidad y 
totalidad, en grado mayor o menor, según la mayor o menor conveniencia; bien, 
por fin, por haber en la realidad fundamento suficiente para este modo de conce: 
bir, y no faltar capacidad y eficacia en nuestro entendimiento para esta clase de 
concepción, por poder hacer la máxima abstracción y precisión de todas las razó- 
nes. Resulta, por esto mismo, fácil también la segunda: conclusión, puesto que, 
según dijimos, la unidad del concepto objetivo no consiste en una unidad real 

y numérica, sino en una unidad formal o fundamental, que no es otra cosa que la 
conveniencia o semejanza antes propuesta. A su vez, la última consecuencia es 
evidente, supuestas las otras, porque, si dicho concepto objetivo es posible, tiene 
que ser trascendental, el más simple y, en este sentido, el primero de todos, y éstos 
son los atributos del concepto de ser. Aquella conveniencia se funda además en 
el acto de existir, que es como el elemento formal en el concepto de ente, pudien- 
do de aquí argumentarse también que así como el concepto objetivo del existir 
o existencia es uno, del mismo modo lo es el concepto de ente. En definitiva, todo: 


fánda en lo que antes dijimos citando a Santo Tomas: que la analogía del ser 
o consiste en una forma que sólo se halle intrínsecamente en un analogado y 
extrínsecamente en los demás, sino que consiste en el ser o entidad intrínseca- 
miente participado por todos; todas las cosas tienen, por ello, conveniencia real en 

esta razón y, consecuentemente, tienen también unidad objetiva en la razón de ser. 


Segunda afirmación 


15. El concepto objetivo de ser prescinde de toda razón particular.— Afirmo, 
en segundo lugar, que el concepto objetivo de ser prescinde conceptualmente de 
todos los seres particulares o miembros que dividen al ente, aunque sean las entt- 
dades más simples, Creo que esta conclusión se deduce necesariamente de la ante- 
rior; en efecto, puesto que todos los seres determinados que dividen de algún 
modo al ser son entre sí distintos y múltiples objetivamente, es incomprensible 
que puedan convenir en un solo concepto objetivo, a no ser que, al menos racio- 
-nalmente, se haga precisión y abstracción de las razones propias que los distin- 
guen. Como toda la dificultad radica en esta abstracción y precisión, hay que 
comenzar por explicarla, para probar luego la conclusión en sí misma y por sus 
. propios argumentos, 

+16. Así, pues, hay que advertir que la abstracción o precisión del entendi- 
miento no requiere la distinción de las cosas, y la precisión de alguna razón o 
modo, que en virtud de su naturaleza anteceda, en la realidad misma, a la precisión 
del entendimiento, sino que esta precisión puede realizarse con el objeto más simple 
de diversas maneras, a saber, o a modo de forma que prescinde del sujeto, o, al 
revés, de sujeto que prescinde de la forma, o a modo de una forma que prescinde 
de otra forma, como cuando en Dios prescindimos a Dios en cuanto tal de su 
acto de voluntad, y el acto de la voluntad lo prescindimos de Dios, y el acto de 
la voluntad del acto del entendimiento; de la misma manera prescindimos la sub- 
sistencia de Dios de su naturaleza como un modo suyo, no porque afirme nuestro 
ntendimiento que es un modo, sino porque, en cuanto está de su parte, lo concibe 
omo un modo. De esta suerte, pues, abstrae y prescinde el entendimiento una 
: -cosa de otra, como lo común de lo particular, no en virtud de la distinción o pre- 
tecedens per se notum videtur ex terminis; quae habent inter se convenientiam aliquarm, 
nam, sicut ens et non ens sunt primo diver- sub _ea concipiuntur unite et Coniunctm; 
sa et opposita, propter quod dicitur esse  magis autem vel minus pro ratione maioris 
primum principium omnium, guodlibet es- vel minoris convenientiae; tum denigúe 
se vel non esse, ita quodlibet ens habet ali-  quia in re est fundamentum sufficiens ad 
quam convenientiam et similitudinem cum  hunc modum concipiendi, et in intellectk 
quolibet ente; maiorem enim convenientiam non deest virtus et efficacia ad huiusmodi 
invenit intellectus inter substantiam et ac-  conceptionis modum, nam est summe abs- 
cidens quam inter substantiam et non ens tractivus et praecisivus rationum Oomniunt. 
seu nihil; creatura etiam participat aliquo Et hinc etiam facilis est secunda consés 
modo esse Dei, et ideo dicitur saltem esse  quentia, quia, ut diximus, unitas concep- 
vestigium eius propter aliquam convenien- tus obiectivi non consistit in unitate reali 
tiam et similitudinem in essendo; qua ra-  €t numerali, sed in unitate formali seu 
tione ex esse creaturae investigamus esse fundamentali, quae mibil aliud est quam 
Dei, et similiter ex esse accidentis, esse sub- praedicta convenientia et similítudo. Ultima 
stantiae. Denique hac ratione tiibuimus 112 vero consequentia evidens” est,” praesupposte 
lis proprietates aliquas seu attributa com-  tis aliis, quia, si talis conceptus obiectivus 
munia, ut habere bonitatem aliquam vel est possibilis, ille est transcendens, simpli- 
perfectionem, posse agere vel se com-  Ccissimus, et hoc modo primus omnium, quat 
municare, et similia; est ergo in re ipsa sunt attributa conceptus entis, Item illa con- 
aliqua convenientia et similitudo inter entia venientía fundatur in actu essendi, qui est 
omnia reatia. Prima consequentia etiam est  veluti formale in conceptu entis, unde etiam a 
per se satis clara, tum quia omnia entia sub sumitur argumentar, quod sicut conceptus 
illa ratione er convemientia sunt cognmosci-  oObiectivus ipsius esse seu existentias unú 
biliaz tum etiam quia hac ratione aliae res,  €st, ita etiam conceptus entis. Tandem otn:: 


nia fundantur in eo quod supra ex D. Tho-  propriis rationibus, in quibus distinguun- 
ma adduximus, quod analogia entis non est tur. Sed, quia tota difficultas in hac abstrac- 
in aliqua forma quae intrinsece tantum sit  tione et praecisione consistit, prius declaran- 
in uno analogato et extrinsece in aliis, sed da est, et postea conclusio per se et propriis 
Jn esse seu entitate quae intrinsece partici-  probanda. 
.patur ab omnibus; in illa ergo ratione ha- 16. Est ergo advertendum abstractionem 
bent omnia realem convenientiam, et con- seu praecisionem intellectus non requirere 
-sequenter unitatem obiectivam in ratione  distinctionem rerum, seu praecisionem ali- 
entís. cuius rationis vel modi, quae ex natura rel 
. ] antecedat in re ipsa praecisionem intellec- 
Posterior assertio. tus, sed in re simplicissima posse fieri hujus- 
15. Conceptus entis obiectivus praecisus modi praecisionem variis modis, scilicet, vel 
est ab omni ratione particulari.— Dico se- per modum formae a subiecto, vel e contra- 
.Cúndo: hic conceptus obiectivus est secun- rio per modum subiecti a forma, vel per 
dum rationem praecisus ab omnibus parti-  modum formae a forma, ut in Deo praescin- 
«Cularibus seu membris dividentibus ens,  dimus Deum ut sic a suo actu voluntatis, 
€tiam si sint maxime simplices entitates. et actum voluntatis a Deo, et actum volun- 
:«Haec conclusio videtur mihi necessario con-  tatis ab actu intelectus; et similiter prae- 
_¿Sequens ex praecedentiz quía, cum omnia  scindimus subsistentiam Dei a natura Dei 
.Entia determinata aliquo modo dividentia  tamquam modum eius, non quod intellectus 
. €Ds sint inter se distincta et plura obiective,  affirmet esse modum, sed quod instar modi 
non possunt intelligi convenire in unum ex parte sua illam concipiat. Sic igitur abs- 
ODlectivum conceptum, nisi saltem secun-  trahit et praescindit intellectus aliquid ab 
dúm rationem fiat praecisio et abstractio a  aliquo tamquam commune a particulari, non 


25 
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cisión que se dé objetivamente con anterioridad, sino por causa de a impertec- 
to, confuso e inadecuado modo de concebir 3 por este de Si Po 
rar un objeto, no abarca cuanto hay en él tal como existe en a re a , sino 
sólo según cierta conveniencia O semejanza que guardan Bci E as Der 
y a las que bajo dicha razón reduce a la unidad nuestra consideración, E la de 
aquí que para que un concepto objetivo sea racionalmente preciso ps o de las 
otras cosas O conceptos, no se requiere la precisión de las cosas en s Mismas, 
sino que basta la denominación proveniente del concepto jo que representa 
al objetivo, porque, en efecto, mediante él no se representa e objeto según todo. 
cuanto tiene de realidad, sino sólo ¡atendiendo a dicha razón de Epa a, 
como se puede ver en el concepto objetivo de hombre en cuanto tal, e E raci 
nalmente se dice que prescinde de Pedro, Pablo Y otros singulares, de los que 
no se distingue realmente. Ahora bien, esta precisión, según el entendimiento, . 
una denominación derivada del concepto formal; en efecto, hombre, en cuanto 
objeto de dicho concepto no se representa según todas las modalidades con que 
existe en la realidad, sino según la conveniencia que se da entre muchos hombres 
que se conciben bajo dicha razón como si fueran una sola cosa, 
17. Razón de la conclusión. —Explicada así la precisión de razón en el con- 
cepto objetivo, no es difícil demostrar que se da en el concepto objetivo de ser, 
porque mediante el concepto formal de ser no se representa Dios, ni la a 
creada, ni el accidente según el modo de su existencia real ni según sus diferencias, 
sino sólo en cuanto de algún modo convienen entre sí y son semejantes; por con- 
siguiente, lo que inmediata y adecuadamente es objeto de dicho concepto pa 
prescinde, según la razón, del concepto objetivo propio de la sustancia o del ac 
cidente. El antecedente quedó probado en la conclusión que precede, sobre todo 
si se tiene en cuenta lo que se dijo en la sección anterior; la consecuencia, por 
su parte, queda clara, porque la precisión según razón no consiste en otra Cosa 
como se ha explicado. Se confirma, en primer lugar, porque el concepto objetivo 
de ser según la razón no es el concepto objetivo de sustancia o: de accidente, o de 
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algún otro género determinado, ni £€s tampoco un agregado de todos ellos; por 
consiguiente, es algo uno que prescinde de éstos según la razón, La mayor y me- 
nor quedaron probadas antes; la consecuencia salta a la vista, porque esta preci- 
sión según la razón consiste únicamente en la distinción de razón en orden a los 
conceptos formales. Se confirma, en segundo lugar, porque debido a esta preci- 
sión, no es mera identidad la sustancia es ser, ni el accidente es ser, y, no obstante, 
ambas proposiciones son verdaderas, porque se entiende que en ellas se predica 
algo común a las dos realidades, pero distinto de las mismas según la razón. Este 
es el motivo, según argiiíamos más arriba, de que pueda suceder que después de 
haber concebido una cosa bajo la razón de ente, se dude si es sustancia o acciden- 
te, lo cual resulta ininteligible sin una distinción al menos racional. Se confirma, 
en tercer lugar, porque no hay otra causa de que exista un concepto objetivo de 
sustancia que prescinda según la razón de todas las sustancias, y uno de accidente 
que prescinda de los accidentes, sino la conveniencia que tienen y según la cual 
pueden concebirse precisivamente; en consecuecia, lo mismo hay que afirmar 

del ente. : : 

18. Refutación de una evasiva.— Acaso se le ocurra responder a alguno que 

no hay entre todos los entes una conveniencia real en la razón de ser como la: hay * 
entre todas las sustancias en la razón de sustancia o entre todos los accidentes en 

la razón de accidente, Ahora bien, o se quiere significar que entre los seres en 

cuanto tales no existe conveniencia alguna real, o que no hay tanta como entre 

las otras cosas. Lo primero es completamente falso, ni hay quien lo pueda enten- 

der, si no son los que juzgan, por ejemplo, que el accidente sólo se llama ser por 

_ denominación extrínseca y en el mismo sentido en que se llama sana la medicina, 

como parece insínuar alguna vez Cayetano en el opúsculo sobre la Analogía de 

los nombres, C. 2; pero no es verosímil que él haya opinado. tal cosa, según exp!i- 

caremos ampliamente más abajo, al tratar de la analogía del ser, y el mismo Caye- 

tano, L, q. 13, a. 5, enseña expresamente que el ser, aunque se diga analógica- 

_ mente de Dios y de las criaturas, se dice de ellos intrínsecamente; además de 

que parece claro de por sí que de nada se puede decir que es ser real por deno- 


ob distinctionem vel praecisionem quae in  sentatus secundum omnem modum quo: in EUA extrínseca, porque ésta es la razón propia o el fundamento de los entes 


re antecedat, sed ob imperfectum, confu- re existit, sed a O 
sum seu inadaequatum modum concipiendi quam plures homines habent, qui per 
suumj ratione cuius in obiecto quod consi-  dum unius sub ea ratione e Es E 
derat non comprehendit totum quod est 17. Ratio conclusionis.— Sic o 
in illo, prout a parte rei existit, sed solum cata hac praecisione eps co a Bi 
secundum aliquam convenientiam vel simi- obiectivo, non est diffici e ostend: peo 
litudinem quam plures res inter se habent, in conceptu obiectivo cane q a e 
quae per modum unius sub ea ratione consi-  ceptum formalem entis n Ed ds aL 
derantur. Quo fit ut ad conceptum obiecti-  substantia creata, pe a praia 
vum praecisum secundum rationem ab alíis — tantur secundum mo pp q a oi 
rebus seu conceptibus, non sit necessaria  neque prout inter se dí A ns E 
praecisio rerum secundum se, sed sufficiat prout aliquo modo inter Ss an dro . 
denominatio quaedam a cornceptu formali similia sunt; ergo id quo z la 
repraesentante ¡llum obiectivum, quia, scí-  adaequate obiicitur huic pcia a propi 
licet, perillum-non-repraesentatur-obiectum---est-secundum AE Os pt 
ilud secundum id totum quod est in re,  conceptu obiectivo subs 


alícuius alterius determinati generis; neque  praecise concipi possunt 3 ergo idem dicen- 
etiam est aggregatum ex omnibus ¡llis 3 ergo  dum est de conceptu entis, 

-€st aliquid unum secundum rationem prae- 18, Evasio refellitur,— Fortasse aliquis 
“cisum ab illis. Maior et minor probatae sunt  respondebit non esse convenientiam realem 
- A superioribus: consequentia patet, quia inter omnia entia in ratione entis, sicut est 
haec praecisio secundum rationerm solum inter omnes substantias in ratione substan- 
onsistit in distinctione rationis in ordine tiae, vel inter accidentia in ratione accidentis. 
d conceptus formales. Confirmatur secundo, Sed, vel est sensus inter entia ut sic nul 
am propter hanc praecisionem haec non lam esse realem convenientiam, vel non es- 
st: identica: substantia est ens, neque se tantam quanta est inter alia, Primum est 
áéc: accidens est ens, et tamen utraque plane falsum, neque intelligi potest, misi 
vera, quia in eis intelligitur praedicari ab his quí existimant accidens, verbi gra- 
líquid commune utrique et secundum ra- tía, non dici ens nisi extrinseca denomina-. 
-Bonent"ab “utroque distinctum. Et hac etiam tione, sicut medicina dicitur sana, ut inter- 
Tatione, ut supra argumentabamur, fieri pot- dum videtur insinuare Caietanus, opusa, 


A A um est praecedentí st ut post conceptionem alicuius sub ra- De Analog. nom., c, 2; sed non est verisi- 
e ationem conve- tis. Antecedens probatu N zo 2 Ñ de > S S El 3,9% , : 
sed solum pa sc obiectivo ho-  conclusione, adiunctis etiam quae dicta sunt hone entis, dubitetur an sit substantia vel mile eum lta sensisse, ut dicetur latius infra, 
2POTeb mE pa ui secundum rationem prae-  superiori sectione; consequentia vero pa accidens, quod sine distinctione saltem ratio- tractando de  analogia entis; et ex- 
E: ds Boa Paulo et aliis singula-  quia praecisio secundum rationem in nul Zis neque intelligi potest. Confirmatur ter- presse idem Caiet., LI, q. 13 a 5, 
cisu > y ñ 


: a : coña 
ribus, a quibus in re non differt. Illa autem lo alio consistit, ut e stes 
praecisio secundum rationem est denomina- firmatur primo, nam co > p a 
tio a conceptu formaliz quía nimirum homo,  entis secundum rationem del: 
ut obiicitur tali conceptui, non est reprae-  obiectivus substantiae, aut a , 


40, quia non alia ratione datur coriceptus docer ens, licet analogice dicatur de 
Obiectivus substantiae secundum rationem Deo et creaturis, intrinsece de ¡llis dici; et 
praecisus ab omnibus substantiis et acci- per se quidem notum videtur non posse ali- 
dentis: ab accidentibus, nisi propter conve- quid esse reale ens per denominationem ex- 
jentiam quam habent, et secundum quam  trinsecam3 nam haec est propria ratio vel 
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/ 
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ción e inclusión en todas las cosas o modos que lo determinan, materia de que 
nos vamos a ocupar luego. Ahora sólo queda la objeción de que los predicamentos, 
según lo dicho, no son primariamente diversos, por convenir en una razón común. 
Se responde que no se llama primariamete diversos a los predicamentos porque 
ho convengan en nada, siendo manifiesto que existen muchas conveniencias O se- 
mejanzas entre los diversos predicamentos, ya que los predicamentos de accidentes, 
además de la razón de ser, convienen en la razón de accidente; algunos incluso 
convienen en la razón de accidente absoluto y se distinguen de los relativos, etc. 
Se les llama, pues, primariamente diversos porque no convienen en género alguno, 
como hizo notar Porfirio en el capítulo sobre la especie. Además, porque no se 
distinguen por diferencias propiamente tales, sino por sí mismos, como se probará 
«por lo que vamos a decir en la sec, 5, 


de razón, como luego se dirá; por consiguiente, es necesario que lo que es ente 
real sea tal objetiva y formalmente por su entidad intrínseca, que se identifica con 
él y es inseparable de él mismo, aunque se pueda pensar que todo lo demás se 
puede prescindir o separar de él; de este modo, los accidentes, aunque la entidad 
de la sustancia se separe de ellos, se concibe que retienen su entidad intríno 
seca, en virtud de la cual son entes reales; por eso decíamos antes con Santo: 
Tomás que la analogía del ser no impide que la razón formal significada porel 
ser se dé intrínsecamente en todos los analogados, Se sigue de aquí que han de tener. 
necesariamente entre sí alguna conveniencia real según la razón intrínseca de 
ser, como se probó también antes, El que esta conveniencia no sea acaso tanta 
cuanta existe entre las sustancias o accidentes entre sí en sus propias razones, no 
interesa para este problema, porque lo único a que nos abocaría sería, en defini- 
tiva, a que la unidad del concepto de ser no es tanta, pero no a que no exista y no 
sea suficiente para la precisión del concepto objetivo según la razón. Tampoco 
hay tanta conveniencia entre las sustancias en cuanto tales como la que hay entre 
los hombres y, sin embargo, ambas bastan para la unidad y precisión del cons 
cepto objetivo, 

19, Cabe responder de otra manera y señalar una diferencia, porque la 
razón de ente es íntima a todas las cosas y parece por ello que no puede prescindirse 
de algunas cosas ni siquiera según la razón; y, en cambio, las otras razones no 
son tan íntimas a las cosas. Pero esta diferencia tampoco significa nada, si se la: 
considera con la debida proporción; en efecto, también las razones de sustancia: 
y accidente, tomadas en su sentido más general, son íntimas a todas las sustancias 
y accidentes, sea cualquiera la razón bajo la cual se prescindan o consideren: 
Mas esto no empece nada para la precisión del concepto objetivo, sobre tedo 
después de haber demostrado que esta precisión no se funda siempre en alguna. 
distinción real, sino sólo en ese modo de concebir, en virtud del cual las cosas. - 
se consideran bajo un aspecto y no bajo otro. ds 

20. Refutación de otra evasiva.—— Contra esta doctrina pueden hacerse mu 
chas objeciones, que atañen en parte a la analogía del ser, en parte a su distin= 


Corolarios de la doctrina anterior 


de ser.— De esto deduzco primeramente que en el concepto objetivo del ser así 
prescindido no se incluyen actualmente los modos intrínsecos de la sustancia 


en cuanto constituyen dicho concepto o en cuanto lo dividen. No es lo primero, pues 
no es posible que lo uno en cuanto uno se constituya con modos o diferencias 
'opuestas. Ni tampoco lo segundo, posque el concepto estaría entonces actualmente 
dividido en dos, y no sería ya un concepto uno, en contra de lo que se probó. 
Y lo confirmo preguntando qué significa incluir actualmente dichos modos. O 
se trata efectivamente de que en la realidad misma dicho concepto común incluye 
los modos de aquellas cosas en que se realiza, o se trata de que en muestra mente 
o en el referido concepto objetivo, en cuanto es concretamente término del con- 
cepto formal, se incluyen actualmente los consabidos modos opuestos. El primero 
de estos extremos es verdad, pero aquí no hace al caso, ya que ahora se considera 
el concepto objetivo en cuanto preciso y adecuado al concepto formal de ser en 
cuanto ser, y no según toda la realidad que puede tener en cada uno de sus 


tim distinctionem vel inclusionem eius in 
omnibus rebus vel modis determinantibus 
ipsum, de quibus in sequentibus dicendum 
est. Nunc solum jltud obiicitur, quia ex dic- 
tis sequitur praedicamenta non esse primo 
diversa, quia in aliqua ratione communi 
conveniunt.  Respondetur  praedicamenta 


fundamentum entium rationis, ut postea 
diceturz necesse est ergo ut quod est ens 
reale, sit tale realiter ac formaliter per suam 
intrinsecam entitaterm, quae est idem cum 
ipso, et inseparabilis ab ipso, etiam si reli- 
qua omnia ab eo praescindi vel separari in- 
telligantur; et ita etiam accidentia, licet en- 


etiam non est tanta convenientia inter sub= 
stantias ut sic quanta est inter homines, et 
nihilominus utraque sufficit ad unitatem et 
praecisionem conceptus obiectivi. 

19. Aliter potest responderi et assignari 
differentia, quia ratio entis est intima om“ 
nibus, et ideo non videtur posse praescin 


obiectivo et sic praeciso non includi actu 
modos intrinsecos substantiae vel aliorum 
membrorum quae dividunt ens. Patet, quia 
vel includerentur ut constituentes ¡llum con- 
ceptum entis, vel ut dividentes, Non pri- 
mun, quía impossibile est unum, ut unum, 
modis seu differentiis oppositis constitui. 


21 El modo intrínseco de sustancia o accidente no se incluye en la razón. 


titas substantiae ab els separetur, intelligun- 
tur intrinsece retinere suam entitatem, qua 
sunt entia realia; et ideo supra cum D. Tho- 
ma dicebamus analogiam entis non exclu- 
dere quin formalis ratio significata per ens 
intrinsece in omnibus analogatis reperiatur, 
beant inter se aliquam.realem convenien» 
tiam secundum suam intrinsecam rationem 
entis, ut supra etiam probatum est. Quod 
autem haec convenientia fortasse non sit 
tanta quanta est inter substantias vel ac- 
cidentia inter se in propriis rationibus, ad 
rem praesentem non refert, nam ad sum- 
mum concludit unitatem conceptus entis 
non esse tantam, non vero quod non sit 
aliqua, et sufficiens ad praecisionem con- 
ceptus obiectivi secundum rationem. Sicut 


¿non dici primo diversa quia in nullo con- 
veniant, cum constet plures convenientias 
vel similitudines inter varia praedicamenta 
intercedere, nam praedicamenta accidentium 
Praeter rationem entis conveniunt in ratione 
ecidentis; quaedam etiam conveniunt in 
ratione accidentis absoluti, et distinguuntur 
a: respectivis, etc, Dicuntur ergo prima di- 
versa, quíia in nullo genere conveniunt, ut 
Porphyrius significavit in capite de specie. 
Item, quia non propriis differentiis differunt, 
sed seipsis, ut ex dicendis sect. 5 constabit. 


etiam secundum rationem ab aliquibus, aliag 
vero rationes non sunt tam intimae rebus. 
Sed haec etiam differentia nulla est, si cut 
proportione sumatur, nam etiam ration 
substantiae et  accidentis communissinié: 
sumptae intime sunt in omnibus substantil 
et--accidentibus, -sub--quacumque- ratione 
praescindantur et considerentur, Hoc ergo 
nihil impedit ad praecisionem conceptus 
obiectivi, maxime cum ostensum sit hánc 
praecisionem non fundari semper in aliqua 
distinctione rei, sed solum in tali concipien- 
di modo, que res sub una habitudine'€t 
non sub alia consideratur. : 
20. Altera evasio refutatur.— Contra 
hanc vero doctrinam multa obiici possunt;: 
quae partim attingunt analogiam entis,'P 


Corollaria ex superiori doctrina 

21, Modus intrinsecus substantiae vel ac- 
cidentis non includitur in conceptu entis— 
X:his infero primo in hoc conceptu entis 


Neque etiam secundum, quia jam ¡lle con- 
ceptus actu esset divisus in duos, ct ita 
ille conceptus non esset unus, cuius Opposi- 
tum probatum est. Bt confirmo, nam inter- 
rogo quid sit actu includere illos modos: 
aut enim est quod ín re ipsa communis ¡lle 
conceptus entis actu includat, in rebus illis in 
quibus existit, illos modos; aut est quod 
in mente seu in conceptu illo obiectivo, ut 
praecise terminante talem conceptum for- 
malem, includantur actu ill modi oppositi, 
Primum horum est verum, sed non est ad 
rem, quia hic conceptus obiectivus conside- 
ratur ut praecisus et adaequatus conceptui 
formali entis, ut sic; et non secundum totam 
realitatem, quam in re habet in omnibus 
inferioribus suis; hoc enim modo concep- 


A 


o de los otros miembros que dividen al ser. Es evidente, porque o se incluirían 1 
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inferiores, pues en este sentido el concepto de ser ni puede ser preciso ni uno, 

por incluir en acto cuanto es necesario para la distinción de todos los géneros y 
«corceptos; ni propia y verdaderamente puede llamarse concepto del ente como 
“tal, sino que se trata más bien de una pluralidad de conceptos de todos los seres 
según sus realidades totales, de las que el concepto preciso de ser no se distingue 
realmente. En apoyo de esto está que de esta manera también se puede decir del 

concepto de hombre que incluye actualmente todos los individuos, ya que el 

«concepto objetivo de hombre, en cuanto existe en la realidad, incluye realmente 
“llos mismos individuos y sus modos propios, y hombre no se distingue realmente: 
más de sus individuos, que el ser se distingue de la sustancia, accidente y otros: 
«géneros, según se verá más abajo; sin embargo, por este motivo, sólo con mucha ' 
'impropiedad se podría decir que el concepto objetivo de hombre incluye actual: * 
“mente todos los individuos o sus principios individuantes. Mas si nos referimos 
al concepto de ser, preciso en otro sentido más relacionado con nuestro proble- 

ma, es falso que incluya actualmente los modos opuestos de los géneros inferiores, 

puesto que, en cuanto tal, sólo incluye lo que representa por su concepto formal; 

ahora bien, mediante dicho concepto formal no se representan expresa y distintas 

mente estos modos según sus razones propias, porque el entendimiento, en cuanto 

tal, al concebir no percibe nada de ellos, según se desprende de lo dicho, de la 

misma experiencia y de otros casos similares, pues no existe otra razón para 

afirmar que hombre no incluye actualmente a los individuos, sino sólo potencial. 

mente, si no es porque, en cuanto representado mediante el concepto preciso de 

hombre, no se considera en él razón alguna individual, sino únicamente la razón: 

de hombre, : 

22. Ser no significa inmediatamente la sustancia o el accidente.— Se deduce, . 

en segundo lugar, que esta palabra ser no significa inmediatamente la sustancia 

o el accidente u otros géneros o entidades simples según sus propias razones, sino * 

el concepto objetivo de ser en cuanto tal y en esta razón los géneros o entidades 

en que se verifica, Esta es la opinión de todos los autores citados, tanto aquí 

como en la conclusión de la sección precedente, en especial Escoto, In I, dist. 3, 

q. 1 y 3; también se citan: Avicena en I de su Metafísica, c. 4; Algacel, c. 6; 


“y se trae a colación Santo Tomás, en los lugares citados, y en el De Ente et Essen- 
fía, c. 1, pasaje en el cual viene en el fondo a opinar lo mismo Cayetano, por más 
que se distinga de Escoto y señale en este punto una diferencia entre el ser y los 
demás nombres que significan determinados géneros o esp“cies; pero, en reali- 
dad, no existe diferencia alguna que tenga mucho que ver con la cuestión pre- 
sente, a excepción de la que se tratará en la sección siguiente. Por ello, esto se 
prueba y explica mejor: primero, con el ejemplo de hombre (lo mismo se podría 
“decir de casos parecidos); en efecto, inmediatamente significa al hombre y media- 
tamente a Pedro, en el que se da en la realidad la razón de hombre; por consi- 
guiente, lo mismo pasa con el ser, etc. El consiguiente se prueba por paridad de 
razón, porque en ambos casos el nombre es común y en ambos casos el concepto 
objetivo prescinde de los inferiores según la razón, sin que los signifique el nom- 
bre más que en virtud de cierta conveniencia que tienen entre sí, 

23. Hay, en segundo lugar, una explicación « priori, porque del mismo modo 
que las palabras expresan los conceptos formales de la mente, significan también 
inmediatamente los objetos que inmediatamente se representan por tales con- 
ceptos; porque las palabras en tanto sirven para representar los conceptos, en 
cuanto por imposición significan aquello mismo que los conceptos representan 
naturalmente; por eso se impone a veces a una palabra significación general, 
por ser también común el concepto que expresa; por lo tanto, lo mismo que cons- 
tituye el objeto inmediato del concepto formal, constituye el significado inmedia- 
to de la palabra adecuada a dicho concepto, y éste es el caso del término ser 
respecto del concepto formal de ser. 

24. En tercer lugar, se explica más aún esto, porque la palabra ser de tal 
modo significa la pluralidad de las cosas, que las comprende a todas en virtud 
de una primera y única imposición; por consiguiente, es señal de que no las 
significa inmediatamente, sino mediante un concepto objetivo común a todas 
ellas. El antecedente queda explicado por la diferencia que hay entre la analogía 
de esta palabra y la de otras que son análogas sólo por razón de proporcionalidad 
o relación extrínseca a uma cosa; porque en los otros casos, por su imposición 
originaria, la palabra significa siempre sólo una cosa, aplicándose luego a significar 


tus' entis nec praecisus esse potest neque 
úunus, cum includat actu totum id quod ad 
distinctionem omnium generum et concep- 
tuum necessarium est; nec proprie ac vere 
dici potest conceptus entis ut sic, sed sunt 
potius plures conceptus omnium entium 
secundum totas realitates eorum, a quibus 
conceptus praecisus entis ye ipsa non di- 
stinguitur. Confirmatur, nam hoc modo, 
etiam conceptus hominis dici potest actu 
includere omnia individua, quia conceptus 
obiectivus hominis prout in re ipsa existit, 
realiter includit ipsa individua et proprios 
modos eorum, nec magis distinguitur in re 
homo a súis individuis, quam dividitur ens 
a substantia, accidente et aliis generibus, ut 
inferius constabit; valde autem improprie 
propter hanc causam  dicetur conceptus 
obiectivus hominis actu inchudere omnia in- 
dividua seu principia individuantia eorum. 
Loquendo autem de conceptu entis praeciso 
in alio sensu, qui magis est ad rem, falsum 
est includere actu modos oppositos inferio- 
rum generum, quia, ut sic, solum includit 


id quod repraesentatur per conceptum for- 
malem ejus; per illum autem conceptum 
formalem non repraesentantur hi modi ex- 
presse ac distincte secundum proprias ratio- 
nes eorum, quia intellectus ut sic concipiens, 
nihil horum percipit, ut ex dictis et ex ipsa' 
ctiam experientia notum est, et ex aliis si 
milibus; non enim alia ratione homo dicitur :: 
non includere actu individua, sed potentia 
tantum, nisi quia, ut repraesentatur per con- 
ceptum praecisum hominis, non considera” 
tur in illo aliqua individualis ratio, sed solum 

ratio hominis, LENA 

22. Ens non significat immediate sub-.: 

stantiam vel accidens.— Secundo infertur 
hane vocem ens non significare immediate 
substantiam vel accidens, aut alia genera 
seu entitates simplices secundum proprias 
rationes esrum, sed conceptum obiectivumi 
entis ut sic, et ratione jllius genera seu enti- 
tates in quibus in re ipsa existit. Ita sentiunt 
omnes auctores Citati, tam hic, quam in 
conclusione sectionis praecedentis, praeser- 
tim Scot., In I, dist. 3, q. 1 et 3; citantur 


-—ctiam Avicen., Y suae Metaph., c. 4; Al- 
gazel, c. 6; et sumitur ex D, Thoma., cit. 
locis, et de Ente et essentia, c. 1, ubi Caie- 
- fanus in re idem sentit, quamvis ab Scoto 
ifferat et constituat in hoc differentiam 
inter ens et alia nomina significantia deter- 
mMminata genera vel species; sed reyera nulla 
intercedit quae ad rem pratsentem multum 
spectet, praeter eam quae tractanda est sec- 
tione sequenti. Unde potius hoc declaratur 
probatur: primo, exemplo hominis (et 
lem est de similibus); significat enim im- 
mediate hominem, et mediate Petrum, ín 
quo”a parte rei ratio hominis reperitur; er- 
O: similiter ens, etc. Probatur consequens 
X: paritate rationis, quia utrobique nomen 
st Commune, et utrobique conceptus obiec- 
Eiyus: est secundum rationem praecisus ab 
inferioribus, et nomen non significat illa, 
misiob aliquam convenientiam quam inter 
se habent, 

23 Secundo declaratur a priori, quia, 
ICUt: voces exprimunt conceptus formales 
entis; ita etiam immediate significant 


obiecta quae per huiusmodi conceptus im- 
mediate repraesentantur; mam in tantum 
deserviunt ad exprimendos conceptus in 
quantum illud ipsum quod conceptus natu- 
raliter repraesentant, voces ex impositione 
significant; et ideo vox interdum in com- 
muni imponitur, quia conceptus quem ex- 
primit, communis etiam est; ergo illud ip- 
sum quod est immediatum obiectum for- 
malis conceptus, est immediatum significa- 
tum vocis adaequatae 1li conceptui; huius- 
modi autem est haec vox ens - respectu 
conceptus formalis entis, 

24. “Tertio, hoc amplius declaratur, quia 
haec vox. ens ita significat plura ut ex 
unica et prima impositione illa omnia com- 
prehendat; ergo signum est non significare 
illa immediate, sed medio aliquo conceptu 
obectivo communi omnibus illis. Antece- 
dens declaratur ex differentia inter analogiam 
huius vocis et aliarum, quae per solam 
proportionalitatem vel extrinsecam habitudi- 
nem ad unum analoga sunt; riam in caeteris 
semper vox ex primaeva impositione signifi- 
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En efecto, estas tres cosas, concepto formal, concepto objetivo y término guar- 
dan proporción entre sí, y por eso muchas veces argumentamos pasando del uno 
al otro, sin incurrir en círculo vicioso, sino tomando de cada uno lo que nos pare- 
ce más conocido o nos conceden los otros con mayor facilidad. 

: 25. Se apoya mi cuarto argumento en que precisamente por esta significa- 
ción inmediata del concepto o razón común de ser, puede distribuirse el ente con 
toda propiedad, diciendo: todo ente es bueno, y dividirse en sustancia y acciden- 
te, por ejemplo; en efecto, no es sólo la palabra la que se divide, sino lo signifi-* 
cado por élla, Esto mismo es la razón de que puedan establecerse muy bien 
comparaciones diciendo que este ente es más perfecto que aquél, según lo hace 
también Aristóteles en el libro VI de la Metafísica, c. 1. Y podemos, finalmente, 
valernos con todo derecho de esta palabra como término extremo o medio de un 
silogismo, ya que la unidad de vocablo no sirve para el raciocinio, si no es por 
razón de la unidad de su significado próximo e inmediato. En este sentido cobra 
todo su valor aquella afirmación común de que el ser, en cuanto ser, es el objeto 
del entendimiento o de la ciencia metafísica; se requiere, por lo tanto, que el 
significado inmediato de dicha voz tenga un único contenido; pues esta razón cobra 
eficacia en tanto en cuanto se considere que no se trata de un objeto cualquiera, 
sino de un sujeto del que se hacen demostraciones, y sirve de medio para de- 
mostrar algunas cosas respecto de sus inferiores. Queda, por fin, la experiencia 
aludida tantas veces, de que al oír el nombre ser, concebimos algo que no es 
sustancia ni accidente. Ni cabe argilir, según manifiestan algunos, que en este 
caso no pasamos del concepto de la voz, ya que esto está en contra de la expe- 
riencia; porque es muy distinto el concepto que forma quien conoce el sentido 
de la palabra ser, que quien lo ignora; éste, en efecto, concibe la palabra y se 
detiene en ella, o duda de lo que puede significar; en cambio, aquél, además de 
la palabra, concibe la cosa significada, sin dudar en modo alguno de su significado, 
y no concibe, sin embargo, la sustancia ni el accidente; en consecuencia, esta pa- 
- labra tiene otro significado más inmediato. 

26. Objeta, empero, Soncinas algunas razones que pondremos en la sec- 
ción siguiente, pues lo único que prueban es que el ser no significa una cosa 


otra distinta en virtud de alguna metáfora, lo cual hace que signifique inmediata. 
mente a ambas como por una especie de doble imposición y significación. Y en esto 
coinciden con los términos equívocos, diferenciándose únicamente en que ambas 
imposiciones son igúelmente primeras en los términos equívocos, y no se deriva la 
una de la otra, como sucede en los términos análogos citados, Ejemplo: la A 
por su primera imposición, significa solamente cierta acción del hombre; luego, 
se aplicó traslaticiamente para significar la amenidad del campo. Igualmente sano, 
por primera imposición, significa únicamente la salud que existe en el animal; pero 
luego se aplicó traslaticiamente para significar otras cosas relacionadas con la $4. 
lud del animal. La razón está en que por una parte esta significación e imposicig 
múltiple no se originó de un solo concepto, sino de muchos; por otra, en que no $ 
funda en una conveniencia real de las cosas significadas, sino sólo en una relación 
proporción extrínseca. En cambio, la palabra ser, por su imposición propia y origi 
naria, tiene una significación común a todos los entes, según es evidente no sólo 
por el uso común y aprehensión de dicha palabra, sino también por el significado 
formal o cuasi formal de la misma, que es la existencia, común por sí misma e 
intrínseca a todos los entes reales; finalmente, porque dicha imposición proviene 
de un único concepto formal de ser en cuanto tal, Con esto viene a quedar pro- 
bada también la primera consecuencia, ya que una misma palabra no puede, en 
virtud de una sola imposición, significar muchas cosas en cuanto son muchas, 
sino en cuanto de algún modo forman unidad, siendo, por lo mismo, esencial a: 
una voz común que, al menos según la razón y en orden a los conceptos que: 

expresan las palabras, no signifique inmediatamente una pluralidad de cosas en. 
cuanto son tales, Puede, en nuestro caso, demostrarse, porque ser no significa in: 
mediatamente la sustancia sola, ya que, de lo contrario, el accidente no serí 
intrínsecamente ser, ni significa tampoco al mismo tiempo la sustancia en cuanto 
sustancia, ni el accidente en cuanto accidente, según puede fácilmente explicarse 
haciendo un recorrido por los tres miembros antes propuestos, a saber, porque 
no puede significarlos de inmediato, ni disyuntiva, ni copulativa, ni simplemente, 
como podrá comprobarse con facilidad aplicando los argumentos arriba expuestos. 


plicando argumenta supra facta. Haec enim  metaphysicae; unde necesse est ut sit ali. 
tria, conceptus formalis, obiectivus, et vox, quid unum immediate illa voce sienifica- 
proportionem inter se servant, et ideo ab tum; haec enim ratio in tantum efficax es- 
uno ad aliud sacpe argumentamur non qui- se potest in quantum illud non est utcum- 
dem vitiosum circulum committendo, sed que obiectum, sed etiam est subjectum, de 
de unoquoque sumendo quod nobis notius, quo fiunt demonstrationes et medium ad 
aut ab aliis facilius concessum videtur. demonstrandum aliqua de inferioribus, Ul- 
23, Quarto - argumentor, quia propter timo accedit experientia satpe tacta, quia 
hanc immediatam significationem conceptus  audito nomine entis aliquid concipimus, et 
seu rationis communis entis potest pro- non substantiam, negue accidens. Dici enim 
. priissime ens distribui, dicendo: omne ens non potest (ut afiqui significant) tunc nos 
est bonum, et dividi, verbi gratia, in sub-  sistere in conceptu vocis, quia id est contra 
stantiam et accidens; non enim sola vox ibi experientiam; alium enim conceptum for- 
-dividitur, sed quod voce significatur. Prop- mat qui scit vocis ens significationem, 
terea etiam optime fit comparatio, dicendo quam qui ignorat; hic enim concipit vo- 
hoc esse perfectius ens quam illud, quam  cem et ibi sistit, vel dubitat quid ea voce 
etiam facit Aristoteles, VI Metaph., c. 1.  significetur; lle vero praeter  vocem 
Ac denique optime utimur hac voce tam-  concipit rem  significatam et de sig- 
Quam extremo vel medio syllogismi, nam  nificatione nullo modo dubitat, et tamen 
vocis unitas non deserviret ad ratiocinan- non concipit substantiam neque accidens ; 
dúm, nisi ratione unius significati proximi  habet ergo haec vox aliud immediatius sig- 
€t.. immediati. Atque hoc modo est optima  nificatum. 

- MÍA, communis ratio, quod ens, in guantum 26. Sed obiicit Soncinas nonnullas ra- 
s, est obiectum intellectus, vel scientiae  tiones, quas sequenti sectione afferemus; 


cat unum tantum, postea vero per metapho- ut patet, tum ex communi usu et appre- 
ram aliquam translata est ad significandum  hensione talis vocis, tum ex formali vel 
aliud; unde fit ut immediate significet quasi formali significato eius, quod est esz 
utrumque quasi duplici impositione et signi- se, quod de se commune est et intrinse- 
ficatione. In quo cum aequivocis conveniunt, cum omnibus realibus entibus; tum deniqué: 
solumque differunt quod in aequivocis utra-  quia illa impositio orta est ex unico con=: 
que impositio est aeque prima et non manat  ceptu formali entis ut sic. Atque hinc pro 
ab altera, sicut in praedictis analogis. Bxem- bata etiam relinquitur prima consequentiá; 
pla sunt: risus ex prima impositione solum  quia una vox non potest ex vi unius impo=: 
significat quamdam hominis actionemj3 post-  sitionis significare plura ut plura, sed u 

ea vero translata est haec vox ad significan sunt aliquo modo unum, et ideo de ratio 
dam agri amoenitatem: similiter sanum ex ne vocis communis est. ut saltem secundun::. 
prima impositione significat solum sanitatem  rationem et in ordine ad conceptus quos:: 

in animali existentem;” deinde"vero”trans=" "voces ”exprimunt; nom sienificer immediate: 
latum est ad significanda alia quae habent  plura, ut talia sunt, Quod in praesenti os- 
habitudinem ad sanitatem animalis. Et ratio  tendi potest, nam ens non significat im- 
est, tum quia haec multiplex significatio et mediate substantiam solam, alias accidens 
impositio non est orta ex uno conceptu, non esset intrinsece ens, neque etiam signi- 
sed ex multis, tum etiam quia non fundatuz — ficat simul substantiam ut substantiam neque 
in reali convenientia rerum significatarum,  accidens ut accidens, ut declarari facile pot- 
sed solum in extrinseca habitudine vel est discurrendo per illa tria membra supra 
proportione. At vero nomen ens, ex pro  posita, quia, scilicet, nec disiunctive, nec. 
pria et primaeva impositione, habet signiz- copulative, nec simpliciter " potest illa mm... 
ficationem communem omnibus entibus,  mediate significare, ut facile patebit  ap- 
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cluyendo de ello que se identifican entre sí, Y para la eficacia de esta prueba no 
se requiere que en dicha significación se suprima todo medio de razón. Por eso 
dice, a propósito de lo mismo, Santo Tomás que ser significa las naturalezas de 
los diez géneros en cuanto están en acto o en potencia, con lo que declara bastante 
que no las significa inmediatamente según sus razones propias, sino según alguna 
razón común, Por consiguiente, no necesitamos la explicación de Averroes, aunque 
deja bastante claro que sólo excluye un medio que sea género y exprese una 
naturaleza determinada y propiamente contraíble, cuestión de que hablamos luego. 
A lo segundo responden algunos que el raciocinio de Aristóteles es bueno, pero 
ue no se funda en que el ser no pueda significar un concepto común a la sustan- 
ja y al accidente, sino en que si no existiese cosa alguna que abstrajese de la 
materia según su ser, la razón de ser en cuanto ser no abstraería de la materia 
más que la razón de cuerpo o de ser natural, y por ello, el estudio del ser en 
cuanto ser no trascendería los límites de la filosofía natural, porque en ese caso 
la sustancia material sería el primer ser; y la ciencia del primer ser es la misma 
que la ciencia del ser común, como había dicho al principio del libro IV y ad- 
virtieron Santo "Tomás y Escoto en el lugar citado del libro VI 
29. Pero esta respuesta general requiere ser mejor analizada. En primer lu- 
gar, puede dudarse si, por más que no existiera sustancia alguna inmaterial, no de- 
bería darse una ciencia metafísica distinta de la física y de la matemática. En 
efecto, parece que hay que responder que sí, ya que tendríamos en este caso la 
razón de ser que abstraería de la sustancia material y de la cantidad y otros ac- 
dentes, Quedarían también las propiedades comunes, como verdad, unidad, iden- 
tidad, diversidad, el todo, la parte, etc., de las que ahora no tratan ni la física 
ni la matemática, ni tratarían tampoco en aquel caso, por ser más generales y 
rebasar los límites de sus objetos propios. Sería, por lo tanto, necesaria una ter- 
cera ciencia, superior a ambas, que sería, por lo mismo, la metafísica. Consecuen- 
temente, puede dudarse en segundo lugar si dicha ciencia sería entonces más per- 
- Tecta que la filosofía natural; y parece también que así hay que admitirlo, porque 
trataría de un objeto más abstracto y superior. 


intermedia realmente distinta de la sustancia y del accidente, pero no que no 
pueda distinguirse por razón mediante un concepto confuso de la mente, Objeta 
después que Aristóteles, en el libro X de la Metafísica, texto 8, dice que el ser 
significa los diez predicamentos, lo cual explica Averroes refiriéndolo a la signi- 
ficación primaria y sin intermedios, siendo seguido en esto por A. de Hales. 
Pone, en segundo lugar, otra objeción, porque Aristóteles, en el libro VI de lá 
Metafísica, texto 4, dice que, caso de no darse entes abstractos de la materia, la 
"filosofía natural sería la filosofía primera, es decir, que la ciencia metafísica nó. 
podría distinguirse de ella en modo alguno, y esta consecuencia no sería legítima; 
si el ser, en cuanto ser, significase algo común a la sustancia y al accidente, porque 
esto podría ser el objeto de la metafísica, aunque no hubiese entes inmateriales. 
Podemos poner como objeción, en tercer lugar, lo de Aristóteles, lib. 1 de la Fisica, 
texto 25, donde dice que el ente no tiene ninguna significación una, que pueda 
ser medio de un silogismo; en efecto, por este motivo rechaza aquel raciocinio. 
de Parménides: todo lo que es fuera del ser, es no ser; pero el no ser es nada, 
Luego, todo lo que es fuera del ser es nada. 
27. Puede ponerse una cuarta objeción de Aristóteles en el libro VII de la 
Metafisica, c. 4, texto 15, cuando afirma que el mismo ser se dice de todos los 
géneros o predicamentos, pero no del mismo modo, o sea, no según la misma 
razón y concepto, Se cita, en quinto lugar, al mismo Aristóteles que dice en el li 
bro VIH de la Metafísica, Cc. 6, texto 16: este ser mismo ciertamente, es decir, por 
sí, en cuanto es tal, es inmediatamente sustancia, cualidad, cantidad, etC., y, por 
ello, no entra en la definición; como si dijera que el ser desciende inmediatamente 
a los primeros géneros, que es lo que sienten y opinan en dichos pasajes Averroes, 
Alejandro y Santo Tomás. Se aduce, en sexto lugar, a Aristóteles en el libro 1 de 
“los Analíticos Primeros, C. 28, en que manifiesta que es tal la naturaleza de los. 
primeros géneros, que no puede predicarse nada de ellos, según parecen exponer 
Alejandro y Filopón. 

28. Solución.— Respecto del primer testimonio se responde que Aristóteles 
nada dice allí de la significación inmediata, sino sólo de la predicación común e 


igual de ser y uno, ya que se verifican por igual en todos los predicamentos, con . : : 
que reperiuntur, et inde concludit inter se est scientia primi entis et entis communis, 
dem esse. Ad cuius rationis efficaciam ne- ut in principio lib. IV dixerat, et D. Tho- 
cesse non est ut in hac significatione tol- mas et Scotus in dicto loco, lib, VI, ani- 
-Jarur omne medium rationis, Unde D. Tho- madvertunt. : 
mas ibi ait ens significare naturas decem 29. Haec vero communis responsio 
_.generum secundum quod sunt actu vel po-  maiori egct examine, Dubitari enim impri- 
éntia, in quo satis indicat non significare mis potest an, licet nullae essent immate- 
las: immediate secundum rationes proprias, riales substantiae, danda esset scientia meta- 
ed secundum aliquam communem, Exposi- physicae, a physica et mathematica distinc- 
HO itaque Averrois necessaria nobis non ta, Nam'videtur ita esse asserendum, nam 
: uamquam ipse satis declaret se solum tune daretur ratio entis abstrahens a sub- 
ludere medium quod sit genus, quodque — stantia materiali et a quantitate aliisque ac- 
rios Di pera: Elia cidentibus. Darentur etiam  proprietates 
lem, de quo postea dicemus, secun- : ; ; 
um respondent aliqui argumenta Ariston o A ini 
A , Pars, etc., de quibus nec physi- 


elis: bonum esse, non tamen fundari in eo : 
2 ca, nec mathematica tractant nunc, neque 


od. ens significare non possit conceptum ti A : 
Ominunem substantiae et accidenti, sed in “14m tune tractarcat, cum sint combtuniora, 
et excedentia propria obiecta. Ergo neces- 


oc: quod si nulla esset res abstrahens “se- a z O 4 
úndum esse a materia, ratio entis ut sic “aria esset tertia scientia utraque superior, 
On abstraheret a materia magis quam ratio quae proinde esset metaphysica. Unde pot- 
Orporis vel entis naturalis, et ideo conside- est secundo dubitari an illa scientia esset 
Atió  entis ut sic non transcenderet limites prior tunc quam naturalis philosophia; vi- 
hilosophiae naturalis, quíia tunc materialis  detur enim ita dicendum, quia esset de ob- 
ubstantia esset primum ens; eadem autem  iecto abstractiori et priori. 


solum enim probant ens non significare non ens; sed non ens est nihil 3 ergo quid- 
aliquod medium ex natura rei distinctum quid est praeter ens, est nihil. 
a substantia et accidentibus, non vero quod 27. Quarto obiici  potest Aristoteles, 
ratione distingui non possit per confusum VII Metaph., c. 4, text. 15, dicens ipsum 
mentis conceptum, Obiicit deinde Aristo- ens dici de omnibus generibus seu praedi- 
telem, X Metaph., text. 8, dicentem ens  camentis, non tamen similiter, id est, noñ 
significare decem praedicamenta, quod Aver-  secundum eamdem rationem et concepturm. 
rots exponit de prima significatione et Quinto citatur idem Aristoteles, VIII Me-=: 
sine medio, quem ibi sequitur Alex. Alens. — taph., c. 6, text. 16, dicens ipsum ens hoc: 
Obiicit secundo Arist., VI Metaph,, text. 4,  quidem, id est, per se et ut tale est, starim: 
dicentem si non dantur entia abstracta a esse substantiam, quale, quantum, etc., et 
materia, philosophiam naturalem esse pri- ideo non poni in defimitione, quasi dicat, 
mam philosophiam, id est, metaphysicam ens immediate descendere ad prima genera, 
scientiam-ab-illa—distingui-minime-posse;”quibus Tocis” Averroes; Alexander et D. Tho: 
quae consequentia non esset bona, si ens mas ita exponmunt et sentiúnt. Sexto af- 
ut ens significaret aliquid commune sub-  fertur Arist., I Prior., c. 28, ubi significat 
stantiae et accidenti, nam illud esse posset prima genera talia esse, ut de ipsis nihil 
obiectum metaphysicae, etiamsi non essent dícatur, ut Alexander et Philoponus viden- 
immaterialia entia. Tertio obiicere pos- tur exponere. 
sumus Aristotelem, 1 Phys,, text. 25, ubi 28. Solutio— Ad primum testimonium 
significat ens non significare aliquid unum  respondetur Aristotelem nihil ibi dicere de 
quod possit esse medium syllogismiz ea  significatione immediata, sed solum de ge- 
enim de causa rejicit illam ratiocinationem  nerali et aequali praedicatione entis et 
Parmenidis: Quidquid est praeter ens, est  unius; nam in omnibus praedicamentis aé-: 
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30. Para mí todavía es probable que, admitida tal hipótesis, quedara aún 
lugar para la citada metafísica; en efecto, ahora es una sola de sus partes la: que 
trata de las sustancias espirituales; pero podría. seguir entonces existiendo por: lo 
que se refiere a las otras partes, y Se ocuparía del ser, de los demás trascendenta- 
les, de los diez predicamentos y de los principios y causas universales. Pero admi 
tido esto, según la mente de Aristóteles en el lugar citado, sería, sin embargo, 
la filosofía natural la primera ciencia o filosofía, al menos en dignidad y excelen- 
cia, porque trataría del objeto más noble, o sea, de la sustancia en cuanto tal y 
de toda sustancia, y se ocuparía, consecuentemente, de las primeras causas y 
principios de las cosas, no ciertamente según la abstracción de la mente, sino : 
según su realidad, : 

31. Por eso, lo que parece concluirse con mayor probabilidad es que en 
ese caso no haría falta una ciencia metafísica especial, distinta de la filosofía 
natural. La razón es porque entonces la filosofía trataría de toda sustancia: y; 
consecuentemente, de todos los accidentes, incluso de la cantidad en cuanto es 
una propiedad de la sustancia, no sólo en lo que se refiere a su entidad y esencia, 
sino también en cuanto se distingue, bien de la misma sustancia, bien de todas 
sus otras propiedades, porque todas estas consideraciones de la cantidad no abs- 
traerían de la materia sensible ni rebasarían el ámbito del objeto de la filosofía, 
Y por esta misma razón pertenecería a la misma filosofía la división y estudio de: 
todos los predicamentos, puesto que nada habría en ellos cuyo fundamento real 
no fuese la sustancia sensible; en efecto, los predicamentos de accidentes no ten- 
drían una extensión mayor que el predicamento de sustancia, Además, el estudio: 
de todas las esencias y de todas las causas reales sería también de competencia: 
de la filosofía, por la misma razón. Finalmente, por idéntico motivo, trataría de: 
los predicados comunes a la sustancia y a los accidentes, y no habría necesidad de 
establecer una ciencia especial por causa de ellos solos, porque no abstracrían 
de la materia sensible y el concepto de ente no sería distinto del concepto de ser: 
material, ni habría obstáculo en que la razón de ser y otras semejantes fuesen 
comunes a los objetos matemáticos y físicos, porque se trataría de una comunidad 


r sola conveniencia real, no por alguna abstracción peculiar encaminada a construir 
“el objeto de una ciencia. Igual que ahora coinciden también la cantidad continua y 
la discreta en la razón común de cantidad, y no existe, sin embargo, una matemá- 
tica común, por ocuparse suficientemente la física de dicha conveniencia y razón 
común, en la que no se da abstracción especial constitutiva de un objeto peculiar 
escible. Lo mismo, consecuentemente, pasaría en aquel caso. 

32. En cuanto al tercer testimonio, dejamos a un lado la explicación de Soto 
«y otros que dicen que es falsa la proposición: cuanto hay fuera del ser es no 
“ser, porque el ser, en su predicación simple, se toma como la sustancia, lo cual, 
“en rigor, es falso, como demostraré luego, y, además, guardada la debida propor- 
ción de sujeto y predicado, todavía podría decirse con verdad que cuanto es fuera 
“del ser es no ser. Dejada a un lado, repito, esta explicación, se responde que 
Aristóteles no niega que el ente pueda ser término medio de un silogismo, y que 
to es ésta la causa de rechazar el razonamiento de Parménides, sino porque no 
sólo consideraba el ser como uno propia y rigurosamente, siendo así que sólo 
és análogo, sino también porque usaba equívocamente la palabra uno; en efecto, 
de acuerdo con esto, concluía de las premisas arriba propuestas que lo que es, 
o sea el ser, es uno; por consiguiente, cuanto es fuera del uno, es nada, de 
suerte que reducía todas las cosas a unidad, en lo que hay manifiesta equivocidad, 
porque él pretendía que todas las cosas eran realmente uno; en cambio, el ser, 
si se toma precisiva y como inmutablemente, no es uno de este modo, sino sólo con 
nidad de razón; pero si se le toma distributivamente y por cada uno de los 
entes, en este sentido cada ente es ciertamente uno, pero no son uno todos los 
entes. 

33. Por lo que respecta al cuarto testimonio, se niega la explicación, pues 
cuando Aristóteles dice que el ente existe en todas las cosas, pero no de la misma 
forma, no es legítimo explicar “no con el mismo concepto”, sino “no del mismo 
modo”, porque se predica en sentido absoluto respecto de la sustancia y relativo 
respecto de las otras cosas, según expone Santo Tomás. El quinto sólo prueba 
que el ente no es el medio en cuestión, que se contraiga propiamente a los infe- 
riores por algo que no sea ente, sino por simple determinación, por la cual cada 


substantiae, et quoad entitatem et essentiam 
ejus et quatenus distinguitur tam ab ipsa 
substantia quam ab aliis omnibus proprié- 
tatibus eius, quia tota haec consideratio 
quantitatis non abstraheret a matería sensi= 
bili nec excederet latitudinem obiecti phi2 


30. Mihi quidem probabile est, etiam 
data illa hypothesi, adhuc relinqui locum 
metaphysicae scientiae; nunc enim una tan- 
tum pars ejus est, quae de substantiis spiri- 
tualibus disputat; quoad reliquas ergo pazf- 
tes manere tunc posset, disputareque de 


set secundum convenientiam realem, non 
secundum aliquam pecuharern abstractio- 
nem pertinentem ad constituendum obiec- 


rationem Parmenidis, sed quia et sumebat 
esse ens unum proprie et in rigore, cum 
solum sit analogum, tum etiam quia voce 


tum scientiae. Sicut etiam nunc quantitas 
“continua et discreta conveniunt in com- 
muni ratione quantitatis, et tamen non da- 
tur una mathematica communis, quia phy- 
«¿sica sufficienter tractat de illa convenientia 
et ratione communi, ín qua non reperitur 
$pecialis abstractio constituens  peculiare 
obiectum scibile; ita ergo esset in eo casu. 
32. Ad tertium testimonium, omissa Soti 
et aliorum expositione, dicentium illam pro- 
positionem esse falsam: quidquid est prae- 
ter ens, est non ens, quíia ens simpliciter 
dictum accipitur pro substantia; hoc enim 
in rigore falsum est, ut infra ostendam, et 
praeterea, servata proportione praedicati et 
subiecti, adhuc esset verum dicere quid- 
quid est praeter ens esse non ens; hac 
(inquam) omissa expositione, respondetur 
Aristotelem non negare ens posse esse me- 
dium syllogismi, neque hac de causa reiicere 


losophiae. Atque eadem ratione ad eamdem 
philosophiam spectaret omnium praedica= 
mentorum divisio et consideratio, quia nihil 
in eis esset re ipsa non fundatum in su 
stantia sensibiliz nec enim latius se exte 
derent praedicamenta accidentium quam 
praedicamentum  substantiae. Rursus 0mMkf 
nium  essentiarum, omnajumque  Causarumn 
realium consideratio ad philosophiam spe: 
taret, propter eamdem causam. Ac denigúé::: 
pari ratione eadem ageret de praedicatis 
communibus substantiae et accidentibus, 
nec propter ¡Ha sola oporteret specialem 
scientiam constituere, quia non abstraherent 
a materia sensibili, et conceptus entis non 
esset alius a conceptu entis materialis, Ne- 
que obstaret quod ratio entis et similes 
communes essent rebus mathematicis'. ef 
physicis, quia illa communitas solum::€s 


ente aliisque transcendentibus, et de decem 
praedicamentis, et de principiis ac causis 
universalibus. Hoc tamen posito, nihilomi- 
nus juxta mentem Aristotelis, citato loco, 
naturalis philosophia esset prima scientid seu 
philosophia, saltem dignitate et praestantia, 
quoniam ageret de nobilissimo obiecto, sci- 
licet, de substantia ut sic, et de omni sub- 
stantia;-et-consequenter-etiam ageret de.pri- 
mis causis rerum et principiis, non quidem 
secundum abstractionem mentis, sed secun- 
dum rem. 

31. Unde tandem: dicitur probabilius vi- 
deri in eo casu non fore necessariam scien- 
tiam metaphysicae specialem et a naturali 
philosophia distinctam. Ratio est quia tunc 
philosophia ageret de omni substantia, et 
consequenter de omnibus accidentibus, 
etiam de guantitate prout est proprietas 


unius aequivoce utebatur; sic enim ex prae- 
missis supra positis concludebat id quod 
est, seu ens, esse unum; ergo quidquid est 
praeter unum, est nihil; ut ita conficeret 
omnia unum esse, quae est manifesta ae- 
quivocatio, nam ipse intendebat omnia €s- 
se unum in re ipsaz ens autem si praecise 
sumatur, et quasi immobiliter, non est hoc 
modo unum, sed ratione tantumz si autem 
sumatur distributive et pro singulis entibus, 
sic quidem unumquodque ens unum est, 
non tamen omnia sunt unum, 

33. Ad quartum negatur illa expositio; 
cum enim ait Aristoteles ens existere in 
omnibus, sed non similiter, non recte ex- 
ponitur, id est, non uno conceptu, sed non 
eodem modo, quia de substantia simpliciter, 
de aliis vero secundum quid dicitur, ut 
D. Thom. exponit, Quintum solum probat 
ens non esse tale medium, quod proprie 
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objetivamente tal distinción, con tanta mayor verdad se predicará el uno del 
otro; así, por ejemplo, aunque consideremos precisivamente la sabiduría divina 
la distingamos racionalmente de Dios, al compararla con El, afirmamos que 
existe en Dios verdadera y propiamente. Concebida precisivamente de este modo 
la razón de ser, se la compara legítimamente con la sustancia y el accidente, y se 
afirma que se da en ellos, y de esta suerte se pueden hacer las predicaciones: 
la sustancia es ser, y el accidente es ser. En apoyo de ello está que toda esta com- 
paración o composición resulta de conceptos simples; consecuentemente, una vez 
que el entendimiento ha concebido precisivamente el ente, puede concebir al 
“mismo tiempo la sustancia o el accidente según sus conceptos propios, ya que 
éstos conceptos simples no son contradictorios entre sí, como es claro; por con- 
iguiente, puede entonces el entendimiento comparar de la misma manera el ente 
la sustancia como existente en ella, y de modo similar al accidente; en conse- 
cuencia, el concepto de ente, incluso en cuanto comparado con el concepto de 
“sustancia y de accidente, prescinde de ellos según la razón. 
2 35, Se puede objetar: en consecuencia, el concepto de ser, también en cuan- 
to incluído en sus inferiores, prescinde de ellos, lo cual está en contradicción con 
afirmaciones anteriores, ya que incluído en sus inferiores no es otra cosa que 
éllos mismos, porque nada hay en ellos que no sea ser. La consecuencia está 
clara, puesto que el ente no puede compararse a sus inferiores o predicarse de 
ellos, sino en cuanto está en ellos. Por consiguiente, si en cuanto expresa un 
oncepto preciso, se le compara con los inferiores, será preciso también en cuanto 
stá en ellos. Se responde que hay equivocidad recíproca entre nuestro modo de 
concebir y la realidad misma, y viceversa. Por lo tanto, en rigor, se niega la con- 
secuencia, porque aunque el concepto de ente aprehendido precisivamente por nos- 
otros según la razón esté en los inferiores, sin embargo, en cuanto preciso, formal- 
mente hablando, no está en los inferiores, es decir, no tiene en ellos el estado o 
'modo de ser que tiene por denominación extrínseca derivada de la precisión de 
nuestro entendimiento. Y cuando se dice que este concepto, en cuanto preciso, se 
compara con los inferiores, y se predica de ellos, no se trata: de atribuirlo a los in- 


género es ser por sí mismo, y es tal ser, lo cual es rigurosatnente verdadero, 
según veremos más ampliamente en las secciones 5 y 6; sin embargo, no excluye 
un medio conceptual debido a nuestro modo confuso de concebir. Al sexto reg. 
pondo, primeramente, que Aristóteles no hace allí mención alguna de los diéz 
primeros géneros, sino que dice en términos generales que hay algunas realida. 
des que se predican de otras, sín que de ellas se predique nada; es algo que 
podemos aplicar a los trascendentales, de los cuales nada se predica como supe- 
rior, y creemos que así es como hay que restringir la proposición, porque, como: 
igual, nada hay de lo que no pueda predicarse elgo, porque aun los mismos 
trascendentales se predican recíprocamente con propiedad, aunque no con absolú- 
ta identidad. Por lo tanto, si quiere alguien aplicar la frase a los diez predicamen- 
tos, tiene que circunscribirla con sentido distinto a predicados superiores, que 
scan géneros O especies, porque, tomada en absoluto, ¿cómo va a ser verdad, si 
nos consta con evidencia que se aplican muchos predicados a los primeros géne- 
ros? Es más: el mismo Aristóteles, en el libro II de los Analíticos Segundos, c. 14, 
manifiesta que algunos predicados superiores o más universales están contenidos. 
dentro del género, y que, en cambio, otros se predican de las demás cosas fuera 
de género, lo cual entienden todos los expositores que se dijo por el ser y otros. 
(predicados) semejantes, E 

34. El concepto de ser, incluso en cuento se compara con los inferiores, 
prescinde de ellos.— De lo dicho se deduce, finalmente, que el ser no sólo sig- 
nifica un concepto uno y preciso, considerado absolutamente en abstracto, sino. 
también en cuanto se le compara con los inferiores para ser predicado de ellos, 
o en cuanto se le considera como existente en los mismos. Se prueba, porque des- 
pués de cualquier conocimiento abstracto de un concepto común respecto de log. 
particulares, puede el entendimiento establecer el conocimiento comparativo; por 
consiguiente, aquello mismo que es objeto de abstracción en el ente, puede com- 
pararlo a los inferiores; en efecto, no hay en el concepto de ser ninguna dificultad. 
mayor que en otros conceptos comunes, sino que existe más bien la misma razón, 
o sea, que el concepto en su totalidad se da en los inferiores, sin que importe el 
que se distinga de ellos realmente o sólo por razón; más aún: cuanto menor sea 


nor fuerit inter illa distinctio in re, eo verius 35. Dices: ergo conceptus entis, etiam 
unum attribuetur alteriz sic enim, quamvis ut inclusus in inferioribus, est praecisus 
sapientiam Dei praescindamus, et ratione a ab illis, quod repugnat supra dictis, quia 
Deo distinguamus, illam ad Deum compa-  inclusus in inferioribus nihil aliud est quam 
rantes, vere ac proprie dicimus sapientiam  ipsa, quíia nihil in ipsis est quod non sit 
esse in Deo. Ad hunc ergo modum ratio ens. Sequela yero patet, quia ens non pot- 
éntis praecise concepta recte ad substantiam est comparari ad inferiora vel praedicari 
'et accidens comparatur et in eis esse dici- de illis, misi ut est in ¡llis; ergo, sí ut dicit 
tur, et hoc modo fiunt hae praedicationes,  praecisum conceptam comparatur ad infe- 
substantia est ens, et accidens est ens.  viora, €etiam ut est in illis erit praecisus, 
Unde confirmatur, quia omnis haec compa- Respondetur esse aequivocationem a modo 
ratio vel compositio fit ex simplicibus con-  concipiendi nostro ad rem ipsam, et e con- 
«Ceptibus; ergo postquam intellectus con-  trario. In rigore ergo negatur sequela, quia, 
it praecise ens, potest simul concipere  licet conceptus entis, qui a nobis praescin- 
bstantiam vel accidens secundum proprios  ditur secundum rationem, sit in inferiori- 
Onceptus, quía hi conceptus simplices non bus, tamen ut est praecisus, formaliter lo- 
habent inter se repugnantiam, ut per se  quendo, non est in inferioribus, id est, non 
Constat; ergo similiter potest tunc intel-  habet in illis eum statum seu modum €s- 
lectus ens ad substantiam comparare tam=  sendi quem habet per denominationem ex- 
Qqúam in illa existens, et similiter ad ac- . trinsecam ex praecisione intellectus. Quan- 
Cidens; ergo conceptus entis, etiam ut com- do autem dicitur hic conceptus, etiam ut 
Paratus ad conceptum «substantiae' et ac-  praecisus, comparari ad inferiora eisque 
Gidentis, est secundum rationem praecisus  attribui, non est sensus quod secundum 
:2b: jllis, eam praecisionem seu denominationem ac- 


contrahatur ad inferiora per aliquid quod mo ipse Aristoteles, II Poster., c. 14; 
non sit ens, sed per simplicem determina-  significat praedicata superiora seu univer- 
tionem, qua unumquodque genus seipso est  saliora quaedam contineri intra genus, quae- 
ens, et tale ens, quod verissimum est, ut dam vero de aliis dici etiam extra” genus; 
latius videbimus, sect. 3 et 6, non tamen quod expositores omnes dictum esse intel= 
excludit medium conceptum ex confuso  ligunt propter ens et similia. 
modo concipiendi nostro. Ad sextum re- 34. Conceptus entis, etiam ut compara 
spondeo imprimis Aristotelem nullam ibi tur ad inferiora, est praecisus ab illis— 
mentionem facere decem primorum gene- Ultimo sequitur ex dictis ens non solum 
rum; sed absolute ait quaedam esse quae  dicere conceptum unmum et praecisum; 
de aliis praedicantur, de jpsis autem nihil;  prout absolute abstractum consideratur, sed: ' 
quod nos possumus exponere de transcen-  €tiam prout comparatur ad inferiora, ut de: 
dentibus, de quibus nihil ut superius prae-  €is praedicetur, vel existens in eis conside- 
dicatur, sic enim restringenda. videtur..illa....retur. Probatur,.quia..post-quamcumque no- 
propositio; nam ut aequale, nihil est de  titiam abstractivam conceptus communis a 
quo non possit aliquid praedicari, nam ipsa  particularibus potest intellectus facere com“ 
transcendentia de se invicem praedicantur  parativam; ergo illud ipsum quod abstrac= 
proprie, et non omnino identice, Unde si tum est in ente, potest ad inferiora com- 
quis velit de decem generibus illud mem-  parare; non est enim maior repugnantia in 
brum exponere, necesse est ut aliter illud  conceptu entis quam in aliis communibus; 
restringat ad praedicata superiora, quae Sint sed potius est esdem ratio, scilicet, quia 
genera vel species, nam absolute. quomodo  totus ¡lle conceptus est in ipsis inferioribus; 
potest esse verum, cum evidenter constet  sive ab eis re distinguatur, sive ratione tansS.. 
multa de primis generibus praedicari? Im- tum, hoc enim nibil refert; immo quo mi=::: 
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feriores según dicha precisión o atribución, sino sólo de que la razón así concebida, 
comparada con los inferiores, se encuentra incluída en todos ellos, Por eso, si no se 
entiende reduplicativamente la razón de ser en cuanto precisa, sino que se habla 
sencillamente de la razón de ser precisivamente concebida, es verdad que tal ra- 
zón se da en los inferiores, y que se incluye absoluta e íntimamente en ellos, y 
que, no obstante, es racionalmente precisa, aunque realmente no lo sea, 

36. Pero surge en seguida una dificultad, ya que, según esto, no parece 
faltárle cosa alguna al concepto de ser para tener la naturaleza de un universal 
propio, puesto que será uno en muchos y (predicable) de muchos. Pero seme- 
jante dificultad está en función de dos motivos de duda propuestos al princip 
de la sección. Se refiere el primero a la univocidad del ser, porque, si el ente 
no es univoco, basta esta razón para que no sea propiamente un universal; cómo 
se deduce de lo dicho que no es unívoco y qué es lo que le falta para la univocación 
es un problema que se tratará más abajo en su lugar propio, al estudiar las divi- 
siones del ser; ahora me basta afirmar que cuantas cosas hemos dicho sobre: la 
unidad del concepto de ser parecen mucho más claras y ciertas que el que el ente 
sea análogo, de suerte que no se procede debidamente negando la unidad del 
concepto por defender su analogía, sino que, si hubiera que negar una de: las 
dos, habría de negarse antes la analogía, que es incierta, que la unidad “del 
concepto, que parece demostrarse con argumentos ciertos. Pero, en realidad, no 
les necesario negar ninguna, puesto que para la univocación no basta que el con- 
cepto sea de algún modo uno en sí, sino que se requiere que se halle en igualdad 
[de relación y orden respecto de muchos, cosa que no sucede en el concepto de 
ente, como explanaremos más ampliamente en el lugar indicado. Había otr 
dificultad por parte del modo como el ente desciende o se contrae a los inferiores. 
según la razón, cuestión a la que poco más abajo dedicaremos una sección pro- 
pia, porque implica una dificultad compleja y depende de algunas cosas que han: 
de explicarse antes. 


SECCION IM 


SI LA RAZÓN O CONCEPTO DE ENTE, REALMENTE Y CON ANTERIORIDAD A LA OPE- 
RACIÓN INTELECTUAL, PRESCINDE, DE ALGÚN MODO, DE SUS INFERIORES 


. 1 Planteamiento del problema.— Esta cuestión puede parecer común a to- 
os los grados o conceptos superiores respecto de sus inferiores, materia que tra- 
.tamos en la disp. V, sec. 1 y en la disp. VI, sec. 2. Pero presenta aquí una dificul- 
tad especial a causa de la trascendencia del ente, debiéndose, por lo tanto, afron- 
tarla brevemente en este momento. Admitimos que, además de la distinción real 
perfecta, que tiene lugar entre entidades materialmente separables, puede darse 
en las cosas, antes de la consideración del entendimiento, otra menor, cual es la 
que suele existir entre una realidad y su modo, según diremos luego más amplia- 
mente. Ahora bien: aquí damos por cierto que la razón de ente no se distingue 
realmente, según el primer modo, de los inferiores en que existe, cosa de suyo 
evidente en todo predicado común y que resultará a fortiori más clara por lo que 
sé dirá. Lo que, empero, tratamos de saber, es si ser tal ente o tal otro, añade al- 
- gún modo distinto del ente mismo realmente y antes de la consideración del en- 
tendimiento, de suerte que ente y tal ente, por ejemplo sustancia, se distingan 
realmente en la razón formal, en cuanto que sustancia añade un modo que no 
expresa el ente, 


Argumentos en pro de la afirmación 
2. El primero. —Parece efectivamente, por lo dicho, que hay que afirmarlo. 
En primer lugar, porque la razón de ser en la realidad es la misma que se concibe 
en la mente; ahora bien: concebida en la mente, no incluye el modo de sustancia 
0 accidente 3 por consiguiente, tampoco en la realidad; más las razones de sus- 
fancia y accidente incluyen sus modos propios; luego la razón de ente es, en la 
realidad, distinta de ellas. Se prueba la mayor —puesto que todas las demás 
tribuatur inferioribus, sed solum quod ratio loco est tractandum, agendo de divisioni- proposiciones son evidentes—, porque no decimos que la razón de ser se dé en 
illa sic concepta ad inferiores comparata in bus entis;. nunc solum assero omnia quaé 
omnibus iilis inclusa inveniatur. Quocirca, — diximus de unitate conceptus entis longe 
si non fiat illa reduplicatio de ratione entis  clariora et certiora videri quam quod éns 
ut praecisa, sed simpliciter sit sermo de sit analogum, et ideo non recte proptef 
ratione entis praecise concepta, verum €st  defendendam  analogiam  negari unitatem 
rationem illam esse in inferioribus et in  conceptus, sed si alterum negandum essét, 
eis omnino et intime includi, et nihilomi-= potius analogia, quae incerta est, quam: 
nus ratione praescindi, quamvis in re non  Uunitas conceptus, quae certis rationibus vi- 
sit praecisa. detur demonstrari, esset neganda, Re ta- 
36. Sed statim urget diffíicultas, quia men vera neutram negari nmecesse est, quia: 
juxta haec nihil videtur deesse conceptui ad univocationem non sufficit quod core 
entis ad rationem proprii universalis, nam  ceptus in se sit aliquo modo unus, sed: 
erit unum in multis et de multis, Sed haec  necesse est ut aequali habitudine et ordine 
difficultas peñdér ex duabus rationibus du-  respiciat multa, quod non habet conceptis 
bitandi in principio sectionis positis. Una  entis, ut latius citato loco exponemus. Alia 
est de univocatione entis, quia si ens non  difficultas erat de modo quo ens descendit, 
est univocum, illa ratio sufficit ut non sit vel trahitur ad inferiora secundum rationem, 
proprie universale; quomodo autem ex dic- de qua re paulo inferius propriam facie- 
tis non sequatur esse univocum, et quid mus sectionem, quía et obscuram habet dif- 
¡li ad univocationem desit, infra in proprio  ficultatem et ex aliis prius dicendis pendet: 


SECTIO IM omni communi praedicato, et a fortiori pa- 
ÚTRUM RATIO SEU CONCEPTUS ENTIS RE sa  tebit ex dicendis*, Inquirimus autem an 
ET ANTE INTELLECTUM SIT ALIQUO MODO  €5se tale vel tale ens addar aliquem modum 
PRAECISUS AB INFERIORIBUS ex natura rei et ante intellectum  distinc- 
e A tum ab ipso ente, ita ut ens, vel tale ens, 
_Explicatio quaestionis.— Haec quaes-  verbi gratia, substantia, ex natura rei in ra- 
: videri Potest communis omnibus gradi- tione “sua formali distinguantur, quatenus 
- seu conceptibus superioribus respectu  substantia addit aliquem modum, quem non 
fériorom, de quibus agendum est disp.  dicit ens, 
V, sect L, et disp. VI, sect. 2. Sed hic 
abet difficultatem specialem propter trans- Argumenta partis affirmantis 
'ndentiam entis, et ideo breviter expedien- 2. Primum.— Videtur ex dictis sequi ita 
da hic est, supponendo, practer distinctio- esse affirmandum. Primo, quía ratio entis 
hem realem perfectam, quae intercedit inter  eadem est in re, quae mente concipitur; 
Entitates mutuo separabiles, posse in rebus sed in mente concepta non includit modum 
al agas aliam minorem inveniri, substantiae vel accidentis; ergo neque in 
cor Be E inter rem et modum rei, re ipsaz sed rationes substantiae vel ac- 
en atíus dicturi sumus. Hic ergo ut cidentis includunt suos modos; ergo ratio 
fim supponimus rationem entis non di-  entis in re est distincta ab illis. Maior 
Stngui realiter priori modo ab inferioribus  (caetera enim omnia nota sunt) probatur, 
lh quibus existit, quod per se notum est in quia non dicimus rationem entis eodem 
o 
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la realidad del mismo modo que se concibe, refiriéndonos concretamente al modo 
que le confiere la precisión por parte de quien la concibe, sino que decimos que 
la razón concebida es la misma que la que se da en la realidad, cosa que parece 
de suyo evidente, puesto que el entendimiento en este concepto no finge el objeto 
o razón concebida; por consiguiente, concibe la misma que se da en realidad; 

3. El segundo.— En segundo lugar, las cosas que son separables en la rea- 
lidad, son de algún modo distintas en la realidad, porque las dos incluyen nega- 
ciones de la misma razón o sus equivalentes, sobre todo en los seres finitos; “abo- 
ra bien: la razón de ser es separable en la realidad de la razón de sustancia, por-= 
que se conserva en la de accidente, y viceversa, es separable de la de acciden 
porque se conserva en la sola razón de sustancia; por consiguiente, es de algún 
modo distinta de ellas en la realidad. Se puede objetar que la razón de ente que 
se da en la sustancia no es separable de ella, como tampoco lo es respecto de 
accidente la que se da en él, y que no se requiere, por lo tanto, una distinción 
real entre ellas. Pero así más se prueba lo contrario, porque para la distinción 
real basta el modo de separación antes expuesto, o sea, que una razón pueda 
existir alguna vez sin la otra, porque si en realidad son totalmente idénticas, 
no resulta comprensible, sobre todo en las cosas finitas, que no tengan que acom- 
pañarse siempre, puesto que las cosas que son completamente idénticas enla 
realidad se mantienen siempre identificadas; ahora bien: en el accidente, por 
ejemplo, la razón de ente y sustancia no se identifican; luego, tampoco se identi- 
fican esencial y absolutamente. : 

4. El tercero.— Esto mismo se explica, en tercer lugar, de esta manera:: la 
sustancia en la realidad no es sustancia por lo mismo que es ente (igual sucede. 
con el accidente); luego hay realmente alguna distinción entre el concepto obj 
tivo de ente y el de sustancia, incluso tal como en realidad existe en la misma 
sustancia. El antecedente es claro, porque la sustancia es ser por lo mismo que 
lo es el accidente, puesto que en la razón de ser son una misma cosa; luego, 
la sustancia no es sustancia por lo que es ser, de lo contrario, todo lo que por 
tal razón quedara constituído en la razón de ser, lo quedaría también en la razón 
de sustancia, La primera consecuencia se prueba porque la distinción real. se: 


colige con todo derecho de efectos formales o constitutivos distintos; así, pues, 
como es distinto lo que se constituye por la razón de sustancia de lo que se 
constituye por la razón de ser en cuanto tal, es preciso que tengan en la realidad 
alguna distinción. 

5. El cuarto.—Suele, en cuarto lugar, hacerse hincapié en la dificultad del 
argumento, por parecer imposible que una misma cosa convenga con otra y se 
distinga de ella por lo mismo; pero la sustancia, realmente y con prioridad 
a nuestra consideración, conviene con, o es semejante al accidente en la razón de 
ser y se diferencia, o es distinta en la razón de sustancia; ambas cosas, conse- 
éuentemente, se distinguen de algún modo realmente en la misma sustancia; de lo 
contrario, sería semejante y diferente del accidente por lo mismo. Lo cual se 
prueba que es imposible por ser dos cosas contradictorias; en efecto, convenien- 
cia y semejanza dicen razón de unidad, porque la semejanza se funda en la misma 
pgnidad, como dijo Aristóteles en el V de la Metafísica; en cambio, la desemejanza 
-— ¿miplica más bien razón de multitud, Se confirma y aclara la contradicción, 
porque si la razón de sustancia y de ser son completamente idénticas en la sus- 
tancia, todo, consecuentemente, cuanto sea de esencia de la sustancia es de esen- 
cia del ser y viceversa, De lo contrario, se distinguirían esencialmente, ya que la 
esencia se cambia al añadir o quitar algo; ahora bien: si se distinguen esencial- 
mente, tienen, por lo mismo, alguna distinción en la realidad, porque la razón 
esencial consiste en la cosa misma. Si, pues, todo lo que es de esencia de la 
sustancia es de esencia del ente, se deduce que, por una parte, la razón de 
sustancia se da en el accidente, con el que conviene en la razón de ser, y que, 
por otra parte, no se da, porque en realidad el accidente no es la sustancia, sino 
distinto de ella, Se deduce también que la sustancia es semejante al accidente 
en la razón de ser, ya que esto se da por supuesto, y que no es semejante, porque 
la! razón de ser en la sustancia no es del mismo tipo que la razón de ser en el 
accidente. Y se sigue también, por lo tanto, que la razón de ser se afirma del 
“accidente en virtud de su conveniencia con la sustancia y se puede negar por la 
- diferencia que se afirma tener en la misma razón. Finalmente, conveniencia y 
- disconveniencia expresan relaciones esencialmente distintas; por consiguiente, exi- 


stinctis; cum ergo aliud quid constituatur  quidquid est de essentia substantiae, est de ' 
per rationem substantiae quam per rationem  essentia entis, et e contrario; alioqui dif- 
entis ut sic, necesse est ut in re habeant ali-  ferrent essentialiter, nam quocumque ad- 
quam distinctionem, dito vel ablato mutatur essentia; si autem 
5, Quartum.— Quarto, censeri solet dif-  differunt essentialiter, ergo in re ipsa habent 
ficile argumentum, quia impossibile videtur  distinctionem aliquam, nam essentialis ratio 
:ué: eadem res secundum idem conveniat in re ipsa consistit, Si autem quidquid est 
um alia et ab ea differat; sed substantia de essentia substantiae est de essentia entis, 
'parte rei et ante omnem intellectum con-  sequitur et rationem substantize reperiri in 
it seu est similis accidenti in ratione accidente, cum quo convenit in ratione en- 
«entis, differt autem seu est dissimilis in ra=  tis, et non reperiri, quia revera accidens 
tione substantiae; ergo haec duo distin- non est substantia, sed dissimile illi, Se- 
gúlntur ex natura rei aliquo modo in ipsa-  quitur etiam substantiam esse similem ac- 
Net. substantia, alioqui secundum idem  cidenti in ratione entis, quia hoc supponitur, 
Omnino esset similis et dissimilis accidenti. et non esse similem, quía ratio entis in sub- 
Quod esse impossibile probatur, quia haec  stantia non est ejusdem modi cum ratione 
dúo: includunt contradictionem, nam conve-  entis in accidente. Et consequenter etiam 
hientia et similitudo dicit aliquam rationem  sequitur rationem entis affimari de acci- 
úbitatis; similitudo enim fundatur in uni- dente propter convenientiam cum substan- 
fate, ut Aristoteles dixit, Y Metaph.; dis- tia, et negari posse propter disconvenien- 
similitudo autem dicit potius rationem mul.  tiam quam in eadem ratione habere dicitur, 
Gitudinis. Et confirmatur et explicatur con-  Denique convenientia et disconvenientia 
Etadictio; quia, si in substantia ratio sub-— dicunt relationes essentialiter diversas; er- 
_Stantias et entis est omnino eadem, ergo go requirunt in re fundamenta et rationes 


modo esse in re, quo concipitur, quantum  possit una ratio reperiri sine aliaz quia, si 
ad modum, scilicet, quem habet ex praeci- in re sint omnino idem, non videtur intel- 
sione concipientis, sed dicimus rationem  ligibile, praesertim in rebus finitis, quod 
illam conceptam esse eamdem quae est in non se semper comitentur, quía, quae in: 
re, et hoc videtur per se notum, quía intel- re omnino idem sunt, ubique sunt idem; 
lectus in hoc conceptu non fingit rem, vel sed in accidente, verbi gratia, ratio entis et 
rationem conceptam; ergo eamdem conci- ratio substantiae non sunt idem3 ergo neque 
pit quae est in re. secundum se et absotute idem sunt. : 
3. Secundum.— Secundo, quae in re sunt 4. Tertium.— Quod in hune modum tér: 
separabilia, in re sunt aliquo modo distinc- tio declaratur, quia substantia a parte 
ta, quia includunt haec duo negationes eius- non ex eo est substantia, ex quo est en 
dem rationis seu aequivalentes, maxime in (et idem est de accidente); ergo est aliqua:* 
rebus finitis; sed ratio entis est in re sepa-  distinciio ex natura rei inter conceptum 


in accidente, et e contrario est separabilis in te sunt in ipsamet substantia. Ántece= 
a ratione accidentis, quia salvatur im sola  dens patet, quía substantia ex eodem. est 
substantia; ergo est aliquo modo in re ens ex quo accidens, nam in ratione entís 
distincta ab ¡illis. Dices rationem entis, quae. unum suntz ergo substantia non est sub= 
est in substantia, non esse separabilem ab  stantia ex eo quod ens, alioqui quidquid ea: 
illa, neque quae in accidente, ab illo, et ideo  ratione constitueretur in ratione entis, COM? 
non esse necessariam distinctionem ex na-  stitueretur etiam in ratione substantiae, Pri 
tura rei inter illa. Sed contra, nam ad di- ma vero consequentia probatur, quía di: 
stinctionem ex natura rei sufficit praedicrus  stinctio ex natura rei optime colligitur.. € 
separationis modus, scilicet, quod alicubi  effectibus formalibus seu constitutivis di 
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“respecto de los géneros de los que se predica esencialmente; la unidad, en cambio, 
aunque predique realmente la misma naturaleza, no lo hace formalmente, porque 
la unidad expresa una propiedad, no una esencia. Por más que Escoto acaso habla- 
ba ahí en otro sentido, a saber, que el ser expresa la esencia de todos los géneros, 
pero no en su totalidad, y que la unidad, en cambio, estaba en absoluto fuera de 
Ja esencia. Se deduce también la misma opinión de Aristóteles, VIII de la Metafí- 
sica, C. último, texto 16, en que dice que el ser, por sí mismo, sin agregar nada, 
se determina a la sustancia, cantidad, cualidad, y que no se incluye, por eso, en 
las definiciones, por no expresar una naturaleza determinada contraíble por dife- 
encia alguna, Así lo expusieron efectivamente el Comentador, Santo Tomás y 
ejandro de Hales en dicho pasaje; en cambio, Escoto explica que Aristóteles 
xcluye las diferencias distintas realmente, pero no formalmente, Esto, empe- 
o, está claramente en contra de la mente de Aristóteles, y ni el mismo Escoto se 
xpresa consecuentemente, porque tampoco los géneros inferiores se distinguen 
realmente de sus diferencias, sino a lo más formalmente, según la doctrina del 
propio Escoto; por consiguiente, Aristóteles excluye también esta distinción y 
composición en la determinación del ente a sus inferiores, 

8. Primera razón.—- Se prueba, en primer lugar, por la razón. Si el ser y 
- Ja sustancia se distinguen realmente, o están en la relación de todo y parte, o en 
- la de continente y contenido, o son absolutamente distintos. Esto último ni lo 
dice nadie ni es comprensible; de lo contrario, la sustancia tomada precisiva y 
formalmente, como distinta respecto del ente, no incluiría el ser, lo cual es im- 
posible, puesto que del concepto esencial de sustancia es el ser absolutamente. 
Pero también se prueba que no puede afirmarse tampoco lo primero, porque si 
el. ser y la sustancia se distinguen de este modo, la sustancia puede resolverse 
en dos conceptos realmente distintos; por lo tanto, en toda sustancia singular 
se da dicha distinción real, que antecede a nuestro entendimiento, y tiene que 
existir en las mismas cosas singulares; por consiguiente, los dos conceptos se 
distinguirán no sólo en cuanto son aprehendidos por nosotros, sino también 
en la realidad misma, Mas por parte de ambos conceptos puede demostrarse que 
esto es imposible; en primer lugar, por parte del concepto del mismo ser, puesto 


gen en la realidad fundamentos objetivos y razones esencialmente distintas que 
sirvan de fundamento o término. 

6. Estos argumentos y OLros semejantes son la causa de que opinen algunos 
que el ente expresa un concepto objetivo, distinto por su naturaleza Y preciso 
de todos los inferiores y conceptos bajo él contenidos, por simples que sean, 
como sustancia, accidente y otros parecidos, Se cree comúnmente que ésta es la 
opinión de Escoto, In L dist, 3,q. 1 y 3 y dist, 8, q. 2; y In 11, dist. 3, q. 1; la 
siguen los escotistas, que opinan a fortiori lo mismo de todos los predicados uni. 
versales, que se estudiarán luego con más detenimiento, A 


Sentencia verdadera 


7. Hay que afirmar, sin embargo, que el concepto objetivo de ser, tal como 
existe en la realidad misma, no es algo realmente distinto y preciso de los infe- 
riores en que existe. Esta es la opinión común de toda la Escuela de Santo Tomás,.. 
defendiéndola necesariamente, en primer lugar, todos los que niegan que' el 
concepto objetivo de ser sea realmente preciso, por ejemplo, Soncinas, Cayetano, 
el Ferrariense; explicó esto especialmente Cayetano en el citado opúsculo De 
ente et essentia, c. 1, q. 2; lo mismo sostiene Fonseca en el lugar indicado, aún 
que parezca opinar diversamente en lo que se refiere a la distinción entre los 
predicados esenciales superiores e inferiores, libro II de la Metafísica, c. 2, tex- 
to 11, y en otras partes, de que trataremos luego en su lugar. Lo mismo mantienen 
también a fortiori todos los que niegan que el género se distingue realmente de 
las especies o la especie de los individuos, por ejemplo, Gregorio, In 1, dist, 8, 
q. 2 y 3; Capréolo, q. 4, a. 3, en el argumento contra la 2 conclusión ; Soncinas, 
VII Metaph., q. 36; Soto en la Lógica, q. 3, a. 2. Capréolo defiende especial 
mente esta opinión, In I, dist. 2, q. 1, al argumento de Escoto contra. la 
última conclusión, Es también la opinión manifiesta de Santo "Pomás, en. el 
I cont. Gent., c. 26, razón 4; más aún: el mismo Escoto, en el libro X Metaph., 
texto 3, parece mantener esta opinión; en efecto, establece una diferencia entre 
ser y uno, porque —dice— el ser expresa real y formalmente la misma naturaleza 


quidditative praedicatur; unum vero, licet  tionem et compositionem excludit Aristote- 
. Praedicet eamdem naturam realiter, non ta- les in determinatione entis ad sua inferiora. 
men formaliter, quia unum dicit passionem, 8. Prima ratio.— Ratione probatur pri- 
non essentiam. Quamvis fortasse in alio mo. Si ens et substantia ex natura rei di- 
sensu ibi Scotus Jocutus est, scilicet, ens stinguuntur, vel se habent ut totum et pars, 
“dicere essentiam omnium generum, non ta- seu includens et inclusum, vel ut omnino 
Men totam, unum vero omnino esse extra  condistincta. Hoc posterius nemo dicit, ne- 
ssentiem. Sumiturque haec sententia ex que apprehendi potest, alias substantia 
istotele, VIII Metaph., c. ult., text. 16, praecise et formaliter sumpta ut condistincta 
bi dicitt ipsum ens seipso absque aliquo ab ente, non includeret ens, quod est im- 
ddito determinari ad substantiam, quantita- possibile, cum de conceptu essentiali sub- 
em, qualitatem, et ideo non poni in defini-  stantiae sit esse ens simpliciter, Quod vero 
onibus, quia non dicit determinatam na- nec primum dici possit, probatur, nam, si 


fundandi seu terminandi essentialiter di-  obiectivum entis esse ratione praecisum; 
versas. ut Soncin., Caiet., Ferrar.; et specialitér 

6. Propter haec er similia argumenta id declaravit Cajet., in dicto opusc. de En- 
opinantur aliqui ens dicere conceptum te et essentia, c. 1, q. 2; et idem tenet 
obiectivurm ex natura rei distinctum ac prae- Fonseca, loco citato, quamvis de distinctio= 
cisum ab omnibus inferioribus et a con- ne inter praedicata essentialia superiora” Et 
ceptibus quentumvis simplicibus sub eo  inferiora aliter sentire videatur, 11 Metaph., 
contentis, ut sunt substantia, accidens et Cc. 2, text, 11, et alibi, de quo infra suo 
similia; et haec censetur communiter opinio loco. Idem etiam a fortiori tenent omnés: 
Scoti, in 1, dist. 3, q. ] et 3, et dist. 8, q. 2, qui negant genus ex natura rei distingui ab 
et In Il, dist. 3, q. 1; et eam sequuntur  speciebus, vel speciem ab individuis, “ut 
Scotistae, quí a fortiori idem sentiunt de  Greg., In I, dist, 8, q. 2 et 3; Capreol., q.4; 
omnibus praedicatis universalibus, de qui- a. 3, ad argum. contra 2 conc.; Sonc., VI 


bus latius inferius Metaph., q. 36; Soto, in Logic. q.3, furam contrahibilem per aliquam differen- ens et substantia illo modo distinguuntur, 
a AA E a 21. Hamdera opinionem -specialiter tam. Et ita exposuerunt Commentator, D, — resolvi potest substantia in duos conceptus 
Vera sententia tenet Capreol,, In l, dist, 2, q. 1, ad ar Thomas, et Alex, Alens., ibiz Scot, vero ex matura rei distinctos; ergo in qualibet 


Aponit quod Aristoteles excludat differen-  singulari substantia datur illa distinctio ex 
as: realiter distinctas, non vero formaliter. natura rei quae antecedit intellectum, et 
Sed: hoc et est aperte contra mentem Aris-  debet esse in rebus ipsis singularibus; illi 
otelis et ab ipso etiam Scoto non dicitur ergo duo conceptus, non tantum prout a 
-Consequenter, quia etiam inferiora genera nobis apprehenduntur, sed etiam in re ipsa 
On: distinguuntur realiter a suis differentiis,  distinguentur, Hoc autem esse impossibile 

ad summum formaliter, juxta eiusdem ex parte utriusque conceptus ostendi potest, 
coti: doctrinams ergo hanc etiam distinc- primo ex parte conceptus ipsitis entis, nam 


7. Nihilominus dicendum est concep-  gum. Scoti cont, ult, concl Et est aperta 
tum entis obiectivum prout in re ipsa exis-  sententia D. Thomae, 1 cont. Gent., c.'26; 
tit non esse aliquid ex natura rei distinc- rat, 43 immo et Scotus, X Metaph., text. 3, 
tum ac praecisum ab inferioribus in quibus hanc videtur tenere sententiam; constituif 
existit. Haec est opinio communis totius enim differentiam inter ens et unum; ram 
Scholae D. Thomae, quam imprimis neces- ens (inquit) praedicat eamdem naturam rea- 
sario docent omnes qui negant conceptum  liter et formaliter de generibus, de quibus 


1 Vide Anton, Trombetam, VII Metaph,, q. 16; Ant. And., q. 7. 


406 Disputaciones metafísicas -Disputación segunaa.—Sección Uli 407 


cia, el concepto total de sustancia, y sobre él torna a plantearse el problema de 
su' distinción o no distinción real del ser, porque, caso de no distinguirse, esto 
mismo podrá afirmarse de la sustancia; mas si se distingue, será necesario re- 
solverlo en otros dos conceptos realmente distintos y continuar así hasta el infi- 
nito. Cabría responder a este argumento, negando la división dicotómica que se 
puso al principio, es decir, que el ente se distingue de la sustancia como 
una parte de otra parte, o como la parte del todo, sino (que se distingue) como 
un concepto simple común de un concepto simple particular, de manera que el 
omún se incluya en el particular y no al revés; pero aunque esta respuesta im- 
ligue quizá algo verdadero, como expondremos más extensamente luego, no obs- 
tante se desprende de ella con claridad que no puede haber distinción real entre el 

concepto de ser tal como existe realmente en sus inferiores y éstos. Porque, si un 
concepto inferior, por ejemplo, el de sustancia, es simple, de manera que no 
pueda resolverse en dos conceptos realmente distintos entre sí, ¿cómo puede 
- comprenderse que haya en él distinción real entre él mismo y algo en él incluído? 
. Por consiguiente, esto explica con suficiencia que tal modo de distinción no se 
da actualmente en las cosas mismas, sino sólo como en su fundamento, consumán- 
dose mediante la precisión de la mente. 


que si prescinde en la realidad misma y se distingue del modo que le contras q] 
ser de la sustancia, pregunto: ¿cuál es el ser que se piensa que queda, si se prescinde 
de dicho modo? O es el ser común y abstracto de toda singularidad, o el ya de- 
terminado a un ente singular. Lo primero es evidentemente falso, bien porque, 
de lo contrario, en la realidad misma existiría una cosa universal y de manera 
universal, lo cual es contradictorio por tratarse de un ente que existe realmente, 
y es producido, y está, consecuentemente, intrínsecamente concretado al singuy= 
lar; bien, igualmente, porque no puede comunicarse a otro, salvo a esta sustan- 
cia, si se habla del individuo. Por lo tanto, hay que admitir necesariamente: lo 
segundo, y en este caso pregunto si en el ente así preciso del modo de sustanc 
hay alguna distinción real entre la razón común de ser y tal ser determinado, 
o no; porque si existe la distinción, vuelve a adquirir valor el mismo argumento; 
en efecto, será preciso resolver dicho concepto en dos y continuar así hasta el 
infinito; si, por el contrario, no hay distinción, no será, por lo mismo, necesario 
para que la razón común de ser se determine a un ente concreto fingir entre 
ambos una distinción real; por consiguiente, tampoco para que el ente se con. 
traiga a la sustancia, porque la razón es la misma, y todos los argumentos pro- 
puestos al principio pueden aplicarse al concepto de ser, que se afirma que está 
prescindido de la sustancia, en cuanto existe realmente en ella, y hay que resolverlos 
necesariamente en él, y de esta suerte no quedará fundamento alguno para fingir 
tal distinción. Aparte de toda esto, queda el que muestra mente apenas puede 
concebir una entidad real y singular, y que, sin embargo, no incluya en su razón 
intrínseca y esencial, con el sentido formal más riguroso, la razón de sustancia y 
accidente. CE 
9. Esto mismo puede demostrarse, además, por parte del otro concepto, 
sea, del modo que contrae al ente; pregunto, en efecto, si el ente se incluye 
trínsecamente en él o no; si no se incluye, no es nada; la sustancia, p 
lo tanto, no añade nada sobre el ser, ni puede dicho modo ser causa de la 
¡distinción entre el ser y la sustancia; más aún: ni siquiera puede determinar. o 
contraer el ser, o constituir la sustancia; ¿cómo, en efecto, lo que no es nada, 
podrá realizar todo esto? Pero si se incluye dicho modo, abarcará, en consecuen= 


ción real entre el concepto de ser, en cuanto tal, y el concepto de tal ser, es decir, 
del ser increado e infinito, tampoco, por lo tanto, se da en los demás seres. La 
mayor consta por lo que se ha dicho; la menor es también cierta, ya por la suma 
«simplicidad de Dios, puesto que si en él se diera alguna distinción real, no sería 
sumamente simple; ya porque, de lo contrario, existiría en las cosas una razón 
real, distinta realmente de todas las demás, anterior por sí-y por su naturaleza a 
Dios en cuanto es Dios, a saber, la razón de ser que se distinguiría en Dios de 
razón de Dios; mas esto es imposible, ya que Dios, eri cuanto Dios, es esen- 
almente el primer ser en duración, perfección y naturaleza. Finalmente, porque 
la misma razón de ser que existe en Dios posee esencialmente las propiedades 
divinas, como ser independiente e increada; de donde, incluso según la razón 


tum conceptum substantiae, et de illo redit in illo inclusum? Igitur hoc ipsum satis 
quaestio an distinguatur ex natura rei ab declarat hunc distinctionis modum non es- 
ente vel non; nam si non distinguitur, se in rebus ipsis actualiter, sed solum ut 
idem dici poterit de substantia; si vero di- in fundamento, per rationis autem praecisio- 
Stinguitur, oportebit illum resolvere in alios  nem consummari. 

duos conceptus ex natura rei distinctos, et 10. Secunda ratio.— Secundo, conceptus 
_ Sic in infinitum procedere, Posset huic ar“ entis non solum a creaturis, sed etiam a 
guúmento responderi negando bimembrem Deo praescinditur; sed in Deo non distin- 
arutionem in principio positam, scilicet,  guitur ex natura rei conceptus entis, ut 
ns distingui a substantia tamquam partem sic, a conceptu talis entis, scilicet, increati 
2 parte, vel tamquam partem a toto, sed vel infinitiz ergo neque in caeteris enti- 
UL simplicem conceptum communem a sim- bus, Maior constat ex dictis et minor etiam 
plicir conceptu particulari, ita ut communis est certa, tum ex summa Dei simplicitate, 
XA particulari includatur, quamvis non €  nam si in eo esset aliqua distinctio ex na 
contrario. Sed, quamvis haec responsio ve- tura rei, non esset summe simplex; tum 
-Túm fortasse sumat, ut inferius latius expo-  etiam quia alias daretur in rebus "aliqua 
nemus, tamen ab ca manifeste sequitur non — ratio realis ex natura rei distincta ab om- 
-pOsse esse distinctionem ex natura rei inter mibus aliis, ex se et natura sua prior Deo, 
conceptum entis, prout existentema realiter ut Deus est, scilicet illa ratio entis, quae 
a suis inferioribus et illa, Nam si concep- in Deo esset distincta a ratione Dei; hoc 
us inferior, verbi gratia, substantiae, est  autem est impossibile quia Deus, ut Deus, 
- Simplex, lta ut non possit resolvi in duos  essentialiter est primum ens et duratione, 
conceptus inter se ex natura rei distinctos, et perfectione, et natura. Denique, quia 
quomodo potest intelligi quod in eo sit di-  jllamet ratio entis, quae in Deo est, essen- 
Sfinctio ex natura rei inter ipsum et aliquid  tialiter habet divinas proprietates, ut esse 


si in re ipsa praescindit et distinguitur a  fingere; ergo neque ut determinetur 'ens 
modo contrahente ipsum ad esse substan- ad substantiam; est enim eadem ratio, et 
tiae, quaero quale ens est illud quod mane- omnia argumenta in principio facta applicari 
re intelligitur praeciso illo modo. Aut enim  possunt ad illum conceptum entis, qui dici- 
est ens commune et ab omni singularitate tur esse praecisus a substantia, prout in: ea 
abstractum aut determinatum ad singulare  realiter existit, et in illo necessario solven= 
ens. Primum est evidenter falsum, tum quía da sunt, et ita nullum manebit fundamen: 
alias in re ipsa esset res universalis et uni- tum ad talem distinctionem  fingendar 
versaliter, quod repugnat, quia illud ens est  Praeterquam quod vix potest mente conci 
a parte rei existens et productum; ergo est  entitas realis et singularis, et tamen quod. in 
intrinsece determinatum ac singulare; tum sua intrinseca et essentiali ratione formalis-. 
etiam quia est incommunicabile alteri, prae-  sime mon includat rationem substantiae aut 
terquam huic substantiae, si in individuo  accidentis. A 
loquamur. Secundum ergo necessario di- 9. Deinde idem ostendi potest ex parte 
-cendum- est; -et-tune-interrogo-an- in -ente----alterius-conceptus--seu- modi contractivi: en 
sic praeciso a modo substantiae sit aliqua  tisz nam inquiro an in illo intrinsece inclú- 
distinctio ex natura rei inter communem  datur ens necne; si non includitur, nihil 
rationem entis et tale ens, vel non; nam est; nihil ergo addit substantia supra €ns, 
si est distinctio, redit idem argumentum;  neque illud potest efficere distinctionem' in* 
oportebit enim resolvere illum conceptum ter ens et substantiam; imno nec potest 
in duos, et sic procedere in infinitium; si  determinare seu contrahere ens aut consti 
vero non ést distinctio, ergo, ut communis  tuere substantiam; quomodo enim id quod 
ratio entis determinetur ad tale ens, non est nihil haec omnia praestabit? Si autem 
oportet inter ea distinctionem ex natura rei  includitur, ergo et modus ¡lle includit *to- 


10. Segunda razón.— En segundo lugar, el concepto de ser no sólo se pres- ; 
cinde de las criaturas, sino también de Dios; mas como en Dios no se da distin- | 
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s personas, que convienen en esta razón común distinguiéndose en las Propias 
y, sin embargo, en cada una de ellas la razón de persona y la razón de tal persona 
po se distinguen realmente, sino sólo por razón. Se patentiza igualmente en las 
razones comunes a Dios y a las criaturas, según quedó ya prácticamente explicado 
al tratar la razón de ser tal como existe en Dios, Y puede todavía explicarse res- 
pecto de la razón, por ejemplo, de sabiduría, en la que convienen de algún modo 
la sabiduría creada y la increada y, sin embargo, ni en la misma sabiduría increada 
se distingue realmente la razón de sabiduría y la propia de tal sabiduría, a causa 
de. su simplicidad y perfección suma, ni pueden tampoco distinguirse realmente 
ambas razones en la sabiduría creada, porque, aunque se considere precisivamente 
la razón de sabiduría, si se la considera como existente en realidad en la sabiduría 
creada, hay que pensarla como intrínsecamente creada y, en consecuencia, sin 
distinción en sí misma y sin precisión alguna real respecto del modo con que se 
contrae al ser de la sabiduría creada; de lo contrario, en la sabiduría creada ha- 
bría que concebir una razón real de sabiduría que abstrajese de creada o increada 
no sólo según la razón, sino también según la realidad, lo cual es completamente 
absurdo y no puede concebirse racionalmente, puesto que cuanto hay de entidad 
en la sabiduría creada es producido y dependiente, Puede, por fin, demostrarse lo 
mismo en las razones comunes únicamente a las cosas creadas, lo que haremos 
ampliamente luego al tratar de los universales; basta ahora explicar con brevedad 
ue, en virtud de la sutileza y modo de concebir del entendimiento humano, estos 
conceptos superiores o inferiores pueden variarse o multiplicarse de infinitas mane- 
Tas; esto, por consiguiente, es señal de que no siempre se fundan en una distinción 
que se dé en las cosas, sino en nuestro modo de concebir, supuesto cierto funda- 
mento de semejanza, conveniencia o eminencia de las cosas mismas; en otra hipó- 
esis, sería necesario fingir en cada cosa infinitos modos realmente distintos, me- 
jante los que se constituye plenamente y plenamente se distingue de las demás. 
Esto puede aclararse con diversos ejemplos, porque el sentido común, v. gr., tiene 
capacidad de percibir los objetos de todos los sentidos externos; por lo tanto, 
puede abstraerse un concepto común a la visión y al sentido interno, o sea, el del 


de ser tal como existe en la realidad, Dios dista infinitamente de las criaturas 
Con estos argumentos, se empeña Soncinas en el libro 1V Metaph., q. 2, en 
probar que el ente no expresa un concepto objetivo preciso; mas lo que prueban se. 
refiere a la precisión real, pero no a la precisión según la razón. Se demuestra 
la primera consecuencia del argumento, porque aunque los conceptos inferiores 
de ser en las criaturas no tengan la misma simplicidad que el concepto de Dios, 
y pueda parecer por ello distinta su naturaleza, es, sin embargo, idéntica por: lo 
que se refiere al caso presente, ya porque si las razones expuestas al principio 
hubieran demostrado la distinción real entre el ser y los inferiores, demostrarían 
absolutamente la misma en Dios, pues cabe el mismo modo de aplicación, según 
se echará de ver en las soluciones; ya también porque respecto del ser en cuanto 
tal, los conceptos inferiores de las criaturas son igualmente simples, sin que pueda 
concebirse en ellos realidad alguna anterior por naturaleza a la entidad propia de 
cada una, según su razón determinada. ¿Cómo, en efecto, puede concebirse que 
exista en la sustancia, realmente o por su naturaleza, alguna entidad que sea 
anterior por razón de ente que por razón de sustancia? 

11. Tercera razón.— Finalmente argumento, porque la sola distinción. de 
nuestros conceptos, mediante los que concebimos algo a modo de común o particu- 
lar, no es suficiente indicio de distinción real en la cosa concebida; por lo tanto, no 
la denuncia tampoco en el concepto de ser respecto de sus inferioresz consiguiente: 
mente, no existe tal distinción, Esta segunda consecuencia es evidente, porque no 
puede excogitarse ningún otro indicio o huella de tal distinción, la cual no ha de 
admitirse, no digo ya sin razón suficiente, pero ni siquiera sin una razón apre 
miante, porque, hablando en general, no deben multiplicarse las distinciones sin 
motivo, principalmente y sobre todo ésta, que apenas resulta concebible por la 
razón. La primera consecuencia es, a su vez, clara por no haber, tratándose del: 
concepto común y particular en el ser, ninguna razón de más valor que en los 
otros conceptos; mejor, en el ente, debido a su transcendencia, hay menos razón 
de distinción. Y el primer antecedente se evidencia, en primer lugar, sobre tod 
en las cosas divinas, pues el concepto de persona divina es común a las tres divi 


bus divinis personis, quae in ea communi  pientia créata rauonem aliquam realem sa- 
fatione conveniunt, et in propriis distin-  pientiae, quae non solum secundum tatio- 
guuntur, et tamen in unaquaque €arum  nem, sed etiam secundum rem abstraheret 
ratio personac et ratio talis personae non a ratione creatae et increatae quod et ab- 
distinguuntur ex natura reí, sed ratione tan-  surdissimum est et mente concipi non pot- 
fum. Deinde patet etiam in rationibus com- est, quia quidquid est entitatis in sapientia 
munibus Deo et creaturis, ut fere jam  creata est factum et dependens, Tandem 
explicatum est in ratione entis prout in idem ostendi potest rationibus communibus 
. Deo existit. Et declarari etiam potest in solis rebus creatis, quod late praestabimus 
Tatione sapientiae, verbi gratia, in qua con- infra, de universalibus disputantes; nunc 
veniunt aliquo modo sapientia creata et in-  breviter declaratur, quia possunt ex sub- 
créata, et tamen neque in increata sapien-  tilitate et modo concipiendi humani intel- 
o fía distinguuntur ex matura rei communis  lectus hi conceptus superiores et inferiores 
fatto sapientiae et propria talis sapientiae,  infimitis modis variari et multiplicari; sig- 
Bropter summam simplicitatem et perfectio- num ergo est id non semper fundari in 
Hem elus; nmeque etiam in sapientia creata  distinctione quae sit in rebus, sed in modo 
 Possunt illae duac rationes ex natura rei  concipiendi nostro, supposito aliguo funda. 
distingui, quía, quantumvis praescindas -ra- mento  similitudinis, convenientiae aut 
- flonem sapientiae, si ¡illam consideres  eminentiae ipsarum rerum; alioquí oporte- 

existentem in sapientia Creata, ret fingere in unaquaque re infinitos modos 
ilam intrinsece  creatam, et ex natura rei distinctos, quibus in se plene 
IBsequenter in re jpsa  indistinctam,  constituatur et ab aliis plene distinguatur 
_Minime praecisam ex natura rei ab illo  Quod uno vel alio exemplo declaratur, nam 
odo quo determinatur ad esse sapientiae  sensus communis, verbi gratía, habet vim 
sisAtao; alioqui oporteret intelligere in sa- percipiendi obiecta omnium sensuum exter- 


independentem et increatam; unde etiam tas sub ratione entis quam sub ratione 
secundum jllam rationem entis prout est in  substantiae? 
re, infinite distat Deus a creaturis. Quibus 11. Tertia ratio.— Ultimo argumentor; 
argumentis Soncinas, lib. IV Metaph., q. 2, quia sola distinctio conceptuum nostrorum; 
contendit probare ens mon dicere concep-  quibus aliquid concipimus per modum comi- 
tum obiectivum praecisum, sed probant de  munis et particularis, non indicat sufficien- 
praecisione secundum rem, non tamen de ter distinctionem ex natura rei in re com 
praecisione secundum rationem. Prima vero  Cepta; ergo neque illam indicat in concep 
consequentia argumenti probatur, quia, licet tu entis respectu inferiorum; ergo nullá 
conceptus inferiores enti in creaturis non  €st talis distinctio. Haec secunda consez 
sint aeque simplices conceptui Dei, et ideo  quentia patet, quia nullum aliud excogitari 
videri possit dispar eorum ratio, tamen in  potest indicium aut vestigium talis distinc= 
praesenti est eadem, tum quia, si rationes  tionis, quae non solum sine sufficienti, vé- 
in principio factae ostenderent distinctio-  rum etiam sine cogenti ratione asserenda 
nem ex natura rei inter ens et inferiora, non est, quia, et in universum loquendo; 
eamdem--emnino--ostenderent-in..Deo,--nam.... distinctiones...non...sunt..multiplicandae .siné 
codem modo applicari possunt, ut in solu- causa, et praesertim ac specialiter haec, quaé 
tionibus patebit; tum etiam quia respectu  vix mente concipi potest, Prima yero con: 
entis, ut sic, etiam inferiores conceptus crea-  sequentia patet, quia non est maior ratio 
turarum sunt simplices et in eis non potest de conceptu communi et particulari in ente; 
intelligi aliqua realitas prior natura quam quam in reliquis; immo in ente proptér:. 
sit. propria uniuscuiusque entitas secundum  transcendentiam suam est minor distinc- 
determinatam  rationem  ejus. Quomodo  tionis ratio. Primum vero antecedens patet 
enim concipi potest ut in substantia sit  imprimis in rebus divinis tantum, nam con 
realiter seu ex natura rei prior aliqua entí- Ceptus personas divinae communis est tri 
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sentido perceptivo del color, y otro común al oído y al sentido. común, a saber, el 
del sentido perceptivo del sonido, y así de los restantes, ¿Quién, sin embargo, se 
atrevería a decir que en el sentido común se distinguen realmente entre sí la capaci- 
dad de percibir el color o el sonido, o que la capacidad de sentir en general Se 
distingue en este sentido de la propia capacidad y modo de alcanzar sus objetos, 
y no más bien que existe aquí una capacidad simple que abarca todos esos objetos, 
a la cual, por concebirla inadecuadamente el entendimiento la compara con. otras 
cosas, logrando abstraer así conceptos comunes que no se distinguen realmente, 
sino sólo por razón? Lo mismo pasa con la luz del sol en cuanto tiene el poder 
de iluminar, en el que conviene con el resplandor del fuego, y el de calenta 
en que conviene con el calor, y el de agostar en que conviene con la sequía, p 
diendo el entendimiento abstraer de todos ellos diversos conceptos, todos-lo; 
cuales resulta pueril e infundado considerarlos como realmente distintos en:1 


luz. S 


13. Se responde, pues, al primer argumento negando la primera consecuen- 
- cia, porque la razón de ser se dice que es en realidad la misma que en el enten- 
dimiento, debido a que efectivamente todos los seres poscen en la realidad la 
misma semejanza y conveniencia bajo la cual los concibe el entendimiento cuan- 
“do concibe el ser; mas como este modo de concebir el ser es inadecuado respecto 
de los seres tal como existen en la realidad, por eso se afirma que la razón de 
ser así concebida no incluye los modos concretos de los seres; y en esta expresión 
Ño se trata ya de la razón de ser en absoluto y tal como es en sí, sino en cuanto 
cae bajo la denominación del entendimiento; de donde resulta igual que si se 
dijera que mediante dicho concepto no se considera el ser bajo las razones €X- 
presas de los entes inferiores, sino sólo bajo un concepto común e inadecuado. 
Por ello, no es legítima la inferencia de que también en la realidad misma, la 
razón de ser, tal como existe en los entes singulares, no incluye sus propias ra- 
.zones o modos. Cabría también hacer una distinción en la proposición que se 
tomó como mayor, o sea, que la razón de ser concebida en la mente es la misma 
que en la realidad; en efecto, es la misma realmente, pero no racionalmente, bas- 
tando esto para que pueda en la realidad incluir las razones propias de los entes 
inferiores, aunque no las incluya en cuanto concebida precisivamente; igual que 
la sabiduría divina es en la realidad la misma que se concibe en la mente, aunque 
como concebida en la mente, no se piense que incluye la justicia a la que de 
hecho incluye esencialmente, puesto que el no incluirla en cuanto concebida 
:sólo significa que, en dicho concepto precisivo —no negativo—- no se considera 
expresa y distintamente en cuanto la incluye, 

14. Respuesta al segundo.— Al segundo se respondió ya debidamente allí 
que la razón de ser en la sustancia no es separable de la sustancia, sucediendo lo 
mismo en el accidente; y de esto se concluye más bien la identidad e indistinción 
eal, puesto que las cosas que se encuentran en la realidad de tal manera que ni se 
istinguen realmente ni pueden separarse una de otra, mi viceversa, no hay razón 
para que se distingan por su naturaleza, si no se descubre por otro concepto 
algún principio suficiente de distinción, y en el caso presente no hay ninguno. 
Por eso, referente a la réplica, se responde que la razón de ser que se da en 
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12. Respuesta al primero.— A los argumentos propuestos al principio. se rés- 
ponde primeramente en general que hay en todos una _gran equivocidad al 
pasar en el argumento de la razón objetiva, en cuanto prescindida por el entendi- 
miento, a la misma en cuanto existe en la realidad, y al atribuir a las cosas mismas 
lo que sólo por denominación extrínseca conviene a las razones concebidas. y 
prescindidas en cuanto caen bajo tal consideración y precisión del entendimiento, 
Y esto es lo que sobre todo debe tenerse en cuenta en todos estos argumentos, 
que se fundan únicamente en el modo de hablar y concebir. En efecto, nosotro 
igual que concebimos, así hablamos, de donde resulta que, de la misma manera 
que muestros conceptos, aun siendo verdaderos y no falsos, no siempre, sin em 
bargo, son adecuados a las cosas mismas, de igual suerte las palabras se mide 
por nuestros conceptos, debiendo, por lo mismo, ponernos en guardia para no 
transferir a las cosas mismas nuestro modo de concebir y para no juzgar a causa 
de los diversos modos de expresión, que hay verdadera distinción en las cosas, 
cuando en verdad no la hay. 


13. Ad primum ergo respondetur ne-  realiter, non tamen ratione, et hoc satis est 
gando primam consequentiam, nam ratio ut in re possit includere proprias rationes 
entis dicitur esse eadem in re, quae est in  inferiorum entium, quamvis ut concepta 
mente, quía revera omnia entia habent in re  praecise illas non includat; sicut sapientia 
cam similitudinem et convenientiam, sub divina eadem est in re, quae mente conci- 
ia intellectus illa concipit, cum concipit pitur, quamvis ut mente concepta non intel- 
ens, et quía hic modus concipiendi ens est ligatur includere justitiam, quam in re ipsa 
adaequatus respectu entium, prout sunt in  essentialiter includit, quia, quod ut concepta 
e, ideo dicitur ratio entis sic concepta non non includat, solum est quod non expres- 
ncludere determinatos modos entium, in se et distincte consideratur ut includens il- 
ua locutione iam non est sermo de ratione lam conceptu illo praecisivo, non negativo, 
tis absolute et ut in se est, sed ut est 14. Ad secundum.— Ad secundum recte 
ub denominatione intellectus; unde perin- ibi responsum est rationem entis in substan- 
€ est ac si diceretur per illum conceptum tia non esse separabilem a substantia, et 
non considerari ens sub expressis rationibus  similiter in accidente, et hinc potius colligi 
anferiorum entium, sed solum communi et  identitatem et indistinctionem ex natura rei, 
Abadaequato conceptu, et ideo non recte in quía quae ita se habent in re, ut nec realiter 
fertur quod etiam in re ipsa ratio entis  distinguantur, nec unum ab alio- separari . 
-prout est in singulis entibus non includat  possit, meque e converso, non est cur in re 
proprias rationes seu modos eorum; posset  ipsa distinguantur, nisi aliunde sit aliquod 
<tiam distingui maior propositio assumpta,  sufficiens principium distinctionis, quod in 
ilicet, rationem entis eamdem esse in re,  praesenti mullum invenitur. Unde ad replicam 
«Qlae - mente concipitur; est enim eadem  respondetur rationem entis, quae in substan- 


norum;¿ potest ergo abstrahi communis con- Argumentorum solutiones 
ceptus visui et interiori sensui, scilicet, 12. Ad primum respondetur.— Ad argú: 
sensus perceptivi coloris et alius communis menta ergo in principio posita respondetur, 
auditui et sensui communi, scilicet, sensus  primum in genere, in illis omnibus essé 
perceptivi soni, et sic de relíquis. Quis au-  magnam aequivocationem argumentando a 
tem dicat in sensu communi ex natura rei  ratione obiectiva, ut praecisa ab intellectu, 
distingui vim percipiendi colorem vel sonum ad illam prout est in re, et attribuendo 
inter se, aut vim sentiendi in communi  rebus ipsis quod solum per denominatió: 
distingui in eo sensu a propria vi et modo  nem extrinsecam convenit rationibus con 
quo attingit sua obiecta, et non potius es-  ceptis ac praecisis, ut sunt sub tali consi: 
se ibi unam simplicem virtutem, quae at-  deratione ac praecisione intellectus, Et hoc 
tingit omnia illa obiecta, quam intellectus est maxime considerandum in his omnibus. 
inadaequate concipiens comparat cum aliis  argumentationibus, quae solum in modo lo- 
——rebus, et-sic-abstrahit-conceptus-communes, -.-quendi-et-concipiendi fundantur. Nos enim, 
non re, sed ratione distinctos? Idem est in  sicut concipimus, ita loquimur; unde pr 
luce solis, quatenus et virtutem habet il-  conceptus nostri, etlamsi veri €t non falsi 
luminandi, ín qua convenit cum splendore — sint, non tamen semper sunt adaequati rebus 
ignis, et calefaciendi, in qua convenit cum  ipsis, ita etiam voces sunt commensuratas 
calore, et exsiccandi, in qua convenit cum  conceptibus nostris, et ideo cavendum est ne 
siccitate, et ab his omnibus potest intel. modum concipiendi nostrum transferamus 
lectus varios conceptus abstrahere, quos ad res ipsas, et propter diversum loquendi E 
omnes in luce ex natura rei existimare di- modum existimemus esse distinctionem in. 
stinctos frivolum est et sine fundamento, rebus, ubi vere non est. 
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la sustancia no es realmente la misma que se da en el accidente, ni al revés, sino. 
que es idéntica sólo según la razón, es decir, según cierta conveniencia y seme-= 
janza que puede la razón concebir precisivamente como si fuera una sola cosa, 
bastando para esto que dicha razón, concebida así como común, se distinga: ra- 
cionalmente de las razones propias de la sustancia y accidente, Porque lo exchusj- 
vo del ser infinito es únicamente que una misma cosa sea numéricamente comú 
nicable a muchas cosas realmente distintas por identidad perfecta con todas: y 
cada una de ellas, aunque cada una sea incomunicable, El hecho de que una mis: 
ma cosa, que en sí es realmente simple, es decir, no compuesta de grados con dis: 
tinción real, sea realmente incomunicable a otra con la que tiene cierta semejanza y 
conveniencia, en virtud de la cual pueda concebirse una razón común a ellas, es 
algo que no excede la perfección de una cosa finita. Más aún: algo semejante: 
puede darse en cualquier cosa por imperfecta que sea. SS 
15. Al tercer argumento.— Al tercero se responde, en primer lugar, que en 
la realidad la sustancia es ser por lo mismo que sustancia, y viceversa, a saber, 
por su naturaleza intrínseca y por la entidad que tiene objetivamente; lo mismo 
pasa, con la debida proporción, en el accidente. Por eso, según esto mismo, la 
sustancia no es ser por lo mismo que el accidente, ni al revés, porque el accidente 
es ser por entidad accidental y en orden a la sustancia; en cambio, la sustancia 
es ser por entidad sustancial y en sí independiente de subordinación o relación 4 
un sujeto, ni de este modo —hablando en el mismo sentido — accidente y sustan- 
cia son uno en la razón de ser, tal como se constituyen en la realidad. En segundo: 
lugar, si nuestra expresión no se refiere a la realidad, sino a nuestra razón preci-. 
siva, entonces se dice que la sustancia no es sustancia por lo mismo que es ser,. 
por lo mismo, repito, según la razón; mas de aquí sólo se puede concluir que: 
la razón de ser y de sustancia se distinguen racionalmente en la misma sustanci 
y de igual manera, la razón de ser y de accidente en éste. Igualmente, la sustanci 
y el accidente sólo puede afirmarse que están constituídos por lo mismo en la. 
razón del ser, del mismo modo que son uno en dicho concepto, o sea, según la: 
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razón. De aquí sólo se puede llegar a la conclusión de que la razón común a am- 
bos, por precisión del entendimiento, se distingue de las propias de ellos. 

16. ¿Cómo puede la misma entidad convenir y diferenciarse por la misma 
sazón simplicisima?— Respecto del cuarto, juzgan algunos imposible a causa del 
argumento propuesto que una misma cosa según la realidad, sin tener en sí dis- 
tinción alguna real, pueda ser principio o fundamento de semejanza y distinción 
respecto de otra. Otros, en cambio, piensan que esto es contradictorio en la seme- 
anza de univocidad, pero no en la de analogía, lo cual sería bastante para nos- 
- QtroS, Pero yo juzgo que esto tampoco es contradictorio en la semejanza de 
-'univocidad, como puede demostrarse por el ejemplo no sólo de las cosas divinas 
ino también de las creadas, En efecto, el Padre y el Hijo convienen natbda: 
mente en la razón de persona; ¿pues quién negará en este caso cierta unidad y 
_conveniencia, o afirmará que es meramente análoga, siendo la una igualmente 
perfecta que la otra en la razón de persona? Y, sin embargo, en cada una de las 
personas no puede fingirse ninguna distinción real entre el fundamento de la di- 
_ ferencia y el de la semejanza. Efectivamente, la misma paternidad simplicísima 
en sí misma se distingue realmente de la filiación en su entidad relativa, convi- 
niendo con ella en la razón común de relación o personalidad; es semejante cuasi 
genéricamente y distinta cuasi específicamente, por más que estos grados o con- 
ceptos no se distingan realmente en ella. En las criaturas la cantidad y cualidad 
convienen —según es probable— unívocamente en la razón de accidente, y, sin 
embargo, en cada una de ellas la razón de accidente no se distingue realmente de 
a: razón propia, como luego se dirá con más amplitud; esto mismo juzgo que 
“sucede en todas las especies respecto de sus individuos, como se dirá en su 
Jugar. La razón está en que, si la distinción y conveniencia son de diversos órde- 
nes, nO repugna que se funden en lo mismo, pues de esta manera la una no im- 
.plica la negación de la otra, más aún, en cierto modo la exige. Esto es lo que 
pasa en el caso presente; la distinción es, efectivamente, real; en cambio, la con- 
veniencia es sólo según razón, y, por ello, no repugna que dos cosas simples, 


tía reperitur, non reperiri eamdem secun- esse ens, ex quo est substantia, et e converso; : E : s 
dum cl in accidente, neque e converso,  nimirum per suam intrinsecam naturam et que en la realidad son realmente diversas primariamente, posean según la razón 
sed solum: eamdem secundum rationem, id entitatem quem in re habet; et idem est; 

est, secundum quamdam convenientiam et  servata proportione, in accidente, Quocirca 

similitudinem, quam potest ratio per modum in eodem sensu, non ex eodem substantia 

unius praecise conciperez et ad hoc satis est est ens ex quo accidens, neque e converso, 

quod huiusmodi ratio, quae hoc modo ut  nam accidens est ens per entitatem accis 

communis concipitur, secundum rationem dentalem et in ordine ad substantiams sub* 

distincta sit a propriis rationibus substan-  stantia vero est ens per entitatem substan-= 

tiae et accidentis. Quod enim est proprium tialem et in se absolutam ab ordine seu 

rei infinitae, solum est ut eadem numero habitudine ad subiectum, neque hoc modo: 

res sit communicabilis multis rebus realiter (in eodem sensu loguendo) accidens et sul 

distinctis, per identitatem perfectam cum stantia sunt unum in ratione entis, prout in 

omnibus et singulis earum, quemvis earum re ipsa constituuntur. Secundo dicitur, si 

quaelibet incommunicabilis sit. Quod vero non loquamur secundum rem, sed secun 

eadem res, quae in se est realiter simplex,  dum rationem praescindentem, sic substan- 

--¿d-ests-non-composita-ex-gradibus.ex natura... tam..non..eXx eodem esse substantiam, ex 
rei distinctis, sit realiter incommunicabilis quo est ens, ex eodem (inquam) secundum: 

alteri, cum qua habet aliquam similitudinem  rationem; ex hoc vero sensu solum potest 

et convenientiam, ratione cuius concipiatur  concludi rationem entis et substantiae di 

in eis aliqua ratio communis utrique, hoc  stingui ratione in ipsa substantia, et rationem 

non excedit perfectionem rei finitae; immo similiter entis et accidentis in accidente. 

in qualibet re quantumvis imperfecta ali-  Atque eodem modo substantia et accidens 

quid huiusmodi reperiri potest, solum dici possunt ex eodem constitui: in 

15. Ad tertium— Ad tertium responde-  ratione entis, eo modo quo in illo conceptu 

tur primo substantiam in re ipsa ex eodem  unum sunt, scilicet secundum rationem, Un- 


de solum potest concludi rationem illam  FEadem enim paternitas in se simplicissima 
communem utrique per intellectus praeci- in sua entitate relativa distinguitur realiter 
sionem distingui a proprijs eorur, a filiatione, et convenit cum illa in com- 
16. Quomodo possit eadem entitas per muni ratione relationis seu personalitatís; 
eamdem simplicissimam rationem convenire  estque similis quasi generice, et dissimilis 
, t: differre— Ad quartum, quibusdam videtur quasi specifice, quamvis in ea hi gradus seu 
impossibile ut idem secundum rem absque  conceptus ex natura rel non distinguantur. 
ula distinctione ex natura rei quam in se In creaturis, quantitas et qualitas (ut est 
habeat, possit esse principium seu funda-  probabile) univoce conveniunt in ratione 
.méntum convenientiae et distinctionis ab  accidentis, et tamen in unaquaque earum 
dio, propter argumentum factum. Alii vero ratio accidentis non distinguitur ex natura 
—Putant hoc quidem repugnare in conyenien- rei a propria, ut infra latius dicetur; et 
tia univoca, non vero in analoga, quod nobis. idem existimo esse de omnibus speciebus 
satis esset. Ego vero existimo etiam in  respectu suorum individuorum, ut suo loco 
Cconvenientia univoca id non repugnare, ut  dicetur, Ratio vero est, quía si distinctio et 
Patet exemplis, tum in divinis, tum ín crea- convenientia sint diversorum ordinum, non 
as: Nam Pater et Filius _Univoce conveniunt  repugnat in eodem fundari; sic enim una 
22 ratione personaez quis enim negabit ibi non involvit negationem alterius, immo 
aliquam unitatem et convenientiam, aut  quodammodo illam requirit, Ita vero est in 
affirmabit illam esse analogam, cum in ra-  praesentiz nam distinctio est realis, conve- 
e personac tam: perfecta sit una sicut  nientia autem secundum rationem tantum, 
o Et tamen in singulis personis nulla et ideo non repugnat ut duo simplicia, quae 
10gl potest ex natura rei distinctio inter  secundum rem sunt realiter primo diversa 
distinctionis et convenientiae fundamentum. — secundum rationem habeant unitatem funda- 
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alguna unidad, fundada en la semejanza o conveniencia real que tienen entre: sí, 
En efecto, las cosas que en la realidad son distintas, pueden ser semejantes: en 
lo mismo en que se distinguen. Más aún: la semejanza postula intrínsecamente dis- 
tinción real con cierta unidad de razón, es decir, formal o fundamental, pues una 
misma cosa propiamente no es semejante a sí misma. El hecho de que esta con- 
veniencia o semejanza sea imperfecta, como en el caso de la analogía del ser y 
otros parecidos, hace que se comprenda más fácilmente cómo pueden las cosas, 
por más que sean primariamente diversas, tener, no obstante, entre sí una seme-. 
janza imperfecta, porque no se las llama primariamente diversas porque carezcan 
de toda semejanza entre sí, ya que esto no es preciso que suceda en las cosas y 
razones reales, sino porque se distinguen primeramente por sí mismas, y con: 
esta distinción es compatible la semejanza imperfecta de que acabamos de hablar: 
De esto tenemos un ejemplo en Dios, en el cual no se puede excogitar ninguna 
distinción real de grados; de donde su simplicísima naturaleza es por si misma 
completamente distinta de la naturaleza creada, y, no obstante, es, al mismo tiem- 
po, principio de cierta conveniencia análoga y relativa con ésta; por consiguiente, 
estos dos hechos no están en contradicción. 

17. De lo dicho se desprende con claridad la respuesta a la última confirma- 
ción. En efecto, ya se dijo que la razón de sustancia y de ser en la sustancia son 
ciertamente idénticas en absoluto en la realidad, pero difieren racionalmente; y 
que bajo el primer aspecto tienen en la sustancia la misma razón esencial, aunque. 
racionalmente distinta, y lo mismo pasa a propósito de la razón de ser y acciden- 
te, tal como se halla en éste; por el contrario, del accidente y la sustancia com- 
parados entre sí se afirma que en la razón de ser tienen una razón esencial idén- 
tica sólo mentalmente, no realmente, y en todas las ilaciones hechas en dicha cons 
firmación se incurre en equivocidad, por no discriminar las diversas razones y mo-- 
dos de conveniencia y distinción. 


SECCION IV 


EN QUÉ CONSISTE LA RAZÓN DE SER EN CUANTO SER Y CÓMO CONVIENE 
A LOS ENTES INFERIORES 


1, Qué entiende Avicena por el nombre de ente.— Habiendo afirmado que 
el ente expresa un solo concepto objetivo, es preciso explicar con brevedad en 
qué consiste su razón formal o esencial, al menos mediante una especie de des- 
cripción o explicación de las palabras, pues tratándose de una razón simplicísima 
- y Abstractísima, propiamente ño puede definirse. La opinión de Avicena, que 
- transmiten el Comentador y Santo Tomás, IV Metaph., com. 3, y libro X Metaph. 
Com, 8, es que el ser significaba un accidente común a todas las cosas tientas: 

es decir, la existencia misma que afirmó sobrevenía como un accidente a las 
cosas, porque se les puede donar o privarlas de ella. Esta opinión está fundada 
en la significación de la palabra ente, que se deriva del verbo ser y es su partici- 
pio; ahora bien: el verbo ser, tomado absolutamente, significa el acto de ser o 
de existir, pues ser y existir, según consta por el uso común y el significado de 
dichas palabras, son lo mismo; en consecuencia, ente significa adecuadamente 
lo: que es; por eso en Aristóteles, libro 1 de la Física, texto 17, y con frecuencia 
_ en otros pasajes, en vez de ente se pone lo que es, es decir, lo que tiene el acto 
de ser O existir, de suerte que es lo mismo ente que existente; por lo tanto, ente 

gnifica formalmente el ser o existencia, que cae fuera de la esencia de las cosas. 
2. Examinando Soto esta opinión sin citar a Avicena, en el c. IV Antepraedic., 
q. 1, al fin dice, en primer lugar, que ente es siempre el participio del verbo ser. 
como existente lo es de existir, y que formalmente significa la existencia mientras 
que materialmente, lo que tiene la existencia; mas explica luego que ente no sólo 
significa lo que es actualmente, por ejemplo, existente, sino lo que es actual o po- 
tencialmente, puesto que de un hombre no existente se predica con verdad que es 
ser, como que es animal o sustancia, y, no obstante, concluye que el ser no se 


natura per se ipsam est prorsus distincta ; 
dice quiditativamente de las cosas, sobre todo de las creadas, porque dice- rela- 


a natura creata, et tamen simul est princi- 
pium alicujus convenientiae analogae et se- 
cundum quid cum eadem; haec ergo duo 


tam in reali similitudine vel convenientia, 
quam: inter se habent. Ea enim quae in re 
diversa sunt, in eo ipso in que distinguun- 


tur, possunt esse similia: quin potius simi- SECTIO IV 


nificat actum essendi seu existendiz es- 


non repugnant. 

17. Ad ultimam confirmationem,  re- 
sponsio patet ex dictis. Jam enim dictum est 
rationem substantiae et entis in substantia 
esse quidem eamdem omnino secundum 
rem, differre tamen ratione et priori con- 
sideratione habere in substantia camden. 
rationem essentialem, ratione tamen diver= 
sam, et idem est de ratione entis et aci: 
cidentis prout in accidente reperiuntur; €: 
contrario vero accidens et substantia inter 
se comparata, dicuntur habere in ratione 
entis essentialem rationem earmdem secun- 
dum rationem tantum, non secundum rem, 
et in omnibus ¡llationibus in ea confirma“ 
tione factis committitur aequivocatio, non 
distinguendo diversas rationes et modos 
convenientiae et distinctionis. 


litudo intrinsece postulat distinctionem se- 
cundum rem cum aliqua unitate rationis, 
seu formali, aut fundamentali, nam idem 
proprie non est sibi ipsi similt. Quod si 
haec convenientia vel similitudo sit imper- 
fecta, qualis est in analogía entis et simili- 
bus, facilius intelligitur quomodo possint 
res inter se, quantumvis primo diversae, 
habere nihilominus aliquam imperfectam 
convenientiam; non enim dicuntur primo 
-diversae, quia-—nullo.modo.inter- se. similes 
sint, hoc enim in nullis rebus vel rationibus 
realibus reperiri necesse est, sed quía se 
ipsis primo distinguuntur¿ cum qua di- 
stinctione stat praedicta imperfecta conve- 
nientia. Cuius rei exemplum est in Deo, ín 
guo nulla distinctio graduum ex natura rei 
excogitari potestz unde ¡lla simplicissima 


ÍN' QUO CONSISTAT RATIO ENTIS IM QUANTUM 
ENS, ET QUOMODO INFERIORIBUS ENTIBUS 
CONVENIAT 


-L, Quid entis nomine intelligat Avicen- 
na.— Cum dictum sit ens dicere unum con- 
—céptum obiectivum, oportet in quo eius 
formalis seu essentialis ratio consistat bre- 
fiter declarare, saltem per descriptionem 
quam: aut terminorum  explicationem; 
Mi, cum illa ratio sit abstractissima et 
Simplicissima, proprie definiri non potest. 
Fuit ergo opinio Avicennae, quam referunt 
Commen. et D. Thomas, 1V Metaph., 


significare accidens quoddam commune re- 
bus ómnibus existentibus, nimirum ipsum 
$ssé quod rebus accidere dixit, cum eis pos- 
sít conferri et auferri. Quae opinio fundata 
e significatione vocis ens; _derivatur 
des a verbo sum, estque participium ejus; 

tua autem sum, absolute dictum, sig- 


com, 3, et lib. X Metaph., com, 8, ens” 


se enim et existere idem sunt, ut ex com- 
muni usu et significatione horum verborum 
constat; significat ergo adaequate ens id 
quod est; unde apud Aristotelem, lib, I 
Phys., text, 17, et saepe alibi, loco entis 
ponitur id quod est, id est, quod habet 
actum esserndi seu existendi, ut idem sit ens, 
quod existens; dicit ergo ens de formali 
esse seu existentiam quae est extra rerum 
quidditatem, 

2, Hanc opinionem attingens Soto, ta- 
cito nomine Avicennae, c. 4 Antepraed,, 
q. l, in fine, prius dicit ens semper esse 
participium verbi sum, sicut existens, verbi 
existo, et de formali significare esse, de 
materiali vero, quod habet esse; postea 
vero declarat ens non solum significare 
quod actu est, sicut existens, sed quod est 
actu vel potentia, quia de homine non exis- 
tente vere dicitur esse ens, sicut esse animal 
vel substantiam, et nihilominus concludit 
ens non dici quidditative de rebus prae- 
sertim creatis, quia dicit habitudinem ad 
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ne que admitirse “necesariamente . por los autores arriba citados, puesto que la 
primera significación está fundada en la propiedad y rigor del verbo ser, el cual 
tomado en absoluto, significa el ser actual o existencia; por esto mismo, dicen tam- 
bién los dialécticos que en la proposición de segundo adyacente, el verbo es no 
puede nunca desvincularse del tiempo. Lo mismo se desprende del uso común 
porque si alguien dice: Adán es, significa que éste existe, Pues este verbo ha- 
blando en rigor, tiene implicado en sí su propio participio, en el que puede re- 
solverse dicha proposición. Mas a su vez, consta también por el uso común que 
ente, incluso tomándolo como el ente real —en este sentido hablamos ahora— 
no sólo se atribuye a las cosas existentes, sino también a las naturalezas reales OR 
sideradas en sí mismas, existan o no: es el sentido en que la metafísica considera 
al ente, el cual de este modo se divide en diez predicamentos. Ahora bien: el 
ente, en esta significación, no conserva el valor del participio, porque el participio 
- implica significación de tiempo, significando así el ejercicio actual de ser o cities 
- por esto, la palabra existente no puede jamás decirse de una cosa que no exista 
en acto, ya que conserva siempre el valor de participio del verbo existir: en 
consecuencia, es necesario que el ente en esta segunda significación se tome. con 
valor de nombre, Por eso los autores arriba citados admiten efectivamente esta 
división, por más que la rechacen en sus expresiones, porque lo mismo da decir 
que el ente significa a veces una cosa que existe actualmente, y a veces sólo en 
potencia, que decir que se toma a veces como participio y a veces como nombre 
0, como dicen oíros, participial y nominalmente. En efecto, por lo mismo que el 
ente no significa la entidad actual y la existencia, ya no se toma con valor de 
participio, sino como nombre verbal. Por eso, Santo Tomás, en el Ouodl. citado. 
después de tratar del ente en cuanto se dice del ser actual, añade: mas es verdad 
que este nombre, ente, en cuanto significa una cosa a la que corresponde el 
existir, en tanto significa la esencia de la cosa y se divide en los diez géneros. 
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ción a la existencia, la cual cae fuera de la esencia de la criatura, En esto precisa. 
mente constituye la diferencia entre ser y cosa, porque cosa se predica quiditativa: 
mente porque significa la quididad verdadera y en absoluto determinada y: sin 
referencia a la existencia; el ser, en cambio, no se predica quiditativamente, por- 
que no significa la quididad sin más, sino bajo razón de existir o en cuanto puede 
poseer la existencia. Y ésta creyó que había sido la razón de que Aristóteles 
dijese en el libro VIII de la Metafísica, texto 16, que el ente no se incluye en las. 
definiciones de las cosas. Toda esta doctrina parece que la tomó Soto de Caye- 
tano en el opúsculo In De ente et essentia, C. 4, inmediatamente antes de la 
cuestión 6, donde, amén de otras cosas, dice que a Avicena sólo hay que repro 
charle llamar al ente predicado accidental, porque propiamente la existencia ne 
es un accidente, sino un acto sustancial; pero no hay que censurarlo por nega 
que el ente sea un predicado esencial y quiditativo, porque esto es verdad, puesto. 
que la existencia cae fuera de la esencia, y cita a Santo Tomás, Quodl, IU, a.:3, 
el cual dice que el ente sólo se predica esencialmente de Dios, que es lo que ma- 
nifiesta también en L q. 3, a. 4 y 5 y en I cont. Gent,, c. 25 y 26. 

3. El ente, participio y nombre.— Para explicar esto y eliminar la equivoci- 
dad, tenemos que valernos de la distinción que suele usarse en el ente, rechazada 
antes sin motivo por Cayetano y Soto. Fonseca, en cambio, la acepta con razón 
en el líbro IV Metaph., c. 2, q. 3, sec. 2, y la da a entender con bastante claridad 
Santo Tomás en el Ouodl. citado, aunque no con las mismas palabras, Así, pues, 
el ente, como se ha dicho, se toma a veces como participio del verbo ser, y en 
este sentido significa el acto de existir como cjszcido, y es igual que existente en 
acto; pero otras veces se toma como nombre que significa formalmente la 
esencia de la cosa que tiene o puede tener la existencia, pudiendo decirse qu 
significa la misma existencia, no como ejercida en acto, sino como potencial 9. 
aptitudinal, del mismo modo que viviente, en cuanto es participio, significa el uso 
actual de la vida, pero como nombre, significa sólo lo que posee una naturaleza 


» .o. . r ñ is 5 2 ¿ ¡ón 
que puede ser principio de operaciones vitales. Es evidente que esta distinción tié= a e 


a 4. Significación del ente como participio.— Supuesta, pues, esta significa- 
ción de la palabra, resulta fácil resolver la cuestión entendida en general, En efec- 


esse, quod est extra essentiam creaturas. Et  significat L q. 3, a. 4 et 5, et 1 cont, to, ha : » y SES 
in hoc constituit differentiam inter ens et  Gent., c. 25 et 26. bios primeramente que, considerado el ente en acto, como signifi- 
res, quod res quidditative praedicatur, quia 3. Ens et participium, et nomen.— Ad 
significat quidditatem veram et ratam ab-  explicandam hanc xem et tollendam ae- 
solute, et sine ordine ad esse; ens autem  quivocationem, utendum nobis est usitata 
non praedicatur quidditative, quia non sig-  distinctione entis, quam Caietan. et Soto 
nificat absolute quidditatem, sed sub ratio- supra sine causa reliciunt, Fonseca vero 
ne essendi, seu quatenus potest habere es- merito eam amplectitur, IV Metaph., c.:2,. 
se; et hac ratione existimavit dictum ab q. 3, sect, 2, eamque satis insinuat D. Tho- 
Aristotele, VIII Metaph., text. 16, ens non mas, dict. Quodl., licet non eisdem ve 
poni in defínitionibus rerum, Quam totam bis. Ens ergo, ut dictum est, interdum st: 
doctrinam videtur sumpsisse Soto ex Caiet.,  mitur ut participium verbi sum, et ut sic: 
opusculo De Ente et esentia, c. 4, proxime  significat actum essendi ut exercitum, € 
ante q. 6, ubi praeter alía dicit Avicennam que idem quod existens actu; interdum vero: 
solum reprehendi, quia vocat ens praedica-  stmitur ut nomen significans de formali 
um accidentales proprie enim esse non est essentiamejusrei--quae habet vel potes 
accidens, sed substantialis actus; non vero  habere esse, et potest dici significare .ip= 
esse reprehensione dignum, eo quod neget sum esse, non ut exercitum actu, sed: in 
ens esse praedicatum .essentiale seu quid-  potentia vel aptitudine, sicut vivens, ut est 
ditativum; hoc enim verum est, cum esse  participium*,  significat actualem  usum 
sit extra quidditatem, citatque Div. Tho- vitae, ut vero est nomen significat solum 
mam, Quodi. II, a. 3, dicentem ens de id quod habet naturam quae potest esse 
solo Deo praedicari essentialiter, quod etiam  vitalis operationis principium. Quod autem 


haec distinctio necessario a praedictis auc-  existat, quia semper retinet vim participi 
totibus admittenda sit, patet, nam prior sig-  verbi existo; ergo necesse est pe in his 
o fundata est in proprictate et rigore posteriori significatione sumi in vi pumidi 
qe sum, quod absolute dictum actuale Unde pracdicti auctores re ipsa admittunt 
= e seu existentiam significat; unde etiam  hanc partitionem, quamvis verbis contem 
di dicunt in propositione de secun-  nant, nam perinde est dicere ens interdum 
¿e a : a nunguam absolvi significare rem actu existentem, interdum 
o e pon e e pas usu,  potentia tantum, quod dicere interdum su- 
e a es e significat ip- mi ut participium, aliquando vero ut no- 
o 3 Det autem hoc verbum in men, seu ut alii loquuntur, participialiter 
gor Es participium in ipso inclusum, et nominaliter, Quia hoc ipso quod ens 
po A aa as propositio. non significat actualem entitatem et existen- 
ado a E usu asa bam, lam non sumitur in vi participii, sed 
E salen abate cxendbia eel. da O a 
nO , Ñ , se la dicto Quodl., postquam  tractavit de 
ero Ser do secundum se consi- ente, prout dicitur ab actuali esse, subdit: 
Eoscipiyalca —conalderat ema, el hue imodo dim desd a na an 
E ] 1 » et hc um quod importat rem cui competit huius- 
a elo eso ple dividitur, Sed modi esse, sic significat OR rei, et 
s Hm : icati n retinet vim par-  dividitur per decem genera 
cipú, quía participium consignificat tempus, 
t a significat actuale exercitium essen- Quaestionis resolutio 
an and et ideo haec vox, existens 4. Ens participium quid importet.— Hae 
am dici potest de re quae actu non ergo supposita vocis significatione, faci- 


1 Creemos que la palabra principium, que sustituye a participium en algunas edici 
nes, carece de sentido (N. de los EE.) B 
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íntimo de todas las acciones y propiedades que le convienen; y bajo este concep- 
to, se le llama naturaleza de cada cosa, según se desprende de Aristóteles, en el 
libra V de la Metafísica, texto 5, y lo hace notar Santo Tomás en el c. 1 del De 
ente et essentia, y en el Quodl. L a. 4, y en otras muchas partes, En cambio, de 
acuerdo con el segundo modo, decimos que la esencia de una cosa es lo que se 
expresa por la definición, como dice también Santo Tomás en dicho opúsculo 
“De ente et essentia, C. 2, y en este sentido suele decirse también que la esencia de 
una cosa es lo primero que se concibe de ella; digo primero, no en orden de ori- 
gen (ya que de esta suerte la concepción de las cosas suele más bien comenzar por 
- lo que está fuera de su esencia), sino más propiamente en orden de excelencia y 
de primacía objetiva, porque es de esencia de una cosa lo que concebimos que 
le conviene primariamente y se constituye primariamente en el ser intrínseco de 
la cosa o de tal cosa, y en este sentido recibe también la esencia, en relación con 
nuestro modo de expresión, el nombre de quididad, por ser aquello con que res- 
pondemos a la pregunta “qué es una cosa”. Y, finalmente, se llama esencia, por- 
que es lo primero que se piensa que hay en una cosa por el acto de ser. Podemos, 
pues, de todos estos modos explicar la razón de la esencia, 
7. En qué consiste que) una esencia sea real, podemos explicarlo mediante 
una negación o una afirmación. Según el primer modo, esencia real decimos que 
es la que en sí no envuelve contradicción alguna, ni es mera ficción del entendi- 
miento, En cambio, de acuerdo con el segundo modo, puede explicarse: primero, 
- a posteriori, por el hecho de ser principio o raíz de operaciones o efectos reales, 
sea en el género de la causa eficiente, de la formal o de la material; efectivamente, 
en este sentido no existe ninguna esencia real que no pueda tener algún efecto o 
¡propiedad real. Segundo, puede explicarse a priori por la causa extrínseca (aun- 
que esto no sea verdad de la esencia en 'absoluto, sino de la esencia creada), y en 
- este sentido, decimos que es real la esencia que puede ser producida realmente 
por Dios y constituirse como ser de un ente actual. En cambio, esta razón de 
esencia no puede propiamente explicarse mediante una causa intrínseca por 
ser ella misma la primera causa o razón intrínseca del ser y la más simple, tal 


cado de dicha palabra tomada con valor de participio, su razón consiste en ser 
algo que existe en acto, o que posee el acto real de existir, o que tiene realidad 
actual, distinta de la potencial, la cual es nada actualmente, Todo esto, cir. 
cunscrito a la explicación de un concepto simplicísimo, sólo puede probarse por 
el modo común de concebir y por la significación de la palabra que hemos expli 
“cado. Y, finalmente, porque puede deducirse de lo dicho en las secciones anterio. 
res que el ente, bajo esta razón, puede tener un concepto formal y objetivo uno, 


común a todos los entes existentes actualmente, por ser semejantes entre sí, y 
convenir en la existencia actual y en la entidad; también se deduce que dich 
concepto puede significarse con esta palabra; por consiguiente, la razón de ent 
así entendido y de su concepto no puede consistir en otra cosa, n1 explicarse d 
otro modo alguno. a dE 
5. En segundo lugar, digo: si el ente se considera como significado de dicha 
palabra tomada con valor de nombre, su razón consiste en ser algo que tiene esen- 
cia real, es decir, no ficticia ni quimérica, sino verdadera y apta para existir real= 
mente. La prueba de esta conclusión es proporcionalmente idéntica a la de la pre- 
cedente, porque este concepto simple no puede entenderse o explicarse de otro 


modo, 


Naturaleza de la esencia real 


6. Esencia del ente como nombre.— Sólo nos faltaba exponer qué es la eseñ= 
cia real o en qué consiste su razón, pues siendo la esencia aquello por lo que: 
llamamos o denominamos ser a una cosa, como dice Santo Tomás en el c. 2. del 
De ente et essentia, cosa que se cumple especialmente con el ser tomado en est 
acepción, no puede, en consecuencia, explicarse debidamente en qué consiste 
razón de ente real sin comprender en qué consiste el quiénios real. Dos puntos 
“cabe tratar aquí, indicados concretamente por las dos palabras: primero, en qué 
consiste la razón de la esencia; segundo, en qué consiste el ser real, El primero 
no podemos explicarlo, si no es en relación con los efectos o propiedades de la E 
cosa, o en orden a nuestro modo de concebir y de hablar, De acuerdo con el pri- 
mer modo, decimos que la esencia de una cosa es el principio primero y radical e 


sit habens essentiam realem, id est non: fic 
tam nec chymaericam, sed veram et apta 


lis est quaestionis resolutio in communi 

sumpta. Dicendum est enim primo, sumpto ( p , 4 

ente in actu, prout est significatum illius ad realiter existendum. Probatio hujus con= 

vocis in vi participil sumptae, rationem eius clusionis eadem ] proportionaliter est quae 

consistere in hoc, quod sit aliquid actu praecedentis, _quía hic simplex conceptus 

existens, seu habens realem actum essendi, non potest alio modo intelligi aut explicarí. 

seu habens realitatem actualem, quae a po- 

tentiali distinguitur, quod est actu nihil. 

Hoc totum, cum solum consistat in decla- en S j tal 

ratione simplicissimi conceptus, non potest exponendum quid sit essentia realis, vel in 

aliter probari quam ex communi modo con- quo ratio eius consistat; nam cum essen : 

cipiendi et ex significatione vocis a nobis sit secundum quam res dicitur seu denómi: 

explicatae. Ac denique, quia ex dictis in  natur ens, ut Div. Thom. ait, De Ente tl 

peo praecedentibus sectionibus' constare potest Essentia, c. 2, quod maxime verum est: de. 
ems sub hac ratione-.posse...habere unum.. ente in hac acceptione sumpto, ideo 100 

conceptum formalem et obiectivum, com-  potest satis explicar in quo consistat pe 

munem omnibus entibus actu existentibus,  entis realis, nisi intelligatur in quo consista 

cum inter se similia sint et conveniant in  essentia realis, In quo duo peti possunit 

actuali esse et entitate, constat etiam pos- quae illis duabus vocibus indicantur:.. PEE 

se conceptum illum hac voce significariz mum, in quo consistat ratio pe F e 

ergo entis sic sumpti et conceptus eius ratio cundum, in quo consistat quod realis a 

Z non potest in alio consistere, nec potest Primum non potest. a nobis exponi, qe 

aliter explicari. vel in ordine ad effectus vel passiones-1tl 

5. Dico secundo: si ens sumatur prout vel in ordine ad _NOStrum modum coñet 

est significatum huius vocis in vi nominis piendi et loquendi. Primo modo A 
sumptae, ejus ratio consistit in hoc, quod  essentiam rei esse id quod est primt 


et radicale ac intimum principium omnium Ratio ergo essentiae his modis potest a no- 
actionum ac proprictatum quae rei conve: bis declarari. , 

niunt, et sub hac ratione dicitur natura 7. Quid autem sit essentiam esse realem, 
. Untuscutusque "ret, ut constat ex Aristot., possumus aut per negationem aut per af- 
E as de Ls 5; et notat D, Thomas, firmationem exponere, Priori modo dicimus 
a E e et Aga Cc. l, et Quodl. L,  essentiam realem esse quae in sese mul- 
dicimus Pera an da mn o Bda rosca cap cid 
tionem explicatur, ut dicit etiam D. Tho- era ce Es 1 guias: epi 
- . S » ICA. 'OLES: e 

mu di opucit De lime ee Ese. Eo Pro Pus Jl a poros per 


. 2, et sic etiam dici solet illud esse es- : 
- A A FR ope i it i - 
.Sentiam reí quod primo concipitur de re; Pan vel a Hectuum, ES 
nere causae efficientis, sive formalis, siye 


primo (inquam) non ordine originis (sie Ea á E E : . 
“enim potius solemus conceptionem rei ina materialis; sic enim nulla est essentia realis 
«choare ab his quae sunt extra essentiam  IU8 non p ossit habere aliquem effectum 
rei), sed ordine notabilitatis potius et pri- Vel Proprietatem realem. A priori vero pot- 
mitatis obiectiz nam: id est de essentia rei, “St €xplicari per causam extrinsecam (quam- 
quod concipimus primo illi convenire er  ViS hoc non simpliciter de essentia, sed de 
primo constitui intrinsece in esse rei vel  *ssentia creata verum habeat), et sic dici- 
talis rei, et hoc modo etiam vocatur essen= Mus essentiam esse realem, quae. a Deo 
ía quidditas in ordine ad locutiones nostras,  Ytaliter produci potest, et constitui in es, 
quia est id per quod respondemus ad quaes= se entis actualis. Per intrinsecam autem cau. 
Honem quid sit res. Ac denique appellatur sam non potest proprie haec ratio essentiae 
essentia, quia est id quod per actum essendi  explicari, quia ipsa est prima causa vel ratio 
«Primo esse intelligitur in unaquaque re.  intrinseca entis et simplicissima, ut hoc 


Quid sit essentia realis 
6. Ens nomen quid—Solum  restab 
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|” se refiere, es teológi , cin turales, suele tratarse luego, enel A las 
j > gica, y, según principios naturales, UegOs 20 EN e ds 18 Caclcia, sino porque ho 
i $ j A | 
| libro XII, y yo la expuse con amplitud en el tomo 1 de la HI parte, ef la disp. XI, lo trasciende (Hémamente todo. » parate a a pr 
E ' mismo que otros afirman d 
el ser 


en cuanto significado por la palabra cosa 
predica quiditativamente, porque significa 1 
es lo re significar la quididad real qu 
en cuanto prescinde de la existencia actual, ya Í idi 
] Ñ 1 que esencia uidid Í j 
cel en a aptas sólo por la etimología de Ls atra es 
a la existencia y a la entidad real actual, efectivamente. ao teneis ao 
nl tual; ivamente, no tenemos 
ra y E e a sa esencia que no es actual, sino ee Pega Pam 
eL ta contradictorio convertirse en entidad actual condi 
ppm e dos actual; por lo tanto, aunque el existir en acto! 
Pr atura, el orden a la existencia, no obstante, o 1 itud| 
» Pertenece a su concepto intrínseco y esencial y de Si dal 
, odo e 
| 
+ 


| sec, 1, y algunos puntos también los explanaremos luego al tratar de Dios. Mas: 
¡por lo que a las criaturas se refiere, está en función de lo que después se ha de 
* 1 decir sobre la distinción entre la existencia y la esencia en la criatura; podemos 

¡ ahora dar por supuesto que, distínganse o no, se puede afirmar en absoluto que 
el existir no pertenece a la esencia de la criatura, porque puede conferírsele 6 
arrebatársele, no encontrándose en necesaria conexión con la esencia de la criatura 
concebida precisivamente, razón bajo la cual es invariable y se afirma necesaria: 
mente de cada cosa cuya esencia constituye; en este sentido, pues, se dice: 
: que el ente tomado participialmente no se predica quiditativa o esencialmente. 
' de las criaturas, siendo verdad desde este punto de vista la opinión de Avicena; 
arriba citada, que admite Santo Tomás en el Quodl. II, ya citado, y en otros. 
lugares anteriormente referidos, pudiendo Avicena ser censurado únicamente, 0. 
por juzgar que la existencia es un verdadero accidente, materia de que nos ocupa-; 
remos en su debido lugar, o por haber omitido otra acepción y explicación del 
ente, y haber pensado, en consecuencia, que había que negar en absoluto que el 
ente bajo una determinada razón, respecto de la cual se divide en diez predica- 
mentos, pueda ser esencial a todos ellos. 

14, Se prueba, por lo tanto, la segunda parte de la conclusión ——que sin 
razón parece negar Soto—, porque el tener esencia real conviene a todo ente 
real y le es esencial en grado sumo; por ello, el ente bajo dicha acepción 
es un predicado esencial. Además, el ser ente de este modo conviene a la criatura, 
aunque no exista, como por ejemplo esta proposición : el hombre es ser, se 
dice que posee verdad eterna; pero no le conviene de un modo esencial y secun-:: 
dario, como una propiedad, puesto que no supone nada anterior de que se derive 
como si fuera una propiedad, porque más bien es él el primer concepto de cual- 
quier ente real; por consiguiente, le conviene como predicado esencial quidita- 
tivo de la cosa. En este sentido afirmó Santo Tomás, en el Quodl. referido, que 
el ente significaba la esencia de las cosas dividiéndose en los diez géneros. Y Aris- 
tóteles afirmó que el ente no formaba parte de las definiciones, no por estar fuera 


el Cual admite Soto más arriba que se 
a quididad real de modo absoluto, pues 
e la esencia real, la cual significa el ser, 


ser es un predicado esencial. 


15. Con esta ocasión, incidentalmente, inferi ¡ 
alor d > , » Inferimos que si el ente se 
ob la o en absoluto con cosa, o sea, significan lo, diiaoO 
onde is Ala quididad etimología de las palabras; efectivamente, se dice 
A E » En cuanto es algo firme e invariable, es decir, no 
ficación «sriba o dd motivo quididad real; en cambio, ente, en la sig- 
absoluto el mismo Sito 6 Presa lo que tiene esencia real; significan, pues, en 
tratado 1 de su Metafis c pe IS el motivo de que Avicena, en el 
del ser, lo haya dividido en ser y co haber distinguido esta doble significación 
oralmente la avia bir y e porque sostuvo que el ser significaba 
Teal, como hizo notar Santo Tornás, In 2, dis 0 Ed 


mba Tomás, h : > 4. 1, a. 1. Por consigui 
g al ente la doble significación arriba expresada, una de ellas colo 


con la significació i 

con o ed cosa, o sea, la misma que conviene al ente tomado 
re. Y así dice Santo Tomá i 

O así ás, en el citado Owodl, 1 

p seta ea me sep significa una cosa a la cual edo existir. cad 
a, y se divide en los diez géneros. Creemos haber dado con 


| 
| 
| 
| 


posterior pars, quatenus ad Deum spectat vel eo quod aliam acceptionem et explica: 
iserit, et ideo simpliciter 


theologica est, et ex principiis naturalibus tionem entis omi: 
tractari solet infra, lib. XII, et eam late dis- negandum putaverit ens sub aliqua ratione;: cendit omnia, sicut alii di 
serui in tom. 1 tertiae partis, in disp. XL sub qua in decem praedicamenta dividitut; significatur hac ace fos mae de ente, ut seu significare, solimque differre in ety- 
sect. 1, et aliquid attingemus infra, dispu- esse posse essentiale omnibus ¡llis. E Pra concedit quidditative e Soto su-  Iología nominum; nam res dicitur a quid- 
tando de Deo. Quantum vero spectat ad 14. Probatur ergo altera conclusionis : E ignificat absolute quid ed Cr quia ditate, quatenus est aliquid firmum et ra- 
creaturas, pendet ex dicendis infra de di-  pars (quam immerito Soto negare videtur), im est significare quiddi realem; idem tum, id est, non fictum, qua ratione dicitur 
stinctione existentiae ab essentia in creatura; quia habere essentiam realem convenit om: quod significare pei itatem  realem,  quidditas realis; ens vero in praedicta si 
nunc supponamus, sive distinguantur, sive ni enti reali estque illi maxime essentiale significat ens, ut pIoesdindié eat quam nificatione dicit id quod habet poeta 
non, absolute esse dicendum existere non ergo ens sub praedicta ratione est praedica: éntia, quia estentia pe dd di actuali exis- realem: eamdem ergo omnino rem seu 
esse de essentia creaturae, quia potest ¡Hi tum essentiale. Praeterea, esse ens hoc m O est, solumque a me idem om- tionem realem important. Unde para 
dari et ab illa auferri, et ita non habet ne-  convenit creaturas, etiamsi non existat, QUO: sf: diversa. Quod Pi fio ogia nominum tract. 1 suae Metaph., c. 6, quía non Era 
cessariam connexionem cum essentia crea- modo haec propositio: homo est ens, dici tas realis sit, intelligi es aut quid- stinxit illam duplicem significationem pde 
Tuyas praecise--Concepta,.. sub qua ratione tur esse acternae veritatis; sed non conveni iñe ad esse et realem enti potest sine or-  eam divisit inter ens et rem;z nam ens di it 
est invariabilis et necesario dicitur de una- — ¡li per se secundo, ut proprietas aliqua, qui aero rallter concioí tatem actualem3 de formali significare actualem lietéltam 
quaque re cuius est essentia; hac ergo ra- non supponit aliquid prius a quo dimanet quam, quae actu a essentiam ali- rem vero solum quidditatem seu E rd 
tione ens participialiter sumptum dicitur  tamquam passioz nam potius ille est primus lis: quía talís est ut el xistit, esse realem  realem, ut notavit D, Thomas, In Il, dist 
non praedicari quidditative seu essentialiter  conceptus cuiusvis entis realis; ergo conves enfitatem actualem ao esse 37, q. l, a. 1. Ergo feheado el ; 
de creaturis, et quoad hoc vera est opinio nit ut praedicatum essentiale et de quiddi- lem existentiam; ae pie oo sopllen significationem supra spEcio 
: . ss incidi A am, 
On” sit de essentia creaturae, tamen ordo de dla de oe coto el 
vi 


Avicennae supra recitata, gamque admi i E l. fi a 1 7 , 
: : s, : Ñ ] liis 1 Q C il, ens signi icare esse tiam  r€l et d: €sse yel aptitudo essendi est de intrin- nominis sunpu Et ita Div Thomas in 
supra , Avicenna 1e- dividi per decem genera. Aristoteles autem -5eco et essentiali conceptu eius ; atqu hos di Q d z e: e , secund! Be 
tot m me > al e 1cf. uodl. 11, dicit nomen ens 
solumc que potest odo £ns praedicatum est essentiale, quod importat rem cui competit esse. sig- 
citatls » 3 ; 


prehendi, vel eo quod existentiam putaverit dixit ens non poni in definitionibus,. D0% 
esse verum accidens, de quo infra suo loco,  quia sit extra quidditatem, sed quia non Ci -15:: Unde obiter colligo ens in vi nomi ¡fi 
A a =  nificare essentiam rej et dividi 
, per decem» 


tit det s- n et rem e: omain €sse 
aturam, sed intime tran Ss sumptum id Im 
€tefrminatam E o Ss 
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esto cumplida respuesta a todos los problemas su 


opinión. 


SECCION V 


RASCIENDE A TODAS LAS RAZONES Y DIFERENCIAS DE LOS 
SE ENCUENTRE ÍNTIMA Y ESENCIALMENTE 


INCLUIDA EN ELLOS 


SI LA RAZÓN DE ENTE T 
ENTES INFERIORES, DE TAL MODO QUE 


1. Los entes completos, € 
ceptos, participan de la razón de ser. 


entes completos o en aquellos que son conce 
o es el caso de los individuos, especies y géneros, 


modo de entes completos, com 


directamente constituidos en algún predicamento, 
se divide el ser y de ellos se predica esencialmente, y, por' : 


res que bajo ellos se contienen, Además, no cabe. 


en éstos, efectivamente, 
lo mismo, de todos los inferio 


dudar tampoco que el ente se incluye íntima 
sino en cualesquiera entes parciales e incompletos, 


completos y en sus conceptos, 


resolubles en varios conceptos reales, porque si son resolubles en v 
resolverse en el concepto de ser, que es el más 


reales, deberán, por lo menos, 


universal de todos. Esto se probará a fortiori. 
2. Supuestas estas Cosas, €s opinión de Escoto, In L, dist. 3, q. 3, y dist. 8, 
1 ente no se incluye en las diferencias últimas ni 


e se determina a los diez primeros géneros, ni en: 
convertibles con él, como son uno, verdadero, bueno, de 


g. 2, y In IL, dist. 3, q. 6, que € 
en los modos intrínsecos con qu 
sus propios atributos 


los que opina en otro lugar que son prop 


In IM, dist. 3, q. 1, en el argumento, ué 
no explicó con suficiente claridad; en efecto, no llama 


cia última, es algo que 


última diferencia a la que constituye la especie última, puesto 
o la racionalidad, no es última diferencia, si es que el alma 


distinta de la sensitiva. Llama, pues, diferencia última a la 


samente que racional, 
racional es realmente 


que proviene de la última realidad de la forma y, 


genera, Et per haec satisfactum est omnibus 
-quae circa primam opinionem adducta sunt. 


SECTIO V 


TUTRUM RATIO ENTIS TRANSCENDAT OMNES 
RATIONES ET DIFFERENTIAS INFERIORUM 
ENTIUM, ITA UT IN ElS INTIME ET 
ESSENTIALITER INCLUDATUR 


1. Entia completa, immo et incompleta 
in plures conceptus resolubilia, rationem 
entis participant.— Haec quaestio difficul- 
tatem non habet in entibus completis, vel 

(JUAS per..modum completorum entium ab 
intellectu concipiuntur, ut sunt omnia indi- 
vidua, species et genera, quae directe in ali- 
quo praedicamento constituuntur usque ad 
summa genera; nam in haec dividitur ens, 
et de illis essentialiter praedicatur, et conse- 
guenter de omnibus aliis inferjoribus, quae 
sub his continentur. Deinde non solum de 
completis entibus et conceptibus, sed de 
quibuscumque partialibus vel incompletis 
entibus, quae resolubilia sunt in plures con- 


incluso los incompletos resolubles en varios con. : 
— Este problema no ofrece dificultad en los 


scitados a propósito de la primera “a la que se toma de la forma toda; por ejemplo, dice que si en el hombre hay una 
sola alma que sea en realidad vegetativa, sensitiva y racional, hay que diloguie en 
ella los diversos grados o realidades formales, y la diferencia que se toma de la 
yltima realidad se llama última, no sólo porque constituye la especie última, sino 
porque por sí misma se diferencia de las otras y no es resoluble en varios conceptos; 
pero si suponemos que el alma racional, en cuanto tal, es una forma completa y 
distinta por sí misma de la sensitiva y de todas las superiores, en este caso, lo 
mismo que dicha forma es ser intrínseca y quiditativamente, del mismo modo 
Ja diferencia tomada de ella es intrínseca y quiditativamente “ser y su concepto 
no es, por lo mismo, absolutamente simple, sino que puede resolverse en el e 
epto de ser y algún otro modo con que el concepto de ser se determina al ser d 
dicha diferencia; por lo tanto, esta diferencia no será última, puesto que se disti E 
gue de las demás cosas por algo diverso de sí misma. Ñ de RAGE 
3. Fundamento de Escoto.— Aquí radica el primer y principal fundament 
di Escoto; en efecto, una diferencia no es otra, como es evidente; por lo Pd 
o conviene Con las otras en el concepto quiditativo de ser, o no; si no convien á 
m0 incluye, consecuentemente, dicho concepto en su quididad y esencia, qu ds 
lo que se pretende 3 ahora bien: si conviene con las demás en ese pta ES pe 
necesario que se diferencie por algo distinto; por consiguiente, una diera de 
distinguirá de las otras por otra diferencia; en consecuencia. dicha diferencia 
a la última, puesto que se resuelve en otra ulterior, y entonces habrá que se Es 
investigando de la misma manera sobre esa otra diferencia, a ver si ela Ed 
oncepto quiditativo de ente en que conviene con las demás, y, de este ido ] 
roceder al infinito o detenernos en una última diferencia que de tal mane qa 
distinga por sí misma de las demás cosas o conceptos, que ni siquiera ano 
on ellas en el concepto de ser, y no incluya, por lo tanto, intrínseca y quiditati- 
amente la razón de ser, porque si la incluyera, convendría en ella con las demás; 
si se diese esta conveniencia, precisaría otra diferencia por la que se distinguies , 
según la doctrina de Aristóteles, lib. V de la Metafís., c. 9, y lib Xx c. 5 de > 
as cosas que convienen entre sí se distinguen por diferencias, Esta razón es ai 


bidos por muestro entendimiento a. 


hasta los géneros SUptemos; 


y esencialmente no sólo en los seres 


arios conceptos 


por lo que hemos de decir luego. 


iedades positivas y reales, como se ve 
es lo que Escoto entiende por diferen- 


que dice allí expre-.. 


en cambio, diferencia no última 


-fate formae, differentiam autem non ulti- 
ñam, quae sumitur a tota forma; ut, si est 
-(Ginquit) in homine una anima, quae realiter 
est. vegetativa, sensitiva et rationalis, in illa 
distinguuntur diversi gradus seu realitates 
ormales, et differentia quae ab ultima rea- 
litate sumitur dicitur ultima, non solum 
qua constítuit ultimam speciem, sed quia 
ipsa differt ab aliis, et non est resolubilis 
plures conceptus; si autem fingamus ani- 
am rationalem ut sic esse integram et 
se distinctam formam a sensitiva, et 
ínnibus superioribus, tunc, sicut talis for- 
ná. est intrinsece et quidditative ens, ita 
differentia ab illa sumpta est etiam intrinse- 
e: €t-quidditative ens, et ideo ejus concep- 
$: non est simpliciter simplex, sed resolvi 
potest in conceptum entis, et aliquem alium 
q quo Pe rage conceptus entis 
E E > eS 

Soo Ajo od et ideo talis diffe- 
le st ultima, quandoquidem per 
Iquid a se distinctum ab aliis differt. 

-3. Pundamentum: Scoti.— Et hinc sumi- 
Br. primum ac praecipuum fundamentum 
Sot, nam una differentia non est alia, ut 


per se notum est; ergo vel convenit cum 
aliis In conceptu quidditativo entis, vel non; 
si non convenit, ergo non includit talem 
conceptum in sua quidditate et essentia 
quod intendimus si autem convenit cum 
aliis in illo conceptu, necesse est quod per 
aliquid aliud differat; ergo una differentia 
differet ab aliis per aliam differentiam; ergo 
la differentia non erat ultima, guando- 
quidem in aliam ulteriorem resolvitur et 
tunc ulterius eodem modo inquirendum 
erit de illa alía differentia, an includat con- 
ceptum quidditativum entis, in quo cum 
aliis conveniat, atque ita, vel procedemus 
in infinitum, vel sistendum erit in aliqua 
differentia ultima, quae ita per se differat 
ab omnibus aliis rebus vel conceptibus ut 
neque in conceptu entis cum illis conve- 
niat, et consequenter intrinsece et quid- 
ditative rationem entis non includat; nam, 
si includeret, conveniret in ea cum aliis; 
si autem conveniret, indigeret alía differen- 
tia, qua differret, iuxta doctrinam Aristo- 
telis, V Metaph., c. 9, et lib. X, c. 5, 
quod ea quae inter se conveniunt, differen- 


ceptus reales, est etiam indubitatum in eis 
intime et essentialiter includi ens, quía, si 
sunt resolubilia in plures conceptus reales, 
ergo, ut minimum, debent resolvi in con- 
ceptum entis, qui est universalissimus om- 
nium. Ttem a fortiori hoc constabit ex di- 
cendis. 

2. His suppositis, est opinio Scoti, In L; 
dist. 3, q. 3, et dist. 8, q. 2, et In 1T, dist. 3; 
q. 6, ens non includi in differentiis ultimis):: 
neque in modis intrinsecis, quibus ad prima 
decem genera determinatur, neque in suis: 
propriis passionibus, quae cum ipso Co: 
vertuntur, ut sunt unum, Verum, bonum;:: 
de quibus alibi ipse sentit esse positivas €t 
reales” proprietates; ut- patet-In--Hl, dist.-.3; 
q. 1, ad arg. Quid autem Scotus intelligat 
per differentiam ultimam, obscure satis ab 
eo explicatur; non enim vocat ultimam dif- 
ferentiam illam quae constítuit ultimam 
speciem, nam ibi expresse dicit rationale 
vel rationalitatem non esse differentiara ul- 
timam, si anima rationalis est in re ipsa 
diversa a sensitiva. Igitur differentiam ulti- 
mam appellat, quae sumitur ab ultima reali- 


| 
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cable de la misma manera a los modos intrínsecos, mediante los cuales el ente se 
contrae a los diez primeros géneros, porque al concebirse cada uno de dichos 
géneros a modo de un ente completo, se da por cierto que incluyen quiditativa- 
mente la razón de ser, en la que convienen todos aquellos géneros; por lo tanto, 
es necesario que se distingan por algunos modos o diferencias: se sigue enton. 
ces preguntando si también estos modos incluyen el ser; caso de no incluirlo, 
tenemos lo que pretendíamos; mas si lo incluyen, hay que preguntar en qué se 
diferencian de los otros y cómo se contrae el ente a ellos, y así, o habrá que pro 
ceder al infinito o detenerse en una diferencia o modo que no incluya el ser 
por consiguiente, no militando razones mejores en pro del uno que del otro, habr 
que detenerse en aquel primer modo, mediante el cual el ente se contrae a sustán: 
cia, cantidad, etc. 

4. Segunda razón de Escoto.— La mejor confirmación de esto es la segunda 
razón de Escoto, tomada de la proporción entre la composición metafísica y la 
física; ambas, en efecto, resultan de potencia y acto, o sea, como dice Escoto, de 
determinable y determinante; ahora bien: la composición física se resuelve, en 
definitiva, en la última potencia determinable, que no debe incluir en su enti 
dad nada de forma o acto determinante, y en la última forma o acto determinan- 
te, que no ha de incluir nada de potencia determinable; igualmente, por lo tanto, 
en la composición metafísica todos los entes deben resolverse en los últimos con- 
ceptos, determinable y determinante, sin que uno incluya al otro o viceversa; 
cualquier resolución de éstas, por parte de los conceptos determinables, se terming 
últimamente en el concepto de ser, en el que, en cuanto tal, no se incluye en acto 
modo alguno o diferencia determinante; consecuentemente, debe corresponde 
también por parte del concepto determinante algún modo o diferencia que no 
incluya de maneta alguna el concepto determinable de ser. Finalmente, respecto. 
de los atributos del ente, acumula Escoto multitud de razones que dejo a un lado 
ahora, porque de estos atributos hablamos ex professo en la disp. siguiente. 


Refutación de la opinión de Escoto 


5. Impugnación de la explicación de Escoto de la diferencia última y no 
último.— Los tomistas atacan con razón esta opinión de Escoto, aunque algunos 
de ellos la apoyen a veces, como haré notar luego, En primer lugar, la distinción 
entre diferencia última y no última, tal como la propone y explica Escoto, no sólo 
“supone un falso fundamento, sino que además es insuficiente. Lo primero es 
- evidente, porque en realidad no existe diferencia alguna que se tome de la forma 
física en su totalidad. En primer lugar, porque según la sentencia más verdadera, 
en el compuesto sustancial no hay más que una forma y, no obstante, todo compues- 
to sustancial tiene cierta semejanza con los otros compuestos y con todas las sus- 
tancias creadas y, por consiguiente, de su forma, en cuanto tiene semejanza con 
llos, se deriva una diferencia que no es última; por lo tanto, no se toma diferen- 
cia alguna de la forma en su totalidad, sino que la última diferencia se toma de su 
- último grado o realidad, como dice el mismo Escoto. Esta razón se aplica a las 
sustancias compuestas, pero es más evidente en las simples, o sea, en las inmate- 
riales creadas, que constan de género y diferencia, por no darse en ellas, física- 
mente hablando, más que una naturaleza simple, de la cual se toman las diferen- 
cias últimas y no últimas, según sus diversos grados o conceptos. El mismo pro- 
cedimiento sigue el argumento en las formas accidentales, porque de una sola e 
idéntica forma objetiva, por ejemplo, la blancura, se toman la diferencia no última 
de color y la última de blancura. Además, aunque se concediese que en el com- 
- puesto sustancial existen varias formas, ninguna diferencia habría que se tomase 
de una forma completa, Imaginemos que el alma racional en el hombre es distinta 
de la sensitiva, etc., pues mi en este caso racional sería una diferencia tomada de 
toda la forma. Se prueba, porque, según dicha forma, el hombre sería semejante 
2 los ángeles en la intelectualidad; luego de dicha forma se derivaría otra diferencia 
anterior; luego la diferencia de racionalidad, en cuanto es propia del hombre, no 
se deriva tampoco en este caso de la forma completa, sino de su último grado; 
mejor dicho, entre esta forma y las otras hay necesaria conveniencia, o en la razón 
común de forma sustancial, o en la razón de alma y principio de vida respecto de 


Opinio Scoti confutatur immaterialibus creatis, quae genere et dif- 


tiis differunt, Atque haec ratio eodem modo  potentia et actu, seu (ut Scotus loquitur) : : RA O 
q á 5. Differentiae ultimae et non ultimae Yerentia constant, quia ín eis non est nisi 


applicari potest ad modos intrinsecos qui- ex determinabili et determinante; sed in 
bus ens contrahitur ad prima decem genera;  compositione physica resolutio ultima fit 


nam, cum unumquodque illorum generum ad ultimam potentiam determinabilem, quae 
concipiatur per modum entis completi, cer- in sua entitate nihil includat formae seu 
tum est quidditative includere rationem en-  actus determinantis, et ad ultimam formami: 
tis, in qua omnia illa genera conveniunt; seu actum determinantem, quae nihil inclu 
ergo oportet ut aliguibus modis seu dif- dat potentiae determinabilis; ergo similiter 
ferentiis differant; de illis ergo modis ul- in compositione metaphysica omnium en 
terius quaeritur an includant ens; nam, si  tium resolutio facienda est in ultimos con- 
non includunt, hoc intendimus; si vero  ceptus determinabilem et determinantem 
includunt, quacrendum est per quid dif- quorum unus alium non includat, nec e 
ferant ab aliis et quomodo ad illos modos converso; sed omnis haec resolutio ex parte 
contrahatur ens, et ita vel procedetur in  conceptuum determinabilium fit ultimate in: 
-infinitum-—vel--sistendum-erit-in-aliqua-—dif=---conceptum-entis; in-quo-ut-sic actu non in= 
ferentia seu modo, qui non includat ens;  cluditur aliquis modus seu differentia dez 
ergo, cum non sit maior ratio de uno quam  terminans; ergo etiam ex parte conceptus 
de alio, sistendum erit in primo illo modo,  determinantis debet correspondere aliquis 
quo contrahitur ens ad substantiam, quanti- modus vei differentia, quae nullo modo 
tatem, etc, includat conceptum entis determinabilem. 

4, Secunda ratio Scoti— Atque hoc ma-  Denique de passionibus entis plures ratio- 
xime confirmat secunda ratio Scoti, sumpta nes multiplicat Scotus, quas nunc omitto; 
ex proportione inter metaphysicam et phy-  quia de iis passionibus dicendum est ex 
sicam compositionem; utraque enim fit ex  professo disputatione sequenti. 


nionem Scoti merito impugnant thomistae, 
«(uaravis nonnulli eorum interdum illi fa- 
veant, ut infra notabo. Et primo quidem 
illa distinctio differentiae ultimae et non 
tltimae, ut ab Scoto proponitur et explica- 
«Tar, et supponit faisum fundamentum et 
insufficiens est. Primum patet, quia revera 
-. núolla est differentia quae ex tota forma 
hysica sumatur. Primo quidem, quia iuxta 
veriorem sententiam in composito substan- 
iali non est nisi una forma, et tamen Om- 
compositum substantiale habet aliquam 
cónvenientiam cum aliis compositis et cum 
omnibus substantiis creatis, et consequen- 
ter ab illius forma, ut habet convenientiam 
Cum ¡llis, sumitur aliqua differentía non 
última; ergo nulla differentia sumitur a tota 
forma, sed ultima sumitur ab ultimo gradu 
seu, realitate ejus, ut ipse Scotus loquitur. 
Quae ratio procedit de substantiis composi- 
». sed evidentior est in simplicibus seu 


explicatio Scotica impugnatur.— Hanc opi- "na simplex natura, physice loquendo, a 


qua sumuntur differentiae mor ultimae et 
ultimae secundum diversos gradus seu con- 
ceptus elus. Et eodem modo procedit: ratio 
in formis accidentalibus, nam ab una et 
eadem forma secundum rem, verbi gratia, 
albedine, sumitur differentia non ultima 
coloris, et ultima albedinis. Deinde, etiam- 
si daremus in composito substantiali esse 
plures formas, nulla esset differentia sump- 
ta a tota aliqua forma, Finge enim animam 
rationalem in homine esse distinctam a 
sensitiva, €tc,, adhuc rationale non esset 
differentia sumpta a tota forma. Probatur, 
quia secundum illam formam homo habe- 
ret convenientiam cum angelis in intellec- 
tualitate; ergo ab illa forma sumeretur alía 
differentia prior; ergo differentia rationali- 
tatis, prout est propria hominis, adhuc in 
eo casu non sumeretur ex tota forma, sed 
ex ultimo gradu ejus; immo inter eam for- 
mam et alias necessario esset convenientia, 
vel in communi ratione formae substantia- 
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las otras almas realmente distintas; por lo tanto, se podrían derivar de ellas dife. 
rencias no últimas, según todas estas razones; no habría, por lo tanto, diferencia 
alguna que se tomase de la forma total; en efecto, por idénticas razones no puede 
haber en las formas accidentales ninguna de la cual en su integridad se tome una 
única diferencia, según confiesa Escoto. 

6. También las diferencias últimas. — Por todo esto, se puede además probar 
que la división de Escoto es insuficiente, En efecto, dejando a un lado la diferen 
cia que se dice tomada de toda la forma, ya que no hay ninguna, según demostré, 
confiesa el mismo Escoto que hay una diferencia última que se toma de 1 
última realidad de'la forma; por consiguiente, es necesario que admita otro géne 
ro de diferencias que no se tomen ni de toda la forma ni de su última realidad 
sino de la forma según una realidad común o superior, como pasará, por ejemplo, 
con la diferencia “sensitivo” en el hombre, si en él el alma sensitiva no se distingue. 
realmente de la racional, o como pasará con la diferencia “color” en la blancura, 
Esta diferencia, por lo tanto, ni es última, como es evidente, ni es no última, según 
la explicación de Escoto, porque no se toma de la forma total, sino sólo de un 
determinado grado de su realidad; consiguientemente, la enumeración que Esco- 
to hace de estas diferencias es insuficiente. Queda por preguntar si, en su opinión, 
estas diferencias que ni se toman de la forma total, ni son últimas, incluyen o no 
el ser intrínseca y quiditativamente, Porque si no lo incluyen éstas, se sigue que 
no hay en absoluto ninguna diferencia real que incluya el ser, cosa que él mismo: 
niega, además de que resulta bastante absurda, porque, si ninguna diferencia es 
ser, no existen en las cosas diferencias reales, ni, consiguientemente, se constitu- 
yen mediante ellas las esencias reales, ni se distinguen esencialmente. Mas, si 
estas diferencias incluyen el ser, lo mismo hay que decir de las últimas diferen: 
cias, aunque no se tomen de toda la forma, sino de su último grado. Esta cons 
cuencia se prueba, en primer lugar, porque las diferencias subalternas, por ejem 
plo, sensible, no se toman de toda la forma, sino de uno de sus grados reales 
siendo esto suficiente para que incluyan el ser; con más razón bastará esto, por 
lo tanto, para que las últimas diferencias incluyan al ser. La ilación es evidente, 


porque dicha diferencia se toma de un grado más perfecto de la misma forma; 

r ejemplo, sensible y racional, dando por verdadera la sentencia de la unidad 
del alma en el hombre, son diferencias de las cuales ninguna se toma de la 
forma total, y sensible se toma de ella según un grado superior y menos perfec- 
to; sin embargo, porque, aun considerada según dicho grado preciso, es ser verda- 
dero y real, por ello dicha diferencia incluye el ser intrínseca y esencialmente, en. 
cambio, racional se toma de la misma forma según un grado inferior real y más 
perfecto, y también la forma de que se toma, incluso según esta consideración, es 
real y verdadero ser; por consiguiente, con mucha mayor razón la diferencia real 
incluye íntima y esencialmente el ser. Además, no existe razón alguna mayor en 
pro de la una que de la otra, porque tan simple es el concepto de diferencia sen- 
sible como el concepto de diferencia racional; ninguno de ellos, en efecto, inclu- 
ye formalmente al otro, ni lo contrario. Lo explico así, porque el mismo Escoto 
indica que la diferencia racional propiamente no se distingue de las demás por 
otra diferencia, sino por sí misrna, puesto que, al mismo tiempo que es aquello por 
lo que otra cosa se distingue, es también diferente por sí misma, para no alargar- 
pos hasta el infinito y convertir la misma diferencia en especie, como si constase 
de género y otra diferencia; ahora bien: todo esto se cumple de igual manera en 
la diferencia superior, o sea, sensible, que no consta a su vez de otra diferencia, 
ní es especie, sino que por sí misma se diferencia de la que se le oponga, en cuanto 
divide y contrae el género superior y constituye su propia especie subalterna; por 
consiguiente, ambas diferencias son de la misma naturaleza, y lo mismo pasa. 
“con: todas las superiores. Si se objeta que estas diferencias subalternas son deter- 
minables por las últimas diferencias, esto, en primer lugar, nada tiene que ver 
para que aquéllas incluyan el ser con más razón que éstas; al contrario, según 
el raciocinio de Escoto antes expuesto, se sigue más bien que estas diferencias, 
“en cuanto son determinables por las inferiores, no las incluyen, y en cuanto de- 
terminan a las superiores tampoco pueden incluir a éstas y que son, consecuente- 
mente, tan simples como puedan serlo las diferencias últimas. Además, también 


cE 
consequentia, quia talis differentia sumitur  ferentiam, sed per se ipsam, quia, dum ipsa 
a perfectiori gradu illius formae; ut verbi est quo aliud differt, simul etiam est se ipsa 
gratia, sensibile et rationale, supposita vera  differens, ne in infinitum procedamus, ip- 
sententía de unitate animae in homine, sunt  samque differentiam speciem faciamus, ut- 
-differentiae, quarum neutra sumitur a tota pote ex genere et alia differentia constan- 
. forma, et sensibile sumitur ab illa secun- tem; sed totum hoc eodem modo procedit 
dum gradurm superiorem minusque perfec- in differentia superiori, scilicet sensibile, 
um; tamen, quía forma etiam secundum il- guia etiam illa non constat alia differentia, 
.lum praecisum pgradum considerata realis  neque est species, sed se ipsa differt ab alia 
Est verumque ens, ideo differentia illa ens  sibi opposita, quatenus dividit et contrahit 
_intrinsece et essentialiter includit; rationale  superjus genus, et constituit suam propriam 
utem sumitur ab eadem forma secundum  subalternam speciem; est ergo eadem ratio 
.inferiorem gradum realem magisque Pér-  utriusque differentiae, et idem est de om- 
car et forma a qua sumitur, etíam Se-  nibug superioribus. Quod si dicas huius- 
. Cundum illam considerationem, est realis modi differentias subalternas esse determi- 
«“yerumque ems; ergo multo maiorí ratione bil differentias ultimas, hoc impri- 
realis differentia includit intime et essentia-  PL0ees Por DONE A p 
liter ens. Practerea nulla est maior ratio Mis nil refert ut illae potius quam he 
de una quam de alía, nam tam simplex MS _includant; immo, iuxta discursum 
ést conceptus differentiae sensibilis, sicut Scoti supra factum, potius sequitur has 
conceptus differentiae rationalis; ncuter  íifferentias, prout dererminabiles sunt per 
“enim alterum includit formaliter, neque e inferiores, non includere illas, et quatenus 
contrario. Quod sic declaro, nam, ut ipse determinant superiores, €tianmm non possé 
Scotus indicat, haec differentia, rationale,  ipsas superiores includere, et consequenter 
roprie non differt ab aliis per aliam dif- esse tam simplices, quantum esse possunt 


lis, vel in ratione animae et principii vitae est non ultima, Íuxta Scoti declarationem; 
respectu aliarum animarum realiter distinc-  quia nom sumitur a tota forma, sed solum 
tarum; ergo secundum has omnes rationes 2 quodam gradu realitatis eius; ergo insúf- 
possent ab illa sumi differentiae non ulti-  ficienter ab Scoto numerantur huiusmodi 
mae; ergo nulla esset differentia quae su-  differentiae. Et quaerendum restat an juxta 
meretur a tota forma; propter similes enim  illius opinionem hae differentiae, quae nec 
rationes in formis accidentalibus nulla esse  sumuntur a tota forma, nec sunt ultimae; 
potest a qua tota aliqua differentia unica  includant intrinsece et quidditative ens;. 
sumatur, ut Scotus fatetur, necne. Nam si illae non includunt ens se 

6. Differentiae etiam infimae.— Unde  quitur nullas omnino esse differentias r 
ulterius ostendi potest insufficientem esse les quae ens includant, quod et ipse negat 
Scoti divisionem. Omissa enim differentia, et per se est satis absurdum; quia, si mul 
quae sumi dicitur a tota forma, quae revera la differentia est ens, nullae sunt in rebus 
nulla est, ut ostendi, Scotus ipse fatetur  differentiae reales, et consequenter nec pet: 
darí--differentiam-ultimam--quae-sumitur.ab.....£as.constítunntur essentiae reales, neque es 
ultima realitate formae, ergo necesse est ut sentialiter distinguuntur. Si autem ¡llae diffe= 
admittat aliud differentiarum genus, quae  rentiae includunt ens, ergo idem dicendum 
neque a tota forma, neque ab ultima reali- est de ultimis differentiis, etiamsi non su- 
tate eius, sed a forma secundum aliquam  mantur a tota forma, sed ab ultimo gradu 
communem seu superiorem realitatem su-  cius. Probatur haec consequentia, primo, quía 
matur, ut erit differentia sensitivi in homi-  hae differentiae subalternac, verbi gratia, sen- 
ne, si in eo anima sensitiva non est realiter  sibile, non sumuntur a tota forma, sed a quo- 
a rationali distincta, vel sicut differentia dam gradu reali eius, et hoc satis est ut in- 
coloris in albedine. Talis ergo differentia,  cludant ens; ergo multo magis id sufficiet 
neque est ultima, ut per se constat, neque ut ultimae differentiae includant ens, Patet 
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las diferencias últimas, sobre todo en la opinión de Escoto, son determinableg 
por las diferencias individuales; por consiguiente, también en esto les es aplica. 
ble el argumento. 

7. Igualmente las diferencias individuales.— De aquí parece seguirse, final. 
mente, expresándonos en consecuencia con la opinión de Escoto, que las diferen- 
cias individuales son las únicas que deben llamarse últimas, por ser las únicas 
que se toman de la última realidad de la forma y que no se diferencian en modo 
alguno por otras, ni en cuanto son diferencias constitutivas —lo cual es común 
a todas las diferencias, según se dijo—, ni por diferencias que las contraigan'a. 
los inferiores, ya que no las tienen, según es propio de dichas diferencias indivi 
duales; pero tampoco habló Escoto de las diferencias últimas en este sentido, 
según se desprende de los lugares citados y de las razones aducidas, ni se puede 
afirmar de ellas que no incluyan el ser, por otras razones arriba expuestas, a saber, 
porque también éstas se toman de la materia o de la forma según la verdadera 
realidad de éstas. Además, porque el concepto de diferencia individual en sí no 
es más simple que el concepto de diferencia específica o genérica, aunque no sea 
tan común o susceptible de contracción, pues esto en nada atañe a la simplicidad 
del concepto, porque más bien las cosas superiores y más universales suelen ser 
más simples, Además, las razones que expondremos a propósito de los modos 
intrínsecos, tendrán también valor probativo respecto de estas diferencias indi- 
viduales, puesto que, según diremos, la razón es la misma o proporcional. 

8. Los modos intrínsecos del ente implican la razón de ser.— También res- 
pecto de los modos intrínsecos se demuestra la falsedad de la opinión de Escoto, 
primeramente, porque dichos imodos o son positivos y reales, o no. Esto segundo. 
ni lo afirma Escoto, ni es verdad, según contra algunos demostraré en la sección: 
siguiente. ¿Cómo, en efecto, podrían constituir las diversas esencias de las cosas. 
y la diferencia esencial entre ellas, si no fuesen modos reales y positivos? Si, pues, 
son tales, ¿cómo puede concebirse que no incluyan intrínseca y esencialmente al 
ser?, porque, según demostramos en la sección anterior, es ser intrínsecamente lo 


differentiae ultimae. Et praeterea etiam dif- 
ferentiae ultimae, maxime secundum Opi- 
nionem Scoti, sunt determinabiles per dif- 
ferentías individuales; ergo etiam in hoc 
est eadem ratio de illis. 

7. Item differentiae individuales. — Un- 
de videtur tandem sequi, consequenter lo- 
quendo iuxta opinionem Scoti, solas dif- 
ferentias individuales debere dici ultimas, 
nam illae solae sumuntur ex ultima realitate 
formae, et per alias nullo modo differunt, 
neque ut per differentias constituentes 
(quod commune est omnibus differentiis, 
ut dictum est), neque ut per differentias 
“contrahentes “ad inferiora, guia “illas” nou 
habent, quod est proprium harum differen- 
tiarum individualium. Sed neque Scotus in 
hoc sensu est locutus de differentiis ultimis, 
ut patet ex locis citatis, et ex his quae ad- 
duximus, neque de illis dici potest quod 
ens non includant, propter alias rationes 
supra tactas, scilicet, quia etiam hae su- 
muntur a materia vel forma secundum ve- 
ram realitatem earum. Item, quia concep- 
tus differentias individualis in se non est 


simplicior quam conceptus differentiac spe- 
cificae vel genericae, etiam si mon sit ita 
communis vel contrahibilis; hoc enim nihil 
refert ad simplicitatem conceptus, nam po= 
tius superiora et universaliora solent esse 
simpliciora. Et praeterea rationes quas de 
modis intrinsecis faciemus, de his etiam dif 
ferentiis individualibus probabunt, nam u 
ostendam, eadem est seu proportionalis ea 
rum ratio. .% 

8. Modi intrinseci entis rationem entis 
imbibunt.— Tam igitur de modis intrinsecis: 
falsa etiarm ostenditur opinio Scoti. Primo, 
quia, vel illi modi sunt positivi et reales, 
vel “non: Hoc” secundum”neque ab Scoto 
dicitur, neque est verum, ut contra aliquos 
ostendam, sectione sequentiíz  quomodo 
enim possent constituere varias rerum es- 
sentias, et essentiale discrimen inter illas, 
si non essent reales modi et positivi? Si 
artem huíusmod: sunt, quomodo mente cont- 
cipi potest eos non includere intrinsece: et 
essentialiter ens? Nam ut praecedenti sec=.. 
tione ostendimus, ens intrinsece est quod 
habet veram et realem essentiam; aut ergo 


físic 


“hi modi habent aliquam realem essentiam, 
et. ita intrinsece et' essentialiter sunt ens; 
vel nullam habent, et sic nec possunt es- 
séntiam realem constituere, negue aliquid 
_zéale addere ad contrahendum superiorem 
.comceptum et constituendam determinatam 
essentiam et distinguendam illam ab aliís. 
Et: confirmatur, nam si hi modi non sunt 


possunt ad essentias reales constituendas. 
Respondent aliqui, hos modos non esse ens 
ut quod, tamen esse ens ut quo seu aliquid 


voce ens, ut Scotus loquitur, neque omni- 
no nihil. Sed haec responsio solum videtur 
1m. verbis consistere, quoniam esse ens ut 
quo: nihil aliud est quam esse formam seu 
actúm realem in metaphysica constitutione 
seu: compositione; nulla autem potest es- 
sé: fórma vel actus realis alicuius, nisi in se 
sit aliquid reale, quod est esse in se ens 
_Téale; ergo repugnat dicere aliquid esse 
réale: quo, et non ens ut quod, nam jllud 
quo .in huiusmodi quod necessario fun- 
- dar debet. Quod in omni compositione 
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que tiene esencia verdadera y real. Ahora bien: o estos modos tienen una esencia 
real y, 


por ende, son ser intrínseca y esencialmente, o no la tienen, y en este caso 


no pueden constituir una esencia real, ni pueden añadir nada real para contraer un 


- concepto superior y para constituir una determinada esencia y distinguirla de otras; 


se confirma, porque si estos modos no son ente, no son nada, luego, en nada 
pueden contribuir a la constitución de las esencias reales. Algunos responden que 


no son entes quod, pero que son entes quo, o sea, un algo del ser y que, por lo 
= mismo, ni son absoluta y univocamente ser, según dice Escoto, ni son totalmente 
nada. Mas esta respuesta parece consistir sólo en palabras, porque el ser ente quo 


no es otra cosa que ser forma o acto real en una constitución o composición meta- 
a; empero no puede haber forma ninguna ni acto real de cosa alguna que no 
en sí mismo algo real, lo cual es ser en sí mismo ente real; por consiguiente, 
es contradictorio decir que algo es ser real quo, y no ser quod, ya que ese 
ser quo debe fundarse en el quod necesariamente. Y esto puede demostrarse por 


inducción en cualquier composición física. Pero existe la misma razón en la 


composición metafísica, porque también en ella se conciben la potencia y acto 


como constitutivos de la realidad íntegra o esencia; de donde, incluso: considera- 
“dos en sí mismos, deben concebirse necesariamente como poseedores de algo de 
realidad o de esencia al menos parcial; en otro caso, no podrían concebirse coma 


aptos para constituir y completar la esencia real; esta razón puede aplicarse a 


= ¿odas las diferencias, tanto últimas como no últimas, genéricas, específicas o indivi- 
duales, R 


. 9, En segundo lugar, pueden a su vez aplicarse aquí las razones expuestas a 


propósito de las diferencias, principalmente la de que una diferencia no última, 
es decir, subalterna, incluye el ser por el hecho de tomarse de la forma según 
algún grado de su realidad; pero también estos modos intrínsecos se toman de la 
forma o naturaleza según algún grado de su realidad; luego incluyen también al 
ger, Se explica la menor, porque el modo de perseidad en la sustancia se toma de 
la realidad de cualquier naturaleza sustancial, en cuanto conviene con las demás 
en la aptitud de subsistir, y, según esto, en las sustancias inmateriales dicho modo 


physica inductione ostendi potest, Est au- 
tem eadem ratio in metaphysica composi- 
tione, quia etiam in illa potentia et actus 
concipiuwatur ut constituentia integram rea- 
litatem seu essentiam; unde in se. etiam con- 
“ siderata mecessario concipi debent ut ha- 
bentia aliquid realitatis seu essentiae saltem 
partialis; alias non possent concipi ut apta 
ad constituendum et complendum essentiam 
realem; et haec ratio applicari potest ad 
omnes differentias tam ultimas quam non 
ultimas genéricas, specificas et individuales. 
9. Secundo, possunt e contrario hic ap- 
plicari rationes factae de differentiis, prae- 
sertim illa, quod differentia non ultima, id 
est subalterna, ideo includit ens, quia su- 
mitur a forma secundum aliquem gradum 
realitatis eius; sed etiam hi modi intrinseci 
sumuntur a forma vel natura secundum 
aliquem gradum realitatis ejus; ergo etiam 
includunt ens. Minor declaratur, nam in 
substantia modus per se sumitur ex realita- 
te cuiuscumque naturae substantialis, qua- 
tenus cum: aliis convenit in aptitudine sub- 
sistendi, et ita in substantiis immateriali- 


28 


ss, ergo nihil sunt; ergo nihil conferre 


=ntis, et inde neque esse simpliciter et uni- 
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se toma de la forma simple completa, según tal razón precisa; en cambio, en la: 
materiales, de la forma metafísica completa, o sea, de la naturaleza íntegra y, con. 
secuentemente, de la materia en cuanto contribuye por su parte a subsistir yd 
la forma en cuanto constituye absolutamente la naturaleza sustancial. Se apoya, 
pues, la primera consecuencia, en la paridad de razón, y porque, al igual que este 
modo intrínseco, que determina inmediatamente al ser, se concibe como algo 
simple por sí mismo y no como diferente de los demás por otro modo, lo mismo. 
pasa con la diferencia, tanto subalterna como última, según se declaró. a 
10. De la opimión de Escoto se deduce que el ser es género y el modo de ser 
verdadera diferencia. Refutación de la inepta respuesta de Escoto a la objeción: 
En tercer lugar, porque si el concepto de sustancia se resuelve en el concepto: 
ser y en el concepto de un modo completamente distinto del ser, que lo contra 
y no lo incluye, nada puede faltarle a este: modo para ser una verdadera difere; 
cia, ni al ente para ser género, principalmente dando por supuesto Escoto que ef 
ser es unívoco. La consecuencia respecto de la primera parte se prueba, porque 
el concepto de diferencia sólo exige que contraiga esencialmente un predicado 
superior univoco y quiditativo, sin incluirlo, sino constituyendo con él un grado 
esencial haciendo el oficio de forma, de donde le viene que se predique —como se 
dice— in quale quid, y que sea, consecuentemente, lo que le haga diferenciarse 
de los demás; y todas estas cosas, según la doctrina de Escoto, convienen a los 
modos que contraen el ser. En cuanto a la segunda parte, la consecuencia se prue- 
ba porque al concepto de género sólo pertenece el ser predicado unívoco y quidi- 
tativo, o ín quid, sin expresar toda la quididad hasta su último grado —-por eso 
suele decirse que se predica ím quid incompletamente—, y el que sea susceptib 
de ser contraído y determinado mediante diferencias esencialmente distintas, d 
donde le viene el predicarse de muchos esencialmente diferentes; y todo esto es apli 
cable al ser según los principios de Escoto, Por eso, adoptando una actitud contraria, 
Aristóteles, en el lib, UI de la Metafís., texto 10, prueba que el ente no puede ser 
género precisamente porque se incluye esencialmente en todas las diferencias y 
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modos con que se contrae, lo cual está en contradicción con el género, según 
jeba el mismo Aristóteles en el lib, VI de los Tópicos, c. 3. Escoto responde 
— que el ente no es género porque, aunque no se incluya en todas las diferencias, se 
- incluye al menos en algunas, a saber, en las diferencias no últimas que se toman 
de la forma completa. Respecto de esto, hemos comenzado por probar que se 
apoya en un falso supuesto, porque no existen ningunas diferencias que se tomen 
de la forma completa, en el sentido propugnado por Escoto, es decir, que se to- 
- men de la forma completa en su totalidad, por así decirlo, y no según un grado 

concepto preciso, Por otra parte, no es convincente, porque ¿qué importa que 
el ente se incluya en ciertas diferencias últimas y remotas para que no sea género 
especto de la sustancia y del accidente en que se divide próxima y univocamente 
mediante diferencias propias, ajenas a su concepto? Según la opinión de Escoto, 
habría que llegar con más razón a la sentencia contraria: que esas diferencias no 
últimas, tal como son excogitadas por él, no son propiamente diferencias, sino 
«ciertas especies de ser, puesto que son resolubles en el concepto de ser quiditativo 
y unívoco en ellas, y en una diferencia última que no incluya el ser; nada falta, 
pues, allí para constituir y componer una especie. 

11. En cuarto lugar, estos modos intrínsecos son desiguales en perfección 
entitativa, luego son seres, El antecedente es evidente, porque la sustancia es más 
perfecta que el accidente y no por razón de aquello en que convienen; por lo 
tanto, lo será por razón de aquello en que se diferencian: luego lo será por 
razón de su propio modo intrínseco, Y esto es evidente de por sí; en efecto, 
la sustancia es más perfecta precisamente porque existe en sí, y, en cambio, el 
accidente existe en otro; por consiguiente, el modo mismo de la perseidad es 

ás perfecto que el modo de existir en otro; luego ambos tienen una determina- 
da perfección; por ende, también entidad, porque la perfección no puede conce- 
irse sin entidad real, puesto que, o son lo mismo, o la perfección supone la 
entidad y es propiedad de ella. Puede, por lo tanto, estructurarse un nuevo argu- 
- mento o confirmación; en efecto, en estos modos —y dígase lo mismo de todas 
las diferencias— se cumplen los atributos del ser; efectivamente: son algo y no 


bus ille modus sumitur ex tota forma sim- 
plici secundum cam praecisam rationem; in 
materialibus vero ex tota forma metaphysica 
seu natura integra, et consequenter ex ma- 
teria, quatenus ex parte sua confert ad sub- 
sistendum, et ex forma, quatenus absolute 
constituit substantialem naturam. Tenet er- 
go prima consequentía a paritate rationis; 
et quia, sicut hic modus intrinsecus im- 
mediate determinans ens concipitur ut quid 
simplex se ipso et non per alium modum 
differens ab aliis, ita etiam differentia tam 
subalterna quam ultima, ut declaratum est, 

10. Ens esse genus, et modum entis 


supponat ens esse univocum,  Sequela 


«cludendo ipsum. et cum illo constituendo:. 


quoad priorem partem probatur, quia de 
ratione differentiae nihil aliud est, nisi quod. 
essentialiter contrahat superius praedica= 
tum univocum et quidditativum, non in 


in. omnibus differentiis et modis quibus 
contrahitur, essentialiter includitur, quod 
- Tepugnat generi, ut idem Aristoteles pro- 
- bat, VI Topic., c. 3. Respondet Scotus, 
éns non esse genus, quia licet non in om- 
hibus, saltem in aliquibus differentiis in- 
-. Cluditur, scilicet in differentiis non ultimis, 
—Quae sumuntur a tota forma. Sed hoc im- 
primis ostensum est supponere falsum, quía 
hullae sunt differentiae quae sumantur a 
tota forma in sensu ab Scoto intento, id 
est; quae sumantur a tota forma totaliter (ut 
Cc: dicam) et non secundum aliquem prae- 
isu: gradum seu conceptum. Et deinde 
Hón “satisfacit, nam quid refert quod ens 
—Includatur in quibusdam ultimis et remo- 
tis:. differentiis ut non sit genus respectu 
súbstantiae et accidentis, in quae proxime 
St; univoce dividitur per differentias pro- 
Prias. et extra sui rationem? Immo e con- 
trario juxta Scoti sententiam inferendum 
€ss€t: illas differentias non ultimas, prout 
-2D-ipso finguntur, non esse proprias dif- 
ferentias, sed quasdam species entis 3 nam 


gradum essentialem aliquem per modum 
formae eius, ex quo habet quod praedicetur: 
(ut aiunt) in quale quid, et consequentef 
quod faciat differre ab aliis; haec autemñ 
omnia conveniunt modis contrahentibus eñi 
juxta doctrinam Scoti. Quoad alteram vero: 
partem probatur sequela, quia de ration: 
generis solum est quod sit praedicatum: 
univocum et quidditativum seu in quid, 
non. exprimens .totam.. quidditatem . usque'. 
ad ultimum gradum (propter quod dici so- 
let praedicari in quid incomplete), et quod 
sit aptum contrahi et determinari per dife 
ferentias essentialiter distinctas, ex quo ha- 
bet quod de pluribus essentialiter dif- 
ferentibus praedicetur; sed hoc totum cori- 
venit enti iuxta principia Scoti, Unde 'e 
contrario Aristoteles, III Metaph., text. 10; 
inde probat ens non posse esse genus, quia 


resolubiles sunt in conceptum entis quid- 
ditativum et univocum ipsis, et in aliquam 
differentiam ultimam, quae non includat 
ens; nihil ergo ibi deerit ad constitutionem 
et compositionem speciei. 

11. Quarto, hi modi intrinseci sunt inae- 
quales in perfectione entitativaz ergo sunt 
entía. Antecedens patet, quia substentia est 
perfectior accidente, et non ratione eius in 
quo conveniunt; ergo ratione eius in quo 
differunt; ergo ratione sui proprii modi 
intrinseci, Quod etiam per se notum est; 
ideo enim substantia perfectior est, quia est 
per se, accidens vero in alio; ergo ipse 
modus per se essendi perfectior est modo 
existendi in alio; ergo uterque habet ali- 
quam perfectionem; ergo entitatem, nam 
perfectio sine entitate reali concipi non pot- 
est; aut enim sunt idem, aut perfectio sup- 
ponit entitatem “et est proprietas eius, Un- 
de novum argumentum vel confirmatio con- 
fici potest; nam in his modis (et idem est 
de omnibus differentiis) reperiuntur pas- 
siones entis; sunt enim aliquid, nec enim 
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entes incompletos alguna entidad, tienen alguna semejanza real con los entes 
“completos; puede, por lo tanto, pensarse un concepto de ser más universal, que, 
según la razón, prescinda de estos dos. El que tal sentencia sea falsa en si, se de- 
“Muestra por tres razones, La primera es sólo ad hominem, admitida la sentencia 
«de Escoto sobre la univocidad del ser. En efecto, en este caso se desprende con 
mayor evidencia, según la explicación anterior, que el ente completo es un géne- 
ro común a los diez predicamentos, porque tienen diferencias reales que caen 
fuera de su razón, con todos los demás requisitos que se requieren para la esencia 
del género, según se ve aplicando el argumento arriba propuesto. 

14. La segunda razón está en que el ser tomado con la máxima universali- 
dad en cuanto transcendental y objeto de la metafísica o: del entendimiento, abs- 
trae de completo e incompleto, pues todas estas cosas, según se desprende de la 
“forma de explicarlas, son algo que se añade al ser en cuanto ser, en orden a la 
precisión o expresión de nuestros conceptos. Al menos, no hay duda de que pueda 
ser significado y concebido el ser con esta generalidad, según decía poco antes; 
y en este sentido hablamos del ser ahora, pues precisamente en cuanto es tal 
“constituye el objeto de la metafísica; por consiguiente, el ser así entendido se 
incluye intrínsecamente en las diferencias y modos intrínsecos. Y si por ventura 
algunos de los partidarios de la sentencia propuesta dicen que ellos no hablan 
de esta clase de ser, sino del ente completo, comienzan por salirse del problema de 
“que ahora tratamos. Además, no evaden la dificultad que es el principal intento 
en la explicación de esta sentencia, a saber, cómo desciende el ente a sus inferio- 
res; porque, aunque digan que el ente completo se contrae a la sustancia por un 
modo que ni es ser completo, ni simplemente nada, sino un ser incompleto, les 
falta por explicar cómo y por qué el ente comunísimo se determina al ser del 
ente completo e incompleto; porque yo pregunto respecto de lo que el ser com- 
pleto añada al ente, si es que incluye al ser tomado en toda su generalidad; por- 
que si no lo incluye, será nada, y entrarán en vigor todos los argumentos pro- 
puestos; mas si lo incluye, resultará que la diferencia o modo que lo contrae o 


meramente nada; son uno, pues cada modo es indíviso en sí y distinto de cual: 
quier otro; y buenos, por tener su perfección y apetibilidad definida; y verda: 
deros, pues no son ficticios y son de suyo inteligibles. Finalmente, el modo por 
el que se constituye la sustancia debe ser en cierta manera sustancia, puesto que, 
como dijo Aristóteles en el lib. 1 de la Física, c. 6, la sustancia no se constituye 
de no sustancias, pudiendo decirse lo mismo proporcionalmente respecto del 
modo de accidente; ahora bien: lo que es sustancia es también ser; luego. -:. 

12. Explicación de una sentencia que podría suponerse como de Escoto.— 
Puede haber alguica que tome pie de aquí para explicar la sentencia de Escoto, 
o mejor para proponer otra mueva, En efecto, la diferencia o modo constitutivo. 
de la sustancia no es sustancia completa, sino incompleta; por esta razón, pues, 
la sustancia —lo más general del predicamento sustancia— puede tener diferen- 
cias en que no se incluya, pues solamente el género es sustancia completa; en 
cambio, la diferencia es sólo sustancia incompleta; así, pues, conforme a esto, 
puede decirse que el ente que se determina al ser de la sustancia, de la cantidad 
y de los otros géneros que se encuentran en los compartimentos estancos de los 
predicamentos, es sólo el ente completo, y que no se incluye, por lo mismo, en 
los modos intrínsecos por los que se determina, es más, ni siquiera en las diferen- 
cias que son también entes incompletos. En este sentido, todos los argumentos 
propuestos carecen de valor contra esta sentencia, porque no se niega que los 
modos y diferencias sean ser hasta cierto punto, sino sólo que sean entes comple- 
tos, en lo que no hay ningún absurdo. 

13. Se demuestra que esto es ajeno al pensamiento de Escoto y falso.— 
Esta explicación, empero, ni está de acuerdo con el pensamiento de Escoto, ni 
es verdadera en sí. Lo primero es evidente, por negar especialmente Escoto que 
el ente se incluya en las últimas diferencias, concediendo, en cambio, que se 
incluye en las no últimas; no se refiere, pues, al ente completo, porque ninguna 
diferencia es ente completo de este modo. Además, Escoto habla del concepto 
universalísimo de ser real, que puede obtener nuestra mente por abstracción; 
según consta manifiestamente de los lugares citados; mas el ser completo según 
se acaba de explicar, no es el concepto universalísimo de ser, pues poseyendo los 


sunt nihil; et unum, nam unusquisque ens quod determinatur ad esse substantiae, 
modus est in se divisus et distincrus a  quantitatis, et aliorum quae in rectis lineis 
quolibet alioz et bonum, quia habent suam  praedicamentorum  ponuntur, solum esse 
definitam perfectionem et appetibilitacem; ens completum, et ideo non includi in mo- 
et verum, quia mon sunt conficti et per se dis intrinsecis quibus determinatur, immo: 
intelligibiles sunt, Tandem modus quo  neque in differentiis quae etiam sunt in=: 
constituitur substantia, aliquo modo sub- completa entiaz et in hoc sensu omnes ra=: 
stantia esse debet; mam, ut dixit Aristote-  tiones factae non procedunt contra hanc 
les, I Phys., c. 6, substantia non constituitur  sententiam, quia mon negatur differentias:: 
ex non substantiis, et idem proportionali-- et modos esse aliquo modo entia, sed solum:: 
ter est de modo accidentis; sed quod est esse entia completa, quod nullam habet ab= 
substantia, est etiam ens; ergo. surditatem. 

12. Sententiae Scoti, quae fíngi posset, 13. Aliena ab Scoti mente et falsa os-: 
explicatio.— Hinc vero sumere potest ali-  .tenditur,— Sed haec expositio neque est ad: 
quis occasionem ad explicandam senten-  mentem Scoti, neque in se vera est. Pri 
tiam Scoú, vel certe novam aliam introdu- mum patet, quia Scotus specialiter negat: 
cendam. Differentia enim seu modus con- ens includi in differentiis ultimis, in non 
stituens substantiam non est substantia com-  ultimis autem concedit includi; non loqui-: 
pleta, sed incompleta; hac enim ratione tur ergo de ente completo, quia hoc modo 
substantia, quae est generalissimum praedi- . nulla differentia est completum ens, Deinde 
camenti substantiae, habere potest differen-  Scotus loquitur de universalissimo concep- 
tias in quibus non includatur, quia genus tu entis realis, quem mens nostra potest 
illud tantum est substantia completa, dif.  abstrahere, ut manifeste constat ex citatis 
ferentia autem est solum incompleta sub-  locis; ens autem completum praedicto mo- 
stantia; ad hunc ergo modum dici potest do explicatum non est universalissimus con= 


ceptus entis nam, cum entía incompleta hac generalitate significari et concipi, ut paú- 
“aliquid entitatis habeant, convenientiam ali- lo antea dicebam; sic autem nunc nos lo- 
quam realem habent cum entibus comple-  quimur de ente, quia ut sic est obiectum 
tis; ergo concipi potest ratio entis univer-  metaphysicae; ergo huiusmodi ens intrinse- 
«salior, quae secundum rationem ab his prae- ce includitur in differentiis et modis intrin- 
“scindat, Quod autem illa sententia in se falsa  secis, Quod si fortasse auctores praedictae 
sit, tribus rationibus ostenditur. Prima est  sententiae dicant se mon loqui de huius- 
tantum ad hominem, supposita sententia modi ente, sed de ente completo, imprimis 
Scoti, quod ens sit univocum; tune enim non loquuntur ad rem de qua nunc agi- 
-.evidentius sequitur juxta praedictam inter- mus. Deinde non effugiunt difficultatem 
pretationem ens completum esse umum ge- quae in tota hac sententia praecipue decla- 
hus commune ad decem praedicamenta, quia — rari intenditur, scilicet, quomodo ens ad 
haber differentias reales extra sui rationem,  inferiora descendat; nam, licet dicant ens 
omnia alia requisita ad rationem generis, completum contrahi 2d substantiam per 
ut patet applicando rationem supta factam.  quemdam modum, qui mec est ens comple- 
14, Secunda ratio est, quia ens com-= tum nec omnino nihil, sed incompletum 
munissime. sumptum, ut est transcendens, ens, restat illis explicandum quomodo et 
et obiectum metaphysicae vel intellectus, per quid ens communissimum determine- 
abstrahit a completo et incompleto; nam tur ad esse entis completi vel incompleti. 
haec omnia, ut ex modo significandi patet, Nam de eo quod addit ens completum su- 
se habent per additionem ad ens in quan- pra ens, inquiram an includat ens com- 
tum ens, in ordine ad praecisionem vel ex-  munissime sumptums nam, si non includit, 
pressionem nostrorum conceptuum. Et sal-  erit nihil, et procedent omnia argumenta 
«tem dubium non est quin possit ens in  facta; si autem includit, ergo differentia seu 
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"es algo más perfecto que cualquier accidente; luego el ser, en cuanto es común. 
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divide incluye al mismo dividido. Por lo tanto, sólo quedará por preguntar refe. 
rente a dicho modo, en qué se distingue del mismo ente común que incluye en si 
mismo, y en qué se diferencia de los otros entes, viniendo a encallar así esta expli 
cación en las mismas dificultades que Escoto pretende evitar. 

15. La tercera razón y la más apropiada consiste en que el concepto de 
ente completo, común a los diez predicamentos en cuanto se constituyen en 
sus compartimentos estancos y no común a otras cosas, es imposible, porque las 
sustancias incompletas, que no se ponen directamente en el predicamento de: la 
sustancia, son entes más perfectos que los accidentes que se ponen directamente 
en el predicamento de los accidentes. Esto es claro, bien consideremos las sustan; 
cias incompletas físicamente o bien metafísicamente, porque la materia prima es 
más perfecta y tiene más entidad que la cantidad, y la forma sustancial más que 
la cualidad. Del mismo modo, la racionalidad, en cuanto es diferencia sustancial 
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ménte a las cosas, lá razón de ser se incluye en todas las sustancias y en todas 
sus partes, y en todos los accidentes y en todos los modos positivos reales; por- 
que todas estas cosas tienen de alguna manera verdadera esencia, es decir, no fic- 
ticia ni imaginaria, sino real, apta para existir fuera de la nada. Y si las cosas se 
consideran metafísicamente, el ser se incluye en todos los géneros y especies e in- 
= <dividuos sin discusión, y hemos demostrado que también se incluye en las dife- 
-fencias y en los modos positivos intrínsecos, y fuera de éstos nada más hay en las 
osas. 

17. Respuesta a una objeción.— Se puede argitir que, además de esto, están 
os atributos del ser, de los que no se dijo nada. Respuesta: respecto de estos 
“atributos se puso en tela de juicio si significaban algo positivo realmente distinto 
el ser, o sólo negativo, o un ente de razón. Si se da por verdadero esto último 
ay que afirmar, consecuentemente, que dichos atributos no incluyen formalmente 
al ser, sin que esto vaya contra la conclusión, porque tales atributos no expresan 
- formalmente diferencias o modos que determinen o afecten realmente al ser. 
Mas si la sentencia verdadera es la primera, hay que afirmar en consecuencia que 
estos atributos, en su concepto formal, incluyen el ser por las mismas razones 
arriba aducidas, y que los tales atributos están contenidos en la enumeración 
hecha, porque expresan modos reales del ser, a él adecuados y con él convertibles; 


a la sustancia y al accidente, es mucho más común a las sustancias incompletas 
y a todo aquello, consecuentemente, que incluye por cualquier motivo la entidad, 
por ser ésta la única semejanza que puede tenerse en cuenta entre la sustancia y 
el accidente; de donde el concepto de ente completo, si es el concepto de un 
ente que sea esencialmente uno, sólo puede ser el concepto de sustancia. 


“verdadera. Por otra parte, ya se insinuó también el argumento de más valor res: 
«pecto de la conclusión, derivado de la razón de ser antes explicada, que consiste 
en poseer esencia real, en lo cual no se incluye que dicha esencia sea perfecta 
o imperfecta, total o parcial, sino únicamente que sea real; esto se ha de incluir 
«por fuerza en todas las cosas y modos o diferencias reales. También es general 
Í argumento a posteriori, por darse siempre en todas estas cosas algún efecto, o 
cuasi efecto real, que resulta incomprensible si no incluye algo de entidad, porque 
“constituyen, completan o integran y distinguen el ser real, de suerte que incluso 


Solución del problema 


16. Hay que afirmar, pues, que el ser, en cuanto ser, se incluye intrínseca. 
mente en todo ser, y en cualquier concepto de diferencia positiva o modo del sér: 
real. Así lo enseña Santo Tomás, I cont. Gent., c. 25, y en la q. 31 De Verit., 
a. 1, y lo indica en el Quodl, M, a. 3, y en L q. 3, a. 4; q. 4 a. 3, ad 1 
q. 5:, a. 1, y lo profesan los tomistas: Cayetano, In De ente et essentia, c. 1 
Soncinas, V Metaph., q. 14; Soto, en los Antepraed., c. 4. Lo mismo defiendé: 
Fonseca, IV Metaph., q. 4: c. 2, q. 3, y está tomada de Aristóteles VI de la. 
Metafis., texto 10, al que cité antes. Si se tiene en cuenta lo que se dijo contra 


. 


para la siguiente disputación reservamos el tratar cuál de estas opiniones es la 


nibus substantiis et omnibus partibus €a- 
fum, et in omnibus accidentibus et in om- 
nibus modis positivis realibus; nam om- 


Escoto, se prueba suficientemente por inducción, porque si nos referimos física- 


differentias aut modos reafiter determinan- 
tes aut afficientes ens. Si autem prior sen- 
tentia vera est, consequenter asserendum 


modus contrahens vel dividens includit ip- 
summet divisum. Unde de illo modo resta- 
bit inquirendun per quid distinguatur ab 
ipso ente in communi, quod in se includit, 
et per quid differat ab aliis entibus, et ita 
incidet haec explicatio in difficultates quas 
Scotus vitare intendit. 

15, Tertia ratio et maxime propria est, 
quia ille conceptus entis completi commu- 
nis decem praedicamentis, prout in rectis 
lineis constituuntur, et non aliis rebus, est 
impossibilis, quia perfectiora entia sunt in- 
completae substantiae, quae non ponuntur 
directe in praedicamento substantiae, quam 


-aceidentia;-quae-ponuntur-directe-in--prae- 


dicamento accidentis. Quod patet, sive consi 
deremus physice substantias incompletas sive 
metaphysice, nam materia prima perfectior 
est, magisque habet de entitate quam quan- 
títas, et forma substantialis magis quam 
qualitas. Similier rationalitas, prout est dif- 
ferentia substantialis, perfectius quid est 
quam quodlibet accidens; ergo ens prout 
est commune ad substantiam et accidentia 
multo magis commune est ad substantias 


incompletas, et consequenter ad omne id, 
quod quacumque ratione entitatem includit, 
nam haec sola convenientia considerari pot- 
est inter substantiam et accidens. Unde 
conceptus ile entis completi, si sit concep= 
tus entis quod sit per se unum, tantumi 
€sse potest conceptus substantiae, : 


nia haec habent aliquo modo essentiam 
veram, id est, non fictam nec imaginariam, 
sed realem, aptam ad existendum extra ni- 
hil, Si aurem metaphysice res considerentur, 
Jens includitur in omnibus generibus et spe- 
. clebus et individuiís absque controversia, et 
Ostensum a nobis est includi etiam in dif- 
ferentiis et in modis positivis intrinsecis; 
sed praeter haec nihil est in rebus, 

17. Obiectioni respondetur.— Dices pas- 
siones entis esse praeter haec omnia, de 
uibus nihil dictum est. Respondetur: de 
his passionibus in controversia positum est, 
in. formaliter dicant afiquid positivum ex 
hátura rei distinctum ab ente vel sohum 
Tegativum aut ens rationis, Si hoc ergo 
Posterius verum est, consequenter dicendum 
est passiones ¡llas formaliter non includere 
ens, neque hoc esse contra conclusionem, 
quia illae passiones formaliter non dicunt 


est has passiones in formali conceptu suo 
includere ens propter easdem rationes supra 
adductas et contineri has passiones sub 
enumeratione facta, quia dicunt modos rea- 
les entis ¡li adaequatos seu convertibiles 
cum ipso; quae autem harum opinionum 
verior sit, sequenti disputatione tractabitur. 
Ratio autem  aptior*  conclusionis jam 
etiam tacta est, et sumitur ex ratione entis 
supra explicata, quae est habere essentiam 
realern, in quo non includitur quod ¡lla es- 
sentia sit perfecta vel imperfecta, integra 
vel partialis, sed solum quod realis sit; hoc 
autem necesse est includi in omnibus re- 
bus et modis seu differentiis realibus. A 
posteriori autem generalis etiam ratio est, 
quía in his omnibus reperitur semper ali- 
quis effectus seu quasi effectus realis, quod 
non potest intelligi sine inclusione alicuius 


Quaestionis resolutio 


16. Dicendum “est ergo ens, in quan: 
tum ens, intrinsece includi in omni enté; 
et in omni conceptu positivae differentiae;: 
aut modi entis realis, Ita docet D. Thomas,: 
I cont, Gen., c. 25, et q. 31 de Verit:, 
ay-1;-et-indicat-Queodl.-TL;-a.-3, et-L q:-3; 
a. 4, q. 4 a. 3, ad 1, q. 5, a. 1, et doceñt:: 
thomistae, Caiet., de Ente et essentia, 
c. 1; Soncin.,, V Metaph., q. 14; Soto, 
in Antepraed. c. 4. Idem tenet Fon- 
sec, IV Metaph.,, q. 4, c. 2, q. 3, 'et 
sumitur ex Aristotele, III Metaph., text: 
10, quem supra citavi. Et suppositis :iis 
quae contra Scotum dicta sunt, sufficienter 
probatur inductione, quia, si loquamur phy- 
sice de rebus, ratio entis includitur in om=: 


1 Algunas ediciones ponen a priori, lección que creemos igualmente admisible, La 
contraposición de a posteriori que se encuentra líneas más abajo incluso la hace más pro- 
bable, (N. de los EE) ; 
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440 -Disputación segunda. —Sección VI 
el modo mismo —por el cual, a nuestra manera de entender, el ente común se 
contrae a Dios, o sea, al ente increado— se concibe como un constitutivo de: tal 
ser; luego no puede concebirse, si no es bajo la razón de alguna entidad. Además, 
estas diferencias o modos suelen ser raíces de propiedades o acciones reales, Por 
consiguiente. 
18. Al primer fundamento de Escoto se responde que una diferencia, áun- 
que sea última, puede distinguirse de otra, por más que convenga con ella en la 
razón común de ser, como defienden todos respecto de los primeros géneros. 
comunísimos, de los cuales, por esto mismo, no tanto se dice que se diferencian: 
cuanto que son primariamente diversos, porque, de lo contrario, no serían los gé 
neros supremos, sino que estarían contenidos bajo otro género superior, sob 
todo admitida la univocidad del ser, como hace Escoto; en la sección siguient 
se explicará en qué sentido se ha de entender esto. A lo segundo se responde, en 
primer lugar, que no es necesaria tal proporción entre la composición física y la 
metafísica, porque, si no, del mismo modo que es verdad respecto de toda forma 
que no incluye nada de materia, y de la materia que no incluye forma ninguna, 
igualmente tendría que exigirse de todo género o concepto determinable que 
no incluya diferencia alguna y, al revés, de toda diferencia que no incluya al ser, 
que es el primer determinable. Decimos, en segundo lugar, que puede defenderse 
dicha proporción entre las composiciones metafísica y física, mientras nos limite- 
mos a ellas, dando por sentado que ni el género incluye a la diferencia, ni la 
diferencia al género, al igual que ni la materia a la forma, ni la forma a la materia; 
mas si, resolviendo la composición metafísica, se llega a los conceptos simples no . 
compuestos de género y diferencia, en éstos no hay que guardar ya, respecto de. 
los predicados superiores trascendentes, la referida proporción, puesto que e 
ellos no se da ese modo de determinación, sino otro que se explicará. 


Disputaciones metafísicas 


SECCION VI 


MODALIDAD DE LA CONTRACCIÓN O DETERMINACIÓN DEL ENTE EN CUANTO ENTE 
A SUS INFERIORES 


1. Dificultad del problema.— Aquí radica la principal dificultad, causa de 
¿que Escoto, Cayetano y otros se inclinasen por sentencias completamente opues- 
tas; los unos negando el concepto preciso y abstracto de ser, de manera que no 
“sea necesaria su contracción o determinación, por resultar ésta incomprensible de 
modo alguno aceptable, ya que ni puede realizarse por medio del no ser, según 
se demostró en la sección precedente, ni tampoco por medio de ente alguno, ya 
que, de lo contrario, habría que suponer realizada en dicho ente la determinación. 
y entraríamos en un proceso al infinito, Mas esta sentencia, si se la entiende res- 
pecto de la abstracción según la realidad, o sea, fundada en alguna distinción 
Teal, es verdadera y resulta aceptable desde este punto de vista; en cambio, si se la 
entiende de la abstracción sólo según razón, no es verdadera, como demostramos,. 
debiendo, por lo mismo, explicarse también según la razón cómo se realiza esta 
contracción o determinación. Otros, por lo mismo, de tal manera prescinden y abs- 
traen el concepto de ser, que piensan que ha de determinarse y contraerse por 
“algo que no sea intrínsecamente ser, tal como discurre Escoto, que entendió dicha 
precisión no sólo según la razón, sino también según la realidad; no obstante, 
“sufrió una doble equivocación, según probé: primero, al establecer dicho modo 
de abstracción y precisión real; segundo, al fingir, una vez supuesta ésta, unos 
modos o diferencias positivas reales, que no son entes, 

2. Si no se admite el concepto preciso de ser, no es necesaria contracción 
alguna del mismo.— En otro sentido apoya esta opinión Soncinas, IV Metaph., 
-q. 1, ad 2; q. 19, ad 7, y en el lib. V, q. 14, cuando dice que el modo constitutivo 
de la sustancia y consecuentemente determinativo del ser a la misma es solamente 
negación, o ente de razón. Por eso, dice, aunque el ser se incluye quiditativamente 
en la sustancia, no se incluye, sin embargo, en aquello por lo que se contrae al 


necessariam. illam proportionem inter com: 
positionem physicam et metaphysicam, alio:: 
gui, sicut de omni forma verum est nihil 
includere materíae, et de materia, nullam 
includere formam, ita de omni genere sen 
conceptu determinabili verificandum esset 
guod nullam includat differentiam, et e con= 
trario de omni differentia quod non inclu- 


entitatis; nam constítuunt, complent aut 
integrant ae distinguunt ens reale, adeo ut 
etiam ille modus, quo nostro more intel- 
ligendi determinatur ens in communi ad 
Deum seu ens increatum, concipiatur tam- : 
quam constituens tale ens: unde non pot- 
est concipi nisi sub ratione alicuius enti- 


tatis. Item huiusmodi differentiae vel modi SECTIO VI 


solent esse radices proprietatum vel actio- 
num realium; ergo. 

18. Ad primum Scoti fundamentum re- 
spondetur unam  differentiam quantumvis 
ultiman: posse esse diversam ab alia, etiam- 
si cum illa in communi entis ratione con- 
veniat, sicut de primis generibus generalis- 
simis omnes docent, quae propterea non 
proprie differre, sed primo diversa esse di- 
cuntur, quía alias non essent suprema gene- 
ra, sed sub alio superiori contenta, praeser- 
tim posita univocatione entis, quam Scotus 


dant ens, quod est primum determinabile; 
Secundo dicitur illam proportionem servati 
posse inter compositionem metaphysicam et 
physicam quamdiu in eis sistitur, et tenet 
in hoc, quod nec genus differentiam, nec 
differentia genus includit, sicut nec materia 
formam, nec forma materiam3 si autem ré- 
solvendo metaphysicam compositionem per 
venitur ad simplices conceptus non compo 
sitos ex genere et differentia, iam in illís 
respectu praedicatorum superiorum trans 
cendentium non oportet servari praedictam 
proportionem; quia ia eis"iam non reperitur:: 
jlle determinatiomis modus, sed alius jam 
explicandus. 


¡QUOMODO ENS IN QUANTUM ENS AD INFE- 
RIORA CONTRAHATUR SEU DETERMINETUR 


1, Difficultas quaestionis.— Haec est 
otissima difficultas, ob quam Scotus, Caie- 
anus et alii in sententias extreme oppositas 
¿declinarunt; alii negando conceptum entis 
.Praecisum et abstractum, ut nulla sit neces- 
aria ejus contractio vel determinatio, quia 
¿Haec nullo convenienti modo intelligi pot- 
st; quia nec fieri potest per non ens, ut 
ostensurm est sectione praecedenti, neque 
étiam per aliquod ens, alioqui in illo ente 
supponetur jam facta determinatio, et pro- 
cedetur in infinitum. Sed haec sententia, 
Si intelligatur de abstractione secundum 
Tem seu fundata in distinctione aliqua ex 
Hatura rei, vera est, et quoad hoc satisfa- 
cit; si vero intelligatur de abstractione se- 
Ccundum rationem tantum, non est vera, ut 
ostendimus, et ideo etiam secundum ratio- 


sit, in sequenti ' sectione declarabitur. Ad 
secundum respondetur, imprimis non esse 


ném explicare oportet quomodo haec con- 
tractio seu determinatio fiat. Alii ergo ita 
praescindunt et abstrahunt conceptum en- 
tis, ut contrahi et determinari existiment 
per aliquid quod intrinsece non sit ens, 
quomodo philosophatur Scotus, qui nor 
solum secundum rationem, sed etiam ex 
natura rei huiusmodi praecisionem excogi- 
tavit; tamen in duobus deceptus est, ut 
probavi: primo, ponendo talem modum 
abstractionis et praecisionis realis; secundo, 
supposita illa, fingendo modos seu diffe- 
rentias positivas reales, quae entía non sint.- 

2. Non admisso conceptu praeciso entis, 
nulla contractio ipsius necessaria— Aliter 
vero favet huic parti Soncin., IV Metaph., 
q» 1, ad 2, et q. 19, ad 7, et Lib, V, q. 14, 
dum ait modum constituentem substan- 
tiam, et consequenter determinantem ens. 
ad illam, esse tantum negationem vel ens 
rationis. Unde (inguit), licet ens includatur 
quidditative in substantia, non tamen in 
eo per quod contrahitur ad conceptum sub-- 
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este motivo, resulta verdadera la resolución de la sustancia en ser y Perseidad; 
ni es completamente lo mismo lo que se incluye en el modo que lo que se concibe 
en la sustancia, E 

5. Y si se apura más la dificultad arriba apuntada sobre la contracción p 
determinación del ser al modo de perseidad, mediante qué se constituye o cómo 
se evita el proceso al infinito, hay dos maneras de responder. La primera es que 
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el ente se determina a la perseidad por otro modo, de suerte que el modo per 


seidad sea resoluble en dos conceptos, a saber, en el concepto de ser y en el de 
otro modo sin nombre, distinto, sin embargo, racionalmente de la perseidad iis- 
ma y menos perfecto, ya que la misma razón que prueba que la sustancia es 
resoluble de esta manera, parece también probarlo respecto del modo de perseidad, 
puesto que la razón de ser se halla en él modificada y de manera distinta queen 
la sustancia, y de manera distinta también que en el modo del accidente; por le 
tanto, puede intelectualmente distinguirse en este caso la razón de ser quese 


modifica y la razón que la modifica, distinta racionalmente de aquella con que 
1 se modifica en la sustancia, de suerte que la modificación misma sea de naturaleza 


distinta. Mas, de acuerdo con esta sentencia, hay que afirmar consecuentemente 
ique también ese otro modo es resoluble en otros dos conceptos semejantes, y 
'podría, en consecuencia, procederse hasta el infinito, porque no existe razón 
alguna mayor para detenerse en uno antes que en otro. Esto constituiría un 
grave inconveniente, si se supone que estos conceptos son realmente distintos, por- 
que sería preciso imaginar en la sustancia infinitos modos realmente distintos, 
desiguales en perfección, que tendrían límite por parte del.modo perfectísimo 
inmediatamente constitutivo de la sustancia misma, pero no por el otro extremo, 
de suerte que existirían allí, simultáneamente, todos esos modos, sin que pueda 
señalarse entre ellos ninguno infinito en perfección; estas y otras cosas parecidas 
resultan verdaderamente absurdas. Pero si se afirma que hay únicamente distin- 
ción de razón entre ellos, y que toda esta resolución y composición se hace por pres 
cisión y denominación de nuestro entendimiento, no parece que haya gran incon- 
veniente en admitir todo esto, porque nuestro entendimiento puede comparar, 


prescindir o abstraer las cosas entre sí de infinitos modos, igual que puede también 
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Disputación segunda. —Sección VÍ 


utre dos especies prescindir o abstraer infinitos géneros, es decir, hasta el infinito 
en cuanto pueden entre las dos multiplicarse infinitamente las especies intermedias, 
Sin embargo, ni siquiera en esta sentencia puede admitirse tal respuesta, porque 
la mente rechaza en seguida el proceso al infinito, ya que, de lo contrario, no 
existiría medida ni límite de resolución para concebir una cosa distintamente, ni 
la mente podría incoar o llevar a cabo semejante abstracción y determinación, a 
no ser estacionándose siempre en un concepto todavía resoluble en otros dos con- 
- Ceptos, y empezando por otro semejante, Por eso, todos los autores se esforzaron 
por evitar este proceso; ciertamente se juzga que es contradictorio a Aristóteles, en 
el lib. H de Metafisica, c. 2, textos 10 y 11, donde niega que se pueda proceder al 
infinito en los predicados quiditativos; en efecto, de dicho proceso se llegaría 
2 una conclusión opuesta; en seguida añadiremos también otra razón de tipo 
eneral contra esta respuesta. : 

6. Asi, pues, la segunda respuesta puede ser que el modo de perseidad no 
es resoluble ulteriormente en dos conceptos, sino que se distingue por sí mismo 
de cualquier otro ente completo o incompleto, pues cuando tratamos de resolver 
algo que está constituído en aquello con que se constituye, hay que pararse en 
aquello “con que”, para no proceder al infinito. Porque lo que es razón de cons- 
tituir o de distinguir a una cosa como distinta, debe, por esto mismo, distinguirse 
de cualquier otra cosa; así, en efecto, en los seres físicos es la forma la que distin- 
: gue a un compuesto de otro, siendo ella, en cambio, distinta por sí misma; y, 
en general, el acto es el que distingue y él, en cambio, es distinto por sí mismo; 
del mismo modo, pues, el modo perseidad —lo mismo pasa con los demás— con- 
trae el ser a la sustancia, a la que constituye y distingue de las otras cosas, y al 
mismo tiempo se distingue a sí mismo de los demás, y determina por sí el ser a 
“sí mismo; de este modo ya no hay lugar para el proceso al infinito. Esta respuesta 
es bastante probable; sin embargo, ni está desarrollada coherentemente ni da sufi- 
ciente explicación del problema, como se echará de ver por lo que diremos en la 
sentencia inmediata. 


pars sui, sed ut id quo constituitur sub- 
stantia; et hac ratione vera fit resolutio sub- 
stantiae in ens et per se; neque idem om- 
nino includitur in modo quod concipieba- 
tur in substantia, 

5. Quod si ulterius urgeatur difficultas 
supra tacta de contractione seu determina- 
tione entis ad ipsum modum per se, per 
quid fiat, aut quomodo non procedatur in 
infinitum, duplex est modus respondendi. 
Prior est determinari ens ad per se per 
alium modurn, ita ut modus per se resolu- 
bilis sit in duos conceptus, scilicet in con- 


---ceptum...entis...et.-.alterius---modi..innominati, ...... 


ratione tamen distincti ab ipso per se mi- 
nusque perfecti, nam eadem ratio quae pro- 
bat substantiam ipsam esse sic resolubilem, 
probare etiam videtur de modo per se, nam 
in eo est ratio entis modificata et aliter 
quam in substantia, et aliter etiam quam in 
modo accidentis; ergo potest ibi ratione 
distingui ratio entis quae modificatur, et 
ratio illam modificans, ratione distincta ab 
illa qua modificatur ad substantiam, ut mo- 


dificatio ipsa diversae rationis sit. luxta 
hanc vero sententiam consequenter dicéñ= 
dum est illum etiam alium modum esse té- 
solubilem in alios similes duos conceptus; 
et consequenter ita posse la infinitum pro- 
cedi, quia non est maior ratio sistendi-iñ 
uno quam in alio. Hoc autem esset mag- 
num inconveniens, si ponerentur isti con 
ceptus ex natura rei distincti, quia oporterét 
fingere in substantia infinitos modos ex rias 
tura rei distinctos- et in perfectione inaé- 
quales, habentes terminum ex parte modi 
perfectissimi et proxime constitutivi ipsitis 
substantiae,..non..vero..ex..alio extremos. ita 
ut omnes illi modi simul ibi sint, et tamen 


in eis nullum sit assignare infinitum in per=:: 


fectione; haec enim et similia revera sunt 


absurda. At vero si asseratur solum esse: 
inter haec distinctionem rationis, et om=: 
nem hanc resolutionem et compositionen: es. 
se per praecisionem et denominationem: in--. 


tellectus, non videtur magnum inconve= 


niens totum hoc admittere; nam intellectús:- 


potest infinitis modis res inter se conferre 


4ut praescindere et abstrahere; sicut potest 
£tiam inter duas species in infinita genera 
el in infinitum praescindere et abstrahere, 
Qqluatenus inter duas species possunt aliae 
intermediae in infinitum multiplicari. Sed 
nibilomínus haec responsio non est proban- 
da, etiam in hac sententiía; quia mens statim 
abhorret processum in infinitum, quia alias 
mnullus esset modus aut terminus resolutionis 
ad. rem distincte concipiendam, mec posset 
méns inchoare vel efficere huiusmodi abs- 
tractionem et determinationem, nisi sisten- 
semper in conceptu ulterius resolubili 
duos alios conceptus, et incipiendo ab 
«alto simili, Unde auctores omnes conati sunt 
hunc processum vitare; et videtur sane re- 
.Pugnare Aristoteli, 11 Metaph., c. 2, text. 10 
€t:11, ubi negat posse procedi in infinitum 
in praedicatis quidditativis; oppositum enim 
áperte sequitur ex praedicto processu; et 
statim addemus alias rationes, quae com- 
Muúnes sunt, etiam contra hanc responsio- 


6. Secunda ergo responsio esse potest, 
modum per se non esse ulterius resolubilem 
in duos conceptus, sed seipso distingui a 
quolibet alio completo vel incompleto ente; 
nam cum  procedimus resolvendo quod 
constituitur in id quo constituitur, sisten- 
dum est in eo quo, ne procedamus in infi- 
nitum. Nam quod est ratio constituendi 
seu distinguendi aliud, hoc ipso est per se 
distinctum a quolibet alio; sic enim in re- 
bus physicis forma est quae distinguit unum 
compositum ab alio, ipsa vero per se est 
distincta; et in universum actus est qui 
distinguit, ipse vero actus per se est di- 
stinctus. Sic ergo modus per se (et idem 
est de caeteris) contrahit ens ad substantiam, 
quam constituit et distinguit ab aliis, simul- 
que se ipsum ab aliis etiam separat, et per 
sese determinat ens ad seipsumz et sic 
cessat processus in infinitum. Haec respon- 
sio est probabilis, tamen non est satis con- 
sequenter dicta, nec rem satis declarat, ut 
ex dicendis in consequenti sententia patebit. 


Explicación de la verdadera sentencia 


7. La opinión cuarta, y que merece mi aprobación, es que esta determina. 
ción a contracción del concepto objetivo de ser a.sus inferiores no se ha de 
entender a modo de composición, sino sólo a modo de una más expresa concep. 


ción de algún ente contenido bajo el ser, de suerte que ambos conceptos, tanta el 
“de ser como el de sustancia, por ejemplo, son simples e irresolubles en dos con: 
ceptos, y se diferencian únicamente en que uno es más determinado que otro. Lo 
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cual respecto de los conceptos formales se explica perfectamente; en efecto, 


sólo se diferencian en que el objeto en sí es concebido más expresamente por el 


uno que por el otro, por el que sólo se le concibe confusa y precisivamente según: 
cierta semejanza con las demás cosas; mas todo esto puede verificarse sin com- 
posición propia, por solo el conocimiento confuso o distinto, precisivo O deter 
minado. Se entiende, pues, que a estos conceptos formales les corresponden dos 


conceptos objetivos simples e irresolubles en varios conceptos, de los que uno se 


dice superior o más abstracto que el otro sólo porque responde a un concepto: 


formal más confuso, mediante el que la cosa no se concibe según el modo deter: 
minado como es en sí, sino confusa y precisivamente, Puede también entenderse 


que el concepto superior se incluye en el inferior sin composición propia de éste, 


porque todo lo que se concibe confusamente en dicho concepto precisivo se: 
encuentra más expresamente en el otro concepto, en todo él, sea cual sea la razón 
bajo la que se le considera. Finalmente, se entiende la determinación del superio 
; al inferior y la adición del inferior al superior no como por adición de una parte 
¡ ofra parte, sino sólo como algo que se hace por una mayor determinación o expre 
* sión, o por confusión del mismo objeto en orden a diversos conceptos de 1 


mente, 


8. Este modo de explicar el problema lo indicó Santo Tomás en la q. 1 del 
De Verit., a. 1, diciendo: lo primero que el entendimiento concibe como más 
conocido y en lo que resuelve todos sus conceptos, es el ser, siendo por end 
necesario que todos los otros conceptos del entendimiento se elaboren por adición. 
al ser; ahora bien, al ser nada puede añadirse a modo de naturaleza extraña, ta 


Explicatur vera sententia 
-— 7. Quarta igitur opinio et quae mihi 
probatur est hanc contractionem seu de 
terminationem conceptus obiectivi entisad 
inferiora non esse intelligendam per modum” 
compositionis,. sed. solum per modum “exe 
pressioris .conceptionis alicuius entis” con= 
tenti sub ente; jta ut uterqué conceptus, 
tam entis quam substantiae, verbi gratia, 
simplex sit et irresolubilis in duos concep- 
tus, solumque differant quia unus est ma- 
gis determinatus quam alius. Quod in ordi- 
ne ad conceptus formales recte explicatur; 
differunt enim solum quia per unum expres- 
sius concipitur Fes” prout est in se; quam 
per alium, quo solum confuse concipitur, 
et praecise secundum aliquam convenien- 
tiam cum aliis rebus; hoc autem totum fieri 
potest sine propría compositione per solam 
cognitionem confusam vel distinctam, prae- 


cisam vel determinatam, Sic igitur his con-'. 


ceptibus formalibus intelliguntur correspon-* 


dere duo obiectivi simplices et irresolubiles - 


in plures conceptus, quorum unus dicitur .- 
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> 


obviamente de lo dicho, 


superior vel abstractior alio, solum quia: 


respondet confusiori conceptui formali, per 


quem non concipitur res secundum deter+: 


minatum modum quo est in se, sed confuse: 
et praecise. Potest etiam intelligi ile con= 
ceptus superior includi in inferiori sine pro“ 
pria compositione inferioris; quia totum id; 
quod confuse concipitur in illo concept 
praeciso, reperitur in alio obiecto expres- 
sius concepto, et in toto illo, quacumqúe 
ratione consideretur. Ac denique intelligitur 
determinatio superioris ad inferius et additio 


inferioris ad superius, non quasi per additio=:: 


nem partis ad partem, sed per solam maio= 


renr determinationeni; vel expressionem, ¿út: 


confusionem eiusdem rei in ordine ad. di- 
versos conceptus mentis, 

8. Talem modum explicandi hanc rem 
indicavit D, Thomas, q. 1 de Verit., a. 1; 
diocens, Quod primo intellectus conciplt 
quasi notissimum, 'et im quo omnes con 
ceptiones resolvit, est ens, -unde oporte 
quod omnes aliae. conceptiones intellectu 


accipiantur ex additione ad ens; sed enti: 


mhil potest addi quasi extranea natura per] 


- modum quo differentia additur generi, quía 


quaelibet natura essentialiter est ens; sed 
secundum hoc aligua dicumtur addere su- 
pra. ens, in quantum exprimunt ipsius mo- 
diím, qui nomine ipsius entis non exprimi- ' 
tur;. et infra: Substantia non addit supra ; 
ens: aligquam difjerentiam, sed nomine sub- 
stantiae exprimitur specialis modus essendi. 


¿ 
Í 


-— Idem significat q. 21 de Verit., a. 1. Eum- 


dem item dicendi modum significavit Scot., 


—<ImL, dist. 8, q. 3; differt tamen in ratione 


explicandi, ut ex dictis facile constat. 
9: Modus contrahendi ens assignatus 


-Possibilis esse probatur— Praeterea, hunc 


modum abstractionis et determinationis in- 


- tellecrualis esse possibilem, probatur exem- 


Plis;. nam cum diyidimus “quantitatem in 
bicubitam, tricubitam, etc., non potest intel- 
ligt:: quod conceptus bicubitae quantitatis 
tesolvatur in conceptum quantijatis et bicu- 
bit, :quia impossibile est concipere bicubi- 


- fúm'non concepta quantitate;s signum ergo 


illos duos conceptus solum distingui sic= 
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no: la diferencia se añade al género, porque toda naturaleza es esencialmente 
er; mas hay algunas cosas que se dice que añaden al ser en cuanto expre- 
sen un modo suyo, que no se expresa por el nombre de sers y más abajo: 
la sustancia no añade sobre el ser diferencia alguna, sino que con el nombre de 
sustancia se expresa un modo especial de ser. Afirma esto mismo en la q. 21, a. 1, 
De Veril. También Escoto se valió del mismo modo de expresión, In l, dist. 8, 
q. 3; se diferencia, sin embargo, por la manera de explicarlo, según se deduce 


9. Se demuestra la posibilidad del modo propuesto de contracción del ser.— 
Además, se prueba con ejemplos que este modo de abstracción y determinación 
intelectual es posible; en efecto, cuando dividimos la cantidad en medidas de dos 
codos, tres codos, etc., no puede pensarse que el concepto de cantidad de dos codos 
se resuelva en el concepto de cantidad y en el de dos codos, porque es imposible 
concebir la medida de dos codos sin concebir la cantidad; esto, pues, es señal 
de que ambos conceptos sólo se distinguen como explícito y confuso. Casi lo 
mismo pasa con el concepto de calor y el de calor de ocho (grados), lo cual se 
comprueba también porque el concepto común de calor no sólo se incluye en el 
concepto total de calor de ocho (grados), sino también en cada uno de sus gra- 
dos; así, pues, cuando se dice calor de ocho grados, no se añade un modo distinto- 
que forme composición con el calor en cuanto tal, sino que se expresa y concibe. . 
el calor tal como se da en la realidad, En nuestro caso, esto resulta claro respec- 
to de la determinación del ente al ser infinito, pues la infinitud ni siquiera puede 
concebirse como un modo añadido al ente o como algo inferior al ser infinito 
mismo; por consiguiente, sólo tiene lugar en este caso el concepto más expreso y 
determinado de un ser simplicisimo; por este motivo, el ente mismo no es más 
simple que Dios, aunque sea concebido de una manera más abstracta, Este puede 
ser también el modo legítimo de comprender el concepto de sustancia y accidente. 
10. Este modo es el más apto para resolver todas las dificultades.— Si este: 
modo, pues, es posible, lo cual basta por el momento, se puede probar fácilmente: 
que hay que admitir también que así se verifica. Primero, porque con este modo- 


ut expressum et confusum, Idem fere est 
in conceptu caloris et caloris ut octo, cuius 
signum etiam est quod conceptus commu- 


“ nis caloris non solum includitur in toto- 


calore ut octo, sed etiam in singulis gradi- 
bus eius; cum ergo dicivur calor ut octo, 
non additur modus distinctus faciens com- 
positionera cum calore ut sic, sed exprimi- 
tur et concipitur calor prout est in re, In 
praesenti etiam hoc est manifestum in de- 
terminatione entis ad ens infinitum; neque 
enim concipi potest infinitas taniquam ali- 
quis modus additus enti, vel tamquam ali- 
quid minus ipso ente infinito; solum ergo 


est ibi expressior magisque determinatus- 


conceptus cuiusdam simplicissimi entis, et 


hac ratione ens ipsum non est simplicius- 


Deo, quamvis in modo quo concipitur sit 


abstractius. Ita ergo recte intelligi potest: 


in conceptu substantiae et accidentis, 
10. Ad omnes difficultates enodandas 


talis modus aptissimus— Si autem hic mo- 


dus possibilis est, quod in praesenti suf- 


ficiat, et ita fieri censendum sit, facile sua- 


j 


) 
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11. Finalmente, contra esta sentencia así explicada no se presenta dificultad 
alguna de importancia, pues no se ocurre nada con que se pueda demostrar que 
este procedimiento de abstracción y contracción según la razón sea contradictorio, 
o que no sea suficiente para todo lo que suele explicarse o pensarse sobre el 
ente y sus inferiores, o para cualquier experiencia derivada de nuestro modo de 
concebir, o de la que podamos estar conscientes. Sólo creo que puede objetarse 
«un testimonio del Filósofo en el lib. II de la Metafísica, texto 3, cuando dice que 
un predicado común no puede contraerse por una diferencia que incluya esencial- 
mente el mismo concepto común, Pero, dejando a un lado que los testimonios to- 
'mados de dicho libro no son de mucho valor, porque Aristóteles no dice en él 
«nada en plan de afirmar, sino de argumentar o poner dudas, no obstante, se lo 
cita con falsía, puesto que Aristóteles no habla de cualquier predicado común, 
sino del género cuyas características son distintas; pero el ente no es género, 
es más, esta misma es la conclusión a que pretende llegar Aristóteles allí. De 
donde resulta gratuito y ajeno a la mente del Filósofo el que algunos extiendan 
ésto a todo predicado común y unívoco. De esto se volverá a hablar luego, al 
estudiar los universales y la analogía o comunidad entre el ente y el accidente, 

12, En qué sentido se llama a los supremos géneros primariamente diversos. — 
Se sigue de aquí que el concepto de sustancia y el concepto de perseidad, o sea, 
del modo per se, no se distinguen objetivamente, sino sólo por el modo de 
concebir, como ser quod, o como ser quo, igual que pasa con Dios y deidad; 
porque propiamente en la realidad no hay ser quo y ser quod, sino sola- 
mente ser completo; mas la mente, gue no puede explicar las cosas sim- 
ples sí no es por semejanza con las compuestas, se vale de estas maneras de con- 
cebir, Por eso decía antes que se afirma con razón que uno de estos modos se 
distingue del otro por sí mismo; empero, hablando consecuentemente, lo mismo 
habría que decir de los propios géneros que son percibidos y están constituidos 
por dichos modos, porque, en realidad, no se constituyen por vía de composición, 
sino por identidad simple y adecuada (igual que dicen los teólogos de la relación y 
persona divina), puesto que todo lo que el uno incluye, lo incluye también el 


se resuelve con facilidad la dificultad insistentemente repetida antes, y se explica 
cómo puede el ente expresar un concepto preciso según la razón y, no obstante, 
contraerse a los inferiores e incluirse íntimamente en todos ellos sin proceso al 
infinito y sin composición propiamente tal, Segundo, porque con este modo se 
justifica perfectamente cómo los géneros supremos expresan conceptos absolúta- 
mente simples, y puede, no obstante, abstraerse de ellos el concepto de ser por 
sola precisión del entendimiento, la cual no consiste en una especie de separación 
de una cosa de otra, o sea, de lo formal de lo material, o de lo material de lo 
_,formal, según pasa cuando se abstrae el género de las diferencias, sino que cone 
Isiste.en-un-conocimiento en cierto modo confuso, por el cual no se considera el 
objeto distinta y determinadamente, como es en realidad, sino según cierta seme- 
janza o conveniencia con los demás, conveniencia que por lo que se refiere al con- 
cepto de ser existe en las cosas según todos sus aspectos entitativos y modos rea 
les de los mismos, realizándose, por lo mismo, la confusión o precisión de dicho - 
| concepto no mediante la separación precisa de un grado o de otro, sino sólo por 
el conocimiento precisivo del concepto confuso respecto del distinto y determina- 
[ do. Por eso, en tercer lugar, puede demostrarse esto” ostensivamente, porque el 
concepto de ser no es preciso según la realidad, sino según la razón, como se probó. 
Ahora bien: la precisión según razón puede verificarse según los: dos modos 
dichos, como se demostró, y no podrá idearse o inventarse fácilmente otra dis- 
tinto, Además, la precisión cuasi formal excluyendo un grado de otro no tiene 
lugar en el ente por su ilimitación y trascendencia, y porque el contener uno:a 
otro, fundamento de tal concepto, se cumple por igual en la entidad completa 
según su totalidad; por consiguiente, sólo la otra precisión, por confusión del 
concepto, puede tener lugar en el ente; y, a la inversa, por lo tanto, la modifica: 
ción o contracción a los géneros inferiores sólo puede realizarse mediante: un 
concepto simple más expreso y determinado, porque la contracción debe respon: 
der, proporcionalmente, a la abstracción, y la expresión o determinación a la pre- 
cisión. 


tum est, et praeter mentem Philosophi. De 
qua re iterum infra redibit sermo, tractando 
de universalibus et de analogia vel com- 


11. Tandem contra hanc sententiam sic 
explicatam non occurrit difficultas alicuius 
momentiz nihil enim se offert quo ostendi 


est per separationem praecisivam unjus gras 
dus ab alio, sed solum per cognitioném 
praecisivam conceptus confusi a distincto: et 


deri potest, Primo, quia hoc modo expedi- 
tur facile difficultas saepe inculcata in su- 


perioribus; et explicatur quo modo ens pos- 
sit dicere conceptumm praecisum secundum 
rationem, et nihilominus determinari ad in- 
teriora, et intime includi in omnibus illis 
absque processu in infinitum et absque pro-. 
pria cornpositione, Secundo, quia hoc modo 
salvatur optime quomodo suprema genera 
dicant conceptus simpliciter simplices, et 
nihilominus possit ab eis abstrahi conceptus 
entis per solam praecisionem intellectus, 
quae non consistat quasi in separatione unius 
ab alio, scilicet, formalis a materiali vel 


“materialss a formali, ut fit in abstractione 


generis a differentiis, sed quae consistat in 
cognitione aliquo modo confusa, qua consi- 
deratur obiectum, non distincte et determi- 
nate prout est in re, sed secundum aliquam 
similitudinem vel convenientiam quam cum 
aliis habet, quae convenientia in ordine ad 
conceptum entis est in rebus secundum to- 
tas entitates et modos reales earum, et ideo 
confusio seu praecisio talis conceptus non 


possit hunc modum abstractionis et contrac- 
tionis secundum rationem repugnare, aut 
ion sufficere ad omnia quae de ente et eius 
«inferioribus dici solent aut concipi, et ad 
Omnem experientiam, quae ex modo conci- 
piendi nostro sumatur vel percipi possit. 
Solum video posse obiici Philosophi testi- 
ínontum, III Metaph., text. 3, dicentis non 
Posse commune praedicatum contrahi per 
differentiam quae per se includat ipsum 
-commune praedicatum, Sed ut omittam tes- 
timonia quae ex illo libro sumuntur non 
€sse firmae auctoritatis, quía Aristoteles ni- 
hil in illo libro docet asserendo, sed argu- 
mDientando et dubitando, tamen falso citatur, 
.quía non loquitur de quolibet communi 
Praedicato, sed de genere, de quo est alia 
ratio; ens autem non est genus, immo hoc 
Ipsúm vult ibi Aristoteles concludere. Unde 
quod aliqui id extendunt ad omne praedi- 
catum commune vel univocum, gratis dic- 


determinato. Unde potest tertio hoc osten= 
sive probari, quia conceptus entis non ést 
praecisus secundum rem, sed secundum ras: 
tionem, ut probatum est; praecisio autem 
secundum rationem potest contingere illis 
duobus modis, ut ostensum est, et non facilé 
poterit alius fingi vel excogitari. Rurs 
praecisio quasi formalis per exclusioneín 
unius gradus ab alio non habet locum. in 
ente propter illimitationem suam et trans 
cendentiams5 et quia continentia, in qua 
fúuñdatir ems” conceptus “aeque' est ini tota 
entitate secundum se totam; ergo solunt 
potest in ente habere locum altera praecisio 
per confusionem conceptus; ergo etiam:£ 
contrario modificatio seu determinatio: ad 
inferiora genera solum esse potest per sim-= 
plicem conceptum magis expressum et: de- 
terminatum, quia contractio debet propor 
tionate respondere abstractioni, et expressio 
seu determinatio praecisioni. 


munitate entis et accidentis. 

12. Qua ratione suprema genera dican- 
tur primo diversa— Hinc sequitur concep- 
tum substantiase. et conceptum perseitatis, 
eseu modi per se, obiective non distingui, 
sed tantum ex modo concipiendi, ut quod, 
vel ut quo, sicut Deus et Deitas; quia in 
re proprie non est quo et quod, sed tantum 
quod; mens autem, quia non potest expli- 
care simplicia nisi ad modum composito- 
tum, utitur jllis concipiendi modis. Et ideo 
supra dicebam recte quidem dici unum ex 
his modis distingui ab alio se ipso; tamen 
consequenter loquendo, idem esse dicen- 
dum de ipsis generibus quae apprehendun- 
tur ut constituta per tales modos; quia 
revera ibi nulla est constitutio per modum 
compositionis, sed per simplicem et adae- 
guatam ¡dentitatem (sicut dicunt theologi 
de relatione et persona divina), quia quid- 
quid unum includit, includit aliud. Neque 


2 
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otro. Ni existe razón alguna para que el modo de perseidad se distinga por sí 
mismo de otro modo más que la sustancia, puesto que se halla también inmediata 
mente bajo el ser y lo incluye íntima y totalmente. Y por esta razón se llama com. 
todo derecho a los géneros supremos primariamente diversos, no porque convengan 
en algún concepto común confuso, sino porque no tienen diferencias determinadas 
que caigan fuera de dicho concepto común, o sea, del ser, sino que poseen le 
diversidad en sí mismos, en sus propias y determinadas naturalezas, aunque 
tengan también una semejanza imperfecta en la razón de ser; estas dos Cosás, 
efectivamente, no son contradictorias, según se explicó con anterioridad. E 


est ulla ratio ob quam modus per se magis non habent determinatas differentias quae 
se ipso distinguatur ab alio modo quam  sint extra rationem ¡llius communis sé 
substantia, cum proxime etiam sit sub ente,  entis, sed se ipsis habent diversitatem in 
et intime ac totaliter includat illud, Atque  propriis ac determinatis naturis, quamvis eti. 
hac ratione optime dicuntur suprema gene- lam habeant imperfectam similitudinem in: 
ra primo diversa, non quia in nullo com-  ratione entis: haec enim duo non repugnant: 
muni conceptu confuso conveniant, sed quía ut in superioribus declaratum est A 


1) 
tivas (2). 


DISPUTACION HI 


DIVIDIDA EN TRES SECCIONES 


LAS PROPIEDADES Y PRINCIPIOS DEL ENTE EN GENERAL 


RESUMEN 


Después de una breve introducción —conexión de esta disputación com las 
anteriores y materia de que se va a tratar— entra Suárez en el problema, que 
- divide en tres partes: 
+ 1 Existencia y naturaleza de las propiedades del ser (Sec. 1.). 
1, Determinación del número de estas propiedades (Sec. 2). 

TH. Los primeros principios (Sec. 3). 


SECCIÓN 1 : 


Se abre esta sección plenteando la duda motivada por las condiciones que 
- debe reunir toda propiedad real y verdadera (1). En consecuencia, parece resultar 
contradictoria la existencia dde una propiedad real del ente real en cuanto tal (1). 
Exposición de opiniones: 

Escoto (triple interpretación): el ente tiene propiedades reales y posi- 


2) Algunos tomistas: opinión muy semejante (3). 
3) Santo Tomás, Soncinas, Cayetano, etc.: sólo añaden negación (4). 
Opinión verdadera: previos dos números aclaratorios sobre la predicación 
y distinción de razón, y una vez explicado que el ente en rigor significa la entidad 
_de la cosa, pero que a veces se llama ente a todo lo que puede afirmarse de 
ro (7), propone Suárez la verdadera sentencia en tres afirmaciones: 
¿L* El ente, en cuanto ente, no puede tener auténticas pasiones positivas, 
reales y realmente distintas de él (8-9). 
2% El ente, en cuanto ente, tiene algunas propiedades que no son mera 
ficción de la mente, sino que se predican de él verdadera y realmente (10). 
3.5 Estos atributos añaden formalmente al ente, ya una negación, ya una de- 
_hominación extrínseca; pero explican una perfección real y positiva (11). 
Termina esta sección respondiendo a los argumentos según la doctrina ente- 
normente sentada (12), y explicando a modo de conclusión cómo se distinguen 
los atributos entre sí ( 13). 


—SECCIÓN 11 


Plantea en ella el problema del número de estos atributos, exponiendo en los 
dos primeros números las razones que hacen dudosa la cuestión (1-2). La solu- 
ción es: el ente sólo tiene tres atributos: unidad, verdad, bondad (3). 
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otro. Ni existe razón alguna para que el modo de perseidad se distinga por sí 
mismo de otro modo más que la sustancia, puesto que se halla también inmediata- 
mente bajo el ser y lo incluye íntima y totalmente, Y por esta razón se llama com E 
todo derecho a los géneros supremos primariamente diversos, no porque convengan 
en algún concepto común confuso, sino porque no tienen diferencias determinadas 
que caigan fuera de dicho concepto común, o sea, del ser, sino que poseen la 
diversidad en sí mismos, en sus propias y determinadas naturalezas, aunque 
tengan también una semejanza imperfecta en la razón de ser; estas dos cosas, 
efectivamente, no son contradictorias, según se explicó con anterioridad. 
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hac ratione optime dicuntur suprema gene- jam habeant ct Rca simi qa bs o 
ra primo diversa, non quía in nullo com-  ratione entis: haec a e neo zp ghamt, 
muni conceptu confuso conveniant, sed quia ut ja superioribus declaratum 


LAS PROPIEDADES Y PRINCIPIOS DEL ENTE EN GENERAL 


i 


RESUMEN 


Después de una breve introducción —conexión de esta disputación com las 
teriores y materia de que se va a tratar— entra Suárez en el problema, que 
mide en tres partes: 
1. Existencia y naturaleza de las propiedades del ser (Sec. 1.). 
- IL, Determinación del número de estas propiedades (Sec. 2). 

BL. Los primeros principios (Sec. 3). 
ECCIÓN 1 
Se abre esta sección plenteando la duda motivada por las condiciones que 
e reunir toda propiedad real y verdadera (1). En consecuencia, parece resultar 
contradictoria la existencia de una propiedad real del ente real en cuanto tal ( 1). 
Exposición de opiniones: 

1) Escoto (triple interpretación): el ente tiene propiedades reales y posi- 
tivas (2). 
- 2) Algunos tomistas: opinión muy semejante (3). 
3) Santo Tomás, Soncinas, Cayetano, etc.: sólo añaden negación (4). 
Opinión verdadera: previos dos números aclaratorios sobre la predicación 
y distinción de razón, y una vez explicado que el ente en rigor significa la entidad 

la cosa, pero que a veces se llama ente a todo lo que puede afirmarse de 
otro (7), propone Suárez la verdadera sentencia en tres afirmaciones: 
1* El ente, en cuanto ente, no puede tener auténticas pasiones positivas, 
es y realmente distintas de él (8-9). 
2.* El ente, en cuento ente, tiene algunas propiedades que no son mera 
ión de la mente, sino que se predican de él verdadera y realmente (10). 
-3.* Estos atributos añaden formalmente al ente, ya una negación, ya una de- 

nación extrínseca; pero explican una perfección real y positiva (11). 
_ Termina esta sección respondiendo a los argumentos según la doctrina ante- 


to'mente sentada (12), y explicando a modo de conclusión cómo se distinguen 
s atributos entre sí (13). 


— SECCIÓN II 


Plantea en ella el problema del número de estos atributos, exponiendo en los 
$. primeros números las razones que hacen dudosa la cuestión (1-2). La solu- 
on es: el ente sólo tiene tres atributos: unidad, verdad, bondad (3). 
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Descarta a continuación a “cosa” y “algo” como propiedades trascendentales 
D “Cosa” y “ente” no se comportan como esencia y pasión (4). 
2) “Algo” es sinónimo de “ente” o de “uno (5-6). Quedan, por lo tanto 
sólo tres (7). Discute a continuación la relación que guardan entre si (8), para. 
acabar comparándolos desde el punto de vista de su perfección (9). Resuelve luego 
las objeciones que se presentan a propósito del número de los trascendentales ( 10 
11), o la que se plantea por el hecho de que algunas relaciones de razón comunes 
a aclarar el sentido de la cuestión: 1.* En metafísica se precisan unos princi 
la significación formal del trascendental “cosa” (13). A 


DISPUTACION HI 


DIVIDIDA EN TRES SECCIONES 


SECCIÓN III: 

Está dedicada al estudio de los principios mediante los cuales pueden demos- 
trarse las pasiones del ente, completándose con la discusión de la primacia del de 
no contradicción. Comienza la sección planteando el problema del número y pri 
macía de estos principios (1), estableciendo luego algunas afirmaciones en orden 
a aclarar el sentido de la cuestión: 1.* En metafísica se precisan unos principio: 
en los que puedan tener resolución última las conclusiones (2). 2.* Un: sol 
principio sería insuficiente para dicho cometido (3). Según su costumbre, expone 
las diversas opiniones históricas: la de Antonio Andrés, que mega el primer 
puesto al principio de no contradicción (4); la de lavello y otros referente a un 
formulación afirmativa de este principio (5). Para la solución positiva sobre 
primacía del principio de no contradicción comienza por distinguir un dobl 
tipo de demostración: ostensiva y por reducción a lo imposible, analizando. las 
propiedades de cada una (6) y la modalidad de la demostración ostensiva.o. 
priori” en metafísica (7). De aquí brotará como conclusión que el principio de 
no contradicción es el primer principio en la reducción a lo imposible (8) y el 
principio absolutamente primero de la ciencia humana (9). o 

Cierra la disputación con la respuesta a los argumentos contrarios (10-11), 
y con la determinación del primer principio moral y su comparación con el primer 
principio en el orden natural (11). 


LAS PROPIEDADES Y PRINCIPIOS DEL ENTE EN GENERAL 


. Una vez explicada la razón formal del objeto adecuado de esta ciencia, y 
antes de descender a los objetos particulares a través de las distintas divisiones del 
ente, conviene tratar de las propiedades que le son adecuadas y con él se con- 
vierten, ya que es tarea propia de la ciencia demostrar las propiedades de su 
objeto. Nos ocuparemos, pues, ahora de estas propiedades en general y, posterior» 
mente, de cada una de ellas en particular. Mas, porque la ciencia utiliza algunos 
principios para demostrar sus propiedades, también se expondrán brevemente 
aquí los principios que esta disciplina puede o debe emplear. Aquí vamos a tratar 
los principios noéticos, que suelen llamarse principios complejos, aplazando 
nara después el estudio de los principios o causas reales, 


SECCION PRIMERA 
SI EL ENTE EN CUANTO ENTE TIENE ALGUNAS PROPIEDADES, Y DE QUÉ CLASE SON 


1. El motivo de la duda obedece a que, para que algo sea verdadera y real 
propiedad de otro, exige por lo menos cuatro condiciones. Primera: que dicha 
propiedad sea algo, pues si fuese nada, ¿cómo podría ser una propiedad real? 
Segunda: que de alguna manera se distinga, por su naturaleza, de aquello de 
que es propiedad, porque si se identificase totalmente con ello, más que una pro- 
piedad sería su esencia o algo perteneciente a la misma. Tercera: que le convenga 


DISPUTATIO II cipiis uti possit aut debeat haec doctrina, 
Agimus autem hic de principiis cognoscen- 
di, quae solent principia complexa vocari; 
mam de principiis seu causis realibus infe- 
rius dicemus. 


In tres sectiones distributa 


DE PASSIONIBUS ENTIS IN COMMUNI ET 
PRINCIPIIS EIUS 


Explicata formali ratione obiecti adae- SECTIO PRIMA 

ati huius scientiae, antequam ad particu- UTRUM ENS IN QUANTUM ENS HABEAT 
aría obiécta descendamus per varias entis ALIQUAS PASSIONES, EF QUALES ILLAE SINT 
divisiones, oportet de passionibus illi adae- 

Guatis et quae cum illo convertuntur, dis- 1. Ratio dubitandi est, quia, ut aliqua 
Putare: quoniam proprium munus scien- sit vera et realis proprietas alterius, quatuor 
bae. est passiones de suo subiecto demon-  conditiones ut minimum requirit, Prima est, 
strare, Hic ergo de his passionibus in ut ipsa proprietas sit aligua res, nam si sit 
communi, postea de singulis in speciali dice-  nihil, quomodo esse poterit realis proprie- 
mus; quíia vero scientia utitur aliquibus tas? Secunda, ut distinguatur aliquo modo 
Emicipiis ad suas passiones demonstrandas, ex matura rei ab illo cuius est. proprietas, 
Cc. etiam breviter declarabimus quibus prin-  nam si sit omnino idem cum illo, potius 
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adecuadamente, es decir, que se convierta con ello; trátase, en efecto, de una 
propiedad que compete a algún sujeto de modo esencial, pero mediato, ya que 
ésta es la única que cae bajo la consideración científica y puede ser demostrada. 
Cuarta y última: que el sujeto, o aquello de lo cual es propiedad, no pertenezca 
a la razón intrínseca o esencia de tal propiedad; pues, según dice Aristóteles, Me 
tafísica, lib. VIL, c. 5, text. 18, y Analíticos Segundos, lib. L c. 18, text, 35, el 
sujeto no entra en la definición de la propiedad de modo intrínseco y esencial, 
sino sólo como algo añadido; de no ser así, se comportariían mutuamente de tal. 
manera que el atributo convendría al sujeto esencial, pero mediatamente, mientras 
que el sujeto convendría al atributo esencial e inmediatamente; y parece que esto 
es una contradicción palmaria, : 
Ahora bien: no es posible que, con respecto al ente, se dé alguna propiedad 
que reúna todas las condiciones indicadas, ya que, si es una propiedad real, es 
intrínseca y esencialmente un ente real, porque ni puede ser en absoluto no ente, 
ni sólo ente de razón. Efectivamente —ya lo hemos dicho—, aquello que es nada, 
o mera ficción de la razón, no puede ser pasión real de un ente real; por tanto, 
debe ser algo real; luego es ente real quiditativa y esencialmente; porque, según 
hemos probado antes contra Escoto, no puede ser real nada que no sea intrínseca 
y esencialmente un ser real, Resulta, pues, contradictorio que exista una propie- 
dad real del ente real en cuanto tal; en efecto, por ser propidad real, el ente 
pertenecería a la esencia de aquélla; pero por ser propiedad del ente, éste no 
podría pertenecer a su esencia, porque —como hemos dicho— el sujeto no puede: 
pertenecer a la esencia de la propiedad. Por otra parte, aquello que es por 
esencia ente, no puede distinguirse realmente del ente, según se ha demostra: 
antes de manera general; de aquí que tampoco pueda ser una propiedad del ente, 
Además, lo que es esencialmente ente, sin ser el mismo ente en general, “es 
inferior al ente y, en consecuencia, no se convierte con el ente, por lo que no 
puede ser propiedad del ente. Por último, aquello que es esencialmente ente debe 
tener todas las propiedades del ente, si es que hay algunas; luego, por su parte, 
no puede ser propiedad del ente, ya que ello equivaldría a ser propiedad de sí 
mismo, y esto repugna de manera absoluta; o bien implicaría ciertamente otra 


propiedad semejante a sí mismo y distinta de sí; igual podría decirse, a su vez, de 
aquella propiedad, con lo que se incurriría en un proceso al infinito, 


Exposición de las diversas opiniones 


2. Primera opinión: la de Escoto.—- Encuentro tres maneras diferentes de 
- exponer esta cuestión, Primera: el ente tiene propiedades reales y positivas, que 
- son, por su naturaleza, distintas de él mismo y que, sin embargo, no son en sí 
intrínseca y esencialmente, entes, Esto se ha tomado de Escoto en los lugares 
“antes citados, Im 1, dist, 3, q. 3; dist. 8, q. 2, y en dist. 2, qq. 3 y 6. Los fun- 
damentos de esta opinión, en cuanto a sus dos últimas partes, quedan apuntados 
en el motivo de duda. La primera parte puede probarse brevemente, en primer 
lugar, por la general opinión de todos, que atribuyen al ente las pasiones de 
unidad, verdad y bondad, las cuales no son invención del entendimiento, sino que 
convienen al ente verdadera y realmente, y se encuentran fuera de la als 
del ente mismo, porque el ser uno, etc., no se predica de las cosas con el mismo 
valor esencial que el ser ente, Además, porque la ciencia no demuestra, respecto 
de su objeto real, más que propiedades reales; pero la metafísica es tonic] 
ciencia, que demuestra estas propiedades de su objeto; luego existen estas pro- 
piedades verdaderas y reales, Esto expresó Aristóteles en su Metafísica, lb 5 

c: Lal decir que esta ciencia considera el ente en cuanto ente y aquellas cosas 
: el cdi se encuentran en él; pero no pueden encontrarse esencialmente 
ds e , e a aquellas cosas que no son reales; por lo que el ente tiene propieda- 
.. 3, Segunda opinión. — La segunda opinión, defendida por algunos tomistas 

conviene con la de Escoto, sobre todo en afirmar la necesidad de que el ente 
tenga propiedades reales; porque no puede carecer en absoluto de propiedades 

ya que en tal caso no podría ser objeto de ciencia; pero, si no son reales no 
flene ningunas, pues lo que no es real no puede convenir al ente siempre esen- 
cialmente y de manera necesaria, lo cual, sin embargo, pertenece a la esencia de 
la auténtica propiedad. Por eso conceden, como consecuencia que estas propie 

o se distinguen del ente con distinción formal ex natura reí, ya que pe A 
ién es esencial a la propiedad real. Además, porque dichas pasiones no predican 


eN pra es a quod plane praedicatur de rebus sicut esse ens. Item, 
cs el elas dl Dro: Guía acen nom demonstat de obiecto 
: r a 5 ali nisi proprietates reales; sed me- 

e cdt Ca dici posset, et sic taphysica est vera scientia demonórrans de 
2 5 tum, us pr has passiones; sunt ergo hae 

. . erae et reales i igni 1 

Varias sententiac referuntur Aristoteles, IV epi a emi 
2 Prima Scoti sententia.— In hac re tres scientiam contemplari ens, quatenus ens 
invenio dicendi modos. Primus est, ens ha- € ea quae illi per se insunt; neque enim 
bere reales et positivas proprietates ex Per se inesse possunt reali quae realia non 
atura rei ab ipso distinctas, quae tamen  SUntz habet ergo ens proprietates reales 
Se intrinsece et essentialiter entia non 3. Secunda sententia.— Secunda senten- 
AE ex Scoto Jocis supra citatis, tía, quam defendunt aliqui thomistae, con- 
de >, dist. 3, q. 3 et dist, 8, q. 2, et in venit cum Scoto imprimis in hoc, quod ne- 
eS » q. 3 et 6. Fundamenta ejus quoad  Cesse est ens habere passiones reales; quia 
A partes tacta sunt in ratione non potest omnino nullas habere, alioqui 
E : Prima vero pars probari breviter non posset esse obiectum scientiae; si au- 
Potest, primo ex generali sententia omnium, tem reales non sunt, nullae sunt, quia quod 
e Sr pi enti tribuunt, unum, ve-  reale non est, non potest semper, per se, 
Elle el quae non sunt conficta ab ac necessario enti convenire; quod tamen 
luar a e la et realiter .enti conve- est de ratione propriae passionis. Unde con- 
PGE Xtra naturam ipsius entis,  sequenter concedunt has passiones distin- 
€ unum, etc., non ita essentialiter gui formaliter ex natura rei ab ente, quia 


erit essentia, vel de essentia ejus, quam pro-  rationem fingitur, non potest esse realis pas= 
prietas. Tertia, ut adaequate illi conveniat sio entis realis; debet ergo esse aliquid féa- 
seu cum illo convertatur; agimus enim de le; ergo est ens reale quidditative et essén: 
proprietate, quae per se secundo alicui con- tialiter; nam, ut supra contra Scotum pro- 
venit; nam haec sola est quae sub scien-  batum est, mihil potest esse reale, quod in= 
tiam cadit et demonstrari potest. Quarta  trinsece et essentialiter ens reale non si 
denique est, ut subiectum seu id cujus est  Repugnat ergo esse proptietatem  realem 
proprietas non sit de intrinseca ratione et entis realis ut sic, quia si est proprietas réa=: 
essentia talis proprietatis, quia, ut Aristo- lis, ergo ens est de essentía eius; si autemn 
teles dicit, VII Metaph., c. 5, text, 18, et  ipsa est proprietas entis, ens non potest € 
I Poster., c. 18, text. 35, subiectum non se de essentía eius, quia, ut dicebamus, su 
cadit intrinsece et essentialiter, sed solum ut jectum non potest esse de essentia passioni 
additum...in-definitione...passionis;..alioquí......Rursus id quod est essentialiter ens, 1 
mutuo ita se haberent, quod passio con-  potest ex natura rei distingui ab ente; 
veniret subiecto per se secundo, subiectum supra generaliter probatum est; ergo ntc 
autem passioni per se primo; quae videtur  potest esse passio entis. Item, quod est es2 
aperta repugnantia, Sed fieri non potest ut sentialiter ens, et non est ipsum ens in 'cóm= 
respectu entis sit aliqua proprietas quae has muni, est inferius ad ens; ergo non conver: 
omnes conditiones habeat; nam, si proprie-  titur cum ente; ergo non potest esse pi0r 
tas realis est, intrinsece et essentialiter est  prietas entis. Tamdem, quod est essentias 
ens realez quia nempe omnino non ens,  liter ens debet habere omnes proprietates 
neque solum ens rationis esse potest; quía  entis, si quae illae sunt; ergo non potest 
fut dicebam) quod nihil est, vel solum per  illud ipsum esse proprietas entis, alioqui 
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formalmente la esencia de una cosa, sino un modo extrínseco a la esencia, De 
donde la proposición “el hombre es ente” se encuentra en el primer modo de 
predicación esencial, cosa que no ocurre con la proposición “el hombre es uno”; 
por lo que dice Aristóteles, Metafísica, lib. IV, text. 2, que ente y uno significan 
lo mismo, pero no en absoluto y como sinónimos, sino como eje y causa, 
Así, pues, esta opinión añade, contra Escoto, que dichas propieda es, aun consi- 
deradas formalmente, incluyen de manera esencial al ente, por las mismas razones. 
por las que esto ha sido probado anteriormente respecto a las diferencias o modos 
reales, pues aquellas razones son aplicables a estas pasiones, suponiendo que 
sean positivas y reales, e 
Sacan de aquí la consecuencia de que, en estos trascendentales, no es incó- 
rrecto que el sujeto se incluya “intrínsecamente en la propiedad, po no 
se incluye en calidad de sujeto, sino en cuanto determinado a tal modo, e cual. 
modo es la pasión del propio ente en sí mismo considerado 3 y puede ser adecua- 
do a aquél y convertirse con él, toda vez que no lo determina a un especial géne- 
ro de ente, sino que lo afecta con un modo común y universal a todos los entes, 
Porque, según Santo Tomás, De Veritate, q. 1, a. 1, un modo cualquiera puede 
atribuirse o referirse al ente en doble sentido: como un modo especial del ente, 
o como un modo que sigue de manera general a todo ente. Y con lo dicho pien= 
san los partidarios de esta opinión que puede aclararse todo el motivo de duda 
indicado al principio. e. 
4. Tercera opinión.— La tercera opinión afirma que el ente no tiene pasione 
reales positivas, sino que todo aquello que se aplica al ente como pasión suya añade 
al ente sólo una negación o relación de razón. Tal es el pensamiento de Santo 
Tomás en De Veritate, q. 1, a. 1, y q. 21, a. 1, expresado también en L qq: 5, 
11 y 16, y siempre que trata de estas propiedades del ente en particular. La sostie 
nen asimismo Soncinas, en lib. IV Metaph., q. 1, ad 1, qq. 17 y 19, ad 9 
lib. V, q. 14; lavello, en IV Metaph., q. 2; Soto, en Praedic., c. de Proprio, q. 2, 
a. 2; Cayetano, 1, q. 54, a. 2; Fonseca, lib. IV Metaph., c. 2, q. 3. El fundamen- 


= £o de esta opinión ha sido explicado en el motivo de duda expuesto al principio; 
en rigor, es verdadera, aunque necesita explicación. 


Exposición de la verdadera opinión 


5. Propiedades que son realmente distintas del sujeto y propiedades que 
no lo son.— Ejemplos.— Debe advertirse, en primer lugar, que una cosa es que 
un predicado sea verdadera y real pasión de un sujeto, y otra que nosotros lo 
concibamos, expliquemos o prediquemos por modo de pasión o propiedad, que 
más propiamente se diría por modo de atributo, de manera análoga a como, en 
teología, se habla de las perfecciones divinas, Así, pues, las condiciones indicadas 
al principio pertenecen a la esencia de la verdadera y real pasión; pero no son 
- necesarias para el modo posterior del atributo o propiedad, sobre todo la referen- 
te a la distinción ex natura reí, sino que basta una distinción de razón, en virtud 
de la cual se considere uno de los extremos como sujeto dotado de alguna esencia 
o razón formal —concebida al menos confusamente— y el otro a modo de per- 
fección o propiedad. Los ejemplos a este propósito, fuera del aducido con respecto 
a los atributos divinos, pueden tomarse de Aristóteles, en su tratado de los Pre- 
. dicamentos, donde les atribuye varias propiedades que no pueden distinguirse o 
explicarse de otro modo; así, afirma que es una propiedad de la cantidad el ser 
fundamento de igualdad y desigualdad, y que esa propiedad no expresa nada 
realmente distinto de la cantidad, siendo sólo una aptitud que viene a identificarse 
-con la misma cantidad, aunque nosotros la concebimos como distinta, con distin- 
ción de razón, para explicar de manera más clara las funciones de la cantidad. 
Y de igual modo puede atribuirse a la cantidad, como propiedad suya, el ser 
ujeto próximo de los accidentes corpóreos, lo cual, sin embargo, no designa en la 
cosa nada realmente distinto de la cantidad. 
6. Hay que advertir, en segundo término, que, en una consideración formal 
_de estos atributos, una cosa es que sean entes reales o de razón y otra que se 
_distingan realmente o por razón; en efecto, muy bien puede ocurrir que sean 
reales, aunque no se distingan realmente, sino sólo con distinción de razón, 
como fácilmente se patentiza por los ejemplos citados. La explicación es clara: 
hoc etiam est de ratione proprietatis realis, muni et universali omnibus entibus. Nanx 
Ttem, quia huiusmodi passiones non prae- ut D. Thomas ait, q. 1 de Verit., a. 1, du- 
dicant formaliter essentiam rei, sed modum  pliciter aliquis modus exprimitur vel ad- 
extra essentiam. Unde haec propositio: Ho- — ditur supra ens, scilicet, aut tamquam spé= 
mo est ens, est in primo modo dicendi per cialis modus entis aut tamquam modus ge- E 
se, non tamen haec: Homo est unus; prop-  neraliter consequens ommne ens. Atque ex. 
ter quod Aristoteles, IV Metaph., text. 2, his putant hujus sententiae auctores posse 
ait ens et unum esse idem, non tamen sim-  expediri totam dubitandi rationem in prin- 
pliciter et ut synonyma, sed ut principium  cipio positam. , . E 
et causam. Addit vero haec sententia contra 4. Tertia sententia.— Tertia sententia es 
Scotum has passiones, etiam formaliter ens non habere reales passiones positiva 
sumptas, inchudere esentialiter ens propter sed omnia illa quae attribuuntur enti tam: 
easdem rationes quibus id supra probatum quam passiones eius addere ipsi enti solunt 
est de differentiis vel modis realibus, eaedem  negarionem aliquam. vel respectum ratio 
enim-procedunt-de--huiusmodi-passionibus,---Hrec est señtentia D. Thomae, dict. q; 1 
supposito quod positivas sint et reales, Un- de Verit., a. 1 et q. 2L a. L, quam etiam 


onseguenter asserunt in his transcen- ES y Í et 16, et ubicumdié.. 
e pas esse inconveniens, subiectum Er co e pata lo par cua E 
includi intrinsece in passione, quía non in- S cin. TV Me- 
ele ut A UBIECIIA, sed ut determinatum a En E y 19 ad a 
ad talem modum, qui modus est passio  t3p y q- a Po ea al 1y Meta» ho a 
ipsius entis secundum se sumptiz et potest lib. V, q. li e Pop ad 
esse adaequatus ¡li et converti cum illo, Soto, in Prae ra A ME 
guia non determinat illud ad speciale genus ad 2; Caiet., L q. ES dee A pie Ad lea 
entis, sed afficit illud quodam modo com-  taph., c, 2, 4. 3, Fundamen 


tentiae explicatum est in ratione dubitandi 
in: principio posita, et in rigore est vera, 
indiget tamen explicatione. 


Cuius rei exempla praeter adductum de 
attributis divinis sumi possunt ex Aristote- 
le, in Praedic,, uvbi varias proprietates illis 
attribuit, quae non possunt aliter distingui 
aut explicariz ut verbi gratia, docet esse pro- 
3. Proprietas, quae a subiecto in re di- Prictatem quantitatis quod sit fundamen- 
stincta, quae non item.— Exempla.— Est igi- tum aequalitatis et inaequalitatis, quae pro- 
fur imprimis advertendum, aliud esse prae-  Prictas nibil dicit in re distinctum a quan- 
icatum aliquod esse veram et realem pas-  titate, sed est solum aptitudo, quae nihil 
i¡onem subiecti, aliud vero concipi, expli-  aliud est quam ipsa quantitas; concipitur 
ari et praedicari a nobis per modum pas- autem a nobis ut ratione distincta ad di- 
iónis seu proprietatis, quod proprius dice-  stinctius explicanda munera ipsius quantita- 
étur per modum attributi, ad eum modum  tis. Et eodem modo posset attribui quantitati, 
so theologi loquuntur de divinis perfec- ut proprietas ejus, esse subiectum proximum 
nibus, De ratione igitur verae ac realis  corporalium accidentium, quod tamen in re 
passionis sunt ¡llae conditiones positae in  nihil dicit ab ipsa quantitate ex natura rei 
Priricipio; ad posteriorem autem modum  distinctum, 

aftributi seu proprietatis non sunt neces- 6. Secundo observandum est, in huius- 
sariae, praesertim illa de distinctione ex modi attributis formaliter sumptis aliud es- 
Batura rei, sed sufficit distinctio rationis, se quod ipsa sint entia realia vel rationis ; 
que: unum ut subiectum habens aliquam  aliud quod distinguantur re vel ratione; 
ssentiam seu rationem formalem, saltem optime enim fieri potest ut sint realia, quam- 
confuse conceptam, aliud vero per modum vis non re, sed ratione distinguantur, ut 
-perfectionis seu  proprietatis concipiatur. in exemplis positis facile patet; et ratio 
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cidos) — y otras veces se entiende como aptitudinal; así, cuando se dice “pared 
visible”, etc. 
8. El ente no tiene pasiones positivas realmente distintas de él.— Sentado lo 
anterior, afirmo en primer lugar que el ente, en cuanto ente, no puede tener au- 
ténticas pasiones positivas que, siendo absolutamente reales, se distingan real. 
mente de Él. Tal es la doctrina de Santo Tomás, en los lugares citados, el cual 
advierte acertadamente que se trata del ser en cuanto ser, porque, en cuanto tal ser, 
muy bien puede tener pasiones reales realmente distintas de él, ya que tal ente 
puede, de suyo, encontrarse fuera de la esencia de otro ente y, por lo mismo, 
ambién fuera de la esencia de su pasión. 
_ “En cambio, el ente en cuanto ente no puede encontrarse fuera de la esencia 
le ningún ente, por lo que ninguna pasión o propiedad puede ser real, sin que 
n ella esté esencialmente incluído el ente; de aquí que no pueda ser realmente 
distinta del ente, pues, según se ha mostrado arriba, el ente en cuanto ente no se 
distingue realmente de todo ente, ya que está incluído esencialmente en él 3y 
éste es el fundamento primerísimo de la conclusión, fundamento que puede con- 
firmarse y explicarse de varias maneras, 
En primer término, porque, ya se considere la razón de ente aislada y Separa- 
damente, ya se considere tal como se encuentra en la realidad, no hay ninguna pa- 
sión realmente distinta que derive de esa razón, o de alguna cosa, precisamente por 
el hecho de concebir que es ente, sino sólo por el hecho de ser tal ente. Y esto 
se patentiza por inducción, pues los atributos del ente que hemos encontrado hasta 
ahora son únicamente los llamados trascendentales. Ahora bien: éstos, O no 
son positivos, o no son intrínsecamente reales; o, si lo son en algún sentido, no 
son realmente distintos del ente; esto resultará más claro cuando se estudie cada 
no de los atributos. Al presente indicamos brevemente que dichos atributos son 
-omunes a Dios y se encuentran en El con toda propiedad, sin distinción real. 
Si alguien objetase que en las criaturas se encuentran de manera distinta, debería 
esponderse, primero, que tal afirmación carece de fundamento; porque sería pre- 
ciso aducir un indicio especial o necesidad de esa distinción, lo cual no es posible, 
Además, la razón es plenamente válida, pues ahora estamos tratando del ente 
como ente, en cuanto abstrae de Dios y de las criaturas; luego lo que se atribuye 
Ltriusque extremi, ut in exemplis positis,  clusionis; quod variis modis confirmari et 
interdum vero ut aptitudinalis, sicut dicitur  explicari potest. Primo, quia sive ratio entis 
paries visibilis, etc. Ñ ql solitarie ac praecise consideretur, sive ut 
8, Non habet ens passiones positivas ab est in rebus, nulla passio ex natura rei di- 
ipso in re distinctas.— His positis, dico pri-  stincta invenietur manare ab illa, vel ab ali- 
mo ens ut ens non posse habere véras et qua re, ex eo praecise quod concipitur esse 
oránino reales passiones positivas ex matura  €ns, sed ex eo tantum quod est tale ens. 
ét: ab ipso distinctas. _Haec est sententia  Quod patet inductione, nam attributa entis 
Thomae, citatis locis, qui recte adver-  hactenus inventa solum sunt illa quae trans- 
Ssermonem esse de ente in quantum ens;  cendentia vocantur 5 illa autem, vel positiva 
m, in quantum tale ens, bene potest ha- non sunt vel non sunt realia intrinseca 
Te passiones reales ex natura rei distinc- vel si aliguo sensu talía simt, hon sunt ex 
>: quía tale ens ut sic potest esse extra natura rei ab ente distincta; quod melius 
entiam alterius entis, €t consequenter  constabit tractando de singulis his attribu- 
-Suam extra essentiam suae passionis; ens  tis, Nunc breviter declaratur, quia haec at- 
2utem in quantum ens non potest esse ex- — tributa sunt communia Deo et propriissime 
Tra. essentiam alicuius entis; et ideo nulla in illo reperiuntur absque distinctione ex 
Proprietas vel passlo potest esse realis, quin natura rei. Quod si dicas secus esse in crea- 
-11:ta essentialiter includatur ens, et ideo turis, imprimis hoc dicitur sine fundamen- 
MO :potest esse ex natura rei distincta ab to; oporteret enim speciale aliquod indicium 
£nte;. nam, ut supra ostensum est, ens in  distinctionis eius vel necessitatem assignare; 
antum ens non distinguitur ex natura rei  nihil autem huiusmodi afferri potest. Ac 
S $ omni ente, in quo includitur essentialiter,  deinde est optima ratio, quia nunc agimus 
hoc: est potissimum fundamentum con- de ente in quantum ens ut abstrahit a Deo 


la distinción de razón, que procede de la precisión del intelecto, no se realiza 
por concepción de alguna entidad ficticia — inexistente en la realidad—; sing 
sólo por un modo inadecuado de concebir la verdadera realidad; consiguiente 
mente, puede existir un atributo real, aunque el modo de atribución y de distin. 
ción sea meramente racional. Más aún: hablando con propiedad, para que un 
atributo se distinga de un sujeto real con distinción sólo de razón, debe ser 
atributo real y no únicamente de razón o privativo; de lo contrario, formalmente 
hablando, se distinguiría com una distinción mayor que la de razón, esto: 
como el no ente del ente o como del ente verdadero el ente ficticio. Por 
conviene también observar que, en estos atributos, con frecuencia una cosa 
lo que por ellos se significa formalmente, y otra lo que mediante los mism 
intentamos nosotros explicar, pues muchas veces lo formalmente significado: e 
negativo, aunque por medio de ello expresemos nosotros una perfección “real 
y positiva de la cosa; por ejemplo, la simplicidad, que consideramos como atriby- 
to de Dios, o de algunos otros entes en su orden, y que formalmente consiste en 
una negación, si bien nosotros nos valemos de ella para explicar tal modo o enti- 
dad de la cosa simple. 
7. Doble significación del ente.— Por último, debe obseryarse que, según 
Aristóteles, V Metaf., text. 14, y Santo Tomás, L q. 48, a. 23 e ln 1, dist.::19, 
q. 5, a. 1, el ente significa, propia y rigurosamente, la entidad de la cosa, en el 
sentido que le hemos atribuido hasta ahora; pero a veces se llama ente a todo lo 
que puede afirmarse de otro absolutamente, pues, como la afirmación se hace: 
mediante el verbo “ser”, todo lo que se atribuye a las cosas de manera absoluta 
suele denominarse ente, o ser, aunque no ponga en esas cosas ninguna entidad... 
Parece que estos predicados o atributos pueden reducirse a dos grupos. E 
primero está formado por aquellos predicados que consisten en una negación: 
privación; así, decimos que una cosa es indivisible, que un acto moral es male 
que un hombre es ciego, etc. El segundo está constituído por aquellos predicad: 
que consisten en denominaciones extriínsecas tomadas de las cosas mnuismas; 
de esta manera, se dice que Dios es creador en el tiempo, que una pared es vista, 
S . . . 
etcétera. Ahora bien, esta denominación se toma unas veces como actual —y'én- 
tonces exige la coexistencia de ambos extremos (igual que en los ejemplos adu- 
est clara, quía distinctio rationis, quae oritur  sistit; per eam vero mos explicamus talem 
ex praecisione intellectus, non est per con-  modum, vel entitatem rei simplicis. 
ceptioner alicuius fictae entitatís, quae non 7. Entis duplex significatum.— Ultimo 
sit in re, sed per modum solum inadaequa-  observandum est ex Aristotele, Y Metaph.; 
tum concipiendi veram remp3 potest ergo text, 14, et D. "Thom. I, q. 48, a. 2 ad 2, a 
esse attributum reale, quamyvis modus at- et in L dist, 19, q. 5, a. 1, ens proprie'et. 
tributionis et distinctionis sit solum per in rigore significare entitatem rei, quomodo 
rationem. Quin potiws, si proprie loquamur,  hactenus de illo locuti sumius; interdum 
ut actributum sit sola ratione distinctum a vero dici ens quidquid simpliciter de aliquo 
reali subiecto, oportet quod sit attributum  affirmari potest; nam quia affirmatio fit 'pé 
reale et non rationis tantum vel privati-  verbum essendi, quidquid simpliciter at 
vum;  alioqui, formaliter loquendo, plus  buitur rebus, quamvis in eis nullam entita= 
quam ratione distingueretur, scilicet ut non tem ponat, dici solet ens seu esse; huiusmod 
ens-ab-ente, vel.ut-ab.-ente.yero-ens-fictum..-autem-praedicata-seu-attributa videntur-pos 
Quocirca observare etiam oportet, in huius- se ad duo capita reyocari. Unum est eoriim, 
modi attributis aliud saepe esse quod per quae in negatione vel privatione consistunt, 
illa formaliter significatur, aliud vero quod sic enim diícimus rem esse indivisibilem, ac- 
per illa a nobis explicari intenditur; saepe tum moralem esse malum, hominem 'essé 
enim id quod formaliter significatur est  caecum, et similia. Aliud est corum quae 
negativum, per illud autem a nobis expli-  consistunt in denominationibus extrinsecis 
catur positiva et realis perfectio rei, ut sim-  sumptis ex rebus ipsis, quomodo dicitúr 
plicitas, quae a nobis assignatur ut attribu- Deus creator ex tempore, vel paries: vists, 
tum Dei, vel quorumdam aliorum entium  €tc.; haec autem denominatio interdum 
in suo gradu, formaliter in negatione con  sumitur ut actualis et requirit coexistentiami 
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al ente en cuanto ente, o se le atribuye como realmente distinto, o no; si se afirma 
esto último, se está afirmando lo mismo que pretendemos. En efecto, si se distin- 
guen en algún ente, será en virtud de una razón especial, de la que después nos 
ocuparemos. En cambio, de la primera afirmación se sigue que en todo ente, in- 
cluso en Dios, se distinguen realmente, pues todo lo que se atribuye esencialmente 
a un superior debe convenir a todo inferior. 

9. Todavía se puede hacer hincapié en lo dicho, ya que el ente en cuanto 
ente, precisamente por el hecho de ser tal, y sin que se le añada otro modo 
real y distinto por su naturaleza, posee todo lo que positivamente se requiere par; 
ser uno, verdadero, bueno, etc.; por €so, expresándonos en el mismo sentido, de 
cimos que es ente porque tiene verdadera esencia, y alguna perfección real, etc, 

Y no importa que la mente pueda concebir y considerar la razón de ente sin: 
considerar expresamente otras razones, porque esto indica, a lo sumo, una distin 
ción de razón, o algo negativo o extrínseco que se encuentra incluído o: connotado 
en aquellos atributos, según explicaremos después. h 

Finalmente, estas distinciones reales son muy difíciles de entender, por lo 
que no deben multiplicarse sin fundamento y motivo suficiente; mas ahora no 
aparece fundamento alguno para esta distinción, como fácilmente se pondrá de 
manifiesto por lo que vamos a decir y por la solución de los argumentos. Por lo 
demás, en el caso del ente resulta mucho más difícil esta distinción, a causa de la 
trascendentalidad de aquél, según muestran ya las razones dadas al principio, 
sobre todo la de que el sujeto pertenece a la esencia de la pasión, mientras que 
la pasión es como un accidente del sujeto. Y en ello se encuentra implicada 
asimismo una especial contradicción, consistente en que el ente en cuanto enté 
-—que abstrae de la esencia sustancial y de la accidental, de la simple y de la com- 
puesta, de la actual y de la potencial, de la perfecta y de la imperfecta, de la 
perficiente y de la perfectible— exija o requiera pasiones distintas, a manera de 
accidentes intrínsecos que vengan a perfeccionarlo. da 

10. El ente tiene verdaderos atributos.— Las pasiones del ente no significan: 
formalmente entes de razón.— Cómo debe explicarse la expresión inversa.— Afir- 
mo, en segundo lugar, que el ente, en cuanto ente, tiene algunas propiedades o 


atributos, que no son meros productos de la razón, sino que se predican de él 
verdadera y realmente, Todo esto se prueba muy bien por las razones apuntadas 
en las opiniones primera y segunda. Porque es absolutamente cierto que todo ente 
es uno, bueno, etc.; ahora bien: para que esto sea cierto, no es preciso que la 
mente excogite ningún ente de razón, pues, aun cuando la mente no piense nada 
respecto de las cosas, el oro es verdadero oro, y es una determinada realidad dis- 
tinta de las demás; de igual manera, Dios es uno, bueno, etc. 

Además, es legítimo dar como prueba de esto la razón de que la metafísica 
siencia real y verdadera, demuestra del ente estas pasiones y no algo ideado por 
l entendimiento, De aquí que, si el ente de razón se entiende en sentido estricto 
no sea acertado decir que estos atributos expresan formalmente entes de razón, 
ya que, propiamente, tales entes sólo tienen existencia objetiva en el entendi- 
miento; en consecuencia, únicamente existen cuando son conocidos o elaborados 
- por el entendimiento. Ahora bien: es cierto que estos atributos no dependen en 
realidad de una construcción del entendimiento, sino que convienen al ente de ma- 
nera absoluta y con anterioridad a cualquier consideración intelectual, según s 
ha dicho. Así, pues, para que estas expresiones sean verdaderas deben and AS 
cierta amplitud de sentido, en cuanto puede llamarse ente de razón a todo aquello 
que no pone nada real positivo e intrínseco en la cosa a que se AFD e 
o en cuanto se distingue del auténtico ente real, dotado de verdadera e ba , 
entidad; O fundamentalmente, indicando que el entendimiento, a fin de one 
dear y predicar estos atributos, se basa en ellos para elaborar algunos entes 
. 11 Qué añaden formalmente las pasiones del ente.— En tercer lugar, afirmo 
que estos atributos del ente añaden formalmente, ya una negación, ya una deno- 
minación tomada por relación a algo extrínseco, aunque mediante ellas se explica 
Una real y Positiva perfección del ente, no según algo real sobreañadido al e 
mismo, sino según la misma razón formal o esencial de ente. Me parece 
Aristóteles sugirió esta conclusión, lib. 1V de la Metafisica, c. 2, diciendo al be 
pio tiempo que el ente y la unidad expresan la misma naturaleza, a pesar de lo 


ia E reo ens habere  conveniunt, ut dictum est, Huiusmodi ergo 
s seu attributa, quae non  Jocutiones, ut verae si iori 
sunt per rationem conficta, sed vere et in ti : ul oa anto dd 
a t C tione exponendae sunt. j 
f , Guatenus omne id 
al a ed ocaso Hoc totem quod non ponit in re cui tribuitur aliquid 
nd ptime rationibus tactis in prima  teale positivum et intrinsecum, dici potest 
li e Deo enim ve- ens rationis, vel ut distinguitur contra ens 
o a e he pd on reale proprium, habens veram et intrinsecam 
Oportet ut mens fingat aliqua entia rationis; pi pe pe O Ano quí 
intellectus a istincte concipiendum et 


gquarmvis enim mens nihil de rebus cogitet. : 
mar roca e po E praedicandum huiusmodi attributa sumit ex 


-Minata res distincta ab allis; et similiter > fundamentum ad confingenda aliqua en- 
Deus est unus et bonus, etc. Prasterea hoc ron : 
ecte probatur ¡Ma ratione quod metaphy- 11. Quid addant de formali passiones 
sica, quae est realis ac vera scientia, haec MÉS: Dico tertio: haec attributa entis de 
demonstrat de ente; non autem demonstrat formali addunt vel negationem vel deno- 
aliquid ab intellectu fictum. Quapropter, si minationem sumptam per habitudinem ad 
- 11 hoc rigore loquamur de ente rationis, non aliquid extrinsecum; per ea tamen explica- 
.Tecte dicuntur haec attributa significare de Tur realis positiva perfectio entis, non se- 
E formali entia rationis, quia huiusmodi entia  Cundum aliquid reale superadditum ipsi enti 
Eoprie solum dicuntur esse obiective in in- sed secundum ipsammet formalem seu es- 
. tellectu ; Ear Do NN quan Aaa sentialem rationem entis, Hanc conclusionem 
li bed A aec  indicasse mibi videtur Arist,, IV Metaph., 
as pendent ex Cc. 2, simul dicens ens et unum eamdem 
Ictióne intellectus, sed absolute et ante om-  dicere naturam, et nihil j 
em: intellectus considerati i ipsi i o a 
Sn onem enti ipsi  formaliter significare; quia nimirum unum 


et creaturis; ergo quae illi attribuuntur, vel notatum, ut postea declarabimus. Tandem 
attribuuntur ut ex natura rei distincta vel  huiusmodi distinctiones ex natura rei dif 
non: si hoc posterius dicatur, id est quod — ficillime intelíiguntur, et ideo sine sufficien= 
intendimus; nam si in aliquo ente haec di- ti indicio et ratione non sunt multiplican= 
stinguantur, id erit ex peculiari ratione, de dae; hic autem mullum est apparens indi 
quo postea videbimus; si vero dicatur prius, cium hujus distinctionis, ut facile patebi 
sequitur in omni ente, etiam ín Deo, distin- ex dicendis et ex solutionibus argumento 
gui ex natura rei, quia quidquid superiori  rum. Et alioqui propter transcendentiam 
per se attribuitur debet convenire omni in-  entis est in eo multo difficilior haec distin: 
feriori. tio, ut rationes etiam in principio facta 
9. Et potest hoc amplius urgeri, quía ostendunt, praesertim illa quod subiectum 
ipsum ens ín quantum ens, ex eo praecise sit de essentia passionis, cum tamen passi 
quod tale est, absque alio modo reali ei sit veluti accidens subiecti. In quo etiam 
superaddito-et.-ex.natura.rei.distincto,.habet specialem repugnantiam involvit, quod: eñs 
quidquid positive necessarium est ut sit in quantum ens, quod abstrahit ab essentia 
unum, verum, bonum, etc., unde in ipso- substantiali et accidentali, simplici vel. com 
met explicandi modo dicimus ens esse, quia posita, actuali vel potentiali, perfecta yel 
habet veram essentiam et perfectionem ali- imperfecta, perficienti aut perfectibili,: pos 
quam realem, etc. Nec refert quod possit  tulet aut requirat passiones distinctas,. qua 
mens concipere et considerare rationem en-  sint velut quaedam intrinseca accidentia, 
tis non expresse considerando alias rationes, guibus perficiatur, E 
quia hoc ad summum indicat distinctionem 10. Vera attributa habet ens.— Passiont. 
rationis, vel aliquid negativum aut extrin- entis non dicunt de formali entia ratioms, 
secum in illis attributis inclusum vel con- et contraria locutio quomodo explicanda 
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Cual no tienen idéntica significación formal, En efecto, la unidad añade formal- 
mente una negación, que no viene expresada por el ente, si bien mediante esu 
negación no se explica otra cosa que la naturaleza misma del ente; pero esto lo 
expondremos después con mayor amplitud. 
Lo mismo debe decirse de la verdad y de la bondad, y de los otros atributos: 
del ente, si los hay; porque, formalmente y en orden a nuestra concepción, dichos 
atributos no expresan lo mismo que el ente, ni tampoco designan una negación, 
como es evidente de suyo; luego significan el ente considerado desde el punto... 
de vista de una relación a otro, a saber, en cuanto el ente posee algún fundamento 
para ser amado, para ser conocido verdaderamente, o alguna otra cosa aná- 
loga, como expondremos en su lugar oportuno, Y éste parece ser el sentido en que 
Santo "Tomás expone con toda claridad la cuestión en los lugares ya citados. 
La razón de tal conclusión estriba en que dichos atributos no son sinónimos. 
del ente; de lo contrario, en manera alguna podrían llamarse propiedades o atri- 
butos, y se cometería falacia al decir que el ente es uno o bueno; por tanto, es 
preciso que formalmente añadan algo a la significación del ente; ahora bien: no 
pueden significar formalmente una entidad sobreañadida al ente y realmente 
distinta de él, como se ha mostrado; tampoco pueden designar entes de razón 
en sentido estricto, según hemos dicho. Luego no pueden expresar otra cosa que 
una negación o privación, o alguna relación o denominación extrínseca. Además, 
toda la razón de ser de estos atributos se ordena a que nosotros conozcamos y 
expliquemos con mayor perfección la naturaleza del ente, ya que, de lo contrario, 
sería inútil y ajena a la ciencia del ente; mas no es así, sino plenamente apropiada. 
Efectivamente, porque no conocemos de manera perfecta las cosas simples, tal 
como son en sí, para explicarlas con claridad echamos mano, ya de negaciones, ya 
de comparaciones con otras cosas, En consecuencia, aunque estos atributos aña- 
den formalmente negaciones u otras relaciones, sin embargo, mediante todas ellas: 
se explicita la naturaleza del ente, sea en cuanto a su perfección, sea, en cuanto: 
a su integridad, -o algo semejante. Hemos dicho que estos atributos únicamente 
. añaden al ente una negación, o algo parecido, porque se discute si, de manera 
formal o en abstracto, tales atributos se limitan a designar la negación o relación, 


de formali addit negationem, quam non dicit 


ens; per eam vero nihil aliud explicatur 
quam ipsamet natura entis, quod infra latius 
declarandum est. Similiter autem dicendum 
est de vero et bono, et si quae sunt alía 
huiusmodi attributa; haec enim formaliter, 
et in ordine ad conceptionem nostram, non 
dicunt idem quod ers, neque etiam dicunt 
negationem, ut ex se constat; significant 
ergo ens sub quadam habitudine ad aliud, 
scilicet, quatenus in se habet unde ametur, 
aut vere cognoscatur, aut aliquid simile, 
prout suis Jocis declarabimus. Et_ita videtur 
rem hanc plane exponere divus Thomas ci- 
tatis locis. Ratio autem huius conclusionis 
est, quia haec attributa non sunt synonyma 
ipsi enti; alias mullo modo dici possent pro- 
prietates seu attributa, essetque mugatio di- 
cere ens esse unum aut bonum; oportet ergo 
ut de formali significent aliquid praeter ens; 
non possunt autem de formali significare 
entitatem aliquam superadditam enti ab ip- 
soque ex natura rei distinctam, ut ostensurma 
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est; neque etiam significare possunt entig o la A EOS 
rationis in rigore sumpta, ut dixi; ergo nihil ] 
aliud dicere possunt, nisi aut negationem, 
aut privationem vel aliquam habitudinen+ 
seu denominationem extrinsecam. Rursus:.. 
omnis haec attributorum ratio eo tendit- ut: 
perfectius a nobis cognoscatur et explicetur 
entis natura; alioqui frustra esset et imper: 
tinens ad scientiam entis; non autem ita: 
est, sed valde accommodata; mam, quia no: 
simplicia non perfecte cognoscimus prout in: 
se sunt, partim negationibus, partim compa 
rationibus ad res alias utimur ad ea distinct 
explicanda. Sic igitur, quamvis haec attribú= 
ta de formali addant negationes vel alias 
habitudines, tamen per illas omnes explica= 
tur entis natura, vel quoad perfectionem; 
vel quoad integritatem aut aliquid simile; 
Dixi haec attributa solum addere supra: ens: 
negationem vel quid simile, quia sub con: 
troversia positum est an formaliter seu::in: 
abstracto haec attributa dicant solam nega- 
tionem seu relationem, vel includant entita- 


Solvuntur argumenta 


12. Ad rationein ergo dubitandi in prin- 
pio positam, simul cum adiunctis in prima 
, secunda opinione, facilis est solutio ex 
ctis; jam enim concessum est haec at- 
buta non esse proprias passiones reales 
Ha: eo rigore et proprietate ut necessarium 
omnes conditiones ibi nmumeratas eis 
Convenire. Declaratum etiam est quo sensu 
haec attributa realia dici possint, scilicet, 
quía: de formali dicunt aliquid, quod suo 
modo in rebus et vere ac simpliciter potest 


nominationis realis seu aptitudinis realis 
cuna: habitudine ad aliquid extrinsecum, Et 
hoc est satis ut haec attributa secundum id 
totum quod includunt non sint proprie 
essentialia, et ideo dicantur esse ad modum 
Passionum seu proprietatum, Sufficit etiam 
hoc, ut possint haec attributa sub scientiam 


a incluyen también la misma entidad; 


enti attribui per modum privationis vel de- . 


pero este punto se explicará mejor al 


Solución de los argumentos 


12. Así, pues, de lo dicho se desprende fácilmente la solución al motivo de 
duda expuesto al principio, como también a lo que se ha añadido en las opi-- 
-niories primera y segunda. Porque ya hemos concedido que estos atributos no son 
auténticas pasiones reales de manera tan rigurosa y propia que sea necesario que 
es convengan todas las condiciones anteriormente enumeradas. Se ha declarado 
también el sentido en que dichos atributos pueden lamarse reales, a saber: por- 
que formalmente expresan algo que se encuentra, a su modo, en la realidad y 
- puede atribuirse al ente verdadera y absolutamente, ya por modo de privación, ya 
por modo de denominación real o aptitud real con relación a algo extrínseco. Esto 
es suficiente para que tales atributos no sean propiamente esenciales según todo lo 
- que en ellos se encuentra incluído y pueda decirse, por tanto, que son a manera 
de pasiones o propiedades. También basta esto para que los citados atributos pue- 
dan ser objeto de consideración científica; efectivamente, no sólo están en las 
cosas, sino que, además, están en ellas de tal modo que siguen al ente mismo y con- 
tribuyen a explicar la naturaleza del ente. 

Más aún porque la sola distinción de razón entre los atributos es ya suficiente 
para que se realice la noción de ciencia y se elaboren demostraciones, 
nosotros razonamos de igual modo que concebimos, y así, a propósito de Dios, 
hacemos una auténtica demostración de su inmortalidad basándonos en su in- 
materialidad, cosa que podría hacerse igualmente con respecto a los atributos del 
nte, aunque sólo se distinguiesen de él con distinción de razón. 

Finalmente, por lo dicho resulta claro que el ente no se predica esencialmente 
e: estas propiedades o atributos suyos, ya que, en realidad, se predica esencial- 
mente de ellos en cuanto los atributos no explican otra cosa que la misma natura- 
leza del ente; sin embargo, el ente no pertenece a la esencia de los atributos, si 
se atiende a lo que éstos añaden al ente, pues la negación que añade formalmente 
la unidad, por ejemplo, no es esencialmente un ente verdadero y real de igual 
modo que aquel del cual se dice que es a manera de sujeto de esas propiedades; 


porque 


cadere, quandoquidem et in rebus sunt, et 
eo modo quo sunt ens ipsum consequun- 
tur et ad illius naturam explicandam con- 
ferunt. Eo vel maxime quod ad rationem 
scientias et ad demonstrationes conficiendas 
sufficit distinctio rationis inter attributa, 
guia nos, sicut concipimus, ita etiam ratio- 
cinamur, et ita de Deo vere demonstramus 
esse immortalem, quia immaterialis est, et 
sic posset etiam fieri in attributis entis, 
etiamsi sola ratione ab ipso ente distingue- 
rentur. Tandem ex dictis etiam constat quo- 
modo ens non dicatur essentialiter de his 
proprietatibus seu attributis suis, nam se- 
cundum rem quidem essentialiter dicitur de 
illis, quia illa nihil aliud explicant quam 
ipsam entís naturam; tamen non est de es- 
sentía ¡llorum quantum ad id quod addunt 
supra ens; quia negatio, verbi gratia, quam 
formaliter addit unum non est essentialiter 
ens verum et reale, quale est illud quod di- 
citur esse quasi subiectum harum proprie- 
tatumj3 et ita evitatur processus in infinitum,. 
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así se evita un proceso al infinito y otros inconvenientes a que se hizo referencia 
ntos, e 

sl El “Cómo ditictón entre sí los atributos del ente.— Por último, de lo ya ex- 
puesto se infiere el modo de distinción que puede darse entre estas propiedades 
o atributos; porque, si se considera la realidad intrínseca que expresan en el ente, 
no se distinguen realmente, ya que no significan nada que se distinga realmente 
del ente, según se ha mostrado; por ello, suele decirse que, en la realidad, la 
entidad de una cosa es su bondad y su verdad, e inversamente. En cambio, si 
se tiene en cuenta aquello que añaden de manera formal, cabe decir que difieren 
formalmente, no ya por una razón formal intrínseca y positiva, sino negativa 0 
extrínseca, como consta suficientemente por lo dicho y todavía quedará m: 


: jene duración ou presencia local”, 
patente por lo que se ha de decir en concreto de cada uno de los atributos, 


SECCION 11 
NÚMERO DE LAS PASIONES DEL ENTE Y RELACIÓN QUE GUARDAN ENTRE SÍ 


1. Argumentos que hacen dudosa la cuestión.— De ordinario, suelen enume- 
rarse seis trascendentales: ente, cosa, algo, uno, verdadero y bueno. De ahí pare- 
ce inferirse que las pasiones del ente son cinco, ya que cinco, y no más, son: los 
predicados que con el ente se convierten. A esto se opone que no todos esos 
trascendentales pueden realizar la noción de pasión; y que nosotros podemos 
pensar otros, además de los antes indicados. , : 

Lo primero puede demostrarse a base de lo ya dicho. Efectivamente, el tras= 
cendental “cosa” sólo expresa de manera formal la quididad de la cosa y la ese 
cia real o confirmada del ente; por eso muchos estiman que el predicado “co; 
es más esencial que el mismo ente, Igual ocurre con el trascendental algo: puesto 
que se distingue inmediatamente de la nada, parece que, de manera formalísima o 
no significa otra cosa que el mismo ente, ya que algo viene a designar lo que tiene o 
alguna quididad, significación formal que coincide con las de “cosa” y “ente”, 


«mente. 


pitem— Solent communiter sex transcén- 
dentia numerari, ens, res, aliquid, unum, 
yerum, bonum; ex quibus videtur colligi 
quinque esse passiones entis, quia tot. sunt 
praedicata quae cum illo convertuntur,. ét 
non plura, In contrarium autem est, quia 
neque illa omnia possunt habere rationem 
passionis et praeter illa possunt alía a nobis 
excogitari, Primum probari potest ex dictis, 
quia res solum dicit de formali rei quiddita- 
tem, et ratam seu realem essentiam entl 
unde multi censent magis essentiale 'prae= 
dicatum esse rem quam ipsum ens.- Si 
ter aliquid, cum distinguatur immediate C 
tra nihil, nihii aliud formalissime significare 
videtur quam ipsummet ens; perinde: enim 
dictum videtur aliquid ac habens aliquam 
quidditatem; haec autem formalis significatio 
coincidit cum significatione rei et entis, 


et alia incommoda quae in argumentis tan- 
gebantur. 

13. Qualiter attributa entis inter se dif- 
ferant.— Ultimo ex dictis colligitur quomodo 
possint hae proprietates seu attributa inter 
se distinguiz nam quoad rem intrinsecam, 
quam in ente significant, non distinguuntur 
in re, cum nihil dicant ex natura rei distinc- 
tum ab ente, ut ostersum est; et hoc modo 
dici solet. quod in re entitas rei est bonitas 
ejus et veritas, et e converso. At vero si 
considezemus id quod de formali addunt, 
dici possunt formaliter differre, non quidem 
ratione formali intrinseca et positiva, sed 
vel negativa vel extrinseca, ut ex dictis satis 
constat_ et patebit ar 
particulari de singulís. 

SECTIO II 
Quor SINT PASSIONES ENTIS ET QUEM ORDI- 
NEM INTER SE SERVENT 


1, Rationes reddunt quaestionem anci- 


2. Secundum probatur, quia praeter ¡lla 
_praedicata videntur alia communia omni 
. Enti, ut verbi gratia, durare et esse alicubi E 
haec enim necessario comitantur omnía en- 
tia, Quod si dicas haec non convenire enti 
_nisi ut. existenti, hic autem esse sermonem 

ente secundum se abstrahendo ab actuali 
-xistentia, contra hoc est quia etiam illae 
roprietates durationis vel localis praesen- 
ae possunt secundum se considerari abs- 
trahendo ab actuali existentia, et ut sic intel- 
entur habere conmexionem per se cum 
nte; unde, sicut haec praedicatio: Ens est 
únum est perpetuae veritatis absolvendo 
.copulam a tempore, ita et haec: Ens habet 
durationem vel praesentiam localem. Est 
eutem specialis difficultas de ipso esse actua- 
lis. existentiae, nam videtur esse proprietas 
tiaedam ipsius entis secundum se sump- 
4 quía non convenit ei essentialiter nec om- 
no. per accidens. Rursus praeter has pas- 
Ones. simplices videntur esse aliae com- 
léxae seu disiunctae; sicut enim proprietas 


1 En algunas ediciones, por ejemplo en la de B. Colosino, sigue a entís esta cláusulas 
haec autem non est proprietas, sed potiys essentía entis. (N. de los EE.) 


2. Lo segundo se prueba porque, al parecer, además de aquellos predicados, 
hay otros comunes a todo ente; “así, por ejemplo, la duración y la ubicación, ya 
que estos predicados acompañan necesariamente a todos los entes. Si alguien obje- 
tara que estos últimos predicados no convienen al ente sino en cuanto existente, y 
que aquí se trata del ente considerado en sí —abstracción hecha de su existencia 
actual—, podría responderse que también las propiedades de la duración o la 
presencia local pueden considerarse en sí, abstrayendo de la existencia actual, en 
«cuyo caso se entiende que guardan una conexión esencial con el ente; por eso, de 
igual manera que la proposición “el ente es uno” goza de verdad eterna desli- 
gando a su cópula de valor temporal, lo mismo sucede con esta otra: “el ente 


Sin embargo, sale al paso una especial dificultad a propósito del ser mismo 
de la existencia actual, pues parece consistir en cierta propiedad del ente consi- 
_derado en sí mismo, ya que no le conviene esencialmente ni de manera totalmente 
: accidental. Parece también que, además de estas pasiones simples, hay otras com- 
plejas o separadas; en efecto, así como puede decirse que es una propiedad del 
número el ser par o impar, o de la cantidad el ser finita o infinita, de igual modo 
.cabe decir que es una pasión del ente el ser finito o infinito, en'acto o en po- 
tencia, u otras cosas semejantes. Finalmente, si —según se ha dicho ya— para las 
pasiones del ente bastan las negaciones o relaciones de razón, éstas (ser idéntico, no 
ser imposible, ser amable, ser inteligible, etc.) podrán multiplicarse indefinida- 


Solución de la cuestión 


3. Las pasiones del ente son sólo 


tres.— La presente cuestión se propone 
únicamente con vistas a reducir este es 


tudio sobre las pasiones del ente a unos 
puntos concretos. Por eso, hablando con propiedad y prescindiendo de inventar 
_ distinciones totalmente innecesarias, hemos de afirmar brevemente que las pa- 
siones propias del ente son sólo tres: unidad, verdad y bondad. Y fácilmente 
.se persuadirá cualquiera de que estas tres son distintas entre sí, al menos en virtud 
de una razón formal, ya sea negativa o positiva, real o de razón. 

En primer lugar, por la opinión común de todos los que tratan esta materia, 


numeri dici potest quod sit par vel impar, 
et quantitatis quod sit finita vel infinita, 
ita entis passio dici potest quod sit finitum 
vel infinitum, actu vel potentia, aut similia. 
Último, si ad passiones entis, ut dictum est, 
sufficiunt negationes seu habitudines ratio- 
nis, hae poterunt in infinitum multiplicari, 
ut esse idem, non esse impossibile, esse 
amabile, esse intelligibile, etc, 


Quaestionis resolutio 


3. Passiones entis tres tantum.— Haee 
quaestio solum proponitur ut tractationem 
hanc de passionibus entis ad certa capita 
revocemus, et ideo breviter dicendum est, 


si proprie loquamur et non fingamus di- 


stinctiones minime necessarias, tres tantum 
esse proprias passiones entis, scilicet, unum, 
verum et bonum. Quod enim hae tres inter 
se distinctae sint sajtem ratione formali, sive 
illa sit negativa, sive positiva, sive realis, 
sive rationis, facile quis sibi persuadebit. 
Primo, ex communi sententia omnium scri- 


30 


« interpretación de las mismas p 
+ sólo significa que la cosa es, de 
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En segundo término, por el 


añade una negación; y en eso se 
trascendentales difieren entre sí porque 


imi Í e la bondad 
i 1 entendimiento, mientras qu E ) : 
lana o al apetito en cuanto conveniente a éste, ya exprese esa rela 


n de manera formal o fundamental; pero estas razones O relaciones son muy: 


ció 
diversas. 


contrarias: porque la unida: 


: i malicia IS. 

ad a la falsedad; pero multitud, ma j | 
a áltimo, todo ello. cobrará mayor evidencia cuando tratemos de estas pa 
mE : al mismo tiempo que cada uno de estos. 


atributos conviene a todo ente, por lo que se convierten con el ente. Asi, pues, 


siones en particular y demostremos 


éstas tres son las pasiones del ente, 


4. “Cosa” y “ente” no se comportan coma esencia Y a cia Sole 
tres pasiones del ente que acabamos de señalar, no se dan O e A esos 
e la doctrina de Santo Tomás; pues, aunque nn A 
explicando sus nociones respectivas y declarando que su 


í ¡ sq. 21,2 1, y en otros mu- 
ivisió leta —así, en De Veritate, q. 1, a. 1; q. 21, ' ; 
a ; cuando estudia en concreto estas propiedades se 


colegirse d 
los seis trascendentales, 


chos lugares, no obstante, 


limita a considerar las tres arriba indicadas, 


y 16, y de las citadas Quaest. disput. 


La afirmación puede aclararse del siguiente modo, 
y ente se emplean comúnmente como sinónimos; y unas vece: e la 
ente actualmente existente, mientras que, en otras regu prescin la 

j j ; j o de ellos es pasión del otro. dE 
existencia actual; por eso, ningun: j 

Así lo sugiere también el hecho de que nunca se prediquen uno Ra z ? 
si alguna vez los encontramos mutuamente predicados, estimamos que 


j icación idénti mbio 
1 cia o predicación idéntica. En cambio, cen 
a d como un adjetivo a un sustantivo; así, se 


'; bien: “ente” y “cosa” son sustan- 
dice “ente uno”, “ente verdadero”, etc. Ahora bien: “ente” y “o 


se"predican del ente y se añaden a él 


bentium de hac materia, Secundo, ex com- 
muni modo concipiendi et significatione ac 
interpretatione ipsarum vocúm; nam unum 
ut sic solum significat quod res sit in se 
integra et indivisa; unde formaliter nega- 
tionem addit, in quo distinguitur a vero et 
bono. Haec autem inter se distinguuntur, 
quia verum dicit adaequationem vel habi- 
tudinem ad intellectum, bonum autem ad 
voluntatem seu appetitum tamquam Cconve- 
niens illi, sive hoc dicat formaliter  sive 
Tundamentaliters” hac autem sunt-rationes 
vel habitudines valde diversae. Quod etiam 
a contrariis facile declarari potest: nam 
unitas opponitur multitudini, bonitas Set 
tiae, veritas falsitati; haec autem valde - 
stincta sunt, "Tandem ex his, quae in particu- 
lari de his passionibus dicemus, hoc eví- 
dentius constabit, simulque ostendemus, 
quodlibet istorum attributorum convenire 
omni enti atque jta convertí cum ente; sunt 
ergo hae tres passiones entis. 


modo general de concebir y por la significación e 
alabras. Efectivamente, la En E a tal, 
suyo, íntegra e indivisa, por lo que formalmente 
disuness de la verdad y de la bondad. Estos 
la verdad expresa una adecuación o rela= 


j z también fácilmente considerando las propiedades 
Lo dicho puede o opone a la multitud, la bondad a la malicia y la. 
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del otro. 


el sentido de que “cosa” 
quididad, mientras que “ente” 
el ente actualmente existente—, 


significa una relación 3 


trario, “ante” 


7 “cia, en efecto, 
y falsedad son muy distintas 


de la esencia de la criatura, 
del ente creado en particular, 


según se desprende de l, qq. 5, a. 


a base de lo ya dicho: cos 


s se predican del eal o ficticia, 


los otros trascendentales cas de estos términos. 


“ente” 


etc.; ens autem et res substantiva sunt, ne- 
que possunt eo modo coniungi; signum est 
ergo unum non esse passionem alterius, 
Quod si velimus haec duo in eo rigore di- 
'stinguere quo D. Thomas supra ex Avicen- 
na illa distinxit, quod res praescindat ab 
existentia actuali et meram quidditatem sig- 
Rificet, ens autem sumptum sit ab esse et 
solum dicat ens actualiter existens, sic con- 
stat rem non significare passionem entis, 
séd esse praedicatum maxime quidditativum. 
Et potius ens significabit aliquid extra es- 
sentiam, saltem in creaturis, Tamen etiam 
€ns non poterit dici passio reiz existentia 
- €nim non est passio creaturas existentis, vel 
qua non manat ex principiis ejus intrinse- 
cis, sed ab extrinseco ¡li provenit, vel quia 
Hon convenit illi necessario ac per se; unde 
heque sub scientiam proprie cadit actualis 
éxstentia creaturae, quatenus actu pendet 
a. voluntate libera creatoris; quid autem sit 
laéc: existentia et quomodo distinguatur ab 
essentia creaturae, res est obscura, quam 


4. Res et ens non se habent sicut::es- 
sentia et passio— Quod autem praeter has. 
non sint aliae, colligi potest ex D. Thomas 
doctrina; Jicet enim saepe numeret illa sex 
transcendentia, eorumque rationem €t suf 
ficientiam declaret, ut q. 1 de Verit., aL 
q. 21, a. l, et saepe alias, tamen, cum ie 
particulari agit de his _proprietatibus,: nun- 
quam tractat nisi de illis tribus, ut. patet 
ex L q. 5, 11 et 16, et in dictis tee 
bus disputatis. Potestque in hunc moduk 
declarari-. ex dictis :....nam..7es..et..ens..1 
communem usum tamquam synonyma ustte= 
pantur; et interdum de ente actu existente 
dicuntur, interdum vero ab actuali existen 
tia praescindunt, quare neutrum est passio”. 
alterius. Cuius etiam signum est, quod 1num 
nunquam praedicatur de alio, et si eN a 
dicetur, censetur esse nugatio seu iden a a 
praedicatio, Alia vera praedicantur e 
illique adiunguntur, ut adiectivum sul e 
tivo; sic enim dícitur ens unum, ens ver L 


En cambio, si —de acuerdo con una de las 
“ente” se distinguiera de “cosa”, no sólo en cuanto aquél desigua lo que existe 


gnifica lo que es apto para existir, o sea, 
tiene quididad real, entonces “ente” sería 
11, empero, 


actualmente, sino también en cuanto si 
. en cuanto expresa absolutamente lo que 
la primera pasión de “cosa”, Esta opinió 
en la primera noción de quididad real entra la aptitud para existir, y esa aptitud 
constituye el primer fundamento de la distinción 


Así, pues, ninguno de estos dos atributos es 
«dice, en su Paraphr., c. De te, que “cosa” 
también la ficticia; pero esto es común a “ente” 
Seguidamente nos ocuparemos de esa equivocidad 


- tivos, y no pueden unirse de esa manera, lo cual prueba que uno no es atributo 


Si queremos establecer entre ellos una distinción tan rigurosa como la que 
Santo Tomás establece (en los lugares antes citados) basándose en Avicena —en 
prescinde de la existencia actual 


y significa la mera 


se ha tomado de la existencia y sólo expresa 
entonces es claro que “cosa” no significa una 
pasión del ente, sino que es un predicado eminentemente quiditativo; 
expresará algo fuera de la esencia, 
_ embargo, tampoco podrá decirse que “ente” sea una pasión de “cosa”; la existen- 
no es una pasión de la criatura existente, ya sea porque no deriva 
de sus principios intrínsecos, sino que le adviene extrí 
no le conviene de manera esencial y necesaria; 
_ plamente bajo la consideración científica la existencia actual de la criatura en : 
cuanto depende actualmente de la libre voluntad del creador. Por lo que hace 
a la cuestión que intenta determinar qué es est 


per el con- 
al menos en las criaturas. Sin 


Dsecamente, ya sea porque 


a existencia y cómo se distingue 


es oscura y la trataremos posteriormente, al tratar 


opiniones arriba señaladas— 


se ha rechazado antes, porque 
entre la quididad real y la no 


pasión del ente. Sé que Averroes 
significa no sólo la cosa verdadera, sino 
y sólo se da en sentido equívoco. 
y de otras significaciones equívo- 


5. “Algo”, según las diferentes etimologías del término, es sinónimo de 
o de “uno”.— Por lo que hace al trascendental algo, es susceptible de una 


infra tractando de ente creato in particulari 
disputabimus, Si autem, iuxta opinionem 
quamdam supra tractatam, ens non solum 
ut dicit actu existens, sed etiam ut dicit ap- 
tum ad existendum, distingueretur a re, 
prout absolute dicit habens quidditatem rea- 
lem, sic ens esset prima passio rei; sed 
hoc supra improbatum est, quia in prima 
ratione quidditatis realis intrat aptitudo ad 
existendum, et in hoc primo distinguitur 
quidditas realis a mon reali seu ficta. In 
his ergo duobus nulla passio entis contine- 
tur. Scio Averr., in sua paraphrasi, c. de 
Re, dicere rem significare non solum rem 
veram, sed fictam; sed hoc commune est 
enti, et solum est secundum aequivocam 
significationem. De qua et de aliis aequivo- 
cis significationibus harum vocum dicam in 
sequentibus. 

5. Aliquid, iwxta varias vocis etymologias, 
vel entis vel unius est synonymum.— Rur- 
sus aliquid duplicem etymologiam seu in- 


de aquí que tampoco caiga pro- | 
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468 Disputaciones metafísicas a 
doble etimología o interpretación. Una consiste en ponerlo como idéntico a lo que 
tiene alguna quididad; séa o no ésta la primera derivación e la pen parece 
que comúnmente se toma ya en este sentido; se cc en E ay os 
oposición contradictoria a privativa entre algo” y “nada”, Ahora di nada? 
significa lo mismo que no-ente, O sea, lo que no posce entidad alguna, Consi2 
guientemente, “algo” es idéntico a lo que tiene alguna entidad o quididad. : 
Resulta, pues, evidente que, según esta significación, algo” no es pasión, 
sino sinónimo del ente. Por eso se juzga que, atendiendo a la razón formal y al : 
concepto, decir de una cosa que es “algo” equivale a decir que es “ente”. Tal es: 
la opinión que sobre este atributo sostiene Fonseca, lib. IV Metaph., c. 2, q. 5, 
sect, 2. . N 
6. La otra etimología de este atributo, señalada por Santo Tomás en los 
lugares antes citados, consiste en que “algo” se tome como “una cosa distinta E 
lo cual parece más conforme con la primera imposición del vocablo ——0MO 
consta por los autores latinos—, según la cual este término significa formalmente 
algo distinto del ente, a saber, la distinción con respecto a otro O la negación 
de identidad con otro. Ahora bien: tomado en tal sentido, el atributo algo ono 
se distingue de “uno” o se encuentra incluído en él como consiguiente al mismo. 
Efectivamente, se llama “uno” lo que es indiviso en sí y dividido de cualquier 
otro, según veremos después; por tanto, en la noción de “uno” está incluída la 
negación que viene implicada en el término algo, o que se reduce a ella; por eso, 
este atributo no aumenta el número de las pasiones del ente, de manera que re- 
sulte necesario establecer una investigación especial acerca del mismo; antes al con- 
trario, una vez explicada la noción de “uno” y, consiguientemente, la multitud 
—que se opone a ella—, así como las de identidad y distinción, que de alguna ma- 
nera se fundan en la razón de “uno”, quedará explicado el predicado “algo”. Pues, 
aunque sea posible establecer una distinción de razón entre la negación implicada 
en el “algo” y la entrañada por el “uno”, ya que “uno” expresa negación de. 
multitud y “algo” sólo dice negación de identidad con otro —así distingue Santo 
Tomás “uno” y “algo” en De Veritate, q. L, a. 1—, sin embargo, puesto que la 
segunda negación tiene su fundamento en la primera y no suscita especiales difi- 


tinguirlas. : 


tem in doctrina de his passionibus tradenda, 


terpretationem habere potest. Una est quod 
idem sit aliquid quod habens quidditatem 
aliquam; sive enim haec fuerit prima de- 
rivatio vocis sive non, tamen iam in com- 
muni usu in hoc sensu accipi videturz ali- 
quid enim et nihil contradictorie seu pri- 
vative opponi censentur; mihil autem idem 
significat quod non ens vel non habens en- 
titatera ullam; aliquid ergo idem est quod 
habens aliquam entitatem vel quidditatem. 
In hac ergo significatione constat aliquid 
non esse passionem, sed synonymum entis; 
idemque censetur etiam secundum forma- 


lem rationém et cónceptim dicere de alis 


quo esse aliquid et dicere ens, et ita opina- 
tur de hoc attributo Fonsec., IV Metaph., 
c. 2, q. 5, sect. 2, 

6. Alia vero etymologia huius attributi 
est quam tangit D. Thomas, cit. locis, scili- 
cet, ut aliguid dicatur quasi aliud quid, 
quae videtur conformior primae impositio- 
ni huius vocis, ut constat ex latinis aucto- 
ribus, juxta quam haec vox significat. de 
formali aliquid distinctum ab ente, scilicet, 


distinctionem ab alio seu negationem iden- 
titatis cum alio. Hoc tamen sensu attribú- 
tum hoc vel non est diversum ab uno, vel 


in eo includitur tamquam consequens iud, 
Unum enim dicitur quod est indivisum. ín 


se et divisum a quolibet alio, ut infra vide- 
bimus ; 1dit 
illa negatio quae importatur in voce aliquid, 
vel ad illam revocatur, et ideo hoc attribu- 
tum non ita auget numerum harum passi 


num ut oporteat de illo aliquid specialiter 
tractare; sed explicata ratione unius, et con=. 
seguenter multitudinis, quae illi opponitur; 
et"identitatis vel distinctionis, quae in” ems 


ratione aliquo modo fundantur, explicatum 
manebit hoc praedicatum aliguid, Narn, l- 
cet negatio in illo conclusa possit distingul 


ratione a negatione inclusa in uno, quod 
unum dicat negationem multitudinis, ali- 
quid vero solum dicat negationer identíz 
tatis cum alio, quomodo distinguuntur 14/111H 
et aliquid a D. Thoma, q. 1 de Verit., A. bh: 
tamen quia posterior negatio in priori fun 


datur, et nullam specialem habet difficulta; 


ergo in ratione unius inchuditur 


non oportet eas distinguere, Dicunt vero 
aliqui, ut Tavellus, in tract. de Transcend., 
C. 3, aliquid dicere actualem divisionem 
ab alio ente, ita ut ante mundi creatio- 
¿nem Deus esset unus, non autem aliquid. 
«¿Sed hoc impropriissime dictum est; quis 
enim dicat ens non esse aliquid, prop- 
térea quod alia non existant? Immo in illo 
sensu aliquid non potest esse passio en- 
s, cum non conveniat omni entiz ergo ut 
'est passio solum dicit negationem illam in 
aptitudine et respectu alterius entis existen- 
:tis vel possibilis, et hoc modo, ut dixi, in 
tunitate fundatur et cum illa simul expli- 
catur. 

7. Ex dictis ergo sex transcendentibus 
tántum relinquuntur tria supra numerata, 
quae possint esse passiones entis, quorum 
Sufficientiam tradit D. Thomas, cit. loco de 
-Verit, et q. 2l, a. 1, quia passiones entis 
-. debent aliquid addere supra ens et non pos- 
:-sunt: addere aliquid positivum reale; ergo 
vel: negativum vel positivum rationis seu 


cultades para el tratamiento de la doctrina de estas pasiones, no conviene dis- 


Pero algunos, como lavello, Tractatus de Transcend., c. 3, afirman que “al- 
go” expresa la actual división con respecto a otro ente, de tal modo que, 
antes de la creación del mundo, Dios era uno, pero no algo. Ahora bien: esta 
afirmación es totalmente inexacta, porque ¿quién se atreverá a decir que el ente 
no es algo, por el hecho de que no existan otros? Más aún: tomado en ese senti- 
.do, “algo” no puede ser pasión del ente, ya que no conviene a todo ente, Así, 
pues, en cuanto pasión, sólo expresa la indicada negación aptitudinal y con 
respecto a otro ente existente o posible; y, entendido de esta manera —según 
hemos dicho— se funda en la unidad y se explica al mismo tiempo que ella. 
7. Por consiguiente, de los seis trascendentales ya enumerados, únicamente 
los tres arriba señalados pueden ser pasiones del ente, 
: Santo Tomás, De Verit., loc. cit., y q. 21, a. 1, prueba que son suficientes, 
y se basa en que las pasiones del ente deben añadir algo al ente; mas no 
_ pueden añadirle nada positivo real; entonces, habrá de ser algo negativo, o algo 
positivo de razón, es decir, por denominación o conveniencia a alga extrínseco. 
En el primer caso se constituye la pasión de la unidad, porque la negación de 
división en sí y de división con respecto a cualquier otro sigue a todo ente con- 
siderado en sí y absolutamente, y no hay ninguna otra que convenga de manera 
necesaria a todo ente en cuanto tal. En el segundo caso se constituyen otras dos 
pasiones, una por respecto o conveniencia al entendimiento y otra por relación 
y conveniencia al apetito y a la voluntad, ya que estas dos facultades son las únicas 
dotadas de universalidad y que se refieren a todo ente bajo razones diversas. 
8. Clase de relación que se da entre las pasiones del ente.— De aquí infie- 
ren los autores que, entre estas tres pasiones del ente, la unidad ocupa el primer lu- 
gar, por ser absoluta. La unidad, en efecto, conviene a todo ente de por sí 
y no por denominación de otra cosa extrínseca; tampoco le conviene, propia- 
mente, por relación a otra cosa; esa relación viene significada, en cierto modo, 
por la verdad y la bondad en cuanto expresan una conveniencia con otra cosa; 
pero lo absoluto es anterior a lo relativo, dentro de un mismo orden. 


per denominationem aut convenientiam ad 
aliquid extrinsecum, Priori modo constitui- 
tur passio unius, quia negatio illa indivisio- 
nis in se et divisionis a quolibet alio consequi- 
tur omne ens secundumn se et absolute con- 
sideratum, et nulla alia est quae necessario 
conveniat omni enti ut sic, Posteriori modo 
constituuntur duae aliae passiones, una per 
respectum seu convenientiam ad intellec- 
tum; alia per habitudinem et convenientiam 
ad appetitum et voluntatem; nam hae duae 
facultates et nullae aliae sunt universales, 
et respiciunt omne ens sub diversa ratione. 

8. Qualis inter passiones entis ordo ser- 
vetur.— Atque hinc colligunt auctores, ex 
his tribus passionibus unitatem esse pri- 
mam, quía est absoluta; convenit enim om- 
ni enti ex se, et non per denominationem 
ab alio extrinseco, neque proprie per rela- 
tionem ad aliud, quam significant aliquo 
modo verum et bonum, quatenus convye- 
nientiam cum alio dicunt; absoluta autem 
sunt priora respectivis ex genere suo. Dices, 
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cuencia, no hay por qué compararlas desde este punto de vista, pues la comparación 
supone algo positivo; y, en cuanto significan de algún modo al ente mismo y 
explicitan su naturaleza, todas expresan la mismísima perfección de ente; no hay, 
por tanto, lugar a compararlas en este aspecto, ya que la comparación exige 


“distinción. 


Puede objetarse que también la unidad, en cuanto expresa separación con 
respecto a otro, implica una relación a otro, A ello se responde, en primer lugar, 
que al concepto de unidad no pertenece una negación tal que implique la existen. 
cía de otra cosa, de la cual se distinga, sino únicamente la aptitud para distin: 
guirse, como consecuencia de la unidad, porque Dios sería uno aunque no hubiese 
nada de lo que se distinguiese, 

En segundo término, dicha negación no es una relación, sino más bien una 
negación de relación; antes al contrario, es relación la identidad, y la negación de 
que tratamos es una negación de identidad o, ciertamente, fundamento de tal: 
negación; de aquí que no pueda ser fundamento de una relación de razón, E 

Por último, aunque consideremos aquella relación por modo de un respecto 
a algo, de suyo goza de prioridad sobre las otras relaciones expresadas por la 
verdad o la bondad, ya que es, en cierta manera, más abstracta, pues sólo se refie=: 
re al otro extremo bajo la razón de ente; porque en este sentido se dice que lo: 
uno está dividido de cualquier otro, tenga éste la razón de alteridad que tuviere; 
Por eso Aristóteles, Metafísica, lib. YV, c. 1, asocia al ente la unidad como su 
primera pasión, y Santo Tomás, 1, q. 11, a. 2, ad 4, estima que, después del ente, 
la unidad es lo primero que se conoce de cada ente; consideraciones que expo- 
nen más por extenso Soncinas, Metaph., lib. 1V, q. 24, y Tavello, Tract. de Trans- 
cendentibus, c. l. : 

9, Comparación entre las pasiones del ente atendiendo a su perfección. — 
De los otros dos trascendentales o pasiones del ente, la verdad es anterior a la 
bondad, según enseñó Santo Tomás, L q. 16, a. 4. Y resulta evidente, porque 
la bondad se funda, en cierto modo, en la verdad, pues, si la salud es buena, se d 
por supuesto que es verdadera salud, ya que si fuera ficticia no sería buena; y 
lo mismo cabe decir de otros casos. Consiguientemente, la verdad expresa un 
orden al entendimiento y la bondad un orden a la voluntad; mas el entendimiento 
es una facultad anterior a la voluntad. 

Si alguien desea comparar estas pasiones también desde el punto de vista de: 
su perfección, y pregunta cuál de ellas es más perfecta, la respuesta es fácil: 
en primer lugar, formalmente y atendiendo a lo que añaden al ente, no expresan 
perfección alguna, porque no expresan ni añaden al ente nada real; en conse- 


Se da cumplida respuesta a los argumentos 


10. Por qué se fija en seis el número de los trascendentales.— Así, pues, al 
“motivo de duda expuesto al principio, debe responderse que la división de los 
trascendentales en seis no obedece a que todos ellos signifiquen distintas pasio- 
es del ente; antes bien, unos se distinguen: por esta razón, mientras que otros 
sólo se diferencian por su diversa etimología o por la imposición del nombre. 


“uno” se diferencian por la primera imposición, pues “uno” recibe ese nombre 
por la negación de división en sí, y “algo” por la negación de identidad con otro; 
aunque, en realidad, designan la misma pasión, ya que ambas negaciones son re- 
queridas para la perfecta unidad. 

11, En cuanto a la segunda parte, con la que se prueba que estas pasiones 
son más, se responde en primer lugar, en lo concerniente a la duración, que 
quizá no sea algo diverso de la existencia actual, por lo que la misma razón 
valdrá para una y otra. Y si sucede que es realmente distinta en las criaturas, re- 
sultará acertado no incluirla entre las pasiones del ente, ya que constituye un ente 
peculiar, como oportunamente veremos después. Dígase lo mismo acerca de la 
presencia local, porque, en cuanto es un modo de algunos entes, constituye un 
predicamento especial, según diremos también más abajo. 

En lo tocante a aquellas parejas de opuestos ——finito o infinito, etc.—, hay 
que decir: o que no son propiamente pasiones del ente en general, sino más bien 
divisiones suyas, ya porque contraen esencialmente al mismo ente en cuanto ente, 
ya porque ninguno de los dos miembros divisores conviene al ente, sino en 
cuanto contraído o determinado a un especial orden de entes, como posterior- 
mente se verá a propósito de lo finito y lo infinito; o ciertamente significan di- 


ti; unde sub hac ratione hon est quod com-  quia illa dúo ad perfectam unitatem requi- 
parentur, quía comparatio supponit positi- runtur. 

vum; quatenus vero significant aliquo mo- 11. Ad aliam vero partem qua probatur 
do ipsum ens ejusque naturam declarant, has passiones esse plures, respondetur pri- 
samdem omnino perfectionem entis expri- mum de duratíone fortasse non esse quid 
unt, et ita ex hac etiam parte comparari  diversum ab existentia actuali 3 et ita ecadem 
non possunt, quía comparatio distinctionem  erjt de utraque ratio. Quod si forte ex na- 
TEQUILL. e : tura rei distincta est in creaturis, merito non 
. Satisfit argumentis numeratur inter passiones entis, quia est 
10. Quare sex transcendentia numeren-  speciale quoddam ens, ut infra suo loco vi- 
tur,— Ad 'rationem ergo dubitandi in prin-  debimus. Et idem dicendum est de praesen- 
cipio positam respondetur non ideo sex tía locali; nam ut est modus aliquorum en- 
-transcendentía numerari, quia omnia signifi-  tium, speciale praedicamentum constituit, ut 
cent- distinctas passiones entis, sed aliqua infra etiam dicemus. De illis autem disiunc- 
- distingui hac ratione, aligua vero solum ex tis, finitem vel infinitum, etc., dicendum 
diversa etymologia vel impositione vocis. est, vel proprie non esse passiones entis in 
Et:ita distinguuntur res et ens, quia hoc communi, sed potius esse divisiones eius: 
Ab esse, jllud a quidditate reali sumptum  quía vel essentialiter contrahunt ipsum ens, 
Est; Et similiter aliquid et unum ex priz  quatenus ens est, vel certe neutrum mem- 
ma: Iimpositione distinguuntur, quod unum  brum dividens ¡illi convenit, nisi ut contrac- 
€X':negatione divisionis in se, aliquid vero to seu determinato ad specialem aliquam 
€x negatione identitatis cum alio dicta sunt; rationem entis, ut de finito et infinito infra 
in re. vero eamdem passionem significant,  videbimus; vel certe significant diversos 


etiam unum, ut dicit divisionem ab alio,  sentit post ens unum esse quod prius de 
importare habitudinem ad aliud. Responde-  unoquoque ente cognoscitur, quae latius 
tur primum de ratione unius non esse jllam  tractant: Soncin., 1V Metaph., q. 24, et 
negationem, quod sit aliud a quo distin-  lavel,, tract, de Transcendentibus, c. lL. -: 
guatur, sed solum consequi ad unum quod 9. Collatio inter passiones entis ín per 
sit aptum distingui: Deus enim unus erit,  fectione.— Ex aliis autem duobus transcen: 
etiam si nikil sit a quo dividatur. Deinde  dentibus seu passionibus entis, verum est 
illa negatio non est relatio, sed potius ne-  prius bono, ut docuit D. “Thomas, L q. 16,: 
gatio relationis; nam potius identitas est a. 4, Et patet, quia bonitas quodammodó: 
relatio, et illa est negatio identitatis vel  fundatur in veritate; ut enim sanitas bon 
certe est fundamentum ejus, et consequen- sit, supponitur esse veram sanitatem; nam 
ter non esse potest fundamentum alicuius si sit ficta, non erit bona, et sic de aliis: 
relationis rationis, Denique; etiam-si-finga=""Unde yerum' dicit”ordinem'" ad initellectomí; 
mus illam per modum habitudinis ad aliud,  bonum ad voluntatem, intellectus autem est 
est de se prior aliis “relationibus veri aut oror potentia quam voluntas. Quod si quis 
boni, quie est quodaretiodo eoSecnon qua velit has passiones in perfectione etiam 
solum respicit aliud sub ratione entis, sic 2 illaraiá 
enim dicitur unum divisum a quolibet alio, “OMparare et interroget quaenam 
cuiuscumque alterius rationis illud sit. Ita- perfectior sit, potest Imprimis facile respon- 
deri, de formali et secundum id quod ad- 


que Aristoteles, IV Metaph., c. 1, unum con- : : 
iungit cum ente tamquam primam passio-  dunt supra ens, nullam. dicere perfectionem, 
nem; et D. Thom., 1, q. 11, a. 2 ad 4  quia nihil reale dicunt seu addunt ipsi en: 


De este último modo se distinguen “cosa” y “ente”, porque éste se ha tomado ' 
e la existencia y aquélla de la quididad real; de manera semejante, “algo” y: 


: humano de concebir, porque “cosa” no es un término negativo o privativo, sino: 
- absolutamente positivo. Además, dicha negación es innecesaria, no sólo porque: 
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las pasiones del ente, más bien debe fundamentarse en la verdad, ya que se llama 
verdadero ente a aquel que no es ficticio; o, si se considera formalmente, está in- 
cluída en la unidad o en la aliquidad, pues la negación expresada por algo impli- 
ca la distinción con respecto a cualquier otro y, consiguientemente, también con 
respecto al ente ficticio, Tanto más cuanto que la noción de ente ficticio como tal 
consiste en una negación, pues propiamente es ente ficticio aquel que puede ser 
captado por la mente de tal manera que implique, de suyo, contradicción e impo- 
sibilidad, que es cierta negación; de aquí que el ente real no se distinga propia- 
mente del ficticio mediante una negación, sino formalmente en virtud de su mis- 
. ma realidad, según expondremos con mayor amplitud en la disputación siguiente, 
en un caso parecido, Y por la misma razón se excluyen otras negaciones semejantes, 
que sólo pueden resultar de la reflexión del entendimiento; por ejemplo: “no ser 
distinto de sí mismo”, “ser diverso del ente de razón”, “no ser desigual a sí mis- 
mo”, y otras análogas, las cuales no sólo resultan inútiles, sino que además pue- 
den multiplicarse indefinidamente y son meros productos de la razón, insuficientes 
para constituir pasiones del ente, como ya hemos dicho. 

14. De lo expuesto se desprende también con claridad que no conviene in- 
cluir entre las pasiones del ente la identidad y la diversidad, ya que éstas, en 
_ cuanto formalmente pueden expresar una relación de razón, no pertenecen A 
las pasiones del ente, de acuerdo con lo expuesto anteriormente de manera general, 
En efecto, esas relaciones no convienen al ente esencialmente, sino sólo extrínse- 
camente gracias a una actividad pensante, reflexiva o comparativa de la mente; en 
cambio, si se toman en cuanto tienen en la realidad algún fundamento positivo o: 
privativo, entonces se encuentran contenidas suficientemente en la unidad, según 
diremos después. De igual manera se reduce a la unidad la semejanza (en el caso 
de que ésta sea común a todo ente), pues si se toma como auténtica relación, no es, 
indudablemente, una pasión, ya que no conviene siempre a todo ente, y cuando 
conviene a alguno, no es de manera esencial, sino accidental, Si alguien objetara que 
conviene siempre a la criatura existente, sin embargo incluso respecto de esa 
criatura sería algún accidente, como la relación de criatura. Mas, si se consi- 
dera fundamentalmente, debe reducirse a la unidad; y en este sentido dijo 
Aristóteles que la semejanza se funda en la unidad. Por último, de este modo, 
ést ad passiones entis, potius in vero fun- 14, Atque hinc etiam constat non opor- 
danda est; dicitur enim verum ens quod tere addere inter passiones entis identitatern 
non est fictum ; vel, si formaliter_ sumatur, vel diversitatem, quía ut haec possunt for- 
in uno seu aliquo includitur; quia in ne-  maliter dicere relationes rationis, non per- 
- gatione, quam dicit aliguid, includitur, ut  tinent ad passiones entis, ut supra dictum 
sit divisum a quolibet alto, et consequenter est generaliter; quia tales relationes non 
etiara ab ente ficto, Eo vel maxime quod per se conveniunt enti, sed extrinsecus tan- 
.Tatio entis ficti ut sic in negatione consistit; tum per cogitationem, reflexionem, aut com- 
illud enim est proprie ens fictum quod ita  parationem mentis; si autem sumantur qua- 
ente apprehendi potest ut in se involvat— tenus in re habent aliquod fundamentum 
.fepugnantiam et impossibilitatem, quae est  positivum vel privativum, sic sufficienter 
-hegatio quaedam, et ideo reale ens non  continentur sub unitate, ut infra dicemus. 
-proprie dividitur ab ¡llo per negationem, Et eodem modo reducitur ad unitatem simi- 
d formaliter per suam reálitatem, ut la.  Htudo (si haec communis est omni enti), 
us disputatione sequenti im simili dice- "Mam si sumatur pro vera relatione, illa sine 
mus. Et eadem ratione excluduntur similes  ubio non est passio, quia nec convenit sem- 
heFationes e . . E per omni ent, et cul convenit, non per se, 
: e fieri Arceo aa ra sed ex accidente convenit, Et si forte dica- 
db eso de 2 a a 2 tur creaturae existenti semper convenire, ta- 
si eso Eiversum ab ente rationis, non €sse men etiam respectu illjus erit quoddam ac- 
sio! inaequale et similes, quae et inutiles  cidens, sicut relatio creaturae, Si autem su- 
Sunt- et in infinitum multiplicari possunt  matur fundamentaliter, sic ad unitatem re- 
€t sunt mera opera rationis, quae non suffi-  ducenda est; sic enim dixit Aristoteles si 
Ciñt ad passiones entis, ut diximus. militudinem in unitate fundari, Denique 


versos estados del mismo ente —así, estar en acto o en potencia—, según diremos 
más adelante, donde explicaremos cómo la existencia de la criatura no es pasión 
de ésta; o, con certeza, estas propiedades opuestas se reducen a las simples, como 
sucede a la identidad y a la diversidad con respecto a la unidad. ] 
12. Por qué no son pasiones del ente algunas relaciones de razón comunes 
a todos los entes. — A lo último se contesta que, en verdad, nosotros podemos 
excogitar en el ente varias negaciones o relaciones de razón, que no se explican 
formalmente mediante las pasiones que hemos señalado; así dicen algunos que 
cosa es una pasión que añade formalmente al ente la negación de ente ficticio 'o 
quimérico. Otros agregan la identidad y la diversidad, pues todo ente tiene una re- 
lación de razón de identidad consigo mismo, y una relación de diversidad con 
respecto a otro, al menos con respecto al no ente o al ente de razón, También 
puede idearse una relación de semejanza con respecto a otro, por lo menos funda- 
mentalmente; según ello, de la misma manera que la igualdad se pone como una: 
pasión de la cantidad, así la asimilabilidad (por decirlo de este modo), sería una 
pasión del ente, porque no hay ningún ente que no pueda tener, en algún sentido : 
—siquiera sea analógico—, algo semejante a sí mismo, y podrían multiplicarse in- 
definidamente otras denominaciones del tenor de éstas, según hemos sugerido en 
el argumento. Sin embargo, debe decirse que la división de aquellas pasiones es 
completa, ya porque son las únicas que nos llevan a explicar la naturaleza del 
ente y gozan —tanto en la realidad como en el uso que de ellas se hace— de 
suficiente fundamento y utilidad para ser así pensadas y diferenciadas, ya porque, 
si es posible excogitar otras de la misma clase, estarán virtualmente contenidas. 
en éstas, o se reducirán a ellas, : 
13. “Cosa” no expresa formalmente una negación de ente ficticio.— Así, 
pues, el que “cosa” designe formalmente una negación de ente ficticio, es, a sú 
vez, algo ficticio y ajeno a toda significación latina del término y al modo común 


resulta más oscura para explicar la esencia de un ente ficticio que para explicar 
la esencia de una cosa, sino también porque si aquella negación es necesaria para 


status eiusdem entis, ut esse in actu vel quod non possit habere aliquid sibi simile 
in potentia, ut infra etiam dicturi sumus;  aliquo modo, saltem analogice; et infinitae 
ubi etiam declarabimus quomodo existentia  aliae denominationes huiusmodi  possunt 
creaturae non sit passio eius. Vel certe hae  multiplicari, ut in argumento tactum est; 
proprietates disiunctae reducuntur ad sim-  Dicendum nihilominus est illas passiones:* 
plices ut idem vel diversum ad unitatem,  sufficienter numerari, vel quia illae solae: 

12. Aliguot rationis habitudines omni-  conducunt ad naturam entis explicandam: 
bus entibus communes, cur non passiones et habent, tum in rebus, tum in usu homi- 
entis,— Ad ultimum respondetur posse qui- num, sufficientem causam et utilitatem ob 
dem plures negationes vel habitudines ra- quam excogitatae sint et distinctae; vel, si 
tionis excogitari a nobis ín ente, quae illis quae aliae huismodi excogitari possunt, in his 
passionibus quae a nobis numeratae sunt,  virtute continentur, vel “ad eas revocantur. 
formaliter non explicantur, quomodo non- 13. Res non dicit formaliter negationem 
nulli dicunt rem esse passionem quae for ¿gps ficri— Quod igitur res de formali di- 
maliter addit supra ens negationem Eentis y negationem aliquam entis ficti, fictum 
ficti seu chymerici, Ali addunt qe E quidem est et praeter omnem latinam sig= 
diversum, nam quodlibet ens habet selao-  caronem vocis et communem concep: 
mem rationis identitatis ad se ipsum et re- a ] ] o est cteriala 
lationem diversitatis ab alio, saltem a non  tionem hominum; nam res no ee 
ente seu ab ente rationis, ltem fingi potest nus negativus seu privativus, sed omnin 
relatio similitudinis ad alterum, saltem fun-  Positivus, Est etiam impertinens jlla nega-. 
damentaliter, ut, sicut aequale ponitur pas- tio, tum quía obscurius est ad explicandunt 
sio quantitatis, ita assimilabile (ut sic di- quid sit ens ficum quam quid sit e 
cam) sit passio entis; nullum enim est ens, tum etiam quia si illa negatio necessan 
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se reducen a la verdad las denominaciones de inteligible y significable, y a la bondad 
se reduce la noción de integro y perfecto, y la denominación de amable y apete- 
cible y otras semejantes. Consiguientemente, resulta innecesario idear muchas 


pasiones. 


gue es demasiado extrínseco y no puede servir para establecer auténticas demos- 
- traciones a priori, sino a lo sumo para argumentar por reducción a lo imposible 
En segundo término, este último principio se reduce a priori al ya indicado 
todo ente es uno, pues una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo por el 
hecho de que sólo puede ser una cosa determinada. En este sentido dicen muchos 
que primariamente conviene al ente en cuanto ente encontrarse dividido del no 
ente, propiedad que consideran incluída en la unidad, cosa que después veremos 
o Finalmente, la dificultad se complica porque, incluso en el ámbito de los 
principios en cierto modo intrínsecos y universalísimos, no parece que aquél sea 
1 primero, por ser negativo, pues toda negación se funda en alguna afirmación 
anterior; consiguientemente, se da otro principio anterior a aquél y que debe 
servirle de fundamento; ese principio anterior será: Es necesario que una misma 
fs a se E ed o bien: Uno de los extremos contradictorios destruye necesa- 


SECCION MI 


PRINCIPIOS POR LOS QUE PUEDEN DEMOSTRARSE LAS PASIONES DEL ENTE. . St 
EL PRIMERO DE ELLOS ES ÉSTE: “ES IMPOSIBLE QUE UNA MISMA COSA SEA 
Y NO SEA AL MISMO TIEMPO” 


1. Motivo de duda en cuanto a ambas partes.— La presente cuestión se 
plantea principalmente porque Aristóteles, en el libro IV de la Metafísica, c..3, 
text. 8, enseñó que el principio es imposible que una misma cosa sea y no sea. 
al mismo tiempo es el primero y casi el único, y que en él deben resolverse todas. 
las demostraciones de esta ciencia, e incluso las de las demás ciencias, al menos 
virtualmente, : 

Parece, sin embargo, que existen razones opuestas a tal*doctrina. En primer 
lugar, los principios propios e intrínsecos de la ciencia deben tomarse de la causa 
9 razón por la que el predicado conviene al sujeto; de aquí que el mismo Aristó- 
teles, en el libro I de los Analíticos Segundos, enseñe que la pasión posterior se 
demuestra por la anterior, mientras que la primera de todas no se demuestra 
—sino que conviene al sujeto de manera inmediata— o sólo se demuestra en. 
cuanto a nosotros, por la definición del sujeto; ahora bien, esa definición no. 
se demuestra en manera alguna, sino que se conoce inmediatamente como pe 
teneciente al sujeto. Así, pues, en cada ciencia el primer principio será aquel en 
que se predique del sujeto su primera pasión, o de lo definido su definición; 
consiguientemente, también en esta ciencia los principios propios e intrínsecos 
habrán de tomarse de la conexión existente entre la primera pasión y el concepto 
de ente, o entre el concepto de ente y el ente mismo. Por eso, el primer principio 
será: Todo lo que es, es uno, ya que la unidad es la primera pasión del ente, 
según hemos dicho; o bien: Todo ente es algo que tiene esencia. Pero no será 
aquel otro: Es imposible que una misma cosa sea y no sea al mismo tiempo, pot- 


Algunas afirmaciones más convincentes para: explicar el sentido 
de la cuestión 


2. La metafísica necesita principios em los que pueda resolver últimamente 
Sus conclusiones. — Sobre este punto, todos coinciden en afirmar que en meta- 
física (igual que en las otras ciencias) son necesarios algunos primeros principios 
evidentes, por los que se demuestren las propiedades, ya se trate de pasiones 
trascendentales del ente como ente, ya de propiedades particulares de algunos 
entes, en cuanto caen dentro del ámbito del objeto formal de la metafísica, de 
acuerdo con lo expuesto en la disputación introductoria ; aunque, por ser el de 
en cuanto ente —en orden a esta ciencia— anterior a los demás, las pasiones 
adecuadas al mismo gozan también de prioridad; por consiguiente, los principios, 
universalísimos, que, en cierto modo, se basan en los mismos trascendentales 
son igualmente anteriores a los demás; A 
ellos, La razón de que estos principios sean necesarios es la misma para esta 
ciencia que para las demás, porque ésta también procede por demostración, re- 


esse et non esse, quia illud est valde ex- 
-—trinsecum, ct non potest deservire ad pro- 
prias demonstrationes a priori, sed ut sum- 
mum ad reductionem ad impossibile, Adde, 


Áliquot certlora pronuntiata pro 
sensu quaestionis declarando 
2. Principiis eget metaphysica in quae 
ultimo resolvat conclusiones.— In hac re 


propria et intrinseca scientiae principia sus 
mi debent ex causa seu ratione ob quam 
praedicatum convenit subiecto; unde idem 


juxta hunc modum, ad veritatem reducitur 
«denominatio intelligibilis, significabilis; ad 
bonum reducitur ratio integri, et perfecti, et 


por eso ahora tratamos principalmente de' 


denominatio amabilis, appetibilis, et simi- 
les; non est ergo necesse plures passiones 
confingere. 


SECTIO II 


QuIBUS PRINCIPIS DEMONSTRARI POSSINT 
PASSIONES DE ENTE, ET AN INTER YA HOC 
SIT PRIMUM: IMPOSSIBILE EST IDEM SIMUL 


1. Ratio dubii pro utraque parte.—Haec 
quaestio praecipue proponitur propter Aris- 
totelem, qui, IV Metaph., c. 3, text, 8, do- 
cuit illud principium, impossibile est idem 
simul esse et non esse, esse primum ac fere 
-unicum, ad quod resolvi debent omnes 
hujus scientiae demonstrationes, immo et 
aliarum scientiarum, saltem virtualiter.. In 
«contrarium autem esse videtur primo, quia 


Aristoteles, I Poster.,, docet posteriorem:: 
passionem demonstrari per priorem, pri 
mam vero omnium, vel non demonstrari 
sed immediate convenire subiecto, vel solum: 
quoad mos demonstrari per definitionem 
subiectiz definitionem autem ipsam nullo 
modo demonstrari, sed immediate cognosct: 
de subiecto, Sic igitur in omni scientia pri-. 
mum principium erit illud in quo vel prima 
passio de subiecto vel definitio de definí: 
to praédicatur; “ergo et” in” praesenti “scien- 
tía principia propria et intrinseca sumenda 
erunt ex connexione primae passionis cun 
ratione entis, vel rationis entis cum. ips0 
entez erit ergo hoc primum principiumi; 
omne quod est, unum est, quia unum : est 
prima passio entis, ut diximus, vel. certe 
hoc: Omne ens est habens essentiam.. Non. 
ergo est illud: Impossibile est idem. simul 


principium illud a priori reduci ad illud, 
omne ens est unum; ideo enim non potest 
simul esse et non esse, quia unum tantum 


eterminate esse potest. Quomodo multi di- 
t, primo convenire enti quatenus est ens, 
se divisum a non ente, quam proprietatem 
nt in unitate includi, de quo postea vi- 
mus. “Tandem augetur diffícultas, quia 
am, inter principia quodammodo intrinse- 
et universalissima non videtur illud esse 


mum, quía est negativum; omnis autem 


gátio in priori aliqua affirmatione funda- 


Fur; ergo datur aliud principium prius illo, 
Mm. quo fundetur: quále erit, vel hoc, Ne- 


se. est idem esse, vel non esse; vel hoc, 
num contradictorium necessario aliud de- 
FUE, 


omnes conveniunt in metaphysica (sicut in 
aliis scientiis) necessaria esse aliqua prima 
principia per se nota, quibus passiones de- 
monstrentur, sive sit sermo de passionibus 
transcendentibus entis ut ens est, sive de 
proprietatibus specialioribus aliquorum en- 
tum ut sunt intra latitudinem formalis 
obiecti metaphysicae, juxta ea quae in prooe- 
mialí disputatione dicta sunt; quamvis, quia 
ens ut ens in ordine ad hanc scientiam est 
prius caeteris, passiones ¡lli adaequatae sunt 
etiam priores et consequenter etiam univer- 
salissima principia, quae ex ipsis transcen- 
dentibus aliquo modo constant, priora sunt 
reliquis ¿ et ideo de illis nunc praesertim 
agimus. Quod ergo talia principia sint ne- 
cessaria, eadem ratio est in hac scientia, 
quae est in caeteris, quia etiam illa per de- 
monstrationem procedit, resolvendo con. 


Y 


í 


476 


Disputaciones metafísicas 


solviendo las conclusiones en principios; ahora bien, en esa resolución no puede 
proceder al infinito, como es claro, por la doctrina general de las causas, ya que 
en ningún orden de causas puede procederse al infinito ; €s, por tanto, necesario 
detenerse en algunos principios o proposiciones evidentes. e 

3. Para este cometido no basta un solo principio. — En segundo término, de 
la razón aducida parece concluirse que estos principios no pueden reducirse a 
uno solo, sino que deben ser varios, o dos como mínimo, al menos por lo que hace 
a la condición de que sean proposiciones inmediatas € indemostrables a prior, 
Ello obedece a que de un solo principio no puede inferirse conclusión alguna, 
según consta por la dialéctica; efectivamente, la ilación formal exige tres términos, 
que no pueden estar contenidos en un solo principio 5 luego la última resolución 
ha de hacerse necesariamente en dos principios inmediatos. Porque si uno de ellos 
es inmediato y el otro demostrable, éste habrá de resolverse y demostrarse asu 
vez; mas no podrá demostrarse sólo por un nuevo principio inmediato, sino que 
se le tendrá que añadir otro, y si este último es también indemostrable, deberá 
buscarse otro que lo demuestre; consiguientemente, para no proceder al infinito, 
será necesario detenerse en alguno que sea asimismo indemostrable; por tanto, 
también en esta ciencia se precisan varios principios primeros. e 

Síguese de aquí que, si entendemos de este modo el primer principio -—en 
cuanto solamente designa una proposición inmediata o evidente—, en esta ciencia 
no debe buscarse un primer principio que sea único; se sigue igualmente que 
Aristóteles, en el lugar citado, no pudo hablar en tal sentido, pues realmente no 
hay ningún principio que de esa manera sea único, ni él solo el primero. Así, 
pues, cabe investigar un principio anterior a los demás, pero entendido de otro 
modo, a saber: porque resulte más conocido para nosotros, o: porque sea anterior 
y más universal en su uso y en su causalidad, o porque no pueda demostrarse de. 
ninguna manera; y, en este sentido, los autores discuten cuál es el primer prin- 


cipio metafísico. 


clusiones in principiaz; in qua resolutione 
non potest in infinitum procedere, ut con- 
stat ex generali doctrina de causis; in nullo 
enim causarum genere in infinitum procedi 
potest; ergo necesse est ut sistat in princi- 
piis seu propositionibus per se notis, 

3. Unicum principium ad id muneris 
non sufficit-— Secundo, ex hac ratione 
concludi videtur haec principia non tan- 
tum unum, sed plura, et ad minus duo esse 
debere, saltem quoad hoc ut sint proposi- 


tiones immediatae et a priori indemonstra- * 


biles. Ratio est, quia ex uno solo principio 
nihil concludi potest, ut constat ex dialecti- 
ca, quia formalis jllatio requirit tres ter- 
minos, qui in uno principio esse non pos- 
sunt; ergo ultima resolutio necessario fit 
ad duo principia immediata. Quía si unum 
sit immediatum et aliud demonstrabile, 
illud quod demonstrabile est ulterius erit 
resolvendum et demonstrandum; non potest 
autem demonstrari per solum aliud prin- 
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accidente es accidente. 


“verse todas las demostraciones. 


cipium immediatum; ergo adiungendum 
est aliud; quod si illud etiam demonstrá- 
bile sit, aliud inquirendum erit, per quod 
demonstretur; ne igitur procedatur in in- 
finitum, sistendum est in aliquo, etiam; in= 
demonstrabiliz sunt ergo necessaria plura 
principia prima etiam in hac scientia. Atque 
hinc sequitur, si de primo principio in.hoc- 
sensu loquamur, scilicer, ut solum dicit pro= 
positionem immediatam, seu per se nota 
hoc sensu non esse quaerendum unicunt 
principium primum in hac scientia; nequ 
in eo potuisse loqui Aristotelem citato loco, 
quia revera nullum est quod hoc modo sif 
unicum, et dumtaxat primum. Igitur in alio 
sensu, potest inquiri principium caetens 
prius, scilicet vel quia est nobis notius, 
vel quia in usu seu causalitate est prius et 
universalius vel quia omni modo est: inde- 
monstrabilius, et in hoc sensu est contro” 
versia inter auctores quodnam sit primuls 
metaphysicum principium. 


Varia placita 

4. Prima sententia est non esse primum 
illud quod ex Aristotele retulimus, sed hoc, 
omne ens est ens. Ita tenet Antonius An- 
dreas, IV Metaph., q. 5. Et ad Aristotelem 
espondet. vocasse illud aliud primum prin- 
cipium inter ea quae circumferuntur ut ge- 
meralia, ut sunt illa: Omne totum est maius 
ua parte, etc. Sed hic auctor etiam in suis 
rincipiis non recte loquitur, quía illa pro- 
Positio est identica et mugatoria; et ideo 
11: nulla scientia sumitur ut principium 
-.demonstrationis, sed est extra omnem artem, 
Alioqui in omni scientia primum principium 
€sset illud in quo subiectum scientiae de 
se ipso praedicaretur. Et tam per se no- 
tm esset primum principium unius scien- 
tías: sicut alterius; nan omnis propositio 
idéntica aeque nota est, ut, ens mobile 
est ens mobile, sicut ens est ens. Et in hac 
Scientia plura essent principia aeque nota, 
-Quamvis non aeque universalia, ut substan- 
1d est substantia, accidens est accidens. 


Diferentes opiniones 
4. La primera opinión sostiene que el primer principio no es aquel que he- 
mos tomado de Aristóteles, sino éste: Todo ente es ente. Así lo defiende Antonio 
Andrés, lib. IV Metaph., q. 5, quien, refiriéndose a Aristóteles, responde que dió 
a aquel otro principio la denominación de primero entre los que son comúnmente 
considerados como generales; por ejemplo: Cualquier todo es mayor que su par-' 
de, etc. Pero el autor citado no se expresa coherentemente ni siquiera en lo que con- 
cierne a sus principios, pues la fórmula que propone es tautológica y falaz; de aquí 
que no sea asumida por ninguna ciencia en calidad de principio demostrativo, sien- 
o, por el contrario, ajena a toda lógica. De otra manera, en cada ciencia sería pri- 
- mer principio aquel en que el sujeto de dicha ciencia se predicase de sí mismo. Y el 
primer principio de una ciencia sería tan evidente como el de otra, ya que todas las 
proposiciones idénticas son igualmentes evidentes; así, la proposición “el ente 
móvil es el ente móvil” goza de la misma evidencia que la proposición “el ente 
es ente”. Y en esta ciencia habría varios principios igualmente evidentes, aunque 
no fuesen igualmente universales; por ejemplo: La sustancia es sustancia, el 


Procedería, pues, con mayor acierto si, en lugar del ente tomase alguna de- 
finición o descripción explicativa del concepto de ente y la predicase del 
ente, pues, aunque la definición y lo definido se identifiquen en la realidad, 
sin embargo, la proposición en que la definición se predica de lo definido no es 
tautológica, sino doctrinal, porque en ella se predica un concepto distinto de uno 
confuso. En tal sentido, el motivo de duda puesto al principio es favorable a esta 
opinión. Parece, no obstante, que Aristóteles, en el citado libro IV de la Meta- 
física, C. 3, se opone a ella, al concluir de manera absoluta que el principio es 
.¿mposible, etc., es absolutamente el primero de todos, y que en él deben resol- 


5. Otros afirman que el principio primerísimo no es el establecido por Aris- 
tóteles, sino éste: Es necesario que cada cosa sea o no sea, y se apoyan en la 
razón antes apuntada: éste es afirmativo y aquél negativo. Tampoco es cierta la 
opinión de lavello, lib. IV Metaph., q. 6, según el cual ambos principios expre- 


Apparentius ergo loqueretur si loco entís 
sumeret aliquam definitionem vel descrip- 
tionem explicantem rationem entis, eamque 
de ente praedicaret; mam, licet definitio et 
definitur in re idem sint, tamen propositio, 
in qua definitio de definito praedicatur, 
non est identica, sed doctrinalis, quia in ea 
conceptus distinctus de confuso praedicatur. 
Et hoc modo favet huic opinioni ratio du- 
bitandi in principio posita, Videtur tamen 
repugnare Aristotel., dicto c. 3, lib, IV Me- 
taph., dum absolute concludit illud prin- 
cipium, impossibile est, etc., esse simpliciter 
omnium primum, et ad illud omnes de- 
monstrationes resolvi, 

5. Alii dicunt non illud ab Aristotele 
positum, sed hoc, necesse est quodlibet esse, 
vel non esse, esse primum principium om- 
nium propter rationem supra tactam, quia 
hoc est affirmativum, illud vero aliud ne- 
gativum. Neque enim verum est quod 
lavell., lib. IV Metaph., q. 6, existimavit, 
illa duo principia eamdem rem diversis ver- 
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la oposición. En segundo término, porque la imposibilidad de que dos proposicio- 
nes. contradictorias sean simultáneamente verdaderas es anterior, con prioridad 
racional, a la imposibilidad de que sean simultáneamente falsas, de igual modo _ 
que la verdad es, de suyo, anterior a la falsedad. 


san lo mismo valiéndose de términos diversos, por lo que no deben ser conside. 
rados como dos, sino como uno solo, Pues, bien examinada la cuestión, se adver.. 
tirá que son diversas las cosas significadas por dichos principios. En efecto, “de 
igual manera que en el caso de dos extremos contrarios u opuestos privativamente, 
una cosa es que no puedan convenir simultáneamente al mismo sujeto, y otra 
que uno de ellos deba convenirle de manera necesaria —como es absolutamente 
patente—, así, cuando se trata de dos extremos opuestos por contradicción, es- 
tos dos aspectos son formal y rigurosamente diversos. Ahora bien, esto es lo qu 
se pretende dar a entender mediante aquellos dos principios, pues con el prin: 
cipio es imposible que una misma cosa sea y no sea al mismo tiempo se expresa 
| la repugnancia de extremos opuestos contradictoriamente ; en cambio, el principig 
toda cosa es o no es significa la inmediatez de dichos Extremos, o sea, que entre 
ellos no puede darse un medio, Por eso Aristóteles los pone como distintos en sy 
Metafísica, lib. IV, c. 7, text, 37 y 38; lib, UL c, 2, y en sus Analíticos Segun= 
dos, lib, L, c. 8, text. 26 y 27, donde enuncia dichos principios en términos dia 
| lécticos: Es imposible que un mismo predicado se afirme y se niegue al mismo 
| tiempo del mismo sujeto, Es necesario que un mismo predicado se afirme o se nie. 
| gue del mismo sujeto. Los dialécticos suelen formularlos de distinta manera: “Es 
| imposible que dos proposiciones contradictorias sean simultáneamente verdaderas” 
| y “es imposible que [dos proposiciones contradictorias] sean simultáneamente fal 


”. 


sas”; pero es evidente que estas dos cosas son radicalmente diversas, y que la 


Solución de la cuestión 


6. Dos clases de demostraciones y propiedades de las mismas.—Así, pues, 
- respondiendo a la Cuestión, interesa distinguir dos clases de demostración : una 
que se llama ostensiva, y otra que procede por reducción a lo imposible. La 
primera es esencial y directamente requerida para la ciencia; en ella se procede 
de las causas a los efectos y de la esencia de la cosa a la demostración de sus 
ropiedades; hablamos de una ciencia a priori y deductiva, pues la ciencia induc- 
tiva no se resuelve en los principios de que ahora tratamos, sino más bien en la 
- experiencia. . 

La segunda clase de demostración no es absolutamente necesaria, pero a veces 
se emplea por razón de la imperfección, la ignorancia o la soberbia humana 3y 
resulta útil, no sólo para demostrar las conclusiones, sino también para persuadir 
y probar los primeros principios; esto no puede hacerse en la primera clase de 
- demostración, porque, siendo inmediatos los principios, no tienen un medio «a 
priori que sirva para probarlos; en cambio, por reducción a lo imposible se puede 
- mostrar su verdad y convencer al entendimiento para que asienta a ellos. Más 


primera se funda en el principio es imposible que una misma cosa sea y no 
al mismo tiempo, mientras que la segunda se basa en aquel otro: Es neces 


que [una misma cosa] sea o no sea. 


De estas razones y de la mutua comparación de dichos principios se despren 
de con claridad que es anterior el que afirma la imposibilidad (y que fué est 
blecido por Aristóteles) que el que sostiene la necesidad. En primer lugar, porque, 


de suyo, resulta más evidente el hecho de que dos proposiciones tengan repug- 


nancia mutua, que el hecho de que tengan inmediatez, pues lo primero aparece 
inmediatamente en los mismos términos, 


mientras que lo segundo requiere cierto 


razonamiento y aclaración. Síguese de aquí que el primer principio es aplicable 
a todos los opuestos, pues por el hecho de ser opuestos repugnan entre sí; “el 


segundo, en cambio, no conviene a todos, como sabemos por el capítulo sobre 


bis significare, et ita non esse reputanda 
duo, sed unum; nam, si res attentius con- 


* sideretur, diversae sunt res quae illis prin- 


cipiis significantur. Sicut enim in contrariis, 
vel privative oppositis, aliud est quod non 
possint simul convenire eidem, aliud vero 
quod alterum eorum necessario debeat con- 
venire, ut per se est manifestum, ita etiam 
in contradictorie oppositis haec duo forma- 
liter et in rigore diversa sunt. Haec autem 


significantur..per-.¡Ha.--duo--principia;--nam 


per illud, impossibile est idem simul esse 
et non esse, significatur repugnantia con- 
tradictorie oppositorum; per illud vero, 
quodlibet est vel non est, significatur im- 
mediatio eorumdem, scilicet, inter illa non 
posse cadere medium. Et ita, ut distincta po- 
nuntur ab Aristotele, lib, IV Metaph., c. 
7, text, 27 et 28, et lib, III, c. 2, et 
1 Poster., c. 8, text. 26 et 27, ubi dialecticis 
terminis eadem principia ponit: Impossibi- 


le est idem simul affirmari et negari de eó- 
dem, necesse est idem affirmari vel negari 


de eodem, quae aliis verbis a dialecticis di E. 


solent: Impossibile est duas contradictori 
esse simul veras, et, impossibile est esse: sí= 
mul falsas; quae duo constat esse valde 
diversa, et primum fundari in jllo princ 
pio, impossibile est idem simul esse et non 
esse; secundum vero in alio, necesse: est 


esse vel non esse. Ex his vero rationibus 


simul--constat; comparando haec principia 
inter se, prius esse illud de impossibili ab 
Aristotele posifum quam aliud de necés- 


sario, Primo quidem, quia per se evidentius 


est contradictoria habere inter se repúg- 
nantiam quam habere immediationem, Tlltid 
enim prius statim in ipsis terminis relucét, 


secundum autem nonnullo indiget discursu 
et declaratione. Unde illud prius commune 


est omnibus oppositis, nam quatenus. Oppo- 
sita sunt, inter se pugnant; posterius . 24= 


seg 
ano: 


aún: en todo género de demostración, la fuerza de la ilación se basa virtualmente 


en la reducción a lo imposible, aunque los principios demuestren a priori la con- 


clusión y sean absolutamente evidentes; ello, porque resulta imposible que una 
misma cosa sea y no sea al mismo tiempo, o que dos contradictorias sean simul- 
neamente verdaderas. Por eso dijo Averroes, lib, 11 Metaph., c. 1, que sin el 


principio sentado por Aristóteles nadie puede filosofar, disputar, ni razonar. 


7. Modalidad de la demostración “a priori” en esta ciencia.— Debe afirmar- ] 
se, primeramente, que para demostrar q priori, con respecto al ente, sus pasiones, 


los primeros principios han de tomarse, 
de la primera pasión cuando se trate de 


tem non omnibus 'convenit, ut constat ex c, 
de: Opposit. Secundo, quia prius secundum 
rationem est duas contradictorias non POs- 
sé esse simul veras, quam non posse esse 
simul falsas, sicut veritas ex se prior est 


a falsitate. 


Quaestionis resolutio 


6. Duo demonstrandi genera et proprie- 
ates gorum,— Igitur, ut quaestioni respon- 


-deamus, distinguere oportet duplex genus 


emonstrationis: unum dicitur ostensivum, 
aliud deducens ad impossibile. Primum est 
Per se et directe ad scientiam requisitum ; 


:€t. in eo proceditur a causis ad effectus et 


ab. essentia rei ad passiones demonstran- 
das; loquimur enim in scientia a priori et 
Propter quid; nam quae est a posteriori, 
10D: resolvitur in principia de quibus nunc 
agimus, sed in experientiam potius, Se- 


cúndum demonstrandi genus per se neces- 
Saríum non est, sed interdum adiungitur 


Propter hominis defectum, ignorantiam vel 
oterviam; et utile est non solum ad con- 


bien del concepto mismo de ente, bien A 
demostrar las posteriores; así lo prueba 


clusiones, sed etiam ad prima Principia per- 
suadenda et probanda; quod in priori mo- 
do fieri non potest, quía, cum sint imme- 
díata, non habent medium a priori per 
quod probentur; tamen ad impossibile de- 
ducendo ostendi potest eorum veritas et 
convinci intellectus ut eis assentiatur. Im- 
mo in omni genere demonstrationis, quam-- 
vis principia demonstrent a priori concln- 
sionem et per se mota sint, vis illationis 
virtute fundatur im deductione ad impossi- 
bile, scilicet, quía fieri non potest quod 
idem simul sit et non sit, vel quod duae 
contradictoriae simul sint verae. Propter- 
quod dixit Averroes, II Metaph,, c. 1 
sine illo principio ab Aristotele posito ne- 
minem posse philosophari, disputare aut ra-- 
tiocinari, 

7. Quis sit modus demonstrandi a priori 
in hac scientia.— Dicendúm ergo est impri- 
mis, ad demonstrandum a priori passiones 
entis de ente, prima principia sumenda esse 
vel ex ratione ipsius entis, vel ex prima. 
passione eius ad demonstrandas posteriores ;. 
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se niegue y no se niegue algo de un sujeto, lo cual equivale a afirmar y negar un 
mismo predicado de un mismo sujeto, 

9, El principio absolutamente primero de la ciencia humana.— En tercer lu- 

gar, ha de afirmarse que, según resulta de lo dicho, el principio es imposible que 
una misma cosa sea y no sea al mismo tiempo es absolutamente primero en la 
ciencia humana, y sobre todo en la metafísica. La razón de ello estriba en que 
es acertado considerar como primer principio aquel del que recibe su firmeza 
toda la ciencia humana; mas el principio antes señalado cumple esta condición 
porque sirve para demostrar no sólo las conclusiones, sino también los primeros 
principios. 
... Más aún: añade Fonseca, lib. IV Metaph., c. 3, q. 1, sec. 3, que mediante 
ese principio se confirman a priori los primeros principios. Pero no comprendo 
por qué da a la reducción a lo imposible el nombre de « priori, siendo así que 
no procede por la causa, sino valiéndose de un medio extrínseco. A no ser que 
entienda que, mediante este principio, se demuestra a priori, no la verdad de los 
demás principios —cosa que no puede hacerse—, sino la imposibilidad y la con- 
tradicción que se siguen de lo opuesto, porque la última resolución de toda repug- 
nancia desemboca en la contradicción, a la que se hace la reducción mediante ese 
principio. Y esto basta para que dicho principio se llame absolutamente primero, 
pues ya que el ingenio humano no comprende al instante los demás principios 
_ primeros tal como son en sí, es en gran manera ayudado y fortalecido, para 
asentir a ellos, por la reducción a lo imposible, cosa que en los demás puede 
hacerse mediante aquel principio primero; mas él no tolera en manera alguna 
una demostración, ni siquiera por reducción a lo imposible, porque no puede 
inferirse nada más imposible que lo expresado por ese principio, lo cual indica 
.que es el más evidente y primero. Hemos dicho que el empleo de este principio 
es sumamente necesario en la presente disciplina; en efecto, puesto que el ente 
-. es simplicísimo, apenas es posible definirlo, ni explicar con mayor claridad su con- 
cepto, ni aplicar ese concepto a la elaboración de auténticas demostraciones, de 
tal modo que las proposiciones utilizadas no se tomen como tautológicas, 
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el razonamiento hecho al principio. Y se confirma porque, en este punto, la 
misma razón es válida para esta ciencia y para las demás, pues, com: uiera que 


sea verdaderamente razón de la otra, lo cual basta para la ciencia y la demostra. 
ción humanas. E 
En consecuencia, sí las pasiones del ente están relacionadas entre sí de 
manera que una procede de la otra, la que sea primera constituirá un principi 
de demostración de las demás; pero si (como a veces puede ocurrir) varias: 
- siones se encuentran en relación inmediata con el concepto de ente, sólo podrán 
|; demostrarse, con respecto al ente, mediante el concepto mismo de ente; más 
| adelante, en el desarrollo de la disciplina, quedará claro cómo puede realizarse esta 
| demostración. Así, pues, en este orden, el primer principio será aquel en que el 
| concepto o la esencia del ente, concebida de manera distinta, se predique del mis- 
mo ente, 
8. El primer principio en la reducción a lo imposible.— En segundo lugar, 
, debe decirse que, en la otra clase o modalidad de demostración —por reducción 
| a lo imposible—, el primer principio, que sirve de base a todo ese modo demostra- 
Ñ tivo, es el siguiente: Es imposible que una misma cosa sea y no sea lal mismo 
| * V tiempo]. Esto es evidente de suyo, porque toda reducción a lo imposible se detiene 
finalmente en la conclusión de que una misma cosa es y no es al mismo tiempo, 
y mientras no se alcanza ese término, no queda suficientemente demostrada] 
imposibilidad; en cambio, una vez que se ha llegado a dicha conclusión, se detie- 
; ne en ella como en el último término de la resolución y en un principio evidentí: 
simo. Y aunque a veces pueda reducirse la imposibilidad a otro inconveniente 
—el de que dos contradictorias sean simultáneamente falsas, o el de” que una 
misma cosa ni sea ni no sea—, sin embargo, esto último es, a su vez, imposible 
en la medida en que virtualmente implica lo otro, a saber, que al mismo tiempo 


et hoc convincit discursus in principio fac- 
tus. Et confirmatur, nam quoad hoc eadem 
est ratio de hac scientia quae de aliis; nam 
cum proprietates entis suo modo sint pas- 
siones ejus, ex ejus intrinseca ratione et 
essentia oriri necesse est, quia hoc est de 
intrinseca ratione propriae passionis; pot- 
erunt ergo per ipsam essentialem rationem 
entis demonstrari, sive hoc sit per distinc- 
tionem ipsarum rerum inter se sive in or- 
dine ad conceptus et discursus nostros, ita 
ut unum vere sit ratio alterius, quod ad 
.-scientiam.humanam.et.demonstrationem.suf- 
ficit. Unde si passiones entis sunt ita inter 
se connexae ut una ex altera oriatur, illa, 
quae fuerit prima, constituet unum prin- 
cipium ad demonstrandas alias; si vero 
(quod fieri interdurkí potest) plures passio- 
nes cum ratione cutis immediate connec- 
tantur, solum per jipsam rationem entis 
poterunt de ente demonstrariz «quomodo 
autem id fiat, postea in discursu scientiae 
constabit. In hoc ergo ordine primum prin- 


cipium erit illud in quo ratio vel essentia 
entis distincte concepta de ipso ente praé- 
dicatur, p 

8. Quod sit primum principium deduc: 
tionis ad impossibile— Secundo dicendúm 


est in alio genere seu modo demonstrandi. 
per deductionem ad impossibile, primum: 


principium, in que totus ille modus :d 
monstrandi nititur esse: Impossibile: es 
idem esse et non esse, Hoc per se notum 
est, quia omnis deductio ad impossibilé 
hoc tandem  sistit, quod sequatur idem 
simul..esse..et..non..esse, et quamdiu- ad ho: 
non deducitur non est satis demonstrata 
impossibilitas; postquam vero ad hoc: de- 
ductum est, ibi sistitur, tamquam in ultimo 
termino resolutionis et notissimo principio: 
Et, quamvis interdum possit deduci impos- 
sibile ad aliud incommodum, quod: duae 
contradictoriae sint simul falsae, seu ut: idem 
neque sit neque non sit, tamen hoc. ipsum 
in tantum est impossibile in quantum: virtu- 
te includit aliud, scilicet, quod simul- de ali- 


quo negetur aliquid et non negetur, quod 
est affirmare et negare idem de eodem. 

9, Quod sit humanae scientiae princi- 
pium absolute primum,.-—— Tertio dicendum 
- €st, hinc fieri ut illud principium, impossi- 
bile est idem simul esse et non esse, sit 
simpliciter primum in humana scientia, et 
praesertim in metaphysica, Ratio est, nam 
lud principium recte vocatur primum, a 
quo sumit firmitatem tota humana scientia; 
sed huiusmodi est praeedictum principium, 
quia ex illo non solim conclusiones, sed 
prima etiam principia demonstrantur. Im- 
io addit Fonseca, lib. IV Metaph., c. 3, 
q. 1, sect. 3, per illud principium confir- 
mari a priori prima principia, Sed non vi- 
- deo: cur deductionem ad impossibile vocet 
a priori, cum non sit ex causa, sed per ex- 
trinsecum medium. Nisi fortasse intelligat 
per: huiusmodi principium demonstrari a 
 Priori, non quidem veritatem aliorum prin- 
piorum, quod fieri non potest, sed impos- 
sibilitatem ac repugnantiam, quae ex Opposi- 


to sequitur; ultima enim resolutio omnis re- 
puegnantiae fit ad contradictionem, ad quam 
per illud principium fit deductio. Hoc vero 
satis est ut illud principium dicatur sim- 
pliciter primum3z nam, cum ingenium hu- 
manum non statíim comprehendat caetera 
principia prima prout in se sunt, multum 
juvatur et confirmatur in eorum assensu de- 
ducendo ad impossibile, quod in caeteris 
fieri potest per illud primuni; ipsum au- 
tem nullo modo ostendi potest etiam de- 
ductione ad impossibile, quia nullum aliud 
impossibilius inferri potest, quam sit illud 
quod in eo pronuntiatur, quod est signum 
illud esse maxime notum et primum. Dixi 
autem usum huius principil esse maxime ne- 
cessarium in hac scientia, quia cum ens 
simplicissimum sit, vix potest definiri, et 
ratio eius distinctius explicari et applicari 
ad veras demonstrationes efficiendas, ¡ita 
ut propositiones assumptae identicae non 
censeantur, 


31 


«decirse de aquel principio, pues, si bien toda su verdad se basa en la naturalez. 


--principia-possunt,-saltem--quoad-nos,-decla- 
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len esgrimirse contra la doctrina aristotélica sobre este principio; por ejemplo; 
que está integrado por muchos términos que no 'son universalísimos ni entera- 
mente conocidos, como son “simultáneamente”, “lo mismo”, que significan rela- 
ciones, las cuales son posteriores a las cosas absolutas. También se objeta que 
- es una proposición modal, la cual presupone una atributiva, 

A estas objeciones, y a otras semejantes, respondemos: con ellas se prueba, 
a lo sumo, que ésta no es la primera proposición o composición que el entendi- 
miento elabora, pero no que no sea el primer principio, porque para esto último no 
se exige que sea la primera proposición, sino únicamente que de él dependa, en 
cierto modo, el conocimiento de todas las demás verdades, mientras que él, por 
su parte, sea de tal manera verdadero, conocido e indemostrable, que no dependa 
de otro; ahora bien: estas condiciones se cumplen en aquel principio, como he- 
mos demostrado. 

- También podría enunciarse el principio en términos más simples, empleando 
la fórmula: Ningún ente es y no es; de esta manera, se estructuraría con términos 
simples, universalísimos y primeros, lo cual resulta necesario cuando se trata del 
primer principio, para que pueda ser común a todas las ciencias, como indicó 
Santo Tomás, HIT, q. 94, a. 2, 

En el pasaje citado advierte que este principio es el primero en las ciencias 
especulativas, ya que en las prácticas 6 morales se da otro principio primero, a 
saber: Todo bien debe hacerse y todo mal debe evitarse, pues, como todas las 
acciones morales tienen por objeto el bien y el mal, el primer principio moral de- 
- Día estar integrado por dichos términos. 

-. Sin embargo, como la ciencia práctica se funda en la especulativa, síguese 
que el principio que sea primero en el orden especulativo será primero simple 
y absolutamente, 

... Hay otras cuestiones —si este principio es tan evidente-que nadie puede ne- 
_garlo mentalmente, aunque parezca rechazarlo con sus palabras; modos para 
exponerlo contra quien se obstine en negarlo, ya respondiéndole a base de lo 
que hubiera concedido, ya haciéndole llegar a conclusiones incompatibles con el 
testimonio de los sentidos— que Aristóteles trata por extenso en el libro IV de 
su Metafísica, c. 3, 4 y 5; a propósito de estos lugares pueden consultarse los 
expositores, porque no hay razón para que nos detengamos más en estos puntos, 


Solución a las razones opuestas 


10. Consiguientemente, el motivo de duda expuesto al eee ya ha ta 
explicado en cuanto a su primera parte, en el sentido de que A ristóteles E a > ca 
de primero a ese principio porque la metafísica se valga de 5 mE hn ] dea tal 
ciones propias y directas; antes al contrario, el mismo pea es, a , A a 
líticos Segundos, C. 8, text, 26, dice que este principio no suele a rar een : e 
en la demostración. En consecuencia, se le llama primero por las a ce antes 
explicadas, ya que es como el fundamento universal, en cuya virtualida : e eno 
yan todas las demostraciones, y gracias al cual pueden explicarse an rmafse,, 
al menos en cuanto a nosotros, 20? demás rd aunque esto se haga siempr 

ñadi | rincipio, concedido o evidente, AS: 
E pana onftación se responde que la verdad de aquel pi no 
se funda propiamente en la unidad, sino en la oposición y repugnancia e a: 

contradictorias; por ello, no será acertado probar que lo que e no pue e, al 
mismo tiempo, no ser, dando como razón que lo que es, es una sola cosa; porque 
—como después diremos— el ente, en cuanto uno, no se separa propiamente : 
no ente, sino de otro ente, ya que del no ente se separa más RN a o 
ente, y, además, porque esta misma separación entre el ente y el no e . 
funda en que una misma cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo, por. la 


ancia de estos términos. , 
e lo a la última confirmación, se dice, primero, que es posible que una 
proposición afirmativa, por ser más simple que una negativa, sea ea a . s 
en el orden de la generación o composición, aunque, en el orden de a ver E 
evidente, no sea tan manifiesta, ni tenga igual primariedad, y lo mismo puede 


ldel mismo ser —que excluye esencialmente al no ser—, sín embargo, esto mismo: 


se explica mediante ese principio (aunque sea negativo) de la manera Ar e E 
dente y apta para fundamentar las: demostraciones que proceden por reducción: 


a lo imposible, Ñ 
11. El primer principio en el orden moral; su comparación con el primero 
en el orden natural.— Con lo dicho es fácil resolver muchos argumentos que sue- 


Solvuntur rationes oppositae non ente, sed ab alio ente, quia a non ae 
10. Ad rationem ergo dubitandi in prin- ca e E AA decias Pe 
ipi i j iam  quiía 1 
cipio positam, quoad priorem partem, ¡a a ; A har reco 
i ¡ a tur ín eo quod non potes 
catum est Aristotelem non vocare il a S mE 
pecan primum quía illo utatur se et non esse, propter a 
metaphysica ad suas proprias et directas de- malem  horum Noel de quid 
monstrationes; mam potius idem eel o Br ; pe psa ps 
ici osse ut a firm 
1 Poster., c. 8, text. 26, dicit non solere  P 1 iq F de 
illud principium formaliter ingredi demon-  tenus simplicior est quam negativa, prior $ 
strationem. Dicitur ergo primum principium quam illa ordine o a 7 
aliis rationibus jam explicatis; est enim qua-  tionis, et tamen QU ifesta, néqué 
si universale fundamentum, cuius virtute per se notae non sit tam man » 


j i ima; et ita dici potest de illo prin 
i ur, et alia  aeque prima; et ita dici p 4 rn 
cnn E ARTO cipio,..nam,. licet tota. veritas elus funde 


in natura ipsius esse, quod per se excludit: 

non esse, tamen hoc ipsum per illud prin= 

cipium, quamvis negativum, un pa 
, su ns Le me 

tionem respondetur verítatem illius princi- dentissime et aptissime ad dae a sibile 

pii proprie non fundari in unitate, sed in  monstrationés deducentes ad 1 e pi 

oppositione et repugnantia contradictorio- 11. In genere moris tad tbnaedo fu 

rum, unde non recte probabitur quod est  cipium, e a Ela en 
i j d est  turae— Atque vun : 

non posse simul non esse, quia quod O aa 
e j i rgumenta, quae fieri so ra; sé 

unum tantum est: tum quia, ut infra dicam, a , y n Pa 

ens quatenus unum. non proprie dividitur a — tiam Aristotelis de hoc primo proc .. e 


quod constet multis vocibus neque univer- mune, ut notavit D. Thom. LIL q. 9, 
salissimis neque admodum notis, ut sunt a. 2. Ubi advertit hoc principium esse pri. 
_simul, idem, quae relationes significant, quae mum in speculabilibus; nam in practicis 
-Sunt posteriores absolutis, Item quod sit seu moralibus datur aliud primum, scilicet, 
Propositio modalis, quae supponit priorem  omnme bonum est faciendum et malum vi- 
de inesse, Ad haec enim et similia dicitur,  tandum; nam, quía omnes actiones mora- 

ad summum probari hanc non esse pri- les circa bonum et malum versantur, ideo 
mam  propositionem seu complexionem  primum principium morale ex illis terminis 
uam intellectus format, non tamen quod  constare debuit; tamen, quia practica in 
noñ sit primum principium, quia ad hoc non  speculativa fundantur, ideo, quod in specu- 
st necesse ut sit prima propositio, sed so-  lativis est primum principium, simpliciter 
um quod ex illo quodammodo pendeat om- et absolute est primum. Án vero hoc prin- 
túum aliarum veritatum scientia, ipsum vero cipium ita sit notum. ut a nemine possit 
Ja sit verum, notum et indemonstrabile, ut mente negari, quamvis voce contendere vi- 
.ab:yalio non pendeat; haec autem conve- deatur; item quibus modis suadendum sit 
—mfunt illi principio, ut ostensum est. Pos- contra eum qui proterve illud negaret, vel 
Set autem principium illud ad simpliciores eum ex concessis redarguendo, vel ad in- 
“Terminos reduci dicendo: Nullum ens est  convenientia sensibus repugnantia eum de- 
£:non est; sic enim conficitur ex simplici- ducéndo, tractat late Aristoteles, IV Me- 
us. terminis et ex universalissimis ac pri-  taph., c. 3, 4 et 5, quibus locis videri 
lis, quod necessarium est in primo princi-  possunt expositores, quia non est quod in 
19, ut possit omnibus scientiis esse com- hac re amplius immoremur. 


rari ac confirmari, quamquam id semper fiat 
adiuncto atiguo alio principio, vel conces- 
so, vel per se noto, Ad primam confirma- 


DISPUTACION IV 


LA UNIDAD TRASCENDENTAL EN GENERAL 


RESUMEN 


Una vez justificado en pocas palabras el orden de las disputaciones inmediatas, 
comienza el desarrollo de la presente, en la que son perfectamente discernibles 
tres partes: 

1. La unidad en sí y en sus clases (Sec. 1-3). 

11. Unidad y multiplicidad (Sec, (4-8). 

III. Unidad trascendental y unidad numérica (Sec, 9). 


SECCIÓN I 


_ El problema que en ella se plantea es si la unidad añade o no algo positivo al 
ser. La primera opinión —Avicena y Escoto— afirma que la unidad añade al ente 
algo realmente distinto, posición que se juzga suficientemente refutada en la dispu- 
tación anterior (1). La segunda —S. Buenaventura y A. de Hales— es que la 
unidad añade algo positivo sólo racionalmente distinto, la mismo que pasa con 
los. atributos respecto de Dios (2-5). Sentencia verdadera: la unidad no añade 
nada positivo al ser ni real, ni racionalmente distinto (6). Confirmada con abun- 
dantes testimonios, la analiza en sus diversos aspectos (7-8), responde a las obje- 
ciones (9-10), insistiendo de nuevo en los argumentos que prueban que la unidad 
sólo añade al ente negación (11-12). 

Entra luego en la discusión de la negación que implica la unidad: es nega- 
ón de división en sí mismo (13), aunque algunos opinan que incluye también 
la división de cualquier otro (14). Una vez advertida la confusión de “uno” con 
“único” (15), explica Suárez en qué sentido, al menos consecuentemente, la di- 
sión de otro está exigida por la unidad (16-18). 

La unidad expresa negación a modo de privación: ¿cómo? Explicación: ar- 
gúumentos en contra y soluciones (19-23). 

Completan, por fin, esta sección tres breves cuestiones: 

1) La posibilidad de grados de unidad en el ente (24). 

2) Si la unidad implica perfección y cómo (25-26). 

3) Atributos aplicables a la unidad y en qué sentido (27). 


SECCIÓN 11 


Vimos en la sección anterior que la unidad expresa negación; pero ¿sólo 
negación? Planteado el problema (1), vienen las sentencias, decidiéndose la pri- 
Mera por la unidad como mera expresión formal de negación (2), mientras para 
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otras bajo esa negación expresa la entidad (3). Una vez propuestos los argumen- 
tos a favor de aquélla (4-5), entra en la solución, que comienza manifestando que 
la divergencia de opiniones es más verbal que real ( 6). Ello no obstante, se decide 
por la segunda, proponiendo sus pruebas (7), y respondiendo a los argumentos 
en contra (8-10). 
SECCIÓN III 
Está dedicada a las clases de unidad: per se y per accidens, absoluta y rela- 
sta la dificultad de una delimitación clara entre los seres dotados de unid DISPUTACION IV 
per se y per accidens (1), se las estudia en relación con el ser (2); primero la 
unidad per se considerando las diversas opiniones desde esta perspectiva (4-5) 
para acabar proponiendo su opinión (6), que expone y confirma ampliamente 
(7-12); a continuación hace lo mismo con el ente per accidens (13-14). Los nú 
meros 15-19 están consagrados al estudio de la unidad absoluta y relativa y sus 


diversas acepciones. 


SECCIÓN IV 

Al tratar de demostrar la convertibilidad de “uno” y “ente” (1), surge el pro- 
blema planteado por la división del ente en uno y muchos (2). En los cuatro Húz 
meros siguientes de la sección hace Suárez compatible la adecuación entre uno 
y ser con dicha división. 


LA UNIDAD TRASCENDENTAL EN GENERAL 


Plan del desarrollo.— Primero tenemos que tratar de la unidad porque está ín- 
timamente relacionada con la entidad y se presupone en algún modo por los demás 
atributos, ya que éstos consisten en una cierta comparación o relación de cosas dis- 
tintas, la cual no puede entenderse sin la unidad. Además, siguió también este 
mismo orden Aristóteles en el libro 1V de la Metafísica, c. 3, situando la unidad 
inmediatamente después del ente, 

Pero como unidad se opone a multitud y de los opuestos se ha de ocupar una 
misma ciencia o tratado, tendremos consiguientemente que tratar también de la 
multitud. Y finalmente, como la causa de la multitud es la distinción o división, 
que es lo que la unidad niega, habrá que tratar también de los varios géneros de 
«distinciones. De esta forma dejaremos explicados todos los modos de unidad, de 
distinción y de multitud. 


SECCIÓN V AS 

Según la costumbre de Suárez de llevar los problemas hasta sus últimas deri 
vaciones, en los siete números de esta breve sección discute la analogía o univo, 
dad de la división en “uno” y “muchos” con lo que se obtiene una mayor com 
prensión del sentido en que la unidad trascendental se predica en los diversos 


entes, SECCION PRIMERA 


SECCIÓN VI E o SI LA UNIDAD TRASCENDENTAL AÑADE AL ENTE ALGUNA RAZÓN POSITIVA 
Enfrascado en el mismo problema, dedica los tres números de esta sección: al O SOLO PRESTO 

estudio de la oposición que rige entre “uno” y “muchos”, haciendo un detallado 

análisis de las diversa comparaciones o relaciones que entre ambos extremos pue- 

den hacerse. 


1. Primera opinión.— La primera opinión mantiene que la unidad añade al 
ente un accidente positivo, realmente distinto del ente, pero que necesariamente 
sigue y acompaña a todo ente. 
Así opinó Avicena en el libro TIT de su Metafísica, c. 2, y en el libro VIL c. 1, 
pues en el primer pasaje llama a la unidad accidente, y algo que acompaña a la 


SECCIÓN VII 

En su totalidad —cuatro números— se dirige a propugnar la prioridad de la 
unidad sobre la multitud y de la indivisión sobre la división. : 
DISPUTATIO IV dum etiam erit de variis distinctionum ge- 


DE UNITATE TRANSCENDENTALI neribus; atque in hunc modum omnia ge- 
nera unitatum, distinctionum et multitudi- 
IN COMMUNI ; A 
num explicata relinguemus. 


SECCIÓN VIII a 

Continuando con la división en “uno” y “muchos” discute su primacía entr 
las divisiones del ser. Por fuerza ha de entrar en colisión con la división en finito 
e infinito (1); en ente per se y ente per accidens (2); en ente real y ente de ra 
zón (3); los números restantes (4-13) los dedica al análisis comparativo de estas 
divisiones; haciendo-entrar-en juego también (9) la división del ente en. ser creado: 
e increado, ser por esencia y ser por participación. 


Series tractationis.— Primum de unitate 
«fractandum est, quía cum entitate maxime 
.£st coniuncta et caeteris passionibus quo- SECTIO PRIMA 
dammodo supponitur; quia reliquae in qua-  UTRUM UNITAS TRANSCENDENTALIS ADDAT 
«dam rerum distinctarum comparatione seu ENTI RATIONEM ALIQUAM POSITIVAM, VEL 
habitudine consistunt, quae sine unitate in- TANTUM PRIVATIVAM. 
tellipi non potest, Et hunc ordinem servavit 
-Aristoteles, IY Metaph., c. 3, unum statim 1. Prima opinio.— Prima sententia est 
ctm ente coniungens. Quoniam vero unum  unum addere supra ens accidens quoddam 
W"multitudini opponitur, et oppositorum ea-  positivum, ex natura rei distinctum ab ente, 
dem: est ratio seu scientia, ideo consequen- per se tamen consequens et concomitans 
ter dicendum erit de multitudine, Ac deni- omne ens, lta sensit Avicen., lib, 11I suae 
QUe quía multitudo ex distinctione seu divi- Metaph., c. 2, et lib. VIL c. 13 nam priori 
lóne causatur, quam unitas negat, tractan- loco vocat num accidens et quid comitans 


SECCIÓN IX a 

Esta última sección viene a ser un ajuste definitivo del concepto de unidad 
trascendental. En su primera parte discute la sentencia de quienes la identifican 
con la unidad cuantitativa (1-8), estableciendo la mutua delimitación de ambas, 
sobre todo en la realidad material (9-11). En la segunda hace lo mismo entre la 
unidad trascendental y la singular (12-14). e 
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esencia, y en el segundo afirma, en cambio, que no se identifica totalmente con cuantitativa, porque se dicen varias las cantidades que están divididas, y una la 
el ente. Esta sentencia parece que la siguió Escoto, en el libro IV Metaph., q.:2 gue no lo está; luego, igual que es una la cantidad por la indivisión de la canti- 
y en In 11, dist. 3, q. 2; Antonio Andrés, en el libro IV Metaph., q. 3, enseña dad, así lo es la entidad por la indivisión de la entidad, 

que la unidad añade algo positivo, ex natura rei distinto del ente. Sin embar: Se prueba la menor, primeramente porque división es negación; luego, indi- 
go, esta opinión, en cuanto afirma la distinción ex natura reí entre el ente y aquello: división, aun cuando se presente en forma de negación, no será negación en rea- 
que la unidad añade al ente, ha sido ya rechazada suficientemente en la disputas tidad, sino afirmación. Esta consecuencia se prueba porque dos negaciones, como 
ción anterior, y va contra lo que Aristóteles afirma en el libro IV de la Metafísica, suele decirse, afirman y porque en la realidad nunca una negación se destruye di- 


c. 2 y 5, y todavía quedará rechazada más aún con lo que se diga después. “fectamente por otra negación, pues ninguna oposición semejante se encuentra en 
las cosas; se destruye, por consiguiente, con la forma positiva opuesta, Y el ante- 


edente éste, a saber, que la división dice negación, es de Santo Tomás, q. 9 De 
Potentía, 2. 7, en que afirma que la: multitud incluye negación, a saber, la división 
“de uno respecto de otro. Y en L q. il, a. 2, ad 4, mantiene que en tanto apre- 
hendemos que hay división en cuanto captamos que este ente no es el otro, Y 
lo mismo dice Soncinas en el libro X de la Metaph., q. 4, mi podemos nosotros 
tampoco concebir la división de otra manera, 

3. En segundo lugar puede esto explicarse racionalmente de la siguiente ma- 
nera: en las cosas que tienen unidad de composición, esta unidad resulta de la 
unión de varios, unión que es algo positivo en ellas mismas, como después vere- 
mos; y contrariamente, varias cosas son muchas y no una, precisamente por esto, 
porque carecen de unión; por tanto, formalmente la división sólo dice carencia 
de unión; luego consiste en una negación, y por el contrario, la indivisión dice 
carencia de división, que es negar la carencia de unión; y esto es afirmar la unión, 
que es algo positivo. Y, por lo tanto, en las cosas cuya unidad no resulta de la 
unión de varias, sino de su simple entidad, la unidad expresa una perfección 
«positiva, que consiste en cierta integridad de la cosa, que es una perfección más 
elevada y superior a la unión, aunque por causa de su simplicidad tengamos que 
-explicarla por una negación. 

+ De aquí surge una confirmación doble: La primera que la negación, como 
tal, no admite grados; en cambio, lo uno, o la unidad, sí que los admite, ya que 
es más uno aquello que lo es por su simple entidad que aquello que lo es por com- 


Exposición de la opinión que sostiene que la razón de unidad es positiva 


2. Puede ser la segunda opinión que la unidad añade al ente una cierta pro- 
piedad positiva, pero distinta del ente no realmente, o por su propia naturaleza, 
sino conceptualmente, de la misma manera que se dice que la sabiduría o la. 
justicia añaden algo a Dios y son atributos positivos suyos, distintos de El sóla 
con distinción de' razón, San Buenaventura parece mantener esta opinión en ln L, 
dist. 23, a. 1, q. 1, donde afirma que la unidad en Dios señala algo positivo; en 
cambio, en las criaturas a veces algo positivo, a veces privativo. Por lo cual afirma 
que aunque el modo de significar o explicar la unidad sea a manera de negación; 
ya que no concebimos ni explicamos las cosas simples más que por medio de ne- 
gaciones, sin embargo, en relación con la cosa significada y entendida, es algo 
positivo, Ad 
Esto mismo indica Alejandro de Hales, L, q. 13, miembro 1 y 2, y Soto en la. 
Lógica, cap. De Propr., q. 2, ad 2; y puede esto probarse, primero porque según: 
el parecer de todos, la unidad añade al ente la indivisión; pero ésta, aunque venga 
significada por una negación, con todo realmente no es negación, sino algo posi: 
tivo; luego. La mayor de este raciocinio es clara por la explicación misma de la. 
palabra, ya que se dice uno aquello que en sí mismo está indiviso. Y a lo mismo 
se llega partiendo de su opuesto, a saber, multitud; porque se dice que son muchas 
aquellas cosas que están divididas entre sí; luego, se llamará uno a lo que 
es indiviso en sí mismo. Es esto asimismo claro en comparación con la unidad 


illa vero una, quae non est divisas sicut per compositionem, unitas consurgit per 
érgo quantitas est una per indivisionem  unionem plurium, quae unio est quid posi- 
quantitatis, ita entitas est una per indivisio-  tivum in ipsis, ut postea videbimus; e con- 
nem entitatis. Minor probatur primo, quia  trario vero res plures hoc ipso sunt multae, 
divisio est negatio; ergo indivisio, licet ha- et mom una, quod unione carent; divisio 
«beat formam negationis, tamen in re non ergo formaliter solum dicit carentiam unio- 
est negatio, sed affirmatio potius. Conse-  nis; consistit ergo in negatione; e contrario 
quentia probatur, quia duae negationes (ut vero indivisio dicit carentiam  divisionis, 
atimt) affirmant, et quía in re ipsa nunquam quod est negare carentiam unionis; hoc au- 
négatio destruitur immediate per negatio- tem est pontre unionem, quae quid positi- 
ém: nulla enim talis oppositio invenitur  vum est. Et consequenter, in his rebus quae 
n:rebus; tollitur ergo per positivam for- non sunt unae per unionem plurium, sed 
am oppositam, Antecedens autem, scilicet per simplices entitates, unitas dicit positi- 
ivisionem dicere negationem, est D, Tho- vam perfectionem consistentem in quadam 
ae, q. 9 de Poten., a. 7, dicentis multitu- rei integritate, quae est altior et eminen- 
dinem includere negationem, scilicet divisio-  tior perfectio quam unio, quamvis a nobis 
nem unius ab alio. Et 1, q. 11, a. 2, ad 4, propter suam simplicitatem per negationem 
dicit, in tantuni nos apprehendere divisio-  explicetur. Unde sumitur duplex confirma- 
- Em; in quantum apprehendimus hoc ens tio, Prima, quia negatio ut sic non suscipit 
tion: esse illud; et idem dicit Soncin., X magis nec minus; unum vero seu unitas 
Metaph., q. 4. Neque aliter nos concipere  recipit magis et minus; nam magis unum 
Possumus divisionem. est. quod per simplicem entitatem est unum, 
3. Secundo, potest hoc ita explicari ra- quam quod per compositionem plurium, 
ú6ne,. quia in illis rebus quae sunt unae et tanto magis ab unitate receditur, quanto 


essentiam, posteriori autem loco dicit non  naven., In L, dist, 23, a. 1, q. 1, ubi dicit 
esse, absolute idem cum ente. Et hanc sen-  unum in Deo dicere aliquid positivum, in 
tentiam videtur secutus Scotus, IV Me-  creatura vero interdum privativum, intér- 
taph,, q. 2, et In IL dist. 3, q. 2; Anton.  dum vero positivum, Unde ait, quamvis mo- 
And., IV Metaph., q. 3, qui docet unum  dus significandi vel explicandi unitatem sit 
addere supra ens aliquid positivum ex na- per modum negationis, quía simplicia non' 
tura rei distinctum ab ente. Sed haec sen-  nisi per negationem a nobis concipiuntur: 
tentía quantum ad distinctionem ex natura et explicantur, tamen quoad rem significa 
rel inter ens, et id quod unum addit supra tam et intellectam esse quid positivum, Hoc: 
ens, relecta sufficienter est praecedenti dis- idem significat Alex. Alens,, 1 Pp, q 13; 
putatione, et plane repugnat Aristoteli, IV memb. 1 et 2; Soto, in Logica, c. dé 
Metaph,, c. 2 st 5, et amplius ex sequen-  Propr., q. 2, ad 2; potestque suaderi primo, 
tibus confutabitur. quia ex omnium sententía unum addit in= 
: de an nd divisionem supra ens; sed indivisio, licét 
Proponitur ls ná ratito unius per modum negationis significetur, tamen 

. revera non est negatio, sed positiva ratio; 

2. Unde esse potest secunda sententia ergo. Maior patet ex ipsa vocis expositione 3 
unum addere supra ens proprietatem quam-  dicitur enim unum quod in se est indiviz 
dam positivam non realiter, vel ex natura sum. Item ex opposito suo, scilicet multitúz 
rei, sed sola ratione ab ente distinctam, ad dine; multa enim dicuntur quae inter: se: 
eum modum quo sapientia vel iustitia dici- divisa sunt; ergo num dicitur quod indiz 
tur addere aliquid Deo et esse attributum  visum est in se, Item patet ex proportione 
positivum eius, sola ratione distinctum ab ad unitatem quantitativam; nam illae quan= 
illo, Hanc opinionem videtur tenere S. Bo-  titates plures dicuntur, quae divisae suñt,. 


491 


blece una oposición relativa entre la unidad y la multitud en la razón de medida 

mensurado. Finalmente, la unidad en cuanto tal compone la multitud, pues la 
¿multitud formalmente consta formalmente de unidades, y por ello incluso en el 
“húmero cuantitativo se dice que la última unidad es su forma; por consiguiente, 
¿omo el número formalmente es algo positivo, también lo es la unidad. 
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posición de varios, y tanto más se aparta de la unidad cuanto mayor es la compo- 
sición o menor la unión. Luego esto es indicio de que la unidad añade alpe 
positivo. La segunda confirmación está en que la negación no dice ninguna De 
fección, y la unidad, en cambio, sí la dice, pues en Dios pertenece a su máxima 
perfección el ser único, y ser uno en grado sumo, y que todas las cosas que no 
son opuestas entre sí sean en El una misma cosa. Y se piensa que entre los ánpe. 
les pertenece a su perfección el que en cada especie haya uno solamente; y 
modo de unidad, derivado de su grado de simplicidad, pertenece también. a sy 
perfección. Y lo mismo se puede decir proporcionalmente de los demás seres, a 
4. En tercer lugar puede esto mismo colegirse de las especies o modos d, 
unidad, pues son todos positivos; luego esto es señal de que también la unida, 
misma, como tal, añade algo positivo. El antecedente es claro, primeramente: e; 
la unidad cuantitativa, que Aristóteles llama una por continuidad en el libro Y d 
la Metafísica, c. 6; ahora bien: la continuidad no es negación, sino que es algo 
positivo, puesto que consiste precisamente en que las partes tienen un límite 
común; por consiguiente, la integridad que resulta de la continuidad es la unidad 
de la cantidad continua, y es algo positivo, Una es la unidad de composición 
que resulta, v. gr., de materia y forma, que es del modo como se dice una la na- 
turaleza humana, acerca de la cual dejamos demostrado ya que consiste en una 
razón positiva, y por ello es acción positiva también la generación que tiende a 
esta unión; y la corrupción, en cambio, que la disuelve consiste formalmente en 
una privación. Otra unidad es la individual, específica y genérica, todas las cuales 
son positivas, ya que el género se contrae positivamente a la especie, y la especie 
al individuo, y la conformidad o conveniencia que se da en la especie o en el género 
es positiva. sa. 
5. En cuarto lugar, podemos argumentar partiendo de los efectos o propie- 
dades que se atribuyen a la unidad. Consiste una en ser fundamento de la rela 
ción de identidad o semejanza —libro V de la Metafísica, c. 15—; y una relación. 
real no se funda en negación, sino en algo positivo. Otra que la unidad es la pri- 
mera medida de la multitud, lo cual no puede convenir a la negación, ya queno 
es nada. Por esto Aristóteles en el libro X de la Metafísica, c. 9, texto 21, esta 


Sentencia verdadera 


6. Hay que afirmar en primer lugar que la unidad no añade nada positivo 
ni de razón ni real— al ente, ni realmente distinto del ente ni que lo sea sólo 
conceptualmente, Es la opinión de Santo Tomás en el IV libro Metaph., lec. 2, 
y en la L q. 11, a. 1, donde lo trae Cayetano; los escolásticos, en In L dist. 24; 
_Capréolo en la cuestión 1, a. 1; Durando, cuestión 1 y 2; Gabriel, cuestión 1, 
a. 3, duda 3; Gregorio, cuestión 1, a. 1; Enrique, en Quodl, L q. 1; Soncinas, 
IV de la Metaph., q. 4; lavello, cuestión S y 8; Janduno, cuestión 4; Fonseca, 
€. 2, q. 5. Y también el parecer del Comentador, IV de la Metafísica, com. 3, 
text. 3, y libro X, com. 8. Y se toma de Aristóteles, V de la Metafísica, C. 6, 
text. 11, y libro X, c. 1, donde explica el concepto de unidad por la indivisión y 
- la indivisión por la negación de la división, y en el IV de la Metafísica, c. 2, lo 
- prueba con esta razón, que la unidad y el ente son una sola e idéntica naturaleza, 
porque evidentemente aquélla no dice ninguna razón positiva más que la razón 
de ente. 

7. Y ciertamente, tratándose del ente de razón entendido positivamente —del 
ual se ocupa la primera parte de la conclusión—, el problema es claro y está fue- 
ya de controversia, porque todavía no se ha ideado ningún ente de razón cuasi po- 
sitivo que exprese formalmente unidad y la añada al ente; la razón está en que 
el ente de razón o es a modo de una relación, y no es así en muestro caso, ya que 
el nombre de unidad es enteramente absoluto, como vimos árriba y consta ade- 
más por la misma palabra y por la manera común de entenderla; o es a modo 
de un predicado absoluto y positivo, y esto no puede afirmarse, por mucho que 
se aumente la ficción. Quizás podría decir alguno que la unidad añade la relación 
23 . de identidad a sí mismo. Pero esto es enteramente falso, pues ser uno y ser idén- 
compositio maior est, seu minor unio; ergo resultat, est unitas quantitatis continuae;:et 
signum est unitatem addere aliquid positi- illa positivum quid est. Alia est unitas comi 
vum. Secunda confirmatio est, quia negatio  positionis, verbi gratía, ex matería et forma, 
nullam perfectionem dicit, unitas vero dicit  quomodo humanitas vocatur una, de dia 
perfectionem; nam in Deo ad maximam jam ostendimus in positiva ratione consi 
cius perfecijonem spectat quod sit unus  stere, unde et generatio, quae ad hanc: uni 
tantum, et quod sit maxime unus, et quod  nem tendit, positiva actio est; e contrari 
ín eo omnia quae opposita non sunt unum vero corruptio, quae jllam dissolvit, forma: 
omnino sint, Et in angelis ad perfectionem — liter in privatione consistit. Alia unitas. 
eorum pertinere censetur ut in unaquaque individualis, specifica et gerierica,- et 
specie sit unus tantum; et modus unitatis omnes positivas sunt, quia et genus pos 


eorum, scilicet, per talem simplicitatem,  contrahitur ad speciem, et species ad: 
pertinet etiam ad perfectionem eorum, et  viduum, et conformitas illa vel conven 'A= 


text, 21, ponit oppositionem relativam inter tur ex Arist., V Metaph., c. 6, text, 11, et 
“dnum et multa in ratione mensurae et men- lib, X, c. 1, ubi rationem unius explicat per 
úirati. Tandem unum ut sic componit mul-  indivisionem, et indivisionem per negationem 
titudinem; nam multitudo formalirer ex  divisionis, et IV Metaph., c. 2, hac ratione 
nitatibus formaliter constat, unde et in nu-  dicit unum et ens esse unam ac eamdem 
“mero quantitativo ultima unitas dicitur es-  naturam, guía nimirum nullam rationem 
€:forma eius; sicut ergo numerus forma-  positivam dicit praeter rationem entis, 
tér est aliquid positivum, ita et unitas. ' 7. Et quidem de ente rationis per modum 
Es A positivi (de quo est sermo in prima parte 
eE Vera sententia conclusionis) res est satis certa et extra con- 
6: Dicendum est primo, unum nihil po- troversiam, quia nullum hactenus excogita- 
sitivum addere supra ens, nec rationís, nec tum est ens rationis quasi positivum, quod 


idem est proporti j iqui j ¡ : : x 

4. Aa d collar AS rt tia quae est in specie vel genere positiva le, neque ex natura rei, neque sola ratío-  uUnNUm de formali dicat et addat entiz quía 

seu modis nit omnes enim E Dal de ó me ab ente distincrum. Est sententia aut illud est per modum relationis, et hoc 
» Pp . Quarto, argumentari possumus €x:ef- -D. Thomae, IV Metaph., dect. 2, et In L non, quía nomen unius omnino absolutum 


-4. 11, a. 1, ubi Caiet.5 Scholastici, In 1, est, ut supra vidimus, et constat ex ipsa 

ist;:24; ubi Capreol., q. 1, a. 13 Durand. voce, et ex communi modo concipiendi; 
. let 2; Gabr., q. 1, a. 3, dub. 3; Gre- aut est per modum alicuius praedicati abso- 
gor, q. 1, a. 1; Henrich., Quodí. I, q. 13 — luti et positiviz hoc dici non potest, etiamsi 
oncin., 1Y Metaph., q. 4; Javel, q. 5 et  fingendi fiat copia, Dicere quis forte pos- 
5 Tandun., q. 4; Fonseca, C. 2, q. 5. Et set unum addere relationem identitatis ad 
fuít etiam sententia Comment., IV Metaph., — seipsum. Sed hoc est plane falsum; nam es- 
0m:3, text. 3, et lib. X, com. 3. Et sumi- se unum et esse idem sunt praedicata valde 


tiviz ergo signum est ípsam etiam unitatem  fectibus seu proprietatibus quae unitati: tt 
ut sic addere aliquid positivum. Antecedens — buuntur; una est, quod fundet relationerk 
patet primum in unitate quantitativa, quae  identitatis seu similitudinis, V Metaph., 
dicitur ta continuatione ab Arist., V Me-  c. 15; relatio autem realis non fundatur in 
taph., c. 6; continuitas autem non est nega- negatione, sed in positivo. Alia est; quod 
tio, sed positivura, cum in hoc consistat,  unum est prima mensura multitudinis;: quod - 
quod partes habeant terminum communem ; non potest convenire negationi, cum: nibi 
illa ergo integritas quae ex continuatione sit. Unde Aristoteles, X Metaph.,C: 


¿ 
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formalmente de tal razón. El ejemplo más corriente se da en la cantidad por la 
que la sustancia es cuanta, y que, por ello, puede ser por sí misma cuanta, cosa 
que no puede ser la sustancia, 

Esta evasiva tiene un cierto aire de sutileza; pero de momento no hay ninguna 
necesidad de idear esta distinción de quo y quod, pues la razón de unidad no se 
entiende que sea una por alguna razón positiva que tenga en sí y que venga como 
aejercitar por sí misma, igual que la cantidad es cuanta porque es extensa y apta por 
sfimisma para ocupar lugar, sino que por la sola negación de la pluralidad o divi- 
sión se entiende ya que es una; luego del mismo modo puede entenderse en 
«razón de ente, y no es preciso tampoco idear algo positivo que sea para aquél 
Ja: razón ul quo de ser uno, 

- 10, Respuesta a la réplica.— Puede con todo decirse que este argumento vale 
contra Escoto y los demás que ponen aquel modo de unidad distinto por natura- 
.leza del ente, pero que no urge tanto si decimos que tal modo es ciertamente 
positivo y real, pero distinto del ente sólo conceptualmente; porque entonces se 
vendría a afirmar que aquel modo, aunque sea ente, con todo en la realidad no es 
distinto del ente mismo, y que, por lo tanto, es uno con la misma unidad con que 
lo es el ente mismo, y que considerado precisiva y conceptualmente, no se le 
tiene como uno, sino como la razón de unidad; realmente, en cambio, es uno por 
sí mismo, igual que lo es el ente. 

Pero contra esta respuesta se objeta que surgen después nuevas dificultades. 
Primero, que la razón de unidad es positiva, y que es pasión del ente e incluye 
esencialmente al mismo ente, lo cual repugna a la pasión propia. Segundo, 
que aquel modo pertenece a la esencia del ente mismo, igual que los atributos 
divinos pertenecen a la esencia de Dios, pues aunque se distingan con la razón, 
en la realidad dicen razones positivas que no se distinguen de Dios realmente; 
ahora bien: el consiguiente es falso, pues entonces la unidad no sería pasión del 


tico son predicados completamente diversos: el primero es un predicado real a 
su manera, que conviene al ente sin ficción del entendimiento; el segundo, en 
cambio, es un predicado de razón que le conviene precisamente por la operación 
del entendimiento; por lo cual el primero es el fundamento del segundo, del: mis. 
mo modo que una relación de razón puede tener su fundamento en la realidad. 

8. Así, pues, omitida esta parte, la segunda —que trata de la razón real 
positiva y es la intentada de propósito— suele probarse principalmente con éste 
razonamiento: si la unidad añade al ente una razón real positiva, es necesario. 
consecuentemente que en ella se incluya el ente, y por tanto, la unidad; luego, 
también a aquélla habrá que añadir otra razón positiva por la que sea una; y por 
consiguiente, se procedería así hasta el infinito si no nos detenemos en alguna:ra- 
zón real que de tal modo sea por sí misma ente y unidad, que el ser de: ésta 
manera una no añada nada a su entidad; luego por el mismo motivo habrá que 
detenerse en la misma razón de ente*. Pero a este argumento responde Escoto 
que de tal forma es positiva aquella razón de unidad, que a pesar de todo no es 
ente. Esto ha sido ya refutado suficientemente en lo que precede. Y además, no. 
puede negarse —por lo que toca al tema presente— que aquel modo real o de la 
clase que sea, que añade la unidad al ente, es algo uno en el mismo grado en que 
es, pues cada ente tiene un único modo de esta clase y no varios, y lo tiene distinto 
del modo o unidad de otro ente, y en sí mismo indiviso; por consiguiente, con 
razón se pregunta si aquel modo es uno por sí mismo y sin ninguna adición po- 
sitiva que se haga a su entidad, o con adición, pues si es con adición se tendría que 
proceder hasta el infinito, y si se hace sin ninguna adición positiva, por la sol 
negación, ¿por qué no se dice lo mismo de cualquier ente en cuanto tal? : 

9, Refutación de una evasiva.—Ñ Afirman algunos que el mismo modo de la. 
unidad, al ser aquello por lo que el ente es uno, puede por sí mismo ser también 
uno, lo cual no puede afirmarse en el mismo sentido de la razón de ente, porqu 


éste formalmente no es la razón de uno o la unidad ut quo; pues aquello que en 
algún género es quo, cuando es simple y último puede por sí mismo ser quod; 
pero esto, sin embargo, no se puede aplicar a lo que de ningún modo participa 


diversa; et primum est suo modo reale 
praedicatum conveniens enti sine fictione 
intellectus; secundum vero est praedicatum 
rationis conveniens per operationem intel- 
lectus; unde primum est fundamentum se- 
cundi, eo modo quo relatio rationis potest 
in re habere fundamentum. 

8. lItaque, hac parte omissa, altera de 
ratione reali positiva, quae praecipue est in- 
tenta, solet hac maxime ratione probari, 
quíia sí unum addít enti positivam realem 
rationem, ergo necesse est ut in illa inclu- 


gari non potest, quod ad praesens spectat,. 
quín jlle modus realis, vel quidquid ¡lud 
sit, quod unum addit enti, sit unum quid: 
eo modo quo est; nam unumgquodque: és 
habet huiusmodi modum unum tantum; et 
non plures, et habet illum distinctum:':3 
modo seu unitate alterius entis, in se autemi 
indivisum; recte ergo inquiritur an ¡lle mó : 
dus sit unus se ipso et sine ulla additioñe 
positiva quae suae entitati fiat, vel cúñi: 
additione; nam, sí cum additione, procede: 
tur ulterius in infinitum; si absque additi 
ne positiva per solam negationem, cur món: 
idem dicetur de quolibet ente ut sic?-: 
9,  Evasio confutatur,— Dicunt aliqui:i 
sum modum unius, cum sit id quo ens est: 
unum, posse seipso etiam esse unmum, quod: 
non ita dici potest de ratione entis, quid: 
ipsum formaliter non est ratio unius, - se: 
unitas ut quo; id enim quod in aliquo geñe= 
re est quo, quando est simplex et ultimum 
seipso potest esse quod; hoc vero non: tri 
buitur ei quod nullo modo rationem illans 


formaliter participat, Exemplum commune 
ést in quautitate, per quam substantia quan- 
ta; est et ideo potest per seipsam esse quanta, 
quod non potest substantia. Quae evasio ha- 
bet speciem quamdam subtilitatis, sed in 
_Plaesenti nulla est mecessitas fingendi illud 
Guo et quod; nam jila ratio unitatis non in- 
-.felligitur esse una propter aliquam rationem 
lositivam quam in se habeat, et veluti 
erceat circa se ipsam, sicut quantitas est 
anta. quia est extensa et per se apta ad 
- Sccupandum locum; sed per solam negatio- 
.nem  pluralitatis seu divisionis intelligitur 
$se. una; ergo eodem modo intelligi potest 
-Án=ratione entis, neque oportet fingere ali- 
quid positivum quod ei sit ratio ut quo 
essendi unum. 

10, Respondetur replicae.— Dici tandem 
Potest hoc argumentum recte procedere con- 
tra: Scotum et alios, qui ponunt modum il- 
lum: unius ex natura rei distinctum ab ente, 
hon:. tamen ita urgere, si dicamus ¡llum 
'modum “esse quidem positivum et realem, 
Ola: tamen ratione ab ente distinctums quia 


per se ens et ununm, ut esse sic unam nihil 
addat supra entitatem eius; ergo eadem ra- 
tione sistendum erit in ipsamet ratione entis. 
Sed ad hoc argumentum respondet Scotus, 
illam rationem unius ita esse positivam ut 
tamen ens non sit. Sed hoc satis est in 
superioribus improbatum. Et praeterea ne- 


1 Traducimos así siguiendo la edición Balkoniana, Venecia, 1751. (N. de los EE.): 


ente, sino su esencia; además, en otro caso ninguna cosa creada podría concebirse 
esencialmente de modo distinto, a no ser que formalmente se la concibiera como 
una. Todas estas dificultades son ciertamente probables, pero habrá quien juzgue 


tunc dicetur illum modum, quamvis sit ens, 
non tamen esse in re distinctum ab ipso- 
met ente, et ideo esse unum eadem unitate, 
qua ipsum ens, et praecise ac secundum ra- 
tionem non considerari ut unum, sed tan- 
tum ut rationem unius, realirer vero esse 
únum seipso, sicut ipsum ens. Sed contra 
hanc responsionem obiicitur, quia inde se- 
quuntur alia incommoda. Primum, rationem 
unius esse positivam et passionem entis, et 
quidditative includere ipsum ens, quod re- 
pugnat propriae passioni. Secundum,. quod 
ille modus sit de quidditate ipsius entis, 
sicut attributa divina sunt de quidditate 
Dei, quia, licet ratione distinguantur, in re 
dicunt rationes positivas, quae ex natura 
rei non distinguuntur a Deo; consequens 
autem est falsum; tum quia alias unum non 
esset passio entis, sed essentia; tum etiam 
quia alias nulla res creata posset quiddita- 
tive distincte concipi, nisi formaliter conci- 
peretur ut una, Quae incommoda sunt qui- 
dem probabilia, forte tamen aliquis non 


* de las demás cosas, y con sólo esto, ya se le concibe suficientemente como uno; 
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En tercer lugar se explica todo ello en los entes simples en los que parece que 
es más perfecta la unidad; más todavía, la misma simplicidad parece ser la máxi- 
“ma unidad. Ahora bien, la simplicidad formalmente no dice razón positiva, aun 
cuando se distinga sólo conceptualmente del ente simple y de la perfección que 
se concibe en él por su razón de ente, o de tal entez y esto hasta tal 
punto, que incluso tratándose de Dios, según la sentencia más probable de los 
teólogos, la simplicidad como tal no le añade nada de perfección —ni siquiera en. 
ell orden conceptual— sobre la perfección que corresponde a su actualidad suma, 
en la que dicha negación que expresa la simplicidad se funda. Luego, mucho 
menos la unidad como tal puede decir razón positiva, Esta conclusión se verá 
más claramente por lo que después sigue y por la solución' de las dificultades. 

«+ 12, Digo, en segundo lugar, que la unidad añade al ente una negación a 
anera de privación. Así lo afirman los autores citados y se sigue de la aserción 
«precedente. Efectivamente, consta que la unidad se distingue de algún modo del 
ente, no sólo porque es una pasión suya, sino porque estos nombres no son 
sinónimos y a ellos responden en la mente diversos conceptos formales y objetivos. 
Por consiguiente, la unidad dice algo más que ente; ahora bien: no dice algo 
totalmente elaborado por la razón, como consta evidentemente por sí mismo, pues- 
to que el ser uno conviene verdaderamente a las cosas mismas, ni dice tampoco 
una relación de razón, como ya se mostró; por consiguiente, no queda otra cosa 

que pueda añadirle más que una negación e privación. 


tal vez que no es inoportuno concederlas todas en los trascendentales, queso 
simplicisimos. 

11. Continuando, pues, el razonamiento de otra forma, muestro que del mis- 
mo modo concluye que no hay que poner este modo positivo, distinto conceptual-. 
mente, ya que separado por el entendimiento aquel modo positivo, en lo que queda 
del concepto del ente se puede concebir cuanto es preciso para la unidad; luego: 
esto es señal de que ni siquiera con la razón se separa del ente nada positivo, por 
lo cual aquél sea uno. Para entender esto, vamos a hablar de un ente en particular, 
como, por ejemplo, de Dios, en cuanto es uno; si se llega a la conclusión de que 
en El la unidad es un atributo positivo distinto conceptualmente de Dios mismo, 
podrá, por tanto, separarse mentalmente Dios de su unidad. Ahora bien: en Dios. 
concebido de este modo, sin la adición de algo positivo, ni siquiera en el orden 
conceptual puede concebirse la negación de división o de partes que tiene en: sí. 
mismo, y también la división, o el fundamento suficiente de división, respecto. 


por tanto, todo lo que después se le añada de positivo, aun cuando sea en el orden: 
conceptual, es algo fingido sin necesidad, y no se puede llegar a saber qué 
es o para qué sirve. Y el mismo argumento puede repetirse para cualquier ente 
uno, y por consiguiente, para el ente en común, 

En segundo lugar, explico esto mismo en los entes compuestos retorciendo: 
los argumentos anteriores. Efectivamente, en aquellos entes que surgen por com- 
posición, todo lo que puede concebirse como realidad física positiva pertenece. a 
la razón de ente en cuanto tal, aun cuando mentalmente se haga precisión del 
concepto de uno. Como, por ejemplo, en la humanidad, la unión del alma y el cuer- 
po es algo que pertenece a la razón esencial de tal ente, en cuanto que especificativa— 
mente y en la realidad es tal ente; y de modo semejante, en la línea, la unión de las 
partes en el punto pertenece a la razón de ente, tal como se encuentra en tal 
especie de cantidad continua. Luego también toda razón positiva metafísica que 
se apoye en tal unión física pertenece formalmente y en el orden de la razón al 
concepto de tal ente, no ya en cuanto concebido como uno, sino en cuanto for- 
malmente contraído o determinado en la razón de tal ente. Luego la razón: de 
uno no puede añadir nada positivo y distinto ni siquiera en el orden conceptual. 


Qué clase de negación añade la unidad al ente 


- 13, Quedan, sin embargo, dos cosas que han de ser explicadas aquí. La pri- 
mera es cuál es esta negación y de qué clase es. La segunda, en qué sentido se 
afirma que esta negación se realiza por modo de privación. 

Acerca de lo primero, todos están conformes en que la unidad dice negación 
de división en el ente mismo, cosa que enuncia Aristóteles diciendo que lo uno es 
gn ente indíviso en sí, como se ve claro en los lugares citados y en el libro X de 
la Metafísica, c. 5. Además, la razón de esto es clara, ya que entendemos que un 
- ete se convierte en multitud por medio de la división precisamente; luego por 


ratione distinctum. Tertio id explicatur in et est passio ejius et illa nomina non sunt 
- entibus simplicibus, in quibus perfectior  synonyma, sed diversi conceptus formales 
videtur esse unitas; immo ipsa simplicitas et obiectivi jllis in mente respondent; ergo- 
videtur esse maxima unitas; sed simplicitas  aliquid dicit unum praeter ens3 sed non 
e formali non dicit rationem positivam,  dicit aliquid omnino fictum per rationem, 
etiam sola ratione distinctam ab ente sim- ut per se constat, quia esse unum rebus- 
plici et a perfectione, quae in ratione entis,  ipsis vere convenit; neque etiam dicit alí- 
u talis entis in eo concipitur; adeo ut quam habitudinem rationis, ut ostensum est; 
jam in Deo juxta probabiliorem theolo-  nihil ergo superest quod addere possit prae-- 
rum sententiam simplicitas ut sic nihil ter negationem seu privationem, 

Deo perfectionis etiam secundum ra- 

ém, supra perfectionem summae actua-  Qualis sit negatio quam unum addit enti 
litatis: eius, in qua negatio illa fundatur, 
jam simplicitas exprimit; ergo multo mi- 
nus “unitas ut sic potest dicere rationem 
Positivam, Et haec conclusio amplius patebit 
éX sequentibus, et ex solutionibus argumen- 


existimaret inconveniens illa concedere in tur, etiam secundum rationem, est superflue: 
transcendentibus, quae simplicissima sunt.  fictum, neque explicari potest quid vel'ad 
11. Aliter ergo prosequendo discursum, - quid sit: et idem argumentum fieri potest in: 
ostendo eodem modo concludere non esse  aliquo alio ente uno, et consequenter in enté 
ponendum hunc modum positivum ratione. in communi. Secundo id declaro 'in entibús- 
distincrum; nam praeciso per intellecrum  compositis retorguendo argumenta priora 
illo modo positivo, in reliquo conceptu entis — nam in huiusmodi ente, quod per compo- 
intelligitur quidauid necessarium est ad uni-  sitionem fit, quidquid positivum physicumi 
tatem; ergo signum est nihil positivum  considerari potest, pertinet ad rationem'entis, 
etiam per rationem praescindi ab ente, quo ut tale ens est, etiamsi ratione praescindatur 
illud unum sit. Quod ut intelligatur, loqua- a conceptu unius, ut in humanitate unio. 
mur de aliquo ente in particulari, ut, verbi  animae et corporis est de ratione essentialt 
gratia, de Deo quatenus..unus.est;..si ergo... talis entis, ut fale ens est specificative 
in illo unitas est attributum positivum ra- in re psa; et similiter in linea unio partiunr 
tione distinctum a Deo, ergo potest mente in puncto est de ratione entis, ut est in talí 
praescindi Deus ab unitate ejus; in Deo au-  specie quantitatis continuae; ergo omnis 
tem sic concepto absque additione alicuius  etiam ratio positiva metaphysica, quae JR 
positivi etiam secundum rationem potest  tali unione physica fundatur, pertinet: for= 
concipi negatio divisionis seu partitionis, maliter et secundum rationem ad rationent 
quam in se habeat, et divisio etiam seu suf-  talis entis, non quatenus concipitur ut. unúm, 
ficiens fundamentum divisionis ab omnibus sed quatenus formaliter contractum seu des 
aliis; sed hoc ipso sufficienter concipitur  terminatum in ratione talis entis; ergo ratio 
unus; ergo quidquid positivum postea addi-  unius nihil positivum addere potest; ¿ea 


13.. Duo tamen supersunt hic explicanda. 
Primum est, quae sit haec negatio et quo- 
tuplex, Secundum, quomodo haec negatio: 
dicatur esse per modum privationis, Circa 
primum, omnes conveniunt unum dicere 
, . negationem divisionis in ipsomet ente, quam. 
Dico secundo, unum addere supra  sienificavit Aristoteles dicens unum esse 
Tiegationem aliquam per modum priva- ens indivisum in se, ut patet ex citatis locis, 
¡Ónis. Ita docent citati auctores, et sequitur et ex X Metaph., c. 5. Et ratione patet, quia. 
ratcedenti assertionez nam constat per divisionem intelligimus unum ens fieri 
num: aliquo modo distingui ab ente, quia  plura; ergo nulla alía ratione melius conci-- 
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ninguna otra razón se concibe mejor que el ente se hace uno que por la negación 
de la división, y en esto están todos conformes. 

Sin embargo, hay que considerar atentamente las referidas palabras: porque 
una cosa es que el ente diga negación de división en sí mismo y otra que diga 
negación de división respecto de sí mismo, porque aunque al ente pueda atribuís- 
sele una y otra negación, con todo tiene prioridad la que pertenece a la razón: de 
unidad, ya que la última no basta, como acertadamente notó Soncinas en el IV 
Metaph., q. 23, ad 1. Y la razón es clara, porque aquélla no es propiamente 
una negación que en la realidad se añada al ente, sino que se concibe «sólo 
por la reflexión de la razón, y además, sobre todo porque el no estar dividido. 
respecto de sí mismo le conviene tanto al ente per se como al ente per accidens, 
o a la multiud, ya que un montón de piedras está tan indiviso respecto de sí como. 
un hombre o un ángel, y a pesar de todo, por no estar indiviso en sí, no es propia: 
mente un solo ente. Por consiguiente, la negación de división en sí es la qu 
constituye al ser y no la negación de división respecto de sí, Po 

14. Con todo dudan todavía los autores de si en la razón de uno se incluye al: 
guna otra negación. En efecto, muchos definen que uno es aquello que está indi- 
viso en sí y dividido de cualquier otro; y por esto afirman que además de la: in- 
división en sí la unidad dice negación de unión con otro, la cual negación se 
explica con el nombre de división o distinción de otro. Así piensan Capréolo, 
Gabriel y Soncinas en los pasajes citados, pues, así como pertenece a la razón: de 
uno no estar dividido en sí, igualmente el no ser algo diferente de sí; la segunda 
de estas dos cosas, por consiguiente, a saber, ser diferente de sí o no serlo,: es 
preciso que se incluya en la noción de uno, porque al tener oposición contradic 
toría, se excluyen inmediatamente, Ahora bien: ser algo diferente de sí no es pro- 
pio de la razón. de uno, como se ve claro; luego lo será el no ser algo diferent: 
de sí, 2 

Más todavía: hay quienes añaden que la negación de división respecto de - 
otro le conviene al ente con prioridad conceptual respecto a la indivisión en sí, 
pues antes le conviene al ente estar dividido del no ente que estar indiviso en: sí. 
Luego. se requiere una y otra negación para la razón de uno. Y por esto también 


Santo Tomás, en L q. 11, a. 2, ad 4, afirma que el concepto de división respec- 
to de otro es en el orden de la razón anterior al concepto de unidad. Otros, en 
cambio, niegan que la división respecto de otro pertenezca a la noción de unidad, 
sino que sólo pertenece a ella la indivisión en sí. De este modo se expresa arriba 
Fonseca, citando a Egidio, en el IV Metaph., q. 6; y a Herveo, Quodl. IV, q. 2 
y 3. La razón de ello se halla en que estar dividido de otro no se requiere para que 
el ente sea absolutamente uno, sino para que sea uno de entre muchos; y por 
“esto, una cosa se concibe suficientemente como una cuando se entiende indivisa, 
aun cuando no se la conciba como dividida de los otros. Y esto se confirma ya que 
la cosa es una absolutamente, aun cuando no haya otras de las que deba distin- 
guirse, E 

15. La palabra uno puede tener equivocidad.— Pero sobre esto hay que ad- 
-vertir que puede incurrirse en equivocidad tanto en la palabra uno como en la di- 
visión respecto de otro, porque a veces, en el uso corriente y vulgar uno suele sig- 
nificar lo que es único y solo, como decimos que hay un' Dios y un sol; y en 
este sentido, uno dice negación de multitud, y no expresa tanto la división respecto 
de otro cuanto niega el consorcio con otro. Pero ser uno de este modo no es 
pasión del ente, como consta por sí mismo, ni tampoco esta significación es 
«propia de la unidad, ni rigurosa, sino que se extiende a esto a veces únicamente 
por la acomodación del uso, pues en rigor es verdadero decir que aquí hay un 
hombre, aunque haya varios; y por esto, en la acepción rigurosa, para negar que 
hay varios, se realiza la exclusión añadiendo que hay uno solo. Por consiguiente, 
la negación de multitud o pluralidad en este sentido no entra en la razón formal 
de la unidad trascendental, 
.. 16, La relación real de división respecto de otro está fuera de la noción 
de unidod.— Además, el estar dividido respecto de otro puede tomarse a manera 
-. de relación real, o sea, connotando un término real y existente. Y en este sentido 
es cierto que la división respecto de otro no pertenece a la razón de la unidad, 
- ya porque es posterior a ésta, puesto que precisamente esto está dividido de 
otro, porque es en sí mismo tal y es algo uno; ya también porque la unidad, 
en sí misma, es anterior a la multitud e independiente de ella; y estar dividido 


D, Thomas, L q. 1, a. 2, ad 4, dicit con-  visionem ab alio, quam negat consortium 
ceptum divisionis ab alio secundum ratio-  alterius. Sed hoc modo esse unum non est 
mem esse priorem conceptu unitatis. Alii  passio entis, ut per se constat; neque ea 
véro negant divisionem ab alio esse de ra-  significatio est propria unius, nec rigorosa, 
tióne unius, sed solam indivisionem in se. sed solum ex accommodatione usus inter. 
Ita Fonseca supra, citans Aegid., IV Me-  dum ad hoc extenditur, nam in rigore ve- 
taph., q. 6; et Hervaeum, Quodl. IV,  rum est dicere hic esse unum hominem, 
2 et 3, Ratio etus est, quia esse divisum  quamvis sint plures; et ideo in rigorosa sig- 
b: alio non requiritur ut ens sit absolute nificatione, ad negandum esse plures, additur 
im, sed solum ut sit unum ex multis; exclusiva esse tantum unum. Igitur negatio 
t ideo sufficienter concipitur res ut una,  multitudinis seu plurium in hoc sensu non 
tando intelligitur indivisa, etiam si non  intrat rationem formalem unius transcen- 
Oncipiatur ut divisa ab aliis. Et confirma-  dentis. 

f,quía res est absolute una, quamvis non 16. Relatio realis divisionis ab alio extra 
int: alia a quibus distinguatur. rationem unius.— Rursus esse divisun ab 


pitur ens esse unum, quam negatione divi-  datur. Multi enim definiunt unum. esse 
sionis; et in hoc omnes conveniunt. Sunt quod est indivisum in se, et divisum a quo- 
tamen praedicta verba attente consideranda : libet alio; et ideo praeter indivisionem in 
aliud est enim ens dicere negationem divi- se, dicunt unum dicere negationera unionis 
sionis in ipso, aliud vero dicere negationem cum alio, quae negatio explicatur nomine 
divisionis a se ipso; quamvis enim utraque  qgivisionis seu distinctionis ab alio. Ita: 0) 
negatio possit enti attribui, tamen prior est  nantur Capreol, Gabr. et Sonci.,.. loci 
quae pertinet ad rationem unius; nam pos-  citatis, quia, sicut de ratione unius- est: 
terior non sufficit, ut recte notavit Soncin, ¡a se non sit divisum, jta ut non sit. aliti 
IV Metaph., q. 23, ad 1. Et patet, tum 2 se; alterum enim ex his duobus, scilic 
quia illa non est propria negatio, qual esse aliud a se vel non esse aliud a se; 
in re addatur A enti, sed quae per solam cesse est in ratione unius includi, quia,: cu 
reflexionem rationis consideretur; tum ma ontradictorie opponantur, immediate: 
“xime”quía now” dividi ase “aeque convenit pu t; sed esse aliud a se non. est: de f4= 


enti er accidens seu multitudini; . z . : - , ' 
po pea piden tam non est divisus o E ou - 15, Unius nomen aequivocationem pati  alio concipi potest per modum relationis 

s  unjius ut mon sit aliud a se. Quin. Pp . potestt— Sed circa hoc advertendum est realis, seu ad terminum realem et existen- 
a se. quam homo. vel angelus; tamen, quia 


addunt aliqui negationem divisionis ab. alio 


d j iré ent Posse in nomine tam unius quam divisionis tem. Et hoc modo certum est divisionem ab 
1 VS s 
prius secundum rationemm convenir Hi 


ab alio committi aequivocationemz nam  alio non esse de ratione unjus, tum quia 
áñferdum communi et vulgari usu unum est quid posterius illo; ideo enim hoc est 
significare solet quod est solitarium et uni-  divisum ab illo, quia in se tale est et unum 
En, quomodo dicimus esse unum Deum, quid; tum etiam quia unum de: se est prius 
un solem; et hoc modo unum dicit ne-  multitudine et independens ab illa 3 sic 
fonem multitudinis, et non tam dicit di-  autem esse divisum ab alio requirit multitu- 


in se non est indivisus, non est proprie 
unum ens; negatio ergo divisionis in se, 'secund ; os COMVEiit 
est quae constituit ens, non negatio divisio-  qUam indivisionem ín se, quía priu: esse 
nis a se enti esse divisum a non ente quam. = 
14, Dubitant tamen ulterius auctores an in se indivisum; ergo O era q 
in ratione unius aliqua alía negatio inctu-  quiritur ad rationmem unius, Unde. se 
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de otro de esta forma requiere multitud, e incluso la multitud resulta del hecho 
de que hay varios entes con unidad, de los cuales uno no es otro. Finalmente, 
atendiendo a este motivo, decíamos antes que algo —en cuanto dice esa des 
terminada negación o relación de alteridad respecto de un término real y existente, 
no es pasión del ente, pues absolutamente no conviene a todo ente más que ac= 
cidentalmente, debido a la coexistencia con los otros, Mucho menos, por tanto, 
puede pertenecer esto a la razón de la unidad. EA 

Por lo cual, antes de que existiesen las criaturas, Dios era perfecta y comple-: 
tamente uno sin esta relación o negación. Más todavía: aun en el caso de que por 
un imposible no hubiera ninguna otra cosa posible fuera de Dios, El sería verda 
dera y perfectamente uno por estar ya indiviso en su esencia, aun cuando porno 
haber otras cosas no pudiese estar dividido de ellas. Sin embargo, porque de he-. 
cho, y en cierto modo por la intrínseca razón del ente considerado en toda su. 
extensión, con cualquier ente es compatible la existencia de otro, a todo ente le 
sigue necesariamente el poder ser distinto de otro, cosa que, en realidad, conviene 
a cada uno por el hecho de ser uno en sí mismo. Y puede decirse que en la medida 
que es uno, conviene a todo ente ser distinto de otro en este sentido aptitudinal: y 
fundamental. Sin embargo, esto no entra en la razón formal de unidad, sino quese 
sigue de ella, lo mismo que se deduce de la cantidad ser fundamento de la igual- 
dad y desigualdad. 

17. En qué grado va necesariamente junto con la unidad el estar dividido 
de otro.— Finalmente, estar dividido de otro puede concebirse solamente por 
modo de negación. Esta negación puede referirse ya sea a un término positivo 
existente, y en tal caso sirve para ella la misma razón que para la relación; yaa 
un término positivo tomado en absoluto, como existente o como posible, y en esté 
caso, estar dividido de otro conviene a todo ente en cuanto que es uno, pues 
como no puede convenirle a un ente el ser otro, así le conviene necesariamente 
no ser otro; estas dos cosas, efectivamente, son contradictorias, y por ello si una. 
de ellas está necesariamente separada de la unidad —a saber, ser algo diverso de: sí : 
mismo—, la otra le ha de convenir necesariamente, que es no ser algo distinto: de 
sí, o lo que es igual, ser distinto de otro. Y esta razón no prueba que tal negación 
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primaria y formalísimamente pertenezca a la razón de unidad, sino que le conviene 
: necesariamente, sea esencial y primariamente, sea como consecuencia, cosa esta se- 
gunda que parece la más verdadera y es lo que defienden los autores de la segunda 
opinión y poa tampoco niegan los de la primera. Pueden, por consiguiente, con- 
ciliarse, pues lo que éstos niegan esencial y primariamente, lo afirman aquéllos 
coo o y como cosa esencial y secundaria. Y así lo explicó erudita- 
mente Soncinas en el libro 1V Metaph., q. 23 y 27, y únicamente esto es lo que 
. prueban las razones aducidas. 
e Finalmente, si esta negación o división del ente uno no dice relación 
a un e positivo, sino negativo y contradictorio, también en este caso le con- 
. viene a todo ente, por lo mismo que es ente, estar dividido del no ente, o 1 
es lo mismo, no ser no ente. Sin emb ió isaliado 
E A > E es: embargo, esta negación es más bien resultado 
.de una reflexión del entendimiento, pues más bien es una afi ió 
cs reno afirmación, en cuanto 
Et E q precede objetivamente en el ente, porque una afirmación no se 
aa € una negación por otra negación. Esto es imposible, 
ría hasta pr infinitos. por tanto, se ha de distinguir por sí misma 
guiente, el ente se distingue del no ente, no por otra negación, sino por sí ri 
igual que, por el contrario, el no ente se distingue del ente ES por pra n ación 
47 . , 3 . » 2 a egación 
o afirmación, sino por sí mismo. Por consiguiente, distinguirse del no ente Jornale 
simamente no es otra cosa que ser ente, 
Luego, con esta consideració j i 
o oO Ad deración, tal negación ni pertenece a la razón de la 
a pasión del ente, pues, en realidad, no es nada; y únicamente como 
: Ste le ser pensada por el entendimiento es sólo una denominación extrínseca 
o relación de razón. Por ello, intrínsecamente nada tiene que ver con la razón 
SS O Pepu le parezca lo contrario a Cayetano en 1 q. 11, a. 4, hacia el 
e lo cual tratarem á ión de las objecie 
» os más extensamente en la solución de las objeciones, 


pues se segul- 
Así, por consi- 


Si la negación expresada por la unidad es Privación 


a La segunda duda estaba en cómo la unidad dice esta negación por ma- 
PR e privación, Y la razón de dudar está en que la privación dice nega- 
a un sujeto apto por naturaleza; ahora bien: la indivisión añadida por la uni- 


dinem; immo inde consurgit imultitudo, modo esse distinctum ab alio aptitudine:ét 


quíia sunt plura una, quorum unum non est 
aliud. Denique hac ratione supra dicebamus 
aliquid quatenus dicit huiusmodi negatio- 
nem vel relationem alietatis a termino reali 
et existente, non esse passionem entis; quia 
per se non convenit omni enti, sed per ac- 
cidens ex coexistentia aliorum3 multo ergo 
minus potest esse hoc de ratione unius, Un- 
de, antequam creaturae existerent, Deus 
erat perfecte et complete unus absque hac 
relatione seu negatione. Quin potius, etiam 
si per impossibile nullae aliae res essent pos- 
sibiles extra Deum, 1ps€ Esset vere "ac per 
fecte unus, hoc ipso quod esset in se indi- 
visus in essentia, etiam si non posset €sse 
divisus ab aliis, eo quod alia esse non pos- 
sent. Tamen, quia de facto et quodammodo 
ex intrinseca ratione entís, secundum totam 
suam latitudinem considerati, cum quolibet 
ente possibilis est existentia alterius, ideo 
ad omne ens consequitur ut possit esse di- 
stinctum ab alio, quod revera unicuique con- 
venit ex eo quod in se unum est. Et hoc 


fundamentaliter potest dici convenire omni 
enti, qua unum est; tamen hoc ipsum non 
intrat formaliter rationem unius, sed conse= 
quitur jllam, sicut consequitur ad quantita- 
tem ut sit fundamentum aequalitatis .wel 
inaequalitatis, poa 
17. Esse ab alio divisum qualiter''sit. 
necessario coniunctum uni.— Tandem esse 
divisum ab alio concipi potest solum . pez: 
modum negationis. Quae comparari eétiam 
potest, vel ad terminum positivum existen= 
tem, et hoc modo eadem est ratio de la 
quae de-relatione; vel ad terminum-positl 
yum absolute sumptum, sive existentem 
sive possibilem; et hoc modo esse divisum 
ab alio convenit omni enti, quatenus UNUIA 
est, quia sicut non potest uni enti convenge 
ut sit aliud, ita necessario convenit ut no 
sit aliud; nam haec sunt contradicentia,. €t 
ideo si alterum eorum necessario separatut 
ab uno, scilicet esse aliud a se, alterun ne- 
cessario convenit uni, scilicer non esse aliud: 
a se, quod est esse distinctum ab alio.. Quaé: 


quidem ratio non probat hanc negationem 
primario ac formalissime intrare rationem 
Unius, sed convenire ¡lli necessario, sive per 
sé primo, sive consequenter, et hoc poste- 
mus verius videtur, quod intendunt aucto- 
res secundae opinionis, et fortasse non ne- 
Bant auctores primae. Possunt jtaque conci- 
líari; nam, quod hi negant formaliter ac 
per se primo, illi affirmant consequenter ac 
Per se secundo. Et ita explicuit disserte 
-_Soncin., IV Metaph., q. 23 et 27, et hoc so- 
- lum probant rationes adductae. 
13. Denique si haec negarlo seu divisio 
“iuus entis non comparetur ad terminum 
- Positivurn, sed ad negatiyum et contradic- 
tórium, sic etiam omni enti, hoc ipso quod 
-. únum ens est, convenit quod sit divisum a 
Hon: ente, seu ut non sit non ens; tamen 
haec negatio solum est quasi per reflexionem 
intellectus; nam, prout obiective intelligitur 
entecedere in ente, potius est affirmatio; 
m affirmatio non dividitur a negatione per 
am- negationern. 1d enim est impossibile, 


quia procederetur in infinitum; dividitur 
ergo per seipsam; sic ergo ens dividitur a 
non ente, non per negationem aliam, sed 
per se, sícut e contrario non ens dividitur 
ab. ente, non per aliam negationem vel 
affirmationem, sed per se ipsum; itaque 
formalissime dividi 2 non ente nihil aliud 
est quam esse ens. Hac ergo consideratione 
talis negatio nec pertinet ad rationem unius 
neque est passio entis, cum re vera nulla 
sit; quatenus vero per intellectrum excogitari 
potest, est solum extrinseca denominatio 
seu relatio rationis; et ideo intrinsece etiam 
non spectat ad rationem unius, quamvis 
oppositum videatur sentire Caietan., IL, q. 
11, a. 4, in fine, de quo plura dicemus in 
solutionibus argumentorum. 


Negatio quam dicit unum, sitne privatio 

19, Secundum dubium erat quomodo 
unum dicat hanc negationem per modum 
privationis; et ratio dubitandi est, quía 
privatio dicit negationem in subiecto apto 
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esto en nuestro caso se afirma con menos propiedad a causa de la analogía del ente, 


dad al ente, con frecuencia niega la división en un ente. incapaz de tenerla, como, 
por ejemplo, en el caso de Dios, cuya unidad niega la división de la esencia divina, 
que no puede dividirse; y lo mismo ocurre en otras cosas, sobre todo simples y 
incorruptibles, e incluso sucede en todos los entes, en cuanto que cada uno de 
ellos es inseparable de sí mismo, pues evidentemente ningún ente puede dividirse 
de sí mismo, y esta sola indivisión es la que pertenece a la noción de la unida 
trascendental. Ea 
Se puede responder que la dificultad sólo está en la explicación de la concly 
sión, a saber, por qué esta negación expresada por la unidad se dice que es precisa 
mente a manera de privación. Pero, precisamente no dije que esta negación sea pri 
vación porque con ella no se niega la forma para la que tenga aptitud el sujeto y 
ente que se dice uno; para que fuese una privación sería preciso que negase la for. 
ma en un sujeto con aptitud natural para tenerla, tal como dice la dificultad. Dije, 
sin embargo, que era por modo de privación, porque imita en algo a la privación y 
se separa de la mera negación, pues igual que la privación dice no una negación de 
cualquier clase, sino como adherida a un sujeto real, así la unidad dice esta negación 
como añadiéndola al ente real que connota; y por ello, el no ente, o la nada, en 
cuanto que es tal, ni dice unidad ni pluralidad, a pesar de que pueda atribuírsele la 
negación de división tomada absolutamente, puesto que el no ente está indiviso, Y, 
en cambio, los entes de razón o fingidos en tanto se dicen equívocamente uno o. 
muchos, en cuanto que son entes también en sentido equívoco, o mejor aún, en 
cuanto se conciben como entes. La unidad, por consiguiente, dice negación de di 
visión en el ente, y en cuanto a esto se dice que existe a manera de privación, ya. 
sea tal ente capaz de división, ya no lo sea. Añade Fonseca además que la divisió 
que niega la unidad es posible en absoluto, aunque no lo sea para el ente que s 
denomina uno; como en Dios, por ejemplo, que se denomina uno porque es in 
viso en su esencia, división que es posible en la criatura, aunque no lo sea'en. 
Dios; y de este modo dicha división no es imposible para el ente en cuanto es 
ente, y en tal sentido puede llamarse privación, por razón de la capacidad al me- 
nos en el concepto común, de modo semejante a como se dice que el topo es ciego 


Solución de las dificultades 


20. Para el primer argumento de los adversarios, la solución primera y co- 
mún es conceder que la división consiste en una negación y, por consiguiente, 
que la indivisión es una negación de negación. Así lo concede Santo Tomás, In L, 
dist. 24, q. 1, a. 3, ad 1. Por ello en la solución “ad 2” afirma que, en la realidad, 
esta indivisión se ordena más a la unidad positiva que a la multitud, porque 
la negación de una cosa respecto de otra-que dice la multitud existe en la realidad 
misma; en cambio, la negación de negación que dice la unidad existe meramente 
en la razón. Y esta misma sentencia profesa Soncinas en el libro X Metaph., q. 4. 
Por consiguiente, en cuanto al argumento sobre que una negación de negación 
es afirmación, hay que responder, de acuerdo con esta sentencia, que formalmente 
y en el orden de la razón no es así, ya que la razón puede volver nuevamente su 
consideración sobre una negación, y negarla, y con esta negación explicar algo 
positivo simple que no puede declararse tal como es en sí. Sin embargo, en el 
orden real y equivalentemente, aquella afirmación es verdadera 3 a pesar de todo, 
aquello positivo que se circunscribe con tales megaciones no es otra cosa que la 
misma entidad de la cosa que se dice una. Esta respuesta es probable, y puede 
fácilmente defenderse; con todo, parece suponer que la negación que dice la 
unidad es o negación de división de este ente respecto de otro ente, o negación 
: de división de este ente respecto de sí mismo, las cuales, en realidad, son negaciones 
de razón; sin embargo, la primera —como hemos dicho— no pertenece al concep- 
to de unidad, sino que se deduce de él, y la segunda no es propia de la unidad, 
sino común a la multitud. Por consiguiente, la negación de división de sí mismo es 
propiamente algo que pertenece al concepto de unidad; ahora bien, ésta no parece 
suponer negación alguna real en la cosa misma, que se niegue conceptualmente 
por la indivisión, 
21. Por consiguiente, se responde en segundo lugar, concediendo que la 
unidad dice indivisión, o negación de división, y negando que ésta sea negación 


vis non ut tale animal, Quod in praesenti care aliquod positivum simplex, quod, prout 


nato; indivisio autem, quam addit unum 
. supra ens, saepe dicit negationem divisionis 
in ente incapaci illiusz ut in Deo, esse unum 
negat divisionem essentiae divinae, quae di- 
vidi nequit; et simile est in aliis rebus 
praesertim simplicibus vel incorruptibilibus, 
immo et in omnibus entibus, quatenus 
unumquodque est inseparabile a seipso; 
nullum enim ens a seipso dividi potest; 
haec autem sola indivisio est de ratione 
unius transcendentalis. Respondetur diffi- 
cultatem solum consistere in explicatione 
conclusionis, cur, scilicet, haec.negatio, quam 
dicit umum, dicatur esse per modum priva- 
tionis. Nam quia non negat formam cuius 
sit capax subiectum seu ens quod unum 
dicitur, ideo non dixi hanc negationem esse 
privationem; nam ad hoc oporteret ut ne- 
garet formam in subiecto apto nato, ut ar- 
gumentum probat. Sed dixi esse ad modum 
privationis, quia in aliguo imitatur priva- 
tionem, et recedit a mera negatione, Nam, 
sicut privatio dicit negationem non quomo- 
documque, sed quasi adhaerentem subiecto 


dicitur minus proprie propter analogiam 
entis. 


reali, ita unum dicit hanc negationem, quasi 
addendo illam enti reali quod connotat;' et 
ideo non ens, seu nihil, quatenus tale: est, 
neque unum nec plura dicitur, quamvis ne 
gatio divisionis absolute sumptae ¡li p 
sit attribui, quia non ens indivisum est, 
Entia autem rationis seu ficta in tantu: 
aequivoce dicuntur unum vel multa, 1n 
quantum aequivoce -etiam sunt entia, ve 
potius ut entia concipiuntur. Unum:er 
dicit negationem divisionis in ente, et quo: 
hoc esse dicitur ad modum privationis;: 
tale. ens. sit.capax divisionis...sive..non... Addit:: 
Fonseca supra  divisionem, quam  negát 
unum, absolute possibilem esse, esto non 
sit possibilis ei enti quod unum denomina 
turz ut Deus dicitur unus, quia indivists 
in essentia, quae divisio est possibilis:':in 
creatura, quamvis sit impossibilis in Deo: eb 
ita illa divisio non est impossibilis enti, ut 
ens est; et hoc modo dici potest. privatio; 
ratione capacitatis saltem in conceptu:com= 
muni, ad eum modum quo talpa caécus:dt: 
citur, quia ut animal est capax visus,: quam: 


Argumentorum solutiones 


: 20. Ad primum argumentum contrarige 
sententiae prima et communis responsio est, 
concedendo divisionem consistere in nega- 
:tione, et consequenter indivisionem esse 
Tegationem negationis. Ita concedit D, Tho- 
:mas, In l, dist. 24, q. 1, a. 3, ad 1. Unde 
ía solutione ad 2 concedit, secundum rem, 
:magis se habere ad positivam unitatem, 
«Quam multitudinem; quia negatio unius 
rej-ab alia, quam dicit. multitudo, est in re 
ipsaz negatio vero megationis, quam dicit 
finitas, est mere per rationem. Quam doctri- 
nam amplectitur Sonc., lib, X Metaph., q. 
- 42 Ad argumentum ergo, scilicet, quia nega- 
tio: negationis est affirmatio, respondendum 
Cst: juxta hanc sententiam, formaliter et 
secundum rationem non ita esse, quia ratio 
Potest” super unam negationem reflecti, et 
hegare illam,. et per hanc negationem expli- 


ín se est, declarare non potest. Secundum 
rem autem et aequivalenter, illud esse ve- 
rum; temen illud positivum, quod illis ne- 
gationibus circumscribitur, nibil esse prae- 
ter entitatem ipsius rei, quae una dicitur, 
Haec responsio probabilis est et facile defen- 
dí potest; tamen videtur supponere negatio- 
nem quam dicit unum esse aut negationem 
divisionis huius entis ab alio ente, vel nega- 
tionem divisionis huius entis a se ipso, quae 
revera sunt negationes rationis; tamen prior 
non pertinet ad rationem unius, ut dictum 
est, sed ad illam consequitur. Posterior autem 
negatio non est propria unius, sed communis 
multitudini, Igitur negatio divisionis in se 
ipso est proprie de ratione unius; haec au- 
tem nullam negationem realem videtur sup- 
ponere in re ipsa, quae secundum rationerm 
negetur per indivisionem. 

21. Secundo ergo respondetur conceden- 
do unum dicere indivisionem seu negatio- 
nem divisionis, et negando hanc esse nega- 
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de negación. En efecto, en la división negada por la unidad pueden considerarse 
dos cosas: Primero, que los entes divididos entre sí están como completos en: sí 
mismos, y terminados por sus propias entidades; segundo, que uno no es el otro; 
Esto último sólo dice negación, como es evidente por sí mismo; lo primero, en 
cambio, dice algo positivo que es el fundamento de aquella negación, el cual fun: 
damento, sin embargo, no es otra cosa en la realidad que las mismas entidades, 
como puede verse en la cantidad discreta, 
cir que cada una de ellas está terminada en sus propios límites, de lo cual se sigue 
una negación, a saber, que no tienen un término común. Por consiguiente, la in-. 
división expresada por la unidad niega la división por razón de lo positivo que se 
halla en las cosas divididas, no por razón de la negación incluída por la división de 
uno respecto de otro, y recíprocamente, la negación expresada por la división, no 
niega otra negación, sino la positiva unión e identidad de uno con otro. 

22. Respuesta a una objeción.— Podrá quizás objetarse que de lo dicho se 
deduce que la negación implicada por la unidad es negación de multitud, cosa que, 
sin embargo, parece que hemos rechazado antes. Y esto se ve claramente además 
que es falso, porque la unidad es anterior a la multitud, y la negación es posterior 


a la forma negada por ella. 


Se responde a esto que la afirmación de que la unidad niegue la multitud pie- 
de entenderse en dos sentidos: en un sentido, absolutamente, o sea, en la misma 
realidad de las cosas; y de este modo hemos negado entes al decir que la unidad 
dice negación de multitud, sin que, por lo demás, se siga de dicha solución lo con- 


trario, como es evidente por sí mismo. 


multitud en la cosa misma que se dice una, o lo que es igual, que dicha cosa 
en sí misma no es varias; y en tal sentido, con lo que arriba dijimos, no quedó 
negado que la unidad diga negación de multitud. Sin embargo, esto mismo niega 
Fonseca en la referida q. 5, sec. 5, y es la opinión de Santo Tomás en L q. 30, 
a. 3, ad 3, y en el Opúsculo 42, c. 2, donde aduce la razón de que se vale también 
Fonseca, a saber, que la unidad es anterior a la multitud, razón que si fuese eficaz. 


podría aplicarse igualmente a la división, 


leza anterior a la división, como después diré, 


tionem negationis. Nam in divisione quam 
unum negat, duo possunt considerari: pri- 
mum, quod entia inter se divisa sunt quasi 
in se completa et terminata suis entitatibus; 
secundum est quod unum non est aliud. 
Hoc posterius solum dicit negationem, ut 
per se constat3 primum vero dicit posi- 
tivum, quod est fundamentum illius nega- 
tionis, quod tamen in re nihil est praeter 
entitates ipsas, ut explicari potest in quan- 
titate discreta; nam lineas esse plures dicit 
unamquamque esse propriis terminis termi- 
hatam3z unde sequitur negatio, scilicet, quod 
non--habeant -terminum..communem...Indivi- 
sio ergo, quam dicit unum, negat divisionem 
ratione positivi quod in rebus divisis inve- 
nitur, non ratione negationis quam includit 
divisio unius ab alio; sicut e contrario, 
negatio quam dicit divisio, non negat aliam 
negationem, sed positivam unionem vel 
identitatem unius cum alio, 

22. Respondetur obiectioni— Dices: hinc 
sequitur negationem, quam dicit unum, es- 
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Así, que haya varias líneas, quiere de: 


En otro sentido, en cuanto niega la 
«de multitud. 


pues la unidad es también por natura- 


23. Concedunt ergo alii indivisionem 
unius dicere negationem multitudinis in 
ente, sub ea ratione qua unum est; quod 
docuit Aegid., 1V Metaph., q. 8, et favet 
D., Thom., In 1, dist. 24, q. 1, a. 3, dicens 
divisionem, secundum quam aliquid ab ali- 
quo distinguitur, esse in affirmatione et ne- 
atione, et ideo multitudinem in ratione sua 
includere negationem, secundum quod multa 
tint, quorum unum non est alterum, Et 
hulusmodi (inquit) divisione hoc modo ac- 
epta in ratione multitudinis negatio impor- 
atur in ratione unius. Et in solut. ad 4, 
lt: Unum non est privatio illius multitu- 
ínis quam constítuit, sed multitudinis, quae 
niegatur esse in ipso, quod dicitur unum. 
Et-licer D. Thom. ibi loquatur de multitu- 
díne, quoad negationem in ea inclusam, ut 
dictum est, tamen melius forte dicitur 
Unum negare multitudinem, ut in ea sunt 
Plura positive. Cui etiam favet, quod idem 
D.-Thom., L q. 1, a. 1, dicit unum 
-Opponi multitudini per modum privationis, 
Ut indivisum diviso, quod etiam ait Arist., 


se negationem multitudinis, quod tamen 
supra videmur negasse. Et patet esse falsum, 
quia unum est prius multitudine; negatio 
autem est posterior forma, quam negat, Re- 
spondetur dupliciter posse intelligi unim 
negare multitudinem: uno modo simpliciter; 
seu in rerum natura; et hoc modo negavi: 
mus supra unum dicere negationem multi 
tudinis, neque oppositum sequitur ex dicta 
solutione, ut per se notum est, Alio mo: 
ut neget multitudinem in ipsa re quae dici 
tur una, id est, quod in se non est plures 
hoc autem sensu non est in superioribus 
negatum a nobis unum dicere neg 
multitudinis. Id autem negat Fonseca, dicta 
q. 5, sect, 5, et est sententia D. Thom.,:E; 
q. 30, a. 3, ad 3, et opusc. 42, c. 2, ubi 
adducit rationem, qua etiam Fonseca utitur, 
scilicet, quia unum est prius multitudine: 
Quae ratio, si esset efficax, eadem fieri pos- 
set de divisione; nam unum etiam est natura 
sua divisione prius, ut infra dicam. 


23. Por consiguiente, otros conceden .que la indivisión de la unidad dice 
negación de multitud en el ente, bajo aquella razón por la que es uno, Esto enseñó 
Egidio, en el IV Metaph., q. 8, y Santo Tomás lo apoya In 1, dist. 24, q. L a. 3, 
cuando dice que la división, por la que una cosa se distingue de otra, consiste en 
ama afirmación y en una negación, y que, por ello, la multitud incluye en su con- 
cepto una negación en cuanto que hay muchos de los que uno no es otro: Y con 
tal división —dice— aceptada en este sentido en la razón de multitud, se incluye 
una negación en la razón de unidad. Y en la solución “ad 4”, dice: La unidad no 
gs privación de aquella multitud que constituye ella misma, sino de la multitud que 
se niega existir en aquello precisamente que se dice uno. Y aunque Santo Tomás 
hable en este lugar de multitud por la negación que en ella se incluye, como: ha 
'sido dicho, con todo quizás es mejor decir que la unidad niega la multitud en 
cuanto que en ella hay una pluralidad positiva, Corrobora también esto lo que 
Santo "Tomás dice en L, q. 11, a. 1: la unidad se opone a la multitud a manera de 
privación, como lo indiviso a lo dividido, y esto mismo afirma Aristóteles en el 
libro X de la Metafísica, texto 9. Esta sentencia me parece, además, a mí muy 
probable, pero se ha de entender referida a la multitud en cuanto tal, o sea, por razón 
de la pluralidad, y no en cuanto la misma multitud puede considerarse como algo 
uno bajo otra razón; pero de esto ya trataremos después. Puede también afirmarse 
incluso que la unidad dice negación de división, no en cuanto que formalmente 
dice negación, sino en cuanto que dice el fundamento de aquella negación, que es 
algo positivo, como ya declaré, y porque la multitud absolutamente incluye una 

negación formal, por eso en este sentido la unidad no dice absolutamente negación 


24. Cómo puede un ente tener más unidad que otro.—- Respecto a la segun- 
da dificultad, concedo en primer lugar que la unión con que se juntan las partes 
para constituir una unidad es algo positivo; concedo también que en las realida- 
- des simples, toda la entidad o integridad de la cosa es positiva. Pero, sin embargo, 
niego que de ello se siga que la unidad añade una razón positiva al ente, ya que 
todo lo que hay en él de positivo pertenece a la entidad de la cosa, y no a la 


lib. X Metaph., text. 9. Et haec sententia 
mihi videtur valde probabilis; intelligenda 
est autem de multitudine, ut multitudo est, 
seu ratione pluralitatis, non quatenus ipsa 
multitudo potest alia ratione considerari ut 
quid unumjz de quo infra dicetur, Vel certe 
dici potest unum dicere negationem divisio- 
nis, non ut dicit formaliter negationem, sed 
ut dicit fundamentum ¡jllius negationis, quod 
aliquid positivum est, ut declaraviz et 
quía multitudo absolute includit formalem 
negationem, ideo, quoad hoc, unum non 
omnino dicit negationem multitudinis. 

24, Unum ens qualiter magis unum 
quam aliud.—- Ad secundum, concedo im- 
primis unionem, qua partes coniunguntur 
ad componendum ununm, esse quid posi- 
tivum; concedo etiam jn rebus simplici- 
bus totam entitatem seu integritatem rei 
esse positivam. Nego tamen inde sequi 
unum addere rationem positivam supra ens, 
quia totum ijllud positivum pertinet ad 
entitatem rei, non ad unitatem, ut supra 
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27. Se explica qué son ciertos atributos de la unidad, y cómo le convienen.— 
A lo cuarto hay que responder que todas aquellas cosas que se atribuyen a la 
unidad convienen a ésta en cuanto que incluyen algo positivo por razón del fun- 
damento, no por razón de aquello que la unidad añade al ente. Y así, por ejemplo, 
la relación de identidad, si se concibe como identidad numérica o real, como 
es una relación de razón, no hay inconveniente en que se funde en la negación; 
pero si se concibe como una identidad específica, o como semejanza de una cosa a 
otra (supuesto que tal relación sea algo real en su fundamento, y distinto real- 
imente de aquél), entonces no se funda en la unidad por razón de la indivisión 
negativa, sino por razón de aquella positiva entidad y razón formal que tiene el 
fundamento; de lo cual trataremos más ampliamente después, en su propio lugar. 
De igual modo, la unidad se dice medida de la multitud, en parte por razón 
de lo positivo, y en parte por razón de la negación, pues la multitud tiene también 
un elemento positivo y uno negativo, como veremos después; porque la medida 
ha de tener estas dos propiedades, ser algo conocido y ser cierta: para que sea 
conocida es preciso que tenga entidad, y para que sea cierta es menester que con- 
sista en algo indivisible, y con este fin usamos nosotros la unidad, en cuanto que 
es algo indiviso, como principio cierto para medir la multitud. Y del mismo modo 
la unidad compone la multitud, por razón de la entidad positiva, en cuanto que la 
multitud misma es algo positivo, como enseña Santo Tomás en 1, q. 11, a. 2, 
ad 2; y en cuanto incluye negación, puede de algún modo servir de fundamento 
a la negación que se incluye en la multitud, como veremos más adelante. 


unidad, como ya declaré antes, y es menester añadir la negación de división para 
que tal ente —sea simple o compuesto— Se conciba como uno. SN 
A la primera confirmación respondemos que la negación o privación total, 
formalmente y en sí misma no es susceptible de grados de intensidad, pero que 
sin embargo puede tenerlos por razón de su fundamento; y en este sentido, ún 
ente es más uno que otro por razón del fundamento, en cuanto que es más o me- 
nos compuesto. o a 
A pesar de todo, si en la negación misma puede apreciarse también una varie-. 
dad de intensidad, de tal manera que aquella negación no sea siempre absoluta a 
total, sino que pueda ser a veces relativa o parcial, lo trataremos después en la 
sección 4, a 
25. ¿Dice perfección la unidad? ¿Cómo?— A la segunda confirmación hay 
que responder igualmente con Santo Tomás —1, q. 6, a. 3, ad l—, y con Caye. 
tano en el mismo pasaje, que la unidad, por lo que tiene de negación, no añade 
ninguna perfección al ente, pero que la supone en él por razón del fundamento, E 
Porque si la unidad se toma con toda propiedad, en cuanto que sólo dice ser 
indiviso en sí, supone la entidad de la cosa, y la unión de las partes —si ésta es 
compuesta—, todo lo cual afirma perfección en la cosa misma, Pero si la unidad 
se toma en cuanto que excluye a otro y dice un ser único o solitario, así es eviz 
dente que tal negación por sí misma no dice perfección; más todavía: ni la re- 
quiere siempre, ni resulta de ella, pues en Dios, el ser uno sólo en esencia nace. 
de su perfección; sin embargo, el que en El haya una persona sólo no se refiere 
a la perfección, antes al contrario, la distinción de personas es lo que resulta allí 
de la perfección suma. 
26. Respecto a lo tercero, con todos aquellos ejemplos únicamente se prueba 
que la negación que la unidad dice no es una pura negación, sino algo fundado 
en el ente, el cual, cuando es compuesto, incluye una cierta composición o unión 
positiva en la que tal negación se funda; y si es simple, se funda en la simple en- 
tidad. Acerca de esto trataremos luego de qué modo conviene a cada una de las 
unidades allí enumeradas, sobre todo a la genérica y a la específica. 


SECCION II 


SI LA UNIDAD EXPRESA FORMALMENTE SÓLO LA NEGACIÓN QUE AÑADE AL ENTE 
O ALGUNA OTRA COSA 


2 1, El motivo de duda está en que por lo dicho en la sección prece- 
dente parece que abiertamente se sigue que la unidad dice formalmente sólo 
negación, porque precisamente dice formalmente aquello por lo que se distingue 


27, Quaedam attributa unius quid sínt, sit mota, oportet ut entitatem habeat; ut 
et. quomodo ilh conventant, explicatur— Ad vero sit certa, oportet ut in indivisibili con- 
quartum respondetur ea omnia quae uni-  sistat, et guoad hoc nos utimur unitate, ut 
fati ateribuuntur, quatenus aliquid positi- est quid indivisum, tamquam principio cer- 
vom  includunt, convenire unitati ratione to ad mensurandam multitudinem. Atque 
-fundamenti, non ratione eijus quod addit  eodem modo unum componit multitudinem 
Supra ens; et ita relatio identitatis, si in-  ratione positivae entitatis, quatenus multitu- 
elligatur de identitate numerica seu reali, do ipsa positiva est, ut docet D. Thomas, 
lim sit relatio rationis, mon est inconve-  lI, q. 11, a. 2, ad 2; quatenus vero inclu- 
niéns quod in negatione fundetur; si vero dit negationem, potest aliquo modo fundare 
ntelligatur de identitate specifica seu simi-  negationem, quae in multitudine includitur, 
litudine unius rei ad aliam (supposito quod ut infra videbimus. 

falis relatio aliquid reale sit in fundamento 

éX natura rei distinctum ab illo), non fun- SECTIO 11 

datur in unitate ratione indivisionis negati- 

vae, sed ratione illius positivae entitatis et  UTRUM UNUM DE FORMALI DICAT SOLAM 
rationis formalis quam habet fundamentum;  NEGATIONEM QUAM ADDIT SUPRA ENS, VEL 
de quo latius infra suo loco. Similiter unum ALIQUID ALIUD 

dicitur mensura multitudinis, partim ratio- l. Ratio dubitandi est, quia ex dictis 
me positivi, partim ratione negationis; nam  sectione praecedenti videtur plane sequi 
multitudo etiam et positivum aliquid et ne-  unum dicere de formali solam negationem, 
gativuma includit, ut postea videbimus; de-  quia id dicit de formali in quo distingui- 
bet enim mensura esse et nota et certa: ut tur ab ente; sed distinguitur  tantum 


declaraviz sed oportet adiungere negatio-  supponit rei entitatem et unionem partium,. 
nem divisionis, ut tale ens sive simplex, si res composita sit, quae dicunt perfectio= 
sive compositum, unum esse intelligatur. nem in ipsa re. Si tamen sumatur unun, 
Ad primam confirmationem respondetur ne- ut excludit aliud, et dicit esse unicum seu 
gationem seu privationem totalem-formali-  solitarium, sic clarum est talem negationent 
ter et secundum se non suscipere magis et per se non dicere perfectionem ; immo' nec. 
minus, posse tamen ratione sui fundamen- semper requirere illam, aut provenire::ex 
tiz et ita unum ens esse magis unum quam illa; nam in Deo esse unum tantum: 
aliud ratione fundamenti, quatenus est ma-  essentia provenit ex perfectione; tamen 
gis vel minus compositum, An vero in ip- quod in eo sit una tantum persona: mo. 
samet negatione possit etiam magis et mi-  pertinet ad perfectionem, sed potius pers 
nus considerari, ita ut non semper sit illa  narum distinctio ibi est ex summa perf 
negatio simpliciter seu totalis, sed interdum  tione. . AE: 
tanta secundum quid-et-ex-parte;-dicetur 26.---Ad--tertium--respondetur, jllis-.omal 
infra, sect. 4. bus exemplis solum probari negationent 

25. Unum an et quomodo dicat perfec- quam dicit unum non esse puram negatios 
tionem.— Ad secundam confirmationem si-  nem, sed fundatam in ente; quod si coms 
militer dicitur, cum D. Thom. L q. 6,  positum sit, includit aliquam compositionem 
a. 3, ad 1, et Caiet. ibi, unum ratione ne- seu positivam unionem, in qua fundetur tális 
gationis nullam addere perfectionem enti,  negatio; si autem sit simpléx, in simplici 
sed ratione fundamenti supponere aliquam  entitate fundatur; quod quomodo conveniat 
perfectionem. Nam, si unum proprie suma-  singulis unitatibus ibi numeratis, praesertim 
tur, ut solum dicit esse in se indivisum,  genericae €t specificae, infra tractabit 
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“sentencia han sido ya expuestos al principio, y de ellos parece que se concluye que 
la unidad, en su significado formal, no incluye al ente, sino que sólo lo connota, 
y que, por consiguiente, formalmente dice únicamente indivisión o negación. 

3. Segunda opinión.— La segunda opinión es que la unidad formalmente no 
dice negación sola, sino también la misma entidad bajo la negación, y es la opi- 
- nión más común entre los que comentan este pasaje del IV libro de la Metafísi- 
«ca; Soncinas, en las q. 20 y 23; lavello, q. 5 y 8; Flandria, q. 3, a. 8; Janduno, 
q. 4; la mantiene también Capréolo en In I, dist, 24, q. 1, donde acerca de las pri- 
meras conclusiones aduce el testimonio de Avicena en su HI libro de la Metafísi- 
ca, C. 3, que dice: La unidad es el ser que no se divide; así que el ser es de la 
«esencia misma de la unidad y no su sujeto, pues la unidad, sustancialmente, es el 
mismo ser que no se divide. Y lo indica Soto en la Lógica, c. de Prop., q. 2, 
ad 2. Se inclina a ella Santo Tomás, In I, dist. 19, q. 4, a. 1, ad 2, cuando 
afirma que la misma esencia del ente creado, en cuanto que es en sí misma indi- 

“visa y distinta de los otros, es su unidad; y en la dist. 24, q. 1, a. 3, cuando dice 
que la unidad encierra en su concepto al ente común y añade la razón de priva- 
ción; y en el De Potentia, q. 9, a. 7, cuando dice que la unidad no significa indi- 
visión sólo, sino al ente con ella. Pero en estos dos últimos pasajes habla Santo 
“Tomás abiertamente del significado adecuado de la unidad, y no del formal, como 
explica Fonseca; el primer pasaje, sin embargo, no parece admitir esta expli- 
cación, 

4. Se funda esta opinión, primeramente, en que si la unidad formalmente 
dijera solamente indivisión, sería un término privativo. El consiguiente es falso, 
porque todo término privativo dice alguna imperfección en la cosa a la que se 
atribuye, lo cual no puede decirse de la unidad, porque, de lo contrario, no podría 
-atribuirse a Dios; luego... Pero esta razón no es de gran peso, ya que no es pre- 
ciso que el término privativo importe imperfección, si la forma que niega no 
pertenece en absoluto a la perfección, como es claro en los términos infinito, 
- ¿nmaterial, que aunque se tomen de modo totalmente privativo, no dicen ninguna 
imperfección; por consiguiente, lo mismo podrá suceder acerca de la unidad, ya 
que la división que niega no dice perfección absoluta. Más todavía, esta misma 


del ente; ahora bien: se distingue sólo por la negación que añade; luego;' sola- 
mente dice negación en sentido formal. , 

En segundo lugar, porque cada propiedad o pasión dice formalmente 
aquello que añade a su sujeto; es así que la unidad es una pasión del ente; luego, 
formalmente sólo dice aquello que añade al ente; mas añade sólo negación; 
luego... , E 
Tercero, porque si dice algo más que la negación, aquello o es ente 0 algo 
distinto del ente; ahora bien: esto último no puede pensarse, pues si es algo. 
diferente de la negación, necesariamente ha de ser algo positivo; pero no pued: 
ser algo positivo conceptual, como arriba se mostró; luego, es menester qu 
sea algo positivo real, y que, por consiguiente, incluya al ente según lo que antes 
se dijo en contra de Escoto. Y si se afirma lo primero, a saber, que lo que la 
unidad dice formalmente incluye al ente real, se siguen de ello todas las dificulta- 
des y objeciones aducidas antes en contra de la opinión que mantenía que la uni- 
dad añade algo positivo al ante, es decir, que éste queda esencialmente incluido en 
su atributo, cosa que va en contra del concepto de sujeto y de atributo, Igualmen- 
te se sigue el proceso hasta el infinito referido antes, ya que aquello que la uni- 
dad significa formalmente, será también uno, etc. Finalmente, se sigue que el sig- 
nificado formal de la unidad es absolutamente lo mismo que su significado adecua- 
do, en cuanto que incluye también el significado material, Y por último se sigue 
que el atributo de la unidad incluye toda la perfección del ente formalmente, y por 
consiguiente, el atributo tiene la misma perfección que su sujeto, 


Varias opiniones 


2. Primera opinión.— En esta cuestión hay dos opiniones. La primera sos: 
tiene que la unidad formalmente dice la sola negación explicada antes. Esta sen- 
tencia la insinúa Cayetano en L q. 11, a. 1, ad 2 Scoti, cuando dice que for- 
malmente la unidad no está más fuera de la nada que las restantes privaciones o. 
negaciones. Con más amplitud y claridad profesa esta sentencia Fonseca, en la citada 
q. 5, sec. 5, y se inclina a ella Santo Tomás, Í, q. 6, a. 3, ad 1, al afirmar que la uni- 
dad no dice razón de perfección, sino sólo de indivisión. Los fundamentos de esta 


quibus concludi videtur unum in suo signi- a. 3, ubi dicit unum claudere in intellectu 
ficato formali non includere ens, sed tan- suo ens commune et addere rationem pri- 
tum connotare jllud, et consequenter de for-  vationis; et de Potentia, q. 9, a. 7, ubi ait 
mali dicere solam indivisionem seu nega-  unum non significare indivisionem tantum, 
tionern, sed ens cum ipsa, Sed his duobus locis 
3, Posterior sententia.— Secunda senten-  postremis aperte loquitur D. Thom, de 
. la est, unum de formali non dicere nega-  adaequato significato unius, non de formali, 
_.Honem solam, sed entitatem ipsam sub ne- ut Fonseca exponit; primus tamen locus 
gatione, quae est communior sententia scri- non videtur admittere hanc expositionem. 
bentium hoc loco IV Metaph.; Soncinas, 4, FPundatur haec opinio primo, quia si 
Variae sententiae / 3, a. 8; lavellus, q. 5 et 8; Flandria,  unum de formali diceret solum indivisio- 
: 3, a. 83 landun., q. 4; tenet ctiam  nem, esset terminus privativus; consequens 
CapreoL., In I, dist. 24, q. 1, ubi circa est falsum, quia omnis terminus privativus 
rimam conchusionem adducit Avicennam,  dicit aliquam imperfectionem in re cui tri- 
JE Metaph., c. 3, dicentem: Unitas est  buitur, quod non potest dici de uno, alias 
-.€sse quod non dividitur; ita quod esse est non posset Deo attribuiz ergo. Sed haec 
de essentia unitatis, et non subiectum eiz ratio non est magni momenti; non enim 
_Unitas enim substantialiter est ipsum esse  necesse est privativum terminum imperfec- 
-. quod non dividitur, Et significat Soto, in  tionem importare, si forma quam negat ad 
—_Log,, c. de Prop., q. 2, ad 2. Favet D,  perfectionem simpliciter non pertineat, ut 
“Thomas, In 1, dist. 19, q. 4, a. 1, ad 2,  patet in his terminis, infinitum, immate- 
dicens quod ipsa essentia entis creati, se-  riale, qui, licet sumantur omnino privative, 
cundum quod est indivisa in se, et distincta  nullam imperfectionem dicunt; idem ergo 
4D .aliis, est unitas eius; et dist. 24, q. l, esse poterit de uno, quia divisio, quam ne- 


in negatione quam addit; ergo illam so- tus, quia id quod de formali significat unum, 
tum dicit de formali. Secundo, quia una-  etiam erit unum, etc. Denique sequitur for- 
quaeque proprietas seu passio id dicit de male significatum unius esse omnino iden 
formali quod addit suo obiectoz sed unum cum adaequato significato, ut etiam inclu- 
est passio entis; ergo de formali dicit id dit materiale. Ac denique sequitur passio- : 
solum quod addit supra ens; sed addit so-  nem unius includere totam perfectionem en- 
lum negationem; ergo. Tertio, quia si ultra  tis formalíter, et consequenter passionem: 
negationem dicit aliquid, vel illud est ens, esse aequalis perfectionis cum subiecto suo 
vel quidpiam aliud; hoc secundum cogitari a 
non potest; nam si jllud est aliud a nega- PE 
tione, positivum esse debet; non potest au- 2. Prior. — In hac re duae sunt Opini 
tem esse positivum rationis, ut supra Os- nes, Prima affirmat unum de formali dice= 
tensum est; oportet ergo ut sit positivum re solam negationem superius explicatam 
“Teale, er consequenter ut includat-ens; duxta"Hanc sententiaminsinuat Caietan:; 1,0: 11, 
superius dicta contra Scotum, Si autem di- 2, 1, ad 2 Scoti, dum ait unum formaliter 
catur primum, scilicet, id quod unum: dicit non esse magis extra nihil quam alía pri- 
de formali includere reale ens, sequuntur vativa, seu negativa. Latius et clarius eam 
a incommoda o se docet Fonseca, dicta q. 5, sect. 5, et favét 
ta contra opinionem as unum a D. Thomas, L q. 6, a. 3, ad 1, quatenus 
dere positivum supra ens, scilicet, ens quid- dicit. unum ca importare rationem pérféc: 


ditative includi in passione sua, quod est HCit non impo E 
contra rationem subiecti et passionis, Item Onis, sed indivisionis tantum, Fundam: 


sequitur processus in infinitum supra illa- ta hulus sententiae sunt in principio posita, 


508 Disputaciones metafísicas 


Disputación cuarta.—Sección 1 ES 


razón valdría —caso de que fuese eficaz— aun cuando la unidad dijera formal- 
mente ente con indivisión, ya que si el concepto puro de privación dijese imper- 
fección, aun cuando se le añadiese algo, seguiría diciendo igualmente imperfec= 
ción unida a una perfección. de 

5. Por otro camino suele probarse esta opinión : de acuerdo con Aristóteles 
en el IV libro de la Metafísica, el ente y la unidad significan la misma naturaleza; 
pero si la unidad dijese formalmente pura negación, no podría significar la misma 
naturaleza que el ente, ya que éste no dice negación sino una positiva naturaleza, E 
Pero este argumento tampoco convence, pues si la unidad, significando formal- | 
mente sola negación, fuese formalmente de distinta naturaleza que el ente a cause 
de la distinción que existe entre la privación y lo positivo, por el mismo motivo 
—aun cuando formalmente dijese ente con indivisión— habría que mantener que es 
de naturaleza diferente que el ente, al menos a la manera como todo el compuesto 
se distingue de su materia o sujeto, o como se distingue ciego y Pedro. Aristóteles 
dice, por consiguiente, que la unidad y el ente afirman una misma naturaleza, en 
cuanto a todo lo positivo que uno y otro dice; y rectamente puede formularse. en 
sentido negativo, es decir, que la unidad no dice una naturaleza diferente (positiva, 
por supuesto) del ente, Como el mismo Aristóteles dijo en el libro 1 de la Fisica, 
c. 7, la materia y la privación son una misma cosa, naturalmente en sentido nega- 
tivo, ya que la privación no dice algo distinto de la materia; por consiguiente, 
también así puede afirmarse fácilmente en el caso presente. 


a su razón esencial; ahora bien: lo que se le añade es únicamente la negación; 
luego, sola ella está fuera de su concepto, de lo cual resulta además que la unidad 
sólo puede llamarse atributo del ente por razón de la negación que añade al ente, 
porque sólo es atributo en cuanto que dice algo fuera de la razón de ente. 
Puestos, pues, estos principios acerca de la realidad misma de la cosa, la 
cuestión restante sobre el significado formal parece que sólo trata ya del nombre 
que se ha de imponer. Y en esto, una y otra de las opiniones citadas parecen 
probables y se fundan en el modo probable de concebir el significado del 
término uno, Pues algunos conciben que supuesto el ente real, gueda constituído 
como uno sobreañadiéndole solamente la negación de división; y por eso dicen 
«que la unidad formalmente sólo dice la referida negación. Otros, en cambio, con- 
ciben que la unidad no es algo al modo de una privación añadida al ente, sino 
que es la misma naturaleza o entidad de la cosa, la cual entidad o esencia cons- 
tituye al ente, y en cuanto que la entidad está indivisa, constituye al ente uno, 
7. Preferencia por la segunda opinión. — Un ejemplo que aclara todo el pro- 
blema.— Este modo de pensar me parece a mí más próximo a la verdad, y por 
ello juzgo que ha de ser aprobada en absoluto la última sentencia. Primeramente, 
por la razón aducida ahora, que insinúa Santo Tomás, In l, en el pasaje citado an- 
teriormente, porque lo uno dice formalmente una unidad real; pero la unidad real 
no es la sola negación; por consiguiente, es la misma entidad bajo la negación, La 
menor es manifiesta por la inducción, porque Dios se dice uno por la unidad de 
Dios, que consiste en la esencia indivisa, y de modo semejante, Pedro se dice uno 
numéricamente, porque tiene su naturaleza numéricamente una, y por ello su 
unidad no consiste en sola negación. Y, finalmente, por los mismos términos apa- 
.rece claro que la unidad real dice más que la negación, 
En segundo lugar, porque la unidad no se predica unívocamente del ente 
Teal y de razón, como es evidente por sí mismo 5 y, sin embargo, si se considera 
. en abstracto la negación, igual podría atribuirse y denominar al ente de razón como 
al real; luego es señal de que la unidad no dice formalmente sola negación; de 
lo contrario, la denominación de uno podría caer igualmente en el ente de razón 


Resolución de la cuestión 


6. Pienso ciertamente que la diversidad de estas sentencias se debe más a 
la manera de expresarlas que a la misma realidad. Porque en cuanto al contenido, E 
todos convienen en que la unidad, en su significado total y adecuado, no dice otra: 
cosa que ente indiviso, y que la indivisión no añade al ente otra cosa que la ne- 
gación de división; y por consiguiente, es preciso que todos mantengan que 
en la unidad no hay nada fuera de la razón de ente como tal más que la sola ne- 
gación, porque todo lo que es el ente, excepto aquello que se le añade, pertenece 


ne eius; sed sola negatio est quae ei addi- concipiendi videtur mihi similior vero, ideo- 
tur; ergo illa sola est extra rationem eius; que posteriorem sententiam simpliciter pro- 
únde fr ulterius ut unum solum possit  bandam censeo. Primo propter rationem 
dici passio entis ratione negationis quam nunc tactam et insinuatam a D. Thoma, 
superaddit enti, quia solum est passio se- In L, loco supra citato, quia unum de for- 
cuadum. quod dicit aliquid extra rationem  mali dicit unitatem realem 3 sed unitas realis 
..Entás, His autem in re positis, reliqua quaes-= non est sola negatio; ergo est entitas ipsa 

Ho de significato formali* viderur solum sub negatione. Minor patet inductione; 
.€sse de impositione nominis, In qua utra- nam Deus dicitur unus ab unitate Del, 
que opinio citata probabilis est, fundaturque quae consistit in essentia indivisa; et simi- 
in probabili modo concipiendi significatum liter Petrus dicitur unus numero, quíia ha- 


ulus vocis, unum. Nam quidam concipiunt, b : 
: A y ta et unam numero naturam; unde unitas 
Supposito ente reali, sola negatione divi- s 1h 


sionis illi superaddita constitui unum, et elus non consistit in sola negatione. Ac de- 
ideo dicunt unum de formali solum dicere PG ex ipsis bbs ESE videtur 
«Praedictam negationem. Alii vero concipiunt  Wlitaten: realem plus dicere quam negatio- 
Uinitatem non esse veluti quamdam priva- "em. Secundo, quia unum non dicitur uni- 
tionem adiunctam enti, sed esse ipsam rei  VOce de ente rationis et teali, ut per se 
haturam seu entitatem, quae entitas vel nNOtum est; et tamen, si praecise consideres 
€ssentia constituit ens; ut vero est entitas  negationem, aeque potest attribui et deno- 
indivisa, constituit unum ens. minare ens rationis, sicut reale; ergo sig- 
7. Posterior sententia eligitur.— Exem- num est unum non dicere de formali solam 
plum totam rem illustrans.— Et hic modus negationem; alias denominatio unius aeque 


gat, non dicit perfectionem simpliciter.  Aristoteles ergo dicit unwum et ens dicere 
Immo eadem ratio procederet, si esset effi- camderm naturam, quantum ad totum po- 
cax, etiamsi unum de formali dicat ens  sitivum quod utrumque. dicit, et recte ed 
cum indivisione; nam si privatio pure  exponitur negative, scilicet, unum non E 
sumpta diceret imperfectionem, etiamsi ali-  cere aliam naturam  (utique positivam) Es 
quid ei adiungatur, camdem dicet imper- ente. Sicut idem Aristoteles, 1 dio ES 
fectionem adiunctam perfectioni, dixit materiam et privationem esse idem, 
5. Aliter probari solet haec opinio, quia, — scilicet negative, quía privatio non ee ee : 
teste Aristotele, TV Metaph., ens et unum a materia distinctam3 sic ergo in pra sent 
eamdem naturam significant; sed si num  dici facile potest. 
diceret de formali puram negationem, non 
osset significare eamdem naturam quam 0 4 S . pa 
ni: a ens non dicit negationem, sed 6. Existimo _sane oa pata : 
positivam” naturam; Sed haec ratio etiam”sententlas”magls- esse de -modo--loq Sr 
non convincit; nam, si unum, significando quam de re. Quia in re omnes Dcdo Se 
solam negationem de formali, esset alterius  unum in toto et adaequato q o 
naturae ab ente, propter distinctionem quae nihil aliud dicere quam ens ici o 
est inter privationem et positivum, eadem  indivisionem nibil addere enti nisi A St 
ratione, quamvis de formali diceret ens cum  nem divisionis; et a OS e 
indivisione, dicendum esset alterius naturae ut omnes fateantur in uno nihi Dn 
ab ente, saltem eo modo quo totum com-  rationem entis, ut sic, practer A ler 
positum distinguitur a materia vel subiecto, solam; quia totum quod est e ritos E - SN ll MA e 
vel sicut distinguuntur caecus et Petrus. id quod ei additur, est de essentiali a 1 En alstmas ediciónes: dice “de signi: món formal”. Anibas Teciutás: sbños 
Sort defendibles (N. de los EE.) 


Quaestionis resolutio E 
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9, Al segundo se responde que tal aserto es verdadero tratándose de pro- 
piedades reales tomadas en su sentido más propio, y que añadan a su sujeto algo 
distinto realmente de él, pues en éstos es verdad que los nombres que significan 
tales propiedades suclen significar formalmente aquello preciso que la propiedad 
añade al sujeto; pero en estas propiedades trascendentales que no añaden nada 
real, no es menester mantener esto, ya que para que no sean solamente negacio- 
nes o entes totalmente de razón, sino que signifiquen de algún modo una pro- 
«piedad real, es necesario que su significado formal en alguna manera incluya a la 
“entidad misma. 

- 10. Respecto al tercero, hay que responder que la unidad en concreto dice 
el mismo ente en cuanto indiviso, y que la unidad en abstracto dice también la 
entidad en abstracto en cuanto indivisa, y que tal unidad queda significada for- 
-.malmente por la pasión de la unidad. Y de esto no se sigue ninguna dificultad, 
pues no lo es que el ente tomado en concreto se predique esencialmente de sus 
atributos tomados igualmente en concreto; porque así, en este sentido, lo bueno 
es ente, y, de modo semejante, lo es lo verdadero, ni es necesario que en estos 
casos se observen todas aquellas cosas que convienen a las propiedades reales y 
estrictamente tales, pues allí el sujeto prescinde enteramente de la propiedad, y, 
al contrario, puesto que se distinguen realmente. Aquí, en cambio, no hay ningú> 
guna distinción tal, sino sólo la adición de una cierta negación o denominación y 
por ello, el ente no queda incluído en aquello mismo que añade la unidad, domo 
antes se dijo; pero, en cambio, es preciso que se incluya íntimamente en aquello 
nismo que es uno. Ni por esto se sigue un proceso hasta el infinito, porque el 
ente y la unidad, en cuanto a lo positivo que incluyen, son enteramente lo mismo 
.sea realmente, sea según la consideración de la razón, excepto en la negación, que 
se añade. 

Y si hablamos en abstracto de la unidad, no se podría decir tan propiamente 
que aquélla incluye esencialmente al ente, cuanto a la entidad o esencia pues 
en estas cosas debe guardarse la proporción conveniente, y, al menos en cuanto a 
esto, no es lo mismo el significado formal de la unidad y el significado adecuado de 
la misma, en cuanto al modo de significarla, Y digo en cuanto al modo de significar, 
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y en el real, puesto que la significación de una palabra se ha de buscar sobre todo 
en su significado formal. Igual que los nombres de los objetos artificiales se suele 
juzgar que no significan la sola figura en su acepción formal, puesto que no se 
predican ni igual ni univocamente de los objetos que tienen la misma figura en 
diferentes materias, como, por ejemplo, la sierra, que no se dice unívocamente cuan: 
do es de hierro y cuando es de cera; así tampoco, consiguientemente, la unidad 
significará sólo negación en su acepción formal, ya que no se predica igualmente: 
de todas las cosas a las que puede convenir igualmente tal negación; por tanto, 
formalmente dice sólo la misma entidad indivisa. E 
Y de aquí puede sacarse un tercer argumento, pues la unidad, en cuanto 
que es trascendente, no dice en su acepción formal algo que suponga al ente y 
que sobrevenga y se adhiera a éste, a la manera que lo blanco dice formalmente 
blancura, ya que no se concibe igualmente que una cosa tiene unidad como que 
tiene blancura, pues es una íntimamente por su misma entidad, y, en cambio, es. 
blanca por una forma que sobreviene a otra entidad. Luego es señal esto de que 
la unidad no dice formalmente sola negación —como sobreañadida a la entidad—, 
sino la misma intrínseca entidad indivisa. 
Finalmente, consta por lo que se dirá después que es casi preciso pensar de este: 
modo acerca de los demás trascendentales, la verdad y la bondad, los cuales 
formalmente no pueden decir sólo relaciones de razón, sino la misma entidad con: 
alguna relación o denominación de este género; por tanto, hay que pensar igual. 
mente de la unidad, pues si los argumentos que se aducen en contra probasen 
algo, valdrían igualmente de los restantes trascendentales. E 


Se responde a los argumentos 


8. Al primero hay que responder que la unidad se distingue del ente ra- 
dicalmente —por decirlo así—, por razón de la negación que añade a éste; pero 
formalmente no se distingue por la negación como por la forma de la unidad, sino 
por la entidad indivisa; por consiguiente, el ente formalmente dice la entidad 
como tal, y en cambio, la unidad dice formalmente la misma entidad, en cuanto 
indivisa. 


9. Ad secundum respondetur assump- to sumptis, nullum est inconveniens 3 sic 


tum jllud esse verum in proprietatibus rea- 
libus propriissime sumptis et addentibus 
subiectis aliquid ex natura rei distincrum 
ab illis; in his enim verum est nomina 
gnificantia tales proprietates solere de for- 
ali significare praecise id quod proprietas 
addit subiecto; in his autem proprietatibus 
transcendentalibus quae non addunt ali- 
uid reale, non oportet id observare; nam, 
£: non sint negationes tantum, vel omnino 
eéntia rationis, sed aliquo modo proprieta- 
tém realem significent, necesse est ut 'ali- 
-qUo-modo in formali suo significato inclu- 
dant entitatem ipsam, 

10. Ad tertium respondetur unum in 
concreto dicere ipsum ens ut indivisum, 
únitatem vero in abstracto dicere entita- 
tem etiam in abstracto ut indivisam, et 
Aulusmodi unitatem  significari formaliter 
Per Passionem unius; neque ex hoc sequi- 
fur aliquod incommodum;-nam quod ens 
Ja concreto sumptum praedicatur quiddi- 
live: de suis passionibus etiam in concre- 


additam entitati, sed ipsam intrinsecam en 
titatem indivisam. Ultimo, ex infra dicen= 
dis constabit ad hunc modum fere necéssa- 
rio esse sentiendum de aliis transcendenti- 
bus, bono et vero, quae non possunt. dé 
formali dicere solas relationes rationis, sed 
entitatem ipsam cum aliqua relatione. vel 
denominatione huiusmodi; ergo idem ser: 
tiendum est de uno, nam si argumenta 
quae de ipso in contrarium fiunt quidquarn 
probarent, eadem procederent de aliis trans 
cendentibus. ma 


posset cadere in ens rationis et reale, quia 
significatio vocis potissimum attendenda est 
ex significato formali. Sicut nomina arte 
factorum censentur mon significare solam 
figuram in significato formali, quia non 
aeque neque univoce dicuntur de rebus ha- 
bentibus eamdem figuram in diversis mate- 
riis, ut serra non dicitur univoce de ferrea 
et cerea; sic ergo neque unum significabit 
solam negationem de formali, cum non 
aeque dicatur de omnibus quibus aeque 
potest convenire talis negatio; dicit ergo 
de formali ipsam entítatem indivisam. Át- 
que hinc sumi potest tertium argumentum, 
guia unum prout est transcendens non dicit 
de formali aliquid supponens ens, et qua- 
si adiacens et adveniens illi, sicut album 
dicit de formali albedinem; non enim sic 
intelligitur res esse una sicut alba; est enim 
una intime per suammet entitatem, alba 
vero “est per formam supervenientem alteri 
entitatiz ergo signum est unum non dicere 
de formali solam negationem, quasi super- 


Respondetur ad argumenta 


8. Ad primum respondetur unum: di- 
stingui ab ente radicaliter quidem (ut: sic 
dicam) ratione negationis quam superad- 
dit enti: formaliter vero non distingui: per 
negationem tamquam per formam unius, sed 
per entitatem indivisam; itaque ens de for= 
mali dicit entitatem ut sic, unum vero dicit 
de formali camdem entitatem ut indivi-. 
sam. , 


enim bonum est ens, et verum similiter, 
neque in his oportet servari ea omnia quae 
proprietatibus realibus et propriissimis con- 
veniunt; ibi enim subiectum omnino prae- 
scindit a proprietate et a contrario, quia 
ex natura rei distinguuntur; hic autem 
nulla est talis distinctio, sed sola additio 
alícuius negationis vel denominationis, et 
ideo ens in eo quidem quod addit unum 
non includitur, ut supra dictum est; in 
1pso vero uno necesse est intime includi; 
neque inde sequitur processus in infinitum, 
quía ens et unum quoad positiyum quod in- 
cludit, omnino idem sunt, tum re, tum 
etiam ratione, nisi ob negationem adiunc- 
tam. Quod si loquamur in abstracto de 
unitate, illa non tam proprie dicetur inchu- 
dere ens quidditative quam entitatem seu 
essentiarm ; debet enim in his servari pro- 
portio, et quoad hoc saltem, in modo sig- 
nificandi, non est idem significatum forma- 
le unjus et adaequatum eiusdem, Dico 
autem quod modum significandi, quia in 
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niendo los varios modos de unidad per accidens y per se. Dice que lo que es uno 
accidens es un sujeto modificado por un accidente, como Pedro músico, 
Igualmente, dos accidentes inherentes en el mismo sujeto son o constituyen una 
per accidens, como blanco dulce, Esta 'unidad per accidens, en orden a las predi- 
caciones, puede explicarse de varios modos, ya por términos incomplejos o com- 
plejos, ya predicando un accidente de otro accidente, en común o en singular. Y 
de acuerdo con esto, distingue Aristóteles varias clases de esta unidad que más 
se refieren a la predicación lógica que a la ciencia metafísica, Igualmente explica 
- Aristóteles la unidad per se con varios ejemplos o subdistinguiéndola en varios 
modos. Pues, dice, hay cosas que tienen unidad de continuidad, como la línea, 
el agua; Otras, por ensamblamiento, como una casa y otros objetos que se hacen 
- artificialmente; otras, por razón de una forma única; otras, por la materia, sez 
: próxima o remota, a la manera como los líquidos —dice— se llaman uno. Por otra 
parte —dice—, es distinto ser uno numéricamente, especificamente o genérica- 
mente, etc., todas las cuales clases va recorriendo allí mismo. 
De todo esto es difícil deducir en qué consiste la razón de la unidad per se 
y per accidens, pues en los miembros que enumera Aristóteles en último lugar 
hay muchas cosas que parece que son uno solo per accidens, como la casa y los 
objetos artificiales, Igualmente dice en el mismo sitio que varias cosas se dicen 
uno en ocasiones, porque o bien hacen, o padecen, o tienen algo que es uno o 
son uno en orden a algo. Pero todas estas cosas parece que tienen sólo una unidad 
«per accidens, que se debe más a la denominación que a la misma cosa, Además, 
.entre las unidades que allí cita, unas son reales, como la numérica; otras, sólo de 
razón, como la genérica y específica, Por tanto, es difícil reducir toda esta doctrina 
de Aristóteles a un sistema y método definido. 


porque en estas cosas tan simples la realidad que se significa por medio del sustanti- 
vo abstracto y por el concreto es la misma, y así es lo mismo entidad que ente, uni-. 
dad y uno, y sólo difieren por la razón y modo de significarse y concebirse, Por 
lo cual, no hay proceso alguno hasta el infinito, porque como el ente es ente por 
su entidad. y la entidad, en cambio, es entidad por sí misma, y es aquello por: lo 
que el ente es ente; pero, sin embargo, en cuanto tal no se concibe como aquello. 
que es, a pesar de que, en realidad, formalísimamente sea el mismo ente; así, en 
la misma proporción hay que hablar del uno y la unidad, porque en cuanto a: lo 
positivo significan lo mismo y sólo difieren en que el uno significa al ente o en 
dad con indivisión. Finalmente, en este sentido no hay ningún inconveniente en 
que la unidad en la realidad diga toda la perfección que dice el ente, aunque no 
la diga absolutamente bajo el mismo concepto o razón formal, porque no la dice 
exclusivamente en cuanto perfección o entidad, sino en cuanto que cae bajo l 


indivisión. 


SECCION II 
CLASES DE UNIDAD EN LAS COSAS 


1. Varias divisiones de la unidad.— Sobre este punto trata Aristóteles en el. 


libro V de la Metafísica, Cc. 6, y necesariamente tiene que ser expuesto previa- 
mente para que podamos explicar qué unidad es la que es atributo del ente 
Distingue, por tanto, Aristóteles varios modos de unidad, y su primera divi 


sión es que hay una unidad per se y una per accidens. Y con razón pone esta 
división en primer lugar, porque parece que es muy análoga, ya que la unidad 


per se es unidad absoluta, y la per accidens es una unidad relativa y por 


cierta proporción a la unidad per se. Sin embargo, no explica Aristóteles. los 


conceptos de unidad per accidens y per se por sus propias definiciones, sino úni- 
camente por medio de varios ejemplos con los que, al propio tiempo, va expo- 


SECTIO IM 


his simplicissimis res significata per abs- : 
QUOTUPLEX SIT IN REBUS UNITAS -' 


tractum et concretum eadem est, et ita 
idem sunt entitas et ens, unitas et unum, 
solumque differunt ratione et modo conci- E Variñc amas dioisiones a De BatiRe 
piendi et significandi, Quocirca nullus est disputat Aristoteles, V Metaph., e. 6: E 
so in infinitum, quía sicut ens sua antem hoc loco necessario praemittenda;: 
entitate est ens, entitas vero seipsa est en- explicare possimus quaenam unitas sit: e 


titas, et quo ens est ens, ut sic vero non tis passio, Distinguit ergo Aristoteles varios: 


concipitur tamquam id quod est, quamquam 
reipsa. formalissime sit..ipsum.ens,.ita. eadem, 
proportione loquendum est de uno et uni- 
tate; nam quoad rem positivam idem sig- 
nificant, solumque different. quia unum sig- 
nificat ens seu entitatem sub indivisione, 
Tandem hoc modo nullum est inconveniens 
quod unum in re dicat tio ore 
uam dicit ens, quamvis illam non dicat 4 : da 
mue eodem bios conceptu seu formali  Unius per accidens o! 30 a 
ratione, quia non dicit illam praecise ut est forum definitiones, sed solum os mods 
perfectio vel entitas, sed ut est sub indi- plis, quibus simul proponit variós* eli 
visione. unitatis per accidens et per se. Unum 


modos unius. Et prima divisio eius::est; 
unum quoddam esse per accidens; alind per 
se. Et merito hanc divisionem primo loco 
ponit, quia et videtur esse valde analoga; 
nam unum per se est simpliciter unut, per 
accidens vero tantum secundum quid, ct 
per quamdam proportionem ad ununm: ptr 
se. Non explicat autem Aristoteles- rationés 


per accidens esse dicit subiectum accidente 
affectum, ut Petrus musicus. Item duo ac- 
cidentia eidem subiecto inhaerentia unum 


per accidens sunt seu constituunt, ut al- 


búm dulce. Hanc vero unitatem per accidens 
in ordine ad praedicationes variis modis ex- 
plicare possumus, vel per incomplexos ter- 
Inos, vel per complexos, vel praedicando 
ccidens de accidente, aut in communi, aut 
in singulari. Et juxta haec distinguit Aristo- 
eles varias rationes huius unitatis, quae ma- 
gis ad dialecticas praedicationes, quam ad 
em metaphysicarm spectant. Similiter expli- 


-—Cat-Aristoteles unum per se variis exemplis, 
seu: subdistinguendo illud in “varios modos. 


Nam quaedam (inquit) sunt unum continua- 
tone, ut linea, aqua; quaedam colligatione, 
1£ domus, et alía quae arte fiunt; alia, ra- 
tóne formae unius; alia, ratione materiae, vel 
Próximae, vel remotae, ut liquores (inquit) 
dicuntar unum. Rursus (ait) quoddam est 
úntm numero, aliud specie, aliud genere, 
Cc.» Quae ibi prosequitur. Ex quibus om- 


Explicación de la división del ente y de la unidad 
en per se y per accidens 


2. Con el fin de explicar esto y supuesto que la unidad sigue a la entidad, 
Para que se pueda entender qué es la unidad per accidens y per se, habrá que 


nibus difficile est colligere in quo consistat 
ratio unius per se et per accidens; nam 
in membris quae posteriori in loco Aristo- 
teles numerat, multa videntur esse unum 
tantum per accidens, ut domus et artifi- 
cialia, Item ibidem ait plura interdum dici 
unum, eo quod aliquid unum aut agunt, 
aut patiuntur, aut habent, aut ad aliquid 
unum sunt. Haec autem omnia videntur 
tantum per accidens esse unum, vel deno- 
minatione potius quam re. Rursus inter uni. 
tates quas ibi ponit, aliqua est realis, ut 
numerica, alía rationis tantum, ut generica 
et specifica; est ergo difficile hanc Aristo- 
telis doctrinam ad certam aliquam rationem 
ac methodum revocare. 


Explicatur divisio entis et unius in per 
se et per accidens 
2. Ut ergo rem hanc declaremus, quo- 
níam unum consequitur ens, ut intelligatur 
quid sit unum per se et unum per accidens, 
simul explicandum est quid sit ens per se 
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al ente que es uno per se; y que se llama per accidens, al que es uno sólo per 
accidens. No se llama, pues, aquí per se o per accidens en razón del modo de 
existir en sí o en otro, en cuyo sentido únicamente la sustancia es ente per se y 
todas las demás cosas pueden llamarse per accidens o más bien accidentales, sino 
que se toma la denominación de per se y per accidens en orden a la unidad. 
Ahora bien: cuál es la unidad per se y per accidens en los entes no queda suficiente- 
mente declarado con lo que dijimos, ni lo explican de la misma manera todos los 
autores, 

4. La simple existencia no pertenece al concepto de la unidad Eber se” — 
Algunos, por consiguiente, afirman que es per se aquella unidad o unión de la 
. que resulta una y. la misma existencia, y que es per accidens, en cambio, aquella 
' en la que los entes que se unen tienen varias existencias, como son la sustancia y 

el accidente, o dos accidentes de diversos géneros. 

Sin embargo, esta explicación, o bien supone algo que es falso, o explica una 
cosa oscura por medio de otra igualmente oscura, porque o se está hablando de 
una unidad simple, sin que haya composición ninguna en ella, aunque ella resulte 
de una composición, a la manera que dicen muchos que de la materia y forma 
unidas resulta una existencia, y este sentido supone una cosa que es falsa, ya que 
para que el ser sea per se uno no es menester que tenga tal existencia simple; 
después haré ver que los seres compuestos de materia y forma no tienen una exis- 
tencia simple, sino compuesta. O bien se trata de una existencia compuesta y resul- 
tante de varias existencias parciales, y esto es ciertamente verdad; pero acer- 
ca de este ser queda aún por averiguar cuándo resulta una unidad per se de 
la composición, porque también un accidente, por ejemplo la blancura, al venir 
a la sustancia trac consigo su existencia, la cual, respecto del compuesto blanco 

puede decirse parcial, y de él y de la existencia del cuerpo o sujeto puede decirse 
. que se compone la existencia una de aquel todo blanco, y, sin-embargo, aquello se 
- dice, a pesar de todo, que es un ente per accidens. 

5. Cómo resulta un uno “per accidens” de dos entes actuales, y cómo resul- 
ta uno “per se” de uno en acto y otro en potencia, — Por consiguiente, de otro 
modo se suele decir con frecuencia que el ente per accidens es el que 


¡ ; ¡ E l ente per accidens y per se, puesto que: así 
al mismo tiempo qué es Cl y qu 
e Aristóteles al ente mismo en el libro v, c. 7, la Er inte es 
Mer del ente real, pues los entes de razón como sólo en senti E equívoco so. 
propia sí también únicamente en sentido equívoco reciben estas Prreat 
ut el ente real puede llamarse per se O per accidens = un do aa o: 
o en razón de la entidad y otro en la razón de efecto. En este último e 
Edo se llama per se aquello que se realiza por la virtud e rn pea el 
agente; es per accidens, En cambio, lo que sucede por a > M UB a 
de la intención del agente; acerca de esto último, afirma Aristóte es Ide 
la Metafísica, c. 2— que no entra dentro de la consideración científica, puesto que 
se realiza evidentemente en un singular y e per de Aa Sn 
i j ino contingencia. Pero, sin embargo, nism nn 
to tal, no tiene necesidad, sino ] 1 de de dei y to 
ñ accidens entra en el campo cia, E 
común de causa O de efecto per a 1 ln 
la contingencia de los efectos. a 
uede tratar del azar, y la fortuna, y ( 
go a ente per se y per accidens, desde este punto de vista, no interesa para nada 
EJ 

; la cuestión que ahora nos ocupa. , | e 
j E Á sud llama Aristóteles “unum per se” y a qué “unn En ERE 
Por consiguiente, en el primer sentido el ente —en la razón de a AS 
per se o per accidens, en orden a la unidad que tiene o por razón er E 
como, por ejemplo, porque consta de una naturaleza re ES 0 a 
. j j Ss; sí, Aristóteles, - 

rsos predicamentos; y así, : 
camento o de naturalezas de dive : a eins 
ido li a entes per accidens a los que 
rido libro V, textos 13 y 14, llama , se en 
n un mismo sujeto; y ente 
j ndo muchos accidentes se reúnen € S ente 
es ivid i ías. Y lo mismo mantiene: 
j en las diez categorías. : 
er se dice que es el que se divide ] y . 
e el libro VIE de la Metafísica, texto 43, y más explícitamente en a pa E E 
texto 15; y en el libro 11 De Anima, texto 7, donde indica que es ente per : a 
aquel ente que o es simple o compuesto de potencia sustancial q Ai . 
i : ni e ni tiene la: 

á iden. mente aquel ente que ni es simp: 

lo cual, será per accidens contrariam ] : Eo 

referida composición, sino que está integrado por varias realidades de otro ma 


más imperfecto. ; 
De foo lo cual puede deducirse que se llama ente per se en la razón de ente 


per se unum; illud autem per accidens, resultet, quomodo multi dicunt ex materia 
quod tantum per accidens unum est. Non et forma unitis resultare unum esse, et hic 
enim vocatur hic per se et per accidens  sensus supponit falsum; nam ut ens sit per 
ratione modi essendi per se vel in alio, quo se unum non est necesse ut habeat huius- 
modo sola substantia est ens per se, reli modi esse simplex; infra enim ostendam, 
.Qua vero dici possunt per accidens, seu  entia composita ex materia et forma non 
potins accidentalia; sed sumitur per se et habere esse simplex, sed compositum. Vel 
.per accidens in ordine ad unitatem; quae  sermo est de uno esse composito et resul 
futem sit unitas per se aut per accidens tante ex unione plurium partialium existen. 
1n' entibus, non satis declaratum est ex dic- tiarum, et hoc quidem verum est, sed de. 
is, nec eodem modo ab omnibus expli-  ipso esse inquirendum restat quando ex 
-Catur. compositione resultet unum per se; nam 
:4. Simplex existentia non est de ratione etiam accidens, verbi gratia, albedo adve- 
unius per se.— Quidam ergo aiunt jllam  niens substantiae affert secum suum €sse; 
_Unitatem seu unionem esse per se, ex qua quod respectu compositi albi potest dici par- 
Tesultat unum et idem esse, illam vero esse tiale, et ex illo et ex esse corporis seu 
per: accidens, in qua entia, quae uniuntur,  subiecti potest dici componi unum £sse to 
habent plura esse, ut sunt substantia et  tius albi, et tamen illud nihilominus dicitur 
.accidens, vel duo accidentia diversorum ge- esse ens per accidens, 
ierúm, “Tamen haec explicatio aut supponit 5. Ex duobus entibus in actu quomodo 
aliquid falsum, aut rem obscuram: per aliam fiat unum per accidens: ex uno autem in 
-acque obscuram explicat; nam: vel sermo potentia et alio in actu qualiter per se.— 
Est. de uno simplici absque compositione,  Alio ergo. modo dici frequenter solet, ens 
od in ipso sit, quamvis ex compositione per accidens esse quod constat pluribus en- 


i 5 si j i ivi- 3, Quale indicet Aristoteles per sé 

Ea Lerr tobla Y unum, quale per pao or ha 
a divo propria “est entis realis; modo ens in ratione Ale es e 
e? tionis, sicut aequivoce tantum aut per accidens in or e es = 
bona ma A nisi aequivoce has deno- quam habet, sen ratione talis e : 
ia t. Ens autem reale du-  Vverbi gratia, quía constat una natura a 
EEE ecc ps er se aut per accidens  praedicamenti, aut naturis Ei e : 
ce pr do: odo in ratione entis, alio  dicamentorum3 sic enim Aristote eo 
o Eañóhe effectus, Hoc posteriori lib. V, text. O a qn 
i i j 'ocat quae : _ acc 
A sti ee ca o dente, vel quando multa E a 
dicitur 1d diod a raeter intentionem agen-  codem subiecto coniunguntur; ens e 
ea be f . qt de qua ait Aris- per se dicit esse quod dividitur a Er 
E des VI Mesh: -C,-7y esse .EXtra scien-.... categorias. Idemque de sext-18, 
es quatenus, scilicet, in  taph. text. Ed se dels de o : 
ingulari exercetur et per accidens, nam ut et lib, 11 De Ds PA Ele 0 o 
e ion habet necessitatem, sed Laa bin dedo oa Flo ea pr 

: : , , vel ' 

e pecas o pos He actu componitur, Unde e Ela Les 
ds a bal tur de casu et fortu-  accidens erit quod neque est simp Se: She 
cana e CHeóbiima sed tamen  praedictam compositionem habet, da de 
Pon: e e pa sub: hac conside- o a fi a e onaE 
insti uibus in 

ratione nihil ad praesens institutum pés- cesa E cla my caer qe] e 
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«w»ierte Aristóteles en el libro III de la Metafísica, c. 6, y en el libro V de la 
Metafísica, C. 13, donde afirma que no existe propiamente número, sino donde 
las partes no se abrazan en su término común, Y lo mismo dice Averroes, III De 
Anima, texto 23, 
La razón de ello está en que la cantidad por su misma naturaleza pide esta 
extensión y composición, la cual se ordena enteramente a su propio complemento 
dentro de su género, y por ello tiene sus propios términos dentro de aquél, en los 
cuales puedan terminarse y unirse sus partes. Luego toda aquella composición 
y unión es per se y ordenada por su misma naturaleza a componer un ente den- 
tro del mismo género. Pero aunque esto convenga esencial y primariamente a la 
cantidad tomada en sí misma, con todo conviene también a la sustancia material 
: que yace bajo la cantidad, como se ve principalmente en la sustancia homogénea, 
- porque el fuego, el agua y demás cosas parecidas son una unidad per se, en cual- 
quier magnitud en que se tomen, con tal de que sean continuas; de lo contrario, 
nunca tales sustancias podrían ser unidades per se, ya que nunca podrán dejar 
de estar integradas de dichas partes, aunque se tomen en una cantidad mínima, 
cosa que va en contra de todos los filósofos y contra el común modo de sentir y 
hablar y en contra de la explicación expuesta antes, puesto que tales entes piden 
por su naturaleza este género de unión y composición para su complemento e 
integridad dentro de su género. Luego tal composición no destruye la unidad 
per se en dichos entes, 
10. Sin embargo, es preciso brevemente advertir aquí —aunque de ello se 
haya de tratar después más ampliamente— qué es lo que tiene la sustancia pro- 
cedente de la cantidad en este género de composición y qué tiene la misma sus- 
. tancia por su propia entidad sustancial, aunque bajo la cantidad; pues, del pri- 
: mer modo, simplemente con la sustancia y la cantidad mo se hace una unidad 
per se, tal como hablamos ahora, ya que la cantidad no pertenece a la sustancia 
como complemento dentro del concepto y extensión de su género, y, por ello, la 
Integridad cuantitativa, en cuanto se une a la sustancia y forma con ella una 
unidad, no constituye un ente, ni un uno per se, Pero la misma sustancia 
material tiene bajo la cantidad su entidad sustancial, en la que tiene también 


tro del concepto de sustancia es ente per se, aunque incompleto; pero en cuanto 
que consta de varias potencias, hábitos o actos, degenera ya en ente per accidens. 

8. Y sobre el ente compuesto, en primer lugar, es cierto que puede verdade- 
ra y propiamente ser un ente per se y un uno per se, como enseñan todos: los 
filósofos acerca de la naturaleza sustancial en cuanto que consta de materia: y 
forma, y del supuesto en cuanto que se compone a su manera de naturaleza y 
subsistencia. Porque como'ni la matería ni la forma son por sí entes completos 
e íntegros en su género, sino que por naturaleza están destinados a componer: 
aquél, justamente aquello que próximamente está compuesto de ellas se llama 
y es esencia y naturaleza per se una. Y, por el mismo motivo, porque aquella 
esencia no tiene un intrínseco complemento en su género si no está ya por: sí 
misma intrínseca y sustancialmente terminada, por eso constituye ella con su 
subsistencia un ente per se uno. E 

Por consiguiente, esta unidad per se consiste en ser resultado de elementos 
que constituyen un ente completo en algún género mediante la unión de ellos entre: 
sí, acomodada para la constitución de tal ente, que en la composición de una natu- 
raleza es por modo de acto y potencia sustancial, y en la composición de una per- 
sona es por modo de la naturaleza íntegra y de su término. Y también puede 
acomodarse esta explicación a los entes en cuanto compuestos del género y la 
diferencia que contrae por sí a aquél dentro del predicamento inmediato; por- 
que también el género y la diferencia se comparan entre sí como la potencia y 
el acto, ordenados por sí a la constitución de una unidad completa e íntegra en. 
su género, aunque esta composición es de razón más que real, y, por ello, tanto: 
menos puede impedir la unidad real y per se del ente. EE 

9. Existe, además de éstas, otra manera de composición en los entes, que se 
llama de partes integrantes, que se advierte primeramente en la cantidad, y por 
medio de ella se conoce que existe también en las sustancias materiales y en los 
accidentes; y ésta tampoco destruye la unidad per se, cuando se realiza por uña. 
verdadera y natural continuación, De este modo, pues, la cantidad continua es 
en su género propiamente y per se una; pero las partes de que consta no se dice 
que sean absolutamente varias en acto, sino en potencia, como frecuentemente ad= 


se, licet incompletum; quatenus vero con-"  naturae est per modum actus et potentiae 
stat pluribus potentiis, habitibus, vel acti- substantialis; in compositione vero unius per= 
bus, lam declinat in ens per accidens. sonae, est per modum naturae integrae “et 

8. De ente autem composito certum im- termini ejus. Atque haec ratio accommo- 
primis est posse vere ac proprie esse ens  dari etiam potest ad entia ut composita ex 
per se ac unum per se, ut omnes philoso- genere et differentia per se contrahente illud:: 
phi docent de natura substantiali, quatenus intra proximum  praedicamentum;  nam::. 
materia et forma constat, et de supposito  etiam genus et differentia comparantur ut: 
guatenus ex natura et subsistentia suo modo  potentia et actus per se ordinata ad con-: 
componitur. Cum enim negue materia ne-  stituendum unum in suo genere completum 
que forma per se sint entia completa et et integrum, quamquam haec compositio ma-: 
integra in suo genere, sed ad illud com- gis est rationalis quam realís, et ideo minus 
ponendum natura sua institutae sint, meri-  impedire potest realem ac per se unitatema 
to illud quod ex eis proxime componitur, entis. EEE 
essentia er natura per se una dicitur-—et-est: -9.-- Est--autem--practer hos.-alius.. modus. 
Atque eadem ratione, quia illa essentia non compositionis in entibus, qui dicitur ex pár- 
habet intrinsecum complementum in suo ge-  tibus integrantibus, qui primo cernitur in 
nere, nisi per se sit intrinsece et substan-  quantitate, per eam vero intelligitur etíam 
tialiter terminata, ideo illa etiam cum sua esse in substantiis materialibus et acciden= 
subsistentia ens per se unum constituit. Igi-  tibus, et haec etiam non tollit unitatem per 
tur haec unitas per se in hoc consistit, quod se, quando est per veram et naturalem con-= 
resultat ex rebus constituentibus completum  tinuationem, Sic enim quantitas continua 
ens in aliquo' genere, intercedente unione est in suo genere proprie ac per se: úna; 
eorum inter se, ad tale ens constituendum partes autem, quibus constat, non dicantur 
accommodata, quae in compositione unius esse simpliciter plura in actu, sed in po-.. 


tentia, ut loquitur saepe Aristoteles III  tate sumatur, quod est contra omnes phi- 
Metaph., Cc. 6, et vV Metaph,, c. 13, ubi  losophos et contra communem “modum 
alt numerum proprie non esse, misi ubi  sentiendi et loquendi, et contra rationem 
partes non _Copulantur termino communi. supra factam, quía haec entia natura sua 
Et idem_dicit Averroes, 111 de Anima,  postulant huiusmodi genus unionis et com- 
text. 23, Et ratio est, quia quantitas natura  positionis ad suum complementum et inte- 
Sua postulat hanc extensionem et composi-  gritatem in suo genere; ergo talis compo- 
tionem, quae tota ordinatur ad complemen- sitio non tollit unitatem per se in huius- 
tum ejus in suo genere, et ideo intra illud modi entibus. 

habet proprios terminos, quibus partes eius 10. Oportet tamen (quamvis id latius 
«copulari ac terminari possint. Est ergo tota infra tractandum sit) hic breviter animad- 
. Ma compositio et unio per se et natura  vertere quid habeat substantia a quantitate 
sua ordinata ad componendum unum ens in hoc genere compositionis, quid vero ha- 
Íntra idem genus. Quamvis autem hoc per beat ipsa substantia ex propria substantiali 
“se primo conveniat quantitati secundum se  entitate, quamvis sub quantitate; nam prio- 
sumptae, tamen etiam convenit substantiae ri modo ex substantia et quantitate simpli- 
Iateriali, quae quantitati subest, ut cerni-  citer non fit unum per se, ut nunc loquimur. 
túr imprimis in substantia homogenea; ig-  quia quantitas mon est de complemento 
his enim, aqua, et similia, unum per se  substantiae intra rationem et latitudinem 
“sunt, etiamsi in quavis magnitudine suman- sui generis, et ideo integritas quantitativa 
tur, dummmodo continua sint; alioquí nun- ut substantiae adiungitur et facit unum 
quam huiusmodi substantia posset esse una cum illa, non constituit ens, neque unum 
Per: se, quia nunguam potest non constare per se, Habet autem ¡psa substantia mate- 
Xx his” partibus, etiamsi in minima quanti-  rialis sub quantitate suam substantialem en- 
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es de aquella blancura que están ligadas y unidas dentro de su género de 
un modo conveniente a sí mismas y constituyen un ente completo e íntegro en su 
especie, y esta composición o unión la tienen aquellas partes bajo la cantidad o 
en la cantidad, pero no la tienen formal e intrínsecamente por la cantidad misma, 
sino por sus entidades parciales, unidas entre sí por el propio vínculo y unión 
sui generis. Esto puede explicarse de este modo: porque si en la superficie 
- continua de un mismo cuerpo, por ejemplo, de la pared, la mitad es blanca y la 
mitad negra, la blancura y la negrura tienen ciertamente una continuidad por 
- parte del sujeto, no sólo porque la superficie en la que están inherentes es continua, 
sino también porque nada puede señalarse en ella, por muy indivisible que sea, que 
no esté afectado de blancura o negrura; y, sin embargo, la blancura y negrura entre 
E no tienen la unión y compenetración tan intrínseca que tienen dos blancuras 
_ parciales entre sí, y por eso no se constituye con ellas propiamente y por sí una 
unidad, como se haría con las partes de la blancura. Todo lo cual es probable que 
a su manera pueda suceder en las sustancias si acontece que bajo la misma canti- 
dad continua existen formas sustanciales de diversas especies bajo las diversas 
es de la cantidad, como notó Santo "Tomás en el V Metaph., text. 7, lec. 7 
et. D, 
Otra composición en los accidentes puede existir a modo de intensidad su- 
puesto que los grados de intensidad se distinguen en cierta manera en la rea- 
lidad, de lo cual trataremos en otra ocasión. Y esta composición, aunque ha- 
blando propiamente no se haga en la cantidad o por la cantidad, sin embargo, ha 
.de ser entendida y explicada en proporción a ésta. Porque de tal composición 
resulta también una unidad per se, debido a que todos aquellos grados son como 
entes parciales e incompletos dentro de su género, y por su naturaleza se ordenan 
a completar una unidad dentro de su mismo género, y tienen entre sí unión 
hatural y propios términos en los que se unan o terminen. Por consiguiente, tam- 
bién en los accidentes la razón de ente o de unidad per se consiste en la 
razón que ha sido explicada por nosotros. Y si tal vez en los accidentes se encuen- 
tra otro modo, además de los dichos, de llevar a cabo la unidad con muchos entes, 


partes entitativas que componen € integran su misma entidad sustancial, todas las 
cuales tienen entre sí su unión sustancial; y en este sentido decimos que la sus- 
tancia compuesta de este modo es una unidad per se. 

11. Esto, sin embargo, presenta alguna dificultad en las sustancias heterogé- 
neas, ya que sus partes no parece que se unan y continúen tan intrínsecamente, 
sino que solamente se hallan ligadas como con ciertos vínculos. Pero, a pesar de 
todo, esta sustancia compuesta como tal es una unidad per se. Porque ¿quién ne- 
garía que el hombre es un ente per se uno? Y esto se puede probar también 4 
posteriori, pues todas las partes de esta clase se sirven mutuamente, y separadas 
unas de otras se conservan poco tiempo, o absolutamente ninguno; por consi: 
guiente, esto es señal de que todas ellas son entes incompletos en su género que:: 
por sí mismos están ordenados a la composición de un ente determinado; luego, 
aquel compuesto, como tal, es ente per se y uno per se. Por lo cual es suficiente 
para esto que aquellas partes tengan naturalmente cierta unión o copulación, de 
cualquier clase que sea, pues basta así para que todas puedan ser informadas por 
la misma forma y reunirse para constituir con ella un ente que tenga una existen- 
cia simplemente una. Además, aun cuando estos miembros heterogéneos no sean 
algo continuo inmediatamente entre sí en todos sus aspectos, con todo tienen 
siempre continuidad en alguna parte, al menos valiéndose de un tercero, como 
de un nervio u otra parte semejante, de lo cual tratamos en otro lugar. 

12. Con todo lo dicho, pues, consta suficientemente como a través de una 
inducción, de qué manera en todas las sustancias se constituye el ente per se uno. 
según la razón explicada por nosotros. Puede también aplicarse casi la rmis-. 
ma inducción a los accidentes, pues de la cantidad se habló ya; y las demás 
cosas, si son enteramente simples como realidades, es evidente que tienen unidad 
e indivisión, y si son compuestas, para constituir una unidad per se deben imitar. 
de alguna manera a la cantidad. Esta composición sólo puede entenderse en un 
doble sentido. Hay una que es por modo de extensión, como es una blancura que 
es extensa en la superficie de un cuerpo, y esta composición constituye una uni» 
dad per se por modo de un todo integral, porque de tal manera se comportan las 
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- dum totius integralis, Nam ita se habent  albedinis; quod idem suo modo probabile 
Partes ¿lltus albedinis, ut intra suum genus est posse accidere in substantiis, si contin- 
sint colligatae et unitae modo sibi propor-  gat sub eadem quantitate continua esse for- 
tionato et constituant unum ens completum mas substantiales diversarum specierum, 
et integrum in sua specie, quam compositio- sub diversis partibus quantitatis, ut notavit 
hem et unionem habent partes illae sub  D. Thomas, V Metaph., text. 7, lect, 7, 
quantitate seu in quantitatez non tamen  litt. D. Alia compositio in accidentibus esse 
Habent cam intrinsece et formalitér per  Potest per modum intensionis, supposito 
juantitatem ipsam, sed per suas entitates  QWOd gradus intensionis aliquo modo in re 
partiales inter se unitas proprio vinculo et  Yistinguanturz de quo alias. Et haec com- 
ione sui generis, Quod hac ratione expli-  POsitio, quamvis non fiat per se loquendo. 
cari potests nam, si in superficie continua in quantitate aut per quantitatem, tamen 
eiusdem corporis, verbi gratía, parictis, di- per proportionem ad illam intelligenda et 
mi dia pars sit alba, et dimidia nigra, habent explicanda est. Unde ex tali compositione 
quidem albedo et nigredo contimuitatem qna, POr se unum, guía omnes 
quamdam ex parte subiecti, quia et superfi- . da sunt veluti entia partialia et in- 
c1és, qua inhserent, continua est, et nihil pr q ad o O ai 
Potest in ea signari, quantumvis indivisibile, E RIU, Coles. ara 


, idem genus, et habent int lema: 
quod albedine vel nigredine affectum non 7 ? rie cid alias 
e AA A b ha E Unionem et pro rmi i E 
Ssi£5. et nihilominus albedo et nigredo inter O va Cepa 


nus lentur seu terminentur. Igitur etiam in ac- 
8 lema taa unionem et con-  cidentibus ratio entis aho per se En 
o em, quam habent duae partiales al-  praedicta ratione a nobis explicata consistit, 
o s inter se; et ideo ex illis non fit per  Quod si fortasse in accidentibus invenitur 

: proprie unum, sicut fieret ex partibus  alius modus conficiendi unum ex multis: 


titatem, in qua etiam habet partes entitativas — illa sit; nam illa sufficit. ut omnes possint 
componentes et integrantes substantialem  eadem forma informari, et comvenire ad 
ipsam entitatem, habentesque inter se suam  constituendum cum illa unum ens, habens 
unionem substantialem, et hoc modo dici-  unum esse simpliciter. Adde quod, licet 
mus substantiam sic compositam esse per  haec membra heterogenea non sint omni 
se unam, ex parte continua inter se immediate, sem-' 

11. Hoc autem difficultatem nonnullam per tamen habent aliqua ex parte continua“ 
habet in substantiis heterogeneis, quia ea-  tionem, saltem in aliquo tertio, ut in nervo,::: 
rum partes non videntur ta intrinsece uniri aut alia parte simili, de quo alias. ME 
et continuari, sed solum veluti quibusdam 12. Ex his ergo veluti inductione facta; 
vinculis colfigari. Sed nihilominus haec satis constat quomodo in omnibus substan- 
etiam substantia ut sic composita est unum  tiis ens per se unum in ratione a nobis ex-:: 
ens per se. Quis enim neget hominem esse  plicata consistat, Potest autem fere eadem 
unum.per.se.ens?. Er a posteriori id decla-.. inductio applicari ad accidentia; nam de. 
rari potest, mam omnes huiusmodi partes  quantitate jam dictum est; alia vero; si 
sibi invicem deserviunt, et per se separatae,  ombnino simplicia sint secundum rem, cón“ 
aut nullo modo, aut non diu possunt con- stat per se habere unitatem et indivisionem; 
servariz signum ergo est illas omnes in si autem sint composita, ut faciant per sé 
suo genere esse incompleta entia, et per se  unum imitari debent aliquo modo quantita= 
ordinari ad componendum ens aliquod; ergo tem, Duplex enim tantum potest intelligi 
illud ut sic compositum est per se ens et haec compositio. Una est per modum.-éx- 
unum per se. Unde ad hoc satis est quod  tensionis, quomodo est una albedo, quae: 11 
partes ¡llae habeant naturaliter aliquam con- superficie unius corporis extensa est. €t 
iunctionem et copulationem, quaecumque  haec compositio facit per se unum ad. mo-.. 
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como, por ejemplo, en el número cuantitativo, o según la opinión de algunos eme 
hábito de la ciencia que surge de la reunión de muchas especies o hábitos, aqué- 
llos no han de ser tenidos por entes per se, sino per accidens en la verdadera 
y propia razón de ente, como bien enseñó Fonseca en el libro V Metaph., c..7, 
q. 5, sec. 2, porque aquéllos no tienen entre sí una verdadera y real unión por: la 
que constituyan una unidad per se, cualquiera que sea la opinión que se tenga 
acerca de si pueden juzgarse como sustanciales bajo alguna razón predicamental, 
de lo cual trataremos después, al explicar cada uno de los predicamentos, : 


tratándose de cosas pertenecientes a un mismo predicamento, es esto verdadero, 
si son de diverso género o especie y una sobreviene a otra cuando está ya com- 
- pleta en su género o especie, y de este modo con la potencia y el hábito o el 
acto se hace una unidad per accidens, y de modo parecido un vaso de plata dore- 
do es un ente per acciderns, y así en las demás cosas. 

14, En segundo lugar se deduce de lo dicho que en el ente con unidad per 
accidens hay variedad, y en ella cabe un más y un menos. Pues hay cosas que 
son entes totalmente por agregación, y en ellas hay muchos entes per se íntegros 
y perfectos que se acumulan sin ninguna unión ni orden, y esto parece que es 
el grado máximo de accidentalidad, ya que se opone absolutamente al ente per se 
propiamente dicho; de esta clase sería un montón de trigo o de piedras, 

+ Otra clase de ente per accidens es el que consta ciertamente de entes per se 
íntegros, que no tienen entre sí una unión fisica, pero que guardan entre sí un 
cierto orden, como ocurre en el ejército, una república, una casa y otros objetos 
artificiales parecidos, en los cuales puede haber tanta variedad y diferencia de 
intensidad cuanto mayor o menor pueda ser la unión de los entes per se de que 
constan; y de este modo parece más uno un al árbol al que ha sido injertada una 
rama de otra especie, que una casa, y la casa más que el ejército, y así en lo de- 
más. Y en este orden hay que colocar las mezclas de licores compuestos de otros 
simples alterados imperfectamente, como el vino aguado, el ojimiel, etc. Por lo 
cual, resulta que aunque éstos, simple y absolutamente, sean entes per accidens, 
sin embargo, relativamente, es decir, en comparación con el ente que es uno por 
mera agregación, suelen a veces llamarse entes per se. Pues porque los medios 
participan en algo de los extremos, suelen recibir diversos nombres por la com- 
paración con aquéllos; y los entes de esta clase, al convenir de algún modo con 
los entes per se, en cuanto que quedan unidos por alguna forma o relación co- 
.mún, a veces se denominan, por ello, de este modo. En este sentido parece que 
habló Aristóteles en el citado pasaje del libro Y de la Metafísica, 

Sin embargo, por este raciocinio y comparación parece que el ente compuesto 
de sustancia y accidente inherente en ella puede ser llamado con mucho mayor 
motivo ente per se, pues éste es el tercer grupo de entes per accidens que 


Concepto del ente y de la unidad per accidens 


13. De todo cuanto se ha dicho del ente y la unidad per se puede colegirse: 
qué se ha de decir del ente y el uno per acidens, que es distinto de aquél, Porque, 
en primer lugar, todo aquello que consta de cosas distintas, sin una unión física 
y real de las mismas entre sí, es en rigor ente per accidens y no per se. Se prueba 
no sólo por lo que se dijo ya de que en tales entes no puede hallarse la razón de 
ente per se que nosotros explicamos, sino también porgue aquel ser uno no 
puede tener esencia real que sea una, pues no puede concebirse la esencia como 
una más que o bien porque es simple, o porque surge de la unión real de varios 
elementos; y en el caso referido no se encuentra ninguna de estas dos cosas, 

Además, todo ente que es uno de modo que conste de elementos distintos, 
alguno de los cuales sea ente completo en un género y por la adición de otro 
elemento se vea modificado con una perfección de orden diverso, tal ente, con: 
todo rigor, es un uno per accidens, porque no le conviene la razón de ente per s 
explicada por nosotros, ni puede hallarse en tal ente una esencia verdaderamen: 


te una. 

También debido a que por la misma razón que el ente uno es completo e 
Íntegro en su género, lo que se le añade, le sobreviene accidentalmente, y por 
esto se dice que compone con aquél una unidad per accidens; y según esto, 
se dice con verdad que aquello que consta de elementos de diversos predicamen=- 
tos realmente distintos, constituye una unidad per accidens. Más aún: incluso 


praedicamenti id verum habet, si sint diversi — per se, ex quibus constat 3 et hoc modo vide- 
generis vel speciei, et una accidat alteri in tur magis una arbor, cui ramus alterjus spe- 
sua ratione et specie jam completa, et hoc  ciei est insitus, quam domus, et domus 
modo ex potentia et habitu, vel actu, fit magis quam exercitus; et sic de aliis. Et 
inum per accidens, et similiter vas argen- in hoc ordine collocandi sunt liquores mixti, 
teum deauratum est ens per accidens, et ex simplicibus imperfecte alteratis compositi, 
o 25 e o A ut vinum lymphatum, oximel, etc, Quo etiam 
uno pe seins e econ ey ir Di o hn simple 6 buno 
Ida El daa en entia per accidens, tamen. respective, id est, 

gis vel minus, Quoddam enim est comparatione illius enti á 
ens omnino per aggregationem, in quo multa p : En SE pS 
entia per se integra et perfecta, sine ulla Pam aggregationern, soleant ales al 
ada . ] dum vocari entia per se. Nam, quia medi 
Unione et sine ullo ordine congeruntur, et E OS AA A 
hoc videtur esse maxime per accidens, quia a aliquid de extremis, comparatione 
ómni ex parte opponitur enti per se  JOrum solent diversis nominibus appelari ; 
huiusmodi autem entia conveniunt aliquo 


- Proprie sumpto, et hujusmodi est acervus , O 
titici aut lapidum. Aliud vero est ens per modo cum entibus per se, quatenus in aliqua 


_accidens, constams quidem ex integris enti- forma vel habitudine uniuntur, et ideo ita 
bus per se, non habentibus inter se physi-  2liguando nominanter. Quomodo videtur 
. Cam' unionem, habentibus autem inter se  locutus Aristoteles in citato loco V Metaph. 
alíquem ordinem, ut est exercitus, respu-  Tamen hac consideratione et comparatione 
blica, domus, et alia similia artificialia, in ens compositum ex substantia et accidente 
quibus tanta potest esse varietas tantaque  Sibi inhaerente, multo magis videtur posse 
différentia secundum magis et minus, quanta  vocari ems per se; hoc enim est tertium 
-. POfest esse maior vel minor unio inter entía genus entium per accidens quod magis vi- 


entibus praeter dictos, ut in numero quanti- reperiri ratio entis per se a nobis explicata; 
tativo, aut juxta aliguorum opinionem in tum etiam quia illud unum non potest ha- 
habitu scientiae, qui ex coHectione multarum bere unam realem essentiam; non enim pot- 
specierum vel habituum consurgit, illa non est intelligi una essentía, nisi vel quia sim= 
sunt censenda entia per se, sed per accidens,  plex sit, vel quia per realem unionem plu- 
in propria et vera ratione entis, ut bene  rium consurgat; in praedicto autem casú 
docuit Fonsec., lib. Y Metapk., c. 7, q. 5,  neutrum horum reperitur, Deiude omnñe. 
sect. 2, quia illa non habent inter se veram ens quod ita est unum ut constet ex rebúl 
aliquam et realem unionem, per quam unum  distinctis, quarum altera in aliquo gener 
per se efficiant, quidquid sit an sub aliqua  completum ens sit et per adiunctionem'a 
ratione praedicamentali possint censeri per  terius perfectione diversi generis efficiatur 
se, de quo infra, explicando singula praedi- tale etiam ens in rigore est unum per ac= 
camenta. cidens, quia non convenit illi ratio entis 
7 ; pan a E per se a nobis explicata, nec potest in ral 
Ratio entis et unius per accidens ente una vera essentia reperiri. Item quia, 

13. Ex his quae dicta sunt de ente et hoc ipso quod unum ens in suo genere: est 
uno per se, colligere licet quid sit dicendum  completum et integrum, quod ei adiungitur, 
de ente et uno per accidens, quod ab illo  accidentaliter advenit, et ideo unum.: per 
distinguitur; nam imprimis omne id, quod  accidens cum illo componere diciturz atque 
ex rebus distinctis constat absque physica hac ratione vere dicitur id quod constat 
et reali unione earum inter se, est in rigore ex rebus diversorum praedicamentorum et 
ens per accidens et non per se. Probatur, ex natura rei diversis, unum per accidens 
tum ex dictis, quia in tali ente non potest esse, Quin potius, etiam in rebus. eiusdem: 
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sea compuesto, se llama ente per se y absolutamente; ¿por qué, pues, no habría de 
llamarse también absolutamente uno? Igualmente tal ente no es muchos absoluta- 
mente; luego será uno absolutamente, ya que estas dos cosas se oponen inmedia- 
tamente y casi contradictoriamente. Finalmente, en este sentido enseñan los teólo- 
gos que Cristo, en cuanto que es compuesto de Dios y la humanidad, es uno abso- 
Jutamente. 

16. Sin embargo, aquí parece que hay que notar dos cosas: primero, que 
tía cosa es decir que algo es uno absoluta o relativamente, y otra que dos cosas 
son una unidad, del modo que el alma y el cuerpo se dice que son una humanidad 
9 que varios hombres son uno. Nosotros hablamos aquí del primer modo, pues 
aquél es el propio y absoluto, es decir, de acuerdo con la consideración absoluta 
«del ente y la unidad, según la cual razón la unidad es un atributo del ente, y no 
de acuerdo con la comparación o relación de una cosa a otra; más todavía: ni 
siquiera de acuerdo con la comparación mental de la cosa consigo misma, por- 
que, como decía antes, esta relación de razón de la identidad no pertenece al 
concepto de la unidad, que es algo absoluto. En cambio, el segundo modo de 
hablar, para ser verdadero, no tanto debe ser formal, cuanto causal, como se ve 
en los referidos ejemplos, porque la materia y la forma propia y formalmente no 
son uno, sino que componen una unidad, y de modo semejante, varios hombres 
no tanto son un pueblo cuanto componen un pueblo, y así en otros casos; y de 
éste modo, la unidad que se halla en muchos —sea de la clase que sea—- supone 
previamente, con prioridad de razón, un ente con ellos constituído, que próxima e 
inmediatamente se denomine uno, y así hay que entender lo que suele decirse, 
que varias cosas con pluralidad absoluta forman una unidad relativa, cosa que de 
nuevo trataremos en la sección siguiente. 

+ 17. En segundo lugar hay que observar que aquí se trata de la unidad real 
y no de la unidad de razón, pues la unidad de razón —por no estar en las cosas, 
sino por venir del entendimiento— propiamente no queda comprendida en la di- 
visión propuesta; sin embargo, si alguien quisiera reducir esta unidad a la divi- 
sión dicha, ésta vendría a ser una unidad relativa en sumo grado, y tal es la uni- 
dad del género, de la especie, etc., en cuanto que se realiza por una comparación 


más parece que se aparta de aquel grupo primero e ínfimo de los entes por agre- 
gación y el que más se acerca a la unidad per se, no sólo porque los elementos de 
que consta no se distinguen del supuesto como en los otros y tienen entre sí una 
mayor unión física, sino también porque uno está verdaderamente en potencia: res- 
pecto al otro, aunque sea accidental, y el otro naturalmente está ordenado al pri- 
mero, y en la unión con él tiene su perfección connatural, en todas las cuales co- . 
sas este ente imita a aquel otro que es uno propiamente y per se, aunque simple o o 
y absolutamente sea un uno per accidens. : 


Sobre la unidad absoluta y relativa 


15. En tercer lugar, por todo lo dicho se explican fácilmente las otras divisio- 
nes de la unidad. Porque hay cosas que pueden llamarse uno absoluto, y Otras, 
uno relativo. Se llama uno absoluto, con toda propiedad y rigor, aquello que es 
uno per sez todas las demás cosas, en cambio, pueden llamarse uno relativo, cosa 
que parece clara por los mismos términos, ya que el ente per se uno se llana 
así porque tiene la unidad simple y absolutamente; en cambio, las restantes cosas, 
porque se apartan de esta unidad, se llaman per accidens, También es evidente 
esto mismo por la definición de uno, que es el ente indiviso en sí mismo; por 
consiguiente, aquello que es absolutamente indiviso, será absolutamente uno, y 
lo que, hablando en absoluto, está en sí mismo dividido y sólo conserva una 
cierta indivisión en orden a algún fin, o a alguna forma, será uno sólo parcial- 
mente, y así es como sucede en aquellas cosas que sólo per accidens tienen uni-. 
dad, como se ve claramente por lo dicho. 

Por el contrario, Gregorio, en In 1, dist. 24, q. 1, y en el mismo pasaje 
otros nominalistas, afirman que sólo el ente simple es absolutamente uno, porque 
para ser uno absolutamente es preciso que no haya nada en él que no sea él 
mismo; ahora bien: esta definición ha sido elaborada por ellos gratuitamente, y 
de acuerdo con ella sólo Dios sería absolutamente uno, Igualmente está en contra. 
de lo que afirma Aristóteles en el libro X de la Metafísica —pasaje citado— que. 
distingue en la unidad la indivisible y la que es solamente indivisa. Porque está 
en contradicción con el modo corriente de pensar y hablar, pues el ente, aunque 


detur recedere ab illo primo et infimo ente 
per aggregationem, magisque accedere ad 
unum per se, quia, et ea quibus constat, 
non distinguuntur supposito, sicut in aliis, 
et habent inter se maiorem physicam unio- 
nem, et unum revera est in potentia ad 
aliud, quamvis accidentali, et alterum na- 
tura sua est ordinatum ad aliud, et in unione 
ad illud habet suam perfectionem connatu- 
ralem, in quibus omnibus huiusmodi ens 
imitatur illud quod est proprie ac per se 
unum3 quamvis simpliciter absolute unum 
per-accidens-Sibrcccn 


De uno simpliciter et secundum quid 

15. Tertio ex dictis explicantur facile 
aliae divisiones unius. Quoddam enim dici 
potest unum simpliciter, aliud secundum 
quid. Unum simpliciter proprie et in rigore 
dicitur, id quod est unum per se; reliqua 
vero omnia possunt dici unum secundum 
quid, quod ex ipsis terminis videtur mani- 
festum; ideo enim ens per se unum ita 


ens per se et simpliciter diciturz cur ergo 
fon diceretur etiam simpliciter unum? Item 
tale ens non est multa simpliciter; ergo erit 
únum simpliciter, quia haec duo immediate 
opponuntur et quasi contradictoric. Denique 
hac ratione docent theologi Christum, ut 
—compositum ex Deo et humanitate, esse 
num simpliciter, 

16. Hic tamen duo vídentur observanda: 
fimum, aliud esse dicere rem aliquam es- 
e: unam simpliciter vel secundum quid, 
ud vero duas res esse unum, ad eum mo- 
im quo anima et corpus dicuntur esse 
tina humanitas, vel plures homines unus, 
Nos hic priori modo loquimur; nam jlle 
€Stproprius et absolutus, id est, secundum 
-absolutam considerationem entis et unjus 
secundum quam rationem unum est passio 
- éntis, et non secundum comparationem vel 
Fespectum unius reí ad aliam; immo nec 
secundum comparationem rationis eiusdem 
ri ad seipsam, quia, ut supra dicebam, 
hacc relatio rationis identitatis non est de 
-Tatione unius, quae absoluta est. Posterior 
tutem:. loquendi modus, ut sit verus, non 


appellatur, quia habet unitatem simpliciter 
et absolute; reliqua vero quía ab hac unitate 
recedunt dicuntur per accidens. Patet etiamt. 
hoc ex definitione unius; est enim ens 
indivisum in se; illud ergo quod est indi= 
visum simpliciter, erit unum simpliciter; 
quod vero est simpliciter divisum in se; 
solum  habet aliquam  indivisionem-* 
ordine ad aliquem finem vel ad aliquam 
formam, erit tantum unum secundum quid; 
et ita contingit in his quae solum per: 
cidens sunt unum, ut ex dictis patet, Alter: 
Greg., In 1, dist. 24, q. 1, et ibi alii nori 
nales, dicunt sohum ens simplex esse unun: 
simpliciter, quia, ut sit unum simpliciter, 
necesse est ut nihil sit in ipso quod.'hok 
sit ipsum; sed haec definitio gratis est ab 
ipsis conficta, et juxta illam solus Deus: es= 
set unum simpliciter. Item repugnat Aristo- 
teli, X Metaph., loc. cít., distinguenti ununt 
in indivisibile et indivisum tantum, Pugnat 
enim cum communi modo concipiendi 

loquendi; nam ens quamvis compositulm: 


tam fornmialis quam causalis esse debet, ut 
patet in dictis exemplis; nam materia et 
forma proprie ac formaliter revera non sunt 
unum, sed componunt unum; et símiliter 
plures homines non tam sunt populus, quam 
componunt unum populum, et sic de aliis5 
atque ita jlla unitas quae in multis reperi- 
tur, qualiscumque illa sit, supponit prius 
secundum rationem ens aliquod ex ¡lis 
constitutum, quod proxime et immediate 
unum denominetur, et hoc sensu intelligen- 
dum est quod dici solet, plura simpliciter 
esse Unum secundum quid, ut iterum at- 
tíngemus sectione sequenti. 

17, Secundo observandum est hic esse 
sermonem de unitate rei et non de unitate 
rationis; nam unitas rationis (cum non sit 
in rebus, sed ab intellectu) proprie non 
comprehenditur divisione posita; si tamen 
quis velit hanc unitatem ad dictam divisio- 
nem  reyocare, haec' erit unitas maxime 
secundum quid, et huiusmodi est unitas ge- 
neris, speciei, etc., quatenus per mentis 
comparationem et denominationem efficitur, 


ñ 
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y denominación de la mente, la cual también puede ser miayor o menor en su 
orden en cuanto que incluye según la razón una mayor O menor indivisión, 
o en cuanto que se funda en la mayor o menor conveniencia hallada en tales 
cosas. Después diremos si este fundamento que se encuentra con anterioridad 
en las cosas, merece el nombre de unidad. 

18. Y con esto mismo quedan además explicados otros términos que usan 
algunos, como puede verse en Fonseca, en la referida q. 5, s. 6, a saber, que la 
unidad se dice de algo a veces absolutamente, a veces comparativamente, como, 
por ejemplo, lo que es uno consigo mismo, o uno con Pedro en la razón de 
hombre o de animal, etc. Igualmente, que a veces una cosa se dice una en sí. 
y según su propio concepto, como Pedro se dice numéricamente uno; en cambio, 
otras veces se dice uno según un concepto superior o inferior, como el animal en: 
la razón de viviente o en el hombre. Pero esta manera de hablar realmente es 
impropia, pues propiamente la unidad se ha de decir sólo absolutamente, y aque= 
lía unidad comparativa no es una unidad real, sino una identidad conceptual o 
una semejanza fundada en alguna unidad, o ciertamente es una unidad concep- 
tual. Y de modo semejante, ningún ente se dice propiamente uno más que según 
su propia razón, pues según una razón superior o inferior, una cosa no se llama 
una más que quizás en un sentido secundario y por razón de otra. 

19. Finalmente, conviene señalar que puede considerarse en las cosas una 
unidad que conviene al ente por razón de su entidad, o sea, en ella considerada 
precisivamente; pero que puede entenderse otra unidad que conviene a un ente. 
por otro ente que está unido a él, como, por ejemplo, en la materia —como antes 
decíamos-— entendemos la unidad entitativa que conviene a aquélla en su entidad 
y por virtud de ella, aunque se la considere en abstracto y se separe mentalmente: 
de ella la cantidad y cualquier otro accidente; pero puede concebirse otra unidad. 
en la materia por razón de la cantidad, por la cual se llama una cuantitativamente 
o numeralmente, y lo mismo puede considerarse en la blancura y en los demás 
entes corpóreos, ya que en los sy. inmateriales sólo se halla el primer género 
de unidad. 


Por consiguiente, la unidad que conviene inmediatamente a la entidad por sí 
misma puede llamarse unidad per se, no en el sentido en que antes hemos habla- 
do acerca del ente y de la unidad per se, sino en cuanto que al decir per se, lo 
distinguimos y contraponemos a “por otro”; y esta forma de unidad se halla en 
todo ente en el mismo grado en que es ente, de tal manera que incluso el ente 

accidens, en el mismo modo que es uno per se y no por otro, tiene dicha uni- 
dad, y por ello esta unidad es la que conviene al ente por sí mismo, en cuanto es 
tal; y para quitar toda equivocidad podría llamarse unidad intrínseca o entitativa, 
- ya que la otra unidad que conviene por razón de otro es accidental y como extrín- 
seca o denominativa, y de ésta ya trataremos más ampliamente en la sección 


quinta. 


SECCION IV 


SI-LA UNIDAD ES UN ATRIBUTO ADECUADO DEL ENTE; DIVISIÓN DE ÉSTE 
EN UNO Y MÚLTIPLE 


1. Hasta aquí sólo hemos declarado el concepto de unidad y sus diversos. 

modos; pero como toda esta disputación va encaminada a mostrar que este atri- 
buto conviene al ente, quedan todavía por hacer dos cosas. Primero, explicar cómo 
esta propiedad se convierte con el ente y es adecuada pasión suya, Segundo, de- 
clarar a qué unidad le conviene esto, cosa que haremos en la sección siguiente. 
2, Acerca de lo primero, la razón de la duda está en que el ente se divide en 
uno y múltiple, como consta por Aristóteles, libro, X de la Metafísica, Cc. 1, y por 
Santo Tomás, L q. 11; incluso algunos pretenden que ésta es la primera división: 
del ente, como trata extensamente Soncinas, libro X de la Metaph., q. 1; sin 
embargo, el miembro que divide no puede convertirse con el dividido, luego, 
tampoco la unidad con el ente; por consiguiente, no es atributo suyo. Y esto se 
- confirma porque la unidad y la multitud están en oposición, como atestiguó Aris- 
tóteles más arriba; por consiguiente, no puerten convenirle a una misma cosa; 
Juego el ente que es múltiple no es uno, Pou. * “nsiguiente, la unidad no es un 
atributo adecuado del ente. 


—tatis reperitur. Unitas ergo immediate con- 
veniens entitati per seipsam dici potest uni- 
tas: per se, non ín sensu quo supra locuti 
“sumus de ente et uno per se, sed ut per se 


tota haec disputatio eo tendit, ut ostenda- 
mus hanc passionem enti convenire, duo 
agenda supersunt, Primo, ut declaremus 


rationem, vel similitudo fundata in aliqua 
unitate, vel certe est unitas secundum ratios 
nem. Et similiter, nullum ens dicitur unum 


quae etiam potest esse maior vel minor in 
suo ordine, prout maiorem vel minorem 
indivisionem secundum rationem includit, 


seu prout fundatur in maiori vel minori 
convenientia in rebus illis inventa. An vero 
hoc fundamentum quod in rebus antecedit, 
nomen unitatis mereatur, dicemus postea. 

183. Et hinc ulterius explicati manent 
ali termini quibus aliqui utuntur, ut videre 
est in Fonseca, dicta q. 5, sect. 6, scilicet, 
quod unum interdum dicitur de aliquo ab- 
solute, interdum comparate, ut quod est 
unum secum, vel unum cum Petro in ratio- 
ne--hominis--vel--animalis,-ete--Item;-quod 
interdum aliquid dicitur unum in se et se- 
cundum propriam rationem, ut Petrus dici- 
tur unus numero; interdum vero dicitur 
aliquid unum in superiori vel inferiori 
ratione, ut animal in ratione viventis, vel 
in homine, Sed haec revera impropria sunt, 
nam unum proprie, absolute tantum dicitur; 
illa vero comparata unitas non est unitas 
secundum rem, sed vel identitas secundum 


proprie, nisi secundum propriam rationemi 
suam3 nam secundum superiorem aut infe= 
riorem rationem non dicitur aliquid unum; 
nisi fortasse secundario et ratione alterius,:: 

19, Ultimo vero annotare oportet ali 
quam unitatem posse considerari in rebus. 
quae conveniat enti ratione suae entitatis;: 
seu in jlla praecise considerata; alia verú: 
unitas intelligi potest conveniens uni en 
per aliud ens sibi adiunctum; ut, verbi gra: 
tia; in-materia- (ut «supra dicebamus), intel* 
ligamus unitatem entitativam, conveniente 
Wi in sua entitate et ex vi ejus, etiamisi 
praecise consideretur et mente separetut::a 
quantitate et quolibet alio accidente; alia 
vero unitas intelligitur in materia ratione 
quantitatis, a qua dicitur una quantitative sétl 
numeraliter; et idem considerari potest:: ik 
albedine et in altis entibus corporeis;: nam 
in immaterialibus tantum prior modus: unis 


- distinguitur contra per aliud, qui modus 
únifatis in omní ente, eo modo quo ens est, 
repéritur, ita ut etiam ens per accidens, eo 
fñodo quo unum est per se, et non per 
liud, habeat eam unitatem, et ideo haec 
tas est quae per se convyenit enti ut ens 
est; et ad tollendam aequivocationerm pos- 
set: dici unitas intrinseca seu entitativa; alía 
enim unitas, quae per aliud convenit, ac- 
dentaria est et quasi extrinseca, seu deno- 
minativa, de qua plura in sectione quinta. 


SECTIO IV 


UTRUM UNITAS SIT ADAEQUATA PASSIO 
. ENTIS, ET DE DIVISIONE ENTIS IN UNUM 
ET MUETA 


1. Hactenus solum declaravimus ratio: 
mem uúnius et varios modos ejus; quia vero 


quomodo haec proprietas convertatur cum 
ente et sit adaequata passio ejus. Secundo, 
yt declaremus cuinam unitati hoc conveniat, 
quod praestabimus sectione- sequenti, 

2. Circa primum, ratio dubitandi est, 
quia ens dividitur per unum et multa, ut 
constat ex Aristotele, X Metaph., c. 1, et 
ex D. Thom., 1, q. 11; iímmo multi conten- 
dunt hanc esse primam divisionem entis, 
ut late Soncin., X Metaph., q. 1; sed mem- 
brum dividens non potest convertí cum di- 
viso; ergo neque unum cum ente; ergo 
non est passio eilus, Et confirmatur; nam 
unum et multa opponuntur, teste Aristote- 
le supra; ergo non possunt eidem conve- 
nirez ergo ens quod est multa, non est 
unum; ergo unum non est adaequata passio 
entis, X 
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Dionisio, en el último capítulo De Divinis Nominibus, que dice: No hay multitud 
que no participe de algún modo de la unidad, porque las cosas que son multitud 
en cuanto partes, son una unidad en cuanto todo, y las que son multitud por los 
accidentes, son una unidad por el sujeto, etc. Con esta respuesta se ve claro, en pri- 
mer lugar, que, hablando propia y formalmente, el ente no se divide en muchos, 
en cuanto son muchos actual y formalmente, porque estos “muchos”, en cuanto 
son tales, en realidad no son un ente, sino varios entes. 

5. Por tanto, la multitud puede entrar en la división del ente de un doble 
modo: primeramente, cuando por ésta se entiende no una multitud actual, es de- 
cir, actualmente dividida —que es propiamente la única multitud, como consta 
por el libro V de la Metafísica, c. 13, texto 18—, sino sólo una multitud en po- 
tencia, del mismo modo que se dice que en el continuo hay una multitud de partes 
integrantes o de puntos, y en la naturaleza humana multitud de partes esenciales. 
- Y de este modo parece que entendió Santo Tomás la división cuando dice que el 
ente se divide en uno y muchos, o lo que es igual, uno absolutamente, y muchos 
relativamente porque es absolutamente uno aquello en lo que no hay una multi- 
tud de elementos actualmente divididos; y, por el contrario, se llama muchos 
relativamente, a aquellas cosas que en la realidad no están divididas o separadas 
actualmente, sino sólo en potencia, Por lo cual, en este sentido no es menester 
que los miembros, hablando propiamente, se distingan en la realidad, sino que 
basta que lo hagan conceptualmente, pues aquel mismo ente que absolutamente 
es uno, puede ser muchos relativamente, o en potencia, como consta por los 
ejemplos que se han puesto, a no ser que queramos entender dichos miembros en 
sentido precisivo o exclusivo, de esta forma, que un ente de tal manera es uno 
que en ningún sentido es muchos, mi en acto ni en potencia; y otro, en cambio, 
de tal manera es uno que es muchos relativamente, o sea, en potencia o acciden- 
talmente, en el cual sentido coincidirá aquella división con la del ente o de la uni- 
dad en simple y compuesto. 

Y según esta interpretación, fácilmente se ve que tal división no se opone en 

«nada a la adecuación del ente y la unidad, ya que semejante multitud no excluye 
la unidad absoluta. Finalmente, puede entenderse en este sentido que con aquella 
- división se divide al ente no en cuanto es común al ente per se y per accidens, 


og En esta duda hay que decir brevemente que la unidad o el uno es 
buto adecuado del ente. Así puede verse en Aristóteles, libro IV de la Metafísi- 
ca, C. 2, texto 3, donde dice que el ente y la unidad se siguen el uno al otro. Lg 
mismo enseñó Platón en el Parménides, diciendo: Ni el ente falta a la unidad, 
ni ésta a aquél, sino que más bien estas dos cosas se equiparan en todo, E igual. 
mente Santo Tomás, L q. 11, a. 1 y 2, y todos los filósofos, 

Y además, se ve claramente con el raciocinio, en primer lugar porque entre 
los atributos del ente se coloca el primero la unidad, como vimos arriba; luego, 
es preciso que se convierta con el ente, ya que pertenece al concepto de atributo 
propiamente dicho que sea adecuado a su sujeto, y, por ello, se pone la unidad 
entre los trascendentales, igual que el ente mismo, En segundo lugar, se explica 
por la misma realidad, pues la unidad verdadera y real supone o incluye la enti 
dad, como antes se vió, puesto que lo que no es nada, tampoco puede llamarse. 
uno más que equívocamente y por denominación extrínseca; sin embargo, a toda. 
entidad, en cuanto tal, le sigue o necesariamente se le une la indivisión en sí, 
porque si está actualmente dividida, en cuanto es tal no sería ya entidad, sino en- 
tidades; luego, la razón de unidad corre parejamente con la del ente, En tercer 
lugar, porque todo ente o es simple o compuesto; el simple no sólo está indiviso, 
sino que es indivisible, en cuanto que es simple; el compuesto, en cambio,:en 

- cuanto es tal, también está indiviso, ya que si estuviera actualmente dividido'no 
sería compuesto, Luego todo ente, tanto simple como compuesto, es uno, y:lo 
que no es ni simple ní compuesto no es ente, sino que o no será nada o serán 


muchos entes. 


Se explica la división del ente en uno y múltiple 


4. Por consiguiente, al motivo de duda propuesto responde Santo “Tomás en. 
L q. 1, a. L ad 2, que lo que está indiviso de un modo puede estar dividido 
de otro, y lo que es muchos en un aspecto puede ser uno en otro: Y de este 
modo —Jice— se divide el ente en uno y muchos, que viene a querer decir uno. 
absolutamente y muchos relativamente, pues la misma multitud no estaría com 
tenida bajo el ente si no lo estuviera de alguna forma bajo el uno. Y aduce:a 


3. In hoc dubio breviter dicendum est, ergo ratio unius adaeguate currit cum ente; 
unitatem seu unum esse adaequatam pas-  Tertio, quia omne ens est simplex aut comi= 
sionem entis, Ita sumitur ex Aristotele, IV positum; simplex non solum indivisum est; 
Metaph., e. 2, text. 3, dicente ens et unum sed indivisibile, quatenus simplex est; com 
se invicem sequi. Idem docuit Plato in Par-  positum vero, ut tale est, etiam est indivi- 
menide, dicens: Neque ens uni, neque sum; mam si actu divisum sit, non erit 
unum enti deest, sed duo haec potíws per  compositum. Ergo omne ens, tam simplex 
omnia coaequantur. Idem D. Thomas, Í, quam compositum, unum est; quod autem 
a. 11, a. 1 et 2, et omnes philosophi. Et nec simplex nec compositum est, ens non: 
ratione patet primo, quia inter passiones est; sed vel nihil erit, vel plura entia. 
entis primo loco ponitur unum, ut supra 
vidimus; ergo oportet ut convertatur cum 
ente, quia de ratione passionis proprie dic- ; A 
tae est ut sit adaequata subiecto suo, et 4. Ad rationem ergo dubitandi positam:: 
ideo unum inter transcendentia ponitur,  respondet Div. Thomas, 1, q. 11, a. 1, ad 2, 
sicut ipsum ens. Secundó ex fe ¡psa déclas "id; quod est tino modo indivisum, alio modo 
ratur, quia unitas vera et realis supponit vel posse esse divisum, et quod sub una ratione 
inchudit entitatem, ut supra visum est; nam est multa, sub alía esse posse unum:: Et 
quad nihil est, neque unum dici potest, nisi hac ratione (inquit) ens dividitur per unum 
aequivoce et per denominationem extrinse- et multa, tamguam per unum simpliciter. et 
cam; sed ad omnem entitatem, ut entitas multa secundum quid; nam et ipsa multitu- 
est, consequitur seu necessario coniungitur do non contineretur sub ente, nisi contine= 
indivisio in se; nam si sit actu divisa, qua-  retur aliquo modo sub uno, Affertque Dio- 
tenus talis est, non est entitas, sed entitates;  nysium, ult. c. de Divinis nominibus, 


- dicentem, non esse multitudinem quae actu divisa, et e converso, illa dicuntur 
non participet aliquo modo unitatem; nam, multa secundum quid, quae in re non sunt 
. Quée sunt multa partibus, sunt unum toto; actu divisa seu disiuncta, sed potentia tan- 
el. quae sunt multa accidentibus, sunt unum tum. Unde in hoc sensu membra haec, per 
subiecto, etc, Ex qua responsione intelligitur se loquendo, non est necesse re distingui, 

mo, formaliter et proprie loquendo, ens sed ratione tantum; idem namque ens, 
non dividi in multa ut multa sunt actu et quod est unum simpliciter, est multa se- 
formaliter, quía huiusmodi multa quatenus  cundum quid seu in potentia, ut in exem- 
lia sunt, tevera non sunt ens, sed entia. plis positis constat; nisi velimus ea mermbra 
: 5. _Duplici ergo modo potest multitudo cum praecisione seu exclusione intelligere, 
Poni in divisione entis: primo si non intel- hoc modo, aliquod ens ita esse unum ut 
ligatur de multitudine actuali, id est, actu nulo modo sit multa, neque actu, neque 
divisa, quae sola proprie est multitudo, ut  potentia; aliud vero ita esse unum ut sit 
constat ex Y Metaph,, c. 13, text. 18, sed etiam multa secundum quid seu potentia 
de multitudine in potentia tantum, quo- aut accidentaliter, quo sensu coincidet illa 
modo in continuo dicitur esse multitudo  divisio cum divisione entis seu unius in 
partium integrantium aut punctorum, et in simplex et compositum. Et juxta hanc inter- 
Datura humana multitudo partium essentia-  pretandi rationem facile constat divisionem 

um: Et hoc modo videtur intellexisse Div, hanc nibil obstare adaequationi entis et 
“Thom, divisionem, cum dicit ens dividi per  unius; nam illa multitudo non excludit uni- 
“unum et multa tamquam per unum simpli-  tatem simpliciter, Denique in hoc sensu 
Citer * et multa secundum quid; nam illud  potest intelligi in ea divisione dividi ens, non 
st unum simpliciter, in quo non sunt multa ut commune est ad ens per se et per acci- 


Explicatur divisio entis in unuwm el * 
multa 


A 
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puesto que entre los entes per se se dan algunos que, 
eden, sin embargo, ser muchos. en A he 
6. H segundo sentido para exponer aquella división de la mu titud 
' Sail a en el que parece que la interpretó Cayetano, cuando 
ro , a as de "Santo Tomás, en la solución “ad 2”: El ente se divide en 
ano + entendiendo uno absolutamente y muchos relativamente, han. 
de ad de tal modo que absolutamente y relativamente no afecten a uno 
Eden Sao verbo se divide; es decir, el ente se divide de tal manera por lo 
lo múltiple, que lo uno es el ente simplemente y lo e E o 
Le lativamente. Y por el contrario, de este modo, hay que decir q lo 
eb le a one pan la división del ente en cuanto resulta que las cosas que 
rea cb dido muchas, son una unidad relativamente. Por lo cual, Un 
PiGbO e Calend felerido a la unidad simple y absoluta, y a Po 
aquéllas miembros no se distinguen sólo eri cas a Aa 
te siempre, ya que incluyen una oposición contra: st il 
de la división, porque muchos absolutamente son qe a dem 
están actualmente divididas y, en cambio, unidad, o que a 
te dividido, Y también de acuerdo con este sentido os 22 peta 
con aquella por la que se divide el ente en uno abso e E y oo E 
a DA pap cla pt que lo dividido en dicha divi- 
¡ iva, De lo cual res er 
ón o el ente per se, sino aquello que a su e e e ciel - ) 
ccidens, ya que todo ente per se es uno absolutamente ; y la mu ER eE: 
ape una relativamente más que en cuanto constituye a ente cabo es y a 
no puede ponerse en la división del ente, si no es a lo ra lA area. 
te per accidens; luego lo dividido en tal división no p pr se 
Me ue repugnaría a un miembro convertirse con el otro; debe ce por o % a 
pda en cuanto que prescinde de la razón de per se y per ce a o ao 
último, se entiende cómo la anterior división no repugna a pis 
unidad y el ente, puesto que ella supone que de tal manera teng pi 
unidad como tiene la entidad, de modo que sí es un ente per se, 


sino el mismo ente per se, 
aunque sean uno en acto, pu 


y muchos, 


¿ES ANÁLOGA LA DIVISIÓN 


“división es análoga o unívoca, 


y casi equívoca, porque la división del 
equivale dicha división en ese sentido, 


tal, no es ente en realidad, sino entes, 
cierta proporción o imitación del ente 
Se prueba esta afirmación, 
la Metafísica, 


son absolutamente una, 
luego tampoco son absolutamente ente, 
misma proporción, se 
- uno y múltiple, 
ad 2, según la explicación de Cayetano 

Además, el que esta analogía sea ta 
modo: porque estar indiviso pertenec 
esta indivisión no se encuentra en tal 


in se sunt actu divisa; unum vero, quod 
non est in se actu divisum, Et juxía 
hunc etiam sensum coincidit haec divisio. 
cum illa qua dividitur ens in unum sim:- 
pliciter et unum  secundum quid; nar. 
multa simpliciter non dividunt ens, nísl qua= 
tenus sunt unum secundum quid. Quo 
etiam fit ut divisum in hac divisione- 

explicata non sit ens per se, sed quod diva 
ditur in ens per se, et per accidens, ne 
omne ens per se est unum simpliciter; multa 


dens, sed ipsum ens per se, quia inter entía 
per se dantur aliqua quae lícet sint a 
actu, possunt tamen esse multa potestate, 

6. Alio vero modo potest illa divisio 
exponi de multitudine simpliciter ac proprie, 
quomodo videtur intellexisse Caietanus, sn 
ait illa verba D. Thomae, dict. solut. ad 2, 


únum per se; si vero ens sit per accidens, 
sit. etiam unum per accidens, et sicut ens 
abstracte potest significari, 
ideo, sicut ens in hoc sen 


: SECTIO V 

: £ 4 

uid non cadant super unum € j um secundum quid; 

argón pd verbum dividitur, id est, o aa dliguod per accidens AN DIVISIO ENTIS IN UNUM ET MULTA 
de q ; nisi A nte 

ita dividitur ens per unum et'multa, ut unum constituunt, et ita non possunt in divisio= SIT ANALOGA 


ne entis poni, nisi 'saltem “sub o 
per accidens; ergo divisum in €a slo 
non potest esse ens per se; nam repone 
ret uni membro ut converteretur cum 4 de 
debet ergo esse ens abstrahens a Ls he 
per accidens. Atque ita tandem intelligi E 
quomodo praedicta divisio non aia 
adaequationi unius et entis; mam a Ra 
spectat ut ita unumguodque sit a 
est ens, ita ut, si fuerit ens per se, sí a. 


1. Ex his quae dicta sunt, facile possunt 
definiri nonnulla dubia quae de hac divisio- 
fe" tractari solent ab auctoribus. Primum 
- £St an haec divisio sit analoga vel univoca, 
a Respondetur, si intelligatur in poste- 
- Hori sensu, esse analogam et fere aequivo- 
Samy quia divisio entis in ens per se et ens 

per accidens, cui praedicta divisio aequivalet 


la su, ut dictum est, analoga £st, ana- 
isionis; nam multa simpliciter sunt quae All 
> 10:illó sen 


un uno per se, y si es un ente per accidens, será también 
y así como el ente puede significarse también en abstracto, 
así con el uno y, por consiguiente, como el ente se divide 
y múltiple, igualmente puede dividirse así la unidad misma, pues, como dije, es 
lo mismo que si se dividiera en unidad absoluta y unid 


1. Con todo lo que llevamos dicho, fácilmente pueden solucionarse 
“dudas que proponen los autores acerca d 


2. Hay que responder que si se entiende en el seg 


cierta “analogía de proporcionalidad, de 
sentido no responde un concepto común, puesto que el ente per accidens, como 


un uno per accidens, 
también podrá hacerse 
en este sentido en uno 


ad relativa, 


SECCION V 


DEL ENTE EN UNO Y MÚLTIPLE? 
ES 


algunas 
e esta división. Y la primera es si esta 


; 


undo sentido, es análoga 
ente en per se y per accidens —a la cual 
como quedó dicho— es análoga, con una 

tal manera que al ente tomado en este 


y recibe el nombre de ente sólo por una 
per se, 


en primer lugar con Aristóteles en el libro IV de 
c. 2, al fin, donde abiertamente enseña que aquí interviene la ana- 
logía. Además, por la razón, porque las cosas que son absolutamente muchas, no 


ya que estos dos términos son diametralmente opuestos; 


ya que el ente y el uno, si se toman en la 


convierten. Luego el ente no se divide unívocamente en 
sino analógicamente. Y esto indicó Santo Tomás en bh q. 11, 


aducida arriba y ya explicada, 
n grande como dijimos, se explica de este 


e al concepto de la unidad; ahora bien: 


unidad accidental más que de modo muy 


logia quadam proportionalitatis, ita ut enti 
sic sumpto non respondeat unus communis 
conceptus, quia ens per accidens, ut sic, re- 
vera non est ens, sed entia, solumque ap- 
pellatur ens propter quamdam proportio- 
nem, vel imitationem entis per se. Probatur 
haec  sententia imprimis ex Aristotele, 
lib, IV Metaph,, c. 2, in fine, ubi aper- 
te docet hic intervenire analogiam. De- 
inde ratione, quia quae sunt multa sim- 
pliciter non sunt unum simpliciter; nam 
haec duo prorsus opponuntur; ergo neque 
sunt ens simpliciter; nam ens et unum, si 
cadem proportione sumantur, convertuntur; 
ergo ens non dividitur univoce in unum et 
multa, sed analogice, Et hoc significavit D, 
Thomas, L, q. 1, a. 1, ad 2, juxta exposi- 
tionem Caietani supra adductam et declara- 
tam. Deinde, quod haec analogia tanta sit, 
ut diximus, declaratur in hunc modum: 
quia esse indivisum est de ratione unjus; 
sed haec indivisio non reperitur in huius- 
modi uno per accidens, nisi valde analogice, 
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conveniencia real en la unidad que baste para la unidad del concepto en la razón 
de ente o de uno, : 
Sin embargo, a pesar de todo, la afirmación opuesta puede fácilmente defen- 
derse, porque aquella misma composición con alguna unión y coordinación es 
ya cierta unión que basta para que estos entes se conciban como de alguna manera 
per se unos, y por ello dijimos arriba que es probable que por tal motivo que- 
den directamente contenidos en el objeto de la metafísica, y que acerca de ellos 
: 4 ] . en cuanto tales pueda haber ciencia; por consiguiente, esto sería bastante para 
sino más bien esencias O existencias. . d £ E .. que puedan concebirse bajo el solo concepto de la unidad trascendental. 

3. Se podrá decir que esto vale, a lo más, de aquellas cosas que de tal forma 5. Y de aquí se sigue forzosamente que si aquella divisió ed 

: i idad en ningún sentido miás , . ; quella división se entiende en 

son absolutamente una multitud que 10 forman una Un E : el primer sentido antes explicado, de tal forma que se divida el ente per se 
que por agregación, como un montón de piedras, etc., puesto que allí verdaderamen- - —sigurosamente tomado— en uno que de ningún modo es muftitud, y uno 
te no hay unidad, sino alguna proximidad, que sólo puede ser llamada unidad acu- que es multitud en potencia, mucho más se divide así la unidad tomada según 
diendo a una cierta proporcionalidad, tal como ha sido ya debidamente explicado, .un cierto concepto común de unidad per se O absoluta, puesto que ser muchos 
Sin embargo, en los demás entes per accidens que tienen alguna unión o coordi- -. de ese modo, a saber, en potencia, no excluye la unidad absoluta, como se dijo; 
nación de las partes, por razón de la cual pueden llamarse en algún sentido per se pero no parece que haya de ser excluída toda analogía de aquel concepto, porque 
uno, como dijimos arriba, no parece que valga la razón propuesta ni que interven- Dios, que está contenido en él, como no es ente unívocamente, así tampoco pare- 
ga una analogía tan grande, pues estas cosas parecen estar comprendidas bajo el ce tener univocamente unidad con las demás criaturas, . 
solo concepto de la unidad tomada trascendentalmente, ya que tienen una cierta 6. a sin embargo, decirse con probabilidad que aunque la unidad, en 
unidad real e indivisión que se funda en las cosas mismas, pe alo ab que incluye o connota no se dice unívocamente de Dios y las 

4. A esta cuestión hay que responder que ello es ciertamente probable, prin- orde ad sa Ps a En pisa incluída, no repugna que se diga 
cipalmente cuando interviene la unión física y real, como se da entre la sustancia e Da Se Le ari AS ed ra La pregcadó oa 
y el accidente, que eS A Ben inherente a ellas PA al dad - exclusivamente negación y carencia de materia prima conviene a cualinente a los 
puesto, como hay unión física y verdadera, así hay también ci: ángeles y a Dios, aunque el fundamento positivo de aquella carencia no sea en 
real, que aunque no sea tan grande como la que interviene en el compuesto sus- ellos algo univoco; así, por consiguiente, parece que puede igualmente decirse 
tancial, tiene, a pesar de todo, una conveniencia real con ella, semejante a la que se. de la negación de división expresada por la unidad, Podrá. decirse que esto, a lo 
da también entre aquellas uniones; bastará, por tanto, aquélla al menos para la uni- . sumo, vale de las cosas indivisbles en cuanto tales, por ejemplo, del ángel, 
dad del concepto, aunque se encuentre allí con alguna analogía, lo cual queda pen- Sin embargo, hay que mantener lo contrario, primero porque si se concede una 
diente de cuanto se diga después acerca de la analogía del ente. En cambio, tratán= sola vez que la unidad trascendental se dice univocamente del ángel y de Dios, 
dose de otros entes artificiales, la cosa es más dudosa, porque no interviene allí una 


puede tomarse de allí el argumento de que se dice también univocamente del 
unión real y física y, por consiguiente, tampoco indivisión real; luego, tampoco hombre, por ejemplo, afirmando que aunque el hombre no es tan perfectamente 


análogo e equívocos ya que en ella hay muchas cosas actualmente divididas, 
y la A adiriciós que tienen es sólo según una aprehensión o relación; luego kl 
razón de unidad no conviene a tal multitud más que por una cierta proporciona- 
lidad o imitación; luego del mismo modo le conviene la razón de ente, por- 
que como quedó dicho, el ente y la unidad se corresponden el uno al otro guar. 
dada la debida proporción. E igualmente, por la razón de que ente se dice tomán- 
dolo de esencia o de existencia, y en aquella multitud no hay esencia ni existencia, 


tía realis in unitate, quae sufficiat ad unitatem  conceptu, quia Deus, quí in illo continetur, 
era E a ha bi e sicut non est univoce ens, ita nec videtur 
minus tame ) lie Gelen-  univoce unus cum caeteris creaturis, 
de Edad gra IS cum angoE .6. Posset autem probabiliter dici, quam- 
e unio ae eS a asQqua- vis unum, quoad positivum quod includit 
cre a a Sed Sn vel connotat, non dicatur univoce de Deo 
. et creat e E j 
Propter quod supra diximus probabile esse ; o aran ao 
b , E E : inclusam non repugnare quod dicatur uni- 
. Sub ea ratione directe contineri sub obiecto ¡ ; : ' 
metaphysicae, et de jllis ut sic posse esse voce, quia alía praedicata negativa possunt 
z ; He ; : 
scientiam: hoc ergo etiam satis erit ut sub poc iei nd A capa bed de 
Bo conceptu transcendentali unius concipi grafía, Ad: UE perros. Elelt 
Bossint, negationem et carentiam materiae primae, 
5, Atque hinc a fortiori sequitur, sí “que convenit angelis et Deo, quamvis po- 
divisio illa intelligatur in priori sensu supra  Sitivum fundamentum illius carentias non 
explicato, ita ut divisum sit ens per se rigo- Sit in eis univocum; sic ergo videtur dicí 
rose dictum in unum quod nullo modo Posse de _hegatione divisionis quam dicit 
€st multa, et unum quod est multa in po-  únum. Dices hoc ad summum procedere 
paa, sic multo magis dividi unum secun- de rebus indivisibilibus ut sic, verbi gratia, 
£im communem quemdam conceptum unius de angelo. Sed contra primo, quía si semel 
per se seu simpliciter, quia esse multa illo  conceditur unum transcendens dici univoce 
inodo, scilicet, in potentia, non excludit uni- de angelo et Deo, inde sumitur argumen- 
E fátem simpliciter, ut dictum est 3 non tamean tum dici etiam univoce de homine, verbi 
videtur excludenda omnis analogia ab illo  gratia, quia licet homo non sit tam perfecte 


et fere aequivoce, quia in eo reperiuntur non videtur procedere ratio facta, nec inter- 
multa actu divisa, et indivisio solum est  cedere tanta analogia; nam haec videntur 
secundum quamdam apprehensionem vel  comprehendi sub uno conceptu unius trans- 
habitudinem; ergo ratio unius non convenit  cendentaliter sumptiz nam habent unitarem 
tali multitudíni, nisi per quamdam propor-  aliquam realem et indivisionem quae: in: 
tionalitatem seu 'imitationem; ergo ratio  jpgis rebus fundatur. , 
entis eodem modo illi convenit, quía, ut 4. Respondetur hoc quidem esse proba=. 
dictum est, ens et unum sibi invicem cum  pile, praesertim quando intercedit physi 
proportione respondent, ftem, quia ens di- et realis unio, ut est inter substantiam et. 
citur ab essentia vel ab existentia; in illa acoidens, ipsi intrinsece inhaerens; nam: 
in AIErAdiaS 4007 ae Ina ACE in tali composito, sicut est vera et physica: 
existentia, sed potius essentiae et existentiae, unio, lia est aliqualis amima realis, quí 
3. Dices hoc dd summuna proceder de licet_non sit tanta guanta..est in substantiali 
his quae ita” sone multa simpliciter” ut nullo composito, habet tamen cum illa realem 
meda da peta pl pe oi convenientiam, qualis est etiam inter illas 
in acervo lapidum, etc., quia ibi revera non uniones; illa ergo sufficiet, saltem ad unita- 
est úunitas, sed propinquitas quaedam, quae > zo ¡lla E cui licud phd 
non nisi per quamdam proportionalitatem fem conceptus, esto ! Secudía dé 
logia, quod pendet ex infra dicendis 


i uni est. É 
potest vocari unitas, ut recte declaratum ; - : : j 
Tamen in aliis entibus per accidens, quae analogía entis. De altis vero entibus ate 
habent aliquam unionem vel coordinatio-  cialibus res est magis dubia, quia non ín 

nem partium, ratione cuius possunt aliquo  cedit ibi unio realis et physica, et peana 
modo dici unum per se, ut supra diximus, ter nec indivisio realis; ergo nec convenién . 
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uno como el ángel, con todo es univocamente uno; luego, si el ángel es: uno 
unívocamente con Dios, también el hombre será uno univocamente con ambos, 

En segundo lugar resulta claro por una razón a priori, porque la unidad: dice 
precisamente negación de actual división; pero esta negación integra y perfec- 
tamente se encuentra en el ente uno per se y con toda propiedad, aunque sea 
compuesto. El hecho de que en la sustancia indivisible se encuentre algo más 
además de aquella negación es cosa que pertenece claramente a una cierta ma- 
yor perfección de la entidad o de le unidad, pero que, sin embargo, no basta: 
para la analogía en el concepto de unidad, y como, por otra parte, respecto de 
esta negación, no hay propia dependencia o causalidad por ningún motivo más 
que por razón del fundamento, no parece que haya en ella ninguna razón suficiente 
de analogía. En tercer lugar, se confirma lo mismo porque, de lo contrario, la mate-- 
ria prima, por ejemplo, sería más perfectamente una unidad que la sustancia com=:: 
puesta, y el mismo argumento puede darse acerca del alma; y más todavía, in-:: 
cluso, de cualquier accidente simple respecto de la sustancia compuesta y del 
punto respecto de la cantidad, pues con relación a todo esto se sigue que: la 
unidad es análoga, y se dice con prioridad del ente simple, aunque sea imperfec- 
tísimo. 

7. Pero, aunque todo esto haya sido afirmado con probabilidad, sin embar- 
go, hay que mantener simplemente que la unidad trascendental se dice analó- 
gicamente de Dios y de las criaturas y de todas aquellas cosas de las cuales se 
predica el ente analógicamente, puesto que — sea lo que sea de la negación — 
la unidad no dice formalmente sólo negación, como arriba se vió, sino entidad 
o esencia indivisa, y, por ello, donde la esencia no se encuentra univocamente, : 
tampoco la unidad real puede ser unívoca, Asimismo, porque, como Aristóteles. 
dijo —libro IV de la Metafísica, texto 2—, en realidad es lo mismo decir uno: y 
ente uno; luego lo que no es absolutamente ente, no puede ser absolutamente 
uno; luego lo que fuere analógicamente ente, será también analógicamente 11n0.: 
Y esto es verdad principalmente en Dios, en el cual no sólo la esencia, como tal, 
es de otro orden, sino que también en cuanto que es fundamento de la negación 
de la unidad, tiene una cierta perfección de otra clase y orden. Pero en 


z 1. 


nam respectu omnium sequitur unum esse 
analogum et per prius dici de simplici, 
quamvis imperfectissimo enfe, 

7. Sed, licet haec probabiliter dicta sint, 
nihilominus simpliciter dicendum est unum 
trascendens analogice dici de Deo et créa- 
turis et de his omnibus de quibus ens: 
analogice dicitur, quia (quidquid sit de 
negatione) unum non dicit de formali so- 
lam negationem, ut supra visum est, sed 
entitatem seu essentiam indivisam, et ideo 
ubi essentia univoce non est, nec realis:: 
unitas potest esse univoca, Item, quia, ut. 
Aristotelés dixit, IV” Metaph., text 2; quod: 
ad rem attinet, idem est dicere unum et ens 
unum; ergo quod non est simpliciter ens; 
non potest esse simpliciter unum; ergo; 
quod fuerit analogice ens, erit etiam analo- 
gice unum. Hoc autem maxime habet verum 
in Deo, in quo non solum essentia ut: sic 
est alterius ordinis, sed etiam ut fundat 
negationem unius, habet perfectionem quam: 
dam alterius rationis et ordinis.- Im: ¡lis 


unus sicut angelus, tamen est univoce 
unus; ergo si angelus est unus univoce cum 
Deo, etiam homo erit univoce unus cum 
utroque. Secundo ratione a priori id patet, 
quíia unum praecise dicit negationem actualis 
divisionis; sed haec negatio integre €t 
perfecte reperitur in ente propriissime et 
per se uno, etiamsi compositum sit. Quod 
autem in substantia indivisibili aliquid am- 
plius praeter illam negationem reperiatur, 
pertinet quidem ad maiorem quamdam per- 
fectionem entitatis vel unitatis, non tamen 
_sufficit ad analogiam in ratione unius. Unde, 
cum alias respectu huius negationis non 
sit pronria dependentia vel causalitas nisi 
ratione fundamenti, nulla videtur esse in ea 
sufficiens ratio analogiae. Tertio idem con- 
firmatur, quia alias materia prima, verbi 
gratia, esset perfectius unum. quam substan- 
tía compositaz et idem argumentum fieri 
potest de anima, immo et de quolibet ac- 
cidente simplici respectu substantiae com- 
positae, et de puncto respectu quantitatis, 


autem entibus, in quibus licet essentia sit 
imperfectior, tamen, ut fundat negationem 
divisionis, habet quemdam excessum simpli- 
£itatis seu indivisibilitatis, aliquo modo dici 
potest esse perfectior ratio unius quoad ne- 
.Sationem, non vero simpliciter, propter 
FTationem dictam, Et hinc rursus confirmatur 
juod supra dictum est, unum non dicere 
le formali solam negationem, sed entitatem 
ub negatione. 


a SECTIO VI 
QUOMODO UNUM ET MULTA OPPONANTUR 


L In hac re Aristoteles, lib, 1Y Metaph., 
— 62, unum et multa significat privative op- 

pont, At vero, lib, X, c. 1, sentit neque 
'Opponi relative, quia unum non dicitur ad 
alid,: nec contradictorie, quia neutrum est 
Mera: negatio, neutrum enim vere dici pot- 
£st;:tam de his quae non sunt, quam de 


aquellos entes en los que, a pesar de que la esencia es más imperfecta, sin 
embargo, en cuanto funda la negación de la división tiene un cierto exceso de 
simplicidad o indivisibilidad, se puede decir en cierto modo que es más perfecta 
la razón de uno en cuanto a la negación, pero no absolutamente, a causa de la 
razón ya apuntada. Y con esto se confirma nuevamente lo que arriba se dijo 
que la unidad no dice formalmente sola negación, sino entidad bajo la negación. 


SECCION VI 
CÓMO SE OPONEN LA UNIDAD Y LA MULTIPLICIDAD 


En esta cuestión señaló Aristóteles en el libro IV de la Metafísica, c. 2, 
que la unidad y la multiplicidad se oponen privativamente, Sin embargo. “en el 
libro X,c. 1, afirma que no se oponen ni relativamente, porque la unidad no se 
dice con relación a otro; ni contradictoriamente, porque ninguno de los dos es 
mera negación, pues ninguno de los dos puede decirse con verdad tanto de las 
cosas que no son como las que son; ni de forma meramente privativa ya que 
ni uno ni otro consiste en sola privación, sino que dicen algo positivo; ni, por 
fin, se oponen con mera contrariedad, ya que incluyen formalmente una nega- 
ción, con lo cual termina diciendo que se oponen de algún modo como contra- 
rios y de algún modo como privativos. Santo Tomás, en 1, q. 11, a. 2 piensa 
que esta oposición se acerca más a la privativa, porque —Ñdice— la unidad se 
opone a la multiplicidad, como lo indiviso a lo dividido. 

: 2, Sin embargo, para explicar más esto hay que considerar que la multitud 
puede referirse a la unidad de dos formas: primero, en cuanto que es multitud 
, de cosas; segundo, en cuanto que de algún modo es uno; de acuerdo con lo 
que dejamos dicho de que la multitud es el miembro que divide al ente en esa 
clasificación en la que se le divide en uno y múltiple. Por lo cual, hablando for- 
malmente de la multitud como miembro que es de aquella división difiere de la 
unidad simplemente dicha como lo imperfecto de lo perfecto y así vienen a 
ser como dos razones desiguales y diversas, Igual que si consideramos al núme- 


his quae sunt; nec mere privative, quia 
neutrum consistit in sola privatiome, sed 
aliquid. dicit positivum, nec denique mere 
contrarie, quía includunt formaliter aliquam 
negationem; unde concludit opponi quo- 
dammodo contrarie et quodammodo priva- 
tive, D. Thomas autem, 1, q. 11, a, 2, sentit 
hanc oppositionem magis accedere ad priva- 
tivam, quía unum (inquit) opponitur multis, 
sicut indivisum diviso. 

2. Ut hoc tamen amplius explicetur, 
considerandum est multa dupliciter posse 
comparari ad unum: primo, ut multa sunt; 
secundo, ut sunt aliquo modo unum; quo- 
modo diximus multitudinem esse membrum 
dividens ens in €a partitione qua dividitur 
ín unum et multa. Quapropter, formaliter 
loquendo de multitudine, ut est membrum 
illtus divisionis, differt ab uno simpliciter 
dicto tamquam imperfectum a perfecto, et 
ita sunt tamguam duae rationes disparatae 
et distinctae. Sicut, si consideremus nume- 
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ro bajo la razón de una cantidad discreta o suponemos que él tiene una razón . 


formal como tal, se distinguiría de la unidad como una cierta razón formal: dis= 
tinta de la razón formal de la unidad, como suelen distinguirse pre 
o especies desiguales, o como se distingue la línea del punto. Pero, rea a argo, 
considerando la multitud en cuanto que es multitud y mera agregación de varios, 
lo en aquello que hay de positivo en la unidad y 


así podemos fijarnos o bien só. ¡ 
molle y de este sentido se comportan a la manera del todo y la parte, ya que 
3 


la multitud se origina así a partir de las unidades; o bien podemos considerar: la: 


negación incluída, y de esta forma, uno y otro incluye alguna negación, porque 


la multitud, al decir muchos entes positivos, incluye esta a de que bres 
no sea el otro, que puede llamarse negación de identidad; la unidad, sE cambio, 
dice negación de división. Y así parecen oponerse mutuamente Sai e pri 
tivo según los diversos conceptos, pues la unidad incluye la a e da m 
que pertenece al concepto de la multitud 3 y la multitud, en E io, e oye le 
negación de identidad, o de real conjunción, que pertenece Pa e co 
unidad. Con todo, por incluir la multitud a la unidad y requerir la indivisión 
en cada uno de los singulares de que consta la misma multitud, y erica 
te por no incluir la unidad a la multitud, ni la división que ale pei 
de la multitud, sino que positivamente la rechaza, por ello, se dice e u med 
te que la unidad se opone a la multitud por modo de privación, más bien que 

deta: Por lo cual, aunque antes Santo "Tomás —ad 2— diga das las unidades. 
componen la multitud según lo que tienen de entidad y no según lo que tienen 


de indivisión —cosa que repite en otros lugares, como en la cuestión 9 De Po-: 


tentia, a. 7, ad 10 et 14—, esto, sin embargo, parece que ha de entenderse pro- 


orcionalmente, es decir, 1 t S 
A consideran todas las cosas que incluye la multitud, parece que se ha de decir 


otra cosa, pues, como afirma el mismo Santo Tomás en L q. 11, a. 2, ad 4, 


y en dicha cuestión disputada De Potentia, a. 7, ad 15, en la inteligencia de la. 


multitud se incluye el ente dividido respecto de otro, y que cada uno de éstos 
es uno en sí mismo, porque por muy divididas que se conciban unas cosas, no 


iunctionis, quae est de ratione unitatis. Tá- 
men, quia multitudo includit unitatem. et 
requirit indivisionem in singulis unitatibus, 
quibus ipsa multitudo constat, unum vero: € 
contrario non includit multitudinem, nec di- 
visionem, quae est de ratione multitudinis, 


rum sub ratione unius quantitatis discreta, 
vel ponamus ¡llum habere unam rationem 
formalem ut sic, distinguetur ab unitate 
tamquam quaedam ratio formalis distincta 
a ratione formali unius, sicut solent distin- 
gui duae naturae vel species disparatae, vel 
sicut distinguitur linea a puncto. At vero 
considerando multitudinem ut multitudo est 
et mera aggregatio plurium, sic considerare 
possumus, vel illud tantum quod positivum 
est in unitate et multitudine, et ita se habent 
ad modum totius et partis, quia multitudo 
ex unitatibus hoc modo resultat; vel consi- 
_derare..possumus  negationem inclusam, et 
sic utrumgue includit negationem aliquam Ñ 
multitudo enim, multa positiva entia dicen- 
do, includit hanc negationem, quod unum 
non sit aliud, quae dici potest negatio iden- 
titatis; unum vero dicit negationem divisio- 
nis. Et ita videntur mutuo opponi privative 
secundum diversas rationes; nam unum 
includit negationem divisionis, quae est de 
ratione multitudinis; multitudo vero inclu- 
dit negationem identitatis seu realis con- 


dicitur unum opponi multitudini per mo 
dum privationis, potius quam e converso 

3. Unde, licet D. “Thomas supra, ad:2 
dicat unitates componere multitudinem;, .se- 


secundum id quod habent de indivisione 
quod aliis locis repetit, ut q. 9 de Potent. 


aliter dicendum videturz nam, ut 


multitudinis includitur ens « 1 ) 
et quod utrumque ipsorum in se sit unum: 


quantumcumque ent 


de la multitud en cuanto que es algo positivo. Pero sí: 


sed potius removet illam, ideo simplicitet:: 


cundum id quod habent de entitate, non: 


a. 7, ad 10'et 14, hoc tame intelligendum 
videtur cum proportione, scilicet, de mul- 
titudine quatenus positivum quid est. At:si 
considerentur omnia quae includit Dro 
1 

D. Thomas ait, L, q. e eE 2, e 

i . de Potent., a. 7, a in in 1 

len , e divisum ab: alió, 


m (ait) aliqua intelli- 
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se llegará a comprenderlas como multitud más que en el caso- de que cada una 
de ellas se entienda que es una unidad, y, por consiguiente, algo indiviso; se 
sigue, por consiguiente, que la unidad compone la multitud en cuanto a todo la 
que pertenece a su concepto, no sólo por razón de lo positivo, sino también de 
la negación que dice la unidad, ya que no sólo pertenece al concepto de multitud 
el que una cosa no sea otra, sino también que cada una de ellas en sí misma sea 
indivisa, pues, de lo contrario, no formaría cierta y determinada multitud. Ni 
llego a comprender qué es lo que pretende Cayetano con la referida solución 
ad 2 de Santo "Tomás, diciendo que la multitud formalmente surge de 
las unidades formalmente, y, por consiguiente, de las negaciones, y que, sio 
embargo, la indivisión de la unidad no concurre a la composición de la multitud 
en cuanto ejerce una privación de división, sino en cuanto tiene razón de ente. 
¿Qué significa, pues, que la privación tenga razón de ente? Porque si esto se 
dice solamente en razón de la entidad en que se funda, está en contra de su 
primera afirmación y de la razón aducida por nosotros; pero si se dice que la 
negación tiene razón de ente en cuanto que puede ser concebida a manera de 
ente, en este sentido tal división es improcedente, porque esto lo tiene única- 
mente por denominación extrínseca, y así la negación, más que tener la razón 
de ente real, de que habla Cayetano, es sólo un ente de razón. 

4, Finalmente, pueden compararse la unidad y la multitud en la razón de 
medida y mensurable, y en este sentido pueden tener una oposición relativa, ya 
se trate de una relación real o de razón —que parece más verosímil-—, ya que 
esta razón de medida sólo parece consistir en una cierta denominación extrín- 
seca, fundada más en nuestra aprehensión y en la costumbre y modo de cono- 
cer que en una relación o referencia que exista realmente. Por lo cual, Santo Tomás 
en el citado artículo 2 atribuye esta oposición de medida y mensurable a la 
unidad cuantitativa respecto del número que se halla en la cantidad, pero no a la 
unidad y multitud trascendental, cosa que no veo por qué puede decirse si no es 
sólo en orden al uso humano o según una cierta denominación que resulta de 
allí porque si las cosas se consideraran en sí mismas, la misma proporción 
conserva la unidad trascendental respecto a su multitud, que la unidad numé- 


gentur divisa, non intelligetur multitudo, 
nisi quodlibet divisorum intelligatur esse 
únum, et consequenter indivisum; sequitur 
€rgo unum componere multitudinem quoad 
Omnia quae sunt de ratione eius non solum 
Tatione positivi, sed etiam ratione negationis, 
quam dicit enum, quia non solum est de 
Fatione multitudinis quod una res non sit 
ália, sed etiam quod singulae in se indivisae 
sint, quia alioqui non componerent certam 
et' determinatam multitudinem. Neque satis 
intelligo quid sibi velit Caietanus circa 


modum entis concipi, sic est impertinens 
divisio, quia hoc solum habet per denomina- 
tionem extrinsecam, et sic negatio potius 
est ens rationis tantum quam habeat ratio- 
nem entis realis, de quo Caietanus loquitur. 

4. Denique compatari possunt unum et 
multa in ratione mensurae et mensurati, et 
hoc modo habere possunt oppositionem re- 
lativam, sive illa sit relatio realis sive ratio- 
nis, quod magis videtur, quia haec ratio 
mensurae solum videtur consistere in qua- 
dam  extrinseca denominatione, magisque 
fundari in nostra apprehensione et usu ac 
modo cognoscendi quam in aliqua relatione 
vel habitudine quae in re sit. Unde D. Tho- 
mas dict, a. 2, hanc oppositionem mensurae 
et mensurati tribuit unitati quantitativae re- 
spectu numeri, qui est in quantitate, non 
vero unitati et multitudini transcendentali, 
quod non video cur dici potuerit, nisi in 
ordine ad usum humanum seu secundum 
quamdam denominationem inde resultan 
tem3 nam, si res ipsae secundum se consi- 
derentur, eamdem proportionem servat unum 
transcendens ad suam multitudinem, quam 


formaliter consurgere, et conse- 
quénter ex negationibus, et nihilominus in- 
divisionem unitatis non concurrere ad com- 
Ponendam multitudinem, in quantum exer- 
cet: privationem divisionis, sed in quantum 
habet entis rationem, Quid est enim priva- 
iónem habere entís rationem? Si enim 
hoc: dicatur solum ratione entitatis, in qua 
fundatur, repugnat priori dicto eius et ra- 
tioni a nobis factae; si autem negatio dicatur 
habere rationem entis, quatenus potest per 
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rica o de la cantidad respecto a su número, puesto que es su principio y la 


compone, por lo cual puede también ser medida por él 


respecto al no ente y de cada uno de los entes con respecto a dicho no ente 
otros llaman negación de razón solamente; y por negación según el ser de la boe 
entiende la división de un ente respecto de otro, que suele llamarse ne ación 
.real, Pero, por lo dicho arriba, consta que la división negada por la unidad pao 
diatamente no es ninguna de éstas, sino la negación de división real del mismo 
ente en sí mismo, y de esta división es de la que se pregunta si es anterior 
posterior a la indivisión, d 
eS A mí ciertamente me parece que tal división. no es en modo alguno an- 
terior realmente a la unidad o a la indivisión incluída en ella porque si compa- 
ramos estas dos cosas en general y en toda su extensión antes es que un pi 
esté indiviso en sí mismo que no que exista una división tal de un ente con res 
¿pecto a otro, o de un ente en sí mismo; pero si comparamos aquéllas en c di 
uno de los entes, cada uno por su propia naturaleza tiene en sí antes la indi sión 
¿que la división, Por tanto, ¿qué división o en qué sujeto se dice o es mí 
ma anterior a la indivisión o unidad? Además, no hay ninguna aida > incl 
ne a la parte contraria, porque aunque la indivisión se oponga a la división y : 
¿modo de Privación, no por esto es necesario que la división sea anterior: dE 
mero, Ciertamente, porque aunque en las cosas que se oponen propia e 
rosamente en sentido privativo el hábito es anterior, por su a de e 
gación, puesto que tal privación sólo puede existir en un sujeto dotado d Ad: 
tud natural y que, por su naturaleza, dice relación al hábito antes que a hp E 
vación, sin embargo, en la privación tomada de modo general e impropio nú 
o es la indivisión de la unidad tal como se ha explicado, no es preciso que el hábito 
sea anterior a la negación, porque aunque lo inmaterial tomado privativament 
diga negación, absolutamente hablando es anterior el ser inmaterial en las ea 
que el ser material, ya que aquél no dice privación en sentido propio y en a 
sujeto que por su natural aptitud pida en sí antes el ser material que l inma- 
teríal; y en el hombre, por ejemplo, es anterior en el orden de la generació 
A carecer de dientes que el tenerlos, la cual carencia, aunque en el oa 
a infancia no pueda considerarse con todo el carácter propio de una privación, 


SECCION VH 


SI LA UNIDAD ES ANTERIOR A LA MULTIPLICIDAD 
Y LA INDIVISIÓN ANTERIOR A LA DIVISIÓN 


1. Los tomistas en esta cuestión tienen diversas opiniones acerca de la uni 
dad y la multitud, de la división y la indivisión. Dicen que la unidad, por. su: 
naturaleza, es anterior a la multitud, cosa que es cierta y evidente por sí, ya 
que hablando absolutamente, la unidad es independiente de la multitud en todo 
género, pues no depende lo uno de lo múltiple, sino esto de aquello, ni se define 
la unidad por la multitud, sino la multitud por la unidad; además, porque la 
unidad es principio y compone la multitud, por lo cual tampoco admiten con: 
versión en el orden de la subsistencia, porque si hay multitud es preciso que 


haya unidad, pero no al revés, 
2. Acerca de la división e indivisión dicen algunos que la división es, por 


su naturaleza, anterior a la indivisión y a la unidad. Así lo enseña Soncinas en 
el libro 1V de la Metaph., q. 23, ad 6, y en el libro X de la Metaph., q, 4;:y 
lavello en el mismo sitio, q. 6; y Cayetano en L q. 11, a. 2, en la respuesta 
ad 4 se vale de una distinción apenas inteligible, pues dice que la división es 
anterior a la unidad absolutamente por sí misma —entendiendo en el ser inteli-. 
gible— y que es posterior a la unidad absoluta, es decir, según su entidad 
absoluta, que es el ser en la naturaleza de las cosas. Prueba la primera parte por- 
que la afirmación es antes que la negación; pero ser uno es ser esto, y no ser no 
esto; luego la división entre aquellos extremos contradictorios precede natural- 


mente a la unidad; y prueba lo segundo porque la negación de un ente con. 
respecto a otro, que es la negación real, es posterior a la unidad. Con las cuales 
razones se entiende el sentido de la primera distinción propuesta por Cayetano, 
pues por negación en el ser inteligible parece entender la división del ente con 
aaa a intelligere divisionem entis Deinde, nulla est ratio quae contrarium sua 
> unuscuusque entis a tali  deat : poe AA 7 

7 , >, Guia, Gquamvis indiv 
tn, dl ocn pep din! pr muda gio, 5 op 
5 nem autem se-  terea necesse e a - 2 
er EBRIO cin : st : 
a es rei intelligit divisionem unius — primo quidem o E PrOrem: 
a ab alio, quae vocari solet negatio realis, prie et in rigore riv ti aio: 
ro A nus divisio, quam bitus natura sua dl lar as a 
E se primo, neutra ex his : MESE ] Jone, quia 
est, sed est negatio divisionis realis ipsius talis privatio solum est in subiecto apto 
ntis in se ipso, et de hac divisione inquiri- 2. > quod natura sua prius respicit habitum 
quam privationer, in privatione autem late 


«fur an sit prior vel posterior indivisione. : : 
3. Et mihi quidem videtur huiusmod¡  SUmPta et impropria, qualis est indivisio 
unius, ut explicatum est, non est necesse 


asa nulto modo esse priorem secun- : , 
úm rem quam unum vel indivisionem ut habitus sit prior negatione; ut, licet im- 
n- illo inclusam; mam, si haec duo gene- materiale privative sumptum negationem di- 


ratim et in tota sua latitudine comparemus, “Ab simpliciter prius est esse immateriale 
Prius est ens aliquod esse in se indivisum, in rebus. quam esse materiale, quía non 
E od a Aaliqua divisio unius entis dicit privationem proprie dictam et in 
hs ca es icuius entis in seipso; si vero subiecto apto nato, quod ex se prius postulet 
lodqne jon e ia singulis entibus, unum-  £sse materiale quam immateriale; et in 
A A: bdo e prius habet in se  homine, verbi gratia, prius est generationis 
o quam divisionem, _¿Quae ergo  Ordine ut dentibus careat quam quod illos 
a n quo “subiecto dicitur aut est  habeat, quae carentia, licet pro tempore 
'sundum se prior indivisione seu unitate?  infantiae non habeat propriissimam priva- 


unum numerale seu quantitatis ad suum si est multitudo, necesse est ut sit unitas; 
numerum, quia est principium eius etillam non vero e converso, 
componit, unde et per illud ctiam mensu- 2. De divisione autem et indivisióne ali- 
rari potest, qui dicunt divisionem esse natura sua prio- 
rem indivisione et unitate. Ita docet Son- 
cin., lib, IV Metaph., q. 23, ad 6, et X Me-. 
SECTIO VH taph., q. 4; et lavel., ibi, q. 63 Caietan 
AN UNUM SIT PRIUS QUAM MULTA, ET autem, L, q. 11, a. 2, circa ad 4, utitur di- 
INDIVISIO QUAM DIVISIO stinctione vix intelligibili; ait enim quod: 
divisio est prior unitate simpliciter secunduni: 
se, in esse tamen intelligibili, et quod est 
posterior unitate simpliciter, id est, secuni- 
dum esse simpliciter, quod est esse: in: 
Ferúra natura, Priorem: parten probat;-quía 
affirmatio est prior negatione; sed esse unum 
est esse hoc, et non esse non hoc; €rgó 
divisio inter illa extrema contradictoria 
praecedit naturaliter unitatem; secundum 
autem probat, quia negatio unius entis ab 
alio, quae est negatio realis, est posterior 
unitatez ex quibus rationibus intelligitur 
sensus prioris distinctionis a Caietano pro- 
positae; nam per negationem in esse intel- 


1. Thomistae in hac re diverso modo 
Joquuntur de unitate et multitudine, divi- 
sione et indivisione, Aíunt enim unitatem 
natura sua esse priorem multitudine, quod 
est certum et per se manifestum, tum quiía, 
per se loquendo, unum est independens a 
multitudine in omni genere; non enim 
unum pendet a multis, sed multa ab uno, 
meque unum definitur per multa, multitudo 
autem definitur per unitatem3 tum etiam 
quíia unum est principium et componit 
amultitudinem; unde etiam quoad subsisten- 
di consequentiam non convertuntur; nam, 
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al ente en cuanto tal y los otros lo contraen en cuanto que es uno; luego es an- 
terior aquella división a ésta, La consecuencia es clara, porque así como es an- 
terior la razón de ente a la de uno, también es anterior la división que conviene 
al ente como ente a la que le conviene como uno, ya que aquélla le conviene como 
esencial y primariamente y ésta, en cambio, esencial y mediatamente; del mismo 
modo que si en el hombre pudiera haber varios modos de racionalidad y risibili- 
dad, sería anterior la división del hombre por los modos de racionalidad que por 
los de risibilidad. El antecedente se explica en su primera parte porque la esen- 
ja es la que constituye al ente en cuanto tal; luego la primera diversidad de las 
esencias como tales es también la primera división del ente como tal; ahora 
bien: una esencia como esencia difiere de otra en cuanto que aquella tiene un 
determinado grado de perfección esencial, y la otra, mayor o menor, y ésta es la 
primera razón, puesta la cual y prescindiendo de toda otra, permanece la diver- 
sidad de las esencias, y quitándola a ella, desaparece; y tal género de diversidad 
se da, en primer lugar, y por sí mismo, entre la esencia infinitamente perfecta y 
todas las demás esencias finitas; luego la primera división del ente es aquella 
que lo divide en finito e infinito. La segunda parte del antecedente es clara por 
lo que antes se ha dicho, ya que aquellos dos miembros, a saber, unidad y mul- 
tiplicidad, para que puedan dividir al ente, es preciso que equivalgan a la divi- 
sión del ente en unidad absoluta y unidad relativa, o unidad sustancial y unidad 
accidental; ahora bien: esta división, tomada formalmente, es la división del 
ente en cuanto que es uno; luego... Y si alguien pretende que también el ente 
en cuanto tal puede dividirse por aquellos dos modos de unidad, podría repe- 
irse igualmente el argumento, pues así tal división sería como denominativa 
—por llamarla así—, ya que será una división por la propiedad del ente, y siem- 
pre será anterior la esencial o que atiende a modos que por sí mismos, inmedia- 
ta y esencialmente, contraen al ente, 

2. Sin embargo, los tomistas pretenden que la primera división del ente 
es en uno y múltiple o bien en ente per se y per accidens. Así lo mantiene Son- 
cinas en el libro X de la Metaph,, q. 1, que atribuye esto mismo a Santo Tomás 
en L q. 11, a. 2, ad 4, y en In 1, dist, 24, q. 1, a. 3, ya que dice que lo pri- 

y 


a pesar de todo se acerca más a ella que la negación de división incluída en la in-: 
división de la unidad; luego mucho menos es menester que en el caso presente 
la división sea, por su naturaleza, anterior a la indivisión. Y por esto Santo 
Tomás, en L q. 11, a. 2, ad 4, acertadamente enseñó que la división es anterior 
a la unidad, no absolutamente, sino según el modo de nuestra aprehensión, 

4. Comparando, por tanto, estas dos cosas, se ve que en sí mismas y según 
su naturaleza, como la unidad es anterior a la multitud, así lo es la indivisión 
a la división; sin embargo, en relación con nosotros, la división se dice anterior 
a la indivisión porque al ser conocida la indivisión como negación, es necesario 
que se aprehenda primero aquello de que es negación, porque siempre, en nues- 
tro modo de concebir, la afirmación precede a la negación; y esto se habría: 
de entender de la indivisión tomada formalmente como negación o como funda- 
mento de la negación, según los diversos modos de explicar la indivisión de la 
unidad que antes tratamos. Y del mismo modo habla Aristóteles en el libro X, 
texto 6, acerca de la unidad o de su indivisión con respecto a la multitud, porque 
dice que la multitud tiene prioridad según la razón a causa del sentido; con esta 
última palabra declara suficientemente que habla de una prioridad en cuanto a 
nosotros; y así lo expuso Santo Tomás en la lec. 4. Y declara que esto se ha de 
entender referido a la multitud solamente por razón de la división, pues si se 
toma la multitud según todo aquello que forma su concepto, así incluso para 
nosotros es también posterior, ya que no es otra cosa —dice— que una agrega 
ción de unidades. Por lo cual, aunque las cosas que están divididas sean multitud, 
con todo no tienen razón de tal, sino después que a cada una de las cosas se lé. 
atribuye el ser una unidad. : 


SECCION VHI 
SI LA DIVISIÓN DEL ENTE EN UNO Y MÚLTIPLE ES ABSOLUTAMENTE PRIMERA 


1. Escoto, en In l, dist. 8, q. 3, y en Quodl., q. 5, a. 1, niega que ésta 
sea la primera división del ente, y afirma que es aquella otra por la que el ente 
se divide en finito e infinito, porque estos dos miembros contraen formalmente 


tionis rationem, magis tamen ad illam ac- ultimo verbo satis declarat se loqui de prio- 
cedit quam negatio divisionis quam dicit  ritate quoad nos; et ita exposuit ibi D. Tho- 
indivisio unius; ergo multo minus necesse mas, lect, 4. Et declarat id intelligendum 
est ut in praesenti divisio sit prior natura esse de multitudine ratione divisionis tam- 
sua indivisione. Et ideo D. Thomas, E pm 3 nam, si sumatur multitudo secundum 
q 1L a. 2, ad 4, EECto docuit divisionem totum id quod est de ratione ejus,. sic etiam 
a On simpliciter, aEa uoad nos multitudo est posterior, quia nihil 
secundum rationem nostrae apprehensionis. e des Goqulo) quan pS roratía kei 


4. Comparando ergo haec duo secundum e e Bi 
se et ex natura sua, sicut unitas multitu-  Unde, licet ea quae sunt divisa, multa sint, 


dine, ita indivisio est prior divisione; quoad non habent tamen rationem multorum, ni: 
nos vero dicitur prior divisio indivisione,  Postquam huic et tk attribuitur quod “sit 
quia, cum indivisio cognoscatur ut negatio,  unum. 
necesse est ut prius apprehendatur id cuius 


quantum ens; alia vero contrahunt ens in  sentiam infinite perfectam et omnes alias 
quantum unum; ergo prior est illa divisio finitas; ergo prima divisio entis est ¡lla in 
quam haec. Consequentia patet, quia, sicut — finitum et infinitum. Altera vero pars ante- 
Prior est ratio entis quam ratio unius, ita  cedentis patet ex supra dictis, quia illa duo 
- Slam prior est divisio quae convenit enti  membra, scilicet, unum et multa, ut possint 
Ut. ens, quam quae convenit enti ut unum  dividere ens, oportet ut aequivaleant divi- 
est; illa enim divisio quasi per se primo  sioni entis in umum simpliciter et unum 
convenit enti, haec vero per se secundo;  tantum secundum quid, vel in unum per 
sicut si in homine esse possent varii modi se et unum per accidens; sed haec di- 

tionalitatis et risibilitatis, prior esset divi-  visio formaliter sumpta est divisio entis ut 
sio. hominis per modos rationalitatis, quam  unum est; ergo, Quod si quis contendat, 
per modos risibilitatis. Antecedens vero quoad  etiam ens ut ens posse dividi per hos duos 
Prmam partem declaratur, quia essentia est, modos unitatis, iden poterit redire argu- 


est negatio, quía semper quoid nos affirma- SECTIO VIII quae constituit ens in quantum ens; ergo mentum; sic enim ista divisio erit quasi 
tio antecedit negationem; hoc autem intel- Prima diversitas essentiaram ut sic, est etiam  denominativa (ut sic dicam), nam erit divisio 
ligendum erit de indivisione sumpta forma- ÁN DIVISIO ENTIS IN UNUM ET MULTA Prima divisio entis in quantum ens estz sed per proprietatem entis, cum tamen prior 
líter pro negatione vel pro fundamento SIT PRIMA OMNIUM Una essentia, ut essentia, differt ab alia, sit essentialis seu per modos per se primo 
negationis, juxta varios modos explicandi EE quatenus illa est tantas perfectionis essentia- et essentialiter contrahentes ens. 

individonea ubida, quod elpra tisccavitado. 1. Scotus, In L, dist, 8, q. 3, et in Lis, alia vero maioris vel minoris, et haec est 2, At vero thomistae contendunt pri- 


prima ratio, qua posita et praecisis omnibus mam divisionem entis esse in unum et multa 
allis, :manet diversitas essentiarum, et illa seu in ens per se et per accidens. Ita tenet 
al lata non manet; hoc autem genus diver-  Soncin., X Metaph., q. 1, qui hoc tribuit 
tatis: primo ac per se reperitur inter es-  D, 'Thomae, l, q. 1, a. 2ad 4, et In 1, dist. 


Et eodem modo loquitur Aristoteles, lib. X,  Quodl., q. 5, a. 1, negat hanc esse primam 
text. 6, de uno seu indivisione ejus respectu  divisionem entis, sed aliam qua dividitur E 
multitudinis; ait enim multitudinem esse ens in finitum et in infinitum, quia haec 
ratione priorem propter sensum, in quo duo membra contrahunt formaliter- Ens m 


542 Disputaciones metafísicas. 
mero que entra en el campo del entendimiento es el ente, luego la división, en 
tercer lugar la unidad y, finalmente, la multitud. El fundamento está en que la 
unidad es la primera pasión adecuada del ente como ente, que le conviene in 
cluso cuando prescinde de finitud e infinitud; luego conviene al ente antes que: 
la finitud o infinitud. 

Pero, primeramente, del citado texto de Santo "Tomás no puede deducirse 
nada, porque allí no trata de la comparación de la división del ente en uno y 
múltiple con las otras divisiones del ente, sino acerca del modo y orden con que. 
nosotros concebimos la unidad y multitud. Y además, aquella razón no tiene: 
ningún peso, porque para establecer debidamente la comparación no hay que co- 
tejar la unidad, en cuanto pasión adecuada del ente, con los modos que contraen a: 
éste, ya que en este sentido no negaría Escoto que la unidad conviene al ente: 
antes que la finitud e infinitud u otros modos semejantes, del mismo modo que 
la propiedad adecuada al género y convertible con él se entiende que le conviene 
con prioridad conceptual sobre las diferencias inferiores que le contraen, pues tal 
propiedad le conviene en sí mismo precisivamente, y la diferencia contrayente, 
en cambio, le conviene por razón del inferior, 

Más todavía: aunque los modos que contraen al ente y son opuestos entre 
sí se tomen separadamente y se atribuyan al ente a manera de una sola propiedad 
compleja, a saber, finitud o infinitud, etc., todavía la unidad, como propiedad 
adecuada e incompleja, tendrá que ser concebida como conceptualmente anterior, 
incluso por este mismo hecho de que es más simple, y de suyo más adecuada y 
menos dependiente del concepto de otro. Y principalmente porque -—comio.. 
antes dije— estos predicados complejos o disyuntivos en realidad no son propié- 
dades del ente en cuanto tal, ya que esencialmente dividen al ente mismo, Por: 
consiguiente, para que se haga propiamente la comparación, es menester hablar: 
de la unidad según sus determinados modos, y en este sentido no es válida 1 
razón aducida, como es evidente. 

3. Apartándose, pues, de esto, Tavello, en el tratado 1 De Transcenden., c. 1, 
cuando propone varias divisiones del ente, afirma que la primera es la que le di- 
vide en ser real y de razón; la segunda, del ente real, en uno per se y uno per 
accidens; la tercera, en absoluto y relativo; la cuarta (que es la tercera del ente 
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real), en uno y múltiple; la quinta, en los cinco trascendentales, y la última, en 
finito e infinito, el cual orden de división no justifica con ningunas razones. 

Sin embargo, lo que toca a la discusión presente, a saber, que comparando! 
entre sí aquellas dos divisiones en uno y múltiple y en finito e infinito, es ante- 
rior la primera, lo confirma con la siguiente razón aparente: porque el erite no 
se divide en finito e infinito más que en cuanto bueno, y la otra división, en 
cambio, se aplica al ente en cuanto que es uno. Luego ésta es anterior a aqué- 
lla, como el atributo de la unidad es anterior al de la bondad. La mayor se de- 
-. muestra porque la finitud e infinitud dividen al ente según los varios grados de 
perfección; luego, lo dividen como perfecto; por consiguiente, como bueno, ya 
que perfecto y bueno son una misma cosa, 

0: Por eso también Escoto, juzgando que puede haber un ente real que no diga 
formalmente perfección, propone previamente otra división, diciendo que pri-. 
-. meramente se divide el ente en cuanto y no cuanto —con cantidad, natural- 
mente, de perfección—, y después, el ente cuanto lo divide en finito e infini- 
to; luego, en su opinión se divide aquí el ente como cuanto o perfecto. Y en 
esto mismo también parece indicar Escoto que aquella división del ente en abso- 
luto y relativo es aún anterior, puesto que sólo al ente relativo llama él no 
cuanto, debido a que la relación como tal no dice perfección. De lo cual resulta, 
consiguientemente, que sólo el ente absoluto se divide en finito e infinito, que. 
es también lo que lavello afirma. 

4, En esta cuestión es preciso suponer que se está hablando del ente real, 
_porque el ente de razón, como se ha dicho en lo anterior, no tiene un con- 
cepto común ni real conveniencia con el ente real y, por ello, la división del 
ente en real y de razón se coloca indebidamente entre las divisiones del ente,. 
puesto que más afecta al nombre que a la cosa misma, y aquí no tratamos de 
las varias significaciones de la misma palabra, sino de los diversos modos con: 
que el concepto de la cosa significada por la palabra puede contraerse o determi-- 
parse en la realidad. 


Finalmente, aquí sólo tratamos de la división del ente que dijimos arriba 


24, q. 1, a. 3, quoniam dicit quod primo 
cadit in intellectu esse ens, secundo divi- 
sionem, tertio unum, quarto multitudinem. 
Fundamentum est, quia unum est prima 
passio adaequata entis ut ens est, conveniens 
illi etiam ut abstrahit a finito vel infinito; 
ergo prius convenit enti quam finitum vel 
infinitum. Sed imprimis ex loco illo D. Tho- 
mae nihil potest colligi, quia ibi non tractat 
de comparatione divisionis entis in unum 
et multa ad alias divisiones entis, sed de 
modo et ordine quo a nobis concipiuntur 
unum et multa. Ratio etiam jlla nullius est 
“momenti, quía, ut recto fiar comparatio; non 
est facienda inter unum, ut est adaegquata 
passio entis, et modos contrahentes ens; 
sic enim non nmegaret Scotus unum prius 
convenire enti quam finitum et infinitum, 
vel alios similes modos, sicut proprietas 
adaequata generi, et convertibilis cum illo, 
prius ratione intelligitur ei convenire, quam 
differentiae inferiores contrahentes, quia 
talis proprietas illi secundum se et praecise 


€et' respectivum; quartam (quae est tertia 
. entis realis) in unum et multa; quintam, ín 
quinque transcendentia; ultimam, in finitum 
et: infinitum, quem ordinem divisionum 
mullis rationibus confirmat. Id vero quod 
ad praesentem dissensionem spectat, scilicet, 
quod duas illas divisiones comparando, sci- 
Jicet, in unum et multa, et finitum et infi- 
itum, illa sit prior, hac apparenti ratione 
robat, quia ens non dividitur in finitum 
et infinitum, nisi in quantum bonum; sed 
alla divisio, ut dictum est, datur de ente in 
Gúantum est unum, Ergo haec est prior 

a, sicut passio unius prior est passione 
boni, Maior patet, quia finitum et infinitum 
dividunt ens secundum varios gradus per- 
fectionis; ergo dividunt illud ut perfectum ; 
ergo: ut bonum; nam perfectum et bonum 
idem sunt, Unde etiam Scotus, quoniam 
eXistimat esse posse aliquod ens reale quod 
Perfectionem non dicat formaliter, aliam 
divisionem praemittit, dicens ens primo 
dividi:in quantum et non quantum, quanti- 
tes: «scilicet, perfectionis, et postea ens 


convenit, differentia vero contrahens conyé- 
nit ratione inferioris, Immo, etiam si modi: 
contrahentes ens inter se oppositi disiune-= 
tim sumantur et tribuantur enti per modum 
unius proprietatis complexae, scilicet, fini= 
tum vel infinitum, etc., adhuc unum, ut: 
est proprietas adaequata et incomplexa, cen: 
senda erit ratione prior, vel hoc ipso quod 
simplicior est, et secundum se magis ada 
quata et minus pendens ex alterius conc 
tione. Eo vel maxime quod, ut supra dixi, 
haec praedicata complexa seu disiuncta' re=: 
vera non sunt proprietates entis in quan= 
tum ens, quia essentialiter” dividunt ipsum: 
ens. Ut ergo proprie fiat comparatio, loqui 
oportet de uno secundum determinatos mo= 
dos unius, et hoc modo non procedit ratio 
facta, ut per se constat. 

3. Aliter ergo lavell., tract. 1 de Trans- 
cendent., c. 1, varias proponens divisiones 
entis, primam dicit esse in ens reale:.et 
rationis; secundam, entis realis in unum: 
per se et per accidens; tertiam, in absolutura: 


quantum dividit in finitum et in infinitum; 
ergo ex emus sententia dividitur hic ens ut 
quantum seu perfectum. In quo etiam sig- 
nificare videtur Scotus priorem esse divisio- 
nem illan in absolutum et relativum, quia 
solum ens relativum vocatur ab ipso non: 
quantum, quía relatio ut sic non dicit per- 
fectionem. Unde consequenter fit solum 
ens absolutum dividi in finitum et in infini- 
tum, quod etiam Javell. docet, 

4. In hac quaestione supponere oportet, 
sermonem esse de ente reali, nam ens ratio- 
nis, ut in superioribus dictum est, non habet 
communem conceptum nec realem con- 
venientiam cum ente reali, et ideo divisio 
entis in ens reale et rationis non recte inter 
divisiones entis numeratur, quía illa magis 
est divisio nominis quam rei; hic vero non 
agimus de variis significationibus ejusdem 
vocis, sed de diversis modis quibus concep- 
tus rei significatae per vocem reipsa de- 
terminari seu contrahi potest, Denique hic: 
solum agimus de divisione entis, quod supra 
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9. De lo cual infiero que se ha de dar el mismo juicio acerca E . pa 

del nte en creado e increado, y en ente por esencia y por SER de có ae 
aio ente de algún modo potencial, puesto que todas estas div A 
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tos negativos o connotativos declaran 


realidad, coinciden y bajo diversos concep 
la misma división y diversidad del ente. 

Y por el mismo motivo pienso que esta división es anterior a la que divide 
al ente en sustancia y accidente, aunque por razón de su universalidad sean 
iguales, ya que dista más y tiene una diversidad más inmediata el ente increado 
del creado de lo que dista el accidente de la sustancia como tal, o de la sustan- 
cia creada, que viene a ser lo mismo. Y por la misma o mayor razón es también 
anterior aquélla a otra división del ente en absoluto y relativo, porque, de modo 
semejante, aquellos dos miembros primeros distan más y son más diversos, pues 
. toda la diversidad entre el absoluto y el relativo se salva en las criaturas sin una 
“infinita distancia; más todavía: aquellas dos razones formales concebidas no 
son tan diversas entre sí que no puedan coincidir en uma misma cosa simplicísi- 
. ma, al menos en Dios; por lo cual aquellas dos razones no sólo no distan entre 
.. sí como el ente creado y el increado, sino que de suyo ninguna de las dos exige 

ser creada o increada, como enseñan los teólogos en el tratado de la Trinidad. 

10. En tercer lugar, hay que decir que si aquellas divisiones se comparan 
formalmente con lo dividido, así la división del ente en finito e infinito es tam» 
bién anterior respecto del ente como tal, aunque la otra sea anterior respecto del 
uno, en cuanto es uno. Prueba suficientemente esta aserción el fundamento adu- 
cido en favor de Escoto, ya que los modos significados por finito e infinito deter- 
minan por sí y formalmente a la razón de ente o de esencia en cuanto tal, pues 
toda esencia real, por lo mismo que incluye esencialmente la realidad, int | 
- y esencialmente exige no sólo alguna perfección esencial, sino también el 

o grado de tal perfección. Por lo cual también Cayetano, en L, q. 11, al prin-_ 
ipio, dudando de por qué trataba Santo Tomás antes de la perfección e infinitud 
de Dios que de la unidad, responde que porque aquellas dos cosas se contienen 
dentro de;¿a extensión de los predicamentos esenciales, y la unidad, en cambio, . 
se incluye entre los atributos del ente. Como en Dios es conceptualmente ante- 
rior el que sea perfecto e infinito en esencia 


que el que sea uno, ya que aquellas 
dos cosas, según nuestro modo de entender, indican la constitución formalísima 


modo 


versis conceptibus negativis seu connotati- illae comparentur formaliter ad divisum, sic 
vis declarant eamdem entis partitionem et 


divisionem entis in infinitim et finitum, 
diversitatem. Et eadem ratione existimo,  etiam esse priorem respectu entis ut sic, 
hanc divisionem esse priorem divisione en- quamvis altera sit prior respectu unius ut 
tis in substantiam et accidens, etiam si uni- unum est, Hanc assertionem probat suffi- 
cienter fundamentum adductum in favorem 
Scoti, quia modi significati per finitum et 
infinitum sunt per se ac formaliter deter- 
minantes rationem entis seu essentiae ut 
sic; omnis enim essentia realis, hoc ipso 
quod realitatem essentialiter includit, intrin- 
sece et essentialiter postulat et perfectionen: 
aliquam essentialem et modum seu gradum 
diversitas inter absolutum et relativum in  talis perfectionis, Unde etiam Caietan., 1 p., 
reaturis salvatur absque infinita distantiaz q. 11, in principio, dubitans cur prius egerit 
lmmo illae duae rationes formales concep-  D, Thomas de perfectione et infinitate Dei. 
quam de unitate, respondet quía illa duo 
Possint in eamdem simplicissimam rem  continentur intra latitudinem praedicamen- 
Coincidere, saltem in Deo; unde etiam illae torum quidditativorum, unitas vero ad pas- 
Uae rationes non solum non distant ut siones entis spectat. Sicut in Deo prius se- 
£ns: creatum et increatum, verum etiam ex cundum rationem est quod sit perfectus et 
Se: neutra postulat ut creata vel increata si infinitus in essentia, quam quod sit unus, 
úut.in materia de Trinitate theologi docent, 


quia illa duo nostro modo intelligendi sig- 
10. Tertio dicendum est, si divisiones  nificant formalissimam talis essentiae con- 


Et primo diversum est ens increatum a 
.Creato, quam accidens dister a substantia 

t sic seu a substantia creata, quod perin- 
e est. Et eadem vel maiore ratione prior 
Est illa divisio quam alía in absolutum et 
Felativum, quia similiter priora duo membra 
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: de tal esencia, así en el ente creado tal y tanta perfección formal de cada uno 
i de ellos es anterior a su unidad; luego, en general, con respecto al ente, es más 
“formal y anterior la división del mismo por los modos esenciales, diversos inme- 
idiatamente y en grado máximo ——tales como los significados por las voces finito 
Ñe infinito—, que la división por los modos de unidad. 
'' 11. Nia esto se opone la razón de lavello, porque lo que con ella se niega 
es que lo finito o infinito divida al ente en cuanto bueno, hablando formalmente 
de la bondad en cuanto es pasión del ente, pues, como veremos después, tener 


er formalmente algo de 


érite; añade a la perfección de éste, 

Fácilmente se ve, por lo dicho, que aquella división del ente en uno y múlti- 
ple, del modo que ha sido explicada, más formalmente es división de la unidad 
como tal que del ente como tal, ya que aquellos dos miembros, para que puedan 
dividir al ente por sí deben tomarse de tal manera que signifiquen diversos mo- 
dos de unidad, sea que por uno se signifique aquello que de tal manera es per se 
uno que nunca puede ser uno per accidens, y por multitud aquello que simple- 
mente es una unidad per accidens, aunque en algún sentido sea unidad per se; 
sea que por uno se signifique aquello que de tal forma lo es que en él no se 
halle ninguna multitud, ni siquiera en potencia y, en cambio, por multitud, toda 
ente que aunque sea uno per se, es de algún modo múltiple, al menos en po- 
tencia; porque con todas estas razones no se explican más que diversas maneras 


de unidad, y consta que las diversas maneras de unidad más formalmente con- 


traen al uno que al ente.' EE 

12. Por consiguiente, las precedentes divisiones pueden compararse con 
estos modos, ni por lo demás se ofrece razón alguna o causa por la que una divi- 
sión del ente pueda decirse anterior a otra. Y por esto, de paso consta también 


alguna perfección como tal no es ya pasión del ente real, sino su esencia, porque * 
con el nombre de perfección esencial no.se.significa. otra cosa que. la. misma-esen-. 
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que el orden aquel de las divisiones que pone lavello no se funda o apoya en 
ninguna razón; y, sobre todo, que es muy impropia aquella división por la que 
divide al ente en seís trascendentales (pues de los demás se habló ya bas- 
tante), ya que como todos los trascendentales son iguales entre sí y se convierten 
con el ente, no puede aquella, con todo rigor, llamarse división del ente, sino 
sólo una cierta enumeración, sea del ente, sea de todo aquello que por sí y ade- 
cuadamente radica en el ente mismo. 

13. Finalmente Podría preguntarse aquí sí la multitud o el número como 
tal dicen una formalidad real y si en esto hay alguna diferencia entre la multitud 
trascendental y el número que se supone especie de la cantidad; pero de esto 
trataremos más cómodamente después, al ocuparnos de la cantidad. 


SECCION IX 
SI LA UNIDAD TRASCENDENTAL ES UNIDAD NUMÉRICA, O DE QUÉ CLASE ES 


1. En un doble sentido puede tratarse esta cuestión según la doble acep- 
ción de la unidad numérica, a saber, como unidad cuantitativa o como unidad 
singular; esto mismo decía Aristóteles en el libro TM de la Metafísica, texto 14: 
No hay diferencia alguna entre decir unidad numérica o singular, porque llama- 
mos precisamente singular a lo que es numéricamente uno. Por lo tanto, de 


acuerdo con estas dos acepciones, tenemos que estudiar dos opiniones o cues- 
tiones, 


Varias opiniones acerca de la unidad cuantitativa 


2. La primera opinión es la de Avicena, que refiere Santo Tomás en 
L q. 11, a. L y en In 1, dist, 14, q. 1) a. 3, y en IV Metaph., lec, 2, y en 
el mismo pasaje del Comentador ——coment, 3—, donde afirma que la unidad 
que conviene a los entes por la cantidad es la misma unidad trascendental 
de las cosas, de donde concluye que la unidad añade al ente la cantidad. Esta 
sentencia, tomada así universalmente, es enteramente falsa, ya que entonces o 
bien sería preciso decir que no hay más entes que los que son cuantos o que la 


stitutionem, ita in ente creato talis ac tanta 
uniuscuiusque perfectio essentialis prior est, 
quam unitas ejus; ergo in communi respec- 
tu entis formalior ac prior est divisio ejus 
per modos essentias primo et summe diver- 
sos, quales significantur illis vocibus, finitum 
et infinitum, quam divisio per modos uni- 
tatis. ; 

11. Neque contra hoc obstat lavelli ra- 
tio; negatur enim finitum aut infinitum di- 
videre ens in quantum bonum, formaliter 
loquendo de bono ut est passio entis, quia, 
ut infra videbimus, habere perfectionem ali- 
quam ut sic non est passio entis realis, sed 
essentia; nomine enim essentialis perfectio- 
nis nibil aliud significatur quam ipsamet 
rei essentía, quae, ut non sit ficta, sed rea- 
lis, aliquid perfectionis formaliter esse de- 
bet; nam si sit essentia infinita simpliciter, 
seipsa est summa perfectio; si autem sit 
finita, est aliqualis participatio illius perfec- 
tionis, Quid autem addat ratio boni, ut est 
passio entis, supra perfectionem entis, di- 
cemus postea. Quod vero divisio jlla in 


unum et multa, eo modo quo explicata est, 
formalius sit divisio unius ut unum est, 
quam entis ut ens est, facile constat ex dic- 
tis, quia illa duo membra, ut possint divi- 
dere ens per se, ita sumi debent ut signi- 
ficent diversos modos unitatis: sive per 


unum significetur id quod ita est unum. 
per se ut nullo modo sit per accidens unum, :: 
per multa yero id quod est simpliciter.:: 


unum per accidens, licet aliqua ratione sit 


per se unum; sive per unum significetur. :: 


id quod ita est unum ut in eo nulla sit 
multitudo, etiam in potentia, per multa 


vero omne-ens- quod: licet sit-per-se-unumy" 


est aliquo modo multa, saltem in potentia; 
his enim omnibus rationibus solum descri- 
buntur diversi modi unitatis; constat autem 
varios unitatis modos formalius contrahere 
unum quam ens, ] 

12, His ergo modis comparari possunt 
praedictae divisiones, nec nunc occurrit alia 
ratio vel causa, ob quam una divisio entis 


possit dici prior alía. Unde etiam obiter:: 


constat ordinem illum divisionum quem 
Tavellus ponit, nulla ratione niti aut fun- 
dari 3 €t praesertim impropriissima est illa 
divisio qua dividit ens in sex transcenden- 
tía (de aliis enim iam satis dictum est); 
cum enim transcendentia omnia aequalia 
sint inter se et cum ente convertantur, non 
potest proprie jlla dici divisio entis, sed 
est annumeratio quaedam tum entis, tum 
eorum quae ipsi enti per se et adaequate 
insunt, 

_13. Ultimo inquiri hic poterat an mul- 
titudo seu mumerus ut sic dicat unam for- 
malitatem realem, et an in hoc sit aliqua 
«-differentia inter multitudinem transcenden- 
talem et numerum qui ponitur species 
quantitatis; sed de hac re dicemus infra 
commodius de quantitate disputantes, 


SECTIO IX 


UTRUM UNITAS TRANSCENDENTALIS SIT 
UNITAS NUMERICA, VEL QUAENAM ILLA SIT 


1, Duplici sensu  tractari potest haec 


quaestio iuxta duplicem acceptionem unita- 
tis numeralis, scilicet, vel pro unitate quan- 
titativa vel pro unitate singulari 3 sic enim 
dixit Aristoteles, lib, 111 Metaph., text. 14: 
Unum numero an singulare dicas nihil in- 
terest; etenim hoc modo singulare exponi- 
mus quod numero est unum, luxta has 
ergo duas acceptiones, duae quaestiones vel 
Opiniones tractandae sunt. 


Variae sententiae de unitate 
quantitativa 


2. Prima opinio fuit Avicennae, quam 
referunt D, Thomas, E, q. ll, a. L, et In I, 
dist. 14, q. L a. 3, et IV Metaph., lect. 2, 
et ibidem Comment,, com. 3, qui asseruit 
unitatem quae provenit entibus a quanti- 
tate, esse ipsam unitatemn transcendentalem 
rerum; unde conclusit unum addere supra 
ens quantitatem. Quae sententia sic universe 
sumpta plane falsa est, tum quia vel opor- 
tebit dicere nulla esse entia misi quanta, 
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ro no se distinguen nada entre sí, afirmación que intenta defender con muchas 
razones Gregorio, en In L dist. 24, q. 1 y 2. No es que piense que toda unidad 
'es cuanta, sino, al contrario, que piensa que toda unidad es trascendental, y que 
la unidad cuantitativa no es otra cosa que la unidad trascendental en la sustan- 
cia o en los accidentes materiales. Pero, acerca de la distinción de la cantidad y la 
cosa cuanta tendremos que hablar en otro lugar; ahora suponemos que la can- 
tidad tiene una entidad distinta de las demás. Supuesto esto, la sentencia de Du- 
tando puede corroborarse con esta razón: que el ente y la unidad trascendental se 
convierten; luego, de cualquier cosa que se pueda decir lo uno, podrá predi- 
carse también lo otro; ahora bien: la cantidad es ente; luego, es uno tras- 
. cendental, y no es uno trascendental más que por su unidad cuantitativa; luego. 
“aquélla queda contenida bajo la unidad trascendental, De lo contrario, sería pre- 
“"ciso imaginar dos unidades en una cantidad —una trascendental y otra cuantita- 
tiva—, cosa que es superflua y apenas concebible. 

5. Pero esta opinión de Avicena la atacan Averroes —ya citado antes— y 
Santo Tomás, los cuales, consecuentemente, mantienen que la unidad cuantita- 
tiva difiere de la trascendental en que añade algo positivo y real al ente, cosa 
que no hace la unidad trascendental. De lo cual deducen algunos que la unidad 
cuantitativa añade a la misma cantidad algo positivo y difiere en esto de la uni- 
dad trascendental de la cantidad misma, y que por razón de este elemento po- 
sitivo es el principio del número, que se pone como especie de la cantidad, a 
pesar de que la multitud trascendental no se juzga que constituye una propia real 
especie de ente, Así lo mantiene Javello en el IV de la Metaph., q. 8 pa Ca- 
_préolo, In 1, dist. 24, q. única, que aduce varios pasajes de Santo Tomás y se 
funda principalmente en esto, en que si la unidad cuantitativa no fuese algo 
positivo —además de la indivisión negativa de la cantidad—, tampoco el número 
cuantitativo sería una determinada especie real, ni habría razón alguna para colo- 
: a tal número entre las especies reales más bien que un número de cualesquiera 
“entes. 

zo Y si se pregunta qué es lo que la unidad añade a la cantidad, parece respon- 
der Capréolo en la explicación de la primera conclusión que en la cantidad hay 
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unidad no es una pasión adecuada del ente, sino propia de los entes materiales; 
además también porque en los mismos entes materiales y cuantos existe la propia 
unidad e integridad que cada: uno de ellos tiene en sí mismo, la cual no procede 
formalmente de la cantidad, aunque no exista sin ella, como se dijo ya en la 
sección 3 y volveremos a decir en la disputación siguiente y en la disputación 
sobre la cantidad. 

3. Pero si esta opinión afirmase solamente que la unidad cuantitativa és 
una de las unidades trascendentales, entonces tendría una cierta apariencia de 
probabilidad. Pues como el ente es común a la cantidad y a los demás predica- 
mentos, así también la unidad trascendental es común a todos aquéllos; por lo * 
cual, de la misma manera que el ente queda determinado a cada uno de los 
predicamentos por los modos propios de la entidad, y el ente trascendental, en: 
cuanto incluído en cada uno de los predicamentos, no es otra cosa que tal ente.:: 
o tal otro, así la unidad trascendental queda determinada a cada uno de los: 
predicamentos por tales modos de unidad, y la unidad trascendental, en cuanto 
incluída en cada uno de los predicamentos, no será otra cosa más que tal unidad 
o tal otra. Luego la unidad trascendental en la cantidad no es otra cosa que 
aquella determinada unidad que pide la cantidad por su naturaleza. Por consí- 
guiente, de este modo parece que puede decirse que la unidad cuantitativa no 
se distingue de la trascendental, no porque pueda convertirse con ella, sino 
porque es una parte subjetiva de la misma, de modo semejante a como puede 
decirse que la cantidad no se distingue del ente. Y de este modo enseñó aquella 
sentencia Durando, en In 1, dist. 24, q. 2, el cual, consecuentemente, afirma que: 
en cada uno de los predicamentos pueden distinguirse modos especiales de uni- 
dad y de multitud, pero que no existen nombres peculiares admitidos para 
significar estas cosas, excepto en la cantidad, ya que la razón de divisibilidad: 
o de continuo divisible, de cuya división resulta el número —como se dice en: 
el II de la Física, c. 7— se halla de un modo peculiar en la cantidad. : 

4. Y esta sentencia procede distinguiendo la cantidad de la cosa cuanta; 
porque los que piensan que la cantidad no añade nada a la sustancia, afirman. 
consiguientemente que la unidad trascendental y la que es principio del núme- 


vel unitatem non esse passionem entis adae- 
quatam, sed propriam entium materialium; 
tum etiam quia in ipsismet materialibus et 
quantis entibus existit propria unitas et in- 
tegritas, quam unumquodque ens in seipso 
habet, quae non est formaliter a quantitate, 
licet non sit sine quantitate, ut est sect, 
3 tactum, et in disputatione sequenti, et 
in disputatione etiam de quantitate jterum 
dicetur, 

3. Si autem haec opinio solum assereret 
unitatem quantitatis esse unam ex unitati- 
bus transcendentalibus, haberet apparentem 
aliquarrr probabilitatem: Nam, -sicut-ens-com- 
mune est quantitati et cacteris praedica- 
.mentis, ita et unum transcendens commune 
est omnibus jllis; unde, sicut ens determi- 
natur ad singula praedicamenta per proprios 
modos entitatis, et ens transcemdens, ut 
inclusum in singulis praedicamentis, nihil 
aliud est quam tale vel tale ens, ita unum 
transcendens determinatur ad singula prae- 
«dicamenta per tales modos unitatis, et unum 
transcendens ut inclusum in singulis prae- 


distingui, quod multis rationibus conatur 
defendere Greg., In 1, dist, 24, q. 1 et 2. 
Non quod putet omne unum esse quan- 
tum, sed e converso, quia putat omne unum 
-. esse transcendens, et unum quantitativum 
mibil aliud esse quam unum transcendens 
in substantia vel accidentibus materialibus. 
Sed de distinctione quantitatis a re quanta 
libí dicendum est; nunc supponimus quan- 
tatem habere entitatem distinctam a reli- 
quis. Quo supposito, sententia Durandi hac 
Tatione confirmari potest: nam ens et unum 
-transcendens convertuntur; ergo de quo- 
<úmgque unum dicitur, aliud etiam praedi- 
Catur;. sed quantitas est ens; ergo est unum 
franscendens; non est autem unum trans- 
cendens, nisi sua unitate quantitativa; ergo 
la sub unitate transcendentali continetur, 
- Alioqui oporteret fingere duas unitates in 
. Uña quantitate, aliam  transcendentalem, 
Alam quantitativam, quod supervacaneum 
€st::et vix potest mente concipi, 
5.: Hanc vero Avicennae sententiám im- 
-—Probant Aver. supra, et D. Thomas, qui 


dicamentis nihil aliud erit quam tale vel 
tale unum. Ergo unitas transcendens in 
quantitate nihil aliud est quam talis unitas, 
quam quantitas natura sua postulat, Ergo 
hoc modo videtur dici posse unitatem quan- 
titativam non distingui a transcendentalí, 
non quia cum illa convertatur, sed quiá: 
est pars quaedam subiectiva eius, ad eum 
modum quo dici etiam potest quantitas non 
distingui ab ente. Et hoc modo docuit ¡llam: 
sententiam Durand., In 1, dist. 24, q. 2 
qui consequenter ait in singulis praedicá; 
mentis posse distingui speciales modos uni. 
tatis et multitudinis, non tamen esse pecu- 
liaria nomina imposita ad haec significanda, 
nísi in quantitate, quia ratio divisibilitatís 
seu continui divisibilis, ex cuius divisioné 
resultat numerus, ut dicitur IIJ Phys., C-.7, 
peculiari modo reperitur in quantitate. 

4. Atque haec sententia procedit distin- 
guendo quantitatem a re quantaz nan. quí 
putant quantitatem nihil addere substantia; 
consequenter ajunt unum transcendens.: et 
quod est principium numeri nibil inter: se 


consequenter docent unitatem quantitativam 
hoc differre a transcendentali, quod aliquid 
positivum et reale enti addit, guod non 
addit unitas transcendentalis. Ex quo aliqui 
elicinnt unitatem quantitativam addere ipsi 
quantitati aliquid positivum, et hoc modo 
differre ab unitate transcendentali ipsiusmet 
quantitatis, et ratione illius positivi esse 
principium numeri, quí ponitur species 
quantitatis, cum tamen multitudo transcen- 
dentalis propriam et realem speciem entis 
conficere non censeatur, Ita tenet lavel,, 
IV Metaph., 4. 8, cum Capreol, In 1, 
dist, 24, q. unica, ubi varia loca D. Tho- 
mae adducit, et potissime in hoc fundatur, 
quod si unitas quantitativa non esset aliquid 
positivum  praeter indivisionem negativam 
quantitatís, nec numerus quantitativus esset' 
certa aliqua species realis, nec esset ulla 
ratio constituendi llum numerum inter spe- 
cies rerum potius quam numerum quorum- 
vis entium. Si autem quaeras quidnam sit 
illud quod addit unitas supra quantitatem, 
respondere videtur Capreol., in explicatione 
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que distinguir dos cosas, a saber, la forma de continuidad y el ser que tal 
cantidad continua da al sujeto; e indica que lo que la unidad añade a la canti- 
dad es éste último ser: Porque la forma de la continuidad —dice— es divisible 
en muchos, y por ello no merece llamarse unidad, a cuyo concepto pertenece 
la indivisibilidad; pero el ser que aquella forma de al sujeto se llama uni- 
dad, pues éste de ningún modo es divisible, ya que si la forma aquella o el 
sujeto se divide, el ser primero no permanece, mi se divide, sino que cualquier 
parte de lo dividido tiene un nuevo ser, y no tiene ya el anterior, Y cita a Avi 
cena en el 1H de la Metafísica, c. 2, que dice que la unidad sustancialmente es 
aquello mismo que no se divide. Por lo cual indica Capréolo que esto positivo 
que añade la unidad cuantitativa a la cantidad es algo realmente distinto de ella. 
Egidio, en cambio, en la misma distinción, q. 2, dub. 2, manteniendo la misma: 
opinión, piensa acerca de la adición positiva que aquello que se añade sólo se 
distingue conceptualmente de esta manera, que la cantidad, en cuanto que ex- 
tiende las partes de la sustancia, se dice continua, y en cuanto que completa a 
la sustancia, sin decir relación alguna a sus partes, se llama unidad, Otros, en 
cambio, dicen que la unidad cuantitativa añade a la cantidad la razón de medida, 
apoyándose en Santo Tomás, I, q. 11, a, 2, y en el IV de la Metaph., lec, 3.:: 

6. Pero esta sentencia es, sin duda alguna, falsa, como lo advirtieron Her- 
veo, Tomás de Argent., Durando, Gregorio y otros. En efecto, esa distinción 
que finge Capréolo es enteramente ficticia e ininteligible, ya porque el ser 
dado por la cantidad —según la sentencia más verdadera— no es una cosa dis- 
tinta de la misma cantidad actual y real, como se dirá luego en general, ya 
también porque, aunque fuese algo distinto, no se distinguiría en la cantidad 
más de lo que se distingue en lo blanco la forma de la blancura del ser que 
da al sujeto, o en la forma de la piedra la misma forma del ser que da a 
la materia; por consiguiente, o no basta esta distinción para que se diga que la: 
unidad de la cantidad añade algo a la cantidad, o habría que decir lo mismo: 
de la unidad de la blancura y de cualquiera otra forma creada; además, también 
porque admitido aquel ser distinto de la cantidad, se finge gratuitamente que es 


más indivisible que la misma cantidad, porque ¿quién cree que, dividida la madera, 
en cada una de las partes divididas permanece la misma cantidad que había 
antes, y que no permanece aquel ser mismo de la cantidad que la misma canti- 
dad proporcionaba? Evidentemente que no existe mayor razón de corrupción 
de uno que de otro; más aún: todos los que piensan que el ser se distingue 
realmente de la forma de que procede, piensan que al menos naturalmente, y por 
la potencia ordinaria, permaneciendo aquélla, es inseparable de ella, 

Y si dijera Capréolo que él no habla del ser de la existencia de la cantidad, 
sino de otro distinto de la cantidad y de su existencia, esto ciertamente no nece- 
- sita ninguna refutación, porque es una pura imaginación fingida sin fundamento. 
Y, además, de cualquier forma que se explique aquel ser, no puede ser más in- 
divisible que la cantidad misma, porque como toda la cantidad da el ser a todo 
el sujeto, así parte de la cantidad a parte del sujeto, ni ocurre que de la cantidad 
parcial que está en una parte del sujeto proceda algún ser que se halle en otras 
partes del mismo, ni al contrario; aquel ser, por consiguiente, debe coextenderse 
necesariamente con la misma cantidad, y no puede ser más indivisible que ella 
misma. Y, sobre todo, cuando es material y corpóreo, y está en un sujeto divi- 
sible, 

Tampoco es verdad lo que dice Capréolo que la forma de continuidad no 
puede ser llamada unidad porque la indivisibilidad se incluye en el concepto 
de unidad. En efecto, en las páginas anteriores dejamos ya probado que no es la 
indivisibilidad, sino sólo la indivisión, lo que se incluye en el concepto de 
unidad, y, por ello, no hay ninguna contradicción en que la forma de la unidad, 
es decir, aquella en la que se funda la unidad, sea divisible, con tal de que 
esté indivisa. Esta interpretación de Capréolo, por tanto, no se basa en ninguna 
:razón, 

7. También la otra distinción, la de Egidio, es enteramente nula, si no es 
que se toma en sentido meramente verbal. En efecto, la cantidad no perfeccio- 
na a la sustancia más que extendiéndola en partes, y, además, es contradictorio 
decir que la cantidad tiene razón de unidad numérica, en cuanto que abstrae 
de las partes, porque pertenece al concepto intrínseco de esta unidad estar en un 
fingitur esse indivisibilius ipsa quantitates  subiecti, neque e converso; illud ergo esse 
quis enim credat, diviso ligno, in singulis  debet necessario coextendi ipsi quantitati, 
partibus divisis manere eamdem quantita- nec potest esse indivisibile magis quam 
fer quae antea erat, et non manere idem  ipsa. Praecipue cum materiale sit et corpo- 
€sse quantitatis quod ipsa quantitas confe-  reum, et in subiecto divisibili. Nec verum 
.Tcbat? Non est enim maior ratio corrup- est quod Capreolus ait formam continuita- 
tionis unius quam alterius; immo omnes  tis non posse dici unitatem quia indivisi- 
tiam qui sentiunt esse distingui realiter a  bilitas est de ratione unitatis; in superiori- 
órma a qua provenit, sentiunt saltem na- bus enim a nobis probatum est non indi- 
uraliter et per potentiam ordinariam esse visibilitatem, sed indivisionen tantum esse 
nseparabile ab illa, ipsa manente. Quod si de ratione unitatis, et ideo nihil repugnare 
Ortasse Capreolus dicat se non loqui de ut forma unitatis, id est, in qua fundatur 
$se existentiae quantitatis, sed de quodam  unitas, divisibilis sit, dummodo sit indivisa. 
o distincto a quantitate et existentia ejus,  Haec ergo Capreoli declaratio nulla ratione 

sane nuila indiget refutatione, quía est  subsistit. 

mérum commentum sine fundamento con- 7. Alia etiam distinctio Aegidii nulla 
fictum., Et praeterea, quomodocumque ex-  ommnino est, nisi tantum in vocibus, tum 
-Plicetur illud esse, non potest esse indivisi- quia quantitas non aliter perficit substan- 
-bilius ipsa quantitate, quia, sicut tota quan-  tiam quam extendendo illam in partes, tum 
y r . . . q . . . . 
_Úfítas dat esse toti subiecto, ita pars quan-  etiam quia est repugnuantia dicere quanti- 
_Ktatis parti subiecti, neque ex partiali quan-  tatem habere rationem unitatis numeralís, 


Maté quae est in una parte subiecti pro-  quatenus abstrahit a partibus; nam de in- 
venit: aliquid esse quod sit ín aliis partibus  trinseca ratione huius unitatis est, ut sit in 


primae conclusionis, in quantitate duo esse  bita ratione partiur, dicatur _Unitas, Alii 
distinguenda, scilicet, formam continuitatis, vero dicunt unitatem quantitativam addere 
et esse quod talis quantitas continua dat supra quantitatem rationem mensurae, €x 
subiecto; et significat unitatem addere supra  D. Thoma, I, q. 11, a. 2, et IV Metaph:;; 
quantitatem hoc posterius esse: Quia forma  lect, 3. j : : 
(inquit) continuitatis est divisibilis in multa, 6. Sed haec sententia falsa sine dubio 
et ideo non meretur dici unitas, de cuius est, ut Hervaeus, Thom. de Argent., Du- 
ratione est indivisibilitas; sed esse quod  rand. Greg. et alii notarunt dicta distinc= 
illa forma dat subiecto dicitur unitas, quia  tione. Nam distinctio illa quam _fingi 
id nullo modo est divisibile, quia, si forma  Capreol., commentitia est et plane inintelliz. 
illa vel subiectum dividatur, esse primum  gibilis. Tum quia esse quod dat quantita 
non remanet, nec dividitur, sed quaeliber  (iuxta veriorem sententiam) non est re 
pars divisi habet novum esse et non haber  distincta ab ¡psa quantitate actuali et reali. 
illud quod prius. Citatque Avicen., NI Me- ut infra generatim dicetur; tum etiam quia, 
taph., C. 2, dicenter unitatem substantiali- esto esset distinctum, non tamen in quanti 
ler esse ipsum quod non dividitur. Unde.. tate magis distinguetur quam distinguatúr. 
significat Capreol. hoc positivum quod in albedine forma albedinis ab esse quod 
addit unitas quantitativa supra quantitatem, dat subiecto, vel in forma lapidis ipsa for- 
esse ab illa reafiter distinctum. Aegid. vero, ma ab esse quod dat materiaez ergo vel 
eadem dist., q. 2, dub. 2, eamdem tenens  haec distinctio non satis est ut unitas quan- 
opinionem, de additione positiva sentit illud  titatis dicatur aliquid addere supra quant 
additum solum ratione distingui hoc modo,  tatem, vel idem dicendum est de unitate 
quod quantitas quatenus extendit partes  albedinis et cuiuscumque alterius formas 
substantiae dicatur quantitas continua, qua-  “creataes tum praeterea quia, admisso illo: 
tenus vero perficit substantiam, nulla ha. esse distincto a quantitate, sine fundamento E 
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sujeto cuanto y que tiene partes, y casi esto es lo único que añade a la unidad 


trascendental. 
Finalmente, la otra explicación acerca del concepto de medida fácilmente 


se rechaza, primeramente porque el concepto de medida no pertenece por “sí 
directamente a la unidad, sino que la sigue, como enseña acertadamente Santo 
“Tomás en el libro IV de la Metaph., lec. 8, y en el libro X, lec. 2; además, 
porque este concepto de medida, considerado en cuanto a la aptitud que hay en 
la cosa misma, se halla en la misma proporción en la unidad trascendental res- 
pecto de la multitud, que en la unidad cuantitativa respecto del número de la 
cantidad; en cambio, considerado en cuanto al uso humano, importa poco 
para la razón de unidad tal como existe en sí, Por último, contra toda esta opi: 
nión militan no sólo los testimonios de Aristóteles, sino todas las razones con las 
que antes se probó que el concepto de unidad estriba en una negación, ya que 
todas aquellas cosas valen con la misma proporción en la unidad numérica o 
cuantitativa, como se ve por Aristóteles, en el libro V de la Metafísica, texto 11, 
y libro X, desde el principio; además, está en pie la razón aducida anteriormente, 
ya que cuando alguien concibe que la unidad añade a la cantidad una entidad o 
razón positiva, si concibe que separada ésta mental o realmente sigue permane- 
ciendo indivisa la sola cantidad, tendrá que juzgar también que la cantidad perma- 
nece una; por consiguiente, cuanto se añade es algo superfluo y sin fundamento. 


Disputación cuarta. —Sección [X $ss 


es una unidad cuantitativa que conviene denominativa y accidentalmente a la 
$istancia material por medio de la cantidad. 

Esto es evidente por lo dicho anteriormente, puesto que mí en las demás 
osas consiste en esto la unidad trascendental, como es claro por sí mismo, ni 
en la misma sustancia o cualquier otra forma material, como consta por lo dicho 
en la sección 3. En efecto, la unidad trascendental es intrínseca en sumo grado 
a cada ente, y le conviene por la virtud de su sola entidad, unida la negación, 
tal como se mostró; por lo cual, separada la cantidad, se sigue concibiendo la 
intrínseca unidad entitativa trascendental, incluso en la sustancia material. Y se 
confirma esto. porque la sustancia, en cuanto que tiene la unidad por la canti- 
“dad, hablando absolutamente, es una per accidens en el género de ente, ya 
“que consta de cosas pertenecientes a diversos predicamentos; sin embargo, la 
sustancia, en cuanto que es una trascendentalmente, no tiene unidad per ac- 
cidens, sino per se, de lo contrario, la sustancia material no podría tener unidad 
per se en su propio género, lo cual es absurdo. Y esto mismo prueban acertada- 
mente también los argumentos que Gregorio trae en el citado lugar. 

9. Además, hay que decir que, en la cantidad misma, la unidad por la que 
ella es una, no es algo diferente de la unidad trascendental aplicada a tal ente, 
a saber, a la cantidad; esto acertadamente prueban los argumentos de Durando y 
los que aducíamos al referir su opinión, 

Y de esto se sigue, en primer lugar, que la unidad numérica o cuantitativa, 
con relación a la cantidad, no añade nada excepto la indivisión, que es sólo una 
negación, como arriba se dijo. Así lo mantienen los demás autores citados, y 
- Soncinas, en el libro X de la Metaph., q. 2; Soto, en Praedicament., Cc. de Ouan- 
titate, q. 1, y lo mismo prueban los argumentos aducidos en contra de Capréolo 
y los otros. Y aparece claro también porque esta unidad es trascendental respec- 
to de la cantidad; luego en ella es de la misma clase que en las demás cosas; 
por tanto, como en los demás entes la unidad es la entidad de cada uno de 
ellos indivisa, así, en la cantidad, la unidad es la misma cantidad, o la continui- 
dad de la cantidad como indivisa, 


Se explica el verdadero concepto de la unidad cuantitativa 


8. Hay que tener presente, por consiguiente, para el entendimiento no sólo: 
de la misma cosa, sino del parecer de Santo Tomás en este punto, cuanto decía-. 
mos antes, al final de la sección 3, que en la sustancia material puede conside- : 
tarse una unidad intrínseca y entitativa, y una accidental que le conviene denomi- 
nativamente al ser afectada por la cantidad; por lo cual sucede que la cantidad 
“misma puede considerarse ya en cuanto que es una en sí, ya en cuanto que por 
causa de ella se hace uno cuanto es afectado por ella, Supuesto lo cual hay que 
afirmar, en primer lugar, que en cuanto a esta parte la unidad trascendental no 


subiecto quanto et habente partes, et fere 
“hoc solum addit supra unitatem transcen- 
.dentalem, Alia denique expositio de ratione 
mensurae facile refellitur, tum quía ratio 
mensurae non pertinet per se primo ad uni- 
tatem, sed consequitur ¡lam, ut recte 
D. Thomas docet, lib. IV Metaph., lect. 8, 
et lib. X, lect. 2. Tum etiam quia haec 
ratio mensurae, si quoad aptitudinem, quae 
in re ipsa est, consideretur, eadem propor- 
tione reperitur in uno transcendentali re- 
specta multitudinis, qua est in uno quanti- 
tativo respectu numeri quantitatis; si vero 
consideretur quoad usen hominum; id-pa- 
rum refert ad rationem unitatis prout in 
se existir, Denique contra totam hanc sen- 
tentiam faciunt tum Aristotelis testimonia, 
tum rationes omnes quibus supra proba- 
tum est rationem unius in negatione po- 
sitam esse; illa enim omnia eadem propor- 
tione in unitate numerali seu quantitativa 
procedunt, ut patet ex Aristotele, lib. V 
Metaph., text. 11, et lib. X, a principio, et 


non esse unitatem quantitativam, quae de- 
nominative et accidentarie convenit substan- 
tiae materiali media quantitate. Hoc patet 
ex supra dictis, quia neque in aliis rebus 
unitas transcendentalis in hoc consistit, ut 
per se constat, neque in ipsamet substantia, 
vel quacumque alia forma materiali, ut ex 
dictis in sect. 3 constat, Nam transcenden- 
alis unitas est maxime intrinseca unicui- 
que enti et convenit ex vi solius entitatis 
adiuncta negatione, ut ostensum est, unde 
Temota quantitate intelligitur intrinseca uni- 
tas entitativa transcendentatlis in substantia 
tíam materiali. Et confirmatur, quia sub- 
Stantia, ut est una per quantitatem, simpli- 
+ Citer loquendo, est una per accidens in ge- 
Tere entis, cum constet ex rebus diversorum 
praedicamentorums substantia autem, ut est 
una transcendentaliter, non est una per acci- 
dens, sed per se, alioqui substantia mate- 
tialis non posset habere in proprio genere 
Unitaten per se, quod est valde absurdum, 


Et hoc etiam probant recte argumenta quae 
Gregorius in praedicto loco adducit. 

9, Deinde dicendum est in quantitate 
ipsa unitatem qua ipsa una est non esse 
aliam a transcendentali applicata* ad tale 
ens, scilicet, quantitatem; hoc etiam recte 
probant argumenta Durandi, et quae addu- 
ximus inter referendam eius sententiam, 
Atque ex his sequitur primo unitatem nu- 
meralem seu quantitativam respectu quan- 
titatis nihil addere praeter indivisionem, 
quae sohum est negatio quaedam, ut supra 
dictum est. Ita tenent alii auctores citati, et 
Soncin., lib. X Metaph., q. 2; Soto, in 
Praedic., c. de Quant., q. 1. Et hoc pro- 
bant rationes factae contra Capreolum et 
alios. Et patet etiam, quia haec unitas est 
transcendentalis respectu quantitatis; ergo 
est eiusdem rationis in illa cuius est aliis 
rebus; sicut ergo in aliis entibus unitas 
est uniuscuiusque entitas indivisa, ita in 
quantitate unitas ejus est ipsamet quantitas 


ex ratione supra facta, quia, postquam quis 
finxerit entitatem seu rationem positivam, 
quam addat haec unitas supra quantitatem, 
si mente vel reipsa intelligat eam separari, 
et manere solam quantitatem indivisam, in- 
telliget manere quantitatem unam; €rgo;:: 
quidquid additur, superflue et sine funda-' 
mento additur. 


Vera ratio unitatis quentitativae declaratur ::. 


8. Advertendum ergo est, ut tam rés: 
ipsa. quam sententia D. 'Thomae in hac 
parte-intelligatur, quod supra, in fine sect. 3, 
dicebamus, in substantia materiali posse 
considerari intrinsecam et entitativam unita- 
tem, et accidentariam denominative conve- 
nientem illi ex affectione quantitatis; unde 
fit ut quantitas ipsa considerari posset, vel 
ut in se una est, vel ut ratione illius red- 
ditur unum id quod per ipsam afficitur. 
Quo supposito, dicendum imprimis quoad E 
hanc partem est unitatem transcendentalem 


- La sustitución de “applicata” por “explicata”, por ejemplo en la de Vivés, creemos 
que resulta difícilmente inteligible (N. de los EE. ó 
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Podrá decirse que dividida la cantidad continua, se pierde su unidad cuanti- 
tativa y resulta el número, como se dice en el UI libro de la Física, y que, sin 
embargo, no se pierde la unidad trascendental, porque —<como decíamos an- 
tes— permanece en cada una de las partes divididas la misma entidad que tenía 
en el continuo; luego, son diversas unidades, Se responde a esto negando la 
menor, porque aunque las partes divididas tengan la misma entidad que teufan 
como parcial en el continuo, sin embargo, absolutamente la entidad del continuo 
no estaba puesta en solas aquellas partes, sino también en la unión de ellas con 
el término en que se unían, o mejor, en todo aquel compuesto que resultaba: 
de todas ellas, cuya unidad, tanto cuantitativa como trascendental, consistía en: 
aquel todo en cuanto indiviso; por lo cual, aquella unidad se destruye precisa» 
mente por la división, porque no permanece la misma indivisión que había antes: 
y porque aquel todo se disuelve en la razón de un determinado todo. : 

10. En segundo lugar, se infiere de lo dicho que la unidad cuantitativa: 
o numérica, en cuanto conviene denominativamente a la sustancia, añade a la 
sustancia un elemento positivo bajo la negación, a saber, la misma cantidad con 
indivisión, Así pienso que ha de ser entendido el pensamiento de Santo Tomás, 
y lo mismo advirtió acertadamente Fonseca, en el libro V de la Metafísica, c. 13, 
q. 3, s. 3, tomándolo del mismo Santo "Tomás en el libro IV de la Metafísica, 
lec. 3. Y fácilmente resulta evidente, porque como la sustancia es cuanta por la 
cantidad que se le añade, así es también una cuantitativa por la cantidad úni- 
ca que tiene en sí; de aquí resulta también que a veces la sustancia que em 
su género no tiene unidad trascendental, se llame de algún modo uno cuantita- 
tivo por razón de la cantidad, del mismo modo que se llama una la rama que 
está en parte seca y en parte verde. : 

11. En tercer lugar, finalmente, consta por lo dicho de qué modo se com--. 
porta la unidad trascendental con respecto a la cuantitativa, ya que en ningún 
sentido son una misma cosa susceptible de conversión, como prueba con evi- 
dencia cuanto arriba se dijo. Pero si hablamos de la unidad cuantitativa en sí 
misma, o con respecto a la cantidad, se comportan entre sí como lo inferior y 
lo superior; efectivamente, se ha mostrado que la unidad cuantitativa es una 


EE] 


cierta, unidad trascendental, aunque no toda unidad trascendental sea también 
cuantitativa. Por lo cual, la unidad trascendental se encuentra en todos los pre- 
- dicamentos, y la unidad cuantitativa, en cambio, en uno solo. Y si nos referi- 
mos a la unidad cuantitativa en cuanto conviene a la sustancia accidental y de- 
snominativamente, o a otros accidentes materiales por medio de la cantidad, en este 
sentido difiere de la unidad trascendental, pues ésta es intrínseca y acompaña 
«esencialmente a la esencia de la-cosa, y aquélla, en cambio, es cuasi extrínseca en 
cuanto que está unida por medio de otra entidad. Pero, como esta unidad numé- 
fica es también real respecto de la sustancia, por ello es menester que de alguna 

“forma quede contenida bajo la trascendental, y quede contenida del mismo modo 
que la sustancia como cuanta lo está en el ente; por consiguiente, como la sus- 
tancia, por la adición de la cantidad, es accidentalmente cuanta, y de una y otra 
resulta un cierto ente compuesto per accidens, así es también una per accidens 
y la unidad que resulta de ambas es también per accidens y acomodada a tal' 
compuesto; y respecto de éste, es trascendental, aunque con relación a la sus- 
tancia sea accidental. Y por esto consta también que el número cuantitativo y la 
multitud guardan entre sí la misma proporción que la unidad numérica ñ la 
trascendental. Más tarde, al tratar de la cantidad, expondremos qué ha ¿ ue 
decir del concepto de número, a saber, si constituye un género propio S E 
especie de ente o si difiere en esto de la multitud. q 


Comparación de la unidad trascendental con la singular 


12. La segunda opinión que hay que examinar en este lugar es la de algu- 
. nos que dicen que la unidad trascendental es la unidad individual de cada uno 
de los entes singulares, que suele también llamarse unidad numérica, con sentido 
- diverso del que se le dió al tratar de la opinión precedente, pues allí se tomaba 
la unidad numérica por aquella que es principio del número cuantitativo. En 
efecto, porque nuestro conocimiento empieza por los sentidos y sólo por medio 
de éstos podemos numerar las cosas que tienen magnitud, por esto la multitud 


Tus el superius; nam ostensum est unita- dentalis, quamvis respectu substanti, i 
tem quantitativam esse quamdam transcen- dentalis sit. Atque ex his etiam ps e 
dentaler unitatem, quamvis non omnis uni- eamdem Proportionem inter se sery: Eo 
tas transcendentalis sit etiam quantitativa, merum  quantitativum et inúidmdlnen. 
Unde unum transcendens reperitur in om- quam servant unum numerale et me 
a pedo . sec q qn dens. Quid vero dicendum sit de ratione 
, icamento. Si vero lo-  -umeri, an, scilicet proprium genu - 
guamur de unitate quantitativa, ut acciden- j abs. ión e br hoc A 
taliter et denominative convenit substantiae, a A q eE Pa 
vel aliis materialibus accidentibus per quan- — quantitate tract d o IS 
iitatem, sic differt ab unitate transcenden- SS 
ali 3 nam haec est intrinseca et per se co- “* 
Mitans entitarem rei; illa vero est quasi ex- 7: Confertur unitas transcendentalis cum 
Hrinseca, quatenus adiuncta est per aliam -- singulari 
entitatem. Quia vero etiam haec unitas nu- 12 ñ 
meralis, respectu substantiae, realis est, ideo » secunda sententia hoc loco exami- 
“aécesse est ut aliquo modo sub trarscen, nanda est quorumdam  dicentium unitatem 
dléntali contineaties: continenr auto pa transcendentem esse unitatem individualem 
modo quo substantia ut quanta sub ente  '"Mitscuiusque singularis entis, quae dici 
<onfinetur; sicut ergo substantia adiectione “tam solet unitas numeralis, diversa signi- 
quantitatis accidentaliter quanta est, et ex  ficatione ab ea quae in praecedenti opinione 
sitraque resultat ens quoddam per accidens  tractata est; ibi enim sumebatur unitas nu- 
compositum, ita accidentaliter etiam una est, , meralis pro illa quae est principium nu- 
<t:illa unitas quae ex utraque resultat, est meri quantitativi, Nam, quía cognitio nos- 
a per accidens €t_ proportionata tali tra a sensu incipit, et per sensum nume- 
FOmposito, et respectu illius est transcen- rare possumus ea quae magnitudinem ha- 


] 

seu continuitas quantitatis ut indivisae. Di- substantiae denominative convenit, addere 
ces: divisa quantitate continua, amittitur supra substantiam rem positivam sub nega- 
ejus unitas quantitativa et resultat numerus,  tione, scilicet quantitatem ipsam cum indi- 
ut dicitur 11T Phys., et tamen non amittitur  visione, Ita intelligendum puto D. Tho- 
unitas transcendentalis, quia, ut supra dice mam; idque recte annotavit Fonseca, lib, Y 
bamus, manet eadem entitas in singulis par-  Metaph,, c. 13, q. 3, sect. 3, ex eodem D. 
tibus divisis quam in continuo habebant;  Thoma, IV Metaph., lect. 3, Et patet facile 
ergo sunt diversae unitates. Respondetur ne-  quiía, sicut substantia est quanta per quanti- 
gando minorem, quía, licet partes divisae  tatem sibi adiunctam, ita etiam est une 
retineant eamdem entitatem quam ut partia-  quantitative propter unam quantitatem quam 
lem habebant in continuo, tamen simpliciter ¿in se habet; item hinc saepe fit ut substan=' 
entitas continui non erat posita in illis solis  tiae quae in suo genere non habent trans«: 
partibus, sed etiam in unione earum et ter-  cendentalem unitatem, aliquo modo dicantur:. 
--mino--quo--copulabantur, -vel--potius-in--toto---—unum-quantitative--ratione quantitatis; -quo- 
illo composito quod ex his omnibus resul- modo una virga dicitur quae partim est 
tabat, cuius unitas tam quantitativa quam  viridis, partim sicca. 
transcendentalis consistebat in toto illo ut 11. Tertio tandem constat ex dictis quo- 
indiviso; unde illa unitas ideo per divisio- modo se habeat unitas transcendens ad uni- 
nem destruitur, quia non manet eadem in-  tatem quantitativam; in nullo enim sensu 
divisio quae antea erat, et quia totum illud sunt idem convertibiliter, ut evidenter pro- 
in ratione cuiusdam totius disolvitur. bant supra adducta, Si tamen loquamur de 
10. Secundo infertur ex dictis unitatem  unitate quantitativa secundum se seu re- 
quantitativam seu  numericam, quatenus  spectu quantitatis, sic se habent sicut infe- 
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de tales cosas recibe especialmente el nombre de número, y, por ello, se llame 
de modo especial a la unidad fundada en la cantidad, unidad numérica. 

Aquí, en cambio, la unidad numérica se toma más ampliamente, en cuanto 
se distingue de la genérica y la especifica, y se encuentra en cualquier ente sin- 
gular, y se llama numeral en cuanto que con ella puede formarse la multitud 
o él número trascendental; en cambio, se llama individual o singular en cuanto 
que, como tal, es incomunicable a muchos inferiores, en lo cual difiere de la 
unidad formal, sea específica o genérica. Dice, por consiguiente, esta opinión. 
que tal unidad singular propia y real es pasión del ente o unidad trascendental, 
El fundamento puede estar en que la unidad trascendental, que es pasión del 
ente real, debe ser unidad real; pero en las cosas no hay ninguna unidad real más 
que la unidad numeral y singular; luego, ella sola es la pasión adecuada del 
.entez luego, sola ella es unidad trascendental. Y se confirma esto, porque tal. 
unidad se convierte con el ente real, ya que todo aquello que tiene unidad de 
este modo, es ente real, Pues aunque el ente de razón pueda llamarse uno en 
número, y distingan así los dialécticos los géneros, especies e individuos en los 
mismos entes de razón, sin embargo, todo ello viene a decirse de un modo equí- 
voco por sola la denominación extrínseca; sin embargo, hablando propia y ri- 
gurosamente, todo lo que es absolutamente uno numéricamente, es ente real; 
y, al contrario, todo ente real es también singular, y, por consiguiente, uno nu- 
méricamente, ya que no se llama ente real más que a lo que existe en la realidad 
o es capaz de ser real; ahora bien, en la realidad no hay otra cosa que singula-. 
res, ni hay cosa alguna capaz de existencia real más que la cosa individual ;.:: 
«luego, el ente real y el numéricamente uno o singular se convierten; por consi- 
guiente, la referida unidad singular es unidad trascendental o pasión del ente. 

13. Sin embargo, esta sentencia, si atendemos al modo común de pensar: 
y de hablar puede parecer difícil y extraña. Pues, en primer lugar Aristóteles, 
en el libro V de la Metafísica, c. 6, text. 11, enumera entre las unidades del 
ente, no sólo a la singular, sino también a la específica, genérica y análoga, y, 


en general, dice: Todas las cosas que no tienen división, en el grado en que 
no la tienen, así se llaman uno. Y en el libro IV, texto 6, colige de aquí que 
“pertenece a la metafísica tratar del género y de la especie, porque estas cosas 
están en el ente, a saber, en cuanto comprendidas entre sus pasiones, y no 
quedan contenidas más que en cuanto que están incluidas en la unidad. Ade- 
más, la pasión adecuada de un objeto común no sólo debe convenir a los infe- 
riores contenidos bajo tal objeto, sino también al mismo objeto común tomado 
formalmente en sí mismo; luego ser uno no sólo debe convenir a cada uno 
de los entes singulares, sino también al ente en cuanto tal; ahora bien: en 
cuanto tal, no es uno numéricamente, sino sólo analógicamente y por la razón 
formal; luego... 

Un argumento parecido es éste: se dice la unidad trascendental de todo 
aquello de lo que se dice la entidad; ahora bien: la entidad no se dice solamente 
de los individuos, a saber, de Pedro y Pablo, sino también de los conceptos 
comunes tomados precisivamente, como del hombre, del caballo, etc., pues aun- 
que en éstos tal vez la universalidad sea obra de la razón —como después di- 
remos—, sin embargo, las mismas naturalezas universales son reales y se dicen 
verdaderos entes reales; y así Aristóteles, en el libro 1 Perihermeneias, c. 5, 
distingue que unas cosas son universales y otras particulares; por tanto, el 
hombre como tal es un ente real; luego es uno con unidad trascendental, y, 
sin embargo, no es uno con unidad singular y numérica; luego la unidad 
trascendental se extiende más que la individual singular. 


Solución de la cuestión 


14, Esta dificultad depende mucho de la inteligencia de aquella difícil 
Cuestión de la unidad trascendental y numeral: cómo difieren y si ambas son 


verdaderas unidades existentes en las cosas y, por consiguiente, si también la. 
unidad universal está en las cosas. 


Pero como todo esto ha de ser tratado con pormenor si se quiere explicar con 


nericam et analogam, et universaliter ait: 
Quaecumgue non habent divisionem, in 
quantum non habent, sic unum dicuntur. 
Et Kb, IV, text. 6, hinc colligit ad meta- 
physicam pertienere de genere et specie 
agere, quía haec insunt enti, scilicet, tam- 
quam comprehensa inter passiones eius; 
non comprehenduntur autem nisi quatenus 
sub unitate continentur. Praeterea adaequa- 
ta passio alicuius communis obiecti non so- 
: lum convenire debet inferioribus contentis 
sub tali obiecto, sed etiam ipsi communi 
obiecto secundum se et formaliter sumpto; 


equo, etc.; nam, licet fortasse in his univer- 
salitas sit per rationem, ut infra dicemus, 
tamen ipsae naturae universales reales sunt, 
et vera entia realia dicuntur; et ita Aris- 
toteles, lib, 1 Periher,, c. 5, distinguit, re- 
rum alias universales esse, alias particula- 
res; est ergo homo ut sic ens realez ergo: 
uúnus unitate transcendentali; et tamen non 
est unus unitate singulari et numerica; 
ergo unitas transcendentalis latius patet 
quam unitas individua vel singularis, 


hoc modo unum est, ens reale est. Quamvis 
enim ens rationis possit dici unum nume- 
ro, et sic distinguantur a dialecticis genera; 
species et individua in ipsis entibus ratio- 
nis, tamen ilud est quasi aequivoce per so- 
lam extrinsecam denominationem; proprié 
tamen et in rigore loquendo, quidquid sim-: 
pliciter unum numero est, ens reale est; et... 
e: contrario omne etiam ens reale singulare 
est, et consequenter unum numero, quia non: 
dicitur ens reale, nisi quod est im rebus, 


bent, ideo harum rerum multitudo speciali- 
ter numeri nomen accepit, et ideo hoc spe- 
ciali modo dicitur unitas fundata in quan- 
titate unitas numerica, Hic vero latius su- 
mitur unitas numerica prout distinguitur 
contra genericam vel specificam et reperi- 
tur in quolibet ente singulari, et dicitur 
numeralis, quatenus ex ea multitudo seu 
numerus transcendentalis confici potest; in- 
dividua vero vel singularis dicitur, quatenus 


ut talis est, incommunicabilis est inferiori- 
Quaestionis resolutio 


bus multis, in quo differt ab unitate for- 
mali, tam specifica, quam generica, Dicit 
_€rgo haec opinio hanc unitatem _singularem 
propriam et realem esse passionem entis, 
sen unitatem transcendentalem. Fundamen- 
tum esse potest, quia unitas transcendenta- 
lis, quae est passio entis realis, esse debet 
unitas realis; sed in rebus nulla est unitas 
realis praeter unitatem numeralem ac sin- 
gularem; ergo illa sola est adaequata passio 
entis; ergo illa sola est unitas transcen- 
dens. Et confirmatur, nam haec unitas con- 
vertitur cum ente reali; nam omne id quod 


seu quod est capax realis esse; sed in re-. 
bus nihil est nisi singulare, neque aliquic 
est capax existentias realis, nisi res indi 
vidua; ergo ens reale et uniúmi numero ' seu: 
singulare convertuntur; ergo praedicta uni 
tas singularis est unitas transcendens seu 
passio entis. 

13. Haec vero sententia, si communent 
loquendi et concipiendi modum attendamusy 
difficilis ac singularis videri potest, Nam im 
primis Aristoteles, V Metaph., c. 6, text. 11; 
inter unitates entis non solum ponit unita- 
tem singularem, sed etiam specificam, gt- 


ergo esse unum non tantum singulis enti- 
: bus, sed etiam enti ut sic convenire debet; 
sed ut sic non est unum numero, sed solum 
analogice et ratione formali; ergo. Simile 
argumentum est, quod de quocumque dici- 
tur ens, dicitur unum transcendens: sed 
ens non solum dicitur de individuis, scilicet 
Petro et Paulo, sed etiam de communibus 
rationibus praecise sumptis, ut de homine, 


14. Haec difficultas multum pendet ex 
intelligentia ilius difficilis quaestionis de 
unitate transcendentii et numerali, quo- 
modo differant, et an utraque sit vera uni- 
tas in rebus existens, et consequenter an 
unitas etiam universalis in rebus sit. Sed 
quoniam haec ad exactam huius materiae- 
explicationem sigillatim tractanda sunt, nunc: 


E Ax , a 
En otras ediciones en vez de “trascendenti” aparece “formali”, estando acaso esta 


segunda palabra más acorde con el problema tratado concretamente en este número 
(N. de los EE.) 
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detalle “esta "materia, “ahora diremos brevemente sólo que la unidad trascen- 
dental de que tratamos no se ha de limitar a la unidad singular o universal, 
material y formal, sino que comprende toda unidad que en un ente real o en la 


cualquier razón de ente real per se, 


que es objeto de la metafísica, 


la razón de ente indivisa, 


o por sí misma, porque la unidad en cad 


razón formal de ente real puede hallarse, 
en cuanto 


Será, por tanto, unidad trascendental 


ni sola la negación hace la unidad, sino 


antes. Finalmente, digo adecuada y 


extraño, pues todas estas cosas o son inadecuadas o son accidentales de algún 


modo; en cambio, la unidad de cada cual es algo adecuado a ella y le conviene 
esencialmente, De lo cual se deduce que el hombre se llama uno esencial: 


mente porque según su razón propia adecuada no está dividido en la razón 


esencial, aunque en los individuos se divida entitativamente 3 y no se llamaría 


absolutamente uno el hombre de aquel modo por estar indiviso en la razón de 


animal, ya que dicha indivisión no 


bastaría para la citada unidad, por no con- 


venirle al hombre adecuada e inmediatamente por sí, sino por una razón su- 


perlor. 


breviter dicitur unitatem transcendentalem, 
de qua nunc agimus, non esse limitandam 
ad unitatem singularem vel universalem, 
materialem et formalem, sed comprehende- 
re omnem unitatem, quae in aliquo ente 
reali seu in ratione formali entis realis 
inveniri potest, Erit ergo unitas transcen- 
dentalis quaecumque ratio entis realis per 
se, quatenus indivisa est adaequate et se- 
cundum se. Dico entis per se eo modo quo 
supra explicatum est a nobis esse obiectum 
metaphysicae; nam, si latius sumatur, nul- 
lam habet unitatem, etiam formalem, ut 
dictum est. Dico etiam ut indivisa, quia 
nec sola entis ratio nec sola negatio facit 
unitatem, sed ratio entis indivisa, ut su- 
pra ostensum est, Denique dico adaequate 
et secundum se, quíia unitas in tnaquaque 
Te seu conceptu obiectivo reali secundum 
Propriam eius rationem attendi debet, et 


non secundum aliquam superiorem, inferio- 
rem, aut extraneam; 
inadaequata, aut quodammodo per accidens; 
unitas vero uniuscuiusque est ¿lli adaequa- 


ta et per se ¿lli convenit, Unde homo di- 


citur unus essentialiter, quia secundum pro 
priam adaequatara rationem suam non est 


divisus in essentiali ratione, quamvis in in= 


dividuis entitative dividatur; non dicetur 
autem homo simpliciter unus illo modo, eo 
quod “sit indivisus in ratione animalis; ea 
enim indivisio non sufficeret ad praecdictam 
unitatem, eo quod non conveniat homini 
adaequate et per se primo, sed ratione su- 
perioris. Ex his ergo satis explicata est ra- 
tio unitatis in communi sumpta. Ut tamen 
distinctius et radicitus explicetur, oOportet 
ut de unitate individuali, formali et univer- 
sali, quae sunt Propriae unitates metaphy- 
sicae, in particulari dicamus. 


que es adecuadamente y por sí 
misma indivisa. Y digo del ente per se en el sentido que hemos explicado antes 
ya que si se toma más ampliamente, no tiene 
ninguna unidad, ni siquiera formal, como se ha dicho, Digo también en cuanto 
indivisa, porque ni sola la razón de ente, 
como se mostró 
a cosa o concepto objetivo real debe ser 
considerada según su propio concepto, y no según uno superior o inferior 9 


nam haec aut sunt 


DISPUTACION vV 


LA UNIDAD INDIVIDUAL Y su PRINCIPIO 


RESUMEN 


Como se nos dice en las 
tres partes: 
1. Individualidad 
lidad (Sec. 1 y 2), 
11. Principio de individuación de 
HI. Principio de individuación de 


breves líneas introductorias, esta disputación tiene 


de todas las cosas existentes, Concepto de individua- 
las sustancias (Sec. 3-6). 
los accidentes (Sec, 7-9), 


SECCIÓN 1 


Se plantea el problema a propósito de la naturaleza divina y Otros casos en 
que parecen darse seres existentes no individuales (1); mas, aquilatando el con- 
cepto de individuo frente al universal y con ejemplos adecuados (3), se llega 
a la solución de la singularidad e individualidad de todo lo existente (4), pro- 
bada (4-5) y defendida contra las objeciones (6-8). 


SECCIÓN 11 


Ganamos el concepto de individuación viendo qué añade sobre la natura. 
leza Ped (1). real distinto; sus 
pruebas ocupan nada en absols. 


SECCIÓN H111 


. Dejada aparte la sustancia divina (D), entramos en la determinación del 
Principio individual de las sustancias (2). La primera sentencia es la que pone 
tal principio en la materia “signada” (3-4). Sopesados sus argumentos (5-7) y 
Propuestas las objeciones (8), rechaza el primer modo de explicar la materia 
signada: materia modificada por la cantidad (9-17). Rechaza asimismo el se- 
gundo, en que la cantidad es término de la relación de la materia (18-27), Refu- 
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detalle esta materia, ahora diremos brevemente sólo que la unidad trascen= 
dental de que tratamos no se ha de limitar a la unidad singular o universal, 
material y formal, sino que comprende toda unidad que en un ente real o en: la 
sazón formal de ente real puede hallarse. Será, por tanto, unidad trascendental 
cualquier razón de ente real per se, en cuanto que es adecuadamente y por: sí 
misma indivisa. Y digo del ente per se en el sentido que hemos explicado antes 
que es objeto de la metafísica, ya que si se toma más ampliamente, no tiene 
ninguna unidad, ni siquiera formal, como se ha dicho. Digo también en cuanto 
indivisa, porque ni sola la razón de ente, ni sola la negación hace la unidad, sino 
la razón de ente indivisa, como se mostró antes. Finalmente, digo adecuada. y. 
por sí misma, porque la unidad en cada cosa o concepto objetivo real debe ser. 
considerada según su propio concepto, y no según uno superior o inferior:0 
extraño, pues todas estas cosas o son inadecuadas O son accidentales de alg 

modo; en cambio, la unidad de cada cual es algo adecuado a ella y le conviene 
esencialmente. De lo cual se deduce que el hombre se llama uno esencial- 
mente porque según su razón propia adecuada no está dividido en la razón 
esencial, aunque en los individuos se divida entitativamente; y no se llamaría 
absolutamente uno el hombre de aquel modo por estar indiviso en la razón de 
animal, ya que dicha indivisión no bastaría para la citada unidad, por no coón- 
venirle al hombre adecuada e inmediatamente por sí, sino por una razón sú- 
perior. a 
Con esto, pues, queda suficientemente explicado el concepto de unidad to- 
'mado en general. Pero, para poder explicarlo de una forma más explicita y radical, 
es preciso que digamos algo en particular de la unidad individual, formal; 
universal, que son las unidades propias de la metafísica, 


—DISPUTACION V 


LA UNIDAD INDIVIDUAL Y SU PRINCIPIO 


RESUMEN 


Como se nos dice en las breves lí ; ri esta disputació 
s líneas introductorias É , Ó ] 
| a > putación hene 


1. Individualidad de todas las cosas existent indivi 
ON existentes. Concepto de individua- 
1. Principio de individuación de las sustancias (Sec. 3-6). 
III, Principio de individuación de los accidentes (Sec. 7-9). 
SECCIÓN 1 j 
Se plantea el problema a propósito de la naturaleza diving) 

ñ 7 otros caso 
que parecen darse seres existentes no individuales (1); mas, dudado el e 
“cepto de individuo frente al universal (2), y con ejemplos adecuados (3), se llega 
a la solución de la singularidad e individualidad de todo lo existente (4), pro- 
bada (4-5) y defendida contra las objeciones (6-8). : 


breviter dicitur unitatem transcendentalem, non secundum aliquam superiorem, inferio=: 
de qua nunc agimus, non esse limitandam rem, aut extraneam; nam haec aut sunt 
ad unitatem singularem vel universalem, inadaequata, aut quodammodo per accidenss: 
-materialem et formalem, sed comprehende- -unitas vero uniuscuiusque est illi adaequas 
re omnem unitatem, quae in aliquo ente ta ef per se illi convenit. Unde homo di-= 
reali seu in ratione formali entis realis  citur unus essentialiter, quia secundum pro= 
inveniri potest. Erit ergo unitas transcen- priam adaequatam rationem suiam non €st 
dentalis quaecumque ratio entis realis per  divisus in essentiali ratione, quamvis in in= 
se, quatenus indivisa est adaequate et se- dividuis entitative dividatur; non dicetur 
cundum se, Dico entis per se eo modo quo  autem homo simpliciter unus illo modo, eo 
supra explicatum est a nobis esse obiectum quod “sit indivisus in ratione animalis; . ea 
metaphysicaez nam, si latius sumatur, nul- enim indivisio non sufficeret ad praedictam 
lam habet unitatem, etiam formalem, ut  unitatem, eo quod non conveniat homini 
dicuum est. Dico etiam ut indivisa, quia  adaequate et per se primo, sed ratione su 
nec sola entis ratio nec sola negatio facit  perioris. Ex his ergo satis explicata est ras 
unitatem, sed ratio entis indivisa, ut su- tio unitatis in communi sumpta. Ut tame 
pra ostensum est, Denique dico adaequate  distinctius et radicitus explicetur, Oporte 
et secundum se, quia unitas in unaquaque ut de unitate individuali, formali et univer: 
re seu conceptu obiectivo reali secundum sali, quae sunt propriae unitates metaphy 
propriam cius rationem attendi debet, et sicae, in particulari dicamus. : 


SECCIÓN 11 


Ganamos el concepto de individuación viendo qué añade so. 

leza común (1). La primera sentencia es que eden modo Els eS 
E pruebas ocupan los números 3-4. La segunda es que no añade nada en absolu- 
to (5). La tercera es que no añade nada en las cosas inmateriales, pero sí en las 
materiales (6). Planteado el problema con toda precisión (7), determina que el 
ndividuo añade algo real (8), aunque no distinto realmente de la naturaleza es- 
pecífica ( 9-17). En los números siguientes (18-30), principalmente a propósito 
de algunas objeciones, se va aristando el concepto, haciéndolo aplicable tam- 


bién a los ángeles. Ci ¡ón : 
ra (31-40). E terran la sección las soluciones de los argumentos en con- 


SECCIÓN 111 


_Dejada aparte la sustancia divina (1), entramos en la determinació 

pco meca de las sustancias (2). La primera sentencia es la apo 
al principio en la materia “signada” (3-4). Sopesados sus argumentos (5-7) y 
iS las objeciones (8), rechaza el primer modo de explicar la materia 
gnada: materia modificada por la cantidad (9-17). Rechaza asimismo el se- 
gundo, en que la cantidad es término de la relación de la materia (18-27). Refu- 
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ta, por fin, el tercero, que distingue entre principio constitutivo y principio de 
multiplicabilidad (28-33), declarándose contra esta sentencia en la solución de 


la cuestión (34). 


SECCIÓN IV 

En pocos números expone Suárez la opinión de quienes defienden la forma 
sustancial como principio de individuación con los argumentos en pro ( 1-2), 
razones en contra y su discusión (3-6), para concluir admitiendo la doctrina 
como probable en cierto sentido (7). 


SECCIÓN V o ue 

Enumerados algunos defensores de la existencia como principio de indivi- 
duación (1), y dejando a un lado los que identifican la existencia con la ectua- 
lidad de la entidad, discute la opinión de quienes opinan que las cosas se indi- 
vidúan por una existencia realmente distinta (2-5). Hace lo mismo con quienes 
ponen tal principio en la subsistencia (6-9), para concluir negando la subsis- 
tencia y existencia como principio de individuación (10). 


SECCIÓN VI E 


Es la central, Parece que por exclusión concluimos que cada cosa se indi- 
vidúa por su entidad (1). Así lo defiende Suárez. Lo irá aplicando a la materia 
prima (2-4); a la forma sustancial (5-13); a los modos sustanciales (14); a 
compuesto sustancial (15-17); a las sustancias espirituales (18). : 


SECCIÓN VII 


El problema de la individuación de los accidentes (1). Según unos se indi | 
vidúan por el sujeto (2); según otros, por sí mismos (3), solución por la que se. 
declara Suárez (4-5). 


SECCIÓN VIII 


La existencia simultánea en el mismo sujeto de dos accidentes sólo numéri- 
camente distintos (1). Hasta cinco opiniones va discutiendo (2-14), para dar una 
detallada solución en los números 15-19, sacando las conclusiones pertinentes 
por lo que a la individuación se refiere (20-24). 


DISPUTATIO V 


DE UNITATE INDIVIDUALI EIUSQUE 
PRINCIPIO 


* Tria in hac disputatione inquiremus: 
primum, an haec unitas omnibus rebus 
existentibus conveniat; deinde quid in eis 
sitz ac denique quod principium seu radi- 
-cem in singulis habeat, Et quoniam hoc 
últimum non potest in rebus omnibus ea- 
dem ratione explicari, sigillatim inquiretur 
de: substantiis materialibus, spiritualibus et 
accidentibus, 


SECCIÓN IX pe 

Existencia sucesiva en el mismo sujeto de varios accidentes sólo numérica- 
mente distintos, problema y opiniones (1-2); solución afirmativa con respuesta: 
a las objeciones (3-10). 


SECTTIO PRIMA 


UTRUM OMNES RES QUAE EXISTUNT VEL 
EXISTERE POSSUNT SINGULARES SINT ET 
] INDIVIDUAE 


«1: Ratio dubitandi esse potest primo, 


DISPUTACION V 


LA UNIDAD INDIVIDUAL Y SU PRINCIPIO 


En esta disputación vamos a investigar tres cosas: primera, si esta unidad 
«conviene a todas las cosas existentes; segunda, qué es en ellas esta unidad; y, 
finalmente, qué principio o raíz tiene en cada una de ellas, Y como esto último 
no puede explicarse del mismo modo en todas las cosas, lo estudiaremos sepa- 
radamente acerca de las sustancias materiales, espirituales y accidentes. 


SECCION PRIMERA 


SI TODAS LAS COSAS QUE EXISTEN O PUEDEN EXISTIR 
SON SINGULARES E INDIVIDUALES 


1. El motivo de plantear la duda puede ser, primeramente, que la natura- 
leza divina es realmente existente, y, sin embargo, no es singular e indivi- 
dual, ya que, como enseña la fe, es comunicable a muchos. En segundo lugar, 
cada ángel es algo realmente existente, y a pesar de todo, no tiene esta unidad 
numérica e individual, sino la esencial precisiva, tal como entendemos nosotros 
que se da en el hombre como tal; luego... Se prueba la menor porque esta uni- 
dad individual se entiende que añade algo más sobre la formal o esencial, por 
virtud de lo cual puede la razón esencial contraerse y consiguientemente dividir- 
se entre varios individuos; ahora bien: en el ángel no hay tal adición, sino que 
toda la esencia está como precisa y abstracta, razón por la cual no puede multi- 
plicarse numéricamente; así sucedería que si el hombre existiera tal y como se 


quia natura divina est realiter existens, et 
tamen non est singularis et individua, cum 
secundum fidem sit communicabilis multis. 
Secundum, unusquisque angelus est res exis. 
tens, et tamen non habet hanc unitatem nu- 
mericam et individualem, sed essentialem 
praecise, qualis intelligitur esse a nobis in 
homine ut sic; ergo. Probatur minor, quia 
unitas haec individualis intelligitur aliquid 
addere supra formalem seu essentialem, ra- 
tione cuius contrahi et consequenter dividi 
potest ratio essentialis in plura individua; 
sed in angelo non est haec additio, sed in 
eo est tota essentia quasi praecisa et abs- 
tracta, propter quam rationem non potest 
secundum numerum multiplicariz sícut, si 
homo prout abstracte concipitur sic existe- 
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_individuae convenit, ut patet in divina, ne- 


comunica a ellos como el superior a los inferiores, sino como la forma al su- 
puesto, o a los supuestos, en los que no se multiplica ni divide según su propia 
razón. Por consiguiente, esta unidad singular e individual se cumple por la ne- 
gación de comunicabilidad o de división. 

3. Esto se confirma y explica más de este modo: porque igual que la 
razón de unidad en común se lleva a término por la negación de división, tal 
como ha sido explicado siguiendo a Aristóteles, de la misma manera la razón 
de tal unidad, a saber, singular e individual, se ha de cumplir también por una 
negación, ya porque no hay mayor razón en un caso que en otro, ya también 
porque las razones de más y menos común deben guardar proporción, así que 
igual que la diferencia contrae al género esencialmente y en el mismo orden así, 
n general, se comporta la determinación respecto de lo determinable, que se subor- 
dinan esencialmente, como ocurre en el caso presente. Y no puede pensarse 
ninguna otra negación de división o de divisibilidad que complete a la razón 
de entidad individual y singular, sino sólo aquélla que explicamos ya, a saber 
que sea tal la entidad que toda su razón no sea comunicable a muchas entidades 
semejantes 0, lo que es igual, que no sea divisible en varias entidades tales como 
es ella misma. Por esta razón, pues, el hombre, en cuanto tal, no es una entidad 
singular, porque es divisible en varios que poseen entera la razón de hombre: y 
por el contrario, esta cantidad de dos pies es individual, porque aunque sea 
divisible, no se divide en varias cosas, de las que cada una sea tal como era el 
todo dividido; y así ésta es una división del todo en partes, y no del común 
en particulares, h 
Se podrá decir que esta razón de individuo es común a la multitud y al ente 
.. per accidens, porque también un montón de piedras es tal que no puede comu- 
_nicarse a muchos, ni dividirse en varios tales como es él mismo; y cualquier nú- 

mero tomado en particular tiene lo mismo; más aún, cualquier especie o géne- 
ro, por ejemplo, el hombre o un animal, no son divisibles en varios que sean 
tales como es lo mismo dividido, 
A esto hay que responder concediendo que todas aquellas cosas que partici- 
pan de dicha negación, son con relación a ella individuos y singulares, como 


le concibe en abstracto, no podría tampoco multiplicarse, En tercer lugar, el 
hombre en la realidad misma existe en Pedro y Pablo, y en cuanto tal no es 
algo individual y singular; luego, no todo cuanto existe en la realidad tiene tal 
unidad. Sin embargo, en contra de eso está lo que insistentemente enseña Aris- 
tóteles contra Platón, que cuanto hay en la realidad es individual y singular. 

2. Hay que suponer que el ente individual o singular se opone al ente 
común o universal, no sólo relativamente, en cuanto que según la comparación 
de la mente o la consideración dialéctica el individuo está sometido a la especie, 
puesto que eso ni conviene a: toda naturaleza individual, como es claro en la na- 
turaleza divina, ni se refiere tampoco a lo que ahora tratamos; se opone, por 
consiguiente, de modo cuasi privativo, casi del mismo modo como se opone la uni-: 
dad a la multitud. En efecto, se dice común o universal aquello que según una: 
razón única se comunica a muchos, o se encuentra en muchos; y, en cambio, 
se llama numéricamente uno, o singular e individual aquello que de tal forma:: 
es un ente que según aquella razón de ente por la que se dice uno, no es comu: 
nicable a muchos como inferiores y subordinados a él, o que en aquella misma 
razón son múltiples, pues estas dos cosas últimas vienen a decir lo mismo, y fue- 
ron significadas por Aristóteles en el libro 1 de la Metafísica, c. 3, text. 14, 
al decir: Llamamos singular a lo que es uno en número, y universal a lo que 
está en éstos, 

Todas estas cosas se pueden explicar con un ejemplo: la humanidad, como 
tal, en su concepto objetivo, no dice algo singular e individual, porque aquel 
concepto es de suyo común a muchas humanidades, que realmente son muchas, y 
en ellas la misma razón de humanidad se multiplica. De lo cual resulta que 
según la consideración de la mente, la razón de humanidad es superior y común: 
a muchos en cuanto inferiores; pero, en cambio, tal humanidad, por ejemplo: 
la de Cristo, es individual y singular, ya que toda aquella razón o concepto: 
objetivo de tal humanidad no puede ser común a muchos que bajo aquella: 
razón sean multitud, es decir, a muchas humanidades; en cambio, que esta hu- 
manidad sea comunicable, por ejemplo, al Verbo Divino o también a varios 
supuestos, no está en contra de su unidad singular e individual, ya que no se 


ret, non posset multiplicari. Tertio, homo  inferioribus et sibi subiectis, aut quae in illa 
in re ipsa existit in Petro et in Paulo, et  ratione multa sint; haec enim in idem in- 
ut sic non est quid individuum et singu-  cidunt, et significata sunt ab Aristotele, 
lare; ergo non quidquid existit in rerum lib, III, Metaph., c. 3, text. 14, dicente: 
natura habet hanc unitatem, In contrarium  Singulare exponimus quod numero est unum, 


pere inferioribus, sed ut forma supposi-— communicabilis multis similibus entitatibus, 
ed ride a ano ergo pro- seu (quod idem est) ut non sit divisibilis 
multiplicatur nec di- in plures entitates tales qualis ipsa est, Hac 


viditur, Per hanc ergo negationem comm 
iditur, P ergo n U- enim ration i ingulari 
nicabilitatis seu divisionis haec unitas sin= e Bora UE emos det sigla 


est quod Aristoteles saepissime contra Pla-  universale autem quod in his. Et explican- gularis et individua completur entitas, quia est divisibilis in plures, in qui- 
tonem docet, a est in rebus €sse guy exemplo; nam humanitas, ut sic, in suo 3, Quod amplius ita confirmatur et ex- bus tota ratio hominis reperitur; e contra- 
AO et ae pá das ind conceptu obiectivo non dicit aliquid singu-': plicaturz nam sicut ratio unius in communi rio vero haec quantitas bipedalis individua 

. Supponendum €s s individuum  lare et individuum, quia ille conceptus de per negationem divisionis completa en est, quia, licet sit divisibilis, non tamen in 


cum Aristotele explicatum est, ita ratio ta-  P Jura, auonun singula salia sint quale erat 
lis unjus, scilicet, singularis et individui, ne- UM divisum, et ita illa est divisio totius 
gatione ctiam complenda est, tum quia non — ?” Partes, non communis in particularia, Di- 
est maior ratio in uno quam in alio, tum “Si haec ratio individui communis est 
etiam quía rationes magis et minus commu-  "ltitudini et enti per accidens, quia etiam 
his. debent servare proportionem, ita quod,  *2Cervus lapidum talis est ut non sit com- 
sícut differentia per se et in eodem ordine  "Municabilis multis nec divisibilis in plures 
Contrahit genus, ita in universum determi tales qualis ipse est, et numerus quilibet in 
natio se habet ad determinabile, ut per se  Particulari sumptus idem habet; immo et 
subordinentur, sicut in praesenti fit, Nulla species aliqua vel genus, verbi gratia, homo 
autem alía, negatio divisionis seu divisibili- vel animal non sunt divisibilia in plura quae 
tatis excogitari potest, quae compleat ratio- — sint talia quale est ipsum divisum. Respon- 
hem entitatis individuae et singularis, nisi  detur concedendo omnia illa quae illam ne- 
na e nobis explicata est, scilicet, quod gationem participant, quantum ad id esse 
q alis sit, ut tota ratio ejus non sit  individua et singularia, ut hic acervus lapi- 


seu singulare opponi enti communi seu uni- se communis est multis humanitatibus, quae 
versali, non solum relative, quatenus secun-=  realiter multae sunt et in illis ratio ipsa 
dum mentis ata A d seu dialectiz rumanitatis multiplicatur. Unde fit ut se=- 
blica A Es q0z. pi E e cundum rationem _Tatio humanitatis. sit sus. 

perior et communis multis ut inferioribus3::. 


at-vero-haec-humanitas;- verbi -gratia, Chris- 
ti, individua et singularis est, quia tota illa 
ratio seu conceptus obiectivus huius huma- 
nitatis non potest esse communis multis; 
quae sub illa ratione multa sint, id est, mul- 
communicatur seu in multis reperiturz. fis humanitatibus; quod autem haec huma= 
unum autem numero seu singulare ac in-  nitas sit communicabilis Verbo divino, verbi 
dividuum dicituy quod ita est unum ens,  £ratia, aut etiam pluribus suppositis, non 
ut secundum eam entis rationem, qua unum est contra singularem et individuam unita- 
dicitur, non sit communicabile multis, ut tem eius, quia non communicatur iilis ut 


que ad praesentem considerationem spectat; 
opponitur ergo quasi privative, fere ad eum 
modum quo unitas multitudini opponitur, 
Commune ením seu universale dicitur quod 
secundum unam aliquam rationem multis 
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: Abora se prueba el aserto porque cuanto existe tiene una cierta y determi- 
nada entidad; pero toda entidad tal lleva necesariamente unida una negación; 
luego también, por tanto, la singularidad y la unidad individual. La menor es 
clara porque toda entidad, por lo mismo que es una entidad determinada, no 
puede ser dividida de sí misma; luego tampoco puede dividirse en varias que 
sean tales como es ella misma, pues, de lo contrario, toda aquella entidad estaría 
en cada una de ellas y, por consiguiente, en cuanto está en una, se dividiría de sí 
misma en cuanto que está en la otra, cosa que encierra una contradicción manifies- 
.. ta, Por consiguiente, toda entidad, por lo mismo que es una entidad en la natura- 

- leza, es necesariamente una del modo dicho, y por lo mismo, singular e indi- 

vidual. Í 

5. Esta razón concluye que ni siquiera por la potencia absoluta puede en- 
tenderse que una entidad real, tal y como existe en la realidad, no sea singular 
e individual, pues importa contradicción ser una entidad y ser divisible en va- 
rias entidades que sean tales como es ella misma, De lo contrario, podría ser, al 
mismo tiempo, una y varias entitativamente o según la misma real entidad cosa 
que es contradictoria. Y esta razón convence también de que los universales no 
pueden estar separados de los singulares, porque si el hombre universal existiese 
fuera de Pedro y Pablo, etc., o bien estaría también en Pedro y Pablo o perma- 
necería enteramente separado fuera de ellos; si se dijese esto último, ya el 
Pida como tal sería algo singular, contradistinto a Pedro y Pablo; por tanto, 
ee cia e ei Y además, resulta de aquí que ni Pedro ni Pa- 

s que para que convenga a alguien un predicado esencial, 


este montón de piedras, en este aspecto es algo singular e individual, e igual- 
mente este grupo de dos o este grupo de tres es un cierto individuo de tal 
número en su especie; y este género o esta especie, en su razón de género o es- 
pecie es un individuo; sin embargo, esto último sólo conceptualmente participa 
«de tal unidad, y los otros sólo en la razón de ente per accidens o de número o 
multitud. Por lo cual, para que la citada negación o indivisión se acomode al 
ente y unidad per se -—de que tratamos—, Se ha de tomar en cuanto añadida a 
la entidad sustancial, pues la razón de unidad, como dijimos arriba, no consiste 
en la sola indivisión, sino en la entidad indivisa, Por consiguiente, la razón de 
unidad per se individual y singular consistirá en la entidad que por su natura-: 
leza es per se una e indivisa en el sentido dicho o incomunicable, a 
Podrá decirse que, por lo menos, esta agua no será singular, porque es divi- 
sible en muchos en quienes se halla toda la razón de agua. Se responde a esto. 
que no es divisible en varios que sean esta agua que se divide, sina que sean: 
únicamente agua, y, por ello, esta agua es singular y el agua, en cambio, común. 


Resolución de la cuestión 


4. Explicada, por tanto, así la razón de individuo o de ente singular, hay 
que decir que todas las cosas que son entes actuales o que existen o pueden 
existir inmediatamente, son singulares e individuales. Digo inmediatamente para 
excluir las razones conmmnes de entes que, como tales, no pueden existir inme- 
diatamente, ni tener actual entidad más que en las entidades singulares e indi- 
viduales, desaparecidas las cuales, es imposible que permanezca nada real, como: 
tratando de las primeras sustancias dijo Aristóteles en los Predicamentos, Cc. de: 
la Sustancia. Y la aserción así explicada es evidente por sí misma, y la prueba. 
Aristóteles en contra de Platón en el libro 1 de la Metafísica, c. 6, y en el li 
bro VIL textos 26 y 27, y con. frecuencia en otros muchos sitios. Aunque hay: 
muchos que piensan que Aristóteles no interpretó rectamente la opinión de Pla- 
tón sobre las ideas, porque o bien las puso en la mente divina, o, desde luego, 
separadas de los individuos, no realmente, sino por una razón formal; pero esto: 
nos interesa poco y además trataremos de ello en la disputación siguiente, 


tur assertum, quia quidquid existit habet  tionera. Et haec ratio etiam convincit uni- 
certam et determinatam entitatem 3 sed om-  versalia non posse esse a singularibus se- 
nis talis entitas necessario habet adiunctam  parata, quia si homo universalis existeret 
negationem; ergo et singularitaten indi- extra Petrum et Paulum, etc., vel ¡ille esset 
viduamque unitatem. Minor patet, quia om-  etiam in Petro et Paulo "vel omnino mane- 
nis entitas, hoc ipso quod. determinata en- ret separatus extra illos; si dicatur hoc pos- 
. Htas est, non potest dividi a seipsa; ergo terius, iam homo ut sic esset quaedam res 
nec potest dividi in plures quae tales sint,  singularis condivisa a Petro et Paulo; falso 
E qualis ipsa est, alioqui tota illa entitas esset ergo dicebatur universalis, Et practerea se- 
¿in singulis, et consequenter, ut est in una, quitur nec Petrum nec Paulum esse ho- 
divideretur a seipsa prout est in alia, quod  tmines, quía, ut praedicatum essentiale ali- 
manifestam involvit repugnantianm. Omnis cui conveniat, necesse est ut non sit sepa- 
ergo entitas, hoc ipso quod est una entitas  ratum ab illo, Quomodo enim de illo vere 
a rerum natura, necessario est una prae-  dici poterit, si non sit in illo? Aut quomo- 
pod modo, atque ideo singularis et indi- do intelligi potest O constituere 
E . , nl Ñ eum in quo non est? Si vero est in Petro 
A ES ports y oncTadis ctiam de po- et Paulo, vel est idem omnino realiter et 
ñ : ] intelligi non posse ut rea-  entitative in utroque, et ita Petrus et Pau- 
E a prout in re ipsa existit, singularis lus non erunt duo homines, sed unus; vel 
e he AE sit, quia implicat contra- est distinctus secundum rem et entitatem 
no e AO et esse divisibi- in Utroque eorum, et sic lle homo univer- 
A ates, quae sint tales qua- salis et separatus aut esset quidam tertius 
ol ln po esse posset simul una  condistinctus a Petro et Paulo, et sic falso 
A, 1 ve seu secundum eamdem diceretur esse in jllis et esse universalis, 
: em entitatem, quod involvit contradic-  quía non esset misi quidam singularis di- 


dum in ea ratione singulare est et indivi- Quaestionis resolutio 
duum, et similiter hic binarius vel terna- 4. Sic ergo explicata ratione individui 
rius est quoddam individuum talis specie sen singularis entis dicendum est res omi- 
numeri, et hoc genus vel haec species sub nes, quae sunt actualia entía seu quae exis- 
ratione generis vel speciei est unum ind- — tunt vel existere possunt immediate, esse 
viduum; tamen haec tantum secundum ra-  sineulares ac individuas, Dico immediate, 
tionem, illa vero solum in ratione entís per ut “excludam communes rationes entium, 
accidens vel numeri seu multitudinis eam quae ut sic non possunt immediate existere, 
unitatem participant. Quocirca, ut praedic- neque habere actualem entitatem, nisi in 
ta negatio seu indivisio ad ens et unum  entitatibus singularibus et individuis, qui- 
per se (de quibus agimus) accommodetur, bus sublatis impossibile est aliquid reale 
sumenda est ut adíuncta entitati per sés  manere, sicut de primis substantiis dixit 
nam ratio unitatis, ut supra diximus, non  Aristoteles in Praedicamentis, c. de Sub- 
consistit in sol indivisione, sed in entitate — stantia, Et ita explicata assertio est per se 
indivisa. Rato ergo unitatis pér “se indivi” evidens, quam contra Platonem probat Aris. 
duae et singularis consistet in entitate sua  toteles, I lib. Metaph., c. 6, et lib. VIE 
natura per se una et praedicto modo indi- text. 26 et 27, et saepe alias. Quamquam 
visa seu incommunicabili, Dices: saltem multi existimant Aristotelem sinistre fuissé 
haec aqua non erit singularis, quia est di- interpretatum Platonis sententiam de ideis, 
visibilis in plura in quibus tota ratio aquae quod vel illas posuerit in mente divina, vel 
reperitur. Respondetur non esse divisibilem  certe non reipsa, sed ratione tantum for- 
in plura quae sint haec aqua quae dividi- mali ab individuis separatas; sed hoc pa- 
tur, sed quae sint aqua; et ideo haec aqua rum nostra interest, et illud iterum attim= 
singularis est, aqua vero communis. gemus disputatione sequenti, Nunc proba- 


“tanto, una naturaleza individual y singular, por razón de la cual de tal modo. 
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mente, si estuviese el mismo en uno y otro, sería preciso no sólo que fuese 
distinto de sí mismo, sino también uno y varios realmente, según la misma esen=: 
cia, en cuanto existente en la realidad, cosas que son claramente contradictorias, 

Por este motivo, consiguientemente, es preciso que toda cosa, en cuanto exis- 
tente en la realidad, sea singular e individual, 


Respuesta a las dificultades 


6. Respecto de lo primero, no faltan teólogos que digan que la esenciag 
divina ni es singular ni universal. Ahora bien: esto es falso, pues esas dos cosas 
incluyen una inmediata contradicción; por tanto, es imposible que alguna de 
ellas no convenga a cualquier ente. Además, la naturaleza divina es de tal modo. 
una en sí que no puede multiplicarse ni dividirse en varias semejantes; es, por : 


es” Dios uno ¡fuméricamente, que no puede de ninguna forma multiplicarse, 
Tiene, por consiguiente, la naturaleza divina unidad individual y singular a la 
que no repugna que aquella naturaleza sea comunicable a las tres Personas, ya 
que se comunica a ellas no como el universal al particular, ni como el superior 
al inferior, sino como la forma o naturaleza a los supuestos, en los que ella no 
se encuentra dividida ni de ellos ni de sí misma, ya que está toda en cada uno 
y toda en todos al mismo tiempo, enteramente indistinta de ellos; pero de esto 
me ocuparé en otra ocasión, 
7. Respecto a lo segundo, algunos tomistas (como dije ya hablando de la: 
IN de Santo Tomás, q. 4, a. 4) piensan que las naturalezas espirituales... 
existen separadas como en la sola esencia y perfección específica, sin la propia 
contracción individual. Pero, acerca de este parecer y el sentido que puede tener 
para que no parezca que dice algo absurdo e ininteligible, hablaremos con más 
comodidad en la sección siguiente, número 21; pues por lo que toca al presente; 
no puede negarse que toda naturaleza angélica, tal como existe en la naturaleza, 
es singular e individual, ya que si la naturaleza divina misma, que es inmaterial. 


distingue de éstos realmente o no. 


natura, quae summe immaterialis est, sin- 
gularis est et individua, multo magis erit 
quaelibet natura angelica; est enim incom- 
municabilis non solum multis naturis, sed 
etiam multis suppositis, saltem ex natura 
sua, Deinde ratio conclusionis aeque pro- 
cedit de qualibet natura vel entitate spiri- 
:tuali, quia impossibile est quin tali enti- 
tati sit adiuncta negatio communicabilitatis 
seu divisionis talis entitatis in plures sibi 
similes, quía non potest ipsamet a seipsa 
dividi et esse una et plures. Denique ad 
hoc nihil refert quod spiritualis substantia 
€t natura possit intra eamdem speciem se- 
cundum numerum multiplicari, necne. Nam 
¿SL potest, necesse est ut quodlibet indivi- 
duum illius speciei habeat individuam et 
singularem unitatem, neque ipsa species 
.€xistere poterit nisi in aliquo individuo, sic- 
Ut: de aliis universalibus dictum est. Si 
vero ea multiplicatio individuorum repug- 
hat. tali naturae, hoc ipso talis natura in re 
€xistens magis est sinmgularis et individua, 
qua est magís incommunicabilis, scilicet, 
Quasi essentialiter, ad modum divinae na- 


individuam et singularem, cui non repug- 
nat quod illa natura communicabilis sit 
tribus personis, quia communicatur els non 
ut universale particulari, neqgue ut superius 
inferiori, sed ut forma seu natura suppo-= 
sitis, in quibus ipsa neque ab ipsis neque 
a se ipsa dividitur, quia tota est in sin= 
gulis et in omnibus simul, omnino indi-: 
stincta ab illis; sed de hoc alias. : 
Árgumentorum responsa 7. Ad secundum nonnulli thomistae (ut 

6. Ad primum, non desunt theologi*%  attigi super III partem D. Thomae, q. 4; 
qui dicant divinam essentiam nec singula- a. 4) sentiunt spirituales maturas exis- 
rem nec universalem esse. Sed hoc falsum tere abstractas in sola veluti specifica es- 
est, nam illa duo includunt contradictio- sentia et perfectione, absque propria indí- 
_nem immediatam; unde impossibile est quin viduali contractione. Sed de hac sententia 
alterum eorum conveniat cuilibet enti. Prae- et de sensu quem habere potest ne di- 
terea divina matura est ita in se una ut cat rem omnino absurdam et inintelligi- 
multiplicari non possit aut in plures simi-  bilem, dicemus commodius sectione sequen= 
les dividiz est ergo una individua et sin- ti, mn. 21; nam quod ad praesens spectat, 
gularis natura, ratione cuius ita Deus est  negari non potest quin omnis natura ange- 
unus numero ut multiplicari nullo modo  lica, prout in rerum natura existit, singu- 
possit. Habet ergo divina natura unitatem  laris et individua sit. Nam si ipsa divina 


stinctus ab aliis, aut certe si idemmet esset 
in uno et in altero oporteret esse et di- 
stinctus a seipso et unus et plures realiter 
secundum essentiam eamdem prout in re 
existentem, quae sunt aperte repugnantia. 
Hac ergo ratione, necesse est ut amnis res 
prout a parte rej existit singularis et indi- 
vidua sit. 


1 Vide Durandum et alios, la 1, dist. 35. 


en sumo grado, es singular e individual, mucho más lo será cualquier naturaleza 
angélica, ya que es incomunicable no sólo a muchas naturalezas, sino también a 
muchos supuestos, al menos por su propia naturaleza. Además, la razón de la 
conclusión vale igualmente acerca de cualquier naturaleza o entidad espiritual, ya 
que es imposible que a tal entidad no le vaya unida la negación de comunicabi- 
lidad, o de división de tal entidad en varias semejantes a sí, porque no puede 
ella misma quedar dividida de sí y ser una y varias. Finalmente, nada tiene que 
ver con esto que la sustancia y naturaleza espiritual pueda multiplicarse numé- 
ricamente dentro de la misma especie o no. Pues, si puede, es preciso que cual- 
quier individuo de aquella especie tenga unidad individual y singular, y, por 
lo demás, tampoco podría existir la especie misma más que en algún individuo, 
como se dijo tratando de los otros universales. Pero si dicha multiplicación de 
individuos repugna a tal naturaleza, por ello mismo tal naturaleza, existente en 
la realidad, es más singular e individual, por ser más incomunicable, es decir, 
porque lo es de un modo como esencial, a la manera de la naturaleza divina. 
Por tanto, para la razón de la unidad individual de que ahora tratamos, basta la 
adición de la mencionada negación. En la sección siguiente se dirá si para esta 
negación se requiere además una adición positiva sobre la naturaleza específica, 

8. A lo tercero hay que responder que el hombre, tal como existe en la 
naturaleza, es singular, porque no es algo distinto de Pedro y Pablo; en la sec- 
ción siguiente y en la disputación también siguiente se dirá si en ellos mismos se 


SECCION Il 


SI EN TODAS LAS NATURALEZAS LA REALIDAD INDIVIDUAL Y SINGULAR EN CUANTO 
TAL AÑADE ALGO A LA NATURALEZA COMÚN O ESPECÍFICA 


1. Hemos mostrado que en las cosas existe una unidad individual y singu- 
Jar; ahora comenzamos a explicar qué es, lo cual no puede llevarse a cabo mejor 
_que declarando qué es lo que añade a la naturaleza universal, o sea, a la que 
nosotros concebimos en abstracto y universalmente. 


turae. Igitur ad rationem individuae unita- 
tis, de qua nunc agimus, sufficit additio 
praedictae negationis. An vero ad hanc nega- 
tionem requiratur additio aliqua positiva 
supra specificam naturam, dicetur sectione 
sequenti, 

8. Ad tertium respondetur hominem 
prout existit in rerum natura singularer 
esse, quia non est aliud a Petro et Paulo; 
an vero in eis habeat aliquam distinctionem: 
ex matura rei ab eisdem, sequenti sectione 
et disputatione etiam sequenti dicetur. 


SECTIO II 


UTRUM IN OMNIBUS NATURIS RES INDIVIDUA 
ET SINGULARIS, UT TALIS EST, ADDAT ALIQUID- 
SUPRA COMMUNEM SEU SPECIFICAM NATURAM 


1. Ostendimus esse in rebus unitatem 
individuam et singularem; nunc declarare: 
incipimus quid illa” sit, quod non potest 
melíus aliter fieri quam declarando quid 
addat supra communem naturam seu quae 
a nobis abstracte et universe concipitur. 


“sententiae esse potest illud fere quod-treste --quid;--ergo-cum-fit-individuum, -aliquid.-el 
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tamente y hasta definirse esencialmente sin individuación alguna. Como ocurre, 
por ejemplo, en Dios, que porque es esencialmente este individuo singular, no 
puede multiplicarse ni concebirse verdadera y propiamente, si no se concibe 
bajo esta razón individual y singular, La primera consecuencia parece clara por 
sí misma, porque el ser individuo es algo en la realidad, y esto no es esencial 
a la naturaleza universal; más todavía: ni al mismo individuo ——como se dice 
comúnmente—, porque todos los individuos son de la misma esencia; luego, 
es preciso que añada algo a la esencia común. Y con esto se prueba fácilmente 
-la segunda consecuencia, porque lo que pertenece a la esencia y lo que está 
Jfuera de la esencia parece que se distinguen realmente; más aún: se distinguen 
'en grado máximo aquellas cosas de las que una no pertenece a la esencia de la 
“otra; ahora bien: lo que el individuo añade a la especie está fuera de su esencia, 
como ya se mostró;. luego... 

4. En tercer lugar, no queda constituído formalmente por lo mismo Pedro 
como Pedro, que Pedro como hombre, sea porque aquello con que se constituye 
como hombre es común a Pedro y a los demás hombres, y, en cambio, lo que le 
constituye en el ser de Pedro es propio suyo; sea también porque, de lo contra- 
rio, no habría más razón para concebir con un concepto universal al hombre 
que a Pedro. Y aquí pueden añadirse todos los argumentos con que se suele 
probar que los universales se distinguen realmente de sus inferiores, de los 
cuales, unos han sido ya tratados antes, cuando mos ocupamos del concepto de 
ente y otros los tocaremos en la disputación siguiente. 

5. La segunda opinión es diametralmente opuesta, y dice que el individuo 
no añade absolutamente nada a la naturaleza universal, que sea real y positivo 
.sino_que.cada cosa o, naturaleza directa 


Exposición de varias opiniones 
2. La primera opinión afirma en general que por lo menos en las cosas 
«creadas el individuo añade a la naturaleza universal un mod 
natura de la misma naturaleza y que con ella compone al 
parece que es la opinión de Escoto en In Il, dist. 3, q. 1, en Quodl., q. 2, 
y en el libro VII Metaph., q. 16; en el mismo sitio Antonio Andrés, en la q. 17; 
esta opinión también parece que la defiende Fonseca en el libro V, q. 3, s, 2; 
q. 5, a lo largo de toda ella. En favor de ella se esfuerza vivamente Juan Bautista 
Monlerio en una obra especial acerca de los universales, c, 6. z 
El fundamento de esta opinión puede ser tal vez lo que según Aristóteles 
movió a Platón a poner las ideas universales separadas de los singulares, a saber, 
que las ciencias y demostraciones versan sobre los universales y no sobre los 
singulares. Asimismo, porque las definiciones esenciales y propias se dan acerca 
de los universales y no de los singulares. También porque las propiedades que por 
sí mismas radican en las cosas convienen a éstas mediante las naturalezas uni- 
versales de tal modo que es verdad decir que Pedro es risible porque el hombre 
es risible; como, por el contrario, los predicados contingentes convienen a las 
naturalezas comunes por razón de los individuos, pues el hombre corre porque 
Pedro corre; luego todas estas cosas indican una distinción real entre el indi- 
viduo y la naturaleza común; pero tal distinción no puede existir más que en 
cuanto que el individuo añade algo a la naturaleza común, porque incluye a toda 
ésta; luego no puede distinguirse de ella más que añadiéndole algo. 
3. En segundo lugar, puedo argumentar que el hombre, por ejemplo, no es 
esencialmente algo individuo; luego, cuando se hace individuo es porque 
se le ha añadido algo fuera de la esencia de hombre; por consiguiente, es pre- 
ciso que aquello sea por su propia naturaleza algo distinto del hombre en cuant 
tal. El antecedente es claro, porque si el hombre esencialmente fuese este indivi- 
duo, no podría multiplicarse en varios; más aún: ni podría tampoco concebirse 
sin alguna individuación y singularidad, pues no puede concebirse una cosa sin 
aquello que es de su esencia, y el hombre, en cambio, puede concebirse distin: 


 nalistas en In 1, dist. 2, donde Occam lo trata en las qq. 4 y 6, y Gabriel en: 
las qq. 6, 7 y 8; también puede atribuirse esta opinión a Enrique, Quodl. V, 
q. 8, donde juzga que el individuo sólo añade a la especie una negación; sobre 
esta sentencia diremos algo más en la sección siguiente, opinión tercera, 
Referuntur variae sententias sit dicere Petrum esse risibilem, quia homo 
2. Prima sententia generaliter affirmat CS risibilis; sicut e contrario praedicata 
saltem in rebus creatis individuum addere.  Contingentia conveniunt communibus natu- 
communi naturae modum aliquem realem  Y1S ratione individuoru; homo enim currit, 
ex natura rei distinctum ab ipsa natura et  Quía Petrus currit; ergo haec omnia indi. 


componentem cum illa individuum ipsum. “2nt distinctionem aliquam ex natura re 
Haec videtur esse opinio Scoti, In IL, inter individuum et naturam communem; 


dist. 3, q. 1, et in Quodl., q. 2, et VII sed haec distinctio esse non potest nisi qua 
Metaph., q. 16; et ibidem Anton, Andr.,  T€nus individuum aliquid addit supra natu- 
q. 17; quam sententiam videtur defendere “24M communém, quía includit totam illam 
Fonseca, lib. V, q. 3, sect. 2, q. 5, per “rgo non potest distingui ab illa nisi ut 
totam. Et pro ea pugnat acerrime loann. aliquid addens illi, , PS 
Baptista Monlerius, in speciali operé de 3. Secundo argumentor quía homo, ver 
universalibus, c. 6. Fundamentum huius bi gratia non est essentialiter individuum 


immo et definiri _essentialiter absque aligua est ipsi Petro et aliis hominibus; quo autem 
individuatione, Sicut Deus, quia essentiali-  constituitur in esse Petri est proprium ejus; 
ter est hoc singulare individuum, ideo nec tum etiam quia alias non posset magis con- 
multiplicari potest nec vere ac proprie con-  cipi homo sub conceptu communi quam 
cipi, nisi sub hac individua ac singulari ra- Petrus. Addique hic possunt omnia argu- 
do concipiatur, Prima vero comsequentia menta quibus probari solet universalia ex 
: al id per se nota, quia esse individuum, — narra rei distingui ab inferioribus, quae 
alíquid est ín rerum natura, et illud non est partim supra attigimus agentes de conceptu 


essentiale maturae communi, immo neque  entis, partim attingemus disputatione se- 
lpsi individuo (ut communiter dicitur), quia quenti 


omnia individua sunt eiusdem essentiae; : : 
NES . Secun: e 

:ergo oportet ut addat aliquid praeter com- a Ñ A ¡id da s ET ná an d contrape 

munem essentiam. Et hinc probatur facile “$b iMcivicimn n A 

muni naturae quod positivum et reale sit, 


secunda consequentia, quia quod est de p ASE : 
essentia et quod est extra essentiam vi- 24! re aut ratione distinctum ab illa, sed 


dentur ex natura rei distinguiz immo ea  '"PAmquamque rem vel naturam per se esse 
maxime ita distinguuntur, quorum unum  individuam primo et immediate, Ita sem- 
non est de essentia alterius; sed id quod tunt nominales, In L dist. 2, ubi Ocham, 
individuum addit speciej est extra essentiam 9: 4 et 63 et Gabriel, q. 6, 7 et 8; tribui 
<ius, ut ostensum est; ergo. etiam potest haec opinio Henrico, Quodl. V, 
4. Tertio, non eodem formaliter consti- 4. 8, ubi sentit individuum solum addere 
tuitur Petrus ut Petrus et ut homo, tum  sSpeciei negationem, de qua sententia dice- 
- Quía id quo constituitur homo commune mus plura sectione sequenti, opinione 3. 


Aristotele) Platonem movit ad ponendas  additur extra essentiam hominis; ergo ne- 
ideas universalium a singularibus abstrac-  cesse est út illud sit ex natura rei distinc- 
tas, scilicet, quia scientiae et demonstratio- tum ab homine ut sic, Antecedens patet, 
nes sunt de universalibus et non de sin-  quia si homo essentialiter esset hoc indivi- 
gularibus, Item, quia definitiones essentiales  duum, non posset in plura multiplicari; 
et propriae dantur de universalibus et non  immo nec posset concipi absque aliqua' in= 
de singularibus. Item, quia proprietates,  dividuatione et singularitate, quia non pofest 
quae per se insunt rebus, conveniunt illis, res concipi absque eo quod est de essentia 
.mediis. universalibus naturis, ita ut verum  eius; potest autem concipi homo distincte, 
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El fundamento está en que no puede concebirse nada real que no sea singi-- 
lar, como se probó en la sección precedente; luego, es contradictorio que una 
cosa se haga singular por la adición de algo real a la naturaleza común, En se- 
gundo lugar, porque ninguna cosa puede hacerse una por la adición real de 
algo positivo, como se mostró arriba; luego tampoco podrá hacerse singular e 
individual. La consecuencia es clara, ya porque la singularidad es una unidad, 
ya también porque la verdadera y real unidad no es otra que la unidad singular 
e individual. En tercer lugar, porque aquello que se añade o es esencial o acciden- 
tal; si es esencial, se sigue que la especie puede dividirse por diferencias esen- 
ciales, contra lo que afirma Porfirio en el c. de la especie; de lo cual se dedu-. 
ce, además, que los individuos difieren esencialmente, y que la especie no dice 
toda la esencia o quididad de los individuos, cosa que está en contra del parecer 
de Porfirio y todos los dialécticos. Finalmente, se sigue que los individuos pue- 
den y deben definirse con una propia y adecuada definición esencial, en contra 
de lo que afirma Aristóteles en el libro VII de la Metafísica, texto 53. En cam- 
bio, si lo que se añade es accidental, se deduce que el individuo es un ente per 
accidens; y se sigue también que el accidente no sobreviene a un sujeto ya indi- 
vidual, sino que lo constituye, cosa que es imposible, porque si uno de los dos 
se individualiza por el otro, más bien el que recibe la individuación es el ac- 
cidente por el sujeto que al revés. 

6. La tercera opinión puede valerse de la distinción entre las cosas espi- 
rituales y materiales, pues en las inmateriales la cosa singular no añade nada 
a la naturaleza común; en las cosas materiales, en cambio, añade algo, Esta 
distinción parece fundada en Aristóteles, libro VII de la Metafísica, c. 11, tex=: 
to 4, donde dice que en las cosas inmateriales no se distingue “lo que algo es” de: 
“aquello de quien es”, y en las materiales, en cambio, se distingue; de las cuales 
palabras, por lo que algo es entiende la esencia o la definición esencial, que 
puede referirse o bien a lo mismo definido, o a los individuos en quienes existe 
tal definido y definición. En el primer sentido comparó estas cosas Aristóteles en el 
libro VII de la Metafísica, c. 6, text. 20 y 21, y enseñó en general que en los 
entes per se lo que algo es es lo mismo que aquello de que es, o sea, la definición 


y lo definido, ya que dicen la misma esencia y sólo difieren en el modo confuso 
o distinto con que se las concibe. Y esto es común tanto a las sustancias simples 
como a las compuestas y a los accidentes, si se definen en cuanto que son una uni- 
dad per se. En efecto, los entes per accidens o no pueden definirse con una 
definición, o si de algún modo pueden definirse como una unidad por razón 
de la forma accidental, tal definición es, en cierta manera, distinta del sujeto a 
quien se atribuye, En cambio, en el segundo sentido, que es el que hace al caso 
presente, compara estas cosas entre sí Aristóteles en el segundo lugar citado, y de 
esta forma, dice que en las cosas inmateriales es lo mismo lo que algo es, es 
decir, la esencia específica, que se explica por la definición, que aquéllo de que 
+ es, es decir, que el individuo o cosa singular, lo cual afirma que sucede de modo 
diferente en las cosas compuestas de materia y forma. Piensa, por consiguiente, 
que la cosa inmaterial es individual por sí misma, sin adición alguna, y que la 
material no, sino que ésta se hace individual por una adición; así exponen este 
pasaje Santo Tomás y otros, 
Y en el libro UI De Anima, texto 9, dice Aristóteles que en algunas cosas es 
diferente la cosa —suple individual— de su quididad específica, lo cual enuncia él 
con estas palabras: Una cosa es la magnitud y otra el ser de la magnitud; agrega, 
sin embargo, que no en todas las cosas se encuentra esta distinción, lo cual 
todos los expositores interpretan como dicho a causa de cosas inmateriales, en las 
que los individuos no son otra cosa que las mismas naturalezas especificas sub- 
sistentes. Así lo hacen Averroes, Filopón, y extensamente Santo Tomás. Por 
lo cual, parece que esta opinión la profesa también Santo Tomás en L q. 3, 
a. 3, y en el tratado De Ente et Essentia, c. 5, en los cuales pasajes, y en IT 
q. 4, 2. 4, piensa lo mismo Cayetano, y parece que era la opinión comúnmente 
: admitida en la escuela de Santo Tomás, como se verá más claramente por lo que 
a en la sec, 4, En efecto, el fundamento de esta sentencia se ha de 
pd e las cosas que allí se tratarán, a saber, que en las sustancias inmateriales, 
Cea tener materia ni decir relación a ella, no puede concebirse cosa alguna en 
ellas que se añada a la esencia, y por eso son individuos por sí mismas; en 
Fundamentum est quia nihil potest intelligi  sequitur individuum esse ens per accidens; 
reale quod singulare non sit, ut probatum  sequitur etiam accidens non advenire sub+- 
est sectione praecedenti; ergo repugnat quod  iecto individuo sed constituere illud, quod 
res fiat singularis per additionem alicuius  impossibile est, quia si unum ex alío in- 
realis supra naturarm communem. Secundo,  dividuatur, potius accidens a subiecto, quar 
quia nulla res fieri potest una per realem e converso, individuationem accipit. 
additionem alicuius positivi, ut supra 0s- 6. Tertia sententia potest distinctione: 
tensum est, ergo neque singularis et indi- uti inter res spirituales et materiales; nami 
vidua. Patet consequentia, tum quia singu- in immaterialibus res singularis nihil ad= 
laritas est quaedam unitas, tum etiam quia dit supra naturam communem; in materia- 
vera ac realis unitas nulla est praeter uni-  libus vero aliquid. Quae distinctio videtur 
tatem singularem et individuam, Tertio, quia  fundata in Aristotele, VII Metaph., c. 11; 
vel id quod additur est essentiale, vel ac- text. 4, ubi dicit in rebus immaterialibus 
cidentale; si essentiale, sequitur speciem non distingui quod quid est ab eo cuius est, 
dividi-—posse-per—essentialesdifferentias;-- in materialibus vero”distingui; ubi per quod: 
contra Porphyr., c. de Specie; unde ulte- quid est intelligit essentiam seu definitionem 
ríus sequitur individua essentialiter differre,  essentialem, quae comparari potest et ad 
et speciem non dicere totam essentiam seu  definitum ipsum et ad individua in quibus 
quidditatem individuorum, quod est contra tale definitum et definitio existit, Priori mo= 
Porphyr, et omnes dialecticos. Denique se- do ea contulit Aristotel,, vu Metaphys., 
quitur individua posse et debere definiri  c, 6, text. 20 et 21, et generatim docuit in 
propria et adaequata definitione essentiali,  entibus per se quod quid est esse idem: 


contra Aristot,, VII Metaph., text. 53, cum eo cuius est, seu definitionem cum defi- 
Si vero id, quod additur, est accidentale,  nito, quia eamdem dicunt essentiam:: sos 


lumque differunt in confuso vel distincto  ait Aristoteles in rebus quibusdam aliud es- 
modo quo concipiuntur. Quod commune se rem, supple individuam, ab specifica 
est tam substantiis simplicibus quam com-  quiddidate rei, quod ipse dicit jllis verbis: 
positis et accidentibus, si quatenus sunt  Aliud est magnitudo, aliud magnitudinis 
per se unum definiantar, Nam entia per esse; subdit vero non in omnibus rebus 
accidens, vel definiri non possunt una defini-  inveniri hanc distinctionem, quod omnes 

one, vel si aliquo modo definiantur per expositores intelligunt dictum esse propter 
:modum unius ratione formae accidentalis, res immateriales, in quibus individua nihil 
illa definitio est aliquo modo distincta ab sunt nisi naturae ipsae specificae subsis- 
-e0 subiecto cui attribuitur. Posteriori autem tentes, Ita Averroes, Philop., et late D, Tho- 
modo, qui ad praesens spectat, comparantur mas. Unde hanc sententiam videtur docere 
ab Aristotele in altero loco citato, et hoc idem D. Thom. IL, q. 3, a. 3, et De Ente 
modo ait in rebus immaterialibus idem esse et essentia, C. 5, quibus locis Caietan., et 
quod quid est, id est, essentiam specificam, IM, q. 4, a. d, idem sentit, et videtur 
quae definitione explicatur, cum eo cuius esse recepta sententia in Schola D. “Thomae, 
€st, id est, cum individuo seu re singulari, ut ex his quae referemus sect. 4 magis 
quod secus esse ait in rebus compositis ex  constabit. Nam ex ibi tractandis sumendum 
materia et forma. Sentit ergo rem im- est fundamentum huius sententiae, scilicet, 
materialem seipsa esse individuam absque  quia substantiae immateriales, cum nec ma- 
additione ulla, materialem vero non ita,  teriam habeant nec ad illam dicant habitu- 
sed fieri hanc individuam per aligquam ad- dinem, nihil etiam in eis excogitari potest 
ditionem; atque ita exponunt hunc locum quod addant supra essentiam, et ideo se ipsis 
D: Thomas et alii, Et 11 de Anim.,, text. 9, — sunt individuae; at vero in rebus compositis 
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algo añadido a la intención común. Los tomistas, per su parte, no disienten de esta 
conclusión, como se ve por Cayetano, libro 1 de los Analiticos Segundos, C. 4; In 
Da Ente et Essentia, c. 4; Soncinas, en el libro VII de su Metaph., q. 31; 
Capréolo, Ir II, dist, 3, q. 1; Herveo, Quodlibeto HI, q. 9; Soto, en la Logica, 
q. 2 de los universales, Y se prueba por lo que dijimos hace poco, pues la na- 
turaleza común de suyo no pide tal negación y, sin embargo, tal negación conviene 
a esa naturaleza por sí e intrínsecamente en cuanto existe en la realidad y se ha 
hecho ésta; luego algo se le ha añadido por razón de lo cual se ha unido a la 
naturaleza común la negación, porque toda negación que conviene intrínseca y 
necesariamente a alguna cosa, se funda en algo positivo que no puede ser con- 
ceptual, sino real, puesto que aquella unidad y negación conviene a la cosa mis- 
ma verdaderamente y por sí. 

Puede proponerse también esta misma razón de otro modo, porque la natura- 
leza específica en sí misma y en cuanto que es el objeto próximo del concepto 
común de hombre, león, etc., no tiene nada que repugne a la comunicabilidad, y 
por eso se dice negativamente indiferente, como veremos más abajo; ahora 
bien: por esta individuación se quita esta indiferencia suya y se hace incapaz 
de tal división, en cuanto que se ha convertido en algo singular; luego es me- 
nester pensar que se le ha añadido algo positivo, por razón de lo cual le repugna 
esto. Finalmente, Pedro y Pablo convienen en la naturaleza común y difieren en- 
tre sí en sus propias razones; luego añaden éstas a la naturaleza común; ahora 
- bien: aquéllas son positivas, pues no se constituyen por negaciones en la razón 
de tal sustancia; luego... Lo mismo concluyen también los argumentos que han 
“sido aducidos para confirmar la opinión de Escoto, 

2. Digo, en segundo lugar, que el individuo, como tal, no añade nada 
que sea realmente distinto de la naturaleza específica, de tal manera que en el 
mismo individuo, Pedro, por ejemplo, se distingan ex natura: rei la humanidad en 
cuanto tal, y esta bumanidad, o más bien aquello que se añade a la humanidad 
. para que se haga ésta (que suele llamarse hecceidad o diferencia individual), y, 
.por consiguiente, constituyen una verdadera composición en la misma cosa. 
En esta aserción deben estar de acuerdo todos los que impugnan la opinión de 


cambio, en las cosas compuestas se añade la materia signada, de la cual puede. 
tomarse algo que el individuo añade sobre la especie, ; 


Exposición de la dificultad 
7.. En primer lugar, es cosa admitida entre todos los autores que el indipi= 
duo añade a la naturaleza universal una negación que formalmente completa o 
constituye la unidad del individuo. Esto es evidente por sí mismo, supuesto el 
concepto de unidad que hemos explicado antes y añadiéndole lo que en la seci 
ción anterior hemos notado sobre la razón o contenido del nombre de individuo, 
Más aún: si se habla formalmente del individuo en cuanto que es uno de tal 
manera, entonces eñade una negación a su concepto formal, y no sólo a la 
naturaleza común concebida en abstracto y universalmente, sino también a toda 
la entidad singular concebida precisivamente bajo una razón positiva, porque 
toda esta entidad no se concibe como una singular e individualmente hasta que 
se conciba como incapaz de división en muchos seres de la misma razón. Por 
tanto, la dificultad presente no trata de esta negación, pertenezca O no formal- 
mente a la razón de tal unidad, pues acerca de esto también hay opiniones, so- 
bre las cuales ya dijimos en la disputación anterior qué es lo que nos parece 
más verdadero, sino que la dificultad está en el fundamento de aquella negación, 
pues como no parece que pueda fundarse en la sola naturaleza universal —pues- 
to que ella de suyo es indiferente y no pide tal indivisión en varios semejantes, 
antes bien, se divide en ellos—, preguntamos por eso qué hay en la cosa individual 
y singular por razón de lo cual le convenga tal negación, 


Resolución de la cuestión 
Digo, en primer lugar, que el individuo añade. a la naturaleza común al 
al. por.razón de lo cual es tal individuo y le conviene aquella negación de divi- 
tes. En esta conclusión estamos conformes con Escoto,. 
y, además, puede y n Santo Tomás, L, q. 40, a. 2, que dice que en cualquier 
parte que hay algo común a muchos, es preciso que haya algo que sea distintivo. 
Y en el libro 1 cont. Gent., c. 42, razón 7, dice que tal distintivo debe sér 


additur materia signata, ex qua sumi potest  sive illa formaliter pertineat ad rationem 
aliquid quod individuum addat supra spe-  huius unitatis sive non; nam de _ hoc 
ciem. etiam sunt opiniones, de quibus jam diximus 
, praecedenti disputatione quid verius exis2 

Punctus difficultatis aperitur timemus; sed est difficultas de fundamento 


7. Primo, indubitatum est apud auctores  ¡llius negationis; es cum cue 
omnes individuum addere supra naturam  POSs€e fundari in sola TERA u > let 
communem negationem aliquam formaliter  Cnim de se indifferens est e Ara code E 
complentem seu constituentem unitatem  talem indivisionem in plura Lem Ss A 
individui. Hoc per se notum est ex ratione 2 potrus dividitor. EA inqul pe ls he dá 
unitatis supra explicata, adiunctis his quae Sit in singulari et individua, ration 
sectione praecedenti notavimus circa ratio- ei conveniat talis negatio, 
nem seu quid nominis individul. Quin Quaestionis vesolutio 
potius, si formaliter Joquamur de individuo, A id-tes 
quatenus tali modo unum est, negationem 8. Dico primo: individuum 'aligui 0 
addit in suo conceptu formali, non solum le addit praeter naturam cominunenm, does 
supra naturam communem  abstracte et ne cuius tale individuum est e ei Sand de 
universe conceptam, sed etiam supra totam illa negatio divisibilitatis in plura sl pere 
entitatem singularem pratcise conceptam In hac conclusione convenimus en e Es 
sub ratione positiva, quia tota haec entitas sumiturque ex D, a? L q Me 5 
non concipitur ut una singulariter et indi- dicente ubicumque est Ang a A 
vidue, donec concipiatur ut incapax divi-  multis oportere esse aliquod ca e AE 
sionis in plura eiusdem rationis. Difficultas Et Y cont. Gent, c. 42, ad dia 
ergo praesens non est de hac negatione,  distinctivum debere esse alig e 


intentioni communi. Et thomistae non dis- per hanc autem individuationem  tollitur 
sentiunt ab hac conclusione, ut patet ex  haec ejus indifferentia et fit incapax talis 
Caietano, lib. 1 Poster., c, 4, de Ente et divisionis, quatenus singularis effecta est; 
essentia, c. 4; Soncin., VII Metaph., q. 31 3 €rgo necesse est ut intelligatur aliquid posi- 
Capreol, In IL dist. 3, q. 1; Hervaeo,  tivum ei esse additum, ratione cuius hoc ej 
Quodi. 111, q. 9; Soto, in Logica, q. 2 uni- repugnat. Denique Petrus et Paulus con- 
versalium, Et probatur ex his quae proxime  veniunt in communi natura et differunt 
diximus; nam communis natura de se non inter se in propriis rationibus; ergo ¡llas 
postulat talem negationem, et tamen illi na-  addunt naturae communi; sed illae positivae 
furae, ut in re existit et facta est haec, per sunt; non enim constituuntur negationibus 
se et intrinsece convenit talis negatio; ergo in ratione talis substantiae; ergo. Idem etiam 
additum est ei aliquid, ratione cuius illi concludunt argumenta quae ad confirman- 
Adiuncta est, quia omnis negatio ab intrin- dam opinionem Scoti adducta sunt. 
Seco - et necessario conveniens alicui rei, 9. Dico secundo: individuum, ut sic, 
fundatur in aliguo positivo, quod non potest non addit aliquid ex natura rei distinctum 
€sse rationis, sed reale, quandoquidem illa a natura specifica, ita ut in ipso individuo 
initas et negatio ipsi rei vere et ex se con- Petro, verbi gratia, humanitas, ut sic, et 
venit, Vel aliter proponi haec ratio potest,  haec humanitas, vel potius id quod additur 
quía natura specifica secundum se et quae-  humanitati ur fiat haec (quod solet vocari 
fenus est proximum obiectum conceptus  haecceitas vel differentia individualis), ex 
communis hominis, leonis, etc., nihil habet natura rei distinguantur et consequenter 
Fepugnans communicabilitati, et ideo dicitur  faciant veram compositionem in ipsa re. In 
negative indifferens ut infra videbimus; hac assertione convenire debent omnes quí 
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Escoto, como son Cayetano, In De Ente ef Essentia, q. 5, y L q. 5, a. 6; Son: 
cinas, libro VI Metaph., q. 3; Nifo, libro IV Metaph., disp. 5; y otros. Pero, 
sin embargo, todos éstos no distinguen suficientemente sl atacan a Escoto en 
toda su sentencia, incluso en cuanto a la adición de la diferencia individual so- 
bre la específica, o sólo en cuanto a la distinción ex natura rei, y por esto, sus 
argumentos, que parecen ser comunes a una y otra cosa, no son, por lo mismo, 
muy eficaces. . , . : da 
En la misma aserción es preciso que convengan quienes niegan que la natu- 
raleza es en la realidad misma universal, tales como son los más graves filóso- E 
fos y teólogos y toda la escuela de Santo Tomás, como veremos en la disputa- 
ción siguiente. Y que una cosa se sigue de la otra es evidente, porque si en los 
mismos individuos aquello que el individuo añade a la naturaleza común es dis- 
tinto ex natura rei de ella, luego recíprocamente la misma naturaleza ha de pres- 
cindir en la realidad de tal adición o diferencia iodividual; y así, en la reali 
dad, la naturaleza y la hecceidad son dos entes, si no como dos cosas, sí, al menos, 
como una cosa y un modo; luego cada una de ellas tiene por sí su unidad, 
porque no puede comprenderse que algunas cosas sean dos si no son uno y uno; 
pues el número supone las unidades; luego aquella naturaleza, en cuanto pres- 
cinde de la diferencia individual, tiene en la realidad misma la unidad; por 
consiguiente, o la unidad individual o la universal. Lo primero no puede afir- 
marse según la sentencia precedente, de lo contrario, la naturaleza sería individual 
antes de tener la diferencia individual, y entonces se añadiría innecesariamente tal 
j laz luego, según esta opinión, hay que decir forzosamente que aquella 
erencia ; gO, Seg p S Ñ OrZ 
naturaleza, en cuanto en la realidad prescinde y se distingue realmente de la. 
i ia individual, tiene unidad universal, lo cual es imposible, como puede en- 
erenc s : 
tenderse por lo dicho en la sección precedente, y mostraremos más extensamente 
después. E 
10. De acuerdo con la doctrina de Escoto, puede responderse que la natu- 
raleza, en cuanto precisa de la individuación en la realidad, ni tiene la unidad 
individual ni la universal, sino la unidad formal, que es como un término medio 
entre dichas unidades, y no es otra cosa que la unidad de la esencia, que es la 
hero 
opinionem Scoti impugnant, ut sunt Caie-  earum habet per se unitatem suam, Qquía non 
tanus, de Ente et essentia, q. 5, et I, q. 3,  potest intelligi quod aliqua sint duo, nisi 
a. 6; Soncin., VII Metaph., q. 33 Niph.,,  sint unum et unum; numerus Calm sup: 
lib. IV Metaph., disp. 5, et alii, Qui tamen  ponit unitates; ergo illa natura ut praecisa 
non satis distinguunt an impugnent Scotum a differentia individuali habet in re ipsa 
quoad totam sententiam, etiam quoad ad- unitatem; ergo vel _unitatem individualem,' 
ditionem: differentiae individualis supra spe- vel universalem. Primum dici non potesty. 
cificam, vel solum quoad distinctionem ex  juxta praedictam sententiam, alioqui natura 
natura rei, et argumenta eorum videntur es-  esset individua ante differentiam individua: 
se utrique parti communia, et ideo non lem, et ita superítue talis differentia adiun: 
sunt admodum eficacia. In eadem assertio-  gereturz ergo iuxta hanc sententiam necest: 
ne necesse est conveniant qui negant natu- sario dicendum est naturam illam, proú 
ram esse a parte rei universalem, ut sunt in re ipsa praescindit et ex Nos : 
graviores philosophi et theologi, et tota distinguítur a differentia individua , ha E 
schola 1). Thomae, ut videbimus disputatio-  unitatem universalem quod esse o 
ne sequenti. Quod autem unum ex alio bile intelligi potest ex dictis sectione praecé= 
consequatur patet, quia si in ipsis individuis  denti, et latius infra o E 
id quod addit individuum supra naturam 10, Responderi potest iuxta dre 
communem est distinctum ex natura rei  Scoti naturam, ut ín re praecisam ab in 
ab illa, ergo et e converso ipsa natura in  viduatione, nec habere unitatem ri 
re ipsa praescindit a tali addito seu differen-  neque universajem, sed ica Spee pe E 
tía individuali; atque adeo a parte rei natura quae est veluti media inter praedictas hon 
et haecceitas sunt duo, si non ut duae res,  1€s, €t nihil aliud est quam unitas E pe 
saltem ut res et modus; ergo unaquacque quae per definitionem explicatur. E 


que en la definición se explica, Pero en contra de esto está, primero, que aun- 
ue en tal naturaleza esta unidad formal pueda distinguirse con la razón de la 
unidad individual, con todo no puede concebirse que en la realidad esté pres- 
cindida según su propia entidad y que sea realmente distinta de la unidad indi- 
vidual, y que, como tal, carezca también de unidad universal. Se prueba esto, 
porque aquélla, en cuanto tal, o es común o es incomunicable, pues estas dos 
==. cosas se oponen inmediatamente. Si es incomunicable, es individual; si es co- 
“mún, es universal. Asimismo, aquella naturaleza que en Pedro es distinta de la 
hecceidad de Pedro, o es por sí misma realmente distinta de la naturaleza que 
hay en Juan —en cuanto que también en aquél se distingue realmente de su 
hecceidad— o no es distinta en cuanto tal. Si se dice esto segundo, aquella na- 
turaleza será común; pero sí se dice lo primero, es preciso que aquellas natura- 
lezas, como tales, sean individuales y singulares, porque no difieren sino como 
distintas numérica y realmente dentro de la misma especie. 

11. Y de aquí puedo argumentar, en segundo lugar, mostrando directamen- 
te que no puede existir una distinción tal en las cosas que sea una verdadera y 
actual distinción ex natura rei que preceda a toda operación del entendimiento; 
en efecto, cualquier distinción de este tipo debe existir entre entidades reales, o 
entre una entidad real y su modo. Ahora bien: en el primer sentido será una 
distinción real, que necesariamente supone a cada una de las entidades en sí 
misma singular e individual, cosa que es por sí evidente, y en este sentido nadie 
la niega, ya que la distinción de las entidades supone a cada una de ellas cons- 
tituída ya en sí misma, y, por tanto, una y singular, En cambio, si la distinción es 
entre la entidad y su modo, como se dice que sucede aquí, para que sea una 
verdadera distinción ex natura rei, es preciso que tal entidad, apartado el modo, 
se conciba que en sí misma tiene una verdadera entidad real, pues, de lo con- 
trario, no podría entenderse la distinción ex natura rei entre tal modo y enti- 
dad. La razón de ello es que tal modo o bien constituye intrínseca y formal- 
mente a dicha entidad, o no; si la constituye, no se distingue, por tanto, ex 
natura rei de ella, porque intrínseca y esencialmente se incluye en ella, de tal 
forma, que nada puede concebirse en aquella entidad que no incluya dicho 


tra primo, quia Jicet in tali natura haec lis distinctio ex natura reí intervertens om- 
unitas formalis possit ratione distingui ab  nem operationem intellectus; nam omunis 
unitate individuali, tamen concipi non  talis distinctio esse debet inter reales enti- 
potest quod a parte rei sit secundum entita-  tates aut inter realem entitatem et modum 
tem suam praecisa et ex natura rel distincta  ejus. Et quidem, si sit superiori modo erit 
ab unitate individuali et quod ut sic etiam  distinctio realis, quae necessario supponet 
careat unitate universali, Probatur, quia vel umamquamque entitatem in se singularem 
illa ut sic est communis vel incommtinica- et individuam, quod est per se notum et 
bilis; haec enim duo immediate opponun- ita a nemine negatur, quia distinctio entita- 
tur; si incommunicabilis, est individua; si tum supponit utramque entitatem in se 
communis, est universalis, Item, vel natura  constitutam atque adeo unam et singularem. 
¿Ma quae in Petro est distincta ab haeccej- Si autem distinctio sit inter entitatem et 
ate Petri, est-per seipsam realiter distincta  modum eéjus, qualis hic esse dicitur, ut sit 
natura quae est in Joanne, prout etiam vera distinctio ex natura rei necesse est 
;in illo distinguitur ex natura rei ab eius quod talis entitas praeciso modo intelligatur 
haecceitate, vel ut sic non est distincta; si in reipsa habere veram entitatem realem, 
hoc secundum dicatur, erit illa natura com-  alioqui intelligi non posset distinctio ex na- 
munis; si vero dicatur primum, necesse est tura rei inter talem modum et entitatem. 
illas naturas ut sic esse individuas et singu-  Quia vel modus ille intrinsece et formaliter 
láres, quia non differunt nisi ut disfinctae  constituit entitatem illam vel non; si consti- 
Dumero et realiter intra eamdem speciem. — tuit, ergo non distinguitur ex natura rel 
li. Atque hinc argumentor secundo, di- ab illa, quia intrinsece et essentialiter inclu- 
Técte ostendendo non posse esse talem din  detur in illa, ita ut nihil concipi possit in 
Stinctionem in rebus quae sit vera et actua- illa entitate quod non includat iilum mo- 


z 


578 


“Disputación quinta. —Sección Hg 


579 


Disputaciones metafísicas 


modo; pero si no se quiere decir que 
malmente a dicha entidad, es preciso 
tituida en su entidad y que realmente 
supone que es, en la realidad, 
entender tal modo de distinción entre 


común; luego. Se prueba la menor porque, 
leza tiene su entidad, consiguientemente aquella entidad 


e es anterior a aquel modo, debe ser necesariamente: 

no necesita de una individuación sobreañadida, ni 
realmente, de la misma marera que si la línea nó: 
pudiese entenderse constituida en la razón de línea sin rectitud, no podría la 
modo naturalmente distinto de la línea y que sobre= 
si se concibe como un modo realmente distinto, se: 
debe a que puede pensarse la línea como existente en la realidad y como consti- 
tuída en la razón de línea sin tal modo. 

12. Se prueba la primera consecuencia, porque toda entidad existente en 
la realidad, necesariamente debe ser por sí misma singular e individual: en pri- 
al se entiende que existe fuera de sus causas y que 
luego en cuanto tal se concibe como singu- 

de la acción de las causas o ser capaz de 
En segundo lugar, porque tal entidad, con- 
r modo distinto de sí, es incomunica-- 


se concibe que la natura 
por sí misma, y en cuanto qu 
singular e individual; luego 
puede distinguirse de ella 


rectitud concebirse como un 
viene a ésta; ahora bien: 


mer lugar, porque en cuanto t 
tiene real actualidad y existencia; 
lar, porque nada puede ser término 
existencia, sino lo que es singular. 


cebida como tal con prioridad a cualquie 
ble a muchos inferiores, O sea, pertenecientes a su misma razón, porque ni: 
puede dividirse de sí misma ni hacerse varias; 
vidual. En tercer lugar, porque aquel modo de hecceidad que constituye a Pe- 
dro es singular y propio suyo, y se dice que constituye y compone a Pedro mo- 
si aquella modificación es por una verdaderá : 
distinción y composición que existe en la realidad, es preciso que a aquel modo, 
que es como un determinado acto particular, 


entidad a modo de potencia actuable; 
para tal acto debe ser individual y particular. Lo cual, en cuarto lugar, se ex- 


dificando su naturaleza; luego, 


dum; si autem modus jlle non intelligitur 
ita intrinsece et formaliter constituere talem 
entitatem, necesse est ut intelligatur sup- 
ponere illam in sua entitate constitutam tt 
realiter advenire illi et modificare jllam, 
cum ponatur in re ipsa distinctus ab illa. 
Impossibile autem est intelligere hunc mo- 
dum distinctionis inter differentiam indivi- 
dualem et naturam communem3 ergo. Pro- 
batur minor, quía, si praeciso illo modo 
intelligitur natura habere entitatem suam, 
ergo illa entitas per seipsam, el ut est prior 
illo modo, debet necessario esse singularis 
et individua; ergo non indigét individua- 
tione superaddita, nec potest ab illa ex 
natura rei distinguiz sicut, si linea non pos- 
set intelligi constituta im ratione lineae abs- 
que rectitudine, non posset rectitudo concipi 
ut modus ex natura rei condistinctus a linea, 
et adveniens iliz si autem nunc concipitur 
modus ex natura rei distinctus, ideo est 
quia potest concipi linea in re ipsa existens, 
et constituta in ratione lintae absque tali 
modo, 


tal modo constituye tan intrínseca y for-- 
que se entienda que la supone ya cons- 
le sobreviene y la modifica, ya que se 


distinto de ella. 
la diferencia individual y la naturaleza 


luego aquella entidad que se supone 


Ahora bien: resulta imposible 


si prescindiendo de aquel imodo, 
E individuales y singulares. 


luego, ya en cuanto tal es indi- 


responda también una particular 


ris, Quod explicatur quarto: nam in Petro 
et Paulo, verbi gratia, est duplex compositio 
ex natura communi et differentia indivi- 
duali; ergo in utroque est distincta realiter 
non solum differentia individualis unius a 
differentia individuali alterius, sed etiam 
.. €ntitas naturae quae est in uno, ab entitate 
; haturae quae est in alio; ergo distinguun- 
tur illae duae naturae intrinsece et entitative 
. famquam duae res singulares, etiam prescin- 
dendo per intellectum differentias individua- 
€s, quia non potest intelligi realis distinctio 
«Inter actuales entitates, nisi quatenus indi- 
viduae et singulares sunt. 
E 13. Dices distingui quidem per dif- 
-Jerentias individuales, sicut duaec materiae 
dicuntur distingui per formas vel quantita- 
tes, Sed de hoc exemplo dicemus postea; 
1. universum enim existimo fieri non posse 
út una res distinguatur realiter ab alia per 
aliam a se distinctam, sed per suammet en- 
Etatem, per quam in tali esse constituitur, 
quía servata proportione, per illud res di- 
Súnguitur, per quod constituitur. Sed in 
—Praesenti est hoc manifestum, quia in Petro 


12. Probatur autem prima consequentia; 
quia omnis entitas in rebus existens neces: 
sario esse debet seipsa simgularis et indivi 
dua: primo, quía ut sic intelligitur esse 
extra causas suas et habere actualitatem 
realem et existentiam; ergo ut sic intelligi- 
tur singularis, quia nibil potest terminarée 
actioner causarum vel capax esse existen-. 
tiae, nisi quod singulare sit, Secundo, quía 
talis entitas, ut sic concepta ante modumn: 
a se distinctum, est incommunicabilis multis 
inferioribus seu eiusdem rationis, quia nec: 
dividi potest a seipsa nec fieri plures; ergo 
iam-ut "sic" est-individua.-Tertio,.. quia ul 
modus Hnecceitatis, quí constituit Petrum, 
est singularis et proprius ejus et dicitur cons 
stituere et componere Petrum modificando: 
naturam; ergo si illa modificatio est ptr 
veram distinctionem et compositionem quae 
in re sit, oportet ut illi modo, qui est veluti 
quidam actus particularis, respondeat etiam 
particularis entitas per modum  potentiaé 
actuabilis; ergo illa entitas, quae supponitur 
tali actui, debet esse individua et particula= 


plica así: en Pedro y Pablo, por ejemplo, hay una dóble composición de 

raleza universal y diferencia individual; luego en uno y otro es realmente distinta 
no sólo la diferencia individual de uno de la del otro, sino también la entidad de 
la naturaleza de uno de la del otro; luego aquellas dos naturalezas se distin ye 
intrínseca y entitativamente como dos cosas singulares, aun prescindiendo do 
diante el entendimiento de las diferencias individuales, porque no puede ent j 
derse una real distinción entre entidades actuales más que en cuanto que 0h 


e aa a rod se is ciertamente por las diferencias indi- 
A materias se dice que se distinguen las É i 
des. Pero de este ejemplo t 2 o 
- des, rataremos después, porqu 
e, en general, pienso que 
no puede suceder que una cosa se disti , Eo En si 
o ] istinga realmente d 
do das c e otra por una tercera 
misma entidad, que es la qu j 
: sma e e la constituye en tal ser. 
E o la debida [roca una cosa se distingue por pelo mismo 
se constituye. Ahora bien: en el 
; caso presente, esto es evidente 
. . . .. ula 
dre hay E diferencias individuales realmente distintas cue 
E ellas actualiza a una naturaleza re ¡ 
al de la qu disti 
realmente y con la que compon indivi te fio Da 
e a su individuo como ent isti 
otro, no sólo en cuanto a su diferencia, si Palo mi 
erencia, sino en cuanto a toda 1 j 
naturaleza; luego, es men j indi rien 
b ester que, incluso prescindid imi 
las diferencias mismas ( e are ea 
, aquello que permanece en la reali 
nis idad en Ped Pp 
sea realmente distinto y por ello si dr aa 
singular; de lo contrario, habrí Í 
por e ría que decir 
una cosa, absolutamente idéntica e j ; k e 
na n la realidad, se cont las di ias 1 
o O lidad, rae por las diferencias in- 
y Pablo. Ni es suficiente que se di ] 

+ Iga que no es la misma 
pe e ao a contrae, sino la misma formalmente, pues esta identidad 
> puede existir en la realidad, es sól j j 

o pue o una cierta semejan 
que supone la distinción real y. iguient indi ellos 
, por consiguiente, la individuación d 
- cosas que se dicen semejantes; : ibe a 
3 pero en cuanto se concibe por modo d 1 
: no es una unidad real, sino sol Ó east de 
: , Sino solamente de razón por denominaci ibi 
concepto mental, como diremos después. d de 


et Paulo sunt duae differentiae individuales 
inter se realiter distinctae, et unaquaeque 
earum actuat naturam realem, a qua distin- 
guitur ex natura rej et cum qua componit 
“suum individuum omnino realiter distinc- 
tum ab alio, non solum quoad differentiam, 
sed etiam quoad totam entitatem naturae; 
ergo necesse est ut, etiam praecisis per intel- 
lectum ipsis differentiis, id quod manet a 
parte rei in Petro et Paulo, sit distinctum 
realiter atque ideo singulares altoqui dicen- 
dum esset rem aliquam ommnino realiter 
camdem contrahi per differentias individua- 
les in Petro et Paulo. Neque enim satis est 
dicere non eamdem naturam realiter con- 
trahi, sed eamdem formaliterz nam haec 
identitas formalis, prout in re esse potest 
solum est similitudo quaedam, quae sup- 
ponit realem distinctionem, et consequenter 
individuationem eorum quae similia dicun- 
tur; prout vero concipitur per modum 
unitatis, non est unitas realis, sed rationis 
tantum per denominationem a conceptu 
mentis, ut postea dicemus. 
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se individualiza por sí misma, y en la q. 10, De Potentia, a. 3, niega que la sus- 
tencia pueda constituirse por un accidente; por tanto, esto que se añade no es 
algo extraño al género de la cosa misma, sino que en las sustancias es sustancia 
al menos incompleta, porque, en la realidad, no hay más que sustancia individual. 
Finalmente, la tercera parte aparece clara fácilmente, porque lo que se añade no 
es una parte física de la sustancia, puesto que se predica del individuo “como 
expresando toda su esencia, cosa que no dice la parte física, y, por ello, no se 
predica del todo. Ni es algo a manera de un todo puesto directamente en el pre- 
dicamento de la sustancia; por consiguiente, es algo incompleto por modo de 
diferencia. Y asimismo contrae a la naturaleza común y la divide en individuos 
y constituye metafísicamente al mismo individuo como una unidad sustancial 
en su género, 

183 Pero contra esta conclusión puede objetarse una razón aducida en lo que 
precede, pues si el individuo añade algo, distinto al menos conceptualmente, se 
sigue un proceso hasta el infinito en los conceptos objetivos distintos por la 
razón, lo cual antes en un caso semejante juzgamos también inadmisible; la 
consecuencia es clara, porque el individuo se dice que añade a la especie algo 
conceptualmente distinto, ya que conviene con otro individuo en la razón espe- 
cífica y difiere en la individual; pero también la misma diferencia individual 
conviene con otra diferencia semejante en la razón común y difiere de ella nu- 
méricamente; luego añade también según la razón algo conceptualmente distinto 
sobre la razón común de tal diferencia; y a su vez de aquello que se ha añadido 
se podrá establecer el mismo argumento, y así hasta el infinito. 

Puede responderse, primero, que en estos conceptos nuestros no hay un in- 
conveniente grave en admitir tal proceso, ya que el entendimiento divide cosas 
que, en la realidad, son enteramente indivisibles, y, por ello, no sería de maravi- 
llar que en estas divisiones o conceptos pudiese proceder el entendimiento hasta 
el infinito, En segundo lugar, podría alguien filosofar acerca del concepto de es- 
pecie y de individuo, como nosotros lo hicimos arriba acerca del concepto de 
ente y de sus inferiores, pues dijimos que los inferiores añaden al ente algo con- 
ceptualmente distinto, de tal manera, sin embargo, que el concepto inferior, con- 


tivo. Por lo cual, aquella distinción que se concibe entre la razón común tomada 
en abstracto y el individuo, es sólo de razón, ya que aquella naturaleza, en cuan- 
to tal, no se halla en parte alguna, si no es objetivamente en la mente, Y si al 
guien la llama distinción formal, porque nosotros concebimos una definición di 
ferente del hombre como tal, y otra de Pedro, hará una cuestión meramente de 
palabras, pues, por lo que toca a la realidad, tal distinción no se da realmente 
de tal manera que aquellas dos cosas se entiendan naturalmente distintas en Pe- 
dro y-Pablo, o que hagan una composición en la realidad, tal como ya se mostró. : 

6) Digo, en tercer lugar, que el individuo añade a la naturaleza común 
algo conceptualmente distinto de ella, perteneciente al mismo predicamento y. 
que compone metafísicamente el individuo como diferencia individual que con=. 
trae la especie y constituye al individuo. La primera parte de esta aserción 
se sigue de las dos precedentes, pues se dijo en la primera que el individuo: 
añade algo a la naturaleza común y cn la segunda se negó que aquello sea 
realmente distinto; luego es necesario que al menos se distinga con la razón, 
porque, si no se distinguiera de ningún modo, tampoco se agregaría. Pero tam- 
poco se sigue de aquí que lo que se añade sea algo de razón; en efecto, igual 
que son cosas diferentes distinguirse por la razón y ser sólo ente de razón, 
pues puede ocurrir que las cosas que son reales se distingan sólo conceptualmente, 
así también aquello que se añade puede ser real como lo es en verdad, aunque se 
distinga sólo conceptualmente. Podrá decirse que tal adición se hace sólo me- 
diante la razón. Respondo: en cuanto a la cosa añadida, lo niego; en cuanto al 
modo de adición o de contracción, o de composición, concedo; pues igual que 
la separación de la naturaleza común respecto de las diferencias individuales es: 
sólo mental, así también, por el contrario, el que la diferencia individual se en- 
tienda como añadida a la naturaleza común, es sólo por medio de la razón, pues. 
en la realidad no existe aquella propia adición, sino que en cada uno de los indi- 
viduos hay una sola entidad que por sí misma tiene realmente una y otra razón, 

17. La segunda parte de la conclusión se sigue también abiertamente de lo 
dicho, y se toma' de Santo Tomás, l, q. 29, a. 1, donde dice que la sustancia 


roer el per a q: 10 de tavimus inconveniens 3 sequela patet, quia 
eccidera culsnilo on. dor ergonbos! de. . celia. acions dido a ol 
ditum extra genus ipsius rei, sed in sube cu alio. indivi a 
n E ; duo in ratione speci 
e Eo rosa / incompleta, et differt in individuali 3 sed ipsa dect rra 
a a ne A stantia individua. ferentia individualis convenit cum alia simili 
E pars facile patet, quia hoc  differentia in ratione communi, et differt 
tum non est pars aliqua physica sub- numero ab illa; ergo addit etiam secundum 
stantiae, quía praedicatur de individuo ut  rationem aliquid ratione distinctum su 
dicens totam essentiam ejus, quam non dicit  communem rationem talis difierentiaes Dt 
pars physica, et ideo non praedicatur de  rursus de illo addito fiet idem argumentum 
a Nec est aliquid per modum totius et sic in infinitum, Responderi potest primo, 
: a positi 5 praedicamento substantiae; in his nostris conceptibus non esse magnum 
e ia per modum inconveniens admittere huiusmodi processum, 
med aa Be Ein it pen com-  quía partitur intellectus quae reipsa omnino 
e e tin in e et indivisibilia sunt, et ideo mirum non esset 
papa ap sd 0d pi individuum, si intellectus in his divisionibus seu concep- 
PR po A gen 2 is tibus in infinitum procedere posset. Secun- 
o a e co posset aliquis ita philosophari de concep- 
ratio qu 5 u speciei et individui, si ¿ 
nam, si individuum addit aliquid, saltem COnGÓpAL taa er co oc 
ce distinctum, sequitur. processus in sumus; diximus enim inferiora addere supra 
e A in Laia obiectivis ratione ens alíquid ratione distinctum, ita tamen ut 
: ) quod etiam supra ín simili repu-  conceptus inferior immediate conceptus sub 


vel inter rem et modum realem positivum, sarium est ut saltem rafione distinguatur, 
Unde illa distinctio quae intelligitur inter  quia, si nullo modo distingueretur, mullo 
rationem communem abstracte intellectam, modo adderetur. Nec vero inde sequitur id 
et individuum, solum est rationis, quia jlla quod additur esse aliquid rationis; nam, 
natura ut sic nullibi est, misi obiective in  sicut est aliud distingui ratione, aliud vero 
mente. Quod si quis illam vocet distinctio- esse tantum rationis, fieri enim potest ut 
nem formalem, quia aliam definitionem quae realia sunt sola ratione distinguantur; 
concipit mens de homine ut sic, et aliam de ita etiam id quod additur potest esse reale 
Petro, faciet quaestionem de voce; quia, — sicut revera est, quamvis sola ratione distin= 
quod ad rem spectat, illa distinctio non  guatur. Dices: illa additio est tantum per 
ita est in re, ut in Petro vel Paulo intel-  rationem. Respondeo: quoad rem additam 
ligantur ¡lla ex natura rei distincta, vel com- nego; quoad modum additionis seu con- 
positionem in re facere, ut ostensum est, tractionis aut compositionis, concedo; nam 
-—16....Dico tertio individuum addere supra. sicut separatio naturae communis a dif 
naturam communem aliquid ratione distinc-  ferentiis individuis est sofúm” per ratio=. 
tum ab illa, ad idem praedicamentum per-  nem, ita e converso, quod differentia indi- 
tinens, et individuum componens metaphy- vidualis intelligatur ut addita naturae com-= 
sice, tamquam differentia individualis con- muni, solum est per rationem; nam in. ré 
trahens speciem et individuum constituens. non est illa propria additio, sed in unoquo- 
Prima pars huius assertionis sequitur ex que individuo est una entitas utramqué 
duabus praecedentibus; nam dictum est in rationem per seipsam realiter habens. 

prima individuum addere aliquid naturae 17. Secunda pars conclusionis etiam Sé- 
communi, et in secunda negatum est illud  quitur aperte ex dictis, sumiturque-:ex 
esse distinctum ex natura reiz ergo neces-  D. Thoma, I, q. 29, a. 1, ubi ait substan- 
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cebido inmediatamente bajo el concepto de ente, mo sea propiamente resoluble 
en dos conceptos, sino que sea sólo un concepto simple más expreso y determi- 
nado que el concepto de ente; así, por consiguiente, en el caso presente puede 
decirse que el concepto de individuo no es propiamente compuesto y resoluble 
en el concepto de otro modo o diferencia individual, sino que es sólo un con- 
cepto más expreso de la misma naturaleza específica tal como en la realidad exis- 
te en tal entidad, en la cual ni puede concebirse tal entidad ni algo de aquella 
entidad sin que incluya tal razón específica, ni la misma razón específica puede 
concebirse distintamente tal como existe en la realidad, más que contraída en 


tal o tal otra entidad. Y de este modo fácilmente se evita el proceso hasta el infi- 


nito, como consta por lo dicho en el caso semejante del ente. 
19. Pero esta manera de responder puede parecer poco conforme con el 


modo común de pensar y de hablar de los filósofos, que explican esta contrac- a 


ción de la especie en los individuos por una composición metafísica. Y esto pa- 
rece que no sin razón se afirma comúnmente, porque tampoco el género y la 
diferencia se distinguen en la cosa en que se unen, como abajo mostraremos, y, 
sin embargo, a causa de las diversas semejanzas y desemejanzas que se encuen- 
tran entre las diversas cosas, forma el entendimiento los diferentes conceptos de 
género y de diferencia, de los cuales uno no se incluye en el otro; por consi- 
guiente, también puede hacer así entre la especie y los individuos, pues existe 
casi la misma proporción de ellos entre sí y la misma diferencia con respecto 
al concepto de ente. Pues aquél es trascendente, y, por ello, no puede contraerse 
propiamente por modo de composición ni tampoco añadírsele nada conceptual 
mente en lo que él mismo no esté incluído; pero, en cambio, el concepto de 


especie (igual que el de género) es de suyo ilimitado y no trascendente, y, por ello, - 


no es preciso que quede incluído en todo concepto determinativo de sí mismo; 
podrá, por tanto, contraerse por modo de composición, y, por consiguiente, po- 
drá también el individuo resolverse en los conceptos de especie y de diferencia 
individual, pues aquélla no es hombre, ni Pedro, verbi gratia, sino la diferencia 
que contrae al hombre y constituye a Pedro. Podrá decirse que existe también 
diferencia entre el género y la especie, porque la razón genérica, no sólo en cuan- 
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to que ha sido convertida en algo abstracto y universal en la mente, sino tam- 
bién en cuanto que existe en la realidad, puede ser prescindida por la mente y dis- 
tinguirse conceptualmente de la diferencia específica, como veremos abajo; y 
en cambio, la razón específica no puede distinguirse ni siquiera conceptualmente 
- de la diferencia individual más que como abstracta y hecha universal por la ac- 
tividad de la mente, pues en cuanto realmente existente, no puede concebirse 
más que incluyendo la individuación; y, además, porque toda composición 
incluso de razón, debe entenderse en la realidad tal como existe en acto; por 
esto se entiende más fácilmente la composición entre la razón genérica y la “espe 
cífica que entre la específica y la individual. Pero a pesar de esto, no hay que 
a aquella ne po del individuo, porque basta para elía con 
ue la razón específica pueda ser separad incluí 

q pere eta : parada por la mente como no incluída en 
a 20. Y, por ello, admitido este género de composición y de resolución del 
individuo, se responde en tercer lugar que no es menester proceder hasta el 
infinito; en efecto, la misma mente que concibe al individuo como compuesto 
del concepto objetivo de la especie y la diferencia individual, concibe la dife- 
rencia individual como enteramente simple e irresoluble, porque no la concibe 
bajo el concepto de la especie, sino de la diferencia sólo, a cuyo concepto perte- 
nece el ser algo simple y no compuesto de una razón común y otra diferencia 
que la contraiga. De modo parecido puede verse también en las mismas diferen- 
cias específicas o subalternas, pues lo sensible o lo racional formalmente no se 
componen de otras diferencias, sino que por lo mismo que son razones de dife- 
rencia, por sí mismas difieren de las otras; por consiguiente, así hay que conce- 
bir las diferencias individuales, en las cuales, en este aspecto puede admitirse 
aquel modo de contraer al ente hasta sí mismas por simple determinación del 
concepto,.sin ninguna composición. Y aquella razón de la diferencia individual 
en cuanto puede ser concebida como una razón real y común, será también como 
trascendente a cada una de las diferencias individuales, porque no puede 
concebirse nada en ellas que no incluya tal razón, y, por lo mismo, aquella 
razón común también se determinará a cada una de las diferencias, no por 


conceptu entis non sit proprie resolubilis 
in duos conceptus, sed sit tantum conceptus 
simplex magis expressus et determinatus, 
quam conceptus entis; sic ergo in praesenti 
dici potest conceptum individui non esse 
proprie compositum et resolubilem in con- 
ceptum alterius modi, seu differentiae indi- 
vidualis, sed esse solum expressiorem con- 
ceptum ipsius naturae specificae prout in re 
existit in tali entitate, in qua nec concipi 
potest talis entitas neque aliquid illius enti- 
tatis, quin talem specificam rationem inclu- 
dat, neque ipsa ratio specifica potest, ut 
in re existit, distincte concipi, nisi ut in 
tali vel tali_entitate contracta. Et hac ratio- 
ne facile vitatur processus in infinitum, ut 
constat ex dictís in simili de ente. 

19. Sed videri potest hic respondendi 
modus parum consentaneus communi modo 
concipiendi et loquendi philosophorum, quí 
hanc contractionem speciei ad individua 
explicant per modum metaphysicae compo- 
sitionis. Et non sine ratione videtur hoc 
communiter affirmari, quía etiam genus et 
differentia non distinguuntur in re in qua 


coniunguntur, ut infra ostendemus, et ni- 
hilominus propter varias convenientias et 
disconvenientias, quae inter plures res 
reperiuntur, intellectus diversos conceptus 
format generis et differentiae, quorum unus 
in alio non includitur; sic ergo facere etiant 
potest inter speciem et individua; est enim 
fere eadem proportio eorum inter se, et idem 


discrimen a conceptu entís, Nam jlle est: 


transcendens, et ideo non potest proprie 
contrahí per modum compositionis, neque 
aliquid ei secundum rationem addi in quo 
ille non includatur; at vero conceptus spe- 
ciej (sicut et conceptus generis) est ex se 
limitatus et non transcendens, et ideo non 
est necesse ut includatur in omiñi conceptú 
determinativo illius; poterit ergo per modumi 
compositionis contrahi, et consequenter pot- 
erit etiam individuum resolvi in conceptum 
speciei et differentiae individualis; ¡lla 
enim non est homo, nec Petrus, verbi gra- 
tia, sed differentia contrahens hominem et 
constituens Petrum, Dices etiam esse dif- 
ferentiam inter genus et speciem, quia ratio 
generica non solum ut abstracta et universas 


lis facta in mente, sed etiam prout in re 
ipsa existens potest mente praescindi et 
ratione distingui a differentia specifica, ut 
infra videbimus; ratio autem specifica non 
potest distingui etiam ratione a differentia 
individuali, nisi prout abstracta et univer- 
salis facta in mente, quia ut in re existens 
¿hon potest concipi nisi ut includens indivi- 
duationem; et quia omnis compositio, etiam 
secundum rationem, intelligi debet in re 
Jrout actu existit, ideo facilius intelligitur 
talis compositio inter rationem genericam 
€ specificam quam inter specificam et 
individualem. Sed hoc non obstante non 
:ést- neganda illa metaphysica compositio in- 
dividui, quia ad illam satis est ut specifica 
tatio possit mente praescindi ut non inclusa 
In: ista differentia individuali. 

-:20. Et ideo admisso illo genere composi- 
Honis et resolutionis individui, respondetur 
tertio non oportere progredi in infinitum; 
ham eadem mens quae concipit individuum 
Ut compositum ex conceptu obiectivo speciei 
et :differentia individuali, concipit differen- 


tiam individualem ut omnino simplicem et 
irresolubilem, quia non concipit illam sub 
conceptu speciei, sed differentiae tantum, 
de cuius ratione est ut sit simplex et non 
composita ex ratione communi et alia dif. 
ferentia contrahente. Sicut videre licet in 
ipsis etiam differentiis specificis vel sub- 
alternis; sensibile enim vel rationale for- 
maliter non componuntur ex aliis differen- 
tiis, sed hoc ipso quod sunt rationes dif- 
ferendi, seipsis ab aliis differunt; sic ergo 
concipiendae etiam sunt differentiae indivi- 
duales, in quibus quoad hoc potest admitti 
modus ¡lle determinandi ens ad seipsas per 
simplicem determinationem conceptus abs- 
que compositione. Et illa ratio differentiae 
individualis, quatenus ut realis et communis. 
ratio concipi  potest, erit etiam  veluti 
transcendens ad singulas differentias indivi- 
duales, quia nihil in eis concipi poterit in 
quo talis ratio non inclhudatur, et ideo illa 
etiam ratio communis determinabitur” ad 
singulas differentias, non per novam com- 
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o especie angélica queda determinada esencial e intrínsecamente a este indivi- 
duo, y que, consiguientemente, este individuo no añade nada positivo y real, 
ni siquiera conceptualmente distinto, sobre la misma especie, sino solo la nega- 
ción de comunicabilidad a muchos semejantes, la cual conviene inmediatamente 
“a tal especie por razón de sí misma y sin adición de ninguna clase. 

23. Este parece ciertamente que fué el sentido de los autores que cité en la 
tercera sentencia, y lo mismo piensan los que niegan que los ángeles, siendo di- 
. ferentes sólo en número, puedan ser creados dentro de la misma especie, aun de 
- potencia absoluta, pues esto no puede negársele a la divina potencia por ninguna 
otra razón, sino porque se juzga que repugna al intrínseco y esencial concepto 
de esa naturaleza. Y tal sentencia tiene fundamento en Santo Tomás, IL, q. 50, 
a. 4 y q. De Spiritualibus creaturis, a. 8, y en el lib. HI cont. Gent., c. 95, 
y en el De Ente et Essentia, €. 5, donde mantiene lo mismo Cayetano en la q. 9; 
y Capréolo, en In II, dist. 3, q. 1, concl. 5, y el Abulense, Paradox. 1V, c. 34. 
Y parece que se inclina mucho a ella Aristóteles en el libro XII de la Metafísica, 
texto 40; y Avicena, libro V de la Metafísica, c. 5. 

24. Pero esta opinión supone, en primer lugar, que la materia signada es 
principio adecuado de tal individuación, mediante la cual el individuo añade a 
la razón específica algo positivo, que puede llamarse individuación positiva; y 
esta suposición en el referido sentido, es falsa. La mayor es claramente evidente 
por los autores citados. Y su razón es manifiesta, pues no niegan tal individua- 
ción en las referidas sustancias por otra causa, sino porque carecen de materia; 
luego suponen que la materia o por sí misma, o en cuanto signada 
por la cantidad es la raíz adecuada de tal individuación, de manera que por 
. el principio si la afirmación es causa de afirmación, la negación es causa de ne- 
gación, infieren de la carencia de materia la carencia de dicha adición o indivi- 
: duación. La proposición menor se probará extensamente en la sección siguiente, 
- incluso para las sustancias materiales. Pero, aun cuando cóncedamos que en las 
sustancias materiales tal diferencia individual se toma de la materia, no puede 
inferirse eficazmente que la materia sea el principio adecuado de aquella diferen- 
cía en toda la extensión del ente creado, pues las diversas sustancias tienen diver- 


una nueva composición, sino por la simple determinación del concepto más exo 
preso y determinado, y así cesa cualquier ulterior resolución y proceso. : 

21. Digo en cuarto lugar que el individuo, no sólo en las cosas materiales 
y en los accidentes, sino también en las sustancias inmateriales creadas y finitas 
añade algo conceptualmente distinto a la especie. Excluímos de esta afirmación 
a la naturaleza divina, porque estando tan esencialmente. determinada a esta 
naturaleza numérica que le repugne por completo multiplicarse según ella, “no 
es posible ni siquiera conceptualmente abstraer (obrando con verdad) la razón a 
común de la deidad de tal deidad, pues por el solo hecho de abstraerse de este 
modo no se concibe la verdadera deidad, porque pertenece al verdadero concep- 
to de la deidad ser ésta en número y no otra, por requerirlo asi su infinitud 
Y de aquí resulta, consiguientemente, que esta deidad individual no añade nada 
ni siquiera conceptualmente a la razón de la verdadera deidad. Y, por ello, es 
justamente censurado Cayetano por haber dicho en l, q. 3, a. 3, y otros lugares que. 
Dios puede tomarse en cuanto significa lo concreto y como lo específico de: la 
naturaleza divina; efectivamente, un concepto tal, verdaderamente común, re- 
pugna a la divinidad verdadera, de cuya esencia es ser esta naturaleza singular; 
y, por ello, no es más factible concebir en un concepto común al verdadero 
Dios y abstraerle de este Dios, que concebir así a Pedro. : 

22. Y con esta excepción, que es singular y que conviene especialmente a 
Dios por razón de su infinitud, se confirma la conclusión establecida y la regla 
general contraria en todas las criaturas, aun cuando sean inmateriales. Se prueba 
porque en cualquier sustancia inmaterial, individual Y finita, por ejemplo, el 
Arcángel Gabriel, concibe la mente no sólo a este individuo en cuanto que con- 
cibe a esta entidad numérica, sino también a su razón específica y esencial, que 
no incluye esencialmente esta entidad numérica ni la positiva repugnancia de 
poder comunicarse a otro individuo; luego, allí concibe la mente algo común 
y algo que se le añade por la razón, de modo que quede determinado a este 
individuo; luego, en cuanto a esto exclusivamente no hay diferencia entre las 
sustancias inmateriales y las otras cosas. Se dirá quizás que cualquier esencia 


sentiam seu speciem angelicam, essentialiter 24. Sed haec sententia imprimis sup- 
et ab intrinseco determinari ad hoc indivi-  ponit materiam signatam esse adaequatum 
«uum, et consequenter hoc individuum nihil  principium illius individuationis, in qua in- 
positivum reale, etiam ratione distinctum,  dividuum addit aliquid positivum rationi 
.addere supra ipsam speciem, sed solam ne-  specificae, quae potest dici individuatio 
gationem communicabilitatis in plura simi- positiva; haec autem suppositio in praedic- 
lia, quae immediate convenit tali speciei, to sensu falsa est, Maior constat aperte ex 
“xatione sul ipsius absque additione ulla, praedictis auctoribus. Et ratio ejus est clara, 
23. Hic sane videtur fuisse sensus auc-  quia non ob aliam causam negant huiusmodi 
torum quos citavi in tertia sententia, et  individuationem in praedictis substantiis, 
idem sentiunt qui negant angelos solo  nisi quia materia carent; ergo supponunt 
.numero differentes posse intra eamdem spe-  materiam vel secundum se vel ut signatam 
. ciem creari, etiam de potentia absoluta; non  quantitate esse adaequatam radicem talis 
enim alia ratione potest hoc denegari divinae  individuationis, ut ex illo principio: Si af- 
. Potentiae, misi quía existimatur esse contra  firmatio est causa affirmationis, negatio est 
—intrinsecam et essentialem rationem talis causa negationis inferant ex carentía mate- 
haturae, Habet autem illa sententia funda-  riae carentiam  praedictae additionis seu 
mentum in D, Thoma, IL, q. 50, a. 4, et  individuationis. Minor vero propositio pro- 
Quaest, de Spiritualibus creaturis, a. 8, et babitur late sectione sequenti, etiam in 
11 cont, Gentes, c. 95, de Ente et essentia,  substantiis materialibus. Sed quamvis dare- 
€; 5, ubi Caiet. id tenet, q. 9; et Capreol., mus in materíalibus substantiis huiusmodi 
la: IL, dist, 3, q. 1, concl, 5; et Abulens.,  individualem differentiam sumi a materia, 
Paradox, IV, c. 34, Et videtur multum fa- non posset efficaciter inferri materiam esse 
vere Arist,, XII Metaph., text. 40; et  adaequatum principium illius differentiae 
-Avicen., V Metaph., ce. 5. in tota latitudine entis creatiz habent enim 


positionem sed per simplicem determinatio- — naturae divinae. Nam talis conceptus vere 
mem conceptus magis expressi et determina- communis repugnat verae divinitati, de cuitus 
ti, et ita cessat ulterior resolutio et pro-  essentia est quod sit haec singularis natura, 
-CESSUsS. et ideo non magis potest verus Deus com: 
21. Dico quarto: individuum non solum muni conceptu concipi et abstrahi ab hoc 
in rebus materialibus et accidentibus, sed Deo quam Petrus. . ] 
.etiam in substantiis immaterialibus creatis 22, Ex hac vero exceptione, quae síngu- 
et finitis addit aliquid ratione distinctum laris est _Deoque specialiter convenit prop- 
supra speciem. Excludimus ab hac conclu- ter infinitatem elus, confirmatur conclusio 
sione divinam naturam, quia cum illa sit  posita et generalis regula contraria in om 
essentialiter ita determinata ad hanc numero  nibus creaturis, _etiamsi immateriales sint 
naturam, ut omnino ej repugnet secundum Probatur, quía in qualibet substantia im- 
«am multiplicari, non potest etiam secundum materiali individua et finita, verbi canos 
rationem (si vera sit) abstrahi communis Gabriele Archangelo, concipit mens et hoc 
ratio deitatis a tali deitatez nam, hoc ipso  individuum, quatenus concipit hanc nunmiéro 
“giod sic” abstrahitur; hon concipirur vera entitaten, et rationerm essentialem et: Pa 
deitas, quia de vero conceptu deitatis est  cificam eius, quae non includit essentialitér 
ut sit haec numero, et non alia; quia hoc  hanc numero entitatem re 
requirit eius infinitas. Et hinc consequen-  pugnantiam ut communicarí possit tr 
ter fit ut haec individua deitas nihil etiam individuo; ergo ibi concipit mens atiqui 
secundum rationem addat supra conceptum  commune et aliquid quod secundum ratió- 
verae deitatis. Unde merito reprehenditur  nem ei additur ut ad hoc individuum So 
Caietanus, eo quod 1, q. 3, a. 3, et aliis minetur; ergo quoad hoc praecise pe be 
locis, dixerit Deum uno modo sumi pos-  differentia inter substantias erat medi 
3e ut significat concretum, quasi specificum alias res. Dicetur fortasse qua: e 
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sos principios acomodados a sus propias naturalezas, y no puede establecerse 
un argumento suficiente para las cosas de un orden superior, apoyándose en el 
modo de composición o de individuación hallado en las cosas externas; de lo 
contrario, con el mismo motivo podría alguno negar que se dé en los ángeles 
composición metafísica de género y diferencia, porque en los seres materiales el 
género se toma de la materia y la diferencia de la forma, lo cual muchos pretenden 
que ha de entenderse con toda propiedad. Igualmente, con la misma facilidad 
podría alguno decir que en los cuerpos celestes el individuo no añade nada posi 
tivo a la especie, ni siquiera distinto conceptualmente, o porque no tienen ma- 
teria, como pensó Averroes, o ciertamente porque tienen materia de otra clase; 
Pues si es verdad que en las cosas inferiores la materia es la única raíz de la: 
diferencia individual, podemos atribuir esto únicamente a esta materia inferior 
pues acerca de la superior no podemos colegir con ninguna razón suficiente si: 
tal cosa le conviene también, puesto que es de distinta clase. Dirán quizás que 
aquella materia subyace bajo una cantidad de la misma clase, y que esto basta 
para que sea un principio de la misma clase de individuación. Pero esto no sa- 
tisface, pues, como mostraré después, la cantidad, siendo accidente, no puede 
entrar, de ningún modo, en el principio de individuación de las sustancias. Por 
consiguiente, las sustancias de orden superior pueden convenir en la composición 
metafísica con las de orden inferior, y tener el principio de ello de un modo 
más simple y perfecto. Y así de la negación de la materia no puede sacarse un 
argumento eficaz, 

25. En segundo lugar, pues, vuelvo a la razón iniciada; en efecto, del he- 
cho de que la divina naturaleza incluya esencialmente su individuación positiva. 
y la incomunicabilidad respecto de los inferiores, se origina precisamente qu 
repugne a su infinitud tal multiplicación, pues toda sustancia inmaterial creada es 
finita; luego no hay motivo para que le repugne tener otra esencia enteramente 
semejante y, sin embargo, realmente distinta en su entidad. Puede responderse 
que aunque la sustancia espiritual sea absolutamente finita en el género de ente, 
es, sin embargo, infinita en su especie y tiene toda la perfección posible en su 


especie, porque siendo abstracta y estando separada de la materia, no tiene por 
dónde quedar limitada, y, por ello, no puede multiplicarse dentro de la misma 
especie. Pero tal infinitud no sólo se afirma sin fundamento suficiente, sino que 
apenas puede explicarse en qué consiste, si no es cometiendo una petición de 
principio. 

26. Pregunto, por consiguiente, si tal infinitud es intensiva o extensiva. Lo 
primero no puede afirmarse, porque toda la perfección intensiva de tal ángel 
queda contenida dentro del determinado grado y límite de tal especie, en la cual 
no hay ninguna formal infinitud intensiva, a no ser que se le llame infinita bajo 
algún aspecto, porque puede contener en sí las especies de orden inferior sin- 
categoremáticamente infinitas, cosa que, sin embargo, no indica infinitud sino 
- una Cierta perfección de orden superior, por lo cual puede ser común a las espe- 
cies de las cosas materiales, como se ve claro en la especie humana, bajo la que 
pueden multiplicarse infinitamente las especies de los brutos. Por consiguiente 
esta clase de perfección o de infinitud no tiene nada que ver con la cuestión de 
que tratamos, ni puede tampoco ser la razón por la que una especie sea por sí 
misma individual y no pueda multiplicarse en los individuos. Más aún: incluso 
si admitiéramos aquella infinitud intensiva, verdadera y formal, en algún grado 
limitado intrínsecamente, no se seguiría que tal perfección no pudiese encontrarse 
en muchos individuos semejantes, ya que esto no guarda una necesaria conexión 
con aquello, Del mismo modo que, aunque se diera una gracia infinita en inten- 
sidad en el alma de Cristo, por ejemplo, no se deduce de ello que no pudiesen 
darse otras cualidades de gracias, sean finitas o infinitas, distintas numéricamen- 
te. Y este argumento explica también que aquella infinitud intensiva propia y 
formal no puede darse más en las sustancias que en los accidentes. 

27. En cambio, si se trata de infinitud extensiva, en primer lugar se comete 
. una petición de principio, porque tal extensión no es otra cosa que la multipli- 
.. cación de los individuos en dicha especie. Además, lo que se afirma envuelve una 

contradicción, pues aquel individuo, formalmente y en sí, es uno solamente; 
¿cómo puede, por tanto, contener en sí una infinitud extensiva, que consiste 
en la sola multiplicación de los individuos? Podrá decirse que la contiene virtual- 


diversae substantiae diversa principia suis  principium eiusdem modi individuationis. 
naturis accommodata, neque ex modo com- Sed hoc non satisfacit; nam, ut infra osteni 
positionis aut individuationis in rebus ex- dam, quantitas, cum sit accidens, nullo modo 
terioribus invento potest sufficiens argumen-  potest ingredi principium individuationis 
tum sumi ad res superioris rationis; alioqui  substantiarum. Igitur substantiae superioris 
cadem ratione posset quis negare dari in  ordinis possunt in compositione metaphysica 
angelis compositionem metaphysicam ex ge-  convenire cum substantiis inferioris ordinis, 
nere et differentia, quia in rebus materiali- et habere principium illins simpliciori et: 
bus genus sumitur a materia et differentia  perfectiori modo. Atque ita ex negatione 
a forma, quod multi volunt esse cum pro-  materiae non potest fieri argumentum ef- 
prietate intelligendum, Item eadem facilitate  ficax. : 

posset quis dicere in corporibus coelestibus 25. Deinde redeo ad rationem inchoa- 
non addere individuum supra speciem ali- tam; nam, quod divina natura essentialiter:- 
quid positivum, etiam ratione distinctum,  includat individuationem suam  positivam. 
vel quia non habent materiam, ut existima- et incommunicabilitatem respectu inferió- 
“vit Averroes, vel certe quia habént materiam  Fúm, ex eo praecise provenit quod infinitati.. 
alterius rationis. Nam si verum est in his  eius repugnat talis multiplicatio;s omnis au: 
rebus inferioribus materiam esse unicam tem substantia immaterialis creata finita est; 
radicem differentiae individualis, solum pos- ergo non est cur ei repugnet habere aliam 
sumus nos id attribuere huic materiae in-  omnino similem essentiam, distinctam ta 
ferioriz nam de superiori nulla sufficienti men realiter in entitate, Responderi potést;, 
ratione possumus colligere an hoc etiam ei quamvis substantia spiritualis sit finita simi- 
conveniat, cum sit diversae rationis. Dicent  pliciter in genere entis, esse tamen infinitam 
fortasse illam materiam subiacere quantitati in specie sua habereque totam perfectionem 
eiusdem rationis, et hoc satis esse ut sit  possibilem in sua specie, quia cum sit abs= 


Sal 


tracta et separata a materia, non habet unde  viduis multiplicari, Immo etiam si admit- 
limitetur, et ideo intra illam speciem mul-  teremus illam infinitatem intensivam, veram 
tiplicari non potest, Sed huiusmodi infinitas, et formalem, in aliguo limitato gradu intrin- 
et sine sufficienti fundamento asseritur, et  sece, non sequitur talem perfectionem non 
víXx potest declarari in quo consistat, nisi  posse in multis similibus individuis reperiri, 
petendo principium, quia hoc non habet necessariam connexio- 
4 26. Interrogo ergo an haec infinitas in-  nem cum illo. Ut, quamvis daretur gratia 
..Tensiva sit vel extensiva. Primum dici non  infinite intensa in anima Christi Domini, 
.potest, tum quía tota perfectio intensiva  verbi gratia, non propterea sequitur non pos- 
talis angeli continetur intra certum gra- se dari alias qualitates gratiae numero di- 
dum et limitem talis speciei, in qua nulla  stinctae, sive finitas sive infinitas. Quod 
est formalis. infinitas intensiva; nisi forte  argumentum etiam declarat infinitatem illam 
« dicatar infinita secundum quid, quia potest  intensivam propriam et formalem non magis 
sub se continere species inferioris ordinis  posse dari in substantiis quam in acciden- 
Syncategorematice infinitas, quod tamen non  tibus, 

indicat infinitatem, sed perfectionem quam- 27. Si vero sit sermo de infinitate ex- 
dam superioris rationis, unde hoc commune  tensiva, primo petitur principium, quíia haec 
esse potest speciebus rerum materialium, ut  extensio non est aliud quam multiplicatio 
Patet in specie humana, sub qua species  individuorum in ea specie, Deinde id quod 
brutorum in infinitum multiplicari possunt.  dicitur, repugnantiam involvit; nam illud 
Hoc ergo perfectionis seu infinitatis genus  individuum formaliter et in se unum tantum 
nil refert ad quaestionem de qua agimus, est; quomodo ergo potest infinitatem exten- 
Rec potest esse ratio ob quam species aliqua  sivam in se continere, quae in sola multipli- 
Per sese individua sit et non possit in indi-  catione individuorum consistit? Dices con- 
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-—materialibus..formis), sed ex propria dif- quod postea examinabimus, tamen inde non 


material todo aquello que la contrae y determina a tal entidad, así, dos ángeles 
de la misma especie, aunque se distingan como dos formas íntegras, puede de- 
cirse que no se distinguen formalmente, sino material o entitativamente, del 
modo que se distinguen entre sí dos almas racionales. 

29, Y tal sentencia puede primeramente confirmarse con este ejemplo, pues 
el alma racional, considerada físicamente, es también una entidad simple y espi- 
ritual, y con todo no es individual por su razón esencial, sino que añade algo 
“conceptualmente, Pero dicen que el alma racional tiene una relación trascenden- 
tal al cuerpo, y que, por ello, se individualiza, Ahora bien: esto, en primer lugar 
es incierto, pues tal vez sea tan verdadero que esta alma dice precisamente tal 
relación al cuerpo porque es ésta concretamente, como lo contrario, Y además 
se diga lo que se diga de esto, para el caso presente poco importa pues ro or- 
 cionalmente puede tomarse el mismo argumento; en efecto, el alma nl de ue 
_ tiene su razón específica con una relación trascendental al cuerpo, no dee. la 
individuación precisamente por dicho carácter, sino por una adición conceptual 
por la cual dicha relación queda determinada a tal cuerpo precisamente, o ojo 
a tal relación al cuerpo; luego, en la misma proporción, la sustancia del án E 
que tiene una razón esencial absoluta sin ninguna relación trascendental, no E 
individual en virtud de aquélla, sino por algo proporcionado a aquélla que con- 
ceptualmente se le ha añadido. Y un argumento parecido puede tomarse de los 
- accidentes espirituales, en los cuales el individuo añade algo a la especie no sólo 
en orden a los diversos sujetos, sino también respecto del mismo; por ello, pues 
pueden estos accidentes con relación al mismo sujeto, distinguirse unción 
te y multiplicarse, al menos, sucesivamente, como se ve claramente en los diver- 
sos actos de la misma clase en el mismo intelecto angélicoz por consiguiente, si 
en aquellos actos se encuentra la misma razón específica espiritual contraíble a 
los diversos individuos, no por los diversos sujetos, sino por las diversas diferencias 
: individuales en orden al mismo sujeto, ¿por qué no podrá la misma razón especí- 
fica sustancial y espiritual contraerse del mismo modo por diferencias individuales 
proporcionadas a ella? Ciertamente, no puede darse ninguna razón que sea suficien- 


mente, no formalmente. Pero no puede explicarse en qué consiste esta infinitud 
o continencia virtual, o en qué se funda, ya que no consiste en la infinitud inten- 
siva de tal naturaleza, ni puede fundarse en ella, como ha sido probado ya; por 
consiguiente, no puede encontrarse ninguna razón por la cual repugne a la per- 
fección de tal naturaleza comunicarse con muchos individuos semejantes en per- 
fección esencial, Por tanto, semejantes sustancias, aunque separadas de la mate- 
ria, son simplemente finitas, Ni tampoco es preciso que tengan la limitación de 
parte de la materia propiamente dicha (sea cualquiera la opinión que se tenga en 
este punto acerca de las formas materiales), sino por la propia: diferencia, o por: 
sí y por su propia entidad, o porque tienen tal ser recibido, o finalmente, por-: 
que existen en tal supuesto por su propia naturaleza; por consiguiente, de la in- 
finitud no puede tomarse ningún motivo por virtud del cual semejantes natura- 
lezas inmateriales sean esencialmente individuas e incomunicables. A 
28. Puede decirse de otro modo que se toma la razón suficiente de sola la 
inmaterialidad. Porque las cosas que carecen de materia no pueden multiplicarse 
materialmente, como es evidente por sí; por consiguiente, sólo formalmente y 
esencial o específicamente; luego no individualmente o según la multiplicidad 
numérica, porque ésta es la multiplicación material, Pero incluso esta razón, si 
se toman en su propio sentido las palabras formalmente y materialmente en el 
primer antecedente, es insuficiente y comete petición de principio; incluye, efec- 
tivamente, la conclusión misma en la razón, es decir, o que la distinción numé- 
rica se toma de la materia, o que es lo mismo diferir numéricamente que diferir. 
materialmente. A pesar de que en las cosas materiales esto tenga algo de verdad, 
que después examinaremos, sin embargo, no puede tomarse de allí un argumento :: 
suficiente para las cosas inmateriales. Por consiguiente, la distinción individual: 
tiene mayor extensión que la diferencia material, tomada en dicho sentido, ya que: 
diferir numéricamente es sólo distinguirse en las propias entidades con conve- E 
niencia y semejanza en la razón esencial íntegra, lo cual puede ser común tanto a 
las cosas espirituales como a las corporales. Por lo cual, si material y formal se 
toman con mayor extensión, en cuanto formal dice la razón esencial abstracta, y 


cre cba ES gala, illam  aliqua secundum rationem, per quam illa 
c min alem entitatem,  habitudo determinat d tal y 
sic duo angeli ejusdem speciei j i e mo eri 
le uamvis  potius ad talem habitudi 
distinguantur ut duae fo sad. eo dao 
ua, rmae integrae, pos- ergo eadem proporti b i í 
sunt dici non distingui formalite a ei: 
ME liter sed ma- quae habet ratione ¡ 
si ce O er m essentialem absolutam 
a e NE E distinguuntur  absque transcendentali habitudine, non erit 
0 es. individua ex vi illi j i 
En . us, sed ex aliquo addito 
cd ps ra eaplo potest primo confir-  secundum rationem oromionato illi, Et 
Ehyulco comio A ep pa simile argumentum sumi potest ab acciden- 
E co: am est simplex enti-  tibus spiritualibus, in ib indivi 
et spiritualis, et tamen non est indivi j iqui a rs 
É ividua — addit aliquid supr j j 
"a et on | it aliqui pra speciem, non solum in 
a sed aliquid secundum  ordine ad diversa subiecta,. sed etiam re- 
e ES ro laca NA spectu ejusdem; ideo enim possunt haec 
entalem habitudinem  accidentia re i jecti 
a lentale : C respectu ejusdem subiecti numero 
. > inde individuari, Sed hoc  distingui iplicari 
20: cor] ; > ] et multiplicari, salte i 
primis est incertum, nam f pl i > dee len 
B ortasse tam ut patet de diversi ib i ioni 
o A 1 sis actibus ejusdem rationis 
z ideo dicere talem in eod intell i i j 
rad 1 icer eodem intellectu angelico; si ergo in 
ad corpus, quia talis ipsa est 101: i j ratí 
l s actibus reperitur ead i 
heat o ] 5 S , iS 1 p gadem ratio specifica 
local, ppal A de  spiritualis contrahibilis ad diversa judividus, 
E nam idem non ex diversis subiecti di j 
sl 1 > X c div subiectis, sed ex diversis 
cl a o sa bata potest; Babia individualibus in ordine ad idem 
1 aber suam spe-  subiectum j Í 
cificam s hab í , Cur mon poterit eadem ratio 
a apuntas cum habitudine transcen-  specifica substantialis et spiritualis similiter 
a PL, non habet individuatio- contrahi per differentias individuales sibi 
> llitus praecise, sed ex additione  proportionatas? Certe nulla potest reddi 


ter multiplicari, ut per se constat; ergo so- 
lum formaliter et essentialiter seu specifice;s 
ergo non individualiter seu secundum nu- 


tinere virtualiter, non formaliter. Sed expli- 
cari non potest in quo consistat haec 
virtualis infinitas seu continentia aut in 
quo fundetur, cum non consistat in infinitate mericam multiplicationem, quia haec est 
intensiva talis naturae, neque in ea fundari  materialis multiplicatio. Sed haec etiam 
possit, ut probatum est; nulla ergo asignatur ratio, si verba materialiter et formaliter pro- 
ratio ob quam perfectioni talis naturae re- prie sumuntur in primo antecedente, insuÉe:: 
pugnet communicari multis individuis in ficiens est et principium petit; mam con=: 
essentiali perfectione similibus. Hluiusmodi  clusionem ipsam in ratione sumit, nimirum, 
ergo substantiae, quamvis abstractae a ma- vel distinctionem numericam sumi ex mate 
teria, simpliciter finitae sunt. Neque enim ría, vel idem esse differre numero quod dif-: 
oportet ut limitationem habeant a materia ferre materialiter. Esto enim in rebus mate 
proprie dicta (quidquid quoad hoc sit de rialibus haec habeant aliquam  veritatem):: 


ferentia, vel ex se et ex propria entitate,  potest sufficienis argúmernram sumi ad im- 
aut quia habent tale esse receptum, aut de- materialia. Distinctio ergo individualis latius 
nique quía natura sua in tali supposito exis- patet quam materialis differentia dicto modo 
tunt; igitur ex infinitate nulla ratio sumi sumpta; differre enim numero solum est 
potest ob quam huiusmodi naturaz immate- distingui in propriis entitatibus cum conve 
riales essentialiter sint individuae et incom- nientia et similitudine in integra ratione 
municabiles. essentializ quod commune esse potest fam 

28. Dici aliter potest ex sola immateria-  rebus spiritualibus quam corporalibus. Un- 
litate sumi sufficientem rationem. Quia res de si materiale et formale latius sumantur; 
quae carent materia, non possunt materiali- prout formale dicit rationem essentialem 
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te. Y argumentos parecidos pueden tomarse de las otras entidades simples, que 
por sí mismas pueden distinguirse en número, como son dos materias o dos can- 
tidades, tal como veremos con más extensión en la sección siguiente. 

30. Finalmente, sin causa se limita la potencia divina de modo que: no 
pueda crear varios ángeles semejantes en esencia y especie, O si hubiera querido ani 
quilar a los ángeles malos, no habría podido crear otros semejantes, cosa que por sí 
misma es increíble; y, por ello, casi todos los restantes teólogos, en In II, dist, 3,: 
enseñan que puede hacerse. Escoto, en la q. 7; Durando, en la q. 3; Gabriel 
en la q. 1, y otros; y Marsil., en In II, q. 3, a. 3; Alejandro de Hales, H, 
q. 20, miembro último, a. 2, y en el libro VII de la Metaph., text. 41; y el Fe. 
rrariense, tomándolo de Santo Tomás, cont. Gentes, TL, c. 93, dice que no 
repugna en potencia absoluta tal distinción numérica de las sustancias espiritua=: 
les, aunque niega que exista en el orden natural de las cosas; y se inclina.:a 
ella Santo Tomás en el Opúsculo 16, cap. último, donde extensamente explica 
que la sustancia inmaterial es una numéricamente singular e individual, porque 
de suyo no puede naturalmente ser participada por muchos; añade, sin embargo, 
que es propio de ingenio tardo deducir de ahí que no pueda ser multiplicada 
por Dios. Pero sea lo que fuere de este modo de expresarse —si esto sé ha de 
decir posible por potencia absoluta o natural, u ordinaria, que quizás es sólo 
cuestión de nombre—, con todo, de cualquier modo que sea ello posible, se 
concluye suficientemente que la sustancia inmaterial no es individual en virtud 
de su razón esencial específica, pues si fuese así, implicaría una contradicción 
que tal sustancia se multiplicase individualmente, como la implica que el mismo 
individuo se multiplique numéricamente, Con lo cual también, de paso, se ye. 
que desconocen el sentido propio de la palabra los que dicen que en las nat 
ralezas angélicas se da un concepto objetivo verdaderamente específico y lógic 
mente —así dicen— universal, y que, con todo, aquella naturaleza es por sí mism 
tan incomunicable que implica contradicción que esté en varios individuos dis-. 
tintos sólo numéricamente. Esto es abiertamente contradictorio, pues si tal natú- 
raleza no puede estar de ningún modo en muchos individuos, se debe a que de suyo 
y por su propio concepto esencial es de este modo incomunicable; luego, si es 
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tal, repugna abstraerla de este individuo y convertirla en comunicable o indife- 
rente, porque esta misma abstracción va en contra de su naturaleza y esencia, como 
consta evidentemente en la naturaleza divina. Por consiguiente, se dirá-con más 
verdad y consecuencia que igual que en las sustancias inmateriales se dan verda- 
deras y propias especies, así también se da el individuo, que añade algo a la 
especie según la razón, y, por consiguiente, que pueden darse varios individuos 
semejantes. Ahora bien: si se dan de hecho, y qué es lo más conforme con la 
Escritura y los Padres, pertenece a las disputaciones teológicas. 


Respuesta a los fundamentos de las demás opiniones 


GD Al fundamento de la primera opinión se responde que todas aquellas 
. cosas que se enumeran en el primer argumento indican solamente que la natura- 
leza específica dice un concepto objetivo que prescinde conceptualmente de los 
individuos, y que, contrariamente, el individuo añade algo distinto conceptual- 
mente a la naturaleza específica. En efecto, la ciencia humana versa sobre las 
cosas concebidas universalmente, de las cuales tratan inmediatamente las defini- 
ciones y demostraciones; y para esto basta con que puedan ser_abstraídas con- 
ceptualmente, aunque, en la realidad, no se den separadas. Esto es evidente por 
lo dicho sobre el concepto de ente, acerca del cual se da una ciencia y se hacen 
demostraciones, aunque conste que, en la realidad, no está separado de las pro- 
pias razones de los entes, sino que se abstrae solamente según la razón. Por 
ello, también esta distinción basta para aquellas locuciones causales: porque el 
hombre es risible, Pedro es risible, ya que en ellas no se da una causa real y física 
. que intervenga entre Pedro y risible, sino que se explica la razón adecuada y el 

origen de aquella propiedad. 
32. A lo segundo se responde que en tales argumentos (como noté arriba 
. tratando del concepto de ente) se comete fácilmente equivocación argumentando 
. desde nuestro.modo de concebir y según el uso corriente de las palabras con que 

significamos las cosas tal y como son concebidas por nosotros hasta las cosas mis- 
mas tal y como son en sí, e infiriendo la distinción real de la distinción de razón, 


sufficiens ratio. Atque similia argumenta su- 
mi possunt ex aliis entitatibus simplicibus, 
quae ex se ipsis possunt numero distingui, 
ut sunt duae materiae vel duae quantitates, 
ut videbimus latius sectione sequenti. 

30. Denique sine causa limitatur divina 
potentia ut non possit plures angelos creare 
similes in essentia et specie, aut si annihilare 
voluisset malos angelos, non potuisset alios 
similes creare, quod certe per sese incredibi- 
le est; et ideo reliqui fere theologi, In II 
dist, 3, docent id fieri posse a Deo. Scotus, 
q. 7; Durand., 9. 3; Gabr., q. 1, et alii; et 

—Marsil., In 1L.q. 3,.a. 33 Alezand. Alens., 
II p., q. 20, memb. ult., a. 2, et VII Metaph., 
text. 41; et ex Thoma, Ferr.,, II cont. 
Gent., 93, dicit non repugnare de potentia 
absoluta huiusmodi distinctionem numeri- 
cam  substantiarum  spiritualium, quamvis 
neget esse secundum ordinem naturalem 
rerum; et favet D, Thom,, Opusc. 16, 
capite ultimo, ubi late docet substantiam 
immaterialem esse unam numero singularemn 
atque individuam, quia ex se non est nata 


__ multiplicari, Unde etiam obiter constat : pr 


incommunicabilis; ergo, si talis est, repugnat 
illam abstrahere ab hoc individuo et reddere 
communicabilem seu indifferentem, quía 
haec etadem abstractio est contra elus natu- 
ram et essentiam, sicut constat aperte in 
natura divina. Verius ergo magisque conse- 
guenter dicitur, sicut in substantiis im- 
 materialibus dantur verae ac propriae spe- 
«cies, ita etiam dari individuum, quod ali- 
quid  secundum  rationem  addat supra 
speciem, et consequenter posse etiam dari 
plura similia individua. An vero de facto 
dentur, et quid in hoc sit magis consenta- 
neum Scripturis et Patribus, ad theologicas 
-pertinet disputationes, 


participari a multisz subdit tamen rudis 
esse ingenii inde colligere non posse: 2 
Deo multiplicari, Sed quidquid sit de' hoc 
modo loquendi, an hoc sit dicendum pos 
sibile de potentia absoluta vel naturali seu 
ordinaria, quod fortasse est quaestio de-no- 
mine, tamen, quacumque ratione id sit pós- 
sibile, sufficienter concluditur substantiam: 
immaterialem non esse individuam ex: 
suae rationis essentialis et specificaez  nam 
si hoc haberet, implicaret contradictionem: 
talem substantiam individualiter multiplicari; 
sicut implicat idem individuum numerice 


priam vocem ignorare qui dicunt in nat 
ris angelicis dari conceptum obiectivum: vere 
specificum et logice (ut aiunt) universalem, 
et tamen illam naturam esse ex se jta incom- 
municabilem, ut implicet contradictiónem 
esse in pluribus individuis solo numero dí- 
stinctis; est enim haec aperta repugnantia; 
nam, si illa natura non potest ullo modo 
esse in multis individuis, ideo est quia::éX 
se et ex proprio conceptu essentiali est: 114 


Satisfit fundamentis aliarum opinionum 


3l. Ad fundamentum primae sententiae 
respondetur illa omnia quae in primo argu- 
mento numerantur solum indicare naturam 
specificam dicere conceptum obiectiyum se- 
cundum rationem praecisum ab individuis, 
atque e contrario individuum aliquid ratione 
distinctum addere supra naturam specificam, 


Nam scientia humana est de rebus universe 
conceptis, de quibus immediate sunt defini- 
tiones et demonstrationes; et ad hoc satis 
est ut secundum rationem possint abstrahi, 
quamvis in re ipsa non separentur. Quod 
patet ex dictis de conceptu entis, de quo 
datur scientia et fiunt demonstrationes, 
quamvis constet reipsa non esse praecisum 
a propriis rationibus entium, sed tantum 
secundum  rationem abstrahi. Unde haec 
etiam distinctio satis est ad ¡llas causales 
locutiones: quia homo est risibilis, Petrus 
est risibilisz quia in lis non datur causa 
realis et physica quae intercedat inter 
Petrum et risibilem, sed explicatur adaequa- 
ta ratio et origo illius proprietatis. 

32. Ad secundum respondetur in huius- 
modi argumentis (quod supra notavi trac- 
tando de conceptu entis) facile committi ae- 
quivocationem. argumentando ex modo con- 
cipiendi nostro et ex usu verborum quibus 
significamus res ut a nobis conceptas ad res 
ipsas prout in se sunt, distinctionem rerum 
ex distinctione secundum rationem colligen- 


38 
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dao primer sentido, sería verdad que Pedro y Pablo diferirían esencialmente, según la 
cual significación negamos que en Dios el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 
difieran esencialmente, porque ni tienen diferencia esencial, ni distinción de 
esencias. Pero, según el otro modo, es decir, según la precisión conceptual, se 
dice que está fuera de la esencia del concepto objetivo todo aquello sin lo cual 
puede salvarse el concepto de tal noción; y de este modo no es preciso que 
aquello que se dice que está fuera de la esencia sea naturalmente distinto de lo 
otro, sino que basta con que se distinga conceptualmente, ya que aquella misma 
palabra fuera no significa estar absolutamente fuera de la realidad, sino estar fue- 
- ra del concepto, o estar fuera de la realidad en cuanto concebida. 
33. Por lo cual, a la confirmación hay que responder casi con idéntica dis- 
tinción, pues en la realidad el hombre no se constituye como hombre en abstrac- 
to, ni como separado en sí mismo, sino que se constituye como Pedro, Pablo, 
Francisco; por lo cual, en cada uno de ellos queda constituído el hombre por lo 
mismo que Pedro; ni hay en la realidad algo verdaderamente uno, constitutivo 
del hombre que realmente sea común, sino que hay varios constitutivos de cada 
uno de los hombres, en los cuales se dice que está la razón común fundamental- 
mente, a causa de la conveniencia y semejanza que tienen entre sí, como tratare- 
mos con más amplitud en la disputación siguiente. En cambio, según la razón, 
igual que se concibe como abstracto al hombre universal, así se entiende también 
«que tiene su adecuado y común constitutivo 3 de lo cual, sin embargo, sólo puede 
concluirse que aquello es conceptualmente distinto de las diferencias singulares, 
que constituyen especialmente a los individuos. A lo tercero se responde que 
por lo dicho sobre el concepto de ente, consta que tales argumentos no prueban 
la distinción ex natura rei; y lo mismo mostraremos acerca de las naturalezas uni- 
versales e inferiores en la disputación siguiente, 
34. Al primer argumento de la segunda opinión se responde que prueba 
acertadamente que la cosa no se hace singular por una adición de realidad, o de 
un modo realmente distinto de la naturaleza que se dice que se ha hecho singu- 
lar, porque cualquier distinción semejante supone la entidad, y, por tanto, la 
singularidad en uno y otro extremo. Pero aquel argumento no prueba que la 


consiguiente, que el hombre síg-: 
lo cual es un argumento eo Si A a su razón esencial ningun 
rot Pa o el argumeto acertadamente prueba. Y es claro, por- 
iferencia individual, ¡ jas-.diferenci 
obje _prescinde de todas aquellas, y medi e mae a 
de esta clas, puede contaras y determinarse consspriaimente. Bor o cuele 
conca , lado paran se haga singular ¡ Rlero. a ra 
1 A mún de e y su diferencia 
se siga la a e de se halla en la realidad tan universal 
da a concibe el entendimiento. Y cuando se afirma que na E 
pertenece a la esencia y lo que está fuera de la esencia se distinguen realmente 
y no sólo conceptualmente, a que O de según la realidad, o sea, 
PE Pp dr bi y cdas están en la realidad ; de ceo Er : 
, , aunque en la realidad no estén separados. Se- 
la Sal Eee aado es be todo en las cosas po ne 
Sala realidad está fuera de la esencia debe sen te da poa 
porque, de otro modo, no puede decirse que e E E de Pablo esté de tal 
bargo, niego que la diferencia individual, v. gr., de de pe rre ice 
do fuera de la esencia del hombre, como existente sl cada uno: 
el bebe no existe en la realidad más que en Pedro, Pablo, al lees a 
la propia diferencia suya es algo perteneciente a la a de A E GO 
existente en el mismo. Podrá decirse que Ea pablo AS tienen la misma 
Pedro y Pablo difiere esencialmente, O que Pedro y Pa so que, cam embarepi 
esencia, Se responde que no tienen la misma realmente, pe 3 >: en ia 
tienen la misma conceptualmente, que en la realidad e eS do dignifica odio, la 
semejante; y porque “diferir esencialmente , eres E Peri mia 
real distinción de las esencias, sino que niega tam a e dr parel 
conveniencia, y, consiguientemente, la unidad conceptua las cosas que difieren 
no se concede absolutamente que difieran racer poca 
sólo numéricamente. Sin embargo, si aquellas palabras 


considerando 1 


praecisum non sit. Priori _modo dat 
(praesertim in rebus finitis) quidquid :a 
parte rej est extra essentiam debere €x 
natura rei distingui ab jlla, quia non potest 
alia ratione dici esse extra essentiam; nego 
tamen hoc modo differentiam individualem, 


si illa verba solum in priori sensu sumeren- 
tur, verum esset Petrum et Paulum egs- 
sentialiter differre, iuxta quam significatio- 
nem negamus in Deo Patrem, Filium et 
Spiritum Sanctum differre essentialiter, quia 


do, quod est fallax srgubientuni. Responde 
tur ergo hominem ut sic significatum e 
conceptum non dicere neque includere ín 
sua ratione essentiali individualem differen- 
tiam aliquam, ut argumentum recte probat. 
Et patet, quia eos Pale bas verbi gratia, Petri aut Pauli, esse con Dar 
bus illis praescinditur h E ; ido de 1 de is ea | 
a po a e baaa am Emo in re non existit, nisi a 
pi laa óleo addi, quod sit Paulo, etc, et in nodo Prop e 
Epia hadas sic concepti, ut sin- differentia est de EEN A 
lao its edo tamen inde sequi distinc- Ca o a Es a a po 

A : 7 Ene, a > 
a E er E OMR Petrum et Paulum non Cri ps 
an Poma on reperitur in re ita... sentiam, Respondetur non hal e 
quia-natura hominis icut per intellectum  realiter, tamen habere ecc o di 
mlpite G pps "blas quod est de in re nihil aliud est aa ha e ES coles 
a 10d t extra essentiam, distin- et quia differre essentia eS o 
eo aa e non tantum ratione; non significat tantum realem loa 
nd oli intelligi posse aliquid  essentiarum, sed negat ctiam da 
es So O modo secundum  similitudinem et convenientiam, a que AS 
e A idcrind > ipsas prout sunt  unitatem essentiae secundum. ra sde 
ente o ed  pccunda rationem  simpliciter non ad a 
sabana unum ab alio, quamnvis im re liter ea quae solo nunx 


constitutivum hominis, quod reipsa commune 
sit, sed sunt plura constitutiva singulorum 
hominum, in quibus dicitur esse ratio com- 
munis fundamentaliter propter convenien- 


. tiam et similitudinem quam inter se habent, 
nec differentiam essentialem habent nec ut sequenti disputatione latius dicemus. At 


distinctionem essentiarum, Posteriori autem vero secundum rationem, sicut homo com- 
modo, scilicet, secundum praecisionem ra- munis abstrahitur, ita intelligitur habere 
tionis, dicitur esse extra essentiam conceptus — adaequatuím et commune, constitutivum 3 in 
obiectivi omne id sine quo salvari potest de tamen solum potest concludi illud esse 
talis ratio concepta; et hoc modo non est ratione distinctum a singularibus differen- 
.hecesse ut id quod esse dicitur extra es-  tiis, quae individua specialiter constituunt, 
 sentiam, sit distinctum ex natura rei ab alioz Ad tertium respondetur ex dictis de con- 
sed sufficit quod ratione distinguatur, quía  ceptu entis constare illa argumenta non 
-llludmet verbum extra non significat abso- probare distinctionem ex natura tel; idem- 
lute esse extra rem, sed esse extra concep- que ostendemus de naturis universalibus et 
fum seu esse extra rem ut conceptarm, inferioribus, disputatione sequenti, 

33. Unde ad confirmationem cadem fere 34, Ad primum argumentum secundae 
distinctione respondendum est, nam a parte  oOpinionis respondetur recte probare rem 
rei homo non constituitur ut homo praecise, non fieri singularem per additionem realita- 
heque in se separatus, sed constituitur ut tis vel modi ex natura rei distincti a natura, 
Petrus, Paulus, Franciscus; unde in uno- quae singularis fieri dicitur, quia omnis -talis 
Guoque eodem constituitur homo quo Pe-  distinctio supponit entitatem et consequenter 
Wús; neque in re est aliquid vere unum singularitatem in utroque extremo. Non pro- 
y 
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la adición de algo conceptualmente distinto, 
porque esta distinción no supone la entidad actual, y, por consiguiente, Pa 
la singularidad en uno y otro extremo, pues siendo esta drena ara penal, 
fácilmente puede entenderse entre la cosa concebida plis E el an De 

35. Y según esta doctrina, fácilmente se solucionan Pao qa E le 
propone Cayetano en el In De Ente et Essentia, c. 2, q. 4 Ea ptr toRs 
trina de Escoto, en cuanto que pueden también objetarse co A ES 
primera y tercera de las expuestas por nosotros, como €s e Ad 2 e 
gular supone una potencia singular, líbro Il de la Física, C. 3, a ria 
bien: lo que se dice que el individuo añade a la especie es Cari o rea 
singular; luego. supone una naturaleza singular, porque E cap rs Eg 
potencia, Se responde, por tanto, que la mayor es a era e ar a 
acto y potencia reales y distintos realmente, que es de e qe poa pol 
en el lugar citado; pero no del acto y potencia conceptual a e dis a sp te 
razón ya explicada. Del mismo modo también, el acto específico no sup 

i ífica, sino genérica, E 

¡ro AS o lo que conviene a un individuo y, repugua a a 
supone la distinción de ambos; ahora bien: la diferencia individual es así; De 
go no hace la distinción, sino que la supone. Pero este argumento, por E 
la forma, es más débil, pues fácilmente puede negarse la mayor como se y 
en este enunciado semejante: lo que conviene a una especie y pa en 
supone la distinción de ambas, pues habría que añadir: 0 la realiza; por ho 0, lo 
mismo habría que añadir en el caso presente. Con todo, si el aci no be 
diese para los individuos mismos, sino para la naturaleza que se con le por 
esta diferencia individual, podría tener fuerza en contra de la distinción da en- 
tre aquella diferencia y la naturaleza, pero no en contra de o era 
En efecto, en distintos individuos existen también naturalezas rea pS stin: 55 
por lo cual, sí las diferencias individuantes son distintas de ellas rea | Er a bes E 
ciso que la diferencia que conviene a uno y repugna al otro suponga nE a Se n : 
ción y no la cause, porque supone, como se dijo, una potencia singular propo 


cosa no pueda hacerse singular por 
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cionada a sí misma, y, por consiguiente, distinta de otra, que no le es propor- 
cionada; y así no será ya la diferencia individual, como también arriba hemos 
argumentado. Pero suprimida la distinción ex natura rei, no vale el argumento 
respecto de la naturaleza que se ha de contraer, porque en este sentido no se trata 
de una y Otra naturaleza, de tal forma que pueda la diferencia convenir a una y 
repugnar a otra, sino que es una conceptualmente, Pero si se trata de la naturaleza, 


no como contraíble, sino como contraída, así es ya la misma cosa individual que 
por la misma diferencia se constituye y distingue de otra. 


36. A lo segundo se responde que sólo vale para la última razón formal de 


la unidad, o de la unidad individual, que consiste en una negación, acerca de la 
cual concedemos que no añade nada a la entidad individual más que la negación; 
nosotros, en cambio, tratamos del fundamento de esta negación, y de lo que 


añade la entidad singular a la naturaleza común, por razón de lo cual es capaz 
de tal negación. 


37. A lo tercero dicen algunos que aquello que añade el individuo a la 


especie es accidental. Ahora bien: que esto es falso lo persuaden ya los argu- 
mentos que han sido allí expuestos, ya otros que daremos en la sección siguiente, 
ya también cuanto venimos diciendo, pues si esto que se añade es sólo con- 
ceptualmente distinto de la sustancia o esencia de la cosa, y unido por sí a ella 
como determinando por sí la naturaleza común a la particular, ¿de qué manera 
puede ser accidental? Por consiguiente, otros simplemente llaman a esto esencial 
para el individuo, no para la especie, lo cual, en realidad, es así, si consideramos 
la cosa misma, pues lo que en absoluto constituye intrínsecamente a este indi- 
viduo y lo compone es su propia diferencia, junto con la naturaleza común; ni 
puede no ya ser, pero ni siquiera concebirse este individuo sin tal diferencia, 
Con todo, conceptualmente, y según el modo de hablar de los dialécticos y me- 
tafísicos, acomodado a nuestra manera de pensar, no se llama esencial a esta 
diferencia individual, sino intrínseca entitativa, y cuasi material, para distinguirla 
de la diferencia específica, que es formal en grado sumo, ya que efectivamente 


bat autem argumentum illud non posse rem 
fieri singularem per additionem alicuius 
ratione distincti, quia haec distinctio non 
supponit entitatem actualem, et consequenter 
nec singularitatem in utroque extremo, quia 
cum haec distinctio sit per conceptus, facile 


tione distinctis, propter causam explicatam. 
Sicut etiam actus specificus non supponit 


potentiam specificam, sed genericam. Aliud 
argumentum eius est: quod convenit uni 
individuo et repugnat alii, supponit distinc- 
tionem illorum; sed differentia individualis 
est huiusmodi; ergo non facit distinctionem, 
sed supponit. Hoc autem argumentum €x 
vi formas infirmius est. Nam facile potest 
negari maior, ut patet in simili forma : quod 
convenit uni speciei et repugnat alteri sup: 
ponit distinctionem earum; addendum enim: 
esset, vel facit; idem ergo addendum esset 
in praesenti. Tamen, sí argumentum non 
fieret de ipsis individuis, sed de natura quae: 
per hanc differentiam individualem contra=.. 
hitur, potest habere vim contra distinctio- : 
nem ex natura rei inter illam differentiam 
et naturam, non vero contra nostram sen- 
tentiam. Nam in distinctis individuis sunt 
etiam naturae realiter distinctae; _unde si 
differentiae individuantes sunt ab eis ex 1a- 
tura rei distinctae, necesse est ut differentía 
quae convenit uni et repugnat alteri, sup= 
ponat earum distinctionem et non faciat 
illam; quia supponit, ut dictum est, poten= 
tiam singularem sibí proportionatam, et con: 


sequenter distinctam ab alia quae sibi pro- 
portionata non est; atque ita jam non erit 
differentia individualis, ut supra etiam: ar- 
gumentati sumus. At vero ablata distinctio- 
ne ex natura rei, non procedit argumentum: 
respectu naturae contrahendae, quía sic non 
est una et altera natura, ut possit differen- 
tia convenire uni et repugnare alteri, sed 
est una secundum rationem, Si vero sit ser- 
mo de natura non ut contrahibili, sed ut 
contracta, sic iam est ipsa res individua, 
: quae per ipsam differentiam constituitur et 
distinguitur ab alia. 

36. Ad secundum  respondetur  solum 
procedere de ultima ratione formali unius, 
seu unitatis individuae, quae in negatione 
consistit, de qua fatemur non addere aliquid 
supra entitatem individuam praeter negatio- 
nem; nos autem agimus de fundamento 
huius negationis et de eo quod addit enti- 
tas singularis supra communem naturam, 
ratione cuius talis negationis capax sit. 

37. Ad tertium aliqui dicunt hoc quod 
addit individuum supra speciem, esse acci- 
dentale, Sed hoc esse falsum convincitur, 


se toma de aquel grado en que los individuos convienen formalmente o se ase- 


tum argumentis ibi factis, tum aliis quae 
faciemus sectione seqguenti, tum etiam ex 
dictis; nam si hoc additum solum est ra- 
tione distinctum a substantia seu essentia 
rei, et per se ¡lli coniunctum tamquam per se 
determinans naturam communem ad par- 
ticularem, quoemodo potest esse accidentale? 
Alii ergo simpliciter vocant hoc essentiale 
individuo, non speciei, guod revera ita est, 
si rem ipsam consideremus, nam quod om- 
nino intrinsece constituit et componit hoc 
individuum, est propria eius differentia si- 
mul cum- natura communi; neque potest, 
non solum esse, verum nec concipi hoc in- 
dividuum sine tali differentia. Tamen se- 
cundum rationem, et secundum modum lo- 
quendi dialecticorum et metaphysicorum ac- 
commodatum modo concipiendi nostro, non 
appellatur haec differentia individualis essen- 
tialis, sed intrinseca entitativa et quasi ma- 
terialis, ut distinguatur a differentia speci- 
fica, quae maxime formalis est: sumitur 
enim ex illo gradu in quo individua forma- 
liter conveniunt seu assimilantur. Itaque hoc 
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mejan. Por consiguiente, esto parece que se ha de explicar así, que los individuos 
de la misma especie, juntamente con la distinción real, tienen íntegra y perfecta 
semejanza en la naturaleza, en lo cual se distinguen de los individuos que difieren 
en especie bajo un mismo género, que no t'enen entre sí tanta ni tan perfecta se- 
mejanza. De aquí resulta, por tanto, que nuestra mente concibe aquello en que 
dichos individuos convienen entre sí, como una unidad y como algo que es formal 

¡ en ellos, y que por sí contribuye a la ciencia, pues la distinción en sola la entidad 
se juzga que está como per accidens, y, por ello, se llama material. Y por la 
misma causa no se da definición científica sino del concepto general y específico, 
y en este sentido, la especie última se dice esencia entera de los individuos, a 
saber, tomada y concebida en sentido formal y abstracto, y en cuanto que su 
conocimiento sirve para la ciencia humana, la cual no desciende a los partícula- 
res según sus razones propias e individuales, ya que ni puede percibirlas tal como 
son en sí, ni trata de los accidentes propios de los individuos, puesto que o les 
convienen contingente y accidentalmente, o si tal vez son algo enteramente 
propio, están tan ocultos como las mismas diferencias individuales; finalmente, 
porque sería muy laborioso y casi interminable descender hasta cada uno de los 
) particulares. Sin embargo, no hay duda de que los individuos, aunque difieran 
sólo numéricamente, tienen en la realidad distintas esencias, que si se conciben -: 
y se explican tal y como son en sí, han de ser declaradas por conceptos y defini- 
ciones diversas; y tendrán distintas propiedades, al menos de acuerdo con la rea- 
lidad, o según un modo propio, bajo cuyo respecto entran dentro de la ciencia 
angélica o divina. 


la matería, porque en todas ellas la naturaleza está en un supuesto distinto de 
sí misma de algún modo. Esta doctrina es verdadera, pero no pienso que Aristó- 
teles bablase en tal sentido en aquel pasaje. De otro modo lo expone Alejandro 
de Afrodisia, que piensa, y es realmente muy probable, que Aristóteles en uno 
y otro lugar de los citados arriba, ha hablado de las mismas sustancias, y que 
compara, del mismo modo, lo que algo es con aquello de que es. Lo cual puede 
confirmarse con las palabras del mismo filósofo, pues dice en el referido texto 41: 
Se ha dicho además que la quididad y cada cosa singular es lo mismo en algunas 
cosas, como en las primeras sustancias; así, pues, lo lee el mismo Alejandro, Y 
aunque en el texto en dicho lugar no se repita comúnmente aquella expresión 
se ha dicho, con todo, la que había precedido poco antes comprende también 
esta clásula, como se ve claramente por el contexto. De aquí, por consiguiente, 
que por primera sustancia no entiende Alejandro las sustancias inmateriales, 
como Santo "Tomás, porque Aristóteles en el último lugar se refiere a las cosas 
que había dicho en el precedente; y allí no había dicho nada de la sustancia 
inmaterial en particular, ni en el otro pasaje aduce ninguna razón especial por la 
cual ponga en esto la diferencia entre las sustancias materiales e inmateriales; 
ni hay tampoco indicio por el cual digamos que usa equívocamente de aquel 
término con aquello de que es, de tal manera que en el primer texto se tome 
por lo definido, y aquí por el supuesto, siendo así diversa la comparación esta- 
blecida en uno y otro sitio, Y, finalmente, nunca Aristóteles había usado el 
nombre de primera sustancia para significar especialmente las sustancias inma- 
teriales, pues aunque en el libro IV, c. 3, text. 7, parezca que usa dicha voz 


sic declarandum videtur, quod individua 
ejusdem speciei cum reali distinctione habent 
integram et perfectam similitudinem in na- 
tura, in quo differunt ab individuis diffe- 
rentibus specie sub eodem genere, quae in- 
- ter se non habent tantam tam perfectamque 
similitudinern. HMinc ergo fit ut mens nos- 
tra concipiat id in quo illa individua inter 
se conveniunt tamquam unum quid et 
tamquam id quod est formale in illis et 
quod per se confert ad scientiam; nam 
distinctio in sola entitate censetur esse 
quasi per accidens, et ideo vocatur ma- 
terialis. Eamdemque ob_causam  definitio 
scientifica non datur nisi de communi 
et specifico conceptu, atque in hoc sensu 
species ultima dicitur tota essentia indi- 
viduorum, scilicet, formaliter ac praecise 
sumpta et concepta, et prout elus cognitio 
ad humanam scientiam deservit, quae non 
descendit ad particularia secundum proprias 
et individuas rationes eorum, quia nec potest 
eas percipere prout in se sunt neque agit 
de accidentibus propyiis individuorum, quia 
vel contingenter et per accidens eis conve- 


38. Se responde a los fundamentos de la tercera opinión. A Aristóteles, en 
el libro VH de la Metafísica, se le puede responder allí con Alejandro de Hales 
que donde él dice que en las cosas que están separadas de la materia no se dis- 
tingue lo que es de aquello de que es, no toma la materia con toda propiedad 
por materia prima, o por sujeto propio de alguna forma, sino por cualquier 
supuesto que, en la realidad, sea de algún modo distinto de su naturaleza; 
del mismo modo que ninguna sustancia creada puede decirse que abstrae de 


niunt, vel si fortasse sunt aliqua omnino pro- 


pria, aeque latent ac ipsae individuales dif-*: 


ferentiae, Denique, quia esset Valde opero“ 
sum ac paene infinitum ad singula particu- 
laria descendere. Nihilominus tamen non 
est dubium quin individua, etíamsi solo 
numero differant, habeant in re distinctas 


essentias, quae si prout in se sunt concipiar-: 


tur et explicentur, diversis conceptibus et 


definitionibus declarandae erunt; et distinc-:: 
tas etiam habebunt proprietates saltem se-:: 
cundum rem vel secundum aliquem modum :' 


proprium, sub qua ratione cadunt sub 


scientiam angelicam vel divinam. 


38. Ad tertiae opinionis fundamenta re“: 


spondetur, Ad Aristotelem, in VII Metaph.; 
primo responderi potest cum  Alexandro 
Alensi ibi, cum Aristoteles ait in separatis 
a materia non distingui quod quid est ab 
eo cuíus est, non sumere materiam cum 
omni proprietate pro materia prima vel 
pro subiecto proprio alicuius formae, sed 
pro quovis supposito, quod a parte rei sit 


aliquo modo distinctum a natura sua, quo= 
modo nulla substantia creata dici potest abs 


trahere a materia, quia in omnibus natura 
est in supposito aliquo modo ab ipsa distinc- 
to. Haec doctrina est vera, sed non existimo 
Aristotelem eo in loco in eo sensu fuisse 
:Jocutum, Aliter exponit Alexand. Aphrodi- 
saeus, quí existimat, et revera valde proba- 
biliter, Aristotelem in utroque loco supra 
Citato de eisdem substantiis esse locutum et 
 todem modo compatare quod quid est cum 
eo cuíus est, Quod ex verbis eiusdem Philo- 
sophi confirmari potest; ait enim in illo 
Text. 41: Dictum est insuper quidditatem, 
et unumguodque idem in quibusdam es- 
Se, ut in primis substantiis; ita enim legit 
ipse Alexander. Et quamvis in textu com- 
muniter eo loco non repetatur illa partícula, 
dictum est, tamen, quae paulo antea prae- 
cesserat, hanc etiam clausulam comprehen- 
dit, ut ex contextu satis patet. Hinc ergo 
Per primam  substantiam non  intelligit 
Alexander immateriales substantias, ut D. 
“Thomas, quia Aristoteles in posteriori loco 
sese, refert ad ea quae in priori dixerat; 
dbi autem nihil de immateriali substantia in 


en tal significación, sin embargo, el mismo Comentador entiende allí por prime- 
ra sustancia a Dios, y sea lo que fuere de aquel pasaje, no se toma de allí ningún 
argumento para este otro de que tratamos; por consiguiente, de acuerdo con esta 
exposición, la sentencia de Aristóteles es la misma en uno y otro lugar. Por tan- 
to, por primeras sustancias entiende Alejandro cualesquiera supuestos sustancia- 
les, de los cuales no se separa lo que algo es, es decir, la naturaleza común. Y lo 
que Aristóteles añade: Digo primera sustancia la que no se predica por estar 


speciali dixerat, neque in alio affert specia- 
lem rationem ob quam differentiam in hoc 
constituat inter materiales et immateriales 
substantias; neque est ullum indicium ob 
quod dicamus aequivoce uti illo termino, 
cum eo cuíus est, ut in priori loco sumatur 
pro definito, hic vero pro supposito, ut ita 
diversa sit comparatio utroque loco facta. 
Ac denique nunquam Aristoteles nomine 
brimae substantiae usus fuerit ad significan- 
das specialiter immateriales substantias, nam 
licet lib. IV, c. 3, text. 7, videatur illa voce 
uti in ea significatione, tamen et Commen- 
tator ibi per primam substantiam Deum 
intelligit, et quidquid sit de illo loco, nul- 
lum inde sumitur argumentum ad alum in 
quo modo versamur, itaque eadem est iuxta 
hanc expositionem sententia Aristotelis in 
utroque loco. Per primas ergo substantias 
intelligit Alexander quaelibet supposita sub- 
stantialia, a quibus non separatur quod quid 
est, id est, communis natura. Quod vero 
Aristoteles subdit:  Primam  substantiam 
dico, quae non dicitur eo quod aliud in alio 
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como una cosa distinta en otra, como en su sujeto o materia, lo explica Alejandro 
de la sustancia, que no se define como una cosa en otra, sino como una unidad que 
tiene consistencia por sí, y en esto difiere del compuesto accidental, como es blanco, 
por ejemplo, o chato, con que se significa algo en cuanto existente en un sujeto 
como en su materia, pues de tal compuesto integrado por este sujeto como ma- 
teria, y por el accidente como existente en aquélla, añade Aristóteles que en él, 
por ser una unidad accidental, lo que es se distingue del sujeto en que está. Y 
así, según esta exposición, nada puede colegirse del referido texto en contra de 
nuestra sentencia. Pero, además de esta exposición probable, tiene este texto otra 
quizás más probable; sin embargo, porque toca la cuestión de la distinción de: 
la naturaleza y el supuesto en las cosas inmateriales, se expondrá más cómoda-: 
mente después en la disputación de la distinción de la naturaleza y el supuesto. 
en las cosas creadas, 

39. Con relación al otro testimonio tomado del HI libro De Anima, si hay 
que mantener la interpretación común, sólo se puede responder que Aristóteles 
fué de aquel parecer, cosa que finalmente concede Escoto en In HL, dist. 3, q. 7, 
ad 1, donde dice que Aristóteles pensó que los ángeles son seres por sí necesa- 
rios, y que, por ello, no pudo pensar consecuentemente que puedan darse mu- 
chos ángeles en una especie, pues si pudiesen darse, se darían de hecho, pues 
en las cosas por sí necesarias y eternas, es lo mismo ser y poder. Y de modo se- 
mejante, si pudiese haber varios, también podrían multiplicarse hasta el infinito, 
y, por último, serían actualmente infinitos, Ahora bien: el fundamento de este 
raciocinio es incierto, a saber, que Aristóteles pensara que los ángeles sean entes 
por sí necesarios. Y quizás Aristóteles, cuando pone esta diferencia entre los: 
individuos materiales e inmateriales, no habla precisa y metafísicamente del in- 
dividuo en cuanto dice sola sustancia singular, sino que habla físicamente del 
individuo tal y como está en la realidad modificado por sus accidentes; y de 
este modo parece que habla en el referido pasaje del libro UI De Anima, pues 
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sólo en el sentido posterior y físico. Y así puede fácilmente hallarse la diferencia 
entre el individuo material y el espiritual, 

40. A la razón de la anterior sentencia (sea lo que fuere acerca de aquella 
opinión de que en las cosas materiales la materia signada es el principio de indi- 
viduación, cosa que inmediatamente discutiremos) se responde que aunque en las. 
cosas inmateriales no se dé este principio de individuación, se ha de dar con todo 
alguno equivalente, pues también aquéllas son sustancias individuales, no por vir- 
tud de su concepto específico, sino del singular. Por lo cual, cuando se dice 
que la sustancia espiritual es individual por sí misma, si se entiende por sí 
misma Como por virtud de su razón específica, se comete una petición de princi- 
pio, y se toma en un sentido falso, como se ha probado ya; pero si por sí misma 
se entiende por su entidad, esto es ciertamente verdadero; pero, sin embargo. 

nada hay que impida que en aquella misma entidad se distingan conceptualmente 
la razón específica y la diferencia individual, y que la misma entidad según los 
diversos respectos, pueda ser principio y fundamento de una y otra, En efecto 

en este punto existe casi la misma razón acerca de las sustancias materiales pues 
ya se diga que el principio de individuación de ellas es la materia signada ya sea 
cualquier otra cosa, a pesar de todo no puede serlo nada que no sea la misma 
entidad esencial de la cosa, o total, o parcial; y, por esto, hay que distinguir 
necesariamente en ella la razón específica, por la que se dice que es la esencia 
- o una parte de ella, y la otra razón, no real, sino conceptualmente distinta, por: 
la que se dice que es principio de individuación, de 


SECCION HIIl 


SI LA MATERIA SIGNADA CONSTITUYE EL PRINCIPIO DE: INDIVIDUACIÓN 
DE LAS SUSTANCIAS MATERIALES 


dice que el individuo material es tal que de él se ocupan los sentidos, lo cual 
no es verdad del individuo tomado con precisión rigurosa y metafísica, sino 


ínsit, ut in subiecto vel materia, explicatur 
ab Alexandro de substantia, quae non signi- 
ficatur ut aliud in alio, sed tamquam unum 
per se consistens, in quo differt a compo- 
sito accidentali, ut est album, verbi gratia, 
aut simum, in quo aliquid significatur, ut 
in subiecto tamquam in materia existens; 
de huiusmodi enim composito ex tali sub- 
jecto ut materia, et accidente ut in ¡lla 
existenti, subdit Aristoteles in eo, cum sit 
unum per accidens, quod quid est distin- 
gui a subiecto in quo est. Atque ita ¡uxta 
hanc expositionem mihil potest ex praedic- 
£o--textu-.contra..nostram..sententiam colligi, 
Praeter hanc vero expositionem probabilem, 
habet ille locus aliam fortasse probabilio- 
rem; tamen, quia attingit quaestionem de 
distinctione naturae a supposito in rebus 
immaterialibus, tradetur commodius infra 
disputatione de distinctione naturae et sup- 
positi in rebus creatis. 

39. Ad aliud testimonium ex II de 
Anima, si communis expositio retinenda 
est, nihil responderi potest nisi Aristotelem 
fuisse illius sententiae, quod tandem conce- 


- sice de individuo ut in re ipsa est suis ac: 


dit Scotus, In II, dist. 3, q. 7, ad 1, ubi tencia, 


ait Aristotelem existimasse angelos esse 
entía per se necessaria, et ideo non potuisse 
consequenter existimare posse dari plures 
angelos in una speciez nam si dari possent; 
darentur de facto, quia in per se necessariis. 
et aeternis idem est esse et posse. Et simi- 
fiter si plures esse possent, in infinitum 
etiam multiplicari possent, ac denique acti 
essent infiniti. Sed fundamentum huius:. 
discursus incertum est, scilicet, Aristotelent:: 
sensisse angelos esse entia per se neces- 
saria. Et fortasse Aristoteles, quando hanc: 
differentiam-ponit-inter-individua materialia:: 
et immaterialia, non Joquitur praecise ac 
metaphysice de individuo ut dicit solam 
substantiam singularem, sed loquitur phy= 


physico modo, Et ita potest facile inveníri 
differentia inter materiale et spirituale in- 
dividuum. 

40. Ad rationem praedictae sententiae 
:(quidquid sit de illa opinione, quod in re- 
bus materialibus materia signata est princi- 
-plum individuationis, quam statim disputa- 
..bimus) respondetur, quamvis in rebus im- 
materialibus non detur hoc principium indi- 
..viduationis, aliquod tamen dandum esse 
proportionale, quia etiam jllae substantiae 
individuae sunt, non ex vi rationis speci- 
ficac, sed singularis. Unde cum dicitur sub- 
stantia spiritualis se ipsa esse individua, si 
intelligatur se ipsa, id est, ex yi suae rationis 
specificae, petitur principium, et falsum as- 
Súmitur, ut probatum est; si autem intelli- 
gatur se ipsa, id est, per suam entitatem, 
est quidem id verum, sed nihil impedit quin 
in illamet entitate ratione distinguantur 
_.Specifica ratio et differentia individualis, et 
-.Quod eadem entitas secundum diversos re- 
Spectus possit esse utriusque principium ac 


cidentibus affectum; quo modo videtir 
loqui in dicto loco III de Anima; nam 
materiale individuum tale dicit esse ut cir- 
ca illud sensus versetur, quod non est. vé-.. 
sum de individuo rigorosa ac metaphysica:: 

praecisione sumpto, sed solum posteriori: aC. 


1. Omitimos la sustancia divina, porque, como dijimos, es por sí y esencial- 
mente individual; por lo tanto, no hay razón para buscar en ella un principio 
de su individuación con mayor motivo que de su esencia o de su misma exis- 


fundamentum. Nam quoad hoc eadem fere 
ratio est de materialibus substantiis; nam, 
sive materia signata dicatur principium indi- 
viduationis earum, sive quidvis aliud, nihil 
tamen esse potest quod non sit ipsamet en- 
titas essentialis rei, vel tota vel partialis; 
unde in eadem oportet distinguere et ra- 
tionem specificam, ob quam dicitur esse 
essentia vel pars essentiae, et rationem aliam 
non re, sed ratione distinctam, ob quam 
dicitur esse individuationis principium. 


SECTIO IT 


UTRUM MATERIA SIGNATA SIT INDIVIDUATIO- 
NIS PRINCIPIUM IN SUBSTANTIIS 
MATERIALIBUS 


l Omittimus divinam substantiam, quo- 
niam, ut diximus, illa per se et essentialiter 
individua est, unde non est quod in ez 
quaeratur individuationis principium, magis 
quam essentiae vel existentiae ipsius, 
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Sentido de la cuestión 


2. Para que se entienda el sentido de la cuestión, hay que tomar, delo 
dicho en la sección precedente, que en tales sustancias creadas puede con- 
siderarse una composición metafísica, que está integrada conceptualmente por la 
naturaleza específica y la diferencia individual, pues igual que aquello que la es 
pecie añade al género según la consideración metafísica es la diferencia divisiva, 
o sea, contractiva del género y constitutiva de la especie; así lo que el individuo 


añade a la especie se llama rectamente diferencia contractiva de la especie y: 


constitutiva y distintiva de los individuos, que verdadera y propiamente se dice 
que difieren en número; por lo cual, pues, se dice que la especie se predica de 


varios seres numéricamente diferentes. Igualmente mostramos que aquello que 
el individuo añade a la especie, aunque sea sólo conceptualmente distinto, es, 


sin embargo, algo real y positivo que funda la negación o indivisión propia del 
individuo, ya que de suyo es incomunicable y distinto de los otros, o sea, incomuni- 
cable a otros individuos, y, por ello, unido a la especie constituye con ella un 
individuo sustancialmente uno bajo tal especie; nada le falta, por tanto, para 


tener verdadera razón de diferencia. Por lo cual algunos piensan que esto es lo 
que ha de señalarse como principio de individuación y que no se ha de buscar 
ningún otro, como puede verse en Escoto, en In 11, dist. 2, q. 6; y en Fonseca, 
Tibro V Metaph., c. 6, sec. 1. Pero la cuestión no se discute en tal sentido, 
mi acerca de ella existe verdaderamente diversidad de opiniones entre los que se 
ocupan del principio de individuación, El sentido de la cuestión es, por tanto, 


qué fundamento o principio tiene en la realidad aquella diferencia indivi 


Suelen, en efecto, tomarse estos predicados metafísicos de principios realmente: 
constitutivos de la cosa, del modo como el género suele tomarse de la materia y la: 
diferencia de la forma; y las denominaciones sustanciales a veces se toman de la. 
materia, como cuando el hombre se llama material, y a veces de la forma, como 
cuando se llama racional, y a veces de toda la naturaleza compuesta, como cuando 
se llama hombre; por consiguiente, de acuerdo con este modo de proceder, se 


pregunta aliora cuál es el principio de esta diferencia individual. 


Sensus quaestionis 


2, Ut autem sensus quaestionis intelli- 
gatur, sumendum est ex dictis sectione 
praecedenti in huiusmodi substantiis creatis 
considerari posse metaphysicam compositio- 
nem, quae secundum rationem est ex natura 
specifica et differentia individualiz  sicut 
enim id quod addit species supra genus, 
juxta metaphysicam  considerationem est 
differentia divisiva seu contractiva generis, 
et constitutiva speciei, ita id quod addit 
individuum supra speciem recte dicitur dif- 
ferentia contractiva speciei- et constitutiva 

cae aistincitiva” individuorum; quae” vere” ac 
proprie differre numero dicuntur; propterea 
enim species dicitur de pluribus differenti- 
bus número praedicari, Item ostendimus, 
hoc. quod addit individuum supra speciem, 
licet sit tantum ratione distinctum, tamen 
reale esse et positivum, fundans negationem, 
seu indivisionem propriam individui, quia 
per sese incommunicabile est et distinctum 
ab aliis seu incommunicabile aliis individuis, 
*t ideo adiunctum speciei, cum illa constituit 


rationem differentiae, 


disputant. 


praesenti inquiritur quod 


Disputaciones metafísicas: 


individuum per se unum sub tali specie; 
nihil ergo ¡jlli deest quominus veram habeat 
Unde nonnulli hoc 
putant esse assignandum principium indivi- 
duationis, et nullum aliud esse quaerendum, 
ut videre est in Scoto, In 1I, dist. 2, q. 63: 
et Fonseca, lib. V Metaph.,, c. 6, sect. Ll 
Sed non disputatur in hoc sensu quaestió,:: 
nec de illa vere est diversitas opinionum 
inter eos qui de principio individuationis:: 
Sensus ergo quaestionis est; 
quodnam fundamentum vel principium in: 
re ipsa habeat illa differentia individuals. 
Solent enim haec metaphysica praedicata 
sumi ex principiis” realibus” constituentibus 
ren, quomodo genus dici solet sumi a ma- 
teria et differentia a forma; et denominatio- 
nes substantiales interdum sumuntur a ma- 
teria, ut cum homo materialis dicitur, inter= 
dum a forma, ut cum dicitur rationalis, 
interdum a tota natura composita, ut cum 
dicitur homo; ad hunc ergo modum . in 
sit principium 
huius differentiae individualis. Ex qua de- 
claratione constat hic non inquiri principia: 
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Por esta explicación se ve que aquí no se buscan los principios o causas ex- 
trínsecas de la individuación, o mejor de los individuos, como son la causa eficien- 
te y final, ya que éstas no causan la individuación de otro modo que causando 
Ja entidad individual, o sea, dando el mismo principio intrínseco de la individua- 
ción; Éste es, pues, el que buscamos, Y aunque la cuestión sea general acerca 
de todas las sustancias creadas, como las materiales son más conocidas para nos- 
“otros hablaremos de ellas primero, y después fácilmente se verá qué es lo que 
podemos comjeturar acerca de las espirituales, Y como hay varias opiniones so- 
bre este punto que piden un detenido examen, trataremos separadamente de cada 
úna de ellas, 
3. Hay una sentencia célebre que afirma que el principio de individuación 
es la materia signada, Esta es la opinión de Santo Tomás, 1, q. 3, a. 3, ad 3, y 
:q. 50, a. 4; UL q. 77, a. 2, y en ln IV, dist, 12, q. 1,a. 1, quaestiuncula 2, y 
| Opusc. 29, y De Ente et Essentia, c. 2, donde Cayetano discute y defiende esto 
mismo detenidamente; y Capréolo, en In 11, dist. 3; Soncinas, VII Metaph 
q. 33 y 34; Ferrariense, I cont. Gent,, c. 21, y otros que se citarán después. 
Se cree además que éste fué el parecer de Aristóteles, pues en varios lugares 
piensa que la distinción e identidad numérica ha de ser atribuída a la materia 
prima. Por lo cual, en el libro V de la Metafísica, C. 6, text. 42, dice que aque- 
llas cosas som numéricamente uno, cuya materia es una sola; y en el libro VIH 
A > 
C. 8, text, 28, dice que la forma con estas carnes y huesos es Sócrates y Calias; 
y en el c, 10, text, 25, dice: El singular por su última materia, es ya Sócrates; 
y de este principio, en el libro XII de la Metafísica, c. 8, text. 49, concluye: El 
primer motor no puede ser sino uno numéricamente, porque carece de materia 
juzgando necesario que las cosas que convienen en la especie y difieren en el 
húmero tengan materia y difieran por ella. Y de modo parecido, en el libro 1 
De Coelo, c. 9, prueba que no puede existir otro mundo, porque este mundo 
abraza toda la materia de las cosas naturales, 
Por todos estos testimonios parece que ésta fué la sentencia de Aristóteles 
según la cual hay que afirmar consecuentemente (como refieren los mencionados 
autores) que en las sustancias inmateriales no hay un principio positivo de indi- 


el causas extrinsecas individuationis, seu 
potius individuorum, quales sunt causa ef- 
ficiens et finalis; nam hae non aliter causant 
individuationera quam causando entitatem 
individuarn, seu dando ipsum intrinsecum 
—Principium individuationis; hoc ergo est 
uod inquirimus. Et, licet quaestio generalis 
de omnibus substantiis creatis, quía ta- 
en materiales sunt nobis notiores, de ¡lis 
cemus prius, et deinde facile constabit 
id nos coniectari possimus de spirituali- 
-Dus, Et quoniam yariae sunt de hac re opi- 
Hiones, quae prolixam postulant examina- 
fionem, eas sigillatim tractabimus, 

3 _Est ergo celebris sententia affirmans 
Piincipium individuationis esse materiam 


existimatur haec sententia Aristotelis; nam 
variis in locis distinctionem et identita- 
tem numericam materiae primae attribuen- 
dam censet, Unde lib. Y Metaph., c. 6, 
text. 42, dicit et esse unum numero, quorum 
est materia una; et lib. VIT, c. 8, text. 28, 
ait: formam in his carnibus atque ossibus 
esse Socratem et Calliam; et c. 10, text. 25: 
singulare (inquit) ex ultima materia, jam 
Socrates est; et ex hoc principio, in lib. XII, 
Metaph., €. 8, text. 49, concludit: primum 
motorem non posse esse, nisi unum numero, 
quia est expers materiae, existimans neces- 
sarium ut quae conveniunt specie et dif- 
ferunt numero materiam hubeant et per 
materiam differant, Et similiter, I de Caelo, 
C. 9, probat non posse esse alium mundum, 
quía hic mundus totam materiam rerum 
naturalium complectitur. Ex his ergo testi- 
moniis apparet hanc fuisse sententiam Aris- 
totelis, iuxta quam consequenter dicendum 
est (ut dicunt praedicti auctores) in substan- 
tiis immaterialibus non esse positivum indi- 


Il Metaph,, aq. 33 et 34; Ferr., 1 cont. 
viduationis principium nec propriam dif- 


2L, et alii infra citandi, Et 
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Disputaciones metafísicas. 


viduación, ni una diferencia individual propia, sino sólo la naturaleza, de suyo in- 


comunicable, - 


4. Como fundamento de esta sentencia, si nos referimos a la razón, casino 
encuentro otro que no se reduzca a la propia autoridad de cin a 
saber, porque la materia es el principio de multiplicación pan e pd ini 
dividuos dentro de la misma especie, como Aristóteles atestigua en los rel eridos : 
lugares; ahora bien: es principio de individuación aquello que es principio :de 
distinción numérica; luego. En segundo lugar, es individual aquello que és. 
incomunicable a los inferiores semejantes; pero la materia es el primer funda- 
mento de esta incomunicabilidad, pues la forma, al ser acto es de suyo comunicable 
y, en cambio, la materia, al ser primera potencia, es de suyo incomunicable; y kl 
forma se limita y determina en el momento en que se restringe a esta materla, En 
tercer lugar, porque el individuo es el primer sujeto en la coordinación metafísica, 
pues de él se predican todas las demás cosas superiores, y él no se predica de 
ellas; luego el primer principio y fundamento del individuo, como tal, debe 
ser lo que es el primer sujeto entre los principios físicos; ahora bien, tal es la ma- 


teria; luego. 


Examen de las razones de esta sentencia 


5. Pero, antes de que pasemos adelante, tales razones —prescindiendo del 
argumento de autoridad— no son de gran peso. Pues a la primera puede respon- 
derse fácilmente negando la mayor, ya que más bien es principio de multiplica- E 
ción el que lo es de distinción; y el principio de distinción no es la materia, 
sino más bien la forma, pues, como afirma el dicho corriente, el acto es el que 

_ distingue. Por lo cual Santo Tomás, en el libro HI Contra Gentes, c. 40, prueba 
ex professo que la materia no es la primera causa de la distinción de las cosas, 
y aunque pretende referirse principalmente a la distinción esencial, las razones 
que aduce valen también para la distinción numérica, principalmente lo que dicé 
en la razón segunda que la forma no sigue «a la disposición de la materia como 
a causa primera, sino más bien al contrario, que la materia se dispone de tal 
manera que se siga tal forma. Igualmente, lo que allí mismo dice: aquellas 


ferentiam individualem, sed solum naturam 
de se incommunicabilem, 

4. Fundamentum huius sententiae, si 
rationem spectemus, fere nullum invenio, 
quod ad Aristotelis auctoritatem non revo- 
cetur, scilicet, quia materia est principium 
multíplicationis et distinctionis individuorum 
intra eamdem speciem, ut Aristoteles testa- 
tur citatis locis; sed jllud est principium 
individuationis quod est principium nu- 


numericae distinctionis; ergo. Secundo, quia' 


illud est individuum quod est incommuni- 


_cabile inferioribus similibus; sed materia 


est primum fundamentum huius incommu- 
nicabilitatis; nam forma, cum sit actus, de 
se communicabilis est, materia autem cum 
sit prima potentia, de se est incommunica- 
bilis, et forma tunc limitatur et determina- 
tur cum ad hanc materiam coarctatur, 'Ter- 
tio, quia individuum est primum subiectum 
in metaphysica coordinatione; de illo enim 
omnia superiora praedicantur, et ipsum non 
de aliis; ergo primum principium et funda- 
mentum individui, ut sic, esse debet illud 


más que a alguna forma. 


sicut in primam causam, esse praeter inten- 
tionem agentis, et casu fieri, Si ergo materia 
esset prima causa ob quam esset tale indi- 
vidaum, individuum ut sic casu fieret et 
practer intentionem agentis. Item, quod 
ibidem ait in quarta ratione, unam materiam 
indigere alio a se distincto ut distinguatur 
ab alia materia; non ergo illa est prima cau- 
sa distinctionis, ut in ratione facta sumebatur, 
Quapropter his et aliis rationibus convicti, 
multi ex auctoribus qui praedictam opinio- 
hém sequuntur fatentur, cum duo sint de 
Tátione individui, scilicet esse incommuni- 
cabile  inferioribus et esse distinctum ab 
aliis individuis, materiam esse principium 
- Individuationis quoad primum, quoad secun- 
dum vero esse quantitatem, nam illa est quae 
ipsas materias distinguit; quod quam sit 
Yere et consequenter dictum;, postea exami- 
mabimus; nunc enim solum vim dictarum 
fationum expendemus. Prima autem ratio 
solum procedebat de individuatione quoad 
distinctionem unius ab alio, de qua jam 


quod est primum subiectum inter principia 
physica; huiusmodi autem est materia: ergo. 


Expenduntur rationes dictae sententiae 


5. Sed antequam ulterius progrediamur, 
hae rationes, seclusa auctoritate, non sunt 
magni momenti. Ad primam enim facile 
potest responderi negando maiorem; nam 
potius illud est principium multiplicationis 
quod est principium distinctionis; princk 
pium autem distinctionis non est materia 
sed potius forma, nam ut est in communi 
proloquio actus est qui distinguit. Unde 
D. Thom., 11 cont. Gent., 0.40, ex profes 
so probat materiam non esse primam Caus 
sam distinctionis rerum; et quamvis de 
distinctione essentiali praecipue Joqui inten: 
dat, rationes tamen eius etiam de distiné= 
tione numerica urgere videntur, praesertiit 
quod in secunda ratione inquit, formam. nor 
sequi dispositionem materiae sicut prima 
causam, sed magis e converso materiam: se 
disponi ut sequatur talis forma, Ttem quod 
ibidem ait, ea quae reducuntur in matériam 


cosas que se reducen a la materia como a causa primera, están fuera de la inten- 
ción del agente y se hacen por azar. Por consiguiente, si la materia fuese la pri- 
mera causa por la cual existiese tal individuo, el individuo, como tal, se haría 
por azar y fuera de la intención del agente, Igualmente, lo que en el mismo sitio 
dice, en la cuarta razón: que una materia necesita otra cosa distinta de sí para 
que se distinga de otra materia; por consiguiente, no es aquélla la primera causa 
de la distinción, tal como se tomaba en la razón aducida. Por lo cual, convencidos 
por estas y otras razones, muchos de los autores que siguen la mencionada opi- 
«nión, confiesan que como hay dos cosas que son de la razón propia del individuo, 
'a saber, ser incomunicable a los inferiores y ser distinto de los otros individuos, 
Ja materia es el principio de individuación en cuanto a lo primero, y en cuanto 
«a lo segundo, lo es la cantidad, pues es ella la que distingue a las materias mis- 
«mas; lo cual veremos después con cuánta verdad y consecuencia haya sido 
“dicho; pues ahora sólo examinaremos la fuerza de dichas razones. 
- La primera razón sólo tenía aplicación en la individuación en cuanto a la 
distinción de uno con respecto a otro, sobre la cual, los autores mencionados 
confiesan ya que no surge de la materia. Advierto, sin embargo, que los argu- 
mentos dados no son convincentes acerca de toda distinción, pues, como diré 
después, la materia a su manera tiene cómo distinguir a uno del otro, en cuanto 
que ella tiene algún acto entitativo; sin embargo, prueban que no hay motivo 
para que la primera razón de toda distinción numérica se atribuya a aquélla 


6. La segunda razón parte de la primera raíz de la incomunicabilidad, en 
la que primeramente consiste la razón de individuo, como arriba se declaró, pues 
el distinguirse de otro viene más bien como una consecuencia, según lo que 
arriba se dijo de la unidad en general; por lo cual, si aquella razón fuese eficaz, 
-. probaría suficientemente que la materia es el principio de individuación. Pero, si 
- se considera esto atentamente, se advierte que hay una palmaria equivocación en 
tal razonamiento, pues cuando se dice que la materia es el principio de incomu- 
nicabilidad del individuo, porque es el primer sujeto, de sí máximamente inco- 
municable, o esta palabra incomunicable se toma equivocadamente, o se supone 


praedicti auctores fatentur non oriri a mate- 
ria, Adverto tamen argumenta facta non 
convincere de omni distinctione, nam, ut 
infra dicam, materia suo modo habet unde 
distinguat unum ab alio, quatenus ipsa ha- 
bet aliquem actum entitativum;z probant 
tamen non esse cur prima ratio totius di- 
stinctionis numericae ¡lli potius quam alicui 
formae attribuatur. 

6. Secunda ratio procedit de prima ra- 
dice incommunicabilitatis, in qua primum 
consistit ratio individui, ut supra declara- 
tum est; nam distinctio ab alio potius se 
habet consequenter, juxta supra dicta de 
unitate in communi; unde si illa ratio esset 
efficax, sufficienter probaret materiam esse 
principium individuationis. Sed si quis recte 
consideret, aperta aequivocatio in eo discur- 
su committitur; cum enim dicitur materiam 
esse principium incommunicabilitatis indivi- 
dui, eo quod ipsa sit primum subiectum, 
de se maxime incommunicabile, aut illa vox 
incommunicabile aequivoce sumitur aut 
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tencia trata es incomunicable, está en contra de esto el que la materia signada —sea 
lo que fuere— no tiene el ser incomunicable por razón de primer sujeto, en que se: 
- fundaba dicho argumento; por consiguiente, si la materia signada es incomuni- 
cable, lo será por otra causa, que puede ser común a las formas o a otras cosas, 
como veremos en lo que sigue, Por lo cual, para aquella incomunicabilidad que 
pertenece al concepto mismo del individuo, es improcedente tal razón de primer 
sujeto, pues las mismas formas angélicas y Dios mismo son incomunicables de 
este modo, aun cuando sean absolutamente «actos y no potencias. Por lo cual, 
cuando allí se dice que la forma es de suyo comunicable, también esto está 
fuera de lugar, pues la forma, como tal, es comunicable a la materia como a su 
sujeto, no como a su inferior; y también según su razón específica es comuni- 
cable a las distintas formas, y por ello, según tal razón no es individual; con 
«todo, esta forma es tan incomunicable como esta materia; luego, en cuanto a 
- esto, no hay mayor razón acerca de la una que de la otra, 

7. Y por lo dicho consta que la tercera conjetura no tiene tampoco ninguna 
eficacia, porque es muy diversa la razón cuando se trata del sujeto de inhesión 
y. del de predicación, pues aunque pueda pensarse una cierta proporción entre 
estos dos sujetos, ya que el superior se compara al inferior, que le es sujeto como 
forma que le da el ser, con todo, en absoluto no son de la misma naturaleza, ni 
uno se funda en el otro; por lo cual, en las sustancias simples hay sujeción o sub- 
ordinación de los inferiores a los superiores, sin sujeto de inhesión o de in- 
«formación, 
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algo falso en la prueba. Efectivamente, puede entenderse de muchas maneras que 
la materia sea incomunicable: en primer lugar, que sea incomunicable a algo, 
como a sujeto físico al que informe, o en el que esté inherente; y este sentido 
es muy verdadero, y rectamente se prueba partiendo de que la materia es- el 
primer sujeto; sin embargo, esto no tiene referencia con la cuestión de que 
tratamos, sea porque no pertenece al concepto de individuo como tal el ser inco- 
municable a otro como a su sujeto, pues los accidentes son individuales, aunque 
se comuniquen de este modo, y también las formas sustanciales; sea también: 
porque dicha incomunicabilidad no basta para la razón de individuo, pues la. 
materia, en virtud de su especie, es, de este modo, incomunicable, y con todo, 
no es individual en virtud de su especie, sino común a muchas materias mumé- 
ricamente diferentes; por tanto, aquella incomunicabilidad no es la primera raíz: 
de la individuación, incluso en la materia misma;' por tanto, mucho menos podrá. 
ser la materia el primer principio de individuación de la sustancia por razón de. 
esta incomunicabilidad. De otro modo puede decirse incomunicable la materia, 
ya sea por modo de causa, o por modo de parte, o por modo de naturaleza para 
el supuesto, o por modo de superior para los inferiores, y todos estos modos 
son falsos, pues la materia se comunica a la forma del mismo modo que es su 
causa y que la sustenta. Asimismo, la materia se comunica al compuesto_ como 
la parte al todo, y también como la causa al efecto, al cual no causa de otro 
modo que comunicándole intrínsecamente su entidad. 
Del mismo modo, la materia, como parte de la naturaleza, se comunica sólo 
al supuesto propio, si hablamos naturalmente; sobrenaturalmente, en cambio;: 
se comunica también al ajeno, como puede verse en la humanidad de Cristo; 
pero todos estos modos no se refieren para nada al caso presente, como clara- 
mente se ve. Y el último modo, además (en el que sólo los términos empleados 
en dicha razón se usarían univocamente) es abiertamente falso, y se ve por la 
razón dada arriba, ya que la materia, como tal, en virtud misma de su especie. 
es comunicable a muchos inferiores que pueden subordinársele en orden a la 
predicación, aunque no pueden ser sujetos de inhesión. Y si se dice que la 
matería en cuanto tal es común, y que la: materia signada de que aquella sen- 


falsum in probatione assumitur, Multis 
enim modis intelligi potest materiam esse 


7. Atque ex his constat tertiam conjec- 
turam nullam habere efficaciam, guia est 


lem, contra hoc est quia matería signata, 
quidquid illa sit, non habet quod sit incom- 
municabilis ex ratione primi subiecti, in 


vel per modum naturae supposito, vel per 
modun superioris inferioribus, et omnes ¡sti 


incommunicabilem: primo, quod sit incom- 
municabilis alicui ut subiecto physico quod 
informet vel cui inhaereat, et hic sensus 
est verissimus, et recte ex eo probatur quod 
materia est primuni subiectum; hoc tamen 
est impertinens ad rem de qua agimus, tum 
quia non est de ratione individui ut sic, 
quod sit incommunicabile alteri ut subiecto, 
nam accidentia sunt individua, licet com- 
municentur hoc modo, et formae etiam sub- 
stantiales; tum etiam quia illa incommunica- 
bilitas non sufficit ad rationem individui; 
materia enim ex vi suae speciei est illo modo 
-incommunicabilis;--et-tamen--non-est--indivi- 
dua ex vi speciei, sed communis multis ma- 
teriis numero differentibus; non est ergo 
illa incommunicabilitas prima radix indivi- 
duationis, etiam in ipsa materia; multo ergo 
minus poterit materia esse primum: princi- 
pium  individuationis substantiae  ratione 
huius incommunicabilitatis. Alio ergo modo 
potest dicí materia incommunicabilis, vel 
per modum causae, vel per modum partis, 


modi falsi sunt; nam materia communica- 
tur formae eo modo quo est causa elus. 
et. sustentat illam. Item materia communica- 
tur composito ut pars toti et ut causa etiam:. 
effectui, quem non aliter causat quam com: 

municando illi intrinsece suam entitatem 
Item materia ut pars naturae communic 
tur supposito proprio tantum, si naturaliter 
loquamur, supernaturaliter vero etiam alien 
ut in Christi húmanitate videre licet; sed 
omnes isti modi nihil ad praesens referun 
ut per se constat. Ultimus yero modus” ( 
quo solo termini in praedicta ratione.a 
sumpti univoce sumerentur) est aperte fal: 
sus, ut ratione supra facta convincitur, quia 
materia ut sic ex vi suae speciei communi- 
cabilis est multis inferioribus, quae illi pos- 
sunt subiici in ordine ad praedicationeni; 
quamvis non possint esse subiecta inhaesio- 
nis. Quod si dicas materiam ut sic esse com- 
munem, materiam autem signatam, de qua 
illa sententia loquítur, esse incommunicabi- 


qua dictum argumentum fundabatur; si ergo 
materia signata est incommunicabilis, erit 
ob aliam causam quae communis esse Pot- 
erit formis vel aliis rebus, ut videbimus in 
sequentibus. Quocirca ad illam incommuni- 
Cabilitatem quae est de ratione individui, 
impertinens est illa ratio primi subiectiz 
am et formae angelicae et Deus ipse sunt 
illo modo incommunicabiles quamvis sint 
omnino actus, et non potentiae. Unde cum 
ibidem dicitur forma de se communicabilis, 
lam extra propositum est; nam forma, ut 
torma, est communicabilis materiae ut sub- 
lecto, non ut inferioriz secundum suam 
Etiam specificam rationem communicabilis 
est distinctis formis, et ideo secundum eam 
tationem non est individua; tamen haec for- 
ma tam incommunicabilis est sicut haec 
materia; ergo quoad hoc non est maior 
ratio de una quam de alía, 


longe diversa ratio de subiecto inhaesionis 
et de subiecta praedicationis;  quamvis 
enim excogitari possit quaedam proportio 
inter haec duo subiecta, nam superius com- 
paratur ad inferius sibi subiectum ut forma 
dans esse, tamen simpliciter non sunt ejus- 
dem rationis, neque unum fundatur in alio; 
unde in simplicibus substantiis est subiectio 
seu subordinatio inferiorum ad superiora, 
sine subiecto inhaesionis seu informationis. 
Adde, id quod est subiectum praedicatio- 
mis, ex se non esse imperfectius suo prae- 
dicato superiori, sicut materia, quae est pri- 
mun subiectum, est inferior forma, et ideo: 
necessarium non esse ut id, quod est pri- 
mum subiectum in ordine generationis et 
imperfectionis, sit primum principium et 
fundamentum individui, quod est primum 
subiectum in ordine praedicationis, continens. 
in se omnem perfectionem superiorum et 
addens aliquid proprium quo illam veluti. 
complet ac perficit, , 


608 


Disputaciones metafísic s. 


Varias objeciones contra dicha sentencia 


8. Pero hay que ver si esta sentencia, aunque no pueda oia por 
la razón, puede, sin embargo, defenderse y sostenerse ria a pu 
esto nos bastaría para que, al menos por la autoridad de Santo bea y En a ise 
tóteles, la defendiéramos también nosotros, Y la primera an e la dificultad 
acerca de ella puede ser que la materia es de suyo común, no só se en cuanto que 
ella misma, según su razón específica es común a muchos indivi se materiales, 
sino también porque la misma materia numéricamente puede caer 50 muchas. o 
formas, ya sean específicamente distintas, ya sólo numéricamente ARES al 
menos sucesivamente; ¿cómo puede ser, por tanto, la materia principio de indi 
viduación? Porque el principio de individuación debe ser propio en grado m 
ximo y en modo alguno común a varios individuos, ni simultánea ni sucesiva 
mente, Á causa de esta dificultad se añadió en aquella opinión que la materia, 
no de cualquier clase, sino signada por la cantidad es el principio de individua- 
ción. Ahora bien: lo que los defensores de esta misma sentencia quieren signifi- 
car con esa palabra es tan oscuro que para explicarlo se dividen de modo sor- 
prendente en muchos pareceres diferentes, Es preciso, pues, exponer y E 
nar sus explicaciones para que aparezca más claramente cuánta sea la probabili- 


dad que pueda tener esta opinión. 


Se rechaza el primer modo de explicar la materia signada 


9. La primera explicación es que la materia signada por la cantidad no €s . 
ia con cantidad, o afectada por la cantidad, porque piensan 
que dicho principio de individuación viene como a compoñerse de estas dos. 
cosas, de modo que la materia dé la incomunicabilidad, y la can 
ción, como arriba decíamos. Así, Capréolo en ln If, dist, 3, . ] 
concl. 5, y en el a, 3, en la respuesta a los argumentos contra elía. Tgualmen: : 
Ferrariense, 1 cont. Gent., c. 21, y Soncinas, libro VIL q. 34. Se inclina tam- 
bién a ella Santo Tomás, en la q. 2 De Veritate, a. 6, ad 1, donde explica que 
la materia signada natural es la materia con la determinación de estas 0 aquellas 
dimensiones; y en la q. 16 De Malo, a. 1, ad 18, dice que la materia sujeta a 


otra cosa que la mater; 


Obtiiciuntur multa contra dictam sententiam 


8. Sed videndum est, quamvis sententia 
haec ratione convinci non possit, an valeat 
convenienter defendi ac sustineri, nam hoc 
satis nobis erit ut saltem propter Aristotelis 
et D. Thomae auctoritatem illam defenda- 
mus, Et prima ratio difficultatis circa illam 
esse potest, quia materia de se communis 
est non solum quatenus eadem secundum 
rationem specificam communis est multis 
individuis materias, sed etiam quia eadem 
numero materia subesse potest multis for- 
mis vel specie distinctis vel solo numero 
diversis, saltem successive; quomodo ergo 
potest materia esse principium individua- 
tionis? Nam  principium  individuationis 
debet esse maxime proprium, et nullo 
modo commune multis individuis, mec si- 
mul nec successive. Propter hanc difficulta- 
tem additum est in ¡illa sententia materiam 
non utcumque, sed signatam quantitate, 
esse principium individuationis, Quid autem 
illa voce significetur, tam est obsciurum ut 
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materia. 


materiam  dimensionibus subiectam esse 
brincipium distinctionis numeralis in his in 
quibus inveniuntur multa individua unims 
speciei; et super Boetium, de Trinit., q. 4, 
a. 2, dicit quantitatem distinguere res ma- 
teriales. Et videtur fundatum in Aristotele, 
¿111 Metaph., €. 3, text. 11, ubi distinctionem 
«specificam censet fieri per formam, nume- 
«ticam vero per quantitatem, et lib, X, c. 3, 
text. 4, tantum eos ponit divisionis modos, 
scilicet, secundum formam aut secundum 
.Guantitatem; et Y Metaph,, e, 13, quentitati 
attribuit quod sit principium divisionis; un- 
«de quantum esse ait quod dividi potest in 
.£a quorum unumquodque hoc aliquid na- 
tum est esse; et INMI Phys., c. 7, text, 78, 
dicit numerum nasci ex divisione continui 
quanti. Ratio vero esse potest quia, ut mate- 
fía sit principium individuationis, aliquid 
ecessarium est quod distinguat hanc ma- 
teriam ab illa; sed hoc non est ipsa mate- 
Há, quia distinctio debet fieri per actums; 
neque est forma, nam potius haec forma est 
distincta ab illa, quia in distincta materia 
fit: et recipitur. 


in ea re explicanda defensores huius senten= 
tiae inter se mirum in modum dissideant. 
Quorum expositiones varias referre oportét 
et examinare, ut quanta sit probabilitas 
huius sententiae clarius appareat, 


Primus modus explicandi materiam signa- 
tam reticitur 


9. Prima expositio est materiam sig 
tam quantitate nihil aliud esse quam maté 
riam cum quantitate seu quantitate affe 
tam; ex his enim ducbus censent hoc prin 
cipium individuationis quasi integrari,: u 
materia det incommunicabilitatem, quantita 
distinctionem, ut supra dicebamus. lta Ca 
preol., In 11, dist. 3, q. l, a. l, concl. S, 
et a. 3, in respons, ad argum. contra illam. 
Idem Ferrar., 1 cont. Gent., c, 21, et Són- 
cin., lib. VIL q. 34. Favet D. Thomas, q: 2 
De Verit., a. 6, ad 1, ubi explicat materiam 
signatam naturalem esse materiam cum: d 
terminatione harum vel illarum dimensio- 
num; et q. 16 De Malo, a. 1, ad 18, dicit 


puede estar en que para ser la materia 
haya algo que distinga a esta materia d. 


dimensiones es el principio de distinción numérica, en aquellas cosas en las que 
se encuentran muchos individuos de una especie; y comentando a Boecio, en el 
De Trinitate, q. 4, a. 2, dice que la cantidad distingue las cosas materiales. Y 
esto parece que está fundado en Aristóteles, en el libro HI de la Metafísica, c. 3, 
text. 11, donde piensa que la distinción específica se hace por la forma, y la 
numérica por la cantidad, y en el libro X, C. 3, text. 4, solamente pone aquellos 
dos modos de división, a saber, por la forma y por la cantidad; y en el libro V 
de la Metafísica, c. 13, atribuye a la cantidad el ser principio de división, por 
lo cual dice que es cuanto aquello que puede dividirse en cosas, de las cuales 
. cada una es apta para ser algo determinado; y en el libro 1 de la Física, €. 7, 
text. 78, dice que el número nace de la división del cuanto continuo. Y la razón 
principio de individuación, es preciso que 
e aquélla; pero esto no es la materia mis- 
. ma, porque la distinción debe hacerse por el acto; ni es la forma, pues más 
bien esta forma es distinta de aquélla porque se hace y se recibe en distinta 


10. Sin embargo, esta opinión es falsa y puede impugnarse con serios argu- 
mentos. Y podemos proceder de dos modos: el primero, suponiendo la otra opi- 
nión que mantienen los mencionados autores, a saber, que la cantidad no está 
en la materia prima, sino en todo el compuesto, y que se destruye al corrom- 
perse la sustancia y de nuevo se adquiere para la generación de la sustancia, 
Por lo cual sucede, hablando absolutamente, que primero se introduce esta 
- forma sustancial numérica en esta materia, y sigue la cantidad. Y con esto se 
. establece el argumento, porque esta forma, en el momento en que se entiende 
que se recibe en esta materia, se entiende que se recibe también en una materia 

=S distinta de otras; luego. formal e intrínsecamente no se hace distinta por la canti- 
dad. Igualmente, de la materia y la forma tomadas precisivamente y como antece- 

dentes a la cantidad, resulta este individuo sustancial 3 luego, éste, como tal, es 

uno, no con unidad conceptual, sino real 
guiente, como en virtud de su entidad sustancial es en sí indiviso, también es 


y singular y trascendental ; por consi- 


10. Sed haec sententia falsa est et gra- 
vibus rationibus impugnari potest, Duobus 
autem modis procedere possumus, primo, 
suponendo aliam “sententiam, quam prae- 
dicti auctores tenent, quantitatem non esse 
in materia prima, sed in toto composito, et 
destrui corrupta substantia, et novam com- 
parari ad generationem substantiae. Ex quo 
fit, simpliciter loquendo, prius hanc nume- 
ro formar substantialem introduci in hanc 
materíam et consequi quantitatem. Unde 
conficitur argumentum, quia haec forma, 
cum primum intelligitur recipi in hac mate- 
ría, intelligitur etiam recipi in materia di- 
stincta ab aliis; ergo formaliter et intrinsece 
non fit distincta per quantitatem. lem ex 
materia et forma praecise conceptis et ut 
praevenientibus quantitater, resultat hoc 
individuum substantiale; ergo illud ut sic 
unúm est, non unitate rationis, sed unitate 
reali et singulari ac transcendentaliz ergo, 
sicut ex vi suae entitatis substantialis est 
ín se indivisum, ita etiam est substantialiter 
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sustancial y entitativamente distinto de to 


ción por la cantidad. Ni importa que se Se O 
la cantidad es anterior a la materia, ya porqu: e 
siendo consecuente consigo mismo, af 
e entenderse ello según la verdadera inhesión 


de acuerdo -con aquel principio, la cantidad 
ia en la duración real, sino en el compuesto; 


cirse esto fácilmente, 
ya también. porque al menos no pued 
de la cantidad en la materia, pues, 
nunca está inherente en la materi 
luego a pu 
conviene en la realid; 
prioridad o posterioridad ; ahora 
distinta de las demás, sino mediant 
signo tiene la cantidad este efecto pri 


igui one a aquél ya 1 
oe Y de Eee para la validez del argumento basta 


de causa que es absolutamente anterior, la 


con una división anterior. Y por fin, 
con que la materia, en algún género 


materia, digo, en cuanto que previene a la cantida 


j to puede concluirse así: la , des 
a entidad : cibe en esta materia porqu 
de cantidad; luego esta forma se re 


desprovista 


ió ingular; luego de ulta € , an 
Ap e EN sobreviene al individuo ya constituído, 


dad, distinto de todos los otros; luego; 


de sobrevenirle la cantidad ; más : s 
al cual podría Dios conservar sin canti 


1 Í nte no entra € 1 
DO sea de cada una de las partes de ésta, a saber, 


sea de toda la sustancia compuesta, 
de la materia y de la forma, 


11. En segundo lugar, podemos contin 
tidad está en la materia prima, y permanece 


: otro lado se to . 
OO le ae a sí misma, sino también en cuanto afectada por esta: 


pues no sólo esta materia 


PEO EE te 
cantidad, puede estar bajo diversas formas, y, consiguientemente, 
El 


numéricamente distintos; luego no puede S 
que la materia sola, Se podrá decir quizás qu 


et entitative distinctum ab omnibus ra 
ergo non habet distinctionem per quan a 
tem. Nec refert si dicas, in genere causa 
materialis quantitatem esse priorem in e 
teria. Tum quia in ea sententia id non po 
est commode consequentur dici, E infra 
tractandum estj tum etiam quia saltem Pre 
potest id intelligi secundum  veram in e 
sionem quantitatis in materia, quia Cp 
illud principium quantitas pea o ES 
ret materiae in duratione reali, sed co apo 
sito; ergo neque in aliquo signo 2 a 
potest ¡lli convenire, quia quod a parte ds 
oct in duratione-- reali --nOn.-.CONVENit,.. eri z 
prius neque posterius convenire potes 5 
quantitas autem non facit rem ea 
distinctam ab aliis, nisi inhaerendo et i cs 
mando; ergo ín nullo signo habet o 
hunc effectum primo in materia, se o 
compositoz; ergo supponit illud NR 
duum, et consequenter alia ee div er 
distinctum. “Tum denique quia ad vim 1 57 
nis satis est quod in aliquo genere a 
quod simpliciter prius est, matería, ul p 


dos los otros; luego no tiene la distin- 
ga que en el género de causa material, 


ede convenirle en algún signo de prioridad, porque e E 
alidad y en la duración real, no puede tampoco conv a 
bien: la cantidad no hace a la cosa divisa o 


e la inhesión e información ; luego, en ningún 
imeramente en la materia, sino en todo el 
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dicha sentencia no puede de- 
como se verá después; 


Las dimensiones, efectivamente, 


presente, pues la misma materia, 
y determinada cantidad 
una misma rama, 


tada por ciertas disposiciones, 


individuo, y, por tanto, distinto. cualidades con que la materia 


d, tenga ya de suyo la distinción. 
la forma se recibe en la materia 


ellas dos resulta este individuo antes ellos dla ena 


individuo del otro; lue 


io o dades o disposiciones, 
n el principio de individuación,, 


uar en la otra sentencia, que la can- 
la misma en lo que se engendra y se 


ma un argumento no menos eficaz, acuerdo con csta opínico, 


a inherentes en sí, 
en individuos 
er más principio de individuación: 


e la materia con dimensiones inde- mente 3: los accidents, 


venit quantitatem, habeat ex se rra 
nem. Denique sic potest ratio conclu Sh or 
ma recipitur in materia nuda quantitat a 
go haec forma in hac matería, quía có des 
ín singulari fit; ergo ex iúlis resu tat pres 
individuum ante adventum o : 
mo illa advenit individuo jam cons sá me sE 
quod posset Deus sine quantitate se Ma 
distinctum ab omnibus aliis; ergo Lian : 
intrinsece ac formaliter non intrat pr E 
pium individuationis, vel totius a A 
substantiae, vel ina partium 

ili ae et materiae. . Ñ 
ArÓR do procedere possumus ale 
sententia, quod E epi e 

et manet eadem in 8 e 

eE aan aliunde sumitur non minus a 
argumentum, quia non solum baza a o 
secundum se, sed a se o e Aaa 
titate, potest esse sub dive A E 

eguenter in individuis mumero distinc > 
pri non magis po esse prince 

j ionis quam sola mi . D e FO, 
aa cum dimensionibus inte 


minatis esse posse sub diversis formis, et 
ut sic non esse principium individuationis, 
materiam vero cum his determinatis dimen- 
sionibus esse propriam huius individui, et 
ut síc esse principium individuationis. Sed 
inquiro quid addant hae determinatae di- 
mensiones supra quantitatem, Dimensiones 
enim possunt dici interminatae solum quia 
non dicunt certum terminum longitudinis, 
aut latitudinis, etc., et sic quantitas terminata 
solum addet certos terminos dimensionum ; 
et hoc non satis est ad Praesens, quia eadem 
materia hoc modo existens sub eadem certa 
£t.. determinata quantitate, potest subesse 
distinctis formis, ut patet in eadem virga 
Prius viridi, postea sicca, et similibus, Aliter 
Potest dici quantitas interminata illa quae 
hon est affecta certis dispositionibus, ut 
tali raritate aut densitate, vel aliis qualitati- 
bus, quibus materia ad hanc formam potius 
quam ad aliam determinatur. Et hoc sensu 
admitti potest materiam quantitate seu di- 
mensionibus sic determinatis affectam, id 
£st, sic proxime dispositam, ita esse propriam 


primero verde y lue 
otro sentido, puede decirse cantidad i 


terminadas puede estar bajo formas diversas, y que, como tal, no es principio de 
individuación; pero que, en cambio, la materia 
siones es propia de este individuo, y que, 
ción. Pero pregunto, ¿qué añaden estas dimensiones determinadas a la cantidad? 
pueden decirse indeterminadas sólo porque no 


dicen cierto término de longitud, o de latitud; etc., y así la cantidad terminada 
sólo añadirá los límites ciertos de las dimensiones 


con estas determinadas dimen- 
como tal, es principio de individua- 


3 y esto no basta para el caso 


existiendo de este modo bajo la misma cierta 
, Puede- estar sujeta a diversas formas, como es claro en 
go seca, y en otros casos parecidos. En 
ndeterminada aquélla que no está afec- 
como de tal rarefacción o densidad, o de otras 
queda determinada a esta forma más bien que a 
aquélla. Y en este sentido puede admitirse que la materia, afectada por la canti- 
dad o por dimensiones de este modo determinadas, es decir, 
mamente, es hasta tal punto propia de este individu 
Sin embargo, ni los mencionados autores pueden 
se encierra la verdadera sentencia de los mismos. 


dispuesta así próxi- 
o que no puede estar en otro, 
hablar de este modo, ni en él 

Lo primero es claro, porque 


por su propia razón y efecto formal distingue a un 
go no le conviene esto a aquél por razón de otras cuali- 
pues, de lo contrario, 


cantidad, sino la materia cuanta signada por las cualidades debería llamarse prin- 
cipio de individuación. Lo segundo es claro, 


que los accidentes con que la materia se dispo 
trínsecamente en el principio de individuación 
es falso; por tanto. La consecuencia es evidente, pues la materia signada, de 


incluye intrínseca y formalmente éstos accidentes como 
que la determinan para tal forma. 
. mer lugar, porque el individuo de la sustancia es una unidad por sí, directamente 

colocado bajo el predicamento de la sustancia ; 


no ya la materia signada por la 
porque, de lo contrario, se sigue 
ne para la forma, se incluyen in- 
de la sustancia; el consiguiente 


La menor se prueba, en pri- 


no incluye, por tanto, intrínseca- 


a pesar de que intrínsecamente incluye el principio de 


hujus individui, ut non possit esse in alio. 
Verumtamen neque dicti auctores loqui pos- 
sunt ín hoc sensu, neque in illo esset vera 
sorum sententía. Primum patet, quia ipsi 
dicunt quantitatem ex propria ratione et 
effectu formali distinguere unum individuum 
ab alio, ergo non convenit hoc ¡li ratione 
aliarum qualitatum seu dispositionum, alio- 
qui non materia signata quantitate, sed ma- 
teria quanta signata qualitatibus deberet dici 
principium individuationis. Secundum pa- 
tet, quia alias sequitur accidentia, quibus ma- 
teria disponitur ad formam, intrinsece in- 
cludi in principio individuationis substan- 
tiaez; consequens est felsum; ergo. Sequela 
Ppatet, quia materia signata, iuxta hanc Opi- 
nionem, intrinsece ac formaliter includit 
haec accidentia ut ipsi inhaerentia ipsamque 
determinantia ad talem formam. Minor vero 
probatur primo, quia individuum substantiae 
est per se unum directe collocatum sub Spe- 
cie in praedicamento substantiae 3 non ergo 
includit intrinsece accidentia, cum tamen in- 
trinsece includat individuationis principium, 
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dar la incomunicabilidad de la individuación. Y se confirma: efectivamente, se 
llama incomunicable de este modo lo que de tal forma es uno en sí mismo que 
no puede dividirse en muchos semejantes; y lo que es tal, tiene precisamente por 
esto la propiedad de distinguirse de las otras cosas, caso de que existan. Y el 
mismo argumento puede hacerse por su parte sobre la cantidad, porque si es 
ella la que distingue los individuos de una sustancia, también es ella la que debe 
constítuirlos, y, por el contrario, si no puede constituirlos, que es lo más verda- 
dero —pues al ser accidente está fuera de toda la extensión de la sustancia y 
supone más bien al sujeto ya individual— tampoco los puede distinguir. 

13. Responden algunos que esta razón prueba rectamente que la cantidad 
no hace la primera distinción entre los individuos de una sustancia, pero que 
no prueba que no haga alguna, a saber, la numérica y cuantitativa, y esto basta 
para que la cantidad pueda en esta parte pertenecer intrínsecamente al principio 
de individuación. 

Pero esta respuesta incurre en un equívoco, pues si la cantidad no causa la 
primera distinción, sino otra, pregunto cuál es la que supone y cuál la que causa: 
la primera, ciertamente, no puede ser ninguna otra que la distinción entitativa 
por la que esta materia no es aquélla o esta sustancia no es aquélla, sea porque 
ninguna otra distinción anterior puede pensarse, sea porque es también la más 
intrínseca a cualquier entidad, pues como no puede pensarse nada más intrínse- 
co a cualquier ente que su propia entidad, así tampoco ninguna distinción o se- 
paración respecto de otro ente es anterior a la que se explica por esta negación: 
este ente no es aquél; por lo cual no puede concebirse que una entidad se dis- 
tinga de otra entitativamente e inmediatamente por algo distinto de sí misma, 

14, De lo cual también resulta (lo que es un argumento nuevo y suficiente 
contra toda esta sentencia), que no pertenece al efecto formal de la cantidad 
distinguir entitativamente una materia de otra, o una parte de la materia de 
otra, porque como la cantidad supone la materia como sujeto, así también supo- 
ne su entidad individual, la cual por sí misma entitativamente es distinta de cual. 
quier entidad semejante; luego, distintas cantidades suponen distintos sujetas en 


individuación. En segundo lugar, porque se mostró antes que Es rte 
vidual en la realidad no es naturalmente distinta de la naturaleza : a edo 
que, por ello, es la misma sustancia individual; luego su principio intríns ó 
> >) . . 
í tancia, , 
ser un accidente, sino la sus E 
ic “y estas razones pueden valer también en la e o de e que 
( vi j ino compuesto, pues la 
¡ á teria prima, sino en todo € 
la cantidad no está en la ma : j O: 
j j ; luego, en cualquier sujeto en que este, : 
cantidad es un accidente; 0, alquie leo eo pele db 
intrí titución del individuo sustancial; lueg 
intrínsecamente en la cons de ; lg o 
istinció indiendo de aquellas sente , poder 
su distinción, Por lo cual, presc | , E 
mentar en tercer lugar, porque aunque la cosa sea una en si Con es a : 
ral a ser distinta de las demás, sin embargo, esto ed o a 
j in ni ición positiva que se haga a la : 
de lo primero sín ninguna adición Pp e ai 
Y si Ó j la negación, por la que, puesto un no, 1ed: 
una, sino sólo mediante , A o da 
aquello, Así, pues, aq 
afirmar con verdad que esto no es aqu pr quello poi 
¡ indivisión en sí, funda 
d en cuanto a la primera negación 0 S 
oe ra j j istinció to de otro, sentido en el 
Ó terior de distinción respec , 
consecuentemente la negación pos e ario 
i dadero, que una cosa se distingu 
ue suele decirse, y es muy verdadero, A stin 
E aquello mismo por lo que en sí se constituye, pues se distingue por aquello 
or lo que es, E do 
d Casi en el mismo sentido dijo Santo Tomás, A q- a de e o 
; 1 , odo que tiene el ser. 
cosa tiene la unidad del mismo mo , ; uni 
específica, pues la misma diferencia que constituye a la especie he En E CT 
istinta « á les; es princ E 
la hace distinta de las demás ere há a rd e A A o 
; : A ER Se oeidad, | 
ferencia, es también principio, no sólo . rape 
i ífica; do semejante en la unidad individual, aq que 
ción específica; luego, de mo au ra TE 
incipi indivi cuanto a su constitución e incom e 
es principio del individuo en y a st itución 2 a 
ivisibili Í ié io de distinción de él con resp E 
divisibilidad en sí, es también el principio de A 
; io. ue es principio de distinción, del 
otros por el contrario, lo que es ] S ) | 
Auca de constitución. Por consiguiente, si la materia por sí misma y na 
la cantidad constituye al individuo en sí incomunicable y uno, distingue tam e ; 
a aquél con relación a los otros, o si ne puede dar la distinción, tampoco podrá 


tem individuationis dare potest. Et confir- 
matur, Nam incommunicabile hoc modo 
dicitur quod ita est in se unum ut non 
possit in multa símilia dividiz quod autem. 
huiusmodi est, ex hoc praecise habet ut, si 
alía existant, ab ¡llis distinguatur, Idemque 
. argumentum potest e converso fieri de quan- 
titate, quod, si illa est quae distinguít indi- 
_Vidua substantiae, ipsa etiam debet ea con- 
- stituere, vel e contrario, si non potest consti- quam entitas eius, ita nulla distinctio vel 
Est extra totam latitudinem substantiae et separatio ab alio ente est prior illa quae 
- Supponit potius subiectum individuum, ne- hac negatione explicatur: Hoc'ens non est 
fuere, ut verius est, quia, cum sit accidens, illud; propter quod intelligi non potest 
que etiam distinguere potest. unam: entitatem distingui ab alia entitative, 
-——13, Respondent aliqui rationem hanc ac primo, per aliud a seipsa. 
recte probare quantitatem non efficere pri 14, Unde etiam fit (quod est novum et 
mam distinctionem inter individua substan- sufficiens argumentum contra totam hanc 
tiae, non tamen probare non efficere alil-  sententiam) non pertinere ad effectum for- 
quam distinctionem, scilicet, mumericam et  malem quantitatis distinguere  entitative 
Quantitativam, quod satis est ut quantitas unam materiam ab alia, vel partem materias 
quoad hanc partem possit intrinsece pertine- a parte materiae, quía, sicut quantitas sup- 
re ad principium individuationis. Sed haec ponit materiam ut subiectum, ita supponit 
tesponsio laborat in aequivoco, mam si  individuam entitatem elus, quae per seipsam 
- Quantitas non causat primam distinctionem,  entítative distincta est ab alia entitate simi- 


sed aliam, interrogo quaenam sit illa quam 
supponit, quae vero illa quam causat: prior 
sane nulla alia esse potest nisi distinctio 
entitativa, qua haec materia non est illa, 
aut haec substantia non est illa. Tum quia 
nulla alia distinctio prior excogitari potest; 
tum etiam quia haec est maxime intrinseca 
cuícumque entitatiz sicut enim nihil concipi 
potest magis intrinsecum unicuique enti, 


j j i istinctionis ab alio, 
Secundo, quia ostensum est supra differen-  teriorem er Pirri ee ] 
tiam individualem ín reipsa non esse distinc- quo sensu e 2 e per quod la 
tam ex natura rei a natura substantiali, atque Mo Bi ebeniter persid que 
adeo esse ipsammet substantiam indivi- Con cl a diet D. Thomas, L 
duam;z ergo principium intrinsecum ejus  €st. Quo odo ha ado 
non potest esse accidens, sed pd ra es ud haber ese. BE palet 
e rationes possunt procede-  ! e y ercatii 
Se o ln aña quod quantitas In unitate specifica, nam Pe facit 
ya el materia prima, sed in toto com= quae constitult speciém dd as ande 
e Gúla quantitas accidens est; ergo  ¡illam a ciao e prnl Ars 
in quocumque subiecto sit, non potest intrín- quod est ic OU att amilata, del 
sece constitutionem individui substantialis Sr Hom occlicaes creo: smile 
= - p rcaoioa: TÉ e ec ter 
rediz ergo non potest ejus distinctione: € 3 ctioni de ióa alpino 
Cfficere. Onde-abstishendo: ab en depot do a ad E pe 
j gumentari quia, licet res  piUn g qu o divisibilitas 
postal O ape sit distincta et incommunicabilitatem pleno 
Eb ali nica hoc posterius intrinsece se- tem in ses. A de oanio qu d ext are 
quitur ex primo absque additione ulla cen ral pida na het e paneR 
j ipsi rei e piun: i) GEL > 6 
ae fiat ipsi rei quae est una, s 1 cto O patria PEE 
e e es e Pos quiero come ini 
rum est dicere hoc non esse lud. € 1 ttate am. distirigilk 
aque Silud idem positivum quod fundat in se oa gd a di tinciondá. 
Paren quoad primam negationem seu  Ctiam illud a 118, e 
E j E 
debes in se, fundat consequenter pos- dare non potest, nequ a 


“conservando su entidad, es una abierta repugnancia, ya que serían distintas y 
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los que se reciben, y distintas partes de la cantidad suponen partes del sujeto 
entitativamente distintas. Pues aquí también tiene aplicación aquel argumento de 
Cayetano, que el acto singular supone la potencia singular, cosa que es verdadera 
principalmente en el acto y potencia realmente distintos, Y tanto más Sd que 
siendo la cantidad realmente distinta de la materia en que está, no puede acerla 
en la realidad distinta de sí misma; luego supone en ella la entidad que por sí 
puede distinguirse de su cantidad; luego por la misma podrá distinguirse de 
todos los otros que no son ella misma; por tanto, esto no pertenece al efecto 

antidad. a 
dio pedicnt puede también finalmente confirmarse q posteriori, pues, si Dios, 
separada la cantidad, conservase por ejemplo la sustancia del cuerpo eE Pedro, : 
las entidades parciales de materia que están en las manos, pies, cabeza, etc, 
siempre permanecerían entitativamente distintas, sea que permaneciesen unidas - 
o que no, pues aunque una entidad pudiese unirse O separarse de otra, he pesar 
de todo, hacerse una la otra o reunirse una y otra en un individuo indivisible 


consiste en que una sustancia está fuera del sitio o lugar de la otra. Con lo cual 
también se salva que la cantidad “del mismo modo que distingue, constituye, pues 
primeramente hace a la sustancia extensa en sí misma, unida y determinada cuan- 
titativamente y que posea esta determinada mole corpórea, y consecuentemente, 
hace que ocupe espacio local; y de modo semejante, primero la distingue cuan- 
titativamente, y luego de modo “situal”; ahora bien: toda esta distinción está 
fuera de la razón de sustancia individual, y es para ella algo accidental, como lo 
es la cantidad misma. 

16. Esto, ciertamente, en la distinción “situal” es evidente por sí mismo, ya 
que es muy extrínseca y mudable, y por mucho que cambie de sitio la cosa 
cuanta, permanece la misma numéricamente; más aún: una misma sustancia 
corpórea numérica puede ser conservada por la potencia de Dios sin sitio, sea con 
cantidad o sin ella, al modo como está el Cuerpo de Cristo en la Eucaristía. Y 
de modo semejante, la misma cosa cuanta puede constituirse por -la potencia 
de Dios en un doble sitio, como tratando del misterio de la Eucaristía mostré 
extensamente, y también dos cuerpos distintos pueden colocarse en un mismo 
sitio, como ha hecho Dios con frecuencia, y se demostró en la materia de la 
resurrección. Por consiguiente, esta distinción situal no afecta para nada a la 
unidad y distinción numérica. Ahora bien: sobre la distinción cuantitativa se 
da el mismo juicio que sobre la cantidad y la unidad que proviene de ella, la 
cual mostramos ya antes que es accidental para la unidad intrínseca y entitativa 
de la sustancia material; por lo cual, aunque acompañe naturalmente a aquélla 
al modo de una propiedad, con todo en el orden de la naturaleza la supone, 
y más bien es causada por ella que la causa. Y, finalmente, la sustancia material 
podría conservarse la misma numéricamente de potencia absoluta sin la cantidad, 
y, por consiguiente, podría retener toda la unidad individual con la incomuni- 
cabilidad y distinción sustancial, sin ninguna unidad ni distinción cuantitativa. 

17. Por lo cual, también Soncinas y el Ferrariense confiesan finalmente que 
la sustancia material no tiene la unidad trascendental por la cantidad, pero 
que, sin embargo, es numéricamente una mediante la cantidad. Es extraño, 


no serían distintas. a , 
15. Por consiguiente, la distinción que supone la cantidad en la sustancia es 


distinción entitativa y sustancial, y ésta es la que por sí pertenece a la unidad 
individual de que tratamos, pues por ella se concibe que el individuo es distinto 
de todos los otros, sea dentro de la misma especie, si se compara con los seme- 
jantes, sea bajo el género o bajo cualquier otro predicado común si se compara 
con todos los otros; luego, si la cantidad aporta alguna distinción, será algo ac- 
cidental. a la razón de individuo, y que sobreviene al mismo; luego, por dicha 
razón no pertenecerá la cantidad al principio de individuación de que tratamos, E 
Esto se explica por la misma naturaleza de la cosa, pues la cantidad, como da a la 
sustancia la unidad cuantitativa, así puede sólo darle también la distinción cuan- 
titativa, o “situal”, de las cuales la primera sólo consiste en esto, que una sus- 
tancia esté separada de otra bajo los diversos términos de la cantidad, y así no 
sea continua con aquélla con la continuidad propia de la cantidad; y la segunda 


una substantia sit extra situm seu locum  locari possunt, et a Deo saepe factum est, 
alterius, Unde etiam salvatur quod quanti- ut in materia de resurrectione demonstra- 
tas ita distinguit sicut constituit;” primo tum est? Haec ergo situalis distinctio ni- 
enint facit substantiam in se extensam, uni-  hil ad unitatem et distinctionem numericam 
tam et determinatam quantitative et haben-  refert. De distinctione autem quantitativa, 
tem hanc corpoream molem, consequenter idem iudicium est quod de ipsa quantitate, 
vero facit illam replere spatium locale; et et unitate ab illa proveniente, quam supra 
similiter primario distinguit quantitative, et ostendimus esse accidentalem ad unitatem 
: deinde situaliterz tota autem haec distinctio  intrinsecam et entitativam substantiae ma- 
: tst extra rationem substantiae individuae, et terialis; unde, licet illam naturaliter comi- 
accidentaria iili, sicut et ipsa quantitas. tetur ad modum proprietatis, tamen ordine 
16. Quod quidem in distinctione situali  naturae supponit illam, et potjus causatur 
¿€st per se evidens, quia est valde extrinseca ab illa quam causet illam. Ac denique de 
et mutabilis, et quantumvis res quanta si-  potentia absoluta posset materialis substan- 
tum mutet, eadem numero manet; immo tia eadem numero sine sua quantitate ser- 
per Dei potentiam potest eadem numero  vari, et consequenter retinere totam unita- 
substantia corporea, vel sine quantitate, vel tem individuam cum incommunicabilitate 
cum illa sine situ servari, ad eum modum ac distinctione substantiali absque unitate 
quo est Christi corpus in Eucharistia, Et si- et distinctione quantitativa. 

militer potest res eadem quanta cum duplici 17. Quocirca etiam Soncin. et Ferrar, 
situ per Dei potentiam constitui, ut tractan- tandem. fatentur substantiam materialem 
do de mysterio Eucharistiae late ostendil, non habere a quantitate unitatem transcen- 
et duo distincta corpora in eodem situ col  dentalem, sed tamen esse unam numero per 


liz ergo distinctae quantitates supponunt  suam entitatemn, aperta A qua 
distincta subiecta in quibus recipiantur, et et essent distinctae et non essent distinc sl 
distinctae partes quantitatis, partes etiam 15, Distinctio, ergo, aan din 
subiecti entitative distinctas, Nam et hic quantitas in substantia, est distinctio en S 
locum habet argumentum illud Caietani, tativa et substantialis : haec AN E Eo 
quod actus singularis supponit potentiam per se pertinet ad unitatem za 1vi Cra 
singularem, quod maxime verum est in actu de qua tractamus; nam per ql pene 
et potentíia realiter distinctis. Eo vel mazime  gltur individuum esse distinctum a eE 
quod, cum quantitas re distincta sit a materia bus alíis, vel sub E specie, A do 
in qua inest, non potest illam facere re diz milibus comparetur, vel etiam sub gen d 
stinctam a seipsa; ergo supponit in illa enti- vel sub quocumque praedicato pg , 
tatem quae per se potest distinguí a sua cum omnibus alii poc emo Pere 
quantitate; ergo per eamdem poterit distin- quam distinctionem confert Sr - ¿Es 
gui ab omnibus aliis quae non sunt lpsa; erit per accidens ad rationem indivi pd 
non ergo hoc pertinet ad effectum formalem superveniens iili; non ergo ea Detianis 
quantitatis. Quod denique a posteriori”cons nebit quantitas ad Da inc de pal 
firmari potest; nam, si Deus, separata quan- His, de qua agimus. Quo ne ol 
titate, conservaret substantiam corporis Pe- catur, nam quantitas, Sr. o 
tri, verbi gratia, entitates partiales materíae, — unitatem quantitativam, da e 
quae sunt in manibus, pedibus, capite, etc., dare vel distinctionem A po he 
semper manerent entitative ETE sive e leo cie ed 

erent unitae, sive non, quia, Jicet una q SE . L L 
pra possit coniungi vel separari ab alia, terminis quantitatis ab alía, ll 
tamen unam fieri aliam, aut utramque coa- continua ibi continuatione prop o 
lescere in unam indivisibilem, conservando  tis; posterior autem consistit in 


Tertio tom., in 11 part., disp. LIL, sect. 3. 
Secundo tom., in UI part, disp. XLVIIL, sect, 5, 
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ma; y por una acción del agente previa a la generación se determina que sea 
capaz de esta cantidad y no de otra, y aquélla, en cuanto tal, es la que se dice 
gue es principio de individuación. Y entendemos por cantidad en este lugar, no 
sólo la cantidad matemática (por llamarla así), sino la física, es decir, modificada 
por cualidades y disposiciones físicas. Y así explicó este punto Cayetano en el 
De Ente et Essentia, C. 2, q. 5. Le sigue lavello, en el V Metaph., q. 15, y antes 
que ellos Egidio, Quodl. L q. 5, a. 1. 

Pero, sin embargo, esta sentencia desagradó al mismo Cayetano, L, q. 29, a. 1, 
q causa del argumento que después referiré, y por esto halló otro modo de hablar 
- (si es que en realidad es otro); dice efectivamente que el principio de individua- 
ción no,es la materia en cuanto que está en potencia para esta cantidad, sino en 
cuanto que virtualmente precontiene esta cantidad o es la raíz y el fundamento 
de esta cantidad. Sin embargo, no entiendo suficientemente qué es lo que con 
“esas palabras se significa como distinto «e priori, ya que la materia (especialmente 
en la opinión de Cayetano y de otros tomistas) no precontiene la cantidad en el 
género de causa eficiente, sino que ésta se hace por un agente extrínseco, o resulta 
de la forma; por consiguiente, sólo puede precontenerla en el género de causa 
material; y esto no es otra cosa que tenerla en potencia receptiva, o —lo que es 
igual— tener potencia para ella; del mismo modo que la materia en cuanto pre- 
contiene la forma, no puede ser otra cosa que la materia, en cuanto está en po- 
tencia para la forma, o más bien en cuanto que está en potencia receptiva para 
la forma, ya que no la precontiene de otro modo que en el género de causa 
- material, e igual también, por consiguiente, en el caso presente por el mismo 
motivo. Por tanto, todas aquellas palabras, la materia como fundamento, como 
: raíz, como causa, se reducen a una misma cosa, ya que la materia no es funda- 
- mento de la cantidad, sino material y pasivo, ni es la raíz como primer sujeto, ni 
la causa, si no es sólo la material, que consiste en la razón de potencia receptiva, 
de la que se educe la forma; luego con todas aquellas palabras no puede signi- 
ficarse otra cosa que la potencia de la misma materia, Por lo cual, el argumento 
del mismo Cayetano y los que haremos nosotros valen igualmente en contra de 
esta opinión, que por esta razón no ha de ser tratada como diversa. 


con todo, que tan fácilmente se aparten del verdadero sentido de la cuestión y 
usen términos equívocos. Efectivamente, como hemos advertido muchas veces 
y todos suponen, y ellos mismos —según creo— no ignoran, cuando aquí trata 
mos de la unidad numérica, no tomamos el número en cuanto que es una espe- 
cie de cantidad, sino en cuanto puede hallarse en cualesquiera entes, como indica 
Santo Tomás en el Opúsculo 16, c. últ., donde dice de este modo que incluso 
la sustancia inmaterial es una numéricamente; del mismo modo que Aristóteles 
en el libro V de la Metafísica distinguió la unidad numérica, específica, genérica 
y proporcional. Por tanto, esta unidad numérica es en cada cosa trascendental, : 
igual que la unidad específica o formal es a su manera trascendental respecto de 

la naturaleza común; luego, si la sustancia material tiene unidad individual-:: 
trascendental, y no por la cantidad, no pertenece la cantidad intrínsecamente al: 

principio de individuación de la sustancia. Hay que añadir a esto que del mismo. 
modo que la sustancia tiene unidad numérica predicamental por la cantidad, por 
la cantidad misma no sólo se distingue, sino que se constituye y se hace indivisa 
en sí e incomunicable cuantitativamente por la misma cantidad, pues no podría la 
cantidad hacer a algo uno dentro de su género, si no lo hiciese también indiviso, 
ya que en ello consiste la razón de unidad; por consiguiente, si hablan constante y 
univocamente de la incomunicabilidad y distinción del mismo género, distribuyen 
mal estos oficios, atribuyendo uno a la materia y otro a la cantidad; y, por el con- 
trario, si ahora hablan de la incomunicabilidad sustancial y después de la distin- 
ción cuantitativa, no se mantienen en el verdadero sentido de la cuestión y admi- 
ten una equivocidad en el uso de las palabras. 


Se rechaza el segundo modo de explicar la materia signada 


18. La segunda explicación es que la materia signada por la cantidad no in- 


] j ] intrínsecamente, sino coma término de la relación: 


de la misma. materia a aquélla. Efectivamente, la materia, por su naturaleza, es 
capaz de cantidad; pero como tal no puede ser principio completo de individua- 
ción, ya que es indiferente a cualquier cantidad, lo mismo que a cualquier for- 


que quantitatem, sicut ad quamvis formam;  causae effectivae, sed ab extrinseco agente 
per actionem autem agentis praeviam ad ge- fit vel resultat a forma 3 solum ergo potest 
nerationem determinatur ut sit capax huius  jllam prachabere in genere causas materia 
quantitatis, et non alterius, et illa ut sic di- lis; hoc autem mihil aliud est quam habere 
citur esse individuationis principium. Per  illam in potentia receptiva, seu (quod idem 
quantitatem autem intelligimus hoc loco non est) habere potentiam ad jllam; sicut mate- 
solam_ mathematicam quantitatem (ut sic ría ut praehabens formam nihil aliud esse 
« dicam), sed physicam, id est, physicis quali- potest quam materia ut est in potentia ad 
:tatibus et dispositionibus affectam, Ita rem  formam, seu potius ut est in potentia recep- 
hanc explicuit Caietan., de Ente et essentia, — tiva formae, quia non aliter prachabet quam 
€. 2, q. 5. Sequitur lavell., Y Metaph., in genere causae materialis 3 idem ergo est 
q. 15, et ante illos Aegid., Quodl. I, in praesenti propter eamdem rationem. Om. 
q. 5, a. 1. Haec vero sententia displicuit nia ergo illa verba, materia ut fundamen- 
£idem Caiet., IL, q. 29, a. 1, propter argu- tum, ut radix, ut causa, eodem reval- 
mentum quod infra referam, et ideo alium  vuntur, quia materia non est fundamen- 
invenit dicendi modum (si tamen est alius); tum quantitatis, nisi materiale et passi- 


quantitatem. Sed mirum est quod tam facile  visam et incommunicabilem quantitative per 
divertant a vero sensu quaestionis et termi- eamdem qguantitatem; non enim  posset 
nis aequivoce utantur. Ut enim saepe admo-  quantitas facere aliquid unum in suo genere; 
nuimus et omnes supponunt, et ipsi (ut  nisi faceret etiam indivisum, cum in hoc 
existimo) non ignorant, cum hic agimus de ratio unius consistat; si ergo constanter et 
unitate numerica, non accipimus numerum,  univoce loquuntur de incommunicabilitaté 
ut est species quantitatis, sed ut in quibus- et distinctione ejusdem generis, male distri : 
cumque entibus reperiri potest, ut notat  buunt haec munera, aliud materjae, aliud 
D. Thomas, Opusc. 16, c. ult, ubi hoc  guantitati tribuendo; si autem nunc de in“ 
modo ait substantiam etiam immaterialem  communicabilitate substantiali, postea de dí 
esse unam numero; quomodo etiam Aristo-  stinctione quantitativa loquuntur, non per 
teles, in V Metaph. distinxit unum numero, — sistunt in vero quaestionis sensu et aequic::: 
specie, genere et proportione, Haec ergo  vocationem admittunt in usu verborum, «> 
unitas.. numerica in unaquaque re transcen- , a 
dentalis est, sicut unitas specifica vel forma-  Secundus modus exponendi materiam sig> 


lis suo modo est transcendentalis respecta natam relicitur alt enim non materiam ut est in potentia yum, neque est tadix ut primum subiec- 
naturae communis; ergo, si substantia ma- ] A ad hanc quantitatem, sed ut virtute praeha- tum, nec causa, nisi materialis, quae consistit 
terialis habet unitatem individuam transcen- 18. Secunda expositio est materiam sig: bens hanc quantitatem, seu ut est radix et in ratione potentiae receptivae, ex qua forma 


fundamentum huius quantitatis, esse prin-  educiturz ergo illis omnibus verbis nihil 
cipium  individuationis. Verumtamen non  aliud subesse potest, nisi potentia ipsius ma- 
satis intelligo quid his verbis distinctum a  teriae, Quocirca et argumentum ipsius Caie- 
priori significetur, quia materia (praesertim  tani, et quae nos faciemus, aeque procedunt 
In: sententia Caietan. et aliorum thomista- contra hanc sententiam, et ideo necesse non: 
.Túm) non praehabet quantitatem in genere est illam ut diversam tractare, 


dentalem, et non per quantitatem, non per-  natam quantitate non includere ecpranio 
tinet quantitas intrinsece ad principium ín-  .Ipsam intrinsece, sed ut est terminum Pet 
dividuationis substantiae. Adde, eo modo  tudinis materiae ad ipsam, Est E ma A 
quo substantia est una numero praedica- natura sua capax quantitatis, sed ut sic Er 
mentali per quantitatem, non solum distin- potest esse a cedo Ye Ao ed 
gui, sed etiam constitui et fieri in se indi-  duationis, quía est indifferens ad q 
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trario. Además, supuesta tal sentencia, arguye Cayetano en la 1 parte, que la po- 
tencia de la materia para recibir la cantidad está en el género de la cantidad, 
puesto que la potencia y el acto están en el mismo género, como dice Aristóteles 
en el libro X de la Metafísica; luego tampoco aquella potencia para la cantidad 
puede pertenecer intrínsecamente al principio de individuación de la sustancia, 
pues, de lo contrario, el individuo de la sustancia no sería sustancialmente uno: 

constaría, efectivamente, de cosas pertenecientes a varios predicamentos. A pesar 
de todo, esta razón, tomada en sí, no es eficaz, pues como bien responde Tavello, 
Ja potencia pertenece al género de su acto primario, al que por sí e inmediata- 
“mente se ordena, y del que a su manera toma la especie; y la materia, en cambio, 
no está de tal modo en potencia para la cantidad que se ordene a ella esencial 
y primariamente, sino a la forma sustancial, y por ello no es preciso que perte- 
'nezca al predicamento de la cantidad. Y lo que en favor de Cayetano insta 
Fonseca en el libro Y de Metaph., c. 6, q. 4, que la potencia de la materia, 
aunque absolutamente 'no pertenezca a la cantidad, sin embargo, en cuanto re- 
ceptiva de ella pertenece a dicho predicamento, esto —digo— no urge la dificul- 
tad, ya que tal reduplicación de la materia, en cuanto receptiva de la cantidad, 
no añade una potencia real a la misma materia, sino que explica tal potencia 
solamente en nuestro modo de concebir y de hablar por la relación a un término 
secundario que es la cantidad, y, por tanto, no es menester que por tal motivo 
pertenezca al predicamento de la cantidad. Por consiguiente, en lo referente 

a la fuerza del argumento fundado en el axioma: El acto y la potencia estén en 

el mismo género, es buena la respuesta de lavello, como más extensamente trata- 

emos después al ocuparnos de la causa material de los accidentes. 

E 21. A pesar de todo, de la respuesta misma se toma un argumento eficaz 

contra esta opinión: en efecto, si la potencia de la materia antes dice referencia 

a la forma sustancial que a la cantidad, también, por consiguiente, queda deter- 

minada primero su potencia para esta forma sustancial que para esta cantidad; 

luego no queda signada o determinada para esta forma por la potencia para 

esta cantidad. La primera consecuencia es evidente, porque la potencia queda 

determinada para el acto de un modo proporcionado a sí; y, por consiguiente, 


19. A éstas ha de añadirse también aquella otra opinión que afirma que: la 
materia signada no es otra cosa que la materia inmediatamente dispuesta para 
esta forma, ya que no se dispone más que con la cantidad modificada por tales 
cualidades. Esta sentencia puede mantenerse de dos maneras: en primer lugar, 
entendiendo que la cantidad y demás disposiciones están inherentes en la materia 
-y permanecen en ella, y que simplemente preceden en orden de naturaleza a la 
introducción de la forma, y así puede rectamente entenderse la materia dispuesta 
y “signada” para la forma; con todo, establecer de este, modo a la materia signada. 
como principio de individuación es caer en la sentencia precedente de Capréolo, 
ya que esta materia signada incluye intrínsecamente la cantidad y los accidentes, 
los cuales es imposible que estén incluídos en el principio de individuación 
como ya mostramos. Y si se dice que tales disposiciones, aunque estén inherentes 
en la materia, a pesar de todo no están incluídas en el individuo intrínseca: y: 
formalmente, sino que vienen a ser como condiciones requeridas, en contra de 
eso está el hecho de que entonces tiene que suceder que el principio de indivi 
duación intrínseca y formalmente es sólo algo común a muchos individuos, a 
saber, la propia materia en sí misma; ahora bien, esto es imposible, como arriba 
argúíamos. Por lo cual eso no sería ya asignar lo que en sí y en realidad es el 
principio de individuación, sino a lo sumo aquello que para nosotros puede ser 
la señal de la individuación, o la ocasión de la producción de tal individuo res- 
pecto del agente, acerca de los cuales modos hablaremos después, 

Por lo tanto, puede también defenderse esta sentencia en otro sentido: supo- 
niendo que la cantidad y las otras disposiciones no están en la materia, sino en el 
compuesto, y que en cuanto que obran la última disposición siguen a la forma; y 
en tal sentido, es lo mismo estar la materia dispuesta, que tener orden o potencia 
determinada para esta cantidad con estas disposiciones; y así coincide este modo : 
de hablar con la segunda exposición aducida. , de 

20. Por consiguiente, toda esta explicación la juzgo falsa. Pues en primer 
lugar se supone en ella que la materia no tiene cantidad inherente en sí, ni las 
otras disposiciones, cosa que aunque es probable, quizá no lo es tanto como lo cori- 


19. Cum his etiam coniungenda est alia,  riam ipsam secundum se; hoc autem est 
quae dicit materiam signatam nihil aliud es-  impossibile, ut supra argumentabamur. Un- 
se quam materiam ultimo dispositam ad de hoc non esset assignare id quod ín sé 
hanc formam, quia non disponitur nisi et revera est principium individuationis, sed 
quantitate talibus qualitatibus affecta. Haec ad summum id quod potest esse signum 
autem sententia dupliciter affirmari potest:  individuationis quoad nos, vel occasio pro- 
primo intelligendo quantitatem et alias dis-  ductionis talis _individui respecta agents; 
positiones inhaerere et manere in materia, de quibus modis postea dicemus. Alio ergo: 
et simpliciter praecedere ordine naturae in- modo potest doceri haec sententia, supo 
troductionem formac, et sic recte potest in-  nendo quantitatem et alias dispositiones dr 
telligi materia disposita- et signata ad for-  Ínesse materiae, sed composito, et ut o dE 
mam; tamen hoc modo ponere materiam  “iunt ultimam dispositionem consequi for- 


: nani indivi ¿ani : j oc sensu idem est materiam 
signatam principium individuationis est in-  "2M et in h 


: : : i i ere inem sel 
cidere in priorem sententiam Capreoli, quia A a Ub a Mets 
haec materia signata includit intrinsece-quan=--"P as 


titatem et accidentia, quae impossibile est TM cum his ie E Et 
includi in principio individuationis, ut os- Modo coincidit hic Be us loq 

itendimus. Quod si dicatur has dispositiones secunda expositione adducta. e a 
licet inhaercant materiae, non tamen includi 20. Hanc ergo totam expositionem 12 
in individuo intrinsece et formaliter, sed es- Sam esse censeo, Et imprimis in illa sup. 
se veluti conditiones requisitas, contra hoc  Ponitur materiam non habere sibi Emeras 
est quia inde fit principium individuationis  rentem quantitatem et dispositiones alias, 
intrinsece et formaliter solum esse aliquid quod, licet probabile sit, fortasse tamen non 
commune 'multis individuis, scilicet, mate- est aeque probabile ac contrarium, Deinde; 


supposita illa sententia, argumentatur Caiet,, — urget, quia illa reduplicatio materiae, ut re- 
in L  nam potentia materiae ad quantitatem ceptivae quantitatis, non addit potentiam 
recipiendam est in genere quantitatis, quo-  realem ipsi materiae, sed solum secundum 
niam potentia et actus sunt in eodem genere,  nostrum modum concipiendi et loquendi ex- 
ut Aristoteles ait, X Metaph.; ergo neque  plicat illam potentiam per habitudinem ad 
illa potentia ad quantitatem potest intrinsece  secundarium terminum, quí est quantitas, 
pertinere ad  principium  individuationis et ideo necesse non est ut ea ratione ad 
substantiae, alias individuum substantiae non  praedicamentum quantitatis pertineat. Quod 
.esset per se unum: constaret enim ex rebus ergo attinet ad vim argumenti fundati in 
diversorum praedicamentorum. Haec tamen illa maxima, actus et potentia sunt in eo- 
ratio per se sumpta non est efficaxz bene dem genere, bona est responsio lavelli, ut 
enim respondet lavellus potentiam pertine-  latius infra dicemus, tractando de causa 
Te ad genus sui actus primarii, ad quem per  materiali accidentium. 

se primo ordinatur, et a quo suo modo 21. Tamen ex eadem responsione su- 
Sumit speciem; materia autem non est ita  mitur argumentum efficax contra hanc ip- 
Potentia ad quantitatem ut per se primo ad sam opinionem; nam si potentía materiae 
illam ordínetur, sed ad formam substantia- prius. respicit substantialem formam quam 
lem, et ideo necesse non est ut ad praedica- quantitatem, ergo prius etiam determinatur 
nentum quantitatis pertineat, Quod autem  eius potentia ad hanc formam substantia- 
in favorem Caietani instat Fonseca, V Me- lem quam ad hanc quantitatem; ergo non 
taph., c. 6, q. 4, quamvis potentia materiae  signatur seu determinatur ad hanc formam 
Simpliciter non pertineat ad quantitatem, per potentiam ad hanc-quantitatem. Prima 
fámen ut receptivam quantitatis ad illud  consequentia patet, tum quia potentia de- 
- Praedicamentum pertínere, hoc (inquam) non  terminatur ad actum modo sibi proportio- 


620 Disputaciones metafísicas 


- Disputación quinta —Sección II ] E 621 
si la potencia misma es sustancial y no dice referencia al acto accidental más 
que mediante el sustancial, no queda determinada más que con la misma relación 
y proporción; además, porque según el parecer de estos autores, en la realidad 
la materia no recibe esta cantidad sino mediante esta forma, y porque recibe esta 
forma, recibe, por ello, esta cantidad; luego, de modo semejante, en la potencia 
no se determina su capacidad para esta cantidad sino en cuanto se determina 
para esta forma. Y el mismo argumento vale según la otra forma de hablar de 
Cayetano acerca de la matería, en cuanto que precontiene la cantidad, pues la: 
materia no precontiene la cantidad más que en cuanto precontiene la forma ale E 
que sigue la cantidad; luego no precontiene esta cantidad con estas disposicio-. 
nes más que en cuanto precontiene esta forma a la que siguen esta cantidad y: 
estas disposiciones; luego no puede quedar signada para esta forma por el he-. 
cho de que precontenga esta cantidad. Finalmente, vale la misma forma de ar. 
gumentar contra la otra locución de la materia dispuesta con la última disposi- 
ción, pues la materia no queda determinada para tal última disposición sino 
mediante la forma; suponemos, pues, que no se recibe en ella, sina en el com- 
puesto; luego no puede la materia quedar signada sea mediante la relación a 
tal disposición, sea por la misma disposición en cuanto actualmente recibida, 
puesto que de uno y otro modo absolutamente precede la determinación de está 
matería para esta forma, tanto según la relación cuanto según la actual recep- 
ción. Pero esta razón vale acerca de la última disposición, que se da en el instan 
te de la generación y sigue a la forma, pues si alguien pretende que la materia 
queda signada mediante las disposiciones inmediatamente precedentes, hay que. 
proceder por otro camino, ES 

22. Por lo cual, arguyo en segundo lugar, principalmente contra toda esta. 
disposición, porque la materia es de sí indiferente para esta cantidad y disposi- 
ciones, y para otras cosas; pero en el instante de la generación (según esta opi- 
nión), con prioridad natural a la recepción de la forma sustancial, se queda des- 
provista de todo accidente y sin ninguna entidad sobreañadida a ella; luego, 


permanece tan indiferente como de suyo existe; luego, su potencia no está de- 
terminada para esta cantidad, ya que no puede entenderse que la potencia de sí 
indiferente quede determinada sin ninguna adición o mutación que en ella se 
haga; luego, por tal potencia de este modo indeterminada no queda signada. 
La mayor es evidente por sí misma por la naturaleza de la materia. La menor es 
también evidente de acuerdo con los principios de esta opinión que impugnamos, 
puesto que antes de la forma sustancial, no puede preconcebirse nada sustancial 
añadido a la materia, porque ¿qué otra cosa sería, o por quién sería hecho, y con 
qué fundamento, o con qué fin? Ni tampoco nada accidental, ya que ningún ac- 
cidente precede en la materia a la forma sustancial, y en cualquier opinión no 
hay accidente alguno que preceda en la materia a la cantidad misma. Dicen al. 
gunos que se añade a la materia en aquel instante un cierto modo real y distinto 
: realmente de la materia, previo a la introducción de la forma sustancial con su 
cantidad y con las otras disposiciones, y que por este modo queda signada la ma- 
tería, modo que unos llaman sustancial y otros accidental. 

Pero unos y otros hablan gratuitamente, ni pueden explicar o dar razón de 
las cosas que dicen, lo cual es ajeno a la verdadera razón del filosofar. Pues, en 
primer lugar, pregunto para qué es este modo. Dirán que pata que la materia 
quede determinada a esta forma, Pero, por el contrario, ella es indiferente a este 
modo y a los demás infinitos modos; ¿qué es, pues, lo que determina a la mate- 
ría a recibir en aquel instante aquel modo más bien que cualquier otro? Porque 
si se dice que queda determinada por otro modo, procederíamos hasta el infinito; 
y si se dice que queda determinada por las disposiciones inmediatamente prece- 
dentes, más acertadamente se diría que la materia queda determinada inmedia- 
'famente para la forma, y así es ya superfluo tal modo. Además de que los argu- 
mentos con que en seguida probaremos que la materia no puede quedar de- 
terminada a la forma por las disposiciones precedentes, prueban igualmente que 
¿ho puede quedar determinada por ellas para la recepción de tal modo. Y si, final- 
mente, se dice que la materia, sin ninguna determinación previa recibe este 
modo por la virtud del agente, ¿por qué no se ha de decir lo mismo de la for- 
nato; si ergo potentia ipsa substantialis teria disposita ultima dispositione, quia ma- ma? Por consiguiente, sin razón ni fundamento se hace intervenir este modo. 
est, et non respicit actum accidentalem, teria non determinatur ad talem dispositió- 
nisi medio substantiali, non determinatur nem ultimar, nisi mediante forma; sup- 
nisi cum eadem habitudine et proportione; ponímus enim non recipi in illa, sed in 
tum etiarm quia juxta sententiam horum  composito; ergo non potest materia sigilla- 
auctorum in re ipsa materia non recipit xi vel per habitudinem ad talem disposi 
hanc quantitatem, nisi mediante hac for-  tionem, vel per _ipsam dispositionem ut 
ma, et quia recipit hanc formam, ideo re- actu receptam, quía utroque modo praecedit 
cipit hanc quantitatem;z ergo similiter in  simpliciter determinatio huius materias ad: 
potentia non determinatur ejus capacitas ad  hanc formam, tam secundum habitudinen: 
hanc quantitatem, nisi quatenus determina- quam secundum actualem receptionem. Pro- 
tur ad hanc formam., Idemque argumentum  cedit autem haec ratio, de dispositione ul 
procedit juxta aliam formam loquendi Caie- ma, quae est in instant generationis, et ms 
tani de materia, ut prachabet quantitatem, * seguitur Tormam. Si quis vero contenida 
quia. materia non praehabet quantitatem,  materiam sigillari per dispositiones immeé- 
nisi in quantum prachabet formam ad quam  diate praecedentes, alia vía procedendum est. 
-sequitur-quantitas; ergo nec prachabet-hanc ¡ 22:-"Undec-argumentor secundo principa- 
quantitatem cum his dispositionibus, nisi  liter contra  totam hanc . dispositionem > 
in quantum praehabet hanc formam, ad  quia materia de se est indifferens ad Ed 
quam sequuntur haec quantitas et hae dis-  quantitatem et has dispositiones, et ad alía: 
posítiones; ergo non potest sigillari ad hanc sed in instanti generationis (iuxta hanc sen= 
formam in hoc quod praehabet hanc quan- tentiam) prius natura quam recipit Ros 
titatem. Denique eadem forma argumentan- substantialem, relinguitur nuda e Er : 
di procedit contra aliam locutionem de ma- dente, et sine ulla entitate illi supera 5 


ergo manet aeque indifferens ac de se exis-  cidentalem. Sed Utrique gratis loquuntur, 
tit; ergo potentia elus non est determinata neque explicare possunt aut rationem red- 
ad hanc quantitatem, quia intelligi non dere corum, quae dicunt, quod est a vera 
potest quod potentia de se indifferens de- philosophandi ratione alienum. Nam primo 
terminetur sine additione ulla vel mutatio- inquiro ad quid sit iste modus. Dicent: 
"e in ipsa facta; ergo per talem potentiam ut materia determinetur ad hanc formam. 
sic indeterminatam non sigillatur, Maior per Contra, ipsa est indifferens ad hunc mo= 
se nota est ex natura materiae, Minor etiam  dum, et infinitos alios; per quid ergo deter- 
$st per se nota in principiis huius senten-  minatur matería ut hunc modum in illo 
tiae quam impugnamus, quia ante formam  instanti recipiat potius quam alium? Si 
ubstantialem nihil aliud substantiale potest enim dicas determinari per alium modum, 
Pracintelligi additum materiae; quid enim procedemus in infinitum; si vero dicas de 
illud esset, aut a quo fieret, aut quo funda-  terminari per dispositiones immediate prae- 
mento, aut ad quid poneretur? Neque etiam cedentes, meljus dicetur immediate determi- 
aliquid accidentale, quia nullum accidens  nari materiam ad formam, et ita superfluus 
Praccedit in materia ante formam substan- est iste modus. Praeterquam quod argumen- 
tialem, et in omni sententia nullum acci- ta, quibus statim ostendemus non posse ma- 
dens praecedit in materia quantitatem ip-  teriam per dispositiones praecedentes deter- 
sam. Dicunt aliqui addi materiae in illo minari ad formam, eodem modo probant 
Mistanti quemdam modum realem et ex na- non posse determinari per eas ad talem mo- 
tura rei distinctum a materia, praevium ad  dum recipiendum. Si vero tandem dicatur, 
Introductionem formae substantialis cum sua  materiam sine ulla determinatione praevia 
quantitate et aliis dispositionibus, et per recipere hunc modum virtute agentis, cur 
húnc modumn sigillari materiam, et nonnulli non dicetur idem de forma? Sine ratione 


1 Expositionem, en algunas ediciones (N. de los EB.). vocant illum modum substantialem, alii ac- ergo vel fundamento interponitur hic modus. 
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ria queda signada; por consiguiente, si él es enteramente absoluto, la materia sig- 
nada será algo enteramente desligado de la cantidad y del orden a la cantidad, 
Jo cual va en contra de la referida sentencia. Y cási se hará el mismo. argumento 
si se pone aquel modo con una cierta relación trascendental, pues para que el 
modo sea sustancial, es preciso que el término primario de aquella relación sea 
la forma sustancial y no la cantidad, y así tampoco pertenecerá el orden a la 
cantidad, en manera alguna, al principio de individuación. Pero si aquel modo se 
supone accidental, no puede explicarse qué es o a qué predicamento se reduce; 
- además, repugna también a aquella sentencia el que los accidentes no están en 
la materia prima; se sigue también que el principio de individuación es un ser 
accidental integrado por la sustancia y el accidente y que el individuo añade a la 
especie un modo accidental naturalmente distinto de la sustancia, cosa que es 
enteramente falsa. 


25. Por lo cual otros responden que la potencia de la materia en tal instante 


23. En segundo lugar, preguntaría cuándo y por quién es hecho este modo; 
porque o bien se hace paulatinamente mientras se dispone la materia, o se hace 
en un instante, sea previo a la generación, sea en el mismo de la generación. Y: 
ninguna de estas dos cosas puede entenderse o explicarse cómodamente, porque 
si se dice que se hace sucesiva y paulatinamente con las disposiciones, será sus 
ceptible de intensidad como son ellas; será, por tanto, un accidente, y por tanto, 
se corromperá en el instante de la generación. Igualmente, por esta parte el prin- 
cipio de individuación será intensible y remisible; y será también materia signa- 
da en sí y modificada en orden a la forma, con prioridad temporal a la recepción: 
de ésta. Y, consiguientermente, estando este modo en inmediata repugnancia con 
el otro modo de determinación que tiene la materia respecto de la forma bajo la: 
que existe, se sigue que la materia pierde a aquél también poco a poco, y con el 
mismo motivo podría inferirse que poco a poco y sucesivamente pierde la unión E 
con tal forma, cosas todas que son absurdas e improbables. Y todo esto se infiere: 


más claramente si suponemos que este modo se hace todo simultáneamente en 
algún instante precedente al de la generación, pues entonces la materia estaría al 
mismo tiempo bajo una forma y signada últimamente por otra, aparte de que 
no puede darse razón de por qué se hace más bien en un instante que en otro, 
hablando de aquellas cosas en que la materia no es apta para la recepción de la 
forma. En cambio, si se dice que se hace simultáneamente en el instante mismo: 
de la generación, se sigue que la materia queda despojada con prioridad natural 
a la recepción de tal modo, y, por consiguiente, nada resiste al agente para que: 
no haga en ella todo cuanto puede; por consiguiente, de la misma forma que se 
dice que hace en ella inmediatamente tal modo, mucho mejor se podría decir: 
que hace inmediatamente su propia forma. pr 

24. En tercer lugar, preguntaría qué es este modo. Porque no es sustancial, 
primeramente porque no siendo la naturaleza ni una parte suya, ni la subsisten= 
cia ni la existencia, no puede concebirse qué es. Además, o bien es enteramente 
absoluto incluso según una relación trascendental, y esto no podría afirmarse 
consecuentemente, sea porque se dice que por él queda determinada la materia 
para esta forma o cantidad, sea también porque mediante él se dice que la mate- 


23, Secundo inquiram quando et a quo 
fiat iste modus; nam vel fit paulatim, dum 
matería disponitur, aut fit in uno instanti, 
aut praevio ad generationem, aut in ipso 
instanti generationis, Nihil autem horum 
commode intelligi aut explicari potest; nam 
si dicatur fieri successive et paulatim cum 
dispositionibus, erit intensibilis sicut illae; 
erit ergo aliquod accidens, ac proinde in 
instanti generationis corrumpetur, Item ex 
hac parte principium individuationis erit in- 
tensibile et remissibile; erit etiam materia 
prius tempore sigillata in seipsa et modifi- 


consequenter, cum hic modus sit immediate 
repugnans cum alio modo determinationis, 
quam materia habet respectu formae sub 
qua existit, sequitur materiam etiam paula- 
tim illum amittere, et eadem ratione posset 
inferri paulatim et successive amittere unio- 
nem cum tali forma, quae omnia sunt ab- 
surda et improbabilia. Eademque apertius 
sequuntur si ponatur hic modus fieri totus 
simul in aliquo instanti ante instans gene- 


tas, y porque la una como tal en acto 


ria; si ergo ¡lle est omnino absolutus, ma- 
teria signata erit quid omnino absolutum 
a quantitate et ab ordine ad quantitatem, 
quod est contra praedictam sententiam, Et 
fere idem argumentum fet si ponatur ille 
modus cum habitudine aliqua transcenden- 
talis nam ut modus sit substantialis, oportet 
út terminus primarius illius habitudinis sit 
orma substantialis, et non quantitas, et 
ita etiam nullo modo ordo ad quantitatem 
pertinebit ad principium individuationis, Si 
.Autem ¡lle modus ponitur accidentalis, ex- 
Plicari non potest quid sit vel ad quod 
Praedicamentum revocetur; repugnat etiam 
isententiae quod accidentia non sunt in 
Materia prima; sequitur etiam individuatio- 
Dis. principium esse ens per accidens ex 
súbstantia et accidente conflatum, et indi- 
Viduum addere supra speciem modum acci- 
entalem ex natura rei distinctum a sub- 
Sfantia, quod omnino falsum est. 
a Quapropter alii respondent poten- 
Gan materiae in eo instanti determinari ad 
-24nc quantitatem ab ipso agente sine ulla 


rationis; nam tunc materia esset simul sul» 
una forma, et ultimo sigillata ad aliam3: 
praeterquam quod non potest reddi ratio 
cur in uno instanti fiat potius quam in alio;: 
loquendo de his in quibus materia non est 
apta ad recipiendam formam. Si vero dica= 
tur fieri simul ín instanti generationis, sé- 
quitur materiam prius natura relinqui nu= 
dam quam recipiat talem modum, et con: 
sequenter nihil resistere agenti quominus E 
illam agat quantum potest; ergo, sicut dis 
citur immediate agere talem modum, multo:: 
melius dicetur immediate agere suam for= 
mam. pd a 

24, Tertio, inquiram quid sit iste mo- 
dus. Non est enim substantialis, primo, quia 
cum nec sit natura nec pars naturae, nec 
subsistentia nec existentia, concipi non pot= 
est quid sit. Deinde, vel est omnino abso= 
lutus etiam secundum relationem transcen= 
dentalem, et hoc non dicetur consequenter, 
tum quía per ¡llum dicitur determinari 'ma- 
teria ad hanc formam vel quantitatem tunt E 
etiam quía per illum dicitur sigillari mate=:: 


queda determinada para esta cantidad por el mismo agente, sin ninguna cosa o 
modo intrínseco sobreafíadido a ella. Pero esto envuelve una abierta repugnancia; 
efectivamente, o se está hablando del agente como preconcebido en acto primero 
antes de su acción, y de este modo es imposible que por él quede determinada 
la intrínseca potencia y capacidad de la materia, por ser cosas enteramente distin- 
no inmuta a la otra. Por lo cual, si en di- 
cho instante quedase aquel agente aniquilado antes de actuar en la materia y se 
aplicase otro, induciría en ella una forma distinta, proporcionada a sí, 

: En cambio, si se está tratando del agente en acto segundo, o de su acción, 
. implica entender que el agente, por su acción, determina a la materia y no pone 
en ella nada intrínseco para determinarla, porque tal acción del agente está en 
el paciente, en el cual tiene necesariamen 
26. Puede responderse que el agente determina a la materia mediante su 
acción, pero no por la que tiene en el instante de la generación, sino por la que 
.tuvo inmediatamente antes de aquel instante. La cual respuesta coincide con la 
sentencia que afirma que las disposiciones que precedieron inmediatamente antes 


te algún término. 


re aut modo intrinseco ei superaddito. Sed 
hoc apertam involvit repugnantiam; nam, 
vel est sermo de agente ut praeintellecto 
in actu primo ante actionem ejus, et hoc 
modo impossibile est ut per ilud determi- 
netur intrinseca potentia et capacitas mate- 
ríae, cum sint res omnino distinctae, et una 
ut sic actu non immutet aliam. Unde, si 
in eo instanti illud agens annihilaretur prius- 
quam ageret in materia, et aliud applicare- 
tur, distinctam formam sibi proportionatam 
in eamdem induceret, Si vero sit sermo de 
agente in actu secundo, seu de actione elus, 
implicat intelligere agens per actionem suam 
determinare materiam, et nihil intrinsecum 
ponere. in illa ad determinandam illam, quia 
talis actio agentis est in passo, in quo neces- 
sario habet aliquem terminum, 

26, Responderi potest agens determina- 
re materiam per actionem suam, non quam 
habet in instanti generationis, sed quam 
habuit immediate ante illud instans. Quae 
responsio coincidit cum ea sententia quae 
dicit dispositiones quae immediate ante 
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dejan la potencia de la materia determinada, aunque no dejen en ella nada real. 


Lo cual ciertamente no puede entenderse 
tiva a causa del argumento dado, de que 
universal e indiferente; luego no puede 


añade algo o se inmuta en sí misma de algún modo; y nada de esto se hace en 
ella; y aquella relación a las disposiciones precedentes es sólo una cierta relación 


de razón o determinación extrínseca. 
Y se confirma, porque si las disposicio 


nero de causalidad pueden tener aquellos 
que en comparación de la forma se diga 


ella no se relacionan como potencias, sino 


minarla o formalmente o eficientemente. Ahora bien: formalmente no, porque 
la forma que no existe no tiene ningún efecto formal real; por lo cual, como la 


materia en aquel instante perdió aquellas 


efectos formales de ellas. Ni tampoco eficientemente, sea por la misma razón, de 
que lo que no existe no obra, sea también porque la materia nada recibe antes 
de la forma, como se mostró; por consiguiente, de ningún modo puede enten- 
derse la potencia de la materia intrínsecamente determinada a esta cantidad, de 
tal manera que pueda así ser principio de su individuación, 


Y todo este raciocinio puede aplicarse 


de Cayetano, porque la matería de sí no precontiene más esta cantidad que otra, 
ni es más la raíz de ésta que de otra; pregunto, pues, 


nes precedentes determinan la materia, 
lo harán o bien eficientemente o bien formalmente, puesto que ningún otro gé- 


de la determinación intrínseca y posi- 
la capacidad de la matería es de suyo 
limitarse intrínsecamente si no se le 


accidentes en la materia, ya que aun- 


que concurren materialmente, sin em 
bargo, con respecto a la materia, de ningún modo pueden hacerlo, porque con 


como actos; luego sólo pueden deter- 


formas accidentales, perdió todos los 


en contra del último modo de hablar 


de modo que en aquel instante de la generación precontenga más esta cantidad: 


que aquélla, o sea la raíz de ésta más bien que de otra, y de nuevo se reproduce 
e igualmente contra el otro modo de. 


explicar la materia signada, que la materia esté dispuesta por las disposiciones 


todo el argumento aducido. Lo cual val 


precedentes (pues de las subsiguientes se 


y en los argumentos aducidos en contra de la opinión de Capréolo); en efecto, 
tales disposiciones nada dejan en la materia, puesto que —tal como se supone— 


praecesserunt, relinquere potentiam materiae 
determinatam, etiamsi nihil reale in illa re- 
linquant. Quod quidem de determinatione 
intrinseca et positiva intelligi non potest, 
propter argumentum factum, quod capacitas 
materiae de se est universalis et indifferens ; 
ergo non potest limitari intrinsece, nisi el 
aliquid addatur, vel aliquo modo in se mu- 
teturz nihil autem huiusmodi in ea fitz 
habitudo autem illa ad praecedentes dispo- 
sitiones solum est quaedam relatio rationis, 
seu determinatio extrinseca. Et confirmatur; 
nam si dispositiones praecedentes determi- 
nant materiam, vel effective, vel formaliter; 
aullum-enim.-aliud..genus..causalitatis habere 
possunt illa accidentia in materia; nam, licet 
comparatione formae dicantur materialiter 
concurrere, tamen respectu materiae mini- 
me, quia ad illam non comparantur ut po- 
tentia, sed ut actus; ergo tantum possunt 
determinare illam formaliter, vel effective. 
Sed non formaliter, quia forma quae non 
est, nullum habet effectum formalem rea- 
lem; unde sicut materia in illo instanti 
amisit illas formas accidentales, amisit om- 


habló ya bastante en la primera razón 


nes effectus formales earum, Neque etiam 
effective, tum eadem ratione, quia quod non 
est, non efficit, tum etiam quia materia 
nihil recipit ante formam, ut ostensum est; 
nulio ergo modo intelligi potest potentia ma= 
teriae determinata intrinsece ad hanc quan- 


titatera, ut hoc modo possit esse individua=- 
tionis principinm. Atque totus hic. discursus::: 
applicari potest contra posteriorem modum.: 


loquendi Caietani, quía materia de se non 
magis prachabet hanc quantitatem quam 
aliam, vel magis est radix huius quam alí 
terius; inquiro ergo per quid determine- 
tur ut in illo instanti generationis magis 


prachabeat hanc  quantitatem quam alíam,: 


vel sit radix huius potius quam alterius,. é£ 


redit totum argumentum factum. Quod etiam::* 
eodem modo procedit contra alium mo- 


dum explicandi materiam signatam, quod 


sit materia disposita per praecedentes, dis- 
positiones (nam de subsequentibus jam satís 
dictum est in prima ratione et in arguments 
factis contra sententiam Capreoli); nam illac 
dispositiones nihil relinquunt in materia; 
cum ipsae omnino corrumpantur, ut suppo- 


por qué es determinada... 


_Alterationem naturali ordine est determina- 
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“se corrompen totalmente; luego no pueden dejarla intrínseca y positivamente 


dispuesta, como se demuestra por los argumentos propuestos; porque decir dis- 


puesta o determinada viene a ser igual, ya que estas dos pal 
; : abra 
misma realidad. ye 9 Y s envuelven la 


27, Y digo siempre entriínseca y positivamente, porque negativamente, por 
virtud de las disposiciones precedentes, queda la materia en estado de no re ug- 
nancia a la introducción de esta forma, cosa que más bien es permanecer indife 
rente que determinada, Por otra parte, extrínsecamente puede decirse determi- 
nada naturalmente aquí y ahora para recibir esta forma, porque tal vez con una 
cierta consecución natural este agente, aquí y ahora, acerca de este sujeto, in- 
mediatamente después de esta alteración se halla en el orden natural EEES 
do a la introducción de esta forma. Pero esto, en realidad, es más bien dea 
nación del agente que de la materia, y, por ello, tal determinación no pued 
lograr que la materia sea principio intrínseco de individuación, sino que el Ñ 
ce al principio extrinseco que se toma de parte del agente Y lao cual 
que según este modo de determinación antes se concibe al agente den : ado 
a introducir esta forma que determinado a esta cantidad y a las otras disposici E 
nes, pues esta forma la induce por sí, y en cambio, esta cantidad y dis diel y 
en cuanto resultantes de esta forma, de acuerdo con la sentencia e sá q 
nemos. Por lo cual, finalmente, puede hacerse un argumento dencal: os meda 
so no queda dispuesta ni determinada inmediatamente por sí a qee a 
ra a y a causa de ella, y por razón de ella, recibe estos accidentes 5 por 

» sí misma y en el orden natural, la forma no puede ser ésta a causa d 
ecc nia eos del orden a ellos y, consiguientemente, tampoco e 

atería signada por el orden a algunos accidentes; i 

signada, de este modo explicada, no puede pe el principio de a 


Tercera exposición de la misma sentencia acerca de la materia signada 


Ao ; e tercera explicación es que acerca del principio de individuación po- 
nablar en dos sentidos, primero en sí mismo, es decir, en cuanto que en 


EI , z sE 

cai dci pp ari llam relinquere telligitur agens determinatum ad hanc for- 
do a po spositam, ut argu- mam introducendam quam ad hanc quan- 
e a nam, sive dicas  titatem et alias dispositiones; mam hanc 
perico dere Ra ein est;  formam per se inducit, hanc vero quantita- 
o O us. tem et dispositiones, quatenus ex hac forma 
Doe lo ea per intrinsece et resultant, iuxta sententiam quam prosequi- 
¡ie a ES ex vi praecenden- mur. Unde tandem generale potest confici 
as rios o Iateria non argumentum, quia materia non disponitur 
O a An uius formae, quod nec determinatur per se primo, nisi ad hanc 
A en ... quam deter- formam et propter hanc formam, et ratione 
era ri si ce potest dici hic illius, recipit haec accidentia, et ideo, secun- 
pas ra Pe ad recipien- dum se et ordine naturae, non potest forma 
o E e e naturali esse haec propter haec accidentia, nec prop- 
o an , gens fic et nunc ter ordinem-ad illa, et consequenter nec 
subiectum immediate post hanc per materiam signatam per ordinem ad ali- 
cn qua accidentiaz ergo materia signata illo 

ae a formam introducendam, Sed modo explicata non potest esse hina i 
potíus est determinatio agentis  individuationis il e 
quam materiae, et ideo haec determinatio : 
non potest efficere ut materia sit intrinse- 
cum principium individuationis, sed pertinet 
ad extrinsecum principium, quod est ex par- 
Da pi vel maxime quod etiam secun- 28. Tertia explicatio est, de principio in- 
unc determinationis modum prius in-  dividuationis dupliciter nos loqui posse, pri- 


Tertía expositio eiusdem sententiae de 
materia signata 


40 
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tidad, sino más bien en cuanto determinable a varias. Podrá decirse: de este 
modo también la materia se llamará raíz de la multiplicación de las especies en 
las sustancias generables y corruptibles, porque precisamente pueden multipli- 
carse desde una misma materia por ser ésta capaz de todas las formas y ser en sí 
misma indiferente a ellas y a sus varias disposiciones. Se responde que no existe 
una razón semejante, pues aunque tal propiedad de la materia sea necesaria para 
la mencionada multiplicación, sin embargo, no es la primera raíz de aquella 
variedad, porque siendo toda la materia de una sola especie y distinguiéndose 
sus partes O porciones en sí mismas sólo numéricamente, ella cuanto de sí de- 
pende está contenida en formas numéricamente distintas; y también porque la dis- 
tinción especifica está por sí en las Cosas, por lo cual radicalmente proviene de 
la forma, que por sí da la especie; y, por ello, esta distinción está sin discusión 
en las cosas materiales e inmateriales, corruptibles e incorruptibles, cosa que no 
consta acerca de la distinción numérica, ni aparece tan necesario, 

30. En tercer lugar, dice esta opinión que la materia signada por la canti- 
dad es el principio y raíz, o al menos la ocasión de la pr ucción de este indi- 
viduo_distinto de los demás. Se explica porque este individuo puede compararse 
o bien a los demás individuos existentes, o bien a los otros posibles que pueden ser 
A ; de allí le viene el no poder conservarse producidos de la misma matería, incluso por el mismo agente, Del primer modo, 
es corruptible por razón de la Imusma, y ue se conserve la especie, se requiere: . la razón suficiente y primera de por qué este individuo es producido distinto de 
perpetuamente; y, por consiguiente, co e lcuendEs la raíz de esta multiplica- los demás, es porque es producido de una materia numéricamente diversa, por- 
la multiplicación de los individuos; por 


que no pudiendo estar la misma forma numérica en materias totales diversas nu- 


méricamente, por lo mismo que la materia es diversa en númer 


O, €S preciso que 
la forma, al menos, sea numéricamente diversa; por lo cual, para esta distinción no 
se requiere añadir otras dis 


posiciones u otra signación a la materia, porque basta 
la distinción numérica de la materia en sí misma, o con su cantidad, lo cual, sin 
embargo, no basta para que esta materia sea la raíz de la distinción de este indi- 
viduo respecto de los demás no existentes, que han sido hechos de la misma 
matería o que pueden serlo. Por ello dijeron algunos que Aristóteles no asignó 
un principio de individuación por el que se distinguiese el individuo de todos 


=> ió multiplicación 

blar del principio de individuación en orden 2.12 placard An que 
de de individuos, lo cual es preguntar cuál es el poa e Din e 
E vidas sustanciales se multiplican, El pe o le io ed 
6 roduce . > 

divida uel otro, o por qué se p , aciói sí y en sí 
individuo arc lección puede preguntarse cuál es el A O A 
de la nsividoación, o solamente aquello que en a a parta o del 
di cinción de un individuo respecto de otro, O Sea, a Hicipió: que. constitu 
distinción Primeramente, por consiguiente, hablando del p e ola la diferencia 
E en la realidad al individuo y del que rip he e 
: Í constitutiva de os a 

indivi ntractiva de la especie y cor E viduación,, 
enel Ea la. materia signada por la. cantidad sea el principio de indt , 
O . j Sa A 
sm dl esto parecen concluir los razonamientos propuesto a 
e 29 En segundo lugar dice esta opinión que la materia es principio y 12 


d la cantidad, porque la materia sin cantidad no es Ea ae pe 
cada por t ón por varias y contrarias disposiciones, que es de Ad 
Ea E d: Sp ultiplicación de individuos. Ahora bien, este oficio no per a 
LD iia pad signada y determinada para una cierta forma o e > 
si a: pS en sí misma, porque hasta aquí no hemos tratado en E 
de paar en particular, sino absolutamente de la raíz de la mu dp Er 
Ef de lo So di viduos dentro de la misma especie; y la materia a es la ls 
cas aliplicación absolutamente en cuanto determinada a una forma O 


29, Secundo ait haec opinio materiant nata ad unam formam vel quantitatem, sed 


potius quatenus est determinabilis ad plu- 
res. Dices: hoc modo etiam materia dice- 
tur radix multiplicationis specierum in sub- 
stantiis generabilibus et corruptibilibus; ideo 
enim multiplicari possunt ex eadem mate- 


e, id est, quatenus revera incipi icem multiplicationis 
a cate individuum ut  €sse principium et ocn materialibus. 
Do a dix seu fundamentum a  individuorum in 
tale est, et est ra , 


j j enerationum et 
i ] i a Probatur, quía est origo g eratiol 
quo sumitur individualis differentia. Secun HG : A dia 


NC AN : ; ; tali 
do loqui possumus de principio o multiplicatio. Item, quía poi pod 
tionis in ordine ad productionem sen mt a ratione illius pi 
ds individuorum, quod est quae-  ; bet ut non possit perpetuo € rm 
de t radix ob quam Caer id t species conseryetur requi- 
sit principium et ra variz et ideo, u “nlicatios hui : 
indi e ebstantialia multiplicantar, vel ar individuorum multiplicatio 5. a es 
E Do producitur hoc individuum quam multiplicationis radix e materia. E 
isti i : j esse 
a itur distinctum a relí- etiam potest hanc radicem . 
prado i i in- j materia absqué 
quis. ia ple a o esa capa alterationis phy=:: 
iri id quod est principlum pe quantitate non ess : ntrarias. 
quiri potest id. quod. 1d mae quod. ionis per varias et contraria 
j indivi et mutationis p 1 4 
se individuationis, vel 1d ta qui sicae et haces indie 
¡ indivi i o duorum varieta 10. ada 
dividuum ab alío, vel qu uo: J ne uenEnd 
guendi unum in o us non convenit mat , 
. distinctionis. Primo tem mun ) formam ve 
est solum occasio talis dis y de A icterminatas ad certera. fo 
rincipio constituente tae € A a 
ergo, loquendo de p itur diff titatem, sed absolute í sey 
indivi vere sumitur diffe-  quanti , : de radice huius 
re individuum, et a quo e a ld Haciendo non, emiibs : 
ia individualis contractiva speci quía hacte , i sed absolute de'fa- 
Constitutiva individui negat hac opinio ma- e ctionis individuaram in eadert 
¡ j itate esse principium ce mul ; on est radix huiús 
teriam signatam quantita € Ñ specie; materia autem non e 
individuationis, quia hoc videntur conclu rmoltiplicationis absolute quatenus determi 
dere discursus facti. 


30. Tertio ait haec opinio, materiam sig» 
natam quantitate, esse principium et radi- 
cem, vel saltem occasionem productionis 
hulus individui distincti a reliquis. Decla- 
fatur, nam potest hoc individuum compa- 


rari, vel ad reliqua individua existentia, vel 
: ría, quia illa est capax omnium formarum, ad alia possibilia, quae ex eadem materia 


et secundum se indifferens ad illas et ad produci possunt, etiam ab eodem agente, 
varias earum dispositiones. Respondetur non  Priori modo sufficiens et prima ratio, cur 
esse similem rationem; nam, licet illa pro- hoc individuum producitur distinctum a re- 
prietas materiae sit necessaria ad praedic-  liquis, est quia ex diversa numero materia 
tam multiplicationem, tamen proprie non  producitur, quia, cum non possit eadem nu- 
est prima radix illius varietatis, tun quia, mero forma esse in diversis numero mate. 
Cum tota ipsa materia sit unius speciei et riis totalibus, hoc ipso quod materia est di- 

Partes seu portiones ejus secundum se tan- versa numero, necesse est ut forma salten 
Túm numero distinguantur, ipsa quantum sit numero diversa; unde ad hanc distinc- 
est de se contenta est formis numero di-  tionem non oportet dispositiones alias, vel 
stinctis; tum etiam: quia distinctio specifica  aliam materiae signationem adiungere, quia 
€st per se in rebus, et ideo radicaliter pro-  sufficit numerica distinctio materiae secun- 
venit a forma, quae per se dat speciem,  dum se, vel cum sua quantitate, quod ta- 
et ideo haec distinctio sine controversia in men non sufficit ut haec materia sit radix 
materialibus et in immaterialibus, corrupti-— distinctionis huius individui a reliquis quae 
bilibus et incorruptibilibus reperitur, quod non existunt, seu quae ex eadem materia 
de distinctione numerica non constat, neque  facta sunt, aut fieri possunt. Unde quidam 
ta necessarium apparet. dixerunt Aristotelem non assignasse princi- 
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mero. .distinctis generari possunt, praesertim sunt aliae dispositiones et circumstantiat: ac- 


los que no existen, ya que éstos se distinguen suficientemente por sola la contra- Disputación quinta.—Sección II 629 
dicción, sino que asignó sólo un principio que distingue del modo referido al 

individuo respecto de los otros existentes, lo cual enseñó Fonseca, en el libro V, 
c.6,q. 45 43 y lo mismo refiere tomándolo de Herveo, Quodl, V, q. 9; y Caye- 
tano, c. 2, De Ente el Essentia, q. 5. 

Hay que añadir que por la materia considerada del modo dicho, no sólo se 
distingue el individuo de los demás existentes, sino también de cualesquiera otros 
posibles —incluso no existentes—, que pueden engendrarse de otras materias 
numéricamente distintas, principalmente en aquellos individuos cuyas formas son 
educidas de la materia, porque es muy verosímil que la misma forma numérica, 
no sólo simultáneamente, sino ni siquiera sucesivamente, pueda educirse de ma- 
terias numéricamente diversas, En cambio, en los individuos que pueden engen- 
drarse de la misma materia numérica, no tiene lugar la distinción de un indivi- 
duo existente respecto de otro existente, porque no pueden existir al mismo tiem- 
po varios individuos que consten de la misma materia numéricamente, y, por 
ello, tal distinción siempre tendrá que ser de una cosa existente respecto de otra 
no existente. : 

31, Y aunque esta oposición contradictoria sea argumento suficiente de la 
distinción de tales individuos, a pesar de todo aún se puede investigar el prin- 
cipio y raíz de por qué se distinguen de tal modo que, existiendo uno, el otro 
no exista; o por qué en esta materia se introduzca esta forma numérica más 
bien que otra que pudiera hacerse. Efectivamente, la causa de esto no puede 
buscarse en sola la materia prima, ya que es la misma sucesivamente en uno y. 
otro individuo, lo cual es quizás también verdadero acerca de la cantidad coevi--... 
terna de la misma materia. Por consiguiente, hay que añadir otras disposiciones 
y circunstancias de la acción, a saber, que de este sujeto así preparado y dispuesto. 
en este tiempo, por este agente, se haga esta acción; porque aquí sucede que aun-- 
que la materia prima o remota sea la misma, con todo, de ella resulta este indi- 
viduo distinto de todos los otros que han sido hechos de ella o que pueden hacer-: 
se, ya que se hace la producción con diversas disposiciones y circunstancias. Y 


esto se confirma y declara porque el fuego, por ejemplo, tiene de suyo potencia 


para producir muchas formas semejantes a sí en especie y distintas numérica- 
mente, y, sin embargo, aquí y ahora en esta materia introduce esta forma numé- 
rica más bien que otras, la cual determinación no puede provenir del mismo fue- 
go, sindo un agente natural y de por sí igualmente potente para introducir cualquier 
forma; ni puede provenir de la misma forma que se ha de educir, ya que ésta 
aún no existe ni tiene por dónde determinar la virtud del agente; ni proviene de 
la materia remota, pues ella es también de suyo igualmente indiferente; luego 
proviene o bien de las disposiciones, si aquéllas permanecen en la matería, o bien 
del orden natural de obrar aquí y ahora con estas circunstancias, pues no puede 
fácilmente pensarse ninguna otra causa natural. En efecto, lo que algunos piensan 
que esto ha de ser remitido a la divina voluntad, aunque sea verdad acerca de los 
efectos que provienen inmediatamente del mismo Dios, con todo, atribuir esto a 
todas las causas naturales no parece filosófico, y en la teología tiene especial difi- * 
cultad a causa de la determinación de los actos libres y principalmente de los 
malos, cosa que trataremos después al ocuparnos del concurso de Dios con las 
causas segundas, De este modo, por consiguiente, la materia signada y afectada 
por estas circunstancias es el principio u ocasión de tal individuación, ya que ni 
la materia remota, pues ella es también de suyo igualmente indiferente; luego 
sin la materia, pues si ésta es diversa, el efecto será también diverso, 

do e ERES y, por cpgsiguiente, la, misma, materia, está el, principio, Js 
fácilmente pensarse ninguna otra Causa natural En efecto, lo que algunos piensahy 
del ser cómo se comporta respecto del hacerse, Se responde negando la conse- 
cuencia ya que una cosa es que esto sea tal individuo, y otra, en cambio, que aho- 
ra se produzca este individuo más bien que el otro, y, por ello, estas cosas pue- 
den nacer de distintas raíces; además, porque según esta explicación, la materia 
signada no es tanto el principio de individuación cuanto la ocasión de inducir en 
el sujeto esta forma más bien que la otra; ahora bien: “esta forma no es ésta 
porque ha sido hecha en este sujeto, en este tiempo y por este agente, ya que 
todas estas cosas son en sí mismas accidentales para ella y podría ser hecha por 
Dios la misma numéricamente sin tales circunstancias, y hablando de las dispo- 


pium individuationis, quo distinguatur indi- stinctio semper est rei existentis a non exis- 
viduum ab omnibus quae non existunt, quia tente, 

haec satis per solam contradictionem distin- 31. Quamvis autem haec oppositio con- 
guuntur; sed assignasse solum principium  tradictoria sufficiens argumentum sit di- 
distinguens praedicto modo unum indivi-  stinctionis talium individuorum, tamen ad- 
duum ab aliis existentibus, quod docuit  huc investigari potest principium et radix, 
Fonseca, lib. V, c. 6, q. 4, sect. 43 idque cur ita distinguantur, ut uno existente, aliud 
refert ex Hervaeo, Quodl. V, q. 93 et non existat; seu cur potius in hac materia: 
Caiet., c. 2, de Ente et essent., q. 5. Ad-  haec numero forma introducatur, quam alía, 
dendum autem est per materiam praedicto quae fieri posset. Causa enim huius non po 
modo consideratam non solum distingui in- est reddi ex sola materia prima, cum é: 
dividuum ab aliis existentibus, sed etiam dem successive sit in utroque individu 
a quibuscumgue aliis possibilibus, etiam quod etiam fortasse est verum de quant 
non existentibus, quae ex aliis materiis nu-  tate coaeva ipsi materiae,  Adiungendae ergo 


a arre in am in specie,  causis secundis, Hoc igitur modo materia 

, €t tamen hic et nunc  signata et his cir ii 
oa - nata cumstantiis affecta, est 
pare er hanc pS for- — principium seu occasio talis individuationis, 
rate Er quee determinañio  quia nec materia sufficit sine circumstantiis, 
' p € ab 1pso 1gne, cum sit ut dictunma est, nec circumstantiae sine ma- 


naturale agens, et de se aeque 

q , jue potens ad a A + di : 
quamiibet formam introducendam; nec pot- e O 
est ab ipsa forma educenda provenire, quía 32 Dices : ergo eadem materia erit prin 


ipsa nondum est, neque habet unde deter- o barri es 
minet virtutem agentis; neque provenit ex cipium intrinsecum coastitutivum individui 
materia remota, quía illa etiam est de se ISO, ESE: DA SIC nto1eS Se habet ad fieri, 
aeque indifferens; ergo provenit vel ex dis- ita et ad esse. Respondetur negando conse- 
positionibus, si illae manent in materia, ye]  4UENCIAm, tum quia aliud est hanc rem esse 
ex naturali ordine agendi hic et nunc cum tale individuurn, aliud vero produci nunc 
his circumstantiis; non enim facile potest hoc individuum potius quam aliud, et ideo 
alia naturalis causa excogitari. Nam, quod haec possunt provenire ex diversis radici- 
quidam existimant, revocandum hoc esse in Pus; tum etiam quía juxta hanc explicatio- 
divinam voluntatem, quamvis verum habeat  nem materia signata non tam est principium 
in his effectibus qui ab ipso Deo immediate  individuationis, quam occasio inducendi 
fiunt, tamen hoc attribuere omnibus cau-  hanc formam in subiecto potius quam 
«sis naturalibus non videtur philosophicum,  atiam; ista vero forma non est haec, quía 
et in theologia habet specialem difficulta- im hoc subiecto, hoc tempore et ab hoc 
tem, propter determinationem actuum libe- agente fit, quia haec sunt accidentaria ¿li 
A O et praesertim malorum, quam infra  secundum se, et posset a Deo eadem nu- 
tingemus tractando de concursu Dei cum mero sine his circumstantiis fieri, et Jlo- 


in his quorum formae a materia educuntur, — tionis, scilicét, “quod "ex hoc “subiecto: sic 
quia valde verisimile est eamdesm numero  praeparato et disposito hoc tempore, ab hoc 
formam, non solum simul, verum nec suc- agente, haec actio fiat; hic enim fit ut: li- 
cessive posse ex diversis numero materiis cet materia prima seu remota sit eadem,:€X 
educi. In individuis autem quae ex eadem illa tamen fiat hoc individuum distinctum 
numero materia generari possunt, non ha- ab omnibus aliis quae ex illa vel facta: sunt; 
bet locum distinctio unius individui exis- vel fieri possunt, quia cum diversis dispo- 
tentis ab alio existente, quia non possunt  sitionibus et circumstantiis fit productió. 
simul existere plura individua ex eadem Et confirmatur hoc ac declaratur; nam:18- 
numero materia constantia, et ideo talis di- — nis, verbi gratia, de se potens est ad: prodú-- 
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siciones, más bien son ellas las que se ordenan a tal forma que al contrario; por 
consiguiente, la materia de tal modo signada sólo puede ser ocasión de por qué 
esta forma sea producida por un agente natural de acuerdo con el orden natural, 
por el cual la virtud del agente natural fué determinada a realizar tal efecto más 
que tal otro en tal sujeto aplicado y modificado por tales circunstancias. 

33. En cuarto lugar, añade esta opinión que la materia signada por la can- 
tidad sensible se llama principio de individuación en cuanto a nosotros, porque 
por él conocemos la distinción de los individuos materiales entre sí. Así, Santo 
Tomás en el Opúsculo 32, De Natura materiae et dimensionibus indeterminatis, 
c. 3, dice que de esta materia prima y de esta forma se hace el individuo de la 
sustancia, pero que no se puede demostrar sin dimensiones determinadas que 
sea el que está aquí y ahora, y por ello, dice, la materia, bajo ciertas dimensiones, es 
llamada causa de la individuación, no porque las dimensiones causen al individuo, 
puesto que el accidente no causa a su sujeto, síno porque mediante ciertas di- 
mensiones se demuestra el individuo aquí y ahora, como por una señal propia 
e inseparable del individuo; y lo mismo indica en el Opúsc. 29 De Principio in- 
dividuationis. Por lo cual, cuando en otros lugares dice Santo "Tomás que el in- 
dividuo añade los accidentes a la naturaleza específica, como en l, q. 3, y en 
el Quodl. Y, a. 4, y en la q. 2 De Veritate, a. 6, ad 1, y en otros lugares antes 
citados, parece que se ha de interpretar en orden a nuestro conocimiento. Efecti- 
vamente, aquello es la señal con que nosotros distinguimos «e posteriori un indi- 
viduo de otro, pero no es aquello por lo que en sí mismo se distingue, como el 
mismo Santo Tomás en otros lugares u opúsculos citados parece que explicó y 
probó con una razón óptima, a saber, porque el accidente no causa su sujeto; 
mayormente, siendo así que el mismo Santo Tomás, en L q. 29, a. 1, y en la q. 9 
De Potentia, a. 1, ad 8, dice que la sustancia se individualiza por sí misma y por . 
principios propios, y que el accidente, en cambio, se individualiza por la sus- 
tancia; luego, como en otros lugares pone el accidente o el orden a los accidentes 
entre las cosas que individualizan la sustancia, ha de ser interpretado necesaria- 
mente o bien en cuanto a nuestro conocimiento o bien en cuanto a la ocasión 
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que ofrecen para la producción de tal sustancia individual, como se ha declarado. 
Y esto se atribuye a la materia por razón de la cantidad más bien que por razón 
«de las cualidades, ya que también la distinción numérica de las mismas cualida- 
des es conocida por nosotros principalmente mediante la cantidad, pues si dos 
imágenes son entre sí muy semejantes, no las distinguimos de otra manera que 
numerándolas en diversos sujetos cuantos. Y en el mismo sentido parece que se 
ha de entender que las mismas cantidades se distinguen numéricamente por el 
sitio, pues ello es verdad en cuanto a nosotros, ya que precisamente las distin- 
guimos sensiblemente y las numeramos porque las vemos en distintos sitios; pero, 
sin embargo, en sí mismo no es verdad, ya que más bien ocupan diversos sitios 
las cantidades porque son en sí mismas distintas; por consiguiente, solamente 
porque la cantidad tiene por naturaleza el constituir a una parte fuera de otra 
en un cuerpo fuera de otro en orden al sitio, y porque falta un principio más apto 
para distinguir los individuos materiales en orden a nosotros, 


Resolución de la cuestión 


34. Toda esta opinión en sí ciertamente es probable y a mí me agradó en un 
tiempo, pero temo que, según ella, no se explique suficientemente el parecer de 
Aristóteles y de Santo 'Tomás, no sólo porque en otro caso nos habrían entregado 
un principio de individuación sumamente deficiente y equívoco, si omitido la 
que verdaderamente y en sí es el principio constitutivo del individuo nos dan 
únicamente o bien una señal a posteriori, o la ocasión de distinguir o de producir 
los individuos, sino también principalmente porque de dicho principio parece 
que han inferido que en los seres separados de la materia no se dan varios indivi- 
duos, porque no se da tal principio de individuación. Y asimismo, a muchos y 
doctos varones les parece muy difícil de creer lo que en tal sentencia se decía 
acerca de la determinación de los agentes a particulares efectos y formas por la 
materia con las circunstancias de la acción, porque si se considera la cosa atenta- 
mente, todas ellas se reducen a la circunstancia de tiempo, que parece demasiado 
extrínseca para que de ella pueda venir tal determinación. Pero de este último 
punto trataré más cómodamente en la sección siguiente. 


monstratur individuum hic et nunc, sicut 


quendo de dispositionibus, potius illae ordi- a hc et h 
per signum proprium individui et insepara- 


0 tioni talis individui substantiae, ut declara- 
nantur ad talem formam, quam e contrario; 


divi babilis est et mihi aliquando placuit; ve- 
tum est, Attribuitur autem hoc materiae, ra- 


solum ergo potest materia signata dicto mo- 
do esse occasio cur a naturali agente pro- 
ducatur haec forma ex maturali ordine, quo 
virtus agentis naturalis determinata est ad 
talem effectum efficiendum potius quam 
alum in tali subiecto talibus circumstantiis 
applicato et affecto. 

33, Quarto addit haec opinio materiam 
signatam  quantitate sensibili dici princi- 
pium individuationis quoad nos, quia per 
illud nos cognoscimus distinctionem indi- 
viduorum materialium inter_se. Sic D. Tho- 
mas, Opusc, 32, De Natura materiae et di- 
mensionibus indeterminatis, C. 3, ait, ex 
hac materia prima et hac forma fieri indi- 
viduum substentiae, non tamen esse hic et 
nunc demonstrabile sine dimensionibus de- 
terminatis; et ideo (inquit) dicitur materia 
sub certis dimensionibus causa individuatio- 
nis, non quod dimensiones causent- indivi- 
duum, cum accidens non causet suum sub- 
iectum, sed quia per dimensiones certas de- 


bile; et idem indicat Opusc. 29, de Prin- 
cipio individuationis., Unde, quando aliis lo- 
cis significat D, Thomas individuum addere 
accidentia supra naturam specificam, ut l, 
q. 3, et Quodl, Il, a. 4, et q. 2 de Verit., 
a. 6, ad 1, et aliis locis supra citatis, expo-:: 
nendus videtur in ordine ad cognitionem.: 
nostram. Est enim illud signum quo nos a 
posteriori distinguimus unum  individaum 
ab alio, non vero id quo in se distinguitur, 
ut ipse D. Thomas aliis locis seu opusculis:: 
citatis explicasse videtur, et optima etiam: 
ratione--probasse,-scilicet, - quia-accidens..non.: 
causat subiectum suum; maxime cum idem 
D. Thomas, 1, q. 29, a. 1, et q. 9, De Po- 
tentía, 2. 1, ad 8, dicat substantiam iudivi- 
duari per seipsam, et per propria principia, 
accidentia vero individuari per substantiam ; 
ergo cum aliis locis ponit accidentia, vel 
ordinem ad accidentia inter ea quae indi- 
viduant substantiam, exponendus necessario 
est, vel quoad nostram cognitionem,.. vel 
quoad occasionem quam praebent produc= 


tione quantitatis potius quam ratione qua- 
litatum, quia etiam ipsarum qualitatum nu- 
meralis distinctio maxime nobis nota est ex 
quantitate; nam, si duae imagines sint in- 
: ter se valde similes, non aliter distinguimus 
llas, quam in diversis subiectis quantis eas 
numerando. Et in eodem sensu videtur im- 
 telligendum quantitates ipsas distingui nu- 
“mero ex sitibus; est enim id verum quoad 
mos; ideo enim illas sensibiliter distingui- 
; Tus et numeramus, quia eas in diversis si- 
ibus conspicimus; non tamen est verum 
cundum se; nam potius occupant quan- 
titates diversos situs quia in se distinctae 
sunt; solum ergo quia quantitas natura sua 
hoc habet ut constituat partem extra partem 
1 corpus extra corpus in ordine ad situm, 
ét deest aptius principium ad distinguenda 
individua materialia in ordine ad nos. 


Quaestionis resolutio 
- 34, Haec tota opinio in se quidem pro- 


reor tamen an iuxta illam satis explicetur 
mens Aristotelis et D, Thomae, tum quia, 
alioqui valde diminute, et cum magna 
aequivocatione, tradidissent nobis individua- 
tionis principium,- si omisso eo quod vere 
et in se est principium constitutivum indivi- 
dui, solum nobis tradidissent vel signa a 
posteriori, vel occasiones distinguendi, aut 
producendi individua; tum maxime quia ex 
hoc principio videntur intulisse in separatis 
a materia non dari plura individua, quia 
non datur huiusmodi principium individua- 
tionis. Illud etiam, quod in ea sententia di- 
cebatur de determinatione agentium ad par- 
ticulares effectus et formas, ex materia cum 
circumstantjis actionis, multis et doctis vi- 
ris difficile creditu videtur, quia, si attente 
res consideretur, omnía reducuntur ad cir- 
cumstantiam temporis, quae videtur valde 
extrinseca, ut ab ea possit haec determinatio 
provenire. Sed de hoc ultimo puncto dicam 
commodius sectione sequenti, De alio vere 
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Acerca del otro punto que se refiere a la mente de Aristóteles y Santo Tomás, 
en lo tocante a Santo Tomás consta que dicha exposición está fundada en otros 
lugares y palabras suyas, que no pueden conciliarse de otro modo. En cuanto 
atañe a Aristóteles, no parece que nunca ex professo y metafísicamente haya 
investigado y declarado este principio, sino que solamente partiendo de las cosas 
sensibles y de modo físico enseñó que un individuo material se distingue de otro, 
Lo que de allí dedujeron los mencionados autores de que en las sustancias in- 
materiales no hay multiplicación de individuos en la misma especie, puede tener, a 
lo sumo, un sentido probable, a saber, que nosotros no tenemos razones y princi 
pios para distinguir las sustancias espirituales numéricamente distintas, como tene- 
mos en las materiales; más aún: muchos extienden esto incluso a las sustancias ma- 
teriales incorruptibles, en las cuales tampoco tenemos tantos principios para conocer 
o poner en ellas una distinción numérica, como tenemos en las sustancias Corrup- 
tibles, acerca de las cuales vale principalmente cuanto llevamos dicho. Finalmen- 
te, lo que Aristóteles dijo en el libro 1 De Caelo, que no puede haber otro mun- 
do más que éste, porque en éste se halla toda la materia, parece ciertamente que 
se refería o bien a que Dios creó el mundo de la materia y que no podía crear 
la materia misma o bien a que Dios obraba por necesidad natural y que, por tanto, . 
no podía crear más materia de la que creó; o, ciertamente, que de tal modo estaba 
Dios determinado en su manera de obrar, que no podía hacer de la nada en el tiem- 
po ninguna sustancia íntegra y material, como veremos en el transcurso de esta obra, 
Por consiguiente, de aquella sentencia sólo se deduce por ahora que según la 
mente de Aristóteles, las sustancias materiales sólo se multiplican por la materia, 
Ahora bien: sea lo que sea de la mente de dichos autores, consta que con esta: 
sentencia, tal como ha sido explicada, no nos ha sido entregado el propio e in-*. 
terno principio de la diferencia individual, mi siquiera en las cosas materiales. 
Efectivamente, Jos argumentos aducidos en contra de otras exposiciones de esta 
sentencia prueban concluyentemente que tal principio no puede ser la materia 
signada. 


SECCION IV 


¿Es LA FORMA SUSTANCIAL EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACIÓN 
DE LAS SUSTANCIAS MATERIALES? 


: 1. Hay otra sentencia importante en esta materia, que afirma que el prin- 
' cipio interno de individuación es la forma sustancial. Esto suele atribuirse a 
Durando, en In II, dist, 3, q. 2, a pesar de que no afirma esto enteramente, como 
- Juego diré; en cambio, parece que la profesó Averroes, 1 De Anima, c. 7, y li- 
bro IL, in princ. y en los comentarios 7, 8, 9 y 60, y en el libro III de la Fisica, 
coment. 60, y en el libro 1V, coment. 38; se cita también a Avicena, libro VI 
Natural., p. 1, donde afirma que la forma da al sujeto la unidad numérica; la 
mantiene Zimara, Theorem. 97, y Sebastián, Obispo Oxom., en el 11 De Anima, 
c. 1. Se inclina a eila Aristóteles en el mismo pasaje, cuando dice que la forma 
es lo que constituye a esto como algo. Y de esta palabra de Aristóteles hay que 
tomar el fundamento principal de tal sentencia, pues el principio de individua- 
ción debe ser aquello que intrínsecamente constituye a esta sustancia, y es en 
grado sumo propio de ella; luego, por razón de la primera propiedad, debe ser 
algo sustancial, pues los accidentes, como con frecuencia se ha dicho, ni consti- 
tuyen la sustancia ni esta sustancia, pues esta sustancia, también en cuanto es 
ésta, es un ente por sí y sustancial. Y por razón de la segunda propiedad, este prin- 
cipio no puede ser la materia, sino la forma, porque esta materia no es en grado 
sumo propia de este individuo, ya que puede estar bajo otras formas; luego, 
es la forma el principio de individuación. 

2. Por lo cual, argumentamos en segundo lugar, porque es uno mismo el 
principio de la unidad y el de la entidad, por lo que dijo Santo Tomás, en la 
q. única De Aníma, a. 1, ad 2: Cada cosa tiene según lo mismo el ser y la indivi- 
duación. Ahora bien: cada cosa propiamente tiene el ser por la forma; luego, 
también la unidad individual. La mayor es clara porque la unidad es una pasión 
que sigue a la entidad, y no le añade más que la negación; luego no puede tener 
otro principio positivo y real más que lo que es principio de la misma entidad. 


pertinente ad mentem Aristotelis er D, Tho-  Aristoteles dixit, in 1 de Caelo, non posse 
mae, quod ad D. Thomam pertinet, constat esse alium modum praeter hunc, quia in 
expositionera ¡llam fundatam esse in aliis hoc est tota materia, videtur certe intellexis- 
locis et verbis eius, quae aliter conciliari se, aut Deum creasse mundum ex materia, 
non possunt. Quod vero ad Aristotelem at- nec posse materiam ipsam creare; aut Deum: 
tinet, non videtur unquam ex professo et agere ex necessitate naturae, et ideo nom. 
metaphysice principium hoc investigasse St posse plus materias creare, quam creavit; 
declarasse, En sE o Phy- vel certe ita esse Deum determinatum in 
sico more docuisse unum individuum mate- : ] 

tiale al ello disnenere: Quad: vero inde las suo modo agendi, ut nullam substantiant: 
tulerunt dicti auctores, in substantiis imma- 
terialibus non esse multiplicationem indivi- 
-«ducram-in-eadem-specie;-hune--potest--ad 
summum habere probabilem sensum, scili- 
cet, non habere nos rationes et principia ad 


SECTIO IV est maxíme proprium illius; ergo ratione 
a no proprietatis, esse debet aliquid sub- 
INDIVIDDATIONTS: SURSTOMAROM stantiales nam accidentia, ut saepe dictum 
MATOALIOM est, nec  constituunt substantiam, neque 
j j hanc substantiam; nam haec substantia, 
1. Est alia principalis sententia in hac  etiam ut est haec, est ens per se et substan- 
:; materia, principium internum individuatio- — tiale. Ratione autem alterius proprietatis, 
nis esse formam substantialem. Haec solet hoc principium non potest esse materia, sed 
tribui Duran., In II, dist. 3, q. 2, qui non — forma, quia haec materia non est maxime 
omnino illam afíirmat, ut postea dicam; propria huius individui, cum sub aliis for- 
- tam vero videtur docuisse Averr., 1 de mis esse possit; ergo forma est principium 
Anima, c. 7, er lib, IH, in principio, et  individuationis. 
com. 7, 8 et 9, et 60, et HN Phys., com. 2. Unde argumentor secundo, quia iden 
60, et lib, IV, com. 38; citatur etíam Avi- est principium unitatis quod entitatis, prop- 
cen., VI Natural, part. l, dicens, formam ter quod dixit DD. Thomas, quaest. unica, 
dare subiecto unitatem numericam; tenet de Anima, a. 1, ad 2, umumquodque secun- 
Zimara, Theorem. 97; et Sebast., episc.  dum idem habere esse et individuationem. 
Oxomen., II de Anima, c. 1, Favetque Sed unaquaeque res proprie habet esse a 
Arist., ibid., dum ait formam esse, quae forma; ergo et unitatem individualem. 
constituit hoc aliquid. Et ex hoc verbo Aris- Maior constat, quía unitas est passio conse- 
.totelis sumendum est praecipuum funda-  quens entitatem, et non addit illi nisi ne- 
mentum buius sententiae; nam princi-  gationem; ergo non potest habere aliud 
pium individuationis esse debet id quod  principium positivum et reale, nisi quod 
'intrinsece constituit hanc substantiam, et est principium ipsius entitatis. 


integram et materialem possit in tempore: 
ex nihilo condere, ut in discursu hulus ope- 
ris videbimus. Itaque ex illa sententia so-':. 
lum ad praeseñs colligitiir, ex mente Aris= 
totelis, materiales substantias non multipli- 


distinguendas spirituales substantias nume- cari nisi ex materia, Quidquid vero sit de 
ro distinctas, quas habemus in materialibus; mente horum auctorumm;, Constat €x hac 
immo multi hoc extendunt etiam ad mate- sententia sic declarata non esse nobis tra- 
riales substantias incorruptibiles, in quibus  ditum proprium et internum principium 
etiam non habemus tot principia ad cogno-  differentiae -individualis etíam in rebus ma- 
scendam vel ponendam in eis numericam  terialibus. Nam argumenta facta contra hanc 
distinctionem, quot habemus in substantiis  sententiam  aliis modis expositam, plane 
corruptibilibus, de quibus maxime proce- concludunt non posse materiam signataní:: 
dunt omnia quae dicta sunt. Denique, quod esse huiusmodi principium.. ; 
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3. Pero objetará alguien en contra de esta sentencia y razón que, aunque forma y la materia como concluye el argumento; con todo, si estas dos cosas se 
pruebe rectamente que la forma contribuye a la unidad, sin embargo, no que a comparan entre sí, la causa principal de esta unidad es la forma, y en este sen- 


tido se le atribuye a ella el principio de individuación, De la misma manera 
que es necesaria también la materia para la razón o unidad específica, ya que la 
razón de hombre o de humanidad, como tal, no puede constituirse sin materia, 
y lo mismo sucede con la razón genérica de animal, de viviente, etc.; y a pesar 
de todo, se dice absolutamente que la razón específica se toma de la forma, por- 
: que ella da el último complemento, y sólo presupone la materia como algo 
potencial e indiferente; por la misma razón, por consiguiente, se llamará aquélla 
principio de individuación porque da el último complemento sustancial al indivi- 
duo, aunque presuponga la matería como potencial de suyo e indiferente; a causa de 
lo cual dijo Aristóteles antes, y en el libro I de la Física, c. 7, texto 69, que la 
: forma constituye a esto como algo, Y puesto que, según decíamos antes, la cosa 
se distingue por lo mismo por lo que se constituye, la misma forma que constitu- 
ye a esto como algo, lo distingue de los otros, dado que el acto es lo que distin- 
gue, libro VII de la Metafísica, c. 13, text. 49; luego, la forma es la que da la 
plenitud a la razón de individuo. Y esto lo confirma la común manera de hablar 
y de pensar, pues si, por ejemplo, al alma de Pedro se une un cuerpo que consta 
de una materia distinta del cuerpo que tuvo aquélla primero, aun cuando aquel 
compuesto no sea en todas sus partes el mismo que fué antes, con todo, hablando 
absolutamente, aquel individuo se lama el mismo por razón de la misma alma; 
y, sin embargo, por el contrario, si al cuerpo que consta de la misma materia se 
le une un alma numéricamente distinta, absolutamente no se juzgará que es el 
mismo individuo, sino distinto; luego esto es señal de que la individuación se 
toma principalmente de la forma. 

5. Pero todavía se objeta en contra de esta sentencia y de la razón aducida, 
que aunque la forma en cuanto tal da el ser específico, con todo no da el ser 
.. individual y numérico, sino en cuanto que es ésta; luego el principio de indi- 
. viduación no es la forma en cuanto tal, sino aquello de donde le viene a la forma 
misma el ser ésta; pero es ésta por razón de la materia; por consiguiente, más 


pio intrínseco que 
rincipi nos COn | 
de ado ena “sentencia de Durando en In 1V, dist. 44, q. 1, que la forma 
no sólo tiene virtud para individualizar al compuesto, sino a la matería misma, 
pues no sólo da el ser al compuesto, sino también a la materia; por lo cual re- 
sulta —dice— que por el hecho de unirse la materia a una misma forma numé- 
rica, es ella misma una numéricamente. 

Pero esta opinión de Durando es falsa y con razón es rechazada por los de- 
más teólogos, como mostré en el tomo IL 1H p., disp. XLIV, sec. 2. Pues una 
y la misma materia numéricamente que existió en el ser que se corrompió, per- 
manece en el que se engendra, ya que, de lo contrario, no sería el mismo numé- 
ricamente el sujeto de quien se hace la generación. Asimismo, porque, o es impo- 
sible que la cosa que antes era numéricamente distinta de otra se haga después 
aquélla —o sea, la misma muméricamente con ella de modo indivisible—, o que 
la cosa que antes era una numéricamente, después en toda su entidad se haga 
otra numéricamente distinta; luego la materia que bajo la forma de alimento es 
una numéricamente, no puede hacerse otra numéricamente por el hecho de que 
comience a estar bajo la forma del alma; y las materias de Pedro y de Pablo, que 
son numéricamente distintas, no se harán numéricamente una, aun cuando su- 
cesivamente estén bajo las formas de Pedro y de Pablo, Finalmente, en otro caso, 
la misma materia numérica, una vez aniquilada, se restituiría por la sola unión 
de otra materia a la misma forma; y hablamos de la verdadera unidad según la 
entidad real y física, y no sólo según la apariencia o según el medo vulgar de : 
hablar, a la manera como suele llamarse una la cosa que está en continuo flujo | 
y se cambia sólo poco a poco; así, pues, aun cuando la mutación se haga en la 
forma, puede conservarse tal unidad, como se ve claramente en el río, o en el 
árbol o en el bruto. 

4. Por consiguiente, puede responderse de otro modo que es verdad que la 
causa adecuada e intrínseca de la unidad individual de la sustancia material es la 


individualis unitatis substantiae materialis  aliis, quoniam actus est quí distinguit, VII 
esse formam et materiam, ut argumentum  Metaph,, c. 13, text. 49 3 ergo forma est 
conciudit; tamen, si haec duo inter se quae complet rationem individui. Et hoc 
comparentur, praecipuam causam huius uni-  confirmat communis concipiendi et loquen- 
tatis esse formam, et hoc sensu illi specia- di modus; mam, si animae Petri, verbi gratía, 
liter attribui quod sit individuationis prin-  uniatur corpus constans ex materia distincta 
-.cipíium. Sicut etiam materia necessaria est 2 corpore quod prius habuit, quamvis com- 
ad rationem seu unitatem specificam3 non  positum illud non sit omni ex parte idem 
enim potest ratio hominis vel humanitatis quod antea fuit, tamen, simpliciter loquen- 
ut sic sine materia constitui, et idem est de do, illud individuum dicitur idem ratione 
ratione generica animalis, viventis, etc.; et eiusdem animae; at vero, e contrario, si 
nihilominus absolute dicitur ratio specifi- corpori ex eadem materia constanti uniatur 
ca sumi a forma, quía illa dat ultimum com- anima numero distincta, simpliciter non 
plementum, solumque praesupponit mate-  censetur idem individuum, sed distinctum; 
riam ut quid potentiale et indifferens; ea- ergo signum est individuationem sumi prae- 
dem ergo ratione illa dicetur principium  cipue a forma. 

individuationis, quia illa dat ultimum sub- S. Sed adhuc obiicitur contra hanc sen- 
stantiale complementum individuo, quamvis  tentiam et rationem factam, quia, licet for- 
Praesupponat materiam ut potentialem de ma ut sic det esse specificum, tamen non 
se et indifferentem, propter quod dixit Aris" dat esse individuale et numericum nisi ut 
toteles supra, et 1 Phys, c. 7, text. 69, est haec; ergo non forma ut sic, sed id unde 
Tormam constituere hoc aliquid. Et quoniam, ipsa forma habet ut sit haec, est indivi- 
At supra dicebamus, per idem distinguitur  duationis principium; sed est haec ratio- 
Tes per quod constituitur, eadem forma, quae ne materiae 3 ergo materia potjus est prima 
constituit hoc aliquid, distinguit illud ab  radix individuationis. Probatur minor pri- 


3. Sed obiiciet aliquis contra hanc sen-  stincta ab alia, postea fiat illa, seu eadem nu- 
tentiam et rationem, quia, quamvis recte mero cum illa indivisibiliter, vel quod res; 
probet formam conferre ad unitatem, non quae erat una numero, postea secundum se 
tamen quod ipsa sola sit principium indi-  totam fiat alía numero distincta; ergo mate- 
viduationis; nam etiam materia est princi- ria quae sub forma cibi est una numero 
pium intrinsecum constituens rei entiítatem, non potest fieri alia numero, per hoc quod 
et ideo etiam erit principium individuatio-  incipiat esse sub forma animae; et materiac 
nis, si non sola, saltem cum forma. Respon- Petri et Pauli, quae sunt numero distinctae, ; 
deri posset juxta sententiam Durandi, ln IV, non fient una numero, etiamsi successive 
dist. 44, q. 1, formam non tantum habere  sint sub forma Petri et Pauli. Denigue alias: 
vim individuandi compositum, sed etiam  eadem numero materia semel annihilata re-': 
materiam ipsam, quia forma non tantum  stitueretur per solam unionem alterius ma- 
-dat-esse-composito,-sed-etiam-materiaes-unde.......teriae-ad-eamdem-formam;.--toquimurque de 
fit Ginquit) ut hoc ipso quod materia jun- vera unitate secundium realem et physicam 
gitur eidem formae numero, sit ipsa eadem  entitatem, et non tantum secundum ap- 
numero, Sed haec sententia Durandi falsa  parentiam, vel vulgarem modum loquendi, 
est, meritoque a caeteris theologis relicitur, quo modo res quae est in continuo  fluxu, 
ut ostendi in 11 tom. III partis, disp. XLIV, — et paulatim tantum mutatur, solet dici una; 
sect, 2. Una enim et eadem mumero mate- sic enim etiamsi mutatio fiat in forma, pot- 
ría, quae fuit in corrupto, manet in genito, est conservari talis unitas, ut patet in fluvio, 
alioqui non esset idem numero subiectum, vel in arbore aut bruto, r . 
ex quo fit generatio, Item, quia impossibile 4. Respondetur ergo aliter, verum: qui- 
est ut vel res quae antea erat numero di- dem esse adaequatam causam Intrinsecant 
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bien es la materia la primera raíz de la individuación. Se prueba la menor en pri- 
mer lugar, porque la forma no es por sí misma ésta, pues, de lo contrario, lo 
mismo podría decirse de cualquier entidad, ni sería menester preguntar por otro 
principio de individuación; luego es ésta por la materia, ya que ninguna otra 
raíz puede pensarse. En segundo lugar, la forma tiene todo su ser en orden a la 
materia; luego también su individuación; luego la materia es el principio de 
individuación de la forma, y, por consiguiente, de todo el compuesto, En tercer 
lugar, porque las formas se multiplican numéricamente en cuanto se reciben en 
diversas materias, y, por ello, las formas separadas no se multiplican numérica- 
mente, ya que no se reciben en la materia; luego se individualizan también por 
el orden a la materia; por consiguiente, la última resolución de esta individuación 
se hace en la materia, puesto que esta forma es ésta porque se recibe en tal ma- 
teria; luego la primera raíz de la individuación es la materia. 

6. Estas objeciones son el fundamento de la opinión tratada en la sección 
precedente, que más bien declaran y confirman esta sentencia de que ahora trata- 
mos, pues pueden casi todas retorcerse y aplicarse a la misma materia, Por con- 
siguiente, concedo que la forma no es el principio de individuación del compues- 
to según su razón específica, como es por sí mismo evidente, sino en cuanto que 
es ésta; ahora bien: esto mismo se ha de decir de la materia, porque también la 
materia tiene una razón específica y común, según la cual no es suficiente para 
constituir un individuo; por consiguiente, si lo constituye lo hace en cuanto que 
es ésta. Por tanto, preguntaré nuevamente: ¿de dónde le viene el ser ésta? Res- 
ponden algunos que porque Dios quiso crear ésta más bien que otra, pero eso 
está fuera de la cuestión ya que no tratamos aquí del principio extrínseco de indivi- 
duación, sino del intrínseco, pues de lo contrario también podría decir alguien que 
esta alma es ésta porque Dios quiso infundir más bien ésta que otra; o que 
esta forma es ésta porque Dios determinó a ella su concurso, cosa que es muy 
probable, como diremos en la sección siguiente. 

Otros responden que esta materia es ésta por razón de esta cantidad. Pero 
esto es falso y no elimina la dificultad. Lo primero es claro, por lo dicho arriba, 
porque como esta materia absolutamente se supone para esta cantidad, no puede 


= Disputación quinta.—Sección V 637 


individualizarse por ella. Igualmente, porque las razones dadas arriba prueban 
universalmente que nada sustancial puede individualizarse por un accidente so- 
breañadido, pues también esta materia es algo por sí uno, constituído bajo la 
razón específica de materia, a la que por sí misma contrae. Más aún: natural- 
mente no se distinguen la materia y esta materia, como arriba se mostró acerca 
de cualquier individuo, en su relación con la razón común; luego no puede esta 
materia intrínsecamente individualizarse por la cantidad, que es uma cosa distinta 
de ella, ni por el orden a ella, siendo así que más bien es esta cantidad la que 
dice orden a esta materia que al contrario. 

Lo segundo es evidente acerca de la cantidad, porque de ella también puedo 
preguntar de dónde le viene ser ésta, ya que no tiene esto por su razón especí- 
fica, y como no se puede avanzar hasta el infinito ni se ha de cometer un círculo 
vicioso e inútil, hay que detenerse en alguna cosa que sea por sí misma ésta; 
luego esto se ha de atribuir más bien a la sustancia que al accidente, puesto que 
aquélla es una entidad anterior y más absoluta; o si se ha de admitir que dos 
entes incompletos por la relación mutua se individualizan el uno al otro según 
diversos géneros de causas, esto se habrá de afirmar preferentemente de la mate- 
ria y forma sustancial entre sí más que con cualquier accidente, ya que aquéllas 
guardan una mayor conexión entre sí y mayor relación mutua. Luego todos los 
argumentos dados pueden concluir acerca de la materia lo mismo que pretenden 
acerca de la forma, ya que entre éstas existe en ese punto una cierta igualdad. 

f, por lo demás, la materia sólo supera a la forma en esto, en que es una cierta 
ocasión de producir formas diversas e individuales, como arriba se declaró; la 
forma, en cambio, supera a la materia en que es la que constituye principalmente 
al individuo y es lo más propio de él, y en que más bien la materia es por causa 
de la forma que al contrario, como se dice en el 1 de la Física, c. 9, text. 91; 
luego, ponderadas todas estas cosas, el principio de individuación es, sobre todo, 
la forma. 

Resolución de la cuestión 


7. Por consiguiente, esta sentencia, tal como ha sido expuesta por nosotros, 
es bastante probable y se acerca mucho a la verdad. Sin embargo, absolutamente 


mo, quia forma non est per seipsam haec; 
alioqui idem dici posset de qualibet entitate, 
neque oporteret quaerere aliud individuatio- 
nis principium: ergo est haec per mate- 
riam, non enim potest alia radix excogitari. 
Secundo, quia forma habet totum suum 
esse in ordine ad materiam; ergo et indi- 
viduationem suamj; ergo materia est prin- 
cipium individuationis formae, et conse- 
quenter totius compositi. Tertio, quia for- 
mae multiplicantur numero, quatenus in 
diversis materiis recipiuntur, et ideo for- 
mae separatae non multiplicantur numero, 
_quía non recipiuntur in materia; indi- 
viduantur etiam per ordinem ad materiam: 
ultima ergo resolutio huius individuationis 
fit ad materiam; est enim haec forma haec, 
quia in tali materia recipitur; ergo prima 
radix individuationis est materia, 

6. Hae obiectiones sunt fundamenta 
opinionis tractatae sectione praecedenti, quae 
potius hance sententiam quam nunc tracta- 
mus declarant et confirmant, Possunt enim 
fere omnes retorqueri, et fieri de ipsa maáte- 
ria, Concedo itaque formam non esse prin- 


cipium individuationis compositi secundun: 
specificam rationem suam, ut est per se 
notum, sed in quantum est haec; sed hoc 
ipsum dicendum est de materia, quia etiam 
materia habet specificam et communem ra- 
tíonem, secundum quam non est sufficiens 
ad constituendum individuum; ergo, si 


constituit, id facit in quantum est haec.: 
Quaeram ergo rursus unde habet quod sit. 
haec. Respondent aliqui, quia Deus vofuit:: 


hanc potius creare quam aliam; sed hoc 
extra rem est, non enim hic inquirimus 
extrinsecum principium individuationis, sed 
intrinsecum;--alioqui-etiam-dicere--quis pos- 
set hanc animam esse hanc, quia Deus voluit 
potius illam infundere quam aliamj; vel hanc. 
formam esse hanc, quía Deus determinavit 
ad illam suum concursum, ut est valde pro- 
babile, sicut dicemus sectione sequenti. Alii 
respondent hanc materiam esse hanc ratione 
huius quantitatis. Sed hoc et est falsum, et 
non evacuat difficultatem. Primum patet ex 


supra dictis, quia, cum haec materia sim= 
pliciter supponatur huic quantitati, non po- 


test per illam individuari, Item, quia ratio- 
nes supra factae universaliter probant nihil 
substantiale posse individuari per accidens 
superadditum; nam etiam -haec materia est 
aliquid per se unum constitutum sub spe- 
cifica ratione materias, per se illam contra- 
hens. líámmo ex natura rei non distinguuntur 
materia et haec materia, sicut supra osten- 
sum est de quolibet individuo respectu ra- 
tionis communis; ergo non potest haec 
materia intrinsece individuari per quantita- 
tem, quae est res ab illa distincta, nec per 
ordinem ad jllam, cum potius haec quantitas 
dicat ordinem ad hanc materiam, quam € 
converso. Secundum de quantitate patet, 
quía de jila etiam inquiram unde sit haec, 
cum id non habeat ex sua specifica ratione, 
*t cum non sit procedendum in infinitum, 
nec vitiosus et inutilis circulus committen- 
dus, sistendum erit in aliqua re, quae per 
seipsam sit haec; ergo hoc potius tribuen- 
dum est substantiae quam accidenti, cum 
illa sit prior magisque absoluta entitas; vel, 
si admittendum est duo entia incompleta 
Der mutuam habitudinem ad invicem indivi- 


duari, secundum diversa genera causarum, 
id potius dicendum erit de materia et for- 
ma substantiali inter se, quam cum aliquo 
accidente, quia magis per se connectuntur, 
et se invicem respiciunt. Ergo omnia argu- 
menta facta possunt idem de materia con- 
cludere quod intendunt de forma, nam est 
inter eas, quoad hoc, quaedam aequalitas. 
Et aliunde materia solum superat formam 
in hoc, quod est quaedam occasio produ- 
cendi formas varias et individuas, ut supra 
declaratum est; forma vero superat mate- 
riam in hoc, quod praecipue constituit indi- 
viduum, et quod est magis propria elus, et 
guod materia potius est propter formam 
quam e converso, ut dicitur 11 Phys., c. 9, 
text. 91; ergo, pensatis omnibus, potissimum 
individuationis principium est farma. 


Quaestionis resolutio 


7. Est ergo haec sententia, prout a nobis 
exposita est, satis probabilis, proximeque ad 
veritatem accedit, Simpliciter vero dicen- 
dum est formam solam non esse plenum et 
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hay que decir que la forma sola no es el pleno y total principio de individuación: 
de las cosas materiales, si nos referimos a toda su entidad, aunque sea ciertamente 
el principal, y, por ello, según el modo formal de hablar, a veces sea Juzgada 


suficiente para la denominación del individuo mismo. Todas estas cosas serán: 


declaradas y probadas extensamente en la sección 6. 


SECCION V 
SI EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACIÓN ES LA EXISTENCIA DE LA COSA SINGULAR 


1. No han faltado quienes lo afirmen así, cuya opinión trae Escoto en 
In II, dist, 3, q. 3; y Soncinas, libro VII de la Metaph., q. 32; la indica Enri- 
que, Quodl. TL, q. 8; y la misma le atribuye y a ella se inclina Cartujano en In II, 
dist. 3. Fonseca, en cambio, en el libro V, c. 6, q. 2, sec. 2, cita a Enrique en el 
Quodl. V, q. 8, en el que niega que el principio de individuación se haga por 
la existencia, ni por nada intrínseco, sino sólo por el agente. Pero esto, igual que es 
de suyo improbable, tampoco nadie de los que yo he visto lo afirma, pues aunque 
el agente sea la causa extrínseca del individuo, con todo aquello que produce es 
distinto del mismo agente; ahora bien: lo que hace es el individuo y le confiere la 
naturaleza individual; luego aquello por lo que la naturaleza es individual es in- 
trínseco al mismo individuo. Y así, Enrique, en el mismo lugar expresamente con- 
cede que aquello por lo que el individuo tiene el ser esto es algo distinto de la 
materia y del agente, lo cual explica él que es la razón o disposición del supuesto. 
Por ello parece sentir que la subsistencia es el principio de individuación en 
todas las sustancias creadas, y así en el primer pasaje, al hacer la distinción, 
había hablado de la existencia o subsistencia, y por consiguiente, será preciso de- 
cir algo de cada una de estas cosas, 

2. Por tanto, la opinión acerca de la existencia es rechazada por todos como 
enteramente falsa e improbable; ahora bien: de acuerdo con ella, se puede proce- 
der por dos caminos: primero, suponiendo que la existencia es realmente 
distinta de la esencia del individuo; segundo, de acuerdo con la opinión que 
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mantiene que la existencia no es sino la actual entidad de cada cosa. En este 
último sentido esta opinión coincide con la que afirma que cada cosa se indivi-- 
dualiza por sí misma y que no necesita principio alguno de individuación, sino 
su misma entidad; por lo cual, en realidad esta opinión no es digna de mayor 
reprensión que aquella otra de que después trataremos. Sólo puede censurarse 
en ella que usa términos oscuros y ambiguos y que atribuye a la existencia más 
bien que a la esencia esta razón de individuación, a pesar de que a la existencia no 
le puede convenir esto sino en la medida en que es una sola cosa con la esencia, 

Ahora bien: si se procede de acuerdo con la primera sentencia, formalmente 
será verdad por cierto que cada cosa en la razón de existente tiene alguna razón 
individual de parte de la existencia misma, del mismo modo que esto blanco, en 
cuanto a la razón formal de blanco se constituye por la blancura, aunque absolu-- 
tamente, puesto que esto blanco se toma como sujeto, no queda constituído por 
la blancura. Por lo cual, también, en el caso propuesto, hablando materialmente 
—por decirlo así— de la cosa existente, o sea, de esta esencia numérica, es 
improbable la afirmación de que se individualice por la existencia por la que 
existe, si ésta es algo distinto de ella, + un modo realmente diverso. 

3. En primer lugar, ciertamente, porque la esencia, permaneciendo dentro 
del ámbito de la esencia, se hace individual, y dentro de dicho ámbito se contrae 
y determina la esencia específica; pero la esencia específica no se contrae por 
algo realmente distinto de sí, como se probó arriba; luego no gueda contraída 
a la esencia individual por la existencia. La mayor es por sí misma evidente, ya 
porque el hombre, por ejemplo, es de suyo común a muchos individuos, sea que 
existan o que no, ya también porque Pedro y Pablo, en cuanto abstraen de la 
existencia actual, o sea en cuanto posibles, incluyen intrínsecamente sus razones 
individuales por las que se distinguen; ya, finalmente, porque las diferencias es- 
pecíficas o esenciales convienen a las especies con conexión' necesaria, por virtud 
de la cual las proposiciones en que se predican predicados esenciales se dice que 
son de verdad perenne; y así, también conviene al individuo su diferencia indi- 
vidual, Por lo cual, Pedro tan necesariamente es este hombre, como es hombre, 


adaequatum individuationis principiunm re- 
rum materialium, si de tota earum entitate 
loguamur, quamvis sit praecipuum, ideoque 
juxta formalem modum loquendi interdum 
censeatur sufficiens ad denominationem ejus- 
dem individui. Quae omnia declaranda et 
probanda sunt late, sect. 6, 


SECTIO V 


UTRUM PRINCIPIUM INDIVIDUATIONIS SIT 
EXISTENTIA REI SINGULARIS 


1. Non defuerunt qui ita affirmaverint, 
quorum sentemiam-referuntScot;; Ia H; 
dist. 3, q. 3; et Soncia., VII Metaph., q. 32; 
et ¡lam indicat Henr., Quodl. IL, q. 8; 
eamque ¡li tribuit, et in eam inclinat Car- 
thus., In II, dist. 3. Fons. vero, lib, V, c. 6, 
q. 2, sect. 2, refert Henr,, Quodl. V, q. 8, 
negantem individuationem fieri per existen- 
tiam; nec per aliquid intrinsecum, sed per 
solum agens. Sed hoc, sicut per se improba- 
bile est, ita a nemine asseritur, quod ego 


viderim, nam, licet agens sit causa extrin- 
seca individui, tamen id quod efficit, di- 
stinctum est ab ipso agente; efficit autem 
individuum et confert illi naturam indivi- 
duam; ergo id quo natura est individua, est 
aliquid intrinsecum ipsi individuo, Et ita 
Henr., ibidem, expresse concedit id per quod 
individuum habet esse hoc, esse aliquid prae- 
ter materíam et praeter agens, quod ipse 
explicat esse rationem seu dispositionem 
suppositi. Unde sentire videtur subsisten- 
tiam esse principium individuationis in om- 
nibus substantiis creatis, et ita in priori loco 
sub "distinctione”locutusfuerat de existentia 
vel subsistentia, et ideo de singulis aliquid 
dicere oportebit. 

2. Opinio igitur de existentia ab omni- 
bus reiicitur, ut omnino falsa et improbabi- 
lis; dupliciter autem in ea procedi potest, 
primo, supponendo existentiam esse ex na- 
tura rei distinctam ab essentia individui; 
secundo, iuxta opinionem asserentem exis- 
tentiam nihil aliud esse quam actualem en- 


titatem uniuscuiusque rei, Hoc posteriori 
modo haec sententia in re coincidit cum 
Opinione asserente unamquamque rem indi- 
viduari se ipsa, nulloque alío principio indi- 
viduationis indigere, praeter entitatem suam; 
unde in re non est haec opinio maiori re- 
prehensione digna, quam illa de qua postea 
dicemus. Solum reprehendi potest quod 
obscuris et ambiguis terminis utatur, et quod 
existentiae potius quam essentiae hanc ra- 
tionem individuationis tribuat, cum potius 
existentiae non possit hoc convenire, nisi 
quatenus est idem cum essentia. Si autem 
procedatur in priori sententia, formaliter 
quidem verum erit quod unaquaeque res 
in ratione existentis habet aliquam: rationem 
individualem ab ipsa existentia, sicut hoc 
album, quantum ad formalem rationem albi 
constituitur per albedinem, quamvis sim- 
pliciter hoc album, quía pro subiecto acci- 
pitur, non constituatur per albedinem. Unde 
etiam in proposito, materialiter (ut sic di- 
cama) loquendo de re existente, seu de hac 
numero essentia, improbabile est dicere in- 


dividuari per existentiam qua existit, si haec 
est res ab ipsa distincta, vel modus ex natura: 
rei diversus. 

3. Primo quidem, quia essentia intra la- 
titudinem essentiae manens, fit individua, et 
in ea contrahitur et determinatur essentia: 
specifica; sed essentia specifica non contra- 
hitur per afiquid ex matura rei distinctum 
a se, ut supra probatum est; ergo non 
contrahitur ad individuam essentiam per 
existentiam. Maior per se evidens est, tum 
quia homo, verbi gratia, de se communis 
est multis individuis, sive illa existant, sive 
non existant; tum etiam, quia Petrus et 
Paulus, ut abstrahunt ab actuali existentia,. 
seu ut possibiles, intrinsece includunt suas. 
rationes individuas, quibus distinguuntur; 
tum denique quia differentiae specificae seu 
essentiales conveniunt speciebus- necessaria 
connexione, secundum quam propositiones 
in quibus praedicata essentialia praedicantur,. 
dicuntur esse perpetuae veritatis; ita indi- 
viduo convenit sua differentia individualis.. 
Unde tam necessario Petrus est hic homo). 
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y tan necesariamente se coloca a Pedro bajo el hombre, como al hombre bajo el 


animal; por consiguiente, esta contracción y subordinación no se hace por la 


existencia actual, que le adviene contingentemente a la esencia plenamente cons- 
tituída e individualizada. ] ] 

4. En segundo lugar, tiene aquí aplicación el argumento que arriba se refi- 
rió tomado de Cayetano, que el acto singular supone la potencia singular, el 
cual principio dijimos que era verdadero en el acto y potencia distintos realmente, 
porque en ese caso la potencia se presupone realmente al acto en el orden natural, 
y es algo uno distinto de su acto, y uno no por operación de la mente, sino 
por la realidad misma, y por esto no puede suceder que formal e intrínsecamente 
tenga la unidad tomada de su acto. Ahora bien: según la referida opinión, la 
esencia y la existencia se comparan de este modo; luego la esencia del mismo 
modo que tiene por sí la entidad de la esencia distinta de la existencia y apta para 
ser actuada por ella, así también tiene su unidad e individuación. De lo contrario, 
sería preciso entender que la existencia es un acto de la naturaleza específica y 
universal, lo cual es bastante absurdo, 

S. En tercer lugar, porque en la misma existencia puede considerarse la 
razón común de existencia humana, por ejemplo, y la razón de esta existencia 
de Pedro o Pablo; luego, acerca de la misma existencia queda aún por investigar 
por medio de qué se hace ésta, pues no lo es por la esencia, puesto que según 
esta opinión no la supone individual, sino común; ni por un accidente, como es 
evidente por sí mismo, y quedó bastante probado en lo que antecede; ¿por qué, 
pues? Si se dice que se hace ésta por sí misma, ¿por qué no se ha de decir esto 
con mayor motivo de la esencia, siendo así que es anterior no sólo en orden de 
naturaleza, sino también en el de perfección, y además, en cierto modo más 
absoluta? Pues la existencia es el acto de esta esencia; por lo cual, esta existencia 
será más bien ésta porque actúa a esta esencia; igual que en común difieren tam- 
bién la existencia del hombre y la del león o porque resultan de diversas esencias 
o porque dicen relación a ellas, supuesta la mencionada distinción. De lo cual 
puede deducirse una nueva confirmación, porque, como la existencia humana en 
común está fuera de la esencia del hombre en común, así esta existencia de Pedro 


sicut est homo, et tam necessario Petrus col- 5, Tertio, quia in ipsamet existentia pot- 
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-está fuera de esta esencia individual de Pedro, y como en Pedro y Pablo hay dos 
existencias numéricas, así hay dos humanidades numéricas, que tienen distintas 
entidades individuales de la esencia, En último término hay un argumento «e 
posteriori, porque -—supuesta esa sentencia— la entidad individual se conserva 
la misma sin su existencia, o cambia varias veces de existencia, como la Huma- 
nidad de Cristo, que en dicha opinión carece de existencia propia, y con todo 
es individual y tiene un principio intrínseco de individuación; y de modo seme- 
jante, la misma entidad numérica de la materia prima, en cuanto cambia de for- 
mas, se dice que cambia de existencias, y a pesar de todo permanece siempre la 
misma en número. 
6. Por todo esto se comprende fácilmente quéges lo que se ha de juzgar 
acerca de dicha opinión, :si se habla no de la existencia propia, sino de la subsis- 
tencia. En efecto, o hablamos formalmente del supuesto, o sea de la naturaleza 
en abstracto, o bien en concreto y formalmente del individuo en cuanto conteni- 
do bajo tal especie de sustancia, a saber, de este hombre. En el primer sentido 
es verdad que el supuesto se individualiza por esta subsistencia, porque se consti- 
tuye formalmente por ella, y por este motivo, en la Trinidad hay tres supuestos 
aunque haya una naturaleza, porque hay tres subsistencias; en cambio, la persona 
de Cristo es una numéricamente, y un supuesto numérico, aunque tenga doble 
naturaleza, porque sólo tiene una subsistencia numérica; por tanto, el supuesto 
en cuanto tal, se individualiza por la subsistencia. Aunque acerca de la misma 
subsistencia aún queda la cuestión de por qué se hace ésta, pues también la razón 
de subsistencia, por ejemplo, la humana, es común y específica; en cambio, en 
Pedro es ésta subsistencia numérica, o aquélla, acerca de la cual cuestión habrá 
que decir lo mismo que de las otras sustancias, o de los modos sustanciales, de 
lo cual trataremos después. : j 

7. Del segundo modo, es decir, hablando de la naturaleza sustancial Íínte- 
gra en abstracto, por ejemplo, de la humanidad, es falso e improbable que se 
individualice por la subsistencia, como es evidente a fortiori por todos los argu- 
mentos dados acerca de la existencia. Es cierto, evidentemente, que la subsisten- 


A 
a 
nd 
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locatur sub homine, sicut homo sub ani- 
maliz haec ergo contractio et subordinatio 
non fit per existentiam actualem, quae con- 
tingenter advenit essentiae plene constitutae 
et individuatae. 

4. Secundo hic habet locum argumentum 
supra relatum ex Caiet., quod actus singu- 
laris supponit potentiam singularem, quod 
principium diximus esse verum in actu et 
potentia ex natura rei distinctis, quia tunc 
potentia realiter supponitur achú ordine 
naturae, et est quid unum distinctum a suo 
actu, et unum non cogitatione, sed reipsa, 
et ideo fieri non potest ut formaliter et 
intrinsece habeat unitatem ab actu suo. 
-Sed-ita-comparantur-essentia-.et..existentia 
juxta praedictam opinionem; ergo essentia, 
eo modo quo per se habet entitatemn essen- 
tiae distinctam ab existentia et aptam ac- 
tuari per illam, ita etiam habet suam unita- 
tem et individuationem, Alioqui oporteret 
intelligere existentiam esse actum naturae 
specificae et universalis, quod est satis ab- 
surdum. 


est considerari communis ratio existentiae 
humanae, verbi gratia, et ratio huius existen- 
tias Petri vel Pauli; ergo de ipsa existentia 
superest inquirendum per quid fiat haec; 
non enim ab essentia, cum non supponat 
illam individuam iuxta hanc sententiam, 
sed communemy neque ab aliquo accidente, 
ut per se notum est, satisque ín superiori- 
bus probatum; a quo ergo? Si dicas seipsa 
fieri hanc, cur non id potiori ratione dices 
de essentia, cum et ordine naturae sit prior 
et perfectione etiam, et cum quodammodo 
sit magis absoluta? Nam existentia est ac- 
tus huius essentiae; unde haec existentia 
potius erit haec quia hanc essentiam ac- 


“tuat; sicut in commuúñni eñam existentia ho- 


minis et leonis differunt, quía vel conse- 
quuntur, vel respiciunt diversas essentias, 
supposita praedicta distinctione. Ex quo 
potest sumi nova confirmatio, quía, sicut 
existentia humana in communi est extra 
essentiam hominis in communi, ita haec 
existentia Petri est extra hanc essentiam 


A 


cia es algo realmente distinto de la naturaleza sustancial, incluso tomada indivi- 


individuam Petri, et sicut in Petro et Paulo 
sunt duae numero existentiae, ita duae nu- 
mero humanitates, habentes distinctas indi- 
viduas entitates essentiae, Ultimo a posterio- 
ri est argumentum, quia (supposita illa sen- 
tentia) eadem individua entitas conservatur 
sine sua existentia, aut mutat varias exis- 
tentias, ut humanitas Christi in ea opinione 
caret propria existentia, et tamen est indivi- 
dua, et habet intrinsecum individuationis 
principium ; simititer eadem numero entitas 
materias primae, prout mutat formas, dicitur 
mutare existentias, et tamen eadem semper 
amumero manet, 

6. Ex his autem facile intelligitur quid 
censendum sit de jlla opinione, si non de 
existentia propria, sed de subsistentia lo- 
quatur, Nam, aut loquímur formaliter de 
supposito, aut de natura in abstracto, aut 
in concreto et formaliter de individuo, ut 
contento sub tali specie substantiae, scilicet 
de hoc homiue. Primo modo yerum est Sup- 
positum individuari per hanc subsistentiam, 
quia formaliter per ¡llam constituitur, et 


hac ratione in Trinitate sunt tria supposita, 
quamvis sit una natura, quía sunt tres sub- 
sistentías; persona autem Christi est una 
numero, €t unum numero suppositum, 
quamyvis habeat duplicem naturam, quia 
solum habet unam numero subsistentiam ; 
suppositum ergo ut sic per subsistentiam 
individuatur. Quamvis de ipsa subsistentia 
quaestio supersit, per quid fiat haec; nam 
etiam ratio subsistentiae, verbi gratia, hu- 
manae, communis est et specifica; in Petro 
vero est haec numero subsistentia, vel illa, 
de qua quaestione idem dicendum erit quod 
de aliis substantiis, vel substantialibus mo- 
dis, quod infra videbimus, 

7. Secundo modo, id est, loquendo de 
substantiali natura integra in abstracto, ver- 
bi gratia, humanitate, falsum est et improba- 
bile individuari per subsistentiam, ut a for- 
tiori patet omnibus argumentis factis de 
existentia. Certum est enim subsistentiam 
esse aliquid ex natura rei distinctum a sub- 
stantiali natura, etiam individue sumpta. Cer- 
tum est etiam huiusmodi naturam posse 
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dualmente. Es cierto también que tal naturaleza puede conservarse como indi- 
vidual sin su conmatural subsistencia, tal como ha sido conservada en Cristo 
Nuestro Señor; luego no puede individualizarse por ella intrínsecamente. Y si 
alguien dice quizás que se individualiza al menos por el orden a aquélla, lo dirá 
gratuitamente y sin fundamento, porque si una de estas cosas ha de individualizarse 
por el orden a la otra, más bien la subsistencia es ésta por el orden a esta naturaleza 
que al revés, pues la naturaleza es anterior y más perfecta, y la subsistencia, en 
cambio, no es sólo cierto modo y término de la naturaleza. Asimismo, en la na- 
turaleza divina hallamos una naturaleza individual única con triple subsistencia; 
luego es señal de que la individuación de la naturaleza es algo desligado de la 
subsistencia, 

8. Por lo cual, en esto parece que erró totalmente Enrique, pues piensa 
que .la naturaleza misma se hace ésta e individual por razón del supuesto. Acer- 
ca de lo cual enseña también otra cosa enteramente falsa e improbable, a saber, 
que el supuesto sólo añade a la naturaleza específica una doble negación, la de 
indivisibilidad en sí y la de división con respecto a cualquier otro, y que por 
esta doble negación, se hace la naturaleza formalmente individual sín ninguna 
otra adición positiva sobre la naturaleza específica, en lo cual se contienen tres 
cosas falsas. La primera es que el supuesto sólo añade a la naturaleza la negación, 
de lo cual trataremos después en su propio lugar; en efecto, hablando con rela- 
ción a la naturaleza individual, es ello menos improbable, aunque no verdadero; 
sin embargo, respecto de la naturaleza específica es enteramente improbable. 
En segundo lugar, es falso que la naturaleza individual sólo añada a la específica 
una negación, como se ve claramente por lo dicho en la sección segunda, porque 
de lo contrario, la naturaleza sustancial individual, como tal, no sería un ente 
real, sino que sería solamente la naturaleza específica con las negaciones, lo cual 
ni siquiera se puede concebir con la mente, Asimismo, porque tal negación re- 
quiere un fundamento positivo, que no puede ser la sola naturaleza específica, 
como allí se mostró suficientemente. Lo tercero, en cambio, es mucho más falso 
todavía, a saber, que por aquellas mismas negaciones con las que —según Enri- 
que— se constituye el supuesto, se haga la naturaleza individual, pues de ello 
se sigue o que la Humanidad de Cristo no es individual, o que es supuesto; y 


conservari individuam sine sua connaturali  gationem fieri naturam formaliter indivi- 


subsistentia, ut in Christo Domino conser- 
vata est; ergo non potest per illam intrinsece 
individuari. Quod si quis forte dicat indi- 
viduari saltem per ordinem ad illam, gratis 
et sine fundamento hoc dicet, quía, si unum 
individuandum est per ordinem ad aliud, 
potius subsistentia est haec per ordinem ad 
hanc naturam, quam e converso, quia na- 
tura est prior et perfectior, subsistentia vero 
solum est quidam modus et terminus na- 
turae. tem in divina-matura-invenimus-uni- 
cam individuam naturam cum triplici sub- 
sistentia; ergo signum est individuationem 
naturae esse absolutam a subsistentia, 

8. Quocirca in hoc plane videtur errasse 
Henric,, nam de ipsamet natura sentit fieri 
hanc et individuam ratione suppositi. De 
quo aliud etiam docet omnino falsum et 
improbabile, scilicet, suppositum solum ad- 
dere supra naturam specificam duplicem ne- 
gationem, indivisibilitatis in se et divisionis 
a quolibet alio, et per hanc duplicem ne- 


duam absque aliquo alio positivo naturae 
specificae superaddito, in quo tria falsa 
continentur. Primum est, suppositum solum 
addere supra naturam negationem, de quo: 
postea suo loco videbimus; nam, loquendo 
respectu naturae individualis est id minus 
improbabile, quamvis non verum; tamen 
respectu naturae specificae omnino est im-- 
probabile, Secundo, falsum est naturam in- 
dividualem supra specificam solum addere 
negatienem;,-ut-patet-evidenter ex dictis.sec- 
tione secunda, guia alias substantialis natura 
individua, ut sic, non esset ens reale, sed: 
esset solum natura specifica cum negationi- 
bus, qued nec mente concipi potest. Item: 
quía illa negatio requirit fundamentum po- 
sitivum, quod non potest esse sola natura: 
specifica, ut ibi satis ostensum est. Tertium 
vero magis falsum est, per illasmet negatio- 
nes, quibus (secundum Henric.) constituitur 
suppositum, fieri naturam individuam; nam 
inde sequitur, vel Christi humanitatem non. 


a 
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una y otra cosa es errónea. La consecuencia se explica así: en efecto, cuando 
en aquella doble negación se dice que es indiviso en sí y dividido respecto de 
cualquier otro, o bien este estar dividido de cualquier otro significa que no está 
unido a otro, es decir, que no está en otro, cosa que o no pertenece a la razón 
de la naturaleza sustancial individual, o de lo contrario, la Humanidad de Nues- 
tro Señor Jesucristo no es individual; o bien estar dividido de otro (que es lo que 
claramente piensa Enrique) rechaza sólo la identidad y afirma la distinción respecto 
de cualquier otra entidad, o naturaleza semejante, y de este modo, aquella doble 
negación no basta para la razón de supuesto, o la Humanidad de Nuestro Señor 
Jesucristo es supuesto; por consiguiente, de ningún modo, se explique como se 
quiera su concepto, pertenece la subsistencia a la individuación de la naturaleza. 

9. Más todavía: hablando también en el tercer sentido concreta y formal- 
mente acerca del individuo de la naturaleza específica, hay que decir que éste 
propiamente, no toma la individuación de la sustancia, sino de la naturaleza. 
Pues así dicen los teólogos que si tres personas tomasen una humanidad, existiría 
un hombre numéricamente, igual que ahora sólo existe un Dios numéricamente 
a causa de la única naturaleza divina; aquel hombre tendría, por consiguiente, la 
unidad numérica de parte de la naturaleza individual. Y abora Cristo Nuestro 
Señor, en cuanto que es este hombre, es el mismo hombre numéricamente que 
sería si subsistiese en la propia naturaleza, a pesar de que la persona y la subsis- 
tencia sean muy distintas de la propia y connatural de tal humanidad: 
luego la individuación de este hombre no se ha de tomar de la subsistencia, siña 
de la naturaleza, Pero la razón está en que el individuo formalmente queda 
constituído bajo la especie por razón de la naturaleza y no por razón de la sub- 
sistencia; por lo cual sucede que aunque se dé el caso de que la subsistencia sea 
diversa en especie o en género, a pesar de todo, si la naturaleza es de la misma 
especie, el individuo queda abarcado univocamente y con toda propiedad bajo tal 
especie, por lo cual Cristo es univocamente hombre con los demás hombres; y 
por una razón semejante, si la naturaleza es la misma numéricamente, es el mis- 
mo hombre numéricamente, aun cuando la subsistencia sea diversa, 


esse individuam, vel esse suppositum; rent unam humanitatem, fore unum numero 
utrumgue autem error est, Sequela declara- hominem, sicut nunc sunt unus numcro 


TRA RTI RAR ERRORES TE rra 


tur; nam, cum in illa duplici. negatione 
dicitur esse indivisum in se et divisum a 
quolibet alio, vel hoc esse divisum a quoli- 
bet alio significat non esse alteri unitum, 
seu non esse in alío, et hoc vel non est de 
ratione naturae substantialis individuae, vel 
humanitas Christi Domini individua non est; 
aut esse divisum ab alio (quod aperte Hen- 
ric. Sentit), removet solum identitatem, et 
significat distinctionem a qualibet alía enti- 
tate, vel natura simili, et hoc modo illa 
duplex negatio non sufficit ad rationem 
suppositi, vel humanitas Christi Domini 
suppositum est; nullo ergo modo subsisten- 
tia, quacumque via ejus ratio explicetur, ad 
individuationem naturae pertinet. 

19. Quin potius, loquendo etiam tertío 
modo in concreto ac formaliter de individuo 
naturae specificae, dicendum est illud per 
se loquendo non sumere individuationem 
suam a subsistentia, sed a natura. Sic enim 
dicunt theologi, si tres personae assume- 


Deus propter unam naturam divinam; ha- 
beret ergo ille homo unitatem numericam 
ab individua natura, Et Christus Dominus 
nunc, in quantum est hic homo, est idem 
numero homo qui esset si in propria natura 
subsisteret, cum tamen persona et subsi. 
stentia sint valde diversa a propria et con- 
naturali tali humanitati, ergo individuatio 
huíus hominis non ex subsistentia, sed ex 
natura sumenda est. Ratio vero est, quia 
individuum formaliter constituitur sub spe- 
cie ratione naturae et non ratione subsisten- 
tiae; unde fit ut licet contingat subsisten- 
tíam €sse specie vel genere diversam, nihi- 
lominus, si natura sit eiusdem speciei, indi- 
viduum univoce et propriissime continea- 
tur sub tali specie, quam ob causam Chris- 
tus est univoce homo cum aliis hominibus; 
et simili ratione, si natura sit eadem nume- 
ro, €st idem homo numero etiam si subsi- 
stentia sit diversa. 


] 
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10. Conclusión de toda le cuestión.— Pero dije hablando propiamente, por- 
que aquí se insinuaba la cuestión de si con una doble naturaleza podría existir 
el mismo individuo numérico a causa de la unidad de la subsistencia, ya que en 
este sentido disputan los teólogos sobre si el Verbo divino sería un hombre o 
varios caso de que tomase dos naturalezas. Efectivamente, de lo dicho parece 
que se sigue que habría varios hombres numéricamente a causa de las varias hu- 
manidades numéricas, porque quedó dicho que la individuación del concreto se 
toma de la naturaleza individual. A pesar de todo, sin embargo, como en el 1 tomo 
de la IM parte dije con Santo "Tomás, aquél absolutamente y según el modo 
ordinario de hablar, sería llamado un hombre no por sí y formalmente, sino 
como materialmente, por razón del supuesto, del mismo modo que se dice 
un artífice el que posee varias artes, no sólo distintas en número, sino tam- 
bién en especie, Y esta unidad es muy distinta de la precedente, que se toma 
de la unidad de la naturaleza, y no es tampoco la unidad del individuo formal- 
mente contenido bajo la especie, como prueba el argumento; del mismo modo, 
también, como la unidad del artífice que tiene varias artes distintas especificamen= 
te no es la unidad de la especie contenida bajo el género, sino la unidad mate- 
rial o suposital, la cual se juzga que basta para aquel modo de hablar a causa de 
la real o sustancial unión de varias naturalezas en un supuesto, porque el nombre 
sustantivo significa la naturaleza al modo de algo que está por sí mismo, como 
se explicó extensamente en el referido lugar. Por consiguiente, a través de lo 
dicho consta suficientemente que no es acertado poner en la subsistencia o en la 
existencia el principio de individuación de la naturaleza sustancial, o del indi- 
viduo constituido por ella, 


SECCION VI 


¿CuÁL ES, EN DEFINITIVA, EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACIÓN DE TODAS 
LAS SUSTANCIAS CREADAS? 


1. Por lo dicho hasta ahora en contra de las opiniones anteriores, parece 
que resta, como tras una enumeración suficiente de las partes, que toda sustan- 
cia singular [por sí misma o por su entidad es singular] y que no necesita-ningún 
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vidualmente, son los principios de su individuación; en cambio, aquéllas, por ser 
simples, serán por sí mismas individuales. Esta sentencia la mantuvo Auréolo, según 
cita Capréclo en In 1, dist. 3, q. 2; y en realidad la mantiene también Durando, 
en In IL, dist. 3, q. 2. En cambio, Fonseca, al citarla en el Y Metaph., c. 6, 
q. 3, dice en la sec. 2, que es la más enrevesada de todas, y que si se reduce a su 
verdadero sentido deja la cuestión sin solucionar. A mí, no obstante, me parece 
que es la más clara de todas, y que tanto él mismo, como casi los demás, vienen 
a caer finalmente en ella, ya que, en realidad, no puede distinguirse el funda- 
mento de la unidad de la entidad misma. Por lo cual, como la unidad individual 
en lo que tiene de formal no puede añadir nada positivo real sobre la entidad 
individual, ya que en este punto subsiste la misma razón acerca de ella y de 
toda unidad, así el fundamento positivo de esta unidad en cuanto a la negación 
que dice, no puede añadir nada positivo, hablando físicamente, a aquella entidad, 
que se denomina una e individual; luego aquella entidad, por sí misma, es el 
fundamento de esta negación y en este sentido se afirma en aquella opinión que 
por sí misma es el principio de individuación. Porque no niega esta opinión que 
en aquella entidad individual pueda distinguirse con la..razón la naturaleza 


común de la entidad singular, y que de este modo el individuo añada sobre la 
especie algo conceptualmente distinto, Jo cual, según. la consideración metafísica, 
tiene razón de diferencia individual, tal como se ha dicho en la sección preceden- 
te; y Durando no lo niega, sino más bien parece que lo supone. No obstante, esta 
opinión añage (que es lo que propiamente pertenece a la cuestión presente) que 
aquella diferencia individual no tiene en la sustancia individual un principio es- 


tem suam, esse singularem] * neque alio indi-  formali non potest addere aliquid positivum 


10, Totims quaestionis conclusio, — Di- 
xi autem per se loquendo, quia hic se in- 
sinuabat quaestio, an cum duplici natura 
possit esse idem numero individuum prop- 
ter unitatem subsistentiae; sic enim dispu- 
tatur a theologis, an, si Verbum divinum 
assumeret duas humanitates, esset unus ho- 
mo vel plures. Nam ex dictis videtur sequi, 
fore plures numero homines propter plu- 
res numero humanitates, quía dictum est 
individuationem  concreti sumi ex indi- 
vidua...natura.- Nihilominus..tamen,. ut in I 
tom. III partis dixi cum D, Thoma, ille 
simpliciter e£ communi modo loquendi dice- 
retue unus homo, non quidem per se ac 
formaliter, sed quasi materialiter ratione 
suppositi, ad eum modum quo dicitur unus 
artifex qui plures habet artes, non solum 
numero, sed etiam specie distinctas. Haec 
autem unitas diversa est a praecedenti, quae 
sumitur ex unitate nmaturae, neque est uni- 
tas individui formaliter contenti sub specie, 
ut argumentum probat; sicut etiam unitas 


artificis habentis plures artes specie distinc- 
tas non est unitas speciei contentae sub ge- 
nere, sed est unitas materialis seu supposi- 
talis, quae censetur sufficere ad illum modum 
loquendi, propter realem vel substantialem 
unionem plurium naturarum in uno sup- 
posito, quia nomen substantivum significat 
naturam per modum per se stantis, ut latius 
dicto loco explicatum est. Igitur ex his om- 
nibus satis constat principium individuatio- 
nis naturae substantialis, aut individui per 
illam constituti, non recte in subsistentia vel 
existentia constitui. 


SECTIO VI 


QuOD TANDEM SIT PRINCIPIUM INDIVIDUATIO” 
NIS IN OMNIBUS SUBSTANTHS CREATIS 


1. Ex hactenus dictis contra superiores 
sententias videtur- quasi a sufficienti par- 
tium enumeratione relinqui omnem sub- 
stantiam singularem [se ipsa, seu per entita- 


gere individuationis principio praeter suam 
entitatem, vel praeter principia intrinseca 
quibus ejus entitas constat. Nam, si talis 
substantia, physice considerata, simplex sit, 
ex se et sua simplici entitate est individua; 
si vero sit composita, verbi gratía, ex mate- 
ria et forma unitis, sicut principia entitatis 
eius sunt materia, forma et unio earum, 
ita eadem in individuo sumpta sunt prin- 
cipia individuationis eius; illa vero, cum 
sint simplicia, seipsis individua erunt. Quam 
sententiam tenuit Aureol. apud Capreol., In 
TI, dist. 3, q. 2; et in re eam tenet Duran., 
In II, dist. 3, q. 2. Eam vero referens Fonse- 
ca, V Metaph., c. 6, q. 3, dicit in sect, 2, es- 


” se omnium implicatissimam, et quae si ad 


verum sensum reducatur, quaestionem inso- 
lutam relinquit. Mihi tamen videtur omnium 
clarissima, et tam ipsum quam fere alios in 
eam tandem incidere, quia revera non potest 
fundamentum unitatis ab ipsa entitate di- 
stingui. Unde, sicut unitas individua pro 


reale supra entitatem individuam, quia quoad 
hoc eadem est ratio de illa et de omni uni- 
tate, ita positivum fundamentum huius uni- 
tatís quoad negationem quam dicit, nihil 
positivum addere potest, physice loquendo, 
illi entitati, quae una et individua denomina- 
tur; ergo illa entitas per seipsam est funda- 
mentum huius negationis, et hoc sensu di- 
citur ab illa opinione seipsa esse principium 
individuationis. Non enim negat haec opi- 
nio in illa individua entitate posse ratione 
distingui naturam communem ab entitate 
singulari, et hoc modo? individuum ad- 
dere supra speciem aliquid ratione distinc- 
tum, quod, secundum metaphysicam consi- 
derationem, habet rationem differentiae indi- 
vidualis, prout in sectione praecedenti dictum 
est et Durand. non negat, sed potius sup- 
ponere videtur, Sed tamen addit haec opinio 
(id quod proprie ad praesentem quaestionem 
pertinet) illam differentiam individualem non 
habere in substantia individua speciale ali- 


1 La frase encerrada entre corchetes falta en bastantes ediciones, por ejemplo, en 


la de Vivés (N. de los EE.). 
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pecial o un fundamento que sea realmente distinto de su entidad; y, por ello, 
en este sentido dice que cada entidad por sí misma es el principio de su indivi. 
duación, Por consiguiente, esta sentencia es verdadera si se explica rectamente; 
a pesar de todo, para que aparezca más claramente, la explicaremos por separado 


en todos sus puntos sustanciales, 


Cuál es el principio de individuación de la materia prima 


ancial, ni el orden hacia esta o aquella forma, como se 


ya que variada cualquier forma sustancial, 
numéricamente, la cual, aunque actualmente 


esté unida a esta o aquella forma, con todo, de suyo dice una común e indiferente 
relación a cualquier forma que puede recibir. A su vez, tampoco la cantidad 
puede ser el fundamento de esta individual unidad de la matería, como prueba 
el mismo argumento, si es verdad que la materia pierde y adquiere diversas can- 
tidades en cuanto varían las formas sustanciales, Asimismo, porque según la mis- 
ma opinión, la materia, con prioridad natural a recibir la cantidad, está bajo la 
acción del agente que induce la forma o la cantidad 3 y no está bajo él, sino en 
cuanto individual y singular, ya que las acciones se realizan sobre los singu- 


lares. Y si mantenemos que la cantidad 


misma es coeviterña de la materia, puede 


acomodarse el mismo argumento, al menos en orden a la potencia de Dios, pues 
puede Dios, efectivamente, quitar esta cantidad de esta materia y atgibuirle otra, 
o conservarla enteramente sin cantidad; sería, por consiguiente, la misma mate- 
ría numérica sin la misma cantidad numérica; luego, no es la cantidad el fun- 
damento de tal unidad para la misma materia, pues, de lo contrario, no podría 


quod principium vel fundamentum quod 
sit in re distinctum ab eius entitate; ideoque 
in hoc sensu dicit unamquamque entitatem 
per seipsam esse suae individuationis prin- 
cipium, Est igitur vera haec sententia recte 
explicata ; ut tamen clarior fiat, eam sigil- 
latim in universis rebus substantialibus de- 
clarabimus. 


Per quid individuetur materia prima 


2. Primo igitur a materia prima incipien- 
do, dicendum est illam esse in re indivi- 
duam, et fundamentum talis unitatis esse 
entitatem_elus per seipsam,.prout..est.in.re 
absque ullo extrinseco superaddito, Proba- 
tur, quia materia quae est sub hac forma 
ligni, est numero diversa ab illa quae est 
sub forma aquae vel hominis; est ergo in 
se individua et singularis. Fundamentum 
autem talis unitatis in ea non est forma 
substantialis, neque ordo ad hanc vel illam 
formam, ut probatum supra est contra Du- 
randum, quía varista quacumque forma 
substantiali, semper manet eadem numero 


materia, quae, licet actu sit unita huic vel 
1li formae, tamen ex se communem et indif. 
ferentem habitudinem dicit ad quamecumgque 
formam quam potest recipere, Rursus, ne- 
que etiam quantitas potest esse fundamen. 
tum huius individuae unitatis materiae, ut 
idem probat argumentum, si verum est. 
materiam amittere et acquirere quantitates 
varias prout formae substantiales variamtur. 
Item quíia juxta eamdem opinionem materia 
príos natura, quam recipiat quantitatem, sub- 
est actioni agentis inducentis formam vel 
quantitatemz non autem subest, nisi ut in- 
dividua.et singularis, quia actiones sunt cir- 


ca singularia. Si autem teneamus eamdem - 


quantitatem esse materíae cosevam, potest 
idem argumentum accommodari, saltem in 
ordine ad potentiam Dei; potest enim Deus 
ab hac materia hanc quantitatem auferre-et 
aliam tribuere, vel omnino sine quantitate 
servarez esset ergo eadem materia numero 
sine eadem numero quantitate; ergo non est 
quantitas fundamentum talis unitatis ipsi ma- 
teriae, alias nullo modo posset sine illa suam 
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en modo alguno conservar su unidad sin ella. Y, además, siguen vigentes todos 
los argumentos comunes que arriba fueron aducidos acerca de que la sustancia 
no se individualiza por el accidente, ni por el orden al accidente, pues la materia 
es sustancia, aunque parcial, Asimismo, porque la sustancia individual es un 
ente per se. Asimismo, porque el accidente supone a un sujeto tal como está en la 
realidad, y, por consiguiente, singular. Igualmente, porque la diferencia individual 
no es en la realidad distinta de la entidad que constituye; luego tampoco puede 
fundarse en una entidad distinta, ! 

3. Corolario.— Y todas estas razones a fortiori valen de cualesquiera acci- 
dentes o disposiciones de la materia, Por lo cual, la afirmación que suelen algu- 
nos mantener de que la materia se individualiza por el agente —en cuanto que 
su indiferencia hacia esta forma se individualiza y constriñe por las disposicio- 
nes—, para que en algún sentido sea verdadera ha de ser entendida de modo 
adecuado, pues el agente, para que obre en la materia, supone a ésta individual, 
y con su acción no puede quitar o inmutar su individuación; de lo contrario, la 
destruiría y en lugar de ella introduciría otra; ni tampoco puede suceder que, 
lo que en la realidad es ya individual, por la adición de alguna entidad reciba 
en sí otra individuación. Se dice, por consiguiente, que la materia se limita por 
las disposiciones, o que queda determinada por el agente a esta forma, no 
en orden al ser, sino en orden a la acción del mismo agente, y a la recepción 
de la forma, y ello o bien de modo accidental y cuasi negativo, ya que por las 
disposiciones se quitan los impedimentos para esta acción y para la introduc- 
ción de esta forma, o bien en algún sentido por sí y de modo positivo si tales 
disposiciones son naturalmente necesarias para la educción o unión de esta for- 
ma con esta materia, pues esto es cosa que permanece controvertida entre los 
filósofos, y para la dificultad presente poco importa, ya que tal coadaptación a 
través de las disposiciones es cuasi extrínseca a la misma materia, que incluso 
tomada individualmente es de suyo capaz de cualquier forma; y si se requieren 
disposiciones, es más bien por razón de la forma que por razón de la materia 
misma; por consiguiente, en nada se refiere esto a su intrínseca individuación, 

4. Se responde a algunas objeciones.— Podrá decirse: esta materia no se 


unitatem reservare, Et praeterea sunt omnia 
argumenta communiía supra facta, quod 
substantia non individuetur per accidens, 
nec per ordinem ad accidens; materia enim 
substantia est, licet partialis. Item quod in- 
dividua substantia est ens per se. Item quod 
accidens supponit subiectum suum prout est 
in re, et consequenter singulare, Item quod 
differentia individualis non est in re distinc- 
ta ab entitate quam constituit; unde nec 
potest fundarj in entitate distincta, 

3. Corollarium.—Atque hae rationes a 
fortiori procedunt de quibuscumque acci- 
dentibus vel dispositionibus materiac. Quo- 
circa cum dici ab aliquibus solet materiam 
individuari ab agente, quatenus ejus indif- 
ferentia ad hane formam individuatur et 
coarctatur per dispositiones, ut aliqua ra- 
tione verum sit, sano modo intelligendum 
est; quía agens, ut in materiam agat, sup- 
ponit illam individuam, et actione sua non 
potest tollere aut immutare individuationem 
<ius; alioqui destrueret illam et loco ejus 
aliam introduceret; neque etiam fieri pot- 


est ut quod in re jam individuum est, per 
additionem alicuius entitatis aliam indivi- 
duationem in se accipiat, Dicitur ergo ma- 
teria per dispositiones limitari seu determi- 
nari 2b agente ad hanc formam, non in or- 
dine ad esse, sed in ordine ad actionem ip- 
sius agentis et receptionem formae, idque 
vel solum per accidens et quasi negative, 
quia per dispositiones tolluntur impedimenta 
ad hanc actionem et hujus formae introduc- 
tionemn, vel etiam aliquo modo per se et 
positive, si hae dispositiones sunt naturali- 
ter necessariae ad eductionem vel unionem 
huius formae cum hac materia; hoc enim 
controversum est inter philosophos et ad 
praesentem difficultatem non refert, quia 
haec coaptatio per dispositiones est quasi 
extrinseca ipsi materiae, quae etiam in indi- 
viduo sumpta ex se capax est cuiuscumque 
formae; et si dispositiones requiruntur, po- 
tíius est ratione formae quam ratione ipsius 
materiaez nihil ergo hoc refert ad intrinse- 
cam individuationem eius. 

4. Obiectis aliguot satisfit-—Dices: ma- 
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distingue de aquélla sino mediante la cantidad, ya que al ser pura potencia, no 


puede distinguirse más que por el acto. Asimismo, la matería esencialmente * 


dice referencia a la forma según su especie; luego esta materia individual debe 
individualizarse por la forma o por la relación a esta forma. A lo primero se res- 
ponde que una materia se distingue de otra en orden al sitio, por la cantidad, 
pero entitativa y realmente se distinguen por su entidad, como arriba se dijo, 
porque como la materia de por sí tiene algo de entidad, sea de existencia o de esen- 
cia, también por razón de ésta tiene algo de actualidad entitativa, mediante la 
cual puede distinguirse trascendentalmente de otra. A lo segundo se responde: 


del mismo modo que la materia esencialmente tiene relación trascendental a la... 


forma, así esta materia tiene esta relación trascendental a la forma, porque tiene 
esta capacidad numérica y esta potencia, y el hombre se individualiza por la 
relación a la forma; pero esto mismo es individualizarse físicamente por sí mis- 
ma, ya que su entidad esencialmente incluye esta relación. Y no es necesario 
que esta individuación se haga por la determinación de la forma (que es el sen- 
tido en que debería proceder el argumento para que tuviera algo de dificultad), 
ya que no sólo la materia en especie, sino también esta materia numérica dice 
relación a la forma en común como a objeto adecuado de su capacidad, incluso 
tomada ésta individualmente, y, por ello, no se dice rectamente que la materia 
se individualice por esta forma, sino que se individualiza por la relación indivi- 
dualizada a la forma, Del mismo modo, la potencia visiva específicamente dice 
relación al color en común; e individualmente, de manera semejante, dice rela- 
ción no a éste o aquel color, sino al color en general; y, por ello, no se indivi- 
dualiza propiamente por este color, aunque se individualice con tal o por tal 
relación trascendental y entitativa al color. 


Cuál es el principio de individuación de la forma sustancial 


teria haec non distinguitur ab altera nisi 
per quantitatem, quia, cum sit pura poten- 
tia, non potest distingui nisi per actum. 
Item materia essentialiter respicit formam 
secundum speciem suam; ergo haec indivi- 
dua materia individuari debet per formam, 
vel per habitudinem ad hanc formam, Ad 
primum respondetur unam materiam distin- 
gui ab alía in ordine ad situm per quantita- 
tem, entitative vero et realiter distingui per 
suam entitatem, ut supra dictum est, quia, 
sicut materia ex se habet aliquid entitatis, 
sive existentiae sive essentiae, ita ratione 
illius habet aliquid actualitatis entitativae, per 
quam potest trascendentaliter ab alía di- 
stingui, Ad secundum respondetur: eo modo 
quo materia essentialiter habet trascenden- 
talem - habitudinem ad formam, ita haec 
materia habet hanc habitudinem  trans- 
cendentalem ad formam, quia habet hanc 
numero capacitatem et potentiam, et homo 
individuatur per habitudinem ad formam.; 
sed hoc ipsum est individuari physice per 
seipsam, quia eius entitas essentialiter inclu- 
dit hanc habitudinem. Non est autem neces- 


se ut haec individuatio fiat per determina- 
tionem formae (quo sensu deberet argumen- 
tum procedere, ut aliquid difficultatis ha- 
beret), quia non solum materia in specie, 
sed etiam haec numero materia respicit 
formam in communi  veluti adaequatunr 
objectum suae capacitatis, etiam in individuo 
sumptae, et ideo non recte dicitur materia 
individuari per hanc formam, sed indivi- 
duari individuata habitudine ad formam. 
Sicut potentia visiva in specie dicit habitu- 
dinem ad colorem in communi, et in indi- 
viduo similiter dicit habitudinem non ad 
hune vel illum colorem, sed ad colorem in 
communi; et ideo non individuatur proprie 
per hunc colorem, quamvis individuetur 
cum tali seu per talem habitudinem trans- 
cendentalem et entitativam ad colorem. 


Individuationis formae substantialis quod- 
nam principium 

5. Secundo dicendum est formam sub- 

stantialem esse hanc intrinsece per suam- 

met entitatem, a qua secundum ultimum 

gradum seu realitatem sumitur differentia 
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Esta conclusión puede probarse con las mismas razones proporcionales que 
la anterior, y puede fácilmente confirmarse con lo que se dijo antes, principal- 
mente en la primera y segunda opinión. Porque, en primer lugar, ningún ac- 
cidente puede ser principio intrínseco de individuación de la forma sustancial, 
porque también tal forma, en cuanto es ésta, es un ente sustancial, aunque in- 
completo, y pertenece al predicamento de la sustancia, y se coloca bajo la razón 
específica de tal forma, aungue de modo reductivo, Igualmente, esta forma o bien 
es absolutamente y en todo sentido anterior a los accidentes, y es origen de ellos, 
o bien, si supone algunos en el género de causa material, no dice por sí relación 
a ellos, sino que, a lo sumo, los requiere como condiciones o disposiciones nece- 
sarias para preparar al sujeto; luego. de ningún modo puede individualizarse 
por los accidentes. Además, la materia no puede por sí misma ser principio in- 
trínseco de individuación de ninguna forma, ya que no es principio intrínseco: 
de su entidad; y es el mismo el principio de la unidad que el de la entidad, como 
se ha dicho frecuentemente, porque la unidad no añade cosa alguna a la entidad, 
sino la negación que intrínsecamente la acompaña. El antecedente es claro, por- 
que la materia es principio intrínseco del compuesto, ya que compone a aquél con 
su entidad; pero no compone de este modo la entidad de la forma; por consi- 
guiente, no es su principio intrinseco. En cambio, respecto de aquellas formas 
que dependen de la materia en el hacerse y en el ser, la materia es causa por sí 
en su género de la forma, no en cuanto componente intrínseco de la misma, sino 
en cuanto que la sustenta, que es un cierto género cuasi extrínseco de causalidad; y 
de este modo la materia puede decirse causa y principio de individuación de 
tales formas en su género, de acuerdo con el principio establecido de que la 
causa de la entidad es causa de la unidad, y porque la materia no causa sino la 
forma singular e individual; luego, causando la entidad, causa su individuación. 
Con todo, porque la diferencia individual se predica intrínsecamente de la cosa 
individual, por esto no se toma de cualquier clase de causas extrínsecas de la 
misma cosa individual, sino del principio intrínseco o de su entidad, y por ello,. 
en este sentido no puede ser la materia el principio intrínseco de individuación 


individualis -eiús. Haec conchusio probari 
potest eisdem rationibus proportionalibus 
quibus praecedens, et ex superioribus, prae- 
sertim ex his quae in prima et secunda opi- 
nione dicta sunt, facile confirmari potest, 
Nam imprimis nulla accidentia possunt es- 
se intrinseca principia individuantia formam 
substantialem, quia etiam talis forma, ut est 
haec, est ens per se, licet incomplerum, et 
pertinet ad praedicamentum substantiae, et 
sub specifica ratione talis formae collocatur, 
quamvis reductive. Item haec forma vel 
est simpliciter et omni ratione prior acci- 
dentíbus, et origo illorum vel, si aliqua 
supponit in genere causae materialis, non 
dicit per se habitudinem ad illa, sed ad sum- 
mun requirit illa ut conditiones vel disposi- 
tiones necessarias ad praeparandum subiec- 
tum3 ergo nullo modo potest ab accidenti- 
bus individuari. Deinde materia non potest 
per seipsam esse intrinsecum principium in- 
dividuandi ullam formam, quía non est in- 
trinsecum principium entitatis eius; idem 
autem est principium unitatis quod est prin- 
cipium entitatis, ut saepe dictum est, quia 


unitas nullam rem addit entitati, sed nega- 
tionem intrinsece comitantem illam, Ante- 
cedens autem patet, quia materia est princi- 
pium  compositi intrinsecum, Quia per 
suam entitatem componit illud; non sic au- 
tem componit entitatem formae; non est ergo 
intrinsecum principium eius. Respectu vero 
illarum formarum, quae a materia pendent 
in fieri et in esse, matería est causa per se in 
suo genere formae, non ut intrinsece com- 
ponens illam, sed ut sustentans illam, quod 
est genus quoddam causalitatis veluti ex- 
trinsecum; et hoc modo materia dici potest 
causa €t principium individuationis talium: 
formarum in suo genere, ex principio posito, 
quod causa entitatis est causa unitatis, et 
quía materia non causat formam, nisi sin- 
gularen et individuam; ergo causando enti- 
tatem causat individuationem eius. “Tamen, 
quia differentia individualis intrinsece prae- 
dicatur de re individua, ideo non sumitur 
ex causis quovis modo extrinsecis ipsius rei 
individuae, sed ex intrinseco principio seu 
entitate eius, et ideo hoc modo non potest 
esse materia principium intrinsecum indivi 
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de las formas. Lo cual se declara a posteriori en orden a la divina potencia, 
pues puede esta forma sustancial conservarse sin materia, y entonces, del mismo 
modo que retiene su diferencia individual, así también retiene su intrínseco prin- 
cipio de individuación; luego no es la materia tal principio intrínseco. Y esto 
“mismo es más manifiesto en el alma racional, en la cual como la matería no causa 
por sí el ser, así tampoco la unidad o la individuación, como notó Santo Tomás 
en el II cont. Gent., c. 75; luego la materia no sólo no es el principio intrín- 
seco de individuación del alma, sino que ni siquiera es la causa por sí del mismo, 
aunque sea como una cierta ocasión de que, organizado tal cuerpo, cree Dios 
en él tal alma. 

6. Una pequeña duda.— Pero la dificultad está en si se individualiza la 
forma por la materia al menos como por el término al que dice relación. Pues 
en esto parece que está la diferencia entre la materia y la forma, en que la mate- 
ria, por estar una misma numéricamente bajo diversas formas, no puede tener 
la terminación individual de parte de la forma a la que se refiere; en cambio, 
la forma no tiene tal indiferencia, sino que está determinada para actuar a tal 
materia, y, por ello, puede individualizarse por esta materia, como por su tér- 
mino, al cual dice relación en cuanto que es tal forma. Y así piensan común- 
mente los toimistas, y de este modo entienden a Santo Tomás cuando afirma en 
los pasajes citados antes y en otros, que la forma se individualiza por la materia, Y 
en el mismo sentido puede explicarse lo que dice en la q. única De Anima, a. 3, ad 
13, de que los principios de individuación de las formas no pertenecen a la esencia 
de las mismas, pero que esto es verdadero solamente en los compuestos. Ahora 
bien: en primer lugar la razón aducida no tiene aplicación en el alma racional, la 
cual, permaneciendo la misma numéricamente, puede actuar diversas materias, 
Pues primeramente actúa de tal manera simultáneamente las diversas partes de la 
materia que componen el mismo cuerpo, que está toda ella en cada una de las par- 
tes; por consiguiente, no puede individualizarse por una coadaptación a todo el 
cuerpo y a cada una de sus partes. Pero urge aún más el que sucesivamente puede 
informar a diversas materias íntegras, como cuando por la nutrición continuada 
poco a poco se pierde toda la materia en la que primeramente fué introducida la 
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forma, y se adquiere otra nueva, que es informada por la misma forma. Asimismo 
es accidental para la misma nutrición que se haga por medio de estos o aquellos 
alimentos, y, sin embargo, de aquí procede que el alma informe después esta o 
aquella materia; luego también esto es para ella contingente y accidental; por 
tanto, no queda individualizada por esto, ni de suyo está coadaptada a esta materia 
numérica, —. 

7. Podrá quizás decir alguien que de por sí pide esta alma, al menos al prin- 
cipio, ser introducida en tal materia, aunque después pueda dejarla e informar a 
otra; y de este modo queda individualizada por aquella materia en la que pri- 
meramente se introduce. 

Pero, en primer lugar, esto se afirma gratuitamente, pues si la misma alma 
puede en diversos tiempos informar naturalmente a diversas materias, es señal 
de que su virtud informativa o su aptitud para informar no dice relación a esta 
materia numérica como a su término adecuado, ¿Con qué fundamento puede 
decirse, por consiguiente, que de suyo pide más una materia que otra al comienzo, o 
que dice una relación más intrínseca hacia una que hacia otra? De lo contrario, 
podría decirse del mismo modo que la materia pedía por su naturaleza ser creada 
bajo aquellas formas numéricas bajo las que fué creada, y que por ellas fué 
individualizada, aunque pudiera después conservarse bajo otras formas; por 
consiguiente, igual que esto se diría gratuitamente allí, así también se dice sin 
fundamento acerca del alma. Imaginemos, pues, que aquella materia numérica 
que adquiere la prole por la propia nutrición, y a la que informa, estuvo prime- 
ramente bajo la forma de la sangre materna, de la que en un principio se fué for- 
mando el cuerpo de la misma prole; ahora bien: ciertamente, del mismo modo 
que pudo introducirse esta forma numérica después en aquella materia dispuesta 
por medio de la nutrición, así también si en la primera formación hubiese sido 
dispuesta por la sangre materna en virtud del principio seminal, de modo seme- 
jante hubiera podido introducirse en ella naturalmente la misma forma; eviden- 
temente, no se puede dar ninguna razón filosófica de por qué no habría de poderse ; 
luego esta alma, incluso en cuanto que es ésta, es indiferente para informar 
varias materias, sea al principio en la producción, sea después en la conservación. 


duationis formarum, Quod a posteriori de- 
claratur in ordine ad divinam potentiam: 
potest enim haec forma substantialis con- 
servari sine materia, et tunc, sicut retinet 
suam differentiam individualem, ita etiam 
suum intrinsecum principium individuatio- 
nis; ergo non est materia huiusmodi princi- 
pium intrinsecum. Hoc autem manifestius 
est in anima rationali, in qua, sicut esse non 
Causatur per se a materia, ita etiam neque 
unitas aut individuatio, ut notavit D. Tho- 
mas, II cont. Gent.,, c. 75, in solutione 
primae rationis, et c. 81, in principio; ergo 
“materia non solum non est principium in- 
tinsecom” individuationis” animae;” veram 
etiam nec causa per se elus, quamvis sit 
“veluti occasio quaedam ut, organizato tali 
<corpore, Deus in illo talem animam creet, 

6. Dubiolum—- Sed difficultas est an 
individuetur saltem forma per materiam 
tamquam per terminum ad quem dicit ha- 
bitudinem. In hoc enim videtur esse dif- 
ferentia inter materiam et formam, quod 
materia, quia eadem numero substat pluri- 
bus formis, non potest habere individuam 


terminationem ex forma quam respicit; at 
vero forma non habet eam indifferentiam, 
sed determinatur ad hanc materiam actuan- 
dam, et ideo individuari potest ex hac ma- 
teria, tamquam ex termino ad quem dicit 
habitudinem, ut talis forma est. Et ita opi- 
nantur thomistae communiter, itaque intel- 
ligunt D, Thomam, locis supra citatis et 
alis, ubi ait formam individuari per ma- 
teriam. Et eodem sensu exponi potest quod 
ait, q. unic. de Anima, a, 3, ad 13, principia 
individuationis formarum non esse de es- 
sentia earum, sed hoc esse verum solum in 
compositis, Sed imprimis ratio facta mon 
haber tocum in anima rationali, quae tadem 
numero manens potest diversas materias 
actuare. Primum enim simul ita actuat di- 
versas partes materias componentes idem 
corpus ut tota sit in singulis partibus; ergo 
non potest per coaptationem ad totum cor- 
pus et tad singulas partes eíus individuari. 
Sed magis urget quod successive potest 
informare diversas materias integras, ut 
quando per nutritionem continuam paulatim 
amittitur tota materia in quam primum 


fuit introducta forma, et alia nova acquiri- 
tur, et eadem forma informatur. Item ipsi 
nutritioni accidentarium est quod his vel 
illis cibis fiat, et tamen inde provenit quod 
anima hanc vel illam materiam postea infor- 
met; ergo hoc etiam illi est contingens et 
accidentarium; non ergo inde individuatur, 
nec de se est coaptata ad hanc numero ma- 
teriam, 

7. Dicet fortasse aliquis ex se postulare 
hanc animam ut saltem in principio in tali 
materia introducatur, licet postea possit jllam 
relinquere et aliam informare; et hac ratio- 
ne individuari ab illa matería in qua primo 
introducitur. Sed hoc imprimis gratis dici- 
turz nam, si eadem anima potest diversis 
temporibus varias materias naturaliter infor- 
mare, signum est virtutem informativam seu 
aptitudinem elus ad informandum non re- 
spicere ut adaequatum terminum hanc nu- 
mero materiam. Quo ergo fundamento dici 
potest ex se magis postulare unam materiam 
in principio quam aliam, vel magis intrin- 


sece respicere unam quam alíam? Alias eo- 
dem modo dici posset materiam natura sua 
postulavisse ut sub eis numero formis crea- 
retur sub quibus creata fuit, et ab illis fuis- 
se individuatam, quamvis potuerit postea 
sub aliis formis conservariz sicut ergo hoc 
esset ibi gratis dictum, ita etiam sine fun- 
damento dicitur de anima. Finge enim illam 
materiam numero quam proles per propriam 
nutritionem acquirit et informat, fuisse prius 
sub forma sanguinis materni, ex quo in 
principio corpus eiusdem prolis formatum 
est; certe, sicut in illa materia postea per 
nutritionem disposita introduci potuit haec 
numero forma, ita etiam, si in prima for- 
matione disposita fuisset virtute seminis ex 
sanguine materno, similiter potuisset eadem 
forma naturaliter in eam introduci; nulla 
enim reddi potest philosophica ratio cur 
non potuerit; ergo haec anima etiam ut 
haec, indifferens est ad plures materias in- 
formandas, siye in principio in productione, 
sive postea in conservatione, 
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8. Una cosa notable teológicamente.— Ni importa que diga alguien que es- 
tas materias se juzgan una y la misma porque la mutación se verifica paulatina- 
mente bajo las disposiciones y organización de una misma clase; ya que, en 
efecto, esta unidad de la materia o del cuerpo se debe más a su externa aparien- 
cia y aspecto que a la verdadera y física entidad del cuerpo o de la materia. 
Añádase a esto que aunque sucediese que toda la materia se hiciese por la sepa- 
ración íntegra de un solo cuerpo y por la unión de otra materia, a pesar de todo 
el alma informaría naturalmente a uno y otro. Así es como probablemente suce- 
derá en la resurrección. De modo que si sucede que en esta vida han informado 
dos almas a materias en absoluto idénticas, se podrá dar a una de ellas un cuerpo 
tomado de otra materia, al cual informará no menos copnaturalmente que si cons- 
tase de la anterior materia. Luego esto es señal de que esta alma, en cuanto que 
tiene aptitud para informar, de ningún modo dice referencia determinada a esta ma- 
teria, y, por consiguiente, no está individualizada por esta materia, en cuanto que es 
ésta, ni siquiera como por el término de su relación trascendental, ya que no es 
el término adecuado de aquél. Por consiguiente, se individualiza esta alma por 
sí misma y por la virtud misma de su entidad; y, por consiguiente, porque in- 
trínsecamente tiene tal aptitud individual para informar al cuerpo humano, del 
mismo modo que decíamos antes acerca de la relación de la materia. Y de este 
modo lo enseña Toledo en particular acerca del alma humana en el libro 1 
De Anima, q. 18, conc. 2 y 3, quien lo confirma además con el argumento que 
nosotros hemos traído antes, que al asignar el principio de individuación hay que 
detenerse en algo que se individualice por sí mismo; luego, si la materia o la 
cantidad se dice que se individualizan por sí, mucho más habrá que decir esto 
del alma racional, que es por sí subsistente, y más bien da el ser a los demás 
que lo recibe de ellos. Por consiguiente, la variedad de los cuerpos es una señal 
óptima a posteriori de la distinción de las almas, ya que viene a ser como la 
ocasión de producir diversas almas, pero no es, sin embargo, el propio e intrín- 
seco principio de individuación de las mismas. 

9, Ahora bien: no parece que con el argumento antes propuesto pueda 
discernirse si existe la misma razón acerca de todas las otras formas sustanciales 
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que dependen de la matería en el ser, porque tales formas de tal modo informan 
-esta matería numérica, que están totalmente determinadas a informarla, ni pue- 
«den naturalmente informar otra materia numéricamente distinta, ya que no pue- 
den separarse de ésta ni simultáneamente ni paulatinamente, lo cual puede decir- 
se también de las almas de los animales perfectos si son extensas y divisi- 
bles, como mantiene la opinión común y tal vez la más probable (pues si se supo- 
ne que son indivisibles, valdrá para ellas el argumento dado acerca de las almas 
racionales); por consiguiente, puede decirse rectamente que la forma sustancial 
material es ésta intrínsecamente por la coadaptación a esta materia numérica, 
y por medio de esta materia, como por el término de tal relación. Pero, sin em- 
bargo, tampoco en estas formas materiales puede decirse propiamente esto, ya que 
o bien se incluyen en esta materia numérica las disposiciones por las que esta ma- 
teria es preparada por el agente para esta forma, o bien se concibe esta materia 
prima según su pura entidad; y de ninguno de estos modos puede esto entender- 
se o explicarse satisfactoriamente. 

10. Lo primero es claro porque la materia con los accidentes no puede ser 
la razón de la individuación de la forma, ni siquiera como término de su relación, 
porque siendo esta relación trascendental y sustancial, no incluye los accidentes 
en su término primario e inmediato. Asimismo, porque si suponemos que en 
lo que se engendra no existen las mismas disposiciones que existieron en lo que 
se corrompió, entonces pueden aplicarse los argumentos aducidos arriba, ya que 
la forma absoluta y simplemente informa con prioridad natural a la materia des- 
provista de accidentes; ahora bien: la informa en cuanto que es individual y 
singular; luego del mismo modo se refiere a ella, según su aptitud y coadapta- 
ción individual. Pero si suponemos que permanecen en la materia las disposicio- 
nes que hubo en el ser que se corrompió, de este modo la forma no informa a la 
materia en cuanto afectada por los accidentes, aun cuando aquéllos se presu- 
pongan come condiciones necesarias, o tal vez sólo porque han permanecido desde 
la precedente alteración; luego tampoco esta forma como tal dice referencia a los 
accidentes, sino sólo a la materia. Y esto tanto más es así cuanto que, aun cuando 


8. Notabile theologicum.—Nec refert si 
quis dicat has materias censerí unam et 
eamdem quia paulatim fit mutatio sub dis- 
positionibus et organizatione ejusdem ratio- 
nis; quia haec unitas materiae vel corporis 
magis est secundum externam speciem et 
apparentiam quam secundum veram ac phy- 
sicam entitatem corporis seu materiae, Adde 
quod, licet contingeret totam materiam fie- 
ri per separationem integram unius corpo- 
ris et coniunctionem alterius materiae, ni- 
hilominus anima utrumque naturaliter infor- 
maret. Sicut probabile est in resurrectione 
interdum eventurum. Ut si contingat in hac 
vita duas animas easdem omnino materias 
informasse, poterit alteri earum dari corpus 
ex alia materia, quod non minus connatu- 
raliter informabit quam si ex priori materia 
constaret. Ergo signum est hanc animam, ut 
aptam ad informandum, nullo modo respicere 
determinate hanc materiam, et consequenter 
non individuari ab hac materia, ut est haec, 
etiam ut a termino suae habitudinis trans- 
cendentalis: quia non est terminus adae- 
quatus illius. Individuatur ergo haec anima 
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per seipsam et ex vi suae entitatis; et con- 
sequenter quia intrinsece habet talem indi- 
viduam aptitudinem ad informandum corpus 
humanum, ad eum modum quo paulo antea 
de habitudine materias dicebamus. Atque 
ita in particulari de anima rationali docet 
Toletus, lib. III de Anima, q. 18, concl, 2 
et 3, qui hoc confirmat argumento supra 
a nobis facto, quia in assignando individua- 
tionis principio sistendum est in afiquo quod 
per se individuetur; ergo si materia vel quan- 
titas dicantur per se individuari, multo ma- 
gis id est dicendum de anima rationali, quae 
per-se-est-subsistens, et magis dat esse re- 
liquis quam recipiat ab eis, Corporum ergo 
varietas est optimum signum a posteriori 
distinctionis animarum, quia est veluti oc- 
casio producendi diversas animas, non est 
tamen proprium et intrinsecum principium 
individuationis earum, 

9. Sed, an sit eadem ratio de omnibus 
aliis formis substantialibus, quae a materia 
pendent in esse, non videtur posse argu- 
mento nuper facto diiudicari, quia hae formae 


ita informant hanc materiam numero ut om- 
nino sint determinatae ad illam informan- 
dam, nec possint naturaliter aliam numero 
distinctam materiam informare, cum non 
possint ab hac separari, neque simul neque 
paulatim, quod etiam procedit de animabus 
brutorum perfectorum, si illae extensae sunt 
et divisibiles, ut communis et fortasse pro- 
babilior tenet opinio (nam si indivisibiles 
esse supponantur, procedet in eis argumen- 
tum factum de animabus rationalibus); recte 
igitur dici potest materialis forma substan- 
tialis esse haec intrinsece quidem per coap- 
tationem ad hanc numero materiam, per ip- 
sam vero materiam, tamquam per terminum 
huius habitudinis. Sed nihilominus etiam 
in his materialibus formis hoc proprie dici 
non potest; quia, vel in hac numero materia 
includuntur dispositiones quibus haec ma- 
teria ab agente praeparatur ad hanc formam, 
vel intelligitur sohim haec materia prima se- 
cundum nudam entitatem elus; neutro au- 
tem modo id satis intelligi aut explicari 
potest. 


1 Potíus, en algunas ediciones (N. de los 


10. Primum patet, quia materia cum ac- 
cidentibus non potest esse ratio individua- 
tionis formae, etiam ut terminus habitudi- 
nis ejus, quia cum haec habitudo sit trans- 
cendentalis et substantialis, non includit ac- 
cidentia in suo primario ac per se termino, 
ltem, quia si supponamus non esse easdem 
dispositiones in genito quae praecesserunt in 
corrupto, procedunt argumenta supra facta, 
quod forma prius* natura absolute et sim- 
pliciter informat materiam accidentibus nu- 
dam; informat autem illam ut individua et 
singularis est; ergo eodem modo respicit 
illam secundum suam aptitudinem et coap- : 
tationem individualem. Si autem suppona- 
mus manere ln materia dispositiones quae 
fuerunt in corrupto, sic etiam forma non in- 
format' materiam ut affectam accidentibus, 
licet illa praesupponantur velut conditiones 
necessariae, vel fortasse solum quia relin- 
quantur ex praecedenti alteratione; ergo ne- 
que haec forma ut haec respicit accidentia, 
sed materiam tantum. Eo vel maxime, quod 
licet varientur haec mumero accidentia, vel 
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se variasen numéricamente estos accidentes, ya sea poco a poco y naturalmente, ya 
sea simultáneamente y sobrenaturalmente, y se diesen otros semejantes, se conser- 
varía la misma forma numérica en la misma materia; luego de ningún modo dice 
relación esta forma, en cuanto que es ésta, a tales accidentes muméricos, de tal 
manera que quede individualizada por ellos. Más todavía, aun cuando concediéra= 
mos que esta forma requiere estos accidentes numéricos, no por ello sería la misma 
forma tal en el individuo a causa de los accidentes, sino al contrario se requerirían 
tales accidentes a causa de tal forma, hablando a priori y absolutamente, aun cuan 
do en cuanto a nosotros, sea en el orden de producción o de generación, tales dis- 
posiciones sean el principio o la ocasión de distinguir las formas, 

11. Y lo segundo, a saber, el que ni esta materia prima propiamente dicha 
pueda ser de este modo el principio que individualiza a la forma, se prueba en 
primer lugar porque esta materia puede ser común a muchas formas diversas, sea 
en especie, sea en número; luego en cuanto tal no es principio suficiente de la indi- 
viduación de la forma, porque lo que es de suyo común, no puede ser en cuanto tal 
principio de individuación. En segundo lugar por parte de la forma misma, ya que 
aunque esta forma una vez hecha en esta y de esta materia no pueda estar en otra 
a causa de la dependencia que tiene de aquélla, la cual dependencia es tal que ni si- 
quiera aquella forma puede conservarse naturalmente sin aquel género de causalidad 
material, ni hay tampoco ningún camino o modo natural de trasladar esta forme 
a otra matería para que sea conservada por ella; sin embargo, a pesar de todo, 
si la entidad de tal forma se considera en sí misma, su aptitud intrínseca no 
parece determinada a informar esta materia numérica, hasta el punto de que fuera 
intrínsecamente inepta para informar naturalmente cualquier otra materia nu- 
méricamente distinta; luego no recibe su intrínseca individuación de esta mate- 
ria numérica, ni siquiera como del término de su relación o aptitud informativa. 
Se prueba la consecuencia porque no es esta materia el término adecuado de 
tal relación, ya que la aptitud de esta forma en sí misma podría ejercitarse con 
la misma connaturalidad en cualquier otra materia, si fuese puesta en ella. En 
efecto, el hecho de que por medio de las causas naturales sólo sea puesta en 
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esta materia, y no en otra, no quita su aptitud intrínseca mi hace que 
esta materia sea el término adecuado de aquélla, Del mismo modo que quizás 
hay en el universo alguna porción de materia que siempre estuvo bajo la misma. 
forma numérica, y lo estará siempe, ni quizás hay modo natural de variarla, 
y no por ello la aptitud de la materia está de por sí determinada a tal forma. 

12. El antecedente puede defenderse con muchas conjeturas que son comu- 
nes incluso a las almas racionales. La primera es que por potencia absoluta esta 
forma puede transferirse a otra materia e informarla; luego es señal de que en 
tal forma hay aptitud natural intrínseca para informarla, en cuanto de ella depen- 
de, Se prueba la consecuencia, porque aunque aquella acción o transmigración 
de esta forma desde una materia a otra fuese sobrenatural en cuanto al modo, con 
todo el término producido sería natural, pues aquel compuesto de tal forma y 
materia subsistiría naturalmente. La segunda: cualquier otra materia numérica- 
mente distinta es capaz, en cuanto de sí depende, de cualquier forma individual, 
aun cuando acontezca que esté en otra materia numéricamente distinta, pues sin 
fundamento pensaría alguien que la capacidad de esta materia está de suyo numé- 
ricamente limitada a estas formas más bien que a aquéllas, debido a que quizás los 
agentes naturales, obrando según el orden natural, no pueden producir en ellas las 
formas individuales que hacen en otras materias. Porque como la materia es de 
por sí pura potencia e indiferente, no puede atribuírsele tal determinación por un 
motivo razonable; por consiguiente, aquella materia numérica, que de hecho: 
está bajo esta forma de este caballo, en cuanto de ella depende, sería capaz de otra. 
alma de un caballo numéricamente distinto, la cual de hecho informa a otra 
materia; por consiguiente, también recíprocamente aquella alma, en cuanto de sí 
depende, es apta para informar ésta o aquella materia. La consecuencia es clara, 
porque la potencia y el acto natural se corresponden mutuamente; por lo cual, 
la potencia no dice relación naturalmente más que a aquel acto que tiene aptitud 
natural para informarla a ella, 

13. En tercer lugar, porque sí por ejemplo esta alma equina de suyo sólo fuese 
capaz para informar esta materia numérica, todas las almas equinas que pudie- 


paulatim naturaliter, vel simul supernatura- 
liter, et alia similia dentur, conservabitur 
eadem numero forma in eadem materia; 
ergo nullo modo respicit haec forma, ut haec, 
talia accidentia mumero, ut ab eis indivi- 
duetur, Quin potíus, licet daremus hanc 
formara requirere haec numero accidentia, 
mon ideo esset ipsa forma talis in individuo 
propter accidentia, sed potius e contrario 
accidentia requirerentur talia propter talem 
formam, loquendo a priori et simpliciter, 
licet quoad nos, vel in ordine ad produc- 
tionem vel generationem tales dispositiones 
.Sint. principium.vel.occasio.distinguendi for- 
mas. 

11. Secundum autem, scilicet, quod ne- 
que haec materia prima pure sumpta possit 
esse hoc modo principium individuans for- 
mam, probatur primo, quía haec materia 
potest esse communis multis formis vel spe- 
cie vel mumero diversis; ergo ut sic non 
est sufficiens principium individuans for- 
mam, quia, quod de se commune est, ut 
sic non potest esse individuationis princi- 


licet haec forma semel facta in hac et ex 
hac materia non possit esse in alia propter 
dependentiam quam habet ab illa, quae de- 
pendentia talis est ut nec forma illa possit 
naturaliter conservari sine jllo genere cau- 
salitatis materialis, neque etiam sit aliqua 
via aut modus naturalis quo possit haec 
forma in aliam materiam transferri ut ab 
illa conservetur, nihilominus tamen, si en- 
titas talis formae secundum se consideretur, 
non videtur eius aptitudo intrinseca detet 
minata ad hanc numero materiam informan- 
dam, ita ut intrinsece sit inepta ad infor- 
mandam.naturaliter..quamcumgque. aliam ma- 
teriam numero distinctam; ergo non recipit 
suam intrinsecam individuationem ab hac 
numero materia, etiam tamquam a termino 
suae habitudinis seu aptitudinis informati- 
vae, Probatur consequentia, quia non est 
haec materia terminus adaequatus illius ha- 
bitudinis, quandoquidem aptitudo huius for- 
mae secundum se aeque connaturaliter pos- 
set exerceri in alia vel alia materia, si in 
qualibet poneretur. Nam quod per causas 
naturales solum ponatur in hac materia et 


non in alia, non tollit intrinsecam aptitudi- 
nem ejus, neque facit ut haec materia sit 
adaeguatus terminus illius. Sicut fortasse est 
in universo aliqua portio materiae quae 
semper fuit sub eadem numero forma, 
et semper €erith nec fortasse est via 
naturalis ad variandam illam, et non prop- 
terea aptitudo materiae de se determinata 
est ad talem formam. 

12. Antecedens vero suaderi potest mul- 
tis coniecturis, quae communes sunt etiam 
animabus rationalibus. Prima, quía de po- 
tentia absoluta haec forma transferri potest 
in-aliam materiam, et illam informare; ergo 
signum est esse in tali forma aptitudinem 
naturalem intrinsecam ad informandam illam, 
quantum ex ipsa est. Probatur consequen- 
tia, quia licet illa actio seu transmigratio 
huius formae a materia in materiam esset su- 
pernaturalis quoad modum, tamen terminus 
productus naturalis esset, compositum enim 
illud ex tali forma et materia naturaliter 
subsisteret. Secunda: quaelibet alia materia 
numero distincta est capax quantum est ex 
se cuiuscumgue formae individuae, etiamsi 


contingat esse in alia materia numero di- 
stincta: sine fundamento enim existimaret 
quis capacitatem huius materiae numero de 
se esse limitatam ad has formas potius quam 
ad illas, eo quod fortasse agentia naturalia 
secundum naturalem ordinem non possint 
efficere in ea eas individuas formas quas in 
aliis materiis efficiunt. Quia cum materia 
de se sit pura potentia et indifferens, non 
potest ei convenienti ratione attribui talis 
determinatio; illa ergo materia numero quae 
de facto est sub hac forma huius equi, 
quantum est ex se capax esset alterius ani- 
mae equi numero distincti, quae de facto 
informet aliam materiam; ergo et e converso 
illa anima etiam est apta, quantum est ex 
se, ad informandam hanc vel illam materiam. 
Patet consequentia, quia potentia et actus 
naturalis sibi mutuo correspondent: uúnde 
potentia non respicit naturaliter nisi actum 
illum qui aptitudinem habet naturalem ad 
informandam illam, . 

13. Tertio, quia si haec anima equina, 
verbi gratía, tantum esset apta ex se ad in- 
formandam hanc numero materiam, omnes 
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sen informar a aquella materia numérica en los diversos tiempos, tendrían entre 
sí alguna conveniencia real, que no tendrían con las almas equinas que informan 
otras materias, ya que todas aquéllas tendrían aptitud para informar esta materia 
numérica, la cual no podrían informar las demás almas equinas. Y el mismo 
argumento puede hacerse en todas las formas del agua, del fuego, y semejantes, 
porque evidentemente bajo la misma especie de la forma de fuego, por ejemplo, se 
da una cierta amplitud de individuos que dicen relación a esta materia numérica so- 
lamente, y otra gama de ellos que dice relación a otra materia, y así en lo demás, 
y de este modo, bajo el concepto específico puede darse un concepto objetiva 
sustancial y común a muchos individuos de la misma especie y no a otros, lo 
cual parece absurdo, ya que tal conveniencia, siendo real y sustancial, será 
también esencial a tales formas, y, por consiguiente, la última especie será divi- 
sible por muchas diferencias esenciales, lo cual envuelve una abierta repugnan- 
cia. Sin embargo, esta razón es más aparente que eficaz, puesto que puede tener 
varias evasivas y dificultades, que tocaremos con más comodidad en las disputa- 
ciones siguientes; no obstante, quedan otras razones eficaces que declararemos 
y confirmaremos más en la sección siguiente, 

Queda, pues, suficientemente probada la conclusión propuesta de que el 
principio intrínseco de donde se toma la diferencia individual de la forma sus- 
tancial es la misma entidad de la forma, en cuanto que de por sí tiene tal aptitud 
para informar la materia; en efecto, han quedado excluidas todas las cosas ex- 
trínsecas o distintas de la forma misma por no poder individualizarse por ellas, 
de lo cual resulta que la forma no es ésta porque dice relación a esta materia, 
sino que lo es únicamente en cuanto que tiene tal aptitud para informar la 
materia. 


Con qué principio se individualizan los modos sustanciales 


14. Digo en tercer lugar: el modo sustancial, que es simple y a su manera 
indivisible, tiene también su individuación por sí mismo y no por algún otro 
principio naturalmente distinto de sí. Se declara esto más, verbi gratia, con los 
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ejemplos de la unión de la forma a la materia, o de la materia a la forma, la 
cual unión supongo, por lo que después se dirá, que es un modo sustancial. Igual- 
mente en la subsistencia simple, y lo mismo ocurriría con la existencia, si fuese un 
modo real de la esencia, realmente distinto de ella. Y así consta que la unión que 
tiene ahora mi alma con mi cuerpo es numéricamente una e individual, sea porque 
es algo real y existente en la realidad y distinto realmente del alma; sea porque 
difiere numéricamente y no especificamente del modo de unión de otra alma con 
respecto a su cuerpo; tiene, por tanto, su diferencia individual; luego también 
algún principio intrínseco. o fundamento suyo; este principio, por consiguiente, 
decimos que no puede ser otra cosa sino la entidad del modo mismo, cualquiera 
que sea dicha entidad. 

Esto puede probarse, en primer lugar, por las razones generales aducidas ya, 
de que cada cosa es una en el mismo grado en el que es, y que la negación aña- 
dida por la unidad se funda inmediatamente en la entidad de la cosa tal como es 
en sí misma; y, finalmente, porque cada una de las entidades simples es por sí 
misma intrínsecamente tal, o sea que queda constituída en su ser según nuestro 
modo de concebir, y, por consiguiente, también por sí misma se distingue de las 
otras. Se prueba, en segundo lugar, excluyendo los otros principios de esta indivi- 
duación, pues, si hubiese algunos, serían principalmente esta alma o esta materia, 
respecto de esta unión (para seguir con el ejemplo con que hemos comenzado, 
y omito los accidentes porque ya han quedado suficientemente excluídos con las 
razones dadas de la materia y la forma); pero este modo no se individualiza 
propiamente por esta materia y esta forma, porque aunque tal modo de unión 
en el individuo no pueda estar en otra forma, a causa de la especial identidad 
real que tiene con esta forma, ni tampoco pueda hacerse ni conservarse en otra 
materia numéricamente distinta, porque se refiere a ésta no según su aptitud, sino 
según una cierta razón actual que adecuadamente se termina en esta materia, 
a pesar de todo, sin embargo, podrían esta alma y esta materia unirse con otra 
unión distinta numéricamente. No es preciso, pues, que si la unión de esta alma 
y forma se disuelve ahora y perece, y de nuevo esta materia y esta forma 
vuelven a ser unidas por Dios, reciban la misma unión numéricamente que 


animae equinae quae possent illam numero 
materiam informare diversis temporibus ha- 
berent inter se aliquam convenientiam rea- 
lem, quam non haberent cum animabus 
equinis informantibus alias materias, quía 
omnes jllae haberent aptitudinem ad infor- 
mandam hanc numero materiam, quam aliae 
animae equinae informare non possent, Et 
idem argumentum fierí potest in omnibus 
formis aquae, ignis, et similibus, quod scili- 
cet sub eadem specie formae ignis, verbi 
gratia, detur quaedam latitudo individuorum 
respicientium hanc numero materiam tan- 


tum, et aliam latitudinem aliorum respicien- 


tiuny hanc numero materiam, et sic de altis, 
atque ita sub conceptu specifico posset dari 
conceptus obiectivus substantialis et com- 
munis multis individuis illius speciei et non 
aliis, quod videtur absurdum, nam illa con- 
venientia, cum sit realis et substantialis, erit 
etiam essentialis talibus formis, et conse- 
guenter species ultima erit divisibilis per 
plures differentias essentiales, quod involvit 
apertam repugnantiam, Verum haec ratio 

magis est apparens quam efficax, quia potest 


habere nonnullas evasiones et difficultates, 
quas attingemus commodius disputationibus 
sequentibus; tamen aliae rationes efficaces 
sunt, quas amplius confirmabimus et decla- 
rabimus sectione sequenti. Restat igitur satis 
probata conclusio posita, quod intrinsecum 
principium a quo sumitur individualis dif- 
ferentia formae substantialis sit ipsamet en- 
tiras formae, quatenus ex se habet talem ap- 
titudinem ad informandara materiam; nam 
exclusa sunt omnia extrinseca vel distincta 
ab ipsa forma, quod ab eis individuari non 
possit, quo fit ut forma non sit haec, quía 
respicit_hanc. materiam,..sed.solum-quatenus 
habet talem aptitudinem ad informandam 
materiam, 


Substantiales modi quo principio indivi- 
duentur 


14. Dico tertio: modus substantialis, quí 
simplex est et suo modo indivisibilis, habet 
etiam suam individuationem ex se, et non 
ex aliquo principio ex natura rei a se di- 
stincto. Declaratur exemplis in unione, verbi 


gratia, formae ad materiam, vel materiae ad 
formam, quam suppono ex infra dicendis 
esse modum substantialem. ltem in subsi- 
stentia simplici, et idem esset de existentia, 
si esset modus realis essentiae ex natura rei 
distinctus ab ila. Itaque constat unionem 
quam nunc habet anima mea ad meum cor- 
pus esse unam numero et individuam, tum 
quía est quid reale et a parte rei existens, 
et distinctum ex natura rei ab anima; tum 
etiam quia differt mumero et non specie a 
modo unionis alterius animae ad corpus 
suum; habet ergo suam individualem diffe- 
rentiam; ergo et intrinsecum aliquod prin- 
cipium seu fundamentum eius; hoc ergo 


principium dicimus nihil aliud esse posse' 


nisi entitatem ipsius modi, qualiscumque 
illa entitas sit. Hoc autem probari potest 
primo rationibus generalibus factis, quod 
fa unaquaeque res est una sicut est, et 
quod negatio quam addit unitas immediate 
fundatur in entitate rei secundum quod in 
se est; ac denique quia unaquaeque entitas 
simplex seipsa intrinsece talis est seu con- 


stituitur nostro modo intelligendi in suo esse, 
et consequenter etiam seipsa distinguitur ab 
aliis. Secundo probatur excludendo alía prin- 
cipia huius individuationis, nam, si quae 
essent, maxime esset haec anima, vel haec 
materia, respectu huius unionis (ut inchoa- 
tum exemplum proseguamur, omitto autem 
accidentia, quia illa iam satis exclusa sunt 
rationibus factis de materia et forma); sed 
hic modus non individuatur proprie ex hac 
materia et ex hac forma; qua licet hic mo- 
dus unionis in individuo non possit esse 
in alia forma, propter specialem identitatem 
realem quam habet cum hac forma, neque 
etiam possit fieri nec conservari in alía ma- 
teria numero distincta, quia respicit hanc 
non secundum aptitudinem, sed secundum 
actualem quamdam rationem quae adaequa- 
te terminatur ad hanc materiam, nihilomi- 
nus tamen possent haec anima et haec ma- 
teria uniri alia unione numero distincta. Non 
enim est necesse ut si unio huius animae et 
formae nunc dissolvatur et pereat, et iterum 
rursus haec materia et haec forma a Deo 
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antes tenían, Pues aun cuando concedamos que esto puede ocurrir, cosa cd 
todavía dudan algunos, no tiene por qué ser así necesariamente y que as 
de figura, de sentarse y semejantes no es preciso que se reproduzcan precisa : 

te los mismos en número; más todavía, ni es natural, Pueden, por cia A 
aquellas uniones distinguirse numéricamente en la misma forma respecto de Pa 
misma materia; luego su principio de individuación no se toma con razón sufi- 
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y por ello no es menester que se añadan a la naturaleza específica común, sino 
que la compongan a ella componiendo al individuo en que ella se incluye. Por 
lo cual, según la misma constitución física, tales principios son simples, ni tienen 
otros por los que se individualicen físicamente, sino que se individualizan por sí 
mismos tal como ha sido declarado. Por tanto, no es : impropia la. locución, sino 
individuación son los 


ciente de esta forma o de esta materia; luego es menester que de suyo tenga E 
modo un fundamento intrínseco de'su individuación, aunque de acuerdo con é 
se refiera a esta forma y a esta materia según una relación trascendental, pues ésta: 


es la naturaleza de tal modo, 


Cuál es el principio de individuación del compuesto sustancial 


uniantur, camdem numero unionem reci- 
plant quam antea habebant. Nam licet de- 
mus hoc posse fieri, de quo aliqui etiam 
dubitanft, non est cur sit necessarium, quia 
in aliis modis figurae, sessionis, aut simi- 
libus, non est necesse eosdem numero re- 
produci, immo id non est naturale, Possunt 
ergo illae uniones numero distingui in eadem 
forma respectu ejusdem materiae; ergo prin- 
cipium individuationis ejus non sumitur suf- 
ficienter ex hac forma vel hac materia; ergo 
Oportet ut ex se habeat talis modus intrin- 
secum fundamentum suae individuationis, 
quamvis secundum illud respiciat hanc for- 
mam et hanc materiam habitudine trans- 


cendentaliz quia haec est natura talis modi. 


Compositi substantialis quod principium 
individuationts 
15. Quarto dicendum est in substantia 
composita, ut tale compositum est, adaequa- 
tum individuationis principium esse hanc 
materiam et hanc formam inter se unitas, 
inter quae praecipuum principium est forma, 


quae sola sufficit ut hoc compositum, qua= 
tenus est individuum talis speciei, idem nu- 
mero censeatur. Haec conclusio sequitur ex 
praecedentibus et ex dictis sect. 4, et est 
consentanea opinioni Durandi et Toleti su- 
pra tractatis, et in re non dissentiunt Scotus. 
et Henricus, nec nominales omnes; Fon- 
seca etiam non dissentit, lib, Y Metaph.,. 
4. 5, quamvis dicat impropriam esse locu- 
tionem cum  dicimus hanc materiam et 
hanc formam esse principia individuationis. 
physica, quia neque forma haec, neque haec: 
materia, meque ambae simul addi possent 
naturae specificae hominis ut cum ta con- 
stituant hunc hominem, et quía etiam haec 
materia et haec forma sunt individua, ex 
suis naturis specificis et propriis individua- 
tionis principiis constituta. Sed in his ratio- 
nibus divertit a physica ratione ad metaphy- 
sicam compositionem; cum enim haec ma- 
teria et haec forma dicuntur principia phy- 
sica individuationis huius compositi, nom 
comparantur ad specificam naturam commu- 
nem, sed ad physicum compositum quod 


SIpl 


verdadera y propia, porque los principios intrínsecos d 


a individuación sigue 


intrínsecos de la entidad, como se ha dicho con 


a la entidad, en cuanto que es 


una cierta negación; y en cuanto que incluye algo positivo es la misma 
entidad y nada añade a ella; ahora bien, esta materia y esta forma unidas en- 
tre sí son los principios intrínsecos de toda la entidad de la sustancia com- 
puesta de que tratamos; luego son también los principios intrínsecos de la in- 
dividuación física. Y se confirma, pues la materia y la forma, tomadas abso- 
Iutamente, son principios físicos de la especie de la sustancia compuesta y de' 


su especificación; luego esta materia y 


individuo y de su individuación. Y del 


esta forma serán los principios físicos del 
mismo modo puede concluirse que nin- 


guna de las dos por sí, sino una y otra al mismo tiempo son este principio ade- 
cuado. Pues este compuesto, para ser entera y completamente el mismo en nú- 
mero, requiere no sólo esta forma o esta materia, sino una y otra al mismo 
tiempo, y variada alguna de las dos, no permanece absolutamente y en todas sus 
partes el mismo compuesto numéricamente que había antes, porque en alguna 
parte ha sido variada su entidad; luego la materia y la forma son..el.. principio. 
adecuado de la unidad numérica de todo' el compuesto, en cuanto que es tal. 
Y se confirma con la razón aducida, porque son los mismos los principios de la 
unidad que los de la entidad; es así que esta materia y esta forma son el princi- 
pio adecuado intrínseco de esta entidad compuesta; luego también de la unidad 


y de la individuación, 


16. Inferencia— Se soluciona una objeción. — Y con esto se ve claramente 
que también esta unión misma numéricamente se requiere para la perfecta uni- 
dad de tal compuesto, porque a su manera concurre intrínsecamente para su 
constitución, pues la entidad del compuesto incluye intrínsecamente no sólo la 
entidad de la materia y de la forma, sino también la unión de ellas entre sí; luego 


componunt; et ideo non est necesse ut ad- 
dantur naturae specificae communi, sed ut 
componant illam componendo individuum 
in quo illa includitur. Unde secundum eam- 
dem physicam constitutionem talia principia 
simplicia sunt, neque habent alía quibus 
physice individuentur, sed seipsis indivi- 
duantur, ut declaratum est, Non est ergo 
impropria locutio, sed vera ac Propria, quia 
eadem sunt principia individuationis intrin- 
seca quae sunt principia intrinseca entitatis, 
ut saepe dictum est, quíia individuatio se. 
quitur entitatem, ut est negatio quaedam; 
ut autem includit positivum, est ipsamet en- 
titas, nihilque ik addit 5 sed haec materia 
et haec forma inter se unitae sunt intrin- 
seca principia totius entitatis compositae 
substantiae de qua agimus; ergo sunt etiam 
intrinseca principia physica individuationis, 
Et confirmatur, nam materia et forma ab- 
solute sumptae sunt principia physica spe- 
ciei substantiae compositae et specificationis 
ejus; ergo haec materia et haec forma erunt 
principia physica individui et individuatio- 


nis ejus. Et eodem modo concludi potest, 
neutram per se, sed utramque simul esse hoc 
adaequatum principium Quia hoc composi- 
tum, ut omnino et complete sit idem nu. 
mero, requirit non solum hanc formam vel 
hanc materiam, sed Utramque simul, et qua- 
cumque variata non manet simpliciter et om- 
ni ex parte idem numero compositum quod 
ántea erat, quia aliqua ex parte variata est 
cius entitas; ergo materia et forma sunt 
adacquatum principium unitatis numericae 
totius compositi, ut tale est, Et confirmatur 
ratione facta, quia eadem sunt principia uni- 
tatis, quae entitatis; sed haec materia et haec 
forma sunt adaequatum principium intrin- 
secum hujus compositae entitatis; ergo et 
unitatis et individuationis. 

16. Tllatum, —Obiectio solvituy.— Atque 
hinc constat etiam hanc unionem eamdem 
numero requiri ad perfectam unitatem talis 
compositi, quía suo modo intrinsece concur- 
rit ad constitutienem eius 3 entitas enim 
compositi non solum entitatem materiae et 
formae, sed etiam unionem earum inter se 
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variada la unión, quedará variada en algo la entidad y, por consiguiente, la unidad 
del compuesto mismo; por consiguiente, se requiere para la perfecta unidad e in- 
dividuación; luego por este motivo podría también enumerarse esta unión entre 
las cosas que completan el perfecto principio de individuación del mismo com- 


puesto, Con todo no es tan necesaria como la materia y la forma, porque éstas 


son absolutamente los principios esenciales de tal compuesto; y la unión, en 
cambio, es como una condición requerida o causalidad de la materia y la forma, 
tal como dije en el tomo II de la HI parte, disp. XXXIV, sec. 2, 

Comparando también entre sí la materia y la forma, el principio más impor- 
tante es la forma, no sólo con relación a la naturaleza específica, tomada la forma 
en especie, sino también respecto de este individuo, tomada la forma individual- 
mente; porque esta forma es en sumo grado propia de este individuo, y porque 
ella es la que completa a esta sustancia íntegra numéricamente, pues esta matería 
sólo la inicia, y en cuanto de ella depende no inicia más ésta que otra. Asimismo, 
porque esta forma es el más importante principio del ser, y por consiguiente, 
es también el más importante principio de distinción de esta sustancia respecto 
de las otras; ahora bien, el mismo principio es el de la unidad que el del ente 
y el de su distinción con respecta de los otros; por tanto... 

Podrá decirse que la forma es el principio de distinción específica, porque 
hace diferir formalmente; por consiguiente, no puede ser el principio de la dis- 
tinción numérica, pues, de lo contrario, la distinción numérica sería formal y 
esencial. Se responde que la forma según su razón específica y esencial hace la 
diferencia específica y esencial, y que, en cambio, la forma individual según su 
entidad, hace la distinción entitativa y numérica, Pues Pedro y Pablo más difieren 
entre sí numéricamente porque tienen almas numéricamente distintas que porque 
tienen cuerpos distintos. Y con esto aparece clara la última parte de la conclusión 
que se prueba ya suficientemente por el común modo de hablar, a que nos hemos 
referido antes, pues absolutamente se juzga el mismo hombre no sólo según la 
apariencia, sino también según la verdad, el que tiene la misma alma numérica, 
aun cuando el cuerpo haya sido cambiado. La razón de ello está en que absolu- 


Disputación quinta —Sección VI ss 


tamente se piensa que la forma es: lo que constituye la especie, y del mismo modo 
esta forma, a este individuo bajo tal especie., 

17. Una pregunta y su respuesta.— Pero podrá preguntarse si la diferencia 
individual en rigor se toma del principio completo, a saber, de la materia y de la 
forma, o solamente de uno de ellos, pues los autores parecen opinar con frecuen- 
cia que se toma sólo de uno de ellos, porque, siendo simple esta diferencia, mo 
parece que se ha de tomar de todo el compuesto ni de un doble principio parcial, 
sino solamente de uno que sea simple. Las opiniones, sin embargo, difieren entre 
sí, pues unos dicen que aquel principio es la materia, como Cayetano y otros; en 
cambio, otros dicen que es la forma, como Escoto, y a lo mismo se inclina Du- 
rando. Y esto último es lo más verdadero, supuesto el anterior fundamento, a 
saber, que la diferencia individual ha de ser tomada solamente de uno de estos 
dos principios. Hablamos, sin embargo, de la cosa misma en sí, pues en cuanto 
a nosotros, que para el conocimiento partimos de las cosas materiales, la distin 
ción de los individuos se toma frecuentemente de la materia o de los accidentes 
que siguen a la materia, como son la cantidad y otras propiedades; en 
cambio en sí misma, igual que la diferencia se ha de tomar del principio sustan- 
cial y no del accidental, así entre los mismos principios sustanciales se ha de tomar 
de aquél que es el principal y el más propio y el último constitutivo de la cosa 
misma; y tal es la forma como ha sido mostrado. Asimismo es esto verdadero 
hablando del individuo de tal naturaleza o especie, en cuanto formalmente se 
constituye en ella, 

Y a causa de esta razón dijimos arriba que el supuesto es uno numéricamente 
si tiene una subsistencia numérica, aun cuando la naturaleza no sea una, ya que el 
constitutivo formal del supuesto es la subsistencia incomunicable, de la que se ha 
de _tomar solamente la razón de supuesto individual como tal; y por el contrario, 
dijimos que la unidad y la diferencia individual de la cosa singular, en cuanto 
constituída bajo tal especie o esencia sustancial, ha de ser tomada de la naturaleza 
sustancial, que formalmente constituye tal individuo. De este modo decimos, 
por consiguiente, ahora que la diferencia individual de este hombre concebido 
formalmente en cuanto que es un individuo de la especie humana, se toma de 


intrinsece includit; ergo variata unione in 
aliquo variatur entitas, et consequenter uni- 
tas ipsius compositi; requiritur ergo ad per- 
fectam unitatem et indiviíduationem; hac 
ergo ratione posset etíam haec unio nume- 
rarf in his quae complent perfectum indivi- 
duationis principium ipsius compositi. Non 
est autem ita necessaria sicut materia et for- 
ma, quia haec sunt simpliciter principia essen- 
tialia talis compositiz unio vero est quasi 
conditio requisita seu causalitas materiae 
ac formae, ut dixi in 11 tomo IU partis, 
disp. XXXTV, sect. 2. Comparando etiam 
inter se materiam et formam, praecipuum 


principiúm est forma, noó tantum "respectu” 


naturae specificae, sumpta forma in specie, 
sed etiam respectu huius individui, sumpta 
forma individua; quia haec forma est ma- 
xime propria huius individui, et quia illa 
est quae complet hanc numero substantiam 
integram; nam haec materia solum inchoat 
illam, et quantum est de se non magis in- 
choat hanc quam aliam. Item quia haec for- 
ma est praecipuum principium essendi, et 


consequenter est etiam praecipuum princi- 
pium distinguendi hanc substantiam ab aliis; 
sed idem est principium unitatis quod est 
principium entis et distinctionis eius ab aliis; 
ergo. Dices formam esse principium distinc- 
tionis specificae, quia facit differre formali- 
ter; non ergo potest esse principium distinc- 
tionis numericae, alias distinctio numerica 
esset formalis et essentialis. Respondetur for- 
mam secundum suam rationem specificam et 
essentialem facere differentiam specificam et 
essentialem, formam vero individuam secun- 
dum entitatem suam facere distinctionem 
entitativam et numeralem, Petrus enim et 
Paulus” magis” different” inter” se numero 
quia habent animas numero distinctas, quam 
quia habent distincta corpora, AÁtque ex 
his patet ultima pars conclusionis, quae 
satis etiam probatur ex communi modo 
loquendi, quem supra notavimus; simpli- 
citer enim censetur idem homo, non tan- 
tum secundum apparentiam, sed etiam se- 
cundum veritatem, qui habet eamdem nu- 
mero animam, etiamsi corpus mutatum sit, 


Ratio vero est, quia forma simpliciter cen- 
setur constituere speciem, et similiter haec 
forma hoc individuum sub tali specie, 

17. Quaesitum.—-Responsio.— Sed quae- 
res an differentia individualis in rigore su- 
matur a completo principio, materia, scilicet, 
et forma, an vero ab altero tantum; nam 
auctores videntur frequentius sentire ab al. 
tero tantum sumi; nam, cum haec diffe. 
rentia simplex sit, non videtur sumenda a 
toto composito, neque a duplici principio 
partiali sed ab uno tantum quod simplex 
sit. Tamen differunt; nam quidam aiunt, 
illud principium esse materiam, ut Caiet, et 
alii; alii vero dicunt esse formam, ut Scotus; 
et in idem inclinat Durand. Et hoc poste- 
rius est verius, supposito priori fundamen. 
to, scilicet, quod differentia individualis ab 
altero tantum ex his principiis sumenda sit, 
Loquimur autem de re ipsa secundum se; 
nam quoad nos, quí ex rebus materialibus 
cognitionem sumimus, saepe distinctio indi. 
viduorum ex materia sumitur, vel ex acci- 
dentibus quae materiam consequuntur, ut 


sunt quantitas et aliae proprietates; at vero 
secundum se, sicut differentia sumenda est 
a principio substantiali et non ab acciden» 
tali, ita inter ipsa substantialia principia, 
ab eo sumenda est quod praecipuum est 
et magis proprium ac ultimum constituti. 
vum ipsius rei; huiusmodi autem est forma, 
ut ostensum est. Item est hoc verum, lo- 
quendo de individuo talis naturae vel spe- 
ciei, prout formaliter in ea constituitur, Prop- 
ter quam rationem supra diximus supposi- 
tum esse unum numero, si unam numera 
habeat subsistentiam, etiamsi natura una non 
sit, quia formale constitutivum suppositi est 


. Subsistentia incommunicabilis, a qua sola 


sumenda est ratio individualis suppositi ut 
sic; e contrario vero diximus unitatem ac 
differentiam individualem rei singularis, ut 
constitutae sub tali specie vel essentia sub- 
stantiali, sumendam esse ex natura substan- 
tiali, quae formaliter constituit tale indivi. 
duum. Ad hunc ergo modum dicimus in 
praesenti differentiam individualem huius 
hominis formaliter sumpti ut individuum 
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esta alma. Pero, en cambio, si hablamos de este compuesto en cuanto que es 
perfectamente y por todas sus partes una unidad, se diría con más verdad que su 
diferencia individual se toma toda de su entidad, y por ello de su principio físico 
adecuado que incluye la materia y la forma, de tal modo que así también se veri- 
fique de todo aquel compuesto físico que se individualiza por sí mismo o por 
su propia entidad, pues por ella tiene la identidad absolutamente en sí y la 
diversidad respecto de cualquier otro. Ni hay inconveniente en que la diferencia, 
que según el concepto metafísico es simple, es decir, no compuesta de género 
y diferencia, se tome de la entidad o naturaleza física compuesta en cuanto que 
es una y se concibe al modo de una naturaleza individual, 

18. Por qué se individualizan las sustancias espirituales completas.— Final- 
mente, por lo dicho consta suficientemente qué es lo que hay que decir de las 
sustancias inmateriales en las cuales se hallan también diferencias individuales 
como mostramos, porque como en ellas no está más que la simple entidad sustan- 
cial completa, se ve claramente que en ellas no puede haber otro principio de 
individuación más que la misma entidad de cada cosa, que de suyo es tal y por 
sí misma se distingue de las otras. En esto convienen todos los que admiten 
que estas sustancias son individuales, sea cualquiera el modo como declaren la 
individuación de las mismas. Y los que dicen que de suyo convienen a tal naturaleza 
específica espiritual, con mayor motivo y a fortiori enseñan que se individualizan 
por sus mismas entidades, como aparece en Capréolo, en su In Il, dist. 3; Caye- 
tano, y otros, L, q. 3, a. 3, q. 50, a. 4; Soncinas, XII Metaph., q. 49; lavello, 
q. 25; Ferrariense, 1 cont. Gent., c. 21. En cambio, los que piensan que in- 
cluso en los seres inmateriales la individuación se hace por la adición de una 
diferencia, piensan también necesariamente que ésta se ha de tomar de la misma 
entidad sustancial del ángel en sí mismo, pues no se ha de tomar de los acciden- 
tes. Y tampoco hay otra cosa de donde pudiera tomarse; todas las cuales afirma- 
ciones han sido ya suficientemente probadas con lo dicho. : 

Por lo que toca al argumento vulgar de que si estas sustancias se diferencian 
por sus entidades, necesariamente se diferenciarán formal y esencialmente, ya 
ha sido solucionado en un caso semejante cuando tratamos de las otras formas. 
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“Porque aquellas entidades, aunque sean formales, pueden ser enteramente seme- 
jantes en la razón esencial, y entonces, aunque se distingan por sí mismas, sin 
embargo, la distinción es numérica, porque se da en la entidad y no en la razón 
formal. Y se dice que se distinguen por sí mismas, no porque no sean semejantes, 
sino porque una tiene de sí el no ser otra; y la semejanza no excluye la distin- 
ción, como se dirá después, 


SECCION VII 


¿DEBE TOMARSE DEL SUJETO EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACIÓN 
DE LOS ACCIDENTES? 


1, En esta cuestión pueden darse casi las mismas opiniones que se han refe- 


rido en la sección precedente; sin embargo, puesto que la misma doctrina que 


se ha dado acerca de las formas sustanciales ha de ser aplicada proporcionalmente 
«a las accidentales, puede esta materia resolverse brevísimamente añadiendo sólo 
“unas pocas cosas que son propias de los accidentes, 

Suponemos, por tanto, según lo dicho en la sección 2, que en las formas ac- 
cidentales son necesarias las diferencias individuales, que son aquellas que las 
formas individuales añaden a las razones específicas, de las cuales se distinguen 
al menos conceptualmente, porque la doctrina dada allí es general, y las razo- 
nes aducidas valen de todas las especies e individuos. Por lo cual sucede, hablan- 
do de los principios metafísicos que constituyen y distinguen las cosas, que no 
existe ningún problema acerca del principio de individuación de los accidentes; 
pero se da, efectivamente, en ellos la diferencia individual que es propia de cada 
uno, y que contrae la especie al ser de tal individuo. Queda sólo, por consiguien- 
te, investigar cuál es el fundamento físico y el principio de esta diferencia, y en 
este sentido investigamos aquí el principio de individuación de los accidentes, 
igual que tratamos del de las sustancias. Y por ello no tenemos en este lugar nin- 
guna controversia con Escoto, quien con sus hecceidades (que no son otra cosa 
que las diferencias individuales) pensó que se ponía ya término a esta cuestión; 
nosotros, pues, admitimos también estas diferencias; pero con todo, preguntamos 
todavía cuál es la raíz física de tales diferencias. 


est speciei humanae, sumi ex hac anima. At 
vero, si loquamur de hoc composito, ut per- 
fecte et omni ex parte unum est, verjus din 
cetur differentiam individualem eius sumi 
ex tota entitate ejus, atque adeo ex adae- 
quato principio physico, quod materiam et 
formam includit, ut hoc modo etiam de toto 
illo composito verificetur, per seipsum, seu 
per suam entitatem individuariz nam per 
illam habet identitatem simpliciter in se, et 
diversitatem ab omni alio, Neque est in. 
conveniens quod differentia, quae secundum 
conceptum metaphysicum simplex est, id est, 
non composita”cx genere et differentia; suz 
matur ex entitate seu natura physice compo- 
sita, quatenus una est, et per modum unius 
individuae naturae concipitur. 

18. Spirituales substantiae completae quo 
individuentur.— Ultimo ex dictis satis con- 
stat, quid dicendum sit de substantiis imma- 
terialibus in quibus differentiae etiam in- 
dividuales inveniuntur, ut ostendimus; unde, 
cum in eis non sit, nisi simplex substantialis 
entitas completa constat in eis non posse 


esse aliud principium individuationis prae- 
ter ipsam uniuscuiusque rei entitatem, quae 
ex se talis est, et per se ab aliis distinguitur. 
Et in hoc omnes conveniunt qui has sub- 
stantias individuas esse fatentur, quacumque 
ratione declarent individuationem earum, 
Qui autem dicunt de se convenire tali natu- 
rae specificae spirituali, multo magis et a 
fortiori docent per suas entitates individuari, 
ut patet ex Capreol,, In Il, dist. 3; Caiet., 
et aliis, L, q. 3, a. 3, q. 50, a. 4; Soncin., 
XIT Metaph., q. 49; lavell., q. 25; Ferrar,, 
I cont. Gent., ce. 21. Qui vero censent etiam 


in rebús immaterialibus individuationem fie- 


ri per additionem differentiae, necessario 
etiam docent illam esse sumendam ab ipsa 
entitati substantiali angeli secundum se; 
quía nec sumenda est ab accidentibus, ne- 
que est aliud unde sumi possit; quae om- 
nia satis probata sunt ex dictis. Argumen- 
tum autem vulgare, quod si hae substantiae 
per suas entitates differunt, necessario diff. 
rant formaliter et essentialiter, jam est so- 
lutum in simili de aliis formis, Nam illae 


entitates quantumvis formales, possunt esse 
ommnino similes in ratione essentiali; et tunc, 
licet seipsis distinguantur, nihilominus di- 
stinctio est numerica, quia est in entitate, non 
in ratione formali. Dicuntur autem distingui 
seipsis, non quia similes non sint, sed quia 
una ex se habet quod non sit alia; simili- 
tudo enim non excludit distinctionem, ut 
infra dicetur, 


SECTIO VII 


UTRUM PRINCIPIUM INDIVIDUATIONÍS 
-ACCIDENTIUM SIT EX SUBIECTO SUMENDUM 


1. In hac dubitatione ¡idem fere dicen- 
di modi esse possunt qui in praecedenti 
sectione relati sunt; tamen, quia eadem 
doctrina quae de formis substantialibus data 
est, ad accidentales est proportionaliter appli- 
canda, ideo brevyissime potest haec res ex- 
pediri addendo pauca quae sunt propria 
accidentium. Supponimus ergo, ex dictis in 
sect, 2, in formis accidentalibus necessarias 


esse differentias individuales, quas indivi- 
duae formae addant rationibus specificis, a 
quibus saltem ratione distinguantur; nam 
doctrina ibi data generalis est, et rationes fac- 
tae de omnibus speciebus et individuis pro- 
cedunt. Unde fit, loquendo de principiis me- 
taphysicis constituentibus et distinguentibus 
res, nullam relinqui quaestionem circa prin- 
cipium individuationis accidentis; est enim 
in eis differentia individualis, quae in uno- 
quoque propria est et contrahit speciem ad 
esse talis individui, Solum ergo restat quae- 
rendum, quodnam sit physicum fundamentum 
et principium huius differentiae, et hoc sensu 
investigamus hic principium individuationis 
accidentium, sicut de substantiis diximus, Et 
ideo nulla nobis est hoc loco controversia 
cum Scoto, qui suis haecceitatibus (quae 
nihil aliud sunt quam differentiae individua- 
les) quaestionem hanc terminandam esse 
censuit; nos enim etiam admittimus diffe- 
rentias illas; tamen ulterius inquirimus phy- 
sicam radicem earum differentiarum. 
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2. Por tanto, sólo pueden referirse aquí dos opiniones. La primera es que 
los accidentes se individualizan por el sujeto. Así lo enseña Santo "Fomás, L, q. 29, 
a. 1, y q. 39, a. 3, y en el Opúsculo 29, al fin. Pero en el Quodl, VIH, a. 19, 
restringe esta opinión y afirma que es verdadera en los demás accidentes menos 
en la cantidad, que dice que no se individualiza por el sujeto, sino por el sitio, 
y que los demás accidentes se individualizan por el sujeto, o al menos por la 
cantidad. De ello infiere que aunque pueda la cantidad individual ser conservada 
por Dios sin sujeto, con todo no sucede así con la blancura o los demás acciden- 
tes que necesariamente requieren un sujeto, cuando menos la cantidad misma, 
para hacerse individuos. Y de aquí que enseñe Santo Tomás con frecuencia 
que no pueden darse dos blancuras separadas y distintas sólo numéricamente, ya 
que no tendrían por qué distinguirse, L, q. 50, a. 4, q. 75, a. 7. Y lo mismo 
afirma y defiende Capréolo en In 1, dist. 54, a. 2, conc. 2, 

Los fundamentos de esta opinión son los mismos que se adujeron antes para 
probar que la forma sustancial se individualiza por la materia signada, Y se 
confirma, en primer lugar, porque los accidentes tienen todo su ser en orden al 
sujeto; luego han de tener la individuación por el sujeto, pues cada cosa debe 
individualizarse por los mismos principios por los que tiene el ser. En segundo 
lugar, porque si los accidentes no se individualizasen por el sujeto, podrían va- 
rios accidentes sólo numéricamente diversos recibirse en un mismo sujeto, ya 
que, no obstante la identidad del sujeto, podrían tener entre sí distinción, en 
virtud de la cual no podría señalarse ninguna razón de esta repugnancia; sin 
embargo, veros que no puede el mismo sujeto recibir dos blancuras o dos calo- 
res; por consiguiente, toda la razón de esto estriba en que se individualizan por 
el sujeto, y por ello, dado que se reciben en el mismo sujeto, son uno y no dos. 

3. Opimón de otros.— La segunda opinión es que cada forma accidental 
se individualiza físicamente por sí misma, en cuanto que es tal entidad actual 
o aptitudinal, y que no tiene otro principio intrínseco de individuación más que 
su misma entidad, Así se toma de la opinión de Durando, tratada antes; y todas 
las razones que adujimos de la forma sustancial prueban lo mismo sobre la 
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forma accidental, En resumen, dice que cada cosa es formal e intrínsecamente 
una numéricamente (en cuanto al fundamento de la unidad o la negación que 
dice la unidad) por aquello mismo por lo que es un ente actual en la naturaleza 
o es apto para ser tal, pues todo ente tal es singular, como arriba se mostró; ahora 
bien, toda cosa por su misma entidad es intrínseca y formalmente tal ente ac- 
tual; luego por la misma es algo singular e individual, luego también los acci- 
dentes tienen esto. 

Y se confirma porque el sujeto no puede ser principio de individuación de: 
los accidentes; luego sólo puede ser tal principio la entidad intrínseca de los 
mismos accidentes. El antecedente es claro, pues primeramente el sujeto no 
puede decirse principio intrínseco de individuación de los accidentes, en cuanto: 
componente intrínseco y directo del accidente, porque ahora no tratamos del 
compuesto de sujeto y accidente, sino de la misma forma accidental, que consta 
que no se compone intrínsecamente del mismo sujeto, ni el sujeto de este modo 
es su principio intrínseco. A su vez, tampoco el sujeto puede decirse principio 


individualizante de los accidentes, como término de la relación o de la aptitud 


de tal accidente para informar tal sujeto; en primer lugar, porque respecto del 
mismo sujeto numérica pueden dos accidentes, sólo numéricamente distintos, te- 
ner aptitud para informarle; luego aquellas aptitudes no pueden distinguirse 
numéricamente por el sujeto; luego se distinguen por sí mismas. En segundo 
lugar, esto urge más aún acerca de algunos accidentes, que según su relación pecu- 
liar no descansan en el sujeto, sino que dicen referencia a él, o de algún modo 
llevan. a él, como son las relaciones, los actos, hábitos y semejantes; por consi- 
guiente, si el accidente se dice que se individualiza por el sujeto, porque natural-- 
mente dice referencia a él, ¿por qué estos accidentes no se diría más bien que 
se individualizan por los últimos términos a los que naturalmente se refieren, 
principalmente siendo así que toman de ellos según sus razones comunes, sus 
propias razones esenciales o específicas? En tercer lugar, porque se dice sin 
fundamento que este accidente numérico tiene natural coadaptación y relación 
solamente hacia este sujeto, pues, aunque quizás a través de las causas naturales 


2. Duae igitur opiniones tantum hic re- 
ferri possunt. Prior est accidentia individua- 
ri per subiectum. Ita docet D. Thom., I, 
q. 29, a. l, et q. 39, a. 3, et Opusc. 29, in 
fine. Sed Quodl, VIT, a. 19, limitat hanc 
sententiam dicitque esse veram in alíis acci- 
dentibus praeter quantitatem, quam dicit, 
non ex subiecto, sed ex situ individuari, 
reliqua vero accidentia ex subiecto, saltem 
ex quantitate. Unde infert, quamvis possit 
quantitas individua conservari a Deo sine 
subiecto, non tamen albedinem aut reliqua 
accidentia, quae necessarío requirunt sub- 


-jectum,-saltern-quantitem-ipsam;-ut-fiant-in- 


dividua. Hincque docet D. Thomas saepe 
non posse dari duas albedines separatas et 
solo numero distinctas, quía non haberent 
per quod distinguezentur, 1, q. 50, a. 4, 
et q. 75, a. 7. Idemque docet ac defendit 
Capreol., In I, dist. 54, a. 2, concl. 2, Fun- 
damenta huius sententiae sunt eadem quae 
superius allata sunt ad probandum formam 
substantialem individuari a materia signata. 
Et confirmatur primo, nam accidens habet 


totum suum esse in ordine ad subiectum; 
ergo individuationem habere debet a subiec- 
to, nam unaquaeque res individuari deber 
ex eisdem principiis a quibus habet esse, Se- 
cundo, quia si accidentia non individuaren- 
tur a subiecto, possent plura accidentía solo 
numero diversa in eodem subiecto recipi, 
quía, non obstante identitate subiecti, ha- 
bere possent inter se distinctionem, unde 
nulla posset ratio huius repugnantiae assig- 
nariz videmus autem non posse idem sub- 
iectum duas albedines vel duos calores reci- 
pere; tota ergo ratio huius est, quia a 
subiecto--individuantur;-et- ideo, hoc: ipso 
quod in eodem subiecto recipiuntur sunt 
unum, et non duo, ñ 
3. Aliorum opinio.— Secunda opinio est,. 
unamquamque formam accidentalem physice 
individuari per seipsam, ut est talis entitas 
actu vel aptitudine, neque habere aliud in- 
trinsecum principium individuationis, prae- 
ter suam entitatem, Ita sumitur ex opinione 
Durandi supra tractata; et omnes rationes, 
quas adduximus de forma substantiali, pro- 


bant idem de forma accidentali, Et summa 
est, quia unaquaeque res per jllud idem for- 
maliter et intrinsece est una numero (quoad 
fundamentum unitatis seu negationis quam 
dicit unum), per quod est ens actu in re- 
rum natura, vel aptum ut sit huiusmodi; 
quia omne tale ens est singulare, ut supra 
ostensum est; sed ommis res per suam 
entitatern est intrinsece et formaliter huius- 
modi ens actu; ergo per eamdem est sin- 
gulare quid et individuum; ergo et acciden- 
tia hoc habent. Et confirmatur, quíia subiec- 
tum non potest esse principium individuans 
accidentia; ergo tantum esse potest huius- 
modi- principium intrinseca entitas ipsorum 
accidentium. Antecedens patet, quia impri- 
mis subiectum non potest dici principium 
intrinsecum individuationis accidentis, tam- 
quam  intrinsece et per se componens 
accidens, quía nunc non agimus de com- 
posito ex subiecto et accidente, sed de ipsa 
accidentali forma, quam constat non compo- 
ni intrinsece ex ipso subiecto, nec subiec- 
tum hoc modo esse principium intrinse- 


cum ejus. Rursus nec subiectum  potest 
dici principium individuans accidens tam- 
quam terminus habitudinis seu aptitudinis 
talis accidentis ad informandum tale sub- 
lectum; primo, quia respectu eiusdem 
subiectí numero possunt duo accidentia solo: 
numero distincta habere aptitudinem ad 
informandum illud; ergo illae aptitudines 
non possunt distingui numero ex subiecto; 
ergo ex seipsis, Secundo hoc maxime urget 
de quibusdam accidentibus, quae secundurr 
habitudinem suam non sistunt in subiecto, 
sed illud referunt vel aliquo modo in aliud 
ducunt, ut sunt relationes, actus, habitus 
et similia; si enim accidens dicitur indivi- 
duari a subiecto, quia respicit illud naturali- 
ter, cur haec accidentia non dicentur potius. 
individuari ab ultimis terminis quos natu- 
raliter respiciunt, maxime cum ab illis se- 
cundum communes rationes sumant essen- 
tiales seu specificas rationes suas? Tertio, 
quia sine fundamento dicitur hoc accidens 
numero habere naturalem coaptationem et 
habitudinem tantum ad hoc subiectum; 
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sólo pueda ser hecho en él, sin embargo, él mismo es de por sí apto para informar 
a cualquier sujeto capaz de tal accidente, igual que contrariamente puede suce- 
«der que este sujeto no pueda tener naturalmente más que esta blancura o esta 
cantidad, y, sin embargo, no por ello se ha de entender su capacidad tan limitada 
de sí y tan determinada a este accidente que no sea suficiente de por sí para 
recibir otros accidentes semejantes. Finalmente, puede esto mismo defenderse 
con todas las razones que dimos acerca de la forma sustancial, 


Resolución de la cuestión 

4, Esta controversia se puede conciliar y definir con la distinción antes in- 
sinuada. Dijimos, efectivamente, que podíamos hablar doblemente del princi- 
pio de individuación: en primer lugar, en orden al ser y a la propia constitución 
de la cosa en sí misma. En segundo lugar, en orden a la producción, en cuanto 
que el agente queda determinado a producir un individuo distinto, o a realizar 
uno más que otro, y, por consiguiente, en orden a nuestro conocimiento, en 
cuanto que sensiblemente (por decirlo así) podemos distinguir uno de otro. Se- 
gún la primera forma de consideración —<que es la más «a priori y la más pro- 
pia de esta ciencia—, es verdadera la última opinión, que enseña que los acci- 
dentes tienen su individuación y distinción numérica no de parte del sujeto, sino 
de sus propias entidades, como prueban suficientemente las razones propuestas, 
tanto aquí como en la sección precedente, y se verá más claro aún en la so- 
lución de las dificultades. En cambio, según la segunda forma de consideración 
-—que es más física y a posteriori—, puede decirse que los accidentes reciben 
su individuación del sujeta como de raíz o más bien de ocasión de su multipli- 
cación y distinción, Sin embargo, esto no se afirma del sujeto tomado escueta- 
mente, sino que se ha de entender con la aplicación de otras circunstancias O 
condiciones necesarias para la acción, como se explicará con más comodidad en 
la solución de las dificultades. 

5. Por consiguiente, los fundamentos de la primera opinión, en cuanto que 
son las mismas razones con que suele probarse que la materia signada por la 


nam, licet fortasse per naturales causas in 
solo illo fieri possit, nihilominus tamen ip- 
sum de se aptum est ut informet quodvis 
subiectum capax talis accidentis; sicut e 
contrario accidere potest ut hoc subiectum 
non possit naturaliter habere nisi hanc al- 
tbedinem vel hanc quantitatem, et tamen 
non propterea capacitas ejus intelligenda est 
ita ex se limitata et determinata ad hoc 
accidens ut non sit de se suffíiciens ad simi- 
Jia accidentia recipienda. Denique hoc ipsum 
suaderi potest omnibus rationibus quas de 
forma substantiali fecimus. 


Quaestionis resolutio 

4. Haec controversia distinctione supra 
insinuata dirimenda est et definienda, Di- 
ximus enim dupliciter posse nos loqui de 
principio individuationis: primo, ín ordine 
ad esse et ad propriam rei constitutionem 
secundum se. Secundo, in ordine ad pro- 
«ductionem, quatenus determinatur agens ad 
distinctum individuum producendum, vel ad 
efficiendum unum potius quam aliud, et 


consequenter in ordine ad nostram cogni- 
tionem quatenus sensibiliter (ut sic dicam) 
distinguere possumus unum ab alio. Priori 
igitur consideratione (quae maxime a prio- 
ri est, et maxime propría huius scientiae), vera 
est posterior sententia, docens accidentia non 
ex subiecto, sed ex propriis entitatibus ha- 
bere suam individuationem et numericam 
distinctionem, ut satís probant rationes fac- 
tae, tam hic quam sectione praeced., et 
patebit amplius ex dicendis in solutionibus 
argumentorum, Posteriori autem'considera- 
tione (quae magis est physica et a posterio- 
ri)--dici--possunt--accidentia-accipere  indivi- 
duationem ex subiecto tamquam ex radice, 
seu occasíone potius multiplicationis et di- 
stinctionis eorum. Hoc tamen non de subiec- 
to nude sumpto, sed adhibitis aliis circum- 
stantiis vel conditionibus ad actionem neces- 
sariis intelligendum est, ut in solutionibus 
argumentorum commodius explicabitur. 

5. Fundamenta ergo prioris opinionis, 


quatenus eadem sunt cum rationibus quí- - 


bus probari solet materiam signatam quanti- 


A 
, 
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cantidad es el principio de individuación, y pueden representar un obstáculo para 
la primera parte de la sentencia propuesta por nosotros, han sido ya suficiente- 
mente recorridos y solucionados en la sección precedente. Porque la primera con- 
firmación sólo prueba que el accidente tiene su individuación en orden al sujeto 
y que depende naturalmente de él, pero no que la individuación del sujeto sea 
el principio intrínseco de individuación del accidente. En cambio, en la segunda 
confirmación, lo mismo que en los fundamentos de la última sentencia, se pre- 
senta la duda común que no puede ser aquí pasada por alto, aunque pide para sí sola 
una cuestión propia. 


SECCION VIII 


¿RESULTA CONTRADICTORIO QUE DOS ACCIDENTES, CUYA DIVERSIDAD ES SÓLO 
NUMÉRICA, SE DEN SIMULTÁNEAMENTE EN EL MISMO SUJETO 
POR RAZÓN DE SU INDIVIDUACIÓN? 


1. Que accidentes diferentes sólo numéricamente, estén en el mismo sujeto 
puede suceder de dos maneras, a saber, simultáneamente o sólo sucesivamente ; 
una y otra cosa está puesta en controversia, pero en la presente sección sólo 
trataremos de la primera, 


Se trata la primera opinión 


2. Está, pues, en controversia la primera opinión que niega que puedan dar- 
se simultáneamente en el mismo sujeto no sólo los accidentes pertenecientes a. 
la misma especie, sino también los de diversas especies, si están contenidos bajo 
el mismo género próximo. Puede verse en Santo Tomás, L q. 85, a. 1, donde 
afirma que es imposible que el mismo sujeto sea perfeccionado al mismo tiempo 
por varias formas de un género y de diversas especies, igual que es imposible 
que el mismo cuerpo según lo mismo, sea coloreado al mismo tiempo con di- 
versos colores, o configurado con diversas figuras. Y en la q. 8 De Veritate, a. 14, 
explica esto acerca de las formas existentes en acto perfecto, Esta exposición la 
admiten comúnmente los tomistas y así resuelven las dificultades acerca de va- 


tate esse principium individuationis, et re- 
Pugnare possunt priori parti sententiae a 
nobis positae, satis tractata sunt et expedita 
sectione praecedenti. Prima vero confirma- 
tio solum probat accidens habere suam in- 
dividuationem in ordine ad subiectum ab 
eoque naturaliter pendere, non tamen quod 
individuatio subiecti sit principium intrin- 
secum individuationis accidentis. In secun- 
da vero confirmatione et in fundamentis 
posterioris sententiae petitur commune du- 
bium, quod hoc loco praetermitti non pot- 
£st, suam  tfamen propriam  quaestionem 
postulat, 


SECTIO VIM 


AN REPUGNET DUO ACCIDENTIA SOLO 
NUMERO DIVERSA ESSE SIMUL IN EODEM 
SUBIECTO OB EORUM INDIVIDUATIONEM 


l. Accidentia solo numero differentia 
esse in eodem suviecto duobus modis acci- 


dere potest, scilicet, simul vel tantum suc- 
cessivez et utrumque est in controversia 
positum, et in praesenti sectione solum 
priorem tractamus. 


Prima opinio tractatur 


2. in qua est prima opinio, quae non 
solum de accidentibus eiusdem speciei, sed 
etiam diversarum specierum, si sub eodem 
genere proximo contineantur, negat posse 
simul esse in eodem subiecto, Videatur D. 
Thom. I, q. 85, a, 1, ubi: Impossibile 
(inquit) est idem subiectum perfici simul 
bluribus formis unius generis et diversa- 
rum specierum, sicut impossibile est quod 
idem corpus secundum idem simul colore- 
tur diversis coloribus vel figuretur diversis 
figuris. In q. autem 8 de Verit., a. 14, id 
declarat de formis existentibus in actu per- 
fecto. Quam  expositionem  amplectuntur 
communiter thomistae, et ita solvunt ar- 
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rias especies inteligibles a sensibles que estén contenidas bajo el mismo género 
próximo (como son las especies de hombre y de caballo), y que existan simultá- 
neamente en la misma potencia; y de dos ciencias, por ejemplo, o dos virtudes 
morales o teológicas, que a pesar de que difieren en especie y están contenidas 
bajo el mismo género próximo pueden estar, al mismo tiempo, en la misma po- 
tencia, incluso con su intensidad perfecta, pues de todas estas cosas y demás se- 
mejantes dicen que están simultáneamente sólo en acto incompleto, ya que están 
al mismo tiempo sólo en acto primero o en hábito, pero no en acto segundo. 

3. Pero, verdaderamente, tal opinión en toda su generalidad es difícil de 
mantener absoluta y simplemente. En primer lugar, porque no se puede dar una 
razón suficiente acerca de ella, pues como bien objetó Escoto, In 1, dist. 3, q. 6, 
S Ad quaestionem igitur, en los ejemplos que adujo arriba Santo Tomás pre- 
cisamente no pueden aquellos accidentes diferentes en especie estar al mismo 
tiempo, porque incluyen alguna oposición en orden al sujeto, pues siempre dos 
colores se oponen o como contrarios extremos, o como extremo y medio, o como 
más próximos a uno de los extremos; también las figuras incluyen repugnan- 
cia en el sitio o en la rectitud y oblicuidad o en otra cosa semejante, pues no es 
preciso que todos los accidentes específicamente diferentes tengan la misma opo- 
sición con relación al sujeto. Además, no urge mal Durando, In Il, dist, 3, 
q. 8, el argumento acerca de las especies inteligibles (aun cuando use mal del 
mismo para negar las citadas especies inteligibles); objeta, por consiguiente, 
que, aunque el entendimiento no entienda actualmente, hay varias especies 
completas y perfectas, cuanto al acto de informar, pues la operación actual nada 
tiene que ver con el ser completo de la forma. Responde Cayetano en L q. 85, 
a, 4, que ello es verdad tratándose de las especies en su ser real, pero no en su 
ser inteligible, Pero prescindiendo de que esto es cometer una cierta petición de 
principio en la cuestión que allí se disputa, a saber, si puede el entendimiento 
tener al mismo tiempo varios actos de inteligencia, porque, como él mismo ex- 
pone, que aquello sea inteligible no es otra cosa sino que actualmente mueva a la 
potencia a la actual consideración; omitiendo, pues, como digo, todo esto, basta 


gumenta de pluribus speciebus intelligibili- 
bus seu sensibilibus sub eodem proximo 
genere contentis (ut sunt species hominis 
et equi) ín eadem potentia simul existen- 
tibus, et de duabus scientiis, verbi gratia, 
vel duabus virtutibus moralibus vel theolo- 
gicis, quae, cum specie differant et sub eo- 
dem proximo genere contineantur, simul 
esse possunt in eadem potentia, etiam cum 
perfecta intensione; haec enim et similia di- 
cunt esse simul solum in actu incompleto, 
quia solum sunt simul in actu primo seu 
in habitu, non in actu secundo. 

3. Sed revera difficile est opinionem 
hanc in ea generalitate simpliciter et absolu- 
te sustinere. Primo, quia non potest suffi- 
ciens eius ratio reddiz ut enim bene Sco- 
tus obiicit, In 1, dist. 3, q. 6, $ 4d quaestio- 
nem igitur, in exemplis quae D. Thomas 
supra attulit, ideo illa accidentia specie dif- 
ferentia non possunt esse simul, quia in- 
cludunt aliquam oppositionem in ordine ad 
subiectum; semper enim duo colores Oppa- 
nuntur, aut tamquam extreme contrarii, aut 
sicut extremus et medius, aut sicut acceden- 


tes magis ad alterum extremorum; figurae 
etiam includunt repugnantiam in situ aut 
in rectitudine et obliquitate vel aliqua re 
similiz non est autem necesse omnia acci- 
dentia specie differentia habere huiusmodi 
oppositionem respectu subiecti, Deinde non 
male urget Durand., In IL, dist, 3, q. 8, 
argumentum de speciebus intelligibilibus 
(quamvis ipse male illo utatur ad negandas 
species intelligibiles); argumentatur igitur, 
quia, quamvis intellectus actu non intelligat, 
species plures sunt perfectae et completae, 
quantum ad actum informandi; nam ac- 
tualis operatio nihil refert ad esse comple- 
tum formae. Respondet Caiet., L, q. 85, a. 4, 
hoc esse verum de speciebus in esse reali, 
non tamen in esse intelligibili. Sed, ut omit- 
tam hanc esse quamdam petitionem princi- 
pii in quaestione quam ibi disputat, scili- 
cet, an possit intellectus simul habere plures 
actus intelligendi, quia ut ipsemet exponit, 
illud esse intelligibile nihil aliud est nisi 
quod actu moveat potentiam ad actualem 
considerationem;z ut hoc (inquam) omittam, 
ad quaestionem de qua hic agimus satis est 


a 
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para la cuestión de que aquí tratamos que dos accidentes según su ser real, ten- 
gan al mismo tiempo su acto completo de información en el mismo sujeto. Y el 
mismo argumento puede darse acerca de los hábitos de las virtudes morales a de 
las ciencias en las que no tiene explicación tal distinción del ser real e inteligible, 
Y con esto puede extenderse también el argumento a los actos, pues no habrá 
dificultad en que existan al mismo tiempo, cuanto depende de ellos mismos o de su 
potencia receptiva, si no falta la virtud activa que pueda hacerlos simultánea- 
mente, porque por lo demás, no existe mayor repugnancia entre los actos que 
entre los hábitos de un mismo género, si por otros motivos no son contrarios. 

4. Y así también se soluciona la cuestión que Santo Tomás insinúa en la 
referida cuestión 8 De Veritate, a saber, que los actos de un mismo género se 
refieren a la misma potencia, y constituyen su término; y no puede una misma 
potencia quedar terminada simultáneamente por varios actos. Hay que respor- 
der, pues, que esto es verdadero en los actos adecuados a una misma potencia, 
pero no en los inadecuados; y como en el caso presente una especie o un hábito 
no es el adecuado acto primero del entendimiento, porque no le perfecciona en 
orden a su objeto adecuado, por ello pueden existir en él varios al mismo tiempo, 
aun cuando sean del mismo género, hasta que le perfeccionen de modo íntegro y 
completo. Y lo mismo habrá que decir de cualesquiera formas accidentales. Como, 
por ejemplo, del calor y de la sequedad, que aun cuando quizás convengan en el 
género próximo, pueden estar al mismo tiempo en el mismo fuego, porque nin- 
guna de las dos cualidades llena por sí la natural capacidad del fuego, ni la 
pasiva que tiene en razón de la materia, ni en cierto modo tampoco la activa, 
que tiene en razón de la forma por natural dimanación. Por consiguiente, para 
que sea verdadera en algún sentido aquella proposición de Santo Tomás, se ha 
de entender acerca de las formas que completa y adecuadamente actúan la po- 
tencia del sujeto en tal género o razón, como se verá mejor por lo que tenemos 
que decir aún. Pues esta opinión que hemos tratado hasta ahora no se funda 
en la individuación de los accidentes y, por ello, no se refería a la presente 
cuestión; con todo, necesariamente había que darla por anticipado, sea para 
complemento de la doctrina, sea porque aporta claridad a lo que diremos después. 


quod duo accidentia secundum suum esse est adaequatus actus primus intellectus, quía 


reale simul habeant actum informandi com- 
pietum in eodem subiecto. Et idem argu- 
mentum fieri potest de habitibus virtutum 
moralium aut scientiarum, in quibus non 
habet locum illa distinctio de esse reali aut 
intelligibili, Et ex his potest extendi argu- 
mentum etiam ad actus; non enim repug- 
nabit eos esse simul, quantum est ex parte 
ipsorum aut ex parte potentiae receptivae, 
si non desit virtus activa quae possit si- 
mul ¡llos efficere, quia in reliquis non est 
maior repugnantia inter actus quam inter 
habitus ejusdem generis, si alias non sint 
contrarii. 

4. Et ita etiam solvitur ratio quam D, 
“Thomas insinuat in dicta q. 8 de Verit., 
scilicet, quia actus eiusdem generis respi- 
ciunt eamdem potentiam et terminant illam S 
non potest autem simul eadem potentia plu- 
ribus actibus terminari, Respondetur enim 
hoc esse verum in actibus adaequatis eidem 
potentiae, non vero in inadaequatis; ut in 
Praesenti una species vel unus habitus non 


non perficit illum in ordine ad adaequatum 
obiectum ejus; et ideo possunt in eo simul 
plures esse, etiamsi sint ejusdem generis, 
donec integre et adaequate ipsum perficiant. 
Et idem dicendum erit de quibuscumque 
formis accidentalibus. Ut verbi gratia, ca- 
lor et siccitas, quamvis fortasse conveniant 
ín genere proximo, possunt in eodem igne 
simul esse, quía neutra illarum qualitatum 
per se implet capacitatem naturalem ignis, 
negue passivam, quam habet ratione ma- 
teriae, neque quodammodo activam, quam 
habet ratione formae per naturalem dima- 
nationem. Propositio ergo illa D, Thomae, 
ut aliquo sensu vera sit, intelligenda est de 
formis quae complete et adaequate actuant 
potentiara subiecti in tali genere seu ratio- 
ne, ut magis ex dicendis patebit. Haec enim 
opinio, quae hactenus tractata est, non fun- 
datur in individuatione accidentjum, et ita 
non referebat ad praesentem quaestionem; 
tamen necessario praemittenda fuit, tum ad 
complementum doctrinae, tum etiam quia 
lucem affert ad ea quae dicemus. 
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Segunda opinión 


5. La segunda opinión, por consiguiente, es también extrema: ningunos 
accidentes pertenecientes a la misma especie pueden estar al mismo tiempo en 
el mismo sujeto. Esta opinión se supone que es la de Aristóteles en el libro Y 
de la Metafísica, c. 10, text. 15, cuando afirma que difieren específicamente los 
accidentes que estando en la misma sustancia tienen diferencias, Tratando de 
esto, en la lec. 12 da Santo Tomás la razón general de tal aserto, porque es im- 
posible que varios accidentes de la misma especie estén en el mismo sujeto. Lo 
mismo enseña en Il, q. 35, a. 5, donde tampoco admite varias relaciones sólo 
numéricamente diversas en el mismo padre respecto de varios hijos, ni en el 
mismo hijo respecto del padre y la madre. Y así generalmente defienden esta 
opinión Capréclo, en In 1, dist. 7, q. 2; Cayetano, en IIL, q. 35, a. 5; 
Herveo, Quodl, TIL, q. 9, e In HI, dist. 8, q. 1; y allí mismo, Paludano, q. 2; 
Soncinas, VI Metaph., q. 4, donde aduce muchas razones, Pero la principal se 
toma de la individuación, pues la distinción en las formas es solamente o bien 
formal, que es la específica, o: material por el sujeto, que es la numérica según 
Aristóteles en el MI de la Metafísica, c. 3, y en el libro V, c, 6; luego, cuando 
no interviene ninguna de éstas, no puede haber distinción; por tanto, donde hay 
unidad específica del accidente en el mismo sujeto, no puede haber pluralidad 
numérica, Se confirma porque, de lo contrario, por la misma razón por la que 
podrían dos accidentes sólo numéricamente distintos estar simultáneamente en 
el mismo sujeto, podrían también multiplicarse hasta el infinito, porque no hay 
mayor razón para una multitud que para otra; de lo cual se deduce que existen 
en el mismo sujeto infinitas relaciones, y otros inconvenientes semejantes, 

6. Pero también es difícil mantener esta sentencia en toda su generalidad y 
sin ninguna excepción, a causa de los varios ejemplos en los gue parece que falla 
enteramente, como probaremos en seguida. Y por ello, aunque ningún autor en- 
señe absolutamente la sentencia contraria en extremo, a saber, que cualesquiera 
accidentes sólo muméricamente diferentes, de cualquier especie que sean pueden 
estar al mismo tiempo en el mismo sujeto, pues ello, no sólo a Aristóteles y a 


Secunda opinio 


5. Secunda ergo opinio etiam extrema 
est, nulla omnino accidentia eiusdem sSpe- 
ciei posse simul esse in eodem subiecto, 
Quae existimatur esse Aristotelis, V Me- 
taph., c. 10, text. 15, dicentis ¡illa acciden- 
tia differre specie quae cum in eadem sub- 
stantia sint, differentiam habent. Ubi D, 
Thomas, lect, 12, generalem rationem red- 
dit illius assertionis, quia impossibile est 
plura accidentia eiusdem speciei in eodem 
subiecto esse. Idem docet Il, q. 35, 
a. 5, ubi etiam plures relationes solo nu- 
mero diversas non admittit in eodem patre 


filio respectu patris et matris, Bt ita gene- 
raliter defendunt hanc opinionem Capreol., 
In L, dist. 7, q. 2; Caietan., HI, q. 35, a. 5; 
Hervaeus, Quodl. HI, q. 9, et In YIL dist, 
8, q. 1; ibi Palud., q. 2; Soncin., VII Me- 
taph., q. 4, ubi plures rationes adducit. Sed 
praecipua sumitur ex individuatione; nam 
distinctio in formis solum est aut forma- 
lis, quae est specifica, aut materialis ex 


subiecto, quae est numerica ex Arist., 117 
Metaph,, c. 3; lib, V, c. 63 ergo ubi neutra 
istarum intercedit, non potest esse distinc- 


tioz ergo, ubi est unitas specifica accidentis 


in eodem subiecto, non potest esse pluralitas 
numerica. Confirmatur, quía alias, qua ra- 
tione possent duo accidentia solo numero 
diversa in eodem subiecto simul inesse, pos- 
sent etiam in infinitum multiplicari, quia 
non est maior ratio de una multitudine 
guam de alia; unde infertur esse in eodem 
subiecto infinitas relationes, et alía similia 
incommoda. 

6. Sed difficile etiam est sententiam hanc 
in---tota--hac---generalitate--absque -ulla - ex- 
ceptione sustinere, propter varia exempla in 
quibus plane videtur deficere, quae statim 
afferemus. Et ideo, quamvis nullus aucto- 
rum sententiam extreme contrariam simpli- 
citer doceat, scilicet, quaecumque acciden- 
tia solo numero differentia, cujuscumque 


* speciei sint, posse simul esse in eodem sub- 


iecto; id enim non solum Aristoteli et 
omnibus philosophis, sed etiam ipsi expe- 
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los demás filósofos, sino a la misma experiencia repugna abiertamente, como 
arriba se vió, y se verá más por cuanto se diga después; con todo, imponen mu- 
chas limitaciones y excepciones a la referida sentencia; pero, por ser siempre 
difícil elegir el camino medio y dar razón del mismo, al hacer tal excepción no 
se ponen de acuerdo entre sí, 


Tercera opinión 


7. Por tanto, la tercera opinión es de los tomistas, que distinguen los acci- 
dentes en acto completo o en acto incompleto; en efecto, niegan que pueda ha- 
ber simultáneamente en un sujeto accidentes del primer modo diferentes sólo nu- 
méricamente, a causa de las razones dadas y de la autoridad de Aristóteles y de 


-Santo Tomás, a los que interpretan en este sentido. En cambio, lo admiten del 


segundo modo. Así Cayetano, I, q. 95, a. 4. Más claramente Capréolo, In 11, dist. 3,, 
q. 2, a los argumentos cont, 9 concl.; lavello, V Metaph., q. 16. Todos ellos pa- 
recen haberlo tomado de Santo Tomás, q. 8 De Veritate, a. 14, y parecen guiarse 
principalmente por el argumento de las especies intencionales, ya que no pueden 
negar que varias de ellas diferentes sólo numericamente puedan estar en el mismo 
sujeto, a saber, en el mismo entendimiento, o en la misma fantasía, o en el mismo 
medio según la misma parte. 

8. Pero primeramente, esta distinción no es suficiente, pues mostraremos 
después que no sólo estos accidentes intencionales, sino también varios otros 
según todo su ser completo pueden estar simultáneamente en el mismo sujeto. 
Además, acerca de estos accidentes intencionales recae nuevamente el argumento 
ya dado, a saber, cuál es la razón por la que se dice que están de forma incom- 
pleta en su sujeto, si es porque no tienen eficiencia, o porque su información 
no es plena; esto último es falso, ya que están según todo su ser; luego infor- 
man. Y lo primero parece que nada tiene que ver porque el ser completo del 
accidente no consiste en la eficiencia, sino en la información. A esto se añade, 
finalmente, que si estos accidentes no pueden estar en el mismo sujeto a causa 
de la individuación, consiguientemente sucederá lo mismo sea que estén o no 
en operación actual, ya que antes de operar tienen su individuación por el suje- 


rientiae aperte repugnat, Ut supra tactum 
est, et ex dicendis latius constabit; plures 
tamen exceptiones et limitationes adhibent 
praedictae sententiae; quia vero difficile est 
mediam viam eligere et rationem elus red- 
dere, ideo in hac exceptione facienda inter 
se non conveniunt. 


Tertia opinio 


7. Tertía ergo opinio est thomistarum, 
distinguentium de accidentibus in actu com- 
pleto vel incompleto; nam priori modo ne- 
gant posse simul esse in uno subiecto acci- 
dentia solo mumero differentia, propter ra- 
tiones factas et auctoritatem Aristotelis et 
D. Thomae, quos sic exponunt. Posteriori 
autem modo id admittunt. Ita Caietan., I, 
q. 95, a. 4. Clarius Capr., In 11, dist, 3, q. 2, 
ad argumenta cont. 9 concl,; lavell., Y Me- 
taph., q. 16. Qui videntur hoc sumpsisse ex 
D. Thom., q. $ de Verit., a. 14, et praecipue 
videntur ducti argumento specierum inten- 
tionalium; quia negare non possunt quin 


plures solo numero differentes possint esse 
in eodem subiecto, scilicet, in eodem in- 
tellectu, vel in eadem phantasia, vel in eo- 
dem medio secundum eamdem partem. 

S. Sed imprimis haec distinctio non est 
sufficiens: nam ostendemus inferius non 
solum haec accidentia intentionalia, sed 
etiam plura alia secundum totum suum esse 
completum, posse simul esse in eodem sub- 
iecto, Deinde de his accidentibus inten- 
tionalibus redit argumentum supra factum, 
qua, scilicet, ratione dicantur esse incom- 
plete in subiecto, an quia non efficiunt, vel 
quia non plene informant; hoc posterius 
est falsum, quia secundum totum suum esse 
insunt; ergo informant; primum autem vi- 
detur impertinens, quia completum esse 
accidentis non consistit in efficiendo, sed 
in informando, Accedit tandem quod, si 
haec accidentia non possunt esse in eodem 
subiecto propter individuationem, ergo idem 
erit, sive sint in actuali operatione, sive non; 
quia priusquam operentur, habent suam in- 
dividuationem ex subiecto; ergo, vel ¡lla ra- 
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to; luego, o aquella razón no es adecuada o prueba igualmente que estos acci- 
dentes no pueden distinguirse numéricamente en el mismo sujeto, incluso mien- 
tras Operan. 


Cuarta opinión 


9. La cuarta opinión es que de los accidentes propios o que emanan intrín- 
secamente del sujeto no pueden existir varios diferentes sólo numéricamente en 
el mismo sujeto; pero, en cambio, sí que pueden estar simultáneamente los ac- 
cidentes que son comunes. Así, Janduno, V Metaph., q. 36. La razón de la pri- 
mera parte es que la naturaleza huye de la superfluidad; por lo cual, al ser intrín- 
seco a la naturaleza el accidente propio y bastar uno para la función y fin de 
la naturaleza, no se multiplica, Y de aquí se toma la razón de la segunda parte, 
pues como el accidente común adviene con frecuencia de un modo extrínseco y 
accidental, no repugna que se multiplique en el mismo sujeto, y así sucede que 
varios calentamientos se hacen simultáneamente en el mismo leño por parte de 
diversos fuegos. 

10. Pero esta sentencia, aunque sea verdadera en su primera parte, con todo 
en cuanto a la segunda no lo es en su totalidad, porque ni varias blancuras ni 
varios calores pueden estar al mismo tiempo en el mismo sujeto, a pesar de que 
son accidentes comunes. Ni lo que se dice de varios calentamientos es verdadero, 
pues cuando dos fuegos calientan un mismo leño en la misma parte, igual que 
hacen un calor, hacen también un acto de calentar que procede de cada uno de 
ellos parcialmente y de los dos juntos como de causa total. Además, si aquella 
regla fuese verdadera en general, se seguiría que dos ciencias de la misma especie 
y en orden al mismo objeto. podrían estar simultáneamente en el mismo sujeto, 
y de modo semejante dos templanzas diferentes sólo numéricamente, cosa que 
no es probable. Finalmente se opone la razón general, porque incluso en las 
mutaciones extrañas y accidentales el agente extrínseco intenta asimilar a sí el 
paciente; y, por ello, si le halla ya semejante, no obra de nuevo sobre él, pues, 
de lo contrario, después que le hubiera asimilado a sí, una y otra vez obraría sobre 
él y así seguiría la acción hasta el infinito, al menos en cuanto a la multiplicación 


tio congrua non est, vel aeque probat haec 
accidentia non posse distingui numero in 
eodem subiecto, etiam dum non operantur, 


Quarta opinio 


9. Quarta opinio est accidentia propria, 
seu quae intrinsece manant a subiecto, non 
posse plura solo numero differentia esse 
in eodem; ea vero quae sunt accidentia 
communia, posse simul esse. Ita landun., 
V Metaph.,, q. 36, Ratio prioris partis est, 
quia natura abhorret superfluitatem; unde, 
cum accidens proprium sit intrinsecum na- 
turas, et--unum--sufficiat-ad-naturae—-funo-=- 
tionem et finem, non multiplicatur. Et hinc 
sumitur ratio alterius partis; nam cum acci- 
dens commune ab extrinseco et per acci- 
denms saepe proveniat, non repugnat multi- 
plicari in eodem subiecto, et ita contingit 
plures calefactiones fieri simul in eodem 
ligno a diversis ignibus, 

10. Sed haec sententia, licet quoad prio- 
rem partem vera sit, tamen quoad posterio- 


rem non est in universum vera, quia nec 
plures albedines nec plures calores possunt 
simul esse in eodem subiecto, cum tamen 
haec sint accidentia communia. Neque id 
quod dicitur de pluribus calefactionibus ve- 
rum est, nam quando duo jgnes idem lig- 
num secundum eamdem partem calefaciunt, 
sicut efficiunt unum calorem, ita et unam 
calefactionem, quae a singulis est partialiter, 
et ab utroque simul ut a causa totali. Prae- 
terea, si regula jlla esset generaliter vera, 
segueretur duas scientias ejusdem speciei et 
in ordine ad idem obiectum, similiter duas 
temperantias..solo numero diversas. posse si- 
mul esse in eodem, quod non est probabile, 
Denique obstat ratio generalis, quia etiam in 
extraneis et accidentalibus mutationibus 
agens extrinsecum intendit assimilare sibi 
passum; unde, si invenit simile, non ite- 
rum agit in illud; alias, postquam jllud se- 
mel sibi assimilaret, iterum atque iterum 
ageret in illud, et sic in infinitum procederet 
actio, saltem quoad multiplicationem for- 


e 
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de las formas accidentales. Y por el mismo motivo, cosas enteramente semejantes 
en un mismo accidente, se inmutarían unas a otras mutuamente, y multiplicarían 
en sí mismas accidentes semejantes. Más aún, por idéntica o mayor razón la 
cosa misma obraría sobre sí produciendo mediante un accidente otro semejante 
al mismo, o si tiene ya dos, haría un tercero, y así hasta el infinito, cosas todas 
que son enteramente falsas y absurdas. De lo cual se deduce que, incluso en tales 
mutaciones accidentales, el principio de ellas por parte del sujeto es la privación de la 
forma semejante; y por ello, tal mutación no tiende a la multiplicación de un 
accidente de la misma especie en el mismo sujeto. 


Quinta opinión 


11. La quinta opinión establece la distinción de los accidentes que se hacen 
por un movimiento propio y los que se hacen sin movimiento, y acerca de los 
primeros niega que puedan estar simultáneamente en el mismo sujeto a causa de 
la razón aducida de que el movimiento se hace desde un contrario hasta un 
contrario; en cambio, acerca de los últimos afirma que pueden simultáneamente 
estar en el mismo sujeto accidentes diversos sólo numéricamente. Esta opinión la 
refiere Fonseca, lib, V, c. 10, q. 1, sec. 1, y suele atribuirse a Escoto, Gabriel, Duran- 
do y otros en In III, dist. 8; con todo, Durando allí, en la q. 3, no dice nada de 
esto, sino que más bien, en la solución ad 1, de los accidentes absolutos sólo admite 
que puedan estar en el mismo supuesto según partes diferentes aquellos que son de 
la misma especie; de los relativos, en cambio, según los fundamentos diferentes. 
Gabriel, en cambio, en el mismo sitio, a. 3, duda 1, no se vale de ninguna dis- 
tinción, síno que niega absolutamente que repugne que dos accidentes sólo nu- 
méricamente diferentes se hallen en el mismo sujeto. Y casi del mismo modo ha- 
bla allí Escoto, q. única. Índica, sin embargo, que mediante la operación del agen- 
te natural no se lleva a cabo la multiplicación de cualidades de la misma clase 
en un mismo sujeto, porque el agente natural intenta perfeccionar una forma im- 
perfecta preexistente, y por ello no induce una forma enteramente distinta, sino 
algún grado o cuasi parte que une a la preexistente para perfeccionarla. Con lo 


marum accidentalium, Et eadem ratione, res 
ommnino similes in eodem accidente ad in- 
vicem mutuoque sese immutarent, et simi- 
lia accidentia in seipsis multiplicarent. Im- 
mo, tadem vel maiori ratione, idem age- 
ret in seipsum, per unum accidens aliud 
simile in se producendo, vel, si jam ha- 
beret duo, efficeret tertium, et sic in infini- 
tum, quae omnia sunt plane falsa et absur- 
da. Unde colligiur, etiam in his mutatiorú- 
bus accidentalibus, principium earum ex 
parte subiecti esse privationem similis for- 
maes; et ideo huiusmodi mutationem non 
tendere ad multiplicandum accidens ejus- 
den speciei in eodem subiecto, 


Quinta opinio 
11. Quinta opinio distinguit de acciden- 
tibus quae fiunt per proprium motum vel 
quae sine motu fiunt, et de prioribus ne- 
gat posse simul esse in eodem subiecto, 
propter rationem adductam quod motus fit 
ex contrario in contrarium; de posterioribus 


autem affirmat posse simul esse in eodem 
subiecto accidentia solo numero diversa. 
Hanc opinionem refert Fonseca, lib, V, c. 10, 
q. 1, sect. 1, soletque tribui Scoto, Gab., Du- 
rand. et aliis, In II, dist. 8; tamen Du- 
rand. ibi, q. 3, nihil de hoc dicit, sed po- 
tius in solutione ad 1, in accidentibus abso- 
lutis solum admittit ea quae sunt eiusdem 
specieij posse esse in eodem supposito se- 
cundum aliam atque aliam partem; in rela- 
tivis vero secundum aliud et aliud funda- 
mentum. Gabr. autem ibi, a. 3, dub. l, 
nullam distinctionem adhibet, sed simplici- 
ter negat repugnare duo accidentia solo 
numero differentia esse in eodem subiecto. 
Et fere eodem modo loquitur ibi Scotus, 
quaestione unica. Indicat tamen per ope- 
rationem agentis naturalis non fieri multi- 
plicationem qualitatum eiusdem rationis in 
eodem subiecto; quia naturale agens inten- 
dit formam praeexistentem imperfectam per- 
ficere; et ideo non inducit omnino aliam 
formam, sed aliquem gradum seu quasi 
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cual indica aquella distinción acerca de los accidentes que se realizan con movi- 
miento o sin él; y también la insinúa Antonio Andrés, libro V Metaph., q. 8, 
pues dice que los accidentes relativos diferentes sólo numéricamente pueden estar 
en el mismo sujeto; en cambio, tratándose de los absolutos subdistingue, pues 
algunos son educidos de la potencia del sujeto, y éstos no se multiplican numé- 
ricamente en un mismo sujeto; otros, en cambio, no son educidos y pueden 
multiplicarse, Y uno de éstos piensa que es la luz, acerca de la cual pretenden 
los perspectivistas que dos focos hacen dos luces en una misma parte del sujeto, 
ya que producen dos sombras, y porque desaparecido un foco se extingue en el 
aire una de las luces y la otra permanece. 

12. Todos los accidentes inherentes en un sujeto se educen de su potencia.— 
Pero estas cosas en parte son falsas y en parte no satisfacen, Y para empezar por 
esto último, es falso que existan algunos accidentes en un sujeto que del mismo 
modo que se hacen en él, no sean educidos de su potencia, ya que todos depen- 
den del sujeto en el ser y en el hacerse, y especialmente acerca de la luz es claro 
que se educe de la potencia del sujeto; en efecto, ni es creada, ni se hace sólo 
en el sujeto, sino del sujeto, concurriendo, concretamente, el aire en el género de 
causalidad material para su producción. Es falso también que las luces se multi- 
pliquen numéricamente en un mismo sujeto; ni hay experiencia alguna con la 
que tal cosa pueda probarse, pues la experiencia sólo enseña que en igualdad de 
circunstancias hacen más dos focos sobre una misma parte que uno solo; pero 
ello no se debe a la multiplicación de las luces, sino a la mayor intensidad de una 
misma luz, de lo que resulta que quitado un agente, incluso en aquella misma 
parte a la que llega la acción de uno y no la del otro, aparezca menor el efecto, 
no porque se extinga una luz y permanezca la otra, sino porque se produce una 
más tenuemente y se conserva así. Y de aquí viene también el que a veces re- 
sulten dos sombras, porque la sombra no es otra cosa que la carencia o disminu- 
ción de la luz, y con frecuencia sucede que interpuesto un cuerpo entre dos focos 
luminosos distantes entre sí, en un lugar impide la acción de uno de ellos, y er 


partem quam unit praeexistenti ut illam 
perficiat. In quo significat distinctionem 
illam de accidentibus quae fiunt per mo- 
tum vel sine illo, Quam etiam insinuat Ant. 
Andr., V Metaph., q. 3. Dicit enim rela- 
tiva accidentia solo mumero differentia pos- 
se esse in eodem; de absolutis vero subdi- 
stinguit, nam quaedam educuntur de poten- 
tia subiecti, et haec non multiplicantur nu- 
mero in eodem subiecto; alia vero non edu- 
cuntur, et haec possunt multiplicari. Et 
huiusmodi putat esse lumen, de quo per- 
spectivi contendunt a duobus luminosis duo 
lumina produci in eadem parte subiecti, 
quia duas umbras efficiunt, et quia abla- 
to uno luminoso aliquod lumen in aere 
corrumpitur...et..aliquod....MANC como 
12. Omnia accidentia subiecto inhaeren- 
tía de eius potentia educuntur.— Sed haec 
partim falsa sunt, partim non satisfaciunt, 
Et, ut ab hoc ultimo incipiamus, falsum 
est aliqua esse accidentia in subiecto quae 
eo modo quo in eo fiunt, de ejus potentia 
non educantur *, quia omnia pendent a 


1 De hoc latius disp. IV. 


subiecto in fieri et in esse, et specialiter 
de Jumine constat educi ex potentia subiecti; 
non enim creatur, nec solum in subiecto 
fit, sed ex subiecto, concurrente scilicet aere, 
verbi gratia, in genere causae materialis ad 
effectionem ejus, Falsum est etiam lumina 
multiplicari numero in eodem subiecto; ne- 
que est ulla experientia qua id probari pos-- 
sit; nam solum docet experientia caeteris: 
paribus, plus agere duo luminosa in eadem: 
parte quam alterum tantum; sed id non 
est propter multiplicationem luminum, sed 
propter maiorem intensionem ejusdem lu- 
minis, ex quo fit ut, ablato uno agente, vel 
in ea parte ad quam pervenit unius actio, 
et non alterius, minor appareat effectus, non: 
quia--unum--hamen-corrumpatur-et--maneat 
aliud, sed quia idem remissius fiat et con- 
servetur, Et hinc est etiam ut interdum re- 
sultent duae umbrae, quia umbra nihil aliud 
est quam carentia vel diminutio luminis, et 
saepe fit ut, interiecto uno corpore duobus 
luminosis inter se distantibus, in uno loco 
impediat actionem unius, et in alio di- 
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otro distante la acción del otro, y en cambio, en el lugar intermedio no se impide 
la acción de ninguno; y así sucede que aparecen varias sombras. Y con esto se 
refuta fácilmente la primera distinción de los accidentes que se realizan mediante 
el movimiento y sin él, pues si el movimiento se toma rigurosamente como movi- 
miento sucesivo que parte de un contrario, por ejemplo de la luz consta que 
es falso en su última parte, pues la luz no se hace por un movimiento, sino por 
mutación instantánea, ni se hace partiendo de un término positivo contrario, sino 
de uno privativo, y con todo no puede multiplicarse en el mismo sujeto, Asimismo 
aquélla parece una distinción muy accidental; pues ¿qué tiene que ver para esta 
distinción numérica o para la identidad de los accidentes que se hagan por movi- 
miento o por mutación? Porque la distinción de los accidentes no se toma de 
allí, sino de sí mismos o del sujeto. Y si el sujeto está solamente en potencia para 
un calor que se hace sucesivamente, ¿por qué no se dirá que está solamente en 
potencia para una luz, aunque se haga simultáneamente? O, por el contrario, 
si está en potencia para varias luces, ¿por qué no estará también en potencia 
para varios calores? Y si se dice que en las cosas que se hacen sucesivamen- 
te el agente no pretende inducir un accidente muevo, sino perfeccionar el 
preexistente, lo mismo se diría de la luz y de cualquiera otra cualidad se- 
mejante, que igual que se produce instantáneamente partiendo de la pri- 
vación opuesta, así también puede intensificarse en un instante, a partir de la 
privación de tal intensidad. Por lo cual también aquí tiene lugar la razón que se 
tomó arriba de Escoto, porque no sólo el movimiento sucesivo, sino toda acción 
natural del agente es para asimilar a sí al paciente; y por ello no obra sobre uno 
ya semejante, sino que requiere en el paciente la privación, como principio de su 
acción 3 por consiguiente, cuando la luz está en el aire como cuatro grados y se 
aplica un nuevo foco luminoso, no obrará en el aire en cuanto que es semejante 
a sí en cuatro grados, sino más bien en cuanto que es desemejante en los grados 
ulteriores; por consiguiente, vale la misma razón para los accidentes que se rea- 
lizan por la mutación o el movimiento. 

13. Y si el movimiento en tal distinción no se toma con tanto rigor, sino que 
comprende también la mutación, de tal modo que el sentido sea que aquellos 


accidentes que se hacen por sí por una acción propia no se multiplican en el 


stante actionem alterius, in loco autem in- 
termedio neutrius actio impediatur; et inde 
fit ut plures umbrae appareant, Et hinc 
confutatur facile prima distinctio de acciden- 
tibus quae fiunt per motum vel sine illo; 
nam, sl motus sumatur in rigore pro motu 
successivo, quí fit ex contrario, exemplo 
luminis constat esse falsam posteriorem par- 
tem; nam lumen non fit per motum, sed 
per mutationem instantaneam, nec fit ex 
termino positivo contrario, sed ex privativo, 
et tamen multiplicari non potest in eodem: 
subiecto. Item illa distinctio videtur valde 
per accidens; quid enim refert ad hanc 
numericam distinctionem vel identitatem 
accidentium quod fiant per motum vel per 
mutationem? Quia distinctio accidentium 
non inde sumitur, sed vel ex seipsis vel 
ex subiecto, Quod si subiectum est tantum 
in potentia ad unum calorem qui' successive 
fit, cur non dicetur etiam esse tantum in 
potentia ad unum lumen, licet simul fiat? 
Vel e contrario, si est in potentia ad plura 
lumina, cur non erit in potentia ad plures 


calores? Quod si dicatur, in his quae suc- 
cessive fiunt, agens non intendere inducere 
novum accidens, sed perficere praeexistens, 
idem dicetur de luimine et quacumque alia 
simifi qualitate, quae sicut fit in instanti ex 
privatione opposita, ita etiam potest intendi 
in instanti ex privatione tantae intensionis, 
Unde hic etiam locum habet ratio supra 
tacta ex Scoto, quia non solum motus suc- 
cessivus, sed omnis actio naturalis agentis 
est ut passum reddat sibi simile; et ideo 
non agit in simile, sed requirit in passo 
privationem ut principium suae actionis; 
quando ergo lumen est in aere ut quatuor, 
et applicatur novum luminosum, non aget 
in aerem quatenus sibi simile est in quatuor 
gradibus, sed potius quatenus est dissimile 
in ulterioribus gradibus; est ergo eadem ra- 
tio accidentium, quae per mutationem vel 
per motum fiunt, j 

13, Quod si motus in ea distinctione 
non in eo rigore sumatur, sed ut compre- 
hendit mutationem, ita ut sensus sit ea 
accidentia quae per se fiunt per propriam 
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en cambio, se multiplican, así puede también 
impugnarse la distinción: en primer lugar, porque se da a través de cosas que son 
muy extrínsecas y accidentales para la distinción numérica de los accidentes. En 
segundo lugar, porque ninguna de las dos partes parece que es constante, pues las 
especies sensibles se hacen por propia acción y a pesar de todo se multiplican 
numéricamente en la misma parte del medio; el sonido. también parece que se 
hace por sí con propia acción, y, sin embargo, se multiplica numéricamente en el 
mismo sujeto, como parece probar la experiencia, pues oímos la armonía de varias 
voces en un mismo tiempo y a través del mismo medio, lo cual no podría suceder 
si los sonidos no fuesen diversos. Pero, contrariamente, la figura no se hace esen- 
cial y primariamente por el movimiento y, sin embargo, no puede multiplicarse nu- 
méricamente en el mismo sujeto, y lo mismo sucede en todas las cosas semejantes 
absolutas, porque no pueden multiplicarse por la mutación de algo extrínseco, como 
las cosas relativas, y, por ello, del mismo modo que no se hacen por sí, así tam- 
poco pueden multiplicarse por sí en el mismo sujeto; ni tampoco de modo con- 
comitante, puesto que aquella forma, que esencialmente se produce, y a la que 
siguen, no se multiplica numéricamente en el mismo sujeto. 

14. Los accidentes relativos pueden multiplicarse bajo la misma especie en 
un mismo sujeto, pero no todos.— Por otra parte, la distinción de absolutos y 
relativos no satisface plenamente, pues si las cosas relativas se toman con todo 
rigor como relativos en el ser y predicamentales, es ciertamente verdadero que 
éstas pueden algunas veces multiplicarse numéricamente en el mismo sujeto, como 
diremos al tratar de las relaciones; pero esto universalmente no es verdad, pues 
la relación de criatura no puede multiplicarse en el mismo sujeto. 

Pero menos universal es la otra parte que trata de los absolutos, como se ve 
claramente por los ejemplos aducidos acerca de las especies, los sonidos y seme- 
jantes. Fonseca se vale de otra distinción en el lugar arriba citado, sec. 3, que 
coincide en gran parte con lo que llevamos dicho. En resumen viene a decir 
que de los accidentes adquiridos naturalmente por movimiento, o por mutación 
unida al movimiento, no pueden darse varios de la misma especie en el 


sujeto numéricamente, y que otros, 


actionem, non multiplicari in subiecto se- 
cundum numerum, alia vero multiplicari, 
sic etiam impugnari potest distinctio: pri- 
mo, quia datur per ea quae sunt valde ex- 
trinseca et per accidens ad distinctionem 
numericam  accidentium, Secundo,  quía 
neutra pars videtur esse constans; nam 
species sensibiles fiunt per propriam actio- 
nem, et tamen multiplicantur mumero in 
eadem parte mediiz sonus etiam videtur 
per se fieri propria actione, et tamen multi- 
plicatur numero in eodem subiecto, ut ex- 
perientia probare videtur; audimus enim 
concentum plurium vocum in eodem tempo- 


“Te et per idem “mediim;, quod fieri non pos: 


set nisi soni essent diversi. E contrario vero 
figura non fit per se primo per motum, 
et tamen non potest multiplicari numero in 
eodem subiecto, et idem est in omnibus 
similibuús absolutis, quía non possunt mul- 
tiplicari per mutationem alicuius extrinseci, 
ut relativa, et ideo, sicut per se non fiunt, 
ita nec per.se multiplicari possunt in eodem 
subiecto; neque etiam concomitanter, quan- 


doquidem forma illa, quae per se fit et ad 
quam consequuntur, non multiplicatur nu- 
mero in eodem subiecto. 

14. Accidentia relativa multiplicari pos- 
sunt sub eadem specie in eodem subiecto, 
non tamen omnia.— Praeterea, distinctio de 
absolutis et relativis non satisfacit omni 
ex parte; mam, si relativa sumantur in rigo- 
re pro relativis secundum esse et praedica- 
mentalibus, verum quidem est posse haec 
aliquando multiplicari numero in eodem 
subiecto, ut agentes de relationibus dicemus; 
sed non est hoc in universum verumy; rélatio 
enim creaturae non potest in eodem subiecto 
multiplicari-Sed-minus—universalis est alía 
pars de absolutis, ut patet exemplis adduc- 
tis de speciebus et de sonis, et similibus. 
Alia distinctione utitur Fonseca, loco supra 
citato, sect. 3, quae magna ex parte cum 
praedictis coincidit, Et summatim dicit ex 
accidentibus naturaliter acquisitis per motum 
aut mutationem motui coniunctam non pos- 
se dari plura eiusdem speciei in eodem sub= 
iecto, et de his explicat in quarta dictum 


Do 
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mismo sujeto, y sobre ellos explica en la concl. 4 el dicho de Aristóteles, que en 
tal sentido entiende que es verdadero universalmente y sín excepción, Pero añade 
después que, de los accidentes que son susceptibles de intensidad y remi- 
sión, sea que se adquieran por movimiento o por mutación unida al moví- 
miento, O de otro modo cualquiera, es menester que se den varios de la mis- 
ma especie en el mismo sujeto, Con lo cual parece que limita la opinión an- 
terior a los accidentes que sufren aumento y disminución; y así la sentencia an- 
terior no es totalmente general, tal como dice en la conclusión cuarta. Pero ni 
siquiera con aquella limitación parece en general verdadera dicha sentencia, por- 
que las especies intencionales pueden intensificarse y remitirse, y, sin embargo, 
se multiplican en el mismo sujeto; y es probable que también el sonido se inten- 
sifique y remita, el cual, sin embargo, dice él que se multiplica en el mismo 
sujeto. 

En cuanto a lo que añade también allí, que en orden a la potencia absoluta 
de Dios no puede haber en el mismo sujeto varios accidentes numéricamente 
distintos cuando son tales que por su naturaleza se reúnen formando una uni- 
dad numérica más intensa, es difícil de creer, como inmediatamente explicaré con 
más extensión, 


Resolución de la cuestión en cuanto al modo con que varios accidentes 
semejantes pueden estar al mismo tiempo en el mismo sujeto 


15, En medio de tanta variedad de pareceres es difícil señalar alguna regla 
fija en esta materia e indicar su verdadera razón. Con todo me parecen dos cosas 
ciertas en este punto. Una es que esta proposición universal negativa, que no 
pueden varios accidentes de la misma especie estar en el mismo sujeto, no puede 
verificarse absoluta y simplemente sin alguna limitación. Y esto me lo prueban 
sobre todo los ejemplos acerca de las especies intencionales y de las relaciones, 
suponiendo que ellas son algo real distinto por su naturaleza de los entes 
absolutos, Por otra parte, el ejemplo aducido acerca del sonido no es tan con- 
vincente, sea porque no es cierto que el sonido se haga directa e inmediatamente 
por aquel movimiento o acción, sea, sobre todo, porque no consta suficientemen- 
te que los diversos sonidos que se oyen estén en la misma parte del sujeto, pues 


Aristot,, quod in hoc sensu universe et sine 
exceptione verum esse intelligit. Addit vero 
subinde ex accidentibus, quae non inten- 
duntur et remittuntur, sive per motum mu- 
tationermve motui coniunctam, sive alio mo- 
do acquirantur, necessarium esse dari plera- 
que ejusdem speciei in eodem subiecto, Un- 
de videtur priorem sententiam limitare ad 
ea accidentia quae intenduntur et remittun- 
tur; et ita prior sententía non est omnino 
generalis, ut in quarta conclusione significat. 
Sed neque cum illa limitatione videtur in 
universum vera haec sententia, quia species 
intentionales intendi possunt et remitti, et 
nihilominus in eodem subiecto multiplican- 
tur; probabile est etiam sonum remitti et 
intendí, quem tamen ipse dicit in eodem 
subiecto multiplicari. Quod etiam ibidem 
addit, in ordine ad potentiam Dei abso- 
lutam non posse in eodem subiecto esse 
phira accidentia numero distincta, quando 
talia sunt ut natura sua in unum numero 


intensius coalescant, difficile creditu est, ut 
statim latius declarabo. 


Resolutio quaestionis quoad modum quo 
plura accidentia similia possunt simul es- 
se in eodem subiecto 


15. In tanta ergo sententiarum varietate, 
difficile est certam aliquam regulam in hac 
re praescribere, ejusque veram rationem as- 
signare, Duo tamen mihi in hac materia 
certa videntur. Unum est, universalem hanc 
negativam propositionem, non posse plura 
accidentia eiusdem speciei esse in eodem 
subiecto, non posse absolute et simpliciter, 
seu síne aliqua limitatione verificari. Quod 
maxime mihi probant exempla de speciebus 
intentionalibus et de relationibus, suppo- 
nendo eas esse aliquid reale distinctum ex 
natura rei ab absolutis. Exemplum autem 
de sono adductum non est adeo convincens, 
tum quia non est certum sonum fieri per 
se primo per illum motum seu actionem; 
tum maxime quia non satis constat plures 
sonos qui audiuntur, in eadem parte sub- 
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siempre se hacen al principio en lugares distintos, y allí se perciben propiamente; 
y cuando llegan al oído o a la parte del medio próxima al oído, quizás no llegan 
ya según su ser real, sino según el intencional solamente. Otros ejemplos suelen 
aducirse sobre las continuidades y las duraciones de dos movimientos que pue- 
den hacerse simultáneamente en el mismo sujeto, como, por ejemplo, el mismo 
leño puede simultáneamente calentarse y secarse, porque los dos movimientos, 
aunque específicamente sean diversos, con todo las continuidades y duraciones 
de los mismos sólo parece que difieren numéricamente. Pero estos ejemplos no 
son enteramente decisivos, porque es muy probable que tampoco la duración sea 
un accidente o un modo distinto realmente de la existencia de la cosa que dura, 
ni tampoco la continuidad intrínseca o entitativa de la cosa misma continua; ade- 
más, porque aun cuando admitamos tales accidentes, ellos no están inmediatamen- 
te inherentes en el móvil, sino mediante el movimiento al que modifican; y por ello 
propiamente no están en el mismo sujeto según lo mismo. Con todo, bastan los 
primeros ejemplos a los cuales puede añadirse que la misma potencia puede 
tener al mismo tiempo varios actos numéricamente distintos, aunque tal vez no 
enteramente semejantes, o sumamente perfectos, como si la voluntad o el apetito 
aman al mismo tiempo a dos hombres con actos diversos; o si el bienaventurado 
—tal como pretenden muchos—- ama a Dios al mismo tiempo necesaria y libre- 
mente, por la caridad, 

16, Qué accidentes hay que pensar que pueden coexistir en un sujeto y 
cuáles no.— En segundo lugar es cierto que no puede naturalmente suceder en 
cualquier clase de accidentes que varios, diferentes sólo numéricamente, estén al 
mismo tiempo en el mismo sujeto. Esto es claro acerca de todas las propiedades que 
convienen intrínsecamente, como son la cantidad, que conviene intrínsecamente por 
razón de la materia, las potencias o facultades connaturales, que en cada cosa 
emanan de la forma, y nunca se multiplican en la misma parte del sujeto dentro de 
la misma especie, como consta suficientemente por la inducción. Asimismo, acerca 
de las cualidades reales y absolutas, sean las primeras, con que se dispone la materia, 
o las segundas, que resultan de aquéllas, como puede probarse también por la 
experiencia, pues el modo de insistir en la dificultad mediante los grados de in- 


lecti essez nam semper fiunt in principio  eadem potentia potest habere simul plures 


in locis distinctis, et ibi proprie percipiun- 
tur; quando autem perveniunt ad auditum, 
vel ad partem medii auditui propinquam, 
fortasse jam non perveniunt secundum esse 
reale, sed secundum intentionale tantum. 
Alia exempla adduci solent de continuita- 
tibus et durationibus duorum motuum qui 
simul in eodem fieri possunt, ut verbi gratia, 
idem lignum potest simul calefieri et exsic- 
cari, quí duo motus, licet specie diversi sint, 
tamen continuitates et durationes eorum so- 
lum numero differre videntur. Sed haec 
exempla--non-admodum--cogunt,-tum--quia 
valde probabile est nec durationem esse ac- 
cidens aut modum ex natura rei distinctum 
ab existentia rei durantis, nec continuitatem 
intrinsecam seu entitativam a re ipsa conti- 
nua; tum etiam quia, etiamsi admittamus 
huíusmodi accidentia, lla non insunt im- 
mediate mobili, sed mediante motu quem 
afficiunt; et ideo non sunt proprie in eodem 
subiecto secundum idem. Tamen priora 
exempla sufficiuat, quibus addi potest quod 


actus numero distinctos, quamvis fortasse 
nom omnino similes vel summe perfectos, 
ut si voluntas vel appetitus simul ament 
duos homines actibus diversis; vel si beatus 
(ut multi volunt) simul amet Deum neces- 
sario et libere ex charitate. 

16. De quibus accidentibus iudicandum 
posse coexistere in uno subiecto, de quibus 
non.— Secundo, est certum non in qua- 
cumque specie accidentium posse naturaliter 
contingere ut plura quae solo numero dif- 
ferunt, simul sint in eodem subiecto. Hoc 
constat--de--omnibus-proprietatibus--quae ab 
intrinseco conveniunt, ut sunt quantitas, 
quae ab intrinseco convenit ratione materiae, 
potentiae seu facultates connaturales, quae 
in unaquaque re manant a forma, et ia 
eadem parte subiecti nunguam multiplican- 
tur intra eamdem speciem, ut inductione 
satis constat, Item reales et absolutae qua- 
lítates, vel primae, quibus materia disponitur, 
vel secundae, quae ex his resultant, ut ex- 
perientia etiam probari potest; nam instan- 
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tensidad no tiene nada que ver con la cosa, puesto que éstos no difieren propia- 
mente en número; pero de eso trataremos en otra ocasión, Y esto mismo, final- 
mente, es más probable acerca de la luz y cosas semejantes. 

Ahora bien, no he encontrado cosa alguna que me satisfaga plenamente acerca 
de qué regla general se puede dar o qué explicación de la diferencia puede asig- 
narse. Sin embargo, podemos explicarlo de este modo: ciertos accidentes difie- 
ren de tal manera por el solo número, que fuera de la distinción de las entidades, 
en todas las demás cosas tienen una cierta semejanza y conveniencia, por ejemplo, 
en la función u oficio a que están destinados y en cualquier relación que digan; 
tal es el caso de dos colores, dos blancuras y semejantes. Pero existen otros que 
aunque convengan en su razón específica y difieran en ella sólo numéricamente, 
con todo no tienen entre sí una semejanza tan grande, sino que se distinguen o 
bien en su función o en su relación, Como, por ejemplo, dos especies visibles de 
Pedro difieren numéricamente del primer modo; en cambio, dos especies visibles 
de Pedro y de Pablo difieren numéricamente del segundo modo, pues no son entre 
sí tan semejantes como aquellas dos, ya que tienen relaciones trascendentales di- 
versas a sus objetos y se ordenan a diversas funciones. 

17. Por consiguiente, digo en tercer lugar que los accidentes del primer 
género no pueden multiplicarse numéricamente en el mismo sujeto, y los que son 
del segundo género pueden multiplicarse. Una y otra cosa puede probarse con 
la inducción y ejemplos aducidos. En efecto, los accidentes enteramente absolu- 
tos no se multiplican nunca numéricamente en el mismo sujeto precisamente 
porque son semejantes en el primer sentido; en cambio, los accidentes relativos, 
sea con relación predicamental o trascendental, pueden multiplicarse, porque con 
la unidad específica pueden tener alguna desemejanza como material, con ocasión 
de la cual pueden multiplicarse, por lo cual sucede que con relación a lo mismo 
nunca pueden multiplicarse; y por esto nunca puede multiplicarse la relación 
de criatura, porque el término de ella sólo puede ser uno y con referencia al 
mismo término no pueden multiplicarse las relaciones. Por lo mismo también, 
aunque supongamos que las relaciones al padre y a la madre son varias y diversas 


tia quae adduci solet de gradibus intensio- inter se sicut illae duae 3 Mam diversas 


nis, non est ad rem; mam ¡li non proprie 
numero differunt, de quo alias. Idem deni- 
que est probabilius de lumine et similibus, 
Quae autem generalis regula tradenda sit, 
aut quae ratio differentiae assignanda, nihil 
invenio quod mibi ex omni parte satisfaciat, 
Possumus autem hoc modo id explicare. 
Quaedam accidentia ita differunt solo nume- 
ro ut praeter distinctionem entitatum in 
reliquis omnibus habeant quamdam simili- 
tudinem et convenientiam, scilicet in mune- 
re vel officiis, ad quod destinantur, et in 
quacumque habitudine quam dicunt, ut sunt 
duo calores, duae albedines, et similia, Alia 
vero sunt quae, licet in specifica ratione 
conveniant et sub ea tantum numero dif- 
ferant, tamen non habent inter se tantam 
similitudinem, sed differunt vel in munere, 
vel in habitudine, Ut verbi gratia, duae 
species visibiles Petri differunt numero 
priori modo, Duae autem species visibiles 
Petri et Pauli differunt numero hoc poste- 
riori modo; non enim sunt tam similes 


habent habitudines transcendentales ad ob- 
iecta et ad diversa munera ordinantur. 
17. Dico ergo tertio, accidentia prioris 
generis non posse multiplicari numero in 
eodem subiecto, quae vero sunt posterioris 
generis posse multiplicari. Et utrumque pot- 
est probari inductione et exemplis adductis. 
Ideo enim accidentia omnino absoluta nun- 
quam in eodem subiecto multiplicantur nu- 
mero, quia sunt similia priori modo; ac- 
cidentia vero respectiva, sive praedicamen- 
tali sive transcendentali respectu, multipli- 
cari possunt, quia cum specifica unitate 
habere possunt aliquam dissimilitudinem, 
veluti materialem, cuius occasione multipli- 
cari possunt, unde fit ut respectu eiusdem 
nunquam possint multiplicari; et ideo non 
potest multiplicari relatio creaturae, quia 
terminus illius tantum potest esse unus, et 
respectu ejusdem termini non possunt rela- 
tiones multiplicari, Ideo etiam, quamvis de- 
mus relationes ad patrem et matrem esse 
plures et solo numero diversas, tamen rela- 
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sólo numéricamente, sin embargo la relación al padre no puede multiplicarse en 
el mismo hijo. 

La razón de la diferencia entre ambos accidentes puede señalarse con bastan- 
te probabilidad por lo dicho. Primeramente, por la causa final, porque cuando 
los accidentes son enteramente semejantes, sería superflua y ociosa su multiplica- 
ción en el mismo sujeto, porque la naturaleza huye de eso; pero cuando son de 
algún modo diversos, o se ordenan a diversos fines como es claro en las especies 
intencionales, o resultan de cosas ordenadas a diversos fines y participan por ello 
de diversas disposiciones, como acontece en las relaciones; la multiplicación nu- 
mérica no es, por lo mismo, superflua ni ajena al fin conveniente a la naturaleza. 

18. En segundo lugar, por parte del agente, porque cuando los accidentes son 
totalmente semejantes, ningún agente por sí pretende o bien la pluralidad de los 
los mismos, o bien inducir otro en un sujeto que tiene ya otro enteramente se- 
mejante, porque el agente sólo pretende hacer al paciente semejante a sí, y esto 
lo consigue mediante una sola forma de esta clase. Pero, en cambio, cuando los 
accidentes no son semejantes del modo dicho, cesa esta razón y el sujeto necesita 
una mayor asimilación; y por ello el agente la procura también, Como, por ejem- 
plo, aunque el medio, recibida la especie de Pedro le sea semejante intencional- 
mente, no es suficientemente semejante a Pablo, y por ello permanece en Pablo 
la virtud de inducir uma especie por la que lo convierta en semejante a sí, y del 
mismo modo en casos parecidos. 

19. Por lo cual, en tercer lugar, se da una razón tomada de la capacidad 
del sujeto, pues, como la materia prima, aunque sea indiferente a todas las formas 
sustanciales, no tiene a pesar de todo capacidad para tenerlas simultáneamente 
a todas, ni tampoco a varias, porque con una forma queda suficientemente actua- 
da, así también el sujeto de los accidentes, aunque esencial y primariamente sea 
capaz de alguna especie de accidente, y por consiguiente sea indiferente a cual- 
quier individuo suyo, sin embargo, no es capaz de recibir simultáneamente a to- 
dos o a varios individuos de tal especie, en cuanto se encuentra en ellos la 
razón específica del mismo modo, porque tal capacidad queda suficientemente 
actuada con una forma de tal especie. Pero esto sucede cuando las formas indi- 


tio ad patrem non potest in eodem fillo ratio et subiectum indiget maiori assimila- 


multiplicari. Ratio autem differentiae inter  tione; et ideo agens etiam illam procurat. 


utrague accidentia potest satis probabilis ex 
dictis assignari. Primo, ex causa finali, quia 
quando accidentia sunt omnino similia, su- 
perflua et otiosa esset eorum multiplicatio in 
eodem subiecto, quod natura ábhorret; 
quando vero sunt aliquo modo diversa vel 
ordinantur ad diversos fines, ut patet in spe- 
ciebus intentionalibus, vel resultant ex rebus 
ordinatis ad diversos fines, et diversas habi- 
tudines inde participant, ut contingit in re- 
lationibus; et ideo non est superflua, neque 
praeter finem consentaneum naturae, nume- 
rica multiplicatio. 

18. Secundo ex parte agentis, quia, quan- 
do accidentia sunt omnino similia, nullum 
agens per se intendit aut pluralitatem eorum, 
aut aliud inducere in subiectum iam habens 
aliud omnino simile, quia solum intendit 
agens reddere passum sibi simile, quod per 
unam tantum huiusmodi formam satis con- 
sequitur. At vero quando accidentia non 
sunt praedicto modo similia, cessat haec 


Ut, verbi gratia, quamvis medium recepta 
specie Petri sit illi simile intentionaliter, 
non est sufficienter simile Paulo, et ideo 
manet in Paulo virtus ad inducendum spe- 
ciem qua illud reddat sibi simile, et sic 
de aliis. 

19, Unde tertio redditur ratio ex capa- 
citate subiectiz sícut enim materia prima, 
quamvis sit indifferens ad omnes formas 
substantiales, non tamen habet capacitatera 
ad habendas omnes simul, neque plures, 
quía una forma sufficienter actuatur, Jta 
etiam subiectum accidentium, quamvis per 
se primo sit capax alicuius speciei accidentis,. 
et consequenter sit indifferens ad quod- 
libet individuum ejus, nihilominus non est 
capax ut simul recipiat omnia vel plura im- 
dividua talis speciei, quatenus in eis speci- 
fica ratio eodem modo reperitur, quia suf- 
ficienter actuatur huiusmodi capacitas unz 
forma talis specieiz et hoc contingit quando 
individuae formae sunt omnino similes et 
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viduales son enteramente semejantes y de la misma razón y disposición; en 
cambio, cuando los accidentes son desemejantes y tienen varias disposiciones, 
entonces no basta uno para llenar la capacidad del sujeto, y por ello puede suce- 
der que se multipliquen en el mismo sujeto hasta que colmen totalmente su 
capacidad. Y así la potencia intelectiva, en cuanto que es capaz de la ciencia na-- 
tural de Dios o del hombre, queda suficientemente dispuesta en acto primero con. 
la ciencia metafísica o filosófica numéricamente una, y por ello no permanece 
ya capaz de otra ciencia semejante; con todo, la misma facultad intelectiva, en 
cuanto que es cápaz del actual conocimiento de los hombres, no queda plena- 
mente actuada con el solo acto con que conoce a Pedro o a Pablo, ni con una sola: 
especie inteligible; y por ello es capaz de varios hasta que su facultad quede su-- 
ficientemente colmada, ya que todos aquellos varios no la actúan enteramente del 
mismo modo, sino en orden a diversas cosas. 

Por lo cual sucede finalmente que de las distinciones dadas antes, aquella 
que distingue entre el absoluto y el relativo se acerca más a la verdad, pues los 
absolutos no se multiplican, porque siempre son enteramente semejantes; los 
relativos, en cambio, sea según el ser o según la expresión o relación predica- 
mental, o según la disposición trascendental, pueden multiplicarse cuando se 
refieren a diversos términos o se ordenan a diversas funciones, a causa de la de- 
semejanza que tienen entre sí, porque ninguno de ellos actúa plenamente al sujeto,. 
como ha sido ya declarado. Y de acuerdo con esto hay que explicar el lugar de: 
Aristóteles en el libro V de la Metafísica, pues no es preciso que tal indicio de 
diversidad específica sea universal absolutamente acerca de todos los accidentes, 
sino acerca de aquellos que en el individuo son perfectamente semejantes. 


Respuesta formal a la cuestión en cuanto se refiere a la individuación. 


20. De todo esto se deduce la respuesta formal a la cuestión presente, a. 
causa de la cual se ha venido diciendo todo esto, a saber, que no nace por sí 
de la individuación el que algunos accidentes sólo numéricamente diversos no pue- 
dan estar al mismo tiempo en el mismo sujeto. Pues, aun cuando estuviesen al 


eiusdem rationis et habitudinis; quando  cantur, quia semper sunt omnino similia; 


vero accidentia dissimilia sunt et varias 
habent habitudines, tunc unum non sufficit 
ad replendam capacitatem subiecti, et ideo 
fieri potest ut in eodem subiecto multipli- 
centur, donec capacitatem eius omnino re- 
pleant. Ut potentia intellectiva quatenus est 
capax scientiae naturalis Dei vel hominis, 
sufficienter disponitur in actu primo una 
numero scientia metaphysicae vel philoso- 
phiae, et ideo lam non manet capax alterius 
scientiae similis; tamen eadem facultas in- 
tellectiva, ut est capax actualis cognitionis 
hominum, non plene actuatur uno actu, 
quo Petrum vel Paulum cognoscit, neque 
una specie intelligibiliz et ideo est capax 
plurium, donec ejus facultas sufficienter 
compleatur, quia jlla plura non actuant il- 
lam omnino eodem modo, sed in ordine 
ad diversa, Quo tandem fit ut, ex distinctio- 
nibus supra allatis, illa quae distinguit inter 
absolutum et respectivum, proxime ad veri- 
tatem accedat; absoluta enim non multipli- 


respectiva vero, vel secundum esse vel se- 
cundum dici seu relatione praedicamentali 
vel transcendentali habitudine, multiplicari. 
possunt quando diversos terminos respi- 
ciunt vel ad diversa munera ordinantur, 
propter dissimilitudinem quam in se habent, 
quia nullum eorum plene actuat subiectum,. 
ut declaratum est. Et juxta haec explicandus 
est locus Aristotelis, in Y Metaph. Non 
est enim necesse ut illud indicium diversita-- 
tis specificae sit universale omnino de om- 
nibus accidentibus, sed de his quae in indi- 
viduo sunt perfecte similia. 


Formalis responsio ad quaestionem quate- 
nus ad individuationem spectat 


20. Ex his colligitur formalis responsio 
ad praesentem quaestionem, propter quam 
haec omnia dicta sunt, scilicet, non prove-- 
nire per se ex individuatione quod aliqua 
accidentia solo numero diversa non possint: 
esse simul in eodem subiecto, Nam, licet- 
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“mismo tiempo en él, podrían perfectamente concebirse como distintos muméri- 
camente por razón de sus entidades, del modo que se distinguen las cosas que 
pueden existir simultáneamente, tal como se ha dicho, o como se distinguen las 
que están sucesivamente en un mismo sujeto, como se dirá en seguida, En cam- 
bio, que algunos no puedan radicar en él nace de la incapacidad natural del sujeto 
y de la adecuación que se da entre su potencia receptiva y tal acto, y, por consi- 
guiente, de la falta del agente natural que podría realizar tal multiplicación. 

21. De lo cual todavía deduzco incluso que en potencia absoluta no repugna 
que varios accidentes sólo numéricamente diferentes, aunque sean totalmente seme- 
jantes, estén puestos simultáneamente en el mismo sujeto; porque no hay repug- 
nancia por parte de la distinción e individuación de los mismos, y Dios puede obrar 
en el sujeto más allá de su natural capacidad; por otra parte, si Dios quisiera hacer 
esto para manifestación de su poder, no sería algo enteramente superfluo. Ahora 
bien, esto para algunos queda limitado a aquellos accidentes que no sufren inten- 
sidad ni remisión, pues acerca de los que reciben aumento de intensidad, juzgan 
que es imposible incluso por potencia absoluta que varios sólo muméricamente 
diferentes se den en el mismo sujeto sin que compongan una cualidad intensa, 
si uno y otro de ellos está inherente en el sujeto, porque con ello se unen ya en- 
tre sí necesariamente formando una unidad de mayor intensidad; efectivamente, 
ninguna otra unión requieren dos grados de calor para componer un calor 
intenso, sino estar en el mismo sujeto. Y por esto, si alguno de ellos está inhe- 
rente en el sujeto y el otro no, sino que es sustentado por el mismo sujeto de otra 
manera, sin inhesión, entonces no repugnará que existan simultáneamente, o 
mejor que estén sustentados simultáneamente por el mismo sujeto, porque en 
tal caso no tienen entre sí la unión necesaría para componer una cualidad más 


intensa; y en esta sentencia se cita a Egidio, In 1, dist. 17, In IL dist. 1, q. 2, a. 1; 


pero allí no dice nada. 

22. Sin embargo, esta sentencia parece suponer unos principios falsos acerca 
de la intensificación de las cualidades. En primer lugar supone que la intensifica- 
ción se hace por una adición o congregación de muchos grados de la misma cuali- 
dad, enteramente semejantes entre sí Segundo, que aquellos grados no tienen 


in eo simul essent, possent optime intelligi 
«distincta numero ratione suarum entitatum, 
sicut distinguuntur ea quae simul esse pos- 
sunt, ut dictum est, vel sicut distinguuntur 
«quae successive insunt eidem subiecto, ut 
statim dicetur, Sed quod aliqua inesse non 
possint provenit ex incapacitate naturali 
“subiecti et adaequatione quae inter poten- 
ttiam receptivam eius et talem actum repe- 
ritur et consequenter ex defectu naturalis 
agentis, quod eam possit multiplicationem 
«efficere. 

21. Unde ulterius infero de potentia 
“absoluta -non-repuenare-plura-accidentia-solo 
“numero differentia, etiam si sint omnino 
similia, simul poni in eodem subiectoz quia 
-€x individuatione et distinctione eorum non 
repugnat, et Deus potest operari in subiec- 
tum ultra naturalem capacitatem ejus; et si 
Deus id vellet facere ad ostensionem poten- 
ttiae suae, non esset omnino superfluum, Hoc 
autem limitant aliqui ad ea accidentía quae 
non intenduntur nec remittuntur; nam de 
his quae intensionem recipiunt, impossibile 


putant etiam de potentia absoluta poni plura 
solo numero differentia in eodem subiecto, 
quin unam intensam qualitatem componant, 
si utrumque eorum subiecto inhaereat, quia 
hoc ipso necessario inter se uniuntur in 
unum intensius; quia nullam aliam unio- 
nem  requirunt duo gradus caloris, ut 
unum intensum calorem componant, nisi 
quod in eodem subiecto Sint. Unde si 
alterum eorum subiecto inhaereat, alterum 
vero non inhaereat, sed alio modo sus- 
tentetur ab eodem subiecto sine inhaesio- 
ne, tunc non repugnabit esse simul, vel 
potjus--sustentari--simul-ab-eodem- subiecto, 
quia tunc non habent inter se unionem ne- 
cessariam ad unam intensiorem qualitatem 
componendam;z et in hac sententia citatur 
Aegid., In 1, dist, 17, In II, dist. 1, q. 2, 
2. 1; ¡bi vero nihil dicit. 

22. Haec tamen sententia falsa principia 
circa intensionem qualitatum supponere vi- 
detur. Primum, intensionem fieri per ad- 
ditionem seu congregationem plurium gra- 
duum ejusdem qualitatis omnino similium 
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ninguna unión entre sí, ni por algún término real positivo ni por otro género de 
unión a manera de acto y potencia, sino que se unen solamente en el sujeto y 
en la misma parte del sujeto, si tiene partes. En tercer lugar, que aquellos grados 
no dicen relación al sujeto en algún orden, sino todos con la misma inmediatez, 
de tal manera que no hay entre ellos orden de primero, segundo y tercer grado, 
sino a lo más tal vez orden de generación y producción; con todo, si se hacen 
todos simultáneamente, todos son igualmente primeros. De la cual doctrina se 
sigue perfectamente que Dios no puede multiplicar los grados de calor inherentes 
en el mismo sujeto sin que hagan uno más intenso, porque tal intensificación no 
es otra cosa que la reunión de varios grados semejantes en el mismo sujeto; y 
sin estos principios no veo en qué fundamento puede apoyarse la limitación aque- 
lla, como mostraré inmediatamente; más aún, aquella sentencia explicada así no 
limita propiamente que pueda Dios poner en un mismo sujeto cualesquiera cuali- 
dades intensibles diferentes sólo numéricamente, sino que añade, que por el 
hecho mismo de ponerlas, necesariamente realizarán una más intensa. 

23. Con todo, aquella doctrina de la intensificación envuelve algunas con- 
tradicciones que por ser ajenas a este lugar no pueden declararse expresamente; 
sin embargo, las indicaremos brevemente. Pues aquellos grados con que se dice 
que se compone la cualidad intensa, por ejemplo, los ocho grados de calor, o 
son indivisibles en sí, o tienen un determinado ámbito de intensidad y remisión : 
lo primero no puede afirmarse, primeramente porque, de lo contrario, la inten- 
sificación no podría ser un movimiento continuo, pues cualquiera de aquellos 
grados se debería adquirir necesariamente todo al mismo tiempo, ya que si no, no 
sería indivisible; luego toda la intensificación debería hacerse por mutaciones 
momentáneas e indivisibles; luego no por una sucesión continua, cosa que va en 
contra de los sentidos y experiencia, y contra la razón, porque mientras el agente 
natural vence al paciente, no hay razón de que interrumpa la acción, ya que, de 
lo contrario, no estaría en su poder reanudarla después, ni podría darse- una 
explicación filosófica de por qué la hace ahora más bien que antes o después. 
En segundo lugar, porque de lo contrario los grados de calor de ningún modo 
harían un calor por sí, sino que se unirían en el mismo sujeto de modo entera- 


inter se, Secundum, ¡llos gradus nullam 23, Illa tamen doctrina de intensione 


unionem inter se habere, neque in aliquo 
communi ac reali termino positivo, neque 
alio genere unionis per modum actus et po- 
tentiae, sed solum uniri in subiecto et in 
eadem parte subiecti, si partes habeat. Ter- 
tium, los gradus non respicere subiectum 
aliquo ordine, sed omnes aeque immediate, 
ita ut non sit inter eos ordo primi, secundi 
et tertii gradus, nisi fortasse ordine genera- 
tionis et productionis; si tamen simul fiant, 
omnes esse aeque primos. Ex qua doctrina 
optime sequitur non posse Deum multipli- 
care gradus caloris in ecodem subiecto in- 
haerentes quin faciant unum intensiorem; 
quia talis intensio nihil aliud est quam con- 
gregatio plurim graduum similium in eo- 
dem subiecto; sine his autem principiis, 
non video quo fundamento niti possit illa 
limitatio, ut statím ostendam; immo illa 
sententia sic explicata non proprie limitat 
posse Deum quascumque qualitates intensi- 
biles solo numero diversas ponere in eodem 
subiecto, sed addit, hoc ipso quod illas po- 
nat, necessario effecturas unam intensiorem. 


aliqua repugnantia involvit, quae cum sint 
ab hoc loco aliena, non possunt ex professo 
declarari, indicantur tamen breviter. Nam, 
vel gradus illi quibus qualitas intensa com- 
poni dicitur, verbi gratia, octo gradus caloris, 
sunt in se indivisibiles, vel habent singula- 
rem latitudinem intensionis et remissionis: 
primum dici non potest, primo, quia alias 
intensio non posset esse motus continuus; 
nam quilibet illorum graduum totus simul 
necessario acquiri deberet, alioqui non es- 
set indivisibilis; ergo tota intensio deberet 
fieri per mutationes momentaneas et indivi- 
sibiles; ergo non successione continua, quod 
est et contra sensum et experientiam, et 
contra rationem, quia quamdiu agens natu- 
rale yincit passum, non est cur interrumpat 
actionem, alioqui non esset in potestate ejus 
postea illam iterare, nec posset reddi philo- 
sophica ratio cur nunc potius quam antea 
vel postea illam efficiat, Secundo, quia alias 
gradus caloris nullo modo facerent unum 
calorem per se, sed mere per accidens uni- 
rentur in eodem subiecto, sicut albedo et 
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mente accidental, como la blancura y la dulzura; y esto no basta más para que 
hagan un calor individual que si Dios pusiese dos entendimientos en la misma 
alma. Más aún, si ello bastara para la intensificación, no podría darse ninguna 
razón de por qué si Dios pusiese dos entendimientos en la misma alma, no 
constituirían ellos uno más intenso, pues si se dice que las intelecciones no son 
cualidades capaces de formar una más intensa por agregación, en contra de 
eso está el que según tal opinión, para que las cualidades puedan unirse for» 
mando otra más intensa, no se requiere sino que, siendo enteramente de la misma 
clase, puedan unirse en el mismo sujeto, y esto lo tendrían las intelecciones al 
menos en orden a la divina potencia. En tercer lugar se siguen de aquella senten- 
cia muchos absurdos, a saber, que una cualidad más débil pueda intensificar otra 
igual o incluso más intensa realizando todos los grados que tiene en sí; oO si es 
que se opone la semejanza, se sigue que una cualidad más intensa no puede 
tender a otra más débil, ya que son enteramente semejantes en la forma. Se 
sigue también que no puede darse ninguna razón natural por la cual, cuando se 
atenúa la forma, se abandona un grado más bien que otro, y otras cosas parecidas 
que sería largo ir recorriendo. Por consiguiente, hay que decir necesariamente, 
que en aquellos grados de intensificación de calor, por ejemplo, que nosotros divi- 
dimos mentalmente, hay una amplitud dentro de la cual puede darse en ellos 
una intensificación continúa, o una disminución, la cual amplitud es necesario 
que sea divisible hasta el infinito, pues, de lo contrario, no podría producirse una 
alteración continua por razón de aquéllos, ya que el movimiento continuo debe 
ser necesariamente divisible hasta el infinito; por lo cual, consiguientemente es 
necesario también que tales grados se unan entre sí en algún término común, pues 
no puede concebirse de otro modo la continuidad entre ellos, ni la verdadera 
unión real, sin la cual no puede entenderse tal amplitud, pues si dos grados no 
están unidos entre sí de este modo, tampoco consecuentemente estarán unidas 
entre sí en un grado las dos partes o mitades suyas (por decirlo así), ya que toda 
cualidad está compuesta de varios grados del mismo modo que se compone cada 
grado de dos o tres partes iguales; en efecto, no pueden entenderse más estas 


cosas sin la referida unión de lo que puede entenderse un continuo dividido en 
todas sus partes. 

24. De todos estos principios contrarios acerca de la intensificación, se sigue 
claramente que Dios puede poner en el mismo sujeto varias cualidades intensi- 
ficables, diferentes sólo numéricamente, que no compongan una más intensa, 
como, por ejemplo, dos calores de ocho grados, ya que puede ponerlos inherentes 
en el sujeto sin que tengan entre sí ninguna unión esencial, sino sólo accidental 
por razón del sujeto, la cual no basta para la intensificación. 

Ni en esto puede aducirse una nueva implicación de contradicciones; y pien- 
san así con frecuencia los doctores en In 1 Sentent., dist. 17, en donde lo trata 
Gregorio en la q. 5; Ockam, q. 7; Egidio, Ouod!, IV, q. 1, donde aduce una 
conjetura no despreciable, ya que Dios puede colocar dos cantidades, diferentes 
sólo numéricamente, íntimamente en un mismo sitio, conservando su distinción, 
y sin ninguna unión real entre ellas por la cual formen una cantidad mayor; 
¿por qué, pues, no podría poner dos blancuras en el mismo sujeto, conservando 
su distinción, y sin ninguna unión por razón de la cual compongan una más 
intensa? 


SECCION IX 


¿ESTÁ EN CONTRADICCIÓN CON LA INDIVIDUACIÓN DE LOS ACCIDENTES EL QUE 
VARIOS DE ELLOS CUYA DIFERENCIA ES SÓLO NUMÉRICA SE DEN SUCESIVAMENTE 
EN EL MISMO SUJETO? 


1. Se dice que varios accidentes están sucesivamente en el mismo sujeto 
cuando el sujeto tuvo primeramente un accidente, y después lo perdió, y después 
adquiere un accidente de la misma especie; entonces se pregunta si el accidente 
último necesariamente es, o sólo puede ser distinto numéricamente del primero. 
Algunos, en efecto, tan vehementemente defienden la individuación de los ac- 
cidentes por el sujeto que juzgan imposible que ni siquiera de este modo existan 
varios accidentes diferentes sólo numéricamente en un mismo sujeto. De lo cual 
se deduce que siempre se reproduce en el mismo sujeto el mismo accidente 
numérico que había perecido antes, a saber, el mismo calor, la misma Juz, y por 


dulcedo; hoc autem non est satis ut efficiant 
unum individuum caloris, magis quam si 
Deus poneret duos intellectus in eadem 
anima. Immo si ad intensionem id suf- 
ficeret, nulla posset reddi ratio cur si Deus 
poneret duos intellectus in eadem anima, 
illi non efficerent unum intensiorem; nam 
si dicas intellectus non esse qualitates quae 
aptae sint coalescere in unam intensiorem, 
contra hoc est quia iuxta illam opinionem 
ut qualitates possint coalescere in unam in- 
tensiorerm nihil aliud requiritur nisi quod, 
cum sint omnino eiusdem rationis, possint 
uniri--in--eodem-subiecto;--hoc-autem--habe- 
bunt intellectus saltem in ordine ad divinam 
potentiam, Tertio sequuntur ex ¡lla sententia 
multa absurda, scilicet, quod qualitas remis- 
sa possit aliam aequalem vel etiam intensio- 
rem intendere efficiendo tot gradus' quot 
in se habet; vel, si obstat similitudo, sequi- 
tur intensiorem qualitatem non posse inten- 
dere remissiorem, quia sunt omnino similes 
in forma, Sequitur etiam nullam posse red- 
di naturalem rationem ob quam, cum for- 


ma remittitur, unus gradus potius abiiciatur 
quam alius, et alía similia, quae longum 
esset persequi, Necessario ergo dicendum: 
est in ¡llis gradibus intensionis caloris, 
verbi gratia, quos nos mente partimur, esse 
latitudinem secundum quam potest in eis 
esse continua intensio vel remissio, quan: 
latitudinem necesse est esse in infinitum 
divisibilem, alias non posset ratione illorum 
fieri alteratio continua, quía motus conti- 
nuus necessario esse debet in infinitum 
divisibilis; unde consequenter etiam neces- 
sarium est ut hi gradus inter se copulentur 
aliquo--termino--communi;-quia--non- potest 
aliter inter eos concipi continuitas nec vera 
realis unio, sine qua intelligi non potest 
illa latitudo; quia si duo gradus non sunt 
inter se uniti hoc modo, ergo neque in uno 
gradu duae partes vel medietates ejus (ut 
sic dicam) erunt inter se unitae; quia ita 
componitur tota qualitas ex pluribus gradi- 
bus, sicut componitur unusquisque gradus 
ex duabus vel tribus partibus aequalibús; 
non possunt autem haec intelligi sine dicta 


unione, magis quam possit intelligi conti- 
muum in omnem suam partem divisum. 
24, Ex his autem contrariis principiis de 
intensione, plane sequitur posse Deum po- 
nere in eodem subiecto plures qualitates 
intensibiles solo numero differentes, quae 
non efficiant unam intensiorem, ut verbi gra- 
tia, duos calores ut octo, quia potest illos 
ponere subiecto inhaerentes et inter se non 
habentes aliquam unionem per se, sed so- 
lum per accidens ratione subiecti, quae non 
satis est ad intensionem. Negque in hoc 
afferri potest nova implicatio contradictionis ; 
£t ita sentiunt frequentius doctores, In 1 
Sent., dist, 17, ubi Gregorius, q. 55 Ocham, 
q. 7; Aegidius, Quodl, IV, q. 1, ubi ad- 
ducit non contemnendam coniecturam, quia 
Deus potest duas quantitates solo numero 
«lifferentes in eodem situ intime collocare, 
conservata earum distinctione et absque 
ulla reali unione inter eas, ratione cuius ef- 
ficiant unam majorem quantitatem3 cur er- 
go non poterit duas albedines in eodem 


subiecto ponere, servata carum distinctione, 
et absque unione ratione cuíus unam inten- 
siorem componant? 


SECTIO IX 


AN REPUGNET INDIVIDUATIONI ACCIDENTIUM 
UT PLURA SOLO NUMERO DIFFERENTIA SUC” 
CESSIVE SINT IN EODEM SUBIECTO 


1. Dicuntur plura accidentia esse in eo- 
dem subiecto successive, quando subiectum 
prius habuit unum accidens, et deinde ami- 
sit ilud, et postea acquirit accidens ejusdem 
speciei, et tunc quaeritur an posterius ac- 
cidens necessario sit vel possit esse numero 
distinctum a priori. Quidam enim mordicus 
ita defendunt individuationem accidentis a 
subiecto ut impossibile existiment etiam 
hoc modo esse plura accidentia solo numero 
differentia in eodem subiecto. Unde infertur 
semper reproduci in eodem subiecto idem 
numero accidens quod ante perierat, sci- 
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mente accidental, como la blancura y la dulzura; y esto no basta más para que 
hagan un calor individual que si Dios pusiese dos entendimientos en la misma 
alma. Más aún, si ello bastara para la intensificación, no podría darse ninguna 
razón de por qué si Dios pusiese dos entendimientos en la misma alme, no 
constituirían ellos uno más intenso, pues si se dice que las intelecciones no son 
cualidades capaces de formar una más intensa por agregación, en contra de 
eso está el que según tal opinión, para que las cualidades puedan unirse for. 
mando otra más intensa, no se requiere sino que, siendo enteramente de la misma 
clase, puedan unirse en el mismo sujeto, y esto lo tendrían las intelecciones al 
menos en orden a la divina potencia, En tercer lugar se siguen de aquella senten- 
cia muchos absurdos, a saber, que una cualidad más débil pueda intensificar otra 
igual o incluso más intensa realizando todos los grados que tiene en sí; o si es 
que se opone la semejanza, se sigue que una cualidad más intensa no puede 
tender a otra más débil, ya que son enteramente semejantes en la forma. Se 
sigue también que no puede darse ninguna razón natural por la cual, cuando se 
atenúa la forma, se abandona un grado más bien que otro, y otras cosas parecidas 
que sería largo ir recorriendo. Por consiguiente, hay que decir necesariamente, 
que en aquellos grados de intensificación de calor, por ejemplo, que nosotros divi- 
dimos mentalmente, hay una amplitud dentro de la cual puede darse en ellos 
una intensificación continúa, o una disminución, la cual amplitud es necesario 
que sea divisible hasta el infinito, pues, de lo contrario, no podría producirse una 
alteración continua por razón de aquéllos, ya que el movimiento continuo debe 
ser necesariamente divisible hasta el infinito; por lo cual, consiguientemente es 
necesario también que tales grados se unan entre sí en algún término común, pues 
no puede concebirse de otro modo la continuidad entre ellos, ni la verdadera 
unión real, sin la cual no puede entenderse tal amplitud, pues si dos grados no 
están unidos entre sí de este modo, tampoco consecuentemente estarán unidas 
entre sí en un grado las dos partes o mitades suyas (por decirlo así), ya que toda 
cualidad está compuesta de varios grados del mismo modo que se compone cada 
grado de dos o tres partes iguales; en efecto, no pueden entenderse más estas 


dulcedo; hoc autem non est satis ut efficiant 


unum individuum caloris, magis quam si 
Deus poneret duos intellectus in eadem 
anima, Immo si ad intensionem id suf- 
ficeret, nulla posset reddi ratio cur si Deus 
poneret duos intellectus in eadem anima, 
illi non efficerent unum intensiorem; nam 
si dicas intellectus non esse qualitates quae 
aptae sint coalescere in unam intensiorem, 
contra hoc est quia juxta jllam opinionem 
ut qualitates possint coalescere in unam in- 
tensiorem nihil aliud requiritur nmisi quod, 
cum sint omnino eiusdem rationis, possint 
uniri in eodem subiecto; hoc autem_habe- 
bunt intellectus saltem in ordine ad divinam 
potentiam, Tertio sequuntur ex illa sententia 
multa absurda, scilicet, quod qualitas remis- 
sa possit aliam aequalem vel etiam intensio- 
rem intendere efficiendo tot gradus quot 
in se habet; vel, si obstat similitudo, sequi- 
tur intensiorem qualitatem non posse inten- 
dere remissiorem, quia sunt omnino similes 
in forma. Sequitur etiam nullam posse red- 
di naturalem rationem ob quam, cum for- 


ma remittitur, unus gradus potius abiiciatur 
quam alius, et alia similia, quae longum 
esset persequi. Necessario ergo dicendun+ 
est in illis gradibus intensionis caloris, 
verbi gratia, quos nos mente partimur, esse 
latitudinem secundum quam potest ín eis 
esse continua intensio vel remissio, quam 
latitudinem necesse est esse in infinitum 
divisibilem, alias non posset ratione jllorum: 
fieri alteratio continua, quía motus conti- 
nuus necessario esse debet in infinitum 
divisibilis; unde consequenter etiam neces- 
sarium est ut hi gradus inter se copulentur 
aliquo termino .communi,..quia--non.. potest 
aliter inter eos concipi continuitas nec vera 
realis unio, sine qua intelligi non potest 
illa latitudo; quia si duo gradus non sunt 
inter se uniti hoc modo, ergo neque in uno 
gradu duae partes vel medietates eius (ut 
sic dicam) erunt inter se unitae; quía ita 
componitur tota qualitas ex pluribus gradi- 
bus, sicut componitur unusquisque gradus 
ex duabus vel tribus partibus aequalibús; 
non possunt autem haec intelligi sine dicta 
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cosas sin la referida unión de lo que puede entenderse un continuo dividido en 
todas sus partes. . ] Ml j 

24, De todos estos principios contrarios acerca de la intensificación, se sigue 
claramente que Dios puede poner en el mismo sujeto varias cualidades intensi- 
ficables, diferentes sólo numéricamente, que no compongan una más intensa, 
como, por ejemplo, dos calores de ocho grados, ya que puede ponerlos inherentes 
en el sujeto sin que tengan entre sí ninguna unión esencial, sino sólo accidental 
por razón del sujeto, la cual no basta para la intensificación. j , 

Ni en esto puede aducirse una nueva implicación de contradicciones; y pien- 
san así con frecuencia los doctores en ln 1 Sentent., dist, 17, en donde lo trata 
Gregorio en la q. 5; Ockam, q. 7; Egidio, Quodi. IV, q. 1, donde aduce una 
conjetura no despreciable, ya que Dios puede colocar dos cantidades, diferentes 
sólo numéricamente, íntimamente en un mismo sitio, conservando su distinción, 
y sin ninguna unión real entre ellas por la cual formen una cantidad mayor; 
¿por qué, pues, no podría poner dos blancuras en el mismo sujeto, conservando 
su distinción, y sin ninguna unión por razón de la cual compongan una más 
intensa? 


SECCION IX 


¿ESTÁ EN CONTRADICCIÓN CON LA INDIVIDUACIÓN DE LOS ACCIDENTES EL QUE 
VARIOS DE ELLOS CUYA DIFERENCIA ES SÓLO NUMÉRICA SE DEN SUCESIVAMENTE 
EN EL MISMO SUJETO? 


1, Se dice que varios accidentes están sucesivamente en el mismo sujeto 
cuando el sujeto tuvo primeramente un accidente, y después lo perdió, y después 
adquiere un accidente de la misma especie; entonces se pregunta si el accidente 
último necesariamente es, o sólo puede ser distinto numéricamente del primero. 
Algunos, en efecto, tan vehementemente defienden la individuación de los ac- 
cidentes por el sujeto que juzgan imposible que ni siquiera de este modo existan 
varios accidentes diferentes sólo numéricamente en un mismo sujeto. De lo cual 
se deduce que siempre se reproduce en el mismo sujeto el mismo accidente 
numérico que había perecido antes, a saber, el mismo calor, la misma luz, y por 


unione, magis quam possit intelligi conti- 
nuum ín omnem suam partem divisum, 
24. Ex his autem contrariis principiis de 
intensione, plane sequitur posse Deum po- 
nere in eodem subiecto plures qualitates 
intensibiles solo numero differentes, quae 
non efficiant unam intensiorem, ut verbi gra- 
tia, duos calores ut octo, quía potest illos 
ponere subiecto inhaerentes et inter se non 
habentes aliquam unionem per se, sed so- 
lum per accidens ratione subiecti, quae non 
satis est ad intensionem, Neque in hoc 
afferri potest nova implicatio contradictionís ; 
et ita sentiunt frequentius doctores, In 1 
Sent., dist. 17, ubi Gregorius, q. 5; Ocham, 
q. 7; Aegidius, Quod!, IV, q. 1, ubi ad- 
ducit non contemnendam coniecturam, quia 
Deus potest duas quantitates solo numero 
differentes in eodem situ intime collocare, 
conservata earum distinctione et absque 
ulla reali unione inter eas, ratione cuius ef- 
ficiant unam maiorem quantitatem; cur er- 
go non poterit duas albedines in eodem 


subiecto ponere, servata earum distinctione, 
et absque unione ratione cuius unam inten- 
siorem componant? 


SECTIO IX 


AN REPUGNET INDIVIDUATIONI ACCIDENTIUM 
UT PLURA SOLO NUMERO DIPFERENTIA SUC- 
CESSIVE SINT IN EODEM SUBIECTO 


1. Dicuntur plura accidentia esse in eo- 
dem subiecto successive, quando subiectum 
prius habuit unum accidens, et deinde ami- 
sit illud, et postea acquirit accidens eiusdem 
speciei, et tunc quaeritur an posterius ac- 
cidens necessario sit vel possit esse numero 
distinctum a priori. Quidam enim mordicus 
ita defendunt individuationem accidentis a 
subiecto ut impossibile existiment etiam 
hoc modo esse plura accidentia solo numero 
differentia in eodem subiecto. Unde infertur 
semper reproduci in eodem subiecto idem 
numero accidens quod ante perierat, sci- 
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consiguiente, el mismo “donde”, el mismo movimiento local, principalmente si es 
por el mismo espacio, pues existe la misma razón para todas estas cosas. Y esta Opi- 
nión la defendió en parte Escoto, al menos cuando se trata del mismo agente y del 
mismo sujeto; pero éste no se funda en la individuación, sino en que un mismo 
agente sobre un mismo sujeto siempre por naturaleza hace lo mismo, ni puede 
darse razón suficiente alguna de por qué lo ha de hacer numéricamente distinto, 

Más todavía, Aristóteles en el libro VIII de Metafísica, text. 11, señala que 
si el agente y la matería son uno numéricamente, también el efecto será numéri- 
camente uno, Y se explica de este modo, porque si yo con los ojos abiertos miro 
continuamente esta pared durante una bora, hago y conservo el mismo acto 
numérico; por consiguiente, si cierro los ojos un poco y los abro de nuevo, 
haré otra vez el mismo acto numérico porque aquella interrupción no impide 
para nada que aquella potencia en toda aquella hora y en cualquiera de sus partes 
tomadas por sí, pueda hacer y recibir el mismo acto numérico. Y si se objeta. 
que de aquí se sigue que también la forma sustancial se reproduce -la misma 
numéricamente en la misma parte de la matería siempre que es inducida seme- 
jante en especie, y por consiguiente, que naturalmente se reproduce el mismo 
individuo que había existido antes, lo cual equivale a decir que la resurrección 
puede hacerse naturalmente, no faltan quienes concedan esto, como puede verse 
en Pablo Véneto, libro II de Generatione, al fin. Otros niegan que exista paridad 
de razones porque la forma sustancial requiere la materia dispuesta y nunca. 
concurre con las mismas disposiciones. 

2. Hay en cambio otra sentencia extremadamente opuesta, a saber, que no 
solamente pueden varios accidentes sólo numéricamente diferentes estar suce- 
sivamente en el mismo sujeto, sino que necesariamente tiene que ser así, siempre: 
gue un accidente semejante en especie sea reproducido en el mismo sujeto; res-- 
pecto a lo cual Durando, Marsilio y otros afirmaron que es necesario incluso en 
orden a la potencia absoluta de Dios, de cuya opinión, así como de la de Escoto,, 
traté ampliamente en el tomo IL, HI parte, disp. XLIV, sec. 9, El fundamento 
de Durando es que siempre que se hace tal producción, se renueva una acción: 
distinta de aquella que hubo antes, pues la acción no puede reproducirse, como 


licet, eumdem calorem, idem lumen, et con 
sequenter idem ubi, eumdem motum' loca- 
lem, praesertim si sit per idem spatium; 
ceadem enim est omnium horum ratio, Et 
hane opinionem ex parte defendit Scotus, 
saltem quando idem est agens idemque 
subiectum; qui non fundatur in individua- 
tione, sed in hoc quod idem agens circa idem 
subiectum semper est natum facere idem, 
nec potest sufficiens ratio assignari cur faciat 
numero distinctum. Quin etiam Aristot., 
VII Metaph., text, 11, significat, si agens 
et materia sunt unum numero, etiam ef- 
fectum esse unum numero. Et in hunc mo- 
dum explicatur, nam si ego apertis oculis 
continuo intueor hunc parietem- per horam, 
eumdem numero actum efficio et conservo; 
ergo si paululum claudam oculos, et iterum 
aperiam, eumdem numero actum ¡terum 
efficiam, nam illa interruptio nihil impedit 
quominus illa potentia in tota illa hora, et 
in qualibet ejus parte per se sumpta, efficere 
possit et recipere eumdem numero actum. 
Quod si obiicias sequi etiam formam sub- 


stantialem reproduci eamdem numero in 
eadem parte materiae, quandocumque indu- 
citur similis in specie, et consequenter natu- 
raliter reproduci idem individuum quod 
antea fuerat, quod est dicere resurrectionem 
posse naturaliter fieri, non desunt qui id 
concedant, ut videre est in Paulo Veneto, 
lib, 11 de Generat., in fine. Alii vero negant 
esse eamdem rationem, quíia forma substan- 
tialis requirit materiam dispositam, et nun- 
quam concurrit cum eisdem dispositionibus.. 

2. Alia vero sententia est extreme con- 
traria, scilicet, non solum posse plura ac- 
cidentia, solo numero differentia, esse suc- 
cessive in eodem subiecto, sed necessario ita 
esse quotiescumque accidens simile in specie 
in eodem subiecto reproducitur, quod etiam 
in ordine ad potentiam Dei absolutam neces- 
sarium esse tenuit Durand., Marsil, et alii, 
quorum et Scoti opinionem late tractavi im 
II tomo IT partis, disp. XLIV, sect. 9. 
Fundamentum Durandi est, quia quoties- 
cumque illa productio fit, iteratur actio di- 
stincta ab ea quae antea fuit, nam actio re- 


ES 
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tampoco los entes sucesivos; luego también el término de la acción es menester: 
que sea distinto. Con lo cual se confirma, porque si tales accidentes permanentes: 


- que se hacen sucesivamente en el mismo sujeto, no fuesen distintos, también los 


accidentes sucesivos podrían no ser distintos, y así podría reproducirse el mismo. 
tiempo numérico, cosa que todos reputan como imposible. 


Resolución de la cuestión 


3. Pero hay que mantener un término medio y afirmar que puede suceder: 
que existan sucesivamente varios accidentes sólo numéricamente diferentes en 
un mismo sujeto. Lo cual, ciertamente, si se entiende acerca de la potencia de 
Dios es evidente por sí mismo, porque no envuelve ninguna repugnancia, y 
forzosamente se sigue de lo dicho que incluso simultáneamente pueden existir; 
por tanto, mucho más sucesivamente. Y esto basta para mostrar que los ac-- 
cidentes de la misma especie no tienen intrínseca distinción numérica y entitativa 
por el sujeto o por una relación a este sujeto numérico; de lo contrario, no pue-- 
den distinguirse en modo alguno, aun cuando la producción o reproducción se haga 
en tiempos diversos, porque, como mostraré en seguida, la sola diversidad tempo- 
ral no es suficiente por sí para esta distinción, si por lo demás en las mismas fowas" 
producidas no hay fundamento suficiente de distinción y de diferencia individual. 
Y si se entiende la afirmación acerca de la potencia y el orden de los agentes na-- 
turales, así es también verdadera, como a fortiori se verá más claramente por lo 
que diremos. 

4. En segundo lugar digo que no sólo es posible que los accidentes distintos 
sólo numéricamente se den sucesivamente en el mismo sujeto, sino que de hecho: 
sucede así según el orden natural. Esta es la opinión más común de los filósofos, 
libro V de la Física, c. 4, y II De Generatione, c. últ.; y de los teólogos, In IV,. 
dist, 43 y 44, Acerca de ésta dije ya algo en el tomo IL, parte IL, disp. XLIV, 
sec. 7, donde mostré que según el orden natural no se reproduce en el mismo: 
sujeto el mismo accidente numérico que se había corrompido, pues de este prin- 
cipio se infiere que debe ser distinto, que es lo que aquí pretendemos. Y no es. 


produci non potest, sicut neque entía suc- 
cessiva; ergo etiam terminum actionis opor- 
tet esse distinctum. Unde confirmatur, quia 
si talia accidentia permanentia, quae sucessi- 
ve fiunt in eodem subiecto, non essent di- 
stincta, etiam accidentia successiva possent 
non esse distincta, et ita posset idem tem- 
pus numero reproduci, quod omnes repu- 
tant impossibile. ” 


Quaestionis resolutio 


3. Sed media via tenenda est et dicen- 
dum posse fieri ut successive sint in eodem 
subiecto plura accidentia solo mumero diver- 
sa. Quod quidem, si intelligatur de potentia 
Dei, per se notum est, quia nullam involvit 
repugnantiam, et sequitur a fortiori ex dic- 
tis etiam simul posse esse, multo ergo magis 
successive, Et hoc satis est ad ostendendum 
accidentia eiusdem speciei non habere in- 
trinsecam distinctionem numericam et enti- 
tativam per subiectum seu per habitudinem 
ad hoc numero subiectum; alioqui nullo 


modo possunt distingui, etiam si diversis: 
temporibus fiat productio seu reproductio; 
quia, ut statim declarabo, sola diversitas 
temporis non est per se sufficiens ad hanc: 
distinctionem, si alioqui in ipsis formis pro-- 
ductis non sit sufficiens fundamentum di-- 
stinctionis et differentiae individualis, Si 
autem intelligatur assertio de potentia et 
ordine naturalium agentium, sic etiam est: 
vera, ut a fortiori patebit ex dicendis. 

4. Secundo dico non solum esse possibile,. 
verum etíiam ita fieri secundum naturae ordi- 
nem, ut accidentia solo. numero distincta 
fiant successive in eodem subiecto. Haec est 
communior sententia philosophorum, V Phy-- 
sicorum, c. 4, et 11 de Generat., c. ult.; 
et theolog., In IV, dist. 43 et 44, De qua: 
nonnulla dixi II tomo III partis, disp. XLIV,. 
sect, 7, ubi ostendi secundum naturae ordi- 
nem non reproduci in eodem subiecto idem: 
numero accidens quod corruptum fuerat; 
nam ex hoc principio infertur debere esse: 
distinctum, quod hic intendimus. Non est: 
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fácil asignar la primera causa y raíz de esta necesidad natural. Pues Durando 
-más arriba la hace derivar de la diversidad de acción o de mutación; en lo cual 
piensa lo mismo Enrique, Quodl., VIL, q. 16, aunque difiera de Durando, por- 
que no pone esta necesidad en orden a la potencia de Dios, como Durando, que 
erró gravemente en esto, como mostré en el referido lugar, ya que Dios en su 
obrar no depende del tiempo ni de las otras circunstancias de que pueden de- 
pender los agentes naturales, porque obran por movimiento y transmutación. A 
causa de ello dijo Aristóteles, libro V de la Física, c. 4, que para la unidad del 
movimiento se requiere la unidad temporal, razón que acepta Toledo en el 
libro De Generat., q. 13. 

5. Pero esta razón es dificil y no parece satisfacer, En primer lugar porque 
más bien la unidad numérica de la mutación ha de ser buscada en la unidad nu- 


mérica del término o forma producida, que al revés, como enseñó Aristóteles en' 


el libro V de la Física, en el mismo pasaje; luego cuando se dice que los acci- 
dentes producidos son numéricamente diversos, porque las acciones son di- 
yersas, se comete un círculo vicioso. En segundo lugar, porque, aunque suponga- 
mos que las acciones son diversas, no se sigue que las formas lo sean, ya que 
para la unidad de la acción se requieren más cosas que para la unidad de la forma 
producida, según el mismo Aristóteles en el lugar citado, y además, la forma no 
tiene la unidad y distinción por la acción, sino por otras razones. Por lo cual 
sucede que una luz numéricamente la misma, que ha sido producida por una 
lámpara es conservada por otra, lo cual es preciso que se haga mediante una 
acción diversa. En tercer lugar, porque acerca de las mismas acciones queda aún 
la cuestión de por qué es necesario que según el orden natural sean numérica- 
mente distintas, pues lo que se afirma acerca de la diversidad de tiempos no satis- 
face, porque o bien se trata del tiempo extrínseco, que es el que se considera en 
el movimiento del cielo, y esto no parece que tenga nada que ver con la intrínseca 
individuación o distinción numérica de las acciones, ya que de este tiempo sóla 
“se toma una cierta denominación extrínseca de las cosas que se dice que existen 
en tal tiempo, y, por el contrario, la unidad y distinción numérica no consiste 


autem facile primam causam et radicem 
huius necessitatis naturalis assignare. Du- 
randus enim supra eam reddit ex diversitate 
actionis seu mutationis; in quo idem sentit 
Henr., Quodl. VIT, q. 16, quemvis dif- 
ferat a Durando, quod non ponit hanc neces- 
sitatem in ordine ad potentiam Dei, sicut 
Durandus, qui in hoc graviter erravit, ut 
praedicto loco ostendi, quia Deus in agendo 
non pendet a tempore meque ab aliis cir- 
cumstantiis a quibus agentia naturalia pen- 
dere possunt, quía agunt per motum et 
transmutationem. Propter quod dixit Aris- 
toteles, V Phys,, C. 4, ad unitatem motus 
requiri temporis unitatem, quam rationem 
q. 13. 

5. Sed est difficilis ratio et satisfacere 
non videtur. Primo, quia potius unitas nu- 
merica mutationis petenda est ex unitate 
«mumerica termini seu formae productae, 
quam e converso, ut Aristoteles, V Physic., 
«eodem loco - docuit; ergo, dum dicuntur 
:accidentia producta' esse numero - diversa, 


quia actiones sunt diversae, vitiosus circulus 
committitur. Secundo, quia etiam si demus 
actiones esse diversas non sequitur formas 
fore diversas, quia ad unitatem actionís plura 
requiruntur quam unitas formae productae, 
ex eodem Aristotele, cit. loco, et alioqui 
forma non habet unitatem et distinctionem 
ex actione, sed aliunde. Unde contingit idem 
numero lumen ab una lucerna productum 
ab alia conservari, quod necesse est fieri per 
diversam actionem. “Tertio, quia de ipsismet 
actionibus superest quaestio, cur necesse sit, 
secundum naturae Ordinem esse numero 
distinctas; nam' quod dicitur de diversitate 
+temporis-non-satisfacits-nam,-vel-est sermo 
de tempore extrinseco, quod in motu coeli 
consideratur, et hoc nihil videtur referre 
ad intrinsecam individuationem vel distinc- 
tionem numericam actionum; quia ab hoc 
tempore solum sumitur quaedam extrinseca 
denominatio eorum quae in tali tempore 
esse dicuntur; unitas autem vel distinctio 
numerica non consistit in extrinseca deno- 
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en una denominación extrinseca, Igualmente porque la misma acción numérica, 
aun la indivisible, puede durar permanentemente y coexistir con un tiempo 
extrínseco anterior y posterior, como es claro con la acción de iluminar, de ver 
y semejantes. O se trata del tiempo o duración intrínseca a la misma acción y 
la mutación por la que se produce, y así, como tal duración no es otra cosa en 
la realidad que la existencia de la misma acción, decir que estas acciones son 
distintas porque se hacen en tiempos distintos viene a ser igual que decir que son 
distintas porque tienen diversas duraciones y existencias, que es lo mismo, o al 
menos lo mismo de oscuro; y precisamente esto es lo que investigamos, por qué 
es necesario que las duraciones, existencias o entidades de aquellas acciones sean 
distintas, y no la misma siempre repetida una y otra vez. Del mismo modo que 
cuando Dios reproduce la misma forma numérica, es cierto que la puede reprodu- 
cir con la misma acción numérica con que primeramente la produjo, pues esto no 
envuelye ninguna repugnancia, como se trató extensamente en el referido lugar; 
luego, para que sea una acción distinta, o para que tenga una intrínseca duración 
distinta, no es suficiente que sea hecha dos veces, o sea, con el tiempo extrínseco 
anterior y posterior; luego para mostrar que respecto del agente natural estas 
acciones necesariamente han de ser distintas, hay que buscar la razón en otra 
parte. 

6. Ni convence tampoco la razón de aquellos autores, a saber, que si aquella 
misma acción numérica pudiese reproducirse, también las sucesivas podrían re- 
producirse, lo cual parece enteramente contradictorio, Evidentemente, si esta razón 
fuese válida, tendría aplicación igualmente en orden a la potencia absoluta de 
Dios. Por ello parece necesario decir que en las cosas sucesivas puede considerarse 
aquello que es real y positivo, y aquello que se incluye en la sucesión por modo 
de negación o de privación, pues la sucesión dice intrínsecamente que algo haya 
sido y no sea ya, y que algo haya de ser y no sea todavía, Por consiguiente, en 
cuanto a esta negación o privación, no puede el ente sucesivo ser restituido, porque 
de este modo no hay potencia con relación a lo pretérito. Pero en cuanto a lo 
positivo, no parece que haya ninguna contradicción en que, igual que Dios repro- 
duce el mismo calor, reproduzca también la misma acción de calentar; y como 


minatione, Item quia eadem mumero actio, priori et posteriori tempore extrinseco; ergo 


<tiam indivisibilis, potest permanenter dura. 
re et coexistere priori et posteriori tempori 
extrinseco, ut patet de actione illuminandi, 
videndi, et similibus. Vel est sermo de 
tempore seu duratione intrinseca ipsimet ac- 
tioni et mutationi qua producitur, et sic, 
cum talis duratio in re nihil aliud sit quam 
existentia ipsius actionis, dicere has actiones 
esse distinctas quia diverso tempore fiunt, 
perinde est ac si diceretur esse distinctas 
quia habent diversas durationes et existen- 
tías, quod est idem vel aegue obscurum; 
hoc enim est quod inquirimus, cur neces” 
se sit illas durationes, existentias aut enti- 
tates illarum actionum esse distinctas, et 
mon potius eamdem jterum atque iterum re- 
petitam. Sicut quando Deus reproducit eam- 
dem numero formam, certum est posse illam 
reproducere eadem numero actione, qua 
prius illam produxerat; hoc enim nullam 
involvit repugnantiam, ut praedicto loco 
latius dictum est; ergo, ut sit actio distincta, 
vel ut habeat intrinsecam durationem distinc- 
tam, non satis est quod bis fiat seu cum 


ut ostendatur respectu agentis naturalis has 
actiones necessario fore distinctas, aliunde 
est ratio petenda. 

6. Neque ratio illorum auctorum convin- 
cit, scilicet, quia si eadem numero actio 
posset reproduci, etiam successiva repro- 
duci possent; quod videtur plane repug- 
nans. Etenim si haec ratio valida esset, 
procederet etiam in ordine ad potentiam 
Dei absolutam. Unde necessario videtur di- 
cendum in rebus successivis considerari 
posse id quod est reale et positivum, et id 
quod per modum negationis seu privationis 
in successione includitur, nam successio in- 
trinsece dicit ut aliquid fuerit et iam non 
sit, et aliquid futurum sit, nondum autem 
sit. Quantum ad hanc ergo negationem seu 
privationem, non potest ens successivum 
restitui, quía hoc modo ad praeteritum non 
est potentia. Quantum ad positivum autem 
nulla videtur esse repugnantia quod, sicut 
reproducitur a Deo idem calor, reprodu- 
catur etiam eadem calefactio; et sicut eadem 
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es uno mismo el acto de sentarse y uno mismo el “dónde”, así es consigulente- 


mente uno mismo el movimiento local. Pues todas estas cosas dicen modos reales. 
positivos, que tienen por sí mismos su individuación, y no dependen de un tiempo 
extrínseco más que otras COSas, sino de la intrínseca duración; por tanto, en este 
aspecto se da la misma razón para éstas que para las demás cosas; por tanto, de 
parte de la acción no puede darse una razón suficiente por la cual repugne esto 
a los agentes naturales. 

7. Dicen, por consiguiente, otros que la causa y razón de esto depende de 
otra cuestión, a saber, por qué la causa segunda es determinada a hacer este efec- 
to numérico aquí y ahora, más bien que otro, pues aquella misma que es la causa 
de esta determinación debe ser también la causa por la que, siempre que la causa: 
segunda obra de nuevo, queda determinada para producir un efecto nuevo y 
distinto de todos los precedentes, pues por sola la virtud de la causa eficiente, O 
por sola la capacidad del sujeto no puede darse una razón suficiente de tal cosa,. 
ya que tanto la fuerza del agente, como la capacidad del mismo sujeto, es siem- 
pre la misma y permanece íntegra, y de suyo es igualmente indiferente para hacer 
o recibir a cualquier individuo. 

Dicen, por tanto, algunos en la referida cuestión que toda la causa y raíz de 
esta determinación ha de reducirse a la divina voluntad y predefinición. Pues 
viendo Dios que este agente está dispuesto aquí y ahora para inmutar a tal sujeto 
hacia tal forma específica, y que de suyo es indiferente para esta O la otra forma in- 
dividual, y que no puede por sí elegir o determinar su acción a ésta más bien: 
que a otra cosa, El mismo con su voluntad decretó dar su concurso para la pro- 
ducción de tal individuo en particular en este instante y en este sujeto; y porque 
la causa segunda no puede obrar sin el concurso de Dios, consecuentenente aqué- 
lla queda determinada para hacer aquí y ahora tal individuo, y no otro. Esta 
interpretación la toqué brevemente en el lugar referido, y señalé que no me 
agradaba, porque tal razón no parece suficientemente filosófica, y porque en los 
actos libres presenta algunas dificultades; ahora, en cambio, considerada la cosa 
más atentamente, juzgo que es muy probable, porque veo que no sólo Gregorio 
en In 1, dist. 17, q. 4, a. 2, ad 7 y dist. 35, q. 1, a. 1, y otros nominales, sino 
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area escritores modernos doctísimos se sienten atraídos hacia ella 
nu Ce o, ES el VII Physic., q. 3, concl. 2, rat. 3, deduce de esto la libertad 
E y rimera Causa, pues por su sola voluntad determina las causas segundas a 
os e lot individuales. Fonseca también en 1 Metaph., C. 2, q. 3, sec. 8, dice 
due en algunos efectos es necesario recurrir a la divina determinación y pre- 
: ción, a que repite en el lib. Y, c. 2, q. 9, sec, 2, rat. 9, en la que prueba 
cs ra | ependencia _de las ¿Causas segundas respecto de la primera en el 
o ne y S nn enseñan. los “Copulata Conimbricensia”, lib. II Physic., <, 7, 
a : A na tavabién porque no es arbitrario ni está fuera de la razón 
a ed a ur e la causa primera ayude a las causas segundas, y supla 
sd Proa se ie as Cosas en que éstas parecen fallar; y en el caso presente parece 
q rada a el modo con que puedan determinarse a ciertos efectos singulares 
ER Ae a otros. De esto volveremos a tratar después, al ocuparnos de las 
pad Ora, por consiguiente, según aquella sentencia hay que decir conse- 
pea Ae EE Dios determinó su concurso con las causas segundas para pro 
empre efectos nuevos y distintos j 1 
e efecto » Y no para producir n 
efecto que existió primero y que ya dejó de ser. d cita 
a io o se cl don a los autores de este parecer de dónde les 
rimera haya determinado de este m 
odo su concurs 
o bien esto era debido de algú un 
ún modo a las causas segund f 
modo natural de obrar de las mis i Pe pra 
mas, O bien nace de la sola vol i 
> sr untad de Dios 
E pS el E la rd sea determinada a este individuo más bien 
. di se dice esto último, permanecerá la ci inci 
osa absolutamente inciert 
que no tenemos revelación de tal volunt. ios ni oo 
ad de Dios ni se puede m 
E -nEM: tal ostrar tampoco 
p Ae E pa de principios naturales algunos. Y si se dice lo primero, eo 
ente la razón primaria y cuasi última d inació ne 
a a de esta determinación no viene 
, Sino de la naturaleza de las ca Óxi 

q ; 2 usas próximas; y esto es 1 

E o 
que Investigamos, cómo puede fundarse esto en la naturaleza de la a próxima 


Sobre todo si no se fund q éll 1 terminación ara rod cir este fec 6) 
u e t 


sessio et idem Ubi, ita consequenter idem 
motus localis. Nam haec omnia dicunt rea- 
les modos positivos, qui ex seipsis habent 
suam individuationem et non pendent ab 
extrinseco tempore magis quam alise res, 
sed ab intrinseca duratione; est ergo eadem 
ratio quoad hoc de ¡llis quae de caeteris 
rebus; igitur ex parte actionis non potest 
sufficiens ratio reddi ob quam hoc repug- 
net naturalibus agentibus. 

7. Dicunt ergo alii huius rei causam et 
rationem pendere ex alia quaestione, scilicet, 
unde causa secunda determinetur ad hunc 
numero effecium hic et nunc efficiendum, 
potius quam -alium;_nam illa eadem quae 
est causa huius determinationis, debet etiam 
esse causa ob quam, quoties causa secunda 
de novo agit, ad novum effectum  distinc- 
tumgue ab omnibus praecedentibus efficien- 
dum determinatur; mam ex sola vi causae 
efficientis aut ex sola capacitate subiecti 
non potest huius rei sufficiens causa reddi, 
cum tam vis agentis quam capacitas jpsius 
subiecti eadem semper sit et integra maneat, 
et de se sit aeque indifferens ad quodli- 


bet individuum agendum vel recipiendum.. 
Dicunt ergo aliqui in praedicta quaestione, 
totam huius determinationis causam et radi- 
cem reducendam esse in divinam voluntatern 
et praedefinitionem. Videns enim Deus hoc 
agens hic et nunc esse dispositum ad im- 
mutandum hoc subiectum ad talem formar 
in specie, et de se esse indifferens ad hanc 
vel illam formam in individuo, et ex se nor 
posse eligere seu determinare actionem: 
suam ad hoc potius quam ad illud, ipse suz 
voluntate decrevit dare concursum ad pro- 
ducendum tale individuum in particulari im 
hoc instantí et in hoc subiecto, et quia cau- 
sa secunda non potest agere sine concursu: 
Dei, consequenter illa determinátur ad agen- 
dum hic et nunc tale individuum et nor 
aliud. Hunc dicendi modum obiter attigl 
in citato loco, mihique non placere significa- 
vi quia ratio non videtur satis philosophica,. 
et quia in actibus liberis habet aliguas 
difficultates; nunc autem re attentius con- 
siderata, censeo esse valde probabilem, tum 
quia non solum Greg, In I, dist. 17, 
aq. 4, a. 2, ad 7, et dist, 35, q l, 


a. 1, et aliis Nominalibus, verum etiam 
multis modernis scriptoribus doctissimis 
placere video. Toletus enim, VIII Physic., 
q. 3, concl, 2, rat. 3, ex hoc colligit 
libertatem primae causae quod pro sola vo- 
luntate sua determinat causas secundas ad 
individuos effectus, Fonseca etiam, I Me- 
taph., C. 2, q. 3, sect, 8, dicit in quibus- 
dam _effectibus necessarium esse recurrere 
ad divinam determinationem et praefinitio- 
nem, quod repetit lib. Y, c, 2, q. 9, sect. 2, 
rat. 9, qua probat essentialem dependen- 
Bam causarum secundarum a prima in agen- 
do; et idem docent Copulata Conimbricen- 
sia, lib, II Physic., €, 7, q. 15, a, 2. Tum 
etlam quía non est voluntarium nec praeter 
physicam et naturalem rationem. quod cau- 
sa prima luvet causas secundas et suppleat 
defectus earum in his rebus in quibus ipsae 
videntur deficere; in praesenti autem vide- 
tur eis deficere modus quo determinari pos- 
sint ad quosdam effectus singulares potius 
quam ad alios. De qua re iterum infra, dis- 
putando de causis. Nunc igitur iuxta jllam 
sententiam  consequenter  dicendum est 
Deum determinasse concursum suum cum 


causis secundis semper ad novos et distine- 
tos effectus producendos, non vero ad pro- 
ducendum iterum effectum, qui prius fuit 
et lam esse desiit, : 

8, Sed inquiretur merito ab huius sen- 
tentiae auctoribus unde constet  causam 
primam hoc modo concursum suum deter- 
minasse; aut enim hoc erat aliquo modo 
debitum ipsis causis secundis seu fundatum 
in connaturali modo agendi earum, vel est 
ex sola voluntate Dei, sicut quod determi- 
netur productío ad hoc individuim potius 
quam ad aliud. Si dicatur hoc secundum, 
cum talis voluntas Dei revelatione non ha- 
beatur, incerta prorsus res erit, cum ratione 
ostendi non possit neque ex aliquibus prin- 
ciptis naturalibus deduci. Si vero dicatur pri- 
mum, ergo primaria et quasi ultima ratio 
huius determinationis non est ex divina vo- 
luntate, sed ex natura causarum proxima- 
rum3 et hoc est quod inquirimus, quo modo 
in nafura causae proximae possit hoc fun- 
dari, Maxime sí non fundatur in illa deter- 
minatio ad hunc numero effectum produ- 
cendum potius quam ad alium. 
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9. Por lo cual podría decir alguno que las causas “segundas y finitas sola- 
mente una vez —por decirlo así— contienen en su virtud a cualquier efecto 
singular, y por eso después que una causa ha producido una vez un efecto deter- 
minado, no queda en ella virtud para producir nuevamente aquel efecto, ni para 
renovar la acción por la que le produjo, ya que por la primera producción su 
virtud ha quedado como agotada en cuanto puede quedar terminada en tal efecto 
numérico. Ahora bien, esto ha sido afirmado gratuitamente y sin prueba, ni es 
tampoco cosa que pueda concebirse, porque por sí la virtud activa en cuanto tal, 
no obra por alguna disminución o inmutación suya, sino por la inmutación O 
producción de otro; por lo cual su eficacia permanece tan íntegra y perfecta como 
si nada hubiera producido; luego la producción que ha sido hecha ya una vez no 
deja incapacitada a la virtud activa para renovar aquélla una y otra vez, si por 
lo demás no hay repugnancia por parte del efecto mismo. Y éste es el motivo por 
el que cualquier potencia activa, aunque sea finita, puede obrar sucesivamente 
hasta el infinito si persevera íntegra en su ser, porque permanece también entera 
en su eficacia, y de parte del efecto no repugna aquella sucesión o multiplicación 
hasta el infinito; luego lo mismo sucederá en cuanto a la reproducción del mismo 
efecto, si por parte de él no hay repugnancia. Y digo esto porque después que 
ha sido producida la cosa un vez y permanece en el ser, no puede ser hecha nueva- 
mente por el agente, aunque permanezca entera su virtud activa, porque hay repug- 
nancia de parte del efecto, al menos por su misma naturaleza. En cambio, que aque- 
llo que no es se haga no puede repugnar por parte de aquello mismo, aun cuando 
antes haya existido. Pues ¿qué puede impedir que se haga nuevamente si ya no 
existe? Porque dista ya tanto del ser como si nunca hubiera existido. Luego si 
por otra parte la virtud activa permanece íntegra, no puede tomarse de su inefi- 


cacia la razón de esta necesidad. 


10. Finalmente sólo puede añadirse que los agentes naturales, aunque de suyo 
tengan virtud cuasi general e indiferente para varios individuos de la misma espe- 
cie, con todo piden de suyo un determinado modo y orden en el uso y ejercicio 
de tal virtud, de tal manera que la naturaleza quede determinada para obrar 


9. Propter hoc dicere posset aliquis cau- 
sas secundas et finitas semel tantum (ut ita 
dicam) continere in virtute sua quemlibet 
singularem effectum, et ideo postquam talis 
causa semel aliquem effectum produxit, non 
relingui in ea virtutem ad producendum 
iterum illum effectum, neque ad ¡iterandam 
actionem per quem illum produxit, quía per 
primam productionem veluti exhausta est 
eius virtus, quatenus ad talem numero effec- 
tum terminari potest, Sed hoc est gratis 
et sine probatione dictum, et intelligi etiam 
non potest; nam virtus activa per se et 
quatenus- talis-—est-—non-eoperatur--per--alí. 
quam sui diminutionem vel immutationem, 
sed per immutationem vel productionem 
alterius.  Unde tam integra et perfecta 
manet efficacia eius ac si nihil produxis- 
set; ergo ex vi productionis semel factae 
non manet impotens ad eamdem iterum 
atque iterum faciendam, si aliunde non 
est repugnantia ex parte ipsius effectus. Hac 
enim  ratione, quaelibet potentia activa, 
quantumvis finita, potest successive agere in 


infinitum, si integra perseveret in suo esse; 
quia manet etiam integra in efficacia sua, 
et ex parte effectus illa successio vel multi- 
plicatio in infinitum non repugnat; ergo 
idem erit quoad reproductionem eiusdem 
effectus, si ex parte ejus non est repugnan- 
tia. Quod ideo dico, quia, postquam semel 
res producta est et in esse permanet, non 
potest iterum ab agente produci, quamvis 
integra maneat ejus virtus activa, quía ex 
parte effectus repugnat, saltem ex natura 
rei, Quod vero id quod non est, fiat, ex 
parte ipsius repugnare non potest, etiam si 


-antea-fuerit.- Quid -enim.-hoc..obstare potest 


ut iterum fiat, si lam non est? Cum lam 
tantumdem distet ab esse ac si nungquam 
fuisset. Ergo si aliunde virtus activa manet 
integra, non potest ex inefficacia eius ratio 
huius necessitatis sumi. 

10. Addi ergo tandem potest agentia 
naturalia, quamvis ex se habeant virtutem 
quasi generalem et indifferentem ad plura 
individua eiusdem speciej, tamen ex se pos- 
tulare certum modum et ordinem in “usu 


Disputación quinta.—Sección IX 


693 


aquí y ahora en tal sujeto tal individuo, y después de aquél, otro y después de 
éste, otro, y así en los restantes, pues la misma naturaleza parece exigir esta de- 
terminación y orden para no llevar implicada en sí cierta perplejidad y confusión, 
De aquí por tanto nace que nunca al obrar vuelva al mismo efecto, sino que 
siempre produzca uno nuevo. Y elegí en el mencionado lugar esta forma de ex- 
presión, porque en un punto tan oscuro y difícil no se me ocurrió cosa alguna 
que me satisfaga plenamente, ni ahora se me ocurre tampoco; más todavía, esto 
mismo que se atribuye a la naturaleza de tales agentes no parece que se pueda 
fundamentar o explicar suficientemente, pues como la virtud natural de obrar es 
de suyo simple y totalmente una misma, no se ve cómo pueda fundarse en ella 
esta determinación natural, o de dónde puede constar. Ni tampoco pueden ayudar 
a esto las circunstancias extrínsecas en cuanto tales, como se mostró arriba acerca 
del tiempo; y vale enteramente la misma razón acerca del lugar en cuanto que 
dice superficie extrínseca o relación a cuerpos extrínsecos, 

Por consiguiente, hay que confesar que o bien depende esto de la divina vo- 
luntad solamente, o bien, si tiene alguna causa natural, permanece oculta para 
nosotros, y a lo sumo puede decirse que como tales virtudes naturales se ordenan 
a la multiplicación de los individuos y a ella tienden naturalmente, es más con- 
forme con las naturalezas de los mismos recibir siempre el concurso para los 
nuevos efectos, Y por esta causa, no sólo en la voluntad de Dios, sino también 
en las mismas naturalezas de las cosas se basa el hecho de que en las generaciones 
de los hombres siempre se produzcan nuevas almas y no se unan nuevamente a los 
cuerpos las que ya una vez fueron creadas y existen separadas. 


et exercitio talis virtutis, ita ut natura de- 
terminata sit ad agendum hic et nunc in 
tali subiecto tale individuum, et post illud 
aliud, et post hoc alterum, et sic de reliquis; 
nam ipsamet natura postulare videtur hanc 
determinationem et ordinem, ne in se in- 
volvat quamdam perplexitatem et confusio- 
nem, Hinc ergo provenit ut nunquam in 
agendo ad eumdem effectum redeat, sed 
semper novum producat. Quem modum di- 
cendi in loco praedicto elegi, quia in re ob- 
scura et difficili nihil occurrit quod omnino 
satisfaceret, neque nunc etiam sese offert; 
immo, hoc ipsum quod naturae talium agen- 
Hum tribuitur non videtur posse satis fundari 
aut explicari; nam cum naturalis vis agendi 
sit ex se simplex et eadem omnino, non 
apparet quomodo in illa possit fundari haec 
naturalis determinatio, aut unde constare 


possit. Nec circumstantiae extrinsecae ut sic 
ad hoc juvare possunt, ut supra ostensuam 
est de tempore; et est omnino eadem ratio 
de loco, quatenus dicit extrinsecam super- 
ficiem vel habitudinem ad extrinseca cor- 
pora. Fatendum ergo est, vel hoc pendere 
ex sola divina voluntate, vel, si aliquam 
habet causam naturalem, nobis esse occul- 
tam, et ad summum dici posse, cum hae 
virtutes naturales ad multiplicationem in- 
dividuorum ordinentur eamque naturaliter 
intendant, esse magis consentaneum naturis 
eorum ut semper concursum recipiant ad 
novos effectus. Hac enim de causa, non 
solum in Dei voluntate, sed in ipsis etiam 
naturis rerum fundatum est quod in homi- 
num generationibus semper novae animas 
producantur et non uniantur iterum cor- 
poribus quae semel jam creatae et separa- 
tae existunt, 


DISPUTACION VI 


LA UNIDAD FORMAL Y LA UNIVERSAL 


RESUMEN 


Después de una breve introducción en que se explica la relación con la 
eisputación anterior y se expone el plan de la presente, se entra en el cuerpo 
de esta sutil disquisición, dividida en tres partes: 

I. Concepto, distinción y realidad de la unidad formal y universal (Sec- 
ciones 1-3). 
H. Naturaleza del universal. La universalización, función del entendimien- 


to (Sec. 4-7), 


III. Clases de universales. Estudio del género y la diferencia (Sec. 8-11). 


SECCIÓN 1 


Planteado el problema de la existencia de la unidad formal (1), se carean las 
opiniones de los diversos autores (2) y se explican sus fundamentos (3-7), lle- 
gando a la conclusión de la existencia de la unidad formal (8), cuya naturaleza 
se declara en función del singular (9-12). Pone fin a la sección la refutación de 
dos argumentos de la posición contraria (13-15). 


SECCIÓN 11 


Propuesta la cuestión de la existencia de los universales en la realidad (1), 
niega la existencia real de los universales separados de los sigulares (2), rechazan- 
do la opinión de Platón (3). Dado que el universal existe en los singulares, ¿tiene 
unidad suficiente en ellos mismos para poder denominarse universal? Antes de 
decidirse (4), analiza los términos usuales “universal en acto” y “universal en 
potencia” (5), exponiendo luego la opinión que sólo admite “in re” el universal 
en potencia (6) y su contraria (7), adhiriéndose a la que admite en la realidad 
sólo el fundamento (8), explicándola y defendiéndola en función de distinguir la 
unidad 'universal de la formal (9-12). Conclusión: la unidad universal no existe 
antes de la operación de la mente (13-15), 


SECCIÓN III 


A la pregunta de si conviene a la naturaleza fuera de los individuos y con 
enterioridad a la operación del entendimiento alguna unidad precisiva o univer- 
sal (1-2), comienza respondiendo con la refutación de la sentencia afirmativa, 
dando solución a sus objeciones y argumentos (3-5), concluyendo que esa unidad 
de conviene por obra del entendimiento (6-7) y rebatiendo los argumentos de la. 
sentencia opuesta (8-12), 
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SECCIÓN IV 


A la pregunta en qué consiste la aptitud para existir en muchos, responde: 
1) No es algo que convenga a la naturaleza tal como existe en la realidad (1-5); 
2) no es propiedad de la naturaleza con anterioridad a la operación del entendi- 
miento (6-9); 3) consiste sólo en cierta indiferencia fundada en la realidad y for- 
malizada por la abstracción (10-13). 


SECCIÓN Y 


La unidad universal brota en virtud de la operación del entendimiento. Lo 
prueba (1-2) y responde a las objeciones en contra (3). 


SECCIÓN VI 


¿A qué operación del entendimiento corresponde esta universalización? Pre- 
vias algunas distinciones (1), entra en el análisis de tres opiniones: 1) Se debe 
al entendimiento agente (2); 2) se debe a la operación directa del posible (3-4); 
3) a una operación comparativa del posible (5). Una vez enjuiciadas, llega a una 
posición que aprovecha elementos de las dos últimas (6-12). 


SECCIÓN VII 


Las anteriores secciones nos llevan a preguntarnos: ¿Qué son los universa- 
les? (1). Explica cómo son entes en cuanto al significado y cómo en cuanto al 
modo (2-4); en qué sentido se puede decir de algunos que son corpóreos (5); en 
cuál, sustancias o accidentes (6); por qué se les llama eternos (7); cómo se puede 
decir que tengan causa (8). 


SECCIÓN VIII 


Clases de universales. Primera división: causativo, representativo, entitativo y 
predicativo (2); segunda: metafísico, físico y lógico 64); tercera: en los cinco 
predicables (5-8). Concluye la sección con la solución de algunas objeciones y 
aclaración de algunos conceptos conexos (9-14). 


SECCIÓN IX 


Después de una serie de argumentos en pro de la distinción del género y la 
diferencia en la realidad (1-4), expone las diversas sentencias, defendiendo la 
distinción de razón (5-8), que explica mediante los diversos modos como pueden 
compararse (9-14). Comienza ahora una concienzuda prueba de la distinción de 
razón (15-20), para acabar con la solución de los argumentos en contra (21-26). 


SECCIÓN X 


Dedicada a las predicaciones de términos y conceptos abstractos. Analizados 
éstos en su nivel físico y metafísico (1-3), estudia las predicaciones que se pue- 
den dar en el plano metafísico (4), examinando luego cuáles son falsas y cuáles 


SECCIÓN XI 


Complemento necesario de la disputación: ¿cuál es el principio de la unidad 
formal y universal? Es decir: ¿de dónde se toman los conceptos de género y di- 
ferencia? (1). Rechazada la opinión de quienes afirman que se toman de la ma- 
teria y forma entendidas en rigor (2-3), dice que se toman de ellas concebidas 
analógicamente (4), ya que en realidad tienen por fundamento la naturaleza com- 
pleta, Concluye la sección con la refutación de los argumentos en contra (S-6). 


DISPUTACION VI 


LA UNIDAD FORMAL Y LA UNIVERSAL 


Después de la unidad individual o numérica, hay que hablar de la formal, 
y, Consecuentemente, de la universal, opuesta en cierto modo a la numérica; 
ésta, en efecto, incluye la incomunicabilidad respecto de sus inferiores; en cam- 
bio aquélla exige intrínsecamente una naturaleza comunicable a muchos infe- 
riores, Así, pues, acerca de estas unidades, la formal y la universal, hay que con- 
siderar primeramente sí son de algún modo reales, y si son unidades distintas o 
vienen a ser en cierto modo una sola; asimismo sus clases, y cuál sea el principio 
de cada una en las cosas; y, por fin, de qué modo y en qué operación del enten- 
dimiento tienen plena realización. 


SECCION PRIMERA 


SI EXISTE EN LAS COSAS ALGUNA UNIDAD FORMAL DISTINTA DE LA NUMÉRICA 
E INFERIOR A ELLA : 


1. Motivo de duda en ambos sentidos.— Existe un motivo de duda, porque 
se dijo en la disputación precedente que todas las cosas que hay en el mundo 
son individuos, de suerte que repugna la existencia en las cosas de ente alguno 
verdadero que no sea individuo y singular; por consiguiente tampoco puede exis- 
tir en las cosas unidad alguna verdadera y real fuera de la unidad numérica o 
individual, Mas contra esto está el que la unidad no es más que el ente indiviso, 
como dice Aristóteles en el lib. IV de la Metafísica, texto 3, y en el lib, X, 
texto 2; ahora bien, además de la indivisión numérica individual, llamada material, 


DISPUTATIO VI 


DE UNITATE FORMALI ET 
UNIVERSALI 


Post unitatem individuam seu numeralem, 
dicendum est de formali, et consequenter 
de universali, quae numerali quodammodo 
opponitur; nam haec includit incommuni- 
cabilitatem respectu inferiorum, illa yero 
íntrinsece requirit naturam multis inferio- 
ribus communicabilem. De his ergo forma- 
lí et universali unitatibus videndum impri- 
mis est an sint aliquo modo reales et an 
sint diversae unitates vel in unam aliquo 
modo incidant. Item, quotuplex unaquae- 
que sit et quod sit in rebus uniuscuiusque 
principium; ac denique quomodo et per 
quam operationem intellectus consummetur, 


SECTIO PRIMA 


UTRUM SIT IN REBUS ALIQUA UNITAS 
FORMALIS DISTINCTA A NUMERALI 
ET MINOR ILLA 


1. Dubitandi utrinque ratio — Ratio du- 
bitandi est, quia dictum est in praecedenti 
disputatione omnes res quae sunt in mun- 
do, esse individuas, ita ut repugnet esse in 
rebus aliquod verum ens quod individuum 
et singulare non sit; ergo neque esse pot- 
est in rebus aliqua unitas vera et realis 
praeter numericam- seu individualem uni- 
tatem. In contrarium autem est, quia unum 
nihil aliud est quam ens-indivisum, ut Aris- 
toteles ait, IV Metaph., text. 3, et lib. X, 
text, 2; sed praeter indivisionem numericam 
individualem, quae materialis dicitur, datur 
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existe en las cosas una indivisión esencial o formal, del mismo modo que muchos 
hombres, por ejemplo, aunque material o numéricamente sean distintos, son, 
sin embargo, de la misma esencia y naturaleza; por consiguiente, además de la 
“unidad numérica, existe en las cosas la nidad formal, 


En qué convienen o disienten los autores 


2. En este punto están de acuerdo tomistas y escotistas, enseñando que se 
«da en las cosas una unidad. formal distinta en cierto modo-de.la.numérica. Así 
Escoto, In 11, dist. 3, q. 1, y en VII Metaph., q. 10, y allí mismo Antonio An- 
drés, q. 17; y Cayetano en In De ente et essentia, c. 4, q. 6; y Soncinas, en VII 
Metaph., q. 4, dice que la naturaleza, considerada en sí misma, es decir, en cuan- 
to prescinde del ser que tiene en los individuos, o sea por medio del entendi- 
miento, tiene cierta unidad; y lo mismo opina lavello, lib. VIII Metaph., q. 13; 
es más, Santo Tomás parece enseñar claramente esta sentencia en el opúsculo 
De natura generis, c. 7, lo cual no puede ser verdad si no se refiere a la unidad 
formal, ya que no puede ser la individual, puesto que se dice que la naturaleza 
así considerada prescinde de la existencia de los individuos. Los autores citados 
“se diferencian, empero, en el modo de explicar esta unidad formal; y la diferencia 
parece centrarse preferentemente en dos puntos: primero, en que Escoto cree 


.que esta unidad formal, o la naturaleza misma ep. .cuanto es. formalmente.1na,.es 
distinta_formal_ y .realmente.de la unidad. o diferencia individual. En cambio, 
otros creen que sólo se distingue por razón; y la sentencia de éstos nos parece 
más admisible, según se trató en la sec. 2 de la disputación precedente, y lo 
volveremos a tocar en las secciones siguientes. Segundo, en que Escoto_no cree 
que esta unidad formal, o sea la naturaleza en cuanto ti i for 


que esta unidad formal, o sca la naturaleza en cuanto tiene esta unidad formal, 
se multiplique numéricamente en los mismos individuos,..sino que todos los indi- 
viduos de la misma naturaleza tienen una sola e indéntica uni 

-—decimos— no sólo en la mente, sino en la realidad misma; o sea, que la natu- 


taleza, tal como existe realmente en muchos individuos, tiene una unidad formal 
única, Otros juzgan, a su vez, que la naturaleza tiene en cada individuo una 


in rebus indivisio essentialis seu formalis, quo 
modo plures homines, verbi gratia, quamvis 
Ímaterialiter seu numero distincti sint, sunt 
“tamen eiusdem essentiae et naturae; ergo 
“praeter unitatem numeralem datur in re- 
bus unitas formalis. 


In quo auctores conveniant vel dissentiant 


2. In hac re thomistae et scotistae con- 
“veniunt, docentes dari in rebus formalem 
unitatem aliquo modo distinctam a nu- 
meralí. Ita Scotus, In 11, dist. 3, q. 1, et 
VIl Metaph., q. 10; et ibi Anton. And., 
q 173 ct Caictan.; de Ente et essentia; e: 4; 
q. 6; et Soncin., VII Metaph., q. 4, dicit 
naturam consideratam secundum se, id est 
ut praescindit ab esse quod habet in indi- 
viduis, vel per intellectum, habere aliquam 
anitatem; et idem sentit Tavell, lib. VII 
Metaph., q. 13; immo D. Thom. videtur 
aperte hanc sententiam docere, Opusc, de 
Natura generis, €. 7, quod non potest esse 
verum nisi de unitate formali, quia indivi- 
««ualis esse non potest, cum dicatur natura 


sic sumpta praescindere ab esse individuo- 
rum. Sed in modo explicandi hanc unitatem 
formalem dissentiunt praedicti auctores; vi- 
detur autem differentia in duobus potissi- 
mum consistere. Primum, in hoc quod Sco. 
tus hanc unitatem formalem seu naturam 
ipsam, ut formaliter unam, censet esse for- 
maliter et ex natura rei distinctam ab uni- 
tate seu differentia individuali. Alii vero 
existimant solum distingui ratione; quorum 
sententia nobis magis probatur, ut disp. 
praecedenti, sect. 2, tractatum est, et in 
sequentibus sectionibus jterum attingemus. 
Secundo,--differunt-in-hoc..quod.Scotus non 
censet unitatem hanc formalem seu na- 
turam prout habentem hanc unitatem for- 
malem, multiplicari numero in ipsis indivi- 
duis, sed omnia individua eiusdem naturae 
habere unam et eamdem formalem unita- 
tem, unam (inquam) non tantum ratione, 
sed re ipsa, seu naturam, prout in re ipsa 
existit in multis individuis, habere unicam 
formalem unitatem, Alii vero existimant in 
singulis individuis habere naturam forma- 


: 
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unidad formal racionalmente distinta de la numérica, pero que ésta se multiplica en 
los individuos con las unidades individuales, y que no se trata, por lo tanto, de 
unidad alguna que sea idéntica en muchos individuos, según verdadera unidad 
real, sino sólo según cierta conveniencia o semejanza. También en este punto me 
parece más aceptable la segunda opinión, por más que algunos crean que la 
diferencia está en el modo de hablar, puesto que la que los tomistas llaman 
distinción de razón, la llaman formal Escoto y otros; y lo que aquéllos califican 
de conveniencia o semejanza, lo llama Escoto unidad; mas, sea lo que quiera de 
la intención de los diversos autores, no hemos explicado suficientemente cuál 
es la distinción real que negamos tenga lugar entre el individuo y la esencia 
común; en efecto, negamos cualquier distinción que pueda darse en la realidad 
actualmente de cualquier modo antes de la operación del entendimiento, y con 
el mismo sentido y razón proporcional tenemos que hablar de la unidad opuesta 
a la distinción, al preguntarnos si la naturaleza o en sí misma, o en la realidad, 
prescindiendo de todo acto del entendimiento, tiene una unidad formal tal, 
que sea verdadera y real unidad, de suerte que la posea y conserve completa- 
mente idéntica en todos los individuos. 


Fundamentos de la primera opinión 


3. Primero.— Para una mejor explicación de la verdad, en cierto modo hay 
que recomendar la opinión de Escoto. Primeramente, porque Aristóteles en el 
lib. V de la Metafísica, textos 8 y 12, entre los modos de unidad pone la unidad 
de especie y de género, en cuanto de alguna manera son unidades reales, puesto 
que allí no se trataba de intenciones de la mente, sino de la unidad atributo del 
ser, la cual es necesario que sea de alguna manera real; y la unidad de especie y 
de género puede ser real, sobre todo en virtud de la unidad formal. Por eso dice 
Aristóteles en el lib. VIE de la Metafísica, texto 51, que la razón de animal es 
idéntica en todas las especies; y en el 1 De Anima, texto 88, afirma que la na- 
turaleza de la diafanidad es la misma en el aire que en el agua. 


lem unitatem ratione distinctam a numerali, 
hanc vero multiplicari in individuis cum 
unitatibus individualibus, et consequenter 
non esse unitatem aliquam, quae secundum 
veram unitatem realem eadem sit in mul- 
tis individuis, sed solum secundum quam- 
dam convenientiam vel similitudinem, Et 
in hoc etiam puncto haec posterior sen- 
tentia magis probatur, quamvis aliqui exis- 
timent differentiam esse in modo loquendi ; 
nam, quod thomistae vocant distinctionem 
rationis, Scotus et alii vocant formalem; et 
quod illi appellant convenientiam vel simi- 
litudinem, Scotus vocat unitatem; sed quid- 
quid sit de huius vel ilius auctoris intentio- 
ne, non satis explicuimus quaenam sit di- 
stinctio ex natura rei, quam negamus inter- 
venire inter individuum et communem es- 
sentiam; negamus enim omnem distinctio- 
nem quae in re ipsa quovis modo actu esse 
possit ante mentis functionem, Atque codem 
sensu et proportionali ratione loquendum 
est nobis de unitate, quae distinctioni oppo- 
nitur, cum quaerimus an natura vel secun- 


dum se, vel in re ipsa, secluso omni actu 
intellectus, talem habeat unitatem formalem, 
quae sit vera et realis unitas, ut eamdem 
omnino habeat et retineat in omnibus in- 
dividuis, 


Fundamenta prioris sententiae 


3. Primum— Ut autem veritas melius 
explicetur, aliquo modo suadenda est Scoti 
opinio. Primo, quia Aristoteles, V Metaph., 
text. 8 et 12, inter modos unius ponit uni- 
tatem speciei et generis, quatenus aliquo 
modo unitates reales sunt; mam ibi non 
erat sermo de intentionibus rationis, sed 
de unitate, quae est passio entis, quam ne- 
cesse est esse aliquo modo realem; unitas 
autem speciei et generis potest maxime esse 
realis propter unitatem formalem. Unde VIT 
Metaph,, text. 51, ait idem Arístot. eamdem 
esse rationem animalis in omnibus specie- 
bus; et 11 de Anim., text. 88, ait eamdem 
esse naturam diaphaneitatis in aere et in 
aqua. 
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4. Segundo.—- En segundo lugar, por una razón tomada de Santo Tomás 
anteriormente: porque la naturaleza humana. que existe en Pedro y Pablo puede 
ser definida con una definición única y propiísima, como es evidente; por consi- 
guiente, en cuanto tal, tiene cierta unidad; mas no la tiene por el entendimiento; 
luego la tiene por sí misma; luego es unidad verdadera y real. La primera conse- 
cuencia es clara, ya que nada puede ser definido sino en cuanto es uno, según 
afirma Aristóteles en el lib, IV de la Metafísica, texto 10, lib, VII de la Metafísi- 
ca, texto 13. La menor se prueba porque la naturaleza no debe al entendimiento 
ser definible, sino a sí misma; por lo tanto, tampoco recibe del entendimiento 
la unidad necesaria para la definición; y todo lo que conviene a una naturaleza, 
y no mediante el entendimiento, es real, o positivo o a modo de privación, lo cual 
basta para la unidad, que consiste formalmente en una privación, 

5. Tercero.— Solución de una objeción. — En tercer lugar, consiguiente- 
mente, argumento así: la unidad consiste en la indivisión; mas la naturaleza 
humana tiene por sí indivisión formal; luego tiene por sí unidad formal. La me- 
nor es evidente, ya que la naturaleza humana no tiene por propia esencia división 
formal, porque, si la tuviera en virtud de su esencia, la tendría siempre y en todas 
partes, y no podría concebirse sin ella; mas es perfectamente concebida sin tal 
división; luego no la tiene en virtud de su propia esencia; luego tiene la indivi- 
sión en virtud de su esencia, ya que la indivisión no es más que la carencia de 
división. Pues tampoco resulta satisfactorio lo que con frecuencia suelen decir los 
tomistas, que la naturaleza es de suyo negativamente una e indivisa, por no exi- 
gir esencialmente ser dividida y múltiple, por más que de suyo no sea positiva- 
mente una oO indivisa. En efecto, en esta distinción parece implicarse una con- 
tradicción, porque nada es positivamente uno, sino negativamente, ni la indivi- 
sión, en cuanto tal, puede convenir a algo de otro modo que por la negación de 
la división; por consiguiente, si tiene en virtud de su esencia esta negación de 
división, tiene esencialmente la indivisión; luego tiene también la unidad que 
consiste en la indivisión, Se corrobora y aclara, porque si posee esencialmente la 
negación de la división, le repugna —en consecuencia— la división, puesto que 
lo que conviene esencialmente a la naturaleza es inseparable de ella, y, por lo 
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tanto, su contradictorio está siempre en repugnancia con ella; luego la carencia 
de división le conviene intrínsecamente y le conviene por ello de modo positivo, 
en cuanto puede convenirle por razón del fundamento, Acaso se dirá que a la 
naturaleza de suyo no le conviene ni la división ni la no división formal, sino 
que en cierto modo se halla indiferente para ambas, de la misma manera que 
una superficie no es de suyo blanca ni no blanca, sino que sólo se puede decir 
negativamente que no es blanca. Este es el sentido en que parece que hay que 
entender aquella respuesta general de que la indivisión o negación de división 
no conviene a la naturaleza esencialmente “de modo positivo”, sino “de modo 
negativo”, pues estas expresiones no recaen sobre la indivisión, sino sobre lo que 
es convenir esencialmente, de manera que vienen a significar que la naturaleza 
no exige esencialmente la división, ni tampoco exige esencialmente la carencia 
de división o la unidad. Efectivamente, en este sentido puede rectamente la negación 
convenir a veces a algo esencialmente de modo positivo, a veces de modo nega- 
tivo, ya que la carencia de racionalidad conviene al animal en cuanto tal esen- 
cialmente de modo negativo, en cambio al bruto le conviene esencialmente de 
modo positivo, puesto que le conviene hasta tal punto que resulta contradictoria 
una forma positiva opuesta a ella. Mas cabe insistir contra esto, ya que también 
en este sentido parece de suyo la naturaleza formalmente indivisa de modo posi- 
tivo, pues de tal manera posee esencialmente la negación de división, que la divi- 
sión formal le es absolutamente contradictoria; porque, aunque se divida mate- 
rialmente en los individuos, no se divide, sin embargo, formalmente, dado que 
dividirse formalmente no es más que dividirse esencialmente; ahora bien, el 
hombre, por ejemplo, no puede dividirse esencialmente, aunque se divida mate- 
rialmente en muchos individuos. 

6. Por eso argumento en cuarto lugar: la naturaleza humana, por ejemplo, 
es ser por sí y positivamente; luego —en el sentido explicado— tiene por sí y 
positivamente cierta unidad, y no una unidad material o individual, según se 
probó antes con amplitud y es de suyo evidente, porque, de lo contrario, no 
podría multiplicarse numéricamente, ni siquiera ser verdaderamente concebida 
sin unidad numérica; luego tiene unidad al menos formal, ya que no puede dis- 
currirse ningún otro medio. El primer antecedente es claro, porque el ser con- 


4. Secundum.— Secundo ratione sump- 
ta ex D. Thom. supra, quía natura huma- 
na quae in Petro et Paulo existit, unica 
et propriissima definitione potest definiri, 
ut per se notum esti ergo ut sic habet 
aliquam unitatem; sed non habet illam per 
intellectum; ergo ex se; ergo est vera 
et realis unitas. Prima consequentia constat, 
guia nihil defimiri potest nisi quatenus 
unum est, teste Aristotele, IY Metaph., text. 
10, VII Metaph., text, 13, Minor probatur, 
quía natura non habet ab intellectu quod 
sit definibilis, sed ex se; ergo neque ab 


jntellectu habet illam unitatem quae ad de- 


finitionem necessaria est; omme autem id 
quod convenit naturae, et non per intellec- 
tum, est reale, vel positivum vel per mo- 
dum privationis, quod satis est ad unitatem, 
quae in privatione formaliter consistit, 

5. Tertium.— Obiectio dissolvitur.— Un- 
de argumentor tertio, quia unitas consistit in 
indivisione; sed natura humana ex se habet 
formalem indivisionem; ergo ex se habet 
unitatem formalem, Minor patet, quía hu- 


mana natura ex se non habet divisionem 
formalem, quia, si ex se illam haberet, ubi- 
que et semper illam haberet, nec posset sine 
illa concipi; concipitur autem optime sine 
tali divisione; ergo ex se non habet illam; 
ergo ex se habet indivisionem; quia indi- 
visio nibil aliud est quam carentia divisio- 
nis, Neque enim satisfacere videtur quod 
frequenter dicere solent thomistae, naturam 
ex se negative esse unam et indivisam, quia 
ex se non habet quod sit divisa et multiplex, 
famen ex se non esse positive unam vel 
indivisam. Videtur enim in hac distinctione 
involvi..repugnantia;...quía..nihil. est. positive 
unum, sed negative, nec indivisio ut sic pot- 
est alicui aliter convenire quam per nega- 
tionem divisionis; ergo si ex se habet hanc 
negationem divisionis, ex se habet indivisio- 
nem; ergo et unitatem, quae in indivisione 
consistit. Et confirmatur ac declaratur, nam, 
si ex se habet negationem divisionis, ergo 
repugnat illi divisio; quia id quod ex se 
convenit naturae, est inseparabile ab illa, 
et ideo contradictorium eius semper illi re- 


pugnat; ergo carentia divisionis intrinsece 
illi convenit, et consequenter positive con- 
venit quantum convenire potest ratione fun- 
damenti. Dicetur fortasse naturae ex se nec 
divisionem nec non divisionem formalem 
convenire, sed esse quodammodo indifferen- 
tem ad utrumque, sicut superficies ex se 
neque alba est, neque non alba, sed negati- 
ve tantum potest dici non esse alba. Quo 
sensu videtur intelligenda illa communis 
responsio, quod indivisio, seu negatio divi- 
sionis, non convenit naturae ex se positive, 
sed negative; hí enim termini non cadunt 
super indivisionem, sed super hoc quod est 
de se convenire, ita ut sensus sit naturam 
non postulare ex se divisionem, neque etiam 
ex se postulare divisionis carentiam vel 
unitatem. Hoc enim sensu recte potest ne- 
gatio interdum convenire alicui ex se posi- 
tive, interdum negative, nam carentia ratio- 
nalitatis animali ut sic convenit ex se nega- 
tive, bruto autem convenit ex se positive, 
quia ita convenit, ut positiva forma opposita 


illi repugnet. Sed contra hoc insto, nam 
etiam in hoc sensu videtur natura ex se 
positive indivisa formaliter, nam ita habet 
ex se negationem divisionis, ut omnino re- 
pugnet jlli divisio formalis; quamquam 
enim in individuis materialiter dividatur, 
non tamen formaliter, quia formaliter divi- 
di nihil atiud est quam dividi essentialiter; 
homo autem, verbi gratia, essentialiter divi- 
di non potest, quamvis materialiter divi- 
datur in plura individua. 

6. Unde argumentor quarto, quia natura 
humana, verbi gratia, de se ac positive est 
ens3 ergo de se et positive (ín sensu dicto) 
habet aliguam unitatem, et non materialem, 
seu individualem, ut supra late probatum 
est, et est per se notum, quiía alias non pos- 
set multiplicari mumero, immo nec vere 
concipi sine unitate numerali; ergo saltem 
formalem, quia non potest aliud medium 
excogitari, Primum antecedens manifestum 
est, quia ens intrinsece et essentialiter conve- 
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viene intrínseca y esencialmente no sólo a las cosas singulares, sino también a las 
naturalezas que son concebidas por nosotros de modo universal, ya que ni son 
nada absoluto, ni son esencialmente pluralidad de entes individuales, ya que no 
incluyen las singularidades propias o principios individuantes, sino sólo los prin- 
cipios esenciales; por consiguiente, cada naturaleza de suyo ni es pluralidad de 
entes ni es pura nada, sino que.es un ente real, y, consiguientemente, algo en 
cierto modo uno, ya que a todo ente acompaña alguna unidad. Y se comprueba, 
porque la naturaleza humana y la equina, esencialmente y prescindiendo de todos 
los principios individuantes, son diversas y distintas real y esencialmente; luego 
cada una de ellas de suyo es una esencial y formalmente, puesto que la multitud 
supone las unidades y la división respecto de los demás supone la indivisión en sí, 

7. Puede, además, concluirse de lo dicho que esta unidad formal es común 
a todas las cosas individuales a las que es común la naturaleza que se dice for- 
malmente una, puesto que no puede ser común su naturaleza, si no es común su 
unidad. Asimismo, porque esta unidad formal no tiene por qué dividirse en va- 
rias unidades. En efecto, o se divide en varias unidades formales, y esto no por 
exigir su esencia ser formalmente indivisa y por consistir en esto su unidad; o se 
divide en muchas unidades materiales e individuales; mas de esta manera no se 
divide la misma unidad formal en cuanto tal, sino que se comunica a muchos, 
que es lo que defendemos, Finalmente, porque, de lo contrario, no podría distin- 
guirse en los mismos individuos la unidad formal y la individual, pues ¿en qué 
se distinguirían si ambas se multiplicasen numéricamente? Porque todo lo que se 
multiplica de este modo es individuo, 


Se confirma la sentencia verdadera 


S. Para explicar la sentencia contraria, que es la verdadera, hay que comen- 


zar por afirmar que se da en las cosas una unidad formal que conviene esencial- 


mente a cada esencia o naturaleza. En esto están de acuerdo todos, y lo prueban 
los argumentos expuestos en favor de Escoto. Además, porque, expresando la uni- 
dad carencia de división, cuantos sean los géneros de divisiones, tantos podrían 


nit non tantum rebus singularibus, sed 
etiam naturis, quae a nobis universaliter 
concipiuntur; nam jllae nec sunt omnino 
nihil, neque ex se sunt plura entia indivi- 
dua, quia non includunt proprias singula- 
ritates, seu principia individuantia, sed so- 
lum essentialia principia; ergo unaquaeque 
natura ex se neque est plura entia neque 
omnino nihil, sed ens reale, et consequen- 
ter unum quid aliquo modo, quía ad omne 
ens consequitur afiqua unitas. Bt confirma- 
tur, quia natura humana et equina, ex se et 
seclusis omnibus individuantibus principiis, 
sunt..plures..et.distinctae..realiter..et..essen- 
tialiter; ergo unaquaeque €arum ex se est 
una formaliter et essentialiter, nam multi- 
tudo supponit unitates, et divisio ab aliis 
supponit indivisionem in se, 

7. Atque ex his ulterius concludi potest 
hanc unitatem formalem esse communem 
omnibus rebus individuis quibus natura, 
quae dicitur formaliter una, communis est; 
quia non potest natura esse communis, nisi 
unitas ejus communis sit, Item, quia haec 


unitas formalis non habet per quid divida- 
tur in plures 'unitates, Aut enim dividitur 
in plures unitates formales; et hoc non, 
quía de ratione eius est ut sit formaliter in- 
divisa; et in hoc consistit eius unitas, Aut 
dividitur in plures unitates materiales et 
individuas: et sic non dividitur ipsa unitas: 
formalis ut sic, sed communicatur multis, 
quod intendimus, Tandem, quíia alias non 
posset distingui in ipsis individuis unitas 
formalis et individualis; in quo enim di- 
stinguerentur, si ambae multiplicarentur nu- 
mero? Nam, quidquid hoc modo multiplica- 
tur, individunm..est....... 


Vera sententia confirmatur 


8. Ut vero contrariam et veram senten- 
tiam explicemus, dicendum est primo, dari 
in rebus unitatem formalem per se conve” 
nientem unicuique essentiae seu naturae. In: 
hoc omnes conveniunt, et hoc probant ar- 
gumenta facta in favorem Scoti. Item, quia, 
cum unitas dicat carentiam divisionis, quot 
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ser los de unidades; ahora bien, en las cosas hay división material y formal, o sea, 
entitativa y esencial; por consiguiente, además de la unidad material habrá de 
igual suerte unidad formal. Finalmente, todo individuo, por ejemplo Pedro, no 
sólo es uno numéricamente, sino que también es uno esencialmente; y ambas 
unidades las posee en la realidad misma y no en virtud de la operación de núestra 
mente, porque de la misma manera que en la realidad carece de división numérica, 
igualmente carece también de división esencial, bien específica, bien genérica; 
pero la unidad formal no es más que la unidad esencial; luego. 

9. La unidad formal racionalmente distinta de la singular.— Segundo, se ha 
de afirmar que esta unidad formal se distingue al menos racionalmente de la 
unidad individual. También prueban esto los argumentos propuestos en favor 
de Escoto. Se evidencia brevemente, porque la naturaleza común, de algún modo, 
al menos por razón, es distinta de los individuos, y en cuanto es distinta no tiene 
unidad individual, reteniendo, sin embargo, la unidad formal; por lo tanto, 
estas unidades se distinguen al menos racionalmente. Además, la unidad indivi- 
dual no conviene a la esencia común por sí misma, sino. que.es preciso pensar que 
se añade algo distinto almenos. por razón, en virtud de lo cual dicha. esencia 
común se haga individual; en cambio, la unidad formal conviene por sí inme- 
diatamente a la esencia común sin añadir nada, ni siquiera según la razón. Por 
este motivo, finalmente, no puede comprenderse la esencia sin que la acompañe 
esta unidad formal, de la que no puede en absoluto prescindirse, siendo así que 
puede prescindirse de la unidad individual; son, pues, ambas unidades racional- . 
mente distintas, del mismo modo que en una cosa individual se distingue la 
esencia en cuanto esencia y en cuanto tal esencia individual y entidad singular, 

10. No se distinguen realmente.— Por eso digo, en tercer lugar: estas uni- 
dades no se distinguen en la realidad, o sea, por su propia naturaleza, Esta con- 
clusión se deduce de lo dicho en la precedente disputación. Y se prueba, porque 
la esencia. común y la entidad. singular no se distinguen realmente, sino sólo por 
razón; por consiguiente, tampoco la unidad formal y la individual pueden dis- 
tinguirse realmente, sino sólo por razón. Además, la propia naturaleza, aun pu- 
diendo ser considerada en sí por nosotros, es decir, según los elementos que "le 


sunt divisionum genera, tot poterunt esse uni- 
tatum; sed ín rebus est divisio materialis 
et formalis, seu entitativa et essentialis; ergo 
similiter erit unitas formalis praeter mate- 
rialem, Tandem quodlibet individuum, ver- 
bi gratia, Petrus, non solum est unus nu- 
mero, sed etiam est unus essentialiter; et 
utramque unitatem habet in ipsa, et non 
per mentis cogitationem; nam, sicut a par- 
te rei caret divisione numerali, ita etiam 
caret divisione essentiali, sive specifica, sive 
generica; unitas autem formalis nihil aliud 
est quam unitas essentialis; ergo. 

9. Unitas formalis a singulari per ratio- 
nem distincta.— Secundo dicendum est hanc 
unitatem formalem ratione saltem distingui 
ab unitate individuali. Hoc etiam probant 
argumenta pro Scoto facta. Et patet brevi- 
ter, quía natura communis est aliquo modo, 
saltem ratione, distincta ab individuis, et 
ut sic distincta mon habet unitatem indivi- 
dualem, retinet autem unitatem formalem; 
differunt ergo hae unitates saltem ratione. 
Ttem unitas individualis non convenit essen- 


tiae communi per seipsam, sed oportet in- 
telligere aliquid additum, saltem ratione di- 
stinctum, quo illa essentia communis indi- 
vidua fiat; unitas autem formalis per se 
immediate convenit ipsi essentiae communi 
absque ullo addito etiam secundum ratio- 
nem. Tandem hac ratione non potest intel- 
ligi essentia, quin illam comitetur haec uni- 
tas formalis, a qua omnino praescindi non 
potest, cum tamen possit praescindi ab uni- 
tate individualiz sunt ergo hae unitates ra- 
tione distinctae, ad eum modum quo in 
re individua distinguitur essentia, ul essen- 
tía, ut talis individua ac singularis entitas. 

10. Non distinguitur ex natura rei — 
Unde dico tertio: hae unitates non di- 
stinguuntur a parte rei, seu ex natura rei. 
Haec conchlusio sequitur ex dictis praece- 
denti disputatione. Et probatur, quía essen- 
tia communis et entitas singularis non di- 
stinguuntur ex natura rei, sed ratione tan- 
tum; ergo, neque unitas formalis et individua 
possunt ex natura rei distingui, sed ratione 
tantum. Praeterea natura ipsa, licet a nobis 
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corresponden esencialmente en cuanto prescindida de los individuos mediante 
la razón, tal naturaleza no es, sin embargo, verdadero ente real, a no ser en los 
individuos, porque, destruidas las primeras sustancias, es imposible que quede 
nada, como dijo Aristóteles en el capítulo sobre la sustancia, ya que fuera de los 
individuos nada puede tener existencia real, sin la que ninguna cosa puede ser 
verdadero ente real en acto o en potencia, en consonancia con lo que hemos 
dicho más arriba sobre el ente; luego la naturaleza en sí misma no tiene realidad, 
si no es en los individuos; luego tampoco puede tener unidad verdadera y real 
si no es en los individuos; luego tampoco puede tener unidad formal que sea en 
la realidad misma distinta por su naturaleza de la unidad singular de cada 
individuo. Esta última consecuencia es evidente, porque cuanto en una cosa 
individual hay de intrinseco y esencial a ella no se distingue realmente de la 
misma. 

11. La unidad formal tal como existe en la realidad es incomunicable.— Se 
deduce de esto, en cuarto lugar, que la unidad formal, tal como. existe en las 
cosas con anterioridad_a toda. operación del entendimiento, no es común a..mu- 


o 
chos .Índividuos, sino que se repiten. tantas unidades. formales..cuantos..son..los 
indiyiduos. En primer lugar se prueba porque la unidad formal acompaña a la 
naturaleza en sí misma; mas en la realidad no existe naturaleza alguna común, 
sino que están multiplicadas tantas naturalezas y esencias cuantos son los indi- 
viduos, según se desprende de lo dicho antes y lo volveremos a repetir en lo que 
sigue; consiguientemente se ha de afirmar lo mismo de la unidad formal, que 
es como una propiedad intrínseca y trascendental de dicha naturaleza; y por lo 
mismo se derivan recíprocamente y, multiplicada una, se multíplica la otra, según 
doctrina de Aristóteles en el lib. IV de la Metafísica, texto 3. Segundo, porque 
la unidad formal que existe objetivamente no se distingue en la realidad de la 
unidad individual, según se dijo; por lo tanto, es necesario que se multiplique 
en la realidad al multiplicarse los individuos y las unidades individuales de los 
mismos; por consiguiente, en la realidad misma no hay unidad alguna formal 
común a muchas cosas de la misma naturaleza. Se prueba la primera consecuen- 
cia, porque si la unidad formal y la individual no se distinguen realmente, en cada 


secundum se considerari possit, id est, se- 
cundum ea quae ii ex se conveniunt, ut 
ratione praescinditur ab individuis, tamen 
huiusmodi natura non est veruúm ens reale, 
nisi individuis, quia, destructis primis sub- 
stantiis, impossibile est aliquid remanere, ut 
dixit Arit., in c. de Substantia, quia extra 
individua nihil potest habere existentiam 
realem, sine qua nullum esse potest verum 
ens reale, vel actu vel potentia, juxta su- 
perius dicta de ente; matura ergo secundum 
se non habet realitatem, nisi in individuis; 
ergo neque unitatem veram et realem habe- 
re potest, nisi in individuis; ergo nec potest 
habere..unitatem.-formalem,..quae-in-.re..ipsa 
sit ex natura rei distincta a singulari unita- 
te unjuscuiusque individui, Patet haec ulti- 
ma consequentia, quia quidquid est in re 
individua intrinsecum et essentiate ¡lli, non 
distinguitur ex natura rei ab illa, 

11. Unitas formalis prout in re existit, 
incommunicabilis est— Ex his concluditur 
quarto hanc unitatem formalem, prout exis- 
tit in rebus ante omnem operationem intel- 


lectus, non esse communem multis indivi- 
duis, sed tot multíplicari unitates formales, 
quot sunt individua, Probatur primo, quia 
haec unitas formalis comitatur naturam se- 
cundum se; sed in re non est aliqua natura 
communis, sed tot multiplicantur naturae 
et essentiae quot sunt individua, ut ex supra 
dictis patet, et dicemus iterum in sequen- 
tibus, ergo idem est dicendum de unitate 
formali, quae est veluti intrínseca et trans- 
cendentalis proprictas talis naturae: et ideo 
se mutuo consequuntur, et, multiplicato 
uno, multiplicatur alterum, iuxta doctrinam 
Aristotelis, IV Metaph., text. 3. Secundo, 
quia-unitas formalis-a--parte-rei existens-non 
distinguitur ex natura rei ab unitate indi- 
viduali, ut dictum est; ergo necesse est 
multiplicari in re ipsa, multiplicatis indiví- 
duis et unitatibus individualibus eorum; 
ergo nulla est unitas formalis in re ipsa 
communis multis rebus eiusdem naturae, 
Probatur prima consequentia, quia, si unitas 
formalis et individualis ex natura rei non 
distinguuntur, ergo in unoquoque indivi- 
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individuo, por ejemplo en Pedro, no se distinguen —consecuentemente— en la 
realidad su unidad formal y su unidad individual; luego se distinguen de la 
unidad formal e individual de Pablo, porque por el hecho mismo de que la uni- 
dad formal de Pedro es completamente idéntica en la realidad con la unidad 
individual del mismo, es necesario que se distinga de la unidad individual de 
Pablo, porque no puede identificarse en la realidad con cosas completamente 
distintas y en cierto modo opuestas. En tercer lugar, porque cuanto existe real- 
mente es singular y —en consecuencia— incomunicable o no común a muchos 
inferiores, según se demostró en la disputación precedente, sec. 1, y se dirá tam- 
bién en la 'sección siguiente; mas esta unidad es real y a su manera existe real- 
mente, según se explicó; luego es singular; luego en la realidad no es común. 
La última consecuencia es evidente, porque lo que es singular es propio de algún 
individuo y no puede, por lo mismo, ser común a muchos, y esa “comunidad” 
exige por ello abstracción de todos los individuos, la cual no puede convenir 
realmente a las cosas, sino sólo mediante el entendimiento, 

12, Y de esto se sigue, en primer lugar, que aunque cada individuo sea 
en la realidad formalmente uno, sin intervención de la consideración de la mente, 
sin embargo, muchos individuos de quienes afirmamos ser de la misma naturale- 
za, no son algo uno con verdadera unidad que exista en las cosas, a no ser sólo 
fundamentalmente o mediante el entendimiento, Y por eso siempre que Aristóte- 
les dice que muchas cosas forman un uno en esencia o razón formal, explica 
dicha unidad en orden al entendimiento, concretamente, porque son concebidos 
bajo una razón o definición, como se echa de ver en el lib. V de la Metafísica, 
<. 6, texto 11, y en el lib, X, al principio, Y Santo 'Tomás en el De ente et es- 
sentía, C. 4, dijo en este sentido que la naturaleza no tiene esencialmente unidad 
común, porque, de lo contrario, no podría convertirse en singular. Segundo, se 
deduce que una cosa es hablar de unidad formal y otra de la “comunidad” de 
dicha unidad; porque la unidad se da en las cosas, según se explicó; en cambio, 
la “comunidad” propia y estrictamente no se da en las cosas, porque ninguna 
unidad que exista en la realidad es común, según demostramos, sino que en las 
cosas singulares hay cierta semejanza en sus unidades formales, en la cual se 


duo, in Petro, verbi gratia, unitas formalis 
et individualis eius in re non distinguun- 
tur; ergo distinguuntur ab unitate formali 
£t individuali Pauli; quia, hoc ipso quod 
unitas formalis Petri in re est omnino idem 
cum unitate individuali ejusdem, necesse est 
distingui ab unitate individuali Pauli, quia 
non potest in re esse idem cum rebus om- 
nino distinctis et quodammodo oppositis. 
“Fertio, nam quidquid a parte rei existit, 
singulare est, et consequenter incommuni- 
cabile seu non commune pluribus inferio- 
ribus, ut ostensum est disputatione praece- 
denti, sectione 1, et dicetur etiam sectione 
sequentiz sed haec unitas realis est et 
suo modo a parte rei existit, ut declaratum 
est; ergo est singularis; ergo non est in re 
ipsa communis. Patet ultima consequentia, 
quía, quod est singulare, est proprium ali- 
cujus individui, et ideo non potest esse com- 
mune multis, et propterea talis communitas 
requirit abstractionem ab omnibus indivi- 
duis, quae non potest rebus realiter con- 
venire, sed tartum per intellectum, 


12. Atque ex his sequitur primo, quam- 
vis unumquodque individuum'a parte rei sit 
formaliter unum absque mentis cogitatione, 
tamen plura individua, quae dicuntur esse 
elusdem naturae, non esse unum quid vera 
unitate quae sit ín rebus, sed solum vel 
fundarnentaliter, vel per intellectum. Ac 
propterea Aristoteles quandocumque dicit 
plura esse unum essentia seu ratione for- 
mali, ear unitatem explicat per ordinem 
ad intellectum; scilicet, quia sub una ra- 
tione vel definitione concipiuntur, ut patet 
V Metaph., c. 6, text, 11, et lib. X, in prin- 
cipio. Et D, Thomas, de Ente et essentia, 
c. 4, hoc sensu dixit  naturam de se non 
habere unitatem communem, quia alias sin- 
gularis fieri non posset. Secundo sequitur, 
aliud esse loqui de unitate formali, aliud de 
communitate ciusdem unitatis; nam unitas 
est in rebus, ut declaratum est; commu- 
nitas autem proprie et in rigore non est in 
rebus quia nulla unitas quae in re existit 
communis est, ut ostendimus; sed est in 
rebus singularibus quaedam similitudo in 
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funda la comunidad que el entendimiento puede atribuir a tal ori en cuan- 
to concebida por él, y esta semejanza no es propiamente unida , Porque no 
expresa la indivisión de las entidades en que se funda, sino sólo la conveniencia 
o relación, o la coexistencia de ambas. 


Se rebaten los fundamentos de la primera opinión 


13. Al primer fundamento de la opinión primera se responde que Aristó- 
teles contó la unidad genérica y la específica entre los modos de unidad, sea por 
la unidad formal que expresan en cada una de las cosas en que existen, sea por- 
que de algún modo están fundamentalmente en las cosas, como rca 
luego; y de esta manera se afirma que muchas cosas son de la misma natura ss 
o en virtud de la identidad de razón, o en virtud de una unidad fundamenta 
que consiste en la semejanza, Por eso, al segundo argumento se dice que para 
que la naturaleza pueda ser definida basta esta unidad, porque propiamente la 
definición no está en las cosas, sino en la razón; y por eso no hay una definición 
común, a no ser en cuanto la mente concibe algo como común, ja de 
cualquier singular, para lo cual basta la, unidad formal que tiene la naturaleza 
en cualquier individuo junto con la semejanza de todas esas unidades entre a ya 
que de aquí resulta que el entendimiento concibe y define dicha razón form: e 
un solo concepto común; por eso, cuando se dice que la naturaleza no recibe 
del entendimiento el ser definible, debe responderse que esto es verdad funda- 
mental o remotamente, pero no próximamente, o —lo que es igual — esto es 
verdad entendido de la esencia explicada mediante la definición, ya que efectiva- 
mente antecede en las cosas; pero no lo es respecto de la condición que exige 


para ser definida por nosotros, que es la comunidad, pues ésta se la debe al 


pensamiento de la mente. 


14, Al tercero se responde que lo primero que se concluye es que la natu- 
raleza: tiene de suyo unidad formal, pero no comunidad de esa misma unidad 
formal. Por lo tanto, tiene unidad absolutamente inseparable, pero de ningún 
modo comunidad, puesto que en cada uno de los individuos la naturaleza es. 


suis unitatibus formalibus, in qua fundatur 
communitas quam intellectus attribuere pot- 
est tali naturae ut a se conceptae, quae si- 
militudo non est proprie unitas, quia non 
dicit indivisionem entitatum in quibus fun- 
datur, sed solum convenientiam, seu rela- 
tionem, aut coexistentiam utriusque. 


Solvuntur fundamenta prioris opinionis 


13. Ad primum prioris opinionis funda- 
mentum respondetur Aristotelem inter mo- 
dos unius numerasse unitatem genericam et 
specificam, vel propter_unitatema .formalem, 
quam dicunt in singulis rebus in quibus 
existunt, vel quia sunt aliquo modo funda- 
mentaliter in rebus, ut postea declarabimus ; 
et hoc modo dicuntur plures res esse elus- 
identitate rationis, vel in 
tate,_ quaé in. similitudine 
congistit. de dicitur ad secundum, ut 
natura possit definiri, hanc unitatem suffi- 
cere, quia definitio proprie non est in rebus, 
sed in ratione; et ideo non est una defi- 


nítio communis, nisi quatenus mens conci- 
pit aliquid ut commune, separando illud a 
quolibet singulari, ad quod satis est unitas 
formalis quam natura habet in quolibet in- 
dividuo cum similitudine omnium talum 
unitatum inter se, nam inde fit ut intellec- 
tus uno conceptu communi illam rationem 
formalem concipiat ac definiat. Unde, cum 
dicitur naturam non habere ab intellectu 
quod definibilis sit, dicendum est id esse 
verum fundamentaliter et remote, non au- 
tem proxime, vel (quod perinde est) id esse 
verum. guoad essentiam quae definitione 
explicatur, illa enim in rebus antecedit, non 
vero quoad conditionem quam requirit ut 
a nobis definiatur, quae est communitas ; 
hanc enim habet solum per cogitationem 
mentis. 

14, Ad tertium dicitur primo conclude- 
re naturam ex se habere unitatem forma- 


lem, non vero communitatem ejusdem for-- 


malis unitatis, Unde unitatem habet prorsus 
inseparabilem, communitatem autem mim- 


me, nam in singulis individuis natura est. 
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formalmente una; pero no es común ni indiferente para muchos, sino que es 
singular en cada uno y ha sido convertida en suya propia. Por eso, cuando se 
dice que la naturaleza es hasta tal punto formalmente indivisa en virtud de su 
esencia, que le sería contradictorio el dividirse, esto puede resultar equívoco, 
porque o el sentido es que la naturaleza que es formalmente una de este modo 
no es ulteriormente divisible por diferencias formales y esenciales; y así entendi- 
do esto, es absolutamente falso en las naturalezas genéricas, pues la naturaleza 
genérica tiene su unidad formal, y, no obstante, es formalmente divisible por las 
diferencias específicas. En las naturalezas especificas, empero, esto es, efectiva- 
mente, verdad, pero no tiene relación con el tema que tratamos, porque aunque 
la naturaleza específica no sea ulteriormente divisible por diferencias esenciales, 
lo es por diferencias individuales, y en cada individuo tiene su unidad formal, 
distinta de la que tiene en los demás, siendo esto suficiente para que dicha unidad 
no pueda ser común en la realidad. O el sentido es que la naturaleza de tal modo 
es indivisa en virtud de su esencia, que le sea contradictoria toda división o 
multiplicación de su unidad formal; y en este sentido la suposición es totalmente 
falsa, incluso en las naturalezas específicas, Porque, igual que decíamos antes 
que, aunque en los individuos no haya división o distinción esencial, hay, sin 
embargo, división o distinción de esencias, hay que decir igualmente en este caso, 
que aunque de los individuos de la misma especie no se diga en absoluto que se 
diferencian formalmente, tienen, sín embargo, distintas unidades formales pro- 
pias de cada uno. Porque distinguirse esencial o formalmente no significa sólos 
tener una esencia o forma distinta, sino también tener desemejanza O disconve-? 


niencia respecto de ella, y de este modo distinguirse no sólo según la' realidad, tA 


14 


A 


sino también según la razón común y la definición que puede elaborar la mente. 
Mas tener una esencia o unidad formal distinta sólo implica distinción entitativa y 
real, al modo que, igual que Pedro tiene una humanidad distinta de Pablo, de 


la misma suerte tiene también esencia distinta y unidad formal distinta, 


sean semejantes en ella. No repugna, por lo tanto, a la naturaleza que se dice 
formalmente una por esencia, multiplicarse en muchos según tal unidad y tener 


una formaliter, non tamen est communis, 
neque indifferens ad plures, sed in uno- 
quoque est singularis et propria eius effec- 
ta, Quocirca, cum dicitur naturam ex se 
ita esse formaliter indivisam ut repugnet 
illi formaliter dividi, aequivocum id esse 
potest, nam vel est sensus, naturam, quae 
sic est formaliter una, non esse ulterius 
divisibilem per differentias formales et essen- 
tiales; et in hoc sensu in naturis genericis 
simpliciter falsum est; habet enim natura 
genérica suam formalem unitatem, et nihi- 
lominus formaliter divisibilis est per diffe- 
rentias specificas, In naturis autem specifi- 
cis est quidem id verum, nihil tamen re- 
fertadid-de quo agimus; nam, licet natura 
specifica non sit ultra divisibilis per diffe- 
rentias essentiales, est tamen divisibilis per 
differentias individuales, et in unoquoque 
individuo habet suam unitatem formalem, 
distinctam ab ea quam habet in aliis, et 
hoc satis est ut talis unitas ín re communis 
esse non possit, Vel est sensus, naturam 
ita esse ex se indivisam, ut el repugnet 
omnis divisio seu multiplicatio suae uni- 
tatis formalis; et hoc sensu assumptio 


est simpliciter falsa, etiam in naturis spe- 
cificis, Quia, sicut supra dicebamus, quam- 
vis in individuis non sit divisio seu di- 
stinctio essentialis, esse tamen divisionem 
seu distinctionem essentiarum, ita dicen- 
dum est in praesenti, quamvis individua 
eiusdem speciei simpliciter non dicantur 
differre formaliter, nihilominus habere di- 
stinctas unitates formales singulis proprias. 
Nam distingui essentialiter vel formali- 
ter non solum significat habere distinc- 
tam essentiam seu formam, sed etiam 
habere secundum eam dissimilitudinem et 
disconvenientiam, atque adeo distingui non 
fantum secundum rem, sed etiam secundum 
comimunem rationem et definitionem quam 
mens potest fabricare, Habere autem di- 
stinctam essentiam seu unitatem formalem, 
solum dicit distinctionem entitativam et rea- 
ler, quomodo, sicut Petrus habet distinctam 
humanitatem a Paulo, ita etiam habet di- 
stinctam essentiam, et distinctam unitatem 
formalem, quamvis in ea sint similes, Na. 
turae ergo, quae ex se dicitur formaliter 
Una, non repugnat secundum eam unitatem 
multiplicari in multis, et in singulis habere 
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en cada uno esa unidad incomunicable y distinta —consiguientemente— de los 
demás, sino que sólo repugna la distinción o diferencia según dicha razón, es 
decir, que los seres que participan aquella unidad formal no sean semejantes o con- 
vengan entre sí en ella. 

15. Para el cuarto —con su confirmación— la respuesta es la misma; en 
efecto, prueba que la naturaleza común tiene por sí unidad formal, por la que 
una naturaleza específica se diferencia formal y especialmente de otra, mas no 
prueba que dicha unidad formal sea común en la realidad misma, a no ser según 
semejanza o conveniencia, tal como se explicó, Casi del mismo modo se responde 
a los argumentos con los que se prueba, en último lugar, que esta unidad formal 
es común en la realidad, pues es común de la misma manera que la naturaleza 
cuya unidad es. Mas la naturaleza no es común según la realidad, sino según 
la razón o semejanza fundamental, como se dejó apuntado muchas veces y se 
dirá ex professo en la sección siguiente. Del mismo modo, pues, es común la 
unidad formal, que se divide en la realidad en muchas unidades formales, de las 
que cada una es formalmente indivisa en sí misma, pero no son en la realidad 
ni formalmente indivisas entre sí, ni la una de la otra, a no ser según la semejanza 
y conveniencia, en virtud de la cual no se afirma que sean en absoluto y con 
propiedad formalmente distintas, según se dijo, sino que son unidades formales 
entitativa o individualmente distintas. Efectivamente, no son dos cosas contra- 
dictorias el que las mismas unidades formales se multipliquen y no se multipli- 
quen formal, sino materialmente o.sea en el individuo, pues la misma unidad 
formal es singular e individual en cada individuo, aunque esto no le acaezca en 
virtud de la unidad formal, sino de la diferencia individual. Admitimos, pues, que 
toda unidad formal, tal como existe en la realidad, es individual y singular, y, 
sin embargo, se diferencia de la unidad individual según nuestra razón, puesto 
que la unidad formal por sí misma y por su propio concepto sólo afirma indivi- 
sión en los predicados esenciales; en cambio, la unidad individual afirma indivi- 
sión en la entidad misma. La unidad formal, por lo tanto, expresa en la realidad 
el fundamento de semejanza con otra cosa de la misma naturaleza; en cambio, 
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la unidad individual expresa absoluta y simplemente el fundamento de distinción; 
por fin, la unidad formal manifiesta el fundamento de comunicabilidad, al menos 
según nuestra razón; empero la unidad individual expresa la más completa 


incomunicabilidad, no sólo atendiendo a la realidad, sino también a nuestra 
razón. 


SECCION H 


SI LA UNIDAD UNIVERSAL DE UNA NATURALEZA, DISTINTA DE LA FORMAL, SE EN- 
CUENTRA EN ACTO EN LAS COSAS CON ANTERIORIDAD A LA OPERACIÓN DE LA MENTE 


1. Las cosas que se denominan universales existen verdaderamente en la 
realidad.— Hay que comenzar por establecer que las naturalezas. que llamamos 
universales y comunes son reales y existen verdaderamente en las cosas mismas; 
en efecto, no las fingimos con la mente, sino que más bien las aprehendemos y 
conocemos que existen en las cosas, y de dichas naturalezas así entendidas "propo- 
nemos definiciones, elaboramos pruebas e inquirimos su ciencia, En este sentido 
Aristóteles, en el lib. 1. de la Metafísica, c. 6, y en el lib. IV, c. 5, censura a 
Heráclito y Cratilo por decir que en las cosas no había más que singulares. Y en 
el lib. VII de la Metafísica, texto 56, enseña que los universales no están sepa- 
rados de las cosas, y en los textos 37 y 53 afirma que las definiciones se proponen 
de cosas universales, y en el lib, 1 de los Analíticos Segundos, textos 5, 11, 33, 
39, 43, dice que la ciencia trata de los universales que existen en los singulares 
y se abstraen de ellos; y esta misma es su opinión en el lib. 1 de la Metafísica 
c. 1 Y con idéntico sentido dice en el lib, I De interpret., c. 5, que hay unas 
cosas universales y otras singulares. Y en esto están de acuerdo todos los filósofos 
e intérpretes de Aristóteles con excepción de los nominalistas, quienes afirman 
que sólo son universales las palabras en su significación y que los conceptos son 
universales en su representación, y que éstos son el objeto próximo de las defini- 
ciones y ciencias, según puede verse en Occam, In 1, dist. 2, q. 4, Quodl. V, q. 12 
y 13; y Gabriel, In 1, dist, 7, q. 7 y 8; a los cuales refuta ampliamente Fonseca 
lib, V, c. 28, q. 2. Y con toda razón puede censurárseles respecto de algunos 2m0- 


illam unitatem incommunicabilem et con- 
sequenter distinctam ab aliis, sed solum 
repugnat dissimilitudo, seu disconvenientia 
secundum eam rationem, id est, quod ea 
quae participant illam unitatem formalem, 
in ea mon sint similes et inter se conve- 
niant. 

15. Ad quartum cum confirmationé cadem 
est responsio; probat enim naturam com- 
munem habere ex se unitatem formalem, 


Et eodem fere modo respondetur ad argu- 
menta quibus ultimo loco probatur quod 
haec unitas formalis sit in re communis; 
ita enim est communis, sicut ipsa natura, 
cuius est unitas. Natura autem .non est 
communis secundum rem, sed secundum 
rationem vel fundamentalem similitudinem, 
ut saepe tactum est et sequenti sectione 
ex professo dicetur. Eodem ergo modo est 
communis unitas formalis, quae in re divi- 


ditur in plures unitates formales, quarum 
quaelibet est in se indivisa formaliter, inter 
se vero, seu una ab altera, non sunt in re 
formaliter indivisae, nisi secundum similitu- 
dinem et convenientiam, ratione cuius non 
dicuntur simpliciter et proprie formaliter 
distinctae, ut dictum est, sed sunt unitates 
formales distinctae entitative seu individuali- 
ter, Haec enim duo non repugnant, scilicet, 
ipsasmet unitates formales multiplicari, et 
non multiplicari formaliter, sed materialiter, 
seu in individuo; ipsa enim unitas forma- 
lis in unoquoque individuo singularis est et 
individua, quamvis id non habeat ex vi 
unitatisformalis, sed. .ex..differentia indivi- 
duali. Fatemur igitur omnem unitatem for- 


malem, prout est in re, esse individuam . 


et singularem, differre tamen nihilominus 
secundum rationem ab unitate individuali, 
quia unitas formalis per se et ex proprio 
conceptu solum dicit indivisionem in prae- 
dicatis essentialibus; unitas vero individua 
dicit indivisionem in ipsa entitate, Unde uni- 
tas formalis dicit in re fundamentum simi- 
lítudinis cum alia re eiusdem naturae; 


unitas autem individualis dicit absolute et 
simpliciter fundamentum distinctionis; ac 
denique unitas formalis dicit fundamentum 
communicabilitatis saltem secundum ratio- 
nem; unitas autem individualis dicit omni- 
modam incommunicabilitatem, tam secun- 
dum rem quam secundum rationem. 


SECTIO IL 


AN UNITAS UNIVERSALIS NATURAE DISTINCTA 
A FORMALI SIT IN REBUS ANTE 
MENTIS OPERATIONEM 


1. Res quae universales denominantur, 
vere in re existunt-— Principio statuendum 
est naturas illas quas nos universales et 
communes denominamus, reales esse et in 
rebus ipsis vere existerez non enim eas 
mente fingimus, sed apprehendimus po- 
tius, casque in rebus esse intelligimus, et 
de illis sic conceptis definitiones tradimus, 
demonstrationes efficimus, et scientiam in- 


quirimus, Sic Aristoteles, I Metaph., c. 6, et 
lib, IV, c. 5, reprehendit Heraclitum et Craty- 
lum, quod dicerent in rebus nihil esse prae- 
ter singularia. Et VII Metaph., text. 56, 
tradit universalia non esse a rebus separata, 
et text, 37 et 53 ajt definitiones dari de 
rebus universalibus, et 1 Poster., text, 5, 11, 
33, 39, 43, dicit scientiam esse de universa- 
libus, quae ín singularibus existunt et ab 
illis abstrahuntur; et idem habet 1 Metaph., 
c. 1. Et eodem sensu, 1 de Interp., e. 5, 
dicit rerum alias esse universales, alias sin- 
gulares, Et in hoc omnes philosophi et Aris- 
totelis. interpretes conveniunt, nominalibus 
exceptis, quí voces solum ajunt esse univer- 
sales in significando, et conceptus univer- 
sales ín repraesentando, et circa hos pro- 
xime versari definitiones et scientias, ut 
videre licet in Ocham, In l, dist. 2, q. 4, 
et Quodi. V, q. 12 et 13, et Gabr., In l, 
dist, 7, q. 7 et 8; quos late impugnat Fon- 
seca, lib. V, c. 28, q. 2. Et merito re- 
prehendendi sunt quoad aliquos loquendi 
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dos de expresión, porque en realidad acaso no se apartan de la opinión verdadera, 
ya que sus razones pretenden únicamente demostrar que la universalidad no se 
da en las cosas, sino que les conviene en cuanto están objetivamente en el enten- 
dimiento, o por denominación proveniente de alguna operación intelectual, lo cual 
es verdad, como diré luego. Por eso no hay necesidad de detenernos en repetir y 
refutar sus argumentos, puesto que no son obstáculo alguno para aceptar como 
verdadero que las naturalezas denominadas universales existen en las cosas sin- 
gulares y que estos singulares tienen algo en que convienen entre sí y se aseme- 
jan, y algo en que difieren o se distinguen. Por eso niegan falsamente que se 
hagan demostraciones o definiciones de las cosas, ya que las ciencias no tratan 
de los nombres y de nuestros conceptos formales, sino que tratan directamente 
de las cosas o de los conceptos objetivos, Por consiguiente, aunque la denomina- 
ción de universalidad se aplique a las cosas en función de los conceptos, sin 
embargo, las cosas a las que denominamos así son reales y existen en el mundo 
real. 

2. Los universales no están en la realidad separados de los singulares.— 
Se da por supuesto, en segundo lugar, que estas cosas o naturalezas que apellida- 
mos universales, no están realmente separadas de las cosas singulares, porque, se- 
gún se demostró antes, cualquier cosa que existe es necesariamente singular e 
individual; e implica una contradicción manifiesta que exista, por ejemplo, un 
hombre realmente separado de todos los hombres singulares y que sea universal 
respecto de todos ellos, Efectivamente, si está separado, no está intrínseca y esen- 
cialmente en ellos; mas si es universal, debe hallarse en ellos intrínseca y esen- 
cialmente, ya que esto es esencial a dicho universal; mi puede al mismo tiempo 
estar separado de ellos e intrínsecamente en ellos, porque ambos extremos con- 
siderados en la misma cosa resultan contradictorios. Además, o hombre en cuanto 
tal es una cosa realmente distinta de Pedro, Pablo, etc., o no es una cosa distinta : 
si se afirma lo segundo, tenemos lo pretendido, ya que el sentido en que se 
afirma que los universales no están separados es que no son cosas realmente 
distintas de los singulares, ni tienen entidad propia y unidad real distinta de ellos; 
en cambio, si se afirma lo primero, se desprende con evidencia que hombre en 


modos, nam in re fortasse non dissident a 
vera sententiaz nam eorum rationes huc 
solum tendunt, ut probent universalitatem 
non esse in rebus, sed convenire illis prout 
sunt obiective in intellectu, seu per deno- 
minationem ab aliquo opere intellectus, 
quod yerum est, ut infra dicam. Et ideo in 
referendis et solvendis eorum argumentis 
non est quod immoremur; nam ea nihil 
omnino obstant quominus verum sit naturas, 
quae denominantur universales, in singu- 
laribus esse, ipsaque singularia habere inter 
se aliquid in quo conveniant vel similia 
sint, et aliquid in quo differant seu di- 
stinguantur. Unde falso negant demonstra= 
tiones aut definitiones dari de rebus,- quia 
scientiae non sunt de nominibus et concep- 
tibus formalibus nostris, sed directe de re- 
bus seu conceptibus obiectivis, Quapropter, 
licet denominatio universalitatis rebus pro- 
veniat ex conceptibus, tamen res sic deno- 
minatae reales sunt et in rebus existunt. 
2. Universalia in re non sunt a singula- 
vibus separata.— Secundo supponendum est, 


has res vel naturas, quas nos universales 
denominamus, non esse realiter separatas a 
rebus singularibus; quia, ut supra demon- 
stratum est, omnis res, quae existit, neces- 
sario est singularis et individua; apertam- 
que involvit repugnantiam quod existat ho- 
mo, verbi gratia, ab omnibus singularibus 
hominibus realiter separatus, et sit univer- 
salis respectu omnium illorum, Nam, si est 
separatus, non est in illis intrinsece et essen- 
tialiter; si autem est universalis, esse debet 
in illis intrinsece et essentialiter, quia hoc 
est de ratione talis universalis; neque vero 
simul esse potest separatus ab illis, et in- 
trinsece-incilis;-quia-haec-duo-in re ipsa 
sumpta involvunt repugnantiam. Item, quia, 
vel homo ut sic est res distincta realiter 
a Petro, Paulo, etc., vel non est res di- 
stincta: si dicatur hoc secundum, hoc est 
quod intendimus; nam hoc sensu dicuntur 
universalia non esse separata, quia non sunt 
res realiter distinctae a singularibus, neque 
habent propriam entitatem et realem unita- 


tem distinctam ab jllis; si vero dicatur pri- 


| 
1 
| 
. 
E 


Disputación sexta.—Sección 11 711 


cuanto tal es una cosa distinta de Pedro y Pablo, pues resulta ininteligible uns 
distinción real que no sea entre realidades definidas y determinadas; esa tal rea» 
lidad, por lo tanto, sería un hombre distinto de los demás hombres; por consi. 
guiente, tampoco podrá ser de esencia de ellos ni podría existir simultáneamente 
en todos. Además, en otro caso, habría que admitir con el mismo derecho el 
animal separado de todas las especies de animales, y el viviente separado de 
todos los géneros de vivientes, y así en los demás predicados quiditativos, cosas 
todas imposibles y completamente inútiles, porque no es preciso imaginar tales 
monstruos de ideas ni para la ciencia ni para la elaboración de definiciones. 

3. Qué sentido dió Platón a su afirmación de que hay universales separados. 
Resulta tan claro y evidente de suyo, que a muchos les parece increíble que Pla- 
tón haya defendido lo contrario con el matiz que le atribuye Aristóteles en los 
lib, I y VII de la Metafisica y en otros pasajes refutándole amplísimamente, Santo 
Tomás en el lib, IV, c. 4, del De Regim. Princip., refiere que así pensaron Eus- 
tracio y Simplicio; y, en concreto, al tratar de las ideas de San Agustín en el 
lib. LXX XIII Quaest., q. 46; y en el lib. VII de La Ciudad de Dios, c. 28, de- 
clara que Platón habló de las ideas que están en la mente divina; esto mismo 
opinó Séneca en el lib. VIII, carta 66. Mas aún, lo mismo parece dar a entender 
Platón en el Parménides y en el Tímeo, Consúltese Eugubio, lib. 1 De Peren, 
Philosoph., c. 10, Siendo esto así, hay que afirmar, en consecuencia, que Platón 
no estableció las ideas movido por nuestro modo de concebir, definir o conocer 
las cosas universalmente, pues en orden a esto nada valen las ideas tal como están 
en la mente de Dios, puesto que nosotros ni las concebimos a ellas ni las defini- 
mos; y si por un imposible no existieran tales ideas, los universales podrían ser 
concebidos y definidos por nosotros de igual modo. Mas tales ideas se ponen 
para que sean los primeros ejemplares de estos seres inferiores, ejerciendo in- 
fluencia en ellos como principio primero e inmutable en su género; de las ideas 
bajo tal respecto se trata por los teólogos en In 1, dist. 36, con Santo Tomás, 
L q. 15, y nosotros tocamos luego algunos puntos al estudiar las causas. Mas, 
sea lo que sea sobre la intención de Platón, esta consideración nada tiene que 


mum, sequitur aperte hominem ut sic esse 
rera quamdam distinctam a Petro et Paulo, 
nam realis distinctio non potest intelligi, misi 
inter res certas et determinatas; erit ergo 
illa res quidam homo distinctus a caeteris 
hominibus. Unde neque esse poterit de 
essentia illorum, neque poterit simul esse 
in omnibus ¡llis. Item alioqui eadem ratio- 
ne dandum esset animal separatum ab om- 
nibus speciebus animalium, et vivens sepa- 
ratum ab omnibus generibus viventium, et 
sic de caeteris quidditativis praedicatis, quae 
omnia sunt impossibilia et inutilia prorsus, 
quia neque ad scientiam neque ad definitio- 
nes tradendas oportet huiusmodi idearum 
monstra confingere. 

3. Quo sensu Plato universalia asseruerit 
separata— Quod adeo manifestum ac per se 
notum est, ut multis incredibile videatur 
Platonem docuisse contrarium eo sensu, quo 
I et VII Metaph., et aliis locis Aristoteles 
3lli attríbuit, et latissime impugnat, Ita sen- 
sisse Eustratium et Simplicium refert D. 
“Thomas, lib, IV de Regim. Princip., c. 4; 
et in particulari agens de ideis Augustin., 


lib, LXXXH1 Quaest., q. 46; lib. VII de 
Civit., €. 28, declarat Platonem fuisse locu- 
tum de ideis quae sunt in mente divina; 
quod etiam sentit Seneca, lib. VIIL, epist, 
66. Immo ab ipso Platone, in Parmenide 
et Timaeo, id significari videtur. Legatur 
Eugub., lib. I de Peren. Philosoph., c. 10. 
Quod si ita est, consequenter dicendum est 
Platonem non posuisse ideas propter modum 
nostrum concipiendi, definiendi, aut sciendi 
res ín universaliz ad hoc enim nihil con- 
ferunt ideae, prout sunt in mente Dei; quiía 
nec nos ¡llas concipimus, aut definimus; et 
si per impossibile non essent tales ideae, 
possent eodem modo universalia a nobis 
concipi ac defíniri, Sed ponuntur huiusmodi 
ideae, ut sint prima exemplaria horum in- 
feriorum, et in ea influant tamquam pri- 
mum et immutabile principium in suo ge- 
nere; de quibus ideis sub hac consideratione 
tractatur a theologis, In 1, dist, 36, cum 
D. Thoma, I, q. 15, et inferius tractando 
de causis aliquid attingemus. Sed, quidquid 
sit de mente Platonis, haec consideratio 
nihil ad praesens institutum refert, quia non 


74 Disputaciones metafísicas 


ver con el presente problema, porque no tratamos de lo que llaman universal 

, e , A is 
“causativo”, o a modo de eficiente o de ejemplar, sino del universal “entitativo”, 
o “predicativo”. 


Sentido de la cuestión y diversas opiniones 


4. Supuestas, pues, estas cosas, falta cuestionarse si la naturaleza que se 
llama universal, aunque esté en las cosas singulares, tiene, no obstante, de suyo 
unidad suficiente por la que se la denomine universal, de suerte que no sólo 
la naturaleza universal, sino también su universalidad exista en las cosas. Las 
opiniones discutidas en este problema son tres. La primera, que la naturaleza de 
tal manera tiene esencialmente y por sí cierta universalidad, que la conserva 
incluso como realmente existente en los mismos individuos y es universal en acto; 
es la opinión que defiende ampliamente Juan Monlorio, en una disputación 
especial sobre este tema, c. 5 y 6, y se le atribuye comúnmente a Escoto, In HH, 
dist. 3, q. 1 y en VII Metaph., q. 18, lugar donde la defiende Antonio Andrés, 
q. 16, por más que Escoto en la disputación antes citada se expresa más bien 
como si negase en absoluto que exista el universal en acto en las cosas; y parece 
sólo admitir el universal aptitudinal o en potencia, cosa que conceden Aristóteles 
y todos los demás. Por eso al exponer la sentencia de Escoto existen diferencias 
entre sus discípulos, como explica extensamente Fonseca, a quien citamos luego, 
y en ese pasaje también él mismo, como todos los demás, se esfuerza en traerlo 
a su sentencia. Mas para evitar equívocos es necesario explicar estos términos: 
universal en acto y universal en potencia. 

5. Así, pues, si por “universal en acto” se entiende la naturaleza abstraída 
de toda individuación, concebida a modo de un ser indiviso y común a muchos 
y que posee aptitud inmediata para ser predicada de ellos, entonces es de por 
sí evidente que el “universal en acto” en cuanto tal no existe en las cosas; y en 
este sentido explicó antes Escoto tal universalidad, y en el mismo habla Aristó- 
teles cuando contra Platón niega que se dé el universal en las cosas, es decir, que 
subsista universalmente y separado de toda contracción singular e individual. 


agimus de universali quod vocant in cau- 
sando, sive per modum efficientis, siye per 
modum exemplaris, sed de universali in 
essendo seu praedicando. 


Sensus quaestionis et variae opiniones 


4. His ergo suppositis, quaestio superest 
an natura quae universalis denominatur, 
quamvis sit in rebus singularibus, nihilormi- 
nus ex se habeat sufficientem unitatem ob 
quam universalis denominetur, ita ut non 
solum natura universalis, sed etiam univer- 


_salitas cius in rebus sit, “Tres in hac re 


versantur opiniones. Prima est nmaturam ita 
habere ex se et per se aliquam universalita- 
tem ut etiam realiter existens in ipsis indi- 
viduis eam retineat actuque universalis sit, 
quam opinionem defendit late loan. Mon” 
lorius, special disputatione de hac re, c. 
S et 6, et communiter tribuitur Scoto, In 
II, dist. 3, q. 1, et VII Metaph., q. 18, 
ubi Anton, Andreas, q. 16, illam defendit. 
Quamvis Scot., in praedicta distinctione, 


potius ita loquatur ut simpliciter neget uni- 
versale in actu esse in rebus, solumque vi- 
detur admittere universale aptitudine seu 
potentia, quod Aristoteles et omnes conce- 
dunt, Quapropter in exponenda Scoti sen- 
tentia varii sunt discipuli, ut Fonseca infra 
citandus late tractat, ubi etiam ipse, sicut 
et alii, eum conatur iu suam sententiam 
adducere. Sed, ne in aequivoco laboremus, 
oportet hos terminos, universale in actu et 
universale in potentia, declarare. 

5. Itaque si per universale in actu intel- 
ligatur natura ab omni individuatione abs- 
tracta, quae concipitur per modum'unius 
entis indivisi et communis multis et ha- 
bentis proximam aptitudinem ut de illis 
praedicetur, sic per se notum est universale 
in actu ut sic non esse in rebus; et hoc modo 
explicuit hanc universalitatem Scotus supra, 
et eodem modo joquitur Aristoteles, cum ne- 
gat contra Platonem dari universale in re- 
bus, scilicet universaliter subsistens, et ab 
omni singulari et individua contractione se- 
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Por lo tanto, este universal sólo se realiza mediante el entendimiento, según ex- 
plicamos en la sección siguiente. Si, a su vez, se llama “universal en potencia” 
a todo lo que no tiene universalidad actual explicada al modo dicho, pero ofrece 
fundamento al entendimiento para que la pueda concebir o idear, también en- 
tonces es cierto que se da en las cosas la universalidad en potencia, por darse en 
ellas algún fundamento de la abstracción o concepción universal realizada por el 
entendimiento. Pero, ¿qué clase de fundamento es éste? Aquí, en efecto, está 
el punto de la controversia. La opinión citada afirma que este fundamento consis- 
te en cierta universalidad, que conviene esencial y realmente a la naturaleza, 
en cuanto tiene prioridad de naturaleza sobre los inferiores que la contraen. 
Porque, aunque en realidad no esté separada de ellos, no obstante les es común: 
a todos según la misma razón y unidad formal. Y así esta universalidad, aunque 
respecto de la anterior se Mame aptitudinal o fundamental, es, sin embargo, res- 
pecto de la singularidad o individuación de la naturaleza, universalidad verdadera, 
real y actual, que sólo se diferencia de la unidad formal en esto: en que además 
de la negación de división en sí misma, expresa indiferencia y comunidad a 
muchos, 

6. Así, pues, la opinión expuesta se prueba, en primer lugar, porque, por 
ejemplo, la naturaleza humana tiene de suyo unidad formal, como se dijo; igual- 
mente le conviene por sí misma el ser comunicable a muchos; luego por sí 
misma, y antes de toda operación intelectual, es una en muchos y predicable 
de muchos, que es en lo que consiste la naturaleza de un universal, según tes- 
timonio de Aristóteles, lib, 1 de los Analíticos Segundos, texto 25; por consiguiente, 
de suyo y en las cosas mismas la naturaleza posee cierta universalidad, la cual es su 
propiedad real, no sólo de razón. La menor, que lleva el peso del argumento, 
se prueba primeramente porque la naturaleza humana no es de suyo incomuni- 
cable, ya que de lo contrario no podría multiplicarse numéricamente; luego de 
suyo es comunicable, ya que respecto de una misma naturaleza no puede admi- 
tirse medio entre comunicable e incomunicable por oponerse contradictoriamente. 
Segundo, porque la naturaleza no se constituye por sí misma en ésta concreta e 
individual, como se probó en la sección precedente, sino que necesita que se le 


paratum. Datur ergo hoc universale solum 
per intellectum, ut sectione sequenti de- 
clarabimus. Rursus, si universale in poten- 
tia dicatur quidquid non habet actualem 
universalitatem dicto modo explicatam, prae- 
bet autem intellectui fundamentum ut jllam 
possit concipere aut fingere, sic etiam cer- 
tum est dari im rebus universalitatem in 
potentia, quia datur in eis aliquod funda- 
mentum abstractionis seu conceptionis uni- 
versalis quam intellectus facit, Sed quale 
est hoc fundamentum? In hoc est enim 
punctus controversiae. Opinio igitur citata 
affirmat fundamentum hoc esse universali- 
tatem quamdam, quae ex se et realiter con- 
venit naturae, ut est prior natura suis infe- 
rioribus contrahentibus ipsam. Nam, licet 
in re non sit separata ab eis, tamen revera 
est communis omnibus illis secundum eam- 
dem rationem et unitatem formalem, Et ita 
haec universalitas, licet respectu prioris 
dicatur aptitudinalis seu fundamentalis, ta- 
men, respectu singularitatis seu individua- 
tionis naturae, est vera, realis et actualis 


universalitas, quae ab unitate formali so- 
lum in hoc differt, quod ultra negationem 
divisionis in se dicit indifferentiam et com- 
munitatem ad multa. 

6. Sic igitur declarata opinio probatur 
primo, quia natura, verbi gratia, humana, 
de se habet unitatem formalem, ut dictum: 
est; habet etiam de se quod sit communi- 
cabilis multis; ergo de se, et ante omnem 
intellectum est una in multis et de mul- 
tis, in quo ratio universalis consistit, teste- 
Aristoteles, I Post., text. 25; habet ergo 
natura ex se et in rebus ipsis aliquam uni- 
versalitatem, quae sit realis proprietas elus,. 
et non tantum rationis, Minor, in qua est 
vis argumenti, probatur primo, quia natura 
humana de se non est incommunicabilis, 
alioqui secundum numerum multiplicari non 
posset; est ergo de se communicabilis; quia 
inter communicabile et incommunicabile non: 
est dare medium respectu ejusdem naturae, 
nam sunt opposita contradictorie, Secundo.. 
quia natura non est de se haec et individua,. 
ut praecedenti disputatione probatum €st;. 


53 
Lo 
; 
: 
poo 


714 Disputaciones metafísicas 


añada algo para individuarse; por consiguiente, de suyo es apta para ser contraí- 
da por principios individuantes; más aún, al no ser apta para subsistir en abs- 
tracto y universalmente, exige y requiere tal determinación para poder subsistir; 
es, por lo tanto, apta de suyo para ella; luego es también de suyo comunicable a 
muchos individuos. Esta última consecuencia se prueba porque tal naturaleza no es 
contraíble adecuadamente por una sola diferencia individual, mejor aún, esto 
está en contradicción con ella; luego esta repugnancia que tiene dicha naturaleza 
a poder contraerse adecuadamente en un solo individuo se funda en la aptitud 
natural que posee de poder existir en muchos; luego esta aptitud le conviene 
real y esencialmente. Esto mismo se prueba, en tercer lugar, por los atributos que 
convienen a las naturalezas universales en cuanto universales; se afirma, en 
efecto, que son los objetos propios de las ciencias, inmutables y eternos, ingene- 
tables e incorruptibles; se afirma también que son realidades inmediatas signi- 
ficadas por las palabras o conceptos comunes, a las que esencial y primariamente 
les son aplicables los predicados quiditativos, y que son propiedades intrínsecas. 
Mas todas estas cosas no son ficción del entendimiento, ni consisten en una de- 
nominación extrínseca derivada de algún acto de la mente; luego la naturaleza 
posee en las cosas mismas cierta universalidad, que es la razón y fundamento de 
todos estos atributos, Se confirma, porque, de lo contrario, difícilmente podemos 
evitar caer en la opinión de los nominalistas, quienes niegan que existan en las 
cosas naturalezas universales, sino que sólo existen singulares, ya que, si la na- 
turaleza no tiene en la realidad universalidad alguna, ni se distingue realmente de 
los individuos, como antes se demostró, no se ve qué es lo que puede correspon- 
der inmediatamente en las cosas a los términos comunes o a sus conceptos, fuera 
de los mismos singulares, que es lo que enseñan los nominalitas, y, consecuente- 
mente, no podrá haber una ciencia de las cosas comunes, sino sólo de los térmi- 
nos, según ellos mismos pretenden. 

7. La segunda sentencia es que la naturaleza existente en los individuos 


no es universal en acto, pero que, sin embargo, no debe al solo entendimiento 


el ser actualmente universal, sino que de suyo y antes de la operación de la 


sed indiget aliquo adiuncto quo individue- 
tur; ergo de se apta est ut per principia 
individuantia contrahatur; ímmo, cum non 
sit apta ad subsistendum abstracte et uni- 
versaliter, postulat et requirit hanc deter- 
minationem, ut possit subsistere; est ergo 
ex se apta ad illam; ergo est etiam ex se 
communicabilis multis individuis. Probatur 
haec ultima consequentia, quia talis natura 
non est adaequate contrahibilis per unam so- 
lam individualem differentiam, immo hoc illi 
repugnat; ergo haec repugnantia quam 
habet talis natura ut in uno solo individuo 
adaequate contrahi possit, fundatur in natu- 
rali-aptitudine-quam-habet-ut-in-multis-esse 
possit; haec ergo aptitudo convenit illi rea- 
líter et secundum se, Tertio idem probatur 
ex attributis naturarum universalium ut uni- 
versales sunt; dicuntur enim esse propria 
obiecta scientiarum, immutabilia et perpe- 
tua, ingenerabilia et incorruptibiliaz dicun- 
tur etiam esse res immediatae significatae 
per voces seu conceptus communes, quibus 
per se primo conveniunt essentialia praedi- 


cata et intrinsecae proprietates; sed haec 


omnia non sunt per intellectum conficta, * 


neque consistunt in denominatione aliqua 
extrinseca proveniente ab aliquo actu intel- 
lectus; ergo natura in xrebus ipsis habet 
aliquam universalitem, quae sit horum om- 
nium ratio ac fundamentum. Et confirma- 


“tur, quia alias vix possumus vitare quin 


incidamus in opinionem nominalium, qui 
negant in rebus esse naturas universales, 
sed solum res singulares, quia, sí natura in 
re nullam habet universalitatem, nec distin- 
guitur ex natura rei ab individuis, ut supra 
ostensum est, non apparet quid possit in 
rebus-— immediate --correspondere  terminis 
communibus aut conceptibus eorum, praeter 
ipsa singularia, quod nominales docent, et 
consequenter non poterit esse scientia de 
rebus communibus, sed solum de vocibus, 
ut iidern contendunt. 

7. Secunda sententia est, naturam exis- 
tentem in individuis non esse actu univer- 
salem, nihilominus tamen non habere a solo 
intellectu quod actu universalis sit, sed ex 
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mente y con anterioridad a cualquier contracción a los individuos e incluso a 
toda existencia tanto en el entendimiento como en la realidad misma, es actual. 
¿mente universal, Esta opinión la expone y defiende ampliamente Fonseca, lib. Y 


"Metaph., c. 28, a través de las cinco primeras cuestiones. Sus fundamentos los 


veremos luego al comprobar la sentencia verdadera; efectivamente, esta opinión 
ocupa una posición intermedia entre las otras dos, y por eso toma de ellas argu- 
mentos, en parte para refutarlas, en parte para su propia defensa y recomendación. 

8. La tercera opinión es que las naturalezas se convierten en universales en 
acto únicamente por obra del entendimiento, antecediéndole cierto fundamento por 
parte de las cosas mismas, razón por la que se afirma que existen en la realidad 
universales en potencia. Esta es la opinión común de los filósofos antiguos y mo- 
dernos, acorde con Aristóteles reiteradamente en estos libros de Metafísica, prin- 
cipalmente en el VII; y con el Comentador en el 1 De Aníma, com. 8, que 
dice que el entendimiento es quien causa los universales en las cosas; y con 
Avicena, quien, en este sentido, afirmó al comienzo del lib. V de su Metafísica: 
la equinidad por su propia naturaleza es sólo equinidad, no una o muchas; de 
igual manera se expresa Santo Tomás en el opúsculo De ente et essentia, C. 4, 
donde dice que la naturaleza por su propia esencia ni es universal ni singular, y 
en otros pasajes afirma del mismo modo que la intención de universalidad se debe 
al entendimiento, por ejemplo, L, q. 85, a. 1, y en HIL q. 29, a. 6, y en el lib. VH 
Metaph., lec. 13; y en esta misma opinión convienen todos sus discípulos: Caye- 
tano en el pasaje citado del In De ente et essentia; Soncinas y lavello citados en 
la sección precedente; Soto en la Logica, q. 2, sobre los universales, y otros. 


Solución del problema 


9. Esta última opinión es, sin duda, la verdadera. Mas para explicarla y 
confirmarla, hay que aclarar dos puntos que hemos propuesto en el título de la 
cuestión, El primero, cómo se distingue la unidad necesaria para la universalidad 


de una naturaleza de la unidad formal, El segundo, cómo conviene a la naturaleza 
dotada de tal unidad la aptitud para existir en muchos. De ellas se deducirá el 


se €t ante operationem intellectus, et ante 
omnem contractionem ad individua, atque 
adeo ante omnem existentiam tam in intel- 
lectu quam in re ipsa, esse actu universa- 
lem. Hanc opinionem late tractat et defendit 
Fonseca, lib. V Metaph., c. 28, per quinque 
primas quaestiones. Cuius fundamenta vi- 
debimus postea, dum veram sententiam con- 
firmabimus; est enim haec opinio media 
inter duas alías, et ideo ab eisdem sumit 
argumenta partim ad eas confutandas, par- 
tim ad ipsam tuendam et suadendam, 

8. Tertía opinio est naturas fieri actu 
universales solum opere intellectus, praece- 
denti fundamento aliquo ex parte ipsarum 
rerum, propter quod dicuntur esse a parte 
rei potentiae universales, Haec sententia 
communis est antiguorum et recentium phi- 
losophorum, cum Aristotele saepissime in 
his lib. Metaph., praesertim in VIl; et 
Comm., I de Anima, com, 8, dicente ¿n- 
tellectum esse qui facit universalia in re- 
bus; et Avicen., qui hoc sensu dixit, lib, V 
suae Metaph., in principio: Equinitas se- 


cundum se tantum est equinitas, non una, 
vel plures; et eodem modo loquitur D. Tho- 
mas, opusc. de Ente et essentia, c. 4, ubi 
ait naturam secundum se neque universa- 
lem neque singularem esse, et aliis locis in 
eodem sensu ait intemtionem universalita- 
tis esse ab intellectu, ut 1, q. 85, a. 1, et 
EI q. 29, a. 6, et VII Metaph., Ject, 13, 
et in eadem sententia conveniunt omnes ejus 
discipuli, Caiet., loco citato de Ente et 
essentia; Sonc. et lavell., citati sect. prae- 
ced.; Soto in Logica, q. 2 de Universalibus, 
et alii, 


Quaestionis resolutio 


9. Haec postrema sententia est sine du- 
bio vera, Ut autem eam explicemus et con- 
firmemus, duo quae in titulo quaestionis 
proposuimus, declaranda sunt, Primum, 
quomodo differat unitas, quae ad universa- 
litatem naturae necessaria est, ab unitate 
formali. Secundum, quomodo naturae sic uni 
conveniat aptitudo essendi in multis, Ex 
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tercero, a saber, cómo no puede darse en las cosas mismas la universalidad de 
la naturaleza. Doy por supuesto, cosa que Aristóteles enseñó muchas veces, que la 
razón de universalidad en cuanto tal consiste en dos cosas: en la unidad y en la 
comunicabilidad. Estas son, en efecto, las dos notas contenidas en aquella defini- 
ción. en que se dice que lo universal es uno en muchos y (predicable) de muchos 
o fuera de muchos, definición que se tomó de varios lugares de Aristóteles: 1 
Perih., c. 5; lib. 1 de los Analíticos Segundos, c. 18; VII Metaph., c. 13. Por- 
que, sí la naturaleza no es en cierto modo una, no será algo universal, sino que será 
una multitud o agregado de:cosas; y si no es apta para existir en muchos, no será 
universal, sino singular; por lo tanto, es necesario que se dé en muchos de modo 
opuesto a la singularidad o individualización, es decir, que se dé en muchos infe- 
riores que pueden multiplicarse y contarse bajo tal razón común. Hay que explicar, 
pues, estas dos cosas, unidad y comunidad, para que quede fuera de duda que la 
razón constitutiva de lo universal propio no se encuentra en las cosas, prescin- 
diendo del entendimiento. 

10. Afirmo, en primer lugar, que no basta de suyo la sola unidad formal para 
la unidad que requiere una naturaleza universal en cuanto es universal y tal 
se denomina, sino que se requiere una unidad mayor. Se prueba primeramente, 
porque la unidad de una cosa universal, en cuanto universal, ha de ser tal que 
le sea propia y no pueda convenirle a una cosa singular en cuanto singular; mas 
la unidad formal no es de este tipo; luego en cuanto tal no basta para la unidad 
de una naturaleza universal en cuanto universal. La mayor consta por el consen- 
timiento común de todos y por la oposición vigente entre singular y universal en 
cuanto tal; en efecto, por oponerse como comunicable e incomunicable, la uni- 
dad que sea indiferente para cualquiera de estos extremos no puede ser suficiente 
para una razón universal, como se echará de ver mejor en la sección siguiente; 
la menor, a su vez, resulta clara por lo dicho antes sobre la unidad formal; efec- 
tivamente, se demostró que era de suyo indiferente para una naturaleza, ya conce- 
bida universalmente, ya contraída en los individuos. Se prueba, en segundo lugar, 
porque la unidad formal se multiplica en los individuos al mismo tiempo que la 


quibus tandem constabit tertium, scilicet, 10. Dico primo: unitas formalis per se 
quomodo universalitas naturae non possit sola non sufficit ad unitatem quam requirit 
in rebus ipsis inveniri. Suppono autem, natura universalis, ut univerlis est ac 
quod Aristoteles saepe docuit, rationem  denominatur, sed requiritur maior alique 
universalitatis ut sic duobus consistere, sci-  unitas. Probatur primo, quia unitas rei uni- 


licet in unitate et communicabilitate. Haec 
enim duo continentur in jlla definitione qua 
universale dicitur unum in multis et de 
multis, seu praeter multa, quae sumpta est 
ex variis locis Aristot., I Periherm., c. 5; 
I Post., c. 18; VII Metaph., ce. 13, Nam si na- 
tura non sit una aliquo modo, non erit quip- 
piam universale, sed erit rerum multitudo 
seu aggregatio; si autem non sit apta esse 
in pluribus, non erit universalis, sed singu- 
laris, et ideo necesse est ut sit in multis 
modo opposito singularitati seu individuatio- 
si, id est, quod sit in multis inferioribus, 
quae sub ea communi ratione multiplicari 
et numerari possint, Haec ergo duo, scilicet 
unitas et communitas, explicanda sunt, ut 
constet rationem constituentem  proprium 
universale non reperiri in rebus, secluso 
intellectu. 


versalis ut universalis est, talis esse debet 
ut sit llli propria, et rei singulari, ut singula- 
ris est, convenire mon possit; sed unitas 
formalis non est huiusmodi; ergo illa ut sic 
non sufficit ad unitatem naturae universa- 
lis ut sic. Major ex communi omnium con- 
sensu constat, et ex oppositione quae est 
inter singulare et universale ut talia sunt; 
cum enim opponantur ut communicabile et 
incommunicabile, unitas illa quae ad utrum- 
que horum indifferens est, non potest esse 
sufficiens ad rationem universalis, ut magis 
ex sequenti ratione constabit. Minor autenr 
constat ex supra dictis de unitate formali; 
ostensum est enim eam de se esse indiffe- 
rentem ad naturam, vel universe conceptam, 
vel in individuis contractam. Secundo pro-- 
batur, quia unitas formalis multiplicatur in 
individuis cum ipsa natura; sed unitas, 


] 
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naturaleza; mas la unidad propia de una naturaleza universal en cuanto universal 
no puede multiplicarse en los inferiores, porque más bien son éstos los que 
forman un uno bajo dicha razón, como decía Porfirio: por participación de la es- 
pecie muchos hombres son un hombre; luego la naturaleza universal en cuanto 
tal, además de la unidad formal, tiene un modo distinto de unidad; la mayor se 
probó antes, pues hemos probado que cada naturaleza individual es en sí misma 
formalmente una con unidad formal propia e intrínseca distinta de la que hay 
en otras naturalezas semejantes, puesto que cada una es formalmente indivisa 
en sí misma por aquello que es en sí. Desde aquí resulta fácil probar la propo- 
sición menor, porque si la unidad de una naturaleza universal en cuanto es 
universal se multiplicase en los inferiores, se multiplicaría la unidad específica 
en los individuos o la genérica en las especies, lo cual es imposible, porque, de lo 
contrario, muchos hombres serían muchas especies y cada uno de ellos tendría 
en sí la unidad de la universalidad y, en consecuencia, cada uno sería en sí 
universalmente uno, como es formalmente uno, lo cual es falso en absoluto. 
Por eso argumento, en tercer lugar, por el hecho de que la unidad formal sólo 
expresa la indivisión formal o esencial de la cosa que se denomina una en tal 
sentido; por eso, el que la cosa sea singular o universal no tiene nada que ver 
con semejante unidad; en cambio, la unidad universal expresa intrínsecamente 
indivisión de muchos en aquella realidad o razón que se denomina una universal- 
mente, de suerte que ninguno de los inferiores contenidos bajo tal razón, conside- 
rado en sí mismo, posee toda la unidad universal, sino que todas las cosas forman 
un uno bajo tal razón, del mismo modo que todas las especies de animal constituyen 
un uno en la razón de animal, sin que ninguna especie en sí considerada tenga en 
sí misma la unidad universal de animal, la cual es cuasi potencial, aunque tenga 
en sí su unidad formal, Así, pues, aunque la unidad formal sea requisito previo para 
la unidad del universal y sea su fundamento, no es, sin embargo, suficiente de 
por sí, sino que la unidad universal añade algo sobre ella, 

11. Objeción: ¿cuál es, pues, o de qué clase es esta unidad de la naturale- 
za universal en cuanto tal? Pues toda unidad, según se indicó antes, tiene que 


quae est propria naturae universalis ut uni-  tertio, quia unitas formalis solum dicit for- 
versalis est, non potest multiplicari in infe-  malem seu essentialem indivisionem illius 
rioribus, nam potius illa sunt unum sub ea rei quae sic una denominatur: unde ad 
ratione, quomodo dixit Porphyrius, parti-  hanc unitatem impertinens est quod illa res 
cipatione speciei plures homines esse unum sit singularis vel communis; at vero unitas 


hominem; ergo alium modum unitatis habet 
natura universalis ut sic, praeter unitatem 
formalem, Maior supra probata est, Osten- 
dimus enim unamquamque maturam indi- 
viduam esse in se formaliter unam propria 
et intrinseca unitate formali distincta ab 
ea quae est in alía simili natura, quía una- 
quaeque per id quod in se est, est in se 
formaliter indivisa. Et hinc facile probatur 
minor propositio, quia si unitas naturae 
universalis, ut universalis est, multiplicaretur 
in inferioribus, multiplicaretur unitas spe- 
cifica in individuis, vel generica in specie- 
bus, quod est impossibile, alioqui et plures 
homines essent plures species, et unusquis- 
que eorum haberet in se unitatem universa- 
litatis, et consequenter unusquisque esset 
unus universaliter, sicut est unus formaliter, 


quod est plane falsum. Unde argumentor: 


universalis dicit intrinsece indivisionem plu- 
tum in ea re vel ratione quae una uni- 
versaliter denominatur, ita ut nullum eo- 
rum inferiorum quae sub tali ratione con- 
tinentur, per se sumptum habeat totam illam 
universalem unitatem, sed omnia sub jlla 
ratione unum sint; quomodo omnes species 
animalis sunt unum in ratione animalis; 
nulla autem species per se sumpta habet 
in se universalem unitatem animalis, quae 
est quasi potentialis, licet in se habeat for- 
malem unitatem ejus. Quamquam ergo uni- 
tas formalis praerequiratur ad unitatem 
universalis, et sit fundamentum ejus, non 
tamen est per se sufficiens, sed aliquid ultra 
illam addit unitas universalis, 

11. Dices, quae ergo aut qualis esse pot- 
est haec unitas naturae universalis ut sic? 
Omnis enim unitas, ut supra insinuatum 
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ser formal o numérica, puesto que toda división es formal o material; mas la 
unidad universal no puede ser unidad numérica, porque ésta es propia de las 
cosas singulares; ahora bien, si tampoco es formal ¿cuál puede ser? La respuesta. 
es que se trata de una unidad distinta de éstas, que tiene su nombre propio y su 
razón propia. En efecto, esta unidad se llama universal y su razón consiste en 
la indivisión de una naturaleza en muchas naturalezas semejantes bajo el mismo 
nombre y razón, junto con la aptitud para dividirse en ellas. Por lo tanto, esta: 
clase de unidad abarca ambas cosas, la indivisión y la aptitud para la división en 
muchas cosas del mismo nombre y razón, es decir, tales que cada una encierre: 
y contenga en sí el todo dividido en cuanto a su actualidad. Por eso semejante 
indivisión está muy cerca de la privación propia, porque expresa negación de 
división en una naturaleza apta para tal división. Y en esto se diferencia esta. 
unidad de la unidad individual, la cual no sólo expresa indivisión, sino también 
incapacidad de división en muchos que sean tales cual es aquello mismo que se: 
divide. Y se diferencia de la unidad formal, porque aunque esta unidad no esté 
en contradicción con dicha aptitud o comunicabilidad a muchos, sin embargo 
no la exige. Por eso en Dios es comprensible la unidad formal juntamente con 
incomunicabilidad a varias naturalezas. Así, pues, cuando decimos que toda 
unidad o es formal o es numérica, esto es verdad de las unidades que convienen 
a las cosas mismas según su naturaleza o en la realidad misma; pero además de 
éstas puede haber otra unidad que se logre por medio del entendimiento; y de 
esta clase, como demostraremos, es la unidad universal, 

12, Por eso se añade aún que esta unidad puede ser considerada como 
numérica, con tal que no sea absolutamente real, sino de razón u objetiva. La 
explicación está en que la especie humana en su concepto de especie es una hasta 
tal punto, que puede constituir con otras un número tres, cuatro, etc., de especies 
contenidas bajo “animal”; y toda unidad que puede entrar en la composición 
de un número, puede bajo tal razón llamarse numérica. Por lo cual, aunque 
hombre y caballo se diferencien en absoluto esencialmente y por la especie, sin: 
embargo, en la razón de universales o de especies se diferencian por el número. 


est, aut formalis aut numeralís esse debet; visum. Ab unitate formali differt, quiz 


quia omnis divisio aut formalis est aut ma- 
terialis; sed unitas universalis non potest 
esse unitas numeralis, quia haec est propria 
rerum singularium; si ergo neque formalis 
est, quaenam esse potest? Respondetur esse 
quamdam unitatem ab his distinctam, ha- 
bentem proprium nomen propriamque ra- 
tionem, Dicitur enim haec unitas universalis, 
elusque ratio consistit in indivisione alicu- 
lus naturae in plures naturas similes sub 
eodem nomine et ratione cum aptitudine 
ut in eas dividatur. Itaque huiusmodi unitas 
utrumque includit, scilicet indivisionem, et 
aptitudinem-ad divisionem-in-plura- ejusdem 
nominis et rationis, seu quae talia sint ut 
unumquodque totum divisum quoad €ius 
actualitatem in se claudat et contineat, Un- 
de haec indivisio proxime accedit ad pro- 
priam privationem, quia dicit negationem 
divisionis in natura apta ad talem divisio- 
nem. In quo differt haec unitas ab unitate 
individuali, quae mon solum dicit indivisio- 
nem, sed etiam inaptitudinem ad divisionem 
in plura, quae talia sint quale est ipsum di- 


haec unitas quamvis non repugnet cum ¡lla 
aptitudine, seu communicabilitate ad plura, 
non tamen illam requirit. Unde in Deo pot- 
est intelligi unitas formalis cum incommu- 
nicabilitate ad plures naturas. Cum ergo 
dicitur quod omnis unitas aut est for- 
malis aut numerica, id verum est de unita- 
tibus quae rebus ipsis secundum se, seu in 
re ipsa conveniunt; praeter has vero potest 
esse alia unitas, quae per intellectum perfi- 
citurs et huiusmodí est unitas universalis, 
ut ostendemus. 

12. Unde ulterius additur hanc unita- 
tem--pesse--ad--numeralem -revocari, quae 
tamen non simpliciter realis sit, sed ra- 
tionis seu obiectiva, Declaratur, nam spe- 
cies humana in ratione speciei ita est una 
ut cum aliis componat numerum ternarium, 
vel quaternarium, etc., specierum sub ani- 
mali contentarumz ommnis autem unitas, 
quae potest numerum conficere, sub ea 
ratione numerica dici potest. Propter quod, 
licet homo et equus absolute differanr 
essentialiter et sSpecie, tamen in ratione 


| 
| 
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Además, el concepto formal de hombre en cuanto tal es muméricamente uno; 
luego su objeto en la razón de objeto puede también llamarse uno en número y 
de esta suerte hombre, en cuanto se ofrece en dicho concepto, se dice que tiene 
unidad numeral objetiva o en razón de objeto, la cual es también unidad de 
razón o por denominación extrínseca derivada del concepto de la mente; por 
consiguiente esta unidad es necesaria para la razón de universal, y bajo dicha 
razón puede considerarse como numérica. Lo cual puede explicarse también de la 
siguiente manera: sí se nos ocurriese pensar de acuerdo con la opinión de Platón, 
tal como la explica Aristóteles, que los universales son cosas separadas de los 
singulares, habría que suponer necesariamente que hombre, en cuanto tal, subsis- 
tente en sí mismo, es, sin duda, una cosa en sí misma numerable trascendental- 
mente con otras, y de esta suerte es también numéricamente una, aunque se la 
imaginase como existente al mismo tiempo en muchos individuos distintos en 
número, cosa por otra parte contradictoria, según se dijo, por más que esto no 
interese de momento, ya que sólo pretendemos valernos de ello para explicar que 
el universal, en el mismo grado que existe o es concebido, debe entendérsele como 
indiviso en sí y numerable, bien según la realidad, si se lo finge separado en la 
realidad misma, bien según la razón y el concepto, si es sólo obra de la abstrac- 
ción de la mente, 

13. La unidad universal no existe antes de la operación de la mente.— Por 
esto afirmo, en segundo lugar, que la unidad de la naturaleza universal en cuanto 
es universal no es real ni se da en las cosas tal como existen en la realidad misma 
y anteceden a toda operación del entendimiento. Esta conclusión se deduce con 
claridad de la anterior, puesto que en las cosas no resulta comprensible unidad 
alguna fuera de la formal y numérica, y ninguna de éstas basta para la razón 
de universal en cuanto tal. Se podrá objetar acaso que en las cosas no se encuen- 
tra sólo aquella unidad formal en virtud de la cual cada naturaleza humana, por 
ejemplo, se dice que es formalmente una en sí misma, sino que se encuentra 
también la unidad en virtud de la cual de todas las naturalezas humanas se dice 
que tienen la misma razón formal y —consecuentemente— la unidad formal, por 
razón de la que participan de la misma definición, y se dice de todos los hombres 
que son en realidad de la misma naturaleza. Mas surge una dificultad, porque 


universalium seu specierum differunt nume- 
ro. Item formalis conceptus hominis ut sic, 
est unus numero: unde obiectum eius in 
ratione obiecti unum etiam numero dici pot- 
est, et ita homo, quatenus obiicitur illi con- 
ceptui, dicitur habere unitatem numeralem 
obiectivam seu in ratione obiecti, quae 
etiam est unitas rationis, seu per denomi- 
nationem extrinsecam a conceptu mentis; 
haec ergo unitas ad rationem universalis ne- 
cessaria est, et sub ea ratione potest ad nu- 
meralem revocari, Quod in hune modum 
potest etiam explicari, nam, si fingeremus 
iuxta Platonis sententiam, ut ab Aristotele 
explicatur, universalia esse res separatas a 
singularibus, necessario intelligendum esset, 
hominem ut sic, in se subsistentem, esse 
rem quamdam in se quidem transcendenta- 
liter numerabilem cum aliis, atque ita unam 
numero, quamvis simul fingeretur existens 
in pluribus numero distinctis, quod aliunde 
repugnantiam involvit, ut dictum est, quod 
ad praesens non refert; nam hinc solum 
intendimus declarare universale, eo modo 


quo est vel apprehenditur, debere intelligi 
ut in se indivisum et numerabile vel secun- 
dum rem, si fingatur in re ipsa separatum, 
vel secundum rationem et conceptum, si 
solum mente abstrahatur. 

13. Unitas universalis non est ante ope- 
rationem mentis— Ex his dico secundo, uni- 
tas naturae universalis ut universalis est, 
non est realis, neque est in rebus prout in re 
ipsa existunt anteceduntque omnem ope- 
rationem intellectus. Haec conclusio sequitur 
aperte ex praecedentiz quia in rebus nulla 
unitas intelligi potest praeter formalem et 
numeralem; neutra auterm harum sufficit ad 
rationem universalis ut sic, Dicetur fortasse 
ín rebus non solum reperiri cam unitatem 
formalem qua unaquaeque natura humana, 
verbi gratia, dicitur in se formaliter una, 
sed etiam reperiri unitatem qua omnes hu- 
manae naturae dicuntur habere eamdem 
rationem formalem, et consequenter forma- 
lem unitatem, ratione cuius eamdem defi- 
nitionem participant, et omnes homines a 
parte rei dicuntur esse ejusdem naturae. Sed 


720 Disputaciones metafísicas 


ésta no es verdadera unidad, sino mera semejanza; en efecto, en la realidad no 
hay nada verdaderamente uno y realmente indiviso en ésta y aquella naturaleza 
humana, sino que en ésta hay sólo algo a lo que a su vez responde algo seme- 
jante en la otra naturaleza; esto, empero, no es unidad real, sino semejanza. Por 
eso de una multitud de cosas en la realidad sólo puede afirmarse que son de la 
misma naturaleza en el sentido de que son semejantes, pues esta identidad que 
afirmamos darse entre cosas distintas no puede ser en la realidad más que una 
semejanza, en virtud de la cual se dice que participan también o que tienen la 
misma definición, fundamentalmente en virtud de dicha semejanza y formalmente 
mediante la razón, ya que la definición es obra de la razón, 

14. La relación real de semejanza no es suficiente ni necesaria para la razón 
de universal.——. Mas esta semejanza ni es necesaria en absoluto para la razón de 
universal, ni es suficiente, Quiero decir que no es necesaria atendiendo ala exis- 
tencia y relación actual, porque no es de razón de lo universal existir actualmente 
en muchos, puesto que de ser verdaderas las ideas de Platón, serían de suyo 
universales, aunque no existiera ningún otro individuo en acto, y de hecho las 
naturalezas del cielo y de Gabriel son universales, bien sea que existan en la 
realidad muchos individuos suyos que posean la semejanza arriba dicha, bien no. 
En cambio, si dicha semejanza se entendiese en potencia, en este sentido es ne- 
cesaria para la universalidad de la naturaleza, porque en otro caso sería ininte- 
ligible una naturaleza como común, según explicaremos en seguida con más 
detención, El que dicha semejanza sea insuficiente para la razón de universal, se 
prueba, porque en virtud de esa semejanza, tomada precisivamente, bien en acto, 
bien en potencia, no..se.forma.el concepto de. algo _como.-uno-común-a muchos; 


aptitudinalmente divisible y comunicable; en cambio, las cosas, en cuanto seme- 
jantes por naturaleza en la realidad, mejor se diría que están actualmente dividi- 


das y que son aptitudinal o fundamentalmente unibles —por así decirlo-— en una 


naturaleza concebida universalmente, 


contra, nam haec revera non est unitas, sed 
similitudo tantum;z nihil enim vere unum 
et in re indivisum est a parte rei in hac 
et in ¡illa humana natura, sed solum in hac 
est aliquid cui aliquid simile est in altera 
natura; haec autem non est realis unitas, 
sed similitudo. Unde solum possunt res plu- 
res dici a parte rei ejusdem naturae, id est 
similes: haec enim identitas, cum dicatur 
esse inter res distinctas, non potest in re ip- 
sa quidpiam esse praeter similitudinem, ra- 
tione cuius dicuntur etiam participare, seu 
habere eamdem definitionem, fundamenta- 
liter quidem ex vi dictae similitudinis, for- 
maliter “autem per rationem, mam detfinitio 
opus rationis est, 

14. Similitudinis relatio realis ad ratio- 
nem universalis nec sufficiens, nec necessa- 
ria — Haec autem similitudo neque neces- 
saria simpliciter est ad rationem universalis, 
neque sufficiens. Intelligo autem non esse 
necessariam secundum actualem existentiam 
et relationem, quia non est de ratione uni- 
versalis ut actu sit in multis; nam si verae 


essent ideae Platonis, universales essent ex 
se, quamvis actu nullum aliud individuum 
existeret, et de facto naturae coeli et Ga- 
brielis sunt universales, sive in re sint plura 
eorum individua habentia inter se praedic- 
tam similitudinem, sive non, Sí autem esset 
sermo de similitudine illa in potentia, sic 
necessaria est ad naturae universalitatem, 
quia alias non posset intelligi natura ut 
communis, ut statim latius explicabimus. 
Quod autem illa similitudo non sufficiat ad 
rationem universalis, probatur, quia ex vi 
illius similitudinis praecise, sive in actu, sive 
in potentia sumptae, non concipitur aliquid 
ut unúnm commune multis, sed concipiuntur 
multa ut similia inter se; universale au- 
tem ut sic, debet concipi ut unum. Item, 
quia universale, ut universale, concipitur in- 
divisum actu, quatenus tale est, et divisibile, 
et communicabile aptitudine; res autem 
prout a parte rei sunt similes in natura, po- 
tius sunt actu divisas, et aptitudine seu 
fundamentaliter unibiles (ut sic dicam). in 
una natura universe concepta. 
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15. Y por ello resulta todavía más clara la confirmación de la conclusión 
propuesta, En efecto, la universalidad en cuanto tal afirma cierta indivisión, ya 
que de lo contrario no sería universalidad sino sólo multitud; mas no puede 
ser una indivisión que convenga a las cosas en cuanto existen en sí, sino sólo 
en cuanto sometidas a los conceptos de la mente; luego la unidad que de aquí 
resulta no es real, sino de razón. Se explica la menor, porque, como dijo recta- 
mente Aristóteles en el lib, VII de la Metafísica, c. 14, y con frecuencia en otros 
lugares, existir en la realidad como indiviso y estar al mismo tiempo actualmente 
dividido en muchos del mismo nombre y razón implica contradicción, porque si 
una cosa es indivisa en la realidad, será también en la realidad singular y una 
numéricamente; y si, por el contrario, está dividida en muchas semejantes del 
mismo nombre y razón, será también muchas en número, lo cual es imposible. 
Esta es la contradicción que se derivaba de la posición de Platón, contradicción 
que cesa si se entiende que lo universal tiene indivisión sólo según la razón, 
puesto que ser indiviso según la razón y dividido según la realidad no se oponen 
entre sí. De esta suerte se dice que todos los hombres son un solo hombre en la 
razón específica, ya que no están divididos en el concepto de hombre en cuanto 
tal; y: de esta manera la unidad de hombre en cuanto universal alcanza su con- 
sumación en la mente, puesto que hombre en cuanto tal sólo posee indivisión 
convertido en objeto de la concepción de la mente. Y esta indivisión consiste 
en que, por ejemplo el hombre, concebido en abstracto, no es comunicable a 
muchos hombres o conceptos objetivos dotados de esta abstracción, aunque sea 
comunicable por contracción a muchos individuos. 


SECCION HI 


SI LA NATURALEZA COMÚN TIENE, DE SUYO, ALGUNA UNIDAD PRECISIVA FUERA 
DE LOS INDIVIDUOS Y CON ANTERIORIDAD A LA OPERACIÓN INTELECTUAL 


l. Antes de responder a los argum 


entos de la sentencia opuesta, hay que 


tratar una objeción que se presenta aquí y una opinión que a mí me ha parecido 
harto singular y nueva. Así, pues, se puede plantear una objeción contra la solu- 


15. Atque hinc apertius confirmatur con- 
clusio posita. Nam universalitas ut sic dicit 
aliquam indivisionem, alioqui non esset uni- 
versalitas, sed multitudo tantum3 sed illa 
non potest esse indivisio quae conveniat re- 
bus ut in se sunt, sed solum ut substant 
conceptibus mentis; ergo unitas quae inde 
sumitur, non est realis sed rationis. Minor 
declaratur, nam ut recte dixit Aristotel., VII 
Metaph,, c. 14, et saepe alias, esse in re 
ipsa indivisum, et simul esse actu divisum 
in plura eiusdem nominis et rationis, invol- 
vit repugnantiam, nam si res est a parte 
rei indivisa, a parte rei est singularis et una 
numero: si autem est divisa in plures si- 
miles eiusdem nominis et rationis, erit etiam 
plures numero, quod fieri non potest. Et 
haec repugnantia sequebatur ex positione 
Platonis, quae cessat, si universale intelliga- 
tur habere indivisionem tantum secundúum 
rationem; quia esse indivisum secundum ra- 
tionera, et divisum secundum rem, non 


Oopponuntur inter se, Atque hoc modo om- 
nes homines in ratione speciei dicuntur unus 
homo, quia in conceptu hominis, ut sic, non 
dividuntur; et ita unitas hominis, quatenus 
universalis est, per rationem consummatur, 
quía homo, ut sic, solum habet indivisio- 
nem ut subest conceptioni mentis, Quae 
indivisio consistit in hoc quod homo, verbi 
gratia, abstracte conceptus, non est commu- 
nicabilis multis hominibus seu conceptibus 
obiectivis sic abstractis, licet sit communi- 
cabilis per contractionem multis individuis. 


SECTIO III 


UTRUM NATURA COMMUNIS EX SE HABEAT 
ALIQUAM UNITATEM PRAECISIONIS EXTRA 
INDIVIDUA, ET ANTE MENTIS OPERATIONEM 


; l. Antequam argumentis contrariae sen- 
tiae respondeamus, tractanda est obiectio 
quae hic ocurrit, et quaedam opinio quae 
pene singularis ac nova mihi visa est. Obiici 
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ción precedente, porque cualquier naturaleza común, por ejemplo la humana, no 
sólo en cuanto ha sido abstraída por el entendimiento humano, sino-también en 
cuanto de suyo prescinde de las diferencias individuales. y..es anterior. ellas por 
orden de naturaleza, tiene cierta unidad, ya que en cuanto tal no es muchas, sino 
sólo una; mas por convenir de siyo esta unidad a la naturaleza, tiene que ser 
real; luego será suficiente para la razón de universal. Fonseca, en el lib. V Metaph., 
c. 28, q. 3, sec. 2, 3 y 4, opina a propósito de esto que a la naturaleza universal 
considerada en sí misma le conviene cierta unidad que no comunica a sus infe- 
riores, sino que le conviene a ella sola y precisivamente antes de existir, tanto 
en la naturaleza de las cosas como en el entendimiento, y afirma que esta unidad 
es distinta de la unidad formal, ya que ésta se multiplica en los individuos, mien- 
tras que aquélla no. Y la llama unidad de precisión o numérica, no simple y 
absolutamente, sino de una naturaleza común, lo que se convierte en condición: 
atenuante, por lo cual la llama también (unidad) en cierto modo mixta de la 
formal y numérica. Y en apoyo de esta sentencia cita a Santo Tomás en el 
opúsculo 42 De Natura Generis, c. 7 y 8, donde da a entender que hay natura- 
lezas universales que poseen cierta unidad que conviene a la naturaleza tomada 
absolutamente, la cual no se comunica a los individuos de tal naturaleza, ni con- 
viene a la naturaleza por obra del entendimiento, Cita también a Soncinas en el 
lib, VIL Metaph., q. 40, donde dice que la naturaleza considerada en sí misma, 
es decir, ni tal como está en los individuos, ni tal como está en el entendimiento, 
posee cierta unidad, y no parece referirse a la unidad formal, porque añade que 
la naturaleza no comunica esta unidad a sus inferiores; lo mismo opina Capréolo 
In HL dist. 5, q. 5, a. 3, a propósito del argumento de Escoto contra 1 concl.. 
donde no extiende la afirmación a todos los universales, sino sólo a algunos, to- 
mándolo de Santo Tomás en el lugar señalado, a saber, a los que tienen una 
unidad y conveniencia no sólo lógica, sino también física. Esta restricción con- 
vierte el problema en más difícil y obscuro, porque es imposible encontrar una 
unidad universal que no se funde en la unidad formal, como consta por lo que 
se dijo y se verá con más amplitud por lo que luego vamos a decir; mas, supuesta: 


itaque potest contra praecedentem resolutio- 
nem, quia quaelibet natura communis, ver- 
bi gratia humana, non solum quatenus per 
intellectum abstracta est, sed etiam quate- 
nus ex se praescindit a differentiis indi- 
vidualibus, et est naturae ordine prior ¡llís, 
habet unitatem quamdam; quia ut sic non 
est plures, sed una tantum; illa autem uni- 
tas, cum conveniat naturae ex se, realis erit; 
ergo illa sufficier ad rationem universalis, 
Circa hoc Fonseca, lib. V Metaph., c. 28, 
q. 3, sect. 2, 3 et 4, sentit naturae universali 
secundum se sumptae convenire unitatem 
quamdam, quam suis inferioribus non com- 
municat, sed illi tantum ac praécisé conve- 
nit prius quam existat, tam in rerum na- 
tura quam in intellectu, quam unitatem dí- 
cit esse distinctam ab unitate formali, quia 
haec multiplicatur in individuis, non vero 
illa. Vocat autem illam unitatem praecisio- 
nis seu numeralem, non simpliciter et ab- 
solute, sed naturae communis, quae est con- 
ditio diminuens, unde etiarm eam vocat quo- 
dammodo mixtam ex formali et numerali, 


Et in hanc sententiam citat D, Thom., 
Opusc. 42 de Natura generis, c. 7 et 8, ubi 
significat esse naturas universales habentes 
quamdam unitatem convenientem naturae 
absolute sumptae, quae non communicatur 
individuis talis naturae, nec convenit naturae 
per intellectum. Citat etiam Soncin., VII 
Metaph., q. 40, ubi ait naturam secundun+ 
se consideratam, id est, nec prout est in 
individuis, nec prout est in intellectu, habe- 
re quamdam unitatem, et non videtur loqui 
de unitate formati, quia addit naturam nor 
communicare hanc unitatem suis inferiori- 
bus; et idem sentit Capreol., In IL dist. 
595,748. 3, ad argumenta Scoti-cont, 1 
concl., ubi non de omnibus universalibus,. 
sed de quibusdam id affirmat ex D. Thom. 
loco citato, scilicet, de his quae habent nor 
tantum logicam sed etiam physicam unita- 
tem et convenientiam. Quae limitatio rem 
facit difficiliorem et obscuriorem, quia im- 
possibile est reperire universalem unitatem 
non fundatam in unitate formali ut ex dic- 
tis satis constat et amplius patebit ex dicen 
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la unidad formal, hay la misma razón respecto de toda otra unidad en cualquier 
naturaleza universal, porque toda naturaleza tal puede ser considerada en sí y 
absolutamente y, en cuanto tal, a cualquiera le corresponde la misma no repug- 
nancia, indiferencia o indivisión; y por eso Fonseca no admite dicha limitación 
sino que atribuye en' general esta unidad de precisión a todas las naturalezas ae 
versales. 

2. Si preguntas dónde y cuándo conviene esta unidad a tal naturaleza, res- 
ponde que la naturaleza existente nunca posee tal tipo de unidad, ya que no la 
posee en los individuos por-estar contraída en ellos, y la naturaleza no existe 
más que en los individuos; ni le conviene en cuanto está solamente en el enten- 
dimiento, puesto que le conviene en sí misma antes de que se entienda que recibe 
nada del entendimiento, ni le conviene sólo por denominación extrínseca, sino por 
verdadera negación 0 por la indivisión que conviene a la propia naturaleza consi- 
derada en sí, Lo mismo opina Soncinas antes, quien por ello dice que tal unidad 
no es actual, sino potencial; y ambos la explican por medio de esta condicional : 
porque si existiese la haturaleza sin contracción a los individuos, poseería esta 
unidad. Si se insiste en la objeción por el hecho de que si esta unidad conviene 
esencialmente a la naturaleza tomada en absoluto será inseparable de ella, puesto 
que lo que conviene esencialmente a algo le conviene siempre sin que le pueda 
convenir su opuesto; mas en los individuos la naturaleza no posee tal unidad 
sino más bien su opuesto —la multitud—; luego no puede dicha unidad convenir 
esencialmente a tal naturaleza, responden que el esencialmente y el en sí se pueden 
tomar en dos sentidos: primero, de modo que signifique la conexión necesaria 
del predicado con el sujeto, en cuanto existente, como debido a la esencia de éste 
o como intrínsecamente proveniente de él; a la manera como lo tomó Aristóteles 
cuando enumeró dos modos de predicación esencial en el lib. 1 de los Analíticos 
Segundos, C. 4; y en este sentido prueba rectamente el argumento que la unidad 
referida no conviene esencialmente a la naturaleza universal; de otro modo, el 
esencialmente se toma por lo que es absolutamente o sin adiciones y en este 
sentido se dice que tal unidad conviene a la naturaleza en sí misma o tomada 


dis; supposita autem formali unitate, eadem sed potentialem; et uterque illam explicat 


est ratio quantum ad omnem aliam unita- 
tem in quacumque natura universaliz quia 
omnis talis natura potest secundum se et 
absolute considerari et, ut sic, eadem non 
repugnantia, indifferentia, aut indivisio in 
qualibet reperitur; et ideo Fonseca illam 
limitationem non admittit, sed generaliter 
hanc unitatem praecisionis tribuit omnibus 
naturis universalibus. 

2. Quod si interroges ubi aut quando 
conveniat haec unitas tali naturae, respon- 
det naturam existentem nunquam habere 
huiusmodi unitatem quia in individuis ¡Ham 
non habet cum in illis contracta sit; natura 
autem non habet existentiam nisi in indi- 
viduis; neque etíam convenire illi tantum 
ut est in intellectu quía illi secundum se 
convenit prius quam ab intellectu aliquid 
habere intelligatur; neque convenire illi 
per solam denominationem extrinsecam, sed 
per veram negationem seu indivisionem con- 
venientem ipsi naturae secundum se, Et 
hoc ipsum sentit Soncin. supra, qui propter- 
ea. dicit hanc unitatem non esse actualem 


per hanc conditionalem, quia si natura exis- 
teret sine contractione ad individua, hanc 
unitatem haberet. Quod si rursus obiicias, 
quia, si haec unitas per se convenit naturae 
absolute sumptae erit inseparabilis ab ipsa, 
nam, quod per se alicui convenit semper 
convenit, neque oppositum eius potest ei 
convenire; sed in individuis non habet na- 
tura eam unitatem sed potius oppositam 
multitudinem; ergo non potest illa unitas 
per se convenire tali naturae. Respondent 
dupliciter sumi posse illud per se, seu se- 
cundum se: primo ut significet necessariam: 
connexionem praedicati cum subiecto tam- 
quam de essentia eius existentis aut ab illo 
intrinsece manantis; quomodo sumpsit Aris- 
toteles cum duos modos per se numeravit, 
I Poster., c. 4; et hoc modo recte probat 
argumentum praedictam unitatem non con» 
venire per se naturae universaliz alio modo 
sumitur per se pro eo quod est absolute seu 
solitarie, et hoc modo dicitur convenire haec 
unitas naturae secundum se seu per s€ 
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esencialmente, porque dicha naturaleza, considerada en absoluto y sin adiciones, 
es decir, en cuanto no tiene diferencias añadidas que la contraigan o individúen, 
posee de inmediato tal unidad. Ni se requiere tampoco que todo lo que con- 
venga a la naturaleza considerada en sí de este segundo modo, le convenga tam- 
bién esencialmente del primer modo, es decir, intrínseca y necesariamente, pues 
muchos predicados, sobre todo negativos, pueden corresponderle contingente- 
mente así considerada, como Ho existir, no ser engendrada ni corromperse, no 
ser blanca, negra, y todos los similares, los cuales no convienen a la naturaleza 
común sino por razón de los individuos. Así, pues, esta unidad de precisión, que 
consiste en la negación o privación, conviene a la naturaleza en sí misma y con- 
siderada en absoluto, porque, en cuanto tal, no le convienen las diferencias con 
que se contrae y divide; sin embargo, no le conviene por sí esencialmente, ya que 
puede convenirle lo opuesto por medio de los inferiores. 

3. Refutación de la sentencia anterior.— Los predicados que convienen a la 
naturaleza sin adiciones le convienen esencial y secundariamente.— Porfirio.— Sin 
embargo, no puedo admitir esta sentencia (y ya no me fijo en que es del todo 
contraria a Santo "Tomás en el lib, De ente et essentía, c. 4, y a Cayetano en el 
mismo lugar y a otros autores citados que se volverán a mencionar luego en la con- 
clusión 4), porque no acabo de comprender de qué clase puede ser una unidad que 
conviene a la naturaleza con anterioridad al entendimiento y, sin embargo, no 
puede convenirle jamás como existente en los inferiores o singulares, porque si 
esa unidad conviene a la naturaleza con anterioridad al entendimiento, es, por 
lo tanto, unidad real; por consiguiente, puede convenir realmente alguna vez a la 
naturaleza misma; luego es preciso que le pueda convenir en los individuos o, 
por lo menos, en algún individuo, puesto que nada en absoluto conviene real- 
mente a la naturaleza, sino lo que puede convenirle en cuanto existente en algún 
individuo, Pues lo que dicen, que esta unidad conviene realmente a la naturaleza 
según el ser de la esencia, pero no según el ser de la existencia, no parece que 
sea comprensible, porque, como dije antes al tratar del concepto de ser y lo re- 
petiré luego al tratar de la esencia y la existencia de las criaturas, el ser de la 
esencia no puede concebirse como real, si al menos aptitudinalmente no incluye 


sumptae; quia absolute considerata illa na- 
tura ac solitarie, id est, quatenus non ha- 
bet adiunctas differentias contrahentes seu 
individuantes, statim habet illam unitatem. 
Neque enim necesse est ut quidquid con- 
venit naturae hoc posteriori modo secun- 
dum se sumptae, conveniat etiam per se 
priori modo, id est, ab intrinseco et neces- 
sario; multa enim praedicata, praesertim ne- 
gativa, possunt illi sic sumptae contingen- 
ter convenire ut non existere, non generar 
nec corrumpi, non esse album, nigrum, aut 
simifia omnia quae non conveniunt naturae 
communi nisi ratione individuorum. Sic igi- 
tur haec unitas praccisionis, quaé im né- 
gatione seu privatione consistit, convenit 
naturae secundum se et absolute conside- 
ratae, quia ut sic non conveniunt ii diffe- 
rentiae quibus contrahitur et dividitur; non 
tamen per se et necessario convenit, quia 
mediis inferioribus potest ei oppositum con- 
venire, 

3. Praecedentis sententiae  refutatio.— 
Praedicata solitarie naturae convententia per 


se posterioristice conveniunt.— Porphyr.— 
Sed nihilominus haec sententia probari mihi 
non potest, nam (ut omittam esse plane 
contrariam D. Tom., lib. de Ent. et essent., 
c, 4, et Caiet., ibi, et altis auctoribus citatis 
et referendis infra, concl, 4) non satis im- 
telligo qualis possit esse unitas quae con- 
veniat naturae ante intellectum et tamen 
nunguam possit illi convenire in inferiori- 
bus seu in singularibus existentiz nam, si 
illa unitas convenit naturae ante intellec- 
tum, ergo est unitas realis; ergo potest rea- 
líter ipsi naturae aliquando convenire; ergo 
necesse est ut possit illi convenire in 
individiis” vel in” atiquó “iidividuo; nihil 
enim convenit realiter naturae omnino, 
nisi quod potest illi convenire ut existenti 
in aliquo individuo. Quod enim  aiunt 
hanc unitatem convenire realiter naturae 
secundum esse essentiae, non secundum esse 
existentiae, non videtur posse intelligi; 
quía, ut supra dixi tractando de conceptu 
entis et infra ifterum dicam  tractando 
de essentia et existentia creaturarum, esse 
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relación a la existencia; por consiguiente, si esta unidad no puede convenir a la 
esencia en cuanto existente, tampoco le conviene en cuanto apta para existir, 
porque si no existe sino en cuanto es individual, tampoco es apta para existir sino 
en cuanto individual; luego no le conviene realmente de modo alguno. Se con- 
firma, porque ningún predicado ni positivo ni negativo conviene a una naturaleza 
en sí y considerada solitariamente, a no ser que o le convenga esencial y secun- 
dariamente, o pueda convenir a los individuos; ahora bien, esta unidad no con- 
viene de suyo, según el modo dicho, a la naturaleza considerada en sí misma, 
como ellos confiesan; ni puede convenirle tampoco por razón de los individuos, 
puesto que en este sentido más bien le es contradictoria; más aún, por el hecho 
de ser considerada en los individuos ya no se la considera en sí y solitariamente; 
luego no le conviene esencial y primariamente de modo alguno. La mayor se 
deduce de Porfirio, c. de Commun.; de Santo Tomás, Cayetano y otros en los 
lugares citados. Y es evidente por inducción incluso en los predicados negativos 
—porque de los positivos no existe razón alguna de duda—, ya que no ser blanco, 
O negro, etc., en tanto convienen al hombre como tal, en cuanto pueden convenir 
a algún individuo de hombre; es más, el mismo “no existir”, aunque no pueda 
convenir a hombre por razón de algún individuo existente, le conviene, sin 
embargo, en cuanto alguno o todos los individuos de la naturaleza humana no 
existen. La razón es porque todas estas cosas que acabamos de decir son contin- 
gentes y por eso no convienen a la especie, si no es por razón de los individuos. 

4. Respuesta a una objeción. — Y si alguno objeta que hay ciertos predica- 
dos negativos que convienen a la naturaleza común en sí misma y, sin embargo, 
no convienen a los individuos, como parecen ser éstos: no generarse, no corrom- 
perse (efectivamente es contradictorio que una naturaleza universal tomada abso- 
lutamente se genere o cree, o incluso que exista), hay que responder que se trata 
de una equivocidad sofística, ya que el sentido de dichas  negaciones puede ser 
múltiple. El primero es que la naturaleza abstracta no puede generarse, corrom- 
perse O existir, y en este sentido son verdaderas tales negaciones; sin embargo, 
si se entiende debidamente, no se afirman de la naturaleza tomada en sí en abso- 


essentiae non potest concipi ut reale nisi 
saltem aptitudine includat ordinem ad exis- 
tentiam;z ergo, si haec unitas non potest 
convenire essentiae ut existenti, neque con- 
venit ¡li ut aptae ad existendum; quía, 
sicut non existit nisi ut individua, ita neque 
est apta ad existendum nisi ut individua ; 
ergo nulio modo illi realiter convenit. Et 
confirmatur, quia nullum praedicatum nec 
positivum nec negativum convenit naturae 
secundum se et solitarie sumptae, nisi aut 
per se posterioristice illt conveniat aut pos- 
sit individuis convenire; sed haec unitas 
non convenit per se dicto modo naturae se- 
cundum se sumptac, ut ipsi fatentur; neque 
etiam potest ¡li convenire ratione indivi. 
duorum, quía potius jlli ut sic repugnat; 
immo, hoc ipso quod in individuis sumitur, 
lam non per se et solitarie consideratur; 
ergo nullo modo convenit per se primo, 
Maior constat ex Porphyr., c. de Com- 
mun.; D. Thoma, Caiet. et aliis, in locis ci- 
tatis. Et inductione patet in praedicatis etiam 
negativis (nam de positivis nulla est dubi- 
tandi ratio), quia non esse album, aut ni- 


grum, ete, ín tantum conveniunt homini ut 
sic, in quantum alicui individuo hominis 
convenire possunt; immo et ipsum non 
existere quamvis mon possit convenire ho- 
mini ratione alicuius individui existentis, 
convenit_ tamen jlli quatenus vel aliquod, 
vel omnia individua humanae naturae non 
existunt. Ratio est, quia haec praedicata 
sunt contingentia, et ideo non conveniunt 
speciei nisi ratione individuorum. 

4. Obiectioni respondetur.— Quod si quis 
obiiciat quaecdam esse praedicata negativa 
quae conveniunt naturae communi sécun- 
dum se et tamen non conveniunt individuis, 
ut videntur esse haec non generari, non 
corrumpi (repugnat enim naturam univer- 
salem absolute sumptam generari, vel creari, 
aut etiam existere) dicendum est esse so- 
phisticam aequivocationem; multiplex enim 
potest esse sensus illarum negationum. Pri- 
mus est quod natura abstracta nec generari 
nec corrumpi nec esse potest et hoc modo 
sunt verae illae negationes; tamen si recte 
intelligantur, non dicuntur de natura se- 
cundum se et absolute sumpta, sed ut ha- 
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luto, sino en cuanto posee cierto estado que sólo puede tener por medio del 
entendimiento, pues en realidad no existe naturaleza alguna abstracta y solitaria 
de este modo, sino que es considerada por el entendimiento, y en cuanto se la 
considera así, se le aplica dicha negación, Por eso no es extraño que no le con- 
venga en los individuos, puesto que por la existencia en los individuos se destruye 
aquel estado por razón del cual convenía tal negación a la naturaleza. De donde, 
si se compara la unidad de precisión con estas negaciones, se llega más bien a la 
conclusión de que no convienen a la naturaleza sino en cuanto sometida a la 
operación del entendimiento que la abstrae y prescinde, Otro sentido de tales 
negaciones es que la naturaleza común no se genera en absoluto ni se corrompe, 
y esto puede entenderse: o que no se genera en modo alguno, y así es falso, 
puesto que al menos secundariamente se genera y existe en los individuos, O que 
no se genera esencial y primariamente, sino por razón de los individuos, lo cual 
es verdad; sin embargo, esto se puede afirmar también de la naturaleza que existe 
en los individuos en el mismo sentido que dice Aristóteles que la sustancia se- 
gunda existe en las primeras y por razón de ellas y no, por lo tanto, esencial y 
primariamente, De donde esta negación, entendida en tal sentido, no conviene 
a la naturaleza contingentemente, sino esencial y primariamente; como, por el 
contrario, ser hecho y existir conviene esencial y primariamente a los individuos, 
si es que tiene que convenir a alguien. Así, pues, ningún predicado contingente, 
incluso los negativos, conviene a las naturalezas comunes, si no es por razón de 
los individuos o en los mismos individuos, o por razón del estado que tienen en 
la mente. 

S. Por fin, argumento de esta manera contra la sentencia propuesta: la na- 
turaleza común no se distingue realmente de los individuos, sino sólo mediante 
el entendimiento; luego no puede tener en sí misma unidad alguna que no tenga 
en los individuos, a no ser por medio del entendimiento. El antecedente ha sido 
probado reiteradas veces; la consecuencia se prueba, en primer lugar, porque la 
unidad real sigue al ser; luego, si la naturaleza no tiene en sí misma entidad dis- 
tinta de la entidad de los individuos, tampoco puede tener unidad real distinta 
de la unidad de los individuos; luego no puede tener de suyo unidad alguna que 


bente quemdam staturn quem solum per 
intellectum habere potest; realiter enim nul- 
la est natura sic abstracta et solitaria, sed 
per intellectum consideratur, et illi ut sic 
consideratae attribuitur talis negatio. Quare 
mirum non est quod in individuis illi non 
conveniat, quia per existentiam in individuis 
destruitur ille status, ratione cuius conve- 
nit naturae talis negatio. Unde, si illa unitas 
praecisionis cum his negationibus compa- 
tanda est, hinc potius colligitur non conve- 
nire naturae nisi ut subest operationi intel. 
lectus abstrahentis et praescindentis illam. 
Alius sensus illarum. negationum” est quod 
natura communis absolute non generatur 
neque cofrumpitur, et hoc potest intelligi vel 
quod non generatur ullo modo et sic est 
falsum nam saltem secundario generatur 
et existit in individuis. Vel quod non gene- 
ratur per se primo, sed ratione individuo- 
sum et hoc est verum; tamen hoc etiam 
dici potest de natura existente in individuis, 
sicut Aristoteles dicit secundas substantias 
existere in primis et ratione illarum, et con- 


sequenter mon per se primo. Unde haec 
negatio in hoc sensu sumpta non convenit 
naturae contingenter, sed per se ac neces- 
sario; sicut e contrario fieri et esse per se 
primo convenit individuis si alicui convenire 
debet. Nulla ergo praedicata contingentia, 
etiam negativa, conveniunt communibus na- 
turis, nisi vel ratione individuorum, vel in 
ipsis individuis, vel ratione status quem in 
intellectu habent. 

S. Tandem argumentor in hunc modum 
contra dictam sententiam, quia natura com- 
munis non distinguitur ex natura rel ab in- 
dividuis, sed tantum per intellectum 3" ergo 
non potest habere unitatem aliquam secun- 
dum se quam non habet in individuis nisi 
tantum per intellectum. Antecedens saepe 
est probatum; consequentia probatur pri- 
mo, quia unum reale consequitur ens; ergo 
si natura secundum se non habet entitatem 
distinctam ab entitate individuorum neque 
unitatem realem habere potest distinctarn 
ab unitate individuorum; ergo nullam uni- 
tatem ex se habere potest, quam non habet 
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mo tenga en los individuos, sino que cualquier otra unidad se deberá al entendi- 
miento. Se prueba, en segundo lugar, la misma consecuencia por los propios 
términos de que se sirve la otra opinión; en efecto, llama a ésta unidad de pre- 
cisión; si, pues, la precisión no se da en la realidad, ni conviene a la naturaleza 
en sí misma, sino sólo mediante el entendimiento, tampoco la unidad puede con- 
venirle a la naturaleza en sí misma, si se prescinde del entendimiento. Más aún, 
reflexionando atentamente, por el hecho de decir en sí en el sentido antes ex- 
plicado, queda incluída la operación del entendimiento, porque la naturaleza no 
se prescinde o separa de todas las diferencias individuales, sino por obra del 
entendimiento, Por eso, todo lo que propia y particularmente conviene a la natu- 
raleza en sí misma por razón de la condición o estado que se explica mediante la 
partícula en sí en el sentido dicho, le conviene en virtud del entendimiento; y 
de este tipo es la unidad expuesta, según se probó. 

6. Se la justifica de una calumnia.— De aquí se deduce incidentalmente 
que no incurren en equivocidad alguna Santo "Tomás, Cayetano y otros —como 
pensó Fonseca— al decir que todo lo que conviene a una naturaleza en sí o 


esencialmente, le conviene como existente en los individuos, ya que todo lo que 


conviene esencialmente a algo, le conviene siempre; porque en ambos sitios en- 
tienden el esencialmente del mismo modo, o sea, con sentido de secundariedad, 
como hay que tomarlo en realidad. Y de igual manera, cuando esos mismos auto- 
res distinguen que una cosa puede convenir a la naturaleza de tres formas, a 
saber, o como existente en los individuos, o en el entendimiento, o en sí misma, 
el en sí lo toman en el mismo sentido, es decir, por lo que conviene esencial e 
intrínsecamente a la naturaleza, y no en virtud de cualquier estado de contrac- 
ción, o de precisión o de abstracción. En efecto, se supone —cosa que ya demos- 
tramos ser verdad— que nada puede convenir próxima e inmediatamente a una 
naturaleza en cuanto es tal naturaleza, si no le conviene también esencialmente, 
y, por el contrario, que todo lo que conviene contingentemente a una naturaleza 
común, le conviene en virtud del estado de individuación que tiene en la reali- 
dad, o del de separación que tiene por medio del entendimiento, Por eso, pare 
eliminar más claramente la equivocidad, puede decirse que todo predicada que 


in individuis, sed omnis alia est per intel- 
lectum. Secundo probatur eadem conse- 
quentia ex ipsis terminis quibus alia opi- 
nio utitur; vocat enim hanc unitatem prae- 
«cisionis; si ergo praecisio non est in re, ne- 
que convenit naturae secundum se sed per 
intellectum tantum, neque etiam unitas con- 
venire potest naturae secundum se, seclu- 
dendo intellectum. Immo, si quis recte con- 
sideret, hoc ipso quod dicitur secundum 
se in sensu superius declarato involvitur 
operatio intellectus, quia natura non prae- 
scinditur aut separatur ab omnibus differen- 
tiis individualibus nisi opere intellectus. 
Unde, quidquid convenit naturae secun- 
dum se sumptae proprie et peculiariter ra- 
tione illius conditionis seu status, qui expli- 
catur per illam particulam secundum se in 
sensu praedicto, convenit jlli per intellec- 
tum; huiusmodi autem est praedicta unitas, 
ut ostensum est, 

5. Vendicatur a cahumnia.— Et hinc obi- 
ter intelligitur nullam aequivocationem com- 
amitti a D. Thoma, Caietano et aliis (ut 


putavit Fonseca), quando dicunt quidquid 
convenit naturae secundum se aut per se, 
convenire illi in individuis existenti, quia 
quidquid per se alicui convenit, semper con- 
venit; nam utrobique per se sumunt eodem 
modo, scilicet posterioristice, ut revera su- 
mendum est, Et similiter, quando idem auc- 
tores distinguunt tripliciter aliquid conveni- 
re naturae, scilicet, vel ut in individuis exis- 
tenti vel ut in intellectu vel secundum se, 
eodem sensu sumunt illud secundum se, 
scilicet, pro eo quod per se et ab intrinseco 
convenit naturae et non ratione alicuius sta- 
tus contractionis aut praecisionis seu abs- 
tractionis, Supponit enim (id quod verum es- 
se ostendimus) nihil posse naturae proxime et 
immediate, quatenus talis natura est, con- 
venire nisi etiam per se conveniat; atque 
e contrario quidquid contingenter convenit 
naturae communi, convenire jlli ratione sta- 
tus individuationis quem habet in re, aut 
separationis quam habet per intellectum, 
Unde ut apertius tollatur aequivocatio, om- 
ne praedicatum quod dicitur immediate (ut 
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se afirma inmediatamente —por así decirlo— de una naturaleza común, o sea, 
no por razón de los individuos, le conviene en sí misma; este predicado, sin 
embargo, puede ser de dos clases: uno que conviene a la naturaleza precisamente 
en cuanto tiene tal razón formal, como ser animal racional y, consecuentemente, 
ser visible, capaz de admirarse, etc., y esta clase de predicados se dice con toda 
propiedad que convienen a la naturaleza en sí y esencialmente, es decir, precisa- 
mente por ser tal naturaleza. Este es el sentido que tienen las expresiones de Santo 
Tomás y de otros sobre la naturaleza “en sí” cuando la distinguen de su doble 
estado, es decir, en los individuos o en el entendimiento, concluyendo por ello 
legítimamente que todo lo que de este modo conviene a la naturaleza en sí, le 
conviene sea cual sea el lugar y modo de existencia. Otros predicados, en cambio, 
se puede decir que convienen a la naturaleza en sí, es decir, considerada en co- 
mún, sin embargo, no por razón de la misma naturaleza, sino por razón de la 
precisión y separación con que la delimita la partícula en sí. Esta consideración 
de la naturaleza coincide con el estado que tiene la naturaleza debido al enten- 
dimiento, y esos predicados coinciden igualmente con los atributos que convie- 
nen a dicha naturaleza por razón de tal estado; de lo contrario, sería necesario 
emplear una cuarta consideración de la naturaleza, además de las tres que acaba- 
mos de exponer, lo cual es inaudito. Así, pues, cuando se dice que aquella unidad 
conviene a la naturaleza en sí, pero no por el hecho de ser tal naturaleza, sino 
precisamente porque se la toma o considera en sí misma, queda fuera de toda 
duda que dicha unidad no conviene a la naturaleza a no ser según el estado que 
tiene en el entendimiento. 

7. En tercer lugar, se prueba y explica más la misma consecuencia princi- 
pal del argumento, porque la naturaleza que existe en acto no se distingue real. 
mente del individuo, y por esa en cuanto tal no puede tener una unidad real 
en contradicción con la individuación, cual sería la unidad común; mas tam- 
bién la naturaleza común considerada como posible o según el ser de la esencia 
no se distingue realmente de los individuos considerados asimismo en su ser 
posible o según el ser de la esencia individual; luego por la misma razón no 


sic dicam) de natura communi, id est, non 
ratione individuorum, potest dici convenire 
illi secundum se; tamen hoc praedicatum 
potest esse duplex: unum conveniens natu- 
ra€, ut praecise habenti talem. rationem for- 
malem, ut esse animal rationale et conse- 
quenter esse risibile, admirativum, etc., et 
huiusmodi praedicata dicuntur . propriissime 
convenire naturae secundum se et per se, 
id est, ex hoc praecise quod talis natura 
est. Et hoc modo est sermo D. Thomae 
et aliorum de natura secundum se, quando 
illam distinguunt a duplici statu ejus, sci- 
licet, in individuis vel intellectu et ideo 
recte concludunt quidquid hoc modo con- 
venit naturae secundum se, convenire illi, 
ubicumque et quomodocumque existit. Alia 
vero praedicata dici possunt convenire na- 
turae secundum se, id est, in communi sump- 
tae, non tamen ratione ipsius naturae sed 
ratione ¡jllius praecisionis et separationis 
quam circumscribit illa particula secundum 
se. Et talis consideratio naturae coincidit 
cum statu quem natura habet per intellec- 


tum, et illa praedicata similiter coincidunt 
cum attributis quae conveniunt illi naturae 
rationi illius status; alioqui oporteret quar- 
tam considerationem naturae adhibere prae- 
ter triplicem nuper expositam, quod inaudi- 
tum est. Cum ergo illa unitas dicatur con- 
venire naturae secundum se, non tamen hoc 
ipso quod natura talis est sed hoc praecise 
quod secundum se sumitur vel consideratur, 
plane convincitur eam unitatem non conve- 
nire naturae, nisi secundum statum quem 
in intellectu habet, 


7. Tertio, probatur et declaratur amplius* 
£€adem consequentia principalis argumenti, 


quía natura actu existens non distinguitur 
ex natura rei ab individuo, et ideo ut sic 
non potest habere unitatem realem repug- 
nantem individuationi qualis esset unitas 
communis; sed natura etiam communis 
sumpta ut possibilis vel secundum esse 
essentiae, non distinguitur ex natura rei ab 
individuis sumptis etiam in esse possibili 
seu secundum esse essentiae individuze; 
ergo eadem ratione non potest convenire 
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puede convenirle a tal naturaleza en sí y con anterioridad al entendimiento uni- 
dad alguna contradictoria a la unidad individual, cual sería la unidad de preci- 
sión o la unidad numérica común. La mayor consta por lo dicho y no se niega 
por los demás. La menor se prueba fácilmente, porque las cosas posibles guardan 
entre sí la misma proporción que las cosas existentes, ya que no existen o se hacen 
más cosas que las que son posibles, Ni la humanidad posible tiene una esencia 
distinta de la que tiene cuando existe; luego si la humanidad en cuanto tal, mien- 
tras existe en acto, no se distingue realmente de esta humanidad y de aquélla, 
tampoco la humanidad como posible se distingue realmente de esta y aquella hu- 
manidad posible. Mas aún, expresándonos con propiedad, la humanidad no es 
posible, sino en cuanto son posibles esta y otras humanidades individuales, como 
tampoco existe la humanidad, sino en cuanto existe una humanidad individual. 
La consecuencia, a su vez, se prueba por la misma razón y proporción, porque 
la humanidad posible no es una cosa distinta de esta o aquella humanidad según 
la realidad y prescindiendo del entendimiento; luego no pueden convenirles uni- 
dades contradictorias, Y se corrobora, porque si esta unidad le conviene a la natu- 
raleza con anterioridad al entendimiento, pregunto, ¿a qué naturaleza le con- 
viene? ¿A la singular?, mas esto no, como es evidente y confiesan ellos mismos 3 
¿a la común en cuanto es común?, y esto no porque no existe ninguna natu- 
raleza tal, incluso como posible, suprimida la operación del entendimiento; ¿a la 
naturaleza en cuanto naturaleza sin añadir nada ni siquiera por el entendimiento? 
Pero esto tampoco, porque en cuanto tal la naturaleza sólo tiene unidad formal, 
la cual se comunica a los individuos y se multiplica en ellos; luego si se prescinde 
del entendimiento, no puede haber ningún sujeto y fundamento adecuado de 
tal unidad. 

8. Se rebate el fundamento de la sentencia opuesta.— Así, pues, a la difi- 
cultad se responde negando lo que en ella se da por supuesto, a saber, que, por 
ejemplo la naturaleza humana, tiene de suyo alguna unidad distinta de la unidad 
formal. Efectivamente, aquella objeción arranca de un falso principio, que es el 
que la naturaleza específica de suyo prescinde de los individuos con cierta preci- 
sión real, es decir, que le convenga realmente; siendo así que realmente no pres- 


tali naturae secundum se et ante intellectum 
aliqua unitas repugnans unitati individuali, 
qualis esset illa unitas praecisionis seu nu- 
merica communis, Maior constat ex dictis, 
et ab aliis non negatur, Minor probatur fa- 
cile, quia eadem est proportio rerum possi- 
bilium inter se quae est existentium inter 
se, quiza non aliae res existunt aut fiunt 
nisi quae sunt possibiles, Neque humanitas 
possibilis habet aliam essentiam nisi quam 
habet dum existit; ergo si humanitas ut 
sic, quando actu existit, non distinguitur 
ex natura rei ab hac et illa humanitate, 
neque etiam humanitas ut possibilis distin- 
guitur ex natura rei ab hac et illa humanita- 
te possibili, Immo, si proprie loquamur, hu- 
manitas non est possibilis nisi in quantum 
haec et aliae individuae humanitates possi- 
biles sunt, sicut neque existit humanitas 
nisi in quantum individua humanitas exis- 
tit. Consequentia vero probatur eadem ra- 
tione et proportione quia humanitas possi- 
bilis non est aliud ab hac et illa humanitate 
secundum rem et secluso intellectu; ergo 
non possunt illi convenire unitates repug- 


nantes, Et confirmatur, nam si haec unitas 
convenit naturae ante intellectum, cui, quae- 
so, naturae convenit? Án singulari? Et hoc 
non, ut per se notum est et ipsi fatentur. 
Aut communi quatenus communis est? Et 
hoc non quia nulla est talis natura etiam: 
possibilis, ablata operatione intellectus. Aut 
naturae ut natura est, nihil aliud adiungen- 
do etiam per intellectum? Et hoc etiam non 
quía ut sic solum habet natura unitatem 
formalem, quae communicatur individuis, 
et in eis multiplicatur: ergo secluso intel 
lectu, nullum esse potest adaequatum sub- 
jectum et fundamentum talis unitatis, 

8. Fundamentum  oppositae sententiae 
evertitur.— Ad difficultatem ergo respon- 
detur negando quod in ea assumitar, scilicet, 
naturam humanam, verbi gratia, habere ex 
se unitatem aliquam distinctam ab unitate 
formali. Procedit autem illa obiectio ex falso 
principio, nimirum, quod natura specifica: 
ex se praescindat ab individuis aliqua prae- 
cisione reali seu quae ex natura rei ¿li 
conveniat; cum revera non praescindat nisi 
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-cinde, si no es mediante el entendimiento que abstrae y concibe la naturaleza 


común sin individuos, precisión de la cual hay fundameto en la naturaleza misma; 
mas en este caso no se trata de nada distinto de la unidad formal, la cual se 
multiplica en los individuos y existe en ellos por identidad. Todavía parece que 
hay otro supuesto falso en dicha objeción, a saber, que, por ejemplo, la naturaleza 
específica es por orden de naturaleza anterior a los individuos, y que, como tal, 
tiene dicha unidad de precisión o numérica común; en efecto, si se trata de la 
prioridad real, es decir, fundada en alguna causalidad o relación u orden real, 
esto no es verdad; no sólo porque donde no hay distinción real, no puede haber 
tampoco orden o causalidad, sino también porque ni en la razón de existir, ni en 
el ser de la esencia resulta comprensible tal prioridad. Lo primero es evidente, 
porque si se da algún orden, más bien es la naturaleza específica la que existe 


“porque existe alguno de sus individuos, como dijo Aristóteles a propósito de las 
. primeras y segundas sustancias. Es evidente lo segundo, porque el ser de la 


esencia prescindido de la existencia no consiste más que en la entidad de la 
cosa en su ser posible, según se demostrará luego, y ya demostramos que incluso 
de este modo los universales son posibles por razón de los singulares posibles; y 
si por el ser de la esencia se entienden los predicados quiditativos considerados 


-precisivamente y abstraídos de las diferencias individuales, este ser de la esencia 


reclama una operación de la mente que conciba la razón común en que convienen 
los individuos como abstraída de las diferencias propias de éstos. Y si de la esencia 
común así considerada se afirma que es anterior por naturaleza, no con prioridad 
propia y real, sino con la que se afirma darse en el orden de subsistencia, en 
este caso se trata más bien de una prioridad de razón; en efecto, implica un 
concepto de la mente que abstraiga de los singulares la razón común; luego tener 
prioridad de este modo sólo significa ser más universal. Ahora bien, de esta 
prioridad no puede deducirse unidad alguna numérica que convenga a la natura- 
leza en sí y con anterioridad a los individuos y a toda operación mental; luego 
no existe unidad alguna de esta clase, si no es sólo por medio de la razón y el 
concepto de la mente, según dijimos en la conclusión. 


per intellectum abstrahentem et concipien- 
tem naturam communem absque individuis, 
cuius quidem praecisionis est in natura ipsa 
fundamentum; sed hoc non est aliud ab 
unitate formali quae in individuis multipli- 
catur et est in eis per identitatem, Ahud 
etiam falsum videtur in ea obiectione sup- 
poni, scilicet, naturam  specificam, verbi 
gratia, esse ordine naturae priorem indivi- 
«duis et ut sic habere unitatem illam praeci- 
sionis secu numeralem communem; nam 
si sit sermo de prioritate reali, id est, fun- 
data in aliqua reali causalitate seu habitu- 
dine vel ordine reali, id non est verum, 
tum guía ubicnon est distinctio” ex natura 
rei, non potest esse realis ordo vel causalitas, 
Tum etiam quia neque in ratione existendi 
mneque in esse essentiae potest intelligi talis 
prioritas, Primum patet quia, si aliquis est 
ordo, potius natura specifica existit, quia 
aliquod eius individuum existit, sicut Aris- 
toteles dixit de primis et secundis substan- 
tiis. Secundum patet, quia esse essentiae 
'praecisum ab existentia nihil aliud est quam 


entitas rei in esse possibili, ut infra ostende- 
tur; probavimus autem, etiam hoc modo 
universalia esse possibilia ratione singula- 
rium possibilium. Quod si esse essentiae 
sumatur pro praedicatis quidditativis prae- 
cise sumptis et abstractis a differentiis in- 
dividuantibus, huiusmodi esse essentiae in- 
volvit operationem rationis concipientis com- 
munem rationem in qua individua conve- 
niunt, abstractam a propriis eorum differen- 
tiis. Si vero essentia communis hoc modo 
sumpta dicatur prior natura non propria et 
reali prioritate sed illa quae dicitur esse 
subsistendi consequentia, illa potius est prio- 
ritas "rationis;”involvit- enim  conceptum 
mentis abstrahentem rationem communem 
a singularibus; unde esse hoc modo prius, 
nihil aliud est quam esse universalius, Ex 
hac autem prioritate non potest colligi ali- 
qua unitas numeralis quae conveniat natu- 
rae secundum se ante individua et ante om- 
nem intellectum; nulla ergo est talis unitas 
nisi tantum per rationem et conceptum 
mentis, ut in conclusione diximus. 
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9. Contra estas afirmaciones cabe objetar: la naturaleza universal en cuanto 
tal no puede llamarse numéricamente una en la razón de universalidad por deno- 
minación extrínseca derivada del concepto formal de la mente, o sea, por el 


hecho de ser representada por un concepto numéricamente único; luego es ne- 


cesario que se llame una numéricamente en la razón de universalidad en virtud 
de otra unidad que se da con anterioridad en la naturaleza misma y es representa- 
da por dicho concepto; luego esta unidad conviene a la naturaleza por sí misma 
y no debido al entendimiento, El primer antecedente es claro, en primer lugar, 
porque más bien es el concepto quien recibe la unidad del objeto, que lo contra- 
rio; luego no es uno el objeto porque sea uno su concepto, sino al revés. En 
segundo lugar, porque de otra suerte la misma naturaleza, representada por diver- 
sos hombres con distintos conceptos, constituiría una multitud numérica de uni- 
versales, puesto que, al multiplicarse la forma que confiere la unidad, se multipli- 
cará la unidad. Ahora bien, el consecuente es completamente falso, pues no se 
puede decir que hay numéricamente muchas especies humanas por el hecho de 
que la naturaleza humana sea representada por muchos conceptos; del mismo 
modo que no hay muchas caras de Nuestro Señor Jesucristo porque se represente 


«en muchas imágenes; luego, igualmente que muchos conceptos no confieren plu- 


ralidad al universal, de la misma suerte tampoco un solo concepto otorga unidad, 
sino que la supone; luego esta unidad de que hablamos no se obtiene por la 


razón, sino que conviene a la naturaleza de por sí en cuanto es objetivable en 
“muchos conceptos semejantes. 


10. Se puede responder que sólo queda probado que a la naturaleza le 


«conviene de suyo la unidad formal y que ésta se presupone para el concepto de 


la mente, y que por razón de ella la naturaleza, por ejemplo la humana, puede 
tener la condición de objeto único respecto del concepto que la abstrae y pres- 


Ccinde, y puesto que ella no se multiplica, aunque se multipliquen los conceptos 


formales de una misma naturaleza, por lo mismo no se multiplica numérica- 


mente en absoluto tal universal en cuanto universal. Pero contra esto está el que la 


unidad formal sola no basta para constituir este universal concreto numéricamente, 
si no se añade alguna otra cosa, porque semejante unidad es común a las cosas indi- 


9. Sed contra dicta obiici potest, quia 


-natura universalis ut sic non potest dici una 


numero in ratione universalis per extrin- 
secam denominationem a conceptu formali 
mentis, scilicet, quia per unum conceptum 
"numero repraesentatur; ergo oportet ut di- 
catur una numero in ratione universalis ab 
aliqua alia unitate quae in natura ¡psa prae- 
cedit et per illum conceptum repraesentatur ; 
ergo talis unitas convenit naturae ex se et 


“non per intellectum. Primum antecedens pa- 
“tet primo, quia potius conceptus habet uni- 


tatem ab obiecto quam e converso; ergo 


-non ideo obiectum est unum quia conceptus 
“est unus, sed e contrario. Secundo, quia 


alias eadem natura a diversis hominibus 
distinctis conceptibus repraesentata esset plu- 


“ra numero universalia, nam  multiplicata 
forma dante unitatem multiplicabitur uni- 


tas. Consequens autem est plane falsum; 
non enim dicemus esse plures numero spe- 


cies humanas propterea quod humana natu- 
ra pluribus conceptibus repraesenteturz sic- 


ut non sunt plures Christi Domini facies 
propterea quod pluribus imaginibus reprae- 
sentetur; sicut ergo conceptus plures non 
dant naturae universali pluralitatem ita ne- 
que unus conceptus dat unitatem, sed sup- 
ponit illam; ergo haec unitas de qua loqui- 
mur, non fit per rationem sed convenit 
naturae ex se quatenus obiicibilis est pluri- 
bus similibus conceptibus. 

10. Responderi potest solum probari na- 
turae secundum se convenire. unitatem for- 
malem eamque supponi conceptioni mentis, 
et ratione illius naturam humanam, verbi gra- 
tía, posse habere rationem unius obiecti re- 
spectu conceptus abstrahentis et praescinden- 
tis illam, et quia illa non multiplicatur etiam- 
si formales conceptus ejusdem naturae mul- 
tiplicentur, ideo simpliciter non multiplica- 
ri numero huiusmodi universale, ut univer- 
sale est, Sed contra, quia sola unitas forma- 
lis non sufficit ad constituendum hoc nume- 
ro universale nisi aliquid aliud addatur, quia 
talis unitas communis est rebus individuis 
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viduales y multiplicable en ellas; luego además de la unidad formal es necesaria 
otra unidad, por la que se llame a la naturaleza común en cuanto tal una numé- 
ricamente en la razón de universal, puesto que nada se puede llamar numérica- 
mente uno. sino en virtud de una unidad que sea numérica bajo tal razón, y a 
ésta se refiere el argumento. Así es como, por ejemplo, la naturaleza humana se 
dice que es numéricamente una especie; luego no puede deber tal unidad a su 
unidad formal en cuanto tal, porque Pedro tiene dicha unidad formal. y no es 
tal especie; Juego existe otra unidad de la naturaleza humana incomunicable a 
los individuos, a la cual debe el ser llamada una especie. Luego, o se obtiene 
dicha unidad como derivada del concepto de la mente, y así, al multiplicarse el 
concepto, se multiplicará la unidad, como pretende el argumento propuesto, o no 
se obtiene por el concepto de la mente y así convendrá a la naturaleza por sí 
misma, como afirmaba la opinión opuesta, Se responde —dando una explicación 
más amplia de la contestación dada— que es ciertamente verdad que la unidad 
formal no basta para la unidad de universalidad, es decir, para que se diga que 
la naturaleza es un solo universal numéricamente, sino que es necesaria la preci- 
sión de la mente en virtud de la cual conviene a la naturaleza así abstraída una 
unidad incomunicable a los individuos, la cual consiste en la indivisión o incomu- 
nicabilidad a muchas naturalezas así abstraídas y comunes, unida a la aptitud de 
comunicarse a muchas naturalezas contraídas o individuales; ahora bien, esta 
negación o incomunicabilidad no se multiplica en la naturaleza por más que los 
conceptos formales se multipliquen numéricamente, y por eso no es necesario, 
aunque sean muchos los conceptos universales numéricamente diversos, que se 
afirme que la naturaleza concebida constituye una pluralidad de universales mu- 
méricamente distintos, 

11. Se responde, pues, en forma a la objeción negando el primer antecedente 
en el sentido explicado, A la primera prueba se contesta que para la unidad del 
concepto formal es bastante por parte del objeto que se suponga la unidad funda- 
mental del concepto objetivo, la cual consisté en la semejanza o conveniencia de 
muchos singulares en la unidad formal, puesto que basta esto para que el enten- 
dimiento, con su propia virtud y eficacia intelectiva, pueda abstraer un concepto 


os 


et multiplicabilis in illis; ergo praeter unita- 
tem formalem necessaria est alía unitas a 
qua natura communis ut sic dicatur una 
numero in ratione universalis; nihil enim 
potest unum numero denominari nisi ab 
unitate quae sub ea ratione mumerica sit 
et de hac procedit argumentum. Ut, verbi 
gratía, natura humana dicitur una numero 
species; non potest ergo habere illam unita- 
tem a sua unitate formali ut sic, quia Pe- 
trus habet similem unitatem formalem et 
non est talis species; ergo est alia unitas 
naturae humanae incommunicabilis indivi- 
-duis--a--qua-denominatur-—una-species.-Vel 
ergo habet illam unitatem a conceptu men- 
tis et ita multiplicabitur haec unitas multi- 
plicato conceptu, ut argumentum  factum 
contendit, vel non fit per conceptum et sic 
conveniet naturae ex se, ut opposita opinio 
dicebat, Respondetur declarando amplius 
responsionem datam, verum quidem esse 
unitatem formalem non sufficere ad unita- 
tem universalitatis seu ut natura dicatur 
unum numero universale, sed necessariam 


esse praecisionem mentis, ratione cuius con- 
veniat naturae sic abstractae unitas incom- 
municabilis individuis, quae consistit in in- 
divisione seu incommunicabilitate ad plures 
naturas sic abstractas et communes cum 
aptitudine ut communicetur pluribus natu- 
ris contractis seu individuis; haec autem 
negatio seu incommunicabilitas non multi- 
plicatur in natura etiamsi conceptus forma- 
les numero multiplicentur, et ideo necesse 
non est ut propter plures conceptus for- 
males numero distinctos dicatur natura con- 
cepta esse plura universalia numero di- 
stimcta; a 

11. Ad obiectionem ergo in forma re- 
spondetur negando primum antecedens in 
sensu iam exposito. Ad primam probatio- 
nem respondetur ad unitatem conceptus 
formalis satis esse ut ex parte obiecti sup- 
ponatur  unitas fundamentalis conceptus 
obiectivi, quae consistit in similitudine seu 
convenientia plurium singularium in unita- 
te formali; nam hoc satis est ut intellectus 
súa vi et efficacia intelligendi possit abstra- 
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objetivo común; de donde, para la precisión de dicho objeto común y universal, el 
entendimiento no supone su objeto, sino que lo elabora, o mejor, le confiere el 
estado de precisión por denominación extrínseca. A la segunda prueba se respon- 
de que la forma a la que debe propiamente la naturaleza ser llamada de este 
modo, no es el concepto mismo de la mente, sino que es la negación de la inco- 
municabilidad a muchas naturalezas comunes de esta suerte, negación que se 
funda en la abstracción de la mente; y esta negación es la misma, hágase la 
abstracción por un solo concepto formal o hágase por varios numéricamente 
distintos. 

12. También, en otro sentido, podría afirmarse que, aunque se multipliquen 
en abstracto las intenciones de universalidad por la multiplicación de conceptos 
formales sobre la misma naturaleza —al modo que suelen decir los dialécticos 
que brota una relación numéricamente distinta de razón específica en la natura- . 
leza humana por la distinta comparación de la misma con los individuos hecha 
por Pedro y Pablo o por uno mismo en diversos tiempos—, sin embargo, el uni- 
versal en concreto no se multiplica en absoluto, porque lo que se ofrece como 
objeto a dicha intención de universalidad no se multiplica formalmente, sino que 
se considera como si poseyera uma unidad formal completamente idéntica, con 
igual precisión. Del mismo modo, aunque pudieran darse en un mismo hombre 
diversas blancuras numéricamente distintas, no se afirmaría que había muchas 
cosas blancas, sino una sola; y una pared, por más que se constituya en razón 
de objeto visto, o sea denominada por la visión que se da en el ojo, no se cali- 
fica como una pluralidad de objetos vistos, sino como uno solo, aunque sea 
contemplada al mismo tiempo por muchas visiones, porque en estos casos con- 
cretos la unidad se deriva del supuesto o sujeto, o de aquello que se comporta 
como sujeto. Ahora bien, en el caso presente la naturaleza que se denomina uni- 
versal se comporta a modo de sujeto en relación con la intención de universalidad 
y, Por eso, aunque se multipliquen las formas o conceptos denominantes, el uni- 


versal no se multiplica, porque todos se refieren ala misma naturaleza y la pres- 


cinden según la misma unidad formal. 


here conceptum  obiectivum communem ; 
unde quoad hanc praecisionem talis obiecti 
communis et universalis, intellecrus non 
supponit obiectum suum sed facit, seu po- 
tius confert ili statum illum praecisionis 
per extrinsecam denominationem. Ad secun- 
dam probationem respondetur formam a 
qua proprie natura denominatur sic una, 
non esse ipsum conceptum mentis sed esse 
negationem incommunicabilitatis ad plures 
nafuras sic communes, quae negatio funda- 
tur in abstractione mentis; eadem autem 
est talis negatio sive haec abstractio fiat 
per unum siye per varios conceptus formales 
numero distinctos, 

12, Aliter etiam dici posset quod, licet 
in abstracto multiplicentur intentiones uni- 
versalitatis ex multiplicatione conceptuum 
formalium circa eamdem naturam (quomodo 
dicere solent dialectici distinctam numero 
relationem rationis speciei insurgere in na- 
tura humana per distinctam comparationem 
eius ad individua factam a Petro et Paulo, 
vel ab eodem diversis temporibus), nihilomi- 


nus universale in concreto simpliciter non 
multiplicatur, quia id quod substat tali in- 
tentioni universalitatis formaliter non mul- 
tiplicatur, sed sumitur ut habens eamdem 
omnino formalem unitatem cum eadem 
praecisione, Sicut, quamvis plures albedines 
numero distinctae inhaerere possent eidem 
homini, non dicerctur plura alba sed unum; 
et paries, quamvis in ratione visi constitua- 
tur seu denominetur a visione quae est in 
oculo, non denominatur plura visa sed unum, 
quamvis pluribus visionibus simul videatur; 
nam in huiusmodi concretis unitas sumi- 
tur ex supposito seu subiecto seu quod se 
habet ad modum subiecti, In praesenti autem 
natura quae denominatur universalis se ha- 
bet ad modum subiecti respectu intentionis 
universalitatis et ideo, quamvis formae seu 
conceptus denominantes multiplicentur, uni- 
versale non multiplicatur quia omnes ver- 
santur circa eamdem naturam, eamque prae- 
scindunt secundum eamdem unitatem for- 
malen 
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SECCION IV 


EN QUÉ CONSISTE LA APTITUD DE UNA NATURALEZA UNIVERSAL PARA REALIZARSE 
EN MUCHOS 


1. El motivo de duda está suficientemente claro por lo dicho en las dos 
secciones precedentes y, sobre todo, por los argumentos expuestos en la sec, 2; 
esta duda, pues, se propone para darle una solución más clara. 

2. La aptitud de existir en muchos no es nada en la naturaleza tal como 
existe en la realidad.— Afirmo, pues, en primer lugar, que la aptitud de la natu- 
raleza común para existir en muchos no es algo que convenga a la misma natura- 
leza tal como existe en la realidad. Esta conclusión unánimemente aceptada es, 
según parece, evidente, sobre todo si se supone —cosa que se afirmó repetidas 
veces— que el universal no se distingue realmente de los singulares o inferio- 
res. Se prueba, pues, porque en la realidad no hay más que el singular e indivi- 
duo y en los singulares mismos no hay nada realmente distinto de ellos; luego 
en una naturaleza, tal como existe en la realidad, no puede darse aptitud alguna 
para existir en muchos. La consecuencia es evidente, porque en una cosa indi- 
vidual en cuanto tal no existe dicha aptitud o no repugnancia, sino más bien la 
repugnancia opuesta; y la naturaleza, tal como existe en las cosas, es individual, 
sin distinción absolutamente ninguna de los individuos en la realidad. Afirman 
algunos que, aunque en la naturaleza existente no se dé potencia próxima para 
existir en muchos, porque —como tal— está contraída y determinada a une 
solo, hay, sin embargo, una aptitud remota, porque en cuanto de ella depende, 
suprimida la contracción, puede comunicarse a muchos, al igual que la materia 
prima que existe bajo una forma y bajo las disposiciones que a ésta se acomodan, 
no es apta inmediatamente para otras formas, mas retiene su aptitud remota para 
ellas. Pero el ejemplo no hace al caso, porque la materia y su aptitud sustancial 
para la forma es una entidad numérica y singular realmente distinta de la forma 
y de las disposiciones que ahora tiene, pudiendo perder esta forma y recibir otra; 
por lo cual no es extraño que la materia que existe bajo una forma retenga la 


SECTIO IV 


QUID SIT IN NATURA UNIVERSALI APTITUDO 
UT SIT IN MULTIS 


1. Ratio dubitandi satis constat ex dic- 
tis duabus sectionibus praecedentibus et 
praecipue ex argumentis in sect. 2 pro- 
positis; ad illa enim clarius solvenda haec 
dubitatio proposita est, 

2. Aptitudo essendi in multis nihil est 
in natura, ut a parte rei existit,— Dico ergo 
primo: aptitudo naturae communis ut sit 
in multis non est aliquid conveniens ipsi 
naturae prout a parte rel existito Hiaec"con= 
clusio receptissima est, ut videtur, evidens, 
praesertim si supponamus, quod saepe dic- 
tum est, universale non distingui ex natura 
rei a singularibus seu inferioribus. Proba- 
tur ergo quía a parte rei nihil est misi sin- 
gulare et individuum, et in ipsis singulari- 
bus nihil est ab eis ex natura rei distinc- 
tum; ergo in natura, prout a parte rei exis- 
tit, non potest esse aptitudo ulla ad essen- 


dum in multis. Patet conseguentia quia in 
re individua ut sic non est talis aptitudo 
seu non repugnantia, sed potius repugnan- 
tia opposita; natura autem, prout existit im 
rerum natura, individua est, prorsus indi- 
stincta in re ab ipsis individuis. Dicunt ali- 
qui, licet in natura existente non sit poten- 
tia proxima ut sit in multis, quia ut sic est 
contracta et determinata ad unum, esse ta- 
men aptitudinem remotam quia quantum est 
ex se, si contractio auferatur, potest commu- 
nicari multis, sicut materia prima existens 
sub una forma et sub dispositionibus illi 


—accommodatis-non-est-proxime-apta ad alias 


formas, retinet tamen suam aptitudinem re- 
motam ad illas. Sed exemplum non est ad 
rem, quia materia et aptitudo elus substan- 
tialis ad formam est una numero et singu- 
laris entitas distincta realiter a forma et dis- 
positionibus quas nunc habet, quae potest 
hance formam amittere et aliam recipere, et 
ideo mirum non est quod materia existens 
sub una forma retineat aptitudinem radi- 
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aptitud radical para recibir otras. En cambio, la naturaleza común, en cuanto con-- 


traída a este individuo, no es algo realmente distinto del mismo o de la diferencia 
que le contrae, ni puede conseguirse, por ejemplo, que la naturaleza humana que 
existe en Pedro, siendo la misma según la realidad, pierda la individuación que: 
tiene en Pedro y adquiera otra, y, por ello, en cuanto existe en la realidad, no 
tiene aptitud remota ni próxima para existir en muchos ni simultánea, ni suce- 
sivamente. 

3. Por eso argumento en segundo lugar: toda naturaleza común, tal como 
existe en la realidad en cada individuo, de tal suerte está determinada a él, que 
la misma según la realidad no puede determinarse a otro; por consiguiente no 
existe en individuo alguno indeterminada a muchos individuos; en efecto, estar 
determinada a esto y estar indeterminada para muchos se oponen. contradictoria 
o privativamente; luego ningún individuo tiene aptitud real para existir en mu- 


chos, puesto que esta aptitud no puede darse sin indiferencia; luego, tal como 


existe en la realidad, no tiene en absoluto tal aptitud, ya que no existe sino de- 
terminada en los individuos según el modo dicho. Se puede objetar que no es 
contradictorio que sea de suyo indiferente, pero determinada por la diferencia 
individual; luego la naturaleza existente en los individuos podrá poseer ambas 
cosas. Se responde que, sea lo que sea del sentido verdadero de la proposición 


que se admitió: la naturaleza es de suyo indiferente —de que en seguida nos ocu-- 


paremos—, sin embargo, de ella se deduce únicamente que la naturaleza no tiene 
determinación sin diferencia individual, y, por más que esto sea así, no obstante, 
una vez añadida a la naturaleza tal diferencia individual, la naturaleza así con- 
traída no puede permanecer actualmente indiferente. Sólo a lo más puede decirse 


que, si no tuviese dicha contracción, sería indiferente; mas por no darse de hecho. 
jamás sin tal contracción, por lo mismo no puede nunca existir de hecho indife- 


rente ni con capacidad de ser indiferente. 
4. Se explica esto, en tercer lugar, porque la naturaleza universal no existe 


en muchos si no es por identidad con cada uno de ellos. Mas tal naturaleza,. 
identificada con un solo individuo, ella misma no puede identificarse con otros: 


calem ad recipiendas alias. At vero natura 
communis ut contracta ad hoc individuum 
non est aliquid ex natura rei distinctum 
ab ipso vel a differentia contrahente; nec 
fieri potest ut natura humana, verbi gratia, 
existens in Petro eadem secundum rem 
amittat individuationem quam habet in Pe- 
tro et acquirat aliam, et ideo, ut in re exis- 
tit, nec proximam neque remotam habitu- 
dinem habet ad existendum in multis, nec 
simul nec successive, 

3. Unde argumentor secundo quía om- 
nis natura communis, ut in re existit in 
unoguoque individuo, ita est determinata ad 
illud ut non possit eadem secundum rem 
ad aliud determinariz ergo in nullo indi- 
viduo est indeterminata ad plura individua ; 
opponuntur enim contradictorie seu priva- 
tive esse determinatam ad hoc et esse in- 
determinatam ad plura; ergo in nullo indi- 
viduo habet realem aptitudinem ad essen- 
dum in multis quia, haec aptitudo esse non 
potest sine indifferentia; ergo absolute prout 
in rerum natura existit non habet illam ap- 


titudinem, quia non existit nisi praedicto 
modo determinata in individuis. Dices non 
repugnare esse de se indifferentem, determi- 
natam autem per differentiam individua- 
lem: utrumque ergo poterit habere natura 
in individuis existens. Respondetur, quid-. 
quid sit de vero sensu illius assumptae: 
propositionis: Natura est de se indifferens, 
de quo statim dicam, tamen ex illa solum 
colligitur naturam non habere determina-- 
tionem sine differentia individuali, quod, 
licet ita sit, nihilominus postquam naturae 
adiungitur talis differentia individualis non 
potest natura sic contracta manere actu in- 
differens. Sed ad summum dici potest quod 
si non haberet ¡llam contractionem, esset in-. 
difíerens; quia tamen de facto nunquam 
est sine tali contractione, ideo de facto nun- 
quam existit indifferens neque cum aptitu-- 
dine ut sit indifferens, 

4. Tertio id declaratur quia natura uni-- 


versalis non existit in multis nisi per iden-- 


titatem cum singulis eorum; sed talis matu-- 
ra identificata uni individuo non potest 


736 Disputaciones metafísicas 


según la realidad y según la existencia real; luego dicha naturaleza, tal como 
se comunica a los individuos en la realidad misma y existe en ellos, no puede 
tener aptitud real de existir en muchos. La mayor es cierta por lo dicho más 
arriba, donde demostramos que el universal no se distingue realmente...de los 
singulares. Más aún, para la eficacia de la razón expuesta basta la identidad real, 
pues en virtud de tal indentidad no puede un género, contraído ya a una especie, 
contraerse —según la realidad y según su existencia real— a otra distinta. Así, 
pues, en el género, especie y diferencia esencial, la proposición aceptada como 
mayor es evidente, porque siendo esenciales a sus inferiores y predicándose esen- 
cialmente de ellos no a modo de parte, sino a modo de todo —ya que la parte 
no se predica del todo—, es necesario que, en cuanto se predican de ellos, estén 


en ellos por identidad, puesto que nada “sé identifica más Íntimamente con cada 


cosa que su esencia. Sobre la propiedad y el accidente puede haber duda, ya que 
no parecen hallarse en sus inferiores identificados, sino informándolos. Mas nos- 
otros hablamos sobre todo de los universales citados antes, dado que la unidad 
más propia de la naturaleza universal se da en relación con los inferiores, esen- 
cialmente contenidos bajo la misma. Sin embargo, incluso en la propiedad y el 
accidente en cuanto universales se cumple la proposición expuesta. En efecto, 
la propiedad y el accidente no tienen condición de universal en cuanto son unas 
formas físicas que informan a sus sujetos, no sólo porque bajo este concepto se 
les considera en abstracto, modo según el cual no se predican de sus sujetos, 
sino también porque, aun de esta suerte, no se da en la realidad propiedad o ac- 
cidente alguno que sea de suyo universal en orden a la información de muchos 
sujetos. Y aunque según la razón común de una propiedad o accidente, 
por ejemplo, de la blancura o de la risibilidad, en cierto modo podría 
llamarse forma universal respecto de dichos sujetos; sin embargo, ni esto mismo 
le conviene a tal forma sino en cuanto su razón común existe por identidad en 
cada una de las formas individuales informadoras de tales sujetos. Y así dicha 


aptitud _de existir en muchos se reduce..al modo de. existir. poridentidad-en los. : 


Inferiores. Mas a éstos se les llama con propiedad universales en cuanto —consi- 


eadem secundum rem et secundum existen- 
tiam realem identificari aliis; ergo talis 
natura, ut in re ipsa individuis communi- 
catur €t in eis existit, non potest habere 
aptitudinem realem essendi in multis. Maior 
certa est ex supra dictis, in quibus osten- 
dimus universale non distingui a singulari- 
bus ex natura rei, Immo ad efficaciam prae- 
dictae rationis sufficit identitas realis; mam 
ratione ipsius identitatis non potest genus 
lam contractum ad unam speciem, idem se- 
cundum rem et existentiam realem con- 
trahi ad aliam. In genere igitur, specie et 
differentia essentiali evidems est maior pro- 
positio sumpta, quía, cum haec simt_essen- 
tialia suis inferioribus et essentialiter prae- 
dicentur de illis, non per modum partis sed 
per modum totius, quia pars non praedica- 
tur de toto, necesse est ut, quatenus de illis 
praedicantur sint in illis per identitatem, 
quia nihil magis identificatur cum unaqua- 
que re quam essentia elus. De proprio vero 
et accidente haesitare quis potest, quia háec 
non videntur esse in suis inferioribus per 
identitatem, sed per informationem. Sed 


nos de prioribus universalibus praecipue lo- 
quimurz nam propriissima unitas naturae 
universalis est respectu, inferiorum, quae 
sub illa essentialiter continentur, "Tamen 
etiam in proprio et accidente ut universalia 
sunt, verum habet propositio assumpta, Nam 
proprium et accidens non habent rationem 
universalis, ut sunt formae quaedam physi- 
cae informantes subiecta sua, tum quia sub 
hac ratione considerantur in abstracto, quo- 
modo non praedicantur de suis subiectis, 
Tum etiam quia etiam hoc modo nullum 
datur in re ipsa proprium vel accidens 
quod de se universale sit ad plura subiecta 
informanda, Et, quamvis secundum commu- 
nem rationem alicuius proprii vel accidentis, 
verbi gratia, albedinis vel risibilitatis, possit 
aliquo modo dici forma universalis respectu 
talium subiectorum, tamen hoc ipsum non 
convenit huic formae nisi quatenus comimu- 
mis ratio ejus per identitatem existit in 
singulis formis individuis informantibus ta- 
lia subiecta. Et hoc modo talis aptitudo 
essendi in multis reducitur ad modum es- 
sendi in inferioribus per identiatem. Pro- 


| 
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en sus inferiores, que es lo que afirmaba la 
proposición aceptada como mayor. La menor quedó suficientemente probada 
por la razón precedente y es casi evidente por sus términos, porque, por ejemplo, 
la naturaleza específica, en cuanto existe en la realidad, se identifica de tal suerte 
con cada una de los individuos en que existe, que —en cuanto existente en él— 
no puede renunciar a la identificación con el mismo y no puede, consecuentemente, 
como tal, tener identidad real con otros; luego es contradictorio que tal natura- 
leza posea capacidad de existir por identidad en muchos; luego al tener que rea- 
lizarse_por identidad el acto de existir en muchos ¡ la naturaleza uni- 
versal, repugna que la aptitud real para dicho acto se-dé.en una naturaleza que 
existe_realmente, E 

5. Se puede añadir una tercera razón; en efecto, si esta aptitud se da en 
una naturaleza existente, existirá, en consecuencia, también ella misma en la 
realidad; luego la aptitud misma será también singular e individual, puesto que 
cuanto existe en la realidad es singular e individuo; luego dicha aptitud existirá 
en alguna naturaleza individual, puesto que no puede existir por sí separada, sino 
en alguna naturaleza, por ser una propiedad y aptitud de la misma; ahora bien, 
al existir realmente y ser individual, es necesario que se halle en alguna natura- 
leza realmente existente e individual y, por lo mismo, al no existir razón mayor en 
pro de una naturaleza individual que de las otras, existirá dicha aptitud en todas 
y cada una de las naturalezas individuales. Mas de aquí se siguen muchos ab- 
surdos. El primero, que hay tantas naturalezas humanas universales, cuantas son 
las naturalezas contraídas en cada uno de los individuos, puesto que cada una 
de ellas es una en sí y posee su aptitud propia y real de existir en muchos, dis- 


prie vero haec dicuntur universalia, quate- 
nus in concreto sumpta apta sunt praedica- 
ri de subiectis suis, et sic etiam sunt in 
illis per identitatem non ratione formae 
accidentalis sed ratione suppositi. In tan- 
tum enim unum de multis et de singulis 
vere praedicatur in quantum est idem cum 
illis; nam propositio affirmans hoc esse iHud, 
ut vera sit, requirit identitatem aliquam 
inter praedicatum et subiectum, quia neces- 
se est ut pro eodem supponant et quod vel 
explicite vel implicite idem significent. Sic 
igitur verum est omne universale esse in 
suis inferioribus per identitatem, quae erat 
maior propositio assumpta. Minor vero sa- 
tis probata est in praecedenti ratione et fere 
ex terminis patet, quía natura specifica, ver- 
bi gratia, prout in re existit ita identificatur 
cum unoquoque individuo in quo est, ut 
quatenus in illo est non possit amittere 
identitatem cum illo, et consequenter neque 
possit ut sic habere identitatem realem cum 
alíis; repugnat ergo tali naturae ut in re 
habeat aptitudinem ad essendum in multis 


per identitatem; ergo, cum actus essendi in 
multis maturae universalis sit per identita- 
tem, aptitudo realis ad talem actum repug- 
nat reperiri in natura a parte rei existente, 

5, Tertia ratio adiungi potest, quía si 
haec aptitudo est in natura existenti, ergo 
ipsa etiam aptitudo in re existitz ergo ipsa 
etiam aptitudo est singularis et individua, 
nam quidquid in re existit singulare ac in- 
dividum est; ergo talis aptitudo erit ín ali- 
qua natura individua; non enim potest esse 
per se separata sed in natura, cum sit pro- 
prietas et aptitudo eijus; cum autem sit rea- 
liter existens et individua, necesse est ut sit 
in natura realiter existente et individua, et 
consequenter cum non sit major ratio de una 
natura individua quam de aliis erit talis ap- 
titudo in omnibus ac singulis individuis na- 
turis. Flinc autem multa absurda sequuntur, 
Primum, tot esse naturas humanas univer- 
sales quot sunt naturae in singulis indivi- 
duis contractae, quia unaquaeque earum est 
in se una habens suam propriam et realem 
aptitudinem essendi in multis distinctam ab 
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tinta de la aptitud de la otra. Ni cabe imaginar tampoco que una Sie Ea 
ricamente idéntica para existir en muchos se dé en todas las naturalezas in E - 
duales. De lo contrario, habría que afirmar también que la misma cr eze 
numéricamente está contraída a cada uno de los individuos, absurdo di íci mas 
superable. La consecuencia es evidente, porque la aptitud no existe si dl a 
una naturaleza; más aún, ni siquiera se la puede imaginar como una cosa e 

de la naturaleza; luego si la aptitud es numéricamente una en todos, tam qe 
será numéricamente una en todos la naturaleza, Además, o a dicha aptitud se le 
llama numéricamente una con una especie de sentido colectivo, de suerte que no: 
exista en su totalidad en cada una de las naturalezas, sino que se halle en cada 
una de ellas algo de tal aptitud y resulte de todas una aptitud única arcos 
individuos; mas esto es salirse del problema, porque, según la explicación da 2d 
en cada naturaleza individual sólo se da aptitud de existir en sí misma, sin que 
ninguna tenga aptitud de existir en muchas. Mas si queremos referirnos al con- 
junto, del mismo modo que el conjunto de aptitudes se considera como si 
fuera uno solo, asimismo debe considerarse también el conjunto total de las 
naturalezas; mas éste, en cuanto tal, es decir, como colectivamente uno, no existe 
en muchos, porque la colección en su totalidad no existe en cada una de las na- 
turalezas individuales, sino en el conjunto de todas; luego esta unidad colectiva 
es improcedente para la razón de un universal, que de tal manera debe existir em 
muchos, que se dé en su totalidad en cada uno de ellos. O la aptitud es en sí 
absolutamente una y existe en su totalidad en todos y cada uno de los individuos, 
habiendo que afirmar igualmente otro tanto de la naturaleza misma por idéntica 
razón y por no haber en admitir esto en la naturaleza inconveniente mayor que 
en admitirlo en la aptitud. Es evidente que ambas cosas son completamente ab- 
surdas; no sólo porque esto es peor que admitir que un accidente numéricamente 
único existe al mismo tiempo en varios sujetos, sino porque hay contradicción 
en los términos al afirmar que una naturaleza numéricamente idéntica se contrae: 
a muchos individuos; porque si es numéricamente la misma, es, por lo tanto, 
numéricamente una e individual; luego es incomunicable a muchos individuos. 
Se sigue, además, la existencia en cada individuo de cierta aptitud intrínseca real 


aptitudine alterius. Neque enim fingi potest, 
quod eadem numero aptitudo ad essendum 
in multis sit in omnibus naturis individuis. 
Alioqui dicendum etiam esset eamdem nu- 
mero naturam esse contractam ad singula 
individua, quo nihil potest esse absurdius, 
Sequela patet quia aptitudo non est misi 
in hatura; ímmo nec fingi potest res di- 
stincta a natura; ergo si aptitudo est una 
numero in omnibus, natura etiíam erit una 
numero in omnibus. Item, vel illa aptitudo 
dicitur una numero quasi collective ita ut 
non sit tota in singulis naturis sed in una- 
quaque sit aliquid ilius aptitudiñis et” ex 
omnibus resultet una aptitudo ad plura in- 
dividua, et'hoc extra propositum est. Quiía 
juxta illam explicationem in unaquaque na- 
tura individua tantum est aptitudo essendi 
in se ipsa et nulla habet aptitudinem essendi 
in multis. Quod si sit sermo de collectio- 
ne, sicut tota collectio aptitudinum consi- 
deratur per modum unjus, ita etiam consi- 
derari potest tota collectio naturarum; illa 


vero, ut sic, id est, ut una collective, non 
est in multis, quía tota collectio non est in 
singulis naturis individuis sed in aggregato 
omnium; haec ergo unitas collectionis im- 
pertinens est ad rationem universalis, quod 
ita debet esse in multis ut totum sit in 
singulis eorum. Vel illa aptitudo est in se 
una simpliciter et est tota in singulis et in 
omnibus individuis, et sic erit idem dicen- 
dum de ipsa natura propter esmdem ratio- 
nem, et quia non est majus inconveniens 
hoc admittere in natura ipsa quam in illa 
aptitudine, Quod autem utrumque absurdis- 
simuntisit pate; tunr quía hoc multo maius 
est quam ponere unum accidens numero si- 
mul in diversis subiectis; tum etiam quía 
terminis involvitur repugnantia cum dicitur 
eamdem numero naturam contrahi ad plura 
individua; quia, sí est eadem numero ergo 
una mumero et individua; ergo incommu- 
nicabilis multis individuis. Rursus sequítur 
in unoquoque individuo esse aliquam intrin- 
secam realem aptitudinem ad differentiam 
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para la diferencia individual de otro individuo; mas esto es imposible, porque no 
puede haber aptitud real para lo que es absolutamente contradictorio; ahora bien, 
el que algo que existe en mí esencial y realmente se contraiga e individúe por la 
diferencia individual de otro hombre, es absolutamente contradictorio; luego no 
puede darse en mí aptitud real para ello. 

6. La aptitud para existir en muchos no conviene a la naturaleza común 
en sí con anterioridad al entendimiento.— Afirmo, en segundo lugar: la aptitud 
para existir en muchos no es una propiedad real que convenga a la naturaleza 
común en sí con anterioridad a la operación del entendimiento. Esta afirmación 
puede probarse casi con las mismas razones con que antes demostramos que la 
naturaleza en sí no tiene unidad de precisión, si no es mediante el entendimiento, 
pues ambas cosas se infieren mutuamente. Porque si la naturaleza como existente 
en acto no es realmente apta para existir en muchos, acontece así porque no existe 
si no es contraída y determinada a este o aquel individuo; luego dicha aptitud 
para existir en muchos sólo puede convenir a una naturaleza en cuanto prescin- 
dida de toda contracción; luego si la naturaleza no tiene por sí esta precisión, sino 
por el entendimiento, tampoco podrá tener en sí esta aptitud con anterioridad 
a toda operación del entendimiento. Segundo, porque si esta aptitud conviene 
a la naturaleza en sí con anterioridad a toda operación del entendimiento, o 
conviene a la naturaleza existente o a la no existente: no ciertamente a la natura- 
leza existente, según se demostró, porque no existe sino convertida en individual 
por identidad; ni puede convenirle tampoco a la naturaleza no existente, porque 
para que la naturaleza no existente pueda concebirse como poseedora de tal ap- 
titud, debe concebirse al menos como posible, ya que el poder existir en muchos 
intrínsecamente incluye y supone el poder existir; mas se demostró que la natu- 
raleza, en cuanto posible, es tan individual como la naturaleza en cuanto existen- 
te; luego no hay razón mayor para que exista en la naturaleza posible que en 
la existente, 

7. Tercero. Pregunto en qué consiste esta aptitud. Responden que es 
un modo positivo que conviene a la naturaleza en sí misma, en el que se funda 
la no repugnancia de la naturaleza para existir en muchos; pero que no es un modo 


individualem alterius individuiz hoc autem 
impossibile est, quia ad id quod omnino 
repugnat, non potest esse realis aptitudo; 
sed omnino repugnat ut aliquid quod in me 
essentialiter et realiter est, contrahatur et 
individuetur per differentiam individualem 
alterius hominis; ergo non potest ad hoc 
esse in me realis aptitudo, 

6. Aptitudo ad existendum in multis non 
convenit naturae communi secundum se 
ante intellectum.— Dico secundo: aptitudo 
ad existendum in multis non est aliqua 
proprietas realis conveniens naturae commu- 
ni secundum se ante operationem intellec- 
tus. Haec assertio probari potest eisdem 
fere rationibus quibus paulo antea osten- 
dimus naturam secundum se non habere 
unitatem praecisionis, nisi per intellectum; 
haec enim duo sese conseguuntur. Nam si 
natura ut actu existens non est realiter apta 
esse in multis, ideo est quia non existit 
nisi contracta et determinata ad hoc vel 
illud individuum; ergo talis aptitudo ad es- 
sendum in pluribus non potest convenire 
nisi naturae ut praecisae ab omni contrac- 


tionez ergo, si natura non habet hanc prae- 
cisionem ex se sed per intellectum, neque 
etiam poterit secundum se habere hane ap- 
titudinem ante omnem intellectim. Secun- 
do, quia si haec aptitudo convenit naturae 
secundum se ante omnem intellectum, aut 
convenit naturae existenti, aut non existenti; 
non quidem naturae existenti, ut ostensum 
est, quía non existit nisi effecta individua 
per identitatem; neque etiam convenire 
potest naturae non existenti, quía, ut natura 
non existens possit concipi ut habens hanc 
aptitudinem, debet saltem concipi ut possi- 
bilis, quia posse esse in multis intrinsece 
includit et supponit posse essez ostensum 
est autem naturam ut possibilem tam esse 
individuam quam naturam ut existentem 4 
non ergo magis potest esse in natura ut 
possibili, quam ut existenti. 

7. Tertio: nam inquiro quid sit haec 
aptitudo. Respondent esse modum quemdam 
positivum conveniente naturae secundum 
se, ln quo fundatur non repugnantia natu- 
rae ut sit in multis; eum tamen modum 
non esse actualem, sed potentialem, id est, 
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actual, sino potencial, es decir, tal que no puede convenir a la naturaleza que exista 
en acto, sino a la que sólo exista en potencia u objetivamente, Con lo que resulta 
que dicho modo no sólo no es en absoluto inseparable de la naturaleza, sino que 
más bien es separable, puesto que la naturaleza que existe en acto no tiene tal 
aptitud, ni tal modo de existir. Es lo mismo —dicen— que el modo de ser que una 
cosa tiene en sus causas, que es un modo real que conviene a las cosas mientras no 
existen, y que deja de convenirles tan pronto como son producidas, ya que a 
partir de ese momento no se dice que existen en sus causas, sino fuera de las 
mismas. Pero no me parece aceptable todo esto, pues no acabo de comprender 
un modo que sea real y positivo y que, al mismo tiempo, sea imposible que exista 
en la realidad. Porque, del mismo modo que algo se dice real y positivo, queda 
incluído en el ámbito del ser real; mas no hay ente real si no es en orden 
al acto de la existencia; luego algo a que repugna en absoluto el acto de existir 
no puede ser comprendido bajo el ámbito del ser real; luego no puede ser 
cosa alguna, ni un modo real positivo. Y si no es un modo real, será un modo 
de razón, y, en consecuencia, no convendrá a la naturaleza con anterioridad al 
entendimiento. Además cobra aquí fuerza también el argumento antes expuesto 
de que los predicados contingentes no convienen a la naturaleza en sí, sino en 
razón de algo que se le añade, o del estado que tiene, bien en la realidad, bien 
en el entendimiento; luego si tal aptitud le conviene de suyo, y no por razón 
de algún estado, le convendrá también esencial y no contingentemente; luego le 
convendrá inseparablemente, cosa que ellos niegan con razón, ya que no le 
conviene en los individuos. 

8. Además, a propósito de dicha aptitud, que dicen que hay que concebir 
como un modo potencial real, pregunto también si se le ha de concebir como una 
numéricamente, o sólo como una específicamente y multiplicable numéricamente, 
Esto último no puede sostenerse, porque habría que concebirla como multipli- 
cable en los individuos, lo cual es contradictorio. También lo primero resulta di- 
fícilmente inteligible, pues, ¿cómo puede concebirse una aptitud real numéri- 
camente una en orden a muchas diferencias individuales distintas, cuando en 
realidad no existe ninguna que siendo numéricamente la misma, pueda contraerse 


esse talem ut non possit convenire naturae 
actu existenti, sed tantum in potentia seu 
obiective existenti, Quo etiam fit ut talis 
modus non sit omnino inseparabilis a na- 
tura sed potius separabilis, quia natura actu 
existens non habet talem aptitudinem ne- 
que talem essendi modum. Sicut (inquiunt) 
modus essendi quem habet res in suis causis, 
modus realis est, conveniens rebus quamdiu 
non existunt, qui desinit illis convenire 
quamprimum producuntur, quia lam non in 
causis sed extra causas esse dicuntur. Sed 


“"haec muhi non probantur; non enim satis 


concipio modum realem et positivum et 
quod impossibile sit illum existere in re- 
rum natura, Nam, eo modo quo aliquid po- 
sitivum reale dicitur, clauditur sub latitudine 
entis realis; ens autem reale non est misi 
in ordine ad actum essendi; ergo, cul om- 
nino repugnat actus essendi, non potest sub 
latitudine entis realis comprehendi; ergó 
nec potest esse res nec modus realis positi- 
vus. Quod si non est modus realis, erit mo- 


dus rationis et consequenter non conveniet 
naturae ante intellectum, Praeterea hic etiam 
urget argumentum supra factum, quod prat- 
dicata contingentia non conveníunt naturae 
secundum se sed ratione alicuius additi, sta- 
tusve quem in re habet aut intellectuz si 
ergo haec aptitudo illi ex se convenit, et 
non ratione alicuíus status, conveniet etiam 
¡li per se et non contingenter; ergo con- 
veniet illi inseparabiliter, quod ipsi merito 
negant, quia in indiyiduis ci non convenit, 

8. Deinde de illa aptitudine quae conci- 
pienda- dicitur-ut-modus quidam potentialis 
realis, inquiram etiam an sit concipienda 
ut una numero vel ut una tantum specie 
et multiplicabilis numero, Hoc posterius 
dici non potest, quia oporteret concipere 
illam ut multiplicabilem in individuis, quod 
repugnat, Primum etiam vix potest mente 
concipi; quomodo enim una numero apti- 
tudo realis potest concipi in ordine ad plures 
differentias individuales distinctas, Cum re- 
vera nulla sit quae eadem numero possit 
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en todas ellas simultánea o sucesivamente?; y si se dice que no es numéricamente 
una en absoluto, sino relativamente, es decir, con unidad numérica común, ya se 
explicó que una unidad tal resulta ininteligible, si no es mediante la razón. Por 
fin, o dicha aptitud se deriva intrínsecamente de la unidad formal de la natura- 
leza específica o le adviene extrínsecamente. Si se afirma lo primero, se deduce 
que no puede tener una unidad numérica mayor que la misma unidad formal, 
de la cual demostramos que mo es numéricamente una, por ser numéricamente 
multiplicable, Se deduce también que dicha aptitud se da donde quiera que se 
dé la unidad formal, lo cual es falso; de lo contrario se daría en los individuos, 
Mas si se afirma lo segundo, habrá que indicar de dónde o por qué principio o 
causa sobreviene esta aptitud a una naturaleza que tiene tal razón formal deter- 
minada, habrá que explicar además en qué estado y bajo qué condición, que 
provenga: de la misma naturaleza y no del entendimiento, habrá que imaginar o 
concebir la naturaleza que es como el sujeto adecuado de dicha aptitud, y queda- 
rá del todo patente que ambas cosas resultan inexplicables, si no es en orden a la 
abstracción o separación realizada por la mente, puesto que, prescindiendo de 
ésta, no existe naturaleza alguna común realmente distinta de los individuos, bien 
sea en estado de existencia actual, bien en estado potencial, es decir, en el ser de 
la esencia o posible, según se explicó muchas veces. 

9. Si el modo de existir en la causa es algo real en el efecto.— El ejemplo 
aquel del modo potencial que se afirma que posee la cosa en su causa antes de 
existir, no presta apoyo alguno a la sentencia referida. En primer lugar, porque 
en cuanto se le califica o juzga real, dicho modo existe alguna vez en la realidad, 
a saber, mientras se afirma que las cosas existen en su causa, Además, porque 
dicho modo no deja de existir cuando la cosa se produce fuera de sus causas, 
o en el grado en que deje de existir no es un modo positivo, sino más bien pri- 
vativo, pues al decir que las cosas, antes de existir, tienen ser sólo en las causas, se 
afirman dos cosas: la primera que en la causa hay capacidad para dar el ser a tal 
cosa, capacidad que sólo por denominación extrínseca indica que existe el efecto, 
no en absoluto, sino en la causa, y, en cuanto a esto se refiere, ese ser en la causa 


simul vel successive in illis omnibus con-  declarari nisi in ordine ad abstractionem et 
trahi? Quod si dicatur illam non esse unam  separationem quae mente fit, quia hac seclu- 


numero simpliciter, sed secundum quid, sci- 
licet, unitate numerica communi, jam os- 
tensum est talem unitatem nullam intelligi 
posse nisi per rationem, Denique vel illa 
aptíitudo intrinsece consequitur unitatem 
formalem naturae specificae, vel ab extrin- 
seco ei advenit. Si primum dicatur sequitur 
non magis esse posse unam numero quam 
sit ipsa unitas formalis, quam ostendimus 
non esse unam numero cum sit multiplica- 
bilis numero. Sequitur etiam aptitudinem 
illam reperiri ubicumque unitas formalis re- 
peritur, quod est falsum; alioqui reperiretur 
in individuis. Si vero dicatur secundum, 
assignandum erit unde vel ex quo principio 
seu causa accidat haec aptitudo naturae ha- 
benti talem rationem formalem; declaran- 
dum subinde erit in guo statu vel sub qua 
conditione quae se teneat ex parte ipsius 
naturae et non ex parte intellectus, fingenda 
aut concipienda sit illa natura, quae est ve- 
luti adaequatum subiectum ¡llius aptitudinis 
et plane intelligetur neutrum horum posse 


sa, nulla est natura communis ex natura rei 
distincta ab individuis sive in statu actualis 
existentiae sive in statu potentiali aut in 
esse essentiae seu possibili, ut saepe decla- 
ratum est. 

9. Modus essendi in causa an sit in effec- 
tu aliquid reale— Exemplum autem illud 
de modo potentiali quem dicitur res habere 
in causa anteguam existat, nibil juvat prae- 
dictam sententiam. Primo, quia modus jlle 
quatenus realis dicitur vel existimatur, est 
aliquando in rerum natura, scilicet, quamdiu 
res in causa esse dicitur. Deinde, quia etiam 
ille modus vel non desinit esse quando res 
producitur extra causas suas, vel qua ex 
parte desinit esse non est modus positivus 
sed potius privativus; quando enim dicitur 
res habere esse tantum in causis prius quam 
existat, duo dicuntur: primum est guod in 
causa est virtus ad dandum esse tali rei 
quae virtus quasi per denominationem ex- 
trinsecam denominat effectum esse, non sim= 
pliciter sed in causa, et quantum ad hoc non 
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a cosa en sí fuera de la causa, puesto que 
la capacidad de la causa permanece íntegra. Lo otro que se indica al naa 
que las cosas tienen ser en la causa, es que no existen todavía en sí, y esto es 
que se pierde al ser producida la cosa en sí, lo cual no es algo cap pe 
privativo, como es evidente. Podrás objetar que además de todo e en e p E 
parte del efecto un modo potencial en virtud del cual se llama posible, modo qe 
se pierde desde que comienza a existir. Se responde que éste no es un nm E 
positivo por parte del efecto que se distinga de los anteriores, porque, según A 
dirá luego al estudiar la esencia y la existencia, la aptitud objetiva para existir 
de las cosas posibles por parte de ellas no es más que una especie de no contra- 
dicción, y por parte de la causa señala la potencia para producirlas. Por pa 
que, en lo que al caso presente se refiere, aunque concediéramos que tal er 
era un modo positivo, habría que afirmar en consecuencia Que, al producirse as 
cosas, no pierden dicha aptitud en lo que tiene de positivo, sino sólo en lo que 
se refiere a la carencia de su acto; porque una Cosa, cuando existe, no es menos 
apta para existir que antes, sino que tiene únicamente un acto de existir que 
antes no tenía; ni es verosímil que pierda un modo postivo real precisamente 
por el hecho de empezar a existir en acto. a nal 
10. Afirmo, en tercer lugar: la aptitud de la naturaleza común para existir 
en muchos, consiste sólo en cierta indiferencia o no repugnancia, la cual tiene 
su fundamento en la propia naturaleza en sí misma; pero no le conviene actual- 
mente, sino en cuanto se supedita a la abstracción del entendimiento, Esta 
afirmación es común y en ella parecen estar de acuerdo los autores citados, sobre 
todo Cayetano y otros: tomistas. Primero hay que explicarla, luego se probará. 
De dos modos, pues, se puede entender que esta indiferencia conviene a la natu- 
raleza en sí; el primero, que la no repugnancia misma convenga esencialmente 
a la naturaleza en virtud de su unidad formal. Y este sentido es falso; de lo 
contrario, la no repugnancia o indiferencia, que es lo mismo, sería inseparable 
de la naturaleza, y, por tanto, la naturaleza, en cuanto existente en la realidad, 
poseería dicha no repugnancia, lo cual es manifiestamente falso, Puesto que tal 
como existe en la realidad, de tal manera está convertida en individuo intrinseca- 


no se pierde, aunque sea producida 1 


amittitur tale esse in causa etiamsi in se et 
extra causam producatur, quia virtus causae 
integra manet. Aliud quod indicatur, cum 
dicitur res habere esse in causa, est in se 
nondum existere, et hoc est quod amittitur 
quando in se produciturz hoc autem non 
est positivum sed privativum, ut constat, Di- 
ces ultra haec esse ex parte effectus modum 
quemdam potentialem, quo possibilis dici- 
tur, quí modus amittitur ex quo incipit exis- 
tere. Respondetur hunc non esse modum 
positivum ex parte effectus distinctum a 
praedictis, quia, ut dicetur inferius tractando 
de essentia et existentia, aptitudo obiectiva 
rerum possibilium ad existendúm non est 
ex parte illarum nisi non repugnantia quae- 
dam et ex parte causae denotat potentiam 
ad illas producendas. Quamgquam, quod ad 
praesens attinet, licet daremus illam aptitu- 
dinem esse modum  positivum, dicendum 
consequenter esset, cum res producitur, non 
amittere jllam aptitudinem quoad positivum 
sed solum quoad carentiam sui actus3 nam 
res quando existit, non est minus apta ad 


existendum, quam antea; sed solum habet 
actum existendi, quem antea non habebat; 
neque est verisimile quod amittat modum 
positivum realem per hoc praecise quod 
actu incipit existere. 

10. Dico tertio: aptitudo naturae com- 
munis ut sít in multis solum est indifferen- 
tia quaedam seu non repugnantia, quae fun- 
damentum habet in ipsa natura secundum 
se, actu vero non convenit illi nisi prout 
subest abstractioni intellectus. Haec assertio 
communis est; in eaque videntur convenire 
auctores citati, maxime Caijetanus et alii 
Thomistae, Prius vero declaranda est, dein- 
de probanda.” Duobus enim modis intelligi 
potest hanc indifferentiam convenire na- 
turae secundem se. Primo, quod ipsa non 
repugnantia per se convenit naturae ex vi 
suáe unitatis formalis. Et hic sensus est 
falsus; alias non repugnantia seu indiffe- 
rentia (quod idem est) esset inseparabilis a 
natura, et consequenter natura, ut in re exis- 
tens, haberet ilam non repugnantiam, quod 
est aperte falsum; mam ut est in re, est ita 
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mente y por identidad, que el existir en muchos supone contradicción en ella. 
Puede entenderse también de otro modo en un sentido meramente negativo, a 
saber, que la naturaleza en virtud de su unidad formal, precisivamente considera- 
«da, no tiene repugnancia a existir en muchos, Y este sentido es verdadero. De 
donde brota clara y fácilmente la conclusión respecto de ambas partes: porque, 
en primer lugar, esa no repugnancia así explicada se funda en la misma unidad 
formal, que no es de suyo individual, y de esta manera se puede afirmar que la 
naturaleza, también al existir en realidad, tiene esta no repugnancia, porque 
incluso en la realidad misma no es incomunicable en virtud de su unidad formal, 
sino en virtud de la unidad individual; en efecto, aunque la naturaleza toda y la 
unidad formal que hay en el individuo sea incomunicable y esté en repugnancia 
con ella existir en muchos, sin embargo esto no lo debe a la unidad formal de la 
naturaleza, sino a la individuación. 

11. Y de aquí resulta la confirmación de la segunda parte, a saber, que 
esta aptitud para existir en muchos, incluso explicada por la no repugnancia, no 
conviene a la naturaleza común en cuanto existe en la realidad, en el sentido en 
que se precisa para la razón de universalidad. Porque para que una naturaleza 
sea universal, no basta el que de suyo no tenga determinación a uno solo, si 
la posee por otro concepto, al menos por adición de la diferencia individual, sino 
que se requiere que sea simple y absolutamente indiferente. Mas tal como existe 
en la realidad no disfruta de tal indiferencia, sino que más bien está absoluta- 
mente determinada a uno solo, exista donde exista; luego la naturaleza como 
existe en la realidad no posee la indiferencia o no repugnancia, Se confirma y 
explica, porque la repugnancia de existir en muchos conviene a la naturaleza 
existente por razón de la diferencia individual; luego el que la naturaleza —por 
no repugnancia— sea apta para existir en muchos no consiste más que en ser 
apta para existir en muchos mediante la abstracción y precisión de toda diferen- 
cia individual; ahora bien, esta precisión y abstracción no conviene a la naturaleza 
en cuanto existente en la realidad, ni tampoco le conviene en cualquier estado que 
anteceda toda consideración de la mente, porque no existe ningún estado tal, en 
el que la naturaleza en sí misma abstraiga de los individuos existentes o posibles, 


ántrinsece et per identitatem individua effec- 
ta ut illi repugnet esse in multis. Alio modo 
potest intelligi mere negative, scilicet, quod 
natura ex vi unitatis suae formalis praecise 
sumptae non habet repugnantiam ut sit in 
multis. Et híc sensus est verus. Ex quo facile 
patet conclusio, quoad utramque partem: 
nam imprimis fundatur talis non repugnan- 
tia sic explicata in ipsamet unitate formali 
quae ex se individua non est, et hoc modo 
dici potest natura, etiam in re existens, ha- 
bere hanc non repugnantiam, quía etiam in 
re ipsa non est incommunicabilis ex vi uni- 
tatis formalis suae sed ex vi unitatis indivi- 
dualis; quamgquam enim tota natura et uni- 
tas formalis quae est in individuo incom- 
municabilis sit eique repugnet esse in multis, 
nibilominus id non habet ex vi unitatis for- 
malis naturae, sed ex individuatione. 

11. Et hinc confirmatur altera pars, sci- 
licet, hanc aptitudinem ad essendum in 
multis, etiam per non repugnantiam expli- 
catam, non convenire naturae communi 
prout existenti a parte rei quatenus ad ra- 


tionem universalis necessaria est, Quia, ut 
natura sit universalis, non satis est ut ex se 
non habeat determinationem ad unum, si 
aliunde, saltem ex adiuncta differentia indivi- 
duali, illam habet; sed requiritur ut abso- 
lute et simpliciter sit indifferens. Sed prout 
existit a parte rei non est ita indifferens sed 
potius est simpliciter determinata ad unum 
ubicumque existitz ergo natura, prout in re 
existit, non habet indifferentiam seu non 
repugnantiam, Confirmatur et declaratur, 
quía repugnantia essendi in multis conve- 
nit naturae existenti ratione individualis dif- 
ferentiae; ergo naturam esse aptam ad exis- 
tendum in multis per non repugnantiam, 
nihil aliud est quam esse aptam ad existen- 
dum in multis per abstractionem seu prae- 
cisionem ab omni differentia individuali; 
haec autem praecisio et abstractio non con» 
venit naturae ut existenti a parte rei neque 
etiam convenit illi in aliquo statu qui om- 
nem intellectus considerationem antecedat, 
quia nullus est huiusmodi status, in quo 
natura secundum se abstrahat ab individuis, 


744 Disputaciones metafísicas 


según se explicó antes; por consiguiente. Se corrobora, finalmente, por la sufi- 
ciente enumeración de las partes, porque esta aptitud o repugnancia no conviene 
a la naturaleza existente en sí misma con anterioridad a todo acto del entendi- 
miento; luego sólo puede convenirle en cuanto sometida a la concepción de la 
mente. Sobre todo porque ya se explicó que esta no repugnancia o indiferencia 
consiste o se origina por separación de todas las diferencias inferiores o indivi- 
duales; ahora bien, esta separación no se da en modo alguno con anterioridad 
en la misma naturaleza, ni en una cosa existente, ni considerada en algún estado 
de posibilidad, sino sólo en cuanto está objetivamente en el entendimiento; por 
consiguiente. 

12. Objeción.— Respuesta.— Por qué puede haber en una especie y no 
en otra muchos individuos.— Mas podrá insistir alguno, porque el que puedan 
multiplicarse muchos individuos bajo la misma especie no depende del entendi- 
miento, sino que se funda en la misma naturaleza de la cosa; luego la aptitud 
de existir en muchos conviene a la naturaleza en sí y no en función del entendi- 
miento. La consecuencia es evidente, porque estas dos cosas —que los indivi- 
duos pueden multiplicarse bajo la misma especie y que la naturaleza específica 
puede comunicárseles— o son lo mismo o se derivan mutuamente la una de la 
otra, El antecedente, a su vez, es manifiesto, no sólo porque el que los individuos 
sean multiplicables bajo la misma especie no es algo inventado por la razón, sino 
encontrado en las cosas" mismas, sino también porque —en un caso opuesto—, 
si la naturaleza angélica (conforme al sentir de muchos) no es numéricamente 
multiplicable, esto se deriva de alguna propiedad real e intrínseca de la misma, 
cosa que es absolutamente cierta en la naturaleza divina; luego en el caso con- 
trario, el que la naturaleza humana sea numéricamente multiplicable es una pro- 
piedad de ella y no algo ideado por la mente. La respuesta es que este argumento 
confirma la conclusión y concluye que la aptitud de existir en muchos está funda- 
mental y remotamente en las cosas mismas, pero no próximamente en cuanto expre- 
sa la indiferencia de la naturaleza común y su indeterminación para una sola cosa, 
Esta aptitud remota y próxima no la entendemos en el sentido en que —según 
decía antes— afirman algunos que la aptitud o potencia en un acto es remota 


vel existentibus vel possibilibus, ut supra 
declaratum est; ergo. Tandem confirmatur 
a sufficientí partium enumeratione, quia haec 
aptitudo vel repugnantia non convenit na- 
turae existenti secundum se ante omnem ac- 
tum intellectus; ergo solum potest illi con- 
venire ut subest conceptioni intellectus, Prae- 
sertim quia declaratum jam est hanc non 
repugnantiam vel: indifferentiam consistere 
aut oriri ex separatione omnium differentia- 
rum inferiorum seu individualiim; haec 
autem separatio nulo modo antecedit in 
ipsa natura, neque in re existenti neque 
sumpta. in aliquo.statu.possibilitatis, sed so- 
lum prout est obiective in intellectu; ergo. 

12. Obiectio.—- Responsio.— Individua 
blura quare esse possint sub una specie, 
non sub alia— Sed instabit aliquis, quia, 
quod plura individua possint sub eadem 
specie multiplicari non provenit ab intellec- 
tu, sed ín ipsa rei natura fundatum est; 
ergo et aptitudo essendi in multis convenit 
naturae ex se et non ab intellectu. Patet 
conseguentia, quia haec duo, vel sunt idem 


vel in re jipsa se mutuo consequuntur, sci- 
licet, individua posse sub eadem specie mul- 
tiplicari et naturam specificam posse illis 
communicari. Antecedens autem patet, tum 
quia individua esse multiplicabilia sub eadem 
specie non est aliquid per rationem confic- 
tum sed in rebus ipsis inventum; tum etiam 
a contrario, quia si natura angelica (ut multi 
volunt) non est multiplicabilis numero, id 
provenit ex aliqua reali et intrinseca pro- 
prietate ejus; quod in divina natura certis- 
simum est; ergo, e converso, quod natura 
humana sit multiplicabilis numero est realis 
proprietas..eius..et..non.aliquid. ratione. .exco- 
gitatum. Respondetur hoc argumentum Ccon- 
firmare conclusionem, et concludere apti- 
tudinem essendi in multis fundamentaliter et 
remote esse in rebus ipsis, non autem pro- 
xime prout dicit indifferentiam et indeter= 
minationem naturae communis ad unum. 
Haec autem aptitudo remota et proxima non 
in eo sensu a nobis usurpatur quo aliqui 
(ut supra dicebam) asserunt aptitudinem 
vel potentiam sub uno actu esse remotam 
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respecto de otros, y que la naturaleza existente en la realidad posee dicha aptitud. 
Esto, efectivamente, ha sido suficientemente refutado. Sino que llamo fundamen- 
to remoto de esta aptitud a la natural condición o propiedad de dicha naturaleza, 
en virtud de la cual no halla contradicción en ella la multiplicación de los indi- 
viduos dentro de la misma especie; mas esta propiedad no es una aptitud de la 
naturaleza común en cuanto tal, a la que se conceptúe como una potencia 
actuable por muchas diferencias, sino que es sólo una perfección determinada y 
una limitación de dicha naturaleza. Luego la propiedad que sirve de fundamento 
a la indiferencia o no repugnancia, puede concebirse no sólo en la naturaleza 
común y precisa, sino también en los mismos particulares o individuos en cuanto 
tales. Este es el caso, por ejemplo, de la especie humana, en que cada individuo 
es de tal condición, que no está en repugnancia con él tener otro semejante en 
la especie, y a ambos o a todos los individuos de la especie les es común el que 
no les implique repugnancia admitir otros individuos semejantes sólo según 
algún género y no en la especie; y esto es consecuencia en ellos o de ser mate- 
ríales o de ser sustancias finitas a las que no repugna tener entre sí semejanza 
o conveniencia unívoca. Así, pues, la manera legítima de entender esto es que la 
aptitud de existir en muchos tiene fundamento en las cosas mismas, y que tal 
fundamento no es en la cosa misma una aptitud positiva común e indiferente, sino 
una limitación o condición de semejantes cosas consistente en no incluir en su 
entidad nada por razón de lo que les sería contradictorio tener otras cosas que 
les fueran semejantes o iguales en perfección, Se comprende, finalmente, que este 
fundamento de indiferencia o no repugnancia no hemos de imaginarlo sólo en la 
naturaleza común en sí misma, sino en los propios individuos y cosas singulares, 
porque aunque en cada individuo la naturaleza se halle determinada a él solo, 
sin embargo, de tal modo existe en él, que en virtud de su capacidad no hay 
contradicción en que exista en otro semejante, o, mejor dicho, en que una naturale- 
za semejante se dé en otro individuo; y esto solo es fundamento suficiente de la 
indiferencia y aptitud de existir en muchos, la cual se da en la naturaleza común 


ad alios, et naturam in re existentem habe- 
re hanc aptitudinem3 id enim satis est a 
nobis improbatum. Sed fundamentum re- 
motum huius aptitudinis voco naturalem 
conditionem seu proprietatem talis naturae, 
ratione cuius non repugnat illi multiplicatio 
individuorum intra eamdem speciem; haec 
autem proprietas non est aliqua aptitudo 
naturae communis ut sic, quae intelligatur 
quasi' potentia quaedam actuabilis per plu- 
res differentias, sed est sojum talis perfectio 
et limitatio hujusmodi naturae. Unde haec 
proprietas quae fundat hanc indifferentiam 
seu non repugnantiam non solum in natura 
communi: et praecisa intelligi potest, sed 
etiam in ipsis particularibus seu individuis, 
ut talla sunt. Ut, verbi gratia, in specie hu- 
mana unumquodque individuum talis con- 
ditionis est ut illi non repugnet habere 
aliud simile in specie, et utrique seu om- 
nibus individuis illius speciei commune est 
ut eis non repugnet habere alía similia tan- 
tum secundum aliquod genus et non in 
specie, quod eis provenit vel ez eo quod 


materialia sunt vel ex eo quod sunt sub- 
stantiae finitae, quibus non repugnat ut in-- 
ter se habeant similitudinem vel convenien- 
tiam univocam, Sic ergo recte intelligitur 
et hanc aptitudinem essendi in multis ha- 
bere fundamentum in rebus ipsis et tale 
fundamentum non esse positivam aliquam 
aptitudiner in re ipsa communem et indif- 
ferentem, sed limitationem seu conditionem 
talium rerum quae nihil in sua entitate in- 
cludunt, ratione culus eis repugnet habere 
alias res sibi similes in perfectione, vel 
aequales. Ac denique intelligitur hoc fun- 
damentum indifferentiae seu non repugnan- 
tiae non esse fingenduim solum in natura 
communi secundum se, sed in ipsismet in- 
dividuis et singularibus rebus, quia, licet in 
unoquoque individuo natura sit determinata 
ad illud tantum, nihilominus ita est in illo 
ut ex vi ejus non repugnet esse in alio si- 
mili, seu potius similem naturam esse in alio 
individuo; et hoc solum est fundamentum 
sufficiens eius indifferentiae et aptitudinis 
essendi in multis, quae est in communi na- 
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en cuanto es abstraída por el entendimiento, sin que haya indeterminación alguna 
que posea la naturaleza por sí o en los individuos, 

13. Respuesta.— Respondiendo en forma a la objeción, concedo el antece- 
«dente, a saber, que el que algunas cosas individuales puedan multiplicarse como 
“semejantes específicamente, se funda en las cosas mismas y no en una operación 
del entendimiento; pero distingo el consecuente, a saber, que la aptitud de existir 
en muchos conviene de suyo a la naturaleza. En efecto, puede entendérsela como 
una aptitud próxima, es decir, concebida por nosotros como una capacidad con 
precisión de todas las diferencias que la contraen y como actuable por ellas; y 
en este sentido se niega la consecuencia, porque para que los individuos puedan 
multiplicarse en la realidad dentro de la misma especie, no es necesaria una 
capacidad tal, que exista con anterioridad en la naturaleza, sino que basta que no 
haya en los individuos propiedad alguna en virtud de la que les sea contradictorio 
“tener otros semejantes. Mas si dicho consiguiente se refiere al fundamento remoto, 
«en el sentido dicho, entonces se concede la consecuencia y no va contra lo que 
dijimos antes, como es evidente. De donde lo que se afirma en la prueba de la 
“consecuencia, a saber, que estas dos cosas —que los individuos puedan multi- 
plicarse dentro de la misma especie y que la naturaleza específica pueda comuni- 
cárseles— son lo mismo, también es equívoco. Porque en la multiplicación de 
los individuos de la misma especie no hay en la realidad ninguna otra comunica- 
ción de naturaleza más que la semejanza o cierta conveniencia entre los mismos 
individuos; luego tampoco hay en la naturaleza común, considerada en sí misma, 
aptitud alguna para comunicarse a muchos, distinta de la no repugnancia que hay 
en los individuos para tener otros semejantes. En consecuencia, si por “comuni- 
cación de la naturaleza específica” no se entiende nada distinto, se concede todo, 
sin que se derive nada contra lo que se ha afirmado. Pero si —más de acuerdo 
con el sentido literal— el que la naturaleza pueda multiplicarse en muchos se 
entiende como la capacidad superior de una naturaleza común, la cual, siendo 
una, se concibe como expandiéndose o comunicándose a muchos, esto es labor 
de la razón y un modo nuestro de concebir; porque nada semejante se da 
con anterioridad en la realidad, ni se requiere para la multiplicación de individuos 
semejantes entre sí, 


tura ut abstracta per inmtellectum, et non 
est indeterminatio aliqua quam natura ipsa 
ex se vel in individuis habeat, 

13. Responsio.— Ad obiectionem ergo 
in forma concedo antecedens, scilicet, res 
-aliquas individuas posse similes in specie 
multiplicari esse fundatum in rebus ip- 
“sis et non in operatione intellectus; di- 
'stinguo autem consequens, scilicet, aptitu- 
dinem essendi in multis convenire naturae 
ex se. Potest enim intelligi de aptitudine 
proxima, id est, quae a nobis concipitur 
“per modum cuiusdam capacitatis praecise 
ab omnibus differentiis contrahentibus, et 
“actuabilis per illas; et hoc sensu négatur 
consequentia, quía, ut individua possint in 
re multiplicari in eadem specie non est ne- 
-cessaria talis capacitas, quae in re ipsa prae- 
cedat in natura, sed sufficit ut in individuis 
“nulla sit proprietas ratione cuius eis repug- 
net habere alia similia. Si autem consequens 
illud intelligatur de fundamento remoto in 
praedicto sensu, sic conceditur consequen- 
“tia; non est tamen contra ea quae díximus, 


ut constat. Unde, quod dicitur in probatione 
consequentiae, nempe, haec duo idem esse, 
individua posse multiplicari in eadem spe- 
cie et naturam specificam posse illis com- 
municari, aequivocum etiam est. Nam in 
multiplicatione individuorum eiusdem spe- 
ciei non est in re alia communicatio naturae, 
quam assimilatio et convenientia quaedam 
inter ipsa individua; unde neque est in na- 
tura communi secundum se alia aptitudo 
ut communicetur multis quam sit in ipsis in- 
dividuis non repugnantia habendi alía simi- 
lia. Si ergo per communicationem naturae 
specificae nihil aliud intelligatur, concedi- 


“tur totum et nihil infertur contra dicta. Si 


autem (ut magis verba sonant) naturam pos- 
se multiplicari multis intelligatur per mo- 
dum superioris aptitudinis cuiusdam naturae 
communis, quae, cum una sit, concipiatur 
tamquam sese diffundens et communicans 
multis, hoc est opus rationis et modus intel- 
ligendi nosterz nam in re nibil huiusmodi 
antecedit neque necessarium est ad multi- 


plicationem individuorum inter se similium. 


| 
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"SECCION V 


SI LA UNIDAD UNIVERSAL SE ORIGINA POR LA OPERACIÓN INTELECTUAL Y CÓMO 
DEBE RESPONDERSE A LAS OBJECIONES CONTRARIAS 


1. La universalidad es obra del entendimiento con fundamento en la reali- 
dad.— De todo lo dicho se deduce fácilmente la solución verdadera sobre la 
unidad universal y la respuesta a los argumentos propuestos en la sec. 2. Hay que 
afirmar, pues, que la unidad universal brota en virtud de una función del enten- 
dimiento, con fundamento u ocasión derivados de Jas mismas cosas singulares. 
De este modo se trata de cierta unidad de razón que conviene a las naturalezas 
tal como se ofrecen a nuestra mente, y por la denominación que de esto resulta. 
Juzgo que ésta es la opinión de Aristóteles en los lugares citados, quien por este 
motivo en el lib. 1 De Anima, texto 8, dijo que el universal o no es nada, o es 
posterior, es decir, posterior a la operación del entendimiento, como entienden en 
dicho pasaje Santo "Tomás, Alberto Magno y todos los otros; y por esto dijo allí 
el Comentador que el entendimiento causa la universalidad en las cosas. Y en 
el lib. XIL Metaph., com. 4, afirma que los universales en Aristóteles son resul- 
tado de la reunión de los particulares en el entendimiento, que descubre la se- 
mejanza que existe entre ellos y los funde en una sola intención; y en el com. 27 
dice: los universales no existen fuera del alma; y en el com. 28 afirma: no 
hay demostración de lo particular, por más que sólo él sea real con verdad 
objetiva, Esta misma es la sentencia de Santo Tomás, en el c. 4 del De 
ente et essentía y en otros pasajes antes citados, el cual cita a Avicena en el 
lib. V Metaph., c. 1. En esto están también de acuerdo todos los tomistas, Ca- 
préolo, Cayetano, Soncinas y otros arriba citados. Lo mismo sostiene Durando 
en Ín 1, dist. 3, q. 5, y en In ll, dist. 3, q. 7; Egidio en In 1, q. 2, prolog., y en 
dist, 19, p. 1, y también Escoto podría ser reducido a esta sentencia, porque no hay 
contradicción en sus palabras, puesto que sólo dice que en las cosas hay un 
universal en potencia, no en acto. Y así parecen explicarlo sus discípulos, de 
acuerdo con la amplia referencia y explicación de Fonseca en dicho c. 28, q. 5, 
sec, 2; pero no hay por qué detenerse en ello, puesto que no puede interesarnos 


Lu 


SECTIO Y 


AN UNITAS UNIVERSALIS CONSURGAT EX 
OPERATIONE INTELLECTUS. ET QUOMODO 
DIFFICULTATIBUS IN CONTRARIUM 
POSITIS SATISFACIENDUM SIT 


1. Universalitas est per intellectum cum 
fundamento in re.— Ex dictis omnibus fa- 
cile coHigitur vera resolutio de unitate uni- 
versali et argumentorum responsio quae in 
sect, 2 proposita sunt. Dicendum jtaque est 
unitatem universalem per intellectus functio- 
nem insurgere, sumpto ex ipsis rebus singu- 
laribús fundamento seu occasione, Atque ita 
esse quamdamn unitatem rationis, convenien- 
tem naturis prout obiiciuntur menti, et per 
denominationem inde insurgentem. Hanc 
existimo esse sententiam Aristotelis locis ci- 
tatis, quí hac ratione dixit, IT de Anima, 
text, 8, universale aut nihil esse aut poste- 
ríus esse, id est, post intellectus operatio- 
nem, ut ibi D. Thomas, Albertus Magnus, 
et omnes alii intelligunt; et propterea di- 


xit ibi Comment., intellectum facere in re- 
bus universalitatem. Et XII Metaph., comm. 
4, ait universalia apud Aristotelem esse col- 
lecta ex particularibus in intellectu qui acci- 
pit inter ea consimilitudinem, et facit ea 
unam intentionem; et comm. 27 ait: univer- 
salia non habere esse extra animam; et com. 
23, ait: de particular non fit demonstra- 
tio, quamvis illud tantum sit res in rei ve- 
ritate. Eadem est sententia D. Thomae, de 
Ente et essent,, c. 4, et aliis Jocis supra 
citatis, quos citat Avicen., V Metaph., c. 1, 
Conveniunt etiam in hoc omnes Thomistae, 
Capr., Caiet., Soncin., et alii supra citati. 
Idem tenet Durand., In 1, díst. 3, q. 5, et 
in Il, dist. 3, q. 7; Aegid., In I, q. 2, Pro- 
log., et dist. 19, p. 1; et Scotus posset in 
eamdem sententiam trahi, nam verba eius 
non repugnant, cum dicat solum esse in re- 
bus universale in potentia, non in actuz et 
ita videntur eum exponere discipuli eius, ut 
late refert et tractat Fonseca, díct. c. 28, q. 
5, sect, 2; sed non est quod in eo immore- 
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mucho lo que haya opinado Escoto, sobre todo por ser sus palabras muy equí- 
vocas. Y en favor de esta sentencia se cita al Damasceno, lib. III De Fide, c, 11, 
en que dice que la naturaleza o es considerada sólo en el pensamiento, o en todos 
los supuestos de la misma especie a los que une, o solamente en un individuo. 
Aquí por “naturaleza considerada sólo en el pensamiento” entiende la naturaleza 
como universal; en este sentido afirma que no existe, sino que únicamente es 
pensada; afirmó, en cambio, que existe en los individuos o como realmente 
existente en todos los individuos dentro de la totalidad de su ámbito específico, 
o tan sólo en uno. 

2. Se prueba por razón, porque la unidad y aptitud de existir en muchos, 
en cuanto necesarias para la razón de universalidad, no convienen realmente a la 
naturaleza misma, sino por medio del entendimiento; luego la universalidad le 
conviene de la misma manera, Se corrobora y explica porque si la naturaleza 
posee la universalidad con anterioridad a la operación del entendimiento, la ten- 
drá —consecuentemente— en los individuos o en sí misma; no en los individuos, 
porque ni la tiene en uno solo, por estar individuada y determinada a uno, ni la 
tiene en muchos o en todos al mismo tiempo, no sólo porque la naturaleza puede 
ser universal, aunque se dé únicamente en un solo individuo, sino también por- 
que a la naturaleza, en cuanto existente en muchos individuos, no le conviene 
propiedad alguna real que no le convenga en cada uno o en algunos de ellos a 
excepción de la multitud de individuaciones o singularidades, en la que, como es 
evidente, no consiste la universalidad. Tampoco, prescindiendo de los individuos, 
puede convenir la universalidad a la naturaleza en sí misma, si no es mediante 
el entendimiento, porque, sí dicha naturaleza se considera como existente en 
la realidad, no prescinde realmente de los individuos, puesto que, como se de-- 
mostró, no se distingue realmente de ellos; si, por el contrario, la naturaleza no es 
existente en sí misma, no puede concebirse cuál o de qué clase sea su estado, a no 
ser que lo posea objetivamente en el entendimiento, puesto que realmente ni lo 
tiene ni puede tenerlo; ni tampoco según el ser de la esencia o posible se distin-. 
gue realmente de los individuos considerados en el mismo estado, según se de- 
mostró muchas veces, Finalmente, si el ser universal le conviene realmente a la 


mur; nostra enim non multum refert quid 
Scotus senserit, praesertim cum verba eius 
valde sint aequivoca. Et pro hac senten- 
tia cítatur Damasc., lib. III de Fide, c. 11, 
ubi ait naturam aut sola cogitatione con- 
templari, aut in “omnibus eiusdem speciei 
hypostasibus, quas coniungit, aut in uno 
individuo tantum. Ubi per naturam sola 
cogitatione contemplatam intelligit naturam 
ut universalem; quomodo ait non existere, 
sed cogitari tantumz in individuis autem 
dixit existere, vel in onmibus secundum 
totam latitudinem suam specificam ut rea- 
_liter existentem, vel in uno tantum, 

2. Ratione probatur, quia unitas et apti- 
tudo essendi in multis quatenus ad ratio- 
nem universalis necessaria sunt, non con- 
veniunt realiter naturae ipsi, sed per in- 
tellectum; ergo et universalitas eodem modo 
convenit. Confirmatur ac declaratur, quia, 
si natura habet ante intellecrum universalita- 
tem, ergo vel in individuis vel in se; mon 
in individuis, quia nec ut ín uno tantum, 
cum in illo sit individua et determinata 


ad unum; neque in multis seu omnibus si- 
mul, tum quía natura potest esse universalis. 
etiamsi in uno tantum individuo reperiatur; 
tum etíam, quía nulla proprietas realis con- 
venit naturae ut existenti in multis indivi- 
duis, quae non convenit ei in singulis vel in 
aliquo eorum, praeter ipsam multitudimer: 
individuationum seu singularitatum, ia quae 
universalitas non consistit, ut per se constat. 
Neque etiam potest universalitas convenire 
naturae in se praescindendo ab individuis 
misi per intellectum, quia, si talis natura 
sumatur ut existens in re ipsa, non prae- 
scindit ex natura rei ab individuis cum ab 
éis natura rel mon distinguatur, ut osten- 
sum est; si autem natura in se non est 
existens, concipi non potest quis vel qualis 
sit ille status eius nisi ¡llum habeat obiective 
in intellectu, quia realiter ¡llum non habet 
nec habere potest, neque etiam secundunt 
esse essentiae seu possibile distinguitur ex 
natura rei ab individuis in eodem statu con- 
sideratis, ut saepe dictum est. Tandem si es- 
se universalerm convenit naturae realiter, 
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naturaleza, o le conviene esencialmente o le conviene accidentalmente; ninguno 
de ambos extremos puede afirmarse; luego no le conviene realmente; luego le 
conviene sólo por razón. La menor en cuanto a su primera parte es evidente, 
porque si a hombre le conviniera esencialmente ser universal, le convendría tam- 
bién a todos los individuos, ya que lo que conviene esencial y primaria o secun- 
diariamente a lo que es superior, conviene por igual al inferior, y porque a la natu- 
raleza superior no puede añadirse propiedad alguna por razón de lo inferior, la 
cual propiedad esté en contradicción con la esencia o con las propiedades que le 
convienen esencialmente, puesto que ni pueden éstas separarse de ella, ni Ésta 
puede quedar en pie en compatibilidad con propiedades contradictorias. En cuan- 
to a la segunda parte, se prueba la menor, porque si la universalidad conviene 
realmente y contingente o accidentalmente, será algún accidente de la naturaleza; 
luego, si es un accidente real, le convendrá por razón de algún singular, según 
argumentábamos antes a propósito de la unidad y de la aptitud de existir en mu- 
chos. Además, este accidente le convendrá por alguna acción de un agente ex- 
trínseco o por carencia de una acción, si se cree que se trata de un accidente 
privativo; y toda acción de este tipo tiene esencialmente por término a los indi- 
viduos. Finalmente, no cabe imaginar ni explicar de qué clase es este accidente 
real; luego es de razón y por razón. 

_ 3. Solución de las razones opuestas. — Respecto de los fundamentos contra- 
rios, propuestos en la sec. 2, ya se explicó de qué modo la naturaleza es en la 
realidad comunicable a muchos, no en virtud de alguna aptitud o indiferencia 
que convenga a la naturaleza misma en sí, sino sólo en virtud de la no repugnan- 
cia de las mismas cosas singulares para poder tener otras semejantes a sí, la cual 
no repugnancia no es bastante para la razón de universalidad, como se explicó. 
De donde, respecto del primero, se niega aquella consecuencia: la naturaleza hu- 
mana no es de suyo incomunicable; luego es de suyo comunicable, pues en rigor 
va de la negativa a la afirmativa por parte de aquel modo o término, de suyo; 
y puede suceder que ninguna de ambas cosas le convenga de suyo, aunque en 
realidad siempre ha de tener una de ellas, Y si la partícula de suyo no se toma 
con tanto rigor, o sea, como idéntica a esencial e intrínsecamente, sino que la 


aut convenit per se aut ex accidente: neu- 
trum dici potest; ergo non convenit reali- 
ter; ergo per rationem tantum, Minor quoad 
primam partem patet, quia, si per se conve- 
niret homini esse universalem, conveniret 
etiam omnibus individuis; nam quidquid 
per se primo vel secundo convenit superiori, 
convenit etiam inferioriz et quia nulla pro- 
prietas potest adiumgi naturae superiori ra- 
tione inferioris, quae repugnet essentiae 
vel proprietatibus per se convenientibus 
ei, cum neque haec possint ab illa sepa- 
rari, neque cum  proprietatibus repug- 
nantibus simul manere, Quoad posterio- 
rem autem partem probatur minor, quia, 
si universalitas realiter convenit et contin- 
genter seu accidentaliter, erit accidens ali- 
quod naturae; ergo, si est accidens reale, 
conveniet illi ratione alicuius singularis ut 
supra de unitate et de aptitudine essendi in 
multíis argumentabamur, Item conveniet ¡il- 
li hoc accidens per aliquam actionem extrin- 
seci agentis, vel per carentiam actionis, si 
fingatur esse accidens privativum; omnis 


autem huiusmodi actio respicit per se indi- 
vidua. Denique, nec fingi nec explicari pot- 
est quale sit hoc accidens reale; est ergo 
rationis et per rationem. 

3. Solvuntur oppositae rationes— Ad 
fundamenta contraria, posita in secunda sec- 
tione, lam declaratum est quomodo natura 
in re sit communicabilis multis, non per 
aliquam aptitudinem seu indifferentiam quae 
lpsi naturae secundum se conveniat, sed 
solum per non repugnantiam ipsarum rerum 
singularium ut habere possint alia sibi simi- 
ha, quae non repugnantia non satis est ad 
rationem universalis, ut declaratum est, Unde 
ad primum. negatur illa consequentia: na- 
tura humana non est de se incommunicabi- 
lis; ergo de se est communicabilis, nam in 
rigore est a negativa ad affirmativam ex parte 
illius modi seu termini de se; et fieri pot- 
est ut neutrum illorum de se ei conveniat, 
quamvis in re semper alterum eorum insit, 
Quod si non in eo rigore sumatur particula 
illa de se, ut scilicet, idem sit quod per se 
et ab intrinseco, sed solum ut idem significet 
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naturaleza de suyo signifique lo mismo que la naturaleza por su razón formal y 
con precisión de toda diferencia inferior, entonces puede concederse la conse- 
cuencia, más por razón de la materia que por razón de la forma. Pues puede 
afirmarse que la naturaleza es de suyo comunicable en el sentido explicado más 
arriba, por no existir repugnancia en ella a tener muchos individuos semejantes 
entre sí en la esencia y naturaleza, ni haber tampoco repugnancia en un individuo 
para tener otro semejante; esta no repugnancia, sin embargo, no basta para la 
razón de universalidad, según se dijo. La misma respuesta hay que aplicar al 
segundo argumento; en efecto, en la naturaleza real misma no hay aptitud al- 
guna positiva y real para muchas diferencias individuales, sino que hay en los 
individuos mismos no repugnancia a tener otros semejantes a sí. De aquí proviene 
no sólo el que a la naturaleza se le llame comunicable o apta para existir 
en muchos, sino también el que una determinada naturaleza no pueda ser 
contraída adecuadamente por una sola diferencia individual, según quedó harto 
explicado. Al tercero se responde que todos aquellos atributos expresan de 
algún modo relación al entendimiento; y se fundan en las cosas no porque la 
naturaleza posea en las mismas alguna universalidad, sino porque en los individuos 
se da la conveniencia y semejanza en la esencia y propiedades de ésta y en la 
conexión intrínseca que mantienen entre sí la esencia y las propiedades, por razón 
de lo cual se abstraen los conceptos objetivos comunes, a partir de los que se 
elaboran las predicaciones universales, de verdad necesaria y eterna por cuanto 
prescinden del tiempo. Este es el sentido en que se afirma que la ciencía se ocupa 
de los universales y no de los singulares, no porque se ocupe de los nombres 
comunes, sino porque se ocupa de los conceptos objetivos comunes, que aun- 
que no se distinguen de los singulares en la realidad, se distinguen, sin em- 
bargo, por razón, siendo esto bastante para todas las expresiones anteriores. Los 
nominalistas no comprendieron debidamente esto y por eso se expresaron de modo 
distinto, aunque en realidad, como dijimos, no se diferencian mucho de nosotros, 
Con esto se ha respondido a la última confirmación, Respecto de los otros funda- 


natura de se quod natura ex ratione forma- 
li sua et praecisa ab omni differentia inferio- 
ri, sic concedi potest consequentia potius 
ratione materiae quam ratione formae. Pot- 
est enim dici natura communicabilis de se 
in sensu stperius explicato, quia non re- 
pugnat ¡Hi habere plura individua inter 
se similia in essentia et natura, neque 
uni individuo repugnat habere aliud si- 
bi simile, quae tamen non repugnantia 
mon sufficit ad rationem universalis, ut dic- 
tum est, Atque eadem responsio accom- 
modanda est ad secundum argumentum; in 
ipsa enim natura reali nulla est aptitudo 
positiva el realis ad -plures differentias indi- 
viduales, sed solum est non repugnantia in 
ipsis etiam individuis ut haberé possint aliá 
sibi similia. Et inde provenit et quod natura 
dicatur communicabilis seu apta ut sit in 
multis et quod talis natura non possit adae- 
quate contrahi per unam differentiam indi- 
vidualem, ut satis expositum est, Ad tertium 


respondetur omnia illa attributa dicere ali- 
quo modo ordinem ad intellectum; fundan- 
tur autem in rebus ipsis, non quatenus in 
ipsis natura habet aliquam universalitatem, 
sed quatenus in ipsis individuis est conve- 
nientia et similitudo in essentia et proprie- 
tatibus eius et in intrinseca connexione quam 
inter se habent essentia et proprietates, ratio» 
ne cuius abstrahuntur conceptus communes 
obiectivi ex quibus fiunt universales praedi- 
cationes, necessariae ac perpetuae veritatis, 
prout a tempore abstrahuntur. Et hoc modo 
dicitur esse scientia de universalibus et non 
de singularibus, non quia sit de nominibus 
communibus *, sed quia est de conceptibus 
obiectivis communibus, qui, licet in re ipsa 
mon distinguantir a singularibus, distinguua- 
tur tamen ratione et hoc satis est ad omnes 
locutiones praedictas. Quod non satis ad- 
verterunt nominales et ideo aliter Jocuti 
sunt, quamvis in re non multum a nobis dif- 
ferant, ut diximus. Per quod responsum est 


1 Hemos aceptado en este párrafo el texto de otras ediciones por parecernos más 
claro que el de Vives, que dice así: “non quia sit de nominibus et non de singula- 


ribus...” (N. de los BE.). 
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mentos nada queda que responder, por haber dado con lo dicho cumplida satis-. 
facción a todos, 


SECCION VI 
CUÁL ES LA OPERACIÓN DEL ENTENDIMIENTO QUE UNIVERSALIZA LAS COSAS 


1. Esta cuestión suele plantearse con otras palabras al principio de la dia-- 
léctica, a saber, si el universal se obtiene por abstracción o por una comparación 
intelectual, Suele tratarse también —y es el sitio más propio— en el lib. IN De: 
anima, al explicar el objeto del entendimiento, que se afirma que es el universal, 
Pero, puesto que hemos dicho que la unidad universal es el resultado de una ope-- 
ración del entendimiento, no podemos pasar por alto el explicar cuál es esta ope-- 
ración del entendimiento y qué características tiene, Hay que distinguir brevemen- 
te un doble entendimiento, el agente y el posible. La función de aquél es producir 
las especies inteligibles, la de éste actuar y realizar la intelección mediante ellas. Y 
tiene dos operaciones —dejando a un lado otras que nada tienen que ver con el 
problema presente—:; una llamada directa, por la que tiende directamente al 
objeto que la especie inteligible representa y hacia el que dirige esencial y absolu- 
tamente al entendimiento. La otra llamada refleja, por la que el entendimiento- 
vuelve sobre el conocimiento anterior o sobre el objeto de éste, según las con: 
diciones o denominaciones que recibe del conocimiento. 


Exposición de tres opiniones 


2. Así, pues, en este problema puede haber tres opiniones: la primera es que: 
lo universal se produce por la operación del entendimiento agente, la cual ante-- 
cede a todo acto del entendimiento posible y consiste en la producción de la especie 
inteligible que representa la naturaleza precisa y abstraída de todos los individuos 
llamada de ordinario por esto abstracción de la naturaleza común realizada por 
virtud del entendimiento agente. Así lo expresa Santo Tomás en I, q. 85, a. 1, 


c. y ad 4, y a, 3, ad 4; VII Metaph., lec. 13; De ente et essentia, c. 4, y el Comen- 


ad ultimam confirmationem. Ad alia funda- 
menta nihil respondendum superest, nam 
ex dictis satisfactum est omnibus. 


SECTIO VI 


Per QUAM OPERATIONEM INTELLECTUS FIANT 
RES UNIVERSALES 


1. Haec quaestio sub aliis verbis tractari 
solet in principio dialecticae, scilicet, an uni- 
versale fiat per abstractionem vel per compa- 
rationem intellectus. 'Tractari etiam solet, ac 
magis proprie in III de Anima, explicando 
obiectum intellectus, quod universale esse 
dicitur, Quoniam vero dictum a nobis est 
unifatem universalem per opus intellectus 
resultare, praetermittere non possumus quin 
declaremus quod et quale sit hoc opus intel- 
lectus. Oportet autem breviter distinguere 
duplicem intellectum, agentem et possibi- 
lem; illius munus est efficere species intel- 
ligibiles; huius operari et intelligere per 
illas; habet autem duplicem Operationem 


(praetermissis aliís quae ad praesens institu- 
tum non spectant): una vocatur directa, 
qua directe tendit in rem quam species intel. 
ligibilis repraesentat et ad quam ducít intel- 
lectum per se ac simpliciter. Alia vocatur 
reflexa, qua intellectus revolvitur supra prio- 
rem cognitionem vel supra obiectum eius. 
secundum eas conditiones vel denominatio-- 
nes quas ex cognitione accipit. 


Tres proponuntur opiniones 


2. Tres igitur in hac re possunt esse- 
opintones: prima est universale fieri per 
operationem intellectus agentis quae antece- 
dit omnem operationem intellectus possibilis, 
et consistit in productione speciei intelligibi- 
lis repraesentantis naturam praecisam et abs- 
tractam ab omnibus individuis, quae proin- 
de dici solet abstractio naturae communis 
facta virtute intellectus agentis. Ita significat 
D, Thomas, l, q. 85, a. 1, in corpore, et 
ad 4, et a. 3, ad 4, VII Metaph., lect, 13, 
de Ente et essent,, c. 4; et Com., II De- 
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tador, H De anima, com. 10, diciendo que el entendimiento es impulsado a su última 
perfección por los universales, representados, claro está, en las especies inteligi- 
bles. Y por eso dice en el lib. IM De anima, texto 8, que si existiesen los uni- 
versales fuera del alma, el entendimiento agente sería superfluo. Flandria, lib. III 
Metaph., q. 2, a. 2; VI Metaph., q. 16, a. 1; Fonseca, lib. V Metaph., c. 28, 
q. 5 y 6; Soto en la Logica, q. 3 de los universales. Supone esta sentencia, en 
primer lugar, que el entendimiento posible no conoce directamente y en virtud 
de la especie que recibe del entendimiento agente los singulares materiales, sino 
sólo las naturalezas comunes, De donde deduce que la especie producida por el 
entendimiento agente sólo representa directamente la naturaleza común prescin- 
dida de todos los individuos, y que —consecuentemente— es universal en la 
representación. Se sigue, finalmente, de aquí que la naturaleza así representada se 
hace universal objetivamente y por denominación extrínseca mediante semejante 
abstracción, pues si por contracción se hace singular e individual, por abstrac- 
ción se hará universal y común. Se confirma, porque el universal es el objeto del 
entendimiento agente y posible, de aquél como potencia activa, de éste como 
pasiva o receptiva; luego es producido por la acción del entendimiento agente y 
antecede a la operación del entendimiento posible, pues a la esencia de la potencia 
activa pertenece producir su objeto, mientras que la potencia pasiva lo supone; 
en efecto, suele sufrir la influencia de él. 

3. La segunda opinión es que lo universal no es producido por el entendi- 
miento agente, sino por el posible mediante la operación directa con la que cono- 
ce la naturaleza común según su razón precisa formal y según su esencia, sin 
atender en nada a las razones inferiores o a los individuos, y no considerando tam- 
poco formalmente y como en “acto signado” la comunidad de la misma natura- 
leza, sino la esencia sola que les es común. Deben mantener necesariamente esta 
opinión en cuanto a su primera parte negativa, en la que se diferencia de la ante- 
rior, los que defienden que el entendimiento posible conoce directamente los sin- 
gulares, incluso los materiales. En efecto, de acuerdo con dicha opinión, hay que 
afirmar —<n consecuencia— que el entendimiento agente, hablando en rigor, 
produce una especie singular no sólo entitativa, sino también representativa de una 


Anima, comm. 10, dicens inmtellectum mo- 
veri ad ultimam perfectionem a rebus uni- 
versalibus, scilicet, repraesentatis in specie- 
bus intelligibilibus. Et ideo 111 de Anima, 
text. 8, dicit, si universalia essent extra ani- 
mam, frustra fore intellectum  agentem. 
Fland., IIT Metaph., q. 2, a. 2, VII Metaph., 
q. 16, a. 1; Fonseca, V Metaph., c. 28, q. 5 
et 6; Soto, in Log., q. 3 universalium. Quae 
sententia supponit imprimis intellectum pos- 
sibilem directe et ex vi speciei quam recipit 
ab intellectu agente, non cognoscere singula- 
ria materialia sed tantum naturas communes, 
Ex quo infert speciem productam ab intel- 
lectu agente tantum repraesentare directe na- 
turam communem praecisam ab omnibus 
individuis et consequenter esse universalem 
in repraesentando. Ex quo tandem fit natu- 
ram sic repraesentatam, obiective et denomi- 
natione extrinseca fieri universalem per 
huiusmodi abstractionem; nam, si contrac- 
tione fit singularis et individua, abstractione 
fiet universalis et communis, Et confirmatur, 
quia universale est obiectum intellectus agen- 


tis et possibilis, illius ut potentiae activae, 
huius ut passivae seu receptivae; ergo fit 
per actionem intellectus agentis, antecedit 
vero operationem intellectus possibilis; nam 
de ratione potentiae activae est ut faciat 
obiectum suum, potentia vero passiva sup- 
ponit illud; ab eo enim pati solet, 

3. Secunda opinio est universale non fieri 
ab intellectu agente, sed a possibili per ope- 
rationem directam qua cognoscit naturam 
communem secundum suam praecisam ratio- 
nem formalem et essentiam, nihil de imferio- 
ribus rationibus vel de individuis conside- 


_rando, neque etiam formaliter et quasi in 


actu signato considerando communitatem 
ipsius naturae sed solum essentiam, quae 
communis est. Hanc sententiam quoad prio- 
rem partem negantem in qua differt a prae- 
cedente, necessario docere debent qui tenent 
intellectum  possibilem cognoscere directe 
singularia, etiam materialia. Nam iuxta illam 
opinionem consequenter dicendum est intel- 
lectum agentem, per se loquendo, efficere spe- 
ciem singularem, non solum in essendo sed 
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cosa individual y singular, porque el entendimiento no podría conocerlo primaria 
y directamente sin recibir una especie que lo representase propiamente y en 
particular. De donde resulta, según esta sentencia, que el entendimiento agente 
no abstrae el universal de los singulares, y sólo se dice que abstrae la especie in- 
teligible del fantasma por separarla de las condiciones de la materia en cuanto al 
ser real de la misma, más no en cuanto al objeto que representa; produce, pues, 
una especie espiritual e inmaterial en la entidad, la cual representa el mismo obje- 
to individual numéricamente que representa el fantasma, pues no hay contradicción 
en que un individuo material sea representado intencionalmente por una forma o 
cualidad inmaterial, Y esto dentro de cualquier sentencia puede confirmarse con la 
universalidad del género, porque, aunque concedamos que el entendimiento agente 
abstrae de los individuos la naturaleza específica al modo dicho, sin embargo, 
no es necesario que abstraiga de las especies la naturaleza genérica, porque es 
cierto que el entendimiento posible puede aplicarse directa e inmediatamente 
a conocer la naturaleza específica y que el entendimiento agente puede elaborar 
una especie inteligible que en su representación no abstraiga de la diferencia' es- 
pecífica, sea lo que sea respecto de la individual; luego el universal, que es el 
género, no se obtendrá en este caso por la abstracción del entendimiento agente. 

4. La segunda parte afirmativa de la opinión —que para la obtención de este 
universal basta la abstracción del entendimiento posible— puede tomarse de San- 
to Tomás, L q. 16, a. 3, ad 2, y en el opúsculo 42, c. 5, al final, donde aduce 
aquello del Comentador, lib. 1 De anima, texto 8: el entendimiento produce la 
universalidad en las cosas, lo cual, aunque pueda juzgarse que se afirmó del 
entendimiento agente, a fortiori será verdad del entendimiento posible, del cual 
habla Averroes, ya que trata del entendimiento que define y demuestra, Final- 
mente, los autores citados en la opinión anterior, aunque defiendan que la pri- 
mera universalización es producida por el entendimiento agente, no pueden, sin 
embargo, negar consecuentemente que esta operación del entendimiento posible 
sea suficiente para una universalización similar o más perfecta. Y así Santo To- 
más, en otros pasajes citados, habla indiferentemente del entendimiento que abs- 


etiam in repraesentando rem individuam et 
singularen; quia non posset eam intellectus 
primo et directe cognoscere, nisi reciperet 
speciem proprie et in particulari repraesen- 
tantem illam. Quo fit ut iuxta hanc senten- 
tiam intellectus agens non abstrahat univer- 
sale a singularibus solumque dicatur abstra- 
here speciem intelligibitlem a phantasmate 
quia separat lllam a conditionibus materiae, 
quantum ad esse reale illius, non vero quan- 
tum ad obiectum quod repraesentat: produ- 
cit enim speciem spiritualem et immatería- 
lem in entitate sua, repraesentantem eamdem 
numero rem individuam quam repraesentat 
phantasma; non enim repugnat materiale 
individuum per immaterialem formam seu 
qualitatem intentionaliter repraesentari. Et 
in universalitate generis potest hoc confir- 
mari in omni sententia, quia, licet demus 
intellectum agentem abstrahere illo modo 
naturam specificam ab individuis, non tamen 
necesse est quod abstrahat naturam generi- 
cam ab speciebus; quia certum est intellec- 
tum possibilem posse directe et immediate 
ferri ad cognoscendam specificam naturam, 


et intelectum agentem posse efficere speciem 
intelligibilem quae in repraesentatione sua 
non abstrahat a differentia specifica, quid- 
quid sit de individuali; ergo tunc non fiet 
universale quod est genus, per abstractionem 
intellectus agentis. 

4. Altera vero pars affirmativa opinionis, 
scilicet, hoc universale sufficienter fieri per 
abstractionem intellectus possibilis, sumi pot- 
est ex D. Thoma, L, q. 16, a. 3, ad 2, et 
Opusc. 42, c. 5, in fine, ubi affert illud 
Comm., 1 de Anima, text. 8: Intellectus 
facit universalitatem in rebus; quod licet 
possit existimari dictum de intellectu agente, 
tamen a fortiori verum erit de intellectu pos- 
sibili, de quo Averroes loquitur; nam trac- 
tat de intellectu definiente et demonstrante. 
Denique auctores citati in praecedenti opi- 
níone, quamvis doceant primam universali- 
tatem fieri ab intellectu agente, non tamen 
possunt consequenter negare quin haec ope- 
ratio intellectus possibilis sufficiat ad similem 
vel perfectiorem universalitatem. Et ita 
D. Thomas aliis locis citatis indifferenter 
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trae, ya sea el agente, ya sea el posible. Empero, con más claridad defiende esto 
respecto del solo entendimiento posible Durando, In 1, dist. 3, q. 5, n. 27, y en In IT, 
dist. 3, q. 7, n. 12. Y puede probarse a fortiori. con las razones de la primera 
sentencia, por ser más formal la representación del concepto o especie expresa 
del entendimiento posible que la de la especie impresa; luego, si el entendi- 
miento considera al hombre precisiva y abstractamente, “hombre” en cuanto re- 
presentado en dicho concepto será objetivamente universal con mucho mayor 
razón que si fuera representado en una especie impresa, por tener un ser objetivo 
más actual y propio y por ser universal según dicho ser. Se confirma, en primer 
lugar, porque el hombre se singulariza por las diferencias individuantes; luego 
por el hecho mismo de prescindir de todas ellas en un concepto actual abstracto, 
se convertirá en universal, Se confirma, en segundo lugar, porque si el hombre 
existiese en la realidad de la misma manera que se ofrece a dicho concepto, sería. 
un universal entitativo, del tipo de los que se atribuyen a Platón; luego también 
ahora es universal por denominación derivada del entendimiento. Se confirma, en: 
tercer lugar, porque si el entendimeinto vuelve con su reflexión sobre el hombre 
así concebido, considerando su condición o su a modo de estado, conoce que no 
es un singular, sino que es algo común a todos los singulares, y en esta concep- 
ción no se engaña el entendimiento, como es notorio, ni atribuye tampoco nada 
nuevo al hombre así concebido, sino que concibe lo que ya preexistía en él; lue- 
go, con anterioridad a esta reflexión, el hombre ya era universal por la primera 
concepción directa. Para esto puede tener valor también la razón aducida en 
favor de la sentencia anterior, de que la operación del entendimiento supone su 
objeto; esto, en efecto, es verdad respecto del objeto que se conoce por medio 
de la operación, pero no de la modalidad que resulta en dicho objeto en cuanto 
conocido, cuando dicha modalidad no es conocida por tal acto, porque, al ser tal 
modalidad un resultado del acto, se compara más con la potencia como activa que 
como pasiva; así, pues, sucede en el caso presente, puesto que la universalidad, 
que en cierto modo se dice que está en o conviene a la naturaleza conocida: 
abstractamente, es una modalidad o denominación que resulta de tal acto y modo 
de concebir, no siendo conocida por dicho acto, sino que lo es únicamente la: 


loquitur de intellectu abstrahente, sive agen- 
te, sive possibili. Expressius vero de solo 
intellectu possibili hoc docet Durand., In 1, 
dist. 3, q. 5, mn. 27, et In IL dist. 3, q. 7, 
n, 12. Et a fortiori potest rationibus primae 
sententiae probari, quía conceptus seu spe- 
cies expressa intellectus possibilis formalius 
repraesentat quam species impressa; ergo, 
si intellectus praecise et abstracte contem- 
platur hominem, homo, ut in eo conceptu 
repraesentatus, erit universalis obiective, mul- 
to melius quam si repraesentaretur in specie 
impressa, quia habet esse obiectivum magis 


__actuale et magis proprium, et secundum 


illud esse est universale. Et confirmatir 
primo, nam homo fit singularis per differen- 
tias individuantes; ergo, hoc ipso quod ab 
illis omnibus praescindit per actualem con- 
ceptum abstractum, fiet universalis, Confir- 
matur secundo, quia si homo ita in re existe- 
ret sicut ili conceptui obiicitur, esset uni- 
versale in essendo, quale Platoni tribuitur; 
ergo etiam nunc est universale per denomi- 
nationem ab intellectu. Confirmatur tertio, 


nam si intellectus reflectatur supra hominem: 
sic conceptum, considerans conditionem seu: 
quasi statum ejus, cognoscit ¡llum non esse 
aliquod singulare sed esse quid commune: 
omnibus singularibus, in qua conceptione: 
non fallitur intellectus, ut constat, neque 
etiam tribuit homini sic concepto aliquid' 
novum sed concipit quod in illo praeerat; 
ergo ante hanc reflexionem iam homo erat 
universalis per priorem conceptionem direc- 
tam. Et ad hoc etiam deservire potest ratio: 
adducta pro superiori sententia, quod opera- 
tio intellectus supponit obiectum; est enim 
hoc verum de obiecto, quod per operationent 
cognoscitur, mon vero de coniditione quae in: 
obiecto resultat, quatenus cognitum est, 
guando illa conditio per talem actum non: 
cognoscitur; quia, cum talis conditio resul-- 
tet ex actu, comparatur ad potentiam potius 
ut activam quam ut passivam; ita vero est 
in praesentiz nam universalitas quae quo- 
dammodo inesse dicitur vel convenire natu- 
rae abstracte cognitae, est quaedam con- 
ditio vel denominatio resultans ex tali actu: 
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naturaleza misma que se denomina universal, no siendo necesario, por lo mismo. 
suponer la universalidad de dicho objeto con anterioridad a tal acción; mas 
cuando luego el entendimiento reflexiona y considera aquella misma modalidad o 
estado de naturaleza abstracta, entonces ella se convierte en el objeto conocido 
por tal actos así, pues, se la presupone antes de dicho acto, y esa modalidad no 
es, sin embargo, más que la universalidad de la naturaleza; luego se presupone 
la universalidad antes de este conocimiento reflexivo o, lo que es igual, compara- 
tivo, y se realiza por un conocimiento abstractivo o, lo que es igual, directo y 
precisivo de la naturaleza universal, 

>; La tercera sentencia es que lo universal se obtiene por un conocimiento 
comparativo, mediante el cual el entendimiento posible, una vez que aprehende 
precisiva y abstractamente la naturaleza, compara a ésta así concebida con las 
cosas en que existe, y la concibe como algo apto para existir en muchos inferiores 
y predicarse de ellos, Así, pues, según esta sentencia, la naturaleza existente en 
las cosas singulares tiene universalidad sólo en potencia remota, porque no es 
común, ni positivamente como algo verdaderamente uno que exista en muchos, 
ni tampoco negativamente como algo que no es propio de cosa alguna singular, 
sino que en ella se da únicamente cierta semejanza oO conveniencia de muchas 
cosas entre sí, la cual ofrece la ocasión y fundamento remoto para la universali- 
dad. En cambio, la naturaleza conocida abstractamente puede llamarse universal 
en potencia próxima por ser ya negativamente común, puesto que se la concibe 
en sí misma y no como propia de individuo alguno; sin embargo, no se juzga 
todavía que es universal en acto, porque todavía no se la concibe como poseedora 
de la aptitud y relación a los muchos en que existe, relación que se obtiene por 
el conocimiento comparativo, y —consiguientemente— a éste debe en último 
término el constituirse en universal en acto. Puede, además, probarse esto, porque 
la universalidad no es una cosa que tenga verdadera existencia, sino que es 
únicamente un ente o relación de razón; luego posee únicamente ser objetivo 
en el entendimiento; luego sólo existe cuando es actualmente producida por el en- 
tendimiento, ya que sólo entonces existe objetivamente en él; luego existe sólo 


et modo cognoscendi, quae tamen non co- 
gnoscitur per illum actum sed solum ipsa 
natura quae universalis denominatur, et ideo 
non est necesse universalitatem illius obiecti 
supponi ante illam actionem. At vero, quan- 
do postea intellectus reflectitur et contem- 
platur iHammet conditionem seu statum na- 
turae abstractae, ¡am illa est obiectum cogni- 
tum per talem actum; supponitur ergo illi 
actui, et tamen illa conditio nihil aliud est 
quam universalitas naturae; ergo universa- 
litas supponitur ante hanc notitiam reflexi- 
vam, seu (quod idem est) comparativam: 
fit autem per abstractivam seu (quod idem 
est) per cognitionem directam ac praecisam 
naturae universalis, 

5. Tertíia sententia est universale fieri per 
notitiam comparativam qua intellectus pos- 
sibilis, postquam naturam praecise et abs- 
tracte apprehendit, confert illam sic concep- 
tam cum rebus in quibus existit et intelligit 
illam ut unum quid aptum ut sit in multis 
inferioribus et de illis praedicetur, Itaque 
juxta sententiam hanc, natura in singulari- 


bus existens universalitatem habet solum in 
potentia remota, quia non est communis 
vel positive, tamquam aliquid vere unum 
existens in multis vel etiam negative, tam- 
quam aliquid nulli rei singulari proprium. 
Sed est tantum in illa quaedam similitudo 
et convenientia plurium rerum inter se quae 
praebet occasionem et fundamentum remo- 
tum  universalitati, Natura vero abstracte 
cognita dici potest universalis in potentia 
proxima, quia jam est communis negative, 
quia concipitur secundum se et non ut pro- 
pria alicuius individui; nondum tamen cen- 
setur esse actu universalis, quia nondum 
concipituz ut habens aptitudinem et relatio- 
nem ad multa in quibus sit, quam relationem 
accipit per notitiam comparativam, et ideo 
per illam dicitur ultimo constitui universale 
in actu. Quod ulterius probatur, quia uni- 
versalitas non est res aliqua habens veram 
existentiam, sed est tentum ens seu relatio 
rationis; ergo tantum habet esse obiective 
in intellectuz ergo tantum est quando actu 
fit ab intellectu, nam tunc solum est obiec- 
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en virtud del conocimiento comparativo, ya que por él solo es producida, o sea, 
pensada por el entendimiento. Se confirma, puesto que el universal en cuanto 
universal es algo relativo, como se evidencia no sólo por su definición, ya que se 
define por su correlativo, a saber: es uno en muchos y predicable de muchos, 
sino también por sus clases, como son género, especie, diferencia, etc. En efecto, 
todos ellos se dicen relativamente, según se desprende de las definiciones pro- 
puestas por Porfirio en los predicables; ahora bien, los entes relativos son simul- 
táneos en naturaleza y conocimiento; luego el universal en acto no existe del 
modo que puede existir, es decir, objetivamente, en el entendimiento, hasta que 
su correlativo no exista de la misma manera; mas de este modo no puede existir 
hasta que el uno no sea comparado con el otro, lo cual sólo puede hacerse me- 
diante dicho conocimiento comparativo; luego. Esta opinión cuenta con el apo- 
yo de Santo Tomás, que defiende constantemetne que las relaciones de razón 
existen solamente en la aprehensión de la mente que compara un término con 
el otro, por ejemplo, 1, q. 28, a. 1, c. y ad 4; De potentia, q. 7, a. 1, y lo da a 
entender en el lib, IV Metaph., lec. 4, y en el lib. 1 De interpretatione, lec. 10. 
Lo mismo da a entender Cayetano tratando en general de la relación de razón 
en la referida q. 28, primera parte, y particularmente de la relación de universa- 
lidad, In De ente et essentia, c. 4, q. 7, y un poco antes de esto, Se cita también 
a Escoto, en VI Metaph., q. 11; Antonio Andrés, q. 17; y Antonio Trombeta, 
Metaph., q. 2, a. 1; porque, dado el modo con que afirman el universal en acto 
por medio del entendimiento, parecen hacerlo consistir en el conocimiento com- 
parativo más que en el precisivo, Mas entre estos autores existe diferencia en 
que algunos de ellos entienden por conocimiento comparativo el conocimiento 
directo, por el que el universal se compara con los inferiores en cuanto existente 
en ellos o predicable de ellos. Así parece opinar Santo Tomás, y con mayor clari- 
dad Escoto más arriba, e In IV, dist, 2, q. 2; Soncinas, VI Metaph., q. 18. Otros, en 
cambio, entienden por tal el conocimiento reflejo en el que, después de dicha 
comparación, el entendimiento concibe esa misma comparación como una relación, 
y la naturaleza comparada como género, especie, etc., respecto de sus inferiores, 


tive in intellectu; ergo tantum est per no- 
titiam comparativam, quia per cam solam 
fit seu excogitatur ab intellectu. Confirma- 
tur, nam universale ut universale relativum 
est, ut patet, tum ex eius definitione; per 
suum enim correlativum definitur, scilicet : 
Est unum in multis et de multis; tum ex 
suis speciebus, ut sunt genus, species, dif- 
ferentia, etc.3 haec enim relative dicuntur, 
ut constat ex definitionibus a Porphyrio 
datis in praedicabilibus; relativa autem sunt 
simul natura et cognitione; ergo universale 
in actu non est eo modo quo esse potest, 
scilicet, obiective in intellectu, donec eius 


autem esse illo modo donec unum ad alterum 
conferatur, quod fit solum per dictam com- 
parativam notitiam; ergo, Et huic opinioni 
favet D. Thomas, qui ubique docet relatio- 
nes rationis tantum esse im apprehensione 
rationis conferentis unum alteri, ut I, q. 28, 
a. l, in corp., et ad 4, et q. 7 de Potent., 
2. 1, et significat TV Metaph., lect. 4, et 


lib, I de Interpr,, lect. 10, Significat etiam 
Caiet., agens in communi de relatione ratio- 
nis, dicta q. 28, prima parte et in particulari 
de relatione universalitatis, de Ente et es- 
sent., C. 4, q. 7, et paulo ante illam, Citantur 
etiam Scot., VII Metaph., q. 11; Anton. 
And., q. 17; et Anton. Tromb., q. 2 Me- 
taph., a. 1; nam eo modo quo ponunt 
universale in actu per intellectum viden- 
tur ilud ponere in notitia comparativa 
potjus quam in praecisiva. Est autem dif. 
ferentia inter hos auctores quod aliquí eo- 
rum per notitiam comparativam intelligunt 
notitiam directam, qua universale confertur 
cominferioribus ut existens imillis, vel prae= 
dicabile de illis, Ita videtur sentire D. Tho- 
mas, et clarius Scot, supra, et In IV, dist. 
2, 4. 2; Sonc., VI Metaph., q. 18, Alií 
vero intelligunt notitiam reflexam, qua post 
praedictam comparationem intellectus conci- 
pit ipsanmmet comparationem ut relationem 
quamdam, et naturam comparatam ut genus 
vel speciem, etc., respectu inferiorum. 
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Enjuiciamiento de la primera opinión 

6. De estas sentencias la primera es ciertamente aceptable, si se presupone 
la opinión de que el entendimiento agente no produce las especies representati- 
vas de los individuos, y, ni aun presupuesta, tiene valor general para toda univer- 
salidad, sino a lo más para la específica y sólo para ella formalmente hablando, 
según lo prueba una razón arriba expuesta. Puede explicarse todavía más, porque, 
en primer lugar, es cierto que el entendimiento agente no imprime nunca una 
especie representativa de la diferencia sola, en cuanto diferencia, sino de toda 
la naturaleza específica. Porque, al igual que el fantasma no representa en el 
individuo algo a modo de forma, sino a modo de individuo completo, de la misma 
manera el entendimiento agente produce una especie representativa de la natura- 
leza específica completa del individuo a modo de un todo, ni puede prescindir 
o modificar esa acción de suerte que produzca ahora una especie representativa de 
la diferencia a modo de forma y luego produzca otra representativa de la natura- 
leza específica completa a modo de un todo; porque no es libre en el obrar, sino 
que, en cuanto está de su parte, imprime la especie de acuerdo con su naturaleza, 
supuesto dicho fantasma; ni es tampoco cognoscitivo de tal suerte que pueda 
ahora concebir la naturaleza de una manera, luego de otra. Por esto en la pro- 
piedad y el accidente, aunque concedamos que produce especies que los repre- 
sentan en común abstrayendo de los individuos, cada uno de ellos, sin embargo, 
en virtud de dicha especie inteligible, es representado únicamente como algo 
común a muchos individuos semejantes en dicha razón. Y lo mismo a su manera 
sucede en el grado del género, si es que alguna vez por imperfección del fan- 
tasma se produce una especie inteligible que representa precisivamente dicho 
grado, puesto que, de igual suerte que el fantasma representa entonces únicamen- 
te, por ejemplo, este animal, de la misma manera, la especie inteligible tomada 
de él representará solamente el grado animal como abstracto y preciso de los in- 
dividuos semejantes. Por este motivo afirmamos que, incluso supuesta dicha sen- 
tencia, mediante esta abstracción del entendimiento agente no se abstrae de suyo 


Fertur iudicium de prima opinione 


6. Inter has sententias prima est quidem 
probabilis ex suppositione illius sententiae, 
quod intellectus agens non producit species 
repraesentantes individua, et adhuc ea sup- 
posita, non procedit generaliter de omni 
universali sed ad summum de specifico et 
de solo ¡illo formaliter loquendo, ut ratio 
quaedam supra facta probat. Et amplius de- 
clarari potest, quia imprimis certum est in- 
tellectum agentem nunquam imprimere spe- 
ciem repraesentantem solam differentiam, ut 
differentia est, sed totam specificam naturam, 
Quia, sicut phantasma non repraesentat in 
individuo aliquid per modum formae sed 
per modum totius individui ita intellectus 
agens producit speciem repraesentatem totam 
naturam specificam individui per modum to- 
tius nec potest praescindere seu immutare 
actionem istam ut tunc producat unam spe- 
ciem repraesentantem differentiam per mo- 
dum formae, deinde producat aliam reprae- 
sentantem totam naturam specificam per 


modum totius; quia neque est liber in 
agendo, sed naturaliter imprimit speciem 
quantum potest, supposito tali phantasmate ; 
neque est cognoscitivus ut nunc possit uno 
modo naturam concipere, postea alio. Unde 
in proprio etiam et accidente, quamvis de- 
mus efficere species repraesentantes ¡Ha in 
communi abstrahendo ab individuis, tamen 
unumgquodque eorum ex vi talis speciei intel- 
ligibilis solum repraesentatur ut quid com- 
mune multis individuis in ea ratione simili- 
bus. Et idem suo modo est in gradu generi- 
co, si forte aliquando ob imbecillitatem phan- 
tasmatis producatur species intelligibilis re- 
praesentans praecise illum gradum; nam, 
sicut phantasma tunc repraesentat solum 
hoc animal, verbi gratia, ita species intel. 
ligibilis ab illo sumpta repraesentabit gradum 
animalis solum ut abstractum et praecisum 
a similibus individuis. Et hac ratione dici- 
mus, etiam supposita illa sententía, per hanc 
abstractionem intellectus agentis, per se non 
abstrahi nisi naturam specificam. Obiicies 
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más que la naturaleza especifica. Se objetará que este raciocinio puede aplicarse 
a la abstracción realizada por la concepción del entendimiento posible, sobre 
todo respecto de los universales “propiedad” y “accidente”. Mi respuesta es que 
no hay paridad de razón, según quedará patente por lo que diremos en la sec- 
ción siguiente. j 

7. Así, pues, añado todavía que si con propiedad y verdad se entiende la 
razón y naturaleza de la especie inteligible, se afirma con bastante impropiedad 
que se universaliza una naturaleza mediante dicha abstracción, porque, según 
la opinión verdadera, la especie impresa ni es imagen formal, ni en modo alguno 
representa formalmente sino eficientemente, en cuanto es como el germen o instru- 
mento del objeto para efectuar la representación formal intencional que se realiza 
por el concepto de la mente. Por eso no se dice que la naturaleza está represen- 
tada objetivamente con propiedad en la especie impresa, sino sólo de manera 
muy remota y mediata, en cuanto dicha especie es causa eficiente del acto 
al que se ofrece dicha naturaleza como objeto. Finalmente, aunque concedamos 
que el universal se produce de algún modo por la abstracción del entendimiento 
agente, esto se ha de entender sólo en hábito o acto primero; de donde resulta 
que se realiza en mayor grado y con más perfección mediante el acto segundo 
proporcionado a dicho acto primero, según argumentaba antes. Paso por alto 
que esta primera sentencia arranca de una hipótesis falsa; en efecto, es en abso- 
luto más cierto que la especie que ha sido impresa por el entendimiento agente 
no abstrae de la representación del mismo individuo representado en el fantasma, 
sino sólo de la materialidad real y entitativa del propio fantasma, sin la que puede 
darse la representación del mismo individuo, por más que sea material; en efecto, 
no repugna el que ésta sea o se realice por medio de una forma o cualidad o de 
una entidad espiritual, como es evidente en los ángeles y en Dios mismo. Y si no 
existe contradicción, no puede aducirse ninguna razón física por la que dicha 
forma o especie no pueda ser producida por el entendimiento agente; y sin razón 
no debe negarse, ya que está más de acuerdo con diversas experiencias, con el 
orden natural del conocer y con el fin de la actividad natural del propio entendi- 
miento agente, otorgado precisamente para esto, para que por su operación espi- 


hunc discursum fieri posse de abstractione 
facta per conceptionem intellectus” possibilis 
praesertim quoad universale proprii et ac- 
cidentis. Respondeo non esse parem ratio- 
nem, ut patebit ex his quae sectione seguen- 
ti dicemus, 

7. Addo ergo ulterius, si proprie ac vere 
intelligatur ratio et natura speciei intelligi- 
bilis, satis improprie dici per hanc abstrac- 
tionem fieri naturam universalem, quia iuxta 
veram sententiam, species impressa neque 
est formalis imago neque ullo modo formali- 


efficiendam formalem repraesentationem in- 
tentionalem, quae fit per conceptum mentis, 
Unde natura non dicitur esse proprie obiec- 
tive repraesentata ín specie impressa nisi 
valde remote et mediate, quatenus illa spe- 
cies est effectiva actus, cui natura ¿illa obiici- 
tur. Ac denique etsi demus universale ali- 
quo modo fieri per abstractionem intellectus 
agentis, id solum erit in habitu seu in actu 
primo; ex quo fit, multo magis ac perfectius 


fieri per actum secundum proportionatum 
ióli actui primo, ut supra argumentabar. 
Omitto primam illam sententiam procedere 
ex falsa hypothesi; simpliciter enim verius 
est, speciem impresam ab intellectu agente 
non abstrahere a repraesentatione ejusdem 
individui repraesentati in phantasmate sed 
solum a materialitate reali et entitativa ipsius 
phantasmatis sine qua esse potest repraesen- 
tatio ejusdem individui, quantumyvis mate- 
rialis; hanc enim non repugnat esse aut fieri 
per formam seu qualitatem aut entitatem 
spiritualem, ut in angelis et in Deo ipso 


_patet..Quod si non repugnat, nulla. potest 


afferri physica ratio ob quam non possit 
talis forma vel species ab intellectu agente 
fieriz sine ratione autem id negandum non 
est, cum hoc sit magis consentaneum et 
variis experimentis et naturali ordini cogno- 
scendi et fini et activitati naturali ipsius intel- 
lectus agentis, qui ad hoc datur ut media 
actione spirituali intellectum possibilem red- 
dat similem repraesentationi phantasmatis, 
quantum potest, quod latius hic persequi 
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ritual intermedia convierta, en cuanto sea factible, sl entendimiento po- 
sible en semejante a la representación del fantasma, tema cuyo desa- 
rrollo y prueba más amplia caería fuera de nuestro propósito, Mas de acuerdo 
con esta sentencia es evidente que la abstracción de lo universal en modo alguno 
se realiza necesariamente por el entendimiento agente; más aún, acaso no pueda 
realizarse en modo alguno, puesto que si se admite por una sola vez al entendi- 
miento agente como causa efectiva de las especies de las cosas singulares, es 
verosímil que no pueda jamás producir especies representativas de naturalezas 
abstraídas de los singulares; mas de esto se hablará con más amplitud en su 
«debido lugar, 


Análisis de otras dos opiniones y solución del problema 


8. Ormitida, pues, la primera sentencia, para enjuiciar las otras dos, hay que 
advertir que lo universal puede ser concebido o denominado por nosotros de dos 
maneras. La primera, como algo absoluto según el ser, que puede servir de fun- 
damento de alguna relación. La segunda, como relativo según el ser, expresando 
relación a los inferiores. Según el primer modo, se entendería como una sustan- 
cia universal, si existiese en la realidad el hombre subsistente y separado de toda 
contracción, en conformidad con la opinión platónica; y no sería universal en 
virtud de una relación real según el ser en orden a los inferiores, sino en virtud 
de su unidad juntamente con la aptitud intrínseca y sustancial para existir en 
muchos, Poco más o menos de este modo afirmaban los doctores citados en la 
sección precedente que la naturaleza en el estado potencial, el cual imaginamos 
que tiene con anterioridad a la existencia en los individuos, posee cierta univer- 
salidad, que no consiste en una relación según el ser, sino en una propiedad 
absoluta de la naturaleza que posee tal unidad y comunidad; algunos suelen 
llamar a esto “universal anterior a la realidad”; y si existiese, tendría que ser 
absoluto; pero en realidad no existe ninguno. Todavía más, aun los que ponen un 
universal en acto realmente existente en los mismos individuos, al que llaman 

universal en la realidad”, mo hacen consistir, sin embargo, su universalidad en 
una relación. Porque juzgan que la universalidad sí es real, pero la relación no; 
porque, o no hay en las cosas suficiente distinción entre la naturaleza y los indi- 


et probare, alienum esset a praesenti institu- 
to. Tuxta hanc vero sententiam constat abs- 
tractionem universalis nullo modo fieri ex 
necessitate ab intellectu agente, immo et 
fortasse nullo modo fieri posse; nam, si in- 
tellectus agens semei ponitur productivus 
specieruma rerum singularium, verisimile est 
nunquam posse producere species reprae- 
sentantes naturas abstractas a singularibus; 
sed de hoc latius suo loco. 


Aliae duae opiniones examinantur et 
quaestio resolvitur 


8. Omissa ergo prima sententia, ut de 
aliis duabus iudicemus advertendum est uni- 
versale dupliciter posse a nobis concipi vel 
denominari. Primo, ut quid absolutum se- 
cundum esse, quod potest relationem ali- 
quam fundare, Secundo, ut relativum se- 
<undum esse dicens ordinem ad inferiora. 
Primo modo intelligeretur substantia uni- 
wersalis, si esset homo a parte rei subsistens 


separatus ab omni contractione, ¡uxta plato- 
nicam opinionem;z neque esset universalis 
propter relationem realem secundum esse 
ad inferiora, sed propter unitatem suam cum 
intrinseca et substantiali aptitudine ad exis- 
tendum in multis. Ad quem fere modum 
dicebant doctores citati sectione praecedenti 
naturam in statu potentiali, quem habere 
fingitur ante existentiam in individuis, habere 
universalitatem quamdam quae non consistit 
in relatione secundum esse sed in proprie- 
tate quadam absoluta naturae habentis ta- 
lerm unitatem et communitatem; hoc solet 
vocari ab aliquibus universale ante rem; 
quod si esset, absolutum esset; tamen reye- 
ra nullum est. Immo, et qui ponunt univer- 
sale actu in ipsis individuis realiter existens, 
quod vocant universale in re, non ponunt 
universalitatem ejus in relatione, Nam putant 
universalitatem esse realem, relationem au- 
tem miníme, quíia vel inter naturam et in 
dividua non est sufficiens distinctio in re 
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viduos para una relación real, o, al prescindir de los individuos, no posee la 
naturaleza suficiente entidad para servir de fundamento a una relación real, 
por no tener, como tal, entidad singular en que pueda fundarse dicha relación. 
Hacen, pues, consistir esta universalidad en una Propiedad absoluta, que es cierta 
unidad y comunidad de la naturaleza en cuestión. Así, pues, estos ejemplos, a 
pesar de no ser verdaderos, explican que el concepto del universal como tal no 
es el concepto de una cosa relativa según el ser, sino de una cosa absoluta que 
tiene ese modo de ser, en virtud del cual posee indiferencia y aptitud para existir 
en muchos. Ni importa el que tal aptitud parezca explicarse a modo de una re- 
lación, porque de la misma manera que aprehendemos una relación trascendental 
y predicativa como anterior a una relación predicamental entitativa y como con- 
tenida en un ser absoluto, igualmente podemos concebir en este caso la aptitud de 
algo universal como efectivamente absoluta en sí, aunque se la explique a modo 
de una relación trascendental, Resulta de aquí además que esta aptitud, por con- 
cebirse a modo de una potencia que posee al menos una ordenación trascendental 
a las cosas a que puede comunicarse, puede entendérsela también como funda- 
mento suficiente para la relación u ordenación a las cosas a que puede comuni- 
carse, ordenación que se concibe como entitativa y que podría ser calificada tam- 
bién como una especie de universalidad, por tratarse de la ordenación de una 
cosa a muchas, en las que puede existir o de las que puede predicarse. 

9. Así, pues, concebido el universal del primer modo, se realiza por la ope- 
ración directa del entendimiento, la cual concibe precisiva y abstractamente la 
naturaleza común sin las diferencias que la contraen; de esto son prueba sufi- 
ciente las razones expuestas en la segunda opinión. Puede comprobarse rebatien- 


do el fundamento de la opinión tercera, porque ninguna relación real es de esencia 
de lo universal; luego, aunque en una naturaleza con tal abstracción no se con- 
ciba relación alguna real respecto de los inferiores, puede, no obstante, ser con- 
cebida como universal en acto. La consecuencia es evidente, porque al no ser ne- 
cesaria dicha relación, nada más puede faltarle, por haber allí una naturaleza 


ad relationem realem; vel natura, ut prae- 
scindit ab individuis, non habet sufficientem 
entitatem ad fundandam relationem realem, 
cum non habeat ut sic entitatem singularem 
in qua posit talis relatio fundari. Ponunt 
ergo universalitatem hanc in proprietate 
absoluta, quae est unitas quaedam et com- 
munitas talis naturae. Haec ergo exempla, 
quamvis vera non sint, declarant tamen 
conceptum universalis ut sic non esse con- 
ceptum rei relative secundum esse, sed rei 
absolutae habentis modum talem essendi, in 
quo habeat indifferentiam et aptitudinem 
essendi in multis, Nec refert quod haec ap- 
titudo videatur per modum respectus expli- 


cari Nam; sicut-irrpotentia-realtintcligimus- 


respectum transcendentalem et secundum 
dici, priorem respectu praedicamentali se- 
cundum esse et inclusum in re absoluta, ita 
in praesenti possumus concipere hanc aptitu- 
dinem rei universalis ut absolutam quidem 
in se, licet explicetur per modum respectus 
transcendentalis. Et hinc fit ulterius ut haec 
aptitudo, quia concipitur ad modum poten- 
tiae habentis saltem transcendentalem ordi- 


nem ad ea quibus potest se communicare, 
possit etiam intelligi ut fundamentum suf- 
ficiens ad relationem vel habitudinem ad ea 
quibus potest se communicare, quae habitu- 
do concipitur ut quaedam relatio secundun: 
esse, et dici etiam potest universalitas quae- 
dam, cum sit habitudo unius ad multa iv 
quibus esse potest vel de quibus potest 
praedicari. 

9, Universale igitur priori modo concep- 
tum fit per directam operationem intellectus,, 
quae praecise et abstracte concipit naturanr 
communem absque differentiis contrahenti- 
bus; quod satis probant rationes factae in 
secunda opinione, Et confirmari potest ever- 
tendo” fundamentum”opinionis”tertiae;z” quia 
non est de ratione universalis relatio aliqua 
secundum esse; ergo, quamvis in natura sic 
abstracta non intelligatur aliqua relatio se- 
cundum esse ad inferiora, potest intelligi 
actu universalis, Patet consequentia, quia, si 
illa relatio non est necessaria, nihil aliud 
deesse potest, quía ibi est natura communis 
et ad modum subsistentis abstracte ab indi- 
viduis. Unde ita se habet in eo statu per 
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común y a modo de algo que subsiste con abstracción de los individuos. Luego se 
encuentra por obra del entendimiento en el mismo estado en que se encontraría 
realmente si subsistiera en la realidad fuera de los individuos; mas en este caso 
sería realmente universal; luego también ahora es universal intelectualmente, por 
así decirlo, Finalmente, en la naturaleza así concebida hay una nueva unidad de 
razón, porque tiene un solo concepto objetivo indivisible en muchos semejantes; 
tiene también comunidad o aptitud para estar en muchos y predicarse de ellos; 
luego nada le falta para la razón de universalidad. 

10. Pero si nos referimos a la relación de universalidad tal como es conce- 
bida por nosotros a modo de una relación real, entonces no puede ser resultado 
de la abstracción sola, sino que, en el grado en que es, se verifica por compara- 
ción, ya que, como doy por supuesto, esta relación no es real, sino de razón; lue- 
go no se da en la naturaleza misma mientras se la piensa absoluta y abstracta- 
mente, puesto que en virtud de dicha acción no es convertida en relación por el 
entendimiento, ya que no la compara todavía a sus inferiores, ni tampoco está 
realmente en relación con ellos; luego todavía no es la relación en cuestión. 
Esto lo prueban también suficientemente las razones aducidas en la tercera sen- 
tencia. Por lo cual, si las dos opiniones afirman un extremo y no excluyen el otro, 
no son contrarias entre sí y las razones de una no tienen valor contra la otra. 
Porque no hay, dificultad ninguna en que puedan convenirle a una naturaleza 


mediante el entendimiento dos razones de universalidad, es decir, una absoluta 
y otra relativa, y en que éstas sean resultado de diversas operaciones del 'enten- 
dimiento y en que una, concretamente la que es absoluta, sea el fundamento pró- 
ximo de la otra, “a saber, de la relativa. Ni hay contradicción tampoco en que 


algo convenga a una naturaleza mediante el entendimiento y que sea a modo 
de absoluto, por más que se trate de algo tal que sólo le convenga por denomina- 
ción extrínseca. De este modo, pues, el que la naturaleza sea abstracta o uni- 
versalmente conocida no añade a la naturaleza más que cierto ser que le conviene 
por denominación extrínseca y que se llama ser objetivo, De la misma manera 


que ser visto o ser conocido no es un 
formalmente en una relación de razón, 


ser real añadido a las cosas ni consiste 


sino en una denominación proveniente 


del acto de ver o de conocer, fundado en la cual puede el entendimiento elaborar 


intellectum, sicut se haberet realiter, si a 
parte rei subsisteret extra individua; sed 
tunc esset realiter universalis; ergo et nunc 
est intellectualiter universalis, ut sic dicam. 
"Tandem in natura sic concepta est nova 
Unitas rationis quíia habet unum conceptum 
obiectivum indivisibilem in plures similes ; 
habet etiam communitatem seu aptitudinem 
ut insit multis et de ¡is praedicetur; ergo 
nihil ¡lli deest ad rationem universalis. 

10. At vero loquendo de relatione uni- 
versalitatis prout a nobis concipitur ad mo- 
dum relationis secundum esse, haec non 
potest resultare per solam abstractionem sed 
eo modo quo est, fit per comparationem, 
quia, ut suppono, haec relatio non est realis 
sed rationis; ergo non est in natura ipsa 
dum absolute et abstracte cogitatur, quia 
ex vi jllius actionis, illa non refertur per 
intellectum quia intellectus nondum com- 
parat illam ad sua inferiora, neque etiam 
refertur realiter; ergo nondum est talis rela. 
tio. Et hoc satis etiam probant rationes ad- 
ductae in tertia sententia. Quocirca, si illae 


duae opiniones unum affirment et aliud non 
excludant, non sunt inter se contrariae ne- 
que unius rationes contra aliam procedunt. 
Quia nihil obstat quod eidem naturae pos- 
sit per intellecum convenire duplex ratio: 
universalitatis, absoluta, scificet, et respectiva, 
et quod illae per diversas operationes intel- 
lectus fabricentur, et quod una, scilicet, quae 
absoluta est, sit proximum fundamentum 
alterius, scilicet, relativae, Neque etiam re- 
pugnat aliquid convenire naturae per intel- 
lectum et esse per modum absoluti, quando: 
ilud huiusmodi est ut solum per extrinse- 
cam denominationem conveniat; sic enim 
naturam €sse abstractam seu universaliter 
conceptam non addit naturae nisi esse quod- 
dam conveniens illi per extrinsecam denomi-- 
nationem; quod esse obiectivum appellatur. 
Sicut esse visum vel esse cognitum non est 
aliquod esse reale additum rebus, nec forma- 
liter consistit in relatione rationis, sed in. 
denominatione proveniente ab actu videndi 
vel cognoscendi, super quam potest intel-- 
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una relación de razón al comparar una cosa con otra; lo mismo, pues, pasa en 
el caso presente, 

11. Respecto de estas opiniones, quedan por explicar todavía las caracterís- 
ticas del conocimiento precisivo o abstractivo, por el que se obtiene el universal 
entendido de cualquiera de ambos modos. En efecto, la naturaleza universal puede 
ser prescindida o comparada de diversas maneras. Pues, en primer lugar, puede 
abstraerse una naturaleza común por la pura precisión de esa naturaleza respecto 
de uno solo de sus inferiores sin comparación alguna, ya sea del concepto supe- 
rior con algún concepto inferior, ya de los mismos inferiores entre sí, por ejem- 
plo, cuando de solo Pedro prescindo simplemente las propiedades individuales 
“y me detengo en la consideración de la naturaleza humana, Algunos piensan que 
con este conocimiento puramente precisivo no se obtiene universal alguno. Sin 
embargo, lo más exacto es que con él se obtiene también el universal absoluto, 
de acuerdo con lo que hemos dicho sobre la segunda opinión. Porque esto mismo 
lo prueban las razones expuestas; por más que, como diré enseguida, este cono- 
cimiento no sea suficiente para conocer en una naturaleza así concebida la uni- 
versalidad o superioridad que tiene. 

12. En segundo lugar, puede abstraerse una naturaleza común por compa- 
ración de los singulares o inferiores entre sí, como cuando al comparar a Pedro con 
Pablo, conozco que son semejantes en la naturaleza humana. Mas esta compara- 
ción supone la precisión «anterior, porque supone que de ambos singulares se 
conoce que son de esa naturaleza, suponiendo, por lo mismo, el concepto de tal 
naturaleza en cuanto se la prescinde de cada uno de los individuos. Por lo tanto, 
mediante esta comparación sólo se añade el conocimiento de la conveniencia y 
semejanza de muchos inferiores en dicha naturaleza abstracta y precisa. Ahora 
bien, en esta comparación cabe hacer todavía nuevas distinciones, en cuanto por 
ella se puede considerar o bien la sola relación de los particulares entre sí en 
Cuanto tienen relación de semejanza, y esta comparación como tal no pertenece a 
la constitución de lo universal, sino a la consideración de una relación mutua 
entre los mismos particulares; o bien en cuanto por ella se considera la relación 


lectus fabricare relationera rationis, si unum 
cum altero conferat; ita ergo est in prae- 
senti. 

11, Sed adhuc superest circa has opinio- 
nes explicandum qualis sit haec cognitio 
praecisiva vel comparativa, per quam fit 
universale utroque modo dictum, Variis 
enim modis potest universalis natura prae- 
scindi vel comparari, Primo enim abstrahi 
potest natura communis per puram praeci- 
sionem naturae ab uno inferiori absque ulla 
comparatione vel superioris conceptus ad 
aliquem inferiorem vel ipsorum inferiorum 
inter se, ut quando a solo Petró simplciter 
praescindo individuantes proprietates et si- 
sto in humanae naturae consideratione, Et 
per hanc notitiam pure praecisivam putant 
aliqui nullum universale fieri. Verius tamen 
est per eam etiam fieri universale absolu- 
tum, juxta ea quae de secunda opinione 
diximus. Nam hoc etiam probant rationes 
factae; quamquam haec notitia non sufficiat 
ad cognoscendam in natura sic concepta 


universalitatem seu superioritatem quam ha- 
bet, ut iam dicam. 

12. Secundo abstrahi potest natura com- 
munis per comparationem singularium seu 
inferiorum inter se, ut quando conferendo 
Petrum cum Paulo, cognosco eos esse inter 
se similes in natura humana. Quae compa- 
ratio supponit priorem praecisionem, nam 
supponit de utroque singulari cognosci esse 
talis naturae; unde supponit conceptum ta- 
lis naturae ut praescinditur a singulis indi- 
viduis, Unde per hanc comparationem solum 
additur cognitio convenientiae et similitudi- 
nis plurium inferiorum in tali abstracta ac 
praecisa natura. Haec autem comparatio ul- 
terius potest subdistingui, quatenus per 
eam considerari potest vel sola habitudo par- 
ticularium inter se ut inter se habent habi- 
tudinem similium, et haec comparatio ut sic 
non pertinet ad constitutionem universalis 
sed ad considerationem cuiusdam relationis 
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de una naturaleza común a los particulares en que existe. En efecto, una vez 
que el entendimiento aprehende 'que Pedro y Pablo son semejantes en el ser de 
hombre, considera de nuevo que este predicado hombre se relaciona con Pedro 
y Pablo como algo común con sus particulares; y en esta comparación parece 
alcanzar su plenitud la razón de universal, incluso del respectivo; por ella, efecti- 
vamente, surge en nuestra mente, mejor dicho en el objeto que se ofrece a la 
“mente, una relación de razón de una realidad común a muchas. Cabe todavía des- 
cubrir otro conocimiento más reflejo, realizado por el entendimiento al conocer, 
como en “acto signado”, que la naturaleza así abstraída y comparada con sus infe- 
riores recibe de aquí las denominaciones de género y especie y otras semejantes 
y que estas denominaciones son de razón, no reales, Pero este conocimiento ya 
no es elaboración de universalidad, sino que es una consideración más formal y ex- 
presa del mismo. 


SECCION VI 


SI LOS UNIVERSALES SON ENTES REALES CORPÓREOS, SUSTANCIALES O ACCIDEN- 
TALES, Y CUÁLES SON SUS CAUSAS 


1. De lo dicho puede deducirse con facilidad la solución de diversas cuestio- 
nes que suelen tratarse acerca de la universalidad. 


Solución de la primera duda 


2. Se cuestiona, en primer lugar, si los universales son entes o no. La pre- 
gunta puede plantearse, bien respecto de la naturaleza que se denomina universal, 


. bien respecto de la intención misma o denominación de universalidad. De la natu- 


raleza ya dijimos que existe en las cosas mismas; de aquí resulta que en cuan- 
to a la realidad -significada, los universales son entes reales; ahora bien, esto 
tiene que entenderse o permisivamente, o de los universales que caen de suyo 
bajo la operación directa del entendimiento, de suerte que, directamente cono- 
cidos, puedan ser concebidos o por sí mismos precisivamente, o al menos por sus 


mutuae inter ipsa particularia. Vel quatenus 
per eam consideratur habitudo naturae com- 
munis ad particularia in quibus existit. Post- 
quam enim intellectus apprehendit Petrum 
et Paulum esse similes in esse hominis, rur- 
sus considerat hoc praedicatum homo ha- 
bere se ad Petrum et Paulum ut quid com- 
mune ad particularia; et in hac comparatione 
“videtur consummari ratio universalis, etiam 
respectiviz per eam enim consurgit in men- 
te, vel potius in re menti obiecta, habitudo 
rationis unius rei communis ad plura. Ultra 
vero intelligi potest alia notitia magis reflexa, 
quam intellectus facit cognoscendo quasi in 
actu signato naturam sic abstractam et cum 
suis inferioribus collatam, inde habere deno- 
minationes generis, speciei et similes, has- 
que denominationes esse rationis, non rei, 
Haec autem cognitio iam non est fabricatio 
universalitatis, sed est quaedam eius con- 
templatio magis formalis et expressa. 


SECTIO VH 


ÁN UNIVERSALIA SINT' ENTIA REALIA CORPO- 
REA, SUBSTANTIALIA VEL ACCIDENTALIA 
QUASQUE CAUSAS HABEANT 


1. Ex dictis facile possunt variae quaes- 
tiones expediri quae de universalibus tractari 
solent. 


Dubium primum expeditur 


2. Quaeritur ergo primo an universalia 
sint entia, necne. Quod interrogari potest vel 
de natura, quae universalis denominatur, vel 
de ipsa intentione seu denominatione uni- 
versalitatis. De natura jam diximus esse im 
rebus ipsis; unde fit, quoad rem denomina- 
tam, universalia esse entia realiaz hoc vero 
intelligendum est vel permissive vel de his 
universalibus quae per se cadunt in direc- 
tam operationem intellectus, ita ut vel per 
se primo vel saltem per sua propria singula- 
ria directe cognita, directe etiam concipi pos- 
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propios principios singulares. Decimos esto, porque en los mismos entes de razón 
excogitados mediante reflexión y múltiples operaciones del entendimiento, puede 
el entendimiento avanzar hasta tal punto, que también de ellos abstraiga razones 
universales y comunes y elabore un universal incluso en las cosas ficticias, que no 
son entes verdaderos, de la misma manera que dicen los dialécticos que el género, 
considerado intencionalmente en segundo (grado), es un universal específico co- 
mún a muchos géneros distintos sólo numéricamente en la intención o razón de 
género, y así en otros casos. La razón está en que el universal en acto sólo tiene 
ser objetivamente en el entendimiento; y el existir objetivamente en el entendi-- 
miento no sólo conviene a los entes verdaderos, sino que puede convenir también: 
a los ficticios; y pueden, por tanto, atribuírseles también a ellos las relaciones 
o denominaciones que sólo exijan este ser, como son la razón de sujeto y predi-- 
cado y lo mismo la razón de universal, Por eso decimos que los universales son 
entes reales permisiva o indefinidamente, pero no con necesidad y universalidad 
absoluta, Mas puesto que el conocimiento intelectual empieza necesariamente 
con los entes reales, no sólo porque la operación refleja supone la directa, sino 
también porque no se conciben entes ficticios, si no es por cierta relación o: 
proporción a los entes verdaderos; por ello se afirma rectamente que son entes 
reales aquellos universales que pueden ser abstraídos por una operación directa 
del entendimiento, Mas si nos referimos a la universalidad misma o a la intención 
de universalidad, en este sentido suele afirmarse comúnmente que no es un 
ente real, sino de razón, lo cual es verdad en el sentido de que no es propiedad 
alguna ni algo que esté intrínseca o realmente inherente a la naturaleza que se 
denomina universal, tal como hemos dicho. Sin embargo, en otro sentido se im- 
pone echar mano de distinciones y aclaraciones. En efecto, hemos dicho que la 
naturaleza puede llamarse universal de dos maneras; en primer lugar con deno- 
minación absoluta, como si subsistiese universalmente; segundo, con denominación 
relativa. Del primer modo, la universalidad no es un ente de razón en el sentido 
de que sea algo propiamente fingido por la razón, sino sólo como una denomina- 
ción extrínseca proveniente del acto de la razón, como ser abstraído, conocido, 
y Otros predicados semejantes que ni expresan algo que exista realmente en la 


sint, Qued ideo dicitur quia in ipsis entibus 
rationis quae per reflexionem et multiplicem 
operationem intellectus confinguntur, potest 
intellectus eo progredi ut ab his etiam abs- 
trabat rationes universales et communes, et 
universale conficiat etiam in rebus fictis, quae 
vera entia non sunt, quomodo dicunt dia- 
lectici genus secundo intentionaliter sump- 
tum esse quoddam universale specificum, 
commune multis generibus, quae in intentio- 
ne seu ratione generis solo numero diffe- 
runt; et sic de aliis, Ratio vero est quía 
universale actu solum habet esse obiective 
in intellectu; esse autem obiective in intel: 
lectu non solum veris entibus sed etiam fic- 
tis convenire potest; et ideo illis etiam pos- 
sunt attribui relationes illae seu denomina- 
tiones quae hoc tantum esse requirunt, ut 
sunt ratio subiecti et praedicati, et idem est 
de ratione universalis, Et ideo dicimus per- 
missive seu indefinite universalia esse entia 
realia, non tamen necessario et omnino uni- 
versaliter, Quíia vero cognitio intellectus in- 


cipit necessario a realibus entibus, tum quia 
operatio reflexa supponit directam, tum etinm 
quía ficta entia non concipiuntur nisi per 
aliquam habitudinem vel proportionem ad 
vera entiaz ideo recte etiam dicitur ea uni- 
versalia esse entia realia quae per directam 
operationem intellectus abstrahi possunt. Si 
autem sit sermo de universalitate ipsa seu 
de intentione universalitatis, sic communiter 
dici solet non esse ens reale sed rationis, 
quod in hoc sensu verum est, scilicet, quod 
non est proprietas aliqua neque aliquid in- 
trinsece et realiter inhaerens naturae quae 


_denominatur universalis, juxta ca. quae dixi- 


mus, Tamen in alio sensu nonnulla distinc- 
tione et declaratione opus est, Dupliciter 
enim diximus naturam posse denominari 
universalem; primo, denominatione absoluta: 
ac si universaliter subsisteret; secundo, de-- 
nominatione respectiva. Priori modo non est 
universalitas ens rationis, tamquam aliquid 
proprie confictum a ratione, sed solum, tam- 
quam denominatio extrinseca proveniens ab: 
actu rationis, sicut esse abstractum, cogni- 
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naturaleza denominada, ni propiamente expresan un ente de razón fabricado 
por el entendimiento, como si fuese algo objetivamente fingido por él mismo, 
porque tales entes no se fingen más que cuando se piensa, y entonces el entendi- 
miento no piensa O conoce nada determinado. Luego es una denominación ex- 
trínseca proveniente del concepto de la mente; porque, por ser representado 
abstracta y universalmente por el concepto, por lo mismo se le denomina universal 
al modo dicho. Por lo tanto, para decir que existe esta universalidad, no es nece- 
sario que sea conocida ella misma de manera formal y cuasi refleja en una especie 
de “acto signado”, sino que basta que la naturaleza sea conocida al modo dicho, 
es decir, preciso y abstracto, para que la naturaleza se constituya en universal en 
una especie de “acto ejercido”, Y de esta suerte, por denominación extrínseca, ex- 
plica Soto esta universalidad en la Logica, q. 3 univers., a. 1, dub. 2, y aduce en 
favor de esta sentencia a Escoto y a Santo Tomás. 

3. Mas, según el modo segundo, refiriéndonos a lo universal relativo o a 
la relación de universalidad, se desprende con suficiencia de lo dicho que el 
universal no es un ente real, puesto que dicha relación no es real, sino de razón. 
Lo Cual se explica brevemente de la siguiente forma: pueden, en efecto, fingirse 
o excogitarse múltiples relaciones en la naturaleza universal: una en orden al 
acto de ser, otra en orden al acto de predicarse; ambas a su vez pueden ser 
aprehendidas según la aptitud o según el acto, pues a la naturaleza común se la 
concibe como apta para existir en muchos y, en cuanto tal, puede concebirse 
que posee una relación de aptitud para comunicarles su ser; puede también 
concebirse como actualmente existente en ellos y que, en cuanto tal, tiene una 
relación actual, o sea, propia de una cosa que se comunica actualmente a muchos. 
De la misma manera, pues, que conocemos en el accidente una relación de in- 
hesión aptitudinal o actual, igualmente podemos fingirla o excogitarla en la natu- 
raleza universal en cuanto comunicable o en cuanto comunicada a muchos. Y de 
ambos modos suele definirse el universal 3 sin embargo, basta la relación aptitu- 
dinal para que se juzgue a la naturaleza completamente universal. Porque el que se 
dé en acto en muchos existentes, es algo contingente y no modifica la naturaleza 


tum, et alia huiusmodi, quae non dicunt 


aliquid existens realiter in natura denomina. 
ta nec proprie dicunt aliquod ens rationis 
fabricatum ab intellectu, tamquam aliquid 
obiective confictum ab ipso quia talia entia 
non finguntur nisi dum cogitantur; tunc 
autem intellectus nihil tale cogitat vel co- 
gnoscit.. Est ergo denominatio extrinseca a 
conceptu intellectus; nam, quia per concep- 
tum abstracte et universe repraesentatur, 
ideo denominatur universalis praedicto mo- 
do. Quapropter, ut haec universalitas dica- 
tur esse, non oportet ut ipsa formaliter et 
quasi reflexe cognoscatur quasi in actu signa- 
to, sed. satis est quod natura ipsa cogno- 
scatur tali modo, scilicet, praeciso et ab- 
stracto, ut quasi in actu exercito natura con- 
stituatur universalis, Et ad hunc modum 
explicat per denominationem extrinsecam 
hanc universalitatem Soto, in Logica, q. 3 
Univer,, a. 1, dub. 2; et adducit Scotum 
et D. Thomam in eam sententiam. 

3. Posteriori autem modo loquendo de 
universali relative seu de relatione univer- 


salitatis, satis ex dictis constat universale 
non esse ens reale quia illa relatio non est 
realis sed rationis. Quod in hunc modum 
breviter declaratur, Multiplex -enim relatio 
fingi seu excogitari potest in natura univer. 
sali: una in ordine ad actum essendi, altera 
in ordine ad actum praedicandiz utraque 
autem potest aut secundum  aptitudinem 
aut secundum actum apprehendi; concipi- 
tur enim natura communis ut apta ad exis- 
tendum in multis et ut sic concipi potest 
ut habens relationem aptitudinis ad com- 
municandum illis suum esse; potest item 
concipi ut actu existens in illis et ut sic 
habens relationem actualem seu rei actu 
se communicantis multis, Sicut enim in ac- 
cidente intelligimus relationem aptitudinalis, 
vel actualis inhaesionis, itá eam possumus 
fingere vel excogitare in natura universali 
ut communicabili vel ut communicata mul- 
tis. Et utroque modo solet universale defi- 
niriz sufficit tamen aptitudinalis relatio ut 
natura complete censeatur universalis. Nam, 
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de la cosa. En cambio, la aptitud es absolutamente necesaria, puesto que en ella 
se distingue el universal del singular. Por eso incurren en contradicción los que 
dicen que las naturalezas angélicas son universales y que son incomunicables a 
muchos. 

4. Del mismo modo, en orden al acto de predicación, una naturaleza puede 
concebirse como apta para ser predicada de muchos o como actualmente pre- 
dicada de muchos; mas es la primera consideración la que propiamente confiere 
a la naturaleza la denominación de predicable, Ahora bien, todas éstas son úni-- 
camente relaciones de razón, porque una naturaleza universal no está en muchos 
si no es por identidad; y por eso bajo tal razón no puede estar en relación real 
con muchos. Además, porque, según dijimos, no hay en la realidad naturaleza. 
alguna que exista en muchos, 6 que sea apta para existir en muchos; luego el 


fundamento próximo de dichas relaciones no está en la realidad, sino en el modo. 


de concebir propio del entendimiento; luego ia relación que en él se funda no 
puede ser real; y esta razón tiene absolutamente el mismo valor respecto de la 
relación de predicable o de predicado, pues todas ellas se fundan también en de- 
nominaciones extrínsecas del entendimiento, y no pueden, por lo tanto, ser reales. 


Solución de la segunda duda 


5. Si los universales son corpóreos o no.— De acuerdo con esto, hay que 
resolver otra cuestión que propone Porfirio en los predicables, a saber, si los uni- 
versales son corpóreos. Hay que responder del mismo modo, es decir, que cierta- 
fmente algunos universales pueden ser corpóreos, a saber, aquellos que convienen 
a las cosas compuestas de materia y forma, según es claro tratándose del concepto: 
de hombre, caballo, animal, cuerpo; más aún, que estos universales son los más 
acomodados al entendimiento humano unido al cuerpo, ya que recibe el conoci- 
miento de las cosas sensibles y, por eso, hablando estrictamente, estos universales 
son los primeros que conoce y abstrae. Sin embargo, la razón de universal no se 
limita en absoluto a las naturalezas corpóreas, ya que se da también en las natu- 
ralezas espirituales, puesto que también en ellas hay singulares que tienen entre 
sí alguna semejanza y diferencia o distinción, en virtud de la cual pueden en elles 


quod actu sit in multis quae existant, contin- 
gens est, et non mutat naturam rei; aptitudo 
vero est simpliciter necessaria, nam in ea 
distinguitur universale a singulari. Unde 
repugnantiam involvunt qui dicunt naturas 
angelicas esse universales et esse incommuni- 
cabiles multis, 

4. Similiter in ordine ad actum praedi- 
candi potest natura concipi vel ut apta prae- 
dicari de multis vel ut actu praedicata de 
multis; prior vero consideratio proprie de- 
nominat naturam praedicabilem. Omnes au- 
tem istae relationes sunt rationis tantumb; 
nam universalis natura non est in multis, 
“nisi per identitatem et ideo” sub ea ratione 
non potest ad illa multa realiter referri, 
Item quia, ut diximus, in re nulla est natura 
quae sit in multis vel quae sit apta esse in 
multis; ergo fundamentum proximum il- 
larum relationum non est in re, sed in modo 
concipiendi intellectus; ergo relatio in eo 
fundata non potest esse realis; et haec ratio 
idem plane probat de relatione praedicabilis 
vel praedicati, nam etiam omnes hae fun- 


dantur in extrinsecis denominationibus in- 
tellectus et ideo non possunt esse reales. 


Expeditur secundum dubium 


5. Corporeane universalia, an non.— Et 
iuxta haec definienda est alía quaestio, quam 
Porphyrius in praedicabilibus proponit, sci- 


"lícet, an universalia sint corporea. Bodem 


enim modo dicendum est posse quidem ali. 
qua universalia esse corporea, ea, nimirum, 
quae conveniunt rebus ex materia et forma 
compositis, ut patet de conceptu hominis, 
equi, animalis, corpotis; immo haec univer- 
salia”-sunt-mmaxime-accommodataintellectui 
humano corpori coniuncto; nam a sensibili- 
bus accipit cognitionem, et ideo haec univer- 
salia, per se loquendo, prius concipit et 
abstrahit. Absolute tamen ratio universalis 
non ldimitatur ad naturas corporeas; inve- 
nitur enim in naturis spiritualibus; nam 
in eis etiam dantur singularia habentia inter 
se aliquam convenientiam et differentiam 
seu distinctionem, ratione cuius possunt in 
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concebirse naturalezas comunes y universales. Mas, puesto que no sólo tienen. 
alguna conveniencia y semejanza las cosas espirituales entre sí y las corporales 
entre sí, sino que también la tienen las cosas corporales con las espirituales, por- 
lo mismo no hay únicamente algunos universales corpóreos y otros incorpóreos,, 
sino que existen también algunos comunes a ambos, como sustancia, cualidad, etc. 
Estos, en efecto, hacen abstracción de las cosas corpóreas e incorpóreas. ; 


Tercera duda 


6. Si los universales son sustancias o accidentes.— De aquí se obtiene fá-- 
cilmente la solución de una cuestión similar: si los universales son sustancias O 
accidentes. En efecto, este problema, al igual que el precedente, no se plantea 
propiamente sobre la intención de universalidad, pues ésta, al no ser algo real 
sino sólo una denominación o relación de razón, ni es verdaderamente sustancia,. 
ni accidente, ni cuerpo, ni espíritu, por más que deba concebirse a modo de un 
accidente incorpóreo. Así, pues, el problema se plantea a propósito de la naturaleza 
que se denomina universal; y ésta puede ser no sólo sustancial, sino también ac- 
cidental, como es de por sí evidente. Mas a veces suele afirmar Aristóteles que los 
universales no son sustancias, como en el lib. HI de la Metafisica, texto 20; lib, VI, 
texto 45; pero quiere decir que no son cosas por sí y en sí subsistentes fuera de 
los singulares. Y por eso en los predicamentos, en el capítulo sobre la sustancia, 
llama a los universales sustanciales sustancias segundas; y, en cambio, a los 
individuos de esas sustancias o a los supuestos les llama sustancias primeras, de 
las cuales dice que son más sustancias que las segundas, por ser las que subsisten 
primariamente, y, en cambio, las otras en ellas, 


Cuarta duda 


7. En qué sentido se llama eternos a los universales.— Se sale al paso a 
una objeción.— Por lo dicho queda definida la segunda cuestión sobre los uni-- 
versales, a saber, si son eternos. Por tales, en efecto, se les juzga comúnmente, 
puesto que, al ser los objetos propios de las ciencias, es preciso que sean nece-- 


illis concipi naturae communes et universa- 
les. Quia vero non solum res spirituales in- 
ter se et corporeae inter se, sed etiam corpo- 
ralia cum spiritualibus aliquam convenien- 
tíam et similitudinem habent, ideo non solum 
dantur universalia quaedam corporea et alia 
incorporea, sed etiam quaedar dantur utris- 
que communia, ut substantia, qualitas, etc. 
Haec enim a corporeis et incorporeis rebus 
abstrahunt, 


Tertium dubium 


6. Universalia an sint substantiae, an 
accidentia.— Unde facile etiam expeditur 
similis quaestio, an universalia sint substan- 
tiae vel accidentia, Haec enim quaestio, sicut 
et praecedens, non fit proprie de intentione 
universalitatis; illa enim cum non sit quid 
reale sed solum denominatio vel relatio ra- 
tionis, neque est vere substantia neque ac- 
cidens, neque corpus, neque spiritus, quam- 
quam per modum accidentis incorporei 


concipienda sit. Est ergo praedicta interro- 
gatio de natura, quae denominatur universa-- 
lis; et haec non solum substantialis, sed et- 
jam accidentalis esse potest, ut per se mani-- 
festum est. Solet vero interdum Aristoteles 
dicere universalia non esse substantias, ut 
JII Metaph., text 20, lib. VI, text. 45; 
intelligit autem non esse res per se et in se: 
subsistentes extra singularia. Et ideo in 
Praedicamentis, cap. de Substantia, univer-. 
salia substantialia vocat secundas substan- 
tias; individua vero substantiarum, seu sup- 
posita, vocat substantias primas, quas dicit 
esse magis substantias quam secundas, quia 
illae primo subsistunt, caeterae vero in ipsis.. 


Quartum dubium 


7. Qui dicantur aeterna universalia.— 
Obiectioni obsistitur.— Altera quaestio de: 
universalibus definitur ex dictis, scilicet, an 
sint acterna, Talia enim communiter existi- 
mantur, quia, cum sint obiecta propria. 
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sarios e inmutables y —consecuentemente— eternos. Mas no todos explican de 
igual modo cómo hay que entenderlo. En efecto, esto fué el motivo de que Pla- 
tón estableciese unas ideas que son formas eternas e immutables, según refiere 
Aristóteles. Pero acaso el mismo Aristóteles afirmase que en estas cosas corrup- 
tibles existen unos universales eternos, porque munca deja de haber alguno de 
sus individuos en los que ellos mismos subsisten. Mas nosotros suponemos que 
estos singulares no existen siempre y que fuera de ellos no existen los univer- 
sales, de donde concluímos que no puede llamarse a éstos eternos según la 
existencia real que tienen fuera de sus causas. Así, pues, se dice que estos uni- 
versales son eternos según el ser de la esencia, es decir, el ser potencial. Se obje- 
tará: de este modo también los individuos son eternos, puesto que son también 
posibles desde la eternidad y tienen sus esencias inmutables según el ser de 
la esencia. Por lo tanto, pueden también enunciarse de ellos proposiciones que 
tengan verdad eterna, en cuanto se los abstrae del tiempo. Se responde que, 
atendiendo a la realidad, ciertamente así es; sin embargo, existe una diferen- 
cia en el modo de concebir y de expresarse, porque los universales en cuanto 
tales, por el hecho mismo de ser abstraídos de los singulares, quedan conse- 
cuentemente también segregados del tiempo y lugar y de toda mutación, co- 
mienzo o fin, y por esto afirmó rectamente Santo Tomás, L, q. 16, a. 7, ad. 2, 
que los universales suele decirse que existen en todas partes y siempre, no posi- 
tiva, sino negativamente, es decir, no porque existan en todo lugar y tiempo, 
sino porque en cuanto tales no se circunscriben a un lugar y tiempo, por 
cuanto se los abstrae del aquí y el ahora. Mas esto no conviene con propiedad 
a los individuos, puesto que son objeto de las acciones y mutaciones, los co- 
mienzos y cesaciones. Por lo tanto, aunque algunos universales sean generables 
y corruptibles, como hombre, animal y otros semejantes que por su razón formal 
llevan en sí mismos esa potencia o exigen ese modo de comienzo y fin, no 
tienen, sin embargo, esta propiedad, si no es en orden a los individuos; en 
efecto, el hombre en cuanto tal no puede generarse ni corromperse; se le 
llama, empero, generable y corruptible porque es de tal naturaleza que no puede 


scientiarum, oOportet necessaria et immuta-  quidem ita esse; tamen in modo concipiendi 


bilia esse et consequenter aeterna. Quomodo 
autem hoc intelligendum sit non eodem mo- 
do ab omnibus explicatur. Plato enim hac 
ratione posuit ideas quae sunt formae aeter- 
nae et immutabiles, ut Aristoteles refert, 
Ipse vero Aristoteles fortasse diceret in his 
rebus corruptibilibús universalia esse aeter- 
na, quia nunquam desunt aliqua eorum sin- 
gularia in quibus ipsa subsistant. Nos autem 
supponimus haec singularia mon semper es- 
se et extra illa non existere universalia: un- 
de concludimus haec non posse dici aeterna 
secundum...realem. existentiam. quam. extra 
suas causas habent, Dicuntur ergo haec uni- 
versalia perpetua secundum esse essentiae 
seu potentiale. Dices: hoc modo etiam indi- 
vidua sunt aeterna quia etiam ab aeterno 
sunt possibilia et habent suas essentias im- 
mutabiles secundum esse essentiae. Unde 
de eis fieri etiam possunt propositiones quae 
habeant perpetuam veritatem, prout abstra- 
huntur a tempore. Respondetur, quoad rem 


et loquendi esse differentiam; nam univer- 
salia ut sic, hoc ipso quod a singularibus 
abstrahuntur, consequenter etiam a tempore 
et loco, et ab omni mutatione, inceptione 
et desitione separantur, et ideo recte dixit 
D. Thomas, L, q. 16, a. 7, ad 2, universalia 
dici solere esse ubique et semper, non posi- 
tive, sed negative, id est, non quíia in omni 
loco et tempore sint sed quía ut sic non 
determinant sibi locum et tempus in quan- 
tum abstrahuntur ab hic et nunc, Hoc au- 
tem non convenit proprie individuis; nam 


-Circa..ea..versantur..actiones--et--mutatiónes, 


inceptiones et desitiones. Unde, quamvis ali- 
qua universalia sint generabilia et corrupti- 
bilia, ut homo, animal et similia quae ex 
sua ratione formali secum afferunt talem 
potentiam seu postulant talem modum in- 
ceptionis et desitionis, tamen hanc ipsam 
proprietatem non habent nisi in ordine ad 
individua; homo enim ut sic nec generari 
potest nec corrumpi, dicitur tamen genera- 
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comunicarse: de modo connatural a los individuos, si no es por generación; y 
el mismo individuo que participa de tal naturaleza está de suyo sujeto a co- 
rrupción, Añaden todavía algunos que los universales son llamados eternos, 
porque la unidad de precisión y la aptitud de existir en muchos les conviene. 
perpetuamente, incluso cuando no existen, de la misma manera que se dice 
que otras propiedades les convienen perpetuamente, purificando la cópula de 
existencia temporal. Así Fonseca, en el lib, V, c. 28, q. 8, sec. 3. Mas no com- 
prendo cómo pueda ser verdad esto, a no ser que admitamos que a la natu- 
raleza conviene esencial y necesariamente alguna universalidad, pues la propo- 
sición que se califica como de eterna verdad, es preciso que sea necesaria por 
la conexión de los términos; ahora bien, no puede ser necesaria de este modo, 
si hasta cierto punto no lo es esencialmente; juzgo, por esto, que los universales 
no pueden ser calificados de eternos al modo dicho, si no es en orden a algún 
entendimiento que sea eterno, como dijo expresamente Santo Tomás en la solu- 
ción aducida contra la segunda duda. 


Quinta duda 


8. Si los universales tienen causa o no.— De lo dicho se deja entender, 
finalmente, si los universales tienen causas y en qué sentido, porque puede dis. 
cutirse o de las naturalezas universales o de la universalidad de las mismas. 
Según el primer modo, al igual que las naturalezas universales no se realizan 
si no es en los individuos, tampoco tienen causas, si no es en ellos, ni tienen 
otras distintas de las que tienen ellos mismos, puesto que son producidas por 
el mismo agente, y —si son compuestas— constan de los mismos principios 
o de la misma materia y forma, y se ordenan por su naturaleza al mismo fin. 
Si, en cambio, hablamos de la universalidad misma, al no ser ella ente real, no 
es necesario que tenga causas propias y reales; sin embargo, en el mismo 
grado que es ser, o mejor dicho, imita al ser, tiene a su manera causa material 
y eficiente, pues la misma naturaleza que se denomina universal imita la causa 
material, en cuanto es como sujeto que subyace a la intención de universalidad, 
y de ella recibe la denominación de universal; mas al no ser «lla una forma real 


bilis et corruptibilis quia est talis naturae, 
ut non possit connaturali modo communicari 
individuis misi per generationem, ipsumque 
individuum quod talem naturam participat 
ex se sit subiectum corruptioni. Addunt 
etiam aliqui universalia dici aeterna, quia 
unitas praecisionis et aptitudo existendi in 
multis perpetuo illis convenit, etiam quando 
non existunt eo modo quo aliae proprietates 
dicuntur eis perpetuo convenire, absolvendo 
copulam ab existentia temporis. Ita Fonseca, 
lib. V, c. 28, q. 8, sect. 3. Sed non video 
quomodo possit hoc esse verum nisi fatea- 
mur aliguam universalitatem per se ac ne- 
cessario convenire naturae; propositio enim 
quae perpetuae veritatis dicitur, oportet ut 
sit necessaria ex connexione terminorum; 
non potest autem sic esse necessaria nisi 
aliquo modo sit per se; et ideo existimo 
universalia non posse dici aeterna illo modo, 
nisi in ordine ad aliquem intellectum qui 
acternus sit, ut expresse dixit D. Thom., in 
dicta solutione ad secundum. 


Quintum dubium 


8. Universalium an dentur causae, an 
non.— Ultimo intelligitur ex dictis an et 
quomodo universalia causas habeant; nam, 
aut est sermo de universalibus naturis aut 
de ¡Marum universalitate. Priori modo, sicut 
universales naturae non fiunt nisi in indivi- 
duis, ita non habent causas nisi in jllis, ne- 
que alias quam ipsa habeant, nam et ab eo- 
dem efficiente fiunt et (si composita sint) 
ex eisdem principiis seu eadem materia et 
forma constant, et ad eumdem finem natura 
sua ordinantur. Si vero loquamur de ipsa 
universalitate, cum illa non sit ens reale, non 
oportet ut habeat proprias ac reales causas; 
tamen, eo modo quo est ens seu potius imi- 
tatur ens, habet suo modo causam materia- 
lem et efficientem; ipsa enim natura quae 
denominatur universalis, imitatur materialem 
causam quatenus est veluti subiectum quod 
substernitur intentioni universalitatis et al 
ea universale denominatur; quia vero ¡lla 
forma non est realis intrinseca, ideo subiec- 
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intrínseca, por lo mismo él no es sujeto de inhesión, sino de denominación, y 
más es una materia “sobre la que” que “en que” o “de que”. La causa eficiente, 
a su vez, es el entendimiento mismo, que produce el concepto que representa 
abstractamente a la naturaleza misma o la comparación a sus inferiores de la 
misma naturaleza así abstraída, porque propiamente no produce la relación de 
razón, sino que la considera o finge no tanto en “acto signado” como en “acto 
ejercido”, según dije, a saber, concibiendo la ordenación de la misma manera 
que si fuese una verdadera relación, Y aquí no es necesario buscar la causa for- 
mal o la final, porque la propia universalidad es como la forma del mismo uni- 
versal considerado así en acto, y esta forma no es más que la denominación 
proveniente del acto del entendimiento, o una relación de razón fundada en 
ella y concebida a partir de ella, Por lo que respecta al fin de esta universalidad, 
o no hay ninguno estrictamente hablando, por ser sólo algo que resulta de la 
concepción del entendimiento que tiende al conocimiento de las cosas; o, si es 
que debe asignarse algún fin, es únicamente el conocimiento mismo del enten- 
dimiento, porque al considerar las esencias de las cosas abstrae sus grados O 
razones formales; y por tener capacidad de percibir y discernir todas las cosas 
y de hacer que sus acciones se reflejen sobre sí mismo, no sólo procura conocer las 
naturalezas de las cosas, sino también las denominaciones o relaciones que pare- 
cen tener en cuanto se ofrecen al entendimiento mismo, y éste es el fin por el 
que elabora los universales y concibe sus relaciones. 


SECCIÓN VHI 
CLASES DE UNIVERSAL O DE UNIDAD DEL MISMO 


1. Hemos explicado en qué consiste la unidad universal y cómo conviene 
a las cosas; falta explicar los diversos modos de esta unidad o universalidad 
para que desde ahora quede dilucidado también qué diferencia hay entre el 
metafísico y el dialéctico y de qué modo debe distinguir o multiplicar los univer- 
sales cada uno de ellos, 
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Primera división 
2. En qué consiste el universal “causativo”.— Y en qué el “representa-, 
tivo”.— En primer lugar, suele dividirse el universal en “causativo”, “repre- 
sentativo”, “entitativo” y “predicativo”. Mas esta división carece de importan- 
cia respecto del problema presente en cuanto a sus dos primeros miembros. 
Porque la causa a la que se llama universal por poder producir diversos efectos, 
es una cosa singular, como Dios, el cielo, etc.; por eso no tiene más unidad 
que la singular real o la numérica; pero se la llama cuasi universal en su objeto 
por extenderse su potencia a muchos efectos; lo mismo que suele llamarse al 
entendimiento y a la voluntad potencias universales objetivamente, porque tienen 
por objeto a todos los seres, y del mismo modo se le puede llamar universal al sen- 
tido común respecto de los sentidos externos, aunque en sí sea uno y singular, 
Lo mismo hay que afirmar respecto del universal “significativo” o “representa- 
tivo”, bien lo entendamos como los nombres llamados términos comunes por 
los dialécticos, bien como las especies inteligibles o conceptos formales, bien, 
finalmente, como cualquier imagen, sea cual sea la razón por la que se piense 
que representa uniformemente a muchos; en efecto, todo lo que es representa- 
tivo de este modo, es en sí un único individuo singular, y se le llama universal 
sólo por parte del objeto, porque significa y representa a muchos. En cuanto 
al tercer universal que se llama “entitativo”, o no hay ninguno, o coincide en la 
realidad con el cuarto, distinguiéndose sólo por el nombre y relación de razón, 
En efecto, si se llama universal “entitativo” al universal que existe en la realidad 
misma, no existe universal ninguno de esta clase, según explicamos; pero si se 
le lama al que tiene algún fundamento en la realidad y es concebido por el 
entendimiento como algo uno que existe en muchos, obteniéndose así el uni- 
versal “entitativo”, esto mismo es el universal “predicativo”, pues precisamente 


puede predicarse de muchos porque. existe. en ellos por cierta idensidad, como 
hemos explicad ). Por razón de su primera relación en orden al ser se llama pro- 
plamente universal; en cambio, a causa de la segunda relación en orden a la 


Prima divisio bus intelligibilibus, sive in conceptibus for- 


malibus, sive denique in quavís imagine, 


tum illud non est inhaesionis sed denomina- 
tionis, magisque est materia circa quam, 
quam in qua vel ex qua. Efficiens autem est 
intellectus ipse, qui facit conceptum reprae- 
sentantem abstracte ipsam naturam, vel 
comparationem eiusdem naturae sic abstrac- 
tae ad sua inferiora; nam relationem rationis 
proprie non efficit, sed considerat vel fingit 
illam non tam in actu signato, quam in acta 
exercito, ut dixi, ita nimirum concipiendo 
habitudinem ac si esset vera relatio. Forma- 
temauren causan vel finalemhic-quaerere 
non oportet, nam ipsius universalís in actu 
sic considerati universalitas ipsa est quasi 
forma quae nihil aliud est quam vel deno- 
minatio proveniens ab actu intellectus vel 
relatio relationis in ea fundata et concepta, 
Finis autem huius universalitatis vel nullus 
est, proprie loquendo, quia solum est quid 
resultans ex conceptione intellectus, inten- 
dentis cognitiones rerum; vel si aliquis finis 
assignari debet, solum est ipsamet cognitio 


intellectus quia considerando essentias re- 
rum abstrahit illarum gradus et rationes 
formales; et quia vim habet percipiendi et 
discernendi omnia et reflectendi supra se 
suas actiones, non solum intendit cognoscere 
rerura nmaturas, sed etiam denominationes 
vel habitudines quas videntur habere prout 
ipsimet intellectui obiiciuntur et propter 
hunc finem fabricatur universalia et eorun 
relationes confingit. 


SECTIO VIII 
QUOTUPLEX SIT UNIVERSALE SEU UNITAS ElUS 
1. Explicuimus quid sit universalis uni- 
tas et quomodo rebus conveniat; superest 
ut varios modos kuius unitatis seu universa- 
litatis declaremus ut hinc etiam constet quid 
in hoc differat inter metapbysicum et dia- 


lecticum et qua ratiíone ab utroque universa- 
lia distinguenda sint vel -multiplicanda, 


2. Quid universale in causando. —Onid 
im repraesentando.— Primo igitur dividi so- 
let universale in universale in causando, in 
repraesentando, in essendo et in praedican- 
do. Sed haec divisio ad praesens institutum 
non refert quoad priora duo membra. Nam 
causa quae universalis dicitur, quia varios 
effectus potest producere, res aliqua singu- 
laris est, ut Deus, caelum, etc.; unde non 
habet aliam unitatem nisi realem singula- 
rem seu numericam; sed illa dicitur quasi 
universalis in obiecto, quia ad plures ef. 
fectus virtus ejus extemditurz sicut intel- 
lectus et voluntas dici solent potentiae uni- 
versales obiectiyve, quía circa omnia entia 
versantur et sensus communis respectu ex- 
ternorum dici etiam potest eodem modo 
universalis, quamvis in se unus et singularis 
sit. Idemque dicendum est de universal in 
significando seu repraesentando, sive illud 
sumatur in nominibus quae a dialecticis 
termini communes vocantur, sive in specie- 


quacumque ratione fingatur repraesentans 
uniformiter plura; quidquid enim sit huius- 
modi repraesentans, in se unum singulare 
individuum est, et solum ex parte obiecti 
vocatur universale quia significat vel re- 
praesentat plura. Tertium autem universale, 
quod vocatur in essendo, vel nullum est, vel 
in re coincidit cum quarto solumque no- 
mine et habitudine rationis differunt. Si 
enim universale in essendo dicatur illud 
quod in re ipsa universale est, huiusmodi 
universale nullum est, ut declaravimus; si 
autem sit illud quod in re habet aliquod 
fundamentum, per intellectum tamen con- 
cipitur tamquam quid unum existens in mul- 
tis et sic efficitur universale in essendo, hoc 
ipsum est universale in praedicando; ideo 
enim de multis praedicari potest, quia in 
eis est per identitatem aliquam, ut decla- 
ravimus, Sed ratione prioris habitudinis in: 
ordine ad esse proprie appellatur univer- 
sale; ratione vero posterioris habitudinis 
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predicación, se llama predicable. Por eso suelen decir los dialécticos que el ser 
predicable es una especie de pasión o propiedad del universal, 


Segunda división 


3. Qué es el universal metafísico.— Qué es el universal físico.— Suele, pues, 
además, dividirse el universal en metafísico, físico y lógico, a los que cabe 
llamar con otras palabras universal “anterior a la realidad”, “en la realidad” y 
“posterior a la realidad”. Universal metafísico se llamaría con toda propiedad, 
si hubiese alguno en la realidad misma separado de los individuos, puesto que 
en la realidad misma abstraería en grado máximo de toda mutación y contrac- 
ción; y de las cosas en este grado de abstracción se ocupa preferentemente el 
metafísico. Por eso Aristóteles, en estos libros de la Metafísica, sobre todo en 
el VIE estudia con todo detalle este universal y demuestra que no existe real- 
mente ninguno, sino que el universal metafísico se ha de distinguir de los otros 
no realmente, sino sólo por razón. A su vez puede llamarse universal físico a la 
misma naturaleza universal tal como existe en las cosas; de este modo no se 
considera el universal formalmente en cuanto es universal, sino sólo material- 
mente como una naturaleza que puede ser abstraida y denominada universal. 
Y se llama físico a este universal, porque, al existir contraído en las mismas 
cosas singulares, está sujeto a mutación y a los accidentes sensibles por los que 
empieza la consideración física, Aunque tampoco este universal cae fuera de la 
consideración metafísica, no sólo porque puede darse también en las cosas in- 
materiales y que abstraen de la materia según el ser, sino también porque este 
universal exige cierta unidad formal, cuya consideración corresponde al meta- 
físico. Es más, también el dialéctico se ocupa de algún modo de este universal, 
no estrictamente en atención a las naturalezas dotadas de esta universalidad, sino 
sólo en cuanto es el fundamento remoto y viene a ser el sujeto de la intención 
de universalidad. * 

4. Qué es el universal lógico.— En cambio, se lama universal lógico al 
mismo universal en acto que resulta de la operación del entendimiento, puesto 


in ordine ad praedicationem vocatur praedi- 
cabile, Unde dici solet a dialecticis esse 
praedicabile esse quasi passionem seu pro- 
prietatem universalis, 


Secunda divisio 


3. Metaphysicum universale quid.—Uni- 
versale physicum quid.— MHinc secundo di- 
vidi solet universale in universale metaphy- 
sicum, physicum ac Jogicum, quae aliis no- 
minibus dici possunt universale ante rem, 
in re, et post rem. Universale metaphysicum 
propriissime diceretur, si quod esset ab 


xime abstraheret ab omni mutatione et con- 
tractione: de rebus autem sic abstractis 
potissimum considerat metaphysicus, Et ideo 
Aristoteles, in his libris Metaph., praeser- 
tim VII, accurate inquirit de hoc universali 
et ostendit revera mullum esse; sed hoc 
universale metaphysicum non re sed ratio- 
ne tantum esse ab ¡llis distinguendum. Rur- 
sus universale physicum dici potest natura 
ipsa universalis prout in rebus existit; et 


hoc modo non sumitur universale formali- 
ter ut universale est, sed solum materialiter 
pro natura, quae potest abstrahi et univer- 
salis denominari. Dicitur autem hoc uni- 
versale ' physicum, quia cum sit in rebus 
ipsis singularibus contractum, subiectum est 
mutationi et accidentibus sensibilibus a qui- 
bus physica consideratio incipit, Quamquam 
hoc universale non est extra metaphysicam 
considerationem, tum quia etiam in rebus 
immaterialibus et abstrahentibus a matería 
secundum esse reperiri potest; tum etiam 
quia hoc universale aliquam requirit unita- 


.fem .formalem «cuius..consideratio. ad meta- 


physicum spectat. Immo etiam dialecticus 
de hoc universali aliquo modo considerat, 
non per se propter naturas ipsas sic univer- 
sales, sed solum quatenus fundamentum re- 
motum est et quasi subiectum intentionis 
universalitatis. 

4. Quid universale logicum,— Universa- 
le autem logicum dicítur ipsum universale 
in actu, quod per operationem intellectus 
consurgit; nam quia dialectici munus est 


$ 
x 
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que, al ser función propia del dialéctico dirigir las operaciones del entendimiento 
en orden a la recta y ordenada elaboración de las definiciones, divisiones y argu- 
mentos o demostraciones que se formulan sobre todo respecto de cosas que se 
conciben universalmente y que se comparan y jerarquizan entre sí, es preciso, 
por ello mismo, que considere las intenciones de la razón o denominaciones que 
de ahí brotan; por más que esto no es propio de los dialécticos hasta tal punto, 
que no pueda corresponder con más propiedad y razón al metafísico, e incluso 
en cierto modo al físico. Pues éste, al tratar del alma, estudia consecuentemente 
el entendimiento y sus actos y objetos; por eso es necesario que considere el 
universal en cuanto universal, no sólo porque en cierto modo es el objeto propio 
del entendimiento, sino también porque se obtiene mediante abstracción y com- 
paración, que son operaciones propias del entendimiento. Pero sobre todo esto 
corresponde al metafísico, porque, según vimos antes, a él le pertenece distin- 
guir los entes de razón de los reales, y explicar qué esencia o entidad tienen, 
cosa muy ajena y extrínseca a la tarea del dialéctico, que sólo incidentalmente 
se ocupa de estos asuntos, a fin de poder ordenar las operaciones del entendi- 
miento y reducirlas a cierto método y arte. Mas si pensamos asignar a cada uno 
lo que le es propio, el metafísico considera la razón misma de universalidad en 
cuanto es una cosa en muchos, y todo lo que de ella se sigue según la razón por 
la que imita la naturaleza del ente y de la esencia y sus propiedades. En cam- 
bio, el dialéctico de suyo considera únicamente la razón de predicable, no con- 
siderando ciertamente su quididad o entidad, sino sólo lo que es preciso conocer 
para elaborar las definiciones o predicaciones, Ateniéndonos, pues, al caso pre- 
sente y al uso conveniente de las palabras, a todo universal en acto bajo la 
razón de universal, le llamaremos metafísico; y, en cambio, bajo la razón de 
predicable, se le llamará dialéctico. 


División tercera en cinco universales 


: 5. En tercer lugar, y es lo que más interesa para el problema, suele divi- 
dirse el universal en aquellos cinco miembros que señaló Porfirio en los predica- 


operationes intellectus dirigere in ordine ad 
definitiones, divisiones et argumentationes, 
seu demonstrationes recte et ordinate confi- 
ciendas, quae potissime traduntur de rebus 
universaliter conceptis et inter se comparatis 
et coordinatis, ideo necesse est ut intentio- 
nes rationis seu denominationes inde con- 
surgentes consideret, quamquam non ita hoc 
est proprium dialectici, quin magis proprie 
ac per se possit ad metaphysicum pertinere, 
et aliquo etian modo ad physicum. Hic enim 
de anima disputans consequenter tractat de 
intellectu et de actibus et obiecto eius; unde 
necesse est ut universale quatenus universale 
est consideret, tum quia est aliquo modo 
proprium obiectum intellectus, tum etiam 
quia per abstractionem vel comparationem 
insurgit, quae sunt propriae operationes in- 
tellectus, Maxime autem id spectat ad meta- 
physicum; nam, ut supra vidimus, ad jillum 
pertinet distinguere entia rationis a realibus, 
et quam essentiam vel entitatem habeant 
declarare; quod valde alienum et extrinse- 
cum est a dialectico instituto, sed solum obi- 


ter haec attingit, ut opera ipsa intellectus 
ordinare et in certam methodum et artem 
possit redigere. Quod si velimus unicuique 
quod proprium est tribuere, metaphysicus 
considerat propriam rationem universalis, 
quatenus est unum in multis et quidquid 
ad illam consequitur ratione qua naturam 
entis et essentiae et proprietates elus imita- 
tur, Dialecticus vero per se solum conside- 
rat rationem praedicabilis, non quidem eius 
quidditatem vel entitatem considerans, sed 
solum quod ad definitiones vel praedicatio- 
nes conficiendas nosse oportet, Quod ergo 
ad praesens spectat et ad convenientem vo- 
cum usum, omne universale in actu sub 
ratione universalis, metaphysicum vocemus; 
sub ratione autem praedicabilis, dialecticum 
appelletur, 


Tertia divisio in quingue universalia 


5. Tertio et quod ad rem maxime spec- 
tat, dividi solet universale in ¡lla quinque 
membra, quae Porphyrius distinxit in prae- 
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bles, a saber, género, especie, diferencia, propiedad y accidente. No nos propo- 
nemos ahora tratar de la valía y suficiencia de dicha división, pues esto no pue- 
de hacerse ventajosamente sín un conocimiento exacto de cada uno de los pre- 
dicables; y el ocuparnos de cada uno de eilos está lejos de nuestro intento F 
esperamos, empero, con la ayuda de Dics, tratar de cada cosa em su debido 
lugar. Así, pues, sólo hay que recordar la distinción propuesta más arriba entre 
el universal concebido a modo de absoluto -—cual resulta mediante la simple 
concepción abstractiva o precisiva del entendimiento— y el universal relativo, 
o sea, comparado a sus inferiores. Cabe, pues, investigar cómo hay que entender 
esta división, o de qué universal y bajo qué razón concebido, es decir, si la 
absoluta o relativa, metafísica o lógica. Puede haber dos modos de responder. 
El primero es que allí se divide el universal lógico en cuanto razón, pero no 
el universal metafísico o en cuanto precisivamente abstracto. Porque en éste, en 
cuanto tal, parece que no pueden distinguirse fácilmente siempre y en general 
aquellos cinco miembros. En efecto, aunque algunas veces se distingan con facilidad 
en las diversas naturalezas o conceptos por ejemplo en el hombre, animal, etc., 
no pueden, en cambio, distinguirse en otros, si uno se detiene en el concepto 
absoluto, hasta que se establece la relación o comparación con los diversos ob- 
jetos, Blanco, por ejemplo, concebido abstractamente, es un universal; sín em- 
bargo, permaneciendo en tal abstracción, no puede ser llamado con más razón 
accidente predicable que especie, por ser capaz de ambas relaciones respecto de 
los diversos objetos; por eso, hasta tanto no se haga dicha comparación con los 
diversos objetos, no pueden distinguirse las dos razones en dicho universal, Algo 
semejante cabe considerar en la propiedad, que puede tener razón de especie y 
propiedad, respecto de los diversos inferiores; es más, también la naturaleza ge- 
nérica, incluso la sustancial, aunque se la denomine género respecto de las especies, 
sin embargo, respecto de los propios individuos —según la opinión probable de 
muchos— posee razón de especie. Y aun de la misma diferencia es probable 
que, aunque constituya un universal propio respecto de la especie o de sus in- 
dividuos, sin embargo, respecto de las diferencias inferiores consideradas for- 


dicabilibus, scilicer, genus, speciem, diffe- 
rentiam, proprium et accidens. De cuius 
divisionis qualitate et sufficientia non est 
nunc in animo disputare; id enim sine exac- 
ta cognitione singulorum  praedicabilium 
commode fieri non potest: de singulis autem 
preedicabilibus disserere alienum esser a nos- 
tro instituto; speramus autem, Deo adiu- 
vante, de unaguaque re in proprio loco 
tractare. Solum igitur est recolenda distinc- 
tio illa supra data de universali concepto 
per modum absoluti quale consurgit per 
simplicem conceptionem abstractivam seu 
praecisivam intellectus, et universali relato 
seu comparato ad sua inferiora, Inquiri er- 


go potest qúo modó divisió haec intelligenda 


sit, seu de quo universali vel sub qua ratio- 
ne concepto, absoluta, scilicet, vel respectiva, 
seu metaphysica, an logica, Duoque pos- 
sunt esse respondendi modi. Prior est ibi 
dividi universale logicum ut respectivum 
rationis et non universale metaphysicum, 
seu ut praecise abstractum. Quia in eo ut sic 
mon videtur posse illa quinque membra 
semper et in universum commode distingui, 


Nam, licet interdum in diversis naturis vel 
conceptibus haec facile distinguantur, ut in 
homine, animali, etc,, tamen in aliis haec 
distingui non possunt, sistendo in conceptu 
absoluto, donec ad diversa fiat relatio seu 
comparatio. Sic album, verbi gratia, abstracte 
conceptum universale quoddam est; non 
tamen potest in ea abstractione sistendo po- 
tius accidens praedicabile quam species de- 
nominari, quia respectu diversorum utrius- 
que habitudinis capax est; inde donec fiat 
comparatio ad diversa, non potest illa duplex 
ratio in eo universali distingui. Simile quid 
considerari potest in proprio, quod respectu 


diversorum..rationem..proprii..et..speciei ha. 


bere potest; immo et natura generica etiam 
substantialis, licet respectu specierum genus 
denominetur, famen respectu propriorum 
individuorum (iuxta probabilem multorum 
opinionem) habet rationem speciei, Quin et 
de ipsa differentia probabile est quod, licet 
respectu speciei vel individuorum eius con- 
stituat proprium universale, tamen respectu 
inferiorum differentiarum formaliter sum- 
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malmente, constituye otra razón de predicación o se le incluye en el predicable de 
la especie; porque a racional, respecto, por ejemplo, de este racional formalmen- 
te considerado, no se la predica ¿in quale, sino in quid, tema que no creemos 
oportuno discutir y examinar aquí con más amplitud. Así, pues, sólo la última 
especie de la naturaleza sustancial o accidental, considerada en abstracto, es 
absolutamente incapaz de otra relación universal; ni tiene otros inferiores a los 
que pueda compararse fuera de los individuos cuya quididad íntegra contiene, 
Luego esa división no parece realizarse en el universal en cuanto brota mediante 
la abstracción precisamente. 

6. Si se pregunta cómo ha de calificarse dicho universal, se puede respon- 
der que la razón de universal bajo aquella consideración consiste únicamente 
en la separación precisiva de los singulares, de la que brota cierta unidad de 
razón, juntamente con la aptitud para muchos, la cual, mirada desde esta con- 
sideración precisiva, es de la misma naturaleza en cualquier universal, y por eso 
el universal en cuanto universal no se divide ulteriormente, sino que conserva 
la sola razón de universal hasta que se le compare con los inferiores, y recibe 
diversas denominaciones en orden a los diversos seres. Y así el universal bajo 
esta razón no se compara a los referidos miembros como el género a las diferen- 
cias, sino más bien como el sujeto a los accidentes, o como el fundamento pró- 
ximo a las diversas relaciones con que puede ser denominado. Por esto, cuando 
los dialécticos suelen denominar género al universal o predicable respecto de los 
cinco universales o predicables, hay que entenderlo formalmente y con la debida 
proporción, en cuanto concebido como relativo en general. 

7. Número suficiente de cinco predicables.— Si se considera el universal 
en cuanto se compara con sus inferiores, se le divide rectamente en esos cinco 
miembros, cabiendo señalar concisamente la razón de esta división de la si- 
guiente manera: en efecto, lo que es uno en muchos o 'predicable de muchos 
puede expresar algo esencial a ellos o algo ajeno a su esencia; a su vez, si es 
esencial, o expresa toda la esencia, y entonces es universal específico, el cual 
sólo puede ser común a individuos numéricamente diferentes, porque sólo los 


ptarum aliam rationem praedicationis con- 
stituat vel ad praedicabile speciei revocetur ; 
nam rationale de hoc rationali, verbi gratia, 
formaliter sumpto, non in quale, sed in quid 
praedicatur, quod hic amplius discutere et 
examinare non libet. Sola ergo species ulti- 
ma naturae substantialis vel accidentalis in 
abstracto sumptae incapax omnino est alte- 
jus habitudinis universalis; et non habet 
alia inferiora ad quae comparari possit prae- 


ter individua quorum integram quidditatem. 


continet, Igitur illa divisio non videtur habe- 
re locum in universali, quatenus per abs- 
tractionem praecise consurgit. 

6:- Quod si inquiras quale sit ¡ud uni- 
versale appellandum, responderi potest ratio- 
nem universalis sub ea consideratione solum 
consistere in separatione praecisiva a singu- 
laribus, ex qua consurgit quaedam unitas 
rationis cum aptitudine ad multa, quae sub 
hac praecisa consideratione eiusdem ratio- 
nis est ín quocumque universaliz et ideo 
universale, ut sic, non dividi ulterius sed 
solam universalis rationem retinere donec 


cum inferioribus conferatur et in ordine 
ad diversa varias denominationes accipiat. 
Et ita sub hac ratione universale non com- 
paratur ad praedicta membra ut genus ad 
differentias, sed potius ut subiectum ad acci- 
dentia, vel ut fundamentum proximum ad 
varias relationes quibus denominari potest. 
Unde, quando a dialecticis solet dici uni- 
versale vel praedicabile genus ad quinque 
universalia vel praedicabilia, sumendum est 
formaliter et cum debita proportione, ut 
relativum in communi conceptum. 

7. Quinque praedicabilium sufficientia.— 
Considerando autem universale ut compa- 
ratur ad inferiora, recte per ¡lla quinque 
membra dividitur, cuius divisionis ratio sic 
breviter assignari potest. Nam quod est 
unum in multis seu praedicabile: de multis, 
dicere potest aliquid essentiale illis, vel ali- 
quid extra essentiam; rursus, si essentiale 
sit, vel dicit totam essentiam et sic est 
universale specificum, quod solum potest 
esse commune individuis numero diffe- 
rentibus, quia sola individua huiusmodi 
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individuos pueden convenir en la esencia total; o expresa únicamente una parte 
de la esencia, y esto puede realizarse de dos maneras: la primera, de suerte 
que sea como algo material y potencial, y en este sentido se forma el universal 
genérico, que, en cuanto tal, dice por necesidad relación a las diversas especies, 
puesto que la conveniencia en la naturaleza genérica, que es el fundamento de 
esta universalidad, ni reside en la esencia total de la cosa, ni en su último grado 
formal constitutivo y determinativo, sino en cierto grado potencial, determinable 
por muchas diferencias. En segundo lugar, puede suceder que el universal ex- 
prese una parte de la esencia como forma constitutiva de su unidad formal, y 
entonces se verifica el universal de diferencia, afirmándose que se predica in 
quale quid porque funciona como forma constitutiva de la quididad. Y este modo 
de universalidad y predicación puede ser a veces común a cosas específicamente 
diferentes; a veces, en cambio, a cosas sólo en número diferentes, como se pa- 
tentiza en las diferencias últimas y subalternas. La razón está en que este modo 
de constitución mediante una diferencia esencial ni excluye de suyo diferencias 
ulteriores, también esencialmente constitutivas y distintivas de las esencias espe- 
cíficas, ni de suyo las exige tampoco; de donde, por ser esto accidental al univer- 
sal dicho, le acaece también que los inferiores en que se encuentra se diferencian 
o especifican numéricamente. Cómo puede adaptarse todo esto a lo que enseñó 
Porfirio en el capítulo sobre la diferencia y cuál fué su opinión sobre este 
punto, es asunto que debe dejarse para los comentarios dialécticos. Finalmente, 
si el universal o predicable está fuera de la esencia, puede estar esencialmente 
vinculado a la esencia y dimanar de ella, llamándose propiedad; pero si no está 
de suyo vinculado con la esencia de modo alguno, sino que le es contingente y le 
conviene con completa accidentalidad, se llama accidente —quinto predicable—., 

8. Empero, por más que tanto la propiedad como el accidente son formas 
de aquellas cosas de que se predican, sin embargo, no han de considerarse en 
abstracto, sino en concreto, para que puedan poseer la naturaleza de dichos 
universales, puesto que de otro modo no son aptos para ser afirmados de sus in- 
feriores de semejante manera. Más aún, si estas formas se conciben en abstracto, 


possunt in tota essentia convenirez vel tias essentialiter etiam constituentes et spe- 


dicit tantum partem essentiae; et hoc 
potest accidere dupliciter, Primo, ut sit 
veluti quid materiale et potentiale et sic 
constituitur universale generis, quod, ut 
tale est, necessario respicit diversas species, 
quía convemientia illa in generica natura, 
quae est fundamentum huius universalitatis, 
neque est in tota rei essentia, neque in ul- 
timo formali constitutivo et determínativo 
elus, sed in gradu quodam potentiali et per 
plures differentias determinabili. Secundo, 
fieri potest ut universale dicat partem essen- 
tiae per modum formae constituentis forma- 
lem unitatem ejus, et sic constituitur uni- 
versale differentias er praedicau dicitur in 
quale quid, quia se habet ad modum for- 
mae constituentis quidditatem. Qui modus 
universalitatis et praedicationis interdum pot- 
est esse communis rebus differentibus spe- 
cie; interdum vero rebus solo numero dif- 
ferentibus, ut constat in differentiis ultimis 
et subalternis, Et ratio est, quia talis mo- 
dus constitutionis per differentiam essentia- 
lem, nec per se excludit ulteriores differen- 


cificas essentias distinguentes, nec jllas etiam 
per se requirit, unde, quia hoc accidenta- 
rium est tali universali, etiam jlli accidit 
quod inferiora in quibus invenitur, specie 
aut numero differant. Quo modo autem 
haec accommodanda sint his quae Porphy- 
rius docuit in cap. de Differentia et quid 
ipse circa hoc senserit, in dialecticos com- 
mentarios remittendum est. Denique, si uni- 
versale vel praedicabile sit extra essentiam, 
esse potest aut per se connexum cum essere 
tia et ab illa dimanans; et hoc vocatur 
proprium; si vero nullo modo sit conne- 
xUum..-per--se--cum.--essentia,--sed-contingens 
et omnino accidentaliter conveniens, appel- 
latur accidens, quintum praedicabile. 

8. Quamvis autem tam proprium quam 
accidens sint formae eorum de quibus prae- 
dicantur, non sunt tamen in abstracto sed in 
concreto sumenda, ut rationem talium uni- 
versalium induere possint, quia alio modo 
non sunt apta ut de inferioribus tali modo 
dicantur. Quin potius, si tales formae in 


aces] 
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no están con sus sujetos en la misma relación en que el universal lo está con 
los inferiores, sino como el acto lo está con la potencia a la que puede informar; 
para que puedan, pues, ser comparados a los inferiores bajo la determinada 
razón y relación de universales, deben concebirse en concreto a modo de un todo 
común que exista en los inferiores a él subordinados y pueda predicarse con 
verdad directamente de ellos. Y esto puede observarse también en todos los 
universales, porque en todos es verdad que los concretos sólo pueden predicarse 
de los concretos, y consecuentemente sólo pueden tener razón de universales 
respecto de ellos. Por esto, suele añadirse aquí que el universal ni se relaciona 
con, ni se predica de sus inferiores sino a modo de un todo; porque, aunque haya- 
mos dicho que el género y la diferencia no expresan formalmente la esencia com- 
pleta, sino una parte metafísica, sin embargo, para temer razón de universales, 
es preciso que sean concebidos a modo de un todo, y deben por ello no sólo con- 
siderarse en concreto, de suerte que expresen, al menos implícitamente, la realidad 
completa, sino también en cuanto incluyen, siquiera sea potencialmente, muchos infe- 


riores, a la manera que dijo Porfirio que el género era un todo —potencial, cla- 
ro está— respecto de las especies; y Aristóteles, en el lib, 1 de la Física, c. 1, 
afirmó que el universal era una especie de todo. Cómo las cosas sustanciales 
abstractas participan de la razón de universales, y cómo se cumple en ellas la 
predicación universal, lo trataremos en la sec. 10 de esta disputación. 

9. Se sale al paso de algunas objeciones.— Se ofrecían aquí diversas obje- 
ciones, que suelen plantearse contra la suficiencia de esta división así expuesta, 
las cuales son propias de los dialécticos, y por eso hago reparar únicamente que 
puede juzgarse que esta división no ha sido debidamente expuesta por un doble 
capítulo, En primer lugar, porque no se enumeran en ella todas las razones 
últimas de los universales, ya que la diferencia podría dividirse en muchas, igual- 
mente que la propiedad, etc. O si se afirma que todas estas cosas están com- 
prendidas bajo las razones generales de diferencia o propiedad, la división pare- 
cerá inepta y superflua por otro concepto, porque podría reducirse a menor 
número de miembros generales, ya que el género y la especie parece que no 


abstracto concipiantur, non respiciunt sua 
subiecta ea habitudine qua universale re- 
spicit inferiora sed eo modo quo actus re- 
spicit potentiam quam informare potest; ut 
ergo haec possint ad talia inferiora sub tali 
ratione et habitudine universalium compa- 
rari, concipi debent in concreto per modum 
totius communis, quod sit in inferioribus 
sibi subiectis et de illis in recto vere possit 
praedicari. Quod in omnibus etiam universa- 
libus observari potest, nam in omnibus 
verum est concreta solum de concretis posse 
praedicari, et consequenter solum respectu 
illorum posse habere rationem universalium. 
Ob hanc causam dici solet universale non 
respicere nec praedicari de suis inferiori- 
bus nisi per modum totius; mam, lícet di- 
xerimus genus et differentiam formaliter non 
dícere totam essentiam, sed partem meta- 
physicam, tamen, ut universalium rationem 
habeant, necesse est ut per modum totius 
concipiantur et ideo sumi debent et in 
concreto, ut rem totam saltem implicite di- 
cant, et quatenus in potentia saltem inclu- 


dunt plura inferiora, quomodo dixit Por- 
phyrius genus esse totum (scilicet potentiale) 
respectu specierum; et Arist., 1 Phys., c. 
l, dixit universale esse quoddam totum. 
Quomodo vero abstracta substantialia ra- 
tionem universalium participent et quomodo 
in eis locum habeat praedicatio universalis, 
in sect, 10 huius disputationis attinge- 
mus. 

9, Aliquot  obiectionibus  occurritur— 
Occurebant autem hoc loco variae obiec- 
tiones, quae contra sufficientiam huius di- 
visionis sic expositae fieri solent, quae dia- 
lecticorum sunt propriae, et ideo solum 
adverto hanc divisionem duplici titulo exis- 
timari posse non apte traditam. Primo, quia 
in ea non numerantur omnes rationes ulti- 
mae universalium, nam differentia posset in. 
plures dividi, et similiter proprium, etc, Vel 
si dicantur haec omnia comprehendi sub 
generalibus rationibus differentiae aut pro- 
prii, aliunde videbitur inepta vel superflua: 
divisio, quia posset ad pauciora membra. 
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tienen entre sí una conveniencia menor que la que tienen la diferencia general 
y la especial, 

10. Por qué la diferencia se contiene en un solo predicable.— Pero esta 
dificultad carece de importancia, porque, bien sean dichos miembros últimos y 
específicos, bien generales, con todo la división será suficiente, al menos por 
este capítulo, por no aducirse ningún otro miembro que no se contenga en los 
enumerados, Y aunque concedamos que algunos miembros son generales y algu- 
nos específicos, no por eso será inepta la división, pues tampoco es necesario 
que los miembros de la división sean iguales o igualmente abstractos y comunes; 
basta, en efecto, que se contengan bajo lo que se divide, que sean de algún modo 
supuestos y que lo agoten. Y el que algunos figuren bajo una razón más común, 
otros bajo una menos común, es accidental y puede a veces ser conveniente por 
motivos especiales, como acaso sucedió en el problema presente, porque la dis- 
tinción de aquellos cinco miembros era necesaria y suficiente para coordinar los 
predicamentos, elaborar las definiciones y para las otras tareas del dialéctico, 
en atención a las cuales se inventó dicha división. Puede añadirse, finalmente, 
que no es necesario admitir que no todos aquellos miembros son específicos 
y últimos en la razón de universal y predicable, Porque para la relación propia 
«de un universal y su esencial diferencia no interesa el que los inferiores se dis- 
tingan más o menos entre sí, mientras la relación del superior a ellos sea de la 
misma clase y naturaleza; y esto se cumple así en las diferencias últimas o 
subalternas. Y la razón de propiedad o accidente es la misma, aunque no la 
de género y especie comparados entre sí, según puede verse por el argumento 
aducido para probar la suficiencia de la división, pues el explicar y discutir estas 
-cosas más ampliamente no es de nuestra incumbencia, 

11. Esta división puede parecer insuficiente por un segundo capítulo: por- 
que parece que hay algunos universales que no están en modo alguno compren- 
didos bajo éstos; se encuentran en un doble campo: hay algunos que son 
trascendentales, y son superiores a las especies y a los géneros, los cuales por 


generalia revocariz nam genus et species 
non minus videntur inter se convenire, 
quam differentia generalis et specialis. 
10. Differentia cur uno praedicabili con- 
tineatur— Sed haec difficultas nullius mo- 
menti est, quia sive illa membra ultima 
et specifica sint, sive generalia, nihilomi- 
nus divisio sufficiens erit saltem ex hoc ca- 
pite, quia nullum aliud membrum affertur 
quod sub numeratis non contineatur. Et 
«quamvis demus quaedam membra esse ge- 
neralia, quaedam specifica, non propterea 
erit inepta divisio; neque enim necesse est 
ut divisionis membra aequalia sint seu aeque 
abstracta et communia; sufficit enim ut 
«-sub--diviso--contineantur--et--supposita--aliguo 
modo sint ipsumque exhauriant; quod au- 
tem quaedam sub communiori, alia sub mi- 
nus communi ratione numerentur, acciden- 
tarium est et ob peculiares causas potest 
interdum expedire, ut fortasse in praesenti 
factum est, quia distinctio illorim quinque 
membrorum necessaria erat et sufficiebat 
ad coordinanda praedicamenta et definitio- 
mes faciendas et alia dialecticorum munera 


propter quae divisio illa inventa est. Addi 
denique potest non esse necessarium ad- 
mittere non omnia illa membra in ratione 
universalis et praedicabilis esse specifica et 
ultima. Quia ad propriam relationem uni- 
versalis et essentialem differentiam eius, nibil 
refert quod inferiora magis vel minus inter 
se differant, dummodo habitudo superioris 
ad ipsa eiusdem modi et rationis sit; hoc 
autem ita contingit in differentiis ultimis, 
vel subalternis. Eademque ratio est de pro- 
prio et accidente, non vero de genere et 
specie inter se comparatis, ut ex ratione 
adducta ad explicandam sufficientiam divi- 


_sionis satis constare potest; fusius enim 


haec explicare et discutere mon est nostri 
instituti. 

11. Ex secundo capite potest videri in- 
sufficiens praedicta divisio, quia videntur 
esse quaedam alia universalia quae sub his 
nullo modo comprehenduntur; haec autem 
sunt in duplici genere: quaedam sunt trans- 
cendentia, quae superiora sunt ad species 
et ad genera, quae cum habeant unum 
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tener, como antes se dijo, un concepto objetivo y por poder estar en muchos y 
predicarse de ellos, no parece faltarles nada para poder ser calificados de uni- 
versales. Por eso afirma Aristóteles, en el lib, IV de la Metafísica, texto 10, que 
ente y uno son universales en máximo grado. 

12. Por qué los trascendentales no son universales.— Pero puede respon- 
derse que estos trascendentales no son propia y absolutamente universales, por 
más que a veces se les llame así en un sentido lato y relativo, por la misma razón 
«de que todo lo que es de alguna manera uno y común a muchos puede ser Jla- 
mado universal. Sin embargo, por ser análogos, o por no tener unidad absoluta, o 
por no ser igual su relación a muchos, por ello son excluídos, desde este punto 
«de vista, de la propia razón y división del universal, que es lo que tenemos que 
entender que se divide en aquella clasificación, Por eso Aristóteles, en el lib. 1 
de la Etica, c. 6, exige expresamente para la razón de universal que sea univoco, 
y en el lib. IV de la Metafísica, c. 2, niega que ente y uno sean universales de 
este modo. Y si se urge que no repugna que existan algunos conceptos objetivos 
comunes esenciales a muchos predicamentos y unívocos y —consecuentemente— 
universales, y no genéricos, por no haber ningún género común a muchos pre- 
dicamentos, como piensan muchos que es el concepto de accidente o el concepto 
de ente sucesivo y otros parecidos, de los que afirman en consecuencia que 
ho son géneros, sino a modo de trascendentales, se responde en pocas palabras 
que o no existen predicados ningunos unívocos de este tipo, según quieren mu- 
chos, o que al menos, si hay algunos, hay que reducirlos al género, porque coin- 
ciden con él en la razón de universal y en la forma de su predicación esencial 
como algo incompleto, sin predicar la esencia completa de la cosa; se diferen- 
cian, sin embargo, del género propio en que no tienen diferencias propiamente 
tales por las que se contraigan, y no sirven, por lo tanto, ni para las definiciones, 
ni para la coordinación de los predicamentos, materia de la que habrá luego 
lugar más oportuno de hablar, al tratar de la división del accidente en nueve 
predicamentos., 

13. Si el individuo entendido vagamente es un universal.— Por otra parte, 
desde el extremo opuesto, parece que hay algunos predicados comunes, cuasi 


conceptum obiectivum, ut supra dictum est, 
et in multis esse ac de jis praedicari pos- 
sint, nihil deesse videtur quominus univer- 
salia dicantur. Unde Aristot,, IV Metaph., 
text. 10, ens et unum dicit esse maxime 
universalia, 

12. Transcendentia quare non univer- 
salia.— Sed responderi potest huiusmodi 
transcendentia non esse proprie et simplici- 
ter universalia, quamvis interdum late et se- 
cundum quid ita appellentur, ea ratione 
qua omne id quod aliquo modo unum est 
et commune multis, potest universale vo- 
cari. Tamen, quoniam haec analoga sunt, 
vel non habent unitatem simpliciter, vel non 
aeque plura respiciunt, ideo ex hac parte 
excluduntur a propria ratione et divisione 
universalis, quod in ea partitione dividi in- 
telligendum est. Unde Aristoteles, 1 Ethic., 
C. 6, expresse requirit ad rationem univer- 
salis quod univocum sit, et IV Metaph., c. 
2, hoc modo negat ens et unum esse uni- 
versalia. Quod si instes, quia non repugnat 
dari aliquos conceptus obiectivos commu- 


nes, essentiales pluribus praedicamentis, et 
univocos, et consequenter universales, et 
non genericos quia multis praedicamentis 
nullum genus commune est, qualem multi 
existimant esse conceptum accidentis, aut 
conceptum entis successivi et similes, quos 
consequenter dicunt non esse genera sed ad 
modum transcendentium, respondetur bre. 
viter, vel nulla esse huiusmodi praedicata 
univoca (ut multi volunt), vel certe, si quae 
sunt, ad genus revocari, quia in ratione uni- 
versalis et in modo praedicationis essentia- 
lis in quid incompletum, et non praedican- 
do totam rei essertiam, cum eo conveniunt; 
differunt tamen a proprio genere, quia non 


' habent proprias differentias, quibus contra- 


hantur; et ideo neque ad definitiones, ne- 
que ad coordinanda praedicamenta deser- 
viunt; de qua re inferius occurret commo- 
dior dicendi locus cum de divisione acci- 
dentis in novem praedicamenta dicemus. 
13. Individuum vagum an universale 
sit.— Aliunde vero ex alio extremo videntur 
esse 'quaedam praedicata communia, quasi 


780 Disputaciones metafísicas 


inferiores a la especie más ínfima, y que ocupan un puesto intermedio entre 
la especie misma y los individuos singulares concretos, tal como opinó Cayetano 
en el capítulo sobre la especie que era el individuo entendido vagamente; y pue- 
de aducirse con más probabilidad el ejemplo de la razón común de persona o de 
supuesto, o de la razón misma de individuo. Ante esta dificultad hay algunos 
que niegan que estos predicados sean unívocos. Mas esto no es admisible, por- 
que en realidad el ser persona se afirma univocamente de cualquier hombre, y 
el ser sustancia primera se afirma univocamente de cualquier sustancia primera, 
pues ¿qué razón de analogía o equivocidad puede inventarse en estos predica- 
dos? Otros afirman que están contenidos bajo el universal especie, puesto que 
la razón de persona está en relación específica con ésta y aquella persona, y la 
razón de individuo con éste y aquel individuo en cuanto tal. Pero aunque esto 
acaso pueda defenderse, si, por ejemplo, se compara formalmente la relación 
de persona con esta persona en cuanto tal, sín embargo, no parece verdadero, 
si la comparación se hace con este hombre en cuanto tal, por no ser predicado 
quiditativo de él en cuanto hombre, Así puede encontrarse en Santo 'Tomás,. 
L q. 30, a. 4, ad 3. Y esto basta para constituir un universal distinto según rela- 
ción, tal como ahora lo consideramos nosotros. Del mismo modo “risible” es 
también especie respecto de éste o aquel risible en cuanto tal; y, sin embargo, 
respecto de ese o aquel hombre en cuanto tal constituye un nuevo predicable,. 
porque bajo esta razón no se predica esencialmente. 

14. Parece, pues, que hay que afirmar que el individuo en cuanto tal, res- 
pecto de muchos individuos, no constituye un nuevo universal, por no expresar 
formalmente más que la unidad trascendental de cada entidad como existente 
en la realidad, y en este sentido queda excluido, al igual que los otros predica- 
dos trascendentales. Sobre todo, porque si se le considera en cuanto a lo que ex- 
presa de positivo, no añade nada sobre el ente; en cambio, si se le considera 
en cuanto a lo que formalmente añade, esto no es más que una negación. Por 
eso entre individuos de la misma especie, por ejemplo, entre dos hombres, con- 
siderando precisivamente sus esencias individuales, fuera de la conveniencia es- 
pecífica no hay ninguna otra en la razón de individuo, a no ser en cuanto con- 


inferiora infima specie et media inter ipsam 
et singula determinata individua, quale 
existimavit Caiet., in cap. de Specie, esse 
individuum vagum; et probabilius exem- 
plum adduci potest de communi ratione 
personae vel suppositi, vel de ipsa ratione 
individui. Ad quam difficultatem quidam 
negant haec praedicata esse univoca. Sed 
hoc incredibile est, nam revera esse perso- 
nam univoce dicitur de quolibet homine, et 
esse primam substantiam univoce dicitur 
de qualibet prima substantiaz quae enim 
ratio analogiae vel aequivocationis in his 
praedicatis excogitari potest? Ali dicunt 
contineri--sub--universali--speciei,-nam-ratio 
personae tamgquam specifica comparatur ad 
hanc et illam personam, et ratio individui 
ad hoc vel illud individuum ut tale est, 
Sed, licet fortasse hoc defendi possit forma- 
liter comparando, verbi gratia, rationem per- 
sonae ad hanc personam ut sic; tamen non 
videtur verum si comparatio fiat ad hunc 
.hominem ut sic, quia ut sic non est praedi- 
.catum quidditativum illius, Quod sumi pot- 


est ex D. Thom., 1, q. 30, a. 4, ad 3. Et 
hoc satis est ad constituendum distinctum. 
universale secundum relationem, prout nunc 
consideratur a nobis. Sicut risibile etian: 
est species respectu huius et jilius risibi- 
lis ut sic; et nihilominus respectu huius: 
vel illius hominis ut sic novum praedicabile 
constituit, quia sub ea ratione non praedi-- 
catur essentialiter, 

14. Dicendum ergo videtur individuun: 
ut sic respectu plurium individuorum non. 
constituere novum universale, quia de for- 
mali nihil aliud dicit quam unitatem trans- 
cendentalem uniuscuiusque entitatis prout 
in-re-existentis;--et-ita-excluditur;- sicut- alía: 
praedicata transcendentia. Praesertim quia, 
si sumatur secundum id positivum quod 
dicit, nihil addit supra ens; si vero su- 
matur secundum id quod formaliter addit,. 
illud solum est negatio quaedam. Unde in-- 
ter individua eiusdem speciei, verbi gratia,. 
duos homines, praecise considerando eorum 
essentias individuas, praeter convenientiam 
specificam non est alía in ratione individui, 
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vienen en la razón de ente indiviso, conveniencia que es únicamente trascenden- 
tal. Respecto de la razón de persona o de supuesto pienso que puede reducirse 
al predicamento de la propiedad, por cuanto el modo por que se constituye, a 
saber, la personalidad o subsistencia, no es esencial, sino que acompaña esencial- 
mente a la esencia, al igual que puede afirmarse que la inhesión actual es una 
propiedad del accidente, Ni hace al caso que el modo de la personalidad o sub- 
sistencia no sea una propiedad accidental en su entidad, sino un modo sustancial, 
puesto que esto no modifica el modo de universalidad o predicación, como de 
“tener cabeza”, “ser bípedo actualmente”, se dice que es un accidente del quinto 
predicable, aunque la cosa de donde se toma no sea accidente, sino sustancia, 
precisamente porque es un modo accidental y contingente de predicación; pero 
de esta cuestión basta con lo dicho, 

15. Podemos añadir, por fin, otro modo de explicar aquella división del 
universal absoluto, o sea, en cuanto resulta de la consideración abstractiva del 
entendimiento, y aunque en él no puedan dichos miembros discernirse com- 
pletamente según las diversas relaciones a los inferiores, como demuestra el 
raciocinio arriba propuesto, pueden, sin embargo, distinguirse de alguna manera 
en orden a la composición metafísica. De suerte que se llama género a aquello 
que ——a modo de potencia— es apto para constituir la especie; diferencia, a lo 
que a modo de forma o de acto contrae y divide el género y constituye la es- 
pecie; la especie, en cambio, se compondrá de ellos; propiedad será lo que 
adviene esencialmente a la especie; accidente lo que existe contingentemente 
en los individuos o en la especie por razón de los individuos, Y de este modo no 
se divide tanto el universal según las diversas razones de universalidad, cuanto 
según las diversas relaciones de los mismos universales entre sí; de tal suerte, 
empero, que el universal “especie” viene a ser como el principal, total y absoluto, 
mientras los demás expresan una relación hasta cierto punto parcial o formal a 
la misma especie, según se explicó. Por eso es también probable que el univer- 
sal bajo esta razón no se afirme de manera igualmente primaria y unívoca de dichos 
universales, sino primariamente de los esenciales, y después de los que son ajenos a 


nisi quatenus in ratione entis indivisi con- 
veniunt, quae tantum est transcendentalis 
convenientia, Rationem autem personae vel 
suppositi existimo posse reduci ad praedi- 
camentum proprii, quatenus modus ille quo 
constituitur, scilicet, personalitas vel subsi- 
stentia, essentialis non est sed per se con- 
comitans essentiam, sicut actu inhaerere dici 
potest quoddam proprium accidentis, Nec 
refert quod ¡lle modus personalitatis vel 
subsistentiae non sit in sua entitate pro- 
prietas accidentalis sed substantialis modus; 
quia hoc non variat modum universalitatis 
seu praedicationis, sicut esse capitatum, esse 
bipedem actu, dicitur accidens quinti prae- 
dicabilis, quanvis res unde sumitur non sit 
accidens sed substantia, quia modus prae- 
dicationis accidentalis est et contingens; 
sed de his haec sint satis. 

15. Ultimo addere possumus alium mo- 
dum explicandi divisionem illam de uni- 
versali absoluto seu quatenus consurgit per 
abstractivam considerationem intellectus, in 
quo licet non possint praedicta membra om- 


nino distingui secundum varias relationes ad 
inferiora, ut discursus supra factus ostendit, 
possunt tamen aliquo modo distingui in or- 
dine ad metaphysicam compositionem. Ita 
ut genus dicatur illud quod per modum po- 
tentiae aptum est speciem constituerez dif- 
ferentia, quae per modum formae aut actus 
genus contrahit et dividit ac constituit spe- 
ciem; species vero erit quae ex his compo- 
nitur; proprium vero, quod speciej per se 
accidit; accidens, quod individuis seu spe- 
ciej ratione individuorum contingenter inest. 
Et hoc modo non tam dividitur universale 
secundum diversas rationes universalitatis, 
quam secundum diversas habitudines ipso- 
rum universalium inter se. Ita tamen ur 
universale speciei sit quasi praecipuum, to- 
tale et absolutum; alia vero dicant aliquam 
habitudinem quasi partialem vel formalem 
ad ipsam speciem, ut declaratum est. Unde 
etiam est probabile universale sub hac ra- 
tione non dici aeque primo et univoce de 
his universalibus, sed primo de his quae 
essentialia sunt, deinde vero de aliis quae 
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la esencia, y que entre los primeros sea el principal el universal “especie”; por lo cual, 
incluso Platón, como a veces da a entender Aristóteles, únicamente defendía ideas: 
de las especies, En cambio, no es necesario admitir analogía entre la especie, gé- 
nero y diferencia en la razón de universal, por expresar todos conveniencia y 
unidad esencial y tener el mismo modo de identidad respecto de aquellos de que 
se abstraen, mientras que acontece lo contrario en la propiedad y en el acci- 
dente, y esta consideración de los universales según sus propias razones y 
atendiendo a su mutua distinción y comparación, tiene gran importancia para 
conocer y definir las esencias de las cosas; por eso es sobremanera necesaria 
para el quehacer metafísico. Mas por caer la propiedad y el accidente fuera de 
las esencias de las cosas, respecto de ellos, en cuanto universales, no se ofrece 
nada que considerar, excepto las intenciones y relaciones de razón, que —en 
orden a las predicaciones— son explicadas por los dialécticos, y excepto lo que 
diremos abajo en su lugar sobre la esencia propia y real del accidente y su dis- 
tinción de la sustancia y las varias relaciones que con ella tiene, de las que una 
puede ser el dimanar intrínsecamente, a la que debe el ser llamada propiedad; 
así, pues, de los otros tres universales —género, especie, diferencia— queda por 
decir cómo se distinguen en las cosas y qué principio y fundamento tiener 
en ellas, 


SECCION IX 


CÓMO SE DISTINGUEN EN LA REALIDAD LA UNIDAD DEL GÉNERO Y LA DE LA 
DIFERENCIA, TANTO ENTRE SÍ COMO RESPECTO DE LA UNIDAD 
ESPECÍFICA 


1. La distinción en la realidad del género y la diferencia parece que puede 
hacerse verosímil con estos argumentos: primero, porque la especie se com- 
pone de género y diferencia, composición que se lama metafísica y que no 
se cree que sea pura ficción de la mente, sino que se da en cierto modo en 
las cosas mismas, y por eso los teólogos de más crédito afirman que no se da 
en Dios por repugnar a su simplicidad suma; luego es señal de que el género 


Disputación sexta.—Sección 1X 783% 


y la diferencia se distinguen de algún modo en la realidad misma, y no sólo- 
por nuestra razón o conceptos, porque, si no, no formarían composición en 
la realidad, pues la sola distinción de razón, incluso fundada en la virtual distin- 
ción o eminencia de las cosas no basta para una verdadera composición real; luego: 
se da en la realidad alguna distinción entre el género y la diferencia. Se confirma, 
pues por este motivo Aristóteles, lib, VII de la Metafísica, c. 10, texto 33, después 
de haber afirmado que la definición debe constar de partes, o sea de género y 
diferencia, añade: la misma relación que hay de la definición al objeto completo, 
ésa hay de las partes de la definición a las partes del objeto; luego hay entre ellas 
alguna distinción verdadera, como la hay entre las partes del objeto. 


sunt extra essentiam, et inter priora univer- 
sale species esse praecipuum; propter quod 
etiam Plato, ut Aristoteles interdum sig- 
nificat, specierum tantum ideas ponebat. 
Non oportet autem intelligere analogiam 
inter speciem, genus et differentiam in ra- 
tione universalis, quia omnia dicunt conve- 
nientiam et unitatem essentialem et habent 
eumdem modum identitatis respectu eorum 
a quibus abstrahuntur, quod secus contin- 
git in proprio et accidente. Atque haec 
consideratio universalium secundum  pro- 
prias rationes suas, et secundum quod inter 
se-distinguuntur— seu comparantur;”maxime 
confert ad rerum essentias cognoscendas et 
definiendas: ideoque ad metaphysicum in- 
stitutum maxime necessaria est, Quoniam 
vero proprium et accidens sunt extra re- 
rum essentias, nihil de eis quatenus uni- 
versalia sunt considerandum occurrit, prae- 
ter intentiones et relationes rationis quae in 
ordine ad praedicationes a dialecticis decla- 
ranturz et quae inferius suo loco dicemus 
de propria ac reali essentia accidentis et 


distinctione eius a substantia, variisque 
habitudinibus quas habet ad substantiam, 
inter quas una esse potest intrinseca di- 
manatio a qua habet ut proprium nomine- 
tur; de aliis ergo tribus universalibus, ge- 
nere, specie, differentia, dicendum superest 
quomodo in rebus distinguantur et quod 
habeant in eis principium ac fundamentum, 


SECTIO 1X 


QUOMODO IN RE DISTINGUANTUR UNITAS 
-...SENBRIS...ET.. DIFFERENTIAE. TAM. INTER 
SE QUAM AB SPECIFICA UNITATE 


1. Genus et differentiam in re distingui 
his argumentis suaderi posse videtur: pri- 
mo, quía species componitur ex genere et 
differentia, quae compositio metaphysica di- 
citur nec censetur omnino per rationem 
conficta, sed in rebus ipsis aliquo modo in- 
venta, et ideo probatiores theologi docent 
non inveniri in Deo, quia repugnat sum- 
mae simplicitati ejus; ergo signum est ge- 


nús et differentiam in re ipsa aliquo modo 
distingui, et non tantum ratione seu concep- 
tibus nostris, quia alioqui non facerent in re 
compositionem; sola enim rationis distinc- 
tio, etiam fundata in virtuali rei distinctio- 
ne seu eminentia, non sufficit ad veram rei 
compositionem; est ergo in re distinctio 
aliqua inter genus et differentiam. Et con- 
firmatur, nam hac ratione Aristoteles, VII 
Metaph., c. 10, text. 33, cum dixisset de- 
finitionem debere constare ex partibus, ni- 
mirum genere et differentia, subdit: sicut 
se habet definitio ad totam rem, ita partes 
definitionis ad partes rei; est ergo inter eas 
vera aliqua distinctio, sicut inter partes 
rel. 

2. Secundo probatur idem, quía quae in 
re ipsa habent essentias integras vel partiales 
aliquo modo diversas, in re ipsa aliquo modo 
distinguuntur; sed ita se habent genus et 
differentia; ergo, Probatur minor ex his quae 
generi et differentiae communiter attribuun- 
tur, Nam imprimis Aristoteles, III Metaph., 


text, 10, ait differentiam esse extra ratio- 
nem generis; non est ergo differentia de 
essentia generis, neque e converso. Unde 
VI Topic., c. 3, ait Aristoteles neque genus 
participare differentias, neque differentias. 
genus; et VIT Metaph., c. 12, text. 42, di- 
cit differentias non poni in ratione generis, 
sed genus comparari ad differentias ut po- 
tentiam ad actum essentialem, et ideo fieri 
ex eis unum per se. Et ratione. patet, nam 
differentiae dividentes genus sunt inter se 
oppositae; ergo non possunt ambae esse de 
essentia generis; ergo neque una neque al- 
tera esse potest de essentia eíus. Patet con- 
seguentia, tum quia mon est major ratio 
de una quam de alia; tum etiam quia, si 
una esset de essentia, esset inseparabilis, un- 
de altera nunguam posset ei convenire, cum 
opposita non possint simul eidem inesse; 
habet ergo genus essentiam ex se distinc- 
tam a differentiis seu non includentem illas.. 
Quod vero e contrario differentia etiam di- 
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género, es evidente, no sólo porque en otro caso el género sería trascendente, 
sino también porque, si no, la diferencia incluiría todo lo que incluye la es- 
pecie, incurriéndose, por lo tanto, en falacia al añadir la diferencia al género, 

3. El tercer argumento puede ser que es necesario que las cosas que 
en la realidad están separadas se distingan también de algún modo en la 
realidad; y los grados inferior y superior están separados en la realidad, por- 
que en algunos casos se da la razón de animal donde no se encuentra la de 
racional, y así en otros casos. Un argumento parecido es que dos especies en 
la realidad misma son semejantes en la razón genérica, pero no en la específica, 
Luego parece necesario que estas razones sean distintas en la propia realidad. 
Además, porque la diferencia contrae el género y lo actualiza; luego no son 
completamente idénticos, porque lo idéntico no se contrae a sí mismo, El cuar- 
to argumento está en que expresiones como éstas, la animalidad es la raciona- 
lidad, y otras semejantes, precisivamente y en abstracto, son falsas, y esto sólo 
por la distinción formal, porque si fueran completamente idénticos el predicado 
y el sujeto, la proposición afirmativa sería verdadera; ahora bien, mediante 
dichas voces se significan precisivamente el grado genérico y el diferencial; 
luego estos grados se distinguen realmente, 


paran con ella como las partes con un todo que real y verdaderamente, se 
compone de ellos; ahora bien, el todo se distingue realmente de cada uno de 
¡sus componentes, admitiendo que no se distinga de todos considerados al mismo 
¡tiempo y en unión; en efecto, se distingue al menos como lo que incluye a algo 
¿que no incluye otra cosa, Por eso éste es el motivo de que se afirme comúnmente 
¿que el género y la diferencia, considerados precisivamente en concepto de partes, 
ino pueden predicarse con verdad de la especie, ya que la parte no se predica del 
itodo. Y se confirma, en primer lugar, porque si hombre y animal no se distinguie- 
ran de ningún modo en la realidad, tampoco se distinguirían caballo y animal; 
luego tampoco podrían distinguirse caballo y hombre, porque dos cosas iguales 
a una tercera son iguales entre sí; y cuanto pertenezca a la esencia de uno, perte- 


cat essentiam non includentem genus, patet, 
tum quia alias genus esset transcendens, 
tum etíam quia alioqui differentia include- 
ret totum id quod includit species, unde 
quaedam nugatio committeretur quando dif. 
ferentia adiungitur generi. 

3. Tertium argumentum esse potest, 
quía, quae in re separantur necesse est ali- 
quo modo distingui etiam in re; sed gra- 
dus inferior et superior in re separantur, 
nam alicubi est ratio animalis ubi rationale 
non invenitur, et sic de aliis. Simile ar- 


gunjentum. est. quod in re jpsa.duae. species. 


sunt similes in ratione generica, non vero 
in specifica; unde videtur necessarium has 
rationes in re jpsa esse distinctas. Item, 
quod differentia contrahit genus et actuat 
illud; non sunt ergo omnino idem quia 
idem non contrahit sejpsum. Quarto argu- 
mentor, quía hae locutiones praecise et 
abstracte sunt falsae: Animalitas est rationa- 
litas et similes, et nonnisi ob distinctionem 
formalem, nam, si essent omnino idem prae- 


dicatum et subiectum, propositio affirmans 
vera esset; sed illis vocibus significantur 
praecise gradus genericus et differentialis; 
distinguuntur ergo hi gradus ex natura rei. 

4. Atque hinc ulterius concluditur genus 
et differentiam sigillatim sumpta distingui 
ex natura rei a tota specie, quia comparan- 
tur ad illam ut partes ad totum vere ac 
reipsa compositum ex illis; totum autem 
distinguitur ex natura rei a singulis com- 
ponentibus, esto non distinguatur ab omni- 
bus simul sumptis et unitis; distinguitur 
enim.saltem.ut-includens-aliquid quod aliud 
non includit, Unde hac ratione communi- 
ter etiam dicitur genus ac differentiam prae- 
cise sumpta in ratione partium non posse 
vere praedicari de specie; quia pars non 
praedicatur de toto, Et confirmatur primo, 
nam si in re homo et animal nullo moda 
distinguerentur neque etiam equus et ani- 
mal; ergo neque homo et equus possent 
distingui, nam quae sunt eadem uni tertio 
sunt e€adem inter se; et quidquid est de 
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necerá a la esencia del otro y viceversa; porque si hombre y animal son lo mismo 
en la realidad, lo que pertenezca a la esencia de hombre, pertenecerá a la esencia 
del animal, y algo parecido pasará con el caballo; luego sucederá lo mismo al com- 
parar al hombre y al caballo entre sí; o por lo menos habrá que admitir que algo 
pertenece a la esencia de animal en el hombre que no le pertenece en el caballo, 
y viceversa; de aquí se concluye que no se predica unívocamente ni según la misma 
razón del hombre y del caballo, sino equívocamente, o, a lo más, según cierta ana- 
logía de proporcionalidad. Se confirma, finalmente, por aquella razón tantas veces 
propuesta, de que cosas distintas no pueden ser completamente semejantes y dife- 
rentes según lo mismo; ahora bien, dos especies son absoluta y esencialmente 
diferentes, y, sin embargo, son semejantes en el género; luego es imposible que el 
género y la diferencia no se distingan de algún modo en la realidad misma. 


Exposición de las diversas sentencias 


5. En este problema caben diversos modos de expresión. El primero es que 
estos grados no tienen una distinción real cualquiera, sino completamente real, 
al menos por la inclusión de un elemento realmente diferente, que se encuentra 
en el uno y no en el otro. Esta opinión la manifiesta Janduno, 11 Metaph., q. 9, 
y la misma tienen que defender todos los que opinan que estos grados, el genérico 
y el específico, se toman de formas realmente distintas; porque de esto se deduce 
que cuerpo significa únicamente el compuesto de materia y forma de corporeidad; 
en cambio, viviente significa el compuesto de cuerpo y alma vegetativa, que ani- 
mal añade, a su vez, un alma sensitiva realmente distinta, mientras que hombre 
añade la racional. Y respecto de las diferencias, como racional y otras semejantes, 
acaso esta opinión afirmaría que sólo expresan la última forma en cuanto infor- 
mante; de donde resulta que también expresan algo realmente distinto del género. 
Acaso por esto creyó Durando, In II, dist. 3, q. 1, que en los entes simples, como 
son los ángeles, y los acidentes o las formas mismas, no pueden darse diferencias 
propias, ni tampoco —consecuentemente— composición de género y diferencia. 


essentia unius, erit de essentia alterius, et 
€ converso; mam, si homo et animal in re 
sunt idem, quidquid est de essentia homi- 
nis erit de essentia animalis; et simile erit 
in equo; ergo idem erit comparando ho- 
minem et equum inter se; vel certe faten- 
dum erit aliquid esse de essentia animalis 
in homine quod non sit in equo et e con- 
verso; ex quo sequitur animal non dici 
univoce neque secundum eamdem rationem 
de homine et equo, sed aequivoce, vel ad 
summum  secundum analogiam  quamdam 
proportionalitatis. Tandem confirmatur jlla 
ratione saepe facta, quia non possunt res 
diversae secundum idem omnino esse simi- 
les et differentes, sed duae species simplici- 
ter et essentialiter differentes, et tamen sunt 
similes in genere; ergo fieri non potest 
quin genus et species aliquo modo in re 
ipsa distinguantur, 


Referuntur variae sententiae 


5. In hac re varji possunt esse dicendi 
modi. Primus est, hos gradus distingui non 


utcumgue ex natura rei, sed omnino reali- 
ter, saltem per inclusionem alicuius rei reali. 
ter distinctae, quae est in uno et non in 
alio. Hanc opinionem significar Jandun., 1 
Metaph., q. 9, et eamdem tenere debent 
omnes qui existimant hos gradus genericum 
et specificum sumi ex formis realiter di. 
stínctis; nam inde sequitur corpus signifi- 
care tantum compositum ex materia et for- 
ma corporeitatis, vivens vero significare com- 
positum ex corpore et anima vegetativa, ani- 
mal vero addere animam sensitivam realiter 
distinctam, homo vero rationalem. De dif- 
ferentiis autem rationali et similibus fortasse 
diceret haec opinio solum dicere ultimam 
formam ut informantem; unde etiam fit 
dicere aliquid realiter distinctum a genere. 
Et hinc fortasse existimavit Durand., In HI, 
dist. 3, q. 1, in simplicibus, ut sunt angeli 
et accidentia vel formae ipsae, non posse 
dari differentias proprias et consequenter nec 
compositionem ex genere et differentia. 
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6. La segunda sentencia es que estos predicados se distinguen realmente 
entre sí y del compuesto mismo, al menos con distinción formal, o sea, la que 
llaman modal. Así lo defiende Escoto, In II, dist., 3, q. 1, y en VII Metaph., q. 16,. 
y allí Antonio Andrés, q. 7; porque, aunque a veces Escoto establezca distinción 
real entre las formas físicas común y propia, como, por ejemplo, entre la forma de 
corporeidad y el alma, y tenga entonces que afirmar necesariamente que entre 
los grados tomados de dichas formas hay una distinción mayor que la formal, de 
acuerdo con la opinión precedente, sin embargo no cree que tal distinción real 
formal sea necesaria para distinguir estos grados, porque en una misma cosa físi- 
camente simple admite verdadero género y diferencia y la composición de ambos, 
y por eso, hablando en general, afirma que basta la distinción formal ex natura 
rei, pero que al menos ésta es necesaria, Si en Escoto esta distinción formal es 
actual en la realidad o sólo virtual, o es fundamental, viniendo así a coincidir con 
la otra que se lama de razón raciocinada, es cosa que no está del todo clara, dados 
sus diversos modos de expresión, según apuntaremos en la disputación siguiente; 
nosotros consideramos ahora esta opinión en cuanto afirma en la realidad una 
distinción actual; y en esto parece que se adhiere a ella el Ferrariense, 1 cont. Gent., 
c. 24 y 42; y Fonseca, II Metaph., c. 2, texto 11, lugar donde llega a esta 
conclusión desde un texto de Aristóteles, quien niega que pueda darse un proceso 
al infinito en los predicados esenciales, ya que, si se distinguiesen sólo por el pen- 
samiento, no habría inconveniente alguno para que se diese en ellos el proceso 
al infinito. Lo mismo repite Fonseca, lib. 1V, <. 2, q. 4, sec. 3, lib. V, <. 7, q. 3, 
sec. 3, ad 2. 

7. La tercera sentencia, completamente opuesta, puede ser que estas cosas 
no se distinguen realmente, ni tampoco por razón, sino que son completamente 
idénticas, por más que se las exprese con palabras distintas, Esta opinión puede 
atribuirse a los nominalistas por negar en absoluto que estos universales se den 
en las cosas; mas apenas resulta creíble que tal opinión se le haya podido ocurrir 
a un filósofo, según se desprende al menos de los argumentos expuestos al prin- 
cipio. 


6. Secunda sententia est haec praedicata 
distingui ex natura rei inter se et ab ipso 
composito, saltem distinctione formali seu 
modali, quam vocant, Ita tenet Scotus, In 
TL, dist, 3, q. 1, et VII Metaph., q. 16, 
et ibi Ant. And., q. 7; nam, licet Scotus 
interdum ponat distinctionem realem inter 
formas physicas communem et propriam, ut 
inter formam corporeitatis et animam, ver- 
bi gratia, et tunc necessario dicere debeat 
inter gradus sumptos ab his formis esse 
maiorem distinctionem quam formalem, juxta 
praecedentem opinionem, tamen non censet 
eam distinctionem realem formalem esse ne- 


“"cessariam ad distinguendos hos pradus; nar” 


in eadem re simplici physice admittit verum 
genus et differentiam eorumque composi- 
tionem, et ideo, generatim loquendo, dicit 
sufficere distinctionem formalem ex natura 
rej camque ut minimum esse necessariam. 
An vero haec distinctio formalis apud Sco- 
tum sit actualis in re vel solum virtualis 
aut fundamentalis, et ita coincidat cum 
alia quae rationis ratiocinatae dicitur, non 


satis constat, nam varie loquitur, ut attin- 
gemus disputatione sequentiz nunc opinio 
haec in eo sensu a nobis tractanda est quo 
ponit in re distinctionem actualem; et in eo 
videtur illam sequi Ferr., 1 cont. Geni,, c. 
24 et 42; et Fonseca, 11 Metaph., c. 2, text. 
11, ubi id colligit ex textu Aristotelis, qui 
negat posse dari processum in infinitum in 
praedicatis essentialibus, quia si sola co- 
gitatione distinguerentur, nullum esset in- 
conveniens dari in eis processum in infini- 
tum. Idem repetit Fonseca. lib, IV, c. 2, q. 
4, sect. 3, lib, V, c. 7, q. 3, sect. 3, ad 2, 

7... Tertia----sententia- extreme. contraria: 
esse potest haec, neque re neque etiam: 
ratione distingui, sed esse omnino idem, 
etsi diversis vocibus significentur, Quae opi" 
nio attribui potest nominalibus, quatenus. 
omnino negant haec universalia in rebus 
reperiri; vix autem credibile est opinionem: 
hanc in mentem alicuius philosophi venisse, 
ut argumenta in principio facta ad mini- 
mum concludunt. 
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8. Así, pues, la verdadera sentencia es que todas estas cosas se distinguen 
por razón, supuesto cierto fundamiento por parte de las cosas mismas; pero que 
no hay una distinción verdadera y actual o real, o ex natura rei, entre estos grados, 
tal como existen unidos en la realidad. Esta es la opinión de Santo "Tomás, según 
consta en L, q. 50, a. 4, ad 1; q. 76, a. 3, ad 4, y en el De ente et essentía, c. 4, 
y siguientes, VII Metaph., lect. 4, y en otros muchos lugares; la defienden co- 
múnmente los tomistas: Herveo, Quodl, 1, q. 9; Capréolo, In 1, dist. 8, q. 2, a. 3; 
Cayetano, Soncinas y Soto en los lugares citados en la sección precedente; Gre- 
gorio, In 1, dist. 38; Gabriel y otros nominalistas, Y puesto que esta parte afirma- 
tiva referente a la distinción de razón ha sido probada con evidencia en los argu- 
mentos expuestos y no tiene dificultad, no hay que añadir nada sobre ella; el 
fundamento de tal distinción se explicará en las soluciones de los argumentos y 
más aún en la sección siguiente, 


Explicación de la sentencia verdadera 


9. Para probar la segunda parte negativa conviene tener en cuenta que, al 
tratar de la distinción de estos grados —género, diferencia y especie—, caben 
cuatro modos de relacionarlos o compararlos; el primero, tal como existen en la 
realidad en las diversas cosas o especies, como si el animal. que existe en el hom- 
bre se comparase con la especie del león o del caballo, o como si animal, tal como 
existe en el león, se comparase, por ejemplo, con la diferencia de racional o con 
otra semejante; mas esta comparación es ajena al problema y descabellada, porque 
es evidente que la razón genérica existente en la realidad puede de este modo 
distinguirse realmente de alguna diferencia o especie suya, puesto que la unidad 
formal del género mismo se multiplica según la realidad en las diversas especies, 
al igual que dijimos antes que la unidad formal específica, tal como existe en la 
realidad, se multiplica numéricamente en los individuos. Mas el que el género, tal 
como realmente existe en una especie, se distinga de otra especie o de su diferen» 
cia no sólo realmente, sino también esencial y quiditativamente, acaso pertenece 


8. Vera ergo sententia est haec omnia 
ratione distingui, sumpto aliquo fundamen- 
to ex rebus ipsis, non tamen esse veram 
alíquam et actualem distinctionem: aut rea- 
lem aut ex natura rei inter omnes huius- 
modi gradus, prout a parte rei coniuncti 
existunt. Haec est opinio D. Thomae, ut 
constat ex 1, q. 50, a. 4, ad 1, q. 76, a. 3, 
ad 4, et de Ente et essentia, c. 4 et sequent., 
VII Metaph., lect. 4, et saepe alias, eamque 
tenent communiter thomistae, Herv., Quod- 
lib. L q. 9; Capr., In l, dist. 8, q. 2, a. 3; 
Caiet,, Soncin., et Soto, locis citatis sectione 
praecedenti; Greg., In 1, dist, 38; Gab., et 
alii nominales. Et quoniam pars affirmativa 
de distinctione rationis evidenter probata 
est argumentis factis et difficultatem non 
habet, nihil de illa addere oportet; funda- 
mentum autem talis distinctionis declarabi- 
tur in solutionibus argumentorum, et ma- 
gis in sequenti sectione, 


Vera sententia declaratur 


9. Ut probemus alteram partem negan- 
tem, advertendum est cum agimus de di- 
stinctione horum graduum, generis, diffe- 
rentiae et speciei, quatuor modis posse ¡lla 
conferri seu comparari, primo prout a parte 
rei in diversis rebus seu speciebus inve- 
niuntur, ut si animal quod est in homine 
comparetur cum specie leonis aut equi, vel 
si animal prout est in leone, comparetur ad 
differentiam rationalis, verbi gratia, vel aliam 
similem; et haec comparatio est extra rem 
et impertinens, nam hoc modo constat ratio- 
nem genericam in re existentem posse di- 
stingui realiter ab aliqua differentia vel spe- 
cie sua; quia in diversis speciebus forma- 
lis unitas ipsius generis secundum rem mul- 
tiplicaturz sicut supra diximus formalem 
unitatem specificam, prout in re existit, nu- 
mero multiplicari in individuis. An vero 
genus, prout a parte rei est in una specie, 
distinguatur ab alia specie vel differentia 
eius, non solum realiter sed etiam essentia- 
liter et quidditative, fortasse pertinet ad 
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al modo de expresarse y está en función de las pruebas de esta sentencia, expli- 
cándose en las soluciones de los argumentos, 

10. Pueden, en segundo lugar, ser comparados en sí mismos, abstrayendo 
de la existencia, tanto en las cosas como en el entendimiento, del mismo modo 
que hemos citado antes a algunos que decían que la naturaleza en sí misma, es 
decir, despojada de todo y sin adiciones, es universal, tal como antecede a toda 
operación del entendimiento, pues en este sentido parecen opinar ellos que se dis- 
tinguen entre sí de suyo realmente los predicados quiditativos. Porque si, por ejem- 
plo, animal, de suyo y con anterioridad a toda operación intelectual, tiene positiva 
aptitud para las distintas diferencias y unidad de precisión común de suyo para mu- 
chas especies, se deduce necesariamente que tiene en virtud de su propia naturaleza 
cierta distinción respecto de todas las diferencias por las que puede dividirse y de 
las especies a las que puede contraerse, Mas supuesto lo que hemos dicho sobre la 
razón de universal, esta comparación no tiene lugar; en efecto, hemos demostrado 
que no hay estado alguno en el que una naturaleza común, sea la que sea, pueda 
tener unidad alguna de precisión, si se deja a un lado el entendimiento, si es que 
no puede poseerla tal como existe en las cosas mismas. Porque la naturaleza, fuera 
del entendimiento, puede tener un doble estado, a saber, el de la existencia actual 
y el de la posibilidad, ni puede fingirse o pensarse otro estado intermedio; ahora 
bien, a la naturaleza en cuanto posible no se la prescinde o distingue de las dife- 
rencias o especies posibles de manera distinta que a la naturaleza existente de las 
diferencias o especies existentes; ni existe naturaleza alguna posible distinta de sus 
individuos inferiores o especies, si al existir en la realidad nunca puede ser distinta, 
porque la naturaleza existente y la posible no son distintas, sino que son la misma 
considerada en diversos estados; así, pues, no puede verdaderamente haber com- 
paración alguna de esta clase que tenga fundamento en la realidad. 

11. En tercer lugar, pueden compararse el género y la diferencia tanto entre 
sí como respecto de la especie que componen, tal como están en el entendimiento 
que concibe precisiva y abstractamente cada uno de ellos, y en este sentido es 
manifiesto que se distinguen racionalmente, según dijimos; empero, el que se 


modum loquendi et pendet ex probationibus 
huius sententiacs, explicaturque in solutio- 
nibus argumentorum. 

10. Secundo possunt haec comparari se- 
cundum se abstrahendo ab existentia tam in 
rebus quam in intellectu, ad eum modum 
quo in superioribus citavimus aliquos dicen- 
tes naturam secundum se, id est, nude et so. 
litarie sumptam, esse universalem, ut ante- 
cedit etiam omne opus intellectus; nam in 
eodem sensu videntur ili sentire praedi- 
cata quidditativa inter se ex natura rei di- 
stingui, Quia si animal, verbi gratia, ex se 
et ante omnem intellectum habet positivam 
aptitudinem ad varias differentias et unita- 
tem praecisionis ex se communem multis 
speciebus, necessario consequitur habere ex 
natura sua distinctionem aliquam a differen- 
tiis omnibus quibus dividi potest, et ab spe- 
ciebus ad quas potest contrahi. Positis au- 
tem his quae diximus de ratione univer- 
salis, haec comparatio locum non habet; 
ostendimus enim nullum esse statum in quo 
natura communis, quaecumgue jlla sit, habe- 


re possit aliguam unitatem praecisionis se- 
cluso intellectu, si ut in rebus ipsis existens 
illam habere non potest, Quia natura extra 
intellectum duplicem tantum statum habe- 
re potest, actualis, scilicet, existentiae et 
possibilitatis, neque alius status medius fin- 
gl excogitarive potest; natura autem ut pos- 
sibilis non aliter praescinditur vel distingui- 
tur a differentiis vel speciebus possibilibus 
quam natura existens a differentiis vel spe- 
ciebus existentibus; neque est aliqua natu- 
ra possibilis distincta a suis inferioribus in- 
dividuis vel speciebus, si in re existens 
nunquam potest esse distinctaz quia nati- 
ra existens et possibilis non sunt alia et alía, 
sed eadem in diversis statibus considerata ; 
haec igitur comparatio revera nulla esse 
potest quae in re habeat. fundamentun. 
11. Tertio comparari possunt genus et 
differentia tam inter se quam cum specie 
quam componunt, prout sunt in intellectu 
praecise et abstracte eorum sinmgula conci- 
piente, et hoc modo constat illa distingui 
ratione, ut diximus; an vero plus quam 
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distingan o no más que por razón, no puede (cosa que interesa mucho tener en 
cuenta para la solución de los argumentos propuestos al principio) dilucidarse ple- 
namente con sólo esta comparación, a no ser que se descubra en las cosas alguna 
otra señal de distinción mayor, Se prueba, porque la fuerza del entendimiento 
es tal que prescinde y abstrae las cosas que no son distintas y precisas actualmente 
en la realidad; luego del hecho de que algunas cosas, convertidas en objetos de 
nuestra mente, se distingan por razón, no puede deducirse distinción alguna entre 
ellas en la realidad, puesto que el distinguirse de este modo por razón no es más 
que presentarse como objetos a distintos conceptos del entendimiento, y ser conce- 
bidos de modo diferente o bajo un aspecto diferente; todo lo cual puede mante- 
nerse sin distinción en la realidad. Y puede esto confirmarse por lo que antes he- 
mos dicho sobre el concepto objetivo del ente, cómo es prescindido mediante el 
entendimiento y sin distinción de los entes inferiores en la realidad, ya que las 
razones allí expuestas valen de igual modo aquí, y las volveremos a tocar concisa- 
mente en seguida. 

12. Así, pues, pueden compararse, en cuarto lugar, tal como existen en la 
realidad en una sola e idéntica especie y en un solo e idéntico individuo de una 
especie determinada, y es el sentido en que verdaderamente se pretende hacer 
esta comparación en la cuestión presente, y en el mismo sentido decimos, por 
ejemplo, que en Pedro no se distinguen realmente ser sensitivo de racional, ni el 
grado de animal del grado de hombre, y así de los demás. 

13. Lo segundo que ha de tenerse en cuenta.— Hay que considerar aquí, en 
segundo lugar, que en la propia realidad y en el mismo individuo caben dos ma- 
neras de entender que el grado genérico se distingue del específico: una, como lo 
universal de lo particular; otra, como un individuo de otro individuo distinto al 
menos formalmente por su naturaleza, El primer modo de distinción tendría lu- 
gar, si fuese verdad que los universales, en cuanto existentes en la realidad, se 
distinguen actual y realmente de los individuos en que existen, y éste parece 
ser el camino que siguió Escoto, quien —en consecuencia— dijo que, por ejemplo 
animal, no desciende a los individuos, a no ser mediante la especie; y por eso, si 
por una sola vez admitimos que la naturaleza específica en cuanto tal es realmente 


ratione distinguantur, non potest (quod val- 
de notandum est ad solvenda argumenta in 
principio facta) ex hac sola comparatione 
sufficienter colligi nisi in rebus ipsis ali- 
quod aliud maioris distinctionis signum in- 
veniatur. Probatur, quia haec est vis intellec- 
tus, ut praescindat et abstrahat ea quae in 
re non sunt actu distincta aut praecisa; 
ergo, ex hoc quod aliqua ut obiecta menti 
ratione distinguantur, non potest aliqua di- 
stinctio in re inter ea colligiz quia sic ra- 
tione distingui nihil aliud est quam distinc- 
tis conceptibus intellectus obiici et diverso 
modo aut sub diversa habitudine concipi, 
quod totum stare potest sine distinctione 
in re. Et confirmari hoc potest ex his quae 
supra diximus de conceptu obiectivo entis, 
quomodo praecisus sit per intellectum et 
secundum rem indistinctus ab omnibus in- 
ferioribus entibus; nam rationes ibi factae 
eodem modo hic procedunt easque statim 
breviter attingemus. 

12. Quarto itaque modo possunt haec 


comparari prout in re existunt in una et 
eadem specie et in uno et eodem individuo 
talis speciei, et hoc sensu revera intenditur 
haec comparatio in praesenti quaestione, et in 
eodem sensu dicimus in Petro, verbi gratia, 
non distingui ex natura rei esse sensitivum 
a rationali, nec gradum animalis a gradu 
hominis, et sic de reliquis. 

13, Secundum mnotabile.— Ubi est se- 
cundo considerandum in re ipsa et in eodem 
individuo duobus modis posse intelligi gra- 
dum genericum distingui ab specifico: uno 
modo, ut universale a particulariz alio mo- 
do, ut individuum ab individuo saltem for- 
malíter ex natura rei distincto. Prior mo- 
dus distinctionis haberet locum, si verumi 
esset universalia a parte rei existentia, actu 
et ex natura rei distingui ab individuis in 
quibus existunt, et hoc modo videtur pro- 
cessisse et conseguenter locutus fuisse Sco- 
tus, quia animal, verbi gratia, non descen- 
dit ad individua nisi media specie; et ideo, 
si semel admittimus naturam specificam ut 


790 Disputaciones metafísicas 


distinta de la diferencia por la que se contrae a los individuos, con igual razón 
y bastante lógica habrá que afirmar que la naturaleza genérica se distingue de 
igual modo del grado de la diferencia con anterioridad de naturaleza a su contrac- 
ción a los individuos. Pero este modo de distinción no tiene lugar, supuesto lo que 
hemos dicho contra Escoto sobre la universalidad de la naturaleza: que no existe 
en modo alguno actualmente en las cosas, ni se halla tampoco en la naturaleza 
existente en los individuos, sino únicamente en cuanto está abstraída por el enten- 
dimiento. En efecto, si la naturaleza no tiene universalidad en la realidad, tam- 
poco tiene, por lo tanto, universalidad de género, ni de diferencia, ni de especie; 
luego no pueden éstos distinguirse en la realidad como un universal se distingue 
de otro o de su inferior. Y se confirma, porque las razones con que se demostró 
antes que el universal no se distingue del singular en la realidad, valen por igual 
para cualquier universal, sea genérico o específico, respecto del singular en que 
existe; luego en la realidad no puede haber distinción alguna entre un grado inferior 
y otro superior, considerados universalmente, puesto que en la realidad no se 
distinguen de los individuos, 

14, Sólo queda, pues, por examinar el otro modo de distinción, y una vez ex- 
cluído éste, se habrá demostrado suficientemente que no existe distinción alguna 


real entre estos grados. Y en esto hay cierta diferencia y alguna mayor dificultad ' 


en la cuestión presente que en la tratada antes, a propósito de la distinción del 
universal respecto de la diferencia individual, puesto que, suprimida la diferencia 
individual, no permanece la cosa singular e individual y, consecuentemente, tam- 
poco puede permanecer la cosa existente que se distinga de dicha diferencia en la 
realidad; en cambio, en el caso presente, suprimida la diferencia específica, sigue 
siendo comprensible el grado genérico, no sólo en el universal, sino también en el 
individuo, y como realmente existente; en efecto, Pedro, por ejemplo, no sólo es 
este hombre, sino que es también este animal y este racional; por eso, suprimida 
por el entendimiento la diferencia específica, es todavía inteligible el grado gené- 
rico como existente en el individuo y singular, y cabe, por lo tanto, preguntarse 
todavía cómo se distinguen en el individuo este animal y este hombre o este racio- 


sic ex natura rei esse distinctam a differen- 
tía qua contrahitur ad individua, pari ratio- 
ne satisque consequenter dicetur naturam 
genericam eodem modo distingui a gradu 
differentiali prius natura quam ad individua 
contrahatur, Pic vero distinctionis modus 
locum non habet, suppositis quae contra 
Scotum diximus de naturae universalitate, 
quod nullo modo sit actu in rebus neque 
insit naturae existenti in individuis, sed ut 
est tantum abstracta per intellecrum. Si 
enim natura in re non habet universalita- 
..tem,..ergo..neque habet universalitatem .ge- 
neris, nec differentiae, nec specieiz ergo 
non possunt haec in re distingui ut unum 
universale ab alio, seu a suo inferiori. Et 
confirmatur, quia rationes quibus supra 0s- 
tensum est universale in re nen distingui 
a singulari, aeque probant de quocumque 
universali, sive generico, sive specifico, re- 
spectu illius singularis in quo existit; ergo 
in re nulla distinctio esse potest inter unum 
gradum inferiorem et superiorem universali- 


ter sumptos, cum a parte rei non distin- 
guantur a singularibus, 

14. Solum igitur superest examinandus 
alter distinctionis modus, quo excluso, satis 
ostensum. erit nullam esse distinctionem ex 
natura rei inter hos gradus. Et in hoc est 
discrimen aliquod et nonnulla maior diffi- 
cultas in praesenti quaestione quam in illa 
supra tractata de distinctione universalis a 
differentia individuali; mam, seclusa diffe- 
rentia individuali, non manet res singularis 
et individua, et ideo nec potest manere res 
existens quae in re distinguatur a tali diffe- 
rentia; at vero hr praesenti; scclusa differen- 
tia specifica, potest intelligi gradus genericus 
non solum in universali, sed etiam in indi- 
viduo et realiter existens; est enim Pe- 
trus, verbi gratia, non solum hic homo, sed 
etiam hoc animal et hoc rationale; et ideo, 
seclusa per intellectum differentia specifica, 
adhuc potest intelligi gradus genericus, ut 
in individuo et singulari existens ac proinde 
adhuc habet locum quaestio quomodo in 
individuo distinguantur hoc animal et hic 
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nal; el hecho, pues, de que no se distingan en la realidad ha de probarse por 
camino distinto de la universalidad, 


Primera prueba de la sentencia verdadera 


15. Así, pues, puede probarse, en primer lugar, por la individuación, puesto 
que en un individuo es completamente una e idéntica y simplicísima la diferencia 
individual que contrae próxima e inmediatamente la última especie, y con ella y 
por ella determina consecuentemente todos los grados superiores; luego no pueden 
dichos grados distinguirse entre sí más de lo que se distinguen cada uno de su 
diferencia individual; mas ninguno de ellos se distingue realmente de su dife- 
rencia individual, según se probó; luego tampoco se distinguen realmente entre 
sí en el mismo individuo. El primer antecedente es común entre dialécticos y me- 
tafísicos, según refiere y explica largamente Fonseca en el lib. V, c. 28, q. 14, 
sec. 3, en que demuestra que el género no hace referencia a los individuos, a no 
ser mediante la especie. La causa, en primer lugar, está en que la razón genérica, 
considerada precisivamente, es indiferente y está como en potencia esencial para 
ser determinada por la diferencia específica, y, por eso, hasta que se la piense de- 
terminada de este modo concreto, no es inmediatamente capaz de individuación. 
Segundo, porque la subordinación entre la diferencia genérica, específica e indi- 
vidual, no es menos esencial que la que hay entre las otras diferencias esenciales 
superiores más o menos universales hasta la específica; ahora bien, el cuerpo, 
v. gr., ño es apto para ser contraído por la diferencia “animal”, a no ser mediante 
la diferencia “viviente”, ni vegetativo por la diferencia “racional”, a no ser por 
medio de la diferencia “sensitivo”; luego tampoco animal es determinable por la 
diferencia individual de este animal, por ejemplo, de Pedro, a no ser mediante la 
diferencia “hombre” o “racional”; luego es completamente una e indivisible la 
diferencia individual que contrayendo a hombre a este hombre, al mismo tiempo 
contrae a animal a este animal, e igual pasa en los demás predicados superiores, 
Argumento, pues, en tercer lugar, que esta diferencia individual única e indivi- 


homo seu hoc rationale; quod ergo in re non 
distinguantur, aliunde quam ex universali- 
tate probandum est. 


Verae sententigae probatio prima 


15. Potest igitur probari primo ex indi- 
viduatione, quia in uno individuo una om- 
nino et eadem est ac simplicissima indivi- 
dualis differentia contrahens proxime et im- 
mediate ultimam speciem et cum illa ac 
per illam consequenter determinans omnes 
superiores gradus; ergo non possunt illi 
gradus inter se magis distingui quam unus- 
quisque a sua differentia individuali distin- 
guatur; sed nuillus eorum distinguitur ex 
natura rei a sua differentia individuali, ut 
probatum est; ergo nec inter se distinguun- 
tur ex natura rei in eodem individuo. Pri- 
mum antecedens commune est apud dia- 
lecticos et metaphysicos, ut refert et decla- 
rat late Fonseca, lib. V, c. 283, q. 14, sect. 3, 
ubi ostendit genus non respicere individua, 
misi mediante specie, Et ratio est, primo, 


quia ratio generica praecise sumpta est in- 
differens et quasi in potentia essentiali ut 
per differentiam specificam determinetur, et 
ideo, donec intelligatur hoc modo determi- 
nata, non est proxime capax individuationis. 
Secundo, quia non est minus essentialis ordo 
inter differentiam genericam, specificam et 
individualem, quam inter superiores diffe- 
rentias essentiales magis et minus universa- 
les usque ad specificam; sed corpus, verbi 
gratia, non est aptum contrahi per differen- 
tiam animalis nisi media differentia viventis, 
neque vegetativum per differentiam rationa- 
lis nisi media differentia sentientis; ergo 
neque animal est determinabile per diffe- 
rentiam individualem huius animalis, verbi 
gratia, Petri, nisi media differentia hominis 
seu rationalis; est ergo una omnino indivisi- 
bilis differentia individualís, quae contrahen- 
do hominem ad hunc hominem simul con- 
trahit animal ad hoc animal, et sic de caete- 
ris superioribus praedicatis, Unde argumen- 
tor tertio, quia huiusmodi differentia indivi- 
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sible basta para determinar en el singular la esencia total e íntegra en cuanto 
incluye todos los predicados específicos, genéricos o superiores, que pueden ser 
abstraídos o concebidos en ella; luego sería superfluo inventar en un mismo in- 
dividuo varias de estas diferencias metafísicas. Se confirma con un ejemplo, 
porque, v. gr., este animal —Pedro—, está intrínseca y cuasi-esencialmente de- 
terminado en absoluto para ser Pedro, y por eso resulta completamente contra- 
dictorio pensar este individuo de “animal” fuera del individuo de “hombre”, y lo 
mismo sucede con los demás predicados superiores; luego es señal de que inme- 
diatamente y en sí mismo animal no se determina a este individuo de animal, a no 
ser en cuanto está determinado al ser de hombre; luego la misma diferencia in- 
dividual se determina al ser de este hombre y de este animal, 

16. Se confirma, por fin, porque una cosa individual en cuanto tal se entien- 
de como inmediatamente capaz de existencia, pues el universal en cuanto tal, 
es decir, con su universalidad, no puede existir; por eso cuanto con mayor uni- 
versalidad es pensado un predicado, tanto más se lo concibe en cuanto distan- 
ciado como tal de la existencia; así, por ejemplo, a la sustancia en común no se 
la concibe como apta para existir sin que esté determinada a la material o a la 
inmaterial, y la misma razón vale para toda la serie de predicados generales 
hasta la última especie, la cual, contraída a su individuo, es inmediatamente ca- 
paz de existencia; luego, al igual que no puede existir individuo alguno a no 
ser en una especie en su último grado (de contracción), según es absolutamente 
cierto —sobre todo eliminada la falsa sentencia de la distinción real de varias 
formas sustanciales esencialmente subordinadas en el mismo compuesto—, igual- 
mente no se concibe que ninguna razón genérica se determine a un individuo 
propiamente tal, si no es como contraída y determinada a alguna especie. Lo 
cual ciertamente, sobre todo en las cosas simples, tanto completas como parciales, 
parece de suyo absolutamente evidente, pues ¿quién va a imaginar o concebir en 
su mente que San Miguel es esta sustancia, este espíritu y este ángel por algo 
distinto de sí, o que el alma racional de Pedro es esta alma y esta alma racional 
por algo distinto de ella, y así en otros ejemplos? Es más: en algunos casos 


dualis unica et indivisibilis sufficit ad deter- 
minandum in singulari totam et integram 
rei essentiam, ut includit omnia praedicata 
specifica, generica seu superiora, quae ín ea 
abstrahi vel excogitari possunt; ergo super- 
fluum esset plures hujusmodi differentias 
metaphysicas confingere in eodem individuo. 
Et confirmatur a signo; nam hoc animal, 
verbi gratia, quod est Petrus, omnino in- 
trinsece et quasi essentialiter determinatum 
est ut sít Petrus; et ideo omnino repugnat 
intelligere hoc individuum animalis extra 
hoc individuum hominis, et idem est de 
caeteris superioribus praedicatis; ergo sig- 
num est non determinari animal immediate 
et secundum se ad hoc individuum anima- 
lis, sed quatenus determinatum est ad esse 
hominis; ergo eadem differentia individua- 
lis determinatur ad esse huius hominis et 
huius animalis. 

16. Tandem confirmatur, nam res indi- 
vidua ut sic intelligitur esse proxime ca- 
pax. existentiae; universale enim ut sic, 
id est, in sua universalitate, existere non 
potest; et ideo quo praedicatum aliquod 


universalius intelligitur, eo ut sic concipi- 
tur magis esse elongatum ab existentia; 
ut, verbi gratia, substantia in communi non 
intelligitur apta ad existendum nisi deter- 
minetur ad materialem vel immaterialem; 
et eadem est ratio de tota serie generaliunx 
praedicatorum usque ad ultimam speciem, 
quae contracta ad suum individuum est pro- 
xime capax existentiae; ergo. sicut nullum 
individuum .existere potest nísi sit in aliqua 
specie infima, ut est certissimum (praeser- 
tim seclusa falsa sententia de distinctione 
reali plurium  formarum  substantialium, 
essentialiter subordinatarum in eodem com- 
posito), ita nulla ratio generica determinari 
intelligitur ad proprium individuum nisi ut 
contracta et determinata ad aliquam spe- 
ciem. Quod sane in rebus praesertim sim- 
plicibus, tam integris quam partialibus, vi- 
detur per se evidentissimum; quis enim» 
fingat aut mente concipiat Michaelem, ver- 
bi gratia, per aliud esse hanc substantiam, 
hunc spiritum et hunc angelum? aut ani- 
mam rationalem Petri per aliud esse hanc 
animam et hanc animam rationalem, et sic 
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ni siquiera por abstracción de la mente puede concebirse debidamente este in- 
dividuo concreto como existente bajo una razón genérica y no bajo una especí- 
fica, Como, v. gr., esta sustancia como existente sin pensar en este cuerpo o en 
este espíritu, Quede, pues, fuera de duda que todos los atributos esenciales en 
un solo e idéntico individuo se individúan en la última razón específica por una 
única diferencia singular, De aquí, pues, se deduce con claridad —conclusión 
a que habíamos llegado en la primera consecuencia— que los atributos esenciales 
en el mismo individuo no pueden tener más distinción entre sí que respecto de 
la diferencia individual, porque ésta es una e indivisible; luego las cosas que 
por ella se individúan no pueden distinguirse como dos individuos realmente 
distintos, porque en individuos distintos en el mismo grado en que son distintos, 
deben darse también diferencias individuales distintas; además, las cosas que 
son realmente idénticas en absoluto con la misma diferencia individual e indi- 
visible no pueden distinguirse entre sí individualmente; luego no se distinguen 
realmente en modo alguno, porque, según se probó, no puede haber distinción real 
si no es entre cosas individuales y singulares en cuanto tales. : 


Segunda prueba 


17. En segundo lugar se prueba la afirmación propuesta, porque en un 
solo individuo, por ejemplo en Pedro, ser este animal y ser este hombre dimanan 
del mismo principio físico, es decir, de esta alma, como es de por sí evidente y se 
explicará en la sección siguiente; pero en esta alma, por ejemplo la de Pedro, el 
ser racional, sensitiva y vegetativa (formal o eminentemente) no son grados 
realmente distintos; luego tampoco se distinguen en modo alguno los grados 
de hombre y animal en Pedro. La consecuencia es evidente, ya que es legítima 
la deducción de que este animal no se distingue realmente del hombre mismo, 
porque esta alma concreta que confiere el ser de animal no es realmente distinta 
de la que confiere el ser de este hombre; luego se concluye de igual suerte que 
no se distinguen realmente. Se podrá objetar que este argumento arranca de cosas. 
por igual desconocidas, pues quien establece esta distinción en el compuesto, la: 


de aliis? Immo, in quibusdam, neque abs- 
tractione mentis potest satis concipi hoc 
individuum ut existens sub ratione generica 
et non sub aliqua specifica, ut, verbi gratia, 
haec substantia existens non intellecto hoc 
corpore aut hoc spiritu; sit ergo constans 
omnia attributa essentialia in uno et eodem 
individuo unica differentia singulari indi- 
viduari in ultima ratione specifica. Ex hoc 
autem aperte concluditur (quod in prima 
consequentia inferebamus), attributa essen- 
tialia in eodem individuo non posse magis 
inter se distingui quam a differentia indivi- 
duali, quia illa est una et indivisibilis; ergo 
quae per illam individuantur, non possunt 
distingui ut duo individua ex natura rei 
distincta, quia in distinctis individuis eo 
modo quo distincta sunt debent etiam di- 
stinctae individuales differentiae reperiri; 
rursus quae sunt omnino idem ex natura 
rei cum eadem differentia individuali et in- 
divisibili, non possunt inter se individuali- 
ter distingui; ergo mullo modo distinguun- 
tur ex matura rei, quia, ut probatum est, 
distinctio ex natura reí non potest intercede- 


re nisi inter res individuas et singulares 
ut sic, 


Secunda probatio 


17. Secundo probatur assertio posita, 
quia in uno individuo, verbi gratia, Petro, 
esse hoc animal et esse hunc hominem ab: 
eodem physico principio proveniunt, scili- 
cet, ab hac anima, ut per se manifestum 
est et declarabitur sectione sequenti; sed in 
hac anima, verbi gratia, Petri, esse ratio- 
nalem, sensitivam et vegetativam (sive for- 
maliter sive eminenter) non sunt gradus 
distincti ex natura reiz ergo nec gradus 
hominis et animalis distinguuntur ullo mo- 
do in Petro; consequentia patet, quia recte 
concludimus hoc animal non distingui rea- 
liter ab ipso homine, quía haec anima quae 
dat esse animalis non est distincta realiter 
ab ea quae dat esse huius hominis; ergo: 
eodem modo concluditur non distingui ex. 
natura rei. Dices hoc argumentum procede- 
re ex aeque ignotis; nam. quí hanc distinc-- 
tionem ponit in composito, ponit etiam in. 
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pone también en la forma y en cualquier otra cosa, por más que sea físicamente 
“simple, Se responde concediendo que esto podrá ser así expresándose de acuer- 
do con dicha sentencia, pero que, no obstante, el argumento y la dificultad se 
aplican con razón a las raíces de estos grados y a las entidades físicas simples, 
porque en éstas puede aparecer con más claridad con qué poco fundamento y 
motivo se inventa esta distinción, sin que haya ningún indicio suficiente de la 
“misma en el fundamento y raíz de tales grados. Y así queda esto claro, porque el 
alma racional, por ejemplo, en la realidad es una forma simple, la cual, al conside- 
rarla como principio eficiente de todas las operaciones que hay en el hombre, se 
la concibe como principio único eminente y cuasi universal de las mismas, sin que 
sea necesario fingir en ella diversas entidades o modos reales distintos por su natu- 
raleza, por medio de los cuales sea el principal y radical principio de tales operacio- 
nes; de lo contrario, también en la forma o luz del sol, en cuanto puede ser el prin- 
cipio universal de muchas acciones, habría que imaginar diversos grados o modos de 
ser realmente distintos. Y del mismo modo habría que discurrir respecto de todo 
principio general de muchas acciones o efectos, lo que está en desacuerdo con 
toda razón y modo recto de concebir, porque las cosas que son distintas en los 
inferiores, en el principio superior están unidas. Así, pues, el alma racional, 
por su entidad absolutamente idéntica y simple en la realidad, es el principio 
radical de todas las operaciones humanas, sin que exista en ella distinción alguna 
actual en cuanto tiene razón de tal principio, por más que pueda ser concebida 
por nosotros de múltiples maneras en conceptos inadecuados, y distinguirse así 
racionalmente en orden a las diversas operaciones. Luego, de igual manera, la 
“misma alma confiere al hombre en el género- de causa formal todos los grados 
de viviente, animal y hombre, según la misma realidad en absoluto idéntica, sin 
distinción ninguna actual que realmente se dé en ella misma. La consecuencia 
es evidente, no sólo porque la razón de alma considerada en une y otro género 
es la misma, sino también porque en tanto que, o por lo mismo que el alma es 
principio radical de las operaciones, por eso es el principio formalmente cons- 
titutivo del sujeto operante, Más aún, no tenemos otro modo de distinguir en 
3] 


forma et in quacumque alia re, etiam si 
physice simplex sit. Respondetur, esto ita 
sit consequenter loquendum in ea sententía, 
merito tamen revocari argumentum et dif- 
ficultatem ad radices horum graduum et ad 
simplices entitates physicas, quia in eis cla- 
rius apparere potest quam superflue et sine 
causa fingatur haec distinctio, cum nullum 
sit sufficiens ejus indicium in fundamento 
et radice talium graduum. Quod sic patet, 
nam anima rationalis, verbi gratia, in re una 
simplex forma est; quae si consideretur ut 
principium efficiens operationum omnium 
.quae in homine sunt, intelligitur esse unum 
eminens et quasi universale principium 
earum, neque oportet in ea fingere varias 
entitates aut modos reales ex natura rei di- 
stinctos per quos sit principale et radicale 
principium  talium  operationum;  alioqui 
etiam in forma vel luce solis, quatenus pot- 
est esse principium universale plurium ac- 
tionum, fingendi essent varii gradus seu mo- 
di entis ex natura rei distincti, Similiterque 
philosophandum esset in omni generali prin- 


cipio plutium actionum vel effectuum, quod 
est alienum ab omni ratione et recta con- 
ceptione, quia quae sunt in inferioribus 
distincta, sunt in superiori principio unita, 
Igitur anima rationalis per suam entitatem 
in re omnino eamderm et simplicem, est 
principium radicale omnium  humanarum 
operationum absque ulla distinctione actua- 
li quae in ipsa sit, ut habet rationem talis 
principii, quamvis per conceptus inadaequa- 
tos possit a nobis multipliciter concipi, atque 
ita ratione distingui in ordine ad varias Ope- 
rationes. Ergo eodem modo eadem anima in 
genere causas formalis confert homini om- 
nes gradus viventis, animalis et hominis, 
secundum eamdem omnino realitatem abs- 
que ulla distinctione actuali quae in ipsa 
inveniatur ex natura rei. Patet consequen- 
tía, tum quia eadem est ratio de anima in 
uno et in alio genere causae considerata ; 
tum etiam quía tantum seu per idem est 
anima principium radicale operationum, per 
quod est principium formaliter constituens 
operantem. Immo, non aliter distinguuntur 


in 
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el alma dichos grados más que. en orden a las operaciones. Por eso, si no es 
“necesaria en orden a ellas la distinción real en su principio, tampoco lo será 
en la razón de informar. E 

18. Y si en estos grados que se toman de la relación a las diversas opera- 
«ciones no es necesaria la distinción real, mucho menos lo será en otros géneros 
superiores o inferiores, o en las diferencias, como son, por ejemplo, la razón 
«le cuerpo o de sustancia; o, si hablamos de formas, la razón de forma sustan- 
cial y de forma corpórea, porque por el hecho mismo de que alguna sea forma 
de la sustancia actualizando su potencialidad sustancial, es forma sustancial y 
«es también forma del cuerpo; y esto es realmente inseparable e indiscernible de 
«cualquier forma actualizadora de la materia y que entre a componer con ella un 
«compuesto sustancial. Del mismo modo los géneros inferiores, por ejemplo la 
azón de bruto contenida -en animal y otros parecidos, todavía pueden distin- 
guirse menos que los referidos grados en el hombre, puesto que si en el alma 
del hombre, en cuanto es principio de diversas operaciones, no se descubre dis- 
tinción real, mucho menos podrá descubrirse en el alma del bruto, por ejemplo, 
en orden a las operaciones sensitivas, realizadas de tal modo, en tal grado y 
«orden. 


Tercera prueba 


19. Hay, en tercer lugar, una valiosísima razón a priori, porque esta abs- 
tracción de géneros y especies, para ser llevada a cabo por el entendimiento, 
tiene fundamento suficiente ya en él mismo, ya en las cosas, sin que en éstas 
anteceda distinción actual alguna; luego no hay por qué afirmar tal distinción. 
Se prueba la consecuencia, porque toda la razón de introducir semejante distin- 
ción está tomada de nuestro modo de concebir, y consecuentemente del.modo de 
hablar, fundado en el modo de concebir; luego si por este motivo no resulta 
necesaria dicha distinción, tampoco hay que admitirla, ya que las distinciones 
reales o de naturaleza no han de multiplicarse sin fundamento. Aunque el pri- 
mer antecedente haya sido probado al tratar del concepto de ser y de la identidad 


a nobis in anima li gradus, quam in or- 
dine ad operationes, Unde, si in ordine ad 
illas non est necessaria distinctio ex natura 
rei in earum principio, neque in ratione in- 
formandi erit necessaria. 

18. Quod si in his gradibus qui sumun- 
tur in ordine ad diversas operationes, non 
est necessatia distinctio ex natura rel, mul- 
to minus erit necessaria in aliis superioribus 
vel inferioribus generibus aut differentiis, 
ut sunt, verbi gratia, ratio corporis aut 
substantiae; vel, si de formis loquamur, 
ratio formae substantialis vel formae cor- 
poris; nam, hoc ipso quod aliqua est forma 
materiae actuans substantialem potentiali- 
tatem eius, est forma substantialis et est 
etiam forma corporis; hoc autem insepara- 
bile est et indistinguibile ex natura rei a 
quacumque forma actuante materiam et com- 
ponente cum illa unum substantiale com- 
positum, Similiter inferiora genera, ut est 
ratio bruti sub animali et alia huiusmodi, 
minus possunt distingui quam praedicti gra- 
dus in homine; nam, si in anima hominis 


ut est principium variarum operationum non 
reperitur distinctio ex natura rei, multo mi- 
nus reperiri poterit in anima bruti, verbi 
gratía, in ordine ad operationes sensitivas 
tali modo in eo gradu et ordine effectas. 


Probatio tertia 


19, Tertio est optima ratío a priori, quia 
haec abstractio generum et specierum, ut 
per intellectum fiat, habet sufficiens funda- 
mentum tum in ipso, tum in rebus absque 
ulla distinctione actuali quae in ipsis re- 
bus antecedat; ergo non est talis distinctio 
asserenda. Probatur consequentia, quia tota 
ratio introducendi hanc distinctionem sump- 
ta fuit ex modo concipiendi nostro, et con- 
seguenter ex modo loquendi in modo conci- 
piendi fundato; ergo, si ob hanc causam 
illa distinctio necessaria mon est, neque 
etiam est credenda, quia distinctiones reales 
vel ex natura rei non sunt multiplicandae 
sine fundamento. Primum autem antece- 
dens, lícet probatum sit tractando de con- 
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entre la naturaleza común y la individual, lo explicamos y probamos aquí breve- 
mente. Porque, para que el entendimiento pueda formar y prescindir dichos 
conceptos, por parte de las cosas basta la conveniencia y semejanza más o menos 
perfecta de las mismas entre sí, con cierta desemejanza y disconveniencia; y 
por parte del entendimiento basta que pueda concebir como un solo objeto aque- 
llo en que convienen las cosas, concibiéndolo precisivamente; mas todo esto 
puede realizarse sin que se dé distinción actual de grados en la cosa misma; 
luego. La menor se prueba con los ejemplos antes aducidos, porque dos hom- 
bres convienen entre sí en la razón de hombre y se distinguen en cuanto indivi- 
duos sin que haya en la realidad distinción entre la razón común y la diferencia 
individual, De igual modo, Dios y la criatura convienen en la razón de ente real 
y se diferencian en la razón de tal ente determinado, sin que haya distinción 
entre la razón común y la propia, ni por parte de Dios, como consta con cer- 
teza, ni por parte de la criatura, porque si es positivo y real, no puede prescin- 
dirse en la criatura grado alguno que no tenga con Dios dicha conveniencia 
en la razón de ser, Luego estos ejemplos prueban que una cosa completamente 
idéntica puede ser principio y fundamento de conveniencia y diferencia con 
otra, por la mayor o menor semejanza con ella, sin que preceda en las cosas 
mismas distinción alguna actual, 

20. Y esto no sólo es verdad en la conveniencia análoga, como manifiestan 
algunos, sino también en la unívoca, según prueba suficientemente el ejemplo 
sobre la conveniencia específica y la diferencia individual y otros que pueden 
aducirse sobre conveniencias más universales o genéricas; porque el sentido 
común, por ejemplo, conviene con la vista en la percepción del color, pudiendo 
de ahí abstraerse fácilmente un concepto común; con el oído, en cambio, con- 
viene en la percepción del sonido, pudiendo abstraerse de ahí otro concepto; 
sin embargo, nadie afirmará que la capacidad de percibir el sonido y el color 
se distingan realmente en el mismo sentido común. Lo mismo pasa con la luz 
del sol en cuanto conviene con el calor en producir calor y con la sequía en 
agostar. Igualmente, las cualidades intermedias entre las contrarias extremas, 


ceptu entis et de identitate inter commu- 
nem naturam et individuam, hic declaratur 
breviter et probatur. Quia, ut intellectus jllos 
conceptus formet atque praescindat, ex par- 
te rerum sufficit convenientiía et similitudo 
earum inter se magis vel minus perfecta, 
cum aliqua dissimilitudine et disconvenien- 
tia; ex parte vero intellectus sufficit quod 
possit id in quo res conveniunt concipere 
per modum unius praecise ¡lud concipien- 
do; sed hoc totum fieri potest absque ac- 
tuali distinctione graduum quae in re ipsa 


_sitz ergo. Probatur minor exemplis supra 


adductis; nam duo homines conveniunt in- 
ter se in ratione hominis et distinguuntur 
ut individua sunt, absque distinctione in re 
inter rationem communem et individualem 
differentiam. Item Deus et creatura Ccon- 
veniunt ín ratione entis realis et differunt 
in ratione talís entis, absque distinctione in- 
ter rationem communem et propriam, neque 
ex parte Dei, ut est certum, neque ex parte 
creaturae, quía nullus gradus praescindi pot- 
est in creatura, si positivus et realis est, 


qui non habeat illam convenientiam cum 
Deo in ratione entis. Haec ergo exempla de- 
clarant eamdem omnino rem posse esse 
principium et fundamentum convenientias 
et differentias cum alia ob maiorem vel mi- 
norem similitudinem cum illa, absque ulla 
distinctione actuali quae in ipsis rebus an- 
tecedat. 

20. Quod non solum verum habet in 
convenientia analoga, ut quidam significant, 
sed etiam in univoca, ut satis declarat exem- 
plum de convenientia specifica et differen- 
tia individuali, et alia adduci possunt de 
universalioribus séu genericis convenientiis;. 
nam sensus communis, verbi gratia, conve- 
nit cum visu in perceptione coloris, et inde 
facile abstrahi potest conceptus communis; 
cum auditu autem convenit in perceptio- 
ne soni et potest inde alius conceptus abs- 
trahiz nemo autem dicet vim percipiendi 
sonum et colorem ex natura rei distingui in 
ipso sensu communi, Simile est de luce solis: 
quatenus cum calore convenit in efficiendo 
calorem et cum siccitate in exsiccando. Itenr 
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por ejemplo, el color verde y el rojo entre el blanco y el negro, o la liberalidad 
entre la avaricia y la prodigalidad, tienen cierta conveniencia y desemejanza con 
los extremos, porque la liberalidad, comparada con la avaricia, se diferencia de 
ella y conviene con la prodigalidad en la fuerza e inclinación a expandirse y 
comunicarse; en cambio, comparada con la prodigalidad, se diferencia de ella 
en la moderación y conviene con la avaricia en la retención; y sería infundado 
inventar en la liberalidad diversos grados o modos reales, realmente distintos, 
debido a estas consideraciones y conceptos de nuestro entendimiento, que —si 
se considera atentamente— pueden multiplicarse casi indefinidamente, y con difi- 
cultad se podrían imaginar unas diferencias tan simples que no las pudiera dividir 
nuestro entendimiento, descubriendo en ellas la conveniencia y diferencia con 
otras cosas, como encuentra en el hombre, en cuanto es racional, conveniencia 
con el ángel en el entender y diferencia en el modo de intelección, y así en otros 
casos. Queda, pues, con esto suficientemente claro que estos conceptos del en- 
tendimiento no bastan como signo de distinción actual en las cosas, 


Solución de los argumentos 


21. La composición de género y diferencia es composición de razón.— Al 
primer argumento propuesto al principio se responde que la composición de 
género y diferencia no es una composición real, sino sólo de razón; porque, 
como prueba muy bien el argumento, sin distinción real tampoco es inteligible 
una composición verdadera que se dé en la realidad, puesto que composición 
no es más que la unión de cosas distintas; luego donde no hay distinción real, 
tampoco puede haber composición; luego esta composición es de razón. Se dice, 
empero, que esta composición no es ficción total de la razón, no porque se 
dé previamente en acto en la realidad, sino porque hay en ella fundamento para 
que el entendimiento pueda concebir una razón como potencial y prescindida 
de la otra, y a la otra como actual y determinante de ella, y de esta suerte la 
composición propiamente sólo existe en los conceptos, y en las cosas, en cambio, 
“únicamente por denominación extrínseca derivada de los conceptos de la mente, 


qualitates mediae inter extremas contrarias, 
ut color viridis aut rubeus inter albedinem 
et nigredinem, et liberalitas inter avari- 
tiam et prodigalitatem, habent quamdam 
convenientiam et dissimilitudinem cum ex- 
tremis; nam liberalitas comparata ad ava- 
ritiam differt ab illa et convenit cum pro- 
digalitate in vi et propensione effundendi 
se et communicandiz comparata vero ad 
prodigalitatem, differt ab illa in moderatio- 
ne et convenit cum avaritia in retinendo; 
vanum autem esset fingere in Hiberalitate 
varios gradus seu modos reales ex natura 
rei distinctos, propter has intellectus nostri 
comparationes et conceptiones quae (si res 
attente consideretur) fere possunt in infini- 
tum multiplicari et vix possunt differentiae 
adeo simplices excogitari quas intellectus 
dividere non posset inveniendo in eis con- 
venientiam et differentiam cum aliis rebus; 
ut in homine, quatenus rationalis est, invenit 
convenientiam cum angelo in intelligendo et 
differentiam in modo intelligendiz et sic 
de aliis, Satis igitur ex his constat huius- 


modi conceptus intellectus non esse suffi- 
cientia signa distinctionis actualis rerum. 


Argumentorum solutio 


21. Compositio ex genere et differentia, 
compositio rationis.— Ad primum argumen- 
tum in principio positum respondetur com- 
positionem ex genere et differentia non esse 
realem compositionem, sed rationis tantum 5 
quía, ut bene probat argumentum, sine di- 
stincijone ex natura rei neque compositio 
vera et quae in re sit intelligi potest; quia 
compositio nihil aliud est quam distincto- 
rum unio; ubi ergo non est distinctio in 
re, neque compositio esse potest; est ergo 
haec rationis compositio. Dicitur autem haec 
compositio non esse omnino per rationem 
conficta, non quia in re actu antecedat, sed 
quía in re est fundamentam ut intellec- 
tus possit concipere unam rationem ut po- 
tentíalem et praecisam ab altera, et aliam 
ut actualem et determinantem alteram, et 
ita proprie compositio tantum est in con= 
ceptibus, in re vero solum per extrinsecam 
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y en este sentido se dice que es composición de razón. Por eso semejante com- 
posición no sólo está en contradicción con Dios por su simplicidad, como luego 
diré, sino también por razón de la ilimitación y eminencia divina, Pues por esta: 
causa no puede, en primer lugar, tener conveniencia unívoca con la criatura, 
y tampoco genérica, consecuentemente, Además, en Dios no puede abstraerse 


y prescindirse razón alguna común de manera que no esté incluída en cualquier: 


razón propia y particular por la suma ¡limitación y simplicidad de Dios, cosa. 
que está también en contradicción con la composición de género y diferencia. 

22. La definición y sus partes en cuanto conmensurables con la cosa y con 
las partes de ésta.— A la confirmación se responde que no se afirma propiamente: 
que las partes de la definición signifiquen las partes de la cosa, sino que tienen: 
cierta proporción con las partes de la cosa, como explica Santo “Tomás, VII 
Metaph., lec. 9, porque el género y la diferencia funcionan a manera de materia. 
y forma, que son partes de la cosa, de las que por eso mismo se afirma que están 
tomados el género y la diferencia, como explicaremos más ampliamente en la 
sección siguiente. Se afirma, además, que la definición es obra del entendimiento 
y que exige necesariamente una composición verdadera y propia de conceptos 
distintos, al igual que la definición expresada verbalmente debe constar de dis- 
tintas palabras parciales, pues explica distintamente la naturaleza de la cosa, lo 
que no puede hacerse con una sola palabra o un concepto simple, y por esto se- 
afirma que consta de partes; empero no es necesario que cada una de las partes. 
de la definición explique cada una de las partes del definido distintas en la: 
realidad, sino que cada una puede explicar la naturaleza o entidad completa del 
definido, sólo que una la expresa confusamente y bajo alguna razón común y 
potencial, y en cambio la otra bajo una razón más determinada y propia; y estas 
razones, diversas de esta suerte, pueden llamarse partes del definido, no según la 
realidad, sino sólo según la razón, pues el definido en cuanto definido expresa 
una denominación de razón. 

23. Se responde al segundo que el género y la diferencia expresan esencias: 
o razones esenciales, diversas según la razón y no según la realidad; y que éste: 


denominationem a conceptibus mentis et 
hoc modo dicitur esse compositio rationis. 
Quocirca huiusmodi compositio non repug- 
nat Deo propter solam simplicitatem, ut 
infra dicam, sed etiam ratione ¡llimitationis 
et eminentiae divinae. Nam imprimis ob 
hanc causam non potest habere convenien- 
tiam univocam cum creatura; et consequen- 
ter nec genericam, Deinde non potest in 
Deo aliqua ratio communis ita abstrahi et 
praescindi ut non includatur in qualibet 
ratione propria et particulari propter sum- 
mam Dei illimitationem et simplicitatem, 
quod etiam repugnat compositioni generis 
et differentiae, 


22. Definitio et elus partes quatenus rei 


cum suis commensurentur.-— Ad confirma- 
tionem respondetur partes definitionis non 
proprie dici significare partes rei, sed habere 
quamdam proportionem cum partibus rei, 
ut D, Thomas exponit, VII Metaph., lect, 9, 
quía se habent genus et differentia ad mo- 
dum materiae et formae, quae sunt partes 
rei a quibus propterea genus et differentia 
sumi dicuntur, ut sectione sequenti latius 


explicabimus. Deinde dicitur definitionen: 
esse opus intellectus et necessario requirere 
compositionem aliquam veram et propriam 
ex distinctis conceptibus, sicut definitio voce 
prolata distinctis vocibus partialibus con- 
stare debet; explicat enim distincte rei natu- 
ram, quod a nobis una voce vel uno simplici 
conceptu fieri non potest; et hac ratíone 
dicitur constare ex partibus; non est tamen: 
necesse ut singulae partes definitionis expli- 
cent singulas partes definiti in re distinctas, 
sed unaquaeque dicere potest totam na- 
turam vel entitatem definitiz una tamen 
dicit illam confuse et sub ratione aliqua 
communi et potentiali, alía vero sub ratione: 


“magis determinata et própiiaáz et húlusmodi 


rationes diversae possunt vocari partes de- 
finiti non secundum rem, sed secundum: 
rationem tantuem; nam definitum ut defi- 
nitum dicit denominationem rationis, 

23. Ad secundum respondetur genus et 
differentiam dicere essentias seu rationes es- 
sentiales diversas secundum rationem, non 
secundum rem; atque hoc modo genus di- 
citur esse extra rationem differentiae et dif- 


my 
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es el sentido en que se dice que el género está fuera de la razón de la diferencia 
y la diferencia también fuera de la razón del género, pues de tal manera se Con- 
cibe y prescinde en la mente la razón de ambos, que según dicha precisión y 
abstracción, ninguno de ellos se incluye formalmente en el otro, y para esto no 
es necesario que en la realidad misma se distingan en una cosa única e idéntica,. 
sino que por parte del género basta que su razón, en cuanto responde a tal con- 
cepto, no se constituya intrínsecamente por la diferencia que le divide, y —con- 
secuentemente— que pueda darse en la realidad sin tal diferencia; en cambio, 
por parte de la diferencia, para que se pueda afirmar que el género está fuera de: 
su razón, basta que en su concepto objetivo preciso no se incluya el concepto 
objetivo del género, sino que se conciba a la diferencia como acto del género, 
completamente distinto por razón. Y esto es también suficiente para afirmar que 
el género y la diferencia se comparan como potencia y acto esencial, no según 
la realidad, sino sólo según la razón, pues, cual sea la composición, tales deben 
ser el acto y la potencia; ahora bien, esta composición, según dijimos, es de 
razón; luego se afirma del mismo modo que del género y la diferencia se compo- 
ne un uno esencial según la razón y no según la realidad, y que dicho compuesto: 
es uno sobre todo porque los componentes forman un uno en la realidad y se: 
relacionan y subordinan esencialmente según la razón. Y en este sentido afirmó: 
Santo Tomás, VII Metaph., lect. 12, que la diferencia no se añade al género como 
una esencia distinta del mismo, sino como implícitamente contenida en él, como 
lo determinado se contiene en lo indeterminado; y ésta es la causa de componerse 
con ellos un uno esencial, 

24. A la razón se responde que podemos hablar del género y de la diferen- 
cia en dos sentidos. Primero, en cuanto existen en la realidad; segundo, en 
cuanto son prescindidos por el entendimiento. Según el primer modo, al no 
distinguirse el género y la diferencia de cada cosa en la realidad, género y dife- 
rencia tienen la misma esencia que la especie, por más que ésta sea significada 
de manera distinta por los conceptos o palabras que significan el género o la 
diferencia, como afirmó Santo Tomás, a quien acabamos de citar. Y de este modo 
el género, tal como existe en la realidad, incluye en acto las diferencias opuestas 


ferentia etiam extra rationem generis; nam 
utriusque ratio ita mente concipitur ac prae- 
scinditur, ut secundum eam praecisionem €t 
abstractionem neutra in altera formaliter im- 
chudatur; ad quod non est necesse ut in 
re ipsa distinguantur in una et €adem re, 
sed ex parte generis satis est quod ratio etus, 
ut tali conceptioni respondet, non constitua- 
tur intrinsece per differentiam divisivam ejus 
et consequenter ut possit in re inveniri abs- 
que tali differentia; ex parte autem diffe- 
rentiae, ut genus dicatur esse extra rationem 
eius satis est quod in ejus praeciso concep- 
tu obiectivo non includatur conceptus obiec- 
tivus generis, sed concipiatur differentia ut 
actus generis omnino ratione distinctus. Át- 
que hoc etiam satis est ut genus et differen- 
tia dicantur comparari ut potentia et actus 
essentialis, non secundum rem, sed secun- 
dum rationem tantum;s nam qualis est com- 
positio, tales esse debent actus et potentia; 
est autem haec compositio rationis, ut dixi- 
mus; eodem ergo modo dicitur componi 
unum per se ex genere et differentia se- 


cundum rationem et non secundum rem, 
et ideo tale compositum est maxime per 
se unum quia componentia in re unum 
sunt, et secundum rationem per se compa- 
rantur et subordinantur. Et hoc sensu di-- 
xit D. Thomas, VII Metaph., Ject. 12, dif- 
ferentiam non addi generi ut diversam 
essentiam ab illo, sed ut contentam in eo 
implicite, sicut determinatum continetur in 
indeterminato; et hac de causa ex eis 
componi unum per se. 

24. Ad rationem respondetur dupliciter 
nos posse loqui de genere et differentia. 
Primo, ut a parte rei existunt; secundo, 
ut per intellectum praescinduntur, Priori 
modo, cum genus et differentia in re non 
distinguantur in unaquaque specie, genus 
et differentia eamdem habent essentiam 
quam species, quamvis diversimode illa sig- 
nificetur per conceptus aut verba significan- 
tía genus et differentiam, ut D. Thomas 
nuper citatus dixit, Atque hoc modo genus 
prout in re est, actu includit differentias 
oppositas, prout est in diversis speciebus, 
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tal como existen en las diversas especies, y en este sentido se dice que en el gé- 
nero hay equivocidades latentes. Y así afirmó también Aristóteles, lib. X de la 
Metafísica, c. 11, texto 24, que el género, tal como existe en una especie, es 
distinto de sí mismo tal como existe en otra, Ni hay obstáculos en que las dife- 
rencias sean opuestas, ya que el género así considerado no tiene unidad real, 
sino que se multiplica su unidad formal en las diversas especies, y puede, por 
eso, ser actualizado por diferencias opuestas, o mejor, identificarse con ellas. En 
consonancia con el segundo modo y en un sentido más propio y corriente, enten- 
demos el género y diferencia en cuanto son sujetos de nuestros conceptos abs- 
tractos y precisos; y sólo en este sentido se afirma que a la esencia de cada cosa 
pertenece lo que es esencialmente necesario para la razón formal y constitución 
de la cosa en cuanto se la concibe como tal; y de esta suerte —como ya se dijo— 
ni las diferencias divisivas pertenecen a la esencia del género, ni el género a la 
esencia de las diferencias; sin embargo, semejante distinción y precisión resultan 
en su totalidad de la operación del entendimiento, a la que dicen relación o a la 
que implican, y de ellas resulta la esencia cuando se significa por los términos 
género y diferencia. 

25. El tercer argumento, con lo que en él se contiene, ha recibido repe- 
tidas veces solución en las páginas anteriores, porque estos mismos argumentos 
se exponen para la especie respecto de los individuos y para el ente respecto de 
los inferiores. Afirmo, pues, que el género, tal como se encuentra en la realidad 
unido con su diferencia, es en absoluto inseparable de ella; y afirmamos que en 
la realidad misma no se distingue de dicha diferencia; y el que el género, tal 
como existe en una especie, sea en la realidad separable de la diferencia de otra 
especie, no es argumento de la distinción de género y diferencia en una sola e 
idéntica especie, puesto que el género, tal como en la realidad existe en una y 
otra especie, no es realmente uno ni el mismo, a no ser sólo por abstracción y 
razón; luego queda únicamente la distinción de razón, de la que se da cierto 
fundamento en la realidad misma, o sea, cierta semejanza incompleta e imperfecta 
de las diversas naturalezas, que puede existir en la realidad sin distinción actual, 
según se explicó. Así, pues, aquella expresión, “la diferencia contrae al género a 


quo modo dicuntur in genere latere aequi- 
vocationes. Et sic etiam dixit Aristoteles, X 
Metaph.,, c. 11, text, 24, genus, prout in una 
specie existens, diversum esse a sejpso prout 
est in alia. Neque obstat quod differentias 
illae oppositae sint, quía genus sic considera- 
tum non habet realem unitatem sed multi- 
plicatur eius formalis unitas in diversis spe- 
ciebus, et ideo in eis potest oppositis dif- 
ferentiis actuari vel potius eis identificari. 
Secundo autem modo et magis proprie ac 
usitate loquimur de genere et differentia 
ut substant abstractis et praecisis concep- 
tibúus nostris; et sic solum lud dicitur esse 
de essentia uniuscuiusque quod per se ne- 
cessarium est ad formalem rationem et con- 
stiutionem rei ut sic conceptae; et hoc 
modo (ut dictum est) et differentiae divisivae 
non sunt de essentia generis, nec genus de 
essentia differentiarum; tamen tota haec 
distinctio et praecisio est per operationem 
intellectus, ad quam dicit habitudinem seu 
eam involvit, et constat essentia, quando 


nominibus generis et differentiae signifi- 
catur, 

25. Tertium argumentum, et omnia quae 
in illo indicantur, saepe soluta sunt in su- 
perioribus, nam eadem argumenta fiunt in 
specie respectu individuorum et in ente re- 
spectu inferiorum. Dico ergo genus, prout 
est a parte rei coniunctum cum differentia 
sua, esse prorsus inseparabile ab illa; et a 
tali differentia dicimus in re ipsa non di- 
stingui; quod vero genus, prout est in una 
specie, sit separabile in re a differentia alte- 
rius speciei nullum argumentum est quod 
inuna etreadem specie” genus et differentia 
distinguantur, quia genus prout in re est in 
una specie et in altera, non est realiter unum 
et idem, sed ratione et abstractione tantum; 
solum ergo ineluditur distinctio rationis, 
cuius in re ipsa est aliquod fundamentum, 
nimirum similitudo aliqua diversarum natu- 
rum incompleta et imperfecta, quae esse 
potest in re absque actuali distinctione, ur 
declaratum est. Tila ergo locutio quod diffe- 
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lo actualiza”, dice relación a nuestros conceptos y, por eso, para su. verdad y: pro- 
piedad basta” la distinción de razón. , 

26. El cuarto argumento toca una dificultad que reclama la sección siguien- 
te; por lo que respecta a los otros argumentos que Se aducían para probar la 
distinción real del género y la especie entre sí y de la diferencia y especie entre 
sí, tienen fácil solución por lo dicho. Por eso se responde al primero que el 
género y la diferencia no se comparan a la especie como partes distintas real- 
mente, sino sólo por razón. Y esto es bastante para que el género o la diferencia, 
considerados precisivamente, no puedan predicarse de la especie, según se ex- 
plicó. La solución de la primera confirmación también es evidente por lo dicho, 
porque, aunque en el hombre animal se identifique con hombre, y en el caballo 
se identifique con caballo, no se deduce que hombre y caballo se identifiquen en- 
tre sí, puesto que no son realmente un único animal, sino que tienen únicamente 
semejanza en el ser de animal, en virtud de la que convienen en el concepto 
único de animal; y esto basta para que animal sea unívoco y se predique de 
ambos según la misma razón concebida, por más que, según la realidad, animal 
tenga en el hombre una esencia real distinta de la que tiene en caballo y vice- 
versa. A la última confirmación se le niega lo que da por supuesto, porque. no 
hay contradicción alguna, según también se demostró muchas veces, en que 
una cosa completamente idéntica y sin que se dé distinción alguna en ella misma 
en la realidad, sea fundamento de semejanza y diferencia con otra, porque pue- 
den asemejarse sólo imperfecta y relativamente y, sin embargo, diferenciarse en 
absoluto, 


SECCION X 


SI LOS ABSTRACTOS METAFÍSICOS QUE EXPRESAN GÉNEROS, -ESPECIES Y DIFE- 
RENCIAS PUEDEN PREDICARSE CON VERDAD UNOS DE OTROS 


1. Llamo abstractos metafísicos a los que se abstraen de los conceptos me- 
tafísicos, como animalidad, racionalidad y otros parecidos; y les llamo abstractos 


rentia contrahit genus vel actuat illud, dicit  ratione cuius in uno animalis conceptu con- 


ordinem ad conceptus nostros, et ideo suffi- 
cit distinctio rationis ad jllius veritatem et 
proprietatem. ] 

26. Quartum argumentum tangit diffi- 
cultatem. quae sequentem postulat sectio- 
nem; caetera vero argumenta quae affere- 
bantur ad ostendendam distinctionem ex na- 
tura rei inter genus et speciem inter se et 
differentiam ac speciem inter se, facilem 
habent ex dictis solutionem. Unde ad pri- 
mum respondetur genus et differentiam non 
comparari ad speciem ut partes ex natura 
rei distinctas, sed solum ratione. Et hoc sa- 
tis esse ut genus vel differentia cum praeci- 
sione sumpta non possint praedicari de spe- 
cie, ut declaratum est. Ad primam confir- 
mationem etiam patet solutio ex dictis; nam, 
licet in homine animal sit idem cum ho- 
mine et in equo sit idem cum equo, non 
sequitur hominem et equumn esse idem inter 
se, quia non sunt realiter unum animal sed 
solum habent similitudinem in esse animalis, 


yeniunt; et hoc satis est ut animal sit uni- 
vocum et secundum eamdem rationem con- 
ceptam de utroque dicatur, quamvis secun- 
dum rem aliam essentiam realem habeat 
animal in homine quam in equo, et e con- 
trario. Ad ultimam confirmationem negatur 
assumptum; nihil enim repugnat, ut saepe 
etiam est ostensum, rem omnino eamdem 
et sine ulla distinctione quae ex natura rei 
in ipsa sit, fundare similitudinem et diffe- 
rentiam ad aliam;z quia possunt imperfecte 
et secundum quid tantum assimilari, sim- 
pliciter tamen differre, 


SECTIO X 


UTRUM ABSTRACTA METAPHYSICA GENERUM 
ET SPECIERUM ET DIFFERENTIARUM VERE 
POSSINT INTER SE PRAEDICARI 


1. Abstracta metaphysica voco ea quae 
a conceptibus metaphysicis abstrahuntur, ut 
animalitas, rationalitas, et similes; voco au- 


sl 
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metafísicos para distinguirlos de los físicos, como son la blancura, el color, etc., 
entre los que no hay duda que pueden hacerse predicaciones propias y verdade- 
ras, por ejemplo, la blancura es un color, y otras parecidas. Así, pues, respecto 
de los primeros términos y de las proposiciones con ellos elaboradas, como la 
animalidad es racionalidad y casos similares, Escoto, In L, dist. 2, q. 7, y dist. 5, 
q. 1, y en Praedicab., q. 16, opina que son falsas por la distinción formal y ex 
natura rei de los extremos. En cambio Soto, en la q. 3 Universal., a. 2, afirma que 
Escoto disiente de todos los realistas en esto; por eso él opina lo contrario par- 
tiendo de un fundamento opuesto, es decir, porque no basta para la falsedad de 
la proposición la sola distinción de razón. 

2. Pero no es sólo Escoto, sino que hay también otros autores que juzgan 
que deben rechazarse dichas expresiones, no a causa de la distinción ex natura rel, 
sino por el modo de significar, el cual, añadido a la distinción de razón, basta para 
convertir la proposición en falsa, cuando una razón formal concebida precisiva- 
mente se predica de otra razón distinta, concebida de igual suerte precisivamente, 
que es lo que sucede en dichas expresiones. Porque los términos abstractos sig- 
nifican las razones formales precisas 3 por eso, al predicar la una de la otra, se 
significa que una es la otra no sólo según la realidad, sino también según la pre- 
cisión de la mente y según la razón, lo cual es falso; y en tal sentido defiende 
esta opinión Nifo, lib. III Metaph., disp. IL; y Cayetano en In De ente et es- 
sentía, C. 4; y la da a entender Santo Tomás allí mismo en los capítulos 3 y 4; 
y puede corroborarse porque estos abstractos significan la naturaleza de un 
modo parcial; mas una parte no puede predicarse con verdad de la otra ni del 
todo; por eso suele afirmarse comúnmente que incluso el género mismo, por 
ejemplo, animal, si se considera precisivamente a modo de parte, no puede 
predicarse con verdad de la especie, y que sólo se predica con verdad en cuanto, 
al menos de manera confusa, significa todo lo que hay en la especie, o porque 
significa adecuadamente aquello que posee tal naturaleza, que es el mismo todo; 
por consiguiente, mucho menos podrán tener verdad dichas proposiciones con- 
sideradas en abstracto, 


tem illa abstracta metaphysica, ut illa distin- 
guam a physicis, ut sunt albedo, color, etc,, 
inter quae mon est dubium quin possint 
verae et propriae praedicationes fieri, ut, 
albedo est color, et similes. De prioribus 
ergo terminis et propositionibus quae ex 
jllis conficiuntur, ut animalitas est ratio- 
nalitas, et similibus, Scot., In T, dist. 2, q. 
7, et dist. 5, q. 1, et in Praedicab., q. 16, 
sentit falsas esse propter distinctionem ex- 
tremorum formalem et ex natura rei. Soto 
vero, in q. 3 Universal., a. 2, dicit Scotum 
in hoc differre ab omnibus realibus; unde 
contrarium ipse opinatur ex opposito funda- 
mento, -scilicet,--quia-sola--distinetio-rationis 
non sufficit ad falsitatem propositionis. 

2. Sed non solum Scotus, verum etiam 
ali auctores censent illas locutiones esse ne- 
gandas non ob distinctionem ex natura rel, 
sed ob modum significandi, qui, adiuncta 
distinctione rationis, sufficit efficere falsam 
propositionem quando una ratio formalis 
praecise concepta praedicatur de altera ratio- 
ne distincta, similiter praecise concepta, 


quod in ¡llis rocutionibus fit, Quia termini 
abstracti significant rationes formales prae- 
cisas; unde cum una de altera praedicatur, 
significatur quod una sit altera, non tantum 
secundum rem, sed etiam secundum: prae- 
cisionem -mentis et secundum  rationem, 
quod falsum est; et hoc modo tenet hanc 
sententiam Niphus, lib, 111 Metaph., disp, 
II; et Caiet., de Ente et essentia, c. 4; et 
significat D. Thomas, ibidem, c. 3 et 4; et 
confirmari potest quía haec abstracta signi- 
ficant naturam per modum partis; sed una 
pars non potest vere praedicari de alia nec 


.de_toto;.unde dici.communiter solet. etiam 


genus ipsum, verbi gratia, animal, si prae- 
cise sumeretur per modum partis, non pos- 
se vere praedicari de specie, solumque vere 
praedicari quatenus confuse saltem significat 
totum quod est in specie, vel quia adaequate 
significat id quod habet talem naturam, 
quod est ipsúm totum; ergo multo minus 
possunt verificari propositiones illae in abs- 
tracto sumptas, 
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3. Ala objeción: si en los abstractos de accidentes pueden realizarse seme- 
jantes predicaciones, ¿por qué no'en los abstractos de sustancia?, se responde 
con el testimonio de Escoto: que estos abstractos están en el último grado de 
abstracción, es decir, en tal abstracción que no pueden ser ulteriormente abs- 
traídos o resolverse en otros más abstractos; en cambio, los accidentes significa- 
dos en abstracto, según el uso común, y entre los que afirmamos que pueden 
hacerse tales predicaciones, no están abstraidos en el último grado de abstrac- 
ción; en efecto, podrían resolverse o abstraerse ulteriormente como si de la 
blancura se abstrajese la “blanqueidad”, del color la “coloreidad”, y entonces tam- 
poco en estos abstractos pueden verificarse dichas predicaciones; efectivamente, 
existe el mismo motivo. Más propia y formalmente, empero, habrá que decir que la 
razón en las sustancias y accidentes es la misma, si la abstracción es del mismo 
tipo, es decir, o física o metafísica; pero entre éstas la razón es diversa, pues por 
la abstracción física, concretamente la de la blancura de su sujeto, no se abstrae de 
la cosa misma, por así decirlo, la esencia que la constituye, sino que se abstrae la 
forma de su sujeto; y por eso, en virtud de tal abstracción, sólo se impide la pre- 
dicación universal a modo de propiedad o accidente, porque, en cuanto tal, dicha 
forma no puede predicarse de su sujeto, ni del compuesto, ya que con éste se com- 
para como parte y con aquél como una cosa distinta de él, sin que se la signifique 
como existente en él, sino como sustante en sí. Finalmente, en cuanto tal, no lo 
significa en modo alguno como poseedor de la forma, ni supone en lugar de él, 
sino sólo en el de la forma misma que significa. El caso similar de esto entre las sus- 
tancias se dará si abstraemos la forma del compuesto y la significamos abstracta- 
mente, por ejemplo, el alma de lo animado, etc.; de esta suerte, en efecto, el abs- 
tracto no podrá predicarse del concreto; en cambio, entre los abstractos podrán ve- 
rificarse predicaciones de los superiores acerca de los inferiores, ya que el alma se 
predica igualmente de un alma concreta. A su vez, por la otra abstracción —la 
metafísica—, se abstrae la esencia de la entidad a la que constituye, y se la concibe 
y significa formalmente, por ejemplo, cuando se dice “blanqueidad”, y por eso en 


3. Quod si obiicias, si in abstractis acci- 
dentium possunt fieri praedicationes huius- 
modi, cur non in abstractis substantiarum? 
Respondetur ex Scoto, quia haec abstracta 
sunt ultima abstractione, id est, tali abstrac- 
tione ut ulterius abstrahi non possint seu 
in alía magis abstracta resolvi; accidentia 
vero quae in abstracto significantur juxta 
communem usum et in quibus dicimus 
posse fieri illas praedicationes, non sunt 
abstracta ultima abstractionez; possent enim 
ulterius resolvi seu abstrahi, ut si ab albedi- 
ne abstrahatur albedineitas, a colore colo- 
reitas; tunc enim in his abstractis etiam 
non possunt fieri praedictae praedicationes ; 
militat enim cadem causa. Proprius vero ac 
formalius dicetur eamdem esse rationem 
substantiarum et accidentium, si abstractio 
sit eiusdem rationis, scilicet, aut physica aut 
metaphysica; inter has vero esse diversam 
rationem. Nam per abstractionem physicam, 
scilicet, albedinis a subiecto, non abstrahi- 
tur essentia ab ipsamet re (ut sic dicam) 


quam constituit, sed abstrahitur forma a 
subiecto et ideo ex vi talis abstractionis so- 
lum tollitur praedicatio universalis per mo- 
dum proprii vel accidentis, quia ut sic non 
potest talis forma de subiecto suo praedi- 
cari nec de composito, quia ad hoc compa- 
ratur tamquam pars, ad illud vero ut res 
ab eo distincta, et non significatur ut in 
eo existens, sed ut per se stans. Denique 
ut sic non significat ullo modo habentern 
formam, nec supponit pro illo, sed solum 
pro ipsa forma quam significat. Et simile 
huius in substantiis erit si formam a com- 
posito abstrahamus et abstracte significemus, 
ut animam ab animato, etc.; sic enim non 
poterit abstractum de concreto praedicari; 
inter abstracta vero poterunt fieri praedica- 
tiones superiorum de inferioribus; nam ani- 
ma recte de tali anima praedicatur, Per aliam 
vero abstractionem metaphysicam abstrahi- 
tur essentia ab entitate quam constituit, et 
formaliter concipitur ac significatur, ut cum 
dicitur albedineitas, et ideo in his abstrac- 
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estos abstractos no pueden verificarse verdaderas predicaciones, cuando las razo- 
nes concebidas son distintas, al menos mentalmente, 

4. De estas sentencias, la última está más cerca de la verdad; sin embargo, 
para explicar más ampliamente el problema, podemos distinguir aquí cuatro gé- 
neros de predicaciones: primeramente, un abstracto superior y cuasi genérico 
puede predicarse de un abstracto inferior cuasi específico y total, como cuando 
decimos “la humanidad es animalidad”. En segundo lugar, el mismo abstracto 
genérico puede predicarse de un abstracto no de especie, sino sólo de diferencia, 
que se compara al otro como lo formal a lo material, como si decimos: “la ra- 
cionalidad es animalidad”. Este abstracto formal o diferencial puede, en tercer 
lugar, predicarse a su vez de un abstracto específico, como en esta proposición: 
“la humanidad es racionalidad”. En cuarto lugar, el mismo abstracto de dife- 
rencia puede afirmarse del abstracto genérico o material, como en ésta: “la 
animalidad es racionalidad”. 

5. Empezando, pues, por esta última predicación, en rigor me parece falsa 
por las razones expuestas, y porque ambos extremos, en cuanto son significados 
precisiva y abstractamente, no se comparan en modo alguno, de suerte que el 
uno se incluya formalmente en el otro; consecuentemente tampoco el uno puede 
expresar todo lo que expresa el otro ni en acto ni en potencia, ni explícita ni 
confusamente. Y aunque a veces animalidad y racionalidad sean en identidad 
una misma esencia, mediante dicho modo de enunciar, sin embargo, no se sig- 
nifica esto, sino que se significa más bien como si el predicado perteneciese al 
concepto formal y quiditativo del sujeto. De donde se deriva una poderosísima 
razón en pro, porque la racionalidad no puede predicarse con verdad de la ani- 
malidad, a no ser como diferencia divisiva y contractiva de la misma y existente, 
por lo tanto, fuera de su razón; ahora bien, en dicha expresión no se predica 
como diferencia divisiva, puesto que la diferencia divisiva, al estar fuera del 
género, adviene a éste y se relaciona con él a modo de accidente, no pudiendo, 
por lo mismo, predicarse de él en abstracto, sino sólo en concreto. Por eso afirmó 
rectamente Avicena en el c. 6 del tratado V de su Metafísica, que la racionalidad, 
en cuanto se la significa en abstracto, no es una diferencia, sino un principio de 


tist non possunt fieri verae praedicationes  rationes factas; €t, quíia illa duo extrema 


quando rationes conceptae distinctae sunt 
saltem secundum rationem. 

4. Inter has sententias, ultima veritatem 
magis attigit; tamen, ut rem amplius ex- 
plicermus, distinguere hic possumus quatuor 
praedicationum genera: primo enim praedi- 
cari potest abstractum superius et quasi ge- 
nericum de abstracto inferiori, quasi spe- 
cifico et integro, ut cum dicimus: humani- 
tas est animalitas. Secundo, potest praedicari 
idem abstractum genericum de abstracto non 
speciei, sed solius differentiae, quod compa- 
ratur ad aliud tamquam formale ad materia- 
le, ut si dicamus: rationálitas est animaliras: 
Tertio, potest e contrario praedicari hoc abs- 
tractunma formale seu differentiale de abstrac- 
to specifico, ut in hac: humanitas est ratio- 
nalitas, Quarto, potest idem abstractum 
differentiae dici de abstracto generico seu 
materiali, ut in hac: animalitas est ratio- 
nalitas. 

5. Ab hac ergo ultima praedicatione inci- 
piendo, videtur mihi in rigore falsa propter 


prout praecise et abstracte significantur, nul- 
lo modo comparantur ita ut unum in alio 
formaliter includatur; et consequenter ne 
que unum dicere potest id totum quod di- 
cit aliud, neque actu, neque potentia, neque 
explicite, nec confuse. Et quamvis identice 
interdum animalitas et rationalitas sint eader 
essentia, tamen hoc non significatur per 
ilium modum enuntiandi, sed potius signi- 
ficatur ac si praedicatum sit de formali et 
quidditativo conceptu subiecti. Unde sumi- 
tur optima confirmatio, quia rationalitas non 
potest vere praedicari de animalitate, nisi 


“ur differentda “ejus divisiva et contractiva 


atque adeo extra rationem eius existens; sed 
in illa locutione non praedicatur ut differen- 
tia divisiva; quía differentia divisiva cum 
sit extra genus, adiacet ¡lli et se habet per 
modum accidentis, et ideo non potest de 
illo praedicari in abstracto sed tantum in 
concreto, Propter quod recte dixit Avicenna, 
tract. V suae Metaph., c. 6, rationalitatem, 
ut in abstracto significatur, non esse diffe- 
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diferencia. Y juzgo por el mismo motivo que la tercera locución en rigor es falsa, 
porque tampoco en ella la racionalidad se predica como diferencia, ya que no se 
predica “in quale”; luego se predica como razón total e íntegra de la humanidad, 
y en este sentido ocasiona un falso significado. Creo igualmente que las predica- 
ciones del segundo género son falsas en rigor, aunque sean menos indirectas que 
las primeras en el sentido de identidad, porque toda esencia que sea realmente 
racionalidad es también animalidad, pero no al contrario, 

6. En cambio, las expresiones del primer género parecen capaces, con todo 
rigor y propiedad, de un sentido verdadero, por más que parezcan equívocas y 
no se pueda, por ello, admitirlas sin distinción. En efecto, la humanidad, por 
significar la esencia y naturaleza íntegra del hombre, incluye en su concepto la 
animalidad y la racionalidad, ya que todo esto pertenece a la esencia del hombre, 
Además, porque humanidad no expresa solamente racionalidad, ya que el con- 
tenido de su concepto abarca más, como es de por sí evidente; en efecto, no ex- 
presa sólo la última diferencia del hombre, ni sólo el abstracto de la diferencia, 
sino que expresa la forma del todo, la cual físicamente incluye la naturaleza 
íntegra compuesta de materia y forma, y metafísicamente todos los grados de 
dicha naturaleza. Así, pues, la humanidad es verdaderamente una naturaleza 
sensitiva, y en esto tiene cierta conveniencia y semejanza con la naturaleza del 
caballo y del león, considerada en abstracto, ya que todas constituyen un prin- 
cipio completo de actividad sensitiva; luego puede abstraerse de todas ellas 
un concepto común que les sea genérico y pueda predicarse de ellas, y que 
exprese de una manera confusa y potencial todo lo que hay en cada uno de los 
miembros; en realidad, este concepto parece significarse con la expresión “prin- 
cipio completo o total de vida sensitiva”, que no hay duda se predica con verdad 
de todas las naturalezas dichas, Luego, si con el nombre de animalidad se sig- 
nifica el mismo concepto y del mismo modo, la expresión será verdadera. Y tal 
significación no parece ajena a la propiedad de dicho término, porque aunque 
se signifique aquello abstracto como una parte respecto del concreto y no pueda, 
por lo tanto, predicarse de él con verdad —según la opinión más verosímil, que 


rentiam, sed differentiae principium. Et hominis nec solum abstractum differentiae, 


propter eamdem causam existimo tertiam 
locutionem esse in rigore falsam, quia etiam 
in illa rationalitas non praedicatur ut diffe- 
rentia, quía non praedicatur in quale; prae- 
dicatur ergo ut tota et integra ratio huma- 
nitatis, et ita efficit sensum falsum. Simi- 
liter existimo enuntiationes secundi gene- 
ris esse in rigore falsas quamvis in sensu 
identico sint minus indirectae quam pri- 
mae; nam omnis essentia quae est realiter 
rationalitas, est etíam animalitas, non vero 
e converso, 

6. At vero locutiones primi generis vi- 
dentur posse admittere aliquem sensum ve- 
rum in omni rigore et proprietate, quamvis 
aequivocae videantur, et ideo non sint sine 
distinctione admittendae. Humanitas enim, 
cum dicat integram hominis essentiam et 
naturam, includit in conceptu suo animalita- 
tem et rationalitatem, quia totum hoc est 
de essentia hominis. Item, quia humanitas 
non dicit solam rationalitatem, plus enim in 
conceptu suo includit, ut per se notum est; 
non enim dicit solam ultimam differentiam 


sed dicit formam totius, quae physice inclu- 
dit totam naturam compositam ex materia 
et forma, et metaphysice omnes gradus ta- 
lis naturae. Igitur humanitas revera est quae- 
dam natura sensitiva et in hoc habet ali- 
guam convenientiam et similitudinerm cum 
natura equi et leonis in abstracto sumpta, 
Mam omnes sunt principium integrum sen- 
tiendi; ergo potest ab illis omnibus unus 
conceptus communis abstrabi, qui sit illis 
genericus et de illis possit praedicari et in 
confuso ac in potentia dicat totum id quod 
in singulis membris reperiturz et sane hic 
conceptus significari videtur illa voce, prin- 
cipium integrum seu totale sentiendi, quod 
sine dubio vere praedicatur de omnibus illis 
naturis, Si ergo nomine animalitatis idem 
conceptus eodemque modo significetur, erit 
vera illa locutio. Non videtur autemam haec 
significatio aliena a proprietate ¡llius vo- 
cis; quia licet illud abstractum significetur 
ut pars respectu concreti, et ideo non possif 
de illo vere praedicari (iuxta veriorem sen- 
tentiam infra tractandam in disputatione de 
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se tratará luego en la disputación sobre el supuesto— sin embargo, respecto de la 
forma total misma, aunque no exprese formalmente su razón completa, parece, 
no obstante, que puede significarla confusamente en su totalidad, o a su concepto 
común, en cuanto incluye en potencia todas las determinaciones; luego en este 
sentido será verdadera dicha proposición, al igual que es verdadera también 
“esta humanidad de Cristo es humanidad”, y pertenece a la predicación de 
la especie respecto del individuo, 

7. Sin embargo, a causa de la significación y precisión formal del término 
abstracto, puede haber equivocidad en la palabra animalidad, de tal suerte que 
se signifique con ella la razón constitutiva de animal, en cuanto prescindida de 
todo inferior, y en este sentido la expresión sería falsa, según demuestran los 
argumentos antes expuestos; y éste es el motivo de que no se admitiese dicha 
expresión sin distinción; y respecto de este punto no es idéntica la condición de 
los abstractos físicos comunes de las formas o de los accidentes, pues, siendo éstos por 
su naturaleza formas reales y físicas, cuando se los significa o concibe en abs- 
tracto, se da por descontado que son abstraídos de sus sujetos, pero que no son 
prescindidos de todas sus diferencias inferiores. En cambio, la naturaleza sus- 
tancial es sólo forma metafísica, sin darse propiamente en el sujeto, y por eso 
cuando se la concibe y significa en abstracto, parece que se la ha de significar 
con precisión completa de todo lo que la contraiga, de acuerdo con lo de Aví- 
cena: la equinidad es sólo equinidad; por más que no haya contradicción en 
que se la signifique también a modo de un todo potencial respecto de los infe- 
riores, según dijimos. Cabe interrogar: si la animalidad puede en este sentido ser 
concebida como género de humanidad y de otras naturalezas consideradas en 
abstracto, ¿por qué la racionalidad no va a tener la condición de diferencia, o 
cuál va a ser su diferencia? La respuesta es que, si alguien quiere definir me- 
tafísicamente la humanidad, comprenderá fácilmente esto, pues no dirá que la 
humanidad es animalidad racionalidad, porque es una expresión incoherente y 
no sería una definición, ya que las dos partes no se unen en modo alguno para 
componer una oración, Dirá, pues, que la humanidad es animalidad racional; 


supposito), tamen respectu ipsiusmet formae 
totalis, quamvis formaliter non exprimat to- 
tam illius rationem, tamen confuse videtur 
posse significare totam illam seu conceptum 
iltius communem, ut includentem in poten- 
tia omnes determinationes suas; in hoc ergo 
sensu erit vera illa propositio; sicut haec est 
etiam vera: haec humanitas Christi est hu- 
manitas, et pertinet ad praedicationem spe- 
ciei de individuo, 

7. Nibilominus tamen propter formalem 
significationem ac praecisionem vocis abs- 
tractae potest esse aequivocatio in illa voce 
añimalitas, ita ut per lam significecur”Ta= 
tio constitutiva animalis ut praecisa ab om- 
ni inferiori, et in hoc sensu esset falsa lo- 
cutio, ut convincunt argumenta prius facta; 
ideoque non esset illa locutio sine distinc- 
tione admittenda, et quoad hoc non est ea- 
dem ratio de communibus abstractis physi- 
cis formarum seu accidentium;z nam cum 
haec natura sua sint formae reales et physi- 
cae, quando in abstracto significantur vel 
zoncipiuntur, plane intelliguntur abstrahi a 


subiectis, non vero praescindi ab omnibus 
differentiis inferioríbus; natura autem sub- 
stantialis est tantum forma metaphysica et 
non est proprie in subiecto, et ideo quando 
in abstracto concipitur et significatur, vide- 
tur cum ommi praecisione ab omni etiam 
contrahente significari, juxta illud Avicen- 
nae: equinitas est tantum equinitas; quam- 
vis non repugnet etiam significari per mo- 
dum totius potentialis respectu inferiorum, 
ut diximus. Sed quaeres: si animalitas pot- 
est in hoc sensu concipi ut genus humanita- 
tis et aliarum naturarum in abstracto sump- 
tarum; cur rationalitas non habebit rationem 
differentiae, aut quaenam erit eius differen- 
tia? Respondetur, si quis velit metaphysice 
humanitatem definire facile id intelliget; 
neque enim dicet humanitatem esse anima- 
litatem rationalitatem; esset enim incongrua 
locutio; neque illa esset definitio; quia illae 
duae partes nullo modo inter se coniungun- 
tur ad unam orationem componendam. Di- 
cet ergo humanitatem esse animalitatem ra- 
tionalem; rationale ergo est differentia etiam 
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luego racional es también la diferencia del abstracto, ya que, según decía antes, 
el abstracto en cuanto tal no puede predicarse a modo de diferencia, sino de 
género o especie, puesto que siempre se predica in quid, pues la predicación 
in quale sólo se verifica por términos connotativos u objetivos, que significan la 
forma en cuanto informante o añadida a otro. Por eso, incluso en los accidentes, 
por más que el género se predique de la especie en abstracto, la diferencia nunca 
se predicará a modo de abstracto, sino de concreto; en efecto, no diremos que 
la blancura es un color y una disgregación de la vista, sino un color disgregante 
o disgregativo de la vista. Y si se objeta que no puede ser la misma la diferencia 
del género considerado en abstracto o en concreto, se responde que racional 
unido a un animal en concreto y a la animalidad en abstracto, no se aplica a 
ambos en el mismo sentido, ya que en el uno significa únicamente que es una 
naturaleza racional, y en cambio, en el otro que es un supuesto racional. 


SECCION XI 
¿CUÁL ES EL PRINCIPIO DE LA UNIDAD FORMAL Y UNIVERSAL EN LA REALIDAD? 


1. Aunque la unidad universal se diferencia en algún modo de la unidad 
formal, según hemos dicho, sin embargo, por no ser unidad según la realidad, 
sino según la razón, por eso mismo no hay en la realidad un principio distinto 
de cada una de las unidades, y no es necesario, por lo tanto, plantearse sobre 
ellas problemas distintos, sino que, una vez explicado el principio de la unidad 
formal, quedará explicado el de la universal, ya que ésta no se funda en las cosas, 
si no es por medio de la unidad formal. Por eso dijo rectamente el Ferrariense, 
Il cont. Gent., c. 95, que cuando se pregunta de dónde se deriva el género y la 
diferencia no se pregunta sobre el género y la diferencia en segundo grado de 
intencionalidad, es decir, en cuanto mediante la mente tienen unidad o relación 
de razón, sino en primer grado de intencionalidad, es decir, según la unidad 
formal o conveniencia que pueden tener en la realidad. Pero aquí se trata del 
principio físico, pues del mismo modo que antes, después de explicada la unidad 


illius abstractiz quia, ut supra dicebam, abs- 
“tractum ut sic non potest praedicari per 
modum differentiae, sed generis vel speciei; 
nam semper praedicatur in quid; praedica- 
tio enim in quale tantum fit per terminos 
.connotativos seu obiectivos quí significent 
formam ut informantem vel adiacentem al- 
teri. Et ideo etiam in accidentibus, quam- 
vis genus praedicetur in abstracto de spe- 
«cie, differentia nunquam dicetur per modum 
abstracti, sed concretiz nom enim dicemus 
albedinem esse colorem et disgregationem 
visus, sed colorem disgregantem vel disgre- 
gativum visus, Quod si tandem obiicias non 
-posse eamdem differentiam esse generis in 
abstracto et in concreto sumpti, respondetur 
rationale coniunctum animali in concreto et 
“animalitati in abstracto, non eodem sensu 
utrique tribuiz nam in uno significat esse 
naturam tantum rationalem, in alio vero esse 
rationale supposittim. 


SECTIO XI 


QUOD SIT IN REBUS PRINCIPIUM UNITATIS 
FORMALIS ET UNIVERSALIS 


1. Quamvis unitas universalis aliquo mo- 
do differat ab unitate formali, ut diximus, 
tamen, quía non est unitas secundum rem 
sed secundum rationem, ideo in re non est 
diversum utriusque unitatis principium et 
ideo necesse non est diversas de illis quaes- 
tiones movere; sed explicato principio uni- 
tatis formalis, erit explicatum de universa- 
liz quía haec non fundatur in rebus nisi 
media unitate formali. Et ideo recte dixit 
Ferrar., II cont. Gent., c. 95, cum quaeri- 
tur a quo sumatur genus et differentía, non 
quaeri de genere et differentia secundo in- 
tentionaliter, hoc est, ut per rationem ha- 
bent unitatem vel relationem rationis, sed 
primo intentionaliter, id est, secundum uni- 
tatem formalem vel convenientiam quam in 
re habere possunt. Est autem hic sermo de 
principio physico; sicut enim in superiori- 


308 Disputaciones metafísicas 


individual, hemos investigado y explicado su principio, es decir, el fundamento 
físico que puede tener en la realidad, igualmente buscamos ahcra un principio 
semejante respecto de la unidad formal, la cual o es la unidad del género o de 
la diferencia, o de la especie compuesta de ambos, pues prescindo por. el mo- 
mento de la unidad formal trascendental, porque o es análoga, y entonces no es 
unidad absoluta, o, si es unívoca, ha de reducirse, como dije antes, a la genérica, 
y tiene el mismo fundamento proporcional, como explicaré, 

2. La cuestión, pues, así explicada coincide con el problema común: de 
dónde se toman el género y la diferencia. El motivo de duda está en que suele 
decirse comúnmente que el género se toma de la materia y la diferencia de la 
forma, lo cual no parece ser verdad. En primer lugar, porque también en los 
ángeles se da la unidad formal de género y especie, y, sin embargo, en ellos no 
hay materia ni forma, Segundo, porque si el género se tomase de la materia, 
consecuentemente las cosas que no tuviesen una materia común tampoco podrían 
tener un género común; el consecuente es manifiestamente falso, porque tam- 
bién las sustancias materiales convienen en .algún género con las inmateriales y 
los cuerpos terrestres con los celestes, aunque no convienen en la materia. Ter- 
cero, porque, incluso en las sustancias que tienen una materia semejante, los 
géneros no se toman de la materia, como es evidente en el género de viviente, 
animal y otros parecidos, pues el viviente no recibe la vida de la materia, sino 
de la forma, y así en otros casos. En contra está el que aquél es el modo de ha- 
blar de casi todos los antiguos, pero principalmente de Santo 'Tomás, De ente et 
essentia, €. 4, 5 y 6, y cont, Gent., II, c. 95, y en la Quaestio de Spiritual. 
creat., a. 1; lo deja entender Averroes, X Metaph., hacia el fin, en el com. 26, 
con motivo de decir allí Aristóteles que lo corruptible y lo incorruptible se dife- 
rencian por el género, por diferenciarse también por la materia. Con lo cual da 
a entender que el género o es materia o se ha de tomar en absoluto de la materia. 


bus, explicata unitate individuali, inquisivi- 
mus et explicuimus principium eius, id est, 
fundamentum physicum quod in re habere 
potest, ita hic simile principium investiga- 
mus respectu unitatis formalis, quae vel est 
unitas generis vel differentiae, vel speciei 
ex utraque compositaez omitto enim nunc 
unitatem formalem transcendentalem, quia 
vel analoga est et sic non est unitas simpli- 
citer, vel, sí sit univoca, ad genericam revo- 
canda est, ut supra dixi, et idem proportio- 
nale habet fundamentum, ut explicabo. 


--2.--Sic-igitur--declarata-quaestio--coincidit- 


cum illa communi, unde sumantur genus et 
differentia. Et ratio dubitandi est quia com- 
muniter dici solet genus sumi a materia et 
differentiam a forma; quod tamen verum 
non apparet. Primo, quia etiam in angelis 
reperitur unitas formalis generis et speciei; 
et tamen in eis nec materia nec forma re- 
peritur. Secundo, quia si genus sumeretur 
a materia, ergo quae materiam non habe- 


rent communem, nec genus possent habere 
commune; consequens est aperte falsum,, 
quia et substantiíae materiales cum imma- 
terialibus in genere aliquo conveniunt et 
corpora terrestria cum caelestibus, quam- 
vis in materia non conveniant, "Fertio, quia. 
in substantiis etiam similem materiam ha- 
bentibus non sumuntur genera a materia, 
ut patet de genere viventis, animalis et simi-- 
libus; vivens enim non habet vitam a ma- 
teria, sed a forma; et sic de aliis. In con- 
trarium est, quia jille modus loquendi est 
fere--omnium-antiquorum;--praesertim vero: 
D. 'Thomae, de Ente et essentia, c. 4, 5 et 
6, II cont. Gent., e. 95, et q. de Spiritual. 
creat., a, 1; et significat Averr,, X Metaph.,. 
in fine, comm. 26, propter Aristotelem ibi. 
dicentem corruptibile et incorruptibile difa 
ferre genere, eo quod materia etiam diffe. 
rant. In quo significat genus vel esse ma- 
teriam, vel omnino a materia esse sumen- 
dum. 
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Se rechaza la primera opinión 


3. En este problema caben dos maneras de expresarse. La primera es que 
la materia y la forma, consideradas propiamente y en rigor, son principios propios 
y necesarios de unidad formal genérica o específica; y que en este sentido el 
género se toma de la materia física como de principio propio, y que, en cambio, 
la diferencia o la especie —ya que ambas son entendidas como la misma cosa, 
puesto que la diferencia constituye la especie— se toma de la forma. Y así pare- 
ce que han opinado los que niegan que las cosas inmateriales se compongan de 
género y diferencia, afirmándolo sólo de las cosas compuestas de materia y forma, 
entre los cuales está Durando, ln IL, dist. 3, q. 1, y lo insinúa Alberto en los 
Praedicam., en el capítulo sobre la sustancia, y allí mismo Egidio y en el Quodl. 
L q. 8, pues éste parece ser el motivo que les movió a negar que las sustancias 
corpóreas convienen unívocamente con las incorpóreas en ser sustancias. Lo 
cual, en el lugar antes citado, también lo negó Averroes de los cuerpos celestes 
y terrestres, porque pensó que los cielos no constaban de materia, problema que 
trataremos en otro lugar. Es verdad que de este principio no se sigue necesaria- 
mente que dichos autores hayan negado los géneros y diferencias en los ángeles 
y en los cielos, ya que pueden haber opinado que tienen entre sí conveniencia 
genérica, por más que hayan negado que la tengan con las sustancias inferiores, 
Sin embargo, aunque tal sea su opinión, no podrán aducir razón alguna proba- 
ble por la que nieguen que hay géneros comunes a estas sustancias compuestas 
de matería y forma y a las sustancias inmateriales que admiten en sí la com- 
posición de género y diferencia, porque, al igual que son semejantes en esto a 
las sustancias inferiores, del mismo modo pueden tener cierta unión y conve- 
niencia genérica con ellas, ni habrá en esto contradicción con su simplicidad o 
perfección; se expresarían más en consonancia si dijesen que, puesto que no 
tienen materia y forma, tampoco pueden tener género y diferencia, ya que éstos 
se fundan en aquéllas. Mas de una afirmación así propuesta no creo que pueda 
aducirse fundamento alguno, a no ser porque así como la materia está en potencia 
para muchas formas y compone con ellas diversas esencias, en igual situación 


Prior opinio reticitur 

3. In hac re duplex potest esse dicendi 
modus. Prior est materiam et formam pro- 
prie et in rigore sumptas, esse propria et 
necessaría principia unitatis formalis gene- 
ricae vel specificae; atque hoc sensu ge- 
nus sumi a physica materia tamgquam a pro- 
prio principio, differentiam vero seu speciem 
(hae enim duae pro eadem reputantur, cum 
differentia speciem constituat) sumi a for- 
ma, Atque ja hunc modum videntur sensis- 
se qui negant res immateriales componi ex 
genere et differentia sed tantum res ex ma- 
teria et forma compositas, inter quos est Du- 
rand., In IL dist. 3, q. 1, et indicant Al- 
bert,, in Praedicam., c. de Substant.; et 
ibidem Aegid., et Quodl. 1, q. 8, nam 
hac ratione moti (ut videtur) negant substan- 
tias corporeas esse univoce substantias cum 
incorporeis. Quod etiam negavit Averr., loco 
supra cit., de corporibus terrestribus et cae- 
lestibus, quia putavit caelos non constare 
materia, de quo alias, Verum est ex hoc 


principio non necessario sequi hos auctores 
negasse in angelis vel caelis genera et diffe- 
rentias, quía existimare potuerunt habere 
inter sese genericam convenientiam, etiamsi 
negaverint habere illam cum inferioribus 
substantiis. "amen, si ita sentiant, nullam 
probabilem rationem afferre poterunt ob 
quam negent communia genera his substan- 
tiis compositis ex materia et forma et ¡llis 
immaterialibus quae compositionem generis 
et differentiae in se admittunt; quia, sicut 
in hoc similes sunt inferioribus substantiis, 
ita cum illis habere possunt aliquam unio- 
nem et genericam convenientiam;z  neque 
hoc repugnabit earum simplicitati aut per-- 
fectioniz magis ergo consequenter dicent, 
hoc ipso quod materiam et formam non ha- 
bent, nec genus et differentiam habere pos- 
sez quía haec in illis fundatur. Huius atitem 


assertionis sic expositae non video quod 


possit fundamentum afferri, nisi quia sicut 
materia est in potentia ad plures formas, 
et cum illis componit diversas essentias, ita 
se habet genus ad plures differentias. Sed: 


E 
l 
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se encuentra el género respecto de las diversas diferencias. Pero tal opinión ex- 
puesta así es manifiestamente. falsa, según demuestran los argumentos expuestos 
al principio y los que se aducirán; y el fundamento es demasiado superficial, 
porque aquella conveniencia no se debe a una verdadera semejanza y propiedad, 
sino sólo a cierta proporción, 


Solución de la cuestión 


4. En qué sentido se dice que el género se toma de la materia y la forma de 
la diferencia— Así, pues, la segunda sentencia es que la materia y la forma son 
los principios de donde se toman el género y la diferencia, no según su propiedad 
física, sino según cierta proporción y analogía, Pues la materia es la potencia 
primera y cuasi esencial y sustancial de la naturaleza, indiferente de suyo para 
diversas naturalezas o actos; en cambio, la forma es el primer acto sustancial 
determinante o constitutivo de la naturaleza. Así, pues, por ser el género algo po- 
tencial e indiferente y ser actuado y determinado por la diferencia a un grado o 
especie concreta de la naturaleza, por eso mismo se dice que el género se toma de 
la materia y la diferencia de la forma, es decir, atendiendo a cierta proporción 
con la materia y la forma. Esta es la sentencia de Aristóteles, lib. VII de la Me- 
tafísica, texto 6; de Santo Tomás en el referido opúsculo De ente et essentia, 
y en el II conf. Gent,, c. 95, y en el VII Metaph., lec. 11 y 12, y en otros 
pasajes que se citarán luego. Y este sentido es legítimo y fácil. Hay que afirmar, 
pues, hablando en general, que el principio de la unidad formal es la esencia y 
naturaleza completa de la cosa, pero de un modo diferente, porque el principio 
de la unidad genérica es la naturaleza misma en cuanto es ulteriormente perfec- 
tible o determinable, es decir, en cuanto tiene conveniencia o semejanza con 
otras cosas en cierto grado potencial o más determinable. En cambio, el de la 
unidad específica o de diferencia es la misma naturaleza según su última perfec- 
ción esencial, Se prueba, en primer lugar, por los argumentos expuestos, ya que 
no puede señalarse otro modo que sea común a todas las sustancias y accidentes 
y a las formas. En segundo lugar, porque en las mismas sustancias materiales, ni 
la forma ni la materia son principios suficientes del género y de la diferencia, 


haec opinio sic exposita est aperte falsa, ut per proportionem quamdam ad materiama 
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convincunt argumenta in principio facta et 
quae afferemus; fundamentumque illud val. 
de leve est, quia jlla convenientia non est 
per veram similitudinem ac proprietatem, sed 
solum secundum quamdam proportionem. 


Quaestionis resolutio 


4, Genus qui dicatur sumi a materia, a 
forma vero differentia— Est igitur secunda 
sententia materiam et formam, non secun- 
dum proprietatem physicam, sed secundum 
quamdam proportionem et analogiam esse 


principia-a-quibus-genus-et-differentia--su-——— 


muntur, Nam materia est prima et quasi 
essentialis seu substantialis potentia naturae 
substantialis de se indifferens ad plures na- 
turas seu actus; forma vero est primus ac- 
tus substantialis determinans vel constituens 
naturam, Quia ergo genus est quid poten- 
tiale et indifferens et per differentiam ac- 
tuatur et determinatur ad certum gradum 
seu speciem naturae, ideo dicitur genus su- 
mi a materia et differentia a forma, id est, 


et formam, Atque haec est sententia Aristo- 
telis, VIII Metaph., t. 6; D. Thomae, dict. 
opusc. de Ente et essentia, et 11 cont. Gent., 
c. 95, et VII Metaph., lect, 11 et 12, et aliis 
locis infra citandis, Atque hic sensus est 
verus et facilis. Dicendum ergo est, in uni- 
versum loquendo, principium formalis uni- 
tatis esse totam rei essentiam et naturam, 
diverso tamen modo; nam unitatis generi- 
cae principium est ipsa natura, ut ulterius 
est perfectibilis seu determinabilis, seu ut 
habet convenientiam et similitudinem cum 


aliis in aliquo gradu potentiali,.seu amplius 


determinabili. Unitatis autem specificae seu 
differentiae est eademmet natura secundum 
ultimam  perfectionem essentialem  suam. 
Probatur primo rationibus factis, quia non 
potest assignari alius modus qui communis 
sit omnibus substantiis et accidentibus ac 
formis, Secundo, quía in ipsismet substan- 
tiis materialibus nec fotma nec materia est 
sufficiens principium generis et differentiae; 
quía, ut supra dictum est, tam genus quam 


regia 


a , 
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puesto que, según se dijo antes, tanto el género como la diferencia expresan de 
algún modo la naturaleza completa de la cosa, y pueden, por ello, predicarse 
de la especie. De donde, si por un imposible concibiésemos un compuesto de 
alma racional y de otra materia de naturaleza distinta a aquella de que el hom- 
bre ahora consta, el género y la diferencia de que ahora se compone esencial- 
mente el hombre no se tomarían de tal materia y de tal forma, ya que racio- 
nal, aunque principalmente se tome del alma, no obstante incluye esencial- 
mente dicha materia y, por el contrario, aunque se imagine esta materia sin 
composición con alguna forma, de ella no puede tomarse ningún género pro- 
pio de la sustancia, si no es por ventura el género de materia, respecto del que 
la materia misma se comporta como naturaleza completa, de la cual, en cuanto 
conviene con la materia del cielo en un cierto grado ulteriormente determinable, 
se puede tomar dicho género incompleto, y de la misma, en consecuencia, en 
cuanto posee la compleción en su esencia, se tomará la última diferencia constituti- 
va de la especie de tal materia; y lo mismo pasa —a su modo— con la forma; 
Juego toda unidad de este tipo se toma en cada cosa de su naturaleza completa, 
comparada o concebida ya de una manera, ya de otra. Empero esto hay que 
entenderlo con la debida proporción, porque en las sustancias completas e ínte- 
gras esto es verdad en absoluto y con toda propiedad, por ser las que tienen 
naturalezas propias e íntegras; mas, puesto que también en las sustancias par- 
ciales, como son la materia y la forma, se da a su manera unidad genérica y 
específica, debe también entenderse con la debida proporción que el género y 
la diferencia se toman de su naturaleza completa, o sea parcial, es decir, de la 
entidad total de la forma o de la materia, según diversas razones, lo cual ha de 
acomodarse del mismo modo también a las formas accidentales, según puede 
verse ampliamente en Santo Tomás en el opúsculo De ente et essentia, c. 7. 


Respuesta a los argumentos 


5. Los géneros y diferencias se dan verdaderamente en los ángeles.— En 
cuanto al primer argumento, pues, defendemos que en los ángeles hay géneros y 


differentia dicunt aliquo modo totam rei 
naturam et ideo possunt praedicari de spe- 
cie, Unde, si per impossibile intelligeremus 
<ompositum ex anima rationali et alia ma- 
teria alterius rationis ab ea a qua nunc 
homo constat, ex tali materia ct forma non 
sumerentur genus et differentia quibus nunc 
homo essentialiter constat; quia trationale, 
licet sumatur praecipue ab anima, includit 
tamen essentialiter talem materiam. Et e 
contrario, quamvis fingatur haec materia 
absque compositione cum aliqua forma, nul- 
lum genus proprium substantiae ab ea sumi 
posset, nisi forte genus materiae, respectu 
cuius ipsa materia se habet ut tota natura, 
a qua, ut habet convenientiam cum materia 
caeli in gradu aliquo ulterius determinabili, 
sumi potest tale incompletum genus; et 
consequenter ab eadem, ut habet comple- 
mentum in sua essentia, sumetur ultima dif- 
ferentia constituens speciem talis materiae; 
et idem est suo modo in forma; ergo in 
unaquaque re omnis huiusmodi unitas su- 


mitur ex tota natura, aliter et aliter com- 
parata seu concepta. Hoc autem cum debita 
proportione intelligendum est, nam in sub- 
stantiis completis et integris id simpliciter 
et cum omni proprietate verum est, quia 
illae sunt quae habent proprias et integras 
naturas; Qquia vero etiam in partialibus 
substantiis, ut sunt materia et forma, reperi- 
tur suo modo unitas generica et specifica, in 
eis deber cum proportione intelligi quod a 
tota natura, scilicet, partiali, id est, a tota 
entitate formae vel materiae, secundum di- 
versas rationes huiusmodi genus et differen- 
tía sumantur, quod ad formas etiam acciden- 
tales codem modo accommodandum est, 
ut late in D, Thoma videri potest, opusc. 
de Ente et essentia, C. 7. 


Árgumentorum responsa 


S. In angelis vere genera et differentiae 
reperiuntur— Ad primum ergo fatemur in 
angelis esse genera et species, ut late D. 
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especies, como explica ampliamente Santo Tomás en' el citado opúsculo De 
ente et essentía, C. 5 y 6, y en L q. 50, a. 2, ad 1, y otros autores, según trata- 
remos luego al ocuparnos de las inteligencias. Ni es necesario que haya en ellos 
materia y forma, porque, como dijimos, no son siempre éstas el principio del 
género y la diferencia, sino cualquier naturaleza, incluso simple, mientras sea 
tal que pueda tener con otras conveniencia unívoca en un grado abstraible por 
el entendimiento como determinable o como determinante, y esto no implica 
contradicción alguna el que se dé en las naturalezas angélicas por ser finitas y de 
perfección limitada. Objetarás: luego en esto no hay diferencia alguna entre las 
sustancias materiales y las inmateriales, puesto que el género y la diferencia se 
toman en ambas de la naturaleza completa según un grado más perfecto o menos 
perfecto, siendo por ello accidental la presencia de la materia y la forma, ya que 
sólo concurren en cuanto son partes componentes de tal naturaleza, Mas el con- 
secuente parece estar en contra de Santo "Tomás en los lugares citados, princi- 
palmente en 1, q. 50, a. 2, ad 1, donde dice que la diferencia entre las sustancias 
materiales e inmateriales es que en aquéllas el género se toma de una cosa y la 
diferencia de otra distinta; en cambio, en éstas se toman ambos de una misma 
e idéntica realidad, diversa según la razón, La respuesta del Perrariense más 
arriba es que, refiriéndose al principio próximo, no hay diferencia alguna, porque 
en todas las sustancias es la naturaleza completa, según dijimos, pero, refirién- 
donos al principio radical, que en éste existe alguna diferencia, puesto que en 
las sustancias inmateriales, por no ser compuestas de partes físicas, es uno misma 
el principio radical y el próximo de toda unidad formal; pero en las sustancias 
materiales, por ser compuestas de partes físicas, aunque la naturaleza completa sea 
el principio próximo, se estima, por una parte, que la materia es el principio ra- 
dical del género, porque es la raíz de toda potencialidad y porque por propor- 
ción a ella se considera el género como determinable por diferencias; por otra 
parte, se considera a la forma como raíz primera de la diferencia, por ser ella 
quien da la última perfección y reduce al acto la naturaleza completa. Y tam- 


ES 


bién en esto puede considerarse cierta diferencia entre la materia y la forma, 


Thomas declarat, dicto opusc, de Ente et 
essentia, c. 5 et 6, et l, q. 50, a. 2, ad 1, et 
alii, ut infra tractabimus disputando de intel- 
ligentiis. Neque oportet ut in eis sit materia 
et forma, quia, ut diximus, non semper ¡illae 
sunt principia generis et differentiae, sed 
quaelibet natura, etiam simplex, dummodo 
talis sit ut possit habere cum aliis conve- 
nientiam univocam in gradu aliquo abstra- 
hibili per intellectum ut determinabili vel 
determinante; hoc autem non repugnat in- 
veniri in angelicis naturis, cum sint finitas 
et limitatae perfectionis. Dices: ergo nulla 
est-in-hoc-differentia-inter-substantias-ma= 
teriales et immateriales; quia in utrisque 
sumuntur genus et differentia a tota na- 
tura secundum perfectiorem vel imperfectio- 
rem gradum; unde materia et forma veluti 
per accidens se habent, quia solum concur- 
runt guatenus sunt partes componentes ta- 
lem naturam; consequens autem videtur 
contra D, Thomam citatis locis, praesertim 
L q. 50, a. 2, ad 1, ubi alt esse differen- 
tiam inter substantias materiales et imma- 


teriales quod in illis ab alia re sumitur ge- 
nus et ab alía differentia, in his vero ab una 
et eadem re secundum rationem diversam 
utrumque sumitur. Respondet Ferrar. su- 
pra, si loquamur de proximo principio, nul- 
lam esse differentiam, quia illud est tota 
natura in omnibus substantiis, ut diximus; 
si autem sit sermo de radicali principio, in 
hoc esse aliqualem differentiam; nam in 
substantiis immaterialibus, cum non sint 
compositae ex partibus physicis, idem est 
principium radicale quod proximum omnis 
unitatis formalis; in substantiis autem ma- 


“terialibús, quia” compositae sunt ex partibus 


physicis, quamvis tota natura sit principium 
proximum, materia vero censetur radicale 
principium generis, quia est radix totius po- 
tentialitatis et quia per proportionem ad 
illam consideratur genus ut determinabile 
per differentias; forma vero censetur prima 
radix differentiae, quia illa dat ultimam per- 
fectionem et in actum redigit completam na- 
turam. In quo etiam potest aliqualis diffe- 
rentia inter materiam et formam considerari, 
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porque la materia de suyo no es propiamente causa radical de grado alguno, 
incluso del genérico, mientras no sea actuada por la forma, de la que primaria 
y esencialmente depende cualquier grado de nuestra naturaleza sustancial. Por 
eso Santo "Tomás, Quaest. de Spirit. creat., a. 1, ad 24, dice que cuando 
se afirma que el género se toma de la materia, no se ha de entender la ma- 
teria prima, sino la materia en cuanto recibe por la forma cierto ser, im- 
perfecto y material en comparación del específico, igual que el ser de animal es 
imperfecto respecto del de hombre, y ambos están tomados del alma, resultando, 
pues, que, hablando con propiedad, la materia no es principio del género, a no 
ser por analogía y proporción, según dijimos. En cambio, la forma parece tener 
algo más en orden a cualquier diferencia, por ser su raíz propia, lo cual es verdad 
no sólo respecto de las diferencias últimas, sino también de las subalternas. Por 
más que no se debe excluír en absoluto la materia en su género, ya que toda 
forma natural es acto de ella, y de ella en cuanto tal se toma la diferencia, y 
-—consecuentemente= dicha diferencia incluye siempre de algún modo la 
materia, . 

6. Las sustancias materiales convienen univocamente con las inmateriales.— 
Respecto del segundo, no faltan quienes concedan la consecuencia, es decir, que 
no se da género alguno común a las cosas que no poseen una materia común o 
de la misma razón, según se indicó antes. Mas no se apoya en fundamento al- 
guno probable, puesto que, según demostramos, no es contradictoria la com- 
posición de género y diferencia en las cosas finitas, por más que no consten de 
materia física alguna o de una materia de naturaleza distinta de la materia de estos 
inferiores. Tampoco hay contradicción en que tengan conveniencia o semejanza 
unívoca con estos inferiores, según consta del concepto de sustancia, que, con» 
siderado según su razón precisa, conviene por igual a las sustancias materiales 
íntegras y a las inmateriales, y a las terrestres igual que a las celestes. Al argu- 
mento, pues, se responde negando la consecuencia: porque, en primer lugar, 
por lo que respecta a los cuerpos celestes y terrestres, aunque concedamos que 
sus materias son específicamente diferentes, al convenir esas mismas materias 
genéricamente entre sí, no hay inconveniente alguno en que —a su modo— se 


quia materia per se non est proprie causa 
radicalis alicuius gradus etiam generici, do- 
nec actuetur per formam a qua primario et 
essentialiter pendet omnis gradus naturae 
substantialis, Unde D. Thomas, quaest. de 
Spirit. creat., a. 1, ad 24, dicit cum genus 
a materia sumi dicitur non esse intelligen- 
dum de materia prima, sed secundum quod 
per formam recipit quoddam esse imperfec- 
tum et materiale respectu specifici, sicut 
esse animalis est imperfectum respectu ho- 
minis et utrumque est ab anima. Unde fit 
ut, proprie loquendo, materia non sit prin- 
cipium generis nisi per analogiam et pro- 
portionem, ut diximus. Forma vero aliquid 
amplius habere videtur respectu cuiuscum- 
que differentiae, quia est propria radix 
illius, quod non solum de ultima, sed etiam 
de subalternis differentiis verum est. Quam- 
vis non sit omnino in suo genere excluden- 
da materia; quia omnis forma naturalís est 
actus ejus, et ab jlla ut sic sumitur differen- 
tia, ideoque semper in tali differentia inclu- 
ditur aliquo modo matería, 


6. Materiales substantiae cum immate- 
rialibus univoce conveniunt— Ad secun- 
dum non desunt qui concedant seguelam, 
scilicet, nullum dari commune genus rebus 
non habentibus materiam communem seu 
eiusdem rationis, ut supra citatum est. Sed 
in nullo probabili fundamento nititur, quía, 
ut ostendimus, non repugnat compositio ge- 
neris et differentiae rebus finitis, etiamsi vel 
nulla materia physica constent, vel materia 
alterius rationis a materia horum inferio- 
rum. Item non repugnat ¿lis habere univo- 
cam convenientiam vel similitudinem cum 
his inferioribus, ut constat de conceptu 
substantiae, qui, secundum praecisam suam 
rationem consideratus, aeque convenit sub- 
stantiis integris materialibus ac immateriali- 
bus, et terrestribus quam caelestibus. Re- 
spondetur ergo ad argumentum negando se- 
quelam; nam imprimis quod attinet ad 
corpora caelestia et terrestria, quamvis de- 
mus materias eorum esse specie differentes, 
cum illaemet materias genere inter se con- 


NA e oral 
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tome de ellas un género común a dichos cuerpos, no: sólo en cuanto son sustan- 
cias, sino también en cuanto son cuerpos. Y por la que respecta: a. las: sustancias: 
inmateriales, convienen unívocamente con las inferiores en la: razón: de existir: en: 
sí o de subsistir en una naturaleza sustancial; por lo tanto; pueden tener: un:gé- 
nero común no tomado de la materia propia, sino de la. naturaleza. . completa, 
considerando su razón indeterminada, según se dijo. Ni está en contra: de: esta. 
verdad aquella afirmación de Aristóteles: lo corruptible y lo: incorruptible:: se 
diferencian en género, porque, como explican Santo Tomás, A. de: Hales: y “otros. 
bien ahí, bien en el lib. V de la Metafísica, texto 33, no hay: que: entenderlo del: 
género lógico o metafísico, que es el que considera como conveniencia en: cualquier: 
unidad formal, sino del género físico, que es la materia misma; sobre: ésta: in- 
terpretación trataremos ampliamente luego, disp. XXXIX, sec. 3: Cort lo: dicho: 
queda refutada la tercera razón. a 


veniant, nullum erit inconveniens ab eis suo 
modo sumi unum commune genus his cor- 
poribus, non solum quatenus substantiae 
sunt, sed etiam quatenus corpora sunt, Quod 
vero spectat ad immateriales substantias, 
univoce conveniunt cum inferioribus in ra- 
tione per se essendi seu subsistendi in 
substantiali natura; unde habere possunt 
commune genus, non sumptum a propria 
materia, sed a tota natura secundum inde- 
terminatam rationem eius, ut dictum est, 


Neque: huic veritati repugnat: dictum: illud 
aristotelicum:  corruptibile et - incorrupti- 
bile differunt genere, quia, ut: exponunt: D. 
Thomas, Alexander Alensis. et alii; tum: ibi; 
tum V Metaph,, text, 33; tilud “non ést in=- 
telligendum de genere logico “aut:'metaphy- 
sico, quod per. convenientiam: in aliqua uni 
tate formalt:: consideratur, . sed:: de. genere 
physico, quod est: ipsa: materia ;: de qua in- 
terprétatione plura ' infra, * disp, XXXIX; 
sect, 3. Tertia ratio ¡arm dictis- dissoluta: 
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DISPUTACION VII 


DIVERSOS GENEROS DE DISTINCION 


RESUMEN 


La disputación comprende tres puntos principales, en correspondencia con las 
tres secciones de que consta: 
id. Existencia de la distinción modal (Sec. 1). 
IL. Indicios para discernir los diversos grados de distinción de las cosas 
(Sec. 2). 
1H. Lo idéntico y lo diverso (Sec. 3). 


SECCIÓN 1 


Dando por supuesta la existencia y señalada la esencia de la distinción 
real (1), se establece su división en positiva y negativa (2) y se precisa que la 
distinción real no implica relación real (3). Un tratamiento semejante se hace a 
propósito de la distinción de razón (4-6), apuntando su división en extrínseca e 
intrínseca (7) y su origen (8). Todo ello sirve como de introducción para centrar 
la tarea especulativa en la búsqueda de una distinción intermedia entre la real 
y la de razón, sobre lo cual hay diferentes opiniones; se exponen y razonan la 
primera, que sólo admite las distinciones real y de razón (9-12), y la segunda, de . 
Escoto, que establece una distinción formal “ex natura rei” (13-16). De esta 
manera se llega a la solución: Suárez propugna la existencia de una distinción 
modal (16); explica su teoría de los modos y la demuestra y aclara con nume- 
rosos argumentos y ejemplos (17-20). Se concluye que no hay más clases de 
distinción que las tres indicadas (21), se exponen los diferentes modos y respec- 
tos de la relación real (22-24) y se deshace una objeción (25), sosteniendo que 
los modos se distinguen real o modalmente (26) Por último, se da respuesta a 
los argumentos de la primera opinión (27-30). 


SECCIÓN II 


Centrado el nudo de la dificultad en torno a la distinción modal (1) y seña- 
lado, demostrado y defendido contra las objeciones un indicio de distinción 
actual en la realidad (2-5) se establece como carácter exclusivo de la distinción 
modal la separación no mutua entre dos cosas (6) y se responde a las dudas y 
objeciones sobre este punto (7-8). Suárez vuelve a considerar la distinción real, 
exponiendo algunos indicios, basados en la separación, que son eficaces para 
discernirla, y rechazando otro que resulta inútil (9-21). Se' aclara una duda sobre 
la separabilidad de las cosas distintas (22), se responde a una objeción (23-24) 
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y se establecen algumas excepciones a la doctrina general de la separabilidad 
(25-27). La sección se cierra con el estudio de los caracteres de la distinción de 
razón (28). 


SECCIÓN I11 


Tras una breve introducción (1), se declaran los diferentes sentidos del tér- 
mino “idéntico” (2-3) y se afirma que la identidad tiene tantos géneros como 
la distinción (4). Después de responder a una objeción (9), Suárez precisa el 
alcance de los términos “distinción”, “diferencia” y “diversidad”, comparándolos en- 
tre sí y con el ente (6-7), y aclara, de acuerdo con lo dicho, que el principio aris- 
totélico “cualesquiera cosas idénticas a una tercera son idénticas entre si” debe 


entenderse analógicamente (8). 


DISPUTACION VIH 


DIVERSOS GENEROS DE DISTINCIÓN 


Para una completa exposición de este atributo o propiedad del ente, nos ha 
parecido necesario incluir aquí esta disputación, pues, como la unidad incluye 
indivisión y se opone, por tanto, a multitud, la cual surge precisamente de la 
división o distinción, es necesario comprender todos los modos de distinción 
para entender todos los modos de unidad; porque, de dos extremos opuestos, 
uno se dice de tantos modos como el otro. Ahora bien, esto, en metafísica, no es me- 


“ nos necesario que difícil, pues, según consta por Aristóteles en los Analíticos Se- 


gundos, lib. IL, c. 14, a la esencia y quididad de cada cosa se llega por medio 
de la división o distinción, ya que se llega a la definición propia de cada cosa 
haciendo las divisiones convenientes, Por ello, la dificultad de conocer las esen- 
cias de las cosas corre parejas con la dificultad de explicar los varios modos O 
grados de distinción. Hay que investigar, pues, cuántos son éstos y mediante qué 
indicios o modos pueden distinguirse. 


SECCION PRIMERA 


SI EXISTE EN LAS COSAS ALGUNA OTRA DISTINCIÓN, ADEMÁS DE LA REAL 
Y LA DE RAZÓN 


1. Existencia y esencia de la distinción real.— En este apartado se dan 
como ciertas dos cuestiones y nos preguntamos por una tercera. En primer lugar, 
es evidente que existe en las cosas una distinción real, la cual suele llamarse, 
para mayor claridad, distinción entre cosa y Cosa, y consiste en que una cosa no 


DISPUTATIO VII cuiusque rei definitionem pervenitur; unde, 


quam est difficile rerum essentias cogmosce- 
DE vARIUS DISTINCTIONUM GENERIBUS re, tantumdem est varios gradus et modos 
. ] . distinctionum explicare, Inquirendum ergo 
Haec disputatio necessaría hoc loco visa est quotnam illi sint, et quibusnam indiciis 
est ad completam expositionem huius attri- seu modis discerni possint. 
buti seu proprietatis entis; nam.cum unitas 
indivisionem includat et ideo multitudini 
opponatur quae ex divisione seu distinctione SECTIO PRIMA 


consurgit, ad comprehendendos omnes mo- UTRUM PRAETER DISTINCPIONEM REALEM 


dos unitatis necesse est omnes etiam modos 
distinctionis comprehendere; quia quot mo- 
dis dicitur unum oppositorum, tot dicitur et 
reliquum. Est autem hoc in metaphysica 
non minus necessarium quam difficile; nam, 
ut ex Aristotele sumitur, 11 Post., c. 14, 
uniuscuiusque rei essentia et quidditas per 
divisionem seu distinctionem attingitur, nam 
dividendo unum ab alio ad propriam unius- 


ET RATIONIS SIT ALIQUA ALIA DISTINCTIO 
IN REBUS 


1. Distinctio realis datur, et quid sit— 
In hoc titulo duo supponuntur ut certa et 
tertium inquiritur. Primo enim per. se no- 
tum est dari in rebus distinctionem realem, 
quae ad maiorem explicationem appellari 
solet distinctio rei a re, quae in hoc con- 
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sea otra, mi al contrario, pues nos consta la existencia de muchas cosas, de las 
cuales una no es en absoluto la otra, Unicamente debe advertirse que, a veces, 
las cosas, además de ser distintas de esta manera, no están unidas entre sí, 
como ocurre en el caso de dos supuestos, o en el de los accidentes que se en- 
cuentran en distintos supuestos, y en otros análogos, en los cuales no hay difi- 
cultad alguna para conocer la distinción antes indicada, puesto que en ellos no se da 
ningún vestigio de identidad real. Sin embargo, a veces sucede que se dan cosas 
que, siendo distintas de este modo, están unidas entre sí, como es evidente en el 
caso de la materia y la forma, en el de la cantidad y la sustancia; entonces 
es, con frecuencia, muy difícil discernir una distinción real que sea entre cosa y 
cosa, si es que puede darse en las cosas otra inferior a aquélla; de esto vamos a 
tratar inmediatamente, explicando al propio tiempo cómo debe establecerse la 
diferencia entre una y otra distinción. : 

2. Dos clases de distinción real: positiva y negativa.—Esencia de una y 
otra.— Hay que observar también, a propósito de esta distinción, que suele divi- 
dirse en positiva y negativa; esta división no nos viene dada tanto por parte de la 
misma distinción cuanto por parte de sus extremos, ya que la distinción siem- 


pre consiste formalmente en una negación, según se dijo antes; sin embargo, esta : 


negación se da algunas veces entre cosas positivas y reales, de las cuales una no es 
la otra, en cuyo caso se llama distinción positiva. Esta es la auténtica distinción 
real de que hemos hablado, Otras veces, en cambio, se considera tal distinción 
entre el ente y el no-ente, o entre no-entes absolutamente diversos, y entonces st: 
llama distinción real negativa, porque uno de los extremos no tiene la realidad que 
tiene el otro, si es. un ente positivo y real; o, si ambos son entes privativos -—como 
las tinieblas y la ceguera—, porque se separan y distinguen entre sí de tal manera 
que, si fuesen realidades positivas, se distinguirían realmente; o bien, porque tienen 
fundamentos realmente distintos, en los cuales se estima que están según su modo 
propio. De aquí que esta distinción negativa deba entenderse y explicarse por pro- 
porción o analogía con la positiva, por lo que, omitiendo la negativa, debemos tratar 
aquí sólo de la auténtica y positiva distinción real, 


sistit, quod una res non sit alia neque e 
contrario; constat autem existere plures res, 
quarum una omnino non est alía. Solum 
est observandum, interdum res non solum 
esse sic distinctas, sed etiam non esse inter 
se. unitas, ut sunt duo supposita vel acci- 
-dentia:: quae. sunt in distinctis suppositis et 
alia. huiusmodi, in quibus nulla est difficul- 
tas cognoscendi -: praedictam distinctionem, 
quia: nullum: est:in eis vestigium realis iden- 
titatis.: Aliquando- vero: contingit huiusmo- 
di res sic distinctas esse inter se unitas ut 
patet in materia et forma, quantitate et 
substantia; et in his saepe est difficillimum 
discernere realem distinctionem, quae. sit rei 
a re, si potest esse in rebus alia minor illa, 
quod statim tractabitur; et tunc etiam ex- 
-plicabitur quomodo sit una distinctio ab 
“alía discernenda. 

2. Positiva alia, alia negativa, et quid 
utraque.— lllud etiam est in hac distinctio- 
ne observandum, solere distingui in positi- 
vam et negativam3 quae partitio non tam ex 
parte ipsius distinctionis quam extremorum 


ejus data est; distinctio enim ipsa formali- 
ter semper in negatione consistit, ut supra 
dictum est; tamen haec negatio intercedit 
aliquando inter res positivas et reales qua- 
sum una non est alia et tune dicitur distinc- 
tio positiva, et haec est propria distinctio 
realis de qua nos locuti sumus. Aliquando 
vero consideratur talis distinctio inter ens 
et non ens, aut inter non entíia omnino di- 
versa, et tunc vocatur distinctio realis ne- 
gativaz quia unum illorum extremorum non 
habet realitatem quam habet aliud, si ens 
positivum et reale sit; vel, si utrumque sit 
ens privativum, ut tenebrae et caecitas, quia 
ita separantur ac distinguuntur inter se, quod 
si positivae res essent realiter distingueren- 
tur, : vel certe quia fundamenta habent rea- 
liter distincta in quibus suo modo esse cen- 
sentur.. Unde haec distinctio negativa per 
proportionem vel analogiam ad positivam 
intelligenda ac declaranda est; ac propterea 
jlla omissa hic solum de propria ac positiva 
distinctione reali agendum nobís est. 
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3. Finalmente, advertiremos que nada importa, en lo que atañe a la presente 
disputación, el que a la distinción real siga una relación real o de razón, pues no 
consideramos aquí la distinción en cuanto puede implicar una relación formal, 
sino sólo en razón de su fundamento, al cual puede seguir aquella relación, Por 
ello, para la distinción real no es necesaria (formalmente hablando) una relación 
real, pues Dios se distingue realmente del ángel, aunque no esté realmente referi- 
do a él. Y si se dijese que el ángel implica una relación a Dios, responderíamos 
que, sea de ello lo que fuere, con anterioridad a aquella relación se comprende 
que el ángel es una realidad distinta: de: Dios, puesto que de allí resulta la rela- 
ción, si es que la hay. Y, en el caso de Dios, las tres Personas se distinguen real- 
mente, aunque entre ellas la distinción: no. sea una especial relación real. Se debe 
omitir, pues, esta relación, ya que no incumbe al presente propósito. ] 

4. Si existe y cuál es la distinción: de razón.— Eu segundo lugar, es cierto 
que, además de la *distinción real, se da: una distinción de: razón. Tal dis- 
tinción no radica formal y actualmente en las cosas que llamamos distintas en este 


sentido, en cuanto existen en sí, sino sólo en cuanto sirven: de soporte“a nuestros | 


conceptos y reciben de ellos alguna denominación, a la manera como distinguimos, 
en Dios, un atributo de otro, o al modo como distinguimos de un término la re- 
lación de identidad cuando decimos que Pedro es idéntico a sí mismo,” Ahora 
bien, esta distinción suele implicar, a su vez, una doble modalidad: de una parte, 
cuando no tiene fundamento en la realidad, y entonces se llama “de razón racio- 
cinante”, porque nace sólo de una elaboración y operación del entendimiento; de 
otra parte, cuando tiene fundamento en la realidad, y a ésta llaman muchos “de 
razón razonada”, aunque tal expresión, así como es muy impropia, también puede 
resultar equivoca. Efectivamente, la distinción de razón razonada puede conside- 
rarse así llamada por preexistir en la cosa misma antes de que nuestra mente use 
del raciocinio, de suerte que sea llamada razonada como en virtud de sí misma y 
por requerir la razón sólo para ser conccida, no para ser establecida; y se jlama 
distinción de razón, y no real, por el mero hecho de que no es tan grande ni tan 
evidente, de suyo, como la real, y, por tanto, exige una atenta operación de la 
razón para ser distinguida. Pero si se explica la significación de esta palabra 


3. Tandem animadvertendum est ad ut in se existunt, sed solum prout substant 


praesentem disputationem nihil referre quod 
ad distinctionem realem consequatur relatio 
realis vel rationis; nos enim non considera- 
mus hic distinctionem ut importare potest 
formalem relationem, sed solum ratione fun- 
damenti, ad quod potest comsequi illa rela- 
tio. Unde ad distinctionem realem non est 
necessaria (formaliter loquendo) relatio rea- 
lis: Deus enim realiter distinguitur ab ange- 
lo, quamvis ad illud non referatur realiter. 
Quod si dicas angelum referri ad Deum, 
respondetur, quidquid de hoc sit, tamen 
ante ¡llam relationem intelligi angelum esse 
rem distinctam a Deo; inde enim resultat 
illa relatio, si qua est. Et in Deo tres per- 
sonae distinguuntur realiter, quamvis inter 
eas distinctio non sit specialis relatio rea- 
lis. Omittenda ergo est haec relatio tam- 
quam impertinens praesenti instituto. 

4. Distinctio rationis, an et quae sit.— 
Secundo est certum dari praeter distinctio- 
nem realem distinctionem rationis, Et est 
illa quae formaliter et actualiter non est ín 
rebus, quae sic distinctae denominantur pro- 


conceptibus nostris et ab eis denominatio- 
nem alígquam accipiunt, quomodo distin- 
guimus in Deo unum attributum ab alio, 
vel relationem identitatis a termino, quando 
dicimus Petrum esse idem sibi. Haec autem 
distinctio duplex distingui solet: una, quae 
non habet fundamentum in re et dicitur 
rationis ratiocinantis, quia oritur solum ex 
negotiatione et operatione intellectus; alía, 
quee habet fundamentum in re et a multis 
vocatur rationis ratiocinatae, quamvis haec 
vox sicut impropria valde est, ita et aequi- 


voca esse potest. Nam distinctio rationis. fa=: 


tiocinatae sic dicta existimari potest, quia. in 


re ipsa praeexistit antequam ratio ratiócine.:: 


tur, ut quasi ex se ratiocinata dicatut;:sO- 
lumque requiratur ratio ad illam: cogno- 
scendam, non vero faciendams:solumque 
dicatur distinctio rationis et.non realis;: guía 
non est tanta, neque per:se: tam: patens 'sic- 
ut realis, et ideo' requirat: attentam: Opéra- 
tionem  rationis''ad: distinguendam''illam. 
Sed explicata significatione:huius::vocis: iux- 
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atendiendo a tal etimología, dicha distinción no es verdaderamente la distinción 
de razón de que ahora tratamos, sino que coincide con la distinción real, que in- 


mediatamente expondremos. Así, pues, cabe hablar de distinción de razón razona-- 


da en otro sentido: es, ciertamente, de razón en cuanto no se encuentra en Jas 
cosas de manera actual y formal, sino que se establece o excogita por la propia 
razón; es razonada, porque no procede exclusivamente de una mera operación de 
la razón, sino de una ocasión que la cosa misma ofrece, y acerca de la cual la 
mente razona. Por lo que el fundamento de esta distinción, que se afirma que 
existe en la realidad, no es una verdadera y actual distinción entre aquellas 
cosas que de este modo se llaman distintas; de lo contrario, no antecedería el 
fundamento de la distinción, sino la distinción misma; el fundamento debe ser 
o una eminencia de la cosa misma, a la cual distingue la mente de esta manera 
—y que muchos suelen llamar distinción virtual—, o una cierta relación a las 
otras cosas, verdadera y realmente distintas, con arreglo a las cuales tal distinción 
es ideada o concebida. 

5. Aunque .otros explican de manera diferente estas dos clases de distinción 
de razón, pueden muy bien exponerse en el sentido de que la distinción de razón 
raciocinante se da en orden al mismo concepto adecuado o simple de la misma cosa, 
sólo por una cierta repetición o comparación de ella, que se realiza en la mente. De 
esta manera se distingue Pedro de sí mismo, bien en razón de sujeto y predicado, 
cuando se enuncia de sí mismo, bien en. razón de término y sujeto de una relación, 
cuando se dice: que es idéntico a sí mismo, pues en estas y en otras semejantes 
distinciones de razón se da un mismo y completo concepto de Pedro, y sólo se 
realiza una cierta repetición y comparación de él. 

Sin embargo, se hace una posterior distinción de razón por medio de concep- 
tos inadecuados de la misma cosa, pues, aunque la cosa sea concebida mediante 
ambos conceptos inadecuados, por ninguno de los dos es concebido exactamente 
todo aquello que hay en la cosa, ni se agota toda su quididad y razón objetiva, lo 
cual se lleva a cabo muchas veces concibiendo dicha cosa por su relación a otras di- 
versas, O bien a la manera de ellas, y, por tanto, tal distinción tiene siempre funda- 
mento en la realidad, aunque formalmente debe decirse que se efectúa por medio 
de conceptos inadecuados de la misma cosa. Así distinguimos, en Dios, la justi- 


ta hanc etymologiam, talis distinctio non est 
vere distinctio rationis de qua nunc agimus, 
sed coincidit cum distinctione ex natura rei 
de qua statim dicemus. Alio ergo sensu dici 
potest distinctio rationis ratiocinatae: ratio- 
nis quidem, quia actu et formaliter non est 
in rebus, sed per rationem fit aut excogita- 
. Turj:: ratiocinatae. vero, guia non est om- 
nino. ex mero opere rationis, sed ex occasio- 
ne quam res ipsa: praébet, circa quam mens 
ratiocinatur.' Unde: fundamientum, quod di- 
citur esse: in re ad hanc distinctionem, non 
est: vera: et. actualis: distinctio: inter eas res 
quae sic distingui' dicuntur; alias non fun- 
damentum' distinctiónis: sed distinctio ipsa 
antecederet; sed: esse: debet: vel eminentia 
ipsius rei quam'sic'mens: distinguit, quae a 
multis appellari solet: virtualis distinctio;, vel 
certe habitudo aliqua ad res alias vere et 
in re ipsa distinctas, penes quas talis di- 
stinctio excogitatur seu concipitur, . 
5. Haec autem duo distinctionum ratio- 
nis genera, quamvis ab aliis aliter explicen- 
tur, commode tamen possunt in hunc mo- 


dum declarari, nimirum ut distinctio ratio- 
nis ratiocinantis sit in ordine ad eumdem 
conceptum adaequatum seu simplicem elus- 
dem rei, solum per quamdam repetitionem 
vel comparationem ejus, quae in mente fit. 
Sic enim distinguitur Petrus a se jpso, vel 
in ratione subiecti et praedicati quando de se 
ipso enuntiatur, vel in ratione termini et 
subiecti relationis, quando idem sibi dici- 
tur; in his enim et similibus distinctionibus 
rationis idem est atque integer conceptus 
Petri, solumque fit quaedam repetitio et 
comparatio ejus. At vero posterior distinctio 
rationis it per conceptus inadaequatos eius- 
dem reiz nam, licet per utrumque eadem res 
concipiatur, per neutrum tamen exacte con- 
cipitur. totum id quod est in re, neque ex- 


hauritur tota quidditas et ratio obiectiva. 


ejus, quod saepe fit concipiendo rem illam 
per habitudinem ad res diversas vel ad mo- 
dum. earum, et ideo talis distinctio semper 
habet fundamentum in re, formaliter autem 


dicetur fieri per conceptus inadaequatos ejus- 


dem rei. Sic distinguimus in Deo justitiasm 
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cia de la misericordia, porque no concebimos la virtud simplicísima de Dios como 
es en sí y según toda su riqueza, sino que la dividimos por conceptos en orden a 
los diversos efectos de los cuales es principio aquella eminente virtud, o por su 
proporción respecto de las diversas virtudes que encontramos en el hombre como 
distintas y que, de un modo eminentísimo, se hallan unidas en la simplicisima 
virtud de Dios, 

6. De lo cual se deduce, en primer lugar, que no se llama de razón la 
distinción porque.se dé entre entes de razón, en lo cual se engañan muchos, 
como después veremos; queda claro, pues, por los citados ejemplos, que son entes 
reales, o más bien un ente real concebido según: diversos modos, aquellas cosas 
de las que se dice que son distintas con: esta: clase. de distinción; y esto resulta 
también evidente por la razón, ya que la razón no idea los entes que se distinguen 
de este modo, sino que se limita a concebir como cosas distintas las que no lo son; 
luego lo que la razón produce no son las cosas que se distinguen, sino únicamente 
la distinción misma. Y, sin embargo, la mente no. se engaña haciendo tal distinción, 
puesto que no afirma que en la realidad sean distintas las cosas. así. concebidas, 
sino simplemente y sin composición —es decir, sin afirmación ni negación— las 
concibe como distintas en virtud de una abstracción precisiva, mediante la: cual 
podría decirse que produce tal distinción, Y, si después predica de las cosas. así 
concebidas la reflexión o la composición, no afirma que aquéllas sean en absoluto 
distintas, sino sólo en cierto sentido, esto es, según la razón. Aunque esta distin- 
ción no requiera extremos que, de suyo, sean entes de razón, sin embargo, siem- 
pre supone en ellos alguna denominación de la razón, cual es la denominación 
de sujeto o predicado, o, por lo menos, supone que se concibe así de modo con- 
ciso e inadecuado. : 

También se deduce de aquí que, si bien esta distinción no requiere extremos 
que sean absolutamente entes de razón, puede idearse y excogitarse entre tales 
entes, ya que el ente de razón, una vez concebido, puede compararse a sí mismo 
y, de este modo, ser distinguido por la razón. Más aún, la relación de especie, por 
ejemplo, aunque de suyo consiste en un solo ente de razón que se refiere adecua- 
damente a todos los individuos, a pesar de eso puede ser concebida de manera pre- 


a misericordia, quia non concipimus sim- 
plicissimam virtutem Dei, prout in se est 
et secundum totam vim suam, sed eam con- 
ceptibus patriimur in ordine ad diversos ef- 
fectus quorum est principium illa eminens 
virtus, vel per proportionem ad diversas vir- 
tutes quas in homine invenimus distinctas 
et eminentissimo modo reperiuntur unitae 
in simplicissima virtute Dei, 

6. Ex quibus intelligitur primo distinc- 
tionem rationis non appellari eo quod inter 
entía rationis versetur, in quo multi de- 
cepti sunt, ut postea videbimus; constat enim 
ex dictis exemplis, ea quae sic distingui di- 
cuntur, entia realia esse, vel potius ens rea- 


' le diversis modis conceptum; et ratione 


etiam id patet, quia ratio non fingit entia 
quae sic distinguit sed solum per modum 
distinctorum concipit quae distincta non 
sunt; ergo non ea quae distinguuntur sed 
sola ipsa distinctio per rationem resultat. 
Nec tamen mens fallitur sic distinguendo, 
quía non affirmat in re esse distincta quae 


sic concipit, sed simpliciter et absque com- 
positione seu affirmatione aut negatione ea 
concipit ut distincta per abstractionem prae- 
cisivam, per quam quasi efficit huiusmodi 
distinctionem. Quod si postea vel reflexio- 
nem vel compositionem illam praedicat de 
rebus sic conceptis, non affirmat simpliciter 
illas esse distinctas sed tantum secundum 
quid, id est, secundum rationem. Quam- 
quam autem distinctio haec non requirat ex- 
trema quae in se sint entia rationis, semper 
tamen supponit in eis aliquam denomina- 
tionem  ratjonis, qualis est denominatio 
subiecti aut praedicati, vel saltem esse. sic 
concise vel inadaequate concepta. EX. quo 
etiam fit ut, licet haec distinctio non. requi- 
rat extrema quae absolute sint éntia rationis, 
possit tamen etiam inter illa fingi et. éxco- 
gitariz nam ens rationis semel' cónceptum 
potest ad se ipsum comparari,: et sic. ratione 
distingui. Immo- et'' relatio: speciei, verbi 
gratia, quamvis 10. se unum.. nuínero : ens 
rationis sit adaeguate' respiciens omnia in- 
dividua, potest'étiam: praecise concipi:'ut.'ad 
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cisiva. como terminando en uno o en otro, y de esta suerte se distinguen por la 
razón. Consiguientemente, si bien la distinción de razón no requiere, como 
extremos, entes de razón, ni recibe de ellos su denominación, es posible que se 
extienda a dichos entes o se encuentre en ellos, 

7. Distinción de razón: extrínseca e intrinseca.— Por esto se comprende 
también que la distinción de razón puede decirse O denominarse de dos modos: 
primero, intrínsecamente, es decir, porque en sí no es verdadera distinción, 
sino solamente concebida o creada por la razón. Esta es la auténtica distin- 
ción de razón, de la cual tratamos. En otro sentido, la distinción de razón es sus- 
ceptible de recibir una denominación cuasi extrínseca por los extremos entre los 
cuales se entiende que se da, de tal manera que se llame distinción de razón a la 
que existe entre extremos o entes absolutamente de razón. Esta no es siempre dis- 
tinción de razón según el primer modo, sino sólo cuando versa acerca del miso 
ente de razén, según queda explicado. 

Es posible que, en algunas ocasiones, se den dos entes de razón distintos, y no 
pueda decirse con propiedad que se distinguen realmente, ya que no son entes 
reales; sin embargo, tampoco cabe decir que se distingan, propia e intrínsecamen- 
te, con distinción de razón, puesto que, del modo que son, no se distinguen ya en 
virtud de una ficción de la razón, sino verdaderamente por sí mismos. En efecto, 
como la distinción consiste en una negación, puede ser común incluso a los entes 
ficticios; y así aquella distinción es, más bien, una distinción casi real, según se 
exponía añites, al tratar de la distinción entre las tinieblas y la ceguera. De modo 
semejante, pues, hay que entender la relación de la especie a los individuos, la 
cial es concebida en la naturaleza humana con respecto a sus individuos, y en la 
equina con respecto a los suyos; porque esas dos relaciones se comparan entre sí 
de tal manera que, si fuesen reales, habrían de distinguirse realmente, por tener 
fundamentos y términos realmente distintos. 

8. Origen de cualquier distinción de razón.— Finalmente, por lo dicho se 
comprende que la distinción de razón propia e intrínseca, de la que hablamos, no 
existe propia y esencialmente, sino mediante el entendimiento que concibe las 
cosas de una manera imperfecta, abstracta, confusa o inadecuada. Porque, no exis- 
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tiendo esta distinción en la realidad ni en el objeto conocido, consiste sólo en una 
cierta denominación por conceptos de la mente y, por tanto, requiere distinción 
al menos en los mismos conceptos y en la denominación que de ellos se toma. 
Ahora bien, esta distinción de los conceptos respecto de la cosa, que en sí es ab- 
solutamente una, nunca se da sino a causa de la imperfección de los mismos 
conceptos. Y por ello el enténdimiento divino, propiamente, no establece por sí 
distinción de razón, aunque comprenda la que puede hacer un intelecto finito y 
que concibe imperfectamente. 


Nudo de la cuestión y diferentes opiniones 


9. Sentado esto, la principal dificultad que subsiste es si, además de estas 
dos clases de distinción, se debe admitir otra que sea como intermedia. Muchos 
niegan que pueda excogitarse o entenderse una tal distinción. Así opinan Duran- 
do, In I, dist. 2, q. 2; Ockam, q. 3; Herveo, Quodl. 1H, q. 3; Juan de Gante, 
líb. VI Metaph., q. 10; Soncinas, lib. VII Metaph., q. 36; y también Cayetano, 
L q. 54, a. 2, y Soto, q. 3 Univers., y capítulo sobre la propiedad, q. 2. Pero, al 
estudiar la doctrina de estos autores, conviene tener cuidado con una equivocidad, 
en virtud de la cual es posible que sólo difieran entre sí por razón de la termino- 
logía o también en la doctrina. Porque entre extremos positivos y reales no puede 
excogitarse distinción alguna que, no siendo forjada por la razón, no deba ante- 
ceder necesariamente en la realidad y existir con anterioridad a toda operación 
intelectual; y porque todo lo que es de este modo es real en cuanto existe en las 
cosas; en ese sentido toda distinción que no es de razón puede llamarse real; así, 
parece evidente que no puede darse término medio entre la distinción real y la 
de razón. ] 

Sin embargo, admitido esto, aún queda en pie la cuestión de sí cualquier dis- 
tinción que antecede en las cosas a toda operación intelectual es ——no sólo funda- 
mental y virtualmente, sino también actual y formalmente— como de la misma 
naturaleza, en el sentido de que se dé entre cosas distintas, O si, por el contrario, 
en las cosas mismas existe alguna distinción mayor y menor, en cuyo Caso la que 


unum vel aliud terminatur et sic 'ratione 
distingui. Quamvis ergo distinctio rationis 
non requira: entia rationis ut extrema neque 
inde. denominetur, potest tamen: ad illa ex- 
tendi:seu: in. illis. versari, 

“Ti Rationis::distinctio - extrínseca altera, 
altera: intrinseca— Ex: quo ulterius intelligi- 
tur distinctionen rationis dupliciter dici pos- 
se seu denominari;' primo: intrinisece, nimi- 
rúni quia in se non: est' veta distinctio,' sed 
concepta solúm:' seu ratione' conficta, et haec 
est propria + distinctio rationis' de: qua: lo- 
quimúr;. alio” tamen: modo .potest. distinctio 
rationis dici' quasi extrínsece ab" extremis: in 
quibus versati' intelligitur, ita. ut: distinctio 
rationis dicatur quae inter extrema. seu entia 
ratiónis omnino versatur, et haec'nón sem- 
per est distinctio rationis priori modo, sed 
tune solum quando circa idém ens. rationis 
yersatur, ut explicatum est. Possunt autem 
interdum distingui duo entia rationis quae 
non possunt dici proprie realiter distingui, 


guia entia realia non sunt; temen neque 
etiam dici possunt ratione distingui proprie 
et intrinsece, quía eo modo quo sunt, non 
iam ex fictione rationis, sed ex se vere di- 
stinguuntur. Nam, cum distinctio negatio 
sit, communis esse potest etiam fictis enti- 
bus et ita potius est illa distinctio quasi rea- 
lis, sicur supra dicebamus de distinctione 
inter tenebras et caecitatem; similis enim 
intelligitur inter relationem speciei ad in- 
dividua, quae concipitur in natura humana 
ad: súa individua, et in equina ad sua; ita 
enim, comparantur ¡llae duae relationes in- 
ter..se,. quod, si reales essent, realiter essent 
distinguendae; habent enim fundamenta et 
terminos realiter distinctos. 

8: Unde oriatur rationis quaevis distinc- 
tio.— Ultimo, ex dictis intelligitur distinc- 
tionem rationis propriam et intrinsecam de 
qua: loquimur, proprie et per se non esse 
nisi medio intellectu concipiente res imper- 
fecte, abstracte, confuse vel inadaequate. 


Quía cum haec distinctio non sit in re ne- 
que in obiecto cognito, solum consistit in 
quádam'denominatione a conceptibus men- 
tis, er ideo: requirit distinctionern saltem in 
ipsis conceptibus et in denominatione quae 
ab'illis sumitur; haec: autem distinctio con- 
ceptuinm- respectu rei quaé ín se omnino 


cuna: est; nunguam est nisi ob imperfectio- 
'nem' ipsorum conceptuum. Quapropter in- 


tellectus divinus per se non proprie facit di- 
stinctionem rationis, quamvis comprehendat 
illam quae ab intellectu finito et imperfecte 
concipiente fieri potest. ; 


Punctus quaestionis et opiniones 
variae 


9. His positis, praecipua difficultas su- 
perest an praeter haec duo genera distinctio- 
num sit aliud admittendum, quod sit ve- 
luti medium inter illa. Multi negant posse 
excogitari aut intelligi mediam aliguam di- 
stinctionem, Ita sensit Durand., In 1, dist. 2, 
q. 2; Occham, q. 3; Hervaeus, Quodl. III, 


a. 3; loan. de Gandavo, VI Metaph., 4. 
10; Soncin., VII Metaph., q. 36; et idem 
sentit Caiet,, 1, q. 54, a. 2; et Soto, q. 3 
Univer., et ce. de Prop., q. 2. Sed in his 


auctoribus cavenda est aequivocatio, ratione 


cuius possunt vel nominibus tantum differ- 
re, vel etiam in re. Nulla enim distinctio 
inter extrema positiva -et realia excogitari 
potest, quae si per rationem conficta non sit, 
non debeat necessario in re ipsa antecedere 
et esse ante omnem operationem intellec- 
tus; et quía, quidquid huiusmodi est, reale 
est quatenus in rebus existit, ideo in hoc 
sensu omnis distinctio quae rationis non est, 
realis dici potest; atque ita manifestum vi- 
detur non posse dari medium inter distinc- 
tionem realem et rationis. Tamen hoc po- 
sito, adhuc superest quaestio an omnis di- 
stinctio quae antecedit in rebus omnen: upe- 
rationem intellecrus, non tentum funda- 
mentaliter et virtualiter, sed etiam actuali- 
ter et formaliter sit veluti eiusdem rationis 
guoad hoc, ut sit inter res distinctas, an 
vero in rebus ipsis sit aliqua maior et minor 
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entre cosa y cosa— recibiría el nombre de distinción real, y la otra, 


oe de distinción media o con otros que se 


en cambio, se designaría Con el nombre 


xplicarán más adelante. ás HS 
: or consiguiente, si los citados autores niegan una distinción medi 


j ido, úni términos 
real y la de razón sólo en el primer sentido, únicamente en a La de So 
difieren de aquellos que la admiten; pero no se atienen a Un Pa 
expresarse quienes unas Veces la niegan y otras la na e de Dd caida 
sobre todo en Soto, en los lugares citados y en el capítulo ee re o 
Si la distinción media se niega en el segundo de los sentidos indicados, 

i i j la doctrina. . 
de discrepancia radica sobre todo en en 
10 e pues, en el sentido expresado, 0 dan razones a a 2 a 
ió 4 istinciones que de entes, porque > 1 
nión. No hay más clases de distinc s, POrC ca 
titud uta ente; mas la multitud surge de la distinción. A a 
entes que los reales o los de razón, como se A ade 2 a 
i 14, y en € . VL, texto 6, 
a el lib. V de la Metaph., texto 14, y €A El. h : ed 
pa clases de entes implican una contradicción inmediata, no €s posible que e 
j érmi io; luego. 
ellas se piense un término medio; , A 
En Rao lugar, cualesquiera cosas que cn la er Aaa a oo 
ión 1 nte idénticas O son reaime ; 
operación intelectual, o son realme ¡éntic: : 5 sa 
moda! se daría término medio entre lo o y ES POE a po he E des A 
dicció istótel tiene en el lib. e la 7 
tradicción con lo que Aristóteies sostie 1 dl OR 
idénti uadamente al ente, € 
j lo idéntico y lo diverso dividen adec n 
e aia i alquier ente, comparado 
áltiple; texto 11, afirma que cualq > 
lo uno y lo múltiple; y en el lib. X, A : a 
idénti ¡verso de este otro. Y la razón es que 
con otro, o es idéntico o es diverso de € A a o 
ició icción inmediata. Por consiguiente, 
se da una oposición de contradice y 1 pre 
j j alquier ente con respe 
idé diverso, en general, convienen a cul 
nl cr A 1 idénti diverso de una manera deter- 
Í É ue es idéntico y diver 
a otro, así ocurre también con lo q roca cia 
i tanto, todas las cosas que nos : 
minada, a saber, realmente. Por » e a al 
idénticas o son realmente diversas: : 
como dos entes, o son realmente idé alme oa rio 
ive isti nte; en cambio, si son realme S) 
mente diversas, se distinguen realme e q pai 
j istinción antes de la operación ] 
no pueden tener, en la realidad, dis tes de ) a 
mr porque repugna que algo sea a la vez idéntico y diverso en la realidad 


¡6 j i ictionem, non 
distinctio et illa quae maior est, _scilicet cludant O ER Ed ra 
inter rem et rem, nomen distinctionis realis potest inter e aa 
obtineat; 'alia vero vocetur distinctio media, cundo, por Eee A a le 
seu aliis nominibus infra explicandis. Si ergo lectum, vel sun O iecida 
dicti: etores. priori tantum sensu negant diversa; alioqui daretur A TV 
distiictionera media inter realem et ratio-  €t diversura, quod a : Sa > e 
nis, solis terminis differunt ab his quí illam  Metaph., text. 4 et 5, ubi dicit 1 


ás , ce 
' admittunt,. non. tamen constanti modo lo-  versum adaequate dividere ens, sicut unum 


nc illam: negant, nunc vero et multa; et lib. X, text. 11, dicit quodlibet 


a Í i idem vel 
¿e atentar : quod maxime in Soto videre li-— ens ad alterum comparatum, esse id 


cet citatis locis: et: in c.. de Relatione et aliis.  diversum ab e Et A o ma dar 

: teriori-s istincti opponuntur per imm : 1 

i ori. sensú. negant distinctio- ntur ] e 

o Sere it patrio maxime  nem. Sicut ergo idem et diversum in En 

a : re, ita etiam tale idem et diversum, sci cet 

0 In hoc “ergo sénsu “suadetur primo realiter, convenit cuicumque enti respectu 
, n 


j jus: Igitur omnia quae ut duo entia a 

j enera di- alterius. ita : 

haec e PE na nobis  concipiuntur, vel sunt idem realiter, 
stinctionum quam A 


ñ j liter: si diversa realiter, di- 

* ens; disti utem est vel diversa reali , 2 á 

multa A un dee ed non  stinguuntur realiterz si ME ea ho de 

a na ¡ “oni Í liter, non possunt in re dis _ha- 
i ia nisi realia vel rationis, Ut col- 1 : ol 

e oe Araclo Y Metaph., text., 14, et bere ante o epa Dec 

vi Metaph., text. 63 nam cum haec duo in- esse idem et dlvers p 


ns 


E 


A A 


| 
i 


mE , a ds hs S 
ii AS INS 


| 
| 


esse idem in communi ratione entis, esse ta- 
:: men diversa in. ratione talis vel talis entis, 
-: verbi: gratia,: qualitatis vel relationis, actio- 


tor, Tertio; multiplicato inferiori, necesse 

«est: ut: eodem. modo multiplicetur praedica- 
tim: superius;. sed quaelibet determinatae 
- rationes. entium sunt inferiores ad ens; ergo 
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11. Y si alguien dijese tal vez que no hay contradicción en que algo sea 
idéntico bajo la razón común de ente, y al riismo tiempo diverso bajo una razón 
determinada de tal o cual ente —como cualidad, relación, acción, pasión, etc.—, 
precisamente contra esto argumento. En tercer lugar, si lo inferior se encuentra mul- 
tiplicado, es necesario que se multiplique del mismo modo el predicado superior; 
pero todas las razones determinadas de entes son inferiores al ente; luego nada 
puede multiplicarse por parte de la realidad bajo determinadas razones de entes 
-—como, por ejemplo, en cuanto cualidad y relación, en cuanto blancura o seme- 
janza— sin multiplicarse al propio tiempo bajo la razón común de ente, Así, pues, 
si existen varias cosas bajo estas determinadas razones, también existirán varios 
entes; luego no pueden distinguirse en la realidad según aquellas razones sin 
distinguirse realmente. La primera proposición parece evidente por lo que antes 
se ha dicho sobre los universales, Efectivamente, no es posible que un mismo 
atributo universal o ¿común que existe en la realidad con unidad e identidad nu- 
mérica sea contraído o determinado por diferencias o modos opuestos, y por eso 
dijimos que la unidad en alguna razón común no es verdadera y real unidad por 
parte de la cosa, sino únicamente semejanza real y unidad de razón; luego, si al- 
gunas cosas se multiplican en la realidad según determinadas razones de ente, 
es preciso que, por parte de la realidad, también se multiplique en ellas la mis- 
ma razón de ente. Porque, como aquellas dos cosas, en cuanto se distinguen -por 
parte de la realidad, incluyen modos que se oponen o repugnan, o diferencias por 
las que se distinguen entre sí, no pueden tener en la realidad verdadera y real 
identidad, ni unidad numérica en la razón de ente, ya que un ente dotado de 
identidad numérica no puede ser afectado y determinado simultáneamente por 
diferencias opuestas. 

Se confirma porque, de otro modo, también podría darse en la realidad un 
accidente con unidad numérica y que, sin embargo, fuese dos cualidades, o cua- 
lidad a la vez que cantidad; y por la misma razón una sola sustancia podría ser 
dos cuerpos; y un animal dotado de unidad numérica podría ser a la vez caballo 
y león, u otras cosas análogas. Si en estos casos se descubre abierta repugnancia, 
la misma habrá en todas aquellas cosas que en la resiidad;.se distinguen según 


1: Quod si forte. dicatur, non: repúugnare — diximus unitatem ia communi aliqua ratione 
non esse veram et realem unitatem a parte 
rei sed solam similitudinem rei et unitatem 
rationis; ergo si aliqua multiplicantur in re 
secundum determinatas rationes entis, ne- 
cesse est in illis etiam multiplicari in re 
ipsam rationem entis. Quia, cum illa duo 
quatenus a parte rei distinguuntur, inclu- 
dant oppositos seu repugnantes modos aut 
differentias quibus inter se distinguuntur, 
non possunt habere in re veram et realem 
identitatem nec numericam unitatem in ra- 
tione entis, quia non potest idem numero 
ens oppositis differentiis simul affici ac de- 
terminari, Et confirmatur, quia alias posset 
etiam esse unum numero accidens in re et 
tamen esse duas qualitates, et qualitatem si- 
mul et quantitatem; et eadem ratione pos- 


nis: vel: passionis;:etc.; contra hoc argumen- 


non possunt a parte rei multiplicari aliqua 
sub determinatis rationibus entium, ut, ver- 
bi gratia, in ratione qualitatis et felationis, 
albedinis, vel similitudinis, quin multiplicen- 
tur sub communi ratione entis. Ergo si sunt 
plura sub his determinatis ratíonibus, sunt 
etiam plura entiaz ergo non possunt in illis 
rationibus distingui a parte rei quin reali- 
ter distinguantur, Prima propositio videtur 
per se nota ex dictis supra de universalibus ; set esse una substantia duo corpora;.. et 
non potest enim idem attributum universale  unum numero animal, equus simul ac leo, 
seu comune existens a parte rei unum et vel aliquid huiusmodi. Quod si in his cer- 
idem numero, oppositis differentiis seu mo-  nitur aperta repugnantia, eadem erit in om- 
dis contrahi aut determinari, ac propterea  nibus quae in re distinguuntur secundunr 
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sus propias razones Con respecto a cualqu 


que el ente está incluído en cualesquiera razones 
como todos los predicados intermedios. También 


opuestas o dividentes implican igual contrad 
e se considere, ya sea superior 0 inferior. 


ible explicar esto mismo de otro modo, En efecto, 
d tiene su esencia real; por consiguiente, lo 
en la misma realidad, esencias distintas, 


duo, bajo cualquier razón qu 

12. En cuarto lugar, es pos 
cualquier cosa existente en la realida 
que es distinto según la realidad tendrá, 
bien en cuanto a su 
en cuanto a su especie o género, 
tienen también, en la realidad, distintas € 
real. Esta última consecuencia resulta evi 
de una cosa no es sino la esencia Tr 
remos después; ahora bien, 
de sus causas, por lo que será 
dos esencias reales, cada una de e 
ente y la esencia se Comp 


pero uno y el mismo ente sólo puede tener una escn 
:as reales habrá dos entes reales. La última proposición menor 


tiene unidad sobre todo por razón de su esen- 


do se den dos esenci 
parece evidente, porque una Cosa 


cia y porque no debe haber nada más invariable, 


esencia. Finalmente, si la cosa está constituida por una es 
nformidad con dicha esencia; luego ya no podrá recibir 


rencia y su especie en co 


ulteriores determinaciones; por tanto, esa cosa, permaneci 
tuída por una diferencia de otra especie; Con- 


tra esencia; luego, 


ser actuada, determinada O consti 
siguientemente, NO podrá tener 0 
constituirá otra Cosa. 


13. Sentido en que Escoto establece Í 
as cosas alguna distinción actual anterior a la opera- 


nión defiende que se da en 1 


ción intelectual; por tanto, esa distinción no es de raz 


proprias rationes respectu cuiuscumque su- 
perioris, etiam ipsius entis, Quia non minus 
essentiafiter includitur ens in quibuscum- 
que inferioríbus rationibus quam omnia 
praedicata intermedia. Et quía differentiae 
illae oppositae seu dividentes eamdem te- 
pugnantiam involvunt respectu ejusdem indi- 
-vidui, sub: guacumque ratione superiori vel 
inferiori consideretur. 
12, Quarto, aliter hoc ipsum explicatur, 
mam quidquid 'a, parte fei est habet suam 
tealem essentiam;' ergo. quae "4 parte rei 
sunt distincta, a: parte rei habent distinctas 
esseritias, vel numero, si ipsa sint tantum 
numero. distincta,' vel specie” att genere, si 
¡Ha dicantur “esse essentialiter distincta 5 ' ergo 
habent etiam a parte rei distirictas' entitates, 
quod est realiter distingui. Patet haec ultima 
consequentia, tum quia entitas rei nihil 
aliud est quam realis essentia extra causas 
posita, ut infra ostendemus3 si autem sunt 
essentiae distinctae, illae sunt. reales et extra 
causas positae; erunt ergo distinctae enti- 
tates. Tum etiam quía, si ibj sunt duae 


si son esencias distintas, SO 
n entidades distintas; de otra parte, porque, si se dan 
llas será esencia de algún ente real, ya que el 


aran adecuadamente como lo abstracto y lo concreto; 


¡er superior, incluso al mismo ente. Por- 


inferiores de manera tan esencial 
porque aquellas diferencias 
:cción con respecto al mismo indivi- 


¿lo numéricamente distintas-—, bien 


número —sÍ son Cosas $ 
si se dice que son esencialmente distintas; luego 


ntidades, en lo cual consiste la distinción 
dente: de una parte, porque la entidad 
eal puesta fuera de las causas, según mostra- 


n reales y puestas fuera 


cia; consiguientemente, Cuab- 


fijo y cierto en la realidad que la 
encia, tendrá su última dife- 


iendo idéntica, ro podrá 


si es otra esencia distinta, 


a distinción formal.— La segunda opi- 


ón, sino mayor que la de 


essentiae reales, unaquaeque earum est es- 
sentia alicuius entis realis, quia ens et essen- 
tía adaequate comparantur Ut abstractum 
et concretum; sed unum et idem ens non 
potest habere nisi unam essentíam3 €rgo 
si sunt duae essentiae reales, sunt duo entia 
realia. Minor propositio ultima videtur per 
se mota, quia res maxime habet unitatem 
a sua essentia et quia nihil magis esse debet 
invariabile er figum ac certum in re, quam 
essentia. Ac denique, si res est per unan 
essentiam - constituta, secundum illam ha- 
bet -ultimam differentiam, et speciem; ergo 
non “est amplius determinabilis; ergo non 
potest: illa et éadem res actuari, determi- 
ari seu' constitui per differentiam alterius 
speciei;' ergo" non potest habere 'aliam es- 
sentiam3 si ergo est alia essentia distincta, 
aliam rem constituit. 

13. Scoti sensus in ponenda distinctione 
formali.— Secunda sententia est dari in re- 
bus quamdam distinctionem actualem ante 
intellectum, quae proinde non est rationis, 
sed maior illa, neque etiam “est tanta dí- 


O A A 
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razón. 
a e e e Se ho a a real entre cosa y cosa. 
e dz 1 coto, In I, ist. 2, q. 7, $ últ.; dist, 
ple o E Le me pa 3, q. 1 y en otros incontables PESA donde a 
Aa ributos divinos, de la distinción de los universales o de 
pa E > Er en dichos lugares Escoto no explica suficientemente 
ao po A que llama formal, es actual en la cosa o solamente funda- 
, pues a veces le da el nombre de virtual, lo cual origina diversas 


interpretaciones entre sus seguidores 


Alea ; Ln e 
re poe A dl aora que la distinción formal no es, según Escoto, dis- 
puesto, de la cual dicen TN ea Era So hemos di 
AE | r porque en ella son concebi j- 
de o loa 5 también dicen que se llama ieinción 
O e ai amento- en las cosas mismas y encontrarse virtual- 
o E eee ca anterior en actos en este sentido, Escoto nada aduce 
gunda opinión: propuesta, y no cabe duda de que en algunos 


lugares da la impresió í pi 
a A pS Oe e yn ere sobre todo cuando trata de los atributos 
¡a IVinos, otros discípulos de Escot i $ 
5ea vedad a 0TLOS. o entienden que éste 
era y actual distinción que se da en la realidad Aa e en pad 


dimiento j i istinci 
iento, y estiman que dicha distinció 
: S 1 ón se encuentra Ó Í Í 
O Y , no sólo en las cri 
os Ansi por lo menos entre las relaciones y la esencia divina papa pea 
o AS A E 
asian podas E a q. 1; y otros muchos, a quienes sería largo citar Abra. 
pa o E era seguidores de esta opinión a muchos. que admi- 
a distinción ex nat ; N ; 
ro -0SAS, ; atura rei, y no real, como 
existencia y esencia, naturaleza y supuesto id y ea fonda 
a ! , Cantidad y sustancia, funda- 
: reejantes, que más adelante veremos en sus lugares 


propios, 


1 4 Si AN 
Pe loa E de apto calle Escoto está de acuerdo con la mente de Aris 
la ribuirse esta opinió istó a 
a eb e ta opinión a Aristóteles, ya po 
H de la Física, que la acción y la pasión pos pig 
E mo- 


vimiento > Ys 3 s mgue 


a -quanta est realis inter rem et rem 
E mes SEE communiter tribuitur Scoto, 
E EA E ¿e 7 $ ult., et dist. 5, q. 1, 
Pdo 8, q. 43 In IT, dist, 3, q. 1, et aliis 
: eris locis, in quibus, vel de distinc- 
tione attributorum Dei, vél de distinctione 
A ] vel > de similibus disputat 
a uamquam his locis, non satis explicet Sco- 
us an haec distinctio quam ipse formalem 
vocat, sit actualis in ve, vel tantum fund 
mentalis seu virtualis; inrerdum enim er 
tualem appellat et ita inter eius sectatores 
est varius Spinandi modus. Nam aliqui exis- 
timant, distinctionem formalem apud Sco- 
tum non esse aliam a distinctione rationis 


. fatiocinatae, eo sensu et modo quo a nobis 


declarata est, quam dicunt vocari formalem 
quia diversae definitiones seu rationes for- 
males ibi concipiuntur; dicunt etiam ap- 
pi ne ex natura rei, quia la 
Pr ipsis habet fundamentum et virtuali- 
1 ipsis est, licet actu non praecedat; 
in quo sensu Scotus nihil favet secundae 


. Opinioni propositae; nec videtur dubium 


quin in aliquibus locis Scotus ita senti 
videatur, _Praesertim quando agit de prod 
butis divinis, Nihilominus tamen alii S ot 
discipuli intelligunt eum esse locutum de 
distinctione vera et actuali, quae in re sit 
ante intellectum, quam non solum in crea 
turis sed etiam in Deo existimant reperi , 
saltem inter relationes divinas et escola 
e quibus idem tenet Durand., In I, dist 1, 
s Da cn 3, 9+ 2, ad 4, et latius dist, 33, 
e roo 
sere. P ro ini 

referri multi, qui inter varias ss ita 
distinctionem ex natura rei et non realem 
E inter existentiam et essentiam, naturam 
Poio quantitatem et substantiam, 
fundamentum et relationem, et similia, quae 
inferius suis locis videbimus. ; 

14, Formalis distinctio Scotica an iuxta 
mentem Aristotelis.— Solet item haec. opi 
nio Aristoteli attribui, vel quia in TH Phys. 
asserit eumdem 'motum esse actionem e 
passionem sub diversis rationibus formali- 
bus. Et IV Phys., eodem modo distinguit 
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al: i É una cosa 
de igual mado «l iempo y el movimiento ARA cr, parco enabcs 
isti aquél—, ya también porque, o. 1 en E 
o und able la nutrición y el crecimiento, O ds y : pl E 
esto es, en la entidad, son lo mismo, pero Sn a E e Er 
según el ser formal; y, finalmente, porque, en los Prea ren EEE 
cualidad —por ejemplo, el calor— bajo diversas especies, a na 
derse si no es porque dos especies pueden ser idénticas seg 
ingui malmente. e 
AR dice estos testimonios no ofrecen mucha fuerza, aci SL $ 
i 'emplos, e incluso en el último, basta la distinción € do 
on dd da s como más ampliamente mostraremos después, al trata 
de den A cano En cuanto al segundo ejemplo, la exposición ds pi 
acci a forzada, ya que, según él, ser lo mismo en el son a es en 
nde q el mismo sujeto y supuesto (conforme al sentido obvio de las Pd . 
E Carlo distinguirse según el ser es, más bien, e os en 
lora En. este sentido, Aristóteles dice, en el lib. 1 de da der a qee 
ser blanco y músico es lo mismo según la cosa y napa Ac 
se emplean. estas palabras con un sentido muy ara oa 
esencia o definición, y cosa al sujeto o supuesto en que és! io dle 
Ale uede —e incluso debe— exponerse de este mismo cita a 
de la adn y el crecimiento son lo mismo en pe aa ben 
según el ser; sobre todo si la nutrición significa cambio e e oteaiaa 
j or el contrario, el crecimiento significa cam E er 
el edo a s, si una y otro se toman Como terminando en la cantid a 
pe A a use. or la razón o relación en cuanto la cantidad adquirida €s 
lala ia pero de esto trataremos en otro lugar. A rra 
pg eS testimonios de Aristóteles, y Otros ui le a rie 
de elaborar ningún argumento sólido que abone esta OP : 


j i siempre em- . 
so con respecto a Santo Tomás y otros autores antiguos, que casi je 


sua entitate seu forma. Quomodo alt da 
Aristoteles, 1 Phys., text. 21, album et ne 
sicum esse eadem secundum rem, et Pipi 
distingui. Ubi valde aequivoce utitur za 
vocibus; rationem enim vocat essentiam e 
definitionem, rem vero e pcs 
positum, in que haec insunt. Ad e a a 
modum exponi potest, vel etiam debet, 


tempus a motu, quod tamen dicit sn di 
rem ab illo distinctam. Et quod a 
Generat., similem distinctionem inter nutri- 
tionem:: et. augmentationem PR pes 
deatur;: dicens. esse idem subiecto, 1 En 
entitate, distingui: autem secundum ds e 
“est; secundum :formale esse, Ac Se ad 
«quod. im: Praedicam.,.. constituat eam : PA SEN 
qualitat A ea pe cui ex distingui autem secundum €sse; 
Pe e o casas esse de pr maxime si nutritio significet mutationem ut 
guía Sp 1 


i tiam auctio Jero mu- 
y li e isti i ec terminatam ad substan la ; 7 
dum::rém et: formalit Y distingul. Sed ha A V 


n formaliter” CUst das die 1 

testimonia non: multa iaa mam si utraque Sumatur ul [acia de 
bus: primis e e otanig per inadaequatos  quantitatem, sic possunt icon acquisita 
Aci oa - dicemus” infra tractando habitudine CacorA nai est deperdi- 
conceptus, ut Jatiús edicamentis. In secun-  guantitas maior a a cat oO O 
de e lolenta. est. expositio — 1985 sed de hoc alias 2 ultem firmum 
do autem exemplo vio telis, apud quem tibus Aristotelis testimonús rare 
od ao, al aliud est quam PIO e sente OD. Thoma et de 

1ae > , 1 E 
Causa verba ipsa sonant) esse In cepo als antiquis auctoribus, qui. fere semper 


subiecto et supposito coniuncta 3 distingui au- utúntur vocibus distinctionis realis et Ya- 


tem. secundum esse potius est distingul in 


a 
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a 
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extra essentiam rei, quae non sunt res di- 
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plean los términos distinción real y de razón en el primer sentido arriba explicado 
y no tratan explícitamente la cuestión de que ahora nos ocupamos. 

15. Se suele aducir principalmente, en favor de esta opinión, un argumento 
de razón: todo lo que está fuera de la definición esencial de una cosa es, de alguna 
manera, distinto de ella en la realidad; ahora bien, fuera de la esencia de una cosa 
se encuentran muchos elementos que no son realidades distintas de esa cosa; 
luego se da en la cosa una distinción menor que la distinción real. Dicho de otro 
modo: lo que se distingue por la definición y el concepto objetivo se distingue ex 
natura rei y con anterioridad a la consideración del entendimiento; pero hay mu- 
chas cosas que se distinguen de este modo, sin distinguirse como una cosa de 
otra; luego. Los escotistas emplean estas razones y otras semejantes, porque 
Escoto suele explicar de este modo, aproximadamente, la distinción formal; no 
obstante, si se examina con atención, o se comete una petición de principio, o se 
considera la distiñición formal como una distinción de razón razonada por con- 
ceptos inadecuados, de la cual sólo puede decirse que sea ex natura rei virtual o 
fundamentalmente. 

La afirmación se prueba o se aclara porque no siempre definimos la esencia de 
una cosa en cuanto está en la realidad, sino en cuanto es concebida por nosotros, 
pues de esta manera definimos la esencia del hombre como común, siendo así que, 
en la realidad, no es más que singular, Y, refiriéndonos a la esencia en este sen- 
tido; es falso que lo que está fuera de la esencia se distinga, actralriente y en 
la realidad, de aquello que pertenece a su esencia, según se patentiza por lo 
ya dicho en torno a la individuación y la naturaleza específica y otsos universales, 
a saber, el género y la diferencia, de los cuales parecen hablar principalmente los 
autores citados. 

Parece, por ello, que también hablan de la esencia en el primer sentido, Pues, 
si la consideran como existente en la realidad, dicha esencia no es más que la 
misma entidad de la cosa, y, por tanto, cuando se supone que en una cosa hay 


algo distinto de su esencia sin ser otra cosa distinta, se está suponiendo lo que se 
debe: probar, 


La segunda razón es mucho más débil. Efectivamente, la mayor no goza de 


verdad universal, porque hay muchas cosas que, en los conceptos objetivos, se 


tionis::in priori sens supra explicato, et 
guaestionem: in: qua: nunc. versamur, di- 
stincte: non: tractant. 

15; Ratione' solet potissimum haec sen- 
tentia: suaderiz nam, quidquid est extra de- 
finitionem essentialem rei, est aliquo modo 
in "ré: distinctaía eb illa; sed multa sunt 


ex natura rel, Probatur seu declaratur quod 
dicimus, quía essentia rei non definitur a 
nobis semper prout in re est, sed prout 
a nobis concipitur; sic enim definimus es- 
sentiam homiris ut communem, cum in re 
non sit nisi singularis; et hoc modo lo- 
quendo de essentia, falsum est quidquid est 
extra essentiam distingui a parte rei actuali- 
ter ab eo quod est de essentía, ut patet 
ex dictis supra de individuatione et natura 
specifica et de aliis universalibus, scilícet, 
genere et differentia, de quibus videntur 
potissime loqui praedicti auctores, Unde ita 
etiam videntur loqui de essentia in prima 
rationez nam si loquantur de essentia prout 
est in re, haec nihil aliud est quam ipsa rei 
entitas, et ideo cum supponitur esse in re 
aliquid distinctum ab essentia, quod non 
sit res distincta, id supponitur quod pro- 
bandum est, Multo autem infirmior est se- 
cunda ratio, Maior enim non est universali- 
ter vera; multa enim distinguuntur in con- 


stinctae ab ipsa re; ergo datur distinctio in 
re minor distinctione reali. Vel aliter, quae 
distinguuntur definitione et conceptu obiec- 
tivo, distinguuntur ex natura rei et ante 
intellectum; sed multa distinguuntur hoc 
modo, quae non distinguuntur ut res a re; 
ergo. His et similibus rationibus utuntur 
Scotístae, quia his fere modis videtur Sco- 
tus distinctionem formalem declarare; ta- 
men si quis recte consideret, vel in eis peti- 
tur principium, vel sumitur distinctio for- 
malis pro distinctione rationis ratiocinatae 
per conceptus inadaequatos, quae virtualiter 
tantum seu fundamentaliter dici potest esse 


22 Disputaciones metafísicas 
distinguen con respecto a nosotros y, a pesar de ello, sólo se distinguen con distin- 
ción de razón mediante conceptos inadecuados, según se patentiza por lo dicho 
sobre el concepto de ente y sobre el individuo, la especie y Otros universales. Y 


del mismo modo pueden distinguirse por la definición, solamente según la razón, 


cuando la definición no €S adecuada a la cosa tal como es en SÍ, sino en cuanto 


se opone a Un determinado concepto nuestro. 


Solución de la cuestión 


16. No obstante, pienso que 
das se da alguna distinción actual 


a la operación del entendimiento, y que no es tan gr 
dos cosas o entidades totalmente distintas 
términos generales, real, ya que existe ver 


y no por parte del intelecto —mediant 
bargo, para distinguirla de otra mayor 
según la naturaleza de la cosa —Aa 
general ya empleado 
gún explicaré— se €s 

En cambio, el no 
muy equívoco, pues con 


se distinguen entre sí de manera esencial, 


es absolutamente cierto que en las cosas crea- 
y según su propia naturaleza, COn anterioridad 


ande como la que se da entre 
Dicha distinción puede llamarse, en 


daderamente por parte de la realidad, 
e una denominación extrínseca—5 sin em- 
distinción real podemos llamarla distinción 
plicándole, por ser más imperfecta, el nombre 
—, o bien, más propiamente, distinción modal, porque —Sé- 
tablece siempre entre alguna Cosa y UN modo de ésta. 

mbre de distinción formal no acaba de agradarme por Ser 


frecuencia conviene a cosas Te: 
si son especificamente diferentes, ya que 


almente distintas en cuanto 


ambién difieren formalmente. Por 


tienen diversas unidades formales, por lo que t 


el contrario, puede decirse as 
distinguen formalmente en cuant 


como hemos dicho antes. Más aún, en la Trinidad, 
esencialmente, puede decirse que, incluso 


distintas en las razones objetivas de las 
e distinción no podrá encontrarse fuera del indicado 
la distinción formal se manifiesta Como más amplia y puede 
ón ex natura rei que ahora estamos exponiendo. Aun- 


que se distinguen realmente, aunque no 


en cuanto a su número, son formalmente 


relaciones; y ese modo d 
misterio. Así, pues, 
ser mayor que la distinci 


gue, por otro motivo, también puede ser menot, 


ceptibus obiectivis respectu nostri, quae tan- 
tum ratione distinguuntur per conceptus in- 
adaequatos, ut patet €x dictis de conceptu 
entis, et individuo, specie, et aliis universa- 
libus; et eodem modo possunt definitione 
distingui solum secundum rationem quando 
definitio. non est adaequata rei prout est in 
se séd: prout obiicitur tali conceptui nostro. 
: .: Quaestionis vesolutio 

16. Nihilóminus * censeo simpliciter ve- 
run esse dari: in rebus' creatis afiquam di- 
stinctionerá actualem' et: ex natura rei, ante 
operationent intellectús; quae non sit tanta, 
guanta est intér días res seu entitates 0m- 
nino distinctas; quae distinctio, quamvis ge- 
nerali vocabulo possit vocari realis, guia 
vere est a parte rei et non est per denomi- 
nationem extrinsecam ab intellectu, tamen 
ad distinguendum illam ab alia maiori di- 
stinctione reali possumus illam appellare, vel 
distinctionem ex natura rei, applicando jlli 
tamguam imperfectiori generale nomen (quod 


imismo que los individuos de la misma especie se 
o tienen distintas unidades formales individuales, 


la paternidad y la filiación, 


y entonces es más común, por- 


usitatum est), vel proprius vyocari potest 
distinctio modalis; quía, ut explicabo, ver- 
satur semper inter rem aliquam et modum 
eius. Nomen autem distinctionis formalis 
non ita mihi placet, quia est valde aequi- 
vocum; saepe enim convenit rebus realiter 
distinctis, quatenús inter se distinguuntur 
essentialiter, si specie differant: habent 
enim diversas unitates formales et ita etiam 
formaliter differunt. Immo  *t individua 
eiusdem speciel, quatenus distinctas habent 
unitates formales individuas, ut Supra dixi- 
mus, dici possunt formaliter distingui. Im- 
mo et in Trinitate, paternitas €t filiatio, 
quae realiter distinguuntur et non essentia- 
liter, etiam secundum numerum dici pos- 
sunt formaliter distingui in obiectivis ra“ 
tionibus relationum, qui modus distinctio- 
nis extra illud mysterium non reperietur. 
Sic ergo distinctio formalis latius patet et 
maior esse potest quam distinctio ex natura 
rei, de qua nunc loquimur. Aliunde vero 
etiam potest esse minor et ita est commu- 


a SC 
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ue se 1 , 

Si ne ; CN ei a razones formales en cuanto concebidas y prescin: 
o entendimiento, en cuyo cas ne a 

a o aqu inció : 
a de ma distaciónado on 2 y quella distinción no trasciende el 

. Para : : e 

ig de Add explicar la afirmación supongo que en las cosas creadas 
uentiacalenios 1 E es cuasi sustanciales o radicales (por así decirlo), se en- 
al pora el ná que también son algo positivo y determinen por 
entidades, confiriéndoles algo que está fuera de la esencia 


total en c indivi j 
O pa ele! existente en la naturaleza de las cosas, 
ritos a Ds inducción, pues, por ejemplo, en la cantidad, que se da 
rss a La os considerar. dos. cosas: por una parte, la entidad de 
pe riNEN ri e E unión. 0 actual inherencia de la misma cantidad 
a PE simplemente realidad de la cantidad, in- 
Ed e de Leo esencia de la. cantidad individual y puesta en 
ea s, lo cual permanece y se conserva: aunque la cantidad 
NÓ ein E y es imposible que se conserve numéricamente la realidad 
a E oe que pad esta esencia de cantidad con su intrínseca 
i ctual; de este ser nos ocupare j 
paremos posteriormente. 
, ya que 


la demás queda claro por lo ya dicho. 


Respecto a lo se i 
gundo —la inherencia—, la 11 
A , inb cia—, la llamamos modo de j 
A q E o esa significación general por la que toda ne 
arnars ancia, como dice Santo Tomá 

rela ] : n o Fomás en 1IL q. : 

Den o general en virtud del cual suele decirse os ode e 

o a Es eos de contraído, ya que de esta manera Pue 

y idad modo del animal i 

hp y especialmente se 

api Sd De o a aquellos modos por los que el ente o el e a ] 

pe Aerea géneros supremos; tampoco está tomado este blas 

os la E general según el cual toda determinación o limitación fijada 

sa e acuerdo con su medida suele llamarse modo, como indi S 

e laci ap E a con una expresión de San Anietía 

dc + Hb, IV, c. 3: Modo es lo que la ruedida fija. En este ido 
San Agustín en De natura boni, c. 3, de tres db nad 


nior, quia frequenter applicatur ad rationes 
formales, ut conceptas et praecisas per intel. 
lectum nostrum, et tunc illa distinctio non 
iranscendit gradum distinctionis rationis. 

Ñ 17. Ut autem assertio probetur et expli- 
cetur, suppono in rebus creatis, praeter en- 
titates earum quasi substantiales vel radica- 
les (ut ita dicam), inveniri quosdam modos 
reales, quí et sunt aliquid positivum et af- 
ficiunt ipsas 'entitates per seipsos dando 
illis aliquid quod est extra essentiam totam 
ut individuam et existentem in rerum na- 
tura, Hoc patet inductione; nam, verbi gra- 
tia, in quantitate quae est in substantia, duo 
considerari possunt: unum est entitas ipsius 


quantitatis; aliud est unio seu actualis in- 


haerentia ejusdem quantitatis cum substan- 
tia. Primum vocamus simpliciter rem quan- 
titatis, includentem quidquid est de essentia 
quantitatis individuae et in rerum natura 
positae, quod manet et conservatur etiams: 
quantitas a subiecto separetur, et impossibile 
est conservari jllam rem numero quae est 
haec quantitas, quin includat hanc essentiam 


quantitatis cum sua intrinseca individuatio- 
ed actuali esse, de quo esse postea vide- 
mus; Caetera enim constant ex supra dic- 
AE Secundum, id est, inhaerentiam, appel- 
amus modum quantitatis non quidem jlla 
generali significatione qua omnis qualita 
ye modus substantias appellari, ut E 
dy Thomas, TIT, a. 49, a. 2. Neque etiam 
illa generalí loquendi ratione qua omne con- 
trahens vel determinans solet appellari mo- 
dus contract ; sic enim rationale dici potest 
modus animalis et specialiter solet haec vox 
applicari ad illos modos, quibus determina- 
tur ens vel accidens ad genera generalissima: 
Neque etiam sumitur haec vox in illa genes E 
ralitate qua modus dici solet omnis determi- 
natio vel limitatio praefixa unicuique:: rei 
finitae juxta mensuram ejus, ut eodem: loco 
notavit D. Thomas, ex Augustino,. lib.: IV: 
Genes. ad litteram, Cc. 3, dicente:':Mo- 


a est quem mensura: praefigit.... Quo 
sono ait idem Augustinus, lib, de Natura 
-=boni, c. 3, ex tribus necessariis ad: uniuscu- 
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para la bondad de cada una de las cosas creadas, dos de los cuales son la especie 
y el orden, y el tercero el modo, es decir, la debida conmensuración con sus pril- 
cipios, según explicó Santo Tomás en L q. 5, EI, q. 85, a. 4, y en otros muchos 
lugares. Pero, apartándonos de este sentido general del modo y aplicándolo a la 
cuestión presente, la inherencia de la cantidad se llama modo de ésta porque es 
algo que la afecta y que determina, como en última instancia, el estado y razón de 
su existencia, sin añadirle por ello ninguna nueva entidad propia, sino solamente 
modificando la que ya tenía. 

18. Apenas puede ponerse en duda el hecho de que no aporta ninguna nueva 
entidad propia, porque, si la entidad fuese absolutamente nueva, nO podría existir 
unión actual entre la cantidad y el sujeto; antes bien, ella misma necesitaría de 
algo que la uniese al sujeto y a la cantidad, de igual modo que la misma cantidad 
necesita la inherencia para unirse a un sujeto. Por esto, si la inherencia no pre- 
cisa de otra unión o inherencia por la que se una O inhiera, es porque ella, de por 
sí, no aporta una entidad propia que inhiera o Se una, sino que consiste solamente 
en cierto modo, el cual es, por sí mismo, razón de unión e inherencia. Señal de 
ello es también que esta inherencia tiene una manera de ser tal que no puede darse 
por intermedio de potencia alguna, a no Ser unida en acto a aquella forma de la 
cual es inherencia, y que dicha inherencia no puede afectar O, más bien, unir Du- 
méricamente sino aquella forma numérica a la que está como fijada, no encontrán- 
dose jamás este modo de unión en aquellas formas O cosas que, por sí mismas, 
tienen entidades propias. Lo dicho acerca de la inherencia de la cantidad vale de 
igual modo para la cualidad, la unión de la forma sustancial a la materia, la subsis- 
tencia o personalidad respecto de la naturaleza, la presencia y el movimiento local, y 
para cualquier acción o dependencia con respecto a Su término, de todo lo cual 
no es éste el momento de hablar, aunque surgirá en el curso de la presente obra. 

Me detendré un poco a explicar únicamente el último ejemplo, que parece 
bastante fácil: la luz depende del sol, y esta dependencia es algo distinto de la 
luz y del sol, porque puede comprenderse que, permaneciendo la luz y el sol, 
aquélla no dependa de éste, como sucedería si Dios no quisiera concurrir con el 


jusque rei creatae bonitatem, quorum duo Cuius signum etiam est, quía haec inhae- 
sunt species et ordo, tertium esse modum,  rentía habet talem modum essendi ut per 


Bl 


id est, debitam commensurationem ad sua nullar potentiam esse possit, nisi actu con- 


principia, ut explicuit D. Thomas, L q. 5» 
et I-II, a. 85, a. 4, et saepe alias. Sed ab 
hac generali ratione modi recedendo, et ap- 
plicando ¡lam ad rem praesentem, apella- 
tur inhaerentia quantitatis modus ejus, quia 
est. aliquid illam afíiciens et quasi ultimo 
determinans statum e€t rationem existendi 
ejus,: non: tamen: addit ¡lli propriam entita- 
tem novam, sed. solura modificat praeexis- 
tete 

18... Nami: quod: novam entitatem  pro- 
priam non afferat vix potest in dubitationem 
venire,  quia si esset. nova omnino entitas 
non posset esse actuialis unio inter quanti- 
tatem et subiectum, sed ipsa potius indige- 
ret quo subiecto uniretur et quantitatí, sicut 
quantitas ipsa indiget inhaerentia, qua su- 
biecto uniatur. Quod si inhaerentia nón in- 
diget alia unione vel inhaerentía qua uniatur 
vel inhaereat, ideo est quia ipsa per se non 
affert propriam entitatem quae inhaereat et 
uniatur, sed est tantum quidam modus qui 


A 


per se est ratio unionis et inhaerentiae. 


juncta el formae cuius est inhaerentia, et 
quod haec inhaerentia humero non potest 
afficere seu potius unire nisi hanc numero 
formam cui est veluti affíxa, qui modus 
afficiendi nunquarna reperitur in his formis 
wel rebus qui proprias ex se habent entita- 
tes, Quod autem in quantitatis inhaerentia 
explicatum est, in. qualitate eodem modo 
procedit, et unione formae substantialis ad 
materiam et in subsistentia seu personali- 
tate respectu naturae et in praesentia et motu 


locali et in quacumque actione seu depen- : 


dentia respecta sui termini, de quibus om- 
nibus non est hic dicendi locus. Occurret 
tamen in huius operis progressu. Solum 
ultimum exemplum, guod facilius videtur, 
paululum explicabo; pendet enim lumen, 
verbi gratía, a sole, quae dependentia ali- 
quid est praeter lumen et solem; potest 
enim intelligi manere lumen et solera et 
jumen non pendere a sole, ut si Deus nollet 
concurrere cum sole ad producendum vel 


oi d 
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Ss 1 .s ., . _ 
. e Cl o cera de la luz, sino que conservase ambas cosas con 
ud, En cambio, no puede concebirse j 
ue esta dependencia de 1 
respecto del sol sea una enti it a ua. 
entidad absolutamente distinta d j 
: e la misma luz: ó 
porque la causa influye en érmi a 
el efecto o término a través d ¡ 
pl ) : e aquella dependencia 
Er po a de rien y, en consecuencia, no puede ser una cosa la 
een de , ce también porque, de lo contrario, aquella entidad, al menos 
al da En separable otra, lo cual es totalmente ininteligible; 
s un cierto modo de la misma 1 i 
dl ! a misma luz, al cual podría alguien 
ce o Ya Era E a es relación predicamental, sino que inaluye 
1 ascendental,: como después di á 
EE onda d E pués diremos más por extenso 
ente, en las entidades: cread , 
as se dan algun: d 
afectan, cuya naturale isti opi 
: za parece consistir en que ell j 
aca za en que ellos mismos no son de por si 
se ed e un ente se entidad en la realidad, pero per ai 
1ge. una ent j j j 
o g idad, sin la que les es absolutamente imposible 
19. 5 
a adds por e que se establecen modos que se distinguen de las cosas 
sec E a inducción que hemos hecho nos ofrece una razón a pos- 
esa pa pa peo modos, La razón a priori parece consistir en que 
A Pone ectas y, por tanto, dependientes, compuestas limitadas 
regada E e stintos estados de presencia, de unión o de terminación 
! odos para que en ellas se cumpl : 
; an todas estas cos 
no es preciso que ello se realice si A a 
o € e siempre por medio d i 
li ) se re p o de entidades absolutamente 
Eo A rio a co caos fácilmente; tampoco puede 
] nada absoluta; i 
real. Más adelante, al tratar de la divisió ds Pe e 
cia a ca a división de los predicamentos, expondré de cuán 
, en qué predi ¡ E 
Edita y en qué predicamento hay que colocarlo propia 
Por últi Í iti 
sE A Durando había admitido estos modos, In Í, dist. 30 
da E ca b e, A ando del ser-en o inherencia del accidente. afirma que es 
pci Ea se ama ente o cosa en sentido análogo, porque no es una cosa 
) de ser; ni tampoco es una entidad que tiene modo, sino solamente 


O. TE= 


conservandum lumen, sed sua sola virtute 


utrumgue conservaret. Non potest autem 
mente concipi hanc dependentiam luminis 
a sole esse entitatem prorsus distinctam ab 
ipso lumine : tum quia per illam dependen- 
tiam influit causa tamgquam per viam in 
effectum seu terminum, unde non potest esse 
res omnino distincta ab illo; tum etiam quia 
alias illa entitas saltem de potentia absoluta 
esset separabilis ab alía, quod est plane 
inintelligibile; est ergo illa dependentia mo- 
dus quidam ipsiusmet luminis, quem aliquis 
fortasse relationem vocabit; non est tamen 
relatio praedicamentalis, sed includit rela- 
tionem seu habitudinem transcendentalem 
ut latius infra dicetur. Igitur dantur in enti- 
tatibus creatis modi aliqui afficientes ipsas 
quorum ratio in hoc videtur consistere quod 
ipsi per se non sufficiunt constituere ens 
seu entitatem in rerum natura, sed intrin- 
sece postulant ut actu afficiant entitatem 
aliquam, sine qua esse nullo modo possint, 
19. Modos a rebus modaliter tantum di- 
stinctos ponendi quae sit ratio. — Ratio autem 


ponendi hos modos a posteriori sumitur ex 
inductione facta; a priori autem esse vide- 
tur, quia, cum creaturae sint imperfectae 
ideoque vel dependentes, vel compositas, 
vel limitatae, vel mutabiles secundum varios 
status praesentiae, unionis, aut terminatio- 
nis, indigent his modis quibus haec omnia 
in ipsis _compleantur. Quía nec per entita- 
tes omnino distinctas hoc semper fieri ne- 
cesse est, immo nec commode intelligi pot- 
estz neque etiam fieri potest per id quod 
sit omnino nihil, et ideo saltem requiritur 
modus realis, De quo quotuplex sit,. et: in 
quo praedicamento collocetur per. se. aut 
reductive, dicam  inferius in divisionibus 
praedicamentorum. Denique hos modos vi- 
detur agnovisse Durand., In- h:“dist:: 30; 
q. 2, nm. 15, ubi Joquens de: esse::in,':setr 
inhaerentia accidentis,.. dicit:: esse. respectum 
qui analogice dicitur: res vel ens,: quia: non: 
est res sed modus essendi; neqie: est entitas 
habens modum, sed: modus: tantum: entita- 
tis; et-n. 16, idem dicit de dependentia 
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un modo de la entidad; en el n, 16 dice lo mismo acerca de la dependencia y 
acerca de todo aquello que consiste solamente en Un modo de ser. De igual mane- 
ra se expresa, a propósito de la inherencia, Astudillo en el lib. 1 De General., q. 5, 


ad 1. Y, en especial, al tratar de la subsistencia, muchos la explican en este sen- 
tido; así, Egidio, en De composit. angel., q. Si 

Y, por último, Fonseca, en el lib. V Metaph., c. 6, q. 6, sec. 2; establece 
«expresamente estos modos, aunque distingue tres géneros de ellos: unos que, de 
suyo, son entidades distintas de otras, como la blancura, la dulzura; incluye en 
este grupo a la figura, pero lo hace indebidamente, porque pertenece al tercero, 
ya que, con respecto a la cantidad, la afecta como un modo, no como una cosa 
absolutamente distinta; otros que no solamente no son entidades distintas, sino que 
ni siquiera hay posibilidad de distinguirlas en la realidad de aquellas cosas de las 
cuales se dice que son modos, pudiendo distinguirse únicamente con distinción 


de razón; de esta clase son los modos por los que el ente se contrae a sus infe- 
riores, Pero hemos omitido de antemano estos dos géneros de modos porque los 
últimos sólo son modos según la razón, y los primeros son, más bien, cosas 0 
formas que tienen, de suyo, entidades propias. Establece, pues, en tercer lugar, 
aquellos modos a los que, por una razón propia y especial, llamamos modos reales; 
sobre ellos opina lo mismo que nosotros hemos expuesto, aunque pone algunos 


ejemplos que nos resultan inciertos. Así, el de la existencia de las cosas creadas 


y el del modo por el que una cosa se dice necesaria o contingente, o ente completo 
o incompleto. Porque este último ejemplo se presta a equivocidad, ya que, si tales 
denominaciones se atribuyen al todo y a las partes integrales, es verdad que cons- 
tituyen un cierto modo perteneciente a la cantidad, pues, por ejemplo, una misma 
porción de agua, estando terminada en sí misma y separada de otras, se dice un 
ente completo o total; en cambio, si está en continuidad con otras, se dice un ente 
parcial e incompleto, cuyo modo consiste sólo en la diversa unión o terminación. 
Pero si estas expresiones se aplican al ente en sí mismo, más bien pertenecen a los 
modos intrínsecos y esenciales del ente, ya se diga ente incompleto según la razón 
—como la diferencia—, ya físicamente y según la realidad, como el alma racio- 


et de omni eo quod est solus modus essendi. 
“Et eodem modo loquitur de inhaerentia As- 
tudil., ] de Gener., q. 5, ad 1. Et in par- 
ticulari tractando de subsistentia ita jllam 
explicant multi, ut Aegid., tit. de Composit. 
angel... q. 5. Ac denique Fonseca, lib. Y 
Metaph., C. 6, q. 6, sect. 2, hos modos 
expresse: ponit, quamvis distinguat tria ge- 
“nera. modorum: quidam qui sunt entitates 
ex: sé distinctae- ab- aliis, ut albedo, dul- 
cedo, et. in: hoc. ordine ponit figuram, sed 
imimerito. quia: in. tertio constituitur, quia 
respectu: quantitatis illam-'afficit tamquam 
modus; non.: tamquam.: res omnino ab. illa 
distincta.: Alii' quí non:solum non: sunt: én- 
titates distinctae, verum neque ullo modo in 
re distinguuntur ab his rebus, quarum modi 
esse dicuntur, sed ratione tantum, Ut sunt 
illi modi quibus contrahitur ens ad infe- 
riora. Sed haec duo genera modorum jam 
sunt a nobis praetermisSa, quíia hi poste- 
riores mon sunt modi nisi secundum ratio- 
nem; jlli vero priores sunt res, vel formae 


habentes ex se proprias entitates. In tertio 
ergo ordine ponit eos modos quos propria 
et speciali ratione reales modos appellamus, 
de quibus idem sentit quod nos explicuimus, 
quamvis aliqua' ponat exempla quae incerta 
nobis sunt, ut est illud de existentia rerum 
creatarum, de modo unde res dicitur ne- 
cessaria aut contingens, aut ens completum 
vel incompletum. Nam hoc ultimum aequi- 
vocum esse potest; quía si haec dicantur de 
toto et partibus integralibus, sic verum est 
esse modum quemdam ad quantitatem per- 
tinentem; eadem enim portio aquac, verbi 
gratia, si per se terminata sit et sejuncta 
ab. alíis, dicitur ens completum seu. totale; 
si vero sit aliis continua, dicitur ens partiale 
vel incompletum, qui modus solum consistit 
in diversa unione vel terminatione. Si vero 
illa: dicantur de ente secundum se, potius 
pertinent ad modos intrinsecos et essentiales 
entis, sive ens dicatur incompletum secun- 
dum rationem, ut differentia, sive physice 
et secundum rem, ut anima rationalis, quae 


additum essentias eius, sed per suammet 
 essentiam;. unde ¡lle modus solum ratione 
—distinguitur ab illa, Et idem “existimo de 
. atio modo entis necessaril, vel contingentis, 
si in ratione absoluta entis haec consideren- 
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nal, de la que se afirma que es ente incompleto, no por algo añadido a su esencia, 
sino por su misma esencia; consiguientemente, aquel modo se distingue de ella 
sóla con distinción de razón. Y lo mismo opino acerca de aquel otro modo de ente 
necesario o contingente, si se consideran estas modalidades en la razón absoluta 
de ente, pues si se consideran en razón de efecto, en este sentido son denomina- 
ciones extrínsecas, según expondremos más adelante, En cambio, la cuestión refe- 
rente a la existencia es más discutida, y de ella nos ocuparemos después. 

Sin embargo, sea lo que fuere de los ejemplos, Fonseca afirma con toda exac- 
titud que este modo no es propiamente una cosa o entidad, a no ser tomando la 
palabra ente en un sentido amplio y generalísimo como todo lo que no es la 
nada; pero si se toma la entidad como aquello que por sí y en sí es algo de tal 
manera que no exige, en absoluto, estar siempre intrínseca y esencialmente unido 
a otra cosa, sino que o no tiene posibilidad de unirse a otro o, por lo menos, no 
puede unirse a no ser mediante algún modo distinto de sí por su naturaleza 
el modo no es propiamente una cosa o entidad, y su imperfección se manifiesta de 
manera óptima por el hecho de que siempre debe estar unido a otro, al que se 
une inmediatamente y por sí mismo, sin que medie otro modo, coro la- acción 
de sentarse con respecto al que se sienta, la unión con respecto a las cosas unidas 
y otras cosas de las que repetidamente nos ocuparemos en lo sucesivo. 

20. Fácilmente se deduce de lo expuesto el sentido y prueba de la conclusión 
sentada, pues este modo, tal como lo hemos explicado, se distingue actual y real- 
mente de aquella realidad de la cual es modo, según confiesan todos; más aún 
muchos la llaman distinción real porque se encuentra en las cosas mismas como se 
verá con mayor evidencia al exponer la sección siguiente; pero propiamente este 
modo no se distingue de aquello de lo cual es modo como una sosa de la otra; luego 
se distingue con una condición menor, que se llama, con toda propiedad, distinción 


, modal. Se prueba la menor, no sólo porque el modo, considerado en sí mismo y pre- 


cisivamente, no es propiamente una cosa o entidad, según ha quedado explicado de 
cd suficiente y, por tanto, no se puede distinguir propiamente como una cosa 
€ otra, sino también porque este modo incluye tan íntimamente la unión con la cosa 


E la cual es modo, que no hay potencia alguna que pueda hacerle existir sin ella; 
luego es indicio de que la unión consiste en cierto modo de identidad; por con- 


citúr: ens. incompletum, non per aliquid  alio modo, ut sessio sedenti, unio rebus 
unitis, et sic de aliis, de quibus saepe occur- 
ret sermo'in sequentibus. 

20. Ex his ergo facile intelligitur sensus 
et probatio conclusionis positae, nam hic 
modus prout a nobis est explicatus, ex na- 
tura rei distinguitur actualíter a re cuius 
est modus, ut omnes fatentur; immo plures 
vocant illam distinctionem realem, quia in 
rebus ipsis reperitur, quod evidentius con- 
stabit ex dicendis sectione sequentiz sed non 
proprie distinguitur hic modus ab eo cuius 
est modus tamquam res a re, distinguitur 
ergo minori distinctione quae propriissime 
appellatur modalis. Minor probatur, tum 
quía modus per se ac praecise consideratus, 
non est proprie res aut entitas, ut satis 
explicatum est; ergo nec proprie distingui- 
tur ut res a rez tum etiam quia hic modus 
tam intime includit coniunctionem cum re 
cuius est modus, ut per nullam potentiam 
sine illa esse possit3 ergo signum est jillam 
coniunctionem esse quemdam modum iden- 


tur; nam si considerentur in ratione effec- 
tus, sic sunt denominationes extrinsecae, ut 
infra dicemus. De existentia vero res est 
magis controversa, quam infra disputabimus. 
Quidquid vero sit de exemplis, verissime 
dicit Fonseca modum hunc non esse proprie 
rem seu entitatem, nisi late et generalis- 
sime vocando ens quidquid non est nihil; 
tamen sumendo entitatem pro illa re, quae 
ex se et in se ita est aliquid, ut non pos- 
tulet omnino intrinsece et essentialiter esse 
semper affixam alteri, sed vel non sit alteri 
unibilis, vel saltem uniri non possit, nisi 
medio aliquo modo a se ex natura rei di- 
stincto, modus non est proprie res seu enti- 
tas, et in hoc ejus imperfectio optime decla- 
ratur, quod semper esse debet affixus alteri, 
cui per se immediate unitur sine medio 
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siguiente, la distinción que hay entre este imnodo y la cosa es 


entre dos cosas. Todo ello quedará confirmado con más 


siguiente, donde se explicarán las notas de esta distinción y, 
distinguen entre SÍ, 


las diferencias por las que S€ 

21. No se da ninguna otra distinción, además de la modal, la real y la de 

razón — Hay que añadir, por último, que, además de las distinciones real, modal 

y de razón, no se encuentra ninguna otra que no Sea común a éstas o que no esté 
añaden una distinción 


contenida en ellas. Digo esto por causa de algunos que 
formal, cual es la que se da entre hombre y animal, y la dividen en mutua -—comno 
entre animal y racional— y nO mutua —cual entre animal y hombre—> de la 
misma manera hablan de una distinción esencial —como entre hombre y caba- 
llo— y una distinción potencial, como la que se da entre las partes del continuo, 
y suelen aumentarlas con otras semejantes, que no considero necesarias. 

Así, pues, que la división expuesta es completa se colige fácilmente de lo dicho, 
pues o los extremos de la distinción no soú €n absoluto distintos en acto por parte 
de la realidad, y en ese caso la distinción es siempre de razón, aunque se la 
designe con otros nombres, porque sólo conviene pof denominación extrínseca, 
en cuanto que €s una misma la cosa que hace de objeto O se subordina a di- 
versos conceptos. Mas en esta distinción pueden encontrarse grados, según he 
dicho, y cuando tiene fondamento en la realidad y se hace mediante varios Ccon- 
ceptos inadecuados puede llamarse distinción formal, o también, a veces, distin- 
ción esencial según la razón; en ella pueden darse varios modos, en cuanto los 
extremos son susceptibles de compararse en varios respectos, a saber: sólo como 
lo determinado y lo indeterminado —así, el ente y la sustancia—, o como el todo 
y la parte —a la manera de la diferencia y la especie—, O Como dos copartes 
——por ejemplo, animal y racional—. De esta imanera puede entenderse asimismo 
esta distinción como entre lo incluyente y. lo incluído, o bien como entre aquellas 
cosas de las cuales ninguna incluye a la otra según la razón, en Cuyo sentido, y 
en ningún otro verdadero, puede decirse que esta distinción sea mutua o no mutua, 
recíproca O DO recíproca; ahora bien, todas estas modalidades caen bajo el ámbito 
de la distinción de razón. 


menor que la existente 
amplitud en la sección 
consiguientemiente, 


semper est distinctio rationis etiamsi aliis 
nominibus appelletur, quíia solum convenit 
per denominationem extrinsecam, quatenus 
eadem res obiicitur vel subordinatur diversis 
conceptibus. In hac autem distinctione pos- 
sunt gradus reperiri, ut dixi, et quando 
habet in re fundamentum €t fit per plures 
conceptus inadaeguatos potest appellari dí- 
stinctio formalis vel interdum etiam essen- 
tialis secundum rationem, Et ía hoc ipso 
potest esse multiplex modus quatenus ex- 
trema varils respectibus comparari possunt, 
scilicet, vel solum ut determinatum et inde- 
terminatum, sicut ens et substantia; vel ut 
totum et pars, ut differentia et species; 


titatis; est ergo minor distinctio inter hunc 
modum et rem, quam inter duas res; quae: 
omnia magis confirmabuntur sectione Se- 
quenti, declarando signa harum distinctio- 
num et consequenter differentias quibus 
inter se distinguuntur. 

21. Praeter modalem, realem aut ratio- 
nis, nulla distinctio. — Ultimo addo, praeter 
distinctionem realem, modalem, et rationis 
nullam aliam reperiri, quae vel non sit com- 
munis: his: vel in jllis non contineatur. Hoc 
“dixerim propter aliquos qui addunt distinc- 
tionera: formaléem, qualis est inter hominem 
et. animal; quam distinguunt in mutuam, 
ut inter animal et rationale, et non mutuam, 
qualis est inter animal et hominem; item vel ut duae compartes, sicut animal et 
distinctionem essentialem, qualis est inter  rationale. Atque ita potest etiam haec di- 
hominem et equum, et distinctionem poten- stinctio intelligi tamquam inter includens' et 
tíalem, qualis est inter partes continuiz et inclusum, vel tamquam in ea quae Secun- 
similia multiplicari solent, quae mihi neces-  dum rationem neutrum includit alterum, 
saria non videntur. Sufficientia ergo prae- quo sensu, et nullo alio vero potest haec 
dictae partitionis facile colligitur ex dictis;  distinctio dici mutua vel non mutua, reci- 
nam vel extrema distinctionis non sunt a proca vel non reciproca; tamen haec omnia 
parte rei actu distincta ullo modo, et sic cadunt sub Jatitudine distinciionis rationis. 
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modo de distinción. 


ES, aiii 


en cuanto ala entidad: 


At vero; si: extrema: distinctionis. a:' parte 
rel: actu distincta: sunt, vel “utrumque” est 
vera res habens propriam entitatem simpli- 
...cem vel 'compositar, vel: untm est res et 
.. aliud est modus eus. Priori: modo consti- 
tuvitur distinctio réalis; posteriori autem mo- 
«dalis; non est autem intelligibilis alía habi- 
tudo inter háec' extremas neque aliud me- 
diúm inter “ea excogítariz includunt enim 
e á A oppositionem quasi 
adictionis ; | 

o ¿ non est ergo alius modus 
22 Varii distinctionis realis modi— In 
ipsa tamen distincione reali seu plurium 
rerum, possunt vel varii modi vel variae 
habitudines considerari. Primum enim intel- 
ligere possumus res sic distinctas non solum 
esse reipsa distinctas, sed etiam dissimiles 
e in sua intrinseca et essentiali entitatez et 
«tune dicuntur non solum tealiter sed ctiam 

essentialiter distingui, et quo maior est ¡lla 

dissimilitudo vel minor, dicuntur distingui 

vel specie ultima, vel subalterna, vel etiam 

genere aut praedicamento. Unde distinctio 

essentialis vel communis est ad realem, mo- 


de ala si los: extremos de la distinción son distintos en acto por parte 
ce e ad, o ambos son cosas verdaderas que tienen entidad 
ba AS oa a cosa y el otro su modo. En el primer caso hay 
PAE o pao pe modal;: mas no resulta inteligible otra relación 
Ada , ni se puede pensar otro medio entre ellos, ya que implican 

posición inmediata: como de contradicción; no hay, por tanto, otro 


propia simple o 


22. Di istinció: 
O pot Le de distinción real.— Cabe considerar, en la distinción 
poi de ya distintos modos, ya distintos respectos. Efectivamente, 
AR E a Pe pe entender que las: cosas que son distintas de esa manera, 
e e en la realidad, sino también: desemejantes en su intrínseca 
e An AS tal caso decimos que se distinguen no sólo realmente, sino 
a o e sea. rd o''menor' aquella desemejanza, se 
in r su especie última, por la subalt j 
el género o: predicamento. D istinci ca 
: De aquí que la: distinción ial j ó 
di : : ón esencial, o bien es común a 
5 y. de rázón, o' bien ——si'se toma en su i i 
sentido estricto— está i Í 
, D á incluída 
rea Pers ae ES se Dolo con ella, y añade una desemejanza más que una 
, esto tiene validez si se emplea c j i 
: o es on rigor la expresión distinció 
esencial, pues si dicha expresió j isti Sos lo 
ón se refiriese a una d j ¡ 
Ai o se 1 istinción de esencias, cual es 
én entre los individuos —según diji n 
gún dijimos antes—, ésta ñad 
propiamente nada, sino que indica 1 a tinción: 
as cosas entre las cuales se da la distinció 
así, se llama distinción personal E a 
( a aquella que se da entre ás, las 
stir ersonas. Además, 1 
cosas que se distinguen de esta A Le 
manera pueden estar, a vec id: Í 
y, en otras ocasiones, unidas con d o 
> en, un tercero: del primer mod 
eo re odo se unen la mate- 
eS FEET e Ped Pp dE partes integrales continuas, por omitir 
s y accidentales, Por lo cual, así hateri 
Peal , S. cual, así como la rhateria y la 
sl e e Ele para no por ello dejan de mantener entre sí úna distinción 
continuas, aunque estén unid isti : 
mente, no: sólo: en: cuanto: a j ión: ——C a 
su designación -——como di i 
anto a. su icen algunos—, si ié 
cial: de: cada: una. dd os 


dalem, et rationis; vel, si propriissime su- 
matur, includitur in reali quamvis cum illa 
non convertatur; et potius addit dissimili- 
tudinem quam distinctionem. Quae omnia 
procedunt utendo in rigore illa voce distine- 
tionis essentialis; nam si sit sermo de di- 
stinctione essentiaruna, qualis inter individua 
etiam intercedit, ut supra diximus, haec 
nihil proprie addit, sed indicat res inter 
quas “est distinctio; “sicut distinctio perso- 
nalis vocatur illa quae est inter personas 
Rursus hae res sic distinctae interdum pos- 
sunt esse unitate inter se, interdum vero 
uni tertio: priori modo uniuntur materia 
et forma, et similiter partes integrales con- 
tínuas, ut omittamus alias uniones magis 
extrinsecas et accidentales, Quocirca, sicut 
materia et forma guamvis unitae sint, nihilo- 
minus distincrionem realem inter se retinent, 
ita etiam partes continuae quamvis sint uni- 
tae distinguuntur realiter, non solum quoad 
designationem, ut quidam loquuntur, sed 
oras quoad partialem entitatem uniuscuius- 
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23. La distinción potencial es verda 
camente que la materia y la forma son, 
ya se den unidas, ya Se supo 
pre se estima que se distinguen del 
tienen razón de partes ni de entes incomp 
en el momento en que se separ 
porque 


en cuanto a la realidad), según que es 


parciales, por lo que algunas vece 


heterogéneo, aunque €n 
bargo, existe alguna diversidad, por 
por consiguiente, parece que tienen 


tancial, sino que conserven aqu 
plantas. y en los animales susceptibles 


mente ordenados a componer otros. 
Por tanto, fácilmente se entiende, 
ción, a la que algunos 1 
distinción consiste en un 
que esto sea aquello, lo 


mente se requiere y basta para 
esto se encuentre unido a aquello, 


23. Distinctio potentialis vere realis — 
Solum est advertendum quod materia €t 
forma ex se sunt entia incompleta et pat- 
tialia, sive coniunctae sint sive separata£ 
existere supponantur; et ideo semper cen- 
sentur distingui eodem modo. Át vero par- 
tes: integrales non habent rationem partis, 
neque. entis incompleti nisi quando coniunc- 
tac: sunt; nam. statim ac separantur, Una- 
qhaeque. incipit esse ens integrum et totale 
quia : per. se: non ordiriatur ad componen- 
dum. aliud; et ideo. aliter censentur distin- 
gui (magis: quoad: deno inationem vel mo- 
dum,. quam: quoad: rem), quando sunt dis- 
junicta, vel unitas Nam in. priori: statu 
distinguuntur ut entia: totalia, in posteriori 
vero ut partialia, ' et ideo dici aliguando 
solent huinsmodi' partes unitae: actu distin- 
gui ut partes, in potentia vero ut entia, 
id est, ut tota quaedam, quía sunt in po- 


tentia ut talia fiant. Quae omnia maxime 


cernuntur in partibus homogeneis continuis ; 
nam in heterogeneis, 


licet in re fere idem 
sit, tamen in modo E€st nongulla diversitas 


nga que existen separadas, y, POr consiguiente, 
mismo modo. Pero las partes integrales no: 
letos, a no ser cuando están unidas, pues 


no se ordena esencialmente a componer otro, y, 


distinguen de manera diferente (más en cuanto 
tén separadas O unidas, pues, en el primer 


en cambio, en el segundo, como entes 


estado, se distinguen como entes totales y, 
s suele decirse que las partes que están unidas 


de este modo se distinguen en acto como parte 
como ciertos todos, ya que están en potencia 


advierte principalmente en las partes del co 
la realidad suceda casi lo mismo, en el roodo, sin en- 


que entre ellas se da mayor desemejatiza y, 
una cierta distirción mayor, incluso cuando 
aran, aunque no cambien la forma sus- 
ella que tenían en el todo —como acontece €n las 
de segmentación—, también se con- 


se encuentran en el todo; y cuando se sep 


sideran como entes incompletos y parciales, porque siempr 


a base de lo dicho, que aquella distin- 
laman potencial, sea una distinción real; porque, 
a negación, mediante ella pueden negarse dos cosas: una, 
cual es verdad en acto cuando se trata de partes unidas 
sta negación la que esencial y primaria- 
la distinción; otra cosa qué puede negarse es que 
lo cual equivale a decir que esto no es aquello 


en acto, ya que una no €s la otra, siendo €: 


como un ente total e íntegro distinto de aquel otro, 
partes unidas en acto, sino en potencia; en 


deramente real.— Se debe advertir úni- 
de suyo, entes incompletos y parciales, 


s1iemn- 


an, cada una comienza a ser un ente íntegro y tot 


por tanto, se opina que se 
a la denominación o al modo que 


s y en potencia Como entes, O Sea, 
para llegar a serlo. Todo esto se 
ntinuo homogéneo, pues €n las del 


e están como esencial- 


como la 


cosa que no conviene a las 
este sentido puede llamarse potencial 


guía majorem dissimilitudinem habent, €t 
ideo videntur majorem quamdam distinc- 
lionem habere, etiam dum sunt in toto; 
et quando separantut, etsi non mutent sub- 
stantialem formam sed eamdem conservent 
quam habebant in toto, ut contingit in 
plantis et animalibus sectilibus, adhuc cen- 
sentur entia incompleta et partialiaz quía 
semper sunt quasi per se ordinata ad com- 
ponendum aliud. Ex his ergo facile intel- 
ligitur quod distincrio illa quae ab aliqui- 
bus vocatur potentialis, est distinctio realis; 
quia vero distinctio est negatio, duo possunt 
per eam negari: Unum, quod hoc sit illud; 
et. hoc actu verum est de partibus actu 
unitis, quia una non est alía, et haec negatio 
est quae per se primo requiritur et sufficit 
ad distinctionem. Aliud quod potest negari, 
est hoc esse conjunctum ¡Ili, quod est dicere 
hoc non esse illud, tamguam ens totum 
et integrum distinctum ab illo, er hoc non 
convenit partibus unitis in actu sed in po- 
tentia, et sub hac ratione potest illa di- 
stinctio vocari potentialis; tamen ut sic non- 


distinctiones umerare tamauam ab:aliis: di- 


O A 
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dic istinción; si ] 
po ore sin embargo, en cuanto tal no existe todavía y, por tanto, no 
da incluirla entre las distinciones citadas como distinta de ellas 
aa a por lo dicho se comprende con mayor fuerza que algunos ro 
pora A E a para dar el nombre de distinción de razón con fundamento 
das e e que existe bea las partes del continuo, apoyándose en el 
artes no se distinguen en acto, sino descripció 
e » por descripción y en po- 
ESrT a a es na porque en ella no se da sólo el e ndnento 4 la 
, verdadera distinción en el sentido estricto del 
mea LEON 1 ricto del vocablo, no en 
pa Ed rige a ol o cuanto expresa diversidad de entidad 
: aso no debería decirse que la materia y 1 
están unidas, sean distint j a po 
as en acto, sino sólo en potenci 
Pes | 4 . potencia, puesto que no es menor 
ela ae la : ps aji que entre las partes del continuo. Luego la 
] artes podría decirse de razó úni 
Arabe 1 razón porque únicamente por 
onsiderarse como si fuesen se 1 
a cop aradas y a manera d lidades; 
sin embargo, la distinción act a 4 dean 
S ual de las partes es tambié j 4 
a | s ién real, Pues dichas partes 
ri Es el todo, tienen alguna realidad, ya que, pe dice 
Ene E lib. 1 de la Física, c. 2, la sustancia no se compone sino de 
Ro . y así un ente íntegro no se compone sino de entes, al menos par 
e tas tales entes distintos, aunque unidos; más aún no 
istintos no podrían formar composició , 
> imposición, ya que l y ició 
no e la no es a base de elementos distintos, CADA 
dla , e Dee entre lo incluyente y lo incluído es real— También se 
Se PA 3 La otro modo de distinción, que puede considerarse en cual- 
a ses o de cada una de sus partes, pues es evidente que no son abso- 
: ismo ni tampoco se distinguen como dos partes entre sí ] 
partes se comportan de tal m j ee 
e anera que ninguna de ellas incluye a la otra; en 
istins ea pes ds pe a ambas partes, por lo que se dice que se 
nte e incluído. No obstante, también e istinci 
oa : , también esta distinción, t 
la par E e ds E Des incluye alguna realidad que no pea 
a parte. P , este modo de distinció j inchuí 
istinción entre incluyente e incluído puede 


- encontrarse; asu” Ajó istinció 
encontrarse, a: su manera, en la distinción real, en la modal y en la de razón 
3 


pues en cada uno de estos: órdenes 
$0 e de estos órdenes puede compararse aquello que se comporta 
ei 6 a . .. 
0 non: Oportet:'eam inter dixit, I Phys., c. 2, substantiam non com: 
pie am:a lis poni. nisi ex substantiis, ita inte 
da alu cia iS non componitur nisi entibus Alo pita: 
A a partes connas dieticd stinctio- libus: manent ergo talia entia distincta, li 
le ba ios stinctioneni ra-  unita; immo, nisi distincta isECEnE e 
es e ao aa EEES in re; quia  positionem facere non possent quia per 
enatione, porn: Non actu, sed de-  positio non est nisi ex distinctis dl 
ne: ; est enim hoc 24, Distinctio includentis ab incluso, rea- 


+yerúm, quía ibi'n i 
: um; q on est solum fundamentum  lis.— Et hinc ulterius nascitur alius distinc 


stinctionis'sed ve. istincti i j 
ra distincrio, proprie hac  tionis modus qui considerari potest in quo- 


voce úténdo, non prout dicit separationem libet toto respectu singularum partium; non 


séu «disiunctionem, sed prout dicit di i j 
a e cit diversi- enim sunt omanino idem 
espe ao partialis, Alias  estz neque etiam pit e ue 
ell O e apli os non partes inter se, quía illae ita se habend al 
Pe sed potentia neutra alteram includat, totum artern i 

r unio inter ma-=  entitate continet utramque partem, Acid 


teriam et formam i 
quam inter partes con-  dicuntur distingui ut includens et inclu 


tinui. Separatio ergo i H 
mul go inter ¡llas partes po i 
e reia . S pot- Sum, Tamen etiam jlla distincti j 
a eno es solum per rationem iniercedit, realis est E ea co 
a mel si Deco disiunctae cludit totum quam non includit ara U sde 
partio e po a de a autem hic modus distinctionis, indico at jnclu- 
al a Ba pr si, ade 00d reperiri potest in distinctione 
al nunt », - reali, modali, e ionis; j 

aliquam habent, quia, sicut Aristoteles que " ordine Poli compita id. quod das 

| quod se 
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como todo con aquello que se comporta como parte; sin embargo, en cada uno 
de ellos se mantiene dentro del ámbito de la distinción real, modal o de razón, 
porque aquello que un extremo incluye además del otro se distingue real, mo- 
dal o racionalmente del otro extremo incluído. Por ello, queda suficientemente 
claro que no existe ningún modo de distinción que no esté contenido en los 
tres anteriormente enumerados. 

25. Parece que se nos puede objetar únicamente que, además de la dis- 
tinción entre una cosa y otra, y entre cosa y modo, puede darse una distinción 
entre modo y modo, como muchos opinan sobre la subsistencia y la existencia, 
lo cual es más cierto cuando se trata de la subsistencia y de la presencia 
local. Porque estos modos no pueden distinguirse con una distinción de razón, 
ya que, por parte de la realidad, existen de tal manera que tienen diversos prin- 
cipios y diversas propiedades y, por último, pueden separarse; todo lo cual es 
indicio de una distinción actual existente en la realidad, según diremos. Tam- 
poco se distinguen realmente, porque no se distinguen como una cosa de otra, 
puesto que no son verdaderamente cosas, ya que hemos empleado este argu- 
mento para probar que el modo no se distingue realmente de la cosa misma 
a la que afecta. Ni puede decirse, por último, que se distingan sólo modalmente, 
tanto porque uno no es modo de otro, como porque, con frecuencia, son mutua- 
mente separables, lo cual es señal de mayor distinción que la modal, según 
vamos a decir en seguida. AO 

26. Cómo se distinguen entre sí dos modos.— Se responde que, no te- 
niendo estos modos ser o entidad sino por o en la cosa a la que adhieren, a 
base de ésta ha de apreciarse cómo se distinguen de otros modos, aunque su 
distinción siempre pertenecerá a la real o a la modal, dando por supuesto que 
existan en la realidad. Y digo esto porque también pueden excogitarse modos 
que sean distintos únicamente con distinción de razón; pues así como la razón 
puede distinguir una cosa por conceptos inadecuados, de la misma manera puede 
distinguir un modo, como es muy probable que ocurra con la acción y la pasión, 
el movimiento y el tiempo, la existencia y la duración, y Otros. No obstante, 
hablando de modos distintos en la realidad misma, como son, por ejemplo, la 
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gas pa y la subsistencia de la humanidad, puede suceder que estos se 
olamente cuando están en la misma í isti 
cosa así se disti 
de > y stinguen sólo 
Lo rep o Beto el sae ya hecho, porque, no do de suyo 
» poco. tienen, de suyo. posibilidad de distingui á 
peo ep a , de suy e distinguirse más que 
5 en mayor distinción por la cosa a la af 
o en a la cosi que afectan, pues supo- 
Di e la misma; luego no tienen distinción mayor que la modal; Es 
De Ae P cd AA uno de ellos tiene alguna identidad con aquella cosa a la 
do e All > ses Eo ella y por ella tengan alguna identidad entre sí, 
ntienen una distinción modal; j 
Je n 3 por tanto, no importa 
E ooo mutuamente, .es decir, que uno pueda ces sin 
a 9 O viceversa, : porque. es. necesario, al menos, que siempre 
o ado ces cosa en la que ambos: existen. con alguna identidad. Pero 
a urrir que se comparen: entre: sí modos que afectan a c 
iversas, ya tengan; esos modos la: mi En 
dd Sd rocio —como dos subsistencias 
» ezás diversas ——como 1 ió 
ea : o la acción de sentarse 
sistencia de otro—; en este istinció 
S caso, la distinció: 
real, no en virtud de j E ¿ pe 
1 ellos mismos, sino en virtud de la 
están, pues cada uno de ellos ti a j i tr 
os tiene alguna identidad con 1 Í 
y aquellas cosas se distinguen i e E 
. aquellas , entre si realmente, por 1 
aca también así en virtud de ellas. E AS 
me COMER Po bo Era O por la razón de que aquellos modos 
arables, no sólo entre sí, sino tambié 
Po S » ambién cada uno con respec- 
cosa modificada por el otro, lo cual es ya signo suficiente de distinción 


» 


Solución a los argumentos 


27... H : 
od is Pa a los argumentos de la primera opinión, en cuanto 
contra la distinción modal por nosotros establecida, Al primero: 


el argumento es susceptible de ser tomado en un doble sentido, a partir del 
El 


enter alió: e PO roo $ . os 
) Ea on rea para concluir en la distinción real o en la de razón. 
En el primer sentido, como por propia razón y causa, de manera que se con- 


habet ut totum ad aliud quod se habet 
tamguam pars; tamen in singulis manet in 
latitudine distinctionis realis, modalis, vel 
rationis; quia illud, quod unum extremurm 
includit ultra aliud, distinguitur realiter aut 
modaliter aut ratione ab altero incluso. Ex 
his ergo satis constat nultum esse. distinc- 
tionis: modum qui in praedictis tribus non 
contineatur. 

0:25: Solum. videtur posse obiici, quia 
praeter.: distinctionem inter rem et rem €t 
intér- «rem. et. modum, potest inveniri di- 
stinctio inter: modum et modum, ut multi 
putant : de: 'subsistentia: et existentia, et. est 
certius: de subsistentia: et praesentia locali. 
Hi enim modi non: possunt distingui- ra- 
tione, quia a parte rei ita. existunt ut: ha- 
beant diversa principia et diversas affectio- 
nes, ac denique ut separari possint, : quae 
sunt indicia actualis distinctionis in re exis- 
tentis, ut jam dicemus; neque etiam di- 
stinguuntur realiter, quia non distinguuntur 
ut res et res, cum non sint vere res; hoc 


enim argumento probavimus modum non 
distingui realiter ab ipsa re quam afficit. 
Nec denique dici possunt distingui tantum 
modaliter, tum quia unus non est modus 
alterius, tum quia saepe sunt mutuo et ad 
invicem separabiles, quod est signum maio- 
ris distinctionis quam modalis, ut statim 
dicemus. 

26. Duo modi inter se qui distinguan- 
tur.— Respondetur, cum hi modi non ha- 
beant' esse: seu entitatem nisi ex re vel in 
re “cui: adhaerent, ex illa pensandum esse 
quomodo ab. aliis modis distinguantur; sem- 


.per- tamen. eorum distinctio ad realem vel: 


modalem pertinebit, supposito quod in re 
existunt; Quod ideo dico, quia etiam possunt 
excogitari modi sola ratione distinctiz sicut 
enim. ratio per conceptus inadaequatos. pot- 
est: distinguere unam rem, ita et unum 
modum, ut est valde probabile de actione 
et passione, de motu et tempore, de exis- 


-tentia et duratione et de aliis. Loquendo 


autem de modis in re ipsa distinciis, ut 


sunt: pr esentia'localis, verbi gratia, et: sub= 
sistentia: + humanitatis, aut: hi" "comparantur 


EN o sunt. in. eadem: re et sic solum 
distinguunitur: modaliter: «propter” argumen- 


túm: factum,: quia  cuni ex se non habeant 


.. Propriám: entitatem, etiam. ex se non habent 
sE unde: plus: quam: modaliter distinguantur; 
neque ¡ex:-re."quam' afficiunt plus distin- 
gúuntur, quia- súpponimus esse eamdem; 
ergo. non habent maiorem distinctionem 
- quam modalem, Et confirmatur; quia unus- 


quisque illorum habet aliquam identitatem 
cum illa re quam afficit; ergo in illa et 
per illam habent aliquam identitatem inter 
se; ergo retinent solum distinctionmem mo- 
dalern. ¡Onde non refert quod possint mutuo 
separari, id est, quod possit unus manere 
alío non existente vel e converso, quia sal- 
tem necesse est ut semper maneat illa res 
ín qua uterque existit cum aliqua identi- 
rate. At vero si inter se comparentur modi 
afficientes res diversas, sive illi modi sint 
ejusdem rationis ut duae subsistentiae duo- 


rúm hominum, sive diversarum rationum 
ut sessio unjus et subsistentia alterius, sic 
distinctio inter hos. modos est realis "non 
ratione lpsorum, sed ratione rerúm in quí- 
bus sunt; nam unusquisque habet aliquam 
identitatem cum re quam afficit et jllae res 
distinguuntur inter se realiter; ergo et modi 
ratione illarum. Et hoc etiam bene confir- 
mat illa ratio, quia jlli modi sunt mutuo 
separabiles et inter. se et unusquisque ab 
illa re guam alius afficit; nam hoc est suf- 
ficiens signum distinctionis- realis. Atque in 
hunc modum ommnis distinctio etiam inter 
ipsos modos ad praedictas tres reyocatur. 


Solvuntur argumenta 


27. Ad argumenta prioris opinionis, qua- 
tenus procedere possunt contra distinctionem 
modalera a nobís positam, respondendum 
est. Ad primum respondetur, duplici sensu 
posse sumi argumentum ab ente reali vel 
rationis, ad concludendam  distinctionem 
realem vel rationis. Primo tamquám a pro- 


3 
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sidere que la distinción es tal cual 
sentido, es falso, pues S€ 


cierta imitación de distinció 
ser proporcional o por parida 


este sentido, no hay inconvenient 


aquello que no es la nada absoluta y 
del entendimiento, así es Y 
razón, y en este mismo sen 
real y la de razón, ya qu 
real en esta amplitud de significación, 


como aquello que, en virtud de s 
ni es un mero ente de razón 
entre la distinción de razón y 
el argumento; sin embargo, aten 


cos, sin que por ello dejen de tener € 
otros no decimos 


pria ratione et causa, ita ut talis existimetur 
esse distinctio, quales sunt res in quibus 
versatur. Et hic sensus est falsus; ostensura 
est enim inter extrema realia intercedere 
distinctionem rationis, et € converso inter 
extrema rationis esse saltem guamdam imi- 
tationem distinctionis realis. Secundo, argu- 
mentim esse potest proportionale seu 2 
paritate. rationis, ut quia in entibus non 
dantur nisi” realía vel rationis, neque in 
“distinctionibus  dandae sint, et hoc sensu 
concedi potest proportio argumenti, si debito 
modo ñát, nihilque contra nostram Senten- 
Sam: concluder: Etenim, si ens reale in sua 
amplissima. conceptione sumatur pro omni 
eo. quod: non est omnino. nihil quodque 
potest esse in rebúus sine fictione intellectus, 
sic verum est ron dari medium inter €ns 
reate et rationis, et in eodem sensu concedo 
non dari medium inter distinctionem realem 
et rationjs; am omnis distinctio ex natura 
rei potest in hac amplitudine dici realis;5 
er ita Jocuti fere sunt antigui scriptores. 
Alio tamen modo potest sumi ens reale 
pro eo quod ex proprio conceptu seu ex 


de razón; y, por el contrario, entre extremos 
n real. En el segundo sentido, el argumento puede 


hace de manera debida, en cuyo caso nada concluirá € 


Efectivamente, sí se toma el ente real e 
que puede existir en las cosas Sin ficción 


erdad que no se da medio entre el ente' real y el de 
tido concedo que no existe medio entre la distinción 


escritores antiguos. Sin embargo, en otro 
u concepto propio y de su razón formal, puede 


aportar 0 constituir una entidad propia; en tal sentido, es false que no pueda 


darse medio entre el ente real y el de razón, porque Se da e 
-—como resulta evidente--> ni es un ente real, sí 
éste se toma en todo su rigor y propiedad, según hemos expuesto. 
guiente, también existe la distinción mo i 
la real rigurosamente considerada. 
23.* Segundo.— Al segundo se respon 
considerados según la misma razón, no se da medio, como 
iendo a razones diversas, puede ocurrir que lo 
que es idéntico en un sentido sea diverso 


L q. 11,2. 1, ad 2. Así, pues, el ente y el 
n la cosa distinción modal. 


es son las cosas en las que se da. En este 
ha mostrado que entre extremos reales se da distinción 


de razón se da, por lo menos, una 


d de razón, por ejemplo, porque en los entes no se dan 


o deben darse en las distinciones, En 


más que los reales o los de razón, tampoc 
e en conceder la proporción del argumento, si se 


ontra nuestra opinión, 
n su concepto amplísimo, como todo 


e toda distinción según la naturaleza puede llamarse 
siendo ésta la opinión de casi todos los 


aspecto cabe considerar al ente real 


1 modo del ente, que 


Por consi- 
dal, que ocupa un lugar intermedio 


de que entre lo idéntico y lo diverso, 
legítimamente prueba 


en otro, según afirmó Santo Tomás en 
modo pueden decirse realmente idénti- 


29. Tercero— Nada prueba contra esto el tercer argumento, pues nOS- 
que la cosa y el modo se distingan según razones propias y no 


vi suae rationis formalis potest propriani 
entitatem afferre seu constítuere, et hoc sen- 
su falsum est non poste dari medium inter 
ens reale et rationis: datur enim modus 
entis qui neque est merum ens rationis, ut 
per se consta, neque est ens reale in €0 
rigore et proprietate Sumptunn, ut a nobis 
declaratum est; el jta etiam datur distinctio 
modalis media inter distinctionem rationis 
er realem rigorose sumptarmn. 

28. Secundum— Ad secundum respom- 
detur inter idem et diversum  secundum 
eamdem rationem sumpta non dari medium, 
ut recte argumentum probat; tamen secun- 


dum diversas rationes fieri posse ut, quae. 


sunt idem uno modo, alio sint diversa, ut 


D. Thom. dixit, L, q. 11, a. 1, ad 2. Sic 
igitur ens €l modus possunt dici idem rea- 


titer et nibilominus habere in re distinc- 
tionem modalern. : 

29, Tertium.— Neque contra hoc quid- 
guam urget tertium argumentum, nam nos 
non dicimus rem €t modum distingui se- 
cundum proprias rationes et. non secundum 
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a PO RR 


replicas ibi: facta 
replicas 1b1:1 ez. nam:eo d j 
Sen factae; modo: quo dis 
be a ens ét modus aparte Sel distin 
E da : rate superiora;  etiam 
* transcendentalia usa in': modo. i 
pe poa includuntur in: ré' cuius est a 
E a cóncedendum:" est, quatenus e 
ns,  eatenúus ipsum 5 
Es k et rem qu 
al esse duo entia et distingui pe de 
pda ea late loquendo, Nihilominus 
imus modum n 
pa an esse. propri 
OS ens et hoc modo peroo bl 
Rea entia; negamusque subinde ens 
ci O proprie sumptum esse praedica- 
e Ae ad rem et modum ejus, Et 
O + rea propter distinctionem 
o : ari entía in dicta 
1 et rigore sumpta. Unde ad Conde 
Erro illius tertil argumenti idem di- 
En Ria de accidenti quod dictum est 
pt e Ana accidens interdum significat 
el entem propriam entitatem ex se 
llem et separabilem realiter ab 


a quod supponunt feré omnes. 


según una razón comú ES 
: ún, como supo ¡ ; 
de igual mar > ponen casi todas las répli 
ner: ofi réplicas : 
e diia Ad se distinguen el ente y el modo pos co po 
enel acdó: de au a predicados superiores, aun los adidas a 
¿los que están incluídos en la realidad de la cual Py q 
s modo. 


A ; 
ec rc interdum significat modum so- 
es enc dg accidentis vel substantiae 
e, Pe lo repugnat in eadem re inve- 
e as rationes accidentis, ut argumen- 
pa ncit; non tamen repugnat unam 
pa ae habere unum, ve! 
TRAS ca ab ipsa tantum modaliter di- 
a a e vero simpliciter dicta non 
a pe um sed rem propriam et per- 
a pp €sse, et idem est de corpore 
callocato; et pre e aporte 
- : . ri non potest ut hi 
a eE ipsa multiplicentur non al 
a us et substantiis, Tamen etiam 
analogice a Gn odi 
e J , ari aliqui j 
pri in quibus fieri ar 2 
oia seu substantia proprie et simpli- 
Sade _ Sint unus vel plures modi súb- 
A es inter se et ab illa modaliter di- 
A > Ro subsistentia, unio, etc. 
TES um.— Atque ex eis facilis est 
Gquartums5 nam guod dictum est 
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jente, de suyo, para constituir Popol a PS 
( ituti el en 
j 6n real constitutiva 
ed 1 en el modo 
n la cosa y 
concedemos que € yen E 
igui llas distinción ex 
siguiente, hay entre elas 
el en el primer sentido, la esencia es 
de ella se distinguen por su pro- 


ficar una naturaleza propia Y Ena 
realidad, 0, más ampliamente, Enea 
un modo real. En este mismo sentido, 


son distintas las esencias, y us por para 
tura rei y de algún modo real, eee eo : 
o E eneldo pertenecer a su esencia, sino que cn 
oa q de alguna manera a su aa o cau 
A a depa al tratar de cada una de iS ds ps E 
o ab El debe observarse atentamente) que en cualqu o a 

De ahí se e E a sola razón esencial, según prueban, Papi > an 
na Eo expuestos al principio; y que dicha razón o ble 
O al e ill en tal entidad, hasta el punto de que 

undam 


7 ¡ 'orque 
. : ila razón esencial, p 

: realidad sin aque Les 6 

que esa entidad se conserve en la por tanto, sólo puede existir una razón 


ituve primeramente ; : razones modales 
por ella se pea dichos argumentos. En cambio, las ai pueden 
específica, como prueba o inherentes o unidas a tal entidad, P 


que tienen posibilidad de estar con a se encuentran fuera de su esencia, 


da jarse, porque en la cos a metafísica. 
eat nt y en particular a lo largo de toda 1 
según veremos 


SECCION II 


DIVERSO 
SE MODOS POR LOS QUE PUEDEN DISCERNIRSE LOS | 
pá DE DISTINCIÓN DE LAS COSAS 


Toda la dificultad consiste en dis- 


S GRADOS 


: ificultad.— 5 
ue radica la dificultl istinción real y la de razón 
e aiii modal de las demás. Pues la ra y eat: 
e dbcieren con facilidad, ya que son a real, merced a la 
se : j ces E : 
a edia, a ve : 
la distinción modal, por ser o no se considera en la realidad, sino sólo 


: iene con ésta, y 4 A . Por consiguiente, 
e E a causa de cierta conveniencia con esta otra 
según la razón, 


j j i essentiali, quía per 
j j ra sine illa ratione ee 
] essentia reali. tu € 1 re 
Pal e naturam ex se  ¡llam primo da a a bel 
Potest significare pro estem in esse nisi una SP q menta foca 
: poi incunt. Rationes autem Mm > q 
sufficientem ad constit ene modales, que 
ad i sse quasi adhaerentes Y 
rerum natura vel latiu : e modi possunt € si adh s vel afín 
: o occ H i itati, multiplicari et va ! 
tionem realem consti S ss ad, an porn 
SE e ja 1 nt extra essentian as, 
en ES e disinciks essentias et ideo A ee a 
todo int istincti tura rei et 10 : 
<e inter ea: distinctionem ex na ] as 
squo: nodo. réalem. Priori tamen sensu totius Metap 
anios: tantum est esseotia E pia a rá 
tate;. modi. autem, q a | NE 
seu modaliter distinguuntur, non Ca Gurus siGMS SEU MODIS misc pos 
esse de essentia eius, sed vel accidentia, Y 0 O COS 


z AE iguo modo ad + > a de Pe ito 
ad. summum pertinentes e ut' de sin- 4. In quo sita sit difficultas.— Tota cun 


¿ : ú a istinctione 
integritatem vel causalitate Ex quo sequitur  ficultas consistit- 1n discernenda distinc 


: is; istinctio realis et 
A Peside motandura ES) j - ¡ a caeteris; nam distinc 
(quod valde notandum est) in qualibet en modali ; 
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lem einen sr comvincant ad minimo  discermipnbis aer ral prop- 
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E Eo éallós jentiam quam habet cum A 
omnia illa argumenta 1 Me est et ter conveni E e com 
i ialis quasi fundamenta st t o 
satio all encite; ita ut impossibile a per A 

a liarera conservari in rerum na-=  secun 
sic illam 


. Dreviter dicenda sunt, supponendo, ut aliqua 


habeant' distinctos conceptus obiectivos, et 
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a fin de tener unos caracteres generales que puedan aplicarse a las cuestiones 
particulares, conviene hacer unas breves consideraciones, suponiendo que, para 
gue nosotros distingamos algunas cosas con distinción mayor que la de razón 
raciocinante (sobre la que nada es preciso añadir, ya que es totalmente ficticia), 
es necesario, coma mínimo o principalmente, que tengan distintos conceptos ob- 
jetivos y, según ellos, razones formales de alguna manera distintas. Porque, 
a no ser que se conciban por lo menos de este modo, mi se conciben como dis- 
tintas, ni habrá razón alguna para preguntar cuánta o cuál sea la distinción 
que entre ellas existe;: en cambio, supuestos varios conceptos objetivos, será 
muy acertado y legítimo preguntar: de qué manera se conocerá si tienen distin- 
ción en la realidad, y de: qué clase sea esta distinción. 


indicio: de la distinción: actual en la realidad 
2. Afirmo en primer lugar: siempre que dos conceptos objetivos se comportan 
de tal manera que pueden separarse en la realidad y en el individuo, o de suerte 
que uno permanece sin el otro en la realidad, o de modo que se separa realmente 
y pierden la unión que tenían, hay indicio de que entre ellos existe una distinción 
mayor que la de razón razonada, y, por consiguiente, alguna distinción actual real 
o que se da en la realidad. : 

Esta tesis es comúnmente afirmada por los Doctores, y se ha tomado de 
Aristóteles, Tópicos, lib. VIL, c. 1, n. 15, dice así: Además, no habrá iden- 
tidad entre ellos si uno puede darse sin el otro, sobre lo cual llama la atención 
Alejandro de Afrodisia. Puede tomarse también de San Agustín, en De Trinit., 
lib. VL'c. 6, donde, después de haber afirmado que en cada cuerpo una cosa es 
la magnitud, otra: el color, y :otra la figura, pone la siguiente prueba: Pues, qun 
disminuida la magmtud, puede permanecer el mismo color y la misma figura; 
Y» cambiado el. color, permanecer la misma magnitud e igual figura; y sin que 
se conserve la misma figura, puede ser igualmente grande y coloreado del mismo 
modo; y cuantas otras cosas se digan a la vez de un cuerpo, pueden cambiarse 

simultáneamente sin que varien las demás; con esto se prueba que 


lam convenientiam cum alía. Ut ergo aliqua 
¡cneralia signa: habeantur, quae ad: particúz 
ares. queestiones: applicari: possint; nonnulla 


maneat, vel ita ut realiter disiungatur et 
realem unionem quam habebant amittant, 
signum est inter illa esse maiorem distinc- 
tionem quam rationis ratiocinatae; atque 
adeo actualem aliquam ex natura rel, seu 
quee a parte rei sit, Haec assertio commu- 
nis est Doctorum, et sumitur ex Aristotele, 
VH Topic., c. 1, loco decimo quinto, ubi 
sic inquit:: amplis, si potest alterum sine 
altero esse, non erit idem; ubi Alex, Aphro- 
dis. id notat. Sumi etiam potest ex AÁugus- 


bis: distinguantur plusguani rationie ra- 
locinante: (de"qua: distinctione* nihil oportet 
¡ddere,: quia est prorsiis conficta), ut mini- 
eu imprimis necessarium esse ut 


secundum eos rationes formales aliquo modo 
distinctas, quia nisi hoc saltem modo con- 


cipiantur nec concipientur ut distíncta, ne- tino, VI de Trin., c, 6, ubi cum dixisset: 
que erit ulla ratio inquirendi quanta vel 


quala eltinuy ea clíinado a In unoquoque covpore aliud est magnitudo, 
18 8 L Inchio5 SUPpositis vero diyd color, aliud figura talem probationem 
pluribus conceptibus obiectivis, optime. et E figura, po 


as: 2090 subiungit: Potest enim et diminuta mag- 
merito inquiritur quomodo cognoscetur an sl e 


E A Ae s nitudine manere idem color et eadem figura 
in re habeant distinctionem, et qualis illa sit, et mutato colore manere cadem a 
et eodem figura, et figura eadem non ma- 
nente, tam magnum esse et eodem: modo 
2. Dico primo: quandocumque duo con-  coloratum, et quaecumque alía simul dicun- 
ceptus obiectivi ita se habent ut a parte tur de corpore possunt et simul et plura 
rei et in individuo separari possint, vel sine caeteris commutari, ac per hoc multi- 
ita ut unum sine alio in rerum natura  plex esse convincitur natura corporis, sim 
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unidas entre sí, una no es modo de la otra, ni al contrario, ya que pertenece al 
concepto esencial del modo —-según vimos— el estar unido o fijado en acto a la 
cosa de la que es modo; luego siempre que algo puede separarse de otro y 
mantenerse separado, es señal evidente de que no es modo de aquello otro; será 
por consiguiente, o una cosa realmente distinta, por sí misma, de la otra, o un 
modo de otra cosa realmente distinta, en virtud de la cual también el modo se 
distingue realmente de la otra cosa, 

Por el contrario, si dos. cosas: se separan en la realidad de tal manera que 
una sigue existiendo: y-la'otra no; es: preciso que se distingan por lo menos mo- 
dalmente. En primer lugar, porque resulta imposible que lo idéntico sea y no 
sea; luego si no existe: esto que “antes existía y queda existiendo algo, no pueden 
ser en la realidad absolutamente idénticos, pues. de no ser así una misma cosa 
existiría y no existiría. simultáneamente. En. segundo lugar, cuando estas dos 
cosas se separan de'esa manera, lo que en la realidad se separa de lo otro y deja 
de existir es algo positivo —tomando ampliamente “algo” en cuanto distinto de la 
nada, como toda cosa o modo real-—; pues suponemos que ambas cosas son de 
tal naturaleza que pueden separarse de la manera indicada; luego aquella cosa 
positiva no existe después de separarse; por tanto, cuando existía tenía cierta 
distinción con respecto a aquello que sigue existiendo, 

Finalmente, porque tan imposible es que se separe de sí mismo lo que es 
absolutamente idéntico si se destruye el otro extremo como si se conservan am- 
bos. Pero se ha demostrado que lo idéntico no puede separarse de sí mismo per- 
maneciendo ambos extremos; luego tampoco podrá separarse no permanecien- 
do el otro; consiguientemente, cuantas veces pueda darse tal separación se su- 
pone distinción en la cosa. Por tanto, quienes piensan que la relación es algo real 
positivo, sin lo cual puede permanecer el fundamento en la cosa misma, y que, 
sin embargo, no se: distingue actualmente y en la realidad de su mismo funda- 
mento, andan por completo: equivocados, ya que ello implica una contradicción 

manifiesta. En efecto, si la relación es, en su- esencia, algo real, y unas veces 
está en el fundamento y otras no, permaneciendo íntegro. el mismo fundamento 
en su entidad y esencia, es necesario que todo aquello en lo que consiste la 
_ relación sea, de alguna manera, distinto de su fundamento en la cosa misma. De 


ón est modus: alterius:neque. e: con: 
10; quia: de essentiali: ratione: “modi; ut 
-Vidimús, est esse: actu: unitam «sen: affíxum 
uius est: modus; ergo: :quándócumque 
: potest :separari: ab::alio: et: separatum 
ri, est:signurm' evidenis: non esse mo- 
Mius3.:erit: ergo: vel! res per seipsam 


utrumque eorum quae praedicto modo se- 
paratilia sunt; illud ergo positivum, post- 
quam separatur, non est; ergo quando erat, 
distinctum aliquo modo erat ab eo quod 
existens manet. "Tandem, quía non est mi- 
nus impossibile separari idem omnino a 
seipso, destructo altero extremo, quam con- 
servato utroque; sed ostensum est non pos- 
se idem a seipso separari manente utroque 
extremo; ergo neque poterit altero non ma- 
nente; ergo, quoties fieri potest talis sepa- 
ratio, supponitur in re distinctio. Et ideo 
valde errant qui existimant relationem esse 
aliquid reale positivum sine quo potest fun- 
darnentum manere in re ipsa, et tamen non 
distingui actualiter et a parte rei ab ipso 
fundamento; est enim aperta implicatio con- 
tradictionis. Nam, si relatio in sua essentia 
aliquid reale est, et nunc est fundamento 
et postea non est, manente ipso funda- 
mento integro ín *sua entitate et essentia, 
necesse est ut quidquid illud est, quod est 
relatio, sit aliquo modo in re ipsa distinc- 


existens maneat et non aliud, necesse est 
ut: saltem modaliter distinguantur. Primo, 
quía impossibile est ut idem sit et non 
sits ergo, si hoc non existit quod antea 
existebat et aliquid manet existens, non pos- 
sunt esse in re idem omnino, alioqui idem 
simul existeret et non existeret, Secundo, 
quando haec duo ita separantur, aliquid 
Positivum est id quod in re tollitur ab 
alio et desinit esse, sumendo late aliquid 
ut distinguitur contra nihil, pro omni re 
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lo contrario, lo absolutamente idéntico según la realidad dejaría de ser y PCI 
manecería, 


4. Se refuta una objeción. — Pero se objetará: animal está, en la reali- 
dad, unido a hombre y €s separable de él en el caballo o en el león; sin embargo 
en la realidad no se distingue del hombre, según se ha dicho antes, Respondo: 
por eso dije, en la regla propuesta, aquello que en la realidad y en el individuo 
es separable; pues animal (y lo mismo debe decirse de todos los predicados 
semejantes) es separable de hombre únicamente según una razón común con- 


cebida, en virtud de la cual no tiene unidad en muchos sí se considera en la 
realidad, sino sólo considerándolo en la razón. 


No obstante, en cuanto animal 
o a hombre en el individuo, no €S separable de hombre, 


está en la realidad y unid 
porque este individuo animal, que en la realidad es este hombre, nunca puede 
permanecer en la realidad si no sigue siendo hombre; ni, a la inversa, puede 


conservarse este hombre sin que permanezca este animal. 
5. Respuesta a una réplica teológica.— Las relaciones divinas no son, eX 


modo alguno, realmente distintas de su esencia.— Se puede insistir: al menos 
en Dios, la esencia divina está unida en la realidad a la Paternidad; y, siendo 
numéricamente idéntica, es separable de ésta en cuanto se encuentra unida a la 
Filiación; sin embargo, no se distinguen actualmente en la realidad. Á causa 
de esta dificultad, algunos teólogos parecen admitir una distinción actual que, 


en la realidad, es, por-lo menos, modal entre la relación y la esencia divinas, 
opinión que suele atribuirse a Escoto, pero que se encuentra más claramente en 
Durando, pues Escoto habla de manera bastante oscura y muy en general acerca 
de su distinción formal. Mas esta explicación, en el sentido anteriormente €x- 


puesto, implica gran falsedad y está en abierta contradicción con la divina sira- 


plicidad y perfección. Pero dejamos a los teólogos esta discusión y responderos 


brevemente. ¿ 
En primer lugar, negamos que la esencia sea separable de la Paternidad, 


pues una cosa es que sea comunicable con la Filiación o procesión y otra que 
sea separable de la Paternidad; antes bien, exige, por su intrínseca razón, CO- 
municarse a aquéllas de tal manera que no se separe de ésta; luego aquí no tiene 
aplicación la regla establecida sobre la separación. En segundo lugar, se res- 


Deo divina essentia est in re conjuncta pa- 
ternitatiz et eadem numero est separabilis 
ab illa quatenus est coniuncta filiationiz €t 
tamen non distinguuntur actualiter in re 
er. est separabile ab illo in equa vel in ipsa. Aliqui theologi, propter hanc difficul- 
leones et tamen non distinguitur ín re ab  tatem admittere videntur distinctionem ac- 
llo; ut: supra. dictum est. Respondetur, ideo tualem, et in re ¡psa saltem modalem inter 
in: proposita: regula dixi: 1d quod in re ipsa relationem divinam €t essentiam, quod _so- 
et: in. individuo: est separabilez animal enim let tribui Scoto sed claríus id sentit Du- 
(et: idem: est: de. omnibus similibus praedi-  randus; nam Scotus obscurius et valde in 
catis) solum: est:separabile ab homine secun- communi loquitur de sua distinctione for- 
dum. cómmunem:: rationem: conceptam, Se- mali. Ea vero sententia in praedicto sénst: 
cundum:: quam: 110n. habet in. re unitatem est: valde falsa multumque repugnans divi- 
in multis: sed: ratione tantum; quatenus vero nac: simplicitati et perfectioni. Hanc vero 
animal est in re et in individuo coniunctum disputationem theologis relinquimus; €t ré- 
homini, non est separabile ab homine; nam spondemus breviter. Primo, negando €s- 
hoc individuum animal quod in. re est hic  sentiam- esse separabilem A paternitate; 
homo, nunquam potest in re manere nisi aliud est enim esse communicabilem filiatio- 
maneat homo, neque € converso potest di- ni vel processioni, aliud vero esse separa- 
rare hic homo quin duret hoc animal. bilem a paternitate; quin potius ex intrin- 
5. Replicae theologicae respondetur.— Seca ratione sua postulat ita communicari 
jllis ut ab hac non separetur; non ergo ha- 


Relationes divinee ab essentia nullo modo ] 
in re distinciae.— Urgebis: nam saltem in bet hic locum regula posita de separatione, 


tum a fundamento; alioquin idem omnixo 
secundum rem desineret esse et manertt. 

4. Obiectio dissolvitur. — Sed obiicies : 
nam animal est in re coniunctum homini 


do 


 inunicabile multis inter: se distinctis realiter, 


quid coniungitur cum alio realiter distincto 


¡mam ejus simplicitatem et perfectionem; 
El 


: latur), id est, in qua unum extremum potest 
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Un carácter exclusivo de la distinción modal 


236 Af ' E 

mi Os mo... en : n 

. en: segundo. lugar: . cuando. se da, entre una cosa otra, una 
y 3 


separación. qu 
+: SEPALO que es. solamente no mutua (como vulgarmente se llama), es decir 
, 
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Secundo respondetur esse ¡ 
respondetiir: esse: illo: "modo com- manere sine alio, non tamen e converso 
sufficiens argumentum distinctionis oa: 
e non tamen maioris seu realis corte 
rca Prior pars satis probata est in prae- 
Epia moni e Posterior probatur, quia 
ea odi separatione non mutua recte 
S incítur cam rem quae potest manere 
estructo alio extremo, habere per se suam 
realitatem independenter intrinsece et entita 
Eds seu essentialiter ab illo extremo quod 
peon potest, ipsa manente;z non vero pot- 
st inde concludi aliud extremum, quod 
destrui potest, habere ex se propriam enti- 
taterm, quia, ut supponitur, illud extremum 
tale est, ut manere non possit sine altero; 
sed ad hoc sufficit ut sit modus eius; im- 
as est intrinsecum, ut diximus, entitnti 
a E per se manere non possit. nec 
actu ab eo cujus est modus;. ergo: 
ex praedicta separatione non potest conclu 
di maior distinctio quam modalis, Et dohe 
firmatur; mam ita comparatur motus loca-- . 


distinctione ab: eo. quod: illis cominu- 
: rice ratione “seu” virtualiter, esse 
opriúm rej: infinitae” simpliciter; et ideo 
a E de 'separatione pro 
aa cum alía re distincta realiter 
is optimum argumentum sit, quid- 


in ipsum in re distinctum ab altero 
ar ad Edo non potest una tes finita 
5 mero per identitatem coniungi cum 
, s realiter distinctis, tamen in re infinita 
oc nullum argumentum est, propter sum- 


et hoc est mysteri ae 
A ium Trinitatis o 
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Signum distinctionis tantum modalis 
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sentarse con el que se sienta, 


mente establece, entre las cosas indicadas, una 


la acción con el término, y nadie que piense recta- 


distinción mayor que la modal. 


7. Un detalle de interés.— Alguien podrá preguntar : suponiendo que sea 


cierta esta regla, cuasi negativa, 

mente una distinción mayor, ¿es Y 
las cosas que sólo son separab 
mente y no con una distinci 
tanto, falaz; porque, si bien aquella s 


yor distinción, sin embargo no parece señal suficiente para negarla. 
la inseparabilidad que procede del otro extremo no surja de nin- 


de ocurrir que 


guna identidad o distinción rmenor, sino de 
el sujeto y el accidente se comparan de tal ma- 


trínseco y separable. Por ejemplo, 


nera que aquél puede permanecer sin éste; 


naturalmente sin el sujeto, aunque sea una 
luso siendo realmente distintos, nO pueden conservarse 


de manera sobrenatural, como sucede con los actos vitales 
si es que existen. Luego, O €S falsa o es incierta aquella 


que algunos accidentes, inc 
sin sujeto ni siquiera 
y otras cosas semejantes, 
regla positiva. 


que de tal separación no se colige necesaria 
erdadera también la regla positiva, a saber, que 
les de este modo se distinguen también sólo' modal- 
ón real mayor? Pues tal regla parece incierta y» POr 
ola señal no es argumento suficiente de ma- 


En efecto, pue- 
algún modo de dependencia más in- 


en cambio, éste no puede permanecer 
cosa distinta de él. Y hay quien piensa 


Respondemos: una cosa €s hablar de inseparabilidad natural y otra hablar 


de inseparabilidad en or 
parte de la primera: no es posibl 


den a la potencia absoluta de Dios. Pues si sólo se 
e construir un argumento suficiente para la in- 


distinción real, considerada de manera absolutamente propia y rigurosa, como 


prueban el argumento expuesto y € 
parecido ocurre con la materia y cad 


efectivamente, puede separarse de cualquier forma i 


1 ejemplo sobre el sujeto y el accidente. Algo 
a una de las formas materiales; la materia, 


ndividual y conservarse sin 


ella en cambio, ninguna forma individual puede separarse naturalmente de la 
“materia, de manera que se conserve sin tal materia. 


8. Se sale al paso de la objeción. — 


Por el contrario, si se trata de la in- 


separabilidad en orden a la potencia absoluta de Dios, se emplea el argumento 


siguiente, que es muy probable: las 


lis ad mobile, sessio ad sedentem, actio ad 
terminum, inter quae nullus qui recte sen- 
tiat, maiorem distinctionem ponit quam mo- 
dalem. 

7. Quaestiuncula notabilis.— Sed quae- 
ret aliquis, esto sit vera haec regula quasi. 
negativa, ex hac separatione non necessario 
colligi- maiorem distinctionem, an positiva 
«etiama regula: vera sit, €a, scilicet, quae hoc 
tántúm: modo: separabilia sunt, tantim etiam 
imodaliter distingui' et non maiori distinctio- 
ne teali. Videtur enim incerta, atque adeo 
fallax talis  regula;.. 11am, licet- illud solum 
sienum non sit siifficiens argumentum maio- 
ris distinctionis; non videtur tamen signum 
sufficienis ad: negandam: majorem distinctio- 
nem. Fieri' enim potest ut illa inseparabili- 
tas quae est ex parte alterius  extremi, non 
oriatur ex identitate aligua vel minori distin- 
ctione sed ex aliquo modo dependentiae ma- 
gis intrinseco et separabili. Ut, verbi gratia, 
subiectum et accidens ita comparantur ut 
subiectum possit manere sine accidente, ac- 
cidens vero non possit naturaliter manere 
“sine subiecto, etiamsi sit res distincta ab 


cosas que se comparan de la manera antes 


illo. Et aliqui existimant nonnulla acciden- 
tía, etiam sí sint realiter distincta, non poOs- 
se etiam supernaturaliter sine subiecto con- 
servari, ut actus vitales et si quae fortasse 
sunt alía similia. Tlla ergo positiva regula, 
vel falsa est vel incerta. Respondetur aliud 
esse loqui de inseparabilitate naturali, aliud 
vero de inseparabilitate in ordine ad poten- 
tíam Dei absolutam. Nam ex priori sola 
non potest sufficiens argumentum sumi in- 
distinctionis realis propriissime €t in rigore 
sumptae, ut argumentum factum convincit 
er exemplum de subiecto et accidente; et 
simile de materia et singulis formis ma- 
terialibus; materia enim potest a qualibet 
individua forma separari et sine jila conser». 
yari;z nulla vero talis forma potest natura- 
liter separari a materia ita ut sine illa con- 
servetur. á 
2. Obwiam itur obiecto.— At vero, sl 
sit sermo de inseparabilitate in ordine ad 
potentiam Dei absolutam, valde probabile 
argumentum sumitur, ea quae praedicto mo- 
do comparantur et conservari non possunt 
mutuo separata, tantum distingui modaliter. 
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indicada y no pueden conservarse mutuamente separadas sólo se distinguen mo- 
dalmente. La razón es que si uno de aquellos dos extremos es tal que no puede 
conservarse sin el otro por la potencia absoluta de Dios, constituye un argu 
mento muy convincente de que aquel extremo únicamente es, por esencia, un 
cierto modo, y no una verdadera entidad; porque si fuese una verdadera entidad 
le sería imposible tener una dependencia tan intrínseca de otra entidad que Dios no 
pudiese suplir a aquélla con su potencia infinita; luego esta imposibilidad sólo 
puede provenir de que dicho extremo, en su intrínseca esencia, no es una enti- 
dad, sino únicamente un modo. El antecedente es manifiesto, porque Dios puede 
suplir a la causalidad eficiente en cuanto tal, como todos sabemos. do a 
servando al accidente sin sujeto suple a la causalidad material, no respecto al 
compuesto, sino respecto al otro extremo; y esta causalidad es la única ue 
puede darse en el presente caso, Por idéntica razón podría suplir, de baca 
semejante, la causalidad formal, si se diera, ya que, de suyo, no es menos intrín- 
seca que la material. Y no es posible imaginar otro género de dependencia entre 


- cosas absolutas, por omitir la: relación y el término, de los que hablaré inme- 


diatamente. 

Se dirá: muchos piensan que Dios no puede conservar la materia sin la 
forma, aunque puede conservar la forma sin la materia; sin embargo, no Ss 
sigue que se distingan sólo modalmente. Respondemos: los que así o piREn e 
discutan entre ellos la probabilidad del fundamento en que se basan ce hace 
tal afirmación. A mi modo de ver, nunca pudo probarse tal opinión, según diré 
más adelante al tratar de las causas. Por otra parte, no hay paridad: con el caso 
de la materia, pues, aunque concedamos gratuitamente que la materia no puede 
conservarse sin alguna forma, es cierto que puede conservarse naturalmente n Ést 
o aquélla o cualquier otra forma determinada; y este argumento prueba sufi 
cientemente que la materia no es un modo de la forma, sino una realidad distinta 
ea lo: que a ella: concierne; en:efecto, lo que es únicamente un modo, no sólo , 
puede separarse: de: ninguna: cosa. de: la: cual. es modo, sino que ni siquier E 
posible que un modo en el individuo se separe de una cosa individuada; al no pe 


separación entre este acto concreto de sentarse y. este individuo que se sienta; 
: » 


Por, consiguiente; puesto que la. materia en. el: individuo y numéricamente con- 


-Ratio: est: quia si alterum: extremum ex ¡lis 
duobus: tale: est.ut per potentiam Dei 'abso- 
lutam -non: possit: sine alió: cónsérvari, mag- 
um: argumentum est. lud essentialiter tan- 
m esse. modum- quemdam et non veram 
jtatem,. quia. si esset vera entitas non pos- 
habere : far “intrinsecam ' dépendentiam 
lia entitate: ut non possit Deus illam 


omittam relationem et terminum de quibus 
statim. Dices: multi putent materiam non 
posse conservari a Deo sine forma, licet for- 
ma possit conservari sine materia; et tamen 
non sequitur solum modaliter distingui. Re- 
spondetur, qui ita sentiunt ipsi viderint quo 
probabili fundamento id. asserant; nmuhi 
enim illa sententia probari nunquam potuit, 


..csupplere sua infinita potentia; ergo solum 
] notest: id provenire ex eo guod illud extre- 
mum ín sua intrinseca essentia non est en- 
titas sed tantum modus. Antecedens patet 
quía causalitatem efficientem ut sic Deus 
potest supplere, ut omnibus est notum. 
Item, conservando accidens sine subiecto 
supplet causalitatem materialem non respec- 
tu compositi sed respectu alterius extremi 
quae sola ¡llius generis in praesenti interve- 
nire potest, Et eadem ratione posset sup- 
plere similem causalitatem formalem, si in- 
terveniret, quía non est de se minus intrin- 
seca quam materialis. Nec fingi potest aliud 
 dependentiae genus inter res absolutas, ut 


a 
Y 
E 


ut infra dicam tractando de causis. Deinde 
non est simile de materia; nam, licet gra- 
tis demus non posse materiam sine orani 
forma conservari, tamen certum est posse 
naturaliter conservari sine hac vel illa et sine 
quacumque forma determinate; et hoc est 
sufficiens argumentum materiam non esse 
modum formae, sed esse rem distinctam 
quantum est ex sez nam id quod est modus 
tantunm, non solum separari non potest ab 


. omni re cuius est modus, sed etiam neque 


hic modus in individuo potest Separari 
ab hac re individua, ut haec sessio ab hoc 
sedente; cum ergo materia in individuo et 
haec numero, separari possit ab hac forma 
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j i : ente 
creta puede separarse de esta forma y o a pci Pe _ 
j j ] orma, A A 
Í a materia no es un modo de la 
rs ble y que puede permanecer SM la materia, al menos 


forma es una cosa Separa : gia 
Í jé e de aquí rectamente que ta 
de potencia absoluta, también se concluy q ar aa 


ja, si j í misma su propi 
ateria, sino que tiene en si ¡ 
o diante Saa unión distinta. Pueden tomarse otros arg 


e a la materia me ( MAA 
o de la perfección de la forma con respecto a la materia, de su actividad, 


otras razones semejantes. 
d pata para nosotros Cs muy probable la regla establecida, 


E e j ; ¿da 
incluso si se explica en ese sentido positivo. Digo Para od sei 2 
respecto a nuestro Con Ñ 
suceder que haya cosas que, con t odio 
ingún si i istinción y, sin embargo, sean : 
ningún signo suficiente de dis ono 
áni ibilidad que tenemos de Juzgar acer 
tante, porque la única posibilidad « O nena 
í mismas es servirnos de los efectos O € res mn 
ds ieiinos de deben multiplicarse las distin- 
j la norma general de que no de gs distin 
e an cian 1 establece distinción 
i i j —vya que la naturaleza nO 
ciones sin suficiente fundamento —ya q e mblidaa 
i j dad v. finalmente, porque aquella 1scp 
sin causa suficiente o necesidad— y, te, PC e 
ién di nte alguna identidad, es por lo que Juzés 
arece demostrar también directame a O 
feobatle que no hay otra distinción que la modal allí donde no hay posibilid 
de: separación mutua, sino únicamente de no mutua. 


Caracteres de la distinción real 
afirmo: aunque para Conocer la distinción real suelen 
id ás 1 C s que se 
aportarse varios indicios, considero como más eo os 

ió ere únicamente a la y 
basan en la separación. Uno se refi a 
¡ j los miembros pueden Cconserv 

una unión real, es decir, cuando S d 
A acto en la naturaleza sin unión real entre sí. El otro concierne a la separa 


i j in 
ción mutua en cuanto 2 la existencia, esto €8, cuando uno puede conservarse $ 


i j lat i ión necesaria 
el otro, y viceversa, esencial e inmediatamente y Sin orden o conexión 11 


con un tercero, 0 ] 
Estas dos reglas quedan Casi probadas con la explicación de las dos con 


] s e 
clusiones que preceden, La primera es evidente, porque aquellas dos cosas q| 


9. En tercer lugar 


quiía illa inseparabilitas videtur etiam directe 


j igitur l 1 t 
ee co ab a e a ostendere aliquam identitatem, ideo proba- 


ipsam non esse modum formae. At rursus ex 


“modus alterius, neque. e contrario, quia de 
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así se separan no pueden comportarse de tal manera que una sea modo de la 
otra, ni a la inversa, pues pertenece a la esencia del modo el no poder darse sino 
unido en acto a aquello de lo cual es modo, ya que se une por sí mismo y no 
por otro modo de unión, según quedó suficientemente expuesto; luego aquellos 
dos elementos, o serán cosas distintas —y esto es lo que pretendemos—, o se- 
rán modos de cosas distintas, o uno será cosa y otro será modo de otra cosa 
distinta; y, ya se comporten de una u otra de las maneras indicadas, se distin- 
guirán realmente, o por sí o por razón de realidades distintas, de acuerdo con lo 
dicho en la sección anterior. 

La segunda se prueba porque, cuando dos cosas se comportan de tal manera que 
pueden separarse mutuamente y conservarse una sin la otra, ninguna de ellas 
puede ser modo de la otra, ya que pertenece a la razón intrínseca del modo el 
mo poder permanecer sin aquella cosa de la cual es modo; luego ambos serán 
verdaderas cosas que poseen una entidad verdadera, la cual puede conservarse 
sin la otra. Consiguiéntemente, es preciso que aquellas cosas que son de tal 
naturaleza se distingan realmente, puesto que se distinguen en la misma entidad, 
toda vez que pueden separarse, y no se distinguen como cosa y modo de la cosa, 
sino como una cosa y otra; por tanto, se distinguen realmente, 

Pero he dicho esencial e inmediatamente. Cabe, en efecto, la posibilidad de 
que dos modos de una misma cosa puedan existir mutuamente el uno sín el 
gtro, y viceversa, en cuyo caso no es legítimo inferir que entre ellos se dé dis- 
tinción real, ya que tienen entre sí cierta identidad real, aunque no la poseen 
— formalmente hablando— por sí mismos, sino en virtud de la cosa a la que 
modifican, y ninguno de ellos es de tal manera separable que se conserve sín 
la cosa por él modificada, 

10. Vemos, por lo dicho, que es indiferente el que esta separación pueda 
hacerse por vía natural o por potencia abscluta; porque, con respecto a aquella 
cosa a la que nosotros llamamos únicamente modo, resulta tan esencial el en- 
contrarse unida en acto y modificando a la cosa de la cual es modo, que es con- 
tradictorio que, de potencia absoluta, se conserve sin dicha cosa o de otra ma- 
nera que no sea modificándola actualmente. Por este motivo, ni la mente puede 
comprender una figura separada de toda cantidad y cosa de la cual sea figura, 


stinguuntur tamguam res et modus rei sed 


eo quod forma est res separabilis et potens 
manere sine materia, saltem de potentía 
absoluta, recte etiam concluditur ipsam non 
esse. módum materias, sed in se habere 
sam. entitatem quae per distinctam_ unio- 
-“nem materiae coniungitur; praeter alia ar- 
“gúmenta, quae sumi: possunt ex perfectione 
formae super materiam et ex activitate elus 
et aliis similibus.. Regula ergo posita, etíam 
illo positivo modo declarata, quoad nos bi 
“de: probabilis: est.: Dico quoad nos, quia for- 
tasse. contingere. potest: ut. in: se. sint di- 


stincta quae respectu cognitionis nostras non 
exhibent sufficiens signum distinctionis. “Ta- 
men, quia nos judicium ferre non possumus 
de lis quae in seipsis non videntur nisi per 
effectus vel signa nobis nota, et quia gene- 
ralem regulam habemus non esse multipli- 
candas distinctiones sine sufficienti funda- 
mento, quia distinctio non ft a natura sine 
sufficienti causa vel necessitate, ac denique 


biliter coniectamus ubi non est possibilis se- 
paratio mutua, sed non mutua tantum, non 


esse distinctionem nisi modalem. 


Signa realis distinctionis 


9. Dico tertio: quamvis ad distinctio- 
nem reajem cognoscendam plura indicia so- 
leant assignari, tamen duo, quae ex separa- 
tione sumuntur, videntur potissima, Unum 
est de separatione tantum guoad realem 


unionem, id est, sí utrumque simul et actu . 


possit:. conservari in rerum natura absque 
unione. reali inter se. Aliud est de separatio- 
ne: mutua quoad existentiam, id est, quod 
tinum: possit sine alio conservari et e con- 
verso,: per se immediate, et sine ordine seu 
connexione necessaria cum aliquo tertio. 
Hae duae regulae sunt fere probatae expli- 
cando duas conclusiones praecedentes. Et 
prima patet, quía illa duo quae sic separaú- 
tur, non possunt sic se habere ut unum sit 


.-. essentia. modi. est ut. non: possit “esse. nisi 
¿¿unitus actu. el cuius: est. modus, quia: seipso 
“unitur et non aliounionis modo, ut satis 
declaratum est; ergo. illa duo vel erunt res 
«=distinctae;: quod intendimus, ve] erunt modi 
-refum: distinctarum, vel unum erit res et 
+ “aliud-erit- modus alterius rei distinctaez et 
- guocumaque istorum modorum se habeant 
distinguentur realiter, vel per se vel ratione 
rerum distinctarum, iuxta dicta in sectione 
praecedenti. Secunda probatur, quia, quan- 
do duo ita se habent ut mutuo separari pos- 
. sint et unum sine altero conservari, neu- 
e trum potest esse modus alterius, quia de 
a intrinseca ratione modi est ut manere non 
possit sine re cuius est modus; ergo utrum- 
que illorum erit vera res secum afferens 
veram entitatem quae conservari potest sine 
altera. Ergo necesse est ea quae huiusmodi 
sunt realitec distingui, 'quia distinguuntur 
a parte rei cum separari possint, et non di- 


tamquam res et res; ergo distinguuntur rea- 
liter, Dixi autem per se et immediate, quia 
fieri potest ut duo modi ejusdem rei possint 
mutuo unus esse sine altero et e contrario; 
et tunc non recte colligitur distinctio realis 
inter illos, quia, licet non ratione sui for- 
maliter loquendo, saltem ratione rei quam 
modificant, habent inter se quamdam rea- 
lem identitatem et neuter illorum est sepa- 
rabilis, ita ut conservetur sine re quam mo- 
dificat, 

10. Atque ex his constat nihil referre 
quod haec separatio naturaliter fieri possit 
vel de potentia absoluta, quia tam essentiale 
est jllí rei quam nos tantum modum appel- 
lamus esse actu affigam et modificantem 
rem cuius est modus, ut repugnet ei de po- 
tentia absoluta conservari sine illa re, seu 
aliter quam actu modificando illam. Qua 
ratione nec mente” intelligi potest figura se- 
parata ab omni quantitate et re cuius sit 
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ni una relación sin fundamento 
móvil, ni otras cosas análogas. La razó 
que es de: esa naturaleza no tiene, 
ficiente en la que se conserve, sino s 
en las que está; luego todo 
potencia absoluta, no es modo, 
Así, pues, en lo que atañe a infe 
+: porta: que la referida separación se 

“cuanto a nosotros podrá ser má 


realice de manera natural, aunque a veces se nos 
cimiento ayuda en gran manera al de las 


1 misterio de la Eucaristía nos consta, con Certeza 


“misterios sobrenaturales, cuyo cono 
cosas naturales, Así, gracias a 


mayor que la que podríamos tener por conocimiento na 


una cosa distinta. de la sustancia. 


11. Observación importante — AÁ este prop 


incidentalmente que, aunque a veces no haya tenido lu 
sino sólo de una con respecto a la otra, ello nos 


y conservación de dos cosas, 


basta para inferir la distinción real, como 
-— ahora, Dios no ha hecho que la sustancia mi 
sino únicamente que la cantidad permanezca sin" 
embargo, este argumento nos resulta suficiente pa 
la sustancia se distinguen, no sólo modalmente, 

por cierto, en razón de la forma (por ásí' decirlo), 
en el caso de la humanidad y la subsistencia, ha ocurrido también que la 
ia creada, pero no ha sucedido, ni lo 


pues, 


humanidad se conserve sin la subsistenc 
creemos posible, que la subsistencia crea 
sustancial de la que sea término. Por ello, 
base de la indicada separación, una distinción re 


ción modal, 
Consiguientemente, 


separación, la naturaleza de la cosa que se conserva $ 


figura vel relatio sine fundamento, si est 
modus eius, vel motus sine mobili, et sic 
de aliis similibus, Et ratio est supra tacta, 
quía quae huiusmodi sunt, non habent ex 
proprio conceptu sufficientem entitatem in 
qua conserventur,. sed solum ex quadam 
- identitate "ad ea quibiss: insunt;- ergo quid- 
quid::praédicto modo separabile . est, etiam 
. "de potentia absoluta, non est modus sed res 
“> distinérta: Quod: ergo: áttinet: ad: inferendam 
in re 'ipsa distinctionem, nihil refert quod 
separatio: praedicta :naturaliter: vel'superna- 
turaliter: fiat; : solum: quoad. nos poterit.: esse 
notior- distinctio:- quando. separatio: natura- 
liter fit, interdum: vero. niotificatur: nobis per 
supernaturalía 'miysteria, * quorum: cognitio 
multum iuvat ad naturalia  cognoscenda, 
Quomodo per mysterium Eucharistiae Cer- 
tius nobis constitit quantitatem esse rem di- 
stinctam a substantia, quam per cognitio- 
nem naturalem constare potuísset. 
11. Attentione dignum.— Ubi etiam obi- 
ter observari potest quod, Jicet interdum 


—si es modo de éste—, ni un movimiento Sin. 
5n de ello ha sido dada anteriormente: lo 
en virtud de su propio concepto, entidad su- 
ólo por una cierta identidad con aquellas cosas 
lo que es separable de la manera indicada, incluso de: 
sino cosa distinta. 

rir la distinción en la cosa misma, nada im- 
haga natural o sobrenaturalmentez sólo en 
s clara la distinción cuando la separación se 


manifiesta por medio de los 


tural, que la cantidad es 


ósito también puede advertirse 
gar una mutua separación 


en el ejemplo citado; pues, hasta 
aterial se: conserve sin la cantidad, 
la sustancia material. Y, sin 
ra colegir que la cantidad y 
sino también realmente. No, 
sino en razón de la materia, 


da exista sin una propia naturaleza 
en este ejemplo no concluímos, a 
al, sino únicamente una distin- 


en estos casos conviene tener en cuenta, además de la 


in la otra; pues si se trata 


non sit facta mutua separatio et constrva- 
tio duarum rerum, sed unius tantum ab alía, 
nihilominus nobis sufficit ad inferendam 
distinctionem realem ut in praedicto exem- 
plo, hactenus quidem factum non est a Deo 
ut materialis substantia sine quantitate con- 
servetur, sed solum ut quantitas sine sub- 
stantia materiali permaneat, et nihilominus 
hoc. nobis: est sufficiens argumentum -ut 
colligamus quantitatem et substantiam norr 
solum' modaliter sed etiam realiter distin- 
gui, Non: quidem ratione formae (ut sic di- 
cam). sed: ratione materiae; nam in huma- 
nitate et subsistentia factum etiam est ut 
humanitas sine: subsistentia creata Cconser- 
vetur3: non est: autem factum neque fieri 
posse  credimus ut subsistentia  creata sit 
absque. própria natura substantiali cuius est 
tesminus; unde in hoc exemplo ex praedicta 
separatione. ion  colligimus distinctionem: 
realemi' sed “solura modalem. Igitur in his 
praetér separationem oportet considerare na- 
turam'eius quod. sine alio conservatur; nam 
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de algo que es, por su propia naturaleza, cuasi adherente al otro elemento y más 
imperfecto que él, y que es, finalmente, aquello que parece poseer en mayor gra- 
do la razón de modo, conservándose, empero, sin el otro, es indicio de distinción 


real, Mas se ofrece el caso contrario cuando aquello que permanece en la cosa es. 


más perfecto y tiene la principal entidad de la cosa. Tal ocurre en los citados 
ejemplos 3 Comparando en sí la sustancia y la cantidad, se ve claramente que la 
sustancia es más perfecta, y que, si una debiera ser modo de la otra, no debería 
ser la sustancia modo de la cantidad, sino la cantidad modo de la sustancia. 

Así, pues, habiendo quedado suficientemente claro —en virtud de la sepa- 
ración. entre cantidad y sustancia— que la cantidad no es un modo, sino una 
auténtica Cosa, se pone de manifiesto, como consecuencia, que la sustancia y la 
cantidad no se distinguen como cosa y. medo,: sino como dos cosas. Pero, en el 
caso de la naturaleza y la subsistencia, consta: con. mayor claridad que la natura- 
leza sustancial es la principal entidad de la cosa, y que, si alguna de ellas es modo 
de la otra, es la subsistencia la que constituye un modo de la naturaleza, y no 
al revés; ahora bien, a base de la separación establecida no se ha afirmado que 
la subsistencia sea más que un modo, puesto que no se conserva sin la natura- 
leza y, por tanto, no es lícito deducir de ella una distinción real, sino solamente 
modal. 

12. Cuál es la base para conjeturar la distinción entre aquellas cosas que 
aún no han existido separadas por ningún medio.— Subsiste aquí la dificultad 
sobre la manera de conocer la distinción real cuando no se ha realizado ninguna 
separación, ni natural ni sobrenatural. Porque entonces no pueden servir las 
reglas establecidas, aunque no resulte contradictorio que se distingan real- 
mente muchas cosas que, hasta ahora, no han sido separadas de ninguna de las 
citadas maneras, como la materia y la forma del cielo. Si se dice que, aun cuando 
no estén separadas pueden conocerse como separables, esto viene a ser lo mismo 
— al menos encierra la misma dificultad— que si se dijese que se conoce 
que son distintas; pues preguntamos de qué modo conocemos que son separables 
si ni están naturalmente separadas ni, hasta ahora, las ha separado Dios de pibgns 


na de las maneras indicadas. 


si illud sit natura sua quasi adhaerens al- 
teri et imperfectius illo, ac denique id quod 
maxime videtur habere posse rationem mo- 
di..et nihilominús sine alio conservatur, sig- 
num. est. distinctionis realis;-secus vero est 


 quanido' id quod in re manet est perfectius 
- habensque: praecipuarm rei entitatem. Ut in 


praedictis exemplis comparando ex se sub- 
stantiam et quantitatem clarum est substan- 
tiam esse perfectiorem, et, quod si una esse 
deberet modus alterius, non substantia quan- 
titatis, sed quantitas deberet esse modus 
substantiae; igitur, cum per separationem 
quantitaris a substantia satis declaratum sit 
guantiratem non esse modum sed veram 
rern, satis consequenter declaratum est sub- 
stantiam et quantitatem non distingui ut rem 
et modum, sed ut duas res, At vero ín na- 
tura et subsistentia potius constat substan- 
tialerm naturam esse praecipuam rei entita- 
ten, et quod, si aliqua earum est modus al- 
terius, subsistentia est modus naturas et non 


e contrario; ex vi autem separationis factas 
declaratum non est subsistentiam esse plus 
quam modum cum ipsa non sit sine natura 
conservata, et ideo ex jlla non licet colligere 
distinctionem realem sed modalem tantum. 

12, Unde coniicienda distinctio in dis 
quae per nullam vim separata adhuc exstite- 
runt.-— Sed difficultas hic superest quando 
nulla separatio, nec naturalis, nec supernatu- 
ralis facta est, quomodo tune cognosci possit 
distinctio realis, quia tunc regulae praedictae 
deservire non possunt, cum tamen non re- 
pugnet multa distingui realiter quae hacte- 
nus non sint aliquo ex praedictis modis se- 
parata, ut materia et forma cacli, Quod si 
dicas, esto non sint separata, posse cognosci 
ut separabilia, hoc perinde dictum est ac 
si deceretur cognosci esse distircta, vel sal. 
tem ejusdem difficultatis est; hoc enim in- 
quirimus, quomodo cognoscemus esse sepa- 
rabilia si nec naturaliter separantur, neque 
a Deo hactenus separata sunt aliguo ex prae- 
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La dificultad se complica: efectivamente, hay cosas que, si bien son insepa- 
rables incluso de potencia absoluta, se consideran realmente distintas; así Opk 
nan algunos acerca del entendimiento y la voluntad, tanto entre sí como con 
respecto al alma, E j e 

A propósito de la primera dificultad, cabe decir que el citado indicio, basado 
en la separación, no es adecuado ni único, ni siempre primero o necesario, y que 
sólo se asigna como suficientemente cierto y evidente cuando puede darse; por 
consiguiente, además de él, suelen asignarse algunos otros, que deberios tratar 
brevemente. 


Se rechaza como inútil otro indicio de distinción real 


13. El primero es la distinción de las existencias. En efecto, las cosas que 
se distinguen realmente tienen. existencias distintas; en cambio, las que se dis- 
tinguen modalmente sólo tienen una existencia única, pues el modo es tal pre- 
cisamente porque no tiene otra existencia además de la existencia de la cosa 
de la cual es modo. 

14, Pero este indicio no tiene ningún valor, porque o es más oscuro que 
aquello de lo que tratamos, o es una petición de principio, o encierra alguna 
falsedad. Pues, en primer lugar, si es cierto que la existencia es la actual enti- 
dad de una cosa, decir que se distinguen realmente aquellas cosas que tienen 
existencias distintas es tanto como decir que se distinguen realmente aquellas 

“cosas que” tienen entidades distintas. Ahora bien, si se imagina que la exis- 
tencia es una' cosa distinta de la esencia actual, o se supone que aquellas cosas 
que tienen distintas existencias tienen también distintas esencias —y eso es 
cierto, a pesar de lo cual no resulta menos difícil conocer las distintas existen- 
cias que conocer las distintas esencias, a no ser, acaso, mediante la separa- 
ción— o se afirma que dos esencias pueden tener una sola existencia, y en- 
tonces se distinguen sólo modalmente, mientras que la distinción real se da 
cuando a la distinción de esencias se une también la distinción de existencias; 
mas considero que esto no sólo está tan oculto que resulta imposible conocer- 
lo, por vía natural, de ninguna cosa, sino que, además, es falso, pues en el 
ámbito de la distinción modal no hay, para distinguir las esencias, ninguna 


dictis modis, Et augetur difficultas quia ali- 
qua sunt inseparabilia, etiam de potentia 
absoluta, quae tamen censentur realiter di- 
stincta, ut de intellectu et voluntate, tam 
inter se quam respectu animae, multi exis- 
timant. Propter priorem difficultatem dici 
potest dictum signum ex separatione sump- 

+ túm neque esse adaequatum neque unicum 
nec semper. primum aut necessarium, S0- 
himgque'assignári- ut certius et notjus quan- 

do: haberi potest;: ideoque praeter illud as- 
“signari” solent' norinulla 'alia quae breviter 
aitingenda sunt. | , 


Aliud. signúum realis. distinctionis ut inutile 
micitur o. bio 
13. Primum + est: distinctio:. existentiá- 
rum; nam quae distinguuntur realiter, ha- 
bent distínctas existentias; quae: vero ' di- 
stinguuntur modaliter unicam. tantum 'exis- 
tentiam habent; nam modus ideo modus est 
quia non habet aliam existentiam praeter 
existentiam rei, cuius est modus. 


14. Sed hoc signum nullius momenti est; 
quia vel est obscurius quam id de quo agi- 
mus vel petit principium vel aliquid falsum 
invólvit. Primum enim, si verum est existen- 
tiam esse actualem rei entitatem, perinde est 
dicere illa distingui realiter quae habent exis- 
tentias distinctas ac si diceretur ea distin- 
gui realiter quae habent entitates distinctas. 
Si autem existentia fingitur esse res distincta 
ab essentia actuali, aut supponitur eas res 
quae - habent distinctas existentias habere 
etiam distinctas essentias; et hoc est qui- 
dem verum, tamen non est minus difficile 
cognoscere: distinctas existentias quam di- 
stinctas- essentias, misi forte per separatio- 


nem:; vel asseritur posse duas essentias habe- 
- fé unam. existentiam et tunc distiugui tan 


tuna: modaliter, realem vero distinctionem 
esse. guando: cum distinctione essentiarum 


contungitur etiam existentiarum distinctio; et - 
“hoc non sólum- existimo ita esse occultum 


ut náturaliter de mullis rebus cognosci pos- 
sit, verum etiam. esse falsum, quia nulla est 
maior ratio: distinguendi essentias quam 


Ba 
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razón mayor que para distinguir las existencias; por tanto, el mismo modo de 
distinción que existe entre las esencias puede darse también entre las exis- 
tencias. Por ello, suponiendo —y lo demostraremos posteriormente— que la 
existencia no es sino la realidad misma de la esencia actual, igual que se en- 
tiende que las esencias son distintas en la realidad y en el modo, igualmente 
hay que entender que las existencias son distintas porque el modo, en cuanto 
codistinto de la cosa a la que modifica, tiene su actualidad; luego entre los 
dos se da la misma razón e igual modo de distinción, ya se consideren en 
potencia o en acto, ya según el ser de la esencia o según el ser de la existencia. 

Añádase, finalmente —de acuerdo" con la opinión que afirma que la exis- 
tencia es una cosa distinta de la esencia—, que hay posibilidad de que cosas 
realmente distintas existan con la misma existencia indivisible, cual ocurre con 
la materia y la forma, y con todas. las partes. de un mismo compuesto; luego 
—+también en conformidad con aquella opinión— la distinción de las cosas na 
se manifiesta de manera suficiente ni verdadera por medio de la distinción 
de existencias cuando se trata de cosas cuya distinción es tal que se encuentran 
unidas entre sí, a las cuales se refiere principalmente la presente dificultad, ya 
que cosas distintas pueden tener la misma existencia, Si hubiese alguno que 
no admitiese esto, no habría razón para que pudiese admitir, como consecuen- 
ela, que una cosa y un modo tienen una existencia absolutamente idéntica, pero mo- 
delmente distinta, de manera que cada uno tenga el ser adecuado a sí mismo; 
por consiguiente, sobre la distinción de las cosas o los modos se planteará la 
enisma cuestión que sobre la distinción de existencias, 


Exposición de otra señal de distinción real tomada de Aristóteles 


15. El segundo indicio puede tomarse de la diversa producción o corrup- 
ción, de manera que se diga que la distinción es real cuando se da entre cosas 
que se generan y se corrompen por diversa generación o corrupción: en cam- 
bio, son realmente idénticas las que se generan por la misma generación. Aris- 
tóteles utiliza esta señal, en el lib. IV de la Metafísica, texto 3, para demostrar 
que ente y uno se identifican, Refiere esta opinión Fonseca, según Antonio 


existentias in his guae modaliter distin- 
guuntur; idem enim modus distinctionis 
quí est inter essentias, esse potest inter 
existentias. Quocirca supponendo, quod infra 
probabimus, existentiam nihil 'aliud esse 
praeter rem ipsam essentiae actualis, sicut in 
re et modo intelliguntur distinctae essentiae, 
intelligendae etiam sunt distinctae existentiae, 
quíia modus ut condistinctus a re quam 
modificat habet suam actualitatem; eadem 
ergo est ratio idemque modus distinctionis 
inter illa duo, sive in potentia, sive in actu, 
sive secundum esse essentiae, sive secun- 
dum esse existentiae considerentur. Adde 
denigue ¡uxta opinionem asserentem esse 
existentiam rem distinctam ab essentia, pos- 
se res realiter distinctas eadem indivisibili 
existentia existere, ut materíam et formam, 
et partes omnes ejusdem compositiz ergo 
etiam iuxta illam opinionem distinctio re- 
tum non satis meque vere manifestatur per 
distinctionem existentiarum in his rebus 
quae ita sunt distinctae, ut sint inter se 
coniunctae, in quibus praesens difficultas 


potissimum versatur, quandoquidem res di- 
stinctae possunt habere earidem existentiam. 
Quod si fortasse aliquis hoc non admittat, 
non est cur possit consequenter admittere 
rem et modum habere eamdem omnino 
existentiam, sed modaliter etiam distinctam, 
ut unumquodque habeat esse sibi accom- 
modatum; igitur eadem quaestio erit de di- 
stinctione rerum vel modorum, et de di- 
stinctione existentiarum. 


Aliud signum realis distinctionis ex Ariston 
tele sumptum exponitur 


15. Secundum signum sumi potest ex 
diversa productione vel corruptione, ita ut 
ea dicantur realiter distingui quae diversa 
generatione et corruptione generantur et cor- 
rumpuntur. E contrario vero ea esse reali- 
ter idem, quae eadem generotione generan 
tus; hoc enim signo usus est Aristoteles, lib. 
IV _Metaph., text. 3, ad probandum ens et 
unum esse idem, Hanc sententiam refert 
Fonseca, ex Anton, Tromb., tract, de Fon 


ra 
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Trombeta, Tract. de Formalit., c. 2, y la impugna porque las propiedades e 
alma son producidas en la misma acción que ella. y, sin embargo, ee Sy land 
tintas; por el contrario, la relación no se distingue realmente de su > 
mento, ni la figura de la cantidad, a pesar de ser producidas por acciones 
pra no opino que este signo sea falso, si se entiende en la debida a 
ción; pienso, no obstante, que es Casi inútil para conocer la al hs 0 , 
en cuanto incluye, de alguna manera, el signo de separación. el explicaré po 
partes, suponiendo, en primer lugar, que estamos tratando de la acción o pr 
ducción natural de las cosas, sin mezclar los milagros. De igual manera supongo 
que se trata de aquellas cosas que, de suyo y por su naturaleza, requieren a 
tintas acciones para ser producidas, aunque se produzcan a la vez. Más ade- 
explicaré el porqué de estas suposiciones, 
tira a A cabe entender de dos maneras el hecho de que algu- 
nas cosas sean producidas por acciones distintas. Una, esencial y oa 
y sin ninguna conexión o consecución natural de tales acciones entre sí; Pe 
con conexión de las acciones, de suerte que una resulte de la otra por necesida 
natural. De aquí que, a la inversa, también pueda decirse de dos aaa que 
algunas cosas se producen por la misma acción, a saber : cuando son produci E 
de modo igualmente primario y sin ninguna dimanación de una e esa o 
a: la::otra;: o: cuando: una: es producida primariamente y la otra secundariamente, 
en cuanto es un resultado necesario del ' término anterior, ci 
16. Así, pues, las cosas que se hacen —según el primer modo— ds 
y primariamente por acciones distintas en la realidad, necesariamente deben 
tener entre sí una distinción real; a este respecto, la regla antes establecida es 
absolutamente verdadera. Porque toda razón y distinción de las acciones se toma 
de los términos; luego, si los términos son tales que exigen acciones distintas, 
también serán, por su parte, distintos; sin embargo, de aquí no puede inferirse, 
de manera absoluta, que entre los términos exista una distinción real, ni mayor 
que la existente entre las mismas acciones; porque en unos casos pueden dis- 
tinguirse realmente —como la producción de la madera y su calentamiento, 
y en otros, por el contrario, sólo se distinguen modalmente —así, la producción 
de la madera y su movimiento local, que sólo se distinguen como dos modos 
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de la misma madera—; una distinción semejante se da entre las cosas produci- 
das por dichas acciones, pues mediante las primeras se producen la sustancia 
y el calor, que son cosas realmente distintas, y mediante las segundas se produ- 
cen la sustancia y el “donde” o presencia local, que sólo se distinguen modal- 
mente. 

Luego las cosas producidas tienen una distinción proporcional a la de sus 
producciones. Y esto es verdad, ciertamente, no sólo cuando tales acciones se 
realizan por separado y sin unión natural —como acontece en la producción y 
el calentamiento del fuego—, sino también cuando aquellas acciones están na- 
turalmente unidas y una es resultado de la otra, cual sucede, por ejemplo, en 
la producción de una cosa pesada en el aire y su movimiento hacia abajo, que 
sigue naturalmente a tal generación; pues en ese caso es evidente y casi sensible 
la distinción de lag acciones, ya que una se hace intrínsecamente en un instante 
y la otra sólo se incoa extrínsecamente en el mismo instante. Puede existir, 
empero, una distinción y consecución igual entre acciones instantáneas, como 
entre la producción del fuego y la consecución del calor; igual sucede con la 
producción del alma y la emanación de sus potencias a partir de ella misma, 
pues si aquellas potencias son cosas distintas, también la emanación es una ac- 
ción físicamente distinta, aunque resulte de otra y, por tanto, se diga que no se 
hace esencial y primariamente, Pueden aducirse otros ejemplos semejantes a 
propósito de acciones que sólo se distinguen modalmente, como son la creación 
de un ángel y la producción de algún “donde” o presencia local, que sigue natu- 
ralmente a dicha creación; la producción de alguna cantidad y su configuración, 
que se realiza después; y lo mismo ocurre con la producción del fundamento 
y la resultancia de la relación, suponiendo que ésta sea un modo distinto. De esta 
manera queda claro que las objeciones o ejemplos aducidos contra aquella opi- 
nión no son probativos, pues en todos ellos, así como hay distinción entre las 
acciones, igualmente la hay entre los términos, y viceversa. 

17. Finalmente, se pone de manifiesto en qué sentido es cierto el principio 
que Aristóteles estableció en el lugar citado: las cosas que se generan en una 
sola producción son idénticas. Efectivamente, se cumple en aquellas cosas que 


malit., c. 2, et eam impugnat quia proprie- 
tates animae eadem actione cum ipsa ani- 
ma producuntur, et tamen sunt res distinc- 
tae; et e contrario relatic non distinguitur 
realiter: a fundamento nec figura a quantita- 
te, et. tamen' diversa actione producuntur, 


Sed non: censeo: hoc signum esse falsum, si 


-"debita: proportione: intelligatur; censeo ta- 
men esse: fere: inútile:ad: cognoscendam di- 
“stinctionem nisi: quatenús aliquo: modo in- 
eludit signum'separationis.. Explico singula, 
et:imprimis. suppono. sermonem esse de na- 
turali 'actione seu: productione: rerúm, tion 


miscendo miracula. Item esse. sermonem de. 
his' quae ex ise et: natura sta: reguirunt: diz: - 


stinctas acriones quibus: fiunt,. etiemsi simul 
producantur.. Cur” autem 'haec: supponam, 
infra explicabo. Rursus adverto duobus' mo- 
dis posse intelligi aliqua produci distincta 
actione. Uno modo, per se primo et absque 
ulla naturali connexione vel consecutione ta- 
um actionum inter sez alio modo, cum 


connexione actionum, ita ut una ex altera 
naturali necessitate resultet. Unde e conver- 
so duobus etiam modis possunt dici aliqua 
eadem actione fieri, scilicet, vel aeque primo 
et absque ulla dimanatione unius ab alio, 
vel unum primario et aliud secundario, qua- 
tenus a priori termino necessario resultat, 

16. Igitur, quae priori modo per se pri- 
mo. fiunt actionibus in re distinctis necesse 
est ut in' re distinguantur, et quoad hoc ve- 
rissima: est: regula supra posita. Quia tota 
ratio: et distinctio actionum sumitur a termi- 
nis3: ergo, si:termini tales sunt ut requirant 
actiones. distinctas,  etiam ipsi erunt distinc- 
ti; tamen non: potest hinc absolute inferri 
distinctio :réalis. inter terminos, nec maior 
quam: sit: inter: ipsas actiones; quae inter- 
dura: possunt: tealiter distingui, ut productio 
ligni et: calefactio' ejus; interdum vero tan- 
tum: modaliter, ut productio ligni, et motio 
localis:'éjus;; quae: tantum- distinguuntur. ut 
duo : modi ejusdem ligniz et sodem modo 


distinguuntur res productae per huiusmodi 
actiones, nam per priores producuntur sub- 
stantia et calor, quae sunt realiter distincta ; 
per posteriores vero substantia et Ubi seu 
praesentia localis quae tantum modaliter 
distinguuntur. Servant ergo proportionalem 
distinctionem res productae cum suis pro- 
ductionibus. Qued quidem verum est non 
solum quando huiusmodi actiones separa- 
tim fiunt et absque naturali coniunctione 
ut contingit in productione et calefactione 
ignis, sed etiam quando ¡llae actiones natu- 
raliter coniunctae sunt et una resultat ex 
alía, ut contingit, verbi gratia, in productio- 
ne alicuius rei graví im regione aerea, et 


“motu ejus deorsum, qui naturaliter ad talem 


generationem consequitur; ibi enim eviden- 
ter et fere ad sensum patet distinctio actio- 


«num, quia una fit intrinsece in uno instanti, 


alia tantum extrinsece in eodem inchoatur. 
Esse tamen potest eadem distinctio et con- 
secutio inter actiones instantaneas, ut inter 
productionem ignis et consecutionem calo- 


ris; et idem est de productione animae et 
emanatione potentiarum ejus ab ipsaz 
nam si jllae potentiace sunt res distinctae, 
etiam illa emanatio est actio physice di- 
stincta, quamvis ab alía resultet et ideo dica- 
tur non fieri per se primo. Et similia exem- 
pla adhiberí possunt in actionibus > tantum 
modaliter distinctis, ut sunt creatio angeli, 
verbi gratia, et productio alicuius Ubi, seu 
praesentiae localis, quae ad illam naturaliter 
consequiturz et productio alicuius quantita- 
tis et figuratio ejus, quae postea fits et 
idem est de productione fundamenti et re. 
sultantia relationis, supponendo eam esse 
modum distinctum. Atque ita constat ¡n= 
stantias seu exempla adducta contra illam 
sententiam non urgere; nam ín illis omni- 
bus, sicut est distinctio inter actiones, ita 
et inter terminos et e converso, 

17. Constat deínde quo sensu verum sit 
principium ab Aristotele dicto loco posi- 
tum: quae una productione generantur, esse 
idem. Est enim hoc verum de his quae per 
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se hacen esencial e inmediatamente, con una acción real única; en cambio, 
aquellas de las que se dice que sólo se producen o, más bien, se coproducen en 
una acción, en cuanto una resulta de la otra, no €s preciso que sean realmente 
idénticas, sino únicamente en el sujeto o en una cierta conexión, puesto que, en 
verdad, no resultan inmediata y próximamente de una sola acción real, como se 
ha dicho en el caso de la sustancia y las pasiones realmente distintas. Más aún, 
es necesario que aquella única acción se tome de manera indivisible, pues si 
fuese de algún modo compuesta: podría encontrarse alguna distinción en el 
término adecuado de la misma. Así, en una acción única —por ejemplo, en el 
calentamiento o educción de la forma de la potencia de la materia— se hace el 
calor o forma y se une al sujeto o materia; y, de esta manera, en un solo tér- 
mino vienen a producirse dos cosas que se distinguen real o modalmente, como 
son la entidad de la forma o del calor, y su unión, a pesar de lo cual la acción es 
única, si bien en algún sentido está compuesta de modos cuasi parciales que 
pueden considerarse en ella. 

18. A base de lo expuesto, resulta también claro el motivo por el que afir- 
mé que “este indicio es casi inútil para conocer las distinciones de las cosas, pues 
la misma variedad de modos de distinción que se encuentra entre los términos puede 
darse entre las acciones, a saber: real, modal y, a veces, de razón —como se da 
entre la generación del hombre y del animal—; en cambio, tales modos de 
distinción no son más evidentes para nosotros en las acciones que en los térmi- 
nos. Antes bien, descubrimos más frecuentemente y de una manera más a priori 
la distinción entre las acciones basándonos en los términos, pues al opinar que 
el calentamiento es acción realmente distinta de la madera y que su constitución 
en un determinado “donde” sólo se distingue modalmente, no tenemos otro 
fundamento que éste; el calor es una cosa distinta y, en cambio, la presencia 
local no pasa de ser un modo distinto. 

He añadido, además, que esto debe referirse a la distinción de las acciones, 
distinción que es requerida por los términos esencialmente en virtud de su misma 
naturaleza, puesto que, si las acciones se distinguen únicamente por la sucesión 
temporal o por un diverso modo de realizarse, no es preciso que de la distinción 
de acciones se deduzca distinción alguna en el término, Pues, así como en una 
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misma cosa pueden existir modos distintos —sobre todo sucesivamente, así 
también, acciones distintas pueden temer un mismo término, si proceden de 
agentes distintos, o en distintos tiempos, de igual manera que la misma luz 
es producida ahora por la acción de una lámpara y puede ser conservada después 
por otra mediante una acción distinta, y un mismo hombre se produce por ge- 
neración y se reproduce por resurrección, 

He dicho, por último, que no se deben mezclar los milagros porque la vir- 
tud divina puede conservar o producir, mediante varias acciones, una misma 
cosa, no sólo de manera sucesiva, sino también simultáneamente, como traté con 
mayor amplitud en el tomo HI de la III parte. Mas, por el contrario, no conside- 
Se que cosas absolutamente distintas se produzcan en- virtud de la raisma 

Ahora bien, la razón de tal diferencia no resulta difícil después de lo dicho. 
ya que la acción es un cierto modo de la cosa que se hace; pero no es posible 
que uno y el mismo modo indivisible esté en distintas cosas, según se ha de- 
mostrado anteriormente; sin embargo, el hecho de que varios modos se den 
en la misma cosa no implica contradicción cuando tales modos no son opuestos 
entre sí; pero puede parecer superfluo cuando o son de la misma Astales o 
tienden a lo mismo; en cambio, puede no ser esto superfluo con respecto a la 
divina sabiduría, y no se descubre obstáculo alguno contra su posibilidad. 

Se analiza otro indicio de distinción real 

19, Suele hacerse uso de una tercera señal, a saber, que cuando uno se com- 
porta como producente y el otro como producido, hay indicio suficiente de distin 
ción real. Así lo afirma Fonseca, lib. V Metaph., c. 6, q. 6, sec. 1, apoyándose en 
Santo Tomás, L, q. 41, a. 4. Pero, en primer lugar, resulta evidente que este indi- 
cio no es universal. Además, por lo general es verdadero si sólo se toma como se- 
ñal para concluir la distinción ex natura rei, abstrayendo de que sea modal o pro- 
piamente real; porque, si se trata de la auténtica distinción real, para aldea 
como verdadero ha de restringirse a la producción ya sustancial propia perfecta 
primaria, ya accidental, cuyo término sea algo no unido al mismo producente des 
en estos dos casos siempre se requiere distinción real; en otros, no eps 


se fiunt et immediate, unica actíone rta- 
li; quae autem solum dicuntur produci vel 
potiús:. comproduci una actione, quatenus 
unbum resultat ex alio, non oportet ut sint 
idem realiter, sed solum subiecto vel colliga- 
tione:quadam, quia revera immediate et 
proxime: non: fiunt una reali actione, ut 
../ imPsubstantia et passionibus realiter distinc- 
is: declaratum est: Immo: necesse est ut illa 

- ina: actio indivisibiliter sumatur; nam: si sit 
aliguo: modo: cómposita, poterit in adaequa- 
tó termino elus reperiri aligua distinctio, Ut 
unica” actione;: verbi: gratia, calefactione;: seu 
educrione” formaé' de: potentia:materiae,: fit 
calor sen forma; “et unitur: subiecto” seu: 'ma- 
teriae, ubi in termino duo*fiunt ex. natúfa 
rei seu modaliter distincta, scilicet; 'entitas 
formae seu caloris et unio eius, et. tamen 
actio est una, tamen aliquo modo composita 
ex rmodis quasi partialibus qui in ea pos- 
sunt considerari. 

18. Atque hinc ulterius ex dictis constat 
cur dixerim hoc signum fere esse inutile ad 


distinctiones rerum  cognoscendas;  nam 
lidem varii modi distinctionum possunt rt- 
periri inter actiones qui sunt inter termi- 
nos, scilicet, realis, modalis, et interdum ra- 
tionis, ut est inter generationem hominis et 
animalis; hi autem modi distinctionum non 
sunt nobis notiores in actionibus quam in 
terminis. Quin potius frequentius magisque 
a priori distinctionem actionum ex terminis 
venamur; non enim alia ratione censemus 
calefactionem esse actionem realiter distinc- 


tam'a. ligno, constitutionem autem eius in 


tali Ubi solum modaliter distingui, nisi quía 
calor: ést: res distincta, praesentia autem lo- 


calis"“solum.: est modus distinctus. Addidi * 


praeterea” haec esse intelligenda de distinc- 
tione actionum quam termini per se natura 
sua requirunt, quía, si actiones solum di- 
stingutintur vel ex temporis sucessione vel 
ex diverso modo quo fiunt, non est necesse 


- ut"ex: distinctione actionum aliqua distinctio 


in termino colligatur, Nam, sicut eidem rei 
possunt modi distincti inesse, praesertim suc- 


cessive, ,ita ad eumdem terminum possunt 
distinctac actiones terminari si sint a distinc- 
tis agentibus vel distinctis temporibus, que- 
modo idem lumen nunc producitur una ac- 
tione ab una lucerna, et potest deinde ab 
alía per actionem distinctam conservariz et 
idem homo per generationem producitur et 
per resurrectionem reproducitur. Dixi deni- 
que non esse admiscenda miracula, quia di- 
vina virtute non solum successive sed etiam 
simul potest eadem res pluribus actionibus 
produci aut conservari, ut in III tom. 11 
partis latius tractavi, E contrario vero, non 
existimo fíeri posse ut res omnino distinctae 
eadem actione producantur, Ratio autem 


: differentiae non est diffícilis ex dictis, quia 


actio est quidam modus rei quae fit; non 
potest autem unus et idem modus indivisi- 
bilis distinctis rebus inesse, ut in superiori- 
bus probatum est; quod autem plures modi 
eidem rei insint, non est repugnantia, quan- 
do ipsi modi inter se non sunt oppositi; 
sed videri potest superfluum quando vel 


sunt eiusdem rationis vel ad idem tendunt; 
famen respectu divinae sapientiae potest non 
esse superfluum, et nulla ostenditur pug- 
nantia, propter quam possibile non sit, 


Expenditur aliud signum realis distinctionis 


19. Tertium signim adhiberj solet, sci- 
licet, quando unum se haber ut producens 
et aliud ut productum esse sufficiens sig- 
num distinctionis realis, Ita Fonseca, lib. Y 
Metaph,, c. 6, q. 6, sect. 1, ex D. Thom., 
L q. 41, a. 4, Sed hoc signum imprimis 
non est universale, ut per se constat, Deinde 
si solum assignetur ad concludendam di- 
stinctionem ex natura rel, abstrahendo a mo- 
dali, vel propria reali, est generaliter ye» 
rum; sí autem intelligatur de propria di- 
stinctione reali, ut verum teneat, coarctan- 
dum est ad productionem vel substantialem 
propriam, perfeciam ac primariam, vel ac- 
cidentalem quae terminetur ad aliquid quod 
ipsi producentí non unitur; nam in his dno- 
bus casibus semper requiritur distinctio rea- 
lis; in aliis vero non semper. Primum patet, 
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Lo primero se patentiza porque un mismo supuesto sustancial no puede 
producirse propia y primariamente a sí mismo, ya que para producir se supone 
que es; por consiguiente, si se produce un supuesto, produce algo distinto de sí. De 
aquí se deduce también que las divinas Personas se distinguen realmente a causa 
de la producción real de una por otra, aunque tengan unidad esencial. Mas he 
dicho propia y primariamente porque tal vez por un milagro pueda suceder 
que alguna cosa se reproduzca a sí misma; sin embargo, aquí es hecesario que 
aquella cosa se suponga anterior a la otra acción producida y, consiguientemente, 
la segunda acción no es producción primaria ni propia, sino sólo por modo de 
conservación; pero de esto trataremos más ampliamente en la materia de la 
Eucaristía. 

Lo segundo se explica así: todo lo que es producido por otro debe ser, en 
acto, realmente distinto de aquello, ya que la misma producción debe ser, de 
alguna manera, distinta del producente, sobre todo si se afirma que es accidental; 
luego también su término debe ser realmente distinto del mismo producente; 
por tanto, si se supone, por otra parte, que tal término no se produce con una 
unión y conjunción al mismo producente, es necesario que no sea modo suyo, 
sino una cosa distinta del mismo, o modo de una cosa distinta del mismo; es, 
pues, preciso que el otro se distinga no sólo modalmente, sino realmente, ya de 
manera esencial e inmediata, ya en razón de aquello a lo que está unido. En 
cambio, si la producción es accidental” y termina en algo que se une y vincula 
al que lo produce, no es indicio suficiente de distinción real. Porque, aunque a 
veces pueda darse tal distinción —como ocurre con la vista que produce la vi- 
sión, y el intelecto y la voluntad, y otras facultades semejantes, que producen 
cualidades realmente distintas de sí, por las cuales son informadas ellas mismas—, 
esto no es absolutamente necesario, como resulta evidente siempre que lo pro- 
ducido es sólo: un modo del mismo producente, ya sea producido esencialmente 
y por una acción propia —como en la presencia local que en sí realiza el que se 
mueve—, ya mediante una acción sólo resultante —como en la emanación de la 
subsistencia a partir de la naturaleza—, y otros casos semejantes, 
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Y si se dice que no toda producción implica distinción real entre producente 
y producido, sino sólo aquella que es una cosa distinta del producente, habrá aquí 
un. círculo absolutamente inútil; pues el que dicha acción sea realmente distinta del 
que la produce no puede inferirse más que del hecho de que mediante ella no se 
produce un modo del producente, sino una verdadera cualidad « forma que lo 
afecta, y esto es lo que se trataba de averiguar. 

20. Lo mismo debe juzgarse acerca de la relación causa-efecto, que el 
citado autor añade, en el lugar indicado, como nuevo signo de distinción; efec- 
tivamente, ese signo puede darse principalmente en la causa eficiente, respecto 
de la cual es válido todo lo dicho, y es posible aplicarlo, en su orden, a la causa 
formal o material; porque si bien sólo se da, con toda propiedad, entre el acto 
y la potencia realmente distintos, también- interviene, de alguna manera, entre 
el modo afectante y, la cosa afectada; en cambio, en la causa final no tiene lugar 
porque fin y efecto pueden coincidir en la misma cosa; más aún, pueden coinci- 
dir fin y agente, o fin y forma, 

21. Conclusión que se infiere de lo dicho.— Cuando las cosas son tales 
que, en el orden natural, están, siempre y de manera necesaria, unidas realmente 
entre sí, y hasta ahora no han sido separadas por intervención divina, apenas 
puede darse algún indicio cierto de distinción real; no niego, empero, que sea 
posible encontrar varias cosas de esta naturaleza entre las cuales haya distinción 
real, según consta por los ejemplos aducidos anteriormente; me limito a afirmar 
que tal distinción no puede discernirse mediante ningún signo general, sino que 
debe atenderse, en cada una de ellas, a la propia razón esencial, al grado de per- 
fección y al cometido a que se ordenan, de tal manera que, a base de todas es- 
tas cosas, reducidas a unidad, pueda emitirse un juicio acerca de su distinción; 
así, por ejemplo, entre la materia y la forma del cielo, fácilmente creemos que 
existe distinción real porque comprendemos, por las razones esenciales comunes 
de materia y de forma, que ninguna de ellas es un modo, sino una verdadera 
entidad, y, por otra parte, comprendemos, apoyándonos en -diferentes propieda- 
des del cielo, que en él se encuentran una y otra según sus propias razones; Y» 


quíia non potest idem suppositum substan- 
tiale seipsum producere proprie ac prima- 
río, quia, ut producat supponitur essez et 
ideo si producit suppositum, aliud a se 


distinctum producit.  Unde etiam-: divinae ' 


personae. quamvis unitatem in essentia ha- 
. beant;.ob-: realem:. productioném: únius: ab 
lia: realiter: distinguuntur.: Dixi autem: pro- 


0 prieac: primario, quia: per miraculum: fieri 


:- fortasse: potest: ut. aliqua:: res seipsam' repro- 
ducat;tamen'tunc. necesse: est “ut*illa: res 
supponatur'prius: alía. actione- producta,. et 
ideo. secunda: actio' non est: primaria: pro- 
ductio 'neque: propria, sed soluúm per. modum 

, Conservatiónis 3: de. qua' re: latius in: materia 
de Eucharistia. * Secunidim:* ita”: declaratúr; 


quía, quidquid ab aliquo' producitur,: debet: 


ab illo in re ipsa actu distingui, quia ipsamiet 
productio debet esse a producente distincta 
aliquo modo, maxime cum ponatur esse 
accidentalis; ergo et terminus ejus' debet 
esse distinctus a parte rei ab ipso produ- 
cente; ergo, si aliunde supponatur quod 


talis terminus non producitur cum unione et 
coniunctione ad ipsum producentem, neces- 
se est ut non sit modus ejus, sed res distinc- 
ta ab ipso vel modus rei distinctae ab ipso; 
necesse est ergo ut non tantum modaliter 
sed re aliud distinguatur, vel per se imme- 
diate, vel ratione eius in quo est. At vero, 
si productio sit accidentalis et terminetur ad 
aliquid: quod. unitur et coniungitur produ- 
centi, rion est signum sufficiens distinctionis 
realis;: Nam, licet interdum possit interve- 
nire talis .distinctio, ut in visu producente 
visionem, et. intellectu, voluntate ac simili- 
bus: facultatibus. quae producunt qualitates 
realitér:a:se* distinctas quibus ipsae infor- 
mantur, + tamen':hoc' simpliciter necessarium 
nón est; ut patet quandocumque id quod pro- 


ducitur: solum: est: modus ipsius producen- ' 


tis, sive: per se: et. per propriam actionem 
producatur: ut: in praesentia locali quam in 
se efficit' qui 'se 'rmovet; sive per actionem 
tantum. resultaritem, ut in emanatione sub- 
sistentiag' a “natura, et similibus. Quod si 


dicatur non quamcumque productionem, 
sed cam quae est res distincta a producente, 
inferre distinctionem realem producentis et 
producti, hic erit circulus omnino inutilis; 
mam actionem huiusmodj esse re distinctam 
a producente non potest aliunde colligi quam 
ex eo quod non producitur per eam mo- 
dus aliquis producentis, sed vera qualitas 
seu forma ipsum afficiens, quod inquire- 
batur, 

20. Atque idem iudicium est de alio sig- 
no quod idem auctor ibidem subiungit de 
relatione causae et effectus, nam hoc maxime 
habere potest locum in causa efficienti de 
qua procedunt omnia dicta et applicari suo 
modo possunt ad causam formalem vel ma- 
terialem; mam, licet propriissime non repe- 
riantur misi inter actum et potentiam reali- 
ter distincta, tamen aliqua etiam ratione in- 
terveniunt inter modum afficientem et rem 
affectam; in causa autem finali non habet 
Jocum, cum finis et effectus possint ín eam- 


dem rem coincidere; immo et finis et agens, 
vel finis et forma. 

21. Conclusio ex dictis elicitur— Vix 
ergo potest aliquod certum indicium realis 
distinctionis dari, quando res huiusmodi 
sunt ut naturaliter semper ac necessario sint 
inter se realiter unitae et hactenus non sunt 
divinitus separatae; non nego tamen posse 
inveniri plures res huiusmodi realiter di- 
stinctas, ut exemplis superius allatis constat; 
sed solum assero huiusmodi distinctionem 
non posse aliquo generali signo discerni, sed 
in singulis considerandam esse propriam ra- 
tionem essentialem et gradum perfectionis et 
munus ad quod ordinantur, ut ex omnibus 
in unum collectis possit iudicium de distinc- 
tione fieriz ut verbi gratia, inter materiam 
et formam caeli facile credimus esse distinc- 
tionem realem, quia ex communibus ratio- 
nibus essentialibus materias et formae intel- 
ligimus neutram earum esse modum, sed 
veram entitatem; et aliunde ex variis pro- 
prietatibus caeli intelligimus in eo reperiri 
utramgue secundum proprias rationes ea- 
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finalmente, a partir de la limitada perfección de éstas, concluimos que ellas mismas 
son distintas ex natura reí y, por tanto, realmente. 

De manera semejante creemos que, entre la forma sustancial y la potencia 
esencial y primariamente ordenada a realizar un acto accidental, media una 
distinción real, porque la naturaleza de la facultad operativa es muy perfecta en 
su género; por ello, no parece que sea un modo accidental, que suele ser muy 
imperfecto, sino una verdadera entidad y forma ordenada, de suyo, a tal acto; 
mas, por otra parte, considerada la limitación de la sustancia finita, parece que 
en su razón esencial, en cuanto existente en la realidad, no comprende razones 
tan diversas o relaciones a actos tan diversos cuales son el acto de ser y el de 
obrar; de ahí concluímos que entre las dos existe distinción real, ya que no es 
entre cosa y modo, sino entre esencias que constituyen entidades propias. 

Así, pues, en este sentido se debe llevar la investigación filosófica en los de- 
más casos, considerando, en primer lugar, si aquellas razones, entre las cuales 
se busca la distinción, exceden la razón de medo, y si una y otra son, de suyo, 
suficientes para constituir una entidad; y, en segundo término, si la diversidad 
que entre ellas existe es tan grande que requiere, en la cosa finita, alguna dis- 
tinción real y actual en la cosa misma; de esta manera podrá hacerse una con- 
jetura probable acerca de la cualidad de la distinción, 


Duda que surge sobre la separabilidad de las cosas distintas 


:22.: Cosas que son realmente distintas pueden separarse mutuamente, si se 
conservan en el ser,— Ahora bien; persiste una duda —ya apuntada en la se- 
gunda parte de la dificultad propuesta— sobre si todas las cosas que en la rea- 
lidad son realmente distintas pueden separarse en virtud de la potencia divina. 
Esto puede entenderse con referencia al doble modo de separación antes indi- 
cado. Primeramente, de la sola separación en cuanto a la unión real, cuando se 
conservan en el ser ambos extremos. En segundo lugar, de la separación en cuan- 
to al ser, esto es, aquella en que, destruído uno de los extremos, el otro se 
conserva en el ser. Supongo, sin embargo, que la cuestión versa acerca de cosas 
absolutamente codistintas entre sí, de tal manera que no se comportan como 
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todo y parte, sino como incluyente e incluído, pues de éstas se sabe que la que 
incluye a la otra no puede conservarse sin aquella otra, porque consta intrínse- 
camente de ella. En cambio, a propósito de las cosas que se distinguen según el 
primer modo pueden aducirse diferentes opiniones, que omito por pertenecer 
4 materias particulares, : 

En lo que concierne al primer sentido, respondo que tales cosas siempre 
pueden separarse de aquel modo por potencia absoluta (pues a ella nos referi- 
mos); y no se nos ocurre que sea preciso hacer aquí excepción alguna. La razón 
es que, en estas cosas, no puede repugnar que haya separación mutua entre una 
y otra por falta de entidad suficiente (como acontece en los modos), porque —se- 
gún suponemos— cada una de ellas tiene una verdadera entidad distinta de la 
ptra; luego si se da contradicción, únicamente puede ser por la dependencia 
entre una y otra o por la natural conexión o dimanación dé una con respecto a 
la otra, porque no puede excogitarse por otra razón. Mas, aunque en este caso sea 
legítimo inferir una inseparabilidad natural, ésta no se considera en orden a la 
potencia absoluta de Dios; porque —como se ha estudiado más arriba— Dios 
puede suplir toda aquella dependencia, ya que, o se trata de una dependencia en 
el orden de la causa eficiente, o, si se refiere al orden de la causa formal o mate- 
rial, no es en cuanto intrínsecamente componente, sino en cuanto que sustenta 
y actualiza a una cosa distinta de sí, y se dice que esta causalidad es, en cierto 
modo, extrínseca, y que Dios puede suplirla totalmente. Sin embargo, le resulta 
mucho más fácil impedir cualquier dimanación natural, no sólo porque aquélla 
no puede hacerse sin influjo de Dios, que tiene posibilidad de no darlo, sino 
también porque puede destruir cualquier unión entre aquellas dos cosas y pro- 
ducir o conservar una y otra con su sola virtud. 

Consiguientemente, en esto no encontramos ni general repugnancia ni razo-- 
nable- excepción. Pues la que algunos hacen de las pasiones y de la esencia, o no 
está apoyada en ninguna razón, o, si hay alguna aparente, demuestra que aqué- 
llas no son cosas realmente distintas, más bien que la imposibilidad de que se 
separen, aun suponiendo la distinción. : 

23. Se sale al paso de una objeción.— Sólo podría insistirse en las relacio- 
nes de unión, por ejemplo, entre la materia y la forma, que se distinguen real- 


rum, ac denique ex limitata earum perfec- 
tione concludimus ipsas esse ex natura rei 
et consequenter realiter distinctas. Simili 
modo inter formam substantialem et po- 
-tentiam per se primo ordinatam ad actum 
accidentalem efficiendum creditur intercede- 
re realis distinctio, quia ratio facultatis ope- 
.ratívae. valde. perfecta in suo genere est; 
: unde: non: videtur esse aliquis modus acci- 
. dentalis. qui. solét.. esse : valde imperfectus, 
Sed: vera entitás : et. forma ' per: se. ordinata 
ad. talem-actúm;.'aliunde' véro, considerata 
limitatione:: substantias : finitas: ion  videtur 
in sua. essentiali ratione, prout in: re existit, 
comprehendere - tam diversas. rationes.. seu 
habitudineés  ad' actus: ádeo diversos. quales 
sunt actus essendi “et operandi;. unde: coñs 
cludimus ésse inter illa duo. realem: distine- 
tionem, cum non sit intér rem et: modum, 
sed inter essentias constituerites proprias en- 
titates. Ad hunc ergo moduim in: caetéris 
philosophandum est, considerando prius an 


rationes illae inter quas distinctio quaeritur, 


excedant rationem modi, et utraque per se 


sufficiat ad constituendam entitatem; et 
deinde, an tanta appareat in eis diversitas 
ut in re finita requirant aliquam distinctio- 
nem ex natura rei, et actualem in re ipsa; 


et ita fieri poterit probabilis coniectura de . 


qualitate distinctionis. 


Dubium occurrens de separabilitate verum 
distinctarum 


22, Realiter distincta mutuo separari pos- 
sunt, .si in esse serventur.— Dubium vero 
superest. quod in altera parte propositae dif- 
ficultatis: tangebatur, an, scilicet, omnia quae 
sunt: a: parte. rei: realiter distincta, possint 


per: divinarm: potentiam:separari. Quod pot- 


est: de: duplici: separatione supra tacta intel- 


ligi. Primo: de sola séparatione quoad unio-. 


nem realena, conservato. in esse uútroque ex- 


tremo; Secundo,: de. separátione quoad esse, - 
1d: est, in: qua: uno: destructo, aliud in esse 


conservetur. . Suppono autem quaestionem 
versari circa, res omninó inter se condistinc- 
tas, ita ut non se habeant ut totum et pars, 


seu ut includens et inclusum; nam de his 
constat, quod aliud includit non posse sine 
illo conservari, quíia ex illo intrinsece con- 
stat. De rebus autem priori modo condistinc- 
tis variae possent referri opiniones, quas 
omitto, quía ad particulares materias perti- 
nent. Et ad priorem sensum respondeo 
huiusmodi res semper posse illo modo se- 
parari de potentia absoluta (sic enim loqui- 
mur), neque occurit ulla exceptio quam in 
hoc facere oporteat. Et ratio est quía his 
rebus non potest repugnare mutua separatio 
unius ab alía ex defectu sufficientis entitatis 
(sicut in modis contingit), quía, ut supponi- 


mus, utraque earum habet veram entitatem 


distinctam ab aliaz si ergo est repugnantia, 
solum potest esse vel ex dependentia unius 
ab alia vel ex naturali connexione seu dima- 
natione alterius ab altera; non enim potest 
alía ratione excogitari. Sed, quamvis hic rec- 
te inferri possit naturalis inseparabilitas, non 
tamen in ordine ad potentiam Dei absolu- 
tam, quia, ut supra tactum est, omnem ¡llam 


dependentiam potest. Deus supplere, quia: 
vel est dependentia in genere causae effi- 
cientis, vel, si est causae formalis aut mate- 
rialis, non est tamquam intrinsece compo- 
nentis sed tamguam sustentantis vel actuan- 
tis rem a se distinctam, quae dicitur causali- 
tas quodammodo extrinseca, quam totam 


Deus supplere potest. Multo autem facilius- 


potest impedire quamcumque naturalem di- 
manationem, tum quia illa fieri non potest 


sine influxu Dei quem ipse potest non da-- 


re; tum etiam quia potest destruere quam- 


cumque unionem inter ¡llas duas res, et sua: 


virtute sola utramque efficere vel conser- 
vare. Itaque in hoc nec generalem repug- 


nantiam, nec rationabilem exceptionem inve-- 


nío. Nam, quam aliqui faciunt de passioni- 
bus et essentia, vel nulla ratione nititur, vel, 


si quae est apparens, illa potius probat illas. 


non esse in re distinctas quam, supposita 
distinctione, separari non posse, 
23. Occurritur obiectioni— Solum pos- 


set instari de relationibus unionis, verbi: 
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mente, de igual manera que la materia y la forma, porque se encuentran ade- 
cuadamente en ellas y, sin embargo, no pueden conservarse separadas, sino so- 
lamente unidas. 

En primer lugar, se responde que si se trata de relaciones predicamentales, 
tal vez aquéllas no sean algo real que se distingue realmente de tal unión, sino 
únicamente una mutua denominación de cosas unidas entre si; o, admitiendo 
que las relaciones fuesen positivos modos reales de las partes unidas, se contesta 
que aquéllas no se dan unidas entre sí, formalmente hablando, sino que se dan 
entre las partes unidas; por consiguiente, no es posible que se conserven sin 
la unión de éstas, porque se fundan en ellas; y esto no va en contra de lo dicho. 

En cambio, si se tratase de la misma unión formal, que es relativa predica- 
tivamente, o trascendentalmente, tal unión no es una realidad distinta de las partes 
unidas, sino un modo de ellas y, por tanto, no resulta sorprendente que no pueda 
conservarse dicho modo una vez disuelta la unión, ya que modo y unión se 
identifican. 

24, Cuando se dan cosas distintas es posible que una se destruya y la otra 
permanezca en el ser.— En cambio, por lo que hace al segundo sentido, respon- 
do que también de ese modo es posible que la potencia divina separe cosas dis- 
tintas, haciendo una triple excepción que puede agruparse bajo el nombre único 
de respecto o dependencia esencial. Cabe decir que la razón general de la regla 
ya ha quedado apuntada, puesto que si las cosas se distinguen realmente, tam- 
bién pueden separarse realmente; sin embargo, las cosas que están separadas de 
esta manera pueden ser conservadas por Dios la una sin la otra —y en esto no 
hay repugnancia ni contradicción—, porque ordinariamente sólo es posible que se 
dé entre ellas una dependencia efectiva, pero no esencial, y Dios puede suplirla, 

25. Primera excepción sobre Dios y las criaturas.—Por tanto, la pri- 
¿mera excepción se da en las criaturas con respecto a Dios; efectivamente, son 
cosas distintas de Dios y Dios puede existir sin ellas, mas no ellas sin Dios; 
no sólo porque Dios es esencialmente necesario, sino también por la esencial 
dependencia que tienen con respecto a Dios. En virtud de esto, si se imaginase 
-—por un imposible— que Dios no existiera, las criaturas no podrían existir sin 
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El. Y una criatura no tiene, con respecto a otra, una dependencia efectiva tan 
esencial, sobre todo si posee la verdadera entidad y realidad de que ahora habla- 
mos; porque es posible que aquello que sólo intrínsecamente es modo dependa 
esencialmente de aquello de lo cual es modo; pero de esto nos ocuparemos en 
otra ocasión, pues ahora no resulta oportuno, 

26. Segunda excepción sobre la relación y el término.— La segunda excep- 
ción tiene lugar en el caso de la relación y el término realmente distinto, pues no 
puede conservarse en la realidad la una sin el otro, aunque entre ellos no haya 
una auténtica y real unión, sino un respecto. La razón estriba en que la relación, 
en cuanto tal, depende esencial y cuasi formalmente del término; por tanto, no 
puede surgir ni conservarse sin él; mi, por otra parte, puede demostrarse mejor 
dicha relación, a no ser porque la esencia de la relación es tal como ahora se su- 
pone, según la opinión común; porque nos referimos a la relación real puramente 
predicamental. É 

27. Tercera excepción sobre las Personas divinas entre sí.— El tercer ejem- 
plo alude a las Personas divinas, las cuales, aunque se distinguen realmente, no 
pueden separarse entre sí en el ser, por la intrínseca y necesaria conexión que las 
une. Esta puede reducirse al punto anterior, ya que las Personas son relativas y, 
por consiguiente, una no puede ser sin la otra. También se desprende así de la 
unión que tienen en su esencia, por la verdadera y perfecta identidad que con 
elía guardan, en virtud de la cual resulta principalmente que cualquiera de dichas 
Personas es un ente absolutamente necesario hasta el punto de que le repugna, 
de manera absoluta y esencial, no ser; como consecuencia, se sigue que ninguna 
puede ser sin la otra, porque si ninguna de ellas tiene posibilidad de no ser siem- 
pre, tampoco podría existir una sin que existiera la otra. 

Por este rotivo, aunque las criaturas no dependan esencialmente de las rela- 


«iones divinas en cuanto tales, no pueden separarse de las mismas relaciones en el 


ser, según la manera expuesta; porque no es posible que existan las criaturas sin 
suponer la existencia de aquellas relaciones, ya que son un ente esencialmente ne- 
cesario; y aunque, por lo que respecta a las criaturas, no sean de suyo necesarias 


gratia, materiae et formae, quae realiter di- 
-stinguuntur sicut ipsa materia et forma, quia 
in ipsis sunt adaequate et tamen non pos- 
sunt conservari disiunctae sed tantum uni- 
tae. Respondetur primum, si sit sermo de 
relationibus praedicamentalibus, fortasse ¡llas 
“non esse aliquid reale distinctum in re ab 
huiusmodi unione sed solum mutuam deno- 
.minationem rerum unitarum inter se; vel, 
si admittamus ¡llas relationes esse positivos 
"modos reales. partium. unitarum,  responde- 
tur ¡llas non: esse. inter se unitas, formaliter 
loquendo, sed esse inter partes unitas ;. ideo- 
«que non posse conservari sine unione. earum, 
quia in illa fundantur,. quod non: est contra 
dicta, Si autem sit sermo de ¡psa unióne for- 
mali, quae est relativa: secundum «ici seu 
'trascendentaliter, illa non est. res. distincta 
a partibus unitis, sed modus earum;. et ideo 
mirum non est quod non possit talis mo- 
«dus conservari dissoluta ipsa unjone cum 
sint idem modus et unio, 

24, Rerum distinciarum una destrui pot- 
«est manente altera in esse— Ad posterio- 


rem autem sensum respondeo, etiam illo 
modo posse res distinctas separari per po- 
tentiam Dei, triplici adhibita exceptione 
quae sub uno nomine essentialis habitudi- 
nis vel dependentiae comprehendi potest. 
Ratio generalis regulae est fere ¡am tacta, 
quía, si res realiter distinguuntur, disiungi 
etiam realiter possunt; quae sic autem dis- 
iuncta sunt, non repugnat vel contradictio- 
nem involvit unum a Deo conservari sine 
alio; quia regulariter solum potest esse in- 
ter ¡illa dependentia effectiva, non vero es- 
séntialis, et illam Deus supplere potest, 

25... Prima exceptio de Deo et creaturis — 
Unde prima “exceptio est de creaturis re- 
spectu; Dei;s: sunt enim res a Deo distinctae 
et. potest: Deus. sine ¡jllis esse, non autem 
illae: sine: Deoz: non solum quia Deus est 
per se ens. necessarium sed propter essentia- 
ler dependenitiam: quam habent a Deo; ra- 
tione cuits, si per impossibile fingatur Deus 
non .. essé,.: non. possent creaturas esse sine 
illo, Quam. dependentiam effectivam ita es- 


sentialem non habet una creatura ab alia, 
praesertim si habeat veram entitatem et rea- 
litatem de qua nunc loquimur; nam fortas- 
se id quod intrinsece tantum est modus, 
potest essentialiter dependere ab eo cuius 
est modus; de quo alias, nam ad praesens 
non refert, 

26. Secunda de relatione et termino — 
Secunda exceptio est relationis et termini 
realiter distinctiz non enim potest in re- 
rum natura alterum sine altero mutuo 
conservar, Qquamvis non  habeant  in- 
ter se propriam realem unionem, sed habi- 
tudinem. Ratio vero est, quia relatio ut sic 
essentialiter et quasi formaliter pendet a 
termino; et ideo neque consurgere aut con- 
servari potest sine illo; neque aliunde pot- 
est haec ratio amplius probari misi quia 
huiusmodi est relationis essentía, ut nunc 
ex communi opinione supponiturz loqui- 
mur enim de relatione reali pure praedica- 
mentali. 

27, Tertia de personis divinis ad invi- 
cómo” Tertium exemplum est de divinis 


personis, quae, licet distinguantur realiter, 
non possunt inter se separari in esse prop- 
ter intrinsecam et necessariam connexionem 
quam inter se habent, Quae potest ad prae- 
cedens caput reduci: sunt enim relativas 
personae, et ideo una esse mon potest sine 
alia. Item oritur ex unione quam habent in 
essentia per veram atque perfectam identi- 
tatem cum illa, ratione cuius fit imprimis 
ut quaelibet illarum personarum sit ens sím- 


. pliciter necessarium, átque adeo ut ei re- 


pugnet absolute et simpliciter non esse; et 
consequenter fit ut nulla possit esse sine 
aliaz quía, sí nulla illarum personarum pot- 
est non semper esse, neque etiam poterit 
una esse, cum alia non sit, Sicut ob hanc 
etiam causam, quamvis creaturae non pen- 
deant per se a relationibus divinis ut sic, 
nihilominus non possunt praedicto modo 
separari in esse ab eisdem relationibus; 
quia non possunt creaturae existere quin 
supponantur relationes ¡llae existentes; sunt 
enim ens simpliciter mecessariumz et licet 


ex parte creaturae non sint per se necessa- 
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para su creación, sin embargo son necesarias por lo que concierne a Dios, pues no 
sólo se dan esencialmente en Dios, sino que ellas mismas son esencialmente Dios. 

Por último, esto proviene, formal y suficientemente, de la unión con la esen- 
cia por identidad; pues como cualquier relación y esencia se identifican entre sf 
de manera absoluta en la realidad, ni la esencia puede existir realmente sin cual- 
quier relación, ni una relación cualquiera sin la esencia. De ahí resulta que tam- 
poco es posible que una relación exista sin otras, E ? 

Se dirá que este argumento se funda en el principio sentado por Aristóteles; 
lib. IV de la Metafísica, texto 3: Las cosas que son iguales a una tercera son ¡gua 
les entre sí, principio que no tiene aplicación en el caso de la Trinidad; de lo 
contrario, no sólo se inferiría que una relación no puede darse sin la otra, sino 
también que es la otra. Respondemos que, formalmente, no se basa en dicho prin- 
cipio, sino o en que las cosas que se identifican absolutamente en la realidad no 
pueden separarse en la realidad de tal manera que una exista sin la otra o también 
en que la esencia y la relación divina no se identifican de cualquier manera, sino de 
tal modo que la esencia pertenece a la esencia de la relación, y ésta es un término in- 
trínseco a la esencia; por consiguiente, ni la relación puede darse sin la esencia 
que le es esencial, ni la esencia sin su término intrínseco y absolutamente necesario. 

Pero ya basta con lo que ahora hemos dicho sobre este particular. 


Caracteres de la distinción de razón 
28. Por último, con: lo dicho puede comprenderse fácilmente de qué 
modo es posible conocer y discernir de otras la distinción de razón. Pues, sobre 
todo en lo que atañe a la distinción de razón raciocinante, no hay dificultad algu- 
na, ya que es facilísimo conocerla, habida cuenta de que no sólo no se da en la 
realidad, sino que ni siquiera tiene fundamento en ella; más aún cuando no tiene 
diversidad formal ni en los mismos conceptos objetivos, sino sólo a manera de 
una diversidad material por repetición o comparación del mismo concepto, por 
lo que éste, siendo uno, se toma como varios, según dijo Aristóteles en el lib, Y 
de la Metafísica, C. 9, texto 16. 
. En cambio, la distinción de razón razonada requiere principalmente alguna 
diversidad formal en los conceptos objetivos, y en ello difiere de la distinción 
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de razón raciocinante y conviene con las otras distinciones que se dan en la 
realidad. Ahora bien, para considerar tal distinción como de razón, y no como 
real, es suficiente que, sobre aquella distinción de conceptos, no se encuentre 
ningún otro de los indicios dados para conocer la distinción modal o la real; pues 
como no se deben multiplicar sin motivo las distinciones, ni la sola distinción Je 
conceptos es suficiente para inferir la distinción real cuando a aquella distinción 
de conceptos no se añade ninguna otra señal de mayor distinción, siempre debe 
considerarse como distinción que se da en la razón y no en la realidad. 

De aquí infiero que cuantas veces conste de manera evidente que dos cosas 
unidas y vinculadas en la realidad se distinguen en los conceptos objetivos de tal 
suerte que en la realidad y en el individuo son absolutamente inseparables —ya 
sea de manera mutua o no mutua, ya de potencia absoluta o por vía natural, ya 
en cuanto al ser o en cuanto a la unión real que guardan entre sí—, entonces tene- 
mos un argumento valioso y casi cierto de que no se da entre ellas distinción en acto 
en la realidad, sino distinción de razón razonada. Se demuestra por.lo dicho y, en 
primer lugar, por inducción. Efectivamente, Pedro, hombre, animal y los demás 
predicados, tal como en la realidad se encuentran en Pedro, no se distinguen 
realmente, De manera análoga, en el caso del entendimiento, la razón superior y 
la inferior, la sindéresis, la memoria y otros atributos semejantes no significan algo 
distinto en la realidad, sino sólo con distinción de razón razonada; porque aquella 
potencia es tal que comprende todas estas cosas en su concepto adecuado; y tam- 
poco son separables, en manera alguna, por la potencia absoluta de Dios, en cuanto 
a la misma facultad o acto primero, si bien pueden separarse en cuanto a su uso, 
En segundo lugar, por la razón apuntada; pues las cosas que son de tal natura- 
leza no son, al parecer, inseparables —en ese sentido— por otra causa sino porque 


en la realidad tienen una única e indivisible esencia y entidad; de lo contrario, 


¿cómo no podrían separarse, al menos por la potencia divina, principalmente en 
el caso de las criaturas? Finalmente, porque allí no se da ningún indicio suficiente 
de mayor distinción; luego debe pensarse que la distinción es de razón, siempre 
que no resulte claro que se trata de una distinción mayor. 


ríae ad ejus creationem, tamen ex parte Dei 
sunt necessariae, quia et per se sunt in Deo 
et ipsae essentialiter sunt Deus, Denique 
formaliter ac sufficienter id provenit ex 
unione cum essentia per identitatem;z nam, 
cum quaelibet relatio et essentia sint inter 
se Omnino idem in re, neque essentia esse 
potest a parte rei sine qualibet relatione, ne- 
que: relatio quaelibet sine essentia. Unde fit 
ut neque etiam una relatio possit sine aliis 
existere.: Dices, hoc argumentum fundari in 
illo principio Aristotelis, IV Metaph., text, 
3: Quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem 
inter se, quod in Trinitate locum non ha- 
bet; alioquí nón solum inferrétur unam re- 
lationem non posse essé sine alia; sed etiam 


esse aliam; respondetur formaliter ion fun= * 


dari in illo principio, sed vel in: hoc “quod: ea 


quae sunt omnino idem in- re: non possunt 


ita in re separari ut unum sine alio exisfat, 
vel certe in hoc quod essentia et relatio: di- 
vina non utcumque sunt idem, sed ita ut 
essentia sit de essentia relationis et relatio 
sit intrinsecus ferminus essentiae; et ideo 


nec relatio potest esse sine essentia sibi es- 
sentiali, neque essentía sine suo termino 
intrinseco et simpliciter necessario. Sed de 
his satis pro huius loci occasione, 


Signa distinctionis rationis 


28. Ultimo ex dictis facile intelligj pot- 
est quomodo distinctio rationis possit di- 
gnosci et ab aliis discerni. Nam imprimis de 
distinctione rationis ratiocinantis nulla est 
difficultas;: quia, cum haec non solum non 
sit in: re; sed. neque etiam in illa habeat 
fundamentum,: facillime cognoscetur; maxi- 
me: Cum: neque. etiam in ipsis conceptibus 
obiectivis: habeat formalem diversitatem, sed 
solum:: quasi: :materialem per repetitionem, 


- vel comparationem ejusdem conceptus, quo, 


cum-'unus sit, ut pluribus utimur, sicut Aris. 
toteles: dixit, Y Metaph., c. 9, text. 16, Di- 


- stinctio' autémi rationis ratiocinatae imprimis 


requirit- diversitatem aliquam formalem in 


conceptibus obiectivis, in quo differt ab al- * 


tera distinctione rationis ratiocinantis; cow 


venit autem in hoc cum distinctionibus in 
se inventis, Ut autem talis distinctio judi- 
cetur rationis et non rei, satis est ut prae- 
ter ¡llam distinctionem conceptuum, nullum 
inveniatur signum ex omnibus positis ad di- 
stinctionem modalem vel realem cognoscen- 
dam3 nam, cum distinctiones non sint mul- 
tiplicandae sine causa et sola distinctio 
conceptuum non sufficiat ad inferendam di- 
siinctionem rei, quandocumque cum illa di- 
stinctione conceptuum non adiungitur aliud 
signum maioris distinctionis, judicanda sem- 
per est distinctio rationis et non rei. Ex 
quo infero, quandocumque certo constet 
aliqua duo quae in re unita et coniuncta 
súnt, ita esse in conceptibus obiectivis di- 
stincta ut in re et in individuo sint prorsus 
inseparabilia, tam mutuo quam non mutuo, 
et tam de potentia absoluta quam naturali- 
ter, et tam quoad esse quam quoad realem 
utonem inter se, tunc magnum et fere 
certum argumentum esse illa non distingui 


actu in re, sed ratione ratiocinata, Probatur 
ex dictis, et primo inductione; mam Pe- 
trus, homo, animal, et caetera praedicata, 
prout in re sunt in Petro, non distinguun- 
tur ex natura rei, Similiter in intellectu 
ratio superior et inferior, synderesis, me- 
moría, et similia attributa eius non signifi- 
cant aliqua in re distincra, sed ratione tan- 
tur ratiocinataz quia illa potentia talis est 
ut haec omnia in sua adaequata ratione 
comprehendat, nec sint in illa separabilia 
uillo modo etiam de potentia Dei absoluta, 
quoad ipsam facultatem seu actum primum, 
licet quoad usum possint separari. Secundo, 
ratione insinuata, quía, quae huiusmodi sunt, 
non alía de causa videntur ita inseparabilia 
nisi quia in re unam et indivisibilem habent 
essentiam et entitatem: alioqui cur saltem 
divina virtute separari non possint, prae- 
sertim in creaturis? Denique, quia ibi nul- 
lum est sufficiens signum majoris distinc- 
tionis; ergo debet- judicari illa distinctio 
esse rationis, quamdiu maior non constiterit. 
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SECCION III 


MODOS DE COMPARACIÓN DE LO IDÉNTICO Y LO DIVERSO, YA ENTRE SÍ, 
YA CON RESPECTO AL ENTE 


1. De lo idéntico y lo diverso trata Aristóteles en el lib. V de la Metafísica, 
<<. 9, Muchos autores incluyen entre las distintas pasiones del ente a ésta, de la que 
antes hemos dicho —apoyándonos en Aristóteles, en el lib, X de la Metafísica, 
texto 9, cs. 5 y 6— que se halla comprendida bajo la unidad. Por tanto, al final 
de estas disputaciones acerca de la unidad y la multitud se deben hacer unas bre- 
ves consideraciones en torno a la identidad y la diversidad, más para explicar el 
empleo de algunos términos en esta disciplina que para añadir una cuestión nueva,. 
pues todo lo que concierne a la doctrina ha quedado expuesto con lo dicho sobre 
las unidades y las distinciones, 

2. Así, pues, debe advertirse, en primer lugar, que ¿idéntico puede decirse 
de dos maneras: relativa y negativamente o —según prefieren otros— formal y 
fundamentalmente. En efecto, lo idéntico, tomado en sentido formal, parece im- 
plicar relación, y en esto se distingue sobre todo de la unidad; sin embargo, en 
sentido negativo se dice idéntico lo que no es diverso o distinto de otro; así con-- 
siderado, casi no difiere de lo uno, a no ser porque lo uno dice negación de división 
en sí, y lo idéntico, en cambio, expresa. negación de división con respecto a sí 
mismo o con respecto a aquello con lo cual se dice que es idéntico, según afirmó: 
Aristóteles en el lib. Y de la Metafísica, c. 9, texto 16: la identidad es una cierta 
unidad del mismo ser. . 

Lo explicamos con referencia al caso de la identidad por la que se dice que 
alguno es idéntico a sí mismo. Si dicha identidad se considera relativa y formal- 
mente, sólo expresa relación de razón, de acuerdo con lo que antes hemos afirmado, 
apoyándonos en Aristóteles, aparte de que constituye una opinión cierta y común. 
Efectivamente, no puede haber relación real de lo idéntico consigo mismo, ya que 
es preciso que se dé verdadera oposición entre la relación y el término; pero tal 
oposición no puede ser de lo idéntico consigo mismo; sin embargo, sólo se dice 
que alguno sea idéntico a sí mismo en este sentido —formalmente—, es decir, que 
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se refiera a sí mismo por tal relación, cuando se concibe o compara mediante el 
intelecto, . 


Ahora bien, de no existir alguna comparación o ficción intelectual de esta clase, 


se dice que alguno es idéntico a sí mismo en sentido fundamental o negativo por- 
que no es diverso ni está dividido de sí mismo, En este segundo sentido, la iden. 


tidad puede incluirse entre las pasiones del ente, aunque la relación a que más. 


arriba nos referíamos puede atribuirse, no sólo al ente verdadero, sino también 


al ente ficticio, sin tener que limitarse al ente per se, sino extendiéndose a cual. 
quier agregado de entes o a cualquier multitud y número, pues cualquier número 


es idéntico a sí mismo, de igual manera que lo uno o la unidad. 
En un sentido distinto, Escoto dividió la identidad en absoluta y relativa, 


según refieren Herveo, Quodl. IV, q. 2; Soncinas, lib, X Metaph., q. 3, y 


lavello, q. 7. Llama identidad absoluta a: aquella en virtud de la cual se dice 


que una cosa es idéntica a sí misma; porque, en este caso, no se implica refe- 


rencia a otra cosa; en cambio, da el nombre de identidad relativa a aquella 
merced a la cual se dice que una cosa es idéntica a otra. Y pretende Escoto, se- 
gún los citados autores, que estas dos clases de identidad son realmente distintas, 
y le atacan en este punto. Y, ciertamente, si la identidad relativa se con- 
sidera entre cosas que se distinguen sólo con distinción de razón razonada 
—por ejemplo, hombre y Pedro—, la desaprobación de tal opinión es Justa; 
porque la identidad de Pedro consigo mismo, con hombre y con animal no 
difieren en la realidad sino como mayor y menor según la razón; en otro caso, 
sería necesario que los mismos extremos se distinguiesen en la realidad. Mas si 
la identidad relativa se considera entre cosas realmente distintas, y se compara 
la identidad por la que Pedro es idéntico a sí mismo con aquella otra por la 
que es idéntico a Pablo, entonces puede decirse que son identidades realmente 


"diversas, ya que una de ellas se da en la realidad y la otra en la razón. Pero 


no hay que preocuparse de los nombres, cuando la cuestión es clara. 


3. En segundo lugar, debe observarse que, como dice Aristóteles en el texto 
antes citado, la identidad unas veces se considera en la cosa tomada en sí misma 


o con respecto a sí misma, y Otras se considera en muchas cosas comparadas 


SECTIO HI 


'QUOMODO IDEM ET DIVERSUM TUM INTER SE, 
TUM AD ENS COMPARENTUR 


1. De codem et diverso agit Aristoteles, 
V Metaph., c. 9, et multi hanc ponunt inter 
distinctas passiones entis, quam nos supra 
diximús. sub: unitate comprehendi sumitur- 

. qué ex Aristotele, lib, X Metaph., fext. 9, 
c+. 5 et' 6; et ideo: in fine harumn disputatio- 
núm. de unitate et: multirudiné pauca di- 
cenda- sunt de eodem'et diverso, potitis “ad 
explicandum usum- plurium:vocum in. hac 
scientia quam'ad rem. novam 'dddendam; 
quidquid enim ad rem. spectat, in' his quae 


de unitatibus et distinctionibus diximus; tra- 


ditum est, O 

2. Primo igitur advertendum est, ¿idem 
duobus modis dici posse, scilicet, relátive 
et negative;s seu (prout alii loquuntur) for- 
maliter et fundamentaliter. Idem enim for- 
maliter sumptum relationem importare vi- 


detur, in quo maxime ab unitate distingui- 
tur; negative autem dicitur idem quod non 
est ab aliquo diversum seu distinctum; 
quomodo fere nihil differt ab uno, nisi quod 
unum dicit negationem divisionis in se, 
idem vero dicit negationem divisionis a se 
seu ab eo cum quo ens idem esse dicitur 
propter quod dixit Aristoteles, Y Metaph., 
C. 9, text. 16, identitatem unitatem esse 
quamdam. ipsius esse, Et declaratur in ea 
identitate qua aliquis dicitur esse idem sibi; 
nam). si: hoc: relative sumatur et formaliter,. 
tantum “dicit «relationern rationis, ut sumitur 
ex: Aristotele: supra; et est certa et commu- 
nis sententia, quía eiusdem ad seipsum non 


potest. esse relatio realis, quia oportet ve= . 


rar: essé oppositionem inter relationem et 
terminum, quae non potest esse ejusdem ad 


seipsum;. tamen hoc modo seu formaliter- 
non dicetur “aliquis idem sibi, id est, ad se: 


referri tali relatione nisi quando per intel. 


lectum ita concipitur seu comparatur. At 


entre sí, o en una cosa comparada con otra, Del primer modo, se dice que Pedro 


vero sine ulla huiusmodi comparatione vel 
fictione intellectus dicitur aliquis idem sibi 
fundamentaliter seu negative, quía non est 
a seipso diversus seu divisus, Atque hoc 
posteriori modo potest identitas inter passio- 
nes entis numerari, quamvis ¡illa negatio, 
ut supra dicebamus, non soli entí vero sed 
etiam ficto attribui possit, neque soli enti 
per se, sed etiam cuilibet aggregato entium 
seu multitudini ac numeros quiliber enim 
numerus est idem sibi, sicut unum vel uni- 
tas, Alio sensu distinxit Scotus identitatem 
in absolutam et relativam, prout referunt 
Hervaeus, Quodl. IV, q. 2; et Soncin., 
X Metaph., q. 3; lavell., q. 7; absolutam 
identitatem vocat qua una res dicitur idem 
sibi, quia ibi non implicatur respectus ad 
aliam rem; relativam vero identitatem vo- 
cat, qua una res dicitur eadem alteri. Et has 
duas identitates vult Scotus, ut dicti aucto- 
res referunt, esse rejpsa distinctas et in hoc 


illum: impugnant, Et quidem si identitas 


respectiva sumatur inter res tantum ratione: 


ratiocinata distinctas, ut sunt homo et Pez 
trus, merito improbatur illa sententia, quia 
identitas Petri ad seipsum vel ad hominem, 


aut animal, non differunt re, sed ut maior 


et minor secundum rationem; alias Opor- 


teret extrema ipsa in re distinguis si gutem. 


identitas respectiva sumatur inter res reali- 
ter distinctas, et sic comparetur identitas, 
qua Petrus est idem sibi vel qua est idem 
Paulo, sic possunt dici identitates reipsa di- 
versae, cum altera sit rel, altera rationis; de 


nominibus autem curandum non est, cum 


res constet, 

3. Secundo observandum est ex Aristo= 
tele supra, identitatem aliquando conside- 
rari in aliqua re in seipsa, seu respectu sui 


ipsius; aliquando vero in multis inter se: 


collatis, seu in una te cum alia comparata. 


Priori modo .dicítur Petrus idera 'numero: 
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es numéricamente idéntico a sí mismo; del segundo modo, se identifica especí- 
ficamente con Pablo o genéricamente con león. En este sentido dijo Aristóteles, 
en el lib, Y de la Metafísica, c. 9, que son idénticas aquellas cosas que tienen 
alguna unidad, ya en el género, ya en la especie, ya en alguna razón análoga. 
La primera identidad, considerada en cuanto a la negación o fundamento, es iden- 
tidad absoluta, como también la unidad, puesto que es identidad real; en cambio, 
la segunda —la identidad relativa— es identidad sólo en algún aspecto, porque 
la relación de identidad consigo mismo no es real, sino de razón. j 

Por el contrario, la identidad de varias cosas distintas en una razón 
común (pues hablamos del orden creado, por omitir la identidad de las tres 
divinas Personas en una sola esencia numérica) es, en cuanto al fundamento y 
en cuanto a la negación de división, sólo identidad en algún aspecto; O, más 
bien, es una cierta semejanza, ya que solamente es unidad de razón, como se 
ha mostrado más arriba; pero, en lo que atañe a la relación de identidad, se 
considera que es identidad en sentido estricto, ya que esta relación, por darse 
entre cosas distintas, es real según el concepto común de relación, del que trata- 
remos después. 

Lo dicho tiene un alcance general en lo que concierne a la doctrina; pero, 
en lo referente a las palabras con que se expresa, debe observarse que esta con- 
veniencia de varias cosas en una razón común ha mantenido, por adaptación del 
uso y como por antonomasia, el nombre de identidad, absolutamente hablando, 
cuando se aplica a las sustancias; en cambio, cuando se trata de cualidades se 
llama semejanza, y cuando se refiere a la cantidad se llama igualdad — aunque 
esta palabra no sólo significa conveniencia en la razón esencial, sino también 
en la magnitud-——; mas, en todos estos casos, así como es idéntico el modo de 
unidad, así también lo es la razón formal de identidad, y, de igual manera, todas 
estas cosas están comprendidas bajo lo idéntico y lo diverso, en cuanto se toman 
trascendentalmente y se atribuyen al ente. 

4. Hay tantos géneros de identidad como de distinción. — En tercer lugar, 
debe observarse que, pues lo idéntico se dice por negación de división, ya con 
respecto a sí mismo —cuando uno se dice idéntico a sí mismo—, ya entre dos 
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cosas —si se dice de ellas que se identifican—-, cuantos son los modos de divi- 
sión o distinción, tantos pueden ser los modos de identidad, según el principio: 
De cuantos modos se dice uno de los opuestos, de tantos otros puede decirse 
también el otro. De ahí se deduce que puede darse identidad real, modal 
o de razón razonada; porque, de razón raciocinante, nada existe que no pueda 
ser distinto de sí mismo, si se compara consigo en algún aspecto; pues, si de 
ningún modo es concebido como varios, de ningún modo podrá ser algunas 
cosas, sino solamente alguna; por lo que Aristóteles afirma, en el lugar citado, 
que la identidad es una cierta unidad, bien de varios, bien de uno tomado como 
varios. 

Sin embargo, algunas cosas se identifican real y modalmente, pero no com 
identidad de razón; otras pueden identificarse en la realidad, pero no en el modo; 
otras, por último, po se identifican en manera alguna según la realidad, sino 
sólo según la razón. Sobre esta base se comprende, en primer lugar, de qué 
manera se oponen entre sí lo idéntico y lo diverso: en efecto, se oponen prime- 
ramente con respecto a lo idéntico, y no con respecto a lo diverso, ya que se 
oponen a modo de relativos, Después se oponen como comparados con el mismo 
género de distinción o división, Porque la negación no se opondrá a la afirma- 
ción, a no ser que verse sobre lo idéntico en cuanto tal 3 pero estas cosas se 
oponen en tanto en cuanto una incluye la negación de la otra; así, pues, ser 
idéntico en la realidad excluye el ser realmente diverso, pero no excluye, en 
cambio, el ser diverso con diversidad modal o de razón, Por el contrario, ser 
idéntico con identidad de razón no excluye el ser realmente distinto o diverso, 
porque la razón, de igual manera que establece distinciones con los conceptos 
entre cosas que en la realidad son idénticas, así también —a la inversa— une en 
el concepto cosas que en la realidad son diversas, como se patentiza por lo dicho 
antes sobre la unidad del universal, 

5. Se puede objetar que, aunque no toda identidad suponga negación de 
toda diversidad, parece que una mayor identidad lleva. consigo una negación de 
mayor diversidad, de tal suerte que, siendo algunas cosas modalmente idénticas, 
Do sólo se infiere que no son diversas modalmente, sino también que no lo son 


secum. Posteriori autem modo est idem spe- 
cie cum Paulo, vel idem genere cum leone. 
Et hoc modo dixit Aristoteles, Y Metaph., 
c. 9, eadem esse quae in aliquo unum sunt, 
vel in genere, vel ín specie, vel in aliqua 
ratione analoga. Prior identitas, si quoad 
negationem vel fundamentum consideretur, 
est identitas simpliciter, sicut et unitas, quía 
est. identitas realis; in ratione autem re- 
spectiva est tantum secundum quid, quia re- 
latio.. identitatis. ad. seipsum: non. est realis, 
sed rationis, E contrario vero identitas plu- 
rium distinctarumi rerum in ratione commu- 
ni (de. creaturis enim. loquimur,. ut: omitta- 


mus identitatem. trium- personarum : divina-" 


rum in una numero essentia): quoad.. funda- 
mentum et quoad negationem . divisionis, 
est tantum identitas secundum. quid, vel 
potius est similitudo guaedam, quia solum 
est unitas rationis, ut supra ostensum. est; 
quoad relationem vero identitatis- censetur 
haec identitas simpliciter, quia relatio hac, 
cum sit inter res distinctas, realis est iuxta 


communem conceptum de relationibus, de 
quo infra videbimus. Et haec quidem, quod 
ad rem spectat, generalia sunt; quod au- 
tem pertinet ad usum vocum, est observan- 
dum convenientiam hanc plurium rerum in 
ratione communi in substantiis retinuisse 
nomen identitatis, simpliciter loquendo, ex 
accommodatione usus et quasi per antono- 
masiam3 in qualitatibus vero vocari simili- 
tudinem, ln quantitate vero vocari aequa- 
litatem, quamvis haec vox non tantum sig- 
nificet corivenientiam in essentiali ratione, 
sed etiam in magnitudine; in his tamen 
omnibus. sicut est idem modus unitatis, ita 
etiam et eadem ratio formalis identitatis, et 
ita haec: omnia comprehenduntur sub eodem 


et. diverso prout transcendentaliter sumun- 


tur et. enti attribuuntur. 

4... Quot distinctionis, tot identitatis ge- 
nera — “Tertio observandum est, cum idem 
dicatur per negationem divisionis, vel a se 
ipso,. si unus dicatur idem sibi, vel inter 
aliqua duo, si illa dicantur esse idem, quot 


sunt modi divisionis seu distinctiomis, tot 
Posse esse modos identitatis, juxta illud: 
Quot modis dicitur unum Oppositorum, tot 
potest dici et reliquum. Unde fit aliqua 
esse posse idem re, et modo, et ratione 
ratiocinata; nam ratione ratiocinante, nihil 
est quod non possit a seipso distingul, - si 
aliquo modo ad se comparetur: nam si 
nullo modo ut plura concipiatur, iam nullo 
modo erit aliqua, sed aliquid tantum, unde 
Aristoteles, citato loco ait identitatem esse 
unitatem quamdam aut plurium aut cum 
quis uno ut pluribus utitur, Aliqua vero 
sunt idem re et modo, non tamen ratione 5 
alia possunt esse idem secundum rem, non 
tamen secundum modum; alía denique nul- 
lo rodo sunt idem secundum rem, sed tan- 
tum secundum rationem. Atque hinc intelli- 
gitur primo, quomodo idem et diversum in- 
ter se opponantur; opponuntur enim impri- 
mis. respectu ejusdem, non respectu diver- 
sorum; quia opponuntur ad modum rela- 


tivorum. Deinde opponuntur comparata ad 
idem genus distinctionis seu divisionis. Quia 
negatio non erit opposita affirmationi, misi 
sit de eodem secundum idem 5 haec autem 
ja tantum opponuntur, in quantum unum 
includit  negationem alterius;  igítur esse 
idem re excludit esse diversum realiter, non 
tamen esse diversum modaliter vel ratione, 
Et e converso, esse idem ratione non exclu- 
dit esse realiter distinctum seu diversum, 
quia ratio, sicut distinguit conceptibus quae 
in re sunt idem, jta e contra unit conceptu 
quae in re sunt diversa, ut patet ex dictis 
supra de unitate universali, 

5. Quod si obiicias, quia, licet non ommnis 
identitas inferat negationem omnis diversi- 
tatis,  famen maior  identitas  videtur 
inferre  negationem  maioris diversitatis, 
ut, sí aliqua sunt idem modaliter, non 
solum infertur non esse diversa modaliter 
sed etiam non esse diversa realiter; sed 
identitas rationis videtur esse maxima; ergo 


5 
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realmente; mas la identidad de razón es, al parecer, la máxima; luego de ella 
se infieren rectamente la identidad modal y la real. 


Se responde: hay equivocidad en la identidad de razón, pues ella no es siem- 


pre la máxima; hay, en efecto, una cierta identidad de razón, no creada, sino 
únicamente concebida por la razón; esa identidad es la máxima porque Na 
no sólo actual negación de distinción en la realidad, sino también negación e 
fundamento o de distinción virtual; en cambio, hay otra identidad de razón, que 
la razón crea, y que no es la máxima, antes bien es identidad iria de 
algún aspecto, ya que no supone en la cosa identidad absoluta, sino sólo ES an 
mento de semejanza o conveniencia; por tanto, esta unidad no excluye la diver- 
¡ bsoluta o según la realidad. o , 
a “En qué paeatos la distinción, la diferencia y la diversidad, y cómo se 
comparan entre sí — En este punto, sin embargo, conviene estar prevenido PTA 
el sentido equívoco de los términos distinción, diferencia: y diversidad; pues dice 
Aristóteles, en el lib. V de la Metafísica, c. 95 y en el lib, X, c. 5, que no es 
lo mismo diferir que ser diverso. Efectivamente, se dice que difieren las cosas 
que convienen en algo y en algo se distinguen; en cambio, se llama diversas a 
aquellas cosas que no convienen en nada; parece, por tanto, que la diversidad 3 
algo superior a la diferencia, como afirma el mismo _Aristóteles, Xb, IV, c. 2. 
Aquí se toma la diversidad en esta significación amplia, y la distinción se con- 
sidera también en el mismo sentido que la diversidad. Aunque en otra acepción 
—y bastante usada—, la distinción parece expresar "únicamente negación de iden- 
tidad real;. sin embargo, la diversidad añade también —al parecer— negación de 
semejanza y conveniencia; de esta manera, se dice que una imagen es distinta 
de otra, aunque sean semejantes entre sí. En cambio, cuando una cosa se dice 
- diversa, parece que con ello se indica, no sólo distinción, sino también deseme- 
janza o menor perfección. Pero todo esto sólo se refiere —según hemos dicho— 
a la significación de los términos por adaptación del uso, pues la doctrina es 


suficientemente clara. 


Por consiguiente, para que lo idéntico y lo diverso se opongan, deben ser 
considerados proporcionalmente y con respecto a lo mismo; en este sentido, im- 
plican una oposición inmediata, como la que se da entre uno y muchos, de acuerdo 


recte ex ¡lla infertur identitas modalis et 
realis. Respondetur esse aequivocationem in 
identitate ratíonis, non enim illa semper 
est maxima; est enim quaedam identitas 
rationís quam non facit sed solum concipit 
“ratio; et haec est maxima, quia supponit non 
solum'actualem negationem distinctionis in 
te, sed: etiam: negationem fundamenti seu 
virtualis distinctionis; alia vero est identi- 
tas rationis' quan: conficit ratio, et haec non 
est: maxima; immo” est tantum secundum 
quid, quia non: supponit in re identitatem 
simpliciter, sed. solum fundamentum simili- 
tudinis vel convenientiae, €t ideo haec. uni- 
tas non excludit' diversitatem: simpliciter seu 
secundum rem,” Y 

6. Distingui, differre, et esse diversum, 
quid sint, et qualiter inter se comparentur.— 
Hic vero cavere oportet aequivocationem 
horum terminorum, distingui, differre, et 
esse diversum; ait enim Aristotel.,, V Me- 
taph., C. 9, lib, X, c, 5, non esse idem 
differre et esse diversa; nam differre di- 


cuntur quae in aliquo conveniunt et in alio 
distinguunturz esse autem diversa dicuntur 
etiam Hla, quae in nullo conveniunt; unde 
esse diversum videtur esse quid superius 
ad differre, ut iden Aristoteles dicit, lib, IV, 
Cc. 2. Et in hac latitudine sumitur hic esse 
diversum; €sse autem distinctum, pro eo- 


- dem etiam sumitur quod esse diversum; 


quamvis in alia acceptioné et satis usitata, 
esse distinctum solum videtur dicere nega- 
tionem identitatis realis; esse autem diver- 
sum, addere etiam videtur negationem simi- 
litudinis et convenientiae, ut una imago dici- 
túr distincta ab alía, quantumvis inter se 
similes sint; cum tamen diversa dicitur, non 
solum hoc significari videtur, sed etiam quod 
sit dissimilis vel minus perfecta, Sed haec, 
ut dixi, solum spectant ad significationem 
vócum ex accommodatione usus, nam de re 
satis. constat. Igitur, ut idem et diversum 
opponantur, cum proportione sumenda sunt 
et respectu eiusdem, et hoc modo immedia- 
tam includunt oppositionem, sicut unum et 


dl 
a 
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con lo que Aristóteles dijo en el lib. IV de la Metafísica, C. 2, porque uno incluye 
la negación del otro. 

7. Y con esto también queda claro el modo según el cual todo ente es 
idéntico o diverso, como Aristóteles sostiene expresamente en el lib. X de la 
Metafísica, c. 5, sobre lo cual hace muchas consideraciones Soncinas, en el mismo 
lugar, q. 5 y 6; lavello lo trata en q. 7 y 8; pero esta cuestión es fácil. Pues, 
si tales cosas se toman relativamente, no es preciso que convengan a todo ente, 
ya que ni la relación de razón es necesaria —como resulta evidente de suyo—, 
ni siempre un ente requiere otro al que esté realmente referido con una relación 
real de identidad o diversidad, como es manifiesto en el caso de Dios; porque, 
en la criatura, como depende esencialmente de Dios, siempre habrá relación real 
de diversidad o distinción, si tal relación es real. 

Mas si hablamos -——como verdaderamente es preciso hablar— de identidad 
fundamental o negativa, o con respecto a cosas diversas, todo ente es idéntico 
a sí mismo y diverso de cualquier otro, ya existente, ya posible, ya también 
ficticio o imaginario ; porque de cualquiera de éstos puede negarse; en este sen- 
tido, muchos afirman que algo es pasión del ente, ya que significa únicamente 
división de cualquier otro. En cambio, con respecto a uno mismo, todo ente es 
idéntico o diverso de aquél, si se toman proporcionalmente; pues de esta manera 
implican contradicción. Ocurre lo contrario cuando varían los modos de iden- 
tidad o diversidad, como consta suficientemente por lo dicho, 

Se dirá: hombre y animal no son idénticos ni diversos, porque, ni son del 
mismo género o especie, ni de especies diversas, ya que no convienen en la 
última diferencia —y, por tanto, no pueden ser de la misma especie— ni tienen 
últimas diferencias opuestas, en virtud, de las cuales puedan diferir específica- 
mente. Se responde: referidas a una misma cosa, la identidad y la diversidad 


: se oponen de manera inmediata si se toman como cosas opuestas negativa o 


privativamente, pero no si se consideran cuasi contrariamente 3 así, en el caso pro- 
puesto, sí ser específicamente diverso se toma sólo en sentido negativo, entonces 
puede decirse que el género y la especie —animal y hombre— son diversos en 
la especie última, porque no se constituyen por la misma última diferencia ; 


multa, ut Aristoteles dixit, IV Metaph., €. 2, 
quía unum includit negationem alterius. 

7. Atque hinc etiam constat, quomodo 
omne ens sit idem aut diversum, ut expres- 
se ait Aristot., lib, X Metaph., c. 5, de 
quo multa Sonc., ibi, q. 5 et 6; lavell., 
q. 7 et 8; sed est res facilis, Nam, si haec 
sumantur relative, non oportet convenire 
omni enti, quia nec relatio rationis necessa- 
ria est, ut per se constat, nec semper unum 
ens requirit aliud ad quod realiter referatur 
relatione reali identitatis vel diversitatis, ut 
patet in Deo; nam in creatura, quia essen- 
tialiter dependet a Deo, semper erit relatio 
realis diversitatis seu distinctionis, si talis 
relatio realis est, Si auntem loquamur (ut 
vere loqui oportet) de identitate fundamen- 
tali, seu negativa, seu respectu diversorum, 
omne ens est idem sibi et est diversum a 
quolibet alio, vel existente, vel possibili, 
vel etiam ab ente ficto, vel imaginario, 
quia de quolibee horum  negari potest, 
juxta quem sensum dicunt multi ah- 


quid esse passionem entis, quia solum 
significat divisionem a quolibet alio. At 
vero  respectu eiusdem, omne ens est 
idem vel diversum ab illo, si proportionate 
sumantur, sic enim includunt contradic- 
tionem; secus vero si varientur modi iden- 
titatis et diversitatis, ut ex dictis satis con- 
stat. Dices: homo et animal nec sunt idem, 
neqgue diversa, quia -neque sunt eiusdem 
generis aut speciei, neque diversae, quia nec 
convenjunt in differentia ultima, et sic non 
possunt esse eiusdem speciei, nec habent 
differentias ultimas oppositas ut possint dif. 
ferre specie. Respondetur idem et diver- 
sum respecta eiusdem opponi immediate, 
si sumantur ut negative vel privative Oppo- 
sita, non vero quasi contrarie; ut in pro- 
posito, si esse diversum in specie sumatur 
quasi negative tantum, genus et species, seu 
homo et animal dici possunt diversa in spe- 
cie ultima, quía non constituuntur eadem 
differentia ultima. Si autem diversum in 
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mas, si lo específicamente diverso se toma en sentido cuasi positivo y contrario, ni 
se identifican ni difieren específicamente; y, en una proporción semejante, no 
son idénticos ni diversos genéricamente, sino que, de manera negativa, no con- 
vienen inmediatamente en el mismo género, y así puede decirse que no son del 
mismo género, 

Cuando se dice, pues, que estas cosas se oponen de manera inmediata, el 
segundo de los extremos debe tomarse negativamente. Por ello, se estima tam- 
bién que ser opuesto a otro es una pasión del ente, no ciertamente con oposición 
relativa —que exija a ambos extremos—, sino con oposición fundamental, en 
cuanto todo ente tiene en sí alguna razón, diferencia o esencia, que excluye 
de sí a toda otra que se le oponga o le repugne. 

Ahora bien, esto debe entenderse, ya de la oposición tomada en sentido 
amplio —en cuanto incluye, no sólo los cuatro géneros establecidos por Aris- 
tóteles en Predicamentos y en el lib. X de la Metafísica, sino también cual- 

- quier repugnancia—, ya de un fundamento de oposición que baste, al menos, para 
que se dé contradicción con respecto a cualquier otro; de esta manera, el nom- 
bre de oposición no expresa nada más que lo significado por el de diversidad. 

Con lo dicho, queda suficientemente explicada esta propiedad del ente, 

8. Exposición de un principio aristotélico.— Por último, de lo dicho puede 
deducirse el sentido en que cabe entender aquel principio establecido por Aris- 
tóteles en el lib. IV de la Metafísica: Cualesquiera cosas idénticas a una tercera 
son idénticas entre sí. Debe entenderse proporcionalmente, ya que, si las cosas 
son realmente idénticas a una tercera, también serán realmente idénticas entre 
sí, aun cuando puedan ser diversas según la razón; en cambio, si fuesen idén- 
ticas con identidad real y de razón, con respecto a una tercera, del mismo modo 
serían idénticas entre sí. E 

Este principio tiene un valor absoluto en las criaturas y en las cosas finitas, 
pero en la realidad infinita —la esencia divina— no se verifica tal principio, 
absolutamente hablando, porque, a causa de la infinitud de esa realidad, es posi- 
ble que se identifique con relaciones opuestas, las cuales, en virtud de su oposi- 
sición, no pueden identificarse entre sí, sino sólo en la esencia; pero de esto trata- 
remos en otro lugar. 


specie sumatur quasi positive et contrarie, 
sic nec sunt idem in specie, nec differunt 
species et simili proportione, nec sunt idem 
genere nec diversa, sed negative, non con- 
veniunt immediate in eodem genere et ita 
. dici.: possunt non eiusdem generis. Cum 
ergo: haec- dicuntur immediate opposita, ne- 
gative':sumendum est alterum extremurmn, 
: Hincetiam. esse. oppositum alteri existima- 
:. tur:esse: passio entis, non quidem oppositione 
relativa". quae. requirat utriumque extremum, 
sed: oppositione. fundamentali quatenus om- 
ne: ens habet: in se aliquam. rationem, dif- 


ferentiam, seu essentiíam,. quae ab.-ipso €x- : 


cludit omnem aliam oppositam, seu repug- 
nantem. Sed hoc intelligendum.: est,. vel de 
oppositione late sumpta, ut includit, non: so- 
lum quatuor genera posita ab Aristotele in 
Praedicam. et V ac X lib. Metaph.,. sed 


etiam quaelibet repuenantia; vel certe in- 


telligi potest de fundamento oppositionis, 
quod saltem ad contradictionem sufficiat 
respectu alterius cuiuscumque, et hoc modo 


nihil amplius nomine oppositionis, quam 
nomine diversitatis explicatur, Et ita satis 
est declarata haec proprietas entis. 

8. Expositio pronuntiati  aristotelici— 
Ultimo potest ex dictis colligi, quomodo sit 
intelligendum illud axioma quod Aristote- 
les posuit TV Metaph.: Quaecumque sunt 
eadem uni tertio, sunt cadem inter se; in. 
telligendum est enim cum proportione, nam 
si sunt tadem re uni tertio, simili modo 
erunt eadem' re inter se, poterunt autem 
esse: rafione diversas si autem re et ratione 


'sint uni tertio: eadem, erunt eodem modo 
-—'eadem inter se; Sed hoc principium in crea- 
“: turis, et in rebus finitis simpliciter tenet; 
inte autemd' infinita, qualis est divina es-, 
* sentia, non verificatur illa maxima absolute” 


loquendo, quia propter suam infinitatem pot- 


“éstiesse: idem relationibus. oppositis quae 
propter oppositionem inter se idem esse non 


possunt  nisi tantum in essentia; de quo 
alias. k 


DISPUTACION VIII 


LA VERDAD O LO VERDADERO, PASIÓN DEL ENTE 


RESUMEN 


La disputación se abre con una amplia introducción: puede considerarse 
dividida en las tres partes siguientes: 

IL. La verdad lógica: su existencia (Sec. 1) y naturaleza (Sec. 2). En qué acto 
—simple aprehensión o juicio— y en qué función —especulativa o práctica— 
del entendimiento se encuentra más propiamente (Sec. 3-S), y si se da en la 
composición de igual modo que en la división (Sec. 6). 

1. La verdad trascendental: su existencia y esencias en qué sentido es atri- 
buto del ente (Sec. 7). 


HT. Orden en que la verdad se predica analógicamente de las cosas y del 


entendimiento (Sec. 8). 


SECCIÓN 1 


Es cierto que la verdad se encuentra en el intelecto que compone o divide (1). 
Pero hay una opinión que sostiene lo contrario y afirma que la verdad existe 
en la cosa conocida (2). Dando las nociones de verdad compleja y de verdad de 
significación (3), se demuestra con varias razones que la verdad consiste en la 
conformidad del juicio con la cosa conocida (3-5) y se desvirtúan los argumen- 
tos de la opinión citada (6-9), 


SECCIÓN II 


En torno a la naturaleza de la verdad lógica hay varias opiniones: para unos, 
es algo real y absoluto (1-2); para otros, es sólo una relación —real o de ra- 
zón— (3-4). La cuestión se resuelve afirmando que la verdad no añade al acto 
verdadero nada real (5-6), ni tampoco una relación (7-8), sino sólo una con- 
notación de objeto (9-11), implicando la representación cognoscitiva de dicho 
objeto (12). Ello permite calificar la primera opinión (13) y responder a sus 
argumentos (14-17), como también a los de la segunda (18-20). 


SECCIÓN 111 


Es la más importante de esta primera parte de la disputación; expuesta (1) 
y fundamentada la opinión según la cual la verdad se halla únicamente en la 
composición y división intelectual (2-4), se hace lo mismo con aquella otra 
que admite verdad también en los conceptos simples (5-6). Tomando la parte 
de certeza que cada una de esas opiniones encierra (7-8), se centra la dificul- 
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mas, si lo específicamente diverso se toma en sentido cuasi positivo y contrario, ni 
se identifican ni difieren específicamente; y, en una proporción semejante, no 
son idénticos ni diversos genéricamente, sino que, de manera negativa, no con- 
vienen inmediatamente en el mismo género, y así puede decirse que no son del 
mismo género, 

Cuando se dice, pues, que estas cosas se oponen de manera inmediata, el 
segundo de los extremos debe tomarse negativamente. Por ello, se estima tam- 
bién que ser opuesto a otro es una pasión del ente, no ciertamente con oposición 
relativa —que exija a ambos extremos—, sino con oposición fundamental, en 
cuanto todo ente tiene en sí alguna razón, diferencia o esencia, que excluye 
de sí a toda otra que se le oponga o le repugne. 

Ahora bien, esto debe entenderse, ya de la oposición tomada en sentido 
amplio —en cuanto incluye, no sólo los cuatro géneros establecidos por Aris- 
tóteles en Predicamentos y en el lib. X de la Metafísica, sino también cual- 
quier repugnancia—, ya de un fundamento de oposición que baste, al menos, para 
que se dé contradicción con respecto a cualquier otro; de esta manera, el nom- 
bre de oposición no expresa nada más que lo significado por el de diversidad. 

Con lo dicho, queda suficientemente explicada esta propiedad del ente. 

8. Exposición de un principio aristotélico.— Por último, de lo dicho puede 
deducirse el sentido en que cabe entender aquel principio establecido por Aris- 
tóteles en el lib. IV de la Metafísica: Cualesquiera cosas idénticas a una tercera 
son idénticas entre sí. Debe entenderse proporcionalmente, ya que, si las cosas 
son realmente idénticas a una tercera, también serán realmente idénticas entre 
sí, aun cuando puedan ser diversas según la razón; en cambio, si fuesen idén- 
ticas con identidad real y de razón, con respecto a una tercera, del mismo modo 
serían idénticas entre sí, 

Este principio tiene un valor absoluto en las criaturas y en las cosas finitas, 
pero en la realidad infinita —Ja esencia divina— no se verifica tal principio, 
absolutamente hablando, porque, a causa de la infinitud de esa realidad, es posi- 
ble que se identifique con relaciones opuestas, las cuales, en virtud de su oposi- 
sición, no pueden identificarse entre sí, sino sólo en la esencia; pero de esto trata- 
remos en otro lugar. 


specie sumatur quasi positive et contrarie, 
sic nec sunt idem in specie, nec differunt 
specie; et simili proportione, nec sunt idem 
genere nec diversa, sed negative, non con- 
veniunt immediate in eodem genere et ita 
dici possunt non eiusdem generis. Cum 
ergo haec dicuntur immediate opposita, ne- 
gative sumendum est alterum extremum. 
Hinc etiam esse oppositum alteri existima- 
tur esse passio entis, non quidem oppositione 
relativa quae requirat utrumque extremum, 
sed oppositione fundamentali quatenus om- 
ne ens habet in se aliquam rationem, dif- 
ferentiam, seu essentiam, quae ab ipso ex- 
cludit omnem aliam oppositam, seu repug- 
nantem. Sed hoc intelligendum: est, vel: de 
oppositione late sumpta, ut includit, non: so- 
lum quatuor genera posita ab Aristotele. in 
Praedicam. et V ac X. lib, Metaph., sed 
etiam quaelibet repugnantiaz. vel certe. in- 
telligi potest de fundamento oppositionis, 
quod saltem ad contradictionem sufficiat 
respectu alterius cuiuscumque, et hoc modo 


nihil amplius nmomine oppositionis, quam 
nomine diversitatis explicatur. Et ita satis 
est declarata haec proprietas entis. 

8. Expositio  pronuntiati  aristotelici— 
Ultimo potest ex dictis colligi, quomodo sit 
intelligendum illud axioma quod Aristote- 
les. posuit IV Metaph.: Ouaecumque sunt 
eadem uni tertio, sunt eadem inter se; in- 
telligendum est enim cum proportione, nam. 
si sunt eadem re uni tertio, simili modo 
erunt eadem' re inter se, poterunt autem 
esse ratione diversa; si autem re et ratione 


-sint uni tertio eadem, erunt eodem modo 


eadem inter se. Sed hoc principium in crea- 
turis, et in rebus finitis simpliciter tenet; 


in re autem infinita, qualis est divina es-, 


sentia, non verificatur illa maxima absolute 
loquendo, quia propter suam infinitatem pot- 
est esse idem- relationibus. oppositis quae 
propter oppositionem inter se idem esse non 
possunt nisi tantum in essentiaz de quo 
alias. : 


DISPUTACION VI! 


LA VERDAD O LO VERDADERO, PASIÓN DEL ENTE 


RESUMEN 


La disputación se abre con una amplia introducción; puede considerarse 
dividida en las tres partes siguientes: 

IL. La verdad lógica: su existencia (Sec. 1) y naturaleza (Sec. 2). En qué acto 
—simple aprehensión o juicio— y en qué función —especulativa o práctica— 
del entendimiento se encuentra más propiamente (Sec. 3-5), y si se de en la 
composición de igual modo que en la división (Sec. 6). : 

1. La verdad trascendental: su existencia y esencia; en qué sentido es atri- 
buto del ente (Sec. 7). 

UI. Orden en que la verdad se predica analógicamente de las cosas y del 


, entendimiento (Sec. 8). 


SECCIÓN 1 


Es cierto que la verdad se encuentra en el intelecto que compone o divide (1). 
Pero hay una opinión que sostiene lo contrario y afirma que la verdad existe 
en la cosa conocida (2). Dando las nociones de verdad compleja y de verdad de 
significación (3), se demuestra con varias razones que la verdad consiste en la 
conformidad del juicio con la cosa conocida (3-5) y se desvirtúan los argumen- 
tos de la opinión citada (6-9). 


SECCIÓN 11 


En torno a la naturaleza de la verdad lógica hay varias opiniones: para unos, 
es algo real y absoluto (1-2); para otros, es sólo una relación —real o de ra- 
z0n— (3-4). La cuestión se resuelve afirmando que la verdad no añade al acto 
verdadero nada real (5-6), ni tampoco una relación (7-8), sino sólo una con- 
notación de objeto (9-11), implicando la representación cognoscitiva de dicho 
objeto (12). Ello permite calificar la primera opinión (13) y responder a sus 
argumentos (14-17), como también a los de la segunda (18-20). 


SECCIÓN III 


Es la más importante de esta primera parte de la disputación; expuesta (1) 
y fundamentada la opinión según la cual la verdad se halla únicamente en la 
composición y división intelectual (2-4), se hace lo mismo con aquella otra 
que admite verdad también en los conceptos simples (5-6). Tomando la parte 
de certeza que cada una de esas opiniones encierra (7-8), se centra la dificul- 
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tad en la explicación del modo según el cual la verdad conviene especialmente 
a la composición (9-11), se examinan diferentes interpretaciones de la doctrina 
de Sato Tomás sobre este punto (12-17), y, fijando la verdadera posición de 
Santo Tomás, se resuelve, de acuerdo con ella, el problema, afirmando que la 
verdad se atribuye de manera especial a la composición y división porque sólo 
en esa operación conoce el entendimiento “en acto ejercido” aquello en que 
consiste la verdad (18). Con la refutación de los argumentos contrarios se cierra 
esta Sección (19). 


SECCIÓN IV 


El problema se plantea a propósito de un texto de Santo Tomás (1); pero, 
limitada la consideración a la verdad lógica, se afirma que existe esencialmente 
en el entendimiento que conoce en acto (2-3). Una nueva duda sobre si la 
verdad lógica se encuentra en la noción aprehensiva o también en la judica- 
tiva (4) se resuelve estableciendo que dicha verdad se da propiamente en el 
juicio, y en los demás actos intelectuales sólo por participación (3-8). 


SECCIÓN V 


A las razones que parecen probar que la verdad lógica sólo existe en el inte- 
lecto especulativo se responde demostrando que existe también en el práctico (1-3). 
Se resuelve una objeción referente a la ciencia divina (4-6). 


SECCIÓN VI 


Planteada la cuestión de si la verdad se encuentra en la composición más 
propiamente que en la división (1), se resuelve en sentido negativo (2) y se res- 
ponde al argumento opuesto (3). 


SECCIÓN VII 

En oposición a los argumentos que parecen demostrar lo contrario (1-3), 
se establece de manera tajante la existencia de la verdad trascendental (4). Pa- 
sando a investigar su esencia, se ofrecen varias opiniones: según la primera, la 
verdad trascendental es una propiedad real y absoluta (5); rechazada tal opi- 
nión (6-8), se examina una segunda: la verdad añade al ente una relación de 
conformidad con el entendimiento (9), y es también refutada con abundancia 
de argumentos (10-16). La tercera opinión —que la verdad trascendental sólo 
añade al ente una negación— parece verosímil (17), pero su novedad aconseja 
no admitirla (18). Expuesta, razonada y criticada la cuarta opinión, según la cual 
la verdad trascendental es sólo una denominación extrinseca (19-23), se llega a 
la solución: la verdad trascendental expresa intrinsecamente la entidad real de 
la cosa verdadera (24), connota el conocimiento a que tal entidad se adecúa (25) 
y puede explicarse de varias maneras (26-27). Dicha verdad se refiere esencial 
y primariamente al entendimiento divino (28) y secundariamente al intelecto 
creado (29). La verdad en general tiene sentido diferente según se trate de Dios 
o de las criaturas (30-31). Con la respuesta a unas objeciones (32-34), la fijación 
del sentido en que son verdaderos los entes creados y el increado (35), y en 
que la verdad es pasión del ente (36), y con la explicación de una frase de Aris- 
tóteles (37) se cierra la Sección. : 
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SECCIÓN VIII 


Tras una somera indicación de las razones en pro y en contra de que la 
verdad lógica es el analogado principal de “verdad” (1), se exponen con más 
detalle y se refutan las opiniones a este respecto: la primera sostiene que la 
verdad se dice primariamente del conocimiento y en segundo lugar de las co- 
sas (2); la segunda distingue una doble denominación de verdad en las cosas, 
según que midan al conocimiento o estén medidas por él (3-4); la tercera dis- 
tingue entre el origen primero del término “verdad” y su significado real (5-6). 
Haciendo nuevas consideraciones sobre la verdad del juicio (7-8), sobre el sig- 
nificado primitivo (9-10) y traslaticio de la palabra “verdad” (11), se llega a 
la conclusión de que la analogía de “verdad” no es de atribución, sino de pro- 
porcionalidad (12-13), con lo que se responde a los motivos de duda expuestos 
al principio de la disputación (14). 


DISPUTACION VIH 
LA VERDAD O LO VERDADERO, PASIÓN DEL ENTE 


Plan de la disputación.— Al estudio de la unidad sigue el tratamiento de la 
verdad, que goza de prioridad racional sobre la bondad y, entre las propiedades 
del ente, ocupa el segundo lugar, a continuación de la unidad, según hemos 
visto anteriormente; pues, de igual manera que el entendimiento tiene prioridad 
potencial con respecto a la voluntad, así también la verdad, que dice relación 
al entendimiento, es anterior —con prioridad de razón— a la bondad, la cual 
pertenece a la voluntad. Tanto más cuanto que la bondad de cada cosa se funda, 
en cierto modo, en la verdad; efectivamente, ninguna cosa puede ser buena en 
su especie, si antes no es entendida como verdadera en esa misma especie; así, 
no se da oro bueno, o buena salud, si no son verdadero oro o salud verdadera, 
porque la salud ficticia no puede considerarse buena, como tampoco es honesta 
la virtud ficticia, antes al contrario, para ser honesta necesariamente ha de ser 
verdadera, 

Así, pues, y basándonos en los motivos indicados, establecemos ahora la dispu- 
tación acerca de la verdad, cometido principalísimo de nuestra disciplina, según 
enseñó Aristóteles en el lib. 11 de su Metafísica, texto 3, donde dice que esta 
ciencia es eminentemente considerativa de la verdad, afirmación que puede enten- 
derse, no sólo de la verdad “en acto ejercido” —por así decirlo—, sino tam- 
bién de la verdad “en acto signado”. 

Debe- advertirse, en efecto, que cabe una doble consideración de la verdad: 
la primera, que puede llamarse cuasi-material, o “en acto ejercido”, se lleva a 
cabo conociendo las cosas y sus propiedades, tal como están en la realidad; en 
este sentido, contemplan o demuestran la verdad todas las ciencias, incluso las 


DISPUTATIO VIII 


DE VERITATE SEU VERO, QUOD EST 
PASSIO ENTIS 


Ordo disputationis.—-Post considerationem 
de unitate, sequitur disputatio de veritate, 
quae ratione prior est bonitate et inter pas- 
siones entis secundum locum post unitatem 
obtinet, ut in superioribus visum est; nam, 
sicut intellectus prior est potentia quam vo- 
luntas, ita etiam verum, quod respectum 
dicit ad intellectum, prius ratione est quam 
bonum, quod ad voluntatem pertínet, Eo 
vel maxime quod bonitas uniuscuiusque rei 
quodammodo in veritate fundatur: nulla 
enim res esse potest in sua specie bona, 
nisi prius in eadem vera intelligatur; non 
enim est bonum aurum, aut bona sanitas, 


nisi sit verum aurum ac sanitas vera; nam 
ficta sanitas bona existimari non potest, si- 
cut neque ficta virtus honesta est; sed, ut 
honesta sit, veram esse necesse est, His igi- 
tur de causis hoc loco disputationem de 
veritate instituimus, quod ad hanc scien- 
tíam maxime pertinere docuit Aristotel,, 
II Metaph., text. 3, ubi dicit hanc scien- 
tiam maxime esse veritatis contemplatricem, 
quod non solum de veritate (ut ita dicam) 
in actu exercito, sed etiam in actu signato 
intelligi potest. Est enim considerandum 
duplicem esse posse veritatis contemplatio- 
nem; prior dici potest quasi materialis. seu 
in actu exercito, quae fit cognoscendo res. 
et proprietates carum, prout.a parte rei 
insunt; et hoc modo omnes scientiae, etiam 
practicae, considerant seu demonstrant ve- 
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prácticas, aunque las especulativas lo hacen de manera más esencial y directa, 
pues aquéllas consideran la verdad en orden a la operación, mientras que éstas 
la consideran por sí misma y en orden al conocimiento de la verdad. Por eso, 
esto compete en grado sumo a esta ciencia (y a eso apuntaba principalmente Aris- 
tóteles en el pasaje citado), puesto que es eminentemente especulativa y se ocu- 
pa de los entes primeros y máximamente verdaderos y de las primeras causas y 
principios de la verdad. : 

La segunda consideración de la verdad es cuasi-formal y —valga la expre- 
sión— “en acto signado”; es decir, procede investigando qué es la verdad misma en 
las cosas, cuántas son sus clases y cuándo se compara con el ente. En este punto 
debe tenerse en cuenta, asimismo, que se suele distinguir una triple verdad, a 
saber: de significación, de conocimiento y del ser. La primera se encuentra pro- 
plamente en las palabras orales o escritas, o también en los conceptos que se 
llaman no ultimados. La segunda reside en el entendimiento que conoce las 
cosas, o en el conocimiento y concepción de las mismas cosas. La tercera se 
halla en las cosas mismas, que por ella reciben la denominación de verdaderas. 
Por tanto, la primera consideración de la verdad incumbe al dialéctico; la se- 
gunda, al físico, en cuanto estudia el alma y sus funciones; y la tercera com- 
pete a esta ciencia, que se ocupa del ente en cuanto ente y de las pasiones de 
los entes. 

Sin embargo, puesto que todas estas clases de verdad guardan entre sí alguna 
Proporción o conveniencia, en virtud de la cual se entenderán mejor si se estudian 
simultáneamente y se explican las diferencias que Jas separan, nos ocuparemos 
de todas al presente; así se patentizará más fácilmente en qué consiste la verdad, 
que es propiedad del ente. Sobre todo por el hecho de que toda otra verdad, si es 
real, se encuentra de algún modo contenida dentro de la verdad trascendental , 
y si es de razón, debe exponerse por analogía y proporción con dicha verdad tras- 
cendental, 

Ahora bien, como al principio de todo tratamiento científico resulta nece- 
sario indicar el sentido del nombre, suponemos —siguiendo la acepción común— 
que la verdad real consiste en cierta adecuación o conformidad entre la cosa y 


ritatem; magis autem per se ac proprie 
speculativae, nam practicae considerant veri- 
tatem propter opus, speculativae vero per 
sese propter cognitionem veritatis; ideoque 
hoc maxime convenit huic scientiae (quod 
Aristoteles praedicto loco praecipue inten- 
dit), quia et maxime speculativa est, et de 
primis entibus et maxime veris, et de primis 
causis ac principiis veritatis disserit. Poste- 
rior veritatis consideratio est quasi forma- 
lis, et (ut sic dicam) in actu signato, 
scilicet, inquirendo quidnam ipsa veritas in 
rebus sit, et quotuplex, et quando ad ens 
comparetur. In quo est rursus observan- 
dum  triplicem solere distingui veritatem, 
scilicet, in significando et cognoscendo et in 
essendo. Prima veritas proprie reperitur in 
vocibus vel scripturis, aut etiam in concep- 
tibus quos non ultimatos vocant. Secunda 
est in intellectu cognoscente res, seu in co- 
gnitione et conceptione ipsarum rerum. Ter- 
tia est in rebus ipsis, quae ab illa denomi- 
mantur verae, Prima igitur veritatis consi- 


deratio ad dialecticum pertinet; secunda ad 
physicum, quatenus de anima eiusque func- 
tionibus considerat; tertia vero est propria 
huius scientiae, quae tractat de ente in quan- 
tum ens et de passionibus entium. “Tamen, 
quia omnes hae veritates inter se habent 
convenientiam aliquam vel proportionem, 
ratione cuius melius intelligentur, si simul 
de omnibus disputetur et quomodo inter 
se differant declaretur, ideo de omnibus hoc 
loco dicemus; sic enim facilius constabit 
quid sit veritas, quae proprietas entis esse 
dicitur. Maxime quia omnis alia veritas, si 
realis sit, aliquo modo sub veritate transcen- 
dentali contineturz si autem sit rationis, 
per analogiam et proportionem ad verita- 
tem realem declaranda est. Quoniam vero 
ratio nominis in principio omnis disputatio- 
nis necessaria est, supponimus ex communi 
omnium consensu, veritatem realem consiste- 
re in adaequatione quadam seu conformi- 
tate inter rem et intellectum, sive sit confor- 
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el entendimiento, conformidad que puede ser, ya del entendimiento con la cosa, 
ya de la cosa con el entendimiento, según veremos después, al explicar con ma- 
yor amplitud esta definición. Tomando de aquí base para una analogía O pro- 
porción, la verdad de razón o de significación consiste en una adecuación entre 
la proposición significativa y la cosa significada. 


SECCION PRIMERA 
¿SE DA VERDAD FORMAL EN LA COMPOSICIÓN Y DIVISIÓN DEL ENTENDIMIENTO? 


l. Según consta con certeza por el consentimiento común, se dice que el 
intelecto, al componer o dividir, es verdadero o falso. Por eso San Agustín, De 
vera religione, Cc. 36, dice: Quien tiene por evidente que la. falsedad es aquello. 
en virtud de lo cual. se estima que es lo que no es, entiende que la verdad es 
aquello que manifiesta lo que es. Ahora bien, el entendimiento concibe o mani- 
fiesta que algo es o no es cuando compone y divide; por lo tanto, es cierto 
que la verdad se encuentra en el entendimiento mediante la composición y la 
división. Mas, como no es fácil explicar en qué consiste esa verdad y de qué 
modo se encuentra en el concepto, sobre esto hay diversas opiniones. ia 


Exposición de la primera opinión 

. 2. Rezones en pro de la primera opinión.— La primera opinión sostiene 
que la verdad no se encuentra en el conocimiento o acto formal del entendi- 
miento, sino en la cosa conocida en calidad de objeto del entendimiento, en cuanto 
es conforme consigo misma como existente en la realidad; en este sentido, expone 
que la verdad es la conformidad del entendimiento con la cosa, o sea, la confor- 
midad entre el concepto objetivo del entendimento enunciante y la cosa según su 
ser real, Parece que Santo Tomás, en cont. Gent., lib, 1, c. 59, insinuó esta opi- 
nión; pero en la sección siguiente examinaremos mejor el pasaje citado. Más 
claramente la propuso Durando, In 1, dist. 19, q. 5; Herveo, en Quodl. TL, q. 1, 


mitas intellectus ad rem, sive rei ad intellec- 
tum, quod postea videbimus, ubi latius hanc 
definitionem explicabimus. Hinc vero sump- 
ta analogia vel proportione, veritas rationis 
seu significationis consistit in adaequatione 
inter propositionem significantem et rem 
significatam. 


SECTIO PRIMA 


UTRUM IN COMPOSITIONE ET DIVISIONE 
INTELLECTUS SIT FORMALIS VERITAS 


1. Quod intellectus componendo et di- 
videndo verus vel falsus dicatur, certum est 
ex communi omnium consensu. Unde Au- 
gust., lib. de Vera Relig., c. 36: Cui ma- 
nifestum est (inquit) falsitatem esse qua id 
putatur esse quod non est, intelligit eam 
esse veritatem quae ostendit id quod est; 
tunc autem intellectus concipit seu ostendit 
aliquicl esse vel non esse, quando componit 


et dividit; certum est ergo veritatem esse 
in intellectu media compositione et divisio- 
ne. Quid autem sit illa veritas, et quomodo 
in conceptione sit, non est facile ad expli- 
candum, et ideo variae sunt opiniones. 


Tractatur prima sententia 


2. Prima sententia suadetur,— Prima sen- 
tentia est veritatem illam non esse in for- 
mali actu seu cognitione intellectus, sed esse 
in re cognita ut obiecta intellectui, quatenus 
conformis est sibi ipsi ut a parte rei exis- 
tenti, et hoc modo exponit veritatem esse 
conformitatem intellectus ad rem, id est, 
esse conformitatem conceptus obiectivi intel- 
lectus enuntiantis ad rem secundum esse 
reale eius. Hanc sententiam insinuare visus 
est D. Thomas, 1 cont, Gent., c. 59; sed 
eum locum melius expendemus sectione se- 
quenti; clarius hoc docuit Durand., In l, 
dist. 19, q. 5; et fere idem docet Hervaeus, 
Quodl. 1, q. 1, a. 2 et 3 eamque de- 
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t. 2 y 3, enseña casi lo mismo; Soncinas, lib. VI Metaph., q. 16; Flandria, q. 23, 
y lavello, q. 13, la defienden como probable. 

Durando se funda en que esta verdad no puede consistir en una conformí- 
dad del acto formal —por el que el entendimiento juzga que algo es o no es— 
con la cosa juzgada según el ser real de dicho acto o según la conveniencia 
real que tiene con el objeto; porque así considerados son muy desemejantes, 
y el acto del entendimiento es espiritual, mientras que el objeto puede ser algo 
material; luego únicamente puede ser una conformidad en la representación; 
pero tal conformidad sólo se considera según aquello que se comporta de manera 
objetiva en el entendimiento; de aquí que la verdad sólo se encuentre objetiva- 
mente en el intelecto. En este sentido, no será sino la conformidad de la cosa según 
su ser objetivo con ella misma según su ser real. Se prueba la menor: la con- 
formidad representativa solamente consiste en que la cosa conocida se repre- 
sente de igual manera que es en sí; pero con ello sólo se expresa la conformidad 
que hay entre la cosa en su ser objetivo y ella misma en su ser real; en efecto, 
cuando se dice que la cosa viene representada tal como es en sí, mediante las 
partículas tal y como no se compara el acto intelectual con la cosa —pues enton- 
ces resultarían falsas la comparación y la proposición—, sino que se compara 
el objeto de dicho acto, según su ser conocido o aprehendido, consigo mismo 
según su ser real; luego la verdad consiste en la conformidad entre estos 
aspectos del objeto. En segundo lugar, esto puede confirmarse por la razón de 
que el objeto del entendimiento o de su juicio es verdadero en cuanto verda- 
dero; luego la verdad no es conformidad del juicio, sino conformidad del objeto. 
La consecuencia es evidente, pues el intelecto, al juzgar directamente acerca de 
la verdad, no juzga sobre la propiedad o conformidad de su acto, sino sobre la 
verdad del mismo objeto; consiguientemente, se trata de una conformidad por 
parte del objeto. 

De aquí se toma base para el tercer argumento: cuando el entendimiento 
reflexiona para conocer formalmente la verdad no compara su acto con el objeto, 
sino que establece una comparación entre el objeto en su ser conocido y ese 
mismo objeto en su ser real; más aún: para conocer la verdad de su juicio: 


fendit ut probabilem Soncin., VI Metaph., 
q. 16; Fland., q. 23; lavell., q. 13. Funda- 
mentum Durandi est, quía veritas haec non 
potest esse conformitas inter formalem ac- 
tum quo intellectus iudicat aliquid esse vel 
non esse cum re judicata secundum esse 
reale talis actus seu secundum convenien- 
tiam realem quam habet cum obiecto, quia 
hoc modo sunt valde dissimilia, et actus 
intellectus est spiritualis, obiectum autem 
esse potest quid materiale; ergo solum pot- 
est esse conformitas in  repraesentando; 
huiusmodi autem conformitas solum atten- 
ditur secundum id quod se habet obiective 
in intellectu; ergo veritas solum est obiec- 
tive in intellectu, Atque ita nihil aliud erit 
quam conformitas rei in esse obiectivo ad 
seipsam in esse reali. Minor probatur, quia 
conformitas in repraesentando solum con- 
sistit in hoc quod res cognita ita repraesen- 
tatur sicut in se est; sed in hoc solum de- 
claratur conformitas rei in esse obiectivo 
ad seipsam in esse reali; quando enim di- 


citur res sic repraesentari sicut est in se, 
per illas duas particulas sic et sicut non 
comparatur actus intelligendi ad rem; nam 
sic esset falsa comparatio et propositio; sed 
comparatur id quod obiicitur tali actui se- 
cundum esse cognitum seu apprehensum ad: 
seipsum secundum esse reale; ergo in con- 
formitate inter haec veritas consistit. Secun- 
do, potest hoc confirmari, quia obiectum in- 
tellectus seu iudicii eius est verum ut ve- 
rum; ergo veritas non est conformitas ipsius. 
judicii, sed est conformitas ipsius obiecti. 
Patet consequentia, quia intellectus directe 
iudicans de veritate, non iudicat de proprie- 
tate seu conformitate sui actus, sed de veri- 
tate ipsius obiectiz est ergo conformitas in 
obiecto ipso. Unde argumentor tertio; nam, 
quando intellectus reflectitur ad cognoscen= 
dum formaliter veritatem, non comparat 
suumm actum cum obiecto, sed comparat 
obiectum in esse apprehenso ad seipsum in 
esse reali; immo, ut cognoscat suum iudi- 
cium fuisse verum, incipit ab ipsa re judi- 
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parte precisamente de la cosa juzgada y la compara con ella misma tal como es 
en sí; si descubre conformidad, dictamina que juzgó con verdad; esto indica 
que la verdad consiste en la conformidad de la cosa, tomada en su ser objetivo, 
con ella misma considerada en su ser real, y en virtud de tal verdad se dice 


que el juicio es verdadero sólo por una denominación extrínseca, 


Solución de la cuestión 
3. Qué es la verdad compleja—Qué es la verdad de significación.— 


Sin embargo, esta opinión no me resulta aceptable, y estimo que la ver-. 
dad del conocimiento complejo, es decir, de la composición y división, o del 


juicio en virtud del cual juzgamos que una cosa es esto o aquello, o que no 
lo es (pues tomamos todo esto en el mismo sentido), consiste en la conformidad 
del juicio con la cosa conocida tal como es en 'sí, y que de esa conformidad proce- 


de el que se diga que la misma cosa juzgada es, en sí, tal como ha sido juzgada. 


Considero que éste es el pensamiento de Santo Tomás, según puede colegirse 
de EL q. 16, a. 1, 2 y 8; así lo sostiene también Cayetano, en el mismo lugar, 
a. 2. Lo mismo afirma Santo Tomás, en cont. Gent., lib, 1, c. 59, 60, Y, en 
el pasaje citado, el Ferrariense; Soncinas, lib. VI Metaph., q. 17; Egidio, en 
Quodl. 1V, q. 7; y otros seguidores de Santo "Tomás. 

Se demuestra, primeramente, por lo que Aristóteles dice en los Predica- 
mentos, Capítulo sobre la sustancia: Por el hecho de que la cosa es o no es, 
la proposición es verdadera o falsa; en este texto (según puso de relieve acer- 
tadamente Santo Tomás, en la citada q. 16, a. 1, ad. 3) no afirma por el hecho de 
que la cosa es verdadera, sino por el hecho de que la cosa es; luego el conocimien- 
to no se denomina verdadero atendiendo a la conformidad o verdad del objeto, 
sino atendiendo a la verdad o conformidad del juicio con el objeto; luego su ver- 
dad consiste en dicha conformidad. 

En segundo lugar, puede aclararse por la verdad de significación que se en- 
Cuentra en la proposición verbal; efectivamente, dicha verdad no consiste en la 
conformidad de la cosa —en cuanto significada— consigo misma —en cuanto 
existente en sí—, sino en la inmediata conformidad de la palabra significativa con 
la cosa significada. Más aún: en cualquier imagen que se denomine verdadera 


cata, et comparans illam ad seipsam ut est 
in se, si inveniat conformitatem in illa, tunc 
iudicat se vere iudicasse; ergo signum est 
veritatern consistere in conformitate rei in 
esse obiectivo ad seipsam in esse reali et ab 
illa solum per denominationem extrinsecam 
denorminari iudicium verum. 


Quaestionis resolutio 
2 


3. Quid sit veritas complexa.— Quid ve- 
ritas in significando. — Nihilominus haec sen- 
tentia mihi non probatur, existimoque ve- 
ritatem complexae cognitionis seu compo- 
sitionis et divisionis, seu iudicii quo iudi- 
camus aliquid esse hoc aut illud, vel non 
esse (haec enim omnia pro eodem sumi- 
mus), esse conformitatem judicii ad rem co- 
gnitam prout in se est, ex qua conformitate 
provenit ut res ipsa iudicata dicatur ita esse 
in se sicut iudicata est. Hanc existimo esse 
sententiam D. "Thomae, ut sumi potest ex 
1, q. 16, a, 1, 2 et 8; ubi id tenet Caiet., 


a. 2. Idem D. Thomas, 1 cont, Gent., c. 59, 
60; et ibi Ferr.; Soncin., VI Metaph., 
q. 17; Aegid., Quodl. IV, q. 7, et alii, 
qui D, '"Thomam sequuntur. Et probatur pri- 
mo ex Aristot., in Praedicam., c. de Subst., 
dicente: Ex eo quod res est vel non est, 
propositio vera vel falsa est, ubi (ut recte 
D. Thomas, dict. q. 16, a. 1, ad 3, ponde- 
ravit) non dicit ex eo quod res vera est, 
sed ex eo quod res est; ergo cognitio non 
denominatur vera a conformitate seu veri- 
tate ipsius obiecti sed a veritate vel confor- 
mitate ipsiusmet iudicii ad obiectum; ergo 
in huiusmodi conformitate veritas elus con- 
sistit. Secundo, hoc potest declarari ex veri- 
tate in significando quae est in propositione 
vocali; illa enim non consistit in conformi- 
tate rei ut significatae ad seipsam, ut in 
se existentem, sed consistit in immediata 
conformitate vocis significantis ad rem sig- 
nificatam, Immo in quacumque imagine 
quae vera denominetur, simile quid reperi- 
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encontramos algo semejante; porque la imagen de Pedro, por ejemplo, se dice 
verdadera imagen cuando representa a Pedro tal como es en sí; de aquí que su 
verdad no consista en la conformidad entre Pedro —considerado en algún ser re- 
presentado que sea como objetivo con respecto a la imagen— consigo mismo tal 
como existe en sí, sino en la conformidad inmediata entre la representación de la. 
imagen y la cosa misma representada, 

4. En tercer lugar —y con esto damos un argumento general—, porque 
la cosa, en cuanto conocida o representada, cuando es conocida o representada 
verdaderamente no tiene otro ser objetivo aparte del que posee en sí; y se dice 
que este ser es en acto objeto de dicho conocimiento sólo por una denominación: 
extrínseca tomada del conocimiento cuyo término es ese objeto; algo semejante 
ocurre con la cosa vista, considerada en su ser objetivo, con respecto a la visión; 
pues si se toma aptitudinalmente o en acto primero, nada expresa aparte del 
mismo ser coloreado o lúcido que la cosa tiene en sí; en cambio, si se toma como 
actualmente vista sólo añade una denominación extrínseca obtenida de la visión; 
luego en este caso no se da conformidad alguna, sino más bien absoluta identidad, 
del objeto con la cosa. Ahora bien, si se considera el objeto en cuanto deno- 
minado por el conocimiento o forma que lo representa, entonces incluye formal- 
merte la forma que lo denomina. Por eso, la única razón que hay para decir que 
el objeto —en cuanto conocido o representado— tiene conformidad consigo mis- 
mo -—en su ser real—, es que la misma forma por la que es conocido o repre- 
sentado posee una conformidad inmediata con la cosa conocida o representada 
tal como es en sí; luego la verdad consiste primaria y esencialmente en dicha 
conformidad. 

5. En cuarto y último lugar, porque muchas veces la cosa no posee ningún 
ser en sí que sea ser en ejercicio de la existencia, aparte del ser que tiene como obje- 
to del entendimiento; de la misma manera que Dios tiene verdadero conocimiento 
de las cosas que nunca han de existir, ya las conozca sólo como posibles, ya también 
como cosas que habrían existido si se hubiese cumplido esta o aquella condi-- 
ción. Ahora bien, cuando se trata de semejantes objetos no resulta fácil pensar en 
una conformidad entre la cosa en cuanto objeto del entendimiento y ella misma: 


tur; nam imago Petri, verbi gratia, tunc 
vera imago dicitur quando repraesentat 
illum prout in se est; unde illius veritas 
non consistit in conformitate inter Petrum 
in aliquo esse repraesentato quod sit veluti 
obiectivum respectu imaginis ad seipsum in 
se existentem, sed in conformitate immedia- 
ta inter repraesentationem imaginis et rem 
ipsam repraesentatam. 

4. 'Tertio est generalis ratio, quia res ut 
cognita vel ut repraesentata, quando vere 
cognoscitur et repraesentatur non habet 
aliud esse obiectivum praeter illud quod in 
se habet; quod solum dicitur actu esse 
obiectum tali cognitioni per. denominatio- 
nem extrinsecam a cognitione quae termi- 
natur ad ipsum, sicut res visa in esse obiec- 
tivo respectu visus, si sumatur in aptitudine 
seu in actu primo, nihil aliud dicit praeter 
ipsum esse coloratum aut lucidum quod 
in se res habet. Si autem sumatur ut actu 
visa, nihil addit nisi denominationem ex- 
trinsecam a visione; ergo nulla est ibi con- 


formitas obiecti ad rem, sed illa est potius 
omnimoda identitas. Si autem sumatur 'Ob= 
iectum ut denominatum a cognitione seu 
forma repraesentante ipsum, sic de formali 
includit formam denominantem ipsum. Un- 
de obiectum sic sumptum ut cognitum vel 
repraesentatum, non potest alia ratione dici 
conforme sibi in esse reali, nisi quia ipsa. 
forma qua cognoscitur vel repraesentatur, 
habet immediatam conformitatem cum re 
cognita vel repraesentata secundum se; ergo 
in hoc consistit primo ac per se veritas. 
cognitionis. 

5. Quarto tandem, quia saepe res nul- 
lum habet esse in se quod sit esse existentiae 
exercitum, praeter esse quod habet intel- 
lectui. obiectum; quomodo Deus habet ve- 
ram cognitionem eorum quae nunquam fu- 
tura sunt, sive cognoscantur ut possibilia: 
tantum, sive ut ea quae futura fuissent si 
hoc vel illud accideret; in his autem obiec- 
tis non potest facile excogitari conformitas. 
rei ut objectae intellectui ad seipsam ut 
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tal como es en sí, porque en sí no posee ser alguno fuera de aquel que es objeto 
del entendimiento, 

Lo mismo sucede con el conocimiento intuitivo que termina en la cosa tal 
como existe en sí, cual es, por ejemplo, la visión beatífica del mismo Dios, que 
puede denominarse verdadero conocimiento de Dios -——ya que mediante él ds 
conoce a Dios tal como es en sí—, pero no es posible imaginar cómo esa verda 
pueda ser una conformidad entre Dios, en cuanto visto, y El mismo en cuanto 
existe en la realidad, porque es visto de manera inmediata tal como existe en e 
y el ser visto sólo añade una denominación extrínseca, Consiguientemente, a. 
verdad de dicha visión o ciencia es una conformidad inmediata entre ella y el 
objeto; luego lo mismo ocurre en cualquier conocimiento O juicio En el que 
se juzga que una cosa es O no.€s, 


Solución. a los. argumentos 


6. Al argumento de Durando se responde que esa conformidad del al 
miento a la que llamamos su verdad no consiste en una semejanza entitativa,, 
como es evidente de suyo; tampoco en una semejanza de la imagen formal, o de 
dicha representación tal cual es en la imagen formal, porque ésta no o sin 
la semejanza en alguna entidad o forma real, que no se precisa para € cono-- 
cimiento, según expondremos con mayor amplitud en otro lugar. Consiste, pues, 
en cierta representación intencional, a la cual se debe que el pa 
mediante el acto o juicio, perciba la cosa tal como es en si, En este sentic o, 
dicha conformidad es cierta proporción y relación debida entre la percepción 
intelectual y la cosa percibida; proporción que se expresa adecuadamente En 
estas palabras: “la cosa conocida es representada o juzgada tal como es en sí”, 
“en las que no se compara la cosa conocida consigo misma tal como es en sí, 
según afirma Durando, sino que se compara el conocimiento O Juicio del enten- 
dimiento —en cuanto representante— con la cosa conocida —en cuanto repre- 
sentada—, por lo que en dicha comparación no se da falsedad alguna. De igual 
modo acontece cuando decimos que una imagen es propia porque representa 


in se, quia nullum aliud esse habet in se, 
praeter illud quod obiicitur intellectui. Idem 
autem est de cognitione intuitiva quae ter- 
minatur ad rem prout in se existit, ut est, 
verbi gratia, visio beatifica ipsius Dei, quae 
potest dici vera cognitio Dei, quandoqui- 
dem per illam agnoscitur Deus prout est in 
sez non potest autem fingl quomodo illa 
veritas sit conformitas ipsius Dei, ut visl, 
ad seipsum ut in re existit, quia immediate 
videtur prout in se existit, et esse visum 
solum addit denominationem extrinsecam. 
Est ergo veritas talis visionis vel scientiae 
conformitas immediata inter ipsam et obiec- 
tum; idem ergo est in omni cognitione seu 
judicio quo iudicatur aliquid esse vel non 
esse. 
Argumentorum solutio 

6. Ad argumentum autem Durandi re- 

spondetur hanc conformitatem cognitionis, 


quam veritatem ejus esse dicimus, non con- 
sistere in similitudine entitatum, ut per se 


notum est; neque etiam in similitudine for- 
malis imaginis seu talis repraesentationis 
qualis est in formali imagine, quia haec 
non est sine similitudine in aliqua entitate 
seu forma reali quae non est necessaria ad 
cognitionem, ut alibi latius dicendum est, 
Consistit ergo in quadam repratsentatione 
intentionali, qua, scilicet, fit ut intellectus 
per actum vel judicium ita percipiat rem, 
sicut in se est. Atque ita haec conformitas 
est debita quaedam proportio et habitudo 
inter perceptionem intellectus et rem per- 
ceptam, Quae proportio _Tecte explicatur 
illis verbis, quod res cognita ita repraesen- 
tatur seu iudicatur sicut in se est; quibus 
non comparatur res ipsa cognita ad seipsam 
in se, ut Durandus ait, sed comparatur 
cognitio ipsa seu iudicium intellectus ad 
rem cognitam in ratione repraesentantis et 
repraesentati, et ideo nulla est falsitas in 
illa comparatione. .Sicut quando dicimus 
hanc imaginem esse propriam, quía ita fe- 
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al modelo tal como es en sí, pues entonces no comparamos la cosa representada 
consigo misma, sino la imagen con la cosa. 

7. Se da cumplioa respuesta a una objeción.— Y si alguien opusiese que 
comparar la imagen en cuanto imagen con la cosa es tanto como comparar la 
cosa en su ser representativo con ella misma en su ser propio, se le respon- 
de: si por la expresión “cosa en su ser representativo” se entiende algo más 
que la misma imagen representativa en cuanto tal, es falsa la afirmación; en 
cambio, si al ser mismo de la imagen en cuanto representativa se le llama ser 
imperfecto o disminuido de la cosa representada, entonces con aquella expresión 
se afirma lo mismo que nosotros defendemos. Mas, ciertamente, en este caso 
no se establece comparación entre una cosa y ella misma, sino entre una imagen, 
por la cual se dice extrínsecamente que la cosa tiene un ser representativo, y 
la misma cosa considerada en su ser verdadero; lo mismo ocurre con el conoci- 
miento en cuanto es representativo y se dice imagen intencional de su objeto. 

8. A lo segundo responde Santo Tomás, en el lugar antes indicado, ad. 3, 
y Soncinas, en la citada cuestión 16, ad 1, que la verdad es objeto del juicio, o del 
conocimiento intelectual, de manera fundamental y no formal; porque, como 
dijo Aristóteles, el ser de la cosa causa la verdad en el entendimiento, es decir, 
constituye el objeto de un juicio verdadero, Por eso, al decir que el entendimiento 
sólo asiente a la verdad, se quiere indicar que sólo asiente al objeto en cuanto 
éste es mostrado tal como es; y de esta manera juzga sobre la verdad del objeto 
no formalmente (por así decirlo), sino causal o fundamentalmente, o, lo que es 
igual, juzga acerca del mismo ser de la cosa, de tal manera que, a base de la 
conformidad con dicho objeto, resulte o exista la verdad en el conocimiento. 

o. En cuanto a lo tercero, se niega el supuesto, ya que para conocer formal- 
mente la verdad sólo comparamos nuestro conocimiento con la cosa o, de manera 
inversa, la cosa con nuestro conocimiento, según el principio: Por el hecho de 
que la cosa es o no es, la proposición es verdadera o falsa. 


praesentat sicut res est, non comparamus 
rem jipsam repraesentatam ad seipsam, sed 
imaginem ad rem. j 

7. Satisfit obiectioni.— Quod si quis di- 
cat comparare imaginem ut imaginem ad 
rem nibil aliud esse quam comparare rem 
in esse repraesentativo ad se ipsam in esse 
proprio, respondetur, si nomine rei in esse 
repraesentativo intelligatúr aliud quam ima- 
go ipsa repraesentans ut sic, falsum esse 
assumptum; si vero ipsum esse imaginis 
ut repraesentantis vocetur esse imperfectum 
seu diminutum rei repraesentatae, sic idem 
illis verbis dicitur quod nos asserimus. Sed 
hoc revera non est comparare eamdem rem 
ad seipsam,'sed imaginem a qua ipsa extrin- 
sece dicitur habere esse repraesentativum 
ad ipsam secundum verum esse; et idem 
est de cognitione quatenus repraesentat: et 
imago intentionalis dicitur sui 'obiecti, 


8. Ad secundum respondet D. Thomas 
supra ad 3, et Soncin., dict. q. 16, ad 1, ve- 
rum non formaliter, sed fundamentaliter esse 
obiectum iudicii seu cognitionis intellectus, 
quia, ut Aristoteles dixit, esse rei causat ve- 
ritatem in intellectu seu est obiectum iudi- 
cii veri. Unde, quando dicitur intellectus 
tantum assentiri vero, sensus est solum as- 
sentiri obiecto, quatenus ita esse ostendi- 
tur; et hoc modo iudicat de veritate obiecti 
non formaliter (ut sic dicam), sed causali- 
ter seu fundamentaliter, id est, de jpso esse 
rei, ita ut ex conformitate ad illud veritas 
in cognitione resultet seu existat, 

9. Ad tertium negatur assumptum3z nam 


-ad formaliter cognoscendam veritatem solum 


comparamus cognitionem nostram ad rem, 
seu. e contrario rem ad cognitionem, juxta 
illud: Ex eo quod res est vel non est, pro- 
positio vera vel falsa est. 


AS O A 
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SECCION HU 
NATURALEZA DE LA VERDAD LÓGICA 


_ 1. Defensa de la primera opinión.— Aún resta por explicar en qué con- 
siste esa conformidad a la que llamamos verdad del conocimiento: ¿es, en el 
mismo acto, algo absoluto o relativo, real y: de razón? Pues algunos piensan que 
la verdad es algo real y absoluto en el mismo acto de conocimiento, es decir, 
en el juicio del intelecto. Y pueden darse razones en favor de esta opinión; 
efectivamente, parece muy probable que la verdad lógica sea algo real en el 
mismo acto. En primer lugar, porque el juicio se denomina verdadero por parte 
de la realidad y sin ficción intelectual alguna; luego aquella denominación pro- 
cede de alguna forma real, y no de una forma extrínseca; ya que —según 
hemos demostrado— la verdad se encuentra en el mismo acto de manera no 
extrínseca, sino formal. En segundo lugar, porque la verdad es una perfección 
absoluta del entendimiento; consiguientemente, es algo real en el mismo inte- 
lecto y no se encuentra en él sino mediante el acto —tratamos, en efecto, de la 
verdad actual—; luego es una propiedad real del acto. De aquí.se tiene, en 
tercer lugar, una confirmación: en el hábito de la ciencia, el ser verdadero coris- 
tituye una alta perfección; así, pues, la verdad habitual (por llamarla de este 
modo) es una propiedad real del mismo; por tanto, algo semejante ocurrirá 
en el conocimiento actual. 

Z. Que esta propiedad es absoluta, y no relativa, puede probarse, primero, 
por lo ya dicho: es una perfección absoluta. En segundo término, porque no 
depende. esencial y necesariamente, de un término real y existente, a no ser 
cuando se juzga que es así —lo cual es accidental—, ya que la verdad debe tener 
igual naturaleza en todos los casos; ahora bien, en el juicio la quimera es un 


.ente ficticio, se da verdad real sin relación real; luego lo mismo sucederá en 


todos los juicios, prescindiendo de si en algunos la verdad va seguida de una 


relación real; así, en la ciencia, la referencia al objeto escible no es, formalmente 
hablando, relación real, aunque, a veces, pueda seguirse de ella. 


SECTIO II 
QUID SIT VERITAS COGNITIONIS 


1. Prima sententia suadetur.— Declaran- 
dum superest quid sit haec conformitas 
guam dicimus «esse veritatem cognitionis, 
an, scilicet, in ipso actu sit-aliquid abso- 
lutum vel respectivum, reale vel rationis. 
Quidam enim existimant veritatem esse ali- 
quid reale et absolutum in ipsomet actu 
cognoscendi seu iudicio intellectus. Quae 
opinio suaderi potest, nam quod haec ye- 
ritas aliquid reale sit in ipso actu videtur 
valde probabile. Primo, quia iudicium a par- 
te rei et sine ulla fictione intellectus deno- 
minatur verum; ergo illa denominatio pro- 
venit ab aliqua forma reali et non a forma 
extrinseca; quia, ut ostendimus, veritas for- 
maliter est in ipso actu et non extrinsece. 
Secundo, quia veritas est perfectio simplici- 
ter intellectus; ergo est aliquid reale in ipso 
intellectu et non est in ipso nisi mediante 


actuz agimus enim de veritate actualiz ergo 
est proprietas realis ipsius actus. Unde con- 
firmatur tertio, quia in habitu scientiae est 
magna perfectio, quod verus sit; ergo veri- 
tas habitualis (ut sic dicam) est realis pro- 
prietas ejus; ergo similiter erit in actuali 
cognitione, 

2. Quod autem haec proprietas absoluta 
sit et non respectiva, probari potest primo 
ex dictis, quia est perfectio simpliciter. Se- 
cundo, quia non pendet, per se loquendo, 
et ex necessitate ab aliquo termino reali et 
existenti, nisi quando tale esse judicatur; 
quod est per accidens, nam veritas ejusdem 
rationis debet esse in omnibus; in hoc au- 
tem judicio: Chymera est ens fictum, est 
veritas realis absque relatione reali; ergo 
idem est in omnibus, quidquid sit an in 
aliquibus consequatur ad veritatem- relatio 
realis; sicut etiam in scientia habitudo ad 
obiectum scibile non est relatio realis for- 
maliter loquendo, quamvis interdum possit 
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En tercer lugar, cabe aducir un argumento basado en la verdad divina. Efec- 
tivamente, en Dios existe verdad lógica, la cual es, sin duda, una gran per- 
fección suya y, sin embargo, no puede ser relación real; porque, comparada con 
la esencia de Dios, no se distingue realmente de ella; y si, por el contrario, se 
compara con las criaturas, no puede referirse a ellas de manera real; consi- 
guientemente, será una propiedad y una perfección absoluta. , 

Finalmente, porque la verdad o la falsedad acompañan de modo necesario al 
juicio del entendimiento, el cual, sin embargo, no va acompañado de relación 
real alguna; luego no es algo relativo, sino absoluto. 

Parece que es defensor de esta opinión Soncinas, lib. VI Metaph., q. 17, 
donde, si bien afirma que la verdad expresa algo absoluto con una relación, no 
obstante, al explicar esta relación viene a decir que es predicativa y no entita- 
tiva, y pone el siguiente ejemplo: así, cabe decir que lo intelectivo incluye uns 
relación, ya que no púede concebirse sin referencia a lo inteligible; ahora bien, 
es claro que esa relación de lo intelectivo es sólo trascendental o según la pre- 
dicación. De igual manera opina Capréolo, In 1, dist. 19, q. 3, concl. 3, 

3. Segunda opinión.— Hay, en cambio, quienes estiman que la verdad Jló- 
gica consiste únicamente en una relación. Así lo sostienen Durando, Herveo, 
lavello y Flandria, a quienes hemos citado en la sección anterior; Amon., 
1 Periherm., c. 1, y otros expositores, en el mismo lugar. 

He aquí el fundamento general de esta opinión: el ser de la verdad depende 
absolutamente del término, de tal manera que, cambiado el término, cambia 
la verdad, y, establecido el término, se establece la verdad, sin que se produz- 
ca mutación por parte del sujeto cognoscente. En efecto, Aristóteles atestigua 
que si se realiza una mutación del objeto, una misma proposición se transforma 
de verdadera en falsa, y al revés al cambiar el objeto; ello prueba que la verdad 
consiste únicamente en una relación, pues es propio de la relación el surgir cuan- 
do se pone el término y cambiar cuando el término cambia, permaneciendo idén- 
tico el fundamento. 

Por lo cual se confirma, en primer lugar, porque la verdad no pertenece a la 
esencia del acto, ya que sufre mutación aunque el acto permanezca, por lo que 
es un accidente del acto, pero no accidente absoluto; efectivamente, no es una 


ad illam consequi. Tertio, sumi potest ar- 
gumentum ex veritate divina, nam in Deo 
est veritas cognitionis quae sine dubio est 
magna perfectio illius et tamen non potest 
esse relatio realis, quiá, si comparetur ad 
ipsam essentiam Dei, non distinguitur in re 
ab illa; si vero ad creaturas, non potest ad 
illas realiter referri; erit ergo proprietas et 
perfectio absoluta. Tandem, quia veritas vel 
falsitas. necessario comitatur iudicium intel- 
lectus et tamen' nulla relatio realis illud ne- 
cessario comitatur;. ergo non est aliquid 
relativum, sed absolutum quid. Et hanc opi- 
nionem videtur tenere Soncin., VI Metaph., 
a. 17, ubi, licet dicat veritatem dicere ab- 
solutum cum  respectu, explicans táamen 
hunc respectum in summa dicit esse secun- 
dum dici, non secundum esse et utitur hoc 
exemplo: Sicut intellectivum potest dici in- 
cludere respectum, quia non potest concipi 
sine habitudine ad intelligibilez constat au- 
item huiusmodi respectum intellectivi_ esse 
tantum trascendentalem seu secundum dici; 


et idem sentit Capreolus, In I, dist. 19, 
q. 3, concl. 3. 

3. Secunda sententia.— Aliis tamen vide- 
tur huiusmodi veritatem solum in relatione 
consistere. Quod tenet Durandus, et Her- 
vaeus, lavell. et Flandria citati in superiori 
sectione; Amon., 1 Perih., c. 1; et ¡bi alii 
expositores. Fundamentum in communi est 
quia esse veritatis omnino pendet ex termi- 
no, ita ut illo mutato mutetur veritas et illo 
posito ponatur, nulla facta mutatione ex par- 
te cognoscentis; narm  teste Aristotele, €a- 
dem propositio mutatur de vera in falsam 
et e converso, mutato  obiecto; ergo sig- 
núm est veritatem solum consistere in re- 
latione, nam: proprium est relationis ut, 
stante fundamento, consurgat posito termi- 
no, et mutetur illo mutato. Unde confirma- 
tur primo, quia veritas non est de essentia 
actus, quandoquidem mutatur ¡llo manente; 
ergo est accidens eius; et tamen non est 
accidens absolutum; non est enim qualitas, 


" quía actus secundus et ultimus non “est sub- 
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cualidad, ya que el acto segundo y último no es sujeto de una nueva cualidad; 
ni se encuentra en nigún otro género de accidente absoluto, como parece evi- 
dente; luego es relación. Se confirma, en segundo lugar, porque la verdad. ro 
es otra cosa que una cierta conformidad; pero la conformidad no es sino una 
conveniencia, semejanza o proporción; mas todas estas expresiones indican rela- 
ción, de igual manera que la conformidad de una imagen con su modelo es una 
relación; y lo mismo sucede en otros casos. 


4. En cuanto a saber si esta relación es real o de razón es un punto dis- 
cutido, incluso entre los autores citados anteriormente, porque los argumentos 
que utilizaban los partidarios de la primera opinión para demostrar que la verdad 
es una propiedad real parecen probar consecuentemente que esta relación debe 
ser real, En cambio, los argumentos con que esos mismos defensores de la pri- 
mera opinión demostraban que la verdad es una propiedad absoluta aparentan 
concluir que no es una relación real, sino de razón. Ahora bien, comparados 
entre sí unos y otros argumentos prueban, según parece, que dicha relación 
es unas veces real y otras de razón, pues en algunas ocasiones se tiene la ¿im- 
presión de que concurren todos los requisitos necesarios para la relación real, 
mientras que en otras puede faltar algún elemento. Por tanto, unas veces será 
relación real y otras no. Se explica el antecedente: para que haya relación 
real .se necesita, primeramente, un término real; después, un fundamento que 
sea no sólo real, sino también capaz de relación, es decir, ordenable al término. 
Pues bien, ambos elementos concurren frecuentemente en esta relación de ver- 
dad, porque muchas veces, sobre referirse a un término real y realmente exis- 
tente, se da fundamento suficiente por parte del juicio, ya que éste es también 
algo creado y, por lo mismo, realmente referible a un término extrínseco; ade- 
más, es de tal naturaleza que se compara con su objeto de igual manera que lo 
medido con lo mensurante; y esta relación es real con respecto a lo medido, 
por lo cual se considera que la relación de la ciencia a lo escible es real; ahora 
bien, de esta clase es la relación de verdad de que tratamos. 


Sin embargo, en esta conformidad falta, en algunas ocasiones, un término 
real —así ocurre cuando el juicio verdadero se refiere a los no-entes—; otras 


iectum- alterius qualitatis; neque etiam est 
in aliquo alio genere accidentis absoluti, ut 
videtur per se notum; ergo erit relatio. Con- 
firmatur secundo, quia veritas nihil est aliud 
quam  conformitas quaedam;  conformitas 
autem non est aliud quam convenientia vel 
similitudo aut proportio; omnia autem haec 
relationem indicant; sicut conformitas ima- 
ginis ad suum exemplar relatio est, et sic 
de aliis. 

4. An vero haec sit relatio realis vel ra- 
tionis controversum est, etiam inter prae- 
dictos auctores; nam argumenta quibus pri- 
ma sententia probabat veritatem esse pro- 
prietatem  realem, videntur consequenter 
probare hanc relationem debere esse rea- 
lem. Argumenta vero quibus eadem prima 
sententia probabat veritatem esse proprie- 
tatem  absolutam, videntur concludere non 
esse relationem realem sed rationis. Utraque 
vero argumenta inter se collata videntur pro- 
bare hanc relationem interdum esse realem, 
interdum rationis; nam interdum videntur 


omnia concurrere quae ad relationem rea- 
lem necessaria sunt, interdum vero aliquid 
deesse potest; ergo aliquando etiam erit 
relatio realis, aliquando vero minime. Ante- 
cedens declaratur, nam ad relationem rea- 
lem primum requiritur terminus realis et 
deinde fundamentum non solum reale, sed 
etiam capax relationis seu ordinabile ad ter- 
minum; saepe autem haec duo concurrunt 
in hac relatione veritatis, Nam et saepe 
respicit terminum realem et realiter exis- 
tentem; et ex parte ipsius iudicii saepe est 
fundamentum sufficiens, quia et judicium 
quid creatum est et ex hac parte referibile 
realiter ad extrinsecum terminum, et prae- 
terea tale est ut comparetur ad suum obiec- 
tum tamquam mensuratum ad mensuram, 
quae relatio realis est ex parte mensurati, 
qua ratione relatio scientiae ad scibile realis 
esse censetur; huiusmodi auterm est haec 
relatio veritatis. At vero aliquando deest in 
hac conformitate' terminus realis, ut quando 
iudicium verum est de non entibus; ali. 
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veces falta un fundamento apto para sustentar una relación real, ya porque no 
puede ordenarse a otra cosa extrínseca— tal sucede con la ciencia divina res- 
pecto de las criaturas existentes—, ya porque no es distinto del término —como 
es el caso de la ciencia divina con respecto al mismo Dios—, ya porque no se 
compara como lo medido con lo mensurante, sino más bien como lo mesurante 
con lo medido, cual acontece con la misma ciencia divina respecto a todas las 
criaturas, o con el arte humano respecto a los artefactos. Así, pues, en estos 
casos dicha relación será de razón y no real. 


Solución de la cuestión 


Ze 


5. Para aclarar este punto debe advertirse lo siguiente: una cosa es inves- 
tigar lo que la verdad añade al acto que se denomina verdadero y otra muy 
distinta preguntar por el contenido de esa totalidad que se designa con el 
pombre de verdad, de manera semejante a como más arriba, tratando de la uni- 
dad, distinguíamos entre lo que la unidad añade al ente y lo que el término 
“unidad” significa, 

6. La verdad no añade al conocimiento nada realmente distinto.— Así, 
pues, en primer lugar, tengo por cierto que la verdad no añade al acto verda- 
dero ninguna realidad o modo absoluto realmente distinto de dicho acto o de 
su esencia y entidad. Al parecer, todos los autores concuerdan en esta afirma- 
ción y no sé de ninguno que de manera expresa haya defendido lo contrario. 
Por lo demás, se prueba suficientemente a base de los argumentos aducidos en 
la segunda opinión. También porque no puede comprenderse ni explicarse en 
qué consista ni de qué clase sea esa realidad o modo absoluto, ni con qué fin se 
establezca. Y aclaro esta razón como sigue: dicha realidad o modo sería algo 
separable o totalmente inseparable del acto verdadero; si se admite lo segundo, 
no hay fundamento para establecerlo como realmente distinto; en cambio, si se 
dice lo primero, ya no será algo absoluto, sino relativo, según demuestra el ar- 
. gumento que se ha hecho, puesto que la separación obedece exclusivamente a una 
inutación del objeto, pero sin que se dé otra mutación absoluta por parte del 
acto, ya que éste sigue representando lo mismo, y de manera idéntica, y su ver- 
dad se modifica sólo porque la cosa no se comporta de igual modo. 


quando vero deest fundamentum aptum ad 
fundandam relationem realem, vel quia non 
est ordinabile ad aliud extrinsecum, ut con- 
tingit in divina scientia respectu creatura- 
rum existentium; vel quia non est distinc- 
tim a termino, ut in eadem scientia Dei 
respectu ejusdem Dei; vel quia non com- 
paratur ut mensuratum ad mensuram, sed 
potius ut mensura ad mensuratum, ut ea- 
dem scientia Dei ad omnes creaturas; et 
idem censetur de arte humana respectu 
artificiiz ergo in his casibus erit haec rela- 
tio rationis, et non realis, 


Quaestionis resolutio 


5. Ut. rem hanc explicemus, adverten- 
dum est aliud esse inquirere quid addat 
veritas supra actum qui denominatur verus, 
aliud vero, quid includat totum id quod 
nomine veritatis significatur; ad eum mo- 
dum quo supra de. unitate dicebamus aliud 
esse quod addit supra ens, aliud vero quod 
nomine unitatis significatur, 


6. Veritas nihil in ve distinctum addit 
cognitioni.— Primo ergo certum existimo 
veritatem non addere actui vero aliquam 
rem, vel modum absolutum ex natura rei 
distinctum ab ipso seu ab essentia et enti- 
tate eius. In hoc videntur omnes aucto- 
res convenire; neque aliquem invenio qui 
oppositum expresse docuerit. Et probatur 
satis argumentis factis in secunda senten- 
tia. Item, quia neque intelligi, neque expli- 
cari potest quid aut quale sit hoc absolu- 
tum, neque ad quid ponatur. Quod ita 
declaro, quia vel illud est aliquid separabile 
ab actu vero, vel est omnino inseparabile; 
si dicatur hoc secundum, sine causa ponitur 
distinctum ab actu ex natura rei; si-vero 
dicatur primum, illud non erit absolutum 
sed respectivum, ut argumentum factum 
probat; quia separatur per mutationem so- 
lam obiecti, sine alia absoluta mutatione ex 
parte actus; nam actus ex se idem et eodem 
modo repraesentat, solumque mutatur eius 
veritas, quia res non eodem modo se habet. 


| 
| 
¡ 
| 
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Pudiera alguien objetar que la verdad añade algo absoluto que es lnsepara- 
ble del acto y que es distinto de él, no con distinción real, sino únicamente de 
razón. En contra de eso está el que o ese absoluto completa al acto en calidad 
de última diferencia específica o individual del mismo, o no lo completa sino que 
lo supone perfectamente completo, Si se defiende lo primero, entonces dicho 
absoluto, más bien que añadirse a un acto ya constituído, lo constituye; por lo 
cual no es legítimo afirmar que la verdad añada al acto aquella realidad o modo 
absoluto; y lo segundo no puede decirse porque es imposible entender que a 
un acto plenamente constituído se le añada algo real absoluto que sólo se distin- 
ga de él con distinción de razón. Por otra parte, contra esta razón resulta con- 
cluyente el argumento sobre la mutación “de un mismo acto que se transforma 
de verdadero en falso. 

7. La verdad no añade una relación predicamental.— Debe afirmarse, en 
segundo lugar, que la verdad no añade al acto una relación real propia y pre- 
dicamental de acto a objeto. También queda esto suficientemente demostrado 


con los argumentos aducidos, pues en muchos casos es imposible tal relación, y 


de esos casos se toma la razón de que dicha relación nunca es necesaria para el 
concepto de verdad en cuanto tal. No sólo porque el concepto y el modo de la 
verdad tienen igual esencia y proporción en todos los casos, sino también porque, 
aun cuando concedamos gratuitamente que a veces concurren todos los requisi- 
tos necesarios para que surja una relación real entre el acto y el objeto, no obstante, 
el acto se concibe como verdadero antes —con prioridad natural — de concebir 
la aparición de dicha relación real; porque se dice que ésta surge una vez esta= 
blecido el fundamento y el término; en cambio, el acto es verdadero de manera 
formalísima, por el mero hecho de establecer tales fundamento y término; ello 
hasta el punto de que si, por un imposible, se impidiese la resultancia de la 
relación, el acto seguiría siendo verdadero por haberse puesto en la realidad tal 
acto y tal objeto; consiguientemente, la relación no entra en el concepto formal 
de verdad, prescindiendo de si a veces es consecuencia de ella. 

8. Tampoco añade una relación de razón estrictamente dicha.— En ter- 
cer lugar, hay que decir que la verdad en cuanto tal no añade al acto verdadero 


Dices veritatem addere quid absolutum in- 
separabile ab actu, non tamen re sed ratione 
distinctum ab illo, Sed contra, quia vel hoc 
absolutum complet actum tamquam ultima 
differentia specifica vel individualis eius, vel 
non complet sed supponit perfecte comple- 
tum. Si primum dicatur, ergo tale absolutum 
non additur actui constituto sed constituit 
illum; ergo non recte dicitur veritatem 
addere hoc absolutum supra actum; secun- 
dum autem dici non potest, quia impossibile 
est intelligere actui plene constituto addi 
aliquid reale absolutum sola ratione distinc- 
tum. Ac deinde contra hoc -procedit argu- 
mentum de mutatione eiusdem actus de 
vero in falsum. 

7. Non addit veritas relationem praedi- 
camentalem.— Secundo dicendum est veri- 
tatem non addere supra actum relationem 
realem propriam et praedicamentalem actus 
ad obiectum. Hoc etiam sufficienter probatur 
argumentis factis, nam in multis impossibi- 
lis est talis relatio et ab eis sumitur argu- 


mentum nunquam esse necessariam talem 
relationem ad rationem veritatis ut sic, Tum 
quia conceptus et modus veritatis ejusdem 
rationis seu proportionis est in omnibus, 
Tum etiam quia, licet gratis concedamus 
interdum concurrere omnia necessaria ut 
inter actum et obiectum consurgat relatio 
realis, tamen prius natura intelligitur actus 
verus, quam intelligatur consurgere relatio 
realis. Nam haec dicitur consurgere posito 
fundamento et termino; actus autem forma- 
lissime verus est hoc ipso quod ponitur tale 
fundamentum et terminus; ita ut si per 
impossibile impediretur resultantia relatio- 
nis, adhuc actus esset verus ex vi talis actus 
et obiecti in rerum natura positorum; ergo 
in formali conceptu veritatis non intrat réla- 
tio, quidquid sit an inde interdum.  conse- 
quatur. 

3. Neque relationem  rationis ' stricte 
sumptam.— Tertio dicendum est veritatem 
ut sic non addere actui vero relationem ra= 
tienis actualem proprie et in rigore sump- 
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una relación de razón actual en sentido propio y riguroso. Me resulta plenamente 
convincente, a este propósito, el siguiente argumento: la denominación de ver- 
dad no depende de semejante relación, ya que ésta no existe en acto —de la 
manera que puede existir— sino en el intelecto que piensa o compara actual- 
mente una cosa con otra; ahora bien, el acto es absolutamente verdadero sin esta 
relación; luego. Además, el argumento aducido para la relación real adquiere 
mayor fuerza probativa si se aplica a la relación de razón. Efectivamente, así 
como la primera surge una vez puestos el fundamento y el término, de igual 
modo la segunda es creada por el entendimiento, supuesto aquello que puede 
intervenir a manera de fundamento y de término; ahora bien, el acto es verda- 
dero por la fuerza de eso que se supone para tal relación o ideación; luego dicha 
relación no entra formalmente en el concepto de verdad; por consiguiente, la 
verdad tampoco añade al acto mismo semejante relación, 


9. La verdad añade al conocimiento una connotación del objeto, tal como se 
juzga que es.— Debe afirmarse, en cuarto lugar, que la verdad lógica no aña- 
de al acto nada que sea real e intrínseco al mismo acto, sino que únicamente 
connota que el objeto se comporta así como es representado por el acto. Esta 
afirmación es secuela de las anteriores, pues que el acto sea verdadero expresa 
algo más que la existencia del acto, y no significa algo real absoluto o relativo 
además del acto mismo, como tampoco designa una propia y rigurosa relación 
de razón; por tanto, no puede añadir más que la indicada connotación o deno- 
minación, que se origina de la unión o conexión entre tal acto y su objeto. Esta 
conclusión viene confirmada por el argumento con que los partidarios de la 
segunda opinión demuestran que la verdad no es algo totalmente absoluto, a 
saber: si cambia el objeto cambia la verdad lógica y, sin embargo, no se produce 
mutación de algo intrínseco al acto, sino únicamente eliminación de la concomitan- 
cia del objeto; esto prueba, por consiguiente, que la verdad incluye, o al menos 
connota, la ya expresada concomitancia del objeto. 

10. Una misma enunciación se convierte de falsa en verdadera, en virtud 
de una mutación extrínseca.— Algunos responden negando la posibilidad de que 
una misma proposición mental se transforme de verdadera en falsa sin cambiar 
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intrínsecamente. cuando se trata del conocimiento propio o juicio acerca de la 
cosa; pues la proposición que fué verdadera en algún tiempo no puede ser falsa 
en ese mismo tiempo, y para que resulte falsa es preciso que la mente una los 
extremos en otro tiempo, cosa que no puede hacer sin que en ella se produzca 
cierta mutación. Pero esto se halla en absoluta contradicción con lo que afirman 
Aristóteles en los Predicamentos, capítulo sobre la sustancia, y Santo Tomás, en 
L q. 14, a. 15, ad 3. 

En primer lugar, puede aducirse un argumento tomado de las proposiciones 
orales o mentales que se dice que se encuentran en la mente que no ha alcan- 
zado un conocimiento pleno; porque, en el caso de dichas proposiciones, no 
cabe duda de que es una proposición absolutamente idéntica la que antes era 
verdadera y ahora es falsa en virtud de una mutación de la cosa significada, pero 
sin mutación alguna de su signo o significación; luego la verdad de significa- 


“ción que compete a estas proposiciones connota, además de todo aquello que 


corresponde a la proposición significativa, tal concomitancia del objeto. Por 
tanto, así debe entenderse en lo que concierne a la verdad del juicio mismo o a 
la verdad que existe en una mente que ha llegado a conocimiento pleno, por lo 
menos cuando la mente es imperfecta y abstractiva. Y añado esto porque en el 
conocimiento intuitivo perfecto —-mediante el cual la cosa se ve exactamente en 
particular y según todas sus condiciones existenciales totalmente determinadas— no 
es posible una mutación de la conformidad entre el conocimiento y el objeto sin 
que se dé también mutación en el conocimiento, pues entonces tiene plena vali- 
dez el argumento aportado de que el acto siempre termina en la cosa tal como 
existe en un determinado tiempo o momento, y en ese tiempo o momento no 
puede cambiar su verdad, aun cuando varíe en otros tiempos. Por esta razón, 
la ciencia divina siempre se encuentra en conformidad con los objetos que co- 
noce, aunque dichos objetos cambien en sus diversos tiempos. Y quizá ocurra 
lo mismo con el conocimiento angélico, cuando es perfectamente intuitivo, si 
bien difiere del divino en que éste es absolutamente inmutable, mientras que 
aquél puede sufrir mutación. Sin embargo, en un conocimiento imperfecto y 
abstractivo, cual es el nuestro, no resulta contradictorio que un juicio totalmente 
idéntico se transforme de verdadero en falso sin mutación intrínseca, porque la 


tara. Hoc etiam mihi sufficienter persuadet 
argumentum illud quod denominatio verita- 
tis non pendet ex huiusmodi relatione; 
nam haec, eo modo quo esse potest, non 
est actu nisi intellectu actu cogitante vel 
comparante unum ad eliud; sed absque 
huiusmodí comparatione actus est simplici- 
ter verus; ergo. Praeterea argumentum fac- 
tum de relationé reali a fortiori probat de 
relatione rationis; nam, sicut illa consurgit 
posito fundamento et termino, ita haec fin- 
gitur per intellectum supposito eo quod per 
modum fundamenti et termini intervenire 
potest; sed ex vi ejus quod supponitur 
ad talem relationem vel fictionem, actus est 
verus; ergo talis relatio non intrat formaliter 
conceptum veritatis; ergo nec veritas habet 
talem relationem supra ipsum actum. 

"9. Veritas addit cognitioni connotatio- 
nem obiecti, sicut iudicatur se habere.— 
Quarto dicendum est veritatem cognitionis 
ultra ipsum actum nihil addere reale et 
intrinsecum ipsi actui, sed connotare solum 


obiectum ita se habens sicut per actum 
repraesentatur. Haec assertio sequitur ex 
praecedentibus; nam actum esse verum plus 
aliquid dicit quam actum esse; et non dicit 
aliquid reale absolutum vel relativum ultra 
ipsum actum, nec etiam dicit propriam et 
rigorosam relationem rationis; ergo nihil 
aliud addere potest praeter dictam connota- 
tionem seu denominationem consurgentem 
ex connexione seu coniunctione talis actus 
et obiecti, Praeterea hoc confirmat argu- 
mentum quo posterior opinio probat veri- 
tatem non esse aliquid omnino absolutum, 
scilicet, quia mutato obiecto, mutatur veri- 
tas cognitionis, et tamen non mutatur ibi 
aliquid intrinsecum actui sed tollitur con- 
comitantia obiectiz ergo signum est verita- 
tem includere vel saltem connotare praedic- 
tam concomitantiam obiecti. 

10. Eadem enuntiatio per extrinsecam 
mutationem ex falsa vera fit.— Responden: 
aliqui negando posse eamdem mentalem 
propositionem transferri de vera in -falsam 


sine intrinseca mutatione ejus, loquendo de 
propria cognitione seu judicio ipsius rei; 
quia propositio quae pro aliquo tempore vera 
fuit, non potest esse falsa pro eodem tem- 
pore, et ut fiat falsa mecesse est ut mens 
coniungat extrema pro alió tempore, quod 
facere non potest nisi in ipsa sit aliqua 
mutatio. Sed hoc simpliciter repugnat Aris- 
toteli, in Praedicam., c. de Substantia, et 
D. Thom., 1, q. 14, a. 15, ad 3. Et primo 
sumi potest argumentum a propositionibus 
vocalibus seu mentalibus, quae dicuntur esse 
in mente non ultimata; nam in eis dubi- 
tari non potest quin sit eadem omnino pro- 
positio quae antea erat vera et nunc est 
falsa per mutationem rei significatae absque 
ulla mutatione signi vel significationis eius3 
ergo veritas illa in significando quae con- 
venit his propositionibus, praeter totum id 
quod se tenet ex parte propositionis signi- 
ficantis, connotat talem concomitantiam ob- 
iecti. Sic ergo intelligi potest in veritate 
ipsius iudicii seu veritatis existentis in mente 


ultimata saltem imperfecta et abstractiva. 
Quod idcirco addo, quia in cognitione intui- 
tiva perfecta, qua exacte videtur res in par- 
ticulari secundum omnes conditiones exis- 
tentiae omnino determinatas, non potest esse 
mutatio conformitatis inter cognitionem et 
obiectum manente immutata cognitione; 
tunc enim recte procedit argumentum fac- 
tum, quod semper terminatur actus ad rem 
prout in tali tempore et momento existen- 
tem; pro quo tempore et momento mutari 
non potest veritas, quamvis pro aliis tempo- 
ribus mutetur. Propter quam rationem di- 
vina scientia semper est conformis obiectis 
cognitis, quantumvis haec pro suis diversis 
temporibus mutentur. Et idem fortasse est 
in cognitione angelica, quando est perfecte 
intuitiva, quamvis differat a divina, quod 
haec simpliciter immutabilis est, illa vero 
mutari potest. Nihilominus tamen in co- 
gnitione imperfecta et abstractiva, qualis est 
nostra cognitio, non repugnat idem 'omnino 
judicium mutari de vero in falsum absque 
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duración que concebimos —y que expresamos por medio de la cópula— no 
es indivisible ni dotada de absoluta determinación, sino en cierto modo indi- 
ferente y confusa y, por lo tanto, posee una amplitud gracias a la cual el objeto 
puede comportarse de manera diversa en las diferentes partes de dicha sucesión. 
Por este motivo es imposible que un mismo conocimiento se convierta de ver- 
dadero en falso por mutación del objeto y permanezca invariado en sí mismo; 
así, el conocimiento o proposición indefinida por parte del objeto, permanecien- 
do idéntico, puede ser verdadero en este momento por razón de un singular, y 
después por razón de otro, aunque el conocimiento en sí no varíe, porque en 
aquel concepto confuso de una cosa común y que se ha concebido de manera 
indefinida incluye, en cierto modo, una pluralidad de singulares, cada uno de 
los cuales basta para conferir verdad al conocimiento; por eso, aun cuando los 
singulares cambien, la verdad puede persistir en un mismo concepto confuso; 
pero si llegasen a faltar todos los singulares, la verdad desaparecería por com- 
pleto. Igual sucede con respecto al tiempo o la duración concebida de manera 
confusa, pues incluso con referencia a ella, la proposición o el conocimiento es 
cuasi indefinido y, por tanto, permaneciendo idéntica, puede compararse con 
los diversos instantes o tiempos y resultar ya verdadera, ya falsa, en dichos 
tiempos, sin que ella cambie, y sólo en virtud de la mutación de su objeto. Lue- 
go esto prueba que la verdad lógica connota, por lo menos, la concomitancia del 
objeto en un estado determinado, tal como se representa mediante el conoci- 
miento, 

11. Finalmente, se confirma por comparación con la bondad, pues, de igual 
mañera que la verdad expresa conformidad, así la bondad dice conveniencia; 
pero el bien, en cuanto conveniente, sólo añade una denominación o concomi- 
tancia de otro extremo que posee tal naturaleza o aptitud para determinada per- 
fección, según expondremos después; luego del mismo modo debe razonarse 
acerca de la verdad. 

12. La verdad requiere una representación intencional del objeto tal como 
es.— En quinto lugar, a base de lo dicho establezco la siguiente conclusión : 
la verdad lógica implica una representación cognoscitiva que lleve aneja la 
concomitancia de un objeto que se comporta así como es representado por el 


intrinseca mutatione, quia illa duratio quam 
concipimus et per copulam significamus, non 
est indivisibilis nec omnino determinata, sed 
aliquo modo indifferens et confusa et con- 
sequenter latitudinem habens, ratione cuius 
potest in una parte illius successionis obiec- 
tum se habere uno modo et diverso modo 
in alia. Et hac ratione fieri potest ut eadem 
cognitio mutetur de vera in falsam ex mu- 
tatione obiecti, ipsa cognitione in se manente 
invariataz sicut cognitio 'seu propositio in- 
definita ex parte obiecti eadem manens pot- 
est nunc esse vera ratione unius singularis, 
postea ratione alterius, quamvis ipsa in se 
non mutetur, quia in conceptu illo confuso 
rei communis et indefinite conceptae inclu- 
dit aliquo modo plura singularia: quorum 
singula sufficiunt ad eius veritatem; et ideo, 
licet jipsa mutentur, veritas manere potest 
in eodem conceptu confuso; si autem omnia 
singularia deessent, omnino periret veritas. 
Idem ergo est respectu temporis seu dura- 
tionis confuse conceptae; nam etiam respectu 


illius propositio seu cognitio est quasi inde- 
finita et ideo eadem manens, et ad diversa 
instantia seu tempora comparari potest, et 
in eis nunc vera, nunc autem falsa reperiri, 
sine mutatione sui per solam obiecti muta- 
tionem. Ergo signum est, hanc veritatem 
cognitionis connotare saltem concomitan- 
tiam obiecti in tali statu, qualis per cogni- 
tionem repraesentatur. 

11. Ultimo confirmatur a simili de boni- 
tatez mam, sicut verum dicit conformitatem, 
ita bonum convenientiam; sed bonum ut 
conveniens solum addit denominationem seu 
concomitantiam alterius extremi habentis ta- 
lem naturam, vel aptitudinem ad talem per- 
fectionem, ut infra ostendemus; ergo eodem 
modo de veritate philosophandum est. 

12.: Veritas requirit intentionalem reprae- 
sentationem obiecti sicut est.— Quinto, ex 
dictis cencludo veritatem cognitionis inclu- 
dere talem  repraesentationem  cognitionis 
quae habeat coniunctam  concomitantiam 
obiecti ita se habentis, sicut per cogni- 
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conocimiento. Se prueba por lo ya establecido: para la verdad no es suficiente 
la sola representación, si el objeto no se comporta de igual manera que es re- 
presentado; ni puede bastar tampoco la concomitancia del objeto para la deno- 
minación de verdad, a no ser que se presuponga o, mejor, se incluya la citada 
represent:ción; porque la verdad no consiste únicamente en aquella denomina- 
ción extrínseca, sino que incluye una relación intrínseca del acto cuyo término 
sea el objeto que se comporta de un modo determinado, 


Calificación de la primera opinión y soluciones a sus argumentos 


13. Después de lo dicho se comprende, en primer lugar, el grado de cer- 
teza que tiene la primera opinión y la respuesta que debe darse a sus razones. 
Efectivamente, si por “absoluto” entiende la sola entidad del acto con una re- 
lación real y trascendental al objeto, poseída de manera inseparable e inmutable, 
entonces es falso que la verdad consista únicamente en esto absoluto, pues de lo 
contrario sería totalmente inmutable, mientras el acto se mantuviera idéntico. 
En cambio, si afirma que la verdad consiste en eso absoluto —porque no es nece- 
sario que se añada ninguna relación intrínseca, sino solamente la concomitancia 
del objeto—., entonces reconocemos que la verdad es algo absoluto o, más bien, con- 
siste en un absoluto acompañado de relación predicativa, pues no resulta incon- 
gruente decir que aquella denominación tomada de la concomitancia del objeto 
es una relación predicativa. No obstante, como, según parece, los razonamientos 
de aquella opinión se desarrollan en el primer sentido y pueden oponerse a 
nuestras afirmaciones, debemos darles cumplida respuesta. 

14. En qué consiste la verdad formal y en qué la radical.— Así, pues, a 
los primeros argumentos, con los que se prueba que la verdad lógica es una 
real e intrínseca propiedad del acto, se responde advirtiendo que la denomina- 
ción de verdadero puede atribuirse en doble sentido al acto cognoscitivo, a sa- 
ber: formalmente y radicalmente. Considero formal la denominación de verda- 
dero que he venido explicando hasta ahora y que consiste en la actual confor- 
midad con el objeto; y llamo radical a aquella perfección del acto de la cual 
recibe éste dicha conformidad con el objeto, como ocurre con la evidencia en 


tionem repraesentatur. Probatur ex dictis, 
quia ad veritatem nec sola repraesentatio 
sufficit, si obiectum non ita se habeat sicut 
repraesentatur: neque concomitantia obiecti 
potest sufficere ad denominationem veritatis, 
nisi praesupposita praedicta repraesentatione 
vel potius includendo illam; quia veritas 
non est sola illa denominatio extrinseca, 
sed includit intrinsecam habitudinem actus 
terminatam ad obiectum taliter se habens, 


Censura primae opinionis et solutiones 
argumentorum elus 

13. Atque hinc intelligitur primo quid 
veritatis habeat prima opinio et quid dicen- 
dum sit ad rationes ejus. Nam, si per 
absolutum intelligat solam entitatem actus 
cum reali et transcendentali habitudine ad 
obiectum, quam habet omnino inseparabili- 
ter et immutabiliter, sic falsum est veri- 
tatem consistere in hoc solo absoluto, quia 
alias esset omnino immutabilis manente 
eodem actu. Si autem dicat consistere in 


absoluto, quia nullam intrinsecam relationem 
addi necesse est sed solam concomitantiam 
obiecti, sic fatemur veritatem esse aliquid 
absolutum vel potius consistere in absoluto 
cum respectu secundum dici; nam illa de- 
nominatio sumpta ex concomitantia obiecti 
non incongrue potest respectus secundum 
dici appellari, Tamen, quia rationes illius 
opinionis videntur in priori sensu proce- 
dere et possunt his quae diximus obstare, 
eis satisfaciendum est, 

14, Verum jformale quid, quid verum 
radicale.— Ad priora ergo argumenta, quibus 
probatur veritatem cognitionis esse realem 
et intrinsecam proprietatem actus, respon- 
detur advertendo denominationem veri du- 
pliciter posse tribui actui cognitionis. Uno 
modo formaliter, alio modo radicaliter; for- 
malem veri denominationem appello eam 
quam hactenus explicui, quae consistit in 
actuali conformitate ad obiectum; radica- 
lem autem voco. llam perfectionem actus 
a qua habet huiusmodi conformitatem cum 
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el caso de la ciencia, o con la certeza en el caso de la fe, en cuya virtud es infa- 
lible y, por tanto, no puede existir sin tener conformidad con su objeto material. 

Consiguientemente, esto supuesto, respondo a lo primero: la denominación 
de verdadero, tomada en sentido radical por la perfección intrínseca del acto O 
del hábito, es real y absoluta, si bien no tratamos ahora de ella, pues más que 
denominación de verdad lo es de certeza o de asentimiento evidente. Por ello, 
la perfección de que se toma esta denominación no es algo realmente distinto 
del juicio mismo, sino la mismísima diferencia específica que se toma de tal 
objeto formal o del motivo de asentimiento. En cambio, la denominación de 
verdadero en sentido formal y actual se encuentra, sin duda, en la cosa misma 
sin ficción del entendimiento, como legítimamente prueba el argumento; pero 
no es por completo una denominación intrínseca, sino que en parte procede de 
una forma intrínseca y en parte connota una coexistencia objetiva oO concomi- 
tancia del objeto que se comporta tal como es juzgado por el entendimiento. Por 
eso, lo que hemos afirmado —que la verdad de que ahora tratamos conviene al 
mismo juicio formal o conocimiento, y no sólo al objeto— debe entenderse en el 
sentido de que el mismo juicio recibe primaria y esencialmente la denominación 
de verdadero de esta conformidad, aunque la forma por la que es denominado 
no sea totalmente intrínseca, sino que incluye la concomitancia de algo extrín- 
seco. 

15. A los segundos argumentos debe responderse estableciendo la misma 
distinción. Efectivamente, la verdad radical que se toma de la razón formal de 
tal conocimiento es una perfección absoluta del entendimiento por pertenecer 
absolutamente al concepto de virtud intelectual; en cambio, la verdad actual, 
a la que nos referimos, no es una perfección absoluta; más aún, ni siguiera 
añade perfección a la naturaleza o especie del acto cognoscitivo. Porque esta 
verdad actual, en cuanto incluye o connota una concomitancia O conveniencia del 


objeto exterior, no añade al acto nada real, por lo que tampoco puede conferirle 
perfección alguna; y en cuanto supone o exige por parte del acto una repre- 


obiecto, ut est in scientia evidentia, vel in 
fide certitudo, ratione cuius habet ut infal- 
libilis sit et consequenter ut existere non 
possit quin conformitatem habeat cum ma- 
teriali obiécto suo. Hoc ergo supposito, ad 
primum  respondeo denominationem  verí 
radicaliter sumptam ex intrinseca perfec- 
tione actus vel habitus esse realem et abso- 
futam;, nos tamen nunc non loquimur de 
illa, quía illa non tam est denominatio veri 
quam certi vel evidentis assensus. Unde 
perfectio illa a qua sumitur haec denomi- 
natio non est aliquid ex natura rei distinc- 
tum ab ipso judicio, sed est ipsamet spe- 
cifica differentia quae sumitur ex tali obiecto 
formali seu ratione assentiendi, Denomi- 
natio autem veri formalis et actualis est 
quidem in re ipsa absque fictione * intel- 
Tectus, ut recte. probat. argumentum, non 
tamen est omnino  intrinseca.. denominatio 
sed partim est a forma intrinseca, partim 
connotat coexistentiam obiectivam seu con- 
comitantiam obiecti ita se habentis, sicut 
per cognitionem iudicatur. Unde, quod di- 


ximus, huiusmodi veritatem de qua agimus 
convenire ipsi formali iudicio seu cognitioni 
et non tantum obiecto eius, intelligendum 
est ab hac conformitate ipsum iudicium 
primo ac per se denominari verum, quam- 
vis forma a qua denominatur, non sit om- 
nino intrinseca, sed concomitantiam alicuius 
extrinseci includat. 

15. Ad secundum eadem distinctione sa- 


tisfaciendum est; nam veritas radicalis quae * 


sumitur ex formali ratione talis cognitionis, 
est perfectio simpliciter intellectus, quia per- 
tinet ad rationem virtutis intellectualis sim- 
pliciterz veritas autem actualis de qua lo- 
quimur, per se non est perfectio simplici- 
ter; immo neque addit perfectionem supra 
naturam vel speciem ipsius actus cogno- 
scendi. Nam haec veritas actualis qua ex 
parte .connotat vel includit concomitantiam 
seu. convenientiam extrinseci obiecti, nihil 
reale addit actui et consequenter nec perfec- 
tionem ullam ei afferre potest; qua vero 
ex parte supponit vel requirit in ipso actu 
repraesentationem seu habitudinem realem 


1 En vez de “fictione” en otras ediciones se lee “actione”, con lo que el sentido varía 


ligeramente (N. de los EE.). 
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sentación o relación real al objeto expresa alguna perfección de él, que algunas veces 
puede ser absoluta, pero que otras es sólo relativa. Hay, en efecto, ocasiones en 
que esta verdad actual se encuentra unida, de manera infalible y necesaria, con la 
real y esencial perfección de tal acto y en virtud del mismo; entonces, la perfección 
que supone esencialmente en el acto es absoluta por pertenecer al concepto de 
virtud intelectual absoluta; pero en otros casos esta verdad actual no se halla 
esencialmente unida con el acto, o no lo está en virtud de la razón formal y 
esencial del mismo, en cuyo caso la perfección que se supone €n el acto no es abso- 
luta, sino relativa, puesto que no pertenece al concepto de virtud intelectual abso- 
luta y siempre lleva aneja, de manera intrínseca, la imperfección de un conoci- 
miento oscuro y confuso, cual ocurre en la fe humana, en la opinión, etc. 

La misma respuesta vale para los terceros argumentos, ya que la verdad 
radical constituye una perfección propia del hábito de la ciencia, y la verdad 
actual no le confiere aumento alguno de perfección. 

16. Por lo que hace a los otros argumentos, con los que se prueba que la 
verdad es una propiedad totalmente absoluta, pueden admitirse en cuanto prue-. 
ban que no se precisa, para esta verdad, una relación real; mas en cuanto pueden 
excluir toda connotación extrínseca, su conclusión no es legítima. En consecuen- 
cia, respondo al primero: ya queda explicado cuándo y cómo la verdad es una 
perfección absoluta, pero no formalmente y en sí, sino radicalménte, cuando es 
de tal naturaleza que lleva aneja, de manera necesaria, la verdad. 

Al segundo: concedo que la verdad en cuanto tal nunca consiste formal- 
“mente en una relación real; pero niego que de ahí se infiera que no implica la 
concomitancia de un objeto al que se adecúe el conocimiento. Nada importa que 


esta verdad lógica no requiera siempre un objeto dotado de existencia actual, 


pues no afirmamos que el concepto de verdad entrañe la existencia real del 
objeto, sino únicamente que el objeto se comporta así como es representado O 
juzgado por el entendimiento; es decir, que su ser es tal cual es conocido; 
pero este ser no es siempre el de la existencia, sino el que resulta suficiente para 


ad obiectum, dicit realem aliquam perfec- 
tionem eius; illa autem perfectio aliquando 
esse potest perfectio simpliciter, interdum 
vero est tantum secundum quid. Nam in- 
terdum haec veritas actualis est infallibiliter 
ac necessario coniuncta cum essentiali ac 
reali perfectione talis actus et ex vi jllius; 
et tunc perfectio quam per se supponit in 
actu, est perfectio simpliciter; pertinet enim 
ad rationem intellectualis virtutis simpliciter. 
Interdum vero non est haec veritas actualis 
necessario coniuncta cum actu, aut non ex 
vi rationis formalis et essentialis eiusz et 
tune perfectio quae supponitur in actu, non 
est simpliciter sed secundum quid, quiía 
non pertinet ad rationem virtutis intellec- 
tualis simpliciter, et semper ac intrinsece 
habet admixtam imperfectionem obscurae 
vel confusae cognitionis, ut est in humana 
fide et opinione, etc. Ad tertium eadem 
est responsio, nam in habitu scientiae quod 
«verus sit radicaliter est perfectio ejus, ultra 
quam actualis veritas nihil perfectionis ei 
addit, 


16. Alia vero argumenta quibus probatur 
veritatem esse proprietatem omnino absolu- 
tam admitti quidem possunt, quatenus pro- 
bant non esse necessariam relationem rea- 
lem ad huiusmodi veritatem; quatenus vero 
excludere possunt omnem extrinsecam con- 
notationem non recte concludunt; unde ad 
primum jam declaratum est quando et 
quomodo veritas sit perfectio simpliciter, 
non quidem formaliter et in se sed in ra- 
dice, quando illa talis est ut necessario se- 
cum habeat veritatem coniunctam, Ad se- 
cundum, concedo veritatem ut sic nunquam 
consistere formaliter in relatione reali, nego 
tamen inde sequi non includere concomi- 
tantiam obiecti cui cognitio conformetur. 
Nec refert quod huiusmodi veritas cogni- 
tionis non semper requirat obiectum., actu 
existens, quia non dicimus realem existen- 
tiam obiecti includi in conceptu veritatis, sed 
solum quod ita se habeat sicut per cogni- 
tionem .repraesentatur seu iudicaturz seu 
quod habeat tale esse quale. cognoscitur. 
Quod esse non semper. est existéentiae, sed 
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la verdad de la enunciación, como apuntó Aristóteles en el lib. V de la Metafí- 
sica, €. 7, en el lib. VÍ c. último, y en el lib. 1X, c. último. 

17. De cuántos modos se da la verdad en Dios, y si constituye una per- 
fección absoluta.— Al tercero: a propósito de la verdad divina debe decirse lo 
mismo que se ha dicho sobre la verdad de la ciencia y de cualquier virtud inte- 
lectual, a saber: en Dios expresa una perfección en cuanto se refiere a la verdad 
radical; pero, por la que hace a la actual conformidad con el objeto, no añade 
ninguna perfección nueva, ni tampoco una relación real, como legítimamente 
demuestra el argumento. Mas, para que se entienda mejor y se elimine todo 
equívoco, debe advertirse que la suma perfección de la verdad puede atribuirse 
a Dios de tres maneras: por razón de su esencia o ser, por razón de su enten- 
dimiento y por razón de su voluntad; y, de acuerdo con esos modos, se dice 
que Dios es la primera verdad ontológica, lógica y moral. 

De la verdad tomada en el primer sentido —ontológicamente— nos pcupa- 
remos después, ya que no es otra cosa que la verdad trascendental, la cual se 
encuentra en Dios en el primero y más alto grado de perfección. La verdad en 
el tercer sentido no nos interesa ahora, pues el nombre “verdad”, con esa signi- 
ficación, resulta equívoco y designa cierta virtud moral radicada en la voluntad, 
que inclina a decir siempre la verdad y expresarse en conformidad con la mente; 
y esta virtud se da en Dios en grado eminentísimo, y le es tan natural que en 
manera alguna puede hablar sino la verdad; así considerada, la verdad es una 
perfección absoluta, aunque de orden moral. 

Por tanto, la verdad en el segundo sentido —lógicamente— puede significar 
en Dios dos cosas: primero, una virtud intelectual tan perfecta que nunca se 
aparta ni puede apartarse de su fin, lo cual constituye una elevada perfección 
absoluta que Dios tiene por sí mismo y en grado eminentísimo; en este aspecto 
se dice que es la primera verdad lógica. En segundo lugar, puede expresar la 
actual conformidad entre el conocimiento divino y la cosa conocida 3 esto supone, 
ciertamente, la antedicha perfección; pero no añade una nueva, sino que se 
limita a connotar que el objeto es tal como se conoce. 


quale sufficit ad veritatem enuntiationis, ut 
tetigit  Aristotel,, V Metaph., c. 7, et 
lib. VL c. ult., et lib. IX, c, ultimo. 

17, Veritas in Deo quot modis, et an 
sit perfectio simpliciter.— Ad tertium idem 
dicendum est de veritate divina quod dic- 
tum est de veritate scientiae et cuiuscum- 
que virtutis intellectualis, quod in Deo dicit 
perfectionem quantum ad radicalem verita- 
tem; quoad actualem vero conformitatem 
cum 'obiecto nullam novam perfectionem 
addit neque etiam realem relationem, ut 
recte argumentum probat. Quod ut magis 
intelligatur omnisque  aequivocatio ' tollatur 
advertendum est perfectionem summam ve- 
ritatis triplici modo tribui Deo, scilicet ra- 
tione essentiae seu esse, ratione. intellectus, 
et ratione voluntatis; quibus modis dicitur 
Deus prima veritas in essendo, in' intelli- 
gendo et in dicendo. De prima - ratione 
veritatis in essendo dicemus inferius quia 
illa nibil aliud est quam veritas transcen- 
dentalis, quae in Deo est in summo ac 
primo perfectionis gradu. Postrema veritatis 


ratio nihil etiam ad praesems refert, quia 
nomen veritatis sub illa significatione valde 
aequivocum est significatque virtutem quarmn- 
dam moralem in voluntate existentem quae 
inclinat ad verum semper loquendum et 
dicendum juxta mentem; quae virtus est 
in Deo in gradu eminentissimo, tamque na- 
turalis est ¡lli ut nullo modo possit aliud 
quam verum loqui et hoc modo veritas est 
perfectio simpliciter, sed moralis, Secunda 
ergo veritas, scilicet, intellectualis duo sig- 
nificare potest in Deo: primum, vim intel- 
ligendi adeo perfectam ut nunquam ab scopo 
aberret. neque aberrare possit, et hoc est 
magna perfectio simpliciter quam ex se ha- 
bet Deus in eminentissimo gradu; et hac 
ratione dicitur prima veritas in cognoscendo. 
Deinde dicere potest actualem conformita- 
tem inter cognitionem Dei et rem cogni- 
tamjz et hoc supponit quidem praedictam 
perfectionem, non vero addit novam sed 
connotat tantum objectum ita se habere in 
se sicut cognoscitur. z 
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Respuestas a los argumentos de la segunda opinión 


18. Al fundamento de la opinión contraria respondemos: con aquel argu- 
mento se prueba legítimamente que la verdad, aparte de la total perfección real 
e intrínseca del conocimiento, connota y consignifica una concomitancia del ob- 
jeto, pero no una auténtica relación procedente de la coexistencia del conoci- 
miento con el objeto, como queda ya suficientemente explicado. 

Puede objetarse: si este argumento no resulta ahora eficaz para inferir la 
relación, no queda ningún otro que sea suficiente para demostrar las relaciones 
reales, sobre todo las que se dicen fundadas en la unidad, como son las de se- 
mejanza, igualdad, y otras análogas; pues, aunque se diga que la semejanza 
cambia con la mutación del otro extremo, cabe decir que no por ello sufre mu- 
tación la relación, sino únicamente la denominación originada por la coexistencia 
de ambos extremos. Se responde que este argumento pertenece al predicamento 
relación, del que trataremos posteriormente; ahora parece que deben decirse dos 
cosas: primera, que ese modo de argumentar no basta para inferir una relación 
real que constituya un modo distinto, por su misma naturaleza, de su fundamento 
y de su término, y sea como algo intermedio entre ellos, según concluye, a mi jui- 
cio, el argumento; por eso, sea lo que fuere de tales relaciones, no puede negarse 
que antes ——con prioridad natural— de su aparición se conciben como simultá- 
neamente existentes el fundamento y el término, en los cuales hay unidad o con- 
veniencia fundamental. Sobre esta base hacemos la segunda afirmación: aunque 
concedamos que surge alguna relación entre el conocimiento y el objeto cuando en 
uno hay fundamento suficiente y en otro suficiente motivo para ser término, no 
obstante, dicha relación no es formalmente necesaria para el concepto de verdad, 
sino que basta aquello que en ambos extremos se comprende como antecedente a 
dicha relación; como también basta siempre que los extremos sean tales que no 


puedan fundamentar una relación real ni ser término de ella; y, en verdad, es muy 


probable que dicha relación nunca sea real, como expondré en su lugar oportuno. 
19. Consiguientemente, en lo que atañe a la primera confirmación, concedo 
—hablando en términos generales— que la verdad de que ahora tratamos, aten- 


Responsiones ad argumenta posterioris 
Ñ opinionis 

18. Ad fundamentum contrariae senten- 
tiae respondetur illo argumento recte pro- 
bari veritatem praeter totam perfectionem 
realem et intrinsecam cognitionis connotare 
et consignificare concomitantiam obiecti, non 
tamen propriam relationem consurgentem 
ex coexistentia cognitionis et obiecti, ut satis 


* declaratum est, Dices, si hoc argumentum 


in praesenti non est efficax ad inferendam 
relationem, nullum relinqui sufficiens ad 
probandas relationes reales, praesertim quae 
ín unitate fundari dicuntur ut relationes si- 
militudinis, aequalitatis, et similes; nam, 
licet mutato alio extremo, dicatur mutari 
similitudo, dici potest non inde variari re- 
lationem aliquam, sed solam denominatio- 
nem ortam ex coexistentia utriusque extre- 
mi. Respondetur argumentum hoc pertinere 
ad praedicamentum ad aliquid, de quo pos- 
tea dicturi sumus; nunc duo dicenda viden- 
tur: unum est talem argumentandi modum 
non esse sufficientem ad inferendam rela- 


tionem realem quae sit modus ex natura 
rei distinctus a fundamento et termino eius 
et quasi medium quid inter jlla, ut argu- 
mentum (sententia mea) convincit; unde, 
quidquid sit de talibus relationibus, negari 
non potest quin prius natura quam illae 
insurgant, intelligantur simul existentia fun- 
damentum et terminus, in quibus est funda- 
mentalis unitas seu convenientia. Unde se- 
cundo dicitur, esto demus insurgere rela- 
tionem aliquam inter cognitionem et obiec- 
tum, quando in altero est sufficiens fun- 
damentum et in altero sufficiens ratio ter- 
minandi, tamen ad rationem veritatis  for- 
maliter non esse necessariam, sed sufficere 
id quod in utroque extremo antecedere in- 
telligitur ad talem relationem;. sicut etiam 
sufficit, quandocumque extrema. talia sunt 
ut non possint fundare nec terminare rela- 
tionem realem; et sane probabilissimum est 
hanc relationem nunguam esse realem, ut 
lam dicam. 

19. Unde “ad: primam confirmationem 
concedo, generatim loquendo, veritatem de 
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diendo a todo lo que ella incluye, no pertenece a la esencia del acto de conoci- 
miento; pero de ahí no resulta que sea un accidente intrínseco e inherente al 
mismo acto, sino únicamente que, además de la entidad y la intrínseca perfec- 
ción del acto, connota alguna otra cosa extrínseca sin la que no subsiste la razón 
de verdad, y en virtud de la cual la verdad del acto puede cambiar, a veces, aun- 
que el acto no sufra mutación intrínseca en sí mismo; en tal caso, la verdad se 
comporta como un accidente separable o del quinto predicable, a causa de una 
connotación extrínseca variable. En cambio, en aquellos actos que tienen una 
verdad indefectible e inseparable, la perfección de que nace esta unión necesa- 
ria con la verdad, y que hemos llamado verdad radical, no es, en manera alguna, 
accidente, sino propiedad esencial de dicho acto; pero, en esta clase de actos, la 
verdad formal se comporta como propiedad inseparable. 

20. A la segunda confirmación: en primer lugar, ya hemos respondido 
que si bien la conformidad puede tomarse formalísimamente por una relación, 
también cabe entenderla como concomitancia de los dos extremos entre los 
cuales se excogita la relación, en cuanto es anterior —con prioridad natural—, a 
dicha relación, y hemos puesto de relieve que esa conformidad es suficiente para 
el concepto de verdad. Por ello, para explicar la esencia de la verdad nada im- 
porta la controversia acerca de si esa relación es siempre real, o siempre de ra- 
zón, o unas veces real y otras de razón; pues, sea de ello lo que fuere, la verdad 
misma precede a tal relación. Y, sin duda, es cierto que dicha relación no es 
siempre real, como rectamente: demuestra el argumento sobre la verdad de la 
ciencia divina y sobre la verdad del conocimiento de objetos inexistentes; y esto 
basta para que comprendamos que la relación no es necesaria para el concepto 
de verdad, porque no lo es la real —como consta por lo dicho— ni la de razón, 
ya que ésta sólo existe propiamente cuando es pensada o excogitada, 

Mas a lo dicho añado que la relación real en el acto de conocimiento nunca 
se sigue precisamente de aquella conformidad que resulta necesaria para la 
verdad; pues dicha conformidad no consiste en una verdadera y auténtica seme- 
janza formal, sino sólo en cierta proporción y representación intencional, en 


qua agimus, secundum id totum quod in- 
cludit non esse de essentia actus cognitio- 
nis; non tamen inde fit esse aliquod acci- 
dens intrinsecum et inhaerens ipsi actui, sed 
solum praeter entitatem et intrinsecam per- 
fectionem actus connotare aliquid aliud ex- 
trinsecum sine quo veritatis ratio non sub- 
sistit, ratione cuius potest interdum veritas 
actus variari, quamvis actus ipse in se intrin- 
sece non muteturz et tunc se habet veritas 
ad modum accidentis separabilis seu quinti 
praedicabilis ratione extrinseci connotati va- 
riabilis. In his vero actibus qui habent 
inseparabilem et indefectibilem veritatem, 
perfectio. illa unde. oritur huiusmodi: neces- 
saria coniunctio. cum veritate quae a. nobis 
radicalis veritas. dicta «est, nullo modo. est 
accidens sed essentialis proprietas talis actus; 
veritas autem formalis se habet in his ad 
modum proprietatis inseparabilis. 

20. Ad secundam confirmationem primo 
jam responsum est quod, licet conformitas 
possit formalissime pro relatione sumi, ta- 
men etiam potest accipi pro. concomitantia 
illorum extremorum inter quae fingitur illa 


relatio, prout ordine naturae antecedit talem 
relationem et huiusmodi conformitatem 0s- 
tendimus sufficere ad rationem  veritatis. 
Quocirca nihil ad explicandam veritatis es- 
sentiam refert controversia de illa relatione, 
an sit semper realis vel semper rationis, 
vel interdum realis, interdum autem ratio- 
nis; nam, quidquid de hoc sit, veritas jpsa 
antecedit talem relationem, Et sine dubio 
verum est talem relationem non semper 
esse realem ut recte probat argumentum 
de veritate scientiae divinae et de veritate 
cognitionis circa obiecta non existentiaz et 
hoc satis est ut intelligamus propriam rela- 
tionem non «esse necessariam ad rationem 
veritatis; quia nec realis necessaria est, ut 
patet ex dictis, nec rationis, quia haec non 
est proprie, nisi dum cogitatur seu fingitur. 
Addo autem ulterius, nunquam consequi re- 
lationem realem in actu cognitionis praecise 
ex illa conformitate quae ad veritaten neces- 
saria. est; quia illa conformitas non con- 
sistit in vera ac propria similitudine for- 
mali, sed solum in quadam proportione et 
intentionali repraesentatione, ratione cuius 
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virtud de la cual la cosa se percibe tal como es; pero esto quedará más claro por 
lo que vamos a decir seguidamente, 


SECCION 1IIl 


SI LA VERDAD LÓGICA SE ENCUENTRA SÓLO EN LA COMPOSICIÓN Y DIVISIÓN, 
O TAMBIÉN EN LAS SIMPLES APREHENSIONES 


1. Parece ser opinión general que la verdad lógica, propia y rigurosamente 
hablando, sólo se da en la composición y división del intelecto, y no en sus ac- 
tos simples. Tal es el pensamiento de Cayetano, en 1, q. 16, a. 2; de algunos 
tomistas en el lugar citado; de Herveo, Quodl. TIL, q. 1, a. 2 y 3, y de Du- 
rando, In 11, dist. 16, q. 5, n. 14; y parece que también opina de este modo 
Santo Tomás en el pasaje indicado, pues escribe lo siguiente: propiamente ha- 
blando, la verdad se encuentra en el entendimiento que compone y divide, pero 
no en el sentido ni en el entendimiento que conoce la esencia. Expresiones se- 
mejantes tiene en 1 cont. Gent., c. 59, y en De Vent., q. 1, a. 3. Y, al parecer, 
las tomó de Aristóteles, en 1 De interpret., donde afirma que la verdad y la falsedad 


- consisten en la composición y división; sostiene una doctrina análoga en IM De 


anima, c. 6, donde dice: no se da falsedad en la concepción indivisible de la 
mente. Ahora bien, donde no puede darse falsedad tampoco puede encontrarse 
la verdad, ya que los opuestos versan naturalmente sobre lo mismo. Por eso 
concluye Aristóteles: pero alli donde ya existe la verdad y la falsedad, se en- 
cuentra ya igualmente cierta composición de los concebtos del entendimiento; 
y en el lib. IX de la Metafísica, c. último, y en en lib. VI c. 2, afirma: la ver- 


. dad únicamente se da en el entendimiento, porque sólo en él hay composición 


y división. 

2. Esta opinión puede fundamentarse por la razón: primeramente, porque 
en las palabras sólo existe verdad o falsedad de significación en la oración com- 
pleja mediante la cual expresamos que una cosa es o no es, pero no en la pro- 
nunciación de palabras incomplejas; luego lo mismo debe juzgarse acerca de la 


PARA 


verdad lógica con respecto a los conceptos mentales, a saber: que no se encuen- 


ita res percipitur sicut est, quod magis ex 
sequentibus fiet manifestum. 


SECTIO III 


UTRUM VERITAS COGNITIONIS SIT SOLUM IN 
COMPOSITIONE ET DIVISIONE, VEL ETIAM 
IN SIMPLICIBUS CONCEPTIBUS 


1. Communis sententia esse videtur ve- 
ritatem cognitionis proprie et in rigore lo- 
quendo solum esse in compositione et divi- 
sione intellectus et non in actibus eius sim- 
plicibus. Ita sentit Caietan., 1, q. 16, a. 2; 
et ibi aliqui thomistae; Hervaeus. Quodl. 
TIL q. 1, a. 2 et 3; Durand., In Il, dist. 16, 
q. 5, n. 14; et videtur esse opinio D. “Tho- 
mae ibi, sic enim scribit: Proprie loquendo, 
veritas est in intellectu componente et divi- 
dente, non autem in sensu neque in intel- 
lectu' cognoscente quod quid est. Similia 
habet 1 cont, Gent. c. 59, et q. 1 de Verit., 


a. 3. Et videtur id sumpsisse ex Aristot., 1 
de Interpretat. c. 1 et 3, ubi alt verum 
et falsum in compositione divisioneque con- 
sistere. Similia habet 111 de Anima, c. 6, 
ubi ait in indivisibili mentis conceptione 
falsitatem non esse. Ubi autem falsitas esse 
non potest nec veritas esse potest; nam 
opposita circa idem nata sunt esse, Unde 
concludit Aristoteles: 4At in quibus et fal- 
sitas iam et veritas inest, in hisce compo- 
sitio quaedam iam est conceptuum intel. 
lectus; et IX Metaph., c. ult., et lib. VI, 
c. 2, dicit veritatem solum esse in intellectu, 
quia tantum in illo est compositio et di- 
visio. : 

2. Ratione potest haec sententia fundari, 
primo quia in vocibus non est veritas et 
falsitas in significando, nisi in oratione com- 
plexa qua significamus hoc. esse. vel. non 
esse, non autem in .prolatione vocum incom- 
plexarum; ergo idem iudicandum. est de 
veritate in cognoscendo respectu concep- 
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tra en los conceptos simples e incomplejos, sino solamente en aquellos mediante 
los cuales conocemos componiendo y juzgamos que una cosa es o no es. La con- 
secuencia se prueba porque las palabras son signos de los conceptos, y el mismo 
grado de verdad o falsedad que existe en el concepto puede darse en la palabra 
como en su signo. Este argumento se ha tomado en su totalidad de Aristóteles, 
en I De ¿interpret., e. 1. 

3. En segundo lugar, porque si hay verdad en la concepción “simple, el 
concepto simple será: o siempre verdadero y nunca falso, o unas veces verdade- 
ro y otras falso, o siempre verdadero y falso acerca de cosas diversas, Mas no 
- puede admitirse con probabilidad ninguna de esas tres hipótesis; luego tampoco 
cabe atribuir la verdad a la concepción simple. Expliquemos la menor en cuanto 
a cada una de sus partes. 

Primera: si puede haber verdad en el concepto simple, no hay posibilidad 
de excogitar una razón por la que no tenga cabida la falsedad en dicho concepto, 
ya que, como decía, los contrarios versan sobre lo mismo; luego, aunque un con- 
cepto simple pueda ser verdadero, no lo será todo concepto simple; antes bien, 
del mismo principio se deduce que alguna vez pueda ser falso. Y se confirma y 
aclara lo dicho con un ejemplo: si el concepto simple y propio de verdadero oro 


es verdadero, entonces, cuando en una simple aprehensión se conciba el oropel 
como verdadero oro, este concepto será falso, Además, si se concede que algún * 


concepto simple- tiene posibilidad de ser falso con respecto a algo, pruebo que 
necesariamente debe ser verdadero con respecto a otra cosa; porque es imposible 
que se dé un concepto del entendimiento que no tenga un objeto propio al que 
represente; luego, si se compara con él, no puede no ser verdadero concepto 
de dicho objeto, ya que es preciso que lo represente de manera natural, cosa que 
no puede hacer si no tiene conformidad intencional con él; pero si tiene con- 
formidad, es también verdadero, toda vez que la verdad no es sino una confor- 
midad entre el entendimiento y la cosa. Así, en el ejemplo aducido, aunque el 
concepto de oropel se considera falso con respecto al oro, referido al oropel es 
verdadero, Más aún: no puede darse ningún objeto tan ficticio e imposible que 


tuum mentis, quod, scilicet, non sit in in- 
complexis ac simplicibus conceptibus sed 
in his tantum quibus componendo cogno- 
scimus ac judicamus hoc esse vel non esse. 
Probatur consequentia, quia voces sunt sig- 
na conceptuum et quidquid veritatis vel 
falsitatis est in conceptu, potest esse in voce 
ut in signo, Quae tota ratio sumpta est ex 
Aristot., 1 de Interpret., Cc. 1. 

3. Secundo, quia, si in simplici concep- 
tione est veritas, vel omnis conceptus sim- 
plex est verus et nunquam falsus, vel inter- 
dum est verus, interdum falsus, vel semper 
est verus et falsus respectu diversorum; 
nullum autem istorum potest'dici probabi- 
liter; ergo neque etiam potest: veritas sim- 
plici conceptioni attribui. Minor declaratur 
quoad singulas partes. Primo enim, si in 
simplici conceptu potest esse veritas, nulla 
ratio fingi potest cur non possit in eodem 
esse falsitas; nam, ut dicebam, contraria 
circa idem versantur; ergo, quamvis con- 
ceptus simplex possit esse verus, non ideo 
omnis talis conceptus erit verus; quin po- 


tius, ex eodem principio inferre licet ali- 
quando posse esse falsum. Et confirmatur 
ac declaratur exemplo, nam si conceptus 
simplex ac proprius veri auri verus est, ergo, 
si aurichalcum ut verum aurum simpliciter 
concipiatur, conceptus ¡lle falsus erit. Deinde 
si hoc concedatur, scilicet, aliquem concep- 
tum simplicem posse esse falsum respectu 
alicuius, probo necessario debere esse verum 
respectu alterius; quia impossibile est dari 
conceptum intellectus qui non habeat ali- 
quod proprium obiectum quod repraesen- 
tet3 ergo, si ad illud comparetur, non pot- 
est non esse verus conceptus 'talis obiecti, 
quia necéesse est ut naturaliter illud reprae- 
sentet; non potest autem illud naturaliter 
repraesentare nisi intentionaliter sit ¡lli con- 
formisz si autem est conformis, est etiam 
verus, quia veritas nihil aliud est quam 
conformitas intellectus ad rem. Ut in exem- 
plo adducto, quamvis conceptus aurichalci 
respectu auri falsus existimetur, tamen re- 
spectu aurichalci verus conceptus illius est, 
Immo nullum potest esse obiectum ita fic- 
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su concepto, en cuanto tal, no sea verdadero, como ocurre con el concepto de 
quimera o con el de hipocentauro, aun cuando pueda decirse que es falso concepto 
de un animal verdadero o posible, no obstante, aplicado a la quimera o al hipo- 
centauro, es un concepto verdadero. Finalmente, si por este motivo se dice que 
un mismo concepto es verdadero y falso con respecto a cosas diversas, se sigue 
que en todos los conceptos hay alguna falsedad, lo cual está lejos de ser cierto, 
pues en ese caso también habría falsedad en el concepto divino. Además, ¿quién 


dirá que una imagen de Jesucristo, por ser verdadera imagen de El, es falsa 
imagen del Anticristo? £ 


4. Alguien podría oponer: así como una misma cosa, por el hecho de ser 
semejante a otra, es desemejante a una tercera, así también no hay inconve- 
niente alguno en que un mismo concepto sea verdadero y falso con respecto a 
cosas diversas, Respondo que con este argumento se está explicando, más bien, 
que la verdad o la falsedad: del conocimiento no consisten en una simple seme- 
Janza o desemejanza, sino en alguna otra comparación o composición, en virtud 
de la cual se atribuye a la cosa su concepto propio u otro ajeno; como ocurre 
en el ejemplo antes citado, no puede haber falsedad al concebir el oropel, sino 
al atribuir a la cosa concebida de ese modo la naturaleza del verdadero oro. Y 
se confirma y explica porque no es lo mismo no conocer una cosa que engañarse 
al conocerla; pero quien capta una cosa mediante un concepto simple y verda- 
dero, aunque en virtud de dicho concepto no conciba otras cosas desemejantes, 
no se engaña al concebirlas, porque no las concibe ni les atribuye nada que les 
es ajeno; luego no puede decirse que el concepto simple y propio de una cosa 
sea falso concepto de otras por el hecho de que no las represente; por idéntico 
motivo no será legítimo decir que sea verdadero en virtud de la sola represen- 
tación simple de su objeto. Una última confirmación: de lo contrario, no podría 
haber verdad más que en la especie inteligible, puesto que también ella es sim- 
plemente representativa y podría entenderse que en su representación hay cierta 
conformidad con la cosa representada; pero el consiguiente es falso, ya que en 


la sola especie inteligible, en cuanto tal, no hay conocimiento; luego tam 
puede haber verdad. Í . des , d dis 


tum et .impossibile quin conceptus illius 
ut sic verus sit, ut conceptus chymerae, 
vel hippocentauri, etiamsi dici possit falsus 
conceptus veri aut possibilis animalis, tamen 
respectu chymeráe aut hippocentauri est 
verus conceptus eius. Denique, si hac de 
causa dicatur idem conceptus verus esse et 
falsus respectu diversorum, sequitur in om- 
nibus conceptibus esse falsitatem aliquam, 
quod est ab omni veritate alienum; alioqui 
etiam in divino conceptu esset falsitas, Item, 
quis dicat imaginem Christi Domini, hoc 
ipso quod est vera imago eius, esse falsam 
imaginem . Antichristi? 

4. Dices: sicut eadem res hoc ipso quod 
uni est similis, est dissimilis alteri, ita nul- 
lum est inconveniens quod idem conceptus 
sit verus et falsus respectu diversorum. Re- 
spondetur potius hoc argumento declarari 
veritatem vel falgitatem cognitionis non con- 
sistere in simplici similitudine vel dissimili- 
tudine, sed in aliqua alia comparatione seu 
compositione per quam rei attribuitur pro- 
prius conceptus eius, vel alienus; ut in 


adducto exemplo, in concipiendo aurichalco 
non potest esse falsitas, sed in attribuendo 
rei sic conceptae naturam veri auri. Et con- 
firmatur ac declaratur quia aliud est non 
cognoscere rem aliquam, aliud falli in co- 
gnitione ejus; qui autem concipit simplici 
ac vero conceptu rem unam, quamvis ex 
vi illius non concipiat alias res dissimiles, 
tamen non fallitur in conceptione earum; 
quía neque illas concipit, neque aliquid alie- 
num eis attribuit; ergo conceptus simplex 
et proprius unius rei non potest dici falsus 
conceptus aliarum rerum ee quod illas non 
repraesentet, et eadem ratione nen poterit 
dici verus ex sola simplici repraesentatione 
sui obiecti. Et confirmatur tandem quia alias 
in sola specie intelligibili posset esse veritas; 
quia etiam illa simpliciter repraesentat,: et 
in repraesentatione ejus poterit intelligi con= 
formitas quaedam ad rem repraesentatam; 
consequens autem “est falsum,- quia in: sola 
specie intelligibili ut sic non est:cognitio; 
ergo neque veritas esse potest, 
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Segunda opinión 
“5. Otros, por el contrario, opinan que la verdad lógica no se halla única- 
mente en la composición y división, sino también en los conceptos simples. Así 
lo defiende el Ferrariense, 1 “cont. Gent., c. 59 y 60, y parece que son de la 
misma opinión Capréolo, In 1, dist. 19, q. 3, a. 1, concl. 3; Soncinas, lib. VI 
Metaph., c. 2, q. 17; Egidio, Quodl, IV, q. 7, y Fonseca, lib. IV Metaph., c. 2, 
q. 6, sec. 4. 

Puede probarse, primeramente, por lo que Aristóteles afirma en III De Ani- 
ma, C. 6, al final; sobre este texto dice Santo Tomás, en la lec. 11: «aunque lo 
inteligible incomplejo no sea verdadero mi falso, el entendimiento que lo capta 
es verdadero en cuanto se adecúa a la cosa entendida, Y en este sentido hace la 
exposición de lo que Aristóteles sostiene en el lugar citado: la intelección de 
la quididad misma, que proviene de la misma esencia, es verdadera, aunque 
nada (súplase: enuncie o afirme) de alguna cosa. Y se confirma con un ejemplo 
que Aristóteles aduce en dicho lugar, pues él mismo había defendido, en II De 
Anima, Cc. 6, que el sentido es verdadero en el conocimiento de su sensible pro- 
pio; ahora bien, es evidente que en los sentidos sólo se da un acto o conoci- 
miento simple; luego. con. mayor razón habrá verdad en el simple conocimiento 
intelectual. Además, en el lib. IX de la Metafísica, c. 7, text. 21 y 22, a propósito 
de lo: cual dice también Santo: Tomás, en la lec. 11,-que en: lo simple hay ver- 
dad, por el hecho de que se conoce una: cosa según su propia quididad. Esta. 
opinión puede confirmarse «con: un argumento de razón: para que la cosa sea 
concebida mediante un concepto simple, es preciso que haya alguna conformi- 
dad representativa entre el concepto y la cosa; por eso dijo Aristóteles, en III 
De anima, c. 8, que el alma, entendiendo, se hace todas las cosas, ya que se 
adecúa a todas representativamente; luego esa conformidad es cierta verdad, 
puesto que le conviene la definición de verdad. 

6. En segundo lugar, en el entendimiento divino y en el angélico se 
da verdad perfectísima, a pesar de que en ellos no existe composición ni 
división; consiguientemente, también podrá haber verdad en nuestro enten- 
dimiento cuando conoce simplemente. Quizá diga alguien, apoyándose en Santo 


Secunda sententia 


5. Aliorum nihilominus opinio est veri- 
tatem cognitionis non tantum in composi- 
tione et divisione, sed etiam in simplicibus 
mentis conceptibus reperiri. Quam opinio- 
mem tenet Ferrar., 1 cont. Gent., c. 59 et 
60; idemque sentit Capreol., In I, dist, 19, 
q. 3, a. 1, concl. 3; Soncin., VI Metaph., 
c. 2,:q. 17; Aegid., Quodl. 1V, q. 7; 
Fonseca, lib. IV Metaph., c. 2, q. 6, sect. 4. 
Et probari potest primo ex Arist., 111 de 
Anima, c. 6, in fine, ubi D. Thom., lect. 11, 
ait quod licet intelligibile incomplexum 
mon sit neque verum. neque falsum, intel- 
lectus tamen intelligendo ipsum verus' est, 
in quantum adaequatur rei intellectae. Et 
ita exponit Arist., ibid. dicentem, intellec- 
tum, qui est ipsius quid est. ex ipso quid 
erat esse, verum esse, etiamsi non aliquid 
de aliquo, supple, enuntiet vel affirmet. 
Et confirmatur exemplo quod ibidem addu- 
cit- Aristoteles, quia ipsemet dixerat, II de 


Anima, C. 6, sensum in cognitione proprii 
sensibilis verum esse; constat autem in 
sensu tantum esse simplicem actum seu co- 
gnitionem; ergo multo magis in simplici 
cognitione intellectus erit veritas. Item, lib. 
IX Metaph., C. 7, text. 21 et 22, ubi id 
etiam D. Thom. notat, lect., 11, dicens, 
in simplicibus esse veritatem, per hoc quod 
cognoscitur res secundum propriam quiddi- 
tatem. Ratione confirmatur haec sententia, 
quia ut per simplicem conceptum res con- 
cipiatur, necesse est ut sit aliqua confor- 
mitas conceptus ad rem in repraesentando, 
proptér quod dixit Arist., 111 de Anima, 
c. 8, animam intelligendo fieri omnia, quía 
per 'repraesentationem omnibus conforma- 
tur; ergo illa conformitas est quaetdam veri- 
tás, nam illi convenit definitio veritatis. 

6. Secundo in intellectu “divino et ange- 
lico est perfectissima veritas, et tamen in 
eis non est compositio neque divisio; ergo 
etiam in nostro intellectu simpliciter co- 
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Tomás, en L q. 16, a. 5, ad 1; y 1 cont. Gent., c. 59, que, si bien Dios co- 
noce simplemente, con ese mismo acto simple juzga que la cosa es o no es, lo 
cual hacemos nosotros mediante un juicio complejo. Pero a esto se opone lo que 
el mismo Santo Tomás dice en el citado c. 59 del lib. 1 cont. Gent., porque 
también nosotros, en la simple aprehensión, juzgamos algo acerca de la cosa, 
de manera que un concepto simple contiene virtualmente todo lo que se juzga 
mediante un concepto complejo, es decir, mediante la composición. Así, cuando 
concibo al hombre por medio del concepto distinto de animal racional, y capto 
este concepto como quididad propia del hombre, en ese acto juzgo virtualmente 
que el hombre es animal racional, y esta simple concepción contiene virtual- 
mente todo lo que viene significado por aquella enunciación; luego también 
habrá auténtica verdad en aquel concepto simple. 

En tercer lugar, toda cosa que se encuentra en conformidad y adecuación 
con su medida y sus principios posee auténtica verdad; pero en el concepto 
simple hay conformidad con el objeto en calidad de medida y principio, al que 
debe conformarse; luego en él se da verdad, que no es otra sino la verdad ló- 
gica, ya que la indicada conformidad es lógica. 


Dos conclusiones ciertas inferidas de las opiniones anteriores 


7. Los fundamentos de estas opiniones parecen demostrar dos cosas. Pri- 
mera: se da alguna verdad en la simple aprehensión intelectual, y no sólo en ella, 
sino también en la sensible. Segunda: en la composición intelectual existe, de 
modo propio y especial, alguna verdad que no se encuentra en los conceptos 
simples. 

La primera conclusión es evidente, en primer lugar, por los testimonios apor- 
tados de Aristóteles y de Santo Tomás, y por lo que el mismo Santo Tomás sos- 
tiene en L q. 16, a. 2 y ss., en 1 cont. Gent., c. 59, y en otros pasajes que 
el Ferrariense cita en el lugar indicado. En segundo término, por el común modo 
de hablar; pues es legítimo decir que forma un verdadero concepto del hombre 
aquel que lo conoce como animal racional, y lo mismo cabe afirmar a propósito 
de los conceptos de otras cosas, 


gnoscente potest esse veritas, Dicetur fortas-  tamquam ad suam mensuram et principium, 


se ex D, Thom., L, q. 16, a. 5, ad l, et 
1 cont. Gent., c. 59, quamvis Deus simplici- 
ter cognoscat, tamen illo actu simplici judi- 
care ita esse vel non esse, quod nos comple- 
xe judicamus. Sed contra hoc obiicitur ex eo- 
dem D. Thoma eodem c. 59, lib, 1 cont. 
Gent, nam etiam nos per simplicem concep- 
tionem judicamus aliquid de re, ita ut sim- 
plex aliquis conceptus virtute contineat quid- 
quid per conceptum complexum seu per 
compositionem iudicatur. Ut quando conci- 
pio hominem sub conceptu distincto ani- 
malis rationalis, et hunc” apprehendo ut 
quidditatem hominis, ibi virtute iudico ho- 
minem esse animal rationale et illa simplex 
conceptio virtute continet totum id quod 
per hanc: enuntiationem significatur; ergo 
erit etiam veritas propria in illo simplici con- 
ceptu. Tertio, omnis res quae est conformis 
et adaequata suae mensurae suisque prin- 
cipiis habet propriam veritatem; sed in con- 
ceptu simplici est conformitas ad obiectum 


cui debet conformari; est ergo in eo veria 
tas quae non est alia quam veritas cogni- 
tionis, quandoquidem illa est conformitas 
cognitionis, 


Duo certa ex dictis opinionibus colliguntir 


7. Fundamenta harum opinionum duo 
convincere videntur. Unum est veritatem 
aliquam reperiri in simplici. mentis concep- 
tione, neque solum mentis sed etiam sen= 
suum. Alterum est veritatem aliquam pro- 
pria et speciali ratione reperiri in compo- 
sitione intellectus quae in simplici notitia 
intellectus non reperitur, Et primum qui- 
dem constat primo ex adductis testimoniis 
Aristot. et D, Thom., et ex eodem D. '“Tkom., 
L q. 16, a. 2 et ss., et 1 cont. Gent., c, 59; 
et aliis locis quae ibi Ferrar, adducit,:Sez 
cundo, ex communi modo loquendi;..rec- 
te enim dicimus eum formare verum' con- 
ceptum hominis. qui: illum:- tamquam ratio- 
nale animal apprehendit, et sic de concep- 
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En tercer lugar, porque estos conceptos mentales son ciertas realidades 
cualidades; por tanto, si en otras cosas hay verdad —como demostraremos pos- 
teriormente—, es preciso concluir que también la hay en estos conceptos; por 
eso, así como se llama oro verdadero al que posee la naturaleza propia del oro, 
igualmente se dirá que es verdadero concepto de oro el que tiene una entidad 
conforme con el verdadero oro en la representación intencional, y así sucesiva- 
mente, 

Con lo dicho se patentiza también en qué consiste o de qué clase es la 
verdad que se encuentra en la simple aprehensión; efectivamente, no es sino la 
misma verdad trascendental, acomodada a estos entes. Pues si la verdad llama- 
da ontológica es una pasión adecuada del ente —según expondremos—, deberá 
encontrarse en cada ente según el modo propio de su naturaleza; luego también 
se encontrará en estos entes que son simples conceptos mentales. En consecuen- 
cia, puesto que el ser propio de estos conceptos es un ser cognoscitivo y que, 
por ende, hace formalmente cognoscente a quien los posee, por eso la verdad 
de dicho concepto es también una verdad cognoscitiva o lógica, 

8. La verdad se encuentra de manera especial en la composición y divi- 
sión.— Se demuestra la segunda conclusión, a saber, que la verdad y la falsedad 
se encuentran de manera especial en la composición y división. En efecto, no 
faltaban a Aristóteles razones para decir, principalmente en los lugares citados, 


que la verdad y la falsedad se hallan sólo en la composición mental, ya que como. 


esto no puede ser cierto de toda verdad y falsedad, como quedó claro en el punto 
anterior, es preciso que la verdad se encuentre de manera propia y peculiar en 
esta composición, para que sea asimismo cierta la doctrina aristotélica. Y tal es 
también el pensamiento claro de Santo Tomás en los lugares citados, sobre todo 
en la primera parte, 

En segundo lugar, esto resulta manifiesto por el común modo de pensar y de 
hablar, porque se estima que alguien tiene verdadero conocimiento de algo 
cuando conoce y juzga que es e no es así como es o no es en la realidad, cosa 
que los hombres no podemos hacer sino componiendo o dividiendo. Por eso, 
de igual manera que la verdad o falsedad de la locución se encuentra especial- 


tibus aliarum rerum. Tertio, quia hi con- 
ceptus mentis sunt res quaedam seu quali- 
tates; si ergo in aliis rebus est veritas, 
ut infra ostendemus, etiam in his concep- 
tibus veritatem esse necesse est; unde, sic- 
ut dicitur verum aurum quod propriam 
habet auri naturam, ita dicetur verus auri 
conceptus qui habet entitatem commensu- 
ratam vero auro in repraesentando inten- 
tionaliter, et simile est de reliquis. Atque 
hinc etiam constat quae vel qualis sit haec 
veritas quae in simplici mentis notitia re- 
peritur; nihil enim aliud est quam veritas 
ipsa transcendentalis, his entibus accommo- 
data. Nam, si veritas quam vocant in €es- 
sendo est adaequata passio entis, ut dice- 
mus, in unoquoque ente juxta modum na- 
turae suae reperietur; ergo et in his enti- 
bus quae sunt simplices conceptus mentis. 
Unde, quia esse proprium horum concep- 
tuum est esse cognitionis et consequenter 
formaliter reddere cognoscentem eum cui 
insunt, ideo veritas talis conceptus est etiam 
veritas cognitionis. 


8. Veritas speciali modo in compositio- 
ne et divisione.— Secundum, scilicet, in 
compositione et divisione speciali modo ve- 
rítatem et falsitatem reperiri probatur. Non 
enim sine causa Aristoteles in locis citatis 
specialiter dixit veritatem et falsitatem in 
sola mentis compositione repeririz cum enim 
hoc verum esse non possit de omni veri- 
tate et falsitate, ut ex priori puncto con- 
stat, necesse est ut aliquo proprio et peculia- 
ri modo veritas sit in huiusmodi composi- 
tione, ut doctrina etiam Aristotelis vera sit. 
Et ita plane sensit D, Thomas in eisdem lo- 
cis citatis, praesertim in prima parte. Secun- 
do, hoc constat ex communi modo sentiendi 
et loquendi; quia tunc aliquis censetur ve- 
ram rei cognitionem habere quando co- 
gnoscit et iudicat ita esse vel non esse sicut 
est vel non est in re, quod homines non 
facimus nisi componendo .aut dividendo. 
Unde, sicut in loquendo veritas vel falsitas 
singulari modo est in propositionibus quia 
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mente en las proposiciones, porque no se considera que alguien dice verdad o 
falsedad mientras no enuncia una proposición, así también la verdad y falsedad 
de la mente se encontrará de manera especial en la composición y división. 

En tercer lugar, puede explicarse lo mismo razonando por el caso contrario; 
porque la falsedad no se encuentra propiamente en el simple concepto mental, 
sino en la composición o en la división, como expondré con mayor amplitud en 
la disputación siguiente; ello indica, por tanto, que también la verdad, cuyo 


opuesto es la falsedad y el engaño, se halla de manera especial en el conocimiento 
compuesto, 


Nudo de la dificultad y diversos modos de exponerlo 


9. Pero la dificultad radica en explicar cuál sea ese modo especial, en virtud 
del cual se dice que la verdad se encuentra en la composición. Porque algunos 
se contentan con decir que la verdad compleja se encuentra únicamente en la 
composición y la incompleja en el concepto simple. Pero eso es tanto como no 
decir nada, y no explica la dificultad, pues con igual razón podría afirmarse que 
la verdad se halla especialmente en el concepto simple, ya que en él existe sólo 
de modo incomplejo. Además, porque de aquí no resulta, formalmente hablan- 
do, que la verdad se encuentre en el conocimiento compuesto de manera distinta 
a como se halla en las demás cosas, sino sólo de manera cuasi material, porque 
se encuentra en ella según el modo que le es adecuado; pero esto es común a 
todas las demás cosas; luego, por ese mismo motivo, no había razón para atri- 
buir de manera especial la verdad únicamente a la composición, Se explica la 
conclusión mediante ejemplos: también la verdad se encuentra, v. gr., en el hombre 
de manera distinta a como se halla en el ángel, ya que en el primero es verdad 
por composición (me refiero a la verdad entitativa) y en el segundo es verdad 
simple; en el hombre es material y en el ángel inmaterial; y lo mismo ocurre 
con los demás entes, pues cada uno de ellos es verdadero con la verdad ade- 
cuada a él y, a pesar de eso, no se dice que la verdad se encuentre más espe- 
cialmente en uno que en los demás, sino que absolutamente se dice común a 
todos con comunidad transcendental; luego si en la composición mental no hay 
nada peculiar, sino únicamente que su verdad es compleja —de igual modo que 


non censetur aliquis verum dicere vel fal- 
sum donec propositionem enuntiet, ita etiam 
in mente erit speciali modo veritas et fal- 
sitas in compositione et divisione. Tertio 
idem potest a contrario declarari, quia 
falsitas proprie non reperitur in simplici 
conceptu mentis, sed in compositione aut 
divisione, ut disputatione sequenti latius 
exponam; ergo signum est veritatem etiam, 
cui falsitas et deceptio opponitur, speciali 
modo in cognitione composita reperiri. 


Punctus difficultatis et varii modi expedien- 
di illum 


9. Difficultas autem est in explicando 
quisnam sit hic specialis modus quo veritas 
dicitur in compositione reperiri. Quidam 
enim contenti sunt dicendo veritatem com- 
plexam reperiri tantum in compositione, in- 
complexam vero in simplici notitia. Sed hoc 
nihil est dictu, neque rem explicat; nam 
eadem ratione dici posset veritatem speciali 
modo reperiri in simplici notitia, quia in- 


complexe tantum in - illa reperitur. Ttem, 
quia ex hoc non habetur quod veritas sit 
aliter in cognitione composita, formaliter 
loquendo, quam in aliis rebus, sed solum 
quasi materialiter, quod sit in illa modo 
illi accommodato; hoc autem commune est 
omnibus aliis rebus; ergo propter hanc so- 
lam causam non erat cur veritas cognitionis 
speciali modo soli compositioni tribueretur. 
Assumptum declaratur exemplis, nam etiam 
veritas aliter est in homine, verbi gratia, 
quam ín angelo, nam in homine est veritas 
per compositionem (loquor de veritate enti- 
tativa), in angelo autem est veritas simplex, 
in homine est materialis, in angelo vero 
immaterialis, et simile est in caeteris enti- 
bus; singula enim sunt vera veritate  sibi 
accommodata, et tamen non propterea dici- 
tur veritas speciali modo esse in uno magis 
quam in aliis; sed absolute dicitur commu- 
nis omnibus communitate transcendentali; 
ergo, si in compositione mentis nihil. aliud 
singulare reperitur nisi hoc solum' quod 
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el ser de dicho conocimiento es compuesto—, no hay fundamento suficiente para 
afirmar que la verdad se encuentra por un título especial en la sola composición, 

10. Otros responden que en el concepto simple se da la verdad, pero no la 
falsedad, al menos de manera ordinaria y esencial; en cambio, en la composi- 
ción y división se hallan indiferentemente la verdad y la falsedad, por lo que 
Aristóteles afirmó de modo especial que sólo en la composición y división se 
encuentra la verdad y la falsedad. Sin embargo, esta opinión no da una explicación 
suficiente de la cuestión ni de la expresión aristotélica. Porque si la verdad se 
encuentra en el concepto simple de tal modo que en él no se da la falsedad, 
mientras que en la composición existen indiferentemente la verdad y la falsedad, 
sería más acertado decir que la verdad es, en cierto modo, propia de los conceptos 
simples, y la falsedad, por el contrario, existe únicamente ex la composición; 0, 
a lo sumo, debería decirse que la composición es indiferente a la verdad y a la 
falsedad; pero no que es capaz de recibir, como de manera propia, una y otra. 
Finalmente (según hemos dicho) esto mismo —que en la simple aprehensión se da 
una verdad de tal naturaleza que no se le opone ninguna falsedad en un determi- 
nado: sujeto, mientras que en la composición se encuentra una verdad que es sus- 
ceptible de falsedad opuesta— indica que la verdad se encuentra de manera 
especial en la composición, pues lo primero es común a toda verdad ontológica, 
según expondré después; pero la indiferencia antes aludida no basta para explicar 
en qué consiste este modo especial de verdad. 

11, En otro sentido, suele decirse que la verdad o la falsedad se atribuyen de 
manera especial a la composición y división, porque en virtud de ésta decimos 
qué pensamos con verdad o nos engañamos, cosas que no decimos propiamente 
cuando se trata de los conceptos simples. Pero esto indica (como también he 
probado arriba) a posteriori que la verdad y la falsedad se encuentran de manera 
especial en la composición y división, mas no explica a priori la cuestión de la 
esencia de este modo. Efectivamente, la composición no es verdadera o falsa 
porque en virtud de ella apreciemos lo verdadero o lo falso; antes al contrario, 
porque es verdadera o falsa, por eso captamos la verdad o la falsedad en virtud 


sicut esse talis cognitionis compositum est,  scilicet, in simplici apprehensione esse ve- 


ita et veritas elus complexa est, non est 
cur. dicatur veritas singulari titulo in sola 


” compositione reperiri, 


10. Alii ergo respondent in simplici no- 
titia reperiri veritatem, non autem falsita- 
tem, saltem regulariter et per se loquendo; 
in compositione autem et divisione indiffe- 
renter reperiri veritatem et falsitatem et ideo 
specialiter asseruisse Aristot. in sola com- 
positione et divisione veritatem et falsitatem 
reperiri, Sed hoc. neque rem ipsam, neque 
Aristotelis locutionem- satis. declarat. Nam, 
si veritas ita reperitur in simplici conceptu 
ut ín eo non reperiatur. falsitas, in compo- 
sitione autem indifferenter veritas et falsi- 
tas reperitur, potius dicendum fuisset veri- 
tatem esse quodammodo propriam simpli- 
cium conceptuum, falsitatem autem in sola 
compositione reperiri, vel ad summum di- 
cendum esset compositionem esse indifferen- 
tem ad veritatem et falsitatem, non autem 
quod sit veluti proprium utriusque suscep- 
.tivum. Ac denique (ut dicebam) hoc ipsum, 


ritatem talis rationis cui nulla opponatur 
falsitas in tali subiecto, in compositione 
autem reperiri veritatem cui falsitas opposita 
inesse potest, indicat veritatem esse speciali 
modo in compositione; nam illud prius 
commune est omni veritati in essendo, ut 
inferius dicam;z quis autem sit hic specia- 
lis modus veritatis non declaratur per so- 
lam illam indifferentiam, 

11. Aliter dici solet ideo veritatem vel 
falsitatern specialiter attribui compositioni 
et divisioni, quia secundum eam dicimur 
vere sentire vel falli, quod non proprie di- 
cimur ratione conceptuum simplicium. Sed 
hoc quidem (ut supra etiam argumenta- 
bar) indicium est a posteriori esse singulari 
modo in compositione et divisione verita- 
tem et falsitatem, non tamen a priori rem 
declarat, in quo, scilicet, hic modus con- 
sistat. Non enim ideo compositio vera vel 
falsa est quia secundum eam nos vere vel 
falso sentimus, sed potius e contrario, quia 
illa vera vel falsa est, ideo secundum eam 
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de ella, pues la misma composición es una forma que nos comunica igualmente 
su ser y sus propiedades. 


Explicación de la doctrina de Santo Tomás sobre este punto 


12. Así, pues, Santo Tomás, explicando esta cuestión, dice en l, q. 16, 
a. 2, que la verdad se atribuye de manera especial a la composición y división 
porque sólo mediante esta operación se encuentra la verdad en el entendimiento 
como en el sujeto que conoce la verdad misma. Da a entender, por tanto, que 
gracias al concepto simple se encuentra la verdad en el entendimiento, pero única- 
mente como en quien conoce la realidad captada en dicho concepto, no como 
en quien conoce la verdad misma; en cambio, gracias a la composición, la 
verdad se da en el entendimiento, no exclusivamente como en quien conoce la 
cosa, sino también como en quien conoce la misma verdad. Porque la verdad 
consiste en una conformidad. Y cuando el entendimiento compone compara la 
cosa, en cuanto concebida absolutamente de una manera, con el ser de la misma 
cosa, y conoce la conformidad que guardan entre sí, por lo cual no se limita a 
conocer la cosa, sino que aprehende, además, la verdad; por ello se dice que 
la verdad existe de manera especial en la composición y división. Y esto coincide 
con lo que otros expresan al afirmar que la verdad está subjetivamente no sólo 
en la composición, sino también en el concepto simple; pero objetivamente sólo 
existe en la composición y división. 

13. Ahora bien, semejante respuesta entraña una grave dificultad; porque, 
o se refiere a los conceptos directos o a los reflejos. Si se trata de los directos, 
no es cierto que en la composición y división directa se encuentre objetivamente 
la verdad, y mucho menos la falsedad. Como tampoco es cierto que el entendi- 
miento, al componer y dividir, no se limite a concebir la cosa, sino que capte, 
además, su verdad. Se demuestra: cuando el intelecto compone que el hombre 
es blanco y conoce directamente que es así, no compara su concepto con ninguna 
cosa, ni la cosa con el concepto, para conocer la verdad; lo único que hace es 
comparar una cosa con otra para conocer la unión que hay entre ellas, y en 
esto consiste la composición; luego. Por ello, tal modo de argumentar parece 


nos vere vel falso sentimus; est enim ipsa 
compositio forma, quae sicut suum esse ita 
et proprietates suas nobis communicat. 


Hac super re D. Thomae doctrina 
expenditur 


12. D. Thomas igitur, L, q. 16, a. 2, 
rem hanc declarans dicit veritatem singu- 
lariter tribui compositioni et divisioni, quia 
per hanc solam operationem est veritas in 
intellectu tamquam in cognoscente veritatem 
ipsam. Itaque significat per simplicem no- 
titiam esse veritatem in intellectu, solum ut 
in cognoscente rem tali notitia apprehen- 
sam, non vero tamquam in cognoscente ve- 
ritatem ipsam; per compositionem autem 
esse veritatem in intellectu, non solum tam- 
quam in cognoscente rem, sed etiam tam- 
quam in cognoscente ipsam veritatem. Nam 
veritas in conformitate consistit. Dum au- 
tem intellectus componit, comparat rem ut 
simpliciter conceptam uno modo ad esse 
ipsius rei, et cognoscit conformitatem quam 
inter se habent, et ideo non solum rem 


sed etiam veritatem cognoscit, eamque ob 
causam dicitur veritas esse singulari modo 
in compositione et divisione. Et hoc idem 
est quod alii dicunt veritatem esse subiecti- 
ve quidem non solum in compositione, sed 
etiam in simplici notitia, obiective autem 
esse tantum in compositione et divisione, 
13. Sed haec responsio non parvam ha- 
bet difficultatem, quia vel est sermo de no- 
titiis directis aut de reflexis, Si de directis, 
non est verum in compositione et divisio- 
ne directa esse obiective veritatem et multo 
minus falsitatem. Neque etiam verum est 
intellectum componendo et dividendo non 
solum concipere rem sed etiam veritatem 
suam. Probatur, quia quando  intellectus 
componit hominem esse album et hoc. di- 
recte cognoscit, non comparat conceptum 
suum ad aliguam rem, nec rem ad concep- 
tum ut veritatem cognoscat, sed solum com- 
parat unam rem ad aliam, ut cognoscat con- 
junctionem earum inter se, quod est. com- 
ponere; ergo. Unde fallax videtur: ille''ar- 
gumentandi modus, ut: quia intellectus tunc 
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falaz; como si se dijera: puesto que el entendimiento compara una cosa con 
otra, se afirma que compara y conoce la conformidad en que consiste la verdad; 
pues no compara el concepto formal con la cosa, ni la cosa con el concepto, 
sino una cosa concebida con otra o consigo misma. Consiguientemente, no sucede 
que mediante esa composición conozca la verdad, sino únicamente que conoce 
aquel ser de la cosa que es fundamento de la verdad, según la afirmación de 
Aristóteles: por el hecho de que la cosa es o no Cs, la opinión es verdadera 
o falsa; y este ser no es formalmente verdad, aunque cause la verdad en el 
entendimiento, como dijo Santo Tomás en la ya citada q. 16, a. 1, ad 3. 

Se confirma, porque una cosa es que el entendimiento, en virtud de una 
composición, diga “el hombre es blanco” y otra que diga “es verdad que el 
hombre es blanco”; efectivamente, la última composición es refleja, por lo que 
en ella se encuentra la verdad objetivamente, ya que mediante ella la verdad 
es conocida de manera formal. En cambio, la primera concepción es sólo directa 
y no tiene el mismo objeto que la segunda; por tanto, mediante ella no se 
conoce formalmente la verdad, ni se encuentra en ella de manera objetiva. 

14. Si se dice que se trata del conocimiento reflejo, síguese, en primer lugar, 
que no es siempre cierto lo que Aristóteles afirma, a saber, que la verdad y la 
falsedad se encuentran en la composición y división; pero el consiguiente €s 
falso, porque, de igual manera que toda enunciación oral es verdadera o falsa, 
también lo es la composición o división mental; por eso, en virtud de ella pen- 
samos con verdad o con falsedad. En segundo lugar, síguese que no existe nin- 
guna diferencia, ya que también es posible concebir la verdad de manera formal 
y verdadera mediante un concepto simple reflejo; pues así como concebimos 
absolutamente lo que es el hombre, también podemos concebir absolutamente 
lo que es la verdad, y mediante un concepto simple podemos concebir la conformidad 
entre el concepto y la cosa por modo de cierta relación; y entonces la verdad se 
encontrará también objetivamente en el concepto simple; por consiguiente, queda 
anulada la diferencia señalada antes. 

15. Cabe responder que la doctrina de Santo Tomás debe entenderse de 
la composición y división que se lleva a cabo por conocimiento directo, pues 


comparat unum ad aliud, ideo dicatur com- 
parare et cognoscere conformitatem in qua 
veritas consistit, quia non comparat con- 
ceptum formalem ad rem nec rem ad con- 
ceptum, sed comparat rem conceptam ad 
aliam vel ad seipsam. Unde non fit ut per 
talem compositionem cognoscat veritatem, 
sed solum illud esse rei quod fundat veri- 
tatem, juxta illud Aristotelis: Ex eo quod 
res est vel non est, opinio vera vel falsa est; 
quod esse formaliter non est veritas quamvis 
causet veritatem in intellectu, ut dixit 
idem D. Thomas dict. q. 16,'a. 1, ad 3. Et 
confirmatur, nam aliud est quando intel- 
lectus componendo dicit: Homo est albus, 
aliud vero quando dicit: Hominem esse al- 
bum est verum; haec enim posterior com- 
positio est reflexa et ideo in illa est obiec- 
tive veritas, quia formaliter per illam co- 
gnoscitur. At vero prior conceptio est tan- 
tum directa, et non habet idem obiectum 
quod posterior; ergo per illam non cogno- 


scitur formaliter veritas, neque in illa est 
obiective. 

14. Si autem dicatur sermonem esse de 
cognitione reflexa, sequitur primo non esse 
in universum verum quod Aristoteles ait 
veritatem et falsitatem in compositione et 
divisione repeririz  consequens autem est 
falsum, quia, sicut enuntiatio omnis vocalis 
vera vel falsa est, ita et mentalis composi- 
tio vel divisio. Unde per omnem illam aut 
vere aut falso sentimus. Secundo sequitur 
nullam esse differentiam, quia etiam per 
simplicem notitiam reflexam potest veritas 
formaliter ac vere concipi; sicut enim sim- 
pliciter concipimus quid est homo, ita etiam 
simpliciter concipere possumus quid est ve- 
ritas et per simplicem conceptum possumus 
concipere conformitatem inter conceptum €t 
rem. per modum cuiusdam relationis; tunc 
ergo erit etiam veritas obiective in simplici 
notitia; nulla ergo est praedicta differentia. 

15. Responderi potest doctrinam D, “T'ho- 
mae intelligendam esse de compositione et 


o, 
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es cierto que en toda composición de esa naturaleza se encuentra la verdad o 
la falsedad auténtica. Ahora bien, resultaría fácil contestar a la objeción que se 
opone a esto si fuese cierta la opinión de Durando (que la verdad consiste en 
una conformidad entre la cosa considerada en su ser intelectual objetivo y ella 
misma considerada en su ser real), diciendo que el entendimiento, cuando com- 
pone, compara el concepto objetivo de una cosa con otra O consigo misma tal 
como ha sido concebida de otra manera o anteriormente; y de este modo conoce 
la conformidad entre aquellas cosas, por lo cual se dice que conoce la verdad. 
Parece que Santo Tomás explicó esta cuestión en el sentido indicado, en 1 cont, 
Gent., c. 59, razón 1.*, al afirmar: puesto que la verdad del entendimiento 
es una adecuación entre el entendimiento y la cosa, en cuento el intelecto dice 
que es lo que es, o que no es lo que no es, la verdad intelectual pertenece a aquello 
que el entendimiento dice, y no a la operación con que lo dice; pues para la 
verdad del entendimiento no se requiere que la intelección misma se adecúe a la 
cosa —ya que ésta es a veces material, y la intelección inmaterial—, sino que se 
exige que aquello que el entendimiento, al entender, dice y conoce, sea adecuado 
a la cosa, esto es, que sea en la realidad así como el entendimiento dice. Por tanto, 
de acuerdo con esta interpretación es fácil compretder que mediante el conoci- 
miento compositivo directo se conoce la conformidad en que la verdad consiste. 

16. A pesar de ello, dicha respuesta no puede satisfacernos “si no se le añade 
algo más. En primer lugar, porque ya hemos rechazado la opinión de Durando, 
y no es verosímil que Santo Tomás apuntase a esa interpretación en las palabras 


citadas, como se patentiza por la razón que aduce: no es preciso que la intelec- 


ción se adecúe a la cosa; porque a veces la cosa es material, mientras que la inte- 
lección es inmaterial. Y resulta claro que habla expresamente de la intelección 
refiriéndose a la afinidad que ésta tiene con la cosa entendida en su ser de ente 
y en sus condiciones, pero no de la afinidad que guardan en cuanto represen- 
tante y representado. Así, el Ferrariense, en el mismo lugar, distinguiendo entre 
la intelección y el concepto o verbo mental, y considerando que la intelección 
no es representativa de la cosa, mientras que el concepto o verbo sí lo es, expone 


divisione quae fit per directam cognitionem, 
nam certum est in omni tali compositione 
propriam veritatem vel falsitatem reperiri, 
Ad obiectionem autem contra hoc factam, 
si vera esset sententia Durandi quod veri- 
tas est conformitas rei prout est in esse 
obiectivo intellectus ad seipsam prout est 
in re, facilis esset responsio dicendo intellec- 
tum, quando componit, comparare conceptum 
obiectivum unius rei ad aliam vel ad seip- 
sam aliter seu prius conceptam; atque ita 
cognoscere conformitatem inter illa, et ideo 
dici cognoscere veritatem. Atque hoc modo 
videtur declarasse hanc rem D. Thomas, 1 
cont. Gent., c. 59, in 1 ratione, dicens: 
Cum veritas intellectus sit adaequatio intel- 
lectus et rei, secundum quod intellectus di- 
cit esse quod est vel non esse quod non est, 
ad id in intellectu veritas pertinet quod in- 
tellectus dicit, non ad operationem que id 
dicit; non enim ad veritatem intellectus exi- 
gitur ut ipsum intelligere rei adaequetur, 
cum res interdum sit materialis, intelligere 
vero immateriale, sed illud quod intellectus 


intelligendo dicit et cognoscit oportet esse 
rei aequatum, scilicet, ut ita in re sit, sicut 
intellectus dicit. Tuxta hanc ergo interpreta- 
tionem facile intelligitur per directam cogni- 
tionem compositivam cognosci conformita- 
tem, in qua veritas consistit, 

16. Sed haec responsio, si aliud non 
addatur, nobis satisfacere non potest, Pri- 
mo quia sententia illa Durandi a nobis su- 
pra reiecta est, neque est verisimile D. 
Thomam in citatis verbis eum sensum in- 
tendisse, ut patet ex ratione quam addu- 
cit, quod non oportet ut intelligere ret 
adaequetur; quia interdum res est materia- 
lis et intelligere immateriale. Ubi constat 
aperte loqui de intelligere, quantum ad con- 
venientiam quam habet cum re intellecta. in 
esse entis et conditionibus eius, et non' de 
convenientia quam habet in ratione. reprae- 
sentantis et repraesentati. Et ita Ferr, ibi, 
distinguens inter intelligere et: conceptum 


seu verbum mentis, et existimans intelligere: 


non esse repraesentativum rei, conceptum 


autem seu verbum repraeséntare ¡llam,. ex- 


E 
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que Santo Tomás habla del concepto mismo o verbo, y establece en él la con- 
formidad o verdad, no en la intelección. 

Ahora bien, por mi parte creo que, hablando con propiedad, la intelección 
se realiza formalmente por el verbo o concepto en cuanto informa al entendi- 
miento, por lo que el verbo, en cuanto verbo, no puede tener conformidad 
representativa con la cosa de que es verbo, sin que al propio tiempo el entendi- 
miento, en cuanto entiende formalmente por medio del verbo, se haga conforme 
:a la misma cosa. Por consiguiente, Santo "Tomás no pudo excluir esta confor- 
midad representativa, sino únicamente la conformidad entitativa. En igual sen- 
tido, pues, debe entenderse lo que afirma poco antes: la verdad pertenece a 
lo que el entendimiento dice, no a la operación con que lo dice. Y pretende 
significar que la verdad no pertenece a dicha operación tomada cuasi material- 
.mente en cuanto es cierta cualidad espiritual, sino formalmente en cuanto noti- 
fica al entendimiento la cosa que mediante ella se dice, o» en cuanto contiene 
a la cosa conocida en su ser representativo, 

17. En segundo lugar, esta opinión no se acomoda bien a la explicación de la 
presente dificultad. Porque cuando el entendimiento compone, o enuncia por 
parte del predicado la cosa tal como es en sí, o la enuncia como concebida de 


.manera objetiva. Si se afirma lo primero, entonces mediante esa comparación no- 


conoce la conformidad que hay entre la cosa en cuanto objetivamente conce- 
bida y ella misma tal como es en sí, en la que se decía que consiste la verdad; 
luego de ese modo no conoce la verdad. Por el contrario, si se defiende lo segundo, 
entonces tampoco se realiza una comparación, por parte del sujeto, con la cosa tal 
como es en sí, sino tal como es concebida objetivamente, pues la razón es igual 
para el sujeto y para el predicado, ya que el concepto compara a ambos tal como son 
concebidos por él, de manera que la composición sea como cierto cotejo de concep- 
tos objetivos y simples y conocimiento de lá unión que entre ellos existe; por consi- 
guiente, de este modo tampoco se concibe la verdad, según explica Durando, pues 
no se conoce la conformidad de la cosa en su ser objetivo consigo misma en la rea- 
lidad, sino más bien en la conformidad, identidad o unión entre una y otra cosa, 
consideradas ambas en su ser objetivo. 


ponit D. Thomam loqui de conceptu ipso 
seu verbo et in illo constituere conformi- 
tatem seu veritatem, non in ipso intelligere. 
Ego autem existimo, si proprie loquamur, 
intelligere formaliter fieri per ipsum ver- 
bum seu conceptum ut informantem intel- 


“lectum, et ideo non posse verbum ut verbum 


esse conforme in repraesentando rei cuius 


est verbum, quin etiam intellectus, quatenus 
“per verbum formaliter intelligit, fiat eidem 


rei conformis. D. Thomas ergo non potuit 
excludere hanc conformitatem in ratione re- 


“praesentandi, sed tantum conformitatem in 


essendo. In eodem ergo sensu intelligendum 
est quod paulo superius ait; veritatem per- 
tinere ad id quod intellectus dicit, non ad 


-operationem qua id dicit. Sensus enim est 


veritarem non pertinere ad illam operatio- 
nem quasi materialiter sumptam, ut est qua- 


litas quaedam spiritualis, sed formaliter qua- 
“tenus refert intellectui rem quae per illam 
ddicitur seu quatenus in esse repraesentativo 
«continet rem cognitam. . 


17. Secundo, non recte applicatur illa 


sententia ad praesentem difficultatem ex- 
plicandam, quia quando intellectus compo- 
nit, vel ex parte praedicati enuntiat rem 
ut est in se vel ut obiective conceptam. 
Si primum dicatur, ergo per illam com- 
parationem non cognoscit conformitatem 
rei, ut obiective conceptae, ad seipsam ut 
est in se, in qua veritas consistere dicebatur, 
et ita non cognoscet veritatem. Si vero 
dicatur secundum, ergo etiam ex parte sub- 
iecti non fit comparatio ad rem prout est 
in se, sed prout obiective conceptam, quia 
non est maior ratio de praedicato quam 
de subiecto; utrumque enim comparat in- 
tellectus, prout ab ipso conceptum est, ita 
ut compositio sit quasi collatio quaedam 
simplicium conceptuum obiectivorum et co- 
gnitio coniunctionis quam in se habent; ergo 
neque hoc modo concipitur veritas prout 
a Durando explicatur, quia non cognoscitur 
conformitas rei in esse obiectivo ad seipsam 
in re, sed conformitas, vel identitas, vel unio 
inter unam et alteram rem prout utraque 
est in esse obiectivo. Tertio, multo minus 
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En tercer lugar, ese modo puede aplicarse mucho menos a la falsedad; por- 
que, cuando mediante la composición se afirma falsamente una cosa de otra, no se 
conoce la disconformidad que hay entre ellas, antes bien se conoce o concibe 
una conformidad que no existe en la realidad; en ese caso, pues, la falsedad no se 
encuentra objetivamente en dicho conocimiento o composición intelectual, 


Posición de Santo Tomás y explicación de la cuestión según ella 


18. Por consiguiente, hemos de afirmar que la posición de Santo Tomás 
no es que el intelecto, al componer o dividir formalmente y “en acto signado 
(como acertadamente distinguió Cayetano en el mismo pasaje), conozca la ver- 
dad y la conformidad en que formalmente consiste la verdad; _pues en tal 
sentido mo podría realizarse esto, según demuestra la objeción aducida. Entiende, 
pues, Santo Tomás que cuando el entendimiento compone o divide conoce “en 
acto ejercido” aquello en que consiste la verdad y, por tanto, afirma o niega la 
verdad misma o la falsedad. Y por esta razón especial se dice que la verdad 
existe propiamente en la composición y división, e 

En qué consista ese conocer o afirmar la verdad “en acto ejercido”, puede 
explicarse de la manera siguiente: nuestro entendimiento, mediante un solo con- 
cepto simple, no concibe adecuadamente ni agota de manera clara y distinta la 
cosa concebida, como hacen Dios y los ángeles; por ello, una vez que la ha 
concebido de cierta manera confusa e inadecuada, para conocerla distinta y ade- 
cuadamente le atribuye varios predicados que se distinguen, ya con distinción 
real, ya sólo de razón. Ahora bien —según expresó Aristóteles refiriéndose a las 
palabras—, siéndonos imposible llevar las cosas a las escuelas, utilizamos térmi- 
nos en lugar de cosas, y por eso cuando afirmamos una cosa de otra no lo hace- 
“mos exteriormente sino mediante una voz significativa y en cuanto significativa, 
de tal modo que cuando afirmamos mentalmente una cosa de otra, si bien nues- 
tra intención principal es afirmar una cosa de otra, no hacemos esto sino mediante 
conceptos, en cuanto son, para nosotros, representaciones naturales de las cosas. 
De aquí resulta que, cuando componemos una cosa concebida: con otra, o con 
ella misma concebida de manera distinta, al propio tiempo que comparamos la 


potest ille modus ad falsitatem applicari; 
nam, quando per compositionem unum de 
alio falso affirmatur, non cognoscitur diffor- 
-mitas quae est inter illa, sed potius cogno- 
scitur seu concipitur conformitas quae non 
est in re; ergo tunc falsitas non est obiective 
in tali cognitione seu compositione intellec- 
tus, 


Mens D. Thomae et res ipsa luxta 
illam explicatur 


13. Dicendum ergo: est non esse men- 
tem D. Thornas, quando intellectus com- 
ponit vel dividit formaliter et in actu signa- 
to (ut bene Caietanus ibi distinxit) cogno- 
scere veritatem et conformitatem illam in 
«qua veritas formaliter consistitz hoc enim 
sensu verificari id non posse obiectio facta 
<onvincit. Intelligit ergo D. Thomas quando 
intellectus componit aut dividit, in actu 
exercito cognoscere id in quo veritas con- 
sistit et consequenter affirmare vel negare 
veritatem ipsam seu falsitatem, Et hac spe- 
ciali ratione dici veritatem esse proprie in 


compositione et divisione. Quid autem sit 
in actu exercito veritatem cognoscere seu 
affirmare ita potest declarari: nam intellec- 
tus noster per unum simplicem conceptum 
non concipit adaequate, neque exhaurit di- 
stincte et clare rem conceptam, sicut faciunt 
Deus vel angeli, et ideo postquam aliquo 
modo confuse et inadaequate illam conce- 
pit ut illam distincte et adequate cogno- 
scat, ¡li attribuit plura praedicata sive re 
sive ratione tantum distincta. Sicut autem 
de vocibus Arist, dixit quia res non possu- 
mus adducere ad scholas, utimur terminis 
pro rebus, ideoque quando affirmamus unam 
rem de alia, id exterius non facimus, nisi 
mediante voce significante et quatenus sig- 
nificans est, ita quando mente unum de alio 
affirmamus, quamvis praecipue intendaníus 
rem de re affirmare, id tamen non facimus 
nisi per conceptus quatenus naturaliter no- 
bis repraesentant res. Atque- hinc fit ut, 
dum componimus unan fem  conceptam 
cum alía vel cum: ipsamet: alio modo con- 
cepta, comparando rem ipsam simul in actu 
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misma cosa, comparamos “en acto. ejercido” nuestro concepto en cuanto repre- 
sentativo de esa cosa. Por ejemplo, cuando el entendimiento dice, componiendo,. 
que el hombre es blanco, conoce formal y directamente la identidad o unión 
que hay entre “blanco” y “hombre”; pero al mismo tiempo conoce en el acto: 
mismo ejercido que el concepto de blanco contiene en cierto modo al hombre y lo: 
representa y, consiguientemente, está, de alguna manera, en conformidad con él. 
Así, cuando la mente afirma que el hombre es blanco, afirma “en acto ejercido” 
la verdad, es decir, que eso es cierto, pues al afirmar que lo blanco está en el 
hombre afirma que el concepto de blanco tiene alguna conformidad verdadera: 
con el hombre. 

En este: sentido dijo Santo Tomás, en el citado a. 2, que el entendimiento 
conoce la conformidad que hay entre él y la cosa inteligible cuando juzga que 
la cosa se comporta de igual manera que la forma, por él aprehendida, de la cosa,. 
lo cual hace componiendo y dividiendo; no porque el entendimiento, al com- 
poner, juzgue que la cosa se comporta como una forma que se encuentra en el 
intelecto formalmente o por inhesión, sino porque juzga que se comporta como 
una forma aprehendida por el entendimiento y, consiguientemente, juzga “en 
acto ejercido” que la cosa se comporta como forma o concepto formalmente repre- 
sentativo en el intelecto, pues se estima que el concepto formal, en cuanto re- 
presentativo, constituye cierta unidad con la cosa representada, y porque el enten- 
dimiento no compara la cosa representada sino en cuanto concebida por él. 

Así, pues, de este modo se comprende perfectamente por qué se dice que la: 
verdad existe de manera especial en nuestro entendimiento cognoscente mediante 
la composición y división; pues el entendimiento, mediante los conceptos sim-- 
ples, no conoce en absoluto la conformidad, por lo que tampoco afirma o piensa 
propiamente la verdad, cosa que hace cuando compone los conceptos simples. 
De aquí que, si bien tanto la composición como la simple aprehensión de las cosas: 
son, en absoluto, conocimientos directos, no obstante, comparada la composición 
con la simple aprehensión, en cierto modo resulta ser, con respecto a ella, cuasi. 


reflexiva en ejercicio, ya que mediante la composición se hace una comparación. 


exercito comparemus conceptum nostrum 
ut repraesentantem illam rem. Ut, verbi 
gratia, quando intellectus componendo dicit 
hominem esse album, formaliter et directe 
cognoscit identitatem vel coniunctionem 
quam album habet cum homine; simul ta- 
men in actu exercito ipso. cognoscit concep- 
tum albi aliquo modo continere sub se 
hominem et repraesentare illum et conse- 
quenter esse ¡lli aliquo modo conformem. 
Atque ita dum mens affirmat hominem esse 
album, in actu exercito affirmat veritatem 
seu hoc esse verum, quia dum affirmat al- 
bum inesse homini affirmat conceptum albi 
veram aliquam conformitatem  habere cum 
homine. Et hoc sensu dixit D. Thomas, 
dict. a. 2, intellectumi cognoscere conformi- 
tatem sui ad rem intelligibilem, quando tuú- 
dicat rem tta se habere sicut. est. forma 
quam de re apprehendit, quod facit  com- 
ponendo et dividendo; non quod, quando 
intellectus componit judicet ita se habere 
rem, sicut est forma quae formaliter seu 


inhaesive est in intellectu, sed quod iudicet 
ita se habere sicut est forma apprehensa. 
per intellectum, et consequenter in actu 
exercito iudicet ita se habere rem sicut est 
forma seu conceptus formaliter repraesen- 
tans in intellectu, quia conceptus formalis.. 
ut repraesentans, tamquam unum quid cen- 
setur cum re repraesentata et quia intellectus 
non comparat rem repraesentatam nisi ut 
a se conceptam. Hoc ergo modo recte intel- 
lígitur cur veritas dicatur specialiter esse in: 
intellectu nostro cognoscente media compo- 
sitione et divisione; nam per simplices con-- 
ceptus nullo modo cognoscit intellectus con- 
formitatem, unde nec proprie affirmat aut 
sentit. veritatem, sicut facit quando simpli- 
ces conceptus componit. Unde, licet tam 
compositio. quam simplex apprehensio re- 
rum sit absolute cognitio directa, tamen si 
compositionem ad simplicem apprehensio-- 
nem comparemus, quodammodo est quasi 
reflexiva supra illam veluti in ipso exercitio, 
quia per compositionem fit collatio inter 


ii 


(q 
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entre los conceptos simples, y en virtud de dicha: comparación la verdad se en- 
cuentra en ella de la manera especial que queda indicada. 


Refutación de los argumentos. contrarios 


19. Con lo dicho aparece clara la respuesta a los fundamentos de las opi- 
niones registradas, las cuales, a nuestro juicio, si se entienden rectamente no son 
contrarias entre sí, según hemos expuesto, y según exponen efectivamente sus 
mismos autores, como es evidente por lo que afirman Santo Tomás y Cayetano, 
citados arriba. En cuanto al Ferrariense, cuya opinión es opuesta a la de Caye- 
tano, o no quiso entender a éste ni a Santo Tomás, o defiende lo mismo que 
ellos, pero con diversa terminología. EN 

Por tanto, deben admitirse los fundamentos de ambas opiniones en cuanto 
confirman a éstas en su verdadero sentido; queda por explicar, sin embargo, 
cómo en otro sentido no se les oponen. 

Así, pues, a los testimonios de Aristóteles aportados en primer lugar, se res- 
ponde: Aristóteles habla de la verdad que existe en nuestro entendimiento en 
cuanto éste conoce de cierta manera la verdad misma. En consecuencia, al pri- 
mer argumento contesto que debe hablarse de las palabras en el mismo o 
que de los conceptos; pues en la palabra simple e incompleja se encuentra la 
verdad de signo como en quien posee esa verdad a manera de verdad trascen- 
dental o entitativa; efectivamente, la palabra hombre no sólo significa un verda- 
dero hombre, sino que también puede decirse verdadero signo del hombre; sin 
embargo, en la palabra simple no se encuentra la verdad como en quien significa 
la verdad, de igual modo que se encuentra en la enunciación compuesta, la cual, 
al significar que esto es aquello, significa por lo mismo, y como “en acto ejer- 
cido”, la conformidad y la verdad, según se ha explicado acerca de los conceptos. 

Al segundo argumento, que versa sobre la falsedad, se responderá más cla- 
ramente en la siguiente disputación. Ahora contestamos que, de los tres miembros 


enumerados, debe elegirse aquél en virtud del cual se dice que los simples con- 


ceptos son verdaderos de tal manera que no sean propiamente falsos, como de- 


simplices conceptus, ratione cuius est veri- 
tas in illa, praedicto speciali modo. 


Solvuntur oppositae rationes 


19. Et per haec patet responsio ad fun- 
damenta praedictarum opinionum, quas non 
existimamus inter se contrarias si recte in- 
telligantur, ut exposuimus, et ipsimet auc- 
tores revera exponunt, ut aperte constat ex 
D. Thoma et Caiet. supra. Ferrar. vero, qui 
Caietano opponitur, vel eum et divum Tho- 
mam intelligere noluit, vel solum verbis 
diversis rem eamdem explicat. Fundamenta 
igitur utriusque opinionis, quatenus jllas in 
vero sensu confirmant, admittenda sunt; 
declarandum vero superest quomodo in alio 
sensu eis non repugnent. Ad testimonia ita- 
que Aristotelis priori loco adducta respon- 
detur ibi loqui Aristotelem de veritate exis- 
tente in intellectu nostro ut cognoscente 
aliquo modo veritatem ipsam. Unde ad pri- 
mam rationem respondetur eadem propor- 
tione esse de vocibus loquendum qua de 
conceptibus; nam in simplici et incomple- 


xa voce est veritas signi tamquam in ba- 
bente illam ad modum veritatis transcen- 
dentalis seu in essendo; nam haec vox ho- 
mo et significat verum hominem et potest 
dici verum signum hominis; tamen in voce 
simplici non est veritas tamquam 1n signi- 
ficante veritatem quomodo est in enuntia- 
tione composita, quae dum significat hoc 
esse illud, significat consequenter et quasi 
in actu exercito conformitatem et verita- 
tem, sicut de conceptibus explicatum est. 
Ad secundum, quod tangit materiam de 
falsitate, dicetur clarius disputatione  se- 
quenti. Nunc respondetur, ex tribus mem- 
bris ibi enumeratis illud esse eligendum 
quo dicitur simplices conceptus ita esse ve- 
ros ut non sint proprie falsi, ut argumenta 
ibi facta satis probant. Neque vero neces- 
se est ut in omni subiecto ubi potest esse 
unum oppositorum, possit etiam esse aliud. 
Praesertim quia cum veritas alio. modo sit 
in simplici apprehensione quam in compo- 
sitione, ea ratione fieri potest ut ea veritas 
talis sit quae non habeat: falsitatem oppo- 
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muestran suficientemente los argumentos sentados en aquel lugar. Pero no -es 
preciso que uno de los extremos opuestos pueda darse en cualquier sujeto 

el que pueda darse también el otro. Sobre todo, por razón de que pad A 
verdad se encuentra en la simple aprehensión de manera distinta a como se en 

cuentra en la composición, por este motivo puede ocurrir que aquella verdad LE 
tal que no tenga falsedad opuesta. A qué se debe esto, y por qué la verdad de la 
composición puede tener más bien propia falsedad opuesta, quedará manifiesto 
por lo que se dirá después. Lo que se sostiene en la segunda confirmación a 
propósito de la especie inteligible se va a explicar inmediatamente, E 
, _Nada es necesario añadir a los fundamentos de la segunda opinión; pues. 
únicamente prueban que en el concepto simple se encuentra la verdad a en 
quien la posee, no como en quien la conoce. Sólo conviene advertir, en torno 
al segundo de los fundamentos citados, que no ocurre lo mismo en el conoci- 
miento simple de Dios o de los ángeles; pues ellos, en virtud de un concepto 
simple, juzgan perfectamente acerca de la cosa y de que se comporta así pe 
es conocida, O sea, que posee aquello que se. juzga y conoce de ella. Más aún 

ese Juicio simple es de tal naturaleza (sobre todo si se trata del juicio divino) 
que mediante él se conoce también perfectísimamente cualquier conformidad que 


pueda darse entre él y la cosa conocida 1 
e : , POr .lo. que no puede comparar 
aquel conocimiento simple, E j A 


SECCION IV 


SI LA VERDAD LÓGICA O DEL ENTENDIMIENTO NO EXISTE EN ÉL 
HASTA EL MOMENTO DEL JUICIO 


1 Con anterioridad al juicio pueden distinguirse en el entendimiento; 38 
misma capacidad intelectiva, la especie inteligible, en la que incluyo los “res- 
tantes hábitos, el acto de conocimiento, considerado en su realización, y la apre- 
hensión. Así, pues, en primer lugar, cabe la duda de si puede decis que la 
verdad lógica se encuentra en la especie inteligible, en el acto, en el concepto, 


en un ON o en la capacidad intelectiva, Porque Santo Tomás, en el texto 
ya citado de ] cont. Gent., c. 59, razón 1.*, declara que sólo se encuentra en 


sitam. Cur autem hoc ita sit, et cur po- 
tius veritas compositionis possit habere pro- 
priam falsitatem oppositam patebit ex di- 
cendis., Quod autem in ultima confirmatio- 
ne tangitur de specie intelligibili declarabi- 
tur statim. Ad fundamenta secundae senten- 
tiae nihil addere oportet; solum enim pro- 
bant in simplici conceptione esse veritatem 
tamquam in habente, non tamquam in co- 
gnoscente. Solum circa secundum oportet ex 
dictis notare non esse eamdem: rationem de 
simplici cognitione Dei. aut. angelorum 5 
illi enim simplici conceptu perfecte iudicant 
de re et quod ita se habeat sicut cognosci- 
citur, seu quod ei insit id quod de ea iudi- 
catur et cognoscitur. Immo illud iudicium 
simplex tale est (praesertim si sit sermo de 
divino), ut per illud perfectissime etiam 
cognoscatu” omnis conformitas quae esse 


potest inter ipsum et rem cognitam, et ideo- 
non est simile de illa simplici cognitione. 


SECTIO IV 


AN VERITAS COGNITIONIS SEU INTELLECTUS 
IN EO NON SIT DONEC IUDICET 


1. Ante iudicium intelligi possunt in in-- 
tellectu vis ipsa intelligendi, species intel. 
Ligibilis, sub qua reliquos habitus compre- 
hendo, lpse actus cognitionis prout est in 
fieri et apprehensio ipsa. Dubitari ergo pot- 
est primo an haec veritas dici possit esse 
in specie intelligibili, vel in actu, vel in con- 
ceptu, vel in habitu, aut ipsa vi intelligen- 
di, Nam D. Thomas, I cont. Gent., c. 59, 1a= 
tione 1, in verbis supra citatis significat tan- 
tum esse ín conceptu seu verbo mentis, ubi 
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el concepto o verbo mental, donde lo entiende así el Ferrariense, y añade que la. 
verdad no se da en el acto de la intelección porque no es imagen ni representación 
del objeto. De aquí infiere que la verdad se encuentra en el entendimiento an- 
tes (en orden natural) de que el entendimiento conozca la cosa representada 
mediante el concepto, pues la acción intelectual termina en el concepto an- 
tes (en orden de naturaleza) de que el intelecto conozca la cosa que el concepto re-- 
presenta. Y en este sentido, según parece, dijo Santo Tomás en De Venit., q. 1, 
a. 1: el conocimiento es efecto de la verdad. Respecto a la especie inteligible, 
afirma que en ella se da la verdad en cuanto también es representativa del objeto,.. 
y en virtud de esa representación tiene conformidad con el objeto, aunque de 
manera imperfecta, toda: vezque la representación de la especie es imperfecta 
y el hábito se compara con el acto como lo imperfecto con lo: perfecto. Sobre: 
la capacidad intelectiva y su hábito judicativo, y sobre el correspondiente a la 
potencia, nada afirma;. sin embargo, en congruencia con su posición habría de: 
sostener que en ellos no se da la verdad, ya que no representan 'al objeto, 

2. Mas nosotros debemos suponer que aquí sólo se trata de la verdad lógica. 
Y creemos que el conocimiento se realiza formalmente por el concepto o verbo 
mental, en cuanto éste informa al entendimiento; ahora bien, el concepto o 
verbo mental no se distingue realmente del acto de la intelección, en cuanto 
es algo realizado por el entendimiento, es decir, una cualidad ya realizada; en 
cambio, la intelección, considerada como acción que está desplegándose, se dis- 
tingue modalmente del verbo, de igual manera que suele establecerse distinción 
entre la acción o dependencia y el término. Así, pues, como el conocimiento sig-- 
nifica de manera absoluta un conocimiento actual, la verdad lógica se encuentra 
simple y absolutamente en el concepto o verbo, o en el acto intelectivo ya rea- 
lizado, porque todas estas cosas son idénticas y designan la forma en virtud de 
la cual el entendimiento deviene cognoscente en acto; como si dijéramos que-la 
verdad de lo cálido, en cuanto tal, se halla en el calor. Pero la verdad del cono- 
cimiento no se encuentra en la acción de entender en cuanto tal, ya que ésta no. 
es conocimiento de manera absoluta, sino tránsito hacia: el conocimiento; no obs- 
tante, según su modo propio, tiene su verdad, de igual manera que el calenta- 


Ferr. ita ¡llum intelligit, et addit non esse in 
actu intelligendi, quia non est imago nec re- 
praesentat obiectum. Unde infert prius ordi- 
ne naturae esse veritatem in intellectu quam 
intellectus cognoscat rem per conceptum 
repraesentatam, quia prius ordine naturae 
actio intellectus terminatur ad conceptum 
quam cognoscat rem in illo repraesentatam. 
Quo sensu videtur dixisse D. Thomas, q. 
1 De Verit., a. 1, cognitionem esse veritatis 
effectum. De specie vero intelligibili ait in 
illa esse veritatem quatenus illa etiam re- 
praesentat obiectum et secundum illam re- 
praesentationem habet confermitatem cum 
illo, imperfecto tamen modo, quatenus re- 
praesentatio speciei imperfecta est et qua- 
tenus habitus ad actum ut imperfectum ad 
perfectum comparatur. De ipsa autem vi 
intelligendi et habitu eius judicativo et qui 
tenet se ex parte potentiae, nihil dicit; ta- 
men consequenter dicturus etiam esset in 
eis non esse veritatem, quia non repraesen- 
tant obiectum. 


2. Sed nobis supponendum est hic so- 
lum esse sermonem de veritate cognitio- 
nís. Credimus autem cognitionem fieri for- 
maliter per conceptum seu verbum mentis 
ut informantem ipsum intellectum; concep--. 
tum autem seu verbum mentis in re ipsa non 
distingui ab actu intelligendi quatenus est 
aliquid factum ab intellectu seu qualitas 
in facto esse; intellectionem vero, quatenus 
est actio in fieri, distingui modaliter a ver- 
bo sicut distingui solet actio vel dependen- 
tia a termino. Cum ergo cognitio simpliciter: 
significet actualem cognitionem, eritas Cco- 
gnitionis absolute ac simpliciter est in con- 
ceptu seu verbo aut actu intelligendi in facto- 
esse, quia haec omnia idem sunt et signifi- 
cant formam qua intellectus fit actu cogno- 
scens, ac si diceremus veritatem calidi ut sic 
in calore esse. In actione autem intelligendi 
ut sic non est quidem veritas. cognitionis, 
quia illa actio non est cognitio simpliciter 
sed via ad cognitionem; tamen,. eo moda 
quo est, habet suam: veritatem,' sicut cale- 
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miento, si bien no posee la verdad del calor, posee la verdad del calentamiento, 
porque es una verdadera tendencia al calor; en este sentido, pues, la acción de 
entender es igualmente una verdadera tendencia al conocimiento de la cosa. 
-“Y aunque se diga que no representa por modo de forma, representa, empero, 
por modo de tránsito, porque es una tendencia hacia la representación verdadera. 
Consiguientemente, puede decirse que la verdad lógica se encuentra en despliegue 
en el acto de la intelección en cuanto acción. 

Mas en la especie inteligible no se halla la verdad lógica sino como en su 
principio y acto primero; sin embargo, en ella se da una auténtica verdad onto- 
lógica, en virtud de la cual se dice verdadera especie inteligible de un determi- 
nado objeto. Y nada importa, para ello, que la especie inteligible represente for- 
malmente en cuanto imagen, o sólo efectiva y virtualmente 'en cuanto semilla 
del objeto; porque, sea cualquiera el modo en que represente, según ese modo 
puede tener su verdad mediante la debida corimensuración a un objeto determi- 
nado; así, es cierto que el semen humano no posee en sí la verdad de la humana 
naturaleza sino virtual o instrumentalmente, aunque tiene la verdad de semen 
humano según la debida proporción y relación con una naturaleza o una acción 
determinadas. De aquí resulta asimismo que la capacidad intelectiva o luz inte- 
lectual, y también el hábito que la completa, no tienen de suyo, forinal y propia- 
mente, la verdad lógica de que estamos tratando, como resulta evidente; poseen, 
empero, una verdad adaptada a su naturaleza, verdad que puede llamarse lógica 
en sentido radical, en cuanto la luz intelectual es verdadera en la medida en 
que, de suyo, inclina a un verdadero conocimiento de la cosa 3 y lo mismo ocu- 
tre, según su modo, con el hábito. 

3. Finalmente, por lo dicho se comprende que es falsa la afirmación, ya 
hecha, de que la verdad se encuentra en el concepto mental, o en el entendi- 
miento mediante el concepto, cón prioridad de naturaleza a que el intelecto entien- 
da en acto, pues el concepto mental o verbo no existe con prioridad natural a en- 
contrarse en el entendimiento, ya que no se realiza sino por educción de su poten- 
cia, y por ello no se produce en un signo natural, en el que no se una al entendi- 
miento, para que éste pueda concurrir a su producción por modo de potencia ac- 
tiva y receptiva; luego el verbo no tiene verdad antes (con prioridad natural) de co- 
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municarla formalmente al entendimiento; por consiguiente, tampoco existe en él la 
verdad con prioridad natural a que el entendimierto conozca en acto. La última 
consecuencia es evidente, porque la única manera que el entendimiento tiene de ha- 
cerse cognoscente en acto es mediante la información del verbo o concepto. Así, 
pues, la verdad lógica se encuentra primaria y esencialmente en el entendimierto 
que conoce en acto mediante el verbo, concepto o acto ya realizado, en calidad de 
forma gracias a la cual conoce en acto. Por eso, la afirmación de Santo Tomás 
en el lugar citado, De Verit., q. 1, a. 1: el conocimiento es cierto efecto de. 
la verdad debe entenderse, ya de la verdad fundamental, que es el mismo ser 
de la cosa, en virtud del cual —considerado como objeto— el conocimiento es 
verdadero, ya de la verdad de la conformidad que se da merced a la especie 
inteligible, ya también del efecto formal atribuído a la mente por el concepto 
verdadero. 


La noción aprehensiva 


4. En segundo lugar, puede dudarse si la verdad lógica se encuentra en 
la noción aprehensiva o únicamente en la judicativa. Y el motivo de la duda 
puede consistir en que la simple noción es sólo aprehensiva, a pesar de lo cual 
hemos dicho que en ella se encuentra la verdad. Además, en los sentidos hay 
verdad simple —según hemos afirmado apoyándonos en Aristóteles— y, sin em- 
bargo, en ellos no hay más conocimiento que el aprehensivo. Por último, aun 
cuando el entendimiento no sepa discernir y juzgar si en la composición apre- 
hensiva se da verdad o falsedad, no obstante, en dicha composición se encuentra 
efectivamente una de las dos cosas, ya que si la proposición oral es por necesidad 
verdadera o falsa, con mayor razón lo será la proposición mental, incluso la que 
es sólo aprehensiya. 

Ahora bien, en sentido contrario existe la razón de que el entendimiento no 
se denomina verdadero o falso sino cuando juzga; en efecto, aunque yo aprehenda 
la proposición “el número de los astros es par”, si dudo y suspendo el juicio, 
no poseo verdad ni falsedad; ello indica que en tal aprehensión no se encuentra 
ni la verdad ni la falsedad, pues de lo contrario produciría una denominación 
de verdadero o de falso. Por eso, en el texto donde Aristóteles dice que la ver- 


factio, quamvis veritatem caloris non habeat, 
habet tamen veritatem calefactionis quia est 
vera tendentia ad calorem; sic enim actio 
intelligendi est etiam vera tendentia ad rei 
cognitionem. Et quamvis dicatur non reprae- 
sentare per modum formae, repraesentat ta- 
men per modum viae, 'quia est tendentia ad 
veram repraesentationem; veritas ergo co- 
enitionis dici potest esse in fieri in actu in- 
telligendi ut actio est, In specie autem intel. 
ligibili non est veritas cognitionis nisi tam- 
quam in principio et actu primo; est ta- 
men in ¡lla propria veritas entitativa, ratione 
cuius vera dicitur species intelligibilis talis 
obiecti. Ad quod nil refert quod species in- 
telligibilis repraesentet. formaliter ut imago, 
vel tantum effective et virtualiter ut semen 
obiecti, quia quacumque ratione repraesen- 
tet, secundum eam habere potest suam ve- 
ritatem per debitam commensurationem ad 
tale obiectum, sicut semen hominis non ha- 
bet quidem in se veritatem humanae natu- 
rae nisi virtualiter seu instrumentaliter, ha- 
bet tamen veritatem humani seminis se- 


cundum debitam proportionem et habitu- 
dinem ad talem naturam vel actionem. Quo 
etiam fit ut vis intelligendi seu lumen in- 
tellectus aut habitus illud perficiens, for- 
maliter ac proprie non habeant per se veri- 
tatem cognitionis de qua agimus, ut per se 
constat; habeant tamen suam accommoda- 
tam veritatem quae radicaliter dici potest 
veritas cognitionis, quatenus lumen intellec- 
tuale catenus verum est quatenus de se in- 
clinat ad veram rei cognitionem; et idem 
est suo modo de habitu. 

3. Ex quo tandem intelligitur falsum es- 
se quod dicebatur prius natura esse verita- 
tem in conceptu mentis vel in intellectu per 
conceptum, quam intellectus actu intelligat, 
quia conceptus mentis seu verbum non prius 
natura” est quam insit intellectuiz non fit 
enim nisi per eductionem de potentia eius 
et ideo non fit in aliguo signo naturae in 
quo non uniatur intellectui, ut possit in- 
tellectus per modum potentiae activae et re- 
ceptivae ad illius productionem concurrere; 
ergo non prius natura verbum habet verita- 


tem quam illam formaliter communicet in- 
tellectuiz ergo nec prius natura est in eo 
veritas quam intellectus sit actu cognoscens. 
Patet ultima consequentia, quia non aliter 
<constituitur intellectus actu'cognoscens nisi 
per informationem verbi seu conceptus. Est 
ergo veritas cognitionis primo ac per se in 
intellectu actu cognoscente per verbum, con- 
ceptum seu actum in facto esse tamquam 
per formam qua actu cognoscit. Unde, quod 
D., Thomas dicto loco ait, q. 1 De Verit., a. 1, 
cognitionem esse quemdam veritatis effec- 
tum, intelligendum est aut de veritate fun- 
«damentali, quae est ipsum esse rei a quo 
ut obiecto habet cognitio ut vera sit, vel 
«de veritate conformitatis, quae est per spe- 
ciem intelligibilem, vel certe de effectu for- 
mali quem verus conceptus menti tribuit. 


De notitia apprehensiva 


4. Secundo, dubitari potest an veritas 
«cognitionis sit in apprehensiva notitia vel 


tantum in iudicativa, Et ratio dubitandi esse 
potest quia simplex notitia tantum est ap- 
prehensiva, et tamen diximus in ¡lla esse 
veritatem. Item in sensibus est veritas sim= 
plex, ut ex Aristotele supra diximus, et 
tamen in eis non est nisi apprehensiva co- 
gnitio. Tandem in compositione apprehen- 
siva, etiamsi intellectus nesciat discernere et 
iudicare sitne in ¡lla veritas an falsitas, nihi- 
lominus tamen alterutrum horum in tali 
apprehensions revera inest; nam, si pro- 
positio vocalis aut vera aut falsa necessario 
est, multo magis mentalis, etiam apprehensi- 
va tantum. In contrarium autem est quia 
intellectus non denominatur verus aut fal- 
sus nisi quando judicat. Quamvis enim ego 
apprehendam hanc propositionem astra sunt 
paria, si dubito et suspendo iudicium, nec 
falsus sum nec verus; ergo signúm. est in 
illa apprehensione nec veritatem' esse nec 
falsitatem, alioqui verum vel falsum deno- 
minaret. Unde ubi Aristot. ait,: VI. Me- 


8 


114 Disputaciones metafísicas 


dad se encuentra en la mente, lib. VI de la Metafísica, C. 2, aparece la palabra 
griega dianoia, que significa sentencia o inteligencia. 

S. Respondo: la verdad lógica se encuentra propiamente en el juicio, y 
todo otro acto del entendimiento participa de esa verdad en la precisa medida 
en que participa del juicio. Pues, si se considera atentamente la cuestión, el 
entendimiento no conoce nada verdaderamente hasta el momento en que juzga ; 
por consiguiente, tampoco puede ser verdadero o falso en su conocimiento mien- 
tras no juzgue; luego la verdad cognoscitiva no puede existir más que en el 
juicio. El antecedente es evidente respecto al conocimiento compositivo; pues 
cuando el entendimiento aprehende la composición y suspende el asentimiento, 
lo hace porque ignora si efectivamente los extremos están unidos en la realidad 
de igual manera que son aprehendidos por la composición. Así, en el citado 
ejemplo de aprehensión de la composición “el número de los astros es par”, 
aunque el entendimiento conozca en cierto modo qué son astros y qué es número 
par, ignora totalmente si esas dos cosas están unidas en la realidad, por lo cual, 
si bien aprehende la composición, no juzga. Por el contrario, no es posible que 
el entendimiento componga el predicado con el sujeto, conociendo en acto la 
unión que en la realidad tienen o se estima que tienen, sin juzgar que es o no 
es así. Porque si conoce todo eso, el juicio nada puede añadir a dicho conoci- 
miento. En consecuencia, el juicio de composición consiste en aquel conocimiento 
en virtud del cual se conoce que el predicado conviene al sujeto, por lo cual 
dijimos arriba, siguiendo a Santo Tomás, que la verdad se encuentra en el enten- 
dimiento que compone como lo conocido en el cognoscente. En este sentido, 
pues, la verdad de la composición sólo se encuentra propiamente en la noción 
judicativa. 

6. Ahora bien, la noción simple, que suele llamarse simple aprehensión, en 
tanto es capaz de verdad en cuanto es conocimiento y participa, en alguna me- 
dida, de la naturaleza del juicio. Porque, si bien la concepción mediante actos 
simples se llama ordinariamente simple aprehensión —para indicar que la poter-= 
cia cognoscitiva forma en sí misma la semejanza de la cosa, y en cierto modo 
atrae la cosa hacia sí, y para distinguirla del auténtico juicio que proferimos 


Disputación octova.—Sección IV l 115 


cuando unimos una cosa con otra o las separamos-—, no obstante, en cuanto esa 
aprehensión es cierto conocimiento de una cosa, es también un cierto juicio, en 
virtud del cual se juzga implícitamente que la cosa es aquello que de ella cono- 
cemos. De este modo, dicha aprehensión o conocimiento simple de la cosa implica 
en cierta manera un juicio; pues, como la aprehensión es un acto de la potencia 
cognoscitiva, es necesario que mediante ella se conozca algo;.y lo que se conoce, 
se juzga por esa misma razón; pues lo que no puede juzgarse, se ignora. 

7. Consiguientemente, a los primeros motivos de duda se responde que en 
la simple aprehensión intelectual se da un cierto juicio, siquiera sta imperfecto, 
en virtud del cual existe en dicho acto verdad lógica. Dígase lo mismo, guar. 
dando la debida proporción, acerca del conocimiento sensible; pues cuando la 
oveja conoce al lobo y huye, aunque realice sólo un acto simple, no obstante 
conoce verdaderamente al lobo como enemigo, y de esa manera juzga, aunque im- 
perfectamente; y la vista, al conocer esta cosa blanca, también juzga de algún modo 
que esta cosa es blanca. 

Si a veces parece que el entendimiento o la imaginación aprehenden simple- 
mente algo sin juzgar nada en absoluto —como cuando se piensa en un monte 
de oro, en la quimera, o en algo semejante—, entonces no se aprehende algo 
como verdadera realidad, sino como posible, al menos por lo que respecta a la 
figura bajo la cual se aprehende, o como imaginable o expresable mediante la 
palabra; en este sentido dicen algunos que entonces aprehende la significación 
de una palabra más bien que una realidad. Por eso, en tales casos únicamente 
se conoce lo que resultaría si se uniesen estas o aquellas partes, y así, en cierto 
modo, se juzga esto mismo y, por ello, existe alguna verdad simple en dicha 
aprehensión, porque, efectivamente, se aprehende o conoce aquel objeto tal como 
surgiría si aquellas partes se uniesen en la realidad. 

8. Por tanto, a la otra parte sobre la composición aprehensiva respondo: 
en primer lugar, aquellas composiciones mentales en las que no hay juicio se 
realizan ordinariamente mediante conceptos de palabras más bien que mediante 
conceptos de cosas, pues como en la realidad no se conoce la unión entre el 
predicado y el sujeto, tampoco se tiene una aprehensión conforme a la realidad, 


taph., C. 2, veritatem esse in mente, graece 
est vox dianoia, quae sententiam seu intelli- 
gentiam significat. 

S. Respondetur  veritatem  cognitionis 
proprie esse in judicio et quemlibet actum 
intellectus tantumdem huius veritatis parti- 
cipare quantum de judicio participat. Nam 
si attente res spectetur, intellectus nihil vere 
cognoscit donec ¡udicet; ergo nec potest es- 
se verus vel falsus im cognoscendo donec 
jud.cet; ergo veritas cognitionis esse non 
potest nisi in iudicio. Antecedens manifes- 
tum est in cognitione compositiva; quando 
enim intellecrus apprehendit compositionem 
et suspendit assensum, ideo est quia igno- 
rat an revera illa extrema ita coniuncta sint 
in re sicur per compositionem apprehen- 
duntur. Ut in dicto exemplo de apprehen- 
sione huius compositionis astra sunt paria, 
quamvis intellecrus cognoscat aliquo modo 
quid sint astra et quis sit numerus par, ig- 
norat tamen omnino an illa duo in re con- 
iuncta sint et ideo, licet compositionem 


apprehendat, non judicat; e contrario vero 
fieri non potest ut intellectus componat prae- 
dicatum cum subiecto actu cognoscendo 
eorum coniunctionem quam in re habent 
vel habere existimantur, quin judicet ita es- 
se vel non esse. Quia si totum hoc cogno- 
scit, nihil est quod iudicium addere possit. 
Igitur judicium compositionis in cognitione 
illa consistir qua cognoscitur praedicatum 
convenire subiecto, ratione cujus diximus 
supra cum D. Thoma veritatem esse in in- 
tellectu componente tamquam cognitum in 
cognoscente. Sic ergo veritas compositionis 
proprie solum est in notitia iudicativa. 

6. Notitia autem simplex quae simplex 
apprehensio dici solet, in tantum est capax 
alicuius veritatis in quantum cognitio est et 
aliquam rationem iudicii participat. Narm, 
licet conceptio per simplices actus dici sO- 
leat simplex apprehensio quatenus potentia 
cognoscens format in se similitudinem rei 
et quodammodo illam ad se trahit, et ut di- 
stinguatur a proprio iudicio quod a nobis da- 


tur cum rem unam cum alia componimus 
vel eas dividimus, tamen quatenus ¡llamet 
apprehensio est aliqua rei cognitio, est etiam 
aliquale iudicium quo implicite iudicatur res 
id esse quod de illa cognoscimus. Et hoc 
modo in tali apprehensione vel simplici co- 
gnitione rei includitur aliquo modo iudi- 
cium, quia cum illa apprehensio sit actus 
potentiae cognoscitivae, necessario debet per 
illam aliquid cognosciz quod autem cogno- 
scitur, ea ratione iudicatur; nam quod judi- 
cari non potest, ignoratur. 

7.' Quocirca ad priores rationes dubitan- 
di respondetur in simplici apprehensione in- 
tellectus esse aliquale iudicium licet imper- 
fectum, et secundum illud esse in eo actu 
veritatem cognitionis. Et idem est dicendum 
proportione servata de cognitione sensus; 
quando enim ovis concipit lupum et fugit, 
quamvis simplicem tantum actum habeat, ta- 
men vere cognoscit illum ut inimicum et 
ita judicat, quamvis imperfecto modo; et 
visus dum cognoscit hoc album, aliquo 
etiam modo iudicat hoc esse album. Quod si 
interdum intellectus vel imaginatio videntur 


aliquid simpliciter apprehendere nihil omni- 
no iudicando, ut quando fingitur mons au- 
reus aut chymera vel quid simile, tunc non 
apprehenditur aliquid ut vera res sed vel 
ut possibilis, saltem quoad illam figuram 
sub qua apprehenditur, vel ut imaginabilis 
seu significabilis per vocem; quo modo di- 
cunt aliqui tunc magis apprehendi significa- 
tionem vocis quam rem aliquam. Unde tunc 
solum cognoscitur id quod consurgeret si 
hae vel illae partes coniungerentur, et ita 
hoc ipsum aliquo modo iudicatur et eodem 


modo est aliqualis veritas simplex in huius- 


modi apprehensione, quia revera illud obiec- 
tum tale apprehenditur vel cognoscitur qua- 
le consurgerer si partes jllae in re: copula- 
rentur. A 

8. Unde ad aliam partem de compositio- 
ne apprehensiva respondetur imprimis hujus- 
modi compositiones mentales quae sunt abs- 
que judicio regulariter fieri per conceptus 
vocum potius quam: rerum, quia cum in re 
ipsa non cognoscatur coniunctio praedicati 
cum subiecto non etiam apprehenditur se- 
cundum rem, sed secundum vocem seu co- 
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sino conforme a la palabra o cópula que significa esa unión. Siendo así, la com- 
posición aprehensiva se encuentra en la mente que no ha alcanzado un cono- 
cimiento pleno, como suele decirse, y en ella está la verdad o la falsedad, no 
como en el conocimiento, sino únicamente como en un signo convencional, cual 
se da en la palabra hablada o escrita. 

En segundo lugar, afirmo que, si se dice que esta aprehensión no judicativa 
existe de cierta manera en el concepto que compone las cosas mismas, ello ocu- 
rre, O solamente en cuanto mediante ese concepto se concibe una cosa y se 
ignora otra, o porque únicamente se aprehende en orden al significado de la 
palabra. El primer modo tendrá lugar si concibo que el número de los astros 
es par y conozco que ello es posible, pero ignoro si en realidad es así. Entonces, 
respecto a aquello que se conoce, el conocimiento no es sólo aprehensivo, sino, 
además, judicativo, y, consiguientemente, verdadero o falso; en cambio, res- 
pecto a lo demás, así como no es conocimiento judicativo, tampoco es verdadero 
o falso. Más aún: ni siquiera es aprehensivo por modo de composición inte- 
lectual afirmativa o negativa, sino por modo de cierta aprehensión simple de 
aquel enunciado posible, sobre el cual se duda si es así o no. Pues si mediante 
dicho concepto no se alcanza tal conocimiento —a saber, que esto es posible—, 
no entiendo qué pueda aprehender una verdadera composición que incluya una 
cópula atributiva; por tanto, sólo puede aprehenderse preguntando si esto es 
así o no, y en tal caso ya no es preciso que se dé verdad o falsedad alguza. 

El segundo modo se realizará únicamente si se aprehenden los extremos 
de aquella composición, o la composición en sí misma, en cuanto es algo sig- 
nificado por una expresión, por ejemplo, “el número de los astros es par”; en 
tonces, el entendimiento tampoco aprehende algo afirmando o negando, sino sen- 
cillamente captándolo como significado de aquella expresión, prescindiendo de 
que en la realidad sea o no así; en cuanto a lo primero, se implica cierto cono- 
cimiento y, por lo mismo, cierta verdad simple. Por consiguiente, en el sentido 
indicado, toda verdad lógica se encuentra, según su modo, en el juicio, 


pulam significantem talem unionem. Quod 
si ita est, tunc illa compositio apprehensiva 
est in mente, ut vocant, non ultimata, et 
in cea est veritas vel falsitas, non ut in 
cognitione sed ut in signo tantum ad pla- 
citum, sirut est in voce vel in scriptura. 
Deinde dicitur, si haec apprehensio non iu- 
dicativa aliquo modo esse dicitur in con- 
ceptu compositivo ipsarum rerum, vel id so- 
lum esse quatenus per illum aliquid con- 
cipitur et aliud ignoratur, vel apprehendi 
tantum in ordine ad significationem vocis. 
Prior modus erit si concipiam astra ut 
paria et cognoscam hoc esse possibile et 
ignorem an ita sit, Et tunc quoad illud 
quod cognoscitur cognitio est non tantum 
apprehensiva sed etiam judicativa, et conse- 
quenter aut vera aut falsa; quoad aliud vero 
sicut: non est judicativa cognitio ita neque 
vera neque falsa, Immo neque est appre- 
hensiva per modum compositionis intellec- 
tus affirmantis vel negantis, sed per modum 


cuiusdam simplicis apprehensionis ¡illius pos- 
sibilis enuntiati, de quo dubitatur an ita sit 
necne. Nam si hoc non cognoscitur per talem 
conceptum, scilicet, hoc esse possibile, non 
video quid ibi apprehendi possit per veram 
compositionem quae includat copulam de 
inessez ergo tantum apprehendi potest per 
modum quaestionis an hoc ita sit vel non 
sit et tunc non est necesse ut ibi sit ali- 
qua veritas vel falsitas. Posterior modus 
erit si extrema illius compositionis vel com- 
positio in se tantum apprehendatur qua- 
tenus est quid significatum hac voce, verbi 
gratia, astra sunt paria, et tunc etiam intel- 
lectus non apprehendit aliquid affirmando 
vel negando sed quasi simpliciter apprehen- 
dendo hoc tamquam significatum illius vocis, 
sive in re ita sit sive non sit, et quoad illud 
primum involvitur ibi aliqua cognitio et con- 
sequenter aliquid veritatis simplicis. Sic ergo 
omnis veritas cognitionis, eo modo quo est. 
in iudicio existit, 
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SECCION V 


¿SE ENCUENTRA LA VERDAD LÓGICA ÚNICAMENTE EN EL ENTENDIMIENTO ESPECU- 
LATIVO, O TAMBIÉN EN EL PRÁCTICO? 


1. El motivo de duda puede tomarse de una conocida doctrina que Santo 
Tomás indica en L, q. 16, a. 1, y en otros lugares, según la cual la verdad 


expresa conformidad entre el conocimiento y la cosa conocida, como entre lo - 


medido y lo mensurante, de acuerdo con la afirmación de Aristóteles: por el 
hecho de que la cosa es o no es, la proposición es verdadera o falsa. De aquí 
parece seguirse que sólo en la ciencia especulativa se encuentra propiamente la 
verdad, porque únicamente la ciencia especulativa es medida por su objeto, ya 
que la ciencia práctica más bien mide al suyo, pues una cosa artificial es ver- 
dadera por estar en conformidad con el arte. Santo Tomás, en el lugar citado, 
apunta la razón: la cosa entendida puede tener un doble orden al entendimiento: 
esencial y accidental; guarda un orden esencial con respecto al intelecto del 
que depende, y un orden accidental con referencia al entendimiento del que no 
depende, sino por el que es exclusivamente conocida. Del primer modo, los 
efectos artificiales dependen del arte, y las cosas creadas de Dios, por lo que 
esas Cosas no son medida del conocimiento, sino más bien al contrario; por con- 
siguiente, la verdad no se encuentra en dicho conocimiento, sino más bien en 
las cosas en cuanto se adecúan a ese conocimiento. Del segundo modo, las 
cosas se comparan con la ciencia especulativa, y por ello en tal conocimiento 
únicamente existirá verdad en cuanto se adecúa a la cosa conocida. 

Mas puede afirmarse, en- contrario, que también en los conocimientos y jui- 
cios prácticos existe verdad o falsedad. Pues, ¿quién negará que en la composi- 
ción y división de orden práctico —no sólo moral y agible, sino también factible— 
hay verdad en sentido plenamente propio? O bien, ¿cómo podrían ser auténticas 


ciencias las prácticas si en ellas no existiese la verdad? Consiguientemente, apar- 


te de tener verdad, poseen sus principios evidentes y sus conclusiones evidente- 
mente verdaderas. Además, si no hablamos de la verdad compleja, sino de la in- 


SECTIO V 


AN VERITAS COGNITIONIS SIT TANTUM 
IN INTELLECTU SPECULATIVO VEL ETIAM 
IN PRACTICO 


1. Ratio dubitandi sumi potest ex qua- 
dam vulgari doctrina indicata a D. Tho- 
ma, L, q. 16, a. 1 et aliis locis, quod veri- 
tas dicit conformitatem cognitionis ad rem 
cognitam tamquam mensurati ad mensuram, 
iuxta illud Aristotelis: Ex eo quod res est 
vel non est, propositio vera vel falsa est, 
Hinc ergo sequi videtur in sola speculati- 
va scientia esse proprie veritatem, quia sola 
scientia speculativa mensuratur ex obiecto 
suo, nam scientia practica potius est men- 
sura sui obiectiz ideo enim res arte facta 
vera est quia est conformis arti, Rationem 
autem tetigit D. Thomas illo loco, quia res 
intellecta duplicem potest habere ordinem 
ad intellectum, per se, scilicet, et per acci- 
dens; per se habet ordinem ad intellectum 
a quo pendet, per accidens ad intellectum a 


quo non pendet sed cognoscitur tantum. 
Priori modo pendent effectus artis ab arte 
et res creatae a Deo, et ideo non sunt res 
mensurae cognitionis sed potius e contra= 
rio; ergo in tali cognitione non est veritas, 
sed potius in rebus, quatenus illi commen- 
surantur. Posteriori autem modo compa- 
rantur res ad scientiam speculativam et ideo 
in hac cognitione erit tantum veritas quate- 
nus commensuratur rei cognitae. In contra- 
rium autem est quía etiam in cognitionibus 
et iudiciis practicis est veritas vel falsitas; 
quis enim neget in compositione et divi- 
sione quae fit in rebus practicis, non so- 
lum moralibus et agibilibus sed etiam- in 
factibilibus, esse propriissimam veritatem et 
falsitatem? aut quomodo possent scientiae 
practicae esse verae scientiae si non esset in 
eis veritas? Habent ergo non: solum  veri- 
tatem, sed etiam, sua principia per se 'nota 
et conclusiones evidenter veras. Item, si 
non de veritate complexa sed de incomplexa 
loquamur, etiam idea artificis si sit pro- 
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compleja, también la idea del artífice, si es idea propia y adecuada de la cosa que 
se va a producir de modo artificial, es eminentemente verdadera, tanto más cuan- 
to que no sólo es verdadera en sí, sino también causa de la verdad del artefacto, 
Por último, la ciencia que Dios tiene de las criaturas está dotada de verdad per- 
fectísima, aunque también es medida de dichas criaturas. 

2. En consecuencia, debe afirmarse que la verdad no sólo se encuentra en el 
entendimiento especulativo, sino también en el práctico, en cuanto en él existe 
conocimiento de las cosas que se han de hacer o producir, como demuestran los 
argumentos posteriores, enseña Aristóteles en el lib. VI de la Etica, c. 2, y re- 
sulta evidente de suyo. Se ofrecen, por tanto, dos posibles respuestas a la razón 
aducida en contrario: en primer lugar, negar que la verdad exprese siempre y 
de manera rigurosa una relación de medido a mensurante, pues de no ser así no 
podría decirse que Dios es verdadero, ya que no está medido ni siquiera por su 
propia ciencia; por lo mismo, parece que basta cualquier relación de conformi- 
dad, ya sea de medido a mensurante, ya inversamente de mensurante a medido. Mas 
esta respuesta no parece estar de acuerdo con el común modo de pensar y de 
hablar acerca de la verdad; efectivamente, todos estiman que la verdad lógica 
se halla en el entendimiento en cuanto éste se conforma a la cosa entendida, por 
lo que constituye una relación de medido o se comporta como una relación de 
esa clase, 

3. Por eso se responde, en segundo lugar, que el conocimiento práctico 
puede compararse con el objeto de dos maneras: en cuanto conocimiento y en 
cuanto causa eficiente o ejemplar, cual es la idea del artífice. Y, ciertamente, de 
este último modo, el conocimiento práctico, así como es causa, así es también me- 
dida de su objeto en cuanto éste tiene razón de efecto de aquél y por ello el cono- 
cimiento, en tal aspecto, no se denomina propiamente verdadero, sino eficaz o su- 
ficiente para causar el efecto en su orden; por el contrario, en el primer sentido, el 
conocimiento práctico es verdadero; de aquí que, en ese aspecto, se compare con 
su objeto como lo medido con lo mensurante, pues bajo esa consideración precisa 
no es causa del objeto, sino mero conocimiento, el cual, como conocimiento, sólo es 


pria et adaequata rei efficiendae per artem 
est maxime vera, tantoque magis quanto 
rion solum ipsa vera est, sed etiam est cau- 
sa veritatis artificii. Denique in scientia quam 
Deus habet de creaturis est perfectissima 
veritas, quamvis sit etiam mensura creatu- 
rarum. 

2. Dicendum itaque est veritatem non 
solum esse in intellectu speculativo sed 
etiam in practico, quatenus in eo est rerum 
agendarum seu efficiendarum cognitio, ut 
posteriora argumenta probant et docet Aris- 
fotel., VI Ethic., c. 2, et est res per se satis 
nota. Ad rationem vero in contrarium dupli- 
citer responderi potest: primo negando ve- 
ritatem dicere semper et in rigore relatio- 
Mem mensurati ad mensuram, alioquí non 
posset dici Deus verus quía mensuratus non 
est, etiam per propriam scientiam; videtur 
ergo sufficere quaelibet relatio conformitatis 
sive illa sit mensurati ad mensuram sive e 
cantrario mensurae ad mensuratum. Sed 
haec responsio non videtur esse conformis 


communi modo sentiendi et loquendi de 
veritatez omnes enim censent veritatem Cco- 
gnitionis esse in intellectu quatenus confor- 
matur rei intellectae et consequenter esse 
relationem mensurati aut se habere ad mo- 
dum eijus, 

3. Respondetur ergo secundo cognitio- 
nem practicam dupliciter posse comparari 
ad obiectum, uno modo in ratione co- 
gnitionis, alio modo in ratione causae, aut 
efficientis aut exemplaris, ut est idea arti- 
ficis. Et hoc quidem posteriori modo co- 
gnitio practica sicut est causa, ita est men- 
sura sui obiecti, ut habet rationem effectus 
ipsius et ideo ut sic non denominatur pro- 
prie vera, sed efficax vel sufficiens ad cau- 
sandum effectum in suo genere; priori au- 
tem modo cognitio practica est vera; unde 
sub ea ratione comparatur ad obiectum 
suum ut mensuratum ad mensuram, quia 
sub ea consideratione praecisa non est causa 
illius sed mera cognitio, quae, ut sic, solum 
est repraesentatio intentionalis obiecti et ideo 
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una representación intencional del objeto, por lo que tiene verdad en cuanto 
se adecúa a él. 

Esto puede explicarse también de la manera siguiente: la ciencia en cuanto 
ciencia, aun siendo práctica, abstrae de la existencia del objeto y es verdadera 
aunque no produzca o cause nada; consiguientemente, si se compara la ciencia 
práctica —en sí misma y en cuanto abstrae de la existencia— con el objeto, no 
es medida de éste, ya que no es causa del mismo en calidad de objeto; luego 
dicha ciencia más bien es medida por el objeto considerado en su razón y eser 
cia, y tiene verdad en virtud de la conformidad con él. Y resulta fácil dar razo 
nes en apoyo de esta conclusión, tanto en el orden artificial como en el moral; 
así, la ciencia o arte de la edificación prescribe que una casa se construya cof 
unas proporciones, figura, etc., determinadas, porque la perfección de la casa 
—considerada en sí y como por su naturaleza— tiene tales exigencias, habida 
cuenta del fin a que se destina y de las propiedades que requiere, por ejemplo, 
que sea útil, sólida y bella. Y la dialéctica, en cuanto imita a las ciencias prácti- 
cas, dictamina que el silogismo se elabore ea un modo y una figura determina- 
dos, porque la naturaleza del silogismo así lo impone. Por tanto, considerada en 
sí y con abstracción de la existencia, la cosa artificial no ha de construirse de una 
manera determinada porque la ciencia o la técnica así lo exijan, sino que, al 
contrario, la ciencia o la técnica prescriben unas normas y proponen una deter- 
minada idea de un artefacto concreto, debido a que éste, por sí mismo, postula 
una determinada perfección en orden a su fin. Lo mismo puede observarse en el 
ámbito moral, pues el medio de la templanza, por ejemplo, no consiste en una 
cosa precisa porque así lo dictaminen la filosofía moral o la prudencia, sino que, 
al contrario, la ciencia moral lo prescribe de esa manera porque dicho medio, 
en sí mismo, es de ese modo y exige una determinada proporción. Por eso he 
afirmado en 1-11 que la verdad práctica moral no se toma del apetito recto 
como de su medida, sino a la inversa: ella es medida del apetito recto, 

La razón general es que también la ciencia práctica, en cuanto ciencia, se 
apoya en primeros principios evidentes, que se toman principalmente de la defi- 
nición del objeto y de su primera propiedad; pero estas cosas, consideradas en sí 


veritatem habet quatenus ¡lli commensura- 
tur. Quod in hunc etiam modum declarari 
potest: nam scientia ut scientia, etiamsi 
practica sit, abstrahit ab existentia obiecti et 
vera est, etiamsi nihil efficiat seu causet; 
si ergo scientia practica ad obiectum se- 
cundum se et ut abstrahit ab existentia, 
comparetur, sic non est mensura ejus quia 
non est causa illius ut sic; ergo talis scien- 
tia mensuratur potius ab obiecto secundum 
suam rationem et essentiam considerato et 
per conformitatem ad illud habet.suam ve- 
ritatem. Quod tam in artificialibus quam in 
moralibus facile suaderi potest; nam scien- 
tia seu ars aedificandi, ideo dictat domum 
esse in hac proportione, figura, etc. €x- 
struendam quia perfectio domus secundum 
se et quasi natura sua id postulat, conside- 
rato fine ad quem ordinatur et proprietati- 
bus quas requirit, ut, verbi gratia, quod 
sit utilis, fortis, pulchra. Et dialectica, qua- 
tenus practicas scientias imitatur ideo dictat 
syllogismum esse in tali modo et figura 
construendum, quia natura syllogismi hoc 


postulat. Igitur secundum se et abstrahendo 
ab existentia, non ideo res arte facta talis 
construenda est quia scientia vel ars hoc dic- 
tat, sed potius ideo scientia vel ars hoc 
dictat talemque ideam proponit talis arti- 
ficii quia ipsum ex se postulat talem perfec- 
tionem in ordine ad suum finem. Idem 
videre líicet in moralibus, nam medium tem- 
perantiae, verbi gratia, non ideo in tali re 
consistit quia moralis philosophia vel pru- 
dentia illud dictat, sed e contrario potius, 
ideo moralis scientia illud dictat quia ¡illud 
in se tale est talemque proportionem requi- 
rit. Et ideo dixi in 1-11 veritatem practicam 
moralem non sumi ab appetitu recto tam- 
quam a mensura, sed potius e contrario ip- 
sam esse mensuram appetitus recti, Ratio 
autem generalis est quia etiam scientia prac- 
tica quatenus scientia est, nititur primis 
principiis per se notis, quae praecipue. su- 
muntur ex definitione obiecti et prima: pro- 
prietatez haec autem secundum se et abstra- 
hendo ab existentia conveniunt obiecto. ex 
intrinseca sua natura sine causalitate. talis 
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mismas y abstrayendo de la existencia, convienen al objeto por su naturaleza in- 
trínseca y prescindiendo de la causalidad de tal ciencia. Consiguientemente, la 
verdad de esta ciencia, en cuanto la ciencia es conocimiento, está medida por el 
objeto considerado según el ser de su esencia. Ahora bien, porque ese mismo 
objeto, tomado en cuanto a su existencia, es efecto de dicha ciencia, bajo tal 
consideración es medido por ella, y en este sentido decimos que una casa ha sido 
construída rectamente cuando se ajusta a las reglas o a la idea del arte. 

4. Se responde cumplidamente a una objeción.— Alguien puede oponer: 
del mismo modo que la ciencia abstractiva se compara con el objeto que abstrae 
de la existencia, así se compara la ciencia intuitiva con el objeto existente; luego, 
de igual manera que aquélla es medida por el objeto considerado en sí, también 
ésta es medida por el objeto existente; consiguientemente, el objeto no es medi- 
do por la ciencia en ningún aspecto. 

Se responde concediendo el antecedente con su primera consecuencia y 
negando la segunda; porque la ciencia práctica no es causa de su objeto exis- 
tente en cuanto conocimiento intuitivo del mismo —ya que ésta no es propia- 
mente la ciencia de que tratamos, sino experiencia—, ni es práctica de manera 
propia y esencial, sino mero conocimiento, pues no produce su objeto, antes 
bien lo supone ya hecho. Por tanto, una misma ciencia propia, que considera 
a su objeto en sí mismo y con abstracción de la existencia, es causa de dicho 
objeto si se aplica a la operación mediante la voluntad, y en este sentido también 
es medida de la obra realizada y existente. 

5. Mas la dificultad subsiste en lo concerniente a la ciencia de Dios, pues 
se sigue que la ciencia divina, en cuanto verdadera, es medida por su objeto. 
Se responde: la ciencia de Dios puede compararse, o con el mismo Dios, o con 
las criaturas. Con respecto a sí misma, no puede en realidad tener medida, ya que 
no se distingue de sí, es decir, de su objeto; en consecuencia, está por encima de 
toda medida y es verdadera por sí misma; más aún, es la misma verdad; y asf 
ocurre según la razón, pues Dios tiene verdadera y adecuada ciencia de sí mismo 
porque en la realidad es de igual manera que se conoce. Y ello no atenta contra 
la perfección o inmensidad de Dios, pues no equivale a ser propia y verdadera- 
mente mensurable, sino más bien a ser tal por sí mismo y ser igual a sí mismo; 


scientiae. Igitur veritas huius scientiae ut 
scientia est cognitio, mensuratur ex obiecto 
secundum esse essentiae consideratum. Quia 
vero illud idem obiectum quoad existentiam 
est effectus talis scientiae, secundum llum 
statum mensuratur per illam scientiam et 
hoc modo dicimus domum recte esse con- 
structam quia est secundum regulas seu 
ideam artis. 

4. Obiectioni  satisfit— Dices:  sicut 
scientia abstractiva comparatur ad obiectum 
abstrahens ab existentia, ita scientia intui- 
tiva ad obiectum existens; ergo sicut illa 
mensuratur ab obiecto secundum. se, ita haec 
ab obiecto existente; ergo sub nulla ratione 
obiectum mensuratur per scientiam. Re- 
spondetur concesso antecedente cum prima 
consequentia et negando secundam, quia 
scientia practica non est causa obiecti sui 
existentis ut est cognitio intuitiva eijus; nam 
haec nec est proprie scientia de qua agi- 
mus sed experientia, nec proprie ac per se 
est practica sed mera cognitio, quia non est 


activa obiecti sed supponit factum. Igitur 
eadem scientia propria quae considerat 
obiectum secundum se et ut abstrahit ab 
existentia, per voluntatem applicata ad opus 
est causa ejus, et ita etiam est mensura Ope-- 
ris facti et existentis. 

5. Sed adhuc superest difficultas de 
scientia Dei; nam sequitur scientiam Dej, 
ut veram, mensurari ab obiecto suo. Re- 
spondetur scientiam Dei posse comparari 
vel ad ipsum Deum, vel ad creaturas, Re- 
spectu sui non potest secundum rem habere 
mensuram, quia non distinguitur a se seu 
a suo obiecto; est ergo supra omnem men- 
suram et per seipsam vera, immo ipsa ve- 
ritas; secundum rationem autem ita est, 
nam ideo Deus veram et adaequatam de 
seipso scientiam habet quia ita est in re 
sicut seipsum cognoscit, Neque hoc est con- 
tra perfectionem aut immensitatem Dei, quia 
hoc non est esse mensurabilem proprie aut 
vere, sed est potius per seipsum esse talem 
et esse sibi ipsi aequalem; sicut esse Deum: 
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como tampoco repugna a la perfección divina el hecho de que Dios sea com- 
prensible por sí mismo; por el contrario, implica una perfección mayor. 

Ahora bien, si la ciencia se compara con las cosas creadas, considerada como: 
ciencia práctica y causa de las mismas en cuanto existentes, entonces es claro 
que no es medida por las cosas, antes bien las mide, y que la verdad que tiene 
no la recibe de ellas, sino que, inversamente, las cosas son verdaderas en cuanto 
están en conformidad con las ideas divinas, según diremos en seguida. Y si la 
ciencia divina se considera sólo como simple inteligencia de las criaturas en su 
ser esencial o posible, o en cuanto visión intuitiva de la existencia, entonces pa- 
rece que no hay inconveniente en conceder que también la verdad de esa ciencia 
consiste en una conformidad con dichos objetos, pues desde este preciso punto 
de vista no es causa de tales objetos, sino mera intuición y cuasi especulación; 
por lo cual, atendiendo a la misma consideración, la cosa no tiene una esencia 
determinada porque Dios la conozca así, sino a la inversa, es conocida como tal 
porque tiene una esencia determinada y no podía ser conocida verdaderamente 
de otro modo. De manera semejante, santos y ponderados teólogos afirman que 
una cosa no es futura porque Dios la intuya como tal, sino que Dios la intuye 
por ser futura, Así, Orígenes, lib. VII In Epist. ad. Rom., sobre aquellas palabras 
del c. 8: a los que llamó, también los justificó; San Jerónimo, Dial. [Il contra 
Pelag. y en los Comentarios a Isaías, c. 16; a Jeremías, c. 26, y a Ezequiel, c. 2; 
San Juan Crisóstomo, Homilía LX sobre el Evangelio de San Mateo; Beda,. 
Lib. variarum quaestionum, q. 13; San Agustín lo indica en La Ciudad de Dios, 
lib. V, c. 20; varios escolásticos, In 1, dist. 38, 

6. Sin embargo, si queremos hablar con pureza y propiedad, no debemos 
decir que la ciencia divina, considerada en estos aspectos, sea medida por dichos 
objetos; porque Dios tiene ciencia de ellos en tal manera que no recibe de los 
mismos esa ciencia, sino que la posee por sí y de modo intrínseco, y en virtud 
de su perfección esencial tiene toda la rectitud e infalibilidad de tal ciencia. Ade- 
más, porque dicha ciencia alcanza estos objetos secundarios de tal manera que 
no encierra ninguna relación o respecto real para con ellos, antes bien los al-- 


comprehensibilem a seipso non repugnat 
perfectioni ejus, sed ad maiorem perfectio- 
nem pertinet. Si vero scientia jlla compa- 
retur ad res creatas quatenus est scientia 
practica et causa illarum' prout existentes 
sunt, sic constat non mensurari ab illis, sed 
esse potius mensuram earum et non habere 
ab eis veritatem, sed potius illas esse veras 
quatenus conformes sunt divinis ideis, ut 
statim dicemus. Considerando vero divinam 
scientiam, solum prout est simplex intelli- 
gentia creaturarum secundum esse essentiae 
seu possibile vel quatenus est intuitiva visio 
existentiae, sic videtur sine inconveniente 
posse concedi etiam illius scientiae verita- 
tem consistere in conformitate ad illa obiec- 
tas nam secundum hanc praecisam consi- 
derationem non est causa talium obiecto- 
rum, sed mera intuitio et quasi speculatio, 
et ideo secundum eamdem considerationem 
non ideo res est talis essentiae quia talis a 
Deo cognoscitur, sed e converso, ideo talis 
cognoscitur quia talis essentiae est, neque 


aliter poterat vere cognosci. Et similiter di- 
cunt sancti et graves theologi non idwo rem 
esse futuram quia Deus illam futuram in- 
tuetur, sed quia futura est ideo Deum illam 
intueri. Origen., lib. VII In Epist. ad Rom., 
circa illa verba c. 8: Quos vocavit, hos et 
lustificavit; Hier., Dialog. 111 cont. Pelag., 
et In c. 16 Isaiae, 26 Hierem., 2 Ezech.; 
Chrys., Hom. LX in Math.; Bed., lib. Va-- 
riarum quaestionum, q. 13; significat Au- 
gust., lib. V De Civit., c. 20; plures Scho-- 
lastici, In 1, dist. 38. 

6. Ut tamen proprie et caste loquamur, 
dicere non debemus divinam scientiam sub 
his considerationibus mensurari ab his obiec- 
tis, tum quia Deus ita habet scientiam'ho- 
rum obiectorum ut ab eis illam non accipiat, 
sed ex se illam habeat, et ab intrinseco: et 
ex vi suae essentialis perfectionis habeat 
omnem rectitudinem et infallibilitatem “eius.. 
Tum etiam quia ¡lla scientia ita attingit haec 
secundaria obiecta ut nullam veram relatio- 
nem seu habitudinem realem habeat ad jlla,. 
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canza a todos de modo más eminente por el hecho de comprenderse a sí mismo. 
Así, pues, precisamente porque es posible señalar imperfecciones contrarias en 
el orden de lo mensurante y lo medido, no es legítimo afirmar que la ciencia 
de Dios sea medida por estos objetos, a pesar de que no es verdadera si no está 
en conformidad con ellos. 


SECCION VI 
SI LA VERDAD SE DA EN LA DIVISIÓN DE IGUAL MODO QUE EN LA COMPOSICIÓN 


1. Puesto que hemos dicho que la verdad lógica existe de manera especial 
en la composición y división, será interesante exponer si se encuentra igualmente 


en una y otra, o está en la composición en mayor grado que en la división. Pues 


parece que ocurre esto último, ya que en la composición, al afirmar una cosa de 
otra, el entendimiento conoce la conformidad que hay entre una y otra, por lo 
que en dicho conocimiento existe la verdad de manera objetiva, en el sentido 
antes expuesto; por el contrario, en la división el entendimiento conoce más 
bien que el concepto que niega de otra cosa no tiene unión o conformidad con 
ella; de aquí que mediante ese acto no conozca la verdad, sino una negación 
de verdad; luego la verdad no se encuentra objetivamente en la división de 
igual modo que en la composición. 

En sentido contrario, Aristóteles y Santo Tomás, a quienes siguen los demás 
Doctores, atribuyen la verdad a la división en igual medida que a la composi- 


ción. Por otra parte, tan cierto es que una cosa no es lo que no es como que es 


lo que es; consiguientemente, el entendimiento, al conocer «o componer aquella 
negación, posee la misma verdad que al componer esta afirmación. 

2. Debe decirse, por tanto, que la verdad se encuentra en la división de 
manera tan genuina y propia como en la composición. Porque la proposición 


oral negativa es tan absoluta y propiamente verdadera como la afirmativa; luego 


la división, que corresponde en la mente a esa proposición negativa, es tan ver- 
dadera como la composición. Por eso (razonando teológicamente), tan de fe es 
que Dios no es corpóreo como que es eterno; pues ambos juicios son igualmente 


sed eminentiori modo illa omnia attingit 
Deus per hoc quod seipsum comprehendit. 
Quia ergo in ratione mensurae et mensurati 
contrariae imperfectiones indicari possunt, 
ideo dici non potest scientia Dei mensurari 
ab his obiectis, etiamsi vera non sit sine 
conformitate cum jllis, 


SECTIO VI 


AN IN DIVISIONE SIT VERITAS AEQUE AC IN 
COMPOSITIONE 


1. Quoniam diximus veritatem cognitio- 
nis esse speciali modo in compositione et 
divisione, operae pretium erit exponere an 
sit aeque in utraque vel magis sit in com- 
positione quam in divisione. Videtur enim 
hoc. ultimum, quia in compositione cum 


-unum de alio affirmatur, intellectus cogno- 


scit conformitatem unius cum alio et ideo 
in ea cognitione obiective est veritas modo 


-g¿upra exposito; at vero in divisione potius 


cognoscit intellectus conceptum illum quem 
de alia re negat non habere coniunctionem 
seu conformitatem cum illa; ergo per illum 
actum non cognoscit veritatem sed potius 
veritatis negationem; ergo non ita est veri- 
tas obiective in divisione sicut est in com- 
positione. In contrarium autem est quia 
Aristot. et D. Thomas et cum eis caeteri 
Doctores aeque tribuunt veritatem divisioni 
ac compositioni. Item quia tam est verum 
rem non esse quod non est quam esse 
quod est; ergo tam est verus intellectus 
cognoscendo seu componendo illam negatio- 
nem quam componendo hanc affirmationem., 

2. Dicendum itaque est tam vere ac pro- 
prie reperiri veritatem in divisione sicut in 
compositione. Nam propositio vocalis ne- 
gativa tam simpliciter ac proprie vera est 
sicut affirmativa; ergo divisio quae in mente 
respondet tam vera est sicut compositio. 
Unde (theologice argumentando) tam est 
de fide Deum non esse corporeum sicut 
esse acternmum; utrumque ergo iudicium 
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ciertos y, por ende, igualmente verdaderos, aunque uno se profiera dividiendo y 
otro componiendo. 

3. Al argumento respondo que la verdad —según queda dicho— no se En- 
cuentra objetivamente en la composición y división de tal modo que sea cono- 
cida mediante ella de manera formal y propia, sino sólo implícitamente; porque, 
cuando se compara un concepto objetivo con otro, se conoce de alguna manera, 
“en acto ejercido”, la conformidad entre la cosa y el concepto. Por consiguiente, 
así como en la composición se conoce dicha conformidad, así en la división se 
conoce la disconformidad o disconveniencia de aquellos conceptos objetivos, de 
los cuales uno se niega del otro; por ello se conoce “en acto ejercido” la discon- 
formidad entre los conceptos formales de aquellos objetos, y también se conoce 
virtualmente la conformidad que cada uno de ellos tiene con su objeto. Pues 
cuando la mente concibe que el hombre no es león, también conoce impliícita- 
mente que el coricepto que tiene de hombre no conviene al león, sino que a cada 
uno corresponde un concepto propio. De esta manera, la división implica asi- 
mismo un conocimiento de la verdad o conformidad existente, no entre aque- 
llos extremos, uno de los cuales se niega del otro, sino entre cada uno de ellos 
y su concepto, pues en esto se funda la negación de verdad. También puede 
decirse, en segundo lugar y de manera más sucinta, que así como hay verdad 
cuando se conoce la conformidad tal cual es, igualmente la hay cuando se conoce 
la disconformidad tal como es; pero esto es lo que la división significa y conoce 
“en acto ejercido”; por consiguiente, la verdad se encuentra en la división de 
manera tan plenamente propia como en la composición. 


SECCION VII 
Si EXISTE EN LAS COSAS ALGUNA VERDAD QUE SEA ATRIBUTO DEL ENTE 


1. Esta cuestión es uno de los objetivos principales de la presente disputa- 
ción, pues hemos tratado todo lo demás en cuanto que se ordena a explicar la verdad 
del ente. 


aeque certum est; ergo et aeque verum 
licet unum dividendo, aliud componendo 
feratur. 

3. Ad argumentum autem respondetur 
veritatem (ut supra dixi) non ita esse obiec- 
tive in compositione et divisione ut forma- 
liter et proprie cognoscatur per jllam, sed 
solum implicite, quia dum unus conceptus 
obiectivus ad alium comparatur, in actu 
exercito quodammodo cognoscitur confor- 
mitas inter rem et conceptum. Sicut ergo in 
compositione cognoscitur haec conformitas, 
ita in divisione cognoscitur difformitas seu 
disconvenientia eorum objectivorum concep- 
tuum quorum unus de altero negatur, et 
consequenter in actu exercito cognoscitur 
difformitas inter formales conceptus illorum 
obiectorúm et virtute etiam cognoscitur Ccon= 
formitas quam unusquisque eorum concep- 
tuuin habet cum suo obiecto. Quando enim 
mens concipit hominem non esse leonem, 
implicite etiam cognoscit conceptum quem 
de homine habet non convenire leoni, sed 


unicuique proprium conceptum correspon- 
dere. Et hoc modo etiam in divisione inclu- 
ditur cognitio veritatis seu conformitatis non 
quidem illorum extremorum inter se quorum 
unum de alio negatur, sed uniuscuiusque 
eorum cum suo conceptu; nam in hoc ve- 
ritas illius negationis fundatur. Vel secundo 
ac brevius dici potest: sicut cognoscere con- 
formitatem prout est verum est, ita etiam 
cognoscere difformitatem prout est verum 
essez et hoc ipsum per divisionem signifi- 
cari et in actu exercito cognosci, et ideo 
veritatem propriissime esse in divisione: sicut 
in compositione, 


SECTIO VII 


UTRUM VERITAS ALIQUA SIT: IN REBUS QUAE 
SIT PASSIO. ENTIS 


1. Baec quaestio est praecipue intenta in 
hac disputatione, nam ad explicandam ve- 
ritatem entis reliqua praemisimus. Videtur 
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Parece imposible que alguna verdad sea pasión del ente real. Primero, por- 
que Aristóteles dice en el lib. VII de la Metafísica, al final, que la verdad y la 
falsedad no se dan en las cosas, sino en la mente, en lo cual estriba —según él — 
la diferencia que hay entre el bien y el mal, por una parte, y la verdad y la fal- 
sedad, por otra; porque aquéllos se encuentran en las cosas, pero éstas no, sino 
sólo en la mente, 


En segundo lugar, porque la verdad no añade nada al ente o se limita a 
añadirle una mera denominación extrínseca; luego en manera alguna puede ser 
propiedad del ente. Se prueba la consecuencia: si nada añade, no es otra cosa 
que el ente mismo y, consiguientemente, no es propiedad del ente en mayor 
grado que el ente es propiedad de sí mismo. Y si le añade solamente una deno- 
minación extrínseca, ésta no puede bastar para la razón de propiedad del ente; 
porque, de lo contrario, podrían multiplicarse infinitamente tales propiedades, ya 
que puede haber infinitas denominaciones de esta clase; y, además, porque esa 
denominación es común a los no-entes o entes de razón; pues así como el oro se 
dice oro verdadero, de igual modo la relación de razón puede llamarse verdadero 
ente de razón, y en este sentido —según acabamos de decir— la negación posee 
verdad, igual que la afirmación; por tanto, la verdad, considerada bajo esta deno- 
minación, no puede ser la propiedad del ente a que ahora nos referimos. Finalmen- 
te, porque de no ser así también podría decirse que la falsedad es una propiedad 
del ente real, pues la misma posibilidad hay de que el ente sea conocido de ma- 
nera verdadera que de manera falsa; en consecuencia, si en virtud de lo primero 
se denomina verdadero, también puede llamarse falso por razón de lo segundo. 

2. Se explica y demuestra el primer antecedente de este argumento. Cuando 
se dice que un ente cualquiera —el oro, por ejemplo— es verdadero oro, tal 
denominación puede ser o entenderse de dos maneras: una, como totalmente 
absoluta e intrínseca; en ese caso nada puede añadir a tal ente, limitándose a 
explicitar más su entidad y realidad; porque ser verdadero oro en este sentido 
equivale a no serlo únicamente de modo aparente o ficticio, sino poseyendo la 
auténtica y real naturaleza y esencia de oro. Pero esto no es más que ser oro; 
luego, en lo que respecta a esta denominación, ser verdadero oro no añade nada 


ergo fieri non posse ut veritas aliqua sit 
passio entis realis, primo quidem ex Aristo- 
tele, VII Metaph., in fine, dicente verum 
et falsum non esse in rebus sed in mente, 
et in hoc constituente differentiam quod 
bonum «et malum sunt in rebus, non autem 
verum et falsum, sed in mente tantum, Se- 
cundo, quia verum supra ens aut nihil addit, 
aut solam denominationem extrinsecam; 
ergo nullo modo potest esse proprietas en- 
tis. Probatur consequentia, quia si nihil 
addit, nihil aliud est quam ipsummet ens et 
consequenter non magis est proprietas eius 
quam ipsum ens sit proprietas sui. Si autem 
addit solam denominationem extrinsecam 
illa non potest sufficere ad rationem pro- 
prietatis entis; tum quia alias infinitae pro- 
prietates huiusmodi  possent multiplicari, 
quia infinitae possunt esse huiusmodi de- 
nominationes; tum etilam quia haec deno- 
minatio communis est non entibus seu en- 
tibus rationis; sicut enim aurum dicitur ve- 
rum aurum, ita relatio rationis potest dici 


verum ens rationis et (sicut nuper diceba- 
mus) ita negatio habet veritatem sicut affir- 
matio; non ergo potest veritas ratione huius 
denominationis esse proprietas entis realis 
de qua agimus. Tum denique quia alias 
etiam falsitas posset dici proprietas entis 
realis; nam, sicut potest ens vere cognosci, 
ita etiam false; ergo sicut inde denomina- 
tur verum, hinc potest: denominari falsum. 

2. Primum vero antecedens huius ratio- 
nis declaratur et probatur; nam cum ens 
aliquod, verbi gratia, aurum dicitur verum 
aurum, dupliciter potest esse aut intelligi 
talis denominatio. Primo, ut sit omnino ab- 
soluta et intrinseca et hoc modo nihil potest 
addere tali enti, sed solum magis explicare 
entitatem et realitatem ejus, quia hoc nodo 
esse verum aurum nihil aliud est quam non 
esse tantum apparens vel fictum sed habens 
propriam et realem naturam et essentiam 
aurí. Hoc autem nihil aliud est quam esse 
aurumj3 ergo esse verum aurum quoad hanc 
denominationem nihil addit supra esse au- 
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al hecho de ser oro. Y —dando un alcance general a esta razón— ser verdadero 
ente real no expresa ningún otro concepto que el de ser ente real, es decir, no: 
ficticio mi quimérico. Por eso afirmábamos anteriormente que “cosa” no añade 
mada al ente real, pues no significa más que tener una esencia confirmada, lo 
cual es tanto como poseer una esencia real, y esto equivale a decir verdadera 
esencia. "Tomando en este sentido la denominación de verdadero, parece que San 
Agustín dijo, en el lib. 11 de los Soliloquios, c. 5: es verdadero aquello que es, 
no aquello que parece ser o aquello que es tal como parece; porque aunque una 
cosa no parezca ni tenga conformidad con algún conocimiento, a pesar de eso 
es verdadera, con lo que da a entender que la verdad no es una denominación 
extrínseca. En el mismo sentido es adecuada la definición de Avicena: la ver- 
dad de cada cosa es una propiedad del ser propio que le ha sido conferido. 
Pues al decir que es propiedad no toma esa palabra en cuanto suele sig- 
nificar una pasión o facultad, sino que significa el ser propio, o sea, no extraño 
ni ajeno, el cual nada añade al ser mismo, sino que puede explicarse a manera 
de una relación de identidad, ya que así cabe llamar a la relación de propiedad; 
pues, bajo este aspecto, cada cosa tiene aquel ser de tal modo que es suyo, O sea, 
le pertenece de manera estable; y en esto consiste el poseer la verdad de tal ente. 

3. Pero es posible tomar dicha denominación en un sentido distinto: no- 
como absoluta e intrínseca, sino como procedente de otra parte, y de esta manera 
no puede ser más que una extrínseca denominación de la cosa, a saber: que se 
enuncia o puede enunciarse verdaderamente de manera determinada. Parece que 
Santo Tomás pensaba así al decir, en 1, q. 16, a. 1: se llama verdadero aquello 
a lo que tiende el entendimiento y que se encuentra en el entendimiento en 
cuanto se adecúa a la cosa entendida y se deriva del intelecto a la cosa entendida, 
ta cual se llama verdadera en la medida en que tiene algún orden al entendi- 
miento. Ahora bien, es manifiesto que de la conformidad entre el entendimiento 
y la cosa únicamente resulta, por parte de la cosa conocida, una denominación 
extrínseca. Por eso, en el a. 6, afirma expresamente Santo Tomás: todas las 
cosas creadas se denominan verdaderas en virtud de una sola y la misma verdad, 
a saber, por la verdad del entendimiento divino, de la cual, sin embargo, sólo- 


sum. Et eadem ratione in universum esse ve- ad meodum relationis identitatis; sic enim 
rum ens reale nullum alium conceptum di-  dici potest relatio proprietatis; nam hoc 
-cit quam esse ens reale, id est, non fictum modo sic unaquaeque res. habet illud esse 
neque chymaericum. Qua ratione supra dice- quod suum est seu quod stabilitum est ei, 


bamus rem nihil addere supra ens reale, quia 
nihil dicit nisi habere ratam essentiam, 


«quod nihil aliud est quam habere realem 


essentiam et idem est dicere -veram essen- 
tiam. Et sumendo hoc sensu demominatio- 
nem veri, dixisse videtur Augustinus, lib. 
XI Soliloquiorum, Cc. 5, verum esse id quod 
est, non autem id quod videtur, aut quod 
tale est quale videtur; quia, etiamsi res non 
videatur -neque conformitatem habeat cum 
eliqua cognitione, nihilominus vera est; in 
quo significat veritatem non esse denomina- 
tionem extrinsecam. Et in eodem sensu 
«quadrat definitio Avicennae dicentis: Ve- 
ritas uniusculusque rei est proprietas sui esse 
quod stabilitum est ei. Cum enim ait esse 
proprietatem, non sumit illam vocem ut 
significare solet passionem seu facultatem 
aliquam, sed significat esse proprium, id est, 
non extraneum nec alienum, quod nihil 
addit supra ipsum esse sed explicari potest 


et hoc ipsum est habere veritatem talis entis, 

3. Alio vero modo potest illa denomina- 
tio sumi non ut absoluta et intrinseca, sed 
ut aliunde proveniens, et hoc modo esse 
non potest nisi extrinseca rei denominatio, 
scilicet, quod vere talis enuntietur seu enun- 
tiabilis sit. Quod sensisse videtur D. Tho- 
mas, l, q. 16, a. 1, dicens verum nomi- 
nare id in quod tendit intellectus, esseque 
in intellectu secundum quod conformatur 
rei intellectae, et ab intellectu derivari ad 
rem intellectam, quae vera dicitur secundum 
quod habet aligquem ordinem ad intellec- 
tum. Constat autem ex conformitate in- 
tellectus ad rem solum resultare in re co-' 
gnita denominationem extrinsecam. Unde a. 
6 expresse dicit D. Thom. omnes res crea- 
tas denominari veras una et eadem veritate, 
scilicet, veritate intellectus divini a. qua 
tamen non- possunt nisi extrinsece denomi- 
nari. Et in solutione ad 2 hoc confirmat €x. 
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pueden recibir una denominación extrínseca. Y lo confirma en la solución al 
segundo argumento, apoyándose en San Anselmo, De Veritate, C. 11: la verdad 
se comporta con respecto a las cosas verdaderas de igual modo que el tiempo 
con respecto a las temporales; Santo Tomás entiende esto de un solo tiempo 
común, y es evidente que las cosas temporales reciben de dicho tiempo solamente 
una denominación extrínseca. 

Por último, resulta evidente por la razón: Ja cosa es verdadera porque se 
adecúa al entendimiento o porque el entendimiento se adecúa a ella, No puede 
afirmarse lo primero, ya que, más bien, el intelecto es verdadero por el hecho de 
que la cosa es o no es; de lo contrario, caeríamos en el error cometido por aque- 
llos filósofos según los cuales únicamente es verdadero lo que se entiende. Mas 
si se sostiene lo segundo, se sigue abiertamente que aquella denominación es 
sólo extrínseca, pues el hecho de que el entendimiento se adecúe a la cosa no 
pone en ésta nada, excepto el ser conocida verdaderamente. Ahora bien, no es 
posible excogitar otro caso, aparte de los dos indicados, porque, según el consenti- 
miento común de todos, toda verdad se toma de la conformidad entre el enten- 
dimiento y la cosa. Confirmación: la falsedad en las cosas no puede ser más que 
una denominación extrínseca; luego tampoco la verdad, ya que los opuestos tie- 
nen una razón idéntica o proporcional. 

Cabe afirmar en contrario que, como dice Aristóteles en el lib. II de la Me- 
tafísica, €. 1, cada cosa es verdadera de igual modo que es, con lo que da a en- 
tender que la verdad acompaña al ente de tal manera que, según el grado y la 
naturaleza de la entidad, se da en cada cosa su grado de verdad; ello indica que 
la verdad acompaña al ente como pasión del mismo. 


Existencia de la verdad trascendental 


4. En este punto es evidente que la denominación de verdadero suele atri- 
buirse a las cosas, pues en este sentido solemos decir que es verdadero Oro, 
para distinguirlo del aparente, y verdadero hombre, para discernirlo de un hom- 
bre pintado, y verdadero Dios, para separarlo de los dioses falsos; y de esta 
manera se expresan no sólo la literatura sagrada y profana, sino también todos 
los hombres. De donde resulta ciertamente que una misma apelación de verdad 


Anselm., lib. De Verit., c. 11, dicente, sicut  trinseca; ergo nec veritas; nam oppositorum 


tempus se habet ad temporalia, ita veritas ad 
res veras; quod D. Thomas intelligit de 
uno rtempore communi, a quo constat so- 
lum extrinsece res temporales denominari. 
Ratione denique patet, quia aut est vera 
quia conformatur intellectui, aut quia intel- 
lectus conformatur ad ipsam. Primum dici 
non potest, quia potius ex eo quod res est 
vel non est, intellectus est verus; alias inci- 
deremus in errorem philosophorum dicen- 
tium nihil esse verum nisi quod intelligitur. 
Si autem secundum dicatur, aperte sequitur 
illam tantum esse denominationem extrinse- 
cam, quia intellectum conformari ad rem 
nihil ponit in re nisi tantum vere cognosci. 
Praeter illa autem duo nihil aliud excogitari 
porest, quia ex communi omnium consensu 
omnis veritas sumitur ex conformitate intel- 
lectus et rei, Et confirmatur, quia falsitas in 
rebus esse non potest nisi denominatio ex- 


eadem est seu proportionalis ratio. In con- 
trarium autem est, quia teste Aristotele, lib, 
11 Metaph., c. 1, ut unumquodque est, ita 
et verum est; quibus verbis significat veri- 
tatem ita comitari ens ut juxta gradum et 
rationem entitatis sit in unoquoque gradus 
veritatis; signum ergo est veritatem comi- 
tari ens ut passionem ejus. 


Transcendentalis veritas an sit 


4. In hac re constat veri denominatio- 
nem solere rebus attribuiz sic enim dicere 
solemus esse verum aurum ut illud ab appa- 
renti distinguamus, et verum hominem ut 
distinguamus a picto, et verum Deum ut 
a falsis illum separemus, et hoc modo lo- 
quuntur non solum sacrae et profanae litre- 
rae, sed etiam universi homines. Unde plane 
fit eamdem veri appellationem posse cuili- 


bet enti reali attribui, vel ut ab ente ficto 


| 
| 
( 
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puede atribuirse a cualquier ente real, ya para distinguirlo del ente ficticio € 
imaginario, ya para juzgar que posee, en su especie y orden, la esencia propia de 
tal cosa, pues en lo que a estos dos aspectos concierne se da la misma razón de 
esta denominación para todos los entes. De aquí se desprende también con claridad 
que la verdad, en algún aspecto, es atributo del ente y se convierte con él. Mas, para 
explicar de qué clase sea esta denominación, conviene, ante todo, exponer en 
qué consiste la verdad que se atribuye al ente, para que, a base de ello, se vea 
de modo manifiesto cómo puede ser propiedad del ente y convertirse con él. 
Ahora bien, cabe excogitar diferentes explicaciones de la verdad. 


Refutación de la primera opinión sobre la esencia de la verdad 


5. Primera: la verdad trascendental significa cierta propiedad real y abso- 
luta que se distingue del ente con distinción de razón razonada. Así piensan al- 
gunos tómistas modernos, en 1, q. 16, y creen que tal es la opinión de Santo 
Tomás en De Verit., q. 1, a. 8; de Capréolo, In 1, dist. 19, q. 3, concl. 3; de 
Soncinas, VI Metaph., q. 17, y de lavello, Tractatus de Transcendentalibus, c. 3. 

Demostración: la verdad es una perfección real; luego expresa una razón 
real, no relativa; consiguientemente, será absoluta; y no se trata de un nombre 
sinónimo, cuyo significado sea idéntico al de entidad; luego significa una pet- 
fección distinta de la entidad, al menos con distinción de razón. Es evidente el 
primer antecedente, no sólo porque el que una cosa sea verdadera no es algo 
ficticio (antes bien, parece que el nombre “verdad” excluye la posibilidad de que 
así sea), sino también porque todas las cosas son verdaderas de suyo, y no por 
una consideración intelectual; además, porque la verdad es, en el caso de Dios, 
una elevada perfección, y dicha verdad mide a la verdad creada; finalmente, 
porque siendo la verdad una propiedad del ente, no puede menos de ser una per- 
fección real. Que dicha perfección no es relativa se demostrará más fácilmente des- 
pués. Por último, que la verdad y la entidad no se identifican como sinónimos re- 
sulta claro por el común modo de pensar y por las diversas definiciones con que ex- 
plicamos sus respectivos conceptos objetivos; es, por tanto, necesario que se 
distingan al menos con distinción de razón razonada. Más aún: siguiendo la 


et imaginario separetur, vel ut in sua specie Transcendentalib., c. 5. Probatur, quia ve- 
et ratione propriam talis rei essentiam habe- ritas est realis perfectio; ergo dicit ratio- 


re ¡udicetur; nam quoad haec duo eadem 
est huius appellationis ratio in omnibus en- 
tibus. Atque hinc rursus manifestum etiam 
est verum sub aliqua ratione esse attributum 
entis_et cum illo converti. Ut autem decla- 
retur qualis sit haec denominatio, oportet 
ante omnia exponere quid sit haec veritas 
quae enti attribuitur ut inde constet quomo- 
do possit esse proprietas eius, et cum illo 
converti. Possunt ergo varii modi explicandi 
veritatem excogitari. 


Prima sententia circa quid sit improbatur 


S. Primus est veritarem transcendenta- 
lem significare quamdam proprietatem rea- 
lem absolutam et ratione ratiocinata di- 
stinctam ab ente. Ita sentiunt quidam tho- 
mistae moderni, I, q. 16, et putant esse 
sententiam D. Thomae, q. 1 De Verit., a. 8; 
Capreoli, In L dist. 19, q. 3, concl. 3; 
Soncin., VI Metaph., q. 17; lavel., tract. de 


nem realem, «non relativam; ergo absolu- 
tam; et non est nomen synonymum idem 
significans quod entitas; ergo dicit perfec= 
tionem salten ratione distinctam ab entitate, 
Primum antecedens patet, tum quia rem €s- 
se veram non est aliquid fictum, immo hoc 
ipsum  videtur excludi nomine veritatis; 
tum etiam quia res omnes ex se sunt veraé 
et mon ex intellectus consideratione; tum 
praeterea quia veritas in Deo est magna per- 
fectio et illa est mensura veritatis creatae; 
tum denique quia cum veritas sit proprietas 
entis non potest non esse perfectio realis, 
Quod vero illa relativa non sit, facile infe- 
rius probabitur. Quod denique veritas et 
entitas non sint idem tamquam synonyma, 
constat ex communi modo concipiendi om- 
nium et ex diversis definitionibus quibus 
earum conceptus obiectivi a nobis explican» 
tur; necesse est' ergo saltem ratione ratio- 
cinata distingui. Immo, secundum ' senten- 
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opinión de Escoto (de la que nos hemos ocupado arriba, al tratar de estas pasio- 
nes en general) habría que decir que se distinguen formalmente ex natura rei. 

6. Pero en la presente opinión, y en todas las siguientes, debe observarse 
esta distinción: una cosa es hablar de todo aquello que la verdad entitativa in- 
cluye y otra hablar de aquello que la verdad añade a la entidad, o (lo que es 
igual) de lo que la verdad añade al ente. 

En el primer sentido, adimitimos que la verdad de los entes reales expresa 
una perfección real, según demuestran los argumentos aducidos y otros que he- 
mos empleado anteriormente para probar que la unidad no significa sólo una 
negación, sino la entidad bajo el aspecto de negación; de igual manera, ahora 
debemos afirmar que la verdad no designa una mera razón extrínseca o elabo- 
rada por el entendimiento, sino la entidad significada bajo algún otro aspecto, 
es decir, añadiéndole algo, que es lo que ahora investigamos. Así entendida, pues, 
resulta verdadera la opinión citada y, en efecto, Santo Tomás, Capréclo y los 
tomistas más antiguos no pretenden otra cosa, si bien los modernos dicen algo 
más, según parece. 

7. En el segundo sentido, cabe entender que la verdad añade al ente, ade- 
más de la razón de esencia o entidad, una propiedad absoluta y real, Y, desde 
este punto de vista, considero que la opinión es falsa, En primer lugar, ello puede 
probarse de manera suficiente, si se entiende referido a una perfección distinta 
«ex natura rei, mediante los argumentos que antes hemos utilizado contra Escoto 
—a propósito de las pasiones del ente en general— y también por lo ya dicho 
sobre las distinciones ex natura rei. Todos reconocen, efectivamente, que en este 
«caso no puede darse una distinción real entre cosa y cosa, ya que no existe fun- 
-damento alguno para excogitar tal distinción; tampoco es posible que se trate 
«de una distinción modal, porque no puede pensarse en ningún indicio de distin- 
ción entre tal modo y el ente, ya que son absolutamente inseparables, hasta el 
punto de que apenas hay posibilidad de separarlos ni siquiera por precisión 
intelectual, como expondré inmediatamente. Además, porque nadie entiende que 
una cosa se diga verdadera en virtud de un modo que se le añada, sino en virtud 
de su entidad; y si tiene entidad, aun cuando de ella se separe cualquier otro 
modo, se comprenderá que sigue siendo una cosa verdadera, ya se la considere 


tiam Scoti supra tractatam cum de his pas-  tatem addere enti supra rationem essentiae 


Disputación octava.—Sección VII 129 


como ente en general, ya como un ente particular, tal cual es apto para consti- 
tuirse en una determinada entidad. Si esta razón se aplica con la debida pro- 
porción, demuestra también que la verdad no puede añadir a la entidad ninguna 
perfección que se cordistinga de dicha entidad con distinción de razó: razorada. 
Pues si se condistinguen de manera que ninguno de los extremos se halle incluído 
en el concepto preciso del otro (ya que en este sentido hablamos), y la verdad 
se separe del ente con distinción de razón, también argumento sobre ambos 
extremos, 

El ente así prescindido es inteligible en cuanto de él depende, no sólo porque 
es concebido por el entendimiento mediante un concepto directo y propio, sino 
también porque cada cosa tiene inteligibilidad en la misma medida en que tiene 
entidad, según afirmó Santo Tomás en otro lugar, L, q. 16, a. 3; luego el ente 
incluye, en aquel concepto preciso, toda la perfección real que se exige para el 
concepto de verdad; efectivamente, el ente, por el hecho de ser inteligible, es 
verdadero, porque en este sentido se dice que es verdadero objeto del entendi- 
miento y porque puede darse conformidad entre todo ente inteligible y el en- 
tendimiento. Pero también hay posibilidad de argumentar a partir del otro ex- 
tremo: se entiende que la verdad así prescindida incluye la entidad real (en cuyo 
caso no está prescindida de la manera indicada) o no la incluye, y entonces no 
expresa una perfección real. 'Todo esto lo dió a entender Santo Tomás en el 
pasaje citado de I, q. 16, a. 3 ad 3, al decir: si bien es posible aprehender el 
ente sin aprehender la razón de verdadero (esto es, sin incluir de manera expresa 
y formal dicha razón), no puede suceder lo contrario, es decir, que se aprehenda 
la verdad sin aprehender la razón de ente; porque el ente está incluido en el 
concepto de verdad, y tampoco puede aprehenderse el ente sin que a dicha apre- 
hensión siga el concepto de verdad, o sea, sin que el mismo ente, en cuanto con- 
cebido precisivamente, sea verdadero y susceptible de ser captado bajo la razón 
de verdadero, aun cuando no se le añada ninguna perfección absoluta. Y pone 
un ejemplo: algo semejante ocurre si comparamos lo inteligible con el 
ente; en efecto, no puede entenderse el ente sin que el ente sea inteligible; 
pero es posible entender al ente de tal modo que no se entienda su inteligibili- 


sionibus in communi ageremus, dicendum 
esset distingui formaliter ex nalura rei. 

6. Sed in hac sententia et in omnibus 
-sequentibus observandum est aliud esse lo- 
qui de toto illo quod includit veritas in 
essendo, aliud vero de eo quod addit veritas 
supra entitatem seu (quod idem est) verum 
“supra ens. Pricri modo admittimus verita- 
tem entium realium dicere perfectionem rea- 
lem ut argumenta facta probant, et alia qui- 
bus supra. ostendimus unitatem non dicere 
solam negationem, sed entitatem. sub nega- 
tione; sic enim nunc assererdum est. veri- 
tatem non dicere solam. rationem- extrinse- 
«cam vel intellectu fabricatam, sed esse enti- 
tatem sub aligua alia ratione significatam, 
vel addendo aliquid, quod nunc inquirimus. 
In hoc ergo sensu vera est dicta sententia 
et revera D. Thomas, Capreol. et antiquio- 
res thomistae nihil aliud intendunt, moder- 
ni vero plus significare videntur. 

7. Alio ergo modo intelligi potest veri- 


vel entitatis proprietatem absolutam et rea- 
lem. Et hoc sensu existimo falsam esse prae- 
dictam sententiam. Et primum, si. intelliga- 
tur de perfectione ex natura rej distincta, 
sufficienter probari potest, tum argumentis 
supra factis contra Scotum de passionibus 
entis in genere, tum ex supra dictis de di- 
stinctionibus ex natura rei. Nam hic non pot- 
est intervenire realis distinctio rei a re ut 
omnes fatentur, quia nullum est fundamen- 
tum ad fingendam talem distinctionem; ne- 
que etiam potest esse distinctio modalis, tum 
quia nullum indicium distinctionis inter ta- 
lem modum et ens excogitari potest; sunt 
enim omnino inseparabilia ita ut vix possint 
etiam intellectu praescindi, ut statim dicam, 
Tum etiam quia nulla res intelligitur esse 
vera per modum superadditum, sed per suam 
entitatem, quam si habeat, etiamsi omnem 
alium modum separes, intelliges manere ve- 
ram rem vel in ratione entis vel in ratio- 
ne talis entis, quale aptum est tali entitate 


constitui. Atque haec ratio cum proportio- 
ne applicata probat etiam non posse verita- 
tem addere supra entitatem perfectionem 
aliquam ratione ratiocinata condistinctam ab 
entitatez nam, si ita condistinguuntur ut 
neutrum extremum in praeciso conceptu al- 
terius includatur (sic enim loquimur), sepa- 
retur ratione veritas ab ente et argumentor 
de utroque extremo. Ens sic praecisum est 
intelligibile quantum est ex se, tum quia di- 
recto et proprio conceptu ab intellectu con- 
cipitur, tum etiam quia, quantum unum- 
quodque habet de esse, tantum habet de in- 
telligibilitate, ut alias dixit D. Thomas, 1, 
q. 16, a. 3; ergo ens in illo praeciso concep- 
tu includit omnem perfectionem  realem 
quae requiritur ad rationem veri, quia hoc 
ipso quod ens est intelligibile, verum est; 
nam hoc sensu dicitur verum esse obiectum 
intellectus, et quia inter omne ens intelligi- 
bile et intellectum potest esse conformitas. 
Ex alio vero extremo etiam sumitur argu- 


mentum; nam aut veritas sic praecisa intel- 


ligitur includere entitatem realem et sic non. 


praescinditur dicto modo, vel illam non 
includit, et sic non dicet perfectionem rea- 
lem. Et hoc totum significavit D. Thomas, 
dict. I, q. 16, a. 3, ad 3, dicens quamvis ens 
possit apprehendi non apprehensa ratione 
veri, id est, includendo illam expresse ac 
formaliter, tamen e contrario non posse ap- 
prehendi verum quin apprehendatur ratio 
entis: quia ens cadit in ratione veri: neque 
etiam posse apprehendi ens nisi ad eam 
apprehensionem ratio veri consequatur, id 
est, quin ipsum ens, quantumvis praecise 
conceptum, verum sit et sub ratione veri 
apprehendi possit, etiamsi nulla perfectio 
absoluta ei addatur. Et addit exemplum di- 
cens: Et est simile si comparemus intelligi- 
bile ad. ens; non enim potest intelligi ens 
quin ens sit intelligibile, sed tamen potest 
intelligi ens, ita quod non intelligatur eius 
intelligibilitas; et similiter, ens intellectum 


8 
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dad; de manera parecida, el ente entendido es verdadero, mas no se entiende 
la verdad por el hecho de entender al ente. 

8. En segundo lugar, razono preguntando cuál sea esa perfección absoluta 
que la verdad añade al ente, porque no puede entenderse que sea tan absoluta 
que no incluya siquiera una relación trascendental o predicativa (como suele 
llamarse), según reconocen también los autores citados apoyándose en el común 
modo de entender, pues todos conciben la verdad mediante una conformidad 
entre la cosa y el entendimiento, o en orden a ella, y no resulta fácil excogitar 0 
explicar esa razón real totalmente absoluta y distinta del concepto de ente, en la 
que consista la verdad. Si se afirma dicha razón absoluta con una relación 
trascendental, o se la explica por modo de relación, ésta no puede ser sino en orden 
a algún entendimiento; pero la verdad, en cuanto manifestada por semejante 
relación, no puede ser otra cosa sino la entidad con la misma relación; y no es 
posible que añada a la entidad una razón real absoluta, ni siquiera distinta con 
distinción de razón; luego. La mayor se demuestra por la antedicha definición de 
verdad, que viene a explicar la primera concepción, por así decirlo, de la ver- 
dad. Esta significa, en efecto, cierta adecuación y conformidad; mas no toda con- 
formidad tiene razón de verdad, ya que la igualdad y la semejanza entre dos cosas 
también consisten en cierta conformidad, y a pesar de eso no se les da el nombre 
de verdad; consiguientemente, la verdad expresa una razón especial de confor- 
midad, que no puede ser otra sino la que se considera o explica en orden al en- 
tendimiento. De aquí se prueba la menor, porque cabe entender de dos maneras 
esta conformidad en orden al entendimiento: actual y aptitudinal. La actual 
únicamente puede consistir en que la cosa sea tal cual es entendida en acto; la 
aptitudinal, en que la cosa sea tal que pueda entenderse en virtud de un verda- 
dero y propio concepto de dicha cosa. Mas de ninguna de estas maneras se añade 
a la entidad de la cosa ninguna perfección real absoluta, porque el hecho de ser 
entendida en acto nada añade a la entidad entendida en cuanto tal; en consecuen- 
cia, el hecho de que una cosa sea tal cual es entendida tampoco puede añadirle una 
razón real absoluta. Además, el ente, sólo por ser ente o tal ente, tiene aptitud 
para adecuarse a un concepto verdadero, siempre que en otro exista capacidad 


est verum, non tamen intelligendo ens in- 
telligitur verum. 

8. Praeterea argumentor secundo, inqui- 
rendo quaenam sit :haec perfectio absoluta 
quam verum addit supra ens; non enim 
potest intelligi ita absoluta ut nec respectum 
transcendentalem aut secundum dici (ut vo- 
cant) includat, ut etiam praedicti auctores 
fatentur ex communi omnium conceptu; 
mam omnes concipiunt veritatem per confor- 
mitatem inter rem et intellectum vel in or- 
dine ad illam; nec facile fingi posset aut ex- 
plicari talis ratio realis omnino absoluta et 
distincta a ratione entis, in qua veritas 
consistat. Si autem dicatur haec ratio 
absoluta cum respectu transcendentali vel 
explicara per modum respectus, ¡lle esse 
non potest nisi in ordine ad aliquem 
intellectum; sed veritas ur explicata per 
talem  respectum non potest esse aliud 
quam entitas ipsa cum eodem respectu; 
meque supra eam addere- potest rationem 
realem absolutam etiam ratione. distinctam; 
ergo. Maior probatur ex dicta veritatis 


definitione, quae declarat veluti primam 
conceptionem ejus. Nam veritas adaequatio- 
nem quamdam et conformitatem significat; 
sed non omnis conformitas rationem verita- 
tis habet, aequalitas enim inter duas res et 
similitudo est conformitas quaedam et non 
dicitur veritas; ergo veritas dicit specialem 
rationem conformitatis, quae non potest esse 
alia nisi quae in ordine ad intellecrum su- 
mitur seu explicatur, Unde probatur minor 
quia haec conformitas ad intellecrum duplex 
intelligi potest, scilicet, actualis et aptitu- 
dinalis. Actualis in hoc tantum consistere 
potest, quod res talis sit qualis actu intelli- 
gitur; aptitudinalis vero in hoc quod res 
sit talis ut vero ac proprio conceptu talis 
rei intelligi possit. Sed neutro ex his mo- 
dis additur supra entitatem rei aliqua realis 
perfectio absoluta, quia actu intelligi nihil 
addit entitati intellectae ut sic; ergo neque 
rem esse talem qualis intelligitur, potest ¡lli 
addere rationem realem absolutam. Rursus, 
hoc ipso quod ens est ens vel tale ens, si in 
alio sit vis ad intelligendum, aptum €st 
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para entender; luego, sobre ser superfluo, resulta imposible que esta conformidad 
actual o aptitudinal añada al ente alguna perfección absoluta, aunque se distinga 
del ente con distinción de razón. De manera análoga, es imposible que, en el 
caso de la blancura, la aptitud para asimilarse a otra cosa exprese una perfección 
absoluta añadida al concepto .de blancura, y mucho más imposible que la sewe- 
janza actual añada a la blancura misma una razón absoluta intrínseca, 


Examen de la segunda opinión y de sus diferentes interpretaciones 


9. Por estas razones, cabe proponer una segunda opinión, según la cual 
la verdad añade al ente una relación de conformidad con el entendimiento; así 
parece seguirse del argumento que acabamos de aducir contra la opinión anterior. 
Pero son posibles diversas interpretaciones de esta segunda opinión: una, refi- 
riéndola a la relación de conformidad actual, pues la verdad significa, según pa- 
rece, una conformidad actual; otra, entendiéndola de la conformidad aptitudinal; 
en este sentido afirman algunos que la verdad trascendental no es más que la 
inteligibilidad del ente, la cual no sólo expresa una denominación extrínseca 
tomada de la facultad que la cosa intelectual tiene para entender todo ente, sino 
que, incluso por parte de la cosa misma inteligible, expresa cierta aptitud para po- 
der ser entendida, aptitud que añade una relación al entendimiento, al que puede 
adecuarse en cuanto a ella respecta. 

Además, algunos entienden que dicha relación debe tomarse únicamente en 
orden al entendimiento divino, ya que todas las cosas dependen esencialmente 
de él y no de los otros entendimientos; más aún, se comparan con éstos de ma- 
nera accidental. Otros estiman que debe tomarse en orden a cualquier entendi- 
miento, puesto que la cosa es, de suyo, inteligible por cualquiera, v por lo mismo 
es, de suyo, apta para conformarse a todos; de ahí que la indicada relación 
pueda decirse ordenada a todos, de manera análoga a como el color, en cuanto 
visible, dice relación a toda visión, aunque no dependa de ella. 

Por otra parte, hay quienes opinan que esta relación es real, porque la verdad 
es algo real y existente en las cosas. Otros pretenden que es una relación de' ra- 


adaequari vero conceptui; ergo mon solum 
superfluum, sed etiam impossibile est quod 
haec actualis vel aptitudinalis conformitas 
addat enti aliquam perfectionem absolutam, 
etiam ratione distinctam. Sicut impossibile 
est quod in albedine esse aptam assimilari 
alteri dicat perfectionem absolutam additam 
rationi albedinis, et multo magis impossibile 
est quod actualis similitudo addat rationem 
absolutam intrinsecam ipsi albedini. 


Secunda opinio cum variis interpretationi- 
bus examinatur 


9. Propter haec ergo esse potest secun- 
da sententia dicens veritatem addere enti 
relationem conformitatis ad intellectum; hoc 
enim concludi videtur ratione proxime facta 
contra praecedentem sententiam. In hac au- 
tem opinione explicanda possunt varii modi 
excogitari. Unus est ut intelligatur de re- 
latione conformitatis actualis; nam veritas 
actualem conformitatem significare videtur. 
Alius est ut intelligatur de aptitudinali 
conformitate, et hoc modo dicunt aliqui m- 


hil aliud esse veritatem transcendentalem 
quam intelligibilitatem entis, quae intelligie 
bilitas non solum dicit denominationem €x- 
trinsecam a facultate quam res intellectiva 
habet ad intelligendum omne ens, sed ex 
parte ipsius rei intelligibilis dicit aptitudi- 
nem quamdam ut intelligi valeat, quae addit 
relationem ad intellectum, cui, quantum est 
ex se, potest conformari. Rursus quidam in- 
telligunt hanc relationem sumendam esse 
tantum in ordine ad divinum intellectum, 
quia ab illo res omnes pendent per se, non 
vero ab aliis; immo ad illos per accidens 
comparantur. Alii existimant sumendam esse 
in ordine ad quemcumque intellectum, quía 
res de se est intelligibilis a quocumque et 
ita est de se apta conformari omnibus, unde 
ad omnes dicere potest praedictam' relatio- 
nem, sicut color in quantum visibilis- dicit 
relationem ad omnem visum, etiamsi: ab: illo 
non pendeat. Denique quidam. existimant 
hanc relationem esse realem, quoniam  ve- 
ritas réale quid est et in rebus existit, Ali 
volunt esse relationem rationis, quia non re- 
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zón, ya que no exige la existencia ni la distinción de sus extremos; así lo sostie- 
nen Durando, Capréolo y Cayetano, en los lugares ya citados y en otros que se 
han de citar, a los que apoya Santo Tomás, In 1, dist. 19, q. 5, a. 1. Finalmente, 
otros piensan que aquella relación es real en algunos casos y de razón en muchos, 
según la capacidad de los extremos; así, Soncinas y lavello, en el lugar antes 
citado; el Ferrariense, en 1 cont. Gent., c. 60; Santo “Tomás favorece esta 
opinión en De Verit., q. 1, a. 2, y en In 1 De interpret., lect. 5. 

10. Mas para que comprendamos el grado de certeza o falsedad que puede 
haber en estas interpretaciones, debe suponerse que la presente opinión, para 
distinguirse de las demás, ha de entenderse referida a una relación propia, a la 
que se suele llamar predicamental —cuando es real— o semejante a la predicamen- 
tal —cuando es de razón—. Pues si la relación se toma en sentido amplio —por 
cualquier respecto trascendental o por cualquier denominación resultante de la 
unión de varias cosas—, entonces esta opinión coincidirá en un sentido con la 
precedente y en otro con la que trataremos después. : 

11. La verdad trascendental no exige una estricta relación de razón.— Así, 
pues, en primer lugar estimo que la denominación no se toma de una relación 
de razón considerada en el sentido propio ya indicado, puesto que la verdad 
no expresa ni una relación de esa clase ni la entidad bajo el aspecto de dicha 
relación. Se demuestra con el argumento ya muchas veces repetido: la propie- 
dad. del ente real no puede consistir en la expresada relación ni incluirla de ma- 
nera formal. Además, porque esa relación sólo existe mientras se considera o 
piensa, y la verdad de las cosas no requiere tal consideración; antes bien —se- 
gún decíarros arriba—, implica cierta contradicción con el nombre “verdad”. 
Por otra parte, Dios es desde toda la eternidad trascendentalmente verdadero 
según la completa y exacta razón de verdad, y a pesar de ello na excogita rela- 
ciones de razón ni puede exigirlas para ser y llamarse verdadero Dios. Finalmente, 
esta relación no existe sino en virtud de una reflexión y comparación del enten- 
dimiento, con anterioridad a la cual este ente no sólo es verdadero oro, por ejem- 
plo, sino que también es conocido como tal. 

12. Para la verdad trascendental no es necesaria una relación real.— Se de- 
muestra por lo que respecta a Dios.— En segundo lugar, parece cierto, hablando 


quirit existentiam nec distinctionem extre- 
morum, quod sentiunt Dur., Capr., Caiet., 
locis citatis et citandis; et favet D. Thomas, 
In I, dist. 19, a. 5, a. 1. Alii tandem putant 
illam relationmem interdum esse realem, sae- 
pe vero rationis juxta capacitatem extremo- 
rum, ut Soncin. et lavel., supra; Ferrar., 
1 cont. Gent., c. 60; favetque D. Thomas, q. 
1 De Veritate, a. 2, et lib. 1 De Interpretat., 
lect, 5, 

10. Sed, ut. intelligamus quid veritatis 
vel falsitatis erse possit in his dicendi mo- 
dis, supponendum est hanc sententiam (ut 
sit ab aliis distincta) intelligendam esse de 
propria relatione quam  praedicamentalem 
vocant, si sit realis, vel similem illi, si sit ra- 
tionis. Nam, si late sumatur relatio pro omni 
transcendentali babitudine vel pro qualibet 
denominatione quae ex consortio plurium 
rerum consursit, sic sententia haec in uno 
sensu coincidet cum praecedenti, in alio 
vero cum ea quam postea tractabimus. 

11. A3 transcendentalem veritatem stric- 
ta rationis relatio non requiritur.— Primo 


igitur existimo denominationem non esse 
sumptam ex aliqua relatione rationis in dicta 
proprietate sumpra, quia veritas nec hujus- 
medi relationem dicit, nec entitatem sub tali 
relatione. Probatur ratione saepe repetita, 
quia parsio entis realis non potest consistere 
in praedicta relatione, neque illam formali- 
ter inrludere. Deinde, quia talis relario non 
est, nisi dum consideratur aut fingitur; ve- 
ritas autem rerum non requirit hutusmodi 
fictionem; quin potius, ut supra d'cebam, 
cum ipso veritatis nomine quamdam habet 
repugnantiam. Item Deus ab aeterno est 
verus transcendentaliter secundum comple- 
tam et exactam rationem veritatis, et tamen 
nec fingit relationes rationis, nec ¡llas requi- 
rere potest ut verus Deus sit et dicarur. 
Denique haec relatio non est nisi per re- 
flexionem et comparationem intellectus, ante 
quam et hoc ens est verum aurum, verbi 
gratia, et tale esse cognoscitur. 

12. Relatio realis ad veritatem transcen- 
dentalem non necessaria.—In Deo id bro- 
batur.— Secundo videtur cerrum loquendo 
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de la verdad trascendental en sentido general —en cuanto abstrae del ente creado 
y del increado—, que no puede consistir ni exigir formalmente una relación real 
a otro, en orden al cual se tome la denominación de verdadero. Es evidente, pot- 
que en Dios la verdad trascendental no puede implicar semejante relación, ya 
que esta verdad se considera en Dios, en cuanto Dios —y en este sentido de- 
cimos que las tres Personas son un solo y verdadero Dios—, o se considera en 
cada una de las Personas, según sus relaciones propias, por conceder esto a los 
teólogos. De acuerdo con la primera consideración, Dios no tiene relación real 
alguna, pues no la posee con ninguna cosa fuera de sí, como es evidente, ni tam- 
poco con cosa alguna dentro de sí, ya que la verdadera divinidad no tiene ninguna 
distinción real con respecto a todo lo que hay dentro de Dios. Además, porque 
dicha relación, si es que existe, debe ser en orden al entendimiento; consiguien- 
temente, lo será en orden al entendimiento en cuanto causante (y ésta no se da 
en la verdadera divinidad, que carece de causa) o en orden al entendimiento en 
cuanto inteligente (y ésta no puede ser una relación real ad intra, por darse entre 
una cosa y ella misma), 

Bajo la segunda consideración, tampoco puede existir relación real, En pri- 
mer término, porque en Dios no hay otras relaciozes reales fuera de las rela 
ciones concomitantes de las procesiores, en las cuales no puede fundarse nin- 
guna otra. En segundo lugar, porque en el Padre, por ejemplo, no es posible 
que dicha relación de verdad se ordene al entendimiento en cuanto producente, 
ya que la Persona del Padre no es producida, ni en cuanto inteligente, ya que 
es relación entre una cosa y ella misma. Por lo que hace al Hijo, si bien es una 
Persona producida, la verdad de la Filiación no puede consistir en una relación 
de conformidad con el entendimiento como producente o, lo que es igual, como 
poseedor de la idea o modelo por el que dicha realidad se produce, ya que el 
Verbo divino no es producido mediante una idea, sino que es la misma imagen 
o ejemplar producida naturalmente por el Padre. Tampoco puede significar una 
relación real de la conformidad con el entendimiento en cuarto inteligente, pues si 
se entiende así, dicha relación es también, en el caso del Verbo, de una cosa £on- 
sigo misma. Efectivamente, aunque el Verbo sea entendido también por el Pa- 


in communi de vero transcendentali, ut abs- 
trahit ab ente creato et increato, non posse 
consistere aut requirere formaliter relatio- 
nem realem ad alterum, in ordine ad quod ve- 
ri denominatio sumatur. Patet, quia in Deo 
non potest veritas transcendentalis huiusmodi 
relationem includere, quia vel illa veritas 
consideratur in Deo ut Deus est, quomodo 
dicimus tres personas esse unum verum 
Deum; vel consideratur in singulis per- 
sonis secundum proprias relationes, ut hoc 
theologis demus. Priori modo Deus nullam 
habet relationem realem, quia neque ad ali- 
quid extra se, ut constat, neque ad aliquid 
intra se, quia vera divinitas nullam in re 
distinctionem habet ab his omnibus quae 
intra Deum sunt. Item, quia illa relatio, si 
quae est, debet esse ad intellectum; vel ergo 
est ad intellectum ur causantem, et haec non 
habet locum in vera divinitate, quae causam 
non habet; vel est ad intellectum ut intelli- 
gentem, et haec non potest esse relatio rea- 


lis ad intra, cum sit ejusdem ad seipsum. 
Posteriori etiam modo non potest esse reas 
lis relatio. Primo, quía in Deo non sunt 
aliae relationes reales praeter relationes quae 
cormnitantur origines, in quibus nullae aliae 
fundari possunt. Deinde, quia in Patre, ver- 
bi gratia, non potest ¡lla relatio veritatis esse 
ad intellectum ut producentem, quía persona 
Patris non est producta, neque ut intelligen- 
tem, quia est relatio eiusdem ad seipsum, 
In Filio item, quamvis sit persona producta, 
non potest veritas filiationis consistere ¡in 
relatione conformitatis ad intellectum ut 
producentem, seu, quod idem est, ut ha- 
bentem ideam vel exemplar quo talis res 
producitur, quia Verbum divinum non pro- 
ducitur per ideam, sed est ipsa imago: vel 
exemplar a Patre naturaliter productum. Ne- 
que etiam potest dicere relationem. realera 
conformitatis ad intellectum ut intelligentem, 
quia sic etiam in Verbo talis relatio est eius- 
dem ad seipsum. Nam, licet Verbum intelli- 
gatur etiam a Patre et ipsum etiam intelli- 
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dre, y El, por su parte, entienda asimismo al Padre, no obstante, en cuanto se 
entienden mutuamente no se distinguen del entendimiento ni del acto conque 
se entienden. La misma razón es válida, si se aplica con la debida proporción, 
para el Espíritu Santo. Consiguientemente, en Dios no hay ninguna relación real 
de conformidad en la que pueda consistir la verdad; y, por lo mismo, la verdad 
del ente, en cuanto abstrae del ser creado y del increado, tampoco puede exigir 
dicha relación real. 

13. En tercer lugar, aunque nos refiramos —en sentido más restringido— 
al solo ente creado y a su verdad trascendental (según parecen expresarse quienes 
afirman que la verdad de dicho ente consiste en una conformidad con el enten- 
dimiento divino en cuanto contiene los ejemplares o ideas de los entes creados), 
aunque nos refiramos —repito— a este ente, no considero que esta verdad con- 
sista en una auténtica relación real y predicamental de dicho ente con la idea 
divina. Algunos demuestran esta afirmación basándose en que la relación de con- 
formidad que se exige para la verdad es común en estos entes, ya existan o no; 
por lo tanto, no puede ser una relación real. Pero tal razón no tiene mucha 
fuerza. En primer lugar, porque quizá suponga una cosa falsa; en efecto, según 
decíamos anteriormente, las criaturas, consideradas sólo en cuanto a su ser esen- 
cial, no poseen la verdad de su esencia por conformidad con la mente o la idea 
divina; porque el hombre no tiene una esencia determinada por el hecho de que 
Dios lo conoce así, sino más bien es conocido como poseedor de tal esencia por 
el hecho de que esencialmente es así. Además, si se establece dicha relación, 
habrá que afirmar que, tomada proporcionalmente, es real; pues en el ser creado 
que existe sólo en potencia, la verdad se encuentra también sólo en potencia; 
por consiguiente, de igual manera podrá ser una relación real en potencia; en 
cambio, en el ente que existe actualmente, así como la verdad es real en acto, 
también la relación podrá ser real en acto. En consecuencia, cabe demostrar de 
otro modo que esa relación no es real, pues, de lo centrario, se daría un proceso 
al infinito en dicha relación; efectivamente, la relación tendría una idea a la que 
se adecuaría, y esta idea tendría conformidad en virtud de otra relación, y así 
hasta el infinito; ahora bien, esta razón es común a casi todas las relaciones, 


gat Patrem, tamen ut sese mutuo intelligunt, 
mon distinguuntur ab intellectu et ab actu 
quo se intelligunt. Et eadem ratio cum pro- 
portione applicata locum habet in Spiritu 
Sancto. In Deo ergo nulla est relatio realis 
conformitatis, in qua veritas possit consis- 
tere; et consequenter nec veritas entis ut 
abstrahit a creato et increato potest hanc 
relationem realem requirere. 

13. Tertio, etiamsi contractius loquamur 
de ente creato ejusque veritate transcenden- 
tali, ut videntur loqui qui dicunt veritatem 
huius entis consistere in conformitate ad in- 
tellecrum divinum ut in se continet exem- 
plaria seu ideas creatorum entium, quamvis 
(inquam) de hoc ente loquamur, non exis- 
timo veritatem hanc consistere in aliqua re- 
latione reali propria et praedicamentali 
huiusmodi entis ad ideam divinam. Quod 
aliqui probant, quia illa relatio conformita- 
tis quae ad veritatem requiritur, communis 
est in his entibus sive existant sive non exis- 
tant; ergo non potest esse relatio realis, Sed 


haec ratio non est magni momenti. Primo 
quidem, quia fortasse assumit falsum; nam, 
ut supra dicebam, creaturae consideratae 
tantum secundum esse essentiae non habent 
veritatem essentiae ex conformitate ad divi- 
nam mentem seu ideam; non enim homo 
est talis essentiae quia talis cognoscitur a 
Deo, sed potius ideo talis essentiae cogno- 
scitur quia talis est essentialiter. Deinde, 
posita illa relatione, dicetur esse realis cum 
proportione sumpta; nam in ente creato in 
potentia tantum existente est veritas etiam 
tantum in potentiaz eodem ergo modo esse 
poterit relatio: realis in potentia; in eodem 
autem ente actu existente sicut est veritas 
realis in actu, ita et esse poterit relatio rea- 
lis in actu. Aliter ergo probari potest ¡llam 
relationem non esse realem, quia alias dare- 
tur processus in infinitum in tali relatione, 
nam etiam illa relatio haberet ideam, cui 
esset conformis et illa per aliam relationem 
et sic in infinitum; sed haec ratio omnibus 
fere relationibus communis est, praesertim 
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principalmente a las que se fundan en la unidad, como son la semejanza, la igual- 
dad y otras análogas. 

14. Así, pues, se demuestra de otro modo. Porque, o es una relación de se- 
mejanza o es una relación de efecto a causa, la cual suele llamarse con otro nom- 
bre de medido a mensurante. No es lo primero, ya que propiamente no bay más re- 
lación de semejanza que la fundada en la unidad o conveniencia formal; ahora bien, 
entre la criatura y la idea que tiene en Dios no se da esta conveniencia formal, sino 
sólo intencional o ideal, de igual manera que entre la especie intencional y el ob- 
jeto visible no existe una auténtica relación de semejanza, aun cuando sea una re- 
presentación intencional. Tampoco puede admitirse lo segundo, porque la idea o - 
ejemplar del artífice no tiene sobre el efecto otro influjo inmediato fuera del que 
tiene el mismo artífice en cuanto perfecta causa eficiente ni obra en él mediante otra 
acción distinta de aquella por la que es causa eficiente, ya que el ejemplar, en 
cuanto tal, no tiene otra causalidad sino la de dirigir la acción del agente; luego en 
el efecto no resulta otra relación, aparte de la que se sigue de la virtualidad de la 
acción del agente en cuanto agente; luego no tiene otra relación real de conformi- 
dad o dependencia con respecto al ejemplar. 

Alguien podría objetar que el efecto depende del ejemplar en cuanto a la 
especificación y de la causa eficiente —como tal— en cuanto al ejercicio, Pero 
esto mismo demuestra que en el efecto no resulta una especial relación al ejem- 
plar, sino sólo aquella que se ordena a la causa eficiente, pues la causalidad y la 
acción por la que la cosa se hace y por la que se hace en una determinada especie 
es única; por otra parte, la distinción en cuanto a la especificación y en cuanto 
al ejercicio sólo existe, en el caso presente, de manera racional y acomodaticia, no 
de manera real. Más aún: el ejemplar no se compara con el agente como una 
causa distinta sino en cuanto lo constituye, según su modo, en acto primero para 
la operación; consiguientemente, tampoco resulta en el efecto una relación múl- 
tiple, sino sólo la que se da entre el efecto y su causa eficiente, 

15. Quizá se diga que el argumento demuestra que estas relaciones no son 
distintas y, sin embargo, es cierto que la relación de criatura incluye en su esen- 
cia el ser una relación de conformidad con la idea del creador, de igual modo 


his quae in unitate fundantur, ut sunt simi- 
litudo, aegualitas et similes. 

14. Probatur ergo aliter, quia vel est re- 
latio similitudinis vel relatio effectus ad cau- 
sam, quae alio nomine dici solet mensurati 
ad mensuram. Non primum, quia relatio si- 
militudinis proprie non est nisi quae funda- 
tur in unitate vel convenientia formali; in- 
ter creaturam autem et ideam quam habet 
in Deo non est talis convenientia formalis, 
sed solum intentionalis seu idealis, sicut in- 
ter speciern intentionalem et obiectum visibi- 
le non est propria relatio similitudinis, quam.. 
vis sit intentionalis repraesentatio. Nec se- 
cundum dici potest, quia idea vel exemplar 
artificis non habet alium influxum immedia- 
tum in effectum, praeter eum quem habet 
artifex ut causa perfecta efficiens est, neque 
per aliam actionem nisi qua efficiens est, 
quia exemplar, ut sic, non habet aliam cau- 
salitatem quam dirigere actionem agentis; 
ergo in effectu non resultat alia relatio, nisi 
quae consequitur ex vi actionis agentis, ut 
agens est; ergo non habet aliam relationem 


realem conformitatis vel : dependentiae ad 
exemplar. Quod si dicas effectum pendere 
ab exemplari quoad specificationem, ab effi- 
ciente vero ut sic quoad exercitium, hoc ip- 
sum convincit in effectu non resultare spe-= 
cialem relationem ad exemplar, sed solum 
eam quae est ad causam efficientem, quia 
unica est causalitas et actio qua res fit et in 
tali specie fit, et illa distinctio quoad exer- 
citium et specificationem in praesenti solum 
est secundurm rationem et accommodatio- 
nem, non secundum rem. Immo exemplar 
non comparatur ad efficiens ut causa di- 
stincta, sed ut constituens illud suo modo 
in actu primo ad efficiendum; ergo neque 
in effectu resultat multiplex relatio, sed sola 
illa quae est effectus ad suam causam. effi- 
cientem. 

15. Dicetur fortasse argumentum quidem 
probare has relationes non esse distinctas, 
nihilominus tamen verum esse relationem 
creaturae in sua essentia includere ut sit re- 
latio conformitatis ad ideam creatoris, sicut 
actio ipsa creatoris in sua essentia includit 
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que la misma acción del creador implica en su esencia el proceder de una idea, 
Ahora bien, sea lo que fuere de tal relación real, y ya sea distinta o no, pruebo, 
además, que la noción de verdad del ente creado no puede consistir en ella. En 
primer lugar, por la razón general dada anteriormente de que las pasiones del 
ente no pueden añadir al ente un modo real positivo ni absoluto ni relativo, 

En segundo término, porque son cosas distintas el que una relación se siga 
de otro y el que constituya formalmente a ese.otro; pero dicha relación, si existe, 
supone la razón de verdad en el ente creado y es consecuencia de ella; luego 
la verdad no es constituída formalmente por esa relación, La consecuencia es 
evidente, pues lo que es constituído formalmente en virtud de una forma no 
puede presuponerse a esta forma. El antecedente es manifiesto, en primer tér- 
mino, por un ejemplo sensible de las cosas artificiales; efectivamente, una cosa 
artificial realizada de acuerdo con la idea y las reglas del arte, no está construída 
correctamente y en conformidad con el arte por el hecho de que tenga en sí una 
relación predicamental al arte, sino precisamente porque tiene una figura, una 
proporción, etc., tales como el arte exige; y de ahí se sigue posteriormente la re- 
lación, si es que en verdad se sigue. Por eso, aunque prescindamos mentalmente 
de esa relación, o aunque por casualidad sea cierta la opinión negadora de tales 
relaciones resultantes, sin embargo, se entenderá que la cosa artificial es verda- 
dera en el orden artificial; lo mismo ocurre, por tanto, en el caso de la criatura 
con respecto a las ideas divinas, pues se compara con ellas como con su artífice. Ade- 
más, lo explico del siguiente modo: la criatura es producida por Dios con prio- 
ridad de naturaleza a su referencia a El con relación predicamental de criatura; 
luego también es una verdadera criatura o un verdadero ente creado con priori- 
dad natural a referirse en virtud de la expresada relación; de manera se- 
mejante tiene prioridad natural un verdadero hombre o un verdadero león; por 
consiguiente, dicha relación no está incluída de manera formal e intrínseca en 
el concepto de verdad. El antecedente es evidente porque el fundamento tiene 
prioridad natural sobre la relación; ahora bien, esta relación se funda en la en- 
tidad de la criatura existente, y por lo mismo la supone ya creada y procedente 
de Dios. La primera consecuencia es clara, pues el ente creado, en virtud de la 
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entidad que ha recibido de Dios con prioridad ratural a que en él resulte la rela- 
ción predicamental, no sólo es inteligible mediante el verdadero concepto de ente, 
sino que también está verdaderamente constituído en esta o aquella especie de ente 
creado; luego, prescindiendo de tal relación, puede entenderse previamente que 
es verdadero ente y tal ente; por consiguiente, la verdad en cuanto verdad no 
añade al ente la indicada relación. 

16. Esta razón es válida no sólo contra quienes afirman que esta relación 
es real, sino también contra quienes dicen que es de razón, siempre que se refie- 
ran a una relación formal y actual, mas no si la toman como fundamental, pues 
ésta no es tanto una relación cuanto una concomitancia de varias cosas O razones 
formales, o una denominación tomada de esa concomitancia, según queda ex- 
plicado anteriormente a propósito de la verdad lógica. Pero la razón expuesta se 
aplica de manera principal a la actual conformidad con la idea divina; sin em- 
bargo, también resulta demostrativa, con mayor motivo, en el caso semejante de 
una conformidad actual con cualquier otro conocimiento, ya que toda otra rela- 
ción es posterior y más extrínseca. Y puede aplicarse asimismo a la relación apti- 


tudinal, en virtud de la cual se dice que una cosa es apta para ser entendida o 


para adecuarse al entendimiento que tiene un concepto propio o verdadero de 
ella; pues esta denominación no añade, efectivamente, una relación real en la 
cosa que se dice inteligible, porque sólo es una aptitud para cierta denominación 
extrínseca, con la que se compara el objeto en cuanto término o materia sobre la 
que versa el conocimiento. Además, porque, según demuestran los argumentos 


aducidos, la cosa es inteligible por sí misma y no por una relación sobreañadida, 


al menos en lo que por su parte se requiere, pues por parte del cognoscente se 
exige capacidad para entender. "También porque lo escible en cuanto tal no dice 
relación real a la ciencia, según enseñan todos; y lo mismo ocurre con lo visible 
respecto de la vista. Por último, aunque imaginemos que no hay ningún enterdi- 
miento en acto, la cosa será, de suyo, inteligible y verdadera. Por consiguierte, de 


cualquier modo que se explique la verdad —ya sea por una conformidad actual, 


ya por una conformidad aptitudinal—, no puede consistir en una propia y formal 
relación, 


quod sit ab idea. Sed quidquid sit de tali 
relatione reali et sive distincta sit sive non, 
probo ulterius non posse in illa consistere 
rationem veritatis entis creati. Primo, illa ra- 
tione generali supra dicta quod passiones 
entis non possunt addere enti modum rea- 
lem'positivum, neque absolutum neque re- 
spectivum. Secundo, quia aliud est relatio- 
illud constituere; illa autem relatio, si est, 
nem conséqui ex alio, aliud vero formaliter 
supponit rationem veritatis in ente creato et 
illam  consequitur;z. ergo non constituitur 
formaliter veritas tali relatione, Consequen- 
tia est evidens, quia id quod constituitur 
formaliter per aliquam formam, non potest 
ipsi formae supponi. Antecedens vero patet 
primo, exemplo sensibili rerum artificia- 
lium; nam res arte facta secundum ideam 
et regulas artis non ideo est recte facta 
et conformis arti quia in se habet rela- 
tionem aliquam praedicamentalem ad ar- 
tem, sed praecise quia habet talem figu- 
ram, proportionem, etc., quaiem ars postu- 


lat, et inde postea sequitur relatio, si vere 
resultat, Unde si mente praescindamus talem 
relationem, vel si fortasse vera est opinio 
quae negat huiusmodi relationes resultan- 
tes, nihilominus intelligetur res artificialis 
vera in genere artificiiz ergo idem est in 
creatura respectu divinarum idearum; nam 
comparatur ad illas sicut ad artificem. Dein- 
de explico in hunc modum, quia prius na- 
tura est creatura producta a Deo quam ad 
ipsum  referatur relatione praedicamentali 
creaturae; ergo et est vera creatura seu ve- 
rum ens creatum prius natura quam refera- 
tur praedicta relatione; et similiter prius na- 
tura est verus homo aut verus leo; non ergo 
includitur illa relatio formaliter et intrin- 
sece in ratione veritatis. Antecedens patet, 
quia prius natura est fundamentum quam 
relatio; haec autem relatio fundatur in 
entitate creaturae existentis, et ideo sup- 
ponit illam creatam et manantem a Deo. 
Prima vero consequentia patet, quia ens 
creatum ex vi illius entitatis quam a Deo 


habet prius natura quam in illo resultet 
relatio praedicamentalis, non solum est in- 
telligibile vero conceptu entis sed etiam 
est vere constitutum in tali vel tali specie 
entis creati; ergo, praecisa tali relatione, 
praeintelligi potest esse verum ens et tale 
ens; non ergo addit verum ut verum 
praedictam relationem supra ens. 

16. Quae ratio non solum procedit con- 
tra eos qui dicunt hanc relationem esse rea- 
lem, sed etiam contra eos quí dicunt illam 
esse relationem rationis, si de formali et 
actuali relatione loquantur; secus si de 
fundamenta!i, quae non tam est relatio quam 
concomitantia plurium rerum vel rationum 
formalium, seu denominatio ex tali conco- 
mitantia sumpta, ut supra declaratum est 
in veritate cognitionis. Sed praedicta ratio 
praecipue procedit de conformitate actuali 
ad ideam divinam; a fortiori tamen pro- 
bat de simili actuali conformitate ad quam- 
cumque aliam cognitionem, quia omnis alia 
relatio posterior est magisque extrinseca, Et 
applicari etiam potest ad relationem apti- 


tudinalem qua dicitur res apta intelligi vel 
conformari intellectui habenti proprium seu 
verum conceptum eius; haec enim deno- 
minatio revera non addit relationem rea- 
lem in re quae intelligibilis dicitur, auia 
solum est aptitudo ad quamdam extrinse- 


cam denorninationem, ad quam comparatur: 


obiectum, ut terminus seu materia circa 
quam versatur cognitio, Item, quia, ut ar- 
gumenta facta probant, res est intelligibilis 
per seipsam et non per relationem superad- 
ditarmm, quantum ad id quod ex parte eius 


requiritur; nam ex parte alterius requiritur 


facultas ad intelligendum. Item, quia scibi- 
le ut sic non dicit relationem realem ad 
scientiam, ut omnes docent; et idem est 
de visibili respectu visus, Denique etiamsi 
fingas nullum actu esse intellectum, res 
erit intelligibilis ex se et vera. Quomodo- 


cumque ergo veritas explicetur, sive per 


actualem conformitatem, sive per aptitudi- 
nalem, non potest 'in formali et propria re- 
latione consistere, j 
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Se refuta la tercera opinión 


17. Cabe pensar en una tercera opinión: la verdad trascendental sólo añade 
al ente una negación. Esta opinión, realmente, puede parecer singular, ya que 
todos los autores suponen que la verdad expresa una determinación positiva; no 
obstante, si se considera lo dicho anteriormente, aparentará ser verosímil, ya que 
se ha mostrado que la verdad no añade al ente una razón positiva absoluta, ni 
tampoco una razón positiva relativa real o de razón; luego sólo queda que pueda 
añadirle una negación, Se confirma por el común modo de explicar esta verdad, 
pues, según argumenta Auréolo, citado por Capréolo, In l, dist. 13, q. 3, para con- 
cebir y explicar la verdad de una cosa —por ejemplo, que esto es verdadero oro— 
no recurrimos a las ideas ejemplares divinas, ni a ningún otro entendimiento, 
como consta por la misma costumbre de pensar y de hablar, sino que lo declara- 
mos mediante una negación; pues llamamos oro verdadero al que no es única- 
mente ficticio o aparente, sino que tiene la naturaleza propia del oro, naturaleza 
que colegimos de sus propiedades y efectos. Por eso, parece que esta verdad 
debe explicarse más bien por los principios intrínsecos de la cosa, de manera 
que se llame verdadero hombre porque consta de los principios esenciales del 
hombre; pero esto nada añade a la entidad de la cosa, a no ser una negación de 
ficción o apariencia. Se explica, además, recurriendo a un símil: así como el ser 
idéntico —según decíamos más arriba—, si bien está significado de manera po- 
sitiva, sin embargo no añade al ente nada real, sino una negación, así parece 
suceder en el caso de la verdad; pues se dice que una cosa es verdadera en un 
determinado orden de entes porque tiene la verdadera naturaleza o los princi- 
pios esenciales propios de esa cosa; y se dice que tiene verdadera naturaleza 
porque no tiene una naturaleza ficticia, ni extraña, ni aparente, sino aquella que 
es propia de dicha cosa; y en este sentido se afirma que Dios es verdadero para 
distinguirlo de los dioses falsos, y verdadera divinidad para indicar que no es una 
divinidad ficticia, sino la que de suyo es tal. Finalmente, muchos explican los 
otros trascendentales de este modo, pues se dice que “cosa”, que significa la 
esencia en cuanto real y confirmada, implica una negación de esencia imaginaria 


Tertía opinio improbatur 

17. Tertia sententia excogitari potest, 
quod veritas transcendentalis supra ens so- 
lum addat negationem aliquam. Quae sane 
opinio videri potest singularis, quia omnes 
auctores supponunt verum dicere positivam 
denominationem; tamen, si consSiderentur 
supra dicta, videbitur apparens, quia oOs- 
tensum est non addere veritatem supra ens 
positivam rationem absolutam, neque etiam 
relativam rei aut rationis; ergo nihil relinqui- 
tur quod addere possit praeter negationem. 
Confirmatur ex communi modo declarandi 
hanc veritatemz ut enim argumentatur 
Aureol., apud Capreol., In I, dist. 13, q. 3, 
ut concipiamus et explicemus  veritatem 
alicuius rei, verbi gratia, hoc esse verum 
aurum, non recurrimus ad exemplaria di- 
vina, neque ad aliquem alium intellectum, 
ut ex ipso usu concipiendi et loquendi con- 
stat, sed per negationem id declaramus; 
dicimus enim esse verum aurum quod =0- 
est fictum vel apparens tantum, sed quod 
habet propriam auri naturam, quam ex pro- 


prietatibus et effectibus colligimus. Unde 
haec veritas magis videtur explicanda per 
principia intrinseca rei, ut verus homo di- 
catur quia essentialibus principiis horrinis 
constat; hoc autem nihil addit supra entita- 
ter rei nisi negationem fictionis seu appa- 
rentiae. Praeterea declaratur a similiz nam, 
sicut esse idem (ut supra dicebamus), quam- 
vis per modum positivi significetur, tamen 
in re nihil addit supra ens nisi negationem, 
ita in vero contingere videtur; dicitur enim 
res aliqua vera in tali ratione entis, quia ve- 
ram naturam aut propria principia essen- 
tialia jllius rei habetz dicitur autem habere 
veram naturam, quia non habet fictam, 
nec extraneam et apparentem, sed eam 
quae est propria talis rei; sicque dicitur ve- 
rus Deus ut a falsis distinguatur, et vera di- 
vinitas ut indicetur non esse fictam, sed quae 
ex se talis est. Denique ad hunc modum alia 
transcendentia a multis explicantur; nam 
res, quod significat essentiam ut realem es 
ratam, dicitur importare negationem imagi- 
nariae aut fictae essentiae, et aliquid ne- 
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o ficticia, y que “algo” expresa una negación de la nada o una negación de iden- 
tidad. ¿Por qué asombrarnos, entonces, de que la verdad se explique también 
mediante una negación, aunque ofrezca apariencia de propiedad positiva? 

18. Según ello, parece que esta explicación no es del todo improbable; sin 
embargo, porque resulta nueva, no debemos aprobarla. Pues el concepto y de- 
finición de verdad, según piensan comúnmente todos los que de ella tratan, 
incluye o connota en cierta manera una relación al entendimiento o a la poten- 
cia cognoscitiva, y no por modo de negación, como es evidente; luego la expli- 
can por modo de conformidad, que se concibe como algo positivo. Además, por- 
que la falsedad de la cosa consiste más bien en una negación, según se expondrá 
posteriormente, ya que expresa carencia de la perfección debida para la verdad 
de la cosa; consiguientemente, la verdad no añade, de manera formal, la nega- 
ción de esa carencia de perfección debida, ni la negación de una naturaleza ficti- 
cia, sino una auténtica y positiva perfección de la cosa. Por último, aunque mu- 
chas veces expliguemos estas cosas simples mediante una negación (y esto es lo 
único que prueban las conjeturas aducidas), no por ello significan formalmente 
dicha negación. 


Cuarta opinión 


19. Hay una cuarta opinión: que esta verdad es únicamente una de- 
nominación extrínseca. Así lo sostiene Cayetano, en 1, q. 16, a. 6, al final, donde 
sólo trata de las cosas creadas, y afirma que son verdaderas por denominación 
extrínseca, tomada bien de la verdad divina —en cuanto son signos de ella y la 
imitan—, bien de la verdad creada entendida especulativamente, en cuanto son 
o pueden ser causa de la misma. La razón de esto estriba en que la verdad se 
comporta con respecto al conocimiento y a las cosas de igual manera que la 
salud con respecto al animal que la posee, a la medicina, etc.; pues así como, 
eliminada la salud que se encuentra formalmente en el animal, no se denominan 
sanas las demás cosas, igualmente, suprimida la verdad del conocimiento, las 
demás cosas no se dicen verdaderas; por consiguiente, de manera semejante a 
como el animal se dice sano por una denominación intrínseca y las demás cosas 


gationem nihili aut negationem identitatis. 
Quid ergo mirum quod verum etiam per 
negationera declaretur, quamvis speciem 
habeat positivae proprietatis? 

18. Videtur ergo hic modus dicendi non 
omnino improbabilis; tamen, quia novus 
apparet, probandus nobis non est; nam 
ratio et definitio veritatis juxta communem 
modura concipiendi omnium qui de veri- 
tate Joquuntur, includit vel connotat ali- 
quo modo habitudinem ad intellectum seu 
ad potentiam cognoscentem; et non per 
ífmodum negationis, ut per se constat; ergo 
per modum conformitatis, quae ut pnsiti- 
vum aliquid concipitur. Deinde quia potius 
falsitas rei in negatione posita est, ut infra 
dicetur, quia dicit carentiam  perfectionis 
debitae ad veritatem reiz ergo veritas non 
addit de formali negationem illius caren- 
tiae perfectionis debitae neque negationem 
fictae naturae, sed propriam et positivam rei 
perfectionem. Denique, quamvis haec sim- 
plicia saepe explicentur a nobis per negatio- 


nem (quod solum probant coniecturae ad- 
ductae) non tamen propterea significant for- 
maliter talem negationem. 


Quarta opinio 

19. Est ergo quarta sententia, hanc ve- 
ritatem solum esse denominationem extrin- 
secam. Ita sentit Caiet., 1, q. 16, a. 6, in 
fine, ubi solum agit de rebus creatis, quas 
dicit esse veras denominatione extrinseca 
vel a veritate divina, quatenus sunt signa 
eius eamque imitantur, vel a veritate creata 
spéculative intellecta, quatenus sunt vel esse 
possunt causa ejus. Ratio eius est, quia ita 
se habet verum ad cognitionem et res, sic- 
ut sanum ad animal habens sanitatem et 
ad medicinam, etc.; nam sicut, ablata sa= 
nitate, quae formaliter est in animali, reli- 
qua non denominarentur sana, ita ablata 
veritate cognitionis, religua non denomina-. 
rentur- vera; ergo, sicut animal dicitur sa- 
num intrinseca denominatione, reliqua vero 
tantum extrinseca, ita intellectus est qui for- 


A 
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sólo por denominación extrínseca, así es el entendimiento quien formal e intrin- 
secamente se denomina verdadero, mientras que las otras cosas reciben esa deno- 
minación: sólo. de manera extrínseca, en cuanto son signos o causas de la verdad 
del entendimiento. Pero Cayetano no expresa qué deba afirmarse acerca de la 
verdad en virtud de la cual Dios se dice verdadero, aunque quizá hubiera de- 
fendido que también en El significa una denominación extrínseca, no de signo, 
pero sí de causa, en el sentido de que Dios se dice verdadero porque puede 
causar un verdadero conocimiento de sí mismo, ya propiamente en los entendi- 
mientos ajenos, ya impropiamente y sólo según la razón con respecto a su en- 
tendimiento, en cuanto puede actuar a manera de objeto para que su entendi- 
miento forme de sí mismo el verdadero concepto de Dios. 

20. Y si alguien opone que esta misma virtud de causar o ser razón obje- 
tiva suficiente de tal conocimiento es intrínseca al ente, y, además, que por ser 
el conocimiento divino sumamente intrínseco a Dios, no es posible tomar de él 
una denominación extrínseca, puede responderse: a la primera parte, que dicha 
virtud o perfección es, ciertamente, intrínseca, a pesar de lo cual se denomina 
verdadera, o verdad, de manera extrínseca, de igual modo que, en la medicina, 
la virtud curativa es intrínseca y, sin embargo, la razón de sanidad es, en ella, 
extrínseca, A la segunda parte debe decirse que, si bien el conocimiento con que 
Dios se conoce le es eminentemente intrínseco, y por ello le confiere la deromiración 
intrínseca de cognoscente, no obstante la denominación de conocido, en cuanto 
tal, es esencial y formalmente extrínseca, y en este caso ocurre que la forma de 
que se toma dicha denominación se encuentra dentro de la cosa que se denomi- 
na conocida. 

21. Obstáculos que parecen oponerse a la opinión anterior.— Esta opinión 
contiene un punto claro: que la verdad no añade al ente sino una concomitancia 
de algo extrínseco, según expondremos después; sin embargo, la opinión resulta 
difícil en cuanto afirma que las cosas se denominan verdaderas únicamente por 
denominación extrínseca. En primer lugar, porque Aristóteles, en el texto citado, 
lib. II de la Metafísica, text. 4, estima que hay una verdad que sigue a todos 
los entes, lo cual enseña también Santo Tomás, en 1 cont, Gent., c. 60, último 
argumento, quien distingue una doble verdad: la del entendimiento y la de la 


maliter et intrinsece denominatur verus, 
alia vero tantum extrinseca denominatione, 
quatenus sunt signa vel causae veritatis in- 
tellectus. Non declarat autem Caietan. quid 
dicendum sit de veritate qua Deus dicitur 
verus; fortasse tamen diceret etiam in eo 
significare denominationem extrinsecam, non 
signi seu causae, ut scilicet Deus dicatur ve- 
rus quia potest veram sui cognitionem cau- 
sare, vel proprie in alienis intellectibus vel 
improprie et secundum rationem tantum 
respectu sui intellectus, in quantum potest 
per modum obiecti esse suo intellectui ratio 
formandi de seipso verum conceptum Dei. 

20. Quod si obiicias, quia haec ipsa vir- 
tus causandi vel essendi sufficiens ratio 
obiectiva talis cognitionis est intrinseca ipsi 
entiz item, quod, cum cognitio Dei sit ei 
maxime intrinseca, non potest ab illa ex- 
trinseca denominatio sumi, responderi pot- 
est ad priorem partem virtutem quidem seu 
perfectionem illam esse intrinmsecam, deno- 
minari tamen veram seu veritatem ab ex- 


trinseco; sicut etiam in medicina virtus cau- 
sandi sanitatem intrinseca est, tamen ratio 
sanitatis in illa est extrinseca. Ad alteram 
partem dicetur, quod, licet cognitio qua 
Deus se cognoscit, sit illi maxime intrinseca 
et ideo intrinsece denominet illum cogno- 
scentem, tamen denominatio cogniti, ut sic, 
per se ac formaliter est extrinseca acciditque 
illi ut forma, a qua sumitur, sit intra rem 
quae cognita denominatur. 

21. Quae videantur obstare praecedenti 
opinioni.— Haec sententia quantum ad ali- 
quid clara est, nimirum, quod verum su- 
pra ens non addit nisi concomitantiam ali- 
cuius extrinseci, ut infra ostendemus ; qua- 
tenus vero dicit res solum per denomina- 
tionem extrinsecam denominari veras, vi= 
detur haec sententia difficilis. Primo, quia 
Aristoteles dicto loco 11 Metaph., text. 4, 
sentit aliquam veritatem consequi ad omnia 
entia, quod etiam docet D. Thomas, 1 cont. 
Gent., €. 60, ratione ultima, distinguens du- 
plicem veritatem, scilicet intellectus'et rei 
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cosa; y, acerca de la segunda, expone la definición que Avicena da en su 
Metafísica, tratado 1, c. 6, y tratado VII, c. 6: la verdad de la cosa es una pro- 
piedad del ser de cada cosa, que posee de manera estable. Y en l, q. 16, a. 1, 
desarrolla la definición que San Agustín da de la misma verdad, en De vera 
religione, c. 36, diciendo: la verdad es uma suma semejanza del principio, sin 
desemejenza alguna; también cita la definición de San Anselmo, diálogo De Veri- 
tate, c. 12: la verdad es la rectitud sólo perceptible por la mente. En todo 
lo cual se da a entender que la verdad de la cosa es una forma y perfección 
intrínseca de la misma. Por eso San Agustín, en el lugar antes indicado, dice: 
las cosas verdaderas lo son en tanto en cuanto son; y son en la medida en 
que se asemejan a una superior. Por lo que añade que la verdad es la forma 
de las cosas verdaderas, de igual modo que la semejanza lo es de las cosas 
semejantes. 

Por otra parte, Santo Tomás, en De Verit., q. 1, a. 4, aunque a primera 


vista favorezca notab!emente la opinión de Cayetano, termina diciendo: sí bien 


la verdad en virtud de la cual se dicen verdaderas todas las cosas se llama ver- 
dad menos propiamente, no obstante, gracias a ella la cosa se denomina verda- 
dera como por su forma inherente, y no es más que la entidad adecuada al 
entendimiento. Lo mismo sostiene en el lugar citado, a. 5 y 6. Consiguiente- 
mente, esta verdad es algo intrínseco a las cosas, y no sólo una denominación 
extrínseca. 

Puede confirmarse lo dicho con argumentos de razón: primeramente, porque 
una mera denominación extrínseca no tiene cabida entre las propiedades de la cosa; 
pero todos afirman que la verdad es propiedad del ente; luego no es sólo una deno- 
minación externa. La mayor es evidente, ya que la propiedad debe convenir 
de manera intrínseca, mientras que la denominación extrínseca conviene de ma- 
nera accidental y extrínseca. Y esto es eminentemente cierto de la denominación 
que sólo se toma —según se dice— por analogía de la proporción o relación 
a otro; pues nadie sostendría que la salud en cuanto tal es propiedad del alimento 
o de la orina, o que la risibilidad es propiedad del prado florido, ya que estos 
predicados convienen a aquellos sujetos sólo metafóricamente. 


et de posteriori exponens definitionem Avi- 
cen., tract. 1 suae Metaph., c. 6, et tract, 
VIIM, c. 6: Veritas rei est proprietas esse 
uniuscuiusque rei, quod stabilitum est ei. 
Et L a. 16, a. 1, de eadem veritate exponit 
definitionem August., lib. De Vera religio- 
ne, c, 36, dicentis: Veritas est summa si- 
militudo principii, quae sine ulla dissimili- 
tudine est; et definitionem Anselmi, dialog. 
De Verit. c. 12: Veritas est rectitudo sola 
mente perceptibilis. In quibus omnibus sig- 
nificatur veritatem rej.esse aliquam in"rin- 
secam formam et perfectionem eius. Unde 
Augustinus supra: Vera (inquit) in tan- 
tum vera sunt, in quantum sunt; in tan- 
tum autem sunt, in quantum principalis 
unius similia sunt. Unde addit veritatem 
esse formam wverorum sicut similitudo est 
forma similium. Praeterea D. Thomas, q. 1 
De Verit., a. 4, quamvis multum videatur 
favere opinioni Caietani, tandem tamen di- 
cit: quamvis veritas, secundum quam om- 
mes ves dicuntur verae, minus proprie ve- 


ritas dicitur, tamen ab illa denominari rem 
veram, sicut a forma inhaerente, nihilque 
aliud esse quam entitatem intellectui adae- 
quatam. Et idem sentit ibid., a. 5 et 6, 
Est ergo haec veritas aliquid intrinsecum 
rebus et non tantum denominatio extrin- 
seca. Rarione hoc confirmari potest, primo, 
quia sola extrinseca denominatio non pot- 
est proprie inter rei proprietates nmumera- 
riz veritas autem dicitur ab omnibus pro- 
prietas entis; ergo non est tantum externa 
denominatio. Maior patet, quia proprietas 
debet ab intrinseco convenire; denominatio 
autem extrinseca accidentarie et ab extrin- 
seco convenit. Quod maxime verum est de 
denominatione illa quae solum per análo- 
glam sumi dicitur ex proportione vel ha- 
bitudine ad aliud; nemo enim dixerit sa- 
nitatem ut sic esse proprietatem cibi aut 
urinae, vel risibilitatem esse proprietatem 
prati florentis, quia haec praedicata solum 
quasi metaphorice conveniunt .illis sub- 
iectis. 
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22. Se objetará: aunque estos predicados sean metafóricos en lo que respecta 
a la imposición de las palabras, ello no obsta para que, efectivamente, signifiquen 
ciertas propiedades de las cosas a que se atribuyen; en este sentido, puede de- 
cirse que la salud es una propiedad de tal alimento, no en cuanto a la sanidad 
formal, sino en cuanto a aquello que se pretende significar mediante dicha deno- 
minación de sano. Pero ocurre todo lo contrario. Pues de aquí inferimos recta= 
mente, por lo menos, que la sanidad no es una propiedad del alimento distinta 
de aquella que se explica mediante una metáfora; y si no fuese una propiedad, 
sino la esencia del alimento, “sano” no expresaría ciertamente una propiedad, 
sino la esencia del mismo. De igual manera sucede en el presente caso: si la 
verdad se dice de las cosas sólo analógicamente y por denominación extrínseca 
tomada de la verdad del entendimiento, pregunto qué se quiere indicar o signi- 
ficar en el ente mismo por medio de esa metáfora o relación. Porque, o se expresa 
solamente la entidad de la cosa —y entonces la verdad no es propiedad del ente, 
sino que sólo difiere de él en que la verdad significa metafóricamente lo mismo 
que el ente expresa de manera propia (así, reír no es, en el caso del prado, una 
perfección distinta de aquella otra por la que es verde o florido, sino la misma, 
significada metafóricamente)—, o mediante aquella apelación analógica de verdad 
se indica en el ente algo diverso de la entidad, y preguntamos en qué consiste 
ese algo diverso: si es sólo una denominación extrínseca, no podrá ser propiedad 
del ente; si es algo que está fuera de la denominación extrínseca, la razón de 
verdad será, en cuanto a ese algo, intrínseca, prescindiendo de si la palabra ha 
sido impuesta de manera extrínseca, 

23. Confirmación: si la verdad fuese sólo una denominación extrínseca, 
podría convenir tanto a los entes de razón como a los reales, ya que semejantes 
denominaciones tomadas del conocimiento —por ejemplo, ser géneros o especies, 
ser conocidos verdaderamente, ser significados, y otras análogas— pueden con- 
venir por igual a los entes de razón y a los reales. Si se dice que así ocurre 
formalmente, pero que los fundamentos de dichas denormrinacio:es convienen de 
manera distinta a los entes reales, contra esto insisto en la razón que siempre 
he aducido: tal fundamento, en el caso de dicha denominación de verdadero, 


22. Dices: quamvis haec praedicata 
quoad impositionem vocum sint metapho- 
rica, tamen revera significant quasdam pro- 
prietates earum rerum quibus attribuuntur; 
et hoc modo sanitas dici potest proprietas 
talis cibi non quoad ipsam formalem sani- 
tatem, sed quoad id quod per talem deno- 
minationem sani declarari intenditur. Sed 
contra, nam hinc saltem recte colligimus 
sanitatem non esse proprietatem cibi di- 
stinctam ab illa quae per talem metaphoram 
declaratur; quod si illa non esset proprietas 
sed essentia ipsius cibi, certe sanum non 
significaret proprietatem sed essentiam cibi. 
Sic ergo in praesenti, si verum tantum di- 
citur de rebus per analogiam et extrinsecam 
denominationem a veritate intellectus, in- 
terrogo quid indicetur vel significetur in 
ipso ente per hanc metaphoram vel habitu- 
dinem. Aut enim indicatur sola rej entitas, 
et sic verum non est proprietas entis sed so- 
lum differt ab illo quod verum metapho- 
rice significat id quod ens significat cum 
proprietare; sicut ridere non est in prato 


alia perfectio ab ea quae est esse viride vel 
floridum, sed est eadem metaphorice signi- 
ficata. Aut per illam veri appellationem ana- 
logam indicatur in ente aliquid ab entitate 
diversum; et de hoc inquirimus quid sit 
et an sit sola denominatio extrinseca; nam, 
si ita est, non poterit esse proprietas en- 
tis; si autem est aliquid ultra denominatio- 
nem extrinsecam, quoad id ratio veri ine- 
trinseca erit, quidquid sit de impositione 
vocis, an ab extrinseco desumpta sit. 

23. Et confirmatur, quia si veritas esset 
sola  denominatio extrinseca, tam  posset 
convenire entibus rationis sicut realibus, 
quia huiusmodi denominationes sumptae ex 
cognitione tam possunt convenire entibus 
rationis sicut realibus, ut esse genera, spe- 
cies, vere cognosci, significari, et similia, 
Quod si dicatur formaliter ita esse, funda= 
menta autem harum denominationum ali- 
ter convenire entibus realibus, contra hoc 
urgeo semper rationem factam, quia hoc 


fundamentum in hac denominatione veri 


vel est aliquid praeter ens, vel non; si est 
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o es algo fuera del ente, o noz si es algo, pregunto en qué consiste, si en una 
cosa extrínseca o intrínseca, y se repiten los argumentos ya sentados; si no es 
algo, entonces la verdad, en cuanto existe en las cosas, no es una propiedad del 
ente, sino el ente mismo. 

Puede hacerse un argumento parecido al anterior: pues se sigue que aquello 
que es ente más perfecto no es verdad ontológica más perfecta, lo cual está en 
abierta contradicción con lo que Aristóteles y Santo Tomás afirman en los luga- 
res arriba citados, y con el sentir común de todos; pues, ¿quién dirá que, consi- 
derados en cuanto entes, no es un ente más verdadero el ángel que el hombre, 
o Dios que el ángel? La consecuencia es evidente, ya que no pueden tener des- 
igualdad en la denominación que se toma de la verdad del entendimiento, pues 
tan verdadera es la idea que Dios tiene del hombre como la que tiene del ángel, 
y tanta conformidad hay entre aquellos extremos como entre éstos, y tan verda- 
dero es el conocimiento que Dios tiene del ángel como el que tiene de sí mismo. 


Solución de la cuestión 


24. Qué expresa intrinsecamente la verdad trascendental.— Entre esta vatie- 
dad de opiniones, resulta difícil emitir un juicio acertado sobre la verdad, 
Y quizá esté el origen de la dificultad en que, al emplear estas palabras, no dis- 
tinguimos suficientemente entre aquello de donde se tomó o trasladó su impo- 
sición y aquello que están destinadas a significar. Porque pudo suceder —y €s 
verosímil — que toda. apelación de verdadero proviniera de la verdad del cono- 
cimiento, según expondré con mayor holgura en la sección siguiente; a pesar 
de todo, el término “verdad” no designa en las cosas sólo una denominación 
tomada de la verdad lógica, sino algo más, a cuya significación se ordena la impo- 
sición de dicho término. 

Así, pues, para explicar esto afirmo, en primer lugar, que la verdad trascen- 
dental expresa intrínsecamente la entidad real de la cosa que se denomina ver- 
dadera, y fuera de esa entidad no añade nada intrínseco, ni absoluto ni relativo, 
que se distinga de ella con distinción real o de razón. La conclusión queda 
demostrada de manera suficiente por lo dicho en la primera opinión, y está 


aliguid, guaero quid illud sit, an extrinse- 
cum vel intrinsecum, et redeunt argumen- 
ta factaz si mon est aliquid, ergo verum 
prout est in rebus non est. proprietas entis 
sed ipsum ens. Simile argumentum fieri 
potest, quia sequitur id quod est perfectius 
ens non esse perfectius verum veritate rei, 
quod est aperte contra Aristot. et D, Tho- 
mam supra, et contra communem sensum 
omnium; quis enim dicat non esse verius 
ens in ratione entis angelum quam homi- 
nem, vel etiam Deum quam angelum? Se- 
quela vero patet, quia in denominatione 
illa quae sumitnr ex veritate intellectus, non 
possunt habere inaequalitatem, quia tam 
vera est idea quam Deus habet de homine, 
sicut idea quam habet de angelo tantaque 
est conformitas inter illa extrema sicut in- 
ter haec; et tam vera est cognitio quam 
Deus habet de angelo sicut quam habet de 
se ipS0. 


Quaestionis resolutio 


24. Quid intrinsece dicat veritas transcen- 
dentalis.— In hac opinionum varietate dif- 
ficile est verum judicium de verjtate ferre, 
et fortasse difficultas inde orta est quod 
non satis in usu harum vocum distingui- 
mus id a quo earum impositio sumpta vel 
translata est et ad quod significandum im- 
ponuntur; fieri enim potuit et verisimile 
est omnem veri appellationem ex veritate 
cognitionis duxisse originem, ut sectione 
sequenti commodius dicam;  nihilominus 
tamen nomine veri non significari in rebus 
solum denominationem sumptam ex veritate 
cognitionis, sed aliquid aliud ad quod signi- 
ficandum nomen illud impositum est. Ut 
ergo hoc declarem, dico primo veritatem 
transcendentalem intrinsece dicere entita- 
tem realem ipsius rei quae vera denomina- 
tur, et praeter jllam nihil ei intrinsecum, 
neque absolutum, neque relativum,. neque 
ex natura rei, nec sola ratione 'distinctura 
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tomada claramente de Santo Tomás, en los lugares citados, y en De Verit,, q. 1, 
a. l, ad 6, y a. 8; y de Capréolo, Cayetano, el Ferrariense, y otros, a quienes 
hemos aludido arriba, en la primera opinión, 

25. Qué connota la verdad trascendental.— Afirmo, en segundo lugar, que 
la verdad trascendental significa la entidad de la cosa connotando el conocimiento 
o concepto intelectual a que dicha entidad se adecúa, o en el que esa cosa está 
o puede estar representada tal como es. Se demuestra la conclusión, asimismo, 
por lo dicho, mediante una suficiente enumeración de las partes. Á mi juicio, 
si bien los autores se expresan de maneras diversas, casi todos pretendieron sen- 
tar esta misma doctrina, que explico del siguiente modo. 

Considero que, mediante este concepto de ente verdadero, se establece una 
comparación virtual entre una cosa o naturaleza y el concepto propio de esa 
cosa que se llama verdadera; por ejemplo, para profesar el misterio de la Euca- 
ristía, solemos decir que la hostia consagrada es el verdadero Cuerpo de Cristo, 
en cuya fórmula, con la expresión verdadero Cuerpo no designamos otra cosa 
sino aquel mismo Cuerpo que viene representado por el auténtico y verdadero 
concepto del Cuerpo de Cristo. De manera análoga, para confesar el misterio 
de la Encarnación, decimos que Dios es verdadero hombre, o sea, que tiene la 
naturaleza que concebimos verdaderamente en la especie esencial de hombre. 
Por eso afirmó Herveo, Quodl. 11l, q. l, a. 2 y 3, que esta verdad consiste 
en una conformidad entre la cosa. tal como es en sí y ella misma en cuanto 
concebida objetivamente; y Durando, por su parte, sostuvo, In 1, dist. 19, q. 5, 
que consiste en una conformidad entre la cosa considerada en su ser objetivo y 
ella misma considerada en su ser real; pues uno y otro entendieron que dicha 
verdad nada añade a la cosa, fuera de una denominación que surge de la unión 
y proporción o conformidad entre el entendimiento y la cosa. Ahora bien, ellos 
quieren designar por el concepto objetivo lo que nosotros expresamos mediante 
el concepto formal; no obstante, puesto que el concepto objetiva nada añade a 
la cosa, sino una denominación de término del concepto formal, por eso no queda 
correctamente explicada la conformidad entre la cosa y el concepto objetivo, sino 


más bien entre la cosa y el concepto formal o idea. Y opino que pensaron igual 


addere. Haec conclusio satis probata est ex 
dicris in prima sententia et sumitur clare 
ex D. Thoma, cit. locis, et q. 1 De Verit., 
a. l,ad 6, eta. 8; Capreol., Caiet., Ferrar. 
et aliis supra in prima opinione citatis. 

25. Quid connotet veritas transcendenta- 
lis. — Dico secundo. veritatem transcenden- 
talem significare entitatem rei connotando 
cognitionem seu conceptum intellectus cui 
talis entitas conformatur vel in quo talis 
res repraesentatur, vel repraesentari potest 
prout est. Haec conclusio probatur etiam 
ex dictis a sufficienti partium enumeratio- 
ne, Et existimo, quamvis auctores diversi- 
mode loquantur, omnes fere hanc eamdem 
rem docere voluisse eamque in hunc mo- 
dum explico. Existimo enim hunc veri en- 
tis conceptum esse virtualiter comparati- 
vum unius rei vel naturae ad proprium 
conceptum ejus rei quae vera: esse dicitur; 
ut, verbi gratia, ad profitendum Eucharis- 
tíae rnysterium dicere solemus hostiam con- 
secratam esse verum corpus. Christi Domi- 
ni, ubi per verum corpus nihil aliud signi- 


ficamus quam illud idem corpus quod per 
proprium ac verum conceptum  corporis 
Christi repraesentatur. Et similiter, ad con- 
fitendum mysterium Incarnationis, dicimus 
Deum esse verum hominem, id est, habere 
illam naturam quam in essentiali specie ho- 
minis vere concipimus. Et hinc dixit Her- 
vaeus, Quodl. II, q. 1, a. 2 et 3, hanc 
veritatem esse conformitatem rei, prout 
est in se, ad seipsam ut obiective concep- 
tam; Durandus vero, In 1, dist. 19, q. 5, 
e contrario dixit hanc veritatem esse con- 
formitatem rei secundum esse obiectivum 
ad seipsam secundum esse reale; uterque 
enim intellexit hanc veritatem nihil rei ad- 
dere praeter denominationem ortam ex con- 
iunctione et proportione seu conformitate 
inter intellectum et rem. Sed ipsi declarant 
per conceptum obiectivum quod nos per 
formalem; tamen, quia conceptus obiectivus 
nihil praeter rem addit nisi denominatio- 
nem termini conceptus formalis, ideo non 


.recte explicatur conformitas inter rem et 


conceptum obiectivum, sed inter rem po- 


dae iió 


pe ar atado 
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quienes dicen que la verdad añade al ente una relación racional aa ai 
entre el ente y el intelecto, como indica Santo Tomás, In L, dist. , q. 5, a 5 
mas, para que esto sea cierto, no debe entenderse referido a una re e pEcBR 
y actual, sino a la mutua conexión entre la cosa y el concepto y a la e 
ción de uno en cuanto correspondiente al otro; cosas todas que, por concebirlas 
nosotros a manera de relación, suelen llamarse relaciones de razón. E 

Por último, en tal sentido resulta fácil aplicar a esta verdad la definición 
vulgar de verdad como conformidad entre el entendimiento y la cosa, pues E 
se entiende que dicha conformidad sea una relación —según se ha exp de 
anteriormente a propósito de la verdad lógica—, sino una denominación tomada 
de la unión de varias cosas que se comportan de manera que una de ellas es 
tal cual es representada por la otra, 

26. Se explica una lación de San Agustin.— En tercer lugar, O 
que esta verdad trascendental puede explicarse, bien por modo de conformi E 
aptitudinal, bien por modo de conformidad actual 5 tanto en orden al entendi- 
miento divino como en orden al creado; y lo misme en razón de conocido que 
en razón de cognoscente —si hablamos del ente verdadero en general—, y ya 
en cuanto causado y causa, ya como medido y mensurante, si nos referimos al 
ente creado o artificial. Declararé cada uno de estos extremos. 

En primer lugar, todos reconocen que la verdad puede significar una confor- 
midad actual, cosa que, además, resulta evidente —según parece— por los mis- 
mos nombres de verdad y conformidad; pues significan más un acto que una 
aptitud. Por otra parte, la verdad lógica expresa una actual conformidad y ade- 
cuación; luego lo mismo ocurre, proporcionalmente, con la verdad enlenión 
Si alguien opone lo que dice San Agustín en el lib. II de los Soliloquios, c. 5: 
resulta incorrecto decir que es verdadero aquello que es tal como aparece al 
cognoscente, ya que en ese caso nada sería verdadero, si nadie lo conociese, 
respondemos que, según esta denominación, no habría por qué rechazar, de ma- 
nera absoluta y sin más, la definición dada, siempre que se entienda —<como 
debe hacerse— de un cognoscente que alcanza verdaderamente la cosa misma. 
Por eso admitimos también que la proposición condicional es cierta; sin embargo, 


tius et conceptum formalem seu ideam. 
Atque idem existimo sensisse eos qui di- 
cunt verum addere supra ens relationem 
rationis conformitatis entis ad intellectum, 
ut significat S, Thomas, In l, dist. 19, q. 
5, a. 1; hoc enim, ut verum sit, non est 
intelligendum de relatione propria et ac- 
tuali, sed de illa mutua connexione rei et 
conceptus et connotatione unius, ut corre- 
spondentis alteri, quae quia per _modum 
relationis a nobis concipitur, relatio ratio- 
mis dici solet, Denique in hoc sensu facile 
applicatur ad hanc veritatem illa vulgaris 
veritatis definitio, quod sit conformitas in- 
ter intellectum et rem; illa enim conformi- 
tas non intelligitur esse relatio aliqua, ut 
supra in veritate cognitionis explicatum est, 
sed denominatio sumpta ex consortio plu- 
fium ita se habentium ut tale unum sit, 
quale ab alio repraesentatur. ! 

26, Augustini dictum explicatur.— Di- 
co tertio hanc veritatem transcendentalem 
posse et per modum aptitudinalis et per 
modum actualis conformitatis explicari, et 


in ordine ad intellectum divinum et ad 
creatum, et in ratione cogniti et cogno- 
scentis si universaliter de ente vero loqua- 
mur, vel in ratione causati et causae vel 
mensurati et mensurae, si de ente creato 
seu artificiali sermo sit. Declaro singula, 
nam imprimis, quod haec veritas dicere 
possit conformitatem actualem omnes fa- 
tentur et ex ipso nomine veritatis et con- 
formitatis constare videtur; magis enim 
significat actum quam aptitudinem, Item 
veritas cognitionis dicit actualem conformi- 
tatem et commensurationem ; ergo idem 
est proportionaliter de veritate rei. Quod 
si obiicias Augustinum, lib. 11 Soliloquio- 
rum, C. 5, dicentem verum non recte dici 
esse td quod ita se habet, ut videtur.co- 
gnitori, quia secundum hoc nihil esset. ve- 
rum, si nullus cognosceret; respondebi- 
mus secundum hanc denominationem:- non 
esse illam definitionem reiiciendam absolu- 
te et simpliciter, si intelligatur, ut intelli- 
gi debet, de cognitore vere attingente: rem 
ipsam, Unde etiam admittimus illam. con- 
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así como es imposible el antecedente —al menos con respecto al entendimiento 
divino—, también lo es el consiguiente. De aquí que Santo Tomás, al exponer 
este pasaje de San Agustín, diga que sólo excluye la comparación con el intelecto 
creado, en L, q. 16, a. 1, ad 1. 

27. Además, que esta verdad puede explicarse asimismo mediante una confor- 
midad aptitudinal, se toma del mismo texto de San Agustín, que, a las palabras es 
verdadero lo que es tal como aparece al cognoscente, añade: si quiere y puede 
conocer, con lo que expresa la aptitud. Más claramente, San Anselmo afirma, 
diálogo De Veritate, c. 9, que la verdad es la rectitud sólo perceptible por 
la mente. Y Santo Tomás, en la aludida q. 16, a. 5, dice: la verdad se encuen- 
tra en la cosa en cuanto tiene un ser adecuable al entendimiento; en 1 cont. 
Gent., c. 60, exponiendo la definición de Avicena (la verdad de la cosa es 
una propiedad del ser que a cada cosa pertenece de manera estable), añade: 


en cuanto esa cosa tiene aptitud para producir una verdadera estimación de sé 


misma. Y se prueba porque todo ente real tiene aptitud para producir una verda- 
dera estimación de sí, de igual manera que todo ente se dice inteligible, ya sea 
principio, ya-sólo término del conocimiento; pues esta aptitud, de suyo abstrae de 
estos modos; luego nada impide que ésta pueda significarse con el nombre de ver- 
dadero o de verdad. 

Confirmación: aunque resulte imposible que exista algún ente que no sea 
actualirente concebido con verdad por algún entendimiento, al menos por el divino, 
sin embargo, aun cuando el entendimiento aprehenda como realizada esa hipótesis 
imposible (la de que todo entendimiento, incluso el divino, cesara en la con- 
cepción actual de las cosas), no obstante, todavía habría verdad en las cosas, toda 
vez que el compuesto de cuerpo y alma sería verdadero hombre, y el oro sería 
oro verdadero, etc., ya según la verdad de su esencia —si pensamos que las 
cosas no continuaban en la existencia—, ya también según la existencia, si ima- 
ginamos que, aun cuando cesara el conocimiento actual, todavía conservaría Dios 
las cosas existentes obrando mediante su potencia ejecutiva; luego esta verdad 
puede entenderse suficientemente en virtud de aquella conformidad aptitudinal, 
aunque no sea actual, 


ditionalem esse veram; tamen sicut ante- 
cedens est impossibile, saltem respectu in- 
tellectus divini, ita et consequens. Unde D. 
Thomas, 1, q. 16, a. 1, ad 1, tractans hunc 
locum  Augustini, dicit solum  excludere 
comparationem ad intellectum creatum. 
27. Praeterea, quod haec veritas possit 
etiam per aptitudinalem conformitatem de- 
clarari, sumitur ex illo eodem loco Augus- 
tini, ubi post illa verba: Verum est quod 
ita se habet ut videtur cognitori, additur: 
Si wvelit et possit cognoscere. Quae verba 
aptitudinem significant. Clarius Anselmus, 
dialog. De Verit., c. 9, dicit veritatem esse 


aestimationem, quomodo omne ens intelligi- 
bile dicitur, sive sit principium cognitionis, 
sive tantum terminus; haec enim aptirudo 
de se abstrahit ab his modis; ergo nihil im- 
pedit quominus haec possit nomine veri 
seu veritatis significari. Et confirmatur; 
nam, licet sit impossibile esse aliquod ens 
quod actu non vere concipiatur ab aliquo 
imtellecru saltem divino, nihilominus tas 
men etiamsi intellectus apprehendat ¡illam 
hypothesim impossibilem in re positam, 


—nimirum quod omnis intellectus etiam di- 


vinus cessaret ab actuali rerum conceptio- 
ne, nihilominus adhuc esset in rebus veri- 


ENE rs 


rectitudinem sola mente perceptibilem. Et tas, mam et compositum ex corpore et ani- 
D. Thomas, dicta q. 16, a. 5, dicit verita- ma rationali esset verus homo et aurum €s- 
tem inveniri in re secundum quod habet set verum aurum, e€tc., vel secundum ve- 
esse conformabile intellectui; et T cont.  ritatem essentiae si intelligamus non ma- 
Gent., c. 60, declarans definitionem Avicen-  nere res existentes, vel. etiam secundum 
nae: Veritas rei est proprietas esse unius-  existentiam, si fingamus cessante actuali 
cuiusque rei, quod stabilitum est ei, addit:  cognitione adhuc conservari res existentes 
In quantum talis res nata est facere de se a Deo operante per suam potentiam exse- 
veram aestimationem. Et probatur quia om-  quentem; ergo haec veritas intelligi potest 


ne ens reale natum est facere de se veram 


sufficienter per illam aptitudinalem confor- 


Disputación octava.—Sección VH 1: 


, Se opondrá: con un argumento semejante puede demostrarse que la confor- 
midad aptitudinal no es necesaria; pues aunque se imagine otra hipótesis imposible 
—que la cosa no sea ni pueda ser entendida por nadie, y que, a pesar de eso, 
permanezca en su esencia o en su existencia—, sin embargo, cada una de las 
cosas sería verdadera en su esencia; y entonces la cosa no sería entendida como 
apta para producir una verdadera estimación de sí misma, puesto que no habría 
nadie en quien producirla; luego esa aptitud tampoco pertenece al concepto de 
verdad. Se responde: en primer lugar, esa hipótesis posterior implica más bien 


una directa y formal contradicción con el concepto propio de entidad real, al 


menos según la esencia; pues al concepto de ésta pertenece el ser posible y, 
consiguientemente y en mayor grado, el. ser inteligible. En segundo lugar, sen- 
tada aquella hipótesis, podría afirmarse que la cosa es verdadera de modo funda- 
mental o no contradictorio, aunque no lo sería de manera positiva y formal; 
porque entonces no sería posible la verdad del conocimiento y, por lo mismo, 
desaparecería toda denominación de verdadero. 

28. La verdad ontológica debe considerarse principalmente en orden al en- 
tendimiento divino.— Además, de lo dicho se desprende fácilmente que esta 
apelación o conformidad ha de tomarse, de manera esencial y principal, en orden 
al entendimiento divino, según enseña Santo Tomás en la citada de 16, a. 1 
y en otros lugares. Primero, porque la conformidad con este entendimiento es 
sumamente esencial en todas las cosas: en las creadas, por la dependencia que 
tienen con respecto a El; en el mismo Ser increado, por la intrínseca y esencial 
identidad con su entendimiento y la actual intelección. En segundo lugar, por- 
que en el entendimiento divino se halla la verdad suma e infalible y un perfec- 
tisimo concepto o representación de todas las cosas; luego la cosa se dice ver- 
dadera principalísimamente cuando puede adecuarse al concepto que Dios tiene 
de ella. 

29. De manera secundaria, en orden al entendimiento creado.— También 
es posible tomarla, aunque secundariamente, en orden al entendimiento creado; 
así lo enseña expresamente Santo Tomás, en el lugar citado, De Verit q 1; 
y puede explicarse con facilidad por lo ya dicho. En efecto, la conformidad 


mitatem, etiamsi actualis non sit. Dices, si- 28. Veritas vel maxime spectanda in or. 
mili is posse probari conformita= dine ad divinum intellectum.— Praetereg 
cam cami Higatur alla higpolncss de CA ES facie constar hanc appellationem seu 
possibilis, scilicet, quod res nec intelligatur a E pe A 
nec possit ab aliquo intelligi, et quod ma- ur D. Thomas poa e E es: 
neat in sua essentia vel existentia, nihilo-  aljis locis. Primo Ga o ' E y de 
minus unaquaeque res in sua essentia vera  ¡ntellectum est oe pis Posa iba 


essetz et tamen tunc non intelligeretur ut rébus: imereati id 
apta ad faciendam veram de se aestimatio- iia quin E de a dependen- 
: 5 in ipso vero 


nem, quia non esset apud quem posset ¡llam : it 

foceres selgo cam la capctudal non eli de ente increato propter intrinsecam et essen- 

ratione veritatis, Respondetur primum illam paca e en ttatera ll tellectu_ et 

posteriorem  hypothesim involvere magis actuali intellectione. Deinde quia in divino 
intellectu est summa et infallibilis veritas 


directam et formalem repugnantiam cum e 

propria ratione entitatis realis, saltem se-  *t Perfectissima rerum omnium ratio seu 
cundum essentiam; nam de ratione ejus 
est ut sit possibilis, et consequenter ac 
multo magis ut sit intelligibilis. Deinde, 
facta illa hypothesi, posset res dici vera 
fundamentaliter seu non repugnanter, non 
tamen positive ac formaliter; quia tunc 
non esset possibilis veritas cognitionis, et 
consequenter omnis veri denominatio ces- 


repraesentatio; ergo tunc res maxime dici= 
tur vera quando conformari potest concep- 
tui quem de tali re Deus habet. 

29. Secundario in ordine ad creatum— 
Quod autem etiam sumi possit in ordine 
ad intellectum creatum, quamvis secunda- 
rio, docet expresse D, “Thomas, q. 1 de 
Verit., loc. cit. Et potest facile declarari 


saret, ex dictisz quia haec conformitas. quam 
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que la verdad significa puede entenderse no sólo de la conformidad actual, sino 
también de la aptitudinal; ahora bien, considerado en su aptitud, todo ente es 
capaz de tener una verdadera estimación de sí mismo en todo entendimiento, 
mo sólo en el divino, sino también en el creado. Por eso, si queremos concebir 
esta denominación por modo de relación, entenderemos que todo ser posee esa 
relación de inteligibilidad, no sólo en orden al entendimiento divino, sino tam- 
bién en orden a cualquier intelecto creado. 

Además, porque el entendimiento creado es cierta participación del divino y 
tiene aptitud para conformarse a él en la intelección, si entiende con verdad; 
luego, por el mismo hecho de que el ente se dice verdadero —ya que es ade- 
cuable al entendimiento divino— podrá decirse verdadero por ser adecuable al 
intelecto creado que entiende verdaderamente. 

También se demuestra esto con el siguiente argumento: nosotros no siem- 
pre conocemos la verdad ontológica por una conformidad con la idea divina, 
sino por la concepción que tenemos de una cosa determinada. En este sentido, sole- 
mos emplear la definición de una cosa o naturaleza para probar que algo es verda- 
deramente tal; pues la definición no es más que la explicación de una naturaleza, 
tal como es concebida por nosotros; consiguientemente, esta verdad puede tomarse 
de la conformidad, no sólo con el entendimiento divino, sino también con 
el creado, 

30. La conformidad de la verdad en general es una conformidad entre cog- 
noscente y conocido.— Esto es máximamente verdadero si la citada conformidad 
se toma sólo entre cognoscente y conocido, como es preciso tomarla cuando se 
trata de la verdad trascendental en toda su amplitud. Porque no hay posibilidad 
de concebir en Dios otra clase de conformidad, ya que no es un ente dependien- 
te ni causado, como resulta evidente de suyo; tampoco cabe decir que sea medi- 
do, en razón de verdadero, por conocimiento alguno, no sólo porque no pue- 
de darse en El la razón de mensurante, en virtud de su identidad suprema, 
sino también porque, atendiendo al modo según el cual pueden distinguirse y. 
conmensurarse por la razón, la esencia de Dios es verdadera medida de su cien- 
cia, más bien que al contrario; Dios, en efecto, no es verdadero Dios porque 
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dicit veritas potest non solum de actuali, 
sed etiam de aptitudinali intelligiz at vero 
secundum aptitudinem omne ens natum 
est habere veram sui aestimationem in omni 
intellectu non solum divino, sed etiam crea- 
to. Unde, si velimus hanc denominationem 
per modum relationis concipere, intellige- 
mus quodlibet ens habere hanc relationem 
intelligibilitatis non solum ad intellectum 
divinum, sed etiam-ad quemcumque crea- 
tum. Item, quia intellectus creatus est 
quaedam participatio divini intellectus, cui 
natus est conformari in intelligendo, si 
vere intelligitz ergo, hoc ipso quod ens 
dicitur verum quia est conformabile intel- 
lectui divino, poterit etiam dici verum, quía 
est conformabile intellectui creato vere in- 
telligenti, Tandem hoc probat argumen- 
tum illud, quod nos non semper cogno- 
scimus veritatem rerum per conformitatem 
ad ideam divinam sed per conceptionem 
quam de tali re nos habemus, Atque hoc 
sxmodo uti solemus definitione talis rei seu 


naturae ad probandum aliquid vere esse 
tale; definitio enim nihil aliud est quam ex- 
plicatio talis naturae, ut a nobis concipitur; 
potest ergo haec veritas sumi non solum 
ex corformitate ad  intellectum  divinum, 
sed etiam ad creatum. 

30. Conformitas veritatis in communi 
est conformitas cognoscentis et cogniti.— 
Hoc autem maxime verum habet si confor- 
mitas haec sumatur solum in ratione co- 
gnoscentis et cogniti, quomodo necesse est 
sumi si de transcendentali veritate in tota 
sua latitudine sermo sit, Quia in Deo 
non potest. aliud. genus conformitatis in- 
telligi, cum. non sit ens deperdens ne- 
que causatum, ut. per se constat;  neque 
etiam. proprie dici possit mensuratum in 
ratione veri per aliquam scientiam, non 
solum quia propter summam identitatem 
non potest ibi esse ratio mensurae, sed 
etiam quia eo modo quo possunt ra- 
tione distingui et commensurari, potius €s- 
sentia Dei vera est mensura suae scientiac 
quam e converso; non enim Deus ideo 


que es así. Luego la verdad trascendental, tomada en toda su amplitud, no puede 
significar una conformidad con el entendimiento como con su causa o medida, 
sino únicamente como con su representante o cognoscente, bien de manera actual, 
bien de manera aptitudinal. Por consiguiente, en este sentido, dicha contormi- 
dad —en especial la aptitudinal— puede tomarse en orden a cualquier enten- 
dimiento, de modo que se diga que Dios es verdadero porque puede engendrar 
en cualquier intelecto un verdadero concepto de Dios, o porque en realidad 
posee aquella naturaleza que acerca de Dios concibe cualquier entendimiento qne 


concibe verdaderamente a Dios. Y lo mismo ocurre, por idéntica razón, con los - 


entes creados, ya que el mismo concepto de verdad puede aplicarse proporcio- 
nalmente a todos; y lo que, en el caso de Dios, basta para la verdad, si puede 
encontrarse por participación en los otros seres —como en verdad puede—, bas- 
tará asimismo para constituir su verdad por participación. 

31. Los entes creados se adecúan al entendimiento divino en cuanto anti- 
fice.— Pero en la última parte de la conclusión se añade que existe en los entes 
creados una conformidad con el entendimiento divino como: con su causa y ejer- 
plar, gracias a la cual dichos entes pueden denominarse verdaderos; porque tam- 
bién ésa es una auténtica conformidad con el entendimiento en cuanto conoce 
prácticamente y obra a su modo. Por igual razón, los entes artificiales que pro- 
ceden del entendimiento humano tienen, con respecto a él, esa misma confor- 
midad como con su ejemplar o idea, y en virtud de dicha conformidad pueden 
llamarse también verdaderos. Más aún: Santo Tomás entiende que los entes 
creados se denominan verdaderos principalmente por esta conformidad, ya que 
les conviene de manera esencial, mientras que la conformidad con otros enten- 
dimientos que conocen especulativamente es más extrínseca y accidental, Y esto 
se da, sobre todo, en las cosas existentes y creadas en acto; pues las cosas, en 
cuanto a su ser esencial, no tienen en acto causa ejemplar ni tampoco eficiente, 
si bien la tienen en potencia; por ello, si se consideran en cuanto son posibles, 
requieren esencialmente unos ejemplares e ideas en el Primer Artífice, cuyas 
ideas representen que cada uno es tal cual puede ser o cual su naturaleza exige 


verus Deus est quia talem se esse cogno- 
scit, sed potius, quia est verus Deus, ideo 
vere se talem esse cognoscit. Ergo verum 
transcendentale in tota sua latitudine sump- 
tum non potest dicere conformitaterm ad 
intellectum ut ad causam vel ad mensuram, 
sed tantum ut ad repraesentantem seu co- 
gnoscentem, vel actu vel aptitudine. Hoc er- 
go modo talis conformitás praesertim apti- 
tudinalis, in ordine ad quemcumque intel- 
lectum sumi potest ita ut Der dicatur 
verus, quia in quocumque intellectu gignere 
potest verum conceptum Dei, vel quia reip- 
sa in se habet illam naturam quam in Deo 
concipit quilibet intellectus vere Deum con- 
cipiens. Et idem eadem ratione est de en- 
tibus creatis; nam idem conceptus veritatis 
potest ad omnia proportionaliter applicari; 
et quod in Deo sufficit ad veritatem, si. in 
aliis potest per participationem reperiri, ut 
revera potest, sufficiet etiam ad veritatem 
eorum per participationem. 

, 31. Entia creata intellectui divino ut opi- 
fici conformantur.— Additur vero in ultima 


parte conclusionis reperiri in entibus creais 
conformitatem ad intellectum divinum ut 
ad causam et exemplar, ratione cuius pos- 
sunt talia entia vera denominari, quia etiarm 
illa est vera conformitas ad intellectum prae- 
tice cognoscentem et suo modo operantem. 
Et eadem ratione entia artificialia quae ab 
intellectu humano procedunt, respectu ¡llíus 
habent eamdem conformitatem ut ad suum 
exemplar vel ideam, et secundum eam' vera 
etiam dici possunt, Immo sentit D, "Tho- 
mas ab hac conformitate potissimum deno- 
minari vera entia creata, quia illa per se 
eis convenit; conformitas autem ad alios in- 
tellectus speculative cognoscentes est ma- 
gis extrinseca et per accidens. Quod maxime 
habet locum in rebus existentibus et. actu 
Ccreatis; mam res secundum esse essentiae 
non habent actu causam exemplarem sic- 
ut neque efficientem; habent tamen in po- 
tentia, et ideo si considerentur ut possibiles 
sunt, per se requirunt exemplaria et ideas 
in primo artifice quae: unumquodque tale 
esse repraesentent quale esse potest aut ta 


? 
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que sea hecho. De esta manera, todas las cosas creadas, incluso en cuanto a su 
ser esencial, requieren esencial y primariamente el encontrarse en el intelecto 
divino y tener conformidad con él, como con su Primer Artífice, único que puede 
hacerlas pasar al ser, Ahora bien, como Dios es un ente increadó, no puede 
tener dicha relación con ningún entendimiento; sin embargo, en otro sentido 
cabe decir que tiene esencialmente una conformidad con respecto a su propio 
entendimiento más bien que con respecto al de otros; porque exige, de suyo y 
esencialmente, el entenderse a sí mismo en acto y el ser no sólo inteligible, 
sino también actualmente entendido por sí mismo, y ser su propia intelección. Con 
lo dicho queda demostrada la conclusión en todas sus partes. 

32. Pero se puede objetar: entonces, el concepto de verdad trascendental 
no es único, sino múltiple, porque hay una gran diferencia entre la conformidad 
aptitudinal y la actual, entre la especulativa y la práctica. En segundo lugar, cabe 
oponer de manera especial: la verdad expresa relación de medido a mensu- 
rente, al menos fundamentalmente; luego la verdad ontológica no puede tomarse 
en orden al entendimiento creado, cuyo conocimiento no es medida de la verdad 
de las cosas, antes bien, está medido por ellas. Sobre esta base argumento, en 
tercer lugar: el conocimiento es verdadero porque se adecúa a las cosas cono- 
cidas; luego no puede decirse, a la inversa, que las cosas son verdaderas por 
conformidad con dicho conocimiento; pues entre estas cosas no existe una rela- 
ción de comparación mutua o semejante, cual existe entre dos cosas parecidas, 
sino. de. comparación no. mutua o desemejante, como se da entre lo mensurante 
y lo medido. 

33. En cuanto a lo primero, hay quienes no ven inconveniente en conceder 
todo lo que en el argumento se infiere; pues, como sólo se trata de denomina- 
ciones que se toman o explican a manera de relaciones, nada importa que se 
multipliquen por varias razones y diversas consideraciones. Más aún, algunos 
añaden, incluso, que en un aspecto son relaciones reales, y en otro de razón. 
Y esto es probable, al menos de manera concomitante, aunque no sea formal- 
mente cierto. Quizá resulte mejor decir que todas esas relaciones están conte- 
nidas bajo una relación adecuada, o que se reducen a una, a saber: la aptitud 
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en virtud de la cual cada cosa es apta para producir una verdadera estimación 
de sí misma; porque cada cosa tiene esa aptitud con respecto a cualquier enten- 
dimiento o conocimiento, y la conformidad actual nada le añade, fuera de una 
denominación o coexistencia de conocimiento. Y si de ahí resulta una relación, 
cuando dicho conocimiento es práctico y causa de las cosas, más que constituir 
la verdad la supone, según se ha demostrado a propósito de la segunda opinión. 

A lo segundo se contesta: en rigor, no es necesario que el ente se diga ver- 
dadero en cuanto medido por el conocimiento al que se adecúa; de lo con- 
trario, no podría decirse que Dios es un verdadero ente, según he razonado 
arriba, porque en cuanto ente no tiene medida alguna, ni real ni racional; por 
eso —como más ampliamente se ha dicho en IL, q. 14—, la ciencia divina no 
se compara con su esencia y con su ente en calidad de práctica, sino sólo en 
calidad de especulativa. Luego únicamente en el caso de la verdad del cono- 
cimiento especulativo es cierto que el concepto de verdad se toma en cuanto 
medido; pues también la ciencia divina práctica, como práctica, es verdadera, 
aunque en cuanto tal no tiene razón de medido, sino más bien de mensurante. 

Sobre esta base se responde a lo tercero negando la consecuencia, Efectiva- 
mente, la misma razón de verdad no se dice en igual sentido del conocimiento y 
de las. cosas; por ello, no hay inconveniente en que, de acuerdo con las diversas 
relaciones, convenga al conocimiento por conformidad con las cosas en cuanto 
las representa tal como son, y a las cosas en orden al conocimiento, en cuanto 
son aptas para inducir a una verdadera estimación de sí mismas, consideradas 
como objetos. 

34. La verdad trascendental no es una mera denominación extrínseca — 
Afirmo, en último lugar, que esta verdad trascendental no es una mera denomi- 
nación extrínseca, si bien incluye o connota, en cierto modo, la unión con otra 
cosa, de la cual resulta aquella denominación. En esta conclusión difiero de la 
opinión de Cayetano, a pesar de que no se trata tanto de una diferencia cuanto 
de una explicación de su opinión. Se demuestra por lo dicho: la verdad onto- 
lógica incluye intrínsecamente la entidad de la cosa; luego no es una mera deno- 
ioinación extrínseca. El antecedente es claro por las definiciones que de la verdad 


tura fieri postulat. Et hoc modo res om- 
nes creatae etiam secundum esse essentiae, 
per se primario postulant esse in divino in- 
tellectu et habere conformitatem cum illo, 
tamquam cum primo artifice a quo solo 
possunt ad esse perduci. Deus autem cum 
increatum ens sit, ad nullum intellectum 
potest habere hanc habitudinem; nihilomi- 
nus tamen alia ratione potest dici per se 
habere conformitatem respectu proprii in- 
tellectus potius quam aliorum; quia per 
se et essentialiter postulat ut seipsum actu 
intelligat sitque non solum intelligibilis sed 
etiam actu intellectus a seipso et suamet in- 
tellectio. Atque ita probata est conclusio 
quoad omnes partes eius. 

32. Sed obiicies: ergo ratio veritatis 
transcendentalis non est una sed multiplex, 
quia aptitudinalis vel actualis conformitas 
et speculativa vel practica 'valde diversae 
sunt. Secundo specialiter obiici potest quia 
veritas. dicit relationem mensurati ad men- 
suram saltem kfundamentaliter; ergo non 
potest veritas rerum sumi in ordine ad in- 


tellectum creatum, cuius cognitio non est 
mensura veritatis rerum, sed per illas po- 
tius mensuratur. Unde argumentor tertio, 
nam cognitio est vera quia conformatur 
rebus cognitis; ergo non possunt e con- 
verso res dici verae per conformitatem ad 
talem cognitionem; quia inter haec non est 
relatio mutuae seu similis comparationis, 
qualis est inter duo similia, sed dissimilis 
seu non mutuae comparationis, qualis est in- 
ter mensuram et mensuratum. 


33. Ad primum aliqui non existimant . 


inconveniens totum id concedere quod in 
argumento infertur; quia, cum hae tantum 
sint quaedam denominationes quae ad mo- 
dum relationum. desumuntur seu explican- 
tur, non est inconveniens ex variis. capiti- 
bus et diversis considerationibus multipli- 
cari. Immo, quidam etiam addunt sub una 
ratione esse respectus reales, sub alia vero 
rationis. Quod saltem concomitanter proba- 
bile est, quamvis non sit verum formaliter, 
Melius tamen fortasse dicetur illos omnes 
respectus sub uno adaequato contineri, seu 


ad unum revocari, nimirum ad illam apti- 
tudinem qua unaquaeque res nata est veram 
sui aestimationem conferre; nam illam ha- 
bet respectu cuiuscumque intellectus vel 
cognitionis et supra illam nihil addit ac- 
tualis conformitas praeter denominationem 
seu coexistentiam cognitionis. Quod si inde 
resultet relatio, quando illa cognitio est 
practica et causa rerum, illa supponit po- 
tius veritatem quam constituat, ut circa 
secundam  Opinionem  ostensum £€st. Ad 
secundum respondetur in rigore non esse 
necessarium ut ens dicatur verum in ratio- 
ne mensurati per cognitionem cui confor- 
matur; alias non posset Deus verum ens 
dici, ut supra argumentabar, quia in ratione 
entis nullam habet mensuram nec secun- 
dum rem, nec secundum rationem; et ideo, 
ut E q. 14, latius dictum est, divina scien- 
tia non comparatur ad Suam essentiam 
suumque ens ut practica, sed ut speculati- 
va tantum. Solum ergo in veritate cognitio- 
nis speculativae verum habet quod ratio veri 
sumitur in ratione mensuratiz nam divina 
etiam scientia practica, ut practica est, vera 


est, quamvis ut sic non habeat rationem 
mensurati, sed potius mensurae. Unde ad 
tertium  respondetur negando consequen- 
tiam;z quia ipsamet ratio veritatis non e0- 
dem modo dicitur de cognitione et de re- 
bus; et ideo non est inconveniens ut Se- 
cundum diversas habitudines conveniat co- 
gnitioni per conformitatem ad res in quan- 
tum illas ut sunt repraesentat, et rebus in 
ordine ad cognitionem in quantum aptae 
sunt ut in ratione obiecti veram sui exis- 
timationem inducant, 

34. Veritas transcendentalis non est me- 
ra denominatio extrinseca.— Dico ultimo 
hanc veritatem transcendentalem non esse 
meram denominationem extrinsecam, quam- 
vis includat aliquo modo seu connotet con- 
junctionem alterius rei unde illa resultat, 
In hac conclusione differo ab opinione 
Caietani, quamvis fortasse non tam sit dif- 
ferentia quam explicatio sententiae . elus, 
Probatur ergo ex dictis, quia veritas rei in- 
trinsece includit ,entitatem elus; ergo. non 
est mera denominatio extrinseca. Antecedens 
patet ex definitionibus veritatis quas tradunt 


152 Disputaciones metafísicas 


dan San Agustín, San Anselmo y Avicena, y por otras citadas más arriba. Ade- 
más, porque precisamente por esto los entes ficticios no son verdaderos entes, 
y son inteligibles de una manera muy distinta a como lo son los verdaderos 
entes; pues estos últimos, de suyo, tienen aptitud para ser aprehendidos y cono- 
cidos tal como son; aquéllos, por el contrario, no gozan de esa aptitud, sino 
que resulta preciso que el entendimiento, por su artificio y virtualidad, los vista 
con cierta apariencia o sombra de realidad. j 

Además, por la razón siguiente: cuanto una cosa tiene más entidad, tauto 
más posee esta verdad, y se dice que, de suyo, es más inteligible aquello que 
es más perfecto como ente. Apoyándonos en esto podemos argumentar: ser inte- 
ligible no constituye una mera denominación extrínseca; luego tampoco lo cons- 
tituirá el ser objetiva o realmente verdadero. El antecedente es evidente, no sólo 
por lo dicho —que la inteligibilidad sigue a la entidad de la cosa—, sino tam- 
bién porque el objeto tiene prioridad natural sobre la potencia y es razón 
de la misma; por tanto, en el objeto se supone cierta aptitud, gracias a la cual 
es capaz de terminar el acto de una potencia; así, por ejemplo, en el color y 
el sonido con respecto a la vista y el oído; luego, de manera semejante, en el 
ente en cuanto inteligible no se entiende sólo una facultad extrínseca que posea 
capacidad intelectual (aunque ésta resulte necesaria), sino también se supone, 
por parte del ente mismo, una aptitud intrínseca, merced a la cual puede ser 
término de tal acto. Cabe aducir, como confirmación, las consideraciones hechas 
en favor de la primera opinión, y añadiremos otras en la sección siguiente, 


Corolarios de la solución anterior 


35. Cómo son verdaderos los entes creados y el increado.— Á base de lo 
anterior se comprende, en primer lugar, de qué modo conviene a todo ente real 
creado o increado— el ser verdadero; pues todo ente es, de suyo, apto para 
adecuarse a un entendimiento; más aún, no hay ningún ente que no tenga con- 
formidad actual con algún entendimiento, al menos con el divino, De ahí resulta 
que esta noción de verdad conviene de manera principal al primer ente, que 
es Dios, ya que implica, de suyo y esencialmente, el conocimiento, y tiene con 


August., Anselm. et Avicenna, et ex aliis  auditus; ergo similiter in ente quatenus 
supra adductis. Item, quia propter hanc  intelligibile est non solum intelligitur fa- 
causam entia fictitia non sunt vera entia cultas extrinseca quae vim habet intelligen- 


et longe aliter sunt intelligibilia quam vera 
entia; nam haec ex se nata sunt apprehen- 
di et cognosci prout sunt; illa vero mini- 
me, sed oportet ut artificio et vi intellec- 
tus aliqua realitatis specie seu umbra in- 
duantur. Item hac ratione, quo res magis 
habet de entitate, magis etiam habet de hac 
veritate; et quod perfectius est ens, id ex 
se magis intelligibile dicitur. Unde ulterius 
argumentari possumus; quia esse intelligi- 
bile non est mera denominatio extrinseca; 
ergo nmeque esse verum obiective seu reali- 
ter, Antecedens patet tum ex dictis, quod 
intelligibilitas sequitur entitatem rei; tum 
etiam quia obiectum est natura prius po- 
tentia, et ratio illius; ergo supponitur in 
obiecto aptitudo aliqua, ratione cuius ap- 
tum sit terminare actum potentiae ut, verbi 
gratia, in colore et sono respectu visus et 


di, quamvis haec necessaria sit, sed etiam ex 
parte ipsius entis supponitur aptitudo in- 
trinseca, ratione cuius potest actum huiusmo- 
di terminare. Praeterea hoc confirmant quae 
in favorem primae opinionis adducta sunt et 
alia addemus sectione sequenti. 


Corollaria ex superiori resolutione 


35. Increatum et creata entia quomodo 
vera— Atque ex his intelligitur primo 
quomodo esse verum conveniat omni enti 
reali, sive creato sive increato; quia omne 
ens de se est aptum conformari intellec- 
tuiz immo nullum est ens quod non sit 
actu conforme alicui intellectui, saltem di- 
vino. Quo fit ut haec ratio veri primario 
conveniat primo enti, quod est Deus; quia 
per se et essentialiter includit cognitionem 
et cum illa summam ac necessariam «confor- 
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él una conformidad suprema y necesaria; y debido a que por sí mismo (por 
decirlo de este modo) es la razón de su verdad y es también origen y medida 
de toda verdad que se encuentra en las criaturas. 

36. En qué sentido es la verdad pasión del ente.— En segundo lugar, se 
entiende por lo dicho el sentido en que la verdad es pasión del ente. Pues se 
dice pasión, no porque venga a ser una propiedad real, realmente distinta del 
ente, sino, en una acepción más amplia, únicamente porque es cierto atributo 
que tiene reciprocidad con el ente y se distingue de él de alguna manera, al 
menos según una razón o connotación. Lo primero es claro, ya que se ha demos- 
trado que todo ente es verdadero, También por la afirmación, ya hecha, de que 
toda cosa verdadera, en el sentido explicado, es ente real; pues, aunque pueda 
decirse que los entes de razón, según el modo como son conocidos, tienen confor- 
midad con el intelecto, no obstante, porque de suyo no tienen inteligibilidad ni 
una entidad que sirva de fundamento a dicha conformidad, tampoco tienen esa 
verdad que es pasión del ente. Más aún después de haber demostrado que esta ver- 
dad significa la entidad misma en cuanto conforme. 

Por lo que hace a la segunda parte, que versa sobre la distinción, también 
ha quedado suficientemente explicada. Y no atentan contra ella las objeciones 
puestas a propósito de la tercera opinión de Cayetano; porque no hemos afir- 
mado que la sola denominación sea una propiedad, sino que es la entidad misma 
concebida bajo ese aspecto. De donde resulta que, con este atributo de la ver- 
dad, no se expresa ninguna nueva perfección ni razón real en el mismo ente, 
sino que únicamente se explicita el concepto mismo de ente mediante una rela- 
ción al conocimiento, en el sentido que hemos expuesto, Y porque esta relación 
adviene en cierto modo al ente en cuanto tal, y es —también en cierto modo, 
al menos según la razón— posterior a él (aunque siempre esté unida con él), 
por eso la verdad que explica la naturaleza del ente valiéndose de esta relación 
se llama atributo o propiedad del mismo. 

37. Explicación de una afirmación de Aristóteles.— En tercer lugar, se 
entiende por lo ya tratado en qué sentido dijo Aristóteles, al final del libro VI 
de su Metafísica, que la verdad no se encuentra en las cosas, sino en la mente; 


mitatem habet; et quia per se (ut ita dicam) de distinctione satis etiam est ex dictis 


est ratio suae veritatis et est origo et men-  explicata. Neque contra illam procedunt 
sura omnis veritatis quae in creaturis repe- quae circa  tertiam opinionem  Caietani 
ritur. . . , obiiciebamus, quia non asserimus  solam 

36. Verum qualiter passio entis.— Se-  denominationem esse proprietatem, sed 


cundo intelligitur ex dictis. quomodo verum 
sit passio entis, Dicitur enim passio non 
quasi sit realis proprietas distincta ex natu- 
ra rei ab ente, sed latiori modo, solum quia 
est quoddam attributum quod reciprocatur 
cum ente et ab eo aliquo modo distingui- 
tur, Saltem secundum rationem .seu con- 
notationem. Primum constat, quia ostensum 
est omne ens esse verum. Constat jtem ex 
dictis omne verum, eo modo quo a nobis 
explicatum est, esse ens realez quia, licet 
entia rationis, eo modo quo cognoscuntur, 
dici possint habere conformitatem cum in- 
tellectu, tamen, quia ex se non habent intel- 
ligibilitatem neque entitatem in qua funde- 
tur illa conformitas, ideo neque veritatem 
habent quae est passio entis. Maxime cum 
ostensum sit hanc veritatem dicere entita- 
tem ipsam ut conformem. Altera vero pars 


ipsam entitatem sub  tali ratione con- 
ceptam. Quo fit ut per hoc veri attributum 
nulla nova perfectio aut realis ratio in ipso 


“ente explicetur, sed solum declaretur am- 


plius ipsamet ratio entis per habitudinem 
ad cognitionem, eo modo quo a nobis ex- 
plicata est. Et, quia haec habitudo accidit 
quodammodo ipsi enti ut sic et est aliquo 
modo saltem secundum rationem posterior 
illo (quamvis semper sit cum illo con- 
iuncta), ideo verum quod per hanc habitu- 
dinem declarat naturam entis, attributum 
seu proprietas eius dicitur. 

37. Aristotelis dictum expblicatur.— .Ter- 
tio intelligitur ex dictis quo sensu dictum sit 
ab Aristotele, in fine lib. VI Metaph., ve- 
rum non esse in rebus sed in mente; loqui- 
tur enim de veritate complexa quae est in 


i 
! 


diri 
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pues habla de la verdad compleja que se da en la composición mental, y de 
otra manera de ser o no ser, que viene significada por tal composición y es exi- 
gida para su verdad. Efectivamente, como la verdad se encuentra de modo espe- 
cial en la composición y división del entendimiento —según hemos dicho arriba—, 
suele decirse que la verdad por antonomasia o por analogía es especialmente 
aquella que se encuentra en la composición y división, la cual existe por igual 
en las negaciones y en las afirmaciones y, de suyo, no exige ser real, sino tal 
como es significada por la complexión. 


SECCION VII 


SI LA VERDAD SE PREDICA DE LA VERDAD LÓGICA MÁS PRIMARIAMENTE QUE DE LA 
ONTOLÓGICA, Y EN QUÉ SENTIDO 


1. Motivos de duda.— Hemos dicho que la verdad se encuentra en las 
cosas y en el conocimiento, Interesa, por tanto, explicar en qué orden y medida 
conviene a unas y a otro, lo cual ayudará también a una más clara exposición 
del concepto de verdad. : 

Parece que la verdad conviene a las cosas en mayor grado que al conoci- 
miento. Primero, porque la verdad es objeto del entendimiento; luego la verdad 
se: supone. con anterioridad a cualquier acto intelectual; consiguientemente, la 
verdad existe en las cosas antes que en el conocimiento, En segundo lugar, por- 
que la verdad de las cosas es más universal, por ser trascendental; luego es 
anterior, ya que las cosas más universales son, por su naturaleza, anteriores. Más 
aún: puesto que se ha dicho que la verdad se convierte con el ente real, y 
los mismos conceptos mentales son entes reales, al parecer no son verdaderos 
sino en cuanto son entes reales; luego la verdad ontológica es, de suyo, más 
común que la lógica y goza de prioridad sobre ella. 

En sentido contrario, todos los autores piensan que la verdad es algo análogo, 
cuyo analogado principal es la verdad lógica, según se desprende de lo que Aris- 
tóteles afirma en el libro VI de su Metafísica, al final, donde dice que la ver- 
dad sólo se encuentra de manera formal y propia en el entendimiento, mientras 


«compositione mentis, et de alio esse vel 
“non esse quod per huiusmodi complexio- 
nem significatur et ad ejus veritatem requi- 
ritur. Nam quia veritas est speciali modo 
in compositione et divisione intellectus ut 
supra dixi, ideo veritas quasi per antono- 
masiam vel analogiam specialiter dici solet 
de illa veritate quae est in compositione et 
divisione, quae in negationibus et affirma- 
tionibus aeque reperitur et per se non re- 
quirit reale esse, sed quale per complexio- 
nem significatur, 


SECTIO VII 


AN VERITAS PER PRIUS DICATUR DE VERITATE 
COGNITIONIS QUAM DE VERITATE REI, ET 
QUO MODO 


1. Dubitandi rationes.— Diximus veri- 
tatem in rebus et in cognitione reperiri; 


explicare ergo oportet quo ordine ac modo 
utrisque conveniat, quod etiam conferet ut 
amplius explicata maneat veritatis trancen- 
dentalis ratio. Videtur ergo prius convenire 
veritatem rebus quam cognitioni. Primo 
quidem, quia verum est obiectum intellec- 
tus; ergo ante omnem actum intellectus 
supponitur veritas; ergo prius est veritas 
in rebus quam in cognitione, Secundo quia 
veritas rerum universalior est, cum sit 
transcendens; ergo est prior, quia univer- 
saliora priora sunt natura sua. Immo cum 
dictum sit verum converti cum ente reali 
et ipsi conceptus mentis entia realia sint, 
non alia ratione videntur esse veri nisi 
quatenus entia sunt; ergo veritas rerum 
de se communior est et prior quam veritas 
cognitionis. In contrarium autem est quia 
omnes 'auctores sentiunt verum esse quid 
analogum, cuius principale analogatum est 
veritas cognitionis, ex Aristotele, VI Me- 
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que en las cosas está como en su causa, afirmación que repite en el lib. IX de la 
Metafisica, c. 12. Por lo que respecta a las palabras, se dice que la verdad 
está en ellas como en su signo, en cuanto significan lo verdadero o lo falso, 
según aparece en 1 Periherm., c. 4. 


Diferentes opiniones 

2. Muchos opinan que la verdad se encuentra de manera principal y pri- 
maria en el conocimiento, y de modo secundario en las cosas; e incluso que 
sólo existe formal e intrínsecamente en el conocimiento, y en las cosas causal 
u objetivamente. Así, de igual manera que sano es análogo con analogía de atri- 
bución, y solamente se predica de manera intrínseca y formal de un único 
analogado, mientras que de los demás se predica por mera denominación tomada 
de aquél, así también verdadero es un análogo con analogía de atribución, de 
naturaleza totalmente idéntica, y se predicará formalmente del conocimiento por 
ser verdadero, mientras que sólo se atribuirá a las cosas por denominación toma- 
da de la verdad del conocimiento en cuanto aquéllas causan dicha verdad. Y tam- 
bién se dice de la verdad de la locución únicamente en cuanto es su signo. Así 
piensa Cayetano, citado en la sección anterior. 

Parece que tal doctrina está tomada de Santo Tomás, en la indicada q. 16, 
a. 1,3 y 6, en De Verit., q. 1, a. 3, y en los comentarios a los lugares ya citados 
de Aristóteles. Puede explicarse más ampliamente a base de la definición de ver- 
dad, tal como se aplica a todas estas cosas. Efectivamente, el conocimiento se dice 
verdadero en la medida en que está en conformidad con la cosa por él represen- 
tada, no en cuanto la cosa misma es verdadera, sino en cuanto es así como la 
mente la concibe y la afirma o niega, según observó Santo Tomás en la repetida 
q. 16, a. 1, ad 3. En cambio, la cosa se dice verdadera en cuanto es o puede 
ser conforme o conformable al verdadero concepto que algún entendimiento tie- 


De o puede tener de dicha cosa. Esto indica que el concepto de verdad se encuen- 


tra esencialmente en el conocimiento, y en las cosas sólo por una denominación to- 
mada de él, y que no hay un concepto de verdad común a ambos. Valiéndonos de 
una razón semejante, concluímos que la verdad no se encuentra en las pala- 
bras sino analógicamente, como en su signo, ya que sólo son verdaderas en la 
medida en que significan un conocimiento verdadero. 


taph., in fine, dicente veritatem esse tantum  etiam dicitur de veritate Jocutionis solum 


in intellectu formaliter et proprie, in rebus 
autem ut in causa, ut -etiam dicit IX 
Metaph., c. 12, In vocibus autem dicitur es- 
se tamquam in signo, quatenus verum vel 
falsum significant, ut dicitur 1 Periherm., 
£, 4. 

Opiniones variae 


2. Est igitur multorum sententia, veri- 
tatem primo ac praecipue reperiri in co- 
gnitione, secundario vero in rebus: immo 
in sola cognitione esse intrinsece ac formali- 
ter, in rebus autem causaliter seu obiective, 
fta ut, sicut sanum est analogum attribu- 
tionis, quod de uno tantum analogato dici- 
tur intrinsece ac formaliter, de aliis vero 
per solam denominationem ab illo, ita ve- 
rum sit analogum attributionis eiusdem om- 
nino rationis, quod de cognitione dicetur 
formaliter quia vera est, de rebus vero so- 
lum denominatione sumpta a veritate co- 
gnitionis, quatenus causa illius sunt. Sicut 


quatenus est signum illius. Ita sentit Caiet., 
praecedenti sectione citatus. Et videtur su- 
mi ex D. Thoma, dicta 1, q. 16, a. 1, 3 et 6, 
et q. 1 De Verit., a, 3, et super citata loca 
Arist. Et declarari amplius potest ex ¿psa 
veri definitione prout his omnibus applica- 
tur. Cognitio enim dicitur vera quatenus 
est conformis rei quam repraesentat, non 
ut res ipsa vera est, sed ut talis est qualis 
mente concipitur et affirmatur seu negatur, 
ut notavit D. Thomas, dict, q. 16, a. 1, 
ad 3. Res autem dicitur vera quatenus con- 
formis vel conformabilis est vero conceptui 
quem aliquis intellectus habet aut habere 
potest de tali re. Ergo signum est rationem 
veritatis per se reperiri in cognitione, in 
rebus vero mon nisi per denominationem 
ab illa, et nullam esse rationem veri utrisque 
communem. Simili enim ratione concludi- 
mus veritatem in vocibus solum analogice 
ut in signo reperiri, quia non sunt verae. 


156 : 2 Disputaciones metafisioas 


con algún aditamento: verdadero oro, etc. 

3. Otros emplean una distinción y dicen que las cosas pueden denominarse 
verdaderas de dos modos: en cuanto miden el conocimiento y en cuanto son 
medidas por él. Del primer modo, se dice que las cosas son verdaderas como 
objetos de conocimiento especulativo en cuanto se adecúan o tienen aptitud 
para adecuarse a la verdad de dicho conocimiento; pues el objeto mide a ese 
conocimiento, sobre todo si se trata del objeto primario. Digo esto por razón 
del conocimiento que Dios tiene de las esencias de las criaturas, por las cuales 
no es medido, según afirmé antes, ya que no las mira como objeto primario, 
sino como secundario, contenido eminentemente en el primario, por el cual es 
cuasi medido próximamente dicho conocimiento. Más aún: añade Egidio, Quodl. 
IV, q. 7, que ni siquiera el conocimiento que un ángel tiene del sol, por 
ejemplo, y de otras cosas de las cuales posee especies infusas, es propiamente 
medido por los objetos de esas especies, sino por la ideas divinas de donde ima- 
naron tales especies; pero de esto nos ocuparemos en otro lugar; por ahora 
nos basta con indicar que estas cosas se dicen verdaderas en cuanto pueden 
adecuarse al. intelecto humano en calidad de medida del mismo. 

Del segundo modo se dicen verdaderas todas las cosas que proceden del 
ejemplar intelectual o idea y se adecúan a ella como a su medida. Afirman, pues, 
que la verdad se predica de modo igualmente primario de toda adecuación entre 
medido y mensurante que se encuentre entre la cosa y el entendimiento o cono- 
cimiento, ya sea una adecuación real, ya de conocimiento; en cambio, a la ade- 
cuación de mensurante a medido —ya sea cognoscitiva o real— no se le atri- 
buye auténtica y propiamente la verdad, sino que, a lo sumo, puede atribuírsele 
por la ya indicada analogía de atribución. El fundamento de esta opinión con- 


nisi quatenus veram cognitionem significant, 
Tandem ex modo ipso loquendi et conci- 
piendi* omnium videtur posse hoc satis 
confirmariz omnes enim  simpliciter lo- 
quendo veritatem attribuunt iudicio intel- 
lectus, rebus autem non nisi secundum 
quid; et ideo simpliciter dicimus intellec- 
tum esse verum; alias vero res non dicimus 
simpliciter veras, sed cum addito, verum 
aurum vel quid simile, 

3. Alii vero distinctione utuntur, Nam 
duobus modis denominari possunt res ve- 
raez uno modo ut mensura cognitionis; 
alio modo ut mensuratae per cognitionem. 
Priori modo dicuntur res verae ut obiecta 
speculativae cognitionis, quatenus vel con- 
formantur vel aptae sunt conformari veri- 
tati illius; quia obiectum est mensura talis 
cognitionis, praesertim si sit obiectum pri- 
marium illius. Quod dico propter cognitio- 
nem quam Deus habet de essentiis creatu- 
rarum, a quibus non mensuratur, ut supra 
dixi, quia non respicit illas ut primarium 


1 En otras ediciones, a continuación de 


obiectum, sed ut secundarium in primario 
eminenter contentum, a quo proxime illa 
cognitio quasi mensuratur. Immo  addit 
Aegid., Quodl. IV, q. 7, neque cogni- 
tionem quam angelus habet de sole, verbi 
gratia, et aliis rebus quarum habet inditas 
species, proprie mensurari ab illarum obiec- 
tis, sed ab ideis divinis a quibus ¡llae species 
profluxerunt, de quo alias; nunc enim sa- 
tis est quod huiusmodi res dicantur verat 
quatenus adaequari possunt intellectui hu- 
mano ut mensura eius. Posteriori autem 
modo dicuntur verae omnes res quae ab 
intellectuali exemplari seu idea manant, 
illique conformantur tamguam suae men- 
surae. Dicunt ergo veritatem aeque primo 
dici de omni adaequatione mensurati ad 
mensuram quae inter rem et intellectum 
seu cognitionem invenitur, sive illa sit co- 


-gnitionis sive reiz de adaequatione autem 


mensurae ad mensuratum, sive sit cognitio- 
nis sive rei, non dici vere ac proprie quod 
sit veritas, sed ad summum dici posse 


“concipiendi” está la palabra “veritatem”, que 


completa el sentido de la frase (N. de los EE.), 


A 


tn 
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siste únicamente en que la verdad, como el mismo nombre expresa de inme- 
diato, dice una relación de medido, ya que designa una conformidad del enten- 
dimiento con la cosa; pues lo que debe adecuarse a otro para ser verdadero, 
está relacionado con él como con su medida. 

4. Según esta opinión, se sigue, en primer lugar, que Dios no es verdadero 
en cuanto ente, sino sólo en cuanto ciencia o esciente especulativamente; pues 
en cuanto ente no tiene medida de su verdad ni de su ser, ni se adecúa a nin- 
gún entendimiento —ni siquiera al suyo propio— como medide por él, según 
queda dicho. A no ser que alguien pretenda explicar negativamente que Dios 
es verdadero porque no está en disconformidad con ninguna medida o idea, como 
expuso en un caso semejante Santo Tomás, en la repetida q. 16, a. 5, ad 2. 

En segundo término, se sigue que la ciencia divina, en cuanto práctica, no 
es verdadera, absolutamente hablando, ya que en cuanto tal no está medida 
por las cosas, sino que las mide, . 

Síguese, en tercer lugar, que las esencias de las criaturas, consideradas en su 
ser esencial, no pueden llamarse verdaderas de manera absoluta, sino sólo en 
virtud de la indicada analogía, pues no tienen medida según su esencia. 

En cuarto lugar, se desprende —hablando también en absoluto— que no hay 
un orden de prioridad y posterioridad entre la verdad ontológica y el conoci- 
reiento, sino entre la verdad de lo mensurante y la de lo medido; porque ésta, 
ya exista en las cosas o en el conocimiento, se llama verdad propia y formal, 
mientras que aquélla (tanto la que se da en las cosas como la que existe en el 
conocimiento) no se dice que sea verdad, sino únicamente una relación de me- 
dida a la que, en ocasiones, se llama analógicamente verdad. Al parecer, muchos 
de los autores modernos defienden esta opinión. 

5. Puede darse una tercera opinión: no es lo mismo hablar del primer ori- 
gen o imposición del término verdadero o verdad que hablar del significado 
propio que ya tiene de hecho. En el primer aspecto, es cierto que mediante esa 
palabra se expresa primariamente la verdad del conocimiento, o de la composi- 
ción y división, ya que esta verdad nos es más conocida; sin embargo, el tér- 
mino se ha ampliado ya —no por una traslación metafórica, sino por su propiedad— 


per praediciam  analogiam  attributionis. 
Fundamentum huius sententiae solum est 
quia veritas, ut nomen ipsum prae se fert, 
dicit relationem mensuratiz nam dicit con- 
formitatem intellectus ad rem; quod enim 
alteri conformari debet ut verum sit, re- 
spicit illud ut mensuram. 

4. Tuxta quam sententiam sequitur pri- 
mo Deum in ratione entis non esse ve- 
um, sed solum in ratione scientiae seu 
scientis speculative; quia in quantum est 
ens non habet mensuram suae veritatis et 
sui esse mec conformatur alicui intellectui 
etilam proprio ut mensuratus ab illo, ut 
supra dictum est. Nisi velit quis negative 
explicare Deum esse verum, quia non est 
alicui mensurae seu ideae difformis, ut in 
simili explicuit D. Thomas, dict. q. 16, a. 
S, ad 2. Sequitur secundo divinam scien- 
tiam ut practicam non esse veram simplici- 
tex loquendo, quia ut sic non est mensu- 
reta sed mensura rerum. Sequitur tertio 
essentias creaturarum secundum esse essen- 
tíae consideratas non posse veras dici sim- 


pliciter, sed tantum per praedictam analo- 
giam, quia non habent mensuram in ratione 
essentiae. Sequitur quarto, absolute loquen- 
do, non esse ordinem prioris et posterioris 
inter veritatem rerum et cognitionem, sed 
inter veritatem mensurae et mensurati; 
quia haec, sive in rebus sive in cognitio- 
ne existat, dicitur esse propria et for- 
malis veritas; illa vero, tam in rebus quam 
in cognitione dicitur mon esse veritas, sed 
solum  relatio mensurae, quae per analo- 
giam interdum dicitur veritas. Et hanc 
opinionem videntur sequi multi ex moder- 
nis scriptoribus. 

S. Tertia opinio esse potest, aliud esse 
loqui de prima origine seu impositione 
huius vocis verum seu veritas, aliud “de 
proprio significato quod jam de facto ha- 
ber. Nam priori modo est quidem verum 
per eam vocem primo significatam esse ve- 
ritatem cognitionis, seu compositionis et di- 
visionis, quia illa: est nobis notior; nihilo- 
minus tamen jam vocem illam extensam 
esse non per metaphoricam' translationem, 
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a significar la verdad de las cosas, la cual puede también ser, en cuanto verdad, 
más perfecta que la del conocimiento. De esta manera suelen decir los teólogos 
que los nombres de “paternidad” o “misericordia”, y otros semejantes, primera- 
mente se impusieron para significar estas propiedades en las criaturas, aunque 
después se extendieron a significar propiedades análogas en Dios, y no por rmetá- 
fora, sino por una eminente propiedad y analogía, en la que el primero y prin- 
cipal analogado es Dios en cuanto poseedor de dichas propiedades. 

El fundamento de esta opinión estriba en que tan perfecta y propia es la 
adecuación: de la cosa al entendimiento como la del entendimiento a la cosa; 
luego, por esta parte, no hay impedimento alguno para que la razón de verdad 
convenga igualmente a ambas. Además, el que esta adecuación sea por modo de 
mensurante o de medido nada importa —según parece— para que pueda recibir 
de ambas maneras el nombre y el concepto de verdad; porque no hay ningún 
argumento suficientemente probativo de que el concepto de verdad exprese y 
exija intrínsecamente la razón de medido, ni de la definición común de verdad 
se infiere esto, sino más bien lo contrario; pues al decir conformidad entre la 
cosa y el entendimiento nada se afirma sobre la conformidad por modo de men- 
surante o de medido. Más aún: según indicó Santo Tomás en los lugares antes 
citados, en virtud de dicha definición la verdad se dice conformidad del enten- 
dimiento a la cosa de igual modo que conformidad de la cosa al entendimiento, 
Además, porque la razón de mensurante y medido nada añade a un extremo más 
que al otro, a no ser o una denominación tomada de alguna causalidad de esa 
cosa que se dice mensurante con respecto a aquella otra que se dice medida, o 
algún orden trascendental en virtud del cual una cosa se ordena a otra más bien 
que al contrario, así como la ciencia está ordenada a lo escible más bien que lo 
escible a la ciencia. Pero estas relaciones no cambian la verdad o propiedad de la 
adecuación o conformidad, que es lo único esencialmente requerido para el con- 
cepto de verdad. Así, por ejemplo, si una cosa hecha artificialmente se compara 
con el entendimiento del artífice en el que tuvo su origen y con el entendimiento 
de otro que concibe perfectamente la razón e idea de tal artefacto sio influir nada 


sed per proprietatem, ad significandam ve- 
ritatem rerum, quae in ratione etiam ve- 
titatis perfectior esse potest quam veri- 
tas cognitionis. Sicut dicere solent theolo- 
gi nomina paternitatis aut misericordiae vel 
similia, primo esse imposita ad significan- 
das has proprietates in creaturis; deinde 
vero extensa esse ad significandas similes 
proprietates Dei, non per metaphoram, sed 
per summam proprietatem et analogiam, in 
qua primum ac praecipuum analogatum 
est Deus ut habens huiusmodi proprieta- 
tes. Fundamentum huius sententiae est 
quia tam perfecta et propria est adaequa- 
tio rei ad intellectum sicut est adaequatio 
intellectus ad rem; ergo ex hac parte nihil 
obstat quominus ratio veritatis aeque Ccon- 
veniat utrique. Rursus quod haec adaequa- 
tio sit per modum mensurae vel mensurati, 
nihil referre videtur quominus utroque mo- 
do possit et nomen et rationem veritatis 
obtinere: tum quia nulla sufficienti ratio- 
me probatur rationem veri intrinsece dize- 
re ac postulare rationem mensurati, neque 


ex communi definitione veritatis id colli- 
gitur, sed potius contrarium; dicitur enim 
conformitas imter rem et intellectum; ubi 
nihil dicitur de conformitate per modum 
mensurae vel mensurati. Immo, ut notavit 
D. Thomas locis supra citatis, ex vi jllius 
definitionis non magis dicitur veritas Con= 
formitas :ntellecrus ad rem quam confor=- 
mitas rei ad intellectum, Tum etiam quia 
illa ratio mensurae et mensurati nihil addit 
in uno extremo potius quam in alio nisi 
vel denominationem sumptam ex causalita= 
te aliqua eius rei quae mensura dicitur, ad 
rem quae dicitur mensurata, vel ordinem 
aliquem transcendentalem secundum quem 
una res ordinatur ad alteram potius quam 
e contrario, ut scientia ad scibile potius 
quam scibile ad scientiam. Sed hi respec- 
tus non mutant veritatem seu proprietas 
tem adaequationis seu conformitatis, quae 
per se tantum ad rationem veritatis requi- 
ritur. Ut, verbi gratia, si res arte facta com- 
paretur ad intellectum artificis a quo pro- 
cessit, et ad intellecturn alterius qui per- 
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ni ejercer causalidad sobre él, el artefacto será en realidad igualmente conforme 
a uno y a otro entendimiento; luego será igualmente verdadero con respecto a 
ambos, aunque con uno se relacione como efecto y con el otro no, 

6. Aquí tienen “aplicación las consecuencias que inferíamos de la segunda opi- 
nión, las cuales, por parecer esencialmente inconvenientes, persuaden de que esta 
diferencia no pertenece de manera formal y esencial al concepto de verdad. Pero 
si se excluye esta diferencia, no hay razón alguna por la que el concepto de verdad 
no pueda convenir a toda adecuación entre la cosa y el entendimiento, ya sea del 
entendimiento a la cosa, ya de la cosa al intelecto, bien de lo mensurante a lo 
medido, bien de lo medido a lo mensurante, o incluso entre aquellas cosas que no 
tienen mutuamente ninguna de estas relaciones, según decíamos de las esencias 
de las criaturas en cuanto tales y de la ciencia especulativa que Dios tiene de las 
criaturas. Más aún: parece que no puede asignarse ninguna razón suficiente de 
analogía entre la verdad real y la cognoscitiva; pues aunque el nombre de verdad 
se haya inventado primeramente por causa del conocimiento, de ahí no resulta 
que se atribuya analógicamente a la verdad de las cosas, como queda explicado; 
y, además, por las proposiciones que se han sentado en la sección anterior en 
torno a la opinión de Cayetano, mediante las cuales parece demostrarse que la 
verdad ontológica no puede consistir en una mera denominación extrínseca y 
metafórica. 


Solución de la cuestión 


7. La verdad de la composición y la división no es trascendental. — De estas 
opiniones podemos tomar algo que nos ayude a explicar la presente cuestión. Sin 
embargo, para que se entienda la solución que nos parece más cierta, obsérvese lo 
que antes dijimos: la verdad se encuentra en la composición y división de manera 


' más especial que en las cosas o en los conceptos simples. Ahora bien, esa verdad 


especial que se halla en la composición y división intelectual no es, ciertamente, la. 
verdad trascendental del acto o juicio que en la composición y división se denomina 
verdadero. Ello se patentiza porque, siendo la verdad trascendental, en su orden, 


fecte concipit rationem'et ideam talis arti- 
ficii, nihil influendo neque causando in 
illud, certe artificium in re aeque confor- 
me- est uni et alteri intellectuiz ergo aeque 
verum est respectu utriusque, etiamsi ad 
unum habeat relationem effectus et non 
ad aliud. ¿ 

6. Atque huc accedunt ea quae ex se- 
cunda sententia consequi inferebamus; quae, 
quia per se inconvenientia videntur, sua- 
dent non pertinere ad rationem veritatis 
differentiam hanc formaliter ac per se. Se- 
clusa autem hac differentia, nihil est cur 
non possit ratio veritatis in omnem adae- 
quationem inter rem et intellecrum conve- 
nire, sive illa inter intellectum et rem sive 
inter rem et intellectum et sive sit inter 
mensuram cum mensurato sive inter men- 
suratum cum mensura, sive inter ea quae 
neutram rationem inter se habent, ut de 
essentiis creaturarum ut sic et de scientia 
Dei creaturarum  speculativa dicebamus. 
Immo neque sufficiens ratio analogiae vi- 
detur posse assignari inter veritatem rei et 
cognitionis, tum quia licet nomen verita- 


tis primum sit a nobis inventum propter 
cognitionem, non tamen- inde fit analogice 
dici de veritate rerum, ut explicatum est; 
tum etiam propter ea quae in sectione prae- 
cedenti circa opinionem Caietani proposita 
sunt, quibus ostendi videtur veritatem re- 
rum non posse in sola extrinseca et meta- 
phorica denominatione consistere, 


Quaestionis resolutio 


7. Veritas compositionis et divisionis non 
est transcendentalis.— Ex his opinionibus 
aliquid quod ad quaestionem hanc expli- 
candam conferat sumere possumus. Ut ta- 
men resolutio quae nobis verior videtur, 
intelligatur, advertendum est quod supra 
diximus, veritatem specialiori modo reperi- 
si in compositione et divisione quam in 
simplicibus, aut conceptibus aut rebus. Ve- 
ritas autem jlla specialis quae est in com- 
positione et divisione intellectus, revera non 
est veritas transcendentalis illius actus seu 
iudicii quod in compositione et divisione 
verum denominatur, Quod sic patet, nam 
veritas transcendentalis cum sit suo: modo: 
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una pasión propia del ente, es inmutable e inseparable del ente; mas la verdad que 
existe en la composición es separable de ésta en cuanto de ella misma depende, 
porque a veces se separa cuando, permaneciendo el mismo juicio, varía la cosa 
juzgada y empieza a comportarse de manera distinta a como se juzga, puesto que 
antes tenía conformidad con el juicio. Y si esta verdad es a veces inmutable, pro- 
viene del hecho de que la cosa objeto del juicio también lo es, ya de manera 
absoluta, ya en cuanto cae bajo el juicio. 

8. En la composición, junto con su verdad o falsedad, permanece siempre la 
verdad trascendental.— De aquí puede entenderse que en este mismo juicio O 
acto de composición y división existe una doble verdad: una trascendental y otra 
especial, a la que podemos llamar verdad del conocimiento O accidental, y que 
otros denominan formal. Lo demostramos y explicamos porque cuando el juicio 
se transforma de verdadero en falso pierde alguna verdad, pero no la pierde toda, 
sino que retiene necesariamente alguna; luego tenía doble verdad. La mayor es 
evidente, pues la falsedad, por ser opuesta a la verdad, excluye del acto alguna 
verdad cuando de verdadero que era pasa a ser falso. La menor se pone de ma- 
nifiesto porque, según hemos dicho, la verdad se convierte con el ente; pero el 
juicio que se transforma de verdadero en falso sigue siendo, no obstante, un juicio 
real y un ente real; luego es preciso que también siga siendo verdadero con verdad 
trascendental. Esta consiste en que, como juicio intelectual, ese acto tiene la verda- 
dera esencia y especie de juicio, y tiene también conformidad con el concepto 
propio o idea de juicio intelectual. 

Más fácilmente puede explicarse esto recurriendo a la proposición oral, pues 
la enunciación “todo hombre es blanco”, u otra semejarte, si se considera en 
cuanto a la conformidad que significa con una cosa, no tiene verdad, sino falsedad, 
y en este sentido no se llama verdadera, sino simplemente falsa; mas, considerada 
en cuanto a la definición o esencia de proposición y en cuanto a la conformidad que 
tiene con las reglas de la lógica o con la idea de proposición, se entiende que tiene 
su verdad cuasi trascendental, en virtud de la cual puede decirse que es una ver- 
dadera proposición, de igual modo que el oro se dice verdadero oro y el silogismo 


propria passio entis est immutabilis et in-  ritatem ab actu excludit cum de vero in 
separabilis ab ente; ¡lla autem veritas quae — falsum mutatur. Minor autem patet, quia 


est in compositione est separabilis ab illa 
quantum est ex ratione sua, quia inter- 
dum separatur quando manente eodem ju- 
dicio res judicata mutatur, incipitque aliter 
se habere quam iudicetur, cum antea con- 
formitatem cum iudicio haberet. Quod si 
interdum haec veritas est immutabilis, ex 
eo provenit quod res circa. quam iudicium 
versatur immutabilis est vel simpliciter, vel 
prout sub iudicium cadit. 

8.. In. compositione cum veritate aut fal- 
sitate. eius stat semper transcendentalis ve- 
ritas — Atque hinc intelligere licet in hoc- 
met iudicio seu actu compositionis et divi- 
sionis duplicem veritatem reperiri, unam 
transcendentalem, aliam specialem, quam ve- 
ritatem cognitionis seu accidentalem voca- 
re possumus, alii formalem appellant, Quod 
sic declaratur et probatur, nam quando iudi- 
cium mutatur de vero in falsum, amittit ali- 
quam veritatem et non amittit omnem, sed 
aliquam necessario retinet; ergo duplicem 
habebat. Maior per se nota est, nam falsi- 
tas cum sit veritati contraria, aliquam ve- 


verum cum ente convertitur, ut diximus; 
sed illud iudicium quod de vero in falsum 
mutatur manet nihilominus reale iudicium 
et reale ens; ergo necesse est ut verum 
etiam maneat transcendentali veritate. Quae 
in hoc consistit, quod in ratione iudicii in- 
tellectus ¡lle actus habet veram essentiam 
et speciem iudicii et conformitatem cum 
proprio conceptu seu idea intellectualis iu- 
dicii. Quod in vocali propositione commo- 
de explicari potest; haec enim enuntiatio, 
omnis homo est albus, vel alia similis, si 
in ea consideres conformitatem «ad rem 
quam significat, non habet veritatem sed 
falsitatem, et hoc sensu non vera sed sim- 
pliciter falsa vocatur; si vero in ea consi- 
deres definitionem seu essentiam proposi- 
tionis et conformitatem quam habet cum 
regulis artis dialecticae seu cum idea pro- 
positionis, intelligitur habere suam verita- 
tem quasi transcendentalem secundum quam 
dici potest esse vera propositio, eo modo 
quo aurum dicitur verum aurum et eo mo- 
do quo syllogismus dicetur verus syllogis- 
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sd Gaia Ñ : ; 
e o silogismo siempre que la inferencia sea buena, aunque la con- 
da ice de la palabra “verdad”.— Así, pues, sentada esta 
E id, a 2d ios ugar, que la verdad, en su significación primigenia, 
id o si que se encuentra de manera especial en la compo- 
poro a a re ran así todos los argumentos aducidos anteriormente; 
o a a istóteles muchas veces que la verdad se halla en el 
eo er sa E a a y división. Además, por esta razón se 
erro er a el juicio que posee dicha verdad; y si carece de 
Eee era E so, aun cuando tenga verdad trascendental de la ma- 
eo a O. Por último, la razón parece estribar en que esta verdad 
: a y se encuentra más formalmente en nuestro conocimiento 
De hernos explicado en lo que precede, Í 
. La verdad, en su primiti ¡gnificació y É 
mente a los entes reales y , dea o a rua a 
pr rs pueden llamarse verdaderas con esta verdad pa pa 
sas ec is o la e no Ñ toma según esta razón 
asión del ente. ¡ 
muestra por lo que hemos aducido al a la plata pi la de Ga a ce 
tratada en la sección segunda. Y se explica también con el ejemplo de e 
pues así como se llama sano tanto a lo que posee la salud como a lo ue la 2 
4 significa, igualmente en el presente caso puede llamarse ordadetos no loa 
juicio que posee tal verdad, sino también la proposición que la si nifica 1 : 
misma en cuanto causa o fundamento de dicha verdad. d iS 
: Y se viene confirmado asimismo por el uso, pues no decimos solamente que 
bu a : ero el juicio por el que creemos que Dios es uno y trino —y, de manera 
a a e, que sea verdadera la proposición con que afirmamos eso mismo— sino 
sr De que eso mismo que Creemos 0 afirmamos (que Dios es uno y trino) es 
ero, y esta verdad la posee dicha realidad únicamente en cuanto se encuen: 
tra de manera objetiva en el entendimiento, esto es, en cuanto es conocida de 
manera compleja y juzgada con verdad y tal como es; y de semejante verdad A 


mus si bona sit illatio, etiamsi falsum con- 
eludat, 

9, Vocis veritas primaeva significatio — 
Hac  igitur distinctione constituta, censeo 
imprimis veritatem in primaeva significatio- 
ne dictam esse de veritate cognitionis quae 
in Compositione ac divisione specialiter re- 
peritur. Hoc probant omnia supra adducta ; 
hac enim ratione Aristoteles saepe dixit ve- 
ritatem esse in intellecru seu in composi- 
tione et divisione. Item propter hanc cau- 
sam, iudicium habens hanc veritatem sim- 
pliciter verum dicitur. Si autem illa careat 
dicitur simpliciter falsum, etiamsi veritatem 
transcendentalem modo a nobis declarato 
habeat. Denique ratio esse videtur quía 
huiusmodi veritas nobis est notior magis- 
que formaliter est in cognitione nostra, ut 
in superioribus explicatum est, 

10. In _Primaeva significatione veritas 
Potest realia et rationis entia extrinsece de- 
Rominare.— Secundo censeo res cognitas 
Posse ab hac veritate cognitionis per ex- 


trinsecam  analogiam ac denominationem 
dici veras, non tamen secundum hanc ra= 
tionem aut denominationem sumi verumn 
cum dicitur esse passio entis. Prior pars 
probatur ex adductis inter referendam Pri- 
mam sententiam et Opinionem Caietani se- 
cunda sectione tractatam, Declaratur etiam 
illo exemplo de sano; nam, sicut sanum di- 
citur et quod habet sanitatem et quod cau= 
sat et significat illam, ita in praesenti ve- 
rum dici potest et iudicium habens hanc 
veritater et vocalis propositio illam sig- 
nificans et res ipsa quatenus causat vel fun- 
dat illam. Unde hoc etiam confirmat usus; 
non solum enim dicimus esse verum judiz 
cium quo credimus Deum esse tiinum' et 
unum, et similiter veram esse propositio= 
nem qua id affirmamus, sed etiam hoc ip- 
sum, Deum esse trinum et unum;, verum 
esse; quam veritatem solum habet ¡lla res 
prout est obiective ih intellectu, id est, qua- 
tenus complexe cognoscitur et vere ac sic- 
ut est iudicatur; et de huiusmodi vero seu 


11 


162 Disputaciones metafísicas 
denominación de verdadero afirmó también Aristóteles que no se encuentra en 
la cosa, sino en el entendimiento. Por lo que tal denominación de verdadero con- 
viene por igual a los no-entes, pues en este sentido decimos que es verdad que 
la quimera es un ente ficticio, y que un hombre no es un caballa. 

Con lo cual resulta también evidente la segunda parte, a saber, que esta de- 
nominación no constituye la verdad que es pasión del ente. Para confirmarlo sirve 
también la razón de que la verdad es objeto del entendimiento, pues aunque al- 
gunos afirman que la verdad es sólo una condición del objeto del entendimiento, 
que no antecede, sino más bien sigue, al acto intelectual —como puede verse en 
Toledo, IN De Anima, q. 20—, sin embargo, en este sentido sería muy impropio 
decir que la verdad es objeto del entendimiento, pues el objeto de una potencia 
pasiva en cuanto tal es presupuesto para el acto, y por ello las condiciones propias 
del objeto deben presuponerse, y no seguirse; luego la verdad, tomada como ob- 
jeto del enterdirciento, no lo es en cuanto recibe la denominación del acto mismo, 
sino según alguna otra razón, según la cual puede anteceder al acto. Finalmente, 
confirman esto los argumentos con los que arriba se ha demostrado que la verdad 
trascendental no consiste en una mera denominación extrínseca. 

11. Traslación de la palabra “verdad”.— En tercer lugar, opino que el tér- 
mino “verdad” se trasladó de la verdad del conocimiento a significar esta propie- 
dad de todo ente real, que es la conformidad con el entendimiento que concibe 
en acto o en potencia una cosa bajo una determinada razón de ente real, Esto se 
patentiza por lo dicho y por una enumeración suficiente. Puede objetarse: esta 
denominación en nada d'fiere de aquella otra denominación extrínseca en cuya 
virtud la cosa se dice verdadera porque puede ser fundamento o causa de la 
verdad del entendimiento. Se responde negando la consecuencia. ya que dicha 
denominación se toma precisamente de la verdad extrínseca en cuanto denomina 
al objeto o a su causa; pero esta verdad ontológica no se torra de dicha denomina- 
ción, sino de la misma entidad de la cosa en cuanto tiene conformidad con otra; 
consiguientemente, así corro se dice que el conocimiento o juicio es verdadero 
porque está en conformidad con el mismo ser O no ser de la cosa, y, sin embargo, 
no se denomina verdadero por la verdad de la cosa, sino por su ser, connotando 


denominatione veri dixit etiam Aristoteles 
non esse in re sed in intellectu. Unde haec 
denominatio veri etiam non enibus con- 
venit; sic enim verum esse dicimus et 
chymaeram esse ens fictura ct hominem non 
esse equum. Atque hinc patet posterior 
pars, quod haec denominatio non sit ve- 
Titas quae est passio entis. Et hoc etiam 
confirmat illa ratio, quod verum est obiec- 
tum. intellectus; nam, licet quidam dicant 
vyeritarem esse conditionem tantum obiec- 
ti intellectus, non antecedentem sed conse- 
guenterm potius actum intellectus, ut videre 
licet in Toleto, III de Anim., q. 20, ta- 
men hoc modo valde improprie diceretur 
verum obiectum intellectus; quia obiectum 
potentiae passivae ut sic supponitur ad ac- 
tum, et ideo conditiones ¡llas quae sunt 
propriae obiecti debent supponi, non sub- 
sequi; ergo verum prout dicitur esse obiec- 
tum intellectus, non est quatenus ab ipso- 
mer actu denominatur, sed secundum ali- 
quam aliam rationem secundum quam pos- 
sit antecedere acrum. Hoc denique confir- 


mant ea quibus supra probatum est verita= 
tem transcendentalem non consistere in 
sola hac extrinseca denominatione. 

11. Translatio vocis veritas. — Tertio 
itaque censeo ab hac veritate cognitionis 
translatum esse hoc nomen veri ad signifi= 
candam hanc proprietatem cujuslibet entis 
realis, quae est conformitas cum intellec- 
tu, actu vel potentia concipiente rem sub 
tali ratione entis realis. Hoc parer ex dic= 
tis et a sufficienti enumeratione. Dices hanc 
denominaronem in nullo diferre ab illa de- 
nominatione extrinseca qua res dicitur vera, 
quia. fundare potest vel cau“are veritatem 
intellectus, Respondetur negando  conse- 
quentiam, quia illa denominatio praecise 
sumitur ex veritate extrinseca, ut deno- 
minante obiectum seu causam suam; haec 
autem veritas rerum non sumitur ex ¡lla 
denominatione, sed ex ipsa rei entitate ut 
habente conformitatem ad aliud. Ttaque, 
sicut cognitio vel judicium dicitur verum, 
quia conforme est ipsi esse vel non esse 
rei, tamen non denominatur verum a ve- 
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al propio tiempo el ser del objeto tal como es representado por el juicio, igualmente 
en el presente caso se dice que la cosa es verdadera porque tiene un ser adecuado 
o adecuable a tal concepto, denominación que ro se toma extrínsecamente de la 
verdad del concepto, sino de la entidad intrínseca en cuanto afectada por una 
relación o cuasi relación a otro, 

Se confirma y explica, en primer lugar, porque, de igual manera que, en el 
ámbito de lo relativo, esta cosa blanca —por ejemplo— se dice semejante a Otra, 
no por denominación extrínseca tomada de la semejanza que existe en la otra, 
sino porque tiene en sí misma una relación en virtud de la cual tiende a la otra, 
o porque posee en sí una cualidad tal cómo la que existe en la otra, así en este 
caso fácilmente puede entenderse que la cosa se dice verdadera a causa de su con- 
formidad con el entendimiento, aunque no sea denominada de manera extrínseca 
por la sola verdad del entendimiento. 

Por último, si establecióramos una separación mental entre la verdad lógica y 
la representación de idea o concepto, la cosa seguiría denominándose verdadera por 
su conformidad con la idea que de tal manera la representa; luego esta denomi- 
nación no se toma formalmente de la verdad del entendimiento. 

12. Con qué clase de analogía se predica “verdad” de la verdad lógica y de 
la ontológica.— De aquí deduzco, además, que la verdad, en cuanto se atribuye a 
la verdad de la composición y división y a la verdad de las cosas o trascendental, 
no se dice propiamente tomada de alguna forma, en virtud de una analogía de 
atribución por la que convenga a uno de los analogados intrínsecamente y a los 
demás de manera extrínseca; porque, según se ha mostrado, esta denominación 
no entra en juego ahora. Parece, pues, que este término se emplea equívocamente 
en los dos sentidos indicados o, cuando más, según una analogía de proporcionali- 
dad. Porque tarpoco se da aquí, según parece, un solo concepto objetivo de 
acuerdo con alguna razón común única; pues, como hemos explicado, en la com- 
posición y división el concepto de verdad tiene una naturaleza muy distinta de 
la que tiene en las demás cosas. Por tanto, sólo puede quedar cierta analogía de 
proporción, que consiste en lo siguiente: así como la verdad de la composición 
exige la indicada conformidad entre el ser de la cosa y el juicio, igualmente “la 


ritate ipsius rei sed a suo esse, connotando  denominatio formaliter mon sumitur ab ipsa 


simul esse ipsius obiecti tale quale per 
iudicium  repraesentatur, ita. in praesenti 
res dicitur vera quia habet esse conforme 
seu conformabile tali conceptui, quae deno- 
minatio non sumitur extrinsece a veritate 
conceptus, sed ab intrinseca entitate, ut est 
sub habitudine vel quasi habitudine ad 
aliud. Confirmatur ac declaratur primo; 
nam, sicut in relativis hoc album, verbi 
gratia, dicitur simile alteri, non per extrin- 
secam denominationem a similitudine quae 
in alio est, sed auia habet in se relationem 
qua tendit in aliud, vel quia habet in se 
talem qualitarem qualis in alio est, ita in 
praesenti potest facile intelligi rem dici 
veram propter conformitatem cum intellec= 
tu, quamvis mon denominetur extrinsece a 
sola veritate intellectus. Tandem, si men- 
te praescindamus veritatem cognitionis a 
repraesentatione ideae vel 'conceptus, adhuc 
res demominaretur vera per conformitatem 
ad ideam sic repraesentantem; ergo haec 


veritate intellectus. 

12. Veritas de veritate cognitionis ac 
rei qua “analogía dicatur.— Unde ulterius 
colligo verum, prout dicitur de  veritate 
compositionis aut divisionis, et de veri- 
tate rerum seu transcendentali, non dicí 
proprie secundum aliquam analogiam attri- 
butionis sumptam ab aliqua forma quae 
intrinsece conveniat alicui analogatorum, 
aliis vero extrinsece, quia, ut ostensum est, 
non intercedit in praesénti huiusmodi deno- 
minatio. Videtur ergo haec vox aequivoce 
dici sub his duabus rationibus vel, ad sum- 
mum, secundum analogiam proportionalita- 
tis. Quia hic etiam non videtur intercedere 
unus conceptus obiectivus secundum. unam 
aliquam communem rationem; nam,.ut: ex- 
plicuimus, longe alia est ratio veritatis. in 
compositione et divisione, quam, sit in. aliis 
rebus. Solum ergo relinqui potest. quaedam 
proportionalis analogía, quae in” hoc cónsis- 
tit, quod, sicut veritas compositionis requi- 
rit illam conformitatem” inter esse “Yej “et 
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verdad trascendental requiere una determinada entidad de la cosa que pueda 
adecuarse al propio concepto o idea o a la representación intelectual de tal cosa. 
Ahora bien, esta analogía no constituye impedimento alguno para que la verdad 
trascendental pueda ser propiedad del ente; porque, si bien la traslación del nom- 
bre se ha tomado de esa proporcionalidad, no significa formalmente dicha pro- 
porcionalidad, sino la propiedad en que aquélla puede considerarse. De igual ma- 
nera que, en el término “sano”, además de la analogía de atribución antes expli- 
cada, puede concebirse otra analogía de proporcionalidad, según la cual se dice 
que es sana una manzana en la que no hay nada podrido; pues, así como la salud 
del animal consiste en la debida proporción y disposición de los humores, así tam- 
bién se dice que la manzana es sana porque posee la debida disposición de todas sus 
partes; sin embargo, el término “sano”, tomado en esta significación, expresa al- 
guna propiedad o perfección intrínseca de la manzana, a saber, su integridad o 
incorrupción. En este sentido, pues, “verdad”, aunque se ha trasladado por una 
analogía de proporcionalidad a significar la verdad ontológica, puede significar 
una propiedad del ente mismo. 

13. Lo que decíamos de la verdad de las cosas debe entenderse también de 
esa verdad que se atribuye a los sentidos o a los simples conceptos de la mente, y 
hasta de la verdad de la misma composición, en cuanto en ella puede considerarse 
alguna razón de ente; pues en todos estos casos la verdad tiene idéntico rodo o ratu- 
raleza que la verdad trascendental, y consiste propiamente en la adecuación de 
esa cosa a la idea o relación que puede formarse de ella, aunque en el sentido o 
en el intelecto se explique a veces en orden a los objetos, ya que el objeto es como 
la forma del acto o concepto por él especificado. Y en muchas ocasiones suele 
explicarse esta verdad trascendental recurriendo a los principios intrínsecos y, 
sobre todo, a la forira, de igual manera que se dice verdadera paternidad aquella 
cuyo término es el verdadero hijo engendrado por el padre, si bien el concepto 
formal de verdad, incluso en la paternidad misma, consiste en una adecuación al 
entendimiento. 
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Soluciones a los motivos de duda expuestos al principio 


14, Por último, con lo dicho se ha dado cumplida respuesta a los motivos de 
duda indicados al principio. Efectivamente, los primeros demuestran que la verdad 
trascendental es, de suyo, anterior, pero no que esta palabra fuese impuesta origi- 
nariamente para significar dicha verdad. También lo prueban así los argumentos 
aducidos en segundo lugar, en torno a la verdad lógica. Por lo que respecta a la 
cuestión allí apuntada, en la que se pregunta de qué modo es objeto del entendi- 
miento la verdad, no corresponde a este lugar, sino que debe explicarse al tratar 
del alma, aunque en realidad resulta más fácil su exposición después de lo que 
queda dicho. Porque, si nos referimos de manera absoluta al entendimiento, la 
verdad se dice objeto del mismo de igual modo que el ente; pues con el nombre 
“verdad” únicamente se expresa la aptitud o proporción que el ente tiene para 
ser entendido; porque, en la medida en que es tal que puede tener adecuación 
con algún concepto, en esa medida puede ser término del acto intelectual y objeto 
del mismo. De donde resulta, inversamente, que el entendimiento entiende una 
cosa cuando forma aquel concepto al que dicha cosa puede adecuarse, y por eso se 
dice que la entiende como verdadera. En este sentido, se afirma que la verdad es 
una condición necesaria para el objeto intelectual, sobre lo cual puede consultarse 
a Cayetano en L q. 16, a. 3, ad 3, y en U-IL q. 1, a. 1; a Capréolo, In 1, dist. 2, a. 1; 
a Egidio, Quodl. IV, q. 20. Pero si nos referimos al entendimiento en cuanto pro- 
piamente judicativo, o en cuanto compone y divide, entonces se dice que la verdad 
es objeto del entendimiento porque, en el sentido en que se dice que la verdad está 
en la composición, el intelecto nunca da su asentimiento, a no ser cuando conoce 
la verdad o conformidad que hay “en acto ejercido” entre una cosa o su concepto 
y otra; cuando conoce —repito—, o al menos cree conocer; y de este modo se 
dice que el entendimiento siempre asiente bajo la razón de verdad, y que la 
verdad es objeto propio del juicio o asenso intelectual. 


Solvuntur rationes dubitandi in principio tus actum esseque obiectum ¡llius. Unde 
- positae e contrario intellectus tunc rem intelligit 


judicium, ita veritas transcendentalis re- 
quirit talem rei entitatem quae adaequari 
possit proprio conceptui seu ideae, aut in- 
tellectuali repraesentationi talis rei. Huius- 
modi autem analogia nihil obstat quominus 
verum transcendens possit esse proprietas 
entis, quia licet translatio nominis ex illa 
proportionalitate sumpra sit, mon tamen for- 
maliter significat illam, sed proprietatem in 
qua ¡lla considerari potest. Sicut in sano 
praeter analogiam attributionis supra decla- 
ratam intelligi potest alia proportionalitatis, 
secundum quam pomura in quo nihil est 
corruptum sanum dicitur, quia, sicut sani- 
tas amimalis consistit in debita humorum 
proportione ac dispositione, ita pomum di- 
citur sanum quia habet debitam omnium 
suarum partium dispositionem; et tamen 
sanum sub hac significatione proprietatem 
aliquam, seu intrinsecam perfectionem po- 
mi significat, scilicet, integritatem seu in- 
corruptionem ejus. Sic igitur verum, quam- 
vis per aliquam analogiam proportionalita- 


tis translatum sit ad veritatem rerum sig- 
nificandam, nihilominus proprietatem ip- 
sius entis significare potest. 

13, Quod autem dicimus de veritate re- 
rum, intelligendum etiam est de veritate 
quae attribuitur sensibus aut simplicibus 
mentis conceptibus; immo et de veritate 
ipsius compositionis, quatenus in ea aliqua 
ratio entis consideratur; nam in his omni- 
bus veritas est ejusdem modi seu rationis 
cum veritate transcendentali, et proprie con- 
sistit in adaequatione talis rei ad ideam vel 
relationem quae de illa formari potest, 
quamvis in sensu vel intellectu per ordi- 
nem ad obiecta interdumn explicetur, quia 
obiectum est veluti forma actus vel con- 
ceptus qui ab illo sumit speciem. Et saepe 
haec veritas transcendentalis per intrinseca 
principia et praesertim per formam expli- 
cari solet, sicut dicitur vera paternitas quae 
ad verum filium a se genitum terminatur, 
quamvis formalis ratio veritatis, etiam in 
paternitate ipsa, in adaequatione ad intellec- 
tum  consistat. 


14, Ultimo ex his satisfactum est ratio- 
nibus dubitandi in principio positis; nam 
priores probant veritatem  transcendenta- 
lem secundum se esse priorem, non tamen 
quod haec vox primo sit imposita ad illam 
significandam. Et hoc item probant ratio- 
nes secundo loco factae de veritate cogni- 
tionis. Quaestio autem quae ibi attingitur 
de vero, quomodo sit obiectum intellectus, 
non est propria huius loci, sed in materia 
de anima explicanda est, quamquam in re 
facilior sit ex dictis expositio. Nam si sit 
sermo absolute de intellectu, non aliter ve- 
rum dicitur obiectum eius quam ens, so- 
lum enim nomine veri significatur aptitudo 
illa vel proportio quae est in ente, ut in- 
telligi possit; quatenus enim tale est ut 
adaequationem habere possit cum aliquo 
conceptu, eatenus terminare potest intellec- 


quando illum conceptum format cui res ¡lla 
adaequari potest, et ideo dicitur intelligere 
illam ut veram. Et hoc modo veritas diciw 
tur esse conditio necessaria in obiecto in- 
tellectus, de qua re legi potest Caietanus, l, 
q. 16, a. 3, ad 3, et II-IL, q. 1 a. 1; et Ca- 
preolus, In 1, dist. 2, a. 1; Aegidius, Quodl. 
1V, q. 20. Si vero sit sermo de intellectu ut 
proprie iudicante seu ut componente et di- 
vidente, sic verum dicitur obiectum intel. 
lectus, quia, eo modo quo dicitur esse ve» 
ritas in compositione, nunquam intellectus 
praebet assensum suum nisi cognoscendo 
veritatem seu conformitatem unius rei seu 
conceptus ejus ad aliam in actu exercito, co- 
gnoscendo, inquam, vel saltem existimando 
se cognoscere; et hoc modo dicitur intellec. 
tus semper assentiri sub ratione veri et ve 
rum esse proprium obiectum iudicii seu 
assensus intellectus, 
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DISPUTACION IX 


LA FALSEDAD O LO FALSO 


RESUMEN 


La presente disputación consta de dos partes: 

1. Esencia de la falsedad. Dónde se encuentra. ¿Es propiedad del ente? 
£Sec. 1). 

1l. Origen de la falsedad (Sec. 2) y de la dificultad en alcanzar la verdad 
(Sec. 3). 


SECCIÓN 1 


Tras una breve mostración de la existencia de la falsedad (1), se examinan dos 
opiniones en torno a su esencia: según la primera, la falsedad existe —como la 
verdad—- en las cosas o en los conceptos simples, lo cual se prueba por la autoridad 
de Aristóteles y por la razón (2), y se evidencia por recurso al orden artificial (3); 
de ahí no se sigue que la falsedad sea una propiedad del ente (4); se tiene por 
más cierta y más congruente con el pensamiento de Aristóteles y de Santo Tomás 
la segunda opinión, según la cual la falsedad no se da en los conceptos o en las 
cosas simples, sino únicamente en el juicio (5). Entrando en materia sobre la esen- 
cia de la falsedad, se expone la recta doctrina sentando unas afirmaciones bá- 
sicas: 1. No existe propia falsedad en las cosas y fuera del entendimiento, ni con 
respecto al intelecto divino (6), incluso en las cosas que Dios realiza mediante las 
causas segundas (7), ni con respecto al entendimiento creado en sus funciones €s- 
peculativa (8) y práctica (9), ni en el orden artificial (10-11), ni en el orden 
moral (12). De aquí se desprende que el concepto y el término de falsedad son 
análogos, la cual lleva a explicar sus diferentes sentidos (13). 2.2% afirmación: la 
falsedad de los conocimientos simples no es propia, sino metafórica (14-16); la pro- 
pia y auténtica falsedad sólo se encuentra en la composición y división (17-18). 
Se llega así a determinar la esencia de la falsedad en sentido estricto (19-21) y el 
imodo como se opone a la verdad (22), haciendo las aclaraciones oportunas y respon- 
diendo a las objeciones (23-24). : 


SECCIÓN 11 


Para fijar el sentido de la cuestión se da por supuesto que sólo se investiga 
el origen de la falsedad propiamente dicha (1) con referencia al conocimiento hu- 
mano (2), omitiendo consideraciones teológicas (3) y descartando el estudio de la 
falsedad cuasi-material que conviene a las palabras, para limitarse a la falsedad 
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del juicio (4). Para resolver la cuestión se afirma que todo juicio falso tiene su 
raíz en la voluntad del hombre que juzga (5-6), se da respuesta a las objecio- 
nes (7-8) y se aquilata más el origen de la falsedad, poniéndolo, en último tér. 
mino, en un error padecido involuntariamente al investigar la verdad (9), lo cual 
se debe a la imperfección del conocimiento humano (10). 


SECCIÓN 111 


En conexión con el punto anterior se halla la dificultad en conseguir la ver- 
dad (1), sobre la cual hay tres opiniones: la primera pone toda la dificultad en la 
imperfección del entendimiento humano (2), la segunda la coloca en las cosas (3) 
y la tercera, intermedia, afirma que, con respecto a las cosas perfectas y superiores 
al hombre, toda la dificultad proviene de la imperfección humana, mientras que, 
en lo referente a las cosas imperfectas, el origen de la dificultad está en las cosas 
mismas (4). A propósito de algunas realidades intermedias, se desaprueba la in- 
terpretación de quienes piensan que la presente cuestión sólo afecta al conoci- 
miento simple y confuso de las cosas (5-6) y se fija el sentido de la cuestión, des- 
haciendo algunas objeciones (7). Aún cabría una cuarta opinión: la dificultad 
de que tratamos procede tanto de las cosas como de nosotros mismos, opinión 
que es cierta siempre que se refiera a las cosas creadas (8). Después de responder 
a una objeción (9) y admitir que la dificultad en conseguir la verdad acerca de las 
cosas radica en las cosas mismas (10), se llega a la solución dando por cierta la 
tercera opinión, pero sin excluir completamente la primera (11). Se deshace una 
nueva objeción (12) y se concluye señalando como origen de la dificultad la des- 
proporción que existe entre el intelecto humano y los objetos inteligibles (13). 
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LA FALSEDAD O LO FALSO 


Aunque la falsedad no se atribuye al ente como propiedad suya, sin embargo, 
porque se opone a la verdad, y compete a una misma ciencia tratar de los opues- 
tos, pudiendo explicarse mejor uno de ellos por el otro, por ello se ha tratar bre- 
vemente en este lugar de la falsedad, respecto de la cual pueden plantearse casi 
las mismas cuestiones que respecto de la verdad; no obstante, supuesto lo que he- 
mos dicho sobre la verdad, podrán compendiarse todos los puntos en una o dos 
cuestiones. 


SECCION PRIMERA 


QUÉ ES LA FALSEDAD Y DÓNDE SE DA. ¿CONSTITUYE 
UNA PROPIEDAD DEL ENTE? 


1, La falsedad existe.— En primer lugar, resulta claro —por el común modo 
de hablar sobre las cosas y sobre las expresiones y juicios en torno a las mismas— 


que la falsedad es algo y se encuentra en alguna parte, o al menos que nosotros. 


la concebimos de esta manera. Decimos, efectivamente, que un juicio o una com- 
posición o división son falsos, y de modo semejante denominamos falsa una ex- 
presión y también algunas cosas, por ejemplo el oropel, del cual afirmamos que 
es oro falso. Ahora bien, estas denominaciones se toman de alguna forma o de algo 
a manera de forma, y nuestra investigación versa precisamente sobre la esencia 
de dicha forma. Mas, para. que la tarea se realice con mayor comodidad, es con- 


DISPUTATIO IX 


DE FALSITATE SEU FALSO 


Quamvis falsitas non attribuatur enti ut 
proprietas eius, tamen, quía veritati opponi- 
tur et oppositorum eadem est scientia, 
anumque eorum ex alio amplius manifesta- 
tur, ideo de falsitate breviter hoc loco dis- 
serendum est, de qua eadem fere quae de 
veritate inquiri possunt; tamen, suppositis 
quae de veritate diximus, una fere aut alte- 
ra dubitatione omnia poterunt compre- 
hendi. 


SECTIO PRIMA 


QUIDNAM ET UBI SIT FALSITAS ET AN 
SIT ENTIS PROPRIETAS 


1. Falsitas est— Principio, quod falsi- 
tas aliquid sit et alicubi inveniatur aut sal- 
tem quod ad hunc modum a nobis conci- 
piatur, constat ex communi modo loquendi 
de rebus et de sermonibus et judiciis re- 
rum3 dicimus enim et iudicium seu com- 
positionem aut divisionem falsa esse et lo- 
cutionem similiter et res etiam aliquas fal- 
sas denominamus, ut aurichalcum - dicimus. 
esse falsum aurum; .hae autem- denomina». 
tíiones ab aliqua forma seu quasi. forme 
desumuntur, et de hac investigamus quid 
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véniénte: explicar p iyero-si tal falsedad se atribuye verdadera y propiamente a las 
cosas —cual ocurre con la: verdad—-, exponiendo a la vez si se atribuye en sentido 
«propio y verdadero a los simples conceptos del entendimiento y, como consecuen- 
cia, también alos actos de los sentidos, o sólo se halla propiamente en la compo- 


sición o división. 
Distintas opiniones en torno a la esencia de la falsedad 


2. La primera opinión afirma que la falsedad se encuentra en las cosas o en 
“los conceptos simples de manera tan propia como la verdad. Así opinan algunos 
modernos, a propósito de lo que Santo Tomás dice en L q. 17. 

Se demuestra primeramente por la autoridad de Aristóteles en el lib, II De 
Anima, c. 7, el cual afirma que el sentido no se engaña acerca de su sensible pro- 
pio, pero puede equivocarse cuando se trata de un sensible común; luego supone 
que puede darse falsedad en el sentido, al menos en cuanto a algunos actos o en 
cuanto a algunos de sus objetos, a pesar de que todos sus actos son simples. En 
el lib. TIL, texto 161, restringiendo la primera afirmación, dice que el sentido no 
se engaña acerca de sus sensibles propios o se engaña raras veces; por consi- 
guiente, admite falsedad en él, y lo mismo sostiene allí sobre la fantasía. Por eso 
Santo Tomás expone en L, q. 17, a. 2, que lo que Aristóteles dice (a saber, que 
el sentido no tiene conocimiento falso acerca de sus sensibles propios) debe en- 
tenderse de manera esencial y como en la mayoría de los casos; porque de manera 
accidental y en menor número de casos puede darse falsedad en el sentido, incluso 
cuando conoce su sensible propio. Idéntico argumento puede hacerse por parte 
del entendirriento, en cuyo simple co-ocimiento —con el que capta o cono- 
ce la esencia—, se niega que haya falsedad de manera esencial y como norma ge- 
neral, según consta por el lib, IN De Anima, textos 21 y 51, y por la Metafísica, 
tib. YX, texto 22; sin embargo, de ur rodo accidental y en algunos casos, no resulta 
contradictoria la existencia de falsedad, según indicaba Santo Tomás en el lugar 
citado y en 1 cont. Gent., c. 59 y 60. 

En segundo lugar, aduzco un argumento de razón: los opuestos tienen igual 
naturaleza; consiguientemente, así como la verdad consiste en una conformidad 
y adecuación, igualmente la falsedad consiste en una disconformidad; ahora bien, 


sit. Ut autem hoc commodius fiat, prius 
declarare oporter an haec falsitas vere ac 
proprie attribuatur rebus, eodem modo quo 
veritas; simulque explicandum est an vere 
ac proprie attribuatur conceptibus simpli- 
cibus intellectus, et consequenter actibus 
etiam sensuum, vel in sola compositione 
aut divisione propric 'inveniatur, 


Vaviae. opiniones. circa quid; sit: 
<. Prima opinio. asserit falsitatem: non 


«minus. proprie.. reperiri: in: rebus.:aut:con-:* 


ceptibus simplicibus. quam: veritatem:. Ita 
sentiunt nonnulli. moderni..super..I.. D.. Tho- 
mae, q. 17. Et probatur. primo: ex: Aristo- 
tele, 11 de Anim., c. 7, dicente sensum non 
falli circa proprium sensibile, circa commu- 
ne autem posse decipi; ergo supponit esse 
posse falsitatem in sensu, saltem quoad ali- 
quos actus vel aliqua obiecta eius, cum 
tamen omnes actus simplices sint; et lib, 
J11, text, 161, limitans priorem sententiam, 


ait sensum vel non falli circa proprium sen- 
sibile vel raro; ponit ergo in illo falsita- 
tem et idem ait ibi de phantasia. Unde D. 
Thomas, 1, q. 17, a. 2, exponit, quod Aris- 
toteles ait sensum circa propria sensibilia 
non habere falsam cognitionem, intelligen- 
dum esse per se et ut in plurimum; nam 
per accidens et in paucioribus, etiam in 
cognitione proprij sensibilis potest in sensu 
esse falsitas.. Atque idem argumentum sumi 
potest ex parte intellecrus, in cuius simpli- 
ci cognitione;: gua apprehendit seu cogno- 
scit: quod quid est; negatur esse falsitas, 111 
de::Anim.;: text.-21 et 51, et IX Metaph., 
text.. 22, per.se.et ut in plurimum; tamen 
ex. accidenti “et in paucioribus non repug- 
nat in eo repériri, ut D. Thomas ibi indi- 
cat, et 1 cont. Gent., c. 59 et 60. Secundo ar- 
gumentor ratióne, quía oppositorum eadem 
est ratio: ergo, sicut veritas consistit in 
conformitate et adaequatione, ita falsitas in 
difformitatez sed, sicut conformitas repe- 
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de la misma manera que la conformidad se encuentra no sólo entre el conoci- 
miento complejo y la cosa, sino también entre los conceptos simples y las COSAS, 
así la disconformidad no se halla exclusivamente en la composición o división, sino 
también en lo simple, tanto en las cosas como en los conceptos; luego. Se de- 
muestra la menor, y en primer lugar con respecto al conocimiento simple: la mis- 
ma imperfección que suele ser raíz de engaño o disconformidad en el juicio com- 
plejo puede encontrarse en el conocimiento simple, tanto sensible como intelectual, 
y consiste en una imperfecta impresión de la especie del objeto; ésta, en efecto, es 
la primera raíz de todo error, ya que la potencia sería de suyo suficiente, si el 
objeto se aplicase y uniese suficientemente mediante Ja especie; y esta raíz es co- 
mún a la operación simple: y a la compuesta. Hay más: todo el error que se da en 
la composición suele provenit de que los conceptos simples están en disconformi- 
dad con las cosas; por consiguiente, la disconformidad —-y, por tanto, también la 
falsedad— radica eh dichos conceptos. ] 
3. Además, el hecho de que también en las cosas existe falsedad se patentiza 
sobre todo en el orden artificial, pues muchas veces las cosas producidas artificial- 
mente son disconformes a su regla o idea; luego, en este sentido, tienen falsedad. 
Lo mismo se advierte en algunos efectos naturales, a los que se llama monstruos 
o pecados de la naturaleza porque discrepan de la idea o norma que deberían imitar 
las causas segundas naturales, adecuando a ella sus efectos. También en este sentido 


suele llamarse mentira a la acción hurana que se desvía de las reglas divinas, como" 


se dice en el Salmo 4: ¿Por qué amáis la vanidad y buscdis la mentira?; y, a la 
inversa, se da el nombre de verdad a la operación que está de acuerdo con la pru- 
dencia o regla divina, según la frase de San Juan, c. 3: El que obra la verdad 
viene e la luz. De esa verdad dice San Pablo en su epístola a los Efesios, 4: 
Crezcamos en la caridad obrando la verdad. Y en el mismo sentido razona Santo 
Tomás, en la citada q. 17, a. 1, acerca de la conformidad o disconformidad que 
hay entre las cosas y el entendimiento, dando a entender que, así como la verdad 


de las cosas consiste en aquella conformidad, igualmente la propia falsedad. 


tadica en esta disconformidad. 


titur non solum inter cognitionem com- 
plexam et rem sed etiam inter conceptus 
simplices et res, ita reperitur difformitas 
mon solum in compotitione aut divisione, 
sed etiam in simplicibus tam rebus quam 
conceptibus; ergo. Minor probatur, et pri- 
mo in cognitione simplici; nam illamet im- 
perfectio quae solet esse radix deceprionis 
et difformitatis in judicio complexo, inve- 
niri porest in simplici cognitione, tam Sen- 
sus quam intellectus, nimirum, quod spe- 
cies obiecti imperfecte imprimatur; haec 
enim est prima radix omnis deceptionis; 
nam potentia de se sufficiens esset, si obiec= 
tum per speciem sufficienter applicaretur 


e£ uniretur; haec autem radix communis 


est tam simplici operationi quam composi- 
tae. Ímmo, tota deceptio in compositione 
solet ex eo provenire, quod conceptus sim= 
plices difformes sunt rebus ipsis; inveni- 
tur ergo difformitas in his conceptibus et 
consequenter etiam falsitas. 

3. Rursus, quod in rebus etiam invenia- 
tur falsitas, patet in his praecipue quae arte 


fiunt; nam saepe sunt difformes suae re- 
gulae et ideae; ergo sub ea ratione habent 
falsiratern, Idemque reperitur in aliquibus 
effectibus naturalibus qui dicuntur mon- 
stra seu peccata naturae; nam discrepant 
ab idea seu regula quam deberent causae 
secundae naturales imitari et ad eam suos 
effectus conformare. Quomodo etiam actio 
humana quae deviat a divinis regulis men- 
dacium appellari solet, Ps. 4: Ut quid di- 
ligitis vanitatem et quaeritis mendacium? 
Sicut e contrario operatio conformis pru- 
dentiae seu regulae divinae vocari solet ve- 
ritas, loan. 3: Qui facit veritatem, venit 
ad lucem. De qua Paulus, ad Ephes., 4: 
Pacientes veritatem in charitate crescamus, 
Atque in hunc modum de conformitate et 
difformitate rerum ad intellectum philoso- 
phatur D. Thomas, dict. q. 17, a. 1, signi- 
ficans tam esse propriam falsitatem rerum 
hane difformitatem, sicut est veritas ¡lla 
conformitas. 
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4. Si se objetara que se sigue que la falsedad debe contarse entre las pro” 
piedades del ente, al igual que la verdad, se niega la consecuencia porque no todo 
ente es falso; en cambio, todo ente es verdadero. Pues en manera alguna cabe decir 
que Dios sea falso, ni como ente ni como Dios o ente particular. Más aún: tama 
poco puede decirse que sean falsas las cosas creadas, porque las que han sido he- 
chas por Dios, si lo han sido de manera inmediata, no pueden discrepar de su 
idea ejemplar y si han sido producidas mediante las causas segundas, aun cuando 
pueden discrepar de la norma o idea divina a que dichas causas segundas deberían 
conformarse en su obrar, no obstante, en cuanto las cosas proceden del mis- 
mo Dios, no es posible que estén en desacuerdo con aquella norma o idea median- 
te la cual obra Dios cuando influye en ellas; en este sentido, pues, son verdaderas, 

5. La segunda opinión niega que se dé falsedad en lo simple, ya sean con- 
ceptos o cosas, y únicamente la admite en la composición o división. Así piensan 
Alberto, U De Anima, tract. TIT, c. 5, y, en el mismo lugar, Apolinar, q. 13; Egi- 
dio, Quodl. IV, q. 7; el Ferrariense, en 1 cont. Gent,, c. 59; Fozseca, 1V Metaph.,, 
c. 2, q. 6, sec. 1. Esta opinión se halla más en consonancia con el pensamiento de 
Aristóteles y Santo Tomás, en los lugares citados; por mi parte, también la con- 
sidero más cierta, siempre que nos refiramos a la falsedad en un sentido tan rigu- 
roso y propio como el empleado en la disputación anterior al tratar de la verdad. 


Esencia de la falsedad que se atribuye a las cosas 


6. En las cosas no existe falsedad con respecto al entendimiento divino. — 
Para explicar esto, hago una primera afirmación: en las cosas, y fuera del enten- 
dimiento, no existe estricta y rigurosa falsedad 3 si se las llama falsas es por una 
cierta metáfora y denominación extrínseca, 

Demostración: la falsedad, de igual modo que la verdad, debe tomarse por 
una relación al intelecto, relación que cabe considerar en las cosas, según dijimos, 
ya en orden al entendimiento especulativo, ya en orden al entendimiento práctico. 
Además, dicha relación puede ser, bien de conformidad o disconformidad actual, 
bien sólo aptitudinal. Finalmente, la relación puede considerarse en orden al 
entendimiento divino o en orden al intelecto creado. Ahora bien, de ninguno de 


4. Quod si obiicias, nam sequitur falsi- 
tatem esse ponendam inter proprietates en- 
tis sicut veritatem, negatur consequentia, 
quía non omne ens est falsum;  om- 
ne autem ens est verum; nam Deus 
nullo modo falsús appeilari potest, ne- 
que in  ratione entis, neque in ra 
tione Dei, aut alicuius entis in particulari; 
_Ímmo+nec. res. creatae omnes possunt falsae 
“ ñomiñari;:: quía-: ea: quae. a: Deo fiunt, si 
- immediate: ab: có: fiant, non'possunt. ab elus 
- arte: discrepare;- si:autem: fiant: ab ipso. me- 
* diis: cáusis. secundis;. licet possinit discrepare 
ab.. una. regula .vel..idea... divina: ad: quam 
causas secundas -: conformari:: deberent.. in 
agendo, tamen,. prout' ab: ipso: Deo: procé- 
dunt, discordare nón: possunt ab' illa: regula 


et idea per quam Deus operatúr quando in: 


illas influit, et hoc modo habent vetitatemi. 

5. Secunda sententia negát' in 'simplici- 
bus, vel conceptibus vel rebus, esse fal. 
sitatem, sed solum in compositione et divi- 
sione, quod sentit Alber., 11 de Anim., tract. 
TI, c. 5; et ibi Apollinar, q. 13; Aegid., 
Quodl. IV, q. 7; Ferrar., I cont, Gent., c. 


59; Fonsec,, 1V Metaph,, c. 2, q. 6, sect. 1, 
Et haec sententia est magis consentanea 
Aristotelí et D, Thomae, citatis locis, et 
mibi videtur etiam verior, si de falsitate 
ín eo rigore et proprietate loquamur qua 
in praecedenti disputatione de veritate lo- 
cuti sumus, 


Falsitas rebus attributa, quid 

6. In ordine ad divinum intellectum: 
nulla in rebus falsitas-— Ad quod expli- 
candum dico primo in rebus extra intellec- 
tum non esse propriam et rigorosam falsi- 
tatem,. sed. vocari falsas res per guamdam 
metaphoram...et.. extrinsecam  denominatio- 
nem... Probatur;:: quia, sicut veritas, ita et 
falsitas:: súmenda est per habitudinem ad 
intellectúm,: quae in rebus considerari pot- 
est, ::ut-supra.. diximus, vel in ordine ad 
intellectum . speculativum: vel in ordine ad 
practicum. Rursus illa habitudo esse potest, 
vel:: actualis. conformitatis seu difformitatis, 
vel aptitudinalis tantum. Ac denique con- 
siderari potest vel in ordine ad intellectum 
divinum, vel in ordine ad creatum. Nullo 


e E 
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estos modos es posible atribuir propia falsedad a las cosas, como voy a mostrar 
brevemente, refiriéndome a cada uno de ellos, 

Primero, en orden al entendimiento divino en cuanto conoce especulativa- 
mente todas las cosas. Es evidente que ninguna de ellas puede denominarse falsa, 
mi propia ni impropiamente, porque la ciencia especulativa que Dios tiene de todas 
las cosas es de manera necesaria veracísima y absolutamente propia; por consi- 
guiente, no se da disconformidad alguna por parte de las cosas conocidas y en. 
orden a esta ciencia, sino suma conformidad. ] 

En segundo lugar, las cosas no pueden denominarse falsas con respecto al mismo 
intelecto divino en cuanto conoce y obra prácticamente, porque, o han sido hechas 
por Dios, o no. Las no hechas por Dios se reducen a las siguientes: o una reali- 
dad eminentemente buena, que es el mismo Dios, el cual se encuentra por en- 
cima de toda medida y toda idea, y fuera de toda causalidad del entendimiento 
práctico, por lo que*no puede tener propiamente verdad según este respecto, y 
mucho menos puede tener falsedad, o bien una realidad sumamente mala, Cual 
es la culpa en cuanto tal (si es que debe lamársele realidad); pues ésta, de igual 
ianera que no es hecha por Dios, tampoco tiene en El idea propia, sino que más 
bien existe en Dios la idea de bondad y honestidad de la que discrepa la culpa, 
y aquí se encuentra precisamente el fundamento de que sea verdadera culpa, 
porque su ser —y en igual sentido su verdad— consiste en una privación y defec- 
to. Sin embargo, la culpa suele llamarse a veces falsedad y engaño, no tanto en 
razón de mal o culpa cuanto en razón de bien; todo pecado, en efecto, posee 
alguna razón de bondad aparente, atendida la cual puede decirse que es una cosa 
falsa y fingida; nas no tiene tal denorriración en orden a Dios, sino en orden al 
hombre a quien engaña, según vamos a decir inmediatamente acerca de otras co- 
sas falsas. 

En cambio, las demás realidades producidas por Dios nunca discrepan de su 
proyecto o idea ejemplar, ya que es tan poderoso en la ejecución como sabio en 
el conocimiento, : 

7. Respuesta a una objeción.— Se objetará: aunque esto sea cierto por lo 
que hace a las cosas efectuadas inmediatamente por Dios, no lo es, empero, cuan- 


autem ex his modis potest propria falsitas 
xebus attribui. Quod breviter ostendo dis- 
currendo per singula. Et primo in ordine 
ad intellectum divinum, ut speculative co- 
gnoscentem omnia, per'se notum est nullam 
rem posse proprie vel improprie falsam 
denominari, quia scientia speculativa quam 
Deus habet de omnibus rebus, necessario 
est verissima ac propriissima; ergo res co- 
gnitae in ordine ad hanc scientiam non ha- 


bent difformitatem ullam, sed summam., 


conformitatem. Secundo in ordine ad eum- 
dem divinum intellectum, ut practice co- 
gnoscentem et operantem, non possunt res 
falsae denominari, quia vel res sunt factae a 
Deo, vel non. Res non factae a Deo tantum 
sunt aut res summe bona quae est ipse- 
met Deus, qui supra omnem est mensuram 
et supra omnem ideam et extra omnem cau- 
salitatem intellectus practici, et ideo non 
potest ex hac habitudine propriam verita- 
tem habere, nedum falsitatem; aut res sum- 
me mala, quae est culpa ut culpa est (si 


tamen res appellanda est);' haec enim, sic- 
ut a Deo non fit, itá neque in eo propriam 
ideam habet, sed est potius in Deo idea 
bonitatis et honestatis, a qua culpa discor- 
dar; ex quo habet quod vera culpa sit, quia, 
sicut ejus esse, ira et ejus veritas in priva= 
tione et defectu consistit, Soler autem in- 
ierdum culpa falsitas et deceptio appellari, 
non tam in ratione mali aut culpae quam 
in ratione boni; omne enim peccatum ha- 
bet aliquam rationem apparentis boni, sub 
qua falsum quid et fucatum vocari solet; 
eam vero denominationem non haber in 
ordine ad Deum, sed in ordine ad homi- 
nem quem decipit, sicut de aliis rebus 
falsis statim dicemus. Aliae vero res, quae 
a Deo fiant, nunquam discordant ab' arte, 
vel idea eius, quía est tam potens in 'exse- 
quendo, quantum est sapiens in cogno- 
scendo. . , 

7. Obiectioni respondetur.— Dices: li- 
cet hoc sit verum de his quae Deus per 
seipsum operatur, non tamen de his quae 


i 
na 
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do se trata de aquellas que El realiza mediante las causas segundas, pues entonces 
adapta su potencia operativa a la actividad de dichas causas seguzdas, y de ahi 
puede resultar que el efecto no se adecúe a la idea del artífice, como parece acon- 
tecer con los monstruos de la naturaleza, 

Respondemos: no ocurriendo aquellas cosas por casualidad y de manera fortuita 
con respecto a Dios, sino según su verdadera ciencia y voluntad, es preciso que 
también ellas, en cuanto son entes, no discrepen de la ciencia práctica divina, pues. 
de igual manera que Dios quiere concurrir con las causas segundas no impedidas 
en la producción de efectos íntegros y perfectos, igualmente quiere concurrir con 
las causas impedidas para la realización de monstruos. Por eso, así como un ex- 
celente pintor no obra por impotencia, sino voluntariamente, al pintar un monstruo, 
ni se dice que éste discrepe de su idea ni que sea falso con respecto a tal pintor, 
así tampoco los monstruos de la naturaleza tienen falsedad con respecto al supre- 
mo artífice, Dios, ya que éste produce dichas realidades conociéndolas y viéndo- 
las, en cuanto son entes, 

Y añado siempre esto porque si tales cosas se toman como carentes O pri- 
vadas de alguna perfección, entonces no se hacen esencialmente, sino de ma- 
nera accidental, ni tienen una idea propia a la que conformarse, para que, con. 
respecto a esa idea, pueda decirse que son verdaderas o falsas, sino que tienen 
tal defecto en cuanto se desvían de otra idea más perfecta; pero este defecto, o no: 
procede de Dios —así, los defectos de culpa— o, si procede de El, como ocurre 
con los males de pena, no cae fuera de su ciencia e intención o voluntad; por 
consiguiente, no puede decirse que se dé falsedad con respecto a El; a continua- 
ción expondremos si puede llamarse así con respecto a la causa segunda. 

8. No hay ninguna cosa falsa en orden al entendimiento especulativo creado. — 
En tercer lugar, si las cosas se comparan al intelecto creado especulativo, no pue- 
den denominarse propia e intrínsecamente falsas. 

Lo demuestro: se denominarían falsas por una disconformidad aptitudinal o 
por una disconformidad actual; ahora bien, no puede decirse ni lo uno ni lo 
otro; luego. La menor se prueba, en su primera parte, porque toda cosa, en 
cuanto de ella depende, tiene aptitud para ser conocida tal como es y para engen-- 
drar un concepto propio y adecuado de sí misma. Pero el hecho de que algún 


per causas secundas efficitz nam tunc ac- 
commodat suam potentiam exsequentem ac- 
tivitari causarum secundarum et ideo hinc 
fieri potest ut effectus non adaequet ideam 
artificis, ut videtur contingere in monstris 
naturae. Respondetur, cum illa non eve- 
niant casu et fortuito respectu Dei, sed ex 
vera: scienitia et voluntáte eius, necessarium 
esse: ut” etiam./ haec, quatéenus 'entia sunt, 
non. discordent a divina sciéntia practica, 
guia Deús''sicút: vult: cum causis secundis 


non impeditis influere ad effectus integros - 


et perfectos perficiendos, ita vult cum eisdem 
impeditis influere. ad. efficienda . monstra. 
Unde sicut, quando. optimus: pictor non: ex 
impotentia sed '“voluntarie . depingit:: mon- 


strum, illud non dicitur discordare: ab “arte; - 


néque esse aliquid falsurm ' respecru talis 
pictoris, ita neque monstra natirae falsita- 
tém habent respectu supremi artificis Dei, 
guia ea sciens er videns fabricatur quate- 
nus entía sunt. Quod semper adiungo, quia, 
si haec considerentur quatenus in eis est 
privatio seu carentia aliciius perfectionis, 


ut sic non per se fiunt sed per accidens, 
neque habent propriam ideam ad quan 
conformentur, ut respectu illius vera aut 
falsa dici possint, sed habent talem defectum: 
guatenus deficiunt ab alia perfectiori idea; 
hic autem defectus, vel non est a Deo ut 
in defectibus culpae, vel, si est ab ¡pso, ut 
in malis poenae, non est praeter scientiam 
et intentionem seu voluntatem ejus, et ideo 
respsctu iltlius non potest dici falsitas; an 
vero respectu causae secundas ita appellari 
“possit,. statim dicam. : 


8; Nullag res falsae in ordine ad intel-. 


lecium: creatumi speculativum — Tertio, si 
rés.: ad: intellectum creatum  speculativum- 
comparentur, non possunt intrinsece ac pYo- 
prié: falsas” deriominari. Quod sic ostendo: 
: quia vél denominarentur falsae ex aptitudi- 
nali difformitate, vel ex actuali; neutrum 
“ dicj' porestz “ergo. Minor quoad priorem 
partera probatur, quia omnis res quantum 
est de se; apta est cognosci sicut est, et 
generare proprium et adeequatum sui con- 
ceptiim, Quod autem aliquis intellectús ¿1 
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intelecto se engañe a veces en el conocimiento de tales cosas no proviene de las 
mismas en cuánto son entes, sino de alguna falta de unidad del entendimiento o 
de otros impedimentos. Luego, en razón de la aptitud que las cosas tienen para ser 
comprendidas, no les conviene la falsedad, según se patentizará más ampliamente 
por la confirmación de la segunda parte. Se demuestra la menor, en su segunda 
parte: primero, por la razón apuntada en la disputación precedente, sec. 2, pues, 
si las cosas falsamente conocidas por el entendimiento creado tuviesen propia € 
intrínsecamente falsedad por el hecho de discrepar de dicho entendimiento, no 
habría cosa alguna que no: pudiese denominarse falsa, ya que hay posibilidad de 
conocerlas a todas falsamente; luego también habría falsedad en Dios, lo cual es 
absurdo de todo puto. Además, si una cosa es falsa con respecto al entendimien- 
to, lo será o con respecto al entendimiento que forma el concepto propio y verda- 
dero de tal cosa, local no puéde ocurrir, evidentemente, porque no discrepa de 
aquél; o bien es falsá' con' respecto al entendimiento que concibe con verdad otra 


cosa, como el oropel parece llamarse oro falso en relación al entendimiento que lo 


concibe como oro verdadero; en este sentido, también el oro puede decirse falso 
oropel con respecto al entendimiento que forma el cozcepto verdadero de oropel, 
Asi, se repite el mismo inconveniente, deducido arriba, de que en todas las cosas 
se da alguna falsedad.- 

Finalmente, una cosa se dice falsa en orden al concepto simple o en orden al 


complejo. No puede afirmarse lo primero, ya por las razones expuestas, ya porque 


—según mostraré— en el solo concepto simple no se da propiamente falsedad; 
luego con mucha menor razón se dará en una cosa especulativamente conocida 
en orden a tal concepto, ya también porque si una cosa se compara con su propio 
concepto no será falsa, sino verdadera, con respecto a él; en cambio, si se com- 


para con el concepto de otra cosa, no es conocida falsamente mediante dicho 'con- 
. Cepto, -sino más bien ignorada; por consiguiente, tampoco podrá denominarse 
falsa en relación con él. Ahora bien, si nos mantenemos en el plano de los concep- 


tos simples, no es posible excogitar un medio entre los conceptos indicados; luego 
las cosas no tienen falsedad propia que les venga de la' disconformidad con 
estos conceptos, Mas si esta denominación se toma en orden a la composición y 


eis cognoscendis interdum decipiatur, non 
provenit ab ipsis quatenus entia sunt, sed 
vel ex defectu unitatis intellecrus vel ex aliis 
impedimentis; ergo ratione aptitudinis quae 
est in rebus ut intelligantur, non' convenit 
eis falsitas, quod amplius patebit ex con- 
firmatione alterius partis, Probatur ergo al- 
tera minoris pars, primo; ratione tacta prae- 
cedenti disputatione, sect. 2, quia, si res 
falso cognitae ab intellectu creato haberent 
propriam et intrinsecam falsitarem ex eo 
quod discordant a tali intellectu, nulla esset 
res quae non posset falsa denominari, quia 
nulla est quae non possit falso cognosci; 
esset ergo etiam in Deo falsitas, quod ab- 
surdissimum est. Item, si res est falsa re- 
spectu intellectus, ergo, vel respectu intellec- 
tus verum et proprium conceptum forman- 
tis talis rei; et hoc non, ut per se constat, 
quia ab ¡llo non discordat; vel respectu 
intellectus vere concipientis alíam rem, ut 
aurichalcum videtur dici falsum aurum re- 
spectu intrellectus concipientis verum aurum; 
et hoc modo etiam aurum potest dici fal- 


surá aurichalcum 'respectu intellecrus verum 
aurichalci conceptum formantis, et sic re- 


' dit. idem inconveniens supra ¡letum quod 


in rebus omnibus sit aliqua falsitas. Deni- 
que, vel res dicitur falta in ordine ad'con- 
ceptum simplicem, vel in ordine ad con- 
ceptum complexum. Primum dici non pot- 
est, tum propter rationes dictas, tum quia, 
ut ostendam, in solo concepru simplici non 
est proprie falsitas; ergo multa minus erit 
in re speculative cognita in ordine ad ta= 
lem conceptum; tum etiam quia, si rss 
ad propriumm suum corceptum comparetur, 
respectu ¡lius mon erit falsa sed vera; si 
vero comparetur ad conceptum alrerius rel, 
per illum non est falso cognita sed. potius 
ignorata; ergo nec respectu illius poterit 
denominari falsa; inter hos' autem. concep- 
tus non potest medium excogitari. sistendo 
in simplicibus conceptibus; ergo per diffor- 
miratem ad ¿llos non habent: res propriam 
falsitatem. Si autem haec denominatio: su- 
matúr in ordine: ad compositioneri- et divi- 
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división, según afirmó Aristóteles, en el lib, VI de la Metafísica, ni siquiera la ver- 
dad se encuentra: en las cosas, sino sólo objetivamente en el entendimiento; por 
tanto, con menor razón se encontrará en ellas la falsedad. 

:9. No hay entes naturales falsos en orden al entendimiento humano en su 
aspecto práctico.— En cuarto lugar, si las cosas creadas se comparan al entendi- 
miento creado que conoce prácticamente, deben ser excluídas, ante todo, las cosas 
naturales, que no dependen de ningún intelecto creado como de su artífice; y así, 
acerca de todas estas cosas, queda probada la conclusión establecida de que no 
tienen falsedad propia con respecto a ningún entendimiento. 

De ahí deduzco que tampoco los monstruos naturales tienen propiamente fal- 
sedad, sino imperfección. o defecto y, por tanto, suelen denominarse entes imper- 
fectos o malos más bien que falsos, Se prueba porque no se denominan falsos con 
respecto a la primera causa universal, según dijimos, ni tampoco respecto a las 
causas segundas, ya que ellas no obran intelectualmente; pero la falsedad debe 
tomarse en orden a algún entendimiento, 

Se dirá que así como la obra natural es producto de la inteligencia, así tam- 
bién estos monstruos pueden denominarse falsos con referencia a la virtud natural 
de la causa considerada no precisivamente, sino en cuanto debería subordinarse a 
la idea del primer artífice que la dirige para que produzca un efecto perfecto. Se 
responde, en primer lugar, que esta denominación no sólo es únicamente extrínse- 
ca, sino también más metafórica que propía, de igual manera que la obra natural no 
es obra de la inteligencia propia e intrínsecamente, sino de modo extrínseco y me- 
tafórico; o también en sentido análogo a como se dice que yerra la mano del que 
dispara la flecha cuando no alcanza el blanco, pues el error no se le atribuye pro- 
piamente, sino sólo por metáfora. En segundo lugar, se afirma que la imperfección 
del efecto no procede de defecto alguno por parte del entendimiento, por lo que 
no puede llamarse propiamente falsedad, sino imperfección o malicia, y así se dice 
que estas cosas son monstruos o pecados de la naturaleza, expresiones que signi- 
fican malicia más bien que falsedad. 

10. Si las cosas artificiales son falsas en orden a los artífices humanos — 
Unicamente quedan las cosas artificiales y morales, a las que puede referirse el 
entendimiento humano en su aspecto práctico y en cuanto causa de las mismas. 


sionem, sicut Aristoteles dixit, VI Metaph.. 
nec veritas est in rebus, sed tantum obiective 
in intellecruz multo ergo minus falsitas. 
9, Naturalia entia per ordinem ad hu- 
manam praxim nulla falsa — Quarto, sí res 
ereatae comparentur ad intellectum creatum 
practice cognotcentem, sic excludendae im- 
primis sunt res naturales, quae non pendent 
ab: ullo. 'ereato “intellectu tamquam a suo 
artífice; 'et'ita' de ómnibus his rebús proba- 
ta relinquitur: conclusió: posita quod fe- 
ápectu'. núullitis. intellectús. habent Propriam 
falsitatena. "Unde'"infero etiam*- naturalia 
monstrá* non hibere :-propriani falsitatem, 
sed. imperfectioném ' vel defectúm, 'ideoque 
ñon tam falsa: entia:: quam: imperfecta : seu 
mala denominari solent. Probatur quia: non 
denominantur falsa respectu : primae- causae 
universalis, ut diximus, neque “etiam respectu 
causarum secundarum, quia illae non. ope- 
rantur per intellectum; falsitas autem su- 
menda est in ordine ad aliquem intellec- 
tum. Dices sicut opus naturae est Opus in- 
telligentiae, ita haec monstra posse dici fal. 


sa respectu naturalis virtutis causae, non 
praecise sumptae, sed quatenus subordinari 
deberet idese primi artificis, dirigentis illam 
ad perfectum effecrum producendum. Re. 
spondetur imprimis hanc denominationem 
et solum extrínsecam esse. et metaphoricam 
magis quam propriam, sicut Opus naturae 
non est proprie et intrinsece opus intelli- 
gentiae sed extrinsece et metaphorice, vel 
sicut dicitur errare manus proiicientis sagit= 
tam quando scopum non attingit; nam error 
proprie; non illi tribuitur, sed per: meta- 
phoram  tantum. Deinde dicitur quod illa 
imperfectio: effectug non: provenit ex ullo 
defectu_ intellectus et ideo non potest pro- 
prie. falsitas * appellari, sed imperfectio vel 
malitia,' er ita: haec” solent vocari monstra 
vel: peccata. naturae, quae voces malitiam 
potius quam falsitatem indicant, 

.10.. Res" artificiales in ordine ad hu- 
manos opífices en falsa.— Solum supersunt 
res artificiales et morales, ad quas potest 
intellectus creatus practice comparari et ut 
causa earum. Artificialia ergo non est du- 
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No hay duda ninguna de que las cosas artificiales discrepan, a veces, Mar ei 
Pero esto acontece de dos maneras: una, en cuanto discrepan del modelo er e 
en el artífice o de la idea: que efectivamente había concebido; otra, en pa 
crepan del modelo que dicho artífice debía tener, y que es poseído por otro ar o 
hábil. Cuando ocurre esto último, no parece que haya lugar a hablar e A 
de falsedad, porque entonces lo hecho artificialmente no discrepa ae a o 
donde procede; en cambio, en cuanto a otras ideas más perfectas que hay e 2 
artífices, tal cosa no se compara con ellas como con un principio RUE sino ES 5 
con un conocimiento especulativo; por consiguiente, no tiene falseda a 
respecto a aquéllas, según lo dicho en el tercer punto. Se maior porque si ce 
guien tiene a la vez ideas de un artefacto perfecto y de otro imperfecto, y po su 
voluntad hace una cosa imperfecta y conforme con la idea imperfecta, an = ps 
que yerra en su operación en cuanto artífice, ni tampoco que la cosa rea se a 
falsa en cuanto artefacto; luego lo pea ocurrirá cuando tiene una sola 1 
i obra en conformidad con ella. 
an e este artífice se aparta del modelo porque, teniendo a E 
idea imperfecta, quiere realizar un efecto perfecto y adecuado a su A — dr 
implica una abierta contradicción—, o porque estima que la cosa E e real st 
así, en conformidad con las verdaderas reglas del arte, Se responde: quien obra 
de esta manera padece un error especulativo más bien que práctico, es ea Lo 
error antecedente a la concepción de la idea mediante la cual debe ser pr SE a 
la cosa; por tanto, en virtud de este error no se dice que una cosa sea fa .S E 
sentido propio, sino a lo sumo de una manera metafórica y muy erat j a 
de esto es que una cosa no será falsa en modo alguno, aunque en la realidad teng; 
la misma conformidad o disconformidad con la idea, si se realiza, tal como ca 
indicado, con algún fin o por voluntad del artífice. Además, porque tales reg as de 
arte se toman con frecuencia en orden a algún fin y suponiendo una determinada 
materia o circunstancias; pero todo esto no varía la intrínseca forma artificial de una 
cosa ni la adecuación que tiene con la idea de la Cual procede próximamente; luego 
siempre que un artefacto se conforma a la idea de donde procede próximamente 


bium quin interdum discrepent ab arte. 
Sed hoc dupliciter: continigit : uno modo 
quod discrepent ab arte quae est in arti- 
fice, seu ab idéa quam revera habet con- 
ceptam; alio modo, quod discrepent ab 
arte quam debereft habere quamque alius 
probus artifex habet. Quando hoc posterio- 
ri modo contingit, non videtur proprie ha- 
bere locum  denominatio falsitatís, quia 
tunc res arte facta non discordat ab idea a 
qua procedit; ad alias vero perfectiores 
ideas quae sunt in alíis artificibus non com- 
paratur talis res ut ad principium practicum, 


«sed ut ad cognitionem speculativam: et 


ideo respectu illarum non habet propriam 
falsitatem juxta dicta in tertio puncto, et 
confirmatur, nam si quis simul habeat ideas 
'perfecti et imperfecti artificii, et volens fa- 
ciat rem imperfectam et conformem im- 
perfectae ideae, non dicetur ille errare in 
operando, ut artifex est, nec res facta in 
genere artificii dicetur falsas, ergo idem erit 
quando habet imperfectam ideam solam et 
juxta illam operatur. Dices hunc artificem 
deficere ab arte, vel quia habens ideam 


tanturn imperfectam vult effectum facere 
perfectum et conformem suae ideas, quae 
est manifesta repugnantia, vel quia existi- 
mat juxta veras regulas artis ita esse rem 
perficiendam. Respondetur in eo qui sic 
operatur intervenire errorem speculativum 
potius quam .practicum, seu antecedentem 
ante conceptionem ideae per quam res est 
fabricanda; et ideo ab eo errore non pro- 
prie denominari rem falsam, sed ad sum- 
mum metaphorice et valde extrinsece, Cuius 
signum est, quia, si talis res ex industria 
fiat illo modo propter aliquem finem vel 
voluntatem artificis, non erit res ullo modo 
falsa, cum tamen in re eamdem conformi- 
tatem vel difformitatem habeat cum idea. 
Item, quia huiusmodi regulae artis saepe 
sumunter in ordine ad aliquem finem et 
supposita tali materia vel circumstantiis; 
sed haec omnia non variant intrinsecam for- 
mam artificialem rei nec conformitatem 
quam habet cum idea a qua proxime pro- 
ceditz ergo quandocumque res' arte facta 
est conformis ideae a qua proxime proce- 
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no se da en él falsedad, aunque otras veces sea, simplemente, una cosa imperfecta 
con respecto a otras ideas más perfectas, o bien resulte inútil en orden al fin in- 
tentado. 

11. Sin embargo, cuando un artefacto aparece disconforme con la idea que 
existe en el artífice en cuanto operante en acto, o de la que procede próximamente, 
entonces sobre todo parece que se da falsedad en tal cosa artificial; pero todavía 
no puede hablarse propiamente de falsedad, tanto porque aquel defecto 'existente 
en el efecto no procede de la imperfección o falsedad del entendimiento, sino 
de la debilidad de la potencia operante o de la intervención de algún otro impe- 
dimento, cuanto porque aquel artefacto, como tal —es decir, como realizado con 
aquella deformidad—, no procede de la idea, sino que se efectúa casualmente; por 
consiguiente, no se compara con aquélla como con su causa y medida, para que 
se le llame: falso en virtud de la conformidad o disconformidad que con ella tiene, 

Se confirma porque aquel conocimiento o idea no es falso por disconformidad 
con tal obra, ya que en realidad no la tiene por objeto; luego, por el contrario, 
tampoco la misma obra puede denominarse falsa en orden a tal conocimiento, 
por no ser objeto ni efecto suyo en lo que respecta a la imperfección atendida la 
cual está en disconformidad con la idea. Se dirá, por consiguiente, que tal arte- 
facto es incongruente o malo en cuanto artefacto, pero no propiamente falso. De 
esta manera dicen los dialécticos que la consecuencia o ¡lación que no se hace en 
conformidad con las reglas lógicas es ciertamente mala, pero no falsa. 

12. Si las cosas morales son falsas en orden a los agentes humanos.— Idén- 
tico razonamiento puede hacerse respecto a las obras de prudencia o morales; 
pues las obras que discrepan de las reglas de la prudencia, si bien a veces suelen 
llamarse falsas prácticamente -——como indicábamos más arriba a propósito del 
Salmo 4: ¿Por qué amáis la vanidad y buscáis la mentira?—, esto sólo tiene vali- 
dez en cuanto se siguen de algún dictamen prácticamente falso, dictamen que se 
refiere al juicio del entendimiento mediante la composición y la división. De don- 
de la obra se dice falsa solamente por denominación extrínseca y analógica tomada 
de aquel dictamen. Sin embargo, en la misma obra no se da propiamente falsedad, 
sino malicia; pues si se compara con el dictamen de donde el acto procede, está 


dit, tunc non est in ea falsitas, etiamsi afias  nem, cum neque sit obiectum neque effec- 


sit simpliciter res imperfecta respectu alia- 
rum idearum perfectarum vel si sit inutilis 
in ordine ad finem intentum. 

11. Quando vero res arte facta prodit 
difformis ideae quae est in artifice ut actu 
operante seu a qua proxime procedit, tunc 
maxime videtur esse falsitas in tali re arti- 
ficializ sed adhuc illa non potest proprie 
dici falsitas, tum quia ¡lle defectus in effec- 
tu non procedit ex imperfectione aut falsi- 
tate intellectus sed ex  imbecillitate poten- 
tiae exsequentis vel alio simili occurrenti im- 
pedimento; tum etiam quia illud artificiom 
ut sic seu quatenus cum illa difformitate fit, 
non procedit ab idea sed casu fit; ergo non 
comparatur ad illam ut ad causam et men- 
suram, ut per conformitatem vel difformi- 
tatem ad illam falisum denominetur, Et con- 
firmatur, nam cognitio illa vel idea non est 
falsa per difformitatem ad illud opus, quía 
revera non habebat illud pro obiecto; ergo 
neque e contrario opus ipsum potest deno- 
minari falsum in ordine ad talem cognitio- 


tus illius, quantum ad imperfectionem se- 
cundum quam ab idea discordat. Dicetur 
ergo tale artificium incongruum aut ma- 
lum in genere artificii, non autem proprie 
falsum, Quomodo dicunt dialectici  conse- 
quentiam seu illationem quae non fit juxta 
regulas artis esse quidem malam, non au- 
tem falsam. 

12. Res morales in ordine ad humanos 
opifices num falsae.— Atque idem discur- 
sus fieri potest de operibus prudentiae seu 
moralibus; ea enim opera quae a regulis 
prudentiae. discordant, quamvis interdum 
dici soleant falsa practice, ut supra diceba- 
mus: ex illo Ps, 4: Ut quid diligitis vani- 
tatem. et. quaeritis mendacium?, tamen hoc 
solum est quatenus sequuntur ex aliquo dic- 
tamine falso: practice, quod dictamen ad 
judicium intellectus per compositionem et 
divisionem spectat. Unde ab illo solum ex- 
trinsece et per analogiam denominatur opus 
falsum, Proprie tamen non est in ipso ope- 
re falsitas, sed malitía; nam, si comparetur 
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en conformidad con él, ya que dicho dictamen es imprudente y erróneo; en cam- 
bio, si se compara con el dictamen según el cual debería omitirse tal acto o tener 
rectitud en cuanto acto humano, se dice más bien malo que falso con respecto 
a tal dictamen, no sólo porque la obligación de obrar de acuerdo con el dictamen 
de la prudencia pertenece más a la honestidad de las costumbres gue a la 
verdad de las cosas, sino sobre todo porque tal obra, en cuanto se efectúa real- 
mente, no es objeto de aquel dictamen ni procede de él. 

Consiguientemente, puede confirmarse, por fin, toda esta conclusión con las 
palabras de San Agustín que, en el lib. II de los Soliloquios, c. 8, dice: Si dijera 
que lo verdadero es lo que es, se habrá de concluir que la falsedad no existe en parte 
alguna. Exponiendo estas palabras, afirma Santo 'Tomás en L q. 17, a. L, ad 1: 
Una cosa, comparada con el intelecto según lo que es, se dice verdadera; según 
lo que no es, se dice falsa; por eso, un verdadero actor de tragedias es un falso 
Héctor, como expresa el mismo Agustín, lib. II de los Soliloquios, e. 10. 

Así, pues, los entes en cuanto entes no son falsos; mas si la falsedad se predi- 
ca de ellos de algún modo, es únicamente por una cierta atribución y en lo que tie- 
nen de no entes. 

. 13. Cuántos y cuáles son los significados de la palabra “falsedad” .— Queda, 
sia embargo, por exponer de qué clase sea esta denominación analógica, A propósito 
de lo cual hay que decir brevemente, con Santo Tomás —en la citada q. 17,4. 1—, 
que una cosa puede denominarse esencialmente falsa de varios modos. El primero 
y más usado, por su semejanza con una cosa verdadera, a causa de la cual nos 
ofrece ocasión de falsedad, en el sentido de que nos hace estimar que aquello es 
lo que no es. De este moúo, se dice que el oropel es oro falso, no únicamente a 
causa de la disconveniencia que tiene con la verdadera idea o concepto de oro, 
ya que la tienen en mayor grado el plomo o el estaño y no se denominan oro falso; 
por consiguiente, se le llama oro falso por la semejanza y apariencia de oro que 
presenta, y que fácilmente nos induce a considerarlo como oro. Así, dijo Aristó- 
teles, en el lib, Y de la Metafísica, c. 29: Se llaman falsas las cosas que por su 
naturaleza tienen aptitud para aparentar ser lo que no son, o ser de distinta clase 
a como son; por ejemplo, las imágenes y los ensueños. Y San Agustín, en el lib. - 11 


ad dictamen a quo actu procedit, ifi est quo modo eis attribuitur, scium est et per 


conforme; quia illud dictamen imprudens 
est et erroneum; si autern comparetur ad 
illud dictamen per quod deberet vitari ta- 
lis actus vel rectitudinem habere gquatenus 
actus humanus est, respectu illius non tam 
falsus quam pravus dicitur, tum quia illud 
debitum operandi juxta dictamen pruden- 
tiae non tam ad yeritatem rerum quam ad 
honestatem morum pertínet; tum maxime 
quia opus jllud, quatenus realiter fit, non 
est obiectum illius dictaminis, neque ab illo 
procedit. Unde tandem confirmari potest 
tota haec conclusio ex Augustino, lib, 11 


Solilog., <. 8, dicente: Si verum esse id. 
"quod est dixerit, falsum non esse uspiam 


concludetur. Quae verba exponens D. Tho- 
mos, L, q. 17, a. 1, ad 1, imquit: Res com- 
parata ad intellecium secundum id quod 
est, dicitur vera, secundum id quod non 
est dicitur falsa; unde verus tragoedus est 
falsus Hector, ut dicit idem Augustinus, 11 
Soliloq., c. 10. Igitur entia, quatenus en- 
tía sunt, non sunt falsa; sed si falsitas ali- 


attributionem quamdam et quatenus non 
entia sunt, 

13, Falsitatis vox quot er quae signifi- 
cet-— Exponendum vero superest qualis sit 
haec analoga denominatio, In quo breviter 
dicendum est cum D, Thoma, dicta q. 17, 
2. l, variis modis per se rem denominari 
falsam. Primus et maxime usitatus est prop- 
ter similitudinem ad rem veram, ratione 
cuius occasionem falsitatis nobis praebet, 
ut, scilicet, illud existimemus esse quod non 
est. Hoc modo aurichalcum dicitur falsum 
aurum non propter solam disconvenientiam 
quam habet cum vera idea vel conceptu 
auriz maiorem enim habet plumbum, vel 
stannum, quae non denominantur falsum 
aurum; igitur propter similitudinem et spe- 
ciem auri, quam gerit, ratione cuius facile 
existimatur esse aurum. Et de hoc modo 
dixit Arist., V Metaph,, c. 29, falsa. dici 
quae natura sua apta sunt ut videantur esse, 
aut- quae. non sunt, aut qualia non sunt, 
veluti, pictura et insomnias et August., lib. 
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de los Soliloquios; c. 6, dijo: Llamamos falsas a las cosas que conocemos como 
verosímiles, , 

En segundo lugar, se afirma que algo es falso porque es objeto de una enun- 
ciación falsa, aunque tal objeto sólo existe objetivamente en el entendimiento. 
De esta manera se ha expresado Aristóteles anteriormente, y añade que las cosas 


“que son falsas en el sentido indicado tienen un ámbito amplio; algunas, en efec- 


to, son también entes imposibles, por ejemplo, que el diámetro sea conmensura- 
ble con la longitud del arco; otras, en cambio, son únicamente fulsas, como que 
Pedro corre, si está quieto. Y de este modo se dice que un ídolo es falso Dios 
porque es objeto de una falsa opinión, que inclina a creer que el ídolo es Dios. En 
el mismo sentido dijo San Pablo, Rom., 1, que el idolo es una mentira y 1 Cor., 
8, que un idolo es nada. 

El tercer modo puede tener lugar cuando se dice que una cosa es falsa porque 
no está en adecuación o conformidad con la idea ejemplar. Santo Tomás estableció 
el presente modo, y afirma que sólo se da en los artefactos humanos; sin embargo, 
Aristóteles lo' omitió; por mi parte, lo considero muy impropio —según dije— y 
poco usado en el lenguaje corriente. Sin embargo, tal denominación metafórica 
no es contradictoria cuando se quiere llamar falsa a una cosa que no está en con- 
formidad con la idea ejemplar, puesto que se dice verdadera cuando se halla en 
conformidad con ella; aunque esto mismo le conviene más en cuanto tiene algo 
de no ente que en cuanto posee entidad. 


Falsedad de los conceptos simples 


14. La falsedad se encuentra metafóricamente en cualquier conocimiento 
simple.— Segunda afirmación: no se da auténtica falsedad o engaño en los con- 
ceptos o actos cognescitivos simples, sean del entendimiento e del sentido, sino 
que se les atribuye metafóricamente, como a las cosas mismas. Esta conclusión 
es de Aristóteles, en De Anima, lib. II, c. 6, y más por extenso en el lib. IX de 
la Metafísica, c. 12. También se deduce de lo anterior, pues los conceptos sim- 
ples se equiparan a las cosas en cuanto a la verdad, según consta por lo dicho en 
la precedente disputación; luego también se equipararán a ellas en cuanto a la 


II Soliloq., dixit, c. 6, eas res falsas esse 
nominamus ques verisímiles deprehendi- 
mus. Secundo dicitur aliquid falsum quia 
est obiectum falsae enuntiationis, quod ta- 
men obiectum est obiective tantum in intel- 


-lectu, Ita Aristoteles supra, qui addit in 


huiusmodi falsis esse latitudinem; nam quae- 
dam sunt etiam impossibilia,: ut diametrum 
esse commensurabilem costae;: alia vero 
sunt tantum falsa, ut Petrum currere si 


quiescit. Et ad hunc modum idolum dici- - 


tur falsus Deus, quia est obiectum falsae 
opinionis quod idolum sit Deus. Quo sen- 
su dixit Paul., ad Roman. 1, idolum :esse 
mendacium; et 1 ad Corinth. 8, dixit ido- 
lum esse nihil. Tertius modus esse potest, 
quando res dicitur falsa quia non est adae- 
guata vel conformis arti, Hunc posuit D. 
Thomas, et dicit solum habere locum in 
rebus arte humana factis; verumtamen Aris- 
toteles ¡llum modum praetermisit, et mihi 
(ut dixi) valde improprius videtur parum- 


que communi modo loquendi usitatus; non 
tamen repugnat talis metaphorica denomi- 
natio, ut quia res dicitur vera quando est 
arti conformis, falsa dicatur quando non 
est conformis; quamquam hoc ipsum ma- 
gis conveniat ei quatenus habet aliquid non 
entis, quam ut entitatem habet. 


De. jalsitate simplicium conceptuum 


14. In simplici cognitione quacumque 
metaphorice est falsitas.— Dico secundo; in 
simplicibus «conceptibus seu actibus co- 
gnoscendi, sive intellectus sive sensus, non 
est ¿propria falsitas seu deceptio, sed per 
metaphoram' eis attribuitur sicut rebus ip- 
sis. Haec conclusio est Aristotelis, lib, 1II 
de Anima, c. 6, et latius lib, IX Metaph., 
c. 12; sequiturque ex praecedenti, quia con- 
ceptus simplices aequiparantur rebus in ve- 
ritate, ut constat ex dictis disput. praeced.; 
ergo et in falsitate; est enim par ratio, et 
totus discursos factus im praecedenti con- 
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falsedad, ya que la razón es de igual validez, y fácilmente puede aplicarse aquí 
todo el razonamiento desplegado en la conclusión que precede. 

En segundo lugar, puede demostrarse lo mismo por la razón ampliamente tra- 
tada en la disputación precedente, sección 2, Efectivamente, si a causa de la discor- 
formidad con respecto a algunas cosas pudiese darse propiamente falsedad en 
el concepto simple, no habría ningún concepto simple que no fuese falso respecto 
a algunas cosas, pues no hay ningún concepto que no tenga disconformidad con 
algo, sobre todo en el orden creado; pero el consiguiente es absurdo, según se 
mostró allí mismo. 

En tercer lugar, a base de lo ya dicho puede explicitarse un argumento a 
priori: la falsedad se da entre aquellas mismas cosas entre las cuales se da la 
verdad, por ser opuestas; ahora bien, la verdad se da entre el conocimiento y 
la realidad que es su objeto; luego la falsedad debería encontrarse también entre 
el conocimiento y la cosa que es su objeto; por ello, aunque el conocimiento ten- 
ga disconformidad *con la cosa que no es su objeto, tal disconformidad no puede 
denominarse falsedad, sino que será (por asi decirlo) cierto respecto de no con- 
veniencia, como puede verse también en la composición y división intelectual. 
Con lo dicho, pues, se elabora el argumento: no es posible que en la aprehensión 
o conocimiento simple se dé disconformidad con la cosa que es su objeto, si bien 
puede darse con otras cosas; luego es imposible que en la simple aprehensión haya 
falsedad. La menor se explica de la manera siguiente: como la referencia de este 
conocimiento a su objeto es simple, es decir, mediante una simple representación, 
no puede ser disconforme con la cosa en cuanto objeto representado, puesto que tal 
cosa se representa mediante tal acto de conocimiento o no. Si no se representa, no 
es objeto, y, por consiguiente, tal acto no será falso con respecto a ella. Mas si se 
representa mediante tal acto, habrá conformidad entre ellos, porque es necesario que 
convengan entre sí representante y representado; luego tampoco será falso tal acto 
con respecto a aquel objeto y, como consecuencia, no es posible que en dicho acto 
se dé falsedad con respecto a ningún objeto. 

15. Se objetará que semejante acto puede representar una cosa, pero no tal 
como es, cabiendo entonces la posibilidad de que sea falso en relación con su 
objeto. Se responde que en el acto o representación simple está implicada una 


clusione hic potest facile applicari. Secun-  hensio seu cognitio non potest habere dif- 


do, potest idem probari ratione late tractata 
disp. praeced,, sect. 2, quia si in con- 
ceptu simplici posset esse falsitas proprie 
propter difformitaten ad aliquas res, nullus 
esset conceptus simplex qui non esset fal 
sus respectu aliquarum rerum, quia nultus 
est conceptus quí non habeat difformita- 
tem cum aliquibus rebus, praesertim in 
creaturis; consequens autem absurdum est, 
ut ibidem ostendi. Tertio, hinc potest ratio 
a priori declarari, quia falsitas inter ea ver- 
satur inter quae versatur veritas; sunt enim 
oppositaz veritas autem versatur inter co- 
gnitionem et rem quae est obiectum ejus; 
falsitas ergo etiam versari deberet inter co- 
gnitionem et rem quae est obiectum eius; 
unde, quamvis cognitio habeat disconve- 
nientiam cum re quae mon est obiectum 
illtus, illa non potest denominari falsitas sed 
erit (ut ita dicarm) disparata quaedam ha- 
bitudo, ut in compositione etiam et divi- 
sione intellectus videri licet, Hinc ergo con- 
ficitur argumentum; nam simplex appre- 


formitatem cum re quae est obiectum eius, 
esto possit esse difformis aliis rebus; ergo 
non potest in illa esse falsitas. Minor decla- 
ratur in hunc modum, quia cum habitudo 
huius cognitionis ad obiectum sit simplex 
seu per simplicem repraesentationem, non 
potest esse difformis rei tamquam obiecto 
repraesentato, quia aut talis res repraesen- 
tati per talem actum cognitionis vel non. 
Si non repraesentatur, non est 'obiectum et 
ita respectu illius non erit falsus talis ac- 
tus, Si vero repraesertatur per illum, erit 
conformitas inter illa quia necesse est re- 
praesentans et repraesentatum habere inter 
se convenientiam; ergo etiam respectu illius 
obiecti non erit falsus talis actus; ergo re- 
spectu nullius obiectí potest huiusmodi actus 
habere falsitatem. 

15. Dices posse huiusmodi actum: re- 
praesentare rem, non tamen sicut. est;. et 
ideo posse respectu obiecti sui esse falsum, 
Respondetur in simplici actu seu represege 
tatione involvi repugnantiam, quia in hoc 
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contradicción, porque en esta manera de representación no hay atribución de 
tna cosa a otra, ni de un concepto objetivo a otro, sino simple representación 
de una cosa; luego, o se representa tal como es, o no es ella misma la que se 
representa y, por consiguiente, repugna que sea objeto y que no se represente tal 
como es, Así, la imagen sensible que es simple representación de alguna per- 
sona debe representarla tal como es; o, si en algo no la representa tal como es, 
en aquel aspecto no es imagen suya y, por lo tanto, hablando con propiedad, 
no se la puede llamar imagen falsa, sino imperfecta o defectuosa, e no-imagen. 
Por ello, cuando decimos que alguna imagen es falsa, la falsedad existe efectiva- 
mente en nuestra atribución o composición, porque atribuímos tal imágen a uno 
a' quien no representa, pensando que es imagen suya; en este sentido, la fal- 
sedad sólo existe gabjetivamente en el intelecto, o se toma denominativamente 
del acto intelectual; lo mismo, pues, debe pensarse acerca de los conceptos « ac- 
tos de conocimiento simples, que se comportan como imágenes simples. 

16, Santo "Tomás expuso claramente esta doctrina en la citada q 17, a. 1 y 3, 
si se lee atentamente y se enlazan las soluciones de los argumentos con la 
doctrina del artículo, Pues, aunque dice que el sentido se engaña acerca 
de un sensible común o accidental y, de manera semejante, que el entendimiento 
puede engañarse accidentalmente en la simple aprehensión de la quididad de 
una cosa —afirmación que también hace Aristóteles en los lugares citados—, 
no entiende que la falsedad, en sentido propio, se encuentre precisamente en 
la simple aprehensión, sino que tales aprehensiones ofrecen una ocasión de error 
o engaño, y por eso se las llama falsas. De este modo —ejemplifica Aristóteles— 
se dicen falsas las imágenes y los ensueños, porque la imaginación que realizan 
no corresponde al ente. 

Así, pues, no hay duda de que, a veces, el sentido —y dígase lo mismo del 
intelecto, guardando la debida proporción— aprehende una cosa exterior de modo 
distinto a como en la realidad existe. De ahí resulta que no tanto aprehende dicha 
cosa cuanto alguna otra en su lugar, y por eso decimos que, propiamente, no 
se engaña, ya que él mismo no atribuye aquella aprehensión suya a una cosa 


modo repraesentandi non attribuitur una 16. Et hoc plane docuit D. Thomas, 
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que existe en sí, sino que simplemente aprehende aquel objeto que se le ha 
representado. Así como la imaginación que aprehende un monte de oro no se 
engaña, porque no compone ni atribuye a la realidad lo que ha imaginado, así 
tampoco se engaña el sentido; sin embargo, puesto que el sentido externo es 
movido por el objeto externo y lo aprehende por modo de intuición, y, por 
tanto, como presente y existente, por eso decimos que se engaña cuando apre- 
hende una cosa que efectivamente no es, o cuando no la aprehende tal como 
es, ya que discrepa de aquello que parece tener como objeto, aunque la apre- 
hensión del mismo no termine verdaderamente en aquella cosa o en tal modo 
de la misma, y, por. tanto, no haya en él auténtica falsedad, sino una cierta 
imperfección, que es ocasión de falsedad. Por este motivo decía Aristóteles más 
arriba: La vista no yerra cuando dice que hay color, sino cuando dice qué es, 
o dónde se encuentra aquello que está coloreado, o sea, yerra acerca del sujeto 
afectado por el color; ahora bien, es claro que la visión no tiene en sí error 
formalmente, sino causal u ocasionalmente, ya que no juzga por sí misma sobre 
el sujeto del color; por consiguiente, mo se da falsedad propia y esencial en 
estos actos simples, opinión en la que también coinciden los autores anterior- 
mente citados, 


Falsedad de la composición y división 

17. La falsedad se da propiamente en la composición y división. — Afirmo, 
en tercer lugar, que la falsedad se encuentra propiamente en la composición y 
división del entendimiento. Tal es la doctrina comúnmente admitida por Aristó- 
teles, Santo Tomás y otros, en los lugares citados, Se desprende de lo dicho, 
por enumeración suficiente, puesto que la falsedad no está en las cosas ni en 
los conceptos simples; luego es preciso que se encuentre, al menos, en la com- 
posición y división; porque ni es posible pensar en otro miembro, ni la false- 
dad puede existir en ninguna otra parte a su modo, ya que las demás cosas 
se denominan falsas metafórica y analógicamente y, por tanto, mediante una refe- 
rencia o imitación de algo que propiamente se denomina falso; ahora bien, este 


res alteri, neque unus conceptus obiectivus 
alteri sed simpliciter res aliqua repraesen- 
tatur; ergo vel repraesentatur sicut est, vel 
non est illa quae repraesentatur, et conse- 
quenter repugnat esse obiectum et non re- 
praesentari sicut est. Sicut imago sensibi- 
lis simpliciter repraesentans personam ali- 
quam, oportet ut repraesentet illam sicut 
est; vel si in aliquo non repraesentat il- 
lam: sicut est, in ¡illo nón est imago ejus 
et ideo: non potest dici falsa imago proprie 
loquendo, sed imperfecta, aut diminuta, vel 
non imago. Unde, quando: appellamus ali- 
quam falsam imaginem, falsitas revera exis- 
tit in attributione vel compositione nostra, 
quia, scilicet, attribuimus talem imaginem 
eí quem non repraesentat, existimantes esse 
imaginem eius, et ita illa falsitas solum est 
obiective in intellectu, seu denominative ab 
actu intellectus; eodem ergo modo censen- 
dum est de simplicibus conceptibus seu ac- 
tibus cognoscendi, qui ita se habent sicut 
simplices imagines. 


dict, q. 17, a. 1 et 3, si attente legatur 
et solutiones argumentorum cum doctrina 
articuli coniungantur. Quamvis enim dicat 
sensum falli circa sensibile commune aut 
per accidens et similiter intellectum per ac- 
cidens posse falli in simplici apprehensione 
quidditatis rei, quod etiam Aristoteles ci- 
tatis locis docuit, tamen non intelligit fal- 
sitatem proprie sumptam in ipsa simplici 
apprehensione reperiri, sed esse in his ap- 
prehensionibus occasionem erroris et de- 
ceptionis et inde falsas nominari, Quomodo 
dixit Aristoteles picturam et insomnia fal- 
sa dici, quia imaginatio quam ejficiunt en- 
tis non est, Ttaque: non est dubium quin 
interdum “sensus' (et: idem proportionaliter 
est de. 'intellectu) apprehendat rem exterio» 
rem aliter quam in re existat. Quo fit ut 
non tam illam quam aliam loco illins ap- 
prehendat, et ideo dicimus non proprie 
falli quia ipse non attribuit illam suam 
apprehensionem rei in se existenti, sed sim- 
pliciter illud obiectum sibi repraesentatum 


algo no es sino la composición y división del intelecto, 


apprehendit, Unde, sicut imaginatio appre- 
hendens montem aureum non fallitur quia 
non componit neque hoc rei attribuit, ita 
nec sensus; tamen, quia .sensus exterior 
movetur ab exteriori obiecto et apprehendit 
illud per modum intuitionis atque adeo per 
modum praesentis et existentis, ideo, quan- 
do apprehendit rem quae revera non est, 
vel non eo modo quo est, falli dicitur, quia 
discrepat ab illa re quam pro obiecto habere 
videtur, quamvis revera ad illam vel ad 
talem modum eius non terminetur eius 
apprehensio, et ideo non sit in eo propria 
falsitas sed imperfectio quaedam, quae est 
occasio falsitatis. Unde Aristoteles supra 
dicit: Visus non errat dicems esse colorem, 
sed quid sit id quod est infectum colore, 
vel ubi, id est, errat circa subiectum quod 
est affectum colore, constat autem visum 
non habere in se errorem formaliter sed 
causaliter seu occasionaliter, quia non iu- 
dicat per se de subiecto coloris; non est 


ergo propria ac per se falsitas in his sim- 
plicibus actibus, atque ita etiam sentiunt 


'“auctores supra citati. 


De falsitate compositionis et divisionis 


17. Falsitas proprie in compositione et 
divisione.— Dico tertio falsitatem proprie 
reperiri in compositione et divisione intel- 
lectus. Haec est communis et recepta sen- 
tentia Arist., D, '"Thomae et aliorum, locis 
citatis, Bt sequitur a sufficienti enumera- 
tione ex dictis, quia falsitas non est in re- 
bus, neque in simplicibus conceptibus; ergo 
oportet ut saltem sit in compositione €t 
divisione; quia nec potest aliud membrum 
excogitari nec potest nullibi esse suo modo, 
quia caetera per metaphoram et analogiam 
denominantur falsa; ergo per habitudinem 
vel imitationem alicuius: quod proprie fal- 
sum nominatur; hoc autem non est nisi 
compositio et divisio intellectus. Ratio a 
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La razón a priori se toma de lo dicho, ya que en tal composición o división 
puede encontrarse propiamente disconformidad entre el conocimiento y la cosa 
objeto de tal conocimiento; luego puede encontrarse también falsedad. El ante- 
cedente es manifiesto: cuando el entendimiento compone aquellas cosas que en 
la realidad no están unidas, tiene por objeto adecuado la unión o conjunción 
de un extremo con otro. Por ello también abarca a los mismos extremos en el 
objeto actual, uno como materia o sujeto, con el cual compara al otro y juzga 
que está unido a aquél, juzgando también, consiguientemente, “en acto ejercido”, 
que hay conformidad entre los conceptos de uno y otro; luego cuando entre 
tales extremos no existe la unión o conformidad que el intelecto juzga, el juicio 
está disconforme con su objeto; se da, por consiguiente, falsedad en él, en sen- 
tido propio y riguroso. 

Se podrá objetar: verdad y falsedad se encuentran en la composición y divi- 
sión como en el cognoscente, según dijimos más arriba con Santo Tomás; sin 
embargo, cuando el entendimiento compone un predicado con un sujeto, sin que 
éstos se hallen compuestos en la realidad, no conoce en manera alguna la false- 
dad; más aún, compone y juzga de esta manera porque piensa que aquello es 
verdadero; luego, o no se da. propiamente falsedad en tal composición, o no es 
cierto lo que anteriormente dijimos. A la objeción respondemos: no se sigue ni 
lo uno ni lo otro, pues —según ha quedado explicado también anteriormente— 
no se dice que la verdad y la falsedad se encuentren en el entendimiento en 
cuanto cognoscente, mediante la composición o división, porque resulte necesario 
que aquéllas sean conocidas directa y formalmente en la composición misma 
o división, lo cual implica una especial contradicción respecto a la falsedad, ya 
que cuando el entendimiento se engaña hay falsedad en la composición o divi- 
sión; mas se engaña porque juzga verdadero lo que es falso; es, por tanto, nece- 
sario que ignore la falsedad que tiene, pues si no la ignorase no la tendría, y 
por eso el error suele llamarse ignorancia de disposición desordenada. Se dice, 
por consiguiente, que la falsedad está en la composición o división como en el 
cognoscente, no porque la misma falsedad en cuanto tal se conozca directamente, 
sino porque se conoce como unido o conforme a otro algo que en realidad se 


priori ex dictis sumitur, quia in huiusmodi 
compositione vel divisione potest reperiri 
proprie difformitas inter cognitionem et rem 
quae est obiectum ejus; ergo et falsitas, An- 
tecedens patet, quia quando intellectus com- 
ponit ea quae ín fe non sunt coniuncta, ha- 
bet pro obiecto adaequato unionem seu 
coniunctionem unius extremi cum alio, Un- 
de ipsa etiam extrema in actuali obiecto 
complectitur,. unum ut materiam seu sub- 
iectum cum. quo aliud comparat et judicat 
habere cum illo coniunctionem. et. conse- 
quenter in actu exercito iudicat conceptum 
unius habere conformitatem cura alio; er- 
go, quando inter illa extrema..non est illa 
cenjunctio seu conformitas quam. intellec- 
tus judicat, discordat judicium ab obiecto 
suo; est ergo in illo propria. ac rigorosa 
falsitas. Dices: veritas et falsitas sunt in 
compositione et divisione tamquam in co- 
gnoscente, ut supra diximus cum D,. Tho- 
ma; at vero quando intéllectus componit 
praedicatum cum subiecto, quae in re non 
surit composita, nullo modo cognoscit fal- 


sitatem;3 immo ideo sic componit et iudicat 
guia id esse verum existimat; ergo vel non 
est proprie falsitas in huiusmodi 'composi- 
tíone vel falsa sunt quae supra diximus. 
Respondetur neutrum sequi, quia, ut supra 
etiam declaratum est, non ita dicuntur ye- 
ritas et falsitas esse per compositionem et 
divisionem in intellectu tamquam in cogno- 
scente quia oporteat eas directe et formaliter 
cognosci compositione ipsa aut divisione, 
quod specialem includit repugnantiam re- 
spectu falsitatis; quia tunc in compositione 
vel divisione est falsitas, quando intellectus 
decipitur; ideo autem decipitur quia verum 
esse existimat quod falsum est; unde ne- 
cesse est ut falsitatem ignoret quam habet; 
nisi enim illam ignoraret, illam non habe- 
tet, et ideo error dici solet ignorantia pra- 
vae dispositionis. Dicitur ergo falsitas esse 
in compositione et divisione tamquam in 
cognoscente, non quía falsitas ipsa ut falsi- 
tas est directe cognoscatur; sed quíia co- 
gnoscitur unum ut coniunctum yel confor- 
me alteri, quod revera potius est disiunc- 
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halla, más bien, separado y disconforme, de donde resulta que se conoce “en acto 
ejercido” aquello que es disconforme o falso, a saber, que una cosa es lo que 
en realidad no es, o que no es lo que en realidad es. 


Algunas consecuencias de lo dicho 


18. Por lo expuesto se comprende, en primer lugar, la diferencia que existe 
entre los conceptos simples y el juicio de composición o división; el concepto 
simple, en cuanto directa y positivamente tiende al objeto aprehendido y cono- 
cido mediante él mismo, se limita a representarlo sin decir ni representar posi- 
tivamente que en la realidad sea o no de una manera determinada (me refiero a 
los actos humanos); por eso, si acontece que se da en él disconformidad con 
la realidad, tal como es en sí, es más bien por modo de negación que por modo: 
de positiva contradicción, a saber, porque no- representa aquello que es, sino 
otra cosa. También resulta de aquí que no está propiamente en desacuerdo con 
el objeta que representa y al cual tiende directamente. 

En cambio, el juicio presenta una positiva disconformidad con respecto a su 
objeto, pórque juzga que tiene lo que no tiene o que no tiene lo que tiene; 
por tanto, la falsedad se encuentra propiamente en la composición y división, 
mas no en la simple aprehensión. Por eso los teólogos, aunque opinan que en 
el entendimiento de Cristo o de la Santísima Virgen no pudo haber error o 
falso asentimiento, piensan que no hay obstáculo en que pudieran aprehender 


sensiblemente las cosas de manera distinta a como en realidad son, porque ello- 


no implica propiamente error ni falsedad ni una imperfección inconveniente; 
más aún cuando tenían posibilidad de corregir a los sentidos, mediante la sabi- 
duría del entendimiento, para que no les indujeran a error. Y es probable que 
hubiese ocurrido lo mismo con Adán y otros hombres que hubiesen vivido en 
estado de justicia original, de haber perdurado éste. 


19. Esencia de la falsedad estrictamente considerada.— En segundo lugar, 


de lo dicho se desprende en qué consista la falsedad, Pues, si la tomamos en 
sentido propio, expresa aquella disconveniencia o inadecuación que existe entre 


el juicio del entendimiento que compone o divide y la misma realidad tal como 


tum ac difforme, et ideo in actu exercito co- 
gnoscitur id quod est difforme et falsum, 
scilicet, hoc esse illud quod in re non est 
aut non esse quod est. 


Illata quaedam ex. dictis 


18. Atque hinc intelligitur primo diffe- 
rentia inter conceptus simplices et judicium 
compositionis et divisionis; nam Cconcep- 
tus simplex, prout directe et positive ten- 
dit in obiectum per ipsum apprehensum et 
cognitum, solum repraesentat illud et non 
dicit vel repraeseñtat positive ita esse in re 
vel non esse (loquor de humanis actibus); 
unde, si contingat habere aliquam difformi- 
tatem cum re, prout est in se, est potius 
per modum negationis quam per modum 
positivae repugnantiae, scilicet, quia non 
repraesentat id quod est sed aliud. Unde 
etiam fit ut non proprie discordet ab obiec- 
to quod repraesentat et in quod directe 
tendit. At vero iudicium discordat positive 
ab obiecto suo, quía iudicat aut habere quod 


non habet aut non habere quod habet, et 
ideo invenitur propria falsitas in composi- 
tione et divisione, non autem in simplici 
conceptione. Et ideo theologi, quamvis 


sentiant in intellectu Christi aut Beatae 
Virginis non potuisse esse errorem seu fal-- 


sum assensum, non tamen existimant in- 
conveniens ut per sensus potuerint appre- 
hendere res aliter quam in se sint, quia haec 
non est propria deceptio nec falsitas, neque 
indecens imperfectio; maxime cum per sa- 
pientiam intellectus corrigere possent sen- 


sus, ne in deceptionem inducerent, Et idem: 


probabile est de Adamo et hominibus in 
statu originalis justitiae existentibus, si ¡lle 
perdurasset, 


19. Falsitas stricte sumpta quid—  Se= 


cundo, colligitur ex dictis quid sit falsitas; 
nam si de ea in omni proprietate loqua- 
mur, dicit disconvenientiam illam seu inad- 
aeguationem quae est inter judicium in- 
tellecrus componentis et dividentis et rem 


ipsam prout est in se, Non tamen huaec: 
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es en sí. Esta inadecuación, empero, no significa ninguna relación propia real 
o de razón, según consta, con mayor motivo, por lo dicho acerca de la verdad. 
Tampoco parece que signifique únicamente una denominación extrínseca, puesto 
que la falsedad es una imperfección intrínseca del intelecto. Ni expresa exclusi- 
vamente una privación, no sólo porque la falsedad se distingue en esto de la 
ignorancia de privación, sino también porque el acto puede pasar de verdadero 
a falso sin privación real de alguna perfección, ya que se hace falso sin que en 
él se dé mutación real, como hemos dicho antes. 

Parece, por consiguiente, que esta falsedad incluye positiva relación o com- 
paración de uno a otro, la cual se realiza por composición o división, y que, 
además, connota un objeto que se comporta de manera distinta, En este sentido, 
pues, se comprende que la verdad y la falsedad, como opuestas que son, tienen 
razones opuestas; por ello, tal falsedad debe ser explicada por la misma propor- 
ción de que antes nos hemos valido para explicar la verdad opuesta. . 

En cambio, la falsedad impropiamente dicha, que se atribuye a las cosas o 
a los conceptos simples, es sólo una denominación extrínseca, ya de sigo, ya de la 
causa u ocasión, ya del objeto de un juicio falso, aunque a veces también significa 
cierta negación de conveniencia entre una cosa y un concepto simple, negación 
que consiste más bien en una carencia de perfección o de adecuación perfecta e 
íntegra que en una disconveniencia directa y opuesta, y, por consiguiente, no me- 
rece, propiamente, el nombre de falsedad; pero todo esto recibe suficiente clari- 
dad de lo que ya se ha dicho, 

20. De acuerdo con lo expuesto debe entenderse la afirmación de San 
Agustín en el Lib. LXXXI Quaest., q. 32: Se engaña quien entiende una 
cosa de manera distinta a como tal cosa es. Pero hay una doble posibilidad de 
entender o concebir una cosa de modo distinto a como en realidad es: positiva 
y negativamente, Positivamente, cuando una cosa se concibe de manera distinta 
atribuyéndole un concepto extraño o negándole el propio, lo cual se realiza me- 
diante una falsa composición y división. Negativamente, por el contrario, cuando, 
si bien el entendimiento concibe la cosa de manera distinta —esto es, no según 
el modo que la cosa tiene, sino según otro—, no le atribuye, sin embargo, ni 


inadaequatio significat aliquam propriam re- 
lationem realem vel rationis, ut a fortiori 
constat ex his quae de veritate dicta sunt. 
Neque etiam significare videtur solam de- 
nominationem extrinsecam, quia falsitas in- 
trinseca imperfectio intellectus est, Neque 
privationem solam, tum quía falsitas in 
hoc distinguitur ab ignorantia privationis; 
tum etiam quia actus potest ex vero fieri 
falsus absque privatione reali alicuius per- 
fectionis, quia fit falsus sine mutatione rea- 
li sui, ut supra dictum est. Igitur haec fal- 
sitas videtur includere et positivam relatio- 
nem seu comparationem unius ad alterum, 
quae per compositionem et divisionem fit, 
et praeterea connotare obiectum aliter se 
habens. Sic enim veritas et falsitas, quae op- 
posita sunt, oppositas rationes habere intel- 
liguntur. Unde eadem proportione expli- 
canda est haec falsitas qua opposita veritas 
supra est a nobis declarata. At vero falsitas 
improprie dicta quae rebus vel simplicibus 
conceptibus attribuitur, solum est denomi- 
matio extrinseca, vel signi, vel causae, seu 


occasionis, vel obiecti falsi iudicii, vel certe 
interdum significat negationem aliquam con- 
venientíae inter aliquam rem et aliquem 
conceptum simplicem, quae potius consistit 
in carentia perfectionis seu adaequationis 
perfectae et integrae quam in directa et op- 
posita disconvenientia et ideo non meretur 
nomen propriae falsitatis; quae omnia ex 
his quae diximus satis patent, 

20. Et iuxta haec intelligendum est quod 
Augustinus ait hb, LXXXIIM Quaestionum, 
q. 32: Quisquis ullam rem aliter quam ea 
res est intelligit, fallitur. Dupliciter enim 
contingit rem intelligere aut concipere aliter 
quam est, scilicet positive et negative. Posi- 
tive appello quando res aliter concipitur, 
attribuendo ei illum alienum conceptum vel 
removendo proprium, quod fit falsa compo- 
sitione et divisione. Negative autem appelo 
quando, licet intellectus rem aliter concipiat; 
id est, non secundum eum modum quem 
res habet sed secundum alium, non tamen 
ej attribuit aut modum illum aut ullum alie- 
num conceptum, quod accidit in simplici 


AS 
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ese modo ni ningún concepto extraño, lo cual sucede en la simple aprehensión 
imperfecta; mas es evidente que este último modo no basta para que haya error 
o falsedad, 

Habla, pues, San Agustín con referencia al primer modo, y en el mismo sen- 
tido debe entenderse lo que añade: Y todo el que se engaña, no entiende aque- 
llo en que se engaña, Por consiguiente, todo el que entiende una cosa de manera 
distinta a como es, no la entiende, pues tales proposiciones son verdaderas, aun- 
que no convertibles, ya que todo error es ignorancia, pero no toda ignorancia es 
exror; así, toda falsedad incluye carencia de alguna inteligencia, aunque la caren- 
cia de inteligencia no basta para constituir la falsedad. 

21. En tercer lugar, de lo dicho se colige que la falsedad o lo falso se pre- 
dica analógicamente de la composición y división y de los conceptos simples y de 
las cosas. Esto queda suficientemente claro por lo ya indicado, puesto que se ha 
mostrado que, propiainente, sólo se encuentra en la composición y división, mien- 
tras que en las demás cosas se halla por denominación extrínseca y por metáfora, 
Sólo hay que advertir aquí la diferencia entre verdad y falsedad; pues, aunque al 
tratar de la verdad hemos dicho también que, en algún sentido, se atribuye pri- 
mariamente a la verdad compleja, y analógicamente a sus signos o causas, en 
cuanto toman la denominación precisamente de ella —enseñanza que aplicamos 
ahora de igual modo a la falsedad—, no obstante, bajo otro aspecto hemos admi- 
tido que la verdad se encuentra propiamente en las cosas y en los conceptos, 
lo cual negamos de la falsedad. Ahora bien, la razón de tal diferencia estriba en 
que, entre el entendimiento y las cosas que son sus objetos, puede e incluso debe 
existir positiva conformidad en cuanto se considera a uno y otras, respectivamente, 
como representante y representado, en lo cual consiste la simple verdad; en cambio, 
no es posible que se dé propiamente disconformidad entre objeto y acto, pues por 


* el solo hecho de no estar representado deja de ser objeto; mas la negación de 


conveniencia y conformidad entre el conocimiento y una cosa.que no es su objeto 
no tiene razón de falsedad, aunque a veces se la llame así porque la cosa tiene 
con el objeto cierta semejanza y proximidad, y parece que está representada 
de manera distinta a como es en sí. 


conceptione imperfecta; constat autem hunc 
posteriorem modum non sufficere ad de- 
ceptionem vel falsitatem. Loquitur ergo 
Augustinus priori modo et eodem sensu 
intelligendum est quod subdit: Et ommnis 
quí fallitur, id in quo fallitur non intelli- 
git, Quisquis igitur ullam rem aliter quam 
est intelligit, non eam intelligits huiusmodi 
enim propositiones verae sunt, quamvis non 
convertantur; omnis enim error ignorantia 
est, non tamen omnis ignorantia est error; 
et ita omnis falsitas includit carentiam ali- 
cuius intelligentiae, quamvis carentia intel- 
ligentiae ad falsitatem non sufficiat, 

21, Tertio, colligitur ex dictis falsitatem 
seu falsum analogice dici de compositione 
et divisione et de simplicibus conceptibus 
et rebus. Hoc satis constat ex dictis, quía 
ostensum est proprie solum reperiri in com- 
positione et divisione, in aliis vero per de- 
nominationemn extrinsecam et metaphoram. 
Solum est in hoc notanda differentia inter 
weritatem et falsitatem; mam licet de veri- 


tate etiam dixerimus sub quadam ratione 
primo dici de veritate complexa et analo- 
gice de signis vel causis ejus quatenus ab 
illa praecise denominantur, quod nunc eo- 
dem modo de falsitate docemus, tamen sub 
alia consideratione admisimus propriam ve- 
ritatem in rebus et conceptibus reperiri, 
quod de falsitate nmegamus, Ratio autem 
huius differentiae est, quia inter intellectum 
et res quae illi obiiciuntur potest esse, im- 
mo et esse debet positiva conformitas in 
ratione repraesentantis et repraesentati, in 
qua consistit simplex veritas, non tamen 
potest esse propriia difformitas inter obiec- 
tum et actum, guía hoc ipso quod non 
repraesentatur desinit esse obiectum;z ne- 
gatio autem convenientiae et conformitatis 
inter cognitionem et rem quae non est 
obiectum eius, non habet rationem falsita- 
tis, quamvis interdum ita nominetur prop- 
terea quod res quamdam similitudinem vel 
propinquitatem cun obiecto habeat et ali- 
ter quam in se sit repraesentari .videatur, 
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22. De qué modo se opone la falsedad a la verdad.— Por último, de lo 
dicho se desprende la clase de oposición que media entre la verdad y la fal- 
sedad. Santo Tomás, en efecto, afirma, en la citada q. 17, a. 4, que se oponen 
como' contrarios: Porque ambas —dice— son algo positivo y repugnan entre sí. 
Y lo confirma con la autoridad de Aristóteles en el lib. IV de la Metafísica, 
text. 27, que se expresa como sigue: Es falso por el hecho de que se juzga que 
es lo que no es, o que no es lo que es. Con ello se ve claramente que Santo 
Tomás habla de lo verdadero y lo falso tomados en sentido propio, en cuanto 
se dan en la composición y división; pues lo que se dice falso impropia o: meta- 
fóricamente no se opone a lo verdadero, a no ser de manera negativa o priva- 
tiva, o como lo imperfecto a lo perfecto o como lo aparente a lo existente, según 
las distintas denominaciones de falsedad explicadas anteriormente. 

Debe añadirse, además, que, también en el caso de la composición intelectual, 
para que lo verdadero y lo falso se opongan como contrarios, han de versar igual- 
mente acerca de lo mismo y bajo el mismo aspecto; en otro caso, si se comparan 
a cosas diversas, puede suceder, no sólo que la verdad y la falsedad no sean con- 
trarias, sino también que convengan en una misma cosa, al menos en diversos 
tiempos, como dijo Aristóteles y hemos expuesto arriba (a saber, que una misma 
proposición puede pasar de verdadera a falsa por mutación propia y sin muta- 
ción por parte del objeto). La razón es clara: la verdad o la falsedad incluyen 
dos elementos que son: el juicio o estimación del entendimiento y una determi- 
nada coexistencia o connotación del objeto; por tanto, de la mutación del segundo 
puede seguirse una mutación de la verdad o de la falsedad. Y, precisamente porque 
el juicio se compara a cosas diversas, o a la misma cosa en diversos momentos, no es 
uta verdad absolutamente idéntica la que en él aparece; por ello no debe extra- 
ñar que no guarde, en sentido propio, una oposición absoluta, sino únicamente 
cuasi-relativa, con respecto a la falsedad. 

Así, pues, para que lo verdadero y lo falso se opongan como contrarios, es 
preciso que se consideren con respecto al mismo objeto en absoluto; porque enton- 
ces la oposición surge, no únicamente de la relación o cuasi-relación, sino de los 
mismos actos del entendimiento que tienen relaciones opuestas a tal objeto, en cuan- 
to uno es por modo de asentimiento y otro por modo de disentimiento, lo cual 


22. Qualiter falsitas veritati. opponatur.— 
Ultimo intelligitur ex dictis quae sit oppo- 
sitio inter veritatem et falsitatem, nam D. 
Thomas, dicta q. 17, a. 4, dicit opponi con- 
trarie: Quía utrumque (inquit) est aliguid 
positivum et inter se repugnant. Quod con- 
firmat auctoritate Arist., IV Metaph., text, 
27, dicentis falsum esse ex eo quod iudica- 
tur esse. quod non est, vel non esse quod 
est: Ex: quo: intelligitur. D; Thomam loqui 
de. vero. et: falso. proprie. dictis, prout sunt 
in compositione et: divisiones. nam falsum 
improprium- seu. metaphoricum.. non. oppo- 
nitur vero nisi.vel. negative. seu. privative, 
vel tamquam imperfectum perfecto vel tam- 
quam apparens existenti, juxta' varias :deno- 
minationes falsi supra explicatas.: Adden- 
dumque ulterius est, etiam in compositio- 
ne intellectus ut verum aut falsum contra- 
rie Opponantur debere versari circa idem 
et secundum idem; alioqui si ad diversa 
comparentur, contingit non solum verum 
et falsum non esse contraria, verum etiam 


in idem saltem diversis temporibus conve- 
nire, sicut Aristoteles dixit, et supra expli- 
catum est, eamdem propositionem mutari 
posse de vera in falsam ex mutatione sui 
sine mutatione obiecti. Et ratio est clara, 
quia veritas vel falsitas duo includit, scili-- 
cet, iudicium seu existimationem intellec- 
tus et talem coexistentiam seu connotatio-- 
nem obiectiz et ideo ex mutatione alterius 
potest mutari veritas vel falsitas. Et hoc ipso: 
quod judicium ad diversas res aut ad eam- 
dem pro diversis temporibus comparatur, 
non. est -omnino eadem veritas quae in illo 
cernitur. et.ideo. mirum non est quod pro- 
priam.oppositionem absolutam ad falsitatemn: 
non. servet. sed: soluúm- quasi relativam. Ut 
ergo. verum. et falsum contrarie opponan-- 
tur, necesse est. ut sumantur respectu ejus- 
dem ormnino obiectiz tunc enim oppositio: 
oritur,. mon ex relatione sola seu quasi re- 
latione,. sed ex ipsismet actibus intellectus: 
habentibus oppositas habitudines ad tale 
obiectum, quatenus unus est per modum: 
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hace que entonces se dé propiamente contrariedad entre tales actos; en este sen- 
tido dijo Aristóteles que las opiniones acerca de cosas contradictorias son con- 
trarias entre sí, 

23. Un interrogante y su respuesta.— Llegados a este punto, alguien podrá 
preguntar incidentalmente si, de igual manera que un mismo juicio puede ser 
verdadero y falso en distintos tiempos con respecto a un objeto que se comporta 
diversamente, así también puede ser a la vez verdadero y falso con respecto a 
diversos objetos. Hay quienes lo afirman, en efecto, porque, al parecer, la razón 
es semejante a la de los casos citados, y porque, si bien lo verdadero y lo falso 
no son rigurosamente relativos, sin embargo lo parecen; mas en el plano de lo 
relativo acontece que una misma cosa es a la vez semejante y desemejante con 
respecto a cosas diversas; se'cita, en favor de esta opinión, a Santo Tomás, en 
La. 17, a. 3. y 

Ahora bien, ni Santo "Tomás expone en dicho lugar tal doctrina ni ésta es 
cierta, como se patentiza por el inconveniente antes deducido, de que casi todo 
conocimiento sería simultáneamente verdadero y falso, así como la misma cualidad 
es casi siempre semejante y desemejante con respecto a cosas diversas. Además, 
de no ser así, la proposición subcontraria sería al mismo tiempo verdadera y falsa 
con respecto a cosas diversas, La razón estriba en que la base para estimar la 
verdad del juicio no debe tomarse de úna u otra parte del objeto, sino del objeto 
adecuado considerado en su totalidad. Y si hay conformidad con dicho objeto, el 
juicio es absolutamente verdadero y en manera alguna falso; si, por el contrario, 
carece de tal conformidad, será falso y en modo alguno verdadero; mas lo que 
no puede ocurrir es que se dé a la vez conformidad y disconformidad con res- 
pecto al objeto adecuado; por consiguiente, es imposible encontrar a la vez ver- 
dad y falsedad en un mismo acto con respecto a su objeto. 

24. Se dirá: luego en la verdad y falsedad de las proposiciones no se da 
gradación, porque si toda verdad es auténtica verdad y excluye cualquier false- 
dad, no puede haber una verdad mayor; no habrá, pues, una enunciación más 
verdadera que otra, y lo mismo ocurrirá en cuanto a la falsedad. Sin embargo, 
la consecuencia se opone a lo que Aristóteles dice al final del lib. IV de la 


Metafisica, c. 4, y es contraria al pensamiento y a la enseñanza comunes. 


assensus, alius per modum dissensus et ideo 
tunc est propria contrarietas inter tales ac- 
tus, quomodo dixit Aristoteles opiniones de 
contradictoriis esse inter se contrarias, 
23. Quaesitum,— Responsio.— Sed quae- 
ret hic obiter aliquis am, sicut idem iudi- 
cium diversis temporibus potest esse verum 
et falsum respectu obiecti aliter se haben- 
tis, ita possit esse simul verum et falsum 
respectu diversorum, Quidam enim affir- 
mant quia videtur esse similis ratio in prae- 
dictis casibus et quia, quamvis verum et 
falsum non sint in rigore relativa, tamen 
illa: imitantur; in relativis autem contingit 
simul esse idem simile et dissimile respec- 
tu diversorum; et citatur pro hac: sententia 
D, Thomas, 1, q. 17, a. 3. Sed neque D. 
Thomas ibi hoc docet, nec verum est, ut 
patet ex .incommodo supra ¡llato, quod 
omnis fere cognitio esset simul falsa et vera 
sicut eadem qualitas semper fere est simi- 
lis et dissimilis respectu diversorum. Item 
alias propositio subcontraria esset simul ve- 


ra et falsa respectu diversorum. Ratio vero 
est quia veritas iudicii non est pensanda 
penes unam vel alteram partem obiecti, sed 
penes totum obiectum adaequatum. Et si 
respectu illius conformitatem habet, est sim- 
pliciter verum et nullo modo falsum; sin 
autem praedicta conformitate careat, erit 
falsum et nullo modo verum; fíeri autem 
non potest ut respectu adaequati obiecti si- 
mul habeat conformitatem et difformita- 
tem3 et ideo non potest simul veritas et 
falsitas in eodem actu reperiri respectu sui 
obiecti. 

24. Dices: ergo in veritate et falsitate 
propositionum non datur' magis aut minis, 
quia si omnis veritas est sincera veritas om- 
nemgque falsitatem excludit, nulla potest esse 
maior; non erit igitur una enuntiatio vye- 
rior alia, idemque erit de falsitate, Conse- 
quens autem est contra Arist,, IV Metaph,, 
c. 4, in fine, et contra ómnium sensum et 
loquendi modum, Respondetur simpliciter 
negando sequelam, quía non semper unum 
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Se responde negando íntegramente la inferencia, porque no siempre uno de 
los opuestos se dice mayor o menor a causa de la mayor o menor mezcla de un 
contrario, Pues una “proposición es más cierta que otra, aunque ninguna de ellas 
encierre ninguna duda o temor, según se trató ya en la disputación l, sección 5. 
Afirmo, por tanto, que todas las proposiciones verdaderas son iguales en lo que 
respecta a su carencia de falsedad; también es cierto que tienen alguna igual- 
dad en la proporcional conformidad con sus objetos, porque aquélla es 
(por así decirlo) esencialmente indivisible, y, por tanto, en este sentido no es sus- 
ceptible de más o menos. No obstante, se dice también que una proposición. es 
más verdadera que otra porque es más inmutable y tiene una conformidad más 
infalible com su objeto. Además, puede decirse más verdadera en razón de su 
fundamento, ya que se funda en un ser más verdadero; por el contrario, se dice 
que una proposición es más falsa porque es más imposible y se aparta más de 
la verdad; en este sentido, se afirma que la proposición “mil es igual a dos” 
es más falsa que la proposición “cuatro es igual a dos”, aunque sean iguales en 
la carencia de verdad. 


SECCION U 
Sa ORIGEN DE LA FALSEDAD 
1. Supongo, ante todo, que nos referimos a la falsedad en sentido propio, 
la cual: —según dijimos— se encuentra en la composición y división; pues sobre 
la falsedad en cuanto atribuída a otras cosas no hay ninguna dificultad, porque: 
o es únicamente una denominación extrínseca o metafórica, que si se da en razón 
de signo —como ocurre en las palabras— se origina del mal uso de ellas, y si 
se da en razón de causa u ocasión de la falsedad surge de alguna semejanza o 
proporción, que será también diversa en las diversas cosas —según la verdad y 
naturaleza de las mismas, como puede advertirse fácilmente por la inducción he- 
cha—; o, ciertamente, si aquella falsedad consiste en alguna imperfección, puesto 
que opinamos que tiene razón de malicia más bien que de falsedad, no hay razón 
alguna para que expliquemos su raíz en este lugar, aunque puede insinuarse 


en pocas palabras, remitiendo a los lugares oportunos. 


oppositorum dicitur maius aut minus prop- 
ter admixtionem contrarii maiorem et mi- 
norem. Nam una propositio est certior alia, 
licet neutra quidpiam habeat dubitationis 
aut formidinis, ut supra, disp. l, sec, 
5, tactum est, Fateor ergo omnes proposi- 
tiones veras, quoad carentiam falsitatis esse 
aequales; item verum est habere quamdam 
aequalitatem in proportionali conformitate 
ad sua obiecta, quia illa consistit (ut ita di- 
cam) in indivisibili et ideo in hoc non re- 
cipit magis aut minus. Nihilominus tamen 
dicitur una propositio verior alia, quia im- 
mutabilior habensque cum suo obiecto ma- 
gis infallibilem conformitatem. Item ratio- 
ne fundamenti dici potest verior quia fun- 
datur ín esse verioriz e contrario vero dici- 
tur magis falsa propositio quia. impossibi- 
lior et quia magis recedit a veros sic magis 
falsum esse dicitur quod mille sint aequalia 
duobus quam quod quatuor, licet in caren- 
a veritatis aequalía sint. 


SECTIO 11 
QUAE SIT FALSITATIS ORIGO 


1. Suppono imprimis sermonem esse de 
falsitate proprie dicta, quae, ut diximus, in 
compositione et divisione reperitur, nam 
de falsitate prout aliis rebus tribuitur, vel 
nulla est diffícultas quia vel solum est ex- 
trinseca aut metaphorica denominatio, quae, 
si sit in ratione signi, ut in verbis, oritur ex 
pravo eorum usuz si vero sit in ratione 
causae vel occasionis falsitatis, otitur ex 
aligua similitudine vel proportione, quae 
diversis rebus, pro earum veritate et natura, 
diversa etiam erit ut inductione facta facile 
considerari potest; vel certe si illa falsitas 
consistat in aliqua imperfectione, cum a no- 
bis potius censeatur habere' rationem mali- 
tiae quam falsitatis, non est quod hoc loco 
illius radicem declaremus, quamquam pau- 
cis verbis insinuari possit eí ad propria loca 
remitti, Nam si illa falsitas sit in rebus na- 
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Efectivamente, si aquella falsedad está en las cosas naturales, como en los 
monstruos de la naturaleza, su raíz procede ordinariamente de la materia o de 
un defecto de lá virtud del agente próximo, a la cual se reduce también el con- 
curso de agentes contrarios que se impiden, según se trata más ampliamente en el 
libro 11 de la Física. Pero si tal falsedad se da en las cosas artificiales, proviene 
guardando la debida proporción— de las mismas causas, a saber, de un defecto 
de la materia o dé un defecto de la virtud del agente, o también de un defecto 
del mismo arte, o de su dirección, como es evidente y se expone en el mismo 
libro II de la Física. En cambio, si esta falsedad se atribuye a los actos humanos 
morales, su raíz próxima: es la libertad de la voluntad, que no tiene conformi- 
dad intrínseca o necesaria con su norma, y con la que concurre, al propio tiempo, 
algún defecto del entendimiento. De.la naturaleza de este defecto y del modo 
de su necesidad. trataremos después, al hablar de las causas eficientes libres; 
lo estudian con mayor amplitud los tratadistas de filosofía moral y los teólogos. 
Por último, si esta falsedad se atribuye a los sentidos o a otros conocimientos sim- 
ples, su origen próximo parece encontrarse en un defecto de la especie inten= 
cional impresa en los sentidos externos, según indica Santo Tomás en lL, q. 17, 
a. 2 y 3. Pues, como toda aprehensión interior nace del exterior, el defecto de 
la simple aprehensión interior procede, absolutamente hablando, de un defecto 
de la sensación externa; ahora bien, puesto 'que la misma facultad sensitiva es 
de suyo la misma e indiferente, y es actualizada y determinada próximamente por 
la especie, de la imperfección de ésta surge el defecto de la sensación, Este de- 
fecto de la especie puede consistir, ya en una imperfección de su entidad, ya en 
el modo de imprimirse o en una mezcla con otras especies. Por eso, unas veces 
procede de la imperfección o distancia del objeto, otras de alguna indisposición 
del medio, y otras, en fin, de una lesión del órgano, como se expone por extenso 
en Il De Anima. Así, pues, baste lo dicho sobre esta clase de falsedad. 

2.. En segundo lugar supongo que, en cuanto a nosotros respecta, la pre- 
sente cuestión sólo tiene lugar en el conocimiento humano, pues es cierto que 
en el divino no puede darse, en manera alguna, falsedad; no sólo porque es 
un conocimiento simplicísimo, sino, sobre todo, porque es perfectísimo, infinito 


turalibus, ut in monstris naturas, radix 
illius communiter est ex parte materiae vel 
ex defectu virtutis proximi agentis ad quam 
reducitur etiam  concursus  contrariorum 
agentium sese impedientium, ut latius trac- 
tatur in 1I Phys. Si vero falsitas illa sit 
in rebus artificialibus, ex eisdem causis ser- 
vata proportione provenit, scilicet, ex defec- 
tu materiae, vel ex defectu virtutis exsequen- 
tis, vel certe ex defectu ipsiusmet artis, seu 
directionis ejus, ut per se constat et in eo- 
dem lib. 11 Phys. tractatur. Si vero falsitas 
haec attribuatur humanis actibus moralibus, 
proxima radix ejus est libertas voluntatis 
quae non habet intrinsecam aut necessariam 
conformitatem cum sua regula, concurrente 
simul aliquo defectu intellectus. De quo 
quid sit et quomodo sit necessarius, attin- 
gemus infra, inter disputandum de causis 
efficientibus liberis, et latius disputant phi- 
losophi morales et theologi, Si denique 
haec falsitas attribuatur sensibus vel aliis 
simplicibus  cognitionibus, proxime videtur 
provenire ex aliquo defectu speciei inten- 
tionalis sensibus exterioribus impressae, ut 


significat D. Thomas, L, q. 17, a. 2 et 3, 
Nam cum ommnis interior apprehensio ex 
exteriori nascatur, defectus in simplici ap- 
prehensione interiori, per se loquendo, ori- 
tur ex defectu exterioris sensationis; cum 
autem facultas ipsa sentiendi de se sit eadem 
et indifferens, constituatur autem in actu 
ac proxime determinetur per speciem, ex 
imperfectione speciei oritur sensationis de- 
fectus. Hic autem defectus speciei consis- 


tere potest vel in aliqua imperfectione enti- * 


tatis ejus, vel in modo quo imprimitur aut 
in permixtione cum aliis speciebus, Unde 
interdum provenit ex imperfectione vel di- 
stantia obiecti, interdum ex aliqua indispo- 
sitione medii, nonnunquam vero ex laesio- 
ne organi, ut latius in II de Anima dispu- 
tatur, Unde haec sunt satis de hac falsitate. 

2. Secundo suppono, quod ad nos atti- 
net, solum habere quaestionem hanc locum: 
in humana cognitione; nam in divinam 
certum est nullo modo posse cadere: fal- 
sitatem, non solum quia illa cognitio: 
est. simplicissima, sed maxime quia' est 
perfectissima, infinita, et. prorsus immu- 
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y totalmente inmutable y eterno. En cuanto al conocimiento angélico, no es de 
Nuestra competencia investigar si las inteligencias pueden componer y dividir 
en algunas cosas que no conocen perfectamente por su naturaleza, como son las 
sobrenaturales o contingentes, y, de esta manera, incurrir en error; o si, incluso 
sin composición formal, pueden a veces engañarse propiamente acerca. de algu- 
nos objetos; dicha cuestión incumbe más bien a los teólogos, a quienes, por lo 
“mismo, corresponde explicar la raíz de esta falsedad, si es que puede darse en 
los ángeles, ya sea por su naturaleza, ya sea en el estado actual en los malos. Nos 
limitamos, pues, a tratar de la falsedad que se encuentra en el conocimiento humano. 

3, En tercer lugar, supongo que es posible investigar, tanto teológica como 
filosóficamente, la raíz de esta falsedad. Del primer modo, el teólogo dirá que la 
raíz de todo error y falsedad humana radica en el pecado original; pues, de no 
haberse dado éste, la justicia original hubiera mantenido a los hombres inmunes 
de todo error. Pero omitamos esta causa, no sólo porque no es de nuestra actual 
incumbencia, sino también porque no es una auténtica causa que induzca a la 
falsedad, antes bien es causa que aparta e impide. Porque, según sostiene la opi- 
nión teológica más admitida y casi cierta, el pecado original no introdujo en el hom- 
bre ninguna entidad positiva que lo lleve al error o entenebrezca sus sentidos o 
su entendimiento. Lo único que hizo fué privarlo de la justicia, que hubiera eli- 
minado toda falsedad. Por eso, esta misma afirmación supone que en la naturaleza 
humana, si no está prevenida o guardada por un don extrínseco, existe un principio 
suficiente u ocasión de falsedad, al cual puede apuntar la investigación filosófica, ya 
se trate a veces de un principio que se encuentra en el hombre mismo, ya de algo 
exterior que puede inducir al hombre a la falsedad. 

4. En cuarto lugar, debe tenerse en cuenta que la composición y división 
pueden encontrarse, bien en la sola concepción aprehensiva, prescindiendo del 
Juicio, bien en la concepción que es, al mismo tiempo, judicativa; pues anterior- 
mente hemos dicho que la verdad compleja se halla propiamente en la composi- 
ción judicativa, por lo que debe hacerse una afirmación idéntica a propósito de 


tabilis ac aeterna, De cognitione autem 
angelica non pertinet ad nos disputare an 
possint intelligentiae in aliquibus rebus quas 
non perfecte cognoscunt ex natura sua, ut 
sunt supernaturales vel contingentes, com- 
ponere et dividere et hoc modo in erro- 
rem incurrere vel an etiam sine composi- 
tione formali possint interdum proprie de- 
cipi circa aliqua obíecta; haec enim dispu- 
tatio propria est theologorum et ideo ad 
llos etiam spectat radicem illius falsitatis 
declarare, si forte potest in angelis ex natu- 
ra sua, vel nunc in malis repeririz loqui- 
mur ergo tantum de falsitate in humana 
cognitione,. 

3. Tertio suppono posse hujus falsitatis 
tadicem et theologice et philosophice in- 
westigari. Priori enim modo dicet theologus 
radicem omnis erroris et falsitatis in homi- 
mibus esse originale peccatum; nam si illud 
mon intervenisset, homines per originalem 
lustitiam ab ommni errore servarentur im- 
munes. Verumtamen hanc causam omitta- 
mus tum quia ad nos nunc non spectat, tum 


etiam quía illa non est causa proprie indu- 
cens in falsitatemn, sed removens prohibens. 
Ut enim magis probata est ac fere certa 
theologorum sententia, peccatum originale 
non induxit in homines aliquam entitatem 
positivam quae aut eos ad deceptionem in- 
ducat, aut tenebras eorum sensibus vel in- 
tellectibus infundat. Solum ergo eos priva- 
vit iustitia quae omnem falsitatem depelle- 
ret. Unde hoc ipsum supponit esse in na- 
tura humana, si extrinseco dono non prae» 
veniatur seu custodiatur, sufficiens princi- 
pium vel occasionem falsitatis, et hoc est 
quod philosophice. inquiri potest, sive jllud 
sit aliquod internum principium ín ipso ho- 
mine existens, sive aliquod externum quod 
possit hominem in falsitatem inducere, 

4. Quarto considerandum est compositio- 
nem et divisionem reperiri posse aut in sola 
apprehensiva. conceptione praescindente a 
iudicio, aut in conceptione quae simul sit 
iudicativa 3 diximús autem in superioribus 
veritatem complexam proprie reperiri in 
compositione iudicativa; unde fit idem di- 
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la falsedad, toda vez que los contrarios pertenecen a un mismo género, Por ello, 
no se estima que nadie se engañe o yerre sino cuando juzga, aunque aprehenda 
composiciones falsas, Ahora bien, puesto que la aprehensión que se realiza sin 
juicio se lleva a cabo ordinariamente mediante conceptos de voces más bien que 
de cosas —como antes expusimos—, de igual manera que en la composición 
de palabras se da falsedad como en su signo, así también puede admitirse fal- 
sedad en aquella aprehensión, aunque en ella se dé cuasi-materialmente, esto 
es, no como en quien afirma o pronuncia una falsedad, sino como en un 
signo que, de suyo, significa lo falso, Así, hay falsedad en la proposición “no 
existe Dios”, ya sea escrita, ya pronunciada materialmente por alguien que cita: 
“Dijo el necio en su corazón: no existe Dios”; por lo que, acerca de esta fal- 
sedad, es válida la misma razón que acerca de la falsedad que se encuentra en 
la composición vocal ¿como en su signo. 

En cambio, si la aprehensión tiene lugar mediante conceptos de cosas, apenas 
resulta inteligible cómo se realice una auténtica composición aprehensiva sin jui- 
cio alguno; porque dicha composición implica el conocimiento, no sólo de los 
extremos, sino también de la unión que entre ellos se da; más aún, la compo- 
sición queda consumada con el conocimiento de esa unión, pues mientras no hay 
juicio no hay conocimiento de la unión y, consiguientemente, tampoco puede 
haber verdadera composición mediante conceptos de cosas deteniéndose en la sola 
aprehensión, la cual será únicamente o concepción por modo de simple aprehen- 
sión —no sólo de los extremos, sino también de su unión— o cierta complexión 
por modo de interrogación más que por modo de enunciación, y así no podrá 
darse en ella la falsedad de que tratamos, a no ser que se mezcle alguna com- 
posición judicativa porque la proposición aprehendida se juzga posible o incierta. 


, En este sentido, los teólogos afirman que la duda en la fe es herética; pues, 


aunque en la duda no se posea composición judicativa de que alguna proposi- 
ción de fe sea falsa, no obstante, al aprehender la cosa como dudosa se consi- 
dera que es incierta, lo cual va contra la fe y constituye herejía. Así, pues, sólo 
nos queda por tratar la falsedad del juicio. 


cendum esse de falsitate, nam contraria sunt  gnitionem non tantum extremorum, sed 


eiusdem generís. Unde nemo censetur de- 
cipi seu errare donec judicet, quantumvis 
falsas compositiones apprehendat. Quoniam 
autem apprehensio illa quae fit sine judicio 
regulariter fit per conceptus'vocum potjus 
quam rerum, ut supra dixi, sicut in com- 
positione vocum est falsitas sicut in signo, 
ita admitti potest in illa apprehensione, 
quamvis in ea sit quasi materialiter, id est, 
non tamquam in affirmante vel proferente 
falsum, sed tamquam in signo quod secun- 
dum se falsum significat. Sicut est falsitas 
in hac propositione: Non est Deus, vel 
scripta vel materialiter prolata ab eo qui 
refert: Dixit insipiens in corde suo: Non 
est Deus; et ideo de huiusmodi falsitate 
eadem ratio est quae de falsitate quae est 
in compositione vocalí, ut in signo, Si au- 
tem apprehensio fiat per conceptus rerum, 
vix potest intelligi quomodo fiat propria 
compositio  apprehensiva absque  aliquo 
judicioz quia talis compositio includit co- 


etiam coniunctionis eorum inter se; immo 
in hoc ultimo compositio consummatur; 
quamdiu autem non est iudicium, non est 
cognitio talis coniunctionis; ergo neque €s- 
se potest vera compositio per conceptus 
rerum in sola apprehensione sistendo, sed 
erit tantum aut conceptio per modum sim- 
plicis apprehensionis, non solum de extre- 
mis, sed etiam de unione eorum, aut com- 
plexio quaedam per modum quaestionis po- 
tius quam per modum enuntiationis, et ita 
non poterit ibi esse falsitas de qua agimus 
nisi admisceatur ibi aligua compositio iudi- 
cativa, quia illa propositio apprehensa judi- 
catur vel possibilis vel incerta. Quomodo 
dicunt theologi dubium in fide esse haereti- 
cum, quia, licet non habeat compositionem 
iudicativam quod aliqua propositio fidei 
falsa sit, tamen dum apprehendit rem. ut 
dubiam, iudicat esse rem incertam et hoc 
ipsum contra fidem- est et haereticum. So- 
lum ergo restat dicendum de falsitate iu- 
dicii. 
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3. Debe, por tanto, advertirse, en quinto lugar, que el hombre puede adqui- 
rir conocimiento, esto es, juzgar acerca de las cosas, por dos caminos: por inven- 
ción y por doctrina o enseñanza; y por ambos caminos tiene posibilidad de 
llegar a un juicio verdadero o falso. Pero existe cierta diversidad, porque el juicio 
que se adquiere por sola invención siempre está fundado en las cosas mismas, 
tal como vienen representadas al cognoscente, mientras que el juicio obtenido 
por enseñanza, unas veces se lleva a cabo buscando fundamento en las Cosas, 
y otras se apoya únicamente en la autoridad del que dice o enseña, de modo 
que, en unas ocasiones, la enseñanza se comporta como proposición y aplicación 
de los objetos y medios del juicio, y en otras constituye toda la esencia o razón 
del juicio, 

Consiguientemente, cuando el juicio es de la segunda clase, o sea, basado 


únicamente en la autoridad del expositor, resulta fácil encontrar en él la raíz de | 


la falsedad, pues en cuanto a su especificación —por así decirlo— procede de 
una imperfección del que dice o enseña, porque puede engañarse o mentir, por 
lo que el origen de esta falsedad siempre radica en alguna autoridad humana, 
o más bien creada —para incluir también la angélica—, que, si no se encuentra 
confirmada por otra parte en virtud de la verdad increada, también puede ser 
causa de falsedad. En cambio, en cuanto al ejercicio, la causa propia es la volun- 
tad del hombre mismo que juzga, y esto tiene validez universal para todo juicio 
falso, incluso el adquirido por vía de invención, 

6. Ello proviene de una diferencia que debe advertirse entre la verdad y la 
falsedad; porque el entendimiento puede ser obligado en orden a la verdad, pero 
no en orden a la falsedad, hablando de manera absoluta; por eso no es posible 
que, en cuanto al ejercicio, incurra en un juicio falso, a no ser en virtud de una 
moción libre de la voluntad, ya que, excluida la necesidad, el entendimiento no 
puede ser determinado a juzgar sino por la voluntad, toda vez que él no goza de 
libertad. 

La razón de esta diferencia estriba en que el entendimiento no se determina 
necesariamente al juicio sino mediante la evidencia de la cosa conocida, como ates- 
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tigua la experiencia misma, y también la razón; en efecto, cuando no hay evi- 
dencia, el objeto no se aplica perfectamente a la potencia de suerte que pueda 
arrastrarla y determinarla hacia sí de manera necesaria; pero la evidencia no 
puede engendrar un juicio falso, porque se funda en la misma cosa conocida tal 
como es en sí, o debe resolverse necesariamente en algunos principios evidentes 
y manifiestos, De aquí se desprende también el hecho de que la verdad sea mu- 
cho más inmutable que la falsedad, ya que el juicio falso es, de suyo, mudable; 
o, por mejor decir, el entendimiento, siempre que profiere un juicio falso, puede 
sufrir mutación y proferir uno verdadero, mientras que el juicio verdadero, si 
es perfecto, es de suyo inmutable en cierto modo, incluso en las criaturas; 
porque, si bien en absoluto es susceptible de mutación, ya que puede dejar de 
ser, sin embargo, en lo que a él atañe, no tolera el pasar a ser falso, por razón 
de su evidencia; a esta clase de juicios nos referimos, ya que si el juicio es libre, 
aun siendo verdadero, el entendimiento puede sufrir mutación y pasar de dicho 
juicio verdadero a otro falso, en cuanto depende de su virtualidad, por la efica- 
cia de la voluntad. 

7. Se objetará: a veces el entendimiento puede ser obligado por una causa 
extrínseca, como Dios o un ángel, que, si es malo, puede proponer algo falso de 
tal manera que al entendimiento no le quede posibilidad de disentir. Y se con- 
firma: hay ocasiones en que la misma evidencia es sólo aparente; luego en tales 
casos puede versar sobre lo falso y, sin embargo, no ejercer sobre el entendi- 
miento menor fuerza obligatoria que si fuera verdadero. Se responde: cierta- 
mente, es posible que Dios influya sobre el entendimiento bumano de manera 
necesitante, incluso en cosas no evidentes; pero este modo de obrar se encuentra 
fuera o por encima de la naturaleza del entendimiento, y ahora sólo hablamos de 
lo que está en conformidad con ella. Mas, admitido aquel milagro, la sana y 
cierta doctrina de los teólogos enseña que Dios no puede inducir a falsedad al 
entendimiento, ya que esto repugna a su bondad tanto como la mentira. Por ello, 
en manera alguna cabe referir el origen primero de la falsedad a Dios como si 
indujera a ella o la causara de modo especial, Con respecto a los ángeles, debe 
decirse que un ángel, por su natural virtud, no puede producir inmediatamen- 
te en el entendimiento una inmutación que lo haga pasar al juicio o acto 


Quaestionis resolutio 


5. Est itaque animadvertendum quinto, 
duplici via posse hominem cognitionem ac- 
quirere seu de rebus iudicare, scilicet, in- 
ventione et doctrina seu disciplina; et utra- 
que via pervenire potest ad verum et fal- 
sum iudicium. Sed est diversitas, nam judi- 
cium quod sola inventione acquiritur, sem- 
per fundatur in rebus ipsis, prout cogno- 
scenti repraesentanturz judicium autem per 
disciplinam, interdum hoc modo fit, inter- 
dum vero nititur in sola auctoritate dicen- 
tis seu docentis, ita ut aliquando doctrina 
solum se habeat ut proponens et applicans 
obiecta et media judicandi, interdum ve- 
ro sit tota ratio judicii, Quando ergo iudi- 
cium est huius posterioris modi, ita ut ni- 
tatur sola auctoritate dicentis, facile est ra- 
dicem falsitatis in eo reperire, nam quoad 
specificationem (ut sic dicam) provenit ex 
imperfectione dicentis seu. docentis, quia 
nimirum vel falli potest vel mentiri, et ideo 


huiusmodi origo semper est aligua auctoritas 
humana vel potius creata, ut angelicam 
etiam includamus, quae si aliunde non sit 
per veritatem increatam confirmata, etiam 
esse potest falsitatis causa. Quoad exerci- 
tium vero propria causa est voluntas ip- 
sius hominis iudicantis, quod universale est 
in omni judicio falso etiamsi per inventio- 
nem acquiratur. 

6. Quod provenit ex differentia notan- 
da inter veritatem et falsitatem, nam ad ve- 
ritatem potest intellectus necessitari, ad fal- 
sitatem autem non potest simpliciter et ab- 
solute loquendo, et ideo quoad exercitium 
nunquam: potest in falsum iudicium incur- 
rere, nisi per liberam motionem volunta- 
tis, nam, seclusa necessitate non potest de- 
terminari intellectus ad iudicium nisi per 
voluntatem, cum ipse liber non sit. Ratio 
autem jllius differentiae est quía intellectus 
non determinatur ex necessitate ad iudi- 
cium nisi media evidentia rei cognitae, ut 


experientia ipsa docet et ratio, quia absque 
evidentia obiectum non perfecte applicatur 
potentiae, ut cam ad se ex necessitate trahat 
ac determinet; evidentia autem non potest 
falsum judicium parere, quia fundatur in 
re ipsa cognita prout est in se vel neces- 
sario resolvi debet in aliqua principia 
per se nota et mianifesta, Et hinc etiam 
fit ut veritas sit longe immutabilior quam 
falsitas; iudicium enim falsum ex se muta- 
bile est, vel potius intellectus quoties pro- 
fert iudicium falsum, potest mutari.et verum 
ferre iudicium; judicium autem verum, si 
perfectum sit, est ex se quodammodo im- 
mutabile etiam in creaturis; nam, licet sim- 


_pliciter mutari possit, quia potest desinere 


esse, temen quantum est ex se, non permit- 
tit mutationem in judicium falsum, ratione 
evidentiae; de hoc enim judicio loquimur; 
nam si judicium sit liberum, quantumvis 
verum sit, potest intellectus ex jllo in fal- 
sum judicium mutari, quantum est ex vi 
illius, ex efficacia voluntatis. 

7. Dices: interdum potest intellectus 


necessitari ab extrinseca causa, ut a Deo, vel 
ab angelo, qui, si malus sit, potest ita 
proponere aliquid falsum ut intellectus dis- 
sentire non possit, Et confirmatur, nam ipsa 
evidentia interdum est apparens tantum; 
ergo tunc potest circa falsum versari et ta-- 
men non minus necessitat intellectum quam 
si esset vera. Respondetur posse quidem 
Deum necessitatem inferre intellectui, etiam 
in his quae evidentia non sunt; hic autem: 
modus operandi est praeter vel supra. na-- 
turam intellectus, secundum quam nunc tan-- 
tum loquimur. Posito autem illo miraculo, 
vera et sana doctrina theologorum docet 
non posse Deum inducere intellectum ad 
falsum, quia non minus hoc eius bonitati 
repugnat quam mentiri, Unde fieri nullo: 
modo potest ut prima falsitatis origo . in 
Deum speciali modo ad illam inducentem: 
seu operantem referatur. Quod vero ad añ 
gelum spectat, dicendum est non 'posse añ-- 
gelum naturali virtute” immediate imimuta- 
re intellectum ad iudicium seu actunt.sécun- 
dum; hoc est-enim proprium Dei, auctoris 
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segundo, ya que esto es exclusivo de Dios, su autor. Según ello, mucho menos 
podrá un ángel malo obligar al entendimiento a un asentimiento falso; lo más 
que podrá hacer será, valiéndose de sugestiones y persuasiones, inducir a un asen- 
timiento falso por modo de enseñanza, aunque siempre le quedará al hombre la 
posibilidad de disentir o, por lo menos, de no asentir, si quiere, 


8. Finalmente, respondemos a lo que se objetaba sobre la evidencia aparen- 
te: la evidencia puede decirse aparente en dos sentidos. Primero, porque en 
ningún orden es verdadera evidencia, sino que, en virtud de algún error o 
precipitación del entendimiento, se juzga que lo es; segundo, porque en el 
orden natural es, efectivamente, una evidencia suficiente, aunque de intervenir 
algún influjo sobrenatural, pueda apartarse de la verdad. En este segundo sen- 
tido, admitimos que puede existir alguna evidencia aparente, sobre todo cuando 
es abstractiva, como ocurre en el caso del entendimiento humano; de esta clase 
es la evidencia que tiene un pagano cuando juzga que la hostia consagrada es 
pan. Sin embargo, dicha evidencia, en lo que de ella depende, no inclina a la 
falsedad, sino a la verdad, y cuando tiene por objeto la actual existencia de 
alguna cosa que no se ve directamente en sí misma, sino que se colige de otra, 
siempre lleva scbreentendida la siguiente condición: “esto es así en cuanto 
depende de la virtud natural o de las causas naturales” o “a no ser que Dios 
introduzca alguna mutación sobrenatural en las cosas”. Así entendida, no obli- 
ga absolutamente al entendimiento sino en el supuesto de que conste que 
Dios no ha hecho ninguna mutación sobrenatural; por eso, esta evidencia nun- 
ca es, de suyo, origen de la falsedad sino por razón de algún defecto que lleva 
anejo, cual es la incredulidad o al menos la ignorancia de una intervención 
sobrenatural. 

En el primer sentido, no existe evidencia aparente alguna que obligue ab- 
solutamente al entendimiento, pues estas dos cosas son abiertamente contra- 
dictorias. Á veces, empero, se le atribuye este nombre por una exageración 
y precipitación, que no se da tanto en el juicio interior cuanto en la expresión. 
No obstante, hay ocasiones en que se la denomina evidencia partiendo del 
supuesto de la evidencia de la consecuencia, no del consiguiente, y por ello 


eius. Unde multo minus potest angelus ma- 
lus necessitare intelectum ad falsum assen- 
sum, sed ad summum potest suggestione et 
persuasione inducere ad assensum falsum 
per modum disciplinae; semper tamen pot- 
est homo illi dissentire, aut saltem non 
assentiri, si velit, , 

8. Ad illud denique de apparenti evi- 
dentia respondetur dupliciter dici posse evi- 
dentiam apparentem, Primo, quia in nullo 
ordine vere talis est, sed ex aliquo errore 
aut praecipitatione intellectus existimatur 
esse talis. Secundo, quia in ordine naturali 
est revera sufficiens evidentia,  nihilominus 
tamen interveniente aliquo opere superna- 
turali potest deficere a veritate. Hoc pos- 
teriori modo fatemur esse posse aliquam 
apparentem evidentiam, praesertim quando 
abstractiva est, ut in intelectu humano; 
qualis videri potest ethnico, quando iudi- 
cat hostiam consecratam esse parnem. Ta- 
men haec evidentia, quantum est de se, 
non inclinat ad falsum sed ad verum, et 


quando versatur circa actualem existentiam 
alicuius rei quae non in se videtur sed ex 
alia colligitur, semper habet subintellectam 
conditionem, scilicet, hoc ita esse quantum 
est ex virtute naturae seu ex naturalibus 
causis, seu misi Deus aliquam supernatu- 
ralem mutationem in rebus faciat, Et ita 
non simpliciter necessitat intellectum, sed 
ex suppositione quod constet nullam huius- 
modi mutationem a Deo factam essez qua» 
propter haec evidentia per se nunquam est 
origo falsitatis, sed ratione alicuius defec- 
tus quem habet adiunctum, cuiusmodi est 
incredulitas vel saltem ignorantia superna- 
turalis operis. Priori autem modo nulla est 
apparens evidentia quae simpliciter neces- 
sitet intellectum; quia plane repuenant illa 
duo inter se. Sed interdum ita vocatur per 
exaggerationem. et praecipitationem quae 
magis est in verbis quam in interiori iudi- 
cio, Aliquando autem appellatur haec evi- 
dentia ex suppositione aliqua quae est evi- 
dentia consequentiae, non consequentis, et 
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no es contradictorio que, en este sentido, el entendimiento sea obligado a la 
falsedad, porque no se trata de una necesidad absoluta, sino supuesta, ni la 
falsedad procede de la evidencia, sino de algún otro error anterior, el cual debe 
ser voluntario y libre, en el juicio mismo, en cuanto a su ejercicio, j 

9. Consiguientemente, la falsedad actual o ejercida mediante un juicio ac- 
tual tiene su origen próximo en la voluntad humana, si bien en cuanto a su 
especificación —por así decirlo— o en cuanto a su motivo provenga de la auto- 
ridad creada o de la imperfección que ésta comete al juzgar del modo ya in- 
dicado. 

Y si todavía se pregunta cuál es el origen de la falsedad en quien la atesti- 
gua, se responde que puede dar testimonio de la falsedad de dos maneras: una, 
sin error propio y sabiendo que es falso lo que afirma, lo cual constituye men- 
tira auténtica y formal, en cuyo caso debe ponerse el origen de la falsedad en 
la malicia o libertad de la voluntad; otra, cuando procede de un error anterior 
del que habla o del maestro que enseña, cuyo error pudo provenir, a su vez, de 
la enseñanza ajena o de un testimonio falso; mas para no proceder al infinito 
en este orden, es preciso detenerse en algún error que, por vía inventiva, co- 
metió o adquirió alguien que, al investigar la verdad, y pensando que la er- 
contraba, se deslizó en el error. A esto se debe el que, en gran parte, las cien- 
cías humanas tengan falsas opiniones mezcladas con la verdad. 

10. En sexto y último lugar, debe decirse que el origen de la falsedad 
que se introduce sin autoridad ajena en el conocimiento de las cosas mismas 
procede radicalmente del hecho de que el hombre no concibe las cosas por sus 
especies propias y tal como son en sí; y esto, a su vez, proviene de que con- 
cibe y aprehende las cosas, no inmediatamente, sino valiéndose de especies que 
ha recibido por ministerio de los sentidos, pues de aquí resulta que muchas 
veces de una aprehensión sensible imperfecta surge una aprehensión intelectual 
imperfecta, y de ésta un juicio falso, ya que, de este modo, en algunas ocasiones 
tomamos por un animal algo que no lo es. Otras veces, en cambio, aun cuando 
se dé perfecta aprehensión en el sentido y en el entendimiento, puede desli- 
zarse la falsedad en el entendimiento sobre un objeto que es propiamente 


ideo non repugnat hoc modo intellectum 
necessitari ad falsum, quia illa non est ne- 
cessitas simpliciter sed ex suppositione, nec 
falsitas oritur ex evidentia, sed ex aliquo 
alio priori errore quem oportet voluntarium 
ac liberum esse quoad exercitium in ipso 
judicio. 

9. Semper ergo falsitas actualis seu exer- 
cita per actuale iudicium habet proximam 
originem in humana voluntate, quamvis 
quoad specificationem (ut sic dicam) seu 
quoad motivum oriatur ex auctoritate crea- 
ta seu ex imperfectione 'eius in praedicto 
iudicandi modo. Quod si ulterius inquiratur 
unde proveniat falsitas in eo qui illam tes- 


- tificatur, respondetur dupliciter posse ilum 


testificari falsitatem, primo, absque proprio 
errore, sed cognoscentem esse falsum quod 
testificatur, quod est proprium et formale 
mendacium, et tunc origo eius est malitia 
seu libertas voluntatis. Alio modo potest 
id provenire ex priori errore ipsius loquen- 
tis seu magistri docentis, cuius error pro- 
venire ulterius potuit ex alterius doctrina 


.et falsa testificatione; ne tamen in hoc ge- 


nere in infinitum procedatur, sistendum 
necessario est in aliquo errore commísso 
seu acquisito via inventionis ab aliquo, qui 
veritatem inquirens in errorem lapsus est 
putans se verum invenisse, Et hoc fere mo- 
do magna ex parte falsae opiniones permix- 
tae sunt veris in humanis disciplinis. 

10. Sexto tandem dicendum est origi- 
nem huius falsitatis, quae in ipsarum rerum 
cognitione miscetur absque extrinseca auc- 
toritate, radicaliter oriri ex eo quod homo 
non concipit res per proprias earum species 
et prout in se sunt; hoc autem ex eo pro- 
venit quod non immediate, sed per spe- 
cies ministerio sensuum acceptas res conci- 
pit et apprehendit3 nam hinc fit ut saepe 
ex imperíecta apprehensione sensus oriatur 
imperfecta apprehensio intellectus et ex im- 
perfecta apprehensione falsum iudicium; hoc 
enim modo interdum judicamus aliquid esse 
animal quod non est, Aliquando vero, exis- 
tente perfecta apprehensione in sensu et in 
intellectu circa obiectum per se sensibile, 
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sensible, a causa de una inadecuada composición de conceptos simples; porque 
la unión de dichos conceptos entre sí no siempre es conocida o representada 
suficientemente por la especie propia; y lo mismo sucede cuando hay mala 
inferencia. Finalmente, toda la causa de este defecto consiste en que el hombre 
no alcanza un conocimiento evidente de la verdad, pues todo conocimiento 
no evidente y que no se toma de las cosas mismas se encuentra, de suyo, €x- 
puesto a la falsedad. El que sea falso en acto obedece, de modo cuasi contin- 
gente y accidental, a que la cosa es de manera distinta a como se juzga; pues, 
de suyo, nunca puede tener su origen en la intención del que asiente, ya que 
no puede tender a lo falso en cuanto falso, 


SECCION III 
DE DÓNDE PROVIENE LA DIFICULTAD EN LA CONSECUCIÓN DE LA VERDAD 


1, La presente duda está en conexión con la anterior, por lo cual debe 
tratarse ahora, Aristóteles se ocupó de ella en su Metafísica, lib. UL, e. 1; y, en 
el lib, IV, c. 5 y siguientes, disputa ampliamente contra quienes estiman que 
no es sólo difícil, sino hasta imposible conseguir la verdad genuina, Si lo en- 
tendiesen en sentido colectivo —como dicen los teólogos y mediante las 
fuerzas naturales, no habría por qué desaprobarlos; sin embargo, puesto que 
consideraban que no hay absolutamente ninguna cosa en la que el hombre 
pueda alcanzar la verdad tal como es en la realidad, y que, por consiguiente, 
en el orden humano no hay nada verdadero, a no ser lo aparente, cometían 
un grave error, como Aristóteles demuestra por extenso en el lugar citado, 
Así, pues, omitiendo este error, debemos ocuparnos brevemente de la dificultad 
que tenemos para conocer las cosas, 


Diferentes opiniones 


2. Sobre este punto hay tres opiniones. La primera atribuye toda la difi- 
cultad en la consecución de la verdad a la imperfección de nuestro entendi- 
miento. Sus partidarios son Escoto, Mayor, Antonio Andrés, y otros en el pa- 
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saje indicado. Parece que Aristóteles favorece mucho esta opinión, pues dice, 
en el lugar citado: Ya que la dificultad se presenta de dos maneras, su causa 
reside en nosotros, no en las cosas. La razón consiste en que todas las cosas son, 
de suyo, cognoscibles y no ofrecen dificultad alguna, siempre que el cognos- 
cente tenga capacidad. Por eso Dios conoce todas las cosas com la misma facili- 
dad, ya que, en lo que a El respecta, la virtualidad cognoscitiva es suficientí- 
sima para todo; también los ángeles conocen muy fácilmente todo aquello a lo 
que puede alcanzar la perfección de su facultad intelectual; si no pueden en- 
tender algunas cosas, o sólo las conocen con dificultad, se debe únicamente a que 
su potencia intelectiva es inferior a esas Cosas; consiguientemente, por lo que 
hace a nosotros, toda la dificultad proviene de una imperfección nuestra, 

3. La segunda. opinión, que. Fonseca expone como sostenida por Herá- 
clito, estima, por el contrario, que toda esta dificultad se halla en las cosas 
mismas. Y puede explicarse y defenderse como sigue: nuestro entendimiento 
experimenta dificultad en alcanzar las verdades porque no posee especies pro- 
pias de las cosas para poder conocerlas mediante aquéllas; ahora bien, el no 
poseerlas no proviene del entendimiento —que, por su parte, está en potencia 
para todas—, sino de las cosas mismas, que no producen sus especies propias 
en nuestro intelecto; consiguientemente, toda la dificultad tiene su origen en las 
cosas. Esto se patentiza con ejemplos: no nos es posible conocer la sustancia 
material porque ésta no puede imprimir su especie ni en el sentido ni en el 
entendimiento, y eso no depende de nosotros, sino de la sustancia misma. Igual 
sucede con las partes de la sustancia y con los accidentes que no son sensibles 
per se. También ocurre lo mismo con las sustancias espirituales, al menos las 
creadas —por no incluir a Dios—, pues no tienen eficacia para producir una 
inmutación en nuestro entendimiento e imprimir en él su especie propia. Así, 
pues, la dificultad procede de una ineficacia de las cosas mismas. 

4. La tercera opinión se halla en el término medio y sostiene que hay 
cosas perfectas y superiores al hombre y cosas imperfectas e inferiores a él, 
y que el hombre experimenta dificultades en el conocimiento de todas ellas, 
pero por motivos diversos. Por tanto, en lo que respecta a las cosas superiores 


potest in intellectu accidere falsitas ex inep- 
ta compositione conceptuum  simplicium ; 
quía ipsa coniunctio corum inter se non 
semper per propriam speciem cognoscitur 
aut sufficienter repraesentatur; idemque con- 
tingir ex mala illatione, Ac denique tota ra- 
tio huíus defectus est quia homo non as- 
sequitur evidentem veritatis cognitionem; 
"nam omnis cognitio quae huiusmodi non est 
et ex rebus ipsis sumitur, de se est expo- 
sita falsitati, Quod autem actu sit falsa qua- 
si contingenter et per accidens provenit ex 
eo quod res aliter se habet quam judicatur; 
per se enim nunquam hoc provenire potest 
ex intentione assentientis, quia non potest 
tendere ia falsum qua falsum est. 


SECTIO MI 


UNDE ORIATUR DIFFICULTAS VERITATEM 
ASSEQUENDI 


ez 1. Hoc dubium annexum est praeceden- 
lí et ideo expediendum hoc loco est, teti- 


gitque illud Arist. lib, 1 Metaph., e. 1; 
et lib, IV, c. 5 et sequentibus, fuse dispu- 
tat contra eos qui non solum difficile, sed 
et impossibile putant sinceram assequi ve- 
ritaten. Quod si intelligerent collective, ut 
theologi aiunt, et per naturales yires, non 
essent improbandi; temen, quia sentiebant 
in nulla omnino re assequi posse hominem 
veritatem, prout in re se habet, ideoque 
non esse apud homines aliquid verum nisi 
quod apparet, ideo valde errabant, ut late 
ibi Aristoteles demonstrat. Igitur illo erro- 
re praetermisso, de difficultate quae nobis 
est in rerum cognitione breviter dicendum 
est. . 


Variae sententiae 


2. Tres ergo sunt de hac re sententiae, 
Prima refert totam hanc difficultatem asse- 
quendi veritatem in imperfectionem nos- 
tri intellectus. Hanc. tenent Scotus, Maior, 
Anton, Andreas, et alii citato loco.. Eisque 


multum videtur favere Arist., cit, loco, di= 
cens: Cum diffícultas duobus modis acci- 
dat, non in rebus, sed in nobis illius cau- 
sa sita est. Ratio vero est quia res omnes 
de se sunt cognoscibiles, neque in eis est 
ulla difficultas si in cognoscente sit virtus. 
Et ita a Deo aequali facilitate omnía co- 
enoscuntur, quia ad omnia est ex parte il- 
lius sufficientissima virtus; angeli etiam facil- 
lime cognoscunt da omnia ad quae perfec- 
tío intellectualis virtutis eorum extendi pot- 
est. Quod si aliqua vel non possunt vel 
difficile intelligere possunt, solum est quia 
virtus intellectiva eorum est illis rebus in- 
ferior; ergo et in nobis tota difficultas pro- 
venit ex imperfectione nostra. 

3, Secunda e contrario censet totam 
hanc difficultatem sitam esse in rebus ip- 
sis, quam ex Heraclito refert Fonseca. Et 
potest ita declarari et suaderi, quia ideo in- 
tellectus noster difficultatem patitur in ve- 
ritatibus asseguendis quia non habet pro- 
prias species rerum per quas illas cogno- 
scat: sed quod has non habeat, non ex ipso 


provenit, quia, quantum est de se, in poten- 
tia est ad omnes, sed provenit ex rebus 
ipsis quae non sunt productivae specierum 
propriarum in intellectu nostro; ergo ex 
parte ipsarum rerum provenit haec difficul- 
tas. Exemplis res patet, nam substantia 
materialis ideo non potest a nobis cognosci, 
quia non potest speciern sui imprimere ne- 
que in sensu, neque in intellectuz quod 
non provenit ex parte nostra sed ex parte 
ipsius substantiae et idem est de partibus 
substantiae, et in accidentibus quae per se 
sensibilia non sunt. Idem autern etiam est 
in spiritualibus substantiis, saltem creatis, 
ut Deum omittamus; non enim habent effí- 
caciam ad immutandum intellectum nos- 
trum suique speciem ill imprimendam; 
ergo ex inefficacia ipsarum rerum provenit 
haec diffícultas. y 

4, Tertia sententia media est quasdam 
esse res perfectas et superiores homine, 
alias vero imperfectas et inferiores et in 
omnibus cognoscendis difficultatem pati ho- 
minem sed diversa ex causa, Respectu lta- 
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—afirma esta opinión—, toda la dificultad nace de muestra imperfección, y no 
de las cosas, las cuales, en cuanto de ellas depende, son sumamente inteligibles. 
Parece que Aristóteles habló principalmente de tales cosas en el lugar citado, 
donde añade esta divulgada razón: Nuestra mente se comporta con respecto 
a las cosas naturales más evidentes de igual manera que el ojo de:la lechuza 
con respecto a la luz solar. De aquí nació la conocida división de las verdades; 
pues hay unas que, siendo evidentes en sí, no son tan manifiestas para nos- 
otros, y otras que se comportan de manera inversa, 

Por lo que hace a las cosas inferiores, la dificultad en conocerlas procede 
de ellas mismas, porque nuestro entendimiento tiene, efectivamente, suficiente 
capacidad; mas como ellas son imperfectas y poco inteligibles, nos resulta difí- 
cil conocerlas. Se aclara esto con un ejemplo: la vista no puede ver la luz 
solar a causa de una imperfección propia, no del sol; en cambio, no puede 
ver una luz muy tenue o un objeto pequeñísimo, por razón de una imperfec- 
ción del objeto, que es muy poco eficaz para inmutar a la potencia. Así opican 
Santo Tomás, Averroes, Alejandro, San Alberto Magno, en el lugar citado de 
la Metafísica, a quienes siguen los demás tomistas y averroístas. 

5. Alguien podría preguntar en cuál de los dos indicados grupos de cosas 
deberían colocarse algunas que parecen ocupar un lugar intermedio, como los 
elementos y otras cosas naturales. A esto responden algunos que tales realida- 
des no se hallan comprendidas en ninguno de dichos grupos ni es necesario 
que lo estén, porque no se refiere a ellas la cuestión propuesta, toda vez que 
el hombre no tropieza con ninguna dificultad para conocerlas, sino que las 
conoce facilísimamente. De esta manera opina Fonseca, lib. 11 Metaph., q. 1, 
Cc. 1, sec. 2. Piensa, efectivamente, que la cuestión no versa sobre la dificultad 
que existe en conocer las cosas de manera exacta y distinta (pues en este sen- 
tido es claro que resulta dificilísimo conseguir un conocimiento perfecto, in- 
cluso de esas cosas sensibles), sino sobre el conocimiento simple y confuso 
de las cosas, el cual tiene —en nuestro caso— prioridad de orden sobre el 
conocimiento distinto, De lo contrario —afirma— habría que decir que nos es 
muy difícil conocer las especies de las cosas naturales, ya que, siendo com- 


que superiorum (ait haec opinio) tota dif- 
fícultas oritur ex nostra imperfectione et 
non ex rebus, nam illae, quantum est ex 
se, maxime intelligibiles sunt. Et de his 
videtur maxime locutus Aristoteles, citato 
“loco, ubi vulgatam illam rationem subdit: 
Sicut oculus noctuae ad lumen solis, ita se 
habet mens nostra ad manifestissima natu- 
rae. Ex quo ortum habuit illa vulgaris di- 
stinctio veritatum, nam quaedam sunt per 
se notae in se quae nobis non sunt ita 
notae, alíae e contrario. Respectu vero re- 
rum inferiorum difficultas eas cognoscendi 
oritur ex ipsisz nam in nostro intellectu 
revera est sufficiens virtus; tamen, quia ip= 
sae imperfectae sunt et parum intelligibiles, 
ideo difficile illas cognoscimus. Exemplo res 
declaratur in visuz lumen enim solis vide- 
re non potest propter imperfectionem suam, 
non solis; tenuissimam autem lucem aut 
minimum aliquod obiectum videre non pot- 
est propter imperfectionem ipsius obiecti, 
quia inefficacissimum est ad potentiam im- 
mutandam. Et haec est sententia D. Tho- 


mae, Averr., Alexand., Alberti Magni, in 
cit. loco Metaph., quos caeteri, tam tho- 
mistae quam: averroistae, sequuntur. 

5. Quod si inquiras in quo ordine jlla- 
rum rerum collocandae sint res quaedam 
quae videntur esse mediae, ut elementa et 
res aliae naturales, respondent aliqui in 
neutro illorum ordinum comprehendi, ne- 
que id esse necessarium quia ad has res 
proposita quaestio non pertinet eo quod in 
illis agnoscendis nullam difficultatem homo 
patiatur, sed facillime illas agnoscat. Ita 
sentit Fonseca, lib. II Metaph., c. 1, q. 1, 
sect, 2. Putat euim quaestionem hanc non 
versari de difficultate quae est in exacta 
et distincta cognitione rerum, nam hoc mo- 
do constat difficillimum esse etiam harum 
rerum sensibilium perfectam cognitionem 
assequi, sed quaestionem dicit esse de con- 
fusa et simplici rerum cognitione, quae “re- 
spectu nostri ordine prior est quam distinc- 
ta. Quía alias (inquit) dicendum esset spe- 
cies rerum naturalium nobis esse cognitu 
difficillimas; quia, cum sint compositae, 


y 
; 
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puestas, el conocimiento distinto de las mismas depende del de los principios, 
por lo que resulta más difícil, De aquí infiere que Santo "Tomás y otros no 
proceden correctamente al incluir el movimiento y el tiempo entre las cosas 
del segundo grupo, las cuales se conocen difícilmente por razón de su imper- 
fección; pues por lo que hace al aspecto existencial, nada hay más fácil de 
conocer —también con conocimiento simple y confuso— que el tiempo y el 
movimiento, aunque resulte dificilísimo explicar su esencia, según dijo San 
Agustín en el lib, XI de las Confesiones, c. 14. 


6. Ahora bien, esta sentencia no me resulta aceptable, pues es contraria - 


a la mentalidad de todos los partidarios de la tercera opinión, como se patentiza 
por el mismo ejemplo que acabamos de exponer sobre el movimiento y el 
tiempo. En segundo lugar, porque no queda demostrado, en manera alguna, 
que aquí se trate, del conocimiento confuso y no del distinto, en el cual se 
encuentra principalmente la dificultad de alcanzar la verdad y en el que hay 
múltiples ocasiones de error, por lo que los filósofos investigan, sobre todo, 
la causa y raíz de este hecho. Además, porque, en otro caso, no hubieran tomado 
como base para aquella distinción la perfección o imperfección de las Cosas, 
sino el hecho de que éstas sean más o meños sensibles o estén más o menos 
unidas con las sensibles, pues percibimos con mayor facilidad, mediante un 
conocimiento simple y confuso, los colores, las cualidades primarias y Otras Se- 


mejantes porque son primaria y esencialmente sensibles; después percibimos: 


la magnitud y otros sensibles comunes, que son sensibles de manera esencial,. 
pero secundaria, entre los cuales figura el movimiento y, por tanto, el tiempo; 


tras éstos, lo accidentalmente sensible, que en la realidad se encuentra unido: 


a lo que es sensible per sez por ello, en este ámbito es más fácil conocer el 
todo que las partes, ya que aquél es más sensible; y, de entre los todos, se 
conocen con mayor facilidad aquellos que están más cerca de los sentidos. 
Y en una proporción semejante, de igual modo que nos resultan cognoscibles las 


cosas separadas de la materia sensible, así también se conocen más fácilmente 


aquellas que tienen una unión mayor y más intrínseca con las sensibles, Por eso 
Dios se conoce más fácilmente que los ángeles en aquel orden de conocimiento; 


distincta earum cognitio pendet ex princi- 
piorum cognitione et ita diffícilior est. Unde 
infert motum et tempus non recte numerari 
a D. Thoma et aliis inter res secundi ordinis, 
quae propter sui imperfectionem difficile 
cognoscuntur; quia quantum ad an est et 
cognitione siímplici et confusa nihil faci- 
lius cognoscitur quam tempus et motus, 
quamvis explicare quid sint sit difficilli- 
mum, ut August. dixit XI Conféss., c, 14. 

6. Haec tamen sententia mihi non pro- 
baturz est enim contra mentem omnium 
auctorum huius tertiae opiniomis, ut con- 


. stat ex hoc ipso exemplo motus et temporis 


proxime adducto, Deinde, quia nulla ratio- 
ne probatur hic esse sermonem de cognitio- 
ne confusa et non distincta, in qua praeci- 
pue invenitur difficultas assequendi verita- 
tem et multiplex est errandi occasio, cuius 
rez causam et radicem potissime investigant 
philosophi. Praeterea, quia alias non ex 


perfectione vel imperfectione  rerum eam 
distinctionem sumpsissent, sed ex eo quod 
res sint magis vel minus sensibiles, aut 
magis vel minus cum sensibilibus coniunc- 
tae; ideo enim facilius percipimus confusa 
et simplici cognitione colores, primas qua- 
lítates et similes, quia per se primo sensi- 
biles sunt. Deinde magnitudinem, et alia 
communia sensibilia per se secundo, inter 
quae continetur motus et consequenter 
tempus. Post haec, sensibiliza per accidens 
quae reipsa coniuncta sunt cum sensibili- 
bus. per se, et ideo inter haec facilius est 
totum cognoscere quam partes, quia est 
magis sensibile, et inter tota ipsa, ea quae 
sunt propinquiora sensibus. Et simili pro- 
portione, eo modo quo res separatae a sen- 
sibilí materia cognoscibiles nobis sunt, ¡llae 
facilius cognoscuntur quae maiorem magis- 
que intrinsecam “cum sensibilibus habent 
coniunctionem. Et ideo facilius' Deus co- 
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y, entre los ángeles, los que son motores de las esferas se conocen con mayor 
facilidad que los demás. Ne . Ñ 

7. Así, pues, no tratamos sólo del conocimiento confuso, sino simplemente 
de la dificultad en conseguir la verdad y de la facilidad en errar, porlo cual 
se estima que también las cosas materiales están incluídas en el segundo grupo, 
como observó lavello, lib. HI Metaph., q. 2, ya que no son inteligibles en acto, 
sino sólo en potencia, Y por esta razón también resulta difícil conocer la esen- 
cia y naturaleza de las cualidades sensibles per se, Más aún: incluso el alma 
racional, que parece ser eminentemente proporcionada y adecuada a sí misma, 
encuentra grandes dificultades para conocerse, por ser forma del cuerpo material, 
lo cual hace que, en cierto modo, se aparte de la perfección de las realidades 
inteligibles en acto, 

Y no es obstáculo contra esto la razón de que las especies naturales serían 
dificilísimas de conocer. Pues, o se comparan con otras especies simples O 
menos compuestas de las cosas, o se comparan con los principios de que cons- 
tan, Si lo primero, debe negarse la consecuencia, ya que la dificultad de cono- 
cerlas no procede, ni en sí ni en cuanto a nosotros, de una composición mayor 
con respecto a otras cosas que no forman parte, en manera alguna, de dicha 
composición, puesto que se comparan con tales cosas de modo totalmente ac- 
cidental. Si lo segundo, debe concederse la consecuencia de que no hay in- 
conveniente alguno, como resulta evidente. Efectivamente, ¿qué hay de extraño 
en que el conocimiento de una cosa dependa del conocimiento de los princi- 
pios? Por eso, la comparación de que ahora se trata, si ha de ser correcta, no 
debe hacerse entre aquellas cosas de las cuales una incluye a la otra, sino entre 
cosas condistintas; y en este sentido, aproximadamente, se expresan todos los 
autores antes citados. 

8. Puede excogitarse una cuarta opinión: la dificultad en cuestión procede 
de ambas raíces, a saber, de las cosas y de nosotros mismos. "Tal opinión, para 
ser probable, debe referirse únicamente a las cosas creadas, Pues en el caso de 
Dios no es posible pensar, por lo que a El respecta, ninguna razón en virtud 
de la cual resulte difícil de conocer; ninguna razón —repito— que aluda a un 
defecto o limitación, ya que hablamos en este sentido. Porque al contrario es 


gnoscitur quam angeli illo cognitionis gene- 
re, et inter angelos qui motores sunt of- 
bium, quam alii, 

7. Itaque non solum agimus de cogni- 
tione confusa sed simpliciter de veritatis 
assequendae difficultate et errandi facilita- 
te, ideoque res etiam materiales in. secundo 
ordine comprehendi censentur, ut lavell. 
notavit, 11 lib. Metaph., q. 2, quía non 
actu sed potentia tantum intelligibiles sunt. 
Qua ratione etiam ipsae qualitates per se 
sensibiles, quantum ad suam essentiam “et 
naturam difficile cognoscuntur. Immo et ani- 
ma ipsa rationalis, quae sibi ipsi videtur esse 
maxime proportionata et adaequata, seipsam 
difficillime cognoscit quia est forma mate- 
rialis corporis, in quo aliquo modo deficit 
a perfectione rerum actu intelligibilium. Ne- 
que contra hoc obstat illa ratio quod spe- 
cies naturales essent difficillimae cognitu. 
Aut enim comparantur ad alias rerum spe- 
cies simplices aut minus compositas, aut 
ad principia quibus constant; priori modo 


neganda est sequela, quia difficultas cogno- 
scendi, neque secundum se neque quoad nos 
oritur ex maiori compositione respectu alia- 
rum rerum quae nullo modo intrant talem 
compositionem, quia ad eas res omnino per 
accidens comparantur. Posteriori autem mo- 
do concedendum est illatum, quod nullum 
est inconveniens ut per se coristat. Quid 
enim mirum est ut rei cognitio ex cogni- 
tione principiorum pendeat? Unde compa- 
ratio praesentis quaestionis, ut recte fiat, non 
debet fieri inter ea quorum unum alterum 
includit, sed inter res condistinctas, et ita 
fere loquuntur omnes praedicti auctores, 
8. Quarta sententia excogitari  potest, 
quod praedicta difficultas ex utroque ca- 
pite proveniat, scilicet, ex rebus et ex no- 
bis, quae, ut probabilis sit, de rebus crea- 
tis tantum loqui debet. Nam in Deo nulla 
ratio ex parte ejus potest excogitari ob quam 
cognitu difficilis sitz nulla Gnquan) quae 
ad defectum vel limitationem pertineat; 
ita enim loquimur, Quia alioqui_ certum 


A 
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cierto que Dios, por su infinita perfección, no puede ser conocido exactamente 
por un entendimiento creado, y mucho menos por el humano; más aún, ni si- 
quiera puede ser naturalmente visto tal como es en sí; no obstante, en la me- 
dida en que esta imposibilidad proviene de una impotencia, decimos que no se 
achaca a Dios, sino a un defecto de la: capacidad de la criatura, 

Y en el mismo sentido afirma esta opinión que la dificultad de conocer todas 
las otras cosas tiene su origen, parte en las cosas mismas, parte en nosotros. 
Efectivamente, que dicha dificultad provenga en su mayor parte de una imper- 
fección nuestra, cuando se trata de conocer cosas inmateriales y perfectas, lo 
reconocen las opiniones citadas en primero y tercer lugar, y es evidente de 
suyo. Y que dicha dificultad deba atribuirse también, en alguna medida, a la 
imperfección de las cosas, se demuestra por la razón aducida en la segunda 
opinión; esa razón se explica, además, como sigue: entre las cualidades mate- 
riales, aquellas que*no pueden imprimir una especie de sí mismas, a su manera, 
en los sentidos, se dicen insensibles, no sólo por un defecto de los sentidos, 
sino también por su naturaleza y, al mismo tiempo, por un defecto de la capa- 
cidad que tienen para producir su propia especie y —por así decirlo— para 
manifestarse; pero también las cosas creadas, aunque sean inmateriales, son 
incapaces de manifestarse —valga la expresión— intelectualmente y producir 
una especie propia; luego, bajo este aspecto, también hay que atribuirles el 
defecto. : 

Se confirma, porque el conocimiento procede de un doble principio: la po- 
tencia y el objeto; consiguientemente, si tanto el objeto como la potencia son 


ineficaces para conocer, la dificultad en el conocimiento provendrá de un de- 


fecto del objeto en el mismo grado que de un defecto de la potencia, ya que 
se requiere la eficacia de ambos; ahora bien, al presente no solamente es in- 
eficaz nuestra potencia, sino que también lo son las cosas mismas que se han 
de conocer, ya para comunicar su especie propia, ya para concurrir por sí 
mismas a su conocimiento; Juego. 

9. Se objetará: estos argumentos demostrarían que en nuestro entendi- 
miento, no sólo unido al cuerpo, sino también separado, e incluso en las inte- 


ligencias, se da una natural dificultad 


est Deum, ob suam perfectionem infinitam 
non posse exacte cognosci ab intellectu 
creato, nedum ab humano; immo nec prout 
in se est, videri naturaliter potest; tamen, 
prout haec impossibilitas ex impotentia pro- 
venit, hoc modo dicimus mon refundi in 


. Deum, sed ín defectum virtutis creaturae, 


Atque in eodem sensu dicit haec opinio in 
omnibus aliis rebus difficultatem cogno- 
scendi partim ex rebus ipsis, partim ex no- 
bis oriri, Nam, quod circa res immateriales 
et perfectas maxime ex parte hoc proveniat 
ex imperfectione nostra prima et tertia opi- 
niones citatae fatentur, et per se notum est, 
Quod autem aliqua ex parte tribuendum 
etiam sit imperfectioni ipsarum rerum, pro- 
batur ratione facta in opinione secunda. 
Quae praeterea declaratur in hunc modum, 
quia inter qualitates materiales, illae quae 
non possunt sui speciem suo modo impri- 
mere sensibus, dicuntur insensibiles, non 
tantum ex defectu sensuum sed ex natura 
sua, et simul etiam ex defectu virtutis quam 


O ineptitud para ser conocidos, ya que 


habent ad speciem sui efficiendam et (ut 
ita dicam) ad se manifestandum; sed etiam 
res creatae quantumvis immateriales, sunt 
ineptas ad se manifestandum (ut sic dicam) 
intellectualiter et ad producendam sui spe- 
ciem; ergo ex hac parte etiam ipsis est 
tribuendus defectus. Confirmatur, nam co- 
gnitio ex duobus principiis oritur, potentia 
nimirum et obiecto; ergo, si tam obiectum 
quam potentia sit inefficax cognitionis, dif- 
ficultas cognoscendi non minus proveniet 
ex defectu obiecti quam ex defectu poten- 
tiae, cum utriusque efficacia necessaria sit; 
sed in praesenti non solum potentia nostra 
est inefficax, sed etiam res ipsae cogno- 
scendae sunt inefficaces vel ut communi- 
cent sui speciem, vel ut per seipsas ad sui 
cognitionem concurrant3 ergo. 

9. Dices: his argumentis probaretur non 
solum in nostro intellectu corpori coniunc- 
to, sed etiam separato, immo et in ipsis in- 
telligentiis, esse naturalem difficultatem seu 
ineptitudinem ut cognoscantur, quía etiam 
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tampoco pueden producir en otros entendimientos separados su especie propia, 
ni manifestarse a ellos de ningún iodo, o 

Se responde, ante todo, que eso resulta incierto, pues es probable que a 
inteligencia, en lo que de ella depende, pueda manifestarse objetivamente a.0 A 
e imprimir en ellas su especie propia. Y si ahora no lo hacen, es porque, Se 
han recibido desde el principio, por infusión esencial, las especies de. to e as 
sustancias; por lo que respecta a nuestro entendimiento, sobre todo cuando se 
halla unido al cuerpo, no tienen tal eficacia. En segundo lugar, se eE 
concedido aquel antecedente, es legítimo concluir que, en cuanto depende E 2 
eficacia de dichos objetos, también resulta difícil, y hasta pd para a 
inteligencias el conocimiento de otras inteligencias; sin embargo, e a a 
simple y absolutamente difícil, pues, si bien no pueden tomar ES os 0 pe ve 
especies, poseen otro recurso natural para obtenerlas como algo que les 
aora A base de lo dicho se demuestra fácilmente que la dificultad de alcan- 
zar la verdad acerca de las cosas de orden inferior procede asimismo, no ri 
de una imperfección de las cosas —según pretendían las opiniones segunda y 
tercera— cuanto de una imperfección nuestra, como enseña la aa A 

En efecto, que la causa estriba en una imperfección de las FEO o - 
muestran con mayor razón los argumentos aducidos a propósito Ss as en 
inmateriales, puesto que las materiales son mucho más ineptas que las esp 
tuales para manifestarse al entendimiento y producir en él una o Mb 
cuanto. más imperfectas son esas cosas y menos entidad pp tanto ca 
aptitud poseen para el efecto indicado. Además, porque para el EE E se 
didas es preciso que sean elevadas a un orden superior y se hagan de algu 
manera inmateriales, al menos en el ser representativo O virtual que tienen en 
la especie inteligible; esto indica, _por tanto, que, consideradas a sí a 
son imperfectas en el plano de la inteligibilidad, y, por lo que a E o A 
hay una gran dificultad en entenderlas y alcanzar la verdad; y la di Der 
se agrava a medida que estas cosas van teniendo, en su orden, una entida 
menos perfecta y menos representable por especie propia. 


in aliorum intellectibus separatis non pos-= sequendi. veritatea oriri non E 
sunt speciem sui producere nec sese ullo  imperfectione rerum, ut secunda e 


modo eis manifestare. Respondetur impri- 
mis illud incertum esse; probabile namque 
est posse unam intelligentiam quantum ex 
se est, sese obiective aliis manifestare sui- 
que speciem eis imprimere, Quod si nunc 
id non efficiunt, ideo est quia “omnes ha- 
bent a principio species substantiarum om- 
nium per se infusas; respectu autem nos- 
tri intellectus, praesertim quando est in cor- 
pore, non habent huiusmodi efficaciam. Se- 
cundo dicitur, concesso illo antecedente, 
recte guidem sequi, quantum est ex effica- 
cia talium obiectorum, etiam ipsis intelligen- 
tiis esse difficilem, immo et impossibilem, 
aliarum intelligentiarom cognitionem; nihi- 
lominus tamen simpliciter et absolute non 
esse illis difficilem, quia, licet non possint 
ab obiectis sumere species, habent tamen 
aliam naturalem viam qua ¡llas obtineant 
tamquam sibi debitas. Ñ 
10. Atque hinc facile probatur etiam 
“circa res inferioris ordinis difficultatem as- 


sententia asserebant, sed etiam ex imper- 
fectione nostra, ut prima docet. Nam. quod 
imperfectio rerum sit causa, a fortiorí pro- 
bant rationes factae de rebus immateriali- 
bus, quia multo ineptiores sunt res mate- 
riales ad se manifestandum intellectui eum- 
que immutandum quam res spirituales; et 
quo illae res imperfectiores sunt minusque 
habent de entitate, eo sunt minus aptae 
ad praedictum effectum. Ttem, quía ut pos- 
sint intelligi, oportet ut eleventur ad su- 
periorem ordinem et fiant aliquo modo 
immateriales, saltem in esse repraesentati- 
vo seu virtuali, quod habent in specie in- 
telligibiliz ergo signum est ipsas secun- 


dum se esse imperfectas in genere inteligibi- : 


lium et consequenter ex parte ipsarum esse 
magnam difficultatem intelligendi ¡llas et 
inveniendi veritatem; tantoque hanc diffi- 
cultatem esse maiorem quanto hae res in 
suo ordine minus perfectiorem habent en- 
titatem minusque per propriam speciem 


er 
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Que tal dificultad proviene también de una imperfección nuestra lo ex- 
plican, aparte de las razones aducidas en la opinión de Escoto, las que acabamos 
de dar, Efectivamente, si nuestro entendimiento fuese perfecto, dispondría de 
algún procedimiento natural por el que pudiese alcanzar las especies propias de 
estas Cosas, aun cuando ellas fueran incapaces de proporcionarlas 3 luego el 
hecho de que no pueda obtenerlas por ninguna razón o medio natural consti- 
tuye una imperfección suya; consiguientemente, a él debe atribuirse también 
dicha dificultad. 

Confirmación: toda la dificultad se deriva, en gran parte, de que nuestro 
intelecto, mientras está unido al cuerpo, depende de los fantasmas en la reali- 
zación de su acto; de ello tenemos el siguiente indicio: cuando se encuentre 
separado, nuestro intelecto podrá alcanzar mayor número de conocimientos —y 
<on más facilidad—, incluso de las cosas que parecen ser imperfectas y menos 
inteligibles; pero esto constituye una imperfección de nuestro entendimiento; 
luego dicha imperfección es siempre causa o —por así decirlo— concausa de tal 
dificultad. A esto se añade lo que los teólogos enseñan al decir que el hombre 
no puede, con la luz natural, encontrar todas las verdades o evitar todos los 
errores, ni siquiera en el orden natural y especulativo, pero que, con un auxi- 
lio de Dios, puede hacer lo uno y lo otro; ello indica, por tanto, que la dificul- 
tad 0, más bien, la imposibilidad procede de la limitación de nuestro entendi- 
miento y de la dependencia en que éste se encuentra con respecto a los sentidos, 


Solución de la cuestión 


11. Sobre este particular, pienso que la tercera Opinión, propuesta por 
Santo Tomás, es absolutamente cierta, a condición de que la primera no quede 
excluída por completo; la segunda es improbable, y la cuarta resulta, en parte, 
menos probable, aunque hay muchos puntos en los que alcanza la verdad. 

Así, pues, que esta dificultad, con respecto a todas las cosas, proviene en 


cierto modo de nuestra imperfección, lo demuestran las razones dadas en las 


Opiniones primera y cuarta, que resultan convincentes en este punto; y no creo 
que Santo Tomás excluy 


ese esta causa, sino que, para algunas cosas, añadió 
otra. 


repraesentabilem. Quod vero haec difficul- 
tas etiam oriatur ex imperfectione nostra, 
Praeter adducta in opinione Scoti, declara- 
tur ex proxime dictis, quia, si intellectus 
noster esset perfectus, haberet aliquam na- 
turalem viam qua posset obtinere proprias 
species harum terum, etiamsi res ipsae inep- 
tae sint ad illas praestandas; ergo, quod 
intellectus noster nulla ratione aut naturali 
via possit illas obtinere, imperfectio eius est; 
ergo huic etiam tribuenda est illa difficul- 
tas. Et confirmatur quia tota haec diffícul- 
tas magna ex parte oritur ex eo quod in- 
tellectus noster corpori coniunctus pendet 
in actu suo a phantasmatibus, culus signum 
est, quia separatus a corpore plura et faci. 
lius poterit cognoscere, etiam de his rebus 
quae imperfectae sunt minusque intelligi- 
biles esse videntur; sed haec est imperfectio 


nostri intellectus; ergo jlla est semper cau- . 


sa vel (ut ita dicam) concausa huius diffi- 
cultatis. Accedit quod theologi docent ho- 


minem non posse lumine' naturae omnes 
veritates invenire aut omnes errores evitare, 
etiam in rebus naturalibus et speculativis, 
cum Dei autem adiutorio utrumque posse; 
ergo signum est hanc difficultatem vel po- 
tius impossibilitatem, oriri ex limitatione 
nostri intellectus et dependentia quam ha- 
bet a sensibus, 


Quaestionis resolutio 


11. In hac re existimo tertiam senten- 
tiam, quae D. Thomae est, simpliciter ve- 
ram esse, dummodo prima non omnino ex- 
cludaturz secunda enim improbabilis est, 
quarta vero ex parte minus probabilis, licet 
in multis veritatem attingat. ltaque quod 
haec  difficultas respecta ominium  rerum 
oriatur aliquo modo ex imperfectione nos- 
tra probant rationes adductae in prima et 
quarta opinione, quae quoad hoc convin- 
cunt; meque existimo D, Thomam hanc 
causam exclusisse, sed in quibusdam rebus 
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De aquí nace, además, otra conclusión cierta: con respecto a las cosas in- 
feriores, la dificultad en cuestión viene incrementada o surge simultáneamente 
de la imperfección de aquéllas; también prueban esto las razones de las opi- 
niones tercera y cuarta, y lo demuestra suficientemente la experiencia, pues en- 
contramos muy graves dificultades para conocer algunas cosas imperfectísimas,. 
siendo así que nos resulta más fácil conocer otras Cosas dotadas de mayor per- 
fección; ello indica que tal dificultad tiene su origen en la misma imperfección 
de las cosas. Escoto y otros partidarios de la primera opinión no pudieron ne- 
gar esto 0, si lo niegan, incurren en falsedad. Pues en el presente caso no 
tiene aplicación la razón dada a propósito de las cosas perfectas e inmateriales 
(a lo cual también apunta Santo Tomás), y falla la cuarta opinión, porque esas 
cosas son, de suyo, aptísimas para ser entendidas. 

12. En cuanto a la objeción hecha sobre la producción de las especies, 
debe rebatirse del siguiente modo: en primer lugar, si admitimos que di- 
chas sustancias producen en otros entendimientos especies que las representen, 
ha de afirmarse, en consecuencia, que si no hacen lo mismo con respecto al 
entendimiento humano —sobre todo cuando está unido al cuerpo— no es por 
ineficacia de tales sustancias, sino porque ese entendimiento carece de capacidad 
para aquellas especies, principalmente en el indicado estado de unión; pues, 
si cuando está separado es capaz de recibirlas, entonces también podrán impri- 

irlas. aquellos objetos inteligibles en acto, de acuerdo con la capacidad del re- 
cipiente, En cambio, si sostenemos que tales sustancias no pueden imprimir 
sus especies propias, habrá que decir, ante todo, que esa imposibilidad no 
procede propiamente de una imperfección de las sustancias, sino más bien 
de cierta perfección, aunque limitada y finita. De igual manera, el hecho de que 
una sustancia inmaterial no pueda producir otra semejante a sí misma no se 
deriva propiamente de una imperfección (ya que algunas cosas menos perfectas 
pueden hacerlo), sino de una perfección en virtud de la cual sólo pueden ser 


producidas por creación; consiguientemente, por lo que afecta al presente Caso, 


aunque tales sustancias son inteligibles 
que son finitas, no tienen posibilidad 


ductivos de accidentes en otros sujetos. 


“aliam adiunxisse. Unde ulterius verum etiam 
est, respectu rerum inferiorum hanc diffi- 
cultatem augeri seu simul oriri ex imper- 
fectione illarum, quod etiam probant ra- 
tiones tertiae et quartae opinionis ipsaque 
experientia satis docetz quasdam enim res 
imperfectissimas  difficillime cognoscimus, 
cum tamen res aliquas perfectiores facilius 
cognoscamus; signum, ergo est difficultatem 
hanc oriri ex rerum ipsarum imperfectio- 
ne. Neque Scotus vel alii auctores primae 
opinionis hoc negare potuerunt vel, si hoc 
negent, falsi sunt. Non est vero quoad hoc 
eadem ratio de rebus perfectis et immate- 
rialibus, quod D. Thomas etiam intendit, 
et in eo quarta opinio deficit quia illae res 
sunt de se aptissimae ut intelligantur. 

12. Obiectio autem facta de productione 
specierum in hunc modum dissolvenda £€st: 
nam imprimis, si teneamus illas substantias 
esse productivas specierum se repraesentan- 
tium in aliorum intellectibus, consequenter 
dicendum est quod id non faciant circa in- 


en acto, no obstante, habida cuenta de 
de ser principios inmediatamente pro- 
O también porque se encuentran esen- 


tellectum humanum, praesertim corpori con- 
iunctum, non provenire ex inefficacia €a- 
rum sed quia ¡lle non est capax talium spe- 
cierum, praesertim pro illo status nam si 
in statu separationis illas potest recipere, 
etiam ¡lla obiecta actu intelligibilia poterunt 
illas imprimere iuxta passi capacitatem, Si 
autem teneamus has substantias non posse 
imprimere sui species, dicendum imprimis 
est id non proprie provenire ex imperfec- 
tone earum sed potius ex quadam perfec- 
tione, quamvis limitata €t finita, Sicut, 
quod una substantia immaterialis non pos- 
sit producere sibi similem, non est proprie 
ex imperfectione, cum aliquae res minus 
perfectas id possint, sed ex perfectione, ta- 
tione cuius habent ut non possint nisi per 
creationem produciz sic ergo in praesen- 
ti, quamvis illae substantize actu sint intel. 
lígibiles, tamen, quia substantiae sunt finitae 
non possunt esse immediata principia ad ef- 
ficienda accidentia in aliis subiectis. Vel cer- 
te, quia per se respiciunt intellectus omnino 
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cialmente referidas a entendimientos separados por completo de la materia —cuya 
naturaleza exige el estar, desde el principio, en acto primero—, tales sustancias son 
de suyo, inteligibles en acto como objetos terminativos adecuados de la intelec- 
ción, los cuales suponen que el inteligente está en acto primero, mas no le con- 
fieren dicho acto. Por eso, si algún entendimiento se halla en pura potencia con 
respecto a aquellas cosas, la carencia de acto primero debe imputarse a imper- 
fección del entendimiento, no del objeto, d 

También cabe decir, en segundo lugar, que así como a estas sustancias, en 
cuanto inteligentes, les es debido el acto primero o la especie con la que puedan 
conocer, igualmente les es debido, en cuanto inteligibles, el que sus especies se 
comuniquen a las demás sustancias de su mismo orden. Por eso, que nuestro 
entendimiento —mientras se halla unido al cuerpo— no pueda alcanzar las espe- 
cies de esas sustancias, no obedece propiamente a una imperfección del mismo 
entendimiento, ya que en dicho estado no puede valerse de aquellas especies 
Pero inmediatamente después de separarse del cuerpo, las recibe acomodadas a 
su capacidad, y en adelante puede servirse de ellas, 

_13. Se concluye, pues, que el origen de esta dificultad es la desproporción 
existente entre nuestro intelecto y los objetos inteligibles; la desproporción tiene 
su fundamento en ambos extremos —el entendimiento y el objeto—, pero no 
de igual manera. Efectivamente, con respecto a las cosas inferiores se funda en 
la imperfección de éstas, junto con la imperfección del entendimiento. que no 
posee capacidad para alcanzar —por así decirlo— el mínimo de inteligibilidad 
de dichas cosas; en cambio, por lo que atañe a las cosas superiores, se funda 
en un exceso de perfección, que no puede ser captada suficientemente. por nues- 
tra imperfección. Y de aquí proviene el que en casi todas las cosas nos resulte 
difícil alcanzar la verdad. A esto se añade que, en cada una de las cosas y cues- 
tiones, hay una sola verdad y muchas falsedades, porque son muchas lemas 
ras según las cuales podemos apartarnos de la verdad y hay muchas cosas que 
pueden tener, en apariencia, semejanza con alguna otra, pero que no son inet 


1 ue ent . 


abstractos a matería, quí natura sua postu- 
lant ut a principio sint in actu primo, ideo 
tales substantiae ex se quidem sunt actu 
intelligibiles tamquam proportionata obiecta 
terminativa intellectionis, quae supponunt 
in intelligente actum primum, non vero 
illum conferunt, Unde si-aliquis intellec- 
tus respectu illarum rerum est in pura po- 
tentia, illius imperfectioni attribuendum est 
quod actu primo careat, non autem imper- 
fectioni obiecti. Vel secundo dici potest, 
quod sicut substantiis, quatenus intelligen- 
tes sunt, debetur actus primus seu species 
qua intelligere valeant, ita eisdem quatenus 
intelligibiles sunt, debitum est ut earum 
species caeteris substantiis eiusdem ordinis 
communicentur. Unde quod intellecrus nos- 
ter, _dum est corpori coniunctus, non pos- 
sit illarum species obtinere, non est pro- 
prie ex impotentia earum; sed est ex etus 
imperfectione, quia in eo statu non potest 
talibus speciebus uti. Unde statim ac sepa- 
ratur a corpore illas recipit suae capacita- 
A quibus deinceps uti pot- 
est. 


13, Relinquitur ergo difficultatem hanc 
oriri ex improportione quae est inter intel- 
lectum nostrum et obiecta intelligibilia; 
improportio autem haec in utroque extre- 
mo, intellectu, scilicet, et obiecto, funda- 
tur; non tamen eodem modo; nam respec- 
tu rerum inferiorum fundatur in imperfec- 
tone £arum, juncta imperfectione intellec- 
tus non habentis vim ad attingendam (ut ita 
dicam) Minimam intelligibilitatem talium re- 
rum; in rebus autem superioribus funda» 
tur in excessu perfecrionis, quam imperfec- 
tio nostra satis capere non potest, atque 
ita fit ut fere in rebus omnibus difficile 
nobis sit veritatem invenire, Accedit etiam 
quod in singulis rebus et quaestionibus ve- 
ritas una est, falsitas autem multiplex, quie 
multis modis a veritate recedi potest, mul- 
taque possunt habere apparentem Similitu- 
dinem alicuius rei quae revera non sunt. 
Et inde etiam fit. ut veritatis inventio dif- 
ficilis sit, lapsus autem in falsitatem faci- 
lior atque frequentior. 


DISPUTACION X 


EL BIEN O LA BONDAD TRASCENDENTAL 


RESUMEN 


En esta Disputación se pueden distinguir tres partes fundamentales que co- 
rresponden a las tres secciones de la misma: 


1. Qué es el bien o la bondad (Sec. 1). 
1H. De cuántas clases es (Sec. Il). 
111. Cudl es el bien que se convierte con el ente como pasión suya (Sec. HI). 


SECCIÓN 1 


Después de advertir que la investigación versa sobre la forma o razón por la 
que una cosa se dice buena (1), expone y refuta cuatro opiniones erróneas sobre 
el concepto de bien: 

1) De Capréolo, que afirma que la bondad no es una razón real, sino una 
relación de razón: de conveniencia. a. otro (2-4). 

2) De Durando, para quien el bien es una relación real sobreañadida al 
ente (5). 

3) De Escoto, que mantiene que la bondad es una propiedad absoluta y real 
sobreañadida al ente y distinta de él ex natura rei (6-8). 

4) De Herveo, que afirma que la bondad absolutamente consiste en una per- 
fección real del ente (9-10). A continuación expone su sentencia: La bondad 
añade al ente una razón de conveniencia (12), la cual prueba con varios argumen- 
tos, para responder a las objeciones más importantes (13-18). Cierra la sección 
con una comparación del bien y lo apetecible (19) y la diferencia entre el bien y 
lo verdadero. 


— SECCIÓN 11 


Trata esta sección de la división del bien. Tras una introducción, expone 
brevemente la división del bien en verdadero y aparente (1). La segunda divi- 
sión despliega el bien en bien en sí y bien para otro (2), y la tercera, y más im- 
portante, lo divide en bien honesto, deleitable y útil (3), división que explica 
y justifica seguidamente (4 y S). Propone a continuación varias dificultades so« 
bre la referida división: cómo se dice el bien honesto, conveniente per se (6), 
cómo tiene el bien deleitable peculiar y propia razón de bien in se et per se ape- 
tecible (7); en qué sentido se niega que el bien útil es bien en sí (8) y por qué 
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el bien útil no se divide en dos: finalmente, se objeta que la precedente división 
es insuficiente por no abarcar todas las clases del bien (10). a: 
A continuación rebate ampliamente la primera dificultad ( a y e ne 
da (16-22) y trata conjuntamente de la tercera y la cuarta (23-25), con de ne 
deja también resuelta la quinta dificultad. 27 aquí. deal enc la : 
vis 
-lases de bien se hallan en todos los seres (27), y st dicha a 
O Galdda (28-29). Finalmente se detiene en explicar els se reducen a 
la propuesta las otras divisiones del bien que suelen darse (30-35). 


SECCIÓN III 


En esta sección se propone exponer cuál de sl E a Pt 
] ue conviene al ente como pasión suya. ! 
da de problema (1) y expuestas algunas opiniones doit de mismo (2), 
pasa a la resolución de la cuestión, que basa en cuatro afir ape q 
1.*, el bien propiamente dicho siempre supone 0 incluye a a le 3); 
2.2, el bien absolutamente hablando se convierte con el ente ( 5); Pr 
3.2, todo ente es, asimismo, bueno para alguien (6), afirmación que con 


recorriendo todas las clases de entes (7-9); a 
4.2, el bien trascendental parece que está constituido, sobre todo, por el bien 


honesto. : o 
A continuación recoge las dudas que expuso en el n. 1 E o a 
perfección, y responde a e a pd a he e ce 
al incluye bondad y perfección » 
es dic (16-17) La segunda dificultad versaba sobre q oa 
máticos, que son verdaderas cosas y no son buenos; E Es et a 
que son buenos en sí, pero no son considerados como tales o E 
mática (19), sobre la cual solución propone algunas objeciones y 0 qe, done 
mente soluciona (21-23). La tercera dificultad negaba que la ma o oc 
un bien, y la resuelve fijando en qué sentido se le llama no buena ( Le soda 
trataba de las esencias de las criaturas, las cuales son buenas en cuan iia 
tes (25); en cuanto no son aún existentes, del e da polla ps 
en potencia, así son también buenas (26). Por último, la ed a O dl 
ba que el bien consiste en el modo, especie y orden debido a a 0 
cual muchas cosas carecen; se resuelve afirmando que no hay cosa pe a 
en un grado minimo estas tres condiciones, lo cual es ya de suyo sujici 


que tenga bondad trascendental (27). 
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DISPUTACION X 


EL BIEN O LA BONDAD TRASCENDENTAL 


Esta es la última propiedad simple que se atribuye al ente, sobre la cual supo- 
nemos, en primer lugar, que la bondad existe, ya que esto es tan cierto y evi- 
dente que no necesita comprobación, pues no sólo dice la Escritura que vió Dios 
la bondad en las criaturas producidas por El —Génesis, c. l—, sino que dice 
también Aristóteles que el bien es lo que todos apetecen —-—Etica, lib. 1, c. l—. 
Por lo cual, del mismo modo que es cierto y comprobado experimentalmente que 
existe en las cosas una inclinación natural o apetito hacia algo, así también es co- 
nocida la existencia del bien o bondad en las cosas. Por consiguiente, sentado 
esto, hay que explicar qué es la bondad y de cuántas clases; y cuál de ellas es 
atributo del ente y cómo se relaciona con el ente mismo. 


SECCION PRIMERA 


NATURALEZA DEL BIEN O BONDAD 


1. Como el nombre de bien es connotativo o denominativo, no preguntamos 
aquí qué es aquello que se denomina bien, porque, hablando en general, es cierto 
que es el ente, el cual tiene prioridad natural o conceptual sobre el bien, como 
ha sido dicho ya en lo que precede, y se verá mejor por lo que después sigue; 
siño que lo que se pregunta aquí es qué es aquella forma o razón por la que 
una cosa se denomina buena. Y para la explicación de ésta nos encontramos con 
la misma variedad de opiniones que en los restantes atributos del ente. 


DISPUTATIO X 


DE BONO SEU BONITATE 
TRANSCENDENTALI 


quidnam bonitas sit et quotuplex, et quae- 
nam illarum sit passio entis et quomodo ad 
ipsum ens comparetur, 
SECTIO PRIMA 
QUID BONUM SEU BONITAS SIT 


Cum bonum nomen sit connotati- 
vum seu denominativum, hic non inqui- 


Haec est ultima proprietas simplex quae 
enti attribuitur, de qua imprimis supponi- 
mus bonitatem esse; id enim tam certum et 1. 
per se notum est ut non indigeat proba- 


tione; nam et Scriptura dicit vidisse Deum 
bonitatem in creaturis a se productis, Ge- 
nesis primo; et Aristoteles dixit bonum 
esse quod omnia appetunt, I Ethic., c, 1. 
Unde, quam est certum et experimento 
cognitum esse in rebus naturalem inclina- 
tionem seu appetitum ad aliquid, tam est 
etiam notum esse bonum seu bonitatem in 
rebus. Hoc ergo posito, explicandum est 


rimus quid illud sit quod bonum: denomi- 
naturz nam certum est illud in communi 
loquendo esse ens quod natura seu ratione 
bonum antecedit, ut in superioribus dictum 
est et ex sequentibus: magis constabit; sed 
inquirimus quaenam sit illa: forma seu ratio 
a “qua res: bona: denominatur. In qua ex- 
plicanda eadem est varietas opinionum quae 
in caeteris passionibus entis. 
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2. La primera opinión afirma que la bondad no dice una razón real, sino 
sólo una relación conceptual de conveniencia de uno para con otro. Indica esta 
opinión Capréolo, In II, dist. 34, q. 1, y se explica de este modo: La bondad, 
como consta por el modo común de pensar y por la misma palabra, no añade al 
ente razón alguna privativa, ya que la privación dice más bien carencia de bon- 
dad o perfección; por tanto, dice una razón positiva. Por otra parte, formalmente 
tampoco dice la razón misma de la entidad, pues estas dos cosas las concebimos 
y explicamos con diversos conceptos y definiciones y, además, porque de lo con- 
trario la bondad no sería propiedad del ente, sino que más bien las dos palabras 
serían sinónimas. Ni tampoco puede la bondad incluir en su concepto a la entidad 
y añadirle algo, pues la propiedad no incluye intrínsecamente en su concepto 
a la naturaleza o esencia de su objeto. Por consiguiente, es menester que la bon- 
dad diga algo sobreañadido al ente, pero esto no puede ser algo real, ya que, como 
antes se mostró extensamente al tratar de las pasiones del ente en común, al 
ente real como tal no puede añadírsele una razón real distinta no ya realmente, 
pero ni siquiera conceptualmente, que sea pasión suya. Igualmente porque ni tal 
razón puede ser algo absoluto, ni una relación real, como después probaremos; 
luego la bondad sólo puede añadir al ente algo conceptual, lo cual no puede ser 
otra cosa que la mencionada relación de conveniencia. Este razonamiento parece 
ser de Santo Tomás en la q. 1 De Veritate, a. 1, y q. 21, a. 1. Y puede recibir 
una confirmación porque lo bueno y lo apetecible en la realidad son una misma 
cosa, aunque con estos nombres no se signifique la misma relación, pues lo ape- 
tecible dice denominación formal del apetito, o relación a él; en cambio, lo bue- 
no formalmente no dice esto, sino aquello que de parte del objeto es fundamen- 
to de tal denominación o relación, por lo cual es verdadera esta proposición cau- 
sal: porque es bueno, es apetecible. Ahora bien, todas las cosas se apetecen por 
la conveniencia que dicen con el que apetece, ya que cada uno ama lo que le 
conviene; por consiguiente, la razón de bien consiste en esta razón de con- 
veniencia, y esta razón de conveniencia no es otra cosa que la relación, como 


2. Prima opinio ait bonitatem non di-— ut sic non potest addi aliqua ratio realis, 


cere aliquam rationem realem, sed solum 
relationem rationis convenientiae unius ad al- 
terum. Quae opinio indicatur a Capreolo, 
In II, dist. 34, q. 1, et in hunc modum ex- 
plicatur. Nam bonitas, ut ex ipsa voce et 
ex communi modo concipiendi constat, non 
addit enti aliquam rationem privativam, quia 
privatio potius dicit carentiam perfectionis 
seu bonuitatis; dicit ergo positivam rationem. 
Rursus, non dicit formaliter ipsam rationem 
entitatis, tum quia haec duo diversis con- 
ceptibus ac definitionibus a nobis concipiun- 
tur et explicantur; tum etiam quia alias 
bonitas non esset proprietas entis, sed po- 
tius voces illae essent synonymae. Neque 
etiam bonitas potest in suo conceptu inclu- 
dere entitatem et aliquid jlli addere, quia 
proprietas non includit intrinsece in con- 
ceptu suo naturam seu essentiam sui subiecti. 
Necesse est ergo ut bonitas dicat aliquid su- 
peradditum enti; sed hoc non potest esse ali- 
quid reale, quia, ut supra late ostensum est 
de passionibus entis in communi, enti reali 


non solum ex natura fei, verum nec ratione 
distincta, quae sit passio eius. Item, quia 
nec talis ratio potest esse absoluta, nec rela- 
tio realis, ut infra probabimus; ergo solum 
addere potest bonum supra ens aliquid ra- 
tionis, quod non potest esse nisi praedicta 
relatio convenientiae. Qui discursus videtur 
esse D. Thomae, q. 1 De Verit., a. 1, et 
q. 21, a. 1. Et confirmari potest quia bo- 
num et appetibile in re idem sunt, quam- 
vis his nominibus non idem respectus sig- 
nificetur; nam appetibile dicit formalem de- 
nominationem ab appetitu, vel respectum 
ad illum; bonum autem non id dicit forma- 
liter, sed id quod ex parte obiecti est funda- 
mentum talis denominationis seu habitudi- 
nis, propter quod haec causalis vera est: 
Quia bonum est, est appetibile. Sed omnis 
res appetitur propter convenientiam quam 
habet cum appetente; amat enim unusquis- 
que quod conveniens est; ergo ratio boni 
in hac ratione convenientiae consistit; haec 
autem ratio convenientiae non est-nisi re- 


E 


Disputación X.—Sección 1 , 213 


la misma voz manifiesta; y esto puede explicarse por la razón de que una mis- 
ma cosa, considerada en todos sus elementos absolutos, puede ser conveniente 
para uno y disconveniente para otro; como, por ejemplo, el calor, que es con- 
veniente para el fuego y disconveniente para el agua; luego la conveniencia con- 
siste en la relación; ahora bien, no en una relación real, como mostraremos; 
luego en una relación de razón. 


La bondad no es una relación de razón 


__ 3. Sin embargo, esta opinión ha quedado en dos puntos virtualmente reba- 
tida con lo que antes dijimos. Primero, porque niega que estas pasiones del 
ente incluyan en su concepto formal e intrínseco la entidad, cosa que, tanto en 
general como en cada uno de los casos tratados antes, mostramos ya que era falso 
y que en el presente aparece aún más manifiestamente, ya que lo que no incluye 
la entidad no es nada; y ¿quién piensa que la bondad no es nada, siendo así 
que atrae al apetito, y se dice que tiene razón de causa final, y es total O par- 
cialmente la perfección misma de la cosa, como luego explicaremos? Por ello 
Santo Tomás, en L q. 48, a. 5, dice que el bien, esencial y principalmente con- 
siste en una perfección; y la perfección sin entidad apenas puede siquiera con- 
cebirse. Por lo cual, San Agustín, en el lib. 1 De Doctr, Christiana, €. 32, dice 
que en cuanto somos, somos buenos. Lo segundo es que dice que la relación de 
razón €s una pasión del ente, y ya al hablar con propiedad de la relación de 
razón en cuanto que dice algo como fingido por la mente y añadido a las cosas 
mostramos que esto era falso, y consta también evidentemente en el caso pre- 
sente. En primer lugar, porque, como enseña Aristóteles en el libro VI de la 
Metafísica, hacia el fin, la bondad está en las Cosas, y en esto la distingue de la 
verdad; por tanto, formalmente no es sólo una relación de razón. Además, por- 
que, como explica Santo Tomás en L q. 5, a. 5, refiriéndose al libro De Natura 
boni, de San Agustín, el bien consiste en el modo, especie y orden, cosa que 
también expondremos después; ahora bien, esto no son cosas fingidas 29 el 
entendimento, sino que existen en la realidad misma 3 luego tampoco le ; 
razón de bien, También, porque ésta es precisamente la diferencia entre el Bión 


latio, ut ipsa vox: prae se fert; et explicari 
potest, quía res eadem quoad omnia absolu- 
ta huic est conveniens, illi disconveniens, ut 
Calor est conveniens jgni et disconveniens 
aquae; ergo consistit convenientia in rela- 
tione 3 et non reali, ut ostendemus, ergo 
rationis, 


Bonitas non est relatio rationis 


3. Sed nihilominus haec opinio virtute 
improbata est in superioribus quoad duo. 
Primum, quod neget has passiones entis 
includere in conceptu suo formeali et intrin- 
seco entitaterm, quod tam in communi quam 
in singulis supra tractatis ostendimus esse 
felsum et in praesenti videtur manifestius, 
nam quod entitatem non includit, nihil est E 
quis autem concipiat bonitatem esse nihil, 
cum illa trahat appetitum et rationem cau- 
sae finalis habere dicatur et sit ipsa perfectio 
rei, vel integra vel ex parte, ut explicabi- 


mus? Unde D. Thom., L q. 48, a. 5, di. 
cit bonum per se et principaliter consistere 
in perfectione ; perfectio autem sine entitate, 
neque intelligi potest. Unde August., lib, 1 
De Doct. Christiana, c. 32, ait quod in 
quantum sumus, boni sumus. Secundurs 
est, relationem rationis esse Passionem en- 
tisz nam loquendo proprie de relatione ra- 
tionis prout dicit 'aliquid mente confictum 
et quasi additum rebus, ostendimus id esse 
falsum et in praesenti evidenter etiam con- 
stat, Primo, quia, ut Aristoteles docet VI 
Metaph., in fine, bonum est in rebus et in 
hoc distinguit illud a vero; non est ergo 
formaliter sola relatio rationis. Deinde quia 
ut ex Augustino, lib. De natura boni, c. 3, 
tractat D, Thomas, IL, q. 5, a, S, bonum 
consistit tn modo, specie et ordine, quod 
etiam infra exponemus; haec autem non 
sunt conficta per intellectum, sed in rebus 
Ipsis existunt; ergo neque ratio boni. Ttem 
quia haec est differentia inter verum bonum 
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verdadero y el aparente, que el aparente es fingido y aprehendido con el solo 
entendimiento, mientras que el verdadero bien subsiste en la realidad misma 
y se presupone ante cualquier ficción del entendimento; por lo cual, se dice 
de Dios: Vio todas las cosas que había hecho y eran muy buenas; pero no vio 
en ellas una relación de razón; por tanto, mo consiste la bondad en una rela- 
ción fingida, ni'se requiere ésta para aquélla. ! 

4. Sin embargo, hay quienes dicen que aunque algunas relaciones de razón 
son tales que dependen de la ficción y el pensamiento del entendimiento, como 
las relaciones de género y especie, otras, en cambio, existen en las cosas mis- 
mas, sin pensamiento alguno del entendimento, como la relación de creador o 
de señor en Dios. Sin embargo, los que dicen esto, o bien hablan de las rela- 
ciones en sentido equívoco, o envuelven en sus mismas palabras una contradic- 
ción. En efecto, ¿cómo van a existir en las cosas mismas antes de la operación 
de la razón si se dice que son relaciones de razón? O ¿en qué difieren de las 
relaciones reales si están subjetivamente en las cosas y no sólo objetivamente en 
el entendimento? Ni aquellas denominaciones de creador o de señor en cuanto 
concebidas como antecedentes al pensamiento del entendimento se toman de re- 
laciones de razón, como trataremos en otra ocasión. Añádase a esto que cual- 
quiera que se finja que es dicha relación, la razón de bondad no puede consistir 
en ella, como se verá mejor por lo que diremos de la relación real. Pero el fun- 
damento de esta opinión prueba, a lo sumo, que la bondad, además de conno- 
tar toda la realidad intrínseca de la cosa, connota también algo extrínseco, es de- 
cir, la denominación tomada de la reunión de muchos, principalmente cuando 
una cosa se dice buena para otro, como más abajo declararemos. 


La bondad no es una relación real 


5. La segunda opinión supone que la razón de bondad consiste en alguna 
relación real sobreañadida al ente. Esta opinión se ha de fundar y explicar ha- 
ciendo uso del principio que ya se probó en contra de la precedente, que la 
bondad debe consistir en alguna razón real; pues aquello no puede ser algo me- 


et apparens, quod apparens solo intellectu 
fingitur et apprehendjitur, verum autem bo- 
num in re ipsa subsistit et ante omnem 
fictionem intellectus supponitur; unde de 
Deo dicitur: Vidit omnia quae fecerat et 
erant valde bona; at non vidit in eis rela- 
tionem:rationis; non ergo consistit bonitas 
in fícta relatione neque haec ad illam re- 
quiritur. 

4.  Sunt vero qui dicant, quamvis aliquae 
relationes rationis tales sint quae a fictione 
et cogitatione intellectus pendeant, ut rela- 
tiones. generis vel: speciel, alias vero esse 
quae sunt in rebus ipsis absque cogitatione 
intellectúus, ut relatio creatoris vel domini in 
Deo. Sed hi vel aequivoce loquuntur de 
relationibus vel in verbis involvunt repu- 
gnantiam. Quomodo enim in rebus ipsis sunt 
ante opus rationis, si relationes rationis esse 
dicuntur? Aut in quo differunt a relationi- 
bus realibus, si sunt subiective in rebus et 
non tantum obiective in intellectu? Nec 
illae denominationes creatoris aut domini 


prout intelliguntur antecedere cogitationem 
intellectus, sumuntur a relationibus rationis, 
de quo alias. Adde, qualiscumque haec re- 
latio fingatur, non posse in ea rationem bo- 
nitatis consistere, quod magis constabit ex 
his quae de relatione reali dicemus, Funda- 
mentum autem huius sententiae ad summum 
probat bonum praeter totam intrinsecam rei 
entitatem connotare aliquid aliud extrin- 
secum seu denominationem sumptam ex 
consortio plurium, praesertim quando una 
res dicitur bona alteri, ut infra declara- 
bimus. 


Bonitas non est relatio realis 


5. Secunda sententia ponit rationem bo- 
nitatis in aliqua relatione reali superaddita 
enti consistere. Quae opinio fundanda ac 
declaranda est, sumpto principio contra 
praecedentem sententiam probato, bonita- 
tem consistere debere in ratione aliqua rea- 
liz nam illud non potest esse mere absolu- 


A A a 


Disputación X.—Sección 1 215 


ramente absoluto, como prueba suficientemente el argumento aducido, de que 
la misma cosa sea buena respecto de uno y mala respecto de Otro; por tanto, será 
una relación real. Esta opinión se atribuye a Durando en In Il, dist. 34, q. 1. 
Sin embargo, como Durando niega también en otras cosas las propias relaciones 
reales, su opinión ha de ser otra en el caso presente, como veremos después, Pero 
de quienquiera que sea tal sentencia, es manifiestamente falsa, Esto puede mos- 
trarse con los mismos argumentos con que lo probamos al tratar de la verdad, 
aplicados guardando la proporción debida. En primer lugar, porque Dios es 
bueno desde toda la eternidad, con una bondad trascendental común a las tres 
Personas; y sin embargo, en El no hay ninguna relación real común a las tres 
Personas, En segundo lugar, porque el calor, en cualquier parte en que exista, 
tiene toda su bondad aunque no exista el fuego ni cualquier otro sujeto al que 
sea conveniente el calor; luego entonces tampoco tiene una relación real de con- 
veniencia; luego la bondad no consiste en dicha relación. En tercer lugar, in- 
cluso cuando el calor existe en el fuego o la justicia en el hombre, no es un bien 
para él a causa de la relación real, pues por el hecho mismo de que tal forma 
informe a tal sujeto mediante su entidad absoluta, es un bien y perfección suya 
prescindiendo de toda relación que pueda surgir, ya sea según la duración real, 
si en la realidad no existe ninguna relación tal, ya sea según el entendimiento 
y orden natural; en efecto, tales extremos existen con sus entidades y perfec- 
ciones absolutas, con prioridad natural a que entre ellas surja la relación. En 
cuarto lugar, porque o bien aquella relación real dice perfección y entidad 'real 
o no. Si no dice —como muchos piensan— una perfección real, ¿cómo puede 
ser bondad de una cosa, siendo así que la bondad dice perfección? Y si dice 
perfección, por consiguiente, dice también bondad; por tanto, dice una relación 
real de conveniencia y tal relación será su bondad; y así se seguirá hasta el 
infinito, argumento que es ya vulgar en las relaciones. O bien si aquella rela- 
ción es conveniente y buena sin tal relación de conveniencia, lo mismo podria 
concebirse facilísimamente en cualquier forma o cosa absoluta. 


tum, ut. probat satis argumentum factum, 
quod eadem res respectu unius sit bona et 
respectu alterius mala; erit ergo relatio 
realis. Quae sententia attribuitur Durando, 
In IL dist. 34, q. 1. Sed cum Durandus in 
aliis etiam rebus neget proprias relationes 
reales, alia est in praesenti mens eius ut 
infra videbimus. Cuiuscumque autem sit ¡lla 
sententia, manifeste falsa est, Quod eisdem 
argumentis quibus de veritate id probavi- 
mus, cum proportione applicatis hic ostendi 
potest, Primo, quia Deus ab aeterno bo- 
nus €est bonitate transcendentali communi 
tribus personis et “tamen in eo nulla est 
relatio realis communis tribus personis. Se- 
cundo, quia calor, ubicumque existat habet 
totam suam bonitatem, etiamsi ignis non 
existat neque aliquod aliud subiectum cui 
conveniens sit calor: ergo et tunc non habet 
relationem realem convenientiae; ergo non 
consistit bonitas in hac relatione. “Tertio, 
etiam quando calor existit in igne vel iusti- 
tia in homine, non est bonum ejus propter 


relationem realem, nam hoc ipso quod ta- 
lis forma per suam entitatem absolutam in- 
format tale subiectum est bonum et perfec- 
tio ejus, praecisa omni insurgente relatione 
vel secundum realem durationem, si revera 
nulla est talis relatio, vel secundum intel- 
lectum et naturae ordinem; prius enim na- 
tura sunt talia extrema secundum suas en- 
titates et perfectiones absolutas quam inter 
ea insurgat relatio. Quarto, quia vel relatio 
illa realis dicit perfectionem et entitatem 
realem, vel non, Si non dicit (ut multi exis- 
timant) aliquam perfectionem realem, quo- 
modo potest esse bonitas alicuius rei cum 
bonitas perfectionem dicat? Si autem dicit 
perfectionem, ergo et bonitatem; dicit ergo 
realem relationem convenientiae et illa rela- 
tio erit eius bonitas; et sic procedetur in 
infinitum, quod argumentum vulgare est in 
relationibus. Vel si illa relatio est conve- 
niens et bona absque tali relatione conve- 
nientiae, idem facillime intelligi poterit in 
quacumque forma vel re absoluta. 
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La bondad no dice nada absoluto realmente distinto de la entidad 


6. La tercera opinión es que la bondad dice una cierta propiedad absoluta 
y real sobreañadida al ente y distinta de él ex natura rei o formalmente, opinión 
que se atribuye a Escoto en In L, dist. 3, q. 3, y en otros lugares que han sido 
tratados anteriormente; puede verse también en Capréolo, In II, dist. 34, q. 1. 
Y puede probarse con lo ya dicho como por una enumeración suficiente, por- 
que la bondad es menester que sea algo real, y no puede ser una relación; luego 
ha de ser algo absoluto. Y para que sea propiedad es menester que de algún 
modo se distinga realmente. Pero contra esta opinión está todo cuanto se dijo 
en común acerca de las pasiones del ente, y en particular acerca de la unidad 
y la verdad. Y además, para que ahora se entienda más claramente que es falsa, 
podemos distinguir que un ente puede ser llamado bueno de dos maneras: de 
una, absolutamente y en sí mismo, a saber, porque en sí es bueno, al modo que 
se dice bueno Dios o el hombre bueno. En otro sentido, se dice bueno porque 
es bueno para otro, de la manera que se dice que la virtud es buena porque 
hace bueno al que la tiene, y así dice Santo Tomás en la q. 21 De Veritate, 
a. 1, que la bondad dice razón de perfectivo de otro. Acerca de esta distinción 
trataremos más ampliamente en seguida. Por consiguiente, la cosa que se dice 
buena para otro no puede denominarse buena por algún modo real y absoluto 
distinto ex natura rei de su propia entidad, ya que tal realidad, concebida pre- 
cisivamente en su entidad, es conveniente por razón de ella para aquel para quien 
se dice buena, a la manera como la salud es conveniente por sí misma al animal 
y no por razón de algún modo sobreañadido; y la virtud o la ciencia, precisa- 
mente porque es virtud y ciencia, es conveniente para el hombre; por consí- 
guiente, es algo enteramente ficticio poner en tales formas unos modos sobre- 
añadidos por los que sean buenas, pues si prescindimos con el entendimiento 
de tales modos y consideramos en la ciencia su sola esencia, la encontraremos 
conveniente y muy proporcionada al entendimiento humano. Y de modo seme- 
jante, la forma, precisamente porque es forma, es buena y conveniente para la 
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materia, y así en las demás cosas. Puede añadirse que también aquí tiene apli- 
cación aquel mismo argumento, ya que también de aquel modo sobreañadido: 
puede preguntarse si es conveniente para otro o no; pues sí no es conveniente, 
¿cómo la forma que ha sido afectada por tal modo puede ser conveniente por 
razón de aquél? Y si también aquel modo es conveniente por sí mismo (para 
no seguir más aún y así hasta el infinito), también la forma por virtud de su: 
esencia o diferencia última podrá ser conveniente por sí misma. 

7. Y con esto se entiende fácilmente que en la cosa que se dice buena er 
sí y absolutamente, también dicho modo ha sido fingido. Porque la cosa o bien 
se dice buena esencialmente o accidentalmente, a la manera como se dice bueno: 
el hombre estudioso. En este segundo sentido ciertamente la bondad es algo 
distinto de la cosa misma que se llama buena, como la salud es distinta del sano 
y la hermosura del hermoso; por lo cual, a veces es un modo de la cosa asf 
afectada, como la figura; a veces, en cambio, es una entidad añadida a otro ente 
para perfeccionarle, como la ciencia se añade al entendimiento. Pero no es ésta 
la bondad que ahora consideramos, porque tal bondad respecto al ente a quien 
le sobreviene no es una pasión intrínseca del ente, sino un cierto accidente suyo; 
por lo cual no es bondad trascendental, sino que puede llamarse bondad formal 
o material u objetiva, u otra semejante, según las varias relaciones de conve- 
niencia que una cosa puede tener con respecto a otra. A no ser, quizá, que se 
considere aquella bondad con relación a la misma cosa o forma que se dice bue- 
na para otro, sobre lo cual se trató ya; o respecto del todo constituído por aqué- 
lla, y de este modo es una parte intrínseca de su entidad, como la forma es parte 
intrínseca del compuesto y puede decirse un cierto bien o bondad suya, y así 
pertenece ya a la bondad esencial de aquello constituído, en cuanto tal. Por con- 
siguiente, de ésta es también evidente que no puede añadir un modo intrínseco 
y absoluto distinto ex natura rei de la entidad de la cosa, porque la bondad 
del todo no es otra que la que surge de la bondad de las partes; pero se 
ha mostrado que la bondad de la forma no añade nada intrínseco además de la 
forma, y, consecuentemente, tampoco la bondad de la materia sobre la materia,, 


Bonitas nihil absolutum dicit in re 
distinctum ab entitate 


6. Tertia sententia est bonitatem dicere 
quamdam proprietatem absolutam ac realem 
superadditam enti et ex natura rei seu for- 
maliter distinctam ab illo, quae sententia 
tribuitur Scoto, In l, dist. 3, q. 3 et aliis 
locis, quae supra tractata sunt; et videre 
licet in Capreolo, In IL, dist. 34, q. 1. Et 
potest probari ex dictis sufficienti enume- 
ratione, quia bonitas oportet ut sit aliquid 
reale; et non potest esse relatio; ergo debet 
esse absolutum. Et ut sit proprietas, opor- 
tet ut in re aliquo modo distinguatur. Sed 
contra hanc sententiam procedunt omnia 
quae in communi de passionibus entis et 
in particulari de unitate et veritate dicta 
sunt. Et praeterea, ut clarius in praesenti 
falsa esse intelligatur, distinguere possumus 
dupliciter ens aliquod dici bonum: uno 
modo absolute et in se, scilicet, quia in se 
bonum est, quomodo dicitur Deus bonus 
aut homo bonus. Alio modo dicitur aliquid 


bonum quia alteri bonum est, quomodo vít- 
tus dicitur esse bona quia bonum facit ha- 
bentem, et sic ait D. Thom., q. 21 De Ve- 
rit., a. 1, bonum dicere rationem perfectivi 
alterius, De qua distinctione statim plura 
dicemus. Res ergo quae dicitur bona alteri 
non potest denominari bona ab aliquo modo 
reali et absoluto ex natura rei distincto ab 
entitate eius, quia huiusmodi res praecise 
concepta in sua entitate ratione jllius est 
conveniens ei cui bona dicitur, ut sanitas 
per seipsam et non ratione alicuius modi 
superadditi est conveniens animali; et virtus 
aut scientia ex eo praecise quod virtus et 
scientia est, est conveniens homini; omnino 
ergo fictum est ponere in huiusmodi formis 
modos superadditos quibus bonae sínt; 
praescindamus enim per intellectum talem 
modum et consideremus in scientia solam 
essentiam eius, et inveniemus illam conve- 
nientem valdeque proportionatam humano 
intellectui. Et similiter forma ex eo prae- 
cise quod forma est, est bona et conveniens 
materiae et sic de aliis. Adde, hic etiam 


habere locum argumentum illud quod de 
illo modo superaddito interrogari poterit an 
sit conveniens alteri necne; nam si conve- 
niens non est, quomodo forma illo modo 
affecta ratione illius potest esse conveniens? 
Si autem etiam ille modus conveniens est 
per seipsum (ne ulterius” et in infinitum 
progrediamur), etiam forma ex vi suae 
essentiae seu differentiae ultimae per seip- 
sam poterit esse conveniens. 

7. Et hinc facile intelligitur in re quae 
bona dicitur in se et absolute, etiam esse 
confictum modum illum, Aut enim res dici- 
tur bona essentialiter aut accidentaliter, quo- 
modo dicitur bonus homo studiosus. Hoc 
posteriori modo est quidem bonitas aliquid 
distinctum ab ipsa re quae denominatur 
bona, ut sanitas est distincta a sano et 
pulchritudo a pulchro; unde interdum est 
modus .rei sic affectae, ut figura, interdum 
vero est entitas addita alteri enti ad per- 
ficiendum illud, ut scientia additur intel- 
lectui. Non tamen est haec bonitas quam 
nunc consideramus, quia talis bonitas re- 


spectu illius entis cui accidit, non est in- 
trinseca passio entis sed est quoddam ac- 
cidens ejus; unde non est bonitas tran= 
scendentalis, sed potest dici bonitas forma- 
lis vel materialis, vel obiectiva, vel alia si- 
milis, iuxta varios respectus convenientiae 
quos una res potest ad alteram habere. Nisi 
forte consideretur illa bonitas respectu 
ipsiusmet rei vel formae quae bona alteri 
dicitur, de qua jam dictum est; vel re- 
spectu totius constituti per illam, quomodo 
est intrinseca pars entitatis ejus, sicut forma: 
est intrinseca pars compositi et dici potest 
quoddam bonum, vel bonitas ejus, et sic iam 
pertinet ad bonitatem essentialem illius con- 
stituti ut sic, De hac ergo etiam est evidens 
non posse addere modum intrinsecum et 
absolutum ex natura rei distinctum ab 'en- 
titate rei, quia bonitas totius non est. nisi 
quae consurgit ex bonitate partiumj;- sed 
ostensum est bonitatem formae non. addere 
aliquid intrinsecum ultra formam ' et: conse- 
quenter nec bonitatem materiae supra. ma- 
teriam, nec bonitatem unionis supra unio- 
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ni la bondad de la unión sobre la unión; por consiguiente, tampoco la bondad 
del compuesto añadirá alguna propiedad distinta sobre toda la entidad del com- 
puesto en cuanto tal. Y se declara aplicando el argumento establecido, pues omi- 
tida dicha propiedad, permanecen en tal compuesto toda la bondad de la materia 
y de la forma unidas entre sí; luego también la bondad del compuesto. Y si ni 
en el ente compuesto añade la bondad aquel modo, ni tampoco en el ente sim- 
ple que se ordena a la composición de aquél, se infiere, evidentemente, que tam- 
poco en las sustancias simples la bondad sustancial O esencial o trascendental 
añade nada intrínseco a la entidad de las mismas; pues existe la misma o ma- 
yor razón, ya que tales entes son más simples y más perfectos. 

8. Y de aquí que a fortiori se impugne la opinión que refiere Soncinas en 
IV Metaph., q. 19, que afirmaba que esta bondad trascendental es un accidente 
que pertenece verdadera y propiamente al predicamento de la cualidad. Esto 
es evidentemente falso, sea porque un predicado trascendental no puede quedar 
limitado a un solo género, sea también porque cada cosa es buena por sí misma, 
lo cual es certísimo no sólo en Dios, sino también en los demás entes, según el 
razonamiento expuesto. Pues el alma, por ejemplo, precisamente por razón de 
su sustancia, tiene alguna perfección, y es buena y conveniente para el hombre 
y apetecible por él; y lo mismo en la cantidad y en las mismas cualidades; 
pues en cada una de las especies hay una bondad y perfección propia; por lo 
cual, la bondad no constituye un género propio de cualidad, o una especie, pues 
de lo contrario una cualidad sería buena por otra, cosa que es ridícula; mayor- 
mente siendo así que una misma cualidad puede ser buena para uno y mala 
para otro. 


La bondad absolutamente no consiste en una perfección real del ente 


9. La cuarta opinión, por tanto, afirma que la bondad no dice otra cosa 
que la perfección intrínseca del ser, la cual es absoluta en los absolutos y rela- 
tiva en los relativos. De lo cual parece que se deduce consecuentemente que la 
bondad no es otra cosa que el mismo ente en cuanto que tiene en sí algo de 


nem; ergo nec bonitas compositi addet ali- 
quam proprietatem distinctam supra totam 
entitatem compositi ut sic, Et declaratur 
applicando argumentum factum; nam, prae- 
cisa illa proprietate, manent in illo compo- 
sito tota bonitas materiae et formae inter 
se unitae; ergo et bonitas compositi, Quod 
si neque in ente composito bonitas addit 
illum modum neque etiam in ente simplici 
quod ordinatur ad aliud componendum, 
evidenter infertur etiam in substantiis sim- 
plicibus bonitatem substantialem, seu €es- 
sentialem, vel transcendentalem nibil intrin- 
secum addere entitati earum; est enim 
eadem vel maior ratio, quia haec entia sunt 
et simpliciora et perfectiora. 

8. Et hinc a fortiori impugnatur opinio 
quam refert Soncin., IV Metaph., q. 19, 
quae asserebat bonitatem hanc transcenden- 
talem esse accidens quoddam vere ac pro- 
prie pertinens ad praedicamentum qualita- 
tis. Quod est evidenter falsum, tum quia 
-praedicatum  transcendens non potest ad 
“unum genus limitariz tum etiam quia 


unaquaeque res per seipsam bona est, quod 
non solum in Deo est certissimum, sed 
etiam in aliis entibus, ex discursu facto. 
Nam anima, verbi gratia, praecise ratione 
suae substantiae aliquid perfectionis habet 
et bona est ac conveniens homini et appe- 
tibilis ab ipso; et idem est in quantitate et 
in qualitatibus ipsis; nam in singulis spe- 
ciebus est propria bonitas ac perfectio; unde 
bonitas non constituit proprium qualitatis 
genus, vel speciem, alioqui una qualitas per 
aliam bona esset, quod est ridiculum; ma- 
xime cum eadem qualitas possit esse bona 
uni et mala alteri. 


Bonitas absolute non consistit in perfectione 
reali entis 


O. Est ergo quarta sententia bonitatem 
nihil aliud dicere quam intrinsecam rei 
perfectionem quae absoluta est in absolutis 
et relativa in relativis. Unde fieri videtur 
consequens, bonum nihil aliud esse quam 
ipsum ens quatenus in se aliquid perfectio- 
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perfección. Esta opinión se atribuye a Herveo, Quodl. IL, q. 2; allí, sin em- 
bargo, afirma que la bondad dice entidad en cuanto que es perfectiva de otro 
o en cuanto que se ordena a la perfección de otro más bien que el que en sí 
tenga alguna perfección, sentido del que trataré después. Por consiguiente, esta 
opinión puede explicarse de otra forma: que la bondad de cada cosa es aquella 
perfección por la que cada cosa es perfecta en su entidad; por lo cual, si es un 
ente absoluto, lo será teniendo en sí un grado tal de perfección, por razón del 
cual será también en sí un cierto bien; en cambio, si es un ente relativo, o un 
ente de ente, como la parte del todo o el accidente del sujeto, de la misma ma- 
nera será un bien de aquel de quien es ente; y por razón de la perfección enti- 
tativa que tiene, se dirá un cierto bien en sí mismo; en cambio, por virtud de 
aquella razón por la que tal perfección o ha sido hecha o adaptada para perfec- 
cionar a Otro, se dirá bien para otro. Por lo cual, como el accidente es por una 
misma entidad ente en sí y ente de otro, así por la misma perfección es en sí 
mismo, es decir, intrínsecamente, un cierto bien y un bien de otro. Así, por 
consiguiente, rectamente se entiende y se explica que la bondad en cada cosa no 
es nada más que la perfección propia de cada una. 

10. La demostración de esta sentencia así expuesta puede tomarse, en pri- 
mer lugar, de lo ya referido por enumeración suficiente; porque la bondad 
no es una relación de razón ni real, ni algo absoluto sobreañadido al ente; por 
consiguiente, no queda otra cosa que pueda ser sino la perfección de la cosa, 
En segundo lugar, porque lo bueno y lo perfecto son lo mismo, como enseña 
Santo Tomás en L q. 5,a. 1, 3 y 5, y lo explicaremos después; luego también 
son lo mismo la bondad y la perfección, pues lo bueno y lo perfecto no sólo 
materialmente son lo mismo, sino también formalmente, ya que cada cosa en 
tanto es buena en cuanto es perfecta. Finalmente, de este modo puede fácil- 
mente concebirse y explicarse la razón de bondad, y no hay ningún motivo que 
fuerce a añadir alguna otra cosa, ni es siquiera fácil entender o explicar qué 
pudiera ser ello; luego es señal de que la razón de bondad consiste en esto. 


mis habet. Haec opinio tribuitur Hervaco, 
Quodi, II, q. 2; ibi tamen magis sentit 
bonitatem dicere entitatem quatenus est 
perfectiva alterjus, seu quatenus ad alterius 
perfectionem ordinatur, quam ut in se habet 
perfectionem aliquam, de quo sensu infra 
dicam. Aliter ergo potest explicari haec 
opinio, quod bonitas uniuscuiusque rei sit 
illa perfectio qua unaquaeque res in sua 
entitate perfecta est; unde si sit ens sim- 
pliciter, erit in se habens tantam perfectio- 
nem ratione cuius in se etiam erit quoddam 
bonum; si vero sit ens secundum quid 
seu entis ens, ut pars totius vel accidens 
subiecti, sic erit bonum illius cuius est 
ens; et ratione perfectionis entitativae quam 
habet, dicetur in se quoddam bonum; ea 
vero ratione qua illa perfectio vel instituta 
est vel apta ad perficiendum aliud, dicetur 
bonum alterius, Unde, sicut accidens eadem 
entitate est in se ens et ens alterius, ita 
eadem perfectione est in se, id est, intrin- 
sece quoddam bonum et bonum alterius. 


Sic ergo recte intelligitur et explicatur bo- 
nitatem in unaquaque re nihil esse praeter 
uniuscuiusque perfectionem. 

10. Probatio autem huius sententiae sic 
expositae imprimis sumi potest ex dictis, a 
sufficienti enumeratione; quia bonitas non 
est relatio rationis nec realis, neque abso- 
lutum quid additum entiz nihil ergo aliud 
superest quod esse possit nisi rei perfectio. 
Deinde quia bonum et perfectum idem sunt, 
ut docet D. Thomas, l, q. 5, a. 1,3 et 5, 
et infra declarabimus; ergo et bonitas et 
perfectio sunt idem; nam bonum et perfec- 
tum non materialiter tantum, sed formaliter 
idem sunt, quia unumquodque in tantum 
bonum est in quantum est perfectum. De- 
nique hoc modo facile concipi et declarati 
potest ratio bonitatis et nulla ratio est: quae 
cogat ad aliquid aliud addendum,. neque 
quid illud sit facile potest' explicari vel 'in- 
telligi;s ergo signum- est in hoc: consistere 
rationem bonitatis. ' 
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11. Pero, aunque esta opinión parezca por sí fácil y evidente y explique la 
cosa en gran parte, con todo no la explica enteramente, y por ello es preciso 
añadir algo más por dos motivos. Primero, porque según esta exposición, la bon- 
dad no es una pasión del ente, sino su esencia; por lo cual, la bondad y el ente 
se convertirían más como sinónimos que como sujeto y pasión. La consecuencia 
es clara, porque nada es más esencial al ente real que tener algo de perfección, 
y hasta que se conciba algo como ente dotado de alguna perfección no se con- 
cibe como ente real; por lo cual, en este sentido, si hay alguna diferencia entre 
estos dos nombres será más en la etimología que en la cosa significada, porque 
el ente está tomado del acto de ser, y el bien, de la perfección, a la que formal 
y necesariamente incluye el acto de ser. Lo segundo es el argumento que antes 
se propuso, a saber, que una misma cosa se dice buena para uno y mala para 


otro, a pesar de que incluye la misma perfección. 


La bondad añade al ente la razón de conveniencia 


12. Hay que decir, por consiguiente, que el bien sólo puede añadir al ente 
la razón de conveniencia, la cual no es propiamente una relación, sino que sólo 
connota en el otro una naturaleza tal que tiene inclinación natural, capacidad o 
conexión con tal perfección; por lo cual, la bondad dice la perfección misma 
de la cosa, connotando la referida conveniencia o denotación que surge de la 
coexistencia de varios. Esta conclusión la defiende Durando en el lugar citado, 
y puede probarse primeramente por enumeración suficiente por todo lo dicho 
en contra de las demás opiniones, y porque ninguna otra Cosa puede pensarse 
una vez excluídas aquéllas. En segundo lugar, porque lo que se adujo en favor 
de la última sentencia prueba, sin duda, que la perfección se incluye en el con- 
cepto de la bondad;. y lo mismo confirma también cuanto se dijo en contra de 
la primera opinión, ya que la bondad no puede no incluir la entidad y, por con- 
siguiente, la perfección. Por otra parte, cuanto se objetó en contra de la última 


11. Sed, licet haec sententia videatur per 
se facilis ac perspicua et magna ex parte 
rem declaret, non tamen omnino et ideo 
aliquid aliud addere oportet propter duo. 
Primo, quia iuxta hanc expositionem, bo- 
pum non est passio entis realis, sed essen- 
tia eius. Unde bonum et ens potius tam- 
quam synonyma convertentur, quam subiec- 
tum et passio. Sequela patet, quia nihil est 
magis essentiale enti reali quam habere ali- 
quid perfectionis, et donec concipiatur ali- 
quid ut ens alicuius perfectionis non conci- 
pitur ut ens reale; unde in hoc sensu si ali- 
qua est differentia inter haec duo nomina, 
magis erit in etymologia quam in re sig- 
nificata, quia ens sumptum est ab actu 
essendi, bonum autem a perfectione quam 
formaliter et ex necessitate includit actus 
essendi. Secundum est argumentum supra 
propositum, quod eadem res dicitur bona 
uni et mala alteri, cum tamen eamdem per- 
fectionem includat. 


Bonitas addit enti rationen convenientiae 


12. Dicendum ergo est bonum supra 
ens solum posse addere rationem convenien- 
tiae quae non est proprie relatio, sed so- 
lum connotat in alio talem naturam haben- 
tem naturalem inclinationem, capacitatem, 
vel coniunctionem cum tali perfectione; un- 
de bonitas dicit ipsam perfectionem rei, con- 
notando praedictam convenientiam seu de- 
notationem consurgentem ex coexistentia 
plurium. Hanc conclusionem intendit Du- 
rand., citato loco, et probari potest primo a 
sufficienti enumeratione ex omnibus dictis 
contra alias sententias et quia nihil aliud ex- 
cogitari potest, ¡llis exclusis. Secundo, quia 


quae adducta sunt in favorem ultimae sen- 


tentiae probant sine dubio perfectionem in- 
cludi in conceptu bonitatis; et idem etiam 
confirmant quae dicta sunt contra primani 
sententiam, quia non potest bonitas non in- 
cludere entitatem et consequenter perfectio- 
nem. Rursus, quae obiecta sunt contra ul- 
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opinión queda favorablemente resuelto, establecida la citada connotación, ya que 
basta ésta para que entre el bien y el ente haya una cierta distinción de razón 
fundada en la realidad, de tal modo que pueda así atribuirse el bien al ente como 
propiedad y no ser sinónimo suyo, puesto que formalmente una cosa es ser O 
tener entidad y otra tener siempre, por razón de la entidad, alguna convenien- 
cia, que es lo que declara la razón de bien. Además, basta esto para que una 
misma cosa, reteniendo la misma perfección, sea buena para uno y mala para 
otro, ya que cuando se dice buena para uno, además de la perfección de aque- 
lla cosa que se dice buena, se connota en la otra, para quien se dice buena, la 
inclinación O capacidad natural de la otra cosa; y en cambio, en la otra, para la 
que se dice mala, se connota la: carencia de tal capacidad o inclinación, o más 
bien la inclinación contraria; luego de este modo quedan salvadas todas las co- 
sas que se encuentran en la bondad, sin añadir ninguna otra relación, como: se 
afirmó también en el caso semejante de la verdad. Finalmente, puede esto tam- 
bién explicarse haciendo la inducción en todos los bienes, ya. que el bien hones- 
to, según el parecer de todos, dice un bien que por sí es conveniente a la natu- 
raleza racional como tal; igualmente, el bien deleitable no es otra cosa que el 


bien que tiene conveniencia con la naturaleza sensible, como trata extensamente ' 


Cayetano en EIL q. 32, a. 1, explicando cómo ello no es una relación, sino la 
cosa misma en cuanto acomodada a tal naturaleza, lo cual no puede significar 
más que la mutua conexión de las cosas y su fundamental proporción; y lo 
mismo se encuentra a su manera en el bien útil, que sólo dice un bien apto 
y acomodado para el fin pretendido. Por consiguiente, de este modo se explica 
rectamente la conveniencia que dice el bien. 

13 Objeción.— Solamente queda una dificultad, y es que de este modo no 
se explica totalmente, sino sólo parcialmente, la razón del bien; porque, como 
antes decía, el bien suele decirse de las cosas doblemente, a saber: o porque la 
cosa es en sí misma buena, o porque es buena para otro, división que está to- 
mada de San Agustín, en el libro VIII De Trinitate, c. 3, y de Santo Tomás 
In 11, dist. 27, q. 1, a. 2, ad 1, a. 1 De Virtut., a. 2, ad 1, y FIL q. 26, a 4 
donde también añade que lo que es bueno en sí es absoluta y simplemente bue- 


timam sententiam optime salvantur posita 
praedicta cennotatione; nam illa sufficit ut 
sit nonnulla distinctio rationis fundata in 
rebus inter bonum et ens, ut sic possit bo- 
num attribui enti tamquam proprietas et 
non esse synonymum cum illo, quia forma- 
liter aliud est esse seu habere entitatem, 
aliud vero ratione entitatis habere semper 
aliquam convenientiam quam ratio boni de- 
clarat. Deinde, hoc satis est ut eadem res, 
retinens eamdem perfectionem, sit bona uni 
et mala alteriz nam, cum dicitur bona uni, 
praeter perfectionem eius quae bona dici- 
tur, connotatur in altera cui bona dicitur 
inclinatio seu capacitas connaturalis alterius ; 
in alia vero, cui mala dicitur, connotatur 
carentia talis capacitatis seu inclinationis, 
vel potius contraria inclinatio; ergo hoc 
modo salvantur omnia quae in bonitate in- 
veniuntur absque alía relatione adiuncta, ut 
in simili dictum etiam est de veritate, 'Tan- 
dem hoc potest declarari inductione in om- 
nibus bonis; nam bonum honestum ex om- 
nium sententia dicit bonum quod per se 


est conveniens naturae rationali ut sic; bo- 
num item delectabile nihil aliud est quam 
bonum habens convenientiam cum natura 
sensibili, ut Caiet. late tractat, 1-II, q. 32, 
a. L explicans quomodo id non sit relatio, 
sed ipsa res ut accommodata tali naturae, 
quod nihil aliud dicere potest quam mu- 
tuam rerum connexionem et fundamentalem 
proportionem; idemque reperitur suo modo 
in bono utili quod solum dicit bonum ap- 
tum et accommodatum ad finem intentum., 
Recte igitur convenientia quam dicit bo- 
num praedicto modo declaratur. 

13. Obiectio.—Una tantum superest dif- 
ficultas, quia hoc modo non adaequate sed 
tantum ex parte ratio boni explicatur:: nam, 
ut supra dicebam, bonum dupliciter de re- 
bus dici solet, scilicet, vel quia res in se 
bona est, vel quia est bona alteri, quae di- 
visio sumpta est ex Aug., VIT: de Trinit., 
c. 3, et ex D. Thoma, In' II, dist. 27, q. 1, 
a. 2, ad 1, q..1 De Virtut., a: 2, ad 1, et 
TIL q. 26, a. 4, ubi etiam: addit. id quod 
in se bonum est esse absolute et simpliciter 
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no; y lo que es bueno para otro sólo es bueno relativamente. En este mismo: 
sentido suele decir Santo Tomás que el accidente no es un bien en cuanto que 
tiene bondad, sino porque redunda en la bondad del sujeto, como puede verse 
en III q. 11, a. 5, ad 3; y en FIL q. 55, a. 4, ad 1, dice que las virtudes no 
son tanto unos ciertos bienes cuanto ciertas bondades, cosa que se dice no por- 
que en sí no tengan perfección, sino porque la tienen acomodada para perfec- 
cionar a otro; del mismo modo que los accidentes se dice que son entes del ente 
más bien que entes, porque tanto tiene de bondad cada cosa cuanto tiene de 
ser, como dice el mismo Santo Tomás en F-IL q. 18, a. 1. La misma distinción 
del bien en sí o respecto de otro tiene Escoto en el Quodl., 18. Pero la referida 
razón de bien, tal como ha sido explicada por nosotros, sólo conviene a la cosa 
en cuanto que se dice bien de otro, pues bajo esta razón se explica perfecta- 
mente el hecho de que «ser buena la cosa» diga la perfección de tal cosa, con- 
notando en otra la capacidad, inclinación u otra conexión semejante; y esto no 
puede convenir a aquella bondad por la que la cosa se dice buena en sí, porque 
tal bondad se dice de: forma enteramente absoluta y sin ninguna relación a otro, 
incluso fundamental o según la predicación; por consiguiente, de aquel modo 
no se explica la razón adecuada y principal del bien. 

14. Respuesta.— A esta dificultad puede responderse en primer lugar que 
nosotros aquí explicamos la bondad que es pasión del ente, y que el bien sólo 
es pasión del ente en cuanto dice conveniencia para otro o en cuanto que es 
bien para otro, ya que de este modo se distingue de alguna forma el bien del 
ente y conviene a todo ente, aun al más perfecto, pues Dios, que es sumo bien, 
es también bien de otros, porque Dios claramente percibido es el sumo bien ob- 
jetivo de la criatura racional, y el Verbo divino es el máximo bien de la huma- 
nidad de Cristo. En cambio, el bien tomado absolutamente, a saber, en cuanto 
que es un bien en sí, no parece que pertenezca a las pasiones del ente, sino más 
bien a la esencia o entidad del mismo, como antes argumentaba, porque de este 
modo el bien es lo mismo que lo perfecto, como dice con frecuencia Santo Tomás 
en IL, q. 5; y lo perfecto se incluye en el concepto esencial del ente real, porque no 


bonum; quod autem est bonum alteri, tan- 
tum est bonum secundum quid. Quo sensu 
dicere solet idem D. Thomas accidens non 
esse bonum ut habens bonitatem, sed quia 
cedit in bonitatem subiecti, ut videre licet in 
II, q. 11, a. 5, ad 3; et 1-IL q. 55, a. 4, 
ad 1, dicit virtutes non tam esse bona quae- 
dam quam bonitates. quasdam, quod dic- 
tum est non quia in se non: habeant perfec- 
tionem, sed. quia. eam habent. accommoda- 
tam ad perficiendum aliud. Sicut accidentia 
dicuntur: esse. entis entia potius quam entia, 
quia tantum. habet únaquaeque res de. bo- 
nitate quantum: habet de esse, ut idem D. 
Thomas ait, 1-11, q: 18, a. 1. Eamdem di- 
stinctionem boni secundum se seu respectu 
alterius habet Scotus, Quodl., XVIII. At vero 
praedicta ratio boni, uta: nobis explicata 
est, solum convenit rei ut dicitur bonum 
alterius; sub hac enim. ratione' optime. ex- 
plicatur quod rem esse bonam dicat perfec- 
tionem talis rei connotando in altera: capa- 
citatem, inclinationem, vel aliam similem 
connexionem; hoc autem non potest con- 
venire illi bonitati qua res dicitur in se bo- 


na, quia haec bonitas omnino absolute dici- 
tur et absque ullo respectu ad aliud, etiam 
fundamentali seu secundum dici; ergo illo 
modo non explicatur adaequata nec praeci- 
pua ratio boni. 

14. Responsio.— Ad hanc difficultatem 
responderi potest, primo, nos hic describe- 
re bonitatem quae est passio entis; bonum 
autem solum esse passionem entis prout di- 
cit convenientiam ad alterum seu prout est 
bonum alteriz hoc enim modo distingui- 
tur bonum aliquo modo ab ente et conve- 
nit omni enti, etiam perfectissimo; Deus 
enim, qui summe bonus est etiam est bo- 
num. aliorum, nam Deus clare visus est 
summum bonum obiectivum creaturae ra- 
tionalis. et Verbum divinum est maximum 
Hhumanitatis. Christi. Bonum autem absolu- 
te sumptum, scilicet prout est bonum in se, 
non videtur pertinere ad passionem entis 
sed potius ad essentiam seu entitatem ejus, 
ut supra: argumentabar, quia bonum hoc 
modo idem est quod perfectum, ut D. Tho- 
mas saepe dicit, I, q. 5; perfectum autem 
includitur in essentiali conceptu entis rea- 
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puede concebirse al ente con la entidad sin que se le conciba con la perfección 
esencial, no sólo porque el mismo ser es perfección, sino también porque la 
perfección esencial conviene al ente esencial y primariamente, y en esto difiere 
de la perfección accidental, ya sea extrínseca, ya intrínseca a la manera de una 
pasión propia. Por lo cual, cada cosa queda colocada en un determinado grado 
del ser mediante esta perfección esencial, y por ella se distinguen y ordenan en- 
tre sí los entes; pues así —como antes decíamos— se divide primeramente el 
ente en finito e infinito de acuerdo con su perfección esencial; por consiguien- 
te, semejante perfección esencial no añade nada al ente y a la esencia; por tan- 
to, el bien bajo este aspecto no parece propiamente ser pasión del ente, sino el 
mismo ente. Y de este modo dijo Escoto en Quodl., 6, que la magnitud de la 
perfección esencial no es algo diferente de la esencia ní siquiera en las criaturas. 
Y esto lo enseñan también todos los demás. Y puede ello explicarse como por 
una semejanza con lo que decíamos antes acerca de la verdad, a saber, que en 
cuanto dice razón absoluta de verdadera entidad, es decir, no fingida sino rati- 
ficada, en cuanto tal no dice pasión del ente sino que declara sólo la misma ra- 
zón del ente real, y por tanto sólo es pasión en cuanto que comnota de algún 
modo la conveniencia con el entendimiento; por consiguiente, lo mismo parece 
que se ha de decir del bien guardando la debida proporción. 

15. Cómo se comparan lo bueno y lo perfecto.— Esta respuesta se hará más 
verosímil si se entiende exactamente cómo se comportan entre sí la razón de 
bien y la de perfecto; pues dice Aristóteles en el libro V de la Metafísica, c. 16, 
que se dice perfecto aquello fuera de lo cual no puede tomarse ninguna parte, 
o sea aquello a lo que nada falta. En este sentido, no todo bien es perfecto, como 


. es evidente por sí mismo, ni tampoco todo ente es perfecto, aunque sea bueno; 


“pues el niño es ente y hombre, y con todo no es aún perfecto; y el hombre 
que tiene perfecta cantidad, pero no las cualidades o hábitos conformes a su na- 
turaleza, aunque sea de algún modo bueno, con todo no es perfecto. En este sen- 
tido, por tanto, se dice perfecto no cualquier bien, sino aquel que está termi- 
nado en todas sus partes, el cual es absolutamente bueno. Sin embargo, en otro 


lis, quia non potest concipi ens cum entita- 
te quin concipiatur cum perfectione essen- 
tiali, tum quía ipsum esse est perfectio, 
tum etiam quia perfectio essentialis conve- 
nit enti per se primo et in hoc differt a 
perfectione accidentali, sive sit extrinseca si- 
ve intrinseca ad modum propriae passionis. 
Unde per hanc perfectionem essentialem 
unaquaeque res constituitur in certo gradu 
entis et per eamdem inter se distinguuntur 
et ordinantur entia. Sic enim (ut supra di- 
cebamus) primo distinguitur ens in infinitum 
et finitum secundum perfectionem essentia- 
lem; ergo huiusmodi perfectio essentialis 
non addit aliquid supra ens et essentiam; 
ergo bonum sub hac ratione non videtur 
proprie esse passio entis sed ipsum ens, Et 
hoc modo dixit Scotus, Quodl., 6, magni- 
tudinem perfectionis essentialis non esse 
aliud ab essentia etiam in creaturis. Quod 
caeteri omnes docent, Et potest hoc a si- 
mili explicari ex his quae supra dicebamus 
de veritate, scilicet, quod quatenus dicit ab- 
solutam rationem verae entitatis, id est, non 


fictae sed ratae, ut sic non dicit passionem 
entis, sed declarat solum ¿psam realis entis 
rationem, ideoque solum est passio, ut con- 
notat aliquo modo convenjentiam ad intel- 
lectum; sic ergo videtur dicendum de bono 
servata proportione. 

15. Quomodo bonum et perfectum com- 
parentur.— Quae responsio fiet verisimilior 
si exacte intelligatur quomodo se habeant 
ratio boni et ratio perfectiz dicit enim 
Arist,, V Metaph., c. 16, perfectum dici ex- 
tra quod non est ullam partem accipere, seu 
cui nihil deest. Quo sensu non omne bonum 
perfectum est, ut per se constat, neque etiam 
omne ens est perfectum, licet sit bonum; 
puer enim ens est et homo, nondum tamen 
perfectus; et homo habens perfectam' quan- 
titatem, non vero qualitates vel habitus suae 
naturae consentaneos, licet bonus aliquo 
modo sit, non tamen perfectus, Hoc ergo 
sensu perfectum dicitur non quodcumque 
bonum, .sed illud guod'omni ex parte con- 
summatum est, quod est: simpliciter bonum. 
Alio - tamen «modo potest' perfectum- dici 
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sentido, puede llamarse perfecto aquello que bajo alguna razón tiene la perfección 
absolutamente necesaria y esencial, a la manera como el niño puede llamarse 
hombre perfecto en cuanto a su esencia, y del mismo modo dicen los teólogos 
que la caridad remisa, aunque pueda llamarse imperfecta respecto de la intensa, 
sin embargo, absolutamente y en cuanto a su esencia, es perfecta, como dice 
San Juan, 1 Canon., c. 2: Quien guarda su palabra, verdaderamente en él es per- 
fecta la caridad de Dios. Y de este modo, lo bueno y lo perfecto se convierten; 
más aún, son enteramente lo mismo en cuanto que lo bueno dice aquello que 
en sí es bueno o tiene la bondad, es decir, la perfección debida a sí, y esto no 
es otra cosa que tener la esencia o entidad debida a sí; por tanto, el bien bajo 
este aspecto esencial y formalmente no dice otra cosa que el ente; por ello, ser 
caridad perfecta en dicho sentido no es otra cosa en realidad que ser caridad, 
y así en lo demás. Más aún, ser perfecto del primer modo, o absolutamente 
bueno, no es más que ser un ente que tiene toda la entidad requerida para su 
compleción. 

16. Y de este modo hay que entender a Santo Tomás cuando suele decir 
(como puede verse en 1, q. 5, a. 1, ad 1) que, en las criaturas, el ente absoluto y 
el relativo se comparan entre sí diferentemente de como lo hacen el bien absoluto 
y el relativo; pues una cosa tiene el ser absolutamente por el ser sustancial, y 
el ser relativo por el ser accidental; y en cambio tiene el ser buena relativa- 
mente por el ser sustancial, y absolutamente por el ser accidental. Con todo, esto 
último se ha de entender no acerca del ser accidental por separado, sino en cuan- 
to unido al ser sustancial, porque el hombre no sería bueno por virtudes acci- 
dentales si no se le supusiese ya hombre, y por tanto sustancial y naturalmente 
bueno. Por lo cual, en esas palabras relativamente y absolutamente parece que 
hay una equivocidad, pues cuando se dicen del ente parece que se dicen de la 
sustancia y el accidente comparados precisivamente; y cuando se dicen del bien se 
dicen de la sustancia creada o bien tomada sola o en cuanto afectada por las dis- 
posiciones y facultades que le son connaturales. Por lo cual sucede que aunque en 
la manera de hablar haya diversidad, con todo en la realidad no parece que 


quidquid sub aliqua ratione entis habet per- Thomas cum dicere solet (ut videre licet, 


fectionem simpliciter necessariam et essen- 
tialem, quomodo puer potest dici perfectus 
homo quoad essentiam et similiter dicunt 
.theologi charitatem remissam, licet dicatur 
imperfecta respectu intensae, tamen simpli- 
citer. et quoad essentiam esse perfectam, 
quomodo ait loan., 1 Canon., c. 2: Qui ser- 
wat verbum. cius, vere. in hoc charitas Dei 
¡perfecta est. Atque hoc modo. bonum et 
perfectum convertuntur, immo sunt omni- 
no idem prout bonum dicit id quod in se 
-bonum est seu quod habet bonitatem, id est, 
¡perfectionem sibi debitam; hoc autem nihil 
aliud. est quam habere essentiam vel enti- 
tatem sibi: debitam;. igitur bonum sub. hac 
ratione nihil aliud essentialiter ac formali- 


ter dicit quam ens; esse enim charitatem 


perfectam dicto modo nihil aliud revera est 
quam esse charitatem et: sic de aliis. Immo 
etiam esse perfectum priori modo seu bo- 
num simpliciter nihil aliud est. quam. esse 
ens habens totam entitatem quae. ad. com- 
plementum eius requiritur. 

16. Et hoc modo intelligendus est D. 


La. 5,a. 1, ad 1) aliter inter se comparari 
in creaturis ens simpliciter et secundum 


quid, quam bonum simpliciter et secundum - 


quid; nam res habet quod sit ens simpli- 
citer per esse substantiale, secundum quid 
vero per esse accidentale; habet autem 
quod sit bona secundum quid per esse 
substantiale, simpliciter autem per esse 
accidentale. Hoc tamen ultimum  intelli- 
gendum est non praecise de esse acci- 
dentali, sed ut coniuncto esse substan- 
tializ non. esset enim bonus homo per ac- 
cidentales virtutes, nisi supponeretur homo 
et. consequenter substantialiter et naturali- 
ter bonus. Unde in. illis vocibus secundum 
quid et simpliciter videtur esse aequivoca- 
tio; nam cum dicuntur de ente videntur 
dici de substantia et accidente praecise com- 
paratis;. cum autem dicuntur de bono, di- 
cuntur. de. substantia creata aut solitarie 
súmpta,. aut. .ut affecta dispositionibus et 
facultatibus. sibi connaturalibus. Quo fit ut 
licet in: modo loquendi sit diversitas, in re 
tamen nulla videatur esse differentia, quia 
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haya ninguna diferencia, porque también la bondad o perfección que confiere el 
accidente, si se compara precisivamente con la bondad que confiere la sustancia, 
es relativa, Así, pues, es verdadero, en general, lo que adujimos, tomándolo de 
Santo Tomás, que cada cosa tiene de bien cuanto tiene de ser; y lo que citamos 
también de San Agustín, que somos buenos en cuanto somos. 

17. Y así sucede finalmente que el bien tomado absolutamente no es otra 
cosa que el mismo ente, a la manera como se dicen las cosas naturalmente bue- 
nas y perfectas si están consumadas en su misma entidad, y el hombre se dice 
moralmente bueno si tiene las virtudes morales o perfecciones, que no son sino 
ciertas formas reales y entidades; así, también, Dios se dice sumamente bueno 
y perfecto por razón de su entidad, aun cuando no se compare con ninguna otra 
cosa, y así en lo demás. Por consiguiente, esta doctrina y respuesta explicada 
de este modo es probable y ofrece cierta facilidad y claridad, y la indicó ya En- 
rigue en el lugar arriba citado. 

183. Sin embargo, por el empleo habitual de los términos puede también dat- 
se otra respuesta, En efecto, aunque la anterior es verdadera en cuanto afirma que 
el bien bajo aquella razón no difiere en la realidad del ente, sin embargo, concep- 
tualmente pueden distinguirse, lo cual basta para que la bondad pueda ser asig- 
nada como propiedad del ente a la manera de los otros trascendentales. Por con- 
siguiente, hay que advertir, en cuanto a la imposición o significación del nombre, 
que el ente sólo se dice por el ser o por la entidad, como expusimos arriba; y que 
lo perfecto, en cambio, expresa más claramente la perfección del ente, en lo cual 
incluye una cierta negación, o por lo menos no podemos nosotros sin ella ex- 
plicar su significado, a saber: que no le falte nada en aquella razón según la cual 
se dice perfecto. Y que, en cambio, la bondad dice una cierta conveniencia por 
razón de la cual tiene la cosa el ser apetecible; pues lo bueno se dice por un 
cierto orden al apetito, como enseñó Santo Tomás en L q. 5, a. 1, según Aris- 
tóteles en el libro 1 de la Etica: Es bueno lo que' todos apetecen, e inmediata- 
mente quedará más explicado. Por lo cual, es necesario que también aquellas * 


etiam bonitas vel perfectio quam confert 
accidens, si praecise comparetur ad eam bo- 
nitatem quam confert substantia, est secun- 
dum quid. Sic enim in universum verum 
est quod ex D. Thoma supra retulimus, 
unumquodque quantum habet de esse, tan- 
tum habere de bonitate, et quod etiam re- 
tulimus ex Augustino, quod in quantum 
sumus, boni sumus. 

17, Atque ita tandem fit quod bonum 
absolute dictum nihil aliud sit quam ens 
ipsum, quomodo dicuntur res naturaliter 
bonae vel perfectae, si in sua entitate sint 
consummatae, et homo dicitur moraliter bo- 
nus, si habeat morales virtutes seu perfec- 
tiones, quae non sunt nisi reales quaedam 
formae et entitates; sic etiam Deus dicitur 
summe bonus et perfectus ratione suae en- 
titatis, etiamsi ad nihil aliud comparetur *t 
sic de aliis, Haec igitur doctrina et respon- 
sio hoc modo exposita probabilis est et cla- 
ritatem ac facilitatem quamdam prae se fert 
eamque indicavit Henr., in loc. supra citato. 


18. Verumtamen propter usum vocum 
potest adhiberi alia responsio. Nam, licet 
prior in hoc habeat verum quod bonum sub 
ea ratione in re non differt ab ente, nihi- 
lominus possunt ratione distingui, guod sa- 
tis est ut bonum assignetur ut proprietas entis 
ad modum aliorum transcendentium. Est ita- 
que quoad impositionem vel significationem 
nominis advertendum ens solum dici ab esse 
aut entitate, ut supra exposuimus; perfec- 
tum autem clarius exprimere entis perfec- 
tionem, in quo negationem quamdam inclu- 
dit, vel saltem sine illa non potest a nobis 
eius significatum explicari, scilicet, quod 
nihil ei desit secundum eam rationem se- 
cundum quam perfectum dicitur. Bonum 
vero dicere convenientiam aliguam ratione 
cuius habet res quod appetibilis sit; nam 
bonum per ordinem aliquem ad appetitum 
dictum est, ut D, "Thomas docuit, 1, q. 5, 
a. 1, ex illo Arist., 1 Ethic.: Bonum est quod 
omnia appetunt, et statim. magis explicabi- 
tur. Unde necesse est. res: etiam ¡llas quae 
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cosas que se dicen absolutas, buenas en absoluto y en sí mismas reciban esta deno- 
minación, porque tienen una perfección conveniente y apetecible para sí, y por 
ello sucede también que la bondad de este modo significa formalmente la perfec- 
ción existente en tal cosa, connotando en la misma la capacidad, inclinación o co- 
nexión natural con tal perfección. Y esto aparece más claramente cuando tal per- 
fección es distinta de la cosa misma que es denominada buena por ella; pues cuan- 
do el hombre se llama bueno por razón de la virtud, formalmente se significa la 
virtud no de cualquier manera, sino en cuanto es una cierta bondad, en lo cual se 
incluye no sólo la perfección de virtud, sino también la conveniencia que tiene 
con la naturaleza humana, connotando de parte de la misma naturaleza la capa- 
cidad o propensión para tal perfección. Pero en cambio, en las cosas en que no 
hay distinción entre la perfección y la cosa que se dice perfecta, parece más di- 
fícil explicar esta conveniencia o connotación; con todo, hay que decir que aun- 
que en la realidad no haya distinción, nosotros la concebimos y significamos a 
la manera de las cosas distintas; es decir, al modo de forma denominante y cosa 
denominada, y que por ello se significa aquella forma como perfección acomo- 
dada a aquel en quien existe, en lo cual se computa su natural conexión con 
aquella forma, y que así se distingue tal bien del ente, al menos conceptual- 


mente. 


Cómo se comparan lo bueno y lo apetecible 


19. Por cuanto se ha dicho acerca de la razón del bien, se puede entender 
cómo se comportan lo bueno y lo apetecible. Pues algunos, ciertamente, piensan 
que formal y sinonímicamente se quiere decir lo mismo con estas dos palabras, 
y consecuentemente afirman que lo bueno añade al ente la relación a lo apeteci- 
ble, a lo cual parece inclinarse Santo Tomás en la referida q. 5 de L a. 1, 
cuando dice: La razón de bien consiste en esto, en que algo sea apetecible; y 
en el a. 3, ad 1, dice expresamente: Lo bueno no añade al ente nada más que 
la razón de apetecible; y en el a. 4, ad 1, dice: Lo bueno se refiere al apetito. 
Y afirmaciones parecidas tiene en L, q. 16, a. 1 y 3, y en el lib. 1 cont. Gent., 
c. 4, raz. 3; y a ellas se inclina Aristóteles en el libro I de la Etica, c. 1, definien- 


ac significari ad modum distinctorum, id 
sic denominari quia habent perfectionem est, per modum formae denominantis et rei 
sibi convenientem et appetibilem et ita  denominatae, et ideo significari illam for- 
etiam fit ut bonum hoc modo de formali mam ut perfectionem accommodatam ei in 
significet perfectionem existentem in tali re quo existit, in quo computatur naturalis con- 
connotando in eadem re capacitatem, in-  nexio eius cum tali forma et ita distinguj 
clinationem, seu naturalem connexionem tale bonum ab ente, saltem ratione. 


cum: tali perfectione, Quod clarius patet EN . 
p Bonum et appetibile quomodo comparentur 


absolutae et secundum se dicuntur bonae, 


quando talis perfectio est distincta ab ipsa 
re quae “ab illa bona denominatur; nam, 
quando homo dicitur bonus ratione virtu- 
tís, de formali significatur virtus non ut- 
cumque, sed ut bonitas quaedam, in quo 
importatur non tantum perfectio virtutis, 
sed etiam convenientia quam: habet cum 
humana natura, connotando ex parte ipsius 
naturae capacitatem vel propensionem ad 
talem perfectionem,. In his vero rebus ín 
quibus non est distinctio inter perfectionem 
et rem quae perfecta dicitur, difficilius vi- 
detur explicari haec convenientia vel con- 
notatio; dicendum est tamen, quamvis in 
re non sit distinctio, a nobis tamen concipi 


19, Ex his quae de ratione boni dicta sunt, 
intelligere licet quomodo se habeant bonum 
et appetibile, Aliqui enim existimant idem 
formaliter et synenyme his vocibus signifi- 
cari et consequenter aiunt bonum supra ens 
addere respectum ad appetibile, quibus fa- 
vere videtur D. Thom., dict. q. 5, L.-a. 1, 
dicens: Ratio boni in hoc consistit, quod 
aliquid sit appetibile; et a. 3, ad 1,'dicit 
expresse: Bonum non addit aliquid supra 
ens, sed rationem tantum appetibilis; et a. 
4, ad 1: Bonum (inquit) respicit appetitum. 
Similia habet I, q. 16, a. 1 et 3, et lib. I 
cont, Gent., c. 4, rat, 3; favet Arist., I 
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entre lo : . j 
lo a el a e Cayetano en L q. 5, a. 5, donde da. 
; en dos sentidos, a saber : 
te. : > er: fundamen 
Del primer modo dice que es lo mismo lo bueno y o an 


fección de la cosa en sí misma, sino 


al menos conceptual o deno- 


cual es verdadera est ició 
a proposición causal: 
ble; igual ? sal: porque la cosa es buen: ¡ 
3 18 que es también verdadera esta otra causal; porque la pa 
umi- 


modo se compara lo ape- 
he or lo cual á 

Ethic., c. 1, explicando aquella descripción de Aristóteles : E 

: o que 

Porque la razón de apete- 

p es verdadera, la cual anté- 

>» 4. 3, y después el Ferrariense, 


20. Diferenci 
o pi O bueno y lo verdadero.— Por lo cual se ye que lo 
a Ata : manera diferente a como se refiere lo verdadero 
pa cd a > a verdad trascendental (pues de ésta hablamos) in- 
| y denominación alguna conformidad con el entendimiento; a 


Ethic., C. Ll, definiens bonum esse quod 
omnia appetunt. Et potest confirmari sump- 
to Proportionali argumento, ex his aa 
de vero dicta sunt; nam ita comparatur bo- 


num ad appetitum sicut i 
; ] verum ad intellec. í ¡ 
tum; sed verum non addit supra ens nisi quia res est bona, ideo est appetibilis; sicut 


ra ad intellectum; ergo bonum a cram causalis est vera: quia res est 

n addit nisi lenti ñ ucida e : RRA 7 

A sI convenientiam ad appetitum. al E colorata, ideo est visibilis; ita 
Inguunt inter bonum et appetibile, comparatur appetibile ad bonum si. 


tem ex convenientia et proportione inter bo. 
num et appetitum; aliquid ergo formaliter 
explicat appetibile quod non dicit bon 

ut sic, ratione cuius haec causalis vera a 


ut Caietan., 1, q.5,a.5, ubi-ait appetibile su. “Ut visibile ad lucidum. Unde PD. Thomas 
» 


mi dupliciter, scilicet, fundamentaliter et for- 
maliter, Priori modo ait esse idem bonum 
et appetibile, et ita exponit D. Thomam 
E 3 nam proxima ratio ob quam res ha- 
et ut possit movere appetitum est bonitas 
ejus quam habet respectu appetentis, in 
qua includitur non sola entitas et perfectio 
rej secundum se, sed prout habet aliquam 
convenientiam cum appetente, Posteriori au- 
tem modo dicit distingui bonum ab appe- 
tibili saltem ratione seu denoiminatlone 
quia appetibile ut sic importat respectum 
ad appetitum et denominationem extrinse- 
cam provenientem ab illo, seu consurgen- 


I Ethic., C. 1, declarans ¡llam descriptionem 
Aristotelis : Bonum est quod omnia appe- 
tunt, ajt Súmptam esse a posteriori quia ra- 
tio appetibilis posterior est quam ratio boni 

t haec sententia vera est, quam prius do- 
cuerat Capreol., In L dist. 2, q. 3, et post- 
ea Ferrar,, I cont. Gent., c. 3, ¿ 

20. Discrimen inter bonum et verum.— 
Ex quo intelligitur aliter comparari bonum 
ad appetitum quam verum ad intellecturn : 
nam verum transcendens (de hoc enim lo- 
quimur) includit in sua ratione et denomi- 
natione aliquam conformitatem ad intellec- 
tum; bonum autem formaliter in ratione et 
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Ó inación la con- 
bio, lo bueno formalmente no incluye en su razón y ea a 
nod l apetito, aunque ésta se siga de la razón de bien. eden 2 2 
formidad a sn trascendental no se supone propiamente en el objeto DC 
Ai tada formalmente por el entendimiento, sino que es AE > 
ación ala de la proporción o conformidad entre el mismo obje e a 
A A Eiasto por ello aquella verdad suele llamarse condición con pe 
a leal objeto del entendimiento más bien que constitutivo E 
a A cambio, la bondad se supone en el objeto del aos y dia 
Sea pen alcanzar a aquél; y la apetibilidad dice la denominación 
raz 


la; o dice la razón 
da de la proporción de tal objeto con tal potencia; por lo cual, n 
formal del objeto, sino la condición ral iria a 
21. Qué relación tiene el bien con la sets ce 2 o 
: Ó con el bien. , e 
ién cómo se compara la razón de fin r ca 
ata 5, a. 2, ad 1, que el bien por tener razón E a a as 
Sl de coma 1 ido dice en 1 cont. ., Cc. 38, 
sentido dice : 
ió ausa final. Y en el mismo l C OA 
o E al bien tiene razón de fin, del mismo Cea on O 
a apetecible. Porque si formalmente se toma la relác y 
razó ; 


de fin no pertenece a la razón de bien, 
como tal dice razón de causa en orden a 


pero puede seguir a ella, pues el fin 
los medios o a alguna acción que sta 


hecha por usa e. fin elacio: ue el bien no dice sino sólo la razon de 
3 > 
entalmente, del mismo modo se atrib uye 
conveniente. Y si el fin se toma fundam 


al bien, por la cual 


razón de bondad tiene el fin la virtud de causar finalmente. 


1 i se; pues si se 
Y esto se ha bsoluto como €s el bien per ses u 1. 
> de entender del bien a S a E ; 
e 1 bien en toda su amplitud no abarca sólo el fin sino también los medios, 
toma € 


como se verá por la sección siguiente. 


denominatione sua non includit Ca 
satem ad appetitum, quamvis haec ac den 
mem boni consequatur. Unde e ln 
transcendentis non supponitur prop! it 
obiecto ut formaliter attingatur ab i 2 
tu, sed est denominatio sumpta ex poDor 
tione vel conformitate a pi cesa 
tentiam seu a ' 
dia soles le veritas conditio pea 
vel concomitans obiectum OS 
quam formaliter illud constituens ; o pe 
autem supponitur in obiecto appetitus Io . 
ratio formalis attingendi illud; appetibi o 
áutem dicit denominationem sumptam Ra 
proportione talis obiecti cum tali pete 
unde non dicit formalem rationem 0 S 
sed conditionem concomitantem. ed 
21. Quomodo se habeat bonum q 
tionem finis— Ex his etiam constat EE 
amodo ratio finis ad bonum comparetur. 


enim D. Thomas, L, q. Sy aí2s A us) 
num, cum habeat rationem E ili a Aa 
portare a po pa a o 
ensu ait, 1 cont. Gent., c. 38, rat. 
da be rationem finis, rió 
modo quo habet rationem e qe e 
nim si formaliter sumatur habitudo pi 
nominatio finis, illa non est de Ar as 
sed ad illam consequi potest, a , E 
sic dicit rationem causae in ordine a aa 
vel ad aliquam actionem quae A 
fiat, quam habitudinem non a ps ña 
sed solam rationem convenientis, ul bea 
sumatur finis fundamentaliter, sic E ra 
tur bono, qua ratione bonitatís ha et E 
vim causandi oral las le a 
gendum est de bono sí cad A 
er se bonum; nam si sumatur 

pe sua latitudine, non tantum finem Je 
etiam media complectitur, ut ex seque 
sectione constabit. 


e Í 
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SECCION SEGUNDA 


CLASES DE BIEN 


l. Primera división.— Antes de tratar sobre el modo cómo el bien es una 
pasión del ente, hay que explicar algunas divisiones del bien para que así se yea 


mejor cuál es la razón de bien que se atribuye al ente. Y en primer lugar suele 
dividirse el bien. 


en bien verdadero y solamente aparente. Se llama bien verda- 


dero aquel que e 


to es apreciado o juzgado, 
acerca del bien sólo aparent 
razón consiste sólo en ser j 
en la realidad no sea tal. 


pueden ser fingidos por la aprehensión, 


s tal como se juzga y conoce; aparente en cambio es el que se 
juzga como tal, pero con todo no existe en la 


viene al bien del mismo modo que: puede atri 
de ente, pues se da oro verdadero y aparente, 
caso del bien suele explicarse esta división con 
do la causalidad propia del bien mover y atra 
a cabo casi enteramente igual el bien supues 
aplicado a mover el apetito por medio del cono 


realidad. Pero esta división con- 
buirse a cualquier ente o razón 
y así en otras cosas. Pero en el 
una razón particular, porque sien- 
er al apetito, este oficio lo llevan 
to y el verdadero, ya que al ser 
cimiento, en tanto mueve en cuan- 


aunque en la realidad no sea tal. Por consiguiente, 
e O supuesto no tenemos nada que decir, ya que su 
uzgado tal como suele ser el bien verdade 
Por lo cual, cuantos son los verdaderos bienes, tantos 

puesto que en toda clase de bienes pue- 


ro, aunque 


de encontrarse el error y la falsa estimación. 


2. Segunda división.— En se 
que es bien en sí y el que 


SECTIO 11 
QUOTUPLEX SIT BONUM 


1. Prima divisio.— Antequam tractemus 
quomodo bonum sit passio entis, declarare 
Oportet nonnullas divisiones boni, ut sic 
melius constet quaenam ratio boni enti attri- 
buatur. Et primo quidem dividi solet bo- 
num ín bonum verum et bonum tantum 
apparens. Verum bonum dicitur quod tale 
est quale existimatur et cognoscitur 3 appa- 
rens vero quod existimatur, non tamen est 
in re. Sed haec divisio eodem modo bono 
convenit quo potest cuilibet enti seu ratio- 
ni entis attribui; datur enim aurum ye- 
rum et apparens et sic de aliis rebus. Peculia- 
ri autem ratione solet haec partitio in bono 
declarari, quia cum propria causalitas boni 
sit appetitum movere et allicere, aeque fere 
id praestat bonum existimatum ac verum, 
quía cum ad movendum appetitum per co- 
gnitionem applicetur, tantum movet quantum 
judicatur seu existimatur, quamvis reipsa 


gundo lugar puede dividirse el bien en aquel 


es bien para algún otro, Acerca de esta división se han 
dicho ya muchas cosas en la sección precedente, 


la razón de bien que es pasión del ente pueda 
entes en cuanto que tiene una perfección conveni 
de modo más claro en cualquier ente en cuanto 
con algún otro. Se agrega también a esto el qu 
supone o incluye la razón de bien en sí, 


donde insinuamos que aunque 
ácomodarse a cada uno de los 
ente a sí, sin embargo se halla 
que es conveniente y conforme 
e dicha razón de bien de otro 
pues nada es bueno para otro de modo 


tale non sit, De bono igitur tantum Appa- 
renti seu existimato nihil est quod dicamus, 
quia eius ratio solum in hoc consistit, quod 
tale existimetur quale solet esse verum bo- 
num, quamvis revera tale non sit. Unde 
quot sunt vera bona, tot esse possunt exis- 
timatione ficta, quia in omni bonorum ge- 
nere, error et falsa existimatio reperiri po- 
test, ñ 

2. Secunda divisio.— Secundo dividi POt-- 
est bonum in illud quod in se bonum est 
et quod est alicui alteri bonum. De qua 
divisione satis multa dicta sunt sectione 
praecedenti, ubi - insinuavimus, quamquam 
ratio boni quae est passio entis possit accóm- 
modari unicuique enti quatenus perfectio- 
nem habet sibi convenientem, clarius ta- 
men reperiri in quolibet ente quatenus ali. 
cui alteri conveniens ac consentaneum est, 
Accedit etiam quod haec ratio boni alterius 
supponit seu includit rationem boni in se; 
nihil enim est alteri bonum proprie et in 


horas 
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propio y riguroso más que aquello que es bueno en sí y tiene una perfección 
conveniente para otro. Dije de modo propio y riguroso porque a veces la caren- 
cia de alguna forma se juzga buena para alguien, aunque formalmente no le con- 
fiera ninguna perfección ni la tenga en sí; sin embargo, la privación no es bue- 
na propiamente, sino que a veces se la denomina así porque priva de una forma 
disconveniente, y bajo tal aspecto es apetecible. Por consiguiente, el bien para 
otro supone el bien en sí, y por ello las otras divisiones del bien parece que se 
refieren principalmente al bien para otro, y cuando tratemos de él las explica- 
remos nosotros; con todo, declararemos al mismo tiempo las que pertenecen al 
ente en cuanto que es bien en sí. 


Se explica la división del bien en honesto, útil y deleitable 


3. En tercer lugar, y principalmente, suele dividirse el bien en honesto, de- 
leitable y útil. Esta división la propone Santo Tomás en L q. 5, a. 6, y en IF 
q. 145, a. 3, y la toma de Ambrosio, libro 1 Offic., c. 9 y 10, donde la in- 
sinúa bastante oscuramente; más claramente la profesa Aristóteles en el libro Il 
de la Etica, c. 3, y en el libro VIIL c. 2, doride al bien honesto le llama bien 
en absoluto, distinguiéndolo del útil y deleitable, Y advierte allí Santo Tomás 
que esta división ha sido hecha principalmente acerca del bien humano, pero 
que, sin embargo, puede acomodarse al bien común o en sí mismo. Por tanto, 
la declararemos primero en el bien humano, en el cual se encuentran tales ra- 
zones de bien de modo propio y sin metáfora; después veremos cómo puede 
aplicarse al bien en cuanto tal. Y hay que suponer que se está hablando del 
hombre en cuanto es hombre, es decir, en cuanto usa de la razón, ya porque la 
razón es la regla suprema de todo bien conveniente al hombre, razón —digo— 
que es natural si al hombre se le considera sólo filosóficamente, o bien ilustrada 
por la luz divina si se le considera teológicamente 3 ya también porque las razo- 
nes propias y formales de estos bienes, principalmente del honesto y útil, no 
pueden distinguirse más que con la razón. 

" 4. De cuántos modos puede algo ser conveniente para otro.— Por tanto, al 
ser lo bueno una misma cosa con lo conveniente, una cosa puede ser conveniente 


rigore nisi quod in se est bonum et perfectio- 
nem habet alteri convenientem. Dixi pro- 
prie et in rigore, quia interdum carentía 
alicuius formae censetur bona alicui, quam- 
vis formaljter nullam perfectionem ei confe- 
rat aut in se habeat; verumtamen privatio 
nón est proprie bona, sed ita interdum deno- 
minatur, quia privat forma disconvenienti et 
sub €a ratione appetibilis est. Igitur bo- 
num “alteri supponit bonum in se et ideo 
aliae divisiones boni potissime videntur de 
eo quod est alteri bonum, et in eo a nobis 
explicabunturz  simul- tamen declarabimus 
illas quae ad ens pertinuerint quatenus in 
se bonum est. 


Exponitur divisio in bonum honestum, utile 
et lucundum 

3. Tertio ac praecipue dividi solet bo- 
num in honestum, delectabile et utile, Quam 
divisionem tradit D. Thomas, 1, q. 5, a. 6, 
et TI-11, q. 145, a. 3, eamque affert ex Am- 
bros., lib. 1 Offic., c. 9 et 10, ubi obscure 
satis eam insinuat; clarius eam docuit Aris- 


tot., II Ethic., c. 3, et lib, VIII, c. 2, ubi 
honestum appellat absolute bonum, a jucun- 
do et utili illud distinguens. Advertit autem 
D. Thomas ibi divisionem hanc potissimum 
traditam esse de bono humano, accommo- 
dari tamen posse ad bonum in communi 
seu secundum se. Prius igitur declarabitur 
a nobis in bono humano, in'quo proprie et 
absque metaphora illae rationes boni repe- 
riuntur; deinde videbimus quomodo ad bo- 
num ut sic applicari possit, Est autem sup- 
ponendum. sermonem esse de homine qua- 
tenus homo est, id est quatenus ratione uti- 
tur, tum quia ratio est suprema regula om- 
nis boni convenientis homini, ratio (inquam) 
vel naturalis, si philosophice tantum homo 
consideretur, vel divino lumine illustrata, si 
consideretur theologice; tum etiam quia 
propriae ac formales rationes horum bono- 
rum, praesertim honesti et utilis, non pos- 
sunt nisi per rationem discerni. 

4. Quot modis quidpiam alteri conve- 
niens.— Cum igitur bonum idem sit quod 
conveniens, dupliciter potest aliquid esse 


o SA s 
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al hombre de dos maneras; una, por sí misma, porque aquella perfección que 
tiene en sí es por sí misma conforme y conveniente para el hombre. Y esto puede 
aún suceder de dos maneras: primero, que sea conveniente en orden a la delecta- 
ción que tal bien trae consigo, y éste es el bien deleitable. Segundo, sin relación a 
la delectación, sino sólo porque de suyo es digno o conveniente para el hombre 
como tal, y éste es el bien honesto. De otro modo puede algo ser conveniente no 
por sí mismo, sino sólo por razón de otro bien que por él o mediante él puede 
obtenerse; es decir, porque evidentemente, aunque considerado en sí no propor- 
cione delectación, ni sea digno o conveniente para el hombre, con todo se le juz- 
ga conveniente en cuanto que puede contribuir a la obtención de otro bien, y 
éste es el bien útil. Y de este modo consta no sólo que aquellos tres miembros 
están contenidos bajo la razón de bien, sino que son de algún modo distintos 
entre sí, al menos por la razón formal o relación concebida, pues según la rea- 
lidad o por el sujeto no siempre es menester que se distingan, ya que consta 
que una misma cosa, por ejemplo, el amor o la devoción para con Dios, es al 
mismo tiempo honesta, deleitable y útil. 


5. Finalmente, se entiende fácilmente por la referida explicación que aque- 
llos miembros agotan el todo dividido, puesto que ni entre el bien por sí o en or- 
den a otro puede hallarse un medio por oponerse inmediatamente o casi por 
contradicción; ni además del bien conveniente por causa del deleite o sin él, 
sino por causa de sí mismo solo, puede pensarse otro miembro, ya que también 
estos miembros vienen a distinguirse como por contradicción o inmediata nega- 
ción, porque todo bien que es conveniente por sí prescindiendo de la razón de 
deleite es juzgado honesto. Y digo prescindiendo del deleite porque estos miem- 
bros se han de distinguir por abstracción precisiva más que negativa, si se com- 
paran con la cosa que se denomina buena, pues para que la cosa sea honesta 
no es preciso que sea útil o deleitable, sino sólo que tenga alguna razón de con- 
veniencia por causa de la cual sea amable, aun cuando no sea ni deleitable ni 
útil, y así en las restantes. Por lo cual, formalmente y como condicionalmente 


homini conveniens: uno modo per seipsum, 
quia nimirum illa perfectio quam in se ha- 
bet, ex se ipsa consentanea est et conve- 
niens homini. Quod adhuc potest duobus 
modis accidere, primo quod sit conveniens 
in-ordine ad delectationem quam tale bo- 
num secum affert, et hoc est bonum delec- 
tabile. Secundo absque ordine ad delecta- 
tionem, sed solum quia per se decet 
vel conveniens est homini ut sic, et hoc 
est bonum honestum. Alio vero modo est 
aliquid conveniens non per seipsum, sed 
solum  ratione alterius boni quod per 
illud seu mediante illo obtineri pot- 
est, quia nimirum licet ex se spectatum 
delectationem non afferat neque ex se de- 
ceat aut conveniens sit homini, tamen, ut 
conferre potest ad aliud bonum obtinen- 
dum, conveniens censetur, et hoc est bonum 
utile, Atque ita constat et illa tria membra 
sub ratione boni contineri et esse aliquo 
modo inter se distincta, saltem ratione for- 
mali concepta seu habitudine; nam re seu 


.subiecto non semper necesse est distingui; 


constat enim eamdem rem, verbi gratia, 


amorem aut devotionem erga Deum esse et 
honestam et jucundam et utilem. 

5. Denique facile ex dicta declaratione 
intelligitur membra illa exhaurire' divisum, 
quía neque inter bonum per se aut in or- 
dine ad aliud reperiri potest medium, cum 
haec immediate et quasi per contradictio- 
nem oOpponantur; neque praeter bonum 
conveniens ob delectationem vel absque illa. 
sed solum propter seipsum, potest aliud 
membrum  excogitari, cum  haec  etiam 
membra quasi per contradictionem seu im- 
mediatam  negationem  distinguantur, quía 
omne bonum quod per se est conveniens 
praecisa ratione delectationis, honestum re- 
putatur. Dico autem praecisa delectatione, 
quia haec membra per abstractionem prae- 
cisivam potius quam negativam distinguen- 
da sunt, si ad rem quae bona denominatur 
comparentur, quia ut res sit honesta non 
est necesse ut sit iucunda vel utilis, sed 
solum ut habeat aliquam rationem conve- 
nientiae propter quam sit amabilis, etiamsi 
nec jucunda neque utilis sit, et sic de re- 
liquis. Unde formaliter et quasi conditiona- 
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pueden distinguirse estos miembros también por abstracción negativa; pues per- 
tenece a la razón de honesto en cuanto tal no requerir la delectación o utilidad 
para su razón y suficiente conveniencia en orden a mover el apetito recto, ya 
sea que tenga aquellas cosas unidas en la realidad o que no las tenga; pues aun 
cuando no las tuviera, sería suficientemente bueno y conveniente en su orden; 
y lo mismo se ha de decir proporcionalmente de los restantes. Y de este moda 
parece que queda suficientemente expuesta la referida división. 


Varias dificultades acerca de la anterior división 


6. Primera dificultad sobre el bien honesto.— Pero para explicar esto más 
exactamente hay que tratar brevemente de algunas dificultades que salen al paso. 
La primera es cómo se puede decir conveniente por sí el bien honesto. Porque 
o bien se dice conveniente por sí en cuanto forma casi coincidente con la natu- 
raleza del hombre en cuanto que es racional, del mismo modo que el calor es 
por sí conveniente al fuego, y de esto se sigue que las mismas potencias del en- 
tendimiento y voluntad son bienes honestos, cosa que está en contra de lo que 
afirma S. Agustín en el libro 11 Del Libre Arbitrio, c. 19, donde al dividir todos 
los bienes del hombre en máximos, medios e ínfimos coloca a las potencias del 
alma en el término medio, ya que de ellas podemos usar mal, a pesar de que 
parece que son los bienes máximos aquellos que son honestos. Además, se sigue 
que Dios no es bien honesto del hombre porque no es conveniente a éste por 
sí a modo de forma. Se sigue también que la acción de dar limosna no es bien 
honesto, porque no es una forma por sí conveniente para el hombre. O que el 
bien honesto no se dice conveniente por sí en cuanto forma sino en cuanto ope- 
ración conforme al hombre, y de este modo se sigue en primer lugar el mismo 
inconveniente acerca de Dios. Y además resulta que las virtudes, principalmente 
las infusas, no son bienes honestos porque no son operaciones del hombre, cosa 
que es enteramente falsa y contraria a lo que afirma San Agustín en el mencio- 
nado pasaje. O se dice el bien honesto conveniente por sí objetivamente, a sa- 
ber, porque es un bien amable por sí, la cual es una razón más universal, pues- 
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y a Dios mismo. Pero tampoco de este modo se soslayan todas las dificultades 
apuntadas, ya que se sigue que las potencias del alma han de ser contadas entre 
los bienes honestos; más aún, incluso la salud y los demás bienes del cuerpo, 
que por sí son amables. Y además surge otra dificultad, porque esta razón, a 
saber, que algún objeto pueda ser por sí amable sin orden a la delectación, no 
puede ser la primera razón de bien que se encuentra en tal objeto, porque su- 
pone la razón de bien por la que tal objeto es amable por sí. Como decíamos 
en la sección anterior, la razón de apetecible supone la de bueno y conveniente; 
pues precisamente es una cosa apetecible porque es buena y conveniente, y es 


lo mismo que el bien sea por sí amable que el que sea apetecible; por tanto, no 


puede ésta ser la primera razón en que consiste el bien honesto. 

7. Segunda dificultad acerca del bien deleitable.— La segunda dificultad 
se refiere al bien deleitable: de qué modo tiene la propia y peculiar razón 
del bien en sí y por sí apetecible; pues por bien deleitable, o se ha de entender 
el objeto sobre el que versa la delectación, o la delectación que nace de tal ob- 
jeto. Si se dice lo primero se sigue que este bien no es más bien en sí y por sí 
que el bien útil. Y se prueba porque no es bueno porque tenga en sí delecta- 
ción, que es una cosa distinta de él, sino porque es apto para engendrar la de- 
lectación, la cual parece que es una clase de utilidad consistente en la relación e 
la delectación misma, por razón de la cual tal objeto es amable. Como la comi- 
da, por ejemplo, si se ama porque da la salud, se dice que es amada como un 
bien útil para la salud; luego si es amada en cuanto proporciona deleite, será 
amada como útil para la delectación; por consiguiente, el bien deleitable tomado 
bajo este concepto no es bueno en sí y por sí, ni difiere formalmente del bien útil, 
sino sólo materialmente o como lo particular de lo común. Pero si la misma de- 
lectación se dice que es bien deleitable, como indica el mismo Santo "Tomás en 
el citado lugar de la 1 parte, es ciertamente verdad que la delectación es un 
cierto acto por sí conveniente y conforme con la naturaleza o con el apetito que 


to que puede convenir a la operación, sea externa O interna, y a cualquier forma 


liter possunt haec membra distingui, etiam 
per abstractionem negativam; nam de ra- 
tione honesti ut honesti est ut ad suam ra- 
tionem et convenientiam sufficientem ad 
movendum appetitum rectum delectationem 
aut utilitatem non requirat, sive in re ¡llas 
habeat. coniunctas sive non; nam etiamsi 
¡llas ¡non haberet,: esset sufficienter bonum 
et conveniéns et in suo: ordine;. et idem est 
proportionaliter de reliquis. Atque in hunc 
modum videtur satis exposita praedicta. di- 
visio, : 

Variae difficultates circa praedictam 

divisionem 

6: Prima: difficultas circa bonum: hones- 
tum.— Sed: ut exactius declaretur, nonnul- 
lae diffícultates insurgentes breviter . trac- 
tandae sunt. Prima est quomodo bonum 
honestum dicatur per se conveniens. Aut 
enim dicitur per se conveniens tamquam 
forma paene consentiens cum natura homi- 
nis ut rationalis est, ad eum modum quo 
calor est per se conveniens igni, et sic se- 
quitur ipsas potentias intellectus et volun- 


M2) 
tatis esse bona honesta, quod est contra 
August., lib. 11 De Lib. Arb., c. 19, ubi, 
distinguens omnia bona hominis in maxi- 
ma, media et infima, potentias animae in 
medio ordine collocat, quia eis possumus 


male uti, cum tamen maxima bona illa esse 


videantur quae honesta sunt. Deinde sequi- 
tur Deum non esse bonum honestum ho- 
minis, quia non est ei per se conveniens 
per modum formae. Sequitur etiam actio- 
nem dandi eleemosynam non esse bonum 
honestum, quia non est aliqua forma per 
se conveniens homini. Vel bonum hones- 
tum: dicitur per se conveniens non ut for- 
ma, sed. ut operatio decens hominem, et sic 
sequitur imprimis idem inconveniens de 
Deo. Et ulterius sequitur virtutes, praeser- 
tim infusas, non esse bona honesta quia non 
sunt operationes hominis, quod est plane 
falsum et contra August., cit. loco. Vel di- 
citur bonum honestum per se conveniens 
obiective,  quia, scilicet, est bonum per se 
amabile, quae ratio universalior est; nam et 
in operationem, tam internam, quam exter- 
nam, et in quamcumque formam et in 


Deum ipsum convenire potest. Sed neque 
hoc modo evitantur omnes difficultates tac- 
tae, quia' seguitur potentias animae compu- 
tandas esse inter bona honesta; immo et 
sanitatem et alia bona corporis, quae per 
se. amabilia sunt. Et  praeterea insur- 
git alia difficultas, quia haec ratio, nem- 
pe quod obiectum aliquod sit per se 
amabile sine ordine ad  delectationem 
non potest esse prima ratio boni quae in 
tali obiecto reperitur, quia supponit ratio- 
nem boni propter quam tale obiectum per 
se amabile est. Sicut in sectione praeceden- 
ti dicebamus rationem appetibilis 'suppone- 
re rationem boni et convenjentis; propterea 
enim res appetibilis est, quia bona est et 
conveniens; idem autem est esse bonum 
per se amabile quod esse per se appetibile; 
non potest ergo haec esse prima ratio in 
qua bonum honestum consistit. 

7. Secunda difficultas circa bonum de- 
lectabile.— Secunda difficultas est circa bo- 
num delectabile, quomodo habeat peculia- 
rem ac propriam rationem boni in se ac per 
se appetibilis; aut enim per bonum delec- 


tabile intelligendum est obiectum circa 
quod delectatio versatur, aut delectatio quae 
ex tali obiecto nascitur. Si primum dica- 
tur, sequitur hoc bonum non magis esse per 
se et in se bonum quam bonum utile, Pro- 
batur quia non est bonum eo quod in se 
habeat delectationem, quae est res ab illo 
distincta, sed quia aptum est ad delectatio- 
nem generandam, quae videtur esse utilitas 
quaedam consistens in habitudine ad delec- 
tationem ipsam, ratione cuius tale obiectum 
amabile est. Sicut cibus, verbi gratia, si 
ametur quia sanitatem confert, dicitur ama- 
ri ut bonum utile ad sanitatem; ergo, si 
ametur quatenus delectationem affert, ama- 
bitur ut utile ad delectationem; ergo bo- 
num delectabile hac ratione sumptum, non 
est per se et in se bonum, nec formaliter 
differt a bono utili, sed tantum materialiter,. 
seu tamquam particulare a communi, Si 
vero delectatio ipsa dicatur esse bonum de- 
lectabile, ut D. Thomas in citato loco 1 
p. indicat, verum quidem est delectatio- 
nem esse quemdam actum per se convenien- 
tem et consentaneum naturaée vel appetitui 
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se deleita; pero con todo, no aparece ninguna razón por la que esta peculiar con- 
veniencia de tal acto se distinga de las otras y constituya su peculiar razón de 
bien más que la conveniencia que tiene cualquier otro acto con la facultad de 
obrar, como la intelección de la verdad con el entendimiento y la visión de 
objeto hermoso con la vista. Y además no parece que la razón de bien deleitable 
pueda consistir primariamente en la misma delectación, ya que ésta versa sobre 
algún bien en cuanto bien, puesto que es un descanso del apetito, el cual no 
descansa sino una vez que ha alcanzado el bien; luego la delectación supone 
en el objeto una razón de bien anterior a la delectación y que sea tal en sí y 
no en orden a la delectación; en efecto, el bien con que nos deleitamos no es 
bien porque deleita, sino más bien deleita porque es bien; supone, por tanto, la 
delectación una conveniencia en el objeto y una bondad distinta de la delecta- 
ción misma. Por consiguiente, acerca de ella pregunto si constituye al bien de- 
leitable o no; pues si lo constituye, resulta, por consiguiente, que no es la de- 
lectación misma el primer bien deleitablez más aún, ni siquiera parece tener 
semejante conveniencia o razón de bien, porque cuando nos deleitamos, por 
ejemplo, con la visión de una cosa hermosa, la conveniencia de la visión es de 
tipo muy diferente de la conveniencia de la delectación, a pesar de que la visión 
es el objeto de tal delectación. Y si aquella bondad o conveniencia que se en- 
cuentra en el objeto de la delectación no constituye el bien deleitable, entonces 
será ya un bien distinto de los tres enumerados. 

8. Tercera dificultad acerca del bien útil.— La tercera dificultad puede ser 
“acerca del bien útil: cómo se niega que es un bien en sí y en esto se distingue 
de los restantes; pues el bien útil, aunque sea útil para algo distinto de sí, con 
todo tiene en sí su utilidad, que consiste en una virtud o eficacia para realizar 
aquella cosa para la que es útil. Se dirá, quizá, que la bondad de la cosa útil no 
consiste en la utilidad misma, sino en la conveniencia y apetibilidad que tiene 
tal utilidad respecto del hombre, y se dirá, consiguientemente, que el bien útil 
no tiene esta conveniencia de suyo, sino por el fin para el que es útil. Sin embargo, 


qui delectatur; tamen nulla apparet ratio  habere similem convenientiam seu rationem 


ob quam haec peculiaris convenientia talis 
actus ab aliis distinguatur et constituat suam 
peculiarem rationem boni magis quam con- 
venientia quam habet quilibet alius actus cum 
facultate operandi, ut intellectio veritatis 
cum intellectu et visio obiecti pulchri cum 
visu. Et praeterea non videtur ratio boni 
delectabilis primario posse consistere in de- 
lectatione ipsaz nam delectatio circa ali- 
quod bonum ut bonum versatur, cum sit 
quies appetitus, qui non quiescit nisi in bono 
adepto; ergo supponit delectatio in obiecto 
rationem boni priorem delectatione et quae 
in se talis sit et non per ordinem ad delec- 
tationem; bonum enim circa quod delec- 
tamur non ideo bonum est quia delectat, 
sed potius ideo delectat quia bonum est; 
supponit ergo delectatio in obiecto conve- 
nientiam et bonitatem distinctam a delec- 
tatione ipsa. De illa ergo inquiro an consti- 
tuat bonum delectabile, necne; nam, si 
constituit, ergo non est delectatio ipsa pri- 
mum delectabile bonum; immo nec videtur 


boni, quia cum delectamur, verbi gratia, in 
visione rei pulchrae longe alterius rationis est 
convenientia visionis a convenientia delecta- 
tionis, cum tamen visio sit illius delectationis 
obiectum. Si autem bonitas illa seu conve- 
nientia quae est in obiecto delectationis, 
non constituit bonum delectabile, erit iam 
aliud bonum distinctum a tribus enumera- 
tis, 

8. Tertia difficultas circa bonum utile.— 
Tertia difficultas esse potest de bono utili, 
quomodo negetur esse in se bonum et in 
hoc a reliquis distinguatur; nam bonum 
utile, licet ad aliud a se distinctum utile sit, 
tamen in se habet utilitatem suam quae 
consistit in aliqua virtute vel efficacia prae- 
standi rem illam ad quam est utile, Dice- 
tur fortasse bonitatem rei utilis non consis- 
tere in utilitate ipsa, sed in convenientia et 
appetibilitate quam habet talis utilitas re- 
spectu hominis, et consequenter dicetur bo- 
num utile non habere hanc convenientiam 
ex se, sed ex fine ad quem est utile, Con- 
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está en contra de esto el que a pesar de que la conveniencia del bien útil suponga 
la conveniencia de aquella cosa para la que es útil y tal vez se derive de ella, sin 
embargo, supuesta ésta, el mismo bien útil verdaderamente en cuanto que tiene 
relación a una cosa tal tiene en sí una propia conveniencia por razón de la cual 
es bueno y amable; luego en esto no hay diferencia formal entre el bien útil y 
otros bienes, ya que también el bien honesto o deleitable puede, a veces, tomar 
su propia razón de la relación que dice a algo extrínseco. Más aún, el bien ho- 
nesto a veces es tal por su conformidad con una ley extrínseca, o al menos por 
la conveniencia que resulta en él supuesta tal ley. Por lo cual también resulta 
que algún bien útil no tenga otra conveniencia o bondad sino la de honestidad, 
como el caso, por ejemplo, de la aflicción del cuerpo, en cuanto que es útil para 
satisfacer a Dios, no tiene más bondad que la honesta; y por la misma razón, 
el medio que sólo es útil para gozar de un placer no tiene ninguna conveniencia 
o bondad más que alguna participación de dicha delectación; por consiguiente, 
el bien útil no queda acertadamente distinguido de los otros. 

9. Cuarta dificultad acerca de lo mismo.— Y de aquí surge la cuarta difi- 
cultad: por qué el bien útil no se divide en dos; pues el bien útil es tal como es 
aquello a lo que se ordena; por consiguiente, como el bien amable por sí, uno 
es honesto y otro deleitable, así lo que es bueno por la utilidad PI otro será 
uno honesto y otro deleitable. 

10. Ultima dificultad acerca de la suficiencia de la cd La última 
dificultad es que la referida división parece insuficiente; pues además de las 
citadas razones de bien parece que existe otra que puede separarse o distin- 
guirse de aquéllas; en efecto, hay ciertos bienes amables por sí, no porque de- 
leitan o son honestos, sino precisamente porque perfeccionan a la naturaleza, 
como la salud, la ciencia, la integridad del cuerpo y el mismo ser y vivir; ya que, 


“ incluso si prescindimos con la mente de todo deleite, estas cosas siguen siendo 


buenas y amables, como es evidente; y de modo semejante, aunque prescinda- 
mos de todas las razones de virtud, estas cosas son amables como bienes con- 
naturales, y por causa de ellas pueden otras cosas ser amadas como útiles, pres- 


tra hoc tamen est, quia licet convenientia  quamdam illius delectationis; ergo bonum 


boni utilis supponat convenientiam illius rei 
ad quam est utile et ab illa fortasse deri- 
vetur, tamen, illa supposita, revera ipsum 
bonum- utile quatenus habet habitudinem 
ad talem rem, habet in se. propriam con- 
venientiam ratione cuius bonum est et ama- 
bile; ergo in hoc non est differentia for- 
malis inter bonum utile et alia bona; nam 
etiam bonum honestum vel delectabile pot- 
est interdum accipere rationem suam ex ha- 
bitudine ad aliguod extrinsecum. Immo bo- 
num honestum interdum est tale ex confor- 
mitate ad legem extrinsecam, vel saltem ex 
convenientia quae in eo resultat supposita 
tali lege. Unde etiam fit ut aliquod bonum 
utile non habeat aliam convenientiam vel 
bonitatem nisi honestatis; ut, verbi gratia, 
corporis afflictio quatenus utilis est ad sa- 
tisfaciendum Deo, non habet bonitatem 
aliam nisi honestam; et eadem  ratione 
medium quod tantum est utile ad delecta- 
tionem capiendam, non habet convenientiam 
aliquam vel bonitatem nisi participationem 


utile non recte ab aliis distinguitur. 

9. Quarta circa idem.— Atque hinc ori- 
tur quarta difficultas, cur bonum utile non 
distinguatur in duo; nam tale est utile bo- 
num, quale est illud ad quod ordinatur; 
ergo, sicut bonum per se amabile aliud est 
honestum et aliud delectabile, ita bonum ex 
utilitate ad aliud, quoddam honestum, aliud 
vero delectabile, : 

10. Ultima difficultas circa sufficientiam 
divisionis.— Ultima difficultas est quia prae- 
dicta divisio videtur insufficiens; nam prae- 
ter dictas rationes boni videtur esse alia 
quae ab illis distingui seu praescindi potest; 
sunt enim quaedam bona per se amabilia, 
non quia delectant, nec quia honesta sunt 
sed praecise quia naturam perficiunt, ut sa- 
nitas, scientia, corporis integritas et ipsum 
esse ac vivere; nam etiam si mente prae- 
scindamus omnem delectationem, haec sunt 
bona et amabilia, ut per se constat; et si- 
militer, licet praescindamus omnes rationes 
virtutis, haec sunt amabilia ut connaturalia 
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cindiendo de la: honestidad. Y es señal de esto el que a veces se persiguen por 
medios honestos, a veces por medios vergonzosos, no por el deleite sino por la 
sola natural conveniencia; por consiguiente, se da alguna razón de bien distinta 
de aquellas tres. 


Solución de la primera dificultad 


11. Para satisfacer a la primera dificultad y explicar qué es propiamente el 
bien honesto, hay que advertir que de dos maneras puede tomarse o decirse el 
bien honesto, Una, en orden a las acciones humanas y morales en cuanto pue- 
den regularse con la razón recta y prudente, y en este sentido se llama bien ho- 
nesto el que por sí y de suyo es digno del hombre o de persona dotada de razón, 
tal como se lee en Santo Tomás, IHIL q. 145, a. 1 y ss. En la cual conveniencia 
no se considera ventaja alguna que por medio de este bien enriquezca a la per- 
sona con respecto a la que se dice que es tal bien; pues esa ventaja, aunque 
frecuentemente intervenga, con todo formalmente y por sí, no es necesaria para 
la honestidad, sino que basta con aquella decencia y proporción que se encuentra 
entre tal bien y la naturaleza que dirige sus operaciones con la recta razón, 
Igual que dar limosna es honesto porque es de suyo conveniente a la naturaleza 
racional, aun cuando por un imposible el hombre que obrase así no gozase por 
ello de ninguna utilidad o provecho fuera del mismo obrar bien. Del mismo 
modo que también respecto de Dios se dice que es conveniente y honesto co- 
municarse, beneficiar y compadecerse, no porque sea provechoso para El, sino 
porque es algo por sí digno y proporcionado a su bondad. Por consiguiente, el 
bien honesto explicado de esta forma dice una peculiar razón de conveniencia, 
y por parte de la cosa que se dice honesta incluye su perfección con todas las 
condiciones físicas o morales necesarias para la referida conveniencia con la na- 
turaleza racional. 

12, Y suele este bien explicarse por la conveniencia con el dictamen de la 
recta razón; pues es honesto aquel bien que la recta razón dicta que se ha de 


bona et propter illa possunt amari alia ut 
utilia, praecisa honestate, Cuius signum est 
quia interdum per honesta media, interdum 
per turpia inquiruntur, non ob delectatio- 
nem sed ob solam naturalem convenientiam ; 
datur ergo aliqua ratio boni ab illis tribus 
distincta. 


Expeditur prima difficultas 

11. Ad satisfaciendum primae. difficulta- 
ti et declarandum quid. proprie sit hones- 
tum bonum,: advertendum est duobus mo- 
dis dici vel sumi. posse bonum honestum. 
Uno modo, in ordine ad: actiones. humanas 
et morales prout recta. et prudenti ratione 
regulari possunt, et hoc modo bonum ho- 
nestum dicitur quod per se et ex se decet 
hominem vel personam ratione uteñtem, ut 
sumitur ex D. Thoma, I-II, q. 145, a. 1, 
et sequent. In qua convenientia non consi- 
deratur aliqua commoditas quae per tale bo- 
num accrescat ¡lli personze respectu cuius 
dicitur esse huiusmodi bonum; haec enim, 
licet saepe intercedat, per se tamen ac for- 


maliter non est ad honestatem necessaria, 
sed sufficit illa decentia et proportio quae 
reperitur inter tale bonum et  natu- 
ram quae  operationes suas recta  ra- 
tione dirigit, Sicut dare eleemosynam est 
honestum, quia est per se consentaneum 
naturae rationali, etiamsi per impossibile ho- 
_mo sic operans nullam inde utilitatem vel 
commoditaterm caperet praeter ipsum recte 
operari. Quomodo etiam respectu Dei dici- 
tur esse conveniens et honestum sese com- 
municare, benefacere ac misereri, non quia 
illi sit commodum, sed quia est per se de- 
cens ac. proportionatum illius bonitati, Bo- 
num ergo honestum hac ratione explicatum 
dicit peculiarem rationem convenientiae et 
ex” parte rej quae honesta dicitur includit 


perfectionem ejus, cum omnibus conditioni- 
bus vel physicis, vel moralibus, ad praedic- ' 


tam convenientiam cum natura rationali ne- 
cessariis. 

12. Solet autem hoc bonum per conve- 
nientiam ad dictamen rectae rationis decla- 
rariz nam illud bonum est honestum quod 
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hacer, amar, etc. Con todo, si esta afirmación se entiende referida a la recta 
razón en cuanto dice el juicio o conocimiento de aquello que conviene hacer, 
en este sentido no consiste la honestidad en la conformidad con el dictamen de 
la razón, ni es aquélla la primera regla o la primera razón de tal honestidad. 
Pues no es honesto el bien porque juzga la recta razón que es tal, sino al con- 
trario, porque el mismo bien en verdad y en la realidad es tal; por ello, la ver- 
dadera y recta razón juzga que es tal. Y por este motivo, el recto juicio es para 
nosotros la regla del bien honesto, ya que nos lo manifiesta; con todo, en sí 
supone ya este juicio la propia conveniencia, de la que le viene al bien honesto el 
ser tal; y esta conveniencia decimos que es con referencia a la naturaleza ra- 
cional en cuanto que es tal y tiene tales atributos o propiedades. Pero en cam- 
bio, si se toma el dictamen de la recta razón no formalmente sino como radi- 
calmente, en este sentido se dice con razón y a priori que el bien honesto es aque- 
llo que es conforme a la razón; es decir, que es conforme a la naturaleza racional, 
la cual, por lo mismo, es apta por naturaleza para juzgar que esto ha de ser 
hecho o apetecido por ella. 

13. Pero el bien honesto tomado de este modo puede aún distinguirse en 
acto, hábito y objeto honesto; pues hay actos formalmente buenos y honestos, 
como son los actos de las virtudes, principalmente de la voluntad, y a éstos co- 
rresponden los hábitos de las virtudes, que con razón se cuentan entre las má- 
ximas cosas buenas y honestas, porque son dignas en sumo grado del hombre 
dotado de razón; y en estos actos o hábitos se suponen los objetos honestos, 
pues de ellos toman los actos y hábitos su honestidad, como indica Santo To- 
más en LIL, q. 19, a. 1, ad 3, donde disputa ampliamente sobre este punto; 
y en la q. 20, a. 1, ad 2, y en la q. 2 De Malo, a. 3, in corp. y ad 8. Pues el 
acto honesto como tal no se ocupa sino del bien honesto; por lo cual es preciso 
que suponga tal bondad en él, pues el acto de la voluntad no confiere a su 
objeto la bondad, sino más bien se funda en ella, y por esto, más arriba, Santo 
Tomás llama a esta honestidad bondad primordial. 


recta. ratio dictat esse: faciendum vel aman- 
«dum, etc. Tamen, si hoc dictum intelligatur 
de recta ratione prout. dicit iudicium seu 
cognitionem . ejus quod : expedit facere, sic 
non. consistit honestas in conformitate ad 
dictamen rationis neque est illa prima re- 
gula. seu. prima ratio talis honestatis. Non 
enim ideo bonum est honestum quia recta 
ratio iudicat esse tale, sed e converso, quia 
ipsum bonum vere et in re tale est, ideo 
recta et vera ratione judicatur esse tale. Et 
ideo quoad rios rectum judicium est regula 
boni honesti, quia nobis manifestat illud; ta- 
men secundum se supponit illud iudicium 
propriam convenientiam ex qua habet bonum 
honestum quod tale sit; hanc autem di- 
cimus esse ad naturam rationalem quatenus 
talis est et tales habet proprietates seu. attri- 
buta. Si vero dictamen rationis non formali- 
ter sed quasi radicaliter sumatur, sic bene 
et a priori dicitur bonum honestum esse 
illud quod est conforme rationi, id est, quod 
est conforme naturae rationali, quae prop- 


terea nata est judicare hoc sibi esse facien- 
dum vel appetendum. 

13. Bonum autem honestum hoc moda 
sumptum distingui potest in actum, habitum 
et obiectum honestum; sunt enim actus for- 
maliter boni et honesti, ut sunt actus virtu- 
tum, praesertim voluntatis, et his correspon- 
dent habitus virtutum, qui inter maxima bona 
et honesta merito computantur, quia maxime 
decent hominem ratione utentem; et his ac- 
tibus vel habitibus supponuntur obiecta ho- 
nestaz nam ab his sumunt actus et habi- 
tus suam honestatem, ut significat D. Tho- 
mas, 1-IL q. 19, a. 1, ad 3, ubi de hac re 
latius disputatur, et q. 20, a. 1, ad 2, et 
q. 2 de Malo, a. 3, in corp., et ad 8. Actus 
enim honestus ut sic non versatur nisi cir- 
ca bonum honestum; unde necesse est ut 
in illo talem bonitatem supponat, nam ac- 
tus voluntatis non confert obiecto suo boni- 
tatem, sed potius in illa fundatur, et ideo 
D. Thom. supra, hanc honestatem bonita- 
tem primordialem vocat. : 
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14. Y con lo que llevamos dicho se ha respondido a toda aquella primera 
dificultad en cuanto se refiere al bien honesto tomado con este rigor y propie- 
dad. Pues concedemos que este bien no se limita a la operación, hábito o forma, 
sino que conviene a toda cosa que es apetecible por el hombre de modo honesto: 
y conforme con la recta razón. Concedemos, además, que este bien no es tal pre- 
cisamente porque es por sí conveniente a la voluntad o al apetito del hombre 
en la razón de objeto apetecible, pues como rectamente prueba el argumento ellí 
expuesto, esta razón de apetecible por sí, formalmente tomada, supone una con- 
veniencia con la naturaleza racional, por razón de la cual tal bien es para ella 
apetecible por sí. 

15, Puede tomarse también en otro sentido el bien honesto, no en orden 
a las costumbres sino en orden a la naturaleza, y es aquello que por sí perfec- 
ciona a la naturaleza y es para ella ventajoso incluso prescindiendo de la razón 
de virtud, como es la salud, la integridad y la vida misma, la cual, en ocasiones, 
es deshonroso amar y defender, aun cuando de suyo parezca lo más conveniente 
para la naturaleza. Y a este bien parece que los antiguos filósofos llamaron “bien 
de la naturaleza, y lo distinguían del bien honesto, al que llamaban por sí digno, 
como se colige de Cicerón, en sus libros III y IV De Finibus. Sin embargo, pues- 
to que este bien de la naturaleza es por sí conveniente y amable, se juzga por 
esto que el apetito natural se relaciona con este bien del mismo modo que el 
apetito racional se relaciona con el bien por sí digno, y de esta manera, en or- 
den a la naturaleza, queda este bien comprendido bajo el bien honesto. Se añade 
también el que esta razón de bien es suficiente para que aquel mismo pueda 
ser honestamente apetecido si por otra parte no se opone algún impedimento, 
porque como la recta razón es aquella por lo que el hombre debe regirse o go- 
bernarse, a ella le toca proponer las cosas que son ventajosas y convenientes para 
la naturaleza, si no se opone, por otra parte, algo o se sigue algún inconveniente 
mayor, Por consiguiente, de acuerdo con esta manera de hablar sobre el bien 
honesto, hay que conceder que las potencias del alma son ciertos bienes hones- 
tos, ciertamente no del mismo modo que las virtudes, de las cuales no podemos 


14, Atque ex his responsum est ad to- 
tam illam primam difficultatem, quatenus 
spectat ad bonum honestum in hoc rigore 
et proprietate sumptum. Concedimus enim 
hoc bonum non limitari ad operationem, vel 
habitum, vel formam, sed convenire omni 
rei quae honeste et secundum rectam ratio- 
nem est appetibilis ab homine. Concedimus 
deinde hoc bonum non ideo tale esse quia 
est per se conveniens voluntati seu appeti- 
tui hominis in- ratione obiecti appetibilis; 
nam, ut recte argumentum ibi factum pro- 
bat, haec ratio per se appetibilis formaliter 
sumpta supponit convenientiam cum natu- 
ra rationali, ratione cuius tale bonum illi est 
per se appetibile, 

15. Alio vero modo sumi potest bonum 
honestum, non in ordine ad mores, sed in 
ordine ad naturam, et est illud quod per se 
perficit naturam et est commodum illi etiam 
seclusa ratione virtutis, ut est sanitas, inte- 
gritas et vita ipsa quam interdum amare 
vel tuerj turpe est, etiamsi ex se maxime 


conveniens naturae videatur. Et hoc bonum 
videntur antiqui philosophi appellasse bonum 
naturae, quod distinguebant a bono honesto 
quod per se decens appellabant, ut colligi- 
tur ex Cicer., lib. 111 et IV de Finib. Ta- 
men, quia hoc bonum naturae per se con- 
veniens est et amabile, ideo ita censetur 
comparari appetitus naturae ad hoc bonum 
sicut appetitus rationalis ad bonum per se 
decens, atque hac ratione in ordine ad natu- 
ram hoc bonum comprehenditur sub bono 
honesto. Accedit etiam quod haec ratio boni 
sufficiens est ut jpsum honeste appetatur, 
si aliunde impedimentum aliquod non in- 
tercedat, quia cum recta ratio sit qua homo 
regi debet aut gubernari, ad illam pertinent 
et quae sunt naturae commoda et consen- 
tanea proponere, nisi aliunde aliquid ob. 
stet vel majius aliquod incommodum subse- 
quatur. Hoc igitur modo loquendi de bono 
honesto, concedendum est potentias animae 
esse quaedam honesta bona, non quidem eo 
modo quo virtutes, quibus male uti non pos- 
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usar mal, como ocurre con las potencias mismas, por lo cual San Agustín llamó 
a aquéllas bienes máximos, y a éstas, bienes medios; sino del mismo modo que 
los bienes que pertenecen a la integridad y complemento de la naturaleza son de 
suyo convenientes y, en cuanto de ellos depende, capaces de ser amados con recti-- 
tud. Y de este modo son honestos el mismo ser, vivir y saber. Ni solamente los 
bienes inherentes, sino también las cosas extrínsecas que en ocasiones son con- 
venientes por sí, al menos como objeto de los actos vitales, pueden contarse en- 
tre estos bienes honestos, y así queda también resuelta la primera dificultad en: 
cuanto puede afectar a este bien, sobre lo cual volveremos a insistir en la solu-- 
ción de la última dificultad. 


Se trata la. segunda dificultad 


16. Acerca de la segunda dificultad hay que distinguir dos cosas que en: 
ella se tocan, a saber: la delectación y el objeto de la delectación, y de ambos 
hay que decir que son, de suyo, un bien conveniente de algún modo y por: 


- sí apetecible. Y ciertamente, tratándose de la delectación misma, la cosa es por 


sí evidente, pues es un acto que de suyo invita y arrastra mucho al apetito, lo 
cual es señal de que tiene con él por sí misma una gran proporción. Y tra- 
tándose del objeto de la delectación se prueba porque el objeto de la delectación: 
es un bien; luego la delectación supone en aquel objeto una bondad, ya que los 
actos del alma no constituyen a sus objetos, sino que los suponen; por consi-- 
guiente, el objeto de la delectación no es bueno y conveniente porque es objeto 
de delectación, sino al contrario; puede ser objeto de delectación porque es bue-- 
no y conveniente. Por tanto, es de suyo bueno y apetecible, y no por la sola deno-- 
minación o relación a la delectación, aunque tal vez la etimología del nombre 
o su imposición haya sido tomada de allí. Con esto consta, por tanto, que ya 
se tome el bien deleitable por la misma delectación, ya se tome por el objeto o: 
bien que deleita, ya —lo que es más probable— por ambas cosas en unidad, a 
saber, por el descanso que se halla en tal cosa, del mismo modo que la felicidad" 
a veces se toma por la objetiva, a veces por la formal, a veces por toda la feli-- 


sumus sicut potentiis ipsis, propter quod ab per se manifestum; nam est actus qui ex 


O 


Augustino haec. maxima, illa vero media bo- 
na esse dicuntur, sed ea ratione qua bona 
pertinentia ad integritatem et complementum 
naturae per se convenientia sunt et quan- 
tum ex ipsis est, recte amabilia.. Atque hoc 
modo ipsum. esse, vivere. et sapere honesta 
sunt. ¡Neque.. solum-. inhaerentia bona, sed 
etiam res extrinsecae quae interdum sunt 
per se convenientes, saltem ut obiecta vi- 
talium actuum imer haec bona honesta com- 
putantur, et sic etiam expedita est prima 
difficultas quantum ad hoc bonum pertine- 
re potest, de quo in solutione ultimae dif- 
ficultatis plura dicemus. 


Tractatur secunda difficultas 


16. Circa secundam  difficultatem duo 
sunt distinguenda quae ibi attinguntur, sci- 
licet delectatio et delectationis obiectum, et 
de utroque dicendum est esse bonum ex se 
conveniens aliquo modo et per se appetibi- 
le. Et quidem de delectatione ipsa, id est 


se valde invitat et trahit appetitum, quod est: 
signum ex sese habere cum illo magnam 
proportionem. De obiecto autem delectatio- 
nis probatur, quia obiectum delectationis est: 
bonum; ergo delectatio supponit in obiecto 
illo bonitatem, quia actus animae non con-- 
stituunt obiecta sua sed supponunt; obiec- 
tum ergo delectationis non est bonum et: 
conveniens quia est delectationis obiectum, 
sed e contra quia bonum est et conveniens, 
ideo delectationis obiectum esse po..:t, Est 
igitur ex se bonuim et appetibile et non per 
solam denominationem vel habitudinem ad' 
delectationem, quamvis fortasse nominis ety- 
mologia vel impositio inde sumpta sit. Hine 
igitur constat, sive delectabile bonum  su-- 
matur pro delectatione ipsa, sive pro obiec- 
to seu bono illo quod delectat, sive (quod: 
probabile est) pro utroque per modum unius, 
scilicet, pro quiete in tali re, sicut beatitudo: 
interdum sumitur pro obiectiva,. interdum 
pro formali, interdum pro tota beatitudine 
quae per modum unius utramque complecti-. 
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eidad que comprende a una y otra abrazadas en unidad, de cualquier manera 
de éstas, digo, que se tome el bien deleitable, con razón se dice bien por sí y no 
sólo por una relación extrínseca o denominación, en lo cual se distingue acerta- 
damente del bien útil. 

17. Por su parte, fácilmente se distingue la bondad o conveniencia de la 
misma delectación, de la bondad o conveniencia de la honestidad, sea moral o 
natural; pues la conveniencia de la delectación sólo consiste en la suavidad y 
descanso vital —por llamarlo así— que logra el apetito en el bien alcanzado, 
sea que tenga otra clase de conformidad con la razón o naturaleza racional o que 
no la tenga, pues estas cosas son accidentales para el concepto de la delectación 
en cuanto tal. Y por esta causa se distingue acertadamente, al menos por razón 
de la delectación, el bien deleitable del bien honesto, tanto moral como natural, 
ya porque tiene una conveniencia peculiar, como dije; ya también porque tiene 
una fuerza peculiar para mover el apetito, de la cual nace el que a veces no sólo 
mueva en contra de la razón, sino también en contra del provecho de la natu- 
raleza, 

183. Pero sobre la bondad del objeto deleitable, que en él se supone para 
que cause delectación, no es fácil juzgar cuál sea ésta ni cómo se distinga de la 
honestidad moral o natural. Y la razón de la dificultad está en que la delectación 
versa sobre un bien conveniente y conseguido o presente, como se toma de Aris- 
tóteles en el libro 1 de la Retórica, c. 10; y Santo Tomás, extensamente en LIL 
q. 31, a. 1 y ss. Pero el bien conveniente, cuya consecución se supone para la 
delectación, no es otra cosa que el bien conveniente a la naturaleza, sea a la na- 
turaleza espiritual si se trata de una delectación espiritual, sea corporal, si es 
sensible; y el bien conveniente a la naturaleza no es otro que el bien honesto, 
ya sea moral, si es de tal forma conveniente a la naturaleza racional en cuanto tal 
que por sí mismo convenga, ya sea natural si solamente es ventajoso por sí mis- 
mo para la naturaleza en cuanto referido a la perfección de ésta; por consiguien- 
te, la delectación no supone el bien deleitable en cuanto tal; más aún, ésta parece 
mejor una denominación extrínseca tomada de la misma delectación en potencia, 


tur, quocumque (inquam) ex his modis bo- 
num delectabile sumatur, merito per se bo- 
num dici et non tantum extrinseca habitu- 
dine vel denominatione, in quo recte a bono 
utili distinguitur. 

17. Rursus facile distinguitur bonitas ve! 
convenientia ipsius delectationis a bonitate 
vel convenientia honestatis, sive moralis, sive 
naturalis; nam convenientia delectationis so- 
lum corsistit in suavitate illa et vitali quie- 
te (uc sic dicam), quam appetitus habet in 
bono adepto, sive habeat conformitatem 
aliam cum ratione seu rationali natura, sive 
non; haec enim ad rationem delectationis 
ut sic accidentol'a sunt. Atque ob hanc cau- 
«zm merito delectabile bonum, saltem ratio- 
ne delectationis, a bono honesto tam morali 
quam naturali distinguitur, tum quia habet 
peculiarem convenientiam,' ut dixiz tum 
etiam quía habet peculiarem vim movendi 
appetitum, ex qua fit ut interdum moveat 
non solum contra rationem, sed etjam con- 
tra commodum naturae, 


183, At vero de bonitate obiecti delecta- 
bilis quae in eo supponitur ut delectationem 
causet, non est facile ad iudicandum quae- 
nam sit et quomodo ab honestate vel morali 
vel naturali distinguatur, Et ratio difficul- 
tatis est quia delectatio est de bono conve- 
nienti et consecuto seu praesenti, ut sumi- 
tur ex Aristotele, 1 Rhetor., c. 10; et D. 
Thoma late, 1-11, q. 31, a. 1 et sequentibus. 
Bonum autem conveniens, cuius consecutio 
delectationi supponitur, non est aliud nisi 
bonum naturae conveniens vel spirituali na- 
turae, si delectatio spiritualis sit, vel corpo- 
rali, si sit sensibilis; bonum autem con- 
veniens naturae non est aliud nisi bonum 
honestum, vel morale, si sit ita conveniens 
naturae rationali ut sic ut per se deceat, vel 
naturale, si solum sit per se commodum na- 
turae, ut ad perfectionem eius spectans; et- 
go delectatio non supponit bonum delecta- 
bile ut delectabile est; immo haec potius 
videtur denominatio extrinseca ab ipsa de- 
lectatione in potentia, sicut visibile a visio- 
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como lo visible se toma de la visión; sino que supone sólo el bien conveniente 
al apetente, con cuya consecución se deleita, Y esto se corrobora con ejemplos, 
pues cuando el enfermo se deleita con la salud que ha recuperado, no conside- 
ra ninguna otra razón de bien para deleitarse más que el provecho aquel que 
la salud proporciona a su naturaleza; luego en la salud, en cuanto que es objeto 
de delectación, no hay otra bondad más que la natural conveniencia de la salud 
con la naturaleza humana. De igual manera la visión beatífica, o Dios claramente 
visto y poseído, es objeto de gozo perfecto, no por otro motivo sino porqu” es 
el bien proporcionado y conveniente en grado máximo a la naturaleza del hombre; 
luego, en general, el bien deleitable, fundamentalmente (por decirlo así), y en 
cuanto que intrínsecamente. se supone por parte del objeto para la misma delec- 
tación no es otra cosa que el bien que conviene por sí a la naturaleza humana 
y, por. tanto, honesto, sea: moral o: natural. 

19. A esto puede responderse de dos maneras. Primero, concediendo todo 
el raciocinio hecho y diciendo “consecuentemente que el bien deleitable no se 
distingue del bien que por sí conviene a la naturaleza humana más que en cuan- 
to incluye la delectación que en tal bien se considera como la razón propia 
que mueve a su apetición. Esta parece que es la opinión de Santo Tomás, en 
L q. 5, a. 6, y en PHIL q. 32, a. 1, ad 3, donde dice que las operaciones son 
deleitables en cuanto son connaturales y proporcionadas al que opera; y en toda 
aquella cuestión insinúa lo mismo; y lo mismo señala Cayetano en lo que anota 
acerca de aquel artículo primero. Por lo cual se ha de decir además, consecuen- 
temente, que el bien deleitable, en cuanto que se dice bueno y amable por sí, 
incluye intrínsecamente la delectación misma, ya se aprebenda sola la delecta- 
ción misma como tal bien de suyo conveniente por ser aquello que es, es de- 
cir, por aquel agrado que formalmente confiere, ya sea que se aprehenda todo 
esto, es decir, este objeto, en cuanto que lleva consigo unida la delectación, 
a manera de un solo objeto que se dice bien deleitable, para el cual la delecta- 
ción. misma viene a ser como la forma. Por ello, Aristóteles, en el libro X de la 
Etica, c. 2, dice que el placer es por sí apetecible y que hace más deseable a 


ne, sed supponit tantum bonum conveniens 
appetenti' de cuius consecutione «delectatur. 
Et" confirmatur hoc exemplis;  nam, cum 
infirmus delectatur de consecuta sanitate, nul- 
lam: aliam rationem. boni.considerat ut. de- 
lectetur nisi commoditatem illam: quam natu- 
rae suae affert sanitas; ergo in sanitate ut est 
obiectum delectationis, non est alia bonitas 
praeter naturalem convenientiam  sanitatis 
cum natura hominis. Simili modo visio bea- 
ta seu Deus clare visus et possessus, est 
obiectum perfecti gaudii non alia ratione 
nisi quía est bonum maxime proportiona- 
tum et conveniens naturae hominis; ergo in 
universum, bonum delectabile fundamentali- 
ter (ut sic dicam) et quatenus intrinsece 
supponitur ipsi delectationi ex parte obiecti, 
nullum aliud est nisi bonum per se conve- 
niens naturae atque adeo honestum, vel mo- 
rale, vel naturale, 

19. Ad hoc duobus modis responderi 
potest. Primo, concedendo totum discursum 
factum et consequenter dicendo bonum de- 
lectabile non distingui a bono per se con- 


veniente naturae nisi prout delectationem in- 
cludit, quae in tali bono consideratur ut 
propria ratio movens ad appetitionem eius, 
Quae videtur esse sententia D, 'Thomae, 1, 
a. 5, a. 6, et IL q. 32, a. 1, ad 3, ubi 
ait operatjones esse delectabiles in quantum 
sunt connaturales et proportionatae operaníi; 
et in tota illa quaestione idem insinuat; et 
idem significat Caietanus in his quae notat 
circa illum articulum primum. Ex quo ul- 
terius dicendum est consequenter bonum de- 
lectabile quatenus dicitur per se bonum et 
amabile, intrinsece includere delectationem 
ipsam, sive sola ipsa delectatio apprehen- 
datur ut tale bonum per se conveniens prop- 
ter id quod est, id est, propter suavitatem 
illam quam formaliter confert, sive hoc to- 
tum, scilicet tale obiectum ut secum habet 
delectationem adiunctam, apprehendatur. per 
modurm unius obiecti quod bonum delecta- 
bile dicitur, cuius veluti forma est delectatio 
ipsa. Unde Aristot., X Ethic., c. 2, ait vo- 
luptatem esse per se expetibilem, facereque 
quodvis bonum magis expetibile, si illi- ad- 


16 
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cualquier bien al que se añada. En las cuales palabras indica que la delectación 
ciertamente supone el bien, pero que ella, añadida a aquél le hace más apeteci- 
ble porque, evidentemente, lo constituye” como agradable y deleitable; luego tal 
bien queda completado y cuasi formalmente constituído por la delectación. Y lo 
mismo señaló Santo Tomás en l, q. 5, a. 6, cuando enseña que el bien deleitable 
termina al apetito por razón de la delectación, que es el descanso en la cosa 
deseada, : 

20. Y añade allí, en la solución ad 2, que se llaman propiamente bienes de- 
leitables los que no tienen ninguna otra razón de apetibilidad cuando, por lo de- 
más, son nocivos e inhonestos. Las cuales palabras favorecen dicha opinión en 
cuanto que en ellas se dice que la delectación es toda la. razón de apetecer el 
bien deleitable en cuanto tal; pero, en cambio, lo que se dice en ellas de que 
puede darse una cosa en la que no haya ninguna otra razón de apetibilidad ex- 
cepto la delectación, parece que contradice a lo afirmado anteriormente; por lo 
cual parece que son falsas por la razón antes dada: que la delectación resulta una 
vez conseguido el bien, y por ello es necesario que suponga otra razón anterior 
de bien, en virtud de la cual sea apetecible; por consiguiente, no puede darse 
una cosa que produzca. delectación y que, sin embargo, no tenga razón alguna 
de apetecible fuera de la delectación. Con todo, puede decirse que Santo Tomás 
no pretendió excluir de tal cosa toda razón de conveniencia previa a la de- 
lectación en la: que ésta se funde, sino que quiso indicar que.a veces sucede que 
esta conveniencia-es tal que, apartada: la delectación, no haga a la cosa absoluta- 
mente apetecible, ya que es perjudicial o inhonesta. Por consiguiente, de acuer- 
do con este modo de hablar, hay que concederle a la segunda dificultad que 
aquella cosa u operación que-es objeto de delectación, aunque tenga otra razón 
anterior de bien, sin embargo, no es bien deleitable más que únicamente por 
aquella razón por la que lleva unida la delectación. Ni resulta de esto que se. 
confunda este bien con el bien útil, o que tenga sólo una razón de bien extrín- 
seca al modo como la tiene el bien útil, porque la cosa se relaciona con la delec- 
tación que de ella se sigue como con su objeto, y por esto es por lo que se juzga 


datur, In quibus verbis indicat delectatio- 
nem quidem supponere bonum; ipsam vero 
illi additam facere illud magis appetib:le, 
quia nimiram constituit illad iucundum et 
delectabile; ergo tale bonum delectatione ip- 
sa completur et quasi formaliter constituitur. 
Et hoc ipsum significavit D, Thomas, I, 
q. 5, a. 6, cum docet bonum delectabile ter- 
minare .appetitum. ratione  delectationis quae 
est quies in re desiderata. 

20. : Additque ibi, in solut. ad 2, illa pro- 
prie dici bona delectabilia quae. nullam: aliam 
habent rationem appetibilitatis, cum alioqui 
sint et noxia et inhonesta. Quae verba fa- 
vent dictae sententiae, quatenus in eis: dici- 
tur delectationem esse totam. rationem ap- 
petendi bonum delectabile ut sic; in. eo ve- 
ro quod in eis dicitur posse dari rem in qua 
nulla prorsus sit alia ratio appetibilis praeter 
delectationem, videntur contradicere superius 
dictis; unde falsa videntur ob rationem su- 
pra factam, quod delectatio resultat ex bono 
consecuto et ideo necesse est ut aliam prio- 


rem rationem boni supponat, ratione cuius 
sit appetibilis; non ergo potest dari res quae 
delectationem afferat et tamen nullam habeat 
aliam rationem appetibilis praeter delectatio- 
nem. Dici vero potest D. Thomam non in- 
tendisse excludere ab huiusmodi re omnem 
rationem  convenientiae delectatione prio- 
rem in qua delectatio fundetur, sed indicare 
voluisse interdum contingere hanc convenien- 
tiam talem esse ut, seclusa delectatione, non 
faciat rem simpliciter appetibilem, quia est 
noxia. vel inhonesta, luxta hunc ergo dicen= 
di modum, ad secundam difficultatem con- 
cedendum est «rem illam vel operationem 
quae est obiectum delectationis, licet aliam 
priorem- rationem: boni habeat, tamen non 
esse bonum delectabile nisi ea tantum ratio- 


ne qua habet delectationem adiunctam. Ne-" 


que inde fit confundi hoc bonum cum bono 
utili aut. habere tantum extrinsecam ratio- 
nem: boni eo modo quo bonum utile, quia 
res comparatur ad delectationem quae ex 
illa seguitur ut obiectum ejus, et ideo ex 


(a iran 
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que con ambos queda constituído un solo bien delei Í Í 
e eleitable, apetecib 
intrínsecamente, AE di 


21, El segundo modo de responder puede ser que en el objeto de la delec- 
tación se encuentra siempre una cierta conveniencia especial por razón de la cual 
puede ser objeto de delectación, y por la que es propia e intrínsecamente deno- 
minado bien deleitable, y que dicha conveniencia es distinta y capaz de ser se- 
parada O prescindida de la propia conveniencia de la honestidad, tanto moral 
como natural. En efecto, como bien explica Cayetano, 1-1IL, q. 32, a. 1, el objeto 
de la delectación es una cosa u operación aprehendida como conveniente: pero 
no €s necesario que esta conveniencia sea de algún modo honesta o provechosa 
para la naturaleza, sino que basta con que sea proporcionada al gusto, por 
ejemplo, o a otro sentido o potencia, Parece, por consiguiente, que existe en 
tales objetos deleitables un cierto modo especial de conveniencia suficiente para 
Constituir una especial razón de bien que parece quedar comprendido bajo la 
delectación, siempre que la delectación se dice que es toda la razón de apetibil;- 
dad en el bien deleitable en cuanto tal. Y se inclina a esta manera de expresión 
Santo Tomás en las palabras arriba citadas de lL, q. 3, a. 6, ad 2. 


22. Pero (para confesar la verdad) este último modo de hablar ni puede 
fundarse suficientemente ni explicarse, ya que no se puede entender qué es aque- 
la especial conveniencia si no es la que consiste en la buena constitución de la 
naturaleza, o en el ser u obrar proporcionado a la naturaleza. Esto se toma de 
Aristóteles, libro VHI de la Etica, c. 12 y 13, y libro X, c. 4 y 5, y libro 1 de la 
Retórica, c. 10, al fin, donde dice en este sentido que el placer es ung elección 
que toda al mismo tiempo y sensiblemente va hacia la naturaleza, como expone y 
trata Santo Tomás en HL q. 3L a. L, y q. 32, a. 1, y en el mismo lugar Ca- 
yetano. Asimismo, porque la delectación tiende hacia el mismo bien y objeto 
conveniente al que tiende el amor y el deseo, y sólo difiere de ellos en que tien- 

e hacia dicho bien en cuanto presente y conseguido; pero con respecto al amor 
o al deseo, prescindiendo de la delectación, no se entiende otra razón de convenien- 
cia fuera de la que pertenece a la honestidad moral o natural, o al menos es cer- 


Utraque unum bonum delectabile intrinsece 
et per se appetibile constitui censetur, 

Ñ 21. Alter modus respondendi esse potest 
in obiecto delectationis reperiri semper spe- 
cialem quamdam convenientiam ratione cuius 
esse potest delectationis obiectum et ab illa 
proprie et intrinsece denominari bonum de- 
lectabile, ecamque convenientiam distinctam 
esse ac separari posse seu praescindi a pro- 
pria convenientia honestatis tam moralis, 
quam naturalis. Nam, ut bene Caiet, tractat, 
1-11, q. 32, a. 1, obiectum delectationis est 
res vel operatio apprehensa ut conveniens; 
non est autem necesse ut haec convenien- 
tía sit aliquo modo honesta vel commoda 
naturae, sed satis est ut sit proportionata 
gustui, verbi gratia, vel alteri sensui aut po- 
tentiae, Videtur ergo esse in his obiectis de- 
lectabilibus quidam specialis modus conve- 
nientiae sufficiens ad constituendam specia- 
lem rationem boni, quae sub delectatione 
comprehendi videtur, quotiescumque delec- 
tatio dicitur esse tota ratio. appetibilis in 
bono delectabili ut sic. Et ita favet huic mo- 


do dicendi D. Thomas, in verbis supra Ci- 
tatis ex L, q. 3, a. 6, ad 2. 

22, _Sed (ut verum fatear) hic posterior 
dicendi modus nec sufficienter fundari pot- 
est nec declarari, quia intelligi non potest 
quaenam sit illa specialis convenientia prae- 
ter cam quae est in bona constitutione na- 
turae seu in esse vel operari naturac pro- 
portionato. Quod sumitur ex Aristot., VII 
Ethic., c. 12 et 13, et lib, X,c.4et 5, et I 
Rhetor., c. 10, in fine, ubi hoc sensu ait 
voluptatem esse affectionem totam simul et 
sensibiliter in naturam proficiscentem, ut ex- 
ponit et tractat D. "Thomas, 1-11, q. 31, a. 1, 
et q. 32, a. 1, et ibi Caiet, Item, quia delec- 
tatio in idem bonum et conveniens tendit 
in quod amor vel desiderium; solum enim 
differt ab eis, quia tendit in illum bo- 
num ut praesens et consecutum; sed respec- 
tu amoris vel desiderij, seclusa delectatione, 
non intelligitur alia ratio convenientiae prae- 
ter eam quae ad: honestatem moralem: vel 
naturalem pertinet, vel: saltem. certissimum 
est amorem et desiderjum directe ferri posse 
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tísimo que el amor y el deseo pueden directamente dirigirse hacia tal convenien- 
cia o hacia el bien bajo tal razón; por consiguiente, es igualmente cierto que 
la delectación en su objeto no requiere otra razón de conveniencia; por tanto, 
idear o fingir ésta como algo anterior a la delectación misma ni tiene funda- 
mento ni puede explicarse suficientemente. Porque el que algunas delectaciones 
surjan de la peculiar conveniencia del objeto con una facultad, como con el gusto 
o el tacto, no sucede más que o bien porque aquella cualidad que se percibe 
por el sentido y engendra la delectación es objeto por sí connatural y conve- 
niente a tal facultad, o bien porque la operación a la que tal delectación sigue 
es de modo semejante una perfección natural proporcionada a la potencia. Y así 
siempre esta razón de bien que por parte del objeto se supone para la delecta- 
ción, se reduce al bien por sí conveniente para la naturaleza. Por consiguiente, 
la primera respuesta es más sólida y mediante ella se satisface a la segunda di- 
ficultad anteriormente propuesta. 


Se soluciona la tercera dificultad juntamente con la cuarta 


23. Sobre la tercera dificultad, que trata del bien y de lo útil, conceden 
algunos que el bien útil tiene su propia e intrínseca bondad por razón de la 
cual es en sí apetecible, aunque no por causa de sí. Estas dos cosas, en efecto, 
son diversas, porque el medio verdaderamente es amado en sí mismo; es decir, 
termina en sí el movimiento del amor; por ello, es menester que en sí tenga la 
“bondad útil, distinta de la bondad del fin, por razón de la cual pueda ser tér- 
mino del afecto de amor o de elección; pero con todo, no es amado por causa 
de sí, ya que aquella bondad no es absoluta sino relativa al fin o por causa del 
fin, y porqué el fin es la primera causa de amar al medio e al bien útil. Por lo 
cual sucede que de acuerdo con esta opinión el bien útil no se distingue de los 
demás porque sólo es bueno con la bondad extrínseca del fin, sino porque tiene 
toda su bondad en orden al fin. Y puede confirmarse esta opinión porque es 
contradictorio ser bueno y serlo con bondad ajena, pues bueno es lo mismo que 
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perfecto; ahora bien, ninguna cosa se perfecciona por la sola denominación ex- 
trínseca tomada de una perfección ajena; mas el bien útil es verdaderamente 
un bien; luego no es bien por la sola denominación tomada de la bondad del 
fin, sino que tiene en sí su propia bondad. Sin embargo, esta opinión es falsa, 
como diremos con más extensión después, al tratar acerca de la causa final. Está, 
además, en contra de Santo Tomás, L q. 5, a. 6, principalmente en la solución 
que da ad 2, donde se expresa de este modo: Se llaman útiles las cosas que no 
tienen en sí motivos para ser deseadas, sino que son deseadas únicamente en cuan- 
to son conducentes a otra cosa, como ingerir una medicina amarga. 

24. Por consiguiente, al proponer la tercera dificultad se ha respondido rec- 
tamente que una cosa es hablar de la utilidad en cuanto significa la virtud que 
hay en el bien útil para el efecto respecto del cual se dice útil, y otra hablar, 
de la utilidad en “orden al que apetece, para el que tal bien es útil, En el primer 
sentido, es verdad que la utilidad puede ser una cierta virtud y perfección in- 
trínseca para el mismo bien útil, la cual perfección ciertamente comparada con 
el mismo bien ¡ue se denomina útil es conveniente para él, no como bien útil 
sino como un bien por sí mismo proporcionado y connatural a él; como, por 
ejemplo, en la medicina que es útil para la salud porque tiene la virtud de expul- 
sar algún humor, es claro que tal virtud es una propiedad intrínseca a la tal me- 
dicina, que con respecto a ella no es útil sino conveniente y apetecible por ella 
misma; en cambio, con respecto al hombre, puede llamarse utilidad aquella vir- 
tud que está en tal cosa en orden a tal fin. Pero toda esta utilidad referida al 
hombre y considerada sólo en sí misma no será hallada buena, conveniente O 
apetecible para él, sino que en tanto se tendrá por conveniente en cuanto lo 
sea la misma salud, o la expulsión o disminución de tal humor. Por lo cual, 
si el hombre en este momento no necesita tal medicación para su salud, esa 
virtud de la medicina no es conveniente para el hombre; en cambio, si la ne- 
cesita, es juzgada conveniente sólo en función de la salud. Por tanto, toda la 
virtud, aunque sea intrínseca a la medicina, no es de suyo conveniente para el 
hombre, ni apetecible para él, sino solamente en cuanto en cierto modo queda 


in huiusmodi convenientiam seu in bonum 
sub tali ratione; ergo aeque certum est de- 
lectationem in obiecto suo non requirere 
aliam convenientiae rationem; ergo jllam ex- 
cogitare vel fingere ut priorem delectatione 
ipsa, nec fundamentum habet, nec satis ex- 
blicari potest. Nam, quod aliquae delectatio- 
nes orjantur ex peculiari convenientia obiec- 
ti cum aligua facultate, ut cum gustu vel 
tactu, id non est nisi vel quia qualitas ¡lla 
quae sensu percipitur et delectationem pa- 
rit, est obiectum connaturale et per se con- 
veniens tali facultati, vel quia operatio ad 
quam talis delectatio consequitur, est simi- 
liter naturalis perfectio proportionata poten- 
tiae. Atque ita semper huiusmodi ratio boni 
quae ex parte obiecti ad delectationem sup- 
ponitur, ad bonum per se naturae. conve- 
niens revocatur. Prior ergo responsio soli- 
dior est et per eam fit satis secundae dif- 
ficultati superius positae. 


Tertia difficultas simul cum quarta 
expeditur 


23. Ad tertiam difficultatem de bono et 
utili, nonnulli concedunt habere bonum uti- 
le suam propriam et intrinsecam bonitatem 
ratione cuius est in se appetibile, licet non 
propter se. Haec enim duo diversa sunt; 
nam medium revera in se amatur, id est, in 
se terminat amoris motum; unde necesse 
est ut in se habeat bonitatem utilem, di- 
stinctam a bonitate finis, ratione cuius possit 
terminare dilectionis seu electionis affectum ; 
non tamen diligitur propter se, quia illa bo- 
nitas non est absoluta, sed respectiva ad fi- 
nem seu propter finem et quia finis est pri- 
ma causa diligendi medium seu bonum uti- 
le. Quo fit ut juxta hanc -sententiam bonum 
utile non distinguatur a reliquis eo quod so- 
lum sit bonum bonitate extrinseca finis, sed 
quía totam bonitatem suam habet in ordine 
ad finem. Et potest haec sententia confirma- 
ri quía repugnat esse bonum et. aliena bo- 


nitate bonum esse; nam bonum idem est 
quod perfectum; nulla autem res perficitur 
sola extrinseca denominatione ab aliena per- 
fectione; sed bonum utile est vere bonum:; 
ergo non est bonum per solam denomina- 
tionem a bonitate finis, sed in se habet suam 
propriam  bonitatem. Sed haec sententia 
falsa est, ut latius dicemus inferius de causa 
finali disputantes. Estque contra D. Tho- 
mam, IL, q. 5, a. 6, praesertim in solut. ad 
2, ubi sic ait: Utilia dicuntur quae habent 
in se unde desiderentur, sed desiderantur 
solum ut sunt ducentia in alterum, sicut 
sumptio medicinae amarae. 

24. Recte igitur inter proponendam ter- 
tiam difficultatem responsum est aliud esse 
loqui de utilitate prout significat vim quae 
est in bono utili ad effectum ad quem utile 
dicitur, aliud vero esse loqui de illa utilita- 
te in ordine ad appetentem cui tale bonum 
utile est. Priori modo verum est utilitatem 
esse posse virtutem aliquam et perfectio- 
nem intrinsecam ipsi bono utili, quae qui- 
dem perfectio comparata ad ipsummet bo- 


num quod utile denominatur est illi con- 
veniens, non tamquam bonum utile, sed tam- 
quam bonum per se illi proportionatum et 
connaturale; ut in medicina, verbi gratia, 
quae est utilis ad sanitatem quia habet vim 
expellendi aliquem humorem, clarum est 
illam vim esse proprietatem aliquam intrin- 
secam tali medicinae, quae respectu illius non 
est utilis sed per se conveniens et appetibi- 
lis ipsiz respectu vero hominis illa vis dici 
potest utilitas quae est in tali re in ordine 
ad talem finem. At vero tota haec utilitas 
comparata ad hominem et per se tantum 
considerata, non invenietur illi bona, conve- 
niens, aut appetibilis, sed tantum censetur 
conveniens in quantum sanitas ipsa, dimi- 
nutio, aut expulsio talis humoris conveniens 
est. Unde, si homo nunc non indiget: ad 
sanitatem tali purgatione, illa virtus me-= 
dicinae non est conveniens homini;. si vero 
indiget, censetur conveniens solum ob sani- 
tatem. Igitur tota virtus, quamvis intrinseca 
medicinae, ex se non est conveniens homini 
neque appetibilis ipsi, sed solum quatenus a 
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informada y denominada por la bondad del fin; por consiguiente, la bondad y 
conveniencia que se halla en el bien útil formalmente tomado en cuanto útil, no 
se encuentra intrínsecamente en él de un modo completo y formal; sino que 
está en él, como materialmente, la utilidad misma o virtud activa de otra cosa; 
formalmente, en cambio, la conveniencia y la razón entera de la apetibilidad es 
la bondad del fin. Y prueba de esto es también que el bien útil en cuanto útil 
no excita ni arrastra o mueve hacia sí al apetito; de lo contrario, el medio en 
cuanto medio tendría la causalidad del fin, lo cual es falso; pero es el fin el que 
mueve la voluntad para apetecer el medio o bien útil; por lo cual, aunque la 
voluntad tienda hacia lo útil como hacia el objeto material, y de este modo se 
diga que el bien útil termina en sí el movimento de la voluntad, con todo, for- 
malmente, también “aquel movimiento se termina en su fin, porque es toda la 
razón de tender al medio, y por ello en el bien útil no se requiere la bondad 
intrínseca y formal para determinar tal acto, 

25. Por consiguiente, a la cuarta dificultad se responde negando que el bien 
útil, en cuanto tal, tenga de suyo una conveniencia propria respecto del apetente, 
por razón de la cual sea para él bueno y apetecible, sino que la tiene del fin, no 
sólo como de causa radical y remota, sino como de formal y próxima, porque no 
sólo tiene su conveniencia y bondad por la relación al fin, sino que la tiene del 
mismo fin como de una forma y razón extrínseca, por causa de la cual es objeto 
de amor. Y en esto difiere propiamente el bien útil del honesto y deleitable. Por 
lo cual, si a veces hay algún bien útil que tenga de suyo propia conveniencia con 
la naturaleza o recta razón, bajo aquel aspecto no es útil sino honesto y amable 
por sí mismo, Por ello, el que entre los bienes útiles unos puedan ser honestos 
y otros, en cambio, deleitables, sucede sólo materialmente, en cuanto dichas ra- 
zones de bien pueden reunirse en la misma cosa, e incluso denominarse mutua- 
mente, pues tanto la honestidad como la delectación pueden ser útiles para la 
salud, sea del alma o del cuerpo, y la utilidad misma puede ser honesta. Con 
todo, formalmente, dichas razones son diversas y la razón de bien útil se encuen- 
tra en la misma proporción, sea que se trate de utilidad para delectación, o para 


bonitate finis quodammodo informatur et  habere propriam convenientiam respectu ap- 


denominatur; ergo bonitas et convenientia, 
quae est in bono utili formaliter sumpto, 
ut utile est, non est intrinsece in illo com- 
plete ac formaliter; sed est in illo quasi ma- 
terialiter utilitas ipsa seu vis activa alterius 
rei; formaliter vero convenientia et tota 
ratio appetibilitatis est bonitas finis. Cuius 
etiam argumentum est quod bonum utile, 
ut utile, non excitat neque trahit aut movet 
appetitum ad se; alioqui medium ut me- 
díium haberet causalitatem finis, quod fal- 
sum est; sed finis est qui voluntatem mo- 
vet ad appetendum medium seu bonum 
utile; unde, licet voluntas tendat in rem 
utilem tamguam in materiale' obiéctum et 
hoc modo dicatur bonum utile terminare in 
se motum voluntatis, tamen formaliter etiam 
ille motus terminatur ad finem, quia est to- 
ta ratio tendendi in medium, et ideo in bono 
utili non requiritur intrinseca et formalis 
bonitas ad determinandum talem actum. 
25. Ad quartam ergo difficultatem re- 
spondetur negando bonum utile ut sic ex se 


petentis, ratione cuius illi sit bonum et 
appetibile, sed eam habet ex fine non solum 
ut ex radicali et remota causa, sed ut forma- 
li et proxima, guia non solum habet con- 
venientiam suam et bonitatem per habitu- 
dinem ad finem, sed habet illam ab ipso fine 
tamquam ab extrinseca forma et ratione ob 
quam est diligibile. Et in hoc differt proprie 
bonum utile ab honesto et delectabili, Quo- 
circa, si interdum est aliquod bonum utile 
quod ex se habeat propriam convenientiam 
cum natura aut recta ratione, sub ea ratio- 
ne non est utile sed honestum et per se 
amabile. Unde, quod inter bona utilia quae- 
dam esse possint honesta, alia vero delec- 
tabilia, solum materialiter contingit in quan- 
tum hae rationes boni in eadem re coniungi 
possunt, immo et se invicem denominare; 
nam et honestas et delectatio utilis esse pot- 
est ad salutem vel animae, vel corporis, et 
utilitas ipsa honesta esse potest. Formaliter 
tamen hae rationes sunt diversae et ratio 
boni utilis eadem proportione reperitur, sive 


y 
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honestidad o para cualquier otro provecho de la naturaleza, y por ello no era pre- 
ciso dividir el bien útil en varios miembros. 


Se resuelve la quinta dificultad 


26. Con lo dicho queda también resuelta la quinta dificultad. Efectivamen- 
te, hemos distinguido el bien honesto en orden a la virtud o norma de la recta 
razón, que es lo mismo que digno por sí y conveniente con la recta razón, y el 
bien en orden a la naturaleza, que es por sí conveniente y ventajoso para ella. 
Por tanto, si se toma el bien honesto del primer modo, confesamos que no €s 
miembro adecuado de esta división, no sólo con respecto a las cosas inferiores que 
no están dotadas de razón, sino ni siquiera con respecto al mismo hombre, el 
cual (como prueba el argumento) puede amar algún bien en cuanto de suyo le 
resulta conveniente, no a causa de su honestidad, ni por causa de la delectación, 
sino sólo por causa de la conservación o provecho de su propia naturaleza. En 
cambio, tomado el bien honesto en el último sentido, es así miembro adecuado 
de aquella división, la cual declaró Santo Tomás anteriormente de esta forma, 
cuando dice que se llama bien honesto todo aquello que se apetece como capaz 
de terminar últimamente el movimiento del apetito, a la manera de algo hacia 
lo que el apetito tiende por sí mismo. 

27. El bien honesto natural está difundido por todos los entes.—El bien útil 
se encuentra en todas las cosas.—Sólo los seres dotados de conocimiento son pro- 
piamente capaces de bien deleitable.— Y con esto se entiende en primer lugar 
cómo tiene aplicación esta división al bien en común, en cuanto que prescinde 
del bien humano, de la misma manera también que sus miembros se encuentran 
en otras cosas diferentes del hombre. Pues el bien honesto natural propiamente 
se encuentra en las cosas inferiores, no sólo en las dotadas de sensibilidad sino 
también en las inanimadas, pues en todas se encuentra alguna perfección que es 
por sí término del apetito animal o natural, como es el mismo ser o conservarse 
que toda cosa apetece. De lo cual resulta que también en cualquier cosa puede 
hallarse propiamente el bien útil por referencia a este bien de la naturaleza; pues 


utilitas sit ad delectationem sive ad honesta-  membrum illius divisionis quam hoc modo 


tem sivé ad aliud naturae commodum, et 
ideo non oportuit bonum utile in varia mem- 
bra distinguere. 


Expeditur quinta difficultas 

26. Quinta difficultas ex dictis expedita 
est. Distinximus enim bonum honestum ín 
ordine ad virtutem seu regulam rectae ra- 
tionis, quod idem est ac per se decens et 
consentaneum rectae rationi, et bonum in 
ordine ad naturam, quod per se illi conve- 
niens est et commodum. Si ergo priori modo 
sumatur bonum honestum, fatemur non esse 
adaequatum membrum huius divisionis, non 
solum respectu inferiorum rerum quae ra- 
tione non utuntur, sed neque respectu ip- 
siusmet hominis, qui (ut argumentum con- 
vincit) potest diligere aliquod bonum ut 
per se conveniens sibi non propter honesta- 
tem nec propter delectationem, sed solum 
propter conservationem vel commodum suae 
naturae. At vero sumptum honestum bo- 
num posteriori modo, sic est adaequatum 


declaravit D. Thomas «supra, ubi honestum 
bonum appellari dicit omne illud quod ap- 
petitur ut ultimo terminans motum appeti- 
tus, sicut quaedam res in quam per se appe- 
titus tendit. 

27. Bonum honestum naturale per omnia 
entia diffusum.— Bonum utile in omnibus 
rebus invenitur—  Delectabilis boni sola 
cognoscentia proprie capacia.— Atque hinc 
intelligitur primo quo modo haec divisio 
locum habeat in bono in communi prout 
abstrahit a bono humano, quo modo item 
membra eius in aliis rebus ab homine re- 
periantur. Nam bonum honestum naturale 
proprie reperitur in inferioribus rebus, non 
solum sentientibus sed etiam inanimatis; 
nam in omnibus reperitur perfectio aliqua 
quae per se terminat appetitum animalem 
vel naturalem, ut est ipsum esse vel con- 
servari qúod quaelibet res appetit. Quo fit 
ut in qualibet etiam re proprie inveniri pos- 
sit bonum utile' per habitudinem ad hoc 
bonum naturae; sic enim hirundo congregat 
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de este modo congrega la golondrina las pajas para hacer el nido, la cual acción 
no es buena por otro motivo sino porque es útil; y el movimiento descendente 
respecto de la piedra se compara a un bien útil porque de suyo no pertenece a su 
perfección, sino que se realiza sólo para que quede colocada en su propio lugar. 
El bien deleitable, en cambio, se encuentra propiamente en los seres dotados de 
conocimiento y más perfectamente en los dotados de razón que en los que se va- 
len únicamente de la sensibilidad, pero verdadera y propiamente en los dos; en 
cambio, a las cosas que carecen de conocimiento sólo puede atribuírseles por 
cierta metáfora y analogía, en cuanto que cada cosa halla descanso en la conse- 
cución de su propio bien; pero porque aquel descanso no existe por un acto 
propio, sino sólo por la carencia de movimiento, por esto no puede tener la pro- 
pia y especial razón de bien. Por lo cual, cuando esta división se da acerca del 
bien en común, el sentido no es que todos estos tres bienes se encuentren en todas 
las cosas, sino simplemente que se dan en las cosas o entes tales razones de bien; 
y por el contrario, todas las razones de bien halladas en cualesquiera entes pue- 
den quedar suficientemente comprendidas bajo las tres referidas. No pertenece 
a este lugar tratar de si las tres razones de bien sólo pueden ser aprebendidas 
y distinguidas por medio del entendimento o si pueden también conocerse me- 
diante el sentido y cómo puedan serlo, sino que más bien se explicará en la 
ciencia del alma. Puede leerse a Santo Tomás en L q. 78, a. 4, q. 81,a. 2; ya 
Cayetano en el mismo sitio y en TIL q. 40, a. 3. 

28. Sobre si es análoga la división del bien en los referidos miembros y con 
qué analogía.— En segundo lugar se infiere de lo dicho de qué clase es la refe- 
rida división; pues Santo Tomás, en el lugar citado, ad 3, dice absolutamente 
que el bien no se divide en estos tres miembros como unívoco, sino como aná- 
logo, porque se dice primeramente del bien honesto, luego del deleitable y en 
último lugar del útil. Pero si hablamos de la analogía propia y rigurosa en la 
que uno se dice tal por la denominación tomada de otro, entonces es verdadera 
la analogía entre el bien útil y los restantes, porque el bien útil no es bien más 
que por la denominación tomada de otro, el cual es por sí bueno y conveniente. 
Y esto lo prueba el argumento que anteriormente dimos de que ninguna cosa 


paleas ad nidificandum, quae actio non alia  comprehendi. An vero hae tres rationes boni 
ratione bona est, nisi quia est utilis; et  solum possint per intellectum apprehendi et 


motus deorsum respectu lapidis comparatur 
ut bonum utile, quia per se non pertinet 
ad perfectionem eius, sed solum ut in pro- 
prio loco constituatur. Bonum autem delec- 
tabile proprie reperituy in rebus cogno= 
scentibus, magis quidem perfecte in ratione 
utentibus quam in sentientibus tantum; vere 
tamen ac proprie in utrisque; rebus autem 
cognitione carentibus solum per metaphoram 
et analogiam quamdam attribui potest, in 
quantum quietem habet unaquaeque res in 
proprio bono consecuto; quia tamen illa quies 
non est per proprium actum sed per solam 
carentiam motus, ideo propriam et specia- 
lem rationem boni habere non potest. Qua- 
propter, quando haec divisio datur de bono 
in communi, non est sensus omnia haec 
tria bona in singulis rebus reperiri, sed sim- 
pliciter dari in rebus seu entibus huiusmo- 
di rationes bonorum; et e converso omnes 
rationes bonorum in quibuscumque entibus 
inventas sub tribus praedictis sufficienter 


disceri vel etiam possint per sensum co- 
gnosci et quomodo, non spectat ad hunc 
locum, sed in scientia de anima tractandum 
est. Legatur D, Thomas, I,-q. 78, a. 4, q. 
81, a. 2; et Caietan., ibi, et II, q. 40, a. 3. 

28. Divisio boni in praedicta membra án 
analogica et qua analogia.— Secundo colli- 
gitur ex dictis qualis sit praedicta divisio; 
nam D. Thomas, citato loco, ad tertium, 
absolute dicit bonum non dividi in haec 
tria ut univocum sed ut analogum, quod 
prius dicitur de bono honesto, deinde de 
delectabili, postremo de utili, Sed si loqua- 
mur de propria et rigorosa analogia qua 
unum dicitur tale per denominationem ab 
alio, sic vera est analogia inter bonum utile 
et religua, quia bonum utile non est bonum 
nisi per denominationem ab alio, quod per 
se bonum est et conveniens. Et hoc probat 
quoddam argumentum in superioribus fac- 
tum, quod nulla res est bona per extrinse- 
cam denominationem; est enim id verum de 
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es buena por denominación extrínseca, pues ello es verdadero del bien absoluto, 
pero no del bien relativo y tomado analógicamente, ya que nada impide que tal 
bien esté constituído por una denominación tomada de la bondad extrínseca. Y 
de este modo no parece que haya propia analogía entre el bien deleitable y el 
honesto, porque el bien deleitable, por sí y de suyo, es absolutamente bien, no por 
una denominación tomada del bien honesto, sino por su extrínseca conformidad 
y bondad, de la cual es señal; en efecto, separada toda honestidad real o pen- 
sada, si permanece alguna delectación, ella será por sí buena y amable; luego 
no se denomina buena por analogía con el bien honesto. 

29. Por lo cual, puede decirse en primer lugar que esta analogía no es igual 
en uno y otro bien, sino que en el bien útil es propia, y en el deleitable, en cam- 
bio, se toma con una mayor amplitud para indicar que se trata de un bién im- 
perfecto en comparación con el bien honesto, pero no que en absoluto y sim- 
plemente no sea bien, ya que por sí mismo y sin relación a otro tiene por qué 
ser apetecido; como, por el contrario, el dolor que se opone a la delectación es 
absolutamente malo, aunque no sea el máximo mal, y así, en la Escritura, al mal 
de pena se le llama absolutamente mal. O en otro sentido, puede decirse que 
en uno y otro bien, en el útil y en el deleitable, existe analogía, pero no de la 
misma clase; porque en el bien útil existe analogía de atribución tomada de 
una forma extrínseca como es la de sano en cuanto referido a la medicina; y así 
se dice la medicina buena o útil como se dice sana. En cambio, en el bien de- 
leitable puede salvarse la analogía no ciertamente por una denominación extrín- 
seca, como prueba la razón arriba aducida, sino por la relación intrínseca de 
uno a Otro, como se encuentra en el accidente con respecto a la sustancia. En 


efecto, de este modo el bien deleitable supone intrínsecamente otro bien por sí 


conveniente en el que descansa el apetito por la delectación; y la delectación, 
por su naturaleza, sólo ha sido puesta para esto, a saber, para que venga a ser 
como un cierto adorno y condimento de un bien superior. Y por ello es un orden 
imperfecto apetecer la operación por causa de la delectación deteniéndose en 
ella, siendo así que más bien la delectación ha de ser amada por causa de la 
operación, tal como ha sido instituída. Pero, sobre todo, respecto del hombre, 


bono simpliciter, non tamen de bono se- sit maximum malum, atque ita in Scriptura 


cundum quid et analogice; nihil enim vetat  malum poenae simpliciter malum  dicitur. 


huiusmodi bonum constitui per denomina- 
tionem ab extrinseca bonitate. Hoc autem 
modo non videtur esse propria analogia in- 
ter bonum  delectabile et honestum; nam 
bonum delectabile ex se et per se est sim- 
pliciter bonum, non per denominationem a 
bono honesto, sed ex sua extrinseca confor- 
mitate ac bonitate, cuius signum est; nam 
ablata omni honestate vera aut existimata, 
si manet aliqua delectatio, illa est per se 
bona et amabilis; ergo non denominatur 
bona per analogiam ad honestum. 

29. Quapropter dici potest primo hanc 
analogiam non esse aequalem in utroque 
bono, sed in bono utili esse propriam, in 
delectabili vero latius sumi ad indicandum 
esse bonum imperfectum comparatione boni 
honesti, non vero quod absolute et simpli- 
citer bonum non sit, cum ex se et sine ha- 
bitudine ad aliud habeat unde appetatur; 
sicut e contrario, dolor qui delectationi oppo- 
nitur, simpliciter malum est, quamvis non 


Vel aliter dicj potest in utroque bono, utili 
et delectabili, esse analogiam, hon temen 
eiusdem modi; nam in bono utili est ana- 
logia attributionis, sumpta ab  extrinseca 
forma, qualis est in sano prout de medicina 
dicitur; sic enim dicitur medicina bona aut 
utilis sicut dicitur sana. In bono autem de- 
lectabili salvari potest analogia, non quidem 


per extrinsecam denominationem, ut ratio: 


supra facta probat, sed per intrinsecam ha- 
bitudinem unius ad aliud, qualis reperitur in 


accidente respectu substantiae. Sic enim de- 


lectabile bonum intrinsece supponit aliud 
bonum per se conveniens, in quo appetitus 
quiescat per delectationem; et ex natura 
sua ad hoc tantum instituta est delectatio, 
ut sit veluti quidam decor et quasi condi- 
mentum quoddam alterius superioris boni. 


Et ideo imperfectus ordo est appetere ope-- 


rationem propter delectationem in ea sis. 
tendo, cum potius delectatio sit propter ope- 


rationem amanda, sicut est institutd. Praeser- 
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el bien deleitable que no lleva unida honestidad no puede ser llamado bien ab- 
solutamente, no sólo porque priva de un bien mayor, sino porque no conduce 
al bien absoluto del hombre, que es vivir de acuerdo con la razón, como dijo 
Santo Tomás en un caso parecido. Y en este sentido dicen algunas veces los 
Padres que nada es bueno sino la virtud, como puede verse en San Jerónimo, 
11 de Isaías; y en Ambrosio, 1 Officior., c. 9. 

30. Qué es bien natural y qué es bien moral.— En tercer lugar se entiende 
por lo dicho la otra división del bien en bien natural y bien moral, la cual, aun- 
que pueda entenderse también del bien en común, ya que también el bien de- 
leitable y útil puede ser natural o moral, propiamente, sin embargo, suele darse 
acerca del bien honesto tomado en general, el cual puede ser término último del 
apetito como conveniente por sí. Por consiguiente, bien moral es lo mismo que 
bien honesto, tomado más estrictamente como aquello que es por sí digno y con- 
veniente a la naturaleza racional en cuanto tal; en cambio, el bien natural es 
aquel que es por sí conveniente a cualquier naturaleza. Podrá decirse que según 
esta explicación también el bien moral es bien natural, ya que la naturaleza racional 
es también una clase de naturaleza, y para ella es conveniente el bien moral por 
modo de forma o de operación. Se responde, en primer lugar, que la naturaleza 
puede tomarse en cuanto que sólo significa la esencia de la cosa, y en este sen- 
tido es verdadero que todo bien puede decirse natural en cuanto que es conve- 
niente a alguna naturaleza, o en cuanto tiene la perfección que pide su natura- 
leza, y en este sentido apunta la objeción propuesta. Pero la naturaleza se toma 
también de otro modo, en cuanto que dice no sólo la esencia de la cosa, sino 
también el modo de obrar o de apetecer por el solo impulso de la naturaleza y 
por una cierta necesidad; y en orden a la naturaleza tomada en este sentido, 
suele la operación natural distinguirse de la libre o moral, y en el mismo sentido 
se da la división del bien en moral y natural, pues la bondad y perfección de 
una cosa se conoce principalmente por la operación, y a veces incluso por ella 
se consuma, y por este motivo, de acuerdo con los diversos modos de operar, 
se ha tomado la división del bien en natural y moral. Se llama, por consiguiente, 


tim vero respectu hominis bonum delecta- 
bile, quod non habet honestatem adiunctam, 
non potest simpliciter bonum existimari, quia 
et maíiori privat bono et non conducit ad 
bonum simpliciter hominis, quod est vivere 
secundum rationem, ut in simili dixit D. 
Thomas. Et hoc sensu dicunt aliquando Pa- 
tres nihil esse bonum nisi virtutem, ut patet 
ex Hieronymo, Isaiae, 11; et Ambros,, I 
Officior., Cc. 9, 

30. Quid bonum naturale. et quid mo- 
rale— Tertio, intelligitur ex dictis alia di- 
visio boni in bonum naturale et bonum 
morale, quae, licet de bono in communi 
intelligi possit, quia bonum: delectabile et 
utile etiam potest aut naturale esse aut mo- 
rale, proprie tamen dari solet de bono ho- 
nesto, generatim sumpto, quod esse potest 
terminus ultimus appetitus tamquam per se 
conveniens. Bonum ergo morale idem est 
quod bonum honestum magis stricte sump- 
tum pro illo quod per se decet et est con- 
sentaneum naturae rationali ut talis est bo- 
num autem naturale est illud quod per se 


est convenjens cuicumque naturae, Dices, 
juxta hanc descriptionem etiam bonum mo- 
rale esse bonum naturale, quia natura ratio- 
nabilis quaedam natura est, et illi consen- 
taneum bonum morale per modum formae 
vel operationis. Respondetur, primo, naturam 
sumi posse ut solum significat essentiam rei 
et hoc sensu est verum omne bonum dici 
posse naturale in quantum est conveniens 
alicui naturae, vel in quantum habet per- 
fectionem quam natura sua postulat, et hoc 
modo procedit obiectio facta. Aliter vero su- 
mitur natura ut dicit non solum essentiam 
rei, sed etiam modum operandi vel appetendi 
ex solo impetu naturae et necessitate qua- 
dam; et in ordine ad naturam hoc modo 
acceptam solet- naturalis operatio a libera 
seu: morali distinguiz et in eodem sensu 
datur divisio boni in morale et naturale; 
nam' bonitas et perfectio rei ex operatione 


.potissimum dignoscitur vel interdum etiam 


per illam consummatur, et ideo iuxta diver- 
sos modos operandi sumpta est divisio boni 
in naturale et morale, Dicitur ergo, bonum 


STO mm meme 


Disputación X.—Sección II 251 


bien natural el que es conforme con cualquier naturaleza, de acuerdo con aquello 
que naturalmente es, o que naturalmente puede operar; y es bien moral el que 
es conforme con la cosa en cuanto opera libremente; pues la costumbre (mos), de 
donde se ha tomado el término moral, consiste en una operación libre, como es 
evidente. 

31, Por consiguiente, aunque el bien natural y moral convengan en que son 
ambos por sí convenientes a alguna cosa o naturaleza (pues esta razón no puede 
excluirse de aquel bien que es por sí y absolutamente tal), difieren, sin embargo, 
en que el bien natural se refiere precisivamente a la naturaleza como tal, o sea en 
cu.nto opera naturalmente; en cambio, el bien moral se refiere a ella en cuanto 
elevada al modo de obrar libre, el cual le conviene propiífsimamente en cuanto que 
es racional, y por ello el bien moral se dice conforme con la naturaleza racional 
en cuanto tal, tanto en el grado como en el modo de obrar. De lo cual resulta 
que el bien moral consiste principalmente en la operación libre, y conviene tam- 
bién, a su manera, a su Objeto propio en cuanto que es honesto, y a la virtud, 
que es su principio. Y en este sentido, dijo Aristóteles en el II de la Etica, c. 6, 
que la virtud es lo que hace bueno al que la tiene y convierte en buena su obra. 
Pero qué es en todas estas cosas la bondad moral en cuanto que es moral o qué 
añade esta denominación a la misma bondad, no pertenece a este lugar, sino a 
la filosofía moral, y de ello se ocupan los teólogos en HFIL q. 18. 

32. En cuarto lugar, pueden fácilmente explicarse con lo dicho las demás 
divisiones del bien, que más bien son materiales por parte de las cosas que se 
denominan buenas, que formales por parte de la misma bondad o conveniencia, 
Así se divide el bien en trascendental y bien del género de la cualidad, de acuer- 
do con Santo Fomás en la q. 9 De Potentia, a. 7, ad 5. Esta división, en efecto, 
no atiende a las diversas razones formales de bien, sino a la misma más o menos 
contraída, En efecto, el bien trascendental dice en general perfección conveniente 
a la cosa por su propia entidad, como se declarará en la sección siguiente; en 
cambio, el bien del género de la cualidad dice la perfección que la cosa tiene 
por una cierta cualidad conveniente a su naturaleza, del mismo modo que podría 


naturale quod est consentaneum cuicumque 
naturae, secundum id quod naturaliter est vel 
naturaliter operari potest; bonum autem mo- 
rale est quod est consentaneum rei ut libere 
Operatur; mos enim, unde morale dictum 
est, in libera operatione consistit, ut constat, 

31. Quamvis ergo bonum naturale et mo- 
rale conveniant in hoc, quod utrumque est 
per se conveniens alicui rei seu naturae (haec 
enim ratio excludi non potest ab eo bono 
quod per se et simpliciter tale est), differunt 
tamen quia bonum naturale praccise respicit 
naturam ut sic, seu ut naturaliter operan- 
tem; bonum autem morale respicit illam ut 
elevatur ad modum operandi libere, quod 
propriissime illi competit ut rationalis est, 
et ideo dicitur bonum morale consentaneum 
naturae rationali ut talis est, tam in gradu 
quam in modo operandi. Unde fit ut bonum 
morale ¡praecipue consistat in operatione li. 
bera; convenit autem suo modo etiam pro- 
prio obiecto ejus quatenus honestum est, et 
virtuti quae est principium eius, Quomodo 
dixit Aristoteles, 11 Ethic., c. 6, virtutem 


esse quae bonum jacit habentem, et opus 
eius bonum reddit, Quid autem in his omni- 
bus sit bonitas moralis quatenus moralis, vel 
quid addat haec denominatio ipsi bonitati, 
non ad hunc locum, sed ad philosophiam 
moralem spectat, et tractatur a theologis 
in 1-11 q. 18. 

32. Quarto, possunt facile ex dictis decla- 
rari aliae divisiones boni, quae materiales 
potius sunt ex parte rerum quae bonae 
denominantur, quam formales ex parte ip- 
sius bonitatis seu convenientiae. Sic dividi- 
tur bonum in bonum transcendens et bonum 
de genere qualitatis, a D, Thom., q. 9 De 
Potentia, a, 7, ad 5, Haec enim divisio non 
datur secundum diversas rationes formales 
boni, sed secundum eamdem magis vel minus 
contractam. Nam bonum transcendens dicit 
in communi perfectionem rej convenientem, 
praesertim illam quam unaquaeque res habet 
per entitatem suam, ut sequenti sectione 
declarabitur. Bonum autem de genere quali- 
tatis dicit perfectionem quam res habet per 
qualitatem aliquam suae naturae. convenien- 
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también distinguirse un bien del género de la cantidad, pero suele atribuirse más 
a la cualidad debido a que la perfección máxima de la criatura suele consumarse 
por las cualidades. 

33. Cuáles son los bienes del cuerpo, del alma y de la fortuna.—Cudl es el 
bien laudable y honorable.— Además, suele dividirse el bien en bien del cuerpo 
y del alma, y bien extrínseco, que suele llamarse también bien de fortuna, como 
es evidente por Aristóteles en el 1 de la Etica, c. 8, el cual en el c. 12 distingue 
nuevamente el bien en laudable y honorable. La cual división parece tomada 
a posteriori del efecto y cuasi premio de la bondad, y no parece agotar todos 
los bienes; pues el bien deleitable de suyo no es honorable ni laudable más que 
en cuanto es útil o está unido a la honestidad, o la acompaña y la favorece. Por 
lo tanto, el bien honesto propiamente es honorable en cuanto que es apetecible 
por causa. de sí mismo; y el laudable, en cambio, se llama bien —como pre- 
tende más arriba Aristóteles— en cuanto que se refiere a otro. Por lo cual suele 
decirse comúnmente que los bienes útiles son laudables, cosa que parece que 
ha de ser entendida con cierta precisión, pues aquéllos, en cuanto tales, son 
sólo laudables, y los otros, en cambio, son también honorables, porque el bien 
honesto es también digno de alabanza, pero no sólo de ella, sino también de ho- 
nor; por tanto, uno y otro bien es laudable, y uno de ellos también honorable, 
y así ha de ser entendida la división. 

34. Cuál es el bien absoluto y cuál el bien relativo.— Además, suele divi- 
dirse el bien en absoluto y relativo, Esta división puede entenderse de varios 
modos, pues, en primer lugar, puede aplicarse a los tres miembros puestos an- 
tes, de los cuales —como dijimos— el bien- honesto es bien absoluto, y los de- 
más sólo relativos. En segundo lugar, puede atribuirse al bien trascendental en 
cuanto absolutamente se dice del ente como bueno en sí. Y ello, de dos mane- 
ras: una, que aquellos miembros se refieran a toda la amplitud del ente y del 
bien como tal, en el cual sentido se llamará bien absoluto aquel que contiene 
en sí toda la bondad y perfección del ente; en cambio, será bien relativo aquel 
que sólo en parte es bien. Y de este modo, sólo Dios es bien absoluto, y toda 


tem, quomodo etiam posset distingui bonum 
de genere quantitatis; magis autem solet 
attribui qualitati, quia perfectio creaturae ma- 
xima solet qualitatibus consummari, 

33. Bona corporis, animae et fortunae, 
quae — Bonum laudabile et honorabile, 
qguod.— Rursus dividi solet bonum in bo- 
num corporis et animae et extrinsecum, 
quod fortunae bonum appellari solet, ut pa- 
tet ex Aristot., 1 Ethic., c. 8, qui rursus, Cc. 
12, bonum distinguit in. laudabile et hono- 
rabile, Quae divisio a posteriori sumpta vi- 
detur ex effectu et quasi praemio bonitatis et 
non videtur exhaurire omnia bona; nam 
bonum delectabile ex se neque honorabile 
est neque laudabile, nisi in quantum vel uti- 
le est, vel cum honestate est coniunctum aut 
illam comitatur et ad illam iuvat. Bonum 
igitur honestum proprie honorabile est qua- 
tenus propter se est expetibilez laudabile 
autem, ut Aristoteles superius vult, dicitur 
bonum ut ad aliud refertur. Unde commu- 
niter dici solet utilia bona esse laudabilia, 
quod intelligendum videtur eum praecisione 


guadam; nam illa ut sic sunt laudabilia tan- 
tumy; alia vefo sunt etiam honorabilia; nam 
honestum bonum etiam dignum est laude, 
non tamen sola, verum etiam honore; utrum- 
que igitur bonum laudabile est, alterum vero 
etiam honorabile, atque ita est intelligenda 
divisio. 

34. Bonum quod simpliciter, quod vero 
secundum quid.— Praeterea dividi solet bo- 
num in bonum simpliciter et bonum secun- 
dum quid. Quae divisio variis modis intelligi 
potest; nam primo potest ad tria membra su- 
perius posita applicariz ex quibus bonum ho- 
nestum, ut diximus, est bonum simpliciter ; 
alia vero tantum secundum quid. Secundo 
potest attribui bono transcendenti, quatenus 
absolute divitur de ente ut in se bonum est. 
Idque duobus modis; unus est, ut illa mem- 
bra referantur ad totam latitudinem entis et 
boni ut sic, quo sensu bonum simpliciter di- 
cetur illud quod totam entis bonitatem et 
perfectionem in se continet; bonum vero se- 
cundum quid est illud quod ex parte tantum 
bonum est. Atque hoc modo solus Deus est 


a 
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criatura es un bien relativo. De este modo se ha de entender aquello de San Mar- 
cos, C. 10: Nadie es bueno más que Dios, y a El solo también en este sentido 
se le llama sumo bien, Y según esta interpretación, coincide esta división con la 
que los teólogos usan tomándola de Dionisio, De Divin. Nomin., c. 1 y 4, y 
S. Agustín, lib. VII De Trinitate, c. 3, y Boecio, 1 De Hebdom., c. 2, que divi- 
den el bien en bien por esencia y por participación. En efecto, el bien por esen- 
cia es bien absoluto, pues es la misma esencia de la bondad que emite hacia to- 
dos los demás los rayos de la bondad según la capacidad de cada uno, como dice 
Dionisio; por lo cual, incluye esencialmente en sí cuanto puede pertenecer a la 
razón de bien y de perfecto, lo cual es propio de Dios y por ello El solo no 
solamente es bien por esencia sino absoluto y sumo; los demás, en cambio, son 
bienes relativos y por participación. 

35. El otro sentido de esta división es que los miembros no se refieran a 
todo el ámbito del ente, sino a un determinado género o especie, y de este modo 
puede aplicarse la división a todos los géneros o especies de entes, y se llamará 
bien absoluto a aquel ente que tiene toda la perfección que se le debe en su or- 
den, y será bien relativo el que tiene algo de la perfección a sí debida, pero le 
falta también algo. Y de este modo la sustancia creada .no es buena absoluta- 
mente si no está afectada por los accidentes debidos; ni el accidente es bien 
absoluto si no tiene la debida intensidad u otra perfección semejante. Y de este 
modo dijo Dionisio arriba: Es bueno por la causa integra y malo por cualquier 
defecto. 

36 Cuál es la perfección absolutamente simple y cuál relativamente.— En 
tercer lugar, puede entenderse que en esa división se divide el bien en cuanto 
que es conveniente para otro, y puede también referirse o al ente en cuanto tal 
o a un determinado ente. En el primer sentido coincide casi aquella división con 
Otra que dan los teólogos al dividir la perfección en perfección absolutamente 
simple y perfección relativa con San Anselmo en el Monologio, c. 14. Por con- 
siguiente, se llama bien o perfección absoluta aquella que en el ente individual 


bonum simpliciterz ommnis vero creatura est cies entium potest divisio applicari, et bo- 


bonum tantum secundum quid. Quomodo 
intelligi potest illud marci, 10: Nemo bonus 
nisi solus Deus, qui etiam solus hac ratione 
dicitur esse summum bonum. Atque in hoc 
sensu coincidit haec divisio cum. alia qua 
utuntur theologi ex Dionysio, De Divin, 
nomin., Cc, 1 et 4, et August., VIT de Tri- 
nit., C. 3, et Boetio, 1 de Hebdom., c. 2, 
dividentes bonum in bonum per essentiam 
et per participationem. Nam bonum per es- 
sentiam est bonum simpliciter; est enim 
ipsa essentia bonitatis, quae in caetera omnia 
pro uniusculusque captu radios bonitatis 
emittit, ut ajt Dionysius; unde in se essen- 
tialiter includit quidquid ad rationem boni 
et perfecti pertinere potest, quod est Dei 
proprium, et ideo solus ipse et est bonum 
per essentiam et bonum simpliciter ac sum- 
mum, alia vero sunt bona secundum quid 
et per participationem. 

35. Alter sensus illius divisionis est ut 
membra non referantur ad totam latitudinem 
entis, sed ad determinatum genus vel spe- 
ciem, et hoc modo ad omnia genera vel spe- 


num simpliciter dicetur illud ens quod ha- 
bet omnem perfectionem sibi debitam in suo 
ordine; bonum autem secundum quid erit 
quod aliquid perfectionis debitae habet et 
aliquid ei deest. Et hoc modo substantia 
creata non est bona simpliciter, nisi sit 
debitis accidentibus affecta; neque accidens 
est bonum simpliciter nisi habeat intensionem 
debitam, vel aliam similem perfectionem, 
Atque hoc modo dixit Dionys. supra: 
Bonum est ex integra causa, malum autem. 
ex quocumque defectu. 

36. Quae perfectio simpliciter simplex, 
quae secundum quid.— Tertio potest intelli- 
gl in ea partitione dividi bonum prout est 
alteri conveniens, et potest etiam referri 
vel ad ens ut sic vel ad determinatum ens. 
In priori sensu coincidit fere illa divisio cum 
alia quam tradunt theologi, dividentes perfec- 
tionem in perfectionem simpliciter simplicem 
et perfectionem secundum quid, cum: Ansel. 
mo, in: Monolog.; c. 14. Bonum. ergo: seu 
perfectio simpliciter dicitur- illa quae in. in- 
dividuo entis melior est ipsa quam non psa, 
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es mejor ella misma que otra distinta; es decir, que en el género del ente dice 
una perfección tal que no excluye ninguna mayor O igual. Y se llama perfección 
relativa o en un cierto género aquella que aunque aporta alguna bondad, con 
todo está en pugna con otra igual o mayor, o lleva mezclada alguna imperfec- 
ción, como son todas las perfecciones de las criaturas tal como se encuentran en 
ellas. Y en el último sentido, casi en la misma proporción puede aplicarse la 
división a cualquier género de ente, pues para cada cosa es bien absolutamente 
aquello que le proporciona alguna bondad y no excluye otra mayor o igual; así 
es bueno para el fuego ser caliente, y para el hombre, ser templado; mas si 
aporta alguna bondad, pero excluye otra mayor que la cosa sería capaz de poseer, 
no será bien absolutamente sino relativamente; así, ser negro, aunque en sí sea 
un bien para el hombre que lo posee, no es, con todo, un bien absoluto, porque 
excluye ser blanco, que es mejor para el hombre. Y en este sentido, absoluta- 
mente y relativamente sólo se distinguen como más y menos perfecto, y en dicho 
sentido también los bienes sensibles se llaman relativos respecto de los espiritua- 
les y los temporales respecto de los eternos. 


SECCION III 
CuÁL ES EL BIEN QUE SE CONVIERTE CON EL ENTE COMO ATRIBUTO DEL MISMO 


1. Motivos de duda.— La razón de la dificultad está en que o se toma el 
bien como aquello que tiene en sí bondad o perfección, o como aquello que es 
conveniente para otro; ahora bien, de ninguna de estas maneras parece que el 
bien se convierta con el ente como atributo suyo; por consiguiente. Se prueba 
la menor en su primera parte sobre el bien tomado absolutamente, primero, por- 
que las relaciones reales son entes, y sin embargo, según la opinión de muchos, 
no son bienes, ya que no tienen ninguna perfección. En segundo lugar, porque 
los entes matemáticos son verdaderas cosas; y con todo, según el testimonio de 
Aristóteles, 1 de la Metafísica, no son buenos. En tercer lugar, porque la ma- 
teria prima es de algún módo ente y, sin embargo, no es buena, porque del mis- 


id est, quae in genere entis talem perfectio- 
nem dicit ut nullam maiorem vel aequalera 
excludat. Perfectio autem secundum quid seu 
in certo genere est quae, licet bonitatem ali- 
quam afferat, tamen cum alia maiori vel 
aequali repugnat vel imperfectionem aliquam 
habet admixtam, ut sunt perfectiones omnes 
creaturarum prout in eis sunt. In posteriori 
autem sensu eadem fere proportione appli- 
cari poterit divisio ad quodlibet genus en- 
tisz nam unicuique rei illud est bonum 
simpliciter quod bonitatem aliquam ¡lli affert 
et maiorem vel aequalem non secludit;. sic 
est bonum igni esse calidum et homini. esse 
temperatum; si vero afferat aliquam bonita- 
tem, excludat tamen maiorem cuius illa res 
esset capax, non erit bonum simpliciter sed 
secundum quid; sic esse nigrum, quamvis 10 
se aliquod bonum sit homini habenti illud, 
non est tamen simpliciter bonum, quia ex- 
cludit esse album, quod est homini melius. 
Hoc autem sensu, simpliciter et secundum 
quid solum distinguuntur tamquam magis 


et minus perfectum, quo sensu etiam sensíi- 
bilia bona dicuntur secundum quid respectu 


spiritualium et temporalia respectu aeter-" 


norum. 


SECTIO HI 


QUODNAM BONUM SIT QUOD CUM ENTE 
CONVERTITUR TAMQUAM PASSIO EIUS 


1. Dubitandi rationes.— Ratio difficulta- 
tis est, quia aut bonum sumitur pro eo quod 
in se bonitatem seu perfectionem habet aut 
pro: eo quod: est conveniens alteriz neutro 
autem modo videtur bonum cum ente con- 
verti Cut passio eius; ergo. Minor probatur 
quoad priorém partem de bono absolute 
sumpto, primo, quia relationes reales sunt 
entia et tamen ex sententia multorum bonae 
non sunt, quia nullam perfectionem habent. 
Secundo, quia res mathematicae verae res 
sunt et tamen, teste Aristot., 111 Metaph., non 
sunt bonae. Tertio, quia materia prima est 
aliquo modo ens et tamen bona non est, quía 
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mo modo que no tiene actualidad, tampoco tiene perfección. En cuarto lugar, 
las esencias de las cosas creadas son de alguna manera entes reales, ya que no 
son púra nada, y sin embargo no son buenas, porque, separada la existencia, no 
tienen perfección, por lo cual tampoco son apetecibles más que en orden al ser. 
En quinto lugar, podemos añadir que hay muchas cosas que carecen del moda 
y orden debido a su naturaleza, que por consiguiente no podrán llamarse bue- 
nas porque el bien consiste en el modo, especie y orden, como dice San Agustín 
en el libro De Nat. Boni, c. 3 y 4. La segunda parte de la menor se prueba, en 
cambio, primeramente por todas las razones que han sido aducidas, porque lo 
que en sí no tiene perfección tampoco podrá ser bueno para Otro, como, por 
ejemplo, la relación si no dice perfección en sí tampoco podrá aportar nada a 
la bondad de aquello en que está. En segundo lugar, por el contrario, podemos 
objetar que el bien en cuanto se dice conveniente de este modo puede aplicarse 
no sólo a los entes sino también a los no entes, a la manera como dice S. Mateo 
en el c. 27 acerca de Judas: Hubiera sido bueno para aquel hombre no haber 
nacido; por consiguiente, el mismo no ser o no nacer en cuanto puede ser con- 
veniente para impedir mayores males es llamado un bien por Cristo. Y en las 
cuestiones morales no sólo cumplir el precepto sino también no hacer lo pro- 
hibido se juzga como bueno y conveniente para el hombre; luego el bien bajo 
este aspecto no puede ser un atributo del ente, ya que tiene mayor amplitud 
que el ente. Y se confirma finalmente, pues la bondad que es pasión del ente, 
sólo es una en un ente; en cambio, la conveniencia de un ente con otro no es una 
sino múltiple y de diversos géneros; por consiguiente, esta bondad no se con- 
vierte con el ente como pasión suya. 

2. Opinión de algunos.— Se ha de suponer la distinción dada anteriormen- 
te acerca del bien en cuanto que absolutamente se dice de la cosa como buena 
en sí o en cuanto se dice buena para otro o con respecto a otro. Algunos cier- 
tameñte piensan que el bien trascendental en cuanto que es pasión del ente se: 
toma en el último sentido bajo la razón de conveniente para otro, lo cual opinan 
Berveo, Capréolo y Durando más arriba, pero no explican, sin embargo, cómo 
se convierte con el ente el bien como tal, Y por ello otros rechazan esta opinión 


sicut actualitatem non habet, ita nec per- 
fectionem. Quarto, essentiae rerum creata- 
rum sunt aliquo modo entia realja cum non 
sint nihil, et tamen bonae non sunt quia, se- 
clusa existentia, perfectionem non habent, un- 
de nec sunt appetibiles nisi in ordine ad esse. 
Quinto, addere possumus multas esse res 
quae carent modo et ordine debito naturae 
suae, quae proinde bonae dici non poterunt 
cum bonum consistat in modo, specie et 
ordine, ut ait August., lib. De Nat. boni, 
c. 3 et 4, Altera vero pars minoris probatur 
primo ex omnibus adductis, quia quod in se 
perfectionem non habet, neque alteri poterit 
esse bonum, ut relatio, verbi gratia, si in 
se mon dicit perfectionem, nihil conferre 
poterit ad bonitatem eius cui inest. Secun- 
do e contrario obiicere possumus quia bo- 
num prout dicitur hoc modo conveniens, 
non tantum de entibus sed etiam de non enti- 
bus dici potest, quomodo Matth., 27, dicitur 
de luda: Bonum erat ei, si natus non fuisset 
homo ille; ipsum ergo non esse vel non nasci, 
guatenus conveniens esse potest ad maiora 


mala impedienda, bonum a Christo appella- 
tur. Et in moralibus non solum implere prae- 
ceptum, sed etiam non agere prohibitum, 
bonum censetur et conveniens homini;z ergo 
bonum sub hac ratione non potest esse pas-- 
sio entis, cum latius pateat quam ens. Et 
confirmatur tandem, nam bonitas quae est 
passio entis solum est una in uno ente;. 
at vero convenientia unius entis ad aliud 
non est una sed multiplex et diversarum: 
rationum;3 ergo non convertitur haec boni- 
tas cum ente tamquam passio ejus. 

2. Aliquorum  sententia.—  Supponenda: 
est distinctio superius tradita de bono, prout 
absolute dicitur de re quatenus in se bona: 
est vel quatenus dicitur bona alteri seu re-- 
spectu alterius. De his enim variae sunt 
opiniones. Quidam enim existimant bonum. 
transcendens prout est passio entis sumi pos-- 
teriori modo sub ratione convenientis alteri,. 
quod sentiunt Hervaeus, Capreol.. et. Du- 
rand. supra, non tamen- declarant: quomo-- 
do bonum ut sic cum ente convertatur, Et 
ideo alii hanc: sententíam: reliciunt propter: 
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a causa de los argumentos anteriormente insinuados, los cuales piensan conse- 
cuentemente que el bien en el último sentido es más que trascendental, ya que 
no trasciende sólo a los entes sino también a los no entes. Por lo cual sucede 
que, de acuerdo con este parecer, hay un doble bien: uno que es propiedad 
del ente en el cuarto modo, y Otro, que es propiedad en el segundo modo, pot- 
que conviene a todo ente pero no sólo a él. 


Resolución de la cuestión 


3. El bien siempre se funda en el ente.— Pienso, sin embargo, que hay que 
decir que el bien propiamente dicho siempre supone O incluye al ente o se fun- 
da en el ente, y por ello no puede el bien, bajo cualquiera de las referidas ra- 
zones, tener más amplitud que el ente. Esta conclusión está tomada de Aristó- 


teles, 1 de la Etica, c. 6, que dice que e 


l bien se divide en todas las categorías, 


igual que el ente; y de Santo Tomás, L q. 5, a. 5, donde dice que la razón de 
ente goza de prioridad sobre la razón de bien. Y esto mismo quiso significar en 
la q. 21 De Veritate, a. 2, cuando dijo que el bien trascendental se funda en 
el ser. Y la razón está en que el bien, ya signifique aquello que es bueno en sí 
mismo o lo que es bueno para otro, incluye intrínsecamente en su concepto al- 
guna perfección, pues bueno y perfecto son lo mismo; pero no puede entender- 
se una perfección verdadera sin entidad, porque lo que no tiene entidad no es: 
nada. Y lo que mo es nada, ¿cómo puede decir o incluir perfección? Además, 
acerca de aquello que es bueno en sí nadie duda a causa de la razón aducida, 
de que debe ser ente; y de aquí rectamente se colige que también aquello que 
es verdadero bien para otro debe ser ente; por consiguiente, el bien, bajo una 
y otra razón, incluye la razón de ente y no puede convenirle a nada que no sea 
ente. La menor se declara en primer lugar porque lo que no tiene en sí perfec- 
ción no puede ser perfección de nadie. En segundo lugar, porque lo bueno en 
cuanto conveniente dice orden a la existencia, pues nada se juzga conveniente 
sino en cuanto existente o en orden a existir; y lo que existe o puede existir 


es ente; por consiguiente, el bien como conveniente incluye o supone el ente. 
En tercer lugar, porque las cosas que se juzgan convenientes para alguien, a pe- 


argumenta superius insinuata, qui conse- 
quenter sentiunt bonum sub posteriori ac- 
cceptione esse plus quam transcendens, eo 
quod non solum entia, sed etiam non entia, 
transcendat. Quo fit ut juxta hanc senten- 
tiam duplex sit bonum; aliud guod sit pro- 
prietas entis quarto modo; aliud vero quod 
sit proprietas secundo modo, quia convenit 
omni enti, sed non soli, 


Quaestionis resolutio 


3. Bonum semper in ente: fundatur.— 
Dicendum tamen censeo. bonum proprie 
dictum. semper supponere vel'includere: ens 
seu fundari in ente, ideoque non: posse bo- 
num sub quacumque praedictarum rationum 
latius patere quam ens. Haec conclusio :su- 
mitur ex Aristotele, 1 Ethic., Cc. 6, dicente 
bonum dividi per omnes categorias, sicut 
ens; et ex D. Thoma, I, q. 5, a. 5, ubi ait 
rationem entis esse priorem ratione boni. Et 
hoc ipsum significare voluit q. 21 De Ve- 
tit, a. 2, cum dixit bonum transcendens 
fundari in esse. Et ratio est quia bonurn, 


sive significet id quod in se bonum est sive 
quod est bonum alteri, includit intrinsece in 
conceptu suo perfectionem, nam bonum et 
perfectum idem sunt; sed non potest in- 
telligi perfectio vera sine entitate, nam quod 
entitatem non habet, nihil est. Quod autem 
est nihil, quomodo dicere potest vel includere 
perfectionem? Praeterea, de eo quod est in 
se bonum nullus dubitat propter rationem 
factam, quin dcbeat esse ens; hinc autem 
recte colligitur etiam illud quod est verum 
bonum alteri debere esse ens; ergo bonum 
sub utraque ratione includit rationem entis, 
et non potest. alicuj convenire quod non sit 
ens. Minor: declaratur primo, quia quod in 
se perfectionem non habet, non potest esse 
alicuius perfectio. Secundo, quia bonum ut 
conveniens dicit ordinem ad existentiam; 
nihil enim cénsetur conveniens nisi ut exis- 
tens vel in ordine ad existendum; quod au- 


- tem existit vel existere potest, est ens; ergo 


bonúm ut conveniens includit vel supponit 
ens. Tertio, quia ea quae reputantur conve- 
nientia alícui, cum tamen non sint entía sed 
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sar de no ser entes, sino más bien privaciones o negaciones de ente, en realidad 
no son buenas, y del mismo modo que a veces se llaman buenas en cuanto que 
son apetecibles, también se dicen de algún modo entes; po, consiguiente, es 
la misma la razón de una y otra cosa. La menor, en su primera parte, se declara 
porque aquello que se dice conveniente como privación, en realidad no es un 
bien, sino la carencia de un mal, si se refiere uno precisamente a la privación; 
y la carencia de un mal como tal no es bondad si no se le añade otra cosa. Del 
mismo modo que también en las. cuestiones morales una cosa es apartarse del 
mal y Otra hacer el bien, y no obrar el mal no es una virtud ni un bien si no 
se incluye la positiva voluntad de no obrar el mal. Así es, por consiguiente, en 
las cosas naturales, pues carecer de calor no es un bien para el agua, sino “que 
es una carencia de mal o de desventaja y una cierta condición necesaria para 
que pueda tener su bondad y perfección. Por lo cual, si se toma la convenien- 
cia con esta amplitud, no es lo mismo la bondad y la conveniencia ni siquiera 
en cuanto se dice la bondad de aquello que es bueno para otro; pero la bondad 
dice la entidad o perfección como conveniente para otro, y por ello lo que es 
conveniente sólo por modo de privación, en realidad no es bueno, o (para que 
probemos también la segunda parte de la menor) si semejantes privaciones con- 
venientes a las cosas pueden denominarse buenas, del mismo modo pueden lla- 
marse entes. Pues como notamos en lo que antecede, de acuerdo con la doctrina 
de Aristóteles y Santo "Tomás, se llama a veces ente lo que en realidad tiene 
ser, pero a veces también aquello que puede predicarse verdaderamente por 
modo de ente, de la misma manera que se dice que el hombre es ciego o que 
la ceguera está en el hombre. Por consiguiente, a causa de esta sombra de ente 
sucede que si tal ente es convéniente para alguien, se le llama bien; por consi- 


guiente, siempre el bien guarda proporción con el ente y no tiene una extensión 
más universal que él. 


4. El bien y el ente se interfieren mutuamente.— Digo en segundo lugar 
que todo ente verdadero es en sí bueno o tiene alguna bondad conveniente para 
sí; y así sucede que el bien absolutamente dicho se convierte con el ente. En 
relación con esta conclusión, puede citarse el error de los Maniqueos y Prisci- 


potius privationes aut negationes entium, re- tem seu perfectionem ut convenientem ali- 
vera non sunt bona et eo modo quo inter- cui et ideo, quod est conveniens solum per 
dum bona appellantur,  quatenus appetibilia  modum privationis, revera non est bonum. 
sunt, etiam dicuntur quodammodo entiaz vel (ut probemus alteram partem minoris), 
ergo aequa est utriusque ratio. Declaratur si huiusmodi privationes convenjentes rebus 
minor quoad priorem partem, quia id quod  denominari possunt bonae, eodem modo vo- 
dicitur conveniens tamquam privatio, revera cari possunt entia. Nam, ut in superioribus 
non est bonum sed carentia alicujus mali, ex doctrina Arist. et D. Thomae notavi- 
si praecise in privatione sistatur; carentía au- mus, ens interdum dicitur quod revera ha- 
tem mali ut sic non est bonitas nisi aliud bet: esse, interdum vero quod per modum 
addatur, Sicut etiam in moralibus 'aliud est  entis vere praedicari potest, quomodo dici- 
declinare a malo, aliud facere bonum, et non tur homo esse caecus vel cáecitas esse in 
agere malum non est virtus aut bonum nisi  homine. Propter hanc ergo umbram entis 
includat positivam voluntatem non agendi fit ut tale ens, si sit conveniens alicui, bo- 
malum. Sic ergo est in naturalibus; carere num ei appelletur; semper ergo bonum 
enim calore proprie non est bonum aquae,  proportionem servat ad ens, neque univér- 


sed est carentia mali seu disconvenientis, et 
conditio quaedam necessaria ut suam bonita- 
tem ac perfectionem habere possit. Quocir- 
ca, si convenientia in hac amplitudine su- 
matur, non est idem bonitas et convenien- 
tia, etiam prout bonitas dicitur de eo quod 
est bonum alteriz sed bonitas dicit entita- 


salius quam illud extenditur. 

4. Bonum et ens mutuo se inferunt.— 
Dico secundo: omne verum ens in se bonum 
est seu bonitatem aliquam habet “sibi con 
venientem; atque ita fit ut bonum' absolute 
dictum cum ente convertatur. Circa hanc 


conclusionem referri potest Manichacorum et 


17. 
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lianistas, pues dijeron que había algunas criaturas de suyo malas y creadas por un 
principio sumamente malo, tal como extensamente lo refiere Nicéforo en el li- 
bro VI Histor., c. 31; y Eusebio, libro VIL c. 23; y más extensamente San 
Agustín, tomo VI, libro De Haeres., herejía 46, y en innumerables opúsculos 
en contra de los Maniqueos; y Santo Tomás, en L q. 48 y 49, y en el HI cont. 
Gent., c. 7 y 8; y León Papa en la Epístola 93 ad Thuribium, lo define espe- 
cialmente en contra de los Priscilianistas. Lo mismo el I Concilio de Braga, c. 7 
y 8; y puede fácilmente llegarse al convencimiento por la Sagrada Escritura, 
pues en el Génesis, 1, acerca de cada una de las obras divinas, dice: Y vio Dios 
que era bueno; y de todas tomadas juntamente añade: Vio Dios todas las cosas 
que había hecho y eran muy buenas. Y el Ecclesiast., 3: Hizo todas las cosas 
buenas en su tiempo. Y en la 1 ad Timoth., 4: Toda criatura de Dios es buena. 
La razón de la conclusión es que todo ente real tiene necesariamente alguna per- 
fección por la que queda constituído en su ser, la cual, en la realidad, no es otra 
cosa que la misma entidad por la que se perfecciona; pues la misma entidad de 
la cosa, o la forma, materia o naturaleza por las que la cosa queda constituída 
en su ser, se llaman perfecciones de la cosa, porque por ellas queda perfeccio- 
nada en su ser. Por consiguiente, igual que no puede entenderse un ente real 
que no conste de su entidad o quede constituído por ella, así tampoco puede 
entenderse sin la perfección real por la que se perfecciona; y la perfección y 
la bondad por la que la cosa se dice buena en sí son lo mismo. 

5. Y esta perfección en las criaturas puede ser ya esencial o intrínseca 
(bajo la cual dejo comprendido al mismo ser) ya accidental. La primera es in- 
separable de cada ente si se conserva en su ser actual. La segunda, en cambio, 
puede con frecuencia separarse. Por consiguiente, la denominación de bueno, que 
conviene necesariamente a todo ente, es aquella que se toma de la perfección 
intrínseca y esencial; pero en cuanto que puede tomarse de una perfección ac- 
cidental (incluyendo bajo este concepto a cuanto se distingue realmente de la 
esencia de la cosa y de su entidad actual), en este sentido no es necesario que 
todo ente creado sea bueno, es decir, afectado por toda la perfección que le sea 
posible o debida. Y así sucede que el bien tomado en el primer sentido se con- 


Priscillianistarum error; illi enim dixerunt in suo esse constituitur, dicuntur perfec- 


esse quasdam creaturas ex se malas et a 
quodam principio summe malo procreatas, ut 
late referunt Nicephorus, lib. VI Histor., 
c. 31; et Euseb., lib. VII, c. 28; et fusius 
Augustinus, tom. VI, lib. de Haeres., haere- 
si 46, et innumeris opusculis contra Mani- 
chaéos; et D. Thom., L q. 48 et 49, et III 
cont. Gent,, c. 7 et 8; et Leo Papa, epist. 
93, ad Thuribium,. specialiter.. contra. Pris- 
cillianistas. definit. Idem: Concil. Brachar. l, 
c. 7 et 8; et ex divina Scriptura facile con- 
vinci. potest; nam, Genes. 1, de. singulis 
divinis operibus dicitur: Et vidit Deus quod 
esset bonum; de omnibus vero simul sub- 
iungitur: Vidit cuncta quae fecerat et erant 
valde bona. Ecclesiast., 3 :. Cuncta fecit. bona 
in tempore suo. 1 Timoth. 4: Omnis crea- 
tura Dei bona est. Ratio conclusionis est 
quia omne ensreale necessario habet aliguam 
perfectionem, qua in suo esse constituitur, 
quae in re nihil aliud est quam ipsamet en- 
titas qua perficitur; ipsa enim entitas rei 
vel forma, materia, aut matura quibus res 


tiones rei, quia illis perficitur in suo €sse. 
Sicut ergo intelligi non potest ens reale quod 
sua entitate non constet seu constituatur, ita 
intelligi non potest sine perfectione reali 
qua perficitur; perfectio autem et bonitas 
qua res in se bona dicitur, idem sunt. 

5. Potest autem haec perfectio in crea- 
turis esse vel essentialis seu intrinseca (sub 
qua ipsum. esse comprehendo), vel acciden- 
talis. Prior. est inseparabilis ab. unoquoque 
ente, siin suo actuali esse conservetur. Pos- 
terior vero saepe potest separari. Denomi- 
natio igitur boni quae omni enti necessario 
convenit, illa est quae a perfectione intrin- 
seca et essentiali desumitur; prout vero su- 
mi 'potest a perfectione accidentali (sub hac 
ratione includendo quidquid ex natura rei 
distingúitur ab essentia rei et entitate actua- 
li), sic non. est necesse omne ens creatum 
esse bonum,: id est affectum omni perfec- 
tione: sibi' possibili aut debita. Atque ita fit 
bonum priori ratione sumptum converti cum 
ente; ostendimus enim omne ens esse bo- 


4 
| 
| 
| 
| 


| 


Disputación X.—Sección 1 259 


vierte con el ente, pues hemos mostrado que todo ente es bueno y que nada hay 
verdaderamente bueno sino lo que verdaderamente es. Se sigue, además, que el 
bien tomado bajo el mismo concepto es de algún modo pasión o propiedad del 
ente, porque no sólo se convierte con él sino que le supone conceptualmente 
y se distingue de él en cierto modo, según la razón formal concebida y signifi- 
cada por nosotros, Y por ello dije que es de algún modo pasión, porque no es 
pasión con aquel rigor en el que la pasión requiere alguna distinción real de 
su sujeto, sino sólo a la manera que se dice de cualquier atributo distinto con- 
ceptualmente de aquello a que se atribuye, como antes se declaró al tratar de las 
pasiones. 

6. Todo ente es conveniente para otro.—Inducción en todos los grados de 
los entes.— Digo en tercer lugar que todo ente es también bueno respecto de 
alguien, es decir, es conveniente para alguien; por lo cual, también el bien to- 
mado bajo la razón de conveniente se convierte con el ente y es un atributo o 
pasión suya. La primera parte se prueba en primer lugar por inducción; pues 
primeramente, todo ente accidental es bueno para alguna sustancia. Porque 
aunque a veces no sea conveniente para algún sujeto, como el calor para el agua, 
con todo nunca puede el accidente no decir relación y aptitud para algún sujeto 
al que modifique bien y convenientemente bajo algún aspecto, sea propio o 
común; pues así el calor, aunque no sea bueno para el agua, es con todo 
bueno para el fuego, y aunque no sea bueno para el agua en cuanto tal, es, 
con todo bueno para el agua en cuanto que es un ente natural o material. Y el 
juicio erróneo del entendimiento, aunque no sea conveniente para el entendi- 
miento en cuanto que es erróneo, con todo, en cuanto que es un juicio o una 
cierta representación de tal objeto, es conveniente para el entendimiento en 
cuanto que está en potencia para el acto segundo y para la representación in- 
telectual, y lo mismo ocurre acerca de los actos de la voluntad, por más que 
muchos de ellos parezcan ser intrínsecamente malos. Por otra parte, las sus- 
tancias creadas compuestas de materia y forma se comportan de tal manera 
que no sólo la matería es conveniente para la forma y la forma para la ma- 
teria, sino que la unión de ambas es de modo semejante conveniente para 

PRA arg 


. . .. y a: 
num, nihilque esse vere bonum nisi quod tale est bonum alicui substantiae. Quia, licet 


vere est. Sequitur deinde bonum sub eadem 
ratione sumptum esse aliquo modo passio- 
nem seu proprietatem entis, quia et cum illo 
convertitur et secundum rationem illud sup- 
ponit, et ab eo aliquo modo distinguitur se- 
cundum formalem rationem a nobis concep- 
tam et significatam. Et ideo dixi esse aliquo 
modo passionem quia non est passio in eo ri- 
gore in quo passio requirit distinctionem ali- 
quam ex natura rei a suo subiecto, sed so- 
lum ut dicitur de quolibet attributo secun- 
dum rationem distincto ab eo cui attribuitur, 
ut superius declaratum est tractando de 
passionibus, 

6. Omne ens alteri conveniens.— Induc- 
tio in omnibus gradibus entium.— Dico ter- 
tio: omne ens etiam est bonum respectu 
alicuius, id est, alicui conveniens; quocirca 
etiam bonum sub ratione convenjentis sump- 
tum cum ente convertitur et est attributum 
seu passio ejus. Prior pars probatur primo 
inductione; nam imprimis omne ens acciden- 


interdum alicui subjecto non sit conveniens, 
ut calor aquae, nunquam tamen potest acci- 
dens non dicere habitudinem et aptitudinem 
ad aliquod subiectum quod bene et conve- 
nienter afficiet secundum aliquam rationem, 
vel propriam vel communem; sic enim ca- 
lor, quamvis non sit bonus aquae, est ta- 
men bonus igni et quamvis non sit bonus 
aquae, ut aqua est, est tamen bonus aquae ut 


ens naturale vel materiale est. Et iudicium. 


erroneum intellectus, quamvis, ut erroneum 
est, non sit conveniens intellectui, tamen ut 
est iudicium seu repraesentatio quaedam ta- 
lis objecti, est conveniens intellectui ut est 
in potentia ad actum secundum et ad intel. 
lectualem repraesentationem, et idem est de 
actibus voluntatis, quantumvis quidam- eorum 
intrinsece mali esse videantur. Rursus-sub= 
stantiae creatae compositae ex materia' et for= 
ma ita se habent ut et materia sit conveniens 
formae et forma materiae, et unio earum si- 
militer sit utrique conveniens, et consequen- 
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una y Otra y, por consiguiente, el todo mismo no es conveniente únicamente 
para sí, sino también para cada una de las partes. Por lo cual, sucede que cual- 
quier parte naturalmente apetece la conservación del todo más que la conserva- 
ción de sí misma, como notó Santo Tomás en ILII, q. 26, a. 1. Y este modo 
de conveniencia puede extenderse a toda sustancia creada en cuanto que es de 
algún modo compuesta, sea de naturaleza y algún modo o término sustancial, 
sea de sí misma y sus accidentes, para los cuales ella es buena y conveniente. 

7. Y en la sustancia simplicísima, que es Dios, no se encuentra propiamente 
dentro de ella este modo de conveniencia, que se concibe que es de una cosa 
para con otra distinta realmente de algún modo, sino que por su misma identi- 
dad y simplicidad suma es Dios conveniente para sí mismo y su naturaleza es 
conveniente a su persona y la personalidad a la misma naturaleza ; pero esta 
conveniencia es más bien según aquella razón por la que en sí misma se hace 
buena y perfecta que según aquella por la que se dice que es conveniente para 
alguien. Aunque podría dudar el teólogo de si supuesta en Dios la Trinidad de 
Personas con unidad en la esencia, podría, en verdad, una persona decirse que 
es bien de la otra, o conveniente para otra, no tanto por razón de la esencia en 
la que son simplicísimamente uno, sino también por razón de las propiedades 
en que se distinguen. En efecto, no parece que haya obstáculo para conceder 
que una persona es una cosa conveniente para otra, no como perfección formal 
de la misma, sino como el principio puede decirse conveniente para lo princi- 
piado, o el término para la relación, o la existencia de un ser relativo puede de- 
cirse conveniente para otro correlativo, y la sociedad de muchas personas puede 
juzgarse conveniente para cada una de ellas; en todas las cuales cosas no se 
advierte ninguna imperfección ni dependencia, sino sólo la necesaria coexistencia 
de las tres personas en una esencia, Pero esto dejémoslo a los teólogos. 

8. En cambio, respecto de las criaturas, Dios es el sumo bien conveniente 
para ellas en grado máximo, no como su bondad formal. De este modo erraron 
algunos pensando que todas las cosas creadas son buenas con la bondad divina, 
lo cual es manifiestamente falso porque la divina bondad no puede ser una for- 
ma inherente en las criaturas, ni puede venir en composición con ellas para cons- 


ter totum ipsum non solum sibi ipsi conve- 
niens sit, sed etiam singulis partibus. Unde 
fit ut quaelibet pars naturaliter appetat to- 
tius conservationem plus quam conservatio- 
nem suiipsius, ut notavit D. Thomas, I-II, 
q. 26, a. 1. Atque hic modus convenientiae 
extendi potest ad omnem substantiam crea- 
tam, qliatenus est aliquo modo composita, 
vel ex natura et aliguo modo seu termino 
substantiali, vel ex ipsamet et suis acci- 
dentibus, quibus ipsa bona est et conveniens. 

7. In substantia autem . simplicissima, 
quae est Deus, non reperitur proprie intra 
ipsam hic modus convenientiae qui intelligi- 
tur esse unius rei ad aliam aliquo modo in re 
distinctam, sed per summam: identitatem et 
simplicitatem est Deus conveniens sibi ipsi 
et natura elus est conveniens suae personae 
et personalitas ipsi naturae; sed haec con= 
venientia potius est secundum- eam'ratio- 
nem qua redditur in se bona et. perfecta, 
quam secundum eam qua dicitur esse alicui 
conveniens, Quamquam dubitare posset theo- 
logus, an supposita in Deo Trinitate perso- 


narum cum unitate in essentia possit vere 
una persona dici bonum alterius seu con- 
veniens alteri, non tantum 'ratione essentiae 
in qua sunt simplicissime unum, sed etiam 
ratione proprietatum in quibus distinguun- 
tur. Non enim videtur inconveniens conce- 
dere unam personam esse rem convenientem 
alteri, non ut formalem perfectionem eius, 
sed ut principium principiato vel ut termi- 
nus dici potest conveniens relationi vel exis- 
tentia unius. relativi potest dici conveniens 
alteri correlativo et societas plurium perso- 
narum potest existimari singulis conveniens, 
in quibus omnibus nulla imperfectio deno- 
tatur nec dependentia, sed solum necessaria 
coexistentia trium: personarum in una essen- 
tia. Sed hoc theologis relinguamus. 

8. Respectu: vero creaturarum Deus est 
summum bonum maxime conveniens ¡llis, 
non ut bonitas formalis earum. Quomodo 
quidam errarunt existimantes omnes res 
creatas esse bonas bonitate divina, quod est 
manifeste falsum, quia divina bonitas non 
potest esse forma creaturis inhaerens, aut 
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tituirlas como formalmente buenas. Ni tampoco las criaturas pueden ser o de- 
cirse buenas por la sola denominación extrínseca tomada de la bondad de Dios, 
porque igual que tienen en sí su propio ser distinto del ser de Dios, aunque 
participado del mismo, igualmente tienen en sí mismas su propia bondad y per- 
fección distinta de la bondad divina, pero que emana y participa de ella. Por 
consiguiente, Dios es un bien conveniente a todas las criaturas en el género de 
eficiente y de fin; pues de aquel bien depende y fluye toda la bondad de la 
criatura, y en la consecución o mayor o menor imitación de aquel bien consiste 
la perfección de la criatura. Y de este modo dijo San Agustín en el lib, VIII 
De Trinitate, c. 3, que Dios es el bien de todo bien. Y, por el contrario, las 
criaturas no pueden decirse convenientes para con Dios del mismo modo como 
El es conveniente para ellas, a saber, como un bien provechoso para ellas y que 
les comunica su bondad; pero, sin embargo, pueden decirse convenientes para 
Dios como obras dignas del mismo y conformes con su bondad y sabiduría; 
y de este modo decimos que los cielos son una obra digna de Dios y conve- 
niente a El, igual que decimos que una imagen pintada con acierto es una obra 
digna de tal artista. En este sentido puede explicarse aquello del Génesis: Vió 
Dios que era bueno, es decir, convenientemente dispuesto y fabricado, tal como 
pedía la dignidad de tal artífice. . 

9. Y de este modo puede fácilmente entenderse que una cosa o sustancia, 
incluso distinta por el supuesto, sea un bien conveniente para otro, cosa que 
también puede verse en las criaturas; pues una criatura es conveniente para 
otra o bien porque de alguna forma contribuye al ser o a la perfección o her- 
mosura de ella, o bien para comunicar su bondad que tiene participada de Dios, 
O para ejercer sus acciones. No puede, por consiguiente, pensarse un ente ver- 
dadero y real que no sea de alguna manera conveniente para alguien. Por lo cual 
puede darse una razón general, que todo ser es de alguna manera bueno y pet- 
fecto en sí; y todo lo bueno es conveniente no sólo para sí mismo sino también 
para alguien, ya sea para comunicarse con él de alguna manera, ya al menos 
para ser hecho por él y ordenarse al provecho de los demás o por lo menos 
a la hermosura y a una especie de complemento del universo. Y en este sentido no 


cum eis in compositionem venire ut eas for- 
maliter bonas constituat. Neque etiam crea- 
turae esse aut dici possunt bonae per solam 
denominationem extrinsecam a bonitate Dei, 
quia sicut in se habent proprium esse di- 
stinctum ab esse Dei, licet ab illo participa- 


- tum, ita in se habent propriam bonitatem 


et perfectionem distinctam a bonitate divina, 
ab illa vero manantem et participatam. Est 
ergo Deus bonum convenieris omnibus crea- 
turis in genere efficientis et finis; nam ab 
illo bono omnis creaturae bonitas profluit 
ac pendet et in illius boni consecutione, vel 
aliguali imitatione, summa perfectio creatu- 
rae consistit, Et hoc modo dixit Augustinus, 
VIII De Trinit., c, 3, Deum esse bonum 
omnis boni, At vero e contrario, creaturae 
non possunt dici convenientes Deo eo modo 
quo ipse est conveniens illis, scilicet tam- 
quam bonum eis commodum et bonitatem 
eis communicans; sed tamen dici possunt 
convenientes Deo tamquam opera decentia 
ipsum et consentanea bonitati et sapientiae 
eius; sic enim caelos dicimus esse opus Deo 
dignum eique conveniens, sicut dicimus ima- 


ginem recte depictam esse opus conveniens 
tali artifici. Quo sensu posset exponi illud 
Genes.: Vidit Deus quod esset bonum, id 
est, convenienter dispositum et fabricatum 
prout talem opificem decebat. 


9. Atque ad hunc modum intelligi facile . 


potest quod una res vel substantia, etiam 
supposito distincta, sit bonum alteri conve- 
niens, quod in creaturis etiam intueri licet; 
est enim una creatura conveniens alteri vel 
quía aliquo modo confert ad esse vel ad 
perfectionem aut pulchritudinem eius, vel ad 
communicandum bonitatem suam quam a 
Deo habet participatam, suasve actiones 
exercendas. Non potest ergo excogitari ens 
aliquod verum et reale quod non sit aliguo 
modo conveniens alicui. Unde ratio generalis 
reddi potest, quia omne ens est in se aliquo 
modo bonum et perfectum; omne autem bo- 
num non solum sibi ipsi conveniens est, sed 
etiam est alicui conveniens vel ut sese' jlli 
communicet aliquo modo, vel saltem ut ab 
illo fiat et ad aliorum commodum vel saltera 
ad universi pulchritudinem et aliguale com- 
plementum ordinetur. Atque hac  ratione 
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hay ningún ente que no pueda entrar en el campo de la voluntad como conveniente 
para alguien o para algún fin. Así, por consiguiente, consta que el bien, incluso 
cuando dice razón de conveniente, se convierte con el ente, porque mostramos ya 
que todo aquello que es verdadera y positivamente conveniente es ente, y, por 
el contrario, que todo ente verdadero es de alguna manera conveniente. Y de 
aquí finalmente se concluye que el bien, incluso bajo esta razón, puede contarse 
entre las pasiones del ente en cuanto que es un cierto atributo general del ente 
que no es enteramente sinónimo con él sino que connota o incluye algo más que 
la entidad de la cosa, como se declaró en la sección 1. 

10. La bondad honesta natural constituye principalmente el bien trascen- 
dental.— Digo en cuarto lugar que el bien trascendental parece tomado prin- 
cipalmente de la bondad honesta, no en el género de las costumbres sino de la 
naturaleza, aunque pueda también decirse en abstracto y eri general de la bon- 
dad en cuanto que prescinde de todas estas cosas. Se explica porque si el ente 
se dice bueno en sí, tal denominación se toma de que tiene en sí una perfec- 
ción que le conviene; y esta conveniencia pertenece a la honestidad natural en 
cuanto que todo bien de esta clase es apetecible por sí, al menos por aquél para 
quien es bien y perfección. De ello ha nacido aquel axioma: El bien es ama- 
ble, pero el propio para cada uno. Y es bastante verosímil que el bien trascen- 
dental haya sido tomado primariamente de la relación o denominación por la 
que cada ente tiene en sí alguna perfección conveniente para sí. Por consi- 
guiente, de este modo la bondad de alguna manera honesta, en el orden natural 
es una propiedad universal del ente de la que le nace al bien el ser llamado tras- 
cendental, Pero si el ente se dice bueno en cuanto que es conveniente para otro, 
de este modo todo ente parece que es por sí conveniente para alguien con el 
cual tiene una proporción natural, sea como causa con el efecto, sea como efecto 
con la causa o como la parte con el todo o el todo con la parte o de otro modo 
semejante; y así en todo ente puede encontrarse alguna conveniencia por causa 
de la cual sea por sí mismo apetecible con relación a alguien, conveniencia que 
bajo aquel aspecto se reduce a la honestidad de la naturaleza. Y por esto, la de- 
nominación de bueno y conveniente en cuanto que es común a todo ente parece 
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que ha sido tomada de esta bondad, pues es en grado máximo intrínseca y uni- 
versal; en cambio, la bondad útil propiamente dicha es más extrínseca y sola- 
mente relativa; y la bondad deleitable no es tan común a todo ente, sino que pa- 
rece ser particular si se habla de la delectación propiamente dicha y no metafó- 
rica. Por consiguiente, de todo esto consta ya suficientemente la primera parte 
de la conclusión. Y la segunda es facilísima, porque si se toma el bien en abs- 
tracto, cuando se dice de todo ente, no quiere decirse que toda la razón de bien, 
a saber: el honesto, el útil y el deleitable se encuentre en cualquier ente. sino 
simplemente la razón de bien, lo cual será verdad si se encuentra en cada uno 
de los entes al menos una razón de bien. Por consiguiente, el bien trascenden- 
tal tomado con esa abstracción puede asignarse como propiedad del ente, aunque 
en particular haya de ser atribuída a cada ente según un modo propio y una 
determinada razón de bondad y conveniencia. 


¿Dice perfección la relación? 


11. Opinión de algunos.—Parecer de otros.— A la razón de duda propuesta 
al principio se responde negando que el bien no se convierta con el ente. Pero 
a la primera parte de la prueba que trata del bien tomado absolutamente | hay 
que responder con pormenor. En la primera objeción se toca aquella dificul- 
tad vulgar de la relación real, sobre si dice perfección, de lo cual suelen tratar 
los teólogos con ocasión del misterio de la Trinidad, ya que sl la relación como 
tal dice perfección, también la dirán las relaciones divinas; y por ello, sucederá 
que en una persona se encuentre una perfección que no se encuentra en otra, y 
habrá más perfecciones en muchas personas que en una sola, y más en la Tri- 
nidad que en la esencia, todas las cuales cosas repugnan a la igualdad de las di- 
vinas personas. Por consiguiente, por este motivo niegan muchos que la relación, 
en cuanto que es relación, diga perfección o imperfección, y afirman que no dice 
ni una ni otra cosa. Así lo mantiene Cayetano, In de Ente et Essentia, c. 2, hacia 
la mitad, donde supone esto como comúnmente admitido en la escuela de Santo 


nullum est ens quod non possit sub obiectum 
voluntatis cadere tamquam conveniens alicui 
seu ad aliquem finem. Sic igitur constat 
bonum etiam ut dicit rationem convenientis 
converti cum ente, quia ostendimus omne 
id quod vere ac positive conveniens est, esse 
ens et.e contrario omne verum ens esse ali- 
quo modo conveniens.. Atque hinc. tandem 
concluditur bonum. etiam sub hac ratione 
inter passiones entis posse. numerari quate- 
nus est quoddam. generale attributum. entis, 
quod non est. omnino synonymum ¡lli,. sed 
aliquid ultra. rei entitatem connotans seu 
includens, ut. sect... 1. declaratum.. est. 

10. Bonitas . honesta... naturalis. . bonum 
transcendems praecipue. constituit.—. Dico 
quarto: bonum  transcendens...potissime 
sumptum videtur a bonitate honesta non 
in genere moris sed naturae. Quamvis etiam 
possit abstracte et generatim dici a bonitate, 
ut ab omnibus abstrahit. Declaratur, nam si 
ens dicatur bonum in se, ea denominatio 
ex eo sumitur quod in se habet perfectionem 


sibi convenientem; haec autem convenientia 
pertinet ad honestatem naturalem, quatenus 
omne huiusmodi bonum, est per se appetibi- 
le saltem ab eo cuius est bonum et perfectio, 
Unde ortum est illud axioma: Amabile bo- 
num, unicuique autem proprium. Est autem 
satis verisimile bonum transcendens primario 
sumptum esse ex habitudine seu denomina- 
tione qua unumquodque ens habet in se 
aliquam .perfectionem  sibi convenientem. 
Sic igitur bonitas aliquo modo honesta in 
ordine naturae- est universalis proprietas en- 
tis a qua bonum. transcendens denominatum 
est. Si. vero. ens. dicatur bonum quatenus 
est. conveniens: alteri, sic omne ens videtur 
esse per se conveniens alicui cum quo habet 
naturalem  aliquam  proportionem, vel ut 
causa cum effectu, vel ut effectus cum cau- 
sa, vel ut pars cum toto, aut totum cum 
parte; aut. alio simili modo, et ita in omni 
ente. reperiri potest aliqua convenientia ob 
quam sit per se appetibile respectu alícuius, 
quae sub ea ratione ad honestatem naturae 


revocatur. Et ideo ab hac bonitate denomi- 
natio boni et convenientis, quatenus commu- 
nis est omni enti, sumpta videtur, nam est 
maxime intrinseca et universalis; bonitas 
autem utilis proprie sumpta est magis ex- 
trinseca et secundum quid tantum; bonitas 
vero delectabilis non est ita communis omni 
enti, sed particularis esse videtur, si proprie 
et non metaphorice de delectatione sit sermo. 
Ex his ergo satis constat prior pars conclu- 
sionis. Posterior vero facillima est, quia si 
bonum abstracte sumatur, cum de omni ente 
dicitur, non est sensus omnem rationem boni, 
scilicet honesti, utilis et delectabilis in quo- 
libet ente reperiri, sed simpliciter rationem 
boniz quod verum erit si aligua saltem ra- 
tio boni in unoquoque ente inveniatur. Pot- 
est ergo bonum transcendens in ea abstrac- 
tione sumptum ut proprietas entis assignari, 
quamvis in particulari unicuique enti secun- 
dum proprium modum et determinatam ra- 
tionem bonitatis et convenientiae tribuen- 
da sit. 


Relatio an dicat perfectionem 


11. Quorumdam  opinio.—  Aliguorum 
placitum.— Ad rationem dubitandi in prin- 
cipio positam respondetur negando bonum 
non converti cum ente. Ad probationem au- 
tem circa priorem partem de bono absolute 
dicto sigillatim dicendum est. In prima tan- 
gitur vulgaris difficultas de relatione reali, 
an dicat perfectionem, quam solent dispu- 
tare theologi occasione mysterii Trinitatis, 
quoniam si. relatio ut sic dicit perfectionem, 
etiam  relationes divinae  dicent  illam; 
guo fiet ut aliqua perfectio sit in una per- 
sona quae non est in alia et plures perfec- 
tiones in multis personis quam in una, et 
in Trinitate quam in essentia, quae omnia 
repugnant aequalitati divinarum  persona- 
rum. Propter hanc ergo causam multi: ne- 
gant relationem, ut relatio est, dicere. perfec- 
tionem vel imperfectionem, sed aíunt. neutro 
modo se habere. Ita tenet Caietan.,: In. de 
Ente et essent., c. 2, circa medium, ubi id 
supponit tamquam communiter receptúm in 
schola D. Thomae et Scoti. Et favet. qui- 
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Tomás y de Escoto. Y se inclina a ello Santo Tomás en L q. 42, a. 4, ad 2, donde 
piensa que la perfección en cuanto tal dice algo absoluto. Sobre Escoto trataré des- 
pués; lo mismo mantiene Cayetano en l, q. 28, a. 2, alrededor de ad 3; Capréolo, 
In L, dist. 1, q. 7, ad 3; Auréolo, cont. 1 conclus.; Durando, ln 111, dist. 1, q. 3, 
n. 12; y Marsilio, In 1, q. 32, a. 3. Y omitida la razón teológica, puede esta sen- 
tencia fundarse en que del solo hecho de que alguien se haga blanco o negro o se 
cambie de lugar parece increíble que yo adquiera o pierda alguna perfección 
porque pierdo o adquiero una relación de semejanza, proximidad o parecidas, 
Otros, en cambio, se valen de una distinción, porque la relación puede conside- 
rarse en cuanto al ser que tiene en el sujeto, y como tal dicen que la relación 
dice perfección, o en cuanto al ser que tiene para con el término, y en este 
sentido niegan que diga perfección, ya que el ser para —en cuanto que es para— 
no pone nada en el sujeto; por lo cual de suyo es común con las relaciones de ra- 
zón, y esto indicó Capréolo al decir que la relación en cuanto tal no dice per- 
fección, porque como tal no pone nada en aquel a quien se atribuye. 

12. Pero ya que se ha de tratar de la naturaleza de la relación más abajo, 
en su propio lugar, ahora brevemente hay que suponer que esta cuestión se re- 
fiere a las relaciones verdaderas y reales, que sean verdaderas cosas o modos 
reales de los entes, no discutiendo por ahora qué relaciones sean éstas y cómo 
lo sean, cosa que se hará en el referido lugar. Por consiguiente, supuesto esto, 
no veo cómo puede responderse a la dificultad propuesta, siguiendo las opinio- 
nes precedentes, sino limitando la conclusión establecida anteriormente, a saber: 
que el bien se convierte con el ente absoluto y no con el ente en cuanto es co- 
mún al absoluto y relativo; o ciertamente, que aunque todo ente en cuanto se 
distingue del modo de la cosa diga perfección, con todo el modo de la cosa no 
añade una especial bondad o perfección. Pero estas limitaciones ni pueden tener 
fundamento ni verdad. Y la primera, ciertamente, está en contradicción con lo 
que afirma Aristóteles en el libro 1 de la Etica, c. 6, donde dice que el bien 
se divide lo mismo que el ente y se difunde por todos los predicamentos; y ex- 
presamente dice: El bien se dice en la sustancia, y en la cualidad, y en la rela- 
ción, etc., donde Santo Tomás afirma que el bien se convierte con el ente que 


dem D. Thomas, 1, q. 42, a. 4, ad 2, ubi 12. Sed quia de natura relationis infe- 
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se divide en diez predicamentos; y éste es el sentido de todos los que mantie- 
nen que el bien trascendental es una pasión del ente, y que se convierte con 
él; por consiguiente, aquello no es una limitación, sino la destrucción de laz 
opinión admitida. 

13. Además, el que el ente real diga alguna perfección no sólo le conviene: 
a él porque es un ente absoluto, sino simplemente porque tiene verdadera en- 
tidad que constituye al ente tal cual debe ser, y en esto consiste el que sea perfec- 
ción suya; y por ello dijo San Agustín en el lib. LXXXIHII Quaestionum, q. 24: 
Todo lo que es, en cuanto es, es bueno; y en el libro IM Del Libre Arbitrio, 
c. 15, dijo: Cuanto es como debe ser, es bueno; y en el libro 1 De la Doctrina 
Cristiana, C. 32, cuando dice que Dios es el que es sumamente, afirma: Y las 
demás cosas que son no pueden ser más que por El, y en tanto son buenas en 
cuanto recibieron el ser, y. Boecio, en el libro De Hebdom., c. 2: Cuanto es 
—dice— en aquello que es, es bueno; por consiguiente, la bondad no sigue a 
este o a aquel modo de entidad, sino a la entidad debida a la cosa; y se supone 
que la relación tiene su propia entidad, mediante la cual tiene el ser que debe 
tener; luego también la bondad. 

14. Además, ¿cómo puede concebirse el ente real sin alguna perfección 
real?, pues cualquiera que fuese el motivo por el que alguien imaginase que ello: 
puede concebirse en la entidad relativa, aunque no se encuentre en la absoluta, 
podría alguno igualmente imaginar lo mismo en cualquier entidad accidental e 
incluso en cualquier modo real que por supuesto no diga ninguna perfección 
aunque sea algo real; conceder lo cual, sin embargo, en general, de todos los. 
accidentes o modos reales, es enteramente falso. Ni puede señalarse una razón 
suficiente de la diferencia entre la relación y los otros modos si suponemos que 
la relación es una verdadera cosa o modo real; pues aunque la relación diga: 
orden al término, sin embargo, según todo lo que es, afecta al sujeto y se halla 
en él. Por lo cual, no ayuda nada aquella distinción de la relación según su ser 
en O según su ser para; pues si el ser para es verdadero y real, es necesario que 
afecte al sujeto al que refiere al término; por lo cual, como la relación, incluso 


Thomas ait bonum converti cum ente quod nitur autem relatio habere propriam entita- 


sentit perfectionem ut sic dicere aliquid 
absolutum. De Scoto dicam inferius; idem 
tenet Caiet., 1, q. 28, a. 2, circa ad 3; 
Capreolus, In 1, dist. 1, q. 7, ad 3; Aureol. 
cont. 1 conclus.; Durandus, In TI, dist. 1, 
q. 3, n. 12; et Marsil., In l, 3. 32, a. 3. Et 
omissa theologica ratione, potest fundari haec 
sententia, quia incredibile videtur ex eo so- 
lum quod alter fiat albus aut niger aut loco 
mutetur, me acquirere vel amittere perfec- 
tionem aliguam quia perdo vel acquiro: re- 
lationem. similitudinis, propinquitatis: et. si- 
miles. Alii. vero. distinctione utuntur, quia 


relatio considerari potest quoad esse in. sub-: 


jecto et ut sic: alunt relationem dicere per- 
fectionem, vel secundum.. esse ad. termi- 
num, et quoad hoc negant dicere perfectio- 
nem, quia esse ad, ut ad, nihil ponit in sub- 
jectoz unde ex se relationibus- rationis 
commune est, et hoc significavit Capreolus 
dicens relationem in quantum huiusmodi non 
dicere perfectionem, quia ut sic nihil ponit 
in eo cui attribuitur. 


rius in proprio loco disputandum est, nunc 
breviter supponendum est quaestionem hanc 
procedere de relationibus veris .ac realibus, 
quae verae sint res aut modi reales entium, 
non disputando modo quaenam relationes 
huiusmodi sint vel quomodo sint, quod prae- 
dicto loco fiet. Hoc ergo supposito, non 
video quomodo possit iuxta superiores sen- 
tentias difficultati propositae satisfieri, nisi 
limitando conclusionem  superius positam, 
quod, nimirum, bonum convertatur cum ente 
absoluto, non vero cum ente ut commune 
est absoluto et respectivo; vel certe, quod 
licet omne ens ut distinguitur a modo rei di- 
cat perfectionem, tamen modus rei non addat 
specialem bonitatem seu perfectionem. At 
vero hae limitationes nec fundamentum ha- 
bere possunt: nec veritatem. Et prior quidem 
repugnat Aristoteli, 1 Ethic., c. 6, dicenti 
bonum.: aeque dividi ac ens, et per omnia 
praedicamenta vagariz et expresse dicit: 
Bonum et in substantia dicitur et in quali 
et in eo quod est ad aliquid, etc., ubi D. 


in decem praedicamenta -dividitur; et hic 
est sensus omnium qui bonum transcendens 
dicunt esse passionem entis et cum illo 
convertiz illa ergo non est limitatio sed 
destructio receptae sententige. 

13. Praeterea, quod reale ens dicat ali- 
quam perfectionem, non tantum ei convenit 
quía absolutum ens est, sed simpliciter quia 
veram entitatem habet, quae tale constituit 
ens quale esse debet, et in hoc consistit quod 
sit perfectio ejus; et ideo dixit Aug., lib. 
LXXXIN Quaestionum, q. 24: Omne quod 
cst, in quantum est, bonum est; et lib, II De 
Lib. arb., c. 15, dixit: Quidquid est sicut esse 
debet, bonum est; et lib. 1 de Doct. Chris., 
c. 32, cum dixisset Deum esse qui summe 
est, ait: At caetera quae sunt, nisi ab illo, 
esse non possunt et in tantum bona sunt, in 
quantum acceperunt ut sint;.et Boetius, lib. 
De Hebdom., c. 2; Quidquid est (inquit) 
in eo quod est, bonum est; ergo bonitas non 
consequitur ad hunc vel illum entitatis mo- 
dum sed ad entitatem rei debitam; suppo- 


tem, per quam tale essé habet.quale habere: 


debet; ergo et bonitatem. 
14, Praeterea, quomodo intelligi potest 


ens reale sine aliqua reali perfectione? nam),. 
qua ratione aliquis finxerit posse hoc intelli-- 


gi in entitate relativa, quamvis non invenia- 


tur in absoluta, poterit aliquis idem fingere 


in qualibet entitate accidentali vel etiam in 
quolibet modo reali, quod nimirum nullam 


dicat perfectionem, etiamsi aliguid reale sit, 


quod tamen in universum concedere de om- 


nibus accidentibus aut modis realibus om- 


nino falsum est. Nec potest sufficiens ratio 
differentiae assignari inter relationem et alios 
modos, si supponamus relationem esse veram 
rem seu realem modum; nam, licet relatio 
dicat ordinem ad terminum, tamen secun- 
dum totum id quod est, afficit subiectum: et 
inest illi. Unde nihil iuvat illa distinctio: de 
relatione secundum esse in, vel. secundum 
esse ad; nam, si esse ad sit verum ac reale, 
necesse est ut afficiat subiectum. quod. refert 


ad terminum; unde, sicut. relatio, etiam: se-- 
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según su ser para, pone algo real en el sujeto, así también pone algo de bondad 
o de perfección. Ni es verdad que la relación según su ser para prescinda del 
ser en, igual que no prescinde del ser de ente o de accidente, porque aquel ser 
en trasciende a todos los accidentes, y el modo de ellos —como el mismo ser— 
a todos los entes y modos de entes. Ni tampoco es verdad que el ser para pres- 
cinda del ser real o de razón más que sólo de palabra, pues la relación de 
razón, del mismo modo que no es verdadera relación, así tampoco tiene ser para, 
sino que se finge que lo tiene o se concibe como si lo tuviera. 
15. La relación verdadera y real, en cuanto tal, incluye bondad y perfec- 
ción.— Hay que decir, por tanto, que la relación en cuanto relación, de la misma 
manera que dice propia entidad, así dice también propia bondad o perfección, 
como bien enseñaron Ockam y Gabriel, In I, dist. 19, q. 1; y Gregorio, q. 1, a. 1; 
y lo indica Durando, ln 11, dist. 34, q. 1, ad 3; ni disiente Escoto en el referido 
Quodl., 5, ya que en sus últimas palabras deja la cosa dudosa e indecisa, e In l, 
dist. 1, q. 2, argum. 1, prueba, con el testimonio de Aristóteles del libro 1 de 
la Etica aducido antes, que la relación tiene una bondad propia, y en la solución 
concede que tiene bondad hablando en general, pero no la bondad perfecta que 
constituya una especial razón de objeto fruible, de lo cual trataremos en otra 
ocasión. Y ciertamente, si alguno considera los testimonios de la Escritura y de 
los Santos con que hemos probado que todo ente creado es bueno, y la razón 
y modo con que declaramos que la bondad conviene adecuadamente al ente, 
entenderá claramente que valen lo mismo de cualquier ente que tenga en sí al- 
guna entidad, de tal modo que es preciso que tenga en sí otro tanto de per- 
fección y que sea en sí algún bien, prescindiendo de si es conveniente para al- 
gún otro además de: para sí mismo o para lo que es constituído por él mismo 
en cuanto es tal. Y se confirma y declara, pues a causa de las mismas locuciones 
generales y razones no puede exceptuarse la entidad del acto del pecado, ni al- 
gún modo real o diferencia suya de que, en cuanto es tal, no sólo sea hecha por 
Dios sino que sea buena; por consiguiente, lo mismo vale de cualquier razón 


positiva de ente, por muy relativa que sea. 


cundum esse ad, ponit in subiecto aliquid 
reale, ita etiam ponit aliquid bonitatis vel 
perfectionis. Neque est verum relationem se- 
cundum esse ad praescindere ab esse in sicut 
non praescindit ab esse entis vel accidentis, 
quia illud esse in est transcendens ad omnia 
accidentia et modos eorum, sicut ipsum esse 
ad omnia entía et modos entium. Neque 
etiam est verum esse ad abstrahere a reali 
et rationis nisi voce tantum, nam relatio ra- 
tionis sicut vera relatio non est, ita nec ha- 
bet. esse ad, sed habere. fingitur seu ita con- 
cipitur ac si haberet, 

15. Relatio vera. et realis, ut sic, bonita- 
tem includit ac perfectionem.— Dicendum 
ergo est relationem ut. relatio est,: sicut. pro- 
priam dicit entitatem- seu entitatis  modum, 
ita etiam propriam dicere bonitatem: seu per- 
fectionem, ut bene docuerunt: Ocham et 
Gabriel, In I, dist. 19, q. 1; et Gregor., q. 
1, a. 1; et significat Durandus, In II, dist. 
34, q. 1, ad 3; nec dissentit Scotus, dict. 
Quodl. V, nam in ultimis eius verbis rem 
dubiam et indecisam relinquit, et In 1, dist, 


1, q. 2, argum. 1, probat ex testimonio 
Arist., ex lib. I Ethic., supra adducto, rela- 
tionem habere propriam bonitatem, et in 
solutione concedit habere bonitatem in com- 
muni loquendo, non tamen bonitatem per- 
fectam quae constituat specialem rationem 
obiecti fruibilis, de quo alias. Et sane, si 
quis consideret testimonia Scripturae et 
Sanctorum quibus probavimus omne ens 
creatum esse bonum, et rationem ac modum 
quo declaravimus bonitatem adaequate con- 
venire enti, plane intelliget aeque procedere 
de quolibet ente quod in se aliquam enti- 
tatem habeat, ita ut necesse sit tantumdem 
perfectionis in se habere esseque in se ali- 
quod bonum, quidquid sit an alicui alteri 
sit conveniens,  praeterquam sibi ipsi vel 
constituto' per ipsum quatenus tale est, Con- 
firmatur ac declaratur, nam propter easdem 
generales locutiones et rationes excipi non 
potest entitas actus peccati, neque aliquis 
realis modus aut differentia ejus quominus, 
quatenus talis est, et a Deo fiat et bona sit; 
ergo idem est de quacumque alia ratione 
positiva entis, quantumvis respectiva sit. 


a 
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16. Si las relaciones divinas dicen perfección por su propio concepto.—Se 
rechaza la opinión de algunos.— Y a la dificultad teológica responden algunos 
que aunque la relación creada diga perfección por su propio concepto y razón, 
sin embargo, la relación divina por su propio concepto no dice ninguna perfec- 
ción. Esto lo dicen principalmente para evitar el inconveniente de que alguna 
perfección esté en alguna persona sin estar en otra. Y dan la razón de la di- 
ferencia, porque la relación creada dice una perfección finita; y la relación in- 
creada no puede decir perfección finita porque esto repugna a la perfección di- 
vina, ni tampoco por su propia razón puede decir una perfección infinita, porque 
esta infinitud sólo puede convenir por razón de la esencia. Pero es extraño que 
juzguen que es una dificultad el que alguna cosa divina diga de suyo perfección 
finita y no piensen que lo es el que la misma cosa divina no diga de suyo ninguna 
perfección, ya que por su propio género es mejor: decir alguna perfección que 
no ninguna. Añado que fácilmente puede entenderse que la relación por su pro- 
pio concepto es infinita en el género de la paternidad o de la filiación, etc., pero 
que no es infinita en el género de ente si no es por razón de la esencia que in- 
cluye. 

17. Se rechaza la opinión de otros.— Otros dan razón de la diferencia por- 
que la relación creada se distingue realmente de toda cosa y perfección absoluta, 
y por ello es preciso que lleve consigo su perfección. Y la relación divina no se 
distingue realmente de la perfección absoluta de la naturaleza divina, sino que 
la incluye en sí con perfecta identidad y simplicidad, y por ello no es menester 
que lleve consigo perfección; y esta respuesta indica Gregorio más arriba. Sin 
embargo, tampoco me satisface aquella razón, pues aunque concluya rectamen- 


. te que la relación divina no puede decir perfección distinta realmente de la esen- 


cia, no con todo que no diga una perfección conceptualmente distinta, del mismo 
modo evidentemente que dice entidad. Y en cuanto a esto no puede señalarse 
ninguna razón suficiente de diferencia por la que pertenezca a la razón de la 


entidad creada decir alguna perfección 
venga esto mismo con mayor motivo 


16. Divinae relationes an ex proprio con- 
ceptu perfectionem dicant.— Quorumdam 
sententía reiicitur.— Ad difficultatem autem 
theologicam respondent aliqui, quamvis re- 


“latio. creata dicat perfectionem ex proprio 


conceptu et ratione, nihilominus relationem 
divinam:ex proprio conceptu nullam dicere 
perfectionem. Quod praecipue dicunt ut evi- 
tent illud inconveniens, quod aliqua perfectio 
sit in una persona quae non est in alia. Ra- 
tionem vero differentiae reddunt, quia relatio 
creata dicit perfectionem finitam; relatio au- 
tem increata non potest dicere finitam perfec- 
tionem, quia hoc repugnat divinae perfectioni, 
neque etiam ex propria ratione dicere potest 
infinitam perfectionem, quia haec infinitas 
solum potest convenire ratione essentiae. Sed 
mirum est quod inconveniens censeant rem 
aliguam divinam dicere ex se finitam per- 
fectionem et non reputent incommodum 
eamdem rem divinam nullam ex se dicere 
perfectionem, cum tamen ex suo genere 
melius sit aliquam perfectionem dicere quam 
nullam. Addo intelligi facile posse relationem 
ex proprio conceptu esse infinitam in genere 


según toda su razón positiva, y no con- 
a la entidad increada, ya que es por su 


paternitatis aut filiationis, etc., non esse ta- 
men infinitam in genere entis nisi ratione 
essentiae quam includit. 

17. Aliorum placitum: confutatur.— Alii 
reddunt rationem differentjae, quia relatio 
creata distinguitur ex natura rei ab omni 
re et perfectione absoluta, et ideo oportet 
ut secum afferat suam perfectionem, Rela- 
tio autem divina non distinguitur ex na- 
tura rei a  perfectione absoluta  divi- 
nae naturae, sed cum perfecta identitate 
et simplicitate illam in se includit, et ideo 
necesse non est ut secum afferat perfectio- 
nem; et hanc responsionem indicat Grego- 
rius supra. Verumtamen neque illa ratio mihi 
satisfacit; quamvis enim recte concludat re- 
lationem divinam non posse dicere. perfec= 
tionem ex natura rei distinctam ab. essentia, 
non tamen quod non dicat perfectionem ra- 
tione distinctam, eo, scilicet, modo quo 
dicit entitatem. Et quoad hoc nulla potest 
assignari sufficiens . ratio differentiae, cur 
de ratione entitatis creatae sit ut secundum 
omnem  suam.. rationem  positivam  dicat 
aliquam perfectionem et non maiori ratione 
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género mejor, más aún, necesario por virtud del concepto común de ente real 
en cuanto. tal. Por lo cual, la razón aducida de la convertibilidad entre el 
ente y el bien, urge igualmente en las relaciones divinas que en las creadas. 
Pues, como: dijo Aristóteles, si el bien se divide igualmente que el ente, de la 
misma manera que existen en Dios el ente absoluto y el relativo, no realmente 
sino conceptualmente distintos, así existirá la bondad y perfección absoluta y la 
relativa no real sino conceptualmente distintas; luego también la relación divina 
por su propio concepto dirá perfección. Y se declara de este modo, pues si decir 

relación al hijo por la relación creada es formalmente alguna perfección, ¿cómo 
puede concebirse que en el Padre Eterno no sea ninguna perfección decir rela- 
ción al Hijo? Y si formalmente es perfección, es necesario que sea relativa por- 
que consiste en la relación a un término; luego aquélla, en cuanto tal, proviene 
formalmente de la relación y no de la esencia en cuanto tal, aunque estas cosas 
no se distingan en la realidad. 

18. Cómo son igualmente perfectas las divinas personas, siendo asi que la 
relación increada dice perfección.— Por consiguiente, juzgo que se ha de conce- 
der que toda relación real dice propia bondad o perfección. Ni resulta de aquí 
que las personas divinas sean desiguales en perfección, ni, hablando absoluta- 
mente, que se encuentre en una de ellas una perfección que no esté en las otras, 
porque en. cada una de las personas existe la misma perfección infinita en el 
género. de ente. que incluye formal o eminentemente toda la perfección de todos 
los entes, tanto absoluta como relativa, y tanto personal como esencial. Pero 
de esto se trata más ampliamente en 1, q..28 y 42. Con relación a la otra razón, 
que parece increíble que un hombre se haga más perfecto porque otro se haga 
blanco, respondo que en tanto es esto increíble en cuanto es increíble que el 
hombre adquiera en sí algo de entidad o algún modo real distinto realmente de 
todos los que antes tenía, por el solo hecho de que alguien se haga blanco. Por 
consiguiente, el que creyese esto acerca de la entidad, ¿por qué dice que es in- 
creíble acerca de la bondad o perfección? Y el que dijese que existen algunas 
denominaciones relativas, que fuera de todas las cosas absolutas que están en 
un único término o sujeto no le añaden nada intrínseco y real, sino que sólo 


hoc ipsum conveniat entitati increatae, cum 
hoc ex suo genere melius sit, immo neces- 
sarium ex vi communis conceptus entis realis 
ut sic, Unde ratio facta de convertibilitate 
inter ens et bonum aeque urget in relationi- 
bus divinis ac in creatis. Nam, si, ut Aristo- 
teles. dixit, bonum aeque dividitur ac ens, 
sicut in Deo sunt ens absolutum et respec- 
tivum, quamvis non re sed ratione distincta, 
ita erit bonitas et. perfectio: absoluta et re- 
spectiva, non: re sed ratione distinctae;- ergo 
etiam' relatio: divina ex proprio - conceptu 
dicet  perfectionem. ' Et: declaratur. in. hunc 
modum, nám,' si respicere filium- relatione 
créata est formaliter aliqua perfectio, quo- 
modo intelligi potest in 'aeterno Patre nullam 
esse perfectionem respicere Filium? Quod si 
formaliter est perfectio, necésse est ut sit 
relativa, quia consistit in habitudine ad ter- 
minum; ergo illa ut sic provenit formaliter 
a relatione et non ab essentia ut essentia, 
quamvis haec in re non distinguantur. 

18. Cum increata relatio perfectionem 
dicat, qualiter divinae personae aeque per- 


fectae.— Concedendum ergo censeo omnem 
relationem realem dicere propriam bonita- 
tem seu perfectionem. Neque hinc fit per- 
sonas divinas esse inaequales in perfectione 
neque, absolute loquendo, aliquam perfec- 
tionem esse in una quae non sit in alíis, quia 
in singulis personis est eadem perfectio infi- 
nita in genere entis formaliter vel eminenter 
includens omnem perfectionem omnium, tam 
absolutam quam respectivam, tam personalem 
quam éssentialem. Sed de hoc latius, I, q. 
28 et 42. Ad aliam rationem, quod incredi- 
bile videtur- hominem  reddi perfectiorem 
guia alter fiat albus, respondeo in tantum 


hoc incredibile esse in quantum incredibile - 


est hominem in se acquirere aliquid entitatis 
vel aliquem' realem «modum ex natura rei 
distinctum ab omnibus quae antea habebat, 
ex eo solum quod alter fiat albus. Qui ergo 
hoc crediderit de entitate, cur dicet esse 
incredibile de bonitate vel perfectione? Qui 
autem dixerit esse nonnullas denominatio- 
nes relativas quae praeter omnia absoluta 
quae sunt in uno termino vel subiecto, nihil 


ai iii 
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connotan la coexistencia del otro extremo con éstas o aquellas condiciones abso- 
lutas, el que así —digo— opinase, dirá acertada y consecuentemente que tales 
relaciones no dicen ninguna perfección fuera de las absolutas con alguna deno- 
minación mutua. Pero nosotros no hablamos de estas relaciones o denominacio- 
nes, sino de las verdaderas entidades 6 modos respectivos que verdadera e in- 
trínsecamente están en algún sujeto o supuesto, diciendo relación a otro térmi- 
no; y esto por lo que toca a la primera dificultad. 


Si los entes matemáticos como tales son perfectos 


19. La segunda dificultad, más breve, era acerca de los entes matemáticos, 
que Aristóteles niega que sean buenos. Esta la soluciona Santo Tomás en l, 
q. 5, a. 3, ad 4, y en la q. 21 De Veritate, a. 2, ad 4, donde afirma que los en- 
tes matemáticos tienen bondad en sí, pero que la ciencia matemática no los 
considera en cuanto son buenos o convenientes, sino de modo precisivo y abs- 
tracto en cuanto tienen magnitud y gozan de determinadas propiedades de acuer- 
do con ella. Por consiguiente, Aristóteles, que afirma de los entes matemáticos 
que no tienen bondad, habla de ellos de modo formal y precisivo en cuanto caen 
bajo la abstracción y precisión matemática. Por lo cual, esto viene a ser como 
si dijera que el matemático no considera en la cantidad la razón de bueno o 
conveniente, pues la cantidad no tiene razón de bueno o conveniente más que 
en cuanto existe o puede existir en las cosas reales o en la materia: sensible; y 
por ello prescinde también de la razón de bien y de la razón de fin y de apete- 
cible, que es lo que allí quiere decir Aristóteles. Y aunque Aristóteles no diga 
que los entes matemáticos no sean buenos, sino que en las cosas inmóviles no se 
halla la naturaleza del bien, y de allí concluya que en las matemáticas no se 
demuestra nada por la causa final, con todo, por seres inmóviles entiende cua- 
lesquiera cosas que queden separadas de todo movimiento y acción, como son 
los entes matemáticos. 

20. Se proponen algunas objeciones.— Podrá objetarse que las magnitudes, 
incluso en cuanto están bajo la abstracción matemática, son entes; pues no pres- 


connotant coexistentiam alterius extremi cum 
his vel illis conditionibus absolutis, qui sic 


(inguam) opinatus fuerit, recte et conse-" 


quenter dicet huiusmodi relationes nullam 
dicere perfectionem praeter absolutas cum 
mutua aliqua denominatione: Nos autem non 
de his relationibus seu denominationibus lo- 
quimur sed de veris entitatibus seu modis 
respectivis, qui vere et intrinsece sunt in 
aliquo subiecto vel supposito respiciendo 
alium terminum; et haec de prima dif- 
ficultate, 


Mathematicae res ut sic an perfectae 


19. Secunda et brevior difficultas erat de 
rebus mathematicis, quas Aristoteles negat 
esse bonas. Quam dissolvit D. Thomas, 1, 
q. 5, a. 3, ad 4, et q. 21 de Veritate, a. 2, ad 
4, asserens res quidem mathematicas in se 
bonitatem -habere, per scientiam autem ma- 
thematicam non considerari quatenus bonae 
vel convenientes sunt, sed praecise et abstrac- 
te quatenus magnitudinem habent et secun= 


dum illam aliquas proprietates sortiuntur. 
Aristoteles ergo, qui de mathematicis ait non 
esse in eis bonitatem, formaliter ac praecise 
loquitur de illis ut sunt sub mathematica 
praecisione seu abstractione. Unde perinde 
est ac si diceret mathematicum non conside- 
rare in quantitate rationem boni aut conve- 
nientis, nam quantitas non habet rationem 
boni vel convenientis nisi prout existit 
vel existere potest in  rerum natura 
vel in materia sensibiliz et ideo etiam 
praescindit a ratione boni et a ratione fi- 
nis et appetibilis, quod ibi Aristoteles inten- 
dit. Et, quamvis Aristoteles non dicat ma- 
thematicas res non esse bonas, sed in immo- 
bilibus non reperiri boni naturam, et inde 
concludat in mathematicis nihil per causam 
finalem demonstrari, tamen per immobilia 
intelligit quaecumque abstrahuntur ab: omni 
motu et actione, qualia sunt entia .mathe- 
matica. 

20. Obiectiones aliquot” proponuntur.— 
Sed obiicies: nam magnitudines : etiam, ut 
sunt sub abstractione mathematica, sunt en- 
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cinden del ser, ya que de lo contrario tratarían los matemáticos de entes de ra- 
zón; luego también, en cuanto tales, es preciso que tengan bondad. Igualmente, 
si la sola abstracción de la materia sensible fuese suficiente para que las cosas 
abstraídas de este modo no se dijesen buenas, tampoco, por consiguiente, serían 
buenas las cosas universales que han sido abstraídas de las singulares. La con- 
secuencia es clara, porque igual que los objetos matemáticos no subsisten abs- 
traídos de este modo, así tampoco las restantes cosas universales, y de este modo 
sucedería que las cosas, en cuanto caen bajo el ámbito de la ciencia, no son 
buenas. Igualmente si los entes matemáticos no son buenos, porque prescinden 
del movimiento, tampoco las cosas inmateriales y todas las que considera la me- 
tafísica serían buenas en cuanto tales, puesto que prescinden mucho más del 
movimiento. 

21. Se responde a las objeciones propuestas. — A lo primero responden al- 
gunos que los entes matemáticos en cuanto tales, es decir, tal como son consi- 
derados y abstraídos en dicha ciencia, no son verdaderos entes, porque en cuan- 
to tales no pueden existir. Pero esto no es verdad, porque cuanto el matemático 
considera es un ente verdadero y absoluto, y como tal es considerado. Ni es 
menester que pueda existir del mismo modo que es considerado, pues de lo con- 
trario tampoco los universales serían verdaderos entes. Es suficiente, pues, que 
las cosas que son consideradas en abstracto puedan existir verdaderamente. Prin- 
cipalmente, porque aunque naturalmente no pueda existir la cantidad más que 
en la materia sensible, en absoluto no envuelve contradicción el que esté se- 
«parada; por consiguiente, con aquella abstracción no se excluye la verdadera ra- 
zón de ente ni de la cosa considerada en sí misma, ni en cuanto entra bajo tal 
consideración. En cambio, ocurre lo contrario con la razón de bien, pues aun- 
que ésta no quede excluida de las cosas mismas, con todo queda apartada de tal 
ciencia o tal consideración bajo esta determinada abstracción. Por tanto, recta- 
mente responde Santo "Tomás en forma negando la consecuencia, porque la 
razón de ente es la primera de todas, y en cambio la razón de bien, del mismo 
modo que es distinta; es posterior, y por ello pueden las ciencias matemáticas, 
aun cuando no abstraigan de la entidad, prescindir de la bondad. 


tia; non enim abstrahunur ab esse, alias ma- 
thematici agerent de entibus rationis; ergo 
etiam ut sic oportet ut habeant bonitatem. 
Item, si sola abstractio a materia sensibili 
satis esset ut res sic abstractae non diceren- 
tur bonae, ergo etiam res universales abs- 
tractae a 'singularibus non essent bonae. Pa- 
tet consequentia, quia sicut res: mathematicae 
non subsistunt: sic: abstractae, ita: nec caete- 
rae res universales, 'atque ita fiet ut omnes 
res, quatenus sub scientiam cadunt, non sint 
bonae, Item, si res mathematicae non sunt 
bonae quia abstrahuntur: a. motu, etiam res 
inmateriales et omnes: quae in metaphysica 
considerantur, ut sic non essent bonae quia 
multo magis abstrahuntur a motu. 

21, Obiectionibus propositis : satisfit.— 
Ad primum aliqui respondent res mathema- 
ticas ut sic, id est ut in ea scientia conside- 
rantur et abstrahuntur, non esse vera entia 
quía ut sic esse non possunt. Sed hoc non 
recte dicitur, quia, quidquid a: mathematico 


consideratur, est verum et absolutum ens et 
ut tale consideratur. Neque oportet ut eo 
modo esse possit quo consideratur; alioqui 
neque universalia essent vera entia. Satis 
ergo est ut res quae abstracte considerantur, 
vere esse possint, Praesertim quia, licet na- 
turaliter esse non possit quantitas nisi in 
materia sensibili, absolute tamen non involvit 
contradictionem quod separata sit; per ¡llam 
ergo abstractionem non excluditur vera ratio 
entis neque a re considerata secundum se, 
neque ut sub talem considerationem cadit. 
Secus vero: est: de ratione boni, nam licet 
haec non excludatur ab ipsis rebus, praescin- 
ditur tamen a tali scientia vel tali conside- 
ratione sub tali abstractione. Recte igitur D. 
"Thomas supra in forma respondet negando 
consequentiam, .quia ratio entis est prima 
omnium;. ratio: vero boni, eo modo quo est 
distincta, est posterior et ideo possunt scien- 
tíae mathematicae, quamvis non abstrahant ab 
entitate, praescindere a bonitate. 
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22. A lo segundo se responde que no existe la misma ni parecida razón 
acerca. de la abstracción de los universales: pues las matemáticas no se dice pre- 
cisamente que prescindan de la bondad porque prescinden de los inferiores, ni 
porque abstraídos de este modo no puedan existir, sino porque quedan abstraídos 
de todo orden al movimiento o a la acción y, por consiguiente, de toda razón de 
conveniencia o apetibilidad; y en cambio, las otras naturalezas universales, aunque 
se las considere separadas de los singulares, sin embargo, se las considera con 
el orden al movimiento o acción, que toma su primer origen del fin, como ates- 
tigua Aristóteles. Por lo cual sucede que las cosas consideradas en las otras cien- 
cias tienen en los singulares todas las condiciones que pertenecen a la razón de 
bien o a la razón de fin, las cuales, ciertamente, son consideradas por tales cien- 
cias, aunque no en singular sino en universal. En cambio, las matemáticas, ni 
en singular ni en universal consideran en las cosas que se les ofrecen esas. con- 
diciones o relaciones que pertenecen a la razón de bien o de conveniente. 

23. A lo tercero se responde, en primer lugar, que aunque en otras cosas 
no se infiera rectamente de la abstracción del movimento físico la abstracción 
de la bondad, con todo en los entes matemáticos lo infirió así Aristóteles, porque 
al no ser estas cosas capaces de otro movimiento o acción, cuando quedan abs- 
traídas de este movimiento quedan también abstraídas de toda acción y causa- 
lidad final y, por lo mismo, de la razón de bien. O puede decirse que las inte- 
ligencias y demás cosas que se consideran en metafísica, aun cuando prescindarm 
del movimiento físico y material, con todo no prescinden del movimento meta- 
fórico con que el fin mueve, Por lo cual más abajo, en el libro XII, c. 7, dijo 
Aristóteles que el primer motor mueve a las demás inteligencias como amado 
y deseado, cosa que pertenece a la razón de fin y de bien. 


Sobre si es buena la materia prima 


24. En qué sentido se dice que la materia prima no es absolutamente buena.—- 
La tercera dificultad era acerca de la materia prima, sobre la cual los que pien- 
san que no tiene propio ser ni propia entidad actual, dirán, quizá, que no tiene 


22... Ad secundum- respondetur- non. esse 
parem vel similem rationem de. abstractio- 
ne universalium y; mathematica enim non ideo 
dicuntur abstrahere a bonitate quia abstra- 
huntur ab inferioribus, neque, quia sic abs- 
tracta esse non possunt, sed quia praescin- 
duntur ab omni ordine ad motum vel ac- 
tionem, et consequenter ab omni ratione 
convenientis vel appetibilis; aliae vero uni- 
versales  naturae, quamvis  considerentur 
abstractae a singularibus, nihilominus con- 
siderantur cum ordine ad motum vel actio- 
nem, quae primam originem sumit a fine, 
teste Aristotele. Unde fit ut res consideratae 
in aliis scientiis, in singularibus habeant 
omnes conditiones quae ad rationem boni 
pertinent vel ad rationem finis, quae qui- 
dem a talibus scientiis considerantur, licet 
non in singulari sed in universali. At vero 
mathematicae, neque in universali, neque in 
singulari considerant in rebus sibi obiectis 
eas conditiones seu habitudines quae ad ra- 
tionem boni seu convenientis spectant. 


23. Ad tertium respondetur primo, licet: 
in rebus aliis ex abstractione a motu physico 
non recte inferatur abstractio a bonitate, ta- 
men in rebus mathematicis id intulisse Aris- 
totelem, quia cum istae res non sint capaces 
alterius motus vel actionis, dum ab hoc 
motu abstrahuntur ab omni etiam actione 
et a causalitate finis atque adeo a ratione 
boni abstrahuntur. Vel dici potest intelligen- 
tias et res alias quae in metaphysica con- 
siderantur, licet abstrahantur a motu materia=. 
li et physico, non tamen a motione meta- 
phorica, qua movet finis, Unde inferius, lib, 
XII, c. 7, dixit Aristoteles primum movens 
movere caeteras intelligentias, ut amatum et 
desideratum, quod pertinet ad rationem finis. 
et boni. 


Materia prima an bona Ñ 

24. Materia quo sensu dicatur non. bona: 
simpliciter.— Tertia diffícultas erat de. ma- 
teria prima, de qua qui sentiunt illam non. 
habere proprium esse nec propriam entitatem; 
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propia bondad, o al menos que no la tiene por sí sino por la forma, pues como 
el bien sigue al ser y se funda en él, como dijimos arriba con San Agustín, San- 
to Tomás y Boecio, si la materia no tiene el ser más que por la forma, tampoco 
-podrá tener la bondad, al menos en acto, sino a lo sumo en potencia; y así ha- 
bla Santo Tomás en L q. 5, a. 3, ad 3, y en la q. 21 De Veritate, a. 2, ad 3. 
Pero hay que decir que la materia de suyo y por su intrínseca razón tiene una 
bondad y perfección propia, como también notó Santo Tomás en el libro HI 
cont. Gent., c. 20, porque tiene su propia entidad y naturaleza distinta de la 
entidad de la forma. Asimismo, porque entre las materias primas una es más 
perfecta que otra, pues la materia de las cosas celestes es más perfecta que la 
de estas cosas inferiores; por consiguiente, existe alguna perfección en la ma- 
teria. Igualmente, porque la materia, naturalmente, apetece la forma como un 
complemento de su perfección, y la forma apetece también la materia; pero no 
se apetece sino el bien ni apetece el bien sino aquello que de algún modo es 
“bueno. Finalmente, aunque la materia no tenga la existencia sino dependiente 
de la forma, con todo tiene existencia propia e inseparable con orden intrínseco 
-y dependencia de la forma; por consiguiente, tiene también así su bondad, como 
enseñó Dionisio en el c. 4 De Divinis Nominibus. Pero porque la materia de sí 
es absolutamente imperfecta en el género de ente y tiene el ser solamente por 
modo. de potencia receptiva de la forma, por esto, en comparación con los en- 
tes absolutos, se dice que no es absolutamente buena sino en potencia, lo cual 
se ha de entender no como en potencia para cualquier bondad, incluso incom- 
pleta y potencial (por así decirlo), sino acerca de la potencia para la bondad 
actual o completa que se da por medio de la forma; y esta potencialidad para 
la forma es en el ámbito del ente una actualidad, y así es también una bondad, 
-aungue imperfecta. 


Si las esencias creadas son perfectas 


25. Las esencias creadas existentes son buenas— La cuarta dificultad tra- 
taba de las esencias de las criaturas, sobre las cuales podemos hablar de dos ma- 
-neras. Primero, en cuanto existen actualmente en la realidad. Segundo, en cuan- 
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to están en potencia antes de existir. En el primer sentido, es cierto que tales 
esencias son buenas por su intrínseca y esencial bondad, lo cual es claro prin- 
cipalmente si por su entidad formal son entes actuales. Y los que distinguen 
en la realidad misma la entidad de la esencia también actual de la entidad de la 
existencia, deben consecuentemente decir que también en la entidad de la esen- 
cia se encuentra una propia bondad trascendental y perfección distinta del mismo 
ser de la existencia y separable de ella, como opinan muchos acerca de la Hu- 
manidad de Cristo, cosa de que trataremos más abajo. En el segundo sentido, 
hablando de las esencias de las cosas aún no existentes, dicen algunos que aun- 
que sean entes, con todo no son buenos porque el bien se convierte con el ente 
actual, no con el ente potencial. Esto lo expuso Santo Tomás en 1, q. 5, a. 1, 
diciendo que bueno es lo mismo que perfecto; y es perfecta cada cosa en cuanto 
está en acto porque el ser es la actualidad de toda cosa. Lo mismo tiene en el 
I cont. Gent.,.c..38, donde el Ferrariense añade o declara que no sólo el. ente 
actualmente existente, sino también el que dice orden a la existencia es bueno, 
lo. mismo que. es apetecible. 

26... Las esencias creadas no existentes, como son entes sólo en potencia, así 
son también buenas.— Hay que decir, por tanto, que en esto se equiparan y se 
comportan con reciprocidad el ente y el bien, pues las esencias de las cosas no 
existentes, igual que no son entes en acto, así tampoco son actualmente buenas; 
y lo mismo que están en potencia en cuanto que pueden recibir el ser, así tam- 
bién son buenas en potencia en cuanto que pueden recibir la actual perfección 
y bondad. Pero en cuanto al uso de las palabras, suele llamarse ente también a 
lo que no existe, a causa de la capacidad objetiva de ser; y no suele llamarse ab- 
solutamente bueno más que lo que existe en acto, y así también nada es ape- 
tecido más que en orden a la existencia actual, es decir, en cuanto que la tiene 
o al menos en cuanto que espera que la tendrá, o se aprehende de algún modo 
con ella, como se toma de Santo Tomás, l, q. 82, a. 3; y lo advirtió Cayetano 
en L q. 5, a. 3, al fin. Por lo cual también se dice que la divina voluntad ama 
propiamente aquellas criaturas que quiere que existan alguna vez; y a las criatu- 
ras posibles que decretó no producir nunca, no las ama propiamente porque no 


actualem, fortasse dicerent non habere pro- 
priam bonitatem vel saltem non habere ¡llam 
ex se, sed a forma; nam, cum bonum se- 
quatur esse et in eo fundetur, ut ex Augus- 
tino, D. Thoma et Boetio supra diximus, si 
materia non habet esse nisi a forma, nec 
“bonitatem habere poterit saltem in actu, sed 
ad: summum in potentia; et ita loquitur D. 
“Thomas, 1, q. 5, a. 3, ad 3, et q. 21 De Ve- 
vit., a::2, ad 3. Dicendum: vero: est materiam 
ex se et” intrinseca ratione sua habere:pro- 
priam. bonitatem “et perfectionem, ut: etiam 
D.. Thomas notavit, III cont. Gent., : c. 
20, quia suam habet propriam entitatem: et 
naturam distinctam: ab entitate formae. Item 
quia inter materias primas una est perfectior 
alia; materia enim caelestium: perfectior est 
.quam horum inferiorum; est ergo in materia 
aliqua perfectio. Item quia materia natura- 
liter appetit formam tamquam complemen- 
tum perfectionis suae, et forma etiam appetit 
materiam; sed neque appetitur nisi bonum, 
-neque appetit bonum nisi id quod ex aliqua 
-parte bonum est. Tandem, quamvis materia 


non habeat existentiam nisi dependentem a 
forma, habet tamen propriam et inseparabi- 
lem existentiam cum intrinseco ordine et de- 
pendentia a forma; sic ergo suam etiam 
habet bonitatem, ut etiam Dionysius docuit, 
c. 4 De Divin. Nomin. Quia vero materia 
ex se in genere entis simpliciter imperfecta 
est et esse tantum habet per modum poten- 
tiae receptivae formae, ideo comparata ad en- 
tia simpliciter, dicitur non esse simpliciter 
bona sed in potentia, quod intelligendum est 
non de potentia ad quamcumaue bonitatem 
etiam incompletam et potentialem (ut sic di- 
cam), sed de: potentia ad bonitatem actua- 


¿Jem seu completam, quae est per formam; 


haec vero potentialitas ad formam est in la- 
titudine entis aliqua actualitas, et ita etiam 
aligua bonitas, licet imperfecta. 


Creatae essentiae num - perfectae 
25. Essentiae creatae existentes, bonae.— 
Quarta' difficultas erat de essentiis creatura- 
rum, de quibus dupliciter loqui possumus, 
Primo, prout sunt actu in rerum hatura. 


a RUE 


existant. Priori- modo-certum est huiusmodi 
essentias esse bonas sua intrinseca et essen- 
tiali bonitate, quod: praecipue clarum: est. si 
per suam formalem entitatem sunt actualia 
entia. Qui vero distinguunt in.re ipsa enti- 
tatemn essentiae etiam actualem ab entitate 
existentiae, dicere consequenter debent etiam 
in entitate essentjae reperiri propriam trans- 
cendentalem bonitatem et perfectionem di- 
stinctam ab ipso esse existentiae et separabi- 
lem ab illa, ut de Christi humanitate multi 
opinantur, de qua re inferius dicturi sumus. 
Posteriori autem modo loquendo de essentiis 
rerum nondum existentibus, quidam dicunt 
quamvis sint entia, non tamen esse bona, 
quia bonum convertitur cum ente in actu, 
non cum ente in potentia. Quod significavit 
D. Thomas, 1, q. 5, a. 1, dicens bonum 
idem esse quod perfectum; perfectum autem 
esse unumquodque in quantum est actu, 
quía esse est actualitas omnis rei. Idem habet 
1 cont. Gent., c. 38, ubi Ferr. addit seu de- 
clarat non solum ens actu existens, sed etiam 


Secundo, prout sunt in .potentia. antequam  habens ordinem ad existentiam, esse bonum 


sicut etiam est appetibile. 

26... Essentiae. creatae non existentes, ut 
in potentia tantum entía sunt, ita et bona.— 
Dicendum ergo est in hoc etiam aequiparari 
et reciprocari ens ef bonum, nam essentine 
rerum non existentium, sicut non sunt actu 
entia, ita neque sunt actu bona; et sicut sunt 
in potentia quatenus possunt recipere esse, 
ita etiam sunt bona in potentia quatenus 
possunt recipere actualem perfectionem ac 
bonitatem. Quoad usum auten vocum solet 
vocari ens etiam quod non existit, propter 
obiectivam capacitatem essendi; non solet 
autem vocari simpliciter bonum nisi quod 
actu existit, et ita etiam nihil appetitur nisi 
in ordine ad actualem existentiam, id est, 
quatenus illam habet vel saltem quatenus 
habiturum speratur vel aliquo modo “cum 
illa apprehenditur, ut sumitur ex D. Thoma, 
L q. 82, a. 3; et notavit Caiet., l,'q. 5, a. 
3, in fine. Unde etiam divina voluntas' eas 
creaturas proprie dicitur amare quas vult ali- 
quando esse; creaturas autem. possibiles 
quas decrevit nunquam producere, non pro- 
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les comunica ningún bien actual; pues aquel ser en potencia no es ahora en ellas 
una bondad actual. Y si de algún modo se dice que Dios se complace en ellas, 
ésto sucede o bien según el ser que tienen en el mismo Dios o por el hecho de 
que son denominadas posibles por la omnipotencia de Dios, lo cual más bien es 
complacerse en su omnipotencia de quien tienen el ser posibles incluso aquellas. 


cosas que no existen. 
Si son necesarios el modo, especie y orden en cada una de las clases de bien 


27, La quinta dificultad ha sido solucionada con lo anterior, pues hemos 
dicho que el bien en cuanto que se toma de la propia entidad y perfección se 
convierte con el ente, y de este modo todo ente es bueno, pero con todo no en 
cuanto que el bien se toma en las criaturas de una perfección accidental sobre- 
añadida a la esencia. Así, por consiguiente, cuando se dice que el bien consiste 
en un modo, especie y orden, si se entiende esto acerca del modo, hermosura y 
composición u orden accidental, entonces es verdad que no todo ente creado tiene 
el debido modo, especie y orden; de lo cual sólo se sigue que no todo ente creado 
es un bien absoluto, pero no que no sea bien de algún modo. Pero si aquellas 
tres cosas se toman más intrínseca y esencialmente, no hay cosa que no tenga un 
modo connatural a sí, como, por ejemplo, ser sustancia o accidente, ni una es- 
pecie, es decir, la forma o especie que le es debida, y ordenada al propio fin. 
Y así también el bien que incluye estas tres cosas se convierte con el ente. Por 
lo cual, a fin de que no se dé equivocidad en la palabra con que algo se designa 
como bien absolttamente, es preciso advertir que aquel «absolutamente» puede to- 
marse o como añadiendo algo al mismo bien trascendental, de tal: manera que 
se lame bien absolutamente a aquél al que nada falta para la perfección total 
que le es debida, y en este sentido no es preciso que todo ente creado sea bien 
absolutamente; o bien puede tomarse de otro modo aquella voz «absolutamente» 
para significar aquello que en absoluto y sin añadidura puede llamarse bien, y 
en este sentido decimos que cada cosa es absolutamente buena del mismo modo 
que es absolutamente ente; y en la misma proporción tiene el modo, especie 
y orden debido a su naturaleza, como extensamente declara Santo Tomás en la 
referida q. 5, a. 5. 


prie amat, quia nullum bonum in actu eis  simpliciter, non vero quod non sit aliquo 
communicat; illud autem esse in potentia modo bonum. Si vero illa tria sumantur 
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non est nunc in eis aligua actualis bonitas. 
Quod si aliquo modo dicitur Deus in eis 
complacere, id est, vel secundum esse quod 


habent in ipso Deo vel secundum quod ab' 


omnipotentia Dei denominantur possibiles, 
quod potius est complacere in sua omnipo- 
tentia a qua habent ut sint possibilia etiam 
ea quae non sunt, 


Modus, species et ordo an necessaria in 
unaquaque ratione. boni 

27... Quinta difficultas. ex superioribus ex- 
pedita est; diximus enim bonum quatenus 
a: propria. entitate: et. perfectione . sumitur, 
converti cum ente. et hoc modo: omne ens 
esse bonum, non: tamen prout. bonum. su= 
mitur in creaturis a perfectione kaccidentali 
superaddita essentiae. Sic igitur, cum: bonum 
dicitur consistere in modo, specie et ordine, 
si intelligatur de modo, pulchritudine etcom= 
positione seu ordine accidentali,: sic. verum 
est non omne ens creatum habere debitum 
modum, speciem et ordinem; ex quo solum 
sequitur non omne ens creatum esse bonum 


magis intrinsece et essentialiter, nulla est res 
quae non habeat modum sibi connaturalem, 
ut verbi gratia, quod sit substantia vel acci- 
dens; et speciem, id est, formam vel spe- 
ciem sibi debitam, et ordinatam ad proprium 
finem. Atque ita bonum etiam quod haec 
tria includit, cum ente convertitur, Quocir- 
ca, ne sit aequivocatio in voce qua aliquid 
appellatur bonum simpliciter, oportet. ad- 
vertere illud simpliciter sumi posse vel tam- 
quam:addens.aliquid ipsi bono transcendenti 
ita. ut. bonum. simpliciter. dicatur illud cui 
nihil. deest ad. consummatam  perfectionem 
sibi debitam et hoc: sensu. non. est. necesse 
omne ens creatum esse bonum simpliciter; 
vel aliter sumi potest:illa vox simpliciter ad 
significandum id quod absolute et sine addito 
potest vocari bonum, et hoc sensu dicimus 
unumquodque «ita esse simpliciter bonum 
sicut: est simpliciter ens; et eadem propor- 
tione habere modum, speciem et ordinem 
suae naturae. debitum, ut latius declarat D. 
Thom.,:d. q. 5, a. 5. 
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DISPUTACION XI 


EL MAL 


RESUMEN 


En. la presente disputación se pueden advertir cuatro partes, que correspon- 
den a sus cuatro secciones: 


I. Qué es el mal y de cuántas clases es (Sec. I). 
HI. Divisiones del mal (Sec 11). 
III. Causas del mal (Sec. UD). 
IV. Por qué no es atributo del ente (Sec. IV). 


SECCIÓN 1 


Trata de investigar toda esta sección si el mal es algo real y cuántas son sus 
clases. Comienza primeramente con la afirmación de que es algo existente en las 
cosas; pero se busca precisamente qué es aquello por lo que las cosas se dicen 
malas (1). Después de rechazar la opinión de los maniqueos (2), pasa a definir 
el mal, confirmándolo con abundantes testimonios (3). A la anterior definición se 
pueden oponer algunas dificultades, como si el mal de culpa y de pena son algo 
positivo, y si el mal consiste formalmente en sola privación (4-5). La solución 
que proponen algunos Santos de distinguir entre mal natural y mal moral, in- 
ststiendo en que este último es algo positivo, así como la distinción de Cayetano 
del mal, en absoluto y moral, no le parece admisible a Suárez (6-7), y aduce otra 
división: mal en sí, que consiste en una privación, y mal para otro, que es algo 
posiíivo que se opone al bien de modo no privativo sino contrario (8), pero éste 
es un mal relativo y como ”per accidens” (9); por tanto, después de hacer dis- 
tingos a esta división afirma que ninguna sustancia completa o incompleta es 
propia y formalmente mala en sentido positivo (10), y que todo accidente es un 
bien en sí y lo es para algún sujeto (11); por tanto, no hay nada que sea malo 
para ningún sujeto por algo positivo (12), aserción que confirma con ejemn- 
plos (13). La cosa que es mala para otro lo es por alguna privación (15), tanto 
en los seres naturales como morales (16), afirmación que explica pormenorizada- 
mente en su aplicación tanto al mal en sí como para otro. Para cerrar esta sec- 
ción recoge ahora las dificultades que planteó en el n. 4, y así mantiene que el 
mal de culpa lo es por la privación de la rectitud debida en los actos 1D) y 
el mal de pena —el dolor— lo es por la privación de alguna perfección necesa- 
ria (18); por tanto, una misma cosa puede ser buena en cuanto positiva y mala 
en cuanto incluye una negación (19). Termina afirmando que el bien y el mal 
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les comunica ningún bien actual; pues aquel ser en potencia no es ahora en ellas 
una bondad actual. Y si de algún modo se dice que Dios se complace en ellas, 
esto sucede o bien según el ser que tienen en el mismo Dios o por el hecho de 
que son denominadas posibles por la omnipotencia de Dios, lo cual más bien es 
complacerse en su omnipotencia de quien tienen el ser posibles incluso aquellas. 


cosas que no existen. 
Si son necesarios el modo, especie y orden en cada una de las clases de bien 


27. La quinta dificultad ha sido solucionada con lo anterior, pues hemos 
dicho que el bien en cuanto que se toma de la propia entidad y perfección se 
convierte con el ente, y de este modo todo ente es bueno, pero con todo no en 
cuanto que el bien se toma en las criaturas de una perfección accidental sobre- 
añadida a la esencia. Así, por consiguiente, cuando se dice que el bien consiste 
en un modo, especie y orden, si se entiende esto acerca del modo, hermosura y 
composición u orden accidental, entonces es verdad que no todo ente creado tiene 
el debido modo, especie y orden; de lo cual sólo se sigue que no todo ente creado 
es un bien absoluto, pero no que no sea bien de algún modo. Pero si aquellas 
tres cosas se toman más intrínseca y esencialmente, no hay cosa que no tenga un 
modo connatural a sí, como, por ejemplo, ser sustancia o accidente, ni una es- 
pecie, es decir, la forma o especie que le es debida, y ordenada al propio fm. 
Y así también el bien que incluye estas tres cosas se convierte con el ente. Por 
lo cual, a fin de que no se dé equivocidad en la palabra con que algo se designa 
como bien absolutamente, es preciso advertir que aquel «absolutamente» puede to- 
marse o como añadiendo algo al mismo bien trascendental, de tal manera que 
se llame bien absolutamente a aquél al que nada falta para la perfección total 
que le es debida, y en este sentido no es preciso que todo ente creado sea bien 
absolutamente; o bien puede tomarse de otro modo aquella voz «absolutamente» 
para significar aquello que en absoluto y sin añadidura puede llamarse bien, y 
en este sentido decimos que cada cosa es absolutamente buena del mismo modo 
que es absolutamente ente; y en la misma proporción tiene el modo, especie 
y orden debido a su naturaleza, como extensamente declara Santo Tomás en la 


referida q. 5, a. 5. 


prie amat, quía nullum bonum in actu eis 
communicat; illud autem esse in potentia 
non est nunc in eis aligua actualis bonitas. 
Quod si aliquo modo dicitur Deus in eis 


simpliciter, non vero quod non sit aliquo 
modo bonum, Si vero illa tria sumantur 
magis intrinsece et essentialiter, nulla est res 
quae non habeat modum sibi connaturalem, 


complacere, id est, vel secundum esse quod 


habent in ipso-Deo vel secundurm quod ab' 


omnipotentia Dei denominantur possibiles, 
quod potius est complacere in sua omnipo- 
tentia a qua habent ut sint possibilia etiam 
ea quae non sunt, 


Modus, species et ordo an necessaria in 
unaquaque ratione boni 


27. Quinta difíicultas ex superioribus ex- 
pedita est; diximus enim bonum quatenus 
a propria entitate et perfectione sumitur, 
converti cum ente et hoc modo omne ens 
esse bonum, non tamen prout bonum su- 
mitur in creaturis a perfectione accidentali 
superaddita essentiae, Sic igitur, cum bonum 
dicitur consistere in modo, specie et ordine, 
si intelligatur de modo, pulchritudine et com- 
positione seu ordine accidentali, sic verum 
est non omne ens creatum habere debitum 
modum, speciem et ordinem; ex quo solum 
sequitur non omne ens creatum esse bonum 


ut verbi gratia, quod sit substantia vel acci- 
densz et speciem, id est, formam vel spe- 
ciem sibi debitam, et ordinatam ad proprium 
finem. Atque ita bonum etiam quod haec 
tria includit, cum enfe convertitur, Quocir- 
ca, ne sit aequivocatio in voce qua aliquid 
appellatur bonum simpliciter, oportet ad- 
vertere illud simpliciter sumi posse vel tam- 
quam addens aliquid ipsi bono transcendenti 
ita ut bonum simpliciter dicatur illud cui 
nihil deest ad consummatam perfectionem 
sibi debitam et hoc sensu non est necesse 
omne ens creatum esse bonum simpliciter; 
vel aliter sumi potest illa vox simpliciter ad 
significandum id quod absolute et sine addito 
potest vocari bonum, et hoc sensu dicimus 
unumquodque ita esse simpliciter bonum 
sicut est simpliciter ens; et eadem propor- 
tione habere modum, speciem et ordinem 
suae naturae debitum, ut latius declarat D. 
Thom., d. q. 5, a. 5. 
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DISPUTACION XI 


EL MAL 


RESUMEN 


En la presente disputación se pueden advertir cuatro partes, que correspon- 
den a sus cuatro secciones: 


I. Qué es el mal y de cuántas clases es (Sec. 1). 
11. Divisiones del mal (Sec ID. 
I11. Causas del mal (Sec. 11). 
IV. Por qué no es atributo del ente (Sec. IV). 


SECCIÓN 1 


Trata de investigar toda esta sección si el mal es algo real y cuántas son sus 
clases. Comienza primeramente con la afirmación de que es algo existente en las 
cosas; pero se busca precisamente qué es aquello por lo que las cosas se dicen 
malas (1). Después de rechazar la opinión de los maniqueos (2), pasa a definir 
el mal, confirmándolo con abundantes testimonios (3). A la anterior definición se 
pueden oponer algunas dificultades, como si el mal de culpa y de pena son algo 
positivo, y si el mal consiste formalmente en sola privación (4-S). La solución 
que proponen algunos Santos de distinguir entre mal natural y mal moral, in- 
sistiendo en que este último es algo positivo, así como la distinción de Cayetano 
del mal, en absoluto y moral, no le parece admisible a Suárez (6-7), y aduce otra 
división: mal en sí, que consiste en una privación, y mal para otro, que es algo 
postlivo que se opone al bien de modo no privativo sino contrario (8), pero éste 
es un mal relativo y como "per accidens” (9); por tanto, después de hacer dis- 
tingos a esta división afirma que ninguna sustancia completa o incompleta es 
propia y formalmente mala en sentido positivo (10), y que todo accidente es un 
bien en sí y lo es para algún sujeto (11); por tanto, no hay nada que sea malo 
para ningún sujeto por algo positivo (12), aserción que confirma con ejem- 
plos (13). La cosa que es mala para otro lo es por alguna privación (15), tanto 
en los seres naturales como morales (16), afirmación que explica pormenorizada- 
mente en su aplicación tanto al mal en si como para otro. Para cerrar esta sec- 
ción recoge ahora las dificultades que planteó en el n. 4, y asi mantiene que el 
mal de culpa lo es por la privación de la rectitud debida en los actos (1D), y 
el mal de pena —el dolor— lo es por la privación de alguna perfección necesa» 
ria (18); por tanto, una misma cosa puede ser buena en cuanto positiva y mala 
en cuanto incluye una negación (19). Termina afirmando que el bien y el mal 
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se oponen privativamente en sus razones formales, y que materialmente tienen 
sólo una oposición contraria, como se puede ver con los ejemplos que siguen 


(21-22). 


SECCIÓN IL 


Se ocupa de la división del mal y expone primeramente la división en mal en 
sí y mal para otro (1), el último de los cuales se subdivide a su vez en mal er 
cuanto ente natural y en cuanto agente libre, es decir, mal natural y mal mo- 
ral (2). Pasa luego al mal de culpa y de pena, y tras de advertir que la diferencia 
entre los mismos no está en que el primero sea un defecto en la acción y el se- 
gundo en la integridad o forma (3), concluye que esta división se da en las ac- 
ciones de la criatura racional en cuanto libre (4) y define el mal de culpa como 
un desorden en la acción u omisión libre o en la carencia del bien debido (5), 
de tal manera que el mal de culpa es origen del de pena y causa moral suya y, 
por tanto, tiene mayor gravedad (6); por último, expone la división del mal en 
vergonzoso, como opuesto al bien honesto, y mal que entristece, como opuestd 
al deleitable; el bien útil no tiene opuesto, ya que la utilidad es algo eminente- 
mente relativo (7). 


SECCIÓN III 


Expone primeramente la teoría maniquea, a la que rechaza como contraria 
a la fe con Santo Tomás y San Agustín, y saca de ello dos conclusiones: la pr- 
mera, que todo mal tiene una causa (1-2), y la segunda, que la causa del mal es 
un bien (3); queda por saber cómo es posible esto y qué clase de causa es (4). 
Comienza por la causa final y afirma primeramente que formalmente el mal no 
requiere causa final; sin embargo, puede tenerla por la intención del agente, 
cosa que prueba distinguiendo entre mal de culpa y de pena, y en el primero 
su efección, que nunca tiene fin, y su permisión, que puede tenerlo; y de igual 
modo el mal de pena, al que puede reducirse el mal medicinal (5). La causa 
material del mal es un bien, afirmación que corrobora con el testimonio de San 
Agustin (6); pueden oponerse algunas objeciones a esta tesis (7) y las va pro- 
poniendo y resolviendo seguidamente (8-11). A la duda de si se da causa formal 
en el mal (12) se responde que no se da propia e intrínseca, pero sí remota y 
extrínseca, que es la privación misma. En cambio, sobre la causa eficiente man- 
tiene que hay un mal que sigue a la causalidad perfecta del agente, pero no 
"per se” sino "per accidens” (13), y otros que provienen de la imperfección de 
la causa (14), sin que por ello se haya de suponer necesariamente malicia en la 
causa (15), aunque sí imperfección en la causa necesaria, ya sea por la causa 
misma, ya por otro agente impediente (16); pero de tal manera que el efecto malo 
supone siempre un defecto en la causa necesaria (17); en la causa libre, en cambio, 
el origen de la malicia está en el dominio sobre su acto (18), o bien, en un terce? 
modo, por la carencia del influjo de la causa (19-20). En cuanto a la causa pri- 
mera, procede de ella el mal o bien inmediatamente, cuando persigue un bien a 
través del mismo, o mediatamente en cuanto que da el poder a los agentes y con- 
curre con ellos (21); no así en el mal que procede de la imperfección del agente, 
que en modo alguno proviene de Dios (22), y mucho menos en el mal de culpa, 
que se atribuye todo entero a la causa próxima (23-24). 
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SECCIÓN IV 


Versa sobre por qué no se cuenta el mal entre los atributos del ente, ya que 
se distingue conceptualmente de él y le denomina (1). Después de recorrer varias 
razones aparentes en favor de lo dicho, concluye primeramente (2) que no se 
cuenta entre los atributos del ente, no porque no diga formalmente algo que per- 
tenezca a la razón de ente, sino porque dice un defecto o debilidad de ente. En 
segundo lugar, el mal no está en reciprocidad con el ente, ya que no tienen la 
misma relación de extensión (3), y en tercer lugar, porque las propiedades del 
ente deben seguir "per se” e intrinsecamente al mismo ente, y el mal no dice esta 
relación con el ente, sino que le conviene de modo accidental y extrinseco (4). 


| 
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DISPUTACION XI 


EL MAL 


Como el bien y el mal son cosas opuestas, como se ve por las mismas pala- 
bras y lo atestigua Aristóteles en los Postpredicamentos, cap. de la Oposición, ha 
parecido necesario unir esta disputación a la precedente para que comparados en- 
tre sí los dos conceptos, a saber, el del bien y el del mal, se conozcan mejor y 
más fácilmente ambos. Sin embargo, los filósofos tratan poco del mal; más los 
teólogos, principalmente Santo Tomás, ya sea en las Quaestiones Disputatae, ya 
en L qq. 48 y 49, ya también en otros lugares, a saber: qué es el mal y de cuán- 
tas clases, en qué grado y de qué modo se opone al bien, qué causas o qué efec- 
tos tiene, cosas todas que nosotros reuniremos aquí brevemente, declarando al 
mismo tiempo por qué el mal no se cuenta entre las propiedades del ente. 


SECCION PRIMERA 
SI EL MAL ES ALGUNA REALIDAD Y CUÁNTAS SON SUS CLASES 


1. Existe el mal en las cosas. — Que el mal está de algún modo en las cosas 
y que las denomina a veces malas consta por el sentir común y por la expresión 
de todo el mundo, lo cual también es frecuente en la Sagrada Escritura, Ecle- 
siástico, 11: Lo bueno y lo malo, la vida y la muerte, la pobreza y el bienestar 
proceden de Dios; y en el c. 39: Experimentó en todas las cosas el bien y el 
mal. Isaías, 5: ¡Ay de los que dicen malo a lo bueno y bueno a lo malo! Ma- 
teo, 6; Líbranos del mal. Y esto que en vano lo diríamos de Dios si no existiesen 


DISPUTATIO XI plecternur simulque declarabimus cur ma- 
lum inter proprietates entis non numeretur, 
De maLo 


Quoniam bonum et malum opposita sunt, SECTIO PRIMA 


ut ex vocibus ipsis constat et testatur Aris- 
toteles in Postpraedicam., c. de Opposit., 
necessarium vísum est disputationem hanc 
praecedenti subiungere ut utriusque, boni 
scilicet et mali, rationibus inter se collatis, 
melius ac facilius utrumgue cognoscatur, 
Disputant autem philosophi pauca de malo; 
plura vero theologi, praesertim 1D. 'Tho- 
mas, tum in Quaestionibus disputatis, tum 
Da. 48 et 49, tum etiam aliis locis, scilicet, 
quid malum sit et quotuplex, quantum et 
quomodo opponatur bono, quas causas ha- 
beat vel effectus, quae nos hic breviter com- 


UTRUM MALUM SIT ALIQUID IN REBUS, ET 
QUOTUPLEX SIT 


1. In rebus est malum.— Quod malum 
aliquo modo in rebus sit easque malas in- 
terdum denominet, constat ex communi om- 
nium sensu et sermone, qui etiam in divi- 
nis Scripturis frequens est, Ecclesiastici, 11: 
Bona et mala, vita et mors, paupertas el 
honestas a Deo sunt; et c. 39: Bona et mala 
in omnibus tentavit, Isaiae, 5: Vae qui di- 
citis malum bonum, et bonum malum. 
Matth., 6: Libera nos a malo. Quod frustra 
diceremus de Deo, si nulla essent mala, ut 


b 
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males, como acertadamente dice San Agustín, lib. 1 Contra fuliano, c. 3. Pero qué 
cosa es este mal y cómo existe en las cosas es algo oscuro y controvertido, pues 
el problema acerca del mal está en su parte formal —de dónde le viene a algo el 
denominarse malo— porque por su parte material, o sea en cuanto a la cosa que 
se denomina mala, consta que puede serlo cualquier cosa que carezca de la per- 
fección debida, como veremos. . 


Se refuta un antiguo error acerca del mal 


2. Existió, pues, un antiguo error que decía que el mal era la naturaleza 
positiva de algunas cosas, las cuales eran juzgadas como enteramente malas y 
nacidas de un principio sumamente malo, Este fué el error de los Maniqueos y 
Priscilianistas, tal como se dijo en la Disputación precedente, sec. 3. Y el mismo 
atribuye a los Pitagóricos Santo Tomás en 1, q. 49, a. 1, ad 1, tomándolo de 
Aristóteles, 1 de la Metafísica, c. 5, donde refiere que los pitagóricos pusieron 
el bien y el mal entre los primeros principios de las cosas, Y como la Sagrada 
Escritura enseñía abiertamente no sólo que hay un único principio sumamente 
bueno de las cosas, sino que todas las cosas hechas por él son buenas, como cons- 
ta por los testimonios citados en la sección precedente, por ello es cierto entre 
filósofos cristianos que el mal no puede ser algo positivo que por su naturaleza 
y en sí mismo sea malo totalmente, ya porque una cosa no puede ser buena y en- 
teramente mala absolutamente y por sí misma, pues se ha mostrado ya que cual- 
quier cosa por sí misma es buena, ya también porque la cosa no puede ser mala 
por la natural perfección que le es debida, y cualquier cosa que faltara a dicha per- 
fección o lo que tuviere en contra de ésta no puede serle connatural, ya que se 
supone que es opuesto a la perfección que se le debe; por consiguiente, nin- 
guna cosa puede ser por su naturaleza mala en sí. 


Se define qué es el mal 


3. Y de este principio dedujeron además los Padres que el mal formalmente 
o la malicia por la que una cosa se denomina mala no es una cosa o forma po- 
sitiva, ni es tampoco una mera negación, sino que es la privación de la perfec- 


recte dicit August., lib, 1 cont, lulian., c. 3. 
Quid autem sit hoc malum, et guomodo sit 
in rebus, obscurum est et in controversia 
positum. Est autem quaestio de malo quoad 
formale a quo malum denominatur, nam 
quoad materiale seu quoad rem quae mala 
denominatur, constat esse posse quamcum- 
que rem quae careat perfectione debita, ut 
videbimus. 


Error vetus de malo conjutatur 


2, Fuit ergo antiquus error malum esse 
naturam positivam quarumdam rerum quae 
censebantur esse omnino malae et a quo- 
dam principio summe malo profectae. Qui 
fuit error Manichasorum et Priscilliamis- 
tarum, ut praecedenti disputatione, sec. 
3, tactum est, Et eumdem tribuit Py- 
thagoricis D, "Tomas, 1, q. 49, a. 1, ad 1; 
et sumitur ex Aristotele, 1 Metaph., c. 5, ubi 
refert Pythagoricos. posuisse bonum et ma- 
lum inter prima rerum principía, Quoniam 
vero Scriptura sacra aperte docet et unum 
esse tantum primum  rerum  principium 


summe bonum et omnes res ab illo effectas 
bonas esse, ut constat ex testimoniis praece- 
denti sectione citatis, ideo apud philosophos 
christianos certum est malum non posse 
esse rem aliquam positivam quae ex natura 
sua ac secundum se tota mala sit, tum quia 
non potest esse bona et omnino mala sim- 
pliciter ac secundum se; ostensum est au- 
tem quamlibet rem ex se bonam esse; tum 
etiam quia res mon potest esse mala ob na- 
turalem perfectionem sibi debitamy quidquid 
autem ei de tali perfectione defuerit, aut 
quidquid ei adversum habuerit, non potest 
ei esse connaturale, cum supponatur esse de- 
bitae perfectioni oppositum; nulla ergo res 
esse potest natura sua in se mala. 


Quid malum sit definitur 
3. Ex hoc autem principio ulterius. in- 
tulerunt Patres malum pro formali seu ma- 
litiam, a qua res aliqua denominatur mala, 
non esse rem aliguam seu formam positi- 
vam, neque etiam esse meram negationem 
sed esse privationem perfectionis debitae in 
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ción debida a su ser. La razón de la primera parte está en que toda cosa posi- 
tiva es buena, como se ha dicho. Y la razón de la segunda, que la cosa no es 
mala porque no tenga una perfección más excelente, si no se le debe; pues de 
lo contrario sería mala toda criatura porno tener la perfección del Creador. Y con 
esto queda también bastante confirmada la tercera parte por suficiente enumera- 
ción de partes, Y lo confirma extensamente Dionisio en el c. 4 De Divinis No- 
minibus, donde dice en este sentido que el mal no es existente, ni es algo, sino 
que es la privación de la perfección y del bien propio y proporcionado, y añade 
además que el mal es la debilidad del bien, con lo que insiste sobre lo mismo; 
y San Basilio en Constit. Monast., c. 3, dice que el vicio no es sino la falta de 
la virtud, y en la homilía «Quod Deus non est auctor malorum»: No subsiste 
—dice— la maldad, ni podemos producir su esencia sustancial (es decir, real y 
positiva); pues la privación del bien es el mal. De modo semejante San Grego- 
rio Niseno, homilía II ln Cantica: No hay —dice— otra sustancia del mal que 
la separación del bien. Y cosas parecidas trae Orat. mag. catech,, c. 5, 6 y 7; 
y Damasceno, lib. 1 de Fide, c. 4, y lib. IV, c. 2: Nada —dice— es malo más 
que la privación del bien, como las tinieblas lo son de la luz. Y la misma opi- 
nión trae San Atanasio, Orat. cont. Idola; Nazianceno, Oraf, 9, hacia el fin, y 
Orat. 38; Epiph., herej. 24 y 66; Crisóstomo, homil. HI In Act., hacia el fin; y 
Justino, q. 46 y 73 ad Gentes: el mal —dice— no es otra cosa más que la co- 
+rupción, depravación y privación del bien. Y en la primera cuestión prueba ex- 
presamente que no es algo positivo; en la posterior, en cambio, confirma bri- 
llantemente que no es sola negación. Entre los Padres Latinos, el principal autor 
y confirmador de este parecer es San Agustín, lib. XI De la Ciudad de Dios, 
c. 9: El mal no es ninguna naturaleza, sino que la pérdida del bien recibió el 
nombre de mal; lo mismo en el libro XIL hacia el principio, y en Enchir., c. 11: 
Las cosas en cuanto que son ciertas naturalezas no pueden ser malas; y en el 
Cc. 24, tratando del pecado, dice que es el primer mal de la criatura racional, es 


decir, la primera privación de bien; y en el libro LXXXHI Quaestionum, q. 7, 


dice que el nombre de mal se ha tomado de la privación de la especie. Lo mis- 


esse. Ratio primae partis est, nam omnis res 
positiva est bona, ut dictum est. Ratio autem 
secundae partis est quia res non est mala eo 
quod non habeat excellentiorem perfectionem 
si ei non debeatur; alioqui omnis creatura 
mala esset eo quod non habeat perfectionem 
creatoris. Átque ita relinquitur tertia pars, 
satis confirmata a sufficienti partium enu- 
meratione. Eamque late confirmat Diony- 
sius, c, 4, De Divin. Nomin., ubi hoc sen- 
su dicit malum non esse existens, neque esse 
aliquid, sed esse perfectionis bonigque proprii 
et accommodati privationem, rursusque ad- 
dit malum esse imbecillitatem boni, quod 
in idem redit; et D, Basil, in Constit. 
Monast., c. 3: Vitium (inquit) non est nisi 
virtutis desertio; et komil, Quod Deus non 
est auctor malorum: Non subsistit (inquit) 
pravitas, neque essentiam ipsius substantem 
(id est, realem et positivam) producere pos- 
sumus; privatio enim boni est malum. Simi- 


liter Greg. Nyss., hom. 1 In Cantica: 


Non est (inquit) alía mali substantia quam 
de bono separatio. Bt similia habet Orat. 


mag. catech,, C. 5, 6 et 7; Damasc., lib. 
11 de Fide, c. 4, lib. IV, c. 2: Nihil (n- 
quit) est malum nisi boni privatio, sicut te- 
nebrae luminis, Bamdem sententiam habet 
Athan., orat. cont. Idola; Nazianz., orat. 9, 
circa fin., et orat. 38; Epiph., haeres. 24 et 
66; Chrysost,, hom. 1Í in Act., circa fin. ; 
et lustin., q. 46 et 73 ad Gentes, malum 
ait nihil esse praeter boni corruptionem et 
depravationem ac privationem. Et in priori 
guaestione ex professo probat non esse rem 
positivam; in posteriori autem egregie con- 
firmat non esse solam negationem. Inter 
Latinos vero Patres praecipuus auctor et 
confirmator huius sententiae est Aug., lib, 
XI de Civit.,, c. 9: Mali nulla natura est, 
sed amissio boni mali nomen accepit; idem, 
lib. XIL, a principio, et in Ench., c. 11: 
Res, in quantum quaedam naturae sunt, 
malae esse non possunt; et Cc. 24, agens de 
peccato ait esse primum creaturae rationalis 
malum, id est, primam privationem boni; et 
lib, LXXXIIT Quaestionum, q. 7, dicit no- 
men mali sumptum esse ex privatione speciel, 
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“mo en el lib. 1H de las Confesiones, C. 7, y lib. VIL desde el c. 5 hasta el 16, 
“y en el lib. 1 Contra Adversar. leg. et Prophet., c. 5, lib, I De Vera Religione, 
e. 40, y lib. De natura boni contra Manichaeos, y en el lib, HU De Moribus Ma- 
nich., y en el libro Del Libre Arbitrio, c. último, donde especialmente discute 
acerca del mal de culpa y dice que no es nada, y que por tanto no viene de Dios, 
aplicando a esto aquello de Juan, 1: Sin El ha sido hecha la nada, es decir, el 
pecado. Ambrosio, en el lib. De Isaac et anim., c. 7: ¿Qué es la malicia —dice— 
sino la indigencia del bien? Y la misma opinión tiene Jerónimo, Mateo, 27, 
Isaías, 18, Amós, 3; Gregorio, 36 Moral., c. 24, en otras 32, y en el lib. I In 
I Regum, c. 14, hacia el principio, donde habla especialmente del mal de culpa. 
Igualmente Fulgencio, De Fide ad Petr., c. 21; Anselmo, lib. De Concord. praesc. 
et lib. arb., c. 1, al fin, y en el lib. 1 De Conceptu Virgin., c. 27, y ex professo 
en el lib. De Casu diab., desde el c. 7; Bernardo, hom. VI Adventus. Y final- 
mente se inclina a ella León Papa, Epíst. 93, c. 6. Y esta misma doctrina abra- 
zan los teólogos, principalmente Santo Tomás en la referida q. 48, L y en la FIL 
q. 54 a. 3, q. 71 a. 1, q. 72,2, 1, y q. 2 De Malo, a. 2 y 9, y otros en In Il, 
dist, 34 y 35, y 40. 


Dificultades sobre la solución anterior 


4. Si el mal de culpa y el de pena consisten en algo positivo.— Sobre esta 
doctrina aceptada se ofrecen algunas dificultades. La primera es que todo mal o 
es de culpa o de pena; ahora bien, uno y otro es algo positivo, incluso for- 
malmente, en cuanto a la malicia misma; luego. Se prueba la menor en su 
primera parte porque en las cosas morales el mal se opone contrariamente. al 
bien, como atestigua Aristóteles en el c. De Opposit, y en el lib. II de la Etica, 
c. 8; además, también porque, por ejemplo, en el acto de intemperancia, la mis- 
ma conversión positiva de la voluntad hacia un objeto desordenado es contraria 
a la razón y, por tanto, mala; finalmente, porque un acto de vicio no es malo 
solamente por la privación de la virtud opuesta: de lo contrario, tendría la mis- 
ma malicia la avaricia que la prodigalidad, porque privan de la misma virtud 
de la liberalidad; por tanto, es malo por razón de su entidad positiva. En cuanto 


Idem, lib. III Confess., c. 7, et lib. Vil, a  q.54, 2.3, 9.71, a. 1 q. 72 a. l, et q. 2 


c. 5 usque ad 16, et lib. I contra Adversar. 
leg. et Prophet., c. 5, lib. 1 de Vera relig., c. 
40, et lib, de Nat. boni cont, Manich., et lib, 
II de Morib. Manich., et lib, de Lib. arb., c, 
ult., ubi in specie disputat de malo culpae 
et dicir esse nihil ideoque non esse a Deo, 
ad hoc accommodans illud loan. 1: Sine 
ipso factum est nihil, id est, peccatum. Am- 
bros.,, lib. de Isaac et anim., c. 7: 
Quid est (imquit) malitia, nisi boni indi- 
gentia? Eamdem sententiam habet Hiero- 
nym., Matth., 27, Isaiae, 18, Amos, 3; 
Gregor., 36 Moral., c. 24, alias 32, et lib. 
1 In I Reg., c, 14, circa principium, ubi 
specialiter de malo culpae loquitur. Item 
Fulgent., de Fid. ad Petr., c. 21; Anselm., 
lib. de Concord. praesc, et lib. arb., c. 1, 
in fine, et lib, 1 de Conceptu Virgin., c. 27, 
et ex professo, lib. de Casu diab., a c. 7; 
Bernard., hom, VI Adventus. Ac tandem 
favet Leo Papa, epist, 93, c. 6. Et hane doc- 
trinam amplectuntur omnes theologi, prae- 
sertim D. Thomas, dicta q. 48, 1, et 1-11, 


de Malo, a. 2, et 9, et alii In IL, dist. 34 et 
35, ac 40. 


Difficultates circa superiorem resolutionem 


4. An malum culpae et poenae in aliquo 
positivo consistant.-— Circa hanc vero recep- 
tam doctrinam nonnullae diffícultates occur- 
runt. Prima est quía omne malum aut est 
culpae aut poenae; sed utrumque eorum 
est aliquid positivum, etiam formaliter quoad 
malitiam ipsamz ergo. Minor quoad prio- 
rem partem probatur, tum quia in morali- 
bus malum contrarie opponitur bono, teste 
Aristotele, in c. de Opposit., et 11 Ethic., 
c. 8; tum etiam quía in actu, verbi gratia, 
intemperantiae ipsa positiva conversio vo- 
luntatis ad inordinatum obiectum est rationi 
contraria, atque adeo mala; tum denique 
quía actus vitii non est malus solum ob 


privationem virtutis oppositae, alias eamdem 


malitiam haberet avaritia quam prodigalitas, 
quia privant cadem virtute liberalitatis; est 
ergo malus ratione suas positivae entitatis. 


| 
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a la segunda parte, que trata del mal de pena, se prueba con argumentos seme- 
jantes, pues el dolor es un mal de pena y con todo es algo positivo. Ni podrá 
decirse que el dolor es un mal porque priva del placer opuesto, pues aunque 
la privación del placer sea algún mal, con todo la existencia del dolor es un mal 
mucho mayor y de distinta clase; por consiguiente, el mal no es la sola priva- 
ción, ni algo positivo solamente por razón de aquella privación, sino que es la 
misma entidad positiva. Por lo cual, aunque finjamos que el dolor no excluye 
la delectación contraria, sin embargo el mismo dolor sería algún mal; por tanto, 
igual que el bien deleitable es algo positivo, así también el mal que entristece 
o que causa dolor es positivo, Igualmente, si por ejemplo la cosa dulce es po- 
sitivamente conveniente al gusto, de igual manera la cosa amarga es positiva- 
mente inconveniente, Asimismo, el error en el entendimiento es un cierto mal 
de pena, y sin duda es un mal muy distinto de la ignorancia de la privación; es 
por consiguiente, un mal positivo por razón de la relación positiva a tal objeto. 

5. La segunda dificultad es que no parece que se pruebe con ninguna ra- 
zón suficiente que el mal formalmente consista en la sola privación, porque Jo 
mismo que el bien es múltiple, así también lo es el mal opuesto al bien; por 
consiguiente, aunque no haya ningún ente positivo en quien no se encuentre 
alguna razón. de bien, que es lo único que parecen probar las razones aducidas 
anteriormente, sin embargo podrá algún ente ser positivamente malo con algún 
género de malicia. Pues como decíamos en los casos anteriores. que una misma 
cosa puede ser buena según varias razones de bien, a saber: honesto y deleita- 
ble, así puede suceder también que la misma cosa sea buena por un título y mala 
por otro, aunque una y otra razón sea positiva, como si es honesta y dolorosa, 
o al contrario, si es deleitable y vergonzosa. 

6. Se rechaza la primera solución de las dificultades.—El mal moral según 
la mente de los Santos está puesto en una privación.— Por esto distinguen al- 
gunos el mal en el género de la naturaleza y en el género de las costumbres; 
y acerca del primero dicen que consiste en una privación, y del segundo, en 
cambio, que consiste en una forma o diferencia positiva. Este fué el parecer de 
algunos teólogos, y su principal autor parece que es Cayetano, LIL q. 18, a S, 


Quoad alteram vero partem de malo poenae 


ram l pro formali sola privatione consistere, quiía 
probatur similibus argumentis, nam dolor 


sicut est multiplex bonum, ita et malum 


est malum poenae et tamen est quid posi- 
tivum, Neque dicj poterit dolorem esse ma- 
lum quía privat opposita voluptate, nam li- 
cet privatio voluptatis nonnuallum malum sit, 
longe tamen maius et alterius rationis ma- 
lum est existentia doloris; non ergo sola 
illa privatio, nec positiyum tantum ratione 
illius privationis malum est, sed etiam ip- 
sum positivum. Unde etiamsi fingamus do- 
lorem contrariam delectationem non exclu- 
dere, nihilominus ipse dolor esset aliguod 
malum; sicut ergo bonum delectabile po- 
sitiyum est, ita malum contristans seu dolo- 
riferum positivum est. Item, si res, verbi 
gratia, dulcis est positive conveniens gus- 
tui, ita res amara est positive disconveniens. 
Item error in intellectu est malum quoddam 
poenae et sine dubio est longe diversum ma- 
lum quam ignorantia privationis; est ergo 
positivum malum ratione positivae habitudi- 
nis ad tale obiectum. 

5. Secunda diffícultas est, quia nulla 
sufficienti ratione probari videtur malum 


bono oppositum; quamvis ergo nullum sit 
ens positivum in quo aliqua ratio boni non 
inveniatur, quod solum videntur probare ra- 
tiones superjus adductae, nihilominus poterit 
aliquod ens esse positive malum aliquo ge- 
nere malitiae, Nam, sicut in superioribus 
dicebamus eamdem rem posse esse bonam 
secundum varias rationes boni, nimirum 
honestam et delectabilem, ita fierj poterit 
ut eadem res sit bona uno titulo et mala 
alio, quamvis utraque ratio positiva sit, ut- 
pote si sit honesta et dolorifera, vel e con- 
trario si sit delectabilis et turpis, 

6. Prior difficultatum solutio reticitur.— 
Malum morale ex Sanctorum mente in pri- 
vatione situm.— Propter haec quidam di- 
stinguunt malum in genere naturae et in- 
genere moris; et de priori ajunt consistere 
ín privatione, de posteriori autem consistere 
in positiva forma seu differentia, Haec fuit 
sententia aliquorum theologorum, et prae- 
cipuus ejus auctor censetur esse Caiet., L-II, 
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q. 71, a. 5, y q. 27, a. 1, el cual, sin embargo, no distingue el mal natural y el 
moral, sino el mal absolutamente y el mal moral. Pero porque esta materia del mal 
moral, en cuanto tal, se refiere más bien al teólogo o al filósofo moralista que 
al metafísico no ha de ser tratada especialmente en este sitio, Sólo hay que de- 
cir brevemente que aquellas distinciones no se usan recta ni consecuentements. 
En primer lugar, ciertamente, porque los Santos Padres, en los pasajes citados, 
hablan principalmente del mal de culpa que es el mal moral, sobre todo San 
Agustín y Santo Tomás, a quien falsamente atrae a su parecer Cayetano, tomán- 
dolo de IL, q. 48, a. 1, ad 2 y 3, y del lib. II cont. Gent., c. 9, a pesar de 
que en el primer sitio dice que el bien y el mal especifican los actos morales, 
pero el bien por sí mismo, y el mal en cuanto que es una desviación del fin 
debido; y en el último pasaje dice expresamente que el mal que es diferencia en 
las cosas morales no es algo que sea malo en sí más que en cuanto priva del or- 
den racional que es el bien del hombre. En segundo lugar, porque el argumento 
de los Santos, que se toma de que Dios es autor de todo bien y nada puede 
proceder de El que no sea bueno, vale sobre todo del mal moral; pues sí es 
algo positivo, procede de Dios y, por consiguiente, sería antes absolutamente 
bien que mal, En tercer lugar, porque por lo que se refiere a la primera distin- 
ción, existe la misma razón para el mal natural que para el moral; pues del mis- 
mo modo que se dan en el hombre formas positivas o cualidades disconvenien- 
tes a la naturaleza racional como tal, y por ello contrarias a la recta razón que 
es la regla de las cosas que son dignas del hombre, así en el agua, por ejemplo, 
se da una positiva cualidad disconveniente para ella y contraria a su naturaleza; 
por lo cual, si el agua fuese capaz de conocimento juzgaría rectamente que tiene 
que evitarla; por consiguiente, si por dicha causa se dice que el mal moral es po- 
sitivo, también algún mal natural será positivo; o si esto no basta para que el 
mal natural sea positivo, tampoco bastará en el caso de mal moral. 

7. Improcedente división del mal en mal absolutamente y mal moral.— En 
lo que toca a las palabras de Cayetano, apenas se entiende qué es lo que él 
quiso significar por absolutamente malo o de qué modo se oponen los miembros 
de dicha división. Pues si se llama absolutamente malo a aquello que es malo 


q. 18, a. 5, q. 71, a. 5, et q. 27, a. 1, quí 
tamen non distinguit malum naturae et mo- 
ris, sed malum simpliciter et malum moris, 
Sed, quia haec materia de malo morali, ut 
tale est, ad theologum potius vel philo- 
sophum moralem quam ad metaphysicum 
spectat, non est hoc loco specialiter tractan- 
da. Solum est breviter dicendum distinctio- 
nes illas non recte neque consequenter ad- 
hiberi. Primo quidem quia sancti Patres, 
locis citatis, potissime loquuntur de malo 
culpae, quod est malum morale, maxime D, 
Aug., et D, Thomas, quem falso Caiet, in 
suam sententiam adducit, ex I, q. 48, a. 1, 
ad 2 et 3, et lib. III cont, Gent., c, 9, cum 
tamen priori loco dicat bonum et malum 
specificare actus morales, tamen bonum per 
se, malum autem in quantum est remotio 
debiti finis; posteriori autem loco expresse 
dicat: malum quod est differentia in mora- 
libus non esse aliquid quod in se malum 
sit, sed in quantum privat ordine rationis, 
quí est hominis bonum, Secundo, quia ratio 
Sanctorum quae sumitur ex eo quod Deus 
est auctor onmnis boni nihilque potest ab eo 


esse quod bonum non sit, maxime procedit 
de malo moraliz si enim positivum est, a 
Deo est et consequenter potius esset sim- 
pliciter bonum quam malum. Tertio, quia, 
quod ad priorem distinctionem attinet, eadem 
ratio est de malo naturali quae de morali; 
nam, sicut in homine dantur positivae for- 
mae vel qualitates disconveniientes rationali 
naturae ut sic et ideo contrariae rectae la- 
tioni quae est regula eorum quae hominem 
decent, ita in aqua, verbi gratia, datur po- 
sitiva qualitas ei disconveniens et contraria 
ejus naturaez unde, si aqua esset capax co- 
gnitionis, recte ¿udicaret illam sibi esse vi- 
tandam; si ergo ob eam causam malum 
morale dicitur esse positivum, etiam ali- 
quod malum naturale positivum erit; vel, 
si hoc non satis est ut malum naturale sit 
positivum, neque in morali erit satis, 

7. Mali in simpliciter et morale inepta 
divisio.— Quod vero spectat ad verba Caie- 
tani, vix intelligitur quid per malum sim- 
pliciter intellexerit, aut quomodo membra 
iflius partitionis opponantur, Si enim malum 
simpliciter appelletur quod absolute et abs- 
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absolutamente y sin ninguna añadidura, no hay nada que sea mal más absolu- 
tamente que el mal moral; más todavía, en cierto modo sólo él merece el nom- 
bre de mal, ya que los restantes en su comparación son sólo males relativos, 
Pero si se llama absolutamente malo al mal en común, en cuanto abstrae de 
todas las diferencias de males, así la división del mal en absolutamente tal y mo- 
ral no es ni acertada ni suficiente, de la misma manera que no quedaría acerta- 
damente dividido el animal en animal absolutamente y racional, porque por una 
parte lo dividido coincide con un miembro de la división, y por otra se omiten 
otros miembros que podrían enumerarse. Y además, no se entiende bien cómo sl el 
mal en común consiste en una privación, queda contenido bajo él directamente 
el mal positivo, ya que la privación no puede pertenecer a la esencia de lo po- 
sitivo. Y si por absolutamente malo se entiende aquel mal que es puramente mal 
y no tiene mezclado nada de bien, esto, en primer lugar, no puede decirse de 
la cosa que se denomina mala o sujeto de la malicia, pues en este sentido nada 
es absolutamente malo, sino que el mal siempre se funda en el bien, como en- 
seña Santo Tomás tomándolo de Dionisio y de otros Padres, y explicaremos 
después. Es preciso, por consiguiente, que por razón de la misma malicia se diga 
que el puro mal consiste en una privación. De lo cual se deduce que el mail 
moral sólo puede decirse positivo por esta causa, porque además de la malicia 
incluye algún bien; y así también aquello que en él pertenece formalmente a 
la razón de mal será solamente una privación, puesto que cuanto es positivo es 
más bien una mezcla de bien que algo formalmente constitutivo de mal, Ni en 
esto habrá algo especial en el mal moral más que en el natural; pues tampoco 
el calor respecto del agua es absolutamente malo, es decir, puramente malo sin 
mezcla alguna de bien, ya que es una forma positiva. 


Qué son el mal en sí y el mal para otro 


8. Por consiguiente, podemos dividir el mal de otra manera, a saber, en 
cuanto que se dice mal lo que es malo en sí y lo que es malo para otro, pues 
de esas dos maneras dijimos arriba que algo podía ser bueno, y de todos los 
modos que puede decirse uno de los opuestos puede decirse el otro. Por con- 


que ullo addito malum est, nullum magis 
est simpliciter malum quam malum morale; 
immo quodammodo solum illud meretur no- 
men mali, caetera enim comparatione eius 
sunt secundum quid mala. Si vero malum 
simpliciter dicatur malum in communi, ut 
abstrahit ab omnibus malorum differentiis, 
non recte nec sufficienter dividitur malum in 
malum simpliciter ep malum morale, sicut 
non recte divideretur animal in animal sim- 
pliciter et rationale, quia ex una parte divi- 
sum ipsum coincidit cum uno membro divi- 
sionis, et ex alla omittuntur alia membra, 
quae numerari possent. Et praeterea non rec- 
te intelligitur quo modo, si malum in com- 
muni in privatione consistit, sub illo directe 
contineatur malum positivum, cum privatio 
non possit esse de essentia positivi, Si vero 
per malum simpliciter intelligatur malum 
illud quod pure malum est nihilque habet 
admixtum boni, hoc imprimis dici non pot- 
est de re quae denominatur mala seu de sub- 
iecto malitiae; sic enim nullum est malum 
simpliciter, sed malum semper fundatur in 


bono, ut D. Thomas ex Dion. et aliis Patri- 
bus docet et infra declarabimus, Oportet er- 
go ut ratioñe ipsius malitiae dicatur purum 
malum in privatione consistere. Unde fit ut 
malum morale solum propter hanc causam 
possit dici positivum, quod praeter malitiam 
aliquid boni includit atque ita etiam id quod 
in eo pertinet formaliter ad rationem mali, 
erit tantum privatio, quandoquidem quid- 
quid est positiyum potius est admixtio boni 
guam constituens formaliter malum, Neque 
in hoc erit aliquid speciale in malo morali 
potius quam in naturaliz nam etiam calor 
respectu aquae non est malum simpliciter, jd 
est, purum et nullam habens admixtionem 
boni, eo quod positiva forma sit, 


Malum in se et alteri r.alum, quidnam sint 


8. Aliter ergo dis .nguere possumus de 
malo, prout de eo dic.tur quod in se malum 
est, et quod est rálum alteri; his enim 
duobus modis dixirius' supra posse aliquid 
esse bonum; quot ráiodis autem dicitur unum 
oppositorum, potes: dicj et alterum. Td ergo 
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siguiente, aquello que se dice malo en sí puede denominarse malo por la sola. 
privación; y de este modo se dice con verdad que el mal está puesto formal-- 
mente en la sola privación. Y esto mismo lo persuade muy bien la razón insi- 
nuada antes, que la cosa no puede decirse mala por una positiva perfección que: 
le es debida, ya que la razón de bien consiste en esto, en que la cosa posee la. 
perfección que le es debida y conveniente; luego es preciso que por la sola pri- 
vación de tal perfección se denomine la cosa en sí mala. Y se confirma porque 
cada cosa positiva tiene en sí su esencia y su ser positivo, y ambas cosas son 
para ella buenas y convenientes; y por lo mismo no hay nada que no apetezca 


su propio ser y su esencia; luego nada positivo como tal puede ser en sí malo.. 


Pero hablando de lo que es malo para otro, en este sentido puede concederse 
que el mal consiste en algo positivo y que se opone al bien, no privativamente: 
sino contrariamente, del mismo modo que se opone el dolor al placer, el vicio a. 
la virtud, y otras cosas parecidas. Y la razón de ello está en que no sólo la pri- 
vación, sino también la forma positiva puede ser disconveniente para un sujeto; 
ahora bien, esta razón de mal es la misma que la razón de disconveniente para 
uno; por consiguiente, como el bien bajo la razón de conveniente para uno no- 
dice más que la perfección de una cosa connotando en otra una condición por 
la cual se le debe o le es conforme tal perfección, así el mal opuesto a este bien 
formal y precisamente no dice más que la perfección de una cosa connotando: 
en Otra una condición por razón de la cual tiene repugnacia o disconveniencia 
con tal forma; por consiguiente, como el bien aquél consiste en algo positivo, 
así también el mal que le es opuesto, 

9. Por tanto, de acuerdo con esta distinción hay que decir que los Padres 
citados anteriormente hablan del mal tomado en el primer sentido, a saber: dell 
que es mal en sí mismo, pues aquél es el que es propia y absolutamente mal. 
Y lo que sólo se denomina mal porgue es disconveniente para otro a pesar de 
ser bueno en sí, no es malo absolutamente, sino sólo relativamente y como per: 
accidens. Y todas las razones y dificultades presentadas en contra valen del mal 
en su segundo sentido, o sea de lo que es disconveniente; y así, el dolor en sí 
es un cierto bien, pero es disconveniente para el animal; y de modo semejante- 


Disputación X1.—Sección 1 P 287 


el calor es en sí absolutamente bueno, aunque para el agua sea disconveniente; 
y en los demás males naturales o disconformes con la naturaleza se encuentra, 
lo mismo; y la misma razón vale para el mal moral, pues la voluntad de mentir. 
en cuanto que en sí es un cierto ente, es un bien, pero es disconforme con el 
hombre en uso de la razón, y por ello es moralmente mala, 

10. Ninguna sustancia ha de ser llamada positivamente mala.— Esta dis-. 
tinción es ciertamente muy buena, y cuanto se dice en su primer miembro ha 
de ser admitido sin reservas, pero no lo que se dice en el segundo. Para explicar 
esto infiero primeramente que ninguna sustancia puede ser Hamada propia y for- 
malmente positivamente mala, sino sólo privativamente, porque la sustancia no. 
es propia y formalmente mala para otro, y en sí sólo puede denominarse mala 
por razón de alguna privación; luego. La mayor es clara porque la sustancia es, 
per se y no es ente de otro. Podrá decirse que esto es verdad en la sustancia. 
íntegra y completa. Se responde que también la materia y la forma, por lo mis- 
mo que se ordenan la una a la otra no son un mal sino un bien para la otra, 
pues la materia es conveniente para la forma a quien sirve, y cualquier forma. 
es conveniente para la materia, aunque sea disconveniente para la forma opuesta 
O para su compuesto; igualmente las partes integrales son de suyo también con- 
venientes para el compuesto y para las demás partes; después diremos cómo. 
una parte puede ser a veces disconforme a causa de la desproporción. Y dije 
propia y formalmente porque por denominación extrínseca puede la sustancia de- 
nominarse mala porque produce una forma disconveniente para alguien, del mis-, 
mo modo como incluso Dios, en cuanto que es autor del mal de pena, en dicho 
género puede denominarse o más bien aprehenderse y ser juzgado como malo, es 
decir, como disconveniente, y bajo este aspecto puede también ser objeto de 
odio por parte de una voluntad desordenada; pero ésta, sin embargo, no es una 
verdadera malicia, sino una denominación tomada de la malicia externa o de la 
disconveniencia existente en otra cosa. 

11. Cualquier accidente es bueno para algún sujeto.— En segundo lugar, 
infiero de lo concedido en el primer miembro que todo accidente por razón de 
su perfección positiva no sólo es en sí un cierto bien, sino que también es bueno. 


lor ia se quoddam bonum est, est autem ani-  dinatur non esse malum ejus, sed bonum, 


guod in se malum dicitur, a sola privatione 
malum denominari potest; atque hac ratio- 
ne vere dicitur malum formaliter in sola pri- 
vatione positum esse, Atque hoc optime 
convincit ratio supra insinuata, quod res non 
potest dici mala a perfectione positiva sibi 
debita, cum ratio boni in hoc consistat quod 
res habeat perfectionem sibi debitam et con- 
venientem; ergo oportet ut ex sola priva- 
tione talis perfectionis res in se mala deno- 
minetur. Et confirmatur, nam unaquaeque 
res positiva habet in se suam essentiam et 
suum esse positivum; utrumque autem est 
sibi bonum et convenjens; et ideo nihil est 
quod non appetat suum esse suamque es- 
sentiam; ergo nihil positivum ut sic potest 
esse in se malum. Loquendo autem de eo 
quod est malum alteri, sic concedi potest 
malum consistere in positivo et opponi bono 
non privative, sed contrarie, quomodo dolor 
opponitur voluptati, vitium virtuti, et sic de 
aliis, Et ratio est quia non tentum privatio 
sed etiam forma positiva potest esse discon- 
veniens alicui subiecto; haec autem ratio 


mali eadem est cum ratione disconvenien- 


tis alicuiz sicut ergo bonum sub ratione: 
convenientis alteri nihil aliud dicit quam per-- 


fectionem unius rei, connotando in alia con- 


ditionem aliquam, ratione cuius sibi debetur: 


aut congruit talis perfectio, ita malum huic 


bono oppositum formaliter ac praecise nihil' 


aliud dicit praeter perfectionem unius rei, 


connotando in alia conditionem aliguam, ra-- 
tione cujus repugnantiam vel disconvenien-- 
tiam habet cum tali forma; igitur sicut bo-- 
num illud in positivo consistit, ita et malum: 


ei oppositum. 
9. Tuxta hanc ergo distinctionem dicen- 


dum est Patres superius citatos loqui de: 
malo priori modo sumpto, scilicet, quod in: 


se malum est; illud enim est proprié et 


simpliciter malum, Quod autem solum de-- 


nominatur malura quia est disconyeniens al- 


teri cum in se sit bonum, non est simpliciter- 


malum, sed tantum secundum quid et quasi 


per accidens. Rationes vero et diffícultates: 
in contrarium objectae: procedunt de poste-- 
riori malo seu disconvemienti;' sic enim' do- 


mali disconveniens; et similiter calor est in 
se bonus simpliciter, licet sit disconveniens 
aquae; et in caeteris malis naturalibus seu 
disconvenientibus naturae, idem reperitur; 
et eadem ratio est de malo morali, nam yo- 
luntas mentiendi, ut in se est quoddam ens, 
aliquod bonum est; est autem disconveniens 
homini ratione utenti, et ideo est mala mo- 
raliter. 

10. Substantia nulla positive mala dicen- 
da— MHaec quidem distinctio optima est et 
quae in priori ejus membro dicuntur, sim- 
pliciter probanda sunt, non vero quae in 
posteriori. Quod ut declarem, infero primo 
nullam substantiam posse proprie ac forma- 
liter denominari malam positive, sed priva- 
tive tantum; quia substantia non est pro- 
prie ac formaliter mala alteriz in se autem 
solum potest denominari mala ratione ali- 
cuius privationis; ergo. Maior patet, quia 
substantia' est per se, non est ens alterius, 
Dices hoc esse verum de substantia integra 
et completa, Respondetur etiam materiam et 
formam, hoc ipso quod una ad alteram or- 


nam et materia conveniens est formae cui 
deservit, et quaelibet forma est conveniens 

materias, quamvis sit disconveniens oppositae 

formae vel eius composito; partes item inte=. 
grales ex se etiam convenientes sunt compo- 

sito et reliquis partibus; quomodo autem ob 

improportionem possit interdum aliqua pars 

esse disconveniens, infra dicemus. Dixi au-. 
tem proprie ac formaliter, quia per denomi-. 
nationem extrinsecam potest substantia de- 

nominari mala, quia efficit formam discon-. 
venientera alicuiz quomodo etiam Deus, 

quatenus est auctor malí poenae, in eo ge-. 
nere potest denominari vel potius appre- 

hendi et existimari malus, id est, disconve- ; 
niens; sub qua rafione potest etiam odiu 

haberi a voluntate inordinata; haec tamen 

non est vera malitia, sed denominatio sump- 

ta ab externa malitía seu disconvenientia 

existenti in alia re. 

li. Accidens quodvis, alicui subiecto bo-, 
num.— Secundo infero ex concessis in illo. 
priori membro, omne accidens ratione suae 
perfectionis positivae non solum in se quod- 
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y Conveniente para algún sujeto. Se 
para quien no sea connatural estar en 


nexión natural o al menos se ordene a € 


prueba porque no hay ningún accidente 


gún sujeto con el cual o bien tenga co- 
1 como su perfección; por consiguiente, 


será un bien respecto de tal sujeto; luego no hay ninguna cosa positiva que por 
razón de sí sea mala o disconforme para todos. 

12. Ningún ente es malo en sí por razón de algo positivo.— Y de esto pa- 
rece que se concluye en tercer lugar que tampoco puede haber nada que sea malo 
para ningún sujeto por razón de algo positivo tomado precisivamente. Esto pue- 
de probarse por la doctrina dada en el primer miembro de la distinción esta- 
blecida. Porque de lo contrario, es menester que se dé algún ente malo en sí 
por razón de una forma positiva, pues si la forma positiva, en cuanto tal, es mala 


para algún sujeto, consecuentemente el 


compuesto de tal sujeto y tal forma será 


un cierto ente malo, por ser un conglomerado de entes disconvenientes o no rec- 
tamente coherentes entre sí; por consiguiente, o bien hay que confesar que hay 
algún ente que es malo en sí por razón de una forma positiva, o hay que ne- 
gar que la forma positiva, en cuanto tal, y precisamente por la virtud de su 
perfección, sea mala. Asimismo, el sujeto afectado por tal forma es malo o mal 
dispuesto; luego también la malicia, hablando absolutamente, es una forma po- 
sitiva, y hay cosas que son malas en sí no porque estén privadas de alguna per- 
fección, sino más bien porque están afectadas por una cosa positiva. La conse- 
cuencia es clara, porque la malicia no parece que sea otra cosa que aquello por 
lo que es mal dispuesto un sujeto; por lo cual, Santo Tomás, en L q. 5,2. 5, ad 2, 
y en TIL q. 5L, a. 4, ad 1, y en IIL q. 1, a. 5, ad 3, dice que los hábitos de 
as virtudes no son tanto unos bienes cuanto unas ciertas bondades, por las que 


es 'bien dispuesta la voluntad, la cual, un 
en sí; así, la forma aquella que por razó 
a un sujeto, puede decirse una malicia, 
puesto resultante de ella tendría que ser 


a vez afectada por ellas, se dice buena 
n de su elemento positivo dispone mal 


y el sujeto afectado por ella o el com- 


llamado un ente en sí malo por virtud 


de su afección positiva o de su composición. Además, hay una razón muy bue- 


na, que es que la forma que es buena 


en sí y dice perfección no puede ser 


mala para nadie por razón de su bondad, tomada exclusivamente; por consi- 


dam bonum esse sed etiam esse bonum et 
conveniens alicui subiecto. Probatar, quia 
nullum est accidens cui non sit connaturale 
esse in aliquo subiecto, cum quo: vel na- 
turalem connexionem habeat vel saltem ad 
iMud ordinetur ut perfectio elus; erijt ergo 
'bonum aliquod respectu talis subiectiz ergo 
nulla est res positiva quae ratione sui sit 
mala vel disconveniens omnibus, 

12. Nullum ens in se malum ratione ali- 
cuius positívi.—- Atque hinc videtur tertio 
concludi nulli etiam subiecto Posse esse ma- 
lam rem aliquam ratione positivi praecise 
sumpti. Quod potest probari ex doctrina 
data in priori membro distinctionis positae. 
Quia alioqui necesse est dari aliquod ens 
in se malum ratione alicujus positivae for- 
"mae; nam sí forma positiva ut sic est mala 
alicui subiecto, ergo compositum ex tali sub- 
lecto et tali forma erit guoddam malum 
ens, cum sit compactum ex entibus discon- 
venientibus seu non recte cohaerentibus in- 
ter se; ergo, vel fatendum est ens aliguod 
esse in se malum ratione positivae formae, 


vel negandum positivam formam, ut sic, et 
ex vi praecisae perfectionis suae esse malam, 
Item subiectum tali forma affectum est ma- 
lum seu male dispositum; ergo et malitia 
absolute loquendo est aliqua forma positiva, 
et aliqua res est in se mala non quía privata 
est aliqua perfectione, sed potius quia afíecta 
est aliqua re positiva. Patet consequentia 
quia malitia nibil aliud esse videtur quam 
id quo male afficitur aliquod subiectum ; 
unde, sicut D. Thomas, 1, q. 5,2a.5,ad 2, et 
HL, q. 51, a. 4, ad 1, et TIL q. ll, a. $, 
ad 3, dicit habitus virtutum non tam esse 
bona quaedam quam  bonitates guasdam 
quibus bene afficitur voluntas quae illis af- 
fecta dicitur in se bona, ita forma illa quae 
ratione sui positivi male afficit aliquod sub- 
iectum, dici posset malitia quaedam, et sub- 
iectum illa affectum seu compositum ex 
illa resultans dicendum esset ens quoddam 
in se malum ex ví suae positivae affectionis 
seu compositionis. Praeterea est optima ratio, 
quía forma quae ín se bona est et perfectio- 
mem dicit, non potest esse mala alicui ra- 


Disputación X1.—Sección l : 289 


guiente para que sea juzgada mala y disconveniente para alguien es pe de 
intervenga alguna otra cosa, que no puede ser más que la cea ya de 
fuese algo positivo, también aquello diría bondad y perfección, por lo cual, E 
bre ello recaecría nuevamente el mismo argumento; por consiguiente, es precis 
que toda malicia sea consumada por una privación. 


13. Lo cual, finalmente, se explica por la razón y con los Sar AS 
de Dionisio y de otros Padres, porque en aquella cosa que se dice mala Sa o a 
podemos considerar o bien aquel ente que se dice malo para otro o aque A . 
resulta de ambos; como, por ejemplo, es malo para el hombre tener seis a ES 
en la mano; por consiguiente, si se considera todo aquel compuesto, es Pe 
la mano que consta de seis dedos, puede decirse un cierto mal, como a E 
o pecado de la naturaleza. Sin embargo, afirma Dionisio en el referido c. á 
Divinis Nominibus, que el tal mal queda constituído por una privación qee 
llama inadecuada composición de los desemejantes y defecto de la proporción de- 
bida y conveniente. según el plan de la naturaleza. Así también San Agustín, en 
el libro De Natura Boni, c. 3 y 4, dice que el mal no es otra cosa que la leds 
ción del modo, especie u orden natural. Explicando lo cual Santo cie en L 
q. 5, a. 5, ad 4, dice que el modo, especie y orden, en cuanto == es, son 
buenos, y son malos en cuanto que o bien son menores de lo que de pica 
no se acomodaron a las cosas a las que debieron acomodarse o son ajenos e in E 
nexos. Así, por consiguiente, aquel monstruo se llama mal en cuanto carece is 
la especie debida y de la conveniente proporción de las partes, y por esto no 
malo en virtud de una perfección positiva, Y lo mismo se encuentra en pal 
quier ente compuesto de partes que no se armonizan bien entre sí, el cual, en 
general, puede llamarse monstruoso. ] 

14. La cosa que se dice mala para otro es tal por razón de alguna qa 
ción.— Y por esto sucede, además, que si consideramos aquella parte > Es 
compuesto que se dice disconveniente para otro o mala, como es el o e si 
respecto de la mano humana, o el calor respecto del agua, no tiene razón A ma 
más que en virtud de una privación que le va aneja. Porque, en primer lugar, 


tione suae bonitafis praecise sumptae; ergo, 
ut censeatur mala et disconveniens alicui, 
oportet aliquid aliud intervemire, quod non 
potest esse nisi privatio aligua ; nam, si sit 
aliquid positivum, illud etiam dicet bonita- 
tem "et perfectionem; unde de illo redibit 
idem argumentum; ergo oportet ut omnis 
malitia privatione aligua compleatur, 

13. Quod tandem declaratur ratione et 
exemplis sumptis ex Dionysio et aliis Patri- 
bus, mam in eo quod dicitur malum alteri 
considerare possumus aut illud ens quod al- 
teri dicitur malum, aut illud guod ex utroque 
resultat; ut, verbi gratía, homini malum est 
habere sex digitos in manu; si ergo consi- 
deretur totum illud compositum, id est ma- 
nus sex digitis constans, dici potest malum 
quoddam tamquam monstrum seu pecca- 
tum naturae, Ait tamen Dionysius, dicto 
c, 4 de Divin. Nomin., tale malum constitui 
privatione quam jpse vocat ineptam dis- 
similium compositionem et defectum propor- 
tionis debitae et convenientis iuxta naturae 
institutionem. Sic etiam August., lib. de Na- 


tura Bon, c. 3 et 4, ait malum nihil aliud 
esse quam corruptionem modi, vel speciel, 
vel ordinis naturalis. Quod explicans D. Tho- 
mas, L, q. 5, a. 5, ad 4, ait modum, speciem 
et ordinem, quatenus talia sunt, bona esse, 
vocari autem mala quatenus vel minora sunt 
quam esse debuerunt, wel quia non his 
rebus accommodantur quibus accommodan- 
da sunt, vel quia sunt aliena et incongrua. 
Sic igitur monstrum illud appellatur malum 
in quantum caret debita specie et conve- 
nienti partium proportione, atque ita non 
ex vi positivae perfectionis malum est. Idem- 
que reperitur in quolibet ente composito ex 
partibus quae inter se non bene conveniuat, 
quod in universum potest monstrosum ap- 
pellari, o Ñ 
14, Res quae alteri mala dicitur, ratione 
alicuius privativi talis est-— Atque hinc ul- 
terius fit, si consideremus cam partem talis 
compositi quae dicitur alteri disconveniens 
seu mala, ut est sextus digitus respectu ma- 
nus humanae vel calor respectu aquae, non 
habere rationem mali nisi ratione alicuius 
privationis adiunctae, Nam imprimis ipsa- 
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la misma disconveniéncia pertenece al género de privación, como, en general, la 
contrariedad, repugnancia, desemejanza y distinción incluyen en su concepto in- 
tríiseco una negación. Porque la contrariedad incluye la incompatibilidad de for- 
mas opuestas en el mismo sujeto; y la incompatibilidad incluye una negación; 
por consiguiente, de este modo la disconveniencia incluye una desproporción o 
ineptitud para la conveniente unión o composición. Además, en aquel sujeto para 
quien otra cosa o forma se dice mala, queda connotada la carencia de la propen- 
sión natural o conexión con tal cosa. Y por último, en la misma cosa que se 
dice mala para otro se denota la Carencia de la perfección conveniente a tal Ssu- 
jeto, la cual, aunque respecto de la misma forma considerada en absoluto pa- 
rezca que es una cierta negación, con todo, respecto del sujeto, tiene el carác- 
ter de privación, porque es la carencia de la perfección que le es debida. Y res- 
pecto de la forma, puede decirse privación no absolutamente sino condicionada, 
o sea en orden a tal efecto, porque aunque absolutamente no se le deba tal per- 


fección a tal forma, con todo la necesita para poder informar convenientemente 
a tal sujeto, 


15. Y de este modo, en los seres morales el acto de intemperancia' se dice 
malo para el hombre en cuanto que carece de la rectitud de la templanza, y en 
los seres naturales el calor es malo para el agua en cuanto que carece de la per- 
fección del frío; y así dijo Santo Tomás en general, L, q. 5, a. 3, ad 2, que 
ningún ser se dice malo en cuanto que es ser, sino en cuanto que carece de un 
cierto ser; y lo mismo piensa en la q. 3 De Potentia, a. 6, ad 12, y lo explica 
claramente y muy bien en la q. 1 De Malo, a. 1, ad l, diciendo que el mal se 
dice doblemente, a saber: absolutamente y relativamente. Absolutamente—dice— 


1 


es malo lo que es malo en sí mismo, y es tal aquello que está privado de un bien: 


mal del animal; y se dice que es un mal relativo aquello que no es mal en sí 
mismo sino para alguien, porque no se halla privado de un bien que le sea des 
bido a su perfección, sino que le es debido a la perfección de otra cosa, como 
en el caso del calor es la privación de una perfección debida al agua, y por ello 
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no es malo en sí sino para el agua, Así, por tanto, todo mal incluye una priva- 


Í 1 ia de 
- ción, pero proporcionalmente, pues lo que es malo en sí incluye la carencia d 


la perfección debida a e y lo que e pis otro incluye la carencia de la 
e ió ida a aquel para quien salo, 

eS ta e la distinción dada acerca del doble Pa oa 
ber, lo que es malo en sí y lo que es malo para otro, sea buena, a Loa a 
de ninguno de los dos males hay que conceder que consista en so :d o 
positiva, sino que incluye una privación. Sólo puede a ad 
porque cuando la cosa se dice mala en sí no interviene más a Ars 
denomina mala y la privación por la que se denomina así, la cua 5d Aa 
que tiene razón de mal formalmente, o mejor, de malicia ; E a ps 
se dice mala para otro interviene la entidad positiva 0 la forma, la cual, a 
to que es substrato de una privación, se dice mala para otra cosa 0 E con 
Por lo cual, no es la sola privación, sino también la forma misma En bobas pe 
yace a aquélla, la que tiene razón de mal formalmente O a otro Bi a 
porque en realidad es una forma que le afecta desfavorab emente; sin Sa 
go, en la misma forma, en cuanto que es mala para otro, lo positivo a a 
material, y la privación, en cambio, es como lo formal que ed: ea 
de mal para otro; pues lo que respecto de uno es forma, puede re dois 
pecto del otro como sujeto o materia; y así sucede que, en general, e E e 
formal del mal consiste en una privación, como enseñaron los Santos Padres. 


Se responde a las dificultades propuestas antes 


17, Por consiguiente, a la primera dificultad y a su primer miembro que 
trata del mal de culpa hay que responder que el mal de Culpa propiamente es 
un mal del hombre en cuanto que es racional y usa del libre arbitrio; y por 
ello no siempre se dice de sola la privación, sino también del acto AA Er 
con todo no por razón de solo lo positivo sino en cuanto que carece de la de- 
bida rectitud, Por consiguiente, este mal por razón del acto que incluye et 
oponerse contrariamente al acto bueno o de virtud, y lo mismo proporcional- 
mente hay que decir acerca de los hábitos. Y del mismo modo, el mismo acto 
se dice contrario a la razón porque carece de la debida rectitud; por lo cual no 


met disconvenientia ad privationem perti- ser convenienter informare tale subiectum, 


net, sicut in universum contrarietas, rebug- 
nantia, dissimilitudo et distinctio in suo in- 
trinseco  conceptu negationem  includunt, 
Contrarietas enim includit incompossibilita- 
[cm oppositarum formarúm in eodem sub- 
lecto; incompossibilitas autem negationem 
includit; sic ergo disconvenientia dicit im- 
proportionem seu ineptitudinem ad conye- 
nientem unionem seu compositionem, Dein- 
de in eo subiecto cui alia res seu forma 
mala dicitur, connotatur Carentia naturalis 
propensionis seu connexionis cum tali re, 
Ac denique in ipsamet re quae alteri mala 
dicitur, denotatur carentia perfectionis tali 
subiecto convenientis, quae, licet respectu 
ipsius formae absolute consideratae videatur 
esse negatio quaedam, tamen respectu sub- 
lecti habet rationem privationis, quia est 
carentia perfectionis ¿lli debitae, Et respectu 
formae dici potest privatio non simpliciter 
sed ex hypothesi, seu in ordine ad talem 
effectum, quia licet absolute non debeatur 
tali. formae talis perfectio, tamen ut pos- 


indigeret illa, 

15. Et hoc modo in moralibus, actus in- 
temperantiae dicitur malus homini quatenus 
Caret rectitudine femperantíae, et in natu- 
ralibus calor est malum aquae quatenus ca- 
ret perfectione frigoris; et sic in universum 
dixit D. Thomas, 1, q. S, a. 3, ad 2, nullum 
ens dici malum in quantum est ens, sed in 
quantum caret quodam esse; et idem sentit 
q. 3 De Potent., a. 6, ad 12, et clare ac 
optime id explicat q. 1 De Malo, a. 1, ad 1, 
dicens dupliciter dici aliquod malum, scilicet 
simpliciter et secundum quid, Simpliciter 
(inqui) malum est quod est secundum se 
malum, hoc autem est, quod privatur aliguo 
particulari bono quod est ex debito suge 
perfectionis, sicut aegritudo est malum ani 
malis; sed secundum quid dicitur esse ma- 
lum quod non est malum secundum se, sed 
alicuius, quia non privatur aliguo bono quod 
sít de debito suae perfectionis, sed quod 
est de debito perfectionis alterius rei, sicut in 
calore est privatio perfectionis debitae aquae 


et ideo non est malus in se, sed aqua, Sic 
igitur omne malum privationem includit, sed 
proportionate, nam quod est in se malum 
includit carentiam perfectionis sibi debitae; 
quod vero est malum alteri, includit caren- 
tiam perfectionis debitae ¡li cui est malum, 


16. Quamvis ergo distinctio data de du-' 


plici malo, scilicet, quod ín se malum est 
vel quod est malum alteri, bona sit, de neu- 
tro tamen malo concedendum est in sola 
entítate positiva consistere, sed privationem 
includere, Solum potest constitui differen- 
tia, quia quando res in se mala dicitur, non 
intervenit nisi res quae denominatur mala 
et privatio a qua sic denominatur, quae sola 
habet rationem mali formaliter seu potius 
malitiae; at vero, quando res dicitur mala 
alteri, intervenit positiva entitas seu forma 
quae, ut substat alicui privationi, dicitur 
mala alteri rei seu subiecto. Unde, non sola 
privatio, sed ipsa etiam forma, ut Mi substat, 
habet rationem mali formaliter respectu alte- 
rius subiecti, quía revera est forma male affi- 
ciens ipsum; nihilominus tamen in ipsamet 


forma, quatenus est mala alteri, id guod est 
positivum est quasi materiale, privatio vero 
est quasi formale, constituens rationem malí 
respectu alterius; nam quod respectu unius 
est forma, potest respectu alterius comparari 
ut subiectum seu materia; atque ita fit ut 
in universum formale constitutivam mali in 
privatione consistat, ut sancti Patres do- 
cuerunt.. 


Satisfit difficultatibus superius positis 

17. Ad primam ergo difficultatem et Pri- 
mum elus membrum de malo culpae respon- 
detur malum culpae proprie esse malum 
hominis ut rationalis est et libero arbitrio 
utitur; et ideo non semper dici de sola pri- 
vatione, sed etiam de actu positivo, non tan 
men ratione solius positivi, sed quatenus de- 
bita rectitudine caret, Hoc ergo malum ra- 
tione actus quem includit, potest contrarie 
opponi actui bono seu Virtutis et idem pro- 
portionaliter est de habitibus. Et eodem mo- 
do ipsemet actus dicitur contrarius rationi 
quia caret debita rectitudine; unde non tán» 
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sólo es malo porque excluye del sujeto al acto contrario o al hábito bueno (lo 
cual parece que se supone en los argumentos), sino porque él mismo es discon- 
forme con la naturaleza racional, y es disconforme no por la entidad positiva pre- 
cisa, sino en cuanto que ésta es soporte de una carencia de la rectitud debida, 
como se dijo, Y así puede haber en tal mal una diversidad específica, aun cuan- 
do tal vez no excluya del sujeto la forma o la virtud específicamente diversa, 
porque esta malicia —como dije—- no consiste en la privación de la forma con- 
traria que es causada en el sujeto, sino en la privación de la rectitud debida que 
se entiende en el mismo acto, la cual puede ser diversa según la diversidad de 
los actos. 

18. Respecto al segundo miembro del mal de pena, hay que decir de modo 
semejante que el dolor no es malo en sí, ya que tiene su perfección y todo lo 
que en el ámbito de tal perfección se le debe; por consiguiente, el dolor es 
algo malo como disconveniente al hombre o al animal. Por lo cual, hay que con- 
ceder que no es sólo mal causalmente, es decir, porque excluye la delectación 
opuesta, sino porque él mismo es disconveniente y desproporcionado al animal, 
cosa que prueba acertadamente el argumento allí aducido. Con todo, no es dis- 
conveniente por razón de la sola entidad positiva tomada precisivamente, sino 


porque conforme a ella incluye la car 


encia de alguna perfección necesaria para 


poder ser forma conveniente y proporcionada al hombre. Y del mismo modo hay 
que responder a los otros ejemplos que se proponen en dicha dificultad. 

19. Una misma cosa puede ser buena en cuanto positiva y mala en cuanto 
incluye privación. — A la segunda dificultad se responde concediendo que no re- 


pugna que una misma cosa sea buena 


y mala por diversos motivos 3 hegamos, 


con todo, que ambas cosas puedan ser enteramente Positivas, pues una cosa no 
puede ser mala bajo el aspecto en que es buena; pero considerada exclusiva- 
mente bajo toda razón positiva, es buena, como ya mostramos; y por ello, en 
el aspecto en que es mala, no es meramente positiva, Así, pues, si se habla de la 
cosa en sí, buena o mala, puede ciertamente una misma cosa ser buena en sí 
esencialmente, y mala integralmente o accidentalmente 3 sin embargo, aquello 


tum est malus quia excludit a subiecto con- 
trarium actum vel habiturm bonum (quod 
in argumentis supponi videtur), sed quia 
ipsemet est disconveniens rationalí naturae; 
€st autem disconveniens non ob positivam 
entitatem praecisam, sed ut substantem ca- 
rentlae rectitudinis debitae, ut dictum est. Et 
ita potest in huiusmodi malo esse diversitas 
specifica, etiamsi fortasse non excludat a sub- 
iecto formam seu virtutem specie diversam ; 
quia haec malitia, ut dixi, non consistit in 
privatione formae contrariae quae causatur 
in subiecto, sed in privatione debitae recti- 
tudinis, quae in ipsomet actu intelligitur, 
quae pro actuum diversitate diversa esse 
potest, 

18. Ad alterum membrum de malo poe- 
nae dicendum similiter est dolorem non esse 
in se malum, habet enim perfectionem suam 
et quidquid in latitudine talis perfectionis 
sibi debitum est; est ergo dolor quid malum 
tamguam disconveniens hominj vel animali. 
Unde concedendum est non tantum esse 
malum causaliter, id est, quia excludit de. 
lectationem oppositam, sed etiam quia ipse- 


met est disconveniens et disproportionatus 
animali, quod recte argumentum ibi factum 
probat. Non tamen est disconveniens ratio- 
ne solius positivae entitatis praecise sumptae, 
sed quia secundum jllam includit carentiam 
alicuius perfectionis necessariae ut posset 
esse forma conveniens et proportionata ho- 
mini. Et eodem modo respondendum est ad 
alia exempla quae in ¡lla difficultate propo- 
nuntur. 

19. Eadem res ut positiva, bona, ut priva- 
tionem includit, mala esse potest.— Ad gen 
cundam difficultatem respondetur conceden- 
do non repugnare eamdem rem esse bonam 
et malam diversis rationibus; negamus tamen 
utramque esse posse omnino positivam, quia 
non potest res sub ea ratione esse mala sub 
gua est bona; sub omni autem ratione po- 
sitiva praecise considerata bona est, ut os- 
tendimus; et ideo sub qua ratione est mala, 
non est mere positiva. Itaque, si sit sermoó de 
re in se bona vel mala, 'potest quidem eadem 
res esse in se bona essentialiter, mala autem 
integraliter seu accidentaliter 5 illud tamen 
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le conviene en cuanto que tiene la perfección esencial e a tal ind 
esto, en cambio, en cuanto que carece de la debida integridac o por Jas Se 
cidental. En cambio, si se habla de la cosa que es buena en sí y mala cc 
aquello lo tiene con prioridad e pa a eS a paca 
ositiva esto con posterioridad, sólo i , 

e disconformidad que en con otra cosa, y por lo mismo, por mr 
privación que lleva aneja; y casi lo mismo sucede, a o E E 0 
porción, cuando una misma cosa es. buena para uno y mala para E pete a 
bio, que sea enteramente mala en sí y buena para alguien no se eta id 
sólo porque ninguna cosa es en sí enteramente mala, sino Ps ién py dl 
tramos antes que nada puede ser bueno para otro —hablando prop. 

que no sea bueno en sí, 


Cómo se opone el bien al mal 


20. Y por lo dicho se ve fácilmente cómo se oponen el bien y el oa Ne 
que esto se tocaba también en las dificultades propuestas, pa por ta ze » 
el bien y el mal o compararse según la bondad o malicia forma o o AS 
materialmente en cuanto a las cosas mismas que se dicen buenas o ma q a 
más, para que el bien y el mal sean cosas opuestas es menester a se C o 
ren respecto de lo mismo, tal como exige la razón de opuestos; de a que 
poco antes dijéramos que una misma Cosa, respecto de diversos seres, pos es 
buena y mala, en la cual ni hay oposición material, ya que la cosa E a ip 
ni propiamente formal, pues aunque tales razones de bien y de ma Ss So 
sas, a pesar de todo no son “opuestas sino dispares, como ser E ea ERA 
desemejante a otro. Y del bien y el mal así considerados es verda poco A 
San Agustín en el Enchir., c. 14, que en el bien y el mal falla la regla dialéc- 
tica de que dos cosas contrarias no pueden estar en el mismo sujeto, porque 
una misma cosa puede ser buena y mala, a pesar de que el bien y el mal son con- 
trarios u opuestos. Pues habla del bien y el mal según las razones comunes, ES 
las cuales no tienen perfecta y completa oposición si no se toman en particular 
y con todas las condiciones requeridas. : 


tiam, vel tantum materialiter, quoad res ipsas 
quae bonae et malae denominantur. Deinde 
ut bonum et malum sint opposita, debent 
respectu ejusdem comparari prout ratio oppo- 
sitorum requirit; unde paulo ante diceba- 
mus eamdem rem respectu diversorum pos- 
se esse bonam et malam, in qua neque est 
materialis oppositio, cum res sit cadem, nec 
proprie formalis; nam, licet illac rationes 
boni et mali sint diversae, non tamen oppo- 
sitae sed disparatae, sicut esse simile uni 
et dissimile alteri, Atque de bono et malo 
sic consideratis verum habet quod Augusti- 
nus dixit in Enchir., c. 14, in bono et malo 
defícere regulam dialecticam quod contraria 
eidem ínesse non possunt, quia eadem res 
potest esse bona et mala, cum tamen bo- 
num et malum contraria sint seu opposita. 
Loquitur enim de bono et malo secundum 
communes rationes, secundum quas non ha- 
bent perfectam et completam oppositioner, 
nisi in particularí et cum omnibus condi- 
tionibus requisitis sumantur, 


el convenit quatenus habet perfectionem 
essentialem tali naturae debitam; hoc vero 
quatenus caret debita integritate vel per- 
fectione accidentali. Si vero sit sermo de re 
bona in se et mala alteri, illud prius habet 
ratione propriase naturae et perfectíonis po- 
sitivae, hoc vero posterius habet solum ra- 
tione alicuius disproportionis vel disconve- 
nientiae quam habet cum alía re, atque adeo 
ratione alicujus privationis adiunctae; et 
idem fere est, servata proportione, quando 
cadem res est uni bona et alteri mala. Quod 
vero in se sit omnino mala et alicui bona, 
contingere non potest, tum quía nulla res est 
ín se omnino mala, tum quia supra osten- 
dimus nihil posse esse alteri bonum, pro- 
prie loquendo, quod in se bonum non sit. 


Bonum malo qualiter opponatur 
20. Atque ex his facile constat quomodo 
bonum et malum opponantur, hoc enim 
etiam in difficultatibus positis petebatur, 
Possunt igitur bonum et malum vel forma- 
liter comparari secundum bonitatem et mali- 
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21. Por consiguiente, comparando propiamente lo bueno y lo malo respec- 
to de lo mismo, se oponen en sus razones formales privativamente, pues bueno 
es lo mismo: que perfecto: en cuanto a aquello por lo que es bueno; y malo es 
aquello que: carece de la perfección debida; y es bueno para uno lo que es con- 
véniente para él, y malo lo que le es disconveniente, De aquí que tengan pro- 
piedades opuestas, pues lo bueno es de suyo apetecible, ya que es lo que todos ape- 
tecen, y por ello tiene razón de ceusalidad final o al menos de medio; y el mal 
de suyo no es apetecible, antes bien aparta de sí al apetito. Por esto, de suyo y en 
cuanto es tal, no puede tener razón de medio ni de fin, sino sólo en cuanto se 
reviste de una cierta razón de bien, por ejemplo, en cuanto que puede juzgarse 
útil para evitar un mal mayor, Y si se comparan las cosas que se denominan bue- 
has y malas, así no se oponen propiamente en c 
buenas o malas, sino en cuanto que respecto de la otra, 


Una es conveniente y la 
otra disconveniente; en este sentido, pues, 


se excluyen mutuamente, pero no en 
modo pueden tener entre sí oposición 
en las naturales, como se dijo arriba, 
en el capítulo de Opposit. acerca del 
bien y del mal, no por razón de la malicia precisivamente, sino por razón del 
acto o cualidad que se denomina mala para otro, al modo como lo verdadero y lo 
falso puede decirse que se oponen contrariamente por razón de los asentimien- 


, en el e. 4 De Divinis Nominibus, dice 
más que por razón de algún bien, ya 
Tomás, en el HI cont. Gent, c. 9, 
mente más que por razón de alguna 
bondad. Lo mismo dice en la q. 1 De Malo, a. 1, 2, 3 y 4 y en la q. 3 De Po- 
tentiía, a, 6, ad 11, e In 1, dist. 40; por lo cual no siempre es necesaria tal opo- 
sición, sino que a veces basta la privativa, si aquello que se denomina malo no 
€s un ente positivo sino privativo, al modo 


como la ceguera o la enfermedad es 
un mal; a veces, en cambio, basta otra clase de repuguancia entre las formas po- 


sitivas, aungue no haya propiamente contrariedad; pues, de este modo, se opo: 


21. Proprie igitur comparando bonum et 
malum respectu eiusdem, in suis formalibus 
rationibus opponuntur privative, nam bonum 
idem est quod perfectum quantura ad id 
in quo bonum est; malum autem est quod 
debita perfectione Caret; et alicui bonum 
est guod est jlli conveniens, malum vero 
quod disconveniens est. Unde fit ut pro- 
prietates habeant Cppositas, nam bonum ex 
se est appetibile, illud enim est quod omnia 


Atque hoc modo Possunt in se habere op- 
positionem contrariam tam in  moralibus 
guam in naturalibus, ut supra dictum est, 

22. Atque ita locutus est Aristot., c. de 
Opposit. de bono et malo, non ratione ma- 
litiae praecise, sed ratione actus vel qualitatis 
quae mala alterj denominatur, sicut verum 
et falsum possunt dici contrarie opponi ra- 
tione assensuam seu iudiciorum. Sic etiam 
Dionys., c. 4 De Divino. Nomin., ait malum 


appetunt et ideo finis causalitatem habet vel 
saltem mediis malum autem ex se appetibile 
pon est, sed potius a se avertit appetitum. 
Unde per se et ut tale est, nec finis nec 
medii rationem habere potest, sed solum ut 
quamdam rationem boni induit, verbi gratia, 
quatenus ad vitandum majus malum utile 
Censeri potest. At vero, si comparentur res 
quae bonae et quae malae denominantur, 
sic non opponuntur proprie guatenus in se 
bonae vel malae dicuntur, sed quatenus re- 
spectu alterius una est conveniens, disconye- 
niens altera; sic enim mutuo se excludunt, 
non vero prout in se bonae vel malae sunt. 


hon pugnare contra bonum nisi ratione ali- 
cuius boni, nam secundum se est impotens, 
Er D. Thomas, 1H cont. Gent, c, 9: 
Malum non repugnat bono positive nisi ya. 
tione alicuius bonitatis. Idem, q. 1 De Malo, 
a. 12,3 et 4, et q. 3 De Potent,, a. 6, 
ad 11, et In 11, dist. 40; unde non semper 
est necessaria talis Oppositio, sed interdnm 
privativa sufficit, si ¡d quod malum denomi- 
natur non sit ens positivum sed privativum, 
quomodo caecitas vel aegritudo est quod. 
dam malum; interdum vero sufficit alía re- 
pugnantia inter formas Positivas, quamvis non 
sit proprie contrarietas; sic enim error et 


295 


j re, aunque no sean 
nen el error y la ciencia como un bien y un mal para el hombre, aunq 
propiamente contrarios. 


SECCION Il 


DIVISIÓN DEL MAL 


ió áci definirse 
1. Mal en sí y mal para otro.— Esta cuestión puede fácilmente 


ciencia. 
la división material que se basa en las cosas no e osa E eo 
> ido, por tanto, se divide el mal en aque o q hal 
o Z a tro, a los cuales llamó Santo Tomás mal simpi a 
Ei Les Edo Pr les llaman mal absolutamente y mal relativamente, 
eS odos de han quedado ya suficientemente io a da 
"2 Bm tro en cuanto ente natural y en cuanto ag ASS 
o alo Sí otro puede dividirse en aquello que es Er ció 
iS. es E pa que es un ser natural, y E ia > 
a o agente libre; odo 
laa es A tal es toda privación del cd 
da o 1 ces o todo aquello que por su naturaleza es pa a 
Er encata ties El mal moral, en cambio, es disconforme ten 
ica bea cuanto que es libre. Por ello, el mal natural se isa e 
er sie ntes de razón y se extiende también a los seres inte Ese Pe 
Aa a naturaleza propia y requieren alguna perfección natur L, he 
ale pu a rivados sin su consentimiento y libre e de 
Ebo Ends ol silo se encuentra propiamente da ee ptos ei 
á i o dijimos anteriormente, i 
a a Mibres. Por lo cual, a el Se iaa pd 
cf : j raciona en 
pedos o nal E e de o dlscontorine con tal naturaleza 
a ES pes e modo de obrar peculiar, a saber, con libertad, y en esto 
en cua 


difiere del mal natural. 


ens vel agens liberum E a cua dea 
i alum in naturale e e, 1 
o est omnis privatio naturalis boni ne 
turae debiti, seu omne id quod a E 
est disconveniens alteri naturae. Malum O 
morale est disconveniens naturae CA qUe 
tenus libera est, Unde naturale ma Ps 
venitur in omnibus rebus ratione caren 


scientia opponuntur ut bonum et ri 
homini, quamvis non sint proprie contraria. 


SECTIO II 
QUOTUPLEX SIT MALUM 
1. Malum in se et malum alteri— Haec 


guaestio facile ex dictis definitur, est medias 
de malo formaliter ut malum est; po sra 
terialis divisio ex parte rerum non de j ea 
scientiam. Sic igitur dividitur evadir] ho 
illud quod in se malum est, et Elec A 
malum alteri, quae D. Thomas app ps 
malum simpliciter et secundum qui e 
autem vocant malum absolute vel resp a bi 
quorum rationes satis sunt ex dictis exp 
ETA Alteri malum ut natural ens et a 
libero agenti— nr Am = Er Ed 
teri dividi potest in 1 1 5 
i j quatenus res naturalis est, 
dede alteri quatenus 


et sese etiam extendit ad res ma 
quatenus propriam naturam habent a e 
turalem aliquam perfectionem requirunt, qu 
privari possunt sine suo consensu Ni Das 
j i ; utem ma 
ratione libera; morale a j ar 
i i tur ut libera est, quía, 
in natura libera reperitu as 
j ior] diximus, mores prop 
ut in superioribus mus e 
i in liberis actionibus. Unde, 
consistunt ín liberis a ) Ao 
1 onveniens Matur 
morale malum sit disc e r E 
tionali ut rationalis est, a pen io EC 
ñ 1 aturali malo, 
venire cum aliquo nat n 
disconveniens tali naturae prout habet pe 
culiarem operandi modurn, scilicet a 
bertate, et in hoc differi a naturali malo. 
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Qué son los males de culpa y de pena 


3. En qué difieren el mal de culpa y de pena.— Y de esto, además, parece 
que ha surgido otra célebre división del mal en mal de culpa y de pena, que da 
Santo Tomás en L q. 48, a. 5 y 6, donde establece la diferencia entre aquellos 
miembros, que consiste en que el mal de culpa dice defecto en la acción o acto 
segundo, y el mal de pena dice defecto en alguna forma o integridad de la Cosa, 
la cual pertenece al acto primero, Pero esta explicación presenta alguna dificultad, 
porque ni todo defecto de acción pertenece al mal de culpa, como consta por el 
error o por la acción de escribir o pintar mal, ni contrariamente toda culpa está 
en acto segundo, pues el pecado original o habitual es mal de culpa y no está en 
una acción; y de modo semejante, no todo defecto en acto primero es pena, pues 
la ceguera, por ejemplo, a veces no es pena sino un mal meramente natural ¿3 ni 
tampoco toda pena está en un defecto del acto primero, pues el error es tam- 
bién un mal de pena; más aún, la misma culpa puede ser pena de la culpa an- 
terior, como enseña el mismo Santo Tomás en LIL q. 87, a. 2, tomándolo de 


aquel pasaje de la Epístola a los Romanos, 1: Por lo cual los abandonó Dios a 
los deseos de su corazón, 


4. Pero porque esta división pertenece más bien a los teólogos y filósofos 
morales, hay que decir brevemente que esta división se da propiamente acerca 
del mal de la criatura racional en cuanto que es libre o ejerce su libertad, pues 
en las demás cosas o acciones ni puede haber propiamente culpa, ya que la culpa 
significa un acto moral, ni, por consiguiente, puede haber tampoco pena, porque 
ésta dice relación a la culpa por causa de la que se inflige, como dice rectamente 
San Agustín en 1 Retract., c. 9. Por consiguiente, cuando se dice que el mal de 
culpa consiste en un defecto de acción, ha de entenderse de acción libre en cuan- 
to que es libre, bien sea aquí el defecto carencia de la acción libre debida de 


acuerdo con la ley o recta razón, bien sea carencia de la honestidad o rectitud de- 
bida a tal acción; es decir, ya se: 


a una omisión de la acción debida, ya una acción 


carente de la rectitud debida. Porque el uso actual de la libertad sólo está en la 


Culpae et poenae mala quid sint 


3. Malum culpae et poenge in quo dif- 
ferant— Atque hinc ulterius orta videtur 
alia celebris divisio mali in malum culpae 
el poenae, quam tradit D, Thomas, 1, q 
48, a. 5 et 6, ubi differentiam inter illa 
membra constituit quod malum culpae dicit 
defectum in actione seu actu secundo; ma- 
lum autem poenae dicit defectum in aliqua 
forma vel integritate rei quae ad actum pri- 
mum pertineat, Quae expositio habet diffi- 
cultatem, quia neque omnis defectus actionis 
pertinet ad malum culpae, ut constat de 
errore vel de actione male scribendi aut pin- 
gendi, neque e converso omnis culpa est 
in actu secundo, nam peccatum originale 
vel habituale est malum culpae et non est 
ín actione; et similiter non omnis defectus 
in actu primo est poena, nam Caecitas, verbi 
gratía, interdum non est poena, sed malum 
mere naturalez neque etiam omnis poena est 
in defectu actus primi, nam error etiam est 
malum poenaes immo ipsa culpa potest esse 


poena prioris culpae, ut docet idem D. Tho- 
mas, 1-IT, q. 87, a. 2, ex illo ad Rom,, 1: 
Propter quod tradidit eos Deus in desideria 
cordis eorum, 

4. Sed, quía haec divisio magis pertinet 
ad theologos et philosophos morales, dicen- 
dum est breviter divisionem hanc proprie 
dari de malo creaturae rationalis, quatenus 
libera est seu libertatem suam exercet, nam 
in aliis rebus vel actionibus nec culpa pro- 
prie esse potest cum culpa significet mora- 
lem actum et consequenter neque etiam pot- 
est esse poena, quia haec dicit tespectum 
ad culpar propter quam infligitur, ut recte 
dixit Augustinus, Y Retract., e. 9. Cum ergo 
dicitur malum culpae consistere in defectu 
actionis, intelligendum est de actione libera 
quatenus libera est, sive hic defectus sit 
carentia liberae actionis debitae secundurna 
legera seu rectam rationem, sive sit carentia 
honestatis vel rectitudinis tali actioni de- 
bitae, id est, sive sit omissio actionis debi. 
tae, sive sit actio carens rectitudine debita. 
Nam actualis usus libertatis solum est in 


ASAS 


pa 


" cuanto libre, es decir, 
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i e culpa, esencial 
acción o carencia de la acción voluntaria, y aba Cn pst ce epa 
os e ar o a lo su libertad. Ni se opone a ce a 

j ' n razó: 
objeta de la culpa original o habitual, porque éstas Ae o ae 
dul Ñ dnde pe por el orden a la culpa actual, a través de poe pas Pee 
e ello, sólo cuasi mediatamente participan de AÑ O de sec DS 
cuanto que en ellas se juzga moralmente que perma Ae ar 
y así sucede que el mal de culpa que es Po pe a al El ll 
mediatamente en el defecto del acto E a A 
de pena, en cambio, se dice que está en el dele o rd 
no pueda encontrarse también en las acciones, sino p ds Pl ale 
de la debida perfección —incluso por modo de acto cl area 
uficientemente, o ciertamente porque como el mal de culp ae ei 
menea a acción, del mismo modo el mal de pena radica yop al 
pa e Es el acto primero. En efecto, aunque suceda que la ano E ; Ed 
ea o libre, sea defectuosa, con todo aquel defecto ci hp sde 
im ión anterior y de un defecto en el acto primer a 
dE a defecto de la acción no es natural sino voluntario, n 
pi al mal de culpa o no tendrá ninguna razón de mal porque o Aa 
leo de la perfección debida. Y aunque un pecado se diga EE A od 
ro. a pesar de todo no es según aquello e es Epa Mee 
sl ú O í también aque 

lía coa aby os al code de acto primero respecto de la culpa, 
pes oa da ación de algún auxilio, o la permisión de la ocasión de caer, 
o de des que pertenecen al acto primero en cuanto que la sia 

del apedimentó se supone para la acción y es una condición requerida en 
o primero. ) ES ; 
ES 5. Dónde están los males de culpa y de e Así, pa ise ER 
ve y claramente podemos decir que el mal de c eo A 

acción u omisión libre, o carencia de la perfección debi g 


bre, y que el mal de pena es cualquier otra carencia del bien debido, con- 
E 


actione vel carentia actijonis voluntaria, et 
ideo hoc malum culpae per se primo est in 
huiusmodi actione, quia est malum o 
rationalis ut liberae, id est, ut utentis ñ i- 
bertate sua. Neque obstat quod de S pa 
originali vel habituali obiiciebatur, a haec 
non habent rationem culpae nisi per ordinem 
ad actualem cuipam per quam sunt volun- 
taria. Unde, quasi medíate tantum partici- 
pant rafionem mali culpae quatenus pa eis 
moraliter permanere censetur defectus li qt 
actionis, atque ita fit ut malum culpae,, que 

per se primo et immediate tale est, in de- 
fectu actus secundi humani seu liberi ut sic 
consistat. Malum autem poenae dicitur esse 
in defectu actus primi, non quia in actiormi- 
bus etiam reperiri non possit, sed quía in 
qualibet carentia perfectionis debitae, etiam 
per modum actus primi sufficienter ES 
potest, vel certe quia, sicut malum culpae 
radicaliter ac primario est in actione, ita 
malum poenas radicaliter ac primario est in 
actu primo. Nam, licet contingat na 
naturalem, id est, non liberam esse defec- 


tuosam, tamen ille defectus semper provenit 
ex priori aliqua imperfectione et defectu de 
actu primo seu in causa proxima, Quo 
si defectus actionis non sit naturalis sed vo- 
luntarius, jam vel pertinebit ad malum cul- 
pae vel nullam habebit rationem mali, quía 
non erit defectus perfectionis debitae, Quam- 
vis autem unum peccatum dicatur esse poe- 
na alterius, non tamen secundum id quod 
est formaliter culpa in ipso, sed secundum 
aliquam aliam rationem et ita etiam AS 
na est primario in re aliqua quae se habet 
ad modum actus primi respectu culpae, qua- 
lis est denegatio alicuíus auxilii vel ia 
sio occasionis cadendi, quae dici possunt a 
actum primum pertinere quatenus ablatio- 
impedimenti supponitur ad actionem et est 
conditio in actu primo requisita. 
5. Culpae et poenae mala abi sita.— Sic 
igitur breviter ac perspicue dicere possumus 
malum culpae esse inordinationem in actio- 
ne vel omissione libera seu carentiam per- 
fectionis debitae secundum liberam actio- 
nem, malum autem poenae esse quamliber 
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traída O infligida por causa de la culpa. Por lo cual, sucede que esta divi- 
sión comprende todos los males de la naturaleza racional, porque puede re- 
ducirse a miembros contradictorios, ya que todo mal que está fuera de la 
acción libre en cuanto tal, pertenecerá al mal de pena. Y aunque prescin- 
diendo de la Divina Providencia pudiera entenderse en la criatura racional 
algún mal que no haya sido infligido por causa de la culpa, el cual, por tanto, 
no sería culpa ni pena, con todo, fundándonos en la Divina Providencia, cree- 
mos que ningún defecto de la perfección debida hay en la criatura racional que 
no sea culpa o traiga su origen de alguna culpa; y por ello, San Agustín, en su 
inacabado De Genes. ad litteram, c. 1, dice que todo mal o es el pecado o la 
pena del pecado. Más aún, no sólo el mal que hay formalmente en el mismo 
hombre, sino también el que está en las cosas irracionales o inanimadas, si cede 
en algún perjuicio del mismo hombre se reduce al mal de pena, no con res- 
pecto a las cosas inferiores, sino al mismo hombre por cuya culpa se inflige o 
permite, 

6. La culpa, raíz moral del mal de pena. Si es más grave mal el de culpa 
o el de pena.— Y por esto se ve también cómo se relacionan entre sí estos dog 
males, pues formalmente hablando, el mal de culpa es origen del mal de pena 
y su causa, no física sino moral, pues lo mismo que el mérito es causa del pre- 
mio, la culpa es causa de la -pena. Y si se comparan estos dos males en su gra- 
vedad o magnitud, es mucho mayor el mal de culpa que el de pena, pues la 
culpa priva al hombre del debido orden a Dios, lo cual hace que ceda en ofensa 
e injuria de Dios; y la pena en cuanto pena por su propia razón no tiene esto 
sino que se limita a un determinado perjuicio para la criatura; y la ofensa de 
Dios es un mal del hombre mayor que cualquier otro perjuicio, y por ello cual. 
quier mal de pena ha de ser soportado antes que admitir un mal de culpa. 
Y por el mismo motivo puede Dios ser autor del mal de pena y no del mal 
de culpa. Pero esto dejémoslo a los teólogos. 

7. El mal vergonzoso es opuesto al bien honesto. El mal que entristece, al 
bien deleitable.— Finalmente, de acuerdo con la división precedente, es fácil di- 
vidir el mal con una división opuesta a la que divide el bien en honesto, delei- 


aliam carentiam boni debiti contractam seu hinc etiam constat quomodo haec duo mala 


AS O 


inflictam ob culpam. Quo fit ut haec divisio 
comprehendat omnia mala rationalis naturae 


quia potest facile ad contradictoria membra : 


revocari, quia omne malum quod est extra 
actionem liberam ut sic pertinebit ad ma- 
lum poenae, Et quamguam, secilusa divina 
providentia, intelligi posset in creatura ra- 
tionali aliquod naturale malum quod non es- 
set inflictum propter culpam, quod proinde 
non esset culpa neque poena, tamen ex di- 
vina providentia credimus nullum defectum 
perfectionis debitae esse in creatura rationa- 
li qui non sit culpa vel ex culpa originem 
traxerit, et ideo August, in imperf, Genes, 
ad litteram, c. 1, omne malum dicit esse 
aut peccatum aut poenam peccati, Quin po- 
tíius non solum malum quod in ipso homine 
formaliter est, sed etiam quod est in rebus 
irrationalibus vel inanimatis, si in aliguod 
nocumentum ipsius hominis cedat, ad malum 
poenae spectat non respectu inferiorum re- 
fTum, sed ipsius hominis propter cuius cul- 
pam infligitur vel permittitur. 

6. Culpa radix moralis mali poenae.— 
Culpae an poenae gravis malum.— Atque 


inter se Comparentur, nam, formaliter lo- 
quendo, malum culpae est origo mali poenae 
et causa elus, non physica sed moralis 3 nam, 
sicut meritum est causa praemii, ita culpa 
est causa poenae. Quod si hace duo in gra- 
vitate seu magnitudine mali comparentur, 
longe maius est malum culpae quam poenae 
nam culpa privat hominem debito ordine 
ad Deum; unde cedit in offensionem et 
iniuriam Dei; poena autem ut poena hoc 
non habet ex ratione sua, sed sístit in de- 
trimento aliquo creaturae; offensa autem Dei 
majus malum hominis est quam quodlibet 
aliud detrimentum et ideo quodlibet malum 
poenae potius sustinendum est quam malum 
culpae admittendum, Br propter eamdem 
causam potest Deus esse auctor mali poenae, 
non autem malí culpae. Sed haec theologis 
relinquamus, 

7. Turpe malum honesto bono Opposi- 
tum.— Contristans oppositum delectabih,—— 
Tandem iuxta praecedentem divisionem fa- 
cile est dividere malum partitione opposita 
illi qua dividitur bonum in honestum, delec- 
tabile et utile; sic enim malum aliud ex 
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table y útil; y así habrá un mal vergonzoso, que se A o y 
que tomado con toda propiedad y rigor, es Casi lo mism E porras 
Aunque en rigor la culpa se diga de la acción u omisión m ; Ea a 
convierte al hombre en moralmente malo, el mal A a , Era IE da 
cuanto que pas Pa ie a as eones > dl e 
ma culpa actual o habitual, sino tam : Més 
vicioso E es el principio del acto malo, y que A Pp 
aún, si el bien honesto se toma más ampliamente en cuanto qu Id 
sí amable y conforme con la naturaleza y conveniente por ma a an 
mal opuesto a él no puede propiamente llamarse ho s Al 
gonzoso a cuanto deforma —por decirlo así— a la naturaleza, sino q 


maría este mal evitable por sí o digno de odio. En cambio, hay otro mal opues- 


to al deleitable que, en general, puede llamarse ene o pi Tb 
se ha de explicar con la misma proporción que el bien al que qn A de Ao 
pelao 1 Sutilid d pa gta rre pc en ElEción con 
opuesto, porque la inutilidad que pue ta noe 
ue sería la que más parece que se opone al bien útil, p a 
modo de privación: sino de nn ts qe bra Aa dea ps S 
explicarse de este modo, o 1 1e 

PR es carece por su naturaleza de esa condición > ata 
necesaria para tal utilidad, y en este sentido, ser inútil una cosa a oa 
es una privación, sino sólo una negación, y por lo ps no es E E a sn 
requiere por su naturaleza tal propiedad y accidenta E ER e e de 
tonces aquella carencia tiene la razón de mal respecto de dicha 'c y as a 
privada de la natural perfección; y aquel mal propiamente no E opues oO 
útil, sino al bien natural y conveniente por sí para tal “cosaz y en o e 
inutilidad que de allí nace en orden a un fin, es una cierta a A eN 
por esta causa no suele asignarse al mal esta división io ad sólo ? al 

membre, a saber, de culpa y de pena, vergonzoso y desagradab, z E si a pen 
quiere encontrar en los medios | alguna razón de mal opuesta a ien út o 
cuanto tal, se podrá decir, no sin probabilidad, que por aquella razón peculiar 


turpe quod honesto opponitur, et in proprie- 
tate ac rigore sumptum idem fere est quod 
malum culpae, Quamvis culpa in rigore di- 
catur de actjone vel omissione morali pec- 
caminosa quae hominem reddit moraliter 
malum; malum autem turpe prout adaequa- 
te opponitur bono honesto, non solum dicitur 
de ipsa culpa actuali vel habituali, sed ctiam 
de obiecto turpi et de vitioso habitu, qui est 
principium actus mali, et proprie non est 
culpa. Immo, si honestum bonum latius su- 
matur pro eo quod est per se amabile et 
maturae consentaneum ac per se conveniens, 
sic malum ilti oppositum non potest proprie 
turpe appellari nisi turpe dicatur quidquid 
deformat (ut ita dicam) naturam, sed dice- 
tur hoc malum per se evitabile seu odio 
dignum. Aliud vero malum est delectabili 
oppositum quod in communi dici potest in- 


jucundum et contristans, guod eadem pro-. 


portione declarandum est qua bonum cui 
opponitur, Bono autem utili nullum videtur 
esse oppositum malum proprie dictum, quía 
inutilitas quae considerari potest in aliqua 
re in ordine ad aliam quae maxime videtur 


opponi bono utili, non videtur opposita per 
modum privationis sed purae negationis, et 
ideo non habet propriam rationem mali. 
Quod ín hunc modum declarari potest, nam 
medium seu res quae non est utilis ad 
aliquem fínem, aut ex natura sua caret ea 
conditione vel proprietate quae necessaria 
est ad talem utilitatem; et sic esse rem in- 
utilem ad talem finem mon est privatio sed 
negatio tantum, atque ita non est malum. 
Vel ex natura sua requirit talem proprieta- 
tem et ex accidenti caret illa, et tunc caren- 
tia illa habet rationem mali respectu illius 
rei quae naturali perfectione privata est; il- 
lud autem malum proprie non est bono utili 
oppositum, sed naturali et per se convenienti 
tali rei; inutilitas vero quae inde nascitur in 
ordine ad finem, negatio quaedam est. Et 
propter hanc fortasse causam non solet in 
malo haec trimembris divisio assignari, sed 
bimembris tantum, scilicet, culpae et_ poe- 
nae, turpe et iniucundum. Quod si quis ve- 
lit invenire in mediis aliquam rationem ma- 
li oppositam bono utili ut sic, non improba- 
biliter dicere potest ea peculiari ratione ap- 
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se denominan males inútiles las cosas que debiendo ser por su naturaleza o ins- 
titución aptas para la adquisición de un fin, en virtud de una circunstancia ac- 
cidental se han convertido en desproporcionadas para él. Y con lo dicho basta 
acerca de la división del mal. 


SECCION HI 
DÓNDE SE DA EL MAL, CUÁL ES SU ORIGEN Y CUÁLES SUS CAUSAS 


l. La fantasía de los maniqueos.— Los maniqueos, como referimos antes, 
supusieron un ser sumamente malo existente por sí como tal y que no tenía el 
origen de ningún otro, el cual era la primera raíz y causa de todos los males, 
ya que pensaron que el mal no puede surgir del bien sino sólo del mal. Por lo 
cual, como no se puede proceder hasta el infinito, juzgaron consecuentemente 
que había que detenerse en algún mal que lo fuese por sí mismo, Pero esta he- 
rejía, además de que ha sido ya rechazada, porque ningún ente por el hecho 
de serlo es malo, está en contradicción también con otros principios de fe y 
conocidos por la luz natural, a saber: que lo mismo que no hay más que un 
solo Dios, así tampoco hay más que un primer principio y causa primera de las 
cosas, y uno solamente es el ente increado y necesario por sí, y por lo mismo 
todos los entes que no son Dios proceden de Dios mismo. Por tanto, es impo- 
sible que exista algún ser sumamente malo existente por sí e improducido, como 
extensamente lo declara San Agustín en contra de los maniqueos, principal- 
mente en el libro De Fide, contra los mismos, al principio, y en el libro De 
Natura boni, en contra de los mismos, c. 40 y 41; Sarito Tomás, en L q. 49, a. 3 
y frecuentemente en otros pasajes. 

2. Cualquier mal tiene alguna causa.— De este fundamento de la fe se sa- 
can dos conclusiones ciertas: La primera es que todo mal tiene alguna causa, 


Se prueba porque se mostró que ningún ente es de suyo malo; por tanto, si es malo 
es preciso que lo sea por alguna causa. Además, porque una cosa no es mala 
más que en cuanto se aparta de la perfección que se le debe; pero nunca se 


pellari mala inutilia quae, cum ex natura 
vel institutione sua apta esse debeant ad fi- 
nem aliquem acguirendum, ex aliquo acci- 
denti improportionata effecta sunt. Et haec 
de divisionibus mali sufficiant, 


SECTIO IM 


UBI Er UNDE SIT MALUM, SEU QUAS 
CAUSAS HABEAT 


l. Manichaeorum delirium.— Manichaei, 
ut supra retulimus, posuerunt quoddam ens 
summe malum ex se tale existens et a nullo 
alio habens originem, quod sit prima radix 
et causa malorum omnium; putarunt enim 
non posse malum ex bono oriri, sed tantum 
ex malo. Unde cum non possit in infinitum 
procedi, conseguenter censuerunt sistendum 
esse in aliquo malo quod ex se sit, Sed haec 
haeresis, praeterquam quod jam impugnata 
est, quia nullum ens, ex eo quod tale est, ma- 
lum est, repugnat aliis principiis fidei et na- 


turalí ctiam Jlumine notis, nimiírum, sicut 
non est nisi unus Deus, ita non esse nisi 
unum primum principium et primam cau- 
sam rerum, et unum tantum esse ens increa- 
fum et ex se necessarium, atque adeo omnia 
entia quae non sunt Deus, esse ex Deo, 
Impossibile ergo est esse aliquod ens summe 
malum ex se existens et improductum, ut 
late confirmat Augustinus contra Mani- 
Chaeos, praesertim lib. De Fide, contra eos- 
dem, a principio, et lib. De Nat. bon., contra 
eosdem, €. 40 et 41; D, “Phom., L q. 49, 
a. 3, et alibi saepe. 

2. Cuiusvis mali causa aliqua.— Ex hoc 
autem fidei fundamento duae conclusiones 
certae inferuntur. Prima est omne malum 
habere aliquam causam. Probatur, quia os- 
tensum est nullum esse ens ex se malum; 
ergo, si est malum, oportet ut ab aliqua 
causa tale sit. Deinde, quia res non est mala 
nisi in quantum recedit a perfectione sibi 
debita: sed munquam res deficit a debita 
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gun agente 
aparta de la perfección que se le debe co E por al ateo ds a Ed eel 
¡ j ás aún al explicar en 
o impediente, Y esto se verá más ; =-n particul rs 
mal, donde también explicaremos en qué sentido dijo pea 50 Des 
Divinis Nominibus que el mal no tiene causa, a saber: por sí o que p 
él directamente. ; Cl 
E La causa del mal es algún bien.— En segundo lugar, 7 op es Pe 
principio que la causa del mal es algún bien, ya que todo de Roco E 
como se mostró; por consiguiente, a aquella cl oa de a sa 
i ; si es un mal, 
un bien, tenemos lo que se pretendía; si 2 ] ai 
i se la misma interrogación. ñ 
bién una causa, sobre la cual puede repetirse 1 : beat 
como no se puede seguir hasta el infinito, ni detenerse en algún gra ES 
tenga causa, hay que detenerse necesariamente en algún bien que s 
mal. ! , Ñ 
4, Ahora bien, queda por explicar cómo el bien es causa del a y en qué 
género pueda el mal tener causa o necesitarla, si ha de ser final o m 


formal o eficiente. 


Cuál es el fin del mal 


5. El mal medicinal está sujeto a la elección ordenada.— Afirmo, a te 
mer lugar, que el mal formalmente en cuanto que es mal no a E Ea 
final; pero con todo, puede tenerla por la intención extrínseca de que es 
Se prueba la primera parte porque el mal, al consistir en er a A 
defecto, no es algo que por sí mismo se pretenda en las cosas, de o cua A e 
gido aquel axioma: Nadie obra proponiéndose el mal; por e 0 e 
existir no necesita causa final, sino que puede resultar independientemente 
la intención del agente. Y la segunda parte consta porque el agente, rua 
mente el libre y que obra de propósito, puede pretender po a ao na: 
a causa de algún fin, pues lo que es malo en un género determinado ea e ser 
útil al menos para apartar algún obstáculo en orden a alcanzar un fin. gia en- 
tender lo cual más claramente, distingamos entre el mal de culpa y el de pena; 


y nuevamente en el mal de culpa distingamos entre su permisión y su efección, 


perfectione nisi ob aliquam causam vel agen- 
tem vel saltem impedientem; ergo. Átque 
hoc magis constabit explicando ia particulari 
causas mali, ubi etiam explicabimus quomo- 
do dixerit Dionys., c, 4 De Divin. nomin., 
malum non habere causam, scilicet per se, 
seu quae directe jllud intendat. 

3. Mali causa bonum aliquod.— Secundo 
infertur ex dicto principio aliquod bonum 
esse causam mali, nam omne malum habet 
causam, ut ostensum est; ergo vel causa 
illa est aliquod malum vel bonum; si bo- 
num, habetur intentum; si malum, oportet 
ut illud etiam causam habeat, de quo eadem 
interrogatio fieri potest, Cum ergo neque 
in infinitum procedi possit, nec sisti in ali- 
quo malo quod causam non habeat, necessario 
sistendum erit in áliquo bono quod sit cau- 
sa mali. 

4. lam vero explicandum superest quo- 
modo bonum sit causa mali et in quo gene- 
re possit malum habere causam vel illam 
requirere, finalemne an materialem, forma- 
lem, vel efficientem, 


Mali quis finis 

5. Malum medicinale electioni ordinatae 
subiacet— Dico primo: malum formaliter, 
ut malum est, non requirit causam finalem $ 
illam tamen habere potest ex intentione ex- 
trinseca operantis. Prior pars probatur, quia 
malum, cum in privatione et defectu con- 
sistat, non est per se intentum in rebus, 
unde est illud axioma: Nemo intendens ad 
malum operatur; ergo, ut sit, finalem causam 
non requirit, sed consequi potest praeter 
intentionem agentis. Posterior vero pars 
constat, quia agens, praesertim liberum et 
a proposito, potest directe intendere aliquod 
malum propter aliquem finem; nam id, quod 
in uno genere malum est, potest esse utile, 
saltem ut removens impedimentum ad ali- 
quem finem obtinendum. Quod ut clarius 
intelligatur, distinguamus inter malum cul- 
pae et poenae; et rursus ín malo culpac 
distinguamus permissionem eius ab effectio- 
ne seu ab ipsamet culpa. Malum ergo culpae 
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o sea la culpa misma. Por consiguiente, el mal de culpa formalmente y en cuan- 
to tal —pues de él hablamos— no sólo no requiere la causa final, sino que ni 
siquiera puede tenerla recta y ordenadamente, porque no puede pretenderlo di- 
rectamente más que una voluntad depravada, ya que ni puede ser buscado como. 
fin, puesto que bajo tal aspecto no tiene bondad, ni como medio, porque no se 
pueden hacer males para que vengan bienes 5 pero la voluntad desordenada pue- 
de buscar ese mal, más aún, incluso la malicia misma, al menos como medio y 
bajo alguna aparente y falsa razón de bien, como, por ejemplo, para tomar ven- 
ganza de alguien, o para inferir una injuria a aquel a quien se tiene odio, o 
cosas parecidas, En cambio, sucede lo contrario con la permisión de este mal 
de culpa; pues ésta puede ordenada y rectamente ser pretendida y tener un fin 
bueno, porque de suyo no es mala, sino que puede ser buena. Y de esta manera 
permite Dios el mal a causa de algún bien, ya porque tal permiso forma parte 
de la hermosura y variedad del universo, como dijo Dionisio en el c. 14 De Di- 
vinis Nominibus; ya también porque Dios es capaz de sacar muchos bienes par- 
tiendo de los males permitidos, si éstos suceden, como extensamente lo explica 
San Agustín en el Enchir., c. 27. Por lo que toca al mal de pena, no sólo en 
cuanto a su permisión sino en cuanto a su efección puede ser pretendido por sí 
y rectamente por causa de un fin honesto, a saber, el justo castigo de una culpa; 
y de este modo esta clase de mal en cuanto tal puede tener una causa final, y de 
este modo pretende Dios los males de pena de que es el autor. A esto puede 
reducirse también el mal que puede llamarse medicinal, que a veces se comete 
para impedir un mal mayor, como cuando se corta un brazo para salvar la vida; 
pues aquel mal entonces se pretende directamente, pero no como fin sino como 
medio, y de este modo tiene entonces su causa final por la intención del agente. 
Por consiguiente, de esta manera puede el bien -——no sólo el aparente sino tam- 
bién el verdadero— ser causa final de algún mal. 


Cuál es la causa subjetiva del mal. 
6. Digo en segundo lugar que el mal en cuanto que es mal tiene causa ma 


terial, que es siempre algún bien, lo cual suele decirse con otras palabras, que el 


formaliter, et ut tale est (sic enim loqui- 
mur), non solum finalem causam non rez 
quirit, verum etiam recte et ordinate tllam 
habere non potest, quía non potest directe 
intendi nisi a depravata voluntate, quía ne- 
que potest intendi ut finis, cum sub ea ratio- 
ne bonitatem non habeat, neque ut medium, 
quia non sunt facienda mala ut veniant 
bona; inordinata autern voluntas potest im- 
tendere hoc malum, immo et malitiam ip- 
sam, saltem ut medium et sub aliqua appa- 
renti et falsa ratione boni, ut, verbi gratia, 
ad vindictam de alio sumendam vel inferen- 
dam iniuriam ei quem odio habet vel ali- 
quid simile. Secus vero est de permissione 
huiusmodi mali culpae; haec enim ordinate 
et recte intendi potest et habere bonum fi- 
nem, quia ex se mala non est, sed potest 
esse bona. Atque hoc modo Deus permittit 
malum propter aliquod bonum, tum quía 
talis permissio ad pulchritudinem et varieta- 
tem universi spectat, ut Dionys, dixit, c. 14 
De Divin. nomin.; tum etiam quia novit 
Deus ex malis permissis, si fíant, multa eli- 


cere bona, ut late disserit Aug., in Enchir., 
C, 27. Malum autem poenae non solum 
quoad permissionem, sed etiam guoad effec- 
tionem, potest per se ac recte iutendi prop= 
ter honestum finem, justam, scilicet, culpas 
vindictam; et hoc modo hoc malum, ut tale 
est, potest habere finalem causam atque ita 
Deus intendit mala poenae quorum est auc- 
tor. Huc etiam revocari potest malum quod 
medicinale dici potest, quod interdum infer- 
tur ad impediendum maius malum, ut cum 
brachium abscinditur ad conservandam vi- 
tam; illud enim malum tunc directe inten- 
ditur, non tamen ut finis sed ut medium, et 
ita habet tunc suam causam finalem ex in- 
tentione operantis. Sic igitur potest bonum 
non tantum apparens, sed etiam verum, esse 
causa finalís alicuius mal, 


Mali causa subiectiva quae 
6. Dico secundo: malum, quatenus ma- 
lum est, habet materialem causam, quae 
semper est aliquod bonum, quod aliis ver- 
bis dici solet, malum ut malum esse in bono 
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mal en cuanto mal está en el bien como en su sujeto. Así se expresa Aa Pie 
tín en el Enchirid., c. 13 y 14, donde dice, entre Otras Cosas, que no pue E sa 
el mal más que en el bien, porque si existiese el puro mal S pc e de 
mo, cosa que también enseña Santo Tomás en L q. 48, a. 3, a ra e 
el mal formalmente ni es una cosa puramente positiva, nl una Leds ii Gee 
es, por consiguiente, una privación de la perfección debida; EN e a E ca e 
un sujeto al que se le deba tal perfección; por consiguiente, dic ; ñ Aia 
ser necesariamente un bien en el que se conciba que radique el mal o la A 
Se prueba esta última consecuencia ya porque aquel sujeto debe ser E pie 
mente un ente positivo, y consecuentemente un bien, ya también porgu ga 
mismo, a saber, que a dicho sujeto se le debe la perfección de que e e de 
priva, es suficiente señal y testimonio de que tal sujeto es bueno, porque a Eg 
dad y la perfección no le son debidas más que a aquella cosa que €s Pra 
de este modo San Agustín, en el I Contra lulian., c. 3, y en Enchirid., c. 12, y 
con frecuencia en otras partes, tomando como punto de partida el mismo Se 
que a veces sucede a la naturaleza o a la voluntad, prueba que la natura En 
misma o la voluntad son buenas; porque se hace mala cuando queda priva la 
de la debida bondad y no es destruída totalmente, pues de lo contrario no sería 
ya mala sino que ni sería siquiera nada en absoluto; por o de sea 
mala es preciso que alguna naturaleza quede privada de la perfecci A ebida. Ñ 
7. Algunas objeciones.— Pero objetará alguno que el mal formalmente no e 

un ente positivo y real; por tanto, no requiere, más todavía, ni siquiera Pi 
mente permite estar en un sujeto real; porque el ente de razón no radica En 
ningún sujeto; por tanto, no puede estar en el bien como en sujeto o causa ma- 
terial, Por lo cual Dionisio, en el c. 4 De Divinis Nominibus, hacia el fin, dice 
absolutamente que el mal no está en las cosas que existen, En segundo lugar, ae 
el mal destruye el bien del que es mal; por consiguiente, no puede estar en é 
como en sujeto; pues ninguna forma destruye a su sujeto. En tercer lugar, por- 
que de lo contrario la corrupción y la muerte no serían mal, lo cual va en con- 
tra del común sentir de todos; es clara la consecuencia porque la corrupción no 
es un mal de aquel sujeto que permanece bajo la misma corrupción, es decir, 


tamguam in subiecto, Sic loquitur Augus- 
tinus, in Enchirid., c. 13 et 14, ubi inter 
alia dicit non posse esse malum nisi in bono, 
quia si esset purum malum, seipsum de- 
strueret, quod etiam docet D. Thom., IL, q. 
48, a. 3. Et ratio est, quia malum pro for- 
mali nec res pure positiva est, nec pura 
negatio; est ergo privatio debitae perfectio- 
nis; ergo requirit subiectum cui talis per- 
fectio debeatur; ergo illud subiectum ne- 
cessario esse debet aliquod bonum in quo 
malum seu malitia ¡nesse intelligator. Pro- 
batur haec ultima consequentia tum quia sub- 
iectum illud necessario esse debet aliquod 
ens positivum, et consequenter aliquod _bo- 
num; tum etiam quia hoc ipsum, scilicet, 
quod tali subiecto debeatur perfectio qua 
malum privat, est sufficiens signum et tes” 
timonium qued tale subiectum bonum sit, 
quia bonitas et perfectio non potest esse de- 
bita nisi illi rei quae bona sit. Et hoc: modo 
Augustinus, 1 Contra Iulian., C, 3, et in En- 
chirid,, c. 12, ac saepe alibi, ex ipso malo 
quod interdum naturae vel voluntati acci- 


dit, probat ipsam naturam vel voluntatem 
bonam esses quia fit mala dum bonitate 
debita privatur, et non omnino destruitur, 
alioqui lam non mala esset, sed omnino non 
esset; ut ergo mala sit, oportet ut natura 
aliqua sit debita perfectione privata. . 

7. Obiectiones aliquot.— Sed obiiciet ali- 
quis, nam malum pro formali non est ens 
positivum et reale; ergo non requirit, im- 
mo nec proprie esse potest in subiecto reali; 
ens enim rationis nulli subiecto inest; ergo 
non potest esse in bono tamquam in subiecto 
seu causa materiali, Unde Dionys., c. 4 De 
Divin. nomin., versus finem, absolute dicit 
malum non esse in his quae sunt. Secundo, 
quia malum destruit bonum culus est mar 
lum; ergo non potest esse in illo tamquam 
in subiecto; nulla enim forma destruit sub- 
jectum suum, Tertio, quia alias corruptio 
et mors non esset malum, quod est contra 


communem omnjium sensum; sequela patet,. 


guia corruptio non est malum illius sub- 
jecti quod sub ipsa corruptione manet, id 


est, materiae primae, cum illa indifferens. 
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de la materia prima, ya que ella es indiferente a la forma de lo engendrado o lo 
corrompido; y si se dice que es un mal de la cosa corrompida, por consiguiente 
ya no está en aquel bien del cual es mal; por tanto, no es necesario que aquel 
bien permanezca bajo dicho mal. Y se confirma, pues de lo contrario la aniqui- 
lación de una cosa no sería su mal, lo cual parece increíble, ya que es algo digno 
de odio en grado máximo y muy desventajoso y contrario al apetito por el que 
todas las cosas desean su ser. 

8. Solución.— A la primera objeción se responde que el mal formalmente 
o la malicia está en el sujeto por modo de privación, de la cual dijo Aristóteles 
que es la carencia en un sujeto con aptitud natural, carencia que en la cosa misma 
se dice en acto ejercido, como la corrupción o la remoción, tal como declara 
Cayetano en L q. 48, a. 2. Donde Santo Tomás, ad 2, dice que el mal no es 
un ente en cuanto significa entidad de una cosa, pero con todo que tiene un 
ser tal cual es suficiente para la verdad de la proposición con que decimos que 
la ceguera está en el ojo, porque estar no significa aquí poner algo en el ojo, sino 
más bien apartarlo. Por consiguiente, se dice que el mal está en el bien como 
en su sujeto de este modo, no como poniendo algo en el mismo, sino más bien 
como apartando una perfección ulterior a él debida. Y cuando Dionisio afirma 
que el mal no está en las cosas, entiende que no está como un verdadero ente 
que pone algo en las mismas. 

9. Cualquier clase de mal no destruye a cualquier clase de bien.— A lo se- 
gundo se dijo ya en lo que precede que no todo mal es opuesto a cualquier bien, 
por lo cual no es necesario que un mal destruya a todo bien, sino a aquel al que 
formalmente se opone, pero no a aquel que se supone en el sujeto, a la manera 
como las tinieblas destruyen la bondad de la luz pero no la perfección del aire, 
Podrá decirse: con frecuencia el mal disminuye la bondad del sujeto porque no 
sólo quita la perfección opuesta sino que también disminuye la disposición o ap- 
titud para tal perfección; como el pecado no sólo excluye formalmente el acto 
bueno, sino que disminuye la prontitud para hacer uno semejante; por consi- 
guiente, hasta tal punto puede aumentarse o multiplicarse el mal que destruya 
enteramente la bondad del sujeto; por tanto, no siempre la supone. Se responde 
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sit ad formam geniti vel corruptiz si autem  iecto, non temquam ponens aliquid in illo, 


dicatur esse malum rej corruptas, ergo jam 
non est in eo bono cuius est malum; ergo 
mecesse non est ut illud bonum maneat 
sub tali malo, Et confirmatur, nam alias an- 
nihilatio rei non esset malum eius, quod 
incredibile videtur cum sit maxime odio 
digna et valde incommoda et adversa appe- 
titui quo res omnes appetunt esse, 

8. Dissolvuntur.— Ad primam obiectio- 
nem respondetur malum pro formali seu 
malitiam esse in subiecto per modum priva- 
tionis, de qua Aristoteles dixit esse caren= 
tiam in subiecto apto nato, quae carentia in 
reipsa esse dicitur in actu exercito, ut cor- 
ruptio seu remotio, ut Caietanus bene de- 
clarat, L q. 48, a. 2. Ubi D. Thomas., ad 
2, ait malum non esse ens ut significat en- 
titatem rei, habere tamen tale esse qua- 
le sufficit ad veritatem propositionis qua 
dicimus caecitatem esse in oculo, quod 
esse non significat ponere aliquid in oculo, 
sed potius removere. Hoc ergo modo dici- 
tur malum esse in bono tamquam in sub- 


sed potius ut removens ulteriorem perfec- 
tionem ei debitam. Cum autem Dionysius 
ait malum non esse in rebus, intelligit non 
esse tamguam verum ens ponens aliquid in 
ipsis. 

9. Malum quodvis non quodlibet bonum 
destruit.— Ad secundam iam in superiori- 
bus dictum est non omne malum esse op- 
positum cuilibet bono, unde necesse non est 
ut malum destruat omne bonum, sed jllud 
cui formaliter opponitur, non vero illud 
quod in subiecto supponit; ut tenebrae de- 
struunt bonitatem luminis, non tamen per- 
fectionem aeris. Dices: saepe malum mi- 
nuit bonitatem subiecti quia non solum tollit 
oppositam perfectionem sed etiam minuit 
habilitatem seu aptitudinem ad talem per- 
fectionem; ut peccatum, et formaliter exclu- 
dit actum bonum, et promptitudinem mi- 
nuit ad similem faciendum; ergo adeo po- 
test malum augeri vel multiplicari ut omni- 
no destruat bonitatem subiectiz non igitur 
semper supponit illam. Respondetur dupli- 
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que puede concebirse una doble disposición del sujeto para el bien: Una, so- 
breañadida al mismo y distinta de él, como es el hábito en potencia o el equi- 
librio conveniente de las cualidades en un órgano. Otra es la disposición entera- 
mente intrínseca a la facultad o al sujeto, que no se distingue de su entidad real- 
mente sino sólo conceptualmente. Por su parte, la disposición para el bien puede 
disminuir doblemente: Primero, por la sustracción y real disminución de la bon- 
dad, de la manera como disminuye la bondad del agua cuando disminuye su frial- 
dad. Otro modo es por la adición de impedimentos, de la manera como puede 
decirse que disminuye la aptitud de la materia para la forma del fuego por causa 
de la humedad excesiva. La primera disposición, por consiguiente, distinta de 
la potencia, puede disminuir por sustracción y propiamente en sí misma, por lo 
cual puede también ser arrebatada totalmente mediante un mal contrario, lo cual 
no representa un inconveniente, ya que tal disposición no es el sujeto propio del 
mal, sino más bien la forma o disposición a él opuesta. En cambio, la segunda 
disposición no disminuye por sustracción, porque no siendo una cosa distinta del 
sujeto, del mismo modo que él no disminuye en su entidad, tampoco la disposi- 
ción, sino que se dice que disminuye solamente del último modo, y mejor se 
diría que es impedida y que por ello nunca puede ser absorbida ni arrebatada 
totalmente. Y porque el sujeto del mal es un bien conforme a esta intrínseca dis- 
posición para la propia perfección, por ello nunca puede ser destruído por el mal 
todo el bien que está en su sujeto. Y por este motivo, aunque se diga que los 
pecados debilitan la disposición de la voluntad para obrar el bien, nunca pueden 
destruirla totalmente, aunque se multipliquen hasta el infinito, como ampliamente 
lo expone Santo "Fomás en 1-IL q. 85, a. 1, ad 2. De la misma manera que tam- 
poco la disposición radical de la materia para una forma puede hacerse desapa- 
recer aun cuando crezcan infinitamente las disposiciones para la forma contraria, 

10. Podrá decirse: a veces una forma disconveniente destruye por completo 
a su sujeto si crece excesivamente, como en el caso del calor con el agua; por 
consiguiente, también el mal podrá destruir enteramente la bondad de su sujeto, 
Se responde negando en rigor el antecedente; pues la forma nunca destruye a 
su propio sujeto en quien inhiere, aun cuando pueda ser una disposición para 


cem inteltigi posse habilitatem subiecti. ad 
bonum. Una est superaddita ipsi et distincta 
ab illo, ut est habitus in potentia vel conve- 
niens qualitatum temperamentum in organo. 
Alia est habilitas omnino intrinseca facultati 
vel subiecto quae in re non distinguitur ab 
entitate eius, sed ratione tantum. Rursus 
habilitas ad bonum dupliciter minui potest, 
Primo per substractionem et realem dimi- 
nutionem bonitatis, quo modo minuitur bo- 
num aquae guando minuitur frigiditas eius. 
Alio modo per additionem impedimentorum, 
quomodo dici potest minui habilitas materiae 
ad formam ignis per nimiam humiditatem. 
Prior ergo habilitas distincta a potentia pot- 
est per substractionem ac proprie in se mi- 
nui, unde etiam potest totaliter auferri per 
malum contrarium, quod non est inconye- 
niens, quia illa habilitas non est proprium 
subiectum talis mali, sed potius est forma 
vel dispositio idli opposita. Posterior autem 
habilitas non minuitur per substractionem, 
quía, cur non sit res a subiecto distincta, 
sicut illud in entitate sua non minuitur ita 


neque huiusmodi habilitas, sed solum dicitur 
minui posteriori modo et proprius dicererur 
impediri, ideoque nunquam potest absumi 
seu penitus auferri, Et quia subiectum mali 
est bonum secundum hanc intrinsecam ha- 
bilitarem ad propriam perfectionem, ideo 
nunquam potest per malum destrui totum 
bonum quod est in subiecto eius. Atque hac 
ratione, quamvis peccata dicantur minuere 
habilitatem voluntatis ad bene operandum 
nungquam possunt jllam penitus absumere, 
etiamsi in infinitum multiplicentur, ut latius 
D. Thomas tradit, I-II, q. 85, a. 1, ad 2. 
Sicut etiam radicalis habilitas materiae ad 
unam formam non potest tolli, etiamsi dis- 
positiones ad oppositam formam infinite 
crescant. : 

10. Dices: interdum forma disconve- 
niens omnino destruit subiectum suum si 
nimium crescat, ut calor aquam;z ergo “et 
malum poterit destruere omnino bonitatem 
subiecti sui. Respondetur negando antece- 
dens in rigore; mam forma nmunquam cor- 
rumpit proprium subiectum cui inhaeret, 
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a SER 
la corrupción del sujeto a quien denomina. Esta respuesta procede de acuerdo 
con la opinión que afirma que el calor está inherente en la materia prima. En 
cambio; de acuerdo con la sentencia opuesta, hay que decir que el calor que 
realmente radica en el agua no la destruye formalmente, aunque per accidens la 
disponga para su corrrupción, no próxima sino remotamente; pues en el ins- 
tante en que se corrompe el agua, de acuerdo con esta opinión se introduce un 
calor nuevo que no está ya inherente en el agua sino en el fuego, y por él, o mejor 
por la forma del fuego se corrompe formalmente el agua. Así, por consiguiente, 
el mal nunca destruye al sujeto en que está; y si a veces per accidens dispone 
para su corrupción, consecuentemente dispone también para la destrucción de sí 
mismo, de tal manera que nunca permanece sin un sujeto bueno. 

11. En qué sentido es un mal la muerte y para qué sujeto.—La aniquilación 
no es mal de nadie.— Por lo cual respondo a lo tercero que la muerte o la co- 
rrupción puede ser considerada doblemente. Primero, en cuanto que está en ple- 
no proceso, por ílas alteraciones y disposiciones que preceden al instante de la 
muerte; y de este modo fácilmente se entiende que tiene razón de mal respecto 
del sujeto que se corrompe poco a poco, y en contra de esto no va el argumento. 
Pero puede la muerte considerarse de otro modo, que es el instante en que se des- 
truye la cosa; y en este sentido, concedo — piensen otros lo que quieran— que 
la muerte propia y rigurosamente no es un mal para aquella cosa que es destruída 
por ella, a causa del argumento que ha sido ya expuesto. Por lo cual Santo To- 
más en el De Potentia, q. 5, a. 3, ad 14, concede que la aniquilación no es un 
mal, porque no deja un bien en el que se funde; lo mismo piensa también San 
Agustín en el Enchirid., c. 12 y 13, donde prueba ampliamente que destruída to- 
talmente la naturaleza, no permanece el mal. Pero hablando en sentido lato suele 
Mamarse mal de una cosa a esta destrucción o corrupción porque es la desaparición 
total del bien, lo cual es ya una razón suficiente para que sea odiada o huída, 


Si se da una causa formal del mal. 


12. Digo en tercer lugar que el mal no tiene una causa formal propia e in- 
trínseca más que a sí mismo o a su malicia, pero que puede tener, en cierto 


Disputación XI.—Sección UI , 307 


modo, una causa formal remota y extrínseca. Se declara y prueba porque como 
el mal consiste formalmente en una privación, la privación misma es su forma; 
pero la privación misma no tiene otra forma por la que ella quede constituía, 
como es claro por sí mismo. Y sucede con frecuencia que la privación de una for- 
ma siga a Otra forma positiva, no por eficiencia sino por virtud de la sola cau- 
salidad formal; de este modo la privación del frío sigue a la información del 
calor producido en el agua, y así el calor que inhiere en el agua según la verda- 
dera filosofía no expele al frío eficientemente sino formalmente, y de este modo 
puede correctamente llamarse a aquel calor causa formal de la privación del frío, 
la cual privación es un mal para el agua. De este modo, por-consiguiente, puede 
darse una causa formal del mal, a la cual llamo extrínseca y remota porque no 
es un constitutivo propio e intrínseco del mismo mal, sino que es sólo la forma 
a la que sigue tal mal, 


Causa eficiente del mal 


13, Qué mal sigue a la causalidad perfecta del agente.— Digo en cuarto lu- 
gar que el mal tiene siempre una causa eficiente, pero no per se, sino per acci- 
dens y ajena a la intención primaria e intrínseca del agente. La primera parte 
es ya conocida por lo que dijimos al principio de la sección, pues la razón de 
mal no conviene al ente por sí e intrínsecamente; por tanto, le conviene extrín- 
secamente; luego le conviene por una eficiencia o causa eficiente, pues nada 
puede venir de fuera que no provenga eficientemente de otro, En cambio, para 
explicar la última parte hay que advertir que el mal puede sobrevenir a las cosas 
de tres maneras: primero, por la eficiencia perfecta de la causa agente, como 
cuando la causa eficiente perfecta introduce por su virtud una forma, pero a aqué- 
la le sigue la privación de otra forma, la cual tiene razón de mal; y de este modo 
el fuego es la causa eficiente del mal en el agua, a saber, de la privación de su 
frescura, y Dios es la causa de todo mal natural o de pena, lo cual sucede o se 
sigue de este modo, porque no sólo produce las causas eficientes de este mal, 


sino que opera en ellas. Pero consta que esta eficiencia no es per se sino per 
0 


lícet possit esse dispositio ad corruptionem 
subiecti quod denominat. Quae responsio 
procedit juxta sententiam asserentem calo- 
rem inhaerere materiae primae, Íuxta oppo- 
sitam vero sententiam dicendum est calo- 
rem qui revera inhaeret, non destruere illam 
formaliter, quamvis per accidens disponat 
ad illius corruptionem, non proxime, sed 
remote; nam in instanti in quo aqua co- 
rrumpitur, novus calor iuxta hanc sententiam 
introducitur, qui lam non inhaeret aquae 
sed igni, et ab illo seu potius a forma ignis 
formalfiter corrumpitur aqua. Sic ergo ma- 
lum nunquam destreit subiectum cui inest; 
quod si interdum per accidens ad illius 
corruptionem disponat, consequenter etiam 
disponit ad destructionem sui ipsius ita ut 
nhunquam maneat sine subiecto bono, 

11. Mors guomodo malum et cui sub- 
iecto— Annihilatio nullius malum— Un- 
de ad tertiam respondeo mortem vel cor- 
ruptionem dupliciter considerari posse. Uno 
modo, prout est in fieri per alterationes et 
dispositiones quae antecedunt instans mor- 


tis, et hoc modo facile intelligirur habere 
rationem mali respeciu subiecti quod pau- 
latim corrumpitur, contra quod non proce- 
dit argumentum. Alio modo considerari po- 
test mors, ut est in instanti quo res de- 
struitur; et sic concedo (quidquid alii sen- 
tiant) mortem proprie et in rigore non esse 
malum illius rei quae per illam destruitur, 
propter argumentum  factum. Unde D. 
Thom., q. 5 de Potentia, a. 3, ad 14, con- 
cedit annihilationem non esse malum, quia 
non relinquit bonum in quo fundetur; quod 
etiam sentit Augustinus in Enchirid., c, 12 
et 13, ubi late probat destructa omnino 
natura non manere malum. Solet autem, late 
loquendo, haec corruptio vel destructio rei 
malum appellari, quia est totalis ablatio boni, 
quae sufficiens ratio est ut odio habeatur 
vel fugiatur. 


Mali an detur formalis causa 
12. Dico tertio: malum non habet pro- 
priam et intrinsecam causam formalem, prae- 
ter seipsum seu suam malitiam, habere au- 


tem potest causam formalem quodammodo 
remotam et extrinsecam. Declaratur et pro- 
batur, quia, cum malum formalier consistat 
in privatione, ipsa privatio est forma ejus; 
privationis autem ipsius non est alia forma 
qua ipsa constituatur, ut per se constat. Con- 
tingit autem saepe privationem unius formae 
consequi ad aliam formam positivam non 
per effectionem, sed ex vi solius causalitatis 
formalis; quomodo privatio frigoris sequi- 
tur ad informationem caloris producti in 
aqua, et ita calor inhaerens aquae, iuxta ve- 
ram philosophiam, non effective, sed for- 
maliter expellit frigus, atque ita ¡lle calor 
recte .dici potest causa formalis privationis 
frigoris, quae privatio est malum aquae. Hoc 
ergo modo dari potest causa formalis mali 
quam voco extrinsecam et remotam, quia non 
est proprje et intrinsece constituens ipsum 
malum, sed solum est forma ad quam conse- 
quitur tale malum. 


Mali efficiens quod 
13, Quod malum ad causalitatem perfec- 
tam agentis comsequatur.— Dico quarto: 


malum semper habet aliquam causam effi- 
cientem, non tamen per se sed per acci- 
dens et praeter intentionem primariam et 
intrinsecam agenti, Prior pars nota est ex 
his quae in principio sectionis diximmus, nam 
ratio mali non convenit enti per se et ab 
intrinseco; ergo ab extrinseco; ergo per ali- 
quam efficientiam seu efficientem causam>; 
nihil enim potest ab extrinseco advenire 
quod non ab alio efficienti proveniat, Ut 
vero posterior pars declaretur, advertendunr 
est tribus modis posse malum accidere rebus. 
Primo modo per efficientiam  perfectam 
causae agentis, ut quando causa efficiens 
perfecta virtute introducit formam, ad eam 
vero consequitur privatio alterius formae 
quae habet rationem maliz et hoc modo 
ignis est causa efficiens malum in aqua, sci- 
licet privationera frigoris, et Deus est causa 
omnis mal] naturalis aut poenae, quod hoc 
modo consequitur seu fit, quia et instituit 
causas effectrices huius mali et cum eis 
operatur. Constat autem hanc efficientian 
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accidens, porque el propósito del agente no es la destrucción de otro sino la co- 
municación “de: su propio ser; sucede, en cambio, que de allí se sigue el no ser 
de otro, porque es incompatible con el primero. Y si alguien quiere decir que 
este mal, aunque no sea pretendido por sí mismo, con todo es intentado de al- 
gún modo a causa de otro, es decir, como medio y disposición necesaria para 
la introducción de otro bien, el que esto —repito— afirmase no se equivocaría 
mucho. Y por ello dije que esta producción del mal está fuera de la intención 
primaria del agente, la cual no va por sí encaminada al mal sino al bien. Añadí 
con todo que estaba tratando de la intención intrínseca del agente, es decir, de 
aquella que tiene por virtud de su acción; pues si es un agente libre puede pre- 
tender directamente y por sí el mal de otro a causa de otro fin, como antes de- 
cíamos acerca del mal de pena que Dios pretende directamente supuesto el mal 
de culpa; pero esta intención es extrínseca a aquella acción por la que tal mal 
se hace, 

14. Algunos males surgen de la imperfección de la causa.—Se previene una 
objeción.—- De un segundo modo sucede que el mal sigue a la acción de la causa 
eficiente por la imperfección o defecto de la tal causa. Y esto sobreviene cuando 
el mismo mal se mezcla con la acción misma, o con el efecto o forma introducida 
e intentada por la misma causa eficiente; así la cojera es un mal en la razón del 
movimiento progresivo porque sigue a la acción por un defecto de la virtud 
motiva principal o instrumental, y entonces es claro también que el mal está 
fuera de la intención del agente; más aún, que no se sigue de él en cuanto que 
es agente, sino en cuanto que es un agente defectuoso, Podrá decirse que aunque 
comparando aquella malicia de la acción con la positiva virtud y eficiencia de la 
causa suceda per accidens, sin embargo, comparando aquélla con la imperfección 
de la causa resultará de ella per se, de acuerdo con aquella regla: Como la afir- 
mación es causa per se de la afirmación, así la negación lo es de la negación. 
Hay que responder que de esto a lo sumo se concluye que el mal como mal tiene 
causa per se deficiente, que en cuanto tal más bien es causa no eficiente que efí- 
ciente, lo que viene a ser lo mismo, pues aquella malicia per accidens se une con 
la eficiencia como tal, aunque per se resulte de un defecto o imperfección de la 
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causa. Y esta consecución se llama per se ya en orden a una razón moral, como: 
explicaré en seguida, ya al menos según una cierta acomodación y atribución, 
supuesta la necesaria consecución de uno respecto del otro; pues propia y física- 
mente la privación no influye en la privación 'ni el defecto en el defecto, sino 
que porque de una causa deficiente se sigue una acción defectuosa, por esto la: 
perfección del efecto se atribuye per se a la perfección de la causa y el defecto 
a su imperfección, 

15. La malicia del efecto no supone necesariamente malicia en la causa.— 
Pero podrá decir alguno nuevamente: por consiguiente, este mal en la acción o: 
en el efecto supone siempre un mal en la causa. Sin embargo, el consiguiente pa- 
rece falso, pues sobre la malicia de la causa pregunto si tiene o no otra causa; si 
no la tiene, se da, por consiguiente, un mal que no tiene ninguna causa, cosa 
que mostramos antes que no puede suceder; y si tiene causa, o bien ésta tendrá 
algún defecto, y entonces acerca de ella se planteará el mismo problema, y así se 
seguiría hasta el infinito, o bien hay que detenerse en alguna causa que no te- 
niendo ninguna malicia o defecto sea causa de una acción o efecto defectuoso. El 
consiguiente está en contra de lo dicho y de la razón, pues como cada causa obra 
en lo que es semejante o proporcionado a sí, ¿por qué la causa buena que no 
tiene ninguna malicia producirá un efecto malo y defectuoso? La respuesta es 
negar absolutamente la primera consecuencia, pues no es menester que la malicia 
del efecto suponga siempre una malicia en la causa, porque por cualquier motivo 
que la causa sea impedida de obrar según toda la perfección debida a la acción 
o al efecto, podrá ser una acción defectuosa y mala en su género. Y la causa pue- 
de obrar o quedar impedida de este modo, aun cuando en ella no se suponga nin- 
guna malicia propiamente dicha, a pesar de que este modo de obrar supone siem- 
pre alguna imperfección que no siempre es propia malicia o privación de la per- 
fección debida, sino sólo negación de una perfección mayor que naturalmente se 
sigue de la perfección limitada de tal causa. 

16. De dónde toman la malicia los efectos de las causas que obran necesa- 
riamente.— Para que esto se entienda más claramente distingamos entre las cau- 


sae. Quae consecutio dicitur per se vel in  fectuosae actionis et effectus. Consequens 


non esse per se sed per accidens, quía insti- 
tutum- agentis non est destruere aliud, sed 
suum esse communicare; accidit vero ut 
“inde sequatur non esse alterjus, quia est in- 
-compatibile cum alio. Quod si quis dicere 
velit hoc malum, licet non sit propter se 
intentum, tamen propter afiud aliquo modo 
intendi, id est ut medium et dispositionem 
necessariam ad aliud bonum introducendum, 
quí hoc (Gínquam) dixerit, non multum aber- 
rabit. Et ideo dixi hanc mali effectionem 
esse praeter primariam intentionem agentis, 
quae per se non est ad malum, sed ad bo- 
num. Addidi vero sermonem esse de intrin- 
seca intentione agentis, id est, de illa quam 
habet ex vi actionis suae; nam, si sit agens 
liberum, potest directe ac per se intendere 
malum alterius propter alium finem, ut su- 
pra dicebamus de malo poenae, quod Deus 
directe intendit supposito malo culpae; haec 
vero intentio extrinseca est illi actioni per 
quam fit tale malum. 

14, Malum aliquod oritur ex imperfec- 
tione causae.— Occurritur obiectioni.— Se- 
“cundo modo contingit malum consequi ad 


actionem causae efficientis ex imperfectione 
vel defectu talis causae. Et hoc contingit 
quando ipsum malum admiscetur ipsi actio- 
ni vel effectui seu formae introductae et in- 
tentae ab ipsa causa efficientiz sic claudi- 
catio est quoddam malum in ratione progres- 
mi vel effectui seu formae introductae et in- 
defectu virtutis motivae principalis vel in- 
strumentalis, et tunc etíam constat malum 
esse praeter infentionem agentis, immo non 
consequi ad illud ut agens est, sed ut de- 
ficiens est, Dices: quamvis comparando ¡llam 
malitiam actjonis ad positivam virtutem et 
efficientiam causae, sit per accidens, tamen 
comparando ¡illam ad imperfectionem causae 
erit per se ab illa, iuxta illam regulam': Si- 
cut affirmatio est causa per se ajfirmationis, 
ita negatio negationis. Respondeur hinc ad 
summum concludi malum ut malum habere 
causam per se deficientem, quae ut sic potius 
est causa non efficiens quam efficiens, quod 
in idem redit; nam illa malitia per accidens 
coniungitur cum efficientia ut sic, licet per 
se seguatur ex defectu et imperfectione cau- 


ordine ad moralem rationem, ut statim expli- 
cabo; vel certe secundum guamdam accom- 
modationem et attributionem, supposita ne- 
cessaria consecutione unius ex alio; nam 
proprie ac physice privatio non influit in 
privationem nec defectus in defectum; sed 
quía ex causa defectiva sequitur defectuosa 
actio, ideo perfectio effectus per se tribuitur 
perfectioni causae, defectus autem imperfec- 
tioni, 

15. Malitia effectus non necessario ma- 
litiam supponit in causa.— Dicet rursus ali- 
quis: ergo hoc malum in actione seu in 
effectu semper supponit malum ín causa. 
Conseguens autem videtur falsum, nam de 
illa malitia causae inquiro an habeat aliam 
causam, necne; si non habet, ergo datur 
malum quod nullam habeat causam, quod 
supra ostendimus fierí non possez si vero 
habet causam, vel illa habebit etiam defec- 
tum et ita de illa redibit eadem interroga- 
tio et sic in infinitum procedeturz vel si- 


stendum erit in causa quae, cum nullam ha- . 


beat malitiam seu defectum, sit causa de- 


est contra dicta et contra rationem3z cum 
enim quaelibet causa agat in sibi simile vel 
proportionatum, cur causa bona nullamque 
habens mafitiam producet' effectum malum 
et defectuosum? Respondetur negando ab- 
solute primam sequelam; non enim opor- 
tet ut malitia effectus supponat semper 
malitiam in causa, quia, quacumque ratione 
causa impediatur ne agat secundum totam 
perfectionem debitam actioni vel effectui, 
poterit actio esse defectuosa et mala in suo 
genere. Potest autem causa sic operari vel 
impediri, etiamsi nulla malitja proprie sump- 
ta in ea supponatur, quamquam hic modus 
agendi semper supponit aliquam imperfec- 
tionem quae non semper est propria malitia 
aut privatio perfectionis debitae, sed tantum 
negatio maioris perfectionis, nmaturaliter con- 
sequens limitatam perfectionem talis causas. 

16. Effectus causarum necessario agen- 
tium unde contrahant malitiam— Hoc ut 
clarius intelligatur, distinguamus inter cau- 
sas naturaliter agentes et liberas; mam cau- 
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sas que obran naturalmente y las libres; 


es perfecta en sí y no está impedida, 


pues la causa que obra naturalmente, si 


obrará todo lo que puede y por ello nunca 


cometerá un defecto en la acción, el cual tenga razón de mal natural; y de esto 
convence plenamente la razón dada, porque no hay posibilidad de que pueda re- 
sultar malicia en la acción que mana de una causa buena operando todo lo que 
puede y que no esté impedida. Por consiguiente, tal defecto en la acción puede 


resultar de una doble causa. Primero, 


de que la causa en sí misma esté desfa- 


vorablemente modificada, como si el ojo, por ejemplo, está mal dispuesto, y en 


este caso es verdad que la malicia de la acción supone 


una malicia en la causa, 


pero con todo no es necesario proceder hasta el infinito, porque aquella malicia 
de la causa puede provenir de la acción de otra causa perfecta en su género, la 
cual, al intentar producir su efecto perfecto, introduce en el ojo como una conse- 
cuencia alguna disposición. disconveniente para él, de acuerdo con el primer 
modo expuesto antes; o bien pudo provenir en la misma formación de algún im- 
pedimento natural, como ya diré, En segundo lugar, por tanto, puede provenir de 


alguna causa extrínseca impediente, 


sea ésta material o eficiente, y esté en el mis- 


mo paciente o en el modo de obrar; pues del encuentro de tales causas que se 
resisten e impiden mutuamente, sucede que resulta la acción de una causa de- 


fectuosa y monstruosa, aun cuando en 


natural propiamente dicho. 


la misma causa no preceda ningún mal 


17. El efecto malo supone siempre un defecto en la causa necesaria.— Ni 
vale en contra de esto la razón aducida, porque aunque de la causa buena en 


cuanto buena no proceda más que el bien 


y la perfección, a pesar de todo, porque 


aquella causa puede tener algún impedimento para obrar con toda su perfección, 


puede suceder por esto que el efecto no 


reciba toda la perfección que se le debe, 


o que no la reciba según el modo, especie y orden conveniente a su naturaleza, 
en la cual carencia consiste la razón de mal. Y entonces, aunque la malicia del 
efecto no provenga de la malicia de la causa, con todo siempre supone en ella 


alguna imperfección, al menos negativa, 


sa quae naturaliter agit, si in se perfecta sit 
et non sit impedita, aget quantum potest 
et ideo nunquam committet defectum in ac- 
tione, qui habeat rationem mali naturalis; 
et hoc recte convincit ratio facta quía a cau- 
sa bona et agente quantum potest et non 
impedita, non est unde possit malitia in ac- 
tionem resultare, Ex duplici ergo causa ac- 
cidere potest talis defectus in actione, Pri- 
mo €x eo quod causa ipsa in se est male 
affecta, ut si oculus, verbi gratia, sit prave 
dispositus; et tunc verum est malitiam ac- 
tionis supponere malitiam in Causa, non ta- 
men necesse et procedere in infinitum, quia 
illa malitia causae provenire potest ex actio- 
ne alterjus causae perfectae in suo genere, 
guae dum intendit effectum suum perfectum 
producere ex consequenti introducit in ocu- 
lo aliquam  dispositionem disconvenientem 
illi, iuxta primum modum superius positum; 
vel potuit in ipsa formatione provenire ex 
aliguo naturali impedimento, ut iam dicam. 
Secundo igitur hoc prevenire potest ex ali- 


2 


La palubra modo que se halla en algunas ediciones sustituida 
bastante congruente con el contenido del párraío (N. de los EE.). 


a saber, falta de virtud suficiente para 


qua extrinseca causa impediente, sive haec 
sit materialis, sive efficiens, sive sit in ipso 
passo, sive modol; mam ex concursu hu- 
iusmodi causarum sibi resistentium et sese 
impedientium, contingit actionem unius cau- 
sae defectuosam et monstrosam prodire, 
etiamsi in ipsa causa nullum naturale ma- 
lum proprie sumptum praecedat. 

17, Effectus malus semper in necessaria 
causa defectum supponit.— Neque contra 
hoc procedit ratio facta quia, licet a causa 
bona qua bona est, non procedat nisi bo- 
num et perfectio, quia tamen ¡illa causa im- 
pediri potest ne secundum totam suam per- 
fectionem agat, inde accidere potest ut effec- 
tus non recipiat totam perfectionem sibi de- 
bitam, vel ut illam non recipiat cum modo, 
specie et ordine naturae ipsius accommoda- 
to, in qua carentia ratio mal; consistit, Quam- 
vis" autem tunc malitia effectus non proye- 
niat ex malitia causae, semper tamen sup- 
ponit in illa imperfectionem aliquam saltem 
negativam, scilicet, defectum virtutis ad vin- 


por medio nos parece 
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vencer la causa que le mn 
así se entiende fácilmente de 
les, de tal modo que no es Pr don 
gún mal que no tenga ninguna ca0835 
atural de una causa 
mento puede provenir del curso natural 
rales. Pero aquella imperfección 0 e 
quiere una causa porque es una mer 


con tal natur 


en la causa y no tiene razón 
vativa y que tiene razón de m 
impedimento que se interpone p 
orivado de e 

Sbrir según toda su perfección. 
18. El dominio de la causa 
defe ión. 
defecto en su acc b 
do propio de faltar en su acción, 
“acto sin otro impedimento extrínseco. 


7 


“acción pecaminosa sin O 
que nace de la causa libre, 
supone necesariamente en la caus 
dríamos detenernos en un primer 
es imposible. Más aún, 
ponga en la causa algún mal anter 
saber, de naturaleza; pues, Como 
criatura, y la libertad no es un ma 
según la doctrina que arriba r 


integridad, supone algún mal de culpa; 


cendam causam se impedienten vel pecera 
2 indispositionem aut resistentiana, Atque . NS 
“2 facile intelligitur unde hoc malum ia oo 
- ralibus effectibus evenire, possit, ita E E nn 
se non sit vel in: infinitum. proce E > vel 
“sistere. in: aliquo: malo; quod nullam a o 
: causam 3. sistendum: est. enjm- in naturalí aL 
:"perfectione unius' causas, adiubco Joa os 
“mento: altérius;.+ hoc. autém Era 
-Eprovenire: potest. ex: naturali cursu: et he de 
ac virtute. naturalium causarum, Imperfec o 
“auter' illa: seu impotentía ad vincendum im 
pedimentum non requirit aliquam causam, 
quia est mera negatio intrinsece et necessario 
conjuncta cum tali rei natura ad iaa 
dum et perfectionem entis ex se limita se 
Neque est inconveniens ut pe E 
in causa est mere negativa et non habet ra 
, fionem mali, sit Yadix et origo imperfectionis 
privativae et habentis rationem mali in a 
tione vel effectu quia ratione Aga a 
impedimenti per accidens evenire sea Res 
effectus privetur perfectione sibj de ita, que 
causa impeditur ne agere possil secun 
totam perfectionem suam. 


aleza de la cosa, por sí misma 


: : eniente en que la imper ] : ¡ión pri- 
“de ente. Ni hay inconv de mal sea la raíz y el origen de la imperfección pri 


al en la acción o el efecto, porque por causa pe 
uede suceder per accidens que el efecto quede 


la perfección que se le debe, porque la c 


acto. : asi, con el e, 
obra cuanto puede A pad dimento. Y de aquí resulta también que el mal 


que es propiamente el mal moral o de culpa, pS 
a otro mal semejante; de lo contrario, no po 
mal de culpa proveniente de tal causa, lo cua 
ni es necesario tampoco que este primer mal de proa EE 
lor que no sea de culpa sino de otro g CN 
dije, puede provenir de sola la libertad de la 
1 sino antes un bien. Principalmente porque 
eferimos, tomándola de San Agustín, cualquier mal 


ñ : culpa o de pena; ; 
de la criatura racional es o de culp por consiguiente, el mal de culpa, si es 


o la indisposición o resistencia de la a 
ónde puede surgir este mal en los efectos na el 
eciso ni seguir hasta el infinito ni detenerse Pinta 
hay que detenerse, ops! E , pate 
j AER mea 
li dades y vid de las causas natu- 
tencia para vencer el impedimento no re- 
egación unida necesaria e intrínsecamente 


limitada hasta tal grado y perfección 
fección que es meramente negativa 


ausa es impedida de poder 


libre es el origen adecuado de la malicia y del 
— En cambio, en la causa que obra libremente hay otro 
a saber, por el dominio que tiene sobre su 
Pues por lo mismo que es libre no siempre 


mismo fundamento puede hacer una 


y el mal de pena, según toda su 


18. Liberae causae dominium adaeguata 
origo est malitiae et defectus in sua sn 
ne— In causa vero libere agente est aliu 
proprius modus deficiendi in actione sua, ni- 
mirum ex dominio quod habet in suum ac- 
tum absque alio extrinseco impedimento. 
Nam, hoc ipso quod libera est, non semper 
agit quantum potest et debet; et ideo ex ea: 
dem radice potest actionem peccaminosam 
efficere absque alio impedimento. Et hinc 
etiam fit ut malum proveniens a causa ra 
quod est proprie malum morale seu cul pee 
non necessario supponat in causa aliud simile 
malum; alioqui non possemus sistere 1 prl- 
mo malo culpae provenienti a tali causa. 
quod est impossibile. Immo nec necesse est 
ut hoc primum malum culpae supponat en 
causa aliquod prius malum quod non sit cul 
pae sed alterius generis, scilicet naturae; nam 

ut dixi, ex sola libertate creaturae Care pros 
venirez libertas autem non €st ma ns ES 

potius bonum, Praesertim quia, juxta doc a 

nam superjus traditam ex Edna bic 

malum creaturae rationalis est aut cu ere sde 

poenae; malum autem poenae secundum s 
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el primero, no puede suponer otro mal. Con todo, supone una cierta imperfec- 
ción intrínseca y connatural a la criatura, que es ser mudable y defectible, imper- 
fección que hablando formalmente no la tiene de otra causa sino de sí, por ha- 
ber salido de la nada y tener una perfección limitada y finita en su orden; de 
esta limitación, pues, le viene ya el no ser para sí regla de sus operaciones, sino 
que necesita una regla superior, ya también el no estar unida por sí e infalible- 
mente a su regla, sino que puede apartarse de ella. Y esta imperfeción natural, 
aunque no sea mala (pues no es uma privación sino mera negación) puede, con 
todo, ser origen del mal moral, porque añadiéndose la libertad, por la virtud de 
ella, sin ningún otro impedimento extrínseco es capaz la voluntad mudable de 
no obrar todo lo que puede y debe, o bien obrar no como puede y debe sino de 
otro modo más imperfecto. 

19. El mal del efecto proviene a veces de la sola carencia del influjo de la 
causa.— De un tercer modo acontece que resulta el mal sin ninguna influencia 
positiva, por la sola sustracción de la eficiencia o influjo de la bondad debida. 
Porque como el mal consiste en una privación, no requiere por sí un influjo po- 
sitivo para existir a su modo, pues todo influjo positivo tiene como término esen- 
cial y primario una forma o cosa positiva; y esto, hablando propiamente, no es 
necesario para la privación; por consiguiente, para que se siga el mal basta con 
que no sea hecho el bien debido a un sujeto, o que no se conserve aquél con- 
servado el sujeto con la misma aptitud y derecho —por decirlo así— para tal 


bien. Y en las cosas morales, esto ciertamente puede suceder por el solo dominio . 


de la potencia libre sobre su acción, Aunque se discuta si puede darse el puro 
mal moral sin ninguna acción, que suele llamarse pura omisión, de lo cual no 
tenemos que tratar; basta, pues, para la cosa de que nos ocupamos, con que este 
mal por la virtud de su ser no requiera acción, prescindiendo de si por razón 
de su voluntariedad es acto necesario. Pero, en cambio, en los hechos naturales, 
dado que la causa no puede de suyo suspender la acción sino sólo o porque el pa- 
ciente es apartado, o porque ella misma está distante, o porque se interpone al- 


e 
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án impedimento, lo cual no sucede sin alguna acción positiva, por esto, aunque 
el mal que proviene de la: causa natural, formalmente y por sí, bind con 
frecuencia de la sola carencia de acción, con todo aquélla siempre sigue a alguna 
otra acción o mutación; como, por ejemplo, las tinieblas, a pesar de que se 
producen en el aire de la sola no iluminación del sol, con todo esta carencia de 
iluminación sigue al movimiento del cuerpo que ilumina o de otro cuerpo. Por 
consiguiente, de acuerdo con este modo, puede resultar una privación, en la que 
el mal consiste; y entonces hay que dar casi el mismo juicio de este modo de 
obrar el mal que del primero, pues este mal resulta per accidens de la acción de 
otra causa, no porque la acción misma sea defectuosa, sino porque el término 
de tal acción es incompatible con la acción de otra cosa o con alguna condición: 


requerida para ella, ' 
20. Pero de esto se deduce que cuando se dice que el mal tiene causa efi- 


' ciente, o bien se ha de entender que se trata de una causa, sea positiva O priva- 


tiva, porque la privación se reduce a algo positivo, como en un caso semejante 
dijo Santo Tomás, FIL q. 71, a. 6, ad lo ciertamente, si se refiere a una causa 
que obra positivamente, es verdad sólo proporcionalmente; pues en los hechos 
naturales siempre antecede una acción natural a la que sigue o a la que se une 
la privación que es el mal; y en cambio, en los hechos morales, si hablamos mo- 
ralmente, siempre interviene también una acción de la voluntad, a la que acowm- 

aña la malicia o al menos es necesaria aquella acción o voluntad virtual, aunque 
tal vez hablando metafísicamente no haya contradicción en que exista tal mal sin 
una acción formal. 


Cómo procede el mal de la causa primera 


21. Y por todo esto se ve suficientemente cuál es la causa eficiente próxima 
y particular del mal; resta por explicar brevemente cómo procede también el mal 
de la causa primera y universalísima que es Dios. Ahora bien, se atribuyen a 
Dios los efectos de las causas segundas doblemente, a saber, o mediatamente, 
porque dió la virtud de obrar a las causas segundas, o inmediatamente, porque 
concurre con ellas e influye próximamente en las acciones y efectos de las mis- 


A te 


totun, supponit aliquod malum culpae; ergo 
malum culpae, si sit primum, non potest 
supponere aliud malum. Supponit tamen im- 
perfectionem aliquam intrinsecam et conna- 
turalem creaturae, quae est esse mutabilem 
et defectivam, quam, formaliter loquendo, 
non habet ab alia causa, sed ex se, eo quod 
sit ex nihilo et limitatae ac finitae perfec- 
tionis in suo ordine; ex hac enim limitatio- 
ne habet, tum quod non sit sibi regula sua- 
rum operationum sed superiori regula indi- 
geat, tum etiam quod non sit per se et in- 
fallibiliter coniuncta suae regulae, sed pos- 
sit ab illa deficere. Haec autem naturalis 
imperfectio, quamvis mala non sit (non est 
enim privatio, sed mera negatio), potest ta- 
men esse origo mali moralis, quía adiuncta 
libertate ex vi illius absque alio extrinseco 
impedimento potest voluntas mutabilis non 
agere totum quod potest et debet, vel agere 
non sicut potest et debet, sed alio imperfec- 
tiori modo, 

19. Malum in effectu quandoque ex sola 
carentia influxus causae.— Tertio modo con- 


cientia ex sola substractione efficientiae seu 
influxus bonitatis debitae. Cum enim malum 
in privatione consistat, per se non requirit 
positivum influxum ut suo modo sit, nam 
ommnis positivus influxus ad positivam for- 
mam seu rem per se primo terminaturs hoc 
autem, per se loguendo, necessarium non 
est ad privationem; igitur, ut malum se- 
quatur, satis est quod bonum alicni subiecto 
debitum non fiat vel non conservetur, con- 
servato subiecto cum eadem aptitudine ac 
(ut sic dicam) jure ad tale bonum. Atque 
in moralibus quidem hoc potest accidere ex 
solo dominio potentíae liberae in actionem 
suam. Quamquam quaestio sit controversa an 
possit dari purum malum morale sine ulla 
actione, quod appellari solet pura omissio, de 
qua re nobis non est disserendum; satis est 
enim ad rem de qua agimus quod hoc ma- 
lum ex vi sui esse non requirat actionem, 
quidquid sit an ob rationem voluntarii ne- 
cessarius sit actus. At vero in naturalibus, 


== quia causa non potest suspendere actionem 
¿ex se, sed solum quia vel passum remove- 


tingit malum sequi sine ulla positiva effi--<tur vel ipsa est distans vel aliquod aliud 


impedimentum intercedit, quod non fit si- 
ne aliqua actione positiva, ideo quamvis 
malum proveniens a causa naturali per 
se ac formaliter saepe proveniat €x so- 
la carentia actionis, tamen ¡lla semper con- 
sequitur ad aliquam aliam actionem seu 
mutationem; ut licet tenebrae sequantur in 
aere ex sola non illuminatione solis, tamen 
haec carentia ¡lluminationis sequitur ad mo- 
tum illuminantis vel alterius corporis. Ad 
hunc ergo modum accidere potest privatio 
in qua malum consistit: et tunc idem fere 
judicium est de hoc modo efficiendi malum 
quod de primo; sequitur enim hoc malum 
per accidens ex actione alterius causae, non 
quia actio ipsa defectuosa sit, sed quia ter- 
minus talis actionis incompossibilis est cum 
actione alterius causae seu cum aliqua con- 
ditione ad illam requisita. 

20. Flinc vero infertur cum dicitur ha- 
bere malum causam efficientem, vel intelli- 
gendum esse de causa aut positiva, aut pri- 
vativa, quia privatio ad positivum revocatur, 
ut in simili dixit D. Thom. HL q. 71, 


a. 6, ad 1; vel certe, sí intelligatur de causa: 
positive agente, cum proportione verifican- 
dum est; nam in naturalibus semper antece- 
dit aliqua actio naturalis, ad quam consequi- 
tur vel cuj adiungitur privatio, quae est ma- 
lum; in moralibus autem, si moralíter loqua- 
mur, semper etiam intercedit actio volunta- 
tis, quam malitia comitatur, vel saltem ne- 
cessaria est illa actio seu voluntas virtualis, 
quamyis fortasse metaphysice loquendo non 
repugnet esse tale malum sine formali ac- 
tione, 


Quomodo malum sit a prima causa 


21. Atque ex his satis constat quae sit 
causa efficiens mali proxima ef particularis; 


quomodo autem malum sit etiam a causa 


prima et universalissima quae est Deus, bre- 
viter superest explicandum. Tribuuntur au- 


tem Deo effectus causarum secundarum du- . 


pliciter, scilicet, vel mediate, quia dedit vir- 


tutem agendj causis secundis, vel immediate 
guia cum eis concurrit et in earum actiones 
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mas, Por otra parte, tenemos de lo dicho anteriormente que el mal resulta doble- 
mente de la causa próxima, a saber, o por virtud de la actividad y positiva per- 
fección suya o sólo por la carencia de perfección o de.acción. Hay que decir, por 
consiguiente, que Dios es causa de aquel mal en los dos modos referidos, lo 
cual se sigue por virtud de la actividad perfecta de cualquier causa. Es claro por- 
que Dios no sólo dio aquella virtud o actividad sino que concurre con ella a la 
acción perfecta, de la que se sigue el mal de otro. Pero Dios hace este mal de 
este modo, como causa próxima en cuanto a esto, que no lo causa por sí y di- 
rectamente, sino consiguientemente y per accidens, ya que el mismo mal al ser 
privativo no es factible de ningún otro modo. Esto se ha de entender en cuanto 
a la acción física, porque cuanto a la intención del agente, al ser Dios agente por 
medio del entendimiento puede pretender directamente el mismo mal por causa 
de algún bien. Y de este modo es Dios causa de cualquier mal meramente natu- 
ral, según aquello: Dios mortifica y vivifica, 1 Reg. 1. Es también, y sobre todo, 
causa del mal de pena, y en este sentido se dice: No hay ningún mal en la Ciu- 
dad que no lo haya hecho Dios, Amós, 3. Y lo que a veces se dice: Dios no ha 
hecho la muerte, Sapient., 2, se entiende que no la pretendió ni quiso por su 
intención primaria, sino coaccionado en cierto modo por la culpa de los hombres, 
supuesta la cual produce verdaderamente la muerte y la quiere como pena de la 
culpa, Por lo cual no sólo puede Dios hacer este mal mediante las causas segun- 
das, sino inmediatamente por sí mismo, porque no requiere ningún defecto en 
la causa inmediata, sino que puede provenir de la sola eficacia perfecta. 

22. Pero el mal que resulta de la carencia de perfección o de acción de la 
causa próxima no requiere por sí el influjo de Dios ni está necesariamente unido 
a la acción de Dios en cuanto tal, y por ello no es preciso que se le atribuya a 
Dios. Se prueba porque este mal no resulta de la perfección o actividad de la 
causa próxima, sino de la imperfección y carencia; luego no resulta de aquello 
que la causa tiene recibido de Dios, sino más bien de lo que tiene de sí, o mejor 
porque de suyo carece de la perfección que no se le debe. Por otra parte, la causa 
segunda no necesita el concurso de Dios en cuanto que no obra, sino en cuanto 
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que obra algo; luego este mal por sí no tiene por dónde ser atribuído a Dios 
ni inmediata ni mediatamente. Y por este motivo el mal de culpa no recae sobre 
Dios, pues según la fe Dios no es autor del pecado. Más aún, ninguna malicia 
de la acción que provenga del defecto de la virtud próxima puede atribuirse a 
Dios, como es, por ejemplo, la cojera, como lo enseña Santo Tomás en I, q. 49, 
a. 2, 


23, Pero en esto hay que notar la diferencia entre el mal de culpa y los 
otros, porque en el mal de culpa la imperfección que se supone necesariamente 
en la causa le conviene a ella por sí y de ningún modo extrínsecamente, y por 
la especial condición y libertad de tal causa puede ser origen del mal de culpa 
sin impedimento extrínseco. De lo cual resulta que la primera y suficiente raíz 
de este mal en cuanto tal es la misma causa próxima sin intervención de la 
primera. Pero en cambio, en los otros males de las acciones naturales la imper- 
fección que se supone en la causa, si es meramente natural y negativa no puede 
ser raíz de una acción defectuosa más que cuando interviene algún impedimento 
extrínseco, como arriba se dijo, porque el impedimento siempre proviene de al- 
gún movimento o efecto positivo del cual puede Dios ser la causa, y por esta 
parte la raíz de tal mal puede atribuirse a Dios, Por otra parte, si la imperfección 
de la causa es para ella preternatural y, consiguientemente, tiene en ella la 
razón de un cierto mal, tal defecto siempre proviene de alguna otra acción o 
moción natural, la cual es necesario que provenga de Dios. Y de este modo, todo 
mal natural puede últimamente atribuirse a Dios, no en cuanto que proviene de 
un defecto, que no viene de Dios, sino en cuanto que proviene de un efecto o 
acción que se origina de Dios. Como en el referido ejemplo de la cojera, aunque 
el defecto de tal movimiento no esté en aquella acción por razón de la origina- 
ción que tiene de Dios sino por una tibia débil o defectuosa, como ese defecto 
de la tibia puede haber sido hecho por Dios o por una causa segunda operando 
perfectamente o pretendiendo su efecto, por ello la misma cojera puede reducirse 


et effectus proxime influit. Rursus habemus 
ex dictis malum dupliciter sequi ex causa 
proxima, scilicet, vel ex vi activitatis et po- 
sitivae perfectionis ejus, vel solum ex caren- 
tia perfectionis vel actionis. Dicendum ergo 
est Deum praedictis duobus modis esse cau- 
sam mali, quod sequitur ex vi activitatis 
perfectae alicuius causae. Patet, quia Deus et 
dedit illam virtutem seu activitatem et cum 
ea concurrit ad illa actionem perfectam ad 
quam sequitur alterius malum. Ita vero effi- 
cit Deus hoc malum sicut causa proxima 
quantum ad hoc, quod non per se et directe 
“sed consequenter et per accidens illud cau- 
sat, quia ipsum malum cum sit privativum 
“non est aliter factibile. Quod intelligendum 
est quantum ad actionem physicam; nam 
quantum ad intentionem agentis, cum Deus 
sit agens per intellectum, potest directe in- 
tendere malum ipsum propter aliquod bo- 
num. Atque hoc modo est Deus causa cuius» 
cumque mali mere maturalis, ¿juxta illud, 
Deus mortificat et vivificat, 1 Reg,, 1. Est 
tem ac maxime causa mali poenae, quomo- 
«do dicitur: Nullum est malum in Civitate, 


quod non fecerit Dominus, Amos, 3. Quod 
autem interdum dicitur, Deum non fecisse 
mortem, Sapient., 2, intelligitur eam non in- 
tendisse nec voluisse ex primaria intentione 
sua, sed quodammodo coactum hominum 
culpa, qua supposita, vere facit mortem, eam- 
que vult in poenam culpae. Quapropter non 
solum per causas secundas, sed etiam imme- 
díate per seipsum potest Deus hoc malum 
efficere, quia nullum requirit defectum in 
causa immediata, sed ex sola efficacia per- 
fecta provenire potest, 

22. At vero malum illud quod consequi- 
tur ex carentia perfectionis vel actionis cau- 
sae proximae, per se non requirit Dei influ- 
xXum, neque est necessario coniunctum cum 
actione Dei ut sic et ideo mecesse non est ut 
Deo tribuatur. Probatur, quía hoc malum non 
sequitur ex perfectione vel activitate causae 
proximae, sed ex imperfectione et carentia; 
ergo non sequitur ex eo quod causa habet 
a Deo, sed ex eo potjus quod ex se habet 
vel potius quia ex se caret perfectione sibi 
non debita, Rursus causa secunda non in- 
diget concursu Dei in quantum non agit, 


finalmente a la causa primera, cosa que 


sed in quantum agit aliquid; ergo hoc ma- 
lum per se non habet unde tribuatur Deo 
neque mediate neque immediate, Et hac ra- 
tione' malum culpae in Deum non refundi- 
tur; nam secundum fidem Deus auctor pec- 
cati non est. Immo neque ulla malitia actio- 
nis proveniens ex defectu virtutis proximae 
Deo tribui potest, ut est, verbi gratia, clau- 
dicatio, quod docet D, Thom., I, q. 49, a. 2. 

23. Sed in hoc est notanda differentia in- 
ter. malum culpae et alia, quod in malo cul- 
pae imperfectio quae necessario supponitur 
in causa, ex se illi convenit et nullo modo 
ab extrinseco, et ob specialem conditionem 
et libertatem talis causas potest esse origo 
mali culpae absque extrinseco impedimento. 
Unde fit ut prima et sufficiens radix talis 
mali, ut sic, sit ipsa causa proxima sine ¡n- 
terventu primae, At vero in aliis malis na- 
turalium actionum imperfectio quae suppo- 
nitur in causa, si sit mere naturalis ac ne- 
gativa, non potest esse radix defectuosas ac- 
tionis, nisi interveniente aliguo extrínseco Im- 
pedimento, ut supra dictum est, quod impe- 


no puede ocurrir en el mal de culpa. 


dimentum semper provenit ab aliquo motu 
vel effectu positivo cuius Deus potest esse 
causa, et ex hac parte potest radix talis mali 
in Deum revocari. Rursus, si imperfectio 
causae sit praeternaturalis ¡li et consequen- 
ter habens rationem alicuius mali in illa, ta- 
lis defectus semper provenit ex aligua alia ac- 
tione vel motione naturali, quam necessarium 
est 2 Deo esse, Atque in hunc modum omne 
naturale malum in Deum tandem refundi 
potest, non quatenus provenit ex defectu qui 
non sit a Deo, sed quatenus provenit ex ali- 
quo effectu vel actione quae sit a Deo. Unde 
in dicto exemplo claudicationis, quamvis de- 
fectus illius motus non sit in illa actione ex 
vi dimanationis quam habet a Deo, sed a ti- 
bia debili seu defectuosa, quia tamen hic 
defectus tibiae potest esse factus a Deo, vel 
a causa secunda perfecte operante vel inten- 
dente suum effectum, ideo claudicatio ¡psa 
potest tandem in primam causam reduci, 
quod in malo culpae locum habere non 
potest, 
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24. Se añade también otra diferencia, que el mal de culpa por lo que tiene 
de vergonzoso no puede ser pretendido o querido por Dios, sino sólo permitido; 
y los restantes males, de cualquier parte de donde vengan, si no incluyen culpa 
pueden ser queridos y pretendidos directamente por Dios, porque no tienen nada 
vergonzoso que repugne a su infinita bondad; y por ello únicamente del mal de 
culpa no puede Dios ser la causa y de los otros en cambio sí que puede. Y por 
esto sucede también que el mal que proviene de la sola carencia de acción, si es 
moral, no puede proceder ni de solo Dios, ni de El como de causa y raíz pri- 
maria, sino de la libertad defectible de la criatura. Y si tal mal es meramente 
natural, puede nacer o bien de solo Dios que suspende toda la acción por la 
cual conserva el bien por sí solo, o bien de Dios como de causa y raíz primaria, 


como en el caso de que la causa segunda deje de obrar sólo porque Dios sus- 
pende su concurso, 


SECCION IV 


Por QUÉ NO SE CUENTA EL MAL ENTRE LOS ATRIBUTOS DEL ENTE. 


1. Razón de la dificultad.— La razón de la duda puede estar en que el 
mal, como se ve por cuanto se ha dicho hasta aquí, se distingue conceptualmente 
del ente y a él se atribuye y le denomina; ¿por qué, pues, no se cuenta entre 
las propiedades del ente? Porque el que el bien sea también propiedad suya no 
es obstáculo, ya que el ente puede ser bueno y malo bajo diversos aspectos. Ni 
tampoco es obstáculo el que diga privación, pues también lo uno formalmente 
dice negación y, sin embargo, es una de las principales propiedades del ente. Fi- 
nalmente, no es obstáculo el que no todo ente parezca ser malo, porque aun- 
que ningún ente sea en sí absolutamente malo, es decir, defectuoso, con todo, 
cualquier ente, incluso Dios mismo, es malo para alguien, es decir, inconve- 
niente; luego basta esto para que el mal en general debiera enumerarse entre 
las propiedades del ente. 


24. Accedit etiam alia differentia, quod SECTIO IV 
malum culpae propter suam turpitudinem,  Cur MALUM INTER ATTRIBUTA ENTIS NON 
non potest esse a Deo intentum seu voli- NUMERETUR 
tum, sed tantum permissum; reliqua autem 1. Ratio difficultatis— Ratio dubitandi 


mala, undecumque proveniant, si culpam 


, ñ esse potest quia malum, ut ex hactenus dic- 
non includant, possunt a Deo esse directe 


tis constat, ratione distinguítur ab ente, eique 


A A AA A 
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2. Conclusión con que se soluciona la duda.— A pesar de todo, hay que 
decir que con todo derecho no se cuenta el mal entre los atributos del ente. De 
ello pueden darse varias razones, pero pueden bastar las que se han sugerido a 
lo largo de la argumentación. Pues primeramente, el mal en cuanto mal no dice 
formalmente algo que pertenezca a la razón de ente, sino más bien una tendencia 
—por llamarla así— hacia el no ente, o un defecto o debilidad en la entidad; 
por consiguiente, semejante razón no puede constituir un atributo peculiar del 
ente en cuanto es ente, sino que más bien podría atribuirse a algún ente en 
cuanto que es defectible. Por lo cual, no se da paridad de razón con la unidad, 
ya porque la unidad no dice sola negación sino entidad bajo la negación, y la 
malicia, en cambio, se salva suficientemente con la sola privación; ya también 
porque por aquella negación que incluye lo uno, circunscribimos la integridad 
que tiene el ente en sí, y consiguientemente su entidad; y en cambio, por la 
privación que dice el mal no declaramos la entidad, ni circunscribimos algo que 
pertenezca a la constitución del mismo ente, sino que explicamos más bien el 


«defecto de entidad que puede existir a veces en algún ente. 


3. El ente abarca más que el mal por una parte, mientras que por otra es 
superado por él en extensión.— En segundo lugar ocurre por esto que el mal 
no es recíproco con el ente, de tal manera que al menos por este motivo no pue- 
de ser atributo suyo. Y no es recíproco ya por parte del mismo mal, que tiene 
más extensión que el ente, ya por parte del mismo ente, que por otro lado su- 
pera a aquél en extensión. Lo primero es claro porque, al no incluir la malicia 
en su concepto a la entidad, sino que se salva suficientemente con la privación 
de la entidad, no requiere al ente real para la propia denominación de mal, por- 
que la misma privación de la perfección debida no es sólo malicia, sino que 
verdadera y propiamente se dice un cierto mal, pues del mismo modo que se 
concibe a manera de ente —aunque no sea verdadero ente— se concibe también 
y se denomina un cierto mal, aun cuando no se le conciba como ente en sí malo 
“sino como un mal de aquel de quien es privación. De modo semejante en los 
entes morales, la pura omisión, si fuese verdadera y propiamente pecado, sería 
también un mal del hombre. Lo segundo es claro porque no todo ente es verda- 


2. Conclusio qua dubium expeditur — 3. Ens hinc excedit malum, a quo illinc 
Dicendum nihilominus est merito non nu-  exceditur.— Secundo, hinc fit ut malum non 
merari malum inter attributa entis. Cuíus rei sit reciprocum enti, ut vel ob eam causam 
rationes plures reddi possunt, sed quae inter non possit esse attributum eius. Non est au- 
arguendum tacta sunt, possunt sufficere, Pri- tem reciprocum, tum ex parte ipsius mali 
Pes Pp A a Ba quod latius patet quam ens, tum ex parte 
Hs sed Dobla endentam (ut sic dicam) ipstus entis quod aliunde latius pares quer 
ad non ens seu defectum et imbecillitraa "alum. Primum patet, quía, cum malitia non 


tem entis; ergo non potest huiusmodi ra- includat in suo conceptu entitatem, sed suf- 


volita et intenta, quia non habent turpitu- 
dinem repugnantem summae bonitati ejus; 
et ideo solius mali culpae non potest Deus 
esse causa, aliorum vero potest. Et hinc etiam 
est ut malum proveniens ex sola carentia ac- 
tionis, si morale sit, non possit esse vel a 
solo Deo vel ab eo ut primaria causa et ra- 
dice, sed a libertate defectibili creaturae. Si 
autem tale malum mere naturale sit, potest 
esse vel a solo Deo suspendente totam ac- 
tionem qua se solo conservet bonum, vel a 
Deo ut prima causa et radice, ut si causa 
secunda agere omittat solum quia Deus sus- 
pendat concursum suum. 


tribuitur ipsumque denominat; cur ergo in- 
ter proprietates entis non numeratur? Quod 
enim bonum sit etiam eius proprietas, non 
obstat, cum possit ens diversis rationibus 
bonum et malum esse, Neque etiam obstat 
quod privationem dicat; nam etiam unum 
de formali dicit negationem et nihilominus 
est una ex praecipuis proprietatibus entis. 
Denique non obstat guod non omne ens vi- 
deatur esse malum, quia, licet nullum ens 
sit in se absolute malum, id est, defectuosum, 
tamen omne ens, etiam Deus ipse, est alicui 
malum, id est, disconveniens; ergo hoc sa= 
tis est ut malum in communi debuerk in- 
ter proprietates entis numerari. 


tio constituere peculiare attributum entis 
ut ens est, sed potius posset attribui alicui 
enti ut defectibile est, Unde non est simi- 
lis ratio de unitate, tum quia unitas non di- 
cit solam negationem, sed entitatem sub ne- 
gatione, malítia autem in sola privatione suf- 
ficienter salvaturz tum etjam quia per illam 
'negationem quam unum includit, circumscri- 
bimus integritatem quam ens in se habet, et 
consequenter entitatem elus; per privationem 
autem quam malum dicit, non declaramus 
entitatem, nec circumscribimus aliquid perti- 
nens ad constitutionem ipsius entis, sed ex- 
plicamus potius defectum entitatis, qui ín 
aliquo ente interdum esse potest. 


ficienter salvetur in privatione entitatis, non 
requirit reale ens ad propriam mali deno- 
minationem; ipsa enim privatio perfectionis 
debitae non solum est' malitia, sed vere ac 
proprie dicitur malum quoddam; nam, eo 
modo quo concipitur per modum entis 
(quamvis verum ens non sit), concípitur 
etiam et demominatur malum  quoddam, 
quamvis non concipiatur ut ens in se malum 
sed ut malum eius cuius est privatio. Quo- 
modo etiam in moralibus pura omissio, si es- 
set vere ac proprie peccatum, esset et malum 
hominis. Secundum patet quía non ommne 
ens est vere ac proprie malum, quod qui- 
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dera y propiamente malo, lo cual es certísimo claramente en el caso de Dios, ya 
que ni El en sí tiene defecto alguno por el que pueda ser llamado malo, ni es ver- 
dadera y absolutamente inconveniente para ningún ente, sino conveniente en 
sumo grado, más aún absolutamente necesario para el bien y perfección de cual- 
quier otro ente. Y si alguna vez es aprehendido como inconveniente, o bien se 
aprehende ello falsamente, o sólo relativamente y por una cierta denominación ex- 
trínseca puede atribuirse esto a Dios por razón de algun efecto disconveniente 
para el hombre que causa en el mismo; pero esta denominación extrínseca ni 
propiamente constituye el mal ni puede pertenecer a las propiedades del ente. 
Ni solamente en Dios, sino también en muchos entes creados puede encontrarse: 
bondad íntegra sin ninguna malicia. Pues aunque fuera de Dios no hay ente algu- 
no creado que no pueda estar sujeto a algún mal, mal —digo— bien sea moral 
si es un supuesto creado e intelectual, o natural al menos, o penal, sin embargo 
puede comunicarse a muchos entes creados que no tengan propiamente ninguna 
malicia, sino toda la perfección que se les debe, como sucede en los ángeles 
bienaventurados, a los cuales es peculiar no haber estado nunca sometidos a 
ningún mal, ni haberlo de estar nunca. Pues también los hombres bienaventu- 
rados, aunque carezcan ya de todo mal perpetuamente, sin embargo estuvieron 
durante algún tiempo sujetos a él, si no al mal de culpa, lo cual ya es raro, sí al 
menos de pena, del cual nadie escapó. En los restantes entes sólo los cuerpos ce- 
lestes parecen libres de todo mal natural en cuanto que son incorruptibles y 
enteramente libres de impresiones extrañas. Pero hay que advertir que todo esto 
se ha de entender acerca del mal tomado propiamente en cuanto que formal- 
mente dice la propia privación de la bondad debida; pues si hablamos más ge- 
neralmente del mal, de tal manera que diga la sola negación de alguna bondad 
y perfección absolutamente, en este sentido es cierto que todo ente excepto Dios 
puede decirse malo de alguna forma, y de acuerdo con él podría entenderse aque- 
lio: Nadie es bueno sino Dios solo. Sin embargo, esa acepción del mal es suma- 
mente impropia, como se ve claramente por lo dicho anteriormente, ya que por 
la sola negación de la perfección no debida puede el ente llamarse o imperfecto 
negativamente 0 menos perfecto, pero no malo. Ni se llama a solo Dios bueno, 


dem de Deo est certissimum, nam nec ipse 
in se habet defecium aliquem unde malus 
dici possit, neque alicui enti est vere et ab= 
solute disconveniens, sed maxime conve- 
niens, immo simpliciter necessarium ad cu- 
juslibet alterius entis bonum et perfectionem, 
Quod si aliquando apprehenditur ut discon- 
veniens, illud vel falso apprehenditur, vel 
solum secundum quid et per quamdam de- 
nomimationem extrinsecam id Deo tribui 
potest ratione alicuius effectus disconvenien- 
tis homini quem in ipso causat; haec autem 
denominatio extrinseca nec proprie malum 
“constituit nec ad proprietates entis pertinere 
potest. Neque solum in Deo, sed etiam in 
multis entibus creatis reperiri potest integra 
bonitas sine ulla malitia. Quamguam enim 
extra Deum nullum sit ens creatum quod 
non possit alicui malo subiacere, malo (in- 
quam) vel morali, si sit creatum et intellec- 
tuale suppositum, vel naturali saltem, aut 
poenali, tamen multis entibus creatis commu- 
nicari potest ut nullam proprie habeant ma- 
litiam, sed totam perfectionem sibi debitam, 


ut in beatis angelis contingit, quibus hoc pe- 
culiare est ut nulli malo subditi unquam fue- 
rint nec futuri unquam sint. Homines enim 
etiam beati, licet lam careant omni malo in 
perpetuum, aliquando tamen alicui malo 
subiacuerunt, si non culpae, quod rarum est, 
saltem poenae, quod nullus evasit. in reli- 
quis autem entibus sola caelestia corpora vi- 
dentur libera omni malo naturalj, quatenus 
incorruptibilia sunt et a peregrinis impres- 
sionibus omnino libera. Est autem conside- 
randum hace omnia esse intelligenda de 
malo proprie sumpto quatenus de formali di- 
cit propriam privationem bonitatis debitae; 
nam, si generalius loquamur de malo, ut di- 
cat negationem solam alicuius bonitatis et 
perfectionis simpliciter, sic quidem omne ens 
extra Deum potest dici aliquo modo malum, 
quo sensu posset illud intelligi: Nemo bo- 
nus nisi solus Deus, Verumtamen illa accep- 
tio mali impropriissima est, ut ex supra dic- 
tis patet; nam propter solam negationem 
perfectionis non debitae dici potest ens aut 
imperfectum negative aut minus perfectum, 
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porque todas las demás cosas sean malas, sino porque sólo El es bueno por esen- 
cla o por antonomasia o analogía. Añado además que en el sentido en que el 
ente creado es llamado malo o más bien imperfecto con dicha impropiedad, no 
tiene esto por razón de ente, sino por razón de que procede de la nada. 

4. Los cielos poseen integramente el bien natural.—El mal está en el ente 
sólo de modo accidental.— La tercera razón puede tomarse de lo dicho, porque 
las propiedades del ente deben seguir per se e intrínsecamente al mismo ente; el 
mal, en cambio, no dice esta clase de relación con el ente, sino que le conviene 
de modo accidental y extrínseco. Con esta razón probábamos antes gue el mal no 
existe sin causa alguna, porque dice un defecto contra lo que se debe a la natu- 
raleza, el cual defecto no acontece sin una causa extrínseca. Por tanto, proviene 
el mal para el ente en que se halla, no de sí mismo, sino de algo extrínseco y 
accidental; por consiguiente, no puede pertenecer a las propiedades del ente. Y 
aunque a veces suceda que por la naturaleza intrínseca de dos entes se diga que 
uno sea inconveniente para el otro, y consiguientemente malo para él —a la ma- 
nera como en los entes morales se dice que existen algunos actos intrínsecamente 
malos—, con todo, esto es algo muy accidental para la razón de ente y peculiar 
de algunos entes que tienen entre sí una cierta repugnancia o desproporción. Pero 
por causa de estas razones no debió contarse el mal entre los atributos del ente. 


non tamen malum. Neque Deus solus dici- 
tur bonus quia omnia alia sint mala, sed 
quia solus ipse est bonus per essentiam, aut 
per antonomasiam vel analogiam. Addo prae- 
terea eo modo quo ens creatum malum in 
ea improprietate seu potius imperfectum di- 
citur, non id habere ex ratione entis sed 
quíia ex nihilo est. 

4, Caeli naturali bono integre praediti.— 
Malum enti nonnisi accidentario tnest.— 
“Tertia ratio ex dictis sumi potest quia pro- 
prietates. entis debent per se et ab intrinseco 
consequi ipsum ens; malum autem non ita 
comparatur ad ens, sed omnino per accidens 
et ab extrinseco ¡Mi convenit. Qua ratione su- 


qua causa, quia dicit defectum contra na- 
turas debitum, qui non contingit absque ex- 
trinseca causa, Provenit ergo malum ¡Hi enti 
cui inest, non ex se sed ab extrinseco et ex 
accidentiz non ergo potest ad entis proprie- 
tates pertinere, Et quamvis interdum contin- 
gat ex intrinseca natura duorum entium 
consequi ut unum sit alteri disconveniens, et 
consequenter malum eius, quomodo in mo- 
ralibus dicuntur esse aliqui actus intrinsece 
mali, tamen hoc ipsum est valde per acci- 
dens ad rationem entis et peculiare quorum- 
dam entium habentium inter se repugnan- 
tiam vel improportionem alíquam. Ob has 
ergo causas non debuit malum inter ratio- 


perius probabamus malum non esse sine ali- nes entis recenseri. 


DISPUTACION XII 


LAS CAUSAS DEL ENTE EN GENERAL 


RESUMEN 


En esta Disputación podemos distinguir una introducción y tres secciones. La 
introducción tiene por objeto justificar que sea el metafísico el que se ocupe del 
tratado de las causas, a pesar de que también los físicos tratan de ellas; prueba 
con tres razones que esta materia pertenece al metafísico, y divide la disputación 
en tres secciones: 


1. Se ocupa de varias cuestiones sobre la causación, que se centran en el 
punto de la identidad entre principio y causa. 


11. Sobre si existe una razón común de causa; cuál es y qué naturaleza 
tiene. 


111. La división de la causa. 


SECCIÓN I 


Que la causa existe en la realidad es cosa manifiesta; pero se trata de conocer 
su naturaleza, y para ello hay que conocer los conceptos limitrofes, el principal 
de los cuales es el de principio. ¿Se identifican principio y causa? La duda se 
blantea por el uso que hace de esos términos el mismo Aristóteles (1-2); y como 
el mismo término ”principio” es análogo, hay que recorrer sus significados (3), 
clasificados de momento en principios de la cosa y principios del conocimiento (4), 
los primeros de los cuales pueden todavía dividirse en principios de mero orden 
o conexión extrínseca, o bien principios con conexión estricta, cuando entre la 
cosa y su principio se da una relación esencial de procedencia (5); de aquí pasa 
Suárez a recorrer en qué sentido se puede llamar principio a la privación (6), y 
cómo a la materia y a la forma (7), deduciendo, por último, que la nota común 
a todo principio es la prioridad (8). Se pueden presentar dos objeciones a la ge- 
neralidad de dicha afirmación: una es el caso de la forma y otra el de las Di- 
vinas Personas, en las que no se da prioridad y sí razón de principio; ambas 
dificultades quedan solucionadas a continuación (9-10). Pone término a la des- 
cripción del principio en común declarando qué conexión se requiere entre “el 
principio y lo principiado (11), para pasar a la definición que da Santo Tomás: 
Principio es aquello de donde algo es, o se hace o se conoce, definición que lleva 
ya en sí una división de los principios, ya que todos los Principios serán o bien 
del hacerse, o del ser o del conocer (12). Por ello se ve también que en toda ra- 
zÓn de principio hay un elemento común; es, pues, una razón análoga (13), con 
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analogía múltiple, puesto que a partir del significado originario la voz se aplicó 
a muchos otros (14); y en cuanto a la cosa significada, la voz alude antes a los 
principios esenciales que a los accidentales (15). Se plantea aquí el problema de 
si el término principio es en Dios unívoco o análogo respecto de todas sus ope- 
raciones; responden algunos que es análogo, con prioridad para las operaciones 
ad extra (16), o para las ad intra según otros (17), mientras que hay un ter- 
cer grupo que opina que es unívoco (18); para dar la solución distingue Sud- 
rez primeramente la relación de principio, y en ella afirma que hay analogía (19); 
la razón próxima de tal relación, que es análoga y se dice con prioridad de las 
operaciones ad intra (20-21); y finalmente, aquello que se denomina principio, y 
que no puede ser análogo (22-23); en Dios, el principio es univoco, considerado 
como generante y espirante, y análogo, considerado como creador y operante (24). 
Finalmente, en cuanto a la primera cuestión, resuelve que el principio tiene 
más extensión que la causa (25), y seguidamente pasa a solucionar las dificultades 
que planteó sobre los textos de Aristóteles y los Padres (26-33). 


SECCIÓN II 
Se pregunta en ella si existe una razón común de causa, entendida ésta for- 
malmente (1), y para responder, después de rechazar dos definiciones por tnsu- 


ficientes o tautológicas (2-3), pasa a exponer la definición correcta de causa como . 


“principio que infunde esencialmente el ser en otro (4), definición que aparece 
como suficiente en las causas naturales, pero no en el plano teológico, por lo cual 
propone las dificultades que surgen a propósito del misterio de la Trinidad (6), 
la noción propia de dependencia (7-8), su aplicabilidad al ser relativo (9) y la ne- 
cesidad de dos seres esencialmente diversos para que se dé causa (10); e igual 
hace con las dificultades que origina el misterio de la Encarnación (11-12). Enun- 
cia finalmente la definición de causalidad como aquel influjo con que la causa 
infunde el ser en el efecto (13), al cual nombre de causa corresponde un concepto 


objetivo único, 


SECCIÓN III 


Trata de la división de la causa y propone primeramente la división en los 
cuatro géneros de causas tradicionalmente admitidos; a propósito de ella, plan- 
tea seis cuestiones (1) que resuelve seguidamente: la primera, si todos los miem- 
bros quedan contenidos dentro de lo dividido: responde afirmativamente (2), re- 
corriendo las causas en particular (3) y proponiendo y solucionando dos dificul- 
tades históricas en contra de dicha división (4-5), la cual corrobora con los tes- 
timonios de Platón y los antiguos filósofos (6), pormenorizando la diferencia en- 
tre causa y condición (7) y la primacía de la causa final en los actos morales (8). 
Segunda: si estas cuatro causas se distinguen y oponen entre sí: se da la distin- 
ción precisa y formal, aunque no siempre es menester que se dé la material o 
real (9-11), sino en determinados efectos y condiciones que va recorriendo Suá- 
rez con pormenor (12-15). Tercera: si esta división abarca suficientemente al 
todo dividido, y responde afirmativamente, fijándose sobre todo en las causas ims- 
trumentales, dispositivas y objetivas, así como en la causalidad del objeto res- 
pecto de la potencia y el acto (16-18). Cuarta: si la citada división de las causas 
es inmediata, y a esto responde negativamente, ya que hay otra división que las 
divide en internas y externas v es más inmediata (19). Quinta: esta división no 
es ínfima o átoma, tal como se preguntaba, sino que tiene un valor intermedio 
o doctrinal (20-21). Finalmente, la sexta responde afirmativamente a la duda de 


si tal división es análoga (22). 


DISPUTACION XII 


LAS CAUSAS DEL. ENTE EN GENERAL 


Después que se ha tratado de la razón esencial y de las propiedades del ente 
en cuanto es ente, antes de pasar a sus divisiones es preciso estudiar cuidadosa- 
mente sus causas. Porque aunque el físico trate de las causas, con todo lo hace 
de modo excesivamente concreto e imperfecto, en cuanto la razón de causa se 
ejerce en la materia física o con algún movimiento o mutación física; mas la 
razón de causa es más universal y abstracta, pues en sí misma prescinde de la: 
materia, tanto sensible como inteligible, y por ello su consideración propia per- 
tenece al metafísico. Primero, ciertamente en cuanto que la misma razón de causa 
o de causalidad —como la Maman— participa de algún grado de ente; y acerca 
de éste es preciso explicar qué es y de qué modo. En segundo lugar, porque la 
misma causalidad es como una cierta propiedad del ente en cuanto tal, pues no 
hay ente alguno que no participe de alguna razón de causa. En tercer lugar, por- 
que pertenece a la ciencia considerar las causas de su objeto. Y aunque no todo 
ente comprendido bajo el objeto de esta ciencia tenga verdadera y propia causa, 
ya que Dios no tiene causa, sin embargo, todas las demás cosas fuera de Dios 
tienen causa; y en ellas no sólo las razones de ente determinadas o particulares, 
sino también la misma razón de ente es causada por sí y propiamente, de tal 
modo que puede decirse con verdad que el ente en cuanto ente, especificativa- 


mente aunque no reduplicativamente, tiene causa. Y esto tanto más es así cuanto: 


que pertenece a la misma ciencia tratar de la razón de causa y de la de efecto, y 
no hay ente alguno que no sea efecto o causa. Se agrega a esto el que aunque 
Dios no tenga causa verdadera y real, 'a pesar de todo algunas de sus razones 


DISPUTATIO XI 
DE CAUSIS ENTIS IN GENERE 


Postquam dictum est de essentiali ratione 
et proprietatibus entis in quantum ens est, 
priusquam ad divisiones eius descendamus, 
oportet de causis eius exacte disputare. Nam 
licet physicus de causis disputet, id tamen 
est nimis contracte et imperfecte, quatenus 
ratio causae in physica materia vel cum ali- 
quo motu aut physica mutatione exercetur; 
ratio autem causae universalior est et abs- 
tractior; nam secundum se abstrahit a ma- 
teria tam sensibili quam intelligibiliz et ideo 
provria eius consideratio ad metaphysicum 
pertinet. Primo quidem quatenus ipsamet ra- 
tio causae seu causalitas (ut aiunt) aliquem 
gradum entis participat; de quo oportet de- 
clarare quid et quo modo sit. Secundo quia 


ipsa cuasalitas est veluti proprietas quae- 
dam entis ut sic; nullum est enim ens quod 
aliquam rationem causae non participet. Ter- 
tio, quia ad scientiam pertinet considerare 
causas sui obiecti, Quamvis autem non omne 
ens comprehensum sub obiecto huius scien- 
tiae habeat veram ac propriam causam, nam 
Deus causam non habet, tamen omnia alia 
praeter ipsum causam habent; et in eis non 
solum determinatae seu particulares rationes 
entis, sed etiam ipsa entis ratio per se ac 
proprie causatur, ita ut verum sit dicere ens. 
in quantum ens specificative, etsi non redu- 
plicative, habere causam. Eo vel maxime 
quod eiusdem doctrinae est rationem cau- 
sae et effectus contemplari; nullum autem: 
est ens quod non sit vel effectus vel causa. 
Accedit. quod, licet Deus non habeat veram 
et realem causam, quaedam tamen rationes. 
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son concebidas por parte nuestra como si fuesen causas de otras, para declarar 
mejor. las cuales es útil también conocer de antemano las verdaderas razones de 
la causación. Por tanto, por estos motivos pertenece al metafísico la considera- 
ción de las causas. Sobre las cuales diremos primero, en general, unas cuantas 
cosas acerca de la razón de causa y sus miembros; después, más extensamente, 
de cada una de ellas; por último, las compararemos de varios modos entre sí y 
con sus efectos. 


SECCION PRIMERA 
¿SE DA ABSOLUTA IDENTIDAD ENTRE CAUSA Y PRINCIPIO? 


1. La existencia de la causa es cosa muy conocida.— No preguntamos si se 
da la causa porque no hay nada más evidente por sí mismo; y para investigar 
qué es, comenzamos cómodamente desde la razón de principio, ya que toda cau- 
sa es principio y por él, como por su género o por lo que hace las veces de 
género, puede y debe definirse. Por consiguiente, la razón de dudar en la Cues- 
tión propuesta se toma de varias expresiones de Aristóteles, pues a veces indica 
que la causa y el principio son enteramente lo mismo y se dicen recíprocamente, 
Así, en el IV de la Metafísica, c. 2, dice que la causa y el principio se comparan 
entre sí del mismo modo que el ente y lo uno; ahora bien, el ente y lo uno se 
convierten entre sí, como arriba se dijo. Igualmente, en el V de la Metafísica, 
c. 1, al enumerar varios modos de principio, al fin concluye así: Y de otros tan- 
tos modos se dicen las causas, pues todas las causas son principios. Por otra parte, 
habiendo enumerado en el 1 de la Física la privación entre los principios del ente 
natural, en el libro XII de la Metafísica, c. 2, le llama causa; piensa, por tanto, 
que causa y principio son lo mismo; y favorece esta opinión la manera de hablar 
de algunos Padres Griegos, que incluso tratándose de las Personas Divinas lla- 
man al Padre causa del Hijo por ser su principio; e igualmente al Padre y al 
Hijo causa del Espíritu Santo, lo cual indica que entre los griegos causa y prin- 
cipio son una misma cosa. Y esto mismo hizo notar el Concilio Florentino en la 
sesión última al exponer a dichos Padres. Y la razón puede estar en que el prin- 


cipio dice relación a lo principiado como la causa al efecto; y lo principiado pa- 
rece que es lo mismo que el efecto, 

2. Pero algunas veces parece indicar Aristóteles que la causa tiene mayor 
amplitud que el principio. Pues dice en el libro V De Generat. Animal., e. 7, 
que pertenece a la razón de principio ser él mismo causa de muchos, pero que 
no haya una causa superior a él; sin embargo, a la razón de causa no pertenece 
el que no tenga una causa superior; luego, según la opinión de Aristóteles, el 
principio es algo más restringido que la causa. Por lo cual, también en el 1 de 
la Física, C. 5, dice que pertenece a la razón de los principios el no proceder de 
sí ni de otros, sino que otros procedan de ellos; sin embargo, a la razón de causa 
no pertenece el no proceder de principios y causas; por consiguiente, tiene mayor 
ámbito la causa que el principio. Finalmente, por otra parte, aparece manifies- 
tamente que el principio es algo más general que la causa, ya que toda causa 
es principio, como referíamos tomándolo de Aristóteles; pero no todo principio 
puede llamarse causa, pues la privación, como atestigua Aristóteles, es principio 
de la generación pero no causa, y la aurora es el principio del día y no su causa. 
Y es doctrina sana y aceptada entre los teólogos que en las Divinas Personas 
una es principio de otra, pero no es su causa, como es evidente por Santo To- 
más, L q. 33, a. l, ad 1. 


Varios modos de principios y su orden 


3. Qué es principio complejo o de conocimiento.— Para explicar esta cues- 
tión hay que comenzar por el nombre y razón de principio; pero porque, como 
dice Damasceno en el Dial. contra Manich., al comienzo, la palabra principio 
es equívoca, es decir, análoga, será mejor enumerar sus varias significaciones, las 
cuales recoge allí Damasceno, y antes que él Aristóteles en el V de la Metajfí- 
sica, C. 1. Pero para irlas explicando con un plan determinado, primero podemos 
distinguir un doble principio, uno de la cosa y otro del conocimiento o de la 
ciencia, y esto se suele” distinguir también de otro modo llamándolos principios 
incomplejos y complejos, ya que el principio de la cosa es incomplejo y el del 
conocimiento, complejo, Pues aunque los principios del conocimiento se tomen 


eius concipiuntur a nobis ac si essent cau- 
sae aliarum, ad quas melius declarandas utile 
etiam erit veras rationes causandi praeno- 
scere. Ob has ergo rationes ad metaphysicum 
pertinet causarum consideratio. De quibus 
pauca prius in communi dicemus de ratione 
causae et membris ejus; deinde fusius de 
singulis; postremo eas inter se et cum effec- 
tibus variis modis conferemus. 


SECTIO PRIMA 


UTRUM CAUSA: ET PRINCIPIUM IDEM 
OMNINO SINT 


1. Causam esse est longe notissimum.— 
Non inquirímus an causa sit, quia nihil est 
per se notius; ad investigandum autem quid 
sit, commode a ratione principil initium su- 
mimus, quoniam omnis causa principium est 


et per illud tamquam per genus vel loco ge- 


neris definiri potest et debet. Ratio igitur 
dubitandi in proposita quaestione ex variis 


dictis Aristotelis sumitur, nam intesdum sig- 
nificat causam et principium idem omnino 
esse et reciproce dici, Nam in IV Metaph., 
c. 2, ait ita comparari inter se causam et prin- 
cipium, sicut ens et unum; ens autem et 
unum convertuntur inter se, ut supra dictum 
est, Item V Metaph., c. 1, ubi varios mo- 
dos principii enumerat, in fine ita concludit : 
Totidem autem modis et causae dicuntur, 
omnes enim causae principia sunt. Rursus, 
cum 1 Phys. privationem inter principia rei 
naturalis numerasset, in XII Metaph., c. 2, 
eam causam vocat; sentit ergo causam et 
principium esse idem; et huic sententiae fa- 
vet modus loquendi aliquorum Patrum Grae- 
corum, qui etiam in divimis personis Pa- 
trem vocant causam Filii eo quod sit prin- 
cipium eius; et similiter Patrem et Filium 
causam Spíritus Sancti, quod est indicium 
apud Graecos idem esse causam quod prin- 
cipium 1,. Quod 'significavit illos Patres ex- 
ponens Concilium Florentinum, sess, ult. 


1 Ex modo loquendi Patrum Graecorum; Damasc., lib. 1 de Fide, c. 8 et 9, ac 11; 
Athanas,, in Actis Nicenae Synodi; Nazian., Orat. 29, de dogmate et Constitutione Epis- 
cop., et Orat, 35, quae est I de Filio et MI de Theología. 


Ratio vero esse potest quia principium re- 
lationem dicit ad principiatum sicut causa 
ad effectum; principiatum autem idem esse 
videtur quod effectum. 

2. Aliquando vero significare videtur 
Aristoteles causam latius pátere quam prin- 
cipium; ait enim libro V de Gener. animal., 
c. 7, de ratione principii esse ut ipsum qui- 
dem causa sit multovrum, sed ipsius nulla 
sit superior causa; non est autem de ratione 
causae ut non habeat superiorem causam; 
ergo, iuxta Aristotelis sententiam, principium 
quid contractius est quam causa. Unde etiam 
1 Phys., c. 5, de ratione principiorum ait 
esse ut non sint ex sese, nec ex aliis, sed 
alia ex ipsis; de ratione autem causae non 
est ut non sit ex principiis et causis; latius 
ergo patet causa quam principium. Denique 
aliunde apparet manifestum principium ge- 
neralius quid esse quam causam; nam om- 
nis causa principium est, ut ex Aristotele 
retulimus; non tamen omne principium pot- 
est dici causa; privatio enim, teste Aristo- 


tele, est principium generationis, non ta- 
men causa, et aurora est principium diei et 
non causa. Et apud theologos sana et re- 
cepta doctrina est in divinis personis unum 
esse principium alterius, non tamen causam, 
ut patet ex D, Thom., 1, q. 33, a. 1, ad. 1. 


Varii principiorum modi et illorum ordo. 

3. Principium complexum seu cognitionis 
quid.— Ad explicandam hanc quaestionem, 
incipiendum est a nomine et ratione prin- 
cipiiz quoniam vero, ut Damasc. ait, Dial, 
contra Manich., in initio, principij vocabu- 
lum aequivocum, id est, analogum est, me- 
lius erit varias ejus significationes enumefa- 
re quas ibi recenset Damasc., et prius Aris. 
toteles, V Metaph., c. 1. Ut vero aliqua cer- 
ta methodo a nobis tradantur, primo: distin» 
guere possumus duplex principium, aliud. rei, 
aliud cognitionis seu scientiae; quod alió 
modo solet distingui in principia incomple- 
xa et cómplexa; ñam principium rei incoms 
plexum est, congnitionis autem. complexum. 
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con frecuencia de los principios de la cosa, con todo próximamente no son prin- 
cipios de ciencia más que en cuanto que de ellos se hacen los principios com- 
plejos. Y en este sentido dice Aristóteles anteriormente: Los supuestos de las 
demostraciones se llaman principios; y en el YI Elench., c. últ, dice que hay que 
insistir principalmente en el conocimiento de los principios, porque conocidos 
ellos es fácil conocer las cosas que siguen. Y de estos principios complejos no 
tenemos nada más que decir, pues cuanto es necesario para esta doctrina ha sido 
expuesto suficientemente en la disputación 1 y IM; en cambio, las demás cosas 
se refieren a los libros de los Analíticos Segundos. Y la denominación de princi- 
pio que se les atribuye pertenece a un género de causalidad o a alguna relación 
de las que en seguida enumeraremos; pues porque el conocimiento es una COsa, 
el principio de conocimiento se dice según una relación, en la que conviene con 
los otros principios de las cosas. 

4. Por tanto, el principio de una cosa puede decirse O sólo por razón del 
orden o de cualquier conexión, o por razón de alguna relación intrínseca. Del 
primer modo parece que lo dijo Aristóteles en la Poética, poco después del co- 
mienzo: Decimos que es principio aquello que no está necesariamente después 
de otro, y después de él mismo hay o es posible que algo se haga. Pero esta 
apelación bajo ese aspecto es múltiple. Pues primeramente en toda acción O ne- 
gocio aquello de donde se comienza se llama principio, el cual algunas veces €s 
arbitrario o casual; otras, es debido a la misma cosa O al menos es lo más con- 
forme para que sea hecha de un modo conveniente, ya sea teniendo en cuenta 
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—dice— es principio de aquellos y quienes manda, aunque esto pueda pertenecer 
a la causalidad, como indica Aristóteles. Finalmente, lo que se presupone para 
otro puede decirse su principio, como el cimiento se dice principio de la casa 
y la Unidad principio del número. Y en toda cosa que tiene extensión o latitud, 
la primera parte o el primer extremo que se supone para los otros puede decirse 
principio del todo o de las restantes partes. Por lo cual, esta acepción o deno- 
minación de principio es amplísima y puede multiplicarse de varios modos, de 
tal forma que no puede reducirse a una razón científica y cierta porque es una 
denominación casi equívoca.. 

5. Qué significa principio en su acepción más estricta.— En otro sentido, 
por consiguiente, y más filosóficamente, se llama principio por razón de una re- 
lación esencial entre él mismo y aquello de que es principio, de forma que de 
algún modo proceda de aquél esencialmente. Esto puede suceder de dos mane- 
ras: primero, por el positivo influjo y comunicación de su ser; este modo, res- 
pecto de las cosas creadas, es siempre con dependencia y causalidad, como ex- 
plicaremos; por lo cual, tal principio, hablando filosóficamente, siempre va re- 
vestido de la razón de causa. Solamente en las Divinas Personas se encuentra 
un principio con verdadero influjo y comunicación del propio ser sin causalidad; 
por qué sucede esto así lo intentaremos explicar en la sección siguiente. Por lo 
cual esta clase de principio, en cuanto que incluye la razón de causa, puede di- 
vidirse en tantos miembros como la causa. Pues hay algunos principios que cons- 
tituyen intrínsecamente la cosa; otros, en cambio, son extrínsecos, que infunden 
el ser en la cosa y permanecen fuera de ella, como el principio final y el eficiente, 


la naturaleza de la cosa que se hace, ya, 2 veces, considerada la condición del 
operante. Y de este modo, en el orden de exponer la ciencia dice arriba Aristó- 
teles que aquello que es más conocido para nosotros puede llamarse principio 
de doctrina, porque de allí puede tomar comienzo la ciencia convenientemente. 
En segundo lugar, en la sucesión u orden temporal, se dice la aurora principio 
del día, porque de allí comienza el día. En tercer lugar en el orden local, el que 
se sienta el primero se dice principio de los demás, y también aquel lugar de 
donde nace la fuente se suele llamar su principio. En cuarto lugar, Damasceno 
añade que también suele llamarse por el orden de dignidad, como: El rey 


Quamquam enim principia cognoscendi fre- 
guenter desumantur ex principiis rei, proxi- 
me tamen non sunt principia scientiae, nisi 
prout ex eis fiunt principia complexa. Et hoc 
modo ait Aristoteles supra: Suppositiones de- 
monstrationum vocantur principiaz et 1, 
Elench., c. ult., in principiis cognoscendis 
ait praecipue insistendum esse, quia illis cog- 
nitis facile est cognoscere ea quae Sequun- 
tur. De his autem principiis complexis ni- 
hil amplius nobis dicendum est, nam quae 
ad hanc doctrinam necessaria sunt, disp. 1 et 
TIT sufficienter sunt traditaz reliqua vero 
ad libros Poster. spectant. Denominatio au- 
tem principi, quae his tribuitur, ad aliguod 
genus causalitatis pertinet vel ad aliquam 
habitudinem ex his quae statim numerabi- 
mus; nam, quia cognitio res quaedam est, 
principium cognitionis secundum  aliquam 
habitudinem dicitur, in qua convenit cum 
aliis principlis rerum. 

4, Principium igitur rei dici potest aut 
solum ratione ordinis et cutuscumque conne- 
xionis, aut ratione alicuius intrinsecae habi- 


tudinis. Priori modo dixisse videtur Aristot. 
in Poetica, aliquantulum a principio: Prin- 
cipium illud esse dicimus quod non neces- 
sario post aliud est, et post ipsum aliquid es- 
se vel fieri natum est. Haec autem appellatic 
sub hac ratione multiplex est. Primo enim 
in omni actione aut negotio, illud unde in- 
choatur principium dicitur, quod aliquando 
est arbitrarium seu casuale, aliquando est de- 
bitum ipsi rei vel saltem magis consenta- 
neum ut convenienter fiat, vel spectata na- 
tura rei quae fit, vel interdum considerata 
conditione operantis. Atque hoc modo in or- 
dine traditae scientiac ait supra Aristoteles, 
id quod est notius nobis appellari posse prin- 
cipium doctrinae, quía inde convenienter in- 
chostur scientia. Secundo in successione seu 
ordine temporis aurora dicitur principium 
diei, quia inde incipit dies. Tertio in ordine 
loci, qui primus sedet dicitur principtum cae- 
terorum, et locus etiam ¡lle ex quo fons ori- 
tur dici solet principium eius. Quarto addit 
Damascen. etiam solere dici propter ordi- 
nem dignitatis, ut: Rex (ait) est principium 


de que trataremos después. 


6. En qué sentido se llama a la privación principio de la cosa natural.— En 
segundo lugar, puede una cosa surgir de otra esencialmente, como de su prin- 
cipio, no por un influjo positivo, sino sólo por la necesaria y esencial relación a 
otro. En este sentido, enumera Aristóteles entre los principios del ser natural a 
la privación, que parece tener un carácter intermedio entre los dos modos de 
principios declarados. Pues aquel primero es amplísimo y sólo se funda en un 
cierto orden de prioridad, ni requiere una relación esencial, sino que puede ha- 


eorum quibus praeest; quamvis hoc possit 
ad causálitatem pertinére, ut Aristoteles sig- 
nificat. Denique quidquid alteri praesuppo- 
nitur potest dici principium eius, ut funda- 
mentum dicitur principium domus et unitas 
principium numeri. Et in omni re quae ex- 
tensionem habet vel latitudinem, prima pars 
aut primum extremum quod aliis supponi- 
tur, dici potest principium totius vel reli- 
quarum partium. Unde haec acceptio vel de- 
nominatio principii latissima est et variis mo- 
dis potest multiplicari, ita ut non possit ad 
certam et scientificam rationem revocari, quia 
est fere aequivoca denominatio. 

5. Strictius acceptum principium quid 
significet.— Alio igitur modo et magis phi- 
losophico, dicitur principium ratione alicuíus 
habitudinis per se inter ipsum et id cuius 
est principium, ita ut ex illo aliquo modo 
per se oriatur. Quod duobus modis accidere 
potest. Primo, per positivum influxum et 
communicationem sui esse; qui modus re- 
spectu rerum creatarum semper est cum de- 
pendentia et causalitate, ut explicabimus; 


quare huiusmodi principium, philosophice lo- 
quendo, semper induit'rationem causae. So- 
lum in divinis personis invenitur principium 
cum vero influxu et communicatione proprii 
esse sine causalitate; cur autem hoc ita sit, 
sectione sequenti explicare tentabimus. Unde 
hoc genus principii quatenus rationem cau- 
sae includit in tot membra dividi potest quot 
causa. Sunt enim quaedam principia intrin- 
sece constituentia rem; alia vero sunt extrin- 
seca, quae esse influunt in rem et extra illam 
manent, ut finis et efficiens, de quibus post- 
ea dicendum est, 

6. Privatio qualiter dicatur principium rei 
naturalis.— Secundo, potest aliquid ex alio 
per se oriri, ut ex principio, non per positi- 
vum influxum, sed solum propter necessa- 
riam et per se habitudinem ad aliud. Quo 
modo privatio inter principia rei naturalis 
numeratur ab Aristotele, quae mediam quam- 
dam rationem habere videtur inter duos 
modos principiorum declaratos. Nam: ¡lle 
prior latissimus est et solum fundatur: in 
quolibet ordine prioritatis, nec requirit ha- 
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llarse en cualquier género de composición o de sucesión; pero la privación se 
dice principio de la generación natural de un modo más perfecto e intrínseco. 
En cambio, el otro modo de principio por influjo es demasiado perfecto para 
que pueda convenir a la privación, porque la privación, al no ser una verdadera 
realidad, no puede tener un propio influjo en la cosa que se hace o en su gene- 
ración; y mucho menos puede componer intrínsecamente a la cosa engendrada. 
Por consiguiente, se llama principio por causa de la intrínseca relación de la 
generación a la misma, pues como la generación es esencialmente el tránsito del 
no ser al ser, por ello supone por sí la privación y se hace per se desde ella como 
desde un término necesario; por tanto, por este motivo se dice que la privación 
es principio de la cosa natural, no ciertamente de su constitución en su ser ya 
hecho, sino de su generación. 

7. La forma es, en un sentido, principio de la generación, y en otro, de la 
cosa engendrado.— De qué modo es la materia principio de la generación.— “To- 
davía más —para tratar esto solamente de paso—, también la forma, en cuanto 
que es principio de la generación, es principio en un sentido muy diferente que 
cuando lo es de la cosa engendrada y de su constitución; pues de la cosa misma 
es principio por influjo y causalidad formal, como después explicaremos; y de 
la generación no puede ser principio de este modo, porque la forma misma no pue- 
de ser causa propia de aquella generación por la que ella se hace, de tal modo que 
influya verdaderamente en ella, a no ser que se la reduzca a una causa final, pues 
el fin de la generación es la introducción de la forma; o también a una causa for- 
mal extrínseca, en cuanto que la generación toma la especie de la forma a la 
que tiende; las cuales causalidades físicas son muy impropias respecto de tal 
forma, como se verá claramente después. Y por ello, esta razón de principio por 
la que la forma se dice principio de la generación, propiamente pertenece a este 
último modo; pues la generación por sí e intrínsecamente busca la forma, como 
término formal al que tiende, lo cual -basta para que sea llamada principio de 
la generación. En cambio, ocurre lo contrario con la materia, porque ésta tiene 
también respecto de la generación algún influjo y causalidad, aunque diverso de 
aquella causalidad que tiene acerca de la constitución de la cosa natural; pues 


bitudinem per se, sed in quolibet genere 
compositionis aut successionis inveniri pot- 
est; privatio autem perfectiori modo et 
magis intrinseco dicitur principium gene- 
rationis naturalis, Alter vero modus prin- 
cipii per influxum perfectior est quam ut 
possit privationi convenire, quia privatio, 
cum non sit vera res, non potest habere pro- 
prium influxum in rem quae fit seu in eius 
generationem; et multo minus potest intrin- 
sece componere rem genitam. Dicitur ergo 
principium propter intrinsecam habitudinem 
generationis ad ipsam; nam, quia generatio 
essentialiter est transitus de non esse ad esse, 
ideo per se supponit privationem et ex ¡lla 
tamavam ex necessario termino per se fit; 
hac ergo ratione dicitur privatio esse princi- 
pium rei naturalis, non quidem constitutio- 
nis eius in facto esse, sed generationis. 

7. Forma aliter generationis, aliter rei 
genitae principium.— Materia qualiter prin- 
cipium generationis.— Immo (ut hoc obiter 
dicam)d etiam forma, ut est principium gene- 
rationis, longe aliter est principium quam 


ut est principium rei genitae et constitutio- 
nis ejus; ipsius enim rei est principium per 
influxum et causalitatem formalem, ut infra 
declarabimus; generationis autem non pot- 
est esse principium hoc modo, quia ipsa 
non potest esse causa propria eius genera- 
tionis per quam fit, ita ut in 'eam vere in- 
fluat, nisi forte reducatur ad causam finalem, 
nam finis generationis est formae introduc- 
tio; vel etiam ad formalem extrinsecam in 
quantum generatio speciem sumit a forma 
ad quam tendit; quae causalitates physicae 
sunt valde impropriae respectu talis formae, 
ut postea patebit. Et ideo haec ratio princi- 
pii qua forma dicitur principium generatio- 
nis, proprie pertinet ad hunc postremum mo- 
dum; nam generatio per se et intrinsece in- 
tendit formam ut formalem terminum ad 
quem tendit, quod satis est ut dicatur gene- 
rationis principium. Secus vero est de mate- 
ria, quia haec etiam respectu generationis 
habet aliquem influxum et causalitatem, li- 
cet diversum ab ea quam habet circa cons- 
titutionem rei naturalis; in hanc enim rem 


como 
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en esta cosa natural influye la materia constituyendo a aquélla intrínsecamente 
por sí misma; en cambio, en la generación no es así, sino sólo sustentando y 
recibiendo la forma. Y todo esto queda dicho como aprovechando la ocasión acer- 
ca de esos principios, porque a ellos suele acomodarse como por antonomasia el 
nombre de principios de la cosa natural. Finalmente, a esta última denomina- 
ción de principio pueden reducirse algunos ejemplos puestos en la denomina- 
ción primera y general en cuanto que en ellos puede encontrase el orden nece- 
sario esencial e intrínsecamente; pues así el punto puede llamarse principio per se 
de la línea; y el primer grado, de toda la cualidad; y el cimiento, de la casa; 
aunque en éstos, tal modo de principio per se siempre queda reducido a algún 
género de influjo o causalidad. 


Cómo es común a todo principio tener prioridad 


8. De esta enumeración de los principios puede inferirse en primer lugar 
que es común a todo principio ser de algún modo anterior al principiado; pues 
esto significa, ante todo, el mismo nombre de principio. Más aún, Aristóteles, en 
el citado libro V de la Metafísica, colige que es común a todo principio el ser 
primero, que es algo más que ser anterior, pues esto dice sólo anterioridad con 
respecto al principiado, y aquello, en cambio, dice negación de anterior. Pero 
hay que notar que se llama absolutamente principio en un género o bajo un as- 
pecto a aquello que de tal modo es principio que no es principiado bajo aquel 
aspecto; pues si ha sido principiado por otro en aquella serie no será principio 
absolutamente en aquel orden sino sólo relativamente con respecto a alguien; por 
ejemplo, el punto es propiamente principio de la línea cuando antes de él no hay 
ningún punto, y consiguientemente tampoco precede otra parte de línea; pero. el 
punto que continúa las partes de la línea, sólo relativamente puede llamarse prin- 
cipio de las partes subsiguientes, ya que es término de las precedentes. Esto pue- 
de verse más claramente en el tiempo, porque absolutamente sólo es principio 
del tiempo aquel instante antes del cual no ha precedido ningún tiempo, sino 
que le sigue inmediatamente; y el instante intermedio no se llamaría absoluta- 
mente principio del tiempo, sino sólo relativamente o bajo alguna razón deter- 


naturalem influit materia intrinsece consti- 
tuendo jllam per seipsam; in generationem 
vero non ita, sed solum sustentando et reci- 
piendo illam. Et haec sint per occasionem 
dicta de his principiis, quia ¡llis solet per 
antonomasiam nomen principii rei naturalis 
accommodari. Denique ad hanc ultimam 
principii denominationem possunt reduci ali- 
qua exempla posita in prima et generali de- 
nominatione, guatenus in eis reperiri potest 
ordo per se etab intrinseco necessarius ; sic 
enim punctus dici potest per se principium 
lineae; et primus gradus, totius qualitatis; 
et fundamentum, domus; quamquam in his 
talis modus principii per se semper reducitur 
ad aliquod genus influxus seu causalitatis. 


Esse prius, omni principio qualiter commune 

8. Ex hac principiorum enumeratione 
colligi potest, primo, commune esse omni 
principio ut sit aliquo modo prius princi- 
piatoz hoc enim prae se fert ipsum principii 
nomen. Immo Aristoteles, cit. loco V Me- 
taph., colligit commune omni principio esse 


ut sit primum, quod aliquid maius est quam 
esse prius; nam hoc solum dicit antecessio- 
nem ad principiatum, illud vero dicit nega- 
tionem prioris. Sed considerandum est prin- 
cipium simpliciter in aliquo genere vel sub 
aliqua ratione dici quod ita est principium 
ut non sit principiatum sub illa ratione; 
nam si sit principiatum ab alio in ea serie, 
non erit principium simpliciter in illo ordine, 
sed tantum secundum quid respectu alicuius ; 
verbi gratia, punctus tunc est proprie prin- 
cipium lineae quando ante illum  nullus 
punctus et consequenter nec pars lineae an- 
tecessit; punctus autem continuans partes 
lineae, tantum respective potest dici prin- 
cipium subsequentium partium, cum sit ter- 
minus praecedentium. Quod clarius in tem- 
pore considerare licet; absolute enim illud 
solum instans est principium temporis, ante 
quod instans nullum tempus praecessit, sed 
immediate subsequitur; instans autem in- 
termedium non dicetur simpliciter princi- 
pium temporis, sed tantum respective vel 
sub aliqua determinata ratione, scilicet, prin- 
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minada, a saber, principio del día o del año. Y a esta propiedad de las palabras 
parece que aluden los Santos cuando dicen que el Padre Eterno es principio, 
fuente y origen de toda deidad. Pues no hablan así porque el Padre sea el prin- 
cipio de toda la naturaleza divina, porque según la fe católica la naturaleza di- 
vina no tiene principio, ya que no procede de nadie, pues de lo contrario se 
distinguiría de él; por lo cual, como está condenada esta expresión: la esencia 
engendra, así también ésta: la esencia es engendrada o procede. Por consiguiente, 
llaman al Padre principio de la divinidad porque en aquel grado u orden —por 
llamarlo así— de las divinas personas de tal manera es El solo principio de las 
Otras personas subsistentes en la divinidad, que no tiene ningún principio; y 
por ello se llama principio de la divinidad, es decir, de toda comunicación de la 
divinidad. En cambio, el Hijo, por tener principio, no puede absolutamente lla- 
marse principio de la divinidad; mientras que se le llama con verdad principio 
del Espíritu Santo, o de la comunicación de la divinidad por modo de espira- 
ción, porque bajo tal razón no tiene principio. Así, por consiguiente, pertenece 
a la razón de todo principio ser anterior a aquello de que es principio; y si ab- 
soluta y simplemente es principio en algún orden, será también primero en aquel 
orden. 

9. ¿Es la forma anterior a la generación?— Se podrá decir que la forma es 
el principio de la generación del ser natural, y con todo de ningún modo es an- 


terior a la generación por ser su término formal. Igualmente objetará el teólogo. 


que en las divinas personas no se encuentra ninguna prioridad propia, a pesar de 
que en ellas se da la razón de principio con toda propiedad. A la primera parte 
hay que responder que la forma es anterior a la generación en la razón de tér- 
mino esencial al que se ordena la generación, la cual se reduce a prioridad en 
el orden de la intención. Pero no faltará tampoco quien diga que la forma es tam- 
bién anterior a la naturaleza en la ejecución y en el género de causa formal 3 pero 
esto, tratando de la generación, no es acertado, porque, como dije, no es la causa 
propia de ella; es suficiente, por tanto, la relación anterior de la generación a la 


A 


cipium diei vel anni. Et ad hanc verborum rationis, quia sub ea ratione non habet prin- 


proprietatem  videntur alludere Sanctil, 
cum dicunt Patrem aeternum esse princi. 
pium, fontem et originem totius deitatis. Non 
enim ita loquuntur quia Pater sit princi- 
pium ipsius naturae divinae, quia iuxta fi- 
dem cetholicam divina natura non habet 
principium, quia a nullo procedit, alias ab 
eo distingueretur; unde sicut damnatur haec 
locutio, essentía generat, ita et haec essentia 
generatur, vel procedit, Vocant ergo Pa- 
trem: principium divinitatis, quia in illo 
gradu seu ordine (ut ita: dicam) divina- 
rum personarum. solus ipse ita est prin- 
cipium ' aliarum  personarum: in “divinitate 
subsistentium ut nullum principium habeat; 
et ideo dicitur principium: divinitatis, id est, 
omnis communicationis: divinitatis. Filius au- 
tem, quía principium habet, non potest ab- 
solute vocari principium divinitatis:  dicitur 
autem vere principium Spiritus Sancti, seu 
communicationis divinitatis per modum spi- 


cipium. Sic igitur de ratione omnis princi- 
pil est ut sit prius eo cuius est principium; 
quod si absolute et simpliciter in aliquo or- 
dine principium sit, erit etiam primum in 
illo ordine. 

9. Forma an prior generatione.— Dices: 
forma est principium generationis rei na- 
turalis et tamen nullo modo est prior ge- 
neratione, cum sit formalis terminus eius, 
Item obiiciet theologus in divinis personis 
nullam propriam prioritatem inveniri, cum 
tamen in eis sit propriissima ratio principii. 
Ad priorem partem respondetur formam esse 
priorem generatione in ratione termini per 
se, ad quem ordinatur generatio, quae re- 
vocatur ad prioritatem in ordine intentionis. 
Non 'deerit tamen qui dicat formam etiam 
esse priorem natura in exsecutione et in ge- 
nere causae formalis; sed id non recte dicitur 
respectu: generationis, quia, ut dixi, non est 
propria causa: illius; satis ergo est prior 


* Concil, Tolet. VI et XI, in: princ.; Dionys., c. 1 de Caelest, Hierarch., et 11 de Divin. 
nominib., c. Damnamus, de Summa Trinit, et Fide cathol. 3 Nazianz., orat, 29; Athanas., 
orat, in illud dictum, Deus de Deo; Aug., IV de Trinit., e. 20. 
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forma para que ésta sea su principio, sea lo que fuere de la propia causalidad 
acerca de ella. Podrá objetarse que, por consiguiente, el acto puede llamarse prin- 
cipio de la potencia, porque aun cuando sea posterior a la potencia en la gene- 
ración o en el tiempo, con todo es el término al que esencialmente tiende la po- 
tencia y del que toma su especie; por lo cual, la naturaleza es anterior en el 
orden de la intención. Se responde en primer lugar concediendo la consecuencia 
en dicho género de principio especificativo; pues ¿qué inconveniente hay? Ade- 
más, existe una razón mucho mayor acerca de la forma respecto de la generación, 
porque la forma es de tal modo extrínseca a la generación que inseparablemente 
e íntima y esencialmente la tiene unida, de tal manera que no puede concebirse 
la generación actual sin que allí intervenga la forma informando actualmente; en 
cambio, el acto es más extrínseco a la potencia. 


10. La segunda parte de la dificultad pertenece más bien a los teólogos. En- 
tre ellos, la diversidad es más bien tal vez en el modo de hablar que en la rea- 
lidad. Así, pues, Santo Tomás, en L q. 42, a. 3, in corp., aunque conceda que 
en las divinas Personas hay orden de origen, niega con todo que absolutamente 
sea una anterior a la otra, porque en la Trinidad —dice— hay un orden de na- 
turaleza sin prioridad. Y en la solución ad 2 explica que allí no hay ni prioridad 
de naturaleza ni de entendimiento, porque aquellas personas no sólo son rela- 
tivas sino que subsisten en una misma naturaleza; por lo cual, ni de parte de 
la naturaleza pueden tener prioridad, ya que ésta es la misma, ni de parte de las 
relaciones, puesto que los correlativos son simultáneos en la naturaleza y en el 
entendimiento. Por ello, el mismo Santo Doctor, en la referida q. 33, a. 1, ad 3 
responde de tal modo a la. dificultad de que ahora nos ocupamos que parece 
negar nuestra aserción. Dice, en efecto, que aunque el nombre del principio haya 
sido tomado de la prioridad, con todo no significa prioridad, pues es frecuente 
que en un nombre sea distinto aquello que significa y aquello de que se parte 
para imponerle significación. Ni se contradice Santo "Tomás cuando en L q. 40, 
a. 4, dice que la persona que produce es, según nuestro modo de concebir, an- 
terior a la persona producida. Pues allí habla de nuestro modo de concebir im- 


habitudo generationis ad formam ut haec 
sit principium illius, quidquid sit de pro- 
pria causalitate respectu illius, Dices: ergo 
actus vocari poterit principium potentiae, 
quia, licet sit posterior generatione vel tem- 
pore quam potentia, tamen est terminus 
quem per se respicit potentia et a quo spe- 
ciem sumit; unde natura est prior ordine 
intentionis. Respondetur primo concedendo 
sequelam in eo genere principii specifican- 
tis; quod enim est inconveniens? Deinde 
multo maior est ratio de forma respectu ge- 
nerationis, quia forma est ita extrinseca ge- 
nerationi, ut inseparabiliter et intime ac es- 
sentialiter habeat ¡llam coniunctam, ita ut 
non possit intelligi actualis generatio quin 
ibi interveniat forma actu informans 3  actus 
vero est magis extrinsecus potentiae, 

10. Altera pars obiectionis ad theolo- 
gos magis pertinet, Inter quos diversitas 
quaedam est fortasse potius in modo lo- 
quendi quam in re. D. Thomas itaque, 1, q. 
42, a. 3, in corpore, licet concedat inter 


divinas personas esse ordinem originis, ne- 
gat tamen simpliciter unam esse priorem 
alía, quia in Trinitate (inguit) est ordo na- 
turae sine prioritate, Et in solutione ad 2 
declarat ibi nec prioritatem naturae esse nec 
intellectus, quia illae personae et relativae 
sunt et in unamet natura subsistunt; unde 
nec ex parte naturae habere possunt prio- 
ritatem cum illa eadem sit, nec ex parte 
relationum cum correlativa sint simul na- 
tura et intellectu. Quapropter idem Doctor 
sanctus, dicta q. 33, a. 1, ad 3, ita respon- 
det difficultati quam nunc tractamus ut ne- 
gare nostram assertionem  videatur, Dicit 
enim quamvis nomen principi sumptum sit 
a prioritate, non tamen significare priorita- 
tem. Nam frequens est ut in nomine aliud 
sit quod significet, aliud vero illud .2 quo 
ad significandum imponitur. Nec sibi est 
contrarius D. Thomas, cum I, q. 40, a. 4, 
inquit personam producentem esse nostro 
modo intelligendi.priorem persona producta, 
Nam ibi loquitur de modo intelligendi nos- 
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perfecto y confuso; en cambio, en el otro lugar trata de la inteligencia perfecta 
que se debe a las cosas mismas tales como son en sí. Y así lo entienden Caye- 
tano y los tomistas, y con ellos concuerda sustancialmente Durando, In 1, dist. 9, 
q. 2, y dist. 20, q. 2. Y es ésta una sentencia bastante probable y aquel modo 
de hablar muy prudente y seguro; de acuerdo con esta opinión, puede limitarse 
nuestra aserción de modo que se entienda metafísicamente, no teológicamente; 
es decir, acerca del principio que conoce la luz natural, no del que revela la fe 
sola, A pesar de todo, Escoto, In 1, dist. 12, q. 2, y dist. 28, q. ult., a quien 
sigue Gabriel, In 1, dist. 9, q. 3, concede que, como en las divinas personas una 
es principio de la otra, así también es anterior no en duración, perfección o na- 
turaleza, sino solamente en el origen. Pues esta prioridad no incluye imperfec- 
ción y queda necesariamente incluída en la misma razón de principio produ- 
cente. Una y otra cosa es clara porque sólo importa en la persona producente 
que tenga el ser independientemente de tal origen, según el cual una persona 
procede de otra; como el Padre que tiene el ser sin generación y el Hijo sola- 
mente por la generación; y uno y otro lo tienen sin espiración, y en cambio el 
Espíritu Santo lo tiene solamente por espiración. Este género de prioridad entre 
cosas correlativas no puede ser hallado en los seres creados porque una cosa 
relativa en cuanto tal no procede de otra; en cambio, en las personas divinas se 
encuentra la procesión de un correlativo respecto de otro, en cuanto son tales. 
Y según esta opinión, nuestra aserción es verdadera universalmente; pues si se 
encuentra verdadera en las personas divinas, mucho más en las creadas. Y no es 
de maravillar, porque como la razón de principio es singular en aquellas personas, 
así también el modo de prioridad ha de ser peculiar y de clase muy diferente de 
todos los que se encuentran en las criaturas. Y este modo de hablar es también 
probable, y en la realidad (así me parece a mí) no contradice a Santo Tomás 
porque él no negó nunca expresamente este género de prioridad en las personas 
divinas, sino otros que se encuentran en las criaturas. Sin embargo, se calló y 
no usó nunca aquella locución, sino que la llamó orden de origen y no de prio- 
ridad. Y ciertamente no le faltó motivo para esto, sea porque en las cosas divi- 
nas se ha de imitar el modo de hablar de los Padres, entre los cuales nunca se 
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tro imperfecto et confuso, In altero autem 
loco agit de intelligentia perfecta quae re- 
bus ipsis prout in se sunt, debetur. Et ita 
intelligunt Caietanus et thomistae, et cum 
eis in re concordat Durandus, In 1, dist. 9, 
q. 2, et dist. 20, q. 2. Estque haec senten- 
tia satis probabilis, modusque ille loquendi 
cautus est et securus; juxta quam opinio- 
nem assertjo nostra limitari poterit ut me- 
taphysice intelligatur, non theologice, id est, 
de: principio quod lumen naturae cognoscit, 
non quod . sola : fides. revelat. Nihilominus 
Scotus, In: 1, dist. 12, q. 2, et: dist. 28, q. 
ultima, quem sequitur Gabriel, In 1, dist. 9, 
q. 3, concedit sicut- in. divinis personis una 
est principium alterius,. ita esse. priorem non 
duratione, perfectione aut: natura, sed origi- 
ne tantum. Nam haec. prioritas. imperfectio- 
nem non includit, et in ipsa ratione princi- 
pii producentis necessario includitur.. Utrum- 
que patet, quia solum importat in persona 
producenti quod habeat esse absque tali 
origine, secundum quam alia persona ab illa 
procedit; ut Pater habet esse absque ge- 
neratione, Filius vero non nisi per genera- 


tionem; et uterque habet esse absque spira- 
tione, Sanctus vero Spiritus non nisi per 
illam. Quod genus prioritatis inter corre- 
lativa non potest in creatis rebus inveniri, 
quía unum relativum ut tale est, non pro- 
cedit ab alio; in divinis autem reperitur 
processio unius correlativi ab alio, quatenus 
talia sunt. Et iuxta hanc sententiam, asser- 
tio nostra universaliter verum habet; nam 
si in divinis personis vera invenitur, multo 
magis in creatis. Non est autem mirum quod 
sicut ratio principii in illis personis singu- 
laris est, ita etiam modus prioritatis sit pe- 
culiaris et longe alterius rationis ab omni- 
bus qui in creaturis inveniantur. Estque hic 
modus: loquendi etiam probabilis et in re 
(ut opinor) non contradicit D. Thomas, quia 
1pse. nunquam expresse negavit hoc priorj- 
tatis genus in divinis personis, sed alia quae 
in . creaturis. inveniuntur. Tacuit tamen, 
nunquamque usus est illa locutione, sed 
ordinem originis appellavit, non prioritatem. 
Et sane non sine causa, tum quíia in rebus 
divinis modus loquendi Patrum imitandus 
est, apud quos illa locutio non reperitur; 
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halla dicha locución, sea también porque la prioridad de origen no es de prio- 
ridad absoluta tal como se encuentra en las divinas personas, ya que la prioridad 
afirmada absolutamente y sin condiciones parece indicar una cierta imperfección 
en aquella cosa que se dice posterior. Igualmente, porque se llama absolutamente 
primero a aquello que puede existir o al menos ser entendido exactamente sin 
ningún otro; pero una persona divina no se compara con Otra de ninguno de 
estos modos, Y lo que algunos añaden, que una persona divina es anterior a Otra 
en el orden de enumeración natural, a la manera como nombramos a una per- 
sona como primera, segunda, tercera, esto, digo, no es algo distinto de lo prece- 
dente, ya que este modo de enumerar no se funda sino en la prioridad de ori- 
gen, por lo cual en realidad no indica otro género de prioridad; y este modo 
de enumeración explica muy bien que este modo de prioridad de origen, si se 
explica con palabras apropiadas y sentido recto, no es enteramente ajeno al modo 
de hablar de la Iglesia y de los Doctores. Por lo cual, añadiéndole esto puede 
aceptarse y es suficiente para que, en general, sea verdad que todo principio es 
de alguna manera anterior a aquello de que es principio; aun cuando esto per- 
manezca siempre de un modo singular en la Trinidad, porque mientras la razón 
de principio le conviene absoluta y simplemente a una persona respecto de otra, 
por su parte la razón de anterior se le atribuye sólo con aditamentos y limita- 
ciones, ya que aquello, tomado absolutamente, no parece incluir ninguna im- 
perfección en un extremo, y esto último, en cambio, incluye alguna. Por con- 
siguiente, la prioridad de origen explicada al modo dicho es suficiente para que 
la verdadera razón de principio se encuentre en las cosas divinas; por lo cual, 
lo que dice Santo Tomás, que el nombre de principio ha sido tomado de la prio- 
ridad pero que no significa ésta, si se entiende por prioridad la absoluta y po- 
sitiva prioridad que designe una imperfección en el principiado, es verdadero; 
con todo, si se habla de una anterioridad puramente cuasi negativa bajo aquella 
misma razón en la que se dice principio, en este sentido no sólo se ha tomado 
el nombre de principio de la prioridad, sino que también la designa y requiere 
con la debida proporción, como se declaró y consta por la definición de Aristó- 
teles y por todas las cosas aducidas. 


tum etiam quia prioritas originis non est 
absolutae prioritatis, prout in divinis personis 
reperitur, quia prioritas simpliciter et sine 
addito asserta imperfectionem aliquam in re 
quae posterior dicitur indicare videtur. Item 
quia illud dicitur absolute prius quod pot- 
est aut esse aut saltem exacte intelligi sine 
alio; una vero persona divina neutro modo 
ad aliam comparatur. Quod vero addunt 
aliqui, unam personam divinam esse prio- 
rem alia in ordine naturalis enumerationis, 
quomodo primam, secundam et tertiam per- 
sonam numeramus, hoc (inquam) non est 
diversum a praecedenti, nam hic modus enu- 
merandi non fundatur nisi in prioritate ori- 
ginis, unde in re ipsa non indicat aliud 
prioritatis genus; declarat autem optime ile 
enumerandi modus hunc modum prioritatis 
originis, si congruis verbis et sano sensu de- 
claretur, non esse omnino alienum a modo 
loquendi Ecclesiae et Doctorum. Unde cum 
illo addito acceptari potest, sufficiensque est 
ut in universum verum sit omne principium 


esse aliquo modo prius eo cuius est prin- 
cipium; quamvis hoc semper maneat singu- 
lare in Trinitate, quod cum ratio principii 
absolute et simpliciter conveniat uni perso- 
nae respectu alterjus, ratio autem prioris so- 
lum cum addito et limitatione tribuatur; 
nam illud absolute dictum nullam imperfec- 
tionem in altero extremo, hoc vero aliquam 
indicare videtur. Prioritas ergo originis dicto 
modo explicata, satis est ut vera ratio prin- 
cipii in divinis inveniatur; unde quod D. 
Thomas ait, nomen principii sumptum esse 
a prioritate, non vero significare illam, si 
per prioritatem intelligat absolutam et posi- 
tivam prioritatem quae imperfectionem con- 
notet in principiato, verum est; si tamen sit 
sermo de pura antecessione quasi negativa, 
sub ea ratione sub qua principium dicitur, 
sic non solum nomen principii sumptum 
est a prioritate, sed etiam illam significat 
et requirit cum proportione debita, ut de- 
claratum est et constat ex definitione Aris- 
totelis et ex omnibus adductis. 
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Se termina la descripción del principio en común 


11. Conexión requerida entre principio y principiado.— En segundo lugar, 
se infiere de lo dicho que para la razón de principio no basta con que sea ante: 
rior a otro, sino que es menester que entre aquellas cosas haya una cierta cone- 
xión o resultancia de uno respecto del otro que se denomina principio. Esto se 
ve claro. por el modo común de pensar de los hombres y fácilmente se declara 
por la inducción. Pues el hombre que nació ayer no es principio del que nace 
hoy, aunque sea anterior a él; y en las personas divinas, si el Espíritu Santo 
no procediera del Hijo, el Hijo no podría llamarse su principio, aun cuando de 
alguna manera pudiera pensarse como anterior según la razón, a saber, a la ma- 
nera como el acto del entendimiento se dice anterior al de la voluntad. Es por 
tanto necesaria alguna conexión o consecución; y por ello, de acuerdo con los 
diversos modos de tal consecución, es también diversa la denominación de prin- 
cipio; efectivamente, a veces surge del sitio, a veces de la sucesión intrínseca, 
a veces de la dimanación, y así de otras cosas enumeradas anteriormente. Y todo 
esto lo indicó Aristóteles en el referido lugar del libro V de la Metafísica cuando 
dijo que el principio es lo primero de donde algo es, etc., pues aquella palabra de 
donde indica la referida conexión o consecución. Pero esto se ha de entender con 
la debida proporción, pues puede ser principio en. acto y en potencia, y de una 
y otra forma requiere la relación a otro que le sigue a él, sea en acto o en po- 
tencia. 

12. Una división del principio. general.—Qué es principio intrínseco y qué 
extrinseco.— Y así se termina la descripción del principio tomado en común y 
de modo confusísimo que trae Santo Tomás con estos términos en L q. 33, a. 1: 
Principio es aquello de lo que algo procede de cualquier modo; en donde aque- 
la palabra procede no ha de ser tomada estrictamente como verdadero origen, 
sino como cualquier clase de consecución o conexión, como hasta aquí hemos 
dicho; y para significar esto añade tal vez Santo “Fomás aquella partícula de 
cualquier modo. Y en este sentido ha sido tomada aquella definición del referido 


Descriptio principil in communi 


consummatur 
11. Inter principium et principiatum 
connexio requisita— Secundo infertur ex 


dictis ad rationem principii non satis esse ut 
sit prius alio, sed necessarium esse ut inter 
illa sit. aliqua connexio vel consecutio unius 
ab. alio. quod principium denominatur. Hoc 
patet ex. communi modo concipiendi ho- 
minum, et inductione. facile declaratur. Nam 
homo heri natus non est principium eius 
qui hodie- nascitur, licet sit. prior: illo; et 
in divinis, si Spiritus Sanctus non: procede- 
ret a Filio, Filius non posset diciprincipium 
eius; etiamsi cogitari.aliquo. modo posset 
ratione prior, eo, scilicet, modo quo. actus 
intellectus dicitur prior actu voluntatis.. Est 
ergo necessaria aliqua connexio vel conse- 
cutio; et ideo iuxta varios modos talis con- 


secutionis, varia etiam est denominatio prin- * 


cipiiz interdum enim oritur ex situ, inter- 
dum ex successione intrinseca, aliquando ex 
dimanatione, et sic de aliis superius enume- 


ratis. Atque hoc totum significavit Aristo= 
teles, dicto loco Y Metaph., cum dixit prin- 
cipium esse primum unde aliquid est, etc.; 
nam illa dictio unde praedictam connexio- 
nem vel consecutionem indicat. Est autem 
hoc cum proportione intelligendum; nam 
esse potest principium in actu et in potentia, 
et utroque modo requirit habitudinem ad al- 
terum, quod ad illud consequitur vel actu 
vel potentia. 

12. Principii generalis quaedam  divi- 
sio.— Intrinsecum principium quod, quod 
vero extrinsecum— Atque ita concluditur 
descriptio principii in communi et confusis- 
sime sumpti, quam sub his terminis D. 
Thomas tradit, LI, q. 33, a. 1: Principium 
est id. a. quo aliguid procedit quocumque 
modo; ubi verbum illud procedit non est 
sumendum stricte pro vera origine, sed pro 
quacumque consecutione vel connexione, ut 
hactenus locuti sumus; et ad hoc significan- 
dum addidit fortasse D. Thomas illam par- 
ticulam' quocumque modo. Atque hoc -sensu 
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lugar de Aristóteles, que dice que el principio es aquello de donde algo es. En 
efecto, parece que intencionadamente ha evitado usar ningún verbo que signi- 
fique origen u otro modo de emanación, de tal manera que por medio de esa 
partícula de donde abraza todo modo de conjunción o consecución. Sin embar- 
go, añade, para una explicación mayor, que el principio es aquello de donde algo 
es, O se hace o se conoce; de tal modo que juntamente con la descripción expli- 


. case una cierta división de los principios, ya que a estos tres miembros ahora 


referidos pueden quedar reducidos todos los principios, sobre todo los que son 
esenciales, pues los que son accidentales difícilmente pueden ser reducidos a un 
cierto plan sino en la medida en que sean reductibles a los esenciales. Así, por 
tanto, todos los principios, o bien son principios de la cosa en su hacerse, o son 
principios de la cosa en su ser, y a estos dos miembros se reducen todos los prin- 
cipios de las cosas, ya que en ellas no puede concebirse otro estado intermedio 
entre el hacerse y el ser, y no siempre el principio de la efección es el principio 
de la constitución de la cosa, como se ve claramente en la privación. Y bajo el 
principio de aquello que se hace queda comprendido todo principio de movi- 
miento o de operación en cuanto tal, o de cualquier ente sucesivo, pues todas 
estas cosas tienen su ser en proceso; y en cambio, bajo el principio de aquello 
que es quedan incluídos todos los principios de las cosas que de alguna forma 
tienen su ser —como suele decirse— ya realizado. Pero, porque también las 
cosas sucesivas y las mismas acciones de alguna manera son, por ello tomando 
con más generalidad el verbo es, suelen decir los teólogos que principio es aque- 
llo de donde algo es. Y del mismo modo podría quedar comprendido en esas pa- 
labras el principio del conocimiento y queda realmente comprendido si se con- 
sidera el conocimiento en cuanto que es una cierta realidad que se hace o 
es; sin embargo, con. toda razón añadió Aristóteles un tercer miembro acer- 
ca delos principios del conocimiento para significar que no siempre el prin- 
cipio de conocimiento es principio de la cosa conocida, sino que con frecuencia 
son diferentes los principios de la cosa en su ser conocido de los principios de 
la cosa misma en su ser o en su hacerse, Y no añadió especialmente un princi- 
pio de amar, porque éste no es otro más que el principio del ser o del conocer. 
Y con esto consta suficientemnte no sólo la explicación sino también la división 


sumpta est illa definitio ex praedicto loco 
Aristotelis, dicentis principium esse id unde 
aliquid est. Consulto enim videtur abstinuis- 
se a peculiari verbo significanti originem 
vel alivm modum emanationis, ut per illam 
particulam unde omnem modum coniunc- 
tionis seu consecutionis complecteretur. Ad- 
dit vero ad majorem explicationem princi- 
pium esse id unde aliquid est, aut fit, aut 
cognoscitur, ut simul cum descriptione ge- 
neralem quamdam divisionem principiorum 
explicaret; ad illa enim tria membra modo 
commemorata possunt omnia principia revo- 
Cari, praesertim ea quae sunt per se; nam 
quae sunt per accidens, vix possunt ad cer- 
tam methodum revocari, nisi quatenus re- 
ducuntur ed ea quae sunt per se. Sic igitur 
principia omnia aut sunt principia rei in 
fieri, aut. principia rei in esse, et ad haec 
duo membra reducuntur omnia principia 
rerum, quia non potest intelligi in rebus 
alius status nisi in fieri, vel in esse; et non 
semper principium effectionis est principium 
constitutionis rei, ut patet in privatione. Sub 


principio autem ejus quod fit, comprehen- 
ditur omne principium motus vel operatio- 
nis ut sic, vel cuiuslibet rei successivae, nam 
ista omnia habent suum esse in fieriz sub 
principio vero ejus quod est, includuntur 
omnia principia rerum quae aliguo modo 
habent esse (ut aiunt) in facto esse. Quia 


vero etiam res successivae et actiones ipsae- 


aliquo modo sunt, ideo generalius sumendo 
verbum est dici solet at theologis principium 
esse id unde aliquid est. Atque eodem modo 
posset sub his verbis comprehendi princi- 
pium cognitionis, et revera comprehenditur, 
si cognitio consideretur quatenus quaedam 
res est quae fit vel est; merito tamen Aristo- 
teles tertium membrum adiunxit de princi- 
piis cognitionis, ut significaret non semper 
principium cognitionis esse principium rei 
cognitae, sed saepe alia esse principia rei 
in esse cognito a principiis eiusdem rei in 
esse aut fieri. Non addidit autem in speciali 
principium amandi, quía hoc nullum est 
nisi vel principium essendi vel cognoscendi. 
Atque ex his satis constat tum descriptio, 
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dada por Aristóteles, división —digo— que es trimembre. Después de ella añade 
Aristóteles otra bimembre, diciendo que uno es el principio intrínseco y otro el 
extrinseco, que es la subdivisión de los primeros miembros, como él mismo in- 
dica bastante claramente. Y a aquella división trimembre reduce todas las acep- 
ciones de principio que había enumerado arriba y todas las otras que pueden 
pensarse. Ni se preocupó de enumerar todas las significaciones de la. misma pa- 
labra, cosa que sería laboriosa e inútil, sino solamente aquellas que o bien eran 
las más usadas o por las cuales podían conocerse fácilmente las demás. Y por ello 
juzgo inútil buscar escrupulosamente otro motivo de suficiencia de aquella enu- 
meración. Y si alguien desea una disputación pormenorizada de este punto, lea 
a Fonseca en el libro V Metaph., c. l, a lo largo de siete cuestiones, y princi- 
palmente en la cuarta. 


Se explica la analogía del principio 


13. En tercer lugar, se infiere de lo dicho que el principio no se dice en 
sentido meramente equívoco de todos los miembros que están contenidos bajo 
él y que han sido enumerados arriba, puesto que no solamente les es común 
el nombre sino también alguna razón expresada por el nombre. Pero suele du- 
darse de si ésta es unívoca o análoga. A esto hay que responder brevemente que 
no puede ser unívoca. Porque en un principio pueden considerarse tres cosas: 
una es la cosa misma que se denomina principio; otra, la relación propia según 
el ser que se concibe entre el principio y Jo principiado; y la tercera es aquello 
que se concibe como la razón próxima dz fundar tal relación, que es la conse- 
cución o dimanación del principiado respecto del principio. Ahora bien, en nin- 
guna de estas tres cosas convienen unívocamente todas aquellas cosas que se de- 
nominan principios. Lo primero es claro, porque se llama principio no sólo al 
ente increado sino al creado, ni sólo al ente real sino al de razón; pero estas co- 
sas no convienen univocamente en alguna razón propia e intrínseca; luego. Y la 
misma razón puede darse de lo segundo, pues también la relación de principio 


es común a la creada y a la increada, aunque esta última la desconozca la filo- 


tum etiam divisio ab Aristotele tradita, divi- 
sio (inguam) dicta quae est trimembris. Post 
illam vero subiungit Aristoteles aliam bi- 
membrem dicens aliud esse principium in- 
trinsecum, aliud extrinsecum, quae est sub- 
divisio priorum membrorum, ut ipsemet sa- 
tis clare indicat, Atque ad illam trimembrem 
divisionem revocat omnes acceptiones prin- 
cipii, quas supra numeraverat, et omnes alias 
quae excogitari possunt, Non enim sollicitus 
fuit in enumerandis omnibus significationi- 
bus ipsius vocis, quod prolizum esset et mi- 
nime necessarium, sed eas quae vel erant 
magis usitatae vel ex quibus aliae facile 
poterant cognosci. Et ideo supervacaneum 
censeo scrupulose inquirere aliam sufficien- 
tiam illius enumerationis. Ouod si quis co- 
piosam de illa re disputationem requirat, le- 
gat Fonsecam, lib, V Metaph., c. 1, per 
quaestiones septem, praesertim in quarta. 


Analogia principii declaratur 
13, 'Tertio ex dictis infertur principium 
non dici mere aequivoce de omnibus mem- 


bris quae sub illo continentur superiusque 
numerata sunt, quandoquidem non tantum 
nomen sed etiam aliqua ratio nominis est 
illis communis. Dubitari vero solet an sit 
univoca vel analoga. Ad quod breviter di- 
cendum est non posse esse univocam. Tria 
enim possunt in principio considerari: unum 
est res ipsa quae denominatur principium ; 
aliud propria relatio secundum esse, quae 
principii ad principiatum concipiturs  ter- 
tium est id quod intelligitur tamquam pro- 
xima ratio fundandi illam relationem, quae 
est consecutio illa seu dimanatio principiati 
a principio. In nullo autem ex his conve. 
niunt univoce ea omnia quae principia di- 
cuntur. Primum patet, quia principium de- 
nominatur non tantum ens increatum, sed 
etiam  creatum, nec solum ens reale, sed 
etiam rationis; sed haec non conveniunt uni- 
voce in aliqua ratione propria et intrinseca ; 
ergo. Atque eadem ratio fierj potest de 
secundo; nam etiam relatio principii com- 
munís est ad creatam et increatam, .quamvis 
hanc posteriorem philosophia non agnoscat. 


| 
| 
| 


Disputación XIi.——Sección 1 337 


sofía. Igualmente a las relaciones reales y de razón. Y con lo dicho puede con- 
cluirse lo mismo acerca del tercer punto: en primer lugar, porque es tan grande 
la variedad en aquellas razones o conexiones de los principiados con los princi- 
pios que apenas convienen entre sí más que en el nombre y en alguna proporcio- 
nalidad. En segundo lugar, porque cuando aquello que se denomina principio es 
un ente solamente de razón, el motivo de fundar la relación de principio no 
puede ser real; en cambio, en las otras cosas existe con frecuencia una verda- 
dera dimanación y procesión real. Por otra parte, ésta, a veces, es creada; a ve- 
ces, increada; existe, por tanto, también en estas cosas la misma razón de ana- 
logía. Finalmente, porque los principios que se denominan así únicamente por 
alguna sucesión temporal u orden local y Otra conexión accidental semejante, 
distan mucho de los principios esenciales y muchísimo más de los que son tales 
por un influjo y causalidad verdadera. Ni'se opone a esta analogía la unidad de 
la explicación dada, pues los términos de que ésta consta son de tal modo tras- 
cendentales que encierran en sí la analogía. Ni se opone tampoco el que casi 
siempre se diga principio absolutamente y sin adiciones, acerca de cualquiera 
de los significados arriba expuestos; pues esto puede suceder o bien por causa 
de una proporcionalidad clara y evidente, o porque consta por la materia de que 
se trata en qué significado se toma la palabra, o ciertamente por alguna razón 
propia e intrínseca de principio, según lo que diremos después al tratar de la 
analogía del ser. 

14. Un mismo nombre respecto de diversas cosas es análogo con analogía 
de atribución y de proporcionalidad.—Orden de imposición de la voz principio 
a sus significados.— Preguntará tal vez alguien de qué clase es esta analogía y 
de qué significados se dice primariamente el principio. De este punto tratan ex- 
tensamente los comentaristas en el referido libro V de la Metafisica, c. 1. Yo, 
sin embargo, brevemente, pienso que esta analogía no es una sino múltiple res- 
pecto de los diversos significados: pues no hay contradicción en que el mismo 
nombre que significa primariamente una cosa se transfiera a las demás 3 a unas, 
por atribución, y a otras, en cambio, por proporcionalidad. Como sano, que sIg- 


nifica primariamente un animal y por atribución significa la medicina y por pro- 


Item ad relationes reales et rationis. Et ex 
his idem concludi- potest de: tertio: primo 
quidem, quia tanta est varietas in illis ratio- 
nibus seu connexionibus principiatorum cum 
principiis ut. vix inter se conveniant nisi in 
nomine 'et proportionalitate aliqua. Secundo, 
quia quando id quod denominatur princi- 
pium est ens rationis tantum, ratio fundandi 
relationem principii non potest esse realis; 
in aliis vero rebus saepe est vera dimana- 
tio et processio realis. Rursus haec interdum 
est creata, interdum increatas est érgo in his 
eadem ratio analogiae. Tandem, quia princi- 
pia quae solum ob successionem temporis 
aut ordinem situs, vel aliam similem acci- 
dentalem connexionem sic denominantur, 
longe distant a principiis per se et maxime 
ab illis quae per verum influxum et causali- 
tatem talia sunt. Neque huic analogiae ob- 
stat unitas descriptionis datae; mam termini 
quibus illa constat adeo sunt transcenden- 
tales ut analogiam in se involvant. Neque 
etiam obstat quod fere semper absolute et 
sine addito principium dicatur de quocum- 


que significato supra posito; nam hoc acci- 
dere potest vel propter proportionalitatem 
claram et notam, vel quia ex subiecta materia 
constat in qua significatione sumatur vox, 
vel certe propter aliquam propriam et intrins 
secam rationem principii, juxta ea quae infe- 
rius dicemus de analogía entis, 

14, Idem respectu diversorum et attribu. 
tionis et proportionalitatis analogum.— Ordo 
impositionis vocis principium ad sua signifi 
cata.— Quaeret autem fortasse aliquis qualis 
sit haec analogia et de quibus significatis prin- 
cipium primario dicatur. De qua re multa 
dicunt interpretes, dicto lib, V Metaph., c, 
1. Ego tamen' breviter censeo hanc analo- 
glam non esse unam, sed multiplicem re- 
spectu diversorum significatorum: non enim 
repugnat idem nomen primario significans 
rem aliguam, ad quasdam alias transferrj per 
attributionem, ad alias vero per proportio- 
nalitatem. Ut sánum primario significans 
animal, per attributionem significat medici- 
nam, per proportionalitatem vero pomum in- 


22 


338 


Disputaciones metafísicas 


porcionalidad una manzana entera y sin pudrir. Esto, por consiguiente, es lo que 
pienso que se ha de decir acerca del nombre de principio respecto de sus cd 
ficados. Pero hay que considerar que una cosa es hablar de la primera imposi 
ción de esta voz, tal como ha sido hecha por los hombres, y otra de la cosa 2 
nificada por ella, como en un caso parecido distingue Santo Tomás, Í, q. e a. 6. 
Del primer modo, pienso que esta voz ha sido impuesta para perra e Ea 
cipio del movimiento o del tiempo, pues dado que los primeros filósofos de o 
nocían más que las cosas corpóreas, en ellas distinguieron primeramente e ca 
cipio, el medio y el fin; y esto parece que fue conocido primeramente a 
del movimiento o de alguna acción; y por esto es verosímil que el nombre de 
principio fuese impuesto primeramente para significar el principio del movi- 
miento o de la acción o la parte aquella de la magnitud por la que el movimiento 
empieza. Y quizá quería decir esto Aristóteles en primer término al enumerar 
esta acepción. Partiendo de esto se derivó la voz por proporción o proporciona- 
j s significados. 

ei: Olé significa principio primariamente y secundariamente.— Pero de 
cambio, en cuanto a la cosa significada, esta voz significa ar Os 
principios esenciales antes que los accidentales; y principalmente aque . bad 
son principios por un influjo verdadero y real, porque en pe es mucho e 
verdadera y propia la dimanación de uno respecto del otro y el A que 
nombre de principio lleva en sí. Y esta razón de principio está unida con a 
causalidad respecto de las criaturas y conviene tanto a Dios como a las a 5 
y de este modo puede decirse de Dios y de las criaturas o ogía Es 
atribución; por ejemplo, el ser principio eficiente se dice a ógicamente de 
Dios y de las criaturas, pero no sólo según una proporcionalida sino por Era 
de una verdadera y real conveniencia, que €s, sin embargo, análoga y que ae uye 
la atribución, como explicaremos más abajo en general tratando de la ana cea 
del ente para Dios y las criaturas. Y lo mismo puede decirse del principio E 
y ejemplar. En cambio, cómo la razón de principio sea común al gai ii i- 
ciente, final y ejemplar, pertenece a la división de la causa en Alo a ros 
y en otros, acerca de lo cual trataremos más abajo. Y en Dios solo, en las ope. 
raciones ad intra (de lo cual no se ocupa la filosofía) se halla la verdadera razón 


rem significatam principalius significat haec 
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de principio positivo y esencial con verdadero influjo y producción sin causali- 
dad, que es una clase de principio más elevada y admirable. 

16. Cómo se dice el principio de Dios en cuanto que es principio de Dios 
y de las criaturas. — Por lo cual suelen investigar con todo derecho los teólogos 
si el principio en común, incluso dicho del mismo Dios en cuanto que es priti- 
cipio de las criaturas, o en cuanto que una persona divina es principio de otra, 
es unívoco o análogo. Algunos piensan que es análogo y que se dice de Dios con 
prioridad en las emanaciones ad extra que en las ad intra, porque la criatura pro- 
cede de Dios no sólo según la persona, sino también según su naturaleza y 
esencia; y por ello parece que hay mayor razón de principio en Dios respecto 
de las criaturas que en el Padre Eterno respecto del Hijo, cuya persona produce 
pero no su naturaleza, Y se confirma porque la razón de principio respecto de 
las criaturas es absoluta y esencial, y la otra, en cambio, es relativa y nocional; 
ahora bien, las cosas que son esenciales, por sus propios conceptos parecen más 
importantes y anteriores a las nocionales. Se confirma en segundo lugar porque 
la potencia absoluta en Dios se dice de la potencia productiva ad extra con prio- 
ridad sobre la ad intra; por lo cual Dios es absolutamente omnipotente por su 
potencia operativa ad extra, pero no ad intra, pues de lo contrario el Espíritu 
Santo no sería omnipotente por no poder producir ad intra. Ahora bien, existe 
la misma razón para el principio que para la potencia, ya que es principio por 
razón de la potencia. Y así piensa Durando, In 1, dist. 29, q. 1. 

17. A otros, en cambio, les agrada más que sea análogo, pero con una prio- 
ridad del principio ad intra sobre el ad extra, sea porque la relación de principio 
a las criaturas es de razón y entre las personas divinas es real, sea también por- 
que el principio es aquello de donde algo es; pero la criatura es analógicamente 
respecto de la persona divina procedente, porque ésta procede en su ser increado 
y aquélla en el creado; luego aquella procesión es mucho más noble, incluso 
según la analogía; por consiguiente, también la razón de principio que responde 
a ella se dice con prioridad de la.emanación ad intra que ad extra. Y de esta 
opinión parece que es Santo Tomás en L, q. 33, a. 1, ad 4, y a. 3. Pero en di- 
chos pasajes no trata del nombre de principio sino del nombre de padre, acerca 


agnovit) reperitur vera ratio principii posi- tia simpliciter in Deo. prius dicitur de po- 


tegrum et incorruptum. Sic igitur dicendum 
censeo de principii nomine respecta suorum 
significatorum. Est autem considerandum 
aliud esse loqui de prima impositione huius 
vocis prout ab hominibus facta est, aliud 
de re significata per illam, ut in simili di- 
stinguit D., Thomas, L q. 13, a. 6. Priori 
modo. existimo hanc. vocem impositam €sse 
ad significandum principium motus vel tem- 
poris, nam quía: priores philosophi non co- 
gnoscebant nisi res corporales, in els. pri- 
mum: distinxerant principium,, medium et 
finem; haec autem videntur primum cognita 
ex motu seu actione aliqua;. et. ideo verisi- 
mile est nomen principii primum fuisse im- 
positum ad significandum principium, mo- 
tus vel actionis, vel partem jllam magnitudi- 
nís a qua incipit motus. Et fortasse hoc sig- 
nificavit Aristoteles primo loco hanc accep- 
tionem enumerans. Hinc vero derivata est 
haec vox per proportionem vel proportiona- 
litatem ad alía significata. ] a 
15. Quid primario, secundario quid sig- 
nificet principium.— At vero quantum ad 


vox principia per se, quam per accidens; et 
ea praesertim quae sunt principia per verum 
et realem influxum, quia in his est multo 
verior et proprior dimanatio unius ab alio 
et origo quam nomen principii prae se fert. 
Haec autem ratio principii cum causalitate 
coniuncta est respectu creaturarum, et con- 
venit tum Deo, tum etiam creaturis. Et 
hac. ratione potest de Deo et creaturis dici 
secundum . analogiam  attributionis;  verbi 
gratia, esse principium efficiens analogice 
dicitur de: Deo: et creaturis, non secundum 
proportionalitatem tantum, sed propter ve- 
ram et realem convenientiam, analogam ta- 
men et includentem attributionem, ut in- 
ferius generaliter explicabimus in analogia 
entis ad Deum et creaturas. Et idem dici 
potest de: principio finali vel exemplari. 
Quomodo vero ratio principii communis sit 


" principio efficienti, finali et exemplari, per- 


tinet: ad divisionem de causa in haec et 
alia membra, de qua infra dicemus. In solo 
autem Deo ad intra (quod philosophia non 


. 
| 
3 


tivi ac per se cum vero influxu-seu- pro- 
ductione absque- causalitate, quae “est  altior 
et mirabilior ratio: principii. 

16...De Deo, ut Dei et creaturarum prin- 
cipium est, qualiter dicatur principium.— 
Unde merito solet a theologis inquiri an 
principium in communi, etiam dictum de 
1pso Deo ut est principium creaturarum, vel 
ut una persona divina est principium alterius, 
sit univocum vel analogum. Quidam putant 
esse analogum et per prius dici de Deo se- 
cundum emanationes ad extra quam ad in- 
tra, quia creatura procedit a Deo non tan- 
tum secundum personam, sed etiam secun- 
dum naturam et essentiam; et ideo maior 
ratio principij videtur esse in Deo respectu 
creaturarum quam sit in Patre asterno re- 
spectu Pilii, cuius personam producit, non 
naturam. Et confirmatur, quia ratio prin- 
cipii respectu creaturarum est absoluta et 
essentialis, alia vero relativa et notionalis; 
ea vero quae sunt essentialia, ex propriis 
conceptibus videntur potiora et priora no- 
tionalibus, Confirmatur secundo, quia poten- 


tentia producendi ad extra quam ad intra 3 
unde Deus simpliciter est omnipotens pex 
potentiam operandi ad extra, non vero ad 
intra; alias Spiritus Sanctus non esset om- 
nipotens, eo quod ad intra producere non 
possit. At vero eadem est ratio de principio 
quae de potentia, cum principium sit ratione 
potentiae, Atque ita sentit Durandus, In L 
dist. 29, q. 1. 

17. Aliis vero placet esse analogum per 
prius dictum de principio ad intra quam ad 
extra, tum quia relatio principii ad creaturas 
est rationis, inter personas vero divinas est 
realis, tum etiam quia principium est unde 
alíawid est; sed creatura amalogice est re- 
spectu divinae personae procedentis, quia haec 
procedit in esse increato, illa in creato; 
ergo ¡lla processio est longe nobilior, etiam 
secundum analogiam; ergo etiam ratio prin- 
cipii, quae illi respondet, per prius dicitur 
secundum emanationem ad intra quam ad 
extra. Atque huius sententiae videtur esse 
D. Thomas, I, q. 33, a. l, ad 4, eta. 3 


. 


Sed illis locis non agit de nomine principii, 
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del cual la cosa es muy diferente. Pero el nombre de principio lo afirma expre- 
samente In L dist. 29, q. 1, a. 2, donde Capréolo, Alberto y Ricardo piensan 
lo mistmo. 
- 18, La tercera opinión puede ser que este nombre principio es unívoco para 
aquellas dos razones, pues no hay contradicción en que el mismo nombre que es 
análogo respecto de varios sea únivoco respecto de algunos, como es claro por 
sí mismo, y diremos después más extensamente al tratar de la comunidad del 
ente y del accidente, Y que en el caso presente sea así en cuanto a la parte de 
que ahora tratamos se prueba porque aquí no interviene la analogía de propor- 
cionalidad ni de atribución. Se prueba la primera parte ya porque de lo contra- 
rio sólo se llamaría Dios principio de las criaturas metafóricamente y no propia- 
mente; ya también porque Santo "Tomás, más arriba, confiesa expresamente que 
se da una razón común de origen de la procesión de las criaturas desde Dios, o 
de una persona divina desde otra, la cual es ser algo desde algo, y que así se 
da también una razón común de principio; en cambio, en la analogía de propor- 
cionalidad no hay ninguna razón común. Se prueba la segunda parte porque 
Dios, en cuanto que se dice primer principio de las criaturas, no queda referido 
a sí en cuanto principio de las personas; luego no debe haber allí ninguna ana- 
logía de atribución. Igualmente porque de lo contrario el Espíritu Santo se diría 
principio de las criaturas por atribución al Padre o al Hijo, lo cual parece bas- 
tante absurdo. Igualmente porque aquí cesa la razón de analogía de atribución 
que suele darse entre Dios y las criaturas, a saber: que todo el ser o toda per- 
tección de la criatura está primariamente en Dios y depende de El; y en cam- 
bio, aquí una razón de principio no es causada por otra, ni depende de ella; 
más aún, tampoco la emanación de las criaturas depende por sí de las dimana- 
ciones de las divinas personas, porque la multitud de las personas no era nece- 
saría por sí para la producción ad extra; por consiguiente, en el caso presente cesa 
toda la razón de analogía de atribución. 

19. En este punto parece que hay que distinguir aquellas tres cosas que 
distinguimos antes en todo principio, a saber: la relación de principio, la ra- 
zón próxima de tal relación y aquello que se denomina principio. En cuanto a lo 


A AS 


sed de nomine patris, de quo est longe 
diversa ratio. Sed sub nomine principii id 
expresse affirmat In I, dist. 29, q. 1, a. 2, 
ubi Capreol,, Alber., Richar. et alii idem 
sentiunt. 

18, Tertia vero sententia esse potest hoc 
nomen principium esse univocum ad illas 
duas rationes; non enim repugnat idem no- 
men quod est analogum respectu plurium 
esse univocum respectu aliquorum, ut per 
se constat, et infra tractando: de communi- 
tate entis et accidentis latius dicemus. Quod 
autem ita sit in praesenti quoad hanc par- 
tem de qua agimus, probatur quia hic non 
intervenit analogia proportionalitatis, nec 
attributionis, Prior pars probatur, tum quia 
alias solum per translationem diceretur Deus 
principium creaturarum, non per proprieta- 


tem3 tum etiam quia D. Thomas supra ex-. 


presse fatetur dari unam rationem commu- 
nem originis processionis creaturarum a Deo, 
vel unius personae divinae ab alia, quae est 
aliquid ab aliquo esse, et sic etiam dari 
unam communem rationem principiiz in 


analogía autem proportionalitatis non est una 
communis ratio. Secunda autem pars pro- 
batur quia Deus, ut dicitur primum prin- 
cipium creaturarum, non refertur ad se ut 
est principium personarum; ergo nulla pot- 
est ibi esse analogia attributionis, Item, quia 
alias Spiritus Sanctus diceretur principium 
creaturarum per attributionem ad Patrem 
vel ad Filium, quod videtur satis absurdum, 
Ttem quia hic cessat ratio analogiae attribu- 
tionis quae esse solet inter Deum et creatu- 
ras, nimirum quod omne esse seu omnis 
perfecio creaturae primario est in Deo et ab 
illo. pendet; hic autem una ratio principii 
non causatur ab alía neque ab illa pendet; 
immo-. nec. emanatio creaturarum per se 
pendet ex dimanationibus divinarum perso- 
narum;3 quia multitudo personarum non erat 
per se necessaria ad productionem ad extra; 
cessat ergo in praesenti omnis ratio analogiae 
attributionis. 

19. In hac re distinguenda videntur illa 
tria quae supra in omni principio distin- 
ximus, scilicet, relatio principii, proxima ra- 
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primero, no hay duda de que aquí hay analogía, porque la relación de principio 
de Dios para las criaturas es de razón, y la de la persona divina producente a la 
producida es real. Y este sentido lo declara expresamente Escoto, dist. 29, a, l. 
Más todavía, esta analogía o no es de atribución sino de proporción solamente > 
o al menos, si es de atribución, no es según un concepto común, ya que aquí 
no hay ninguno para el ente de razón y el real, 

20. En cuanto a lo segundo, pienso también que es más probable que la 
razón de principio actual se diga analógicamente y más principalmente de Dios 
según las procesiones ad intra que ad extra, a causa de las razones aducidas. Y 
ésta es una analogía de atribución y no sólo de proporción, igual que es la ana- 
logía del ente y de los otros atributos que se dicen propiamente de Dios y de 
las criaturas. Pues esta analogía de principio se funda en la analogía que existe 
entre la creación y las procesiones de las divinas personas en la razón de origen 
o de diman «ción, Porque si las producciones no convienen unívocamente en la 
común razón de producción, tampoco la razón de principio puede ser unívoca, 
principalmente porque ser de este modo principio actual de las criaturas no con- 
viene a Dios sino por denominación extrínseca tomada de la emanación de la 
criatura desde El mismo. En cuanto a que la razón de procesión sea análoga 
respecto de la creada y de la increada, y que se diga con prioridad de la proce- 
sión increada, se prueba en primer lugar por la regla general de los atributos 
divinos, que propiamente y siempre se dicen con prioridad de Dios, como más 
abajo probaremos. Y esto es verdadero no sólo en las cosas esenciales sino tam- 
bién en las personales; pues la persona se dice analógicamente de la creada y 
de la increada; y Padre o Hijo se dicen analógicamente de las personas divinas 
y de las humanas. 

21. En segundo lugar, porque también en esta razón es de algún modo ne- 
cesaria la dependencia y la antecesión natural entre los orígenes ad extra y ad 
intra. Pues aunque la creación, por su parte, no requiera esencialmente la Tri- 
nidad de personas, y consecuentemente tampoco las procesiones ad intra, con todo 
por parte de Dios las requiere esencial y necesariamente y depende de ellas a 


tio talis relationis et id quod principium 
nominatur. Quoad primum, non est dubium 
quin hic sit analogía, quia relatio principii 
Dei ad creaturas est rationis, personae au- 
tem divinae producentis ad productam est 
realis. Et hunc sensum  declarat expresse 
Scotus, dist. 29, q. 1. Immo haec analogia 
vel non est attributionis, sed proportionis 
tantum, vel saltem, si est attributionis, non 
est secundum communem conceptum, quía 
hic nullus est ad ens rationis et reale, 

20. Quoad secundum etiam existimo pro- 
babilius rationem principii actualis dici ana- 
logice et principalius de Dev secundum 
processiones ad intra quam ad extra, propter 
rationes adductas. Est autem haec analogia 
attributionis, et non solum proportionis, si- 
cut est analogia entis et aliorum attributo- 
rum quae de Deo et creaturis proprie di- 
cuntur. Nam haec analogia principii fun- 
datur in analogia quae est inter creationem 
et processiones divinarum personarum in 
ratione originis seu emanationis. Quia si 
productiones non convenjunt univoce in com- 


muni ratione productionis, nec ratio prin- 
cipii potest esse univoca, praesertim cum 
esse hoc modo actuale principium creatura- 
rum non conveniat Deo nisi per denomina- 
tionem extrinsecam ab emanatione creatu- 
rae ab ipso. Quod autem ratio processionis 
analoga sit respectu creatae et increatae, 
quodque per prius dicatur de processione 
increata probatur primo ex generali regula 
divinorum attributorum, quae proprie sem- 
perque per prius de Deo dicuntur, ut infra 
probaturi sumus. Habet autem verum non ' 
tantum in essentialibus, sed etiam in perso- 
nalibus; nam persona analogice dicitur de 
creata et increata; et Pater aut Filius di- 
cuntur analogice de divinis personis et hu- 
manis. 

21. Secundo, quia etiam in hac ratione 
est aliquo modo necessaria dependentia et 
antecessio naturalis inter origines ad extra 
et ad intra. Nam, licet creatio ex parte sua 
per se non requirat Trinitatem personarurh 
et consequenter nec processiones ad intra, ex 
parte tamen Dei per se ac necessario ¡llas 
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su manera. Además, porque toda eficiencia depende esencialmente de la persona 
agente; y en Dios no puede haber persona sin producción o procesión ad intra. 
Además, también, porque la producción de las criaturas depende por sí de la 
inteligencia y del amor; y no puede haber en Dios inteligencia sin el Verbo, ni 
amor sin el Espíritu Santo. Y de acuerdo con esta consideración dijo Santo To- 
más, L q. 45, a. 6, que las procesiones de las personas son las razones de la pro- 
ducción de las criaturas; y en la respuesta ad primum añade que las procesiones 
de las divinas personas son la causa de la creación. Y así queda solucionado el 
fundamento que refiriendo la tercera opinión adujimos en contra de esta parte. 
Y el fundamento de Durando no es obstáculo 3 más aún, declara que las proce- 
siones de las divinas personas, al no tener ninguna dependencia ni imperfección, 
son de un grado tan elevado que no pueden convenir unívocamente con las pro- 
cesiones creadas. Por consiguiente, el hecho de que en la persona producida la 
esencia no sea producida sino sólo comunicada, no disminuye la verdad de la 
producción, sino que más bien es algo que pertenece a su infinita perfección. Del 
mismo modo que el hecho de que el Padre Eterno produzca al Hijo no sólo se- 
mejante en naturaleza específica, sino también de la misma naturaleza numérica, 
no disminuye la verdad de la generación, sino que pertenece a su infinita per- 
fección, como anotó muy bien Santo Tomás, L q. 41, a. 5, ad 1. 


22. Por lo que toca a la tercera razón, es decir, a aquello que se denomina 
principio, si se toma de modo —por decirlo así— enteramente material, es evi- 
dente que no puede mediar analogía ni puede haber algo anterior a aquello que 
se denomina primer principio de las criaturas. Ni puede haber tampoco algo más 
perfecto que aquello que por parte del tal principio es la raíz y el origen de seme- 
jante denominación; pues es su infinita perfección. Más aún, incluso si no habla- 
mos de modo tan material acerca de aquel principio, sino formalmente, en cuanto 
que es —por decirlo así— principio en potencia, en este sentido pienso también 
que la razón de principio no puede decirse con menos propiedad o con posteriori- 
dad de Dios en cuanto que es principio de las criaturas; y esto lo persuaden algu- 
nos argumentos expuestos en la primera y tercera opinión. Y principalmente porque 
esta denominación es absoluta, eterna y esencial 5 pues se toma del atributo de la 


requirit et ab eis suo modo pendet. Tum 
quia omnis effectio per se pendet a persona 
agente; in Deo autem non potest esse per- 
sona sine productione vel processione ad in- 
tra. Tum etiam quía creaturarum productio 
ex se pendet ex intelligentia et amore; non 
potest autem esse in Deo intelligentia sine 
Verbo nec amor sine Spiritu Sancto. Et 
iuxta hanc considerationem dixit D. Tho- 
mas, L, q. 45, a. 6, processiones personarum 
esse. rationes productionis creaturarum; et 
in responsione ad primum addit quod pro- 
cessiones divinarum' personavtuúm sunt causa 
creationis. Atque ita solutum' manet funda- 
mentum quod referendo tertiam sententiam 
attulimus contra hanc partem. Fundamentum 
autem Durandi nil “obstat, immo declarat 
processsiones divinarum  personarúum cum 
sint sine ulla dependentia' vel imperfectione 
esse adeo eminentis rationis ut non possint 
cum creatis productionibus univoce conve- 
nire, Quod ergo in persona producta essen- 
tia non producatur sed communicetur tan- 
tum, non minuit veritatem productionis sed 
potius pertinet ad infinitam perfectionem 
ejus, Sicut quod Pater aeternus producat 


Filium non tantum similem in natura spe- 
cifica, sed etiam eiusdem numero naturae, 
non minuit veritatem generationis, sed per- 
tinet ad infinitam perfectionem eius, ut op- 
time annotavit D. Thomas, 1, q. 4l, a. 5 
ad 1. 

22. Quod vero ad tertiam attinet, id est, 
ad id quod principium denominatur, si omni- 
no materialiter (ut ita dicam) sumatur, clarum 
est non posse intercedere analogiam neque 
esse aliquid prius quam id quod primum 
principium creaturarum denominatur. Neque 
etiam esse potest aliquid perfectius quam id 
quod ex parte talis principii est radix et 
origo talis denominationis; est enim infinita 
perfectio ejus, Immo etiam si non adeo ma- 
terialiter de illo. principio loquamur, sed 
formaliter, quatenus est (ut sic dicam) prin- 
cipium In potentia, sic etiam existimo ra- 
tionem. principi non posse dici minus pro- 
prie aut per. posterius de Deo ut est prin- 
cipium . creaturarum; et hoc persuadent 
nonnulla argumenta facta in prima et tertia 
opinione. Et maxime quod haec denomina- 
tio est absoluta, aeterna et essentialis 3 Su- 
mitur enim ex attributo omnipotentiaez po- 
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omnipotencia; y la potencia de Dios en la razón de potencia a ora de 
es potencia analógicamente, sino de modo primario y eE or eE da 
la razón de principio en cuanto se toma precisamente de aquella no pue 


análoga. a 
23. Se responde a una objeció 
potencia no se dice analógicamente de 


n.— Se puede decir que, por consiguiente, la 
la potencia de crear y de engendrar 0 


de espirar; ahora bien, el consiguiente parece falso, pues la as es an ta 
es la acción o la producción; es así que la producción es análoga; ee] ben 
la potencia, Respondo en primer lugar concediendo que no existe ta 28 En 
que se diga con posterioridad de la potencia creadora 3 porque como di e 
potencia eficiente de Dios no puede ser potencia analógicamente, ya que por nin 

guna proporción o atribución se denomina así, y porque es la Ce 
perfecta potencia. Por lo cual añado que o bien en cuanto a esto Ed un Se 
o si existe alguna analogía, como tal vez la hay, la potencia pro pel Ss le 
con prioridad de la potencia creadora, etc., que de la generadora, etc. La r ds 
de ello está en que la razón formal de potencia, que significa ei de sera 
la producción, se halla en Dios con toda perfección y ei decia ] be 
criaturas; y en cambio, respecto de los orígenes internos O de las : dre pe ee 
nas que proceden, es más según muestro modo de concebir que según la re, : a 
idad no tanto es acto primero cuanto último respecto de las 


Porque en la real 
procesiones internas, Co: 
cía, voluntad y potencia 
respecto de las criaturas es para 


no fluyente de modo necesario de tal pote 
propiedad potencia y acto primero respecto 


como más ampliamente se verá después al tratar de la cien- 
de Dios. Y la razón está en que la potencia de Dios 
una emanación transeúnte realmente distinta y 


ncia; y por ello, aquélla es con toda 
de tal emanación; en cambio, la po- 


tencia generatriz o de espiración se da según una procesión inmanente, que en 


la realidad no puede existir sólo en potencia sino siempre en acto; ni puede ser 
realmente distinta de aquello que concebimos nosotros por modo de poten 


cia, 


en cuanto a su absoluta perfección, como se ve por Santo Tomás, L q 41, a. 5; 
y por ello, de acuerdo con la realidad y la verdad, se dice la potencia con más 


propiedad de la creadora que de la generadora, etc. 


tentia autem Dei in ratione potentiae acti- 
vae vel -productivae non est analogice po- 
tentia, sed primario ac principaliter, Ratio 
ergo principii po illa praecise sumitur 
otest esse analoga. 
3 Satisfit obiectioni.— Dices: ergo po- 
tentia non dicitur analogice de potentia 
creandi et generandi vel spirandi; conse- 
quens autem videtur falsum, nam talis est 
potentia qualis est actio vel productio; sed 
productio est analogaz ergo et potentia. pe 
spondeo primum concedendo non esse talem 
analogiam quae posterius| dicatur de poten- 
tia creandiz quia, ut dixi, potentia effectiva 
¿Dei non potest esse analogice potentía, quia 
per nullam proportionem aut attributionem 
ita nominatur; et quia est prima ac perfec- 
tissima potentia. Unde addo vel quoad hoc 
esse univocationem, vel si est aliqua ana- 
logia, ut fortasse est, per prius potentiam 
productivam dici de potentia creandi, o 
quam generandi, etc. Ratio est quia formalis 
ratio potentiae, quae actum primum ad pro- 
ducendum significat, cum omni proprictate 


et perfectione reperitur in Deo respectu crea- 
turarum; respectu autem internarum origi- 
num, vel divinarum personarum proceden- 
tium, magis est secundum modum conci- 
piendi nostrum quam secundum rem, Quía 
in re non tam est actus primus quam ulti- 
mus respectu internarum processionum, ut 
latius infra constabit tractando de scientia, 
voluntate et potentia Dei. Ratio autem est, 
quia potentia Dei respectu creaturarum est 
ad emanationem transeuntem reipsa distinc- 
tam et non necessario fluentem a tali po- 
tentia; et ideo illa est propriissime poten- 
tia et actus primus respectu talis emanatio- 
nis; at vero potentia generandi vel spirandi 
est secundum processionem immanentem, 
quae in re non potest esse tantum in poten- 
tia sed semper in actu, nec potest esse in 
re distincta ab eo quod a nobis concipitur 
per modum potentiae, quantum ad absolutam 
perfectionem eius, ut constat ex D. Thoma, 
L a. 41 a. 5; et ideo secundum rem et 
veritatem proprius dicitur potentia de creativa 
quam de generativa, etc. 
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24. Si el principio generativo y espirativo se dicen univocamente.—Cómo 
se dice el principio acerca de Dios creador y operante a partir de un sujeto.— 
Ni hay inconveniente en que el origen o la producción sea análoga, ya porque la 
potencia de Dios no toma su razón de una referencia a lo exterior, sino de su 
esencial y absolutísima perfección; ya también porque pertenece a la excelencia 
de la potencia divina tomada absolutamente no estar unida a su acción por nece- 
sidad, ni poder tener tampoco una acción adecuada a sí o del mismo orden; y 
así sucede que la imperfección a la que incluye esencialmente la producción o 
dependencia de la criatura, no sólo no disminuye la perfección y propiedad de 
la potencia de Dios para obrar fuera de sí, sino que también es un indicio ma- 
nifiesto de su infinita perfección. Por el contrario, empero, la excelencia de los 
orígenes internos indica suma e infinita perfección y propiedad de los actos in- 
manentes de Dios, y consecuentemente disminuye de algún modo la propiedad de 
la potencia en acto primero, tal como dijimos. Estas cosas queden dichas de paso 
para declarar exactamente la analogía del principio. En cambio, hay otra cosa 
más teológica, que suele preguntarse, si la acepción de principio aplicada en Dios 
como generante y como espirante, es unívoca o análoga; en lo cual, pienso yo 
con Escoto en el lugar arriba citado, que es unívoca, como es la relación o la 
persona, ni en ninguna de las cosas que se dicen con toda propiedad de las di- 
vinas personas entiendo ninguna analogía o atribución, ya que allí no hay nin- 
guna dependencia o imperfección o prioridad de naturaleza, Por otra parte, suele 
preguntarse si el principio tomado ad extra en Dios como creador y como ope- 
rante a partir de materia presupuesta, es análogo; esto es lo que parecen pensar 
algunos; yo, sin embargo, pienso que es unívoco, porque la efección se dice 
univocamente de la creación y de la educción, principalmente la que es hecha 


por Dios como primer agente; pero acerca de todo esto, es suficiente ya con 
lo que llevamos dicho, 


Resolución de la cuestión Principal. 


25. El principio tiene más extensión que la causa.— Por último, se infiere 
de lo que llevamos dicho la respuesta a la cuestión propuesta, por causa de la 


24. Principium generativum et spirati- 
vum an dicantur univoce.— Principium de 
Deo creante et operante ex subiecto qualiter 
dicatur.— Neque obstat quod origo vel pro- 
ductio sit analoga, tum quia potentia Dei 
non sumit rationem suam ex habitudine ad 
extrinsecum sed ex sua essentiali et abolutis- 
sima perfectione; tum etiam quia ad excel. 
lentiam divinae potentiae absolute sumptae 
pertinet ut neque ex necessitate sit con- 
iuncta suae actioni, nec etiam possit habere 
actionem sibi 'adaequatam seu eiusdem or- 
dinis; atque ita fit ut imperfectio quam 
essentialiter includit productio seu depen- 
dentia creatutae, non solum non diminuat 
perfectionen et proprietatem potentiae Dei 
ad agendum extra se, sed etiam sit mani- 
festum indicium infinitae perfectionis eius. 
E contrario vero excellentia internarum ori- 
ginum indicat summam et infinitam perfec- 
tionem et proprietatem actuum immanen- 
tium Dei et consequenter aliguo modo mi- 
nuit proprietatem potentiae in actu primo, 
ut declaratum est. Atque haec sint obiter 


dicta propter declarandam exacte analogiam 
principii, Hlud vero magis theologicum est, 
quod quaeri solet, an principium  dictum 
intra Deum de generante et spirante sit uni- 
vocum vel analogum; in quo ego censeo 
cum Scoto, loco supra citato, esse univo- 
cum sicut est relatio vel persona, neque in 
his quae cum omni proprietate dicuntur de 
divinis personis intelligo analogiam vel attri- 
butionem, cum ibi nulla sit dependentia, aut 
imperfectio, vel prioritas nature. Rursus 
quaeri solet utrum principium ad extra dic- 
tum de Deo ut creante vel Operante ex 
praesupposita materia sit analogum; quod 
aliqui  sentire videntur; ego vero censeo 
esse univocum, quia effectio univoce dicitur 
de creatione et eductjone, praesertim quae 


a Deo fit ut a primo agente; sed de his haec 
sunt satis, 


Principalis quaestionis resolutio 
25. Principium latius patet quam cau- 
sa.— Ultimo ex dictis colligitur responsio ad 
quacstionem propositam, propter quam tam 
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cual hemos dicho tantas cosas sobre el principio, a saber: que el principio y la 
causa no son enteramente lo mismo, ni se dicen recíprocamente, sino que el prin- 
cipio es más general que la causa. Así piensa expresamente Santo “Tomás en l, 
q. 33, a. 1, ad 1, tomando de allí la razón de por qué una persona se dice prin- 
cipio de la otra y no causa. Lo mismo tiene ln 1, dist. 29, a. 1, in corp., y ad 2, 
y en el De Potentia, q. 10, a. 1, ad 9, y es el parecer general. Lo prueban acer- 
tadamente las razones de duda propuestas al principio en tercer lugar, y consta 
manifiestamente por todo lo dicho acerca del principio. En efecto, principio se 
dice también de aquello que propiamente no influye en otro, y la causa, en cam- 
bio, de ningún modo se dice así. Igualmente ocurre por esto que el principio 
les conviene no sólo a los entes reales sino también a los entes de razón o a la 
privación; y la causa, en cambio, no así. Por consiguiente, esta conclusión es 
manifiesta comparando la causa con el principio en toda su generalidad; en cam- 
bio, si se compara con un principio que verdadera y esencialmente infunde algo 
de ser en aquello de que es principio, la conclusión es también verdadera, pero 
con todo es tan difícil que no puede conocerse con la luz natural, pues en solo 
el misterio de la Trinidad se encuentra tal modo de principio, y por ello es di- 
fícil asignar la diferencia y la razón, acerca de lo cual trataremos en la sección 
siguiente. 


Solución de las dificultades 


26. ¿Tuvo Aristóteles por una misma cosa al principio y ala causar— Examen 
de varios pasajes de Aristóteles con este objeto.— Al primer testimonio de Aris- 
tóteles puesto al comienzo responden muchos con aquella regla dialéctica de que 
en los ejemplos no se pide verdad, y en tal pasaje puso Aristóteles el principio 
y la causa como de paso y a modo de ejemplos. Pero esta es una interpreta 
ción forzada o mejor una modesta concesión de la equivocación de Aristóteles, 
Otros interpretan que el nombre de causa allí no se toma de modo propio sino 
vulgar en cuanto que se aplica a cualquier ocasión o condición necesaria, Pero 
también esta explicación tiene una dificultad que abordaremos después, ya que 
el nombre de causa, incluso tomado vulgarmente, no tiene nunca tanta ampli- 


multa de principio diximus, scilicet, prin- 
cipium et causam non esse omnino idem 
nec reciproce dici, sed principium commu- 
nius esse quam causam. Ita docet expresse D. 
Thomas, L, q. 33, a. 1, ad 1, inde rationem 
sumens cur in Deo una. persona dicatur 
principium alterius et non causa. Idem ha- 
bet In I, dist. 29, a, 1, in corp., et ad 2, 
et de Potent., q. 10, a. 1, ad 9, et est 
communis sententia. Quam recte probant 
rationes dubitandi, positae in principio in 
tertio loco et ex omnibus dictis de principio 
manifeste constat, Nam principium dicitur 
etiam de eo qui proprie non influit in alium, 
causa vero minime. Item hinc fit ut prin- 
cipium non tantum entibus realibus, sed 
etiam entibus rationis seu privationi con- 
veniat; causa vero non item. Est ergo haec 
conclusio manifesta comparando causam ad 
principium in tota sua generalitatez si vero 
comparetur ad principium vere ac per se 
influens aliquod esse in eo cuius est prin- 
cipium, est etiam vera conclusio, tamen ita 


| 


difficilis ut non possit. cognosci lumine na- 
turae, quia in solo Trinitatis mysterio re- 
peritur talis principii modus et ideo difficile 


est discrimen et rationem assignare, de quo 


dicemus sectione sequenti. 


Solvuntur argumenta 


26. An principium et causam idem Aris- 
toteles reputaverit.— Varii Aristotelis loci ad 
id expenduntur.— Ad primum testimonium 
Aristotelis initio positum multi respondent 
per illam regulam dialecticam, exemplorum 
non requiri veritatem; in eo enim loco obi= 
ter et gratia exempli posuit Aristoteles prin- 
cipium et causam. Sed haec dura interpre- 
tatio est vel modesta potius concessio Aris- 
totelici lapsus, Alii exponunt nomen causae 
ibi non accipi proprie, sed vulgari modo, 
prout de quacumque occasione vel condi. 
tione necessaria dicitur. Sed haec etiam ex- 
positio habet difficultatem infra attingendam, 
ram nomen causae etíam vulgariter sump- 
tum nunquam tam late patet sicut prin= 
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tud como el de principio. Puede, por tanto, decirse que Aristóteles allí afirma dos 
cosas sobre el ente y la unidad. La primera es que son la misma cosa. La se- 
gunda es que se convierten entre sí 3 por consiguiente, cuando Aristóteles dice 
como el principio y la causa, no las compara en lo segundo sino en lo primero, 
ya que pretende exponer que el ente y la unidad son una misma cosa realmente, 
pero no en el concepto; y para esto introduce un ejemplo diciendo que se com- 
portan como el principio y la causa, no como la túnica y el vestido; por lo cual, 
inmediatamente después de aquellas palabras principio y causa añade pero no 
como las cosas que se dicen con un único concepto. Y si la comparación se hace 
€n Una y Otra cosa no es preciso entenderla del principio y la causa universal- 
mente sino indefinidamente, en cuanto que a veces el principio y la causa, aun- 
que se siga uno del otro, difieren conceptualmente, por ejemplo, el principio y 
la causa eficiente. 

27. Al segundo testimonio tomado del V libro de la Metafísica responden 
algunos que también allí se toma el nombre de causa en sentido amplio y vulgar. 
Pero esto va abiertamente en contra de la mente de Aristóteles, que trata dis- 
tintamente del principio y la Causa, y expone el significado de uno y otro propia 
y filosóficamente. Otra interpretación es la que dice que cuando Aristóteles afir- 
ma que la causa se dice de tantos modos como el principio, no hay que entenderlo 
de modo positivo, sino negativo; es decir, que la causa no se dice de otros mo- 
dos que los que se dice el principio, aunque no sea necesario que se diga de 
todos aquellos modos. Y ciertamente, aunque la propiedad de aquella palabra, 
en tantos modos, parece que dificulta esta interpretación, sin embargo la razón 
que Aristóteles añade parece que obliga a admitirla, pues agrega: Ya que todas 
las causas son principios. De la cual razón absurdísimamente se infiere que la 
causa se dice de todos los modos en que se dice el principio, pues esto sería ar- 
gumentar desde lo superior a lo inferior afirmativamente, de la misma manera 
que si alguien dedujese: Toda sustancia es ente; luego la sustancia se dice de 
tantos modos como se dice el ente. 

28. Otra exposición indica Alejandro de Hales, a saber: que en tantos mo- 
dos se dice el principio en cuantos se dice la causa, porque toda causa es prin- 
cipio. De tal modo que después de enumerar las significaciones de principio aña-- 


cipium. Dici ergo potest Aristotelem duo ibi 
dicere de ente et uno, Primum est esse idem. 
Secundum est converti inter sez cum ergo 
Aristoteles ait sicut principium et causa, non 
comparat ea in secundo, sed in primo; in- 
tendit enim docere ens et unum esse idem 
re, non tamen ratione; et ad hoc inducit 
exemplum dicens quod se habent sicut prin- 
cipium et causa, non sicut tunica et vestis ; 
unde, immediate post ¡lla verba Principium 
et causa, subdit sed non ut quae una ratione 
dicuntur. Vel si in utroque fiat comparatio, 
non oportet universaliter intelligi de 'princi- 
pio et causa, sed indefinite, quod aliquando 
principium et causa, licet mutuo consequan- 
tur, ratione differant, verbi' gratia, princi- 
pium et causa efficiens. 

27. Ad secundum testimonium ex V 
Metaph. respondent aliqui etiam ibi sumi 
nomen causae lato et vulgari modo. Sed 
hoc aperte est contra mentem Aristote- 
lis, cum distincte tractet de principio et 
causa et utriusque significata philosophice et 


proprie exponat. Alía expositio est cum Aris- 
toteles ait tot modis dici causam quod prin- 
cipium, non esse intelligendum positive sed 
negative, id est, causam non dici aliis mo- 
dis quam his quibus dicitur principium, 
licet non necesse sit dici omnibus ¡jllis mo- 
dis. Et quidem licet proprietas illius vocis 
tot modis refragari huic expositioni videatur, 
tamen ratio quam Aristoteles subjungit vi- 
detur cogere ad illam admittendam; subdit 
enim: Quoniam omnes causae principia 
sunt. Ex qua ratione ineptissime inferretur 
causam dici omnibus modis quibus dicitur 
principium; esset enim argumentari a supe- 
riori id inferius affirmative 3 ut si quis col. 
ligeret: Omnis substantia est ens; ergo 
quot modis dicitur ens, totidem dicitur 
substantia. 

28. Aliam vero expositionem indicat Ale- 
xand. Alens., scilicet, tot modis dici prin- 
Cipium quot dicitur causa, quia omnis causa 
est principium. Ita ut post enumeratas sig- 
nificationes principii subiunxerit Aristoteles 


Disputación X11l.—Sección 1 347 


dió Aristóteles como regla general, que el principio se dice también de todos a 
modos en que se dice la causa, aunque no solamente en aquéllos. Y eE acuer: 9 
con este sentido encaja perfectamente la razón de Aristóteles; sin em PRL 
de difícilmente acomodarse a las primeras palabras. Otra exposición indica santo 
Tomás, a saber, que a las acepciones de principio allí enumeradas convienen 
otras tantas Causas, aunque no bajo el mismo concepto; pues de la causa 2 
mienza el movimiento, y así en otras cosas. Según esta exposición, la prueba 
de Aristóteles ha de ser inducida de otro modo, a saber: para confirmar pr 
allí que dichas acepciones tienen lugar en el principio, porque tienen tam pi 
lugar en la causa, ya que toda causa es principio; pero con todo, no se a e 
allí que la causa y el principio se digan recíprocamente, ya que aunque las acep- 
ciones allí enumeradas puedan acomodarse a la causa según Otras razones, o. 
embargo, el principio tiene mayor amplitud, puesto que se dice de todos aquellos 
modos en que se dice la causa y según la razón propia de causa, y además se 
dice también de otros modos, según la razón general de principio. / 

29. Al tercer testimonio, tomado del libro XII de la Metafísica, donde Aris- 
tóteles llama causa a la privación, la exposición común de todos y la necesaria, 
es que allí usó el nombre de causa en sentido vulgar, en cuanto que se dice causa 
todo lo que se requiere de cualquier modo para otra cosa. | 

30. Pero podrá decir alguno que consiguientemente, si hablamos con E 
dad y guardando la proporción debida, hay que confesar que el principio y a 
causa se dicen recíprocamente, pues si uno y otro se toman en toda su amplitu 
y analogía y uso vulgar, se convierten; y si la causa se toma O y e 
toda propiedad, también se convierte con el principio tomado del mismo modo, 
Pero si la causa se toma propiamente y el principio ampliamente y por eso se 
«dice que el principio es más general que la causa, se hace una comparación im- 


propia; y con la misma razón podría decirse que la causa tiene más amplitud 


que el principio, ya que si la causa se toma ampliamente y el eine a 
tido propio, tendrá más amplitud. Se responde negando sr y otra pan e pa ES 
to, pues comparando el principio propio y esencial con la a Lt a y a 
cial es más general el principio, como se ve teológicamente en el caso de las pr 


29. Ad tertium testimonium ex XII Me- 


quasi generalem regulam, quod principium 
etiam dicitur omnibus modis quibus dicitur 
causa, quamvis non illis solis, Et iuxta hunc 
sensum optime quadrat ratio Arist.; tamen 
vix potest accommodari ad priora verba. Alia 
expositio indicatur a D. Thoma, scilicet, prin- 
cipij acceptiones ibi numeratas tot conve- 
nire causae, quamvis non sub cadem ratio- 
nej nam ex causa incipit motus et sic de 
aliis. Iuxta quam  expositionem _probatio 
Aristotelis aliter est inducenda, scilicet, ut 
inde confirmet ¡llas acceptiones habere lo- 
cum in principio, quia etiam habent locum 
in causa, quia omnis causa principium est; 
inde tamen non sequitur causam et prin- 
cipium reciproce dici, quia, Jicet acceptiones 
ibi numeratae secundum alias rationes pos- 
sint causae accommodari, tamen principium 
latius patet, quia dicitur omnibus illis modis 
quibus dicitur causa et secundum propriam 
Tationem causae; et praeterea dicitur aliis 
modis secundum generalem principii ratio- 
nem, 


taph., ubi Aristoteles privationem vocat cau- 
sam, communis omnium et necessaria ex- 
positio est ibi fuisse usum nomine causae 
vulgari modo, prout causa dicitur quidquid 
ad aliud quovis modo requiritur. ] 

30. Sed dicet aliquis: ergo si vere et 
cum proportione loquamur, fatendum est 
principium et causam reciproce dici, nam 
si utrumque in tota sua amplitudine et ana- 
logia et vulgari usu  sumatur, convertuntur; 
si autem stricte et cum omni proprietate 
causa sumatur, etiam conyertitur cum prin- 
cipio eodem modo sumpto. Si vero causa 
sumatur proprie et principium late et ideo 
dicatur principium generalius esse quam 
causa, impropria fit comparatio; et eadem 
ratiune dici posset causa latius patere quám 
principium quia si causa large sumatur et 
principium proprie, latius patebit, Respon- 
deo negando utramque partem assumptionis ; 
nam comparando principium proprium ac per 
se ad propriam et per se causam, commu- 
nius est principium, ut patet theologice in 
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cesiones divinas, y físicamente en la privación. Y tomando a uno y Otro en su 
significación más amplia, también pienso que el principio es algo más general, 
Pues aunque la causa así tomada comprenda varias cosas que no son propia, ver- 
dadera y esencialmente causas, con todo no comprende nada que no quede con- 
tenido bajo la general significación de principio; yen cambio, el principio abarca 
algunas cosas que de ningún modo se dicen causas, ni siquiera en la conversa- 
ción vulgar, pues el primogénito se llama principio de los hijos, pero de ningún 
modo causa, 


31. Los Padres Griegos usaron el nombre de causa en lugar de principio.— 
En cuanto al modo de hablar de los Padres Griegos, hay que responder que usa- 
ron el nombre de causa con más amplitud de lo que se puede o debe usar en la- 
tín; pero que realmente no atribuyeron el nombre de causa a las personas divinas 
en sus operaciones ad intra, en cuanto que propiamente dice relación al efecto 
e indica con ello alguna imperfección; sino sólo en cuanto que dice origen de 


32. Si algo es brincipiado en las cosas divinas y qué es lo correlativo del 
principio.— A la razón dada niegan los teólogos que lo principiado sea correla- 
tivo del principio en las cosas divinas. Por consiguiente, aun cuando digan que 
el Padre es principio del Hijo, niegan, sin embargo, que el Hijo sea principiado 
por el Padre, Así Santo Tomás en Lg. 33, a. Ll, ad 2, y otros comúnmente. 
Según este modo de hablar será correlativo del principio aquello que procede de 


rencia al misterio de la Trinidad y para evitar ocasión de error: pues princi- 
piado parece significar algo hecho, como argumentábamos antes, o también indica 
lo mismo que iniciado, y consiguientemente indica el comienzo en el ser. Pero 


si con el nombre de principiado se significa sólo aquello que es correlativo de 
principio, en este sentido se niega que principiado sea lo mismo que causado o 


que efectuado, sino que significa únicamente aquello que procede de otro o que 
tiene principio no de duración (pues esta equivocidad hay que evitarla también), 


principiis divinarum processionum et physi- 32. Principiatum an aliquid in divinis et 
ce in privatione. Et sumendo utrumque in  guod principi correlativum.— Ad rationem, 
sua latissima significatione, etiam existimo theologi negant principiatum esse correla- 
principium esse quid communjius, Nam, li-  tivum principii in divinis. Licet igitur dicant 
cet causa sic sumpta plura comprehendat Patrem esse principium Filij, negant tamen 
quae non sunt proprie, vere ac per se cau- Filium esse principiatum a Patre. Ita D. 
sae, tamen nihil comprehendit quod sub Thomas, I, q. 33, a. l, ad 2, et alii commu- 
generali_significatione Principii non conti-— niter. luxta quem loquendi modum, corre- 
e a le modo ron ei lativum principii erit id quod est ab alio, 
vulgari. sermone; primogenitus enim voca- Quae 18 ento approbata ds mo: 
tur. principium filiorum, non tamen canes logis Latinis ob reverentiam Inysterii Trini- 
ullo modo, tatis et, ad tollendam Occasionem erroris; 

31. Graeci Patres causae nomine pro "Am principiatum videtur significare aliquid 
Principio usi.— Ad modum loquendi Patrum  factum, Ut supra argumentabamur, vel etiam 
Graecorum  respondetur usurpasse nomen  dicat idem quod initiatum, et consequen- 
causae latius quam in Latina proprietate pos- ter indicat initium essendi, Omisso vero illo 
sit aut debeat usurpari; re tamen ipsa non Mysterio et ablata vocis invidia, si nomine 
attribuisse nomen causae' personis divinis ad Principiati_solum .Significetur id quod est 
intra, quatenus proprie dicit relationem ad  correlativum Principú, sic negatur idem esse 
effectum, et in eo indicat aliquam imperfec-  Principiatum quod causatum vel effectum; 
tionem; sed solum ut dicit originem unius sed significare tantum id quod ad alio est 
ad alia. vel quod habet principium, non durationis 
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: : A 
sino o bien del origen o de cualquier otro modo. Y en este E E se 
explicar a los griegos, que, como dice Santo Tomás, admiten q 
rincipiado por el Padre. oie 
il 33. linda de las dificultades que pa que la o 

incipi ificultades aducidas en segu E 'bi 
ud que el principio.— A las dificu 1cidas o 
e h e hos mayor amplitud que el principio, hay que e dio 
tóteles, en el primer testimonio, no habla en general O pa P ca 
i Í idad. 
incipi ue tenga influencia y causa Y 
Alo bo ada sl iti equeño por su magnitud es 
ipi ía di sitio que aunque sea peg : 
cipio había dicho en el mismo : a 
3 Y sobre este primer principio, niega q| 1 una 
esp 1 úni te el primer principio de 
i orden. Pues únicamen p 
sa superior, a saber, en aquel ord nes ES 
itud del ente no tiene causa alguna. en 
modo absoluto y en toda la ampl O 
Í i Í Fisica, pone en la definición p 
mismo sentido, en el libro 1 de la » , A cala 
a saber, del mismo modo q; nte n 
del ente natural que no sean de otros, ¿ a 
í j orque aquéllos son los prin 
tural proviene de aquellos mismos, porque pr AE 
en quel erden. Sobre los cuales principios, en cuanto at A 20 o 
definición propia se ha de tratar en la Filosofía; pero en cuanto q g 
ellos son causas, se ha de tratar de ellos en lo que sigue. 


SECCION II 
SI EXISTE UNA RAZÓN COMÚN DE CAUSA; CUÁL ES Y QUÉ NATURALEZA TIENE 


o ., . 7 z 
se roceda para explica O: a e a de as sas v Sl 
1 usa e e ero ha ue uponer que se trata de la 
conveniencia d Ss 
causa formalm nt n act e 
d > 


| j incipia in i dine, De qui- 
i i i i 1) sunt prima principia in illo or 
uivocatio etiam tollenda est), ima p in ill Pub 
eb vel cuiusvis alterius modi. bus principiis ut ET ae eb 
port in hoc sensu sunt explicandi Graeci,  propria definitione 7. p. pt 
A UED Thomas supra refert, admittunt  dum est; ut eri eorum t % 
A illis di lus. 
Fiiam principiari a Patre, . de illis dicetur inferiu 
33. Solvuntur quae probant causam prin- 
.cipio latiorem.— Ad argumenta secundo loco 
facta, quibus probatur causam latius patere 
quam principium, respondetur Aristotelem CAUSAE, ET QUAENAM ET QUALIS 
eee Ol dile lo do de 1. Ex Aristotele nullam causae in com- 
incipi rimo pri - . Ex Ar 
E Fordine er Ebo fent et cau- muni definitionem ca! e 
ÍERO De quo principio ibidem dixerat  philosophi ena a ón 
onitudi " lt, a communi al , 
a A O oc causarum explicandas melius procedatur «Si- 
Pen: j j nientia 
ds Cto la ¡li in ill mulque declaretur qualis sit conve 
superiorem, scilicet in illo ( a 
DE Nal solam primum principium ab-  causarum inter E pen a 
ñ itudi i esse e 
i ine entis nullam ha-  sermonem ; 1 mali 
an “E Pate sensu in 1 Phys. ut causa est; sicut enim supra e 
ses i da defi itione principiorum entis na-  dicebamus, ita etiam in causa tria ai 
fon E don sint ex aliis, eo, scilicet,  possunt, scilicet, Tes a bi E enpecas 
moi ori naturale est ex ipsis, quia illa  ipsa (ut sic dicam), et relatio q 


SECTIO II 
ÚUTRUM SIT ALIQUA COMMUNIS RATIO 
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o que se concibe, De este tercer miembro no se ha de tratar nada en toda la 
materia, pues tiene después su lugar propio en la materia de la relación. Pero 
acerca de los otros dos tenemos que tratar; en primer lugar, sobre la causación 
misma por la que formalmente se constituye en acto la causa y por la que se nos 
manifiesta la causa misma o la virtud causativa. 

2. Se rechaza una primera descripción de la causa.— Así, pues, la prime- 
ra definición de causa que se suele dar es ésta: Causa es aquello: por lo que 
se satisface a la interrogación con que se pregunta por qué algo es o se hace. 
Esto puede tomarse de Aristóteles, II de la Física, c. 7, donde prueba la suficien- 
cia de las causas por aquello de que con ellas se satisface a todos los modos con 
que puede preguntarse por qué es una cosa; indica, por consiguiente, que la cau- 
sa es aquello con que se satisface a la cuestión por qué. Por lo cual se ve que 
la locución por qué no se toma de aquel modo especial con que suele decirse 
en la causa final, sino de un modo más general que comprende a todas. Pero esta 
definición apenas declara en nada la cosa, pues es igualmente oscuro lo que sig- 
nifica aquella palabra por qué; en efecto, si se toma rectamente sólo significa la 
relación de la causa final, y aun a ésta no la explica suficientemente, como vere- 
mos después. Y si se toma con más amplitud, comprende los varios modos que 
con aquellas voces se significan, de qué, por medio de qué, por qué cosa es algo; 
por lo cual sólo se impone un nombre común, pero no se explica la razón común. 
Añado que aquella voz, con tal generalidad, puede, quizá, comprender también 
los principios que no son causas, como dijo Cristo, loan., 6: Yo vivo por causa 
del Padre; donde no se señala una relación de causa sino sólo de principio. 

3. Se rechaza la segunda definición de causa.— La segunda definición, muy 
corriente, es: Causa es aquello a lo que algo sigue, la cual suele citarse tomán- 
dola del lib. De Causis, en el que no se halla; y más bien parece tomada de la 
definición de principio explicada anteriormente partiendo de Aristóteles, V de la 
Metafísica. En efecto, lo que Aristóteles puso como primero en lugar del género, 
en aquella definición de causa se pone mediante un término más trascendental, 
a saber: aquello; en cambio, las restantes partículas, a saber: a lo que algo, equi- 
valen manifiestamente a aquellas palabras de Aristóteles, de donde algo. Final- 


sequitur vel cogitatur. De hoc tertio mem- cat habitudinem causae finalis et illam ip- 


O e 


bro nibil in tota materia tractandum est; 
habet enim inferius suum proprium locum 
in materia de relatione. De aliis vero duo- 
bus dicturi sumus; primo autem de causa- 
tione ipsa per quam formaliter constituitur 
causa in actu et ex qua nobis innotescit 
causa ipsa seu virtus causandi. 

2. Prima causae descriptio repbrobatur.— 
Prima igitur definitio haec tradi solet: Causa 
est id per quod satisfit interrogationi qua in- 
quiritur propter quid aliquid sit seu fiat. Quae 
sumi potest ex Aristot., II Phys., e. 7, ubi 
sufficientiam causarum probat. ex eo quod 
per illas satisfit omnibus modis quibus quae- 
ri solet propter quid res sit 3 significat ergo 
causam esse id per quod satisfit- quaestioni 
propter quid. Unde constat dictionem prop- 
ter quid non sumi illo speciali modo quo 
solet dici de causa finali, sed generalius ut 
comprehendat omnes. Haec vero definitio 
nihil fere rem declarat; nam aeque obscu- 
rum est quid significet illud verbum propter 
quid; nam si recte sumatur, solum signifi- 


sam non satis declarat, ut postea videbimus. 
Si vero sumatur fusius, comprehendit va- 
rios modos qui illis vocibus significantur, ex 
quo, per quid, a quo aliquid est; unde so- 
lum imponitur nomen commune, non tamen 
explicatur communis ratio, Addo illam vocem 
in ea generalitate etiam posse comprehen- 
dere principia quae non sunt causae, sicut 
Christus dixit, Toan., 6: Ego vivo propter 
Patrem, ubi non habitudo causae sed prin- 
cipii tantum significatur. 

3. Secunda causae definitio refutatur.— 
Secunda definitio et. valde communis est: 
Causa 'est:id ad quod: aliud sequitur, quae 
referri solet ex libro de Causis, ubi non re- 
peritur; et potiúus videtur sumpta ex defini- 
tione  principji: supra declarata ex Aristote- 
le, V Metaph. Nam quod Aristoteles posuit 
primum: loco generis, in illa definitione cay- 
sae ponitur: per terminum magis transcen- 
dentalem, 'scilicet, ¿d; reliquae vero particu- 
lae, scilicet, ad: quod aliud, manifieste aequi- 
valent illis verbis Aristotelis, unde aliguid. 
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mente, lo que dijo Aristóteles en una disyunción, es, o se hace o se dla Bite 
abarcado bastante confusamente con una palabra, se sigue; a re e 
no puede significarse la sola consecución por inferencia, ya que a o o 
definición convendría también a los efectos de que se infieren las < u E E E 
consiguiente, es menester que, en general, se signifique cualquier eri E 
secución. Y de esta misma exposición se toma principalmente e eE o 
contra de la misma definición; pues dicha definición no es tanto de la a A 
to del principio, por lo cual conviene también a la ibero ya e ad 
sigue la mutación, a no ser tal vez que se diga que el verbo se sigue tea 
tenderse por influjo y dependencia; y en este sentido, será ciertamen 


la definición, pero será muy oscura. 


Resolución de la cuestión 


4. Legítima y adecuada descripción de la causa. —La e arado 
la que principalmente traen algunos modernos: Causa es 20 a dd E e 
depende esencialmente. Á mi, ciertamente, por lo que se A a a ira 
parece bien; con todo, me parecería mejor expresarla así: ee es y da Ei 
gue infunde esencialmente el ser en otro. Pues en lugar del género p pa 
es más conveniente poner aquel nombre común, el cual conviene alo se 
más de cerca e inmediatamente, y de este modo se relaciona > a 2 
causa; pues el ente y aquel relativo aquello —que tomado a Aa 
equivalente— es remotísimo. Y por aquella partícula, que infun a a cli 
queda excluida la privación y toda causa accidental, que no confiere ene 
esencialmente el ser en otro. Pero el verbo infunde no se ha de tomar an 
mente, como suele atribuirse de un modo especial a la causa e A de e 
en general, en cuanto que pquivale al verbo dar o comunicar € io e 5 
Sin embargo, objetan algunos en contra de esta parte que la E ae Se o 
el ser, sino que lo da la formal; y entre las extrínsecas, no da el ser ca 
sino la eficiente. Pero aunque de un modo especial se atribuya a e e 
causas dar el ser, a la forma en cuanto que completa el propio y específico 


ad rem spectat, mihi probatur; libentius 


Denique quod Aristoteles sub disiunctione 
dixit, est, aut fit, aut cugnoscitur, satis con- 
fuse comprehenditur: sub: unico verbo sequi- 
tur; in hoc enim verbo non potest significari 
sola consecutio per illationem, alioqui conve- 
niret definitio etiam eff-ctibus ex quibus in- 
feruntur causaez oportet ergo ut generatim 
quamcumgque connexionem vel consecutionem 
significet. Atque ex hac ipsa expositione su- 
mitur potissimum argumentum contra 1p- 
sam definitionem; quia illa  definitio non 
tam est causae quam principi ; unde etiam 
convenit privationi, nam ex illa secuitur mu- 


tatio, nisi forte dicatur verbum se. ' in- 


telligendum esse per influxum et ACPC Lacio 
tiam; quo sensu constabit quidem definitio, 
erit tamen valde obscura. 


Quaestionis resolutio 


4.  Causae germana adaequataque descrip- 
tio.— Tertia definitio est quam potissime af- 
ferunt aliqui moderni: Causa est id a quo 
aliquid per se pendet. Quae quidem, quod 


tamen eam sic describerem : Causa est prin- 
cipium per se influens esse in alud. Nam 
loco generis existimo convenientius poni illud 
nomen commune quod propinquius et im- 
mediatius convenit definito; hoc autem mo- 
do comparatur principium ad causam;z nam 
ens et illud relativum ¿d, quod absolute po- 
situm illi aequivalet, remotissimum est. Per 
illam autem particulam, per se influens, ex- 
cluditur privatio, et omnis causa per _acci- 
dens, quae per se non conferunt aut influ- 
unt esse in aliud. Sumendum est autem ver- 
bum illud ¿nmfluit non stricte, ut attribui spe- 
cialiter solet causae efficienti, sed genera- 
lius prout aequivalet verbo dandi vel com- 
municandi esse alteri, Obiiciunt autem qui- 
dam contra hanc partem, quod causa ma- 
terialis non dat esse, sed formalis; inter ex- 
trinsecas vero finalis non dat esse, sed effi- 
ciens. Sed, licet speciali modo attribuatur 
illis duabus causis dare esse, formae ut com- 
plenti proprium et specificum esse, efficien- 
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ya la eficiente en cuanto influye realmente, con todo, en absoluto y bajo una 
razón común, también la materia en su género da el ser, porque de ella depende 
el ser del efecto y ella misma da su entidad, con la que se constituye el ser del 
efecto; también la causa final en el mismo grado en que mueve influye también 


5. Pero para explicar más esta parte de la definición hay que advertir que 
naturales, o sea que 


mo teología, es 
preciso dar tal definición de causa que no convenga al Padre Eterno en cuanto 


que es principio del Hijo, ni al Padre y al Hijo en cuanto que son único principio 
del Espíritu Santo, y esto es lo que nos plantea el problema, ya que la persona 
que produce parece que es un principio que infunde el ser esencialmente en otra 
persona, y en este sentido parece que le conviene toda la definición de causa, a 
pesar de no ser causa, como consta por el parecer admitido de los teólogos, : 


Dificultad tomada del misterio de la Trinidad 


6. Por tanto, para excluir tal principio que por sí comunica su ser sin cau- 
salidad, se han valido los autores modernos de la palabra depender, porque una 
persona divina de tal modo recibe el ser de la otra que no depende de ella, ya 
que aquello que depende de otro es preciso que tenga la esencia, al menos numé- 
ricamente diversa de aquello de quien depende. Pero, en primer lugar, es pre- 
ciso explicar qué es propiamente depender uno de otro, o por qué para la de- 
pendencia se requiere la diversidad de esencias y no basta la distinción real que 
media necesariamente entre el ser producente y el ser producido; porque no 
aparece la razón de por qué requiere una mayor distinción la palabra depender 
que la de producir. Igualmente, un ser relativo se dice propiamente que depende 
de otro, porque puesto aquél se pone éste, y quitado desparece, y sin embargo 
ho €s necesario para los seres relativos en cuanto tales tener la esencia distinta 


ti vero ut realiter influenti, tamen absolute 


et sub communi ratione, etiam materia in 
suo genere dat esse, quía ab illa dependet 
esse effectus, et ipsa dat suam entitatem 
qua constituatur esse effectus; causa etiam 
finalis, eo modo quo movet, influit etiam in 
€sse, ut postea declarabitur. 

5. Ad declarandum vero amplius hanc 
partem definitionis, advertendum est, si phi- 
losophice ageremus de solis causis et prin- 
cipiis naturalibus seu quae naturali lumine 
cognosci possunt, sufficienter videri causam 
definitam ¡llis verbis et distinctam ab omni- 
bus principiis quae verae causae non sunt; 
quía tamen nostra physica et metaphysica de- 
servire debet theologiae, talem Oportet cau- 
sae definitionem tradere quae Patri aeterno, 
ut est principium Filii, vel Patri et Filio, ut 
sunt unum principium Spiritus Sancti, non 
conveniat, et hoc est quod facessit nobis ne- 
gotium, nam persona producens videtur prin- 
Ccipiurn per se influens esse in aliam perso- 
ham, atque ita videtur illi convenire tota de- 


1 


Puede admitirse en absoluto la sustitución de 
tal. como aparece en algunas ediciones (N. de los E 


finitio causae, cum tamen Causa non sit, ut 
ex recepta sententia theologorum constat, 


Difficultas ex mysterio Trinitatis sumbpta 


_6. Ad excludendum ergo huiusmodi prin- 
Cipium per sese dans esse sine causalitate, 
Usi sunt auctores modernj verbo dependendi, 
quia una persona divina ita recipit esse ab 
alia ut ab illa non pendeat, quia id quod 
ab alio pendet, oportet ut habeat essentiam 
saltem numero diversam ab eo a quo pen- 
det. Sed imprimis explicare Oportet quid sit 
proprie unum pendere ab alio, aut cur ad 
dependendum requiratur diversitas essentiae 
et non: sufficiat distinctio rerum quae neces- 
sario Intercedit «inter rem producentem et 
productam;+ quia non apparet ratio cur ma- 
lorem distinctionem requirat verbum depen- 
dendi quam producendil, Item unum rela- 
Hvum proprie dicitur pendere ab alio, quia 
illo posito ponitur, et ablato aufertur; et 
tamen non est de necessitate relativorum ut 
sic habere distinctam numero essentiam; 


$ palabra producendi por procedendi 
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numéricamente; pues las personas divinas son correlativas, a pesar de ser de la 
misma esencia. Y si se dice que son de la misma esencia absoluta, pero que se 
distinguen en sus razones respectivas, y ello basta para la dependencia correla- 
tiva, ¿por qué no bastará también para la dependencia del producido respecto 
del producente? Pues mo se produce en cuanto que es lo mismo que el produ- 
cente, sino en cuanto se distingue de él; y en cuanto tal tiene una entidad rela- 
tiva distinta, recibida del otro; luego según aquélla depende verdaderamente 
de él. Hay que añadir que según la propia razón relativa tiene la persona pro- 
ducida un ser personal y respectivo distinto del de la persona producente, y no 
puede tenerlo más que en cuanto que le ha sido dado por otro; por consiguiente, 
en aquello depende verdaderamente del otro. ¿Pues qué es depender de otro en 
algún ser más que no tenerlo por sí sino dado y comunicado por otro, de quien 
siempre tiene que ser dado para que pueda ser tenido? 

7. Qué es propiamente depender de otro.— Las divinas personas producidas 
por qué no dependen del producente.— Por consiguiente, para explicar esto dije 
que la causa es la que infunde el ser en otro; pues con estas palabras se signi- 
fica la misma realidad que se supone en el verbo depender; ya que con ella que- 
da significado que para la causalidad es necesario que aquel ser que la causa in- 
funde esencial y primariamente en el efecto, sea causado por la misma causa y, 
por consiguiente, que sea un ser distinto del propio ser que tiene en sí la causa. 
Por lo cual, depender en su ser de otro es propiamente esto, a saber: tener un 
ser distinto de aquél y participado o que de algún modo fluye del ser de aquél. 
Y que este modo de dependencia se encuentra en todas las causas que nosotros 
experimentamos puede mostrarse brevemente en todo género de causas. Pues la 
materia y la forma infunden el ser en el compuesto ciertamente mediante la co- 
municación de sí mismas y de sus entidades; sin embargo, el ser del compuesto 
que surge de allí es distinto, tanto del ser de la materia como del de la forma, 
y por ello depende propiamente de aquéllas, porque para constituirlo aporta cada 
una su propio ser, y de allí surge un ser distinto de cualquiera de ellas, que sin 
ellas no puede existir. Lo mismo consta en la causa eficiente (omitida de mo- 


nam personae divinae sunt correlativae, cum 
tamen sint ejusdem essentiae, Quod si dican- 
tur esse eiusdem essentíae absolutae, distin- 
gui tamen in rationibus respectivis, idque 
satis esse ad correlativam dependentiam, cur 
non idem sufficiet ad dependentiam produc- 
tí a producente? Non enim producitur qua- 
tenus est idem cum producente, sed quate- 
nus ab eo distinguitur; ut sic autem habet 
distinctam entitatem respectivam receptam 
ab alio; ergo secundum illam vere pendet 
ab alio. Adde quod secundum propriam ra- 
tionem respectivam habet persona producta 
distinctum esse personale ac respectivum a 
persona producente; et illud habere non pot- 
est nisi ab alio datum; ergo in illo vere 
pendet ab alio., Quid est enim pendere ab 
alio in aliquo esse, nisi non habere illud a 
se, sed datum et communicatum ab alio, a 
quo semper dari debeat ut semper haberi 
possit? 

7. Quid sit proprie ab alio pendere.—Di- 
vinae personae productae quare a producente 
non pendeant.— Ad hoc ergo explicandum 


dixi causam esse quae influit esse in aliud; 
his enim verbis eadern res declaratur quae 
importatur in verbo dependendi; significa- 
tur autem per illa ad causalitatem necessa- 
rium esse ut illud esse quod causa per se 
primo influit in effectum sit causatum ab ip- 
sa Causa, et consequenter quod sit esse distin- 
ctum a proprio esse quod causa in se habet. 
Unde hoc est proprie pendere in suo esse 
ab alio, habere, scilicet, esse distinctum ab 
illo et participatum seu aliquo modo fluens 
ab esse ¡llius. Hunc autem modum depen- 
dentiae inveniri in omnibus causis quas nos 
experimur, ostendi breviter potest in omni 
causarum genere. Nam materia et forma in- 
fluunt esse composito, communicando qui- 
dem seipsas et suas entitates; esse tamen 
compositi, quod inde consurgit, distinctum 
est ab esse tum materiae tum formae, et ideo 
ab illis proprie pendet, quia ad illud consti- 
tuendum unaquaeque confert suum esse, et 
inde consurgit esse a qualibet earum dis- 
tinctum, quod sine illis esse non potest. Idem 
constat in causa eficiente (omissa pro nunc 
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mento la final, que tiene un influjo más oscuro, del que trataremos después); 
pues toda causa que infunde el ser en otro por modo de principio esencial y 
extrínseco, exceptuando el misterio de la Trinidad, lo da por la efección del mis- 
mo ser que comunica; y por ello siempre da un ser distinto del propio ser que 
tiene él; y esto es propiamente causar y hacer. Y, por el contrario, entonces pro- 
piamente depende la cosa producida en dicho género de causa eficiente, cuando 
el mismo ser que tiene esencial y primariamente recibido de otro, emana del ser 
de otro y no puede existir sin tal influjo. Y en las procesiones de las divinas 
personas no sucede así, porque aquel ser que se comunica esencial y primaria- 
mente por aquellas producciones no es algo diferente del ser mismo de la per- 
sona producente, sino que es aquel mismo numéricamente que está en la persona 
producente, y esto es lo singular y admirable en aquellas procesiones divinas; 
y por ello de tal modo procede una persona de otra, que a pesar de todo recibe 
de ella un ser enteramente independiente, porque recibe el mismo ser numérico 
que existe en la persona producente. e 

8. Se sale al paso de una objeción.— Ni es obstáculo que las mismas rela- 
ciones sean distintas y tengan su propio ser relativo distinto, porque no es el ser 
relativo en cuanto tal, sino el ser absoluto y esencial el que se comunica esencial y 
primariamente mediante aquellas procesiones. Pues procede Dios de Dios, y el 
Padre al engendrar al Hijo le comunica primariamente su propia naturaleza; en 
cambio, la relación se requiere como una propiedad necesaria para constituir la 
persona distinta; lo cual viene a ser como el elemento material —por llamarlo 
así— en toda producción. Como en la generación humana, lo que esencial y pri- 
mariamente se pretende formalmente es la comunicación de la naturaleza hu- 
mana y del ser humano; y en cambio, como consecuencia, es requerida la per- 
sonalidad. Por consiguiente, la razón de producción ha de ser valorada princi- 
palmente del ser formal comunicado esencial y primariamente. Por lo cual, la 
generación de Cristo en cuanto hombre fué verdaderamente humana a causa del 
verdadero ser de la naturaleza humana, aun cuando la personalidad fuese de otra 
razón. Así, por consiguiente, porque la generación divina es tal que el ser que por 
ella se comunica esencial y primariamente no es emanado de otro ser, y por ello, 


finali, quae obscuriorem habet influxum, de 
quo infra videbimus); omnis enim res quae 
influit esse in aliud per modum principi per 
se et extrinseci, extra mysterium Trinitatis, 
dat illud efficiendo ipsummet esse quod com- 
municat; et ideo semper dat esse distinctum 
ab esse proprio quod in se habet; et hoc 
est proprie causare et efficere. Et e conver- 
so tunc proprie res producta pendet in eo 
genere efficientis causae, quando ipsum esse 
quod ab alio habet per se primo receptum, 
manat ab esse alterius et sine tali influxu 
esse mon potest, In processionibus autem 
divinarum personarum non. ita contingit, 
quia illud esse quod per sé. primo per ¡llas 
productiones communicatur non est. aliud 
ab ipso esse persomae producentis, sed est 
ipsummet numero quod est in persona pro- 
ducente; et hoc est singulare et admirabile 
in illis divinis processionibus; et ideo ita 
una persona procedit ab alia, ut tamen ab 
illa recipiat esse omnino independens, quia 
recipit ipsummet esse numero quod est in 
persona producente, 


8. Occurritur obiectioni.— Neque obstat 
quod relationes ipsae distinctae sunt et ha- 
bent proprium esse relativum distinctum, 
quia non esse relativum ut sic, sed esse ab- 
solutum et essentiale per se primo commu- 
nicatur per illas processiones. Procedit enim 
Deus de Deo, et Pater generando Filium pri- 
mario communicat ipsi suam naturam; rela- 
tio vero requiritur tamquam proprietas ne- 
cessaria ad constituendam distinctam perso- 
nam; quod est quasi materiale (ut sic di- 


. cam) in omni productione. Sicut in gene- 


ratione humana quod per se primo ac for- 
maliter intenditur est communicatio huma- 
nae. naturae et .humani esse; consequenter 
vero est requisita personalitas. Ratio ergo 
productionis principaliter pensanda est ex 
formali esse per se primo communicato. 
Unde generatio Christi ut hominis fuit verz 
humana propter verum esse humanas na» 
turae, etiamsi personalitas fuerit alterius ra- 
tionis.. Sic igitur, quía generatio divina talis 
est ut esse quod per se primo per illam 
communicatur non sit manans ab alio esse 
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ni dependiente ni causado, sino sólo comunicado por la persona producente, por 
lo mismo dicha generación no es una efección ni una causación —por llamarla 
así—, sino una producción de tipo muy superior. Se añade que el mismo ser 
relativo de aquellas personas es tal que esencialmente incluye todo el ser divino, 
el cual es esencialmente independiente y por ello tampoco el mismo ser relativo 
puede llamarse dependiente. 

9. Un ser relativo, incluso creado, no depende propiamente de otro.— Pero 
en las relaciones creadas se dice a veces que una relación depende de otra en 
cuanto que sin ella no puede existir, Pero esta es una manera de hablar impro- 
pia y general, porque donde hay dependencia, tal como ahora hablamos propia- 
mente, hay prioridad de naturaleza; y. las. relaciones mutuas son enteramente 
semejantes, y se dirá menos impropiamente que la: relación creada depende de 
su término sí se supone que es algo absoluto, porque puesto el fundamento y 
el término resulta la relación. Por lo cual sucede que en las cosas creadas mucho 
menos puede decirse que una relación influya en otra, ya que una no es causa, 
más aún, ni principio siquiera de la otra, sino que sólo tienen la necesaria simul- 
taneidad o concomitancia. En cambio, en los seres divinos, aunque un ser rela- 
tivo proceda de otro, sin embargo, no es por dependencia ni por influjo de un 
ser esencial diverso que se comunique esencial y primariamente por tal pro- 
ducción. 

10. Por consiguiente, para declarar esta propiedad de la causa dijimos que 
es un principio que infunde el ser, porque es preciso que el mismo ser sea Cau- 
sado, y consecuentemente distinto esencialmente del. ser de la misma causa, Para 
indicar lo cual expresamente añadí la partícula en otro y no en alguno o en el 
otro, ya que otro absoluta y propiamente no se dice sino de lo que es esencial- 
mente diverso. Y en cuanto a que la causa incluya esta propiedad y requiera tal 
modo. de influjo, no puede probarse de otra manera que por la común noción 
y uso de esta voz, principalmente entre los latinos, Igualmente por su correlativo, 
que comúnmente se piensa que es el efecto, palabra que abiertamente indica im- 
perfección y dependencia tomada con el rigor que explicamos; por lo cual, es 
cierto que la persona divina producida no puede decirse efecto, pues de lo con- 


et ideo nec pendens nec causatum, sed com- 
municatum tartum 2 persona producente, 
ideo generatio illa non est effectio neque 
causatio (ut sic dicam), sed productio longe 
superioris rationis, Accedit quod ipsummet 
esse relativum illarum personarum tale est ut 
essentialiter includat totum esse divinum, 
guod essentialiter est independens, et ideo 
neque ipsum esse relativum potest dici de- 
pendens. 

9. Unum relativum etiam creatum pro- 
prie ab alio non pendet.— In relationibus 
vero creatis dicitur interdum una relatio pen- 
dere ab alía, quatenus sine illa esse non pot- 
est. Sed est impropria et lata locutio, quia 
ubi est dependentia prout nunc proprie lo- 
quimur, est prioritas naturae; relationes au- 
tem mutuae sunt omnino similes, minusque 
improprie dicetur relatio cresta pendere a suo 
termino, 'si supponatur esse aliquid absolu- 
tum, quia, posito fundamento et termino, re- 
sultat relatio. Ex quo fit ut in creatis multo 
minus dici possit una relatio influere in aliam, 
quoniam una non est causa, immo nec prin- 


cipium alterius, sed solum habent necessa- 
riam simultatem seu concomitantiam. In di- 
vinis vero licet unum relativum procedat ab 
alio, non tamen per dependentiam nec per 
influxum diversi esse essentialis, quod per se 
primo per talem productionem communi- 
cetur, 

10. Ad declarandam ergo hanc proprieta- 
tem causae diximus esse principium quod i- 
fluit esse, quia oportet ut ipsummet esse sit 
causatum et consequenter essentialiter di- 


stinctum ab esse ipsius causae. Ad quod etiam ' 


indicandum, consulto addidi particulam in 
aliud et non in aliquem vel in alium, nam 
aliud absolute et proprie non dicitur nisi de 
eo quod est in essentia diversum. Quod au- 
tem causa includat hanc proprietatemn et .re- 
quirat talem modum influxus, non aliter pro- 
bari potest quam ex communi notione et 
usu huius vocis, maxime apud Latinos. Item 
ex correlativo, quod communiter censetur esse 
effectus, quae vox aperte indicat imperfec- 
tionem et dependentiam in eo rigore quem 
declaravimus; quare certum est personam 
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pal se diría también hecha, cosa que va en contra de la fe, como consta por 
el Credo. Finalmente, porque por la cosa misma tal como ha sido explicada 


consta que tal modo de influjo o de emanación que conviene a los efectos crea- 


dos con respecto a todas sus causas, es de una clase muy distinta de la emana- 
ción de una persona divina desde otra, y que tiene aquel modo de dependencia 
que hemos declarado; luego puede significarse con una palabra común le com- 
prenda las causas de las cosas creadas y no los principios de las divinas as 
y tal es esta palabra causa y el concepto que a ella responde, que ds licamos 
por la referida definición de causa. Así, por consiguiente, es verdadero dd er- 
tenece a la razón de causa ser esencialmente diversa de su efecto, y que al SAN 
depende propiamente de la causa; y una y otra cosa queda indicada en aquella 
partícula tal como ha sido explicada por nosotros, y mediante ella queda e A (de 
de la razón de causa el principio en las cosas divinas. A gel 


Dificultad procedente del misterio de la Encarnación 


11. Una nueva dificultad surge procedente de otro misterio de la fe, a saber: 
el de la Encarnación; pues al Verbo Divino, en cuanto que es término ersonal 
de la humanidad, conviene toda aquella definición de causa; y, sin pr o, en 
cuanto tal, de acuerdo con la sana doctrina, no es causa, ya que ni une ser 
causa formal, puesto que es imperfecta, ni eficiente, pues de lo contrario tendría 
el Verbo una eficiencia ad extra no común al Padre y al Espíritu Santo. La pro- 
posición mayor se prueba porque, según el modo de hablar de los teólo os, el 
Verbo Divino constituye el término de la dependencia de la antdads e o 
el Verbo es aquello de que depende aquella humanidad. Y si se dice que de 
pende ciertamente de él como de término, pero no como de' causa Si e 
lugar la dificultad no queda resuelta; más aún, de allí más bien se concluye sl 
no todo aquello de que depende otro es causa, y además es muy oscuro 4 E 
es depender de algo como de término. Pero esto último no es de ar pS 
que se trata de un punto muy sobrenatural que explican los teólogos como 0 


divinam productam non posse dici effectum, Difficultas ex mysterio Incarnationis 


O AA 


alioqui diceretur etiam facta, quod est con- 
tra fidem, ut constat ex Symbolo. Tandem, 
quia ex re ipsa, prout declarata est, constat 
illum modum influxus vel emanationis qui 
convenit effectibus creatis respectu omnium 
suarum causarum, esse longe diversae ratio- 
nis ab emanatione unius personae divinae 
ab alía et habere illum modum dependentiae 
quem nos declaravimus; ergo potest una 
communi voce significari, quae comprehen- 
dat causas rerum creatarum et non principia 
divinarum  personarum;  huiusmodi autem 
est haec vox cáusa et conceptus qui illi re. 
spondet, quem per dictam causae definitio- 
nem explicamus. Sic: igitur verum est de 
ratione causae esse ut sit essentialiter diver- 
sa a suo effectu, et quod effectus proprie 
pendeat a causa; utrumque autem in illa 
particula, prout a nobis declarata est, indi- 
catur et per illam excluditur principium 
in divinis a ratione causae, 


11, Alia vero difficultas nobis oritur ex 
alio mysterio fidei, scilicer Incarnationis ; 
nam Verbo divino ut personaliter terminanti 
humanitatem convenit tota illa definitio cau- 
sae; et tamen ut sic non est causa iuxta sa- 
nam doctrinam, cum neque possit esse causa 
formalis, quia imperfecta est, neque efficiens 
quía alias haberet Verbum efficientiam ad 
extra non communem Patri et Spiritui Sanc- 
to. Maior propositio probatur, quia juxta 
communem modum loguendi theologorum 
Verbum divinum terminat dependentiam hu- 
manitatis; ergo Verbum est id a quo pen- 
det illa humanitas, Quod si dicas pendere 
quidem ab illo ut a termino, non ut a cau- 
sa, primo non. solvitur difficultas, immo po- 
tius inde. concluditur non omne id a quo 
aliud pendet, esse causam, et deinde valde 
obscurum est quid sit dependere ut a ter- 
mino. Sed hoc posterius mirum non est 
Quia res est valde supernaturalis, quam ex- 
plicant theologi prout possuntl, Hiud vero 


* Vide dicta in 1 tom., HIT part, disp. VIT, sect. 3. 
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den. En cambio, aquello primero convence enteramente de que la definición de 
causa se explica mejor mediante un principio que infunde esencialmente el ser 
en otro, que mediante la dependencia, si esta partícula no se explica por la an- 
terior, Por consiguiente, el Verbo, en cuanto término de la Humanidad, no es 
principio que infunda esencialmente el ser en ella, ni depende de este modo la 
humanidad del Verbo como de principio que infunda el ser en ella, sino sólo en 
la razón de término, que es una cierta propiedad necesaria, sin la que la huma- 
nidad no puede existir. 


12. Cómo concurre el Verbo Divino con la humanidad para constituir a Cris- 
to.— Qué causalidad ejercen los modos terminantes respecto de los terminados.— 
Esta respuesta satisface plenamente en cuanto a la dependencia de la humanidad 
respecto del Verbo; pero queda todavía la dificultad de la dependencia de Cristo 
en cuanto que es una persona compuesta. Pues supongo, según la verdadera doc- 
trina de los teólogos, e incluso de los Concilios y los Padres, que del Verbo en 
cuanto término de la humanidad y de la humanidad misma surge la persona una 
per se y admirablemente compuesta de Cristo como Dios hombre. Por consiguien- 
te, aquel compuesto depende verdaderamente del Verbo como de un cierto prin- 
cipio intrínseco de que consta; por lo cual, es necesario que infunda el ser en 
El comunicándole su ser personal, del cual resulta con la humanidad esta persona 
compuesta, que en cuanto tal se distingue de alguna manera del Verbo tomado 
estrictamente. Pero a esto se ha de aplicar la misma respuesta, pues el Verbo no 
concurre de otro modo para la constitución de aquel compuesto que terminando 
la humanidad; por lo cual, si en esto no ejerce algún género de causalidad, tam- 
poco al constituir a aquella persona compuesta tiene razón alguna de causa res- 
pecto de ella. Y el argumento propuesto no sólo vale en dicho misterio, sino que 
puede acomodarse a todos los extremos que integran cualquier compuesto, como 
es el punto respecto de la línea, y la subsistencia creada respecto del supuesto, etc. 
Acerca de todas las cuales cosas hay que decir que prueban rectamente que se 


- reduce ciertamente a- algún género de causa intrínseca, es decir, formal o mate- 


prius convincit plane definitionem causae 
melius explicari per principium influens 
per se esse in aliud quam per dependentiam, 
nisi haec particula per priorem declaretur. 
Igitur Verbum, ut terminans humanitatem, 
non. est principium per se influens esse in 
illam, neque humanitas hoc modo pendet a 
Verbo ut a principio influente esse in illam, 
sed solum in ratione termini, qui est proprie- 
tas quaedam necessaria, sine qua humanitas 
illa non potest existere, 

12, Divinum Verbum cum humanitate 
qualiter ad Christi constitutionem concur- 
rat.— Modi terminantes, quam respectu ter- 
minatorum causalitatem exerceant— Quae 
responsio recte satisfacit quantum ad depen- 
dentiam humanitatis a Verbol; adhuc ta- 
men manet difficultas de dependentia Chris- 
ti, ut est persona composita, Suppono enim 
ex vera theologorum doctrina, immo et Con- 
ciliorum et Patrum, ex Verbo ut terminante 
humanitatem et humanitate ipsa consurgere 
Christi ut Dei hominis personam per se 


unam ac mirabiliter compositam. lllud ergo 
compositum vere pendet a Verbo tamquam 
a quodam principio intrinseco ex quo con- 
stat; unde necesse est ut in illud influat esse, 
communicando ¡li suum esse personale; ex 
quo cum humanitate resultat haec persona 
composita, quae ut sic aliquo modo distingui- 
tur a Verbo nude sumpto, Sed ad hoc en- 
dem responsio applicanda est, nam Verbum 
non aliter concurrit ad constituendum illud 
compositum, quam terminando humanita- 
tem; unde si in hoc non exercet aliquod 
causalitatis genus, neque etiam constituendo 
illam personam compositam habet aliquam 
rationem causae respectu illius, Argumen- 
tum autem factum non tantum procedit in 
dicto mysterio, sed accommodari potestad 
omnia extrema.componentia aliquod compo- 
situm, ut est punctum respectu lineae, et 
subsistentia creata respectu suppositi, etc. De 


quibus omnibus dicendum est recte probare * 


reduci quidem ad aliquod genus causae in- 
trinsecae, id est, formalis vel materialis; quo- 


1 Lege quae diximus I tom., disp. VIIT, sect. 1. 
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rial; pero cómo o en qué se apartan algunas veces de la propiedad de tales cau- 
sas, y principalmente en dicho misterio, depende de lo que se diga en particular 
de tales causas. 


Qué es causalidad 


13. De cuanto dijimos de la razón de causa en común se colige en primer 
lugar qué es aquello por lo que la causa en acto, actual y formalmente queda 
constituída en su ser de causa, lo cual suele llamarse causación o causalidad en 
general; y esto no es otra cosa que el influjo aquel o el concurso con que una 
causa en su género infunde actualmente el ser en el efecto; pero este concurso 
necesariamente se requiere que sea algo distinto realmente o ex natura rei de la 
relación de la misma causa, ya que aquella cosa que se denomina causa puede 
permanecer en la realidad sin este influjo actual; y esto es una señal cierta de 
distinción ex natura rei, como se vió en lo que antecede. Pero este influjo no 
puede ser la única razón predicamental de la causa al efecto; pues ésta, cual- 
quiera que sea, resulta del mismo influjo de la causa en cuanto terminado en el 
efecto, del mismo modo, evidentemente, en que suele decirse que puesto el fun- 
damento y el término surge la relación; por consiguiente, aquel influjo es algo 
anterior a la relación, y según él, también la. causa será algo anterior por natura- 
leza a su efecto,'a pesar de que según la relación sean simultáneos por naturaleza. 
Por consiguiente, aquel' influjo: es algo intermedio entre la entidad y la relación 
de causa; no podemos explicar-aquí más claramente, hasta que lleguemos a la ex- 
plicación de cada uno de los géneros de causas, qué es dicho influjo y si es algo 
que está en la causa misma o en el efecto o si es algo distinto de aquéllos o 
únicamente una denominación tomada de ambos. Y lo. mismo sucede acerca de 
algunas propiedades o condiciones que parecen acompañar a la razón común de 
causa, y que se encuentran de modo diverso en las distintas causas, como ser 
anterior en naturaleza, distinguirse realmente o esencialmente del efecto, etc. 


modo autem et in quo aliquando deficiant a 
propietate talium causarum et praesertim in 
dicto mysterio, pendet ex his quae de his 
causis in particulari dicenda sunt, * 


Causalitas quid 


13. Ex his quae de ratione causae in 
communi diximus, colligitur primo quid sit 


id quo causa in actu formaliter et proxime 


constituitur in. esse causae,. quod solet yo- 
cari causatio. vel causalitas in communi;z hoc 
autem nil aliud est quam influxus: ¡lle seu 
concursus quo unaquaeque causa in suo. ge- 
nere actu influit esse in effectum; hic. vero 
concursus necessario oportet. ut sit. aliquid 
distinctum in re seu ex natura rei a relatione 
ipsius causae, cum possit res illa quae causa 
denominatur in re manere sine hoc actuali 
influxuz quod est certum signum distinc- 
tionis ex natura rei, ut in superioribus visum 
est. Non potest autem hic influxus esse sola 


ratio praedicamentalis causae ad effectum; 
nam haec, qualiscumque illa sit, resultat ex 
ipso influxu. causae ut terminato ad effec- 
tum, eo, sicilicet, modo quo dici solet posi- 
to fundamento et termino consurgere rela- 
tionem; est ergo ¡lle influxus aliquid prius 
relatione; et secundum illum etiam causa 
est prior natura suo effectu, cum tamen se- 
cundum relationem sint simul natura. Est 
igitur ille influxus aliquid medium inter en- 
titatem et relationem causae; quid autem 
illud sit et an sit aliquid in ipsa causa vel in 
effectu et an sit aliquis modus distinctus ab 
illis vel tantum- denominatio ex utroque 
desumpta, non potest hic distinctius expli- 
cari: donec: ad singula causarum genera de- 
claranda :veniamus. Et idem est de quibus- 
dam  proprietatibus vel conditionibus quae 
communem rationem causae comitari viden- 
tur et in diversis causis diversimode repe- 
riuntur, ut esse prius natura, distingui reali- 
ter, vel essentialiter ab effectu, etc. 
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Concepto objetivo único de causa 


14, En segundo lugar, puede inferirse de lo dicho que el nombre de causa 


no es meramente. equívoco, ya que no es Com 
bién alguna razón del nombre. Sin embargo, 


ún solamente el nombre sino tam- 
está puesto en controversia Sl a 


12 . se. 14 Ll to 
este nombre le corresponde, según dicha definición, un concepto único tan 


formal como objetivo de causa en gener 


al, ya que algunos piensan que no co- 


rresponde tal concepto único, porque los modos en que PE Ein 
de las causas en los diversos géneros de causas son fan primordia RR 1v a 
que de ellos no puede abstraerse una razón común de dependencia. Pero 


ni lo prueban ellos ni me parece a mí muy ve : 
ñ oncepto común; y entre las causas no sólo hay una 


e lo contrario no se diría la causa ACet- 
que hay verdadera y real conveniencia, 


real puede abstraerse un C 


cierta proporcionalidad metafórica, pues d 
ca de todos aquellos con propiedad, sino 


rosímil, pues de toda conveniencia 


como puede también confirmarse por la definición dada y por su misma a 
sición; y muchas de las cosas que dijimos acerca del concepto de ente pue da 
también aplicarse aquí. No hay, por consiguiente, razón para negar un concepto 


común único de causa. En cambio, el p 
univocidad o una cierta analogía constar 


unto de si en este mismo concepto hay 
4 mejor después de dar la división de 


causa y de explicar cada uno de los miembros y imodos de causación; y por ello, 
lo omitiremos hasta que comparemos las causas mismas entre sí. 


SECCION HI 


DIVISIÓN DE LA CAUSA 


1. Es célebre la división de la causa €n los cuatro géneros de causa, a saber: 


material, formal, eficiente y final, que d: 
sica, c. 2, y en el libro 11 de la 
división depende enteramente 

miembros, la cual procuraremos ex 


Causae unicus obiectivus conceptus 


14. Secundo colligi potest ex dictis no- 
men causae non esse mere aequivocum, Cura 
non tantum nomen;,. sed etiam aliqua ratio 
nominis communis sit. An vero huic nomi- 
ni secundum illam definitionem correspon- 
deat unus conceptus tam formalis quam ob- 
jectivus causae in communi, in controversia 
estz nam quidam existimant non correspon- 
dere huiusmodi conceptum unum, quía modi 
quibus effectus pendent a causis in diversis 
generibus causarum, ita sunt primo diversl 
ut ab eis una communis ratio dependentiae 
abstrahi non possit. Sed hoc neque ab ipsis 
probatur, neque mihi videtur admodum ve- 
risimile, nam ex omni reali convenientia pot- 
est abstrahi conceptus communis; inter cau- 
sas autem non solum est proportionalitas 
aliqua metaphorica, alioqui non de omnibus 
illis causa cum proprietate diceretur, sed est 
vera et realis convenientia, ut ex definitione 


a Aristóteles en el libro V de la Metafi- 
Física, c. 3 y siguientes; la explicación de esta 
de la inteligencia exacta de cada uno de los 
tensamente en todo este tratado; y por ello, 


data et expositione eius confirmari etiam 
potest; et ex his quae de conceptu entis di- 
ximus, multa hic applicari possunt. Non est 
ergo cur negetur unus communis conceptus 
causae. An vero secundum ¡llum sit univo- 
catio vel aliqua analogia constabit melius post 
traditam divisionem causae et explicata sin- 
gula membra ac modos causandi ; et ideo 
¡llud omittemus donec causas ipsas inter se 
conferamus. 


SECTIO MI 
QUOTUPLEX SIT CAUSA 


1. Celebris est illa divisio causas in qua- 
tuor Ccausarum genera, scilicet, materialis, 
formalis, efficientis, et finalis, quam tradit 
Arist.,, V Metaph., C. 2, et lib, II Phys., 
c. 3 et sequent., cuius divisionis expositio 
omnino pendet ex singulorum membrorum 
exacta intelligentiá, quam 1 toto hoc tracta- 
tu late prosequemur; et ideo nunc in com- 
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ahora en general sólo propondremos las cosas que pueden ofrecer dudas acerca 
de esta división, y las resolveremos brevemente. Lo primero es si todos aquellos 
miembros quedan contenidos verdadera y propiamente dentro de lo dividido. Se- 
gundo, si se distinguen y oponen entre sí. Tercero, si abarcan suficientemente 
el todo dividido, Cuarto, si la causa queda dividida próxima O inmediatamente 
en aquellos miembros o puede concebirse otra división intermedia Quinto, si 
aquella división es ínfima o átoma, o puede aún dividirse cada uno de 1 je 

bros en otros, Sexto, si es unívoca o análoga. iS 


Cuatro géneros propios de causas 


E e es E una experiencia. — Respecto a la primera duda 
ds a se o cosas participan verdadera y propiamente de 
ete e q por ello con razón queda dividida la causa en aquellos 
a a el sta aserción, además de contar con el asentimiento común de 
LEO o ir de Aristóteles, se prueba así. Efectivamente, que aquellas cuatro 
Pepa ncuentren en las cosas o efectos que experimentamos puede declararse 
can Pi que sucede algo nuevo en la naturaleza real; lo cual es 
nte por las continuas variaciones de las cosas, alteraciones generaciones 
y Corrupciones, que parece totalmente superfluo probarlo con argumentos Por 
consiguiente, si algo se hace de nuevo, es necesaria alguna otra cosa por la que 
sea hecho, ya que una cosa no puede hacerse a sí misma; y a ésta es a la que 
llamamos causa eficiente. La cual, o bien produce su efecto de la nada o dd 
eS cosa que presuponga para su acción; lo primero no puede decirse en 
g > Pues consta experimentalmente que ni el artífice hace la estatua si no 
es de la madera o el bronce, ni el fuego calienta si no se le pone previamente 
algo que reciba el calor, ni se hace el fuego sino de la madera ob otra co; 
semejante. Más todavía, este modo de obrar es tan propio de las causas a 
rales que los filósofos que atendieron sólo a ellas sacaron de allí aquel coneción 
axioma: De la nada nada se hace. Por consiguiente, aquel sujeto que se presu- 
pone para la acción de la causa eficiente, es al que llamamos causa datedal 


muni solum proponemus ea quae circa hanc 
divisionem dubitari possunt et ea breviter ex- 
pediemus. Primum est an omnia illa membra 
vere ac proprie sub diviso contineantur. Se- 
cundum an inter se distinguantur et oppo- 
nantur, 'Tertium an sufficienter comprehen- 
dant totum divisum, Quartum an proxime 
et immediate causa in illa membra divida- 
tur, vel. possit aliqua divisio. media excogi- 
tari. Quintum an illa divisio sit infima seu 
atoma, an possint singula membra” in alia 
dividi.. Sextum, an sit univoca vel analoga. 


Quatuor. propria causarum genera 

2. Ab experimento probatur assertio— 
Ad primam dubitationem dicendum est om- 
nia illa vere ac proprie rationem causae par- 
Uicipare; et ideo merito causam in illa qua- 
tuor membra dividi. Haec assertio, praeter 
commÍmunem omnium consensum post Aris- 
totelern, sic probatur, Nam quod illa qua- 
tuor in rebus seu effectibus quos experimur 
inveniantur, facile declarari potest supponen- 


do aliquid novum in rerum natura fieri; 
quod est tam evidens ex perpetua rerum vio 
cissitudine, alteratione, generatione ac cor- 
ruptione, ut illud argumentis probare . su- 
pervacaneum sit. Si ergo fit aliquid de novo, 
necessaría est aliqua alía res a qua fiat, quia 
non potest idem facere seipsum, et hanc vo- 
camus efficientem causam. Quae vel produ- 
cit suum effectum ex nihilo, vel ex aliqua 
re quam ad suam actionem praesupponat; 
primum non potest in universum dici, nam 
experimento constat neque artificem facere 
statuam nisi ex ligno aut aere, neque ignem 
calefacere nisi aliquid ei supponatur quod ca- 
lorem suscipiat, neque efficere ignem nisi ex 
ligno, stupa aut alia re simili. Immmo hic mo- 
dus agendi tam est proprius naturalium cau- 
sarum, ut philosophi qui ad illas tantum at- 
tenderunt inde sumpserint axioma illud: Ex 
nihilo nihil fit, Tllud ergo subiectum quod 
ad actionem efficientis causae supponitur, 
materíalem causam vocamus. Necesse est 
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Pero es preciso que la causa eficiente de tal sujeto introduzca alguna cosa, ya 
gue de lo contrario no haría nada nuevo, en contra de la hipótesis asentada. A 
esto, por lo tanto, le llamamos forma, sea la que sea, de lo cual trataremos des- 
pués. Finalmente, como las causas que obran esencialmente no obran de modo 
fortuito ni por casualidad, como consta por la misma experiencia de la realidad 
y principalmente en las acciones humanas, para que la cosa quede fuera de toda 
controversia, es perciso que además de aquellos tres elementos se dé también un 
fin por causa del cual obra la causa eficiente. Por consiguiente, estos cuatro miem- 
bros se encuentran en las cosas, ya sea que todos ellos se hallen en cada uno de 
los efectos o que no, pues esto se habrá de averiguar posteriormente, ya que 
para el caso presente nos basta con que en la generalidad de las cosas se encuen- 
tren estos elementos. 

3. La materia es verdaderamente causa.—La forma es propiamente causa.— 
La eficiente es causa verdadera.— Sobre si el fin es verdadera causa.— En lo que 
se refiere a que cualquiera de éstas sea verdadera causa, ciertamente puede pro- 
barse con facilidad acerca de la material, formal y eficiente, pues cualquiera de 
ellas manifiestamente infunde algún ser. En efecto, la materia queda definida 
por Aristóteles como aquello de lo cual, intrinsecamente incorporado, se hace 
algo; en lo cual, por la partícula de tomada con propiedad, se distingue la ma- 
teria de las otras causas; y por la expresión intrínsecamente incorporado queda 
separada de la privación y queda declarado el influjo propio con que la materia 
y, en general, el sujeto se manifiesta, de tal modo que de él surja el ser del todo, 
De modo semejante se manifiesta la forma de manera que con ella venga a quedar 
como actualmente constituído el compuesto; más todavía, con frecuencia suele 
definirse la forma como la causa intrínseca que da el ser a la cosa; pues la ma- 
teria es como un cierto comienzo o fundamento del mismo ser y la forma lo 
consuma y completa; por causa de ello es llamada por Aristóteles, en los lugares 
citados, razón de la quididad. Igualmente se cuentan éstos entre los principios 
intrínsecos del ser natural, o más bien son sólo ellos dos los principios consti- 
tutivos del ser natural; y son principios per se porque son en sumo grado ne- 
cesarios y esenciales, y dan el ser del modo que ha sido explicado; por consi- 
guiente, son causas propias. Acerca de la causa eficiente es también claro, porque 


autem ut causa efficiens tale subiectum ali- 
quam rem introducat; alias nihil novum 
efficeret contra positam hypothesim. Tllud 
ergo vocamus formam, qualiscumque illa sit, 
de quo postea videbimus. Tandem, cum 
causae per se agentes non temere et casu 
agant, ut ipso rerum experimento constat, 
et praecipue in actionibus humanis, ut res 
sit extra controvcrsiam, necesse est ut prae- 
ter illa tria detur etiam finis propter quem 
causa efficiens operatur. Reperitintur ergo 
haec quatuor membra in rebus, sive omnia 
illa in singulis effectibus inveniantur, sive 
non, hoc enim postea erit inquirendum nam 
ad praesens sat est quod in rerum univer- 
sitate haec inveniantur. 

3. Materia vere causa.—Forma est pro- 
prie causa.—Efficiens vere causa.—Finis an 
vera causa.— Quod autem quaelibet ex his 
vera sit causa, de materiali quidem, forma- 
li et efficiente, facile probari potest, nam 
quaelibet ex his manifeste influit aliguod 


esse; materia enim ab Aristotele definitur 
esse id ex quo insito fit aliquid. Ubi per 
particulam ex cum proprietate sumptam di- 
stinguitur materia ab aliis causis; per parti- 
culam autem insito separatur a privatione et 
declaratur proprius influxus, quo materia et 
in universum subiectum exhibet se, ut ex 
eo consurgat esse totius. Similiter forma seip- 
sam exhibet ut illa tamguam actu composi- 
tum constituatur; immo frequenter definiri 
solet forma, quod sit causa intrinseca quae 
dat esse rei; materia enim est quasi inchoatio 
quaedam vel fundamentum ipsius esse, for- 
ma vero illud consummat et complet; prop- 
ter quod ratio quidditatis appellatur ab Aris- 
totele citatis locis. Item haec numerantur in- 
ter principia intrinseca rei naturalis, vel po- 
tius illa duo tantum sunt principia consti- 
tuentia rem naturalem; sunt autem principia 
per se,.cum sint maxime necessaria et essen- 
tialia, et dant esse eo modo quo explicatum 
est; sunt ergo propriae causae. De efficien= 
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con su acción hace que la cosa tenga el ser que no tenía antes; y a esto tiende 
esencial y directamente su acción; luego la eficiente es como la fuente y el prin- 
cipio que. infunde esencialmente el ser en el efecto; el cual ser del efecto es 
distinto: del ser del eficiente; por consiguiente, toda la definición de causa le con- 
viene con toda propiedad a la eficiente. Acerca del fin, en cambio, puede haber 
alguna razón para dudar, porque no se presupone en él ningún ser real con el 
que pueda causar; pero porque de esto se ha de tratar más extensamente en 
una disputación propia, ahora se explica brevemente, ya que aunque el fin sea 
lo último en la ejecución, con todo es lo primero en la intención, y en ese aspecto 
tiene verdadera razón de principio, pues es lo primero que excita o mueve al 
agente a obrar; y es un principio no fingido sino verdadero y real, porque ver- 
daderamente excita y mueve. Por lo cual, como tiene suficiente ser con que po- 
der ejercitar tal razón de principio, igualmente lo tiene para la razón de causa; 
y aquel ser, aunque esté en la mente, no queda fuera del ámbito del ser real, y 
por ello puede ser suficiente para tal razón de causa. Por otra parte, semejante 
principio no es accidental, sino esencial; más aún, de él toma la causalidad del 
agente el tender esencial y ordenadamente al efecto; y por este motivo infunde 
esencialmente el ser en aquél; por consiguiente, también al fin le conviene ver- 
dadera y propiamente la definición de causa. 

4, Primera objeción.—Los estoicos sólo reconocieron como verdadera causa 
a la eficiente.—Segunda objeción.— Pero en contra de esta opinión puede ob- 
jetar cualquiera lo que San Agustín afirma en el libro de las LXX XII Cuestiones, 
en la 28: Toda causa es eficiente. Esta sentencia parece: que la tomó de Platón, 
del diálogo de la Belleza, que se titula Hippias Mayor, donde indica que causa y 
eficiente es lo mismo, y que el fin no puede llamarse causa; y lo confirma, ya 
porque es efecto, ya porque no puede ser causa de la misma causa eficiente. Y 
gue ésta fue también la opinión común de los estoicos, a saber, que sólo la causa 
eficiente es causa verdadera, lo refiere Séneca en el libro VIIL, Epíst. 66, en 
donde también él mismo lo admite: Porque si todas las cosas —dice— sn las 
que no puede existir el efecto, se hubiesen de contar en el número de las causas, 
habría que enumerar muchas más; por ejemplo, el tiempo, el lugar, el movi- 


ti etiam patet, quia sua actione efficit ut res 
habeat esse quod antea non habebat; et ad 
hoc per se ac directe tendit actio ejus; ergo 
efficiens est quasi fons et principium per se 
influens esse in effectum; quod esse effec- 
tus distinctum est ab esse efficientis; ergo 
tota definitio causas propriissime convenit 
efficienti, De fine vero potest esse nonulla 
dubitandi ratio, quia nullum esse reale in 
eo praesupponitur, quo causare possit; sed, 
quia de hoc latius in propria disputatione 
dicendum est, nunc breviter declaratur, quia 
licet finis sit postremum in exsecutione, ta- 
men est primum in intentione et sub: ea ra- 
tione veram habet rationem principi; nam 
est primum- quod 'excitat seu movet agens 
ad agendum; est autem principium: non fic- 
tum, sed verum et reale, quia vere excitat et 
movet, Unde sicut habet sufficiens esse quo 
possit talem rationem principii exercere, ita 
etiam rationem causae; illud autem esse, 
quamvis in mente sit, non est extra latitudi- 
nem entis realis, et ideo sufficiens esse pot- 
est ad talem rationem causae, Rursus huius- 
modi principium non est per accidens sed 


per sez immo ab ¡llo habet causalitas agen- 
tis quod per se et ordinate tendat in effec- 
tum; atque hac ratione per se influit esse 
in illum; ergo etiam fini vere ac'proprie 
convenit definitio causae. 

4. Prima obiectio.—Stoici solum efficiens 
veram causam agnovere.—Secunda obiec- 
tlo.— Contra hanc vero sententiam obiicere 
quis potest Augustin., lib, LXX XIII Quaes- 
tionum, in 28 dicentem: Ommnis causa effi- 
ciens est, Quam sententiam videtur sumpsis- 
se ex Platone, in dialogo de Pulchro, seu qui 
inscribitur Hyppias maior, ubi significat cau- 
sam et efficientem idem esse et finem non 
posse dici causam3. quod confirmat, tum quia 
est effectus, tum quia ipsius causae efficien- 
tis. non potest esse causa. Eamdem fuisse 
communem  sententiam Stoicorum, scilicet, 
quod sola causa efficiens sit vera causa, refert 
Seneca, lib. VII, epist. 66, ubi etiam ipse 
eam probat:. Quoniam si omnia (inquit) sine 
quibus effectus fieri non potest, ponenda 
sunt in causarum numero, plures essent nu- 
merandae, nimirum tempus, locus, motus, 
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miento, etc., sin los cuales no se hace ningún efecto; por consiguiente, hay que 
detenerse en la sola causa eficiente, mientras que las demás cosas son como ayudas 
o condiciones necesarias de esta causa. De otra forma, puede objetarse en sentido 
totalmente opuesto que Sócrates, según Platón en el Fedón, mantiene que sólo 
el fin merece el nombre de causa, pues toda la causa de una cosa es aquello 
por lo que se hace; y todas las demás cosas no son sino condiciones requeridas 
para que la cosa se haga; por lo cual, a la pregunta de por qué se hace o es una 
cosa, sólo se responde satisfactoriamente con la causa final. 

5. Se resuelve la primera objeción juntamente con un pasaje difícil de San 
Agustín.— Respecto de la primera objeción, el pasaje de San Agustín es difícil, 
pues niega allí que haya que investigar por qué ha querido Dios crear el 
mundo, ya que esto es buscar la causa de la voluntad de Dios; y toda causa es 
ef ciente, la cual no puede tener cabida en la voluntad de Dios; en lo que se 
advierte claramente que San Agustín confunde la causa final con la eficiente; 
pues quien busca por qué quiso Dios crear el mundo, no indaga la causa eficiente 
sino la final. Sin embargo, hay que decir que el sentido de San Agustín es que 
nu hay que buscar la causa por la que quiso crear el mundo, de tal manera 
que se juzgue que existe alguna causa propia de la misma voluntad de Dios, 
ya que si la divina voluntad tuviese alguna causa semejante, tendría causa efi- 
ciente; no porque el fin y la eficiente sean formalmente lo mismo, sino por- 
que nada puede tener causa propia extrínseca final sin que tenga eficiente, 
o porque el mismo fin no causa sin eficiencia, como muchos pretenden; O por- 
que el fin mueve próximamente al eficiente a obrar. Por consiguiente, cuando dice 
San Agustín que toda causa es eficiente, habla de causalidad extrínseca, la cual 
nunca se da sin la intervención de la causa eficiente; pero con todo no pretende 
San Agustín excluir el que con aquella causa pueda unirse otro género de cau- 
sación. Otros más brevemente responden que San Agustín habló estrictamente 
de la causa en cuanto dice relación al efecto tomado también estrictamente e 
infiriendo su denominación del verbo hacer. Pero esto apenas puede acomo- 
darse al razonamiento de San Agustín, pues quien busca por qué quiso Dios, etc., 
no busca una causa tomada tan estrictamente. 


etc., sine quibus nullus fit effectus; in una 
ergo causa efficienti sistendum est, religua 
wero sunt veluti adiumenta huius causae, aut 
conditiones necessariae. Aliter obiici posset 
in alio extremo ex Socrate apud Platonem, 
in Phaed., quod solus finis nomen causae 
mereatur, nam tota causa rei est id propter 
quod fit; reliqua vero omnia solum sunt 
conditiones requisitae ut res fiat; unde in- 
terrogationi propter quid res est aut fit, sola 
responsio per finalem causam satisfacit. 

5. Prima obiectio cum Augustini loco dif- 
ficili enodatur.— Ad priorem obiectionem lo- 
cus Augustini difficilis est; negat enim ibi 
quaerendum esse quare Deus voluerit crea- 
re mundum, quia hoc est quaerere causam 
voluntatis Dei; omnis autem causa efficiens 
est, quae in divina voluntate locum habere 
non potest; ubi videtur plane Augustinus 
confundere causam finalem cum efficienti; 
nam qui quaerit quare Deus voluerit creare 
mundum non quaerit causam efficientem, 
sed finalem. Dicendum vero est sensum 
Augustini esse, non esse quaerendam cau- 


sam cur voluerit creare mundum, ita ut ip- 
sius voluntatis Dei propria aliqua causa esse 
putetur, quia si divina voluntas aliquam cau- 
sam huiusmodi haberet, haberet causam ef- 
ficientem; non quia finis et efficiens for- 
maliter sint idem, sed quia nihil potest ha- 
bere propriam causam extrinsecam finalem 
quin habeat efficientem, vel quia finis ipse 
non causat sine efficientia, ut multi volunt; 
vel quia finis proxime movet efficiens ad 
efficiendum. Cum ergo dicit Augustinus 
omnem causam esse efficientem, loquitur de 
causalitate extrinseca, quae nunquam  €st 
sine interventu efficientis causae; non tamen 
intendit Augustinus excludere quin cum illa 
causa possit coniungi aliud causandi genus, 
Alii brevius respondent Augustinum locutum 
esse stricte de causa, prout dicit relationem 
ad effectum stricte etiam sumptum et deno- 
minatum a verbo efficiendi. Sed hoc vix pot- 
est accommodari discursui Augustin, nam 
qui quaerit quare Deus voluit, etc., non 
quaerit causam ita stricte sumptam. 
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6... Platón. admitió las mismas clases de causas que Aristóteles.—Sentido de 
los antiguos filósofos en esto.—Por qué la causa eficiente ostenta el nombre de 
causa por antonomasta.— Por lo que se refiere a Platón, es cierto que admitió 
todos los géneros de causas que puso Aristóteles, y quizá algunos más, como ve- 
remos después. Y en el pasaje citado no dice que causa y eficiente sean la mis- 
ina cosa, como se le atribuye, sino que dice, por el contrario: La eficiente no 
es otra cosa que causa. Esta proposición, como se ve, no puede convertirse 
simplemente. Pero de allí no infiere que el fin no sea causa, sino que infiere 
que lo que es hecho por la causa eficiente es distinto de ella, porque la causa 
no puede hacerse a sí misma. En cambio, sobre los otros filósofos pienso que 
se apartan de Aristóteles más con las palabras que con los hechos; efectivamente, 
ellos no niegan la necesidad y el concurso de la materia o de la forma o el fin, 
sino que difieren en los nombres, pues llaman materia a algo prerrequerido; en 
cambio, forma piensan que se ha de llamar más bien al efecto que a la causa, 
porque en ella queda terminada toda la causalidad, o a lo sumo la llaman parte 
de la causa, como dice Séneca más arriba 5 y al fin le llaman causa de algún modo 
o más bien coricausa junto con la eficiente, o sea que es algo que sobreviene al efi- 
ciente mediante el propósito o la intención del fin, para que pueda causar. Ade- 
más, la causa eficiente tiene una influencia más real, y en cierto modo más inme- 
diata al efecto mismo que el fin; y más conocida y en cierto modo más propia que 
la materia y la forma, y anterior también a ellas 3 y por ello el nombre de causa 
suele tomarse a veces por el de causa eficiente, sea por antonomasia, sea tam- 
bién por razón de la primera imposición. Sin embargo, considerando la cosa mis- 
ma físicamente, no hay duda de que cada una de las referidas causas tenga ver- 
dadera y propia razón de causa, y total y enteramente diversa en su género, como 
diremos en el segundo punto, y por ello Aristóteles enumeró mucho mejor estas 
cosas distintamente bajo la noción común de causa. : 

7. Por qué no son causas el lugar, el tiempo y semejantes. — Ni la razón 
tomada de Séneca se opone en nada, pues entre las causas no se enumeran todas 
las cosas sin las que no se hace el efecto, sino sólo aquellas que influyen esen- 
cialmente en el efecto. Y esto no lo tiene el lugar porque es algo extrínseco ; 
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o si se habla del donde intrínseco, éste no se presupone, sino que se sigue en 
el efecto como un cierto accidente suyo. Y lo mismo ocurre con el tiempo; pues 
en cuanto que es una medida común es extrínseco sen cambio, en cuanto Aa 
puede ser intrínseco, sólo es la duración del mismo movimiento con que se 

la cosa cuando se hace sucesivamente; y aquel movimiento no es causa, sino que 
es más bien el mismo influjo actual de la causa eficiente de modo aa o 
después se explicará. En cambio, la materia, aunque sea algo prerrequerido Ln 
la acción del agente, sin embargo en el mismo instante o tiempo en ue oa 
el agente, también influye per se la materia en el efecto; más aún, en la sn a 
acción del agente, si opera a partir de ella, como veremos después. En cam ñ 
Ja forma, aunque sea efecto del agente o incluso de la materia, con todo es E 
de todo el compuesto al completar su esencia. Y aunque sea parte del PETRA E 
sin embargo en su género es causa total del mismo, ni hay por qué sas 
parte de la causa, ya que ni es parte del agente ni de la materla, Y sí se a Ea e 
de la causa respecto de toda la causalidad necesaria en todo género para el e ect 
de este modo también la materia y la eficiente pueden llamarse parte de la causa; 
pero la expresión es impropia porque todas aquéllas no componen una de 
sino el número de causas que se ha agregado o requerido. Y lo mismo sucede 
proporcionalmente con el fin, pues aunque esté requerido por a del agente 
para que su acción no se realice al azar, sino de propósito, con to o tiene un 
influjo propio y esencial y En del influjo del agente; cuál es éste y si siem- 

ecesario lo diremos después. 

e 8. 'El fin en los actos morales es la causa más importante. — Con lo sra se 
responde a la segunda parte de la objeción, que Platón y Sócrates en aque pe 
más bien hablaron en sentido moral que físico. Pues en los actos morales el fin 
es en cierto modo toda la causa de las acciones o efectos, no porque se excluyan 
otras causas, en cuanto que son físicamente necesarias, sino porque todas las otras 
"causas toman del fin como la primera razón de la causación, Por lo cual el fin 
suele llamarse en cierto módo causa sola, porque de tal manera es causa que no 
tiene una causa o razón anterior; y todas las otras son causas de tal manera que 
tienen alguna causa anterior, o al menos alguna razón de causación unterior; y 


6. Quot Aristoteles, tot causarum genera 
admisit Plato—Veterum philosophorum in 
hoc sensus,—Causae nomen cuy efficiens per 
antonomasiam usurpet.— Ad Platonem, cer- 
tum est illum posuisse omnia genera causa- 
rum quae Aristoteles posuit et fortasse plu- 
ra, ut postea videbimus. Et in citato loco 
non dicit causam et efficiens idem esse, ut 
ei tribuitur, sed e contrario ait: Efficiens 
nihil aliud est quam causa. Quae propositio 
non potest simpliciter converti, ut per se 
constat. Inde autem non infert finem non 
esse causam, sed infert id quod fit ab effi- 
cienti causa esse distinctum ab ipsa, quia 
non potest causa efficere, seipsam. De aliis 
vero philosophis existimo verbis potius quam 
re ab Aristotele dissentire. Nam ipsi non ne- 
gant necessitatem et concursum materias, aut 
formae, vel finis; sed in nominibus diffe- 
runt, nam materiam vocant quid praerequi- 
situm; formam vero potius appellandam cen- 
sent effectum quam causam, quia ad ipsam 
tota causalitas terminatur, vel ad summum 
vocant partem causae, ut loquitur Seneca 
supra; finem vero appellant 'aliquo modo 


causam seu potius concausam cum efficienti 
seu esse quid superveniens efficienti medio 
proposito, seu intentioni finis, ut causare 
Possit. Praeterea causa efficiens habet influen- 
tiam et magis realem et quodammodo im- 
mediatiorem ¡psi effectui quam finis; et no- 
tiorem et quodammodo magis propriam 
quam materia et forma et priorem etiam 
illis; et ideo causae nomen interdum .per 
antonomasiam vel etiam ratione primae im- 
positionis pro causa efficienti sumi soler, 
Nihilominus tamen rem ipsam physice con- 
siderando non est dubium quin singulae ex 
dictis causis veram et propriam rationem 
causae habeant, et:in suo genere totalem ac 
plane diversam ut in secundo puncto dice- 
mus, et ideo multo “melius Aristoteles: haec 
distincte. numeravit. sub communi notione 
causae. 

7. “Locus, tempus et símilia, cuy non 
causae.— Nec ratio ex Seneca adducta quid- 
quam obstat, non enim in causis mumeran- 
tur omnia sine quibus effectus non fit, sed 
ea tantum quae per se influunt in effectum. 
Quod non habet locus, quia est quid extrin- 


secum; vel si sit sermo de Ubi intrínseco, 
illud non praesupponitur sed consequitur in 
effectw ut quoddam accidens eius. Et idem 
est de tempore; nam prout est commu- 
nís mensura, extrinsecum est; prout vero 
esse potest intrinsecum, solum est duratio 
ipsius motus quo fit res, quando successive 
fits ille autem motus non est causa, sed est 
potius ipse actualis influxus causae efficien- 
tis successive, ut infra  declarabitur. At 
vero materia, quamvis sit quid praerequisi- 
tum ad actionem agentis, tamen in ipso 
instanti vel tempore quo agens agit, etiam 
materia per se influit in effecturn, im- 
mo et in ipsam actionem agentis, si ex ¡lla 
Operetur, ut postea videbimus. Forma vero, 
licet sit effectus agentis vel etiam materiae, 
est tamen causa totius. compositi, complens 
essentiam ejus. Et quamvis sit pars compo- 
siti, est tamen in suo genere totalis causa 
ejus, nec est cur pars causae appelletur, quia 
neque est pars agentis neque materias. Quod 
si appelletur pars causae respectu totius cau- 
salitatis necessariae in omni genere ad effec- 
tum, hoc modo etiam materia et efficiens 


dici potest pars causae; est tamen impro- 
pria locutio, quia omnes illae non compo- 
nunt unam causam, sed aggregatum vel tre- 
quisitum numerum causarum. Atque idem 
est proportionaliter de fine, nam, licet requi- 
ratur ex parte agentis ut actio ejus non te- 
mere fiat sed ex instituto, habet tamen in- 
fluxum proprium ac per se et diversum ab 
influxu agentis; qualis vero ¡lle sit et an 
semper sit necessarius, infra dicemus. 

8. Finis in moralibus causa praestan- 
tior.— Unde ad alteram partem obiectionis 
respondetur Platonem et Socratem illo loco 
moraliter potius quam physice loqui, In mo- 
ralibus enim finis est quodammodo tota cau- 
sa actionum seu effectuum, non quod alige 
causae excludantur quatenus physice. neces- 
sariae sunt, sed quod omnes aliae ex fine 
sumant quasi primam rationem causandi, 
Unde finis potest quodammodo. dici sola 
causa, quia ita est causa: ut non habeat prio- 
rem causam vel rationem; omnes autem 
aliae ita sunt. causáe ut: habeant aliquam 
priorem. causam: vel saltem.priorem ratio- 
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esto lo digo por la primera causa eficiente que es Dios, de lo cual trataremos 
después. Y si se hace hincapié en la expresión por qué, hay que decir que toma- 
da estrictamente sólo se acomoda al fin, pero que tomada con más amplitud se 
suele extender también a todas las causas. Más todavía, Aristóteles prueba ante- 
riormente, partiendo de allí, los mencionados géneros de causas, porque mediante 
todos ellos suele satisfacerse a la cuestión «por qué»; pues decimos ue el hom- 
bre es mortal por la materia, y que vive por el alma, etc. de 


Distinción mutua de las cuatro causas 


9. Con esto es fácil solucionar el segundo punto acerca de la distinción de 
estas causas. Pues puede tratarse de la distinción formal y precisivamente en la 
razón de causa, o de la distinción cuasi material o real en el ser del ente. La 
primera distinción es la que se refiere a nuestro propósito, la cual es cierto que 
se encuentra entre dichos miembros. Primeramente, por el testimonio de Aris- 
tóteles, porque de lo contrario la división sería defectuosa. En segundo lugar, por 
la razón, porque la causa como causa en acto queda formalmente constituida por 
el actual influjo sobre el efecto; ahora bien, en aquellos cuatro miembros hay 
influjos de diversas clases; luego. Se prueba la menor porque el influjo de la 
causa material y formal es intrínseco por interna composición; y el influjo de 
la causa eficiente y final es extrínseco. A su vez, el influjo de la materia es por 
modo de potencia, y el de la forma, por modo de acto. Además, el influjo de la 
eficiente es por acción o mutación real; y el influjo del fin es por mutación in- 
tencional o metafórica; por consiguiente, todas estas causalidades son formal- 
mente distintas; por tanto, constituyen causas formalmente distintas en acto 
Por lo cual también las razones o virtudes causativas de estas causas son dis- 
tintas, pues la materia causa en cuanto que es potencia pasiva; la eficiente 
en cambio, en cuanto que tiene potencia activa sobre otro, y la formal en 
cuanto que tiene virtud para actuar por sí misma; en cambio, el fin, en 
cuanto que es bueno y por la bondad tiene virtud para atraer el efecto, todas 
las cuales“cosas se expondrán más ampliamente en lo que sigue, ni se ofrece 
aquí tampoco una dificultad especial acerca de este punto. 


nem causandi; quod dico propter primam 
efficientem causam quae est Deus, quod 
infenus declarabimus, Si autem vis fiat in 
voce propter quid, dicendum est stricte 
sumpram solum accommodari fini, latius 
vero solere etiam ad omnes causas extendi. 
Immo Aristoteles supra inde probat prae- 
dicta causarum genera, quia per omnia illa 
satisfieri solet quaestioni propter quid; dici- 


mus enim hominem esse mortalem propter * 


materiam, et vivere propter animam, etc. 


Quatuor. causarum. mutua distinctio 


9. Ex his facile est expedire punctum se- 
cundum de distinctione harum causarum. 
Potest autem esse sermo de distinctione for- 
maliter ac praecise in ratione causae vel de 
distinctione quasi materiali seu reali in esse 
entis. Prior distinctio est quae ad praesens 
spectat, quam certum est inter haec mem- 
bra reperiri. Primo ex Aristotelis testimonio, 
quia alias esset vitiosa divisio. Secundo ra- 
tione, quia causa, ut causa in actu, formali- 
ter constituitur per actualem influxum in 


effectum; sed in quatuor ¡llis membris sunt 
influxus diversarum rationum; ergo. Probatur 
minor, quia influxus causae materialis et for- 
malis est intrinsecus per internam composi- 
tionem, influxus autem causae efficientis et 
finalis est extrinsecus. Rursus influxus ma- 
teriae est per modum potentiae, formae 
autem per modum actus. Influxus item 
efficientis est per actionem seu  muta- 
tionem 'realem; influxus autem finis est 
per mutationem intentionalem aut meta- 
phoricam3z sunt ergo omnes hae causa- 
litates formaliter  distinctae;  constituunt 
igitur- causas in actu formaliter distinctas. 
Unde :etiam rationes seu virtutes causandi 
harum causarum distinctae sunt, mam mate- 
ria causat quatenus est passiva potentia; ef- 
ficiens vero quatenus habet potentiam acti- 
vam in aliud; forma vero quatenus vim ha- 
bet actuandi per seipsam; finis tamen, qua- 
tenus bonus est et per bonitatem habet vim 
alliciendi effectum, quae omnia in sequenti- 
bus exponentur latius, neque hic occurrit spe- 
cialis difficultas circa bhanc partem. . 
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10. Una misma cosa puede ejercer oficios de diversas causas respecto de efec- 
tos diversos. — Y acerca de la distinción real o material de estas causas puede 
dudarse de si se da siempre o bien si puede suceder que una cosa enteramente 
la misma tenga varias razones causativas de las enumeradas. Y puede preguntarse 
esto ya sea en orden a diversos efectos, ya en orden al mismo. Del primer modo 
hay que decir que no es necesaria la distinción real o material entre dichas cau- 
sas, porque no repugna que una cosa enteramente la misma tenga en orden a 
diversos efectos varias causalidades de diversas clases. En efecto, la misma forma 
es fin respecto, de la generación o alteración por la que es hecha, y £s forma res- 
pecto de la materia y el compuesto, y es principio eficiente respecto de la acción 
que termina en otro, y puede ser causa material de sus propiedades, como lo 
es el alma racional en cuanto sujeto del entendimiento o de la voluntad. Pues 
estos influjos o causalidades, por más que sean de diversa clase respecto de los 
diversos efectos, no tienen entre sí repugnancia, ni tampoco repugna que surjan 
de una misma cosa; porque del mismo modo que una misma cosa es capaz de 
diversas relaciones en orden a diversas cosas, ya que es semejante a una y de- 
semejante a otra, principio de una y fin de otra, así puede, en orden a los 
diversos efectos, participar de los diversos respectos de causación. Existe, final- 
mente, una razón a priori, porque una misma cosa creada puede incluir en su 
entidad un acto mezclado de potencia, y por ello puede comportarse con una 
cosa a manera de acto formal y con otra a manera de sujeto; y el acto formal, 
por dar el ser a la cosa, suele ser al mismo tiempo el principio de hacer otra 
cosa, porque la operación sigue al ser; y finalmente porque tal acto es un cierto 
bien, puede ser también principio de moción metafórica, Así, por consiguiente, 
no repugna que todos estos géneros de causas se reúnan en una misma cosa 
respecto de seres diversos. 

11. Y si algunas veces no se reúnen en una misma cosa no. es por una fe- 
pugnancia formal de tales causalidades en orden a diversas cosas, sino por su 
condición peculiar. Y a veces proviene de la perfección; otras, de la imperfec- 
ción; por ejemplo, Dios puede ser causa eficiente y final, pero no material res- 


10. Eadem res diversarum Munera cau- 
sarum potest exercere respectu effectuum di- 
versorum.— Circa distinctionem autem rea- 
lem seu materialem narum causarum dubi- 
tari potest an semper intercedat, vel fieri pos- 
sit ut eadem omnino res habeat plures ra- 
tiones causandi ex numeratis. Potest autem 
hoc quaeri, vel in ordine ad diversos effec- 
tus, vel ad eumdem. Priori modo dicendum 
est non esse necessariam distinctionem rea- 
lem seu materialem inter dictas causas, quia 
non repugnat eamdem omnino rem in ordi- 
ne ad diversos effectus habere plures cau- 
salitates diversarum rationum. Eadem enim 
forma est finis respectu generationis seu al- 
terationis per quam fit, et est forma respec- 
tu materiae et compositi, et est principium 
efficiens respectu actionis in aliud, et pot- 
est esse materialis causa suarum proprieta- 
tum, ut est anima rationalis quatenus est 
subiectum intellectus vel voluntatis. Hi nam- 
que influxus seu causalitates, quantumvis di- 
versae rationis sint respectu diversorum ef- 
fectuum non habent inter se repugnantiam, 
neque etiam repugnat quod ab eadem re 


prodeant; quia, sicut eadem res est capax 
diversorum respectuum in ordine ad diversa, 
est enim uni similis et alteri dissimilis, prin- 
cipium unjus et finis alterius, ita potest in 
ordine ad diversos effectus participare di- 
versos respectus causandi. Ratio denique a 
priori est, quia eadem res creata potest in 
sua entitate includere actum potentiae ad- 
mixtum, et ideo potest ad unam rem com= 
parari per modum actus formalis, ad aliam 
vero per modum subiectiz actus autem for- 
malis cum det esse rei, simul esse solet prin- 
cipium agendi aliud, quia operatio consequi- 
tur esse; ac denique quia talis actus ali- 
quod bonum est, etiam potest esse princi- 
pium metaphoricae motionis. Sic igitur non 
repugnat omnia haec genera causarum in 
eamdem rem convenire respectu diversorum. 

11. Quod si interdum in aliqua re non 
coniunguntur, non est ex formali repugnan- 
tia talium causalitatum in ordine ad diver- 
sa, sed ex peculiari conditione. Et interdum 
provenit ex perfectione, interdum' vero. ex 
imperfectione; verbi gratia, Deus potest esse 
causa efficiens et finalis, non tamen: mate- 
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pecto de algo, porque es acto puro y no tiene ninguna potencia pasiva; ni tam- 
poco puede ejercer causalidad formal, porque ésta requiere la entidad incompleta 
e imperfecta. Y por la misma razón, las sustancias angélicas no pueden ejercer 
una causalidad formal; pero como no son actos puros, pueden de algún modo 
ejercer la material, al menos respecto de algunos accidentes; y porque no son 
pura potencia pueden tener alguna razón de eficiencia y mucho más de fin. Por 
el contrario, en cambio, la materia prima, aunque puede ejercer la causalidad 
material, con todo por ser pura potencia no participa de la causalidad formal ni 
propiamente de la eficiente; sin embargo, porque no es de tal modo pura po- 
tencia que no tenga alguna entidad y actualidad, puede tener alguna causalidad 
final, por razón de la cual el alma apetece su cuerpo, y cualquier forma, la ma- 
teria. Sin embargo, la forma sustancial, aunque puede ejercer la causalidad formal, 
eficiente y final, no puede, sin embargo, ejercer la causalidad material sustancial 
—por llamarla así— por no ser potencia pasiva en el género de la sustancia. En 
cambio, respecto de los accidentes, puede a veces ejercer esta causalidad, cosa 
que propiamente conviene a la forma subsistente, pues aquella forma que no pue- 
de subsistir por sí a causa de su imperfección, tampoco puede por sí misma sus- 
tentar los accidentes. Y de este modo puede fácilmente discurrirse por las enti- 
dades accidentales, en cuanto que pueden participar de las referidas razones de 
causación, 


12, Una misma cosa no puede ejercer los oficios de materia y forma respecto . 


de lo mismo.— La causa formal y la eficiente respecto de lo mismo no pueden 
coincidir en una misma cosa.— Pero si estas causas se comparan con un mis- 
mo efecto, se presenta alguna mayor dificultad. Y ciertamente en unos hay una 
clara repugnacia; en otros, en cambio, hay, por el contrario, posibilidad 'mani- 
fiesta, y en algunos queda la cosa controvertida y dudosa. Así, pues, que la mis- 
ma cosa en orden a lo mismo sea al mismo tiempo causa material y formal, re- 
pugna abiertamente, porque estas causalidades requieren condiciones formal- 
mente opuestas, como son estar en potencia y en acto formal; por lo cual, si se 
habla de la propia forma sustancial, siempre requiere una distinción real respecto 


ríalis respectu alicuius, quia est purus actus re substantiae, Respectu vero accidentium 


et nullam habet potentiam passivam; ne- 
que etiam exercere potest causalitatem for- 
malem, quia haec requirit entitatem incom-= 
pletam et imperfectam. Et ob eamden ra- 
tionem angelicae substantiae non possunt 
exercere causalitatem formalem; quia vero 
non sunt puri actus, possunt aliqua ex par- 
te exercere materialem, saltem respectu ali- 
quorum accidentium; et quia non sunt pura 
potentia, possunt habere rationem aliquam 
tfficiendi et multo magis finalizandi. E con- 
trario vero materia: prima, cum'causalitatem 
materialem exercere possit, tamen, quia est 
pura potentia, nec causalitatem  forma- 
lem nec proprie effectivam participat;- ta- 
men, quia non est ita pura potentia quin 
aliquam entitatem et actualitatem “habeat, 
aliguam causalitatem finalem habere potest, 
ratione cuius anima appetit corpus suum 
et quaelibet forma materiam. At vero for- 
ma substantialis, cum causalitatem formalem, 
efficientem et finalem exercere possit, non 
tamen materialem substantialem (ut sic di- 
cam), quia non est potentia passiva in gene- 


potest interdum exercere hanc causalitatem, 
quod proprie convenit formae subsistenti, 
nam illa forma quae ob imperfectionem 
suam ex se subsistere non potest, neque 
etiam est potens per seipsam ad sustentan- 
da accidentia, Et ad hunc modum facile dis- 
curri potest per entitates accidentales, qua- 
tenus praedictas causandi rationes participare 
possunt. 

12. Respectu eiusdem eadem res formae 
et materiae munera subire nequit.—Forma 
et efficiens respectu eiusdem in idem coin- 
cidere non possunt— At vero, si hae causae 
comparentur ad unum et eumdem effectum, 
nonnulla. maior. difficultas est. Et quidem 
in quibusdam est clara repugnantia, in aliis 
vero e contrario est manifesta possibilitas, in 
quibusdarm-autem- res est controversa et 
dubia.. Itaque eamdem rem in ordine ad 
idem simul. esse causam materialem et for- 
malem: plane repugnat, quia hae causali- 
taetes requirunt conditiones formaliter oppo- 
sitas, quales sunt esse in potentia et in actu 
formaliz unde si sit sermo de propria forma 
substantiali, semper requirit distinctionem 
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de su causa material, y lo mismo ocurre en la forma accidental que tenga enti- 
dad propia. Pero porque existen algunas formas accidentales que son solamente 
modos de la sustancia, como la presencia local o si existe alguna otra cosa de 
esta clase, en ellas del mismo modo que la razón de forma es imperfecta, así 
también basta la distinción modal. Con todo, siempre es necesario que la causa 
formal y la material respecto del mismo compuesto se distingan realmente o 
ex natura rei. Además, consta también que la causa formal y la eficiente no 
pueden reunirse en una misma cosa respecto del mismo efecto; porque la forma 
ejerce causalidad formal en aquello en que está, y eficiente respecto de otra 
forma o compuesto, y por ello la forma como informante o bien se supone para 
la acción como principio activo, o bien se sigue como efecto o término formal 
de la acción; y por ello no puede suceder que la causalidad formal y la eficiente 
convengan a la misma forma respecto de una misma cosa, pues incluyen rela- 
ciones que están en repugnancia. 

13. Si la forma puede coincidir con el fin en la misma entidad.— Por Otra 
parte, es también claro que la causalidad final y formal pueden convenir en cierto 
modo en la misma forma respecto de una misma cosa, y en cierto modo no pue- 
den. Pues si se refieren al mismo sujeto o supuesto, pueden perfectamente reu- 
nirse en una misma cosa; pues la misma forma no sólo es fin de la materia, sino 


" que la informa, y la misma visión bienaventurada es la forma del entendimento y 


su fin y felicidad. Y la razón está en que la misma forma, en cuanto informa, y su 
información, es el bien y la perfección del sujeto que informa; y por ello puede re- 
lacionarse con él simultáneamente bajo la razón de forma y de fin. Pero en cambio, 
si la comparación se hace con el mismo compuesto que es constituído por la for- 
ma, así no puede la misma ser forma y fin respecto de lo mismo, porque la for- 


. ma no.es el fin del compuesto, sino que más bien la forma es por causa del com- 


puesto como por causa de su fin. Y si se comparan con la acción o generación, 
también respecto de ella es la misma la forma y el fin. En el cual sentido pa- 
rece que dijo Aristóteles, como se citará después, que el fin y la forma coinciden 
en la misma realidad numérica; con todo, bajo aquel respecto, aunque la forma 


realem a sua causa materiali, et idem est in 
forma accidentali quae suam propriam ha- 
beat entitatem. Quia vero sunt aliquae ac- 
cidentales quae tantum sunt modi substan- 
tiae, ut praesentia localis, vel si quid aliud 
est huiusmodi, in illis, sicut ratio formae est 
imperfecta, ita sufficit distinctio modalis. 
Semper tamen necesse est ut formalis et 
materialis causa respectu eiusdem compositj 
distinguantur realiter vel ex natura rei, Deio- 
de etiam constat formalem et efficientem 
causam non posse in eadem re coniungi re- 
spectu eiusdem effectus; quia forma exer- 
cet causalitatem formalem in eo in quo est, 
efficientem vero respectu alterius formae, 
vel compositi, et ideo forma ut informans, vel 
supponitur ad actionem ut principium agen- 
di, vel consequitur ut effectus seu terminus 
formalis actionis; et ideo fieri non potest 
ut causalitas formalis et effectiva eidem 
formae conveniant respectu eiusdem, nam 
includunt habitudines repugnantes, 

13. Forma cum fine an possit in eam- 
dem entitatem confluere.— Rursus etíam est 


clarum finalem et formalem  causalitatem 
quodammodo convenire posse in  eamdem 
formam respectu ejusdem, quodammodo au- 
tem non posse. Si enim comparentur ad 
idem subiectum vel suppositum, optime pos- 
sunt in eamdem rem convenire; eadem enim 
forma et est finis materiae et eam informat, 
eademque visio beata est forma intellectus 
et finis ac beatitudo eius, Et ratio est quia 
ipsamet forma, ut informans, et informatio 
ejus est bonum ac perfectio subiecti quod 
informat; et ideo potest ad illud comparari 
simul in ratione formae et finis, At vero, si 
comparatio fiat ad ipsum compositum quod 
per formam constituitur, sic non potest 
eadem esse.forma et finis respectu eiusdem, 
quia non est forma finis compositi, sed po- 
tius forma est propter compositum ut. prop- 
ter finem suum. Quod si comparentur. ad 
actionem seu generationem, etiam respectu 
illius eadem est forma et finis. Quo. sensu 
videtur dixisse Aristoteles, infra citandus, 
finem et formam cCoincidere in eamdem rem 
numero; sub eo tamen respectu, licet forma 


24 
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propiamente sea el fin de la generación, sin embargo no es propiamente su causa 
formal, sino sólo su principio, como dije en la sección anterior. 

14, Si se reúnen en una misma cosa la causa eficiente y el fin.— Si la ma- 
teria tolera en su entidad alguna razón de fin.— Además, casi en la misma pro- 
porción hay que hablar del fin y de la causa eficiente; pues según una cierta 
razón de fin pueden convenir a la misma cosa, pero no según otra. Pues suele 
distinguirse, como veremos después, un doble fin, a saber: el fin por cuya causá 
se hace la acción o aquél para quien o en cuyo beneficio y provecho se hace; 
como en el caso de la curación, el fin por cuya causa se hace es la salud; en 


cambio, el fin para quien se hace es el mismo hombre cuya salud se procura. 


Por consiguiente, el primer fin no puede ser una misma cosa con la causa efi- 
ciente, porque es su efecto; en cambio el fin posterior puede muy bien ser una mis- 
ma cosa con la causa eficiente, pues con frecuencia la causa eficiente opera por cau- 
sa de sí misma; y de este modo Dios es al mismo tiempo el primer eficiente y el 
último fin de sus obras. Y de acuerdo con esto se entiende fácilmente el dicho vul- 
gar de Aristóteles, en el II de la Física, c. 7: El fin y la forma coinciden en la mis- 
ma cosa numérica; en cambio, el fin y la causa eficiente no coinciden en la misma 
cosa numérica, sino específica; pues habla del fin por cuya causa, o sea el que for- 
malmente mediante la acción se intenta y se hace; acerca del cual dijimos ya que 
se distingue del agente como efecto suyo, y que por ello no puede ser una mis- 
ma cosa numéricamente con él. En cambio, que sea una misma cosa en especie 
sucede en los agentes unívocos, no en todos, como el mismo Aristóteles indicó. 
Cómo pueden unirse en una misma cosa numérica la causa formal y la final se 
ha declarado ya. Pero añado que también puede alguna razón de fin unirse con 
la causa material en la misma cosa numérica; pues el sujeto de los accidentes 
no sólo es la causa material de los mismos, sino su fin; ya que, como decía, el 
fin próximo de procurar la salud es el hombre, y entre otros fines, la forma es 
inducida en la materia para conservar a la misma materia; pues, porque la: ra- 
zón de fin se funda en la bondad, que es trascendental y se halla parcialmente 
en toda entidad, por ello puede unirse alguna razón de fin con cualquier otra 


causa. 


proprie sit finis generationis, non tamen 
proprie est causa formalis ejus, sed tantum 
principium, ut sectione praecedenti dice- 
bam, 

14. An coniungantur in eodem efficiens 
et finis.— An materia rationem aliquam fi- 
nis in sua entitate patiatur—  Praeterea 
eadem fere proportione loquendum est de 
fine 'et efficiente; nam secundum quamdam 
rationem finis convenire possunt eidem' rel, 
non vero secundum aliam, Duplex “enim 
finis, ut infra videbimus, distingui solet, sci- 
licet, finis cuius gratia actio fit, vel cui seu 
in cuius' gratiam et commodum fit; ut in 
curetione, finis cuius gratia est sanitas; cui 
vero, est ipse homo cui sanitas procuratur. 
Prior ergo finis non potest esse eadem res 
cum causa efficienti quia est effectus ejus; 
posterior autem finis optime potest esse 
eadem res cum causa efficienti: nam saepe 
efficiens operatur propter seipsum; et hoc 
modo Deus est simul primum efficiens et 
ultimus finis suorum operum. Et iuxta haec 
intelligitur facile vulgare dictum Aristotelis, 


Il Phys., c. 7: Finis et forma coincidunt 
in idem numero; finis autem et efficiens in 
idem non numero, sed specie; loquitur enim 
de fine cuius gratia, seu qui per actionem 
formaliter intenditur et fits de quo iam 
diximus distingui ab agente tamquam effec- 
tum ejus, et ideo non posse esse idem nu- 
mero cum illo. Quod vero sit idem specie, 
contingit in agentibus univocis, non in om- 
nibus, ut ipsemet Aristoteles indicavit. Quo- 
modo “autem causa formalis et finalis in 
eamdem rem numero coniungi possint, lam 
declaratum est. Addo vero etiam posse ali- 
quam: rationem. finis in eamdem numero 
rem cum causa materiali coniungi; nam sub- 
iectum accidentium et est causa materialis 
eorum et finis; ut enim dicebam, finis pro- 
ximus sanitatis procurandae est homo, et in- 
ter alios fines forma inducitur in materiam 
propter ipsam materiam conservandam3 nam, 
quia ratio finis fundatur in bonitate, quae 
transcendentalis est et in omni entitate ex 
parte reperitur, ideo coniungi potest aliqua 
ratio finis cum qualibet alia causa.  * 


| 
| 
| 
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15. Si la causa eficiente puede ser una misma cosa con la materia.— Sólo 
quedaba comparar la causa eficiente con la material, a ver si una y otra razón 
pueden unirse en la misma cosa respecto del mismo efecto. Y ciertamente, ha- 
blando de la causa material de las sustancias naturales, es cierto que no pueden 
la causa material y la eficiente reunirse en una misma cosa en orden a tal efecto, 
porque la materia no puede ser principio eficiente de la forma que se ha de 
educir de ella y, por consiguiente, tampoco de todo el compuesto. Pero, en cam- 
bio, hablando de la causa material de los accidentes, existe una duda mayor 
sobre si la misma causa material puede ser eficiente de los mismos. Y puede 
esta eficiencia entenderse doblemente: una, por el resultado natural, y hablando 
de ésta no hay duda de que tales causalidades pueden unirse, y así se suele de- 
cir a veces que el alma, por ejemplo, tiene una: triple causalidad sobre sus. po- 
tencias naturales, a saber, final, material y eficiente; y muchos piensan que. este 
género de actividad no le repugna a. la materia prima para su propia pasión, que 
es la cantidad. La otra eficiencia es per se y por la propia acción, y acerca de ésta 
existe una mayor dificultad; coincide, sin embargo, con aquella cuestión de si 
todo cuanto se mueve es movido por otro, o —lo que es lo mismo— si el agente 
y el paciente se distinguen siempre, al menos según los principios próximos de 
acción y de recepción, cuestión de que nos ocuparemos después al tratar de la 
causa eficiente. 


¿Es adecuada la división de la causa en cuatro géneros? 


16. Los instrumentos han de ser colocados bajo la causa eficiente, no bajo la 
material.— Acerca del tercer punto, si estos cuatro géneros dividen suficientemente 
a la causa, suelen proponerse varias dificultades sobre las causas instrumentales, 


- dispositivas y objetivas. Pero éstas y las semejantes no tienen dificultad, pues 


la causa instrumental es una cierta especie de causa eficiente, como después 
veremos. Ni puede reducirse a la causa material con. algún fundamento, como 
falsamente pensó Filógono, 1 Phys., text. 27, a no ser tal vez que estemos ha- 
blando de las disposiciones de la materia, que suelen también llamarse instru- 


15. Efficiens an idem esse possit cum 
materia.— Solum supererat comparanda cau- 
sa efficiens cum materiali, an possit utraque 
ratio coniungi in eadem re respectu eiusdem 
effectus. Et quidem loquendo de causa ma- 
teriali substantiarum naturalium, certum est 
non posse materialem et efficientem causam 
coniungi in eadem re in ordinme ad talem 
effectum, quia materia non potest esse prin- 
cipium efficiens formae ex illa educendae, 
et consequenter nec totius compositi. At vero 
loquendo de causa materiali accidentium, 
maius dubium est an eadem causa materialis 
possit esse efficiens eorumdem. Potest autem 
haec efficientia intelligi duplex: una, per 
naturalem resultantiam, et de hac loquendo 
non est dubium quin possint illae causali- 
tates coniungi, et ita dici solet passim, 
animam, verbi gratia, habere triplicem cau- 
salitatem in suas naturales potentias, nempe 
finalem, materialem et efficientem; et multi 
censent hoc genus activitatis mec materiae 
primae repugnare in suam propriam passio- 
nem, quae est quantitas. Altera efficientia 


est per se. et. per propriam actionem,:. et 
de hac. est maior. diffiícultas; coincidit.. ta- 
men cum illa quaestione, an omne: quod 
movetur. ab alio moveatur, seu (quod idem 
est) an agens et patiens semper distinguan- 
tur, saltem secundum proxima principia 
agendi et recipiendi, quam postea tractabi- 
mus disputando de causa efficienti, 


Causae in quatuor genera divisio an 
adaequata 


16. Instrumenta sub efficienti, non sub 


materiali causa collocanda.— Circa tertium 
punctum, an haec quatuor genera sufficien- 
ter dividant causam, solent variae difficul- 
tates proponi de causis instrumentariis,. dis- 
positivis et obiectivis. Sed haec et: similia 
difficultatem non habent, nam causa: ins- 
trumentalis quaedam species est causae: effio 
cientis, ut postea videbimus. Nec. potest 
cum aliquo fundamento reduci: ad: materia- 
lem causam, ut falso excogitavit. Philogonús; 
TI Phys., text. 27, nisi. fortasse .loquamur de 
dispositionibus. materiae, quae -solent :etiam 
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mentos; pero éstas, si no tienen eficiencia, en realidad no son instrumentos; y 
en cambio, si tienen eficiencia, en cuanto tales no son disposiciones, ni pertene- 
cen de ningún modo a la causa material, sino a la eficiente, a la cual o ayudan 
o sustituyen. En cambio, la causa dispositiva se reduce comúnmente a la ma- 
terial, porque prepara la materia para la forma. Pero esta denominación sólo 
parece que se da por una cierta atribución; pues si hablamos con propiedad, 
la verdadera disposición es una cierta causa formal, ya que no dispone sino in- 
formando al sujeto; pues el calor que está en el leño no dispone para la forma 
del fuego más que calentando formalmente al leño; y hablo de la verdadera y 
propia disposición física y positiva, pues en sentido vulgar suele llamarse dis- 
posición cualquier remoción de impedimentos o cualquier condición necesaria, 
como la aplicación a la acción o algo semejante; y en éstos no se da ninguna 
verdadera causalidad sino sólo accidental. 

17. Qué clase de causalidad ejerce el objeto sobre la potencia y el acto.— 
Causa objetiva llamo al objeto respecto de la potencia y el acto. En el cual ob- 
jeto puede considerase una doble relación: una, la de motor, y otra, la de tér- 
mino. La primera, respecto de la potencia cognoscitiva, es la causalidad eficien- 
te, ya se considere al objeto en cuanto mueve imprimiendo la especie, ya en 
cuanto que concurre al acto mediante la especie; en cambio, respecto de la po- 


tencia apetitiva es la causalidad final, sea la propia y formal, como en el apetito > 


racional, sea material e imperfecta, como en el sensitivo, lo cual veremos des- 
pués. Pero en el último sentido reducen algunos el objeto a causa final, porque 
la potencia y el acto tienden a él como a su fin. Ni se opone el que esta rela- 
ción sea esencial, porque no hay repugnacia en que una cosa esté esencialmente 
ordenada a su fin. Otros la reducen a la causa formal, en cuanto que el objeto 
da la especificación al acto; pues cuanto da especie, tiene razón de forma; y 
dicen que no es una forma intrínseca sino extrínseca. Yo, con todo, negaría gus- 
tosamente que el objeto bajo esta razón ejerza algún verdadero género de cau- 
salidad, sino de puro término especificativo, no mediante algún verdadero in- 
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flujo que le constituya como causa, sino por la sola relación del otro a sí mismo. 
Ni Aristóteles se acordó nunca de tal causa formal extrínseca, ni al término del 
movimiento le llamó causa del movimiento, aunque dijese que tomaba la especie 
de él; y lo mismo ocurre con un término relativo respecto del otro o del término 
de la relación en cuanto tal. Ni habla de otra forma Santo Tomás, como puede 
verse en LIL q. 1, a. 3. Pero éstas son cosas fáciles y casi nada más que modos 
de expresión. 

18. Si la causa ejemplar es un género de causa distinto de los enumerados.— 
La principal dificultad en este punto está en la causa ejemplar, que añade Pla- 
tón a las cuatro enumeradas por Aristóteles, como consta por el Tímeo y el Fe- 
dón, y lo refiere Séneca en la citada Epístola 66. Pero de este punto, dada su 
gravedad, nos ocuparemos en una disputación propia. Ahora, brevemente, conce- 
demos a Platón que el ejemplar ejerce una verdadera causalidad, cosa que no 
ignoró Aristóteles, pues aquí, al enumerar la forma, añade también el ejemplar, 
y por ello quizá no es preciso aumentar por dicha causa. el número, cosa que 
examinaremos en el citado lugar. 


¿Es inmediata la citada división de las causas? 


19. La división de la causa en interna y externa es más elevada que la pre- 
cedente.— La división más inmediata de la causa es en estrictamente real e inten- 
cional. — Acerca de lo cuarto puede parecer aquella división inmediata por el he- 
cho de que Aristóteles dividiese la causa próximamente en aquellos cuatro miem- 
bros. Pero a pesar de todo hay que decir que aquella división no es inmediata, 
pues pueden encontrarse fácilmente conveniencias entre algunos de dichos miem- 
bros, por razón de las cuales se establezcan algunas divisiones de la causa an- 
teriores y en menor múmero de miembros. Así, por consiguiente, puede dividirse 
en primer lugar la causa en interna y externa; la interna, a su vez, en materia 
y en forma; acerca de las cuales no puede dudarse que convengan de modo pe- 
culiar en el modo de causación; pues dan el ser al efecto confiriéndole su misma 
entidad numérica y componiéndole internamente; en cambio, la causa eficiente 
y la final causan de modo muy diferente, y convienen en esto, en que no com- 
ponen intrínsecamente el efecto, y por ello se denominan comúnmente causas ex- 


instrumenta appellariz sed illae nisi efficien- 
tiam habeant, revera non sunt instrumenta ; 
si vero efficientiam habent, ut sic non sunt 
dispositiones neque ad causam materialem 
ullo modo pertinent, sed ad efficientem, 
quam vel adiuvant vel ejus vicem gerunt. 
Dispositiva autem causa communiter redu- 
citur ad materialem, quia praeparat mate- 
riam ad formam. Sed haec denominatio so- 
lum esse videfur per quamdam attributio- 
nem;  nam: si loquamur cum proprietate, 
vera dispositio quaedam causa formalis est, 
non enim disponit nisi informando subiec- 
tum; calor enim + qui: est in' ligno non 
disponit ad formam ignis nisi formaliter ca- 
lefaciendo lignum: loquor autem:: de” vera 
ac propria dispositione physica et positiva; 
ram vulgari modo solet dispositio vocari 
quaecumque remotio impedimenti, vel quae- 
vis conditio necessaria, ut applicatio ad 
agendum vel quid simile; et in his nulla 
est vera causalitas, sed tantum per accidens. 

17.. Obiectum cuius generis circa poten- 
tiam et actum elus exerceat causalitatem.— 
Causam obiectivam appello obiectum  re- 


spectu potentiae vel actus. In quo obiecto du- 
plex potest habitudo considerari: una est 
moventis, altera terminantis, Prior respectu 
potentiae cognoscitivae est causalitas efficiens, 
sive consideretur obiectum quatenus movet 
imprimendo speciem sive quatenus per spe- 
ciem concurrit ad actum; respectu vero po- 
tentiae appetitivae est causalitas finalis vel 
propria et formalis, ut in appetitu rationali, 
vel materialis et imperfecta, ut in sensitivo, 
quod postea videbimus. Sub posteriori au- 
tem: respectu, aliqui reducunt obiectum ad 
causam  finalem, quia potentia et actus in 
illud ut in finem- tendunt. Neque obstat 
quod haec' habitudo sit essentialis, quía non 
repugnat quod aliqua res essentialiter sit 
ordinata ad suum finem. Alii ad formalem 
causam revocant, quatenus obiectum dat spe- 
ciem actuiz quidquid enim dat speciem, ha- 
bet rationem formae; dicunt autem esse non 
intrinsecam, sed extrinsecam formam. Ego 
vero libentius negarem obiectum sub hac 
ratione exercere aliquod verum genus cau- 
salitatis, sed puri termini specificantis, non 
per verum aliguem influzum qui causam 


constituat, sed per solam habitudinem alte- 
rius ad .ipsum. Neque Aristoteles unquam 
illius causae formalis extrinsecae meminit, 
nec terminum motus appellavit causam mo- 
tus, quamvis dixerit ab ¡llo sumere speciem ; 
et idem est de uno relativo respectu alte- 
rius seu de termino relationis ut sic. Nec 
D. Thomas aliter loquitur, ut videre licet 
TIL q. 1, a. 3. Sed haec facilia sunt, ac 
fere de modo loquendi. 

18. Exemplar an distinctum causae ge- 
nus a numeratis.— Potissima difficultas est 
in hoc puncto de causa exemplari, quam, 
Plato addit quatuor ab Aristotele numeratis, 
u: constat ex 'Timaeo et Phaedone, et refert 
Seneca, citata epistol. 66. Sed de hac mate- 
ria propter gravitatem eius propriam dispu- 
tationem instituemus. Nunc breviter conce- 
dimus Platoni exemplar veram causalitatem 
exercere, quod Aristoteles non ignoravit, 
nam hic numerando formam addit et exem- 
plar, et ideo fortasse non est necesse propter 
eam causam augere numerum, quod dicta 
loco examinabimus. 


Divisio causae praedicta sitne immediata 

19, Causae in internam el externam di- 
visio altior quam praedicta—  Causae in 
realem vigide et intentionalem immediatis- 
sima divisio,— Circa quartum videri potest 
divisio illa immediata, eo quod Aristoteles 
proxime diviserit causam in quatuor illa 
membra. Sed nihilominus dicendum est, 
illam divisionem non esse immediatam; 
possunt enim facile convenientias inter quae- 
dam ex his membris excogitari, ratione qua- 
rum aliae priores divisiones causae et in pau- 
ciora membra constituantur. Sic ergo potest 
primo causa dividi in internam et externam >; 
interna rursus in materiam et formam'; de 
quibus dubitari non potest quin peculiariter 
conveniant in modo causandiz dant enim 
esse effectui conferendo illi suammet nume- 
ro entitatem et interne componendo. illum ; 
efficiens autem et finis longe. aliter. causant, 
et in hoc conveniunt, quod: non: componunt 
intrinsece effectum, et ideo. causae: extrinse- 
cae communiter appellantur, Igitur in ra- 
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trínsecas. Por consiguiente, en la razón de causa puede abstraerse una razón co- 
mún de materia y de forma que no sea común a otras causas, y al contrario; por 
tanto, rectamente se divide la causa inmediatamente en intrínseca y extrínseca, 
y después aquélla, en material y formal, y ésta, en eficiente y final. También de 
otro modo podría encontrarse otra división más inmediata de la causa; pues las 
Otras tres causas, excepto la final, coinciden en esto, en que contribuyen al ser 
del efecto mediante un influjo real, y por ello requieren la existencia real para 
sus causalidades, como veremos después; en cambio, la causa final influye in- 
tencionalmente y por ello puede causar antes de existir realmente en sí. Por 
fanto, puede rectamente dividirse la causa inmediatamente en real e intencional, 
tomando en el primer miembro el término real en sentido estricto; pues si se 
toma en toda su amplitud y trascendencia también conviene a la causa final. Y 
por su parte, la causa real se divide en intrínseca, que es la materia y la forma, 
y extrínseca, que es la eficiente, y que puede llamarse de un modo peculiar y 
cuasi por antonomasia, extrínseca; pues aunque la causa final comparada con la 
formal y con la material sea también extrínseca, con todo, comparada con la efi- 
ciente es en cierto modo intrínseca, ya que la relación al fin es más intrínseca 
para cada cosa, y en algunas es incluso esencial, 


Si los cuatro miembros de la causa son indivisibles 


20. Acerca del quinto punto pueden decirse en este lugar pocas cosas hasta 
que tratemos de cada una de las causas, y por ello hay que decir brevemente que 
ésta no es una división en las últimas razones de causa; pues bajo cualquiera 
de aquellos miembros pueden darse varias divisiones. En efecto, la causa ma- 
terial, una es pura potencia, y otra, en cambio, potencia sólo relativamente. Y esta 
no es una división meramente material —por lHamarla así— según la entidad 
que es causa, sino también formal en la razón de causa material. Pues pertenece 
a la razón formal de la misma el ser potencia, y por ello, según la diversa razón 
de potencia receptiva, será también diversa la razón de causa material; la cual 
diversidad puede también deducirse de los efectos, pues aquella primera es causa 
material de la sustancia, y la última, en cambio, de los accidentes. Por ello, la 


tione causae abstrahi potest ratio communis 
materiae et formae quae non sit communis 
aliis causis, et e converso; ergo recte divi- 
ditur causa immediate in intrinsecam et ex- 
trinsecam, et deinde illa in materialem et 
formalem, haec vero in efficientem et fina- 
lem. Alio item modo posset alia divisio cau- 
sae immediatior excogitariz nam, tres aliae 
causae. praeter finalem conveniunt in hoc 
quod conferunt ad esse effectus per realem 
influxum, ideoque requirunt existentiam rea- 
lem ad. suas causalitates, ut postea videbi- 
mus; causa autem finalis influit intentiona- 
liter, ideoque causare. potest antequam in 
se realiter existat, Recte igitur dividi. potest 
causa immediate in realem et intentionalem, 
stricte sumendo in priori membro illum ter- 
minum realem; nam si sumatur in tota sua 
latitudine et transcendentia, etiam causae 
finali convenit. Et rursus causa realis divi- 
ditur in intrinsecam, quae in materiam et 
formam, et extrinsecam, quae est efficiens, et 
peculiari ratione et quasi per antonomasiam 
dici potest extrinseca; nam, licet finalis cau- 
sa comparata ad formalem et materialem ex- 


trinseca etiam sit, comparata tamen ad effi- 
cientem, est quodammodo intrinseca; nam 
habitudo ad finem est magis intrinseca uni- 
ES rei et in quibusdam est etiam essen- 
tialis. 


Quatuor causae membra, an atoma 


20. De quinto puncto pauca hoc loco 
dici possunt donec de singulis causis tracte- 
mus, et ideo breviter dicendum est hanc non 
esse divisionem in ultimas rationes causae; 
nam sub quocumque illorum membrorum 
dari possunt variae divisiones. Causa enim 
materialis quaedam est pura potentia, alia 
vero. est. tantum- potentia secundum quid. 
Quae non est divisio tantum materialis (ut 
ita dicam)- secundum. entitatem quae. est 
causa, sed etiam est formalis in ratione cau- 
sae materialis. Nam de ratione formali ¡llius 
est ut sit potentia, et ideo secundum diver- 
sam rationem potentiae receptivae erit di- 
versa ratio causae materialis; quae diversi- 
tas attendi etiam potest ex effectibus; nam 
illa prior est causa materialis substantiae, pos- 


“de ser el ente simplemente o sustancia íntegra; 
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primera puede llamarse causa material absolutamente, y la última, lesa 
tomando dichas voces no de las entidades de tales causas, sino de la relación a 


los efectos; pues en cuanto a la entidad, la causa material de los accidentes pue- 
y en cambio, la causa material 


de la sustancia sólo puede ser el ente relativo; con todo, en cuanto a la causa- 


ción o relación de la causa, ésta causa al ente simplemente aquélla, relativa- 
mente. Por su parte, la causa material de la sustancia se divide en materia e 
las sustancias corruptibles o de las incorruptibles; en cambio, la causa materia 
de los accidentes puede dividirse o en corporal y espiritual, o en próxima y re- 
mota, O en aquella que sea en sí accidente o que sea sustancia, ya parcial, ya 
integra, de todas las cuales cosas trataré en las próximas disputaciones. Y de 
modo proporcional puede dividirse la forma en sustancial y accidental, y uno 
y Otro miembro se subdivide de varias formas, según la variedad de sustancias 
compuestas y de accidentes. Igualmente existen muchas divisiones de la causa 
eficiente y final que no pueden enumerase aquí brevemente, sino en sus propias 
disputaciones. pe e 

21. Por qué mi en los miembros superiores ni en los infimos se ha divi- 
dido la causa con una división principal.— Podrá decirse: si la causa puede in- 
mediatamente dividirse en menos miembros y remotamente en más, ¿por qué 
propuso Aristóteles aquella división cuatrimembre con preferencia a otras? Se 
responde que por lo mismo que aquella división es como intermedia entre aque- 
ilos extremos era la más apta para proponerse como división doctrinal, Princi- 
palmente porque aquellos miembros tienen razones y modos de causación más 
distintos y conocidos. Agréguese a esto que Aristóteles no omitió por completo, 
sino que insinuó bastante tanto la conveniencia de estas causas entre sí cuanto 


la división de las mismas, como consta por los pasajes citados. 


De qué clase es la división dada 


22. En el sexto punto todos los autores, suponiendo más que probando o 
disputando, enseñan que aquella división de la causa es análoga, y por dicho 


terior vero accidentium. Unde prior dicj pot- 
est causa. materialis simpliciter, posterior 
vero secundum quid, sumendo has voces 
non ex entitatibus talium causarum, sed ex 
habitudine ad effectus; nam guoad entitatem 
materialis causa accidentium esse potest ens 
simpliciter seu substantia integra; materialis 
autem causa substantiae tantum esse potest 
ens secundum quid; tamen quoad causatio- 
nem seu habitudinem causae, haec causat 


ens simpliciter, illa secundum quid. Rursus | 


materialis causa substantiae dividitur in ma- 
teriam corruptibilium vel incorruptibilium 
substantiarum; causa vero materialis acci- 
dentium dividi potest vel in corporalem et 
spiritualem, vel in proximam aut remotam, 
vel in eam quae in se sit accidens, vel quae 
sit substantia, aut partialis aut integra, de 
quibus omnibus in proximis disputationibus 
dicam. Atgue proportionali modo dividi pot- 
est forma in substantialem et accidentalem 
et utrumgue membrum subdividitur in va- 
rias formas, juxta varietatem substantiarum 
compositarum €t accidentium. Causae item 


efficientis et finalis quamplures sunt divisio- 
nes, quae non possunt hic breviter recenseri, 
sed in propriis disputationibus. 

21. Cur nec in summa membra, nec in 
infima, sit causa principali divisione parti- 
ta.— Dices: sí causa potest immediate divi- 
di in pauciora membra et remote in plura, 
cur Aristoteles potius quadrimembrem ¡llam 
divisionem quam alias tradidit? Respondetur 
hoc ipso quod illa divisio est media inter 
illa extrema, fuisse aptiorem ad doctrina- 
lem divisionem tradendam. Maxime quia 
membra illa habent rationes et modos cau- 
sandi magis distinctos et notiores, Adde 
Aristotelem non omnino omisisse, sed insi- 
nuasse satis, tam convenientias harum cau- 
sarum inter se, quam divisiones earum, ut 
ex citatis locis constat, 


Qualis sit data divisio 
22. In sexto puncto auctores omnes, 
supponendo potíus quam probando vel dis- 
putando, docent illam divisionem causae esse 
analogam et propter eam causam dicunt non 
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motivo dicen que no fue definida por Aristóteles la causa en común. Con todo, 
no declaran suficientemente el modo o la razón de dicha analogía, ni tampoco 
la podemos declarar nosotros hasta que queden tratadas exactamente las razones 
de cada una de las causas. Y por ello, supongamos ahora que aquel parecer es 
verdadero por la autoridad de la sentencia común, y por esta razón general, que 
aquellos modos de causas son comunes a las causas de los accidentes y de he 
sustancias, las cuales no pueden ser causas unívocamente, porque no dan unívoca- 
mente el ser, por lo cual tampoco la razón de efecto puede ser unívoca en el 


accidente y en la sustancia; remito al referido lu ió ás 
S gar para una declaración más 
exacta de esta analogía. s 3 


Ed a jn communi ab Aristotele de- communes sunt causis accidentium et sub- 
initam. Non tamen declarant satis modum  stantiarum, quae non possunt esse univoce 


aut rationem huius analogiae, neque a nobis 
declarari potest donec rationes singularum 
causarum exacte tractentur. Et ideo nunc 
supponamus sententiam illam veram esse ex 
communis sententiae auctoritate et ex hac 


causae, quia non dant univoce esse, unde 
nec ratio effectus univoca esse potest in 
accidente et .substantia; exactiorem vero 
huius analogiae declarationem in praedictum 
locum remitto. 


generali ratione, quod illi modi causarum 


DISPUTACION XIII 


LA: CAUSA : MATERIAL: DE LA: SUSTANCIA 


RESUMEN 


Precede a esta Disputación una introducción en la que explica por qué al tra- 
tar de la causa material toma la materia prima y no la causa material en común. 
Su contenido se puede dividir en las siguientes partes: 


1. Si existe la materia prima: Sec. Il. 

1. Cuál es su entidad y su esencia: Sec. 1, 11, IV. 
HI. Cuáles son sus propiedades: Sec. V, VI. 
1V. Cuál es su causalidad: Sec. VIU-XIV. 


SECCIÓN 1 


La pregunta con que se inicia esta sección es la siguiente: ¿Es evidente por 
razón natural que se da en los entes una causa material de las sustancias a la 
que llamamos materia prima? Después de exponer varias divisiones de la ma- 
teria (1-2) y de aclarar por qué se la llama prima (3), resuelve la cuestión y de- 
duce la existencia de la materia prima (prescindiendo de qué clase de sujeto es) 
partiendo de las mutaciones que se dan en las cosas (4), del continuo cambio 
de las cosas (5-7), e igualmente de algunas mutaciones especiales (8-9), por la 
resolución hasta un primer sujeto (10). La consecuencia de las pruebas aduci- 
das es que se da un primer sujeto; pero se desconoce que éste sea materia prima 
hasta que se pruebe que dichas mutaciones son sustanciales (11-12). 


SECCIÓN I1I 


Probada la existencia de un primer sujeto o materia, se pregunta ahora st 
éste es uno o múltiple para las sustancias generables y corruptibles. Las opiniones 
falsas sobre el primer principio material se comprenden en dos grupos: 1) los 
que ponen varios principios materiales; 2) los que ponen uno, pero yerran al asig- 
narlo. Ponen varios principios en número infinito los atomistas en general, Leu- 
cipo y Demócrito; sigue una refutación basada en los absurdos que resultan (2-5). 
Establece varios principios en número finito Empédocles (6-7); sigue su refuta- 
ción. Se deduce, por tanto, que el primer principio material es uno solo (8-9). 
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oe dicen que no. fue definida por Aristóteles la causa en común: G 
aran suficientemente el: modo o la razón de dicha analogía, ni tas 
a podemos declarar nosotros hasta. que queden tratadas elas > he 
de cada una de las causas. Y por ello, la 
verdadero por la autoridad de la sentencia común, y por esta razó; 

aquellos modos de causas son comunes a las causas de los accide a 
sustancias, las cuales no pueden ser causas univocamente, porqu sd 
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-Clatación más. 


exacta de esta analogía. 


fuisse causam in communi ab Aristotele de- 
finitam, Non tamen declarant satis modum 
aut rationem huius analogiae, neque a nobis 
declarari potest donec rationes singularum 
causarum exacte tractentur. Et ideo nunc 
supponamus sententiam illam veram esse ex 
communis sententiae auctoritate et ex hac 
generali ratione, quod illi modi causarum 
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>» que 
y de ls 
a dan univoca- 
puede ser únivoca en el. 


communes sunt causis accidentium 
stantiarum, quae non possunt esse un 
causae, quía non dant univoce' esse 
nec ratio effectus univoca essé“p 
accidente et .substantiaz exactiore 
huius analogiae declarationem in praéd 
locum remitto, - 


A il a E AGA 


DISPUTACION XII 


LA CAUSA. MATERIAL... DE.LA: SUSTANCIA: 


RESUMEN 


Precede a esta Disputación una introducción en la que explica por qué al tra- 
tar de la causa material toma la materia prima y no la causa material en común, 
Su contenido se puede dividir en las siguientes partes: 


1. Si existe la materia prima: Sec. 1. 

ll. Cuál es su entidad y su esencia: Sec. H, Hi, IV. 
HL. Cuáles son sus propiedades: Sec. V, VI. 
1V. Cuál es su causalidad: Sec. VU-XIV. 


SECCIÓN 1 


La pregunta con que se inicia esta sección es la siguiente: ¿Es evidente por 
razón natural que se da en los entes una causa material de las sustancias a la 
que llamamos materia prima? Después de exponer varias divisiones de la ma- 
teria (1-2) y de aclarar por qué se la llama prima (3), resuelve la cuestión y de- 
duce la existencia de la materia prima (prescindiendo de qué clase de sujeto es) 
partiendo de las mutaciones que se dan en las cosas (4), del continuo cambio 
de las cosas (5-7), e igualmente de algunas mutaciones especiales (8-9), por la 


resolución hasta un primer sujeto (10). La consecuencia de las pruebas aduci- 


- das es que se da un primer sujeto; pero se desconoce que éste sea materia prima 


hasta que se pruebe que dichas mutaciones son sustanciales (11-12). 


SECCIÓN 11 


Probada la existencia de un primer sujeto O materia, se pregunta ahora si 
éste es uno o múltiple para las sustancias generables y corruptibles. Las opiniones 


falsas sobre el primer principio material se comprenden en dos grupos: 1) los 


gue ponen varios principios materiales; 2) los que ponen uno, pero yerran al asig- 
narlo. Ponen varios principios en número infinito los atomistas en general, Leu- 
cipo y Demócrito; sigue una refutación basada en los absurdos que resultan (2-5). 
Establece varios principios en número finito Empédocles (6-7); sigue su refuta- 
ción. Se deduce, por tanto, que el primer principio material es uno solo (8-9). 
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SECCIÓN: 111 

Prosigue con el mismo tema de la sección anterior y recoge un segundo gru- 
Po de errores: el de los que admiten un solo principio pero yerran al: determi- 
narlo (1). Se van enumerando las diversas opiniones: el primer principio, como 
agua, aire, fuego, tierra (2), y su juicio (3-4). De otro orden es ya la forma de 


corporeidad de Avicena, coeviterna con la materia (5). Se llega, por fin, a la re-. 


solución, comprendida. en los siguientes enunciados: 1.”, la materia prima no es 
ninguno de los elementos sensibles citados (6-8); 2,”, la materia prima no es nin- 
gún cuerpo o sustancia completa e integra en la esencia y especie de sustan-. 
cia (9-12); 3.2, la causa material no es una sustancia completa que conste de poten=: 
cia sustancial y alguna forma de sustancia incompleta y cuasi genérica (13-16), 


porque ninguna forma puede dar un grado genérico preciso sin dar también un ser. 
especifico (17), y sin embargo la materia prima de los seres generables exige para". 


sí una especie estable y átoma (18-20). Además, se siguen muchos absurdos de 
ta forma de corporeidad (21-22). Por tanto, la conclusión a que se llega es que 
la causa primera material no es ninguna sustancia integra (23). 


SECCIÓN IV 


Las secciones precedentes han ido recorriendo lo que no es la materia pri- 
ma; en ésta se intenta decir qué es (1). En primer. lugar enuncia sobre ella lo 
que parece cierto y admitido por todos:. La materia que está bajo la forma tiene 
algo de entidad real y sustancial, distinta realmente: de la entidad de la forma, 
y pasa a probarlo (2-5). A continuación, los puntos controvertidos: ¿tiene la ma- 
teria “de por sí” alguna entidad actual?; es decir, ¿se le niega la causa formal y la 
eficiente? Esta última la niegan todos; la primera, en cambio, no; los tomistas 
afirman que tiene toda la entidad actual tomada de la forma (6-7). Resuelve Suá- 
rez la cuestión distinguiendo la entidad de la esencia de la de la existencia (8) y 
respondiendo que tiene la esencia actual distinta de la forma pero dependiente 
de ella (9-12), y que tiene la entidad de la existencia distinta de la entidad de 
la existencia de la forma, aunque con dependencia de ella (13-14), y que dicha 
entidad no la tiene sin causa eficiente, sino que la recibe de Dios (15). De esto 
se deducen estas consecuencias: la materia ha sido creada (16) y tiene entidad 
incorruptible (17). ñ 


SECCIÓN Y 


Entramos con ella en la parte HI de esta disputación; que versa sobre las pro- 
piedades de la materia. Se pregunta si es la materia pura potencia y en qué sen- 
tido. Hay que afirmar que es pura potencia (1). Para: precisar el sentido de la 
afirmación, los discípulos de Santo Tomás mantienen que. es porque no tiene 
existencia alguna sino por la forma; en cambio, Escoto y otros dicen que es pura 
potencia en orden al acto formal, pero no al entitativo (2); otros: difieren al afir- 
mar que la materia tiene su existencia distinta de la existencia de la forma (3-6). 
Finalmente, expone su opinión de que la. materia existente en la realidad es esen- 
ciolmente acto entitativo (7-8). La resolución de la cuestión la encierra en tres 
afirmaciones: 1.*, la materia no excluye todo acto (9); 2.*, la materia no es pura 
potencia hasta el extremo de no ser un acto entitativo relativo (10); 3.2, pero es pura 
potencia respecto del acto informante 'o actuante y respecto del acto absoluta- 
mente dicho (11), soluciones que corrobora seguidamente haciendo ver que no 
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están en contra de Aristóteles (12-13). Pasa a la solución de las dificultades que 
planteó y a otras que propone con esta ocasión (14-20). 


SECCIÓN VI 


Sigue tratando de las propiedades de la materia, y se padel del oa 
cimento que de ella se puede tener. Afirma en primer lugar que la de sa eS 
ser término de conocimiento (1), aunque no puede ser concebida sin la for dl 
y concluye que el concepto que nosotros podemos tener de la eS 2 4 a 
ser sino por analogía con la materia de las" cosas artificiales (3) y, por iS > 
llegamos a un concepto propio de la materia prima, pero no enteramente dist 
y como es en sí, sino en parte negativo. y en. parte confuso: (4): 


SECCIÓN VII 


Pasómos con esta sección a la 1V parte de la Disputación, que se ocupa de 
la causalidad de la materia prima. Acerca de esto, cuatro preguntas: a e qué cau- 
sa la materia; 2.*, con qué causa; 3.%, cuál es la condición in 7 qué Cd 
la causalidad misma por la que se constituye en acto como ya ( ). pa e 
lo que causa la materia hay varias opimones: para unos es € dc Do re 
to (2); para otros, la forma, sea la que es educida de la Ae ee Ao la LS 
sea toda otra forma (4); además, parece que se puede añadir Ds AR 
ción (5); por tanto, parecen ser cuatro los efectos de la ni pda e 
la cuestión afirmando que el efecto adecuado de la materia es el co A qt a 
es causado por la materia, tanto en su producción como en su ser ed pa h 
y a continuación hace ver cómo esto no contradice a las opiniones anteriores. 


SECCIÓN VIII 
Con qué medios produce la materia sus efectos. Para aio pa er 
tinguir previamente la razón principal de la acción, que es la is den 
ria; el principio próximo, que es la potencia de la materia ( e 0) cl 
requerida, que para unos es la existencia y para otros la conti E . eres 
Suárez lo anterior y afirma, primero, que no hay sino una razón e causa, cda 
causa por sí misma y por su propia entidad (3-6); segundo, que sí hay e ee 
tener que requiere esencialmente la existencia para causar a. dio le 
exige declarar en qué grado depende la materia de la forma (8), y, pa see 
que la materia requiere para su causalidad la proximidad de la forma (9), y 
la cantidad, tal como:se había afirmado (10-11). 


SECCIÓN IX 

En qué consiste la causalidad de la materia. Hay que eri e die li 
gar varias opiniones, y así mantiene que no es la misma entidad de la ma lo 2 
ni una relación predicamental (2), ni una misma cosa con todo su des E ¿Di 
un modo real, distinto de ella "ex natura ret (4), sino que respecto de era “9 
ración la causalidad es la misma generación (5-6), y por ello la 00 1 e 
puede, ni siquiera sobrenaturalmente, conservarse fuera da sujeto ( ha y 2 E 
causalidad de la materia en la producción de la forma o de a a 
la misma generación (8). Se ha de tratar ahora de a ad de la ill 
el ser ya producido, y en esto se afirma que la er E ” o ed Perdi 
es causada por sí misma por la materia y depende de ella (9), y p 
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la causalidad :de la materia sobre la misma forma no es más que la unión de: tal 
forma con tal materia (10-12). Se pregunta, por tanto: ¿hay dos modos: propios 
de unión, uno de la materia y otro de la forma? En este punto confiesa que se 
halla en duda, aunque estima más probable la parte que niega (13-14), y: concluye 
además que la causalidad de la materia sobre el compuesto no añade: nadaa: la 
materia fuera de su unión con la forma (15), ya que sólo existen dos causalidades 
distintas de la materia: una, en la producción, y otra, en el ser producido (16). 


SECCIÓN X 


En esta sección amplía el tratado de la causa material sustancial a: los cuerpos. 
incorruptibles. Propone acerca de esto tres cuestiones: 1.*, si hay materia en los. 
cielos; 2.*, de qué clase es y si conviene con la de los cuerpos generables; 3.*, cómo. 
ejerce la causalidad material con aquellos cuerpos (1). Respecto de lo primero, 
hay una opinión negativa del Comentador (2-5) que se basa en que donde: no. 
hay mutación no tiene por qué haber materia; una segunda sentencia —de Santo. 
Tomás— es afirmativa y se basa en dos principios: la incorruptibilidad de los 
cielos no requiere carencia de materia, y la cantidad de masa que tienen requie= 
re, en cambio, la presencia de ésta (6). Comparadas ambas sentencias, ninguna mina 


aparece para Suárez irrebatible, aunque es más probable que los cielos estén com- 
puestos de materia y forma (7-8); pasa a solucionar las dificultades. (9-11). : 
SECCIÓN XI 


Supuesto que haya materia en los cuerpos incortuptibles, ¿es. de. la misma: na- 
turaleza que la materia de los elementos? Afirma Avicena que sí (1) y lo. funda 


en dos razones, que son expuestas ampliamente, tanto con argumentos filosóft-.:: 


cos como teológicos (2-6). La sentencia de Santo Tomás mantiene la diversidad 
específica de esas dos materias (7). Expresa finalmente él su opinión en tres..aser- 
ciones: 1.2, no repugna en sí la diversidad especifica de las materias (8), ni si= 
quiera atendido el principio de que es el acto el que distingue (9), puesto que es 


compatible que la materia prima tenga unidad específica con distinción genéri> 


ca (10); además de que no hay inconveniente en que dentro de la misma imp 
fección de la materia se den también grados (11-12). 2.2, parece: más verosimi 


nor e interpretan- 


SECCIÓN XII o : a 
Prosigue en el tema de la relación entre la materia celeste y la elemental. En 


la Sección precedente se vió que el: cielo tiene una materia de diversa clases 
ahora se pregunta cuál de las: dos: es más perfecta (1). Plantea los motivos de 


duda en uno y otro sentido (2-4) y concluye que la materia celeste es más digna 


que la inferior (5), a la que califica de la infima. e cuantas pueden existir (6). 
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SECCIÓN XIII 


Versa sobre qué clase de causalidad ejerce la materia de los cielos incorrup- 
tibles. Se distinguieron ya dos causalidades de la materia sobre la sustancia: una 
acerca de su constitución, y ésta es ejercida por la materia celeste, tanto sobre 
el compuesto como sobre la forma (1). Otra relativa a la eficiencia; y en pd 
punto hay que afirmar también que la materia concurre de alguna na Je 
efección de los cielos, a pesar de la dificultad que podía plantear, el hecho de 
que éstos hayan sido creados y, por tanto, producidos stn materia preexisten- 


te (2-6). 


SECCIÓN XIV 


Entre las sustancias creadas existen algunas incorpóreas;' ahora se pregunta en 
esta sección si puede darse en los seres, incorpóreos una. causa material Con 
cial (1), Se aduce el error de los que mantienen que la causalidad material se 
encuentra también en los seres incorpóreos, sea que se les atribuya una materia 
del mismo orden que la elemental, lo cual es absurdo (2), o que sea de diversa 
clase específica, pero no genérica (3-4), o bien sea de materia tac espi- 
ritual e indivisible (5-6). En esta última sentencia hay dos afirmaciones: 2, que 
la causalidad de la materia es necesaria en toda sustancia creada, aunque Pr 
incorpórea, cosa que prueba Suárez ser falsa (8-9) y lo corrobora con el ejemplo 
del alma racional (10-13); 2., que esta causalidad al menos no le repugna, Y 
esto es igualmente falso, porque repugna a la sustancia incorpórea la e e 
terial (14), además de que la materia y la cantidad, se infieren E G - o 
Por fin, se cierra esta Sección con la interpretación de los textos de S. Agustin, 


Damasceno y Boecio, que fueron aducidos en confirmación de la última opinión. 


PS: 


- DISPUTACION XIII 


LA CAUSA MATERIAL DE LA SUSTANCIA 


Omito una disputación que trate en común de la causa material en cuanto 
abstrae de la causa de la sustancia o del accidente, ya que la razón más impor- 
tante de esta causa se-ve en la materia prima; y si se explica en ella, será fácil 
entender lo demás con la debida proporción. Ni hay que temer la censura de 
algunos que piensan que el tratado de la materia prima no pertenece en modo 
slguno al metafísico, sino al físico sólo, pues ya en lo que precede, principal- 
mente en la disputación proemial, se explicó que pertenece esta cuestión al me- 
tafísico por muchos títulos. En efecto, aunque el físico trate de la materia bajo 
su razón propia y especial, en cuanto que €s principio de la generación natural, 
y en cuanto que es causa O parte del ente natural, a pesar de todo el metafísico 
considerando la razón común de causa material, lo cual es propio de él, trata 
necesariamente de la primera causa de aquel género, que es la materia prima. 


, 


Igualmente, tratando de la esencia de la sustancia, se ocupa necesariamente de la 
materia en cuanto que es parte de la esencia, como veremos: después al tratar de 


la sustancia material. Por consiguiente, 


en este lugar tratamos de la materia bajo 


esta consideración. Y porque la razón de causación no puede entenderse sin ha- 


ber entendido la entidad de la materia, 


investigaremos. primero si existe la ma- 


teria; después, cuál es su entidad y su esencia; luego, sus propiedades, y por 


fin, su causalidad. 


+ DISPUTATIO XI 
“DE MATERIALI CAUSA SUBSTANTIAE 


Praetermitto disputationem in communi 
de causa materiali ut abstrahit a causa sub- 
stantiae vel accidentis, quoniam potissima 
ratio huius causae cernitur in materia Pri- 
ma; et, si in illa declaretur, facile erít reli- 
qua cum proportione intelligere. Neque ti- 
menda est aliquorum censura, qui exístimant 
tractationem de materia prima nullo modo 
ad metaphysicum pertinere, sed ad solum 
physicum;: lam enim in superioribus, prae- 
sertim in procemiali disputatione, declara- 
tum est multis titulis negotium hoc ad me- 
taphysicum spectare. Quoniam licet physi- 
cus sub propria et speciali ratione agat de 


materia ut est principium generationis natu- 
ralis et ut est causa vel pars entis naturalis, 
nihilominus metaphysicus, considerando 
communem rationem causas materialis, quod 
illius proprium est, necessario agit de pri- 
ma causa illius generis, quae est materia pri- 
ma. Ttem agens de essentia substantiae, ne- 
cessario tractat de materia, quatenus est país 
essentiae, ut infra videbimus, tractando de 
substantia materiali. Hoc ergo loco sub hac 
consideratione de materia tractamus. Et quia 
ratio causandi intelligi non. potest: non: in- 


¿tellecta entitate materiae,... investigabimus 


prius an sit materia, deinde. qualis- sit enti- 
tas et essentia. eius, postea de propricta- 
tibus, ac tandem: de: causalitate ejus. 
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SECCION PRIMERA 


¿ES EVIDENTE POR RAZÓN NATURAL QUE SE DA EN LOS ENTES UNA CAUSA MATE- 
RIAL DE LAS SUSTANCIAS A LA QUE LLAMAMOS MATERIA PRIMA? 


1. Varias divisiones de la materia.— Puesto que la materia prima incluye 
dos cosas, es preciso ante todo exponer el significado de la palabra en cuanto 
a ambas partes. La materia, pues, suele dividirse en materia ex qua, in qua y circa 
quam. Esta división puede explicarse de varios modos: primero, de tal manera 
que no sea una división de las cosas o materias, sino de las relaciones y oficios 
de la misma materia, pues se dice ex qua la misma materia, ya sea respecto del 
compuesto que consta de ella, ya respecto de la forma que se educe de ella, Por 
ello, en el primer sentido el cuerpo del hombre es materia ex qua, pero no en el 
segundo, porque la forma del hombre no se educe de la potencia de la materia, 
Por lo cual, respecto de tal forma se dirá materia en la que (in qua) se introduce 
la forma; de tal modo que la partícula in qua diga relación de unión; no de educ- 
- ción. Puede también aquel in qua tomarse en abstracto, de modo que incluya la. 
relación a la forma en cuanto inherente en la materia En cambio, respecto del 
agente se dirá la misma la materia sobre la cual (circa quam) obra el agente. Por 
consiguiente, de acuerdo con. esta interpretación de los términos, ningún miem- 
bro de los dichos queda excluído de la consideración presente; tratamos, en efec- 
to, de la materia en sí misma o en cuanto incluye en su concepto adecuado to- 
das aquellas relaciones; en cambio, si aquéllas pertenecen a diversas causalida- 
des y distintas ex natura rei, lo veremos después. En otro sentido, suele también 
tomarse la materia circa quam, en cuanto se distingue de la materia ex qua e ín 
qua, según la real unión e inherencia, y así propiamente dice relación al agente 


que obra con acción inmanente, y no es otra cosa que el objeto sobre que versa 
tal agente. Esta significación de la materia es tropológica y en nada se refiere al 


caso presente, porque ella, 


SECTIO PRIMA 


AN SIT EVIDENS RATIONE NATURALI DARI 
IN ENTIBUS CAUSAM MATERIALEM SUBSTAN- 
TIARUM, QUAM MATERIAM PRIMAM 
NOMINAMUS 


1: Variae materiae partitiones.— Quo- 
piam- materia prima duo includit, oportet 
ante“ omnia: exponere - significationem- vocis 
quoad utramque partem. Materia ergo dividi 
solet in materiam ex qua, in qua, et circa 
quam. Quae divisio variis' modis explicari 
potest; primo, ut non sit divisio rerum seu 
materiarum, sed respectuum ac officiorum 
ejusdem materiae. Badem enim materia di- 
citur ex qua, vel respectu compositi, quod 
ex illa constat, vel respectu formae quae ex 
illa educitur. Unde priori respectu corpus 
hominis est materia ex qua, non tamen 
posteriori consideratione, quia forma homi- 
nis non educitur ex potentia materiae, Unde 


en cuanto tal, no ejerce causalidad material sino O 


respectu talis formaé dicetur materia in qua 
introducitur forma; ita ut illud in gua dicat 
respectum unionis, non eductionis. Potest 
etiam illud in qua abstracte sumi, ut inclu- 
dat habitudinem ad formam ut inhaerentem 
materiae. Respectu vero agentis dicitur cadem 
materia circa quam agens operatur. Luxta 
hanc ergo interpretationem terminorum nul- 
lum membrum ex dictis a praesenti consi- 
deratione excluditur; agimus enim de ma= 
teria secundum se, vel prout in suo conceptu 
adaequato omnes ¡llas habitudines includit; 
an vero illae pertineant ad varias causalita- 
tes et ex natura rei distinctas, postea vide- 
bimus. Aliter sumi solet materia circa quam; 
prout distinguitur a materia ex qua et in 
qua secundum- realem unionem et inhae-= 
rentiam, et sic proprie dicit respectum:.ad 


agens actione immanenti, et nihil aliud est. 


quam obiectum circa quod tale. agens versa- 


tur, Quae significatio materiae. metaphorica :: 


est, et nihil ad praesens refert; quía illa ut 
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bien eficient i iba ¡ 
e, O final, como arriba indicamos; Í 
dE : Ss; no se trata aquí, por 
de > materia objetiva, sino de la subjetiva, MS 
pe ca Ap parte, suele dividirse la materia ex qua en transeúnte y perma- 
e E En A LS sentido se llamará, por ejemplo, a la madera materia de que 
et Ea E fuego, y en tal significación dicho ex qua no designa sola- 
OS ia e causa material, sino que incluye también la relación de un 
e E E LAS E aspecto no pertenece tal significación a la disputación 
5 de pl lo, la materia permanente es la propia e interna causa mate- 
bro p ; anece en el compuesto o en el: término de la generación, contri- 
pineda da ses a A constitución del “mismo. Finalmente suele dividirse 
metafísica y física: la metafisic S 
Ls c : a es: género respecto de la dif 
cla; pero aquella designació a edita eo le 
lón: sólo: se da “por “una analogí ió 
, : ( ogía roporci la 
baul. : y proporción con la 
pete A pa es propía y absolutamente la' materia: de que aquí tratamos; 
Ica, por su parte, además de cu diji Í 
Pepe paa or $ Ñ anto” dijimos arriba tratando de 
rsal, añadiremos algo más en la di ió 
a disputació ión últi 
al ocuparnos de la forma metafísica, ú ie di 
sa E A a PR puede ES primera no sólo por negación de otra an. 
ación a Otra segunda; por consiguient j , 
: : y e, como la materia di 
E Otra A ia dice 
ra En re E se llamará prima aquella que no supone ningún sujeto anterior; 
y: > Aristóteles, En él libro I de la Física, c. 9, definió a la materia como ¿l 
o Bn da cias e Aa En oia se llama materia segunda la que 
anterior. Y así muchos llaman al i 
t compuesto sustancial - 
ria segunda respecto de los accident Pap 
es, porque de tal forma es sujeto d 
cidentes, que a su vez consta de j j e 
un sujeto anterior; y de mod i 
; o parecido, los 
que admiten muchas formas sustanciale lime b 
s en el mismo supuesto, lla 
: E : man al com- 
a Ls Er Jasa de corporeidad, materia segunda respecto 
: én se llama con frecuencia materia se ia di 
7 lama e z gunda la materia dispue 
o modificada por las disposiciones accidentales, no porque el compuesto ina 


a Pa y percads sea el sujeto en que se recibe la forma, sino sólo porque 
pción de tales disposiciones precede en orden natural y constituye a la 


sic non exercet causalitatem materialem, sed 
vel efficientem vel finalem, ut supra te- 
tigimus; non est ergo hic sermo de materia 
obiectiva, sed de subiectiva. 

2. Rursus solet materia ex qua dividi in 
transeuntem et manentem. Priori modo di- 
cetur lignum, verbi gratia, materia ex qua 
fit ignis, et in ea significatione illud ex qua 
non designat tantum habitudinem causae 
materialis, sed includit etiam habitudinem 
termint a quo, et ex hac parte non pertinet 
illa significatio ad praesentem disputatio- 
nem, Materia aufem manens est propria et 
interna causa materialis quae manet in com- 
posito seu in termino generationis, confe- 
rens suo modo ad constitutionem ¡llius, De- 
nique dividi solet materia in metaphysicam 
et physicam : metaphysica est genus respectu 
differentiae; ' illa vero appellatio solum est 
per analogiam et proportionem ad materiam 
Physicam, quae est proprie et simpliciter 
matería de qua hic agimus; de metaphysica 
vero, praeter ea quae diximus supra agen- 
tes” de unitate universali, addemius aliqua 


Ii E sect. ult., agentes de forma me- 

3. Prima vero dici potest materia et per 
negationem prioris, et per respectum ad se- 
cundam; quía ergo materia dicit rationem 
subiecti, illa dicetur prima quae nullum 
prius subiectum supponit; et ita Aristo- 
teles, I Phys., €. 9, definivit materiam esse 
brimum subiectum ex quo fit aliquid. Mate- 
ra autem secunda dicetur quae prius sub- 
lectum supponit. Atque ita multi vocant 
substantiale compositum materiam secundam 
respectu accidentium, quia ita est subiectum 
accidentium, ut ex priori subiecto constet; 
et simili ratione quí plures formas substan- 
tiales in eodem supposito admittunt, compoó- 
situm, verbi gratia, ex materia et forma cor- 
poreitatis' vocant materiam secundam respec 
tu animac, Saepe etiam vocatur materia ses 
cunda materia disposita seu 'affecta dispositio: 
nibus accidentalibus,' “non: quia compositum 
lpsum ex materia: et accidentibus' sit*subiéco 
tum in quo recipitur forma, sed soluin guia 
receptio' falium dispositionum antecedié' órdi. 
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materia próximamente capaz de tal forma, por lo cual es llamada con toda pro- 
piedad tal materia próxima. En cambio, Aristóteles, en el libro VIM de la Me- 
tafísica, texto 11, llamó materia propia o próxima a la materia transeúnte aco- 
modada a la generación de una cosa, tal como el vino es la materia del vinagre, 
sobre la cual materia dice el Comentador en 1 Phys., com. 31, que es materia 
de la alteración, no de la composición. Por consiguiente, toda materia segunda 
supone la primera y le añade alguna forma o disposición. ; 


Resolución de la cuestión 


4. De la necesidad de un primer sujeto en cualquier mutación se infiere la 
materia prima.— Y de aquí consta que si hablamos en común y como formal- 
mente de la materia prima, es decir, del primer sujeto de las mutaciones o de 
las formas, prescindiendo del problema de qué clase de sujeto es o de qué gé- 
nero es la forma que en él se recibe, así es tan evidente que se da la materia 
prima, como lo es que en las cosas se dan mutaciones hacia formas varias, ya 
que para toda mutación se supone algún sujeto, como se probó arriba y consta 
por la experiencia. Por consiguiente, o bien aquel sujeto supone otro, o no; si 


no lo supone, es él el primero y se tiene lo que se pretendía. Y si supone otro, 
hay que preguntar sobre aquél; pero es evidente que no'se puede seguir: hasta 


el infinito; luego necesariamente hay que: detenerse en algún sujeto primero o 
materia prima. La proposición menor tomada en último lugar es demostrada por 
Aristóteles acerca de todas las causas en el libro 11; con todo, es en cierto modo 
más evidente en la causa material, que es el fundamento intrínseco: de todo: el 
compuesto; y no puede percibirse con el entendimiento un compuesto que se 
mantenga por sí, del cual una parte se apoye en Otra, y éstá, a su vez, en Otra, 
sin que finalmente pueda uno detenerse en alguna que sea substrato para las de- 
más. Por consiguiente, como todo compuesto natural se mantiene de tal modo 
por sí que en toda su integridad no depende en el género de causa material de 
algún sujeto que esté fuera de sí mismo, es necesario que dentro de sí tenga 
algún sujeto que sea primero respecto de todas las demás entidades de que cons- 
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ta, y que están en el sujeto. Así, por tanto, es evidente que se da la materia 
prima o un primer sujeto en las cosas naturales, 

5. Del continuo cambio de las cosas se colige la materia.— En segundo lu- 
gar, se prueba principalmente porque es evidente que las cosas generables y 
corruptibles de tal modo se transmutan que se engendran unas de otras sucesiva 
y mutuamente, al menos mediatamente; luego es menester que convengan en 
algún sujeto común que permanezca en todas ellas, por razón del cual sean ca- 
paces de aquella transmutación mutua; luego aquel sujeto es el primero y por 
ello la primera causa material de tales cosas. El antecedente es evidente por la 
experiencia, pues los elementos obran entre sí mutuamente y uno se convierte en 
otro, sea mediata o inmediatamente, y los mixtos se engendran también de ellos 
y, por consiguiente, se resuelven en ellos, y por ello sucede que todas las cosas 
sublunares, en cuanto depende de la virtud de su naturaleza y composición, son 
mutuamente transmutables. Y digo cuanto depende de la virtud de su naturaleza, 
porque puede suceder que algunas partes de los elementos nunca se transmuten 
porque se encuentran en lugares escondidos y muy alejados, de tal manera que 


” nunca pueden llegar hasta ellos las acciones de los agentes contrarios, 


6. La primera consecuencia se prueba en primer lugar porque ninguna trans- 
mutación natural puede hacerse si no permanece un sujeto común en uno y otro 
término, sea porque de lo contrario la cosa que se corrompe perecería por complete 
totalmente en sí, y la otra que comienza a ser se haría en la totalidad de su ser, y 
así una pasaría a la nada y la otra se haría de la nada, sin permanecer nada común 
bajo ambas; por consiguiente, una se aniquilaría y la otra se crearía, lo cual es 
naturalmente imposible. Ya también porque, de lo contrario, toda la acción del 
agente natural sería o imposible o ajena a la generación de las cosas. Se explica 
la consecuencia porque podemos hablar o de la alteración accidental que expe- 
rimentamos, la cual es evidente que no se hace sino en un sujeto y de un sujeto 
común que permanece bajo uno y otro término, porque consta por la experiencia 
que esta acción no se hace si no se supone un sujeto; pues el accidente que se 
hace mediante ella no puede existir naturalmente sino en un sujeto que sus- 
tente tanto la acción cuanto su término formal, del cual sujeto se expele la for- 


quibus constat et in subiecto sunt. Sic igi-  abditis et remotissimis locis, ad quae actiones 


ne naturas et constituit materism proxime 
capacem talis formae, unde proprie vocatur 
talis materia proxima. Aristoteles vero, VIII 
Metaph., text. 11, materiam propriam seu 
proximam  vocavit materíam  transeuntem 
accommodatam ad rei generationem, ut vi- 
num est materia aceti, de qua materia ait 
Commentator, 11 Phys,, comm, 31, esse ma- 
teriam alterationis, non compositionis. Omanis 
itague matería secunda supponit primam et 
addit aliquam formam vel dispositionem. 


Quaestionis resolutio 


4. Ex necessitate primi subiecti in quali- 
bet mutatione materia prima colligitur.— 
Atque hinc constat, si in communi et quasi 
formaliter loquamur de materia prima, id est, 
de primo subiecto mutationum vel forma- 
rum, abstrahendo a quaestione quale sit tale 
subiectum qualisve forma quae in eo reci- 
pitur, sic tam evidens esse dari materiam 
primam quam est eyidens dari in rebus mu- 
tationes ad varias formas, quia omni mu- 


tationi aliguod subiectum supponitur, ut su- : 
pra probatum est et experimento constat. 

Igitur vel illud subiectum supponit aliud. 
vel non; si non supponit, illud est primum * +: 
et habetur intentum. Si vero supponit aliud, 

quaeram de illo; est autem evidens non” 
posse procedi in infinitum; ergo necessario. *..: 
sistendum est in aliquo primo subiecto séu:.::. 
materia prima. Minor propositio ultimo: 
assumpta demonstratur ab Aristotele de 6m= 

nibus causis in lib. 11; est tamen guodam-.:. 
modo evidentior in causa materiali, quae est 
intrinsecum totius compositi fundamentum; 
non potest autem intellectu percipi' Ccomi-: 
positum per se stans, culus una pars nitatur 
in alía et alia rursus in alia quin: tandem 
sistatur in aliqua quae caeteris substet.. Cuín 
ergo ommne naturale compositum':.ifa per 
se sit ut secundum se totum non. pendeat in 
genere causae materialis “ab aliguo subiecto 
quod extra ipsum sit, necessé: est: ut intra 
se habeat aliguod subiectun: quod: sit: pr- 
mum respectu omnitim áliarum entitatum ex 


tur evidens est dari materiam primam seu 
subiectum primum in rebus naturalibus, 

5. Ex rerum continuata vicissitudine ma- 
teria colligitur.— Secundo principaliter pro- 
batur, nam est evidens res generabiles et 
corruptibiles ita transmutari ut aline ex aliis 
vicissim ac mutuo generentur saltem medía- 
te; ergo necesse est ut in aliguo communi 
subiecto conveniant quod in omnibus ipsis 
maneat, ratione cuius sint capaces illius mu- 
tuae transmutationis; ergo illud subiectum 
est primunm, atque 'adeo prima materialis cau- 
sa huiusmodi rerum, Antecedens est evidens 
experientia; nam elementa mutuo inter se 
agunt et unum in aljud convertitur, sive me- 


diate, sive immediate, et mixta etiam ex : 


eis generantur et consequenter in ea etiam 
resolyuntur, atque ita ft ut omnia sublu- 
naria quantum est ex vi suae naturae et 
compositionis mutuo sint transmutabilia. 
Dico quantum est ex vi naturae suae, quia 
fieri potest ut aliquae partes elementorum 
nunquam transmutentur eo quod sint ín 


contrariorum agentium non perveniant, 

6. Prima consequentia probatur primo, 
quia nulla transmutatio naturalis fieri potest, 
nisi manente cormmuni subiecto sub utroque 
termino, tum quia alias res quae corrum- 
pitut omnino secundum se totam periret, et 
alia quae incipit esse secundum se totam 
fieret, atque ita altera transiret in nihilum, 
altera ex nihilo fieret nulla commuñi re sub 
utraque manentes annihilaretur ergo una, 
et crearetur dlia, quod naturaliter est impos- 
sibile, Turn etíam quia alias, tota actio agen- 
tis naturalis esset vel impossibilis, vel im- 
pertinens ad rerum generationem. Sequela 
declaratur, quia loqui possumus vel de acci-- 
dentali alteratione quam experiímur, quam: 
evidens est non fieri nisi in subiecto et ex 
subiecto communi quod manet sub utroque: 
termino, quia experimento constat hanc ac- 
tionem non fieri nisi subiectum supponatur;: 
accidens enim quod per. illam: fit: non: pot- 
est naturaliter esse. nisi .in: subiecto: quod 
sustentet tam. actionem quam formalem ter- 


388 


Disputaciones metafísicas 


ma o privación opuesta; se da, por tanto, un sujeto común en tal acción. O 
bien hablamos de aquella acción o transmutación sustaricial que se hace en el 
término de la alteración, en el cual la cosa que perece pierde absolutamente el 
ser que tenía antes y comienza absolutamente otra cosa, como cuando de la es- 
topa se hace el fuego. Y allí también es menester que permanezca un sujeto co- 
mún, de lo contrario toda la precedente alteración o calentamiento de la estopa 
sería ajeno a la producción del fuego porque de ningún modo cooperaría a ella si 
pereciese enteramente ella y todo su sujeto, sino que a lo más podría servir para 
vaciar el lugar o espacio en que pudiese ser introducida la cosa que había de 
crearse; pero para esto es improcedente la destrucción de la cosa, pues bastaría 
su expulsión local, la cual podría llevarse a cabo por la introducción de otra cosa 
en el mismo espacio, como sucede en el movimiento local. 

7. Sería también imposible tal destrucción de la cosa por alteración porque 
un accidente no puede, hablando propiamente, destruir a su sujeto, ya que por 
él es sustentado y de él recibe el ser. Por consiguiente, o aquel sujeto es simple 
o compuesto; si es simple no puede, en modo alguno, ser destruído por una ac- 
ción o por un accidente que se haga en él, porque aquella existencia es necesaria 
para que pueda existir tal acción o tal accidente. Y si aquel sujeto está compuesto 
de un sujeto anterior y de otra forma, podrá ciertamente quedar destruído por 
razón de la alteración y del accidente introducido en él, pero no per se sino: per 
accidens, por razón de otra acción y forma consiguiente a la primera alteración; 
y esta consecución no puede entenderse si. la" forma: subsiguiente no se introduce 
en el mismo sujeto en que estaba la. primera, porque: delo: contrario no habría 
ninguna causa para que se disolviera la unión entre:el primer sujeto y su forma; 
luego toda esta transmutación natural debé fundarse necesariamente en algún 
sujeto común que permanezca bajo uno y otro término, 

8. Por algunas mutaciones especiales.— Y puede esto mismo declararse por 
la inducción hecha en algunas transmutaciones; por ejemplo, cuando el animal 
se alimenta con su comida, o bien permanece algo de comida al fin de la nutri- 
ción y se une a la sustancia viviente, o bien se destruye totalmente la comida y 


minum eius, a quo subiecto expellitur forma 
vel privatio opposita; datur ergo commune 
subiectum in huiusmodi actione. Vel loqui- 
mur de actione illa seu transmutatione 
substantiali, quae fit in termino alterationis 
in quo res quae perit amittit esse simpliciter 
quod antea habebat et res alia simpliciter 
incipit, ut cum ex stupa fit ignis. Et ibi 
etiam necesse est subiectum commune mane- 
re, alioqui tota praecedens alteratio seu cale- 
factio stupae esset impertinens ad procreatio- 
nem ignis, quía nullo modo conferret ad illam 
si omnino periret ipsa et totum subiectum 
ejus, sed ad summum posset deservire ad 
evacuandum locum seu spatium in quod 
posset res procreanda introduci; ad hoc au- 
tem impertinens esset destructio reiz suffi- 
ceret enim localis expulsio, quae fieri posset 
per introductionern alterius rei in illud spa- 
tium, ut in motu locali fit, 

7. Esset etiam impossibilis talis destruc- 
tio rei per alterationem, quia accidens non 
potest, per se loquendo, destruere subiectum 
suum, cum ab illo sustentetur et accipiat 
esse, Vel ergo subiectum illud est simplex 


vel compositum; si est simplex, nullo modo 
potest per actionem vel per accidens quod in 
ipso fiat destrui, quía illud est necessarium 
ut talis actio vel tale accidens esse possit, Si 
vero subiectum illud est compositum ex 
priori subiecto et alia forma, poterit quidem 
destrui ratione alterationis et accidentis in 
illud introducti, non tamen per se, sed per 
accidens ratione alterius actionis et formae 


consecutae ad priorem alterationemz3 haec' 


autem consecutio intelligi non potest nisi 
subsequens forma introducatur in idem sub= 
iectum in gro erat prior, quia alias nulla 
esset causa cur dissolveretur unio inter prius 
subiectum et formam eius; ergo tota:: haec 
naturalis transmutatio necessario fundari'de- 
bet in aliaro communi subiecto. quod: sub 
utroque termino maneat. : 

8. Ex specialibus  aliguibus ': mutationt 
bus.— Potestque hoc ipsum declarati'induc= 
tione facta in aliquibus: transmutationibus; 
cum animal, verbi'gratia, alitur: ex: cibo,: vel 
aliquid cibi manét' in fine nutrittonis et con- 
iungitur. sihstantiae: viventi vel omnino: de- 
struitur- cibus: et totum:: quod: in* illo: est. per 
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todo lo que hay en ella, por la acción del viviente, Si no permanece nada de la 


. comida es supérflua toda la acción del viviente y en nada puede ayudarse del 


alimento para, con él, crecer o robustecerse, porque con aquello que pereció 
en la comida nada se robustece o crece. En cambio, si permanece algo de la 
comida, aquello no puede ser más que la materia o sujeto común. El mismo 
argumento puede tomarse de la nutrición visible e impropia del fuego; pues 
ho crece sl no se le aplican maderas o algo semejante, ni se conserva si no es 
alimentado con aceite o una materia parecida; luego esta materia no puede ser 
transeúnte en toda:su totalidad, pues de lo contrario sería inútil y ninguna razón 
podría darse de por qué es necesaria para tales efectos, ni se podría explicar qué 
es lo que aporta a ellos; por consiguiente, aquella materia permanece de algún 
modo bajo la cosa engendrada o: alimentada; por consiguiente, permanece en 
cuanto es un común sujeto. 

9. Lo cual se confirma finalmente porque de lo contrario la transmutación 
de las cosas no sería corrupción y generación, sino una cierta transustanciación, 
ya que perecería toda la sustancia de una cosa y comenzaría toda la de otra, E 
incluso sería más aún que transustanciación, porque no sólo en las sustancias to- 
tales, sino también en todos los accidentes de las mismas existiría en ella la su- 
cesión; porque si no permaneciese ningún sujeto común, mucho menos podría 
permanecer naturalmente el mismo accidente, que depende de su sujeto en. el ser 
y en la conservación. Y este linaje de transmutación es ajeno a toda filosofía y 
a toda acción natural; y aparte de la razón de aniquilación y creación que in- 
cluye, como decía antes, no puede pensarse una razón por la que aquellas dos 
cosas estén tan ligadas en la realidad que para la producción de una sea nece- 
saria la destrucción de la otra, y al revés; por consiguiente, la transmutación 
natural no se verifica por una total destrucción y comienzo, sino por la trans- 
formación a partir de un sujeto común. Y a esto casi tiende la demostración de 
Aristóteles, de que esta transmutación siempre se hace desde un contrario hasta 
otro (incluyendo entré los contrarios los opuestos privativamente) los cuales tienen 
un sujeto común. Es, pues, evidente que se da un sujeto o causa material común. 


actionera viventis. Si nihil cibi manet, su- 
perflua est tota actio viventis, nihilque ex 
cibo juvari potest ut inde vel crescat vel 
confortetur, quia ex eo quod perit in cibo 
nihil confortatur vel crescit. Si vero aliquid 
cibi manet, illud esse non potest nisi com- 
munis materia vel subiectum. Idem argu- 
mentum sumi potest ex visibili et impropria 
nutritione ignis; non enim crescit nisi sup- 
ponantur ligna vel aliquid simile, nec con- 
servatur nisi nutriatur oleo aut simili mate- 
ria; haec ergo materia non potest.esse trans- 
lens secundum se totam, alias esset inutilis, 
nullaque ratio reddi posset cur sit necessaria 
ad tales effectus, neque declarari quid ad 
illos conferat; est ergo illa materia aliquo 
modo manens sub forma rei genitae seu nu- 
tritae; manet ergo secundum aliquod sub=- 
jectvm. commune, i 
9. Quod tandem confirmatur, quia alias 
rerum transmutatio mon esset corruptio et 
generatio sed transubstantiatio quaedam, 
quia tota substantia unius rei periret et tota 
alia inciperet, Immo, plus esset quam tran- 


substantiatio, quia non solum in totalibus sub- 
stantiis, sed etiam in omnibus earum acciden- 
tibus esset in illa successio; quia si nulium 
subiectum commune maneret, multo minus 
manere posset naturaliter idem  accidens 
quod a suo subiecto pendet in esse et con- 
servari, Hoc autem genus transmutationis 
alienum est ab omni philosophia, et ab om- 
ni actione naturaliz et praeter rationem an- 
nihilationis et creationis quam includit, ut 
supra dicebam, non potest cogitari ratio cur 
illa duo sint ita connexa in rerum natura ut 
ad unius productionem necessaria sit 'de- 
structio alterins et e converso í non est ergo 
transmutatio naturalis per totalem destruc- 
tionem et inceptionem, sed per transformá- 
tionem ex aliquo communi subiecto:: Et::ad 
hoc fere tendit demonstratio Aristotelis,: quod 
haec transmutatio semper fit e contrario: ia 
contrarium (sub contrariis' includendo. priva: 
tive opposita) quae subiectum haberit: com- 
mune. Est ergo. evidens: dari subiectum' seu 


materialem catisam cóommunem. 
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10. Se colige la materia por la resolución hasta un primer sujeto.— Queda 
por probar la segunda consecuencia de la razón principal por la que inferíamos 
que esta materia es la causa primera en su orden y que en dicho sentido se 
llamaba con toda verdad materia prima; y esto no puede demostrarse de modo 
más evidente (digan otros lo que quieran) que como antes se insinuó, a saber: 
porque no puede seguirse hasta el infinito en los sujetos próximos y remotos O 
en los sujetos y «sujetados» —valga la expresión—, sino que necesariamente hay 
que detenerse en algún sujeto que no esté sustentado por otro, ni se componga 
tampoco de alguna parte que esté en un sujeto, ya que todo compuesto seme- 
jante puede, finalmente, resolverse en entidades simples, en las cuales es menes- 
ter que haya algo que no esté en modo alguno en un sujeto. Ni supone este ra- 
ciocinio que en las formas sustanciales del mismo compuesto no exista un pro- 
ceso hasta el infinito; pues, aunque esto sea también evidente, con todo si por 
un imposible se fingiesen infinitas formas en el mismo compuesto, por parte de 
la potencia receptiva de las mismas habría necesariamente que detenerse en algún 
sujeto simple que no esté en un sujeto, ya que toda la colección de tales formas 
está en algún sujeto; por consiguiente, aquél es simple, como quedará más de- 


mostrado inmediatamente; a éste, por tanto, le llamamos materia prima, Además. 


de esto, puede también probarse esta consecuencia por la función común de: este 
sujeto; pues como todas las cosas inferiores se transmutan de manera mutua in- 
mediatamente, o al menos. mediatamente, como: se. dijo, es. necesario. que aquel 
sujeto que se supone en dichas transmutaciones: sea: el: primero en la: razón de 
sujeto o de materia; pues si él se derivase de otro sujeto anterior o constase de 
materia, o bien aquél sería también transmutable y así no sería el sujeto: común 
de todas las transmutaciones, sino lo que permaneciese después de su resolución; 
o bien no sería transmutable, y así no todo ser corpóreo sería transmutable 'en 
cualquier otro, contra lo que suponíamos; pero de esto trataremos más amplia- 
mente en la sección tercera. 

11. Consecuencia en todas las premisas.— Por consiguiente, de todo lo di- 
cho queda probado, en general, que en todo orden de transmutaciones se ha de dar 
alguna primera causa material; pero no puede concluirse de lo dicho que se dé 
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una verdadera materia prima que sea causa material de alguna sustancia, si no 
se le añade algo. Por lo cual, los raciocinios hechos, tomados formalmente, lo 
mismo prueban que en cualquier cuerpo celeste se da un primer sujetó de las 
mutaciones que se realizan en él; más todavía, también con la misma proporción 
prueban: esto acerca de cualquier sustancia espiritual en cuanto es capaz de mu- 
tación real, sea local, intelectual o afectiva; pues aunque dicha mutación no sea 
corruptiva sino perfectiva, con todo supone necesariamente algún sujeto, y por 
ello es necesario que se reduzca a algún primer sujeto en su orden, el cual puede 
también llamarse primera causa material de dicha mutación, aunque no se llame 
materia prima según el uso común de esta voz; pues propiamente significa el 
principio material de la transmutación o constitución sustancial. De lo cual re- 
sulta también que aunque las cosas: que de algún modo sufren transmutación, 
tengan una causa material de su transmutación: proporcionada a sí; con todo, si 
la transmutación no es de una cosa en otra, en virtud de la transmutación no 
podrá concluirse que se dé alguna primera causa material común a tales cosas; 
de modo que aunque los ángeles tengan un primer sujeto de sus mutaciones, y 
lo mismo las cosas corporales, con todo, puesto que ni éstas pueden transmutarse 
en ángeles, ni al revés, no puede concluirse de la transmutación que se dé un 
primer sujeto común a unas y otros. Y la misma razón existe acerca de los 
cuerpos celestes y sublunares, porque ni éstos pueden cambiarse en aquéllos ni 
al revés; más todavía, igual sucede con los mismos cielos entre sí, porque no son 
transmutables mutuamente, sino que cada uno en sí sólo puede sufrir mutación 
accidentalmente. Lo cual también es verdadero «a fortiori en las sustancias espi- 
rituales creadas. Por consiguiente, en todas estas cosas sólo se concluye que se 
da un común sujeto de los accidentes entre los que se hace la mutación. En cam- 
bio, en las sustancias y cuerpos inferiores, puesto que son transmutables mutua- 
mente, se concluye rectamente un primer sujeto común. e para que se concluya 
que este sujeto es la causa material de la misma sustancia de tales cosas, es ne- 
cesario añadir que aquella mutua transmutación de ellas entre sí se da según la 


10. Ex resolutione ad unum  primum 
subiectum materia colligitur.— Superest pro- 
banda. secunda consequentia principalis ra- 
tionis, qua inferebamus hanc materiam esse 
primam causam in suo ordine eoque sensu 
verissime appellari primam materiamz hoc 
autem tivllo evidentiori modo ostendi potest 
(quidquid aliqui velínt) quam supra tacto, 
scilicet, quia non potest procedi in infinitum 
in subiectis proximis et remotis seu in sub- 
jectis et subiectatis (ut ita dicam), sed si- 
stendum necessario est in aliquo subiecto 
quod non subiectetur, neque etiam compo- 
natur ex parte quae in subiecto sit, quia 
omne tale compositum resolvi tandem pot- 
est in simplicia, in quibus aliquod esse opor- 
tet quod omnino in subiecto non sit. Neque 
supponit hic discursus quod in formis sub- 
stantialibus eiusdem compositi non sit pro- 
cessus in infinitum; nam, etsi hoc etiam 
evidens sit, tamen, si per impossibile fin- 
gerentur infinitae formae in eodem com- 
posito, ex parte potentiae recipientis eas 
necessario sistendum erit in aliguo subiecto 
simplici quod non sit in subiecto; quía tota 


collectio talium formarum est in aliquo sub- 
lecto; ergo illud est simplex, ut magis sta- 
tim demonstrabimus; hoc ergo vocamus 
materiam primam. Praeter hoc autem potest 
etiam illa consequentia probari ex commu- 
nitate huius subiecti; cum enim omnia haec 
inferiora mutuo transmutentur immediate 
vel saltem mediate, ut dictum est, necesse 
est ut subiectum illud quod his transmutd 
tionibus supponitur, sit primum in ratiorie 
subiecti seu materiae; mam si esset ex. alió 
priori subiecto vel materia constans, vel illud 
esset etiam' transmutabile, et sic non: esget 
commune subiectum omnium transmutatio- 
num, sed illud quod maneret post. resolu- 
tionem eius; vel non esset transmutabile, 
et sic non omne corporeum ens ésset trans= 
mutabile in quodlibet aliud, cuius oppositum 
supponebamus; sed de hoc: latinssectione 
tertia. NS 

11. Hlatum in omnibus” praemissis.— “Ex 
dictis ergo omnibus gérieratim probatum: re- 
linquitur in omni: transmutationum. ordine 
dandam esse primam aliguam causam ma- 


y 


terialem; non potest autem ex dictis con- 
cludi dari veram materiam primam quae sit 
causa materialis alicuius substantiae, nisi ali- 
quid adiungatur. Unde discursus facti for- 
maliter sumpti aeque probant dari in uno- 
quoque corpore caelesti aliquod primum sub- 
jectum earum mutatiopum quae in 1pso 
fiunts immo etiam cum eadem proportione 
idem probant de quavis substantia spirituali 
guatenus est capax realis mutationis, vel lo- 
calis, vel intellectualis aut affectivaez nam, 
licet illa mutatio non sit. corruptiva sed per- 
fectiva, necessario tamen supponit aliquod 
subiectum et ideo necesse est ut reducatur 
ad aliquod subiectum primum in suo Or- 
dine, quod etiam appellari potest prima cau- 
sa materialis ¡llius mutationis, quamvis non 
vocetur matería prima juxta communem 
usum huius vocisz proprie enim significat 
materiale principium substantialis transmuta- 
tionis vel constitutionis, Ex quo etiam fit ut, 
licet res quae aliquo modo transmutantur 
habeant materialern causam suae transmuta- 
tionis sibi proportionatam, tamen si transmu- 
tatio non sit unius rei in aliam, ex vi trans- 


mutationis non poterit concludi dari aliquam 
primam  causam  materialem  communem 
huiusmodi rebus; ut licet angeli habeant pri- 
mum subiectum suarum mutationum et res 
corporales similiter, tamen, quia neque hae 
possunt in angelos tramsmutari neque e 
converso, non potest ex transmutatione con- 
cludi dari aliquod primum subiectum com- 
mune omnibus iflis, Eademque ratio est de 
corporibus caelestibus et sublunaribus, quía 
neque haec in jlla transire possunt, neque € 
converso; immo idem est de caelis ipsis in- 
ter se, quia non sunt mutuo transmutabiles, 
sed unumgquodque in se tantum potest ac- 
cidentaliter mutari, Quod ipsum a fortiori 
vyerum est in spiritualibus substantiis  crea- 
tis, In his ergo omnibus solum concluditur 
dari unum commune subiectum accidentiúm 
inter quae fit mutatio, In his autem'inferio- 
ribus substantiis et corporibus, quoniam'mu- 
tuo transmutabilia sunt, recte cornclhiditur 
aliquod commune et primum subiéctum: Ut 
autem concludatur- hoc subiéctum' esse: ma= 
terialem causam ipsiusmet' substantiae talium 
rerum, necesse * est vaddere.: illam': mutuam 
transmutationem'earum' inter se esse” secuñs 


392 Disputaciones metafísicas 


sustancia y no sólo según los accidentes; porque si se diese la transmutación en 
solos los accidentes, bastaría que en ellos se diese el primer sujeto de tales acci- 
dentes, ya fuese aquél una sustancia simple, ya compuesta, ya fuese del mismo 
orden en todos, ya de diverso. 

12. No sólo la transmutación accidental, sino también la sustancial, se da en 
las cosas.— Por consiguiente, para concluir que se da la matería prima del modo 
que la puso Aristóteles, quedaba por probar que la transmutación que experi- 
mentamos de estos cuerpos inferiores no sólo es accidental sino también sustan- 
cial. Y esto además de la experiencia, que parece por sí bastante evidente, no 
sólo en los elementos y en los mixtos inanimados, sino mucho más en los vivién- 
tes, en los animales y en nosotros mismos cuando somos engendrados y morimos, 
además de esta experiencia, digo, se ha de probar con el raciocinio basándose en 
la necesidad de las formas sustanciales distintas de las accidentales; pues si se dan 
tales formas es necesario que se dé la materia prima que sea sujeto de ellas y 
componga con ellas una sustancia íntegra, lo cual es ser causa material de la 
sustancia. Y que se dan formas sustanciales se ha de probar después en la Dis- 
putación XV, y por ello ahora se ha de suponer, y sólo en aquella hipótesis se 
ha de considerar probado que se da verdadera y propia materia prima en las co- 
sas que se generan y corrompen; la consecuencia es evidente y carece de toda 
dificultad; el antecedente, por su parte, quedará probado en dicho lugar. 


SECCION 1Í 


¿ES UNA O MÚLTIPLE LA CAUSA MATERIAL DE LAS SUSTANCIAS GENERABLES 
Y CORRUPTIBLES? y 


1. En esta sección y en la siguiente se han de tocar brevemente las opinio- 
nes de los antiguos filósofos que Aristóteles, en varios lugares, comentó extensa- 
mente y rebatió, principalmente en el libro I de la Metafísica, c. 3 y siguientes, 
y en el I de la Física, a partir del c. 2, y en el 1 De Generatione, c. 1 y siguien- 
tes, y en el HI De Caelo, c. 7; también se lee lo mismo en Diógenes Laercio 


dum substantiam et non tantum secundum 
accidentia, quia si in solis accidentibus trans- 
mutarentur, satis esset in eis dari primum 
subiectum talium accidentium, sive illud esset 
substantia simplex sive composita, et sive 
esset unius rationis in omnibus sive diversae. 

12. Non accidentalis modo, sed substan- 
tialis etiam in rebus transmutatio— Ad 
concludendum ergo dari materiam primam, 
qualem Aristoteles posuit, restabat proban- 
dum transmutationem horum corporum in- 
feriorum- quam experimur, non solum esse 
accidentalem, sed etiam substantialem, Hoc 
autem praeter experientiam, quae per se vi- 
detur satis evidens, non solum in elementis 
et in mixtis inanimatis, sed multo magis in 
viventibus, animalibus et in nobis ipsis cum 
generamur et morimur, praeter hanc (in- 
quam) experientiam, ratione probandum est 
ex necessitate formarum substantialium ab 
accidentibus distinctarum; nam si dantur 
hae formae, necesse est dari materiam pri- 
mam quee sit subiectum earum et cum eis 


componat unam substantiam integram, quod 
est esse causam materialem substantiae. Dari 
autem formas substantiales, probandum est 
infra, disp. XV, et ideo nunc supponatur 
et tantum ex ea hypothesi demonstratum 
habeatur dari veram ac propriam materiam 


primam in his rebus quae generantur et cor=....:.. 
rumpunturz est enim consecutio evidens:.:: 
et omni carens difficultate; antecedens vero... 
dicto loco probandum est. PEER 


SECTIO. HI 


UTRUM MATERIALIS CAUSA SUBSTANTIARUM 
GENERABILIUM ET CORRUPTIBILIUM:: SIT: UNA: 
VEL MULTIPLEX y 


1. In hac sectione. et: sequenti:: breviter 
attingendae sunt opiniones. veterúm: philoso- 
phorum, quas:. Aristoteles variis: in locis late 
pertractavit. atque: imipugnavit,. praesertim--1 
Metaph,,'c. 3: et sequentibus, et:I'Phys;; ac. 
2, et Ide Generat.;.c.. Let: sequentibus,: et 
III de. Caelo, c. 75 et apud : Diogenem 


+. 
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al tratar de las vidas de tales filósofos, y en Platón, en el Teeteto y el Sofista; 
y Plotino en el libro IX de la Enéada, 2; y Teofrasto, en Metaph., c. 3; y Plu- 
tarco, lib. 1 De Placitis, c. 3; y entre los Padres, se ocupó de ella S. Agustín, 
libro VIH De Civitate, desde el comienzo; y Epifanio, lib. UI Contra Haeres., 
en la 80; e Ireneo, lib. 1 Cont. Haeres., c. 19; y Clemente Romano, lib. Re- 
cognitium, y Clemente Alejandrino, lib. 1 Stromat.; y Eusebio, XIV De Praeparat. 
Evangel., desde el principio; y Ambrosio, lib. 1 Hexam., c. 2. Todas las opinio- 
nes de estos filósofos las reducimos a dos capítulos: uno, el de aquellos que 
pusieron varios principios materiales primeros, de los cuales trataremos aquí; Otro, 
el de los que pusieron solamente uno, pero erraron al asignarlo, y de ellos ha- 
blaremos en la sección siguiente, 


Opinión de los que establecen infinitos principios materiales 


2. Por tanto, la primera opinión fué que la causa material de todas las co- 
sas está constituida por corpúsculos indivisibles o átomos, que supusieron que eran 
infinitos Leucipo, Demócrito, Epicuro, Metrodoro y Anaxágoras. Casi todos los 
cuales pensaron que estos corpúsculos eran semejantes entre sí y de la misma 
clase, y que sólo componen a los diversos entes por la diversidad de sitio, figura 
y orden; y que la corrupción de las cosas:no es más que la disipación o desor- 
den de los átomos, y en cambio la generación es la nueva composición de los 
mismos. Anaxágoras, en cambio, supuso a los átomos en parte semejantes y en 
parte desemejantes, de forma que con los semejantes se harían las cosas homo- 
géneas, y con los desemejantes, las cosas desemejantes; como en el cuerpo orgá- 
nico, las partes heterogéneas, por ejemplo, la carne, de átomos de carne, los hue- 
sos, en cambio, de átomos óseos, y así en las demás cosas. Por su parte, algunos 
de ellos parece que supusieron estos átomos enteramente indivisibles, y por ello, 
para que pudiesen componer el cuerpo, decían que el cuerpo se formaba no 
sólo de ellos, sino también de un cierto vacío o hueco; pues si se uniesen 
ellos solos inmediata y sólidamente, nunca crecería el volumen, como se ve por 
Aristóteles en el I de la Metafísica, c. 4. Otros, en cambio, no parece que tuvie- 


Laertium, in vitis horum philosophorum 
eadem leguntur, et apud Platonem in Thee- 
teto et Sophista, et Plotinum, lib. TX En- 
nead. 2, et Theophrastum, in sua Metaph., 
e. 3; et Plutarch., lib, 1 de Placitis, e, 3; 
et ex Patribus attigit Augustin., lib. VIII de 
Civitat., a principio; et Epiphan., lib. 111 
contra Haeres,, in 80; et Irenaeus, lib. II 
contra Haeres,, c. 19; et Clem. Rom,., lib. 
Recognitionum, et Clemens Alexand., lib, I 
Stromat.; et Eusebius, XIV de Praeparat. 
Evangel., a principio; et Ambros., lib. -I 
Héxam., Cc. 2. Horum itaque philosóphorum 
sententias ad duo capita revocamus: unum, 
eorum qui posuerunt plura materialia prima 
principia, de quibus hic agemus; aliud, eo- 
rum quí unum tantum posuerunt, sed in eo 
assignando errarunt, de quibus dicemus sec- 
tione sequenti. 


Sententia infinita principia materialia 
constituentium 


2. Prima igitur sententia fuit materialem 
causam rerum omnium conflari ex corpus- 


culis indivisibilibus seu atomis, quae posue- 
runt esse infinita Leucippus, Democritus, 
Epicurus, Metrodorus et Anaxagoras. Qui 
fere omnes censuerunt haec corpuscula esse 
similia inter se et eiusdem rationis, solumque 
pro varietate situs, figurae et ordiínis varia 
entia componerez et rerum corruptionem 
nihil aliud esse quam dissipationem seu 
inordinationem atomorum, generationem vero 
esse novam compositionem earum, Anaxa- 
goras vero posuit atomos partim similes, par- 
tim dissimiles, ut ex similibus res homo- 
geneae fierent, ex dissimilibus vero res dis- 
similes, ut in corpore organico partes hete- 
rogeneae, verbi gratia, caro ex atomis car- 
neis, Os vero ex osseis, et sic de aliis. Rur- 
sus videntur quidam eorum posuisse. has 
atomos omnino indivisibiles; et ideo, ut 
possent corpus componere, aiebant non so- 
lum ex ipsis, sed etiam ex aliquo vacuo. seu 
inani corpus coalescerez nam si illae: omnes 
immediate et solide coniungerentur, nun- 
quam moles accresceret, ut sumitur ex Aris- 
tot., Y Metaph., 4. Alii vero non videntur 
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sen por matemáticamente indivisibles a aquéllos, sino físicamente sólo. Según: esta 
interpretación, no es necesario interponer algún vacío entre los mismos átomos, 
de modo que creciese la magnitud del cuerpo con ellos, Por otra parte, de estos 
filósofos unos no admitieron ninguna causa eficiente de las cosas fuera de estos 
átomos, ni tampoco final; sino que debido a los varios choques de ellos y a 
su perpetua agitación algunas cosas se disolvían y otras surgían al azar; y por 
ello, según refiere Aristóteles, Epicuro dijo que estos corpúsculos tenían'un peso 
natural por el que siempre eran arrastrados. Otros, en cambio, como Anaxágo- 
ras, supusieron una causa eficiente operando con entendimiento y voluntad y 
componiendo las diversas cosas con estos corpúsculos, 

3. Refutación de la opinión expuesta.—Absurdos que se siguen de la opinión 
que afirma que los átomos son la causa material.— Pero esta parte pertenece a 
las disputaciones de las causas eficiente y final. Ahora, por lo que toca al caso 
presente, estos filósofos, en primer lugar, no conocieron la verdadera causa ma- 
terial que sea potencia físicamente receptiva de algún acto; pues aquellos áto- 
mos no están en potencia para recibir alguna forma física, ni pueden llamarse 
materia de todo el compuesto más que de la manera como las partes integrales 
se dicen materia del todo, y las piedras y madera materia de la casa. Por lo cual 
sucede, además, que según tal modo de filosofar, las formas de los entes natu- 
rales son solamente cuasi artificiales, :2a saber, unas ciertas figuras que surgen del 
diverso sitio y orden de los átomos. Y así no habrá ninguna verdadera generación 
y corrupción sustancial, sino sólo la diversa coordinación o desorden de los áto- 
mos. Y aunque Anaxágoras ponga átomos de diversas clases, con todo es nece- 
sario que los ponga a todos revueltos y entremezclados en cada una de las cosas, 
de modo que por la educción de ellos pueda engendrarse una cosa a partir de 
otra. Y por esto todas las cosas diferirán solamente en esto, en que unas tienen 
ciertos átomos más manifiestos o situados en partes exteriores y otras, en cambio, 
más ocultos y en partes más recónditas, toda la cual diversidad sólo estriba en 
el sitio y coordinación de los átomos. Agréguese a esto que no puede entenderse 


illas posuisse mathematice indivisibiles, sed  tentia physice receptiva aliícuius actus; mam 


physice tantum; iuxta quam interpretatio- 
nem non est necessarium interponere ali- 
quod inane inter ipsas atomos ut ex eis cor- 
poris magnitudo excresceret, Rursus ex his 
philosophis quidam nullam efficientem cau- 
sam rerum praeter has atomos posuisse, ne- 
que etiam finalem, sed ex earum vario con- 
cursu et perpetua agitatione res quasdam 
dissolvi et alias casu consurgere; et ideo, 
ut Aristoteles refert*, Epicurus dixit habere 
haec corpuscula naturale pondus quo sem- 
per ferrentur, Alij vero, ut Anaxagoras, po- 
suerunt efficientem causam intellectu et vo- 
luntate operantem et ex his corpusculis varia 
componentem, 

3. Refutatur proposita sententia,— Ab- 
surda secuta ex sententia asserente atomos 
materialem causam.— Sed haec pars spec- 
tat ad disputationes de causis efficienti et 
finali, Nunc, quod ad rem praesentem spec- 
tat, hi philosophi imprimis non cognove- 
runt veram materialem causam quae sit po- 


*- Citatis locis, et IV Metaph., c. 1. 


illae atomi non sunt in potentia ad recipien- 
dam aliquam formam physicam, nec possunt 
dici materia totius compositi, nisi eo modo 
quo partes integrales dicuntur materia totius 
et lapides ac digna materia domus, Unde 
ulterius fit ut, iuxta llum -philosophandi 
modum, formae naturalium entium quasi ar- 
tificiales tantum sint, nimirum figurae quae- 
dam consurgentes ex vario situ et ordine 
atomorum. Átque ita nulla erit vera substane 
tialis generatio et corruptio, sed tantum va- 


ria coordinatio aut deordinatio atomorum:. 
Et quamquam Anaxagoras ponat atomos: di-: 


versarum rationum, tamen necesse est..ut 
omnes ponat confusas et permixtas. in: 'sin- 
gulis rebus, ut per eductionem earúm: possit 
ex una re alia generari. Atque. ita; res: omnes 
solum in hoc different, quod. quaedam:: ha 
bent quasdam atomos magis patentes: seu: in 
exterioribus partibus, aliae vero magis latén: 
tes et in partibus secretioribus,: quaé: tota 
diversitas solum. est in situ et coordinatione 
atomorum. Adde' intelligi“"non:  posse: quo 


hm 
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de qué forma corpúsculos tan varios, que tienen condiciones contradictorias, se 
unen íntimamente en cada una de las cosas. Ni es menos inexplicable cómo salen 
a la luz desde cualquier cosa estos corpúsculos latentes, de manera que parezca 
que se originan otras cosas, O mejor, que se componen. 

4. Otra cosa es también absurda en todos estos filósofos, que pongan una 
multitud infinita de estos corpúsculos; pues o bien entienden que en cada uno 
de los entes naturales hay una multitud infinita de tales átomos o que sólo la hay 
en todo el universo, pero que en cada uno de los cuerpos o partes suyas es finita la 
multitud. En el primer sentido, es una opinión enteramente absurda; pues no po- 
drían los infinitos átomos componer un cuerpo sin que éste creciera hasta una 
magnitud infinita; pues si los átomos no se fingen matemáticamente indivisibles, 
sino físicamente, tendrán todos alguna magnitud, én la cual o bien serán todos 
iguales, porque no hay ninguna razón de desigualdad, o al menos podrá señalarse 
un átomo mínimo con respecto al cual los demás serán iguales o mayores; por 
consiguiente, con tales átomos infinitos necesariamente se compondrá una mag- 
nitud actualmente infinita. Y si los átomos son indivisibles matemáticamente no 
pueden componer una magnitud si no se interpone un espacio vacío, el cual es- 
pacio será divisible y de una cierta magnitud; de lo cual se concluye de modo 
semejante que los átomos infinitos y distantes de esta manera entre sí constitui- 
rían necesariamente un cuerpo infinito, que ocuparía o incluiría un espacio infi- 
nito, parte vacío y parte repleto de átomos. Ni puede oponerse la dificultad de 
los infinitos puntos que existen en la línea, pues allí no hay ningunos puntos in- 
medíiatos, puesto que toda la línea es continua; en cambio, en los átomos es 
necesario que señalando un átomo cualquiera exista otro inmediatamente distante 
de aquél, por una distancia cierta y definida, y así en los restantes; sería, por 
tanto, necesario que aquellos infinitos corpúsculos ocupasen de este modo un es- 


. pacio infinito. 


5. En el segundo sentido es también improbable dicha sentencia, y en pri- 
mer lugar valen en contra de él todas las cosas que escribió Aristóteles en el li- 
bro II de la Física y en el 1 De Caelo, en contra de la infinita magnitud del 
mundo. Además, es evidente que toda la esfera de las cosas generables y corrup- 


modo tam varia corpuscula habentia repug- 
nantes conditiones, in singulis rebus intime 
coniungantur. Nec minus est imexplicabile 
quomodo ex qualibet re haec corpuscula la- 


tentia in lucem proferantur, ut res aliae gigni - 


vel potius componi videantur, 

4, Tllud etiam est absurdum in his om- 
nibus philosophis, quod infinitam multitu- 
dinem ponant horum corpusculorum;z nam 
vel intelligunt in singulis entibus naturali- 
bus esse infinitam multitudinem harum ato- 
morum, vel solum in -toto universo, in sin- 
gulis vero corporibus aut partibus eius esse 
finitam multitudinem, Priori sensu est pror- 
sus absurda; non enim possent infinitae ato- 
mi componere aliquod corpus quín illud 
excresceret in infinitam magnitudinem; nam 
si atomi non fingantur indivisibiles mathe- 
matice, sed physice, habebunt singulae alí- 
quam magnitudinem ín qua vel omnes erunt 
aequales, quia nulla est inaequalitatis ratio, 
vel saltem assignari poterit minima atomus 
cui aliae sint vel aequales, vel maiores; ergo 
ex huiusmodi atomis infinitis necessario 
componetur magnitudo actu infinita. Si vero 


atomi sint indivisibiles mathematice, non 
possunt magnitudinem componere, nisi inter- 
ponatur spatium inane, quod spatium erit 
divisibile et'alicuius magnitudinis; ex quo 
similiter concluditur infinitas atomos sic in- 
ter se distantes necessario efficere infinitum 
corpus, occupans seu includens infinitum 
spatium, partim inane, partinm repletum ato- 
mis. Nec potest afferri instantia de infinitis 
punctis existentibus in linea, nam ibi nulla 
sunt puncta immediata, quia tota linea est 
continua; in atomis autem necesse esset, 
signata qualibet atomo, esse aliquam pro- 
xime distantem ab illa per certam aliquam 
et definitam distantiam, et sic de reliquis; 
necessarium ergo esset ut infinita illa cor- 
puscula infinitum spatium ¡llo modo occú- 
parent, 

5. Posteriori autem sensu est etiam' ¡lla 
sententia improbabilis, et imprimis contra 
llum procedunt omnia quae adversus infi- 
nitam mundi magnitudinem scripsit Árist., 
III Phys., et 1 de Caelo. Deinde evidens est 
totam sphaeram rerum generabilium et cor- 
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tibles es finita, ya que se termina en la esfera de la luna; y atribuir también 
a los cielos la composición de átomos y extenderlos hasta el infinito no puede ser 
filosófico, porque ni la experiencia ni la razón nos llevan a pensar así. Einalmen- 
te, si cualquier cuerpo de magnitud finita consta sólo de átomos finitos, no puede 
bastar esta ficción de átomos para las generaciones y corrupciones de las cosas, 
ya porque de una misma cosa pueden engendrarse otras varias casi hasta. el in- 
finito; ya también porque es preciso siempre disminuir mucho la magnitud del 
cuerpo en cualquier generación y corrupción por la disipación de los átomos, a 
pesar de que por la experiencia consta que no siempre sucede así. A no ser tal 
vez que se diga que se establece siempre como una cierta rotación de los átomos, 
mientras los interiores son sacados a las zonas externas, los exteriores, en cambio, 
son empujados hacia el interior, y por ello no disminuye la magnitud de la cosa. 
Pero no hay nada más absurdo que esto; pues de ello se deduce que en realidad 
nada se muda sino según el lugar y la apariencia. Y además, aquel movimiento 
de los átomos hacia dentro y hacia fuera está en contra de la experiencia; pues 
cuando de la estopa se engendra el fuego, no sólo en las partes exteriores sino 
íntimamente y en toda la magnitud se opera la generación; y cuando muere el 
hombre, en todas las partes, tanto internas como externas, se obra la corrupción. 
Por tanto, esta sentencia es enteramente absurda, ni tiene fundamento alguno al 
que sea preciso responder. Pues aquel principio en el que tanto los filósofos. ci- 
tados como otros se han fundado: De la nada, nada se hace, cuál es el verdadero 
sentido que tiene lo declararemos en lo que sigue. a 


Opinión de los que establecen muchos principios materiales finitos 


6. Refutación de la opinión precedente.— La segunda opinión pone también 
varios principios o varias causas materiales primeras de las cosas generables, pero 
con todo en número finito. Así pensó Empédocles, que dijo que los cuatro ele- 
mentos, fuego, aire, agua y tierra, eran las cuatro primeras causas materiales de 
que se engendraban los compuestos, y que ellas no tenían una causa o principio 
material anterior. Sin embargo, esta opinión es falsa y puede refutarse claramen- 
te; porque, en primer lugar, aunque abarcase la composición o generación de 
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un compuesto desde sus elementos, con todo no tuvo en cuenta la transmutación 
de los elementos entre sí, a pesar de que consta que el aire se convierte en fuego 
y el agua en tierra, y al contrario. Y de tal transmutación no pueden los elementos 
ser los principios materiales, sino un sujeto común a todos ellos. Y si tal vez 
pensó Empédocles que los elementos no sufrían una transmutación sustancial, y 
que por ello no constaban de materia y forma sustancial, sino que eran unos en- 
tes totalmente simples, sujetos a los accidentes, en contra de esto mostraremos 
en primer lugar, más abajo, que no es menos cierto que se dan las formas sus- 
tanciales de los elementos que las de los demás entes naturales y que, con- 
siguientemente, tienen entre sí verdaderas y sustanciales transmutaciones. Además, 
aun cuando admitiéramos esto no habría ningún fundamento para multiplicar las 
materias o primeros sujetos sustanciales, sino que habría que decir más bien que 
en todos los elementos existe el mismo sujeto sustancial, que afectado por diver- 
sos accidentes, es designado como un elemento distinto. Y como también aquel 
sujeto es el principio material de los mixtos, sucede que real y sustancialmente 
sólo hay una primera causa material de todas las cosas. 

7. Y si tal vez dijese Empédocles que aquella diversidad de los accidentes 
naturales que se percibe en los elementos, indicaba suficientemente la esencial 
distinción de los sujetos sustanciales, de esto mismo se puede tomar un eficaz 
argumento ad hominem: cuando el aire de tal manera queda transmutado por el 
fuego que permanece afectado por los propios accidentes del fuego, no sólo se 
realiza la mutación en los accidentes, sino también en la sustancia misma; y no 
puede hacerse en toda la entidad sustancial por las razones aducidas en la sec- 
ción precedente acerca de la aniquilación y la creación; luego es menester con- 
fesar que incluso en los mismos elementos existe algún sujeto anterior a los mis- 
mos y común a ellos, por razón del cual son capaces de llevar a cabo entre sí las 


transmutaciones; luego aquéllos no son las causas materiales primeras, sino que 


se da otra anterior, de que aquéllos constan. Y de aquí se concluye también que 
estos elementos no son las primeras causas materiales de los mixtos, ya que en 
ellos mismos se da una materia anterior a ellos, y ésta es también causa ma- 
terial de los mixtos, la cual permanece en ellos y queda informada por sus for- 


ruptibilium esse finitam cum ad sphaeram 
lunae terminetur; attribuere autem etiam 
caelis compositionem ex atomis illosque ex- 
tendere in infinitum non potest esse philo- 
sophicum, quia neque experientia neque ratio 
nos ducit ad ita existimandum. Tandem, si 
quodlibet corpus finitae magnitudinis constat 
tantum finitis atomis, non potest sufficere 
haec atomorum fictio ad generationes et cor- 
ruptiones rerum, tum quia ex eadem re 
possunt res variae fere in infinitum generari; 
tum etiam quia oporteret semper corporis 
magnitudinem multum diminui in qualibet 
generatione et corruptione per dissipationem 
atomorum, cum tamen constet experientia 
non semper id accidere. Nisi forte dicatur 
semper fieri veluti quamdam circuitionem 
atomorum, dum interiores ad externas partes 
educuntur, exteriores vero ad intimas partes 
impelluntur, ideoque non minui rei magnitu- 
dinem. Sed hoc nihil potest esse absurdius ; 
inde enim fit reipsa nihil mutari nisi se- 
cundum locum aut apparentiam. Estque ¡Ha 
inductio et eductio atomorum contra expe- 
rientiam3z quando enim ex stupa generatur 


ignis, non tantum in exterioribus partibus, 
sed intime et in tota magnitudine fit gene- 
ratio: et cum homo moritur, in omnibus 
partibus tam internis quam externis fit cor- 
ruptio, Est ergo haec sententia prorsus absura 
da, neque habet fundamentum cui satisfa- 
cere necesse sit, llud enim principium in 
quo tam citati philosophi quam alii fundati 
sunt: Ex nihilo nihil fit, quem verum sen- 
sum habeat inferius declarabimus. Bei 


Opinio ponentium plura principia materialia 
finita AO 

6. Refutatur praecedens sententia.—Sez 
cunda sententia ponit etiam plura' principia, 
seu plures primas causas matériales: rerum 
generabilium, in numero. tamien: finito, Ita 
sensit Empedocles, qui 'quatuor elementa, ¡g= 
nem, aerem, aquam et. terram,:- dixit: esse 
quatuor primas causas. materiales. ex. quibus 
mixta generantur, ipsa: vero. non habere prió- 
rem causam: aut: principiúm: materiale. Ve 
rumtamen. haec' señtentia: falsa est: et eviden= 
ter refutari: potest;' nam. imprimis;' duamvis 
attigerit* compositionem. seu. generationem 


mixti ex elementis, non tamen consideravit 
transmutationem  elementorum inter sese, 
cum tamen constet et aerem converti in ig- 
nem et aquam in terram et e converso, 
Huiusmodi autem transmutationis non pos- 
sunt elementa esse principia materialia, sed 
aliquod subiectum commune omnibus jllis. 
Quod si forte existimavit Empedocles ele- 
menta non transmutari substantialiter, ideo- 
que non constare materia et substantiali for- 
ma, sed esse quaedam entia omnino simpli- 
cia, accidentibus subiecta, contra hoc impri- 
mis ostendemus inféerius non minus esse Cer- 
tum dari formas substantiales elementorum 
quam aliorum entium naturalium et conse- 
quenter vere ac substantialiter inter se trans- 
mutari. Deinde, licet id admitteremus, nul- 
lum esset fundamentum ad multiplicandas 
materias seu prima subiecta substantialia, 
sed dicendum potius esset in omnibus ele- 
mentis esse idem substantiale subiectum, 
quod diversis accidentibus affectum, distinc- 
tum appellatur elementum. Cumque illud 
etiam subiectum sit principium materiale 
mixtorum, fit ut reipsa et substantialiter tan- 


tum sit una prima causa materialis omnium 
rerum. 

7. Quod si fortasse diceret Empedocles 
illam naturalium accidentium diversitatem 
quae in elementis conspicitur, indicare essen- 
tialem distinctionem substantialium subiecto. 
rum, ex hoc ipso sumitur efficax argumen- 
tum ad hominem; quando aer ita ab igne 
transmutatur ut propriis accidentibus ignis 
maneat affectus, non solum fieri mutationem 
in accidentibus, sed etiam in ipsa substantia; 
non potest autem fieri in tota entitate sub- 
stantiali propter rationes factas in superiori 
sectione de annihilatione et creationez ergo 
necesse est fateri, etiam in ipsis elermentis 
esse aliquod subiectum prius ipsis et. comi 
mune ¡llis, ratione cujus possint mutuo. trans= 
mutariz ergo non sunt illa causaé: primae 
materiales, sed datur alía prior: quibús:: illa 
constant, Atque hine etiam:concluditir: non 
esse haec elermnenta- primas: causas. materiales 
mixtorum, quia-. in, ipsismet : datur.. materia 
prior ipsis, et. haec est etiam' causa: materialis 
mixtorum, quae in ¡llis manet et eorum for= 
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mas; por consiguiente, aquélla es la primera causa en dicho orden incluso de los. 
mixtos, tanto más cuanto que, según la verdadera opinión, los elementos no per- 
manecen formalmente en el mixto, es decir, según sus propias formas sustan- 
ciales, porque la forma sustancial de un mixto no puede incidir —por decirlo: 
asi— sobre la forma de un elemento o informar una materia en cuanto informa- 
da ya por la forma del elemento; luego los elementos según sus propias sustan- 
cias no son causa material permanente y propia de los mixtos, sino que la misma 
materia que es la primera causa material de los mismos elementos es también la 
de los mixtos. 


Resolución de la cuestión 


8. Hay que decir, por consiguiente, que la primera materia o causa material 
de todas las cosas sublunares es sólo una. Esta es la opinión común de todos los 
filósofos que referiremos a continuación. Y se prueba suficientemente por la ra- 
zón aducida ahora en contra de Empédocles y con el último razonamiento ex- 
puesto en la sección precedente. En él, partiendo de la común y mutua transmu- 
tación de las cosas sublunares, mostramos que se da una materia común; pues 
aquella razón prueba igualmente que el primer sujeto que permanece bajo todas 
estas transmutaciones es solamente uno. Ya porque los principios contrarios: de 
que se hacen las generaciones y corrupciones. deben versar acerca de lo mis- 
mo. Ya también porque aquel sujeto es de por: sí indiferente para cualesquiera 
formas de las cosas corruptibles y para las disposiciones de las mismas; por con- 
siguiente, no requiere en sí la distinción o multiplicación; más todavía, no hay 
nada de donde la tenga. Y por el contrario, toda forma de una cosa generable 
de cualquier especie puede introducirse en cualquier parte de esta materia, si se 
dispone adecuadamente; luego esto es señal de que esta materia es de suyo 
una y de la misma clase y suficiente en su género para causar todos los efectos 
que puedan ser causados materialmente en estas cosas, si las demás causas ne- 
necesarias en los otros géneros se aplican o concurren. 


A 
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9. Respuesta a una objeción.— Sólo puede ponerse la objeción de que la 
causa material es intrínseca y esencial; y estas cosas generables y corruptibles 
son esencialmente diversas; luego no puede estar una e idéntica materia en todas 
estas cosas, Pero esta objeción roza la cuestión de si la materia es una parte de 
la esencia de las sustancias materiales, de la cual trataremos después con más 
comodidad; ahora, brevemente, se responde que las esencias de estas cosas ma- 
teriales son diversas y desemejantes en cuanto a las formas, pero semejantes en 
cuanto a la materia prima. Ni esto representa obstáculo algumo para la diversi- 
dad esencial, pues ésta no excluye la conveniencia y semejanza en alguna parte. 


SECCION III 


SI LA PRIMERA Y ÚNICA CAUSA MATERIAL DE LAS SUSTANCIAS GENERABLES ES ALGÚN 
CUERPO SIMPLE O SUSTANCIA COMPLETA 


l. Los antiguos filósofos (como refieren Aristóteles y otros autores citados 
en la sección precedente) que establecieron un solo principio material de las co- 
sas naturales, pensaron casi en su totalidad que era una sustancia completa o 
cuerpo simple, cual piensa Averroes que es el cuerpo celeste, Pero acerca de aquel - 
cuerpo o causa material hubo entre ellos diversidad de opiniones. 


Opiniones de los filósofos acerca del principio material único 


_2. La primera afirmó que este principio era el agua, cuyo autor es Tales de 
Mileto; otros, en cambio, como Plutarco, piensan que es más antigua y que tiene 
su origen en Orfeo. La segunda opinión le atribuye este oficio al aire, y ésta la 


. enseñaron Anaximandro y Diógenes Apolonio, como refiere Aristóteles en el 1 


de la Física, c. 3, y allí mismo la explica Simplicio, La tercera opinión fue 
que tal causa era el fuego, y ésta la enseñaron Hipaso y Heráclito, y la siguieron 
los estoicos, como se lee en Cicerón, Il De Natura Deorum. La cuarta opinión 


9. Obiectioni satisfit.— Solum potest ob- 
lici quia causa materialis est intrinseca et 
essentialis; hae autem res generabiles et 


runt) quí unum tantum materiale princi- 
pium naturalium rerum posuerunt, fere om- 
nes putarunt esse aliquam substantiam in- 


mis informatur; illa est ergo causa prima 
in illo ordine etiam mixtorum, eo vel ma- 
xime quod iuxta veram sententiam elementa 
non manent formaliter in mixto, id est, se- 
cundum proprias formas substantiales, quia 
non potest forma substantialis mixti cadere 
(ut sic dicam) supra formam elementi seu 
informare materiam ut iam informatam for 
ma elementi; ergo elementa secundum pro- 
prias substantias non sunt causa materialis 
permanens et propria mixtorum, sed eadem 
matería quae est prima causa materialis ipso- 
rum elementorum est etiam mixtorum, 


Quaestionis resolutio 


8. Dicendum ergo est primam materiam 
seu materialem causam omnium rerum sub- 
kinarium esse tantum unam, Quae est com- 
munis sententia omnium philosophorum qguos 
in sequentibus referemus. Et sufficienter pro- 
batur ratione nunc facta contra Empedociem 
et posteriori discursu facto sectione praece- 


denti. Ubi ex communi et mutua transmuta- 
tione rerum sublunarium ostendimus dari 
communem materiam; illa enim ratio aeque 
probat primum subiectum quod sub his om- 
nibus transmutationibus manet esse unum 
tantum, Tum quia contraria principia ex 
quibus fiunt generationes et COrruptiones;. ::.: 
versari debent circa idem. Tum etiam quia:*':: 
illud subiectum est ex se indifferens.ad:: 
quascumque formas rerum corruptibiliúm: et: 
dispositiones earum; non ergo requifit::in” 
se distinctionem seu multiplicationém, inimo 
non est unde illam habeat. Et: e: converso 
omnis forma rei generabilis cuiuscumque 'spe= 
ciel potest introduci in quamcumque parten 
huius materiae si commodé disponatur;. ergo 
signum est materiam: hanc:secundum: se: esse 
unam et ejusdem ratiónis et sufficientem: in 
suo genere ad causandos omnes effects: qui 
in his rebus possunt: materialiter:causari,. si 
aliae- causae: in: aliis generibus: necessariae a 
applicentur' seu: concurrant; : 


corruptibiles sunt essentialiter diversaez ergo tegram seu corpus simplex, quale Averroes 
non potest uría et eadem materia esse ín  existimat esse caeleste corpus. De ¿llo autem 
omnibus illis, Sed haec obiectio tangit quae- corpore seu materiali causa fuit inter eos 
stienem illam an materia sit pars quidditatis multiplex opinio. 
substantiarum materialium, quam inferius * 
commodiori loco tractabimus; nunc breviter 
respondetur essentias harum rerum matería- 
lium esse diversas ac dissimiles quoad for- 
mas, similes vero quoad primam materiam. 2. Prima asseruit hoc principium esse 
Neque hoc quidquam obstat essentiali diver-  2quam, cuius auctor fuit Thales Milesius; 
sitatiz haec enim non excludit convenien- alii vero, ut Plutarchus, putant antiquiorem 
tiam et similitudinem in aliqua parte. esse et ab Orpheo duxisse originem. Secunda 
opinio hoc munus tribuit aeri, quam docuere 
SECTIO 111 Anaximenes et Diogenes Apolloniades, ut 


UTRUM PRIMA ET UNICA CAUSA MATERIALIS e refert, 1 Phys, c. 3, et ibídem 
GENERABILIUM SUBSTANTIARUM SIT ALIQUOD implicius declarat. Tertia opinio fuit ignem 
CORPUS SIMPLEX VEL SUBSTANTIA INTEGRA — 255€ huiusmodi causam, quam docuere Hip- 
E j ; pasus et Heraclitus, et camdem secuti. sunt 

_L  Antiqui philosophi (ut Aristoteles et Stoici, ut est apud Ciceronem, 11 De Natúra 
alii auctores praecedenti sectione citati refe-  Deorum, Quarta sententia potuit ad hoc of. 


1 Disp. XXXVI, sect, 2, 


Opiniones philosophorum de uno materiali 
principio 
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pudo escoger para este oficio a la tierra, ya que subyace a todas las cosas y Es 
como la madre común de todo. Sin embargo, Aristóteles, en el I de la Metafí- 
sica, €. 7, dice que ésta fue la opinión del vulgo, pero que ningún filósofo se 
inclinó a ella, ya que la tierra, a causa de su excesiva densidad y sequedad, pa- 
rece inepta para recibir las formas o figuras de las demás Cosas. A pesar de todo: 
Hesíodo; en su Teogonía, llama absolutamente a la tierra principio material de 
todas las cosas, y refiere Teodoreto en los libros De Materia et mundo que Fe- 
récides pensó lo mismo. La quinta opinión no le atribuye este oficio a ninguno 
de los cuatro elementos, sino a un cierto cuerpo insensible, intermedio o entre 
el agua y el aire, como refiere Aristóteles en el I de la Metafísica, c. 7, o entre 
el aire y el fuego, como Anaximandro, que añade que este cuerpo intermedio es 
infinito, para que nunca falte la generación, contra la cual infinitud disputa Aris- 
tóteles en otro sitio, Pero parece que de alli se deduce que este filósofo no su- 
puso incorruptible a este cuerpo, pues de lo contrario no habría por qué temer que 
pudiese consumirse por la sucesión de las generaciones, sí fuese finito, aunque 
apenas pueda entenderse cómo lo hizo corruptible si pensó que aquél era simple 
y común sujeto de la generación. 

3. Juicio de las anteriores opiniones.— Sería cosa prolija y superflua referir 
los motivos propios de todos estos filósofos, ya que son inciertos y no tienen en 
sí ninguna probabilidad o verosimilitud, como se podrá ver por lo que de paso 
se dirá, Pero parece que hubo una cosa común. a todos: ellos, que pensaron. que 
no se hacía cosa alguna absolutamente de nuevo, ya: que de: la nada nada puede 
hacerse; y por ello, ni parecen admitir las formas sustanciales, ni la generación 
o corrupción sustancial, Más aún, muchos de ellos indican “que no hay ningunas 
formas accidentales que sean verdaderos entes, porque no comprendían que al- 
guna cosa verdadera pueda hacerse de muevo, sino que pensaban que todas las 
mutaciones que experimentamos consistían en los varios modos de comportarse 
de aquella cosa que pensaban que era la materia común. Desde lo cual algunos 
avanzaron tanto que llegaron a decir no que la causa material de todos los entes 
era una cosa, sino que todos los entes son uno, no en número sino en sustancia, 
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y esencia; los cuales, aunque afirmaban una cosa falsa e improbable, con todo 
hablaban consecuentemente si se trataba sólo de los cuerpos generables. Pues si 
éstos no tienen transmutaciones sustanciales, ni difieren por formas sustanciales 
sino por los accidentes o por los diversos modos de comportarse, en realidad no 
se da causa material alguna de la sustancia, sino que se. da sólo la sustancia sim- 
ple, que no dos cosas esencialmente diversas, sino una misma que se manifiesta 
de diversos modos bajo los distintos accidentes. 

4. Y esta fue la opinión de Jenófanes, Parménides y Meliso, que en este 


sentido dijeron que todas' las cosas son un solo ente y que cuanto hay fuera de ' 


él es no ente; pues los. accidentes, o modos de aquel ente no los contaban entre 
los entes. Y, por consiguiente, quitaban de eri medio toda generación o mutación 
absolutamente, ya que hacían a tal ente ingenerable e incorruptible, y a las mu- 
taciones accidentales, porque no dan el 'sér simplemente, no las juzgaban dignas 
de la apelación absoluta de mutaciones. Hay quienes interpretan la opinión de 
estos filósofos de otras maneras, a saber, que enteridiesen por un ente un universo 
que abraza todas las cosas, como insinuó Aristóteles en el 1 De Generatione, c. 8; 
y Simplicio en el 1 Phys., c. 2; o que por un ente concibiesen a Dios, que es el 
único que existe verdaderamente. Pues refiere Aristóteles en el 1 de la Metafísica 
c. 5, y Cicerón en el lib. H Academic. Quaest., que Jenófanes llamó Dios a aquel 
único ente. Y así, muchos y graves autores juzgan que estos filósofos hablaron me- 
diante enigmas y que ocultaron la verdad con locuciones figuradas; y que Aris- 
tóteles atacó sus opiniones en cuanto parecían manifestarse en la misma aparien- 
cia y superficie de las palabras. Acerca de lo cual puede leerse a Santo Tomás 
HI Metaph., text, 15; Filopón y Simplicio, 1 Phys., c. 2; Eugubino, lib. HI De 
Peren, Philosoph., desde el c. 5; Mirando, lib. VI De Examin. vantt., €. 1; y 
Besarión en los libros Contra Calumniat. Platonis. A nosotros nos interesa poco 
qué es lo que estos filósofos pensaron o qué misterios ocultaron en sus palabras. 
Sin embargo, no hay ninguna duda de que si ignoraron las formas sustanciales, 
como parece que las ignoraron, ya que no hacen ninguna mención de ellas pu- 
dieron fácilmente, y con bastante consecuencia, caer en dicha opinión, tal como 


ficium terram eligere, eo quod omnibus sub- 
sit et sit veluti communis omnium mater. 
Aristoteles tamen, 1 Metaph., c. 7, alt hanc 
fuisse vulgi opinionen, nullum autem philo- 
sophorum in eam. inclinasse eo quod terra 
propter nimiam densitatem et siccitatem ad 
recipiendas aliarum rerum formas vel figuras 
inepta esse videatur. Hesiodus tamen.in sua 
'Theogonia absolute vocat terram omnium 
rerum materiale principium, idemque sen- 
sisse Pherecidem refert “Theodoretus-in lib, 
de Materia et mundo. Quinta opinio nulli 
ex avatuor elementis hoc. munus. tribuit, sed 
cuidam corpori insensibili. medio. vel inter 
aquam et aerem, ut Aristoteles refert, 1 


Metank., Cc. 7, vel inter aerem. et. ign*m,.- 


ut Anaximander, qui addidit hoc medium 
corpus esse infinitum ne unguam generátio 
deficeret, contra quam infinitatem alibi dis- 
putat Aristoteles. Videtur autem inde colligi 
philosophum hunc non posuisse hoc corpus 
incorruntibile, alioqui non esset cur timeret 
successione generationum posse consumi si 
finitum esset, quamguam vix possit intelligi 


quomodo fecerit illud corruptibile, si existi- 


mavit illud esse simplex et commune subiec- 


tum generationis, 

3. Judicium jfertur de praedictis senten- 
tiis— Prolixum esset ac superfluum propria 
motiva horum omnium philosophorum refer- 
re, eo quod et incerta sint et nullam prae se 
ferant probabilitatem aut verisimilitudinem, 
ut ex dicerdis obiter constabit. Illud vero 
commune omnibus fuisse videtur quod nihil 
de novo simpliciter fieri putarunt, quoniam 
ex nihilo nihil fieri potest; ideoque nec sub- 
stantiales. formas: agnovisse. videntur, nec ge- 
nerationem, . corruptionemve . substantialem. 
Timmo: multi éorum: indicant' nullas: esse acci- 
dentales: formas: quae: vera: entia 'sint, quia 
non intelligebant 'aliquarn veram “rem 'posse 
de: novo' fieri,' sed:omneñ 'mutationem quam 
experimur, «putebant:consistere in variis mo- 
dis: se: habendi:illius rei quam putabant esse 
commuúnem.: materiam.: Ex quo aliqui eo ul- 
terius- progressi sunt, ut non dicerent cau- 
sam materialem omnium entium esse unum, 
sed omnia entia esse unum, non numero, 


sed substantia et essentiaz qui, licet rem 
falsam et improbabilem dicerent, consequen- 
ter tamen loquebantur, si de solis corporji- 
bus generalibus agebant. Nam, si haec non 
transmutantur substantialiter, nec differunt 
per substantiales formas, sed per accidentia 
aut diversos modos se habendi, revera nulla 
datur materialis causa substantiae, sed datur 
tantam substantia simplex quae non est alia 
et alia essentialiter, sed una aliter et aliter 
se habens sub diversis accidentibus, 

4. Atque haec fuit opinio Xenophanis, 
Parmenidis et Melissi, qui hoc sensu dixe- 
runt omnia esse unum ens et quidquid est 
praeter illud, esse non ens; nam accidentia 
vel modos illius entis inter entia non nume- 
rabant, Et consequenter omnem generatio- 
nem aut mutationer simpliciter e medio 
tollebant, eo quod illud ens facerent ingene- 
rabile et incorruptibile, et mutationes acci- 
dentales, quia non dant esse simpliciter, non 
censebant dignas absoluta appellatione mu- 
tationum. Sunt qui horum philosophorum 
sententiam aliis modis interpretentur, scilicet, 


quod per unum ens intellexerint unum uni- 
versum quod omnia complectitur, ut inruit 
Aristoteles, de Gener., e. 8; et Simplicius, 
1 Phys., c. 2; vel per unum ens intellexerint 
Deum, qui solus vere est. Refert enim Aris- 
toteles, I Metaph., c. 5, et Cicero, lib. 11 
Academic. Quaest,, Xenophanem illud unum 
ens Deum appellase, Átque ita multi et 
graves auctores hos philosophos per aenig- 
mata locutos fuisse, et figuratis locutionibus 
veritatem occultasse existimant; Aristotelem 
vero impugnasse eorum sententias quatenus 
in ipsa verborum specie et superficie proferri 
videbantur. De qua re legi possunt D, Thom., 
11I Metaph., text. 15; Philopon. et Simpli- 
cius, I Phys., e. 2; Eugubinus, lib, 111 de 
Peren. Philosoph., a e, 5; Mirandus, lib. VI 
de Examin, vanit., c, 1; et Bessario, libris 
contra Calumniat. Platonis. Nostra parum 
refert quid isti philosophi senserint' att quae 
Inysteria. suis. verbis occultaverint. Non est 
tamen dubium quín si formas 'substantiales 
1Ignorarunt, ut ignorasse videntur cum de eis 
nullam: mentlonen: fecerint, facile satisque 
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nosotros la hemos explicado. Por lo cual, con sola la prueba y confirmación de 
las formas sustanciales quedarán refutadas tanto esta sentencia como las demás. 

5. Opinión que afirma que la forma de corporeidad es coeviterna con: la ma- 
teria.— Con todo, puede en este lugar referirse otra opinión que siguieron mu- 
chos de los modernos filósofos, poniendo en la materia prima una forma de cor- 
poreidad coeviterna con ella e inseparable de la misma. Pues aunque respecto de 
tal forma material su causa sea simple, es decir, sin composición esencial y física, 
con todo aquel sujeto común que permanece bajo toda transmutación y es la 
causa universal material de toda generación y de toda forma sustancial que se 
hace por educción y de todo compuesto que se genera, aquel sujeto —digo—, 
según la referida opinión no es simple, sino esencialmente compuesto y un cuer- 
po, no mixto, ni tampoco alguno de los elementos, ni algo intermedio entre aqué- 
llos por participación de los mismos, sino absolutamente un cuerpo por la preci- 
sión de todas las formas inferiores. Esta opinión la mantuvo Avicena, lib. 1 De 
Sufficient., c. 2. Su fundamento está en que el sujeto de la generación debe ser 
corpóreo y extenso, y por consiguiente, cuanto; y no puede ser así si no tiene 
alguna forma sustancial. Y esta opinión la siguieron en parte Escoto y Enrique; 
pues aquél, In IV, dist. 11, q. 3, a. 2, piensa que es necesaria tal forma de cor- 
poreidad o de mixtión (como él la llama) en todos y solos los vivientes; éste, en 
cambio, en el Quodl. 1, q. 2 y 3, y en el Quodl. TIL q. 13 y 14, piensa que sólo 
se ha de admitir en el hombre a causa de la indivisibilidad del alma racional. 
Por lo cual, estos dos autores ño ponen esta forma como inseparable de la mate- 
ría, ni como necesaria esencialmente para la primera. causalidad material del su- 
jeto de la generación, sino por otras especiales causas; y por ello su opinión no 
se refiere al lugar presente. : 


Resolución de la cuestión 


6. Primera conclusión.— Hay que decir, por tanto, primeramente que la 
causa material, en su orden universal y primera, no es alguno de los cuerpos 


consequenter potuerint in eam sententiam in- 
cidere, prout a nobis explicata est, Unde sola 
substantialium formarum probatione et con- 
firmatione, tam haec sententia quam caeterae 
refutantur, 

S. Obpinio asserens corporeitatis formam 
materiae coaevam.— Potest tamen hoc loco 
referri alia opinio, quam multi ex modernis 
philosophis secuti sunt, ponentes in materia 
prima formam corporeitatis illi- conevam et 
ab illa inseparabilem. Nam, licet respectu 
talis: formae materialis. causa. eius sit sim- 
plex, id est, absque essentiali et physica com- 
positione, tamen illud commune:' subiectum 
guod sub omni transmutatione manet,: et 
est universalis causa materialis: omnis; gene- 
rationis et omnis formae. substantialis: quae 
per eductionem fit et omnis compositi, quod 
generatur, - ilud (inquam). subiectum.. juxta 
praedictam opinionem non est simplex, sed 
essentialiter. compositum, et corpus aliquod, 
non mixtum, neque etiam aliquod ex ele- 
mentis, neque medium inter illa per eorum 
participationem, sed absolute corpus per 
praecisionem omnium inferiorum formarum. 


Quam opinionem tenuit Avicenna, lib, 1 
Sufficient., €. 2, Cujus fundamentum est, 


quia subiectum generationis debet esse cor-. 


poreum et extensum, et consequenter quan- 
tum; non potest autem esse huiusmodi, nisi 
aliquam formam substantialem Hhabeat. Et 
hanc opinionem ex parte secuti sunt Scotus 
et Henricus; ¡lle enim, In IV, dist. 11, q. 3, 
a. 2, in omnibus et solis viventibus putat 
esse necessariam huiusmodi formam corporei- 
tatis, seu mixtionis (ut ipse loquitur); hic 
vero, Quodl..L,.q. 2 et 3, et Quodl, 1II, 
q...13. et. 14, in-solo homine ¡illam admitten- 
dam: censet: propter. indivisibilitatem animas 
rationalis, Unde hi:duo: auctores non ponunt 
hanc: forman: inseparabilem a materia, neque 
ut: per se: necessariam ad: primam causalita- 
tem... materialem.: subiecti generationis, sed 
propter: alias speciales causas; et ideo eorum 
opinio:ad:.praesentem locum non spectat. 


O uaestionis resolutio 

6. :Prima:conclusio.—. Dicendum. igitur 
est. primo. causar: matérialem in suo ordine 
universalem et primam - non esse aliquod. ex 


S 
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sensibles o elementos que están afectados por cualidades contrarias. Esta afirma- 
ción: va eri contra de las cuatro opiniones, y es evidente por lo dicho en la sec- 
ción precedente; pues si estos elementos y todos los cuerpos sensibles sufren 
transmutaciones sustanciales mutuas, ninguno de ellos puede ser sujeto primero 
de transmutación; pues el primer sujeto, que es la primera causa material que 
buscamos, no sufre transmutación, ni se aparta de su sustancia, pues de lo con- 
trario se resolvería en otro sujeto anterior, y así no sería ya el primero. Además, 
como la generación se lleva a cabo entre cosas contrarias, es preciso que el común 


sujeto de la generación no tenga ningún contrario suyo naturalmente innato, pues * 


de lo contrario.o. bien: no sería. capaz núnca de otro contrario, o se corrompería por 
el desprendimiento: de aquel que le es connatural, a la manera que se destruye 
un elemento quitándole una: cualidad que le és necesaria. Por consiguiente, estan- 
do cada uno de los elementos afectado por cualidades propias que tienen su con- 
trario, ninguno de ellos puede ser sujeto apto de generación; luego tampoco pue- 
de ser primera causa material de los entes naturales. 

7. Y de aquí surge la tercera razón: no hay motivo para que esta causalidad 
se atribuya más bien a un elemento que a otro, ni hay tampoco razón para que 
repugne más bien a todos simultáneamente que a alguno de ellos; ahora bien, 
se mostró que no puede convenirles a todos; por consiguiente, no se atribuye 
verdaderamente a ninguno. Se declara la primera parte de la proposición mayor 
porque cada uno de los elementos son cuerpos simples y cada uno de ellos es apto 
y está destinado para la generación de los mixtos, y ninguno de ellos puede cons- 
tar en modo alguno de otros, pues cada uno de ellos tiene cualidades propias que 
repugnan a los otros; luego en todos existe la misma razón o repugnancia para 
no poder ser la común materia de todas las cosas generables. Por lo que se re- 
fiere a que en algunos hay algunas condiciones acomodadas al oficio de materia 
común, como es, por ejemplo, en el fuego la sutileza, por razón de la cual puede 
fácilmente penetrar todas las cosas, en el aire el ser casi el lugar común de to- 
das las cosas y el recibir fácilmente las impresiones externas, en el agua la hu- 


sensibilibus corporibus seu elementis quae 
contrariis qualitatibus afficiuntur. Haec as- 
sertio est contra quatuor opiniones et est eyi- 
dens ex dictis in sectione praecedenti; nam, 
si haec elementa et omnia .corpora señsibilia 
invicem transmutantur substantialiter, nul- 
lum eorum potest esse primum subiectum 
transmutationis; nam primum  subiectum, 
quod est prima causa materialis quam 
inguirimus, non transmutatur nec rece- 
dit a sua substantia; alioqui - resolyere- 
tur in aliud prius subiectum et ita ip- 
sum non esset primum. Praeterea, cum ge- 
neratio fiat inter contraria mecesse est ut 
commune generationis subiectum  nullum 
habeat contrariorum sibi naturaliter inna- 
tum; alioqui vel nunquam erit capax alterius 
contrarii vel corrumpetur per abiectionem 
eius, quod sibi est connaturale, sicut destrui- 
tur elementum ablata qualitate sibi necessa- 
ria, Cum ergo singula elementa sint affecta 
propriis qualitatibus habentibus contrarium, 
nullum eorum esse potest aptum generatio- 


nis subiectum; ergo neque esse potest pri. 
ma causa materialis entium naturalium. 

7. Atque hinc consurgit tertia ratio, quía 
non est cur haec causalitas potius attribuatur 
uni elemento quam aliis, meque etiam est 
cur magis repugnet omnibus simul quam 
alicui eorum; sed ostensum est non posse 
omnibus convenire; ergo nulli vere attribui- 
tur. Prior pats maioris propositionis declara- 
tur, quía singula elementa sunt simplicia cor 
pora et unumquodque est aptum et insti- 
tutum ad mixtorum generationem et nullum 
eorum ex aliis potest ullo modo constare; 
singula enim proprias habent qualitates re- 
pugnantes aliis; ergo in omnibus est aequa- 
ls ratio vel repugnantía ne esse possit com= 
munis materia rerum omnium generabilium. 
Quod enim in quibusdam sint quaedam con- 
ditiones accommodatae ad officium materiae 
communis, ut est, verbi gratia, in igne sub- 
tilitas, ratione cuius facile potest omnia pe- 
netrare, in aere quod fere sit communis lo- 
cus rerum omnium et facile externas impres- 
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medad unida a una densidad tal que parece proporcionada para constituir el ali- 
mento de todas las cosas; estas condiciones —repito— nada importan, sea por- 
que más bien ayudan o a la razón de eficiente o a la de materia transeúnte que 
a la propia e intrínseca razón de causa material, sea también porque aquellas 
condiciones, del mismo modo que están acomodadas a algunas cosas, así están 
en contradicción con otras; pues la sutileza del fuego tiene proporción: con la 
matería de las cosas sutiles, pero no con la materia de las cosas densas, y así 
en lo demás. Y la causa primera material, por ser común a todos, debe ser de 
por sí indiferente a todos. 


S. La segunda parte de la proposición mayor se prueba porque todos los 
elementos simultáneamente no pueden ser materia común, porque sufren trans- 
formaciones sustanciales mutuamente; más aún, tampoco pueden componer un 
mixto si no es transmutados sustancialmente; pero esta razón prueba igualmente 
acerca de cada uno de los elementos tomado por sí; luego. Por donde se con- 
firma finalmente porque ningún elemento puede ser materia de los otros elemen- 
tos, como parece evidente por sí mismo por tener repugnancia entre sí. Ni 
permaneciendo en su misma naturaleza puede ser materia de algún mixto por 
estar en pugna la forma del mixto con la del elemento; luego ningún elemento 
puede ser materia común de todas las cosas naturales. Y estas razones prueban 
con mayor fuerza acerca de todos los mixtos, mayormente por constar aquéllos 
de elementos, y por ello nadie hasta ahora atribuyó esta causalidad a algún mixto. 

9. Segunda conclusión.— Digo en segundo lugar que la materia prima no 
es ningún cuerpo o sustancia completa e íntegra en la esencia y especie de sus- 
tancia. De dos manerás puede entenderse que la materia sea tal clase de sustan- 
cia. Primero, que ella sola sea la sustancia de todas las cosas generables y sólo 
esté informada por los distintos accidentes de ellas; y en este sentido se ha de 
probar la aserción por aquello de que las cosas naturales no sólo difieren en los 
accidentes sino también en la sustancia y esencia, como en la sección anterior 
argiiíamos en contra de Epicuro y otros, Asimismo ha de ser rechazada (y casi 
volvemos a lo mismo) por la verdad de las formas sustanciales que hemos de 
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demostrar en la Disputación XV. Pues supuesta aquella verdad se sigue eviden- 
temente que la materia no es toda la sustancia de las cosas materiales, y que es- 
tas cosas no sólo difieren en los accidentes sino también en la esencia y sustan- 
cía, ni sufren transmutación sólo por sus accidentes, sino también por su sustan- 
cia. Lo cual es también muy evidente por la misma experiencia, pues cuando la 
cosa sufre mutación en solos los accidentes permanece en ella algún vestigio de 
las propiedades y operaciones de él, o, al menos, apartados los agentes contrarios, 
queda reducida a su estado y naturaleza; y vemos que algunas cosas de tal ma- 
nera se cambian y. destruyen que. pierden. enteramente las primitivas propieda- 
des y Operaciones, y no vuelven nunca a ellas aun cuando cese toda acción con- . 
traria, y por el contrario, otras cosas de tal modo son producidas y engendradas 
que permanecen: constantemente en ese ser que adquieren como en el suyo pro- 
pio y connatural y de acuerdo con él tienen operaciones y disposiciones propias 
y connaturales que conservan en cuanto pueden; y si alguna vez son debilitadas 
y disminuidas por algún agente contrario, inmediatamente que cesa la acción con- 
traria recuperan aquéllas por su propia e intrínseca naturaleza; luego es señal 
de que las cosas se corrompen y engendran no sólo en los accidentes sensibles, 
sino también en la propia sustancia. Y de estos modos se rechaza tanto la quinta 
opinión referida antes como la que afirmaba que todas las cosas son una sola en 
el sentido antes declarado. 


10. Por consiguiente, podría fingir alguien de otro modo que la materia es 
la sustancia íntegra y completa en alguna especie de sustancia, y que sin em- 
bargo es apta para recibir las ulteriores formas sustanciales y para componer con 
ellas las diversas sustancias y esencias de las cosas materiales. Y este sentido es 
también improbable: porque o bien la materia sería sustancia completa ente- 
ramente simple o sería compuesta de alguna potencia y acto sustancial; y esto 
último no puede decirse, primero, porque entonces la primera causa material no 
sería ya todo aquel compuesto sino la potencia de que consta. Se dirá tal vez 
que ello es verdad respecto de aquel compuesto que se finge ingenerable e in- 


.corruptible, pero respecto de todos los entes generables o de la generación de 


siones recipiat, in aqua humiditas cum €a 
densitate coniuncta quae ad constituendum 
nutrimentum rerum 'omnium proportionata 
videatur; hae (inquam) conditiones nil refe- 
Tunt, tum quia magis iuvant vel ad rationem 
efficiendi vel ad rationem materiae transeun- 
tis quam ad propriam et intrinsecam ratio- 
nem causas materialis, tum etiam quia ¡llae 
conditiones, sicut sunt accommodatae qui- 
busdam.rebus, ita: sunt repugnantes aliis; 
subtilitas enim ignis habet proportioriem cum 
materia rerum subtilium, non vero cum ma- 
teria rerum densarum, et sic “de aliis, Prima 
vero materialis causa cum sit communis om- 
nibus, ex se debet esse indifferens 4d omnia. 

8. Altera pars maioris propositionis'pro= 
batur, quia omnia elementa simul non: pos- 
sunt esse materia communis, quía transmu- 
tantur ad invicem substantialiter; immo nec 
mixtum componere possunt nisi substantiali- 
ter transmutata; sed haec ratio aeque probat 
de unoquoque elemento per se sumpto; ergo, 
Unde confirmatur tandem, quia nullum ele- 

mentum.potest esse materia aliorum elemen- 


torum, ut per se notum videtur, cum sibi 
repugnent, Nec in sua natura manens potest 
esse materia alícuius mixti, cum etiam forma 
mixtí pugnet cum forma elementi; ergo nul- 
lum elementum esse potest communis mate- 
ria rerum omnium naturalium. Et hae ratio- 
nes a fortiori convincunt de omnibus mixtis, 
maxime cum illa ex elementis constent, et 
ideo nulus hactenus hanc causalitatem alícui 
mixto attribuit, Les 

9. Sécunda conclusio.— Dico secundo: 
materia prima non est aliguod. corpus. seu 
substantia completa “et integra in essentia et 
specie substantiae,.. Duobus: modis.. intelligi 
potest' materiam: esse: huiusmodi substantiat, 
Primo, ut ipsa sola sit" substantia” omnium 
rerúm. generabilium: solunique + formetur diz 
stinctis: accidentibus: eorum; et in hoc sensu 
probanda: est: assértio::ex “eo quod: res “natu- 
rales: non: tantum: differunt : accidentibús, sed 
etiam substantia: et: essentia, ut superiori sec- 
tione contra Epicurum: et: alios argumentaba- 
mur, Item relicienda est (et fere in. idem 
redit) ex veritate formarum substantialium, 


y 


quam demostratuti sumus disputatione XV. 
Tlla exim veritate supposita, evidenter se- 
quitur 'materiam non esse totam rerum ma- 
terialium substantiam, et has res non tan- 
tum accidentibus, sed essentia etiam et sub- 
stantia differe, nec secundum sola acciden- 
tía, sed etiam secundum substantiam trans. 
mutari, Quod etiam ipsa experientia satis 
est evidens; nam Quando res mutatur in 
solis accidentibus, permanet in illa aliguod 
vestigium proprietatum et operationum eius 
vel saltem, remotis agentibus contrariis, ad 
suum statum et: naturam reducitur; videmus 
autem res aliquas ita mutari et destrui ut 
priores proprietates et operationes prorsus 
amittant, neque ad illas redeant unquam, 
etiam si omnis actio contraria cesset, et e 
converso res aliae ita producuntur et gene- 
rantur, ut in illo esse quod acquirunt tam- 
quam in proprio et connaturali constanter 
permaneant et secundum illud habeant pro- 
prias et connaturales operationes ac disposi- 
tiones quas conservant quoad possuntz et 
si aliguando ab aliquo contrario labefactentur 


vel minuantur, statim ac actio contraria ces- 
sat €as recuperant ex propria et intrínseca 
natura; signum ergo est corrumpi res et 
generari non tantum in accidentibus sensi- 
bilibus sed etiam in propria substantia. Atque 
his modis impugnatur tam quinta opinio 
supra recitata quam ea quae asserebat om- 
nia esse unum in sensu declarato. 

10. Alio ergo modo posset quis fingere 
materiam esse substantiam integram et com- 
pletam in aliqua specie substantiae et nihilo- 
minus esse aptam ad recipiendas ulteriores 
formas substantiales et componendas cum 
cis varias substantias et essentias materialium 
rerum. Et hic etiam sensus improbabilis est: 
aut enim materia esset completa substantia 
omnino simplex aut esset composita ex aliqua 
potentia et actu substantializ hoc posterius 
dici non potest, primo, quíia lam non totum 
illud compositum, sed potentía ex qua con- 
stat, esset prima causa materialis. Dicetur 
fortasse id esse verum respectu illius -com- 
positi_ quod ingenerabile fingitur et incorrup- 
tibile, respectu tamen omnium entium gene- 
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los mismos, la primera causa material es todo el compuesto. Pero en contra de 
esto se objeta, en segundo lugar, que sin ningún fundamento se finge tal com- 
puesto; pues no hay ningún indicio o signo sensible de tal forma interpuesta 
entre la pura materia y las otras formas que se inducen por la generación. Por- 
que aquella forma no tiene ninguna propiedad sensible por la que se reconozca; 
pues las primeras cualidades siguen esencialmente a las formas de los elementos 
y la: armonía integrada por aquellas cualidades sigue a las formas de los mixtos; 
y todas las restantes cualidades o propiedades que experimentamos suponen, al 
menos en el género de causa material y dispositiva, las cualidades anteriores; 
por tanto, no hay indicio alguno sensible o material de tal forma. Por lo cual, 
sucede, en tercer lugar, que es enteramente superflua, porque mo hay ningún 
efecto físico por el cual sea necesaria, ya que no lo es por causa de la produc- 
ción, por no tener ninguna cualidad mediante la cual produzca como eficiente; 
por lo demás, a cada cualidad le basta la propia forma para la cual es connatural, 
Ni tampoco por causa de la recepción, pues para esto basta aquella potencia que 
se dice que subyace bajo tal forma; pues ¿por qué no podrá también aquélla sub- 
yacer inmediatamente a la forma que se induce por generación? Y por la misma 
causa, no es necesaria tal forma para la conservación de aquella potencia cuyo 
acto se dice que es, porque para esto también basta la forma que se induce por 
generación. Por consiguiente, se finge tal forma de modo superfluo y sin fun- 
damento. E 


11. En cuarto lugar, se añade la imposibilidad de unir aquellas dos formas 
en la misma potencia o materia; pues aunque se discute si la forma cuasi gené- 
tica y la específica pueden actuar al mismo tiempo la materia, de lo cual trata- 
remos poco después, con todo es naturalmente imposible por completo que dos 
formas específicas se unan al mismo tiempo para actuar la misma potencia sus- 
tancial, y en esto convienen casi todos los autores. Porque o bien aquelias dos 


formas actuarían inmediatamente la materia, o una sería acto de la otra, o de la. 


materia en cuanto informada por ella. Lo primero no puede decirse, principal- 


mente de acuerdo con aquella opinión, 


rabilium seu generationis ipsorum, primam 
causam materialem esse totum compositum. 
Sed contra hoc obiicitur secundo, quia sine 
ullo fundamento fingitur tale compositum; 
nullum enim est indicium aut sensibile sig- 
num ilius formae interíectae inter puram 
materiam et alias formas quae per genera- 
tionem inducuntur, Quia illa forma nullam 
habet sensibilem proprietatem qua dignosca= 
tur; nam primae qualitates per se conse- 
quuntur ad formas elementorum et tempera- 
menta ex jllis qualitatibus composita ad for- 
“mas :mixtorum; : reliquae: autém: qualitates 
omnes vel proprietates quas experimur;, sup- 
ponunt saltem in genere causae: materialis 
et dispositivae priores qualitates; nullum er- 
go est sensibile aut materiale indicium: talis 
formas. Unde fit tertio ut sit omnino.super- 
flua, quia nullus est physicus effectus "prop- 
ter quem sit necessaria, quia non” propter 
efficiendum, cum non habeat ullam qualita- 
tem per quam efficiat; aliunde unicuique 
qualitati sufficiat propria forma, cui est con- 
naturalis. Neque etiam propter recipiendum ; 
nam ad hoc sufficit illa potentia quae tali 


porque de lo contrario la forma primera 


formae substare diciturz cur enim non pote- 
rit etiam ¡lla immediate subiici formae quae 
per generationem inducitur? Et propter eam- 
dem causam non est necessaria talis forma 
ad conservandam illam potentiam cuius actus 
esse dicitur, quia ad hoc etiam satis est for- 
ma quae per generationem inducitur. Ígitur 
superflue et sine fundamento fingitur talis 
forma, 


11. Quarto accedit impossibilitas coniun- 
gendi. duas illas formas in eadem potentia 
seu materia; nam, licet in quaestione sit an 
forma quasi generica et specifica possint'si- 
mul actuare- materiarm,- quod. paulo: inferiús 
attingemus;: tamen quod duae formae speci- 
ficae' simul' coniunigantur ad actuaridam'eam- 
dem: potentiam: substantialem: plane: est::im- 
possibile naturaliter “et” in "hoc" fere omnes 
auctores conveniunt; Quía: vel duae'illae for= 
mac" immediate: actuarent' materiam vel úna 
esset 'actus”'alterius, “set materias ut: infor2 
matae “per: illam: Primum. dici: non: potést, 
praésertim: iuxta ¡llar sententiam, quia' altas 
prior foíma' non necessário supponeretur ad 
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no se supondría necesariamente para la última, ni el compuesto de la materia y. 


de tal forma sería potencia y causa material de la forma subsiguiente. Lo segun- 
do tampoco puede decirse, porque la forma sustancial que constituye la sustancia 
íntegra y completa tiene razón de acto último en la razón de acto sustancial y 
esencial, porque constituye una cierta especie última de sustancia; luego no pue- 
de compararse a manera de potencia sustancial para la forma ulterior. Finalmente, 
ta razón general es que no puede una y la misma sustancia esencialmente y por 
sí quedar constituída en dos especies últimas, sino que mediante cualquier for- 
ma de aquéllas queda: constituída en la propia y completa especie de sustancia; 
por consiguiente, no: pueden: unirse al mismo tiempo aquellas dos formas en la 
misma materia, De lo: contrario; cualquier sustancia, aunque sea completa, po- 
dría ser actuada por una ulterior forma: sustancial, ya que no puede darse mayor 
razón de una que de otra. Y a esto. se refiere también aquella común razón de 
que la forma que adviene al ente ya constituído en acto no le hace un uno per se 
sino per accidens, según Aristóteles, en el VII de la Metafísica, text. 49, y en 
el ll De Anima, text. 7; y por ello no puede ser forma sustancial sino acci- 
dental, porque la forma sustancial constituye un uno per se, no per accidens. Y 
la razón está en que la forma sustancial da el ser absolutamente y esencial, y por 
ello no puede suponer la cosa constituída en el ser absolutamente y en la esen- 
cia completa y consumada. Empero, la forma accidental confiere un ser relativo 
que se une accidentalmente a la esencia completa. Por tanto, es imposible que 
el sujeto que es causa material de los seres generables y de la generación sustan- 
cial sea sustancia completa y constituída por la forma propia y específica. 


12. Y estas razones prueban con la misma eficacia que no puede aquel su- 
jeto ser una sustancia simple íntegra y completa en la razón y especie de sus- 
tancia, porque sería imposible que tal sustancia fuese actuada ulteriormente y 
completada por la forma sustancial. Pues si esto repugna a la sustancia compuesta, 
mucho más a una simple que esté por sí misma en acto perfecto y completo, 
Efectivamente, aquella repugnancia no proviene de la composición sino de la ac- 
tualidad completa en la razón y esencia de sustancia, la cual no puede ser ac- 


posteriorem, neque compositum ex materia 
et tali forma esset proxima potentia et mate- 
rialis causa subsequentis formae. Secundum 
etiam dici non potest, quia forma substantia- 
lis constituens integram et completam sub- 
stantiam, habet rationem actus ultimi ia ta- 
tione actus substantialis et essentialis, quía 
constítuit ultimam quamdam speciem sub- 
stantiae; ergo non potest comparari per mo- 
dum substantialis potentíae ad ulteriorem 
formam. Denique ratio generalis est quia 
non potest una et eadem substantia essentia- 
liter ac per se constitui in duabus speciebus 
ultimis; sed per quamcumque formam ex 
illis constituitur in propria et completa specie 
substantiae; ergo non possunt simul coniun- 
gi illae duae formae in eadem materia. Alias 
quaelibet substantia quantumvis completa 
posset actuari per ulteriorem formam sub- 
stantialem, quia non potest maior ratio reddi 
de una quam de alia. Et huc etiam spectat 
illa communis ratio, quod forma adveniens 
enti iam'in actu constituto non facit unum 
per se, sed per accidens, ex Aristotele, VII 
Metaph., text. 49, et II de Anim., text. 7; 


et ideo non potest esse forma substantialis, 
sed accidentalis, quia forma substantialis 
constituit per se unum, non per accidens. 
Et ratio est, quia forma substantialis dat esse 
simpliciter et essentiale, et ideo non potest 
supponere rem constitutam in esse simplici- 
ter et in essentia completa et consummata. 
Forma vero accidentalis dat esse secundum 
quid, quod per accidens adiungitur essentiae 
consummatae, Igitur impossibile est subiec- 
tum quod est causa materialis rerum genera= 
bilium et generationis substantialis esse sub- 
stantiam completam et per formam propriam 
ac specificam constitutam, 

12. Atque hae rationes aeque efficaciter 
probant non posse illud subiectum esse sim- 
plicem substantiam integram et completam 
in ratione et specie substantiae, quia impos- 
sibile esset talem substantiam ulterius actuari 
et compleri per substantialem formam. Si 
enim hoc repugnat substantiae compositae, 
multo magis simplici, quae: per seipsami sit 
in actu completo et perfecto. lila” enim re- 
pugnantia non provenit ex compositione sed 
ex actualitate completa in ratione et essentia 
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tuada ulteriormente de modo sustancial y esencial dentro de aquel género; y 
esta razón de repugnancia tiene lugar con la misma o mayor razón en la sustan- 
cia simple si se. supone existente en el género de sustancia íntegra y completa. 
Y por. este motivo la sustancia inmaterial no puede tener razón de potencia sus- 
tancial para una forma ulterior, porque es una sustancia simple completa; y lo 
mismo sucede con la sustancia del cielo, si es simple físicamente como muchos 
quieren; pues es completa en una cierta especie de sustancia, y por ello no puede 
ser actuada ulteriormente de modo sustancial; por consiguiente, la materia pri- 
ma, que puede ser actuada sustancialmente y componer un ente per se uno con 
la forma sustancial, no puede ser una sustancia simple tal que sea íntegra y com- 
pleta en el género de sustancia. 

13. Tercera conclusión.— Digo en tercer lugar: la causa material de las 
cosas generables no es la sustancia compuesta de potencia sustancial y alguna 
forma sustancial incompleta y cuasi genérica. Esta aserción la aprueban comtún- 
mente casi todos los autores en contra de Avicena, principalmente los que niegan 
que existan muchas formas sustanciales en el mismo compuesto, cómo Santo 
Tomás, L q. 76, a. 3 y 4; lib, II cont. Gent., c. 58, y lib. VII de la Metafi- 
sica, lec. 12, a quien siguen los tomistas, Capréolo, In HH, dist. 15, q. 1; Caye- 
tano, en el refrido lugar de 1, y en 1I De Anima, c. 1; el Ferrariense, en el citado 
lugar de conf. Gent.; Soncinas, VIH Metaph., q. 8; lavello, q. 4; Soto, 1 Phys., 
q. 7; Astudillo, 1 De Generat., q. 1; y en el mismo sitio Marsilio, q. 6; y Al- 
berto de Sajonia, q. 5; y extensamente Egidio, tratado De Pluralit. Formar., y 
II De Anima, dub. 6. Lo mismo enseñaron Filopón, 1 De Gener., al principio; 
Temistio, V Phys., text. 7, y el Comentador, lib, De Substant. orbis, y 1 Metaph., 
texto 17, y I Phys., text. 65 y 69. Más aún, Avicena, en el Il De Anima, part. 1, 
Cc. 3, señala que en la corrupción permanece sola la materia; y en el lib, 1 
Sufficient., c. 3, duda de si en la corrupción perece la corporeidad, tal como él 
habla. Aristóteles también, en el Il De Generatione, text. 12, y en otros lugares 
* citados antes indica abiertamente el mismo parecer. Los Doctores aportan varias 


substantiae, quae non potest intra illud genus 
ulterius actuari substantialiter et essentiali- 
ter; haec autem ratio repugnantiae eadem 
vel maiorj ratione locum habet in substantia 
simplici, si in genere substantias integra et 
completa esse supponatur. Atque hac ratio- 
ne substantia immaterialis non potest habere 
rationem substantialis potentiae ad ulterio- 
rem formam quia est substantia simplex 
completa; et idem est de substantia caeli, 
si est simplex physice, ut multi volunt; nam 
est completa in quadam specie substantiae 
et ideo “non” potest” ulteriis” substañitialiter 
actuari; materia ergo. prima quae actuari 
potest substantialiter et ens. per. se uñum 
componere cum substantiali forma, non pot- 
est esse talis substantia “simplex * quae “sit 
integra et completa in genere” substantiae. 

13, Tertía conclusio.— Dico tertio: causa 
materialis rerum generabilium rion “est sub- 
stantia composita ex substantiali potentia et 
aliqua forma substantiali incompleta et quasi 
generica. Hanc assertionem communiter ap- 
probant fere omnes auctores, contra Avicen- 


nam, praesertim qui negant esse plures for- 
mas substantiales in eodem composito, ut 
D. Thomas, IL, q. 76, a. 3 et 4, lib, 11 
cont, Gent,, c. 58, et lib, VII Metaph., 
lect, 12, quem sequuntur thomistae, Ca- 
preolus, In IL, dist. 15, q. 1; Caietan., dicto 
loco I, et II de Anima, c. 1; Ferrarius, cit. 
loco cont. Gent; Soncin., VIII Metaph., 


-q. 83 lavell., q. 4; Soto, I Phys., q. 7; 


Astudillo, 1 de Gener., q. 1; et ibid. Marsil., 
q. 6; et Albert. de Saxonia, q. 5; et late 
Aegid., tract. de Pluralit. formar., et II de 
Anim., dub. 6. Idem docuere Philopon., I de 
Gener., in princ., Themist., V Phys.,' text, 7, 
et... Comment.,. lib. de . Substant. : orbis,* et 
1. Metaph:,. text...17, “et 'I' Phys.;' text. 65, et 


69. Imimo: et: Ayicen,,. 1. de. Anim., part. 1, 


C. 3, significat in corruptione: mañnere solain 
materiam3 et lib. 1: Sufficient,,' c. 3; dubitar 
an in corruptione pereat corporeitas, ut ipse 
loquitur, ."Aristoteles: 'etiam, 1: de Gener., 
text. 12, et: aliis locis stipra “citatis, aperte 
indicat eamdem sententiam. Rationes affe- 


runtur varize a Doctoribus; duae tamen suf. * 
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razones, pero parece que dos bastan, las cuales pueden tomarse proporcional- 
mente de las demostraciones de la aserción precedente. 

14. La primera razón es porque en la naturaleza no hay indicio alguno de 
tal forma perpetuamente coeviterna e inseparable de la materia, ni hay efecto 
alguno por el que sea necesaria; luego tal forma se finge sin fundamento ni 
necesidad. Se prueba el antecedente porque tal forma no tiene ninguna cuali- 
dad que le sea propia por la que se conozca, ni puede colegirse de la transmu- 
tación sustancial; porque de tal transmutación sólo se colige que se da algún 
sujeto sustancial de ella. Y el que sea compuesto, ni es necesario para la razón 
de sujeto, ni puede: inferirse: de. otro indicio. Podrá objetarse que para la razón 
de sujeto de la mutación física se requiere que sea extenso y dividido de los 
otros; y para esto.es necesario: que tenga alguna forma, porque la sola materia por 
sí no es capaz de extensión y división, pues es el acto el que distingue; éste, 
efectivamente, era: el. fundamento. de. lá: sentencia contraria. Pero esta razón no 
tiene ningún valor, porque ya sea que opinemos que la cantidad y extensión en 
el orden de naturaleza preceden absolutamente en la materia prima a la genera- 
ción sustancial, sea que opinemos que siguen inmediatamente a la forma intro- 
ducida por la generación. y que afectan a todo el compuesto, de ninguno de am- 
bos modos es necesario que el sujeto de la generación esté compuesto de materia, 
y de alguna forma. Se explica una y otra parte porque si la cantidad se presupone 
para la forma que ha de ser introducida mediante la generación, fácilmente pue- 
de entenderse como inherente en la misma entidad de la materia; pues, como 
mostraremos abajo, tiene una entidad verdadera y sustancial. 

15. Y se confirma, pues aquel compuesto que se finge como de materia y 
forma de corporeidad, es algo incompleto y de tal modo potencial que natural- 
mente apetece una forma ulterior sin la cual no puede existir, sea absolutamente, 
sea al menos de modo connatural. Y sin embargo se dice que aquel compuesto 
es sujeto suficiente de la cantidad con prioridad natural a recibir una forma ul- 
terior; luego mucho mejor y más fácilmente se atribuirá toda aquella capacidad 
a la simple entidad de la materia, porque no puede fingirse ninguna mayor re- 


ficere videntur, quae cum proportione sumi 
possunt ex probationibus praecédentis as- 
sertionis. : 

14, Prima ratio est, quía in natura nullum 
est indicium talis formae perpetuo coaeyae 
et inseparabilis a materia, neque effectus ali- 
quis propter quem sit necessaria; ergo sine 
fundamento vel necessitate-fingitur talis for- 
ma. Antecedens probatur, quia illa forma 
nullam habet qualitatem sibi propriam per 
quam cognoscatur, neque ex transmutatione 
substantiali colligi potest; quia ex huiusmodi 
transmutatione solum colligitur dari aliquod 
substantiale subiectum ejus. Quod: autem sit 
compositum, neque ad rationem subiecti ne- 
cessarium est, nec ex alio indicio inferri 
potest. Dices ad rationem subiecti mutationis 
physicae requiri ut sit extensum et divisum 
ab aliis; et ad hoc necessarium est ut habeat 
aliquara formam quia sola materia per seip- 
sam non est capax extensionis et divisionis, 
nam actus est qui distinguit; hoc enim fuit 
fundamenturn contrarize sententiae, Sed haec 
ratio nullius momenti est quia sive opinemur 


quantitatem et extensionem ordine maturae 
praecedere simpliciter in materia prima ad 
substantialen generationem sive oOpinemur 
subsequi ad formam pér generationem intro- 
ductam et afficere totum compositum. neutro 
modo est necessarium ut subiectum genera- 
tionis sit compositum ex materia et aliqua 
forma, Declaratur utraque pars, nam si quan- 
titas supponatur ad formam per generatio- 
nem inducendam, facile intelligi potest in- 
haerens ipsi entitati materiaez nam, ut infra 
ostendemus, veram et substantialem entita- 
tem habet, 

15. Et confirmatur, nam illud composi- 
tum quod fingitur ex materia et forma cor- 
poreitatis, incompletum quid est et ita po- 
tentiale ut naturaliter appetat ulteriorem for- 
mam, sine qua vel omnino vel saltem con- 
naturali modo esse non potest, Et nihilomj- 
nus dicitur illud compositum esse sufficiens 
subiectum quantitatis prius natura quam re- 
cipiat ulteriorem formam ;. ergo multo melius 
et facilius attribuetur tota illa capacitas sim- 
plici entitati materiae, quia nulla maior re- 
pugnantia fingi potest quoad hoc in entitate 
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pugnancia en este punto en la simple entidad que en aquel compuesto, ni-la' ac- 
tualidad de tal entidad, cualquiera que sea, repugnará más con la unión y com- 
posición esencial de la última forma sustancial, que la actualidad de aquel com- 
puesto de materia y forma de corporeidad; luego, según esta manera de opinar, 
rio es necesaria aquella forma. Y es menos necesaria si opinamos que la cantidad 
sigue a la forma que es introducida por la generación; pues de acuerdo con esta 
opinión, la cantidad supone en el orden natural a la sustancia compuesta. de la 
materia y su propia forma. Por lo cual, consecuentemente habrá que decir, de 
acuerdo con aquella opinión, que antes del instante intrínseco a la generación, 
todo el tiempo en que se hace la alteración previa se supone la materia en. sí 
extensa y dividida de los otros mediante la cantidad y la forma de la cosa que 
se ha de corromper; y que en el instante de la generación, en cambio, se con- 
serva extensa y dividida mediante la forma introducida y la cantidad que la acom- 
paña en aquel mismo instante; por consiguiente, no hay ningún efecto natural 
ni señal alguna por razón de la “cual tal forma o composición haya de ser ad- 
mitida por parte de la materia. 

16. La segunda razón es que tal forma es incompatible en la materia con 
las formas subsiguientes. Y esto suele probarse comúnmente por aquella máxi- 
ma, que de dos entes en acto no se hace un uno per se; pues la primera forma 
sustancial constituye al ente en acto absoluta y simplemente, porque da absolu- 
tamente el ser; luego ninguna forma que sobrevenga puede constituir un ente 
per se uno y absolutamente. A esta razón puede responderse que sólo vale de la 
forma sustancial que da el ser específico y último; pues aquella que da precisi- 
vamente el ser genérico, aunque tenga razón de acto respecto de la materia, con 
todo se comporta como potencia para con la forma inferior, y porque es del mis- 
mo género puede constituir un uno Per se con su acto. Así, pues, filosofan aqui 
los autores en las formas físicas como todos raciocinamos en las diferencias me- 
tafísicas, en las cuales la diferencia subalterna es acto, que actúa al género supe- 
rior y constituye la especie propia; la cual, a su vez, es potencia para la diferen- 
cia inferior, con la cual constituye metafísicamente un ente per se uno. Por con- 


simplici quam in illo composito, meque ac- 
tualitas talis entitatis, qualiscumque illa sit, 
magis repugnabit cum unione ac compositio- 
ne per se ultimae formae substantialis quam 
actualitas illius compositi ex materia et for- 
ma corporeitatis; ergo iuxta hanc opinandi 
rationem non est necessaria illa forma. Minus 
autem necessaria est si opinemur quantita- 
tem consequi formam quae per generationem 
introducitur; nam juxta hanc sententiam sup- 
ponit quantitas ordine naturae substantiam 
compositam..ex materia et. propria forma. 
Unde dicendum consequenter erit iuxta illam 
opinionem, ante instans intrinsecum. genera- 
tioni, toto tempore quo fit. alteratio praevia, 
supponi materiam in se extensam et divisam 
ab aliis per quantitatem et formam. rei cor- 
rumpendae; in instanti vero generationis 
conservari extensam et divisam per formam 
introductam et quantitatem comitantem illam 
in eodem instantiz nullus ergo est naturalis 
effectus, nullumve signum rafione cuius talis 
forma vel compositio ex parte materiae ad- 
mittenda sit. 


16. Secunda ratio est huiusmodi formam 
esse incompossibilem in materia cum subse- 
quentibus formis, Hoc autem communiter 
probari solet ex ¡lla maxima, quod ex duobus 
entibus in actu non fir unum per sez nam 
prima forma substantialis constituit ens in 
actu absolute et simpliciter, quia dat esse 
simpliciterz ergo nulla forma superveniens 
potest ens per se unum ac simpliciter con- 
stituere. Ad hanc yero rationem responderi 
potest solum procedere de forma substantiali 
dante esse specificum et ultimum; nam: illa 
quae dat praecise esse genericum, licet habeat 
ratiónem actus respectu: materiae, comparatur 
tamen. ut: potentia. ad. inferiorem..formatn, 
et. quia. est: eiusdem: generis. 'constituere: pot- 
erit untim: per: se: cum: suo -actú.: Ita enim 
philosophantur. hic.auctores in. physicis for- 
mis, sicut. omnes ratiocinamur in: metaphy- 
sicis. differentiis;. in. quibus differentia subal- 
terna. est actus,. superius' genus actuans et 
propriam. speciem constituens;. quae tamen 
est potentia ad inferiorem differentiam, cum 
qua ens per se unum métaphysice componit, 


| 
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siguiente, de acuerdo con la referida opinión, ha de afirmarse así acerca de las 
formas físicas. Por lo cual, cuando se dice que toda forma sustancial constituye 
un ente en acto absolutamente, se ha de responder que es verdad guardando la 
debida proporción; pues la forma genérica constituye al ente en acto en un gra- 
do genérico, y en cambio la forma específica, en grado específico. Y con una pro- 
porción parecida habrá que distinguir la máxima aquella: lo que le adviene a un 
ente actual le adviene accidentalmente. 

17. Ninguna forma puede dar un grado genérico precisivo.— Por lo cual, 
para atacar más radicalmente aquella opinión tenemos que probar que no puede 
existir ninguna forma que dé precisivamente el ser genérico sin que dé también 
algún ser específico en dicho género; pues, probado esto, vale perfectamente el 
raciocinio expuesto, ya que toda forma sustancial constituye al ente en acto ab- 


solutamente y en alguna especie última de la sustancia, y por ello es imposible 


que el compuesto constituído mediante tal forma sea nuevamente actuable por 
la forma sustancial. Aquella afirmación se prueba en primer lugar por la induc- 
ción, tanto en las formas accidentales como en las separadas. Pues las cualidades 
se concibe también que dan el ser específico, como ser blanco, y el genérico, como 
ser colorado, etc., y con todo no hay forma accidental alguna que en la realidad 
dé precisivamente el ser genérico y no algún ser específico. De modo semejante, 
en los. ángeles se da la razón genérica de espíritu y la propia diferencia específica; 
pero no puede haber, ni siquiera concebirse, alguna forma separada que sea sus- 
tancia espiritual y que en la realidad se detenga en esta precisa y genérica razón; 
huego por el mismo motivo, en las formas sustanciales que son cuasi intermedias, 
no puede darse una forma que en la realidad dé precisivamente el grado gené- 
rico, pues ninguna razón de diversidad puede asignarse. Por lo cual, arguyo en 
segundo lugar desde la propia razón de la misma forma, porque no puede enten- 
derse la forma existente en la realidad misma que no esté esencialmente cons- 


- tituída- en alguna última especie de forma sustancial; sino que toda forma comu- 


nica al compuesto todo su ser y toda su esencia; luego constituye a aquél en 
alguna última especie de sustancia compuesta. La consecuencia, juntamente con 
la menor, son evidentes y pueden declararse muy bien por la inducción hecha 


Sic ergo dicendum est juxta praedictam sen- 
tentiam de physicis formis. Unde, cum dici- 
tur omnem formam substantialem constituere 
ens actu simpliciter, respondebitur id esse 
verum servata proportione; mam forma ge- 
nerica constituit ens actu in gradu' generico, 
forma vero specifica in gradu specifico. Et 
simili proportione distinguetur illa maxima: 
Quod advenit enti in actu, aduenit acciden- 
taliter, 

17. Nulla forma praecisum genericum gra- 
dum dare potest.-—— Quocirca, ut radicitus 
impugnetur illa sententia, probandum nobis 
est mullam esse posse formam quae praecise 
det esse genericum quin det etiam aliguod 
esse specificum in illo genere; nam, hoc 
probato, optime procedit discursus factus, 
quia omnis forma substantialis constítuit ens 
actu simpliciter et in aligua specie ultima 
substantiae, et ideo impossibile est.ut com- 
positum constitutum per talem formam sit 
ulterius actúabile per substantialem formam, 
Tllud autem assumptum probatur primo in- 
ductione, tum in formis accidentalibus, tum 


etiam in formis separatis. Qualitates enim 
etiam concipiuntur dare esse specificum ut 
esse album, et genericum ut esse colora- 
tum, etc. et tamen nulla est accidentalis 
forma quae in re praecise det esse genericum 
et non aliguod specificum. Similiter in an- 
gelis datur generica ratio spiritus et propria 
differentia specifica; non potest autem esse, 
immo nec concipi aliqua forma separata quae 
sit substantia spiritualis et quod in re ipsa 
sistat in hac praecisa et generica ratione; 
ergo eadem ratione in formis substantialibus 
quae sunt quasi medias, non potest dari 
forma quae in re praecise det gradum gene- 
ricum; nulla enim assignari poterit diversi- 
tatis ratio, Unde argumentor secundo ex pro- 
pria ratione ipsius formae, quia non potest 
intelligi forma in re ipsa existens quae es- 
sentialiter non sit constituta in aliqua ultima 
specie formae substantialis; sed omnis forma 
communicat composito totum esse totamque 
essentiam suamj ergo constituit illud in ali- 
qua ultima specie*substantiae compositae. 
Consequentia cum minori sunt evidentes, et 
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en la primerá razón. La mayor, por su parte, parece también certísima, porque 
toda forma sustancial tiene una entidad propia distinta en la realidad misma de 
la: materia: o. de: otras. formas; por consiguiente, es menester entender en dicha 
entidad la última y propia diferencia o razón por la que se distingue esencial- 
mente: de las otras formas que tienen diversa esencia, con las cuales conviene en 
la. razón común de forma sustancial; luego toda forma sustancial está necesaria- 
mente constituida según su entidad en alguna última especie de forma sus- 
tancial. 

18. La materia prima de los seres generables exige para sí una especie esta- 
ble y átoma.— Podrá decirse que también la materia prima tiene su propia en- 
tidad sustancial y que, con todo, en sí misma no está constituída en alguna es- 
pecie última, sino que se reduce solamente al género de la sustancia material 
hasta que quede determinada por la forma a alguna razón particular; luego lo 
mismo podrá decirse do la forma común coeviterna con la materia. Respondo que 
la afirmación es falsa, pues la materia prima de los seres generables de que ahora 
tratamos está esencialmente constituída en alguna última especie de materia, la 
cual retiene bajo toda forma, ni puede variarla, sino que a lo sumo puede aco- 
modarse a una u otra forma mediante los accidentes sobreañadidos. Pero como 
aquella esencia de la materia, aunque en sí específica y última, es tal que en rea- 
lidad puede comunicarse a varias sustancias esencialmente diversas, por ello, con- 
siderada en sí misma, se dice que queda reducida a la sustancia material de los 


. seres generables en cuanto tales, y no á alguna especie suya. Por lo cual, de paso 


se infiere que el concepto de sustancia generable“en cuanto tal no es genérico por 
razón de la materia, sino por razón del grado común o de la conveniencia en la 
forma. : : 

19. Se podrá urgir la dificultad, pues la materia, aun cuando en su esencia 
tenga la última especificación de la materia, sin embargo, es común a muchas 
sustancias esencialmente diversas: por consiguiente, por igual motivo, aun cuan- 
do la forma de corporeidad tenga en su entidad y concepto esencial alguna última 


especificación, sin embargo podrá ser común a muchas sustancias que tienen ul=' 


declarari possunt optime inductione facta ín 
prima ratione. Maior vero etiam videtur cer= 
tissima, quia omnis forma substantialis habet 
propriam entitatem distinctam in re ipsa a 
materia vel aliis formis; ergo necesse est 
ín illa entitate intelligere ultimam et pro- 
priam differentiam seu rationem per quam 
distinguitur essentialiter ab aliis formis ha- 
bentibus diversam essentiam, cum quibus 
convenit in communi ratione formae sub- 
stantialis; ergo omnis forma substantialis est 
necessário” contituta secundum suam enti- 
tatem in aliqua ultima specie ' substantialis 
formae, EA h 

183. Materia prima generabilium stabilem 
atomamque speciem'sibi vendicat.— Dices» 
etiam “materia prima habét suam' propriam 
entitaterm substantialem et “tamen' secundurma 
se non est constituta in aliqua ultima specie 
sed tantum reducitur ad genus substantiae 
materialís, donec per formam determinetur 
ad aliquam particularem rationem3z ergo 
idem dici poterit de forma communi coae- 
va materiae. Respondeo falsum esse assump- 


tum; nam materia prima rerum generabi- 
lium de qua nunc agimus, essentialiter est 
constituta in aliqua ultima specie materias 
quam retinet sub omni forma, nec variare 
illam potest sed ad summum per accidentia 
superaddita potest ad hanc vel illam formam 
accommodari. Quia vero illa essentia mate- 
riae, quamvis in se specifica et ultima, talis 
est ut reipsa communicari possit pluribus 
substantiis essentialiter diversis, ideo secun- 
dum se spectata dicitur reduci ad substan- 
tiam materialem generabilium ut sic, et. non 
ad aliguam speciem eius. Unde obiter colli- 
gltur. conceptum' substantiae . generabilis. ut 
sic non esse; genericum ratióne materias, sed 
ratione. communis. gradus seu. convenientiae 
in. forma. : , 

19... Urgebis :.. materia etiamsi. in essentia 
súa habeat. ultimam: specificationem materiaé, 
nihilominus est: communis multis. substantiis 
essentialiter diversis:. ergo pari ratione, lícet 
forma. corporéitatis in. sua entitate et essen- 
tiali conceptu, habeat. aliguam ultimam spe- 
cificationem,- nihilominus esse poterit com- 
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teriores razones esenciales diversas. Respondo que la razón es diferente, pues 
la esencia de la materia es ser como el fundamento de la naturaleza íntegra sus- 
tancial y compuesta, y por ello sólo es una cierta esencia incoada (por llamarla 
así) a modo de potencia, y, por tanto, de por sí es indiferente para ser copletada 
por varios actos; en cambio, la forma es complemento de la naturaleza y de la 
esencia sustancial, y por ello, por lo mismo que tiene determinada y específica 
razón de forma, unida a la materia completa con ella la naturaleza íntegra sustan- 
cial y constituída en alguna especie última sustancial, y por ello no deja a dicha 
naturaleza indiferente para una especie ulterior: Por lo cual, todos los que ponen 
la forma de corporeidad en todos o en algunos de los entes naturales, dicen con- 
secuentemente que aquella forma queda precisivamente constituída en el grado 
subalterno de corporeidad sin' ninguna contracción esencial, lo cual, en realidad, 
es ininteligible, Ñ 

20. Y por consiguiente, admitirán también que el compuesto de materia y 
de tal forma, si en la realidad se conserva sin ninguna forma ulterior, es un in- 
dividuo del género de cuerpo corruptible y no queda constituído en ninguna es- 
pecie suya última. En cuanto a que pueda conservarse así de potencia absoluta 
parece evidente hablando consecuentemente, ya que las formas inferiores se dis- 
tinguen realmente de dicho compuesto, y con mayor motivo se hará patente con 
lo que diremos después acerca de la materia. En cambio, Escoto, incluso natu- 
ralmente piensa que ello es posible, como, por ejemplo, en la muerte del hom- 
bre o en otra semejante; pues admite allí la corrupción sustancial sin la gene- 
ración, y que el cadáver no es otra cosa que este cuerpo individual afectado por 
estos accidentes y no constituído en ninguna especie sustancial inferior. Pero este 
consiguiente me parece 'a mí por sí mismo absurdo e increíble; pues no puede 
concebirse más este cuerpo individual existente por sí sin ninguna especificación, 


" que este espíritu fuera de toda especie, o este objeto coloreado realmente afec- 


tado por este color y sin ninguna especie de color. Y la razón es la que adujimos 
más arriba, que la entidad individual necesariamente difiere por esencia de las 


munis multis substantiis habentibus ulterio- 
res rationes essentiales 1 diversas, Respon- 
deo esse disparem rationem, nam essentia 
materias est esse quasi fundamentum inte- 
grae naturae substantialis et compositae, et 
ideo solum est quaedam essentia inchoata 
(ut sic dicam) per modum potentias et prop- 
terea de se est indifferens ut per varios actus 
compleatur; at vero forma est complemen- 
tum naturae et essentiae substantialis, et ideo, 
hoc ipso quod habet determinatam et speci- 
ficam rationem kformae, adiuncta materias 
complet cum illa integram substantialem na- 
turam et in aliqua ultima specie substan- 
tiali constitutam, et ideo non relinquit illam 
naturam indifferentem ad ulteriorem speciem. 
Quapropter omnes quí ponunt formarm cor- 
poreitatis in omnibus vel in aliquibus entibus 
naturalibus, consequenter ajunt illam formam 
praecise constitui in gradw subalterno cor- 
poreitatis absque ulla contractione essentiali, 
quod revera est inintelligibile. 

20. Et consequenter etiam admittent com- 
positum ex materia et tali forma, si'in re 


1 En algunas ediciones aparece sustituido essentíales por essentialiter, con lo que. el 


sentido varía algo (N. de los EE.). 


ipsa conservetur absque ulteriori forma, esse 
individuum generis corporis corruptibilis et 
in nulla ultima eius specie constitui. Quod 
autem possit ita conservari de potentia abso- 
luta videtur evidens consequenter loquendo, 
cum inferiores formae realiter ab illo com- 
posito distinguantur, et a fortiori patebit ex 
his quae inferius de materia dicemus, Scotus 
vero etiam naturaliter putat id esse possibile, 
ut, verbi gratia, in morte hominis vel alia 
simi; admittit enim ibi corruptionem sub- 
stantialem sine generatione, et cadaver nihil 
aliud esse quam hoc individuum corpus his 
accidentibus affectum et nulla inferiori specie 
substantiali constitutum. Hoc autem consé- 
quens per sese mihi videtur absurdumi:ét 
incredibile; non enim magis potestconcipi 
hoc individuum corpus per se existéñns sine 
ulla specificatione quam hic spiritús: extra 
omnem speciem, vel hoc coloratum:: reipsa 
affecrum hoc colore et nulla specie: coloris, 
Et ratio est supra tacta, quia individua en- 
titas necessario differt essentialiter: ab: aliis 
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otras y por ello és necesario que esté constituída en sí en una esencia propia no 
común: a otras, Con lo cual se confirma, pues de la posición dicha se sigue que 
la. razón genérica y la específica se distinguen realmente en una e idéntica cosa, 
porque se toman de formas realmente distintas; pero el consiguiente consta que 
es falso por lo dicho antes acerca de los universales, y se declarará también con 
las: razones que siguen. 

21. Absurdos que se siguen de la opinión que mantiene la forma de corpo- 
reidad.—Observación importante.— La tercera razón se toma de la diferencia 
entre la esencial composición física y metafísica, siendo causa de error pretender 
equipararlas en esto porque una existe en la realidad y la otra en los conceptos. 
Por tanto, arguyo, -porque si puede darse una forma física que sólo confiera un 
grado genérico, por consiguiente, cuantos son los grados genéricos y específicos de 
las sustancias materiales, otras tantas formas sustanciales realmente ditintas habrá 
que multiplicar; el consecuente es falso; luego. Se prueba la consecuencia por 
la paridad de razón; ¿pues qué razón puede aducirse por la que se dé un cierto 
grado mediante una forma propia realmente distinta y no otros? Mayormente, 
porque de acuerdo con la sentencia que atacamos, no sólo en las cosas que pa- 
recen estar elevadas hasta un grado más alto de cuerpos, como son los vivientes, 
sino también en los cuerpos ínfimos e inanimados se distingue la forma que da 
el ser de cuerpo de la forma que da el ser de fuego o de piedra u otro seme- 
jante; la cual contracción es con la mínima. diversidad que puede darse entre 
algún género y diferencia sustancial; por tanto, si basta. aquélla para la real dis- 
tinción de las formas, basta cualquiera; por lo cual no faltaron filósofos que ad- 
mitiesen aquel consecuente; sin embargo, no sólo es falso, sino también ridículo. 
Primeramente, porque consta evidentemente por la inducción hecha antes que 
para abstraer los conceptos de género, diferencia y especie no es necesaria aque- 
lla distinción real de formas, como es claro en los ángeles y en los accidentes. En 
segundo lugar, porque se sigue que hay que multiplicar en el hombre tres almas, 
la cual es una opinión enteramente falsa, como supongo por la psicología, Más 
aún, habría que rmultiplicarlas aún en mayor número, pues en el grado de sensi- 
tivo puede abstraerse alguna conveniencia esencial entre el hombre y algunos ani- 


et ideo necessarium est ut in se sit cons- 
tituta in propria essentia non communi aliis, 
Unde confirmatur, nam ex dicta positione 
sequitur rationem genericam et specificam 
distingui realiter in una et eadem re quia 
sumuntur ex formis realiter distinctis; con- 
sequens autem falsum esse constat ex dictis 
supra de universalibus et declarabitur etiam 
in sequentibus ratjonibus. 

21... Absurda ex opinione asserente for- 
mam: corporeitatis.— Notatu dignum.— Ter- 
tia. ratio sumitur ex differentía inter: essen- 
tialem compositionem physicam ac metaphy- 
sicam, quas velle in hoc: aequiparare: causa 
est erroris, cum altera. in. rebus,: altera. in 


conceptibus existat, Argumentor. igitur,: nam 


si dari potest forma physica quae: solum 
conferat gradum genericum, ergo quot sunt 
gradus generici et specifici substantiarum 
materialium, tot erunt multiplicandae formae 
substantiales realiter distinctae; consequens 
est falsum;z ergo. Sequela probatur a pari- 
tate rationis; quae enim ratio afferri potest 
ob quam quidam gradus genericus datur 
per propriam formam realiter distinctam et 


non alii? Maxime quod juxta sententiam 
quam impugnamus, non solum in rebus quae 
videntur elevari ad altiorem gradum corpo- 
rum ut sunt viventia, sed etiam in infimis 
et inanimatis corporibus distinguitur forma 
dans esse corporis a forma dante esse ignis 
aut lapidis vel aliud simile; quae contractio 
est cum minima diversitate quae esse potest 
inter aliquod genus et differentiam substan- 
tialem; si ergo illa sufficit ad realem distinc- 
tionem:'. formarum,. quaelibet sufficit;:-unde 
non defuerunt':philosophi qui consequeñs 
illud: admitterént; est: tamen: non: solum fal- 
súm, sed. etiam' ridiculum, Primo, quiá: cons- 
tat..evidenter: inductióne. supetius. factas: ad 
abstrahendos: conceptus: generis, differentiae, 
et speciei, non esse necessariam illam distinc- 
tionem: realern: formarum,: Út. patét in. an- 
gelis “et: accidentibus.Secundo, quia sequitur 
multiplicandas esse: in: homine tres animas, 
quae est sententia:omnino falsa, ut ex scien- 
tia de “anima suppono. Imino plures etiam 
multiplicandae erunt, nam in gradu sentiendi 
potest aliqua' convenientia essentialis .abstrahi 
inter hominém et “aliqua 'animalia perfecta 


sv 
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males perfectos que no sea común a todos los demás animales, y en la razón de 
intelectivo puede abstraerse la razón genérica común al hombre y al ángel, que 
quede contraída al hombre por la propia diferencia. De lo cual se sigue ulterior- 
mente que habría que afirmar innumerables formas realmente distintas en cada 
uno de los compuestos, porque las diferencias genéricas y específicas pueden mul- 
tiplicarse de varios modos, según las diversas conveniencias y diferencias que pue- 
den fácilmente entenderse en las cosas, y de acuerdo con ellas pueden abstraerse 
los diversos conceptos comunes o particulares. Es, por consiguiente, un grave 
error en metafísica y en filosofía distintinguir formas reales y físicas a causa de 
nuestro modo de concebir distinto o confuso, del cual a veces se origina la mul- 
tiplicación de géneros y. diferencias. En otro caso, no sólo una sino que sería 
preciso poner dos o. tres formas de corporeidad: una, del cuerpo en común en 
cuanto que es género para corruptible o incórruptible, simple o compuesto; otra, 
del cuerpo corruptible o mixto en cuanto tal, Todo lo cual es una ridiculez. Por 
lo cual, no sólo no: es necesario multiplicar las mismas formas por causa de es- 
tas Operaciones de la mente, sino que está en contradicción con ellas, porque 
pertenece a la razón del propio género y. de la propia diferencia que digan la 
misma esencia real concebida diversamente. 

22. Lo cual, finalmente, se confirma porque es imposible que se dé una for- 
ma sustancial que dé el grado específico de sustancia y que no dé también aquel 
grado genérico y efecto formal que se finge que da la forma de corporeidad dis- 
tinta; luego es superflua e imposible tal forma. La consecuencia es evidente, por- 
que el mismo predicado esencial y el mismo efecto formal no puede convenir a 
la misma cosa por dos formas realmente distintas. Y el antecedente se prueba 
porque no puede darse una forma sustancial que confiera un grado específico y 
que no incluya esencialmente la razón común y genérica de forma sustancial in- 
formante a la materia; pero esta razón precisa basta para constituir la forma de 
corporeidad; luego la forma de corporeidad no es un forma especial, sino que es 
cualquier forma sustancial considerada según la común razón de forma sustancial 
informante. Se prueba la menor (pues lo restante es claro), ya que por esto pre- 


quae non sit communis omnibus animalibus, 
et in ratione intelligendi potest abstrahi ratio 
generica communis hominj et angelis, quae 
per propriam differentiam ad hominem con- 
trahatur. Unde ulterius sequitur innumeras 
formas realiter distinctas esse asserendas in 
singulis compositis, quia differentiae generi- 
cae et specificae possunt variis modis multi- 
plicari iuxta varias convenientias et differen- 
tias quae facile possunt in rebus considerari, 
et secundum eas possunt varii conceptus 
communes vel particulares abstrahi. Est ergo 
magnus error in metaphysica et philosophia, 
propter modum nostrum concipiendi confu- 
sum vel distinctum, ex quo saepe oritur ge- 
nerum et differentiarum multiplicatio, reales 
ac physicas formas distinguere. Alioqui non 
unam tantum, sed duas vel tres corporeitatis 
formas ponere oporteret: unam, corporis in 
communi, ut est genus ad corruptibile et 
incorruptibile, simplex vel mixtum; alíam, 
corporis corruptibilis aut mixti ut sic, Quae 
omnia ridicula sunt, Unde non solum neces- 


sarium non est propter has mentis operatio- .. 


nes formas ipsas multiplicare, verum etiam gua enim clara sunt), nam ex hoc praecise 


illis repugnat, quía de ratione proprii gene- 
ris et propriae differentiae est ut eamdem 
rei essentiam dicant diversimode conceptam. 

22. Quod tandem confirmatur, quia im- 
possibile est dari formam substantialem dan- 
tem specificum gradum substantiae quae non 
det etiam llum gradum genericum et effec- 
tum formalera quem dare fingitur forma cor- 
poreitatis distinctaz ergo et superflua et im- 
possibilis est talis forma. Consequentia est 
evidens, quia idem essentiale praedicatim 
idemque effectus formalis non potest eidem 
rei convenire per duas formas realiter di- 
stinctas. Antecedens vero probatur, quia non 
potest dari forma substantialis quae conferat 
specificum gradum, quae essentialiter non 
includat communem ac genericam rationem 
formae substantialis informantis materiam; 
sed haec praecisa ratio sufficit ad constituen- 
dam formam corporeitatis; ergo forma cor- 
poreitatis non est specialis forma sed. est 
quaéelibet forma substantialis considerata se- 
cundum communem rationem formae sub- 
stantialis informantis, Minor probatur (reli- 
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cisamente, porque una sustancia se concibe compuesta de materia y forma sustan- 
cial, es esencialmente sustancia corpórea o cuerpo del predicamento de h sustan- 
cia; pues en virtud de tal composición no sólo es esencialmente distinta de la 
sustancia corpórea, sino que es capaz de la cantidad o de las tres dimensiones, 
en lo que consiste la razón de sustancia Corpórea. Por lo cual, la forma de cor- 
poreidad comio tal no dice ni requiere que la misma sea corpórea o extensa, sino 
sólo que informe a la materia, por razón de la cual el compuesto resultante de 
ello sea capaz de las tres dimensiones; no es, por tanto, necesaria O posible nin- 
guna forma intermedia que dé el ser genérico de cuerpo, sino que cualquier for- 
ma sustancial, por virtud de su razón genérica, lo confiere. 

23. Se deduce la conclusión de todo lo dicho.— Queda, por tanto, de todo 
lo dicho que la causa primera material de las sustancias generables no es alguna 
sustancia íntegra, ni algún cuerpo o compuesto de materia y forma; y, por tan- 
to, para la generación de las sustancias no se supone a modo de sujeto en que 
se reciba la generación algún cuerpo ingenerable o incorruptible, sino sola la 
materia prima, sola —digo— en cuanto a la sustancia; pues en cuanto a los ac- 
cidentes veremos después qué se ha de decir. 


SECCION IV 
¿TIENE LA MATERIA PRIMA UNA ENTIDAD ACTUAL INGENERABLE E INCORRUPTIBLE? 


1. Hasta aquí hemos explicado más bien lo que no es la materia prima que 
lo que es; ahora hay que investigar esto segundo, porque no podemos declarar 
la causalidad de la materia y su razón de causar si no conocemos primero qué 
tiene de entidad la misma materia, 


Se establecen algunos puntos ciertos 


2. Por consiguiente, para comenzar por aquellas cosas que parecen ciertas, 
primeramente parece indudable que la materia que está actualmente bajo la for- 
ma y compone con ella la sustancia corpórea, tiene algo de entidad real y sus- 


quod aliqua substantia intelligatur composita 
ex materia et forma substantiali, essentialiter 
est substantia corporea seu corpus de praedi- 
camento substantiaes nam ex vi talis compo- 
sitionis et est essentialiter distincta a sub- 
stantia incorporéa et est capax quantitatis 
seu trinae dimensionis, in quo consistit ratio 
substantiae corporeae. Unde forma corporei- 
tatis ut sic non dicit nec requirit quod ipsa 
corporea. sit seu extensa, sed. solum quod 
informet materiam, ratione cuius compositum 


inde resultans sit capax trinae. dimensionis;. 


nulla est ergo necessaría aut possibilis forma: 
media quae det esse genericum. corporis,. sed 
quaclibet forma substantialis- ex-vi: suae' ge- 
nericae rationis illud confert. E 

23. Ex omnibus dictis infertur  conclu- 
sio.— Relinquitur ergo ex omnibus - dictis 
primam causam materialem substantiarum 
generabilium non esse aliquam substantiam 
integram, neque ullum corpus aut compo- 
situm ex materia et forma; ac proinde ad 
substantiarum generationem non supponi 


per modum subiecti in quo generatio reci- 
piatur  aliquod corpus ingenerabile et incor- 
ruptibile, sed solam materiam primam, solam 
(inquam) quoad substantiam;z nam quoad 
accidentia quid dicendum sit, postea vide- 
bimus. 


SECTIO IV 


UTRUM MATERIA PRIMA HABEAT ALIQUAM EN- 
TITATEM. ACFUALEM INGENERABILEM ET INCOR- 
Fe RUPTIBILEM 


1. Hactenus explicuimus potius quid non 


“sit: materia: quam quid sit3 nunc hoc secun- 
“dim: inquirendum: est, quia non possumus 


causalitatem materias “et - ratioriem causandi 
declarare:nisi prius sciamus quid entftatis 
habeat::ipsa.: materia, 


Certa: aliquot stabiliuntur 


2. Ut ergo ab his quae certa videntur 
incipíamus, primo indubitatum esse videtur 
materiam quae 'actu est sub. forma et cum 
illa componit substantiam corpoream, habere 


En CIA ISTRIA ASAS 


AS 
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tancial y realmente distinta de la entidad de la forma. Toda esta afirmación 
se toma de Aristóteles en el lib. VIII de la Metafísica, text. 3, y en el lib, XII 
de la Metafísica, text. 14, y en el ll De Anima, text. 2, y en otros lugares en que 
divide a la sustancia en materia, forma y compuesto. Pero porque la materia no 
es sustancia completa, por ello dice en el I de la Física, text. 66 y 69, que la ma- 
teria es ente no en cuanto que es algo concreto, sino como sujeto, y explica su 
entidad por analogía con la materia de las cosas artificiales, y en el text. 79 y ss. 
dice que sé acerca más a la razón de sustancia, y en el libro II de la Física, 
text. 10, llama a la materia una cierta naturaleza. De modo parecido, Platón, en el 
Tímeo, coloca a la materia bajo el ente y explica muy bien y extensamente su na- 
turaleza; pero con todo, a veces llama a la: materia no ente, en lo cual es censu- 
rado por Aristóteles, porque el ser no ente conviene: más a la privación que a la 
materia, Pero la divergencia está: sólo en la palabra; pues se llama no ente toman- 
do el ente por antonomasia como ente completo, que es el ente simplemente tal; 
convienen también en esta afirmación todos los intérpretes de Aristóteles: 'Ave- 
rroes, I Phys., text. 66, y De Substant. Orbis, c. 1; Simplicio, 1 Phys., text. 69; 
Filopón, text. 60; “Temistio, text. 61; y Santo Tomás, en la q. De Spiritualibus 
Creaturis, a. 1, dice que la materia prima está en el género de la sustancia; y de 
otros lugares que aduciré inmediatamente se infiere lo mismo. 

3. Se prueban brevemente cada una de las partes. La primera, ciertamente, 
porque la materia no es enteramente nada; pues de lo contrario no ejercería en 
la naturaleza ningún verdadero y real oficio, y cuando las cosas que se corror- 
pen se dice que se resuelven en la materia, quedarían reducidas a la nada, y cuan- 
do se producen de la materia, serían hechas de la nada, y así nada serviría la ma- 
teria para las generaciones y corrupciones ni para evitar la perpetua creación y 
aniquilación de las cosas; por tanto, la matería es algo real; por consiguiente, 
esto lo tiene sobre todo cuando está unida a la forma e integra el compuesto. 
Por lo cual, San Agustín, en el lib. XII de las Confesiones, c. 7 y 8, dice que la 
materia ha sido creada por Dios, no tal que sea nada, sino casi nada, y no ningu- 
na cosa, sino casi ninguna cosa. Y es cierto de fe, y después lo probaremos con la 


aliquid entitatis realis et substantjalis et rea-  pretes Aristotelis, Averroes, 1 Phys., text. 66, 


liter distinctae ab entitate formae. Tota haec 
assertio sumitur ex Aristotele, VIII Metaph., 
text. 3, et XII Metaph., text. 14, et II de 
Anima, text, 2, et aliis locis, in quibus divi- 
dit substantiam in materiam, formam et 
compositum. Quia vero materia non est sub- 
stantia completa, ideo. 1 Phys., text. 66 et 
69, ait materiam esse ens non ut hoc ali- 
quid sed ut subiectum, eiusque entitatem 
explicat per analogiam ad materiam artifi- 
cialium, et text. 79 et sequentibus- ait pro- 
plus accedere ad rationem substantiae, et 
lib. II Phys., text. 10, materiam dicit quam- 
dam naturam. Similiter Plato in “Pimaeo, 
materiam sub ente constituit, elusque natu- 
ram late et optime declarat; interdum tamen 
vocat materiam non ens; in quo reprehendi- 
tur ab Aristotele, quia esse non ens magis 
convenit privationí quam materiae, Sed est 
dissensio in voce tantum; appellatur enim 
non ens, sumpto ente per antonomasiam pro 
ente completo, qued est ens simpliciter; con- 
veníunt etiam in hac assertione omnes inter- 


et de Substantia orbis, c. 1; Simplic., 1 Phys., 
text. 69; Philop., text. 60; 'Themis., text, 61; 
et D. Thomas, q. de Spirit, creatur., a. l, 
ait materiam primam esse in genere sub- 
stantiaez et ex aliis locis quae statim refe- 
ram, idem colligitur. 

3. Et probantur breviter singulae partes. 
Prima quidem quia materia non est omnino 
nihil; alioqui nullum verum ac reale munus 
exerceret in natura, et dum res quae corrum- 
puntur in materiam resolvi dicuntur, in nihi- 
lura redigerentur, et dum ex materia produ- 
cuntur ex nihilo fierent, atgue ita nihil ma- 
teria deserviret ad generationes et corrup- 
tiones, neque ad evitandam perpetuam re- 
rum creationem et annihilationem; est ergo 
materia aliquid rei; ergo maxime id habet 
cum est coniuncta formae et componit com- 
positum, Unde Aug., XII Confess., c. 7 
et 8, alt materiam esse creatam a Deo, non 
quae sit nihil, sed prope nthil, nec nulla res, 
sed paene nulla rés, Estque de fide certum, 
et infra etiam ratione probabitur; materiam 
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razón, que la materia ha sido creada por Dios, como consta por lL, q. 44, a. 2, 
y q. 46, a. 1, ad 3; y lo que es creado recibe algo de entidad real; pues de lo 
contrario permanecería tan sin haber sido hecho como antes. 

4. Entidad de la materia prima sustancial. — La segunda parte se prueba 
evidentemente porque la materia prima compone esencialmente la sustancia, VIH 
de la Metafísica, text. 15, 16 y 36, y lib. IX, al fin, y después se tratará más 
extensamente. Pero la sustancia no se compone más que de sustancias, almenos 


incompletas. Igualmente la sustancia compuesta añade algo a la cosa además de - 


la forma, y esto no es un accidente; es, por tanto, algo sustancial. Finalmente, 
la materia prima, del mismo modo que es ente no está en el sujeto; pues. esto 
le repugna en sumo grado por ser el primer sujeto, e 

5. La última parte es también clara, porque la matería es una entidad: real- 
mente separable de cualquier forma particular determinada, lo cual basta para 
que sea distinta de la forma en la realidad; y no se distinguen sólo modalmente, 
pues la forma sustancial no es un modo sino una verdadera cosa que tiene su 
propia entidad, por lo cual a veces puede también conservarse naturalmente se- 
parada de la materia, como el alma racional, y por potencia absoluta cualquier 
forma puede conservarse separada. Por consiguiente, se distingue la materia de 
la forma como una cosa de otra. Y se confirma; pues la composición de la sus- 
tancia de materia y forma es real y física y no de una cosa y un modo; por tanto, 
es de dos cosas. Finalmente, al ser perpetua la materia y anterior a la forma, es 
evidente que se distingue realmente de la forma, suponiendo que la forma no es 


“solamente algún modo, sino un acto verdadero y una entidad propia, lo cual es 


también cierto, ya que es una cosa más perfecta que la materia, como se tratará 
más ampliamente después. Soncinas, en cambio, en el VII Metaph., q. 19, aun- 
que concede que esta parte es verdadera, con todo añade que puede alguien de- 
fender que la materia no es actualmente distinta de la forma porque no tiene una 
existencia distinta. Pero sea lo que sea del ser de la existencia, de que tratare- 
mos en seguida, nadie, con todo, puede negar que, según la entidad de la esen- 
cia, es distinta la entidad de la materia de la entidad de la forma, como demues- 


tran las razones dadas, 


esse creatam a Deo, ut constat ex I, q. 44, terdum naturaliter etiam conservari potest 


a. 2, et q. 46, a. l, ad 3; quod autem 
creatur, aliquid entitatis realis accipit; alio- 
qui tam maneret infectum sicut antea. 

4. Entitas primae materiae substantialis.— 
Secunda pars ex eo evidenter probatur quod 
materia prima essentialiter componit substan- 
tiam, VIII Metaph., text. 15, 16 et 36, et 
lib. IX, in fine, et infra latius tractabitur. 
Substantia autem non componitur misi ex 
substantiis, saltem incompletis. Item substan- 
tia composita. alíquid: rei addit: praeter. for- 
mam, et illud' non: est -accidens;. est: ergo 
alíguid substantiale. Denique: materia prima, 
eo modo quo est ens non est. in. subiecto; 
nam hoc maxime repugnat iHi, cum: sit. pri- 
mum subiectum. : 

5. Ultima pars etiam est clara, quia mate- 
ria est entitas realiter separabilis a qualibet 
forma particulari determinata, quod satis est 
ut a forma sit in re ipsa distincta; non di- 
stinguuntar autem solum modaliter; nam 
forma substantialis non est modus, sed res 
vera habens propriam entitatemz unde in- 


separata a materia, ut anima rationalis, et 
per potentiam absolutam quaeliber forma 
potest separata conservari, Distinguitur ergo 
materia a forma tamquam res a re. Et con- 
firmatur; nam compositio substantiae ex ma- 
teria et forma est realis et physica et non 
ex re ef modo; ergo ex duabus rebus. Deni- 
que cum materia sit perpetua et ante for- 
mam, evidens est distingui realiter a forma, 
supponendo formam non esse tantum ali. 
quern rriodum sed verum actum et propriam 
entitatem,. quod: etiam est certum cum sit 
res. .perfectior:. quam.: materia, de quo infra 
latius “dicetur.. Soncinas vero, VII: Meétaph., 
q.:19, quamvis:hanc: partem veram: esse con- 
cedat; .addit: tamen: posse: aliqueni. defendere 
materjam non esse actu distinctam'a “forma, 
quia. non: habet: esse” distincrum. Sed, quid- 
quid «sit: de esse: existentiae, de quo statim 
dicetur; nemo. tamen: negare potest quin se- 
cundum: entitatem' essentiae alia. sit entitas 
materiae ab entitate formas, ut rationes fac- 
tae demonstrant, 


a aid e 
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Nudo de la dificultad y opiniones de algunos 


6. Establecidás estas cosas fuera de toda discusión, la difícultad de esta cues- 
tión está en si la materia tiene de por sí alguna entidad actual. Y aquella partícula 
de por sí puede decir negación o de causa formal o de eficiente, y en uno y otro 
sentido se ha de tratar la cuestión, pero sobre todo en el primero. Pues acerca del 
último no hay controversia alguna entre los filósofos católicos, aun cuando algunos 
paganos hayan errado: en ello. En cambio, en el primer sentido piensan muchos 
que la materia de pór sí no tiene ninguna entidad actual, sino totalmente tomada 
de la forma. Esta opinión parece que es de Santo Tomás, L q. 44, a. 2, ad 3, 
donde dice que la materia de por sí está sólo en potencia, y por ello no puede ser 
creada sino bajo la forma; y lo mismo añade en la q. 45, a. 4, y en la q. 66, a. 1, 
donde concluye de dicho principio que la materia no: puede existir sin la forma; 
e igualmente en la q. 4 De Potentia, a. 1, y Quodl. TU, q. 1, y con frecuencia en 
otras partes; y así piensan los tomistas: Cayetano, In de Ente et Essentia, C. 5, 
a. 8, y en L q. 76, a. 1; el Ferrariense, H cont. Gent., c. 66; Soncinas, VII Me- 
taph., q. 17; lavello, q. 5; y lo mismo mantiene Durando, In II, dist. 12, q. 2; 
e In IV, dist, 44, q. 1. El fundamento de esta opinión es que la matería es pura 
potencia; luego no puede tener de por sí algún acto; luego tampoco entidad ac- 
tual. Se prueba la primera consecuencia porque el acto se opone a la potencia, y 
cuando se dice pura potencia, aquella añadidura incluye la negación de todo acto. 
Se prueba también la segunda consecuencia, porque la entidad actual es algún 
acto; pues es ente en acto. El antecedente viene a ser como un axioma común de 
todos los filósofos, y se toma de Aristóteles, 1 de la Física, text. 69, donde dice 
que de tal modo se comporta de por sí la materia con las cosas naturales como las 
cosas naturales de por sí con las artificiales, con respecto a las cuales sólo están en 
potencia, y en el VII de la Metafísica, c. 3, dice que la materia de por sí no es ni 
algo ni cosa alguna de tal clase. Y en el I De Generatione, c. 3, dice que la 
esencia de la materia consiste en el mismo poder, y en el VII! de la Metafísica, 
texto 3, y en el libro XI, c. 2, y en el V de la Física, text, 8, juzga que la ma- 


Difficultatis punctus et quorumdam placitum et L q. 76, a. 1; Ferrar.,, IT cont. Gent, 


6. His ergo positis extra controversiam, 
diffícultas huius quaestionis est an materia 
ex se habeat aliquam entitatem actualem. 
Potest autem ¿lla particula ex se dicere ne- 
gationem vel causae formalis vel efficientis 
et in utroque sensu tractanda est quaestio, 
sed praesertim in priori. Nam de posteriori 
nulla est controversia inter philosophos ca- 
tholicos, licet nonnulki ethnici in eo errave- 
rínt. In priori vero sensu multi existimant 
materiam ex se nullam entitatem actualem 
habere, sed omnino a forma, Quae sententia 
videtur esse D, Thomae, 1, q. 44, a. 2, ad 
3, ubi ait materiam ex se esse tantum in po- 
tentia et ideo non posse creari nisi sub 
forma; et idem significat q. 45, a. 4, et 
q. 66, a. 1, ubi ex eo principio concludit 
materiam non posse esse sine forma; idem 
q. 4 de Potent., a. 1, et Quodi, IIL q. 1, 
et saepe alias; et ita opinantur thomistae, 
Caietan., In de Ente et Essent,, c, 5, q. 8, 


c. 66; Soncin., VII Metaph., q. 17; Iavel, 
q. 5; et idem tenet Durand., In II, dist. 12, 
q. 2, et In IV, dist. 44, q. 1. Fundamentum 
huius sententiae est, quiza materia est pura 
potentia; ergo non potest ex se habere ali- 
quem actum; ergo neque entitatem actua- 
lem, Prima consequentia probatur, quia actus 
opponitur potentiae, et cum dicitur pura po- 
tentia, illud additum includit negationem 
omnis actus. Secunda etiam consequentía 
probatur quia actualis entitas est aliquis ac- 
tus3 nam est ens actu. Antecedens vero est 
veluti commune axioma philosophorum: om- 
num, sumiturque ex Aristot., 1. Phys; 
text, 69, ubi alt ita se habere materiam: ex 
se ad res naturales sicut res naturales: ex 


se ad artificiales, ad quas tantum:. sunt: 10. 


potentia, ct VII Metaph., c..3; alt: materiam 
per se neque quid, neque: aliud: huiusmodi 
esse. Et 1. de. Gener.,: c.::3,::dicit- esseñtiam 
materias. consistere. in: ipso. posse,. et: VIXI 
Metaph., text. 3, et lib, XI; c.:2,'et. V:Phys., 
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tería no es un ente en acto sino sólo en potencia. Y lo mismo también enseña 
el Comentador en los mismos pasajes, y por ello en el libro De Substantia orbis, 
al principio, y en el II Phys., com. 12, dice que la materia se sustancializa por el 
poder. Y en la misma opinión parece que estuvo Platón en el Tímeo, y lo prueba 
porque lo que es receptivo debe estar carente de todas aquellas cosas que puede 
recibir, 

7.:: Además se prueba con la razón el mismo antecedente, porque si la. ma- 
teria no es pura potencia, por tanto o será compuesta de potencia y acto o será 
algún acto. Lo primero no puede decirse, como consta por la sección precedente 
y porque en el caso contrario se daría otra potencia anterior a la misma: mate- 
ria. Por otra parte, si es acto, o es acto informante o acto subsistente. No lo 
primero, como es por sí evidente, pues entonces sería acto de otro sujeto y, por 
consiguiente, se daría otro sujeto anterior a la materia, cosa que está en contra- 
dicción con el concepto de materia. Ni tampoco lo segundo puede decirse; pri- 
mero, porque el acto subsistente es más perfecto que el acto informante; por 
lo cual, si de tal modo es subsistente que no puede informar, siempre es sus- 
tancia completa; pues por este motivo las sustancias angélicas son perfectas y 
completas, porque son actos subsistentes; y los que mantienen que la sustancia 
del cielo es simple, dicen que es completa porque es un acto por sí subsistente, 
- Finalmente, Dios mismo, que es acto perfectísimo, es acto subsistente y no in- 
Formante; luego es esto señal de que el acto subsistente, por su misma razón, 
es más perfecto que el informante, Pero la. materia prima es imperfectísima, y 
por ello menos perfecta que cualquier forma sustancial, que es acto informante 
y no subsistente, Y se confirma, pues todo acto, sea informante sea por sí sub- 
sistente, tiene alguna operación, como se vé discurriendo por todos los actos de 
esta clase; ahora bien, la materia prima no tiene propia acción; por consiguiente, 
no es acto, sino pura potencia, 


Resolución de la cuestión 


8. Para responder a la cuestión apartando toda ambigiedad de términos, dis- 
tingamos las cuestiones de la entidad de la esencia y de la entidad de la existen- 


text. 8, sentit materiam esse non ens actu, 
sed potentía tantum, Idem quoque docet 
Commentator eisdem locis, et ideo lib. de 
Substantia orbis, in, principio, et 11 Phys., 
com. 12, ait materiam substantiari per posse. 
In eadem sententia videtur fuisse Plato in 
Timaeo, idque probat ex eo quod receptiyum 
debet esse expers eorum omnjum quae reci- 
pere potest, 

7. Deinde probatur ratione idem antece- 
dens, quia, si materia non est pura potentia, 
ergo: vel: est composita- ex: potentia et. actu 
vel est aliquis actus. Primúm dici non potest, 
ut constat ex- sectione praécedenti et. quía 
alias daretur alia potentia prior ipsa materia, 
Rursus si est actus, vel actus: infórmans vel 
actus subsistens. Non primtum),: ut. per *se 
notum est, alias esset actus alterius' subiecti 
et consequenter daretur aliud: subiectum 
prius materia, quod repugnat rationi materiae, 
Neque etiam dici' potest secundum, primo, 
quía actus subsistents est perfectior actu in- 
formante: unde si ita sit subsistens ut in- 
formare non possit, semper est substantia 


completa; hac enim ratione angelicae sub- 
stantiae sunt perfectae et completas, quia sunt 
actus subsistentes; et qui ponunt substan- 
tiam caeli esse simplicem, dicunt esse com- 
pletam quia est actus per se subsistens, De- 
nique Deus ipse, qui est perfectissimus actus, 
est actus subsistens et non informans; ergo 
signum est actum subsistentem ex sua ra- 
tione esse perfectiorem informante, At ma- 
teria prima est imperfectissima, atque adeo 
minus . perfecta quam quaelibet forma sub- 
stantialis,. quae. est. actus informans et non 
subsistens, Et: confirmatur, nam omnis actus 
sive informans: sive: per se subsistens: habet 
aliquam:-operationiem,. ut patet discurrendo 
per omnes: huiúsmodiactus; matería autem 
prima: non::habet propriam actionem3z non 
ergo: est. actus:sed: pura potentia. 


Quaestionis resohitio 

8. Ut queestioni respondeamus seclusa 
omni“ambiguitate terminorum, distinguamus 
quaéstionem “de entitate essentiae et de enti- 
tate existentiae; nam est valde controversum 
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cla, pues es cosa muy discutida cómo se distinguen estas dos cosas en las cria- 
turas, y por elló es más cierta la solución de una cosa que la de otra. Por otra 
parte, cuando se estudia si la materia tiene de por sí entidad, y no por la forma, 
aquella negación puede entenderse doblemente: en un sentido, que no la tenga 
intrínsecamente por la forma, o sea como por un acto informante y que da el 
ser a la materia por su intrínseca información; de otro modo, que en ningún sen- 


tido tenga su ser por la forma o por relación a la forma, o por dependencia 
de ella, eS : 


9. La materia” tiene la esencia actual distinta de la forma, pero dependiente 
de ella.— Digo, por: consiguiente, en primer lugar, que la materia prima por sí 
y no intrínsecamente por: la forma, tiene su' entidad actual de esencia, aun cuando 
no la tenga más que: con: intrínseca relación a la forma. Hablo en esta aserción 
del ser actual de la esencia, para: convenir en los nombres y modo de hablar con 
los autores de la opinión contraria; aunque en este sentido, y en cuanto-a esta 
parte, no veo cómo puede haber diversidad de opiniones; pues la materia' creada 
por Dios y existente en el compuesto, tiene alguna esencia real, ya que: de lo 
contrario no sería un ente real; pero la esencia de la materia no queda consti- 
tuída intrínsecamente en su ser de esencia por la forma; por consiguiente, tiene 
por sí misma su entidad de esencia, cualquiera que sea. Se prueba la menor por- 
que la forma no constituye intrínsecamente alguna naturaleza en su ser de esen- 
cia, más que componiéndola por modo de acto; y la forma no compone la esen- 
cia de la materia, como consta por sí mismo, porque la materia es esencialmente 
una entidad simple, como también la forma, y de ambas surge el compuesto. 
De lo cual se toma la segunda razón; pues toda entidad simple tiene necesa- 
riamente por sí misma de modo intrínseco, y no por otra entidad, su esencia, 
porque en esto consiste la razón misma de entidad o de esencia simple; ahora 
bien, la materia es una esencia simple; luego. Tercero, la materia esencialmente 
es una entidad incompleta; luego intrínsecamente no queda constituída por la 
forma. La conscuencia es evidente, porque si incluyese la forma, nada le faltaría 
para la razón de esencia completa. Finalmente, por el mismo concepto de pura 
potencia se colige esto mismo; pues si la materia tuviera intrínsecamente su ser 


quomodo haec duo distinguantur in creaturis 
et ideo certior est resolutio de una quam 
de altera, Rursus, cum inquiritur an ma- 
teria habeat ex se entitatem et non a forma, 


* dupliciter intelligi potest illa negatio: uno 


modo, quod non habeat 'a forma intrinsece 
seu ut ab actu informante et' dante esse 
materiae per suam intrinsecam informatio- 
nem; alio modo, quod nulla ratione habeat 
suum esse per formam seu per habitudinem 
ad formam aut per dependentiam- ab ¡lla, 

9. Materia actualem essentiam distinctam 
a forma habet, at ab illa dependentem.— 
Dico ergo primo: materia prima ex se et 
non intrinsece a forma habet suam entita- 
tem actualem essentiae, quamvis non habeat 
illam nisi cum intrinseca habitudine ad for- 
mam, Loquor in hac assertione de actuali 
esse essentiae, ut in nominibus et modo 
loquendi conveniam cum auctoribus contra- 
riae opinionis; quamquam in hoc sensu et 
quoad hanc partem, non video quomodo 
possit esse opinionum diversitas; nam ma- 
teria creata a Deo et in composito existens 


habet aliguam essentiam realem, alioqui non 
esset ens reale; sed essentia materiae non 
constituitur intrinsece in suo esse essentiae 
per formam; ergo per seipsam habet suam 
qualemcumque entitatem essentiae,. Minor 
probatur, quia forma non constituit intrin- 
sece aliquam naturam in suo esse essentiae 
nisi componendo illam per modum actus; 
forma autem non componit essentiam mate- 
riae, ut per se constat, quia materia essen- 
tialiter est entitas simplex, sicut et forma, et 
ex utraque consurgit compositum. Unde su- 
mitur secunda ratio; nam omnis entitas 
simplex necessario habet per seipsam. intrin- 
sece, et non per aliam entitatem, suam:es- 
sentiam, quia in hoc consistit ipsamet: ratio 
entitatis seu essentiae simplicis;- sed: matetia 
est essentia simplex; ergo. “Tertio;::materia 
essentialiter est entitas incompleta; ergo 
intrinsece non constituitur * pet. formám. 
Patet consequentia quia si formam: include- 
ret, nihil illi deesset ad rationem': completas 
essentiae. Tandem ex ipsa' ratione: puras po- 
tentiae hoc ipsum colligitur; nam si materia 
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de esencia por la forma, incluiría en su concepto esencial el acto de la forma, no 


como un término extrínseco o añadido, sino com un acto intrínseco formal cons-. 


titutivo, y así no sería ya pura potencia. 

10. Podrá decirse: estos argumentos prueban acertadamente acerca del ser 
de la esencia potencial, pero no de la actual. Hay que responder que si se habla 
del ser en potencia objetiva o en la virtud de causa, y del ser en acto opuesto a 
esta potencia, así no sólo valen las razones dadas acerca del ser potencial, sino 
principalmente acerca del ser actual, porque ya sea que la materia exista por una 
entidad distinta de sí, sea que no, con todo es cierto que cuando está unida ac- 
tualmente a la forma, tiene su esencia actual, sobre la cual (sea lo que fuere de 
la existencia) valen todas las cosas dichas, que es esencialmente una entidad 
simple, actuable ciertamente por la forma pero que no incluye intrínsecamente 
en su misma esencia la forma. Y por ello, conservada la misma entidad numérica 

* de la esencia, puede rechazar una forma y adquirir otra; luego, por aquella sim- 
ple entidad suya, tiene la propia perfección de la esencia, distinta de aquella que 
le confiere la forma; y de modo semejante, de acuerdo con ella, tiene el actual 
ser de la esencia; pues toda esencia incluye algún ser, al menos esencial. Y si 
se trata del ser potencial, como se flama por la potencia receptiva y se dis- 
tingue del acto actuante, así es verdad que la materia sólo dice entidad po- 
tencial; sin embargo, esto no excluye que en aquella esencia, cualquiera que 
sea, esté intrínsecamente constituída.por sí misma y:no por la forma, 

11. En cuanto al hecho de que la: materia no tiene su propia entidad de 
esencia sin la relación trascendental a la forma, se. prueba porque es esen- 
cialmente potencia, como después se mostrará, y es evidente por la definición 
de Aristóteles, que dice que la materia es el primer sujeto, etc.; ahora bien, 
toda potencia dice intrínseca relación a su acto3 pero el acto propio de la ma- 
teria es la forma; luego la materia tiene su propiá esencia por sí misma con 
la relación a la forma. Pero esta relación no es esencial y primariamente a esta 
o a la otra forma, sino a la forma absolutamente y, por consiguiente, a cual- 
quier forma generable o que pueda unirse por generación, y por ello, aunque 
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en la materia se varien las formas, no se varía la razón esencial o la relación 
de la materia. Lo cual es también argumento claro de que la materia no tiene 
la entidad de esencia por la información de la forma. 

12. Se deshace una objeción.— Pero algunos objetan, porque todo el ser 
de la esencia debe estar constituído en alguna especie determinada; pero toda 
especie existe por la forma; por consiguiente, ningún ser de la esencia puede 
estar constituído plenamente si no es por la forma. Por lo cual, Santo Tomás, 
L q. 44, a. 2, dice que la materia es contraída mediante la forma hasta una 
especie determinada. 'A esto casi se ha respondido en lo que precede, que la 
materia de las cosas generables está constituída en la última especie de mate- 
ria, en la cual especie no queda constituída por “aquella forma por la que es 
informada, pues tiene siempre la misma bajo cualquier forma. Y cuando se 
dice que la forma es la que da la especie, se entiende de la especie completa 
y perfecta. Y en el mismo sentido entiende Santo Tomás que la materia queda 
contraída mediante la forma a una determinada especie, como declara abierta- 
mente con las siguientes palabras, diciendo: Como la sustancia de una especie 
queda contraída por el accidente que le sobreviene hasta un determinado modo 
de ser, tal como el hombre se contrae por lo blanco. Este ejemplo sólo se adu- 
ce pára explicar que esta determinación de la materia por la forma no es en 
cuanto a la intrínseca esencia de la misma materia, sino en cuanto a la 'esen- 
cia del compuesto, que en cierto modo sobreviene a la materia misma en sí, 
en cuanto que el modo de existir de la materia bajo esta o aquella forma no 
es de la esencia de la materia, sino variable en ella, Por lo cual, Santo Tomás, 
en aquel mismo artículo, supone claramente que la materia de por sí tiene algún 
ser además de aquel que le da la forma; pues de ello concluye que Dios es 
causa de la materia porque es causa de las cosas, no sólo en cuanto son tales 
por las formas accidentales o sustanciales, sino también según todo aquello que 
pertenece a su ser de cualquier modo. Y en la misma L q. 14, 2. 11, ad 3, dice 
que aunque la materia se aparte de la semejanza de Dios según su potenciali- 
dad, con todo en cuanto que incluso así tiene ser, tiene 'una cierta semejanza 


haberet suum esse essentiae intrinsece per 
formam, in suo essentiali conceptu includeret 
actum formae, mon ut extrinsecum terminum 
seu additum, sed ut intrinsecum actum for- 
malem constituentem, atque ita non esset 
pura potentía, 

10. Dices haec argumenta recte probare 
de esse essentiae potentiali, non vero actua- 
li. Respondetur, sí sit sermo de esse in po- 
tentia obiectiva seu in vírtute causae, et de 
esse in actu opposito huic potentiae, sic non 
solum: procedent rationes factáe: de esse po- 
tentiali 'sed maxime de actuali,- quia: sive 
materia existat per entitatem a: se' distinctam 
sive non, tamen certum est' quod; cum' actu 
est coniuncta formae, habet suam: actualem 
essentiam de gua (quidquid sit. de : existen- 
tia) procedunt omnia dicta, quod essentiali- 
ter est entitas simplex, actuabilis quidem per 
Tormam, non tamen includens in sua essentía 
intrinsece formam. Et ideo, conservata eadem 
numero entitate essentiae, potest abiicere 
unam formam et aliam acquirere; ergo per 
llam simplicem entitatem suam habet pro- 
priam perfectionem essentíalem, distinctam 


ab illa quam forma confert; et similiter se- 
cundum illam habet actuale esse essentiae 5 
nam omnís essentia includit aliquod esse, 
saltem essentiale, Si vero sit sermo de esse 
potentiali, ut dicitur a potentia receptiva et 
distinguitur ab actu actuante, sic verum est 
materiam solum dicere entitatem potentia- 
lem; tamen hoc non excludit quin in illa 
qualicumque essentia seipsa sit intrinsece 
constitute, et non per formam. 

11, Quod vero materia non habet suam- 
met enfitatem esssentiae sine transcendentali 
habitudine ad formam, probatur quia essen- 
Haliter est: potentia, ut infra ostendetur, et 
patet' ex definitione* Aristotelis dicentis ma- 
teriam' esse. primum:subiéctum, etc.; omnis 
aútem-potentía' dicit intrinsecam habitudinem 
ad sum: actimj; proprius autem actus ma- 
teriae est' forma; habet ergo materia suam 
propriam essentiam per seipsam cum habitu- 
dine ad: formam. Haec autem habitudo non 
est per sé primo ad hanc vel illam formam 
sed ad formam' absolute, et consequenter ad 
quamcumque' formam generabilem, seu, quae 
per generationem uniri possit, et ideo quam- 


y 


vis in materia varientur formae, non variatur 
essentialis ratio vel habitudo materiae. Quod 
etiam est clarum argumentum materiam non 
habere entitatem essentiae ab informatione 
formae. A e 
12. Obiectio dissolvitur.— Sed obiiciunt 
alíavi: nam omne esse essentiac debet esse 
constitutum in aliqua certa speciez sed omnis 
species est per formam; ergo nulluni esse 
essentiae - potest esse plene constitutum nisi 
per formam. Unde D. Thomas, I, q. 44, a. 
2, dicit materiam contrahi per formam ad 
determinatam speciem, Ad hoc in superiorl- 
bus fere responsum est materiam rerum ge- 
nerabilium constitutam esse in ultima spe- 
cie materias, in qua specie non constituitur 
per eam formam qua informatur; nam eam- 
dem semper habet sub quacumque forma. 
Cum autem dicitur formam esse quae dat 
speciem, intelligitur de specie completa et 
perfecta, Et eodem sensu 'intelligit D, Tho- 
mas materiam contrahi per formam ad de- 


terminatam speciem, ut aperte declarat se- 


quentibus verbis, dicens: Sicut substantia 
alicuius speciei per accidens illi adveniens 
contrahitur ad determinatum modum. essen- 
di, ut homo contrahitur per album. Quod 
exemplum solum adducitur ad declarandum 
hanc determinationem materiae per formam 
non esse quoad intrinsecam essentiam ipsius 
materias, sed quoad essentiam compositi, 
quae quodammodo accidit ipsi materia se- 
cundum se, quatenus modus existendi mate- 
riae sub hac vel illa forma non est de essentia 
materias sed variabilis in ipsa. Unde D. Tho- 
mas in illo eodem articulo aperte supponit 
materiam ex se habere aliguod esse pratter 
illud quod dat forma; inde enim: concludit 
Deum esse causam materiae, quia: est. causa 
rerum non solum secundum quod: sunt: tales 
per formas accidentales yel substantiales, sed 
etíam secundum . ome. illud: quod: pertinet 
ad esse ¡llarum.quocumgue:modo.: Et. eadem 
L a: 14; a: 11, ad. 3, ait_licet materia. recedat 
a 'similitudine . Det. secundum.. suam.. poten- 
tialitatem,. tamen in. quantum vel: “sic. "esse 
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con el ser divino; y en la q. 3 De Veritate, a. 5, ad 1, dice que aunque la ma- 
teria prima sea informe, con todo hay en ella una imitación de la primera forma, 
pues por más que tenga un ser muy débil, con todo es imitación del ser primero. 

13. Digo en segundo lugar, que la materia prima tiene también en sí y 
por sí entidad o actualidad de existencia distinta de la existencia de la forma, 
aunque tenga aquélla con dependencia de la forma. La primera parte la man- 
tiene Enrique, Quodl. L, q. 10, y Quodl. IV, q. 16; Escoto, In Il, dist. 12, q. 1 
y 2, y allí mismo Gregorio, q. 1; Gabriel y otros en el mismo sitio. El funda- 
mento de esta conclusión, supuesta la precedente, es que el ser de la existencia 
no añade ninguna cosa o modo real sobre la entidad de la esencia, en cuanto 
actual y puesta fuera de las causas, ya que por lo mismo que la entidad se con- 
cibe como actual fuera de sus causas, se concibe como existente. El cual prin- 
cipio ha de ser probado expresamente después, en la Disp. XXXIV, De él se 
sigue evidentemente que la materia, del mismo modo que tiene la entidad ac- 
tual de la esencia distinta de la forma, así tiene su propio ser de existencia, el 
cual retiene bajo cualquier forma. Con lo cual se confirma: pues la materia tie- 
ne la misma entidad numérica bajo la forma de lo engendrado que tenía bajo 
la forma de lo que se corrompió; por tanto, tiene también el mismo ser numé- 
rico por el que queda constituída en tal entidad actual. Pero aquel ser es el ser 
de la existencia, como se prueba en dicho lugar. Se confirma en segundo tér- 
mino porque la materia en cuanto se presupone para la forma y es sujeto de la 
generación, no es la nada: absoluta, pues: de lo contrario la generación se haría 
de la nada; luego es alguna entidad creada; luego una entidad actual y exis- 
tente, porque la creación no queda terminada más que en la entidad actual y 
existente. Ni puede ser sujeto real si no está existiendo en.la realidad. Final- 
mente, tal es la existencia de la cosa como es la esencia actual; por consiguiente, 
como la esencia de la sustancia corpórea se compone de las esencias parciales 
de la materia y la forma, así también la existencia íntegra de la misma sustan- 
cia se compone de las existencias parciales de la materia y la forma. Esto ha 
de ser probado con más extensión en el lugar citado; pues se sigue manifies- 


temente de dicho principio que la existencia y la esencia actual no se distinguen 


pe o 


habet, similitudinem quamdam habere divini 
esse; et q. 3 de Verit., a. 5, ad 1, ait: licer 
matería prima sit informis, tamen inest el 
imitatio primae jformae, quantumcumque 
enim debile esse habeat, illud tamen est imi- 
tatio primi entis. 

13, Dico secundo: materia prima etiam 
habet in se et per se entitatem seu actuali- 
tatem..existentiae distinctam ab existentia 
formas, quamvis jllam habeat dependenter a 
forma. Priorem partem tenet Henric., Quodl, 
L, q. 10, et Quodl, IV, q. 16; Scot., In 11, 
dist, 12, q. 1 et 2, et ibid. Gregor., q. 13 Ga- 
briel et alii, ibid. Fundamentum hujus coñ- 
clusionis, supposita praecedenti, ést quia esse 
existentiae nullam rem vel moduín 'reálem 
addit supra entitatem essentise, ut 'actualem 
et extra causas positam, quia hoc ipso quod 
entitas concipitur actualis extra causas, con- 
cipitur existens. Quod principium infra, disp. 
XXXIV, ex professo probandum est. Ex illo 
autem evidenter sequitur materiam sicut ha- 
det entitatem essentiae actualem distinctam 
a forma, ita habere suum proprium esse exis- 


tentiae, quod retinet sub quacumque forma. 
Unde confirmatur: nam materia eamdem 
numero entitatem actualem habet sub for- 
ma geniti quam habet sub forma corrupti; 
ergo etiam habet idem numero esse quo 
constituitur in tali entitate actuali. llud au- 
tem esse est existentiae, ut dicto loco pro- 
batur. Confirmatur secundo, nam materia 
ut praesupponitur formae et est subiectum 
generationis, non est omnino nihil, alias ge< 
neratió fieret ex nihilo; est ergo aliqua en- 
titas. creata;. ergo. entitas actualis et exis. 
tens, quia: créatio- non nisi ad actualem en- 
titatem:'et existentem -terminatur, Nec sub- 
iéectum: reale: esse: potest;- misi sit in rerum 
natura existens.: Demuúm: talis est existentia 
rei qualis essentia actualis; sicut ergo essen- 
tia substantiae Corporéae componitur ex par- 
tialibus essentiis:materiae et formae, ita etiam 
integra existentia ejusdem substantiae com- 
ponitúr. ex: partialibus existentiis materias et 
formae.. Quod in. citato loco latius proban- 
dum. est; “séquitur enim manifeste ex dicto 
principio, quod 'existentia et essentia actua- 
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realmente sino con la razón; luego la materia en cuanto que es una entidad ac- 
tual realmente distinta de la forma, incluye en su entidad la propia existencia par- 
cial, distinta también en la realidad de la existencia parcial de la forma. 

14, En cuanto a que esta existencia de la materia dependa de algún modo 
de la forma y de su información, parecen negarlo Escoto, Enrique y Gregorio 
en los lugares citados antes; pero la sentencia contraria que pusimos en la se- 
gunda parte de la aserción está comúnmente admitida, porque la materia, aun- 
que tenga propia. existencia; con' todo, ésta. es. tan imperfecta que sin la ayuda 
de la forma no puede existir naturalmente; y a esto es a lo que ahora se ]la- 
ma dependencia de la materia respecto. de la forma. De qué clase sea este modo 
de dependencia: no «puede: explicarse cómodamente si no explicamos primero la 
causalidad de la forma; y allí mismo trataremos también si es tan grande la de- 
pendencia de la materia respecto: de la: forma: que: sin ella no pueda existir en 
modo alguno.. ; 

15. Digo en tercer lugar que la materia no tiene de por sí la actual enti- 
dad o existencia sin causa eficiente, sino que es: preciso que reciba este ser de 
otro, es decir, de Dios. Esta aserción, según la fe, es certísima; en cambio, se- 
gún la filosofía no todos admiten que pueda demostrarse. Por lo cual, de acuerdo 
con la sentencia de Platón, la matería se supone para toda acción, incluso para 
la de Dios, y por ello se juzga que es improducida, como refieren, de entre los 
Padres, Justino en la Orat. Paraen. ad Gent.; y Ambrosio, lib, 1 Hexam., c. 1; y 
Atanasio, lib. De Incarnat. Verbi, al comienzo; y de los filósofos, Plutarco, lib. E 
De Placitis; Filopón, 1 Phys., text. 6; y Temistio, text. 32, En cambio, el pa- 
recer de Aristóteles permanece dudoso, del cual trataremos después al ocuparnos 
de la causa eficiente. Y se demuestra suficientemente la afirmación establecida 
porque sólo puede existir un ser por esencia e intrínsecamente necesario, como 
mostraremos después al demostrar que Dios existe; pero aquel ser no puede ser 
la materia prima, a no ser que caigamos en el error de los que dijeron que la 


materia prima era Dios, al cual, con razón, califica de muy necio Santo To-- 


más en L q. 3, a. 8, y en 1 cont. Gent., c. 17; pues no hay ningún ser sustan- 


lis non re, sed 'ratione distinguuntur; ergo 
materia, ut est actualis entitas realiter distinc- 
ta a forma, in sua entitate includit propriam 
partialem existentiam, in re etiam distinctam 
ab existentia partiali formae. 

14, Quod autem haec existentia materiae 
pendeat aliquo modo a forma et ab informa- 
tione eius, videntur negare Scot., Henric. et 
Gregor., locis supra citatis; contraria vero 
sententia, quam in secunda parte assertionis 
posuimus, communiter recepta est, quia ma- 
teria, quamvis propriam existentiam habeat, 
illa tamen adeo imperfecta est ut sine formae 
adminiculo naturaliter esse non possit; et 
haec vocatur in praesenti dependentia ma- 
teriae a forma. Qualis autem sit hic modus 
dependentiae declarari commode non potest 
nisi prius explicemus causalitatem formae; 
et ibidem etiam tractabimus an sit tanta 
dependentia materias a forma, ut sine illa 
nullo modo esse possit, 

15. Dico tertio: materia non habet ex 
se actualem entitatem vel existentiam sine 


causa efficienti, sed oportet ut ab alio, sci- 
licet a Deo, hoc esse recipiat, Haec assertio 
secundum fidem certissima est; secundum 
philosophiam vero non omnes admittunt esse 
demonstrabilem, Unde ex sententia Plato- 
nis *, materia ad omnem actionem etiam 
Dei supponitur et ideo infecta esse censetur, 
ut referunt ex Patribus lustin., in orat. Pa- 
raen. ad Gent.; et Ambros., lib. 1 Hexam., 
Cc. 1; et Athanas., lib. de Incarnat, Verbi, 
in initioz et ex philosophis Plutarch,, lib, 1 
de Placitis; Philopon., 1 Phys., text. 6; et 
Themist., text. 32. De sententia vero Aris- 
totelis dubia res est, quam tractabimus infra 
agentes de causa efficienti. Sufficienter au- 
tem demonstratur assertio posita es eo quod 
tantum esse potest unum ens per essentiam 
et ab intrínseco necessarium, ut ostendemus 
infra demonstrando esse Deum; ijllud: au- 
tem ens non potest esse materia prima, nisi 


incidamus in eorum errorem quí dixerunt - 


materiam primam esse Deum, quem mérito 
stultissimum appellat D. Thomas; IL, q. 3, 
a. 8, et 1 cont. Gent., c. 17; nmullum est 


1 Vide Alcinoum, 111 kb, de Doct, Plat., c. 9; Bessar,, lib. cont, Calum. Plat.,.c. 5. 
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cial más distante de Dios que la materia prima, ni repugna a Dios más cosa 
alguna que aquel oficio por el que se establece la materia prima, que es recibir 
y ser potencia pasiva, ser actuado y perfeccionado; por consiguiente, la mate- 
ria no es un ente por sí necesario y por su esencia; luego no es de por sí una en- 
tidad actual hasta que sea hecha por otro y reciba la existencia. Y se confirma, 
pues ser un ente en acto por sí y por la sola virtud de la propia esencia es una 
gran perfección que no tienen los entes finitos más perfectos, como son los cielos 
y los ángeles; más aún, ella sola es indicio de infinita perfección; por consi- 
guiente, siendo la materia imperfecta no puede convenirle esta perfección; pero 
todas estas cosas han de ser tratadas después con más extensión en los pasajes 


citados. 
Corolarios de la doctrina anterior 


16. Primero.— De esta conclusión se sigue en primer lugar que la materia 
ha sido hecha por creación y que no se pudo hacer de otro modo, y en este sen- 
tido debe tomarse que Aristóteles la llame ingenerable, 1 de la Física, c. 9, pues 
si entiende él que la materia es enteramente improductible, yerra por entero, 
como mostramos; debe, por consiguiente, entenderse que de este modo, a sa- 
ber, por generación, no es productible. Esto es evidente, porque la materia, por 
ser primer sujeto, no puede ser producida a partir de un sujeto, pues entonces 
supondría ya un sujeto anterior, cosa que es contradictoria; luego no puede 
hacerse por generación; pues se hace por generación aquello que se hace a 
partir de un sujeto presupuesto; resta, por consiguiente, que sólo pueda ser 
hecha por creación, porque sólo puede hacerse de la nada. Podrá decirse: esto 
está en contradicción con el axioma admitido por todos los filósofos: De la 
nada, nada se hace. Respondo que esto sólo es verdad respecto de los agentes 
naturales, que son finitos y sólo tienen virtud operativa por la forma; pero 
no respecto de Dios, que tiene infinita virtud y suma actualidad, y es el ente 
primero y per se, que es causa primera de todo ente participado en cuanto tal, 
Por tanto, se concluye acertadamente de ello que sólo Dios puede ser el pro- 
ductor de la materia prima, porque es propio de El crear, como después se 


mostrará. 


enim ens substantiale magis distans a Deo  materiam esse omnino infactibilem, omnino 
quam materia prima, nec quidquam magis  errat, ut ostendimus; debet ergo intelligi 


Deo repugnat quam illud munus propter 
quod ponitur materia, quod est recipere et 
esse potentiam passivam, actuari ac perfici; 
ergo materia non est ens per se necessarium 
ac per essentiíam3 ergo non est ex sé actua- 
lis entitas, donec ab alio fiat et existentiam 
recipiat.. Et confirmatur, nam esse ens actu 
ex se et vi solius essentiae propriae est mag- 
na perfectio, quam entia finita perfectissima 
ut sunt caeli et angeli non. habent; immo 
illa sola est indicium infinitae- perfectionis ; 
cum igitur materia imperfecta sit, non. potest 
haec perfectio ei convenire; sed. haec: omnia 
latius tractanda sunt inferius locis citatis. 


Corollaria ex superiori doctrina 
16. Primum.— Ex hac conclusione se- 
quitur primo materiam factam esse per crea- 
tionem nec potuisse aliter fieri, et hoc sensu 
accipi debere quod Aristoteles eam vocet in- 
generabilem, 1 Phys., c. 9; nam si intelligat 


quod tali modo, scilicet, per generationem, 
producibilis non sit. Quod est evidens, guia 
materia, cum sit primum subiectum, non 
potest ex subiecto produci, alias supponeret 
aliud subiectum prius, quod repugnat; ergo 
non potest per generationem fieri; ¡llud enim 
per generationem fit quod ex praesupposito 
subiecto: fit; relinquitur ergo, ut solum pos- 
sit per creationem effici, quia solum potest 
fieri ex:nihilo;. Dices: hoc repugnat axioma- 
ti' recepto' ab. omnibus «philosophis: Ex mi- 
hilo:nihil: fit. Respondeo. hoc solum esse ve- 
rum'respectu: agentium naturalium; quae sunt 
finita “et. solum: habent. vim agendi per for- 
mam; ' non:.vero.respectu Dei, quí est infi- 
nitae:virtutis et summae actualitatis et pri- 
mun ac. pér: se ens, quod est causa prima 
totius. entís. participati in quantum tale est. 
Recte.. vero. inde 'concluditur solum Deum 
esse posse effectorem materiae primae, quia 
proprium eius est creare, ut infra ostendetur. 
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17. Segundo.— En segundo lugar, se infiere de lo dicho que la entidad 
de la materia es incorruptible, cosa que puede demostrarse proporcionalmente 
por la razón aducida arriba; porque lo que puede corromperse puede resolverse 
en la materia preyacentez y la materia no puede resolverse en una materia an- 
terior. Por lo cual, la corrupción, si se toma propiamente, sólo le conviene al 
compuesto de materia y forma cuya unión sea disoluble. Pero si se extiende 
a aquellas cosas capaces de sufrir una con-corrupción (por llamarla así), así pue- 
de convenirle también a la forma que depende de la materia en su ser, porque 
de tal modo se destruye que al menos permanezca su sujeto; y si el sujeto pri- 
mero se destruyese también, no habría corrupción sino aniquilación. Podrá de- 
cirse que con esta razón queda rectamente probado que la materia no es co- 
rruptible con tal propiedad, pero no que no pueda ser destruída totalmente o 
perder el ser por la corrupción del compuesto;- y parece que de este modo 
puede corromperse o ser destruída; pues el agente natural con frecuencia tiene 
poder para expulsar una forma y no para introducir otra; por consiguiente, de 
este modo tiene poder para destruir la materia, ya que no puedes conservarse 
sin la forma. Respondo que munca puede la forma ser expulsada de la materia 
naturalmente si no es por la introducción de otra, sea que esta introducción 
la haga un agente próximo principalmente sea sólo instrumental o dispositiva- 
mente; y éste es el modo de generación y de corrupción que pide el mismo 
orden natural de las cosas. "Todas estas cosas han de ser declaradas ex professo 
en lo que sigue. Pero por ello sucede que no puede la materia ser corrompida 
o destruída naturalmente según su propio ser, sino sólo según su unión a esta 
o aquella forma, o según la privación de alguna forma, como dijo Aristóteles 


en el lugar citado; pero Dios, por su potencia, podría destruir la materia, no 


por corrupción sino por aniquilación, suspendiendo el influjo con que la con- 
serva y el concurso con que introduce en ella la forma; pero esto sólo es 
por la potencia extrínseca de Dios; por lo cual no impide que la materia sea 
de por sí perpetua e incorruptible, 


17. Secundum.— Secundo infertur ex  aliamz ergo hoc modo est potens ad destru- 
dictis materias entitatem esse incorruptibi- endam materiam, cui non possit sine forma 
ler, quod potest ratione superius facta pro-  conservari. Respondeo nunguam posse for- 


portionaliter demonstrariz nam, quod potest 
corrumpi potest resolvi in materiam praela- 
centem; materia autem non potest resolvi 
in priorem «materiam. Unde corrumpi, si 
proprie sumatur, solum competit composito 
ex materia et forma, quarum unio sit disso- 
lubilis. Si vero extendatur ad ea guae coM- 
corrumpuntur (ut ita dicam), sic etiam pot- 
est convenire formae quae a materia pen- 
det in suo ese, quia ita destruitur ut saltem 
maneat subjectum ejus; si autem subiectum 
etiam primum destrueretur non esset cor- 
ruptio, sed annihifatio. Dices hac ratione 
recte probari materiam non esse corruptibi- 
lem in dicta proprietate, non vero quod 
ad corruptionem compositi non possit omni- 
no destrui seu amittere essez videtur autem 
hoc modo posse corrumpi seu destruiz nam 
agens naturale saepe est potens ad expellen- 
dam unam formam et non ad introducendam 


mam expelli a materia naturaliter nisi per 
introductionem alterius, sive haec introduc- 
tio fiat ab agente proximo principaliter, sive 
instrumentaliter tantum seu dispositives at- 
que hunc modum generationis et corruptio- 
nis postulat ipse naturalis ordo rerum. Quae 
omnia in seguentibus ex professo declaran- 
da sunt, Inde vero fit mon posse materiam 
naturaliter corrumpi aut destrui secundum 
esse proprium, sed solum secundum unio- 
nem ad hanc vel jllam formam vel secun- 
dum privationem alicujus formae, ut Aristo- 
teles dixit loco citato; Deus autem per suam 
potentiam posset materiam destruere, non 
corrumpendo, sed annihilando, suspendendo 
influxum quo illam conservat, et concursum 
quo in illa formam introducit; hoc autem so- 
lum est per potentiam extrinsecam Dei; unde 
non impedit quominus materia de se perpetua 
et incorruptibilis sit, 
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SECCION V 


'SU' LA MATERIA ES PURA POTENCIA Y EN QUÉ SENTIDO DEBE ENTENDERSE ESTO 


1... La solución de las objeciones que han sido puestas contra nuestra sen- 
tencia. en la sección precedente depende de la solución de la presente cuestión; 
pues no tenemos que negar que la materia sea pura potencia, ya que en tal aserto 
parece que están acordes todos los filósofos; pero hay que explicar el ver- 
dadero sentido de esa expresión, 


Diversas opiniones 


2. Por tanto, los discípulos de Santo Tomás interpretan comúnmente que 
la materia se dice pura potencia, ya que ni de por sí ni en sí tiene existencia al- 
guna si no es por la forma. En cambio, Escoto, Enrique y otros citados ante- 
riormente, distinguen un doble acto, a saber, formal y entitativo, y enseñan que 
la materla tiene de por sí un acto entitativo, pero no formal, y consiguientemente 
dicen que la materia se llama pura potencia en orden al acto formal, pero no 
en orden al acto entitativo. 

3. Algunos autores modernos, sin embargo, aunque no disienten de Escoto 
en. lo fundamental, con todo no aprueban su modo de expresión; pues con- 
'fiesan aquéllos que la materia tiene su propia existencia distinta de la existen- 
cia: de: la forma, y, por consiguiente, enseñan que la materia está actualmente 
fuera de la nada, pero niegan que haya de ser llamada acto entitativo, ya por 
la razón aducida arriba de que no es acto ni informante ni subsistente, ya tam- 
bién porque aunque la materia tenga un acto de existencia propio suyo, con 
todo no es su existencia, porque en toda criatura se distingue la existencia al 
menos ex natura rei de la esencia, 

4. Sin embargo, si lo que aquellos autores enseñan no les parece inadmi- 
sible, no veo por qué les pueda desagradar el modo de expresión, porque ni 


SECTIO V 


UTRUM MATERIA SIT PURA POTENTIA, ET 
QUO SENSU ID ACCIPIENDUM SIT 


1. Solutio argumentorum quae contra 
nostram sententiam in praecedenti sectione 
posita sunt, ex resolutione praesentis quaes- 
tionis pendet; non est enim nobis negandum 
quin materia sit pura potentia, cum in ea 
assertione philosophi omnes convenire vi- 
deantur; sed verus sensus ¡llius locutionis 
explicandus. 

“Variae: opiniones 

2. Discipuli ergo D.. Thomae commu- 
niter interpretantur materiam dici. puram 
potentiam quia neque ex se. neque in se 
habet ullam existentiam nisi pér formam !, 
At vero Scotus, Henricus et alii supra citati 
distinguunt duplicem actum, formalem, sci- 
licet, et entitatiyum, et materiam docent ex 


se habere actum entitativum, non tamen 
formalem, et consequenter aiunt materiam 
vocari puram potentiam in ordine ad actum 
formalem, non vero in ordine ad actum 
entitativum, 

3. Quidam autem moderni auctores ?, 
cum in re ab Scoto non dissentiant, modum 
tamen loquendi non probant; fatentur enim 
illi materiam habere propriam existentiam, 
distinctam ab existentia formae, et comse- 
quenter docent materiam actu esse extra 
níhil;: negant tamen dicendam esse actum 
entitativum, tum propter rationem superius 
factam, quod neque est actus informans nec 
subsistens;. tum etiam quia licet materia 
habeat: actum: existentiae sibi proprium, non 
tamen est súa existentia, quia in omni crea- 
tura: existentia: distinguitur saltem ex natura 
rei ab. essentia. 

4... Verumitamen si res quam ¡li auctores 
docent non displicet, non video cur modus 


1 Capreol,, in 1, dist. 3, q. 3, a. 2, et In 11, dist. 13, a. 3; Soncin. et Iavel., IX Metaph., 
q. 2, et locis sup. cit. , 

2 Fonsec., lib. 1 Metaph., c. 7, q. 3, sect. 7 et 8: Conimbricenses, lib, III Phys., 
c. 9% q. 3,a. l z 
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tal modo de expresión está en contradicción con Aristóteles, como mostraremos, 
ni se aparta del uso común y admitido de los términos. Pues en tantos modos 
como se dice la potencia puede decirse también el acto; y se dice que la cosa 
está en potencia, sea pasiva, porque puede recibir el acto, sea activa, porque 
puede hacerlo, sea objetiva o lógica, porque aunque no exista no le repugna la 
existencia; así, por consiguiente, la cosa puede decirse que es acto, o que está 
en acto, sea respecto de la potencia receptiva, o de la potencia objetiva, omi- 
tiendo de momento la potencia activa, que para nada se refiere al caso presente. 
Por consiguiente, la materia prima, aunque sea pura potencia receptiva y así 
en su esencia no incluya ningún acto formal, cosa que queda significada por 
aquella palabra pura, a pesar de todo, después que ha sido creada, no puede 
decirse que está en pura potencia objetiva; luego por este motivo se dice acer- 
tadamente que es o que tiene acto entitativo, . : 

5, Ni importa nada para esto que sea 0 no sea su existencia. Primero, cier- 
tamente, porque cuando la materia se llama pura potencia, no sólo se niega que 
sea acto, sino también que conste de acto y potencia; y si la materia tiene pro- 
pia existencia, aun cuando concedamos que no es su existencia, con todo no 
podemos negar que conste de su esencia y existencia; por consiguiente, incluye 
el acto; pues la existencia actual es acto de. la esencia de acuerdo con todos 
y más aún en tal opinión; por consiguiente, no puede llamarse la materia pura 


potencia en orden al acto entitativo. Además, según aquella opinión, no queda ' 


suficientemente dividido el acto en formal y subsistente; pues además de ellos 
se da el acto de la existencia, que no es subsistente, ya que se recibe en la 
esencia, ni es formal propiamente, ya que no es forma, sino que puede llamarse 
acto terminativo de la esencia; luego como la materia, tal como en la realidad 
se distingue de la forma, incluye este acto, no puede llamarse pura potencia en 
orden al acto entitativo. Además, de acuerdo con esa sentencia de la distinción 
real o ex natura rei de la existencia respecto de la esencia actual, no puede ne- 
garse que la esencia actual, en cuanto distinta de la existencia, tenga alguna 
actualidad, que no tiene la esencia concebida en la sola potencia objetiva; por 


loquendi displicere possit, quia neque Aris- 
toteli talis loquendi modus repugnat, ut 
ostendemus, neque a communi et recepto usu 
terminorum discrepat. Nam quot modis di- 
citur potentia, tot potest dici et actus; dici- 
tur autera res esse in potentia, vel passiva 
quía potest recipere actum, vel activa quia 
potest efficere, vel obiectiva seu logica quia, 
quamvis non sit, illi non repugnat esse; sic 
ergo res dici potest esse actus seu in actu, vel 
respectu potentiae receptivae vel potentiae 
obiectivae, omissa pro nunc potentía activa 
quae nihil ad praesens refert. Materia ergo 
prima, quamvis sit pura potentia receptiva 
atque ita in sua essentia nullum includat 
actum formalem, quod significatur per ¡lam 
particulam pura, nihilominus postquam crea- 
ta est, non potest dici esse in pura potentía 
obiectiva; ergo hac ratione recte dicitur esse 
vel habere actum entitatívum. 

5. Negue quidquam ad hoc refert, quod 
sit vel non sit sua existentia, Primo quidem, 
quía cum materia dicitur pura potentia non 
solum negatur quod sit actus, sed etiam quod 


constet ex actu et potentia; si autem materia 
habet propriam existentiam, licet demus non 
esse suam existentiam, negare tamen non 
possumus quin constet ex sua essentia et 
existentiaz ergo includit actum;' nam exis- 
tentia actualis actus est essentiae secundum 
omnes et maxime in illa opinione; ergo non 
potest materia dici pura potentia in ordine 
ad actum entitativum. Deinde iuxta ¡illam 
sententiam non dividitur sufficienter actus 
in formalem et subsistentem;z nam, praeter 
eos datur actus existentiae qui non est 
subsistens cum in essentia recipiatur, nec 
est formalis proprie cum non sit forma, sed 
dici potest actus terminativus essentiae; ergo, 
cum materia prout in re distinguitur a for” 
ma includat hunc actum, non potest dici 
pura potentia in ordine ad actum entitati- 
vum. Praeterea, iuxta illam sententiam de 
distinctione reali vel ex natura rei existen- 
tiae ab esseritia actuali, negari non potest 
quin essentia actualis uf condistinguitur ab 
existentia, habeat aliquam actualitatem quam 
non habet essentia concepta in sola poten- 
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consiguiente, la misma esencia actual, aun cuando no sea su existencia, es un 
cierto acto entitativo, es decir, otra cosa además de la pura potencia objetiva; 
más aún, si la esencia actual no se concibe así, no puede entenderse esta opi- 
nión que la distingue de la existencia como una Cosa de otra o de un modo real. 

6... Así, pues, cualquiera que sea nuestra opinión sobre la distinción entre la 
esencia y la existencia, ciertamente la materia, en cuanto realmente distinta. 
de la forma, es un acto entitativo, pero de diverso modo; pues los que no dis- 
tinguen la existencia de la esencia ex natura rei, sino sólo conceptualmente, di- 
rán que la materia, como es una entidad actual, es su misma existencia. y ac- 
tual esencia, las cuales en la realidad son lo mismo. Y porque de acuerdo con 
esta opinión el acto entitativo de la cosa no es más que la existencia o su actual 
entidad, por ello se concluye rectamente que la materia es un cierto acto enti- 
tativo, En cambio, de acuerdo con la otra opinión que distingue ex natura rei 
la existencia de la esencia actual, y que, sin embargo, admite que la materia 
prima tiene su propia existencia, la cual retiene bajo cualquier forma, hay que 
decir que la materia, además del acto de la forma, no sólo es su esencia actual 
sino que tiene además su propio acto de existencia. Pero los que ponen la dis- 
tinción real entre la esencia y la existencia de tal modo que nieguen que la matería 
tiene propia existencia además de la existencia que aporta la forma, dirán con- 
secuentemente que la materia es pura potencia en orden al acto, tanto formal 
como entitativo o de la existencia; pero no pueden negar que haya alguna en- 
tidad 'actital. en el: ser de la 'esencia.: Aunque, por: pensar ellos que la actualidad 
de la esencia: deperide “enteramente de la existencia distinta, por dicha razón 
podrían decir que la materia, aunque en la realidad tenga la entidad de la esen- 
cia, con todo, es de tal manera potencial que mo es capaz de existencia” sino 
mediante la forma; y en este sentido pueden llamarla pura potencia, incluso en 
orden al acto entitativo. 

7. La materia existente en la realidad es esencialmente acto entitativo.— 
Por consiguiente, como nosotros opinamos que la materia tiene su existencia 
parcial, y que la existencia no se distingue en la realidad de la esencia actual, 
sino sólo en nuestro modo de concebir, juzgamos también muy verdadero que 


tía obiectiva; ergo essentia ipsa actualis, esto  formae et esse suam essentiam actualem et 


non sit sua existentia est aliquis actus enti- 

tativus, id est aliquid aliud praeter puram 

potentiam obiectivam; immo, nisi ita con- 

cipiatur essentia actualis, non potest intelligi 

illa opinio quae distinguit illam ab existen- 
” tía, tamquam rem a re vel a modo reali, 

6. Quicquid ergo opinemur de distinc- 
tione essentiae et existentiae, certe materia 
ut est in re distincta a forma est aliquis ac- 
tus entitativus, tamen diverso modo; nam 
qui non distinguunt existentiam ab essentia 
ex natura rei sed tantum ratione, dicent ma- 
teriam ut est entitas actualis esse suanmmet 
existentiam et actualem essentiam, quae in 
re idem sunt. Et quíia iuxta hanc opinionem, 
actus entitativus rei nihil aliud est quam 
existentia vel actualis entitas ejus, ideo recte 
concluditur materiam esse aliquem actum 
entitativum. Tuxta aliam vero sententiam 
distinguentem ex natura rei existentiam ab 
essentia actuali, et nihilominus admittentem 
materiam primam habere suam propriam 
existentiam quam retinet sub quacumque 
forma, dicendum est materiam praeter actum 


habere praeterea proprium actum existentiae, 
Qui vero ita ponunt distinctionem realem 
inter essentiam et existentiam ut negent ma- 
teriam habere propriam existentiam praeter 
existentiíam quam affert forma, consequen- 
ter dicent materiam esse puram potentiam in 
ordine ad actum, tam formalem quam enti- 
tativum seu existentiae; non tamen possunt 
negare quin sit aliqua entitas actualis in esse 
essentiae, Quamvis, quia ipsi sentiunt actua- 
lítatem essentiae omnino pendere ab existen- 
tia distincta, ea ratione dicere possint mate- 
riam, etsi in re habeat entitatem 'essentiae, 
tamen. ¡llam esse ita potentialem ut non sit 
capax existentiae nisi mediante forma; atque 
hoc sensu possunt ilam vocare puram po- 
tentiam' etiam- in: ordine ad actum entita- 
(AE es A * 

7. Materia tn re existens per se est actus 
entitativus — Cum' igitur nos opinemur ha- 
bere materiam .suam partialem existentiam 
et existentiam non distingui a parte. rei ab 
actuali essentia sed tantum modo concipiendi 
nostro, verissimum etiam censemus mate- 
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la materia, en cuanto que es en la realidad una entidad actual, es también en 
la realidad un acto entitativo, y según la razón o nuestro modo de concebir se 
compone de existencia y esencia, como de acto terminante y potencia cuasi 
objetiva. Y una y otra cosa consta suficientemnte por lo que se dijo hace poco 
en contra de la opinión anterior. Y hablo siempre de la materia en cuanto que 
es una entidad actual, porque si se la concibe según aquello solamente que tie- 
ne de por sí, apartada toda eficiencia, entonces no tiene en sí ninguna actualidad, 
sino que está sólo en la virtud de la causa, y de por sí sólo tiene la no repugnan- 
cia de ser; con todo, esto no es propio de la materia, pues también la forma, más 
aún, incluso toda: criatura: considerada: en: sí misma, está de este modo en pura 
potencia; es preciso, pues, hablar de la materia en cuanto que es una entidad 
actual, o lo que es lo mismo, en: cuanto que de por sí tiene un propio acto de 
existir distinto del acto de la forma, 

8. Para solucionar las “dificultades apuntadas enla cuestión anterior y 
explicar el modo de hablar de: los filósofos y evitar toda ambigiiedad de tér- 
minos, advierto que el nombre de acto puede tomarse en múltiples sentidos; 
pues a veces se dice de modo absoluto y a veces de modo relativo; porque al- 
gunas veces se dice acto porque actúa algo, al modo como la forma es acto de 
la materia. Y a éste le llamo acto relativo, porque es acto de otro. Pero otras 
veces se llama acto porque en sí es algo actual y no potencial, aun cuando no 
actúe a ninguna otra cosa, al modo como Dios se dice acto; y a éste le llamo acto 
absolutamente hablando. Por otra parte, cada uno de estos actos puede subdis- 
fínguirse; pues el acto que actúa, uno es físico y formal, como es la forma fí- 
sica; y otro, en cambio, es metafísico, el cual es múltiple; pues uno es acto de 
la esencia, como la diferencia; otro, de la existencia, como la existencia, y pue- 
de añadirse también el acto o modo de la subsistencia. Por su parte, el acto 
dicho. absolutamente, uno es acto absolutamente, y el otro, acto relativamente. 
El primero es aquel acto que en el género de ente simple o de sustancia 
es de tal modo completo que ni está constituído por un acto físico distinto 
de sí ni es actuado por él o necesita de él para existir, (O bien puede expli- 


riam ut in re est actualis entitas, esse etiam  terminorum auferatur, adverto nomen actus 


in re aliquem actum entitativum, et secun- 
dum rationem seu modo nostro concipiendi 
componi ex esse et essentia tamquam ex actu 
terminante et potentía quasi obiectiva. Et 
utrumque constat satis ex proxime- dictis 
contra superiorem sententiam. Loquor au- 
tem semper de materia ut est actualis enti- 
tas, quia si concipiatur secundum id tantum 
quod ex se haber seclusa omni efficientia, sic 
nullam habet actualitatem in se, sed tantum 
est in virtute causae et ex se solum habet 
non repugnantiam essendiz verumtamen 
hoc non est proprium materiaez; nam etiam 
forma, immo et omnis creatura secundum se 
spectata, est hoc modo in pura potentia; 
oportet ergo loqui de materia ut est actualis 
entitas, vel, quod idem est, quatenus se- 
cundum se habet proprium actum existendi 
distincium ab actu formae, 

8. Ut autem solvantur difficultates tactae 
superiori sectione et explicetur modus lo- 
quendi philosophorum et omnis ambiguitas 


mmitipliciter sumi possez nam interdum ab- 
solute, interdum respective dicitur; aliquan- 
do enim dicitur actus quia actuat aliquid, 
quomodo forma est actus materiae, Et hunc 
voco actum respectivum, quia est actus al 
terius. Aliguando vero dicitur actus, quia 
in se est actuale quid et non potentiale, 
quamvis nihil aliud actuet, quo modo Deus 
dicitur actus, et hunc voco actum absolute 
dictum. Rursus uterque istorum  actuum 
subdistingui potest; nam actus actuans alius 
est physicus et formalis, ut est forma physi- 
cas alius vero est actus metaphysicus, qui 
est multiplex; alius enim est actus essen- 
tíae, ut differentia; alius existentiae, ut exis- 
tentia, et addi etiam potest actus seu modus 
subsistentiae. Actus vero absolute dictus, alius 
est actus simpliciter, alius secundum quid. 
Prior est ille actus, qui in genere entis sim- 
pliciter seu substantiae ita est completus ut 
nec constituatur per actum physicum a se 
distinctum, neque “per illum actuetur, aut 
illo indigeat ad existendum, Vel valiter ex- 
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carse de otra manera, que se llama acto simplemente a aquel ente que en vir- 
tud de su sola actualidad incluye la perfección formal que los demás entes com- 
puestos suelen tener por el acto sustancial informante, Por lo cual, aunque tal 
acto absoluto no sea acto actuante o informante, con todo puede decirse que 

“es acto formal de modo eminente, es decir, que tiene por sí aquel complemento 
de perfección que suele conferirse por el acto informante a aquellos entes que 
se “completan por composición. Y se dirá acto relativamente aquel ente que tie- 
ne alguna actualidad en cuanto que actualmente está fuera de la nada, pero 
gue la tiene incompleta e imperfecta, porque no es tan suficiente que no ne- 
cesite otro acto, sea para quedar completado en la razón de ente simplemente, 
sea también para existir. 


Resolución de la cuestión 


9. La materia no excluye todo acto.— Hay que decir, por tanto, en pri- 
mer lugar, que la materia no se llama pura potencia respecto de todo-acto me- 
tafísico, es decir, porque no incluya ningún acto metafísico; pues esto no puede 
ser verdad. Primeramente porque la materia prima en su concepto esencial puede 
entenderse compuesta de género y diferencia; como, por ejemplo, si la materia 
del cielo y de estos seres inferiores se distinguen específicamente, esta materia 
de las cosas generables de que ahora tratamos consta del género de la materia 
común y de la diferencia propia, la cual puede tomarse del orden a la forma del 
ente: generable;. tiene, por tanto, esta materia su: acto formal metafísico, por el 
“que: está. constituída en su esencia. Y: se confirma, pues la materia tiene por su 
naturaleza alguna perfección y bondad trascendental, como también enseñó Santo 
Tomás, 1II cont. Gent., c. 20. Efectivamente, es cierto que el compuesto de 
materia y forma es algo más perfecto de lo que pueda serlo la sola forma; luego 
la matería tiene alguna perfección que añade al compuesto. Igualmente la misma 
materia es apetecible y conveniente, no tanto como medio, sino por sí, porque 
en razón de su perfección es conveniente a esta forma o compuesto; por con- 
siguiente, la materia, por su naturaleza, tiene alguna perfección propia; pero 
no puede concebirse la perfección sin alguna actualidad, al menos trascendental. 
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plicari potest illud ens dici actum simpli- 
citer quod ex vi suae actualitatis solius in- 
cludit perfectionem formalem quam alia en- 
tia composita habere solent per substantialem 
actum informantem. Unde, licet huiusmodi 
actus absolutus non sit actus actuans vel 
informans, dici tamen potest esse actus for- 
malis eminenti modo, id est, per se habens 
complementum illud perfectionis quod per 
actum informantem conferri solet his enti- 
bus. : quae per compositionem complentur. 
Actus. autem- secundum quid dicetur ens 
illúd:' quod: habet- aliquam::actualitatem, in 
quantum actu est. extra: nihil;. illam: tamen 
habet incompletam et imperfectam, auia non 
est ita sufficiens quin indigeat alio: actu, tum 
ut compleatur in ratione entis : simpliciter, 
tum etiam ut existat, e 


Quaestionis resolutio 


9. Materia non excludit omnem actum.— 
Dicendum est ergo primo materiam non 
vocari puram potentiam respectu omnis ac- 
tus metaphysici, id est, quie nullum actum 
metaphysicum includat; hoc enim verum 


esse non pofest, Primo, quiz materia prima 
in suo conceptu essentiali potest intelligi ex 
genere .et differentia compositaz ut, verbi 
gratia, si materia caeli et horum inferiorum 
distinguuntur specie, haec materia generabi- 
lium de qua nunc agimus constat genere ma- 
teriae communi et propria differentia, quae 
sumi potest ex ordine ad formam entis gene- 
rabilis; habet ergo haec matería suum ac- 
tum formalem . metaphysicum, quo in sua 
essentia constituitur. Et confirmatur, nam 
materia natura sua aliquam perfectionem et 
bonitatem transcendentalem habet, ut etiam 
docuit D. Thom,, III cont. Gent., c. 20, 
Certum.: est.. enim; compositum ex materia 
et forma: : perfectius quid esse quam sit sola 
formas. ergo :aliquid. perfectionis habet ma- 
teria, quam: addit composito. Item ipsa ma- 
teria est. appetibilis et conveniens non tan- 
tum ut: médium sed per se, quia ratione 
suae  perfectionis est conveniens huic for- 
mae vel composito; ergo habet materia ex 
natura sua aliquam propriam perfectionem ; 
sed non potest intelligi perfectio sine actua- 
litate aliqua, saltem transcendentali, Praeter- 
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Además, la materia tiene su acto de existencia propio, como se mostró. Final. 
mente, tiene un acto de subsistencia parcial y proporcionado; pues de aquél 
necesita enteramente para poder ser primer sujeto, ya que el primer sujeto es 
substrato de todo, y es primero subsistir en sí que ser substrato de los demás, 
Acerca de lo cual diremos más cosas después tratando de la subsistencia. Por 
consiguiente, no puede la materia prima ser de tal modo pura potencia que ex- 
cluya todo acto metafísico actuante. ; 

10. Qué acto admite la materia.— Digo en segundo lugar que la materia 
no es de tal modo. pura. potencia que no sea algún acto entitativo relativo. Esta 
afirmación ha. sido suficientemente: declarada: y probada por lo dicho acerca de 
la opinión de Escoto.: Y: por la razón de: primer sujeto se infiere suficientemente, 
pues en el primer: sujeto es. necesaria la potencia. pasiva real, o mejor él mismo 
es esencialmente potericia pasiva; y no: puede entenderse la potencia pasiva real 
sin alguna actualidad  entitativa. Pues. ¿cómo puede entenderse que algo. sea 
verdadera y realmente receptivo: de. otro:si-no es-algo: en sí? Por lo cual, atina- 
damente el Comentador, en el TIL De Caelo, com. 29, dice que toda potencia- 
lidad pasiva se funda en alguna actualidad. Y Santo Tomás, en l, q. 45, a. 1, 


“ad 1, dice que la matería no se llama ente en potencia, del mismo modo que se 


dice que está en potencia el ente posible, por la sola no repugnancia de los 
términos; supone, por consiguiente, que existe algún ser en acto que funda la 
real potencia pasiva, O que más bien sea real potencia pasiva en el género de 
la sustancia. 

11. De qué modo es la materia pura potencia.— Digo en tercer lugar que 
se dice que la materia es pura potencia respecto del acto informante o actuante 
y respecto del acto absoluta y simplemente dicho. Se explica porque, en pri- 
mer lugar, la materia no es acto actuante ni informante, como consta evidentemen- 
te por la razón de primer sujeto. Además, en su concepto intrínseco y esencial, nu 
incluye un acto físico informante, pues hemos mostrado que es una entidad 
simple, lo cual también se colige de la razón de primer sujeto. Además, la ma- 
teria es una entidad tal que por sí sola no es suficiente para existir sin un acto 
sustancial que la perfeccione y actúe; por lo cual, por la virtud de su entidad 


ea habet materia actum existentiac pro- 
prium, ut ostensum est. Tandem habet ac- 
tum subsistentias partialem et proportiona- 
tum; llo enim omnino indiget ut possit 
esse primum subiectum; primum enim sub- 
jectum substat omnibus;. prius autem est 
in se subsistere quam substare aliis. De 
qua re dicemus plura infra tractando de 
subsistentia. Igitur non potest materia prima 
ita esse pura potentia ut excludat omnem 
actum metaphysicum actuantem. 

10. Quem actum  admittat materia — 
Dico secundo: materia non est ita pura 
potentía. quin sit “aliquis actus entitativus 
secundum quid, Haec assertio satis declara 
ta est ef probata ex dictis circa opinionem 
Scoti. Et ex ratione primi subiecti suffi- 
cienter colligitur; nam in primo subiecto 
necessaria est realis potentia passiva vel po- 
tius ipsummet essentialiter est potentia pas- 
siva; non potest autem intelligi potentia 
passiva realis sine aliqua actualitate entita- 
tiva. Qualiter enim potest intelligi quod 
aliquid sit vere realiter receptivum alterius, 


nisi in se aliquid sit? Unde recte Commen- 
tator, TIT de Caelo, com. 29, ait omnem 
potentialitatera passivama in aliqua actualitate 
fundari. Et D. Thomas, L, q. 45, a, 1, ad 1, 
ait materiam non dicí ens in potentia, eo 
modo quo dicitur esse in potentia ens possi- 
bile ex sola non repugnantia terminorum; 
supponit ergo esse aliquod ens actu fundans 
realem potentiam passivam vel quod potius 
sit realis potentia passiva in genere substan- 
tiae. 

li. Materia qualiter pura potentia— Di- 
co tertio: materia dicitur esse pura potentia 
respectu actus informantis seu actuantis et 
respecta actus absolute et simpliciter dicti, 
Declaratur, nam imprimis materia non est 
actus actuans, neque informans, ut per se 
constat ex ratione primi subiecti. Deinde in 
suo intrinseco conceptu et essentiali non in- 
cludit actum physicum informantem; osten- 
dimus enim esse entitatem simplicem, quod 
etiam ex ratione primi subiecti colligitur, 
Praeterea materia talis est entitas ut per se 
sola sufficiens non sit ad existendum sine 
substantiali actu ipsam perficiente et ac- 
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precisa no incluye formal o eminentemente ningún acto formal, y por ello no 
es un acto en absoluto simplemente. Finalmente, cuanto hay de entidad en 
la materia prima, todo es para ejercer el oficio de potencia receptiva de la for- 
ma: 'sustanctal; pues para esto ha sido esencial y primariamente instituida, y 
por ello, como decíamos antes, en su razón esencial incluye la relación trascen- 
dental a la forma. Consta por ello consiguientemnte que con razón se la llama 
pura potencia en el género de la sustancia, y que se explica muy bien del modo 
referido; pues como la materia es una entidad simple y toda ella es potencia 
receptiva, muy acertadamente se la llama pura potencia. Y como suele decirse 
que la designación exclusiva no excluye la concomitancia, así aquella designación 
pura no excluye la entidad y la actualidad relativa, necesaria para la razón de 
potencia real, sino que excluye en primer lugar cualquier otro oficio fuera del 
de potencia pasiva, y además excluye la razón de acto completo o simple y ab- 
solutamente dicho, y (lo que es lo mismo) excluye todo acto formal, tanto que 
propiamente informe como que absolutamente constituya un acto perfecto y 
completo. 

12. En qué difieren ser potencia y estar en potencia.—Estar en acto y ser 
acto son cosas diferentes.— Pero por causa del uso de las palabras hay que ha- 
cer notar que en rigor se significa una cosa diferente cuando se dice que la ma- 
teria es pura potencia y cuando se dice que está en pura potencia. Pues lo pri- 
mero es absolutamente verdadero y tiene el legítimo sentido que se expuso; 
en cambio, lo segundo, al menos, es ambiguo, pues estar en pura potencia sig- 
nifica, en rigor, la privación de actual existencia; por consiguiente, sólo se dice 
de aquello que actualmente no es nada, pero que, sin embargo, puede ser, cosa 
que no puede decirse de la materia después que ha sido creada o concreada, 
Pues aunque no sea sino casi la nada, con todo no es la nada, sino una cosa 
verdadera, como decíamos antes con San Agustín. Y de modo semejante po- 
demos distinguir estas locuciones, estar en acto o ser acto; pues que-la materia 
está en acto es simplemente verdadero, ya que esto no significa otra cosa sino 
que la materia está en la realidad y existe, lo cual es verdadero; igual que es 
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tuante; unde ex vi suae praecisae entitatis 
nullum formalem actum includit formalíter 
aut eminenter et ideo non est actus absolu- 
te simpliciter. Denique, quidquid est enti- 
tatis in materia prima, totum est ad exer- 
cendum munus potentiae receptivae formae 
aubstantialis; ad hoc enim est primario ac 
per se instituta et ideo, ut supra diceba- 
mus, in sua essentiali ratione includit tran- 
scendentalem habitudinem ad formam. Ex 
his ergo constat merito dici puram poten- 
tiam in genere substantiae optimeque prae- 
dicto modo explicariz nam cum matería sit 
entitas simplex et tota ipsa sit. potentia re- 
ceptiva, optime appellatur pura. potentia, 
Sicut autem dici solet dictionem. exclusivam 
non excludere concomitantiam, ita illa dictio 
pura non excludit entitatem et actualitatem 
secundum quid necessariam ad rationem po- 
tentiae realis, sed excludit imprimis omne 
aliud munus praeterquam potentias passivae, 
et deinde exchudit rationem actus completi, 
seu simpliciter et absolute dicti, et (quod in 
idem redit) excludit omnem.actum formalem, 


tam proprie informantem quam simpliciter 
constituentem actum perfectum et comple- 
tum. 

12. Esse potentiam et esse in potentia, 
in quo differant— Differunt esse actum et 
esse in actu— Est autem propter usum 
verborum considerandum aliud in rigore sig- 
nificari cum dicitur materia pura potentia, 
aliud si dicatur esse in pura potentia, Pri- 
mum enim simpliciter verum' est et habet 
legitimum  sensum  expositum;z  secundum 
vero, ut minimum, est ambiguum; nam esse 
in pura potentia in rigore significat pri- 
vationem actualis existentiae; unde solum 
dicitur de. eo. quod actu nihil est, esse ta- 
men-"potest, quod''dici non potest de ma- 
teria. postquam -créata vel concreata est, 
Nam, licet: sit prope nihil, non tamen nihil, 


sed vera res; ut supra cum Áugustino dice- * 


bamus. Et simil modo distinguere possu- 
mus has locutiones esse in actu, vel esse 
actum; materiam enim esse in actu simplici- 
ter verum est, quia hoc nihil aliud significat 
quam materiam esse in rerum natura et 


Disputación X1.—Sección V 435 


verdadero que la materia es creada, que recibe la forma y que compone al com- 
puesto, todas las cuales cosas incluyen el existir; en cambio, que la materia sea 
acto, 'al menos: es ambiguo; pues absolutamente parece significar que es un acto 
actuante, o ciertamente que es un acto absolutamente; y por ello esto en ab- 
soluto no puede admitirse sino con alguna adición que lo atenúe, a saber: es 
un acto entitativo imperfecto y relativo. 

13. La explicación propuesta: de la potencia de la materia está conforme 
con Aristóteles. — Y en cuanto a que esta explicación de la materia en razón 
de pura potencia esté conforme con: la: doctrina de Aristóteles y de los otros 
filósofos, es evidente: Pues en el I de:la: Física, text. 69, comparando a la ma- 
teria prima con: la matería de los objetos artificiales, dice que se comporta con 


la forma y la esencia simplemente tal como la madera: con la estatuta o con 


la forma de la estatua. De donde concluye que la: matéria: es algo informe;. pero 
con estos: y. semejantes dichos: sólo queda excluído de la materia todo: acto” for- 
mal y compléto, pero: no. el: acto: entitativo;: incompleto” y cuasi' incoado,: sin- ell 
cual. no: puede. haber: uña: real” potencia: receptiva. Además, consta esto: por lz 
definición de: la materia que da en el I de la Física, c. 9, text. 82, cuando: dice 


“que: la: materia es el primer sujeto del que algo se hace por sí siendo constitu- 


tivo de ello. Pues se dice que la materia se halla en la cosa engendrada, porque 
mediante su entidad permanece en la cosa engendrada, siendo parte esencial de 
su composición, y conforme a aquella entidad dice Aristóteles allí mismo que 
la materia es anterior a la cosa engendrada y es ingenerable e incorruptible. Y 
finalmente dice que la materia por sí es un ente, y per accidens un no ente por 
razón de la privación; por tanto, no excluye de la materia toda actualidad en- 
titativa, sino la formal, para la cual está en potencia. Finalmente, en el VII de 
la Metafísica y en otros lugares, cuando dice que la materia no es cuanto, ni 
cual, ni algo concreto, sólo excluye de la entidad de la materia la composición de 
acto informativo y todo acto formal. Ni para el oficio y función de la materia 
se requiere en realidad otra cosa, como se ve por la razón que aduce también Pla- 
tón en el Tímeo y por aquello de Aristóteles en el MI De Caelo, c. 8, a sa- 
ber, porque es receptiva de los otros es preciso que no tenga en acto aque- 


existere, quod verum est; sicut est verum 
materiam esse creatam, recipere formam et 
componere compositum, quae omnia inclu- 
dunt existere; materiam vero esse actum, ut 
minimum est ambiguum; nam absolute sig- 
nifícare videtur esse actum actuantem aut 
certe esse actum simpliciter; et ideo abso- 
lute id admittendum non est, sed cum alí- 
quo addito diminuente, scilicet, esse actum 
entitativum imperfectum et secundum quid. 

13. Explicatio praemissa de potentia ma- 
teriae Aristoteli consentanea.— Quod autem 
haec explicatio materiae in ratione purae 
potentiae sit consentanea dictis Aristotelis 
et aliorum philosophorum, patet. Nam I 
Phys., text. 69, comparans materiam primam 
ad materiam artefactorum, dicit ita se ha- 
bere ad formam et essentiam simpliciter sic- 
ut lignum ad statuam vel formam statuae. 
Unde concludit materiam esse quid informe; 
per haec autem et similia dicta solum exclu- 
ditur a materia omnis actus formalis et com- 
pletus, non vero actus entitativus, incom- 
pletus, et quasi inchoatus, sine quo realís 


potentia receptiva esse non potest, Deinde 
id constat ex defínitione materiae quam 
tradit I Phys., c. 9, text. 82, dicens mate- 
riam esse primum subiectum, ex quo per 
se fit aliguid cum insit, Dicitur enim ma- 
teria inesse rei genitae, quia per suam enti- 
tatem manet in re genita, per se componen- 
do illam, et secundum eam entitatem ait 
Aristoteles ibidem materiam esse priorem re 
genita, et esse ingenerabilem et incorrup- 
tibilem. Ac tandem ajt materiam per se esse 
ens, per accidens autem non ens ratione pri- 
vationis; non ergo excludit a materia omnem 
actualitatem entitativam, sed formalem, ad 
quam est in potentia. Denique VII Metapk:; 
et aliis locis, cum ait materiam non: esse 
quantum, neque quale, neque hoc: aliquid;: 
solum excludit ab entitate materiae compo-= 
sitionem ex actu informante et omnem actim 
formalem, Neque ad munus et officiúrii mas. 
teriae revera aliud necessarium: est,: ut patet 
ex ¡lla ratione, quam affert etiam Plato: in: 
"Fimaeo, et ex illo* Aristotelis, 111 de: Caelo;. 
c. 8, scilicet, quia hoc receptivum. est alio- 
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llas cosas de las que es receptáculo, sino sólo en potencia; ahora bien, la 
materia es receptiva del acto formal y del ser completo; por consiguiente, res- 
pecto..de éstos se dice que es pura potencia, no respecto de la propia entidad. 
Además, en el mismo sentido dijo Averroes que la materia se sustancializa por el 
poder, porque es una sustancia tal que está toda ella ordenada a la recepción y por 
ello es esencialmente incompleta y potencial. Y del mismo modo declara la po- 
tencialidad de la materia Santo Tomás, q. De Spiritualibus Creaturis, a. 1, ci- 
tando a S, Agustín, lib. 1 Genesis ad litteram, c. 14 y 15. 


Se solucionan las dificultades que quedaron en la sección precedente 


14, La materia está compuesta de acto y potencia metafisicamente, no fisi- 
camente.— Por consiguiente, con esto se ha respondido suficientemente a todos 
los testimonios que en la sección precedente se aducían en contra de nuestra 
opinión. Más aún, también las razones están ya casi refutadas; pues prueban 
acertadamente que la materia es pura potencia, pero no en sentido distinto de 
aquel que nosotros explicamos, lo cual se hará más claro respondiendo en forma 
a la razón allí propuesta. Pues cuando se dice que la materia no está compuesta 
de acto y potencia, concedemos que ello es verdad del propio acto y potencia 
físicos; pero metafísicamente debe concederse que la materia se compone del 
acto y potencia que le son proporcionados, es decir, de género y diferencia, esen- 
cia y existencia, naturaleza y. subsistencia incompletas. Y. cuando se infiere que 
se daría una potencia anterior a la materia, se responde que en el caso de la po- 
tencia física es improcedente y- enteramente: contradictorio,: pero que con todo 
no se sigue de lo dicho, ya que no decimos que la: materia está compuesta de 
potencia y acto físico, Pero si se trata de la potencia metafísica, así es verdad que 
la materia en general es concebida como anterior a esta especie de máteria, y la 
esencia de la materia como anterior a su existencia, no en cuanto que es ente 
en acto sino absolutamente, y de modo semejante que la naturaleza de la ma- 
teria en algún género es anterior a su subsistencia parcial, Con todo, en rigor, 
tampoco se sigue que se dé en realidad alguna potencia anterior a la materia, 
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sino que en la misma materia se da una razón anterior a otra; pero con todo 
siempre en aquella razón que se concibe como anterior queda incluída la mis- 
ma potencia de la materia, sea en confuso como en el concepto de materia en 
común, sea como posible como en el concepto precisivo de esencia de la mate- 
ria, sea por modo de naturaleza parcial solamente, prescindiendo del modo par- 
cial de subsistencia, 900000000 

15. Si todo acto es principio de alguna operación.— En cuanto a la segunda 
parte, con la que se prueba que la materia no es en modo alguno acto, concede- 
mos que no €s acto actuante O informante, ni que tampoco es acto absolutamente 
en sí consumado y perfecto. Esto es lo que a lo sumo muestran las razones con 
las que se prueba allí que la materia no es acto subsistente; pero con todo no 
se prueba que no sea acto incompleto y entitativo. Por lo: cual en este sentido 
niego que la entidad parcial o el acto subsistente sea más perfecto que cualquier 
acto informante, porque aquella misma entidad parcial participa menos “de la 
razón de acto que el acto informante. Además, niego que no pueda darse un 


acto subsistente incompleto; pues la misma esencia de la materia es subsistente 
: por la propia subsistencia parcial, y con aquella adición puede llamarse acto re- 
-lativo, es decir, según su entidad, por la que queda separada de la nada y del 


ente posible, Pero todas las demás cosas que se aducen allí valen del acto com- 
pletamente subsistente y que incluye al acto formal por modo más simple y más 
excelente. Y en el mismo sentido es verdad lo que en una confirmación se añade 
allí, que todo acto es principio de alguna operación; pues ello es verdadero del 
acto formal, ya sea informante ya completamente subsistentez pero no es preciso 
que sea verdadero en general de todo acto parcial y entitativo, porque no es ne- 
cesario que toda entidad sea principio de alguna operación propiamente y en el 
género de causa eficiente; pues puede instituirse para ejercer otro género de cau- 
sa, y así la entidad de la materia está para recibir, no para obrar. 


Objeciones en contra de la anterior solución 


16. Pero aún quedan por resolver algunas otras objeciones que en contra de 
la última aserción de esta sección suelen hacerse. La primera, que sin ser no hay 


rum oportet non habere actu ea quorum est 
susceptivum, sed potentia tantum; materia 
autem est susceptiva actus formalis et esse 
completi; ergo respectu horum dicitur esse 
pura potentia, non respectu propriae enti- 
tatis. Praeterea in eodem sensu dixit Aye- 
rroes materiam substantiari per posse, quiía 
talis substantia est ut tota sit ordinata ad 
recipiendum et ideo essentialiter sit incom- 
pleta et potentialis, Et eodem modo declarat 
potentialitatem materias D. Thom., q. de 
Spiritualibus creat., a. 1, citans Augustinum, 
lib. 1 Genesis ad litteram, c. 14 et 15, 


Solvuuntur argumenta ex. praecedentí sectione 
relicta 


14. Materia metaphysice: composita. ex 
actu et potentia, non physice.— Per' haec 
ergo satis responsum est ad omnia testimo- 
nia quae in praecedenti sectione contra nos- 
tram sententiam afferebantur. Immo et ra- 
tiones etiam fere solutae sunt; probant enim 
optime materiam esse putam potentiam, non 
tamen in alio sensu ab eo quem nos expli- 


cuimus, quod patebit clarius respondendo in 
forma: ad rationem ibi factam. Cum enim 
dicitur materiam non esse compositam ex 
actu et potentia, id verum esse concedimus 
de proprio actu et potentía physicis, me- 
taphysice vero concedi debet materiam com- 
poni ex actu et potentia sibi proportionatis, 
id est, ex genere et differentia, essentia et 
existentia, natura et subsistentia incompletis, 


Cum vero infertur quod daretur potentia - 


prior materia, respondetur de physica poten- 
tia id esse inconveniens et plane repugnans, 
non tamen sequi ex dictis, cum non dicamus 
materiam. esse. compositam ex potentia et 
actu. physico, Si vero sit sermo de potentia 
metaphysica,.. sic. verum est materiam in 
communi:.concipi.:ut. priorem quam hanc 
speciem' materiae, . et essentiam materiae ut 


priorem sua. existentia, non guatenus est ens - 


actu sed. absolute, et similiter naturam ma- 
teriae.. in : aliquo: genere esse priorem sua 
subsistentia. partiali. Nec tamen in rigore 
sequitur dari in: re ¡psa aliquam potentiam 
priorem materia, sed in ipsa materia dari 


unam rationern priorem alizz semper tamen 
la illa fatione quae ut prior concipitur, in= 
cluditur ipsa potentia materiae vel in confuso 
ut in conceptu materiae in communi, vel ut 
possibiliis ut in praeciso conceptu essentize 
materiae, vel per modum. partialis naturae 
tantum, praeciso partiali modo subsistendi, 

15. An ommnis actus alicuius operationis 
principium.— Ad alteram vero parte qua 
probatur materiam nullo modo esse actum, 
concédimus non esse actum actuantem seu 
informantem neque etiam esse actum simpli- 
citer in se consummatum et perfectum. Quod 
ad summum ostendunt rationes quibus ibi 
probatur materiam non esse actum subsisten- 
tem; non tamen probatur non esse actum in- 
completum et entitativum. Unde in hoc sen- 
su nego partialem entitatem seu actum subsi- 
stentem esse perfectiorem quolibet actu in- 
formante, quía illamet partialis entitas minus 
participat de ratione actus quam actus in- 
formans. Deinde nego non posse dari actum 
subsistentem 'incompletum3  nam  ipsamet 
essentia materiae subsistens est propria sub- 
sistentia partiali, et cum illo addito potest 


appellari actus secundum quid, id est, se- 
cundum suam entitatem, qua separatur a:ni- 
hilo et ab ente possibili. Reliqua vero -omnia 
quae ibi adducuntur, procedunt de actu 
complete subsistente et includente actúm 
formalem per simplicem modum et excellen- 
tiorem. Et in eodem sensu est verum quod 
in quadam confirmatione ibidem subditur, 
omnem actum esse principium alicuius ope- 
rationisz est enim id verum de actu formali, 
sive informante sive complete subsistente; 
non tamen oportet ut sit in universum verum 
de omni actu partiali et entitativo, quia non 
est necesse omnem entitatem esse principium 
alicuius operationis proprie et in genere cau- 
sae efficientis; nam potest ad aliud genus 
causae exercendum institui et ita entitas ma- 
teriae est ad recipiendum, non ad agendum. 


Obiectiones contra superiorem resolutiónem 


16. Sed adhug supersunt solvendae non- 
nullae aliae obiectiones quae contra ultimam 
assertionem hutus sectionis fieri solent. Pri- 
ma, quía absque esse nullus est actus, quia 
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ningún acto, porque nada tiene actualidad más que en cuanto es, y por ello el 
mismo ser es la actualidad de todas las cosas, como dice Santo “omás, L q. 4, 
a. l, ad 3; pero la materia no tiene el ser sino por la forma, como dice Avice- 
na, lib. 11 Metaph., c. 23 y Boecio, lib. De Unitate et Uno, dice que todo el ser 
en las cosas creadas viene de la forma; luego. La segunda, porque de lo con- 
trario de la materia y la forma no se haría un uno per se, porque de dos 
entes en acto no se hace un uno per se; por ello, pues, del sujeto y el ac- 
cidente no se hace un uno per se, porque uno es el ser del sujeto y otro 
el del accidente. Tercera: La materia, físicamente, es enteramente simple; . por 
consiguiente, o es toda acto, o toda potencia, porque la simple entidad no 
puede constar de acto y potencia físicos. Pero no puede decirse que toda sea acto, 
ya que es esencialmente potencia; por consiguiente, es completamente potencia, 
no incluyendo nada en acto. Cuarta, porque el puro acto es de tal manera acto 
que no tiene mezclada ninguna potencialidad o potencia receptiva; luego, por 
el contrario, la pura potencia de tal forma es potencia que no tiene mezclada nada 
de actualidad; pues para los opuestos existe la misma razón; y porque la pura 
potencia debe distar en sumo grado del puro acto, y no distaría en sumo grado 
si tuviera algo de actualidad. Quinta, porque si la materia es algo en acto, será 
por consiguiente o sustancia o accidente; mo lo segundo, como es evidente; ni 
tampoco lo primero, porque es potencia para la sustancia; pero lo que es poten- 
cia. para algo no es en acto aquello mismo, pues estas dos cosas repugnan. Ul- 
tima, porque de lo contrario podría la materia ser conocida por sí y directamente 
y con conocimento propio, lo cual parecen negar comúnmente los filósofos, con 
Aristóteles y Platón en los lugares citados. 

17. De qué modo viene de la forma todo ser.— La primera y segunda ob- 
jeción han de ser tratadas ex profeso después en la disputación de la esencia y 
existencia de las criaturas: ahora, brevemente, aquel principio, todo ser viene 
de la forma, puede exponerse de dos modos. Primeramente, del ser específico y 
completo. Segundo, porque todo ser viene de la forma, sea porque ésta intrín- 
secamente da y compone a aquél, sea al menos porque termina de algún modo 
su dependencia, y de este modo el mismo ser de la materia puede decirse que 
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viene de la forma en cuanto que depende de ella, como se ha dicho. -Pero el otro 
axioma: De dos entes en acto no se hace un uno «per se», no puede entenderse 
acerca de cualesquiera entidades actuales; pues más bien es imposible que un 
ser per se y completo se componga actualmente de otra cosa sino de entes actuales 
incompletos; pues lo que no es nada, como dijimos con frecuencia, no puede 
realmente componer y sobre todo al ente per se uno. Por consiguiente, debe en- 
tenderse acerca de los entes en acto completos en sus géneros; pues aquéllos ni 
por sí se ordenan, ni se compenetran adecuadamente para componer Un uno 
per se. Pero no decimos que la materia sea de este modo un ser en acto, sino que 
más bien decimos que es como una cierta incoación de ente, la cual, natural- 
mente, se inclina y se une por sí a la forma como a lo que completa el ente ín- 
tegro, como explicaremos más extensamente después. 

18. A lo tercero se responde que toda la materia es potencia y toda es acto, 
como lo hemos explicado, no por composición de acto y potencia, sino por iden- 
tidad, y (por decirlo así) por íntima y trascendental inclusión; pues no toda 
potencia se opone a todo acto, sino proporcionalmente; por consiguiente, la po- 
tencia receptiva no se opone al acto entitativo incompleto, sino más bien lo in- 
cluye esencialmente. 

19. Cómo se equipara la pura potencia al acto puro.— A lo cuarto se dice 
en primer lugar que como el acto puro no incluye ninguna potencia receptiva 
de otro acto, así la pura potencia no incluye ningún acto que actúe a otro, y en 
cuanto a esto se mantiene la proporción, pero no en cuanto al acto entitativo. 
Por lo cual, si se habla de esto se niega la consecuencia, porque envuelve repug- 
nancia que haya una potencia real receptiva, aunque sea pura, sin que incluya 
íntimamente la actualidad del ente. Pero, por el contrario, no repugna que incluya 
de tal forma la actualidad del ente que no envuelva ninguna potencialidad. Pues 


«la potencialidad dice: imperfección y no repugna que se dé una perfección tan 


pura que excluya toda imperfección; pero repugna que se dé una imperfección 
real pura sin ninguna perfección, pues más bien sería la nada y pura negación 


de toda perfección. Por «lo cual, lo mismo que dicen los teólogos que se da el 


“esse materias potest dici esse á forma qua-  dentalem inclusionem¿ non enim omnis po- 


nihil habet actuálitatem nisi in quantum est, 
et ideo ipsum esse est actualitas omnium 
rerum, ut ait D. Thomas, l, q. 4, a. 1, ad 
3; sed materia non habet esse nisi per for- 
mam, ut ait Avicenna, lib, 11 suae Metaph., 
€. 2; et Boetius, lib, de Unitate et uno, ait 
omne esse in rebus creatis esse a forma; 
ergo. Secunda, quia alias ex materia et for- 
ma non fieret per se unum, quia ex duobus 
entibus. in. actu non fit unum per se; ideo 
enim ex subiecto et accidente non fit per se 
unum guía aliud est esse subiecti, aliud ac- 
cidentis, Tertia: materia. physice est. om- 
nino simplex; ergo vel tota est actus,. vel 


tota potentia, quia simplex entitas non potest . 


constare ex actu et potentia physicis. Sed non 
potest dici quod tota sit actus, cum sit essen- 
tialiter potentiaz ergo est omnino potentia 
nihil includens actus. Quarta, quia purus ac- 
tus ita est actus ut nihil habeat admixtum 
potentialitatis seu potentiae receptivae; ergo 
e contrario pura potentia ita est potentia ut 
nihil habeat actualitatis admixtum;¿ nam op- 


positorum eadem est ratio; et quia pura 
potentia debet summe distare a puro actuz 
non distaret autem summe, si aliquid actua- 
litatis includeret. Quinta, quia si materia 
aliguid est actu, ergo vel substantia vel acci- 
dens; non secundum, ut per se constat; ne- 
que etiam primum, quía est potentia ad 
substantiamy quod autem est potentia ad 
aliguid, non est actu illudmet, nam haec 
duo repuenant. Ultima, quia alias posset ma- 
teria cognosci per se et directe ac propria 
cognitione, quod videntur philosophi com- 
muniter negare cum Aristotele et Platone lo- 
cis citatis.. 0... 
17, Omne: esse”. qualiter sit a forma — 
Prima “et 'secutida 'obiectio ex professo trac- 
tandae. sunt infra, in disputatione de essen= 


tia et esse creaturarúm: nunc breviter prin- ' 


cipium illud:".Omne esse est a forma duo- 
bus modis exponi potest. Primo de esse spe- 
cifico et completo. Secundo, quod omne esse 
est a forma vel intrinsece dante et com- 
ponente illud, vel saltem terminante aliquo 
modo dependentiam ejus et hoc modo ipsum 


teñús ab illa pendet, ut dictum est. Aliud 
vero axioma: Ex duobus entibus in actu non 
fit unum per se, non potest intelligi de qui- 
buscumque entitatibus actualibus; nam po- 
tius impossibile est ens per se ac comple- 
tum- actu componi nisi ex entibus actuali- 
bus incompletis; nam quod nihil est, ut 
saepe diximus 1, non potest realiter com- 
pónere et praesertim ens per se unum. De- 
bet ergo intelligi de entibus in actu comple- 
tis in suis generibus; illa enim nec per se 
ordinantur, nec recte cohaerent ad com- 
ponendum unum per se. Non dicimus a2u- 
tem materiam esse hoc modo ens actu, sed 
potius dicimus esse veluti quamdam inchoa- 
tionem entis, quae naturaliter inclinatur et 


per se coniungitur formae ut complenti in-' 


tegrum ens, ut latius postea explicabimus. 
18. Ad tertium respondetur materiam to- 
tam esse potentiam et totam esse actum qua- 
lem nos explicuimus, non per compositio- 
rem actus cum potentia, sed per identitatem 
et (ut ita dicam) per intimam et transcen- 


1 Vide disp. IV, de Uno per se. 


tentia opponitur omni actui, sed cum pro- 
portione; potentia igitur receptiva non op- 
ponitur actui entitativo incompleto, sed po- 
tius llum essentialiter includit. 

19, Pura potentia quomodo aequiparetur 
actui puro— Ad quartum dicitur primo, 
sicut purus actus nullam includit potentiam 
receptivam alterius actus, ita puram poten- 
tiam nullum includere actum  actuantem 
aliud, et quoad hoc temet proportio, non 
vero quoad actum entitativum. Unde si de 
hoc sit sermo, negatur consequentia, quia 
involvit repugnantiam quod sit potentia rea- 
lis receptiva, quantumvis pura, quin intime 
includat actualitatem entis. E contrario vero 
non repugnat ita includere actualitatem entis 
ut nullam potentialitatem involvat. Potentia- 
litas enim dicit imperfectionem; non re- 
pugnat autem dari perfectionem ita puram 
ut omnem imperfectionem excludat; repug- 
nat vero dari imperfectionem realem puram 
sine ulla perfectione; nam potius esset nihil 
et pura negatio .omnis perfectionis. Unde, 
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sumo bien que no incluye nada de mal, pero que no se da el sumo mal que sea 
tal que no incluya ninguna bondad o se funde en ella, así, aunque se dé el acto 
puro que excluya toda potencia, con todo no puede darse la pura potencia que 
excluya toda actualidad, incluso entitativa e incompleta. Y lo que se objetaba 
de la suma distancia entre la pura potencia y el puro acto puede solucionarse 
primeramente negando que pertenezca al concepto de pura potencia distar en 
sumo grado del acto puro; pues la materia del cielo es pura potencia y con todo 
no dista en sumo grado del puro acto; en efecto, dista más la materia de estos 
inferiores, a pesar de ser más imperfecta, y es todavía incierto si puede hacerse 
otra materia menos perfecta que esta inferior y, por consiguiente, más distante de 
la perfección de Dios. Los accidentes igualmente distan más de la perfección di- 
vina que la materia prima. Asimismo, puede distinguirse una doble distancia: 
una puede llamarse negativa, como es entre el ser y la nada; otra, positiva, por 
parte de ambos extremos. Por tanto, no pertenece al concepto de la pura po- 
tencia distar de Dios del primer modo, sino del segundo; y por ello, aun cuando 
admitamos que la pura potencia dista en sumo grado del acto puro, nose sigue 
que deba la pura potencia no incluir ninguna actualidad, porque aquella distan- 
cia no es suma comparada con la negativa, sino entre las positivas; y por ello 
requiere alguna conveniencia en la entidad entre los extremos, aun cuando aque- 
lla conveniencia sea mínima. 

.20. A lo quinto se responde que la materia es sustancia, como expresamente 
enseña Aristóteles en el VIII de la Metafísica, hacia el principio, y con frecuen- 
cia en otras partes. Por lo cual, la materia no es potencia para toda la extensión 
de la sustancia, sino para la forma y para el ser del compuesto; y para la enti- 
dad sustancial de la materia no está en potencia, sino que actualmente es tal 
entidad. Pues repugna que se dé una potencia real y receptiva respecto de todo 
el género y extensión de la sustancia, en cuanto que comprende la completa y 
la incompleta, porque la sustancia es anterior al accidente y por ello tal poten- 
cia, por ser el primer sujeto, no puede ser accidente sino sustancia; ni tampoco 
puede estar en potencia para sí misma; luego tampoco puede estar en potencia 


sicut theologi dicunt dari summum bonum 
quod nihil mali includat, non tamen dari 
summum malum quod tale sit ut nullam 
bonitatem habeat vel in ea fundetur, ita, 
licet detur actus purus qui omnem exclu- 
dat potentiam, non tamen potest dari pura 
potentia quae omnem excludat actualitatem, 
etiam entitativam et incompletam. Quod au- 
tem obiiciebatur de summa distantia inter 
puram potentiam et purum actum, primo 
expediri potest negando esse de ratione pu- 
rae potentiae ut suimme distet a puro actu; 
nam matería caelí est pura potentia et tamen 
non summe distat a puro actu; plus enim 
distat materia horum inferiorum, cum. sit 
imperfectior, et incertum adhuc est: an. pos- 
sit fieri alia materia minus perfecta quam 
haec inferior, et consequenter magis distans 
a perfectione Dei. Accidentia item ma- 
gis distant a perfectione divina quam ma- 
teria prima. Distingui item potest duplex 
distantia: una dici potest negativa, qualis 
est inter enset nihil; alia positiva ex parte 
utriusque extremi. Non est ergo de ratione 


purae potentiae ut distet a Deo priori modo 
sed posteriori; et ideo, quamvis admittamus 
puram potentiam summe distare a puro 
actu, non sequitur debere puram potentiam 
nullam includere actualitatem, quia illa di- 
stantia non est summa comparata ad nega- 
tivam, sed inter positivas; et ideo requirit 
aliquam convenientiam inter extrema in en- 
titate, esto illa convenientia minima sit. 

20. Ad quintam respondetur, materiam 
esse substantiam, ut expresse docet Aristot., 
VIII Metaph., 2 principio et saepe alias. 
Unde: materia non est potentia ad totam la- 
titudinem' substantiae, sed ad formam et ad 
esse. compositiz. ad. substantialem autem en- 
titatém.: materias non éstin potentia, sed actu 
est talis: entitas. Repugnat enim darí poten- 


tiam: realem et: :receptivam respectu totius . 


generis. et. latitudinis- substantiae, ut comple- 
tam: et: incompletam  comprehendit, quia 
substantia prior: est accidente, et ideo talis 
potentia, cum: sit primum subiectum, non 
potest esse accidens sed substantia; neque 
etiam potest esse in' potentia ad.seipsam; 


pa 


para toda la extensión de la sustancia. En lo cual hay una gran diferencia entre 
la forma sustancial y la accidental, pues la accidental supone un ente de clase 
más noble, a saber, la sustancia, y por ello puede suceder que el sujeto o poten- 
cia para el accidente no sea accidente en modo alguno, es decir, ni completo ni 
incompleto; en cambio, la forma sustancial no supone un ente de clase más 
noble, y por ello la potencia para tal forma no puede dejar de ser alguna sustan- 
cia, al menos incompleta. 
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SECCION VI 
CÓMO PUEDE CONOCERSE LA MATERIA 


1. La materia de sí puede terminar el conocimiento directo.—Dios tiene idea 
de la materia.— La última objeción pide que digamos algunas cosas del conoci- 
miento o cognoscibilidad de la materia, Acerca de esto dicen muchas cosas los 
autores; pero con todo hay que decir brevemente que una cosa es hablar abso- 
lutamente del conocimiento de la materia en sí y otra del modo como puede ser 
conocida por nosotros. Según la primera consideración, concedo que la materia 
puede conocerse con conocimiento directo y propio, pues así es conocida por Dios 
y por los ángeles mediante una especie y concepto propios. Pues aunque discu- 
tan los teólogos si Dios tiene una idea propia de la matería y algunos parezcan 
negarlo con Platón en el Timeo, con todo, en realidad, no pueden negarlo, si no 
es tal vez en cuanto al modo de hablar. En efecto, Platón negó que la materia 
sea: creada por Dios, y por ello no es de maravillar que negase a Dios la idea 
de la materia, aunque'no sea verosímil que negase a Dios el propio conocimien- 
to, al menos especulativo, de la: materia. Pero como, de acuerdo con la verdadera 
doctrina, Dios es «el creador. de: la: materia, no. puede carecer enteramente de 
la idea de la materia, ya que opera todas. las: cosas. por. el entendimiento y volun- 
tad. Y suele decirse que aquella idea no es propia, es: decir, adecuada a la mis- 
ma materia, porque Dios no tiene otra idea del todo y de las partes, sino que 


por la idea del compuesto representa a la materia, como dice Santo Tomás en l, 


ergo nec potest esse in potentia ad totam 


- latitudinem' súbstantiae.: In quo est. magna 
differentia inter formam. substantialem:: et 
.accidentalem; nam:accidentalis supponit ens 
.. nobilioris generis, scilicet substantiam, et 
"ideo. fieri. .potest: ur: subiectum: vel: potentia 
+0 2ad accidens non sit accidems: ullo: modo, id 
-> est; negue: completum-: neque incompletum 


fórma' vero substantialis non supponit ens 
nobilioris generis, et ideo potentia ad talem 
formam non potest non esse aliqualis sub- 
stantia, saltem incompleta. 


SECTIO VI 
QUOMODO POSSIT MATERIA COGNOSCI 


1. Materia ex se directam cognitionem 
termingre potest.— Materiae ideam Deus ha- 
bet— Ultima obiectio postulat ut de co- 
gnitione “seu cognoscibilitate materiae pauca 
dicamus. De qua multa dicuntur ab auctori- 
bus; breviter tamen dicendum est altud esse 
loqui absolute de cognitione materiae secun- 


dum::se,: aliud: vero: de modo quo a nobis 
cognosci' potest. Priori consideratione concedo 
imateriam posse cognosci directa et propria 
cognitione; sic enim et a Deo et ab angelis 
cognoscitur per propriam speciem vel con- 
ceptum. Quamquam enim theologi disputent 
an Deus habeat propriam ideam materiae et 
quidam negare videantur cum Platone in 
"Timaeo, tamen revera id negare non pos- 
sunt, nisi fortasse quoad modum loquendi, 
Plato enim negavit materiam esse creatam a 
Deo, et ideo mirum non est quod Deo ne- 
garit ideam materiae, quamvis verisimile non 
sit negasse Deo propriam cognitionem, saltem 
speculativam, materiae. Cum autem secundum 
veram doctrinam Deus sit materiae creator, 
non potest omnino carere idea materiae, cum 
omnia per intellectum et voluntatem opere- 
tur. Solet autem illa idea dici non esse pro- 
pria, id est, adaequata ipsi materiae, quia 
Deus non habet.aliam ideam totius et par- 
tium. sed per ideam compositi .repraesentat 
materiam, ut áit Div, Thom., I, q. 15, a. 3, 
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q: 15, a, 3, ad 3. A pesar de todo, ello no impide que exacta y directamente, y 
tal como:es:en sí, represente a la materia; por lo cual, Cayetano admite allí la 
razón especulativa de la materia, aunque no la idea, Alberto, en cambio, In l, 
dist. 35, a. 10, no dudó tampoco en conceder la idea de la materia. De modo 
semejante, el ángel se puede decir que conoce la materia directamente y por es- 
pecie propia, no porque dicha especie no represente otra cosa, porque quizá tal 
especie que representa todo el compuesto es el principio del conocimiento de 
la materia, sino porque esa especie representa a la materia según su propia razón 
y directamente y sin ninguna metáfora o analogía conduce a su conocimiento, 


2. La materia no puede concebirse sin conocer a la forma.— Podrá decirse 
que la materia no puede conocerse sin la forma, ni siquiera por Dios o por un 
ángel; luego nunca puede conocerse con conocimiento propio. Algunos respon- 
den negando el antecedente; pues como la materia tiene su entidad absoluta dis- 
tinta de la forma, según ella puede ser concebida precisivamente, sea con un con- 
cepto realmente distinto de los otros, como en el ángel, que voluntariamente pue- 
de contemplar la sola materia, sea al menos distinto conceptualmente, como en 
Dios, tal como piensa Escoto en el Prolog., q. 1, y en In Il, dist. 12, q. 1; y a 
ello se inclina "Temistio, 1 Phys., text. 61; los cuales hablan absolutamente del 
conocimiento de la materia. Pero con todo, parece más probable que la materia, 
tal como es en sí, no pueda ser concebida de modo esencial y comprensivo sin 
la forma, al menos como término de la aptitud esencial que la materia tiene para 
la forma, como enseñan con más frecuencia los: autores y se toma de Aristóte- 
les, IE de la Física, c. 2, donde dice que la materia es de aquellas cosas que son 
relativas, a saber, con una relación trascendental, como declaramos arriba; y las 
cosas que son tales no pueden ser conocidas sin sus términos. Por lo cual, ad- 
mitido el antecedente se niega la consecuencia, porque el concepto propio está 
acomodado a cada cosa, y por ello, si la cosa es relativa, entonces se entiende con 
concepto propio cuando se entiende por relación a otro. Ni de allí se sigue que 
la materia no tenga de por sí y en sí la propia actualidad de su entidad, sino sólo 
que no la tiene sin la relación trascendental a la forma; pues también, por el 


ad 3. Hoc tamen non impedit quominus 
exacte, directe, et prout in se est materiam 
repraesentet; unde Caietanus ibi speculati- 
vam rationem materiae admittit, quamvis non 
ideam. Albert, vero, In 1, dist, 35, a. 10, 
non dubitavit etiam ideam materiae conce- 
dere. Simile modo angelus dici potest co- 
gnoscere materiam directe et per propriam 
speciem, non quia illa species nihil aliud 
repraesentet, fortasse enim eadem species, 
quae totum compositum repraesentat, est 
principium. cognoscendi materiam, sed quia 
talis species repraesentat materiam secundum 
propriam ratjonem eius et directe et absque 
ulla metaphora vel analogía in ejus. cogni- 
tionem ducit, A j 

2. Materia comprehendi non: potest. non 
cognita forma.— Dices: materia non potest 
sine forma cognosci etiam a Deo vel. ange- 
lo; ergo nunquam potest propria cognitio- 
ne cognosci. Aliqui respondent negando an- 
tecedens; cum enim materia suam entita- 
tem absolutam habeat distinctam a forma, 
secundum illam potest praecise concipi, vel 
conceptu realiter distincto ab aliis, ut in 


angelo, qui voluntarie potest solam materiam 
contemplari, vel saltem ratione distincto, ut 
in Deo, quod sentit Scotus in Prolog., q. 1, 
et In IM, dist. 12, 9. 1; et inclinat Themis- 
tius, 1 Phys., text. 61; quí loquuntur ab- 
solute de cognitione materiae. Probabilius 
autem videtur materiam non posse prout in 
se est essentialiter et comprehensive concipi 
sine forma, saltem ut termino aptitudinis 
essentialis quam materia habet ad formam, 
ut frequentius auctores docent et sumitur 
ex Aristot., II Phys., c. 2, ubi ait materiam 
esse eorum quae sunt ad aliquid, habitudine 
scilicet transcendentali, ut supra declaravi- 
mus; quae autem huiusmodi sunt, non pos- 
sunt cognosci siñe suis: terminis. Unde ad- 
misso: antecedente: négatur consequentia, quia 
conceptus propriús' est tinicuique rei áccom- 
modatus,:. et ideo: si:res. sit respectiva, tunc 
proprio' conceptu: intelligitur quando concipi- 
tur per respect ad aliud. Neque inde se- 
quitur quod:materia: non habeat in se et ex 


- se propriam:-actualitarem sune entitatis, sed 


solum quod non habeat illam sine habitudine 
transcendentali ad formam; nam- etiam e 
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contrario, la forma, en cuanto es informante o informativa, no puede ser conce- 
bida sin la relación a la materia de la que es acto. 

3. Pero si hablamos del conocimiento de la materia en cuanto a nosotros, 
en dicho conocimiento podemos considerar o bien el modo de averiguar y hallar 
el conocimiento de la materia, o el término de esta averiguación O concepto úl- 
timo que podemos formar acerca de la materia, En cuanto a lo ler Sn 7 
dad lo que dice Aristóteles en el I de la Fisica, c. 7, text. 69, y tomándolo de él, 
Damasceno en su Phys., c. 3, que a la materia la conocemos nosotros por pro- 
porción o analogía con la materia de las cosas artificiales o con el sujeto de las 
mutaciones accidentales; pues nosotros no llegamos al conocimiento de la ma- 
teria sino por vía de mutación, como antes se declaró, Y esto no nace de que 
la materia no tenga alguna entidad o actualidad, sino de que la mutación sus- 
tancial es más oculta y no puede notarse por sí; y por ello no la percibimos nos- 
otros sino en orden a las mutaciones accidentales y sensibles. Más aún, por ello 
sucede también que la forma sustancial no sea conocida por nosotros directa- 
mente, sino por indicios sensibles, como después veremos, Y por este motivo 
dijo también Platón en el Tímeo que la materia es conocida con un conocirmento 
adulterino, como notó Simplicio en 1 Phys., text. 96, 

4, Qué concepto podemos formar acerca de la materia—- En cuanto a lo se- 
gundo, hay que decir que nosotros llegamos ciertamente a algún concepto propio 
de la materia prima, pero con todo no enteramente distinto y tal como es en sí, 
sino en parte negativo, en parte confuso. Toda esta aserción es clara por la de- 
finición de materia dada por Aristóteles, a saber, que es el primer sujeto, eto.; 
pues por aquella descripción explicamos un concepto objetivo, y éste es propio 
de la materia, como también la misma definición. Y en dicha definición, sujeto 
es algo: confuso y común; pero se añade que es el primero para limitarlo a la 
materia: pues primero. importa la negación de un sujeto precedente. Algo pa- 
recido es que comúnmente declaramos: la naturaleza de la materia por la razón 
de pura potencia, pues la razón de potencia: es confusa y común; en cambio, la 
designación de pura dice negación de toda forma componente o constitutiva de 


converso. forma, ut informans seu ut infor 
mativa: ést, non: potest concipi sine: respectu 
ad materiam'cuius: est actus. 

3, Si: vero loquamur de cognitione: ma- 
teriae' quoad nos,:.11:ea cognitione conside- 
rate: possúmús vel: modum inquirendi et. in- 
veniendi cognitionem:: materiae,”. vel. termi- 
iu hulus  inquisitionis 'séu: conceptum ul. 


-- tióguna quem de materia formare: possumus, 


Ouóad primum, verum est quod Aristoteles 
ait,y I: Phys., c. 7, text. 49, et ex illo Da- 
masc., in sua Phys., C. 3, materiam cogho- 
sci a nobis per proportionem seu analo- 
giam ad materiam rerum artificialium vel ad 
subiectum mutationum accidentalium; nam 
nes non pervenimus in materiae cognitio- 
nem nisi per viam mutationis, ut supra de- 
claratum est. Hoc autem non proventt ex 
eo quod materia non habeat aliquam entita- 
tem et: actualitatem, sed ex eo quod sub- 
stantialis mutatio occultior est et sentir per 
se non potestz et ideo a nobis non percipi- 
tur nisi per ordinem ad accidentales et sen- 
sibiles mutationes. Immo inde etiam fit ut 
forma substantialis non cognoscatur a nobis 


directe, sed per” indicia sensibilia, ut mox 
videbimus: Et hac ratione dixit etiam Plato, 
in Timaco, imateriam cognosci adulterina co- 
gñitioné;' ut: notavit Simplicius, 1 Phys., 
tex, 96. 

4. Quem de materia conceptum formare 
possimus.— Quoad secundum autem dicen- 
dum est pervenire quidem nos in aliquem 
proprium conceptum materiae primae, non 
tamen omnino distinctum et prout in se est 
sed negativum partim, partim confusum, 
Tota haec assertio constat ex definitione ma- 
teriae tradita ab Aristotele, scilicet, esse pri- 
mum subiectum, etc.; nam per illam de- 
scriptionem aliquem conceptum obiectivum 
explicamus; ille autem est proprius mate- 
riae; sicut et ipsa definitio. In ea vero 
definitione subiectum quid confusum ” est 
et commune; additur vero quod sit pri- 
mum ut ad materiam limitetur: primum 
autem negationem importat priorís sub- 
iecti, Perinde est quod communiter na- 
turam ' materiae - declaramus per rationem 
purae potentiae, nam ratio potentiae confu- 
sa est et communis; at vero dictio purae ne- 
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la misma materia. Pero la razón está en que nosotros apenas conocemos las co- 
sas simples por conceptos propios si no es añadiendo alguna negación, por lo 
cual éste es el modo más frecuente de declarar la naturaleza de la materia por 
la: carencia de la forma y de completa actualidad, etc. Y así la describe Aris- 
tóteles en el VII de la Metafísica, text. 8, diciendo que la materia no es cuanto, 
ni cual, etc.; y por ello tal vez dijo en el mismo libro, text. 35, que la materia 
es por sí misma desconocida, Pero a veces, como notó San Buenaventura, ln H, 
dist. 3, a. 1, q. 2, parece que declaramos la naturaleza de la materia por coricep- 
tos puramente positivos, como si decimos que es sustancia incompleta, receptiva 
de la forma sustancial; pero el decir incompleta importa una negación. Y final- 
mente, nunca declaramos suficientemente la naturaleza de la materia si no le 
añadimos la negación de todo acto formal constituivo de la misma. Y por ello, 
San Agustín, lib. De Natura Boni, c. 18, dijo que la materia no puede pensarse 
por ninguna especie, sino apenas por la privación de toda especie. Y en el lib. XI 
de las Confesiones, c. 5, dice que intentamos nosotros conocer a la materia igno- 
rando, o ignorarla conociendo. Pues igual que las tinieblas son. vistas por nos- 
otros cuando no se ve la luz, así cuando concebimos algo informe, que es ignorar 
la forma, conocemos de algún modo la materia, Y por el contrario, cuando cono- 
cemos algo formado o compuesto de forma, ignoramos la materia, o más bien, 
. Conocemos que aquello no es materia, y apartamos algo para conocer la sola ma- 
teria. Y esto no proviene de que la materia no tenga ninguna entidad, sino del 
hecho de que la tiene tan simple y potencial y latente bajo las formas sustan- 
ciales y accidentales, que no puede ser investigada ni conocida por nosotros de 
otro modo. 


SECCION VII 
EFECTOS DE LA MATERIA 


1. Hemos explicado la naturaleza de la materia prima y de paso hemos to- 
cado todas sus causas, a saber: la eficiente, que es Dios, y la final, que es la for- 


ma o el compuesto, y de algún modo la formal, que es también la forma, acerca: 
de la cual diremos más cosas después. Causa material, empero, no tiene fuera de 
sí misma o de sus partes integrales, ya que es simple y primer sujeto. Resta, por 
tanto, que expliquemos su causalidad (que es el intento principal de esta sec- 
ción). Pero en esta causalidad, como en las demás, pueden preguntarse cuatro 
cosas: primero, qué causa la materia; segundo, con qué causa, o cuál es de par- 
te suya la principal y próxima razón de causación; tercero, cuál es la condición 
necesaria; cuarto, qué es la causalidad misma por la que se constituye en acto 
la causa. 
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. Varias opiniones 


2. Acerca de la primera parte dicen algunos que el propio y único efecto 
de la materia es el mismo compuesto, lo cual puede tomarse de la definición de 
la materia, a saber, primer sujeto de que se hace algo, etc. Pues propiamente sólo 
el compuesto se hace. Asimismo, la materia es causa intrínseca y sólo se com- 
para con el compuesto como causa intrínseca. Igualmente, la materia no es causa 
de la forma; luego, de sólo el compuesto; el antecedente es claro, porque la 
materia no es el principio de la forma; pues dice Aristóteles en el 1 Phys. que 
un principio no viene de otro. Finalmente, porque la materia tiene una única 
causalidad; luego también un único causado o efecto adecuado. Así piensa 
Mayor, In 11, dist. 12, q. 2, citando a Avicena, VI Metaph., tract. 2, c. 4. Igual- 
mente Alberto, II Phys., tract, 2, c. 1. Sin embargo, éste parece que habla de 
modo equívoco, pues dice que la materia no es causa de la forma sino acciden- 
talmente, porque la forma no se hace, sino el compuesto; por lo cual no pa- 
rece negar que la forma, de ese modo como se hace, sea causada por la materia, 

3. Otros,: en' cambio; pretenden que la forma es también el efecto propio 
de la: materia, pero. no: toda' forma, sino aquella que es educida de la potencia 
de la materia. Esta es la opinión que parece común, pues ninguno de los que yo 
he visto: excluye: el: compuesto: de: la: causalidad: de la. materia. En efecto, aunque 
Averroes. y otros digan que la materia no es de la esencia del compuesto, lo 


gationem dicit omnis formae componentis vel 
constituentis ipsam materiam. Ratio vero est 
quia nos vix cognoscimus simplicia propriis 
conceptibus nisi adiungendo aliquam nega- 
tionem, quare hic est frequentior modus de- 
clarandi naturam materiae per carentiam 
formae et completae actualitatis, etc. Et ita 
describit illam Aristot., VII Metaph., text. 8, 
dicens materiam non esse quantum, neque 
quale, etc.; et ideo fortasse dixit in eodem 
lib., text. 35, materiam esse per seipsam in- 
cognitam, Interdum vero, ut notavit D. Bo- 
navent., In 11, dist, 3, a. 1, q. 2, videmur de- 
clarare naturam materiae per conceptus pure 
positivos, ut si dicamus esse substantiam in- 
completam receptivam formae substantialis; 
sed quod dicitur incompleta negationem im- 
portat. Ac denique nunguam materiae na- 
turam declaramus nisi adiungamus negatio- 
mem omnis actus formalis constituentis ip- 
sam. Et ideo dixit Augustin., lib, De Natura 
boni, c. 18, materiam per nullam speciem 
sed per privationem ommnis speciei cogitari 


1 Lege Aegidium, 1 Hexam., c. 3. 


víx posse. Et lib, XII Confess., c. 5, ait 
conari nos materiam cognoscere ignorando, 
vel ignorare noscendo. Sicut enim tenebrae 
videntur a nobis dum non videtur lumen, 
ita dum intelligimus quid informe, quod est 
ignorare formam, cognoscimus aliquomodo 
materiam 1, Et e converso, cum cognosci- 
mus aliquid formatum seu compositum for- 
ma, ignoramus materiam, seu potius cogno- 
scimus illud non esse materiam et aliquid 
removemus, ut solam materiam concipiamus. 
Hoc autem non provenit ex eo quod materia 
nullam habeat entitatem, sed ex eo quod 
habet ¡llam ita simplicem et potentialem et 
latentem sub formis substantialibus et ac- 
cidentalibus, ut a nobis non possit alio mosto 
investigari aut: concipi, 


SECTIO VIT 


QUID CAUSET MATERIA 


1.. Explicuimus: naturam materiae et obi- 
ter attigimus omnes causas eius, scilicet, ef. 
ficientem, quae est Deus, et finalem, quae 


est: forma vel compositum;. et. aliquo;: modo 
formalem, quae etiam est. forma, de. qua 
infra plura dicturi sumus. Materialem au- 
tem non habet praeter seipsam, vel partes 
suas integrantes, cum sit simplex et primum 
subiectum. Reliquum ergo est ut causalita- 
tem elus (quod in hac sectione praecipue 
est intentum) declaremus. Quatuor vero in 
hac causalitate, sicut im caeteris, desiderari 
possunt: primum, quid causet materia; se- 
cundum, quo causet seu quae sit ex parte 
illius principalis et proxima ratio causandi; 
tertium, quae sit necessaria conditio; quar- 
tum quid sit causalitas ipsa per quam causa 
in actu constituitur, 


Variae opiniones 


2. Circa primam partem, quidam aiunt 
proprium et unicum effectum materiae esse 
ipsum compositum, quod potest sumi ex de- 
finitione materiae, scilicet, primum subiec- 
tum ex quo fit aliguid, etc. Proprie enim 
solum compositum fit. Item matería est cau- 


sa intrinsecaz solum autem ad compositum 
comparatur ut intrinseca causa, Item mate- 
ria non est causa formae; ergo solíus com- 
positiz antecedens patet quia materia non 
est principium formae; ait enim Arist., 1 
Phys., unum principium non esse ex alio. 
Denigue quia materia unicam causalitatem 
habet; ergo et unum causatum seu adaequa- 
tum effectum. Ita sentit Maior, In Il, dist, 
12, q. 2, citans Avicen., VI suae Metaph., 
tract, 2, c. 4, Item Albert., 1 Phys., tract. 
2, c. 1. Qui tamen videtur aequivoce loqui; 
ait enim materiam non esse causam formae 
nisi per accidens, quía forma mon fit sed 
compositum; unde non videtur negare for- 
mam eo modo quo fit causari a materia, 

3. Ali autem volunt formam etiam esse 
proprium effectum materiae, non vero: om- 
nem, sed illam quae de potentia materiae 
educitur. Quae sententia videtur communis, 
Nullus enim quem ego” viderím, excludit 
compositum a causalitate materiae Quan- 
guam enim Averroes et alii dicant ma- 
teriam non esse de essentia compositi, 
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cual discutiremos después en su propio lugar, con todo no niegan que la ma- 
teria sea causa del compuesto, ni pueden negarlo siendo evidente que consta de 
ella, Por consiguiente, esta segunda opinión, en cuanto a esto, no difiere de 
la. primera, sino que añade la causalidad de la materia sobre la forma que se 
educe de su potencia. Y se prueba en cuanto a esta parte porque semejante for- 
ma depende de la materia; luego es su efecto. Asimismo esta forma es educida de 
la: potencia de la materia; luego la materia contribuye en su género a la educ- 
ción de aquélla; luego es su causa. De las cuales razones parece, por el contra- 
rio, que se concluye que la materia no es causa de la forma racional, porque ésta 
ni depende de la materia, ni es educida de su potencia. 

4, Pero esta opinión también la juzga insuficiente Fonseca, lib. V Metaph., 
c. 2, q. 1, sect. 2, a quien siguen los Conimbricenses en el II Phys., c. 7, 
q. 8, a. 1; y por ello añade que la materia es causa de toda forma, incluso de la 
racional, a saber, como informante, y ésta afirma que es la causalidad general 
de la materia. Esta opinión parece que se prueba por este solo motivo, porque 
aunque la sustancia o existencia de la forma a veces no dependa de la materia, 
con todo la información de la forma depende siempre de la materia como de su 
propia potencia y sujeto; luego la forma como informante depende de la mate- 
ria como de causa material; luego es su efecto. Y puede confirmarse esto porque 
el alma depende de la materia como del término de su ser, con el cual tiene una 
relación esencial, como dice Santo 'Tomás en la q. De Anima, a. L, ad 12. Tiene 
también el alma raciónal una cierta dependencia de la materia en cuanto al co- 
miénzo de su ser, porque, naturalmente, no se le debe el ser si no es en tal 
materia, de la que depende en la unión; luego. 

5. Pero además de esto podemos añadir que la materia es también causa 
material de la misma generación, la cual es realmente distinta de la forma y del 
compuesto. Y se prueba porque la materia es el principio de la generación, según 
atestigua - Aristóteles, y es principio esencial y del que depende esencialmente 
la generación; es, por tanto, verdadera y propia causa de la generación, pues - 
en ella influye a su modo con toda propiedad. 
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6. Cuántos efectos tiene la materia, y cuáles son.— De todo esto parece que 
se coligen cuatro efectos de la materia realmente distintos, a saber: el com- 
puesto; la forma, que es material; la unión de la forma con la materia y la ge- 
neración de todo el compuesto. Que todas estas cosas sean causadas por la ma- 
teria parece suficientemente probado. Que son distintas al menos ex natura rei 
puede mostrarse fácilmente. Pues la forma se distingue del compuesto como la 
parte del todo. Pero la unión se distingue de la forma, al menos como un modo 
distinto ex natura rei y separable de la misma, como es evidente en el alma ra- 
cional, y lo mismo pudiera hacerse en otras formas, al menos de potencia abso- 
luta, como se hizo en la cantidad de la Eucaristía, sobre lo cual trataremos más 
ampliamente después al ocuparnos de la causa formal. En cambio, la generación 
difiere de todo lo dicho como el proceso de producción de la cosa producida, 
por lo cual en la realidad misma es separable de aquéllos; porque pasada la ge- 
neración y habiendo cesado la acción del agente, permanece la forma unida a la 
materia y constituyendo el compuesto en su ser producido, Ni importa que al 
cesar la generación permanezca en su lugar la conservación por la que el efecto 
es conservado, al menos por la causa primera; sea porque esto viene a ser como 
accidental para la propia razón y distinción de la generación; pues aunque por 
un imposible concibiésemos que la cosa engendrada no depende en su conserva- 
ción de otra causa, sino que depende únicamente en su producción del que la 
engendra, permanecerían la forma, la unión y el compuesto al cesar la genera- 
ción. Sea también porque aunque después de la generación, que proviene de la 
causa próxima, suceda la conservación, que proviene de sola la causa primera; 
con todo, la unión de la forma con la materia persevera la misma numérica- 
mente, del mismo modo que es también la misma fórma numérica y el mismo 
compuesto; y esto basta para que se entienda que la generación es un modo 
distinto" ex natura rei de todos aquéllos; por consiguiente, aquellas cuatro cosas 
que mostramos que eran causadas por la materia son distintas ex natura rel. 


Z Resolución de la: cuestión - 
-7.. La generación es más bien camino para los efectos de la materia, que uno 
de éstos.— Pero aunque estas cosas sean verdaderas en la realidad, sin embargo 


quod infra in proprio loco disputabimus, 
non tamen negant materiam esse cau- 
sam compositi, nec negare possunt cum 
sit evidens ex ea constare. Haec ergo se- 
cunda opinio quoad hoc non differt a pri- 
ma, sed addit causalitatem materiae in for- 
mam, quae de ejus potentia educitur. Et 
probatur quoad hanc partem, quia huiusmodi 
forma pendet a materia; ergo est effectus 
eius. Item haec forma educitur de potentia 
materiaez ergo materia conducit in suo ge- 
nere ad eductionem illius; ergo est causa 
illius. Ex quibus rationibus videtur e con- 
trario concludi materiam non “esse causam 
-formae rationalis, quia haec: nec: pendet a 
materia, nec educitur de potentia. illius. 

4. Hanc vero sententiam: etiam: iudicat 
insufficientem Fonseca, lib. V Metaph., c. 
2, q. 1, sec, 2, quem imitantur Conimbri- 
censes, II Phys., c. 7, q. 8, 2. 1; et ideo 
addit materiam esse causam omnis formae 
etiam rationalis, scilicet ut informantis, et 
hanc dicit esse generalem causalitatem mate- 
riae, Quae sententia hac sola ratione con- 


vinci videtur, quod, licet substantia vel exi- 
stentia formae interdum non pendeat a mate- 
ria, informatio tamen formae semper pendet 
a matería tamquam a propria potentia et 
subiecto; ergo forma ut informans pendet 
a materia ut a materiali causa; est ergo ef- 
fectus ejus. Confirmari hoc potest, quia ani- 
ma pendet a materia ut a termino sui esse 
ad quem habet essentialem habitudinem, ut 
loquitur D. Thomas, q. de Anim., a. 1, ad 
12. Habet etiam rationalis anima quodam- 
modo dependere a materia quoad initium sui 
esse, quia naturaliter non debetur ¡lli esse 
nisi in tali matería a qua pendet in unione; 

ergo. . 1 

S.. Praeter. haec vero addere possumus 
materiam. etiam: esse. generationis ipsius ma= 
terialem causan, quae ex natura rei di- 

stincta esta forma et a composito. Et pro-. 
batur quía materia est principium genera- 
tionis, teste  Aristotele, et est principium per 

se et a. quo essentialiter pendet generatio; 

est ergo vera et propria causa generationis, 
nam in illam suo modo propriissime influit. 


6. Quot et qui materiae effectus.— Ex his 
ergo videntur colligi quatuor effectus mate- 
ríae ex natura rei distincti, scilicet, compo- 
situm, forma, quae materialis est, unio for- 
mae cum materia, et generatio totius com- 
positi, Quod enim haec omnia causentur a 
materia satis probatum videtur. Quod autern 
illa omnia sint distincta, saltem ex natura 
rei, facile ostendi potest. Nam forma distin- 
guitur a composito ut pars a toto. Unio vero 
distinguitur a forma, saltem ut modus ex 
natura rei distinctus et separabilis ab ipsa, 
ut in anima rationali patet et idem fieri pos- 
set in aliis formis saltem de potentia abso- 
luta, sicut factum est in quantitate Eucha- 
ristiae, de quo plura infra tractando de cau- 
sa formali. Generatio vero differt ab omni- 
bus dictis sicut fieri a re facta; unde in re 
ipsa est separabilis ab ¡llis, nam transacta 
generatione et cessante actione agentis, ma- 
net forma.unita materiae et constituens com- 
positum in facto esse. Nec refert quod ces- 
sante generatione maneat loco eius conserva- 


tio qua effectus saltem a prima causa com- 
servatur, tum quia hoc est quasi per accidens 
ad propriam rationem et distinctionem gene- 
ratíonis; mam, licet per impossibile intelli- 
geremus rem genitem non pendere in con- 
servari ab alia causa sed sclum in fieri a 
generante, manerent unio, forma et compo- 
situm cessante generatione. Tum etjam quia, 
licet post generationem, quae est a causa pro- 
xima, succedat conservatio, quae est a sola 
causa prima, tamen unio formae cum ma- 
teria eadem numero perseverat, sicut est 
etiam eadenm numero forma et compositum 
idem; et hoc satis est ut generatio intelliga- 
tur esse modus ex natura rei distinctus ab 
illis omnibus; ergo quatuor illa quae a ma- 
teria causari ostendimus, ex natura rei dis- 
tincta sunt. 


Quaestionis resolutio 
7. Generatio via potius ad effectus mate- 
riae quam unus ex tllis.— Sed quamguam 
haec in re sint vefa, nihilominus adaequatus 
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el efecto adecuado de la materia está contenido en el mismo compuesto, El cual 
es causado por la materia de un doble modo, a saber: en su producción y en su 
ser producido; en su producción, ciertamente, en cuanto que la materia es causa 
de la: generación, pues no causa a aquélla más que en cuanto que es camino para 
el compuesto, o sea en cuanto que mediante ella depende el compuesto en su 
producción de la materia misma. Por lo cual, aunque la generación sea causada 
por la materia, sin embargo, no tanto es causada como efecto cuanto como vía 
para el efecto; y por ello, aunque se distinga ex natura rei, no se piensa que 
aumenta el número de los efectos, porque donde está uno por causa del otro, allí 
hay solamente uno. Lo mismo que respecto de la causa eficiente la acción es algo 
distinto ex natura rei del término, como la acción de calentar, del calor, y ambos 
provienen del agente; pues la acción de calentar emana del agente que calienta 
y es producida por él; sin embargo, no propiamente, como efecto, sino como vía 
para el efecto, y por ello no se juzga que entre en el número de los efectos. 
En cambio, en su ser producido, la materia es causa del compuesto en cuanto 
que lo compone; y no lo compone más que en cuanto que a la misma materia 
se le une la forma, sustentando a la misma forma, si es tal que necesite dicho 
fundamento. Por consiguiente, en este efecto adecuado que es componer al com- 
puesto queda incluída la causalidad de la materia respecto de la forma, sea como 
informante, sea también como existente de acuerdo con la exigencia de la forma. 
Más aún, de tal modo están estos efectos unidos y como ordenados a la composi- 
ción de un uno adecuado, que la causalidad de la materia sobre ellos no parece 
distinta realmente, sino sólo por la relación o precisión O por la inadecuada con- 
cepción de nuestro entendimiento, por razón de la «cual explicamos esta causa- 
lidad con diversas fórmulas verbales. Pues decimos que la forma depende de la 
materia como de su recipiente o de su comparte, y el compuesto, en cambio, 
como de su parte componente; con las cuales palabras explicamos que es una 
la relación de la materia a la forma y otra la de la materia al compuesto; sin 
embargo, es compatible con esto que el modo de causalidad en que se fundan 
dichas relaciones sea uno mismo en la realidad. Que esto es así lo declararemos 
poco después, y consiguientemente mostraremos también, al hablar de la causa- 


fectus materiae in ipso composito contine- 
tur. Quod duplici modo causatur a materia, 
scilicet, in fieri et in facto essez in fieri qui- 
dem qguatenus materia est causa generatio- 
nis; von enim causat illam nisi quatenus 
est via ad compositum seu quatenus per 
illam pendet compositum in fieri ab ipsa 
materia. Unde, licet generatio causetur a ma- 
teria, tamen non tam causatur ut effectus 
quam ut vía ad effecium; et ideo, licet ex 
natura rei distinguatur, non censetur augere 
numerum effectum, quia ubi: est unum 
propter aliud, ibi est unum tantum. Sicut re- 
spectu efficientis causas actio est quid di- 
stinctum ex natura rei a termino, ut calefac- 
tio a calore, et utrumque est ab agente;. nai 
calefactio manat et fit a calefaciente, non ta- 
men proprie ut effectus, sed ut via ad effec- 
tum, et ideo non censetur ponere in 'nuúme- 
rum cum effectu. At vero in facto esse ma- 
teria est causa compositi quatenus compo- 
nit illud; non componit autem illud nisi 
quatenus ipsi materiae unitur forma, sus- 


tentando ipsam formam si talis sit ut eo 
fundamento indigeat. Igitur in hoc effectu 
adaequato, qui est componere compositum, 
includitur causalitas materiae respectu for- 
mae, vel ut informantis, vel etiam ut exis- 
tentis iuxta exigentiam formae. Immo adeo 
sunt isti effectus coniuncti et quasi ordinati 
ad componendum unum adaequatum, ut 
causalitas materias circa ¡los non videatur ex 
natura rei distincta, sed solum habitudine seu 
praecisione aut inadaequata conceptione in- 
tellectus nostri, ratione cuius diversis loquen-- 
di formulis hanc .causalitatem explicamus. 
Dicimus enim formam pendere a matería ut 
a, recipiente vel ut a comparte, compositum 
vero: ut a. parte. componente; quibus verbis 
explicamus -aliam esse habitudinem materiae 
ad formam-et aliam materiae ad composi- 
tum3, cum hoc tamen stat ut modus causa- 
litatis in. quo. hae habitudines fundantur, in 
re. sit idem. Quod ita esse paulo inferius 
ostendemuús, .et consequenter etiam declarar 
bimus loquendo de actuali causalitate ma- 
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lidad actual, que se distinguen más entre sí la causalidad de la materia respecto 
del compuesto en su producción de la causalidad del mismo compuesto en su ser 
producido, de lo que difieren la causalidad respecto del compuesto y de la for- 
ma, tomadas ambas en su producción, o ambas en su ser producido. 


Juicio acerca de las otras opiniones 


8. En la ejecución, el primer efecto de la materia es la forma material; en 
la intención, todo el compuesto.— Por lo cual, finalmente es fácil reducir a la 
verdad todas las opiniones enumeradas. Pues la primera consideró el efecto ade- 
cuado de la materia y esencial y primariamente pretendido, y por ello dijo que 
era el mismo compuesto, Con todo, no negó o pudo negar sea la doble razón 
y como estado del mismo compuesto, a saber, en su producción y en su ser pro- 
ducido, sea que la materia es de uno y otro modo su causa, sea que es verdadera 
causa de la generación y de laeducción, como, en general, el móvil es causa 
material del movimiento. Ni tampoco niega aquella opinión que la materia, al 
componer el compuesto, influya en su género en la forma, al menos como in- 
formante, Más aún, parece que hay que decir que en orden de naturaleza y como 
en la vía del origen, la causalidad de la materia comienza próximamente aquí, 
porque la materia recibiendo el acto compone al compuesto. En cambio, en el 
orden de la intención tiende primariamente al compuesto y en él se termina úl. 
timamente, y por ello éste es el que propiamente se designa y denomina efecto 
de la materia, Como el agente se dice que propiamente hace el compuesto, a pe- 
sar de que su causalidad próximamente también actúa sobre la forma, educién- 
dola y uniéndola a la materia. Entendido lo cual, la discusión sólo parece que 
resta acerca del nombre, si la materia ha de decirse que causa la forma o que no, 
como también: confiesa: Mayor en los lugares citados, indicando que en la reali- 
dad no discrepa; con todo, no hay por qué dudar en dicha locución, porque el 
verbo. causar es amplísimo, el cual no sólo suele atribuirse al último término de 
la generación o composición, sino también a la acción y. a cualquier cosa que 
dependa: verdaderamente de: otra, 


gis distingui inter se causalitatem materiae 
respectu compositi in fieri a causalitate ejus- 
dem compositi in facto esse, quam differat 
causalitas respectu compositi et formae, sump- 
ta utraque in fieri vel utraque in facto esse, 


Pio 


Tudicium de aliis opinionibus 


8. In exsecutione prior materiae effectus 
est forma materialis, in intentione totum com- 
positum.—- Ex quo tandem facile est opinio- 
nes omnes adductas ad veritatem revocare. 
Nam prima consideravit adaequatum et per 
se primo intentum effectum materiae et ideo 
dixit esse ipsum compositum. Non tamen 
negavit aut negare potuit vel duplicem ratio- 
nem et quasi statum ejusdem compositi, sci- 
licet, in fieri et in facto esse, vel materiam 
esse utroque modo causam eius, vel esse ve= 
ram causam generationis et eductionis, sic- 
ut in universum mobile est causa materia. 
lis motus. Neque etiam negat ¡lla opinio quin 


materia componendo compositum influat in 
suo genere in formam, saltem: ut informan- 
tem. Immo dicendum videtur ordine natu- 
rae et quasi vía originis, hinc proxime inchoa- 
ri causalitatem materiae, quia materia reci- 
piendo actum componit compositum. Ordi- 
ne vero intentionis primario tendere in com- 
positum et ad illud ultimate terminari, et 
ideo illud proprie designari et nominari ef. 
fectum materiae, Sicut agens dicitur proprie 
efficere compositum, cum tamen causalitas 
eius proxime etiam versetur circa formam, 
eam educendo et uniendo materiae, Qua in- 
telligentia supposita, solum videtur dissensio 
de nomine, an materia sit dicenda causare 
formam necne, ut etiam fatetur Maior, loc. 
cit. significans in re non dissentire; non 
est tamen cur in ¡lla locutione dubitemus, 
quia verbum causandi amplissimum est, guod 
non solum attribui solet ultimo termino ge. 
nerationis vel compositionis, sed etiam actioni 
et cuicumque rei quae ab alía vere pendet. 
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9. La materia puede decirse principio de la forma.— Ni prueban otra cosa 
los argumentos de aquella opinión; pues los dos primeros sólo prueban que la 
materia esencial y primariamente es causa del compuesto. Y a lo tercero se res- 
ponde que lo mismo hay que decir acerca del principio que de la causa; pues 
la materia también puede llamarse principio de la forma, sea porque es educida 
de su potencia, sea porque se une a ella. Y lo que dice Aristóteles, que un prin- 
cipio no proviene de otro, ha de ser entendido ya en cuanto a la composición, 
porque uno no se compone del otro, ya en cuanto a la producción absoluta y 
primariamente intentada por la naturaleza; pues así no se hace un principio de 


otro, sino lo que de ellos consta. En cambio, las dificultades de las Otras opi- 


niones no han de ser resueltas, pues rectamente prueban una cierta causalidad 


de la materia sobre todas aquellas cosas; pero no excluyen que toda aquella cau- 
salidad quede incluída en la causalidad del compuesto y se ordene a ella. Sólo 
podría alguno dudar especialmente de la unión del alma racional, cómo depende 
de la materia siendo en sí misma espiritual; pero de esta unión, qué es y de 
qué clase, se tratará ex profeso más abajo; ahora, con todo, se dice brevemente 
que la unión no sólo por la entidad material (por decirlo así), sino también por la 
razón formal de la unión, tiene un modo de existir tal que esencialmente de- 
pende del otro extremo con el que se hace la unión y en el mismo género y 
modo como se hace la unión con aquél. Por lo cual, si se hace con un sujeto, 
depende de él en el género de causa material; si con la forma, en el género de 
causa formal; si con la subsistencia, como de un puro término; de este modo, 
la unión de la Humanidad, aunque sea creada, depende esencialmente del Verbo 
increado; así, por consiguiente, la unión del alma racional, aunque sea en sí €s- 
piritual, puede depender de la. materia como del sujeto a quien se une dicha 


forma. 


SECCION VIII 


CON QUÉ MEDIOS PRODUCE LA MATERIA SUS EFECTOS 


1. Opinión de algunos.— Como en la causa eficiente creada suelen distin- 
guirse el principio principal de la acción, y el principio próximo, y las condicio- 


9. Materia dici potest formae princi- 
pium.— Neque aliud probant argumenta il- 
lius opinionis; mam duo priora solum pro- 
bant materiam primo ac per se esse causam 
compositi. Ad tertium vero respondetur idem 
esse dicendum de principio quod de causa; 
nam materia etiam dici porest principium 
formae, vel quia ex eius potentía educitur, 
vel quia ei unitur. Quod autem Aristoteles 
ait, unum principium non esse ex alio, in- 
telligendum est vel quoad compositionem, 
guía unum non componitur ex alio, vel 
quoad effectionem simpliciter et primario in- 
tentam a natura; sic enim non fit ptincipium 
unum ex alio, sed quod ex eis constat, Argu- 
menta vero aliarum opinionum solvenda non 
sunt, nam recte probant aliquam causalita- 
tem materiae in illa omnia; non tamen 
excludunt quin omnis illa causalitas in cau- 
salitate compositi includatur et ad illam or- 
dinetur. Solum posset quis specialiter du- 
bitare de unione animae rationalis, quomo- 
do pendeat a materia, cum in se spiritualis 


siti sed de hac unione, quae et qualis sit, 
inferius ex professo tractabitur; nunc bre- 
viter dicitur unionem non solum ex mate- 
riali (ut ita dicam) entitate sed ex formali 
ratione unionis habere talem modum essen- 
di ut essentialiter pendeat ab altero extremo 
ad quod fit unio, et in eo genere et modo 
quo ad illud fit unio. Unde si fiat ad subiec- 
tum, pendet ab illo in genere causae mate- 
riafis; si ad formam, in genere causae for- 
malis; si ad subsistentiam, ut a puro ter- 


- mino; quo modo unio humanitatis, quamvis 


creata sit, essentialiter pendet a Verbo in- 
creatoz + sic igitur unio animae rationalis, 
quamvis in''se spiritualis sit, pendere potest 
a'materia ut a subiécto cui forma illa unitur. 


SECTIO VI 


PER QUID CAUSET MATERIA 

1. Quorumdam sententia— Sicut in cau- 
sa efficienti. creata distingui solent princi- 
pium principale agendi et principium pro- 
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nes necesarias para obrar, así piensan algunos que todas estas cosas pueden y 
deben distinguirse en la causalidad de la materia. Pues la razón principal de 
causar materialmente —dicen— es la misma esencia de la materia, ya que ella es 
el primer fundamento y la base de toda causalidad y sustentación material, y de 
ella como tal consta esencialmente el compuesto. Pero el principio próximo de 
esta caysalidad dicen que es la potencia de la materia, pues por ella próxima- 
mente recibe a la forma, ya que todo acto próximamente se recibe en una po- 
tencia a él proporcionada, y tal potencia es una propiedad de la misma materia 
que le ha sido dada por la naturaleza para causar su efecto, como piensa el Co- 
mentador en De Substantia Orbis, c. 1, y en 1 Phys., text, 70; y allí Temis- 
tio, tex. 69, La razón de todos éstos esque toda potencia se funda en alguna 
entidad y esencia. Pero algunos añaden que esta potencia, por la cual la mate- 
ria próximamente causa, es su cantidad, ya que la materia prima, precisivamente 
considerada, sin cantidad, no es apta para ser sujeto de la generación, porque no 
o ni tiene partes; y mediante la cantidad se hace apta porque se hace 
2. Qué condiciones requieren algunos en la materia para que cause — Entre 
las condiciones requeridas para esta causalidad ponen algunos la existencia de la 
materia, porque para la causalidad y composición real parece necesaria la exis- 
tencia real, Otros piensan que tampoco se ha de exigir la existencia por ue a 
la materia para causar le basta su ser de esencia; y la existencia no la tiens ono 
prerrequerida, sino como consiguiente a la forma, Otros, por su parte, requieren 
como condición necesaria la cantidad por la razón antes aducida porque el agente 
no puede actuar sino sobre un sujeto extenso; luego presupone en el Rena la 
cantidad, al menos como condición necesaria. Otros juzgan que EOS esta 
condición es necesaria, ya que piensan que la cantidad sigue a la forma y de- 
pende de ella enteramente. Por lo cual, no requieren ninguna condición cd ] 
causalidad de la materia fuera de su entidad y potencia. Podría también de E 
ferirse la opinión de los que requieren en la materia la signación por la que EE 


ximum et conditiones necessariae ad agen- 
dum, ita existimant aliqui haec omnia di- 
stingui posse et debere in causalitate mate- 
riae. Nam principalis ratio causandi materia- 
liter (inquíunt) est ipsa essentia materiae; 
illa ecim est primum fundamentum et ba- 
sis totius materialis causalitatis et sustenta- 
tionís et ex illa ut sic essentialiter constat 
compositum. Principium autem proximum 
huius causalitatis dicunt esse potentiam ma- 
feriae; per tam enim proxime recipit for- 
mam; omnis enim actus proxime recipitur 
in potentia sibi proportionata; est autem 
ia potentia proprietas ipsius materiae data 
illi a natura ad suum effectum causandum. 
ut sentit Comment., de Substantia orbis, c. 
1, et I Phys., text, 70; et ibi Themist., text. 
69. Quorum ratio est, quia omnis potentia 
fundatur in aliqua entitate et essentia, Ali- 
qui vero, addunt hanc potentiam per quam 
materia proxime causat, esse quantitatem 
ejus, quía 'matería prima praecise considera- 
ta absque quantitate non est apta ut sit sub- 
lectum generationis, quia non est extensa, 


neque habet partes; per quantitatem autern 
fit apta, quia fit extensa. 

Quas in materia, ut causet, conditio- 
nes aligui _desiderent—] Inter conditiones 
autem requisitas ad hanc causalitatem qui- 
dani ponunt existentiam materias, quia ad 
causalitatem et compositionem realem exis- 
tentia realis videtur necessaria. Alii mec exis- 
tentiam requirendam putant, quia sufficit 
materlae, ut causet, sutim esse essentiae ; exis. 
tentiam vero non habet ut praerequisitam 
sed solum ut consequentem formam. Rúrsus 
alii requirunt ut conditionem necessariam 
quantifatem propter rationem superius fac- 
tam, quía agens non potest agere nisi in 
subiectum extensum; ergo praesupponit in 
subiecto. quantitatem saltem ut conditionem 
necessariam. Alli vero neque hanc conditio- 
nem necessaríam existimant, quia putant 
quantitaterm consequi formam et ab ea om- 
nino pendere, Quapropter nullam conditio- 
nem requirunt ad causalitatem materias 
praeter entitatem et potentiam eius. Posset 
etiam hic referri opinio eorum qui in materia 
requirunt sigillationem qua materia quae de 
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teria, que es de por sí indiferente a toda forma, queda determinada a esta forma 
individual más que a otras, ya que la causa indiferente, permaneciendo indite- 
rente, no puede causar un efecto definido; acerca de la cual opinión se dijo ya 
bastante anteriormente al tratar del principio de individuación. 


La potencia de la materia, indistinta de ella, es para ella la razón de causar 


3. Hay que decir primeramente que la materia prima no tiene dos razones 
de causar, una principal y la otra próxima, sino que por sí misma, y por 
su entidad, causa principal y próximamente su efecto en su género. Esta opinión 
se toma de Santo Tomás, I Phys., text. 79, donde dice que la potencia de la 
materia no es algo añadido a la materia además de su esencia y sustancia; y lo 
mismo tiene en L q. 5, a. 3, ad 3, y q. 77, a. 1, ad 2, y en 1 cont, Gent., c. 43, 
y en Ín 1, dist. 3, q. 4, a. 1; y lo mismo piensan, en general, los tomistas, Her- 
veo, De Unitate Formarum, q. 16; Capréolo, In 1 dist. 42, q. 1, sobre los ar- 
gumentos de Auréolo contra la 4 conclus.; _Soncinas, vIHl Metaph., q. 6; Enri- 
que, In Summ., a. 5, q. 8, y esto mismo indicó Averroes, De Substant, Orbis, 
cuando dijo que la materia se sustancializa por la potencia. Partiendo de este 
principio se prueba la conclusión de este modo. La materia causa primera y prin- 
cipalmente por su esencia, y próxima e inmediatamente por su potencia; pero 
la potencia de la materia no es algo distinto de su esencia, ni realmente ni ex 
natura rei; luego en la materia la razón próxima de causar no €s algo diferente 
de la razón principal, sino que son enteramente lo mismo. La consecuencia es 
evidente y la mayor está también fuera de discusión; pues, por lo que toca a 
su primera parte, nada puede pensarse en: la materia anterior ni más principal, 
que sea primera raíz y cuasi origen de su causalidad, que su misma esencia. En 
cuanto a la segunda parte, como la causalidad de la materia es la causalidad del 
sujeto y del recipiente, consta igualmente que la potencia receptiva o capacidad 
de la materia es la razón próxima de causar. Igualmente porque la materia causa 
recibiendo el acto; y el acto se recibe próximamente en la potencia; luego la 
materia, mediante su potencia, dice referencia próximamente al acto y causa su 
efecto, 


se indifferens est ad omnem formam, ad  Summ., a. 5, q. 8; et hoc ipsum significavit 
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4. La menor es mantenida por los citados autores. Y se prueba con la razón: 
primero porque la materia se ordena esencialmente a la forma, como se dijo 
arriba con Aristóteles, 11 de la Física, text. 26; pero no se ordena más que 
como potencia receptiva; por consiguiente, la materia esencialmente es tal po- 
tencia. En segundo lugar, la forma, por su esencia, es acto de la materia, por lo 
cual el alma se define diciendo que es acto del cuerpo físico, etc.; por consi- 
guiente, al contrario, la materia esencialmente es potencia para la forma, pues 
tienen entre sí una correlación proporcional y de tal modo están esencialmente 
instituídas que se unen inmediatamente por. sus: esenciales entidades; y de aquí 
resulta que componen por sí y esencialmente una esencia; y la componen como 
acto y potencia unidos entre sí; luego la materia es esencialmente potencia como 
la forma es esencialmente acto. En tercer lugar, para confirmar esto pueden adu- 
cirse todas las cosas con las que probamos que la materia es pura potencia; pues 
no sólo dicen los filósofos que: la materia tiene. potencia, “sino que toda ella no 
es otra cosa que potencia, y esto mismo es: lo que Aristóteles dijo, que la ma- 
teria es el primer sujeto. San Agustín también; en el libro De Natura Boni con- 
tra Manichaeos, c. 18, dice que la materia se llama en griego selva (Ólqy), porque 
para los que operan, tiene aptitud no para hacer ella misma algo, sino para ser” 
aquello de donde .algo se hace. Damasceno también, en su Phys., c. 3, dice que 
la materia, en cuanto a aquello que es potencia, está dotada de sustancia. 

5. En último lugar se declara de este modo: porque o bien la potencia de: 
la materia es la misma sustancia y esencia de la materia, o es algún accidente 
realmente distinto de ella o algún modo distinto al menos ex natura rei; pues 
fuera de esto no puede pensarse ninguna otra cosa; ahora bien, no puede de- 
cirse lo segundo ni lo tercero; luego es verdad lo primero. La menor en cuanto 
a su primera parte se prueba en primer lugar porque la potencia es proporcio- 
nada al acto; por consiguiente, para el acto sustancial la potencia debe ser sus- 
tancial, En segundo lugar, porque de lo contrario la forma se uniría a la materia 
mediante algún accidente, y así mo compondría con ella un uno per se, ya que 
dicha unión no sería sustancial sino accidental. Por lo cual, Aristóteles, en el li- 


hane individuam potius quam ad alias de- 
terminetur, quía causa indifferens, manens 
indifferens, non potest definitum effectum 
causare, de qua opinione satis multa supe- 
rius dicta sunt tractaudo de principio indi- 
viduationis. 


Materiae potentia, ab ipsae indistincta, ratio 
est causandi ipsi 

3, Dicendum vero imprimis est materiam 
primam non habere duas rationes causandi, 
alteram principalem, alteram proximam, sed 
per seipsam et per entitatem suam et prin- 
cipaliter et proxime causare effectum sutura 
in suo genere. Haec sententia sumitur ex 
D. Thom., 1 Phys., text. 79, ubi ait: poten- 
tiam materíae non esse aliquid materiae 'ad- 
ditum, praeter substantiam et essentiam elus; 
et idem habet 1, q. 5, a. 3, ad 3, et q. 77, 
a. 1, ad 2, et I cont. Gent, C. 43, et In I, 
dist. 3, q. 4, a. 1; idemque sentíunt com- 
muniter thomistae, Hervaeus, De Unit. for» 
mar. q. 16; Capreol., In 1, dist. 42, q. 1, 
ad argumenta: Aureoli cont, 4 conclus. ; 
Soncin., VIII Metaph., q. 63 Henric., in 


Averroes, de Substant. orbis, cum dixit, ma- 
teriam substantiari per posse. Ex hoc ergo 
principio probatur conclusio in hunc modum, 
Materia primo ac principaliter causat per 
essentíam suam, proxime vero et immediate 
per suam potentiam; sed potentia materiae 
non est aliud ab ejus essentia, neque reali- 
ter, neque ex natura reiz ergo in materia 
non est aliud proxima ratio causandi a ra- 
tione principali, sed sunt omnino idem. Con- 
sequentia est evidens, et maior etiam est 
extra controversiam; nam, quod attinet ad 
priorem partem eius, nihil prius vel princi- 
palius-excogitari potest in materia quod sit 
prima radix. et quasi origo causalitatis elus, 
quam. ipsius. essentia. Quoad secundam vero 
pártem, cum causalitas materiae sit causali- 
tas “subiecti et recipientis, etiam constat po- 
tentiam' receptivam seu capacitatem materias 
esse proximam rationem causandi. Item, quía 
materia” causat recipiendo actum; actus- au- 
tem proxime recipitur in potentiaz ergo ma- 
teria per potentiam suam proxime respicit 
actum, suumque 'effectum causat, 


4. Minor vero asseritur a dictis auctori- 
bus. Er ratione probatur primo, quia mate- 
ria essentialiter ordinatur ad formam, ut su- 
pra dictum est cum Aristot., 11 Phys., text. 
26; sed non ordinatur nisi ut potentia re- 
ceptivaz ergo materia essentialiter est huius- 
modi potentia. Secundo, forma per essentiam 
suam est actus materiae, unde anima defi- 
nítur quod sit actus corporis physici, etc.; 
ergo, e converso, materia essentialiter est po- 
tentia ad formam; habent enim inter se 
proportionalem correlationem, et ita sunt 
essentialiter institutae ut per suas essentiales 
entitates immediate coniunganturz et inde 
est quod unam essentiam per se et essentia= 
liter componant; componunt autem ut actus 
et potentía inter sé unitaz est ergo materia 
essentialiter potentia sicut forma est essen- 
tialiter actus, Tertio, ad hoc confirmandum 
adduci: possunt omnia quibus probavimus 
materiam esse puram potentiam; non enim 
tantum dicunt philosophi materiam habere 
potentiam, sed totam ipsam nihil aliud esse 
quam potentiam, et hoc ipsum est quod 


Aristoteles dixit, materiam esse primum sub= 
iectum, Augustin, etiam, lib. De Natura bo- 
ni contra Manichaeos, c. 18, materiam ait 
graece appellari silvam (8lm»), quod operan» 
tibus apta sit, non ut aliquid ipsa faciat, 
sed unde aliquid fiat. Damascenus etiam, 
in sua Phys., c. 3, nit materiam, quantum 
ad id quod potentia est, substantia praedi» 
tam esse, 

5. Ultimo declaratur in hunc modum: 
nam vel potentja materiae est ipsamet sub- 
stantia et essentia materiae, vel est aliguod 
accidens realiter ab ¡lla distinctum, vel mo- 
dus aliquis saltem ex natura rei diversus; 
praeter haec enim nihil aliud excogitari pot- 
est; sed mon potest secundum aut tertium 
diciz ergo primum verum est, Minor quoad 
priorem partem probatur primo, quia poten- 
tia est proportionata actui; ergo ad actum 
substantialem potentia esse debet substantia- 
lis. Secundo, quia alias forma uniretur mu- 
teriae mediante aliguo accidente et ita non 
componeret cum illa unum per se, quía en- 
rum unio non esset substantialis sed acciden= 
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bro VII de la Metafísica, text. 15, enseña que la materia y la forma sustanciales 
se unen por sí inmediatamente para componer un uno per se. En tercer lugar, 
porque si fuese algún accidente, sería sobre todo la cantidad; ahora bien, ésta 
no es; luego. La mayor es clara, porque no hay ningún accidente más cercano 
a la materia que la cantidad. La menor, en cambio, se prueba porque la canti- 
dad no se ordena por sí a recibir la forma sustancial, sino que más bien es o una 
propiedad que sigue a aquélla, o a lo sumo es una disposición que prepara al 
sujeto para la recepción de aquélla. Y se confirma, porque, de lo contrario, como 
la blancura, por ejemplo, se recibe en la cantidad, así también la forma sustan- 
cial se recibiría en ella y le comunicaría su ser sustancial; y consiguientemente 
como quitada la sustancia y conservada por sí la cantidad, sin un nuevo milagro 
permanece aquella cantidad blanca, así quitada la materia y conservada la canti- 
dad sin nuevo milagro permanecería informada por la forma sustancial, todas las 
cuales cosas son absurdas. Finalmente, cualquiera que sea aquel accidente que por 
modo de potencia se interpone entre la sustancia de la materia y la forma, es 
menester que se reciba en la materia, porque debe recibirse en algún sujeto, y 
allí no hay otro, ya que tal potencia se supone para la forma y consecuentemente 
también para el compuesto; luego hay en la materia potencia para recibir en sí 
tal accidente, ya que radica en la materia como en su sujeto; pregunto, por con- 
siguiente, si aquella potencia de la materia es la misma sustancia de la materia 
u otro accidente; esto último no puede decirse, porque entonces se seguiría hasta 
el infinito; y si se dice lo primero, consiguientemente alguna potencia receptiva 
de la materia es la misma sustancia suya; luego ésta más bien lo es para el acto 
sustancial que para el accidental, o al menos primariamente se ordena a aquel 
acto; por tanto, es esencial e inmediatamente receptiva de aquél, 

6. Y desde aquí se prueba fácilmente la segunda parte de la menor, a sa- 
ber, que esta potencia no es un modo realmente distinto de la sustancia de la 
materia. Primero, ciertamente, porque no hay ninguna necesidad ni huella de tal 
distinción. Pues tal potencia es connatural a la materia y totalmente inseparable 
de ella, incluso por la potencia absoluta de Dios; más aún, ni siquiera mediante 
el entendimento puede concebirse la materia completa en la esencia de la mate- 


Disputación XIH.—Sección VII 455 


ria sin que se la conciba capaz de la forma; por consiguiente, aquella capacidad 
no es un modo distinto en la realidad de la materia, sino que es como su dife- 
rencia esencial; pues la materia esencialmente es una entidad sustancial, no com- 
pleta sino parcial, no por modo de acto sino de potencia; por consiguiente, la 
misma materia es por su esencia la razón principal y próxima de recibir la forma 
y de causar materialmente, 


7. La materia requiere esencialmente la existencia para causar.— Digo en 
segundo lugar: la existencia de la: materia: es también necesaria para la causa- 
lidad de la materia; con todo, no propiamente como una condición solamente que 
esté fuera de la razón de principio esencial en el género de causa material, sino 
como íntima y formalmente incluída en él. Se prueba: la primera parte porque 
la materia no puede ser sujeto: réal, o ejercer actualmente su: oficio tal como 
está en sola la potencia objetiva: o en la virtud de: la causa primera, porque de 
acuerdo con la anterior consideración no-es nada, y sólo se concibe como: no re- 
pugnante al ser; y de acuerdo con la última, no es otra cosa que la misma: esen- 
cia creadora; por consiguiente, para ejercer actualmente el oficio de sujeto: real 
es preciso que en sí esté actualmente fuera de su causa y fuera de la potencia 
objetiva; ahora bien, esto mismo es ya existir; luego para-que la materia cause 
materialmente, es necesario que exista actualmente. Y se confirma, porque pre- 
cisamente las cosas naturales no se crean porque se hacen de la materia; ahora 
bien, no es que no se creen porque se hagan de la materia posible; luego por- 
que se hacen de la materia actualmente existente, y por consiguiente la misma 
materia no causa materialmente sino en cuanto actualmente existente. Se prueba 
la menor porque la misma materia, cuando es hecha por Dios es hecha de ma- 
teria posible, y sin embargo es creada, porque ser hecho de materia posible .es 
ser hecho de la nada, ya que la materia posible como tal no es nada. Por lo cual, 
la preposición de en dicha locución no indica relación de causa material, sino 
de término a quo. Por consiguiente, cuando dice relación de causa material es 
necesario que designe una cosa que no solamente sea posible sino también que 
sea actual y esté fuera de sus causas. Finalmente, la materia no puede causar 


talis. Unde Aristoteles, VIII Metaph., text. 
15, docet materiam et formam substantiales 
per se immediate uniri ut unum per se com- 
ponant. Tertio, quia si esset aliquod ac- 
cidens, maxime quantitas; sed hoc non; 
ergo. Maior patet, quia nullum est accidens 
materiae propinquius quam quantitas. Minor 
vero probatur, quia quantitas non ordinatur 
per se ad recipiendam formam substantia- 
lem, sed potius est vel proprietas consequens 
illam, vel ad summum est dispositio prae- 
parans subiectum ad receptionem ejus, Et 
confirmatur, nam “alias sicut albedo, verbi 
gratia, recipitur in quantitate, ita etiam for- 
ma substantialis reciperetur in illa et com- 
municaret illi suum esse substantiale, et con- 
sequenter, sicut ablata substantia et conser- 
vata per se quantitate sine novo miraculo 
permanet illa quantitas alba, ita ablata ma- 
teria et conservata quantitate sine novo mi- 
raculo maneret informata forma substantiali, 
quae omnia sunt absurda, "Tandem, quod- 
cumque sit illud accidens quod per modum 
potentiae interponitur inter substantiam ma- 


teriae et formam, necesse est illud recipi jr 
materia, quía recipi debet in aliquo subiecto, 
er ibi non est aliud, cum talis potentia sup- 
ponatur formae, et consequenter etiam com- 
posito; ergo est in materia potentia ad re- 
cipiendum in se tale accidens, cum sublectes 
tur in materia; inquiro ergo an illa potentia 
materiae sit ipsamet substantia materiae, vel 
aliud accidens; hoc posterius dici non pot- 
est, alias procederetur in infinitum; si vero 
dicatur illud prius, ergo aliqua potentia re- 
ceptiva materias est ipsa substantia ejus3 
ergo haec potius est ad actum substantialem 


quam ad accidentalem, vel salte primario. 


ad illum actum ordinaturz est ergo per se 
et immediate receptiva illius. 

6... Atque hinc facile probatur altera pars 
minoris,. scilicet, hanc potentiam non esse 
modum ex natura rej distinctum a substans 
tía materiae. Primo quidem quía nulla est 
necessitas nec vestigium talis distinctionis, 
Nam talis potentía connaturalis est materiae 
et ab illa omnino inseparabilis, etiam per 
potentiam Dei absolutam; immo etiam per 
intellectum concipi non potest materia com- 


pleta in essentia materiae quin concipiatur 
capax formae; ergo illa capacitas non est mo- 
dus in re distinctus a materia, sed est ve- 
luti differentia essentialis eius; mam materia 
essentialiter est entitas substantialis, non 
completa sed partialis, non per modum actus 
sed per modum potentiae; est ergo ipsa ma- 
teria per essentiam suam et principalis et 
proxima ratio recipiendi formam et causan- 
di materialiter, 

7. Existentiam essentialiter requirit ma- 
teria ut causet.— Dico secundo: existentia 
materias etiam est necessaria ad causalita- 
tem materiae, non tamen proprie ut condi- 
tio tarítum quae sit extra rationem princi- 
pii per se in genere causae materialis sed ut 
in jllo intime et formaliter inclusa. Prior pars 
probatur quía materia non potest esse rea- 
le subiectum, vel actu exercere munus ejus 
.prout est in sola potentia obiectiva vel in 
virtute primae causae, quía secundum prio- 
rem considerationem nihil est, sed solum 
concipitur ut non repugnans esse; secun- 


dum posteriorem vero non est aliud quam 
ipsa creatrix essentia; ergo ut actu exerceat 
munus realis subiecti, necesse est ut in se 
sit actu extra causam suam et extra poten- 
tiam obiectivam; sed hoc ipsum est existe- 
re: ergo ut materia materialiter causet, ne- 
cesse est quod actu existat, Et confirmatur, 
nam ideo res naturales non creantur quia 
fiunt ex materia; sed mon idea non crean- 
tur quía fiunt ex materia possibiliz er- 
go quia fiunt ex materia actu existen- 
te, et consequenter ipsa materia non cau- 
sat materialiter nisi quatenus actu exis- 
tens, Minor probatur, nam jpsa materia dum 
fit a Deo, fit ex materia possibili, et nihilo- 
minus creatur, quia fieri ex materia possibi- 
li est fieri ex nihilo eo quod materia possi- 
bilis, ut sic, nihil sit, Unde dictio ex in illa 
locutione non dicit habitudinem “causae' ma- 
terialis, sed termini a quo, Quando ergo di- 
cit habitudinem causae materialis, necesse est 
ut designet rem quae non tantum possibilis 
sit, sed etiam actu et extra causas. Tandem 
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materialmente si no es creada por Dios; pero la creación se termina en una cosa 
existente; por consiguiente, la materia no puede causar materialmente sino como 
existente. Las cuales razones, formal e inmediatamente, prueban que la materia 
no causa materialmente sino en cuanto que está fuera de sus causas como una 
entidad actual en su ser de esencia; consiguientemente, prueban acerca del ser de 
la existencia, porque toda entidad actual fuera de sus causas queda formalmente 
constituída por la existencia, como después probaremos en su lugar. 


8. En qué grado depende la materia de la forma.— Y de aquí se prueba 
también fácilmente la última parte de la aserción; pues el que la materia sea una 
entidad actual no es como una condición extrínseca necesaria para causar, sino 
que es la intrínseca y propia razón de causar; pues la materia recibe la forma 
por su entidad actual; ahora bien, por la existencia queda constituida en el ser 
de entidad actual; luego la existencia de la materia no es de cualquier modo 
una condición necesaria, sino en cuanto perteneciente esencial y formalmente al 
principio de causación. Esto se verá más claramente por cuanto se diga después 
acerca de la existencia. Sólo puede objetarse que la materia depende en su exis- 
tencia de la forma; por consiguiente, no puede existir, incluso en el orden de 
naturaleza, con prioridad a recibir la forma; por tanto, la existencia no puede 
serle necesaria para causar. Es clara la consecuencia porque la condición 'nece- 
Saría para causar se presupone al efecto. Ni puede entenderse que la causa de- 
penda en su ser necesariamente de' su efecto para causar. Se responde que no 
puede darse una respuesta exacta a esta objeción hasta que expliquemos la cau- 
salidad de la forma con la materia y aquella proposición de Aristóteles: Las cau- 
sas son para sí mutuamente causas; por ello brevemente se dice que es probable 
que la materia no dependa propiamente de la forma como de su causa, la cual 
puede llamarse dependencia antecedente, sino sólo como de un acto connatural 
y de una cuasi disposición y condición necesaria, la cual puede llamarse depen- 
dencia consecuente, y según ella no hay inconveniente en que la causa material 
dependa de su efecto. Después veremos si puede decirse que depende también 
a priori la materia de la forma, 
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9. La materia requiere para su causalidad la proximidad con la forma.— 
Digo en tercer lugar que la condición necesaria para causar en la materia es la 
proximidad íntima o indistancia respecto de la forma. Así, pues, como en la 
causa eficiente la aplicación al paciente se dice condición necesaria para la ac- 
ción, así en la causa material la aplicación a la forma; pues respecto de aquélla 
o con aquélla ejerce “su causalidad. Y esta aplicación es por la íntima proximidad 
e indistancia, porque no pueden unirse la materia y la forma si no están indis- 
tantes y como penetradas íntimamente por sus entidades. Podrá decirse que ésta 


no es una condición necesaria, sino la misma unión de la materia y la forma. Se. 


responde que no es así porque la presencia íntima es algo distinto ex natura rei 
de la unión; pues cuando el alma es creada en el cuerpo, no.se une al cuerpo 
por virtud de la creación en tal determinado lugar, sino por otra acción, y con 
todo es creada íntimamente” indistante del cuerpo. Por lo' cual también aquella 
íntima presencia es realmente separable de la unión. Pues como el ángel puede 
estar íntimamente presente a la materia y no informarla, así también puede estar 
el alma racional, más aún, incluso cualquier otra forma, al menos por la poten- 


"cla absoluta de Dios; por consiguiente, aquella intima presencia es algo distinto 


de la unión y condición necesaria para aquélla y para la causalidad de la ma- 
teria. Y esta condición en la generación del hombre es manifiestamente anterior 
por naturaleza, porque allí se supone la forma cresda sin la causalidad de la ma- 
teria sobre ella; y en las otras formas no tanto parece una condición anterior por 
naturaleza, cuanto concomitante, porque las demás formas, absoluta y simplemente 
y según el orden causal, ni son ni se hacen con prioridad natural a su unión, 
como después veremos. Interviene también allí otra prioridad de naturaleza que 
se llama en el orden de la subsistencia; pues la presencia íntima es tal que puede 
al menos ser conservada por la divina potencia sin unión y, por consiguiente, sin 
causalidad material; y por el contrario, la causalidad material no puede de nin- 
gún modo conservarse actualmente sin la proximidad íntima, como es evidente 
por sí mismo. 

10. La materia no requiere la cantidad como condición necesaria para cau- 
sar.— Digo en cuarto lugar que fuera de esta condición no hay ninguna otra 


materia non potest materialiter causare nisi sit 
creata a Deo; sed creatio terminatur ad rem 
existentem;z Crgo materia non potest ma- 
terialiter causare nisi existens, Quae ratio- 
nes formaliter et immediate probant mate- 
riam non causare materialiter, nisi ut est 
extra causas suas tamquam-actualis entitas 
in suo esse essentiaez consequenter vero 
probant de esse existentiae, quia omnis ac- 
tualis entitas extra causas formaliter consti- 
tuitur per existentiam, ut infra suo loco pro- 
babimus, 

8. Materia qualiter a forma" dependeat — 
Atque hinc etiam probatur facile posterior as- 
sertionis pars; nam, quod materia sit entitas 
actualis, non est quasi extrinseca. coniditio ne- 
cessaria ad causandum, sed est intrinseca et 
propria ratio causandi; nam materia per suam 
entitatem actualem recipit formam; sed per 
existentiam constituitur in esse entitatis actua= 
lis; ergo existentia materiae non utcumque 
est conditio necessaria, sed ut per se ac for- 
maliter pertinens ad principium causandi. 
Quae res constabit latius ex dicendis infra 


de existentia. Solum potest obiici, quia ma- 
teria pendet in sua existentia a forma; ergo 
non potest prius etiam ordine naturae exis- 
tere quam formam recipiat; ergo existentia 
non potest illi esse necessaria ad causandum. 
Patet consequentia, guia conditio necessaria 
ad causandum supponitur ad effectum. Nec 
intelligi potest quod causa in suo esse neces- 
sario ad causandum pendeat a suo effectu. 
Respondetur exactam huius obiectionis re- 
sponsionem dari mon posse, donec explice- 
mus causalitatem formae erga materiam et 
illam propositionem Aristotelis: Causae sunt 
sibi:invicem  causaes- ideo breviter dicitur 
probabile esse: materiam non dependere pro- 
prié a forma uta causa sua, quae potest dici 
depéndentia “antecedens, sed solum ut a con- 
naturali“ actu et quasi dispositione et condi 
tione necessaria, quae potest dici dependentia 
consequens, secundum quam non est incon- 
veniens caúsam materialem pendere a suo ef- 
fectu. An vero dici possit pendere etiam.a 
priori materiam a forma, infra. videbimus. 


9. Proximitatem cum forma ad suam 
causalitatem requirit matería.—- Dico tertio: 
conditio 'necessaria ad causandum in materia 
est propinquitas intima seu indistantia a 
forma. Itaque, sicut in causa efficienti ap- 
plicatio ad passum dicitur conditio meces- 
saria ad agendum, ita in materiali causa ap- 
plicatio ad formam; nam respectu illius vel 
cum illa exercet causalitatem suam. Haec 
autem applicatio est per intimam propinqui- 
tatem et indistantiam, quia non possunt ma- 
teria et forma uniri nisi sint indistantes et 
quasi penetratae intime per entitates suas, 
Dices hanc non esse conditionem necessa- 
riam, sed ipsammet coniunctionem materias 
et formae. Respondetur non ita esse, quia 
intima praesentia aliquid distinctum est ex 
natura rei ab unione; cum enim anima crea- 
tur in corpore, non unitur corpori ex vi crea- 
tionis in tali loco; sed per aliam actionem, 
et tamen creatur intime indistans a corpore, 
Unde etiam reipsa est separabilis jlla intima 
praesentia ab unione. Sicut enim angelus 
potest esse intime praesens materiae et non 
informans illam, ita etam potest esse anima 


rationalis, immo et quaelibet alia forma, sal- 
tem per potentiam Dei absolutam; est ergo 
lla intima praesentia quid distinctum ab 
unione et conditio necessaria ad illam et ad 
materias causalitatem. Haec autem conditio 
in hominis generatione manifeste est prior na- 
tuza, quia ibi supponitur forma creata absque 
causalitate materiae circa illam; in alíis vero 
formis non tam videtur conditio prior natura 
quam concomitans, quia alize formae absolu- 
te et simpliciter et secundum ordinem causa= 
litatis, non prius natura sunt aut fiunt quam 
uniantur, ut postea videbimus, Intercedit au- 
tem ibi alia naturae prioritas, quae dicitur 
in subsistendi consequentia; nam intima 
praesentia talis est, ut possit saltem per di- 
vinam potentiam conservari sine unione' et 
consequenter sine causalitate materializ.e 
contrario vero nullo modo potest materialig 
causalitas actu conservari sine intima: pro- 
pinquitate, ut per se constat, 

10. Quantitatem non: requirit materia: ul 
necessariam conditionem “ad causandum— 
Dico quarto praeter hanc conditionem mul. 
lam aliam esse simpliciter necessariam' ad 


458 Disputaciones metafísicas 


que sea absolutamente necesaria para la causalidad de la materia, cuanto es de 
su parte, Se explica brevemente, pues, por lo que toca a la cantidad, es asunto 
muy discutido si ésta está en la materia o en el compuesto, y de qué modo. Y 
aunque sea probable que esté en la materia y que naturalmente no se separe de 
ella, sin embargo ello no es porque la cantidad sea condición necesaria para la 
causalidad material, hablando formalmente, sino porque la materia es una enti- 
dad tal que exige por su naturaleza tal propiedad, de modo que lá cantidad es 
más bien una propiedad que sigue a tal causa material que una condición ante- 
cedente necesaria para su causalidad. Por lo cual, sucede que o bien la forma, si 
es material también, o al menos a su manera la información de la forma, parti- 
cipan del efecto o modo de la cantidad, no porque sea en sí necesario dicho modo 
para la unión con la materia, sino porque la forma se acomoda a la materia en 
cuanto que todo lo que se recibe se recibe según el modo del recipiente. Y de 
modo semejante, el agente material necesita la extensión de la cantidad en el 
paciente para que pueda ejercer su acción sobre él; con todo, esto proviene de 
que el mismo agente, por razón de dicha propiedad consiguiente a la materia, 
tiene un modo de existir y de obrar acomodado a ella según todas las facultades 
que dependen de la materia. Así, pues (sea lo que fuere de aquella cuestión, so- 
bre la cual no definimos nada ahora), decimos sólo de momento que la cantidad 
por sí y formalmente no es necesaria por razón de la causalidad material. Por lo 


cantidad y de las cualidades que disponen 'a la materia, es algo enteramente fic- 
tició e imaginario, como se demostró en el lugar antes citado. Y las cualidades, 
si tal vez no permanecen las mismas en lo engendrado y en lo corrompido, no 
signan a la materia de otra forma si no es porque las cualidades que preceden al 
instante de la generación despojan a la materia y la dejan libre y expedita para 
que el agente introduzca en ella su forma; en cambio, las cualidades que se in- 
troducen en dicho instante solamente siguen a la forma. y como la cobijan y 
retienen en la materia. Pero si las mismas disposiciones numéricas que fueron 
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. ániciadas en el ser corrompido permanecen consumadas en el engendrado, así 


más fácilmente puede decirse que determinan la materia para tal forma; pero 
esto no es porque la materia de por sí necesite de ellas para su causalidad, sino 
o bien porque por el natural modo y orden de obrar mediante los accidentes son 
así necesariamente preestablecidas, o porque la forma misma exige tales disposi- 
ciones. Y la materia, aunque de suyo sí sea indiferente para muchos efectos o for- 
mas, no es de suyo insuficiente O incompleta para cada uno de sus efectos, sino que 
más bien en su género es cuasi causa universal, suficiente para cada uno de los 
efectos, y la causa de este modo indiferente bien puede causar un efecto determi- 
nado si por otra parte concurren las otras causas necesarias para tal determinación, 
como son en el caso propuesto el agente 'o las disposiciones. Por consiguiente 
esencial e intrínsecamente por virtud de la causalidad material no se requiere 
ninguna signación para aquélla como condición necesaria. Y fuera' de estas con- 
diciones, ningunas otras han sido' hasta ahora concebidas ni pueden fácilmente 
fingirse, ya que no aparece ninguna razón o fundamento de tal necesidad. Pues 
omito la condición general y cuasi trascendental respecto de toda causa creada, a 
saber, que sea conservada por Dios; pues esto no sólo es común sino que está 
comprendido en la existencia. Omito también la referencia necesaria o relación 
a la forma, y (por llamarla así) la concausalidad de la forma;: pues esto más bien 
es algo necesariamente consecuente que una condición requerida para la causa- 
ción. Por consiguiente, ninguna otra cosa es necesaria para la causalidad de la 
materia de parte de la misma, Y con esto basta ya acerca de este punto; pues 
los fundamentos de las demás opiniones que han sido insinuados al referirlas, 
con lo dicho quedan ya suficientemente solucionados y aclarados. 


causalitatem materiae, quantum est ex par- 
te eius. Explicatur breviter, nam quod atti- 
net ad quantitatem, satis controversa res est 
an illa sit in matería vel in composito et 
quomodo. Et quamvis sit probabile esse in 
materia et naturaliter non separari ab illa, 
id tamen non ideo est quia quantitas est cor- 
ditio necessaria ad causalitatem materialem, 
formaliter loquendo, sed quia materia est ta- 
lis entitas quae natura sua talem proprieta- 
tem postulat, ita ut quantitas potius sit pro- 
prietas : consequens: taléem : caúusam: materia- 
lem: "quam coriditio antecedenter necessaria 
ad causalitatem ejus. Unde fit ut vel forma, 
si materialis etiam sit, vel salte 'suo modo 
informatio formae, participent effectúm' seu 
modum quantitatis, non quia per se sit ne- 
cessarius ¡lle modus ad unioneni cumi ma- 
teria, sed quia forma sese accommodat mate- 
riae, quatenus omne quod recipitur ad mo- 
dum recipientis recipitur. Et simili modo, ma- 
teriale agens indiget extensione quantitatis in 
passo, ut in illud agere possit; id tamen 
provenit ex eo quod ipsum agens ratione ta- 
lis proprietatis consequentis materiam  ha- 


bet modum existendi et agendi ¡lli accommo- 
datum secundum omnes facultates quae a 
materia pendent, Itaque (quidquid sit de illa 
quaestione, de qua modo nihil definimus) 
nunc solum dicimus quantitatem per se ac 
formaliter non esse necessariam propter cau- 
salitatem materialem. Unde, si per poten- 
tiam Dei conservetur materia sine quantita- 
te, quantum est ex parte sua poterit exerce- 
re suum munus sustentandi formam vel in- 
formationem ejus. 

11.. Rursus sigillatio materiae quae sit 
aliquid distinctum a quantitate et. qualitati- 
bus disponentibus materiam, prorsus est quid 
fictum. et. commentitium, ut loco supra ci- 
tató. monstratum. est, Qualitates autem, si 
fortasse non manent eaedem in genito et cor- 
rupto,., non. aliter” sigillant materiam risi 
quía hae qualitates quae praecedunt instans' 
generationis, denúdant materiam et relino 
quunt illam liberam et expeditam ut agens 
in eam introducat suam formam>; qualitates 
vero, quae in eo instanti introducuntur, so- 
lum consequuntur formam, et quasi fovent 
ac eam retinent in materia. Si autem eaedem 


numero dispositiones quae fuerunt inchoatae 


. in corrupto manent consummatae in genito, 


sic facilius dici possunt determinare mate- 
riam ad talem formam; illud tamen non 
est quia mareria ex se ¡jllis indigeat ad suam 
causalitatem, sed vel ob naturalem modum 
et ordinem agendi mediis accidentibus ne- 
cessario ita praemittuntur, vel quia forma 
ípsa tales postulat dispositiones. Materia au- 
tem, quamvis ex se sit indifferens ad plures 
effectus seu formas, non est ex se insuffi- 
ciens aut incompleta ad singulos effectus 
suos, sed potius in suo genere est quasi uni- 
versalis causa, sufficiens ad singulos effectus, 
causa autem sic indifferens bene potest de- 
terminatum effectum causare si aliunde con- 
currant aliae causae ad eam determinationem 
necessariae, ut sunt in proposito agens vel 
dispositiones. Igitur per se et intrinsece ex 
vi causalitatis materialis, nulla sigillatio ad 


illam requiritur ut necessaria conditio. Prae- 
ter has autem conditiones, nullae aliae hac- 
tenús excogitatae sunt, neque fimgi facile 
possunt, cum nulla appareat ratio vel fun- 
damentum talis necessitatis, Omitto enim 
conditionem generalem et quasi transcenden- 
talem respectu omnis causae Creatae, scili- 
cet, quod conservetur a Deo; nam hoc et 
commune est et sub existentia comprehen- 
ditur. Omitto etiam necessariam habitu- 
dinem seu relationem ad formam, et (ut 
ita dicam) concausalitatem formaez nam hoc 
potius est quid necessario consequens quam 
requisita conditio ad causandum. Nihil ergo 
aliud ad causalitatem materiae ex parte ¡illius 
necessarium est. Et haec satis sint de hoc 
puncto; nam fundamenta aliarum opinio- 
num. quae inter illas referendas insinuata 
sunt, ex dictis sufficienter soluta et expedita 
sunt. 
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SECCION IX 
EN QUÉ CONSISTE LA CAUSALIDAD DE LA MATERIA 


1. La causalidad de la materia no es la misma entidad de la materia.— Hay 
varias Opiniones sobre este punto. Efectivamente, dicen algunos que la causali- 
dad de la materia no es otra cosa que la misma materia que se entrega a sí mis- 
ma al compuesto y por sí misma sustenta a la forma, ya que su causalidad no 
consiste en la producción de una cosa distinta de sí, como la causalidad eficien- 
te, sino en el solo hecho de entregarse a sí misma a su efecto. Pero esta opinión 
no puede ser verdadera, pues aunque sea verdad que la materia no puede causar 
de otra forma que sustentando y componiendo aquello que causa, sin embargo 
esto que es sustentar y componer es algo en la realidad misma distinto de la mis- 
ma materia; pues puede estar la materia en la realidad y no causar esta forma 
o este compuesto, y variar sucesivamente su causalidad acerca de los varios efec- 
tos permaneciendo invariable su entidad; por consiguiente, la causación misma 
es algo distinto de su entidad. Más aún, por potencia absoluta puede conservarse 
la materia sin ninguna forma, como después mostraremos, y entonces no causa- 
ría nada actualmente sino que únicamente sería: de. suyo capaz de causar; por 
consiguiente, es algo distinto aquello por lo que queda constituida como actual- 
mente causante, de aquello por lo que se constituye como capaz de causar; pues 
por esta sola razón probamos en la causa agente que la acción es algo distinto 
de la potencia del agente. Y si alguno dice tal vez que el que la materia cause 
no añade nada a la misma materia, sino que connota en ella la existencia de la 
forma, no será satisfactorio. Pues sea lo que fuere sobre aquello que se añade, 
lo cual veremos después, que la forma exista en la materia hablando formal y 
precisivamente no es que la materia cause sino más bien que sea causada e in- 
formada; y es preciso designar algo de donde se tome aquella denominación de 
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2. La causalidad de la materia no puede ser una relación predicamental — 
En segundo lugar, dicen algunos que la causalidad actual no añade nada a la ma- 
teria más que la relación de causa a efecto, Pero si se habla de la propia relación 
predicamental, no puede esta opinión ser verdadera, porque esta relación se sigue 
una vez causado el efecto y puestos el fundamento y el término; luego supone 
Ja causalidad como razón próxima a la que sigue; por consiguiente, no puede 
la causalidad consistir en esta relación, Lo cual ha sido ya dicho arriba acerca 
de la causa en común y se ha de entender dicho de todas las causas, para que no 
sea preciso repetirlo más veces. Pero si se trata de alguna relación trascendental, 
coincide esta opinión con la cuarta que referimos inmediatamente, 

3. La causalidad de la materia no es una misma cosa con todo efecto de la 
misma.— La tercera opinión, por consiguiente, puede ser la que afirma que esta 
causalidad de la materia es su mismo efecto, concebido y significado de modo 
diverso, porque esto basta para explicar esta causalidad, y apenas puede hallarse 
O pensarse otra. Pero aunque tal vez esto sea verdadero de algún efecto, como 
explicaré en seguida acerca de la generación y de la unión (pues estas cosas se 
comportan como la acción con respecto a la causa agente, que puede también lla- 
marse su efecto), con todo, esto no puede ser universalmente verdadero, ya por- 
que la causalidad en todas las cosas es algo intermedio entre.la causa y el efecto, 
ya también porque la forma material es efecto de la materia y no puede ser su 
causalidad. Pues el alma del caballo, por ejemplo, que ahorá es causada material- 
mente por su materia, puede conservarse en la realidad sin tal causalidad; lue- 
go dicha causalidad es algo diferente en la realidad de aquella alma y de su en- 
tidad. Igual que la cantidad en la Eucaristía, que antes era conservada mediante 
la causalidad material de la sustancia del pan, después es conservada cesando 
dicha causalidad, lo cual es indicio de que tal causalidad es algo distinto de la 
realidad de la cantidad. Y si la forma según su entidad absoluta no es causali- 
dad de la materia, tampoco puede serlo todo el compuesto; mayormente porque 
en el compuesto queda incluída la misma materia, la cual no es causada por sí mis- 
ma, y en algún compuesto, concretamente en el hombre, está incluída también 


causar, y explicar si aquello es intrínseco o extrínseco a la materia. 


SECTIO IX 
QuiD SIT CAUSALITAS MATERIAE 


1. Causalitas materiae non est ipsa enti- 
tas materiae.— Varias sunt hac de re opi- 
niones. Dicunt enim aliqui causalitatem ma- 
teriae nihil aliud esse quam ipsammet ma- 
teríam, quae seipsam exhibet composito et 
per seipsam sustentat formam, quia eius 
causalitas non consistit in productione ali- 
culus rei a se distinctae, sicut causalitas 
efficientis, sed in hoc solum quod seipsam 
praebet suo effectui. Sed haec sententia vera 
esse non potest; nam, licet verum sit ma. 
teriam non aliter causare quam sustentando 
aut componendo id quod causat, nihilomi- 
nus hoc quod est sustentare aut componere, 
aliquid est in re ipsa distinctum .ab ipsa 
materia; nam potest materia esse in rerum 
natura et non causare hanc formam vel hoc 
compositum, et successive variare causalita- 


tem suam circa varios effectus, manente in- 


variata entitate eljus; ergo causatio ipsa aliud 


est ab ejus entitate. Immo de potentia ab- 
soluta potest conservari materia sine ulla 
forma, ut infra ostendemus, et tunc nihil 
actu causaret sed solum ex se esset potens 
ad causandum; ergo aliud est id quo con- 
stituitur actu causanis, ab eo guo constituitur 
potens ad causandum; hac enim sola ratione 
probamus in causa agente aliud esse actionem 
a potentia agentis. Quod si quis forte dicat 
materiam. causare non addere aliquid ipsi 
materiae;: sed connotare existentiam formae 
in. illa, «non: :satisfaciet, Nam, quidquid sit 
de illo addito, quod postea videbimus, for- 
mam existere in materia formaliter ac prae- 
cise loquendo non est materiam causare, 
sed potius 'causari vel informariz oportet 
autem aliquid designare a quo formaliter su- 
matur illa denominatio causandi, et decla- 
rare an illud sit intrinsecum vel extrin- 
secum materiae, ; 


2, Causalitas materiae nequit esse prae- 
dicamentalis relatio.— Secundo dicunt alii 
causalitatem actualem nihil addere mate- 
riae praeter relationem causae ad effectum, 
Sed si sit sermo de propria relatione prae- 
dicamentali, non potest haec sententia ve 
ra esse, quíia haec relatjo consequitur cau- 
sato lam effectu et positis fundamento et 
termino; ergo supponit causalitatem ut ra- 
tionem proximam ad quam consequitur; 
ergo non potest causalitas in hac relatíone 
consistere, Quod et supra de causa in com- 
muni dictum est et pro omnibus causis dic- 
tum intelligatur, ne id amplius repetere ne- 
cesse sit. Si vero sit sermo de aliqua rela- 
tione transcendentali, coincidit haec opinio 
cum quarta statim referenda, 

3. Causalitas materiae non est idem cum 
onmni effectu ipsius.— Potest ergo tertia sen- 
tentia esse, asserens hanc causalitatem ma- 
teriae esse ipsummet effectum eius, di- 
verso modo significatum et conceptum, 
quia hoc  sufficit ad explicandam hanc 
causalitatem et vix potest alia inveniri 
aut cogitari, Sed, licet de aliquo effectu hoc 


fortasse verum sit, ut de generatione et unio- 
ne statim declarabo (nam haec ita se habent 
sicut actio ad causam agentem, quae etiam 
dici potest effectus elus), non tamen potest 
id esse in universum verum, tum quía cau- 
salitas in omnibus causis est aliquid medium 
inter causam et effectum, tum etiam quia 
forma materialis est effectus materiae et non 
potest esse causalitas eius. Nam anima equi, 
verbi gratia, quae nunc causatur materiali- 
ter a sua materia, potest in re conservari 
sine tali causalitate; ergo illa causalitas aliud 
est in re ab illa anima et ab entita- 
te ejus. Sicut quantitas BEucharistiae quae 
antea conservabatur media causalitate ma- 
teriali substantiae panis, postea conservatur 
cessante ¡lla causalitate, quod est signum 
causalitatem ¡llam esse quid diversum' a 
realitate quantitatis. Quod si forma se- 
cundum suam absolutam entitatem non 
est causalitas materiae, nec totum composi. 
tum esse potest; maxime quia in composito 
includitur ipsa materia, quae a seipsa non 
causatur, et in aliquo composito, nempe 
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la forma, la cual no es causada por la materia; por consiguiente, ¿cómo todo el 
compuesto podrá ser la causalidad de la materia? 

4. Opinión de algunos.— La cuarta opinión puede ser que la causalidad de 
la materia es un cierto modo real de la misma materia y distinto ex natura rel, 
Pues considerada la entidad absoluta de la materia, este modo es contenido por 
ella sólo en potencia; y al presentarse la ocasión del agente que introduce la 
forma, también la materia exhibe en acto este modo, con el cual recibe en sí 
y cobija a la forma, y consecuentemente compone al compuesto. Pero si tal for- 
ma se retira al advenir otra forma, la materia pierde también el modo anterior 
y muestra otro en relación con la forma que adviene. Así piensan los Conimbri- 
censes, II Phys., q. 6 y 8. El fundamento se toma sea de una suficiente enume- 
ración de las partes, sea también porque tal modo es necesario, puesto que se 
mostró que esta causalidad es algo y no es preciso que sea una entidad distinta, 
ya que la materia por sí misma se une inmediatamente a la forma; luego es me- 
nester que sea algún modo, realmente identificado con la materia por cierto, 
pero modalmente y ex natura rei distinto por ser separable de la misma. 


Resolución de la cuestión 


5. La causalidad de la materia respecto de la generación es la misma gene- 
ración.— Sin embargo, esta opinión en parte parece falsa y en parte dudosa. 
Para explicar esto y declarar mi parecer distingo aquellas cuatro cosas que dije 
arriba que son causadas desde la materia, la generación, la unión de la forma, la 
entidad de la forma y el mismo compuesto. Por tanto, en cuanto a la genera- 
ción pienso que es causada por sí misma por la materia, sin que se le añada a 
la materia ninguna cosa o modo fuera de la misma generación inherente a ella; 
y por ello, la causalidad de la misma generación por la materia no es otra cosa 
que la misma generación, en cuanto que es educción de la materia. Pues como 
la acción proviene del agente, no por otra acción sino por sí misma, y tiene la 
razón de acción en cuanto que es la misma emanación de la causa agente y en 
cuando tal es la misma causalidad del agente, como después diré, así la educción 
o generación pasiva, en cuanto que depende esencialmente del sujeto y se le une 
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necesariamente por sí misma, es causada por él materialmente no mediante otra 
causalidad sino por sí misma. Esto se prueba, en primer lugar, por la misma 
declaración de la cosa; pues de este modo se entiende muy bien la causalidad 
de la materia en el caso de la generación, y ninguna otra cosa es necesaria; luego 
es superfluo fingir alguna otra cosa. En segundo lugar se explica esto por las mu- 
taciones y uniones accidentales; pues cuando se calienta la madera, la acción 


de calentar se hace en tal sujeto y desde tal sujeto; y no se hacen entonces dos . 


mutaciones en aquel sujeto, una que sea la misma calefacción pasiva y otra que 
sea un modo con el que tal sujeto causa materialmente la calefacción o que se 
une a aquél; pues es superfluo multiplicar éstas mutaciones, ya que por el mis- 
mo hecho de ser la calefacción tal que diga intrínsecamente relación de unión 
actual y dependencia de tal sujeto: en 'el' género. de. causa material, no sólo ella 
misma es causada por el sujeto, sino: que el: sujeto. la: causa a ella, y ella está 
unida al sujeto y el sujeto: permanece unido. a ella; es, por consiguiente, su- 
perfluo añadir otra mutación en el. sujeto; y. lo. mismo, por consiguiente, es en 
la causalidad material de la generación sustancial. Por lo cual, se confirma en 
tercer lugar, porque por lo mismo o por el mismo modo con que es causado el 
efecto, causa la causa, porque la causación misma como tal incluye esencialmente 
aguella doble relación, a la causa como a su principio y al efecto como a su tér- 
mino, y por ello denomina a ambos, a uno causante y al otro causado; pero la 
generación, por lo mismo que intrínseca y esencialmente depende de la materia, 
es causada por ella por sí misma; luego por lo mismo, en cuanto proviene de la 
materia, se denomina la materia causante de aquélla; luego ninguna otra cosa O 
modo es necesario para que la materia se denomine actualmente causante de la 
generación. Más aún, ni puede entenderse cómo cause la materia la generación 
por otromodo. Lo cual se explica en cuarto lugar porque causar la generación 
la materia no es otra cosa que sustentarla como sujeto; y la sustenta inmediata- 


- mente en la entidad y por su entidad, por lo mismo que la generación se hace 


en ella misma; luego todo otro modo es ajeno a esta causalidad, ni puede con- 
tribuir en nada a esta sustentación. 


homine, includitur etiam forma, quae a ma- 
teria non causatur; quo modo ergo totum 
compositum esse poterit causalitas materiae? 

4. Quorundam opinio.— Quarta opinio 
esse potest, causalitatem materiae esse mo- 
dum quemdam ipsius materiae realem et 
ex natura rel distinctum, Nam, considerata 
absoluta entitate materiae, hic modus so- 
lum in potentia ab ea continetur; oblata 
auterm Occasione agentis inducentis formam, 
matería etiam actu exhibet hunc modum, 
quo in se recipit et fovet formam et conse- 
guenter componit compositum. Si autem 
talis forma recedat, adveniente alía forma, 
materia etiam amittit priorem modum et 
alium exhibet circa advenientem formam. 
Ita sentiunt Conimbricenses, II Phys., q. 
6 et 8, Fundamentum sumitur tum a sufí- 
cienti partium enumeratione, tum etiam quia 
talis modus necessarius est, cum ostensum 
sit hanc- causalitatenm esse aliquid, et non 
sit necesse ut sit entitas distincta, cum 
materia per seipsam immediate uniatur for- 
mae; ergo oportet ut sit aliquis modus rea- 


liter quidem identificatus materiae, moda- 
liter autem et ex natura rei distinctus, cum 
sit separabilis ab ipsa. 


Quaestionis resolutio 


5, Causalitas materiae respectu generatio- 
nis est tpsamet generatio— Verumtamen 
haec sententia partim falsa videtur, partim 
dubia. Quod ut declarem et meam senten- 
tizm aperiam, distinguo illa quatuor quae 
supra dixi causari ex materia, generationem, 
unionem formae, entitatem formae et com- 
positum ipsum. Quoad generationem ergo 
existimo per seipsam causari a materia, nulla 
alia re vel modo addito materiae praeter 
ipsam generationem. illi inhaerentem; atque 
adeo causalitatem- ipsius generationis a ma- 
teria - nihil aliud. esse quam ipsammet gene= 
rationem.- ut. est eductio ex materia. Sicut 
enim actio: est ab agente, non per aliam 
actionem. sed: per seipsam, et habet ratio- 
nem: actionis. ut est ipsa emanatio a causa 
agente et ut sic est ipsa causalitas agentis, 
ut infra dicam, ita eductio seu passiva ge- 


neratio, quatenus éssentialiter pendet a sub- 
iecto et per seipsam necessario ¡li coniun- 
gitur, ab illo causatur materialiter non per 
aliam causalitatem, sed per sejpsam. Hoc 
imprimis probstur ex ipsamet rei declara- 
tione; nam hoc modo optime intelligitur 
causalitas materiae circa generationem, et ni- 
hil aliud est necessarium; ergo superfluum 
est aliquid aliud fingere. Secundo, id decla- 
ratur ex accidentalibus mutationibus ct unio- 
nibus; quando enim lignum calefit, cale- 
factio fit in tali subiecto 2t ex. subiecto; 
non fiunt auterm tunc duae mutationes in ¡llo 
subiecto, una quae sit ipsa calefactio passiva, 
alía quae sit modus aliquis quo tale subiec- 
tum causat materialiter calefactionem illive 
unitur; superfluum enim est has multipli- 
care mutationes, nam, hoc ipso quod cale- 
factio talis est ut intrinsece dicat habitudi- 
nem actualis unionis et dependentiae a tali 
subiecto in genere causae materialis, et ipsa 
causatur a subiecto et subiectum causat 
ipsam et ipsa unitur subiecto, et subiectum 
manet ¡lli unitum; superfluum ergo est aliam 
mutationem in subiecto addere; idem ergo 


est in causalitate materiali substantialis ge- 
nerationis, Unde confirmatur tertio, quia per 
idem seu per eumdem modum quo effectus 
causatur, causa causat, quia causatio ipsa ut 
sic duplicem illam habitudinem essentialiter 
includit, ad causam ut ad principium et ad 
effectum ut ad terminum, et ideo utrum- 
que denominat alterum causam, alterum cau- 
satum; sed generatio, hoc ipso quod in- 
trinsece et essentialiter est pendens a materia, 
per seipsam causatur ab illa; ergo ab eodem 
ut est ex materia, denominatur materia cau- 
sans illam; ergo nulla alia res aut modus 
necessarius est ut materia denominetur actu 
causans generationem. Immo neque intelligi 
potest quomodo materia per alium modum 
causet generationem. Quod quarto declara- 
tur, nam materiam causare generationem 
nihil aliud est quam sustentare ¡llam út 
subiectum; sustentat autem illam immedia- 
te in entitate et per entitatem suam, hoc 
ipso quod generatio in ipsa fits ergo om- 
nis alius modus est impertinens ad hanc 
causalitatem, nec conferre quidquam potest 
ad hanc sustentationem. ' 
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6. Se responde a una objeción.— En último lugar arguyo que sí además de 
la misma generación, la causalidad de la materia fuese un modo real distinto, 
sería preciso que fuese hecho por algún agente; pues todo modo real nuevo debe 
ser hecho por una causa nueva; pero no hay ningún agente por el que sea he- 
cho tal modo; luego. Se prueba la menor porque el agente, corno sólo actúa por 
su forma sustancial o accidental, así tampoco concurre eficientemente sino a la 
educción de la forma, que es la acción de calentar, por ejemplo, o la genera- 
ción; por consiguiente, fuera de aquélla no hace ningún otro modo. Podrá de- 
cirse que aunque esencial y primariamente aquel otro modo no sea hecho, sin 
embargo resulta; pues por el mismo hecho de unirse esta cosa a aquélla, resulta 
la unión de aquélla a ésta. Sin embargo, hay que afirmar lo contrario, porque 
primero se mostró ya que no hay ninguna necesidad de tal resultancia para la 
causalidad, ni parece tampoco necesaria para la unión, porque una cosa puede de- 
nominarse unida por la unión de la otra a sí misma, sin un nuevo modo de unión 
en ella misma, como en el misterio de la Encarnación dicen los teólogos, y en las 
cosas naturales, cuando el hombre se sienta, por ejemplo, la acción de sentarse está 
unida al hombre y el hombre a ella; pues ¿quién podría imaginarse que el hom- 
bre se denomina unido a la acción de sentarse por un modo nuevo distinto de 
la acción de sentarse y no más bien por la misma acción de sentarse, la cual se 
une por sí misma al sujeto? De lo contrario, habría que avanzar hasta el infinito, 
Así, por consiguiente, la materia se denomina unida a la generación porque la 
generación se hace en ella, y no es necesario otro modo que resulte en la mate- 
ria. Después habría que preguntar de qué clase es y de dónde viene dicha resul- 
tancia; pues puede concebirse de dos modos: primero, que puesta en la materia 
la acción del agente que educe la forma, resulte aquel modo de la materia; y así 
la materia haría eficientemente su causalidad material, cosa que no puede afir- 
marse aun cuando se diga que dicha eficiencia es por una resultancia natural, 
En segundo lugar puede excogitarse que dicha resultancia sea hecha por un agen- 
te extrínseco mediante la forma que induce en la materia, y así la forma indu- 
cida haría eficientemente la causalidad material por la que ella misma es causada 
y estaría en la materia con prioridad natural a que aquel modo resultase; con lo 
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da fácilmente se persuade que tal modo es inoportuno para la causalidad de 
a materia, 


7. La generación no puede ni siquiera sobrenaturalmente ser conservada fue- 
ra del sujeto.— Con lo dicho, pues, consta suficientemente —según creo— que 
en la causalidad material de la generación no se distingue tal causalidad de la 


ción de materia causante actualmente, en cuanto que proviene de ella, del mismo 
modo que de ella misma recibe la denominación de generante en acto el agente 
en cuanto que proviene de él. Por lo. cual, igual: que la denominación de agen- 
te no proviene de algún modo que esté en el mismo agente pero extrínseco a la 
acción, así la denominación de causante. en. acto: en la. misma materia no pro- 
viene de algún modo que le sea tan intrínseco queen la realidad sea una misma 
cosa con ella, sino de la misma generación, en: cuanto que. nace de ella, y por 
este motivo podrá llamarse. extrínseca tal denominación, a pesar de que al rea- 
lizarse la generación en la misma materia pueda llamarse por este motivo intrín- 
:seca,:en lo cual difiere de la denominación del agente. Podrá decirse que Dios 


“puede conservar la misma generación numérica separada de la materia; y enton- 


ces no sería causada por la materia y, consecuentemente, no la denominaría cau- 
sante en acto; por consiguiente, no es denominada causante en acto precisamente 
por la generación en cuanto tal; por tanto, es preciso añadirle algún otro modo 
Se responde en primer lugar que el supuesto es falso; pues implica que exista o 
se conserve la acción de la generación fuera del sujeto y sin causalidad de la 
materia, sea porque la generación es esencialmente una mutación, y la mutación 
no puede ni entenderse sin sujeto, Ya también porque la generación en todas las 
otras cosas fuera del hombre es esencialmente una educción de la potencia de la 
materia; en el hombre en cambio es la unición de la forma con la materia; y 
de ambos modos repugna que se entienda sin el concurso de la materia. Ya final- 
mente porque la acción sin el concurso del sujeto es la creación, sea productiva 
si la cosa €s nueva, sea conservativa si actúa sobre algo preexistente; por con- 
siguiente, por el hecho mismo de que la forma que ya existía en el sujeto y de- 
pendía del sujeto es conservada fuera del sujeto, necesariamente varía la acción. 


misma generación, en cuanto está en la materia, de la cual recibe la denomina- * 


6. Obiectioni respondetur.— Ultimo ar- 
gumentor, quia si praeter generationem ip- 
sam causalitas materias esset modus realis 
distinctus, oporteret fierí ab aliquo agentes 
omnis enim modus realís novus a nova causa 
fieri debet; sed nullum est agens a quo fiat 
talis modus; ergo. Probatur minor quia agens 


sicut solum agit per suam formam substan= 


tialem vel accidentalem, ita non concurrit 
effective nisi ad eductionem formae, quae est 
calefactio, verbi gratia, vel generatió; ergo, 
praeter illam non facit aliquem alium mo- 
dum. Dices: guamvis per se primo ile 
alius modus non fiat, resultat tamen; nam, 
hoc ipso quod haec res unitur illi,: resultat 
unio illius ad hanc. Sed contra primo; quia 
ostensum est nullam esse necessitatem talis 
resultantiae ad causalitatem, neque videtur 
etiam necessaria ad unionem quia potest alia 
res denominarí unita per unionem alterius 
ad ipsam sine novó modo unionis in ipsa, ut 
in mysterio Incarnationis dicunt theologi, 
er in naturalibus cum homo sedet, verbi 


gratía, sessio unita est homini et homo ses- 
sioniz quis autem fingat hominem denomi- 
nari unitum sessioni per novum modum di- 
stinctum a sessione et non potius per ipsam 
sessionem, quae per seipsam unitur subiec= 
to? Alioqui procedendum esset in infinitum. 
Sic ergo materia denominatur unita ge- 
nerationi quia generatio in ea fit, neque est 
necessarius alius modus qui ín materia te- 
sultet, Deinde inquiram qualis sit et a quo 
illa resultantiaz duobus enim modis intelligi 
potest: primo quod posita ín materia actio- 
ne agentis educentis formam resultet a ma- 
teria jllé modus; atque ita materia effective 
faceret suam causalitatem materialem, quod 


dici'non potest etiamsi dicatur esse ¡lla effi-: 


cientia* per resultantiam naturalem. Secundo 
potest 'excogitari illa resultantia quod fiat 
ab agente extrinseco media forma quam in- 
ducit in: materiam, et sic forma inducta 


“efficeret causalitatem materialem per quam 


ipsa causatur, ef prius natura esset in ma= 
teria guam ille modus resultaret; ex quo 


facile convincitur talem modum esse imper- 
tinentem ad materiae causalitatem. 

7. Generatio nequit etiam supernaturali- 
ter extra subiectum conservari— Ex his er. 
go (ut existimo) satis constat im materia. 
E causalitate generationis non distingui 
huiusmodi causalitatem ab ipsa generatione 
prout est in materia, a qua denominatur 
materia actu causans quatenus ab illa est, 
sicut ab eadem denominatur generans actu 
agens quatenus ab illo est. Unde, sicut de- 
nominatio agentis non est ab aliquo modo qui 
sit in ípso agente sed extrinsecus ab actio- 
ne, ita denominatio causantis actu in ipsa 
materia non est ab aliquo modo qui sit 
ilíi ita intrinsecus ut sit in re idem cum 
ipsa, sed ab ipsarmet generatione quatenus 
est ex ipsa, et hac ratione poterit dici talis 
denominatio extrinseca, quamvis quia gene- 
ratio est in ipsa materia, ea ratione possit 
dici intrinseca, in quo differt a denomina- 
tione agentis. Dices posse Deum eamdem 
numero generationem conservare separatem 


a materia tune autem non causaretur a 
materia et consequenter non denominaret 
illam actu Causantem; ergo non denomina- 
Tur actu causans praecise a generatione ut 
SIC; Oportet ergo adiungere aliquem alium 
modum, Respondetur imprimis falsam esse 
assumplionem; nam implicat esse aut con- 
servari actionem generationis extra subiec- 
tum et absque causalitate materias, tum quia 
generatio essentialiter est mutatio 3 Imutatio 
autem nec intelligi potest sine subiecto. Tum 
efiam quía generatio in omnibus alíis extra 
hominem essentialiter est eductio de poten- 
tia materiae; in homine vero est unitio for- 
mae cum materia; utroque auterm modo 
repugnat intelligi sine concursu materiae, 
Tum denique quia actio sine concursu sub- 
lectí est creatio, vel productiva si sit nova, 
vel conservativa si sit circa rem pracexisten= 
tem; ergo, hoc' ipso quod forma quae. erat 
in subiecto et.a subiecto pendebat, extra 
subiectum conservatur, necessario variatur ac- 
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De lo cual se concluye que aquella mutación, que es la generación, incluye esen- 
cialmente la unión con la materia y la causalidad de la materia, y por ello, to- 
mada de ella precisivamente, recibe la denominación de materia causante. Añá- 
dase a esto que aunque concediéramos gratuitamente lo que se presupone, no se 
inferiría de ahí que para dicha denominación sea necesario en la misma materia 
un modo especial, sino que por la misma generación se distinguen la entidad y 
la formalidad de la generación de su unión con la materia, como diremos después 
acerca de la misma forma; mas porque en la mutación que es la generación no 
es ello verdadero, no nos detendremos ahora en esto. 

8. La materia influye en la forma y el compuesto por la generación como 
por causalidad.— De esto se concluye, además, que la causalidad de la materia, 


en cuanto que es causa en la producción, sea de la forma sea del compuesto, no es 


otra cosa que la misma generación en cuanto esencialmente dependiente de la 


materia, pues por medio de ella concurre la materia a la educción de la forma, 
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mente; y por ello parece evidentísimo que la causalidad de la materia con res- 
pecto a la forma en producción no es otra cosa que su educción o unición, en 
cuanto que proviene de la materia, la cual mostramos que en la realidad no es 
otra cosa sino la misma generación, Pero en cambio, respecto del compuesto, la 
Ene se compara de modo más intrínseco, porque por sí misma compone a 
yo y E ello respecto del compuesto parece necesario que la misma materia 
sté incluida intrínsecamente. Pero esto es ciertamente verdadero en cuanto a la 
inclusión en el efecto causado, pero no en cuanto a la vía o proceso por el 
e a tal efecto en este género de causa material; pues la materia no 
ad a rr causa en el proceso de la cosa engendrada que ella misma sea 
ambién; pues aquélla siempre se presupone hecha y sólo se comunica al 
compuesto que se engendra en su género de causa; y en cuanto que esta comu- 
o está en producción y la materia és su: causa, se dice que es causa de 
po engendrada en su producción 3 pero. esta comunicación en la producción 
existe sino por medio de la educción: o generación, y por ello toda esta cau- 


o a la composición del compuesto; y la causalidad de la causa no es otra cosa 


que su concurso. 
cosa sino que la pro 


Asimismo, porque causar una cosa €n su producción no es otra 
ducción de dicha cosa dependa de tal causa; luego por la 


misma causalidad es causada la cosa en su producción por la que es causada la 


misma producción de la cosa, 


causa agente; pues la misma acción que pr 


Lo cual es manifiesto en el caso semejante de la 


oviene por sí misma del agente es su 


causalidad activa respecto del término o de la cosa en su producción; por con- 


siguiente, la misma proporción hay que 
terial. Finalmente, pueden aplicarse a est 


guardar en el caso de la causalidad ma- 
o muchos de los argumentos aducidos, 


principalmente aquel de que esta razón de causar basta para aquella denomina- 
ción por la que la materia se dice que causa la cosa que es generada, y puesta 
dicha razón de causar y prescindido cualquier otro modo por el entendimiento, 


se sigue necesariamente aquella deno 
finja, es superflua y sin fundamento. 


minación; luego cualquier otra cosa que se 
Sólo parece que se ha de notar la diferencia 


en esta causalidad respecto de la forma y respecto del compuesto, porque res- 


pecto de la forma la materia pe 
que sustent 


tio. Unde concluditur mutationem illam, quae 
est generatio, essentialiter includere unionem 
ad materíiam et causalitatem materiae, et 
ideo ab illa, praecise sumpta, denominari 
materiam causantem. Adde quod, licet gratis 
daremus id quod assumitur, non inde in- 
ferretur ad illam denominationem esse ne- 
cessarium in ipsa materia specialem modum, 
sed ipsa generatione distingui entitatem et 
formalitatem generationis ab unione ejus cum 
materia, sicut inferius dicemus de ipsa for- 
ma; sed quia in mutatione - quae est ge- 
neratio, id verum non est, in hoc nunc non 
immorabimur. : 

8. Materia in formam “et compositum, 
generatione ut causalitate influit.— Ex his 
ulterius concluditur causalitatem materiae, 
quatenus est causa in fieri vel formae vel 
compositi, non esse aliud quam ipsammet 
generationem, ut essentiafiter pendentem a 
materia; nam mediante ¡lla concurrit ma- 
teria ad eductionem formas vel compositio- 
nem compositiz causalitas autem causae ni- 


rmanece en cierto modo extrínseca, en cuanto 
a la forma en sí o como informante, pero no la compone intrínseca- 


hil aliud est quam concursus ejus. Item quía 
causare aliquam rem in fieri nihil aliud est 
quam quod fieri talis rei sit a tali causas 
ergo per eamdem causalitatem causatur res 
in fieri per quam causatur ipsummet fierí 
rei. Quod patet a simili ex causa agente; 
nam ipsamet actio quae est per seipsam ab 
agente est causalitas activa elus respectu 
termini seu rei in fieriz eadem ergo propor- 
tío servanda est in causalitate materiali. 
"Tandem applicari ad hoc possunt multa ex 
axgumentis factis, praesertim illud quod haec 
ratio causandi. sufficit ad eam denominatio- 
nem qua materia dicitur causare rem quee 
generatur, et posita illa ratione causandi et 
praeciso per intellectum quocumque alio mo= 


-do, sequitur necessario ¡illa denominatio ; 


ergo, quidquid aliud fingatur, est superva- 
caneum ét. sine fundamento. Solum videtur 
notanda- differentia in hac causalitate re- 
spectu formae et respecta compositi, quod 
respectu formae materia quodammodo ex- 
trinsecus manet quatenus sustentat formam 
in se vel ut informantem, non vero intrin- 


da en cuanto que se concibe como algo intermedio entre la materia y el 
efecto, o el compuesto en la realidad, no es algo distinto de la misma genera- 


ción, en cuanto procede de la materia, 


Qué causalidad de la materia persevera tras el movimiento 


9. La unión de la forma a la materia es causada por sí misma por la materi, 
y depende de ella.— Resta por tratar acerca de la causalidad de la materia E si 
ser producido, para explicar la cual hay que comenzar por la causalidad de % 
unión de la forma con la materia; pues también ésta dijimos que era cda d 
por la materia; ahora, en cambio, añadimos que no es causada por una salte 
dad distinta de tal unión, sino por sí misma. Lo cual puede nati 
mente por lo dicho acerca de la misma generación; pues existe la misma ón 
proporcional. Esto lo demuestro así: porque también esta unión de la for en 
la materia está unida por sí misma a la materia en el modo en que Dedo: a e 
lo; luego por sí misma es algo dependiente de la materia en el E e Pale 
puede depender; por consiguiente, por sí misma es causada, pues en bo ado 
es causada en cuanto depende; luego, por el contrario, la materia causa uclla 


sece componit illam; et ideo manifestissi- 
mum videtur causalitater materiae respectu 
formae in fieri nihil aliud esse quam educ- 
tionem vel unitionem ejus prout est a ma- 
teria, quam ostendimus in re non esse aliud 
praeter ipsam generationem, At vero re- 
spectu compositi, materia comparatur magis 
intrinsece quia per seipsam illud componit, 
et ideo respectu compositi necessarium vi- 
detur ut ipsamet materia intrinsecus inclu- 
datur. Sed hoc est quidem verum quoad 
inclusionem in effectu causato, non tamen 
guoad viam seu fieri quo tenditur ad talem 
effectum in hoc genere causae materialis; 
nam materia non ita est causa in fieri rei 
genitae, ut ¡psa etiam fiat; nam illa semper 
praesupponitur facta et solum se commu- 
nicat composito quod generatur in suo ge- 
nere causae; et quatenus haec communicatio 
est in fieri et materia est causa eius, dicitur 
esse causa rei genitae in fieriz non est au- 
tem haec communicatio in fieri nisi media 
eductione vel generatione, et ideo tota haec 
causalitas quatenus intelligitur esse quid me- 


dium inter materiam et effectum seu com- 
positum in re, non est aliud ab ipsa gene- 
ratione, ut est ex materia, 


Quae wmateriae causalitas post motum 
perseverans 


9. Unio formae ad materiam per seipsam 
a materta causatur et pendet,— Superest 
dicendum de causalitate materiae in facto 
esse, ad quam explicandam incipiendum est 
a causalitate unionis formae cum materia; 
nam etiam hanc diximus causari a materia; 
nunc vero addimus non causari per aliquam 
causalitatem distinctam a tali unione, sed 
per ipsammet. Quod facile demonstrari pot- 
est ex dictis de ipsa generatione; est enim 
eadem proportionalis ratio. Quod sic osten- 
do: nam etiam haec unio formae cum ma- 
teria per seipsam est coniuncta materiae eo 
modo quo esse potest; ergo per seipsam 
est pendens a materia eo modo quo pendere 
potest; ergo per seipsam causatur; eatenus 
enim causatur quatenus pendet; ergo e con- 
verso, materia causat ¡lam unionem per 
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unión por sí misma; pues como dije, una misma es la E la jon E 
efecto se denomina que es causado y la causa que causa. Todas las a 
cias han sido probadas en lo que precede; el antecedente, por su parte, pe e 
primero a posteriori, porque es imposible que dicha unión se Eee sin AE 
curso de la materia, o sea sin que esté en la materia en el mo . en so pe 
estarlo; luego es señal de que por sí misma, inmediata y esencia SS ep ed 
de la materia; pues si dependiese mediante algún modo distinto ex ra sra ed pe 
dría Dios quitando tal modo conservar aquella unión sin la Pasa pu e 
esta manera puede conservar la forma, como diré después. El antece ente el a 
porque no puede permanecer la unión sin que una actualmente; y E pue e 
actualmente sin enlazar los extremos y alcanzar a ambos en el modo que pS 
y debe. Y ésta es la razón a priori por la que aquella unión por sí misma depende 
esencialmente, sea de la forma, sea de la materia, de cada una en su genero, ee 
que es como el vínculo actual de aquéllas y no necesita que se cir O E y 
vínculo o modo con el que alcance a aquéllas o se una con ellas, a fin de no s 
guir hasta el infinito. Finalmente, se confirma con la razón aducida antes, a 
esto basta para dicha causalidad y sin ello no puede establecerse, y e a 
y prescindiendo de cualquier otro modo, se entiende suficientemente Se e E 
de la materia; luego todo lo demás es ficticio y sin fundamento, ni hay dificulta 
alguna en ello, fuera de la que inmediatamente tocaremos. ES 
10. La causalidad permanente de la materia sobre la forma Alacan e 
unión.— Cuál es el nexo del alma racional con la materia.— Por pa añado a a 
más que la causalidad de la materia sobre la misma forma (cuando la ce E Fa 
que sea causada por la materia y dependa de ella), no es otra cosa que A pis 
unión de tal forma con la materia, en cuánto que la misma et soci rs 
es causada por la materia, y mediante ella, la forma misma a e tambi En so 
materia. Dije que no es algo distinto de la propia unión de ta co pa DS 
basta cualquier unión para esta causalidad; pues el alma raciona e a ER 
propia con la materia, la cual unión es también causada materia a o 
materia, y sin embargo la misma alma no es causada; por consiguiente, . sd 
quier unión es causalidad de la misma forma sino aquella que se realiza 
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diante la educción de la forma. Por lo cual entendemos de paso que la unión del 
alma racional con la materia es singular y de diversa razón esencial que toda 
unión de la forma material, la cual podemos llamar inhesión sustancial, y ésta 
decimos que es la causalidad por la que la materia causa tal forma. 

11, Se sale al paso de una objeción.— Podrá decirse: ¿por qué no pode- 
mos distinguir dos modos en la forma material, de los cuales uno sea la mera 
unión de la forma con la materia, como es en el alma racional y por él no de- 
penda aquella forma de la materia, sino que se una sólo para componer el com- 
puesto; y otro modo sea la dependencia: de: tal: forma respecto de la materia? 
Respondo que o es completamente imposible o enteramente superfluo multiplicar 
y distinguir tales modos. Primero, porque enel accidente no distinguimos dos 
modos, de los cuales uno sea la unión y otro la inherencia o dependencia del ac- 
cidente respecto del sujeto, sino que la misma inherencia se une y depende; por 
consiguiente, del mismo. modo, etc. En segundo: lugar, porque la dependencia 
propia de la causa material incluye intrínseca y esencialmente la unión, de tal 
suerte que no puede producirse ni comprenderse sin que la incluya íntimamen- 
tes: por tanto, la inhesión, la cual se identifica con la dependencia material, no 
es un modo realmente distinto de la unión de la forma inherente, sino que es 
como una especie de unión en general; pues una es inhesiva y la otra no; por 
consiguiente, como el género y la especie no son modos diversos ex natura rei 
en el mismo individuo, así la unión y la inhesión o dependencia material no son 
modos distintos en la misma forma. Con esto, pues, queda fácilmente probada 
la aserción establecida, porque esta forma depende de la materia por su unión; 
por consiguiente, mediante ella es causada por la materia en su género; luego 
también la materia causa a la forma mediante ella, según el principio antes pro- 
puesto, que causar y ser causado dicen la misma causación bajo diverso respecto; 
por consiguiente, esta misma unión es la causalidad de la materia sobre tal for- 
ma. En segundo lugar, porque la causalidad de la causa media en cierto modo 
entre ella misma y el efecto; ahora bien, entre la materia y la forma no media 
más que esta unión y cuasi inhesión; luego ella es la causalidad de la materia 


ipsammet; nam, ut dixj, eadem est causali- 
tas, a qua et effectus denominatur - causari 
et causa causare, Omnes consequentiae pro- 
batae sunt in superioribus , antecedens yero 
patet primo a posteriori quía impossibile est 
illam unionem conservari sine Concursu ma- 
teriae seu quín sit in: materia eo modo quo 
esse potest; ergo signum est' per sejpsam 
immediate ac essentialiter pendere a ma- 
teriaz nam, si penderet mediante aliquo mo- 
do ex natura rej distincto, posset Deus aufe- 
rendo modum illum:conseryare unionem illam 
sine materia; hac enim ratione potest con- 
servare formam, ut infra dicam. Antecedens 
patet quia non potest unio manere quin actu 
uniat; non pofest autem actú' unire quin 
coniungat extrema et utrumque: áttingat eo 
modo quo potest et debet. Et haec est ratio 
a priori propter quam illa unio per seípsam 
pendet essentialiter tum a forma, tum a ma- 
teria, a singulis in suo genere, quía est 
veluti actuale vinculum illarum et non in- 
diget alio interiecto vinculo aut modo quo 
ipsas attingat seu ¡lis coniungatur, ne pro- 


cedatur in infinitum. Tandem confirmatur ' 


ratione supra facta, quia hoc sufficit ad:hanc 
causalitatem, et sine illo poni non potest 
ac illo posito et praeciso omni ato modo 
sufficienter intelligitur talis causalitas mate- 
riaez ergo omne aliud est fictum et sine 
fundamento, neque in hoc est ulla difficul- 
tas, praeter statim attingendam. 


10. Permanens causalitas materias in for- 
mam materialem est unio.— Qualis sit ra- 
tionalis animae cum materia nexus.— Hinc 
ulterius addo causalitatern materiae in ipsam 
formam (quando forma talis est ut a materia 
causetur et pendeat) non esse aliud a pro- 
pria unione talis formae cum materia quate- 
nus. ipsamet:unio materialiter causatur a 
materia: ét mediante illa” forma ipsa pendet 
etiam' a: materia. Dixi non esse aliud a pro- 
pria-unióne: talis formae quia non quaclibet 
unio sufficit ad hanc causalitatemz anima 
enini rationalis habet propriam unionem cum 
materia, quae unio etiam causatur materia- 
liter a materia et tamen ipsa anima non 
causatur;' non €rgo quaelibet unio est cau- 
salitas ipsiusmet formae sed illa quae est per 


eductionem formae. Ex quo obiter intelli- 
gimus unjonem animae rationalis cum ma- 
teria esse singularem et diversae rationis 
essentialis ab omni unione materialis for- 
mae, quam substantialem inhaesionem ap- 
pellare possumus, et hanc dicimus esse cau= 
salitatem per quam materia causat talem for- 
mam. 

11. Obiectioni occurritur.— Dices: cur 
non possumus in forma materiali distingue 
re duos modos, quorum unus sit mera unio 
formae cum materia qualis est in anima ra- 
tionali, et per illum non pendeat illa forma 
a materia sed solum uniatur ad componen- 
dum compositum, alius vero modus sit de- 
pendentia talis formae a materia? Respon- 
deo quia vel plane impossibile, vel omnino 
superfluum est tales modos distinguere et 
multiplicare. Primo, quia in accidente non 
distinguimus duos modos quorum unus sit 
unio, alius inhaerentia seu dependentia acci- 
dentis a subiecto, sed eadem inhaerentia uni- 
tur et pendet; ergo et similiter, etc, Se. 
cundo, quia propria dependentia a causa 
materiali intrinsece et essentialiter includit 


unionem, ita ut neque fieri, neque intelligi 
possit quin jllam intime includat; ergo inv 
haesio, quae idem est quod dependentia 
materialis, non est modus ex natura rei di- 
stinctus ab: unione formae inhaerentis, sed 
est veluti species unionis in communiz nam 
alia est inhaesiva, alía vero non 3 sicut ergo 
genus et species non sunt modi ex na- 
tura rei diversi in eodem individuo, ita unio 
et inhaesio seu: dependentia materialis non 
sunt modi distincti in eadem forma. Ex 
his ergo facile probata relinquitur assertio 
posita, quía haec forma per suam unjonem 
pendet a materia; ergo mediante illa cau- 
satur a materia in suo genere; ergo etiam 
materia causat formam mediante illa iuxta 
principium supra positum, quod causari .et 
causare dicunt eamdem causationem sub di- 
verso respecta; ergo haec ¡psa unio est cau- 
selitas materias circa talem formam. Se- 
cundo, quía causalitas causae mediat qua- 
darmmodo inter ipsam et effectum; sed inter 
materiam'et formam non mediat nisi haec 
unio et quasi inhaesio; ergo illa est causali. 
tas materias in formam. Tertio, quia haec 
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sobre la forma. En tercer lugar, porque esto basta para este género de causalidad, 
prescindiendo de cualquier otro, incluso mediante el entendimiento. 

12. Podrá decirse que ni siquiera esto parece necesario, porque la forma y 
la materia se unen inmediatamente, como antes se dijo. Se responde que la unión 
inmediata no excluye un modo de unión realmente o ex natura rel distinto de los 
extremos, sino que excluye la forma media que se interpone como término co- 
mún en que se unen los extremos; y el modo de unión no puede excluirse cuan- 
do los extremos son tales que pueden estar separados, porque a no ser que los 
dos o uno de los dos se comporte diferentemente que cuando están separados no 
podrán estar realmente unidos, y por ello también en el misterio de la Encar- 
nación ponen los teólogos este modo de unión por parte de la Humanidad. 


Cuéntas clases de unión se dan en el compuesto material 


13. Pero de aquí surge otra dificultad, que es la única que parece ser de 
alguna importancia en esta opinión y por causa de la cual dijimos que la cuarta 
opinión es en parte dudosa, a saber, porque si la forma se une a la materia por 
un modo propio de unión, luego también la materia se une a la forma por un 
modo propio de unión; luego la materia no sólo causa por la unión o inhesión 
de la forma, sino mucho más por la propia unión con la que ella se une a la 
forma; y así la causalidad de la matería será más bien el propio modo de la 
misma materia que de la forma. Ante esta dificultad confieso que permanece en 
duda si en la composición de la materia y la forma tiene la materia un propio 
modo de unión, distinto de la unión de la forma. Con todo, digo dos cosas. Una 
es que es muy probable la parte que niega, porque para la unión de dos extremos 
que se unen inmediatamente entre sí basta un simple modo de unión, y puede 
señalarse la especial razón por la que tal modo pertenezca más a la forma y sea 
realmente una misma cosa con ella más bien que con la materia; por consiguiente, 
no es preciso multiplicar muchos modos de esta clase. Se prueba la mayor porque 
todo modo de unión es un vínculo de dos extremos, por lo cual dice relación a am- 
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sica 471. 
extremos. Y por ello decíamos antes que la unión de la forma con la materia no. 
puede ser O concebirse en la realidad sin la conjunción y dependencia, no sólo 
de la forma sino también de la materia; y por ello, si mediante el entendimiento 
prescindimos de cualquier otro modo identificado con la materia, por la sola 
unión de la forma con la materia entenderemos que la materia y la forma están 
perfectamente unidas entre sí, y que la materia ejerce sobre la forma toda la 
causalidad que tiene; por consiguiente, no es necesario un doble modo de unión, 
sino que basta con uno. Y la menor, a saber, que este modo pertenece más bien 
a la forma que a la materia se prueba porque toda la eficiencia del agente natu- 
ral se termina formal y próximamente en la forma, educiéndola o uniéndola a la 
materia; luego cuanto hace de nuevo está en la forma como en el término for- 
mal de la acción, y en la materia sólo como en su sujeto, y por ello no une la 
materia a la forma haciendo directamente en la materia un modo especial, sino 
sólo uniendo la forma a la misma materia y haciendo en ella la información y 
unión o inherencia. Y esto €s conforme con el modo de comportarse y de con- 
currir de la materia y la forma; pues la materia está sujeta a la acción del agente 
y al advenimiento y receso de las formas. Por lo cual, cuanto se refiere a su en- 
tidad y a todo su modo intrínseco, permanece invariable y sólo varía o se muda 
por razón de la privación o de la forma recedente o nuevamente adveniente. Lo 
cual parece que lo expresó con estas palabras Damasceno en su Phys., c. 3 cuan- 
do dice de la materia: De modo que la que obtiene la razón de sujeto, no sólo 
en cuanto se refiere a esto, que es potencia, está dotada de sustancia, sino que 
está con privación y permanece con la forma presente en acto, y aquello suyo 
es decir, la potencia, lo conserva libre de toda mutación, y de aquí sucede que 
ni pase al acto desde esto que es potencia, síno que permaneciendo en su estado 
reciba la forma, y retirándose la forma retenga nuevamente el primer estado. Pero 
es la forma la que adviene a la materia y se retira de ella, y por ello toda muta- 
ción que se hace en la materia, es por razón de la forma, y de modo semejante 
toda unión es por la conjunción de la forma con ella. Lo cual, además, puede ex- 
plicarse con un ejemplo material: pues la base que se pone bajo la columna no 


bos, sin la cual no puede existir; por consiguiente, cualquier modo de unión une 
los dos extremos de los que es unión; por tanto, basta uno para enlazar tales 


sufficit ad hoc genus causalitatis praeciso 
quocumque alio etiam per intellectum, 

12. Dices neque hoc videri necessarium, 
quia forma et materia immediate uniuntur, 
ut supra dictum est. Respondetur immedia- 
tam unionem non excludere modum unionis 
realiter vel ex natura rei distinctum ab ex- 
tremis, sed excludere formam mediam quae 
intercedat tamquam communis terminus in 
quo coniungantur extrema; modus autem 
unionis excludi non potest, quando extre- 
ma talia sunt quae possint esse separata, 
quía nisi vel utrumgue vel alterum ilorum 
aliter se habeat quam cum sunt sejuncta, 
non poterunt esse realiter unita, et ideo etiam 
in mysterio Incarnationis ponunt theologi 
hunc modum unionis ex parte humanitatis. 


Quotuplex unio in materiali composito 

13. Sed hinc oritur alia difficultas, quae 
sola videtur esse alicnius momenti in hac 
sententia et propter quam diximus quar- 
tam opinionem ex parte esse dubiam, nimi- 
rum, quia si forma unitur materiae per pro- 
prium modum unionis, ergo etiam materia 


unitur formae per proprium modum unio- 
nis; ergo materia non tantum causat per 
unionem vel inhaesionem formae, sed mul- 
to magis per propriam unionem qua ipsa 
coniungitur formae: atque ita causalitas ma- 
teriae erjt potius proprius modus ípsits ma- 
teriae quam formae. Ad hanc difficultatem 
fateor rem esse dubiam'an in compositione 
materiae et formae habeat materia proprium 
unionis modum, distinctum ab unione for- 
mae. Dico tamen duo. Unum est esse valde 
probabilem partem negantem, quía ad unio- 
nem duorum extremorum quae inter se im- 
mediate uniuntur. sufficit unus simplex mo- 
dus. únionis, et: assignari potest specialis ra- 
tio: ob: quam. talis modus magis ad formam 
pertineat: et cum ¡lla realiter idem sit quam 
cum matériaz ergo non oportet plures mo- 
dos huiusmodi multiplicare. Maior probatur 
quía omnis modus unionis est vinculum 
duorum extremorum, unde ad utrumque di- 
cit habitudinem sine qua esse non potest; 
ergo quilibet modus unionis unit duo ex- 
trema quorum est unio; ergo unus sufficit 


ad huiusmodi extrema coniungenda, Et ideo 
supra dicebamus unionem formae ad ma- 
teriam non posse esse aut intellígi in rerum 
natura sine coniunctione et dependentia non 
solum a forma, sed etiam a materia; et ideo, 
si per intellectum praescindamus onmnem 
alium modum identificatum materias, per 
solam unionem formae ad. materiam intelli- 
gemus materíam et. formam esse perfecte 
unitas inter se et materiam exercere in for- 
mam totam causalitatem quam habet; ergo 
non est necessarius duplex modus unionis, 
sed unus sufficit, Minor autem, scilicet, hunc 
modum potius pertinere ad formam quam 
ad materiam probatur, quia tota efficientia 
agentis naturalis terminatur formaliter et 
proxime ad formam educendo illam vel 
uniendo materiae; ergo quidquid de novo 
facit, est in forma famquam in formali ter- 
mino actionis, in materia autem solum ut 
in subiecto, et ideo non unit materiam for- 
mae directe efficiendo in materia specialem 
modum, sed solum uniendo formam ipsi 
materiae et efficiendo in ea informationem 
et unionem vel inhaerentiam. Estque hoc 


consentaneum modo se habendi et concur- 
rendi materiae et formae; nam materia 
substat actioni agentis. et adyentui ac reces- 
sui formarum. Unde quantum ad suam en- 
titatem omnemgue suum intrinsecum mo- 
dum invariata manet, solumque variatur vel 
mutatur ratione privationis aut formae re- 
cedentis aut denuo advenientis. Quod his 
verbis dixisse videtur Damascen., in sua 
Phys., Cc. 3, ubi de materia ait: Ut quae 
subiecti rationem obtineat, et quantum ad 
id quod potentia est attinet substantia prae- 
ditam esse et cum privatione esse ac for- 
ma actu praesente manere, atque illud suum, 
hoc est, potentia, ab omni mutatione liberum 
conservare, hincque fieri ut nec ab hoc quod 
potentia est, in actum migret, verum in suo 
statu manens formam suscipiat ac forma re- 
cedente vursus priorem statum retíneat, At 
vero forma est quae advenit materiae et ab 
illa recedit, et ideo omnis mutatio quae fit 
in materia est ratione formae, et similiter 
omnis unio est per coniunctionem formae ad 
illam, Quod praeterea materiali exemplo de- 
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varía en sí, ni cambia el lugar o cualquier otro modo por el hecho de que se le 
superponga la columna o se le quite, o varíe, sino que toda la mutación se hace 
en la columna que se superpone, de la cual viene toda denominación para la base, 
que se dice que sustenta a la columna. Y de modo semejante, en las mutacio- 
nes accidentales, cuando, por ejemplo, el leño se calienta, mo se hace una doble 
mutación en el leño, una en la adhesión del calor y la otra en la unión del leño 
al calor, sino una solamente, que consiste en la introducción del calor. 

14, Añado en segundo lugar que aunque admitiéramos gratuitamente que 
existe en la matería un modo de unión propio, distinto de la unión de la forma, 
sin embargo, no puede atribuírsele que sea la causalidad por la que la materia 
causa la forma, porque ni la materia sustenta la forma por tal modo, ni la forma 
depende de la materia por aquel modo. La primera parte es clara, porque la ma- 
teria no sustenta la forma por un modo sino por su propia entidad. La última 
se prueba porque la forma depende de la materia por su inhesión, por lo cual, 
si en la materia existe tal modo de unión, más bien será como un efecto conse- 
cuente de la información, y cuanto es de sí, será de la misma clase, ya dependa 
la forma de la materia, o no. Acerca de esta unión de la materia, de nuevo sal- 
drá la oportunidad de tratar cuando nos ocupemos de la causa formal, 

15. Con qué causalidad constituye la materia el compuesto.— De lo dicho se 
concluye, además, que la causalidad de la materia sobre el compuesto no le añade 
nada absolutamente a la misma materia fuera de la unión con la forma, y así no 
es otra la causalidad del compuesto más que la misma causalidad de la forma o 
de la unión, y sólo añade respecto del compuesto que la materia mediante la 
unión se exhibe a sí misma para componer intrínsecamente el compuesto; por lo 
cual la misma entidad de la materia entra más íntimamente en la causalidad del 
compuesto que en la de la forma o de la unión; pero en la realidad no interviene 


rei, aunque conceptualmente puedan distinguirse varias más. Pues la causalidad 
material respecto de una cosa en producción, o en su ser producido, son distintas 
ex natura rei, como la generación se distingue ex natura rei de la forma o cosa 
engendrada, y la unición en proceso de la unión ya hecha; y mostramos que la 
causalidad de la cosa en su producción no se distingue en la realidad de la misma 
generación, o unición; pero que la causalidad de la cosa en su ser producido, 
de modo semejante, no se distingue de la unión como hecha y que termina for- 
malmente la unición; por consiguiente, es necesario que tales causalidades sean 
distintas entre sí ex natura rei. Podrá decirse que estas dos causalidades se redu- 
cen a una sola, porque la cosa en su ser producido no es causada sino mediante 
la acción; por consiguiente, la causalidad entera consiste en la acción y genera- 
ción misma, en cuanto proviene de la materia 3 pues todas las cosas restantes más 
bien son algo causado que causalidades, igual que respecto del agente toda la cau- 
salidad consiste en la acción o unición, y la unión en su ser producido no es causa- 
lidad del agente sino algo causado. Se responde que no hay paridad de razones, 
porque la causa material es esencialmente causa de la cosa en su ser producido, 
aun cuando cese toda acción, de tal modo que si por un imposible el compuesto 
material no dependiese de algún agente en su producción o en su conservación, 
sin embargo tendría la materia su causalidad sobre tal compuesto o sobre su 
forma; por consiguiente, existe en la materia una cierta causalidad propia que 
no versa sobre la acción o mutación, ni es hecha por ella, sino que inmediata- 
mente versa sobre el mismo ser de todo el compuesto, en cuanto incluye la unión 
de la materia con la forma; y por la sección siguiente se verá que a veces es la 
matería causa de la cosa y no de la producción de la cosa; por consiguiente, es- 
tas causalidades son ex natura rei distintas. Pero cada una de ellas puede compa- 
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otra cosa sino la entidad de la materia y la unión o causalidad de la forma, 

16. La materia desempeña una doble causalidad distinta.— Se satisface una 
objeción.— Por último, se entiende por lo dicho lo que ya antes ha sido insi- 
nuado, que existen solamente dos causalidades de la materia distintas ex natura 


clarari potest: nam basis quae supponitur 
columnae in se non variatur nec mutat 
locum aut aliquem alium modum ex hoc 
quod columna ei superponatur vel auferatur 
aut varietur, sed tota mutatio fit in colum- 
na quae superponitur, a qua provenit omnís 
denominatio in basim, quae dicitur susten- 
tare columnam. Et similiter in accidentali- 
bus mutationibus, quando lignum, verbi gra- 
tia, calefit, non fit duplex mutatio in lígno, 
una in adhesione caloris, altera in unione 
ligni ad calorem, sed una tantum, quae con- 
sistit in introductione caloris. , 

14, Addo secindo, quamvis gratis ad- 
mitteremus esse in materia proprium modum 
udionis distinctum ab unione formae, nihi- 
lominus non posse ¡li tribui quod sit causa- 
litas per quam materia causat formam),. quía 
nec materia per talem modum sustentat for- 
mam  neque forma per illum modum pen- 
det a materia. Prior pars constat quía ma- 
teria non per modum, sed per suam enti- 
tatem sustentat formam, Posterior probatur 
quia forma per suam inhaesionem pendet 
a materia, unde, si in materia est talis mo- 


dus unionis, potius erit ut effectus conse- 
quens ex informatione et, quantum est ex 
se, ejusdem rationis erit, sive forma pen- 
deat a materia sive non. De qua unione 
materias iterum occurret sermo tractando 
de causa formali, . 
15. Materia qua causalitate compositum 
constituat.— Ex his ulterius concluditur cau- 
salitatem materiae circa compositum nihil 
omnino addere ipsi materiae praeter unio- 
nem formae, atque ita non esse aliam causa” 
litatem compositi nisi ipsammet causalitatem 
formae vel unionis solumque addere respec- 
tu compositi quod materia media unione 
seipsam exhibet ad componendom intrinsece 
compositum;. unde ipsa entitas materias ma- 
gis. intime : ingreditur causalitatem compo- 
siti quam formae vel unionis; in re tamen 
nihil. aliud : intervenit nisi entitas materiae 
et unio seu causalitas formae. j 
16.. Duplici distincta causalitate fungitur 
matérra.—. Obiectioni satisfit.— Ultimo in- 
telligitur ex dictis quod supra etiam insinua- 
tum est, duas tantum esse causalitates ma- 
teriae ex natura rei distinctas, licet ratione 


rarse y concebirse precisivamente en orden a diversas cosas, y explicarse según 
las diversas relaciones en orden a la forma o al compuesto; sin embargo, toda 
aquella distinción es conceptual o sea por nuestros conceptos inadecuados, como 


consta por lo que precede, 


possint plures distingui. Causalitas enim ma- 
terialis respectu rei in fieri vel in facto esse 
ex natura rei distinctae sunt, sicut gene- 
ratio ex natura rei distinguitur a forma seu 
a re genita, et unitio in fieri ab unione ut 
factaz ostendimus autem causalitatem rei in 
fieri non distingui in re ab ¡psa generatione 
vel unitionez causalitatem vero rei in facto 
esse símiliter non distingui ab unione ut fac- 
ta et formaliter terminante unitionem;3 ergo 
necesse est huiusmodi causalitates inter se 
esse distinctas ex natura rei. Dices posse has 
duas causalitates ad unam revocari quia res 
in facto esse non causatur nisi mediante 
actione; ergo causalitas tota consistit in ac- 
tione et generatione ipsa prout est a materia ; 
reliqua enim omnia potius sunt quid causa- 
tum quam causalitates, sicut respectu agen- 
tis tota causalitas consistir in actione vel 
unitione, et unio in facto esse non est cau- 
salitas agentis, sed quid causatum. Respon- 
detur non esse pare rationem, quia causa 


materialis per se est causa rei in facto esse 
etiamsi cesset ommnis actio, ita ut si, per 
impossibile, compositum materiale non pen- 
deret ab aliquo agente in fieri vel in con- 
servari, nihilominus haberet materia suam 
causalitater circa tale compositum vel circa 
formam ejus; est igltur in materia propria 
quaedam causalitas, quae non versatur circa 
actionem vel mutationem neque per illam 
fit, sed immediate est circa ipsum esse totius 
compositi quatenus includit unionem ma- 
teríae cum forma; et ex sectione sequenti 
constabit interdum esse materiam causam rei 
et non productionis rei; sunt ergo hae cau» 
salitates ex natura rei distinctae, Unaquaeque 
vero earum potest comparari et praecise 
concipi in ordine ad res diversas et secun- 
dum varias habitudines explicari in ordine 
ad formam vel compositum; tota tamen ¿lla 
distinctio est per rationem seu per concep- 
tus nostros inadaequatos, ut ex superioribus 
constat. ESA : 
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SECCION X 
¿SE DA UNA CAUSA MATERIAL SUSTANCIAL EN LOS CUERPOS INCORRUPTIBLES? 


1. Hasta aquí sólo hemos explicado la causa material en las sustancias ge- 
nerables y corruptibles, en las cuales es más conocida por la continua transmu- 
tación; ahora queda por ver si se da también este género de causa en los cuerpos 
incorruptibles. En esto quedan contenidas muchas cuestiones. Primera, si en los 
cielos (pues a éstos nos referimos con el nombre de cuerpos incorruptibles) hay 
materia. Segunda, de qué clase es y en qué conviene O difiere respecto de la 
materia de las cosas generables, Tercera, cómo ejerce la causalidad material con 
aquellos cuerpos; y aunque las dos primeras cuestiones son físicas y suelen tra- 
tarse en los libros De Caelo, con todo, para explicar la tercera, que es propia 
de este lugar, es preciso declarar de antemano las otras. 


Primera opinión del Comentador 


2. Por consiguiente, acerca de la cuestión propuesta, la opinión del Comen- 
tador fue negar que hubiese en el cielo composición de materia y forma, Así lo 
tiene en el lib. VIII Metaph., com. 12, y en el lib. XI, com. 20, y en el TI De 
Caelo, com. 20, y en el lib. De Substant. Orbis, c.ly 2. Y a €l le siguen Eo 
sus discípulos: Janduno, De Substant. Orbis, a. 15 Zimara, Theorem., 10 ; 
Cayetano de Thienis, 1 Phys., q. 21; y de los escolásticos, Durando y Gabriel y 
otros, In IL, dist. 12, donde también Santo Tomás se inclina hacia este pare- 
cer, q. 1, a. 1, y en la Quaest. disput. De Spiritualibus Creaturis, a. 6, ad 2, y 
en el VII Metaph., c. 14. Se funda principalmente esta opinión en varios tes- 
timonios de Aristóteles, a causa de los cuales Escoto, In 11, dist. 14. a. 1, con- 
fiesa que es el parecer de Aristóteles, aunque no lo admita. El primero es el 
libro VII de la Metafísica, text. 14, donde dice: Ni la materia es propta de to- 
dos, sino de cuantas cosas tienen entre sí generación y transmutación; pero cuantas 
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cosas existen o no sin que se transmuten, de éstas no es propia la materia; y en 
el text. 4 del mismo libro dice: Si algo tiene materia local no es necesario que 
la tenga también generable y corruptible, es decir, que sea fundamento de ge- 
neración y corrupción, que en boca de él parece que es lo mismo que la ma- 
teria componente de la sustancia, como mostraré en seguida. Y en el mismo 
sentido parece añadir en el texto. 12 que las sustancias perpetuas o no tienen 
materia o no la tienen tal, sino sólo aquella que está sujeta al movimiento local, 
y en el lib. IX, text. 17, dice que en las cosas perpetuas no existe potencia para 
el ser simple, sino sólo para el dónde: De lo contrario —dice— habría también 
potencia para el no ser; pues toda potencia es potencia de contradicción. Final- 
mente, en el lib. XII de la Metafísica, text. 10, repitiendo la misma opinión, dice: 
Cuantas cosas se mudan tienen materia, pero diversa, pues también de los mis- 
mos seres sempiternos cuantos no son generables sino móviles por traslación (la 
tienen); sín embargo, no (materia) generable, sino como punto de partida. 

3. La razón de esta opinión es que los filósofos no llegaron al conocimiento 
de la materia sino por vía de transmutación, tomando la proporción de la trans- 
mutación artificial o accidental a la sustancial; por consiguiente en estas sustan- 
cias en que no hay ningún vestigio de transmutación sustancial, no es necesaria 
la materia, ni puede haber ningún fundamento para afirmarla, En segundo lugar, 
se declara más esta razón porque la naturaleza no hace nada en vano; pero en 
los cielos no es necesaria esta composición de materia para ningún fin; pues en 
estas cosas inferiores que habían de estar sometidas a continuas generaciones y 
corrupciones, por causa de su contrariedad era necesaria la materia que fuese el 
primer sujeto y fundamento de ellas; pero como los cielos quedaron estableci- 
dos de modo que fuesen perpetuos, igual que han sido fundados sin contrarie- 
dad, así también sin aquella composición que es propia de aquellas cosas que 
igual que se componen pueden disolverse; pues es más apta para la perpetuidad 
la entidad simple que la compuesta. En tercer lugar, porque si hubiese alguna 
señal de materia en el cielo, sería sobre todo porque tienen cantidad; pero esto 
no es señal suficiente, porque no hay repugnancia en que se haga una sustancia 


SECTIO X 


UTRUM MATERIALIS CAUSA SUBSTANTIALIS 
Ix CORPORIBUS INCORRUPTIBILIBUS 
INVENIATUR 


1. Hactenus solum explicuimus materia- 
lem causam in substantiis generabilibus et 
cortuptibilibus, in quibus notior est ob con= 
tinuam transmutationemz nunc videndum 
superest an sit etiam hoc genus causae in 
corporibus incorruptibilibus. In qua re mul- 
tae continentur quaestiones, Prima, utrum 
in caelis (hos enim nomine. corporum in- 
corruptibilium intelligimus) sit materia, Se- 
cunda, qualis sit et in quo cum materia ge- 
nerabilium conveniat aut differat. Tertía, 
gquomodo materialem causalitatem cum ¡lis 
corporibus exerceat; et, quanivis duae primae 
quaestiones physicae sint et 11m libris de Caelo 
tractari soleant, tamen ad explicandam ter- 


tiam, quae propria est huius loci, alias ne- 
cessario praemittendas sunt. 


Prima Commentatoris opinio 


.2. Circa propositam ergo quaestionem 
fuit opinio Commentatoris megantis esse 1 
caelo compositionem materias et formae, Tra 
habet VIII Metaph., com. 12, et lib. XII, 
com. 20, et 1 de Caelo, com. 20, et libro 
de Substant. orbis, c. 1 et 2, Eumgue se- 
guuntur omnes sectatores eius, landun., de 
Substant. orb., q. 1; Zimata, theorem, 107; 
Caietan. de Thienis, 1 Phys. q. 21; et ex 
scholasticis, Durand. et Gabr., et alii, In 
II, dist. 12, ubi etiam D. Thom. in camdem 
sententiam inclinavit, q. 1, a. 1, et in Quaest. 


- disput. de: Spiritualibus creatur., a. 6, ad 2, 


et VIII: Metaph:;'c. 14, Pundatur praecipue 
haec sententia in variis Aristotelis testimoniis, 
propter quae Scotus, In IL, dist. 14, q. 1, 
fatetur- esse sententiam Aristotelis licet cam 
non. approbet. Primum est VIT Metaph., 
text. 14, ubi ait, negue omnium materia est, 
sed quorumcumque generatio et transmuta- 


tio invicem sunt; quaecumque vero absque 


eo quod transmutentur sunt aut non ho- 
rum matería non est; et text, 4 eiusdem li- 
bri ait: Non est necesse, sí quid materiam 
habet localem, etiam habere materiam gene- 
rabilem et corruptibilem, id est, quae sit 
fundamentum generationis et corruptionis, 
quae apud ipsum idem esse videtur quod 
materia componens substantiam, ut statim 
ostendam. Et eodem sensu subdere videtur, 
text, 12, substantias perpetuas aut non habere 
materiam, aut non talem, sed solum quae 
secundum locum mobilis est, et lib, IX, 
text. 17, ait in rebus perpetuis non esse po- 
tentiam ad esse simpliciter, sed tantum ad 
Ubi: Aliogui (inquit) etiam esset potentia ad 
non esse: nam ommnis potentia est potentia 
contradictionis. Demum “XII Metaph., text. 
10, eamdem sententiam repetens, alt: Quae- 
cumgque mutantur, materiam habent, sed di- 
wversam, nam et ipsorum Sempiternorun: 
quaecumgue non sunt generabilia, sed latio- 
me mobilia, attamen non generabilem, sed 
unde. quo, 

3. Ratio huius sententiae est quia philo- 


sophi non pervenerunt in cognitionem mate- 
riae nisi per viam transmutationis, sumpta 
proportione a transmutatione artificiali vel 
accidentali ad substantialem; ergo in his 
substantiis ubi nullum est vestigium trans- 
mutationis substantialis non est: necessaria 
materia; nec potest esse ullum fundamen- 
tum ad eam asserendam, Secundo declara- 
tur amplius haec ratio quia natura nihil fácit 
Hrustra; sed in caelis non est ad ullum finem 
necessaria haec compositio ex materia; in his 
enim rebus inferjoribus, quia futurae erant 
continuae generationes et corruptiones, ob 
earum contrarietatem necessaría erat materia, 
quae esset primum subiectum et fundamen- 
tum earum; at vero cum caeli instítueren- 
tur ut essent perpetui, sicut conditi sunt sine 
contrarietate, ita etiam sine illa compositione 
guae est propria earum rerum, quae sicut 
componuntur, ita dissolvi possunt; aptior 
enim est simplex entitas ad perpetuitatem, 
quam composita. Tertio, quia si aliquod esset 
signum materiae in caelo, maxime quia quan- 
titatem habet; at hoc non est sufficiens sig- 
pum, quia non repugnat fieri integram sub- 
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íntegra físicamente simple y capaz de cantidad; luego la cantidad no es señal 
suficiente de composición material. Pues si aquella sustancia es posible, que la 
haga Dios; por consiguiente, entonces la extensión de la cantidad no sería in- 
dicio suficiente de composición material en tal sustancia; luego tampoco ahora 
lo es en el cielo. ¿Por qué, pues, no diremos que es tal la sustancia del cielo? 
Pues si tal sustancia cuanta es posible, es mejor y más perfecta si es simple 
que compuesta, siendo iguales las restantes cosas. Por otra parte: pertenecerá 
al orden y perfección del universo tal sustancia; pues hay en el universo al- 
gunas sustancias simples no cuantas y otras sustancias Compuestas y corpó- 
rcas; por consiguiente, para que haya en el universo variedad de todas las 
cosas o grados, encaja muy bien que haya alguna sustancia simple en cuanto a 
su composición física y esencial, pero cuánta y compuesta de partes integrales; 
por consiguiente, tales son aquellos cuerpos eternos que por este motivo parecen 
acercarse más al modo de existir de las sustancias simples. 


4. Pero en cuanto a que no repugne aquello que en esta razón se toma, a 
saber, que se dé una sustancia no compuesta de acto y potencia físicos y sustan- 
ciales y capaz de cantidad, se prueba porque no se encierra ninguna repugnancia 
en tales términos o condiciones, ni puede darse ninguna razón por la que tal ente 
no quede comprendido bajo la extensión del ente creable. Podrá decirse que toda 
sustancia es forma o matería o compuesto; por consiguiente, la sustancia que ni 
es compuesta ni capaz de materia será forma subsistentez por consiguiente, inte- 
lectual; por tanto, incorpórea; luego repugna que sea sustancia simple y corpó- 
rea; por lo cual, vale tanto decir sustancia inmaterial y corpórea como decir 
sustancia inmaterial y material, Y se confirma (casi volviendo a lo mismo) por- 
que toda sustancia o es potencia o es acto o compuesta de potencia y acto; pero 
aquella sustancia no sería potencia sustancial y receptiva, pues de lo contrario 
sería materia; ni tampoco sería compuesta de acto y potencia; por consiguiente, 
sería acto subsistente; pero tal acto no es capaz de cantidad, pues entonces se 
cierra el camino para probar que las sustancias angélicas no son capaces de can- 
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tidad. Pero estas razones no parecen mostrar bastante la repugnancia; pues la 
primera división de la sustancia en materia, forma y compuesto no es adecuada 
para la sustancia en común; pues Aristóteles, cuando da esa división en II De 
Anima, al principio, y en VII de la Metafísica, text. 7, habla claramente de la for- 
ma informante; pero así la sustancia angélica ni es forma, ni materia ni com- 
puesto; por consiguiente, lo que se divide allí es la sustancia inferior, o sea la 
que de algún modo está sujeta a la generación y corrupción. De lo contrario, 
para que la división sea adecuada a toda sustancia, en lugar de aquel miembro, 
a saber, de la sustancia compuesta, habría que poner completa; pues toda sus- 
tancia o es completa o incompleta por modo de potencia, como la materia, o por 
modo de acto, como la forma. Pero la sustancia completa, por su parte, se ha de 
dividir en compuesta de materia y forma, y simple según la negación de tal com- 
posición; ésta, por su parte, puede subdividirse ulteriormente en incorpórea, 
que es de tal modo simple que excluya incluso la composición de partes inte- 
grantes, y corpórea, que tenga la composición de estas partes sin composición 
de los principios esenciales de materia y forma; pues ninguna razón se aduce 
por la que repugne que la misma sustancia completa tenga una composición sin 
la otra, 

5. Por lo cual, aquella contradicción de que dicha sustancia fuese material 
e inmaterial sólo parece que se funda en las palabras. Por ello puede distinguirse 
aquella voz material; pues propiamente significa la cosa compuesta de materia 
que sea pura potencia y de forma, y en este sentido dicha sustancia simple no 
sería material, sino más bien inmaterial, tomada esta palabra privativa en una 
significación contraria y proporcionada; pues así no serían convertibles inmate- 
rial e incorpóreo, de acuerdo con la opinión anterior. Pero porque las partes in- 
tegrantes son reducidas a causa material por Aristóteles, por ello dicha voz puede 
tomarse con más amplitud, y toda sustancia que tiene partes integrantes puede 
llamarse no solamente material sino compuesta de algún modo de materia. Y en 
este sentido aquella sustancia de que tratamos no se llamaría inmaterial sino ma- 
terial; pues inmaterial tomado en una significación proporcionada se diría recí- 


stantiam physice simplicem et capacem quan-  tiam non compositam ex actu et potentia 


titatis; ergo quantitas non est sufficiens sig- 
num materialis compositionis, Nam, si illa 
substantia est possibilis, faciat illam Deus; 
ergo tunc extensio quantitatis non esset suf- 
ficiens indicium materialis compositionis in 
tali substantia; ergo neque nunc est ín cae- 
lo. Cur enim non dícemus talem esse sub- 
stantiam caeli? Etenim, si huiusmodi sub- 
stantia quanta possibilis est, melior est et 
perfectior si sit simplex quam si composita, 
caeteris paribus. Rursus ad decorem et per- 
fectionero universi pertinebit talis substantia; 
sunt enim in universo quaedam 'substantiae 
simplices non quantae, et aliae substantiae 
compositae et corporeae; ergo ut in universo 
sit omnium rerum vel graduum varjetas, Op- 
time quadrat ut sit aliqua: substantia:' sim- 
plex quoad compositionem physicam et es- 
sentialem, quanta vero et composita ex par- 
tibus integrantibus; ergo hulusmodi sunt 
illa corpora asterna quae ex hac parte pro- 
pinquius videntur accedere ad modum exis- 
tendi substantiarum simplicium, ¡ 
4. Quod vero non repugnet id quod in 
hac ratione assumitur, scilicet, dari substan- 


physicis et substantialibus et capacem quan- 
titatis, probatur, quía nulla repugnantia in- 
volvitur in his terminis vel conditionibus, 
neque fieri potest ulla ratio ob quam tale 
ens non comprehendatur sub latitudine en- 
tis creabilis. Dices omnem substantiam esse 
aut formam, aut materiam, aut compositum 3 
substantia ergo, quae neque est composita, 
neque capax materiae, erit forma subsistens; 
ergo intellectualis; ergo incorporea; ergo 
repugnat esse substantiam simplicem et cor- 
poream; unde perinde est dicere substan- 
tiam immaterialem et corpoream ac dicere 
substantiam.. immaterialem et materialem. 
Et confirmatur. (ac fere in idem redit), nam 
omnis substantia: vel est potentia, vel actus, 
vel. composita: ex potentia et actuz sed illa 


substantia : non: esset potentia substantialis, 


ac receptiva,: alioqui esset materias neque 
etiam. esset. composita ex actu et potentia; 
ergo. esset áctus subsistens; sed huiusmodi 
actus non est capax quentitatis, alioqui 'oc- 
eluditur via ad probandum angelicas sub= 
stantias non €sse capaces quantitatis, Sed 


hae rationes non satis videntur ostendere 
repugnantiam; nam prior divisio substantize 
in materíam, formam et compositum, non 
est adaequata substantize in communi; nam 
Aristoteles, cum eam divisionem tradit in 
II de Anima, in princip., et VII Metaph., 
text. 7, plane loquitur de forma informante; 
sic autem angelica substantia nec est forma, 
nec materia, nec compositums; dividitur ergo 
ibi substantia inferior, seu aliquo modo gene- 
rationi et corruptioni obnoxía, Alioqui, ut di- 
visio sit adaequata omni substantiae, loco ¡llíus 
membri, scilicet, substantiae compositae, po- 
nenda esset completa; omnis ením substan- 
Ba aut est completa aut incompleta per mo- 
dum potentiae, ut materia, aut per modum 
actus, ut forma. Substantia vero completa 
rursus dividenda est in compositam ex mate- 
ria et forma, et simplicem secundum nega- 
tionern talis compositionis; haec vero ulterius 
potest subdividi im incorpoream, quae est 
ita simplex ut compositionem etiam partium 
integrantium excludat, et corpoream, quae 
habeat compositionem ex his partibus sine 
compositione ex principiis essentialibus ma- 


teriae et formae; nulla enim affertur ratio 
ob quam repugnet eamdem  substantiam 
completam habere unam compositionem sine 
alía. 

5. Quapropter repuenantia illa, quo ta- 
lis substantia esset materialis et immate- 
rialis, solum in vocibus consistere videtur. 
Unde distingui potest illa vox materialis; 
proprie enim significat rem compositam ex 
materia quae sit pura potentia et forma, et 
in hoc sensu jlla substantia simplex non es- 
set materials sed potius immaterialis, sump- 
ta hac privativa voce in contraria et propor- 
tionata significationez sic autem non conver- 
tentur immateriale et incorporeum, iuxta 
praedictam sententiam. Quía vero partes in- 
tegrantes ad materialem causam reducuntur 
ab Aristotele, ideo latius potest sumi illa vóx, 
et omnis substantia quae partes habet inte- 
grantes appellari potest et materialis et com- 
posita aliquo modo ex materia. Et hoc sen- 
su illa substantia. de qua agimus non dice- 
retur immaterialis,. sed materialis; nam im 
materiale sumptum in. proportionata signifi- 
catione, reciproce: dicetur cum incorporeo, 
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procamente con incorpóreo. Ni son inusitadas estas significaciones, pues la forma 


del leño se dice material aunque no conste de materia, porque es extensa; pero 
la forma del hombre, por razón contraria, es inmaterial. Y la segunda división 
pues si con el nombre 


del acto y la potencia también adolece de equivocidad; 
de acto subsistente se entiende la sustancia íntegra, que no necesita otro acto sus- 
tancial e intrínseco para estar en acto, así concedemos que aquella sustancia 
simple de que tratamos será acto subsistentez pero negamos con todo que tal 
acto subsistente no pueda ser capaz de cantidad; ni por ello se cierra el camino 

sustancias angélicas son incapaces de cantidad; pues ello no 


para probar que las 
se ha de probar por la común razón de acto subsistente en tal significación, sino 


por otra parte, a saber, porque son actos más perfectos e indivisibles e inteligen- 
tes. Por lo cual, si con el nombre de acto subsistente se entiende una sustancia 
tan perfecta que se aparte totalmente de las condiciones de la materia y de la 
composición de partes integrantes, así negamos que tal división sea adecuada, O 
que aquella sustancia simple y corpórea sea un acto subsistente, Y esta es toda 


la probabilidad de esta sentencia, según la cual hay que negar que la propia 
ue tratamos se encuentre en los cuerpos celestes 


causa material y sustancial de q 
e incorruptibles, sino sólo de modo reductivo en cuanto que las partes integran- 


tes, como dije, se reducen a la causa material. Pues no puede negarse que la sus- 
tancia corpórea tenga esta composición necesariamente; pues lo contrario en- 


vuelve una clara repugnancia, 


Segunda opinión de Santo Tomás 


6. La segunda sentencia principal es que todos los cuerpos, incluso los in- 
corruptibles, están compuestos de verdadera y propia materia que sea potencia 
física sustancial para la forma. Esta es la opinión de Santo Tomás y de sus 
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dist. 2, y I Hexamer., c. 4 y siguientes; Occam, ln II, q. 22; S. Buenaventur , 
in 11, dist, 12, a. 2, q. 1. La mantuvo también Avicena, lib. I Suffic., c. 6; Pa. 
blo Véneto, en la Summa de Caelo, c. 2, donde cita a Temistio, Teofrasto y Otros 
Y en favor de esta parte se aducen varios testimonios de Aristóteles, de tal ma 
o parece quedar bastante oscuro cuál fuese su opinión en este punto. Pues 
Se a E paga SS 9, has 93, 94 y 95, dice expresamente que el cielo consta 
E a O ra que no puede haber otro cielo porque consta de 
Eo . Además, en el lib. XII de la Metafísica, text. 22, dice que es 
e mismo el principio de todos los cuerpos sensibles, a saber, la materia y la 
orma, y en el H De Generatione, C. 9, text. 51, dice que los dos principios, a 
saber, la materia y la forma, se atribuyen incluso a las cosas eternas y a las que 
tienen la primacía, pero que en estas cosas inferiores se añade un tercer elemento 
a saber, la privación, para constituir la generación. Finalmente, en el VIT de la 
Metafísica, text. 10, dice que toda sustancia sensible consta de “materia Esta sen- 
tencia se funda racionalmente en dos principios opuestos al anterior Uno es que 
para la incorruptibilidad de los cielos o de los cuerpos no es necesaria la Cafa: 
cia de materia, principio que se declarará más extensamente en el punto siguien 
te. Ahora se prueba brevemente porque aunque la cosa conste de materia S 2 
ma, puede la unión de ambas ser indisoluble, lo cual basta para la incol tibi- 
lidad. Otro principio es que la cantidad de masa que tienen todos los duel os 
incluso los incorruptibles, está necesariamente unida a la materia, de tal nátera 
que es una propiedad tan propia de la materia o de la cosa compuesta de ma- 
teria que es un indicio cierto de ella. Lo cual escribió Plotino con estas palabras 
en la HI Ennéada, lib. IV, c. 6: Cuanto tiene mole, tiene materia. d 


Comparación de las opiniones anteriores 


discípulos en 1, q. 66, a. 2, y 1 De Caelo, lec. 6, y VIII Phys., lec. 20; Capréolo, 
In 11, dist. 12, q. 1; Soncinas, XII Metaph., q. 7; Tavello, lib. VIIL q. 12; Soto, 


II Phys., q. 1. La mantiene también Escoto, en el lugar citado; 


Nec sunt inusitatae hae significationes, nam 
forma ligni dicitur materialis quamvis ma- 
teria non constet, quía est extensa; forma 
vero hominis contraria ratione immaterialis 
est. Altera vero divisio actus et potentiae 
etiam patitur aequivocationem; nam, si no- 
mine actus subsistentis intelligatur substan- 
tía integra quae non indiget alio actu sub- 
stantiali et intrinseco ut actu sit, sic conce- 
dimus illam substantiam simplicem de qua 
agimus, fore actum subsistentem; negamus 
tamen huiusmodi actum subsistentem non 
posse esse capacem quantitotis; neque prop- 
terea occluditur via ad probandum substan- 
tias angelicas esse incapaces quantitatis; id 
enim non est probandum ex. commiuni. ra- 
tione actus subsistentis in ea significatione, 
sed aliunde, scilicet, quia sunt actus perfec- 
tiores et indivisibiles et inteligentes, Unde, 
si nomine actus subsistentis intelligatur sub- 
stantia ita perfecta ut omnino recedat a con- 
ditionibus materiae et a compositione ex 
partibus integrantibus, sic negamus divisio- 
nem illam esse adaequatam, aut illam sub- 


y Egidio, In ll, 


stantiam simplicem et corpoream esse actum 
subsistentem. Atque haec est tota probabi- 
litas huius sententiae, juxta quam negandum 
est propriam causam materialem et substan- 
tialem de qua agimus reperiri in caelestibus 
vel incorruptibilibus corporibus, sed solum 
reductive quatenus partes integrantes, ut dixi, 
ad materialem causam reducuntur. Negari 
enim non potest quin substantia corporea 
necessario habeat hance compositionem;z con- 
trarium enim claram repugnantiam involvit. 


- Secunda D. Thomae sententia 


- 6. Secunda: sententia principalis est om- 
nia corpora: etiam incorruptibiliz componi ex 
vera: et: propria materia quae sit «substantialis 
potentia. physica ad formam. Haec est Opi- 
nio D.. 'Thomae, et discipulorum eius, Í, 
q. 66,1. 2, et 1 de Caelo, lect. 6, et vir 
Phys., lect. 20; Capreol., In IL, dist. 12, 
a. 1; Soncin.,, XII Metaph. q. 753 Iavel., 
lib. VIIL q. 12; Soto, 11 Phys., q. 1. Tenet 
etiam Scotus, loco cit. et Aegid., In II, 


7. De estas opiniones, ninguna puede probarse con evidencia porque no 
hay ningún efecto que nos muestre evidentemente que exista o que no exista la 
materia en tales cuerpos, lo cual se mostró suficientemente declarando dichas sen- 
tencias. Pues la primera infiere la carencia de materia de la incorruptibilidad, 


dist. 2, et 1 Hexamer., c. 4 et sequentibus; 
Ocham, In IL, q. 22; D. Bonavent,, In II 
dist. 12, a. 2, q. 1. Tenuit etiam Ayicen= 
na, lib. 1 Suffic., c. 63 Paulus Venet., in 
Summa de Caelo, c. 2, ubi refert Thermnis- 
tium, Theophrastum et alios. Et pro hac 
etiam parte afferuntur varia Aristotelis tes- 
timonia, ita ut quae fuerit eius in hac parte 
sententia satis obscurum esse videatur. Nam 
I de Caelo, C. 9, text. 93, 94 et 95, expres- 
se dicit caelum ex materia constare, et inde 
probat non posse esse aliud caetum quía ex 
universa materia constat. Praeterea, XII Me- 
taph., text. 22, att omnium sensibilium cor- 
porum ceadem esse principia, materiam, sci- 
licet, et formam, et IT de Generat,, c. 9, 
text, 51, ait duo principia, materiam, scili- 
cet, et formam etiam rebus aeternis pri- 
masque tenentibus tribui; in his vero infe- 
rioríbus addi tertium, nempe privationem 
ad generationem constituendam, Denique 
VIn Metaph., text. 10, ait omnem substan- 
tiam sensibilem materia constare. Ratione 
fundatur haec sententia duobus principiis su- 


periori oppositis. Unum est ad incorruptibi- 
litatem caelorum seu corporum non esse ne- 
cessariam carentiam materiae, quod princi- 
píum declarabitur fusius in puncto sequenti. 
Nunc breviter probatur quia, quamvis res 
constet materia et forma, potest unio earum 
esse indissolubilis, quod satis est ad incor- 
ruptibilitatem. Alterum principium est quan- 
titatem molis, quam habent omnia corpora 
etiam incorruptibilia, esse necessario coniunc- 
tam cum materia, ita ut sit proprietas tam 
propria materiae seu rej compositae ex _ma- 
teria ut sit certum indicium illius. Quod 
his verbis scripsit Plotinus, Enneade II, lib. 
IV, c. 6: Quidguid haber molem, habet mo- 
teriam, 


Collatio superiorum opinionum 


7. Ex his sententiis neutra potest eviden- 
ter probari quía nullus est effectus qui evi- 
denter nobis ostendat esse vel non esse ma- 
teriam in hujusmodi corporibus, quod satis 
declaratum est referendo ipsas -sententias. 
Nam prior ex incorruptibilitate infert caren- 
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inferencia que la segunda sentencia muestra evidentemente que no es buena 5 
pues aunque la cosa inmaterial sea necesariamente incorruptible, con todo no 
se convierte; y así, aunque en la cosa incorruptible en cuanto tal no sea necesa- 
ría la composición de materia, con todo para la incorruptibilidad puede ser ne- 
cesaria por otras razones, no impidiéndolo la incorruptibilidad. Porque aunque 
ésta surja con frecuencia de la simplicidad de la cosa, con todo, a veces, puede 
surgir del nexo indisoluble de la forma y la materia, como la segunda opinión 
decía acertadamente. Pues no puede decirse razonablemente que repugna a la 
unión de la materia y la forma el ser indisoluble; pues ¿cuál es esta repugnacia? 
En efecto, no toda composición pide que pueda ser disuelta, incluso en los seres 
naturales, como es claro en la composición de accidente y sujeto. Por tanto, si 
se da una forma accidental inseparable del sujeto, ¿por qué no podrá darse tam- 
bién la forma sustancial inseparable de la materia? Igualmente la composición 
de partes integrantes puede ser naturalmente indivisible, como es en el cielo; 
por consiguiente, también la otra composición de materia y forma podrá ser 
naturalmente indisoluble; por consiguiente, es ineficaz la ilación que se hace 
desde la incorruptibilidad a la carencia de materia. 

8. El cielo está compuesto de materia y forma— La segunda sentencia, 
de la cantidad de mole infiere la composición de materia, la cual consecuen 
cia parece también incierta a causa del argumento último de la primera opi- 
nión. Por lo cual no es evidente para mí que envuelva contradicción que sea 
hecha una sustancia simple y completa, capaz de cantidad; y si esto no la im- 
plica se debilita totalmente aquella consecuencia, por no ser formal ni absoluta- 
mente necesaria, Con todo, sin embargo, cuanto nosotros podemos juzgar por 
los signos y efectos, es cosa más verosímil que el cielo está compuesto de ma- 
teria y forma. Primero, ciertamente, porque en él se encuentran todos los acci- 
dentes que siguen a la materia, a excepción de la corruptibilidad, como la 
cantidad, que es de la misma clase en todos los cuerpos. Además existe en los 
cielos lo raro y lo denso, que se definen en función de la materia; pues lo 
denso es aquello que bajo pequeña cantidad tiene mucha materia, como consta 


por el HI De Generatione. Junto con éstos, hay en los cielos algunos accidentes 
que parecen ordenados solamente a recibir, como la cantidad, según la cual son 
físicamente móviles; otros, en cambio, para la acción, como la luz, y si hay al- 
gunas otras facultades mediante las cuales influyen; por consiguiente, como es- 
tas cosas indican la forma, así aquéllas indican la materia. Finalmente, todos los 
cuerpos físicamente móviles son entes naturales, pues por ello quedan compren-= 
didos en el objeto de la filosofía; por lo cual, Aristóteles, en el 1 De Caelo, c, 2, 
coloca a los cuerpos celestes entre los entes naturales que constan de naturaleza; 
pero de acuerdo con la doctrina del mismo, en el II de la Física, c. 1 y 2, la na- 
turaleza no es sino la materia o la forma, ni conocemos nosotros otra naturaleza 
física; por consiguiente, todos los cuerpos, incluso los incorruptibles, constan 
de dicha naturaleza. La cual razón prueba al menos que esta opinión es más 
conforme con la doctrina de Aristóteles, Y qué es lo que hay que responder a 
los anteriores testimonios lo veremos en la sección siguiente. Y esta solución que- 
dará corroborada por las respuestas que siguen. 


Solución de las dificultades 


9. Por consiguiente, a la primera razón de la primera opinión se responde 
que aunque el primer conocimiento de la materia prima fuese hallado por vía 
del movimento y transmutación, con todo, una vez conocida esta composición 
de materia en los cuerpos inferiores, a partir de allí se ha establecido un racio- 
cinio hasta los superiores, y por otras semejanzas y accidentes de dichos cuerpos 
se entendió que esta composición es común a todos los cuerpos. Por lo cual, a la 


segunda se responde que no es preciso que la composición de materia y forma - 


sea por causa de otro fin extrínseco, sino por causa de la composición de la mis- 
ma sustancia que consta de ellas; y porque la naturaleza de dicha sustancia pide 
tal composición para tener todas las cosas que le son connaturales, a saber, la 
materia para poder subsistir, ocupar lugar, moverse y semejantes, y la forma, 
para estar en acto y para ser capaz de acción, Por ello, parece que falsamente 
se supone en dicho argumento que la materia en estas cosas inferiores sólo existe 
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tiam materias, quam illationem posterior 
sententia evidenter ostendit non esse bonam 5 
nam, licer res immaterialis necessario sit in- 
corruptibilis, non tamen convertitur ; atque 
ita, licet in re incorruptibili ut sic non sit 
necessaria compositio ex materia, ad incor- 
ruptibilitatem tamen potest esse necessaria 
propter alias causas non impediente incorrup- 
tibilitate. Quia, licet haec saepe oriatur ex 
simplicitate rei, interdum tamen potest oriri 
ex indissolubili nexu formae et materiae, ut 
posterior opinio recte dicebat, Neque enim 
rationabiliter dici potest repugnare unioni ma- 
teriae et formae quod sit indissolubilis; quae 
est enim haec repugnantia? Non enim om- 
nis compositio postulat ut dissolvi possit, 
etiam in naturalibus, ut patet in composi- 
tione ex accidente et subiecto. Si ergo datur 
forma accidentalis inseparabilis a subiecto, cur 
non poterit etiam dari forma substantialis 
inseparabilis a materia? Item compositio ex 
partibus integrantibus potest esse naturaliter 
indivisibilis, ut est in caeloz ergo etiam alia 
compositio ex materia et forma poterit esse 


naturaliter indissolubilis; inefficax ergo est 
illatio quae ft ex incorruptibilitate ad ca- 
rentiam materias. 

8. Caelum ex materia et forma composi- 
tum.— Posterior vero sententia ex quanti- 
tate molis infert cormpositionem ex materia, 
quae consecutio etiam videtur incerta ob 
argumentum  ultimum  prioris sententiae. 
Propter quod non est mihi evidens implica- 
re contradictionem fieri substantiam simpli- 
cem et completam quantitatis capacem; 
quod si hoc non implicat, enervatur omni- 
no illa consecutio cum non sit formalis ne- 
que absolute necessaria. Nihilominus tamen, 
quantum ex. signis et effectibus nos iudicare 
possumus,. verisimilius est caelum esse com- 
positum:ex materia et forma. Primo quidem, 
quia in illo sunt omnia accidentig quae ma- 
teriam consequuntur excepta corruptibilitate, 
ur sunt quantitas, quae eiusdem rationis est 
in omnibus corporibus, Deinde est in caelis 
rarum et. densum, quae per materiam defi- 
niunturz est enira densum quod sub parva 
quantitate multum-'habet materiae, ut con- 


stat ex 11 de Generatione. Ad haec in caelis 
sunt quaedam accidentia quae videntur or- 
dinata tantom ad recipiendum, ut quantitas, 
secundum quam sunt physice mobiles; alia 
vero ad agendum, ut lumen, et si quae sunt 
aliae facultates per quas influunt; ergo, sic- 
ut haec indicant formam, ita illa indicant 
materíam. Denique omnia corpora physice 
mobilia sunt entia naturalia: ideo enim sub 
obiecto philosophiae comprehenduntur; un- 
de Aristot., 1 de Caelo, c. 2, caelestia 
corpora ponit inter naturalia entia quae na- 
tura constant; sed juxta eiusdem doctrinam, 
TI Phys., c. 1 et 2, natura non est nisi vel 
materia vel forma, neque nos aliam physi- 
cam naturam cognoscimus; ergo omnia cor- 
pora etiam incorruptibilia huiasmodi natura 
constant. Quae ratio saltem probat esse hane 
sententiam magis consentaneam doctrinae 
Aristotelis, Quid vero ad priora testimonia 
respondendum sit videbimus sequenti sec- 
tione, Atque haec resolutio magis ex seguen- 
tibus responsionibus persuadebitur. 


Argumentorum solutiones 

9. Ad primam ergo rationem prioris opi- 
nionis respondetur quod licet prima cogni- 
tio materiae primae inventa fuerit per viam 
motus et transmutationis, tamen, semel co- 
gnita hac compositione ex materia in infe- 
rioribus corporibus, inde ratiocinatum est ad 
superiora, et ex aliis similitudinibus et ac- 
cidentibus talium corporum intellectum est 
hanc compositionem communem esse omni- 
bus corporibus. Unde ad secundam respon- 
dctur non oportere ut compositio ex mate- 


ría et forma sit propter alium finem extrin- 


secum, sed propter ipsam substantiam com- 
ponendam quae ex eis constat 3 et, quia na- 
tura talis substantiae huiusmodi compositio- 
nem postulat ut habeat omnia quae sibi 
connaturalia sunt, scilicet, materiam, ut pos- 
sit subsistere, occupare locum, moveri et si 
milia, formam vero, ut sit in actu et ut 
agere possit, Quocirca falso videtur in eo 
argumento supponi materiam in his rebus 
inferioribus solum esse propter generationes 


31 
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por causa de las generaciones y corrupciones; pues ésta es una de las propieda- 
des de esta materia, pero no la razón adecuada de materia en cuanto tal, 

10. A la tercera se responde en primer lugar que es probable que la canti- 
dad y la materia estén, por su naturaleza, tan adecuadamente conexionadas que 
repugne que la cantidad sea connatural a algún ente que no tenga materia; y 
esto lo indican más las cosas que experimentamos acerca de los cuerpos, y no 
hay ningún fundamento suficiente para fingir otra clase de entes naturales posi- 
bles. Ni esto repugna a la infinitud de la divina potencia, como es evidente por 
sí mismo, porque la infinitud de la divina potencia no inmuta las naturalezas de las 
cosas; y aunque pueda obrar sobre ellas, con todo no hace que sea connatural lo 
que no es apropiado o conveniente al orden de la naturaleza. Por lo cual, mos- 
traremos abajo que, por el contrario, no puede suceder que haya una sustancia 
compuesta de materia y forma para la que no sea natural tener cantidad; por 
consiguiente, ¿por qué debe parecer maravilloso que, por el contrario, repugne 
también que se dé una sustancia enteramente completa y cuanta que no esté com- 
puesta de materia y forma como de sus partes? Por tanto, hay que concebir dos 
órdenes de sustancias creables por Dios, a saber: el de las compuestas de mate- 
tía y forma y el de las simples. A todas las primeras es común esta inperfección de 
ser capaces de cantidad; en cambio, todas las sustancias posteriores son tan per- 
fectas (tratamos de las sustancias completas) que les repugna la cantidad; y por 
ello, tales sustancias reciben de Aristóteles el nombre de separadas y de actos 
simples e intelectuales. Pues repugna a las naturalezas de las cosas que estos dos 
órdenes se confundan entre sí, y por ello no puede una y la misma cosa tener 
imperfección de un orden unida a la perfección de otro. 

11. Añado, además, que aunque admitiéramos esto, a saber, que puede dar- 
se una sustancia simple e íntegra y sujeta a la mole cuantitativa, no puede atri- 
buirse convenientemente al cielo tal modo de sustancia, porque sería muy im- 
perfecta, puesto que no sería acto perfectísimo, como es evidente, ya que sería 
más imperfecto que las sustancias intelectuales, e incluso que muchas sustan- 


a 
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cias compuestas de materia y forma, principalmente el hombre, y por lo demás 
carecería también de acto sustancial, que es el más perfecto entre los actos im- 
formantes. Por consiguiente, igual que la sustancia creada carente de toda la 
hermosura de la forma accidental sería muy imperfecta, así la sustancia corpórea 
carente de la hermosura de la forma sustancial sería muy imperfecta y cuasi 
monstruosa. Y tal yez de aquí se toma un argumento proporcional no desprecia- 
ble ni de pequeño peso, por decirlo así, pues como no puede darse una sustancia 
creada incapaz de accidente, así mo puede darse una sustancia corpórea ins 
capaz de forma sustancial o no constituida por la actualidad de aquélla, si es 
íntegra y completa; pero si es simple y subsistente bajo la cantidad, no es 
íntegra, sino parte potencial necesitada de la actualidad de la forma. Y se con- 
firma, pues tal sustancia no podría ser activa en ningún género de acción según 
toda su integridad; ya que no con acción inmanente por ser algo inanimado, ni 
con acción transeúnte porque esto excede los límites de los agentes .naturales, 
como son los cuerpos celestes, y así más bien sería de ninguna actividad o efica- 
cia. Por consiguiente, como los cuerpos celestes no tienen acción más que indu- 
ciendo la forma en la materia, así tampoco existen sino por la existencia de la 
propia forma en la propia materia. Por lo cual, aunque la simplicidad sea indicio 
y argumento de perfección siendo iguales las restantes cosas, con todo aquella 
simplicidad en la sustancia corpórea no sería indicio de perfección, sino más bien 
de COS pues no siempre los entes cuanto más simples son, son más 
perfectos, 


SECCION XI 


SI LA MATERIA DE LOS CUERPOS INCORRUPTIBLES ES DE LA MISMA NATURALEZA 
QUE LA MATERIA ELEMENTAL 


1. En este punto hubo una opinión de Avicena que afirma que es la misma 
específicamente la materia de todos los cuerpos, tanto de los celestes como de 
los terrestres, y tanto de los corruptibles como de los incorruptibles, opinión que 


et corruptiones; est enim haec una ex pro- 
prietatibus huius materiae, non tamen adae- 
quata ratio materiae ut sic, 

10. Ad tertiam respondetur primo proba- 
bile esse quantitatem et materiam ex natu- 
ra sua ita esse adaequate connexas ut re- 
pugnet quantitatem esse connaturalem alicui 
enti quod materiam non habeat; hoc enim 
magis indicant ea quae de corporibus expe- 
rimur, et nullum est prorsus fundamentum 
sufficiens ad fingendum aliud genus natura- 
lium entium possibilium. Negue hoc repug- 
nat infinitati divinae potentíae, ut per se sa- 
tis patet, quia potentiae divinae infinitas non 
immutat rerum naturas; et quamvis possit 
supra illas operari, non tamen facit ut sit 
conmaturale quod ordini naturae congruum 
vel consentaneum non est. Unde inferius Os- 
tendemus e converso fieri non posse ut sit 
substantia ex materia et forma composita, 
cui naturale non sit habere quantitatem; 
quid ergo mirum videri debet ut e converso 
etiam repugnet dari substantiam omnino 
completam et quantam quae non sit com- 


posita ex matería et forma tamquam ex stiis 
partibus? Concipiendi ergo sunt duo ordi- 
nes substantiarum a Deo creabilium, scili- 
cet, compositarum ex materia et forma et 
simplicium. Prioribus omnibus communis est 
haec imperfectio, quod sunt capaces quanti- 
tatis; posteriores vero omnes substantiae adeo 
perfectae sunt (agimus de substantiis com- 
pletis), ut eis quantitas repugnet; et ideo 
tales substantiae dicuntur ab Aristotele se- 
paratae et actus simplices ac intellectuales. 
Repugnat autem naturis rerum ut hi duo 
ordines inter se: confundantur, ideogue non 
potest una et eadem res habere imperfectio- 
nem:- unjus ordinis coniunctam cum perfec- 
tione: alterius.:::: 

11. Addo: deinde, quamvis hoc admit- 
teremus,' scilicet, posse dari substantiam sim-. 
plicem. et .integram ac subiectam quantitati 
molis, non:posse convenienter attribui caelo 
talem. substantiae modum, quia esset valde 
imperfecta, quia non esset actus perfectissi- 
mus, ut per se constat, quia esset imperfec- 
tior substantiis intellectualibus, immo et mul- 


tis substantiis compositis ex materia et for- 
ma, praesertim homine, et aliunde etiam ca- 
reret actu substantiali, qui est maxime per- 
fectus inter actus informantes. Sicut ergo 
substantia creata carems omni pulchritudine 
formae accidentalis est valde imperfecta, ita 
substantia corporea carens pulchritudine for- 
mae substantialis esset valde imperfecta et 
quasi monstrosa. Et fortasse hinc sumitur 
non leve argumentum  proportionale, nec 
parvi (ut ita dicam) ponderis, sicut non pot- 
est dari substantia creata incapax accidentis, 
ita non posse dari substantiam corpoream 
incapacem substantialis formae seu non con- 
stitutam per actualitatem illius, si integra et 
completa sit; si vero sit simplex et sub 
quantitate subsistens, non esse integram sed 
potentialem partem indigentem actualitate 
formas. Et confirmatur, nam talis substantia 
non posset- esse secundum se totam activa 
ullo actionis genere; non enim actione im- 
manente cum esset res inanimis, nec vero 
transeunte quia hoc excedit limites natura- 


lium agentium qualia sunt corpora caeles- 
tia, et ita potius esset nullius activitatis aut 
efficacias. Sicut ergo corpora caelestia non 
agunt nisi inducendo formam in materiam, 
ita etiam non sunt nisi per existentiam pro- 
priae formae in propria materia. Quocirca, 
quamvis simplicitas, caeteris paribus, sit in- 
dicium et argumentum perfectionis, tamen 
illa simplicitas in substantia corporea non es- 
set indicium perfectionis sed potius imper- 
fectionis; nec enim semper entia quo sim- 
pliciora eo perfectiora sunt. 


SECTIO XI 


ÁN MATERIA INCORRUPTIBILIUM CORPORUM 
SIT EIUSDEM RATIONIS CUM ELEMENTARI 


1. In hac re fuit sententia Avicennae 
eamdem secundum speciem esse materiam 
omnium corporum, tem caelestium quam 
terrestrium, tam corruptibilium- quam inco- 
rruptibilium, quam opinionem multi ex theo- 
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muchos teólogos han seguido, principalmente Egidio en los lugares citados, y a 
la misma se inclina Escoto y otros. Y puede esta opinión defenderse de dos ma- 
neras.. Primero, afirmando que el cielo es un cuerpo corruptible y de naturaleza 
elemental, y de este modo la enseñó Platón, como recuerda también Santo To- 
más, a quien citaremos después; y Nemesio, en el lib. De Natura Hominis, c. 5, 
refiere que Platón supuso al cielo compuesto de fuego y tierra. En segundo lugar 
puede defenderse aquella opinión juntamente con la incorruptibilidad del cielo, 
y de ambos modos la trataremos nosotros, aunque en el caso presente suponga- 
mos más bien la incorruptibilidad de algunos cuerpos superiores, y supuesta di- 
cha incorruptibilidad, busquemos la causa material de los mismos. Y puede fun- 
darse la referida opinión, en parte en la razón natural, y en parte en la teológica, 

2. La primera razón es metafísica, porque parece imposible la distinción 
específica entre materias, ya que, según atestigua Aristóteles en el VII de la Me- 
tafísica, text. 49, el acto es el que distingue, principalmente específica y esencial- 
mente; ahora bien, cualquier materia es pura potencia; luego no puede hallarse 
en ella distinción específica. Y se confirma, porque la materia prima es el ente 
sustancial ínfimo que puede existir, y por ello dice San Agustín que es casi la 
nada; por consiguiente, dentro del ámbito de la materia no puede darse una 
distinción específica; de lo contrario, como dos cosas específicamente diversas 
son necesariamente de perfección desigual, una materia sería esencialmente de 
más perfección que otra, y así una materia no sería el ente ínfimo ni distante su- 
mamente de Dios, cosa que repugna a la imperfección de la materia. Pues la 
pura potencia se opone diametralmente al puro acto y parecen ser como los dos 
extremos de todo el ámbito de las sustancias; por lo cual, como en el puro acto 
no puede haber distinción específica, así tampoco parece posible en la pura po- 
tencia. 

3. La segunda razón de la opinión antes dicha es porque tal distinción no 
es necesaria. Pues si algo obligase a introducirla, sería sobre todo la incorrup- 
ción de los cielos; y esto no. Primero, ciertamente, porque aunque los cielos 
nunca se corrompan actualmente, no se sigue de ahí que sean intrínsecamente 
incorruptibles; pues puede suceder que aunque por la virtud de su composición 
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sustancial el cielo sea corruptible, con todo de hecho nunca se corrompa, por- 
que existiendo en su lugar natural y distando de todos los agentes contrarios está 
de tal modo dispuesto que puede resistir a todos. O bien, en segundo lugar, 
porque aunque el cielo conste de esta materia puede ser naturalmente incorrup- 
tible intrínsecamente. Porque-la sola materia prima no es principio suficiente de 
corruptibilidad, si no es también la forma tal que su unión sea separable de la 
materia, lo cual suele provenir de dos capítulos, a saber: o porque la forma es 
tal que no llene toda la capacidad de la materia, o porque se une a la materia 
por medio de disposiciones que tienen contrario, las cuales dos razones se en- 
cuentran en las formas. de las cosas generables, pero no en las formas de los 
cielos; pues la forma del cielo, a causa de su perfección eminente, contiene vir- 
tualmente a los inferiores y de este modo por sí llena toda la capacidad de la 
materia, y además se une a la materia mediante disposiciones que no tienen con- 
trarío3 por lo cual, Aristóteles probó solamente con esto que el cielo es inco- 
rruptible, porque no tiene contrario. Por consiguiente, la razón se elabora de 
este modo; porque para que el cielo sea incorruptible basta con que su unión 
con la materia sea naturalmente indisoluble; pero esto puede suceder sin diver- 
sidad de materia, a causa del modo de información y de las disposiciones; por 
consiguiente, por esta causa no es preciso introducir aquella distinción de ma- 
terias. Esto puede explicarse con un ejemplo teológico; pues la unión de la Hu- 
manidad de Cristo al Verbo es indisoluble, aunque aquella Humanidad de suyo 
sea capaz de propia subsistencia y carezca de ella porque la subsistencia del Ver- 
bo es tal que llena la capacidad de la Humanidad y no tiene contrario; por con- 
siguiente, así en el caso presente puede entenderse acerca de la información de 
la forma del cielo, aun cuando esté en la materia de las cosas generables. Y se 
confirma, porque de lo contrario, si a causa de la incorruptibilidad de los cielos 
fuese preciso que su materia se distinguiese de la materia inferior, por el mismo 
motivo habría que distinguir la materia de cada uno de los cielos de la materia 
E los otros, lo cual parece muy absurdo; y la consecuencia es clara por paridad 
e razones, 


lum corruptibile sit, de facto tamen nun-  conficitur ratio; nam ut caclum sit incorrup- 
quam corrumpatur, quía in suo loco natu-  tibile satis est quod unio elus cum materia 
rali existens et distans ab omnibus agenti- sit maturaliter indissolubilis 3 sed hoc esse 


logis secuti sunt, praesertim Aegidius locis 
citatis, et in eamdem inclinat Scotus et alii, 
Potest autem haec sententia duobus modis 
defendi, Primo asserendo caelum esse cor- 
pus corruptibile et elementaris naturae, et 
hoc modo eam docuit Plato, ut etiam D. 
“Thomas infra citandus meminit; et Ne- 
mesius, lib. De Natura hominis, c. 5, refert 
Platonem posuisse caelum ex igne et terra, 
Secundo, potest illa sententia defendi simul 
cum caeli incorruptibilitate, et utroque mo- 
do a nobis tractabitur, quamvis in praesenti 
mos potius supponamus incorruptibilitatem 
aliquorum superiorum corporum, et ea in- 
<corruptibilitate supposita, materialem causam 
eorum inquiramus. Fundari autem potest 
praedicta opinio partim in naturali ratione, 
partim theologica, . 

2. Prima ratio metaphysica est, quia im- 
possibilis videtur distinctio specifica inter 
materias, quia teste Aristotele, VII Metaph., 
text, 49, actus est quí distinguit, praesertim 
specifice et essentialiter; sed quaelibet ma- 
teria est pura potentia; ergo non potest in 


ea reperiri distinctio specifica, Et confirma- 
tur quia matería prima est infimum ens 
substantiale quod esse potest, et ideo ab Au- 
gustino dicitur esse prope nihil; ergo intra 
latitudinem materiae non potest dari spe- 
cifica distinctio; alias, cum duae res spe- 
cie diversae necessario sint inaequalis perfec- 
tionis, esset una materia essentialiter perfec- 
tior alia atque ita aliqua materia non esset 
infimum ens nec summe distans a Deo, quod 
repugnat. imperfectioni materiae, Nam pura 
potentia extreme opponitur puro actui, vi- 
denturque. esse. quasi. duo extrema totius la- 
titudinis: substantiarum 5. unde sicut in puro 
actú noñ: potest--esse: specifica distinctio, ita 
nec :videtur: possibilis. in pura potentia. 

3... Secunda: praedictae opinionis ratio sit, 


¿quia:: talis:distinctio necessaria non est. Si 


quid::enim «cogeret' ad illam introducendam, 
maxime'incorruptio caelorum; sed hoc non, 
Primo quiderm:quia, licet caeli nunquam actu 
corrumpantur; non inde fit ab intrinseco esse 
incorruptibiles; fieri enim potest ut, licet 
ex vi suae: compositionis substantialis cae- 


bus contrariis, est ita dispositum ut omni- 
bus resistere possit. Vel secundo quia, licet 
caelum constet ex hac materia, potest esse 
naturaliter incorruptibile ab intrinseco, Quia 
sola materia prima non est sufficiens prin- 
cipium corruptibilitatis, nisi etíam forma ta- 
lis sit ut unio eius sit separabilis a materia, 
quod duplici ex capite provenire solet, sci- 
licet, vel quia forma talis est ut non repleat 
totam capacitatem materiae, vel quía unitur 
materiae mediis dispositionibus habentibus 
contrarium, quae duae rationes inveniuntur 
in formis rerum generabilium, non autem 
in formis caelorum;  nam forma  caeli 
propter suam eminentem perfectionem vir- 
tute continet inferiora, et ita per sese 
replet totam materiae capacitatem et prae- 
terca? unitur maferiae per dispositiones 
non habentes contrarium; unde Aristoteles 
inde solum probavit caelum esse incorrupti- 
bile quia non habet contrarium. Sic ergo 


potest absque diversitate materiae propter 
modum informationis et dispositionum; ergo 
propter hanc causam non oportet illam ma- 
teriarum  distinctionem introducere. Quod 
potest declarari exemplo theologico; nam 
unio humanitatis Christi ad Verbum indis- 
solubilis est, quamquam illa humanitas ex se 
sit capax propriae subsistentiae et illa ca 
reat, quíia subsistentia Verbi talis est ut 
repleat capacitatem humanitatis et contrarium 
non habeat; sic ergo in praesenti intelligi 
potest de informatione formae caeli, etiamsi 
sit in materia rerum generabilium. Et con- 
firmatur quia alias, si propter incorruptibi- 
litatem caelorum oporteret materiam eorum 
distingui a materia inferiori, eadem ratione 
distinguenda essef materia uniusculusque 
caeli a materia aliorum, quod videtur valde 
absurdum; sequela autem patet a paritate 
rationis. 


1 Modifica notablemente el sentido la sustitución de la palabra practerea por propte- 
rea, como hacen algunas ediciones, (N, de los EE.) . 
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4. Se corrobora la precedente opinión con un argumento teológico.— En 
tercer lugar añaden los teólogos un fundamento tomado de la primera creación 
de las cosas, que aquí no podemos pasar por alto, a fin de declarar que la me- 
tafísica no está en contradicción con la teología. Dicen, por consiguiente, que 
consta por la historia del Génesis que Dios produjo de una misma materia los cie- 
los y los elementos, y que por ello no hay ningunos cuerpos que consten de 
distintas materias. El antecedente se prueba con aquellas palabras del Génesis, 1: 
Al principio creó Dios el cielo y la tierra, pero la tierra estaba desprovista y va- 
cía y las tinieblas estaban sobre la faz del abismo. En donde San Agustín, en el 
libro XII de las Confesiones, c. 7, entiende que por cielo se significa la natura- 
leza angélica, y con el nombre de tierra, la materia prima, de la que han sido 
formados todos los cuerpos. Otros, en cambio, por parecerles demasiado meta- 
fórica la interpretación de aquella voz cielo, dicen que con el nombre de cielo 
se significa el cielo empíreo, que es la sede de los bienaventurados, acerca del 
cual se leen muchas cosas en los Padres antiguos, como puede verse en Damas- 
ceno, lib. II Fidei, c. 6; y Teodoreto, Quaestion. super Genes., q. 11 y 14; y 
Basilio, hom. 2 y 3 In Genesim; y Beda, en su Hexamer., al princ.; y Cri- 
sóstomo, al exponer aquellas palabras ad Hebr., 8: Ministro de los Santos y del 
Tabernáculo de Dios, que fijó Dios y no el hombre; e Hilario, a propósito de 
aquellas palabras del Salmo 122: Elevé mis ojos a ti que habitas en los cielos; 
y Diodoro, según Lipómano, en Catena super Genesim. Y con el nombre de tie- 
tra dicen que se significa la materia prima, o la masa corpórea de la que formó 
Dios todos los cuerpos, en lo cual convienen con San Agustín. Esta opinión la 
sigue el Abulense, In Genesim; y suele atribuirse a Beda, Estrabón y Hugo Vic- 
torino; y la misma insinúa Teófilo de Antioquía, en el lib. II ad Autolycum, un 
poco después del comienzo; y Filastrio, lib. De Haeresibus, refiere entre las ig- 
norancias de algunos herejes el que hayan ignorado la doble acepción de tierra, 
Una con la que se significa este elemento que habitamos; otra con la que se sig- 
nifica la «hyle», es decir, la materia invisible e incompuesta que es como matriz 
de todas las cosas. Sentencia que puede confirmarse con un pasaje difícil de la 
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Sabiduría, 11: Tu mano omnipotente creó el orbe de la tierra de la materia: in- 
visible; por consiguiente, esta materia quedó significada con el nombre de tierra, 
y de ella como de materia consta todo el orbe de la tierra. 

5. Pero otros, como también esta interpretación del nombre de tierra es 
muy metafórica y ajena a la narración histórica, propiamente entienden que cón 
dicha voz se significa el elemento de la tierra que Dios creó el primer día jun- 
tamente con el cielo empíreo. Con todo, añaden que juntamente con ella se creó 
el agua que llenaba todo aquel espacio que se interpuso entre la tierra y el cielo 
empíreo, de la cual déspués creó Dios todos los cielos y el elemento del fuego 
y el aire; y así concluyen que todos estos cuerpos constan de la misma materia, 
Y la suposición la prueban con aquellas palabras que siguen inmediatamente: 
Y las tinieblas estaban sobre la faz del abismo; pues el abismo es una cantidad de 
agua tan abundante que no se puede penetrar fácilmente en su fondo, como Ba- 
silio declara -a propósito del Génesis, y San Agustín en el Salmo 14. Por lo cual, 
inmediatamente se añade: Y el Espiritu del Señor era llevado sobre las aguas. 
Por consiguiente, las aguas fueron creadas al mismo tiempo que la tierra y el 
cielo, y entre el cielo y la tierra; y como no es verosímil que permaneciese 
vacío algún espacio interpuesto entre el cielo y la tierra, consta que todo quedó 
repleto de agua, porque la Escritura no menciona otro cuerpo creado entonces 
con el que pudiera llenarse. Y de aquí se concluye que el cielo fue producido 
de agua. Y a esta sentencia favorecen aquellas palabras de San Pedro en la II Epis- 
tola, cap. últ.: A los que quieren, permanece oculto esto: que los cielos existian 
entes, y la tierra salida del agua y cobrando consistencia en el agua. por la. pala- 
bra de Dios. Y que dijo lo mismo el propio San Pedro disputando con Simón 
Mago se refiere en el lib. 1 Recognit. de Clemente, hacia el principio. Finalmente, 
también la palabra hebrea con que se llama a los cielos Samain favorece esta 
opinión, pues (como dice S. Jerónimo en la Epíst. 83, ad Occeanum) aquel nom- 
bre se tomó de las aguas. Pero algunos añaden que aquel cuerpo con el que se 
Henaba el espacio entre la tierra y el cielo no fué el propio elemento de agua, 
sino una materia acuosa, a modo de un cierto vapor o nieblas, según aquello del 


ser o 


:4, Theologico argumento roboratur prae- 
cédens opinio— Tertío addunt theologi 
fúndamentum sumptum ex prima rerum 
créatione, quod hic praetermittere mon pos- 
sumus ut declaremus metaphysicam non re- 
pugnare theologiae. Aiunt ergo ex historia 
Genesis constare Deum ex eadem materia 
caelos et elementa condidisse, ideoque nulla 
esse corpora quae ex distinctis materiis con- 
stent, Antecedens probatur ex illis verbis Ge- 
nes., 1: In principio creavit Deus caelum et 
terram, terra autem erat inanis et vacua, et 
tenebrae erant super faciem abyssi, Ubi Au- 
gust., XII Confess., c. 7, intelligit per cae- 
lum significari naturam angelicam, nomine 
autem terrae materiam primam ex qua om- 
nia corpora formata sunt, Alii vero, quia 
illa interpretatio illius vocis caelum nimis 
videtur metaphorica, nomine caeli significa- 
ri' dicunt caelum empyreum quod est sedes 
beatorum, de quo multa in antiquis Patri- 
bus leguntur, ut videre licet apud Damas- 
cen., lib, 11 Fidei, c. 6; et Theodoretum, 
Quaestion, super Genes., q. 11 et 14; et 


Basilium, hom. 2 et 3 in Genesim; et Be- 
dam, in suo Hexamer,, in princ.; et Chry- 
sostom., exponentem verba illa ad Hebr., 8: 
Sanctorum minister et tabernaculi Dei quod 
fixit Deus et non homo; et Hilarium, in lla 
verba Ps. 122: Ad te levavi oculos meos, 
quí habitas in caelis; et Diodoram, apud 
Lippomanum, in Catena super Genesim. 
Nomine autem terrae significari dicunt mate- 
riam primam, seu corpulentam massam ex 
qua Deus omnia corpora - formavit, in quo 
cum Agustino” convemiunt, Quam opinionem 
sequitur Abulensis, in Genesim; et tribui 


.solet Bedae, Strabóni et Hugoni Victoriz et 


eamdem insinuat Theophil. Antiochenus, lib. 
II ad Autolycum, aliguantulum a principio; 
et Philastrio; lib. de Haeresibus, inter igno- 
rantias quorumdam haereticorum refert quod 
duplicena térrae “acceptionem ignoraverint, 
Una, qua significat hoc elementum quod in- 
habitamus; altera, qua significat Hyle, id 
est, materiam "invisibilem et incompositam 


“quae veluti matrix est omnium rerum, Quae 


sententia confirmari potest difficili loco Sa- 


pient., 11: Ommnipotens manus tua creavit super aquas. Fuerunt ergo aquae simul cum 


orbem terrarum ex materia invisa; haec ergo 
materia nomine terrae significata est et ex 
illa tamquam ex materia constat totus ter- 
rarum orbis. 

5. Alii vero, quoniam haec etiam inter- 
pretatio nominis terrae valde metaphorica 
est et aliena ab historica narratione, pro- 
prie intelligunt ea voce significari elemen- 
tum terrae quod Deus primo die simul cum 
caelo empyreo creavit, Addunt tamen simul 
cum eis creatam fuisse aquam guae totum 
illud spatium replebat quod inter terram et 
caelum empyreum interiectum est, ex qua 
postea Deus omnes caelos et elementum ig- 
nis et aeris creavitz atque ita concludunt, 
haec omnia corpora ex eadem materia con- 
stare. Assumptum vero probant ex illis ver- 
bis proxime sequentibus: Et tenebrae erant 
super faciem abyssi; abyssus enim est copio- 
sa aqua ad cuius fundum non facile pene- 
trari potest, ut Basilius declarat super Ge- 
nesim, et Augustinus in Ps. 14. Unde sta- 
tim subditur: Et Spiritus Domini ferebatur 


terra et caelo, et inter terram et caelum pro- 
creatae; et cum verisimile non sit aliquod 
spatium interpositum inter caelum et terram 
mansisse vacuum, constat totum  repletum 
fuisse aquis, quia Scriptura non facit men- 
tionem alterius corporis tunc procreati quo 
repleri posset. Atque ita concluditur cae- 


.lum productum esse ex aqua. Cui senten- 


tia favent verba ¡lla Petri, IT epistol., c. ult., 
Latet hoc volentes, quod caeli erant prius, 
et terra de aqua et per aquam consistens 
werbo Dei. idemque dixisse eumdem Pe- 
trum cum Simone Mago disputantem refer- 
tur in lib. 1 Recognit. Clementis, circa prin- 
cipium. Denique vox etiam hebraea qua 
caeli Samain appellantur, huic sententiae 
favet, nam (ut ait Hieron,, epist. 83, ad Oc- 
ceanum) illud nomen ex aquis sumptum est, 
Aliqui vero addunt corpus illud quo spa- 
tium inter terram.et caelum replebatur, non 
fuisse proprium-.elementum aquae, sed 
aqueam materiam. quasi vapórem quemdam 
aut nebulam, iuxta illud Ecclesiast., 24. Sic- 
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Eclesiast., 24: Como: con niebla tejí toda la tierra; y aquello de Job, 38: ¿Quién 
encerró: el: mar con: puertas cuando se desbordaba como saliendo de un vientre, 
cuando le puse la nube como vestido suyo, y le envolví con la oscuridad como 
con: pañales. de la infancia? Y de esta materia nebulosa dicen que han sido crea- 


dos todos los cielos menos el empíreo, y por esto sucede que constan de la mis-. 


ma. materia, e , , 
6. Y se confirma esta opinión con otra doble sentencia de la Escritura. Una 


es que hay verdaderas aguas sobre el firmamento, es decir, sobre la esfera octava 
y estrellada, como consta por el mismo Génesis, 1: Hágase el firmamento en 
medio de las aguas, y divida unas aguas de otras, y Dios hizo el firmamento y 
dividió las aguas que estaban bajo el firmamento de las que estaban sobre el fir- 
mamento; y en Otros lugares de la Escritura se hace mención con frecuencia do 
las aguas que existen sobre los cielos, como en los Salmos 103 y 148 y en Daniel, 
en el Cántico de los tres niños. Por consiguiente, de esta sentencia de la Escri- 
tura se infiere que el cielo no es de otra materia que el elemento del agua y que 
fué formado de agua y que parte de las aguas fué dejada sobre el mismo. La 
Otra sentencia de la Escritura es que los cielos se habrán de destruir alguna vez 
y habrán de ser quemados con el fuego y transformados en una sustancia mejor, 
como parece expresamente decir Isaías, c. 51 y 65, y más claramente S. Pedro 
en la H Canónica, c. últ., y se indica en muchos otros lugares. De aquí, pues, se 
infiere rectamente que el cielo consta de materia capaz de mutación sustancial, 
y que, consiguientemente, tiene una materia de la misma clase que la materia 
de estos seres inferiores. 


La última sentencia es contraria a la primera 


7. La segunda sentencia enseña que la materia del cielo es de diversa clase 
que la materia de estos seres inferiores o, para hablar de modo más universal 
y metafísico, que la materia de los cuerpos incorruptibles es necesariamente de 
diversa clase que la materia de los cuerpos corruptibles. Así lo enseña Santo 
Tomás en L q. 66, a. 2, y en 1-0, q. 49, a. 4, y en Il cont. Gent, c. 16, y 
la siguen los autores citados en la sección anterior. Más todavía, incluso el Co- 


tum, partemque aquarum super ipsum fuis- 


ut nebula texi omnem terram; et illud Iob, r ] 
se relictam. Altera sententia Scripturae est 


38: Quis conclusit ostiis mare, quando erum- 


pebat quasi de vulva procedens, cum pone- 
rem nubem wvestimentum elus, et caligine 
illud, quasi pannis infantiae, obvolverem? 
Et ex hac materia nebulosa aiunt creatos esse 
caelos omnes praeter empyreum, atque ita 
fit ut eadem matería constent. 

6. Et confirmatur haec opinio alia du- 
plici sententia- Scripturae; Una- est quod 
sunt vetas aquae super firmamentum, id est 
super octavam et stellatam o sphaeram, - ut 
constat ex eodem Genes:, 1; Fiat firmamen- 
tum in medio aquarum et dividat aguas ab 
aquis, et fecit Deus firmamentum, divisitque 
aguas quae erant sub firmamento ab is quae 
erant super firmamentum; et in aliis Scrip- 
turae locis saepe fit mentio aquarum supra 
caelos existentium, ut Ps, 103 et 148, 
et apud Danielem, in cantico trium puero- 
rum. Ex hac ergo Scripturae sententia colli- 
gitur caeltum non esse alterius materiae quam 
elementum aquae, fuisseque ex aqua forma- 


caelos aliquando fore corrumpendos et igne 


comburendos et in meliorem substantiam: 


transformandos, ut videtur expresse praedi- 
cere Isaias, c. 51 et 65, et clarius D. Petrus, 
1I Canonic,, c. ult., et indicatur multis aliis 
locis. Hinc ergo recte colligitur constare cae- 
lum materia capaci substantialis mutationis, 
et consequenter habere materiam eiusdem 
rationis cum materia horum inferiorum. 


Posterior. sententia priori contraria 
7. Securida: sententia docet materiam cae- 
li esse: diversas rationis a materia horum in- 
ferioruí vel, ut universalius magisque me- 


taphysice loquamur, materiam corporum in- . 


cotruptibiliun: necessario esse diversae ratio. 
nis' a materia: corruptibilium corporum. Ita 
docet. D.: "Fhomas, L, q. 66, a, 2, et 1-11, 
q. 49, a. 4, et 11 cont. Gent., c, 16; et eam 
sequúntur auctores citati in superiori sectio- 
ne. Immo etiam Comment., VIII. Metaph., 
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mentador, en el VII Metaph., comm. 12, aunque niegue en absoluto que el cielo 
tenga materia, con todo, afirma condicionalmente que si la tiene es de clase dis- 
tinta. Y ésta es, sin duda, la sentencia de Aristóteles en los lugares citados 
en favor de la opinión del Comentador en el punto anterior; pues en ellos 
niega abiertamente que el cielo tenga una materia tal como la tienen estos 
seres inferiores; por lo cual, habiendo dicho en otros lugares que tiene mate- 
ria, es preciso que diga que ella es de diversa clase. Y esto es lo que afirma 
con palabras elocuentes en el XII Metaph., text. 12; y en este sentido se expone 
comúnmente lo que dice en el lib. X de la Metafísica, c. 5, de que lo corrupti- 
ble y lo incorruptible difieren en género; pero esto no es verdad acerca del gé- 
nero lógico, ya que los cuerpos corruptibles e incorruptibles convienen en el 
género de sustancia y de Cuerpo, por consiguiente es preciso que se entienda acerca 
del género físico, el cual entienden todos que es la materia, la cual se llama así 
porque guarda la misma proporción con la forma que el género con la diferencia, 
Por ello, en,I De Generatione, c. 6, dice más: abiertamente que las cosas gue 
no pueden tener mutuamente acción y pasión no tienen la misma materia, Por 
consiguiente, esta opinión es más conforme con la doctrina filosófica; pero para 
mostrar absolutamente que es más verdadera, hay que proceder poco a poco de 
acuerdo con los tres fundamentos de la sentencia anterior, 


La diversidad específica de las materias no repugna 


8. Digo en primer lugar que en nada repugna a las naturalezas de las cosas 
que en las potencias sustanciales y en las materias se dé una específica y esencial 
diversidad. Se prueba primero, de modo ostensivo, partiendo de lo que se 
ha dicho en lo que precede acerca de la naturaleza de la materia prima. Pues 
hemos mostrado que tiene una esencia verdadera, real y sustancial, y que en el 
género de ente tiene su actualidad entitativa, aunque incompleta y con relación 
a la forma; por consiguiente, en aquel grado y modo de esencia parcial puede 
haber diversidad y una mayor o menor perfección esencial, La consecuencia es 
clara, porque ni hay impotencia de parte de Dios ni hay repugnancia de parte de 
la cosa, Pues como la potencia pasiva accidental puede ser diversa en especie por- 


com, 12, licet absolute neget caelum habe- 
re materiam, sub conditione tamen ait, si 
illam habet, cam esse diversae rationis. At- 
que haec est sine dubio sententia Aristote= 
lis locis citatis pro opinione Commentatoris 
in superiori puncto; nam in eis plane negat 
caelum habere talem materiam. qualem ha- 
bent haec inferiora; unde, cum aliis locis 
dixerit habere materiam, necesse est ut 
illam asserat esse diversae rationis. ld quod 
disertis fere verbis affirmat, XII Metaph., 
text. 12, et in hoc sensu communiter expo- 
nitur, quod lib, X Metaph., e. 5, ait corrup- 
tibile et incorruptibile differre genere 3 non 
est enim hoc verum de genere logico, cum 
corpora corruptibilia et incorruptibilia in ge- 
nere substantiae et corporis conveniant, opor- 
tet ergo intelligi de genere physico, quod om- 
nes materiam esse intelligunt, quae ita appel- 
latur, quia eam proportionem servat ad for= 
mam quam genus ad differentiam. Unde 1 
de Generat., c. 6, apertius dicit ea quae non 
possunt mutuo agere et pati non habere 


eamdem materiam, Est ergo haec sententia 
magis consentanea philosophicae doctrinae; 
ut vero simpliciter veriorem esse ostendamus 
paulatim procedendum est, juxta tria fun. 
damenta prioris sententiae, 


Materiarum specífica diversitas non repugnat 


8. Dico primo nihil repugnare naturis re. 
tum quod in substantialibus potentiis et ma- 
teriis detur specifica et essentialis diversitas, 
Probatur primo ostensive ex ¡is quae in su- 
perioribus dicta sunt de natura materiae pri- 
mac. Ostendimus enim habere veram essén= 
tiam, realem et substantialem, et in genere 
entis habere suam actualitatem entitativam, 
quamvis incompletem et cum habitudine ad 
formam;3 ergo in illo gradu'et modo: esserz 
tiae partialis potest esse diversitas et maiór 
et minor essentialis: perfectio,. Patet cónse- 
quentia, quia nec ex parte Déi est impoten- 
tía, nec ex parte rei est repugnantía. Sicut 
enim potentia: passiva'accidentalis potest: esse 
diversa specie,'quia"ad' actum' specie et ge- 


490 Disputaciones metafísicas 
que se ordena a un acto diverso en especie y género, del mismo modo pueden: 
distinguirse: las potencias sustanciales. Esto se explica más aún; pues de las for- 
mas sustanciales, hay unas que se unen a la materia por la generación del todo, 
las cuales de modo vago pueden llamarse formas generables; pero hay otras for- 
mas: que no pueden hacerse o unirse mediante la generación, sino sólo mediante 
la creación o concreación; por consiguiente, si se establece una materia apta para 
recibir sólo las formas de la primera clase e incapaz de las otras, será entera- 
mente de distinta naturaleza que la materia capaz de las formas ingenerables; 
y no repugna que tal materia se establezca con tal naturaleza y capacidad; 
por consiguiente, no repugna que se hagan materias de diversas naturalezas y 
esencias, 

9. Cómo hay que entender que el acto distingue.— En segundo lugar, pue- 
de esto probarse solucionando el fundamento de la primera opinión y todas las 
razones con que intentan probar sus defensores que esto es imposible. Pues cuan- 
do se aduce aquel principio de Aristóteles: El acto es el que distingue, si usa- 
mos el nombre del acto en toda su extensión, fácilmente responderemos que una 
materia se distingue específicamente de otra por la intrínseca diferencia esencial, 
que se comporta respecto al género de la materia como acto metafísico; pues ya 
hemos mostrado antes que no repugna a la pura potencialidad de la materia en 
el género físico estar constituída por potencia y acto metafísicos. Y no es pre- 
ciso recurir a la analogía de la materia en común respecto de las materias de 
diversas clases, que establece Cayetano en L q. 66, a. 2. Pues tal analogía no 
se funda en ninguna razón probable, ya que la razón esencial de potencia sus- 
tancial conviene propísimamente a cualquier materia, y sin ninguna relación de 
úna a otra. Así, pues, si hablamos del acto metafísico, cualquier materia en sí 
tiene un acto intrínseco con el que se distingue de otra, lo cual se prueba ma- 
nifiestamente por la esencial distinción de la materia y la forma, pues si el acto 
es el que distingue, es preciso que la materia en sí tenga un acto por el que se 
distinga de la forma. Tanto más cuanto que es muy probable que se dé un con- 
cepto común unívoco y genérico para la materia y la forma, evidentemente en el 
modo en que puede hallarse el género en las partes, según lo que antes se dijo 
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acerca de los universales; pues tal parece que es el concepto de naturaleza o de 
principio o de causa intrínseca y esencial; por consiguiente, este género se divide 
por diferencias opuestas Como por actos; por tanto, la razón común de materia 


o real, todavía podemos distinguir acerca del acto entitativo o del formal, y del 

primer modo no es preciso que cualquier entidad simple se distinga de otra do 
naturaleza desemejante por otro acto, fuera de la entidad de la cosa misma. Por- 
que una entidad simple no puede disinguirse de otra en la realidad sino vor sí 
misma; pues se distingue por lo mismo por lo que es. Y hablando del último 
acto, a saber, del formal, así también puede atribuírsele toda distinción en cuanto 
que se hace o mediante él mismo, o por relación a él mismo; pues así se dis- 
tingue el compuesto por la forma como por acto constitutivo; y una materia se 
distingue de otra por la relación a diversa forma generable o ingenerable, como 
declaramos. 

) 10. La materia de los seres. generables es una positivamente.— Y se explica 
más la conclusión porque no repugna a la materia prima la unidad específica 
con distinción numérica; luego tampoco le repugnará la distinción específica con 
unidad numérica. La consecuencia se prueba porque lo mismo que es el acto 
el que distingue, así también el acto es el que da unidad y el que constitu- 
ye la naturaleza específica; pues constituir tiene prioridad racional sobre dis- 

—tinguir. Igualmente porque como el género se comporta como potencia para 
la diferencia específica, así la especie para la diferencia individual. Y finalmente, 


a porque también la distinción numérica, por ser actual y real, debe hacerse me- 


diante el acto, como consta por lo que se dijo anteriormente acerca del princi- 
pio de individuación. El primer antecedente es manifiesto en cuanto a sus dos 


partes. Porque, por lo que se refiere a la primera, todos confiesan que todas las 
|, Iaterias de las cosas generables son de la misma especie. Primero, ciertamente, 
a porque son enteramente semejantes en esencia, por lo cual tienen también la 


misma definición. En segundo lugar, porque cualquier porción de materia es 
capaz de todas las formas de las que lo es otra, pues cualquiera es sujeto 
común de estas transmutaciones; y por ello dijo rectamente Aristóteles que 


puede distinguirse así mediante las varias diferencias. Y si se habla del acto físico. 


nere diversum ordinatur, eodem modo pos: 
sunt distingui potentiae xubstantiales. Quod 
declaratur amplius; nam formae substan- 
tiales quaedam sunt quae uniuntur mate- 
riae per generationem totius, quae lato modo 
dici possunt formae generabiles; aline vero 
sunt formae quae non possunt fieri aut uni- 
ri per generationem, sed per creationem vel 
concreationem tantum; ergo si instituatur 
materia apta ad recipiendas solas formas prio= 
ris generis et incapax aliarum, erit plane di- 
versae naturae a materia capaci ingenerabi- 
lium- formarum; ron“ autem:. repugnat . ut 
huiusmodi materia cum tali natura et capaci- 
tate instituatur; ergo ron repugnat fieri ma- 
terias diversarum naturarum et. essentiarum. 

9. Actum distinguere, qualiter. intelligen- 


dum.— Secundo potest hoc. probari. solven-. 


do fundamentum primae sententiae et om- 
nes rationes quibus probare conantur eius 
defensores hoc esse impossibile. Cum enim 
ex Aristotele adducitur jllud principium: 
Actus est quí distinguit, si nomine actus in 
tota sua latitudine utamur, facile responde- 
bimus materiam unam distingui specie ab 


atia per intrinsecam differentiam essentia- 
lem, quae ad genus materiae comparatur ut 
actus metaphysicus3 jam enim supra osten- 
dimus non repugnare purae potentialitati ma- 
teríae in genere physico constitui ex poten- 
tia et actu metaphysicis. Neque enim ne- 
cesse est recurrere ad analogiam materíae 
in communi respectu materiarum diversarum 
rationum, quam constituit Caiet., L q. 66, 
a. 2. Talis enim analogia nulla probabili ra- 
tione fundatur, cum essentialis ratio poten- 
tiae substantialis propriissime conveniat cui- 
libet' materize.et sine ulla habitudine unius 
ad aliam. Itaque, si de actu metaphysico lo- 
quamur, quaelibet materia in se habet intrin- 
secum actum. quo ab alia distinguatur, quod 
manifeste:. convincitur ex distinctione essen- 
tiali: materiae..a' forma, nam si actus est qui 
distinguit, necesse est ut materia in se ha- 


beat actum: quo a forma distinguatur. Eo vel: 


maxime: quód valde probabile est dari con- 
ceptum  communem univocum et genericum 
ad: materiam. et formam, eo scilicet modo 
quo. in partibus potest genus reperiri, juxta 
supra dicta de universalibus; huiusmedi nani- 


que esse videtur conceptus naturae, aut prin- 
cipii vel causae intrinsecae et essentialis, hoc 
ergo genus per differentias oppositas dividi- 
tur tamquam per actus; ita ergo potest corm- 
munis ratio materias per varias differentias 
distinguí. Quod si sit sermo de actu phy- 
sico seu reali, adhuc distinguere possumus 
de actu entitativo yel formali, et priori modo 
non oportet ut quaelibet simplex entitas di- 
stinguatur ab alía dissimilis naturae per alium 
actum, praeter ipsjusmet rei entitatem, Quia 
entitas simplex non potest in re distingui ab 
alía nisí seipsa; nam eodem distinguitur quo 
est. Loquendo autem de posteriori actu, sci- 
licet formali, sic etiam illi attribui potest om- 
nis distinctio, quatenus vel per ipsum, vel per 
habitudinem ad ipsum fit; sic enim com- 
positum distinguitur per formam ut per. ac- 
tum constituentem; una vero materia di- 
stinguitur ab alia per habitudinem ad diver- 
sam formam generabiler vel ingenerabilem, 
ut declaravimus. 


10. Materia generabilium est una positi. 
we.— Et declaratur amplius conclusio, quia 


materjae primas non repugnat unitas spe- 
cifica cum distinctione numerica; ergo nec 
repugnabit distinctio specifica cum unitate 
numerica. Consequentia inde probatur quia, 
sicut actus est qui distinguit, ita etiam actus 
est quí dat unitatem et qui constituit Speci- 
ficam naturamz prius enim secundum ra- 
tionem est constituere quam distinguere. 
Item, quía sicut genus comparatur ut po- 
tentia ad differentiam specificam, ita species 
ad differentiam individualem. Ac denique 
Quia etiam numerica distinctio, cum sit ac- 
tualis et realis, debet fieri per actum, ut 
constat ex superius dictis de principio in- 
dividuationis. Primum vero antecedens quoad 
utramque partem manifestum est. Nam 
quoad priorem, omnes fatentur materias om- 
nes rerum generabilium esse ejusdem speciei, 
Primo quidem, quia sunt omnino similes in 
essentia, unde et eamdem habent definitio- 
nem. Secundo, quia quaelibet portio materiae 
est capax omnium formarum quarum est alia, 
nam quaelibet est commune subiectum ha- 
rum transmutationum;z et ideo récte dixit 
Aristoteles eas res unam habere materiam 
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tienen una: materia: aquellas. cosas. que son transmutables entre sí, lo cual se ha 
de entender: necesariamente de la unidad específica. Finalmente, antes probamos 
ya extensamente que la primera causa material de las cosas generables no puede 
ser: sino una, evidentemente según la especie, cosa que enseña Aristóteles en todo 
el lib. 1 de la Física, principalmente en el text. 69, y el Comentador allí mismo 
y en el lib. XI Metaph., comment. 14; y Santo Tomás, en L q. 66, a, 2. Ni se 
puede aprobar el modo de hablar de algunos que dicen que la materia de las 
cosas generables es una en especie negativamente, no positivamente; pues quie- 
ren que la unidad positiva específica sea por la forma. Con todo, la distinción 
es impropia, pues si hablan de la unidad en sentido formal, toda unidad es ne- 
gativa; y si se refieren al fundamento de la unidad, éste es tan positivo en mu- 
chas materias como en muchas formas o compuestos, pues verdaderamente tiene 
positiva esencia y positiva semejanza o conveniencia en toda su naturaleza esen- 
cial. En cuanto a la segunda parte acerca de la distinción numérica, la cosa €s 
clarísima; pues los cuerpos de dos hombres difieren numéricamente; por con- 
siguiente, también sus materias, y esta distinción la retienen aun cuando sean 
privados de sus formas. Más aún, las materias que están bajo formas específica- 
mente diversas, aun cuando en cuanto a las disposiciones próximas se diga que 
difieren de algún modo específicamente, tal como se toma de Aristóteles, vIn 
de la Metafisica, text. 11, con todo las materias primas en cuanto a sus entida- 
des sólo son numéricamente diversas, con la cual distinción pueden conservarse 
sin ninguna forma actualmente informante, Ni importa que toda esta materia 
de las cosas generables pueda quedar constituída bajo una forma de la misma 
clase y bajo la misma cantidad continua, y así ser una numéricamente, pues esta 
unidad o distinción en la materia es tal cual suele ser en las cosas homogéneas, 
cuyas partes integrantes, si están actualmente divididas, son también varios in- 
dividuos absolutamente y actualmente distintos según el número; pero si no 
son separados sino continuos, son numéricamente uno en acto y varios en poten- 
cía. Así consta, por consiguiente, que la unidad y distinción, tanto específica 
como genérica o numérica, no están en contradicción con la naturaleza o esencia 
de la materia, 
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11. La materia de todos los entes es imperfectisima— A la confirmación 
que se fundaba en la imperfección de la materia se responde en primer lugar 
que es probable que la materia como tal, según su género común, sea un e 
tan imperfecto que no pueda haber otro en el género de la sustancia más ínfimo 
e imperfecto, no sólo comparando un género con otro, lo cual es clarísimo, sino 
también comparando todas y cada una de las cosas contenidas bajo el género de 
la materia con todas las otras que se contienen bajo los otros géneros o razones 
de sustancia. Se declara esto porque la materia como tal se distingue dentro del 
ámbito de la sustancia, tanto de la forma como de la sustancia completa, sea 
compuesta o simple, y de este modo es claro que el género de la materia como 
tal es menos perfecto que el género de la forma, y a fortiori que la sustancia 
compuesta completa. Con todo, podemos comparar ulteriormente cualquier forma 
con cualquier materia, y así no es tan evidente que toda materia sea inferior a 
cualquier forma. Pues ¿qué habría que contestar si alguien dijese que la matería 
del cielo empíreo es un ente más perfecto que la forma de la tierra? ¿Con ué 
razón evidente se demostrará que esto es falso? Pues que aquella forma ee a 
más de la razón de acto actuante no parece convencer suficientemente, por A 
además también los accidentes tienen más de la razón de acto actuante e la 
materia, y, sin embargo, en su entidad actual son simplemente menos Dettaoins 
porque absolutamente confieren menor perfección en el género de ente. Así por 
consiguiente, podría alguno decir que es mejor la materia que es como incoativa 
de un cuerpo perfectísimo cual es el cielo empíreo, que la forma que viene como 
a consumar y completar un cuerpo imperfectísimo, que es la tierra. Ni es tam- 
poco obstáculo que aquella materia esté contenida bajo un género menos per- 
fecto, pues con frecuencia sucede que la especie perfecta bajo un género os 
perfecto sea absolutamente más noble que una especie fnfima bajo un género 
mejor, al modo como la voluntad es absolutamente una potencia más perfecta 


que la vista, aun cuando ésta quede contenida bajo el género de potencia cognos- 


citiva, que es más noble. En efecto, la nobleza de un género no se ha de tomar 
de la comparación de todas y cada una de las especies, sino o bien en sí mismo 


quae sunt invicem transmutabiles, quod de 
unitate specifica necessario intelligendum est. 
Denique supra late probavimus primam cau- 
sam materialem rerum generabilium non pos- 
se esse nisi unam, utique secundum spe- 
ciem, id quod docet Aristoteles, toto 1 lib. 
Physicorum, praesertim text. 69, et Com- 
ment. ibi et XII Metaph., comm. 14; et 
D. Thomas, E, q. 66, a. 2. Nec proban- 
dus est modus loquendi quorumdam dicen- 
tium materiam generabilium esse unam spe- 
cie negative, non positivez volunt enim uni- 
tatem specificam positivam esse per formam. 
Est tamen inepta distinctio, nam si loquan- 
tur de unitate pro formali, omnis: unitas  ne- 
gativa est; si autem pro fundamento unita- 
tis, hoc tam est positivum in multis  mate- 
riis sicut in multis formis vel compositis, 
nam vere habet positivam essentiam et posi- 
tivam similitudinem seu convenientiam in 
tota sua essentiali natura. Quoad alteram 
etiam partem de distinctione numerica res 
est clarissima; corpora enim duorum ho- 
minunm numero differunt, ergo et materias 


eorum, quam distinctionem retinent etiamsi 
priventur suis formis. Quin etiam materias 
quae sunt sub formis specie diversis, quam- 
vis quoad dispositiones proximas dicantur 
differre aliquo modo specie, ut sumitur ex 
Aristotele, VIII Metaph., text, 11, tamen 
materiae primae quoad entitates suas solum 
sunt numero diversae, cum qua distinctione 
conservari possunt absque ulla forma actu 
informante, Nec refert quod tota haec ma- 
teria. generabilium posset sub. forma eius- 
dem rationis constitui et sub eadem quanti- 
tate continua; et ita esse una numero, nam 
haec unitas: vel: distinctio in materia talis est 
qualis esse" solet in rebus homogeneis, qua- 
run partes: integrantes, si sint actu divisae, 
sunt etiani plura individua simpliciter, et actu 
distinctáa numero; si vero non sint disiunc- 
tae: sed: continuae, actu sunt untum numero 
et pluta in potentia. Sic igitur constat uni- 
tatem vel distinctionem tam specificam quam 
genericam vel numericam non repugnare 
cum natura vel essentia materize. 


11, Materia omnium entium imperfectis- 
sima.— Ad confirmationem quae fundabatur 
in imperfectione materias respondetur primo 
probabile esse materiam ut sic secundum 
suum commune genus tam esse imperfec- 
tum ens ut nullum possit esse in genere 
substantiae magis infimum et imperfectum, 
non solum comparando genus ad genus, quod 
clarissimum est, sed etiam comparando om- 
nia et singula contenta sub genere materias 
ad alía omnia quae sub aliis generibus vel 
rationibus substantiae continentur, Declara- 
tur hoc, nam materia ut sic distinguitur in- 
tra latitudinem substantiae, tum a forms, 
tum a substantia completa, sive composita, 
sive simplici, atque hoc modo clarum est 
genus materiae ut sic minus perfectum esse 
quan genus formae, et a fortiori quam sub- 
stantiam compositam vel completam. Possu- 
mus tamen ulterius comparare quamlibet 
formam cum qualibet materia, et sic non est 
tam evidens omnem materiam esse inferio- 
rem qualibet forma, Quid enim, si quis di- 
cat materiam caeli empyrei esse perfectius 
ens quam sit forma terrae? qua enim eviden- 


tí ratione desmonstrabitur id esse falsum? 
Nam quod forma illa plus habeat de ratione 
actus actuantis non videtur satis convincere, 
ne actus actuantís quam materia, et nihilo- 
quia etiam accidentia habent plus de ratio- 
minus in sua entitate actuali simpliciter sunt 
minus perfecta, quia absolute minorem per- 
fectionem conferunt in genere entis, Sic ergo 
dicere quis posset meliorem esse materiam 
quae veluti inchoat perfectissimum corpus 
quale est caelum empyreum, quam sit forma 
quae veluti consummat et complet corpus 
imperfectissimum quod est terra, Nec etiam 
obstat quod illa materia sub genere minus 
perfecto contineatur, nam saepe accidit per- 
fectam speciem sub genere minus perfecto 
esse simpliciter nobiliorem quam sit 'aliqua 
species infima sub meliori genere, sicut vo= 
luntas est absolute perfectior potentia. quam 
visus, licef hic contineatur: sub genere: po- 
tentiae cognoscentis, quod nobilius est. No- 
bilitas enim generis: non' est sumenda ex 
comparatione omnium: et singularum specie- 
rum, sed vel secundum se. et comparando 
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y comparando las razones abstractas, O ciertamente comparando la especie supre- 
ma de un género con la suprema del otro. Pero aunque esto pueda discutirse así, 
sin embargo admitimos como más probable que cualquier materia es inferior a 
cualquier forma, porque es pura potencia en el género de la sustancia, bajo el 
cual género puede participar poco de la perfección. Igualmente porque de lo con- 
trario podría alguien decir fácilmente que una materia es más perfecta que al- 
guna sustancia completa e íntegra, porque si se establece que es más perfecta 


que la forma, y por lo demás incluye toda la perfección de la materia, puede su» 


ceder fácilmente que al menos intensivamente exceda en perfección a una sustan- 


cia íntegra y compuesta, lo cual no es verosímil. Por tanto, de este modo se ex- 
plica muy bien que la materia prima sea el ente ínfimo, no sólo por razón de 
esta materia inferior de las cosas generables, acerca de la cual habló principal- 
mente San Agustín cuando dijo que la materia es casi nada, sino también por 


razón de todo el género o de todo el ámbito de la materia, pues toda pertenece . 
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Pero aquí se presentaba inmediatamente la cuestión de cuál de estas materi 

menos perfecta; pues no son iguales, como ya hemos admitido y parece ep ide 
la razón de distinción específica, Por otra parte, puede preguntarse si Pudo h E 
cerse otra materia menos perfecta esencialmente de lo que es cualquier mate: do 
creada, y por consiguiente si en tales materias puede seguirse hasta el iófinito. 
Pero estas cosas se explicarán con más comodidad en la sección siguiente. pe 


Segunda aserción 


, 13. Las esferas celestes son todas incorruptibles.— Digo en segundo lugar: 
sl atendemos a la sola razón es más probable que la materia de los cielos es 
distinta clase que la materia de las cosas generables, Para probar esta conclusión 
suponemos que el cielo es ingenerable e incorruptible. Aunque, como dije eos 

, NOS- 


al grado ínfimo del ente sustancial. 


12. Pero no pertenece a esta ínfima perfección de la materia que no pueda 
haber en su ámbito grados, o mayor o menor perfección esencial, porque no es 


preciso que aquella perfección de la materi 


a sea enteramente indivisible esencial- 


mente; pues, como declaré, puede dividirse o contraerse por varias diferencias, 
Ni en cuanto a esto se ha de comparar la pura potencia con el acto puro, de 
lo cual es señal manifiesta que el acto puro es esencialmente uno en número y 


singular, y no así la pura potencia. 


tituído en sí por la infinita perfección simplemente, 
a la cual infinitud y continencia le repugna la multiplicación tanto 
érica, como después veremos. Y la pura potencia no está cons- 
como es por sí evidente, ya que es de ínfima 


perfección, 
esencial como gené 
tituída por la infinita perfección, 


perfección; ni tampoco estará constituído por 1 
n —por decirlo así— de toda perfección, ni finalmente pertenece 


1 tener la ínfima e indivisible perfección física, pues 


por la inclusió 
a la razón de materia como ta. 


la razón de potencia pura no exige esto, ni 


praecisas rationes, vel certe conferendo su- 
premam speciem unius generis ad supremam 
alterius. Quamquam vero hoc ita disputari 
possit, nihilominus tamquam probabilius ad- 
mittimus guamlibet ¡materiam esse inferio- 
rem qualibet forma, quia est pura potentia 
in genere substantiae, sub quo genere pa- 
rum perfectionis participare potest, Item, 
quia alias facile posset quis dicere aliguam 
materiam esse perfectiorem aliqua substantia 
completa et integra, quia cum ponatur esse 
perfectior quam forma et alioqui includat to- 
tam materiae perfectionem facile. fieri potest 
ut saltem intensive excedat' in: perfectione 
aliquam substantiam integrar et compositam, 
quod verisimile non est, Hoc: igitur: modo 
optime explicatur materiam'primam- esse 
infimum ens, non solum ratione huius in- 
ferioris materias rerum generabilium, de qua 
potissimum locutus est Augustinus cum di- 
xit materiam esse prope nihil, sed etiam ra- 
tione totius generis seu totius latitudinis ma- 
teriae, nam tota pertinet ad infimum gra- 
dum substantialis entis. 


Y la razón está en que el acto puro está cons- 


incluyendo en sí toda otra 


a carencia de toda perfección, ni 


i lo tiene tampoco por otro motivo. 


12, Non vero spectat ad hanc infimam 
materiae perfectionem ut in ejus latitudine 
non possit esse gradus vel maior et minor 
essentialis perfectio, quia non oportet ut illa 
perfectio materiae sit omnino indivisibilis 
essentialiter ; nam, ut declaravi, per varias dif- 
ferentias dividi ac contrahi potest. Neque 
quoad hoc comparanda est pura potentia 
cum puro actu, cujus signum manifestum .est 
quia purus actus essentialiter est unus nu- 
mero et singularis, non autem pura poten- 
tia.: Ratio. autem est quía purus actus in se 
constituitur per infinitam perfectionem sim- 
pliciter,: in. :se includentem omnem aliam 
perfectionem,'. cui infinitati et continentiae 
repugnat: multiplicatio tam essentialis quam 
genierica, :ut:postea videbimus. Pura autem 
potentia non” constituitur per infinitam 
perfectioneni, ut per se constat, cum sit in- 
fimae .perfectionis; neque etiam constituetur 
per: carentiam omnis perfectionis, nec per 
inclisionem (ut sic dicam) omnis perfectio- 
nis, nec denjque de ratione materiae ut sic 
est quod habeat infimam et indivisibilem 
perfectionem physicam, nam ratio purae po- 


Otros en-este lugar no tratamos del cielo cuasi materialmente (por decirlo así) 
sino formalmente acerca del cuerpo incorruptible. Y es cierto que no repugna 


que se dé algún cuerpo incorruptible, 


de lo cual trata la cuestión propuesta, sea 


que aquél se dé de hecho o que no, Por otra parte, tienen los teólogos como ave- 


riguado acerca de algún cuerpo celeste, 


al menos del cielo empíreo, que es un 


cuerpo incorruptible, como consta por los autores citados anteriormente. Final 
mente, aunque acerca de las esferas inferiores piensen muchos que son € e 
Sn A los antiguos Padres indiquen esto mismo a veces, y tartbién 
astrólogos crean que lo han demostrado por algunas aparici de 
cometas, con todo para nosotros es más verosímil el e que 
ea aquellos cuerpos hasta el cielo de la luna son pi 
E pa ya sea por la experiencia, porque vemos que los cuerpos corruptibles = 
€ a su integridad, sea parcialmente, o se corrompen o se alteran recibie d 
Impresiones extrañas, O caen a veces desde su estado natural; y en cambio pea 
E antiquísimo que los cielos, tanto según su integridad cuanto 
Ca odas su partes, han permanecido íntegros desde la creación del mundo 
y, be eo movidos del mismo modo con una uniformidad invariable, ni se 
n o degeneran de su estado connatural, de la cual experiencia ha surgido 


tentiae hoc non postulat, et aliunde id non 
habet. Sed hic statim occurrebat quaerendum 
quaenam harum materíarum sit minus per- 
fecta; non enim sunt aequales, ut lam con- 
cessimus et ratio specificae distinctionis pos- 
tulare videtur, Rursus quaeri potest an pos- 
sit fieri alia matéria minus perfecta essentig= 
liter quam' sit quaelibet materia creata, et 
consequenter an in eis materiis possit pro- 
cedi in infinitum. Sed haec declarabuntur 
commodius sectione sequenti, 


Ássertio secunda 


13. Caelestes orbes omnes incorruptibi- 
les. — Dico secundo: si solam rationem spec- 
temus, probabilius est materiam caelorum 
esse diversas rationis a materia rerum ge- 
nerabilium. Ad probandam hanc conclusio- 
nem, supponimus caelum esse ingenerabile 
et incorruptibile, Quamquam, ut dixi, nos hoc 
loco non agimus de caelo quasi materjaliter 
(ut sic dicam), sed formaliter de corpore in- 
corruptibili, Est autem certum non repug- 
nare dari aliquod corpus incorruptibile, de 


quo procedit quaestio proposita, sive illud 
de facto detur, sive non. Rursus de aliquo 
corpore caelesti, saltem de empyreo caelo 
theologi pro comperto habent esse corpus 
incorruptibile, ut ex auctoribus superius cita- 
tis constat. Denique, quamquam de inferiori- 
bus orbibus multi existiment eos esse corrup- 
tibiles, et nonnull; ex antiquis Patribus id in- 
terdum significent et modernj etiam astro- 
logi ex quibusdam apparitionibus cometarum 
id se demonstrare existiment, nobis tamen 
verisimilior est Aristotelis sententia, ¡lla om- 
nia corpora usque ad caelum lunae esse na- 
tura sua incorruptibilia, tum propter «xpe- 
rientiam, videmus enim corruptibilia corpo- 
ra, vel secundum se tota, vel secundum paj- 
tes, aut corrumpi, aut alterari, peregrinas im- 
pressiones recipiendo aut a naturali statu in- 
terdum cadere; at vero vetustissimo experi- 
mento constat caelos, tam secundum se 
fotos quam secundum omnes partes suas 

integros a creatione mundi permansisse et 
invariabili uniformitate eodem modo moveri 
nec alterari aut deiici a statu connaturali, 
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el consentimiento común de todo el mundo, que juzga que el cielo es de suyo per- 
petuo, como dejó anotado Aristóteles en el libro De Mundo ad Alexandrum y 
en el II: De: Caelo,:c. 1. Ya también porque esto es más conforme con el fin por 
el: que aquellos cuerpos han sido creados, a saber, para que sean como ciertas cau- 
sas Universales que con su movimiento e influjo uniformemente variable ayuden 
a estas casas inferiores a conservarse mediante la continua sucesión y generación ; 
y para este fin fue necesario que los cielos fuesen perpetuos y se moviesen del 
mismo modo invariablemente. Ya finalmente porque no repugna que los cielos 
sean creados de naturaleza incorruptible, como consta por lo dicho y se verá más 
por lo que se dirá después; luego es más verosímil que hayan sido creados ta- 
les; pues, como dije, esto es más conforme con su fin y pertenece más a la per- 
fección y hermosura del universo, ni en la Sagrada Escritura hay nada que esté 
en contradicción con esta razón filosófica, como lo mostraré en la aserción si- 
guiente. Más aún, hay muchas locuciones que favorecen esto, como que se llama 
a los cielos firmisimos, 11 Paralipómenos, 6, y solidisimos, fob, 37, y eternos, es 
decir, para lo sucesivo, Salmo 148 y H ad Corinthios, 5. 

14, Prueba de la conclusión.—Se refuta la respuesta de algunos.— Por 
consiguiente, supuesto esto se prueba la conclusión establecida, porque si el cielo 
fuese compuesto de la materia de los elementos, sería de suyo tan corruptible como 
lo son los mismos elementos. Se prueba la consecuencia porque la materia del cielo 
sería capaz de otras formas, por ejemplo, de la de los elementos, y carecería de 
ellas; por consiguiente estaría sujeta a propia privación de tales formas, y por tan- 
to, en cuanto depende de ella, las apetecería; ahora bien, ésta es toda la raíz de 
corruptibilidad de los elementos; por consiguiente, Responden algunos negando 
la mayor, porque la materia mientras está bajo una forma no es capaz de otra 
porque no puede tenerlas a ambas al mismo tiempo, y por ello no tiene pro- 
piamente privación ni apetito de otra, porque está contenta con la forma que 
tiene. Pero esto es inconsistente, pues la capacidad para varias formas no se 
ha de entender in sensu composito —como suele llamarse— sino divididamente; 
pues el mismo sujeto es capaz de formas contrarias, no porque pueda recibir 
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a ambas simultáneamente, sino porque de suyo es indiferente para recibir una u 
otra, y esto basta para que cuando tiene una esté verdaderamente privado de 
la otra, porque verdaderamente carece de una forma de la que es capaz. De lo 
contrario, ni la materia de las cosas generables estaría sujeta a privación, ni en 
un sujeto en el que hay forma o cualidad positiva habría nunca privación de 
la forma opuesta, cosa que va en contra del común sentir de todos y del modo 
de hablar. Finalmente, la materia de las cosas generables no es principio de co- 
rrupción por- otro motivo sino porque es de este modo capaz de otras formas 
de que carece, y por tal motivo se dice que las apetece, metafóricamente; pues 
este apetito no es algo distinto de la natural capacidad, como se declaró en la 
primera Disputación introductoria. 

15, Otros responden que la forma del cielo colma la capacidad de la ma- 
teria a causa de su eminencia y continencia virtual, y por esta razón peculiar la 
materia existente bajo tal forma no apetece otras ni es propiamente capaz de 
ellas. Pero esto es también falso, pues la forma del cielo no contiene eminen- 
temente y virtualmente todas las demás formas 3 pues no contiene al alma racio- 
nal, ni a las otras formas de los vivientes más perfectos, ni la forma de un cielo 
contiene eminente o virtualmente a las formas de los otros cielos, en el supuesto 
de que difieran específicamente. Por lo cual, cuando se dice que la forma del 
cielo colma la capacidad de la materia, puede entenderse intensivamente, y esto 
ni es verdadero ni suficiente, pues el alma racional actúa más perfectamente 
a la materia, y como ella es la más perfecta, ella sola puede decirse que colma 
intensivamente la capacidad de la materia, y sin embargo la deja tan capaz de 
otras que es principio suficiente de corrupción. Puede responderse que el alma 
racional excede a la forma del cielo en el grado de forma, pero que es superada 
por ella en el modo de informar. Nosotros, en cambio, decimos que de este 
exceso y modo de informar se infiere suficientemente la diversidad de la ma- 
teria, y de otro modo no puede explicarse de qué clase es aquel exceso, como 
constará más por lo que sigue, O bien se entiende, por consiguiente, que la 
forma del cielo colma la capacidad de la materia de modo extensivo, y esto es 


ex qua experientia ortus est communis om- 
nium gentium consensus existimantium cae- 
lum ex se perpetuum esse, ut Aristoteles, 
lib. de Mundo ad Alexandrum, et II de 
Caelo, c. 1, adnotavit. Tum etiam quia hoc 
est magis consentaneum fini propter quem 
corpora illa creata sunt, nimirum ut siot 
quaedam causae universales quae suo motu 
et influxu uniformiter variabili adiuvent haec 
omnia inferiora ut per continuam successio- 
nem et generationem conseryentur; ad hunc 
autem finem necessarium fuit ut caeli éssent 
perpetui et eodem modo invariabili move- 
rentur. Tum denique - quia non repugnat 
caelos esse creatos naturae incorruptibilis, ut 
ex dictis constat et magis patebit ex dicendis, 
ergo verisimilius est tales creatos esse; nam, 
ut dixi, hoc est magis consentaneum fini 
corum et magis etiam pertinet ad perfec- 
tionem et pulchritudinem universi, neque in 
Scríptura divina est aliquid quod huic phi- 
losophicae rationi repugnet, ut sequenti as- 
sertione ostendam. Immo sunt multae locu- 
tiones quae illi favent, ut quod caeli firmis- 
simi, Ti Paralipomenon, 6, et solidissimi, 


lob, 37, et acterni, scilicet, in posterum, 
Ps. 148, et IT ad Cor., 5, dicuntur, 

14. Probatio  conclusionis.—Quorumdam 
responsio refutatur.— Hoc ergo supposito 
probatur conclusio posita quia, si caelum 
esset .compositum ex materia elementorum, 
tam esset ex se corruptibile quam sunt ipsa 
elementa. Probatur sequela quía materia caeli 
esset capax aliarum formarum, verbj gratía, 
elementorum, et careret illis ; ergo esset sub- 
iecta propriae privationi talium formarum 
et consequenter, quantum est ex se, ¡llas 
appeteret; sed. haec-.est tota radix corrup- 
tibilitatis.. elementorum; ergo. Respondent 
aliqui. negando maiorem, quia materia, dum 


est: sub' una. forma, non est capax alterius * 


quia''non. 'potést habere utramque simul et 


ideo. non. habet proprie privationem neque' 


appetitum alterius, quía ea forma quam ha- 
bet contenta est. Sed hoc frivolum est, nam 
capacitas ad plures formas non est in sensu 


* composito (ut aiunt), sed divisim declaranda : 


est enim idem subiectum capax contrariarum 
formarum, non quía possit simul utramque 


imposible si dicha materia es enteramente de la misma clase y capacidad que 


recipere, sed quia de se indifferens est ut 
mam vel 'aliam suscipiat, atque hoc satis est 
ut, quando unam habet, vere sit altera priva= 
tum, quia vere caret forma cuius est Capax, 
Alias neque materia generabilium rerum esset 
subiecta privationi, neque in-aliquo subiecto 
in quo est forma vel qualitas Positiva, esset 
unquam privatio formae oppositae, quod est 
contra communem omnjum sensum et lo- 
quendi modum. Denique, materia generabi- 
lium non alía ratione est principium corrup- 
tionis, nisi quia hoc modo est capax 'aliarum 
formarum quibus caret, et ea ratione dicitur 
£as appetere, secundum metaphoram; nam 
hic appetitus non est aliud a naturali capa- 
citate, ut in prima disputatione prooemiali 
declaratum est. 

15. Alti respondent formam caeli explere 
capacitatem materiae propter suam eminen.. 
tiam et virtualem continentiam, et ob hanc 
peculiarem rationem materiam existeritem 
sub tali forma non appetere alias, nec proprie 
esse capacem ¡llarum. Sed hoc etiam est 


falsum, nam forma caeli non continet emi- 
nenter ac virtute omnes alias formas; non 
enim continet animam rationalem, neque 
alias formas perfectiorum viventium, neque 
forma unius caeli eminenter aut virtute con- 
tinet formas aliorum caelorum, supposito 
quod specie differant. Unde, cum dicitur 
forma caeli explere capacitatem materiae, in- 
telligi potest intensive, et hoc negue est 
verum, nec satis est, nam anima rationalis 
perfectius actuat materiam et, cum illa. sit 
perfectissima, illa sola dici potest explerée 
intensive capacitatem materiae, et nihilomi- 
nus relinguit illam ita capacem aliaruñi: ut 
sit- sufficiens principium coreuptiónis.  Réz 
sponderi potest animam rationalem: excedere 
formam caeli in gradu forme, excédi: tamen 
in modo informandi.: Nos .vero: dicimus. ex 
hoc excessu et informandi-módo colligi::sufe 
ficienter diversitateí' materias et: alias expli- 
cari non - posse: qualis sit ille excessus, ut 
ez sequentibus magis constabit. Vel ergo 
intelligitur forma caeli explere capacitatem 


materjas extensive, et hoc est impossibile si" 
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nuestra materia, ya. que de suyo es enteramente indiferente a todas las formas, cu- 
yas perfecciones mi contiene formalmente la forma del cielo ni eminentemente. 
Por: lo cual no puede suceder que por sí sola y por su modo de informar colme 
la capacidad de tal materia. 

“16. La otra respuesta es que la capacidad de la materia puede considerarse 
doblemente: de un modo en sí misma y cuasi remotamente; de otro, próxima= 
mente y en cuanto que es reductible al acto. Del primer modo conceden que la ma- 
teria del cielo es capaz de otras formas, como prueba el argumento propuesto; y 
de modo semejante, que tiene privación y cuasi apetito radical; en cambio, pró- 
ximamente niegan que tenga capacidad, porque aquella materia está ya de tal 
modo hecha, dispuesta y actuada que no es reductible a otro acto, dado que no 
es separable de aquel que ahora tiene. Y esto proviene en parte de las dispo- 
siciones que no tienen contrario, parte de la misma información o modo de in- 
formar, que es tal que une inseparablemente tal forma a esta materia. Y la 
matería es principio de corruptibilidad, no en cuanto se la considera según su 
capacidad remota, sino en cuanto que próximamente está dispuesta y modificada. 
Esta respuesta es ciertamente probable, pero no satisface hasta tal punto que no 
permanezca más probable la opinión contraria, Primero, ciertamente, porque 
para que el agente pueda alterar al paciente no es preciso que se suponga en él 
la disposición positivamente contraria, sino que basta con que se suponga la ca- 
pacidad con la privación, pues estas cosas, unida la forma que el agente intro- 
duce, son principios suficientes de mutación natural; por consiguiente, aunque 
en el cielo no haya disposiciones directa y positivamente contrarias a las cuali- 
dades de los elementos, con todo si en él hay materia capaz de tales cualidades 
y que carece de ellas, esto es suficiente para que el cielo pueda ser alterado por 
parte de los elementos y recibir impresiones extrafias. Podrá decirse que tiene 
el cielo algunas cualidades nobles que repugnan formalmente y que resisten a 
todas estas cualidades inferiores. Pero primeramente esto se dice caprichosamen- 
te y sin pruebas, y además de aquella respuesta se infiere a lo sumo que los cie- 
los no pueden corromperse porque no hay virtud en un agente inferior que 
pueda vencer la resistencia del paciente; por consiguiente, si aumentase la vir- 
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tud activa o se hicie á Í Í i 
ds se más fuerte, podría alterar el cielo y disponerlo para la 
17, Y finalmente, aunque concediéramos que es posible aquel modo de in- 
corrupción, con todo no puede negarse que existiría un modo más fácil y noble 
si el cielo fuese incapaz de formas e impresiones extrañas no por la resistencia 
de las cualidades sino por su composición intrínseca y sustancial. Por consi- 
guiente, como el cielo ha sido hecho de tal modo que permanezca apartado de 
todas esas Impresiones y alteraciones y que su materia nunca cambie de forma 
es más verosímil que haya sido hecha de suyo incapaz de todas esas formas y cuali- 
dades, y que por ello, no sólo por lo que se refiere a la forma, sino también por da 
materia, sea el cielo de otra clase y orden que todos los cuerpos inferiores. Y si 
alguien dice que esta incapacidad de impresiones extrañas corruptoras no ha 
de ser atribuída ni a la incapacidad de la materia ni a las cualidades resistentes 
sino al modo de informar de la forma, en contra de esto está el que si la materia 
tiene la misma capacidad apenas puede entenderse cómo por el solo modo de 
información se convierte el mismo compuesto en incapaz de cualidades inferio- 
res, mayormente siendo así que la potencia pasiva para recibir estas cualidades 
conviene a los cuerpos por razón de la materia. Y por esta causa Aristóteles, en 
los pasajes citados antes, pensó, con razón, que igual que las cosas que tienen 
transmutación recíproca tienen común materia, así también, por el contrario, las 


clase, porque las potencias se distinguen por los actos 5 pero la forma que in 
forma de ese modo es un acto de muy distinta clase que la forma generable ; 
pide en el sujeto condiciones muy diversas, a saber, la inseparabilidad y la ple ' 
saciedad y —por decirlo así— el descanso perpetuo bajo tal acto; ds do a 
guiente, las potencias o materias ordenadas a tales actos son distintas y ds 


illa materia est eiusdem omnino rationis et 
capacitatis cum hac nostra materia, quia de 
se est plane indifferens ad omnes formas 
quarum perfectiones nec formaliter continet 
forma caeli nec eminenter, Quapropter fieri 
non potest ut per se sola et per suum in- 
formandi modum repleat capacitatem talis 
materjae. 

16. Alia responsio est capacitatem mate- 
riae dupliciter posse considerari: uno modo, 
secundum se et quasi remote; alio modo, 
proxime et ut est reducibilis ad actum, Priori 
modo concedunt materiam caelj esse capacem 
aliarum formarum, ut argumentum factum 
probat; et similiter habere, privationem et 
quasi radicalem appetitum; proxime vero 
negant habere capacitatem, quía jam illa ma- 
teria ita est effecta, disposita et actuata,. ut 
non sit reducibilis ad alium actum, eo quod 
non sit separabilis ab illo quem nunc habet, 
Hoc autem provenit partim ex dispositioni- 
bus quae non habent contrarium, partim 
ex ipsamet informatione seu modo informan- 
di, quí talis est ut inseparabiliter coniungat 
talem formam huic materjae. Materia autem 


est principium corruptibilitatis non prout 
consideratur secundum remotam capacita- 
tem, sed prout est proxime disposita et 
affecta. Haec quiderm responsio est probabi- 
lis, non tamen ita satisfacit quin contraria 
opinio probabilior relinquatur. Primo qui- 
dem, quia ut agens possit alterare passum, 
non oportet ut supponat in illo dispositionem 
positive contrariam, sed satis est ut supponat 
capacitatemm cum privatione, nam haec, ad- 
iuncta forma quam agens introducit, sunt 
sufficientia principia naturalis mutationis; 
ergo, licet in caelo non sint dispositiones 
directe et positive contrariae qualitatibus ele- 
mentorum, si tamen in eo est materia capax 
talium qualitatum: et carens ¡llis, hoc satis 
est: ut. possit::caelum ab elementis alterari 
et': peregrinas:.impressiones recipere, Dices 
habere caelum nobiles aliguas qualitates for- 


maliter repugnantes et resistentes omnibus * 


his inferioribus qualitatibus. Sed hoc impri- 
mis dicitur voluntarie et sine probatione, ac 
deinde. ex illa responsione ad summum ha- 
betur caelos non posse corrumpi, quia non 
est in inferiori agente virtus quae possit vin- 


cere resistentiam passiz si ergo virtus activa 
augeretur aut fortior redderetur, Posset cae- 
lum alterare et ad corruptionem disponere, 
] 17. Ac denique, licet daremus esse pos- 
sibilem illum incorruptionis modum, tamen 
negar non potest quín facilior et “nobilior 
modus sit, si caelum non per resistentiam 
qualitatum, sed per intrinsecam et substan- 
tialem compositionem sit incapax peregrina-- 
tum impressionum €t formarum, Cum erso 
caclum factum sit ut ab his omnibus impres- 
sionibus et alterationibus sit abstractum et 
ut materia elas nunquam mutet formam, 
verisimilius est factam esse de se incapacem 
omnium harum formarum et qualitatum, at- 
que adeo non solum quoad formam sed 
etiam quoad materiam esse caelum alterius 
rationis et ordinis ab omnibus inferioribus 
corporibus. Quod si quis dicat hanc incapa- 
citatem peregrinarum impressionum corrum- 
penttum .non esse tribuendam aut incapacitati 
materiae aut gualitatibus resistentibus, sed 
modo informandj formae, contra hoc est quia 
si materia habet eamdem- capacitatem, 
vix potest intelligi quomodo per solum mo- 


dum informationis reddatur ipsum composi- 
tum incapax inferiorum quelitatum, maxime 
cuÍn passiva potentia ad recipiendas has qua- 
litates conveniat corporibus ratione materíge, 
Et propter hanc causam Aristoteles, locis 
Supra citatis, merito existimavit sicut en quae 
mutuo transmutantur communem habent ma» 
teriam, ita etiam e converso quae transmu-* 
tari non possunt non habere materiam com. 
munem, quía sola diversitas in forma non 
potest ad id sufficere, Accedit quod, licet 
forma caeli habeat talem informandi mo- 
dun ut natura sua postulet inseparabilitatem 
a subiecto quod informat, tamen per. hoc: 


tae: sunt, 
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18. Las esferas celestes son ingenerables.—Cuántos absurdos se deducen 
de la afirmación opuesta.— En último lugar pueden sacarse razones no menos 
eficaces del hecho de que el cielo es ingenerable con generación natural; pues 
hasta aquí sólo hemos ponderado su incorruptibilidad. Por consiguiente, si la 
materia del aire y del sol, por ejemplo, fuesen de la misma clase, sería ahora la 
materia del aire capaz de la forma del sol, y carecería de ella y la apetecería, 
pues no hay menor razón acerca de ella que acerca de las otras formas cuya 
actualidad se da. Luego, cuanto depende de la causa material, en realidad el 
cielo es generable del aire; luego, en absoluto es generable. La consecuencia es 
clara, sea porque esta denominación se toma principalmente de parte de la ma- 
teria, sea también porque a la potencia pasiva natural le corresponde la poten- 
cia activa natural, de lo contrario sería superflua y ociosa tal potencia en la 
naturaleza. O ciertamente, aunque de hecho no se diese tal fuerza activa, con 
todo no repugnaría que se diese dentro del orden de los agentes naturales. Y 
así, en cuanto de él depende, el cielo sería naturalmente generable. Más aún, no 
podría darse niguna razón de por qué el cielo mismo o el sol no pudiera engendrar 
uno que le fuera semejante, a partir de la materia que le ha sido aplicada, porque 
se da en la naturaleza un sujeto que contiene en potencia dicha forma y que carece 
de ella; luego aquella forma es factible por educción de la potencia de tal su- 
jetoz por consiguiente, no sólo es finita en su ser y grado, sino en el modo 
que puede ser hecha; luego puede ser educida por la virtud finita de un agente 
natural; ¿por qué, por consiguiente, no hay en el cielo o en el sol tal virtud 
para engendrar un semejante a sí? Ciertamente no puede asignarse ninguna ra- 
zón filosófica. Por tanto, siendo el cielo ingenerable, su forma es tal que ni 
puede educirse de la potencia de la materia, ni unírsele por generación; por 
consiguiente, no está contenida en la potencia de tal materia que es sujeto de la 
generación, ni dice referencia a ella ni la puede actuar; por tanto, contraria- 
mente, la materia que se somete a tal forma por su naturaleza es un sujeto in- 
capaz de generación y consecuentemente es de diversa naturaleza que la otra ma- 
teria que es sujeto de la generación, Y estas razones, aunque hayan sido dadas 
como un ejemplo acerca de la materia del cielo, con todo valen universal y for- 


18. Caelestes orbes omnes ingenerabi- set cur caelum ipsum aut sol non possit ex 
les.— Ex opposito quot oriantur absurda.— materia sibi applicata generare sibi simile, 
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malmente acerca del cuerpo intrínsecamente incorruptible, las cuales quedarán 
más confirmadas al resolver el segundo fundamento de la primera opinión... 

- 19. Por consiguiente, el segundo fundamento de la primera opinión ha 
sido resuelto por la confirmación de la aserción precedente; pues ya hemos mos- 
trado suficientemente cómo. partiendo de la incorruptibilidad del cuerpo, si es 
enteramente natural e intrínseca, se infiere la diversidad de la materia, y todas 
las cosas que se tocan en el raciocinio de aquel fundamento han sido tratadas y 
resueltas por nosotros separadamente. Y el ejemplo que se aduce allí acerca de 
la unión indisoluble dela Humanidad de Cristo no se refiere para nada al caso 
presente; pues no negamos que alguna unión pueda ser indisoluble por su na- 
turaleza; pero: decimos que: tal unión de la forma con la matería es indicio de 
diversidad; no:sólo: en la forma sino también en la matería, sea porque la po- 
tencia es proporcionada al acto, sea también porque tal unión pide una materia 
incapaz de impresiones extrañas, 


Se comparan entre sí las materias de los cielos 


20. Pero en la confirmación de aquel fundamento se ataca la dificultad es- 
pecial acerca de las materias de los cielos, si difieren entre sí también especí- 
ficamente, y en ella podemos proceder o bien suponiendo que los cuerpos ce- 
lestes son de la misma especie, o en la hipótesis de que difieren específicamen- 
tez y como dije con frecuencia, en nada importa en la presente cuestión qué es 
más" verdadero de hecho en este punto, pues basta hablar sobre la posibilidad, 
respecto de la' cual no hay duda de que pueden darse cuerpos incorruptibles 
no sólo de la misma sino de distinta especie. Por consiguiente, si hablamos de 
los cuerpos que tienen formas de la misma clase, no queda ningún problema 
acerca de que las materias deban ser también de la misma razón esencial, porque 
no tienen por dónde distinguirse. Ni tal conveniencia en la materia puede ser 
obstáculo para la incorruptibilidad de tales cuerpos, ya que un semejante no 
eo un semejante; por lo cual, entre tales cuerpos no puede haber natu- 
ral acción ni transmutación, ni la materia de uno apetece la forma del Otro, pot 


Ultimo possunt rationes non minus efficaces 
sumi ex eo quod caelum est ingenerabile 
naturali generatione; hactenus enim solim 
incorruptibilitatem eius ponderavimus. Si 
ergo materia aeris et solis, verbi gratia, es- 
sent eiusdem rationis, esset nunc matería 
seris capax formae solis et carens illa et 
appetens illam, non enim est minor ratio de 
illa quam de aliis formis quarum est actus. 
Ergo, quantum est ex parte: causáe materia- 
lis, caelum revera est generabile. ex. acre; 
ergo simpliciter est generabile.: Patet. conse- 
quentia tum quía haec denominatio' maxime 
sumitur ex parte materiae,. tum. etiam quia 
potentiae passivae naturali correspondét po- 
tentia activa naturalis, alias superflua esset 
et otiosa talis potentia in rerum natura. Vel 
certe, quamvis de facto non daretur talis vis 
activa, non tamen repugnaret dari intra 
ordinem agentium naturalium. Atque lta 
quantum est de se, caelum esset naturaliter 
generabile. Quin potius, nulla ratio reddi pos- 


quia datur in natura subiectum continens in 
potentia illam formam et carens illa; ergo 
illa forma factibilis est per eductionem de 
potentia talis subiectiz ergo et in suo esse 
et gradu finita est et in modo quo fieri pot- 
est; ergo per virtutem finitam agentis na- 
turalis educi potestz cur ergo non est in 
caelo aut in sole talis virtus ad generandum 
sibi simile? certe non potest ulla ratio phi- 
losophica. assignari. Cum ergo caelum sit 
ingenerabile, forma eius talis est ut nec pos- 
sit: educi: de: potentia materiae, neque ¡Hi 
uniti: per gerierationem3 ergo non continetur 
in” poténtia: illiús: materiae quae est subiec- 
tum: generationis, neque ¡lam respicit aut 
actuare potest; ergo e contrario materia quae 
subiicitur “tali- formae natura sua est sub= 
jectum'.incapax generationis et consequen- 
ter est diversae naturae ab alia materja quae 
est generationis subiectum. Atque hae ratio- 
nes, quamvis exempli causa de materia caeli 
factae sint, tamen universe et formaliter pro- 


cedunt de corpore ab intrinseco incorrup- 
tibili, quae magis confirmabuntur solvendo 
secundum fundamentum prioris sententiae, 
' 19. Fundamentum ergo 'secundum prio- 
rís sententiae ex confirmatione praecedentis 
assertionis solutum est; jam enim satis Os= 
tendimus quomodo ex corporis incorrupti- 
bilitate, si omnino naturalis et intrinseca sit, 
inferatur diversitas materjae, et omnia quae 
in discursu ¡llius fundamenti attinguntur, 
sigillatim sunt a nobis tractata et expedita, 
Bxemplum autem quod ibi adducitur de 
indissolubili unione humanitatis Christi ni 
hil ad rem praesentem refert; non enim ne- 
gamus aliquam unionem posse esse indisso- 
lubilem natura sua, sed dicimus huiusmodi 
unionem formae cum materia esse indicium 
diversitatis non solum in forma sed etiam 
in materia, tum quia potentia proportionatur 
actu, tum etiam quia talis unio postulat 
materiam incapacem peregrinarum impres- 
sionum,. 


e 


Comparantur materíae caclorum inter se 


20. In confirmatione vero illius funda- 
ment petitur specialis difficultas de mate- 
riis Caelorum, an inter se etiam differant 
specie, in qua loqui possumus vel supponen- 
do caelestia corpora esse eiusdem speciei, vel 
ex hypothesi quod differant speciez et, ut 
saepe dixi, nibil ad praesentem quaestionem 
refert quid de facto in hoc verius sit, nam 
satis est loqui de possibili, in quo non est 
dubium quin possint dari corpora incorrup- 
tibilia et ejusdem et diversae speciei, Si ergo 
loquamur de corporibus habentibus formas 
eiusdem rationis, nulla superest quaestio quin 
materiae debeant etiam esse ejusdem ratio- 
nis essentialis, quia non habent unde di- 
stinguantur, Neque talis convenientia in ma- 
teria potest obstare incorruptibilitati talium 
corporum quía símile non patitur a simili; 
unde inter talía corpora non potest esse na- 
turalis actio et transmutatio, nec materia 
unius appetit formam alterius, cum sint ejus- 
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ser de la misma especie. Y en este punto, acerca de diversos cuerpos existe la 
misma razón: que acerca de las diversas partes homogéneas del mismo cuerpo; 
y las: partes del mismo cuerpo homogéneo tienen distintas porciones de mate- 
ria;. pero-.con todo, de la misma clase, como son las formas. Y no es impro- 
bable que esta materia singular de tal especie esté naturalmente coadaptada y 
proporcionada a esta forma singular y con ella tenga un vínculo peculiar y una 
relación individual propia, aun cuando esto sea incierto e importe poco para lo 
que estamos tratando. 

21. Por consiguiente, la dificultad tocada en la referida confirmación vale 
suponiendo la distinción específica entre tales cuerpos, sea que medie entre 
cuerpos íntegros como son, por ejemplo, el cielo empíreo y el cielo lunar, los 
cuales es mucho más verosímil que difieran en especie, sea que se comporter 
como partes de un mismo cuerpo, como son los astros respecto de las otras partes 
de los cuerpos celestes. Por consiguiente, acerca de todas estas cosas existe una 
dificultad, porque si es eficaz la razón dada, prueba igualmente que las mate- 
rias de todos los cuerpos incorruptibles diferentes en especie son también di- 
ferentes en especie, cosa que parece increíble, 

22. Opinión de algunos en este punto.— En este punto se han dividido los 
discípulos de Santo Tomás, pues Capréolo, a quien siguen Soncinas y Otros, 
no juzga que haya de ser admitido aquel consiguiente, porque para que las ma- 
terias sean específicamente diversas no basta con que las formas sean distintas 
en especie, ya que consta que en esas cosas inferiores la misma. materia recibe 
varias formas; es preciso, por consiguiente, que haya diversidad en el modo de 
informar; y todas las formas de los cielos convienen en el mismo modo de 
informar inseparablemente y colmando el apetito de la materia; por consiguien- 
te, aunque aquellas formas difieran en el grado esencial; sin embargo, la ma- 
teria de todas es una, porque se refiere a todas como bajo una razón formal 
que se toma del modo de informar, del mismo modo que la materia de los 
cuerpos inferiores es una porque se refiere a varias formas en cuanto convienen 
en otro modo de informar, a saber, separablemente. Por lo cual Aristóteles, aun 
cuando dijera que lo corrupible y lo incorruptible difieren en género, con todo 
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no dijo nunca que las cosas incorruptibles difieran entre sí incluso en el género 
físico; por consiguiente, no difieren en la materia. Finalmente, todos aquellos 
cuerpos, así como son incapaces de alteraciones corruptoras, así también son ca- 
paces de mutaciones que no traen la corrupción, como el movimiento local y 
la iluminación pasiva; luego es señal de que tienen la materia de la misma clase, 

23. Las materias de las esferas celestes difieren especificamente.— Sin em- 
bargo, Cayetano concede la consecuencia del argumento y enseña que todos los 
cuerpos incorruptibles, diversos en especie, tienen no sólo las formas sino tam- 
bién las materias diversas específicamente. Y en dicha sentencia habla más con- 
secuentemente, ya que las razones aducidas tienen la misma eficacia en el caso 
presente. Pues si'la materia del cielo cristalino, por ejemplo, es de la misma clase 
que la materia del cielo empíreo, es, por tanto, naturalmente capaz de su forma 
y de todas las disposiciones que se requieren para ella; luego la forma del cielo 
empíreo, en cuanto depende de ella y de tal sujeto, puede ser educida de su po- 
tencia; por consiguiente, el cielo empíreo es naturalmente generable y, por el 
contrario, el cielo cristalino será naturalmente corruptible y transmutable en 
otro. La consecuencia es clara porque la materia se dice que es de suyo indiferente 
para todas aquellas formas y queda determinada a ellas por las propias dis- 
posiciones de cada una; por consiguiente, habrá tanta repugnancia entre las dis- 
posiciones como entre las formas; por tanto, mediante aquellas disposiciones 
podrá prepararse aquella materia para rechazar una forma y recibir otra, Ni 
para esta transmutación parece necesaria la contrariedad positiva y perfecta, sino 
que bastará la propia oposición privativa con la natural repugnancia e incompati- 
bilidad de las formas y de las propias cualidades o disposiciones. Y si por parte 
de la potencia pasiva natural todo esto es verdadero, ninguna razón puede adu- 
cirse de por qué la potencia activa que corresponde a aquella potencia pa- 
siva natural es imposible; más aún, ni puede darse razón de por qué de 
hecho no se encuentra en los cielos. Por tanto, que tales cuerpos sean entre sí 
impasibles con una pasión tal que disponga para la corrupción o la generación, 
nace del hecho de que cada uno tiene su propia materia tan acomodada y con-' 


dem speciei, Et quoad hoc eadem est ratio 
de diversis corporibus quae de diversis par- 
tibus homogeneis ejusdem corporis; partes 
autem eiusdem corporis homogenei distinc- 
tas habent portiones materiae, ejusdem tamen 
rationis, sicut sunt formae. Non est autem 
improbabile hanc singularem materiam talis 
speciei esse naturaliter coaptatam et pro- 
portionatam huic singulari formae et cum ea 
habere peculiare vinculum et propriam in- 
dividualem habitudinem, quamguam id in- 
certum sit parumque ad rem praesentem 
referat, 

21. Difficultas ergo in praedicta. confir- 
matione tacta procedit supponenda distinc- 
tionem specificam inter hujusmodi corpora, 
sive illa intercedat inter corpora integra, 
qualia sunt, verbi gratia, caelum empyreum 
et caelum Junae, quae specie differre longe 
verisimilius est, sive se habeant út partes 
eiusdem corporis, ut sunt astra respectu 
aliatum partium corporum caelestium. De 
his ergo omnibus est difficultas, quia si ra- 
tio facta est efficax, aeque probat materias 


omnium corporum incorruptibilium specie 
differentium esse etiam specie differentes, 
quod videtur incredibile, , 

22. Quorumdam in hoc sententia— In 
hac re divisi sunt discipuli D, Thomae, nam 
Capreolus, quem Soncinas et alii sequun- 
tur, non existimat esse admittendum ¡lud 
censequens, quia, ut materiae sint specie di- 
versae, non satis est formas esse specie di- 
stinctas, cum constet in his rebus inferioribus 
eamdem materiam recipere varias formas; 
oportet ergo ut sit diversitas in modo infor- 


. mandi; omnes autem formae caelorum con- 


veniunt in eodem modo informandi insepara= 
biliter etexplendo appetitum materias, ergo, 
quamvis: in: gradu essentiali illae- formae dif- 
ferant, nihilominus materia omnium est una 
quía: respicit omnes veluti sub una ratione 
formali quae sumitur ex modo informandi, 
sicut materia inferiorum corporum est una 
quia respicit plures formas, quatenus conve- 
niunt in atio modo informandi, scilicet sepa 
rabiliter. Unde Aristoteles, quamvis dixerit 


corruptibile et incorruptibile differre genere, 


nunguam tamen dixit incorruptibilia inter 
se differre etiam genere physico; non ergo 
differunt in materia. Tandem illa ormnia 
corpora, sicut sunt incapacia alterationum 
corrumpentium, ita sunt capacia earum mu- 
tationum quae corruptionem non afferunt, 
ut motus localis et passivae illuminationis; 
ergo signum est habere materiam eiusdem 
rationis. 

23. Materia caelestium orbium inter se 
specie diversa— At vero Caietanus conce- 
dit sequelam argumenti et docet omnia cor- 
pora incorruptibilia specie diversa habere 
non solum formas sed etiam materias spe- 
cie diversas. Et in ea sententia magis con- 
sequenter loquitur, quia rationes factae 
eamdem efficacitatem in praesenti habent, 
Nam si materia caeli crystallini, verbi gratia, 
est eiusdem rationis cum materia caeli em- 
pyrei, ergo est naturaliter capax formae eius 
et dispositionum omnium quae ad illam re- 
quiruntur; ergo forma caeli empyrei, quan- 
tum est ex se et ex parte talis subiecti, educi 
potest de potentia ejus; ergo caelum em- 
pyreum naturaliter est generabile, et e con- 


trario crystallinum caelum erit naturaliter 
corruptibile et transmutabile in aliud. Patet 
consequentia quia matería dicitur esse de 
se indifferens ad omnes ¡llas formas et per 
proprias uniuscuiusque dispositiones deter- 
minari ad illas; ergo erit tanta repugnantia 
inter dispositiones sicut inter formas; ergo 
per illas dispositiones poterit materia ¡lla 
praeparari ad abiiciendam unam formam et 
recipiendam aliam. Neque ad hanc transmu- 
tationem videtur necessaria contrarietas po- 
sitiva et perfecta, sed sufficiet propria oppo- 
sitio privativa cum naturali repugnantia et 
incompossibilitate formarum et propriarum 
qualitatum vel dispositionum. Quod. si..ex 
parte potentiae passivae naturalis hoc: totum 
verum est, nulla ratio afferripotest: cur:..po= 
tentia activa naturali ¡li potentiac. passivae 
correspondens sit impossibilis ;.. immo: nec 
reddi potest ratio: cur: de. facto: non: reperia= 
tur ín caelis. Igitur,. quod talia: corpora:sint 
ad invicem impassibilia tal: passione: quae ad 
corruptionem: vel: generationem. disponat;: pro- 
venit. ex. eo: quod: unumquodque: habet. pro- 
priam' materiam. ita. accommodatam et. com- 
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mensurada con su propia forma y con las disposiciones de ella que es entera 
mente incapaz de otras; por lo cual resulta necesario que las materias de estos 
cuerpos sean tan diversas especificamente como las formas de los mismos. 

24: Por ello, aunque sea verdad que todas las materias de los cielos con- 
vienen en esto, que se ordenan a la forma que inseparablemente las informa, con 
todo: esta conveniencia no puede ser en ellas específica sino genérica, y de ella 
se infiere la diversidad específica. Pues para que cada materia se una insepa- 
rablemente a la propia forma es necesario que por la virtud de su entidad y 
esencia pueda contraer vínculo natural con ella sola; pues si fuese indiferente, 
por esto mismo podría abandonar su forma y unirse a otra con la que está en 
repugnancia. Por consiguiente, decir relación a la forma inseparablemente infor- 
mante no es otra cosa que decir relación determinante a la propia y única for- 
ma; y, por el contrario, que la forma informe inseparablemente sucede por el 
hecho de que dice relación a tal potencia que está contenida en aquel acto, y no 
apetece otro porque no es capaz de otro. Ni puede entenderse de otro modo 
que cada una de las formas del cielo sacie el apetito de la propia materia. Exis- 
te, por tanto, en esto una gran desemejanza entre la materia de las cosas co- 
rruptibles e incorruptibles, pues aquélla dice relación a la forma separable pre- 
cisamente porque de suyo dice relación indiferentemente a muchas formas contra- 
rias entre sí, por lo cual la misma separabilidad de las formas requiere unidad 
en la materia y una capacidad tal que no sea colmada totalmente por una u 
otra forma. Pero en cambio la materia de cada uno de los cielos dice relación 
a la forma inseparable precisamente porque no dice relación a otra sino a la 
suya, y por ello queda saciada con ella, porque no es capaz de otras ni indi- 
ferente, sino que por la virtud de su esencia está determinada a tal forma. Ni 
Aristóteles puede estar en contra de esta opinión, ya que dijo, en general, que 
difieren por la materia aquellas cosas que no son transmutables entre sí. Pero 
en cuanto a que en el lib. X de la Metafísica haya dicho que lo corruptible y 
lo incorruptible difieren en género, no impide que también las mismas cosas 
incorruptibles pueda decirse que difieren entre sí por su género físico, si esto 
no es otra cosa que diferir por la materia; pero si con aquella locución se in- 
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dica algo más, en este. caso con especial razón se dirá que difieren por el gé- 
nero los cuerpos corruptibles de los incorruptibles más que los incorruptibles 
entre sí, a saber, porque aquéllos son de diversos órdenes y éstos, en cambio, 
constituyen un solo grado. Asimismo, las materias de los cielos y de los elemen- 
tos difieren en cierto modo en su género físico, porque una materia es sujeto 
de generación y toda otra materia es incapaz de generación; y así también hay 
mayor semejanza específica y subalterna entre las materias de los cielos entre sí 
que con la materia de éstos (seres) inferiores. Y tal conveniencia basta para que 
en algunas mutaciones locales o perfectivas puedan convenir, como es evidente, 
Y de este modo ha quedado suficientemente satisfecho el fundamento de los 


otros autores y confirmada nuestra opinión. 


Tercera aserción, con la que se satisface a los testimonios de la Sagrada Escritura 


25. El cielo empireo es con mucho incorruptible.— Digo en tercer lugar: 
de las Sagradas Escrituras no puede inferirse que los cielos hayan sido hechos 
de la materia de los elementos, y, por consiguiente, no hay nada en la Sagrada 
Escritura que repugne a la verdad filosófica propuesta. Esta afirmación excede 
ciertamente los límites de la metafísica, pero con todo no podemos pasarla por 
alto, sea por satisfacer los fundamentos de la opinión opuesta, sea también para 
que brevemente tratemos de la causa material de todo el universo corpóreo y de 
su condición, en lo cual no sólo los teólogos sino también los filósofos traba- 
jaron desde un principio. Por tanto, primeramente, por lo que se refiere al 
cielo empíreo, la conclusión está fuera de toda discusión; pues los teólogos 
que admiten ese cielo enseñan que en el primer momento de la creación fue 
creado juntamente con la tierra; y que ello se significa o al menos se com- 
prende en aquellas palabras: En el principio creó Dios el cielo. Por lo cual, al 
menos en cuanto a este cuerpo, sin ninguna dificultad teológica valen todas las 
cosas dichas acerca de la materia del cielo. Por ello enseñan también los. teólo- 
gos que aquel cielo en el fin del mundo ni ha de ser consumido por el fuego 
ni renovado, porque siempre es purísimo y clarísimo, como conviene a la sede 


mensuratam propriae formae et dispositioni- 
bus illius, ut sit prorsus incapax aliarum; 
unde necessario fit tam esse diversas spe- 
cie materias horum corporum quam formas 
eorumdem. 

24. Quocirca, quamvis verum sit omnes 
materias caelorum in hoc convenire quod 
ordirientur ad formam inseparabiliter in- 
formantem, temen haec convenientia non 
potest esse in eis specifica, sed generica, et 
ex'illa' infertur diversitás specifica. Nam, ut 
unaguáeque: materia inseparabiliter coniun- 
gatur propriae formae, necesse est ut ex vi 
suae entitatis et essentiae cum: sola illa possit 
naturale vincualum contrahere;- nam;, si esset 
indifferens, hoc ipso posset' suam- formam 
dimittere et alteri repugnanti cohaerere. Igi- 
tur respicere formam inseparabiliter infor- 
mantem nibil aliud est quam determinate 
respicere propriam et unicam formam; et 
e contrario, quod forma inseparabiliter in- 
formet, ideo est quia talem respicit poten- 
tiam quae illo actu contenta est, neque alium 
appetit, quia alterius non est capax. Neque 


alía ratione intelligi potest quod unaquaeque 
forma caeli satiet appetitum propriae mate- 
ríae. Est ergo in hoc magna dissimilitudo 
inter materiam rerun corruptibilium et in. 
corruptibilium, nam illa ideo respicit for- 
mam separabilem quia ex se indifferenter 
respicit plures formas inter se repugnantes, 
unde ipsamet separabilitas formarum requi- 
rit unitatem in materia et talem capacitatem, 
quae non omnino expleatur una vel alia for- 
ma. Át vero materia uniuscuiusque caeli ideo 
respicit formam inseparabilem quía non re- 
spicit aliam nisi suam, et ideo illa satiatur 
quia. non “est: capax aliarum neque indiffe- 
rens; sed ex vi suae essentiae est determi- 
nata: “ad. talem- formam. Neque 'Aristoteles 
huic: sententiae repugnare potest, cum ¡lle 
generatim dixerit ¡lla differre materia” quae 
non sunt invicem transmutabilia, Quod vero 
X Metaph. dixerit corruptibile et incor- 
ruptibile differre génere, non impedit quo- 
minus ípsa etiam incorruptibilia possint dici 
inter se genere physico differre, si hoc nihil 
aliud sit quam differre materias si vero ¡lla 


locutione plus indicetur, sic speciali ratione 
dicentur differre genere corruptibilia corpo- 
ra ab incorruptibilibus, potius quam incor- 
ruptibilia inter se, quia nimirum illa sunt 
diversorum ordinum, haec vero unum gra- 
dum constituunt. Item materiae caelorum et 
elementorum differunt quodammodo genere 
physico, quia una materia est subiectum 
generationis, tota vero alia materia est in- 
capax generationis; et ita est etiam maior 
similitudo specifica et subalterna inter mate- 
rias caelorum inter se quam cum materia 
horum inferiorum. Et illa convenientia satis 
est ut in aliquibus mutationibus localibus 
aut perfectivis convenire possint, ut per se 
constat, Atque ita sufficienter satisfactum est 
fundamentis aljorum et nostra sententía con- 
firmata. 


Tertiía assertio, qua divinae Scripturae testi- 
moniis satistfit 

25. Caelum empyreum longe incorrup- 

tibile.— Dico tertio: ex divinis Scripturis 

colligi non potest caelos esse factos ex ma- 


teria elementorum, et consequenter nihil est 
in Seriptura sacra quod propositae philoso- 
phicae veritati repugnet. Haec assertio ex- 
cedit quidem limites metaphysicae; non 
possumtus tamen eam praetermittere, tum 
ut satisfaciamus fundamentis oppositae sen- 
tentíae, tum etiam ut breviter attingamus 
materialem causam totius universi corporei 
et conditionis eius, in quo non solum theo- 
logi, sed etiam philosophi a principio labo- 
rarunt, Primum ergo, quod attinet ad caelum 
empyreum, conclusio est extra controver- 
siem; nam theologi qui caelum illud-ad= 
mittunt, in primo momento creationis: fé- 
rum docent fuisse creatum simul cum: terra; 
illudque aut significari, aut saltem: compré: 
hendi in verbis illis: In.: principio: creavit 
Deus caelum, Unde, 'saltem: «quantum: ad 
hoc corpus, sine: ulla: difficultate:: theologica 
procedunt omnia: dicta: de: materia: Caeli: 
Propter : quod: etjam:theologi:: docent:: illud 
caelum in. fine:«miindi': neque esse: 1gne com- 
burendum: .neque: 10novandim),: quia: semper 
est: purissimum:et:clarissimium, prout sedem 
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de los bienaventurados. En cambio, los filósofos nada pudieron conocer acerca 
de la existencia de aquel cielo, porque ni tiens movimiento, ni iluminación o 
influencia manifiesta por la que pueda ser investigado por los mortales con el 
raciocinio” humano. 

26. Las esferas celestes fueron creadas de la nada juntamente con el em- 
píreo.— Acerca de los otros cielos queda probada la conclusión, porque ninguna 
razón obliga a que con el nombre de cielo en las palabras citadas se entienda 
solamente un cuerpo celeste y que aquél sea el supremo y empíreo, pues el 
modo frecuente y acostumbrado de hablar lleva consigo que en el nombre de 
cielo dicho absolutamente quede comprendido todo el orden de los cuerpos ce- 
lestes. Costumbre que es también frecuente en la Escritura, tanto más cuanto 
que aquel singular en hebreo es plural, dado que la voz Samain carece de sin» 
gular, y en otro lugar se la traduce en plural, en el Salmo 101: A] comienzo tú, 
Señor, fundaste la tierra, y los cielos son obra de tus manos; en lo que se sig- 
nifica que todos los cielos fueron fundados juntamente con la tierra. Ni a esto 
se opone lo que se dice poco después en el mismo c. 1 del Génesis, que el fir- 
mamento fue hecho el segundo día y fué llamado cielo; y que el sol, la luna 
y las estrellas fueron creados el cuarto día; esto —digo— no se opone, ya por- 
que es más probable que no hayan sido creados el segundo y cuarto día en 
cuanto a su sustancia, sino sólo en cuanto a ciertas funciones accidentales, como 
dentro de poco indicaremos; ya también porque aquel firmamento de que se 
hace mención el segundo día no es uno de los cuerpos incorruptibles de que 
hablamos, como expondremos en seguida. Es, por tanto, más verosímil que con 
el nombre de cielo haya comprendido Moisés todos los orbes celestes, y que 
haya hablado principalmente de este cielo visible que se ve con los ojos hu- 
manos; pues lo que hizo en dicha obra fue sobre todo mostrar a Dios como 
creador de todas las cosas visibles, como señaló San Jerónimo en la Ep. 139 
ad Cyprianum. Por consiguiente, no se ha de creer que comenzase Moisés su 
narración por la creación sólo del cielo invisible; por tanto, comprendió en 
aquella palabra todos los cielos visibles, como interpreta también San Basilio, 
homilía 2 Hexameron. Más aún, es bastante probable que con el nombre de 


beatorum decet. Philosophi vero nihil de 
illius caeli existentia cognoscere potuerunt, 
quía nec motum habet nec illuminationem 
aut manifestam influentiam qua possit a mor- 
talibus humano discursu investigari. 

26. Inferiores orbes caelestes simul cum 
empyreo ex mihilo creati— De aliis autem 
caelis probatur conclusio, -quia núlla ratio 
cogit ut nomine caeli in citatis verbis unum 
tantum. corpus caeleste, illudque . supremum 
et empyreum: intelligatur, mam freguens “et 
usitatus modus loquendi :habet ut 'nomine 
caeli simpliciter dicti totus ordo caelestium 
corporum comprehendatur, Qui mos: 'etiam 
est freguens in Scriptura, eo vel maxime 
quod illud singulare in hebraeo- plurale est, 
ec amod yox Samain singulari careat, et in 
alio loco in plurali transfertur, Ps. 101: 
Initio, tu, Domine, terram fundasti, et ope- 
ra manuum tuarum sunt caeli ubi signifi- 
catur omnes caelos simul cum terra fuisse 
conditos. Nec vero obstat quod paulo post 
in eodem c, 1 Genes. dicitur firmamentum 


factum fuisse secundo die et appellatum 
caelum; et solem, lunam ac stellas quarta 
die fuisse creatas; hoc (inguam) non obstat, 
tum quia probabilius est haec non fuisse 
creata secundo et quarto die quantum ad 
substantiam, sed solum quoad quaedam 
accidentalia munera, ut paulo post indica- 
bímus; tum etiam quia illud firmamentum 
de quo secundo die fit mentjo, non est ali- 
quod ex corporibus incorruptibilibus de qui- 
bus loquimur, ut mox declarabimus, Verisi- 
milius ergo est momine caeli comprehendis- 
se Moysemi omnes orbes caelestes, et maxime 
Jocutum fuisse.- de- caelo. hoc visibili quod 
humanis : oculis conspicitur; hoc enim prae- 
cipué:Egit*in eo opere ut Deum ostenderet 
creatorem.-omnium visibilium, sicut annota- 
vit. Hieronymus, ep. 139 ad Cyprianum. 
Non, est ergo credendum incepisse Moysem 
narrationéem suam a creatione solius caeli in- 
visibilis; . comprehendit ergo sub illa voce 
omnes. caelos visibiles, ut interpretatur 
etiam Basilius, homil. 2 Hexameron. Immo 
probabile satis est nomine caeli comprehen- 
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cielo comprendiera todos los cuerpos, hasta el aire inclusive; pues es frecuente 
en la Escritura que con el nombre de cielo se comprenda el aire, Salmo 103: 
Extendiendo el cielo como una piel, tú que cubres con las aguas su parte supe- 
rior. Y con frecuencia en la Escritura se hace mención de las aves o Pájaros del 
cielo, es decir, del aire; y en el mismo lugar del Génesis se dice: Y llamó Dios 
al firmamento, cielo; el cual firmamento o bien es una parte del aire, o incluye 
el aire. Por consiguiente, igual que poco después se dice: Y llamó a la tierra 
seca, y sin embargo la llamó con el mismo nombre al principio (como por an- 


ticipación), así también puede entenderse cómodamente acerca del nombre de - 


cielo, 

27. Y de aquí se infiere además que no hay ningún argumento de que 
el cielo fuese creado del agua, o que todo el espacio desde la superficie de la 
tierra hasta el cielo empíreo estuviese lleno de agua, dado que en aquella pri- 
mera narración Moisés hace mención solamente del ciclo, la tierra y las aguas. 
Este argumento, digo, no es eficaz. En primer lugar porque se declaró ya que 
con el nombre de cielo abarcó todos los cuerpos superiores hasta el aire. En 
segundo lugar también, porque es probable la exposición de muchos Padres 
que con el nombre de espíritu entienden que se significa el aire, cuando allí 
mismo se dice: Y el espiritu del Señor era llevado sobre las aguas, como puede 
verse en Teodoreto, q. 8 super Genes., y en otros que refiere Lipómano en 
Catena Genesis. En tercer lugar, porque es muy probable también la exposición 
de muchos que piensan que con el nombre de tierra comprendió Moisés los 
cuatro elementos, dispuestos en sus sitios naturales y con el propio orden. Esta 
es la opinión de San Basilio y de Beda en el Hexameron; y Damasceno en el 
libro II De Fide, c. 5, y la más común de los teólogos; pues igual que con 
el nombre de cielo pudo comprender todo el orbe superior, así con el nombre 
de tierra todo el mundo inferior, sobreentendiendo los medios por los extremos, 
Principalmente porque —como dicen los filésofos-—:puesto en la naturaleza uno 
de los contrarios, es necesario que exista: también: el. otro; por lo cual, hecha 
mención de la creación de la tierra, también se entiende creado el fuego, que es 
en extremo contrario a ella por su posición y ligereza, y en ellos quedan compren” 


disse omnia corporea usque ad aerem in- 
clusive; est enim frequens in Scriptura ut 
nomine caeli compreheñdatur aer, Ps. 103: 
Extendens caelum sicut pellem, qui tegis 
aquis superiora eius. Et frequenter in Scrip- 
tura fit mentio avium seu volucrum caeli, 
id est aeris; et in eodem loco Genesis di- 
citur: Vocavitque Deus firmamentum, cae- 
lum; quod firmamentum, vel aeris pars quae- 
dam est, vel aerem includit, Sicut ergo paulo 
inferius dicitur: Et vocavit aridam terram, 
et nihilominus eodem nomine (quasi per an- 
ticipationem) ¡llam in principio appellavit, 
ita etiam de nomine caeli commode intelli- 
gl potest, 

27. Atque hinc ulterius colligitur nullum 
esse argumentum caelum fuisse creatum ex 
aqua, aut totum spatium a superficie terrae 
usgue ad caelum empyreum plenum fuisse 
aquis, eo quod in illa prima narratione tan- 
tum caeli, terrae et aquarum Moyses men- 
tionem fecerit, Hoc (inquam) argumentum 
efficax non est, Primo, quia declaratum jam 


est nomine caeli comprehendisse omnia cor- 
pora superiora usque ad acrem, Secundo 
etíam, quía probabilis est expositio multorum 
Patrum qui nomine spirirus intellieunt aerem 
significari, cum ibidem dicitur: Et spiritus 
Domini ferebatur supra aquas, ut videre li- 
cet in "Fheodoreto, q. 8 super Genes., et aliis, 
quos in catena Genesis refert Lippomanus. 
Tertio, quia valde .etiam probabilis est mul- 
torum expositio, qui putant nomine terrae 
complexum esse Moysem quatuor elementa 
suis sitibus naturalibus et proprio ordine 
disposita. Quae est sententia Basilii et Bedae 
in Hexamer.; et Damascen., lib. 11 de Fide, 
c. 3, et communior theologorum;z nam, sic- 
ut nomine caeli totum superiorem orberm, 
ita terrae nomine totum inferiorem mun- 
dum comprehendere potuit, ex extremis 
media subintelligendo. Praesertim quia (ut 
philosopki aiunt), posito uno contrariorum 
ín rerum natura, necesse est aliud etiam exis. 
tere; unde facta mentione creationis terrae, 
ignis etiam illi extreme contrarius in situ et 
levitate creatus subintelligiur et in eis com" 
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didos todos los intermedios; o al menos bajo la tierra y el agua se comprenden 
el aire y el fuego, queen las cualidades primeras se oponen por extremo a 
ellos. Añado finalmente que si por el hecho de que en aquellas palabras: A] 
principio creó: Dios el cielo y la tierra sólo fué nombrado expresamente el ele- 
mento: tierra, se infiere rectamente que el aire y el fuego no fueron entonces 
creados, con igual razón podría colegirse que tampoco el agua fué entonces crea- 
da porque tampoco esto se cuenta de ella, sino que inmediatamente se agrega:. 
Y la tierra estaba yerma y vacía, y estaban las tinieblas sobre la faz del abismo, 
etcétera. De lo cual tomaron algunos herejes ocasión para decir que Dios no 
creó aquel abismo de que allí se hace mención, ni aquella tierra invisible y des- 
ordenada, porque de ellos no se dice que hayan sido creados, sino que eran, 
evidentemente antes de que se hiciese la creación. Y decían que con aquellas 
palabras se significaba aquel antiguo caos que imaginaron los filósofos y poetas, 
O la materia prima que Platón creyó increada, de la cual decían que creó Dios 
el cielo y la tierra elemental. Pero esta exposición es herética. Es menester, por 
tanto, que bajo el cielo y la tierra entendamos también el agua; por lo cual, 
del mismo modo que las palabras inmediatamente siguientes: Y la tierra estaba 
yerma y vacía no se entienden de otra tierra más que de aquella que fue creada 
en un principio, así el abismo de las aguas de que se hacé mención en las mis- 
mas palabras se entiende creado juntamente con la tierra en el mismo princi- 
pio; por consiguiente, es preciso que bajo aquellas palabras: Al principio creó 
Dios el cielo y la tierra se comprenda alguna otra cosa, además de lo que ex- 
presamente significan las palabras; por consiguiente, en la razón con la que se 
comprende el agua se comprenderán también los otros elementos. 

28. Exposición admitida de los griegos y latínos.— Y ciertamente si con el 
nombre de cielo entendemos que se significa todo cuerpo celeste hasta el cielo 
aéreo, con el nombre de tierra quedan perfectamente significadas la tierra y el 
agua, que están unidas de tal forma que componen en cierto modo un solo cuerpo 
y el mundo inferior. Ni tiene que ver que en aquel principio en que fueron crea- 


das no estaban dispuestas así ni tenían precisamente la misma posición que tienen 
ahora; pues basta con que cuando escribió Moisés ya estuviesen constituídas 


prehenduntur media; vel certe sub terra 
et aqua comprehenduntur aer et jgnis, quae 
in gualitatibus primis extreme illis opponun- 
tur. Addo denique, si ex eo quod in verbis 
illis: In principio creavit Deus caelum et 
terram, solum elementum terrae expresse 
nominatum est, recte colligitur aerem et 
ignem non fuisse tunc creatos, pari ratione 
colligi posse neque aquam tunc fuisse crea- 
tam quia neque hoc de illa narratur, sed 
statim subditur: Terra autem erat inanis et 
vacua et tenebrae erant super faciem abyssi, 
etc, Unde aliqui haeretici sumpserunt occa- 
sionem dicendi Deum non creasse abyssum 
illam de qua ibi fit mentio, neque terram 
illam invisam et incompositam, quia de his 
non dicitur quod creata sunt, sed quod erant 
utigue antequam creatio rerum fieret. Ale- 
bantque illis verbis significari illud antiquum 
chaos quod philosophi vel poetae excogi- 
tarunt, vel materiam primam quam Plato in- 
creatam existimavit, ex qua dicebant Deum 
creasse caelum et terram elementarem, Quae 
expositio haeretica est, Necesse est ergo ut 


sub caelo et terra aquam etiam intelliga- 
mus; unde, sicut proxime sequentia verba: 
Terra autem erat inanis et vacua, non intel. 
liguntur de alia terra quam de illa quae 
creata est in principio, ita abyssus aquarum 
de qua in eisdem verbis fit mentio, in eodem 
principio simul cum terra creata intelligitur y 
ergo necesse est sub illis verbis: In principio 
creauit Deus caeluin et terram aliquid aliud 
comprehendere praeter id quod expresse 
verba significant; ergo qua ratione com. 
prehenditur aqua, comprehendentur etiam 
alia_ elementa.. 

28..  Graecorum' et Latinorum YecEepta ¿xa 
positio— Et quidem si nomine caeli signi- 
ficari intelligamus totum corpus caeleste Us. 
que ad caelum aereum, optime nomine ter. 
race significantur terra et aqua, quae ita sunt 
coniuncta ut unum corpus et inferiorem mun- 
dum quodammodo componant, Nec refert 
quod in eo principio in quo creata sunt non 
erant ita disposita, nec habebant omnino eum 
situm quem nunc habent 3-nam satis est quod 
quando Moyses scripsit, jam ita essent con- 
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de tal manera que se hablase de ellas como a manera de una sola cosa. Pero 
si con el nombre de cielo sólo se entienden los propios orbes celestes, bajo el 
nombre de tierra se comprenderán los restantes elementos por la razón ya dicha, 
Así, pues, de ambas maneras se concluye que con el nombre de cielo y tierra 
se comprende allí todo el universo que consta de cuerpos simples en cuanto 
a la sustancia de éstos, aunque sin el ornato y disposición que tienen ahora, 
Y esta es la exposición más admitida de griegos y latinos acerca del Génesis; 
ni le desagrada a San Agustín, X1 De Civitate, c. 33 y lib, II Cont. Maximin, 
c. 3, aun cuando a veces añada algo más, lo cual no se refiere a la presente 
disputación, 

29. Por lo dicho consta que no puede inferirse ningún argumento de la 
historia de la creación del mundo con el que se pruebe que los cielos y los ele- 
mentos han sido formados de la misma materia; y si de allí no se puede sacar, 
no puede sacarse de ningún otro testimonio de la Escritura; una y otra cosa 
se hará manifiesta respondiendo al tercer fundamento de la opinión anterior. 
Por consiguiente, aquella explicación que con el nombre de tierra entiende la 
materia prima y que dice que de ella han sido formados todos los cuerpos 
excepto el cielo empíreo, es de San Agustín ciertamente en su primera parte, 
pero no en cuanto a la última. Pues aunque con el nombre de tierra entienda 
la materia prima, no se deduce de allí que entendiese que es una y la misma 
materia de la que están formados los cuerpos celestes y terrestres, sino sólo 
que una y otra han sido creadas de una materia informe. Tanto más cuanto 
que el mismo San Agustín, en el lib. De Genes. contra Manich., c. 7, piensa 
que con el nombre de cielo y tierra se significa la materia informe de la que 
han sido formados los cielos y la tierra, la cual dice que se llama así no por- 
que era ya esto sino porque podía serlo; luego por la misma razón puede en- 
tenderse que pensó San Agustín que precedió alguna diversidad en la misma 
materia informe, por causa de la cual ha sido llamada con aquellos nombres 
distintos, Pero (por lo que toca a nuestro punto) toda aquella exposición de 
San Agustín es muy metafórica y: ajena al sentido histórico, el cual debe ser 
propio y no apartarse con metáforas, principalmente: cuando son oscuras y des- 


usadas. Por lo cual, una cosa es decir que con el nombre de cielo se compren- 


stituta ut de eis per modum unjus loqueretur, 
Si vero 'nomine caeli solum intelliguntur 
propriz orbes caelestes, sub. terrae nomine 
comprehenduntur reliqua elementa  ratione 
lam dicta. Itague utroque modo concluditur 
nomiíne caeli et terrae ibi: comprehendi to- 
tum universum ex simplicibus corporibus 
quoad eorum substantiam constans, sine or- 
natu tamen et dispositione quam nunc habet, 
Et haec est magis recepta expositio Graeco- 
rum et Latinorum super Genesim; nec dis- 
plicet Augustino, XI de Civit., c, 33, et lib, 
XI cont. Maximin., c. 3, licet aliquid amplius 
interdum addat, quod ad praesentem dis- 
putationem non spectat, 

29. Ex his constat nullum posse argu- 
mentum colligi ex historia creationis mundi, 
quo suadeatur caelos et elementa ex eadem 
materia fuisse conditaz quod si inde non 
habetur, ex nullo alio Scripturae testimonio 
id colligi potest; utrumque autem manifes- 
tius fiet respondendo ad tertium fundamen. 
tum prioris sententiae, Expositio igitur ¡lla 


quae nomine: terrae- materiam primam intel- 
ligit, et ex ea omnia corpora praeter caelum 
empyreum formata dicit, quoad priorem qui- 
dem partem est Augustini, non vero quoad 
posteriorem. Quamvis enim nomine terrae 
intelligat materiam primam, non inde fit 
intellexisse unam esse et eamdem materiam 
ex qua formata sunt corpora caelestia et ter. 
restria, sed solum quod utraque ex aligua 
materia informi creata sunt. Eo vel maxime 
quod idem August., lib. de Genes. cont. 
Manich,, c. 7, arbitratur nomine caeli et 
terrae significari materiam informem ex qua 
caelum et terra formata sunt, quam dicit sic 
appellari non quía iam hoc erat, sed quia 
esse poterat; ergo eadem ratione intelligi 
potest sensisse Augustinum aliguam diversi- 
tatem in ipsa materia informi praecessisse, 
ob quam distinctis illis nominibus appellata 
est, Sed (quod ad rem spectat) tota illa ex. 
positio Augustini est valde metaphorica et 
aliena a sensu historico, qui esse deber pro- 
prius et non divertere ad metaphoras, prae- 


sertim obscuras et inusitatas. Unde aliud est 


| 
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den los ángeles no excluyendo el sentido propio de la palabra sino añadiendo 
que lo contenido queda abarcado en el continente, o lo que tiene locación en el 
lugar, y otra cosa es decir que con el nombre de cielo se significa la sola natu- 

-raleza angélica, cosa que es increíble porque aquella metáfora es muy oscura y 
desusada,' principalmente cuando en el mismo capítulo significa con frecuencia 
el: cuerpo visible; pero mucho más increíble es que con el nombre de cielo se 
signifique la materia informe. Y lo mismo casi ocurre con el nombre de tierra 
que en todo aquel capítulo significa el elemento tierra y ésta sola es su signi- 
ficación propia, la cual no debe excluirse aun cuando bajo aquella agua estén 
comprendidos también otros elementos, como hemos explicado. Y éste es, como 
dije, el común sentido de los Padres; más todavía, Tertuliano, en el lib. Contra 
Hermógenes, c. 21, lo ataca duramente porque con el nombre de tierra inter- 
preta la materia informe. Asimismo también en otras partes el nombre de 
abismo y el nombre de aguas significaría la materia informe, lo cual está muy 
en contra de la veracidad y certeza de la historia. 

30. Se expone un pasaje del c. 11 de la Sabiduria.— Con respecto al pa- 
saje del c. 11 de la Sabiduría, Tu mano creó el orbe de la tierra de materia 
invisible, puede responderse de dos maneras; primero, que aquellas palabras, 
de materia invisible, no signifiquen una causa material preexistente en el orden 
temporal a la creación del orbe de la tierra, sino sólo en el orden de natura- 
leza, de tal manera que no signifiquen propiamente la causa material de la mis- 
ma creación, sino de las cosas creadas, de modo que el sentido sea: Tu mano 
Creó el orbe de la tierra que consta de materia informe, la cual creó tu misma 
mano, de tal manera que formó de ella todo el orbe. Esta exposición está con- 
forme con la doctrina de San Agustín, que dice en: otros lugares que la infor- 
midad de la materia precedió a la creación de los cuerpos no en tiempo sino 
en naturaleza, como después veremos. Pero de acuerdo con esta interpretación 
no es preciso que aquella palabra, de materia invisible, o informe (como tienen 
literalmente los textos griegos), signifique alguma especie última de materia, 
sino absolutamente la materia, ya sea de un único género o de una especie. En 
segundo lugar, y más a la letra, se responde que no habla allí el Sabio de la 
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primera creación de las cosas, la cual no fue hecha de la materia sino de la 
nada, antes bien habla. del: adorno, disposición y distinción de las cosas. con 
que este mundo ha sido fundado y constituído en este estado y hermosura que 
ahora tiene. Pues aunque la Vulgata Latina traduzca creó, con todo no toma 
aquella palabra en el rigor con que significa la producción de la nada, sino en 
cuanto que suele significar también cualquier efección; y así la palabra griega 
xtiCo, que es la que allí responde, significa en general fabricar y fundar. Por 
lo cual por materia invisible no se significa allí la materia prima (de la que 
nunca hace expresa mención la Sagrada Escritura), sino que se significan todos 
los cuerpos simples con los que Dios constituyó y adornó este mundo, del mis- 
mo modo que las piedras y las maderas suelen decirse materia de la casa, y en 
general una cosa que se supone para la acción o fabricación suele decirse ma- 
teria de la acción. Y se dice informe aquella materia, no con una informi- 
dad sustancial absoluta y simplemente, sino o bien accidental a causa de la 
carencia de la luz, del movimento, etc., o por alguna informidad sustancial 
también, porque las formas de los mixtos no estaban aún introducidas en la 
materia, y por un motivo peculiar pudo llamarse invisible la materia a causa 
de las tinieblas que había sobre la superficie del abismo. Y puede declararse 
esta exposición con San Pablo, que parece que aludió a las mencionadas pala- 
bras del Sabio cuando escribió ad Haebr., 11: Entendemos por la fe que los 
siglos han sido acomodados a la palabra de Dios, donde acertadamente advierte 
Cayetano que San Pablo habla de la obra de distinción y ornato, y por ello no 
dice que todas las cosas han sido creadas, sino que los siglos han sido acomo- 
dados, porque en seis días acomodó Dios y dispuso este mundo de suerte que, 
de cosas invisibles, es decir, de cuerpos latentes y sin adornos —ya sea por causa 
de las tinieblas, ya porque la tierra se ocultaba bajo las aguas—, pasasen a ser vi- 
sibles, es decir, que fuesen constituídas en un estado tal en que pudiesen ser 


- vistas, y tanto los cuerpos simples como los. mixtos, y principalmente los ani- 


mados, pudiesen disfrutar: de este: mundo: visible. 
31. Inferencia digna: de: notarse.——:Además;, de lo: dicho consta también que 
no se colige de la historia del: Génesis que todo: aquel espacio que media entre 


dicere nomine caeli comprehendi angelos, 
non excludendo proprium sensum vocis sed 
addendo contentum comprehendi in conti- 
nenti, seu locatum in loco, aliud vero est di- 
cere nomine caeli significari solam naturam 
angelicam, quod est incredibile quia illa me- 
taphora .est valde obscura et inusitata, maxi- 
me cum eodem capite saepe significer visi- 
bile corpus; multo vero incredibilius est 
nomine caeli sienificari materiam informem. 
Atque idem fere est de nomine terrae, quod 
in toto illo: capite elementum: terrae signifi- 
cat, et haec sola est propria significatio étus, 
quae excludi' non. debet. quamvis' sub illa 
aqua etiam vel alía elementa vomprehendan- 
tur, ut explicuimus. Et hic est, ut. dixi, 


communis sensus Patrum; 'immo: Tertull., * 
lib. cont. Hermogen., c. 21, vehementer in: 


illum invehitur eo quod nomine terrae ma- 
teriam informem interpretaretur, Item alias 
etiam nomen abyssi et nomen aquarum 
significaret materiam informem, quod valde 
tepugnat certitudini et veritati historiae. 


30. Locus Sapientiae, 11, exponitur.— Ad 
locum autem Sapientiaes, 11: Manus tua 
creavit orbem terrarum ex materia invisa, 
duobus modis responderi potest; primo ut 
verba illa ex materia invisa, sion significent 
materialem causam ordine temporis praeexis- 
tentem creationi orbis terrarum, sed tantum 
ordine naturae, ita ut non proprie signifi- 
cent materialern causam ipsius creationis, 
sed rerum creatarum, ut sensus sit: Manus 
tua creavit orbem terrarum constantermn -ex. 
informi materia quam eadem manus tua 
condidit, ut ex ea totum orbem formaret. 
Quae.. expositio est consentanea doctrinae 
Augustini;: qui _aliis locis ait informitatem 
materiae: non-tempore. sed natura corporum 
creationem: praecessisse, ut infra videbimus. 
Iuxta: haric: vero: ifiterpretationem, non opor- 
tet ut verbum: illud ex materia invisa, seu 
informi. (utr:ad litreram habent graeca), sig- 
nificet :aliquam: speciem ultimam materiae, 
sed” absolute: matériam, sive sit unius gene- 
ris; sive: spéciei. Secundo et magis ad litte- 
ram, respondetur non loqui ibi Sapientem 


de prima rerum creatione, quae non ex ma- 
teria sed ex nihilo facta est, sed de ornatu, 
dispositione ac rerum distinctione qua hic 
mundus conditus est, et in eo statu et pul- 
chritudine quam nunc habet, constitutus. 
Quamvis enim Vulgata Latina vertat crea- 
vit, non tamen sumit verbum illud in eo 
rigore quo 'significat productionem ex nihi- 
lo, sed prout significare etiam soler quam- 
cumque effectionem; atque ita verbum 
Graecum xrviCw, quod ibi respondet, fabri- 
care et condere generatim significat. Unde 
per materiam invisam non intelligitur ibi 
materia prima (de qua nunguam expressam 
mentionem fecit divina Scriptura), sed sig- 
nificantur omnia corpora simplicia ex quibus 
Deus hunc mundum constituit et ornavit, 
eo modo quo lapides et ligna dici solent 
materia domus, et in universum res quae 
supponitur ad actionem vel fabricationem 
dici solet materia actionis, Dicitur autem 
illa matería informis, non informitate sub- 
stantiali absolute et simpliciter, sed vel acci- 
dentali propter carentiam jucis, motus, etc., 


vel aligua etiam informitate substantiali, quia 
formae mixtorum nondum erant in mate- 
riar introductae, et peculiari ratione dici 
por sit materia invisa propter tenebras quae 
erznt super faciem abyssi, Potest autem haec 
expositio declarari ex Paulo, qui ad praedicta 
verba Sapientis videtur allusisse cum scrip- 
sit ad Haebr., 11: Fide intelligimus aptata 
esse saecula verbo Dei, ubi recte Caietan, 
advertit Paulum loqui de opere distinctionis 
et ornatus et ideo non dicere creata esse 
omnia, sed aptata esse saecula, quia sex die- 
bus Deus aptavit et disposuit hunc mun- 
dum ut ex invisibilibus, id est, ex latentibus 
et inornatis corporibus, tum propter tene- 
bras, tum quia terra sub aquis delitescebat, 
visibilia fierent, id est, in eo statu consti- 
tuerentur in quo videri possent; et tam sim- 
plicia corpora quam mixta, et praesertim 
animantia, possent hoc visibili mundo frui. 

31, Illatio notanda,— Praeterea ex dic- 
tis etiam constat non colligi ex historia Ge- 
nesis totum illud spatium quod inter cae- 
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el cielo: empireo' y la: tierra estuviese antes lleno de aguas, de modo que de ellas 
fuesen procreados los cielos. En efecto, abismo se dice suficientemente de todo 
el elemento de agua que entonces rodeaba a la tierra y que estaba envuelto en 
tinieblas; y sobre él estaba el aire y los demás cuerpos celestes. Y aquellas pa- 
labras de San Pedro: Los cielos estaban antes y la tierra adquiere consistencia 
del agua y por el agua, nada importan para esto, ya porque allí no se habla del 
cielo etéreo sino del aéreo, ya también porque no es el cielo sino la tierra lo 
que se dice que adquiría consistencia por la palabra de Dios, del agua y por 
el agua, no ciertamente en cuanto a su sustancia, sino en cuanto al estado que 
tiene ahora para que sea habitable y pueda ser fructífera, como más amplia- 
mente expuse en el II tomo de la III parte, disp. LVIL sec. 2. El hecho, final- 
mente, de que el nombre hebreo con que se designan los cielos esté tomado 
del agua, no se debe a que el cielo esté constituído de agua, sino a que el cielo 
está interpuesto entre las aguas para dividir unas aguas de otras. 

32. El vapor acuoso no fué la materia ex qua de los cuerpos situados en- 
tre el empireo y la tierra.—Exposición de un lugar del Eclesiástico.— Ni es 
más probable la otra sentencia que dice que todas las cosas menos el cielo em- 
píreo y la tierra han sido hechas de vapor acuoso; pues si tal vapor acuoso es 
algo distinto del agua, esto está en contradicción con la Escritura, que dice que 
el agua fué creada sobre la tierra, no el vapor acuoso. Está también en con- 
tradicción con la razón, porque tal vapor no puede ser sino algún mixto im- 
perfecto; y es contra la razón decir que los mixtos hayan sido hechos antes 
que los cuerpos simples. Por lo cual también está en contradicción con todos los 
antiguos expositores, porque no hicieron ninguna mención de aquel vapor acuo- 
so creado en el primer instante juntamente con el cielo y la tierra. Ni los tes- 
timonios de la Escritura que se aportan para confirmar esto logran nada; por- 
que lo que la Sabiduría afirma de sí en el Eclesiástico, 24: Como la niebla 
cubrí toda la tierra, se expone a la letra de dos modos. Primero, de modo que 

_no se signifique alguna obra peculiar de la divina sabiduría, sino su presencia 
y majestad con la que llena toda la tierra, que se explica por la semejanza y 
metáfora de la niebla, al modo como en la realidad Dios manifestaba su pre- 
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lum empyreum et terram ¡acet, prius fuisse 
aquis plenum, ut ex eis caeli procrearentur. 
Abyssus enim sufficienter dicitur de toto ele- 
mento aquae quod tunc circumdabat terram 
et tenebris erat circumfusum; super illud 
autem erat aer et alia corpora caelestia. Verba 
autem dia D. Petri: Caeli erant prius, et 
terra de aqua et per aguam consistens nihil 
ad rem faciunt, tum quia ibi non est sermo 
de caelo aethereo, sed aereo, tum etiam 
quia non caclum, sed terra dicitur consi- 
stere Dei verbo de aqua et per aquam, non 
quidem guoad substantiam suam, sed quoad 
statum quem nunc habet ut habitabilis sit 
et fructifera esse possit,.ut' latius exposuj 
in II toim. HIT p., disp. 57, sect: 2. Quod de- 
nique hebraicum nomen quo cael nominan- 
tur ex aquis sumptum sit, non ideo est quía 
caelum conditum sit ex aqua, sed quia 
caelum interpositum est inter aquas, ut di- 
videret aguas ab aquis, 

.-32. Vapor aqueus non fuit matería ex qua 
corporum inter empyreum et terram sito- 
vum.— Ecclesiastici locus exponitur.— Nec 
probabilior est alia sententia. quae omnia 


praeter caelum empyreum et terram facta 
esse dicit ex aqueo vapore; nam, si ille 
vapor aqueus distinctum quid est ab aqua, 
repugnat id Scripturae, quae aquam dicit 
fuisse creatam super terram, non aqueum 
vaporem. Repugnat etiam rationi, quia ille 
vapor non potest esse nisi aliquod mix- 
tum imperfectum; est autem contra ra- 
tionem dicere quod mixta fuerint fac- 
ta ante corpora simplicia. Unde etiam 
repugnat omnibus antiquis expositoribus, 
quía nullam mentionem fecerunt illius va- 
poris aquei in primo instanti cum caelo et 
terra creati. Neque testimonia Scripturae 
quae"ad id confirmandum asseruntur quid- 
quam efficiunt; nam quod Ecclesiastici, 24, 
Sapientia. de. se dicit:. Sicut nebula texi 
omnem. terram, duobus modis ad litteram 
exponitur. Primo, ut non significetur aliquod 
opus peculiare divinae sapientiae, sed eius 
praesentia et maiestas qua replet omnem te- 
rram, quae per similitudinem et metaphoram 
nebulae declaratur, quemadmodum  reipsa 
interdum Deus exhibebat praesentiam suam 
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sencia a veces bajo la apariencia de niebla frente a los tabernáculos; y de acuer- 
do con este sentido, niebla, en el referido testimonio, no es caso ablativo sino 
nominativo. El otro sentido es que se diga que la sabiduría cubrió la tierra con 
niebla no formalmente, por decirlo así, sino eficientemente; y así puede refe- 
rirse a la primera creación del mundo, cuando las tinieblas estaban sobre la 
superficie del abismo; o bien puede referirse a la continua sucesión de tinieblas 
y de noches después de la iluminación del sol, lo cual parecen indicar las pa- 
labras inmediatamente precedentes: Yo hice en los cielos que surgiese una luz 
indeficiente, y como con niebla cubri toda la tierra. 
33. Se declara un pasaje de fob.— Y las otras palabras de Fob, 38, ¿Quién 
cerró con puertas el mar?, etc., sólo ponderan la omnipotencia divina con la que 
en el tercer día de la creación del mundo congregó el agua en un lugar, la cual 
el primer día como que se desbordaba para anegar toda la tierra. Y cuando 
añade: Como pusiese la nube como vestimento suyo y la envolviese en tinieblas, 
no se quiere decir otra cosa que lo que afirma en el Génesis, 1: Y estaban las 
tinieblas sobre la faz del abismo. Puede alguien tomar pie de ese lugar para 
opinar que estuvo entonces el agua rodeada de alguna densísima nube que era 
causa de aquellas tinieblas, y por ello se dice que fue la nube como vestimento 
del agua, etc. Aunque se admita que esta opinión es verdadera, no es preciso 
imaginar que aquella nube llenó todos los lugares superiores hasta el' cielo em- 
píreo, sino sólo que estuvo junto al agua en una densidad y magnitud que bas- 
tase para envolver al agua en tinieblas. Y si se hizo así tal vez, fácilmente se 
da razón de las tinieblas que entonces estaban sobre la superficie del abismo; 
pero no se da razón fácilmente de por qué quisiera Dios crear aquella nube en 
el primer instante y cubrir con ella el agua. Ni aquellas palabras obligan a que 
entendamos la nube en sentido propio, pues el aire oscuro y tenebroso que ro- 


* deaba cel agua pudo ser llamado metafóricamente nubes. Y si es así, la causa 


de las tinieblas pudo ser o. bien que Dios no le infundió la luz al sol en el 
primer instante, o que no le prestó su. concurso para iluminar. Con todo, de 
cualquier forma que ello sea (pues eso no tiene importancia para el caso pre- 
sente) no puede señalarse ninguna materia, ni ningún cuerpo del cual hayan 


sido hechos los cuerpos celestes y los elementos. 


in specie 'nebulae in tabernacula; et ¡uxta 
hunce sensum nebula in dicto testimonio non 
est ablativi casus, sed nominativi. Alter sen- 
sus est ut non formaliter (ut ita dicam), 
sed effective dicatur sapientiam obtexisse 
terram nebula; et sic referri potest ad pri- 
mam creationem mundi, quando tenebrae 
erant super faciem abyssi;z vel referri potest 
ad continuam successionem tenebrarum et 
noctis post illuminationem solis, quod in- 
dicare videntur proxime antecedentia verba: 
Ego feci in caelis ut oriretur lumén inde- 
ficiens, et sicut nebula texi omnem terram, 

33. Tobi locus elucidatur,— Alia autem 
verba lob, 38: Ouis conclusit ostiis mare? 
etc., solum commendant divinam omnipo- 
tentiam qua in tertio die creationis mundi 
congregavit aquam in locum unum, quae 
primo die quasi erumpebat, ut universam 
terram circumdaret. Cum vero subditur: 
Cum ponerem nubem vestimentum elus, et 
caligine obwolverem, nihil aliud significatur 
misi quod Genes., 1, dicitur: Er tenebrae 
erant super faciem abyssi. Potest autem ali- 
quis ex eo loco ansam sumere opinandi fuisse 


tunc aquam circumdatam densissima aliqua 
nube quae erat causa illarum tenebrarum, 
et idec dici fuisse nubem quasi vestimen- 
tum aguae, etc. Quae opinio, licet vera esse 
admittatur, non oportet fingere nubem illam 
replevisse omnia superiora loca usque ad cae- 
lum empyreum, sed tantum fuisse juxta 
aquam in densitate et megnitudine, quae 
sufficeret ut aquam calígine obvolveret. Quod 
si ita fortasse factum est, facile ratio reddi- 
tur tenebrarum quae tunc erant super fa- 
ciem abyssiz non tamen facile redditur ra- 
tio cur Deus voluerit in primo instanti illam 
nubem creare et aquam illa tegere. Nec ver- 
ba illa cogunt ut nubem proprie intelliga- 
mus; nam aer caliginosus et tenebrosus quí 
aquam circumdabat, potuit per metapho- 
ram nubes appelari. Quod si hoc ita est, 
causa tenebrarum esse potuit vel quia Deus 
non indidit lucem soli in primo instanti vel 
quia non concurrit cum illo ad illuminandum. 
Utcumque tamen id sit (hoc enim ad rem 
praesentem non spectat), nulla potest assig- 
nari materia, neque ullum corpus, ex quo 
corpora caclestia et elementa condita fuerint, 
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34... ¿Habría verdaderas aguas sobre el firmamento? — A la otra confirma- 


ción ácerca de las aguas sobre el firmamento, omitiendo muchas cosas que sue-- 


len disputarse acerca de aquella cuestión y que son eruditamente tratadas por 
Benito Pererio, lib. 1 In Genes., en la obra del segundo día, a mí me agradó 
siempre aquella opinión que niega que hubiese sobre los cielos etéreos verda- 
deras y elementales aguas, porque lo contrario no tiene en la Escritura funda- 
mento suficiente, quitado el cual consta que aquella sentencia es ajena a toda 
razón filosófica. La mayor sólo se muestra ahora declarando el lugar del Géne- 
sis; pues consta por la opinión de todos los intérpretes y por el sentido propio 
del vocablo rakia que el firmamento no significa un solo cuerpo, sino toda esta 
expansión del cielo, tanto aéreo como etéreo, acerca del cual en su totalidad se 
dijo: Extendiendo el cielo como una piel. Y como en aquella expansión hay 
varias partes, unas veces se le atribuye algo según la parte suprema, como cuan- 
do se dice que Dios puso las estrellas en el firmamento del cielo; otras veces, se- 
gún la parte ínfima, y así se dice que Dios estableció el firmamento, es decir, 
esta ínfima región del aire, en medio de las aguas, es decir, de las pluviales 
y de las terrestres. Y del mismo modo se añade en el lugar citado: Que cubres 
con agua sus partes superiores, pues las llama superiores respecto de nosotros, 
no respecto de los cuerpos supremos, y de estas aguas y del cielo aéreo sin 
ninguna dificultad pueden exponerse todos los lugares de la Escritura en los 
que se hace mención de las aguas existentes sobre los cielos. Y esta interpre- 
tación la indica suficientemente Jeremías, c. 10, al decir: Quien hizo la. tierra 
en su fortaleza, prepara el orbe en su sabiduría y con su prudencia extiende los 
cielos. A su voz da una multitud de aguas en el cielo y eleva las nieblas desde 
los confines de la tierra; y en el c. 51: Dando él la voz se multiplican las aguas 
en el cielo, él que eleva las nubes desde el extremo de la tierra. Objetan algu- 
nos lo que en el c, 2 del Génesis, fundado ya el paraíso, se dice: Todavía no 
había llovido el Señor sobre la tierra, de lo cual infieren que las aguas pluviales 
no pudieron elevarse y dividirse de las inferiores el segundo día. Por lo cual 
conceden algunos que el segundo día no fueron elevados los vapores y nubes 


34. Veraene aquae supra firmamentum.— 
Ad aliam confirmationem de aquis supra 
firmamentum, omissis multis quae de illa 
quaestione disputari possunt et erudite trac- 
tantur a Benedicto Pererio, lib. 1 in Genes., 
in opere secundi diej, ea mihi sententia pla- 
cuit semper quae negat esse supra caelos 
aethereos veras et elementares aquas, quía 
oppositum non habet in Scriptura sufficiens 
fundamentum, quo sublato constat senten- 
tiam' illam esse ab omni-: ratione” philoso- 
phica alienam. Maior nune'solum ostendi- 
tur declarando locum Genesis; constat enim 
ex omni interpretum sententia et ex proprie- 
tate vocabuli rakia firmamentum'-non' sig- 
nificare unum tantum corpus, sed 'totam hanc 
expansionem caeli tam aerei quam aethérej, 
de quo toto dictum est: Extendens caclum 
sicut pellem, Quoniam vero in illa expan- 
sione variae sunt partes, aliquid interdum 
ei tribuitur secundum partem supremam, ut 
cum dicitur Deus posuisse stellas in firma- 
mento caeli, interdum vero secundum par- 
tem infimam, et sic diciter Deus posuisse 


firmementum, id est hanc infimam regionem 
aeris, in medio aquarum, scilicet pluvialium 
et terrestrium. Et eodem modo additur in 
citato loco: Qui tegis equis superiora elus; 
superiora enim yocat respectu nostri, non 
respectu supremorum corporum, et de his. 
aquis ac caglo aereo facillimo negotio ex- 
poni possunt omnia Scripturae loca in qui- 
bus fit mentio aquarum supra caelos existen- 
tium, Atque hanc interpretationem satis 1- 
dicat Hieremias, c. 10, dicens: Qui facit 
terram in fortitudine sua, praeparat orbem in 
sapientia sua, et prudentia sua extendit cae- 
los, Ad vocem suam dat multitudinem aqua- 
rum' in: caelo ez  elevat: nebulas ab extremi- 
tatibús: terrae; etc. 51: Dante eo vocen, 
multiplicantur aquae in caelo, qui levat nu- 
bes' ab “extremo: tefrae. Obiiciunt aliqui 
quod c. 2. Genes., conidito iam paradiso, 
dicitar:*“Nondum pluerat Domíinus super 
terra; unde' colligunt pluviales aquas non: 
potuissé 'elevari et dividi ab inferioribus se- 
cunda” die, Propter quod aliqui concedunt 
non fuisse secunda die sublatos vapores et 
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hasta la región media del aire, sino que sólo fué designado el aire para que 
dividiese unas' agúas de otras. Pero esto no me agrada, ya porque la Escritura 
dice que ese día se hizo la división de las aguas, ya también porque excluída 
esta división y elevación de las aguas, aquella designación del aire no es otra 
cosa quizás más que una denominación extrínseca. Ni veo la fuerza de deduc- 
ción de dicho argumento; pues no sucede que inmediatamente que los vapores 
acuosos suben hasta la región media del aire se dispongan de tal modo que sú- 
bitamente llueva; mayormente cuando en fob, 26, está escrito: El cual liga las 
aguas en sus: nubes: para que no se precipiten juntamente hacia abajo. ] 

35. De qué:clase será la inmutación de todas las cosas en el día del juicio.— 
La última confirmación de aquella sentencia se tomaba de la renovación del 
mundo que sucedería en el día del juicio, en el cual el cielo ha de ser abrasado 
según la Escritura, cosa de la que traté largamente en el II tomo, III parte, dis- 
putación LVIH,. sec. 2, donde mostré que en el día del juicio no se han de 
inmutar los cuerpos celestes según sus sustancias, sino sólo según algunos ac- 
cidentes pertenecientes a la perfección del estado de gloria, y que el fuego de la 
conflagración no subirá más arriba del cielo aéreo; allí propusimos ampliamente 
el lugar de San Pedro y otros testimonios de la Escritura, que no es menester 


repetir aquí. 


SECCION XII 
¿QUÉ MATERIA ES MÁS PERFECTA, LA CELESTE O LA ELEMENTAL? 


1. Como por lo dicho consta que no se halla nada en la Escritura que con- 
tradíga a la incorruptibilidad de. los cielos ni a su creación de la nada, resulta 
consecuente que la. sentencia que: afirma que el cielo tiene una materia de di- 
versa clase que la materia de los. seres generables, es más conforme con la doc- 
trina filosófica y en nada contradice a la católica, Pero puede además pregun- 
tarse cuál de esas materias es más perfecta; pues no son igual de perfectas 
ya que difieren específicamente, como se dijo en lo que precede. 


nubes usque ad mediam regionem aeris, sed 
solum fuisse designatum aerem ut divide- 
ret aquas ab. aquis, Sed non placet, tum 
quia Scriptura dicit eo die factam esse divi- 
sionem aquarum, tum etiam quia, seclusa 
hac divisione et sublevatione. aquarum, ¡lla 
designatio aeris nihil est nisi fortasse ali- 
qua denominatio extrinseca. Nec video yim 
collectionis ilius argumenti; non enim stá- 
tím ac vapores aquei ascendunt ad mediam 
regionem aeris ita disponuntur ut subito 
pluat; maxime cum lob, 26, scriptum sit: 
Qui ligat aquas in nubibus suis, ut non 
erumpant pariter deorsum, 

35, Qualis in die iudicii rerum onmmnium 
immutatio.— Ultima confirmatio illius sen- 
tentiae sumebatur ex innovatione mundi fu- 
tura in' die judicii, in qua caelum combu- 
rendum est iuxta Scripturam, de qua re 
disputavi late in II tom., MIT p., disp. LVII, 
sect, 2, ubi ostendi in die judicii non esse 
caelestia corpora secundum substantias im- 
mutanda, sed solum secundum aliqua acci- 


dentia pertinentia ad perfectionem status 
gloriae, ignemque conflagrationis non ascen= 
surum supra caelum aereum; ubi et locum 
Petri, et alia Scripturae testimonia fuse ex. 
posuimus, quae hic repetere non est ne- 
CEsse, 


SECTIO XII 


UTRA MATERIA, CAELESTISNE AN 
ELEMENTARIS, PERFECTIOR SIT 


1. Cum ex dictis constet nihil in Scrip- 
turis reperiri quod caelorum incorruptibili- 
tati et creationi ex nihilo repugnet, conse- 
quens fit eam sententiam quae affirmat.cae- 
lum habere materiam diversae rationis a 
materia generabilium, 'philosophicae doctri- 
nae magis esse consentaneam et catholicae 
nihil repugnare. Quaeri vero subinde: pot- 
est quaenam istarum materiarum perfectior 
sit; non enim “sunt aeque perfectae, cum 
specie ' differant, ut in superioribus dictum 
est, ; 
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2... Y, ciertamente, comparando las materias de los cielos entre sí, es cierto 
que es más perfecta aquella materia que por su naturaleza está destinada a re- 
“cibir una forma más noble. Se prueba porque es más noble la potencia que 
por su naturaleza se ordena a un acto más noble; ahora bien, cualquier mate- 
via: del cielo va ordenada a su forma como a su acto adecuado; por consiguien- 
te, es. más noble la que se ordena a una forma más noble. Ni en esto se pre- 
senta alguna razón probable de duda. 


3. La dificultad surge al comparar la materia de las cosas generables con 
la materia de las incorruptibles como tal, cuál de ellas es menos perfecta. Y la 
razón de dudar está en que se comportan como excedente y excedido, pues la 
materia del cielo está determinada a una cierta forma perfectísima; en cambio, 
la materia de los cuerpos inferiores es indiferente para las formas más imper- 
fectas. Igualmente la materia del cielo está siempre y necesariamente unida a su 
acto; por lo cual sucede que tanto según su entidad como según la unión a su 
acto es enteramente incorruptible; en cambio, la otra materia, aunque según 
su entidad sea incorruptible, con todo sufre mutación según la unión. En tercer 
Jugar, la primera materia no está sujeta a privación; por lo cual tampoco sen 
gún dicha razón puede corromperse; la segunda, en cambio, siempre está su- 
jeta a alguna privación; más aún, a infinitas privaciones, según las cuales puede 
«corromperse, como dijo Aristóteles en el I de la Física. En cuarto lugar, la pri- 
“mera materia está siempre plenamente saciada, porque está siempre plenamente 
actuada; por lo cual no apetece otra forma más que la que tiene; por ello no 
tiene el apetito por modo de deseo, sino por modo de amor y descanso; la otra, 
en cambio, apetece y como desea las otras formas que no tiene, y por ello es 
llamada por Aristóteles torpe y maléfica, en el 1 de la Física, text, 8l, y se la 
llama principio de corrupción en el VII de la Metafísica, text. 22. 

4. Pero la materia de las cosas corruptibles supera a la celeste en esto, que 
“es absolutamente capaz de una forma más noble que aquélla; más aún, parece 
que es capaz de la forma más noble de todas las que puede haber, a saber, del 
:alma racional; y sola esta excelencia parece de mayor importancia y que perte- 


2. Et quidem, comparando materias cae- 
lorum inter se, certum est illam esse per- 
fectiorem materiam quae natura sua desti- 
natur ad nobiliorem formam recipiendam. 
Probatur, quía illa est potentia nobilior quae 
ad nobiliorem actum natura sua ordinatur; 
sed quaelibet materia caeli ordinatur ad 
suam formam ut ad actum sibi adaequa- 
tum; ergo illa est nobilior quae est ad 
nobiliorem formam. Neque in hoc occurrit 
aligua probabilis ratio dubitandi. 

3. Difficultas vero est comparando ma- 
teriam rerum generabilium ad materiam in- 
corruptibilium ut sic, quaenam. illarum mi- 
nus perfecta sit. Et ratio dubitandi est quía 
se habent ut excedens et excessum, nam ma- 
teria caeli est determinata ad formam quan- 
«dam perfectissimam; materia vero inferio- 
ram corporum est indifferens ad formas 
etiam imperfectissimas. Item materia caeli 
est semper ac necessario coniuncta suo ac- 
tuiz quo fit ut tam secundum entitatem 
suam Guam secundum unionem ad suum 
actum sit omnino incorruptibilis; alia vero 


materia licet secundum entitatem sit incor- 
ruptibilis, tamen secundum unionem mu- 
tatur. Tertio, prior materia non est subiecta 
privationiz unde nec secundum eam ra- 
tionem corrumpi potest; posterior vero sem- 
per est subiecta alicui privationi, immo in- 
finitis privationibus secundum quas corrum- 
pi potest, ut Aristoteles dixit, I Phys. Quarto, 
prior materia semper est plene satiata, quia 
semper est plene actuata; unde aliam for- 
mam non appetit praeter cam quam habet; 
quare non habet appetitum per modum de- 
siderii, sed. solum per modum amoris et 
quietis; altera. vero appetit et quasi deside- 
“rat alias formas quas non habet, et ideo et 


.turpis:et malefica ab Aristotele, 1 Phys., text. 


81, appellatur, et principium corruptionis dí- 
citur, VII Metaph., text. 22, 

4. . At. vero. materia rerum corruptibilium 
caelestera: superat in hoc, quod simpliciter 
est capax nobilioris formae quam illa: immo 
videtur. esse. capax nobilissimae formae om- 
nium quae esse possunt, scilicet animae ra- 


tionalis; sola autem haec excellentia videtur 
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nece más a la absoluta perfección de la materia que todas las demás" enumera- 
das. Pues la perfección de la potencia no ha de ser ponderada por cualquier 
acto, sino por el más noble de todos; por consiguiente, aunque la materia de: 
las cosas generables' sea capaz de varias formas, entre las cuales algunas son: 
más innobles que lás formas celestes, con todo, porque en todo aquel orden de 
formas hay otras o al menos alguna más noble que todas las formas celestes, 
es esto bastante para que dicha materia sea juzgada absolutamente más noble.: 
Y se confirma porque también la materia de las cosas generables excede por la 
amplitud y capacidad de su potencia, la cual contribuye también por sí a la 
perfección de la potencia pasiva; como el entendimiento, porque en el género de 
potencia cognoscitiva es una potencia perfectísima, puede recibir varias formas; 
por consiguiente, si por otro lado se le añade que aquel ámbito de la materia 
incluye dentro de sí la forma más noble, tal materia será absolutamente más 
noble, 

5. La materia celeste es mucho más digna que la inferior.— Sin embar- 
go, todos los autores que distinguen estas materias juzgan que la celeste es 
más noble, e incluso, en general, esta materia de las cosas generables es te- 
nida como la ínfima de todas las cosas que pueden existir, aún por la po- 
tencia absoluta de Dios, dentro del género de sustancia. Así lo piensa Ricardo 
en el Quodl. HL, q. 5; y Egidio, Quodl. TIL, q. 5; Durando, In HI, dist. 12, q. 1, 
y allí mismo Ricardo, q. 2; y se inclina a ella Escoto, q. 2, en los argumentos, 
aun cuando permanezca dudoso; lo mismo mantiene Tomás de Argentina, In l, 


dist. 44, q. 1, a. 2; el Abulense, In c. 22 Matthaez, q. 222. Y la razón es que 


hablando en general, es máxima la imperfección de la potencia pasiva si se: 
compara con la perfección del acto del mismo género; por consiguiente, entre: 
las potencias pasivas sustanciales, es la más imperfecta la que de suyo es más pa- 
siva, y por ello indiferente en grado máximo para recibir cualquier acto, sex: 
perfecto o imperfecto, Y se confirma y declara de este modo; pues la materia de 
las cosas generables puede conservarse bajo una forma mínima; por consiguien- 
te, es señal de que es de perfección y entidad mínima, Finalmente, la materia 
de los cuerpos celestes es incapaz de toda alteración e impresión extraña; por 


maioris momenti, magisque pertinere ad ab- 
solutam- perfectionem materias quam omnes 
aliae enumeratae, Nam perfectio potentiae 
non ex quocumque, sed ex nobilissimo actu 
pensanda est; ergo quamvis materia gene- 
rabilium sit capax plurium formarum, inter 
quas quaedam sunt ignobiliores formis cae- 
lestibus, tamen, quia in toto “llo ordine for- 
marum sunt aliae, vel saltem aliqua nobilior 
omnibus caelestibus formis, hoc satis est ut 
haec matería absolute nobilior iudicetur. Et 


corfirmatur quia etiam materia generabi-. 


lium excedit in amplitudine et- capacitate 
guae potentiae, quae etiam per se confert 
ad perfectionem potentiae passivaez ut in- 
tellectus, quia in genere potentiae cognosci- 
tivae potentia perfectissima est, plutes potest 
recipere formas; ergo si aliunde adiungatur 
quod illa amplitudo materiae sub se com- 
plectitur nobilissimam formam, erit absolute 
talis materia nobilior. 

3. Caelestis materia longe praestantior 
inferiori.— Nibilominus omnes auctores qui 
distinguunt has materias censent caelestem 


esse nobiliorem, immo communiter materiz 
haec generabilium reputatur infima rerum: 
omnium quae esse possunt, etiam per po-- 
tentiam Dei absolutam, intra genus substan- 
tíae. Quod sentit Richardus, Quodl. II, q. 
5; et Aegidius, Quodl, MI, q. 5; Durand... 
In IL, dist. 12, q. 1, et ibidem Richard... 
q. 2; et inclinat Scotus, q. 2, ad argumen= 
ta, quamvis dubjus sit; idem tenet "Thomas 
de Argentina, In I, dist. 44, q. 1, a. 23 Abu- 
lens., in c. 22 Matthaei, g. 222, Et ratio est 
quia, in genere loquendo, maxima imper-- 
fectio est potentiae passivae, si cum perfec- 
tione actus ejusdem generis conferatur; ergo 
inter potentias passivas substantiales illa est 
imperfectissima quae de se est maxime pas” 
siva, atque adeo maxime indifferens ad re- 
cipiendum quemlibet actum, sive perfectum» 
sive imperfectum. Et confirmatur ac decla- 
ratur in hunc modum; nam materia gent- 
rabilium sub minima forma conservari pot- 
est; ergo signum est illam esse minimae 
perfectionis et entitatis. "Tandem, materia 
caelestium corporum est incapax. omnis alte- 
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consiguiente, es: señal de que está constituída en un orden más elevado. Por 
lo cual, aunque en las potencias activas la perfección se considera que está en po- 
der del acto: más perfecto, no así en las pasivas, a no ser que las demás cosas sean 
iguales; sino que ha de ser considerado su acto propio y adecuado y principal- 
mente su modo de actuar. En lo cual también excede la materia celeste porque 
dice: relación a un acto inseparablemente informante, y en cambio la materia 
de: las cosas corruptibles dice relación a uma forma informante separablemente; 
y por ello cualquier materia celeste es más perfecta que la materia elemental. 

6. ¿Puede haber alguna materia inferior a esta materia infima?— En cuanto 
a que por potencia absoluta no pueda crearse ninguna materia inferior a ésta, 
no es algo tan manifiesto y cierto; pues si concebimos una materia capaz de la 
forma de piedra, por ejemplo, y de tal modo determinada a ella que sea incapaz 
de todas las más perfectas, aquélla sin duda sería menos perfecta que la materia 
de las cosas generables que ahora existe. Sin embargo, parece más probable la 
opinión común porque, como dije, esta materia parece tener una potencialidad 
suma y ser casi la nada, como dijo San Agustín. Ni parece posible una materia 
capaz de una forma corruptible que no sea de suyo también capaz de las otras, sea 
porque todas las formas corruptibles convienen en esta razón de informar sepa- 
rablemente, la cual es suficiente para constituir una cierta última especie de ma- 
teria, bajo la cual no puede entenderse la división esencial; sea también porque 
por lo mismo que la materia se une a una forma corruptible, está sujeta a priva- 
ción y es, por consiguiente, capaz de diversas formas y de disposiciones contra- 
rias; y por ello tal materia no puede estar determinada a la forma, ni ser capaz 


de una sin que lo sea también de todas las contrarias, que por sí pueden rechazar * 


a aquélla del mismo sujeto. Y por ello la materia de las cosas corruptibles no 
sólo es menos perfecta que la de las celestes sino también la ínfima de cuantas 
pueden existir, 


rationis et peregrinae impressionis; ergo 
signum est esse in altiori ordine constitutam. 
Unde, licet in potentiis activis perfectio at- 
tendatur penes actum perfectissimum, non 
autem in passivis nisi caetera paria sint; sed 
considerandus est proprius et adaequatus 
actus earum et praecipue modus actuandi. 
In quo etiam excedit materia caelestis, quia 


respicit actum inseparabiliter informantem:;, 


materia autem cormuptibilium respicit for- 
mam informantem separabiliter; et ideo 
quaelibet materia caelestis perfectior est ma- 
teria elementari. 

6. Num infima hac materia alía queat 
esse inferior,— Quod vero de potentia ab- 
soluta nulla possit creari materia inferior hac, 
non est adeo constanms et certum; nam si 
concipiamus materiam capacem formae la- 
pidis, verbi gratia, et ad illam ita determi- 
natam ut sit incapax omnium perfectiorum, 
lla sine dubio essef minus perfecta quam 
materia generabilium quae nunc' est, Ni- 


hilominus probabilior videtur communis sen- 
tentia quia, ut dixi, haec materia videtur 
esse summae potentialitatis et prope' nihil, 
ut Augustinus dixit. Nec videtur possibilis 
materia capax unius formae corruptibilis, 
quae ex se non sit etiam capax aliarum, tum 
quía omnes formae corruptibiles conveniunt 
in hac ratione separabiliter informandi quae 
est sufficiens ad constituendam ultimam 
quamdam speciem materíae, sub qua non 
potest essentialis divisio intelligis tum etiam 
quía hoc ipso quod materia coniungitur for- 
mae corruptibili, est subiecta privationi et 
censequenter capax diversarum formarum et 
contrariarum dispositionum; et ideo non 
potest talis materia esse determinata ad for- 
mam negue esse capax unius, quin sit etiam 
omnium repugnantium quae illam ex se 
pellere possunt ab eodem subiecto. Et ideo 
matería corruptibilium non solum minus per- 
fecta est quam caclestium, sed etiam infima 
omnium quaé esse possunt, 
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EEES EECION XIII | 
NATURALEZA DÉ LA CAUSALIDAD DE LA MATERIA DE LOS CUERPOS INCORRUPTIBLES. 


1. La materia celeste ejerce su causalidad sobre el compuesto y sobre la for- 
ma.— Queda por decir acerca de la causalidad material que ejerce la materia del 
cuerpo incorruptible, Hemos distinguido arriba dos causalidades de la materia 
sobre la sustancia: una relativa a su constitución; la otra, a su eficiencia. Sobre 
la primera es ciérto que es ejercida por la materia celeste sobre su compuesto, 
y, por consiguiente, también sobre su forma. Pues aquel compuesto es tal que 
esencialmente consta. de su materia y su forma; luego depende esencialmente de 
ella como de un principio intrínseco y esencial y como de causa material com- 
ponente. Asimismo la forma del cielo es tal que no puede conservarse fuera de 
la materia; por consiguiente, depende de aquel ser como de un sujeto en el 
cual es sustentada; por tanto, ejerce aquella materia su causalidad sobre tal for- 
má; De lo cual también resulta que aquella materia ejerce esta causalidad me- 
diante la unión de la forma del cielo con aquella materia, pues también aquella 
unión depende esencialmente de tal materia, y mediante ella la forma y todo el 
compuesto depende de la misma materia, ni además de ella es necesario otro modo 
que sea la causalidad de tal materia, como puede fácilmente probarse con lo que 
precede; pues en, cuanto a esto existe la misma razón para el cuerpo incorrupti- 
ble que para el corruptible. 

2. Si en la efección del cielo ha concurrido de alguna manera la materia.— 
Y acerca de la otra causalidad, relativa a la eficiencia, puede existir dificultad 
sobre si en algún sentido verdadero puede decirse que la materia del cielo con- 
curre en su género de causa material a la efección. del cielo. Y la razón de la 
dificultad está en que el cielo, y en general el cuerpo incorruptible, es hecho so- 


.lamente por creación; por consiguiente, su. efección, es de la nada; por tanto, no 


puede darse ninguna causa material de. aquella efección, pues esas dos cosas son 
contradictorias. Y -se confirma porque la efección del cielo es, por decirlo así, la 


efección total de la sustancia del cielo, incluso en cuanto a su matería; pero la 


SECTIO XnHI 


QUALIS CAUSALITAS MATERIAE INCORRUPTI- 
BÍLIUM CORPORUM 


1, Materia caelestis suam circa composi- 
sum et formam exercet causalitatem— Su- 
perest dicendum de causalitate materiali 
quam exercet materia corporis incorruptibi- 
lis, Duas autem causalitates materias circa 
substantiam supra distinximus: unam, quoad 
eius constitutionem; alteram, quoad effec- 
tionem. De priori est certum exercéri a ma- 
teria caelesti circa suum compositum et con- 
sequenter etiam circa formam cius, Nam 
illud compositum tale est ut essentialiter 
constet ex sua materia et forma; <rgo ab 
illa essentialiter pendet tamgquam ab intrin- 
seco et essentiali principio et materiali causa 
componente. Forma item caeli talis est ut 
extra suam materiam conservari non possit; 
pendet ergo ab illo esse tamquam a subiecío 
in quo sustentatur; exercet ergo illa mate- 
ria circa talem formam causalitatem suam. 


J 


Ex quo etiam fit matcriam illam exercere 
hane causalitaten media unione formae cae- 
lí cum illa materia, nam illa etiam unio pen- 
det essentialiter a tali materia, et mediante 
lla, forma et totum compositum ab eadem 
matería, neque praeter illam est necessarius 
alius modus qui sit causalitas talis materiae, 
ut ex superioribus facile probari potest; nam 
quosd hoc eadem est ratio corporis imcor- 
ruptibilis et corruptibilis. 

2. An in caeli effectione materia aligua- 
liter concurrerit—- De altera vero causalita- 


te quoad effeciionem potest esse difficultas, * 


an in aliquo vero sensu dici possit materiíam 
caeli in suo genere materialis causae concur- 
rere ad effectionem caeli. Et ratio difficul- 
tatis est quia caelum et in universum cof- 
pus incorruptibile fit tantum per creatio- 
nem; ergo effectio illius est ex nihilo; ergo 
nulla potest dari materialis causa ¡llius effec- 
tionis, repugnant enim ¡jila duo. Et confir- 
matur, ham effectio caeli est (ut ita dicam) 
totalis effectio substantiae caeli, etiam quoad 
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materia no puede ser causa material de la efección de sí misma, pues esto es con- 
tradictorio en todo género de causa, excepto en la final, porque en las otras, causar 
supone: el ser; por: consiguiente, no puede la materia ser causa de la efección del 
cielo.: Pero: en. contra de esto está el que cuando se hace el cielo, su forma se 
hace dependiente de la materia, pues depende de ella en su ser; por consiguien- 
te, también en su hacerse; por tanto, la efección de todo el cielo depende de la 
materia. Se prueba esta última consecuencia, pues de la misma causa material 
depende la efección de todo el compuesto de la que depende la efección de la 
forma, principalmente cuando la forma es tal que no se hace sino unida a la ma- 
teria; ahora bien, la efección de la forma del cielo depende de la materia en el 
género de causa material; luego también la efección de todo el compuesto, La 
menor es evidente por lo dicho, pues si su forma depende en su ser de la ma- 
teria, consecuentemente depende su efección de la materia. Asimismo, porque 
aquella forma es tal que naturalmente no puede ser hecha sino unida al sujeto. 
Por lo cual es hecha por la misma acción por la que se une al sujeto, y se une 
por la misma por la que se hace; pero la acción unitiva depende esencialmente 
del sujeto al que se hace la unión; por consiguiente. Y la mayor parece también 
clara, porque el compuesto no se hace sino por la unión de la forma con la 
materia; por consiguiente, si aquella acción depende del sujeto, también la efec- 
ción del compuesto dependerá del sujeto. Asimismo, no por otra razón es hecho 
el compuesto corruptible mediante la acción dependiente de la materia, sino por- 
que su forma se hace o se une a la materia por la acción dependiente de ella; 
pero se mostró que sucede lo mismo en el cuerpo incorruptible; en efecto, su- 
pongo que la forma de tal cuerpo no es subsistente, sino material y dependiente 
de la materia, la cual forma propiamente no se hace, sino que se co-produce con 
el compuesto; y por ello, por la misma acción con que se hace y se une aquélla 
se hace también el compuesto. 

3. Esta dificultad no vale a propósito de la creación del cielo, en cuanto que 
tiene como término su materia; pues así consta que no es su causa material, sino 
su término. Vale acerca de aquella producción del cielo en cuanto formalmente 
tiene como término su forma y la unión de la forma con la materia, y el com- 
puesto en cuanto resulta de ella, a saber, si dicha acción en cuanto a aquella parte 


materiam; sed non potest materia esse causa  videtur etiam clara guia compositum non fit 


materialis effectionis sui ipsius; hoc enim 
repugnat in omni genere causae excepta fi- 
nali, quía in altis causare supponit esse; exgo 
non potest materia esse causa effectionis 
caeli, In contrarium vero est quia cum cae- 
lum fit, forma eius fit dependenter a mate. 
ría, nam in esse pendet ab illa; ergo et in 
ficri; ergo effectio totius caeli pendet a ma- 
teria. Probatur haec ultima consequentia ; 
nam ab eadem materiali causa pendet effec- 
tío totius compositi a qua pendet effectio for- 
mae, maxime quando talis est forma ut non 
fiat nisi unita materiae; sed effectio formae 
caeli pendet in genere causae materialis a ma- 
teria; ergo et effectio totius compositi, Mi- 
nor patet ex dictis, mam si forma pendet in 
fieri a materia, ergo effectio eius pendet a 
materia. Item quia talis est illa forma ut na- 
turaliter fieri non possit nisi unita subiecto. 
Unde per eamdem actionem fit qua unitur 
subiecto et per camdem actionem unitur qua 
fits sed actio unitiva essentialiter pendet a 
subiecto ad quod fit unio; ergo. Maior autemn 


nisi per unionem formae cum materia; ergo 
si illa actio pendet a subiecto, etiam effectio 
compositi pendet a subiecto. Item, non alia 
ratione compositum corruptibile fit per actio- 
nem dependentera a materia nisi quia for- 
ma eius fit vel unitur materiae per actionem 
pendentem ab illa; sed ostensum est idem 
contingere in corpore incorruptibiliz sup- 
pono enim formam talis corporis non esse 


' subsistentem sed materialem et pendentem 


a materia, quae forma proprie non fit, sed 
comproducitur composito; et ideo eadem ac- 
tione qua illa fir et unitur, fit etiam com- 
positum. 

3... Hlaec. difficultas non procedit de crea- 
tione. caeli, quatenus ad materiam ejus ter- 
minatur;. sic enim constat non esse mate- 
rialem causam eius, sed terminum. Proce- 
dit de illa caeli productione quatenus for- 
maliter terminatur ad formam ejius et ad 
unionem formae cum materia, et ad com- 
positum quatenus ex illa resultat, an, vide- 
licet, . illa actio quantum ad illam  partem 


Pr 
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(por- expresarlo. así). tiene propia causa material; pues los argumentos aducidos: 
en último lugar. parecen persuadir la parte afirmativa. Por lo cual podría alguno: 
pensar que como el cuerpo incorruptible es compuesto de dos partes, así su efec- 
ción es compuesta de. dos partes o dependencias parciales, de las cuales una tiene 
como término la materia absolutamente, y la otra, en cambio, la forma en cuanto: 
informante de la materia, y por ello el compuesto como tal. Pues la acción está 
proporcionada al término con el que se identifica; por consiguiente, como el tér- 
mino es compuesto, así también la acción o dependencia. Por tanto, tal acción 
por razón de aquella parte suya que tiene como término la materia, no tiene 


causa material, como se dijo; pero, en cuanto a la otra parte, parece tenerla, y ello ' 


se prueba suficientemente con los argumentos propuestos. Pero en esta Opinión: 
puede difícilmente explicarse si aquéllas son dos acciones o una; pues si son dos, 
una será la creación de la materia y otra la generación o educción de la forma 
de la potencia de la materia; pero si es una, será como mixta y compuesta de 
creación y educción, y no se ve cómo aquellas dos acciones parciales se unen 
para componer una sola, 


4. Por lo cual puede decirse de otra forma que es una e indivisible aquella: 


acción por la que esencial y primariamente se produce todo el cuerpo incorrup- 
tible y se coproducen las partes, la cual acción no puede tener causa material 


por provenir enteramente de la nada. Y así sucede que la materia de estos cuer-. 


pos de ningún modo concurre materialmente a su producción. Pero en esta opi- 
nión es también difícil de creer que la acción que tiene como término una cosa 
compuesta sea en sí indivisible. Pues la razón antes aducida parece probar lo 
contrario, porque la acción se identifica con el término producido; por consi- 
guiente, como el término está integrado por partes, así es menester que la acción. 
íntegra productiva del mismo término surja de lás acciones parciales productivas 
o co-productivas de las partes del mismo término, 


5. De cuántos modos puede la acción ser indivisible.— Hay que advertir, 


por tanto, que una acción puede decirse indivisible de dos maneras: una, porque: 


no está compuesta de partes, como es indivisible la creación de un ángel; y de: 


(ut sic loquar) habeat propriam materialem  quomodo duae ¡llae partiales actiones unian- 
causam; argumenta enim posteriori loco tur ad componendam unam. 


facta videntur affirmantem partem convin- 


cere. Unde posset quis excogitare sicut cor- 


pus incorruptibile est compositum ex dua- 
bus partibus, ita effectionem eius esse com- 
positam ex duabus partibus seu dependen- 
tiis partialibus, quarum altera ad materiam 
absolute, altera vero ad formam, ut infor- 
mantem materiam, atque adeo ad composi- 
tum ut sic, terminetur, Actio enim propor- 
tionata est termino, cum quo identificatur; 
ergo, sicut terminus compositus est, ita et 
actio seu dependentia. Illa ergo actio, ra- 
tione ejus partis quae ad materiam termi- 
natur, non habet causam materialem, ut dic- 
tum est; quoad alteram vero partem vide- 
tur habere illam, idque satis probari argu- 
mentis factis. Sed in hac sententia difficile 
est ad explicandum an jllae sint duae ac- 
tiones, «vel una; mam sí sunt duae, altera 
erit creatio materiae, altera vero generatio, 


" vel eductio formae de potentia materiae; si 


vero est una, erit veluti mixta et composita 
ex creatione et eductione, et non apparet 


4. Quapropter dici aliter potest actio-. 


nem illam esse unam et indivisibilem, qua 
primo et per se producitur totum corpus in- 
corruptibile et comproducuntur partes, quae 
actio non potest habere causam materia- 
lem, eo quod sit omnino ex nihilo. Atque 
ita fit ut materia horum corporum nullo 
modo concurrat materialiter ad productio- 


nem eorum. Sed in hac sentertia etiam est: 


creditu difficile quod actio terminata ad 


rem compositam sit in se indivisibilis. Nam - 


ratio supra facta videtur probare ODposi- 
tum, quia actio identificatur tum termino 


producto; ergo, sicut terminus coalescit ex * 


partibus, ita necesse est integram actionem 
productivam- ipsius termini consurgere ex 


partialibus actionibus productivis seu com-- 


productivis partium ipsius termini. 
5. Quot possit modis actio indivisibilis 


esse.— Est igitur advertendum dupliciter PO3-. 


se actionem aliqúam dici indivisibilem: uno 


modo, quia non est composita ex partibus,.. 
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este modo no puede decirse indivisible la producción del cielo, como prueba rec- 
tamente la razón: aducida. En otro sentido puede llamarse la acción indivisible 
por su naturaleza, porque, aunque conste de partes, con todo no puede ser hecha 
más: que- de: modo indivisible o inseparable, ni puede hacerse o permanecer una 
parte sin la otra, ni sola por sí misma, sino juntamente con toda la acción. Y de 
este modo pienso que es una e indivisible la acción con que se crea el cielo y se 
concrean su materia y su forma. Pues sea lo que fuere de la potencia absoluta, 
de lo cual trataremos después, con todo en la realidad depende de tal modo la 
creación de la materia del cielo de la información actual o de la unición de la 
forma, que no puede existir naturalmente aquella efección de la materia sin el 
consorcio de la otra acción parcial con que se introduce en ella la forma; ni por 
el contrario, aquella introducción de la forma puede hacerse por sí por modo de 
acción total, sino sólo por modo de una parte componente de la acción total jun- 
tamente con la producción de la materia. En lo cual difiere la efección del cuerpo 
incorruptible: de la producción del cuerpo corruptible, pues en el cuerpo corrup- 
tible la acción con que se crea la materia puede permanecer la misma, variada 
la acción con que se induce la forma, sea numéricamente, sea también específica- 
mente; aun cuando sea preciso que alguna permanezca o suceda; y por el con- 


trario, la acción inductiva de la forma puede ser hecha por sí por modo de ac- 


ción total, como se hace la generación, tal como después trataremos con más am- 
plitud al ocuparnos de la educción de la forma, 


6. Solución de la dificultad propuesta.— Por consiguiente, supuesto esto hay 
«que responder a la dificultad propuesta diciendo que la acción aquella íntegra e 
¡indivisible absoluta y simplemente no depende de la materia en el género de 
«causa material, porque para aquella acción como tal mo se presupone ningún 
sujeto; sin embargo, hay que confesar que aquella acción en cuanto a aquella 
parte por la que es co-productiva de la forma, depende de la matería como de 
sujeto y causa material; pues esto prueba acertadamente el discurso hecho antes. 
Pero de ello no se sigue que aquella acción en cuanto a alguna parte sea gene- 
ración o propia educción de la forma de la potencia del sujeto, pues esta razón 


sicut est indivisibilis creatio angeli; et hoc 
modo non potest dici indivisibilis produc- 
tio caeli, ut recte probat ratio facta. Alio 
modo dicj potest actio natura sua indivisi- 
bilis, quía, lícet constat ex partibus, non ta= 
“men potest nisi indivisibiliter seu insepara- 
biliter fieri, neque una pars fieri aut ma- 
nere potest sine alia, nec per se sola, sed 
simul cum tota actione, Atque hoc modo 
-existimo esse unam et indivisibilem actio- 
nem qua creatur caelum et concreatur ma- 
tería et forma eius. Quidquid enim sit de 
-potentia absoluta, quod infra videbimus, ta- 
men ex natura rei ita -pendet creatio ma- 
teriae caeli ab actuali informatione seu uni- 
tione formae ut non possit naturaliter es- 
se illa effectio materias sine consortio al- 
terius partialis actionis, qua in illam intro- 
«ducitur forma; neque e converso illa intro- 
ductio formae possit per se fieri per modum 
-totalis actionis, sed solum per modum par- 
“tis componentis unam totalem actionem si- 
«mul cum productione materias. In quo dif- 
fert effectio incorruptibilis corporis a produc- 


set tili 


tione corporis corruptibilis, nam in corpore 
corruptibili actio qua creatur materia potest 
eadem manere variata actione qua inducitur 
forma, vel secundum numerum, vel etiam 
secundum speciem; quamvis oOporteat ut 
aliqua maneat vel succedat; et e contrario, 
actio inductiva formae potest per se fieri per 
modum totalis actionis, sicut fit generatio, 
ut iníra latius declarabimus tractando de 
eductione formae, 

6. Solvitur proposita diffícultas.—— Hoc 
ergo supposito, ad difficultatem propositam 
dicendum est actionem illam integram et in- 
divisibilem absolute et simpliciter non pen- 
dere a materia in genere causae materialis, 
quia ii actionj ut. sic nullum subiectum 
supponitar ; nihilominus tamen fatendum est 
illam actionem, quantum ad eam partem 
qua est comproductiva formae, pendere a 
materia ut a subiecto et causa materializ hoc 
enim recte probat discursus supra factus. 
Nec vero inde fit illam actionem quoad ali- 
quam partem esse generationem aut pro- 
priam -eductionem formae de potentia sub- 


| 
| 
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sólo conviene a aquella acción que puede ser hecha por sí y separadamente y por 
modo de acción: total; pero aquella acción parcial ha de ser llamada concreación, 
porque por: su naturaleza es parte de una acción total, que es la verdadera crea- 
ción. Ni repugna a la concreación como tal depender de un sujeto y causa mate- 
rial en cuanto a aquella razón o parte según la cual se dice concreación; como 
también, en cuanto que es concreación parcial de la materia, depende a su modo 
de la forma y de su unión. Esto no es decir otra cosa sino que se da una cierta 
creación total que consta de partes material y formal, proporcionadas a las partes 
de que consta su término, lo cual es muy verdadero. Y así se ha satisfecho a 
todas las razones: de duda, y se entenderán mejor todas estas cosas con lo que 
se dirá después: acerca de la creación y de la educción de la forma sustancial, 
donde diré más cosas acerca de esta dificultad. 


SECCION XIV 


Si PUEDE DARSE EN LAS COSAS INCORPÓREAS ÚNA CAUSA MATERIAL SUSTANCIAL. 
SENTIDO DE LA COMPARACIÓN ENTRE LA CANTIDAD Y ESTA CAUSA MATERIAL, 


1. Supone esta cuestión que existen entre las sustancias creadas algunas in- 
corpóreas, es decir, carentes de esta cantidad de masa que tienen los cuerpos, cosa 
que tenemos que probar abajo al tratar de las sustancias separadas. Por consi- 
guiente, supuesto esto, para explicar en general la causalidad material sobre la 
sustancia o para asignarle los términos en que se encierra o designar la propie- 
dad determinada por la que puede reconocerse, ha parecido necesaria esta cues- 


tión. 
Diversas opiniones 


2. En esto han errado algunos al decir que la causalidad material no se 
fímita a las cosas corpóreas sino que se encuentra también en las incorpóreas. 
Esta opinión puede entenderse de dos maneras. La primera es que se entienda 


iecti, nam haec ratio solum convenit illi 
actioni quae per se ac separatim et per mo- 
dum totalis actionis fieri potest; illa autem 
partialis actio concreatio dicenda est, quia 
natura sua est pars unius totalis actionis 
quae est vera creatio, Nec repugnat concréa- 
tioni ut sic pendere a subiecto et materiali 
causa guantum ad cam rationem seu par- 
tem secundum quam dicitur concreatio; sic= 
ut etiam, quatenus est partialis concreatio 
materiae pendet suo modo a forma et unio- 
ne ejus. Quod nihil aliud est dicere quam 
dari guamadam creationem totalem quae con- 
stat ex partibus material; et formali, propor- 
tionatis partibus quibus constat terminus 
ejus; quod verissimum est. Atque ita satis- 
factum est omnibus rationibus dubitandi, in- 
telligenturque melius haec omnia ex dicen- 
dis infra de creatione et de eductione formae 
substantialis, ubi plura de hac difficultate 
dicam. 


SECTIO XIV 


UTRUM IN REBUS INCORPOREIS DARI POSSIT 

CAUSA MATERIALIS SUBSTANTIALIS, ET QUO- 

MODO QUANTITAS AD HANC MATERIALEM CAU-. 
SAM COMPARETUR 


1. Supponit haec quaestio esse inter sub- 
stantias creatas quasdam incorporeas, id est, 
carentes hac quantitate molis quam habent 
corpora, quod infra nobis probandum est 
tractando de substantiis separatis, Hoc ergo 
supposito, ad explicandam in universum cau- 
salitaten materialem circa substantiam, vel 
assignandos ei terminos quibus clauditur, vel 
designandam certam proprietatem qua di- 
gnosci possit, necessaria visa est haec quae- 
stio, j 


Variae sententiae 


2. In qua nonnulli errarunt dicentes cau- 
salitaterm materialer non limitari ad res cor- 
poreas, sed in incorporeis- etiam reperiri, 
Quae sententia duobus. modis intelligi pot- 
est, Prior est ut intelligatur de materia eius- 
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acerca de una materia de la misma clase que la materia de las cosas corruptibles, 
En este sentido mantuvo dicha opinión Avicebrón en el libro Fons Vitae, como 
refiere y explica Santo Tomás en L q. 50, a. 2. Pero este sentido puede fácil- 
mente rechazarse por lo dicho, además de por otros motivos que añadiremos en 
seguida. Porque hemos mostrado que los cuerpos celestes, a causa de su inco- 
rruptibilidad, no pueden constar de esta materia; pero las sustancias incorpóreas 
son incorruptibles y están más ajenas a estas alteraciones extrañas que los cuer- 
pos celestes; por consiguiente. 

3. Por tanto, puede también entenderse esta opinión en otro sentido acerca 
de una materia de diversa clase específica que esta materia nuestra, pero de la 
misma clase genérica que la materia de las cosas corporales; de tal modo que de 
suyo aquella materia que de hecho se dice que está en las cosas incorpóreas sea 
capaz de mole corpórea y de cantidad, si la forma la admite. Y en este sentido 
se dice que aquella materia es de la misma razón común que la materia de las 
cosas corpóreas, aun cuando difiera en estado y actualmente carezca de mole 
corpórea por razón de la forma. Esto lo afirmó también Avicebrón en el lugar 
citado, Pero también este sentido es improbable porque a la materia corporal 
le es connatural estar bajo la cantidad, y bajo ella o por ella dividirse en partes; 
por consiguiente, es imposible que alguna sustancia por su naturaleza conste de 
semejante materia carente de mole corpórea. La consecuencia es clara, ya que 
dicha materia no puede estar sin cantidad, al menos de modo connatural; y no 
puede una sustancia naturalmente constar de materia y no tenerla en estado con- 
natural, sino prodigioso y milagroso; ya también porque tal sustancia incorpórea 
constaría de una porción o parte de materia distinta, bien sea de toda la materia 
de las sustancias corporales, como argumenta Santo Tomás en el lugar citado, 
bien sea también de las materias de las otras sustancias incorpóreas, como allí 
mismo agrega Cayetano. Y le repugna a esta materia según su razón común di- 
vidirse en partes si no es por medio de la cantidad. 

4. Pero puede decir alguno que no pertenece a la razón de esta matería to- 
mada en común tener cantidad, ni exigir positivamente (por decirlo así) aquélla 


dem rationis cum materia rerum cotruptj- 
bilium, Quo sensu tenuit eam opinionem 
Avicebron, in lib. Fontis vitae, ut refert et 
declarat D. Thom., X, q. 50, a. 2. Sed hic 
sensus facite rejicitur ex dictis, praeter ali- 
qua quae mox subliciemus. Quia ostendi- 
mus corpora caelestia propter suam incor- 
ruptibilitatem non posse constare hac ma- 
teria; sed substantiae incorporeae sunt in- 
corruptibiles magisque abstractae ab huius- 
modi peregrinis alterationibus quam caeles- 
tia. Corporaz ergo, 

3. Alio ergo sensu potest illa sententia 


intelligi de materia alterius rationis speci- 


ficae ab hac nostra materia; eiusdem tamen 
rationis genericae cum materia rerum- cor- 
poralium; ita ut de se illa materia quae de 
facto esse dicitur in rebus incorporeis, capax 
sit corporeae molis et quantitatis, si forma 
illam admittát. Et hoc sensu dicitur ¡lla ma- 
ieria esse ejusdem rationis communis cum 
materia rerum corporearum, quamvis in sta- 
tu differat et actu careat mole corporea ra- 
tione formae, Quod etiam asseruit Avice- 


bron, cit. loco. Est autem etiam hic sensus 
improbabilis, quia materiae corporali conna- 
turale est esse sub quantitate et sub illa vel 
per illam dividi in partes; ergo impossibile 
est ut aliqua substantia matura sua constet 
huiusmodi materia carente mole corporea. 
Patet consequentia, tum quía non potest ta- 
lis materia esse sine guantitate, saltem con- 
naturali modo; non potest autem aliqua 
substantia naturaliter constare ex materia et 
non habere illam in statu connaturali, sed 
prodigioso et miraculoso; tum etiam quia 
talis substantia incorporea constaret ex por- 
tione seu parte materiae distincta, vel a tota 
matería.. substantiarum corporalium, ut ar- 
gumentatur. D. Thom., loco cit., vel etiam a 
materiís. aliarum. substantiarum incorporea- 
rum, ut. ibidem Caietanus addit. Repugnat 
autem huic materiae secundum communem 
rationera suám dividi in partes nisi media 
quantitate. ..:”. 

4. Sed dicere potest aliquis non esse de 
ratióne huius materiae in communi sumptae 
habere quantitatem, neque positive (ut ita 
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como una propiedad necesaria. para sí, sino sólo comportarse indiferentemen- 
te para tenerla: ono“ tenerla, según la exigencia de la forma, Pero esto, en 
primer lugar, es ajeño' a: toda razón filosófica, porque nosotros nunca hemos ex- 
perimentado tal materia: más que bajo la cantidad; por tanto, no sólo esta ma- 
teria es capaz de cantidad por su naturaleza, o puede admitirla si la forma no 
"se opone, sino que también pide por su naturaleza estar bajo la cantidad; más 
aún, apenas puede entenderse sin ella. Y se confirma esto, pues si en la materia 
hay capacidad para la cantidad, no puede, naturalmente, carecer de ella por 
causa de la forma; pues esto sucedería sobre todo cuando la forma es espiritual, 
pero vemos que en el hombre la forma es espiritual y no por ello queda la ma- 
teria privada de su cantidad. Pero además, argumento a priori de este modo, 
pues o bien aquella materia de las sustancias incorpóreas sería indivisible en su 
entidad y carente de partes entitativas integrantes de la misma, o bien tendría 
partes entitativas, pero penetrándose mutuamente por la carencia de cantidad. 
Si se dice lo primero se sigue enteramente que tal materia no sólo no tiene ac- 
tualmente cantidad, sino que también es enteramente incapaz de ella, porque re- 
pugna a una cosa indivisible extenderse por medio de la cantidad, como es cono- 
cido por sí en los mismos términos; por tanto, tal materia no convendrá con la 
materia de las sustancias corporales, incluso en este género común de materia 
corpórea o capaz de cantidad. Pero si se dice lo segundo, repugna, al menos na- 
turalmente, que aquella materia esté separada de la cantidad, ya porque la ma- 
teria de los seres corpóreos no pide la cantidad por otro motivo sino porque es 
divisible en partes; ya también porque ni hay en la naturaleza indicio alguno o 
vestigio de tal materia, ni fácilmente, como decía, puede concebirse existente de 
aquel modo, sobre todo por su naturaleza. 

5. Podría, por tanto, pensarse de otro modo (y sería la tercera formulación) 
la composición en la cosa incorpórea de materia totalmente espiritual e indivi- 
sible, de tal manera que igual. que: se: da: la: sustancia compuesta de materia y 
forma corpórea y la sustancia compuesta: de materia corpórea y forma incorpó- 
rea, así también podría darse una sustancia compuesta de materia y forma in- 


me : 
dicam) postulare illam- ut proprietatem sibi : 


necessariam, sed .solum indifferenter se ha- 
bere ut illam: habeat vel non habeat, iuxta 
exigentiam formae. Sed hoc imprimis est 
alienum ab omni ratione philosophica, quia 
nos nunguam experti sumus huiusmodi ma- 
teríam nisi sub quantitate; ergo non solum 
haec materia est capax quantitatis natura 
sua, vel potest admittere illam si forma non 
repugnet, sed etiam natura sua postulat esse 
sub quantitate, immo vix potest intelligi sine 
illa. Et confirmatur hoc, nam si in materia 
est capacitas ad quantitatem, non potest na- 
turaliter illa carere propter formam; nam 
maxime id accideret quando forma esset spi- 
ritualis; at videmus in homine formam esse 
spiritualem et non propterea privari mate- 
tiam sua quantitate, Sed praeterea argumen- 
tor a priori in hunc modum,' nam vel illa 
materia substantjarum incorporearum e€sset 
in sua entitate indivisibilis et caréns parti- 
bus entitátivis integrantibus ipsam, vel ha- 
beret partes entitativas sese famen 'penetran- 
“tes propter carentiam quantitatis. Si pri- 
mum dicatur, plane sequitur tale materiam 


non: solum non habere actu quantitatem sed 
etiam esse omnino incapacem ¡ilius, quia rei 
indivisibili repugnat per quantitatem exten- 
di, ut per se notum est ex ipsis terminis; 
talis ergo materia non conveniet cum mate- 
ria substantiarum corporalium, etiam,in hoc 
communi genere materiae corporeae seu Ca- 
pacis quantitatis, Si vero dicatur secundum, 
repugnat (saltem naturaliter) illam materiam 
esse a quantitate separatam, tum quia ma- 
teria corporalium non alia ratione postulat 
quantitatem, nisi quía divisibilis est in par- 
tes; tum etiam quia neque est in natura in- 
dicium aliquod aut vestigium talis materias; 
neque facile, ut dicebam, concipi potest illo 
modo existens, praesertim natura sua. 


S, Posset ergo aliter excogitari (et “sit 
tertius dicendi modus) in re incorporea com- 
positio ex materia prorsus spirituali et indi- 
visibili, ita ut, sicut datur substantia compo- 
sita. ex. materia et: forma corporeis et. sub- 
stantia composita 'ex materia corporea et for- 
ma incorporea, ita etiam dari possit substantia 
composita ex. materia et forma incorporeis 
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corpóreas. ¿Púes qué dificultad hay en que se dé tal composición en la sustan- 
cia espiritual? Y esta opinión la juzga probable Alejandro de Hales en IL, q. 20, 
miemb.: 2; in' fine, y en la q. 44, memb. 2, donde distingue tres clases de matería, 
-a saber: elemental, celeste y espiritual; y S. Buenaventura, In 11, dist, 3, a. 1, 
g. 1 y ss.; y en realidad habla de la propia materia, en cuanto que es parte 
esencial realmente distinta de la forma; y lo mismo mantiene Ricardo en la mis- 
ma distinción, a. 1, q. 2; y a la misma opinión se refiere Auréolo “allí; y lo 
mismo enseñó Plotino, lib. IV Ennead., 2, c. 5, donde dice que lo profundo de 
cada cosa es la materia, incluso en el mundo inteligible. Y lo mismo mantiene 
Proclo en Elementario, proposición 210, Se cita en favor de esta sentencia entre 
los filósofos a Aristóteles, II Metafísica, text. 12, donde dice que todo cuanto se 
mueve tiene materia; y el Comentador, XII Metaph., text. 20, que dice que la 
materia es causa de la potencia en las cosas en las que hay potencia, es decir, 
potencia pasiva, indicando que todas las cosas que están de algún modo en po- 
tencia tienen materia; lo cual también lo tiene en el VIH de la Física, text. 15. 
Y lo mismo mantiene Avicena, 11 Metaph., c. 2. Por lo cual, en el lib. IV, c. 2, 
dice que todo lo que tiene el ser tras el no ser, tiene materia. Y de los Padres, 
San Agustín, lib. 1 De mirab. sacrae Scripturae, c. 1, dice que Dios, de la ma- 
teria informe que había creado primeramente de la nada, dividió las multiformes 
especies de todas las cosas visibles e invisibles, esto es, sensibles e insensibles, 
intelectuales y carentes de entendimiento; y en el lib, XII de las Confesiones, 
capítulos 20 y 21, entre otras explicaciones: de aquellas palabras: Al principio 
creó Dios el cielo y la tierra; pone ésta; es decir, hizo Dios la materia informe de 
la criatura espiritual y corporal. También Damasceno, en el lib. U De Fide, c. 3, 
dice que aunque algunas criaturas con respecto a nosotros se dice que carecen de 
materia, con todo cuanto es distinto de Dios es grosero y consta de materia. Y 
Boecio, en el lib. De Unitate et Uno, dice que el ángel es uno por la unión de 
la materia con la forma; y en el lib, 1 De Trinit., c. 3, que la forma que existe 
sia materia no puede ser sujeto de accidentes. 

6. De todas las cuales cosas-infiere esta opinión que no puede darse una 


-Quid enim repugnat quin detur huiusmodi Avicen,, 11 Metaph., €. 2. Unde, lib. 1V, 


compositio in substantia spirituali? Atque 
hanc sententiam probabilern reputat Alexan- 
der Alens., II, q. 20, memb, 2, in fine, et q. 
44, mem. 2, ubi distinguit triplicem mate- 
riam, scilicet elementarem, caelestem et spi- 
titualém; et Bonavent., In II, dist. 3, a. 1. 
q. 1 et seg.; et revera loquitur de propria 
materia, ut est essentialis pars distincta .rea- 
liter a forma; et idem tenet Richard., eadem 
dist., a. 1, q. 2;. et in eamdem sententiam 
refertur Aureolus ibiz. €t idem docuit Plo- 
tin., lib. IV Ennead,, 2, c. 5, ubi alt pro- 
fundum' uniuscuitisque ' rei esse . Materiam, 
etiam in mundo intelligibili, Idem' tenuit 
Proclus, in Blementario, proposit. '210:"Ci- 
tetur pro hac sententia ex philosophis”Aris- 
toteles, 11 Metaph., text, (12, 'ubi“ait ..om- 
ne quod movetur, habere materiam 5. et Com- 
mentator, XII Metaph.; text. 20, dicens ma- 
teriam esse causam potentiae in rebus,- in 
quibus est potentia, scilicet passiva, signifi- 
cans omnia quae sunt aliquo modo «in po- 
tentia, habere materiam; quod:.etiam ha- 
bet VIYUL Phys., text. 15. Idemque. habet 


c. 2, ait omne quod habet esse post non 
esse, habere materiem. Ex Patribus vero 
Augustin., lib. 1 de Mirab. sacrae Scriptu- 
rae, c. 1, ait Deum ex informi materia, quam 
prius ex nihilo condidit, cunctarum visibiliunm: 
et invisibilium rerum, hoc est sensibilium et 
insensibilium, intellectualium et intellectu 
carentium, species multiformes divisissez. et 
XII Confess., c. 20 et 21, inter alias expo- 
sitiones illorum verborum: ln principio 
creavit Deus -caelum et terram, hanc ponit, 
id est, fecit Deus informem materiam creatu- 
rae. spiritualis .et corporalis. Damascenus 
etiam, lib;: II:.de: Fide, c. 3, ait licet guae- 


dam. creaturae tespectu nostri materia vacare 


dicantur,..tamen..quidquid. est aliud a Deo, 
cráassum:esse. et materia constare. Et Boetius, 
lib. ¿de Unitate. et Uno, ait angelum esse 
unum coniunctione materias et formae;z et 
lib. I de Trinit., c.:3, ait formam quae est 
sine: materja, non posse esse subiectum ac- 
cidentium... .. NE 

6.:: Ex quibus omnibus colligit.haec opi- 
nio. non posse dari, substantiam creatam quae 


A o iia d dns, 
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sustancia creada. que sea pura forma subsistente, porque no hay ninguna sus- 
tancia creada que aunque esté en acto por razón de la forma, no esté en potencia 
para poder ser y no. ser, lo cual le conviene por razón de la materia. Asimismo, 
no hay ninguna sustancia creada que no sea capaz de acción, pasión o movimien- 
ro; ahora bien, lo primero le conviene por razón de la forma; por consiguiente, 
lo segundo le conviene por razón de la materia, porque no puede la misma po- 
tencia, según la misma razón simple, ser activa y pasiva, puesto que no puede, 
según lo mismo, estar en acto y en potencia. Finalmente, ninguna sustancia crea- 
da puede ser acto puro; por consiguiente, tampoco pura forma; por tanto, debe 
ser algo que conste de materia y forma. Y no es contradictoria esta composición 
de una cosa espiritual, puesto que no es contradictorio concebir una entidad sus- 
tancial indivisible e incorpórea que sea pura potencia en su género y dependa 
de algún acto sustancial informativo. Pues del mismo modo que la sustancia es- 
piritual íntegra está en potencia para las formas accidentales proporcionadas, así 
también puede darse una sustancia espiritual parcial que esté en potencia para 
una forma sustancial proporcionada, Finalmente, del mismo modo que hay gra- 
dos en las formas, ¿por qué no puede haberlos también en las materias hasta el 
grado espiritual? 

7. Esta Opinión es, sin duda alguna, falsa; con todo, tiene dos partes. Una 
es que la causalidad de la materia es necesaria en toda sustancia creada, por más 
que sea incorpórea, Otra es que esta causalidad al menos no le repugna. Por con- 
siguiente, ya que la primera parte es más fácil de impugnar que la última, hay 
que tratar por separado de ella. 


Resolución de la cuestión 


8. Por consiguiente, digo. en- primer lugar que no pertenece a la razón de 
sustancia creada y completa: tener causa material intrínseca de que se componga. 
Esta conclusión la suponen todos: los autores que enseñan que se dan de hecho: 
sustancias creadas mo compuestas de materia; concretamente, los ángeles. Así 
piensan casi todos los escolásticos, ln 1, dist. 3; Santo "Tomás, L q. 50, a. 2,. 


sit pura forma subsistens, quia nulla est sub- 
stantia. creata quae, licet actú sit ratione 
formae, non sit in potentia ut possit esse et 
non esse, quod convenit illi ratione materias. 
Item, nulla est substantia creata quae non 
possit agere et pati aut moveriz sed pri- 
mum convenit ratione formae; ergo secun- 
dum convenit ratione materiae, quia non pat- 
est eadem potentia secundum eamdem ra- 
tionem simplicem esse activa et passiva, quia 
non potest secundum idem esse in actu et 
in potentia, Denique nulla substantia crea- 
ta potest esse purus actus; ergo nec pura 
forma; ergo esse debet constans ex mate- 
ría et forma. Nec vero repugnat haec com- 
positio rei spiritualis, quia non repugnat in- 
telligere entitatem substantialem indivisibi- 
lem ac incorpoream quae in suo genere sit 
pura potentia et pendeat ab aliquo actu sub- 
stantiali informante. Nam, sicut substantia 
spiritualis integra est in potentia ad formas 
accidentales proportionatas, ita dari potest 
substantia spiritualis partialis quae sit in po- 


tentia ad substantialem formam proportiona= 
tam. Denique, sicut in formis sunt gradus,. 
cur non etiam possunt esse in materiis us- 
que ad gradum spiritualem? 

7. MHaec sententia est sine dubio falsa; 
tamen duas habet partes. Una est, causalita-- 
tem materiae esse necessariam in omni sub-- 
stantia creata, quantumvis incorporea. Alia 
est, hanc causalitatem saltem non repugna- 
re illi, Quia ergo prior pars facilius impug- 
natur quam posterjor, de ipsa est sigilla- 
tim dicendum. 


Quaestionis resolutio 


8. Dico ergo primo: non est de ratione: 
substantiae creatae et completae ut. habeat 
causam materialem intrinsecam ex qua com-- 
ponatur. Hanc conclusionem supponunt om- 
nes auctores quí docent dari de facto sub-- 
stantias creatas non compositas ex materia,. 
nimirum angelos. ' Ita sentiunt fere. omnes 
scholastici, In II, dist, 35 et D. Thomas, I,. 
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y IU: cont. Gent., c: 50 y. 51, y q. De Spiritualibus Creaturis, a. 2; Marsilio, 
In 1, q. 2; Enrique, Quodl. V, q. 16; Herveo, Quodl, XL q. 3; y es la opinión 
expresa de Dionisio, c, 4 De Caelesti Hierarch,, y De Divinis Nominibus; y sin 
duda piensa lo mismo Damasceno, lib. II, c. 3; Aristóteles también, en el lib. XI 
de la Metafísica, c. 6, enseña claramente que las inteligencias están separadas de 
la materia, aunque parece que se excede en esto haciéndolas actos puros, asunto 
de que trataremos después en su propio lugar, Ahora se prueba con la razón la 
aserción propuesta, ya que ni de la razón de sustancia creada como tal, ni de 
las propiedades o afecciones de tal sustancia puede colegirse la necesidad de 
“esta composición o causalidad material; por consiguiente, no existe tal necesidad. 
El antecedente es claro en su primera parte, porque a la razón de sustancia como 
tal sólo le pertenece el ser ente por sí subsistente o apto por su naturaleza para 
subsistir, En cambio, el que tal sustancia sea creada añade sólo la dependencia 
«de otro y, por consiguiente, que tal sustancia sea finita y no sea de por sí ente 
necesario ni enteramente simple; sino que toda esta razón de sustancia creada 
-queda perfectamente salvada y se entiende sin la composición de materia y forma 
o de acto y potencia sustanciales y realmente distintos; por consiguiente. Se 
prueba la afirmación porque para que la sustancia no sea enteramente simple 
basta la composición metafísica, sea de naturaleza y supuesto, sea de esencia y 
existencia, acerca de las cuales trataremos después; además de éstas, existe tam- 
bién la composición de género y diferencia, la cual basta también para que tal 
“sustancia se entienda que es finitaz ni dicha composición indica una verdadera 
composición de materia y forma, porque no es preciso que el género y la dife- 
rencia se tomen de partes de la sustancia realmente distintas, como se dijo en 
lo que precede. Finalmente, para que tal sustancia dependa, es suficiente con que 
«de suyo y por su intrínseca esencia no sea ente en acto sino mediante la eficiencia 
de otro; y esto puede convenirle a la sustancia por el mismo hecho de tener 
“alguna composición de existencia y de esencia, o del modo de dependencia y de 
la cosa que depende; por consiguiente, para la razón de sustancia creada no es 
necesaria la propia composición de materia y forma. 


-9. 50, a. 2, et II cont, Gent, c. 50 et 51, plex; sed tota haec ratio substántiae 


et q. de Spiritualibus creatur,, a. 2; Mar- 
sil, In IL, q. 2; Henr., Quodi. V, q. 16; 
'Hervaeus, Quodl., XL, q. 3; et est expressa 
sententia Dionysii, c. 4 de Caelesti Hierarch., 
et de Divin. nominibus; et sine dubio idem 
sentit Damascen., lib. IL c, 3; Aristotel. 
-etiam, XII Metaph., c. 6, clare docet intel- 
ligentias esse abstractas a materia, quamvis 
in hoc excedere videatur faciens illas puros 
actus, de qua re dicemus infra suo loco, 
Nunc probatur ratione assertio posita, quia 
“neque ex ratione substantiae creatae ut sic, 
“neque ex  proprietatibus vel effectioni- 


bus talis substantiae potest colligi necessitas' 


huius compositionis seu causalitatis materia- 
lis; ergo nulla est talis necessitas. Antece- 
-dens quoad priorem partem patet, quia de 
“ratione substantiae ut sic solum est quod 
sit ens per se subsistens seu natura sua ap- 
tum ad subsistendum. Quod vero  talis 
substantia creata sit, addir solum depen- 
dentiam ab alio, et consequenter quod ta- 
“lis substantia sit finita et non sit ex 
:se ens necessarium neque omnino sim- 


creatae optime salvatur et intelligitur abs- 
que compositione ex materia et forma seu ex 
actu et potentia substantialibus ac realiter 
distinctis; ergo. Probatur assumptum quia, 
ut substantia non sit omnino simplex, suffi- 
cit compositio metaphysica, vel ex natura et 
supposito, vel ex esse et essentia, de quibus 
infra dicemus, praeter guas etiam est com- 
positio ex genere et differentia; quae suff- 
cit etiam ut talis substantia finita esse in- 
telligatur; neque talis compositio indicat ve- 
ram compositionem ex materia et forma, 
quia non oportet genus et differentiam 
sumi ex 'partibus “substantiae realiter di- 
stinctis,;: ut: in - superioribus dictum est, 
Denique,. ut 'talis substantia dependeat, sa- 
tis est “quod ex se et ex sua intrinseca es- 
sentia non sit ens actu, sed per efficientiam 
alterius;- hoc autem convenire potest sub- 
stantiae, hoc 'ipso quod aliguam compositio- 
nem habet ex esse et essentia, vel ex modo 
dependentiae et re quae dependet; ergo ad 
rationem 'substantiae creatae non est neces- 
saría propria compositio ex materia et forma. 
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9. En cambio, la segunda parte del antecedente se prueba porque no re- 
pugna que la misma cosa esté en acto en el género de sustancia y que esté en 
potencia para los accidentes, como hemos de decir más ampliamente en la dispu- 
tación siguiente. Y en pocas palabras, es evidente porque respecto de diversas 
cosas no repugnan el acto y la potencia. Más aún, por lo mismo que la sustancia 
creada no tiene por sí misma toda la perfección, se sigue que tras la perfección 
sustancial sea perfectible por los accidentes; y esto es estar en potencia para 
ellos. Además, si tal sustancia es viviente e intelectual en grado máximo, por la 
misma facultad real puede tener la virtud de la acción y de la recepción, como 
por la misma voluntad es capaz de producir y de recibir un acto de querer; y 
del mismo modo puede moverse no por razón de la materia, sino por razón de 
su propia sustancia; por consiguiente, éstos mo son indicios suficientes de una 
composición propia de materia y forma, ya que no la requieren necesariamente; 
pero fuera de éstos no existen ningunos otros indicios de tal composición que se 
encuentren necesariamente en toda sustancia creada; por consiguiente, no hay 
ninguna necesidad de atribuir esta composición a toda sustancia creada. 

10. El alma racional no incluye ninguna materia.— Y se confirma y explica 
este razonamiento por el alma racional separada de la materia; pues ella es una 
sustancia creada dependiente y no enteramente simple, y capaz de entender, que- 
rer y moverse; y de todas estas cosas es capaz sin la composición de materia y 
forma. Por lo cual los autores de la opinión contraria, apremiados por este ejem- 
plo, indican que en el alma se encuentra también esta composición; sin embargo, 
esto es algo muy ajeno no sólo a los principios naturales sino también a los de 
la fe, Porque o bien entienden que el alma, incluso mientras está en el cuerpo, 
está: compuesta de materia y forma espirituales; pero entonces resulta que el 
alma no es verdadera forma del cuerpo, ya porque el alma será por sí sustancia 
completa e. íntegra. puesto: que. está. compuesta de su propia materia sustancial 
y su propia forma, ya también porque no podrá informar al cuerpo por su ma- 
teria, porque la materia no es acto actuante,' sino” primer sujeto de la forma; ni 
tampoco. por su: forma, porque: no puede. la misma forma informar al mismo 


9. Altera vero pars antecedentis probatur ergo nulla est necessitas attribuendi hanc 
quia non repugnat eamdem rem esse in actu compositionem omni substantiae creatae. 


in genere substantiae et esse in potentia ad 
accidentia, ut sequenti disputatione latius 
dicturi sumus. Et patet breviter quia re- 
spectu diversorum non repugnat actus et po- 
tentía. Immo, hoc ipso quod substantia crea- 
ta non habet per seipsam omnem perfectio- 
nem, sequitur ut post perfectionem substan- 
tialem sit perfectibilis per accidentia; et hoc 
est esse in potentia ad illa. Deinde, sí talis 
substantia sit vivens et maxime intellectualis, 
per eamdem realem facultatem habere pot- 
est vim agendi et recipiendi, ut per eam- 
dem voluntatem potest elicere et recipere 
actum volendiz et eodem modo potest se 
movere, non fratione materiae sed ratione 
suae propriae substantiae; ergo haec non 
sunt sufficientia indicia compositionis pro- 
priae ex materia et forma, quia non neces- 
sario illam. requirunt; sed praeter haec nulla 
alia sunt indicia talis compositionis quae in 
omni substantia creata necessario inveniantur; 


10. Anima rationalis nullam materiam in- 
cludit.— Et confirmatur ac declaratur hic 
discursus ex anima rationali separata a ma- 
teria; illa enim est substantia creata depen- 
dens et non omnino simplex et potens ad 
intelligendum, volendum et se movendum; 
et horum omnjium capax est sine composi- 
tione ex materia et forma. Unde auctores 
contrariae sententiae, coacti hoc exemplo, in- 
dicant etiam in anima reperiri hanc composi- 
tionem; verumtamen id est valde alienim 
non solum a principiis naturalibus, sed etiam 
fidei. Nam vel intelligunt animam, etiam 
dum est in corpore, esse compositam ex ma- 
teria et forma spritualibus; at inde sequitur 
animam non esse veram formam corporis, 
tam quía anima per se erit substantia comple- 
ta et integra, utpote ex propria materia sub- 
stantiali et propria forma compositaz tum 
etiam quia non poterit informare corpus per 
suam materiarm quia materia non est actus 
actuans, sed primum subiectum formae; ne- 
que etiam per suam formam,' quia non pot- 
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tiempo a dos matérias, ni tener una connatural e intrínseca relación trascenden- 
tal a las mismas. O. bien entienden que el alma racional inmediatamente que se 
separa del cuerpo recibe alguna materia espiritual a la que se une y en la que 
se conserva; y esto es igualmente falso y erróneo. Pues de allí resulta en primer 
Jugar que el alma racional verdaderamente no se conserva separada, En segundo 
Jugar se sigue que es necesaria la creación de una nueva materia para que el 
“alma pueda permanecer fuera del cuerpo, porque aquella materia no podía pre- 
existir antes, pues de lo contrario habría sido preciso que o bien existiese sin for- 
ma, o que se corrompiese alguna otra cosa para que el alma racional pudiese per- 
manecer fuera del cuerpo. Todas las cuales cosas son absurdas. Más aún, se sigue 
además que no es preciso que tal alma vuelva alguna vez al cuerpo; pues si tiene 
ya una materia propia y más perfecta a la que informar, ¿por qué debe privarse 
de ella para volver al cuerpo? Principalmente porque aquel compuesto de tal 
materia y alma es por su naturaleza incorruptible. Por consiguiente, de ningún 
modo podría decirse que el alma racional consta de materia y forma, 

11, Se sale al paso de una objeción.— Pero dirá alguno que no. existe la 
misma razón acerca del alma racional y de las sustancias completas de que ahora 
tratamos; pues aquélla, al ser incompleta e instituida por naturaleza para infor- 
mar la materia, no es de maravillar que sea toda ella forma y no conste de ma- 
teria; y lo contrario puede suceder en las sustancias completas que de tal modo 
subsisten por sí que no pueden informar la matería, Pero esta diferencia no repre- 
senta ningún obstáculo; más todavía, del hecho de que el alma racional, aunque 
sea sustancia incompleta, por ser incorpórea, puede ser subsistente por sí sin ma- 
teria, y en sí misma operar y moverse, de esto —digo— inferimos que no re- 
pugna que se den sustancias completas incorpóreas que no consten de materia 
y puedan operar en sí y moverse. Y la razón de esta consecuencia es que como 
en el alma la misma cosa puede ser principio de. producción y de recepción del 
movimiento y del acto accidental, así también en aquellas sustancias completas, 
Y como el alma separada no necesita materia para sus actos y movimientos, así 
tampoco la sustancia completa e incorpórea necesitará de aquélla. Y por lo de- 


est eadem forma simul informare duas ma- 11. Occurritur obiectioni— Sed dicet 
terias, neque habere connaturalem et intrin- aliquis non esse eamdem rationem de ani- 


secam habitudinem transcendentalem ad ¡llas, 
Vel intelligunt animam rationalem, statim 
ac separatur a corpore, recipere aliquam spi- 
ritualem materiam cui uniatur et in qua con- 
servetur; et hoc aeque falsum est et erro- 
neum. Nam inde fit primo, animam ratio- 
nalem vere non conservari separatam, Se- 
cundo, sequitur necessariam esse creationem 
novae materias ut anima possit extra Corpus 
manere, quia illa materia non poterat antea 
pracessez alias oportuisset vel esse sine for- 
ma, vel aliquid aliud corrumpi ut anima £a- 
tionalis extra corpus manere posset. Quae 
omnia sunt absurda. Immo, praeterea sequi- 
tur non oportere ut talis anima aliquando 
redeat ad corpus; nam si lam habet pro- 
priam et perfectiorem materiam quam infor- 
met, cur debet illa privari ut ad corpus re- 
deat? Maxime quia compositum illud ex 
tali materia et anima, natura sua incorrup- 
tibile esset. Igitur mullo modo dici potest ra- 
tionalem animam constare materia et forma. 


ma rationali et de substantiis completis de 
quibus nunc agimus; nam illa cum sit in- 
completa et natura sua instítata ad infor- 
mandam materiam, non est mirum quod 
tota sit forma et non constet ex materia; 
secus vero esse potest in substantiis comple- 
tis, quae ita per se subsistunt ut materiam 
informare non possint. Sed haec differentia 
nil obstat; quin potius, ex eo quod anima 
rationalis quamvis sit incompleta substantia, 
quia incorporea est, potest esse per se sub- 
sistens sine materia et in sese operari ac 5e 
movere, ex hoc (inquam) inferimus non re- 
pugnare quod dentur completae substantiae 
incorpóreaé quae  matería non constent et 
ín se operari possint ac se movere, Et ratio 


huius' consequentiae est quia, sicut in ani- 


ma eadem res potest esse principium effi- 
ciendi et recipiendi motum et actum acciden- 
talem, ita in illis substantiis completis. Et 
sicut anima separata non indiget materia ad 
suos actus et motus, ita nec substantia com- 
pleta et incorporea indigebit illa. Er aliunde 
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“non est: 
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más, la materia no es necesaria para la razón de sustancia completa como tal, 
pues Dios es sustancia completa sin materia; ni precisamente porque la sustan- 
cia sea creada pide que su complemento venga de la composición de materia, 
como se ha demostrado; por consiguiente. 

12. Y de aquí nacen otras dos razones que confirman magníficamente la 
conclusión. Una razón es de Santo Tomás en el lugar citado, porque no repugua 
que se dé una sustancia creada completa que tenga operación simple indepen- 
diente de la materia; luego no repugna que se dé una sustancia que posea ser 
completo sin materia. Se prueba la consecuencia porque el ser es por causa del 
operar, por lo cual es proporcionado a la operación y la operación al mismo ser; 
por consiguiente, si la sustancia no necesita de ningún modo la materia para la 
operación, tampoco la necesitará para su ser completo; tanto más cuanto que tal 
materia en nada podría contribuir al ser o a la subsistencia de la forma, porque 


3 la forma, como se supone, sería incorpórea; por consiguiente, independiente en 
el ser de cualquier sujeto, y subsistente por sí, como es nuestra alma; por tanto, 
+ tal forma, ni en cuanto al ser, ní en cuanto al obrar, necesitará la materia; por 
“consiguiente, no puede ser por su naturaleza acto de la materia, sino acto por 


sí subsistente como sustancia completa. Y se prueba el antecedente porque no 


- repugna que se dé una sustancia creada puramente intelectual; y la operación in- 
teléctual por si y por su naturaleza es independiente de toda materia, como se 


prueba extensamente en el lll De Anima; y resulta manifiesto, en pocas palabras, 
bien sea por su objeto, pues comprende en sí a todo ente, por muy separado 
que esté de la materia; o bien sea por su modo, porque de suyo prescinde del 
tiempo y del lugar y de toda composición; bien sea, finalmente, por la sustan- 
cia intelctual primaria, que. es Dios, en quien no hay ningún género de materia, 
y de la: ínfima que:es el hombre, o el alma racional, Pues aunque esta alma sea 
acto del cuerpo, de cuya ayuda puede valerse. de algún modo para sus opera- 
ciones mentales, con todo, esencial y formalmente no necesita el alma racional 
alguna materia para las operaciones: intelectuales;. por. lo. cual, separada las ejerce 
sin materia alguna; por consiguiente, sino repugna que se dé una sustancia 


eria necessaria “ad rátionemi sub- nostra anima; igitur talis forma, neque quoad 


'stantiae completas 'ut:sic; nam' Deus est com- 


pleta” substantia: sine materias neque ex eo 


-"praécise: quod: substantia: sit: creata- postulat 
ut; complementum: ejus' sit ex” compositione 
- ¿materiac,. ut demonstratum' est; ergo, 


12, Et hinc insurgunt duae aliae rationes 


:egregie: confirmantes conclusionem. Una ra- 


tio est. D, Thomae, loco citato, quia non re- 
pugnat dari substantiam creatam completam, 
habentem operationem simplicem indepen- 
dentem a materia; ergo non repugnat dari 
substantizm habentem esse completum abs- 
que materia, Consequentia probatur quia esse 
est propter operari, unde est proportionatum 
Operationi et operatio ipsi esse: si ergo sub= 
stantia nullo modo indiget materia ad ope- 
rationem, neque ad suum esse completum 
illa indigebit; eo vel maxime quod talís ma- 
teria nihil. conferre posset ad esse vel subsis- 
tere formae; quia forma, ut supponitur, esset 
incorporea, ergo independens in esse a quo- 
libet subiecto et per se subsistens, sicut est 


esse, neque quoad operari, indigebit materits 
ergo non potest natura sua esse actus ma- 
teriae, sed actus per se subsistens, tamquam 
substantia completa. Antecedens vero pro- 
batur quia non repugnat- dari substantiam 
creatam pure intellectualem; operatio autem 
intellectualis per se et natura sua indepen- 
dens est ab omnj materia, ut late probatur 
in TI de Anima; et patet breviter, tum ex 
obiecto ejus, nam sub se complectitur omite 
ens guantumvis abstractum a materia; tum 
ex modo ejus, quía ex se abstrahit a tempo- 
re et loco, et ab omni compositione; tum 
denique ex primaria substantia intellectuali 
quae est Deus, in quo nullum est genus ma- 
teríae, et ex infima quae est homo, vel ¿ni 
ma rationalis, Nam, lícet haec anima sit ac- 
tus corporis, cuius ministerio uti aliquo modo 
potest ad suas mentis operationes, tamen per 
se ac formaliter non indiget anima rationalis 
aliqua materia ad. intellectuales operationes ; 
unde separata ¡llas exercet sine ulla materia ; 
si ergo non repugnat dari substantiam crea- 
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creada. totalmente. intelectual, no repugnará que se dé una sustancia creada ca- 
rente. de composición de materia. 

13... La otra razón se toma de la semejanza del efecto con la causa, al me- 
nos según una razón común y análoga; por consiguiente, como Dios es una 
sustancia completa simple no repugnará que se dé una sustancia semejante a 
Dios en esta perfección, al menos en cuanto a la carencia de composición de 
partes realmente distintas; pues toda semejanza con Dios que no está en pugna 
con la razón de efecto equívoco y dependiente, o que por otra parte no está en 
pugna con la razón de ente como tal, puede comunicarla Dios a alguna cria- 
tura; sobre este razonamiento diremos más cosas después al tratar de las inte: 
ligencias creadas. 

14. La causa material repugna a la sustancia incorpórea.— Digo en segundo 
lugar que repugna absolutamente que sea hecha una criatura incorpórea que 
tenga verdadera causa material sustancial. Esta conclusión no la encuentro así 
expresada en los autores; pues sólo dicen que los ángeles carecen de toda ma- 
teria; con todo, en cuanto que infieren esto de que son incorpóreos, suponen 
enteramente que repugna a la sustancia incorpórea en cuanto tal la composición 
de materia, de cualquier clase que se imagine que es. Y puede probarse la aser- 
ción primeramente por el efecto, o mejor por el fin, porque la composición de 
raatería no puede convenirle a una sustancia más que en cuanto que le es con- 
natural; y la naturaleza no pide la composición de materia sino por causa de 
algún uso o fin conforme con el compuesto y la forma, pues la materia es por 
causa de la forma; pero la materia incorpórea de ninguna utilidad puede ser 
para la forma incorpórea; por consiguiente. La menor está ya suficientemente 
probada en la precedente aserción; pues la forma incorpórea no necesita la ma- 
teria absolutamente para ser, ni tampoco para operar intelectualmente como allí 
se probó; ni para moverse localmente, como prueba también el ejemplo de 
nuestra alma separada. Y la razón está en que el movimiento local puede reci- 
birse en cualquier cosa subsistente que tenga lugar finito y limitado, ya sea aque- 
lla cosa compuesta o simple. Ni puede imaginarse otro género de operación al 
que sirva tal materia; porque en la materia incorpórea no puede haber sentidos, 


tam totaliter intellectualem, non repugnabit  supponunt repuenare substantiae incorporeae 
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ni modo alguno de conocimiento que no sea ejercido mejor por la forma sola; 
ni tampoco puede haber actos de la vida vegetativa, siendo como es la sustancia 
incorpórea: incorruptible; por consiguiente, tal modo de materia es ineptísimo 
pára cualquier uso de la naturaleza; luego no puede ser connatural a alguna 
sustancia; por tanto, es absolutamente imposible, porque la materia, o bien es 
tina: parte: dela naturaleza, o no es materia. Igualmente, si es posible una ma- 
teria; es posible también una forma que sea su acto natural; por consiguien- 
te, para el-compuesto de una y otro será connatural tal causa material; por 
tanto, si para ninguna forma o compuesto puede ser connatural semejante ma- 
- teria, tampoco puede existir en absoluto. La razón a priori parece que se ha 
de tomar de la: nobleza del grado y orden de la sustancia incorpórea, pues 
aquel orden de realidades es más actual de lo que lo es toda sustancia corpórea 
y extensa; y por ello repugna que se dé en aquel orden una entidad sustancial 
por modo de pura potencia que necesite de la forma sustancial, y realmente dis- 
tinta, para que pueda existir. 


La materia y la cantidad se infieren mutuamente 


La 15... De esto infiero que la materia y la cantidad están en relación insepara- 
ble. y recíproca, de tal modo que todo compuesto de materia sea necesariamente 
cuanto; y también todo cuerpo cuanto necesariamente sea compuesto de mate- 
ria, pues esta última parte ha sido ya probada en la sección anterior; y la pri- 
mera consta por lo que se acaba de decir. De lo cual resulta consecuente= 
mente que la cantidad se compara a la materia como una propiedad suya, por- 
que como van acompañándose inseparablemente es menester que entre sí tengan 
alguna natural conexión; y como la materia es una sustancia y la cantidad un 
“accidente, no pueden enlazarse de otro modo sino como la propiedad y la esen- 
cla, raíz-o fundamento. Más aún, si hablamos de una propiedad real y física, 
no encontraremos ninguna otra en la materia; pues si suele señalarse alguna otra 
cosa, o: no es propiedad sino esencia, como ser potencia para la forma; o no es 
propiedad positiva, sino que por medio de una negación declara la misma esen- 


dari substantiam creatam carentem composi- 
tione ex materia. 

13. Altera ratio sumitur ex similitudine 
effectus ad causam, saltem secundum cotn- 
munem et analogam rationem; cum ergo 
Deus sit substantia completa simplex, non 
repugnabit dari substantiam similem Deo in 
hac perfectjone, saltem quantum ad caren- 
tiam compositionis ex partibus realiter di- 
stinctis; omnis enim similitudo ad Deum 
quae non pugnat cum ratione effectus ae- 
quivyoci et dependentis, vel quae aliunde non 
pugnat cum ratione entis ut sic, communi- 
cari potest a Deo alicui creaturae;s: de quo 
discursu dicemus plura infra, tractando: de 
intelligentiis creatis, eE cs 

14. Incorporeac substantiae tepugnat:ima- 
terialis causa.— Dico secundo: omnino re- 
pugnat heri incorpoream creaturam haben« 
tem veram materialem causam substantialem, 
Banc conclusionem non invenio ita expres- 
sam in auctoribus; solum enim dicunt ange- 
los carere omni materia; tamen quatenus hoc 
colligunt ex eo quod incorporei sunt, plane 


ur sic compositionem ex materia, qualiscum- 
que illa esse fingatur. Potest autem probari 
assertio primo ab effectu, vel potius ex fine, 
quia compositio ex materia non potest conve- 


« nire alicui substantiae nisi quatenus ei est 


connaturalis; natura autem non postulat 
compositionem ex materia, nisi ob aliquem 
usum vel finem consentaneum et composito 
et formae, nam materia est propter formam; 
sed materia incorporea nulli usui esse pot- 
est formae incorporeae; ergo. Minor probata 
satis. est in praecedenti assertione; nam 
forma: .incorporea non indiget materia ab- 
soluté::ut- sit, neque etiam-ut operetur in- 
tellectualiter;: ut: ibi probatum est; ne- 
- que: ut: moveatur: localiter, ut probat etiam 
exemplum-:- nostrae animae separatae. Et 
ratio “est: quia motus localis recipi  pot- 
est. in. quacumque re subsistente, haben- 
te- finitum et limitatum locum, sive illa 
res sit composita, sive simplex. Nec fingi 
potest aliud genus operationis ad quam ta- 
lis materia deserviat, quia in materia incor- 
porea non possunt esse sensus, neque aliquis 


modus cognitionis qui per solam formam 
non melius exerceatur; neque etiam esse 
-posset actus vitae vegetativae, cum substan- 
tía: incorporea sit incorruptibilis; est ergo ta- 
Ms materias modus ineptissimus ad omnem 
Sum: naturae; ergo non potest esse conna- 
0 turalis.. alicui substantiaez ergo simpliciter 
3; impossibilis est; nam materia vel est pars 
*“ maturae, vel non est materia, Jtem, si pos- 
sibilis est aliqua materia, possibilis etiam est 
forma quae sit naturalis actus ejus; ergo 
composito ex utraque connaturalis erit talis 
causa materialis; si ergo nulli formae vel 
composito esse potest connaturalis huiusmo- 
di materia, neque absolute esse potest. Ra- 
tio autem a priori sumenda videtur ex nobi- 
litate gradus et ordinis substantine incorpo- 
reae, nam jlle ordo rerum est actualior quam 
sit omnis substantia corporea et extensaz et 
ideo repugnat dari in illo ordine entitatem 
substantialem- per modum purae potentiac 
indigentis forma substantiali ac realiter di- 
stincta, ut esse possit. 


Materia et quantitas mutuo sese inferunt 


15, Ex his infero materiam et quantita- 
tem se habere inseparabiliter ac reciproce, 
ita ut omne compositum ex materia necesa 
sario sit quantum; et omne etiam corpus 
quantum necessario sit compositum ex ma- 
teria; haec enim posterior pars in superiori 
sectione probata est; prior vero ex proxime 
dictis constat. Unde fit consequens, quan- 
titatem comparari ad materíam ut proprie- 
tatem ejus, nam cum inseparabiliter sese co- 
mitentur, necesse est ut inter se habeant ali- 
quam naturalem connexionem;z cum autem 
materia sit substantia et guantitas accidens, 
non possunt aliter connecti nisi ut proprie- 
tas et essentia, radix, seu fundamentun. 
Immo, si de proprietate reali et physica: lo» 
quamur, nullam aliam in materia inveniemus; 
nam si quid aliud assignari solet, vel: non: est 
proprietas sed essentia, ut esse potentiam ad 
formam; vel non est- proprietas positiva, sed 
quae. per. negationem declarat camdem es. 
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cia, cómo ser ingenerable e incorruptible, ser de suyo informe y de algún modo in- 
«cognoscible, carecer de virtud activa y semejantes. O finalmente sólo por medio 
de una metáfora explica la misma capacidad esencial de la materia, como tener 
apetito hacia la forma. Pero en cambio la cantidad es una verdadera y real pro- 
piedad que tiene entidad propia (de lo cual trataremos después en su lugar), 
unida. necesaria y naturalmente con la entidad de la materia. Y es muy pro- 
porcionada a ella, pues es aptísima para recibir y padecer, y de suyo no está orde- 
nada a hacer algo. Pero inmediatamente se ofrecen en este lugar graves cuestio- 
nes, a saber, si la cantidad es de tal modo una propiedad de la materia que es 
coeviterna con ella, y si dimana de ella, o mediante la forma, y si radica en ella 
inmediatamente como en su sujeto, o en todo el compuesto; pero estas cues- 
tiones no son necesarias para la presente disputación, y tendrán un lugar más 
apropiado en la siguiente. 

16, Una pequeña duda.— Su respuesta.— En esta aserción sólo puede ofre- 
cerse la duda de, puesto que la cantidad y la materia se infieren mutuamente, 
cómo variada la razón de materia no se varía la razón de cantidad; pues dijimos 
que la materia de los cuerpos incorruptibles es distinta de la materia de los co- 
rruptibles; y nadie dirá que las cantidades son de diversas clases. Y si se dice 
que la cantidad sigue a la materia como tal, según su razón genérica, quedará 
por averiguar qué propiedad sigue a ésta y cuál a aquella materia en cuanto 
que es tal, o cómo a la razón genérica de materia le sigue una propiedad espe- 
cífica, y sin embargo a las razones específicas de materia no les sigue ninguna 
propiedad. Pero a esto hay que decir brevemente que no hay ningún inconve- 
niente en que dos naturalezas o materias específicamente distintas, en cuanto que 
entre sí son de alguna manera semejantes, tengan una propiedad común; pues 
ello es frecuente incluso en las formas y sustancias completas. Pues igual que dos 
causas distintas en especie pueden tener un efecto de la misma clase porque 
pueden tener una virtud común sea formal o eminente, así dos materias pue- 
den tener una propiedad común a causa de la conveniencia en alguna condi- 
ción de la naturaleza, aunque no convengan absolutamente en toda la esencia, 


es pura potencia, 
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-Pues todas las materias tienen la extensión y composición de lás partes integra- 


les, y en ella son enteramente semejantes, y según dicha o conviene a 
ellas .la propiedad; pero tienen además el ser potencias para la lorma, y de 
acuerdo con esta razón difieren por la diversa relación a la forma. Y de acuerdo 
con esta razón y distinción específica, es verdad que una materia no tiene al- 
guna. propiedad accidental peculiar distinta de la cantidad o de las propiedades 
de otra materia. Ni esto representa un inconvéniente, porque la materia, como 
: Hicia no hécesita otras propiedades o facultades. 


Soluciones a los argumentos 


17. Exposición: de un pasaje de San Agustin.— Se explica el Damasceno.— 


Se expone Boecio.— A los argumentos de la segunda sentencia se responde que 


Aristóteles, cuando dice que todas las cosas que se mueven tienen materia, ha- 


- bla del movimiento físico en el cual una parte del móvil recorre primero el 
“espacio que otra. Pero el Comentador y Avicena discurren en el error de que 
todas las inteligencias son entes necesarios y eternos. Por lo que se refiere a 
San Agustín, en primer lugar aquella obra De Mirabilibus Sacrae Scripturae 
“es de autor incierto; además, Santo Tomás, en la q. única De Spiritualibus 


creaturis, a. 1, ad 4, explica que San Agustín no habla de la materia propia- 
mente en cuanto que es parte de la esencia, ni de la informidad sustancial, sino 
de la materia en cuanto que dice cualquier sustancia o sujeto accidentalmente 
informe. Por lo cual, por materia informe en la naturaleza intelectual no en- 
tiende otra cosa que la misma naturaleza intelectual que no ha sido iluminada 
todavía por el Verbo. O tal vez el autor de aquel libro pensó que los ángeles 
son. corpóreos. Y de este modo responde Capréolo, In Il, dist. 3, q. 1, a otro 
lugar de San Agustín del libro de las Confesiones, que dicha exposición es de 
acuerdo con la opinión de Platón, que pensaba que los ángeles eran corpóreos; 
principalmente porque San Agustín no aprueba sino que refiere sólo dicha eX- 
posición. En cambio, Damasceno piensa abiertamente que los ángeles son in- 


sentiam, ut esse ingenerabilem et incorrup- 
tibilem, esse de se informem et aliguo modo 
incognoscibilem, carere vi activa, et simile. 
Vel denique solum per metaphoram expli- 
cat eamdem essentialem capacitatem materiae 
ut habere appetitum ad formam. At vero 
quantitas est vera et realis proprietas pro- 
priam habens entitatem (de qua infra suo 
loco dicemus), naturaliter ac necessario con= 
iunctam cum entitate materiae, Estque illi 
valde preportionata, nam est aptissima ad 
recipiendum et patiendum et ex se non est 
ordinata ad aliquid agendum. Statim vero 
se offerunt hoc loco quaestiones graves, sci- 
licet, an quantitas ita sit proprietas materiae 
ut sit illi coaeya, et an ab illa dimanet vel 
mediante forma, et an in illa immediate sub- 
iectetur vel in toto composito; sed hae quaes- 
tiones non sunt necessaríae ad praesentem 
disputationem, et in sequenti habebunt com- 
modiorem locurn. 

16. Dubiolum.— Responsio.— Solum pot- 
est in hac assertione dubitari, si quaniitas et 
fnateria sese consequuntur, quomodo variata 
retione materiae mon variatur ratio quanti- 


tatis; diximus enim materiam incorruptibi- 
lium corporum esse distinctam a materia cor- 
ruptibilium; nemo autem dicet quantitates 
esse diversarum rationum, Quod si dicatur 
quantitatem consequi materiam ut sic, se 
cundum genericam rationem suam, restabit 
inquirendum quae proprietas consequatur 
hanc, quae vero illam materíam quatenus ta- 
lis est, vel quomodo ad rationem genericam 
materíae sequatur specifica proprietas, et ta= 
men ad specificas rationes materiae nulla 
proprietas consequatur. Ad hoc vero dicen- 
dum est breviter nullum esse inconveniens 
quod duae naturae seu materias specie di- 
stinctae quatenus inter se sunt aliquo modo 
símiles,. habeant proprietatem communem, 
id enim frequens est etiam in formis et sub- 
stantiis completis, Nam sicut duae causae 
specie distinctae possunt habere effectum 
ejusdem rationis, quía possunt habere vir- 
tutem communem, vel formalem, vel emi- 
nentem, ita duae materiae possunt habere 
proprietatem communem propter convenien- 
tiam in aliqua conditione'naturae, quamvis 
non conveniant simpliciter in tota essentia. 


Omnes enim materiae habent integralium 
partium extensionem et compositionem, et 
in ea sunt omnino similes, et secundum eam 
rationem convenit illis proprietas; habent 
vero ulterius quod sint potentíae ad formam, 
et secundum hanc rationer differunt per di- 
versam habitudinem ad formam. Et secun- 
dum hanc specificam rationem et distinc- 
tionem, verum est non habere unam mate- 
riam aliquam peculiarem proprietatem acci- 
dentalem distinctam a quantitate vel a pro- 
prietatibus alterius materiae, Neque hoc est 
inconveniens, quia materia, cum sit pura 
potentia, non indiget aliis proprietatibus vel 
facultatibus, 


Argumentorum solutiones 


17. Locus Augustini exponitur.— Damas- 
cenus explicatur.— Boetius exponitur.— Ad 
argumenta alterius sententiae respondetur 
Aristotelem, cum ait omnia quae moventur 
habere materiam, loqui de motu physico, in 
quo una pars mobilis prius pertransit spa- 


tium quam alía. Commentator autem et Avi- 
cenna procedunt in eo errore quod intelli- 
gentiae omnes sunt entia necessaria et 2e- 
terna. Ad Augustinum, imprimis opus illud 
de Mirabilibus sacrae Scripturae incerti est 
auctoris; deinde D, "Thomas, q. unica de 
Spiritualib, creat., a. 1, ad 4, explicat Au- 
gustinum non loqui de materia proprie ut est 
pars essentiae, nec de informitate substantia- 
li, sed materia ut dicit quamcumque sub- 
stantiam vel subiectum accidentaliter infor- 
me. Unde per materiam informem in inte- 
Vectuali natura nihil aliud intelligit quam 
ipsam naturam intellectualem nondum jlHu- 
minatam a Verbo, Vel fortasse auctor jlliús 
libri existimavit angelos esse corporeos. At- 
que hoc modo respondet Capreolus, In II, 
dist, 3, q. 1, ad alium locum Augustini ex 
libris Confessionum, eam expositionem esse 
luxta opinionem Platonis,. existimantis an- 
gelos esse corporeos; praesertim quia Augus- 
tinus non approbat, sed refert tantum illam 
expositionem, Damascenus autem  aperte 
sentit angelos esse immateriales, quamvis 
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- póreo puede participar de la ctualidad de la forma sustancial, porque aquel or- 
den no es tan imperfecto que no se: encuentre en él un ente constituído abso- 
lutamente en acto por la forma; y por el contrario, la materia por causa de su. 
imperfección no puede ser elevada al grado incorpóreo. 


materiales, aun cuando en comparación de Dios los llame groseros y materiales 
no porque consten de materia, sino porque de algún modo son compuestos y 
potenciales. Y así aproximadamente Santo Tomás en la q. 50, a. 1, ad 1. Y Boecio 
en el primer pasaje, o bien pensó que los ángeles eran materiales, o es que 
habla en sentido amplio de la materia y de la forma en cuanto se dicen a ve- 
ces. de cualquier potencia y acto, ya sean género y diferencia, ya esencia y 
existencia. Y en el último lugar, o es que habla de la forma pura que sea acto 
puro, como expone Capréolo, o habla según una precisión formal, porque la 
forma como forma no recibe los accidentes sino en cuanto que participa algo 
de las condiciones de la materia o de la potencialidad. 

18. Y con estas últimas palabras casi se ha respondido a la razón de dicha 
sentencia; pues se niega que sea imposible una sustancia creada no compuesta 
de verdadera materia, A la primera probación se responde que es falso que 
toda sustancia creada pueda no existir por intrínseca potencia pasiva, la cual 
conviene a las cosas por razón de la materia, sujeta a privación; pero si se 
habla de la potencia para el no ser mediante la sola denominación extrínseca 
tomada de la causa eficiente, aquélla no requiere materia, A la otra probación 
se responde que la misma cosa viviente puede moverse a sí misma accidental- 
mente, o reducirse al acto, porque para esto puede estar por su sustancia en . 
acto eminente o virtual y en potencia formal, como antes se explicó, confirmando 
la verdad, y al tratar de la causa eficiente diremos con más amplitud. 

19. Respecto de la última prueba ya se declaró de dónde nace la repug- 
nacía de que se dé una sustancia incorpórea y pura potencia en el género de la 
sustancia, a saber, de la eminencia de aquel grado y orden; y por ello no es 
igual el caso de la potencia para las formas accidentales, porque la sustancia 
que está absolutamente en acto puede estar en potencia para los accidentes; la 
cual no está en potencia para el ser absolutamente sino relativamente. Es final- 
mente diversa la razón de la forma y la de la materia, pues la forma por ser 
acto, con razón puede hallarse en grado incorpóreo, y asimismo un grado cor- 


+ fualitater formae: substantialis, quia non est mam constitutum; e contrario vero materia 
“lle ordo adeo imperfectus quin intra illum  propter suam imperfectionem non potest ele-. 
Ereperiatur ens: :simipliciter in actu per for-  vari ad gradum incorporeum, 


comparatione Dei eos appellet crassos ac  subiectae privationiz si vero sit sermo de 
materiales, non quía materia constent, sed potentia ad non esse per solam denomina- 
quía aliquo modo sunt compositi et poten-  tionem extrinsecam a causa efficienti, ¡la 
tiales. Ita fere diyus Thomas, q. 50, a. l, ad non requirit materiam. Ad aliam probatio- 
1. Boetius autem, in priori loco, vel nem respondetur eamdem rem viventem 
existimavit angelos esse materiales, vel lo-  posse seipsam movere accidentaliter, vel in 
quitur late de materia et forma prout inter-  actum reducere, quia ad hoc esse potest per 
dum dicuntur de quacumque 'potentía et  suam substantiam in actu eminenti seu vir- 
actu, sive sint genus et differentia,. sive es- 
sentia et esse, In posteriori autem loco, vel 
loquitur de forma pura quae sit purus actus, 
ut exponit. Capreolus,: vel ' loquitur - secun- 
dum praecisionem formalem, quód forma. ut: 
forma non recipit accidentia,.. sed: quátenus 
aliquid participat de conditionibus: materias, 
seu de potentialitate, DIA ON 
18. Et ex his ultimis verbis*fere' re=>- potenti 
sponsum est ad rationem illius ' sententiae3.. 
negatur enim esse impossibilem substantiam: 
creatam non compositam ex vera materia. 
Ad primam probationem respondetur fal: l 
sum esse omnem substantiam creatam pos- et materias; :nam: forma, cum sit actus, me- 
se non esse per intrinsecam potentiam pas- rito répériri potest in gradu incorporeo, item- 
sivam, quae convenit rebus ratione materiae, que gradus: corporeus'potest participare ac= 


DISPUTACION XIV 


LA CAUSA MATERIAL DE LOS ACCIDENTES 


RESUMEN 


DoS partes: 


de . L Existencia y naturaleza de esta causa; accidentes que la exigen (Sec. 1). 


ll. Realidades que pueden ejercer esta causalidad (Sec. 2-4). 


SECCIÓN I 


Determinado el problema de la existencia de la causa material de los acci- 
dentes (1), se defiende su existencia y hasta su necesidad (2-3), refiriéndose, clara 
está, al accidente en concreto, en orden a su composición (4-7), mientras que el 
accidente en abstracto sólo exige causa de sustentación (8-9), 


SECCIÓN II 


¿Puede ejercer inmediatamente esa causalidad la sustancia en cuanto tal? El 
problema se concreta en saber mediante qué potencia recibe la sustancia a los 
accidentes (1): no mediante una potencia accidental, como quieren algunos (2-3), 
sino que los recibe la sustancia por sí misma (4-5), puesto que lo contrario 
no puede admitirse, ni con las limitaciones que pone Cayetano (6-8). La refuta- 
ción se funda en que no es preciso que a cualquier acto corresponda una po- 
tencia de su mismo predicamento (9-11). Como en tado ello juega un impor- 
tante papel el axioma de que “el acto y la potencia están en el mismo género”, 
concluye la sección explicando ampliamente su sentido (12-17). 


SECCIÓN III 

Supuesto que es la sustancia la causa material de los accidentes, ¿qué sus- 
tancia es? No la increada (1). En primer lugar, pueden serlo para los acciden- 
tes que les sean proporcionados las sustancias simples, las formas subsistentes 
y las partes integrales (2-4). Pero la cuestión batallona está en la causalidad de 
la materia prima, sobre todo respecto de la cantidad (5). Para algunos la mu- 
teria no puede ejercer esa causalidad con prioridad a su unión a la forma (6-9). 
Para otros la materia es entitativamente suficiente para dicha causalidad, post- 
ción por la que se decide Suárez (10-20), haciendo extensiva su doctrina a las 


cualidades y confirmándola con la solución de los argumentos en contra (21-34). 
A continuación, debidamente delimitado el problema (35), desarrolla progresi- 
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vamente una solución sistemática: 1) La materia es a veces sujeto primero y 
único de la cantidad (36-37); 2) La cantidad de lo que se corrompe y las dis- 
posiciones congruentes con la forma de lo engendrado permanecen en éste (38- 
40); 3) Esto no impide que en algún género de causa tengan prioridad sobre 
la cantidad el compuesto sustancial y la unión de la materia con la forma (41-43); 
4) Aunque sea probable que en los compuestos sustanciales la cantidad pueda 
ser recibida parcialmente en la forma, lo más probable es que esa función la 
cumpla la materia sola (44-51). A continuación responde a los diversos testi- 
monios de Aristóteles y a las objeciones que suelen aducirse contra la posición 
adoptada (52-61). 


SECCIÓN IV 


¿Puede un accidente ser causa material de otro? Un accidente puede ser fun- 
damento y causa material de otro sobrenaturalmente, pero no naturalmente (1); 
puede también un accidente tener su inhesión en la sustancia mediante otro (2). 
El problema sigue siendo si un accidente puede ser sujeto o causa material de 
otro (3). Expuestas las sentencias negativa (4) y afirmativa (S), se decide por 
la última, que prueba con argumentos y ejemplos (S-8), tratando luego algunas 
O conexas (9-13) y acabando con la solución a los argumentos contra- 
ríos Ñ 
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DISPUTACION XIV 


LA CAUSA MATERIAL DE LOS ACCIDENTES 


Una vez explicada la causalidad material en la primera raíz y causa de di- 
cho género, es fácil aplicarla a todos los sujetos que ejercen esta clase de cau- 
salidad respecto de los accidentes; porque en relación con la sustancia sólo 
la materia prima ejerce una verdadera y propia causalidad material; puesto que, 
aunque las partes integrantes o las disposiciones suelan considerarse incluídas 
en este género de causa, esto se hace únicamente en virtud de cierta reducción 
y no con propiedad. Así, pues, por lo que se refiere a la causa material de los 
accidentes, veremos, en primer lugar, si existe y cuáles son sus características 
y respecto de qué accidentes se da; después, a qué cosas conviene. 


SECCION PRIMERA 


¿SE DA UNA VERDADERA CAUSA MATERIAL DE LOS ACCIDENTES? 


1. Sobre los accidentes hay dos maneras de expresarse: una, en abstracto, 
o sea considerando la sola forma accidental; otra, en concreto, o sea conside- 
rando el compuesto de dicha forma y su sujeto. De acuerdo con esta doble 
consideración, caben dos maneras de preguntarse por la causa material de los 
accidentes, a saber, o por la que entra en la composición, o por la que le sirve 


de soporte a él o a su unión. 


Existe causa material de los accidentes 


2. Así, pues, en primer lugar, de un modo general, es cierto que hay causa 
material de los accidentes. Esto aparece claro, en primer lugar, por Aristóteles, 


DISPUTATIO XIV 
Dr CAUSA MATERIALI ACCIDENTIUM 


Explicata causalitate materiali in prima 
radice et causa illius generis, facile est eam 
applicare ad omnia subiecta quae huiusmodi 
genus causalitatis exercent circa accidentia; 
nam circa substantiam sola materia prima 
veram ac propriam causalitatem materialem 
habet; quia, licet partes integrantes vel dis- 
positiones soleant ad hoc genus causae re- 
yocari, id solum est per quamdam reductio- 
nem, non per proprietatem, Igitur de mate- 
riali causa accidentium, primum videbimus 
an sit et qualis et respectu quorum acciden- 
tium. Deinde quibus rebus conveniat, 


SECTIO PRIMA 


UTRUM DETUR VERÁ CAUSA MATERIALIS 
ACCIDENTIUM 


L  Dupliciter de accidentibus loqui pos- 
sumus: uno modo in abstracto, seu de sola 
forma accidentaliz aio modo in concreto, 
seu de composito ex tali forma et subiecto. 
Et iuxta hanc duplicem considerationem du- 
pliciter potest quaeri causa materialis acci- 
dentis, scilicet, vel componens ipsum, vel 
sustentans ipsum aut unionem ipsius. 


Materialis accidentium causa datur 
2. Primo ergo, in genere certum est dari 
causam materialem accidentium. Hoc patet 
primo ex Aristotele, X1I Metaph,, text. 13, 
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libro XI de la Metafisica, texto 13, donde, al resolver la cuestión que había 
propuesto en el lib. II, texto 15, afirma que los principios de todos los géne- 
ros son los mismos según proporción; porque -——como expone el Comentador— 
aunque sea una la potencia para el ser sustancial y otra para el ser accidental, 
sin embargo, convienen proporcionalmente en la razón de causa material. Por 
eso, esta causalidad se demuestra con el mismo procedimiento y proporción que 
la causalidad de la materia prima; más aún, como nos es más asequible, fue 
antes conocida, y por proporción con ella llegamos al conocimiento de la ma- 
rería prima, según vimos más arriba. En efecto, descubrimos por experiencia 
gue en un mismo sujeto se produce la mutación de un accidente en otro, por 
ejemplo, de caliente en frío; y de esto deducimos que existe un sujeto que es 
soporte de ambos accidentes, y le llamamos causa material del accidente, Porque 
en realidad es causa, puesto que de él depende el accidente; y, en cuanto es 
sujeto, no participa de otro género de causalidad, como es de por sí evidente 
y quedará aún más claro por lo que se va a decir. Además, por no tener lugar 
esta trasmutación en todos los accidentes, ha de añadirse una razón universal, 
que se ha de tomar de la naturaleza de la entidad accidental; en efecto, la en- 
tidad accidental no puede subsistir en sí misma, sino que requiere sujeto en 
que sustentarse; y por eso exige una causa material como necesaria por su na- 
turaleza para que pueda existir. Y esta razón no sólo prueba que puede haber 
causa material de los accidentes, sino también que todos los accidentes exigen 
esta causa por su naturaleza necesariamente; puesto que es propio del ser del 
accidente la inhesión, según explicaremos luego en su debido lugar; ahora bien, 
en la razón misma de la inhesión queda incluído el sujeto y —consecuentemen- 
te-- la causa material, 

3. Diferencia digna de tenerse en cuenta entre la sustancia y el accidente.— 
De lo cual se infiere una diferencia entre la sustancia y el accidente, por el he- 
cho de que la sustancia, incluso la creada, no exige siempre una causa material, 
según se demostró antes, y, en cambio, todo accidente la exige, El motivo está 
en que la razón de sustancia o de forma creada, en virtud de tal razón precisa 
y común, no exige la materia, ya queen virtud de dichas razones no hay con- 


vbi, resolvens quaestionem quam lib. TIT, 
text. 15, proposuerat, dicit omnium gene- 
rum eadem esse principia secundum pro- 
portionem; nam (ut Commentator exponit), 
licet alia sit potentia ad esse substantiale et 
alia ad esse accidentale, tamen proportio- 
naliter conveniunt in ratione causae materia- 
lis. Unde haec causalitas eadem vía et pro- 
portione demonstratur qua causalitas mate- 
riae.. primae;..immo,..tamguam..nobis.notior, 
prius cognita est, et per proportionem ad 
illam ventum est in cognitionem materiac 
primae, ut supra vidimus. Experimur enim 
in eodem subiecto mutationem fieri ab un> 
accidente in aliud, ut a calido in frigidum; 
ex quo intelligimus dari subiectum quod 
utrique accidenti subest et illud appellamus 
causam materialem accidentis. Nam revera 
est causa, quandoquidem ab illo depender 
accidens; et quatenus subiectum est non 
participat aliud causalitatis genus, ut per se 
constat, et magis patebit ex dicendis, Dein- 
de, quia non in omnibus accidentibus fit 
haec transmutatio, addenda est ratio univer- 


salis, quae ex natura entitatis accidentalis 
sumenda est; entitas enim accidentalis ín se 
subsistere non potest, sed indiget subiecto 
in quo sustentetur; et ideo indiget causa 
materiali tamquam necessaria ex natura rel 
ut esse possit. Quae ratio probat non solum 
dari posse causam materialem accidentium, 
sed etiam omnia accidentia natura sua ne- 
cessario postulare hanc causam; quiía acci- 
dentis--esse--est--ínesse; ut postea suo loco 
declarabimus; in ipsa autem ratione inhae- 
rendi includitur subiectum et conseguenter 
materialis causa. 

3. Notandum inter substantiam et acci- 
dens discrimen.— Ex quo colligitur diffe- 
rentia inter substantiam et accidens, quod 
substantia etiam creata non requirit in uni- 
versum materialem causam, ut supra osten- 
sum est, accidens vero omne illam requirit. 
Et ratio est quía ratio substantiae aut for- 
mae Creatae ex hac praecisa et communi 
ratione non requirit materiam, cum ex vi 
illarum rationum non repugnet esse rem 
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tradicción en que se dé una cosa subsistente y simple, sino que se exige por la 
razón peculiar de una: sustancia determinada, €s decir, de la corpórea, o de 
ial. El accidente, empero, por la ra- 


una forma determinada, o sea, de la materl : 
zón precisa y común de accidente, exige una causa material, por expresar una 
entidad hasta: tal punto débil, que no es apta por su naturaleza para subsistir, 
y necesita, por tanto, de un sujeto que la sustente. De aquí resulta que esta 
causalidad material se extiende también a las cosas Incorpóreas, porqué también 
los accidentes espirituales necesitan una causa material, ampliando la palabra 
material más allá de los límites: de donde se tomó. Pues propiamente y €n rigor 
se llamó materia a la materia corpórea y de ella se tomó la denomineción de 
material; de aquí, sin embargo; se extiende a toda causa que tiene un modo 
de causación igual o proporcional, aunque sea espiritual e incorpórea según su 
entidad; y de esta suerte los accidentes espirituales, por más que en si sean indi- 


“visibles e incapaces de extensión cuantitativa, tienen, no obstante, causa mate- 
“rial; Es más: según los principios de la teología divina, también los accidentes 
sobrenaturales necesitan: una causa material, pues aunque sean entes de un or- 
den perfectísimo, sin embargo, por el hecho de ser accidentes, necesitan de su- 


jeto en que se sustenten. Hay que advertir, finalmente, que en esta conclusión 


“nos referimos a la propia entidad accidental, porque el modo accidental, que 


no tiene de suyo entidad propia, sino que se identifica intrínsecamente con 
alguna entidad accidental cuyo modo es, no tiene siempre una auténtica causa 
material, sino que le basta aquella misma entidad a la que modifica inmedia- 
tamente, ya se le una como a sujeto, ya de otro modo, lo cual no puede expli- 
carse al detalle sin explicar los diversos géneros de estos modos accidentales, 
cosa que haremos al desarrollar esta materia, Por eso omito las principales di- 
ficultades que se presentaban aquí sobre la relación en cuanto relación y sobre 
la acción transeúnte en cuanto tal, y sobre el lugar y otras formas que son 
denominaciones extrínsecas, ya que se las tratará con más provecho en sus lu- 


gares propios. 
subsistentem et simplicem, sed requiritur ex  giae, etiam supernaturalia accidentia indi- 


peculiari ratione talis substantiae, nimirum gent materiali causa, nam quantumvis sint 
corporeae, vel talis. formae, scilicet matería-  entia perfectissimi ordinis, tamen, hoc ipso 


lis. At. vero accidens ex praecisa. et Com- 
muni ratione accidentis: postulat materialem 
causam, quía dicit: entitatem ita diminutam, 
ut natura sua sit inepta: ad subsistendum, ac 
proinde . indigentem. aliquo. subiecto susten- 
tante. Quo fit ut haec causalitas materialis 
etiam ad incorporalia se extendat, nam etiam 
spiritualia: accidentia indigent materiali cau- 
sa, extenso nomine materials ultra id a quo 


 Ssumptum est. Materia enim proprie et: in 


rigore appellata est materia corporea et ab ea 
denominatio materialis sumpta est; inde ta- 
men extenditur ad omnem causam quae ra- 
tionem causandi camdem seu proportiona- 
lem habet, etiamsi secundum entitatem suam 
spiritualis sit et incorporea; atque hoc modo 
accidentia spiritualia, licet in se sint indivi- 
sibilia et incapacia extensionis quantitativae, 
nihilominus causam  materialem  habent, 
Quin potius, iuxta principia divinae theolo- 


quod accidentia sunt, indigent subiecto quo 
fulciantur. Advertendum est tamen ultimo, 
in hac conclusione sermonem esse de propria 
entitate accidentali, nam modus accidentalis 
qui ex se non habet propriam entitatem, sed 
intrinsece identificatur alicui accidentali en- 
titati cuius est modus, non semper habcet 
propriam materialem causam, sed ¡lli sufficit 
ipsa entitas, quam proxime modificat, sive ¡lli 
coniungatur ut subiecto, sive alio modo, quod 
in particulari declarari non potest, nisi ex- 
plicando varia genera horum modorum ac- 
cidentalium, quod in discursu huius mate- 
riae praestabimus, Et ideo omitto speciales 
difficultates, quae hic occurrebant de rela- 
tione ut relatio est, et de actione transeunte 
ut sic, et de loco vel aliis formis extrinsece 
denominantibus, nam in propriis locis com- 
modius tractabuntur. 
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La composición de materia tiene lugar en el accidente en concreto 
y no en abstracto 


4. Afirmo en segundo lugar: la entidad accidental considerada en abstracto 
mo tiene causa material, de la que intrínsecamente se componga, sino que en 
este sentido se da causa material del accidente en concreto, es decir, del com- 
puesto accidental. Esta conclusión, principalmente por lo que se refiere a la 
primera parte, la defienden Soncinas, XII Metaph., q. 26, y lavello, q. 8, y dan 
a entender que algunos han sostenido lo contrario, a causa de que Aristóteles 
dice allí, en el texto 26, que en todo género se da potencia propia y acto. Sin 
embargo, la conclusión es certísima entendiendo la materia en un sentido pro- 
pio y real, puesto que la entidad accidental en su totalidad es una forma; por 
tanto, no requiere composición intrínesca y real de materia propiamente tal 
y de forma. Se explica el antecedente, porque la entidad accidental completa 
está en el sujeto como forma; luego los que imaginan esa composición de ma- 
teria en el accidente es forzoso que admitan que aquella parte a la que llaman 
materia de esa otra parte formal, es acto y forma al menos parcial respecto del 
sujeto. Por ello se prueba la primera consecuencia, puesto que la forma en cuan- 
to forma no exige composición de potencia y acto realmente distintos, como 
es evidente en los entes sustanciales y se probó particularmente más arriba res- 
pecto del alma racional. Ni cabe imaginar en la forma accidental una razón 
propia en virtud de la cual exija semejante composición; porque, aunque dicha 
forma conste de género y diferencia, los cuales se comparan entre sí como ma- 
teria y forma metafísicas, sin embargo, ni se distinguen en la realidad, ni exigen 
esencialmente principios o fundamentos realmente distintos, según se demostró 
antes. Ni exigen tampoco estas formas accidentales a causa de su imperfección 
la composición de potencia y acto realmente distintos, ya que una cosa imper- 
fecta, sobre todo si es parcial e incompleta o forma de otra, puede ser realmente 
simple e incluso indivisible, por ejemplo, el punto, puesto que la simplicidad 
no siempre implica o exige una gran perfección, sino que esto es únicamente 
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señal de mayor perfección en el caso de que las otras circunstancias sean igua- 
les. Luego no es concebible razón probable alguna para atribuir a los accidentes 
tal composición, 

5. Todavía se puede añadir que no resulta inteligible qué clase de materia 
sea aquella de que intrínsecamente se compóne la forma accidental; porque o 
es de tal naturaleza que permanezca siempre la misma en número sucesivamente 
bajo las diversas formas accidentales, o se transforma siempre O perece junta- 
mente con la misma forma. Lo primero no puede afirmarse, porque de lo con- 
trario no sólo lo caliente se convertiría en frío, sino el calor en frialdad, y el 
amor en odio, y así en otros casos, lo cual es falso a todas luces. Además, por- 
que el calor es activo según toda su entidad; por lo tanto, introduce en el su- 
jeto el calor según: toda: su entidad en cuanto al grado que introduce; luego 
elimina de igual: modo. en toda su entidad el grado de frialdad opuesto; no 
elimina, pues, solamente la parte formal de la material para introducir en ésta 
Otra parte formal opuesta, sino que elimina en absoluto la forma completa, o el 
grado contrario completo para introducir el suyo. Al igual que en una mutación 
puramente privativa, por ejemplo, en la cesación de la luz, no perece la parte 
formal y permanece la potencial, sino toda la luz en absoluto. Si, pues, la trans- 
formación del accidente se realiza siempre en la entidad completa de la forma, 
consecuentemente la materia de que se concibe que constan los accidentes no 
tiene utilidad alguna en orden a las transformaciones de los accidentes, ni ofrece 
tampoco utilidad en orden a que éstos informen la sustancia, pues la esencia de 
la materia de suyo más bien impide esta información, ya que la materia en 
cuanto tal no es acto actualizante, según dijimos antes. No es útil, además, en 
orden a la acción; más aún, puede impedir que la forma sea activa según su 
entidad total, puesto que la materia de suyo no es activa; ahora bien, como 
muchas formas accidentales son activas según toda su entidad, no constan in- 
trínsecamente de materia y forma. Finalmente, si el accidente consta de esta 
suerte de materia y forma, también la forma del mismo accidente constará de 
matería y forma. Y de esta manera se incurrirá en un proceso al infinito; si, 
pues, hay que detenerse en alguna, como en realidad hay que hacerlo, deten- 


Accidens in concreto componitur ex materia, * pellant alterius partis formalis, respectu sub- 


non in abstracto 


4. Dico secundo: entitas accidentalis in 
abstracto sumpta non habet causam mate- 
rialem ex qua intrinsece componatur, sed 
hoc modo datur causa materialis accidentis 
in concreto, seu compositi accidentalis. Hane 
conclusionem, praesertim quoad priorem 
partem, ponunt Soncinas, XII Metaph,, 
G- 26, et lavell., q. 3, et significant aliquos 1 
-sensisse-oppositem-propter—Aristotelem ibi, 
text. 26, dicentem in omni genere dari pro- 
priam potentiam et actum. Conclusio tamen 
. est certissima, loquendo de propria et reali 
materia, quia tota entitas accidentalis est 
quaedam forma; non ergo indiget composi- 
tione intrinseca et reali ex propria materia 
et forma, Antecedens declaratur quia tota 
entitas accidentalis est in subiecto tamquam 
forma; unde qui in accidente fingunt dic- 
tam compositionem ex materia, necesse est 
fateantur illam partem, quam materiam ap- 


1 landun., VIII Metaph., q. 8, 


lecti esse actum et formam saltem partialem. 
Hinc vero probatur prima consequentín, 
quia forma ut forma non postulat compo- 
sitionem ex potentia et actu realiter distinc- 
tis, ut in substantialibus constat et in spe- 
ciali de anima rationali superius probatum 
est. Neque in accidentali forma excogitari 
potest propria ratio ob quam illam compo- 
sitionem requirat; nam, licet talis forma 
constet genere..et.differentia, quae. per mo- 
dum materiae et formae metaphysicae com- 
parantur, tamen neque in re distinguuntur, 
nec per se requirunt principia seu funda- 
menta realiter distincta, ut in superioribus 
probatum est. Nec vero hae formae acci- 
dentales propter suam imperfectionem pos- 
tulant illam compositionem ex potentia et 
actu realiter distinctis, quia res imperfecta, 
si sit partialis et incompleta aut forma alte- 
rius, potest esse realiter simplex, immo et 
indivisibilis, ut punctus, nam simplicitas non 
semper importat aut requirit magnam per- 


fectionem, sed tunc solum est signum maio- 
ris perfectionis, quando caetera sunt paria: 
ergo nulla probabilis ratio excogitari potest 
ad tribuendum accidentibus hanc composi- 
tionem. 

5. Adde praeterea intelligi non posse 
qualis sit illa materia ex qua intrinsece com- 
ponatur forma accidentalis; nam vel est talis 
ut eadem numero successive sit sub diversis 
formis accidentalibus, vel semper transmu- 
tatur- seu perit cum ipsa forma. Primum 
dici non potest, alias non solum ex calido 
fieret frigidum, sed etiam ex calore frigus, 
et ex amore odium, et sic de aliis, quod est 
aperte falsum. Item, quia calor activus est 
secundum totam entitatem suam; ergo in- 
troducit in subiecto calorem secundum to- 
tam entitatem eius, quantum ad illum gra- 
dum quem introducit; ergo expellit oppo- 
situm gradum frigoris similiter quoad totam 
entitatem cius; non ergo expellit tantum 
partem formalem a materiali ut in hanc in- 
troducat aliam partem formalem oppositam, 
sed simpliciter expellit totam formam, vel 


totum gradum contrarium, ut suum intro- 
ducat. Sicut in mutatione pure privativa, ut, 
verbi gratia, in desitione luminis, non perit 
pars formalis luminis et manet potentialis, 
sed absolute totum lumen, Si autem trans- 
mutatio accidentis semper fit in tota enti- 
tate formae, ergo illa materia ex qua fin- 
guntur accidentia constare nihil deservit ad 
transmutationes accidentium, neque etiam 
deservit ut informent substantiam;  nam 
ratio materias ex se potius impedit infor- 
mationem, quia materia ut sic non est actus 
actuans, ut supra diximus. Item non deser» 
vit ad actionem; quin potius impedire potest 
ne forma secundum se totam sit activa, nam 
materia secundum se non est activa; cum 
ergo multae formae accidentales sint activae 
secundum totem suam entitatem, non con- 
stant intrinsece materia et forma. Tandem 
si accidens ita constat materia et forma, 
etiam forma ipsius accidentis constabit ma- 
tería et forma. Atque ita procedetur in in- 
finitum; si ergo in aliqua sistendum est, ut 
revera est, sistamus in prima, quae sit ip- 


35 
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gámonos en la primera y que ésta sea el propio accidente, que no es más que 
forma, y del que la materia es el sujeto a quien informa. La primera conse- 
cuencia es evidente por no haber mayor motivo en pro de una forma que de 
otra, ya que ambas son entidades imperfectas € incompletas y formas de otra, 
siendo posible concebir en ambas razón genérica y específica; luego hay el mis- 
mo motivo. 

6. De aquí brota con claridad fácilmente la segunda parte de la conclu- 
sión, porque el compuesto accidental consta intrínsecamente de sujeto y accl- 
dente, y en esta composición el accidente tiene razón de forma; luego el su- 
jeto tiene razón de causa material. De donde resulta que respecto del com- 
puesto debe explicarse esta causalidad en los compuestos accidentales con la 
misma proporción con que la explicamos en los sustanciales. Efectivamente, el mis- 
mo compuesto es efecto de dicha causa, porque consta de ella, y de ella de- 
pende. Y la razón o principio del causar es la potencia primera, o sea la en- 
tidad mediante la cual el sujeto recibe el accidente, potencia y entidad de las 
que nos ocuparemos ex professo en las secciones siguientes. En cambio, su cau- 
salidad en realidad no es otra cosa que la unión de una forma accidental al 
sujeto, pues mediante ella surge un único compuesto de sujeto y de accidente. 
Nos referimos, pues, al compuesto y a su causalidad como ser constituído, ya 
que de la causalidad en su proceso de producción se hablará inmediatamente, 
Ni es preciso imaginar en el sujeto del accidente un modo de unión distinto 
del accidente mismo en cuanto unido al sujeto, puesto que, al producirse ej 
accidente en el sujeto, no son dos los cambios que se producen en el mismo 
sujeto: el uno, mediante la información del accidente; el otro, mediante un 
modo especial de unión identificado con el mismo sujeto; y por otras razones 
antes expuestas, que tienen aquí una eficacia igual o mayor. De esta suerte que- 
da patente dicha causalidad en su totalidad respecto del compuesto accidental. 

7. Se previene una objeción.— Se objetará: este compuesto accidental es 
un uno per accidens; luego respecto de él no puede intervenir una verdadera 
causalidad material. De lo contrario, todo compuesto per accidens resultaría de 
una causalidad semejante; lo cual se manifiesta que es falso en un montón de 
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piedras o incluso en una casa, por constar de cimientos, paredes y techo, La 
respuesta se deriva de lo que, en los entes que son uno per accidens, se dijo 
antes sobre la unidad: que hay amplitud y que unos tienen mayor unidad que 
otros. Luego el compuesto de sujeto y accidente es uno Per accidens porque 
consta de cosas pertenecientes a diversos predicamentos, y de acto y potencia 
no subordinados esencial, sino accidentalmente. No obstante, la unidad que tie- 
ne no es solamente metafórica o de apariencia, sino verdadera y física, puesto 
que tiene lugar por la unión verdadera y real de una cosa con otra, y Por ello 
dicho compuesto brota verdaderamente debido a la causalidad real de los com- 
ponentes, ya entre sí, ya respecto del compuesto. En cambio, el montón de 
piedras de tal manera es uno per accidens, que no tiene unidad verdadera y fí- 
sica, sino solamente metafórica o aparente —por'así decirlo— y por €so, al 
igual que no resulta de una verdadera unión de partes componentes, tampoco 
es necesario que intervenga allí una verdadera causalidad material, sino sólo 
según proporción, por cuanto una parte se une a la otra en sitio y orden. Por 
lo que respecta a la composición artificial, suele darse una mayor unión y su- 
bordinación de las partes, aunque no sea unión verdadera y física; y por lo 
mismo tampoco verdadera causalidad material; lo cual se comprende compa- 
rando entre sí las partes que integran un objeto artificial, porque si el objeto 
artificial completo se compara con la propia forma artificial, que es la figura, 
respecto de ella se da una causalidad material más propia, puesto que la figura 
se compara con su sujeto como un accidente verdadero unido realmente a él 


El accidente en abstracto se educe de la materia y es sustentado por ella 


8. Diferencia entre los accidentes en cuanto a su producción.— Afirmo, en 
tercer lugar: el accidente, respecto de su entidad accidental considerada preci- 
siva y abstractamente, tiene una causa material, no para formar composición 
con ella, sino para ser sustentado por ella en su ser: por lo tanto, no es sólo 
causa material del accidente en cuanto a su unión, sino también en cuanto a 
su entidad, a la cual produce en su género mediante la unión; ni es' tampoco 


sum accidens, quod est tantum forma cuius 
materia est subiectum quod informat,. Pri- 
ma sequela patet, quia non est maior ratio 
de una forma quam de alia, quía utraque 
est entitas imperfecta et incompleta et for- 
ma alterius et in utraque concipi potest ratio 
generica et specifica; est ergo eadem ratio. 

6. Et ex his facile patet altera pars con- 
clusionis, quia compositum accidentale in- 
trinsece--constat--ex--subiecto-.et--accidente . et 
in ea compositione accidens habet rationem 
fórmae; ergo subiectum habet rationem ma- 
terialis causas. Unde fit causalitatem hanc 
respectu compositi eadem proportione expli- 
candam esse in his compositis accidentalibus 
qua in substantialibus illam declaravimus, 
Ipsum enim compositum est effectus talis 
causae, cum ex illa constet et ab illa pen- 
deat. Ratio vero seu principium causandi 
est prima potentia vel entitas per quam sub- 
iectum recipit accidens, de qua potentia et 
entitate in sequentibus sectionibus ex pro- 
fesso dicemus, Causalitas vero in re non est 
aliud quam unio accidentalis formae ad sub- 


jectum, nam ea mediante fit ut ex subiecto 
et accidente unum compositum coalescat. 
Loquimur enim de composito et causalitate 
eius in facto esse; nam de causalitate in fieri 
statim dicetur. Neque oportet in subiecto 
accidentis fingere distincrum modum unio- 
nis praeter ipsum accidens ut unitum sub- 
jecto, quia, cum accidens fit in subiecto, non 
fiunt in ipso subiecto duae mutationes, una 
per.informationem.accidentis, alía per pecu- 
liarerm modum unionis identificatum  ipsi 
subiectoz et propter alias rationes supra 
factas, quae hic eamdem vel maiorem yim 
habent, Atque ita patet tota haec causalitas 
respectu accidentalis compositi. 

7, Occurritur obiectioni.— Dices: hoc 
compositum accidentale est unum per ac- 
cidens; ergo respecta illius non potest in- 
tercedere vera causalitas materialis. Alias 
omne compositum per accidens consurgeret 
ex huiusmodi causalitate; quod patet esse 
falsum in acervo lapidum, vel etiam in 
dorno, quatenus constat fundamento, parie- 
tibus et tecto, Respondetur ex supra dictis. 


de unitate, in entibus quae sunt unum per 
accidens esse latitudinem et quaedam habere 
maiorem unitatem quam. alía, Compositum 
ergo ex subiecto et accidente est unum per 
accidens, quia constat ex rebus diversorum 
praedicamentorum et ex actu et potentia 
non per se ordinatis, sed accidentaliter, Ni- 
hilominus tamen illa unitas quam habet non 
est tantum metaphorica aut apparens, sed 
vera et physica, quia est per veram unio- 
nem et realem unius ad -aliud, et ideo tale 
compositum vere consurgit per realem cau- 
salitatem componentium, tum inter se, tum 
respectu compositi, Acervus autem lapidum 
ita est unum per accidens, ut non habeat 
veram et physicam unitatem, sed solum me- 
taphoricam vel apparentem (ut sic dicam); 
et ideo, sicut non consurgit ex vera unione 
partium componentium, ita non oportet ut 
vera causalitas materialis ibi intercedat, sed 
tantum secundum proportionem, quatenus 
in situ et ordine una pars coniungitur alteri. 
In compositione autem artificiali solet inter- 
cedere quaedam maior coniunctio et subor- 


dinatio partium, non tamen vera et physica 
unio; atque ita neque vera causalitas ma- 
terialis; quod intelligitur comparando partes 
integrantes artificium inter se, nam si com- 
paretur totum artificium ad propriam for- 
mam artificialem, quae est figura, respectu 
illius est magís propria causalitas materialis, 
guatenus figura comparatur ad suum subiec- 
tum tamguam verum accidens ¡lli realiter 
unitum. 


Accidens in abstracto educitur et sustentatur 
a materia 


8. Discrimen inter accidentia quoad fie- 
ri— Dico tertio: accidens quoad suam en- 
titatem accidentalem praecise et abstracte 
sumptam, habet materialem causam, non ex 
qua componatur, sed a qua sustentetur in 
suo esse; unde illa non tantum est materia- 
lis causa accidentis quoad unionem, sed 
etiam quoad entitatem elus, quam in suo 
genere causat mediante unione; neque etiam 
est causa solum in facto esse, sed etiam in 
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causa solamente: en: su ser constituído, sino también en el producirse. Esta afir- 
mación se deduce en su totalidad de lo que antecede, una vez hechas las debi- 
das divisiones, pues del primer aserto se desprende que los accidentes requie- 
ren una causa material debido a la diminuta entidad que poseen; y en el se- 
gundo se demostró, a su vez, que la entidad accidental no necesita de esta 
causa para su composición intrínseca; luego es para ser sustentada por ella. Es 
más, incluso los que conciben la causa material como elemento intrínseco en la 
composición de los accidentes, no excluyen una causa material sustentadora del 
accidente total, compuesto de materia intrínseca y de forma; y esto es un nue- 
vo argumento de que es falso el imaginar esa composición intrínseca de ma- 
teria y forma en el accidente. Además, de la misma entidad diminuta e im- 
perfecta del accidente se desprende la dependencia de su causa material no sólo 
en la unión, sino en la entidad, ya que no puede de modo alguno subsistir 
naturalmente en sí. Asimismo, porque el accidente no depende menos de su 
causa material que la forma sustancial material depende de la materia; pero 
ésta no depende sólo en la unión, sino también en la entidad; luego. De aquí, 
finalmente, se concluye también que no depende únicamente en su ser Cons- 
tituido, sino también en su producción, bien porque la producción es propor- 
cionada al ser mismo, bien porque la acción en virtud de la cual se produce 
naturalmente el accidente es también un accidente que depende por necesidad 
del sujeto en el cual o del cual se produce. Esto, empero, debe entenderse con 
la debida proporción, ya que algunos accidentes son producidos mediante una 
acción propiamente tal; otros, en cambio, sólo como resultado o consecuencia 
de la efectuación de otras cosas; luego todo accidente, en el mismo grado en 
que es producido, depende de algún sujeto en su producción, y tiene de esta 
suerte causa material de su producción en el mismo grado en que puede ser 
naturalmente producido. Y no hay necesidad de explicar de nuevo en qué con- 
siste esta causalidad; porque —con la' debida proporción— es completamente 
igual a la que se da en la causalidad sustancial, 

. 9. Qué modalidad de causa material se afirma en lo sustancial y en lo ac- 
cidental.— Puede preguntar alguno si la causa material se afirma univocamente 
de la que es propia de la sustancia y de la causa material del accidente. El 


ficri. Tota haec assertio sequitur ex praece- 
dentibus a sufficienti divisione, nam ex pri- 
ma assertione constat accidentia indigere 
causa materiali ob diminutam entitatem 
quam habent; et in secunda probatum est 
entitatem accidentalem non indigere hac cau- 
sa ut ex ea intrinsece componatur; ergo ut 
ab ea sustentetur. Immo etiam qui fingunt 
- causam materialem intrínsece componenten 
accidentia, non excludunt causam materiá- 
lem sustentantem totum ipsum  accidens 
compositum ex intrinseca materia et forma; 
quod est novum argumentum falso confingi 
illam intrinsecam compositionem accidentis 
ex materia et forma. Rursus ex eadem di- 
minuta et imperfecta entitate accidentis con- 
stat pendere a sua causa materiali non so-- 
Jum-in unione, sed in entitate sua, quia in 
se subsistere nullo modo potest naturaliter. 
Item, quia non minus pendet accidens a sua 
cansa materiali quam forma substantialis 
materialis a materia; sed haec pendet non 
1entum in unione, sed etiam in entitate; 


ergo. Denique hinc etiam concluditur pen- 
dere non tantum in facto esse, sed etiam 
in fieri, tum quia fieri est proportionatum 
ipsi esse; tum etiam quia actio per quam 
accidens naturaliter fit est etiam quoddam 
accidens pendens mecessario a subiecto in 
quo vel ex quo fit. Est tamen hoc cum 
proportione intelligendum, nam quaedam 
accidentia fiunt per propriam actionem, aha 
vero solu per resultantiam vel: consecutio- 
nem ad effectionem aliarum rerum; unum- 
quodque ergo accidens eo modo quo fit, 
pendet ab aliquo subiecto in fieri atque ita 
habet materialem causam suae effectionis eo 
modo quo naturaliter fieri potest. Quid au- 
tem sit haec causalitas non oportet iterum 
declarare; nam eadem omnino est quae in 
substantiali causalitate, servata proportione, 

9. Qualiter materialis causa de substan- 
tiali et accidentali dicatur.— Quaerere vero 
aliquis potest an materialis causa univoce 
dicatur de illa quae est substantiae et de 
causa materiali accidentis. Et ratio dubii 
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motivo de duda puede ser el que la causa material del accidente o es en sí más 
perfecta, o es de igual perfección que la causa material de la sustancia, puesto 
que o es una sustancia íntegra, o es una forma, o es al menos la materia misma; 
luego también en la razón de causa material es más perfecta o al menos de 
igual perfección, ya que en esta causalidad la causa se da a sí misma y a su 
propio ser; luego si es en sí de igual perfección, lo será también en la razón 
de causa. Mas en contra de esto está el que el ser que proviene de tal causa- 
lidad no es ser absoluta, sino relativamente; a saber, un ser accidental, Además, 
la producción o generación de un accidente es sólo una producción y genera- 
ción relativa. Igualmente la unión de la forma accidental con el sujeto es sólo 
relativa, como que es accidental; ahora bien, la causalidad material actual con- 
siste en la unión actual misma o en el unirse en cuanto del sujeto depende; 
luego esta causalidad respecto del accidente es meramente relativa. De: esta 
suerte hay que afirmar que la causa material formalmente en la razón de causa 
se predica analógicamente de estas causas y primarizmente de la causa sustan- 
cial, pero que la realidad que causa los accidentes puede ser de igual o mayor 
perfección materialmente. Mas esto no basta para que sea más perfecta en la 
razón de causa, aunque forme parte por sí misma del todo accidental com- 
puesto, ya que la razón de causa no se ha de tomar de esto, sino de la cau- 
salidad actual que manifiesta y del ser formal que de aquí resulta. i 


SECCION II 


SI LA SUSTANCIA EN CUANTO TAL PUEDE SER CAUSA MATERIAL INMEDIATA 
DE LOS ACCIDENTES y 


1. Sobre esta causalidad formalmente considerada no nos queda nada que 
decir; mas es necesario decir algo sobre el fundamento de tal causalidad y sobre 
la potencia de que se vale para causar. Consistiendo, pues, la causalidad ma- 
terial en una recepción, se requieren dos cosas por parte de la causa; a saber, 
la cosa que recibe y la potencia mediante la que recibe, las cuales pueden dis- 


esse potest, quia causa materialis accidentis 
in se vel est perfectior, vel est aeque per- 
fecta causa materiali substantiae, nam vel 
est integra substantia, vel forma, vel ad mi- 
nimum ipsa materia; ergo etiam in ratione 
causae materialis est vel perfectior, vel sal- 
tem aeque perfecta, quia in hac causalitate 
causa praebet seipsam et suum esse; ergo 
si in se est aeque perfecta, etiam erit in 
ratione causae. In contrarium vero est, quia 
esse quod resultat ex hac causalitate non est 
esse simpliciter, sed secundum quid, nimi- 
rum esse accidentale. Item productio vel 
generatio accidentis solum est productio et 
generatio secundum quid. Unio item formae 
accidentalis cum subiecto est tantum secun- 
dum quid, utpote accidentalis; sed actualis 
causalitas materialis consistit in ipsa actuali 
unione, vel unitione, quatenus a subiecto 
pendet; ergo causalitas haec respectu acci- 
dentis est tantum secundum quid. Atque ita 
dicendum est causam materialem formaliter 
in ratione causae analogice de his causis dici 


er principalius de causa substantiaez mate- 
rialiter vero rem quae causat accidentia 
posse esse vel aeque vel magis perfectam, 
ld vero non satis est ut in ratione causas 
sit perfectior, etiamsi per seipsam intret 
compositionem totius compositi accidentalis, 
quia non est inde ratio causae sumenda, sed 
ex actuali causalitate quam exhibet et ex 
formali esse quod inde consurgit. 


SECTIO II 


AN SUBSTANTIA UT SIC ESSE POSSIT 
IMMEDIATA CAUSA MATERIALIS ACCIDENTIUM 


1. De hac causalitate formaliter sumpta 
níhil aliud nobis dicendum superest; de 
fundamento vero talis causalitatis er de po- 
tentia per quam causat, nonnulla dicere ne- 
cesse est. Cum enim materialis causalitas 
consistat in receptione, duo ex parte causae 
requiruntur; scilicet res quae recipit et po- 
tentia per quam recipit, quae possunt vel re 


550 Disputaciones metafísicas 


tinguirse realmente o por razón. Damos por supuesto, según es evidente por lo 
dicho, que: la: sustancia es como el primer fundamento o la realidad primera que 
causa: materialmente los accidentes, por ser todo el orden de los accidentes im- 
perfecto:e insuficiente para subsistir en sí mismo; y por esto el primer fun- 
damento en que se apoyan los accidentes no puede ser un accidente, sino que 
debe ser una sustancia. Investigamos, pues, mediante qué potencia la sustancia 
«causa materialmente los accidentes, si mediante una potencia accidental distinta 
de ella realmente o por su naturaleza, O si los causa por sí misma, O sea me- 
«diante una potencia distinta sólo por razón. 


Se expone la primera opinión 


2. Algunos autores opinan que ningún accidente es recibido en la sustan- 
cia, a no ser mediante una potencia accidental que pertenezca al mismo predi- 
camento. Así opinan Soncinas, XH Metaph., q. 26, y lavello, q. 8, quienes 
afirman que hay en la sustancia una potencia receptiva de la cantidad, que se 
reduce al predicamento de la cantidad, y otra receptiva de la cualidad, que per- 
tenece al predicamento de la cualidad, o mejor, Soncinas dice que hay en la 
superficie misma algo potencial del género del color para recibir el color, sea 
lo que sea —dice—, por ejemplo, la diafanidad o algo semejante. Toman como 
fimdamento una afirmación de Aristóteles en el lib. XIE de la Metafísica, t0X- 
to 26: que los principios de todos los géneros son idénticos. Esto lo aplica el 
Comentador a la identidad según analogía, puesto que cualquier realidad de 
algún predicamento tiene aquellos tres principios: materia, forma y privación, 
que no son, sin embargo, idénticos en todos los predicamentos, sino proporcio- 
nales, De aquí, pues, deducen que, al igual que en cada predicamento hay for- 
ma propia y privación propia, de la misma manera habrá una potencia propia, 
la cual constituye el principio material próximo de dicho género. Por eso se 
concluye legítimamente que la sustancia en cuanto tal no puede ser el principio 
material próximo de accidente alguno. 


3. De aquí se tomó aquel axioma: la potencia y el acto están en el mismo 
género, el cual es aceptado por muchos como el primer principio en metafísica, 


vel ratione distingui. Supponimus autem, ut 
per se notum ex dictis, substantiam esse 
quasi primum fundamentum vel primam 
rem quae causat materialiter accidentia, quia 
totus ordo accidentium imperfectus est et 
insufficiens ut in se subsistat; et ideo pri- 
mum fundamentum in quo accidentia nitan- 
tur non potest esse aliquod accidens, sed 
bet esse substantia. Inquirimus ergo per 
am potentiamsubstantia causet” materia- 
liter accidentia, an per potentiam acciden- 
talem realiter aut ex natura rei distinciam 
ab ipsa, an vero per seipsam seu per po- 
tentiam ratione tantum distinctam. 


Tractatur prior opinio 

2. Quidam enim auctores sentiunt mul- 
lum accidens recipi in substantia, nisi media 
potentia accidentali pertinente ad idem prae- 
dicamentum. Ita sentiunt Soncinas, XII 
Metaph., q. 26, et lavel,, q. 8, qui dicunt 
esse in substantia potentiam  receptivam 
quantitatis, quae reducitur ad praedicamen- 
tum quantitatis, et aliam receptivam quali- 


tatis, ad praedicamentum qualitatis perti- 
nentem, vel potius in superficie ipsa ait 
Soncinas esse aliquid potentiale de genere 
coloris ad recipiendum colorem, quidquid 
illud sit Ginquit), puta diaphaneitas vel ali- 
quid huiusmodi. Fundamentum eorum est 
dictum quoddam Aristotelis, XII Metaph., 
text. 26, eadem esse principia omnium ge- 
nerum, Quod Commentator exponit de iden- 
titate-—secundum--analogiam,-nam quaelibet 
res alicuius praedicamenti habet illa tria 
principia, materiam, formam et privationem; 
non tamen in omnibus praedicamentis sunt 
endem, sed proportionalia. Hinc ergo colli- 
gunt quod sicut in unoquoque praedica- 
mento est propria forma et propria privatio, 
sic etiam sit propria potentia, constituens 
proximum materiale principium illius gene- 
ris. Unde recte concluditur substantiam ut 
sic non posse esse principium proximum 
materiale alicuius accidentis. 

3. Atque hinc sumptum est illud axio- 
ma: Potentia et actus sunt in eodem genere, 
quod a multis ut primum in metaphysica 
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debido al citado testimonio de Aristóteles, al que suman otro del Comentador, 
libro V Phys., com. 9: la potencia en orden a cada predicamento está en el gé- 
nero del predicamento en que está el acto, Y en el 1 De Anima, com. 6, 
que la potencia y el acto son diferencias que afectan a todos los predicamentos. 
Y habla de la potencia receptiva, pues trata del alma en cuanto acto y de la 
potencia que le es correlativa. Santo Tomás se vale con frecuencia del mismo 
principio; concretamente en L q. 77, a. 1, donde afirma: Por dividir potencia 
y acto al ser y a cualquier género de ser, es necesario que la potencia y el acto 
se refieran al mismo género; y Por eso, si el acto no está en el género de la sus- 
tancia, la que se afirma como potencia en orden a dicho acto no puede estar en 
el género de la sustancia. Y en estas palabras parecen estar incluídos el prin- 
cipio, la conclusión que se pretende y la razón de la conclusión. La razón está 
en que las potencias se especifican mediante sus actos; luego la potencia para 
recibir la forma accidental toma su especie del acto al que se ordena; luego di- 
cha potencia no puede ser sustancia. En efecto, con razonamiento semejante 
hemos probado antes que la potencia de la materia no es accidente, sino sus- 
tancia, y con una argumentación semejante se puede concluir que la potencia 
para recibir la cualidad está en el género de la cualidad. En virtud de esta ra- 
zón algunos extienden dicho principio a la potencia activa y receptiva; y de 
ello concluyen generalmente que la potencia para el acto accidental es un acci- 
dente y se refiere al mismo género. 


La sustancia es por sí misma causa material inmediata de los accidentes 


4. Mas esta sentencia, por lo que al caso presente se refiere, no puede de- 
fenderse, si es que por ventura no hay equivocidad en el uso de las palabras. 
Afirmo, pues, que la sutancia por sí misma sin la adición de cosa alguna real- 
mente distinta, o de modo alguno distinto por su naturaleza, puede ser causa 
material que reciba inmediatamente en sí algún accidente. Se prueba la pri- 
mera parte, porque si la sustancia recibe, por ejemplo, la cantidad, mediante 
una cosa distinta constituida en potencia para recibir la cantidad, pregunto si 


principium recivitur ob dictum testimonium 
Aristotelis, cui addunt aliud Commentatoris, 
V Phys., com. 9, potentiam ad unumguod- 
que praedicamentum esse in illo genere prae- 
dicamenti in quo est actus; et 1 de Anim,, 
com. 6, potentiam et actum. esse differentias 
quae contingunt omnibus praedicamentis, et 
loquitur de potentia receptiva, nam tractat 
de anima quatenus est actus et de potentia 
quae ill respondet. Eodem principio utitur 
D. Thomas saepe, signatim l, q. 77, a. 1, 
ubi inquit: Cum potentia et actus dividant 
ens et quodlibet genus entis, oportet quod 
ud idem genus referantur potentía et actus; 
et ideo si actus non est in genere substan- 
tiae, potentia, quae dicitur ad illum actum, 
non potest esse in genere substantiae. In 
quibus verbis et principium illud et con- 
clusio intenta et ratio conclusionis contineri 
videntur. Est autem ratio, quia potentiae 
specificantur per actus; ergo potentia ad 
recipiendam formam accidentalem sumit spe- 
ciem suam ab actu ad quem ordinatur; ergo 
illa potentia non potest esse substantia. Si- 


mili enim ratione probavimus supra poten- 
tiam materiíae non esse accidens, sed sub- 
stantiam; et proportionali discursu concludi 
potest potentiam ad recipiendam qualita- 
tem esse in genere qualitatis. Ex qua ra- 
tione aliqui extendunt illud principium ad 
potentiam activam et receptivam; unde ge- 
neratim inferunt potentiam ad actum acci- 
dentalem esse accidens et referri ad idem 
genus. 


Substantia seipsa immediata causa materíalis 
accidentium 


4. MHaec vero sententia, quantum ad rem 
praesentem attinet, defendi non potest, nisi 
fortasse in sensu verborum aequivocatio sit, 
Dico ergo substantiam per seipsam absque 
additione alicuius rei realiter distinctae vel 
alícuius modi ex natura rei diversi posse 
esse causam materialem immediate in se re- 
cipientem aliguod accidems. Probatur prior 
pars. quía si substantia recipit quantitatem, 
verbi gratia, mediante aliqua re distincta, 
quae sit potentia ad recipiendam quantita- 
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esa cosa es sustancia o accidente. No puede ser sustancia, no sólo porque de lo 
contrario no habría cosa alguna fuera de la sustancia total de la cosa, sino tam- 
bién: porque entonces se admitiría una sustancia receptiva por sí misma del 
accidente. Si es accidente, ha de estar —consecuentemente— en algún sujeto 
próximo; pregunto, pues, si éste es una potencia accidental realmente distinta 
o es la sustancia misma; sí se afirma esto segundo, tenemos lo pretendido. Mas 
si se afirma lo primero, volverá a plantearse la pregunta sobre dicho accidente 
y así procederemos hasta el infinito, sí no nos detenemos en la sustancia misma. 
Efectivamente, así tiene que ser, porque aunque la sustancia se pueda unir con 
un accidente mediante otro, según luego diremos, no obstante, comparando la 
sustancia con la totalidad de la colección de accidentes, no puede unirse con 
ella por medio de cosa alguna que no sea o sustancia o accidente; luego es ne- 
cesario que alguna sustancia y algún accidente se unan inmediatamente, es de- 
cir, sin que se interponga cosa alguna distinta de ambos extremos. Puede, por 
fin, tomarse un argumento «a priori del hecho de que el accidente se suma a la 
sustancia creada para perfeccionarla y para suplir lo que dicha sustancia no 
puede tener por sí misma; luego es necesario que en la entidad de tal sustancia 
esté íntimamente entrañada la capacidad de recibir accidentes; luego esta ca- 
pacidad de la sustancia, receptiva de los accidentes, en cuanto tal, no puede 
ser una cosa distinta de la sustancia misma; por tanto, por lo que a esta parte 
se refiere, parece evidente la conclusión propuesta. 

5. En cuanto a la segunda parte, respecto del modo distinto por su natu- 
raleza, no tratamos, en primer lugar, del modo actual de unión sobre el que se 
habló antes, sino de un modo —por así decirlo— potencial, o sea de una po- 
tencia distinta por su naturaleza de la sustancia como un modo y no como una 
cosa completamente diferente. En este sentido resulta prácticamente aplicable 
el razonamiento expuesto; pues también esa potencia modalmente distinta será 
un verdadero accidente, porque si fuese una sustancia, sería falso afirmar que 
se distingue por su naturaleza de la sustancia total de la cosa; luego está a su 
modo por sí misma en la sustancia y depende de ésta en el género de causa 


tem, interrogo an illa res sit substantia vel 
accidens. Substantia esse non potest, tum 
guia alias non esset res ultra totam sub- 
stantiam rei; tum etiam quia lam ponere- 
tur substantia per seipsam receptiva acci- 
dentis. Si est accidens, ergo est in aliquo 
subiecto proximo; quaero ergo an illud sit 
potentia accidentalis realiter distincta, vel 
ipsamet substantia; si hoc posterius dica- 
tur, habemus intentum. Si vero dicatur 
prius, de illo accidente iterum redibit quaes- 
tio; et ita-in-infnitum--procedemus,--misi 
in ipsa substantia tandem sistamus. Et ita 
est revera necessarium, nam, licet substan- 
tia possit uniri alicui accidenti medio alio, 
ut postea dicemus, tamen comparando sub- 
stantiam ad totam collectionem accidentium, 
non potest iHi uniri media aliqua re quae 
non sit aut substantia aut accidens; ergo 
necesse est ut aliqua substantia et aliquod 
accidens immediate uniantur, id est, nulla 
mediante re distincta ab extremis1, Ratio 
denique a priori ex eo sumi potest, quod 


accidens adiicitur substantiae creatae ad per- 
ficiendam illam et suppilendum id quod talis 
substantia per seipsam habere non potest; 
ergo necesse est ut in entitate talis substan- 
tiae intime includatur capacitas ad recipien- 
da accidentia; ergo haec capacitas substan- 
tiae quae est receptiva accidentuim, ut sic, 
non potest esse res distincta ab ipsa sub- 
stantia; unde quoad hanc partem conclusio 
posita evidens videtur. 

5. In altera vero parte, de modo ex na- 
tura-rei-distincto;-imprimis-non agimus de 
modo unionis actuali, de quo supra dictum 
est, sed de modo (ut ita dicam) potentiali, 
seu de potentia aliqua ex natura rei distincta 
a substantia tamquam modo et non tam- 
quam re omnino diversa, Et sic applicari 
fere potest discursus factus; nam etiam illa 
potentía modaliter distincta erit verum ac- 
cidens, nam si esset substantia, falso dice- 
retur distincta ex natura rei a tota rei sub- 
stantia; ergo per seipsam inest suo modo 
substantiae et ab ea pendet in genere cau- 


1 En otras ediciones se añade «unitis», palabra que no hace más que completar el 


sentido. (N. de los EE.) 


ió 


material; luego es recibida por ella inmediatamente por la propia entidad sus- 
tancial. Además, en este caso, la distinción ex natura rei, sin admitir distinción: 
real, es una ficción, puesto que esta capacidad de recibir —por así decirlo— 
el primer accidente de tal suerte es íntima a la sustancia creada, que es inse- 
parable de ella incluso por la potencia absoluta de Dios; pues por el hecho: 
mismo de que la sustancia, por ejemplo, del ángel es esencialmente tal, es por: 
sí misma capaz de la potencia intelectiva; y aunque admitamos que Dios pue- 
de separar el entendimiento del ángel de su sustancia, comprendemos necesa- 
riamente que dicha sustancia permanece siempre capaz de entendimiento, y aun- 
que Dios conserve dicha sustancia desnuda, es imposible que no permanezca 
capaz de su natural potencia intelectiva; del mismo modo vemos que se com- 
para la sustancia compuesta de materia y forma con la cantidad, por ser capaz 
de ella por sí misma y no poder ser privada de esta capacidad, por más que se' 
separe de dicha sustancia toda realidad o modo que de ella sea separable; luego 
se inventa falsamente una distinción real entre tal capacidad y la sustancia. 

6. Cayetano hace una limitación en la sentencia opuesta a la nuestra.— 
Refutación de la limitación de Cayetano.— Por eso Cayetano, L q. 54, a. 3, 
adhiriéndose en parte a la sentencia citada más arriba, la limita a aquellos ac- 
cidentes que se adquieren mediante alguna acción o pasión; porque los que son 
congénitos a la sustancia no necesitan de potencia intermedia, sino que la sus- 
tancia es capaz de ellos por sí misma; y de esta manera evita el proceso al 
infinito. La razón de esta distinción y limitación, tomada de él, en la misma Il, 
a 77, a. 1, es porque la potencia congénita a la sustancia es esencialmente una 
potencia principalmente ordenada a recibir el acto; y el que .sea acto de la 
sustancia lo debe únicamente a la razón común de accidente, y no necesita por 
tanto otra potencia mediante la cual realice su inhesión en la sustancia; en 
cambio, los otros accidentes son primaria y esencialmente actos y exigen, por 
ello, sus propias potencias, mediante las cuales realizan su inhesión en la sus- 
tancia, De esta doctrina deduzco, sin embargo, en primer lugar, que en virtud' 
de la causalidad material del accidente en cuanto tal no se requiere de suyo 


Disputación XIV.—Sección II : > $53: EE 


sae materialis; ergo ab ¡lla recipitur imme- 
diate per propriam entitatem substantialem. 
Deinde ficta est in praesenti haec distinctio 
ex natura rei, seclusa distinctione reali, nam 
haec capacitas recipiendi primum accidens 
(ut sic dicam) ita est intima substantiae 
creatae, ut inseparabilis ab illa sit, etiam per 
potentiam absolutam Dei; nam, hoc ipso 
quod substantia angeli, verbi gratia, talis est 
essentialiter, per seipsam capax est intellec- 
tivae potentiaez; et quamvis demus posse 
Deum separare intellectum angeli a substan- 
tia eius, necessario intelligimus semper ma- 
rere illam substantiam capacem intellec- 
tus, et quantumvis nudam Deus conser- 
yet illam substantiam, impossibile est quin 
maneat capax suae naturalis facultatis in- 
tellectivaez et eodem modo intelligimus 
comparari substantiam compositam ex ma- 
teria et forma ad quantitatem, nam per 
seipsam est capax elus nec potest hac ca- 
pacitate privari, etiamsi a tali substantia 
separetur omnis res aut modus qui ab illa 
separabilis est; ergo falso confingitur di- 


stinctio ex natura rei inter talem capacita-- 
tem et substantiam, 

6. Caictanus restringit nostrae oppositam 
sententiam—  Improbatur Caietani limita- 
tio. — Unde Caietanus, I, q. 54, a. 3, cum 
ex parte adhaereat priori sententiae citatae, 
eam limitat ad ea accidentia quae media ali- 
qua actione et passione acquirunturz nam 
ea quae sunt congenita substantiae non in- 
digent potentia media, sed substantia ipsa 
per seipsam est capax illorum; atque hoc: 
modo evitat processum in infinitum. Ratio 
autem huius distinctionis et limitationis, quae 
ex eo colligitur in eadem I, q. 77, a. 1, est 
quia potentia congenita substantiae est es- 
sentialiter potentia ad hoc principaliter or-- 
dinata ut actum recipiat; quod vero sit ac-- 
tus substantiae, solum habet ex communi' 
ratione accidentis; et ideo non requirit 
aliam potentiam qua mediante inhaereat sub-- 
stantiae; alia vero accidentia primo ac per: 
se sunt actus et ideo proprias reguirunt po- 
tentias, quibus mediantibus inhaereant sub-- 
stantiae, Verumtamen ex hac doctrina im-- 
primis colligo ex vi causalitatis materialis. 
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una potencia intermedia, sino que basta la sustancia por sí misma para esta 
«causalidad. Esto es evidente, porque para recibir los accidentes, que son esen- 
cialmente potencias receptivas, no se requiere una potencia distinta, porque 
«estas potencias no actualizan la sustancia según alguna razón especial de acto, 
sino según la razón común de accidente; luego por la causalidad del accidente 
en cuanto tal no se requiere dicha potencia, y si se requiere en algunos, será 
«debido a algunas razones especiales. Además, hay falsedad en limitar esto a los 
accidentes que están constiuídos esencial y primariamente para ser potencias 
receptivas; porque la cantidad no exige en la sustancia una potencia interme- 
«dia mediante la cual sea recibida, según se probó, pues la sustancia es por sí 
misma capaz de la cantidad, y es superfluo y completamente absurdo inventar 
otra potencia intermedia, distinta ex natura rei, y sin embargo la cantidad no 
se constituye esencial y primariamente para ser potencia receptiva, según con- 
fiesan ellos mismos, porque, de lo contrario, la cantidad sería esencialmente una 
«cualidad. Por eso la cantidad está determinada esencial y primariamente a dar 
extensión a las partes de la sustancia, de manera que naturalmente no puedan 
.compenetrarse en un lugar. De aquí le viene, consecuentemente, ser el medio 
para recibir algunos otros accidentes; luego no sólo aquellos accidentes que 
están esencial y primariamente destinados para ser potencias receptivas, simo 
también otros que por cualquier razón tienen relación inmediata con la sustan- 
cia, no exigen potencia intermedia para ser recibidos por ella, es decir, causados 
materialmente. 

7. Y aun añado que acaso no pueda encontrarse ninguna potencia acciden- 
tal puramente receptiva que sea realmente distinta de la sustancia, según puede 
brevemente demostrarse por inducción. Porque en las sustancias corpóreas ina- 
nimadas no existe potencia alguna receptiva de accidentes fuera de la cantidad, 
-según en parte se demostró antes y en parte se echará de ver por lo que sigue; 
ahora bien, la cantidad, como dije, no es esencial y primariamente una poten- 
«cia receptiva, sino que es una forma que confiere a la sustancia material esta 
masa y extensión corporal en virtud de la cual es apta para ocupar lugar, A su vez, 
«en las cosas viventes, en cuanto tales, no conocemos potencia ninguna puramente 
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pasiva, ya que todas las que convienen a los vivientes en cuanto vivientes, son 
activas de algún modo; idéntica consideración puede hacerse en las sustancias 
'angélicas; luego no es necesario imaginar en la sustancia potencias distintas, 
precisamente a causa de la recepción de accidentes, a no ser que haya necesi- 
dad por otro concepto. 

8. De esto se concluye además que aquella limitación o distinción respecto 
de los accidentes congénitos o transformables no es formal, ni verdadera en 
todos los casos. Lo primero es evidente, porque si la sustancia es capaz por 
sí misma del accidente en cuanto tal, también podrá ser capaz de mutación en 
orden a tal accidente, si es que por ventura éste es separable, Y si es insepa- 
rable, esto sería accidental y algo material respecto de la causalidad de la sus- 
tancia. Lo segundo es manifiesto, porque la cantidad, según la opinión comíún, 
es un accidente que se transforma y adquiere por movimiento propio y, sin 
embargo, no exige en la sustancia una potencia distinta de ella. Además, la 
presencia local o el «donde» es un modo accidental que afecta a veces inmedia- 
tamente a la sustancia misma, según se ve con más claridad en la sustancia es- 


- piritual, siendo —a su manera— verdad en la material, como diremos más aba- 


jo en su lugar; y, no obstante, este accidente puede adquirirse o perderse por 
una mutación propia. Asimismo, si es verdad que la relación de semejanza O 
identidad específica es algo realmente distinto del sujeto y del fundamento, di- 
cho accidente no requiere en la sustancia una potencia especial, y, sin embargo, 
no es congénito, sino que puede perderse o surgir de nuevo. Queda, pues, afir- 
mar que, en absoluto, para la causalidad material de la sustancia respecto del 
accidente, bien esté en ella a modo de potencia pasiva o activa, bien a modo 
de forma simple o de una disposición, o sea, de la cantidad, o de un accidente 
de otro tipo congénito o adventicio, no es en absoluto necesaria, esencialmente 
y en virtud de estas razones generales consideradas precisivamente, por parte 
de la sustancia una potencia especial realmente distinta de ella. 


omnes quae conveniunt viventibus ut viven-  dentalis qui interdum afficit immediate ip- 


«accidentis ut sic per se non requiri poten- 
tiam mediam, sed substantiam per seipsam 
esse sufficientem ad hanc causalitatem. Hoc 
patet, quia ad recipienda illa accidentia quae 
sunt essentialiter potentiae receptivae non 
requiritur alia potentia; quia hae potentiae 
non actuant substantiam secundum aliquam 
specialem rationem actus sed ob communem 
rationem accidentis; ergo ex vi causalitatis 
accidentis ut sic non requiritur talis potentia, 
“sed sitin"aliquibus”requiritur;eritpropter 
aligquas speciales rationes, Deinde falso hoc 
“límitatur ad ea accidentia quae per se primo 
instituta sunt ut sint potentiae receptivae; 
“nam quantitas non requirit in substantia 
potentiam mediam per quam recipiatur, ut 
probatum est, quia substantia per seipsam 
est capax quantitatis, et superfluum est ac 
plane absurdum aliam fingere potentiam 
mediam ex natura rei distinctam, et tamen 
quantitas non est per se primo instituta ut 
sit potentia receptiva, ut ipsi etiam fatentur, 
alias quantitas essentialiter esset qualitas. 
“Unde quantitas per se primo instituta est 
«ad extendendas partes substantiae, ita ut 


naturaliter non possint sese loco penetrare. 
Inde vero consequenter habet ut sit medium 
ad recipienda quaedam alia accidentia; ergo 
non solum illa accidentia quae sunt per se 
primo instituta ut sint potentize receptivae, 
sed etiam alia quae ob quamcumque ratio- 
nem habent immediatam habitudinem ad 
substantiam, non requirunt potentiam me- 
diam ut ab ea recipiantur seu materialiter 
causentur, 

7. Immo vero addo mullam fortasse re- 
periri potentiam accidentalem pure recepti- 
vam reipsa distinctam a substantia, ut potest 
breviter inductione ostendi, Nam in substan- 
tiis corporeis inanimatis nulla est potentia 
receptiva accidentium praeter quantitatem, 
ut partim ostensum est, partim ex sequen- 
tibus magis constabit; quantitas autem, ut 
dixi, non est per se primo potentia recep- 
tiva, sed est forma dans substantiae mate- 
riali hanc corpoream molem et extensionem, 


ratione cuius apta est locum occupare. In' 


rebus autem viventibus ut sic non agnosci- 
mus potentias aliquas pure passivas, nam 


A 


tia sunt, sunt aliquo modo activae; quod 
etiam in substantiis angelicis considerare 
+ licet; ergo praecise ob recipienda accidentia, 
non oportet fingere in substantia potentias 
7 distinctas, misi aliunde necessitas oríatur, 

8, Ex quo ulterius concluditur illam limi- 
.fationem seu distinctionem de accidentibus 
:.comgenitis seu transmutabilibus non esse 
A formalem neque in universum veram. Pri- 
mum patet, quia si substantia per seipsam 
—potest “esse capax accidentis ut sic, etiam 
poterit: esse Capax mutationis ad tale acci- 
dens, sí fortasse illud separabile sit. Quod 
si sit inseparabile, illud est per accidens et 
materiale quid respectu causalitatis substan- 
tiae. Secundum patet, quia quantitas, iuxta 
communem sententiam, est accidens quod 
transmutatur et per proprium motum ac- 
quiritur; et nihilominus non requirit in sub- 
stantia potentiam ab illa distinctam. Item, 
praesentia localis seu Ubi est modus acci- 


sam substantiam, ut clarius patet in sub- 
stantia spirituali, et est suo modo verum 
in materiali, ut infra suo loco dicemus; et 
tamen illud accidems potest per propriam 
mutationem acquiri et perdi, Item, si verum 
est relationem similitudinis vel identitatis 
specificas esse aliquid ex natura rei distinc- 
tum a subiecto et fundamento, tale accidens 
non requirit in substantia specialem poten- 
tiam, et tamen non est congenitum, sed 
amitti potest vel de novo resultare. Restat 
ergo ut absolute dicamus ad causalitatem 
materialem substantiae circa accidems, sive 
in ea sit per modum potentiae passivae aut 
activae, sive per modum simplicis formae vel 
dispositionis seu quantitatis aut alterius modi 
accidentis, sive congeniti sive adventitii, per 
se et ex vi harum generalium rationum 
praecise sumptarum non esse necessariam 
ex parte substantiae specialem potentiam ex 
natura reí ab illa distinctami, 
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Refutación de la primera sentencia 


9.. Inducción demostrativa de que no corresponde a todo acto una potencia 
de la misma categoría— De aquí infiero que el accidente no exige siempre en 
la sustancia una potencia receptiva que pertenezca propiamente a su predica- 
mento; más aún, que esto sucede raras veces, a no ser en algunos accidentes 
por razones especiales. Esto se deduce con claridad de la afirmación precedente 
y se explica mejor por una inducción, porque en la sustancia espiritual sólo se dan 
los accidentes que pertenecen al entendimiento y a la voluntad y los que dicen 
relación al lugar. Hablo en un plano natural, por no referirme a los que pue- 
den producirse mediante la gracia o virtud divina. Por más que si algún don 
de la gracia, que no esté en el entendimiento y en la voluntad, puede tener 
cabida en la sustancia espiritual, como efectivamente puede, éste no supone 
en la sustancia una potencia del mismo género, ya que este don es una cuali- 
dad, y en cambio la capacidad obediencial no es una cualidad, sino la sustancia 
misma del alma, según consta por la teología. Luego los accidentes pertene- 
cientes al movimiento o a la presencia local no suponen en la sustancia una 
potencia que pertenezca al predicamento «donde» o al de la acción o pasión; 
¿cómo, en efecto, o con qué fundamento puede concebirse o imaginarse dicha 
potencia? Porque la razón de potencia, si es propia, pertenece a la cualidad; 
y si se toma en sentido lato, viene a ser como un trascendental y como una 
razón incluída íntimamente en las distintas cosas de los diversos predicamentos, 
que es lo que pasa en el caso propuesto, ya que la sustancia espiritual es capaz 
de tal presencia por sí misma. A su vez, el entendimiento y la voluntad no su- 
ponen —sin duda alguna— en la sustancia, según se probó, una potencia dis- 
tinta del género de la cualidad. En cambio, los actos de estas potencias están 
en la sustancia mediante las potencias mismas, aunque por lo que respecta al 
modo existe una controversia que se tratará más abajo en la sección 4; esto, sin 
embargo, se debe a la razón propia que se descubre en tales accidentes, como 
diremos allí. Y todavía está en litigio si dichos actos son del mismo predica- 
mento que las potencias mismas, pues algunos los colocan únicamente en el 


Improbatur prior sententía 


9. Inductio probans non correspondere 
cuivis actui potentiam eiusdem categoriae,— 
Atque hinc infero accidens non semper re- 
quirere in substantia potentíam receptivam 
proprie pertinentem ad suum pracdicamen- 
tum, immo raro id accidere, nisi in aliqui- 
bus accidentibus propter peculiares rationes. 
Hoc plane infertur ex praecedenti asser- 
tione: Et declaratir amplius inductione; nam 
in substantia spirituali tantum sunt acciden- 
tia pertinentia ad intellectum et voluntatem 
et quae locum respiciunt. Loquor naturali- 
ter, ut omittam ea quae per divinam gratiam 
seu virtutem fieri possunt. Quamquam, si 
aliquod donum gratiae potest poni in sub- 
stantia spirituali quod non sit in intellectu 
nec in voluntate, ut revera potest, illud non 
supponit in substantia potentiam eiusdem 
generis, nam illud donum est qualitas, Ca- 
pacitas autem obedientialis non est qualitas, 
sed ipsamet substantia animae, ut ex theo- 
logia constat. Accidentia ergo quae pertinent 


ad motum vel praesentiam localem non sup- 
ponunt in substantia potentiam pertinentem 
ad praedicamentum Ubi vel actionis aut 
passionis; qualiter enim concipi aut quo 
fundamento fingi potest talis potentia? cum 
ratio potentiae, si propria sit, pertineat ad 
qualitatem; si vero sumatur late, sit quasi 
transcendens et ratio quaedam intime inclu- 
sa in variis rebus diversorum praedicamen- 
torum,.-et-ita-fit-in proposito, nam substantia 
spiritualis per seipsam est capax talis prae- 
sentiae. Intellectus autern et voluntas absque 
ulla dubitatione non supponunt ín substan= 
tia potentiam aliam de genere qualitatis, ut 
probatum est, Actus vero harum potentia- 
ram insunt substantiae mediis ipsis poten- 
tiis, quamvis de modo sit controversia infra 
tractanda, sect. 4; tamen id provenit ex pro- 
pria ratione inventa in talibus actibus, ut 
ibidem dicemus. Et adhuc est sub iudice lis, 
an tales actus sint eiusdem praedicamenti 
cum ipsis potentiis; aliqui enim eos collo- 
cant tantum in genere actionis. Et licet ye- 
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género de la acción y, aunque sea verdad que son cualidades y que suponen 
una potencia que es cualidad, esto no se debe, sin embargo, a la razón general 
dicha, sino a su peculiar causa y naturaleza, 

10. Por lo que se refiere a los accidentes de la sustancia corpórea, todos 
admiten que entre los accidentes que tienen entidad propia distinta realmente 
de la sustancia, el primer accidente de dicha sustancia es la cantidad, la cual 
no supone en la sustancia potencia alguna que pertenezca al predicamento de 
la cantidad, como prueba a fortiori cuanto hemos dicho hasta ahora, Y la can- 
tidad misma es el medio o potencia mediante la cual esta potencia recibe las 
cualidades corpóreas y otros accidentes semejantes; sin embargo, la cantidad 
no es una potencia que pertenezca al predicamento de la cualidad, como es de por 
sí evidente. Ni puede tampoco concebirse que, por ejemplo, entre la superficie 
y la blancura medie o se interponga potencia alguna del género de la cualidad, 
mediante la cual la superficie reciba la blancura, cosa que prueban también los 
argumentos expuestos hasta ahora, porque esa potencia, si no es en la realidad 
distinta de la superficie, no puede ser verdadera cualidad; y el pensar que es 
distinta como una realidad o como un modo realmente distinto, por una parte 
es superfluo y carece de fundamento; por otra, o habrá que proceder hasta el 
infinito o, si hay que detenerse en la capacidad intrínseca de la superficie, en 
cuanto es por sí misma receptiva de dicha potencia, se afirmará con más ver- 
dad que hay que detenerse en la misma capacidad intrínseca de la superficie 
en cuanto es por sí misma inmediatamente receptiva de la blancura, eliminando 
aquella potencia inútil e ininteligible. Consta, pues, de esta suerte que la po- 
tencia mediante la cual la sustancia recibe el accidente no pertenece siempre 
al mismo predicamento que el accidente recibido. Y la razón a' priori consiste 
en que del accidente y del sujeto no tiene que resultar un uno per se, sino per 
accidens, y no se requiere, por lo tanto, que dicha potencia y acto pertenezcan 
al mismo género; luego tampoco es necesario que tal potencia esté esencial- 
mente determinada y ordenada a tal acto. 

11. Cómo esquivan algunos la fuerza de los argumentos precedentes.— 
Acaso se objete que con estos argumentos queda perfectamente probado que la 


xum sit esse qualitates et supponere poten=- 
tiam quae sit qualitas, tamen id non pro- 
wenit ex ¡lla generali ratione, sed ex pecu- 


0: Hari. causa et natura. 
02010. De accidentibus vero substantiae Cor- 
. poreae. omnes fatentur inter accidentia ha- 
: bentia. propriam entitatem reipsa distinctam 
a substantia, primum accidens talis substan- 


tiae esse quantitatem, quae non supponit in 


- substanitia aliquam potentiam quae ad predi- 


camentum quantitatis pertineat, ut a fortiori 
probant omnia quae hactenus diximus. Ipsa 
vero quantitas est medium seu potentia per 
quam haec potentia recipit qualitates cor- 
poreas et similia accidentia; at quantitas 
mon est potentia pertinens ad praedicamen- 
tum qualitatis, ut per se notum est. Nec 
vero inter superficiem, verbi gratia, et albe- 
dinem fingi potest mediare aut intercedere 
potentiam aliquam de genere qualitatis, per 
quam superficies reciviat albedinem;z quod 
etiam probant argumenta hactenus facta, 
quia talis potentia, si in re non est distincta 
a superficie, non potest esse vera qualitas; 


fingere autem illam esse distinctam, vel ut 
rem vel ut modutm ex natura rei diversum, 
et superfluum est ac sine fundamento; et 
vel procedendum erit in infinitum, vel si sis- 
tendum est in intrinseca capacitate superfí- 
ciei, qua per seipsam est receptiva illius po- 
tentiae, veríus dicetur sistendum esse in ea- 
dem intrinseca capacitate superficiei, qua 
per seipsam est immediate receptiva albedi- 
mis, et tolletur de medio illa inintelligibilis 
et minime necessaria potentia. Sic igitur 
constat potentiam per quam substantia reci- 
pit accidens non semper pertinere ad idem 
praedicamentum cum accidente recepto. Et 
ratio a priori est, quia ex accidente et sub- 
iecto non oportet fieri unum per se, sed per 
accidens, et ideo non requiritur quod talis 
potentia et actus pertineant ad idem genus; 
unde nec necesse est ut talis potentia sit per 
se instituta et ordinata ad talem actum, 

11. Qualiter aliqui effugiant víim praece- 
dentium rationum— Dices his argumentis 
recte probari potentiam receptivam acciden- 
tis non esse semper proprie ac directe in eo 
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potencia receptiva del accidente no está siempre directa y propiamente en el. 
predicamento en que está el accidente recibido, pero que no se prueba que no 
se le coloque en él, al menos reductivamente, que es lo único que afirman los, 
partidarios de la primera sentencia, ya que, por expresar el accidente intrínse- 
ca ordenación al sujeto en cuanto es capaz del accidente mismo, es necesario, 
que el sujeto, según dicha capacidad, se reduzca al predicamento del accidente. 
Por causa de esta evasiva insinué antes que en esta cuestión puede haber equi- 
vocidad en las palabras, porque si el sentido es únicamente que la sustancia O 
cantidad concebida por nosotros bajo la formalidad de capacidad de un deter- 
minado accidente queda de algún modo reducida al predicamento de dicho ac-. 
cidente como algo añadido por. cuyo medio se define tal accidente, entonces la: 
controversia se limita a nuestro modo de hablar o concebir; puesto que según 
la realidad no se añade ninguna potencia verdadera como intermedia entre la 
sustancia y la cantidad, o entre la cantidad y la cualidad, sino que se añade 
solamente una denominación o concepción relativa. Mas nosotros hablamos de 
una potencia real y verdadera, a la que se refiere Santo "Tomás cuando afirma 
que la potencia y el acto pertenecen al mismo género; de lo contrario no con- 
cluiría legítimamente de aquí que las potencias del alma son cosas distintas del. 
alma, que es lo que pretende en aquellos pasajes; y en el mismo sentido se ex- 
presa Cayetano, quien se valió, por lo mismo, de las limitaciones y distinciones 
antes citadas. Parece igualmente que el Comentador habla en este sentido al 
decir que la potencia y el acto son diferencias opuestas que dividen cada uno 
de los predicamentos. 


Explicación del axioma: "el acto y la potencia están en el mismo género” 


12. ¿Cómo hay, pues, que entender el axioma: el acto y la potencia están 
en el mismo género? ¿Hay que rechazarlo en absoluto para que no parezca es-. 
tar en contradicción con la sentencia que hemos expuesto y con la solución que 
hemos dado? Se responde, en primer lugar, que no es legítima la fundamen- 
tación de dicho axioma en Aristóteles, en el lib. XI! de la Metafísica; porque: 
allí sólo afirma que las realidades de todos los predicamentos tienen los mis- 


praedicamento in quo est accidens receptum, 
non vero probari non collocari in illo salterm 
reductive, quod solum asserunt auctores 
prioris sententiae; nam, cum accidens dicat 
intrinsecum ordinem ad subiectum quatenus 
est capax ipsius accidentis, necesse est ut 
subiectum secundum eam capacitatem re- 
ducatur ad praedicamentum accidentis. Prop- 
ter hanc evasionem insinuavi superius posse 
inhac quaestone esse aequivocationem in 
verbis, nam si solum sit sensus substantiam 
vel quantitatem conceptam a nobis sub for- 
malitate capacitatis talis accidentis reduci 
guodammodo ad praedicamentum illius acci- 
dentis tamquam quoddam additum per quod 
definitur tale accidens, sic controversia est 
de modo loquendi aut concipiendi nostra; 
nam secundum rem nulla vera potentia ad- 
ditur media inter substantiam et quantita- 
tem, vel inter quantitatem et qualitatem, sed 
solum quaedam denominatio vel conceptio 
respectiva. Nos autem loquimur de reali et 
vera potentia, de qua loquitur D, Thomas 


cum ait potentiam et actum revocari ad 
idem genus; alias non bene inde conclude- 
ret potentias animae esse res distinctas ab 
anima, quod illis locis intendit; et eodem 
sensu loquitur Caietanus, qui propterea ad- 
hibuit limitationes et distinctiones supra Ci- 
tatas. Commentator item in eodem sensu lo- 
qui videtur cum dicit potentiam et actunm: 
esse different ppositas dividentes singula: 
praedicament. _ RS ES 


Declaratur axioma: «Áctus et potentia sunt 
in eodem genere» 


12, Quomodo ergo intelligendum est 
illud axioma: Actus et potentia sunt in eo- 
dem genere? Reiiciendumne omnino est, ne 
sententiae a nobis positae et resolutioni da- 
tae obstare videatur? Respondetur imprimis. 
axioma illud non recte fundari in Aristote- 
le, XII Metaph.; nam ibi solum asserit res 
omnium praedicamentorum habere eadem 
principia secundum proportionem seu ana” 


Sa 
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ios principios proporcional o analógicamente, pero no afirma en parte alguna 
que todos esos principios se coloquen en el mismo predicamento; más aún, al 
poner ejemplos, dice que en los colores el blanco es principio como forma sel 
negro, como privación; la superficie, como materia, y que en la iluminación la 
luz es la forma; las tinieblas, la privación; el aire, el sujeto; y en la curación, 
que la salud es la forma; la enfermedad, la privación, y el cuerpo, la materia; 
en los cuales ejemplos jamás señala una potencia que deba ser del mismo pre-- 
dicamento que la forma; así, pues, no afirmó Aristóteles que la materia y la 
forma pertenezcan siempre al mismo género, por más que haya afirmado que 
las cosas de todos los géneros pueden de algún modo tener principio formal y 
material. Por eso dice allí mismo que las cosas de todos los géneros tienen: 
causa eficiente o motora, pero no dice u opina que dicha causa pertenezca al 
mismo género que la cosa efectuada. Ni significa obstáculo la réplica de Son- 
cinas: que la causa eficiente es extrínseca y que por eso no es necesario que sea. 
del mismo género; y que, en cambio, el principio material es intrínseco y 
éste debe ser del mismo género. En efecto, respondo que el principio ma- 
terial del accidente, si se compara con todo el compuesto, le es intrínseco; 
pero que, sin embargo, dicho compuesto, en cuanto tal, no está propiamente: 
en un solo género, puesto que es uno per accidens y consta de elementos de: 
diversos géneros; mas si se compara con la forma accidental, no es principio: 
intrínseco de ella, es decir, elemento de su composición intrínseca, sino sólo: 
a manera de algo añadido o de sujeto, al que se une la forma accidental, y este: 
principio no es necesariamente del mismo género que la forma en la composi- 
ción accidental. 

13. Cómo explica Escoto dicho principio.— Qué es la potencia objetiva para: 
Escoto.— Por eso Escoto, In 11, dist. 16, q. 1, responde que este axioma, re- 
ferido a la potencia receptiva y a su acto, es falso, y aduce contra él las difi- 
cultades que nosotros hemos insinuado a propósito de la sustancia y del acci- 
dente, de la superficie y del color, etc. Y enseña igualmente que es falso refe- 
rido a la potencia activa y a su acto, pues tiene también dificultades palmarias,. 


logiam, nunquam vero ait omnia illa prin- 
cipia in eodem praedicamento collocariz im- 
mio, ponens exempla, ait in coloribus album 


+ esse principium ut formam, nigrum ut pri- 


vationem, superficiem ut materiam, et in 
illuminatione lumen esse formam, tenebras 
privationem, aerem subiectum, et in sana- 
tione sanitatem esse formam, morbum pri- 
vationem, corpus materiam, in quibus exem- 
plis nunguam assignat potentiam quae de- 
beat esse eiusdem praedicamenti cum for- 
mas non ergo dixit Aristoteles materiam et 
formam pertinere semper ad idem genus, 
quamvis dixerit res omnium generum posse 
habere aliquo modo principium formale et 
materiale. Unde ibidem ait res omnium ge- 
nérum habere causam efficientem seu mo- 
ventem, non tamen dicit aut sentit illam 
causam pertinere ad idem genus cum re 
effecta, Neque obstat Soncinatis replica, 
quod causa efficiens est extrinseca et ideo 
non oportet esse eiusdem generis; materiale 
autem principium est intrinsecúm, quod de- 
bet esse eiusdem generis. Respondeo enim 


materiale principium accidentis, si ad totum 
compositum comparetur, esse intrinsecum 
illi, non tamen esse illud compositum ut sic 
proprie in uno genere, cum sit unum per 
accidens et constet ex rebus diversorum ge-- 
nerum; si vero comparetur ad formam ac- 
cidentalem, non esse principium intrinse= 
cum eius, id est, illam intrinsece compo-- 
nens, sed solum per modum additi seu sub-- 
jecti cui forma accidentalis unitur. Hoc au” 
tem principium non est necessario eiusdem: 
generis cum forma in accidentali composi- 
tione. 

13. Qualiter Scotus explicet dictum pro- 
nuntiarum.— Quid obiectiva potentia apud' 
Scotum.— Hine Scotus, In 11, dist. 16, q. 1, 
respondet axioma ¡llud, intellectum “de po- 
tentia receptiva et actu eius, esse falsum, 
et affert contra illud instantias a nobis in-- 
sinuatas de substantia et accidente, de su-- 
perficie et colore, etc. Et similiter docet esse 
falsum intellectum de potentia activa et actu 
eius, nam etiam habet claras instantias, 
praesertim in potentiis quae agunt actione 
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“sobre todo en las potencias que obran con acción transeúnte, bien se las com- 
pare con la acción en cuanto acción, por pertenecer claramente a diversos 
-predicamentos;.. bien a la realidad o forma producida, puesto que la potencia 
motora según el lugar es una cualidad, y produce, en cambio, el «donde» 
o presencia local, y la potencia aumentativa es una cualidad, y, a su vez, 
produce cantidad o sustancia. Así, pues, afirma que el tal axioma hay que 
entenderlo de la potencia objetiva. Esta interpretación la rechazan muchos, ata- 
«cando despiadadamente esta potencia objetiva. Mas por lo que a esto se re- 
fiere, es mi opinión que discuten con Escoto un problema de nombre y con 
sentido equivoco; porque él no entiende la potencia objetiva como una reali- 
«dad verdadera que exista actualmente en la naturaleza, sentido en el que sólo 
es potencia real la activa o la pasiva, como diré luego más ampliamente al tra- 
ter de la esencia de la criatura y explicar la especie de cualidad que constituye 
“la potencia; sino que Escoto entiende la potencia objetiva como una realidad 
en estado posible antes de existir en acto, a la manera que decimos que una 
cosa está en potencia antes de que exista; y por ser la realidad, en cuanto. po- 
sible, objeto de la potencia activa, por eso afirma Escoto que está en potencia 
objetiva. Y en tal sentido afirma que esta potencia y su acto son del mismo 
género, porque la realidad posible y la realidad en acto son del mismo género; 
más aún, podría también decir que son la misma realidad negativamente —como 
«dicen—, porque no son dos realidades, sino la misma, concebida en diversos 
estados. Por lo tanto, la realidad que intenta explicar Escoto con tal interpre- 
tación es verdad, pero en dicha interpretación no se adapta como es debido a 
los autores que habían defendido el axioma antes de Escoto; en efecto, Aris- 
tóteles, según se desprende de lo dicho, nunca se había expresado en tal sen- 
:tido, ni Averroes, quien dice en el lugar citado que la potencia y el acto son 
diferencias opuestas; y al enumerar, al principio del lib. IX de la Metafísica, las 
diversas acepciones de potencia, jamás hizo mención de tal potencia objetiva. 

14, Se debe, pues, afirmar que aquel axioma se entiende comúnmente de 
“la potencia receptiva o activa. Mas para que sea verdad debe entenderse, en 
.primer lugar, de la potencia destinada y ordenada, esencial y primariamente, 


Disputación XIV.—Sección II : 561 


a un acto determinado, pero no de la potencia o capacidad incluída intrínse- 
camente y cuasi concomitante de alguna entidad absoluta. Se explica esto, pues 
el que alguna capacidad, tanto activa como receptiva, se compare con su acto 
se puede entender de dos maneras. Una, por estar ordenada a dicho acto por 
su razón primaria y por su esencia; la matéria es en este sentido potencia para 
la forma, según se explicó antes; de esta suerte la gravedad es una virtud ac- 
tiva ordenada a producir el movimiento hacia abajo o la permanencia abajo en 
el mismo lugar; finalmente, de esta suerte el entendimiento es una virtud activa 
y receptiva de la intelección. Se afirma, pues, que esta potencia ha sido consti- 
fuída esencial y primariamente por causa del acto, y que de él recibe conse- 


cuentemente la especie; y en ella —a lo sumo— puede cumplirse el tal axioma 


al modo que en seguida se explicará. Mas una entidad puede tener en otro 


sentido fuerza o capacidad para alguna acción o acto, no porque haya sido cons- 


tituída esencialmente en orden a él, sino porque debido a la eminencia de su 
naturaleza O natural condición, o al modo de ser que tiene por una especie de 
«concomitancia», o mejor de «connaturalidad», posee por sí misma dicha fuerza 
o aptitud. Dios tiene de esta manera omnipotencia de acción; de esta manera 
tiene también la criatura intelectual capacidad y fuerza activa obediencial res- 
pecto de los actos y dones sobrenaturales; de esta manera, finalmente, la sus- 
tancia materíal es capaz de la cantidad, y la cantidad misma es capaz de cua- 
lidades. Y en este segundo género de potencia o capacidad no es necesario que 
la potencia o capacidad y el acto estén en el mismo género; porque al no estar 
dicha potencia esencial y primariamente ordenada al acto, ni recibir de él su 
especie, ni componer actualmente con él un uno esencial, no hay razón de que 
dicha potencia y acto hayan de colocarse en el mismo género. Ni Santo Tomás 
habló nunca de este segundo género de potencia, sino del primero; y en rela- 
ción con el mismo ha de exponerse también a Averroes, si es que hay que de- 
fender sus afirmaciones. Tampoco tiene más valor probativo el argumento en 
contra; por lo tanto, con esto se. ha dado cumplida respuesta a los fundamentos 
de la sentencia opuesta. : 


transeunte, sive comparentur ad actionem 
“ut actio est, quia manifeste pertinent ad di- 
versa praedicamenta; sive ad rem seu for- 
-mam factam, nam potentia secundum locum 
motiva est qualitas, efficit autem Ubi seu 
praesentiam localem, et potentia augmenta- 
tiva est qualitas, agit autem quantitatem aut 
«substantiam. Dicit ergo axioma illud esse 
intelligendum de potentia obiectiva. Quam 
i ationem multi _reiiciunt, impugnan- 
er hanc potentiam obiectivam. Sed 
quoad hoc existimo de nomine et aequivoce 
hos cum Scoto disputare; nam ille non in- 
“telligit per potentiam obiectivam aliquam ve- 
“ram rem quae sit actu in rerum natura, quo 
sensu sola potentia activa vel passiva est po- 
tentia realis, ut infra dicam latius tractando 
de essentia creaturae et declarando speciem 
qualitatis quae est potentia; sed per poten- 
tiam obiectivam intelligit Scotus rem in sta- 
tu possibili antequam actu sit, quomodo di- 
-cimus rem esse in potentia antequam sit; 
«et quia res, ut est possibilis, est obiectum 


potentiae activae, ideo dicitur ab Scoto esse 
in potentia obiectiva. Atque ita dicit hanc 
potentiam et actum esse eiusdem generis, 
quia res possibilis et res in actu eiusdem 
generis sunt; immo dicere etiam posset 
esse eamdem rem negative (ut aint), quia 
non sunt duae res, sed eadem in diversis 
statibus concepta. Quocirca res quam Scotus 
in ea interpretatione intendit vera est, non 
modatur ¡lla interpreta- 


tione auctoribus q 
ma docuerunt; Aristoteles enim, ut ex dic- 
tis patet, nunquam in eo sensu locutus est, 
nec Averroes, qui loco citato ait potentiam 
et actum esse differentias oppositas; et cum 
IX Metaphysicae, in principio, varias nu- 
meret potentiae acceptiones, nunquam fecit 
mentionem illius potentiae obiectivae, 

14. Dicendum ergo est axioma illud 
commnuniter intelligi de propria potentia re- 
ceptiva vel activa, Ut autem verum sit, in- 


telligendum imprimis est de potentia per se 


primo instituta et ordinata ad talem actum, 


ante Scotum illud axio-' 


: non vero de potentia vel capacitate intrin- 
Sece inclusa et quasi concomitante aliquam 
“entitatem absolutam. Declaratur hoc, nam 
duobus modis intelligi potest quod aliqua 
'virtus, tam activa quam receptiva, compa- 
+ retur ad actum. Uno modo, quia ex prima- 
ría ratione et essentia sua ordinata est ad 
talem actum; sic materia est potentia ad 
. fórmam, ut supra declaratum est; sic gra- 
-vitas est. virtus activa ad efficiendum motum 
 deorsum vel permanentiam in ipsomet loco 


deorsum; sic denique intellectus est virtus 
activa et receptiva intellectionis. Huiusmodi 
ergo potentia dicitur per se primo instituta 
propter actum, et ideo ab illo sumit speciem; 
et. de illa ad summum potest axioma illud 
verificari modo statim declarando. Alio vero 
modo potest aliqua entitas habere vim vel 
capacitatem ad aliguam actionem vel actum, 
non quia propter illum primario sit instituta, 
sed. quia vel ob eminentiam naturae suae, 
vel. ob naturalem conditionem aut modum 
essendi quem habet quasi concomitanter, vel 


potius connaturaliter, habet per seipsam ta- 
lem vim vel aptitudinem, Sic Deus habet 
omnipotentiam agendi; sic etiam creatura 
intellectualis habet et capacitatem et vim ac- 
tivam  oObedientialem  supernaturalium  ac- 
tuum vel donorum5 sic denique substentia 
maferialis est capax quantitatis et quantitas 
ipsa est capax qualitatum. Et in hoc poste- 
riori genere potentiae vel capacitatis non est 
necesse potentiam seu capacitatem et actum 
esse in eodem genere; quia, cum talis po- 
tentia non sit ordinata per se primo ad ac- 
tum, nec sumat ab illo speciem suam, nec 
componat cum ipso actu unum per se, non 
est cur talis, potentia et actus in codem ge- 
nere collocanda sint. Nec D, Thomas un- 
guam de hoc posteriori genere potentiae, sed 
de priori locutus est; et de eodern exponen- 
dus est Averroes, si eius dicta defendere 
necesse sit. Nec ratio in contrarium facta 
plus probat; unde per haec sufficienter re- 
sponsum est fundamentis contrariae senten= 
tiae. 

36 
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15. Cómo entienden el axioma Santo Tomás y el Comentador.— A fin de 
que dicho principio quede perfectamente explicado, es necesario añadir. que 
puede entenderse de dos maneras el que la potencia de un orden superior y 
el acto sean del mismo género. En primer lugar, de suerte que el género se 
tome en sentido lato por las razones generales de sustancia y accidente, de ma- 
nera que la potencia esencialmente ordenada al acto sustancial sea sustancial y 
accidental la ordenada a un acto accidental; pero no que sea en rigor necesario 
que la potencia y el acto pertenezcan al mismo predicamento del accidente, por 
más que esto sea verdad en la sustancia, ya que de la sustancia no hay más que 
un solo predicamento. Y esta explicación es del agrado de muchos, porque 0b- 
via las dificultades. En cambio, otros piensan que incluso en los accidentes tal 
potencia y su acto pertenecen en rigor al mismo predicamento; porque en otro 
caso no es verdad en sentido estricto que la potencia y el acto sean del mismo 
género. Mas el defender esto con validez universal resulta difícil, sobre todo 
en las potencias activas. Por ello puede afirmarse con probabilidad que la po- 
tencia pasiva accidental —pues de la sustancial ya se habló bastante—, cuando 
por su constitución originaria está en virtud de su esencia ordenada al acto, que- 
da contenida con su acto en el mismo género y predicamento, Y esta parece 
ser la potencia de que habla Santo "Tomás y el Comentador en los lugares ci- 
tados. Mas en las potencias pasivas comprendemos también las potencias del 
alma, las cuales, aunque son activas, sin embargo son también pasivas al mismo 
tiempo, y consiguen su perfección consumada en la pasión y recepción o in- 
formación. Y esta afirmación así explicada puede probarse por inducción en 
todas las potencias dichas: puesto que sus hábitos y actos están en rigor en el 
mismo género; pues, aunque la acción como acción pertenezca al predicamento 
de la acción, sin embargo, como acto vital que tiene ser consumado y perfecto 
en su género, tiene su puesto en el predicamento de la cualidad; mas cuando 
la potencia se compara con el acto y se afirma que pertenece al mismo género, 
no se la ha de comparar con el acto en su realización, sino con el acto perfecto 
y consumado; ya que a él se ordena esencial y primariamente y de él recibe 
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regla. Y cabe dar una razón, porque, estando la potencia receptiva esencialmente 


“ordenada al acto, no sólo se le compara como lo imperfecto a lo perfecto en 


su género, sino que también en cierto modo parece que forma con su acto un 
no esencial en dicho orden; así se une esencialmente, por ejemplo, la potencia 
intelectiva con el acto de intelección, y lo mismo en otros casos, y por esto es 
necesario que dicha potencia y su acto estén en el mismo género, para que de 
esta suerte guarden entre sí mayor proporción. 

16, Mas en las potencias activas, aunque estén esencial y primariamente 
ordenadas a la acción, no parece necesario el que potencia y acto estén en rigor 
contenidos bajo el mismo género. En efecto, si entendemos como acto de “tal 


potencia la acción en cuanto acción, es evidente que potencia y acción perte- 
“Ñnecen a diversos predicamentos. Carece en absoluto de importancia lo que al- 


“gunos dicen, que ciertamente la potencia y la acción directa y esencialmente per- 
. tenecen a diversos predicamentos, pero que reductivamente la potencia queda 
“incluída en el género de la acción y la acción en el género de la potencia, por 


- tener entre sí una relación trascendental mutua, y el término de una relación 


“queda reducido al predicamento de lo relacionado. Esto —repito— carece de 


- importancia, puesto que esta reducción se hace sólo según una denominación 
-: extrínseca, a la que incluye el término en cuanto término; nosotros, empero, 
- hablamos de inclusión bajo el mismo género atendiendo a su naturaleza y esen- 


cia propia. Pues en este sentido es preciso que se expresen dichos autores al 
decir que la potencia y el acto están bajo el mismo género; de lo contrario 
no se concluirá legítimamente de aquí que la materia, por ejemplo, es intrín- 
secamente sustancia por ser potencia para la sustancia y que el entendimiento 
es cualidad porque es potencia para un acto accidental y vital, etc. Luego la 
potencia activa comparada con su acción en cuanto es acción, no se incluye bajo 
el mismo género; mas si entendemos como acto de dicha potencia el término 
formal de su acción, no es necesario que se incluya en el mismo predicamento 
según demuestra el ejemplo sobre la gravedad antes aducido, el cual cabe adu- 
cirlo con sentido general respecto de la potencia motora local, sea progresiva 
sea de atracción, sea de expulsión o impulsión, o incluso el impulso mismo, 


su especie, Y en tal sentido no encuentro ejemplo alguno en el que falle esta 


15. D. Thomas et Commentator qualiter 
imtelligant axioma.— Ut vero principium 
illud exacte maneat declaratum, addere opor- 
tet duobus modis intelligi posse potentiam 
prioris ordinis et actum esse eiusdem gene- 
ris. Primo, ut genus late sumatur pro gene- 
ralibus rationibus substantiae et accidentis, 
ita. ut potentia per se ordinata ad actum 
substantialem sit substantialis, ad acciden- 
talem accidentalis; mon vero quod in rigore 
necesse sit potentiam et actu esse ejusdem 
praedicamenti accidentis, guamvis in sub- 
stantia id verum sit, eo quod substantiae 
tantum est unicum praedicamentum. Et haec 
expositio multis placet, quía evitat difficul- 
tates. Alii vero etiam in accidentibus volunt 
potentiam huiusmedi et actum eius ad idem 
praedicamentum in rigore pertinere, quia 
alias non est in rigore verum potentiam et 
actum esse eiusdem generis. Sed hoc in uni- 
versum defendere difficile est, praesertim in 
potentiis activis. Quapropter probabiliter 
dici potest potentiam passivam accidentalem 
(nam de substantiali jam satis dictum est), 


quando ex primaria institutione vi suas es- 
sentiae ordinata est ad actum, sub eodem 
genere et praedicamento cum suo actu con 
tineri. Et de hac potentia videtur loqui D. 
Thomas et Commentator citatis locis. Sub 
potentiis autem passivis potentias animae 
comprehendimus, quae licet activae etiam 
sint, simul tamen sunt passivae et in pas- 
sione ac receptione seu informatione habent 
consummatam perfectionem suam. Hoc au- 
tem modo —explicata—haec--assertio probari 
potest inductione in omnibus his potentiis ; 
nar habitus et actus earum in eodem ge- 
nere in rigore collocantur; licet enim actio 
ut actio pertineat ad praedicamentum actio- 
nis, temen ut actus vitalis habens esse con- 
summatum et perfectum in suo genere, col- 
locatur in praedicamento qualitatis; quando 
autem potentia comparatur ad actum et ad 
idem genus pertinere dicítur, non est conl- 
paranda ad actum in fieri, sed ad actum 
perfectum et consummatum; ad illum enim: 
per se primo ordinatur et ab illo speciem 
recipit, Et ita nullum invenio exemplum in 


quo haec regula deficiat. Ratio autem reddi 
potest, quía, quando potentia receptiva per 
se est ordinata ad actum, et comparatur ad 
illum ut imperfectum ad perfectum in suo 
genere, et quodammodo per se unum videtur 
in illo ordine constituere cum suo actuz ul 
potentia intellectiva cum actu intelligendi 
per se coniungitur, et sic de aliis; et ideo 
oportet ut talis potentia et actus sub eodem 
genere collocentur, ut ita etiam inter se ma- 


- jorem: proportionem servent. 


16, At vero in potentiis activis, etiamsi 
sint per se primo ordinatae ad agendum, non 
videtur necessarium quod potentia et actus 
sub eodem genere in rigore contineantur. 
Nam, si per actum huius potentiae intelli- 
gamus actionem ut actio est, constat poten- 
tiam et actionem ad diversa praedicamenta 
pertinere. Neque ullius momenti est quod 
quidam aiunt, potentiam et actionem, directe 
quidem et per se, ad diversa praedicamenta 
pertínere; tamen per reductionem, et poten- 
tiam collocari in genere actionis, et actio- 
nem in genere potentiae; quia habent inter 


se mutuam habitudinem transcendentalem; 
terminus autem habitudinis reducitur ad 
praedicamentum relati. Hoc (inquam) nil 
refert, quia haec reductio solum est secun- 
dum extrinsecam denominationem quam in- 
cludit terminus ut terminus est; nos autem 
loquimur de collocatione sub uno genere se- 
cundum propriam naturam et essentiam eius, 
Hoc enim sensu necesse est loquantur auc- 
tores cum dicunt potentiam et actum esse 
sub eodem genere; alias non recte inde con- 
cluderent materiam, verbi gratia, esse in- 
trinsece substantiam, quía est potentia ad 
substantiam, et intellectum esse qualitatem 
quía est potentia ad actum accidentalem et 
vitalem, etc, Potentia ergo activa comparata 
ad actionem suam, ut actío est, non consti- 
tuitur sub eodem genere; sí autem per ac- 
tum huius potentiae intelligamus terminum 
formalem actionis eius, non est necesse col- 
locari in eodem praedicamento, ut probat 
exemplum supra adductum de gravitate, 
quod in universum adduci potest de poten- 
tia secundum locum motiva, sive sit pro- 
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del que muchos juzgan que es una cualidad y, sin embargo, no se ordena A 
producir una. cualidad, sino el movimiento o el «donde». Y se puede dar una 
razón, porque la potencia activa, en Cuanto tal, no se ordena al acto como lo 
imperfecto a lo perfecto, ni para componer con él algo uno per se, sino como 
causa extrínseca a su efecto; mas puede suceder que la causa activa no sea de 
Ja misma razón o género que el efecto, sino de uno superior, no siendo por 
ello necesario que sea incluída con su acto en el mismo predicamento. Aunque 
parece necesario que, si el acto más propio de tal potencia es accidental, tam- 
bién la potencia misma sea accidental, porque la sustancia en cuanto tal no se 
ordena esencial y primariamente a un acto accidental; luego dicha potencia 
será un accidente, aunque esté incluída bajo un género accidental más noble. 

17. Solución de una objeción.— Punto interesante.— Cabe objetar que a 
veces la potencia accidental se ordena esencial y primariamente a la producción 
de la sustancia; por ejemplo, la potencia nutritiva y la generativa. En primer 
lugar, respondo que aún no hemos abordado ni discutido cómo intervienen los 
accidentes en la producción de la sustancia, porque si intervienen únicamente 
disponiendo la materia, cesa la dificultad; pero si la producen también inme- 
diatamente e introducen la forma sustancial, hay que afirmar que no intervienen 
en la sustancia, si no es instrumentalmente. Mas no ejercen la acción instrumen- 
tal a no ser mediante otra previa acción connatural y especialmente propia, que 
es siempre accidental, y respecto de ella debe cumplirse el que semejante po- 
tencia y acto sean del mismo género, ya que la acción segunda instrumental, 
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aunque produzca instrumentalmente la sustancia, o la cantidad incluso, siempre 
roduce esto mediante una acción previa propia que se ordena a la cualidad; 
para los otros predicamentos, excepto el lugar, no hay de suyo una acción, sino 
que resultan siempre del término de otra acción. Y así sucede que toda po- 
tencia accidental activa, excepto la locomotriz, se ordena a la producción de algu- 
na cualidad mediante una acción especialmente propia, aunque quizás mediante 
ella pueda ordenarse a cosas de otro predicamento, al menos como instrumento. 
Y quede esto dicho para explicar aquel axioma: la potencia y el acto son del 
mismo género. 


SECCION III 
QUÉ SUSTANCIA PUEDE SER CAUSA MATERIAL DE LOS ACCIDENTES 


1. Una vez dicho que la causa material primaria del accidente es la sus- 


“tancia, para una perfecta explicación de esta causa es necesario aclarar qué 
sustancia puede ejercer esta causalidad. Damos por supuesto que aquí no se 
plantea el problema acerca de la sustancia increada, de la que nos consta que 


no es capaz de accidente, debiendo recorrerse brevemente todas las creadas. Y 


entre éstas hay algunas simples; otras, compuestas, a propósito de las cuales 
“y de sus partes componentes puede plantearse el problema. Así, pues, para dis- 


cutir los puntos que ofrecen duda, expliquemos brevemente de antemano los 
ciertos. 


aunque acaso sea el intento principal de la naturaleza, sin embargo, respecto 
de dicha potencia no le es propia ni acomodada hasta el punto de que la na- 
turaleza de tal potencia o cualidad sea conmensurada por ella. Es más: de aquí 
cabe deducir incidentalmente que, fuera de las potencias locomotrices, toda 


otra potencia ordenada esencial y prima 
mismo predicamento por su acto propio 


riamente a la acción, se incluye en el 
y el término de su acción: puesto que 


tal potencia es siempre una cualidad y no produce nada, si no es mediante al- 
guna acción previa propia que se ordena a una cualidad, ya que, según dije, 


gressiva, sive attractiva, sive expulsiva, aut 
impulsiva vel impulsus ipse, quem multi 
existimant esse qualitatem et tamen non Of- 
dinatur ad faciendam qualitatem, sed motum 
vel Ubi. Et ratio reddi potest, quía potentia 
activa ut sic non ordinatur ad actum ut im- 
perfectum ad perfectum, neque ut Cum illo 
«componat aliquid per se unum, sed ut causa 
extrinseca ad effectum; fieri autem potest 
mt causa activa non sit eiusdem rationis aut 
generis cum effectu, sed eminentioris, et 
ideo non est necesse ut in eodem praedica- 
mento cum suo actu collocetur. Quamquam 
mecessarium videatur, si actus maxime pro- 
prius talis potentias sit accidentalis, etiam 
¡potentiam ipsam esse accidentalem, quia sub=- 
stantia ut sic non ordinatur per se primo ad 
accidentalem actum; erit ergo talis potentia 
“accidens, quamvis sub nobiliori genere ac- 
«cidentis collocetur, 

17. Obiectio dissolvitur.—  Notabile— 
Dices interdum potentiam accidentalem or- 
«dinari per se primo ad producendam sub- 
:stantiam, ut potentia nutritiva et generativa. 


Respondeo primo nondum esse exploratum 
neque'a nobis tractatum quomodo acciden- 
tia attingant productionem substantiae; nam 
si solum attingunt .disponendo materiam, 
cessat difficultas; si vero immediate etiam 
efficiunt et introducunt formam substantia- 
lem, dicendum est non attingere substan- 
tiam nisi instrumentaliter. Non attingunt 
autem instrumentalem actionem nisi praevía 
alia actione connaturali et maxime propria, 
quae semper est accidentalis; et respectu il- 
lius.verificandum..est.talem potentiam et ac- 
tum esse ejusdem generis, nam altera actio 
instrumentalis, licet fortasse sit a natura 
principalius intenta, respectu tamen talis po- 
tentiae non est ita propria et accommodata 
ut ej commensuretux natura talis potentiae 
seu qualitatis. Immo hinc obiter colligere 
licet, extra potentias locomotivas, omnem 
aliam potentiam per se primo ordinatam ad 
agendum collocari in eodem praedicamento 
cum suo actu proprio seu termino actionis 
suae; nam talis potentia semper est qualitas 
nihilque efficit nisi praevia aliqua propria 
actione tendente ad qualitatem, nam, ut dixi, 


2. Las sustancias simples subsistentes son causas materiales por sí mis- 
mas.— En primer lugar, está fuera de duda que las sustancias simples subsis- 
tentes por sí mismas son suficientes para recibir o causar materialmente los 
accidentes que les sean proporcionados. Esto es evidente en todas las sustancias 
espirituales creadas, ya que a ellas nos referimos. En efecto, toda sustancia 
creada, por ser potencial e imperfecta, es capaz de accidentes, bastándole para 
sustentarlos tener de suyo subsistencia, si hay por otra parte capacidad. Mas 
al decir que estas sustancias son de suyo suficientes para esto, no excluímos el 
que puedan causar materialmente un accidente mediante Otro, según diremos 


licet efficiat instrumentaliter substantiam vel. 


etiam quantitatem, semper id efficit praevia 


_aliqua actione propria tendente ad qualita- 


tem; ad alia autem praedicamenta praeter 
Ubi non est per se actio, sed semper resul- 
tant ex termino alterius actionis. Atque ita 
fit ut omnis potentia activa accidentalis prae- 
ter motivam ordinetur ad qualitatem aliquam 
efficiendam per actionem maxime propriam, 
licet fortasse mediante illa possit ad res alio- 


-«rum- praedicamentorum ordinari saltem ut 


instrumentum. Atque haec dicta sint in ex- 
plicationem ¡llius axiomatis: Potentia et ac- 
tus sunt sub eodem genere. 


SECTIO HI 


QUAENAM SUBSTANTIA POSSIT ESSE CAUSA 
MATERIALIS ACCIDENTIUM 


1. Cum dictum sit primariam causam 
materialem accidentis esse substantiam, ad 
perfectam huius causae expositionem neces- 
sarium est declarare quaenam substantia pos- 


sit hanc causalitatem exercere. Suppono au- 
tera hic non esse quaestionem de substantia 
increata, quam constat non esse Capaceni 
accidentis, et discurrendum breviter erit per 
omnes creatas. Inter quas quaedam sunt 
simplices, aliae compositae; de quibus et de 
partibus componentibus ipsas esse potest 
controversia. Ut ergo quae dubitationem ha= 
bent tractemus, ea quae certa sunt breviter 
praemittamus. 

2. Substantiae simplices subsistentes seip- 
sis materiales causae.— Primo ergo certum 
est substantias simplices per se subsistentes 
esse sufficientes ad recipienda seu materia» 
liter causanda accidentia sibi proportionata. 
Hoc constat in omnibus substantiis spiri- 
tualibus creatis, de his enim est sermo. Om- 
nis enim substantia creata, quia potentialis 
est et imperfecta, capax est accidentium, et 
ad ea sustentanda “sufficit ei habere per se 
subsistentiam, si alioqui sit capacitas. Cunt 
autem dicimus has substantias esse per se 
sufficientes ad hoc, non excludimus quin 
possint causare materialiter unum accidens 
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en la sección siguiente; pero respecto del conjunto de todos sus accidentes 
decimos que es de suyo suficiente y no necesita de ninguna otra ayuda fuera 
de la sustancia y subsistencia propia. 

3. La forma sustancial subsistente es suficiente materia de los accidentes.— 
De aquí se desprende, en segundo lugar, como cierto que la forma subsistente, 
por más que sea sustancia incompleta y acto del cuerpo, es causa material su- 
ficiente de algunos accidentes que le son proporcionados, Esto es evidente en 
el alma racional, no sólo en cuanto separada del cuerpo, sino también en cuanto 
unida; y la razón viene a ser la misma que en las sustancias angélicas. Porque 
el que la sustancia del alma sea incompleta no impide que pueda sustentar 
algunos accidentes, puesto que puede existir por sí sin dependencia del sujeto 
mismo, De donde, tomando el argumento desde el lado opuesto, resulta claro, 
y además cierto, que las formas sustanciales que no pueden subsistir natural- 
mente, no son aptas para causar los accidentes materialmente por sí solas, puesto 
que lo que no subsiste en sí, mal puede sustentar a Otro; y estas formas no 
son capaces de la propia subsistencia, incluso de la parcial, según luego dire- 
mos. Si, juntamente con la materia, subyacen a los accidentes, lo veremos poco 
después. Sólo cabría dudarlo de algunas relaciones, v. gr., la de unión O seme- 
janza, etc., que parecen tener como sujeto estas formas. Sin embargo, lo más 
probable es que estas relaciones no añaden una realidad distinta de la sustancia 
o de los modos sustanciales de la forma. Es igualmente probable que la enti- 
dad de dicha forma, en cuanto sustentada a su manera en la materia, es Capaz 
de alguna forma o modo accidental, de la misma suerte que lo vamos a explicar 
«dle los propios accidentes en la sección siguiente. 

4. Las partes integrales, como suficientes para recibir los accidentes. — 
También se deduce de aquí incidentalmente lo que hay que afirmar de las 
partes integrales de la sustancia; pues no hay duda de que en el mismo grado 
que son y subsisten, puedan concurrir materialmente al ser de los accidentes; 
ya que pueden recibirlos en sí y sustentarlos, según consta por inducción. Y si 
efectivamente esas partes están actualmente separadas del todo y se llaman 


: partes sólo por relación a él, es evidente que son en realidad verdaderas sus- 
tancias subsistentes y que pueden por lo mismo sustentar accidentes, según casi 
todos juzgan de la sangre. Mas si constituyen un continuo con las otras partes, 
no se dice propiamente que subsisten en sí, sino en el todo; y por esta razón 
a veces suele denominarse el todo por los accidentes que hay en él, como del 
hombre se dice que es «hombre hirsuto»; sin embargo, la causalidad material 
íntegra que en tal caso interviene, se ejerce mediante la parte en que tiene la 


inhesión el accidente; y persistirá si dicha parte se conserva separada, según 
sil sustancia total. 


Si la inhesión de la cantidad se verifica en la materia 


5, Sólo queda, pues, el problema de la matería prima y de la sustancia 
Integra compuesta de materia y forma; porque el problema referente a la ma- 
feria prima es sí puede por sí misma causar material e inmediatamente alguna 
forma accidental; y casi coincide con el problema' general de si puede y cómo 
“puede la materia ser sujeto de accidentes, Para tratarlo con más brevedad y 
“distinción, hemos de limitarlo en absoluto a la cantidad; porque ahora no tra- 
“tamos de las relaciones o modos accidentales, de los que hablaremos luego oca- 
“sionalmente, ya que apenas ofrecen duda alguna, sino que tratamos de las pro- 
pias formas accidentales realmente distintas de la sustancia, entre las que la 
cantidad ocupa el primer puesto, teniendo las otras su inhesión mediante ella, 
según diremos en la sección siguiente. Por tanto, las demás cualidades cor- 
póreas estarán en el sujeto en que esté la cantidad. 


Sentencia que niega la inhesión de la cantidad en la materia 


6. Testimonios de Aristóteles en pro de dicha sentencia— Hay, pues, en 
este problema dos opiniones opuestas muy Comunes. La primera es la de los 
:que dicen que la materia de suyo no tiene entidad suficiente para causar ma- 
- terialmente accidente alguno, sino que necesita unirse previamente a la forma 
sustancial, de suerte que resulte de ambas un compuesto que pueda recibir 
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mediante alio, ut sequenti sectione dicemus ; 
sed respectu collectionis omnium suorum ac- 
cidentium dicimus per se sufficere et non 
indigere alio adminiculo praeter suam sub- 
stantiam et subsistentiam propriam. 

3. Substantialis forma subsistens suffi- 
ciens matería accidentium.— Hinc secundo 
est etiam certum formam  subsistentem, 
etiamsi sit incompleta substantia et actus cor- 
poris, esse sufficientem causam materialem 
aliquorum accidentium quae illi proportiona- 
ta sunt, Hoc constat in anima rationali, non 
solum a corpore separata, sed etiam con- 
iuncta; et ratio est cadem fere quae de sub- 
stantiis angelicis. Nam quod substantia ani- 
mae incompleta sit non impedit quomínus 
sustentare possit aliqua accidentía, cum per 
se esse possit et a subiecto ipso non pen- 
deat. Ex quo a contrario sumpto argumento 
constat, et est etiam certum, formas substan- 
tiales, quae naturaliter subsistere non pos- 
sunt, ineptas esse ad causanda materialiter 
accidentia per se solas, quia quod in se non 
subsistit non potest aliud sustentare; formae 


autem hae non sunt capaces propriae subsi- 
stentiae, etiam partialis, ut postea dicemus, 
An vero simul cum materia substent acci- 
dentibus, paulo post videbimus. Solum pos- 
set quis dubitare de nonnullis relationibus, 
verbi gratia, unionis aut similitudinis, etc, 
quae videntur subiectari ín his formis. Ve- 
rumtamen probabilius est has relationes non 
addere rem distinctam a substantia vel mo- 
dis substantialibus formae. Item probabile 
est entitatenrtalis” formae;, ut sustentatam 
suo modo in materia, esse capacem alicuius 
formae aut modi accidentalis, eo modo quo 
de ipsis accidentibus in sequenti sectione ex- 
plicabimus. 

4. Partes integrales, accidentium suffi- 
cientia receptiva— Hinc etiam obiter con- 
stat quid dicendum sit de partibus integra- 
libus substantiaez non est enim dubium 
quin eo modo quo sunt et subsistunt, pos- 
sint materialiter concurrere ad esse acciden- 
tium; nam possunt illa in se recipere et 
sustentare, ut inductione constat. Et quidem 
si partes istae sint actu divisae a toto, et 


solum dicantur partes propter habitudinem 
: ad ilfud, constat in re esse veras substantias 
: subsistentes, ideoque posse accidentia sus- 
* tentare, ut de sanguine fere omnes censent, 
"Si vero sint proprie continuatae aliis parti- 
bus, proprie non dicuntur subsistere in se, 
: sed in toto;-et hac ratione ab accidentibus 
: quae in eis insunt solet interdum denomi- 
' mari totum, ut homo dicitur crispusz nihilo- 
minus tamen tota causalitas materialis quae 
* ibi intervenit exercetur per eam partem in 
qua accidens inhaeret; et eadem durabit, si 
talis pars secundum tota suam substantiam 
separata conservetur. 


Quantitas an insit materiae 


5. Solum ergo superest quaestio de ma- 
teria prima et de integra substantia compo- 
sita ex materia et forma; nam de materia 
quaestio est an per seipsam possit materia- 
liter et immediate causare aliquam formam 
accidentalem; quae fere coincidit cum com- 
muni quaestione, an et quomodo possit ma- 


teria esse subiectum accidentium. Quae, ut 
brevius et distinctius tractetur, tota est re- 
vocanda ad quantitatem; nam nunc non agi- 
rous de relationibus vel modis accidentalibus, 
de quibus postea obiter dicemus, quia nihil 
fere habent dubitationis, sed agimus de pro- 
priis formis accidentalibus realiter distinctis 
a substantia, inter quas primum locum ob- 
tinet quantitas, et aliae insunt mediante illa, 
ut dicemus sectione sequenti. Unde in quo 
subiecto fuerit quantitas, erunt reliquae cor- 
poreae qualitates. 


Sententia negans quantitatem inesse materiae 


6. Testimonia Aristotelis pro relata sen- 
tentia.— Sunt ergo in hac re duae oppositae 
sententiae valde communes. Prima est dicen- 
tium materiam per se non habere entitatem 
sufficientem ad causandum materialiter ali- 
quod accidens, sed indigere prius coniunc- 
tione ad formam substantialem, ut ex utra- 
que resultet compositum quod possit acci- 
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los accidentes. Esta es la opinión de Santo Tomás, L q. 76, a. 6, y en Quaest. 
unic. de spiritualib. creat., a. 3, ad 18; y la de Alberto, en Summa de homine, 
II p., q. «An nutritio fiat ex simili», a. 1; de Durando, In L, dist. 8, Il p., q. 4; de 
Capréolo, In II, dist. 13, q. 1, conclus. 2 y 3, y dist. 18, q. 1, conclus. 6; de 
Cayetano, In De ente et essentia, Cc. 7, q. 16; de Soncinas, VI Metaph., q. 7 
y 15, 17 y 18; del Ferrariense, IV cont, Gent., c. 81, q. 2 y 3; Soto, 1 Phys.» 
q. 7; Astudillo, 1 De generat. Se le atribuye a Aristóteles, porque en el lib. 1 
De generat., texto 23, dijo que la generación se hace de la materia, sin que per- 
manezca nada sensible; y de este lugar y de lo que Aristóteles añade en el tex- 
to 24, deducen todos los partidarios de esta sentencia que en la transmutación 
sustancial no permanece accidente alguno en la materia prima. Y si esto es así, 
sucede precisamente por eso, porque la materia no es suficiente para sustentar 
los accidentes, sino sólo el compuesto; y por lo mismo perecen una vez co- 
rrompido el compuesto, lo cual no podría suceder en manera alguna si su in- 
hesión se verificase en la materia prima. Corrobora esto, en segundo lugar, el 
que Aristóteles, en el lib. 1 de la Física, textos 81 y 82, afirma que la materia 
prima dice relación esencial y primariamente a la forma sustancial. En tercer 
lugar, en el lib. V, texto 8, y en el lib. 1 De generat., texto 24, establece entre 
la generación y la alteración o aumento la diferencia de que el sujeto de la ge- 
neración es la materia sola, de la que afirma que es materia simplemente, y que, 
en cambio, el sujeto de la alteración y aumento es la sustancia íntegra, a la que 
llama materia relativamente. En cuarto lugar, en el lib. VII de la Metafísica, 
texto 8, afirma que la materia no es algo, ni cuanta, ni cual, ni nada semejante. 
Quinto, en el VII de la Metafísica, texto 4, y en el XH de la Metafísica, tex- 
to 43, dice que la sustancia es anterior por naturaleza al accidente. Sexto, en 
Praedicam., cap. sobre la sustancia, afirma que, destruídas las sustancias pri- 
meras, es imposible que permanezca nada, y las primeras sustancias son sus- 
tancias íntegras, simples o compuestas. 

7. Muchas son las razones que se aducen en pro de esta sentencia. La pri- 
mera es por ser la materia pura potencia, hasta tal punto que mi ser tiene, si 
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no es mendigándolo de la forma; luego es de suyo incapaz de sustentar acci- 
dentes, si no se une a la forma, al menos con prioridad de naturaleza, y re- 
cibe de ella el ser. La consecuencia se prueba no sólo porque el ser relativo que: 
confiere el accidente supone el ser simplemente, sino también porque nada pue- 
de ser sustentáculo de otra cosa si primero no es subsistente en sí; y nada sub- 
siste en sí a no ser lo que posee ser actual y en absoluto. La segunda razón, 
de la que hace uso Santo "Tomás, es porque la materia es potencia para todos 
los actos según cierto orden; consecuentemente, tiende a la forma sustancial' 
como a su acto primero, al que se ordena esencial y primariamente; y a los 
accidentes, en cambio, como actos secundarios que se siguen de este primero, 
El antecedente se prueba porque la materia no puede ordenarse con igual de- 
recho de primacía a actos tan diversos; pues, de lo contrario, recibiría tam- 
bién de ellos diversas especificaciones, siendo al mismo tiempo potencia sus- 
tancial y accidental. La consecuencia se prueba, a su vez, no sólo porque la 
potencia sustancial debe estar en relación primaria con el acto sustancial, ya: 
que a él se ordena esencial y primariamente y de él recibe la especie, debiendo 
por lo mismo recibirlo antes, sino también porque la forma accidental se com- 
para con la sustancial como el acto segundo con el primero, y el acto segundo 
supone siempre el primero. 

8. La tercera razón es porque si algún accidente se diese en la materia 
prima, sería sobre todo la cantidad; pero ésta no se da; luego. La mayor está 
admitida por todos y se desprende de lo dicho al principio. La menor se prueba: 
porque la cantidad es una propiedad de la sustancia corpórea que acompaña 
necesariamente a ésta; mas no puede ser propiedad que se siga de la materia 
en cuanto tal, sino de la forma; luego no puede recibirse en la matería en sí, 
sino en cuanto informada por la forma, o sea en el compuesto. Se prueba la me-- 
nor, porque la propiedad procede activamente de la esencia de que es propie- 
dad; mas la cantidad no puede proceder de la esencia de la materia en cuanto 
tal, ya que este originarse es una causación eficiente y la materia de por sí no 
tiene causación eficiente alguna, según se desprende de Aristóteles, lib, I De- 
generaf., texto 55, y lib. IL texto 53; luego la cantidad no procede de la ma- 


dentia recipere. Haec est opinio D. “Thom, 
L a. 76, a. 6, et q. unic, de Spiritualib. 
creatur., a. 3, ad. 18; et Alberti, in Summa 
de homine, IT p., q. An nutritio fiat ex si- 
mili, a. 1; Durand., In 1, dist. 8, II p., q. 4; 
Capreol., In II, dist. 13, q. 1, conclus, 2 el 
3, et dist. 18, q. 1, conclus. 6; Caiet., de 
Ente et essent., c. 7, q. 163 Soncin., VIXI 
Metaph., q. 7, et 15, 17 et 18; Ferr., IV 
cont. Gent., c. 81, q. 2 et 3; Soto, I Phys., 
q..7; Astudill, 1 de Generat 1. Tribuiturque 
Aristoteli, quia L de Generat., text. 23, dixit 
generationem fieri ex materia, nullo sensibili 
manente; ex quo loco et ex his quae Aris- 
toteles subdit, text. 24, sumunt omnes huius 
sententiae auctores in transmutatione sub- 
stantiali nullum accidens manere in matería 
prima. Quod si ita fit, ob id utique evenit, 
quod materia non sufficiat sustentare acci- 
dentia, sed solum compositum; et ideo pe- 
reunt corrupto composito, quod nulla ratio- 
ne fieri posset, si materiac primae inhaere- 
rent, Secundo hoc confirmat, quod Aristo- 


1 Hervaeus, Quodl. XXIV, 10; lavel., 


teles, 1 Phys., text. 81 et 82, ait materiam 
primam respicere per se primo substantia- 
lem formam, Tertio, lib. V, text. 8, et lib. X 
de Gen., text. 24, differentiam constituit in- 
ter generationem et alterationem vel aug- 
mentationem, quod subiectum generationis 
est sola materia, quam dicit esse materiam 
simpliciter, alterationis vero et augmentatio- 
nis subiectum dicit esse substantiam inte- 
gram, quam vocat materiam secundum quid. 
Quarto, VIT Metaph., text. 8, alt materian: 
pon esse quid, neque quantum, neque qua- 
le, neque aliquid huiusmodi. Quinto, VII 
Metaph., text. 4, et XII Metaph., text. 43, 
ait substantiam esse priorem natura acci- 
dente. Sexto, in Praedicam., c. de Substan- 
tía, dicit destructis primis substantiis, im- 
possibile ese aliquid remanere; primae au- 
tem substantiae sunt substantiae integrae 
simplices aut compositae. 

7. Rationes pro hac sententia adducun- 
tur plures. Prima, quía materia est pura po- 
tentía, ita ut neque esse habeat nisi illud 


VII Metaph. 


mendicet a forma; ergo ex se est impotens 
ad sustentanda accidentia, nisi prius saltem 
natura coniungatur formae et ab illa esse 
recipiat. Probatur consequentia, tum quia 
esse secundum quid, quod dat accidens, sup- 
ponit esse simpliciter, tum etiam quía nihil 
potest aliud sustentare nisi prius in se sub- 
sistat; nihil autem subsistit in se, nisi quod 
habet esse actuale et simpliciter, Secunda 
ratio, qua D. Thomas utitur, quia materia 


“est potentia ad omnes actus ordine quodam; 


ergo respicit substantialem formam ut pri- 
mum actum suum, ad quem per se primo 
ordinatur; accidentia vero ut actus secun- 
darios consequentes primum, Probatur ante- 
cedens, quía non potest materia aeque primo 
respicere actus adeo diversos; alias diversas 
etiam species ab eis sumeret essetque simul 
potentia substantialis et accidentalis. Conse- 
quentia autem probatur, tum quia potentia 
substantialis primario debet respicere sub- 
stantialem actum, cum ad illum per se pri- 
mo ordinetur et ab illo speciem sumat; ergo 
illam etiam debet prius recipere; tum etiam 


quía forma accidentalis comparatur ad sub- 
stantialem ut actus secundus ad primum; 
actus autem secundus semper suponit pri- 
mum. 


8. Tertia ratio est, nam si quod accidens 
esset in materia prima, maxims quantitas; 
sed haec non; ergo. Maior recepta est ab- 
omnibus et constat ex dictis ín principio, 
Minor probatur, quía quantitas est proprie-- 
tas substantiae corporeae necessario conco- 
mitans illam; non potest autem esse pro- 
prietas consequens materiam ut sic, sed for- 
mam; ergo non potest recipi in materia se- 
cundum se, sed ut informata forma, seu in: 
composito. Probatur minor, quia proprietas 
manat active ab essentia cuius est proprie-- 
tas; non potest autem quantitas manare ab 
essentia materiae ut sic, quia haec dimanatio 
est aliqua efficientia;' matería autem secun-- 
dum se nullam efficientiam habet, ut con- 
stat ex Aristotele, I de Gener., text, 55, et 
lib. II, text. 53; mon ergo manat quantitas- 
a materia, sed a substantia corporea ratione: 
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teria, sino de la sustancia corpórea en virtud de la forma sustancial, en cuanto 
es forma de corporeidad. Y esto tiene un valioso apoyo no sólo en que la forma 
accidental, por ser acto informante, debe ser participación de la forma sustan- 
cial más bien que de la materia, sino también en que la forma sustancial, en 
cuanto es forma de corporeidad, no tiene, fuera de la cantidad, ninguna otra 
-propiedad que se derive de ella. Se confirma, porque si la cantidad existiese 
en la materia antes que la forma sustancial, la forma sustancial se recibiría en 
la materia mediante la cantidad; ya que las cualidades corpóreas están en la 
“sustancia mediante la cantidad, porque la suponen en la sustancia. Ahora bien, 
el consecuente es falso, no sólo porque en otro caso la cantidad sería acto más 
propio e intrínseco de la materia que la forma sustancial, sino también porque 
de la materia y forma sustancial no podría resultar un uno per se, ya que se 
unirían mediante un accidente; más bien debería, por tanto, resultar un uno 
per se de la materia y la cantidad; puesto que la potencia constituye más bien 
un uno per se con su acto primero e inmediato que con un acto secundario 
al que recibe mediatamente; y no resulta comprensible que la composición de 
un ente per se se funde en un ente per accidens. Finalmente, porque en otra 
hipótesis, no sólo la materia, sino también la cantidad, sería principio material 
de la generación sustancial. La misma razón se corrobora, en segundo lugar, 
porque si la cantidad se diese en la materia sola, sería ingenerable e incorrup- 
tible, como lo es ésta, cosa que está en contradicción con Aristóteles, que asigna 
un movimiento esencial para la cantidad. La consecuencia es clara, ya que, al 
corromperse el sujeto, no podría corromperse la cantidad, puesto que la ma- 
teria es iucorruptible; ni podría tampoco corromperse a causa de un contrario, 
puesto que en realidad no lo tiene, según se deduce de Aristóteles en los Pre- 
dicamentos; no podría tampoco depender de otra causa, debido a cuya ausencia 


podría, naturalmente, dejar de existir; luego la cantidad no podría corromperse 


de modo alguno, ni —consecuentemente— generarse, ; 

9. La cuarta razón puede ser porque no repugna que la cantidad y todos 
los accidentes corporales sean recibidos en el compuesto íntegro mediante la 
forma, y esto está mucho más de acuerdo con la naturaleza de las cosas; luego. 
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Se explica la mayor, porque no repugna que un accidente sea recibido en la 
sustancia mediante otro, según es evidente en la cualidad corpórea y en la can- 
tidad; e incluso entre las mismas cualidades se da a veces este orden, según 
se echará de ver en la sección siguiente; com mucha más razón, por tanto, 
podrá darse entre el acto sustancial y el accidental. Se prueba la menor, por- 
que la potencia para recibir un accidente es siempre una potencia relativa; en 
cambio, la potencia de la materia para recibir la forma sustancial es potencia 
en absoluto; por consiguiente, resulta mucho más acorde con la naturaleza de 
las cosas el que esta potencia de la materia sea reducida previamente a un acto 
estrictamente tal que sólo conserve una potencia relativa, y que mediante él 
reciba los accidentes, con los que se actualice el compuesto en cuanto a la 
potencia relativa que se conserva en él, Parece, pues, quedar suficientemente 
probado de esta manera que la materia sola no puede ser causa material de 
ninguna entidad accidental. 


Sentencia que afirma la inhesión de la cantidad en la materia 


10, La segunda sentencia afirma que la materia prima en virtud de su en- 
tidad es causa material suficiente de las formas accidentales que le son propor- 
cionadas; primaria e inmediatamente de la cantidad, y, mediante ella, de las 
demás. Defendió esta sentencia Averroes en el libro De substantia orbjs, y en 
1 Phys., com. 63, y en el epítome Metaph., tratado IL cap. último, quien afirma 
que hay en la materia dimensiones indeterminadas que le son coeviternas, in- 
generables e incorruptibles en la realidad misma y sólo accidentalmente muta- 
bles. Y por «dimensiones indeterminadas» no entiende más que la cantidad mis- 
ma, la cual, en cuanto depende de la materia, no tiene determinada densidad, 
ni enrarecimento, ni un término fijo de magnitud o de pequeñez, ni reclama 
una figura concreta; y por eso, al igual que a la materia de por sí se le llama 
informe, del mismo modo a la cantidad, en cuanto coeviterna con ella, se le 
llama ilimitada, por más que realmente siempre tenga algún límite de acuerdo 
con la exigencia de la forma o con la acción del agente; y cambia accidental- 


formae substantialis ut est forma corporeita- 
-tis. Quod habet etiam optimam proportio- 


nem, tum quia forma accidentalis, cum sit: 


-actus informans, esse debet participatio for- 
“mae substantialis potius quam materiae ; 
tum etiam quía forma substantialis, ut est 
forma corporeitatis, nullam aliam proprieta- 
tem habet quae ad illam consequatur, prae- 
ter quantitatem. Et confirmatur, quia si 
quantitas-prius--materiae-inesset--quam--sub- 
stantialis forma, reciperetur forma substan- 
-tialis in materia media quantitate; propterea 
enim qualitates corporeae insunt substantiae 
media quantitate, quía supponunt illam in 
substantia, Consequens autem est falsum, 
-tum quia alias intimior magisque proprius 
actus materiae esset quantitas quam forma 
substantialis. Tum etiam quia non posset 
fieri unum per se ex materia et forma sub- 
«stantializ unirentur enim medio accidente; 
unde potius ex materia et quantitate deberet 
fieri per se unum; nam potentia potius facit 
-unum per se cum suo primo et inmediato 
:<actu quam cum secundario quem mediate 


recipit; nec potest intelligi quod compositio 
entis per se fundetur in ente per accidens, 
Tum denique quia alias non solum materia, 
sed etiam quantitas esset principium mate- 
riale generationis substantialis. Secundo con- 
firmatur eadem ratio, quia si quantitas esset 
in sola materia, esset ingenerabilis et incor- 
ruptibilis, sicut ipsa est, quod repugnat Aris- 
toteli ponenti motum per se ad quantitatem. 
Sequela vero. patet, quia non posset quanti- 
tas corrumpi ad corruptionem subiecti, quia 
materia est incorruptibilis; neque etíam 
posset corrumpi a contrario, quia illud vere 
non habet, ut constat ex Aristotele in Prae- 
dicamentis; neque etiam pendet ab alía cau- 
sa, per cuius absentiam possit naturaliter 
desinere esse; ergo nullo modo posset quan- 
titas corrumpi, et consequenter nmeque ge- 
nerari, 

9. Quarta ratio sit, quia non repugnat 
quantitatem et accidentia omnia corporalia 
recipi in toto composito mediante forma; et 
hoc est magis consentaneum naturis rerum; 
ergo. Maior declaratur, quia non repugnat 


unum accidens recipi in substantia mediante mam ex vi suae entitatis esse sufficientem 


alio, ut constat de qualitate corporea et de 
quantitate, et inter qualitates ipsas reperitur 
interdum hic ordo, ut patebit sectione se- 
quenti; ergo multo magis reperiri potest in- 
ter substantialem actum et accidentalem, 
Minor vero probatur, quia potentia ad reci- 
piendum accidens est tantum secundum 
quid; potentia autem materiae ad recipiem- 


- dam formam substantialem est potentia sim- 


pliciter; ergo est maxime consentaneum na- 
turis rerum, ut haec potentia materiae prius 
reducatur in actum simpliciter, qui solum 
relinguat potentiam secundum quid, et illo 
mediante recipiat accidentia quibus compo- 
situm actuetur quoad potentiam secunduni 
quid quae in illo manet. Sic ergo videtur 
sufficienter probari solam materiam non pos- 
se esse causam materialem alicuius entitatis 
accidentalis. z 


Sententia affirmans quantitatem inesse 
materias 


10. Secunda sententia est materiam pri: 


causam materialem formarum accidentalium 
sibi proportionatarum; primo quidem et im- 
mediate quantitatis et, ea mediante, caetera- 
rum; Hanc sententiam docuit Averroes, in 
libro de Substantia orbis, et 1 Phys., com- 
ment. 63, et in epitome Metaph., tract. 
TI, c, ult, qui dicit esse in materia di- 
mensiones interminatas illi conevas, et in 
re ipsa ingenerabiles et incorruptibiles so- 
lumgque accidentaliter mutabiles, Per di- 
mensiones autem interminatas mil aliud 
intelligit quam ipsam quantitatem, quae 
quantum est ex parte materiac, nec certam 
aliquam densitatem, nec raritatem, nec de- 
finitum terminum magnitudinis vel parvita- 
tis, nec peculiarem aliquam figuram postu- 
lat; et ideo, sicut materia de se informis di- 
citur, ita quantitas, ut ilhi coaeva, dicitur 
interminata, quamquam reipsa semper ha- 
beat aliquem terminum, juxta exigentiam 
formae vel actionem agentis; et iuxta hanc 
varietatem terminorum, figurarum, vel dis- 
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minos, figuras O disposiciones, aunque en Su 


mente según esta: variedad de tér sposic ] 
entidad siempre permanezca idéntica. Respecto de la inhesión de la cantidad en 


la materia, defendió esta misma sentencia Simplicio, en 1 Phys., texto 69, atri- 
buyéndola a Aristóteles y a Platón; la defiende también Filopón, lib. I De 
generat,, textos 33 y 40, en los que afirma que la materia modificada por di- 


mensiones es sujeto de generación. Y Ammonio, en Praedicam., en el capítulo . 


sobre la cantidad, dice que la materia recibe volumen primeramente mediante 
la cantidad; Santo Tomás, In IV, dist. 12, q. 1, a. 2, quaestiunc. 4, cita y ad- 
mite la opinión del Comentador, tal como ha sido expuesta por nosotros; y 
en el opúsculo 32, que trata De natura materiae et dimensionibus interminatis, 
c. 4, aunque cita igualmente la opinión del Comentador, no obstante, la cen- 
sura. Finalmente, todos los autores que sostienen que en lo que se genera y en 
lo que se corrompe se conservan accidentes corpóreos numéricamente idénticos, 
defienden también que la cantidad y las disposiciones materiales tienen por su- 
jeto la materia prima, por ejemplo, Gregorio, In II, dist, 12, q. 2, a. 2, y Au- 
réolo, citado por Capréolo, In 1I, dist. 13, q. 1, argum. contra 3 concl,; Mar- 
sil, De generat., q. 7; Paul. Venet., Summa de generat., c. 543 Egidio, VH 
Metaph., q. 4; Nito, VIII Metaph., disp. 4; Zimara, Theorem., 46. 

11. Pasajes de Aristóteles en apoyo de la opinión inmediatamente anterior.— 
Apoyan esta opinión muchos lugares de Aristóteles, porque en el libro VII de 
la Metafísica, texto 8, afirma que la cantidad tiene su inhesión primeramente 
en la materia; y en el lib. III de la Física opina que la cantidad es una pro- 
piedad de la materia misma; y en el libro II De generat., texto 6, opina que 
las disposiciones para las formas sustanciales y la alteración que surge por 
causa de ellas se realizan inmediatamente en la materia; y en lib. 1 De generat., 
y en el lib. IL, texto 27, afirma que los accidentes en que conviene la cosa 
engendrada con la corrompida permanecen idénticos. En favor de esta senten- 
cia puede aducirse también a Platón, el cual, en el Tímeo, llamó a la materia 
lo grande y lo pequeño, porque tiene de suyo cantidad, por más que sea indi- 
ferente para la magnitud o pequeñez. Las razones en pro de esta sentencia en 
parte son metafísicas y en parte físicas; mas de ambas debe resultar un argu- 

á 


3 
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mento completo, puesto que las razones metafísicas parecen probar la no re- 
pugnancia por parte de la materia, o que hay en ella suficiente fundamento 
entitativo para soportar materialmente los accidentes; en cambio las razones 
físicas demuestran que está más acorde esto con el fin o función a que se or- 
dena la materia que con los efectos sensibles que experimentamos. 

12. Se prueba, pues, en primer lugar, que esta causalidad puede convenir 
a la materia por tener la materia su propia entidad actual con su existencia 
propia, según se dijo antes, y también su propia subsistencia parcial, como lue- 
go se demostrará; por consiguiente, por este concepto, tiene entidad suficiente 
para sustentar un accidente. La consecuencia es clara, puesto que lo que sub- 
siste en sí, aunque por otra parte sea una entidad parcial, puede ser soporte 
de los accidentes que le sean proporcionados, según poco ha decíamos a pro- 
pósito del alma racional. Acaso se diga que la materia depende de la forma 
en su ser y por este concepto parece de una categoría inferior a la del alma 
racional comparada con la materia. Pero esto no es obstáculo, aun admitiendo 
tal dependencia, cosa que algunos niegan; porque la dependencia de la materia 
respecto de la forma no es como si se tratase de la causa propia y verdadera 
de la materia misma, sino de una condición necesaria naturalmente para que 
la materia se conserve en su ser; mas este tipo de dependencia que es extrín- 
seco a la entidad de la materia, es decir, sobreañadido, sin entrar intrínseca- 
mente en su composición, no puede ser obstáculo para que la entidad de la 
materia por sí misma sea suficiente para sustentar los accidentes en el plano 
de la causa material; ya que la dependencia de una causa respecto de otra que 
le es extrínseca en su ser no puede impedir en nada el que dicha causa sea 
suficiente en su género para producir un efecto proporcionado. Y hay un ejem- 
plo ad hominem muy bueno y adecuado; en efecto, el compuesto sustancial de- 
pende de sus disposiciones naturales, puesto que, suprimidas éstas, se destruye; 
y esto, sin embargo, no es obstáculo para que el mismo compuesto de por sí 
sea causa material de otros accidentes. Y lo que es más aún, también el com- 
puesto mismo es causa material de dichas disposiciones, por más que, por otra 
parte, dependa de ellas; ¿qué tiene, pues, de sorprendente el que la materia, a 


positionum accidentaliter mutatur, quam- 
vis in entitate sua eadem semper perseveret. 
Hanc etiam sententiam, quantum ad inhae- 
rentiam quantitatis in materia, tenuit Sim- 
plicius, in 1 Phys., text. 69, tribuitque Aris- 
toteli et Platoniz tenet etiam Philoponus, 
1 lib. de Generar, text. 33 et 40, ubi ait 
materiam dimensionibus affectam esse gene- 
rationis subiectum. Et Ammoníus, in Prae- 
dicam.,..c...de...Quantitate, dicit_materiam 
prius accipere molem per quantitatem; D. 
Thomas, In IV, dist. 12, q. 1, a. 2, quaes- 
tiunc. 4, refert et sequitur opinionem Com- 
mentatoris, prout a nobis relata est; in 
Opusculo autem 32, quod est de Natura 
materiae et dimensionibus interminatis, C. 4, 
licet eodem modo referat opinionem Com- 
mentatoris, reprehendit tamen illam. Omnes 
denique auctores quí tenent eadern numero 
accidentia corporalia manere in genito et 
corrupto, tenent etiam quantitatem et dis- 
positiones materiales subiectari in materia 
prima, ut Gregor., In Il, dist. 12, q. 2, a. 2; 
er Aureol., apud Capreol., In 11, dist. 13, 


a. 1, argum. contra 3 concl,; Marsil,, 1 de 
Generat,, q. 75 Paul. Venet., Summ, de ge- 
ner., c. 54; Aegid., VII Metaph., q. 4; Ni- 
phus, VIII Metaph., disp. IV3 Zimara, 
Theorem. 46. 

11. Loci Aristotelis pro proxime praece- 
denti opinione.— Et huic sententiae favet 
¡Aristoteles multis in locis, nam VII Me- 
taph., text. 8, significar quantitatem primo 
inesse materi Í Phys. sentit quan- 
titatem es ipsius iñateriae; et 
lib, 11 de Generat., text. 6, sentit disposi- 
tiones ad formas substantiales, et alteratio- 
nem quae ad eas fit proxime versari circa 
materiam; et lib. 1 de Generat., et lib, 11, 
text. 27, ait accidentia in quibus res genita 
convenit cum corrupta manere eadem. Pot- 
est etiam in hanc sententiam Plato adduci, 
qui in Timaeo materiam magnum et par- 
vum appellavit, quod ex se quantitatem ha- 
beat, indifferentem tamen ad magnitudinem 
vel parvitatem. Rationes pro hac sententia 
partim metaphysicae sunt, partim physicae : 
ex utrisque tamen integer discursus conflari 


debet; nam rationes metaphysicae probare 
videntur non repugnare ex parte materiae, 
seu esse in ea sufficiens fundamentum enti- 
tatis ut sustentet materialiter accidentia; 
physicae autem rationes ostendunt id esse 
magis consentaneum tam fini seu muneri ad 
quod materia instituta est quam sensibilibus 
effectibus quos experimur, 

12. Primo igitur probatur hanc causali- 
tatem posse convenire materiae, quia mate- 


_via habet propriam entitatem actualem cum 


sua propria existentia, ut supra dictum est, 
et propriam etiam subsistentiam partialem, 
ut infra ostendetur; ergo ex hac parte habet 
sufficientem entitatem ut sustentet aliquod 
accidens. Patet consequentia, quia quod in 
se subsistit, licet alioqui partialis entitas sit, 
potest sustentare accidentia sibi proportio- 
nata, ut paulo antea de anima rationali dice- 
bamus. Dicetur fortasse materiam dependere 
in suo esse a forma, et ex hac parte esse in- 
ferioris conditionis quam sit anima rationalis 
comparata ad materiam. Sed hoc non obstat, 
etiamsi ¡llam dependentiam  admittamus, 


quam nonnulli negant; quía illa dependentia 
materias a forma non est ut a vera et pro- 
pria causa ipsius materiae, sed ut a condi- 
tione quadam naturaliter necessaría ut ma- 
teria conservetur in esse; hujusmodi autem 
genus dependentiae, quod est extrinsecum 
entitati materiae, id est, superveniens ¡lli et 
non intrinsece componens illam, nihil ob- 
stare potest quominus entitas materiae se- 
eundum se sit sufficiens ad sustentanda ac- 
cidentia in genere causae materialis, depen- 
dentia enim unius causae ab alia extrinseca 
in suo esse mihil impedit quominus ipsa in 
suo genere sit sufficiens ad causandum ef- 
fectum proportionatum. Estque ad hominem 
optimum et valde accommodatum exem- 
plum; nam substantiale compositum pendet 
a suis naturalibus dispositionibus, nam, ¡lis 
ablatis, dissolvitur; et tamen hoc non obstat 
quin ipsum compositum secundum se sit 
materialis causa aliorum accidentium. Immo, 
quod magis est, etiam ipsarum dispositio- 
num est materialis causa ipsum compositum, 
licet alias ab eis pendeat; quid ergo mirum 
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pesar de su dependencia de la forma, pueda ser causa material de los accidentes? 
Se añade aún el que, aunque la materia dependa de la forma, puede ser causa 
material de la forma misma; luego, por más que dependa de la forma, podrá 
ser causa material de la cantidad. La consecuencia es clara, porque parece ha- 
ber una mayor repugnancia entre aquellas dos relaciones de dependencia y Cal- 
salidad respecto de la misma cosa que respecto de cosas distintas. 

13. De esto, finalmente, se deduce una corroboración del argumento ex- 
puesto; porque la materia prima tiene en sí suficiente entidad existente y sub- 
sistente, mediante la cual soporta en sí las formas sustanciales materiales; lue- 
go la tiene también para sustentar O causar materialmente la cantidad. La con- 
secuencia se prueba no sólo porque el sustentar la forma sustancial no parece 
ser menos, sino más, y para ello no es menos necesaria la subsistencia y la 
existencia o entidad actual; sino también porque de la misma manera que se 
dice que la materia depende de la forma, igualmente se puede decir que de- 
pende de la cantidad; luego, al igual que esto no es óbice para que la materia 
sea soporte de la forma, tampoco habrá obstáculo en que sea soporte de la 
cantidad. La consecuencia vale por la paridad de razón; y el antecedente se 
prueba porque, del mismo modo que la materia no puede conservarse sin la 
forma, tampoco igualmente sin la cantidad, hasta tal punto que incluso respecto 
de la potencia absoluta de Dios se puede comprender más fácilmente la ma- 
teria sin la forma que sin la cantidad, según luego demostraré. 

14. Solución de una objección.— Se objetará que la materia no puede 
ser al mismo tiempo causa material de la forma sustancial y de la cantidad; 
más aún, por el hecho mismo de ser potencia sustancial para la forma, resulta 
desproporcionado que sea al mismo tiempo potencia O causa material de la 
cantidad. Mas esto no acarrea dificultad alguna, porque sucede muchas veces 
que una misma causa tiene diversos efectos, de los que el uno es más excelente 
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nancia en que la materia sea al mismo tiempo causa de la cantidad como pro- 


efectos estén subordinados. entre sí, como pasa en el caso presente con la can- 
en virtud de la cual se convierte en sujeto capaz de la alteración y de las dis- 


todos los autores, incluso los que defienden la primera sentencia, admiten que 
la materia es causa material de la forma y de la cantidad, por más que algunos 
afirmen que respecto de la forma es causa total en su género, y sólo parcial 
respecto de la cantidad, porque la causa total es el compuesto íntegro. Otros 
en cambio, de acuerdo también con la primera sentencia, conceden que la ma- 
teria es causa total en su género tanto de la cantidad como de la forma, pero 
con este orden: que sea causa de la forma con anterioridad de naturaleza a 
ser causa de la cantidad; no hay, pues, inconveniente en que la misma materia 
sea causa material de ambas. Y, por lo que al orden respecta, parece más apro- 
piado que, aunque según el orden de perfección y de finalidad, la materia re- 
ciba antes la forma que la cantidad, no obstante, en el orden de la ejecución 
y de la generación, reciba primero la cantidad que la forma. En efecto, el or- 
den de ejecución suele ser inverso al orden de la intención. Y esto debe cum-= 
plirse también en el caso presente, puesto que la materia se prepara y adapta 
a la forma mediante la cantidad. Por eso tampoco hay inconveniente en que 
la materia sea potencia sustancial; porque igual que la sustancia puede ser ca- 
paz de accidente, no por una potencia accidental, sino por sí misma, por tener 
concomitantemente dicha capacidad en virtud de su propia entidad, de la mis- 
ma manera la potencia sustancial, que es tal por ordenarse esencial y primaria- 
mente a la recepción del acto sustancial, puede tener concomitantemente por 
sí misma capacidad para recibir una propiedad o disposición accidental acorde: 


piedad que le es connatural, y de la forma como acto principal al que se or-- 
dena por naturaleza. Y esto tiene lugar más fácilmente en el caso de que tales 


tidad y la forma, pues la cantidad es una especie de disposición de la materia. 


posiciones por las que se hace apta para recibir la forma sustancial. Por eso: 


que el otro; por ejemplo, la misma forma es principio de las disposiciones O 
propiedades que de ella dimanan, y al mismo tiempo es principio de la gene- 


ración de otro semejante, y en el género 


causa del compuesto a que pertenece, 


quod materia, quamvis pendeat a forma, 
possit esse materialis causa accidentium? 
Accedit quod, licet materia pendeat a forma, 
potest esse causa materialis eiusdem formas; 
ergo, quamvis pendeat a forma, poterit esse 
causa materialis quantitatis. Patet consequen- 
tía, quia maior videtur esse repugnantia inter 
illas duas habitudines dependentiae et cau- 
salitatis respectu eiusdem quam respectu di- 
versorum. A 

13. Ex quo tandem roboratur ratio facta; 
nam materia prima habet in se sufficientem 
entitatem existentem et subsistentem, qua in 
se sustineat formas substantiales materiales ; 
ergo etiam ut sustentet seu materialiter cau- 
set quantitatem. Probatur consequentia, tum 
quia non minus, immo plus esse videtur sus- 
tentare formam substantialem; neque ad id 
est minus necessaria subsistentia et existen- 
tia vel actualis entitas; tum etiam quia sicut 
materia dicitur pendere a forma, ita potest 
dici pendere a quantitate; ergo, sicut hoc 
non obstat quominus materia sustentet for- 


de la causa formal es al mismo tiempo 
De igual modo, pues, no habrá repug- 


mam, ita etiam non obstabit quominus sus- 
tentet quantitatem. Consequentia tenet a pa- 
ritate rationis; et antecedens probatur guía, 
sicut non potest materia conservari sine for- 
ma, ita nec sine quantitate, adeo ut etiam in 
ordine ad potentiam Dei absolutam facilius 
intelligi valeat materia sine forma quam sine 
quantitate, ut inferius ostendam. 

14, Diluitur obiecti Dices materianx 
non posse simul esse erialem causam for- 
mae substantialis et quantitatis; immo, hoc 
ipso quod est substantialis potentia ad for- 
mam, esse improportionatam ut simul sit 
potentia seu materialis causa quantitatis. Sed! 
hoc nullam ingerit difficultatem, quia saepe 
accidit ut una causa plures habeat effectus, 
quorum unus sit nobilior alio; ut eadem 
forma est principium dispositionum vel pro- 
prietatum quae ab ea manant et simul est 
principium generandi sibi simile, et in ge- 
nere causae formalis simul est causa sui 
compositi. Sic igitur non repugnabit mate- 


riam simul esse causam quantitatis ut pro- 
prietatis sibi connaturalis et formae ut prin- 
cipalis actus ad quem natura sua ordinatur. 
Atque hoc facilius contingit quando huius- 
modi effectus sunt inter se ordinati, ut in 
praesenti sunt quantitas et forma; est enim 
quantitas veluti dispositio quaedam materiae, 
per quam fit aptum subiectum alterationis 
et dispositiorum quibus accommodatur ad 
recipiendam formam . substantialem. Unde 


..OmnNes auctores, etiam qui priorem senten- 


tiam defendunt, fatentur materiam esse catl- 
sam materialem formae et quantitatis, quam- 
vis quidam dicant respectu formae esse cau- 
sam totalern in suo genere, respectu vero 
quantitatis solum partialem, quia totum com- 
positum est causa totalis. Alii vero etiam 
Juxta priorem sententiam concedunt mate- 
riam esse causam totalem in suo genere, tam 
quantitatis quam formae, hoc tamen ordine, 
ut prius natura sit causa formae quam quan- 
titatis; non ergo est inconyeniens ut eadem 
materia sit causa materialis utriusque. Et, 
quod ad ordinem attinet, magis consenta- 
neum videtur ut licet secundum ordinem 


con su naturaleza y acomodada al fin a que está ordenada, 
15. Parece, pues, suficientemente demostrado con esto que por parte de 
la materia no hay repugnancia ni desproporción alguna en que pueda ser causa 


perfectionis et finis materia prius recipiat 
formam quam quantitatem, tamen ordine: 
exsecutionis et generationis, prius recipiat: 
guantitatem quam forman, Solet enim ordo 
exsecutionis esse oppositus ordini intentio- 
nis. Quod etiam in praesenti necessarium 
est, cum materia per quantitatem praepare- 
tur et coaptetur ad formam. Et ideo etiam 
non impedit quod materia sit potentia sub- 
stantialisz nam, sicut substantia potest esse 
capax accidentis, non per potentiam acciden- 
talem, sed per seipsam, quia concomitanter 
habet illam capacitatem ex vi suae entitatis, 
ita potentia substantialis, quae talis est quia 
per se primo est instituta ad recipiendum 
actom substantialem, potest concomitanter 
per seipsam habere capacitatem ad recipien- 
dam proprietatem vel dispositionem acci- 
dentalem naturae suae consentaneam et fini 
ad quem instituta est accommodatam, 

15. Ex his ergo satis demonstratum esse 
videtur ex parte materiae non esse repu- 
gnantiam neque improportionem ullam, quin 
possit esse sufficiens causa materialis quan- 
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material suficiente de la cantidad. Que esto sea así parece demostrarlo, en pri- 
mer lugar, el ejemplo del cuerpo humano, en el que doy por supuesto que 
no hay otra forma sustancial más que el alma racional, cosa que demostraré, en 
general, en la disputación siguiente, y en parte quedó ya demostrado en la an- 
«terior. Doy por supuesto además que el alma del hombre es espiritual y com- 
pletamente indivisible. De esto, pues, se desprende un argumento: la cantidad 
del cuerpo humano no puede estar en él por razón del compuesto íntegro de 
“materia y forma, luego está únicamente en la materia, puesto que es evidente 
que no está únicamente en la forma. Se prueba el antecedente por el hecho 
de que el accidente que está en la totalidad del compuesto en virtud de su 
unión afecta al mismo tiempo a la forma y a la materia como una sola cosa; 
ahora bien, la cantidad no puede en modo alguno afectar al alma racional por 
ser ésta espiritual; luego no puede estar en el compuesto humano total, sino 
sólo en la materia. 

16. La cantidad no puede ser recibida en ningún espíritu,— Podría acaso 
decir alguien que no hay contradicción en que un accidente material afecte con 
su unión a una forma inmaterial en cuanto informa la materia, ya que la forma 
inmaterial afecta a la materia misma con su unión; ¿por qué, pues, no va 2 po- 
der un accidente material afectar a una forma de esta clase? Vemos igualmente 
que en la unión del Verbo Encarnado un cuerpo bajo y material tiene como 
término de su unión al supremo supuesto inmaterial, cual es el Verbo de Dios; 
¿qué tiene, pues, de extraño que la cantidad tenga como término de su unión 
al espíritu de grado más inferior en cuanto unido al cuerpo? Sin embargo, 
esto no puede sostenerse, porque la cantidad se une con su sujeto como forma 
y acto del mismo; luego puede unirse solamente con una cosa que sea capaz 
de su efecto formal; ahora bien, el alma racional no es en modo alguno capaz 
del efecto formal de la cantidad, ya que no es capaz de extensión cuantitativa, 
incluso mientras informa al cuerpo; luego no puede de manera alguna recibir 
.en sí la cantidad, ni total, ni parcialmente; ni puede tampoco tenerla como 
término una unión cuantitativa, puesto que dicha unión no es más que una 
«información», y la «información» no puede tener por término más que una 
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cosa capaz de su efecto formal, Luego, según se ve por lo dicho, no hay pro- 


«porción alguna en los ejemplos aducidos, 


17.. Cabe responder de otra manera: que ciertamente con este argumento 
se prueba que la cantidad se recibe inhesivamente sólo en la materia, pero que 
no se prueba el que en dicha materia no se dé por supuesta la «información» 
de la forma humana que confiere el ser a la materia y constituye el compuesto 
del cual se dice que recibe y causa la cantidad, aunque no la reciba esencial 
y primariamente y según la totalidad del ser, sino por razón de una de las par- 
tes. Mas de esta respuesta deduzco, en primer lugar, que la sola materia es el 
sujeto en el que se da la inhesión de la cantidad del hombre, y consecuente- 


mente que es ella sola la causa material de la cantidad; ella es, en efecto, la 
causa material a la que tiene por término la unión o inhesión de la forma que 

es causada materialmente; mas la unión e inhesión de la cantidad del cuerpo 
. humano tiene por término la sola materia, según demuestra el argumento ex- 
puesto y se concede en la respuesta; luego la materia por su entidad es sufi- 


ciente para causar materialmente la cantidad, pues resulta, consecuentemente, 
que en cuanto de ella depende, tiene en todas las cosas la misma suficiencia 


.. y capacidad. Y puede corroborarse y explicarse más esto, porque existiendo en 
.el hombre materia y alma, hay entre materia y alma una unión sustancial in- 
. medíiata; y entre la cantidad y la materia hay también unión inmediata, bien 


que acidental; mas entre la cantidad y el alma no hay unión inmediata alguna 
en virtud de la cual se unan entre sí, sino que se unen sólo accidentalmente 
en un tercero, a saber, en la materia; luego es la materia sola la que ejerce 
la función de causa material respecto de la cantidad, ya que dicha causalidad 
se ejerce por la unión inmediata de ambas, según se explicó antes. 

18. Aunque pudiera parecer que con esto basta para lo que ahora preten- 
demos, puede, sin embargo, concluirse de aquí ulteriormente que se afirma sin 
motivo O fundamento que la unión de la materia al alma tiene prioridad de 
naturaleza sobre la unión de la misma materia con la cantidad, prioridad —digo— 
en el orden de generación, ya que en el orden de la perfección y fin es certín 
simo; pero, sin embargo, esto nada tiene que ver con la cuestión presente, 


:- portio in exemplis adductis, ut ex dictis con-  sufficientiam et vim, quantum est ex se, Et 


stat. confirmari hoc ac declarari potest amplius, 


titatis. Quod vero ita sit, imprimis videtur 
-convincere exemplum de humano corpore, 
in quo suppono non esse aliam substantia- 
lem formam  praeter  rationalem animam, 


«dens quod est in toto composito attingit si- 
mul sua unione formam et materiam per 
modum unius; at vero quantitas non potest 
ullo modo attingere rationalem animam, cum 
haec spiritualis sit; ergo mon potest esse in 
“toto composito humano, sed in sola materia, 

16. OQuantitas in nullo spiritu recipi pot- 
est— Dicetur fortasse non repuguare ut 
“accidens materiale attingat sua unione im- 
-materialem formam ut informantem mate- 


riam; nam forma immaterialis attingit sua 
unione ipsam materiam;z cur ergo non pot- 
erit materiale accidens attingere huiusmodi 
formam? Item in unione Verbi incarnati 
videmus corpus crassum et materiale habere 
vnionem terminatam ad supremum spirituale 
suppositum, quale est Verbum Dei; quid 
ergo mirum quod quantitas terminet unio- 
nem suam ad inf iritem, ut corpori 
enitum?” hoc" dici non pot- 
est, quía quantitas unitur subiecto suo ut 
forma et actus ejus, et ideo illi tantum rei 
uniri potest quae est capax effectus formalis 
elus; anima autem rationalis nullo modo est 
capax effectus formalis quantitatis, quia non 
est capax extensionis quantitativae, etiam 
dum informat corpus; non ergo potest ullo 
modo in se suscipere nec totaliter neque 
partialiter quantitatem; neque etiam potest 
unio quantitatis ad ¡Ham terminari, quia illa 
unio non est nisi informatio; informatio au- 
tem terminari non potest nisi ad rem capa- 
cem effectus formalis. Unde nulla est pro- 


17. Aliter responderi potest hoc quidem 
argumento convinci quantitatem hominis re- 


cipi inhaesive in sola materia, non tamen 


probari quod in tali materia non supponatur 
informatio humanae formae dantis esse ma- 
teriae et constituentis compositum quod di- 
catur recipere et causare quantitatem, quam- 
vis non per se primo et secundum se totum 
lam recipiat, sed ratione alterius partis. 


:Sed imprimis ex hac responsione sumo so- 


lam materiam esse subiectum cui quantitas 


:: hominis inhaeret, et consequenter illam so- 


lam esse causam materialem quantitatis; illa 
enim est causa materialis ad quam termi- 
Batur unio seu inhaesio formae quae mate- 
rialiter causatur, sed unio et inhaesio quan- 
titatis corporis humani ad solam materiam 
terminatur, ut argumentum factura probat 
et in responsione conceditur; ergo materia 
per suam entitatem est sufficiens ad causan- 
dam materialiter quantitatem; unde conse- 
quenter fit in qualibet re habere eamdem 


nam, cum in homine sint materia et anima, 
inter materiam et animam est immediata 
unio substantialis, et inter quantitatem et 
materiam est etiam immediata unio, licet ac- 
cidentalis; inter quantitatem vero et ani. 
mam nulla est immediata unio qua inter se 
uniantur, sed solum per accidens uniuntur 
in uno tertio, scilicet materia; ergo sola ma- 
teria est quae exercet munus causae mate- 
rialis respectu quantitatis, quia haec exer- 
cetur per immediatam unionem ipsarum, ut 
supra declaratum est. 

18. Quamvis autem hoc satis esse videa- 
tur ad id quod nunc intendimus, hinc ta- 
men ulterius concludi potest sine causa vel 
fundamento dici unionem materiae ad ani. 
mam esse priorem natura unione ejusdem 
materiae ad quantitatem, priorem (inquam) 
ordine generationis; nam de ordine perfec= 
tionis et finis verissimum id est, nil tamen 
ad rem praesentem refert, Quod autem al 
tera prioritas nulla sit, probatur, guia impri- 
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El que no se dé ninguna otra prioridad se prueba porque, en primer lugar, el 
alma no confiere a la materia el ser propio e intrínseco de la misma, sino que 
lo supone para poder unirse a la materia, según se dijo reiteradas veces; luego, 
por esta parte, en orden de naturaleza no se presupone necesariamente la unión 
de la materia al alma. Además, la unión con el alma tampoco es causa de la unión 
con la cantidad bajo otra razón alguna; luego no tiene de ningún modo prio- 
ridad de naturaleza. El antecedente es claro, porque no es causa en el género 
de causa material, pues se demostró que la materia por su sola entidad causa 
materialmente o recibe la cantidad. Ni es causa tampoco en el género de causa 
eficiente, porque ni una unión es causada por la otra, como parece evidente de 
por sí, ni es tampoco el alma misma la que se une al principio eficiente de la 
cantidad de su cuerpo; porque no hay ningún indicio ni razón suficiente de 
esta eficiencia, según demostraré luego con sentido más amplio; además, una 
forma incorpórea parece en especial muy desproporcionada para ser por sí mis- 
ma principio eficiente de la masa y cantidad corpórea. Por consiguiente, la 
unión de la materia con el alma no antecede en modo alguno a la unión de la 
materia con la cantidad. Más aún, parece ser ésta la que en orden de natura- 
leza se presupone en el género de la causa material, al menos como condición 
necesaria por parte de la materia para poder ser sujeto apto, no sólo para la 
acción con que el alma se une a la materia, sino también para que el alma 
misma pueda informar y desempeñar la función de la forma de corporeidad, 
informando la materia de un modo extenso, por más que ella permanezca en 
sí inextensa. 

19. De esto se desprende, además, que la unión de la materia con la can- 
tidad tiene —como se dice— prioridad de naturaleza en el orden de subsis- 
tencia; porque, en primer lugar, está fuera de discusión que la unión de la 
materia con el alma no puede existir o conservarse naturalmente sin la unión 
con la cantidad, no sólo porque no puede existir naturalmente el alma en una 
materia que carezca de toda cantidad, cosa absolutamente evidente; sino tam- 
bién porque, continuando esta unión de esta materia a esta alma, no puede 
variarse esta cantidad en esta materia; pues una cantidad no puede ser expul- 
sada directamente por otra cantidad por ser todas semejantes, y una cantidad 
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no tiene otra hasta tal punto contraria o contradictoria que la expulse del míis- 
mo sujeto; luego, permaneciendo la misma materia y el mismo compuesto to- 
«tal o parcial en virtud de la unión con la misma alma, no puede variarse la 
cantidad. Y al contrario: aunque se separe el alma y sobrevenga Otra forma, 
uede conservarse la misma cantidad en la materia; luego la unión con la can- 
tidad disfruta en absoluto de prioridad en el orden de subsistencia, y de esta 
suerte la sola materia será la causa material propia de la cantidad. La conse- 
cuencia está clara por lo que se dijo, ni hay controversia alguna a propósito 
de ella. El antecedente puede probarse a priori por lo dicho, puesto que la 
unión con la cantidad no depende del alma o de su «información» en ningún 
' género de causa; y, por Otra parte, el alma puede ser expulsada directamente 
de la materia por la introducción de otra forma opuesta y por el cambio de 
“" otras disposiciones que necesariamente exige dicha forma en la materia que 
informa; luego no puede aducirse razón alguna' para que al separarse el alma 
de la materia se separe la cantidad, o se rompa su unión con la materia; pues 
una cosa sólo se corrompe ante la cesación de otra cuando depende de ella. 
Y aunque pudiera afirmarse que la cantidad depende mediatamente del alma 
por cuanto la materia depende de ella, no obstante esta dependencia queda 
suficientemente mantenida por la forma siguiente, la cual, al informar y al ac- 
tuar con su propio ser una materia idéntica numéricamente, constituye término 
suficiente para su dependencia de la forma; luego no existe causa alguna por 
la que, al separarse el alma, se haya de separar la cantidad del cuerpo humano. 
Y este argumento tiene el mismo valor probativo para todos los accidentes que 
están inherentes en el cuerpo mediante la cantidad y no dependen del alma 
eficientemente. : 

20. Esto mismo puede probarse a posteriori; porque experimentamos que 
en el cadáver del hombre inmediatamente después de su muerte permanecen 
los mismos accidentes corporales que había en el hombre vivo, excepción he- 
cha de aquellas facultades que son propias de los seres vivos, y dependen por 
lo mismo eficientemente del alma, "Ante esta experiencia suele responderse Co- 
múnmente que esos accidentes parecen los mismos, pero no lo son, sino que 


mis anima non dat materiae intrinsecum et 
proprium esse ¡llius, sed supponit illud ut 
materiae uniri possit, ut saepe dictum est; 
ergo ex hac parte non supponitur necessario 
ordine nmaturae unio materiae ad animam. 
Rursus neque sub aligua alia ratione unio 
ad animam est causa unionis ad quantita- 
tem; ergo nullo modo est prior natura. Án- 
tecedens patet, quia non est causa in genere 
-causae-materialis;..ostensum est enim mate- 
riam per solam entitatem suam causare 1na- 
terialiter seu recipere quantitatem. Neque 
etiam est causa in genere causae efficientis, 
quia neque altera unio fit ab altera, ut per 
se notum videtur, neque etiam ipsa anima 
quae unitur est principium efficiens quan- 
titatem sui corporis, quia nullum est indi- 
cium nec sufficiens ratio huius eficientiae, 
ut infra generalius ostendam; et specialiter 
forma incorporea videtur valde improportio- 
nata ut per se sit principium effectivura Cor- 
poreae molís et quantitatis, Nullo ergo modo 
antecedit unio materiae ad animam unionem 
materiae ad quantitatem. Immo haec videtur 


una quantitas habet aliam contrariam vel ita 
repugnantera, ut expellat eam ab eodem 
subiecto; ergo, manente eadem materia et 
eodem composito totali vel partiali per unio- 
nem ad eamdem animam, non potest quan- 
titas variari. E converso autem, etiamsi ani- 
ma recedat et alia forma adveniat, potest 
eadem quantitas in materia perseverare; 
ergo unio ad quantitatem est simpliciter prior 
in subsistendi consequentia, atque ita sola 
materia erit propria causa materialis quan- 
titatis, Consequentia est clara ex dictis, nec 
de illa est ulla controversia. Antecedens 
vero a priori probari potest ex dictis, quia 
unio ad quantitatem in nullo genere causae 
pendet ab anima vel ab informatione eius 
et aliunde potest anima directe expelli a 
materia per introductionem alterius formae 
repugnantis et per mutationem aliarum dis- 
positionum quas necessario postulat talis for- 
ma in materia quam informat; ergo nulla 
ratio reddi potest cur, recedente anima 2 
materia, recedat quantitas aut dissolvatur 
unio ejus cum materia; sohim enim corram- 


ordine naturae supponi in genere causas 
miaterjalis, saltem tamquam conditio ex parte 
materias necessaria ut possit materia esse 
subiectum aptum, tum ad actionem qua ani- 
ma unitur materiae, tum etiam ut ipsa ani- 
ma possit informare et subire vicem formae 
corporeitatis, extenso quodam modo infor- 
mans materiam, cum ipsa in se maneat in- 
extensa, 

19. Atque hinc ulterius fit unionem ma- 
teriae ad quantitatem etiam esse priorem 
natura, prout dicitur, in subsistendi conse- 
quentia; nam imprimis extra controversiam 
est unionerm materiae ad animam non posse 
naturaliter esse aut conservari sine unione 
ad quantitatem, non solum quia non potest 
naturaliter esse anima in materia carente 
omni quantitate, quod est evidentissimum; 
sed etiam quia, perseverante hac unione 
huius materias ad hanc animam, non potest 
variari haec quantitas in hac materia; nam 
quantitas non potest expelli directe ab alía 
quantitate, quia omnes sunt similes, neque 


pitur una res ad desitionem alterius, quan» 
do ab illa pendet. Et quamvis dici possit 
quantitas mediate pendere ab anima quate- 
tenus materia pendet ab illa, haec tamen de- 
pendentia sufficienter suppletur per subse- 
guentem formam, quae informando et suo 
proprio esse actuando eamdem numero ma- 
teriam, sufficienter terminat dependentiam 
eius a forma; ergo nulla causa est ob quam, 
recedente anima, recedat quantitas humani 
corporis, Quae ratio eodem modo probat de 
omnibus accidentibus quae insunt corpori 
media quantitate et ab anima effective non 
pendent. 

20. A posteriori vero idem probari pot= 
est; nam experimur in cadavere hominis 
statim post mortem eius manere eadem ac- 
cidentia corporalia quae erant in homine 
vivo, exceptis illis facultatibus quae sunt 
propriae viventium ac propterea effective ab 
anima pendent, Ad quam experientiam com- 
muniter responderi solet illa accidentia víde- 
ri eadern, non tamen esse, sed similia in 
specie, gradu et modo, numero tamen diver- 
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son semejantes en especie, grado y modo, pero numéricamente diversos. Esta 
respuesta podría ciertamente admitirse si, por una parte, hubiese una razón 
que nos obligase eficazmente a corregir el sentido, y, por otra, pudiese asig- 
narse una causa suficiente de dichos accidentes; mas aquí no sucede ninguna 
de ambas cosas. Lo primero quedó suficientemente demostrado con el argumento 
metafísico, con el que implícitamente rebatimos los fundamentos de la senten- 
cia opuesta, a los que más abajo daremos satisfacción más cumplida, Y se prueba 
lo segundo, porque si los accidentes que están en el cadáver en el instante de 
la muerte son numéricamente distintos de los que había en el hombre, será 
necesaria alguna causa eficiente que los produzca de nuevo en aquel instante, 
la cual frecuentemente no existe; luego. Comienzan algunos por probar la 
menor respecto de la cantidad, va que no puede ser producida por otra can- 
tidad por no ser activa la cantidad; ni tampoco por la cualidad, puesto que la 
cantidad es anterior a la cualidad corpórea; mo puede, por tanto, ser hecha 
por ella; ni tampoco por la forma sustancial, no sólo porque ésta no es inme- 
diatamente activa, sino también porque no hay forma sustancial alguna común 
a todas las cosas corpóreas, mientras que la cantidad es común a todas. Queda 
aún el que, si la cantidad se produjese de nuevo en la materia del cadáver, se 
produciría en ella en cuanto con anterioridad de naturaleza es no-cuanta e in- 
divisible, lo cual implica repugnancia, Mas estas razones no son eficaces; por- 
que puede responderse que la cantidad es producida o coproducida más bien 
por el agente extrínseco al que se debe la inducción de la forma; pero que 
próximamente ha sido introducida por la forma misma por natural consecuen- 
cia; en efecto, de este modo no hay inconveniente en que la forma produzca 
inmediatamente algún accidente del mismo modo que de la forma del agua di- 
mana la intensidad del frío al tornar a su frialdad primera. Y para esto no sería 
necesario que todos los cuerpos tuviesen una forma sustancial común, sino que 
podría bastar el que todas las formas conviniesen en la razón común de forma 
sustancial. "Tampoco hay inconveniente en que la cantidad sea coproducida en 
una matería y de una materia no cuanta con anterioridad de naturaleza; pues 
en cualquier hipótesis es necesario admitir que la cantidad ha sido producida 


sa. Quae responsio admitti quidem posset, cum tamen quantitas omnibus sit communis. 
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o coproducida alguna vez; y sea cual sea el procedimiento con que fue pro- 
ducida de modo proporcionado a su naturaleza, es necesario que haya sido he- 
cha en la materia y de la materia; luego fue hecha de una materia de suyo 
no cuanta en acto con anterioridad de naturaleza, pero cuanta en potencia, y 
de suyo indivisible cuantitativamente en acto, pero divisible en potencia. Esto, 
pues, no implica contradicción, porque esa indivisibilidad cuantitativa no sé 
la entiende en acto y como si precediera positivamente en la materia, sino sólo 
de modo negativo, a saber, porque de suyo la materia no tiene actualmente di- 
cha divisibilidad, a no ser que se le confiera por medio de la cantidad; tiene, 
empero, aptitud, porque tiene una entidad apta para recibir tal forma, para lo 
cual es necesario que la materia misma tenga de suyo cierta divisibilidad enti- 
tativa que explicaré luego, al tratar de la cantidad. Del mismo modo, por tanto, 
podría resultar la cantidad de la forma de cadáver, y producirse de la materia 
sin contradicción. Respecto, pues, de la cantidad, no puede —según mi opi- 
nión— probarse eficazmente la proposición considerada, si no se da por supuesto, 
por otra parte, que los agentes naturales no pueden causar nada a no ser en 
un sujeto cuantitativamente extenso y divisible, argumento de que nos ocupa- 
remos un poca más abajo. 

21. Así, pues, la proposición menor anteriormente propuesta se prueba prin- 
cipalmente por lo que respecta a las cualidades, las cuales no tienen muchas 
yeces causa eficiente que las produzca, si no permanecen las mismas numéri- 
camente; en efecto, no son producidas como consecuencia natural de la forma 
de cadáver, por no serle conaturales; más aún, le son ajenas y extrañas; por 
eso acontece que se pierden rápidamente, como se echa de ver en el calor y 
otras similares. Ni son producidas tampoco por un agente extrínseco, porque 2 
veces no existe agente alguno circunstante O próximo que pueda infundir un 
calor tan grande o un estado de temperatura tal, cual permanece durante algún 
tiempo en el cadáver del hombre, sobre todo cuando se trata de una muerte. 
violenta por ahogamiento, degúello, etc.; en este género de muerte se descubre: 
con dificultad una causa particular que pueda infundir la forma de cadáver; 
y acudimos a veces a causas universales que la produzcan por una razón uni- 
versal, a saber, para que la materia no se quede sin forma; mas respecto de las 


si et intercederet ratío quae nos efficaciter 
cogeret ad sensum corrigendum, et reddi 
etiam posset sufficiens causa talium acciden- 
tium; neutrum autem hic intervenit. Pri- 
mum ostensum satis est ratione metaphysica 
qua tacite evertimus fundamenta contrariae 
sententiae, quibus distinctius inferius satis- 
faciemus. Secundum autem probatur, quia 
si accidentia quae insunt cadaveri in instanti 
mortis sunt numero distincia ab jis quae 
erant in homine, necessaría erit aligua causa 
efficiens quae illa de novo producat in illo 
instanti; haec autem saepe nulla intervenit; 
ergo. Minor imprimis probatur ab aliquibus 
de quantitate ipsa, quia non potest fieri ab 
alia quantitate, cum quantitas non sit activa; 
neque etiam a qualitate, quia quantitas est 
prior qualitate corporea; unde mon potest 
ab illa fieri; neque etiam a forma substan- 
tiali, tum quia haec non est immediate ac- 
tiva, tum etiam quia nulla est forma substan- 
tialis communis omnibus rebus corporeis, 


Accedit quod si quantitas de novo fieret in 
materia cadaveris, fieret in ¡la ut prius na- 
tura est non auanta et indivisibilis, quod 
involvit repvenantiam. Verum hae rationes 
nor sunt efficaces; nam responderi potest 
quantitatem produci vel comproduci potius 
ab agente extrinseco inducente formam, pro- 
xime vero esse ab ipsa forma introductam per 
naturalem oc enim modo non 
est inconve immediate efficere 
aliquod accidens, vt a forma aquae emanat 
intensio frigoris cum se reducit ad pristinam 
frigiditatem. Neque ad hoc esset necessa- 
rivm ut omnia corpora haberent aliquam 
formam substantialem communem, sed suf- 
ficere posset convenientia omnium forma- 
rum ín ratione communi formae substantia- 
lis. Neque etiam est inconvemiens quod 
quantitas comproducatur in materia et ex 
metería prius matura non quanta; nam in 
omni opinione necesse est fateri quantitatem 
aliquando fuisse productam vel comprodue- 


tam; et quacumque ratione facta sit modo 
consentaneo suae naturae, necesse est factam 
esse in materia et ex materia; ergo facta est 
ex materia ut prius natura de se non quanta 
actu, quanta autem in potentia, et de se actu 
indivisibili quantitative, divisibili autem in 
potentia. Hoc ergo non includit repugnan- 
tiam, quia illa indivisibilitas quantitativa non 
intelligitur acta et quasi positive praecedere 
in matería, sed solum quasi negative, scilicet, 
guia materia de se non habet actu illam 
divisibilitatem, nísi per quantitatem confe- 
ratur; habet autem aptitudinem, quia habet 
entitaterm aptam ad talem formam recipien- 
dam, ad quod necesse est ut ivsa materia 
ex se habeat quamdam divisibilitatem enti- 
tativam, quam infra explicabo tractando de 
quantitate. Ad eumdem ergo modum posset 
quantitas resultare ex forma cadaveris et 
fieri ex materia sine repugnantia. De quan- 
titate igitur non potest, ut existimo, effica- 
Cciter probari assumpta propositio, nisi aliun- 
de suponatur agentia naturalia nihil posse 
agere nisi in subiecto quantitative extenso 


et divisibiliz de qua ratione dicemus paulo 
inferius, me 

21. Igitur minor propositio superius a8- 
sumpta praecipue probatur de qualitatibus, 
quae saepe non habent causam efficientem a, 
qua fiant, si esedem numero non manent;. 
non enim fiunt per naturalem resultantiam. 
a forma cadaveris, quia non sunt connatu- 
rales ¡lli, immo sunt peregrinae et extraneae3 
unde fit ut brevi tempore paulatim amit- 
tantur, ut patet de calore et similibus. Ne- 
que etiam fiunt ab extrinseco agente, quia 
interdum nullum est circumstans aut pfoXi- 
mum agens quod possit inducere tantum Ca- 
lorem aut tale temperamentum quale manet; 
aliquo tempore in cadavere hominis, maxime 
avando mors est violenta per suffocationgm, 
jugulationem, etc.3 in quo genere mortis Vix. 
invenitur causa particularis quae possit for-. 
mam cadaveris inducere; et ad universales. 
interdum confugimus quae illam efficiant ob, 
rationem universalem, scilicet, ne materia. 
maneat sine forma; de qualitatibus mutem 
similibus, cum per se necessariae non sint 
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cualidades semejantes, al no ser necesarias de suyo para la introducción de di- 
cha forma a la que no son connaturales, no hay razón para que sean produci- 
das de suyo por causas universales y por una verdadera acción; mas causas 
propias y particulares muchas veces no hay ninguna, según consta por induc- 
ción y experiencia. Ni puede, finalmente, afirmarse que ese calor y otras cua- 
lidades son producidas en aquel instante por los espíritus vitales, que se con- 
servan durante algún tiempo, o por los humores, en especial por la sangre; 
porque, en primer lugar, también de la sangre y de los espíritus se duda si 
están informados por la misma alma, O, al menos, si sus formas, que son una 
especie de formas parciales, dependen de su vinculación al alma, de suerte que, 
al separarse ésta, perezcan inmediatamente; por eso piensan algunos que la 
sangre, tan pronto como salta de las venas y se separa del resto de la sangre 
que permanece en el cuerpo, cambia de forma sustancial, por más que durante 
algún tiempo conserve el calor y otros accidentes semejantes. Además, el tiem- 
po que pueden durar estos espíritus o humores es brevísimo; en cambio, los 
accidentes semejantes permanecen durante un espacio mayor. Finalmente, no 
sólo en el hombre o en los otros animales, sino también en otras cosas, perma- 
necen los accidentes semejantes, según el testimonio de Aristóteles que adu- 
cíamos antes, aunque no sean intrínsecos y connaturales a la realidad que se 
genera, de suerte que puedan emanar de su forma; como, por ejemplo, si del 
vapor húmedo y no excesivamente frío, sino que posee cierto calor, se produ- 
jese por condensación agua, no siempre se produciría con el más intenso grado 
de frialdad y pureza, sino que conservaría el mismo calor; no hay, sin embar- 
go, una causa extrínseca nueva por la que se produzca, sino que es el mismo 
calor que permanece, ya que no puede ser expulsado con tal rapidez por la 
forma de agua. 

22. Aquí se funda también un argumento muy bueno y de tipo general, 
puesto que estas cualidades capaces de intensidad y remisión y que tienen con- 
trario, si no dimanan de la forma intrínseca, sino que son producidas por alte- 
ración extrínseca, no se producen de repente en un grado intenso, sino progre- 
sivamente, por encontrar resistencia en la forma intrínseca y en los otros cuer- 
pos circunstantes; mas vemos que estas cualidades permanecen con gran in- 
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tensidad en el instante de la muerte; luego no es verosímil que se produzcan 
“entonces de repente por la acción de un agente extrínseco; luego, al no ser 


roducidas por dimanación intrínseca de la forma de cadáver, es señal de que 

no son producidas entonces, sino que permanecen las mismas numéricamente. 
Afirman algunos que no se necesita causa eficiente alguna de estas cualidades, 
porque en virtud de un proceso natural suceden a las cualidades semejantes que 
perecen. Pero en estas palabras se oculta una contradicción; porque ¿qué se 
quiere decir con la expresión «proceso natural»? O se quiere indicar la sucesión 
necesaria de una cosa después de otra, o la emanación natural de una cosa a partir 
de otra. Si se significa esto último, esa misma emanación es cierta causación 
eficiente, y se incurre por ello en contradicción; además, también se demostró 
que no hay principio alguno o forma del que se origine tal dimanación. Si, por 
el contrario, se afirma lo primero, es preciso, en primer lugar, dar razón de 
esa sucesión necesaria; porque el que haya precedido una cualidad semejante 
no es razón suficiente para que por necesidad le suceda otra semejante, si el 
sujeto se cambia completamente y el sujeto que sucede al primero no exige una 
cualidad semejante. Además, toda sucesión necesaria requiere una causa efi- 
ciente, porque lo que sucede a otro es producido de nuevo; luego por algo es 
producido; luego, o lo es por consecuencia intrínseca o por eficiencia extrín- 
seca, sin que sea posible entender de otro modo el proceso natural. Así, pues, 
el que a veces y con frecuencia no intervenga esa causa intrínseca o extrínseca, 
es señal de que en esos casos no tiene lugar un proceso natural, sino la dura- 
ción de una disposición o cualidad muméricamente idéntica. Si, pues, perma- 
nece la misma cualidad, lo hará también, consecuentemente, la cantidad; pues 
al realizarse la inhesión de dicha cualidad mediante la cantidad, no podría per- 
manecer la misma cualidad si cambiase la cantidad. 

23. Además de estos argumentos físicos, tomados concretamente del cuer- 
po humano, por más que algunos pueden hacerse extensivos a Otras Cosas, los 
hay comunes a todas las cosas generables, que se toman del modo y orden de 
la generación natural, Pues, en primer lugar, la materia es de suyo sujeto su- 
ficiente de generación natural, en cuanto puede existir mediante la acción de 
un agente corpóreo y natural; y, por Otra parte, es de suyo indiferente para 


intensione; ergo non est verisimile tunc su-  nis necessaria successio requirit causam ef- 


ad introductionem talis formae, cui non sunt 
conmaturales, non est cur a causis univer- 
salibus per se et propria actione fiant; pro- 
priae autem et particulares causae saepe nul- 
fae sunt, ut inductione et experientia con- 
stat. Nec denique dici potest huiusmodi ca- 
lorem et alias qualitates fieri in eo instanti 
ab spiritibus vitalibus qui aligiio tempore 
manent, aut ab humoribus, praesertim san- 
guine; quia imprimis etiam de sanguine et 
spiritibus dubium est an 'eadem anima in- 
formentur, vel saltem an eorum formae, quae 
sunt quasi partiales, pendeant ex coniunctio- 
ne ad animam, ita ut statim pereant, illa re- 
cedente; unde multi existimant sanguinem, 
statim ac effluit a venis et separatur a re- 
liquo sanguine qui manet in corpore, mu- 
tare formam substantialem, etiamsi retineat 
aliquo tempore calorem et similia accidentia, 
Deinde tempus quo durare possunt huius- 
modi spiritus aut humores est brevissimum 
accidentia vero similia diutius permanent. 


Ac denique non solum in homine aut aliis 
animalibus, sed etiam in aliis rebus manent 
similia accidentia, ut supra ex Aristotele re- 
ferebamus, etiamsi non sint intrinseca et con- 
naturalia rei genitae, ut possint a forma eius 
dimanares ut, verbi gratía, si ex vapore hu- 
mido et non summe frigido sed habente ali- 


sed retinet eumdem calorem; non tamen est 
nova causa extrinseca a qua fiat, sed perma- 
net idem calor, quia non potest tam cito 
expelli a forma aquae. 

22. Et hinc sumitur etiam optimum ac 
generale argumentum, quia hae qualitates 
intensibiles et remissibiles et habentes con- 
trarium, si non manant ab intrinseca forma, 
sed per extrinsecam alterationem fiunt, non 
fiunt subito in gradu intenso, sed paulatim, 
quia et intrínséca forma et alía corpora cir- 
cumstantia resistunt; sed vidermus has qua- 
litates manere in instanti mortis in magna 


bito per se fieri per actionem extrinseci 
agentis; cum ergo non fiant per intrinsecam 
dimanationem a forma cadaveris, signum est 
non tunc fieri, sed easdem mumero manere. 
Dicunt aliguí non esse necessariam aliquam 
causam efficientem harum qualitatum, quia 
naturali sequela succedunt pereuntibus si- 
milibus qualitatibu», Sed in his verbis in- 


-volyitur repugnantia; quid enim significatur 


nomine naturalis sequelae? Aut enim suc- 
cessio necessaria umius post aliud aut natu- 
ralis dimanatio unius ab alio. Si hoc poste- 
rius significetur, illamet dimanatio est quae- 
dam efficientiaz et ideo repugnantia invol- 
viturz et praeterea ostensum est nullum esse 
principium vel formam a qua sit talis di- 
manatio. Si vero dicatur prius, oportet im- 
primis reddere rationem illius necessariae 
successionis; nam quod praecesserit similis 
qualitas non est ratio sufficiens ut necessa- 
rio similis succedat, si subiectum ommnino 
“mutatur et quod succedit priori subiecto non 
petit similem qualitatem. Et practerea om- 


ficientem;z nam quod succedit alteri, fit de 
novo; ergo ab aliquo fit; ergo vel per in- 
trinsecam resultantiam vel extrinsecam effi- 
cientiam, nec potest aliter intelligi naturalis 
sequela, Cum ergo interdum ac saepe non 
intercedat talis causa intrinseca vel extrin- 
seca, signum est non esse ibi naturalem se- 
quelam, sed durationem eiusdem numero 
dispositionis seu qualitatis. Quod si eadem 
gualitas manet, ergo et quantitas; nam cum 
talis qualitas insit media quantitate, non 
posset cadem qualitas manere, si quantitas 
mutaretur. 

23. Praeter haec argumenta physica, quae 
ex corpore humano peculiariter sumpta sunt, 
quamvis nonnulla possint ad alías res ex- 
tendi, sunt alia communia omnibus rebus 
generabilibus, quae ex modo et ordine ge- 
nerationis naturalis desumuntur. Primum 
enim materia de se est sufficiens subiectum 
generationis naturalis, quatenus esse potest 
per actionem agentis corporei et naturalis; 
et aliunde est de se indifferens ad quam- 
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cualquier forma que pueda ser inducida por generación; de ambas caracterís- 
ticas se desprende que la materia tiene de suyo una cantidad coeviterna, y que 
no la cambia o adquiere en modo alguno por la generación. De la primera, 
por una parte, porque' para que la materia pueda ser sujeto apto respecto de 
un agente corpóreo y extenso, es preciso que ella misma sea concebida previa- 
mente como corporal y extensa; ya que un agente corpóreo exige como requi- 
sito previo un paciente extenso y corpóreo y la aplicación local y cuantitativa 
del mismo; e incluso, como afirman comúnmente los filósofos, el contacto. Ni 
es suficiente que en todo el tiempo de la alteración previa a la generación se 
realice la alteración en un sujeto cuanto, sino que es necesario que suceda esto 
mismo en el instante intrínseco de la generación, en el cual hay una acción 
nueva que procede también de un agente corpóreo y cuanto; luego al sujeto 
que se presupone para dicha acción se le presupone también corpóreo y cuanto; 
luego ni inmediata ni mediatamente se convierte en cuanto por dicha acción; 
pues la condición necesaria por parte del sujeto para poder ejercer tal oficio 
no puede ser efecto del agente que presupone necesariamente un sujeto ya apto 
para que pueda obrar. 

24, Se puede responder que para la acción de un agente corpóreo basta 
que se dé por supuesto un sujeto cuanto durante todo el tiempo de la altera- 
ción precedente, y que el mismo agente infunda en el instante de la generación 
una forma de tal naturaleza que la cantidad del sujeto sea uma consecuencia 
de ella. De acuerdo con esta respuesta, hay que negar que la extensión o con- 
tacto cuantitativo sea en rigor una condición previa, o que se la preexija con 
necesidad para toda acción de un agente natural, sino que puede ser o preexi- 
gida o concomitante: en efecto, es condición previa para la acción accidental 
y para la alteración, puesto que por la alteración no es producida una forma 
de tal naturaleza que tenga como consecuencia la cantidad, sino más bien una 
forma que presupone la cantidad; en cambio, se negará que sea una condición 
preexigida para la acción sustancial en ese preciso instante, sino que le es con- 
siguiente en orden de naturaleza, porque mediante dicha acción es inducida una 
forma de tal naturaleza que puede acarrear consigo la cantidad y el que la ma- 
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teria se convierta en cuerpo. De este modo cabe dar solución al argumento del 
Comentador, a saber, que la materia tiene de por sí cantidad en virtud de la: 
cual se divide en diversas partes, puesto que está ordenada a ser sujeto de di- 
yersas formas, a las que no puede recibir si no es en diversas partes, diversi- 
dad de partes que no posee a no ser mediante la cantidad. Omitiendo, pues, que 
se puede responder que para esto es bastante la distinción entitativa de las. 
partes que posee la matería de por sí y sin deberla formalmente a la cantidad, 
puede afirmarse también que la materia está desde el principio dividida en di- 
versas partes, por el hecho de haber sido producida con diversas formas y 
—consecuentemente— con diversas partes de la cantidad. Se conserva luego en: 
cada una de las generaciones y corrupciones esta matería como distinta de las. 
demás durante todo el tiempo de la alteración precedente, debido a la cantidad. 
que posee bajo la forma de la cosa que se corrompe, y, en cambio, en el ins- 
tante de la generación, debido a la cantidad que recibe en el mismo instante: 
mediante la forma de lo engendrado. 

25. Mas aunque esta respuesta cumpla con las apariencias, parece, no obs-- 
tante, más filosófico y más acorde con los agentes corporales el que en todas: 
sus acciones presupongan un sujeto cuanto y divisible y distinto de los demás, 
no sólo entitativa, sino también cuantitativamente, y que les esté inmediato o: 
aplicado con aplicación propia y local, la cual no puede tener lugar si no es 
mediante la cantidad. La mejor confirmación de esto está en la segunda con-- 
dición de la materia, que es la indiferencia para diversas formas; así, pues, 
cuando es tal de por sí que reciba una forma determinada, se precisa que pre- 
viamente haya sido adaptada y próximamente dispuesta para dicha forma por 
un agente; empero tal acomodación y disposición no se da si no es por dis- 
posiciones accidentales previas, las cuales es necesario que se reciban en la ma- 
teria, no sólo porque preceden a la forma para la que disponen, sino también 
porque una disposición física y natural debe estar próxima e inmediatamente 
en el sujeto que dispone y prepara; mas estas disposiciones están en el sujeto: 
mediante la cantidad; luego también la cantidad está en la misma materia. 


cumque formam quae per generationem in- 
duci possit; ex utraque autem conditione 
inteligi potest materiam habere ex se quan- 
titatem cosevam, et non mutare vel aliquo 
modo acquirere illam per generationem. Ex 
priori quidem, quía ut materia sit aptum 
subiectum respectu agentis corporei et ex- 
tensi, necesse est ut ipsa praeintelligatur 
corporata et extensa, quia agens corporeum 
praerequirit passum extensum et corporeum 
et localem ac quantitativam applicationem 
elus; immo et contactum, ut philosophi 
communiter dicunt. Nec satis est quod in 
toto tempore alterationis praeviae ad gene- 
rationem alteratio fiat circa subiectum quan” 
tum, sed necesse etiam est ut idem contin- 
gat in instanti intrinseco generationis in quo 
est nova actío procedens etiam ab agente 
corporeo et quanto; ergo subiectum quod 
supponitur illi actioni, etiam supponitur cor- 
poreum et quantum; non ergo fit quantum 
per illam actionem, nec immediate nec me- 
diatez nam conditio necessaria ex parte sub- 


iecti ut possit officium subiecti exercere non 
potest fieri ab agente supponente necessario 
subiectum lam aptum ut agere possit, 

24, "Responderi potest ad actionem cor- 
porei agentis satis esse quod toto tempore 
alterationis praecedentis supponat subiecturn 
quantum, et in instanti generationis ipsum- 
met agens inducat formam talem ad quam 
consequatur subiecti quantitas. luxta quan 
responsionem ne, m est extensionem aut 
contactum quantitativum esse in rigore con- 
ditionem praeviam aut necessario praerequi- 
sitam ad omnem actionem agentis naturalis, 
sed vel praerequisitam vel concomitantem; 
ad actionem enim accidentalem et alteratio- 
nem est praerequisita, quia per alterationem 
non fit talis forma ad quam consequatur 
quantitas, sed quae potius quantitatem sup- 
ponat; ad actionem autem substantialem 
negabitur esse conditionem  praerequisitam 
in jllomet instanti, sed consequentem ordine 
naturae, quia per illam actionem talis indu- 
citur forma quae possit secum adducere 


quantitatem et corporationem materiae. At- 
que hoc modo solyi potest argumentum 
Commentatoris, nimirum, materiam habere 
ex se quantitatem qua in diversas partes di- 
vidatur, quia ordinata est ut sit subiectum 
diversarum formarum, quas non potest nisi 
in diversis partibus recipere, quam partium 
diversitatem non habet nisi media quanti- 
tate. Ut enim omittam responderi posse ad 
hoc satis esse entitativam partium distinctio- 
nem quam materia ex se habet, et non for- 
maliter per quantitatem, etiam dici potest 
materiam a principio divisam esse in varias 
partes, quia sub diversis formis, et conse- 
quenter sub diversis partibus quantitatis 
condita est. Postea vero in singulis genera- 
tionibus et corruptionibus hanc materiam 
conservari distinctam ab aliis toto tempore 
praecedentis alterationis, per quantitatem 
quam habet sub forma rei quae corrumpi- 
tur; ín instanti vero generationis, per quan- 
titatem quam in eodem instanti obtinet me- 
diante forma geniti. 


25, Sed licet haec responsio apparens sit, 
tamen magis philosophicum magisque con- 
sentaneum corporalibus agentibus videtur 
quod in omni actione sua supponant sub- 
jectum quantum et divisibile et distinctum. 
ab aliis non solum entitative, sed etiam: 
quantitative, sibique propinguum seu appli- 
catum propria et locali applicatione, quae: 
non fit nisi media quantitate. Et hoc maxime 
confirmatur ex altera conditione materiae,, 
quae est indifferentia ad plures formas; 
cum enim ex se talis sit ut determinatam: 
formam recipiat, oportet ut ab agente prius. 
accommodetur et proxime disponatur ad ta- 
lem formam; haec autem accommodatio et 
dispositio non fit nisi praeviis dispositioni- 
bus accidentalibus, quas necesse est in ma-- 
tería recipi, tum quia antecedunt formam: 
ad quam disponunt, tum etiam quia physica 
et naturalis dispositio proxime et immediate 
esse debet in eo subiecto quod disponit ac: 
praeparat; hae autem dispositiones insunt 
subiecto media quantitate; ergo et quantitas. 
inest eidem materiae. 
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¿Qué orden guardan en la ma 


26. Se rechaza la primera Y 


versas respuestas, que es necesario proponer y examinar, y 
onga de manifiesto al mismo tiempo si hay algún 


cia reciba corroboración y Se Pp 


teria la forma sustancial y las disposiciones que 
preparan para ella 


espuesta— A este razonamiento se le dan di- 


para que esta senten- 


procedimento probable de defender la sentencia anterior. Así, pues, la primera 


respuesta es que la ma 
forma mediante 


teria está suficientemente preparada y dispuesta para la 
las disposiciones que temporal o momentáneamente preceden 


la introducción de la forma sustancial; puesto que, aunque en el mismo ins- 
tante en que es introducida la forma dejan de existir todas las disposiciones 


precedentes, 


de suerte que en ese momento ya no existen, con todo dejan la 


materia dispuesta y «signada» —según su expresión — para que sea próxima- 
mente capaz de dicha forma específica e individual antes que de cualquier otra. 


Mas esta respuesta fue rechazada antes al iduaci 
ón» de la materia no puede ser nada en la materia, si €s 


porque esa «signaci 


tratar del principio de individuación, 


que la materia permanece completamente despojada de la anterior cantidad y 
de todas las cualidades. Y el que semejantes cualidades hayan precedido antes 


inmediatamente en la materia, es mera 


denominación extrínseca, puesto que, 


según esta sentencia, no dejan en la materia realidad ni modo real alguno; y 
no es comprensible que la materia, que era de suyo indiferente, permanezca 
dispuesta debido sólo a una denominación extrínseca. 

27. Refutación de la segunda respuesta.— La segunda respuesta es que la 


materia se dispone por las disposiciones 


últimas en el instante mismo de la 


generación y que mediante ellas se prepara y acomoda a la forma, y que, no 
obstante, no existen en la materia como sujeto ni son introducidas en ella, a 
no ser en cuanto ya informada por la forma sustancial, y que incluso se derivan 


de la forma misma por emanación natur 


al. Cómo pueda entenderse o realizarse 


esto se explica por aquel principio de Aristóteles: Las causas son reciprocamen- 
te causas entre sí en diverso género. Por eso resulta que la forma y la disposi- 
ción última pueden ser recíprocamente causas entre sí; porque el calor de ocho 


Forma substantialis et dispositiones ad illam, 
quem ordinem in materia servent 

26. Prima responsio reiicitur.— Ad hanc 
rationem variae dantur responsiones, quas 
necesse est proponere et examinare ut sind 
haec sententia confirmetur, et si quae est 
probabilis via defendendi priorem senten- 
tiam, innotescat. Prima ergo responsio est 
materiam sufficienter aptari et accommodari 
ad formam per dispositiones quae tempore 
vel momento praecedunt introductionem sub- 
stantialis formae; nam, licet in co instanti 
in quo forma introducitur, omnes praece- 
dentes dispositiones desinant esse, ita ut in 
eo momento jam non sint, nihilominus re” 
linquunt materiam accommodatam et sigil- 
latam (ut aiunt) ut sit proxime Capax talis 
formae in specie et individuo potius quam 
alterius. Haec tamen responsio supra, trac- 
tando de principio individuationis, reiecta 
est, eo quod illa sigillatio materiae nihil esse 
possit in materia, si materia prorsus manet 
.denudata priori quantitate et qualitatibus 
«omnibus. Quod autem immediate antea tales 


qualitates in materia praecesserint, est sola 
denominatio extrinseca, quía in materia nul- 
lam rem nec realem modum relinquunt, jux- 
ta hanc sententiam; non potest autem intel- 
ligi quod materia, quae erat ex se indif- 
ferens, mancat disposita per solam extrinse- 
cam denominationem. 

27. Secunda responsio improbatur.— Se- 
cunda responsio est in eodem instanti gene- 
rationis disponi-materiam--per- ultimas dis- 
positiones et per eas praeparari et accom- 
modari ad formam, et nihilominus non esse 
subiective in materia, neque introduci in 
ilam nisi ut iam informatam substantiali 
forma, immo et consequi ex forma ipsa per 
naturalem dimanationem. Modus autem quo 
hoc intelligi aut fieri potest, declaratur ex 
illo principio Aristotelis: Causae sunt sibi 
invicem causae in diverso genere, Unde fit 
ut forma et ultima dispositio possint sibi 
invicem esse causaez nam calor ut octo, 
verbi gratia, est causa formae ignis in genere 
dispositionis, quae ad materialem causam 
reducitur, forma vero ignis est causa caloris 
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grados, por ejemplo, es causa de la forma de fuego en el género de disposición, 


: que es reductible a la causa material; en cambio, la forma de fuego es cansa 


del calor de ocho grados en el género de principio activo o formal. Con esto 
resulta que el calor en su género tiene prioridad de naturaleza sobre la forma 
y, en cuanto tal, se juzga que la precede disponiendo y adaptando la materia 
para la forma, por más que en otro género sca posterior por naturaleza, y, en 
cuanto tal, se juzga que se deriva de la forma y que tiene a todo el compuesto 
como sujeto. 

28. Empero contra esta respuesta se presentan muchas objeciones a las 
que, según mi opinión, es difícil satisfacer. En primer lugar, no comprendo 
cómo una cualidad prepara y adapta verdaderamente el sujeto para una forma 
y que sea aparentemente consecuencia de esa misma forma. Y digo que prepara 
y adapta verdaderamente, porque si fuese sólo una disposición decorativa y per- 
fectiva, podría comprendérsela fácilmente como consiguiente de la forma y 
como necesaria también para la conservación natural de la forma; aquí, no obs- 
tante, tratamos de la disposición preparativa, la cual determina y cuasi limita 
próximamente la capacidad del sujeto y determina "también, consecuentemente 
al agente a la introducción de tal forma; luego es imposible que dicha forma 
provenga eficientemente de la forma introducida. Se prueba la consecuencia 
porque si la disposición dimana inmediatamente de la forma, y la forma dima- 
na del agente, el agente inicia en absoluto su acción por la introducción de la 
forma, y no entra en contacto activo con la disposición a no ser mediante la 
forma; luego esa disposición no determina en modo alguno al agente a tal in- 
troducción de la forma, sino que más bien mediante la forma se determina el 
agente a la producción de dicha disposición última, Además, esa disposición 
no puede ejercer causalidad alguna real, a no ser una vez producida; mas es 
producida mediante la forma; luego no puede pensársela como poseedora de 
una causalidad real sobre la acción misma por la que es producida la forma 
Además, la causa dispositiva no dispone si no es informando, según antes ex- 
pliqué ; por lo tanto, aunque se afirme su reducción a la causa material respecto 
del término para el que dispone, no obstante, en relación con el sujeto, al que 
dispone, es en realidad causa formal; por consiguiente, si estos accidentes no 
informan la materia, ¿cómo la disponen? Además, si dicha disposición tiene 


ut octo in genere principii activi vel forma- 
lis. Quo fit ut calor in suo genere sit prior 
natura quam forma, et ut sic intelligatur 
praecedere disponendo et coaptando mate- 
riam ad formam, quamvis in alio genere sit 
natura posterior, et ut sic intelligatur subse- 
quí formam et subiectari in toto composito, 

28. Contra hanc vero responsionem mul- 
ta occurrunt, quibus (ut existimo) satisfa- 
cere difficile est. Primum non intelligo quo- 
modo aliqua qualitas sit vere praeparans et 
adaptans subiectum ad formam, et quod ef- 
fective consequatur ipsam formam. Dico au- 
tem vere praeparans et adaptans; nam si es- 
set tantum dispositio ornans et perficiens, 
facile intelligi posset consequens formam et 
necessaria etiam ad naturalem conservatio- 
nem formaez hic tamen agimus de dispo- 
sitione pracparante, quae determinat et quasi 
proxime limitat Capacitatem subiectiz et 
consequenter etiam determinat agens ad ta- 
lem formam introducendam; ergo fieri non 


potest ut talis forma effective sequatur ex 
forma introducta, Probatur consequentia 
quia si dispositio fluit a forma immediate, 
et forma ab agente, ergo agens simpliciter 
inchoat actionem suam ab introductione for- 
mae, et non attingit active dispositionem nisi 
per formam; ergo talis dispositio mullo mo- 
do determirat agens ad talem introductio- 
nem formae, sed potius mediante forma de- 
terminatur agens ad talem ultimam dispo- 
sitionem efficiendam. ltem, dispositio ¡lla 
nullam causalitatem realem habere potest 
nisi quatenus facta est; fit autem mediante 
forma 3 ergo non potest intelligi ut habens 
causalitatem realem circa ipsammet actio- 
nem qua fit forma. Praeterea, causa disposi» 
tiva non disponit nisi informando, ut supra 
declaravi; unde, licet respectu termini ad 
quem disponit, dicatur reduci ad causam 
materialem, tamen respectu subiecti quod 
disponit, revera est causa formalis; si ergo 
haec accidentia non informant materiam, 
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prioridad de naturaleza en el género de la causalidad material, tiene -—Conse- 
cuentemente— prioridad de inhesión en el mismo género, no sólo porque su 
ser consiste en la inhesión, sino también porque no dispone, si no es mediante 
la inhesión e información; ahora bien, si inhiere con prioridad de naturaleza, 
¿en quién, pregunto, se da esa inhesión? No en la materia, porque si con du- 
ración real no inhiere en la materia no puede ejercer género alguno de causa- 
lidad mediante tal inhesión; luego no puede verdaderamente concebirse como 
inherente en cuanto tal según prioridad alguna de naturaleza o de causalidad. Ni 
puede tampoco tener su inhesión en el compuesto en cuanto ejerce tal causa- 
lidad, porque prepara para el compuesto y porque no dispone el compuesto 
sino la materia, ya que dispone aquello a que inhiere. 

29. Por otra parte, si la disposición está inherente en el compuesto, es 
preciso que le anteceda la forma sustancial en el género de causa material y 
en el género de preparación y disposición para la forma misma accidental; 
luego es imposible que la forma accidental le preceda en el mismo género. La 
consecuencia es evidente, porque no puede incurrirse en un círculo vicioso en- 
tre las causas dentro del mismo género de causalidad, Y se prueba el antece- 
dente, porque o el accidente inhiere en el compuesto total esencial y prima- 
riamente, e inhiere entonces parcialmente en la forma sustancial y —<n con- 
secuencia— la forma sustancial le precede en el género de la causa mate- 
rial; o el accidente inhiere en la materia en cuanto informada anteriormente 
por la forma sustancial, y de esta suerte la forma sustancial es al menos el me- 
dio por el que la materia recibe la cantidad y las disposiciones consiguientes; 
luego con mucha más razón se puede calificar a la forma sustancial de dispo- 
sición de la materia para recibir la cantidad y las demás disposiciones, que no 
lo contrario. 

30. Suele responderse a esto que hay grados en la forma sustancial y que, 
al conferir la forma un grado superior y genérico, dota al sujeto de las dispost- 
ciones del grado siguiente; y que de esta suerte no se incurre en círculo vi- 
cioso en el mismo género de causa entre las mismas cosas según la misma ra- 
zón; así, por ejemplo, el alma, en cuanto confiere el ser corpóreo, completa al su- 
jeto receptivo de la cantidad, en el que —en consecuencia— pueden ser recibidas 


quomado disponunt illam? Item, si in ge- 
mere causae materialis dispositio illa est 
prior, ergo in eodem genere inest prius, tum 
quía elus esse est inesse, tum etiam quia 
non disponit nisi inhaerendo et informando; 
si autem prius natura inest, cul quaeso, 
inest? Non materias, quía si in reali dura- 
tione non inest materiae, nullum genus cau- 
salitatis_exercere potest mediante tali inhae- 
rentia; ergo secundum nullam prioritatem 
naturae vel causalitatis potest vere concipi 
ut sic inhaerens. Neque etiam potest inhae- 
rere composito prout exercet talem causali- 
tatem, quia praeparat ad compositum et 
guia non disponit compositum, sed mafe- 
riam, guía illud disponit cui inhaeret. 

29, Praeterea, si dispositio inhaeret com- 
posito, necesse est formam substantialem an- 
tecedere in genere causae materialis et in 
genere praeparationis et dispositionis ad ip- 
sam formam accidentalem; ergo impossibile 
est ut in eodem genere forma accidentalis 
antecedat, Consequentia patet, quia non pot- 
est circulus committi inter causas im eodem 


genere causalitatis, Et antecedens probatur, 
quía vel accidens inhaeret toti composito 
per se primo, et sic partialiter inhaeret for- 
mae substantiali; ergo antecedit forma sub- 
stantialis in genere causae materialis; vel 
accidens inhaeret materiae ut prius infor- 
matae forma substantiali, et sic forma sub- 
stantialis saltem est medium quo materia 
recipit-quantitatem-et-subsequentes disposi- 
tiones; ergo multo magis dici potest forma 
substantialis dispositio materiae ad recipien- 
dam quantitatem et caeteras dispositiones 
quam e contrario. 

30. Ad hoc responderi solet in forma 
substantiali esse gradus, et prout forma con- 
fert superiorem et genericum gradum, com- 
plere subiectum dispositionum subsequentis 
gradus; et ita non committi circulum in 
eodem genere causae inter cadem secundum 
eamdem rationem; ut, verbi gratia, anima, 
ut dat esse corporeum, complet subiectum 
receptivumm quantitatis, in quo subinde re- 
cipi possunt dispositiones ad gradum viven- 


o e 
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las disposiciones para el grado de viviente; y así en los demás. Pero esta res- 
puesta nunca consiguió agradarme o satisfacerme, no sólo porque esta distin- 
ción de la forma según diversos grados es una distinción de razón debida a 
muestros conceptos precisos o confusos, y carece, por tanto, de importancia res- 
pecto de la causalidad real y de la inhesión de los accidentes en la materia o 
en el compuesto; sino también porque, aunque hablemos de la forma según el 
primer grado de la forma sustancial que confiere el ser corpóreo, en la materia 
se introduce una forma determinada y distinta de las demás; pues no es una 
forma en común la que se introduce; precede, por consiguiente, la disposición 
preparadora de la materia; además, porque la forma que se corrompe no es ex- 
pulsada antes bajo el grado genérico que bajo el específico; puesto que es im- 
posible comprender el grado específico sin el genérico por ser éste como el fún- 
damento de aquél; por eso, si hubiese de intervenir algún orden, habría que 
comenzar por los grados inferiores; por consiguiente, tampoco la forma opuesta 
es introducida antes según el grado genérico, etc. Finalmente, es falso que el 
agente disponga primero la materia para el grado genérico; porque el fuego, 
v. gr., no dispone para la forma de elemento, si no es disponiendo para la for- 
ma de fuego; e igual pasa en otros casos, 

31. La disposición corrompida no puede instrumentalmente inducir la for- 
ma de modo físico.— Suele, finalmente, elaborarse un argumento a propó- 
sito de la razón de causa eficiente: la disposición última, en efecto, interviene 
eficientemente en la educción o introducción de la forma, ya que el accidente 
interviene en su producción por virtud de la sustancia; luego no puede la mis- 
ma disposición dimanar eficientemente de la forma que produce. Responden al- 
gunos que no es la disposición última, que permanece en el instante de la ge- 
neración juntamente con la forma, sino que es la que precedió inmediatamente 
antes la que interviene eficientemente en la introducción de la forma como 
instrumento suyo. Pero esto no es probable, porque lo que no existe no puede 
ser instrumento de acción; y en dicho instante no existe ya tal disposición, se- 
gún esta sentencia. El hecho de que haya precedido inmediatamente antes no 
basta, porque es únicamente una denominación extrínseca; y aunque se dé una 


tís, et sic de subsequentibus. Sed haec re- 
sponsio mihi nunquam placere aut satisface - 
re potuit, tum quia illa distinctio formae se- 
cundem diversos gradus est distinctio ra- 
tionis per nostros conceptus praecisos aut 
confusos; ergo nihil referre potest ad realem 
causalitatem et inhaesionem accidentium in 
matería vel composito; tum etiam quia, 
etiamsi loquamur de forma secundum pri- 
mum gradum formae substantialis dentis es- 
se: corporeum, introducitur in materiam de- 
terminata forma et distincta a reliquis; non 
enim introducitur forma in communi; ergo 
antecedit dispositio praeparans materiam; 
tum praeterea quia forma quae corrúmpitur 
non prius expellitur sub gradu generico 
quam specifico; nam est impossibile intel- 
ligere gradum specificum sine generico, quia 
hoc est quasi fundamentum illius; unde si 
aliquis ordo deberet intercedere, inchoandum 
esset ab inferioribus gradibus; ergo nec for- 
ma opposita introducitur prius secundum 
gradum genericum, etc. Denique falsum est 
egens prius disponere materiam ad gradum 


generícum; nam Jgnis, verbi gratia, non dis- 
ponit ad formam elementi nisi disponenda 
ad formam ignis; et sic de aliis, 

31. Corrupta dispositio non potest instru- 
mentaliter physice inducere formam— Ulti- 
mo solet fieri argumentum de ratione causae 
efficientis: nam dispositio ultima effective 
attingit eductionem seu introductionem for- 
moe; nam accidens in virtute substantiae 
attingit effectionem elus; ergo non potest 
eadem dispositio effective manare a forma 
quam effícit, Respondent aliqui non disposi- 
tiorem ultimam, quae manet cum forma in 
instanti generationis, sed quae immediate ante 
praecessit, attingere effective introductionem 
formae ut instrumentum eius. Sed hoc im- 
probabile est, quia quod non est non potest 
esse instrumentum agendi; illa autem dis- 
positio in illo instanti iam non est, juxta 
hanc sententíam. Quod vero proxime prae- 
cesserit non satis est, quía solum est extrim- 
seca denominatio; et licet sit naturalis se. 
quela inter illam dispositionem et forman, 
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vinculación natural entre dicha disposición y la forma, es necesario que tal 
vinculación se dé por virtud de otra causa eficiente; ya que esa vinculación no 
consiste en que la forma dimane de la disposición, puesto que una cosa no pue- 
de dimanar de lo que ya no existe, sino que se trata sólo de una sucesión ne- 
cesaria e inmediata después de dicha disposición, sucesión que debe fundarse 
por fuerza en la eficiencia de alguna causa que produzca una Cosa inmediata- 
mente después de la otra. La mejor respuesta es que ninguna disposición reci- 
bida en el sujeto paciente interviene eficientemente en la introducción de la 
forma; y cuando se dice que el accidente modifica eficientemente la sustancia 
en virtud de la sustancia, no se ha de entender del accidente recibido en el 
sujeto paciente o en el efecto, sino de la facultad accidental que se da en el 
agente mismo, como, por ejemplo, del calor que existe en el fuego, o de la 
virtud seminal que existe en el semen. Pero, aunque admitamos esto, resulta de 
ahí un argumento nada débil; porque el instrumento natural no entra en rela- 
ción con la acción superior del agente principal a no ser por su acción previa 
propia y connatural, según la doctrina de Santo Tomás, L, q. 45, a. 5, de la 
que luego nos ocuparemos; por consiguiente, si el fuego mediante el calor que 
en sí posee afecta a la forma sustancial en el instante de la generación, el calor 
del fuego mismo en el mismo instante obra por calentamiento previo; luego 
el calor recibido en el sujeto paciente como disposición última para la forma 
de fuego no procede eficientemente de la forma misma de lo generado, sino que 
es producido por el calor mediante una acción propia que hay en el fuego ge- 
nerantez en otro caso, para la emanación del calor, que es la disposición última, 
más bien sería previa la acción por la que se educe la forma sustancial, que lo 
contrario. Y no puede afirmarse que dicha disposición última se produzca si- 
multáneamente por dos procedimentos, a saber: directa e inmediatamente por 
el calor del fuego mediante una acción previa en el género de la causa mate- 
rial, y además por la forma del fuego engendrado mediante una emanación na- 
tural, porque un mismo efecto no puede, naturalmente, ser producido simul- 
táneamente por muchas causas y acciones totales y de suyo suficientes; Y por- 
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la materia, aunque se afirme que se produce en el compuesto atendiendo a otra 
emanación distinta. 

32. Juicio sobre la tercera respuesta.— La tercera respuesta y la más pro- 
bable al argumento principal es que de suyo en la materia no se requiere dis- 
posición previa alguna, a no ser sólo accidentalmente para la expulsión de la 


forma y disposiciones contrarias. Por eso toda la alteración que antecede al ins-- 


tante de la generación se ordena únicamente sólo a esto, a que en el instante 
de la generación la materia quede sin repugnancia alguna para recibir la acción 
completa del agente; ahora bien, en la materia que ha quedado así el agente 
introduce inmediatamente su forma sustancial con todas las disposiciones que 
la acompañan sin necesidad de disposición previa. Pues ni por el hecho de 
ser la materia de suyo indiferente le es necesaria una última disposición previa 
por la que se determine a dicha forma, puesto que su indiferencia la debe a: 
la capacidad universal o íntegra de cualquier forma; en cambio, el agente en 
virtud de su forma se determina a introducir especificamente esta forma más. 
bien que otra y se determina por las circunstancias o por el concurso de la 
causa primera a la introducción de esta forma concreta numéricamente. Y esto: 
se explica por un ejemplo similar tomado de la acción accidental, puesto que 
un madero es de suyo indiferente para el calor y el frio; ahora bien, si se le: 
aplica fuego, recibe calor más bien que frío, no debido a una disposición pre- 
via, sino por causa de la determinación y naturaleza del agente. 

33. Ciertamente que esta respuesta tiene visos aparentes; pero parece poco: 
acorde con la doctrina común de los filósofos, entre los que es comunísima la 
división de la materia en primera y próxima, esto es, preparada y últimamente 
dispuesta para una forma determinada; y suelen, por otra parte, afirmar ellos 
mismos que cada forma según su propia especie, no entra en relación sólo con 
la pura materia, sino con la preparada y adaptada a ella por las disposiciones: 
connaturales. Por eso también el alma se define diciendo que es el acto de un 
cuerpo físico orgánico, etc. Además, no quedan fácilmente a salvo de esta suerte 
todos los efectos físicos. En primer lugar, porque, de acuerdo con esta senten- 
cia, el agente perfecto produciría siempre de cualquier materia un efecto en 


que según la segunda acción previa dicha disposición debería producirse en 


necesse est ut illamet sequela sit ex vi alte- 
rius causae efficientis; nam illa sequela non 
est dimanatio formae a dispositione, cum 
res non dimanet ab eo quod iam non est, 
sed est solum necessaria et immediata suc- 
cessio post talem dispositionem, quae suc- 
cessio fundari necessario debet in efficientia 
alicuius causae, quae unum efficit immediate 
post aliúd. Meltor responsio”est-nullam-dis- 
positionem receptam in passo attingere ef- 
fective introductionem formae; quando au- 
tem dicitur accidens in virtute substantiae 
attingere effective substantiam, non esse in- 
telligendum de accidente quod recipitur in 
passo vel effecta, sed de facultate accidentali 
quae est in ipso agente, ut verbi gratia, de 
calore qui est in igne, vel de virtute seminali 
quae est in semine. Sed, licet hoc admiítta- 
mus, inde sumitur non leve argumentum; 


nam instrumentum naturale non attingit su-. 


periorem actionerm principalis agentis nisi 
praevia propria et connaturali actione, iuxta 


doctrinam D. Thomae, 1 q. 45, a. 5, infra 
tractandam; ergo si ignis per calorem quem 
in se habet attingit formam substantialem 
in instanti generationis, calor eiusdem ignis 
in eodem instanti agit praevia calefactione; 
ergo calor qui recipitur in passo tamquam 
ultima dispositio ad formam ignis non ma- 
nat effective ab ipsa forma geniti, sed per 
propriam actionem fit.a calore qui est in 
igne generante; alias potius actio qua edu- 
citur substantialis forma esset praevia ad 
emanationem caloris, qui est ultima dispo- 
sitio, quam e converso. Nec vero dici potest 
quod illa ultima dispositio simul fiat duobus 
modis, scilicet directe et immediate a calore 
ignis per actionem praeviam in genere Ccau- 
sae materialis, et rursus a forma ignis ge- 
niti per dimanationem naturalem, quia nor 
potest naturaliter idem effectus simul fieri 
a pluribus causis et actionibus totalibus ac 
per se sufficientibus; et quia secundum al- 
teram actionem praeviam deberet dispositio 


illa fieri in materia, licet per aliam dimana- 
tionem dicatur fieri in composito. 

32. De tertia responsione fertur iudi- 
cium — Tertia responsio ad principalem ra- 
tionem et probabilior est in materia nullam 
per se requiri dispositionem praeviam, sed 
solum per accidens ad expellendam formam 
et dispositiones contrarias, Unde tota alte- 
ratio quae antecedit instans generationis so- 
lum ad hoc ordinatur ut in instanti genera- 
tionis materia maneat sine ulla repugnantia 
ad recipiendam actionem agentis perfectams 
in materia autem sic relicta agens statim 
introducit suam formam substantialem abs- 
que dispositione praevia cum omnibus dis- 
positionibus concomitantibus ipsam. Nec 
enim quia materia ex se est indifferens, ne- 
cessaria illi est ultima dispositio praevia qua 
determinetur ad talem formam, quia est in- 
differens per universalitatem seu integram 
capacitatem cuiuscumque formae;  agens 
vero ex sua forma determinatur ad introdu- 
cendam hanc formam in specie potius quam 
aliam; et ex circumstantiis vel concursu pri- 


mae causae determinatur ad introducendam:- 
hanc numero formam. Quod a simili decla-- 
ratur ex accidentali actione, nam lignum de 
se indifferens est ad calorem et frigus; si 
vero applicetur ignis, recipit calorem potius 
quam frigus, non propter praeviam dispo- 
sitionem, sed propter determinationem et 
naturam agentis. 

33. Haec responsio est quidem apparens; 
sed videtur parum consentanea communi 
doctrinae philosophorum, apud quos recep- 
tissima est distinctio materíae in primam et 
proximam, id est, praeparatam et ultimo 
dispositam ad determinatam formam; et € 
contrario dicere solent iidem formam unam- 
quamque secundum propriam speciem non 
respicere tantam materiam nudam, sed prae- 
paratem et sibi accommodatam per conna- 
turales dispositiones. Unde et anima defini- 
tur quod sit actus corporis physici, organici, 
etc. Deinde non possunt omnes physici 
effectus illo modo commode salvari. Primo, 
quia juxta illam sententiam agens perfectum 
semper efficeret ex quacumque materia ef- 
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perfecta semejanza con él en todas la 


s cualidades que le son connaturales; pues- 


to que si despoja en absoluto previamente la materia y la deja sin oposición al- 


guna, y comienza por intro 


ducir en ella una forma que le sea perfectamente 


semejante en la naturaleza específica, es ineludible que a dicha forma le sigan 


necesariamente todas las cua 


lidades y disposiciones que le son comnaturales, ya 


que no hay nada que le resista formalmente en la materia misma; pero vemos 
que no es esto lo que sucede en las generaciones naturales, sino que se generan 


sustancialmente muc 


has cosas con la intromisión de cualidades extrañas debido 


a la disposición o impureza de la materia de que se generan. En segundo lugar, 
en los agentes equívocos no se puede señalar razón suficiente por lá que se 


determinen a infundir una forma sustanci 


al más bien que otra; como, por ejem- 


plo, al engendrar el sol al oro, si encuentra en el instante de infundir la forma 
de oro una materia desnuda y de suyo completamente indiferente, no puede 
ser determinado por ella, ni está tampoco determinado por sí mismo, ya que, 


de lo contrario, induciría siempre dicha 


forma en la materia indiferente. Esta 


dificultad se explica también muy bien en la generación del hombre; porque 
si se entiende previamente la materia total del cuerpo como desnuda de todas 
las disposiciones en el instante de serle infundida el alma racional, es por igual 


indiferente, según todas sus partes, para 


gue el alma las informe de ésta O de 


la otra manera, y para que de ella se deriven éstas u otras disposiciones en las 
diversas partes de la materia, ¿Qué es, pues, lo que la determina para que en 
esta parte concreta se una de este modo más bien que de otro? 

34, Sólo veo que se pueda responder que es tal el proceso de sucesión na- 
tural de las cosas, que después de una alteración determinada precedente se 
sigue una determinada forma o unión de la forma, aunque sea de suyo indife- 


rente la materia y de mayor excelencia 


la virtud del agente. Como razón de 


esta sucesión necesaria sólo puede darse o el que el agente está determinado 
por su naturaleza a obrar de este modo, o el que las cosas mismas están así 
coordinadas de suyo. Pero esta respuesta sólo vale para evitar la dificultad, mas 
no para explicar el hecho y dar razón de él. Sobre todo, porque, según esta 
«sentencia, la alteración total que precede es accidental, ordenada a eliminar los 


fectum sibi perfecte similem in omnibus 
qualitatibus sibi conmaturalibus; quia si 
.prius omnino denudat materiam et relinquit 
illam sine ulla repugnantia et in ¡lla primo 
introducit suam formam perfecte sibi simi- 
lem in natura specifica, necesse est ut ad 
jllam formam necessario consequantur OM- 
nes qualitates et dispositiones el connatura- 
les, quia nihil est quod resístat formaliter 
in ipsa materia; videmus autem non ita ac- 
-cidere--in-—naturalibus...generationibus, sed 
multa substantialiter generari cum admix- 
tione peregrinarum qualitatum ob disposi- 
tionem vel impuritatem materiae ex qua ge- 
merantur. Secundo, in agentibus aequivocis 
non potest reddi suffíciens ratio ob quam 
determinentur ad introducendam unam for- 
mam substantialem potius quam aliam3 ut, 
verbi gratia, quando sol generat aurum, si 
in instanti quo introducit formam auri repe= 
rit materiam nudam et de se prorsus indif- 
ferentem, non potest ab illa determinari ; 
mec vero ex se est determinatus, alias sem- 
«per induceret talem formam in materiam 


e 


indifferentem, Et in generatione hominis op- 
time etiam declaratur haec difficultas; mam 
si in instanti in quo aníma rationalis indu- 
citur in corpus tota materia corporis praein- 
telligitur nuda omnibus dispositionibus, ae- 
que indifferens est secundum omnes partes 
suas ut anima eas informet hoc vel illo modo 
et ut ex illa sequantur hae vel illae dispo- 
sitiones in hac vel illa parte materiaez unde 
ergo determinatur ut in hac parte potius 
o quam alio? 

A déo “possé responderi esse 
hanc naturalem successionem rerum, ut post 
talem alterationem praecedentem sequatur 
telis forma vel unio formae, etiamsi materia 
de se sit indifferens et virtus agentis emi- 
nentior, Ratio autem huius successionis ne- 
cessariae solum reddi potest, vel quia agens 
natura sua est determinatum ad agendum 
tali modo, vel quia res ipsae sunt ita ex 
se coordinatae. Verúmtamen haec responsio 
solum est apta ad fugiendam difficultatem, 
non vero ad rem declarandam et rationem 
eius reddendam. Maxime quia tota alteratio 
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quae praecedit juxta hanc sententiam per 
accidens est, ad tollenda sotum impedimen- 
ta quae sunt ex parte passiz ergo ordo et 
successio inter illam alterationem et sequen- 
tem actionem non potest esse per se; neque 
inde sumi potest sufficiens ratio determina- 
tionis. 'TPertio, urget ratio superius facta, 
saltem ad hominem, quia ignis vel sol in- 
troducit formam medio calore aut fumine ut 
instrumento; ergo agit praevia calefactio- 
ne, etc, Responderi vero similiter potest 
agere praevia calefactione non in eodem in- 
stanti, sed praevia calefactione quae praece- 
dit toto tempore ante instans generationis. 
Quae responsio eadem ratione non satisfacit, 
quia illa calefactio duratione anterior solum 
per accidens est praevia juxta hanc senten- 
tiem, propter expellendam formam repug- 
nantem, Unde si fingeremus non esse ne- 
cessariam calefactionem ad corrumpendum 
prius subiectum, sed alia via posse corrum- 
pi, nihilominus in instanti generationis ignis 
generaret ignem medio calore sto; ordo au- 
tem instrumenti in agendo praevia actione 


impedimentos que surgen de parte del sujeto pasivo; luego el orden y sucesió; 
entre dicha alteración y la acción siguiente no puede ser esencial, ni puede ss 
duckrse de aquí razón suficiente de la determinación. En tercer lugar al menos 
en un plano ad hominem, surge la dificultad anteriormente expuesta, porque el 
fuego o el sol introduce la forma mediante el calor o la huz como instrumento; 
por tanto, actúa mediante previo calentamiento, etc. Mas cabe responder igual- 
mente que obra mediante previo calentamiento no en el mismo instante, sino 
mediante un previo calentamiento que en su tiempo total es anterior al instante 
de la generación. Y esta respuesta no es satisfactoria por la misma razón, ya 
que ese calentamiento anterior en duración, según esta sentencia, sólo es previo 
per accidens, destinado a eliminar la forma opuesta. Por eso, si imaginamos ue 
no era necesario el calentamiento para corromper previamente el sujeto so0 
que puede corromperse por otro procedimiento, con todo en el instante de la 
generación el fuego engendraría fuego mediante su propio calor; mas en el or- 
den propio del instrumento el obrar con una acción propia previa es esencial 
y no accidental; luego debe darse no sólo en la acción que preceda en dura- 
ción, sino también en el instante mismo de la generación. 


División del presente problema en cuatro partes 


35. Los fundamentos de la última sentencia parecen en verdad muy apre- 
mientes y nos llevan al convencimento de algo que es de máxima importancia 
para el problema presente, y nos persuaden también con bastante probabilidad 
de aleo que, para explicarlo y para exponer mi opinión, voy a dividir en varias 
cuestiones que están implicadas aquí. La primera y principalmente estudiada 
en la cuestión presente es si la sola materia, en concepto de sujeto propio y de 
causa material, puede ser término de la dependencia de una forma accidental 
de tal suerte que el accidente inhiera próxima y adecuadamente sólo en la ma- 
tería, aunque por otra parte deba estar informada por la forma sustancial como 
necesaria para el ser de la materia, mas no como concurrente simultáneamente en 
la razón de sujeto, o de causa material para el ser de la forma accidental. La 


propria est per se et non per accidens; ergo 
non debet esse solum in actione quae ante- 
cedit duratione, sed etlam in ipsomet in- 
stanti generationis. 


In quatuor membra praesens guaestio 
dividitur 

35. Fundamenta posterioris sententiae vi- 
dentur sane valde urgentia, et aliquid con- 
vincere quod ad praesentem quaestionem 
maxime pertinet, eliquid vero satis probabi- 
liter persuadere, quae ut declarem et senten- 
tiam meam aperiam, distinguo varias quaes- 
tiones quae hic imvolvuntur. Prima et in 
praesenti praecipue intenta est an ratione 
propril subiecti et causae materialis sola ma- 
teria possit terminare dependentiam formae 
accidentalis, ita ut proxime et adaequate ac- 
cidens inhaereat soli materiae, etiamsi alias 
debeat esse informata forma substantiali tam- 
quam necessaria ad esse materiae, non tamen 
ut concurrente simul in ratione subiecti vel 
causae materialis ad esse formae accidentalis. 


38 
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segunda cuestión es, dado que la cantidad y Otros accidentes Le Po a 
inhieren en la materia del modo antes dicho, sí se sigue de aq Eo ac e 
dad es coeviterna con la materia y que permanece al ñ cues j e 
tamente con otros accidentes en lo engendrado y en lo O ES a ter ata 
cuestión es si se puede decir en algún género de causa ind / a forma a mi 
a la materia antes que los accidentes, y cómo se puede ha ns he qee 
versas opiniones. La cuarta cuestión puede ser, dado que la es ci e : E 
tidad pueda tener fugar en la materia sola, a ver si cuando O des an sa 
es material y extensa como la materia, entonces la cantidad inhiere también 4 
modo inmediato, esencial y primariamente, en todo el compuesto, de suerte 
que modifique propiamente ambas partes esenciales del mismo. 


La inhesión de la cantidad se realiza a veces solamente. en la materia 


36. Afirmo, pues, primeramente que por las razones expuestas en SS últi- 
mo lugar se demuestra suficientemente que la materia puede ser y es alguna 
vez de hecho el sujeto propio único en el que inhiere la cantidad, por más que 
esto no tenga lugar fuera del compuesto sustancial, cosa que suelen afirmar 
otros dicierido que la materia es el sujeto de inhesión, aunque el compuesto 
total sea el sujeto de denominación, o de otra manera: que el nara a 
quien recibe la cantidad, pero que la causa de recibirlo es la materia sola, de 
mismo modo que a todo el hombre se le llama intelectual y se afirma er 
o recibe el entendimiento, aunque la causa de recibirlo o el sujeto de inhesión 
sea el alma sola. Esta conclusión es propia de los autores de la segunda a 
cia y no es contraria a los autores de la primera. Sólo hago la excepción de L 
rando, que hace una brillante exposición del sentido opuesto, por el o mo 
tivo de que la materia es pura potencia y de que no puede, por lo mismo, 
recibir un acto accidental sin el sustancial. Esta razón prueba únicamente que 
el acto sustancial es exigido, o a lo sumo que es previamente exigido antes del 
acto accidental, pero no que el mismo acto sustancial deba por necesidad con- 
currir materialmente a la recepción del accidente. Ni veo cómo pueda Durando 
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librarse del argumento expuesto. a propósito de la cantidad del cuerpo humano; 
pues concede que también el alma racional concurre próxima e inmediatamente 
con la materia en recibir la cantidad; pero niega que se deduzca de ello que 
el alma participe del efecto formal de la cantidad, porque puede —dice— ser 
recibida una forma esencial y primariamente en el compuesto por razón de que 
ambas partes reciben inmediatamente la forma accidental de modo parcial, y 
ésta, no obstante, no conferir su efecto formal a no ser a una de las partes del 
compuesto. Esto es, sin duda, una contradicción palmaria y una incompatibi- 
lidad en los datos propuestos, según se explicó y probó anteriormente de di- 
versos modos, ya que recibir materialmente el accidente es lo mismo que ser 
informado por el accidente; luego si lo recibe parcialmente, parcialmente es in- 
formado; y resulta incompatible ser informado y no recibir la información 
según la clase de información, a saber: o total o parcial. Y se confirma y ex- 
plica, porque las demás formas sustanciales, por el hecho mismo de ser infor- 
madas parcialmente por la cantidad, reciben su efecto formal; luego si el alma 
racional también es informada parcialmente, participará el mismo efecto, Y si 
se dice que las demás formas participan ese efecto, porque son capaces de él, 


pero que nuestra alma es incapaz, esta misma respuesta prueba que el alma. 


humana no es próxima e inmediatamente capaz de una recepción parcial de la 
cantidad, como lo son las otras formas sustanciales. Así, pues, esta razón pa- 
rece demostrar la afirmación propuesta. 

37. Cuál es el sujeto próximo de inhesión de los actos inmanentes.— Uni- 
camente hay posibilidad de objeción por parte de los actos inmanentes de sen- 
timiento y amor sensible, los cuales son extensos y —en consecuencia— inme- 
diatamente recibidos en la cantidad; y, sin embargo, es necesario que informen 
inmediatamente el alma, al menos de un modo parcial; ¿cómo, en otro caso, 
constituirían el alma viviente?; pues el hombre, ciertamente, no ve debido al 
cuerpo, sino al alma. Esta objeción, empero, reclama una disputación más lar- 
ga, que corresponde a los libros De anima; pues muchos piensan por el mismo 
motivo que las potencias, incluso las sensitivas, no se distinguen realmente del 
alma y que los mismos actos sensitivos son espirituales, y que son recibidos 


Secunda quaestio est si quantitas et alía ac- 
cidentia quae illi insunt inhaerent materias 
praedicto modo, an inde sequatur quantita- 
tem esse coaevam materiae et manere cam- 
dem numero cum aliis accidentibus in ge- 
nito et corrupto. Tertia quaestio est an in 
aliquo genere causas dici possit formam 
prius uniri materiae quam accidentia, et 
guomodo in variis opinionibus loquendum 
sit Quarta quaestio esse potest; esto inhac- 
rere possit quantitas soli materiac, an quando 
substantialis forma materialis est et extensa 
sicut materia, tunc quantitas immediate etiam 
inhaereat toti composito per Se primo, Ha 
ut utramque ejus partem essentialem proxime 
attingat. 


Quantitas interdum soli materias inhaeret 


36. Dico ergo primo rationibus posteriori 
loco factis sufficienter convinci materiam es- 
se posse et de facto aliguando esse proprium 
subiectum cui soli quantitas inhaeret, quam- 
vis non extra compositum substantiale, quod 


ab alíis dici solet materiam esse subiectum 
inhaesionis, quamvis totum compositum sit 
subiectum denominationis, vel aliter, com- 
positum esse quod recipit quantitatem, ra- 
tionem vero recipiendi esse solam materiam5 
sicut totus homo denominatur intellectualis 
et habere seu recipere intellectum, quamvis 
ndi seu subiectum inhaesiomis 
a. Et haec conclusio est aucto- 
“sententiae et non est contraria 
auctoribus primae. Unum excipio Duran- 
dum, qui diserte declarat contrarium sen= 
sum, solum propter illam rationem quod 
materia est potentia pura et ideo non potest 
recipere actum accidentalem sine substan- 
tiali. Quae ratio solum probat actum sub- 
stantialem exigi vel ad summum pracexigl 
ante actum accidentalem, non vero quod 
ipsemet actus substantialis necessario debeat 
concurrere materialiter ad recipiendum acci- 
dens. Nec video quomodo Durandus se ex- 
pediat ab argumento facto de quantitate COf- 


poris humaniz concedit enim etiam animam 
rationalem concurrere proxime et immediate 
cum materia ad recipiendam quantitatem; 
negat tamen inde sequi animam participare 
effectum formalem quantitatis, quia potest 
(inguit) forma recipi per se primo in com- 
posito ratione utriusque partis immediaie 
recipientis partialiter formam accidentalem, 


et nihilominus non conferre suum effectum 


formalem nisi alteri parti compositi. Quae 
sane est clara repugnantia et implicatio in 
adiecto, ut variis modis superius declaratum 
et probatum est; nam recipere materialiter 
accidens idem est quod informari accidente; 
ergo, si partialiter recipit, partialiter informa-- 
tur; implicat autemn informari et non recipere 
informationem iuxta modum informationis, 
scilicet, vel totalis yel partialis. Et confirma- 
tur ac declaratur: nam reliquae formae sub- 
stantiales, hoc ipso quod informantur partia- 
líter quantitate, recipiunt formalem effectum 
cius; ergo si rationalis anima etiam infor- 
matur partialiter, participabit eumdem ef- 


fectum. Quod si dicatur alias formas parti- 
cipare illum effectum quia sunt capaces ejus, 
nostram vero animam esse incapacem, haec 
ipsa responsio convincit humanam animam 
non esse capacem proxime et immediate re- 
ceptionis partialis quantitatis, sicut sunt aliae 
formae substantiales. Haec ergo ratio videtur 
convincere assertionem positam. 

37. Cui proximo subiecto actus inhae- 
reant immanentes.— Solum potest obiici de 
actibus immanentibus sentiendi et amandi 
sensibiliter, qui sunt extensi et consequenter 
immediate in quantitate receptiz et tamen 
Necesse est ut immediate informent, saltem 
partialiter, ipsam animam; alias quomodo 
constituerent animam viventem? Nam homo 
certe non videt per corpus, sed per animam. 
Sed haec obiectio longiorem postulat dispu- 
tationem, pertinentem ad libros de Anima; 
nam multi propter eam causam putant po- 
tentias etiam sensitivas non distingui realiter 
ab anima, et actus ipsos sentiendi esse spi- 
rituales et recipi immediate in sola anima, 
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inmediatamente en el alma sola, y a éstos les resulta difícil o deducir la in- 
mortalidad del alma de sus operaciones, o evitar que-se llegue a la misma con- 
secuencia en las almas de los brutos. Otros afirman que el conocer y el amar 
consisten principalmente en la producción de esos actos; y que basta, por lo 
mismo, que el alma influya en ellos actual e inmediatamente, aunque no sea pró- 
ximamente informada por ellos. Por fin, otros afirman que ciertamente es ne- 
cesaria la eficiencia y la recepción, pero que es bastante que los actos sean 
recibidos en la potencia y en el cuerpo, con el que se une el alma íntima y 
formalmente. Y que por eso no se dice con tanta propiedad que el alma ve 
-como que entiende, sino que es el hombre todo el que primaria y esencialmente 
ve, principalmente, por cierto, con el alma, e instrumentalmente con el cuerpo. 
Cuál de estas cosas tenga más de verdad se discutirá en su lugar propio. 


Qué accidentes de lo corrompido permanecen numéricamente idénticos 
en lo engendrado. 


38. De cuántos modos puede perecer un accidente.— Afirmo, en segundo 
lugar: aunque es probable que en la cosa engendrada no permanezcan de modo 
natural los mismos accidentes numéricamente que había en la cosa corrompida, 
sin embargo, respecto de la cantidad y de las disposiciones que se ordenan a 
la forma de lo engendrado o no le son opuestas, parece rmás probable lo con- 
trario, sobre todo cuando su inhesión anterior tenía lugar sólo en la matería. 
La razón de añadir esta limitación quedará clara al resolver la cuarta cuestión 
propuesta. Esta conclusión —según mi parecer— la prueban suficientemente 
muchos de los argumentos expuestos en la segunda opinión. Y se explica bre- 
vemente si se da por supuesto, cosa que ya hizo Cayetano, In De ente et essen- 
tía, e. 7, q. 17, que el accidente sólo puede cesar de cuatro modos, a saber 0 
por corrupción del sujeto, o por introducción de un contrario, o por cesación 
del término, o por ausencia de una de las causas conservadoras. Luego en el 
“caso presente tales accidentes no pueden cesar por falta de sujeto propio en el 
que inhieran, porque damos por supuesto que existen inhesivamente sólo en la 
materia, la cual no perece. Igualmente, el segundo modo de corrupción tam- 
poco tiene lugar aquí, por no tener contrario la cantidad, y aunque la cualidad 
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lo tenga, en el caso de que nos ocupamos suponemos que no se introduce, Res 
pecto del tercer modo, es evidente que no hace al caso, por ser propio de los 
entes relativos. Falta, pues, hablar del cuarto, porque si todos los accidentes del: 
compuesto perecen debido a la ausencia de forma sustancial y no por defecto: 
de causa material, ya que suponemos que la forma de suyo no concurre inme-= 
diatamente, incluso de modo parcial, a recibir la cantidad, es preciso que la 
forma tenga respecto de los accidentes algún otro género de causalidad, en vir- 
tud del cual de la ausencia de dicha causa se siga la corrupción de los acciden- 
tes. Porque si los accidentes no dependen de la forma en ningún género de 
causa, no hay razón de que perezcan al desaparecer la forma. Ahora bien, hay 


dos modos de entender la dependencia, a saber, en el género de la causa for- 
mal o en el de la eficiente, 


39. Cómo dependen los accidentes de la forma sustancial en el género de 
la causa formal.— La primera dependencia no puede ser inmediata, sino me- 
diata; en efecto, la forma sustancial no informa la cantidad u otros accidentes, 
ni puede comprenderse de qué otra manera pueda desempeñar inmediatamente 
respecto de ellos la función de causa formal; por corisiguiente, los accidentes 
no pueden depender inmediatamente de la forma en ese género de causa. En 
cambio, la dependencia mediata es verdadera y se comprende fácilmente; por- 
que, dado que los accidentes dependen próximamente de la materia como de su 
sujeto, y la materia depende de la forma en el género de causa formal, resulta 
que, al menos mediatamente, la cantidad depende de la forma en el género de 
causa formal. Mas tal dependencia no basta para que, una vez separada la for« 
ma, perezca la cantidad, porque a la forma que se separa sucede otra que con- 
serva el sujeto idéntico numéricamente. La cantidad, efectivamente, bajo esta 
razón no depende de la forma por otro motivo más que porque depende la 
materia; por tanto, si por lo que respecta a la materia esa dependencia queda 
suficientemente suplida por la forma siguiente, mucho más lo quedará respecto 
de la cantidad. Se explica con un caso similar, porque si la materia fuese con- 
servada eficientemente por un agente, y cesase luego de ser conservada por 
éste y fuese conservada por otro, no obstante conservaría la misma ferma sus- 


quibus difficile est vel colligere immortali- 
tatem animae ex operatione vel evitare quo- 
minus idem seguatur in animabus brutorum. 
BHi dicunt cognoscere et amare praecipue 
consistere in efficiendo actus illos; et ideo 
satis esse quod anima actualiter immediate 
in illos influat, quamvis eis proxime non 
informetur, Alii denique aiunt necessariam 
“quiden -esseefficientianet-receptionerm;-sa- 
tis vero esse quod actus recipiantur in po- 
tentia et corpore, cui anima intime ac for- 
maliter coniuncta sit Et ideo non tam pro- 
prie dicitur anima videre sicut intelligere, 
sed homo totus est qui per se primo videt, 
principaliter quidem per animam, instru- 

entaliter autem per corpus. Quid autem 

orum verius sit, in proprio loco tractam- 
dum est. 


Quae accidentia corrupti eadem numero 
maneant in genito 
38. Quot modis possit accidens perire.— 
Dico secundo: quamvis probabile sit natu- 


raliter non manere eadem accidentía numero 
in re genita quae erant in corrupta, proba- 
bilius tamen videtur oppositum quoad quan- 
titatem et dispositiones quae vel ordinantur 
ad formam geniti vel illi non repugnant, 
praesertim quando in sola materia prius in- 
haerebant. Cur addam hanc limitationem 
constabit ex resolutionse quartae quaestionis 


propositae. Hanc-conclusionem. (ut existimo). 


satis probant multa ex argumentis factis ín 
secunda opinione. Bt declaratur breviter 


supponendo quod Caietanus notavit, de En-. 


te et essent., c. 7, q. 17, quatuor tantum mo- 
dis posse desinere accidens, scilicet, vel ad 
corruptionem sibiecti, vel per introductio- 
em contrarii, vel per desitionem termini, 
vel per absentiam alterius causae conservan- 
tis. In praesenti ergo talia accidentia non 
possunt desinere ex defectu proprii subiecti 
cui inhaerent; nam supponimus esse inhge- 
sive in sola matería, quae non perit, Item, 
secundus modus corruptionis hic non habet 
locum, quía quantitas non habet contrariunyy; 


et licet qualitas illud habeat, supponimus ta- 
men in casu de quo loquimur, non introduci, 
De tertio etiam modo constat non esse ad 
rem, quía est proprius relativorum. Superest 
ergo dicendum de quarto, nam si per absen- 
tíam formae substantialis pereunt omnia ac- 
cidentia compositi, et non ex defectu causae 
materialis, quia supponimus formara per se 


_ non immediate concurrere, etiam partialiter, 
ad recipiendam quantitatem, necesse est ut 


forma habeat respectu accidentium aliquod 
aliud genus causalitatis, ratione cuius ex ab- 
sentía talis causae seguatur corruptio talium 
accidentium, Nam si accidentia non pendent 
a forma in aliquo genere causae, non est cur 
pereant recedente forma. Duobus autem mo- 
dis intelligi possunt pendere, scilicet in ge- 
nere causae formalis vel efficientis. 

39. Accidentia in genere causae formalis 
quomodo a forma substantiali pendeant.— 


Prior dependentia non potest esse immedia- 


ta, sed mediata; forma enim substantialis 
non informat quantitatem vel alia acciden- 


tía, neque intelligi potest quo alio modo 
immediate circa illa exerceat munus causae 
formalis; ergo non possunt accidentia pen- 
dere a forma immediate in eo genere cau- 
sae, Mediata vero dependentia vera est et 
facile intelligitur; nam, quia accidentia -pro- 
xime pendent a materia ut a subiecto, et 
materia pendet a forma in genere causac 
formalis, fit ut saltem mediate quantitas pen= 
deat a forma in genere causae formalis. Haec 
autem dependentia non satis est ut receden- 
te forma pereat quantitas, quia formae quae 
recedit succedit alia quae idem numero sub= 
lectum conservat. Etenim sub hac ratione. 
quantitas non alia de causa pendet a forma 
nisi quia materia pendet; ergo, si circa ma- 
teriam illa dependentia satis suppletur per 
subsequentem formam, multo magis circa, 
quantitatern. Et declaratur a similiz nam sí 
materia effective conservaretur ab uno agen- 
te, et postea desineret conservari ab illo et 
conservaretur ab alio, nihilominus haberet 
camdem formam substantialen et eadem ac- 
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tancial y permanecerían en ella los mismos accidentes, puesto que a la forma 
y. a los accidentes les es indiferente el que la materia sea conservada por este 
o por aquel agente, con esta o con aquella acción, sino que de suyo sólo es 
necesario que se conserve la misma numéricamente; igual pasa, por tanto, en 
el caso presente. Más aún, si Dios, por su potencia absoluta, conservase la ma- 
teria sin la forma, supliendo eficientemente el concurso formal de la forma 
—cosa que demostraremos luego que es posible—, por lo que concierne al va- 
lor de esta dependencia, permanecerían en la materia todos los accidentes que 
inhieren en ella, puesto que para éstos sólo se requiere que la materia se con- 
serve; mas el que sea por este procedimiento, es decir, mediante la forma, o 
el que sea por la sola eficiencia de una causa superior, poco interesa. Igual que 
afirman los teólogos en el misterio de la Eucaristía que, conservada la cantidad 
sin la sustancia, se conservan en ella sin nuevo milagro los accidentes que le 
están inherentes, porque, suponiendo que le sean inherentes, sólo dependen 
mediatamente de la sustancia, como de quien sustenta la cantidad; por eso, 
por el hecho mismo de suplir Dios eficientemente esa sustentación material, 
pueden estar inherentes y conservarse en la cantidad los mismos accidentes. 
Sólo, pues, en atención a esta dependencia mediata no serán destruidos los ac- 
cidentes al separarse la forma. 

. 40. Si los accidentes dependen de la forma sustancial en el género de la 
causa eficiente.— Puede existir otro modo de dependencia en el género de la 
causa eficiente, el cual es probable, pero absolutamente incierto, sin que haya 
sido probado hasta ahora por razón alguna suficiente, según demostré antes y 
quedará más patente por las soluciones de los argumentos. Pero ahora añado 
que, aun admitida la dependencia efectiva inmediata, no se deduce que, al se- 
pararse la forma sustancial, perezca la cantidad, debido a la razón que poco ha 
se insinuó, a saber, porque a la causa que desaparece le sucede otra semejante 
suficiente para conservar sin interrupción un efecto numéricamente idéntico; 
pues cuando las causas eficientes guardan entre sí este orden de sucesión, el 
efecto no se cambia, sino que se conserva el mismo numéricamente. Esta se- 
gunda proposición la damos por supuesta ahora basándonos en lo que luego 
diremos sobre la causa eficiente. Y la primera proposición se prueba porque, 


cidentia in ea manerent, quia formae et ac- 
cidentibus impertinens est quod materia con- 
servetur ab hoc vel jllo agente, aut hac vel 
illa actione, sed per se solum est necessa- 
rium ut eadem mumero conservetur; idem 
ergo est in praesenti, Immo, si Deus per 
absolutam potentiam conservaret inateriam 
sine forma, supplendo effective formalem 
concursum formae (quod infra ostendemus 
“fiéeh possé), quantum est eX vi Auus. depério 
dentiae, manerent in materia omnia acci- 
dentia quae in ¡lla inhaerent, quia ad illa 
solum requiritur quod materia conservetur; 
quod vero hac via, id est, mediante forma, 
vel per solam efficientiam superioris causae, 
parum. interest. Sicut in mysterio Eucha- 
ristiae dicunt theologi, conservata quantitate 
absque substantia, sine novo miraculo in ea 
conservari accidentia quae ibi inhaerent, 
quia, supponendo quod illi inhaereant, so- 
him pendent a substantia mediate ut a sus- 
tentante quantitatem; unde, hoc ipso quod 
Deus supplet effective sustentationem illam 
materialem, possunt eadem accidentia in 


quantitate inhaerere et conservari. Propter 
hanc ergo solam mediatam dependentiam 
non destruentur accidentia recedente forma. 

40. Accidentia in genere efficientis an a 
substantiali forma pendeant.— Alius modus 
dependentiae esse potest in genere causae 
efficientis, qui est probabilis, omnino ta- 
men incertus nec ulla sufficienti ratione 
ra ostendi, et ex 
solutionibus argument amplius patebit. 
Nunc vero addo, etiam admissa illa depen- 
dentia effectiva immediata, non sequí rece- 
dente forma substantiali perire quentitatem, 
propter causam paulo antea insinvatam, vi- 
delicet, quia illi causae quae recedit alia si- 


.milis succedit, sufficiens ad conservandum 


eumdem numero effectum absque interrup- 
tione; quando aufem causae efficientes ita 
sibi succedunt non mutatur effectus, sed 
idem numero conservatur. Haec posterior 
propositio supponitur ex dicendis infra de 
causa efficienti. Prior autem propositio pro- 
batur quia, licet forma substantialis quae 
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aunque la forma sustancial que sucede a la otra sea especificamente diversa, 
sin embargo, desde el punto de vista de la causación efectiva de la cantidad, 
en cualquiera hay suficiente eficacia. Por eso, aun los que afirman que se cam- 
bia la cantidad, confiesan que de la forma que sucede, por imperfecta que sea, 
procede una cantidad completamente semejante a la primera e igualmente per- 
fecta; luego con mucho mayor razón esa forma tendrá fuerza para influir en la 
cantidad preexistente y para conservarla, y no es posible dar una razón con- 
vincente de por qué esto ofrece en este efecto mayor dificultad que en otros. 
Porque, aunque podría decir alguno que esta eficiencia realizada mediante una 
consecuencia natural es intrínseca hasta tal punto que no puede prolongarse 
—por así decirlo — respecto de la misma propiedad o efecto mediante la suce- 
sión de una causa semejante o igual, esta afirmación resulta completamente gra- 
tuita en orden a evitar la fuerza del raciocinio, no sólo porque dicha emana- 
ción, por más que se la llame intrínseca, no rebasa la causalidad eficiente; sino 
también porque, sea cual sea esa eficiencia, le sucede otra semejante, sin que 
se añada allí ningún nuevo vínculo formal o material, ni la individuación de 
la cantidad se haga mediante esta forma; no hay, pues, obstáculo alguno en 
que se conserve la misma cantidad por influjo de una forma semejante; luego, 
bien sea que la cantidad dependa efectivamente de la forma sustancial en cuan- 
ko es forma de corporcidad, bien que no, de ello no puede deducirse que los 
accidentes se transforman en otros semejantes numéricamente distintos, una vez 
cambiada la forma. Y si no se señala causa alguna suficiente de. corrupción, se 
multiplican las realidades sin necesidad, y se introduce un cambio de tanta con- 
sideración en donde incluso los sentidos parecen estar en contra. Paso por alto 
que este modo de expresarse es más favorable —por así decirlo— para explicar 
algunas realidades teológicas, como es el misterio de la Eucaristía y los efectos 
que de él se derivan, y el culto de las reliquias, porque al tocar la cantidad y 
los accidentes externos, se logra una mayor devoción respecto de los cuerpos 
de los santos, si pensamos que esta misma cantidad que ahora tocamos ha cs- 
tado en el cuerpo vivo del mismo santo, 


succedit alteri sit specie diversa, tamen in 
ratione causandi effective quantitatem, in 
qualibet est sufficiens vis. Unde etiam qui 
dicunt mutari quantitatem, fatentur ex for- 
ma succedente, quantumvis imperfecta, ma- 
nare quantitatem omnino similem priori et 


aeque perfectam; ergo multo maiori ratione * 


habebit illa forma vim ad influendum in 
pracexistentem quantitatem et conservandam 
illam, nec potest reddi sufficiens ratio cur 
in hoc effectu hoc magis repugnet quam in 
aliis. Nam, licet posser aliquis dicere eam 
efficientiam quae est per nmaturalem resul- 
tantiam esse adeo intrinsecam ut non possit 
per successionem similis aut aequalis cau- 
sae continuari (ut ita dicam) circa eamdem 
proprietatem vel effectum, id tamen dicetur 
mere gratis ad effugiendam vim rationis, 
tum quía illa dimanatio, quantumvis intrin- 
seca dicatur, non transcendit causalitatem ef- 
fectivam, tum etíam quia, qualiscumque sit 
illa efficientia, alia similis succedit, et ibi 
non adiungitur alia connexio formalis aut 


materialis neque individuatio quantitatis est 
per hanc formam; nihil ergo obstare potest 
quominus per influxum similis formae ea- 
ciem quantitas conserveteur; ergo, sive quan- 
titas effective dependeat a forma substantiali 
ut est forma corporeitatis sive non, hinc in- 
ferri non potest mutari accidentia in alia si- 
milla numero distincta, mutata forma. Quad 
si nulla causa sufficiens corruptionis assigna- 
tur, superflue multiplicantur res et introdu- 
citur tanta mutatio ubi etiam sensus ipsi 
repugnare videntur, Omitto hunc dicendi 
modum favorabiliorem (ut sic loquar) esse 
ad res aliquas theologicas explicandas, ut est 
mysterium Eucharistiae et effectus qui ex 
illo consequuntur, et veneratio reliquiarum; 
nam, cum contingarmus quantitatern et ex- 
trinseca accidentia, maior devotio conciliatur 
circa corpora Sanctorum, si intelligamus 
hanc camdem quantitatem quam nos con- 
tingimus fuisse in corpore vivo eiusdem 
Sancti. 
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Explicación de la dependencia y prioridad mutua entre cantidad 
y forma sustancial 


41. Afirmo en: tercer lugar: que es verdad en algún género de causa que 
el compuesto sustancial y la unión de la forma con la materia tienen prioridad 
de naturaleza sobre la cantidad y otros accidentes, por más que sean posteriores 
en otro género. Este aserto puede probarse, en primer lugar, por la razón ge- 
neral de que la forma sustancial exige la cantidad en la materia, y de que, por 
el contrario, los accidentes tienen cierta dependencia respecto del compuesto y 
de la forma; mas toda dependencia implica alguna prioridad de naturaleza; 
luego. La mayor es evidente por lo dicho, ya que tiene que haber al menos 
una dependencia mediata por cuanto la materia depende del compuesto y de 
la forma. El: modo concreto de explicar y defender este género de causalidad 
es diverso, según los diversos modos en que se atribuye a la forma la causali- 
dad para con la cantidad. De éstos, el más fácil y el más claro y estrictamente 
suficiente es aquel según el cual se afirma que la forma supone la cantidad, 
como preparación de la materia, y que su prioridad queda reducida al género 
de la causa material; en cambio, de la cantidad se dice que depende de la for- 
ma sólo mediatamente en el género de la causa formal. Por eso, igual que la 
materia y la forma dependen entre sí mutuamente, y son anteriores y poste- 
riores en sus géneros sin contradicción, en la misma relación pueden estar igual- 
mente la cantidad y la forma sustancial; y por la misma razón, al igual que 
la materia, aunque dependa de la forma y se diga posterior a ella bajo dicha 
razón, puede, sin embargo, permanecer bajo una forma distinta, lo mismo pro- 
porcionalmente pasa en la cantidad. 

42. Una cosa puede ser anterior por naturaleza a otra que le es posterior 
en duración — De esto resulta también obviamente comprensible que no hay 
contradicción en que una misma cosa sea anterior en duración a otra, y posterior 
en naturaleza en algún género de causa; hablo de una cosa que sea idéntica 
materialmente (por así decirlo), y no formalmente, en cuanto es efecto de otra; 
de esta suerte, pues, la materia de este leño, por ejemplo, es en absoluto ante- 


Explicatur mutua dependentia et prioritas — titatem ut praeparationem materiae clusque 
inter quentitatem et formam substantialem . prioritatem reducií ad genus causae materia- 
lis; quantitatem vero pendere a forma so- 
lum mediate in genere causas formalis, Un- 
de, sicut materia et forma ad invicem pen- 


41. Dico tertio: in aliquo genere causae 
verum est compositum substantiale ac unio- 
nem formae cum materia esse prius natura 


dent et sunt prius et posterius in suis ge-. 


quantitate et aliis accidentibus, licet in alio 
genere sint posterius. Haec assertio impri- 
-mis-potest-probari-hac-generali ratione quod 
forma substantialis quantitatem requirit in 
materiaz et e contrario, accidentia habent 
aliquam dependentiam a composito et a for- 
ma; sed omnis dependentia secum affert 
aliquam prioritatem naturaez ergo. Maior 
patet ex dictis; nam saltem oportet esse 
dependentiam mediatam quatenus materia 
pendet a composito et a forma. Modus au- 
tem in particulari declarandi et defendendi 
hoc genus causalitatis varius esse potest, 
iuxta varios modos attribuendi formae cau- 
salitatem in quantitatem. Ex quibus ille fa- 
cilior est et clarior, et in rigore sufficiens, 
iuxta quem forma dicitur supponere quan- 


neribus sine repugnantia, ita similiter se ha- 
bere possunt quantitas et forma substantia- 


pendeat a forma et sub ea ratione dicatur 
posterior illa, nihilominus potest manere sub 


forma distincta, ita idem proportionaliter est 


in quantitate. 

42, Res aligua prior natura esse potest 
quam ea quee est posterior duratione.— Ex 
quo etiam obiter intelligitur non repugnare 
eamdem rem esse priorem duratione quam 
aliam et posteriorem natura in aliquo genere 
causae; loquor de eadem re materialiter (ut 
ita dicam) et non formaliter, quatenus ef. 
fectus est alterius; sic enim matería huius 
ligni, verbi gratía, absolute prior duratione 
est quam forma ligni, fuit enim creata a 


Disputación XIV.—Sección HI 60t 


rior en duración a la forma de leño, pues fue creada desde el principio del 
mundo y posee el ser desde entonces; mas ahora, en cuanto depende de esta 
forma, es posterior a ella por naturaleza, De igual modo, si una luz producida 
con anterioridad por un agente luminoso anterior es conservada por otro agente 
creado después, esa luz es temporalmente anterior a la causa que la conserva; 
pero mientras sea conservada por ella, le es posterior en naturaleza bajo tal ra- 
zón; y en cuanto le antecedió en el tiempo, no fue efecto de dicha causa: por 
eso aquel anteceder temporal está en relación accidental con la causalidad o el 
orden de naturaleza que se desarrolla luego; y por eso no hay contradicción 
en que una misma cosa, que ahora es posterior por naturaleza, haya precedido 
en el tiempo; porque de suyo sólo es necesario que un efecto posterior en na- 
turaleza, desde el momento que comienza a ser efecto o en cuanto efecto, no 
sea temporalmente anterior a su causa, de la que depende mediante un influjo 
real, detalle que añado para excluir la causa final. De este modo, pues, tenemos 
que razonar respecto de la cantidad y de la forma sustancial; puede, en efecto, 
afirmarse que la cantidad es posterior por naturaleza a la forma sustancial en 
cuanto depende de ella del modo antes dicho, y que, sin embargo, es temporal- 
mente anterior a esta o aquella forma. No tiene, por tanto, fuerza alguna este 
raciocinio: el compuesto sustancial es por naturaleza anterior al accidental, y 
la forma sustancial anterior a la cantidad; luego la cantidad no inhiere en la 
materia; luego, al separarse esta forma, perece esta cantidad. Se niegan, efecti- 
vamente, ambas ilaciones, puesto que la prioridad de tiempo es compatible con 
la posterioridad de naturaleza, y porque lo que es anterior por una razón puede 
ser posterior por otra, 

43. Y este modo, como dije, es fácil y rigurosamente suficiente; pero pue- 
de excogitarse otro para explicar este mutuo orden entre la cantidad y la for- 
ma, a saber, de suerte que la una sea condición necesaria respecto de la otra, 
a fin de que pueda la materia recibirlas; porque la materia, si no es extensa, 
no puede recibir naturalmente a la forma; ni a la cantidad, si ño está termi. 
nada por la forma; y por este motivo pueden cantidad y forma estar en de- 
pendencia mutua bajo diversas razones materiales, Porque, aunque la forma res- 


principio mundi et ex tunc habet esse; nunc ea pendet modo supra dicto, et nihilominus 
autem, quatenus pendet ab hac forma, est esse tempore anterior hac vel illa forma. 
natura posterior illa. Similiter, sí unum lu-  Quapropter nullam vim habet illa ratioci- 
men prius productum a praecedemti lumi-  natio: compositum substantiale est prius 
noso conservetur ab alio postea creato, tale natura quam accidentale, et forma substan- 
lumen est prius tempore sua causa conser=  tielis quam qguantitas; ergo quantitas non 
vantez quardiu vero ab ea conservatur, sub  inbaeret materiaez ergo recedente hac for- 
hac ratione est natura posterius; et, ut tem- ma, perit haec quantitas. Negatur enim utra- 
pore antecessit, non fuit effectus talis cau- que illatio, quia cum posterioritate naturas 
saez et ideo illa temporalis antecessio per  potest esse prioritas temporis, et quia quod 
accidens se habet ad causalitatem vel ordi- una ratione est prius, potest alia esse pos- 
nem naturae postea subsecutum; et propte-  terius. 

rea non repugnat eamdem rem, quee nunc 43. Atque hic modus est facilis, vt dixi, 
est natura posterior, tempore antecessisse; et in rigore sufficiens; potest autem alius 
nam per se solum necessarium est ut éffec-  excogitari ad explicandum hunc mutuum or- 
tus natura posterior, ex quo coepit esse ef.  dinem inter quantitatem et formam, ut, ni- 
fectus seu quatenus effectus est, non sit  mirum, altera respectu alterius sit conditio 
tempore prior sua causa, a qua pendet per  necessaria ut materia illas possit recipere; 
influxum realem, quod addo ut finalem cau-  nam materia non potest recipere naturaliter 
sam excludam. Ad hunc ergo modum phi-  formam nisi sit extensa, neque quantitatem 
losophandum est de quantitate et forma sub-  nisi sit terminata per formam: atque hac 
stantializ potest enim quantitas dici poste- de causa possunt ad invicem dependere 
rior natura substantiali forma, quatenus ab  quantitas et forma sub diversis rationibus. 
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pecto de la materia sea causa formal, sin embargo respecto de la cantidad se 
reduce a causa material, de acuerdo con este modo de expresarse, puesto que 
es como una disposición de la materia para poder sustentar la cantidad. Ni 
hay inconveniente en que las disposiciones de razones diversas guarden entre sí 
esta dependencia mutua, no sólo porque se ordenan a efectos formales distintos, 
que son necesarios al sujeto por diversos capítulos, sino también principalmente 
porque esa mutua subordinación no la poseen entre sí inmediatamente, sino 
respecto del sujeto para cuyo ser son necesarios. Pueden valer de ejemplo el 
calor y la sequedad del fuego; en efecto, ambas cualidades son disposiciones 
necesarias para la conservación del fuego; por eso puede decirse que el calor 
es una disposición necesaria para la sequedad y la sequedad para el calor del 
fuego, porque esta necesidad no procede de las cualidades mismas en sí con- 
sideradas, sino en cuanto ambas son necesarias para la conservación de tal su- 
jeto. No obstante, esta dependencia mutua de la cantidad y de la forma no im- 
pide el que la cantidad pueda, por una parte, estar inherente en la materia, y 
pueda, por otra, permanecer una vez cambiada la forma, por no exigir de suyo 
ésta o aquella forma, sino simplemente una forma sustancial. Añado también 
que en este tipo de dependencia mutua la misma prioridad de naturaleza es de 
clase distinta en ambos extremos; porque en la cantidad tiene lugar por vía 
de origen y ejecución y de preparación de la materia; en cambio, en la forma 
-por vía de perfección, de intención y de compleción última de la materia, y 
por esta razón se comprende asimismo más fácilmente que puede cambiar la 
forma permaneciendo la misma cantidad en la materia. "También de esta suerte 
podría explicarse esta mutua prioridad por la relación de causa final y material, 
según se desprende fácilmente de lo dicho. Muchos, finalmente, la explican por 
la relación de causa material y eficiente, porque la cantidad se compara con la 
forma materialmente a modo de disposición; en cambio, la forma se compara 
con la cantidad eficientemente, Este modo, empero, resulta en sí mismo más 
difícil por lo que dije al argúir en favor de la segunda sentencia; no obstante, 
resultará más inteligible si no se pone a la cantidad como una disposición pre- 
paradora, sino sólo como conservadora y estimuladora, Y aun admitido esto, 


materialibus. Nam, licet forma respecta ma- 
teriae sit causa formalis, respectu tamen 
-«quantitatis reducitur ad materialem, juxta 
hunc dicendi modum, quia est veluti dis- 
positio materiae ut possit quantitatem sus- 
tentare. Nec est inconveniens quod dispo- 
sitiones diversarum rationum habeant inter 
se hanc mutuam dependentiam, tum quia 
«ordinantur ad diversos effectus formales qui 
“ex diversis capitibus sunt necessarit subiecto, 
tum praecipue quia non habent ¡llum mu- 
tuum ordinem inter se immediate, sed re- 
specta subiecti ad cuius esse sunt necessa- 
riae. Exemplum esse potest in calore et sic- 
citate ignis; utrague enim qualitas est ne- 
cessaria dispositio ad conservationem ignis; 
unde et calor dici potest necessaria dispo- 
sitio ad siccitatem et siccitas ad calorem 
ienis, quia illa necessitas non oritur ex ipsis 
qualitatibus secundum se, sed quatenus utra- 
que necessaria est ad conservationem talis 
subiecti. Haec tamen mutua dependentia 
.Quantitatis et formae non impedit quomínus 
«Quantitas et possit inhaerere materiae, et 


possit manere mutata forma, quia per se 
non requirit hanc vel illam formam, sed ab- 
solute substantialem formam. Addo etiam, 
in huiusmodi mutua dependentia prioritatem 
ipsam naturae esse diversae rationis in utro- 
que extremo; nam in quantitate est via ori- 
ginis et exsecutionis ac praeparationis ma- 
teriaes in forma vero est via perfectionis, 
intentionis et ultimae terminationis mate- 
riae: Et-hac-etiam-ratione-facilius-intelligi- 
tur posse mutari formam manente eadem 
quantitate in materia. Atque ita posset etiam 
haec mutua prioritas explicari per habitu- 
dinem causae finalis et materialis, ut ex dic- 
tis facile constat, Denique a muiltis explica- 
tur per habitudinem causae materialis et ef- 
ficientis, quia quantitas materialiter compa- 
ratur ad formam per modum dispositionis ; 
forma vero ad quantitatem efficienter. Hic 
vero modus in se est difficilior propter ea 
quae dixi inter arguendum pro secunda sen- 
tentia; erit tamen intelligibilior, si quanti- 
tas non ponatur ut dispositio praeparans, sed 
tantum ut conservans et fovens. Et, hoc 


Disputación XIV.—Sección HI 603 


mo hay obstáculo en que la cantidad esté inherente en la materia y que pueda 
permanecer en ella cambiada la forma, por poder dimanar la cantidad de la 
forma a la materia y por poder conservarse idéntica a través de varias formas, 
según se explicó antes. Á mí, empero, me parecen más probables los modos 
anteriores y que dan cumplida satisfacción a todas las dificultades. 


Es más probable que la cantidad esté inhesivamente. siempre en la sola materia 


44, Afirmo, en cuarto lugar: en los compuestos sustanciales de materia y 
de forma extensa es probable que la cantidad tenga una peculiar unión con la 
forma, o sea, que se reciba de modo inmediato parcialmente en ella al mismo 
tiempo que la materia; sin embargo, es más probable lo contrario, esto es, que 
se ha de guardar el mismo modo de razonar respecto de todas las sustancias 
materiales, Hay en estas formas un motivo especial de duda, porque las formas 
extensas participan del efecto formal de la cantidad, ya que se coextienden con 
ella y sus partes no pueden compenetrarse naturalmente en un lugar debido a 
la cantidad; parece, pues, necesario que la cantidad se les una de un modo 
muy distinto a como se une al alma racional; luego se les une próxima e in- 
mediatamente, y se une a modo de forma accidental y confiriendo su efecto 
formal según la capacidad del sujeto pasivo; luego está inhesivamente en ellas 
y es recibida en ellas parcialmente. Y se confirma, porque de la negación del 
efecto formal de la cantidad en el alma racional inferimos la negación de la 
unión inmediata y de la inherencia parcial; luego de la afirmación opuesta se 
deduce también legítimamente la afirmación contraria; en efecto, a la negación 
sigue la negación, porque para la afirmación se requiere la afirmación. Se con- 
firma, finalmente, porque una cosa puede participar del efecto de la cantidad 
solamente de dos modos, a saber: o porque recibe la cantidad o porque es 
recibida en la cantidad, como el calor o el color; ahora bien, la forma sustan- 
cial no participa del efecto de la cantidad de estz segundo modo, por no poder 
ella misma ser recibida en la cantidad; luego es necesario que lo haga del pri- 
mer modo. La mayor es evidente, porque si no se unen de alguno de estos dos 
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etiam posito, non obstat quominus quantitas 
inhaereat materias et in ea manere possit, 
mutata forma, quia potest quantitas manare 
a forma in materiam et per varias formas 
eadem conservari, ut supra explicatum est. 
Mihi tamen priores modi probabiliores vi- 
dentur, et omnibus difficultatibus sufficien- 
ter satisfacere, 


Probabilius est quantitatem semper inhaerere 
sol materiae 


44, Dico quarto: in compositis substan- 
tialibus ex materia et forma extensa proba- 
bile est habere quantitatem peculiarem unio- 
nem cum forma, seu in illa immediate recipi 
partialiter simul cum materia; probabilius 
tamen est oppositum, id est, eodem modo 
philosophandum esse de omnibus substan- 
tiis materialibus. Est in his formis specialis 
ratio dubitandi, quia hae formae extensae 
participant effectum formalem quantitatis; 
nam coextenduntur illi et partes earum non 
possunt naturaliter sese loco penetrare prop- 


ter quantitatem; ergo necessarium videtur 
ut quantitas longe aliter eis uniater quam 
animae rationaliz ergo unitur eis proxime 
et immediate; unitur autem per modum ac- 
cidentalis formae et dando suum effectum 
formalem iuxta capacitatem passiz ergo in- 
haeret illis et recípitur in illis partialiter. 
Et confirmatur, nam ex negatione formalis 
effectus quantitatis in anima rationali infe- 
rebamus negationem proximas unionis et 
partialis inhaerentiae; ergo ex opposita af- 
firmatione contraria etiam affirmatio recte 
colligitur; ideo enim ad negationem sequi- 
tur negatio, quia ad affirmationem .requiri- 
tur affirmatio. Tandem confirmatur, quia 
duobus tantum modis potest aliqua res par” 
ticipare effectum  quantitatis, scilicet, vel 
quía recipit quantitatem vel quia recipitur 
in quantitate, ut calor vel color; sed forma 
substantialis non participat effectum quan- 
titatis hoc posteriori modo, quia non pot- 
est ipsa recipi in quantitate; ergo oportet 
ut fiat priori modo. Maior patet, quía nisi 
altero ex ¡llis duobus modis coniungantur 
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modos la cantidad y la cosa que se cuantifica —por así decirlo—, no se unirán 
esencial e inmediatamente, sino sólo accidentalmente, en cuanto se unen al mis- 
mo sujeto; esto, empero, no basta para que una participe del efecto de la otra, 
según se echa de ver en el alma racional y en los accidentes; porque aunque 
la blancura y la dulzura se unan en el mismo sujeto, la blancura no se hace 
dulce, ni la dulzura, blanca. Así, pues, por estas razones parece probable que es 
característico del hombre el que la cantidad inhiera en la materia sola, lo cual, 
aunque fuese verdad, no estaría en contradicción con lo que hasta ahora hemos 
dicho sobre la causalidad de la materia respecto de los accidentes; pues sólo se 
afirmó que la materia puede de suyo mediante su sola entidad ejercer esta cau- 
salidad sin ayuda de la forma —valga la expresión— que colabora en recibir 
el accidente; mas ahora añadimos como probable que el compuesto puede, esen- 
cial, primaria y adecuadamente, ejercer esta causalidad, de modo inmediato res- 
pecto de la cantidad, y mediatamente respecto de los accidentes que están en 
la cantidad; se concluye de esto que la materia ejerce esta causalidad a veces 
por sí sola, a veces juntamente con la forma. 

45. En apoyo de la segunda parte de la afirmación, en la que mantene- 
mos que es más probable lo contrario, se nos ocurre preguntar, de acuerdo con 
dicha sentencia, si la cantidad está inmediatamente en algún compuesto mate- 
rial, de suerte que se uma de modo inmediato con la materia y forma parcial- 
mente, o sí se da en la cantidad una sola unión indivisible con la matería y 
forma, o si, por el contrario, es una unión compuesta de dos parciales. Porque 
el que sea indivisible parece que se prueba porque la cosa que se une es indi- 
visible, ya que en la cantidad no consideramos, por el momento, la divisibil- 
dad de partes integrantes, sino la indivisibilidad que tiene en concepto de for- 
ma, pues comparando con el sujeto la cantidad total y cada una de sus partes, 
la misma entidad de la cantidad que se une con la materia se une con la for- 
ma y viceversa; y en este sentido afirmamos que es indivisible bajo el concep- 
to de forma; luego la unión es indivisible, por más que sea compuesta la cosa 
que sirve de término a esta unión. La consecuencia es evidente, no sólo por 
el hecho de que la unión, al ser un modo de la forma que se une, debe serle 
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proporcionada y acomodada; sino también porque mediante esa unión la can- 
tidad se une indivisiblemente con el compuesto y con sus dos partes. Y se con- 
firma, porque en la causalidad eficiente, cuando un efecto procede de dos cau- 
sas esenciales, bien sean parciales en el mismo orden, bien totales en órdenes 
diversos, el efecto procede de ambas causas en una acción única indivisible; 
luego en el género de causa material la cantidad, que adecuadamente está en 
el compuesto total y parcialmente en la materia y en la forma, depende de am- 
bas en virtud de una misma unión indivisible. 

46. En contra está el que puede conservarse esa unión de la cantidad con 
la materia, aunque se destruya la unión con esta forma concreta; luego no es 
una unión única e indivisible; puesto que lo que es indivisible no puede per- 
manecer en parte y en parte corromperse, ya que está en contradicción con la 
indivisibilidad. Por eso, cuando un efecto depende de dos causas mediante una 
misma acción indivisible, esa acción no puede conservarse respecto de una cau- 
sa y cesar respecto de la otra, pues ¿cómo se va a dividir lo que es indivisible? 


. El primer antecedente se prueba porque la materia es de suyo suficiente para 


sustentar la cantidad, según se demostró antes; luego es de por sí término su- 
ficiente de la unión de la cantidad con ella; por tanto, aunque se destruya la 
unión con la forma, si la materia se conserva en la realidad, también se con- 
servará la unión con ella; como, por ejemplo, si Dios, suprimida la forma, con- 
servase la materia, supliendo eficientemente el concurso de la forma, se con- 
servaría sin nuevo milagro la unión de la cantidad con la materia por la razón 
dicha; y, sin embargo, suprimida la forma, es necesario que desaparezca la unión 
con ella; luego dichas uniones tienen al menos que ser parcialmente distintas. 
Además, en el hombre se conserva de hecho la unión de la cantidad con la 
materia sin la unión inmediata de esa misma cantidad con la forma; luego, con 
igual razón, puede permanecer en otro cuerpo cualquiera la misma unión de 
la cantidad con la materia, destruída o cambiada la unión con la forma. Pues 
tampoco es verosímil que la unión de la cantidad con la materia sea en el hom- 
bre mayor o de naturaleza distinta que en las otras sustancias, por no tener 
en el cuerpo del hombre un efecto formal mayor o distinto que en los demás cuer- 


guantitas et res quae quantificatur (ut sic 
dicam), non unientur per se immediate, sed 
tantum per accidens, quatenus uniuntur ei 
dem subiecto; hoc autem non satis est ut 
una participet effectum alterius, ut patet in 
anima rationali et in accidentibus; nam, li- 
cet albedo et dulcedo in eodem subiecto 
uniantur, albedo non fit dulcis, nec dulcedo 
alba. Propter has ergo rationes videtur pro- 


titas in sola materia inhaereat, quod licet 
verum esset, non repugnaret his quae hac- 
tenus diximus de causalitate materiae respec- 
tu accidentium; solum enim dictum est ma- 
teriam ex se posse per suam entitatem solam 
exercere hane causalitatem sine adminiculo 
formae (ut sic dicam) conrecipientis acci- 
dens; nunc vero probabiliter addimus com- 
positum posse per se primo et adaequate 
exercere hanc causalitatem immediate circa 
quantitatem et mediate circa accidentia quae 
insunt quantitatiz unde concluditer materiam 
interdum per se solam, interdum simul cum 
forma exercere hanc causalitatem. 


45. Ad persuadendam autem alteram as- 
sertionis partem, qua dicimus oppositum 
esse probabilius, interrogandum  occurrit, 
iuxta dictam sententiam, si quantitas inest 
immediate alicui composito materíali, ita vt 
proxime uniatur formae et materias partia- 
liter, an in quantitate sit una indivisibilis 
unio ad materiam et formam, an vero sit 
una--composita-ex-duabus-partialibus. Nam, 
quod sit indivisibilis, videtur ex eo probari 
quod res quae unitur indivisibilis est; non 
enim nunc consideramus in quantitate divi- 
sibilitatem partium integrantium, sed indivi- 
sibilitetem quam habet in ratione formae; 
nam comparando totam quantitatem et sin- 
gulas partes ejus ad subiectum, eadem entitas 
quantitatis quae unitur materiae unitur for- 
mae, et e contrario; et hoc sensu dicimus 
illa esse indivisibilem in ratione formae; 
ergo unio est indivisibilis, licet res ad quam 
terminatur unio composita sit. Patet conse- 
quentía, tum quia unio, cum sit modus for- 
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mae quas unitur, debet esse illi proportionata 
et accommodata; tum etiam quía per eam 
unionem indivisibiliter unitur quantitas com- 
posite et utrique parti eius. Et confirmatur, 
rem in causalitate effectiva, quando effectus 
procedit a duabus causis per se, vel partiali- 
bus in uno ordine vel totalibus in diversis, 
unica indivisibili actione manat effectus ab 
utraque causa; ergo in genere causae mate- 
rislis, quantitas, quae est adaequate in toto 
composito et partialiter in materia et forma, 
eadern indivisibili unione ab utraque pendet. 

46. In contrarium vero est, quia illa unio 
quantitatis ad materiam potest conservari, 
etiamsi dissolvatur unio ad hanc formam; 
ergo non est una et indivisibilis unio; nam 
quod indivisibile est non potest ex parte 
manere et ex parte corraumpis pugnat enim 
hoc cum indivisibilitate, Unde, quando ef- 
fectus per eamdem actionem indivisibilem 
pendet a duabus causis, non potest illa actio 
conservari respectu unius causae et cessare 
respectu alterius, quomodo enim dividetur 
quod indivisibile est? Primum vero antece- 


dens probatur, quía materia de se sufficiens 
est ad sustinendam quantitatem, ut supra 
est ostensum; ergo de se est sufficiens ter- 
minus unionis quantitatis ad ipsam; ergo 
auamvis dissolvatur unio ad formam, si ma- 
teria in rerum natura manet, conservabitur 
unio ad ipsam, ut, verbi gratia, si Deus, 
ablata forma, conservaret materiam supplen- 
do effective concursum formae, sine novo 
miraculo conservaretur unio quantitatis ad 
materiam, propter dictam rationem; et ta- 
men, ablata forma, necesse est auferri unio- 
nem ad ipsam; ergo necesse est ¡llas unio- 
nes esse saltem partialiter distinctas. Item, 
de facto in homine conservatur unio quan- 
titatis ad materiam sine immediata unione 
eiusdem quantitatis ad formam; ergo pari 
ratione in quolibet alio corpore potest ma- 
nere eaqem unio quantitatis ad materiam, 
dissoluta vel mutata unione ad formam. Ne- 
que enim verisimile est unionem quantitatig 
ad materiam esse maiorem vel alterius ra- 
tionis in homine quam in aliis substantiis; 
quia non habet maiorem vel diversum effeec- 


606 Disputaciones metafísicas 


pos; por consiguiente, no se da en él una inhesión mayor o de modo distinto. 
De lo contrario, finalmente, sería necesario que, cambiada la forma, se cambiase 
la unión total de la cantidad con su sujeto, porque, si es indivisible, no puede 
disminuir o aumentar o cambiar en una parte y permanecer en otra, sino que: 
o debe permanecer toda o cambiar toda; ahora bien, no puede permanecer toda 
si es indivisible y si tiene a una forma material por término de un modo pe- 
culiar e inmediato; porque si la forma que se separa es material, ya se destruye 
la unión con ella; mas si la forma que se separa es inmaterial, es necesario que 
le suceda una forma material a la que se una especialmente la cantidad, cosa 
que no podría hacerse por un aumento de unión, si la unión es indivisible; ten- 
drá lugar, por tanto, por cambio de la unión total; por consiguiente, cuantas 
veces cambie la forma, necesariamente ha de cambiar la unión total de la can- 
tidad; por consiguiente, también la cantidad, por no poder cambiarse de un 
sujeto a otro ni conservarse idéntica, cambiada la inhesión; mas hemos demos- 
trado como más probable que, cambiada la forma, no cambia necesariamente 
la cantidad; luego. ; 

47. La centidad no se vincula con la materia y la forma con una unión 
simple.— Así, pues, por este motivo parece más probable que la cantidad no 
se una a la materia y a la forma con una unión única e indivisible. Pues tam- 
poco es verosímil que la unión de la cantidad con la materia sea en el hombre 
de naturaleza distinta que en las demás cosas; porque sobre la unión no pode- 
mos juzgar, si no es por el término y efecto de la misma; ahora bien, éste es 
de la misma naturaleza en la materia del hombre y en la de las demás cosas; 
si, pues, dicha unión en el hombre no implica esencial e indivisiblemente rela- 
ción a dos realidades, tampoco la implicará en las demás cosas. Por tanto, si 
en las otras cosas la cantidad se une con las formas de un modo peculiar, esto 
se realiza por un aumento de la unión, a saber, añadiendo una unión especial 
o parcial con la forma. 

48. La forma sustancial no se une inmediatamente con la cantidad.— De 
aquí deduzco además la prueba de la segunda parte de la conclusión; a saber, 
que es más probable también en las cosas materiales que no intervenga una 


tum formalem in corpore hominis quam in 
aliis corporibus; ergo non magis inhaeret 
illi aut diverso modo. Denique alias necesse 
esset, mutata forma, mutari totam unionem 
quantitatis ad subiectum suum, quia si est 
indivisibilis, non potest minui aut augerl, 
aut in una parte mutari et ín alia manere, 
sed aur tota manere debet, aut tota mutari; 
non potest autem tota manere, si est indivi- 
-sibilis..et. peculiari modo .ac immediate ad 
formam materialem terminatur; quía si for- 
ma quae recedit est materialis, iam tollitur 
unio ad ipsam; si vero forma quae recedit 
est immaterialis, necesse est ut ¡li succedat 
materialis forma cui quantitas peculiariter 
uniatur, quod non posset fieri per augmen- 
tum unionis, si unio est indivisibilis; ergo 
erit per mutationem totius unionis; ergo 
quoties forma mutatur, necessario mutanda 
est tota unio quantitatis; ergo et quantitas 
ipsa, quia non potest quantitas mutari de 
subiecto in subiectum, nec conservari eadem, 
mutata vinhaesione: ostendimus autem pro- 


babilius esse non necessario mutari quanti- 
tatem, mutata forma; ergo, 

47. Quantitas materiae et formae non 
simplici unione nectitur.— Propter haec er- 
go probabilius videtur non uniri quantita- 
tem materias et formae una et indivisibili 
unione. Neque enim verisimile est unionem 
quantitatis ad materiam esse diversae ratio- 
nis in homine ac in aliis rebus; quia de 
unione non possumus judicare nisi ex ter- 
mino “et effect ipsiusy “hic"autem est elus- 
dem rationis in materia hominis et aliarum 
rerum; si ergo illa unio ín homine non dicit 
habitudinem essentialiter et indivisibiliter ad 
duas res, neque etiam in aliis rebus ¡lam 
includet. Quapropter, si in aliis rebus quan- 
titas peculiari modo unitur formis, id fit per 
augmentum unionis, addendo scilicet pecu- 
liarem seu partialermm unionem ad formam. 

48. Forma substantialis cum quantitate 
non immediate unitur.— Ex hoc vero ulte- 
rius infero probationem posterioris partis 
conclusionis; scilicet, probabilius esse etiam 
in rebus omnino materialibus non interce- 
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unión parcial especial entre la forma y la cantidad. Se prueba, en primer lu- 
gar, porque en todas las cosas la cantidad se une con la materia como causa 
total y suficiente en el género de causa material; por consiguiente, no se une: 
con otra cosa en el mismo género de causa. Se prueba el antecedente, porque: 
en el hombre la cantidad se une con la materia como causa total en dicho gé- 
nero; mas esta unión es de la misma naturaleza y perfección en las demás cosas; 
luego. Además, porque la materia es de suyo suficiente para ser causa total, y 
en su género causa necesaria y naturalmente cuanto puede; luego ejerce su cau- 
salidad de igual suerte en cualquier cosa y se une con la cantidad a modo de 
causa suficiente y total. Por fin, porque cuando la materia se cambia de la for- 
ma de hombre a la forma de cadáver, no es verosímil que disminuya en ella la 
causalidad respecto de la cantidad, y no se puede, según decía, comprender de- 
bidamente esa disminución sin el cambio de la cantidad misma. Y se prueba 
la primera consecuencia, porque de un solo efecto sólo puede haber una sola 
causa total en cada género y orden; si, pues, la materia es causa suficiente y 
total, a modo de sujeto de inhesión de la cantidad, es superfluo imaginar que 
concurra próximamente alguna otra cosa en el mismo género de causa, Además,. 
porque la unión de la cantidad con la materia es íntegra y total en su especie,. 
según se ve en el hombre; no puede, por tanto, juntarse con otra unión par- 
cial para constituir una unión integra. Finalmente, porque la cantidad es una 
propiedad intrínseca de la sustancia corpórea; luego implica por su naturaleza 
una relación definida a algún sujeto de inhesión que le sea connatural y pro- 
porcionado; por consiguiente, o éste es siempre la materia, o es siempre el com- 
puesto; en efecto no resulta comprensible que esté respecto de ambos en si- 
tuación de indiferencia y como si pudiera andar con distinciones, siendo así que 
su relación es simple y de una sola razón, y determina el sujeto o término 
que le es proporcionado. Si, pues, este sujeto es todo el compuesto, la cantidad 
estará en el hombre de un modo preternatural y cuasi inadecuado; mas si la 
relación trascendental de la cantidad mira a la materia cómo a su sujeto de 
inhesión propio y adecuado, siempre y en todas partes está la cantidad en la 
materia sola como en tal sujeto. 


dere specialem unionem partielem inter for- 
mam et quantitatem. Probatur primo, quía 
in omnibus rebus quantitas unitur materias 
ut causae totali et sufficienti in genere ca- 
sae. Antecedens probatur, quia in homine 
unitur quantitas materiae ut causae totali 
in illo genere, sed illa unio est eiusdem ra- 
tionis et perfectionis in aliis rebus; ergo. 
ltern, quia materia de se est sufficiens ut 
sit totalis causa, et in suo genere necessario 
et naturaliter causat quantum potest; ergo 
ín qualibet re ita causat et unitur quantitati 
per modum sufficientis et totalis causae, 
Tandem, quía quando materia transmutatur 
a forma hominis ad formam cadaveris, non 
est verisimile diminui in illa causalitatem 
circa quantitatem, et, ut dicebam, non pos- 
set satis intelligi illa diminutio sine trans- 
mutatione ipsiusmet quantitatis. Prima vero 
consequentia probatur, quia unius effectus 
tantum potest dari una causa totalis in quo- 
libet genere et ordine; si ergo materia est 
sufficiens et totalis causa per modum sub- 
iecti inhaesionis quantitatis, superfluum est 


fingere quod aliquid aliud concurrat proxime 
in eodem genere causae. Item, quia unio 
quantitatis ad materiam est in sua specie 
integra et totalis, ut patet in homine; ergo 
non potest coniungi cum alia unione par- 
tíali ad componendam unam integram unio- 
nem. Tandem, quia quantitas est proprietas 
intrinseca substantiae corporeae; ergo natura: 
sua dicit definitam habitudinem ad aliquod 
subiectum inhaesionis sibi connaturale et 
proportionatum; ergo vel illud semper est 
materia, vel semper compositum;  neque 
enim intelligi potest quod indifferenter et 
quasi sub distinctione respiciat utrumque, 
cum habitudo eius sit simplex et unius ra- 
tionis et determinet subiectum seu termi- 
num sibi proportionatum. Si ergo hoc sub- 
iectum sit totum compositum, erit quantitas 
in homine praeternaturali modo et quasi in- 
adaequato; si vero habitudo transcendentalis 
quantitatis est ad materiam ut ad proprium 
et adaequatum subiectum inhaesionis, sem- 
per et ubique quantitas est in sola materia 
ut in tali subiecto, 
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49. Qué modo de extensión tienen las formas inherentes en un sujeto cuan- 
to.— Se confirma rebatiendo el argumento en contra; porque para que la for- 
ma sustancial sea extensa y cuanta a su modo, no es necesario que tenga a la 
cantidad como sujeto, sino que basta que esté inhesivamente en una cosa cuanta 
sin estar inhesivamente en la cantidad misma, sino en una cosa esencial y pri- 
mariamente cuantificada por la cantidad, coadaptándose y coextendiéndose con 
ella, siendo esto manifiesto en algunas formas o modos accidentales, según tra- 
“taremos en la sección siguiente. Se explica a priori en pocas palabras, si damos 
por supuesto que la distinción entitativa de las partes ni en la materia ni en 
la forma se deriva formalmente de la cantidad, sino que más bien se la supone 
en cada entidad como proveniente de su naturaleza intrínseca y de su grado de 
perfección, siendo en la materia como el primer fundamento y aptitud para la 
cantidad, Así, pues, a las formas materiales les corresponde por su naturaleza 
el constar de partes entitativas —en lo que se distinguen del alma racional—- y 
esto no se lo deben a la cantidad, sino a su razón específica y esencial por no 
trascender ese grado concreto de perfección y porque pueden educirse de la 
potencia de la materia de la que dependen en cuanto a su ser y en cuanto a 
“su producción. Y como consecuencia de esta naturaleza sucede en ellas, que al 
unirse con la materia, se coextienden con ella con extensión entitativa —-valga 
la expresión—, esto es, que se unen a una parte de la materia mediante una 
de sus partes, a otra mediante otra, etc.; mas esta extensión no la poseen for- 
malmente por la cantidad, sino por su entidad. Por eso, si Dios conservase la 
sustancia material sin cantidad, la forma y la materia permanecerían unidas con 
la extensión dicha, es decir, con la distinción entitativa de las partes. De aquí 
se deriva, además, el que, cuando la materia está modificada por la cantidad 
y, por razón de ella, sus partes son locativamente impenetrables, la forma ma- 
terial que se coextiende con tal materia participa por esto mismo de la condi- 
ción de la cantidad, no por razón de sí misma, sino por razón del sujeto; por- 
que, al estar las partes de la forma inseparablemente unidas a las partes de la 
“materia cuanta, es necesario que sean impenetrables entre sí o con otra forma 
semejante, igual que lo son las partes de la materia misma; no es, por tanto, 
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necesario, por causa del modo de ser de estas formas, que la cantidad inhiera 
inmediatamente en dicha forma como en un sujeto parcial. Se responde, pues, 
en forma al argumento que el ser cuanto per accidens no es efecto formal de 
la cantidad, sino sólo el ser cuanto esencial y primariamente, puesto que tam- 
bién el movimiento y el tiempo son cuantos per accidens por razón del sujeto 
o del espacio, Esto quedará más claro al rebatir la segunda confirmación. 

50. Así, pues, a la primera se responde que si se trata del efecto formal 
propio y riguroso de la cantidad, ni en las formas materiales, ni en los acci- 
dentes tiene tal efecto la cantidad; mas si, con sentido más amplio, se entiende 
por efecto de la cantidad cualquier extensión corporal, entonces se niega la 
consecuencia. Porque, aunque del hecho de que el alma racional no posee ex- 
tensión esencial o accidentalmente se deduzca con todo derecho que se une 
inmediatamente a la cantidad como a un sujeto, esa negación, sin embargo, no 
es una razón adecuada, y, por lo mismo, de la afirmación opuesta, por lo que 
se refiere a la extensión accidental, no se deduce legítimamente que las formas 
materiales tengan con la cantidad la unión antes propuesta. 

51, Para responder a la segunda confirmación, comienzo por tomar de ella 
que la cuantificación, por así decirlo, de las formas o de las cualidades cor- 
porales no pertenece al efecto formal de la cantidad, pues a veces este efecto o 
característica proviene de la cantidad no como de una forma, sino como de un 
sujeto; ahora bien, la cantidad no confiere su efecto formal en cuanto ejerce 
funciones de sujeto, sino en cuanto es una forma inherente, porque por el pri- 
mer concepto es más bien ella la que recibe el efecto formal al hacerse blan- 
ca, etc. Así, pues, el que a su modo se cuantifique la blancura inherente a la 
cantidad no se debe a la información o causalidad formal de la cantidad. sino 
que es una característica y denominación que participa de su sujeto con el que 
—-estando inhesivamente— se coextiende, pues de esto resulta que las partes 
de la forma distan entre sí o son impenetrables igual que lo son las partes del 
sujeto, De aquí se llega, además, a la conclusión de que a los dos miembros 
puestos en el argumento hay que añadir un tercero, o mejor, que hay que sub- 
dividir el segundo, ya que una forma puede extenderse según la extensión del 


_dentalibus,..1 


49. Formae imhaerentes subiecto quanto, 
gualiter extendantur.— Et confirmatur sol- 
vendo rationem in oppositum; quia, ut for- 
ma materialis sit suo modo extensa et quan- 
ta, non est necesse ut quantitati subiiciatur, 
sed satis est quod rei quantae inhaereat, non 
inhaerendo ipsi quantitati, sed rei per se 
primo quantificatae per quantitatem, se ¡li 
coaptando et coextendendo, quod est mani- 
festum in aliquibus formis aut modis acci- 


Et a priori laratur breviter, supponendo 
quod distinctio partium quoad entitatem, 
neque in materia neque in forma provenit 
formaliter a quantitate, sed supponitur po- 
tius in unaquaque entitate ex sua intrinseca 
natura et gradu perfectionis, et in materia 
est veluti primum fundamentum et aptitudo 
ad quantitatem. Formae igitur materiales pa- 
tura sua habent constare ex partibus entita- 
tivis (ín quo differunt ab anima rationali), 
quod non habent a quantitate, sed ex sua 
specifica et essentiali ratione, quia non trans- 
cendunt talem gradum perfectionis et quia 


sunt educibiles de potentia materiae, a qua 
in esse et fieri pendent. Ex hac vero natura 
in eis consequitur ut quando uniuntur ma- 
teriae coextendantur illi extensione entita- 
tiva (ut ita dicam), id est, quod uniantur 
uni parti materiae per unam partem suam 
et alteri per aliam, etc.; quam extensionem 
non habent formaliter per quantitatem, sed 
per entitatem suam. Unde, si Deus conser- 
varet substantiam materialem sine quanti- 
tate, manerent forma et _matería unitae cum 
praedicta extensione seu entitativa partium 
distinctione. Ex hoc autem ulterius provenit 
quod, cum materia est affecta quantitate et, 
ratione illius, partes eius sunt impenetrabi- 
les in ordine ad locum, materialis forma 
quae tali materias coextenditur, hoc ipso 
participet illam conditionem quantitatis, non 
ratione sui, sed ratione subiectis nam, quía 
partes formae inseparabiliter adhaerent par- 
tibus materiae quantae, necesse est ut sint 
impenetrabiles inter se vel cum alia simili 
forma, sicut sunt partes ipsius materiae; 
ergo propter hunc modum essendi talium 


formarum non est necesse quantitatem im- 
mediate inhaerere tali formae, ut partiali 
subiecto. Unde ad argumentum in forma 
respondetur esse quantum per accidens non 
esse effectum formalem quantitatis, sed so- 
lum esse quantum per se primo, nam etiam 
motus et tempus sunt quanta per accidens, 
ratione subiecti vel spatii, idque magis pa- 
tebit ex solutione secundae confirmationis, 
50. Ad primam ergo respondetur, si sit 
sermo--de proprio et rigoroso effectu for- 
mali quantitatis, neque in formis materia- 
libus neque in accidentalibus habere quan- 
titatem hunc effectum; si vero latius dicatur 
efíectus quantitatis quaelibet extensio cor- 
poralis, sic negatur consequentia. Nam, licet 
ex eo quod anima rationalis non habet ex- 
tensionem per se vel per accidens recte in- 
feratur non uniri immediate quantitati per 
modum subiecti, tamen illa negatio non est 
adaequata ratio, et ideo ex opposita affirma- 
tione, quantum ad extensionem per accidens, 
non recte infertur formas materiales habere 
praedictam unionem ad quantitatem. 


51. Ut ad secundam confirmationem re- 
spondeam, imprimis ex ea sumo quantifica- 
tionem (ut ita loquar) formarum vel quali- 
tatum corporalium non pertinere ad effec- 
tum formalem quantitatis, nam interdum re- 
sultat hic effectus seu conditio ex quantitate, 
non ut ex forma, sed uf ex subiecto; quan- 
titas autem non dat suum effectum formalem 
ut exercet munus subiecti, sed ut est forma 
inhaerens; nam priori ratione potius ipsa 
recipit formalem effectum, dum fit alba, etc. 
Igitur, quod albedo quantitati inhaerens, suo 
modo quantificetur non est per informatio- 
nem seu causalitatem formalem quantitatis, 
sed est conditio et denominatio quam parti- 
cipat a subiecto suo, in quo inhaerendo, ei 
coextenditur, nam inde fit ut partes formae 
ita inter se distent vel impenetrabiles sint, 
sicut partes subiecti, Hinc ergo ulterius dici- 
tur, illis duobus membris in argumento po- 
sitis addendum esse tertium, vel potius se- 
cundum subdividendum esse, nam potest for- 
ma extendi ad extensionem subiecti, vel quía 
recipitur in quantitate vel quia recipitur in 
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sujeto, o porque se recibe en la cantidad, o porque se recibe en una cosa ex- 
tensa debido a la cantidad, según se explicó, y quedará más claro por lo que se 
diga en la sección siguiente. 


Solución de los argumentos de la primera sentencia 


52. Qué opinó Aristóteles sobre este punto.— Nos falta responder a los 
argumentos de la primera sentencia: y por lo que se refiere a Aristóteles, se 
responde, en general, que aunque haya afirmado muchas veces que la sustancia 
o el ser en acto es el sujeto de los accidentes, sin embargo nunca explicó que 
fuese esencial y primariamente sujeto por razón de todo el compuesto. Puede, em- 
pero, asignarse simplemente al compuesto la función de recibir los accidentes, 
aunque no los reciba por sí mismo, sino mediante una parte, Ni afirmó nunca 
tampoco expresamente que, una vez corrompida la sustancia, perezcan todos los 
accidentes; sino que más bien da a entender muchas veces que en algunos casos 
en la cosa engendrada permanece la misma modificación que hubo en la cosa 
corrompida; por más que —a decir verdad —tampoco afirmó expresamente 
que fuese la misma numéricamente, pudiendo entenderse que es la misma espe- 
cíficamente; él, empero, habla categóricamente de identidad, como se echa de 
ver en 1 De generat., texto 24, y ciertamente en las cualidades a la que es nu- 
méricamente distinta no se le llama idéntica, sino semejante. A cada uno de los. 
testimonios se responde luego. 

53. Se explican los testimonios de Aristóteles aducidos en contra.— El pri- 
mero era del lib. 1 De generaf., donde, determinando la diferencia entre genera- 
ción y alteración, afirma que en la generación no permanece el sujeto sensible; 
y más abajo afirma que hay generación sustancial precisamente entonces, cuando 
no permanece nada sensible como sujeto. Empero se responde que por sujeto 
sensible Aristóteles entiende el compuesto sustancial, al cual suele llamarse co- 
múnmente sustancia sensible. Por tanto, igual da decir sujeto que supuesto sen- 
sible; él es, en efecto, en quien principalmente están los accidentes, y de quien 
se predican; así, pues, cuando en un cambio permanece ese sujeto bajo el mis- 
mo nombre y la misma razón, sólo se ha producido una alteración; mas cuando 


re extensa per quantitatem, ut declaratum 
est et magis constabit ex dicendis sectione 


sequenti, 


Solvuntur argumenta prioris sententiae 

52. Quid Aristoteles de hoc senserit.— 
Superest respondeamus argumentis prioris 
sententiae: et primum ad Aristotelem re- 


---Spondetur--genetaliter,-quamvis-saepe--dixerit 


substantiam seu ens actu esse subiectum ac- 
cidentium, nunquam tamen explicuisse quod 
per se primo sit subiectum ratione totius 
compositi, Potest autem simpliciter tribui 
composito quod recipiat accidentia, quamvis 
non per seipsum, sed per partem illa recipiat. 
Neque etiam unquam dixit aperte perire 
omnia accidentia corrupta substantia; quín 
potius saepe significat aliquando manere 
eamdem affectionem in re genita quae fuit 
in corrupta; quamvis (ut verum fatear) etiam 
non dixit expresse esse eamdem numero, et 
potest exponi de eadem in specie; ipse vero 


absolute de identitate loquitur, ut patet 1 de 
Generat., text. 24, et certe in qualitatibus non 
dicitur eadem quae est numero diversa, sed 
similis. Deinde respondetur ad singula tes- 
timonia. 

53. Aristotelis testimonia in oppositum 
inducta explicantur.— Primum erat ex [ de 
Generat., ubi, constituens differentiam inter 


tione non mancre subiectum sensibile, et 
inferius ait tunc esse generationem substan- 
tialem quando nullum sensibile manet ut 
subiectum. Respondetur tamen per subiec- 
tum sensibile intelligere Aristotelem sub- 
stantiale compositum, quod solet communi- 
ter appellari substantia sensibilis, Unde 
idem est dicere subiectum quod suppositunr 
sensibile; illud enim est in quo principaliter 
sunt accidentia et de quo praedicantur; 
quando ergo in transmutatione manet huius- 
modi subiectum secundum idem nomen et: 
eamdem rationem, solum facta est alteratio;. 
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dicho sujeto no permanece, se produce una corrupción y generación sustancial. Se 
equivocan, pues, algunos al exponer: sín que permanezca nada sensible, esto es, 
sin que permanezca ninguna cualidad o accidente sensible, por haber añadido el 
mismo Aristóteles; sin que permanezca nada sensible como sujeto, íntegro y com- 
pleto, claro está. Y en el texto 24 no dice Aristóteles que en la corrupción sus- 
tancia] se cambien todos los accidentes; sino que dice más bien que cuando en 
lo engendrado y en lo corrompido permanece completa la misma afección, como, 
por ejemplo, la misma frialdad o claridad en el agua y en el aire que de ella se 
engendró, no se ha de pensar que la frialdad o claridad son algún sujeto común, 
cuyas afecciones sean ser agua o ser aire; de lo contrario —dice— sólo se ha- 
bría producido alteración; pues la alteración tiene lugar siempre que lo que 
se cambia es una modificación de aquello que permanece. Así expone este pasaje 
Santo Tomás. Y de esta exposición más bien se deduce que puede producirse 
un cambio sustancial en el sujeto aunque permanezca la misma afección. 

54, El segundo testimonio —del lib. 1 de la Física— no constituye obstácu- 
lo alguno; admitimos, en efecto, que la materia se ordena esencial y primaria- 
mente a la forma sustancial, ya que esto no impide el que reciba la cantidad y 
los accidentes en cuanto disponen para ella, Al tercero —del lib. V de la Fi- 
sica— se responde que la diferencia entre la generación sustancial y otros mo- 
vimientos accidentales está en que a la materia, en cuanto es sujeto de genera- 
ción, no se la supone informada por forma alguna sustancial; por eso el sujeto, 
tanto el adecuado como el principal y propio de la generación, es la materia 
misma en cuanto está en potencia para ser absolutamente; en cambio, para la 
mutación accidental se supone siempre el ser absolutamente constituído, o un 
supuesto sustancial, al que se llama absolutamente sujeto completo o principal 
de dicha mutación; y en el mismo sentido se afirma que el sujeto de la muta- 
ción accidental es ser en acto y simplemente; no es necesario, sin embargo, que 
reciba tal mutación según todo su ser y esencial y primariamente, sino que pue- 
de recibirla mediante una de sus partes. Objeción: en el instante en que tiene 
lugar una generación sustancial, en sola la materia precede una alteración. Se 
responde que, si se trata de un movimiento de alteración, no precede en la ma- 


quando vero tale subiectum non manet, ft 
substantialis corruptio et generatio. Male 
ergo quidam exponunt nullo sensibili ma- 
nente, id est, nulla qualitate vel accidente 
sensibil manente, cum idem Aristoteles ex- 
presse addiderit: Nullo sensibili manente ut 
subiecto, scilicet integro et completo. In text. 
autem 24 non dicit Aristoteles in substan- 
tiali corruptione mutarí omnia accidentia, 
sed potius ait, quando in genito et corrupto 


-«manct integra eadem affectio, ut eadem fri- 


giditas vel perspicuitas in aqua et aere ex 
illa generato, non esse existimandum frigi- 
dum aut perspicuum esse aliquod commune 
subiectum, cuius affectiones sint esse aquam 
aut esse aerem, alioqui (inquit) solum facta 
esset alteratio; fit enim alteratio quotiescum- 
que quod transmutatur est passio eius quod 
permanet. Atque ita exponit illum locum 
D. "Thomas. Ex qua expositione potius ha- 
betur posse fieri transmutationem substan- 
tialem in subiecto quamvis maneat eadem 
affectio. 

54. Secundum testimonium, ex I Phys., 
nil obstat; fatemur enim materiam respicere 


per se primo substantialem formam, quía 
hoc non impedit quominus quantitatem et 
accidentia recipiat quatenus ad illam dispo- 
nunt. Át tertium ex V Phys. respondetur 
differentiam inter substantialem generatio- 
nem et alios motus accidentales esse quod 
matería, ut est subiectum generationis, non 
supponitur informata aliqua forma substan- 
tializ unde tam adaequatum quam proprium 
et principale subiectum generationis est ipsa 
materia ut est in potentia ad esse simplici- 
ter; at vero ad imutationem accidentalem 
semper supponitur constitutum ens simpli- 
citer seu substantiale suppositum, quod ab- 
solute denominatur subiectum quod seu prin-= 
cipale talis mutationis; et eodem sensu di- 
citur subiectum mutationis accidentalis esse 
ens actu et simpliciter; non est tamen ne- 
cesse ut secundum se totum ac per se primo 
recipiat talem mutationem,.sed potest ipsam 
recipere per partem. Dices: in instanti quo 
fit generatio substantialis alteratio praecedit 
in sola materia. Respondetur, si sit sermo 
de motu alterationis, non praecedere in sola 
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teria sola según el sentido que se explicó, sino que precede en la madera, por 
ejemplo, o en el agua —si de ella se hace la generación— como en supuesto o 
sujeto principal, ya que esto es lo único exigido por el concepto de movimiento 
propiamente dicho, por más que esté en la materia como en su sujeto propio 
de inhesión, cosa que no está en contradicción con el concepto de movimiento; 
mas si se trata de la alteración en cuanto a su término último y momentáneo, 
entonces es verdad que, según el orden natural, se realiza en la materia antes 
de que sea pensada como informada sustancialmente, pero esa «terminación», 
sin embargo, no es un movimiento propiamente dícho, sino que es un cambio 
instantáneo, o, más bien, un ser transformado que sirve de término extrínseco 
del movimiento. Añado, además, que sucede accidentalmente el que se verifi- 
que en la materia primera ese cambio, puesto que está unido a la generación 
sustancial y a la corrupción del sujeto anterior, que era afectado por dicho mo- 
vimiento durante todo el tiempo precedente. 

55. El cuarto testimonio —del libro VII de la Metafísica— no ofrece di- 
ficultad; en efecto, se dice que la materia de suyo carece de cualidad y de can- 
tidad, igual que se dice que carece de forma; y se dice que es informe no por- 
que no se «forme», sino porque de suyo y en su entidad no incluye la forma; 
se dice, pues, que carece de cualidad, no porque no esté afectáda por alguna 
cualidad, sino porque de suyo no tiene ninguna cualidad ni la incluye en su 
entidad. Se objetará: al menos se llamará cuanta por poseer la cantidad por pro- 
pia naturaleza. Respondo que, en primer lugar, se puede decir que de suyo no 
es cuanta, porque en su entidad no incluye la cantidad, aunque la exija; mas 
de este modo también de la sustancia corpórea íntegra podría decirse que no 
es cuanta, Puede, pues, decirse que la materia de suyo no es cuanta en otro 
sentido, porque no exige ningún límite determinado de cantidad; y por eso de 
suyo ni es grande, ni es pequeña, etc. Además, porque, aunque sea el sujeto en 
el que inhiere la cantidad, sin embargo, como sólo es supuesto lo que existe 
absolutamente, a él solo, por lo mismo, se le aplican absolutamente estas deno- 
minaciones. No obstante, si atendemos únicamente al problema en sí, no hay 
duda de que al igual que se le llama corpórea a la materia, del mismo modo 
se le puede también llamar cuanta. 
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56. Al quinto testimonio —de los libros VIH y XII de la Metafísica— se 
responde que la sustancia es absoluta y simplemente anterior por naturaleza al' 
accidente, si se los compara también absoluta y simplemente; y si cada sustancia 
se compara con sus accidentes, disfruta también de prioridad absolutamente y en 
todo género, bien considerada en su totalidad, bien parcialmente: mas si se com- 
para la sustancia compuesta con su cantidad, es ciertamente anterior en perfec- 
ción y anterior por naturaleza en la razón de fin y también, a su modo, en el 
género de causa formal; sin embargo, en algún género de causa, concretamente - 
de la material, no repugna el que algún accidente sea anterior por naturaleza 
a alguna sustancia, cosa que conceden casi todos los autores en cualquier sen- 
tencia: y en este sentido afirmamos nosotros que en el proceso de la generación 
se da en la materia la cantidad con prioridad de naturaleza sobre la forma. Al 
sexto testimonio —tomado del cap. sobre la sustancia— se responde que Aris- 
tóteles no afirma que, destruída ésta o aquella sustancia, se destruyan todos los 
accidentes que hay en ella, sino una vez destruídas las sustancias primeras, lo 
cual es enteramente cierto, porque si a la sustancia corrompida no sucediese 
otra, no permanecerían los accidentes. Además, aun refiriéndose a la sustancia 
particular, hay que pensar que, una vez destruída la sustancia completamente, 
es decir, según el todo y según las partes, lo que existe en ella no puede per- 
manecer; porque, si se destruye la sustancia en cuanto todo y permanece una 
parte, no habrá contradicción en que se conserve algo en ella; de esta suerte, 
en efecto, destruido el hombre, se conserva el entendimiento en el alma, la cual 
perdura; así, pues, cuando permanezca la materia, podrá conservarse en ella 
la cantidad. 

57. Refutación de los argumentos de la primera sentencia.—Primero.—Se- 
gundo.— Los argumentos de esta sentencia quedaron prácticamente resueltos 
con las pruebas de la segunda. En efecto, por lo que se refiere al primero, ya 
se dijo repetidas veces que la materia tiene su ser propio, el cual, por más que 
en el género de sustancia sea incompleto, no obstante, en comparación con el 
accidente, es ser en absoluto y que subsiste por sí mismo parcialmente; y aun- 
que dependa de la forma en algún género, y pueda, por lo mismo, decirse en 
ese género que la materia se une con prioridad de naturaleza a la forma sus- 


materia secundum sensum praedictum, sed 
praecedere in ligmo, verbi gratia, aut aqua 
(si ex ea fit generatio), tamquam in suppo- 
sito seu subiecto principali, quod solum est 
de ratione motus proprie dicti, quamvis sit 
in materia ut in proprio subiecto inhaesio- 
nis, quod non repuenat rationi motus. Si 
vero sit sermo de alteratione quoad ultimum 
.£t momentaneum terminum ejus, sic verum 
est ordine naturae fieri in matería priusquam 
intelligatur substantialiter informata, sed ta- 
men illa terminatio non est motus proprie 
dictus, sed mutatio quaedam instantanea, vel 
potius quoddam mutatum esse extrinsece 
terminans motum, Addo etiam, ex accidente 
contingere ut illa mutatio fiat in materia pri- 
ma, quía coniungitur generationi substan- 
tiali et corruptioni prioris subiecti, quod toto 
tempore 'praecedenti illo motu movebatur. 

55. Quartum testimonium, ex VII Me- 
taph., non habet difficultatem; ita enim di- 
citur materia ex se neque qualis, neque 
quanta, sicut dicitur informis; dicitur autem 


informis, non quia non formetur, sed quia 
ex se et in entitate sua nullam includit for- 
mam; sic igitur dicitur non esse qualis, non 
quía nulla qualitate afficiatur, sed quia ex 
se nullam habet qualitatem nec in entitate 
sua illam includit, Dices: saltem dicetur 
quanta quia ex natura sua habet quantita- 
tem. Respondeo primum dici posse ex se 


non-quantam,-quia-in-entitate-sua non in=-- 


cludit quantitatem, quamvis illam postulet; 
sed hoc modo etiam substantia corporea in- 
tegra posset dici non quanta. Aliter ergo pot- 
est dici materia non quanta de se, quia nul- 
lum certum terminum quantitatis postulat; 
et ideo de se neque est magna, nec parva, 
etc. Item, quia licet sit subiectum cui in- 
haeret quantitas, quia tamen solum suppo- 
situm est id quod simpliciter est, ideo ¡li 
soli huiusmodi denominationes simpliciter 
tribuuntur. Si tamen rem ipsam solum spec- 
temus, non est dubium quin, sicut materia 
dicitur corporea, ita etiam possit dici quanta, 


56. Ad quintum testimonium, ex VII et 
XII Metaph., respondetur substantiam esse 
priorem natura accidente absolute et simpli- 
citer, si ea etiam absolute et simpliciter com- 
parentur; si vero unaquaeque substantia ad 
sua accidentia comparetur, est ctiam prior 
simpliciter et in omni genere, aut secundum 


 totum aut secundum partem; comparando 
- vero substantiam compositam ad eius quan- 


titatem, est quidem prior perfectione, et 
prior natura in ratione finis, et suo modo 
etiam in genere causae formalis: tamen in 
aliquo genere causae, scilicet materialis, non 
repugnat aliquod accidens esse prius natura 
aliqua substantia, quod in omni sententia 
fere omnes auctores concedunt; et ita nos 
dicimus, via generationís, prius natura quan- 
titatem inesse materias quam formam. Ad 
sextum testimonium ex cap. de Substantia, 
respondetur non dicere Aristotelem, destruc- 
ta hac vel jlla substantia, destrui omnia ac- 
cidentia quae sunt in ipsa, sed destructis 
primis substantiis, quod est verissimum, 


quíia nisi substantias corruptae succederet 
alia, non manerent accidentia. Deinde, etiam- 
si de particulari substantia loquamur, im- 
telligendum est destructa substantia omnino, 
id est, secundum totum et secundum par- 
tem, non posse quod in ipsa est manere; 
mam si tota substantia destruatur et pars 
maneat, non repugnabit aliquid in illa ma- 
nere; sic enim destructo homine manet in- 
tellectus 'in anima, quee manet; cum ergo 
materia permaneat, poterit in illa quantitas 
conservari, 

57. Rationes primae sententiae solvuun- 
tur— Prima— Secunda.— Rationes illius 
sententiae expeditae fere sunt ex probatio- 
nibus secundae. Ad primam enim jam saepe 
dictum est materiam habere suum esse pro- 
prium, quod, licet:in genere substantiae sit 
incompletum, tamen comparatione accidentis 
est esse simpliciter ac per se subsistens par- 
tialiterz et licet pendeat a forma in aliguo 
genere, et ideo in illo dici possit materia 
prius matura coniungi formae substantiali 
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tancial antes que a la accidental, esto, sin embargo, no es obstáculo para que 
la materia no sólo sea capaz de sustentar accidentes por su propia entidad, sino 
también para que bajo otra razón y en otro género de causa se una a ellos con 
prioridad de naturaleza. En cuanto al segundo, concedemos que la materia se 
ordena primariamente a la forma sustancial, y que, por tanto, se une primera- 
mente con ella en el orden de la intención o del fin, aunque no en el orden 
de la ejecución; pues bajo esta razón se une más bien con prioridad de natura- 
leza a la forma accidental como medio o disposición para la forma sustancial. 
Efectivamente, muchas veces la potencia que se ordena primariamente a algún 
acto, en su realización recibe primero uno distinto, con el que se prepara para 
el otro, como la vista, que se ordena primariamente a la visión, pero, sin em- 
bargo, recibe primero la luz, la especie, etc., y —en general— el orden acorde con 
la naturaleza es éste: que las cosas que son primeras en la intención sean poste- 
riores en la ejecución, y viceversa: que las cosas más imperfectas antecedan en 
el proceso de originación. Mas lo que allí se dice, que la forma accidental se 
compara con la sustancial como el acto segundo con el primero, no es univer- 
salmente necesario; ya que la cantidad no parece compararse de esta manera, 
sino sólo como una disposición conmatural de la sustancia por razón de la ma- 
tería. De igual modo los accidentes extrínsecos, que no proceden de la forma 
si se reciben en ella, no se le comparan como actos segundos con el primero. 
Añado, además, por otra parte, que aunque concedamos de buen grado todo 
lo que se propone en dicho argumento, no se deduce nada contra nuestra sen- 
tencia; en efecto, hemos demostrado que, aunque admitamos que la forma es 
el acto primero de la materia eu el orden de la perfección, de la intención y 
del origen primero, e incluso en el orden de la causalidad eficiente, sin em- 
bargo es perfectamente sostenible y rigurosamente cierto que la cantidad es 
recibida en la materia sola como en el sujeto propio de inhesión y causa ma- 
terial, que es lo que principalmente pretendemos en este lugar. El que a su vez, 
mo obstante esa prioridad de la forma, pueda la cantidad permanecer en la ma- 
teria y existir en ella con prioridad de tiempo sobre cualquier otra forma deter- 
minada excepto la primera, instituida en composición con la materia, fue —según 


quam accidentali, hoc tamen non obstat quo- 
minus materia, et per suam entitatem sit 
capax sustentandi accidentia et sub alia ra- 
tione et in alío genere causae prius natura 
coniungatur illis, Ad secundam concedimus 
materiam primario respicere substantialem 
formam, et ideo ordine intentionis seu finis 
prius illi coniungi, non tamen ordine exse- 
.Cutionis;_nam potius sub hac ratione prius 
natura coniungitur accidentali formae ut 
medio seu dispositioni ad formam substan- 
tialem. Saepe enim potentia quae primario 
osdinatur ad aliquem actum, in exsecutione 
prius recipit alum quo ad alterum disponi- 
tur, ut visus primario ordinatur ad visio= 
nem, prius tamen respicit lumen, speciem, 
etc., et in universum est hic ordo naturae 
consentaneus, ut priora intentione sint pos- 
teriora exsecutione, et e converso, ut: quae 
imperfectiora sunt, via originis antecedant, 
Quod autem ibi dicitur, formam acciden- 
talem comparari ad substantialem ut actua 
secundum ad primum, non est in universum 


necessarium; nam quantitas non videtur hoc 
modo comparari, sed tantum ut connaturalis 
dispositio substantiae ratione materiae. Et 
similiter accidentia extrinseca, quae non ma- 
nant a forma neque in illa recipiuntur, non 
comparantur ad illerm ut actus secundi ad 
primum, Addo vero deinde, etiamsi gratis 
demus totum quod in illo argumento sumi- 
tur, -nihil-interri-contra-nostrarm sententiam; 
ostendimus enim quod, licet admittamus 
formam esse primum actum materiae ordine 
perfectionis, intentionis et primae originis, 
atque etiam ordine causalitatis effectivae, 
nihilomirus optime consistir et est verissi- 
mum quantitatem in sola materia recipi ut 
in proprio subiecto inhaesionis et materiali 
causa, quod a nobis hoc loco praecipue in- 
tenditur. Quod vero, non obstante ea prio- 
ritate formae, possit quantitas manere in 
materia et esse prior tempore in illa quam 
quaelibet determinata forma praeter primam 
quae cum materia concreta est, satis proba- 


y 
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creo— explicado por nosotros con bastante probabilidad en la segunda afir- 
mación. 

58. Tercero.—Por cuántos conceptos existe unión entre la cantidad y la 
materia.— De aquí se deduce fácilmente la respuesta al argumento tercero, con- 
cediendo, por una parte, en primer lugar, de buen grado que la cantidad en el 
orden de la actividad se deriva de la forma sustancial en cuanto es forma de 
corporeidad, y negando, por otra, la consecuencia, puesto que —según dije mu- 
chas veces— de la forma puede dimanar a la materia y conservarse en ella me- 
diante una sucesión de formas, Segundo, es muy verosímil que la cantidad sea 
una propiedad derivada de la materia, o —lo que es igual— debida al com- 
puesto por razón de la materia. Pues, en primer lugar, es un axioma casi uni- 
versal que la cantidad sigue a la materia y la cualidad a la forma; ésta es, en 
efecto, la razón de que se valen los autores para dividir los accidentes absolu- 
tos y para justificar su suficiencia, Además, es perfectamente lógico que te- 
niendo la materia esencia propia verdadera y real, aunque parcial, tenga por 
razón de ella alguna propiedad; y no es necesario que la forma en virtud de la 
razón común de forma sustancial tenga alguna propiedad específica determi- 
nada, sino que basta con que le corresponda alguna razón común o genérica 
de cualidad. Así, por ejemplo, de la razón común de sustancia inmaterial no se 
deriva forma alguna accidental específica, sino que se derivan el entendimiento 
y la voluntad en cuanto tales. Además, constando el hombre de materia y de 
una forma absolutamente espiritual, y exigiendo a pesar de ello la cantidad igual 
que las otras cosas materiales, es señal de que la exige por razón de la materia 
y no por razón de la forma. Finalmente, la misma proporción entre la cantidad 
y la materia indica suficientemente que la cantidad sigue a la materia; en efec- 
to, la cantidad de suyo no es activa como tampoco lo es la materia. Además, €s 
apta para recibir o como potencia próxima, o como razón y condición que dis- 
pone debidamente a ser sujeto pasivo y a recibir; es, pues, bastante verosímil 
que la cantidad se deba a la materia, o sea por razón de la materia. Y puede 
esto confirmarse también por lo que hemos probado antes, a saber, que toda 
realidad que tiene materia tiene también cantidad, y viceversa. De dos modos 


biliter (ut existimo) est a nobis declaratum 
in secunda assertione. . 

58, Tertia— Quot títulis inter quanti- 
tatem et materiara connexio interveniat.— 
Hinc facile respondetur ad tertiam rationem, 
primo, gratis concedendo quantitatem con- 
sequi active formam substantialem ut est 
forma corporeitatís, et negando consequen- 
tiam, quia (ut saepe dixi) potest manare a 


“forma in materiam, et per successionem 


formarum in ea conservari. Secundo ve- 
risimilliraum est quantitatem esse proprie- 
tatem consequentem materiam, seu (quod 
idem est) debitam composito ratione ma- 
teriae. Primum enim commune fere axio- 
ma est quantitatem sequi materiam et qua- 
litatem formam; hac enim ratione distri- 
buunt Doctores praedicamenta absoluta et 
eorum sufficientiam assignant. Deinde per 
se consentaneum est rationi ut, cum materia 
habeat veram ac réalem essentiam propriam, 
licet partialem, ratione illius habeat aliquam 
proprietatem; mec mecesse est ut forma ex 
communi ratione formae substantialis habeat 


certam aliquam proprietatem  specificam; 
sed satis est quod ¡li respondeat aligua com- 
munis seu generica ratio qualitatis. Sicut ex 
communi ratione substantiae immaterialis 
non sequitur aliqua forma accidentalis spe- 
cifica, sed sequuntur intellectus et voluntas 
ut sic, Praeterea, cum homo constet ex mate- 
ria et forma omnino spirituali, et nihilomi- 
nus sibi vendicet eamdem quantitatem quam 
sliae res materiales, signum est postulare 
illam retione materiae, non ratione formae. 
Denique ipsa proportio inter quantitatem et 
materiam satis indicat quantitatem consequi 
materiam; nam quantitas per se non est ac- 
tiva, sicut nec materia. Item, est apta ad re- 
cipiendum, vel ut potentia proxima vel ut 
ratio et conditio bene disponens ad patien- 
dum et recipiendum; est ergo satis verisi- 
mile quantitatem esse debitam materiae seu 
ratione materiae, Quod etiam confirmari pot- 
est ex eo quod supra probavimus, nempe, 
omnem rem habentem materiam, habere 
etiam quantitatem, et e converso. Duobus 
autem modis potest intelligi haec naturalis 
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puede entenderse esta unión natural entre la materia y la cantidad. En primer 
lugar, sólo por razón de la potencia pasiva que exige intrínsecamente por su 
propia naturaleza tal modificación. Efectivamente, no es necesario que toda pro- 
piedad innata se deba a un principio activo, sino que a veces basta uno pasivo: 
del mismo modo que juzgan algunos que al cielo le es natural el movimiento,, 
y a la tierra estar en el centro, y que al entendimiento angélico le son natura- 
les las especies inteligibles según la potencia receptiva, no según la activa. Pue- 
de entenderse de una segunda manera por intrínseca dimanación activa, Y aunque 
sea suficiente el primer modo, este segundo no tiene inconveniente alguno, por- 
que aunque la materia sea potencia para la forma sustancial, sin embargo, tiene 
en sí verdadera esencia actual y entitativaz ¿qué tiene, pues, de sorprendente 
que se derive de ella alguna propiedad que le sea proporcionada? Pues el que 
la materia no sea activa mediante acción propia sucede precisamente porque, 
al ser pura potencia, no puede producir una cosa que le sea semejante, porque 
debería crearla; ni puede ejercer su acción en una potencia semejante por no 
tener de suyo un acto proporcionado, a no ser en una potencia exclusivamente 
receptiva, Mas sucede muchas veces que una cosa que no puede ejercer su 
actividad en otra con acción propia, posee en sí misma una emanación intrín- 
seca, por ejemplo, la sustancia del ángei no posee fuerza productora de una 
sustancia semejante; sin embargo, posee una fuerza de la cual dimanan en sí 
misma potencias que le son proporcionadas; y no siendo —según la doctrina 
aceptada— la forma sustancial inmediatamente productora de la forma acciden- 
tal, sin embargo, el entendimento procede del alma por emanación intrínseca, 
y la intensidad del frío procede de la forma del agua, al reducirse a su frigi- 
dez primitiva. Finalmente, es muy probable que otros modos realmente distin- 
tos emanen activamente de la esencia de la materia, por ejemplo, la subsistencia 
parcial e intrínseca, la presencia local y las relaciones, si es que son algo real- 
mente distinto del fundamento. 

59. Si se puede afirmar que la materia recibe la forma sustancial mediante 
la cantidad.— Por lo que se refiere a la primera confirmación hablando en ab- 
soluto, se niega la consecuencia, por más que podría distinguirse que puede en- 


coniunctio inter materiam et quantitatem, 
Primo solum ratione potentiae passivae in- 
trinsece natura sua postulantis talem affec- 
tionem. Neque enim necesse est ut omnis 
innata proprietas sit debita ratione principii 
activi, sed interdum sufficit passivum; quo 
modo multi existimant motum esse natura- 
lem caelo, et esse in centro esse naturale 
terrae, et intellectui angelico esse naturales 


--species-inteligibiles-secundum-potentiam-re= 


ceptivam, non activam. Secundo modo pot- 
est intelligi per intrinsecam dimanationem 
activam. Et licet prior modus sufficiat, hic 
posterior nullum habet inconveniens, quia 
licet materia sit potentia ad formam sub- 
stantialem, in se tamen habet veram essen- 
tiam actualem et entitatiyam; quid ergo 
mirum quod ab illa manet aliqua proprietas 
ipsi proportionata? Quod enim materia non 
sit activa per propriam actionem, ideo est 
quía, cum sit pura potentia, nec potest agere 
rem sibi similem, quia deberet creare ¡llam, 
nec potest agere in similem potentiam, quia 
non habet ex se actum proportionatum, nisi 


in potentia tantum receptiva. Saepe autem 
contingit ut res quae non potest agere pro- 
pria actione in aliud habeat intrinsecam di- 
manationem in se; ut substantia angeli non 
habet vim activam similis substantiae; habet 
tamen vim a qua in ipsa dimanent poten- 
tiae sibi proportionatae; et forma substan- 
tialis juxta receptam doctrinam non est im- 
per intrinsecam dimanationem manat intel- 
lectus ab anima, et intensio frigoris a forma 
aquae cum se reducit ad pristinam frigidi- 
tatem. Denique probabile valde est alios mo- 
dos ex natura rei distinctos manare active 
ab essentia. materiae, ut subsistentiam par- 
tialem et intrinsecam, praesentiam localem 
et relatiories, si sunt aliquid ex natura rei 
distinctum a fundamento. 

59, An dicenda materia recipere formam 
substantialem media quantitate— Ad pri- 
mam confirmationem negatur sequela, abso- 
tute loquendo, quamvis possit distingui du- 
pliciter intelligi posse materiam recipere for= 
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tenderse de dos maneras el que la materia reciba la forma sustancial mediante 
la cantidad. Primeramente, sólo como disposición o condición necesaria, y de: 
esta suerte se concede; contra esta interpretación no tienen valor los argumen-- 
tos y dificultades que allí se proponen. Segundo, como potencia inmediatamente: 
receptiva de la forma sustancial, siendo con razón rechazada esta consecuencia, 
en tal sentido en dicha confirmación; empero negamos que se dé esa conse- 
cuencia, porque no tiene conexión alguna necesaria con la doctrina expuesta.. 
Qué es lo que debe decirse respecto de las cualidades corpóreas lo veremos en 
la sección siguiente. En cuanto a la segunda confirmación, concedo la conse- 


cuencia, es decir, que la cantidad atendiendo a su entidad es incorruptible, por: 


más que, en cuanto a los diversos términos, pueda comenzar o dejar de exis- 
tir, debido a la división y unión de la cantidad. En qué sentido se requiere de 
suyo el movimiento en orden a la cantidad, no puede examinarse aquí en pro- 
porción con la dificultad del problema; digo, sin embargo, en pocas palabras 
que para la producción de la cantidad no se requiere de suyo el movimiento, 


sino para el crecimento; y que éste no se realiza por el hecho de que una nue- * 


va cantidad o una nueva parte de la cantidad comience en absoluto a existir en: 
la realidad, sino porque una cantidad se une a otra, y la que era cantidad ajena 
se convierte en propia en virtud de una acción especial que tiende esencial- 
mente a esto. 

60. En cuanto al cuarto argumento, afirmo, en primer lugar —aplicando 
la distinción propuesta— que si se entiende que la materia recibe la cantidad' 
mediante la forma sólo como una condición necesaria y como el término prin- 
cipal de su existencia, en este caso puede concederse todo el argumento sin: 
que se infiera nada contra la doctrina propuesta, como echará. de ser fácil-- 
mente quien ponga en ello su atención; pero si se entiende mediante la foma 
como sujeto parcial y causa material propia, entonces hay que afirmar que a 
veces esto es claramente contradictorio, como en el hombre; y de aquí se in-- 
fiere con bastante probabilidad que esto no está acorde con las naturalezas de 
las cosas y con la causalidad de la materia y de la forma en todas las cosas na- 
turales, 

61. Las razones de la segunda sentencia, en cuanto prueban que la materia 
es sujeto propio de inhesión y causa material suficiente de la cantidad y de los. 


mam substantialem media quantitate. Primo 
solum ut dispositione seu conditione neces- 
saria, et sic conceditur, neque contra hunc 
semsum procedunt ratiíones et incommoda 
quae ibi proponuntur. Secundo, tamquam 
potentia proxime receptiva formae substan- 
tialis, et hoc sensu recte imorobatur hoc 
consequens in illa confirmatione; negamus 
tamen id segui, quía nullam habet necessa- 
riam connexionem cum doctrina tradita. 
Quid vero de qualitatibus corporeis dicen- 
dum sit, videbimus sectione sequenti. Ad 
secundam confirmationem concedo sequé- 
lam, nimirum, quantitatem esse incorrupti- 
bilem quoad suam entitatem, licet quoad 
varios terminos possit incipere et desinere 
esse, per divisionem et coniunctionem guan- 
titatis. Quomodo autem ad quantitatem sit 
per se motus, non potest hic pro rei diffi- 
cultate examinari; breviter tamen dico, ad 
productionem quantitatis non esse per se 
motun, sed ad accretionem; eamque non 


fieri co quod nova quantitas aut nova pars: 


quantitatis simpliciter incipiat esse in rerum: 


natura, sed quia tuna quantitas adiungitur 


alteri, et quae erat aliena fit própria per 


specialem quamdam actionem ad hoc per se 
tend:ntem. 


60. Ad quartum primo dicitur fappli-- 


cando distinctionem datam) si materiam re- 


cipere quantitatem mediante forma intelliga-- 
tur solum ut conditione necessaria et prin-- 


cipali termino suae existentise, sic 'concedi 
posse totam rationem et nihil inferri contra: 
doctrinam datam, ut facile intuenti patebit; 
si vero intelligatur mediante forma ut par-- 
tíali subiecto et propria causa materiali, sic 
dicendum est interdum manifeste hoc re- 
pugnare, ut in homine; indeque satis proba- 
biliter colligi non esse id consentaneum na. 
turis rerum et causalitati materiae ac formas: 
in omnibus rebus naturalibus. 

61. Rationes posterioris sententiae, qua- 
tenus probant materiam esse proprium sub» 
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«accidentes que inhieren mediante ella, a mi juicio, no tienen una solución acep- 
table. Por eso, hasta los tomistas y especialmente Astudillo, 1 De generat., q. 2, 
«conceden esto incluso en la doctrina de Santo Tomás, mientras no se niegue 
que, por una parte, la forma sustancial antecede absolutamente en la matería 
con prioridad de naturaleza y que, por otra, la cantidad y los accidentes depen- 
den por completo de ella, Empero, en cuanto dichas razones se oponen a esta 
segunda parte y prueban que en lo que se engendra permanecen los mismos ac- 
cidentes que había en lo que se corrompe, acaso podrían hallar una solución 
“probable; mas, puesto que me parece que al menos hacen esto más aceptable, 
no hay por qué detenerse en resolverlos. 


SECCION IV 
SI UN ACCIDENTE PUEDE SER CAUSA MATERIAL PRÓXIMA DE OTRO 


1. Sobrenaturalmente un accidente inhiere en otro como en sujeto prime- 
ro.—Naturalmente, de otro modo.— Nuestras expresiones se ajustan a las na- 
turalezas de las cosas; porque, si se supone algún milagro, no cabe duda de 
que un accidente puede colaborar a modo de sujeto y de causa material al ser 
-de algún accidente y a su producción, como enseñan de la cantidad en la Eu- 
caristía consagrada los teólogos más recomendados. Mas ajustándose a las na- 
turalezas de las cosas, dos afirmaciones son ciertas: la primera es que ningún 
accidente puede ser el sujeto primero y —por así decirlo— fundamental de 
otro accidente, que es lo que algunos llaman sujeto «quod». Esto es evidente, 
porque ningún accidente puede sustentar a otro sin que ambos sean sustenta- 
dos en Otro, y en este proceso no se puede llegar hasta el infinito; de lo con- 
frario, no existiría nada que sirviese de fundamento material a esa causalidad 
en su totalidad. Y por la misma razón no cabe detenerse en un accidente, por- 
que, si no, la colección total de accidentes no estaría en otro, sino en sí, cosa 
que está en contradicción con la naturaleza del accidente; hay que detenerse, 
por tanto, necesariamente en un sujeto o materia sustancial. Y éste es el sen- 
tido en que suele decirse que el accidente no puede ser causa material primera 


iectum inhaerentiae et sufficientem causam 
materialem quantitatis et accidentium quae 
per illam inhaerent, non babent, ut existimo, 
probabilem solutionem. Unde etiam thomis- 
tae, et specíaliter Astudillo, Il de Generat., 
q. 2, hoc concedunt etiam in doctrina D. 
Thom., dummodo non negetur et formam 
suostantialem simpliciter prius natura prae- 


="cedere incmateria-ctquantitaten et acciden= 
tia omnino ab illa pendere. Quatenus autem 


rationes illae procedunt contra hanc poste- 
riorem partem et probant eadem accidentia 
manere in genito quae erant in corrupto, 
possent fortasse probabiliter solvi; sed quia 
nobis videntur probabilius saltem id persua- 
dere, in eis dissolvendis immorari non libe:, 


*  SECTIO IV 


UTRUM UNUM ACCIDENS POSSIT ESSE PROXIMA 
CAUSA MATERIALIS ALTERIUS 


1. Supernaturaliter unum accidens alii 
inhaeret ut subiecto quod.— Secus natura- 


liter— Loquimur íuxta naturas rerun; nam, 


supposito aliquo miraculo, non est dubium 
quin possit aliquod accidens concurrere per 
meodum subiecti et materialis causae ad esse 
alicuius accidentis et ad effectionem cius, ut 
de quantitate in Eucharistia consecrata do- 
cent probatiores theologi. Secundum naturas 
autem rerum duo sunt certa: primum est 
autom accidens esse posse” primi” et Cut 
ita dicam) fundamentale subiectum alterius 
accidentis, quod ab aliquibus vocatur sub- 
iectum quod. Hoc patet, quía nullum acci- 
dens potest sustentare aliud quin utrumque 
in altero sustentetur, et in hoc progressu 
non potest procedi in infinitum; alias nihil 
esset in quo tota illa causalitas materialiter 
fundaretur. Et eadem ratione non potest 
sisti in aliquo accidente, alias tota collectio 
accidentium non esset in alio, sed in se, 
quod repugnat naturae accidentis; necessa= 
rio ergo sistendum est in subiecto seu ma- 
teria substantiali. Et ad hunc sensum dici 
solet accidems non posse esse primam cau- 
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del accidente, sino —a lo más— próxima. Esto lo defiende ex professo Aristó- 
teles, lib. IV de la Metafísica, en un pasaje de que nos ocuparemos en seguida. 

2. Un accidente es recibido en la sustancia por razón de otro.— En se- 
gundo lugar, es cierto que algunos accidentes tienen su inhesión en la sustan- 
cia mediante otros; esto se echa de ver por inducción, porque los actos del 
entendimiento inhieren en la sustancia espiritual mediante el entendimiento y 
los actos de la voluntad mediante la voluntad, y así proporcionalmente en los 
restantes actos O hábitos de las potencias sensitivas; y las cualidades corpó- 
reas —según la opinión común— inhieren mediante la cantidad. Y como ra- 
zón más general puede darse el que, aunque todos los accidentes se ordenen 
a la sustancia, no lo hacen, sin embargo, sin orden entre sí, y por eso puede 
uno entrar en relación con la sustancia mediante otro. 


El nudo del problema 


3. La dificultad, pues, consiste en cómo un accidente está en la sustancia 
mediante otro, sí sólo como sujeto quo, o también como quod; pues de estos 
términos se valen los filósofos. Y en ellos hay que evitar una equivocación para 
llegar al nudo de la discusión; porque puede negarse en un sentido que el ac- 
cidente sea sujeto quod, sólo por no ser el fundamento primero y como la base 
de la causalidad total por la que es sustentado otro accidente; de acuerdo con 
este sentido se afirmará que un accidente es sujeto quo, por ser aquello median- 
te lo cual la sustancia recibe al otro accidente, bien sea su inhesión verdadera 
y propiamente posterior al accidente primero, bien no. Sobre esté sentido no 
se plantean dudas, ni hay discusiones acerca de él. Puede, en otro sentido, de- 
cirse que un accidente es únicamente sujeto quo y no quod de otro accidente, 
porque un accidente no puede ser sujeto, incluso próximo, en el que se dé ver- 
daderamente la inhesión de otro accidente, aungue pueda ser la razón de la 
inhesión, es decir, la condición necesaria o la disposición previamente reque- 
rida en la sustancia para que pueda darse en ella la inhesión de otro accidente, 
a la manera que piensan muchos que se compara la diafanidad con la luz, Y 
según este sentido, un accidente no es verdadera y propiamente causa material 


sam materialem accidentis, sed ad summum 
proximam. Hocque ex professo docet Arist., 
lib. IV Metaph,, in loco statim tractando. 
2, Unum accidens ratione alteríus in sub- 
stantia recipitur.— Secundo est certum quae- 
dam accidentia inesse substantiae mediis aliis 
accidentibus; hoc patet inductione, nam ac= 
tus intellectus insunt substantiae spirituali 
medio intellectu, et actus voluntatis media 
voluntate, ct sic proportionaliter de reliquis 
actibus vel habitibus potentiarum sensitiva- 
rumj, et qualitates corporeae, ex omnium 
sententia, insunt media quantitate, Et ratio 
generalior reddj potest quia, licet omnia ac- 
cidentia ordinentur ad substantiam, non ta- 
men sine ordine inter se, et ideo potest 
unum respicere substantiam mediante alio, 


Punctus quaestionis 


3. Difficultas ergo est quomodo unum 
accidens insit substantiae mediante alio, an 
solum uf quo vel etiam ut quod, his enim 
terminis utuntur philosophi. In quibus est 


cavenda aequivocatio ut punctus controver- 
siae attingatur; nam uno sensu potest negari 
accidens esse subiectum quod, solum quia 
non est primum fundamentum et veluti ba 
sis totius causalitatis qua sustentatur aliud 
accidens; dicetur autem juxta hunc sensum 
aliquod accidens esse subiectum quo, quia 
est id quo mediante substantia recipit aliud 
accidens, sive priori accidenti posterius vere 
ac proprie inhaereat sive non. Et hic semsus 
ron potest in dubitationem cadere, nec de 
illo est controversia, Alio sensu dici potest 
accidens esse tantum subiectum quo et non 
quod alterius accidentis, quia non potest 
unum accidens esse subiectum etiam pro- 
ximum in quo aliud accidens vere inhaereat, 
quamvis possit esse ratio inhaerendi, id est, 
necessaria conditio vel dispositio praerequi- 
sita in substantia ut aliud accidens ei inhae- 
rere possit, quo modo multi putant diapha- 
neitatem comparari ad lumen. Et iuxta hune 
sensum vere ac proprie unum accidens non 
est causa materialis alterius, nisi eo fortasse 
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de otro, a no ser por ventura en el sentido en el que la causa dispositiva se 
reduce. a la material, modo según el cual también el accidente puede ser causa 
material de la sustancia; mas nosotros tratamos de la causa material propia, en 
la que próximamente está y se recibe la forma accidental. Consecuentemente, 
por el contrario, se dirá que un accidente es sujeto quod de otro accidente, si 
verdaderamente lo recibe en sí y si le sirve de término próximo de unión y 
de inbesión, aunque no sea —por así decirlo— el soporte primero de ambos, 
y éste es el sentido en que se plantea la cuestión presente. 


Diversas sentencias 


4. La primera sentencia es que ningún accidente puede ser verdadero su- 
jeto y causa material de otro accidente. Así lo defiende Gregorio In II, dist. 12, 
q. 2, a. 2; y la atribuye a Aristóteles, lib, IV de la Metafísica, textos 13 y 14, 
en que prueba que el accidente no adviene al accidente, a no ser por advenir 
ambos a lo mismo, y añade la causa: porque para que un accidente sobrevenga 
a Otro no hay mayor razón que para lo contrario, Parecen suponer lo mismo los 
nominalistas, a los que cité en el tomo III de la TH p., disp. LVL sec. 3, quienes 
niegan que las cualidades del pan inhieran en la cantidad, incluso después de 
la consagración del pan. Puede incluirse dentro de la misma sentencia a Ca- 
préolo, ln I, dist. 3, q. 3, a. 2, ad 2 de Escoto contra la primera conclusión, 
donde no explica suficientemente en qué sentido habla de sujeto quo y quod; 
ni esto puede quedar del todo claro por los pasajes que aduce de Santo To- 
más, según veremos; Gregorio, en cambio, se expresó con más claridad, por 
más que ño proponga una razón de gran peso; pues el resumen de todo es 
que la forma no puede ser el principio del padecer o recibir, ya que de lo con- 
trario se confunde la función de la forma con el oficio de la materia; ahora 
bien, todo accidente es una verdadera forma accidental; luego no puede ser 
principio receptivo de un accidente, 

5. La segunda sentencia es que un accidente puede ser el sujeto próximo 
en que se reciba otro y que puede, por tanto, ejercer respecto de él una cau- 
salidad material propia. La defiende y explica perfectamente Durando, In 1, 


sensu quo causa dispositiva ad materialem 
revocatur; quomodo etiam potest accidens 
esse causa materialis substantiae; nos autem 
agimus de propria causa materiali, in qua 
proxime insit et recipiatur accidentalis for- 
ma. Unde e contrario dicetur accidens sub- 
iectum quod alterius accidentis, si vere illud 
in se recipiat et im se proxime terminet 


-—unionem- et inhacsionemiltius; etiamsi-noa 


sit primum (ut ita dicam) sustentaculum 
utriusque, et in hoc sensu tractatur quaestio 
praesens. 


Variae sententiae 

4. Prima sententia est nulhim accidens 
esse verum subiectum et materialem causam 
alterius accidentis. Ita tenet Gregorius, In 
II, díst, 12, q. 2, a. 2; tribuitque Aristoteli, 
IV Metaph,, text. 13 et 14, ubi probat ac- 
cidens non accidere accidenti, nisi quia am- 
bo eidem accidunt, et subdit causam, quia 
non est maior ratio cur unum accidens al- 
teri accidat quam e converso. Idem suppo- 


nere videntur nominales, quí negant quali- 
tates panis inhaerere quantitati, etiam post 
consecrationem panis, quos citavi III to- 
mo HI part., disp. LVI, sect. 3. In camdem 
sententiam referri potest Capreolus, In I, 
dist. 3, q. 3, a. 2, ad 2 Scoti cont, 1 con- 
clusionem, ubi non satis explicat quo sensu 
loquatur de subiecto quo et qu 
locis”D:"Thomae” quae affertos: 
stare potest, ut videbimus; Gregorius vero 
clarius locutus est, qui non profert rationes 
magni ponderis; summa enim omnium est 
quoniam forma non potest esse principium 
patiendi aut recipiendi, alias confunditur 
munus formae cum officio materiaez sed 
omne accidens est vera forma accidentalis; 
ergo non potest esse principium receptivum 
accidentis. 

5. Secunda sententia est unum accidens 
esse posse proximum subiectum in quo aliud 
recipiatur, et consequenter posse exercere 
propriam causalitatera materialem circa illud. 
Banc tenet et bene declarat Durandus, In I, 
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dist. 8, 2 part, q. 4, n. 15, y la dan por supuesta Santo Tomás y otros auto- 
res, quienes —según hice constar en el lugar antes citado— afirman que en 
la Eucaristía, después de la consagración, las cualidades de pan inhieren en 
la cantidad separada, no mediante nueva inhesión que 'se les confiera por la 
consagración, sino mediante la antigua que poseían en la cantidad, la cual tenía 
anteriormente inhesión en la materia como en su sujeto, suprimido el cual, 
permanecen otros accidentes fundados sobre la misma cantidad, según enseña 
expresamente Santo Tomás, IM, q. 77, a. 2, razón 2. Y en la solución a la 
segunda dificultad, afirma que un accidente no puede ser por sí sujeto de otro, 
Porque no existe en si; mas puede ser sujeto en cuento está en otro, por poder 
un accidente ser recibido en el sujeto mediante otro; y dice en este sentido que 
la superficie es el sujeto del color; lo cual no sería verdad en absoluto si el ac- 
cidente fuese únicamente medio quo, en el sentido anteriormente explicado, 
Y en EL q. 7, a. L, ad 3, y en q. 56, a, 1, ad 3, donde repite la misma doc- 
trina, afirma que un accidente está inhesivamente en otro, cosa que no puede 
decirse de la pura disposición. Afirmaciones semejantes tiene ln IL, díst. 33, 
q. 2, a. 4 queestiunc, 1, y muy bien en la cuestión De Spiritual. creat., a. 11, 
ad 13, y con frecuencia en otros pasajes. Y ésta opino que es la sentencia ver- 
dadera, 


Solución del problema 


6, Empero, a fin de probarla y explicarla con más amplitud, afirmo, en 
primer lugar: aunque no todo accidente pueda tener inmediatamente su inhe- 
sión en otro accidente, esto puede, sin embargo, convenirles a algunos acciden- 
tes. La primera parte es evidente, porque debiendo por necesidad estar inhe- 
sivamente en la sustancia toda la colección de accidentes, es necesario que al- 
gún accidente inhiera inmediatamente en la sustancia; pues no puede encon- 
trarse un medio entre la sustancia y el accidente, aunque entre la sustancia 
y un accidente pueda interponerse otro accidente, porque igual que es adecua- 
da la división general del ser en sustancia y accidente, de suerte que no puede 
caber medio alguno entre los miembros dividentes, de igual modo entre el 


dist, 8, 2 part., q. 4, n. 15, eamque suppo- 
nunt D. Thomas et alii auctores, qui (ut 
praedicto loco allegayi) dicunt in Eucharistia 
post consecrationem panis qualitates inhae- 
rere quantitati separatae, non per inhaeren- 
tiam novyvam quae per consecrationem illis 
conferatur, sed per antiquam quam habebant 
in quantitate, quae antéa inhaerebat in ma- 
teria..ut..in. subiecto, quo sublato, remanent 
alia accidentia fundata super ipsam quanti- 
tatem, ut expresse docet D, Thomas, III, 
q. 77, a. 2, ratione 2. Et in solutione ad 2, 
declarat unum accidens per se non posse 
esse subiectum alterius, quia per se non est; 
quatenus vero est in alio, posse esse subiec- 
tum, quía potest unum accidens, mediante 
alio, recipi in subiecto; et sic ait superficiem 
esse subiectum coloris; quod non esset ab- 
solute verum, si accidens tantum esset me- 
dium quo in priori sensu supra declarato. 
Et MIL q. 7, a. 1, ad 3, et q. 56, a. 1, ad 3, 
ubi eamdem doctrinam repetit, alt unum ac- 
cidens inhaerere alteri, quod non potest vere 


dici de pura dispositione. Similia fere habet 
In YI, dist. 33, q. 2, a. 4, quaestiuncula 1, 
et optime in quaest. De Spiritual. creat., 
a. lM, ad 13, et saepe alias. Atque hanc 
sententiam censeo esse veram, 


Quaestionis resolutio 


6. Ut vero illam probemus et declaremus 
amplius, dico primo: quamvis non possit 
omne accidens in alto accidente proxime in- 
haerere, aliquibus tamen accidentibus id pot- 
est convenire. Prior pars nota est, quia cum 
tota collectio accidentium debeat necessario 
inhaerere substantiae, necesse est ut aliquod 
accidens immediate substantiae inhaereat; 
non enim potest inter substantiam et acci- 
dens medium inveniri, quamvis inter sub- 
stantiam et alíquod accidens possit aliud 
accidens intercedere, quia sicut generalis di- 
visio entis in substantiam et accidens adae- 
quata est, ita ut inter membra dividentia 
rullum possit cadere medium, ita inter príi- 
mum accidentis subiectum, quod est sub- 
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primer sujeto del: accidente, que es la sustancia, y la colección total de acciden- 
tes, osea entre la sustancia y su primer accidente, no puede encontrase medio. 
Así lo: hizo: constar debidamente Santo Tomás, L q. 77, a. L, ad 5. 

7. Los accidentes' espirituales tienen verdadera inhesión en otros acciden- 
tes.— La segunda parte se prueba primeramente por inducción en los acciden- 
tes corporales; en efecto, todos están en la sustancia mediante la cantidad, como 
enseñan todos los filósofos; parece, además, probarse por experiencia, pues la 
blancura se extiende en la superficie, y de igual modo el calor, al difundirse 
por el cuerpo, se extiende en su cantidad. Se puede responder que de aquí sólo 
se infiere que la cantidad es una disposición necesaria en el sujeto para que 
puedan estar en él los otros accidentes corpóreos de modo natural, pero no: 
que la cantidad misma sea el sujeto próximo en el que verdaderamente se dé 
la inhesión de tales accidentes. Igual que antes afirmábamos con probabilidad 
de la forma sustancial que no se introducía en la materia. sin estar convertida 
en extensa mediante la cantidad; pero que, una vez supuesta esa disposición, 
se une inmediatamente a la entidad de la materia misma y se coextiende con 
ella; ¿por qué, pues, no podría afirmarse lo mismo de la blancura, del calor, 
etcétera? Se responde que la razón es muy distinta, porque al ser la forma sus- 
tancial de un orden superior, es desproporcionada para estar inmediatamente 


en el accidente. Además, no se une mediante un modo accidental, sino sustan- 


cial, y debe, por tanto, unirse inmediat 


amente a la sustancia; en cambio, la. 


cualidad corpórea es un accidente y se une mediante un modo accidental, sien- 
do, por ello, de suyo proporcionada para poder realizar su inmediata inhesión 
en el accidente; por consiguiente, cuando la cualidad es tal que suponga esen- 


cial y necesariamente en la sustancia la cantidad, a fin de ser recibida mediante 
ella, es más verosímil que sea inmediamente recibida en ella. Se confirma por 
el misterio de la Eucaristía, ya que los accidentes están inhesivamente en la 
cantidad separada, según supongo por la teología; luego son por su naturaleza 
aptos para informar la cantidad, puesto que una forma no puede ejercer su acto 
formal fuera de un sujeto que le sea proporcionado; luego antes de la consa» 
gración esas cualidades estaban en la cantidad, ya que una cualidad informa 


stantia, et totam collectionem accidentium, 
seu inter substantiam et primum accidens 
eius, non possit medium inveniri, Quod rec- 
te notavit D, “Thomas, L, q. 77, a. 1, ad 5. 

7. Accidentia spiritualia aliis accidentibus 
vere inhaerent.-— Posterior pars probatur 
primo inductione in accidentibus corporeis ; 
nam omnia insunt substantiae media quan- 
titate, ut omnes philosophi docent; et vide.. 


-—tur-probari-experientia, -nam-albedo-in—suz 


perficie extenditur, et calor similiter, cum 
diffunditur per corpus, in quantitate eius 
extenditur, Responderi potest hinc solum 
colligi quantitatem esse dispositionem neces- 
sariam in subiecto ut alia accidentia corpo- 
r:a in ipso possint esse connaturali modo, 
non tamen ipsam quantitatem esse proxi- 
mum subiectam, cui talia accidentia vere in- 
haercant. Sicut de substantiali forma supra 
probabiliter dicebamus non ingredi in ma- 
teriam, nisi extensam per quantitatem; sup- 
posita vero ea dispositione, immediate con- 
iungi entitati ipsius materiae et coextendi 


ii; cur ergo non posset idem dici de al- 
bedine et de calore, etc.? Respondetur ra 
tionem esse valde diversam, nam forma sub- 
stantialis, cum sit superioris ordinis, est im- 
proportionata ut accidenti proxime inhae- 
reat. Ttem, non unitur per modum acciden- 
talem, sed substantialem, et ideo immediate 
debet substantiae uniriz qualitas vero cor- 
porea est accidens et per modum accidenta- 
ler unitur, et ideo ex se proportionata est 
ut possit accidenti proxime inhaerere 3 ergo, 
quando talis est qualitas, ut per se et neces- 
sario in substantia supponat quantitatem ad 
hoc ut mediante illa recipiatur, verisimilius 
est in illa immediate recipi. Et confirmatur 
ex mysterio Eucharistiae, nam in quantitate 
separata accidentia inhaerent, ut ex: theo- 
logía suppono; ergo ex natura sua apta sunt 


informarte quantitatem, quía forma non pot-- 


est suum effectum formalem exercere extra 
subiectum sibi proportionatum 3 ergo ante 
consecrationem illae qualitates inhaerebant 
quantitati, quia qualitas naturaliter informat 


Sn 


En 
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naturalmente un sujeto que le sea proporcionado, si está unido con ella. Ade- 
más, porque se finge sin fundamento una nueva inhesión de nuevo y milagro- 
samente realizada en dichas cualidades, si, de acuerdo con la naturaleza, resulta. 
comprensible que precedió y que permaneció siempre. Esta inducción es más 
evidente en algunos accidentes, los cuales no son cosas completamente distintas 
de los accidentes en que se fundan, sino que son modos de los mismos, como 
es, por ejemplo, la figura respecto de la cantidad, y el movimiento y el «don- 
de» o presencia local respecto de la misma, y la relación —si es que es un modo. 
distinto— respecto de su fundamento. Por lo demás, esto parece certísimo en 
los accidentes espirituales —y la misma razón vale para los materiales que les 
son proporcionados—, porque, en primer lugar, es necesario que los hábitos 
Operativos tengan inhesión inmediata en las potencias a cuya ayuda se ordenan; 
ya que tales hábitos confieren inclinación y facilidad a estas potencias, mas no. 
confieren tal facilidad si no es formalmente por sí mismos; luego informan 
estas potencias; luego son recibidos en ellas inmediatamente. Y por esta razón 
la ciencia se recibe en el entendimiento y las especies impresas en la potencia 
cognoscitiva que les es proporcionada, y los teólogos dicen también de la mis- 
ma suerte que la fe está en el entendimiento y la caridad en la voluntad. Y la 
misma razón o mayor hay respecto de los actos vitales, los cuales son esencial- 
mente actos inmanentes; por eso es necesario que sean recibidos inmediata-. 


mente en el principio próximo de que proceden. La razón a priori de esta parte 
se ha de tomar de la subordinación natural de dichos accidentes, la cual inves- 
tigamos por los efectos mismos e indicios naturales, sin que exista nada de 
donde redunde contradicción con la naturaleza del accidente en cuanto tal. 

8. Segunda conclusión. — En segundo lugar, afirmo: un accidente puede 
ejercer verdaderamente causalidad material respecto de otro que le sea propor- 
cionado. Esta afirmación se deduce de la anterior, puesto que el sujeto que re-- 
cibe en sí una forma, ejerce respecto de ella una causalidad material propia; 
mas un accidente es el sujeto próximo que recibe en sí otro accidente 3 luego. 
Segundo, porque el accidente que se recibe en otro depende de él en su ser 
y en su producción, y no depende como de causa eficiente, hablando formal y 
precisivamente, en virtud de la recepción, la cual puede a veces en la realidad 


subiectum sibi proportionatum, si illi con- 
iunctum sit. Item, quia superflue fingitur 
nova inbaesio, de noyo et miraculose facta 
in illis qualitetibus, si iuxta rei naturam in- 
telligi potest et praecessisse et semper per- 
manstsse. Evidentiorque est haec inductio in 
quibusdam accidentibus quae non sunt res 
omnino distinctae ab accidentibus in quibus 
fundantur, sed modi eorum, ut est figura 
respectu quantitatis et motus, et Ubi seu 
praesentia localis respectu eiusdem, et rela- 
tio (si est modus distinctus) respectu sui 
fondamenti. Praeterea, in spiritualibus acci- 
dentibus (et eadem ratio est de materialibus, 
quae illis proportionantur) hoc videtur cer- 
tissimum, pam imprimis necesse est habitus 
operativos immediate inhaerere in potentiis 
ad quas iuvandas ordinantur; quía hi habi- 
tus pracbent inclinationem et facilitatem his 
potentiis; sed non praebent hanc facilitatem 
nisi formaliter per seipsos; ergo informant 
has potentias; ergo in eis proxime recipiun- 
tur. Atque hac ratione scientia recipitur in 
intellectu, et species impressae in potentia 


cognoscente ipsis proportionata, et sic etiam.: 
dicunt theologi fidem esse in intellectu et 
Charitatem in voluntate. Atque eadem vel 
maior ratio est de actibus vitalibus, qui es- 
sentialiter sunt actus immanentes; unde ne- 
cesse est recipi immediate in proximo prin- 
cipio a quo procedunt. Ratio vero a priori 
huius partis sumenda est ex subordinatione 
naturali talium accidentium, quam ex ipsis 
effectibus et naturalibus indiciis investiga- 
mus, et non est unde repugnet naturae ac- 
cidentis ut sic, 

8. Secunda conclusio.— Dico secundo: 
unum accidens vere potest exercere causali- 
tatem materialem respectu alterius sibi pro- 
portionati. Haec assertio sequitur ex priori, 
nam subiectum recipiens in se formam, pro= 
priam causalitatem materialem exercet erga 
illam; sed unum accidens est proximum: 
subiectum recipiens in se aliud “accidens; 
ergo. Secundo, quia accidens quod in alio 
recipitur pendet ab eo in esse et fieriz ot 
non ut ab efficiente, formaliter ac praecise 
loguendo ex vi receptionis, quae interdum 
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«misma separarse de la producción, como se deja ver en la cantidad, que no 
produce la blancura que recibe en sí; por eso la blancura no depende de ella 
¿mediante acción, sino mediante unión e inhesión; esa dependencia, en conse- 
cuencia, pertenece a la causalidad material, Tercero, un accidente que está in- 
hesivamente en otro es forma de él; de donde se llama a los actos vitales actos 
segundos de las potencias, porque son su última actualización e información, y 
la blancura sirve para denominar blanca a una superficie en cuanto la informa; 
luego, por el contrario, un accidente que recibe a otro ejerce respecto de él 
causalidad material, 

9. Se trata y resuelve una breve cuestión.— Preguntará alguno si, cuando 
un accidente causa materialmente otro, concurre sólo él en ese género, o con- 
.curre también el sujeto mismo o algún otro accidente. Responden algunos que 
hay unos accidentes simples, es decir, no compuestos de varias entidades ni 
formal ni idénticamente, como es la blancura, la visión, etc.; que hay otros, 
en cambio, compuestos de varias entidades, composición que no se encontrará 
nunca en los accidentes que poseen entidad propia; porque, aunque pueda ha- 
. ber en ellos composición de intensidad o extensión, ésta, no obstante, en orden 
al sujeto se compara a modo de entidad simple; en cambio, en los accidentes 
que son modos de las cosas se da a veces semejante composición; por ejemplo, 
la presencia local del pan no consiste sólo en la cantidad, sino también en la 
sustancia de pan, de donde esa presencia total se compone de la presencia de 
la sustancia y de la presencia de la cantidad. Así, pues, por lo que se refiere 
: 2 los accidentes primeros, cuando uno está en la sustancia mediante otro, afir- 
man que la causalidad material se ejerce próximamente sólo por medio del ac- 
. Cidente, y que —a la inversa— la unión o inhesión del accidente esencial e in- 
mediatamente tienen por término al accidente solo, y, en cambio, al sujeto de 
este otro accidente sólo remotamente y como per accidems, pues siendo dicho 
accidente un modo simple o una entidad simple, no puede unirse inmediata- 
mente a muchas cosas: de esta suerte, afirma Ockam, ln IV, q. 4, que un acci- 
. dente simple no puede estar si no es en un sujeto igualmente simple, 


«potest reipsa separari ab effectione, ut patet — bent entitatem; nam, licet in eis esse pos- 
in quantitate, quae non facit albedinem sit compositio intensionis vel extensionis, 
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10. Mas cuando un accidente es compuesto del modo que se explicó, está 


* adecuadamente en el sujeto compuesto; y por eso, aunque según una parte esté 


en otro accidente, según otra puede estar inmediatamente en la sustancia; y de 
este modo suele decirse que la cantidad discreta está parcialmente en muchos 
sujetos, cuestión que trataremos en su lugar. En esta segunda parte no hay 
dificultad en la realidad, por más que pudiera plantearse un problema de pa- 
labra, a ver si a ese accidente se le debe llamar uno o más bien dos, puesto que 
en la realidad son distintos hasta tal punto que pueden permanecer el uno sin 
el otro. Como —de hecho— se destruyó la presencia de la sustancia de pan y 
permaneció la presencia de la cantidad, e igualmente habría podido suceder al 
revés. Por eso no hay duda de que aquellas presencias son en realidad diferentes 
y de características distintas. Mas si debido a esta unión debe afirmarse que 
componen una sola, en nada interesa para el presente problema, y parece cues- 
tión del modo de expresarse, 

11. Mas, por lo que se refiere a la primera parte, la duda es mayor, por- 
que el principio de que el accidente simple en su entidad no puede ser recibido 
inmediata y adecuadamente en un sujeto compuesto, ni es cierto, ni parece ne- 
cesario. Porque, en primer lugar, muchos piensan de esta suerte respecto de 
todos los accidentes corporales, que están esencial y primariamente en el com- 
puesto sustancial, al menos cuando es material por parte de ambos elementos 
—opinión que no implica contradicción, precisamente por esto, por ser com- 
puesto el sujeto y simple la forma material—; por tanto, con la misma razón 
podrá estar en un compuesto accidental, Además, a veces un solo e idéntico 
accidente o modo accidental está en relación con dos cosas distintas; por ejem- 
plo, el modo de unión se relaciona con o modifica a la cosa que une y a la cosa 
a la que unes luego del mismo modo una sola entidad accidental puede estar 
en relación esencial y primaria con dos. cosas en cuanto componen un solo su- 
jeto adecuado; por ejemplo, la materia y la cantidad en cuanto componen este 
concreto sujeto cuanto, Finalmente, en esto no se descubre contradicción intrín- 
seca alguna. Juzgo, pues, que, partiendo de este principio, no se puede deter- 
minar con valor general, cuando un accidente está en la sustancia mediante otro, 


quam in se recipit; unde albedo non pen- 
. det ab illa media actione, sed media unione 
et inhaesione; pertinet ergo illa dependentia 
. ad materialem causalitatem. Tertio, accidens 
. quod alteri inhaeret est forma eius, und» 
actus vitales dicuntur actus secundi poten- 
- tiarum, quía illas ultimo actuant et infor- 
-mant, et albedo demominat superficiem al- 
bam. ut informans jllam;..ergo, e converso, 
accidens recipiens aliud exercet materialem 
causalitatem circa iHud. 
9, Quaestiuncula tractatur et resoluitur.— 
Sed quaeret aliquis, cum unum accidens 
. Causat aliud materialiter, an solum illud pro- 
xime concurrat in eo genere, vel etiam ip- 
sum subiectum aut aliquod aliud accidens. 
- Respondent aliqui quaedam esse accidentia 
simplicia, id est, nec formaliter nec identice 
. Ccomposita ex variis entitatibus, ut est albe- 
. do, visio, etc.; alia vero composita ex variis 
. entitatibus, quae compositio nunquam rte- 
. perietur in accidentibus quae propriam ha- 


haec tamen in ordine ad subiectum compa- 
ratur per modum simplicis entitatis; in ac- 
cidentibus autem quae sunt modi rerum, in- 
terdum reperitur illa compositio; verbi gra- 
tía, praesentia localis panis non tantum est 
in quantitate, sed etiam in substantia panis; 
unde integra lla praesentia composita est 
ex praesentia substantiae et praesentia quan- 
titatis. De prioribús ergo accidentibiis, dian- 
do unum inest substantize medio alio, aiunt 
materialem causalitatem per solum accidens 
proxime exerceri, et e converso unionem seu 
inhaerentiam accidentis per se et immediate 
terminari ad solum accidens, ad subiectum 
vero alterius accidentis non nisi remote et 
quasi per accidens; nam, cum tale accidens 
sit simplex modus aut simplex entitas, non 
potest immediate uniri pluribus rebus: sic 
Ocham, In IV, q. 4, ait accidens simplex 
non posse esse nisi in subiecto aeque sim- 
plici, 
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10. At vero, quando accidens est com- simplex in entitate sua non possit immediate 


positum modo explicato, adaequate est in 
subiecto composito; et ideo, licet secundum 
unam partem sit in altero accidente, secun- 
dum aliam esse potest immediate in sub- 
stantiaz atque ad hunc modum dici solet 
quañtitatem discretam esse in multis sub- 
iectis partialiter, de quo suo loco. Atque in 


_ hac posteriori parte non est in re difficul- 


tas, quamvis esse possit quaestio de nomine, 
an illud sit dicendum unum accidens vel 
potius duo, cum in re sint ita distincta gr 
possit unum sine alio manere; sicut de facto 
destructa fuit praesentía substantiae panis 
et mansit praesentia quantitatis, et potuisset 
etiam contrario modo fieri, Unde non est 
dubiura quin illae praesentiae sint in re 
distinctae et diversarum rationum, An vero 
propter aliqualem unionem dicendae sint 
componere unam, nil interest ad rem prae- 
sentem, et videtur quaestio de modo lo- 
quendi., 

11. De priori autem parte maior dubita- 
tio est, nam illud principium quod accidens 


et adaequate recipi in subiecto composito, 
neque est certum neque videtur necessa- 
rium. Nam imprimis multi ita censent de 
omnibus accidentibus corporalibus, quod 
sint per se primo in composito substantiali, 
saltera quando ex utraque parté est mate- 
riale (quae opinio ex hoc praecise, quod sub- 
jectum sit compositum et forma accidentalis 
sit simplex, mon involvit repugnantiam); 
ergo eadem ratione esse poterit in compo- 
sito accidentali, Item, interdum unum et 
idem accidens vel acidentalis modus re- 
spicit duas res distinctas, ut modus unionis 
et respicit vel afficit rem quam unit et rem 
cui unit; ergo similiter una entitas acciden- 
talis potest per se primo respicere duas res 
ut componentes unum adequatum subiec- 
tum, verbi gratia, materiam et quantitatem 
ut componunt hoc subiectum quantum, De- 
pique in hoc nulla apparet intrinseca repug- 
nantia. Existimo ergo ex hoc principio non 
posse generaliter definiri quando unum ac- 
cidens inest substantiae mediante alio, an 
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si la sustancia concurre en tal caso sólo remotamente o también próximamente, 
ni encuentro otro principio general por el que pueda darse a esto una solución 
«universal. 

12. Por lo cual creo que hay que tener en cuenta la naturaleza de cada 
accidente y su efecto formal; - porque, si el efecto formal del accidente, por su 
especial naturaleza, no requiere el concurso material inmediato de la sustancia, 
es más verosímil que la sustancia concurra sólo remotamente, y que inmedia- 
tamente un accidente sólo tenga su inhesión en otro, y así en absoluto lo afirma 
Durando en el lugar antes citado. La razón es porque si la causa próxima es 
suficiente, será superfluo añadir otra, Y de este modo opino que la blancura y 
cualidades similares inhieren en la cantidad, de suerte que el modo de inhesión 
de las mismas tiene a sola la cantidad por término próximo, El mejor indicio 
de esto está en que, suprimida la materia y permaneciendo la cantidad, se con- 
serva la misma inhesión. Ni hay ninguna otra señal o indicio que demuestre 
que se requiere más para el efecto formal de estos accidentes. 

13, Mas si hay algún accidente que en virtud de su modo especial de in- 
formar exija la inhesión inmediata no sólo en alguna facultad, sino también en 
la sustancia misma de la cosa, no habrá contradicción en que así suceda. Hago 
especial hincapié en esto a causa de los actos vitales del entendimiento, por 
ejemplo, o de la voluntad, de los que algunos opinan que están en las faculta- 
des de tal manera que modifican también inmediatamente la sustancia misma 
del alma o del ángel a causa del modo intrínseco de afectar propio del acto 
vital; y puesto que hasta tal punto es esencialmente un acto inmanente que 
afecta inmediatamente al principio intrínseco total, influyendo inmediatamente 
en él, y este principio, como opinan en consecuencia dichos autores, no es la 
sola potencia, sino también la sustancia misma del ángel o del alma. Esta sen- 
tencia no resulta contradictoria desde el punto de vista de la causalidad ma- 
terial, mas su verdad debe examinarse en otra parte. Y es probable de igual 
modo lo que opinan algunos en teología: que los hábitos esencialmente infu-- 
sos, igual que concurren activamente al mismo tiempo que las potencias en la 
producción de actos sobrenaturales, de la misma manera concurren también 


"materialmente en el recibirlos; en efecto, esto ——si por otra parte se prueba 
como necesario o más acorde naturalmente con dichos actos— no repugna por 
el hecho de ser la potencia y el hábito cosas distintas, ya que basta con que se 
unan y concurran a manera de una sola facultad total. 


Respuesta a los argumentos 


14. Si un accidente adviene a un accidente.— El fundamento en que se 
apoya Gregorio no tiene dificultad; en efecto, la proposición de Aristóteles, de 
que un accidente no adviene a un accidente, hay que entenderla de que no ad- 
viene como a sujeto quod en el primer sentido explicado antes, sentido que allí 
indica Santo “Tomás. Podría también decirse que Aristóteles allí no sólo trata 
de la inhesión accidental, sino también de la predicación accidental, por la que 
un accidente se dice de otro completamente per accidens, por ejemplo, cuando 
se dice que un músico es blanco; en efecto, este tipo de predicación no pro- 
viene de que uno sobrevenga al otro, sino de que ambos se unan en un ter- 
cero. Mas puede a veces un accidente predicarse de otro accidente no absolu- 
tamente per accidens, por ejemplo en esta proposición: lo cuanto está en un lugar 
o lo intelectual entiende, lo apetitivo ama; y en estos casos no hay contradicción 
en que un accidente esté en otro accidente del modo explicado más arriba; y 
en el mismo sentido no habrá contradicción en que un accidente advenga a otro 
accidente no simplemente per accidens, sino debido a cierto orden esencial que 
guardan entre sí, de la manera que se lama también blanca a una superficie, 
y así en otros casos. Al argumento se responde que no hay repugnancia en que 
una cosa que es forma respecto de uno sea potencia receptiva respecto de otro, 
lo cual es evidente en el alma racional y en cualquier potencia pasiva acciden- 
tal, y queda bastante claro con lo dicho en la sección primera, sin que se ofrez- 
can aquí nuevas dificultades, 


substantia ibi concurrat solum remote vel 
etiam proxime, nec invenio aliud generale 
principium ex quo id possit universaliter 
expediri, 

12. Quapropter respiciendum censeo ad 
npaturam uniuscuiusque accidentis et ad ef- 
fectum formalem eius; nam, si effectus for- 
imalis accidentis ob specialem naturam suam 
non postulat immediatum concursum mate- 


tíam tentum concurrere remote, et imme- 
diate solum inhaerere unum accidens in alio, 
atque ita absolute affirmat Durandus, loco 
supra citato. Et ratio est quia si illa causa 
proxima est sufficiens, superfluum erit aliam 
addere. Atque hoc modo existimo albedinem 
et similes qualitates inhaerere quantitati ita 
ut modus inhaerentiae earum in sola quan- 
títate. proxime terminetur. Cuius signum 
optimum est quia, sublata materia et ma- 
mente quantitate, conservatur eadem inhae- 
rentia. Neque est aliquod aliud signum vel 
indicium quod ad effecrum formalem horum 
accidentium amplius requiri ostendat. 


13, At vero, si est aliquod accidens quod 
ex suo speciali modo informandi requirat 
immediatam inhaerentiam, non solum ad ali- 
quam facultatem, sed etiam ad ipsam sub- 
stantiam rei, non repugnabit ita fieri, Hoc 
specialiter adverto propter actus vitales, ver- 
bi gratia, intellectus aut voluntatis, quos ali- 
quí putant ita esse in facultatibus ut ipsam 
etiam animae vel angeli substantiam imme- 


diate-attingant-propter--intrinsecum-modum - 


afficiendi vitalis actus, et quia ita essentia- 
liter est actus immanens ut immediate af- 
ficiat totum principium intrinsecum, imme- 
diate in illum influens; hoc autem princi- 
pium, ut hi auctores consequenter opinan- 
tur, nou est sola potentia, sed ipsa etian» 
substantia angeli vel animae. Quae sententia 
ex vi causalitatis materialis non repugnat, 
eius tamen veritas alibi examinanda est. At- 
que eodem modo est probabile quod im 
theologia aliqui censent, habitus per se in- 
fusos, sicut simul concurrunt active cunr 
potentiis ad eliciendos actus supernaturales, 
ita etiam concurrere materialiter ad recipien- 


dos illos; hoc enim (si aliunde probetur ne- 
cessarium aut magis connaturale talibus ac- 
tibus) non repugnat, ex eo quod potentia 
et habitus sunt res distinctae, quía satis est 
quod uniantur et concurrant per modum 
unius integras facultatis. 


Responsio ad argumenta 


14, Accidens an accidat accidenti.— Fun- 
damentum Gregorii non habet difíícultatem; 
propositio enim Aristotelis, quod accidens 


..non.accidit accidenti, intelligenda est ut sub- 


iecto quod in priori sensu supra declarato. 
Quem sensam D. Thomas ibi indicat, Dici 
ctiam posset Aristotelem ibi non solum agere 
de accidentali inhaerentia, sed etiam de ac- 
cidentali praedicatione qua unum accidens 
omnino per accidens dicitur de alio, ut cum 
musicus dicitur esse albus; huiusmodi enim 


praedicatio non oritur ex eo quod unum 
accidat alteri, sed quod ambo in uno tertio 
coniungantur. Át vero interdum potest ac- 
cidens praedicari de accidente, non omnino 
per accidens, ut in hac propositione: quan- 
tum est in loco, aut intellectuale intelligit, 
appetitivum amat; et in his non repugnat 
accidems inesse accidenti modo superius ex- 
positoz et in eodem sensu non repugnabit 
accidens accidere accidenti, non mere per ac- 
cidens, sed propter aliquem ordinem per se 
quem inter se habeant, quo etiam modo 
superficies dicitur alba, et sic de aliis. Ad 
rationem respondetur non repugnare quod 
res quae est forma respectu unius sit po- 
tentia receptiva respectu alterius, quod patet 
in anima rationali et in qualibet potentia 
passiva accidentali, et ex dictis in sect. 1 
satis clarum est; neque hic occurrit nova 
diffícultas, 


DISPUTACION XV 


LA CAUSA FORMAL SUSTANCIAL 


RESUMEN 


A seis puntos podemos reducir este tratado sobre la causa formal sustancial: 


L Existencia de las formas (Sec. 1). 

1. Su producción (Sec. 2-4). ] 
11. Naturaleza y causalidad de la forma (Sec. 5-6). 
IV. Efectos de la forma (Sec. 7-9). 

V. Unidad de forma sustancial (Sec. 10). 
VI. La forma metafísica (Sec. 11). 


SECCIÓN I 


Después de un preámbulo en que precisa el tema, se plantea, mediante ex- 
posición de dificultades, el problema de la existencia de la forma (1-4), probán- 
dola luego con argumentos de raigambre aristotélica (5): por semejanza con el 
alma racional (6-7), por los indicios que de ella se descubren en las cosas (8-15) 
y por el análisis de sus causas (16-19). Termina con la solución de los argu- 
mentos (20). 


SECCIÓN 1Í 


Expuesta la dificultad de la producción de la forma a partir de la materia (1) 
y refutada la posición de los primeros filósofos (2), entra en la exposición de 
las sentencias. La primera es la de quienes afirman la preexistencia en la mate- 
ria de una entidad de la que se produce la forma (3-8); la segunda, la de los 
que afirman la creación de todas las formas (9). La solución es que algunas 
son creadas (10-12) y otras educidas de la potencia de la materia (13-17). 


SECCIÓN III 


Discute la cuestión de la preexistencia temporal de la materia. Planteada en 
su doble dimensión de la materia celeste y elemental (1-5), concluye Suárez 
que más que de distinguir momentos, se trata de distinguir acciones: la que 
crea la materia y la que educe la forma (6-8). Precisa su actitud con la solución 
de algunas objeciones y aclaración de otros detalles (9-11). 
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SECCIÓN 1V 


¿Se produce realmente la forma cuando se educe de la materia? Expuesto 
el problema y las dos opiniones sobre él (1-2), las refuta (3), dando como so- 
lución la existencia de una sola acción coproductiva y unitiva de los elementos 
del compuesto (4-6). 


SECCIÓN YV 


De la naturaleza de la forma como sustancia incompleta y acto (1-2), se de- 
ducirá todo lo referente a su causalidad (3). 


SECCIÓN VI 


Respecto de la causalidad, ésta es la doctrina: 


1) El principio de causación es la entidad misma de la forma (2). 
Las condiciones para que se cause som: existencia actual (3), inmedia- 
ción (4), acomodación de la materia (5). 

3) En cuanto a la causación misma, ésta consiste en la unión de la forma 
con la materia (6-11), 


SECCIÓN VII 


Determina el efecto primario de la forma, que no es la unión misma (1), 
sino el compuesto (2), al que produce con la misma acción con que se actúa la 
materia (3-5). Lo que resta de la sección lo dedica a discutir la prioridad entr2 
la forma y el compuesto, otorgándosela al compuesto, de acuerdo con Aristó- 


teles (6-10). 


SECCIÓN VIII 


: Sobre si la forma es causa de la materia, expuestas las posiciones antitéti- 
cas (1-6), adopta una actitud negativa, probándola ampliamente y aclarando otras 
cuestiones conexas (7-16). Los números restantes (17-21) los dedica a estudiar la 
doble dependencia que la materia tiene de la forma como de condición y como 
de causa, 


SECCIÓN IX 


- Profundiza en el estudio de la dependencia que tiene la materia respecto de 
la forma. Después de determinar qué dependencia tiene la forma respecto de 
- la materia (1), analiza la que ésta tiene respecto de aquélla. Para unos, ni Dios 
la puede conservar sin forma (2), mientras que para otros es esto factible (3-4), 
opinión por la que se inclina el Eximio (5-16). 


SECCIÓN X 


Unidad de forma. Admitida la pluralidad de formas parciales (1) y bien de- 
limitado el problema (2-3), refuta la pluralidad de formas sustanciales (4-6), 
deteniéndose especialmente en rebatir la posición de Escoto sobre la forma de 
corporeidad (7-15), haciendo lo mismo con los defensores de una pluralidad de 
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formas acorde con los grados de realidad (16-27), y con los que defienden di- 
versidad de formas sustanciales en las partes heterogéneas (28-40). Discute a 
continuación la permanencia de las formas de los elementos en el mixto (41-52), 
para admitir con Aristóteles sólo la permanencia virtual (53-58). Pon fin, admitida 
la posibilidad sobrenatural de una doble información sustancial (59-60), con- 
cluye probando directamente la unidad de forma sustancial (61-69). 


SECCIÓN XI 


Cierra esta larga disputación con un certero análisis de la forma metafísica, 
aplicando las nociones de materia y forma a cualquier composición (1-2). Ex- 
plicada la esencia de la forma metafísica (3-6), analiza su causalidad y uni- 
dad (7-11). Hace algo similar con la forma lógica (12-18), para concluir con el 
problema del proceso al infinito en los predicados esenciales, cosa que niega, al 
igual que Aristóteles (19-28). 


DISPUTACION XV 


LA CAUSA FORMAL SUSTANCIAL 


Dado que las causas material y formal guardan entre sí relación mutua, por: 
eso, con el mismo método con que nos hemos ocupado de la materia, vamos. 
a tratar primero de la forma sustancial y luego de la accidental, porque los. 
puntos que podrían hacerse necesarios sobre la forma en común, o han sido- 
apuntados en la disputación sobre las causas en general, o se explicarán con 
más claridad en cada uno de los miembros, cuya conveniencia en dicha razón 
común es sólo analógica. Sin embargo, tratando de la forma sustancial, com-- 
pletaremos los puntos que hemos dejado para este momento sobre la materia 
prima, debido a la unión intrínseca que hay entre ella y la forma. Mas hay 
que suponer que aquí no se habla de la forma extrínseca, a la que llaman ejem= 
plar, de la que trataremos luego, porque en cuanto tal más tiene razón de cau- 
sa eficiente que de forma. Ni tampoco de la forma separada, .como suele la- 
marse la naturaleza angélica o inmaterial, no por su causalidad, sino por su 
actualidad o hermosura; sino que tratamos únicamente de la forma informante o 
recibida en la materia, por ser ella la que posee propia y especial razón de 
causa. Suele, además, dividirse la forma en física y metafísica; la primera es la 
que ejerce la verdadera y real causalidad de la forma, teniendo, en consecuencia, 
que hablar principalmente de ella, Pues aunque se la llame forma física, bien 
por ser el principal constitutivo de la naturaleza de la cosa, bien por conocér- 
sela preferentemente mediante el movimento físico y por ser sobre todo objeto: 
de consideración en la ciencia física, no cae, sin embargo, fuera de la conside- 
ración metafísica, ya porque la razón de forma es común y abstracta, ya tam- 


quam exemplarem vocant, de qua infra di-- 
cemus, quia ut sic magis habet rationem: 
DE CAUSA FORMALI SUBSTANTIALI efficientis quam formae, Neque etiam de 

a en a forma separata, ut solet natura angelica aut 
Quoniam causa materialis et formalis mu- — immaterialis nominari, non propter causali- 
tuam habitudinem inter se dicunt, ideo ea-  rarem, sed propter actualitatem seu pulchri-. 


DISPUTATIO XV 


dem methodo qua de materia disseruimus, 
dicemus prius de forma substantiali, et pos- 
tea de accidentali, mam quae de forma in 
communi desiderari poterant, vel tacta sunt 
in disputatione de causis in communi, vel 
explicabuntur distinctius in simgulis mem- 
bris, quae in illa ratione communi solum 
analogice conveniunt. Tractando autem de 
substantiali forma, complebimus ea quae de 
materia prima in hunc locum remisimus, 
propter intrinsecam connexionem inter ip- 
sam et formam. Supponendum est autem 
hic non esse sermonem de forma extrínseca, 


tudinem; sed agimus de sola forma infor- 
mante seu recepta in materia, quia illa est 
quae propriam et specialem habet rationer: 
causas. Rursus vero dividi solet forma in 
physicam et metaphysicam: prior est quae 
veram et realem causalitatem formae exer- 
cet, et ideo de illa principalius dicendum- 
est, Quamvis enim physica forma dicatur, 
vel quia naturam rei principaliter constituit, 
vel quia per motum physicum principalius 
investigatur priusque in scientia physica con- 
sideratur, non tamen est extra metaphysi-- 
cam considerationem, tum quia ratio formae: 
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bién porque la forma constituye la esencia, ya —finalmente— porque es una 
de las causas principales. Qué es lo que se significa por forma metafísica y cómo 
participa de la naturaleza de causa, lo examinaremos al fin de esta disputación. 


SECCION PRIMERA 
¿SE DAN FORMAS SUSTANCIALES EN LAS COSAS MATERIALES? 


1. Motivos de duda.— La razón de dudar está primeramente en que las 
formas sustanciales no se conocen por experiencia alguna, ni son necesarias para 
todas las acciones y diferencias de las cosas que experimentamos; luego no han 
de admitirse sin causa, El antecedente es manifiesto, porque al fuego, por ejem- 
plo, se le comprende perfectamente constituído en su ser con tal que conciba- 
mos una sustancia que posea un calor perfecto y sumo unido con sequedad, 
por más que la sustancia sujeta a estos accidentes sea simple; y esto basta tam- 
bién para todas las acciones del fuego que experimentamos y para la distin- 
ción entre el fuego y el agua y para el cambio del uno al otro, que parece con- 
sistir en que la sustancia pasa del sumo frío al sumo calor y viceversa. Esto, 
pues, es bastante para la constitución, distinción y acción de los elementos; por 
tanto, proporcionalmente bastará lo mismo para la composición de los mixtos, 
ya que éstos se forman de la mezcla de los elementos. 

2. En segundo lugar, parece incurrirse en contradicción al decir forma in- 
formante y sustancial, porque o es una cosa subsistente y no necesita de sujeto 
alguno que la sustente, o necesita de él: si está en el primer caso, no puede ser 
una forma informante, porque repugna que lo que es subsistente sea recibido 
en otro. Si está en el segundo, es una forma inherente; luego es accidental; 
por consiguiente, no hay forma sustancial, 

3. En tercer lugar, porque, admitidas las formas sustanciales, no puede 
comprenderse cómo se realizan las transmutaciones y generaciones de las co- 
sas, a no ser que algo se produzca de la nada, cosa que no es posible según los 
principios naturales. La consecuencia es clara, porque o preexiste antes de la 


communis est et abstracta, tum etiam quía 
forma constituit essentiam, tum  denique 
quia est una ex praecipuis causis, Quid au- 
“tem per metaphysicam formam significetur 
et quomodo hanc rationem causae partici- 
pet, in fine huius disputationis subiiciemus, 


SECTIO PRIMA 


ÁN DENTUR IN REBUS MATERIALIBUS 
SUBSTANTIALES FORMAE 


1. Dubii rationes.— Ratio dubitandi est 
primo quía formae substantiales nullo ex- 
“perimento cognosci possunt, nec sunt ne- 


cessariae ad omnes actiones et differentias 


rerum quas experimur; ergo non sunt sine 
causa introducendae, Antecedens patet, quia 
ignis, verbi gratia, sufficienter intelligitur in 
suo esse constitutus, si concipiamus quam- 
dam substantiam habentem perfectum et 
summum calorem cum siccitate coniunctum, 
etiam si substantia his accidentibus subiec- 
ta sit simplex; et hoc etiam satis est ad 
omnem actionem ignis quam experimur et 


ad distinctiomem inter ignem et aquam et 
ad transmutationem unius in aliud, quae in 
hoc videtur consistere quod illa substantia 
a summo ftrigore transit in summum calo- 
rem, et e converso, Hoc ergo satis est ad 
constitutionem, distinctionem et actionem 
elementorum; idem ergo proportionaliter 
sufficiet ad mixtorum compositionem, haec 
enim ex elementorum mixtione procreantur, 

2. Secundo involvi videtur repugnantia 
cum dicitur forma informans et substantia- 
lis; nam vel est res subsistens et nullo in- 
digens subiecto sustentante vel illo indiget: 
si primum habeat, non potest esse forma in- 
formans, quia repugnat id quod subsistens 
est in alio recipi, Si secundum habeat, est 
forma inhaerens; ergo accidentalis; non da- 
tur ergo substantialis forma, 

3. Tertio, quia positis substantialibus 
formis, non potest intelligi quo modo fiant 
rerum tramsmutationes et generationes nisi 
aliquid ex nihilo fiat, quod esse non potest 
iuxta naturalía principia. Sequela patet, quia 
vel forma substantialis pracexistit generationi, 
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generación la forma sustancial, “o algo de ella, o nada. No puede afirmarse lo 
primero, porque-de lo contrario preexistirían en la materia infinitas formas y 
no se produciría erx realidad nada nuevo, sino que aparecería. Ni puede tampoco 
afirmarse lo segundo, ya porque en la misma parte de la materia no puede ha- 
ber algo de forma sin que esté la forma completa, puesto que es indivisible; ya 
también porque, aunque preexista una parte de la forma y haya de introducirse 
otra parte, esta parte se producirá de la nada, puesto que no puede producirse 
de la primera; sólo queda, pues, afirmar lo tercero, lo cual, sin embargo, es 
contradictorio y supera las fuerzas de los agentes naturales. 

4. Los antiguos filósofos desconocieron las formas sustanciales.— En esta 
«cuestión casi todos los filósofos antiguos desconocieron las formas sustanciales, 
según se desprende de lo que hemos dicho antes acerca de sus opiniones res- 
pecto de la materia prima o del primer sujeto de las transmutaciones naturales; 
pues habiendo juzgado que ese sujeto era un ser completo en acto, no pudieron 
admitir la forma sustancial, puesto que forma sustancial y materia prima que 
sea pura potencia son cuasi correlativas, "También algunos de los filósofos pos- 
teriores negaron las formas sustanciales, al menos en los elementos. Así lo da 
a entender Alejandro de Afrodisia, lib. XII Metaph., com. 12, aunque allí pa- 
rezca hablar sólo por vía de ejemplo y según proporción; y Filopón, 1 De 
Gener., com. 7; y antes defendió la misma sentencia Galeno, lib. 1 De Element.; 
y con anterioridad opinó lo mismo Empédocles, quien no negó las formas de los 
mixtos, sino de los elementos, como lo hace constar Aristóteles, lib. I de la 
Física, texto 51, y en el lib. II de la Física, texto 22. 


Solución del problema 


5. Mas hay que afirmar que todas las cosas naturales o corpóreas, además 
de materia, constan de forma sustancial, como de principio intrínseco y causa 
formal, Esta es la opinión de Aristóteles en innumerables pasajes, el cual cen- 
sura con frecuencia a los antiguos filósofos porque, prescindiendo prácticamente 
de la forma sustancial, dedicaban toda su investigación a la materia, según se 
ve por todo el lib. 1 de la Física y por el libro segundo, c. 1, donde dice que 


aut aliquid eius, vel nihil. Primum dici non 
potest, alias infinitae formae praeexisterent 
in materia, et reipsa nihil de noyo fieret, sed 
appareret. Neqne etiam potest dici secun- 
dum, tum quía in eadem parte materiae non 
potest esse aliquid formae quin sit tota for- 
“ma, cum indivisibilis sit; tum etiam quia, 
etiamsi pars formae praesit et pars inducen- 
da sit, haec pars fiet ex nihilo; non enim 
potest ex priori parte fieriz restat ergo ut 
dicatur tertium, quod tamen repugnat et 
excedit vim raturalium agentium. 

4. Veteres philosophi formas substantia- 
des nescivere-— In hac quaestione antiqui 
philosophi fere omnes ignorarunt formas 
substantiales, ut constat ex his quae supra 
retulimus de eorum opinionibus circa ma- 
teriam primam vel primum subiectum trans- 
mutationum naturalium; cum enim existi- 
-maverint ¡lud subiectum esse completum 
ens actu, non potuerunt substantialem for- 
sam agnoscere; nam forma substantialis et 
materia prima quae sit pura potentia quasi 


correlativa sunt. Nonnulli etiam e posterio- 
ribus philosophis, saltem in elementis, nega- 
runt substantiales formas. Ita significat Ale- 
xander Aphrodisaeus, XII Metaph., com. 12, 
quamquam ibi solum exempli causa et se- 
cundum provortionem loqui videatur; et 
Philoponus, II de Gener., com. 7; et prius 
tenuit eamdem sententiam Galenus, lib. 1 
de Element.; et antea idem sensit Empe- 
docles, qui mixtorum formas non negavit, 
sed elementorum, ut significat Aristoteles, 
I Phys., text. 51, et IX Phys., text. 22. 


Quaestionis resolutio 


5. Dicendum vero est omnes res natu- 
rales seu corporeas constare forma substan- 
tiali (praeter materiam) tamquam principio 
intrinseco et causa formali. Haec est senten- 
tia Aristotelis innumeris in locis, qui saepe 
reprehendit veteres philosophos quod, fere 
praetermissa substantiali forma, omnem 1n- 
quisitionem circa materiam adhibuerint, ut 
constat ex toto lib, I Phys., et lib. II, c. 1, 
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la forma es una naturaleza más perfecta que la materia, Tiene esto mismo en 
el lib. 1 De partibus animal., c. 1, y en lib. VII de la Metafísica, c. 4, y en el 
libro XIL c. 2, donde llama a la forma algo concreto, porque completa la sus- 
tancia, la cual es algo concreto; y allí mismo, principalmente en el lib, VII de 
la Metafísica, llama a la forma lo que algo es; y da por razón que ella misma 
constituye y distingue las esencias de las cosas. Además, en el lib. II De Ani- 
ma, C. 1, divide la sustancia en materia, forma y compuesto, llamando a la 
forma ¿vteléyerav, nombre del que Fonseca escribe muchas .cosas eruditamente 
en el lib. 1 Metaph., al fin; sin embargo, los escritores enseñan comúnmente 
que la palabra «entelequia» es más general y que comprende más cosas que la 
forma sustancial; pues propiamente significa perfección o el acto perfectivo de 
una cosa. Mas suele atribuirse por antonomasia a la forma sustancial por ser 
el acto principal y la perfección máxima de una cosa sustancial, Suele también 
Aristóteles llamar a la forma sustancial con otros nombres, de que daremos cons-- 
tancia más abajo al explicar su causalidad. Mas no fue Aristóteles quien des- 
cubrió esta verdad, pues antes que él admitió la forma sustancial Platón, según 
se desprende del Tímeo, donde llama a las formas verdaderas imágenes de las 
cosas existentes, es decir, participaciones de las ideas, siendo así que él no ad- 
mite ideas más que de las sustancias. Y se cree que antes de Platón algunos 
de los filósofos llegaron a conocer las formas sustanciales, como se ve por Aris- 
tóteles, lib. 1 De partibus animal., c. 1, y en otros pasajes antes citados. Ahora 
bien, hasta tal punto está aceptado este dogma en filosofía, que no es posible 
negarlo sin gran ignorancia; y está tam acorde con la verdad de la fe cristi ina 
que su certeza recibe de esto no poco incremento; por eso me es grato comen- 
zar la demostración de esta verdad por un principio cierto por fe y evidente por 
luz natural. 


De la racional se llega a las otras formas sustanciales 


6. Sea, pues, la primera razón, porque el hombre consta de una forma sus- 
tancial como de causa intrínseca; luego también las otras cosas naturales. Se 


e 
ni 


ubi formam perfectiorem naturam dicit esse 
quam materiam. Idem habet lib. 1 de Par- 
tibus animalium, c. 1, et VII Metaph., c. 4, 
et lib, XIZ, c. 2, ubi vocat formam hoc 
aliquid, quia complet substantiam, quae est 
hoc aliquid; et ibidem, praesertim lib. VII 
Metaph., vocat formam quod quid est; et 
rationem reddit quia ipsa est quae constituit 
et distinguit rerum essentias. Praeterea, lib. 
Il de Anima, c. 1, distinguit substantiam 
in materiam, formam et compositum, et 
formam vocat ¿vteléyetav, de que nomine 
multa erudite scribit Fonseca, lib, I Me- 
taph., in fine; communiter tamen docent 
scriptores vocem entelechiae generaliorem 
esse et plura comprehendere quam substan- 
tialem formam>; significat enim proprie per- 
fectionem seu actum perficientem rem. Per 
antonomasiam vero attribui solet formae 
substantiali quod sit praecipuus actus et ma- 
xima perfectio rei substantialis. Aliis etiam 
nominibus solet ab Aristotele forma sub- 
stantialis nominari, quae inferius, explicando 
eíus causalitatem, adnotabimus. Non tamen 


fuit Aristoteles huius veritatis inventor, nan 
ante eum substantialerm formam  agnovit 
Plato, ut constat ex Timaeo, ubi formas. 
appellat vere existentium simulachra, id est, 
idearum participationes, cum tamen ipse 
non ponat ideas nisi substantiarum. Et ante 
Platonem nonnulli e philosophis creduntur 
substantiales formas attigisse, ut constat ex 
Aristotele, 1 de Partibus animal, c. 1, et 
aliis locis supra citatis. lam vero est hoc 
dogma ita receptum in philosophia ut sine 
magna ignorantia id negari non possit; est-- 
que ita consentaneum veritati fidei christia- 
nae ut eius certitudo non parum inde au- 
geatur; quare placet huius veritatis proba- 
tionem a quodam principio fide certo et 
lumine naturali evidente inchoare; 


Ex rationali caeterae substantiales formae 
colliguntur 


6. Prima igítur ratio sit, nam homo con-- 
stat forma substantiali ut intrinseca causa; 
ergo et res omnes naturales, Antecedens: 
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prueba el antecedente, porque el alma racional es una sustancia y no un acci- 
dente, como es manifiesto, puesto que permanece por sí separada del cuerpo 
por ser inmortal; es, pues, subsistente de por sí e independiente del sujeto; 
luego no es un accidente, sino una sustancia, Además el alma es verdaderamente 
forma del cuerpo, según enseña la fe y es evidente también por la luz natural; 
no puede, pues, ser una sustancia asistente, O que mueva extrínsecamente al 
cuerpo; de lo contrario no lo vivificaría, ni las operaciones vitales dependerían 
esencialmente de su presencia y unión; ni sería, finalmente, el hombre mismo 
el que entendiese, sino una sustancia distinta que le asiste. Así, pues, el hom- 
bre consta del cuerpo como materia y del alma racional como forma; luego 
esta alma es la forma sustancial; porque, según explicaremos luego, por el nom- 
bre de forma sustancial no se expresa más que una sustancia parcial que se 
puede unir de tal manera con la materia, que componga con ella una sustancia 
íntegra y esencialmente una, cual es el hombre. 

7. Se prueba, a su vez, la primera consecuencia suponiendo que se trata de 
cosas naturales generables y corruptibles, ya que éstas, por lo que a tal aspecto 
se refiere, son de la misma clase que el hombre, y entre ellas puede haber trans- 
mutación y cambio; a fortiori se concluye de aquí fácilmente que lo mismo se 
ha de afirmar de los cuerpos incorruptibles, supuesta la sentencia antes expli- 
cada sobre su materia, Así, pues, la composición de materia y forma sustancial 
en el hombre demuestra que existe en las cosas naturales un sujeto sustancial, 
apto por su naturaleza para ser informado por un acto sustancial; luego dicho 
sujeto es imperfecto e incompleto en el género de sustancia; luego exige siem- 
pre estar bajo algún acto sustancial. Y este sujeto no es exclusivo del hombre, 
sino que se encuentra también en las otras cosas naturales, como es de por sí 
evidente; por eso se le presupone antes de la generación del hombre y para su 


- nutrición y permanece después de su corrupción; por consiguiente, todas las 


cosas naturales que constan de dicho sujeto o materia constan también de una 
forma sustancial actualizadora y perfectiva de ese sujeto. Además, de la misma 
composición del hombre se deduce que la agregación de muchas facultades o 


probatur, nam anima rationalis substantia 
est et mon accidens, ut patet, quia per se 
manet separata a corpore, cum sit immor- 
talis; est ergo per se subsistens et inde- 


- pendens a subiecto; non est ergo accidens, 


sed substantia, Rursus illa anima est vera 
forma Corporis, ut docet fides et est etiam 
evidens lumine naturaliz non enim potest 
esse substantia assistens aut extrinsece mo- 
vens corpus, alias non vivificaret illud, ne- 
que ex praesentia et coniunctione eius es- 
sentialiter penderent opera vitae; nec deni- 
que esset ipse homo qui intelligeret, sed 
quaedam alia substantia ¡illi assistens, Con- 
stat ergo homo corpore ut materia et anima 
rationali ut forma; est ergo haec anima 
substantialis forma; nam, ut infra decla- 
rabimus, nomine substantialis formae nihil 
aliud significatur quam substantia quaedam 
partialis quae ita potest uniri materiae ut 
cum illa componat substantiam integram ac 
per se unam, qualis est homo, 

7. Prima vero consequentia probatur, 
supponendo sermonem esse de rebus natu- 


ralibus generabilibus et corruptibilibus, nam 
hae sunt quoad hanc partem eiusdem ordi- 
nis cum homine, et inter eas potest esse 
transmutatio et vicissitudo; inde tamen fa- 
cile concludetur a fortiori idem esse dicen- 
dum de incorrruptibilibus corporibus, sup- 
posita semtentia quam supra tractavimus de 
materia eorum, Hominis ergo compositio ex 
materia et forma substantiali ostendit esse 
in rebus naturalibus quoddam subiectum 
substantiale natura sua aptum ut informetur 
actu aliquo substantializ ergo tale subiectum 
imperfectum et incompletum est in genere 
substantisze; petit ergo semper esse sub ali- 
quo actu substantiali. Hoc autem subiectum 
non est proprium hominis, sed in aliis etiam 
rebus naturalibus reperitur, ut per se no- 
tum est; unde et ad generationem hominis 
supponitur, et ad nutritionem, et post eius 
corruptionem manet; ergo res omnes natu- 
rales quae illo subiecto seu materia constant, 
constant etiam substantiali forma actuante et 
perficiente subiectum illud. Praeterea, ex ea- 
dem hominis compositione colligitur aggre- 
gationem plurium facultatum vel formarum 
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formas accidentales en un sujeto sustancial simple no basta para la constitución 
de una cosa natural; puesto que en el hombre esas facultades y formas acci- 
dentales son acaso más numerosas y más perfectas que en las otras cosas na- 
turales, y no bastan, sin embargo, para la constitución de un ente natural com- 
pleto, sino que además se requiere una forma que sea como la que preside a 
todas aquellas facultades y accidentes, y la fuente de todas las acciones y mo- 
vimientos naturales de dicho ente, y en la que tenga su razón y cierta unidad 
toda esa variedad de accidentes y potencias; luego en los restantes seres natu- 
rales es necesaria, por la misma razón, una forma sustancial distinta de los ac- 
cidentes, y más Íntima y perfecta que ellos. En tercer lugar, se desprende del 
mismo ejemplo que la generación y corrupción sustancial del hombre no con- 
siste en la adquisición o pérdida de algunos accidentes, sino en la unión o se- 
paración del alma racional que informa sustancialmente el cuerpo humano, par2 
la cual sirven de preparación ciertos accidentes, desaparecidos los cuales, el alma 
se separa y el hombre se corrompe; del mismo modo, por tanto, se ha de en- 
tender que se produce la corrupción y generación de los otros entes naturales, 
Porque, en cuanto puede inferirse de la experiencia, el modo de generación y 
corrupción en las otras cosas es el mismo que en el hombre, exceptuando la 
diferencia en perfección y subsistencia de la forma humana, que no deduciría- 
mos del modo de generación y corrupción si no nos fuese conocida por otro 
capítulo, Por eso se dice en el Eclestast., 3: Una misma es la muerte del hom- 
bre y de las bestias e igual la condición de ambos; como muere el hombre, ast 
mueren también ellas; etc. Finalmente, todos los indicios y siguos de compo- 
sición sustancial que pueden pensarse en el hombre se dan en los otros seres 
naturales y principalmente en los animados, según se echará de ver por el ar- 
gumento siguiente. 


Diversos indicios de la forma sustancial 


8. Reducción del sujeto pasivo alterado a su estado primitivo.— Así, pues, 
la segunda razón principal se toma de los diversos indicios derivados de los ac- 


accidentalium in simplici subiecto substan- 
tiali non satis esse ad constitutionem rei 
naturalis; nam in homine sunt illae facul. 
tates et formae accidentales plures fortasse 
ac perfectiores quam in aliis naturalibus 
rebus, et tamen «non sufficiunt ad constitu- 
tionem alicuius naturalis entis completi, sed 
praeterea requiritur forma quae veluti prae- 
sit omnibus illis facultatibus et accidentibus 
et sit fons omnium actionum et naturalium 
motuum talis entis, et in qua tota illa va- 
rietas accidentium et potentiarum radicem 
et quamdam unitatem habeat; ergo eadem 
ratione in reliquis entibus naturalibus ne- 
cessaria est aliqua forma substantialis di- 
stincta ab accidentibus et intimior ac per- 
fectior illis. Tertio, eodem exemplo constat 
generationem et corruptionem hominis sub- 
stantialem non consistere in acquisitione vel 
amissione aliquorum accidentivm, sed in 
unione vel disiunctione animae rationalis 
substantialiter informantis corpus humanum, 
ad quam praeparant accidentia quaedam, 
quibus sublatis, anima recedit et homo cor- 


rumpitur; ergo eodem modo intelligendum 
est fieri corruptionem et generationem alio- 
rTum entium naturalium. Nam, quantum €ex- 
perientia colligi potest, idem modus est ge- 
nerationis et corruptionis in aliis rebus qui 
est in homine, excepta differentia in per- 
fectione et subsistentia formae Hhumanae, 
quam ex modo generationis et corruptionis 
non colligeremus nisi aliunde nobis nota 
esset, Et propterea dicitur Ecclesiat., 3: 
Unus interitus est hominis et iumentorum, 
et aequa utriusque conditio, sicut moritur 
homo, ita et illa moriuntur, etc. Denique 
omnia indicia et signa substantialis compo- 
sitionis quae im homine cogitari possunt 
sunt in aliis entibus naturalibus, et prae- 
sertim in animantibus, ut ex sequenti ra- 
tione constabit. 


Substantialis formae indicia varía 


8. Reductio alterati passi in pristinum 
statum.— Secunda ergo ratio principalis su- 
mitur ex variis indiciis ortis ex accidentibus 
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cidentes y operaciones de los entes naturales, los cuales indicios denuncian que 
bajo ellos está latente una forma sustancial. El primero se descubre incluso en 
los elementos; porque si, por ejemplo, el agua se calienta y luego se le retira 
la causa agente, vuelye a su primitiva frigidez debido a una fuerza intrínseca, 
según consta por experiencia; luego es señal de que hay en el agua algún prin- 
cipio más íntimo del que emana de nuevo la intensidad del frío, una vez remo- 
vidos los impedimentos extrínsecos; ahora bien, dicho principio sólo puede 
ser la forma sustancial; luego. Se prueba la primera consecuencia, porque no 
puede haber agente extrínseco alguno de tal reducción, bien porque -si dicha 
reducción procediese de un agente extrínseco, no sería esencial y necesaria, sino 
accidental, según se presentase fortuitamente el agente extrínseco; bien, asi 
mismo, porque, analizando los principios extrínsecos que se presentan común- 
mente, no hay ninguno de quien pueda provenir esa acción, ya que, inmedie- 
tamente sólo suele aparecer como tal el aire ambiente, el cual o no está natu- 
ralmente tan frío como el agua, o suele quedar accidentalmente tan cálido como 
el agua misma; por eso también él, en cuanto puede, se reduce a su primtivo 
estado; y, a su vez, remotamente sólo intervienen las cansas celestes y univer- 
sales, que no están de suyo determinadas a semejante acción, como €s manifiesto, 

9. Refutación de las diversas causas de tal reducción.— Se prueba, a su 
vez, el segundo antecedente, a saber, que no puede pensarse ninguna otra cau- 
sa intrínseca de dicha acción fuera de la forma misma del agua, porque, ¿cuál 
va a ser? Afirman algunos que en ciertas partes del agua permanece siempre 
frío intenso, y que, debido a la influencia de esas partes, se enfrían las otras 
que se han calentado, cosa que juzga probable Cayetano, L q. 54, a. 3; y se 
le atribuye a Averroes, II De Anima, com. 1. Pero esto carece de fundamento 
y está en contra de la experiencias pues percibimos con el sentido que toda el 
agua derramada en un vaso está muy caliente, sea cual sea la parte en que se 
la toque; y si algunas partes estuvieran tan frías, o se las percibiría por el sen- 
tido, o por lo menos en alguna parte del agua templarían la sensación de ca- 
lor; mas no sucede ninguna de ambas cosas. Está, además, contra la razón fí- 
sica, porque toda el agua en todas sus partes está uniformemente de doble ma- 


et operationibus entium naturalium, quae in- 
dicant latere sub illis formam substantialem. 
Primum cernitur etiam in elementis; nam si 
aqua, verbi gratia, calefiat, et postea remo- 
yeatur agens, ab intrimseco reducitur ad 
pristinam frigiditatem, ut experimento con- 
stat; ergo signum est esse in aqua aliguod 
intimius principium a quo iterum manat 
intensio frigoris, sublatis extrinsecis impe- 
dimentis; illud autem principium non pot- 
est esse nisi forma substantialis; ergo. Pri- 
ma conseguentia probatur, quia nullum pot- 
est esse extrinsecum principium illius re- 
ductionis, tum quia, si illa reductio esset 
ab extrinseco, non esset per se ac necessas 
ria, sed ex accidente, prout extrinsecum 
agens casu occurreret; tum etiam quia, dis- 
currendo per omnia principia extrinseca 
quae communiter occurrunt, nullum est a 
quo possit illa actio provenire, quia proxime 
solum occurrere solet aer circumstans, qui 
vel naturaliter non est tam frigidus sicut 
aqua, vel ex accidente relinqui solet aeque 
calidus ac ipsa aqua; unde ipse etiam se 


reducit ad pristinum statum, quantum pot- 
est; remote vero solum 'interveniunt cau- 
sae caelestes et universales, quae ex se non 
sunt determinatae ad huiusmodi actionem, 
ut notum est. 

9. Variae talis reductionis causae refel- 
luntur.— Secundum vero antecedens, scili- 
cet, nullam aliam causam intrinsecam ¡llius 
actionis excogitari posse praeter ipsam áquae 
formam, probatur, nam quaenam erit illa? 
Dicunt aliqui in quibusdam partibus aquae 
semper manere jiotensum frigus, et ab illis 
partibus alias quae calefactae fuerunt frige- 
fieri, quod probabile censet Caietan., 1, 
aq. 54, a. 33 et tribuitur Ayverroi, II de 
Anima, com. 1, Sed hoc frivolum est et 
contra experientiam; sensu enim percipi- 
mus totam aquam infusam vasi alicui, esse 
valde calidam, quacumque ex parte attin- 
gatur; si autem essent aliquae partes adeo 
frigidae, vel perciperentur sensu vel saltem 
temperarent in aliqua parte aquae caloris 
sensum; neutrum autem fit. Est etiam con- 
tra rationem physicam, nam tota aqua se- 
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nera aplicada al fuego que obra naturalmente; luego en todas sus partes recibe 
la influencia uniformemente del mismo modo; pues, ¿qué hay que pudiera im- 
pedir esa acción o interrumpirla de tal manera que se realizase en unas partes 
y en otras no? Además, o esas partes de que se afirma que retienen el frío pue- 
den calentarse, O no; si no pueden, tampoco podrán —en consecuencia— Cco- 
rromperse; mas si pueden calentarse, consecuentemente, dado que toda el agua 
está suficientemente aplicada al fuego, también ellas se calentarán, o puede con 
certeza darse un estado en el que. tal potencia se reduzca al acto, y una vez 
puesto éste, todavía —removido el agente contrario— esa agua se volverá a su 
frialdad primitiva, mientras no se llegue a la corrupción del agua. 

10. Responden otros que esa acción no procede de principio alguno dis- 
tinto de la frialdad; porque siempre permanece la frialdad en algún grado, y 
ella misma, tan pronto como no es impedida, retorna a su primitivo estado. En 
efecto, en la frialdad misma pueden distinguirse dos cosas, a saber: la esencia 
y el modo de intensidad; y la esencia permanece siempre íntegra, por más que 
la intensidad se disminuya; por eso el modo de intensidad puede dimanar de 
la esencia misma. Mas esta respuesta también es falsa. En primer lugar, porque 
de una cualidad remisa no puede proceder un grado más intenso; de lo con- 
trario, también el aire se convertiría en sumamente cálido, y así pasaría con to- 
das las otras cosas. Segundo, porque acontece muchas veces que en el agua hay 
más grados de calor que de frío; por consiguiente, incluso separado el agente 
extrínseco, la frialdad no podría vencer el calor intenso, porque no sería ayu- 
dada por el sujeto de modo alguno, por ser la materia sola indiferente de suyo 
para ambos accidentes. Tercero, porque, en otro caso, el frío y el calor en gra- 
dos bajos no podrían permanecer nunca invariables en el mismo sujeto, sino 
que una de las cualidades expulsaría siempre a la otra, perfeccionándose hasta 
la última intensidad, porgue por parte del sujeto —si se tratase sólo de la ma- 
teria prima— no habría impedimento alguno, y damos por supuesto que se han 
suprimido todos los otros impedimentos extrínsecos. 

li. En los elementos ninguna cualidad contiene virtualmente a las prime- 
ras.— Finalmente, responden otros que sin duda es necesario otro principio 


cundum omnes suas partes est uniformiter 
difformiter applicata igni naturaliter agenti; 
ergo secundum omnes partes eodem modo 
patitur uniformiter; quid enim est quod 
posset vel actionem illam impedire, vel ita 
interrumpere ut in quibusdam partibus fieret 
et non in aliis? Item, vel illae partes quae 
frigus retinere dicuntur possunt calefieri, 
vel non; si non, ergo neque corrumpi pot- 
erunt; si vero possunt calefieri, ergo si 
tota aqua est sufficienter applicata igni, 
etiam illae calefient, vel certe dari potest 
status in quo illa potentia reducatur in ac- 
tum, et illo posito, adhuc illa aqua redu- 
cetur ad pristinam frigiditatem remoto agen- 
te contrario, dummodo ad corruptionem 
aquae perventum non sit, 

10. Alii respondent illam actionem non 
provenire ab aliquo principio distincto a fri- 
giditatez semper enim manet frigiditas in 
aliquo gradu, et ipsamet statim ac non im- 
peditur se revocat in pristinum statum. 
Possunt enim in ipsamet frigiditate duo 
distingui, scilicet, essentia et modus inten- 


sionis; et essentia semper manet integra, 
etiamsi intensio minuatur, ideoque potest ab 
eadem essentia modus intensionis manare. 

Sed haec responsio etiam est falsa, Primo, 
quia non potest a qualitate remissa intensior 
gradus procedere, alioqui etiam aer sese efti- 
ceret summe calidum, et sic de omnibus aliis 
rebus. Secundo, quia saepe contingit plures 
gradus caloris esse in aqua quam frigoris; 
ergo, etiam remoto extrinseco agente, non 
posset frigiditas vincere calorem intensum, 
quía nullo modo a subiecto iuvaretur, cum 
sola materia de se indifferens sit ad utrum- 
que accidens. Tertio, quia alias nunquam 
frigus et calor in gradibus remissis possent 
quieta manere in eodem subiecto, sed sem- 
per altera qualitas alteram expelleret, se 
perficiendo usque ad ultimam intensionem, 
quia ex parte subiecti (si solum esset ma- 
teria prima) nullum esset impedimentum, et 
supponimus omnia alia extrinseca esse sub- 
lata. 

11. In elementis nullae qualitates virtua- 
liter primas continent— Alii tandem re- 
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interno anterior a la frialdad, el cual permanezca integro, aunque la frialdad 
«disminuya, y del cual se derive aquella reducción; sin embargo, niegan que tal 
principio sea la forma sustancial, puesto que de ella no podría provenir inme- 
diatamente la alteración, sino que afirman que es una cualidad de naturaleza 
superior, que contiene virtualmente las primeras cualidades sensibles. Cabe, no 
obstante, entender esta sentencia de dos maneras: primero, sin negar la forma 
sustancial, sino poniendo esa cualidad virtual como intermedia entre la forma 
sustancial y las primeras cualidades sensibles, y en este sentido no se opone a 
la verdad que intentamos probar; empero debilita el argumento que desarrolla- 
mos, debiendo rechazarse además como inútil e inventada gratuitamente, pues 
multiplica las cualidades sin fundamento o al margen de toda experiencia, pues- 
to que la emanación de un accidente de la forma intrínseca no necesita de otro 
accidente como intermediario, de lo contrario incurriríamos en un proceso al 
infinito, Además, por ser contradictorio que se den en los elementos algunas 
cualidades anteriores a las primeras; ahora bien, según el testimonio de Aris- 
tóteles, las primeras cualidades de los elementos son el calor formal, la frial- 
dad, etc. De donde, aunque acaso en los mixtos se dé a veces una cualidad 
que contenga virtualmente el calor o el frío, sin embargo, es posterior a la 
mezcla proporcionada de cualidades primarias connatural en el mixto y no está 
destinada a la emanación intrínseca de las cualidades primarias en el mismo 
sujeto, sino a obrar con su acción propia en los sujetos externos. Puede enten- 
derse de otro modo la respuesta, de suerte que su fin sea quitar de en medio 
la forma sustancial y poner en su lugar la cualidad. Mas entendida en este sen- 
tido es fácilmente refutable, ya que esa cualidad no es percibida por los sen- 
tidos inmediatamente y por sí, sino que es conocida debido a: este efecto de 
la emanación natural; ¿con qué fundamento, pues, se afirma que ese principio 
interno es una cualidad accidental y no la forma sustancial? Además, ese prin- 
cipio es el acto primero de la materia, que juntamente con ella completa este 
ser natural concreto al que llamamos agua; luego es un acto sustancial y no 
accidental. Además, la forma no es sólo raíz del frío, sino también de la hu- 


spondentl necessarium quidem esse aliud 
principium internum prius frigiditate, quod 
integrum maneat, etiamsi frigiditas remitta- 
tur, a quo illa reductio deriveturz negant 
tamen illud principium esse formam sub- 
stantialem, nam ab jlla non posset imme- 
diate provenire alteratio, sed dicunt esse 
qualitatem quamdam superioris rationis, vir- 
tute continentem primas qualitates sensibi- 
les. Verumtamen haec sententía duobus mo- 
dis intelligi potest: primo, non negando for- 
“mam substantialem, sed ponendo illam qua- 
litatern virtualem mediam inter formam 
substantialem et primas qualitates sensibi- 
les, et in hoc sensu non repugnat veritati 
quam probare intendimus; enervat tamen 
rationem quam prosequimur, et praeterea 
relicienda est tamquam supervacanea et gra- 
tis conficta, multiplicat enim qualitates sine 
fundamento vel experientia ulla, nam ema- 
natio accidentis ab intrinseca forma non in- 
diget alio accidente intermedio, alias proce- 
deretur in infinitum. ltem, quia repugnat 
dari in elementis aliquas qualitates priores 


1 Javel., VINI Metaph., q. 9. 


primis; sunt autem, teste Aristotele, primae 
qualitates elementorum formalis calor, fri- 
giditas, etc. Unde, licet fortasse in mixtis 
interdum detur qualitas virtute continens 
calorem aut frigus, illa tamen et est poste- 
rior temperamento primarum  qualitatum 
connaturali mixto et non est ad intrinse- 
cam dimanationem primarum qualitatum mm 
eodem subiecto, sed ad efficiendum pro- 
pria actione in extrinseca subiecta. Aliter 
potest intelligi illa responsio, ita ut intendat 
e medio auferre formam substantialem et 
loco illius ponere qualitatem. In hoc autemr 
sensu intellecta, facile refutatur, quía illa 
qualitas immediate et per se non sentitur, 
sed ex hoc effectu naturalis dimanationis 
dignoscitur; que ergo fundamento dicitur 
illud internmum principium esse qualitatem 
accidentalem et non formam substantialem2 
Item illud principium est primus actus ma- 
teriae, complens cum illa hoc ens naturale 
quod aquam appellamus; ergo est actus 
substantialis et non accidentalis. Item, illa 
forma non solum est radix frigoris,:sed 


« 
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medad, de la densidad y de otras propiedades que exige el elemento agua; ya 
que a propósito de todas ellas cabe hacer el mismo argumento, de que si cam- 
bian del estado natural que el agua requiere debido a una acción contraria, tan 
pronto como el agente contrario se separa, tornan a su estado natural ; tienen, 
por tanto, otra forma anterior de la que se derivan, la cual permanece sin cam- 
biar; por consiguiente, o a cada una de ellas responden sendas formas radi- 
cales —por así decirlo— o virtuales, cosa que está en contra de la naturaleza 
y es completamente superflua; o bien hay una forma única, en la que todas 
esas propiedades están radicadas y como reunidas, lo cual es rigurosamente ver- 
dadero; luego esa forma no es accidental, sino de un orden superior, Es, pues, 
la forma sustancial de la que tal reducción proviene, según sostiene la opinión 
común de Avicena, lib. 1 Suffic., c. 5; de Soncinas, IX Metaph.; de Soto, 
I Phys., q. 1, y de otros. 

12. Y de aquí puede tomarse otro indicio que es una confirmación del pre- 
cedente; pues consta por experiencia casi evidente que, incluso en estas cosas 
inanimadas y en los elementos, la corrupción sustancial es distinta de la alte- 
ración; me refiero en especial a las cosas inanimadas para que la inducción se 
convierta a fortiori en universal; porque en los seres animados es cosa más evi- 
dente, como se verá. Así, pues, conocemos por experiencia que la alteración, 
como por ejemplo, el calentamiento del agua o del hierro, es a veces tan vio- 
lenta que se siente en ellos un calor intensísimo y, sin embargo, si cesa la ac- 
ción del agente contrario, esas realidades permanecen o íntegras o casi íntegras 
en su sustancia e incluso retornan con facilidad a su estado accidental; en cam- 
bio, a veces avanza hasta tal punto la alteración que se produce un cambio com- 
pleto de las cosas, de suerte que, aunque sea removido el agente, el paciente 
no puede jamás volver al estado primitivo, ni recobrar las acciones anteriores 
u otros accidentes semejantes; a veces incluso se cambia en una sustancia sen- 
sible más vil, como ceniza, escoria, etc.; y alguna vez se consume completa- 
mente de modo insensible porque se transforma en otro cuerpo más sutil e im- 
perceptible por los sentidos; luego es- señal evidente de que la alteración a ve- 
Ces es pura y permanece dentro del ámbito de la mutación accidental, y que, 


etiam humiditatis, densitatis et aliarum pro- 
prietatum quas elementum aquae requirit; 
nam de ilfis potest fieri idem argumentum, 
quod si per actionem contrariam ab illo 
naturali statu quem aqua postulat ' immu- 
tentur, statim ac contrarium recedit, ad na- 
turalem statum revertunturz ergo habent 
aliam priorem formam a qua derivantur, 
quae immutata maneat; ergo vel singulis 
respondent singulae formae radicales (ut ita 
dicam) aut virtuales, quod natura abhorret 
et est omnino superfluum, vel est una forma 
in qua omnes jllae proprietates radicantur 
et quasi collisantur, quod est verissimum; 
ergo illa forma non est accidentalis, sed 
superioris ordinis. Est ergo forma substan- 
tíalis, a qua talis reductio provenit, ut com- 
munis habet sententia Avicen., lib. 1 Suf- 
fic,, c. 5; Soncin., IX Metaph., q. 8; Soto, 
II Phys., q. 1, et aliorum. 

12. Atque hinc sumi potest aliud indi- 
cium, quod est confirmatio praecedentis, 
nam fere evidenti experimento constat etiam 
ín his rebus inanimatis aut elementis cor» 


ruptionem substantialem esse distinctam ab 
alteratione; loquor in specie de inanimatis, 
ut a fortiori sit inductio universalis; quo- 
niíam in rebus animatis est res evidentior, 
ut patebit, Experimur itaque alterationem, 
ut, verbi gratia, calefactionem aquae aut 
ferri, interdum esse adeo vehementem ut in- 
tensissimus calor in eis sentiatur, et nihilo- 
minus si actio contrarii agentis cesset, res 
illae manent vel integrae vel fere integrae 
in substantía sua, et facile etiam ad acci- 
dentalem statum revertuntur; interdum ve- 
ro adeo procedit alteratio ut omnimoda 
transmutatio rei fiat, ita ut quamvis remo- 
veatur agens, nunquam possit passum illud 
ad pristinum statum redire, neque priores 
actiones aut similía accidentia recuperare; 
interdum etiam in viliorem substantiam sen- 
sibilem, ut cineres, scoriam, etc., mutatur; 
nonnunquam vero omnino consumitur in- 
sensibiliter, quia in aliud corpus subtilius et 
insensibile transformatur; ergo signum evi- 
dens est alterationem interdum esse puram 
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en cambio, a veces lleva consigo una mutación mayor de la realidad. Y ésta sólo 
puede consistir en que el mismo compuesto sustancial se destruye al separarse 
la forma sustancial; luego existen las formas sustanciales. Se prueba la última 
proposición subsumida, porque si la sustancia total de la cosa permanece siem- 
pre igualmente íntegra, por más que avanzase la alteración, ella conservaría siem- 
pre de por sí la misma relación con los accidentes; por consiguiente, o, en 
cuanto de ella depende, removido el agente contrario, permanecería siempre in- 
variable después de cualquier alteración bajo cualesquiera accidentes, O torna- 
ría, sin duda, siempre a los mismos accidentes una vez apartados esos mismos 
agentes. 

13. Y se corrobora esta razón, puesto que vemos que algunos accidentes 
son hasta tal punto inseparables de algunos sujetos, que si se les priva de ellos 
o son disminuídos en exceso, se produce una transformación completa en los 
sujetos, de suerte que son incapaces de volver por impulso intrínseco a su pri- 
mitivo estado; luego esta inseparabilidad proviene de la unión de tales acci- 
dentes con algún principio interno de dichas cosas, El cual no puede ser la 
materia prima, o sea el sujeto primero que permanece bajo todo cambio, ya 
que respecto de él no hay accidente alguno inseparable, de los que pueden ad- 
quirirse o perderse por alteración. Ni puede ser tampoco ese principio algún 
accidente, si nos referimos al principio primero y radical; porque, aunque un 
accidente sea inseparable respecto de otro, como el enrarecimiento respecto del 
calor, y la blancura respecto de esta mezcla concreta de cualidades primarias, 
sin embargo esa mezcla es inseparable de esa otra forma anterior de su natu- 
raleza que ha permanecido; hay, pues, que detenerse necesariamente en una for- 
ma que sea la primera respecto de los accidentes inseparables; por tanto, es 
una forma sustancial y no accidental, puesto que constituye la esencia propia, 
en la que están las propiedades accidentales connatural e inseparablemente, 

14. La subordinación de las propiedades entre sí es un indicio de la forma 
sustancial.— Finalmente, arrancando de este indicio se puede elaborar otro ar- 
gumento, porque en un ente natural se unen muchas propiedades, las cuales 
están a veces de tal manera subordinadas entre sí, que la una se origina de la 


et manere intra latitudinem mutationis ac- 
cidentalis, interdum vero habere coniunctam 
majorem rei mutationem, Haec autem non 
potest esse alia nisi quía ipsum substantiale 
compositum  dissolvitur, recedente forma 
substantializ dantur ergo substantiales for- 
mae. Probatur ultima subsumptio, quia si 
tota substantia rel semper maneret aeque 
integra, quantumcumque procederet altera- 
tio, ipsa de se semper haberet eamdem ha- 
bitudinem ad accidentia; ergo vel semper 
post quamcumgue alterarionem  maneret 
quieta sub  quibuscumque  accidentibus, 
quantum esset ex se et remoto contrario 
agente, vel certe remotis eisdem agentibus 
semper rediret ad eadem accidentia. 

13. Et confirmatur haec ratio, nam vi- 
demus quaedam accidentia esse ita insepa- 
rabilia ab aliquibus subiectis ut si illa au- 
ferantur vel nimium diminuantur, omnimo- 
da transmutatio fiat in subiectis, ita ut non 
possint per intrinsecam vim ad pristinum 
statum redire; ergo illa inseparabilitas pro- 
venit ex connexione talium accidentium cum 


aliquo principio interno talium rerum. Quod 
non potest esse materia prima seu illud 
primum subiectum quod manet sub omni 
transmutatione, quia -respectu illius nullum 
est accidens inseparabile ex his quae pos= 
sunt per alterationem acquiri vel amitti 
Nzque etiam illud principium potest esse 
aliquod accidens, si sit sermo de primo et 
radicali principio; nam, licet unum acci- 
dens sit inseparabile respectu alterius, ut 
raritas respectu caloris, vel albedo respec- 
tu talis temperamenti primarum qualitatum, 
illud tamen temperamentum est inseparabile 
ab alía priori forma naturae suae relicta; 
sistendum ergo necessario est in aliqua for- 
ma quae sit prima respectu accidentium 
inseparabilium; jlla ergo est forma substan- 
tialis et non accidentalis, cum constituat 
propriam essentiam cui proprietates acciden- 
tales connaturaliter et inseparabiliter insunt. 

14, Subordinatio proprietatum inter se 
indicium  formae .. substantialis.— Tandem 
formari potest ex hoc indicio alia ratio, quia 
in uno ente naturali multae proprietates 
coniunguntur,. quae interdum ita sunt inter 
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otra, como la voluntad del entendimiento; a veces, en cambio, no guardan su- 
bordinación entre sí, como el calor y la humedad en el aire, la blancura y la 
dulzura en la leche o los diversos sentidos en el animal; por consiguiente, esta 
multitud y variedad de propiedades, sobre todo cuando 'se encuentran de la se- 
gunda manera, exige una forma en la que se unan todas; de lo contrario es- 
tarán reunidas en el mismo sujeto de modo meramente accidental, y en abso- 
luto, suprimida una, no por eso desaparecería otraz mas es lo opuesto lo que 
consta por experiencia; por tanto, es señal de que esos accidentes exigidos en 
un determinado número, grado y medida en un sujeto y ente concreto, no tie- 
nen esa unión sólo respecto del primer sujeto o materia prima, sino respecto 
de un compuesto que exige aquel determinado orden de los accidentes entre 
sí por razón de la forma, Suele confirmarse especialmente este argumento en 
los cuerpos mixtos, en los que vemos conservarse en el mismo mixto a acci- 
dentes contrarios reducidos a unos grados determinados; y esto no puede de- 
berse a las cualidades mismas, como es harto evidente de por sí, ya que más 
bien están en oposición por su naturaleza. Ni es tampoco resultado de una cau- 
sa extrínseca, ni de la materia, como se echa de ver fácilmente; luego es ne- 
cesario que proceda de la forma. Esta confirmación, no obstante, o no tiene 
fuerza alguna, o no es un argumento distinto de los precedentes, porque las 
cuatro cualidades primarias reducidas a ese equilibrio, en el que pueden existir 
simultáneamente en el mismo sujeto, no necesitan, para conservarse perpetua- 
mente en él en el mismo estado, de otra causa interna o principio, sino Úúnica- 
mente de la remoción del agente extrínseco destructor, ya que dichas cualida- 
des constituídas en ese grado no son propiamente contrarias, ni pueden tener 
acción entre síz más aún, si pudieran tenerla, la forma sustancial no podría im- 
pedirla o reducirlas a armonía. Acontece por eso que en los vivientes, incluso 
en el hombre, en que la forma posee la máxima unidad, no puede impedir la 
acción entre las partes heterogéneas, porque aunque en cada una de las partes 
tengan las cualidades tal tempero que coexistan armónicamente respecto del 
propio sujeto, no disfrutan, sin embargo, de igual equilibrio respecto de las 
cualidades de otra parte distinta. De la conservación, pues, de este equilibrio 


se subordinatae ut una ab altera oriatur, ut 
voluntas ab intellectu; interdum vero inter 
se non habent subordinationem, ut calor et 
humiditas in aere, albedo et dulcedo in lac- 
te, vel plures sensus in animali; ergo haec 
multitudo et varietas proprietatum, praeser- 
tim quando posteriori modo se habent, re- 
quirit unam formam in qua omnes unian- 
tur; alioqui essent mere accidentaliter con- 
gregatae in eodem subiecto, et, una omnino 
sublata, non propterea recederet alia; at op- 
positum constat experientia; ergo signum 
est talia accidentia in tali numero, pondere 
et mensura in tali subiecto et ente requisita, 
non habere illam connexionem respectu so- 
lius primi subiecti seu materiae primae, sed 
respectu alicuius comvositi quod ratione 
formae illum accidentium inter se ordinem 
requirit. Soletque haec ratio specialiter con- 
firmari in corporibus mixtis, in quibus ví- 
dermus accidentia contraria ad certos gradus 
redacta in eodem mixto conservariz id au- 
tem non potest provenire ex ipsis qualita- 
tibus, ut per se satis constat, cum potius 


natura Sua pugnent. Neque etiam provenir 
a causa extrinseca neque a materia, ut fa- 
cile patet; ergo oportet ut proveniat a for- 
ma. Verumtamen haec confirmatio vel nul- 
lam omnino habet vim, vel non est distincta 
ratio a praecedentibus, nam quatuor quali- 
tates primae ad eam temperiem redactae, in 
qua possint simul esse in eodem subiecto, 
ut in eo perpetuo conserventur in eodem 
statu, non indigent alia interna causa vel 
principio, sed sola remotione extrinseci 
agentis corrumpentis, quia illae qualitates 
in eo gradu constítutae mec sunt proprie 
contrariae neque possunt inter se habere 
actionem; immo, si eam habere possent, non 
posset forma substantialis eam impedire 
aut conciliare. Quo fit ut in viventibus, 
etiam in homine, ubi forma est maxime 
una, non possit impedire actionem inter 
partes heterogeneas, quia, licet in singulis 
partibus qualitates sint ita temperatae ut 
Ínter se consentiant respectu sui proprii 
subiecti, non vero sunt ita temperatae re- 
spectu qualitarum alterius partis dissimilis. 
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resultante de cualidades contrarias precisivamente consideradas no se deduce 
la forma sustancial. Mas se deduce muy bien por el hecho de que en semejante 
equilibrio las cualidades mo sólo se consienten —valga la expresión — perma- 
necer en tal grado, sino también porque están unidas en él de tal manera y lo 
exigen hasta tal punto, que si una de ellas aumenta o disminuye por causa ex- 
trínseca, una vez removido el agente externo, vuelve inmediatamente al equi- 
librio acorde con la proporción anterior, cosa que se hace patente sobre todo 
en los animales; luego esto es señal evidente de que tal equilibrio es propio de 
alguna forma, en la que se unen dichas cualidades. A su vez, esta señal coin- 
cide con la de la reducción de una cosa a su estado natural. 

15. El que una cosa, desarrollando una actividad determinada con tntensí- 
dad disminuya en otras acciones es señal de la forma sustancial— Se confir- 
ma, finalmente, este argumento con otro indicio, tomado de la acción de algu- 
nas cosas naturales; en efecto, conocemos por experiencia que una cosa dotada 
de muchas facultades de operar, mientras obra intensamente con una, se ve 
impedida de poder obrar con otra, o de hacerlo con tanto esfuerzo; por tan- 
to, es señal de que esas facultades están subordinadas a la misma forma, la cual 
opera principalmente mediante ellas; porque si no guardasen subordinación 
ninguna entre sí ni respecto de algún principio común, cualquiera de ellas po- 
seería su operación independientemente de la otra, y no habría razón alguna 
para que el esfuerzo de una impidiese el esfuerzo de otra con más derecho que 
si estuviesen en sujetos distintos; en cambio, desde el punto de vista de la 
subordinación a la misma forma, se da una magnífica razón, ya que, al tener 
ella una capacidad finita, mientras se aplica intensamente a una operación, se 
retrae de otra, y cabe la posibilidad de que se entregue a una con tanto esfuer- 
zo que en ella quede agotada su capacidad. Algunos, para explicar el antece- 
dente, se fijan en las cosas O agentes naturales, que mientras obran intensamen- 
te para vencer el contrario, no pueden defenderse a sí mismos en absoluto sin 
que por alguna parte sean vencidos o reciban detrimento de su contrario. Sin 
embargo, este hecho de experiencia de la repercusión pasiva de los agentes na- 
turales no nace de la subordinación de muchas facultades a una forma única, 


OS ES E E TR RA 


Ex hac ergo conservatione temperamenti, 
ex contrariis qualitatibus constante, prae- 
cise sumpta, non infertur forma substantia- 
lis. Infertur tamen optime ex eo quod in 
huiusmodi temperamento non solum per- 
mittuntur (ut ita dicam) qualitates manere 
in eo gradu, sed etiam in eo ita connectun- 
tur et ita ilum requirunt ut si altera earum 
extrinsecus vel augeatur vel minuatur, re- 
moto extrinseco agente, statim ad priorem 
proportionem temperamentum redeat, quod 
maxime cernitur in animalibus; hoc ergo est 
sigenum evidens esse tale temperamentum 
alícuius formae in qua illae qualitates con- 
nectuntur. Hoc autem signum coincidit cum 
illo de reductione rei ad naturalem statum. 

15. Quod res unum intense agens in 
aliorum actione remittatur, signum substan- 
tíalis formae.— Ultimo confirmatur haec ra- 
tio alio indicio sumpto ex actione quarum- 
dam rerum naturalium; experimur enim 
rem aliquam habentera plures operandi fa- 
cultates, dum intense per unam operatur, 
impediri ne per aliam operari possit, aut 


ne cum tanto conatu; ergo est signum illas 
facultates esse subordinatas eidem formac, 
quae per eas principaliter operaturz nam 
si nullam subordinationem inter se habe- 
rent neque cum aliquo communi principio, 
quaelibet earum haberet suam operationem 
independenter ab alia, neque esset ulla ratio 
cur conatus unius impediret conatum alte- 
rius magis quam si essent in diversis sub- 
lectis; at vero ex subordinatione ad eam- 
dem formam redditur optima ratio, quía 
cum illa sit finitae virtutis, dum intense ap-" 
plicatur ad unam operationem, distrahitur 
ab altera, et tanto conatu potest uni in- 
cumbere ut ibi exbauriatur elus virtus. An- 
tecedens declaratur ab aliquibus in rebus. 
seu agentibus naturalibus, quae dum inten- 
se agunt ad vincendum contrarium sese non 
possunt omnino tueri quin aliqua ex parte 
vincantur vel patiantur a contrario. Verum- 


tamen haec experientia de repassione agen-" 


tium naturalium non provenit ex subordi- 
natione plurium facultatum ad unam for- 
mam, sed ex eo quod res non est semper 
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sino de que las cosas no siempre son.tan poderosas para resistir como para 
obrar. Por eso también un hierro al rojo vivo, mientras calienta el agua, sufre 
influencia de ella, por más que la forma de hierro en nada absolutamente con- 
tribuya a dicha acción; más aún, en este caso no intervienen acciones de dis- 
tintas facultades, sino la acción de una sola cualidad, concretamente del calor, 
y una pasión que le es contraria hasta cierto punto, y que proviene del hecho 
de que el calor no es tan potente para resistir como para obrar. Por eso en las 
cosas inanimadas me resulta difícil creer que pueda registrarse experiencia al 
guna por la que se pruebe dicho antecedente, porque en las acciones acciden- 
tales que no se deben a la vida no parece intervenir inmediatamente concurso 
alguno de la forma sustancial por razón del cual la acción de una facultad 
disminuya en virtud del esfuerzo de otra. Empero en los vivientes, y princi- 
palmente en nosotros mismos, experimentamos manifiestamente semejante efec- 
to; a veces, efectivamente, el pensamiento interno atento impide que ni siquie- 
ra veamos las cosas presentes; es más, la reflexión prolongada suele incluso 
impedir la acción de la parte nutritiva. Ni tiene nada que ver el que a alguno 
se le ocurra decir que esto proviene del concurso de los espíritus vitales, los 
cuales son necesarios para las operaciones de estas facultades, y que, al con- 
centrarse en una, abandonan otra; bien porque este mismo concurso de los 
espíritus vitales más en provecho de una facultad que de otra es señal de que 
hay una sola forma que se sirve de los mismos espíritus y facultades para dos 
acciones, de lo contrario no habría razón ninguna de que los espíritus se con- 
centrasen más en una facultad que en otra; bien, igualmente, porque la opera- 
ción intelectual no se hace mediante los espíritus y, sin embargo, el esfuerzo y 
atención dedicado a ella impide las acciones inferiores, Ni cabe atribuir esto 
a la cooperación de la fantasía, la cual exige el concurso de los espíritus, ya que 
la atención intelectual, sobre todo si es intensa y acerca de temas de orden su- 
perior, atenúa mucho incluso la actividad misma de la fantasía; por consi- 
guiente, no se debe a los espíritus, sino a la ocupación de la misma alma en 
alguna operación. 


aeque potens ad resistendum ac est ad agen- 
dum, Unde etiam ferrum calidissimum, dum 
calefacit aquam, ab ea repatitur, quamvis 
forma ferri nihil prorsus ad illam actionem 
conferat; immo ibi non intercedunt opera- 
tiones diversarum  facultatum, sed actio 
unius qualitatis, scilicet caloris, et passio 
eidem aliqua ex parte contraria, quae ex eo 
provenit quod calor non est tam potens ad 
resistendum sicut ad agendum, Quocirca in 
rebuz inanimatis vix credo posse inveniri 
experimentum aliquod quo illud antecedens 
probetur, quia in actionibus accidentalibus 
quee a vita non procedunt non videtur pro- 
xime intercedere aliquis concursus formae 
substantialis ratione cuius remittatur actio 
unius facultatis ex conatu alterius. In vi- 
ventibus autem, et praesertim in nobis, ex- 
perimur manifeste huiusmodi effectum; in- 
terdum enim interior cogitatio attenta im- 
pedit ne res etiam praesentes videamus; 
immo et actionem nutritivae partis impe- 


dire solet diuturna meditatio, Neque refert 
si quis dicat hoc provenire ex concursu spi- 
rituum vitalium, qui necessarii sunt ad ope- 
rationes harum facultatum, et dum ad unam 
confluunt, aliam destituunt; tum quía ip- 
semet concursus spirituum vitalium ad unam 
facultatem potius quam ad aliam est signum 
unius formae utentis ipsis spiritibus et fa- 
cultatibus ad duas actiones, alias nulla es- 
set ratio cur spiritus magis ad unam facul- 
tatem confluerent quam ad aliam; tum 
etiam quia intellectualis operatio non fit me- 
diis spiritibus, et tamen conatus et attentio 
ad illam impedit inferiores actiones. Nec 
potest hoc tribui cooperationi phantasiae, 
quae requirit spirituum concersum; nam 
intellectualis attemtio, praesertim si sit ve- 
hemens et circa res superioris ordínis, etiam 
ipsam phantasiae actionem valide minuit; 
ergo non provenit ex spiritibus, sed ex oc- 
cupatione eiusdem animae circa aliquam 
Operationem. 
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Las causas de la forma sustancial la demuestran claramente 


16. No es contradictoria la existencia de la forma sustancial.— Puede apor- 
tarse una tercera razón principal a priori, por las causas propias de la forma 
sustancial, que son la final, eficiente y material, ya que no tiene causa formal 
por ser ella misma forma, siendo por eso imposible tomar de ella razón posi- 
tiva alguna. No obstante, podemos suponer que por su parte no existe repug- 
nancia alguna en que tal género de ente o de sustancia incompleta se dé en la 
realidad; en efecto, ¿qué contradicción se puede fingir o imaginar en esto? 
Además, porque no repugna que se den en la naturaleza actos sustanciales de 
un orden supremo, que sean subsistentes y no informantes, como los ángeles, 
y un acto sustancial de orden intermedio, que sea al mismo tiempo subsistente 
y actualizante o informante, según se dijo del alma racional; no será, por tan- 
to, contradictorio que se den actos sustanciales de un orden ínfimo, es decir, 
que sean actos actualizantes y no completamente subsistentes, y a éstos llama- 
mos formas sustanciales. Por lo demás, dicho acto o repugnaría por ser acto O 
por ser sustancial, o por ser contradictorio que se junten ambas cosas en la 
misma realidad; mas ninguna de estas cosas puede afirmarse con probabilidad; 
luego, cuanto está de su parte, tampoco hay contradicción en que exista la 
forma sustancial. Pues si no hay contradicción por parte de ella, se probará 
en seguida fácilmente por otras causas que o no hay contradicción, o incluso que 
es necesaria. Las dos primeras partes del primer antecedente parecen de por sí evi- 
dentes. La primera, por ser de suyo evidente que hay entidades en las cosas 
que son actos y perfeciones de otras; efectivamente, de esta suerte la blancura 
es acto de lo blanco, y la intelección lo es del inteligente. La segunda, a su 
vez, porque también es de suyo evidente que existen en las cosas entidades 
sustanciales, ya que éstas son el fundamento de las demás. Queda, pues, por 
probar la tercera parte, a saber: que mo hay contradicción en que estas dos 
propiedades o razones se junten en la misma entidad; y esto es evidente, no 
sólo porque no puede señalarse nada en una de dichas razones que esté en con- 
tradicción intrínseca con la otra, sino también porque la razón de acto de suyo 


A 


Formae substantialis causae ipsam clare 
ostendunt 


16. Substantialem formam esse non re- 
pugnat,— Tertia ratio principalis reddi pot- 
est a priori ex propriis causis formae sub- 
stantialis, quae sunt finalis, efficiens et ma- 
terialis; mam formalem non habet, cum sit 
ipsamet forma, unde ex ipsa nulla potest 
sumi positiva ratio. Possumus tamen suppo- 
nere ex parte ejus nullam esse repugnan- 
tiam quod tale genus entis vel substantiae 
incompletae detur in rerum natura; quae 
enim repugnantia in hoc fingi aut excogitari 
potest? Item, quia non repugnat dari in re- 
rum natura actus substantiales supremi or- 
«linis qui sint subsistentes et non informan- 
tes, ut angeli, et actum substantialem me- 
dii ordinis qui simul sit subsistens et ac- 
tuans seu informans, ut de anima rationali 
dictum est; ergo non repugnabit dari actus 
substantiales infimi ordinis, id est, qui sint 
actus actuantes et non integre subsistentes, 
et hos vocavimus formas substantiales. Item, 


vel repugnaret talis actus quia actus est, vel 
quia substantialis est, vel quia haec duo in- 
eadem re coniungi repugnat; nihil horum 
potest cum probabilitate dici; ergo mec re- 
pugnat dari substantialem formam quantum 
est ex parte ejus. Quod si ex parte elus non 
repugnat, statim facile probabitur ex aliis 
causis vel non repugnare, vel etiam esse ne- 
cessariam, Duae primae partes primi antece- 
dentis per se notae videntur. Prima quidem, 
quía per se notum est dari in rebus entitates 
quae sunt actus et perfectiones aliarum; sic 
enim candor est actus albi et intellectio intel- 
ligentis. Secunda vero, quia etiam est per se 
notum dari in rebus entitates substantiales. 
cum hae sint aliarum omnium fundamen- 
tum. Probanda ergo superest tertia pars, 
quod nimirum has duas proprietates seu ra- 
tiones in eadem entitate coniungi non repug- 
net; hoc autem patet, tum quia nihil in 
altera illarum rationum assignarj potest quod 
cum altera intrinsece repugnet, tum etiam 
quia ratio actus ex se perfectionem dicit; 
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dice perfección; luego, si no está en contradicción con él unirse con un ser ac- 
cidental, ¿por qué va a ser contradictorio que se una con una entidad sustan- 
cial? También, finalmente, porque siendo en absoluto la perfección el fin de 
toda entidad sustancial, parece implicar mayor repugnancia respecto de la razón 
de potencialidad que respecto de la razón de actualidad; mas lo primero no es. 
contradictorio, según se echa de ver en la materia prima; luego tampoco lo será. 
lo segundo. Y de aquí brota un nuevo argumento; en efecto, la potencia y el 
acto están en relación de proporcionalidad dentro de cualquier género; ahora. 
cien, no hay repugnancia en que exista en las cosas naturales una potencia sus- 
tancial que sea en el género de la sustancia ente incompleto e imperfecto, se- 
gún se demostró antes y se manifiesta en la composición del hombre; luego no 
habrá repugnancia en que se dé un acto proporcionado a esta potencia, por el 
que pueda ser actualizada en cualquier cosa natural, y existir y conservarse 
de un modo que le sea connatural, 

17. Demostración por la causa material y eficiente.— Y de aquí brota fá- 
cilmente como conclusión un argumento tomado de la causa material; en efec- 
to, por ser la materia potencia sustancial, contiene en su género y como en po- 
tencia receptiva todo acto que le sea proporcionado; luego tiene poder para: 
causarlo en su género, si no hay repugnancia por otro concepto; luego la forma 
sustancial material tiene por esta parte causa suficiente para poder existir. A su 
vez, surge también como conclusión el argumento derivado de la causa eficien- 
te; puesto que, si se trata de la causa primera, no puede faltarle poder median- 
te el que pueda producir en el universo formas sustanciales actualizadoras de 
la matería, ya dependiente, ya independientemente de ella, según los diversos: 
grados y perfecciones de dichas formas, supuesta la no repugnancia de ellas. 
Luego, al ser necesarias en la realidad tales formas, por esta causa han sido 
producidas. Mas si se trata de la causa próxima, se verá luego cuál es la que. 
puede intervenir respecto de cada forma. Baste decir por ahora que no puede. 
faltar dicha causa, siendo tal efecto necesario para la constitución de las cosas 
naturales; por eso, si a veces en las causas creadas falta este poder, a la causa- 


ergo si illi non repugnat coniungi cum esse 
accidentali, cur repugnat cum substantiali 
copulari? Tum denique quia, cum ratio 
substantialis entitatis ad perfectionem sim- 
pliciter spectet, magis videtur repugnare 
cum ratione potentialitatis quam Cum ra- 
tíone actualitatis; sed primum non repugnat, 
ut in materia prima constat; ergo nec se- 
cundum repugnabit. Atque hinc noya ratio 
consurgit; nam potentia et actus in omni 
genere sibi cum proportione respondent; 
sed non repugnat dari in rebus naturalibus 
substantialem potentiam quae in genere sub- 
stantize sit incompletum et imperfectum ens, 
ut supra est ostensum et ex hominis com» 
positione est manifestum; ergo non repug- 
nabit dari actu proportionatum huic po- 
tentiae quo possit in qualibet re naturali 
actuari et modo sibi connaturali existere et 
conservari, : 

17. Ex materiali causa et efficienti de- 
monstratur.— Atque hinc concluditur fa- 
cile ratio ex materiali causa desumpta; nam, 


cum materia sit substantialis potentía, con- 
tínet ín suo genere et in potentia receptiva 
omnem actum sibi proportionatum; ergo 
est potens ad causandum jllum in suo ge- 
nere, si aliunde non repugnat; ergo ex hac 
parte habet substantialis forma materialis 
sufficientem causam ut esse posit. Rursus 
concluditur ratio ex causa efficientiz nam si 
sit sermo de prima causa, non potest jlli 
deesse virtus qua efficere potuerit in uni- 
verso formas substantiales actuantes mate- 
riam, vel dependenter vel independenter ab 
illa, juxta varios gradus et perfectiones ta- 
lium formarum, supposita non repugnantía: 
carum; ergo cum tales forntme sint neces- 
sariae im rerum natura, effectae sunt ab 
huiusmodi causa. Si autem sit sermo de 
causa proxima, postea videndum est quae- 
nam intercedere possit respectu uniuscujus- 
que formae. Nunc sufficiat dicere non pos- 
se talem causam deesse, si talis effectus ad 
rerum naturalium constitutionem est neces- 
sarius; unde si causis creatís interdum haec 


TA 
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lidad de la causa primera corresponde suplir también la función de las causas 
segundas, cosa que —hablando en rigor— sólo realiza en el alma racional res-- 
pecto de su producción; ya que en otras formas no repugna, dado el modo: 
como son producidas, que sean causadas por agentes naturales, puesto que son. 
hechas con el concurso de la materia, como explicaremos en seguida. Y si hay, 
a su vez, en tales agentes capacidad suficiente, lo explicaremos al hablar de la. 
causa eficiente. 

18. El principal indicio de la forma es el fin propio de la misma.— Asi, 
pues, el argumento principal se ha de tomar del fin de la forma sustancial, que: 
es constituir y completar la esencia del ser natural, fin o efecto que es absolu- 
tamente necesario en la naturaleza; de lo contfario, en las cosas naturales no 
habría nada completo y perfecto en su naturaleza sustancial; ni existiría la: 
multitud y variedad de especies sustanciales, en las que preferentemente con-- 
siste la admirable disposición y hermosura de este universo corpóreo. Para este 
fin, pues, es completamente necesaria la forma sustancial, puesto que, siendo la: 
materia un ser muy imperfecto, no puede consistir en ella la esencia completa 
de cada cosa, Además, porque la matería, en cuanto es el primer sujeto, es una 
e idéntica en todas las cosas naturales; por consiguiente, la esencia de éstas no 
puede consistir en ella sola; de lo contrario, todas las cosas poseerían la misma 
esencia y sólo se diferenciarían accidentalmente, cosa que está en contradicción 
con la magnificencia y belleza de todo el universo, la cual resulta sobre todo de 
la variedad de las especies. Esto es lo que parece significar el Génesis, 1, con 
aquellas palabras: produciendo semilla de acuerdo con su género, O según su es- 
pecie. Y muchas veces se repite aquello según sus especies y en su género, y 
se lega, por fin, a la conclusión: vio Dios todas las cosas que había hecho y 
estaban muy bien, porque concretamente toda la bondad del universo entero re- 
sulta de esa variedad. Y la pregonan también abundantemente las diversas po- 
tencialidades y operaciones de las cosas, y las mutuas generaciones y Corrup- 
ciones, según se explicó. Así, pues, además de la materia, algo hay que añadirle 
a la esencia de cada cosa para que esté completa, y, siendo la materia potencia, 


virtus deficiat, ad causalitatem primae cau- 
sae spectat ut munus etiam causae proxi- 
mae supleat, quod, per se loquendo, solum 
facit in anima rationali quantum ad effec- 
tionem eius; aliis enim formis, ex modo 
quo fiunt, non repugnat fieri ab agentibus 
creatis, cum fiant cum concursíz materiae, 
ut statim explicabimus. An vero in talibus 


- agentibus sit sufficiens virtus, dicemus trac- 


tando de causa efficienti, 

18. Praecipuus index formae finis ipsius 
est.— Igitur praecipua ratio sumenda est ex 
fine formae substantialis, qui est constituere 
et complere essentiam entis naturalis, qui 
finis seu effectus est absolute necessarius 
in rerum natura; alioqui nihil esset in re- 
bus corporeis in sua substantiali natura com- 
pletum et perfectum3 neque esset multitudo 
et varietas specierum substantialium, in qua 
maxime consistit huius universi corporei 
mirabilis dispositio er pulchritudo. Ad hunc 
ergo finem est omnino necessaria substan- 
tialis forma, quia cum materia sit valde im- 


perfectum ens, non potest in illa sola con- 
sistere integra uniuscuiusque rei essentia, 
Deinde, quia materia, quatenus est primum- 
subiectum, est una et ecadem in omnibus 
rebus naturalibus; ergo non potest in sola 
illa consistere earum essentia, alioqui omnia 
essent unius essentiae solumque accidenta-- 
liter differrent, quod repugnat amplitudini et 
pulchritudini totius universi, quae ex spe- 
cierum varietate maxime consurgit. Quod' 
significari videtur Genes., 1, in illis verbis: 
Facientem semen luxta genus suum, vel, se- 
cundum speciem suam. Et saepe fit illa re- 
petitio, iuxta species suas et in genere suo, 
et tandem concluditur: Vidit Deus cuncta 
quae fecerat, et erant valde bona, quia ni- 
mirum totius universi completa bonitas ex. 
illa varietate consurgit. Quam etiam variae 
rerum vírtutes et Operationes et mutuae ge- 
nerationes et corruptiones satis ostendunt, 
ut declaratum est. Aliquid ergo praeter ma-- 
teríam est ipsi addendum quo essentia unius- 
cuiusque rei compleatur; cum autem ma-- 
teria sit potentia, id quod ei additur ad: 
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lo que se le añada para completar la esencia será acto, puesto que la potencia 
implica ordenación esencial al acto. 

19. Mas el acto que se une a la materia para completar la esencia de una 
cosa no puede ser un acto accidental, En primer lugar, porque de un acto y una 
potencia de diversos Órdenes no se completa una esencia que sea verdadera y 
esencialmente una; y la esencia de una cosa matural debe ser verdadera y esen- 
cialmente una; de lo contrario, no sería una sustancia; segundo, porque, por 


«ser la materia una potencia sustancial, no se completa mediante un acto ac-- 


cidental; luego no puede formar juntamente con él la esencia completa de una 
cosa natural. Tercero, porque si ese acto es accidental, pregunto a quién le ad- 
viene. Porque o le adviene al compuesto de dicho acto y potencia en cuanto 
tal, y esto es contradictorio, porque no puede advenirle por constar intrínseca- 
mente dicho compuesto de esa forma; del mismo modo que la blancura no es 
accidente de lo blanco en cuanto es blanco, sino de un sujeto blanco. O le so- 
breviene a la materia o sujeto sustancial, y en este caso pregunto de nuevo 
por qué se dice que le sobreviene. Pues o es porque la materia puede existir 
con dicho acto, o también sin él; y esto no basta, ya que en otra hipótesis el 
alma racional sería también un accidente del cuerpo; por tanto, esto puede ser 
común -tanto al acto sustancial como al accidental. O porque dicha forma de- 
pende de la materia en su ser, y tampoco esto basta, porque también las par- 
“tes de la sustancia pueden depender de las otras partes, y la materia misma de- 
pende, a su modo, de la forma; pues hay diversos modos de dependencia, y no 
está en contradicción con una sustancia incompleta el que dependa de un su- 
jeto del mismo orden. O, finalmente, se le llama accidente, porque en su ser 
posee una entidad tan imperfecta y diminuta, que es de orden inferior a todo 
el ámbito de la sustancia. Mas esto se afirma gratuitamente y sin fundamento; 
pues ¿por dónde consta que el acto de la materia al que ella misma se ordena 
esencial y primariamente, y que con ella completa la esencia de una cosa natu- 
ral, sea una entidad tan diminuta e incompleta? Contradice, finalmente, al fin 
de dicha forma, porque, según dije, de un sujeto sustancial y con forma acci- 
dental no puede resultar compuesta una única esencia sustancial, sobre todo 


complendam essentiam erit actus, quia po- materia esse cum tali actu, et etiam sine ¡llo, 


tentia dicit essentialem ordinem ad actum. 
19. Non potet autem ille actus qui ad 
complendam rei essentiam adiungitur-ma- 
teriae esse actus accidentalis. Primo quidem 
-quia ex actu et potentia diversorum ordinum 
non completur essentia vere ac per se una; 
essentia autem rei. naturalis et substantialis 
esse debet vere ac per se una; alias non 
esset una substantia. Secundo, quía cum ma- 
teria sit substantialis potentia, non expletur 
per actum accidentalem; ergo cum illo non 
potest complere veram essentiam rei natu- 
ralis. Tertio, quia si talis actus est acciden- 
talis, interrogo cuinam accidat. Aut enim 
accidit composito ex illo actu et potentia, 
ut tale est, et hoc repugnat, quia cum com- 
positum illud intrinsece constet ex tali for- 
ma, non potest ei accidere; quofnodo etiam 
albedo non est accidens albi, ut album est, 
sed subiecti albi. Aut accidit materiae seu 
subiecto substantiali, et sic interrogo rursus 
«cur dicatur ei accidere, Vel enim quia potest 


Et hoc non est satis, alias etiam anima ra- 
tionalis esset accidems corporis; hoc ergo 
commune esse potest tam substantiali actuí 
quam accidentali. Vel est quia talis forma 
pendet a materia in suo esse, et hoc etiam 
non est satis, quia etiam partes substantiae 
possunt pendere ab aliis partibus, et ntra- 
teria ipsa pendet suo modo a forma; sunt 
itaque varil modi dependentiae, et non re- 
pugnat incompletae alicui substantiae quod 
pendeat a subiecto eiusdem ordinis. Vel de- 
nique dicitur accidens quia in suo esse ha- 
bet entitatem ita imperfectam et diminutam 
ut sit inferioris ordinis quam tota latitudo 
substantiac. Et hoc imprimis est gratis et 
sine fundamento dictum; unde enim con- 
stat llum actum materiae, ad quem ipsa per 
se primo ordinatur quique cum ipsa com- 
plet essentiam rei naturalis, esse tam dimi- 
nutam et incompletam entitatem? Deinde 
repugnat fini talis formae, quia, ut dixi, non 
potest ex subiecto substantiali et forma ac- 
cidentali componi una essentia substantialis, 
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siendo la forma la que confiere a la esencia el último grado y complemento. 
Por lo cual dijo con razón Aristóteles, lib. 1 de la Física, c. 6, que la sustancia 
no se compone de no sustancias; y consta, por otra parte, que las cosas natu- 
rales y sus esencias son sustanciales y unas per se; luego es una afirmación fi- 
losófica certísima la referente a las formas sustanciales. 


Solución de los argumentos 


20. De las razones de duda expuestas al principio, las dos primeras que- 
dan resueltas con lo dicho. En efecto, por lo que se refiere a la primera, se nie- 
ga que falten en las cosas naturales indicios suficientes y efectos por los que 
se pueda llegar suficientemente al conocimiento de las formas sustanciales, y 
se niega por ello que puedan quedar a salvo todas las acciones o trasmutacio- 
nes sin las formas sustanciales, En cuanto a la segunda, se niega que sea con- 
tradictorio el que una forma sea subsistente e informante, bien en diversos es- 
tados, bien en el mismo, según explicaremos más ampliamente luego al tratar 
de la subsistencia. Se niega también que haya contradicción en que una forma 
sea dependiente del sujeto y sea sustancial, según se dijo poco ha; en qué se 
diferencia, por Otra parte, esta dependencia de la inhesión del accidente, lo ex- 
plicaremos en la disputación siguiente. En cambio, en el tercer argumento se 
pone sobre el tapete una dificultad especial, que es necesario tratar en la sec- 


ción siguiente. 


SECCION UI 
¿CÓMO PUEDE LA FORMA SUSTANCIAL HACERSE EN LA MATERIA Y DE LA MATERIA? 


1, Razón de la dificultad.— El motivo de duda se tocó en la sección pre- 
cedente; en efecto, la forma sustancial es una realidad distinta de la materia; 
luego, o esa realidad es algo antes de la generación o no es nada; si es algo, 
entonces es forma sustancial antes de ser producida, puesto que dicha realidad 
es indivisible y es esencialmente forma sustancial; por consiguiente, esa reali- 
dad no puede ser nada antes de la generación, sín que sea forma sustancial; 


mexime cum forma sit quae dat ultimum 
gradum et complementum essentiae, Prop- 
ter quod merito dixit Aristot., I Phys., c. 6, 
substantiam non componi ex non substan- 
tíis; comstat autem res naturales earumque 
essentias substantiales esse ac per se unas; 
est ergo certissimum dogma philosophicum 
de substantialibus formis. 


Solvuntur argumenta 


20. Ex rationibus dubitandi in principio 
positis, duae primae ex dictis solutae relin- 
quuntur, Ad primam enim negatur deesse 
in rebus naturalibus sufficientia indicia et 
effectus, per quae sufficienter deveniri pos- 
sit in cognitionem formarum substantialium, 
negaturque subinde aut actiones omnes aut 
transmutatiofies salyari posse sine formis 
substantialibus. Ad secundam, negatur re- 
pugnare quod aliqua forma sit subsistens et 
informans, vel in diversis statibus vel etiam 
ín eodem, ut latius declarabimus infra trac- 
tando de subsistentia. Negatur etiam repug- 


nare esse formam dependentem a subiecto 
et esse substantialem, ut paulo ante dictum 
est; quomodo autem differat haec depen- 
dentia ab inhaerentia accidentis, dicemus 
disputatione sequenti. In tertio vero argu- 
mento petitur specialis difficultas, quam 
oportet sequenti sectione tractare. 


SECTIO IN 


QUOMODO POSSIT FORMA SUBSTANTIALIS 
FIERI IN MATERIA ET EX MATERIA 


1. Difficultatis ratio.— Ratio dubitandi 
tacta est in praecedenti sectione; nam for- 
ma substantialis est res distincta a materia; 
vel ergo illa res est aliquid ante genera- 
tionem, vel nibil; si est aliquid, ergo est 
forma substantialis antequam fiat; nam illa 
res est indivisibilis et essentialiter est forma 
substantialis; non ergo potest illa res esse 
aliquid ante generationem quin sit substan- 
tialis forma; hoc autem est impossibile, tum 
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mas esto es imposible, no sólo porque, de lo contrario, no existiría generación: 
sustancial alguna, sino también porque, en otro caso, existirían simultáneamente 
en la materia formas contradictorias. Si, por el contrario, se elige la otra parte, 
a saber, que la forma no es nada con anterioridad a la generación, se deduce 
que la forma se hace de la nada, cosa que está en contradicción con el axioma 
de los filósofos: de la nada nada se hace. Ni respondería satisfactoriamente 
quien dijese que no se hace la forma sino el compuesto; mas que el compuesto 
se hace de la materia y que —consecuentemente— no existe nada que sea he- 
cho de la nada; esto —repito— no es satisfactorio, porque consiste más en 
palabras y modo de expresarse que en la realidad; en efecto, la forma antes 
no existía realmente y luego existe, por consiguiente fue hecha, Además, por- 
que no se produce el compuesto, a no ser en cuanto se compone de materia y 
forma; y no hay composición si no es de entes ya hechos. Asimismo, porque, al 
corromperse el todo la forma cesa verdaderamente de existir y pasa a la nada; 
puesto que la que antes era algo, después no es nada; por consiguiente, cuando 
el todo comienza a existir, también es hecha la forma, 

2. Se refuta la opinión de unos filósofos antiguos.— A causa de esta difi- 
cultad unos filósofos antiguos negaron las formas sustanciales y creyeron que 
todas las cosas se realizaban debido sólo al cambio de accidentes. La sentencia 
de éstos está ya refutada con la demostración de la forma sustancial y de la 
generación y corrupción; por otra parte, ahora añadimos que, al negar las for- 
mas sustanciales, no resuelven la dificultad, si no niegan también las acciden- 
tales —que real y verdaderamente se producen de nuevo— y —en consecuen- 
cia— afirman que no existe en las cosas cambio alguno a no ser acaso el local, 
pero que da la impresión de que las cosas cambian, porque las que estaban ma- 
nifiestas se ocultan y las que estaban ocultas se manifiestan; hasta qué punto 
es esto absurdo, es evidente. La afirmación propuesta es clara, puesto que res- 
pecto de la forma accidental puede oponerse la misma objeción, ya que tam- 
bién esta forma, mientras existe, tiene su realidad y entidad. Pues bien, o an- 
tes de ser hecha era algo, o nada. Si algo, no es hecha; si nada, es hecha 
de la nada, Por eso admitía Anaxágoras, según vimos antes, que todas las for- 
mas de las cosas estaban actualmente en los átomos, de cuya variada mezcla 


quía alias nulla esset substantialis generatio; 
tum etiam quia alias essent simul in materia 
formae repugnantes. Si vero elígatur altera 
pars, nimirum formam ante generationem 
nihil esse, sequitur formam ex mihilo fieri, 
quod repuegnat philosophorum  axiomati: 
Ex nihilo nihil fit. Nec satisfacit qui respon- 
derit formam non fieri, sed compositum; 
compositum autem fieri ex materia, et ideo 
nihil esse quod ex nihilo fiat; hoc (inquam) 
non satisfacit, quia magis consistit in verbis 
et modo loquendi quam in re: nam forma 
revera antea non erat et postea est; ergo 
facta est. Item, quia compositum non fit 
nisi quatenus ex materia et forma compo- 
nitur; non autem componitur nisi ex enti- 
bus factis. Item, quia, cum totum corrum- 
pitur, forma vere desínit esse transitque in 
nihilum; nam quae antea erat aliquid, post- 
ea est nihil; ergo cum totum incipit esse, 
forma etiam Ét. 

2. Relicitur placitum antiquorum philo- 
sophorum.—- Propter hanc difficultatem an- 


tiqui philosophi negarunt formas substantia- 
les, et omnia fieri per solam accidentium 
mutationem existimarunt. Quorum sententía 
improbata jam est ex demonstratione sub- 
stantialis formae et generationis ac corrup- 
tionis; nunc vero addimus eos non solvisse 
difficultatem negando substantiales formas 
nisi etiam accidentales negent, quae vere et 
realiter de novo fiant, et consequenter dicant 
nullam esse in rebus mutationem nisi for- 
tasse localem, sed videri res transmutari 
quia quae apparebant occultantur, et quae 
occultae erant apparent, quod quam sit ab- 
surdum, perspicuum est. Assumptum patet, 
quia de forma accidentali potest eadem dif- 
ficultas obiiciz nam etiam illa forma, cum 
est, habet suam realitatem et entitatem. Aut 
ergo illa, antequam fat, erat aliquid, vel 
nihil. Si aliquid, ergo non fit; si nihil, ergo 
fit ex nihilo, Unde Anaxagoras, ut supra 
vidimus, omnes formas rerum concedebat 
actu esse in atomis, ex quarum concursu: 
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resultan compuestas todas las cosas; mas esta opinión quedó suficientemente 
refutada en las páginas anteriores. 


Se propone la primera opinión y se explica de diversas maneras 


3. Se excluye a Alberto Magno de esta sentencia— Dejando, pues, a un 
lado a los filósofos antiguos, acerca de este punto hay diversas opiniones entre 
los posteriores. La primera es que todas las formas están actualmente en la ma- 
teria, ciertamente no Íntegras y perfectas, porque se dan cuenta de que esto 
elimina la verdadera generación y corrupción de las cosas e implica manifiesta 
repugnancia, puesto que las formas mismas son opuestas entre sí, y por ser 
aplicable también el argumento a las formas accidentales, que a veces son es- 
«trictamente contrarias, por más que dicen que las formas están actualmente en 
la materia, según ciertas incoaciones de las mismas. Soto, lib. 1 Phys., q. 7, atri- 
buye esta opinión a San Alberto en el mismo pasaje, tratado III, c. 3; en cam- 
bio, Soncinas, lib. VII Metaph., q. 28, niega que San Alberto sea de esta opi- 
nión. En realidad, San Alberto dice sólo que en la materia, que es el sujeto de 
las formas, hay un hábito confuso de las mismas formas, y explica que este 
hábito no es más que la potencia habitual, en virtud de la cual la materia en- 
cierra en sí las formas, y deja entender que este hábito confuso es algo distinto 
de la naturaleza de la materia, por razón del cual se afirma que la forma pre- 
existe en la materia: No pretendo afirmar —dice— que una parte de la forma 
proceda de dentro y una parte de fuera, sino que toda procede de dentro y toda 
procede de fuera. Y al explicar esto manifiesta que la forma procede de dentro, 
es decir, que preexiste en la materia según el ser de la esencia, y por ello dice 
que el agente no obra para producir la esencia de la forma, sino la existencia de 
la forma; y en este sentido había dicho que toda la forma procede de fuera, 
esto es, que es producida por la causa eficiente en cuanto al ser de la existen- 
cia, Por más que todas estas cosas están dichas de un modo muy oscuro, pue- 
den, sin embargo, interpretarse en un sentido legítimo, si por el ser de la esen- 
cia entendemos sólo el ser en potencia, el cual no se produce por el agente 
natural, sino que se lo supone en la materia. Por eso el mismo Alberto, V Me- 


vario omnia componebat; sed illud placitum 
satis est in superioribus refutatum. 


Prima opinio proponitur et variis modis 
explicatur 

3. Alberius Magnus ab hac sententia 
.eruitur— Omissis ergo antiquis philosophis, 
inter posteriores sunt de hac re variae sen- 
tentiae, Prima est omnes formas actu esse 
in materia, non quidem integras et perfectas, 
quia vident hoc e medio tollere veram rerum 
generationem et corruptionem et involvere 
manifestam repugnantiam, cum formae ip- 
sae inter se pugnantes sint, et cum eadem 
ratio sit de accidentalibus, quae interdum 
sunt proprie contrariae, Sed dicunt esse for- 
mas actu in materia secundum quasdam in- 
choationes earum. Hanc opinionem Soto, 
1 Phys., q. 7, tribuit Alberto, ibid., tract. 
TIL <. 3; Soncinas vero VII Metaph., 
q. 28, negat Albertum esse hujus sententiae. 
Ft revera Albertus solum ait in materia, 


quae est subiectum formarum, esse habitura 
confusum earumdem formarum, hunc autern 
habitum declarat nil esse aliud quam po- 
tentiam habitualem qua materia claudit in 
se formas; significat autem ¡llum habitum 
confusum esse aliquid distinctum a natura 
materiae, ratione cuius forma dicitur pracexis- 
tere in materia: Nec íntendo (inquit) dicere 
quod formae pars sit ab intus et pars ab 
extra, sed tota est ab intus et tota est ab 
extra. Quod declarans, significat formam esse 
ab intus, id est, pracexistere in materia: se- 
cundum esse essentiae, et ideo ait agens non 
agere ad producendam essentiam formae, 
sed ad esse formae; et hoc. sensu: dixerat 
formam totam esse ab. extra; id: est: fieriab 
efficienti quantum ad esse existentiae.: Quae 
omnia licet obscurissime dicta: sint;: possunt 
ad rectum sensum trahi, si per. esse essentiag 
solum intelligamus. esse: in: potentia,: quod 
non fit ab. agente. naturali; sed::supponitur 
in materia, Unde idem Albertus, Y. Metsph.,. 
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taph., tratado Y, c. 12, afirma que toda la forma procede de dentro, según el 
ser potencial, y de fuera, según el ser actual; también en el lib, VIH Phys., c. 4, 
a la potencia para la forma la llama incoación de la forma. Con toda razón, 
pues, entendemos por hábito confuso la potencialidad misma de la. materia, a 
la que el mismo Alberto llama potencia habitual. Unicamente parece establecer 
distinción entre la potencia de la materia y la materia, cuestión que se refiere 
a un problema antes tratado, y admitiría una explicación bastante probable 
entendiéndola de la distinción de razón y no de la real, ya que allí mismo dis- 
tingue de igual modo en el género la naturaleza del género y la potencia que 
contiene las diferencias, 

4. Durando, In Il, dist. 18, q. 2, cita otra sentencia que afirmaba en la 
materia ciertas posibilidades de las formas, las cuales, al producirse las formas, 
no se conservan, sino que se transforman en ellas; y de esta suerte deja a salvo 
el que las formas no se producen de la nada, sino de esas posibilidades. Mas 
Durando no cita ningún autor de esta sentencia, y por eso no podemos delimi- 
tar con certeza su sentido; sin embargo, apenas resulta creíble que dichos au- 
tores hayan interpretado esa posibilidad como una verdadera realidad distinta 
de la materia y la forma, sino únicamente como la esencia posible de la forma, 
que es lo que otros dicen «en potencia objetiva», aunque sí esto es lo único 
que pretendió esta opinión, no añadió nada especial con que explicar que la 
forma no se crea; puesto que también las cosas que se crean se originan desde 
esta posibilidad. Propone, finalmente, Soto otra opinión de Auréolo, In Il, 
dist. 18, de que la forma preexiste en la materia según una parte, a partir de 
la cual es perfeccionada por la acción del agente, y por eso no es hecha de la 
nada; mas esta opinión ni Capréolo la aduce como de Auréolo, ni pude encon- 
trarla en otro autor. 

5. Así, pues, sea cual sea el. sentido con que se afirma que en la ma- 
tería precede una realidad distinta de la materia misma, de suerte que de ella 
se produzca la forma, es improbable y no aporta utilidad alguna para desen- 
trañar la dificultad en que nos encontramos. Lo primero está claro, porque no 
puede comprenderse cuál o qué clase de entidad sea ésa; porque o es sustancia 
o accidente; esto segundo ni lo afirman dichos autores, ni puede afirmarse, ya 
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tract. 11,'c, 12, ait totam formam esse ab 
intra secundum esse potentiale et ab extra 
secundum esse actuale; in VIII etiam Phys., 
Cc, 4, potentiam ad formam vocat inchoatio- 
nem formae. Recte igitur per illum habitum 
confusum intelligimus ipsam potentialitatem 
materiae, quam ipsemet Albertus vocat ha- 
bitualem potestatem. Solum videtur distin- 
guere potentiam materiae a materia, quod 
ad aliam quaestionem supra tractatam spec- 
tat, et posset satis probabiliter exponi de 
distinctione rationis et non rei; nam ibidem 
eodem modo distinguit in genere naturam 
generis a potestate qua differentias continet. 

4. Alia sententia refertur a Durando, In 
11, dist. 18, q. 2, quae ponebat in materia 
quasdam possibilitates formarum, quae non 
manent quando producuntur formae, sed in 
eas convertuntur; atque ita salvabat non 
fieri formas ex nihilo, sed ex illis possibili- 
tatibus. Non refert autem Durandus aliquem 
auctorem huius sententiae, et ideo non pos- 
sumus sensum illius certo affirmare; vix 


tamen credi potest illos auctores per eam 
possibilitatem intellexisse rem aliquam veram 
distinctam a materia et a forma, sed solam 
essentiam formae possibilem, quam alii vo- 
cant in potentia obiectiva; quamquam si 
hoc tantum voluit haec opinio, nihil pecu- 
liare attulit quo explicaret formam non crea- 
ri; nam etiam res quae creantur fiunt ex 
huiusmodi possibilitate. Refert tandem Soto 
aliam opinionem Aureoli, In IL, dist. 18, 
quod forma pracest in materia secundum 
partem, ex qua perficitur per actionem agen- 
tis, et ideo non fit ex nihilo; eam vero opi- 
nionem nec Capreolus refert ex Aureolo ne- 
que apud alium auctorem invenire potui. 

5. Quocumque igitur sensu asseratur 
praecedere in materia rem aliquam distinc- 
tam ab ipsa materia ut ex illa prodiicatur 
forma, est improbabilis nihilque deservit “ad 
enodandam difficultatem in qua versamur, 
Primum patet, quía intelligi non potest quae 
sit vel qualis illa entitas, quia vel est sub- 
stantia vel accidems; hoc posterius mon di- 


STAR 


RANA RAR 


Disputación XV.—Sección 1 655 


porque un accidente no es una incoación intrínseca de la forma sustancial, sino 
que a lo sumo puede ser una disposición, ya también porque por la preexis- 
tencia del accidente no se evita el que toda la realidad de la forma se produzca 
de su propia nada, ya que el accidente no es algo de la forma misma, Si, por 
el contrario, se afirma lo segundo, hay que indagar de nuevo sí esa sustancia 
es materia, forma o el compuesto; no puede ser el compuesto, como es de por: 
sí evidente; no es la materia, porque se da por supuesto que es una Cosa dis- 
tinta de ella; ni es la forma, ya que ésta comienza a existir por generación, 
Se podrá decir acaso que es la forma con ser imperfecto. Mas se insiste toda- 
vía contra esto, dando por supuesto que se trata del ser actual, por el que una 
cosa es una verdadera entidad actual fuera de las causas; porque tendría muy 
poco sentido hablar únicamente del ser posible, puesto que según ese ser no 
se afirma en la materia realidad alguna verdadera distinta de ella, la cual exista 
fuera de la nada y sea un forma con ser imperfecto. 

6. Refiriéndonos, pues, a este tipo de realidad que posee un verdadero ser 
actual, aunque imperfecto, pregunto cómo partiendo de esa realidad se produce 
la forma en su ser perfecto, si por intensificación o por cambio de un ser en 
otro. Ningún modo distinto puede pensarse fuera de éstos; en efecto, en el pri- 
mer modo se conserva la entidad anterior, que era imperfecta, eliminándose la 
imperfección mediante algo que se añade; en cambio, en el segundo modo se 
suprime aquella entidad imperfecta y le sucede una perfecta, bien sea por trans- 
formación de una en otra, bien por cualquier otro método; mas estos dos mo- 
dos implican inmediata contradicción; por tanto, no puede excogitarse E 
gún otro que no se reduzca a alguno de ellos. El primer modo carece en abso- 
luto de verosimilitud. Primero, porque, según demostraré luego, la forma sus- 
tancial no es capaz de intensión o remisión. Segundo, porque en otro caso pre- 
existirían actualmente en la materia todas las formas sustanciales que pueden 
educirse de ella, en grado remiso ciertamente, pero según una verdadera y a0- 
tual entidad, existiendo de esta suerte simultáneamente en la materia infini- 
tas entidades actuales, dado que las formas pueden multiplicarse hasta el in- 
finito. Esto, empero, es completamente absurdo, ya a causa de la infinidad 


citur ab illis auctoribus, nec dici potest, tum 
quía accidens non est intrinseca inchoatio 
formae substantialis, sed ad summum esse 
potest dispositio, tum etiam quía propter ac- 
cidens praeexistens non vitatur quin tota rea- 
litas formae fiat ex nihilo ipsius, quia acci- 
dens non est aliquid ipsius formae. Si vero 
dicatur secundum, inquiretur rursus an illa 
substautia sit materia, vel forma, vel com- 
positum; non potest esse compositum, ut 
per se notum est; non matería, quia suppo- 
nitur esse res distincta ab illa; nec forma, 
quia haec incipit esse per generationem. 
Dicetur fortasse esse forma in esse imper- 
fecto. Sed contra hoc urgetur ulterias, sup- 
ponendo esse sermonem de esse actuali, quo 
res est vera entitas actualis extra Causas suas; 
nam esset valde frivolum loqui de esse pos- 
sibili tantum, quia secundum illud esse non 
ponitur in materia aliqua vera res distincta 
ab illa quae sit extra nihil et sit forma in 
esse imperfecto, 4 

6. Loquendo igitur de huiusmodi re ha- 
bente verum esse actuale, licet imperfectum, 


inquiro quemodo ex illa re fiat forma in 
esse perfecto, an per intensionem, an per 
transmutationem uñius in aliud, Nec praeter 
hos modos potest alius excogitarl; nam in 
priori modo manet prior entitas, quae erat 
imperfecta, remota imperfectione per aliquid 
gued ei superadditur; in posteriori autem 
modo tollitur illa imperfecta entitas et el 
succedit perfecta, sive per conversionem 
unius in aliam, siye quacumque alia ratione; 
includunt ergo jlli duo modi immediatam 
contradictionem; unde non potest excogitari 
alius qui ad alterum eorum non reducatur. 
Primus autem modus nullam habet verisi- 
militudinem. Primo, quia forma substantialis 
non est intensibilis et remissibilis, ut infra 
ostendam. Secundo, quia alias praeexisterent 
actu in materia omnes formae substantiales 
quas ex illa educi possunt, in gradu quidem 
remisso, tamen secundum aliquam veram et 
actualem entitatem, et ita essent simul in 
materia infinitae entitates actuales, nam for- 
mae in infinitum multiplicari possunt. Hoc: 
autem.est plane absurdum, tum propter 


656 Disputaciones metafísicas 


de entidades, ya también porque le materia de suyo no tiene este tipo de 
formas congénitas, las cuales vienen a ser como si emanasen de su propia 
entidad; ni existe agente alguno por el que hayan sido producidas, ni se de- 
'ben a la materia misma, de suerte que pensemos que Dios las infundió o creó 
“juntamente con ella. Tercero, porque, aun admitidas estas imperfectas entida- 
«des, persiste la misma dificultad: cómo se produce ese grado o parte de entidad 
que se añade a lo que le precedió: porque comienza en absoluto a existir, sien- 
-do así que antes no era nada, puesto que en las formas que son objeto de in- 
tensificación, el segundo grado no se hace propiamente del primero, si no es por 
-yentura como de término a quo; y de este modo el segundo grado se hace más 
“bien de la remisión o limitación del primero —<que consiste en la privación de 
un grado ulterior— que de la misma entidad positiva del primer grado; por 
.consiguiente, el que suponga un grado no evita que el segundo con anteriori- 
dad sea nada, hasta que reciba el ser mediante la acción del agente; por con- 
siguiente, respecto de ese grado persiste la misma dificultad: cómo no es pro- 
.ducido de la nada. Finalmente, según esta sentencia, se suprime la verdadera 
generación y corrupción sustancial, pues se reducirá únicamente a una inten- 
-sificación o remisión de formas. 

7. Tampoco faltan razones de igual eficacia contra el segundo modo; en 
«efecto, como consecuencia de él se sigue primeramente que hay que suponer 
.en la materia infinitas entidades; pues no puede pensarse que una sola e idéntica 
.entidad sea incoación de todas las formas; porque si, al producirse una forma, 


se elimina y destruye su incoación, conservándose las otras, y el mismo proceso . 


puede tener lugar a su vez y respectivamente en todas, es forzoso que todas 
-esas entidades sean distintas entre sí, Segundo, porque si la forma perfecta 
se produce de la incoada por cambio o transformación, se hace sólo —conse- 
cuentemente— una de otra como de término a quo; luego se produce la entidad 
.completa de la forma, la cual antes era actualmente nada; pues no puede de- 
.Cirse, a causa de la incoación preexistente, que haya existido previamente en 
acto, puesto que son realidades distintas, de las cuales perece la una cuando 
.comienza la otra; por tanto, esa entidad imperfecta es inútil para que la forma 
no sea producida de la nada; porque tampoco esa incoación es algo, es decir, 


infinitatem entitatum, tum etiam quia ma- 
teria ex se non habet congenitas huitusmodi 
formas quasi dimanantes a propria entitate; 
-negue est aliquod agens a quo factae sint; 
.neque sunt ipsi materiae debitae, ut finga- 
-mus Deum illes infudisse aut concreavisse. 
“Tertio, quía etiam positis jllis imperfectis 
entitatibus, restat eadem difficultas, quomo- 
do fiat ille gradus vel pars entitatis quae ad- 
.ditur praecedenti: quia omnino incipit esse, 
.cum antea nihil esset; nam in formis quae 
-intenduntur secundus gradus non fit proprie 
.ex primo, nisi fortasse ut ex termino a quo; 
quo modo potius fit posterior gradus ex re- 
missione vel limitatione prioris, quae est 
-privatio ulterioris gradus, quam ex ipsamet 
,entitate positiva prioris gradus; ergo quod 
unus gradus supponatur non tollit quin se- 
¿cundus antea sit nihil donec per actionem 
Agentis recipiat esse; ergo de illo gradu re- 
-stat eadem difficultas, quomodo non fiat ex 
-mihilo. Tandem iuxta illam sententiam tol- 


litur vera generatio et corruptio substantia- 
lis, quia solum erit quaedam intensio vel re- 
missio formarum. 

7. Nec desunt rationes aeque efficaces 
contra posteriorem modum; primo enim ex 
illo sequitur supponi in materia infinitas en- 
titates; nec enim potest fingi una et eadem 
quae sit inchoatio omnium formarum; nam 
si quando fit una forma tollitur et destrui- 
tur inchoatio eius, manentibus aliis, et ita 
ín omnibus vicissim et mutuo fieri potest, 
necesse est omnes illas entitates esse inter 
se distinctas. Secundo, quia si forma per- 
fecta fit ex inchoata per transmutationem vel 
conversionem, ergo tantum fit una ex alía 
tamquam ex termino a quo; ergo fit tota 
entitas formae, quae antea nihil erat actu; 
nam propter praeexistentem inchoationem 
non potest dici actu praefuisse, cum sint 
res distinctae, quarum una perit quando alia 
incípit; ergo impertinens est illa entitas im- 
perfecta ut forma non fiat ex nihilo; nam 
etiam illa inchoatio non est aliquid, jd est 
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una parte o un grado de la forma que se produce. Y si es necesario o si basta 
la relación a un término positivo 4 quo para que una cosa no se haga de la 
nada, tampoco para esto es necesaria tal incoación, puesto que basta una forma 
contraria u opuesta, que es expulsada siempre que otra se introduce, ya que la 
generación de una es la corrupción de otra. Puede inquirirse, en tercer lugar, 
si la entidad imperfecta que se elimina y la forma perfecta que se introduce 
son de la misma especie esencial, o de distinta. Porque, si son distintas, cada 
una es —en consecuencia— perfecta en su especie; y si una elimina a la otra, 
serán opuestas entre sí; luego el admitir tales incoaciones no conduce más 
que a multiplicar las formas en la materia sin utilidad; porque para que del 
término opuesto se produzca una forma, basta una forma contraria o incom- 
patible, la cual se da siempre por supuesta. Mas sí esas entidades son de la mis- 
ma especie, ninguna razón puede darse de por qué una elimina a otra, o de 
por qué se produce una en el sujeto en que preexistía actualmente otra. 

8. Qué diferencia estableció Aristóteles entre las materias de los diversos ob- 
jetos artificiales. — Se podrá poner como objeción al mismo Aristóteles, que 
dice en el lib. VIE de la Metafisica, texto 29, que en la materia existe una parte 
de la cosa que se va a hacer, y hace consistir la diferencia entre los objetos ar- 
tificiales y naturales en esto, en que en los artificiales sólo se supone una ma- 
teria apta para obedecer al artífice, mientras que en los naturales existe en la 
materia algo de la forma que se va a introducir. Y se confirma porque, en otro 
caso, no sería tanto generación natural de una sustancia completa cuanto pro- 
ducción de una cosa artificial en su materia. Se responde que Aristóteles a la 
aptitud misma de la materia para la forma la llama parte de la cosa que ha de 
ser hecha, Así lo explican Santo Tomás y Alejandro de Hales, y podría inter- 
pretarse de una parte que no fuera de la forma misma, sino de todo el com- 
puesto. Empero, el sentido propio es que Aristóteles no llama parte a la mate- 
ria misma, sino a cierta virtud activa que a veces está unida a la materia y 
coopera a la generación o producción de la cosa. En efecto, plantea allí Aristó- 
teles la duda de por qué las cosas que se hacen por procedimiento artificial, a 


aliqua pars vel aliquis gradus eius formae 
quae fit. Quod si habitudo ad terminum a 
quo positivum est necessaria vel sufficit ut 
res non fiat ex nihilo, etiam ad hoc non est 
necessaria illa inchoatio, quía sufficit forma 
contraria Seu repugnans, quae semper ex- 
pellitur quando alia introducitur, quia ge- 
neratio unius est corruntio alterius. Tertio 
inquiri potest an illa entitas imperfecta quae 
abiicitur, et forma perfecta quae introduci- 
tur, sint eiusdem speciei essentialis, vel di- 
stinctae. Nam si sunt distinctae, ergo una- 
quaeque est perfecta in sua specie; et si 
una abiicit aliam, erunt inter se repugnan- 
tes; ergo ponere illas inchoationes nihil 
aliud est quam multiplicare formas im ma- 
teria sine utilitatez nam ut una forma fiat 
ex termino repugnante, sufficit una forma 
contraria vel incompossibilis, quae semper 
supponitur, Si vero illae entitates sunt elus- 
dem speciei, nulla potest reddi ratio cur 
una abiiciat aliam aut cur una fiat in sub- 
lecto in quo actu pracexistebat alía, 

* 8. Quam difjferentiam inter artefactorum 
diversorum materias posuerit Aristot——- Sed 


obiicies Aristotelem, VII Metaph., text. 29, 
dicentem in materia esse aliquam partem rei 
faciendae, et constituentem in hoc differen- 
tiam inter artificialia et naturalia, quod in 
artificialibus solum supponitur materia apta 
obedire artifici, in naturalibus vero est in 
materia aliquid formae introducendae. Et 
confirmatur, quia alias non magis esset na- 
turalis generatio substantiae completae quam 
effectio rei artificialis in sua materia. Re- 
spondetur Aristotelem ipsam  aptitudinem 
materiae ad formam vocare partem rei effí- 
ciendae. Ita exponunt D. Thomas et Alexan- 
der Alensis, et posset intelligi de parte non 
ipsius formae, sed totius compositi. Proprius 
vero sensus est Aristotelem non vocare par- 
tem ipsam materiam, sed virtutem aliquam 
activam, quae interdum est coniuncta mate- 
riae, et cooperatur ad rei generationem vel 
effectionem. Dubitat enim ibi Aristoteles cur 
ea quae ab arte fiunt interdum fiant etiam 
casu et, absque arte, ut sanitas, interdum 
vero non contingat fieri sine arte, ut do- 
mus;. et respondet rationem esse quia in- 
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veces se producen también casualmente y sin intervención de medio artificial, 
como la salud, y, en cambio, sucede a veces que no se hacen sin que intervenga 
un medio artificial, una casa, por ejemplo; y responde que la razón está en que 
a veces en la materia, a partir de la cual o sobre la cual opera el arte, precede 
una parte que puede ser el principio del movimiento u operación sobre dicha 
materia, tal como precede en la salud el calor animal, que acontece que es ex- 
citado y ayudado por otros medios al margen de los artificiales y aun sin ellos, 
y en virtud de cierto proceso casual produce la salud. A veces, en cambio, en 
la materia propia del arte no existe parte alguna activa, como, por ejemplo, en 
las piedras y en la madera, y por eso con ellas no puede hacerse una casa sin 
intervención del arte. No habla, pues, Aristóteles de la incoación de formas, 
como hicieron notar muy bien Santo Tomás y Escoto, sino de la capacidad que 
hay a veces en la materia para incoar la acción. Y esta misma es la explicación 
que dieron el Comentador y Alejandro de Afrodisia. Por eso es falso y está en 
absoluto fuera de la letra de Aristóteles el que ahí se establezca diferencia en- 
tre las cosas artificiales y las naturales; pues se establece únicamente la de las 
artificiales entre sí, y allí, en el texto 31, más bien da a entender Aristóteles, 
como hizo notar Santo Tomás, que lo mismo acontece en las cosas naturales; 
porque a veces el sujeto paciente del que se genera una cosa natural está sólo 
en potencia pasiva, y entonces no puede generarse de él nada a no ser por un 
agente natural extrínseco; a Veces, empero, tiene unida una virtud activa se- 
minal, que es como una parte de él, como se echa de ver en el semen o en el 
grano de trigo, y en estos casos acontece que el efecto se produce sin otro 
agente extrínseco. A la confirmación se responde que la generación es natural 
por parte de la potencia pasiva natural y, consecuentemente, también por parte 
de la potencia activa natural, correlativa de la pasiva; mas para las cosas arti- 
ficiales en cuanto tales más que potencia pasiva natural hay potencia obedien- 
cial, a la cual no responde potencia activa natural, sino racional o ideal, punto 


que explicaremos un poco después. 


No se crean todas las formas sustanciales 


9. Se disculpa de error a Platón y Avicena.— La segunda sentencia fue la 
de aquellos que, abrumados por la dificultad expuesta, afirmaron que todas las 


terdum in materia ex qua vel circa quam ars 
operatur, praecedit aligua pars quae potest 
esse principium movendi seu operandi circa 
illam materiam, ut in sanitate praecedit ca- 
lor animalis, quem contingit aliunde ex- 
citari aut juvari praeter artem, atque ita sine 
illo et casu quodam efficere sanitatem. Ali- 
quando vero in materia artis nulla est pars 
activa, ut in lapidibus et lignis, et ideo non 
potest ex eis effici domus sine arte. Non 
loquitur ergo Aristoteles de inchoatione for- 
marum, ut recte notarunt D. Thom. et Sco- 
tus, sed de virtute quae interdum est in 
materia ad inchoandum actionem. Et hanc 
etiam expositionem tradiderunt Commen- 
tator et Alexander Aphrod. Unde falsum 
est et omnino praeter litteram Aristotelis 
quod ibi constituatur differentia inter arti- 
ficialia et naturalia; tantum enim constitul- 
tur inter artificialia inter se, et potius ibi, 
text. 31, significat Aristoteles idem contin- 
gere in naturalibus, ut D. Thomas notavit; 


nam interdum passum ex quo generatur res 
naturalis est in sola potentia passiva, et tunc 
non potest ex illo generari aliquid nisi ab 
extrinseco agente maturaliz interdum vero 
habet adiunctam virtutem seminalem acti- 
vam, quae est quasi pars eius, ut patet in 
semine aut in grano tritici, et tunc contingit 
fieri effectum absque alio extrinseco agente, 
Ad confirmationem respondetur generatio- 
nem esse naturalem ex parte potentiac passi- 
vae naturalis, et consequenter etiam ex par- 
te potentiac activae naturalis, quae passivae 
respondet; ad artificialia vero ut sic non 
tam esse potemtiam passivam  naturalera 
quam obedientialem, cui non respondet po- 
tentia activa naturalis, sed rationalis seu 
idealis, quod paulo inferius declarabimus. 


Non omnes formae substantiales creantur 
9. Plato et Avicenna ab errore vendican- 


tur.— Secunda sententia fuit aliorum qui, 


superati difficultate tacta, dixerunt omnes 
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formas sustanciales se producían por creación. Cita esta opinión San Alberto, 
In 11, dist. 18, a. 12, y se la atribuyen algunos a Platón en el Fedón por haber 
dicko que las formas son inducidas en la materia por las ideas separadas, y a 
Avicena, 1 Suffic., c. 10, y en el lib. IX de su Metafísica, c. 4, quien afirmó que 
estas mismas formas eran inducidas por una inteligencia separada, de la que 
afirmaba que era la décima después de las nueve que rigen a los nueve cuerpos 
celestes, y que gobernaba al mundo sublinar. Mas ambos filósofos, aunque acaso 
hayan incurrido en error respecto del principio efectivo de las formas sustan- 
ciales —del que nos ocuparemos luego a propósito de la causa eficiente—, sin 
embargo, no está claro que hayan errado respecto del modo de producir estas 
formas; ni Aristóteles atacó a Platón por este capítulo, sino por haber hecho 
intervenir sin motivo las ideas separadas, siendo así que estas realidades pueden 
ser engendradas por otras que les sean semejantes. Y este argumento cobra ma- 
yor eficacia contra Avicena; porque Platón acaso no puso las ideas fuera de la 
mente divina, y afirmó que las formas eran introducidas por ellas, entendién- 
dolas como un principio universal, con lo que no excluye los agentes próximos; 
Avicena, en cambio, incurrió sin duda en error al atribuir a las inteligencias 
superiores la creación de las inferiores, y a la inteligencia más baja la introduc- 
ción de las formas sustanciales; no está claro, sin embargo, que haya afirmado 
que todas las formas inferiores se producen por creación. Por eso piensa Sun- 
cinas, lib. VII Metaph., q. 29, que probablemente puede defenderse su opinión; 
y de este asunto trataremos luego en el lugar aludido, sobre la causa eficiente, y 
otra vez después al ocuparnos de las inteligencias creadas. Mas de quienquiera 
que haya sido esa opinión, tomada universalmente, es improbable; pues res- 
pecto del alma racional es la verdadera y católica; mas respecto de las otras 
es falsa, porque, de lo contrario, todas las formas sustanciales serían subsis- 
tentes e independientes de la materia en su producción y —consecuentemente— 
también en su ser, lo cual es completamente absurdo, ya que, en otro caso, 
todas las almas de los brutos serían inmortales. La consecuencia está clara, por- 
que la creación no sólo es de cosas subsistentes, sino que no depende de causa 
material, según luego diremos. En segundo lugar, contra esta opinión cobra 


formas substantiales fieri per creationem, 
Quam opinionem refert Albertus, In HL, 
dist. 18, a. 12, et aliqui eam tribuunt Pla- 
toni in Phaedone, eo quod dixerit formas 
induci in materiam ab ideis separatis, et 
Avicennae, 1 Sufficient., c. 10, et IX suae 
Metaph., €. 4, qui dixit easderm formas in- 
duci ab intelligentia separata, quam deci- 
mam post noyem quae praesunt novem cor- 
poribus caelestibus esse dicebat, et pracesse 
mundo sublunari. Sed hi duo philosophi, li- 
cet fortasse erraverint circa principium ef- 
fectivum substantialium formarum (de quo 
postea circa efficientem causam dicturi su- 
mus), tamen quod erraverint circa modum 
efficiendi has formas non constat; neque 
Aristoteles hoc titulo Platonem impugnat, 
sed quod separatas ideas sine causa inmtro- 
duxerit, cum huiusmodi res possint a sibi 
similibus generari. Quae ratio magis urget 
contra Ayicennam; nam Plato fortasse non 
posuit ideas extra mentem divinam, et ab 
illis dixit introduci formas, ut ab univer- 


sali principio, quod agentia proxima non 
excludit; Ávicenna vero erravit quidem tri- 
buens intelligentiis superioribus creationem 
inferiorum, et infimae introductionern for- 
marum substantialium: non tamen constat 
ipsum dixisse omnes inferiores formas fieri 
per creationem. Unde Soncin., VIX Metaph., 
q. 29, arbitratur eius opinionem probabiliter 
posse defendi; de quo dicemus loco citato de 
causa efficienti, et iterum inferius traciando 
de inteHigentiis creatis. Cuiuscumque vero: 
fuerit illa opinio, universaliter intellecta im» 
probabilis est; de anima namque: rationalt 


vera est et catholica, de aliis vero est: falsa, * 


quia alias omnes formae substantiales essent 
subsistentes et independentes. a: materia: in 
fieri, et consequenter. etiam: in “esse, quod: 
est absurdissimum, alias omnes. animas: bru= 
torum essent immortales;: Sequela patet, quia 
creatio et. est rerum:' subsistentium: et::noh 
pendet: a materiali: causa; ut: infra: dicemus: 
Secundo: urget: contra. hanc”opinionem: ratio 
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fuerza la razón que se insinuó antes, porque si las formas sustanciales se crean 
por la razón expuesta, es necesario que se creen también las accidentales, 
porque también la forma accidental se hace de su propia nada y no preexistente 
actualmente en el sujeto ni según toda su entidad ni según parte. Y si esto se 
concede, se deduce ulteriormente que del mismo modo que la inducción de las 
formas sustanciales no se debe a agentes naturales, por ese motivo, igualmente 
tampoco se deberá la producción de las accidentales. Y de esta suerte se sigue 
finalmente que los agentes naturales no obran nada en absoluto, cosa que de- 
mostraremos luego que es completamente absurda, 


Solución de la cuestión 


10. Afirmación primera relativa al alma racional. — Así, pues, la sentencia 
verdadera, que es la de la escuela peripatética, es que entre las formas sustan- 
ciales algunas son espirituales y sustanciales e independientes de la materia, por 
más que la informen verdaderamente; y que otras, en cambio, son materiales 
y que tienen su inhesión en la materia de tal suerte que dependen de ella en su 
ser y en su producción. A la primera clase pertenecen sólo las almas humanas 
—pues únicamente tratamos de las formas informantes—, y respecto de ellas 
hay que admitir el consecuente a que se llegó por deducción en la dificultad 
expuesta, es decir, que se hacen de la nada por verdadera creación, punto que 
se demostrará con más amplitud en su lugar propio. Por ahora baste decir que 
esto es consecuencia necesaria del principio sentado, dando por supuesto que 
las almas no preexisten antes de su unión con el cuerpo, lo cual es cierto por fe 
y por el principio de que son verdaderas formas del cuerpo. Más aún, aunque 
preexistiesen, no podrían existir a no ser por creación, puesto que no son entes 
necesarios de suyo y que tengan ser en virtud de su propia quididad, según de- 
mostraremos luego con sentido universal, parte en la disputación sobre la causa 
eficiente, parte al demostrar que sólo existe un ente increado. Mas si el alma 
racional no posee existencia si no es por la causación eficiente de otro y se pien- 
sa que existe con anterioridad al cuerpo, es hasta cierto punto más claro y evi- 
dente que posee el ser por creación, puesto que fue hecha de la nada y sin con- 


deant. Prioris ordinis sunt solae animae hu- 


supra insinuata, quia si formae substantiales 
creantur propter dictam causam, etiam ac- 
cidentales creari necesse est, quia etiam for- 
ma accidentalis fit ex nihilo sui et non prae- 
existit actu in subiecto, neque secundum se 
totam neque secundum partem. Quod si hoc 
concedatur, sequitur ulterius quod, sicut in- 
troductio formarum substantialium ob cam 
causam mon est ab agentibus nmaturalibus, 
ita neque effectio accidentalium. Atque ita 
tandem sequitur agentia naturalia nibil om- 
nino agere, quod absurdissimum esse infra 
ostendemus. 


Resolutio quaestionis 


10. Prior assertio de anima rationali.-- 
Vera igitur et peripatetica sententia est in- 
ter formas substantiales quasdam esse spi- 
rituales, et substantiales, et independentes 
a materia, quamvis eam vere informent; 
alias vero esse materiales itaque materiae 
inhaerentes ut ab ea in esse et fieri pen- 


manae (agimus enim tantum de formis in- 
formantibus), et de illis concedendum est 
consequens illatum in difficultate tacta, mi- 
mirum fieri ex nihilo per veram creationem, 
quod in proprio loco latius est ostenden- 
dum; nunc satis sit dicere id necessario 
consequi ex principio posito, supposito quod 
hae animae non praeexistunt antequam cor- 
poribus uniantur, quod certum est ex fide 
et ex illo principio quod sunt verae formae 
corporis, Immo, licet pracexisterent, non pos- 
sent nisi per creationem existere, quia non 
sunt entia necessaria ex se et ex sua quid- 
ditate habentia esse, ut universe demonstra- 
bimus infra, partim in disputatione de cau- 
sa efficienti, partim demonstrando unum 
tantum esse ens increatum. Si autem ratio- 
nalis anima non habet esse misi per effi- 
cientiam alterius, et fingitur esse ante cor- 
pus, quodammodo clarius et evidentius est 
habere esse per creatiomer, quia facta est 
ex nihilo et absque concursu subiecti vel 
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curso del sujeto o causa material, Digo, empero, que es más claro hasta cierto 
punto, porque ahora, mientras se espera la disposición del cuerpo para que sea 
producida el alma, puede parecer que no se trata de creación con tanta pro- 
piedad, puesto que se produce con cierto concurso de la materia. No obstante, 
es verdadera creación, porque por parte del cuerpo no es un concurso esencial 
y en el género de la causa material para el ser mismo o producción del alma 
racional, sino que es a manera de una ocasión que exige la creación de aquel 
alma, sin la cual ocasión ni al alma se le debería el que fuese hecha, ni su 
causa se determinaría a la producción de la misma. Y el hecho de que el cuer- 
po o materia no influya esencialmente en la producción o en el ser del alma 
se desprende de que el alma racional, separada del cuerpo, conserva su ser; 
no depende, por tanto, de un sujeto que le sustente en el ser; tampoco, con- 
siguientemente, en el producirse; porque la producción de una cosa es tal cual 
es su ser; luego, en sentido contrario, el sujeto mismo o materia no posee eseñ- 
cialmente influjo en el ser o producción de dicha alma; puesto que ambas co- 
sas —la dependencia del efecto y el influjo de la causa— son correlativas, o me- 
jor, son lo mismo. 

11. Hay que delimitar el axioma «de la nada nada se produce».— Por lo 
cual, aquel principio de que de la nada nada se hace, entendido universalmente 
de toda causa y de todo efecto, es falso y contra la razón natural, según se pa- 
tentiza en este mismo ejemplo del alma racional y también con el ejemplo de 
la materia prima, según se insinuó antes, y aún aduciremos más ejemplos en 
las páginas siguientes. Mas entendido de la capacidad de un agente finito y na- 
tural, es verdad. Por eso, por lo que a esta forma se refiere, hay que conceder 
que en los agentes próximos naturales no hay poder para producirla, sino que 
el agente próximo dispone la materia, y que la inteligencia separada produce 
la forma, mas no ciertamente una inteligencia creada, según pensó Avicena, ni 
una idea separada y existente fuera de Dios, sino Dios mismo, del que demos- 
traremos luego que es el único hacedor de todas las cosas que se producen 
por creación, 

12. La materia prima es potencia natural para el alma racional.—- Se ob- 
jetará que de esto resulta que la matería prima no está en potencia natural para 


causae materialis. Dico autem esse quodarm- 11. Ex nihilo nihil fit, axioma limitan 


modo clarius, quia munc, dum expectatur 
dispositio corporis ut anima fiat, videri pot- 
est non esse tam propría creatio, quia fit 
cum aliquali concursu materias. Nihilomi- 
nus tamen est vera creatio, quia ex parte 
corporis non est concursus per se et in ge- 
nere causae materialis in ipsum esse vel 
fieri animae rationalis, sed est veluti quae- 
dam occasio exigens creationem illius ani- 
mae, sine qua occasione nec ipsi animae 
debetur ut fiat, nec causa eius ad illius 
effecrionera determinaretur, Quod autem cor- 
pus seu materia non influat per se in fieri 
vel esse amimae, constat ex eo quod anima 
rationalis, separata a corpore, retinet suum 
esse; ergo non pendet a subiecto sustentante 
in suo esse; ergo neque in fieri, quía tale 
est fieri rei quale est esse; ergo et e con- 
verso subiectum ipsum seu materia non hs- 
bet per se influxum in esse aut fieri talis 
animae; nam haec duo correlativa sunt, vel 
potius idem, dependentia effectus et influ- 
Xus Ccausae, 


dum.—— Quocirca principium illud, ex nihilo 
nihil fit, universe intellectum de omni causa 
et de omni effectu, falsum est et contra ra- 
tionem natutalem, ut hoc ipso exemplo ani- 
mae ratiomalis ostenditur, et exemplo etiam 
materiae primae, ut supra tactum est, et 
plura in sequentibus afferemus. Intellectum 
autem de virtute agentis finiti et naturalis, 
verum est. Unde quoad hanc formam, con- 
cedendum est non esse in proximis agenti- 
bus naturalibus virtutem ad efficiendam il- 
lam, sed proximum agens disponere mate- 
riam, intelligentiam vero separatam efficere 
formam, non quidem intelligentiam creatam, 
ut putavit Ayicenna, nec ideam separatam 
et extra Deum existentem, sed Deum ipsum, 
quem solum esse effectorem rerum omnium 
quae per creationem fiunt, infra ostendemus. 

12. Materia prima naturalis potentia est 
ad rationalem animam.— Dices hinc fieri ma- 
teriam primam non esse in potentia naturali 
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el alma racional, lo cual parece un inconveniente. La consecuencia es manifiesta, 
puesto que a toda potencia pasiva natural corresponde una potencia activa na- 
tural; mas no existe potencia alguna activa natural que pueda producir esta 
forma en la materia; luego tampoco hay para ella en la materia potencia pasiva 
natural, Algunos conceden la consecuencia, ya por la razón expuesta, ya tam- 
bién porque si la materia estuviese en potencia para el alma racional, al hacerse 
esta alma, se diría que se educe de la potencia de la materia. Mas esta sentencia 
no es de mi agrado; porque si la materia no estuviese en potencia natural para 
el alma racional, la generación del hombre no sería natural, porque ni sería na- 
tural por parte del principio activo ni por parte del pasivo. Además, porque 
la materia está naturalmente en el último grado de disposición para recibir la 
forma racional, y, una vez así dispuesta, según el orden de la naturaleza se le 
debe dicha forma; por consiguiente, está en potencia: natural para ella. Por 
tanto, a la dificultad se responde negando la consecuencia. Y por lo que se re- 
fiere a la primera razón, se responde que la potencia natural ha de ser consi- 
derada primaria y esencialmente en orden al acto connatural y proporcionado; 
ahora bien, el alma racional es acto natural y proporcionado de la materia y, 
por tanto, la materia es también potencia natural para dicho acto; por consi- 
guiente, resulta de ambas un ser natural esencialmente uno, y la misma mate- 
ria se conserva naturalmente bajo tal acto. Empero, por lo que se refiere a la 
potencia activa, puede, en primer lugar, existir una potencia activa natural para 
unir tal acto con tal potencia, y de esta suerte ya hay una potencia activa 
matural que corresponde a la potencia natural pasiva. Además, aunque la for- 
ma sólo pueda ser producida por Dios, en esta acción, sin embargo, Dios 
opera de acuerdo con el modo y orden debido a las naturalezas de las co- 
sas, y esto basta para que se diga que opera a modo de causa natural, y 
para que a la potencia pasiva corresponda una virtud activa suficiente, A la 
segunda razón se responde que una cosa es que la materia contenga la for- 
ma en potencia, y Otra distinta que esté en potencia para la forma; porque 
lo primero indica capacidad de causar la forma, ya que la causa contiene 
al efecto en su género; lo segundo, en cambio, indica sólo capacidad de re- 
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ad animam rationalem, quod videtur incon- 
veniens. Sequela patet, quia ormni potentiae 
passivae naturali correspondet potentia ac- 
tiva naturalis; sed nulla est potentia activa 
naturalis quae possit formam hanc in ma- 
teria efficere; ergo neque in materia est 
potentia passiva naturalis ad illam. Aliqui 
concedunt sequelam, tum propter rationem 
factam, tum etiam quia, si materia esset in 
potentia ad animan rationalem, cum fit haec 
anima, diceretur educi de potentia materiae. 
Sed non placet haec sententia; nam si ma- 
teria non esset in potentia naturali ad ani- 
mam rationalem, generatio hominis non es- 
set naturalis, quia neque ex principio activo 
neque ex passivo esset naturalis. Item, quia 
smateria naturaliter disponitur ultimate ad 
recipiendam formam rationalem, et ¡lli sic 
dispositae iuxta naturae ordinem debetur ta- 
lis forma; est ergo in potentia naturali ad 
illam. Ad difficultatem ergo respondetur ne- 
sgando sequelam. Ad primam vero rationem 
respondetur naturalem potentiam primo et 
per se esse attendendam in ordine ad actum 


connaturalem et proportionatum; anima au- 
tem rationalis est actus naturalis et propor- 
tionatus materias, et ideo etiam materia est 
potentia naturalis ad illum actum; unde ex 
utrague fit quoddam ens naturale per se 
unum, et materia ipsa connaturaliter conser- 
vatur sub tali actu. Quod vero attinet ad 
potentiam activam, imprimis dari potest po- 
tentia activa naturalis ad uniendum talem 
actum tali potentiae, et hoc modo iam re- 
spondet potentia activa naturalis potentiae 
naturali passivae. Deinde, quamvis heec for- 
ma a solo Deo fieri possit, tamen Deus in 
ea actione operatur iuxta modum et ordinem 
naturis rerum debitum, et hoc satis est ut 
dicatur cperari per modum causae naturalis 
et ut potentiae passivae sufficiens virtus acti- 
va respondeat, Ad alteram rationem respon- 
detur aliud esse materiam continere formam 
in potentia, et aliud esse in potentia ad for- 
mam; nam primum indicat vim causandi 
formam, nam causa continet effectum in 
suo genere; secundum vero indicat solum 
capacitatem ad recipiendam formam, Mate- 
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cibir la forma. Así, pues, la materia está en potencia natural para recibir el 
alma racional; sin embargo, no la contiene en potencia, puesto que no puede 
causarla; y por eso el alma racional no se educe de la potencia de la materia; 
porque nada se educe a no ser de donde se contiene, y porque la educción 
denota causalidad de la materia en la forma, según diremos luego. 

13. Todas las formas sustanciales, excepto la racional, se hacen de un su- 
jeto previamente supuesto.— Segundo, respecto de todas las otras formas sus- 
tanciales hay que afirmar que propiamente no se hacen de la nada, sino que se 
educen de la potencia de una materia previamente supuesta; por tanto, en la 
producción de estas formas nada se realiza contra aquel axioma: de la nada 
nada se hace, con tal que se lo entienda rectamente. Esta afirmación se toma 
de Aristóteles, lib, 1 de la Física, en todo él, y del lib. VII de la Metafísica, y 
asimismo de otros autores, a los que citaré en seguida. Y se explica brevemen- 
te, puesto que ser hecho de la nada expresa dos cosas: la una es ser hecho ab- 
soluta y simplemente; otra es que esa producción sea de la nada. Lo primero 
se dice propiamente de una cosa subsistente, porque la producción pertenece 
a aquello mismo a que pertenece la existencia; y esto tiene lugar propiamente 
en lo que es subsistente y posee la existencia; porque lo que inhiere en otro, 
más bien existe en cuanto existe el otro. Por esta parte, pues, las formas sus- 
tanciales materiales no se hacen de la nada, puesto que propiamente no se hacen. 
Y ésta es la razón que da Santo Tomás, L q. 45, a. 8, y q. 90, a. 2, y quedará 
más explicada con lo que se va a decir, Entendiendo, pues, el hacerse con esta 
propiedad y rigor, en este caso ser hecho de la nada es ser hecho según su to- 
talidad; es decir, sín que se presuponga ninguna parte de que se haga. Por 
este motivo, al ser hechas de nuevo les cosas naturales, no son hechas de la 
nada, porque se hacen de una materia que se presupone y de la que se com- 
ponen, y de esta suerte no son hechas según su totalidad, sino según una parte 
de ellas. En cambio, las formas de estas cosas, aunque reciban realmente toda 
su entidad de nuevo, la cual no poseían antes, sin embargo, puesto que ellas 
mismas no son hechas, según se dijo, por eso mismo tampoco son hechas de 
la nada. No obstante, debido a que si se toma la palabra ser hecho en un sen- 


ria ergo est in potentia naturali ad ratio- 
nalem animam recipiendam, non tamen il. 
Jam in potentia sua continet, cum non pos- 
sit causare illam; ideoque anima rationalis 
non educitur ex potentia materias, quia nihil 
educitur nisi unde continetur, et quia educ- 
tio indicat causalitatern materias in forma, 
ut jam dicemus. 

13. Formae substantíales omnes, rationali 
excepta, ex subiecto praciacente fiunt,— Se- 
cundo, de omnibus aliis formis substantia- 
libus dicendum est non fieri proprie ex ni- 
hilo, sed ex potentia praeiacentis materiae 
educi; ideoque in effectione harum forma- 
rum nihil fieri contra illud axioma: ex ni- 
hilo nihil fit, si recte intelligatur. Haec as- 
sertio sumitur ex Aristot,, I Phys., per to- 
tum, et lib, VIT Metaph., et ex aliis aucto- 
ribus, quos statim referam. Et declaratur 
breviter; nam fieri ex niíhilo duo dicit: 
unum est fieri absolute et simpliciter; aliud 
est quod talis effectio sit ex nihilo. Primum 


proprie dicitur de re subsistenti, quia eius 
est fieri cuius est esse; id autem proprie 
est quod subsistit et habet esse; nam quod 
alteri adiacet, potius est quo aliud est. Ex 
hac ergo parte, formae substantiales mate- 
riales non fiunt ex nibilo, quia proprie non 
fiunt, Atque hanc rationem reddit D. Tho- 
mas, L aq. 45, a. 8, et q. 9, a. 2, et ex 
dicendis magis explicabitur. Sumendo ergo 
ipsum fieri in hac proprietate et rigore, sic 
fieri ex nihilo est fierí secundum se totum, 
id est nulla sui parte praesupposita ex qua 
fat, Et hac ratione res naturales dum de 
novo fiunt, non fiunt ex nihilo, quia fiunt 
ex praesupposita materia ex qua componun- 
tur, et ita non fiunt secundum se totae, sed 
secundum aliquid sui. Formae autem harum 
rerum, quamvis revera totam suam entita- 
tem de novo accipiant, quam antea non ha- 
bebant, quia vero ipsae non fiunt, ut dic- 
tum est, ideo neque ex nihilo fiunt. Atta- 
men, quia latiori modo sumendo verbum 
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tido más amplio, no puede negarse que la forma haya sido hecha en el mismo 
grado en que ahora existe y antes no existía, según prueba también el motivo 
de duda planteado al principio de la sección, por ello hay que añadir que, 
tomado ser hecho con esta amplitud, el ser hecho de la nada no sólo niega la 
relación a una causa material que entre en la composición intrínseca de aquello 
que se hace, sino también la relación de una causa material que sea esencial- 
mente causa y sustente la forma que se hace, o que se hace conjuntamente. En 
efecto, hemos dicho antes que la materia no sólo es causa del compuesto, sino 
también de la forma que depende de ella; luego para afirmar que una cosa 
es hecha de la nada, hay que negar ambos modos de causalidad, y en este mismo 
sentido hay que tomar dicho axioma para que sea verdadero: de la nada nada 
se hace, a saber, por la potencia de un agente natural finito nada se hace, a no 
ser que se presuponga previamente un sujeto que concurra esencialmente tanto 
al compuesto como a la forma, si es que ambas cosas son hechas a su modo 
por el mismo agente, De esto, pues, se concluye legítimamente que las formas 
sustanciales materiales no se hacen de la nada, porque se hacen de la matería, 
la cual concurre esencialmente en su género e influye en el ser y en la produc- 
ción de dichas formas, porque del mismo modo que no pueden existir si no 
están inherentes en la materia por la que son sustentadas en su ser, igualmente 
no pueden ser hechas si la misma materia no sirve de soporte a la producción 
y penetración de las mismas. Y ésta es la diferencia propia y esencial entre la 
producción de la nada y la producción de algo, debido a la cual, como luego 
diremos, el primer modo de causar supera la potencia finita de los ABEnSS na- 
turales, mas no el segundo. 

14, Se explica de varios modos en qué consiste la educción de la potencia de 
la materia.— Primero. —De lo dicho se desprende también que de estas formas 
se afirma con propiedad que no son creadas, sino educidas de la potencia de la 
materia, y queda claro en qué consiste ser educida de la potencia de la materia; 
muchos se esfuerzan en explicar esto, tanto en el lib. 1 de la Física como en el VII 
de la Metafísica. Mas Santo Tomás explica brevemente ambas cosas en L, q. 90, 

2, ad 2; porque al no ser dichas formas hechas de la nada, no se crean, puesto 
que ser creado es ser hecho de la nada, Mas estando dichas formas contenidas 


illud fierí negari non potest quin forma fac- 
ta sit eo modo quo nunc est et antea non 
erat, ut etiam probat ratio dubitandi posita 
in principio sectionis, ideo addendum est, 
sumpto fierí in hac amplitudine, fieri ex 
nihilo non tantum negare habitudinem ma- 
terialis causae intrinsece componentis id 
quod fit, sed etiam habitudinem causae: ma- 
terialis per se causantiís et sustentantis for- 
mam quae fit, seu confit. Diximus enim in- 
superioribus materiam et esse Causam com- 
positi et formae dependentis ab illa; ut res 
ergo dicatur ex nihilo fieri, uterque modus 
causalitatis negari debet, et eodem sensu ac- 
cipiendum est illud axioma, ut sit verum: 
ex nihilo nihil fit, scilicet virtute agentis na- 
turalis et finiti nihil fieri nisi ex praesup- 
posito subiecto per se concurrente et ad 
compositum et ad formam, si utrumque suo 
modo ab eodem agente fiat, Ex his ergo rec- 
te conciuditur formas substantiales materia- 
les non fieri ex nihilo, quia fiunt ex mate- 


ría, quae in suo genere per se concurrit et 
influit ad esse et fieri talium formarum, quia, 
sicut esse non possunt nisi affixae materias 
a qua sustententur in esse, ita nec fieri pos- 
sunt nisi earum effectio et penetratio in 
eadem materia sustentetur, Et haec est pro- 
pria et per se differentia inter effectionem 
ex nihilo et ex aliquo, propter quam, ut 
infra ostendemus, prior modus efficiendi 
superat vim finitam naturalium agentium, 
non vero posterior, 

14. Quid sit educi de potentía materiae, 
vartis modis explicatur.— Primo.— Ex his 
etiam constat proprie de his formis dici non 
creari, sed educi de potentia materiae, et 
quid sit educi de potentia materiae; in quo 
explicando multi laborant, tum in 1 Phys., 
tum ín VIT Metaph. Sed utrumque breviter 
declaravit D. Thomas, 1, q. 90, a. 2, ad 2. 
Nam cum illae formae non fiant ex nihilo, 
non Creantur, quia creari est fieri ex nibilo. 
Cum autem illae formae in potentia mate- 
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en la potencia de la materia y siendo como sacadas fuera de dicha potencia me- 
diante la acción del agente, no porque tengan existencia fuera de la materia y 


no actúen su potencia o no estén adherentes en ella, sino porque estando antes. 


contenidas en ella únicamente como en su potencia y causa, después existen en 
acto y fuera de la causa, y de esta suerte por virtud del agente que concurre 
con la materia son educidas desde el ser potencial de la materia al acto. Cabe 
objetar: luego con la misma razón habrá que decir que las cosas se educen de 
la potencia del agente, porque también en ella estaban contenidas virtual y po- 
tencialmente, y de este ser en potencia son educidas al acto por la acción del mis- 
mo agente, Se responde negando en absoluto la consecuencia, puesto que esas 
palabras en toda 'su propiedad significan la relación de causa material, y no la 
de eficiente. Por eso puede decirse que tanto la causa eficiente como la materia 
contienen el efecto, pero de manera distinta; porque el agente lo contiene emi- 
nente O virtualmente; en cambio, la materia sólo en potencia receptiva O pa- 
siva; así, pues, cuando se dice que la forma se educe de la potencia de la ma- 
teria, se señala especialmente esta relación de causa material; del agente, a su 


vez, se dice con propiedad que mediante su poder educe el efecto de la po-- 


tencia al acto. 

15. Segundo.— Suele explicarse de otra manera en qué consiste que la for- 
ma sea educida de la potencia de la materia, a saber, es ser hecha en la ma- 
teria con dependencia de ella en el ser y en el producirse, cosa que conviene 
a todas las formas sustanciales, excepto la racional. Esta explicación se diferen- 
cia de la anterior sólo en las palabras, porque —según decía antes— el que la 
materia contenga algo en su potencia implica causalidad o fuerza de causar por 
parte de la materia en su género; por tanto, el que la forma sea sacada o puesta 
fuera de la potencia de la materia en que está contenida no es más que ser he- 


cha actualmente en la materia, con el concurso de Ja materia misma en su gé-- 


nero por su potencia ordenada a la producción y al ser de dicha forma; mas 
esto es lo mismo que el que la forma se haga con dependencia de la materia 
en su producción y en su ser; únicamente es distinto el modo de explicarlo por 
la relación del efecto a la causa, o, al revés, por la relación de la causa al efecto. 


riae contineamtut, et per actionem agentis  habituda materialis causae; agens vero pro-- 


quasi extra illam potentiam fiant, non quod 
extra materiam existant elusque potentiam 
non actuent et illi adhaereant, sed quod, 
cum antea tantum continerentur in potentia 
et ín causa, postea sunt actu et extra cau- 
sam, et ita ex esse potentiali materias, in 
qua continebantur, in actum educuntur vir- 
tute agentis, concurrente eadem materia, Di- 
Ces: ergo eadem ratione dicentur res educi 
de potentia agentiís, quia etiam in ea conti- 
nebantur virtute et potestate, et ex hoc esse 
in potentia educuntur in actum per actio- 
nem ipsius agentis. Respondetur absolute 
negando sequelam, quia illa verba in omni 
proprietate significant habitudinem causae 
materialis et non efficientis. Itaque, tam etf- 
ficiens quam materia potest dici continere 
effectum, diverso tamen modo; nam agens 
continet eminenter seu virtualiter, materia 
vero solum in potentia receptiva seu pas- 
sivaz cum ergo dicitur forma educi de po- 
tentia materiae, peculiariter denotatur haec 


prie dicitur per vírtutem suam educere ef- 
fectum de potentia in actum. 

15, Secundo.— Aliter etiam explicari so- 
let quid sit educi formam de potentia ma- 


terias, nimírum, quod sit fieri in materia. 


cum dependentia ab jlla in esse et fieri, 


quod convenit omnibus formis substantiali-- 


bus, excepta rationali, Quae explicatio solis 
verbis differt a praecedentiz nam (ut su- 
pra dicebam) materiam continere in po- 
tentía sua, causalitatem seu vim causandi 
importat ex parte materias in suo genere; 
formam ergo trahi aut fieri extra poten- 


tiam materiae in qua continetur, nihil aliud 


est quam fierí actu in materia, concurrente 
materia ipsa in suo genere per potentiam 


suam ad fieri et esse talis formae; sed hoc: 


ipsum est fieri formam cum dependentia 
materiae in fieri et in essez solumgque est 
diversus modus explicandi per habitudinem 


effectus ad causam, vel e contrario per ha-- 
bitudinem causae ad effectum. Alia item ex-- 
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Todavía se presenta otra explicación, la cual, aunque no tenga un contenido 
distinto de las anteriores, sin embargo, lo explica más, y es apta para resolver 
algunas dificultades que se plantean. En consecuencia, ser educida la forma de 
la potencia de la materia es ser hecha en la misma acción que es hecho el com- 
puesto de una materia anterior que no es producida en dicha acción; ésta pa- 
rece ser la explicación que pretendió Santo Tomás cuando dijo que la forma no 
se creaba, sino que se educía, porque no es ella la que de suyo se produce, sino 
el compuesto; la forma es coproducida de la materia presupuesta. Y consta por 
inducción que esto acontece en todas las formas que se educen de la potencia de 
la materia. Puede darse como razón el que la educción consiste en esto, en ser 
una acción o mutación que depende por sí y esencialmente de la materia; por 
esta acción es hecha la forma y unida a la materia al mismo tiempo; por eso 
mediante ella es hecho esencial y primariamente el compuesto y es coproducida 
una forma determinada, y es sacada actualmente fuera de la potencia de la ma- 
teria; luego la educción de la forma de la potencia de la materia se explica muy 
bien mediante dicha acción. 


Corolarios de la solución anterior 


16. El alma racional no se educe de la potencia de la materia.— De aquí 
se llega, en primer lugar, a una mejor inteligencia de lo que antes decíamos, 
que la forma racional no se educe de la potencia de la materia, porque ni está 
contenida en su potencia para que sea educida fuera de ella, ni se produce O 
existe dependientemente de la materia, ni se hace en la misma acción en que 
se hace el compuesto o en la que ella misma se une a la materia; pues es hecha 
en sí misma con anterioridad, al menos de naturaleza, y recibe su ser inde- 
pendiente de la materia, uniéndose luego en otra acción, en la que se genera 
todo el compuesto. 

17. ¿Se educen las formas celestes de la potencia de la materia2— En se- 
gundo lugar, con lo dicho queda resuelta otra dificultad que se presentaba en 
este punto respecto de las formas celestes, a saber, si puede decirse que hayan 
sido educidas de la potencia de la materia; porque, según las interpretaciones 


plicatio eccurrit, quae, licet rem diversam 
a praecedentibus non contineat, tamen eam 
magis declarat et apta est ad nonnullas dif- 
ficultates insurgentes explicandas. Formam 
ergo educi de potentia materiae est fieri ea- 
dem actione qua fit compositum ex materia 
praecedenti quae per illam actionera non fit; 
quam expositionem videtur intendisse divus 
Thomas cum dixit formam non creari, sed 
educi, quia non est ipsa quae per se pro- 
ducitur, sed compositum, forma vero com- 
producitur ex praciacente materia. Et induc- 
tione constat ita fieri in omnibus formis 
quae educuntur ex potentia materiace, Ratio 
vero reddi potest, quia eductio in hoc con- 
sistit quod sit actio vel mutatio per se et 
essentialiter pendens a materia; per hanc 
autem actionem simul forma fit et unitur 
materiae; ideoque per eamdem fit per se 
primo compositum et comproducitur talis 
forma, fitque actu extra potentiam materiae, 


ergo eductio formae de potentía materiae 
optime per illam actionem declaratur. 


Corollaria ex praecedenti resolutione 


16. Rationelis anima non educitur de po- 
tentia materiae.— Atque hinc primo intel- 
ligitur amplius quod supra dicebamus, for- 
ram rationalem non educi de potentia ma- 
teriae, quia nec continetur in potentia illius, 
ut extra ipsam educatur, neque fit aut existit 
dependenter a materia, neque fit eadem ac- 
tione qua fit compositum, seu qua ipsa Uuni- 
tur materise; prius enim, saltem natura, in 
se fit et accípit esse suum independens a 
materia, et postea alia actione unitur qua 
totum compositum generatur. 

17. Formaene caelestes educantur de po- 
tentia materiae.— Secundo expeditur ex dic- 
tis alia difficultas quae hic occurrebat de 
formis caelestibus, an, scilicet, dici possint 
eductae de potentia materiae; nam juxta 
priores interpretationes videbatur ita esse 
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anteriores, así parece que había que afirmarlo, ya que dichas formas dependen 
de la materia en su ser y en su producción; por tanto, se educen de su poten- 
cia; porque si dependen en su producción y en su ser, consecuentemente son 
causadas por la materia; luego están contenidas en su potencia; luego, al ser 
actualmente producidas, se educen de su potencia, Ni basta con responder que 
esas formas no son hechas sino coproducidas juntamente con los compuestos, 
porque tampoco se hacen las formas de las cosas generables, sino que son he- 
chas juntamente con, y, sin embargo, se dice que se educen debido a dicha 
dependencia y aque están contenidas. Empero hay que afirmar, de acuerdo con 
la opinión común, que esas formas no son verdaderamente educidas, porque 
donde no hay generación de todo el compuesto, tampoco puede haber educción 
de la forma. Y la razón a priori es porque, según antes se indicó, hay una. sola 
acción en la que el cielo es producido totalmente en sí mismo, haciéndose no 
sólo la forma, sino también la materia, y esta acción es una creación íntegra y 
perfecta del todo y una creación conjunta de materia y forma, y, por tanto, en 
este caso, no hay educción de la potencia de la materia. Así, pues, cuando se 
dice que se educe la forma que depende de la materia en su producción y en su 
ser, se entiende que se trata del caso en que la propia producción y acción, que 
presupone de tal manera la matcría que ésta no es producida en ella, tiende a 
la forma misma o al ser formal que se comunica mediante ella. Del mismo modo, 
cuando se dice que la forma se educe de la potencia de la materia porque estaba 
contenida en su potencia, se da por supuesta una materia que existía en potencia 
para la forma antes de poseerla en acto; mas la materia del cielo, por más que 
sea potencia para su forma, exige por su naturaleza no estar en potencia para 
ella, ya que este estar en potencia incluye privación. 


SECCION II 


SI ES NECESARIO QUE EN LA EDUCCIÓN DE LA FORMA SUSTANCIAL LA MATERIA. 
TENGA PREEXISTENCIA TEMPORAL 


1. Esta dificultad se origina de la solución precedente y su conocimiento es 
necesario para comprender mejor el origen o educción de la forma. La dificul- 


afíirmandum; nam illae formas pendent in 
fieri et esse a sua materia; ergo educuntur 
de potentia illius; nam si pendent in fieri 
et in esse, ergo causantur a materia; ergo 
continentur in potentia ejus; ergo, cum actu 
fiunt, educuntur ex potentia eius. Nec satis 
est respondere ¡llas formas non fieri, sed 
confieri cuin compositis, quía etiam formae 
rerum generabilium non fiunt, sed confiunt, 
et nibilominus dicuntur educi propter dic- 
tam dependentiam et continentiam. Dicen- 
dum vero est cum communi sententia illas 
formas vere non educi, quia ubi non est 
totius compositi generatio, nec potest esse 
formae eductio, Ratio autem a priori est 
quia, ut supra tactum est, unica est actio 
qua caclum secundum se totum producitur, 
et non solum forma, sed etiam materia fit, 


quae actio est integra et perfecta creatio to- 


tius et concreatio materiae et formae, et 
ideo ibi non est eductio de potentia mate- 
riae, Cum ergo dicitur forma educi quae 


pendet in fieri et esse a materia, intelligitur 
quando ad ipsam formam vel ad formale 
esse quod per iilam communicatur tendit 
proprium fieri et propria actio, quae ita ma- 
teriam praesupponit ut per eam materia non 
fiat. Bt similiter, cum dicitur educi forma 
de potentia materiae quía in potentia elus 
continebatur, supponitur materia prius exi- 
stens in potentia ad formam quam illam 
snctu habeat; materia autem caeli, licet sit 
potentia ad suam formam, postulat ex na- 
tura sua ut non sit in potentia ad illam, quia 
hoc esse in potentia includit privationem. 


SECTIO HI 


AN IN. EDUCTIONE SUBSTANTIALIS FORMAE 
OPORTEAT MATERIA TEMPORE ANTECEDAT 


l. Haec difficultas nascitur ex praece- 
denti resolutione, eiusque cognitio est ne- 
cessaria ad comprehendendam amplius hu- 
iusmodi formae originem seu eductionem 
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tad se plantea con toda claridad en las formas de los elementos bajo las que 
fue creada la materia de las cosas generables al ser producida por primera vez; 
y respecto de ellas se cuestiona si fueron educidas de la potencia de la materia. 
Algunos creen que se debe juzgar lo mismo respecto de estas formas y de las 
formas celestes, porque tampoco entonces fueron engendrados los elementos, 
sino creados; luego sus formas no fueron educidas, sino concreadas. Además, 
por no haber estado nunca la materia en potencia para dichas formas, ya que 
siempre estuvo en acto bajo ellas; luego no han sido educidas, puesto que, se- 
gún decíamos, la educción, entendiendo la palabra con propiedad, expresa rela- 
ción a un sujeio que estaba anteriormente en potencia, Igualmente, en el prin- 
cipio, con la misma acción con que fue creada la tierra fueron concreadas jun- 
tamente la materia y su forma; luego en ese caso no hay educción. En tercer 
lugar, al ser creado un ángel o un alma, sus potencias no se educen de la capa- 
cidad del sujeto, porque son concreadas; luego mucho menos habría que decir 
que se educen las formas sustanciales que son concreadas con cualquier materia, 
Cuarto, al ser creado el ángel, no se educe la subsistencia o personalidad de 
la potencia de la naturaleza, aunque sea concreada; luego del mismo modo, etc. 
Y de esta suerte parece que con tales razones se llega a la conclusión de que para 
la educción se requiere que la materia anteceda temporalmente a la forma. 

2. Por otra parte, parece ser completamente distinta la razón aplicada a las 
formas de los elementos y a las de los cuerpos celestes; en efecto, éstas son de 
tal naturaleza que exigen esencialmente ser producidas con la misma acción con 
que es producida la materia; en cambio, aquéllas de ninguna manera, sino que 
más bien suponen una materia creada por una acción propia y distinta, siendo 
inducidas en ella mediante otra acción, incluso en el estado primero de los mis- 
mos elementos; luego la acción por la que se induce la forma no puede ser 
más que una verdadera educción. Se prueba el antecedente, porque la acción por 
la que fue creada la materia de los elementos es de tal naturaleza que persevera 
idéntica hasta ahora, conservando esa misma materia; en cambio, la acción que 
tuvo por término la forma o el compuesto ha cesado al corromperse dicho com- 
puesto; luego es señal de que ambas acciones son realmente distintas. Ni pue- 
de decirse que se trata de acciones parciales que integran una única acción; de 


Explicaturque optime difficultas in formis 
elementorum, sub quibus haec materia ge- 
nerabilium creata est cum primum fuit pro- 
ducta, de quibus quaeritur an fuerint educ- 
tae de potentia materiae, Quibusdam enim 
videtur idem esse iudicium de his formis 
et de formis caelestibus, quia etiam elemen- 
ta tunc mon fuere genita, sed creata; ergo 
formae eorum non fuere eductae, sed con- 
Creatae. Item, quia matería nunguam fuit 
in potentia ad illas formas, quia semper 
fuit actu sub illis; ergo non fuerunt educ- 
tae, quia, ut dicebamus, eductio ex proprie- 
tate verbi dicit habitudinem ad subiectum 
quod prius erat in potencia. ltem, in illo 
inítio per eamdem actionem qua fuit creata 
terra fuerunt simul concreatae materia et 
forma eilus; ergo ibi non est eductio. Ter- 
tio, cum creatur angelus vel anima, non 
educuntur potentiae eius ex capacitate sub- 
iecti, quia concreantur; ergo multo minus 
dicentur educi formae substantiales, quae 
concreantur cum qualibet materia. Quarto, 
cum creatur angelus, non educitur subsis- 


tentia aut personalitas de potentía naturae, 
licet concreetur; ergo similiter, etc. Atque 
ita his rationibus videtur concludi ad educ- 
tionem necessarium esse ut materia tempore 
antecedat formam. 

2. Aliunde autem videtur esse valde dis- 
par ratio de formis elementorum ac corpo- 
rum caelestium; nam hase tales sunt ut 
natura sua postulent fieri eadem actione qua 
fit materia, illae vero minime, sed potius 
supponunt materiam creatam per propriam 
et distinctam actionem, et per aliam in cam 
inducuntur, etiam in prima ipsorum condi- 
fione; ergo illa actio qua inducitur forma 
hon potest esse nisi vera eductio. Ántece- 
dens probatur, nam actio ¡illa qua creata 
fuit mareria elementaris talis est ut usque 
nunc eadem perseveret conservando ipsam 
materiam;3 actio vero terminata ad formam 
vel: compositum cessavit quando illud com- 
positum corruptam fuit; ergo signum est 
lllas actiones esse ex natura rei diversas. 
Nec dici potest illas fuisse actiones partiales 
componentes unam; alias dicendum esset 
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lo contrario, habría que afirmar que también ahora se compone una sola acción 
con la conservación de la materia y la educción de la forma o generación, Por 
que si ha sido una sola, acción compuesta aquella por la que fue creada esta 
parte de la tierra y luego se corrompe esta tierra concreta y se convierte en 
hierba, la acción cesa por lo que respecta a la parte debido a la que se con- 
servaba la forma de tierra en dicha materia, y en lugar de ella sucede otra, 
porque se induce la forma de hierba en la misma materia; en cambio, la ac- 
ción que tenía por término la entidad de la materia permanece siempre idén- 
ticaz luego si se trata de una acción de suyo parcial y que componga una 
sola acción completa con la acción inductiva o conservativa de la primera 
forma, compondrá por la misma razón una sola acción con aquella por la que 
se induce una segunda forma que sucede a la primera. Se prueba la conse- 
cuencia, porque la razón, proporción, unión y aptitud que hay entre estas ac- 
ciones es completamente idéntica a la que hay entre aquéllas; además, por- 
que, en otro caso, la acción conservadora de la materia sería de suyo parcial 
y apta para componer una sola acción total, y, sin embargo, ahora siempre per- 
manecería incompleta y sin la composición debida. El consecuente también pa- 
rece absolutamente falso, porque la acción por la que se produce la materia 
es una verdadera creación, y es, perseverando la misma, aquella por la que se 
conserva; mas de creación y generación no se compone una acción única; lue- 
go se trata de dos acciones y no de dos partes de la misma acción; luego tam- 
bién en el primer estado de las cosas tomaron parte estas dos acciones distintas 
entre sí, por más que estuvieran unidas en el tiempo, Así, pues, de acuerdo con 
este razonamiento, se concluye claramente que para una verdadera educción no 
es necesario que la materia anteceda en el tiempo; pues de aquellas dos accio- 
nes, la que es posterior por naturaleza tiene verdadera razón de educción, pues 
depende esencialmente de la materia, la cual no se produce por ella, sino que 
se la supone creada, Y se confirma, porque si pensamos que Dios comenzó por 
producir aquella materia informe y después de algún tiempo le infundió la for- 
ma, nadie negaría que se trató de una verdadera educción; ahora bien, aunque 


etiam nunc componi unam actionem ex con- 
servatione materias et eductione formae seu 
generatione. Nam si fuit una actio compo- 
sita qua fuit creata haec pars tertae et post- 
ea haec terra corrumpitur et convertitur 
in herbam, cessat actio quantum ad illam 
partem per quam conservatur forma terrae 
in illa materia, et loco illius succedit alía, 
quial inducitur forma herbae in eamdem 
materiam; actio vero terminata ad entitatem 
materiae semper manet eadem; ergo si illa 
de se est partialis et componit unam actio- 
mem completam cum actione inductiya vel 
conservativa primae formae, eadem ratione 
componit unam actionem cum illa per quam 
inducitur secunda forma quae priori succe- 
dit. Probatur consequentía, quia est omnino 
eadem ratio, proportio, coniunctio et aptitudo 
inter has actiones, sicut inter illas; tum etiam 
quia alias actio illa conservativa materiae es- 
set de se partialis et apta ad componendam 
unam totalem actionem, et tamen nunc per- 


petuo maneret incompleta et sine debita 
compositione, Consequens etiam  videtur 
plane falsum, quia actio qua fit materia est 
vera creatio, et eadem perseverans est qua 
conservatur; ex creatione autem et genera- 
tione non componitur una actio; sunt ergo 
illae duae actiones et non duae partes elus- 
dem actionis; ergo etiam in prima rerum 
conditione intervenerunt hae actiones distinc- 
tae inter se, quamvis tempore coniunctae. 
luxta hunc ergo discursum plane concludi- 
tur ad veram eductionem necessarium non 
esse ut materia tempore antecedat; nam ex 
illis duabus actionibus, illa quae posterior 
natura est habet veram rationem eductionis ; 
nam pendet essentialiter a matería, quae per 
illam non fit, sed creata supponitur. Et con- 
firmatur, nam si fingamus Deum produxisse 
illam materiam prius informem et post ali- 
quod tempus in eam induxisse formam, ne- 
mo negaret eam fuisse veram eductionem3 
sed, licet haec posterior actio in eodem in- 


1 La sustitución de «quia» por «qua» de otras ediciones creemos que hace variar poco 


el sentido. (N. de los EB.) 
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esta segunda se una a la primera en el mismo instante, es de idéntica natura- 
leza; luego es una verdadera educción. a , 

3, Se podrá objetar que con un argumento similar se probaría que la for- 
ma del cielo se educe de la potencia de la materia, porque sl Dios hubiese crea- 
do dicha materia sin forma con anterioridad temporal, y le hubiese luego infun- 
dido la forma, en este caso ya la educiría de la potencia de la materia. Se res- 
ponde negando la consecuencia, y por lo que a la prueba se refiere, se niega 
lo que da por supuesto, porque tampoco entonces podría decirse que el cielo 
se había hecho por generación, ni su forma —consecuentemente— por educ- 
ción, porque la acción en cuestión no supone, en virtud de su naturaleza, una 
materia hecha; y el que la suponga en ese caso milagroso, es accidental y no 
cambia la naturaleza de la acción. Y acaso aquella acción por la que se hacía 
o conservaba la materia sin forma o bajo otra forma distinta, no fuese de la 
misma naturaleza que aquella por la que es producida con su propia forma. 
Por tanto, en el caso referido, al ser infundida la forma del cielo en una ma- 
teria preexistente, cesaría la primera acción por la que sra conservada con pri- 
vación de forma, y comenzaría una nueva acción, debido a la cual todo el cielo 
recibiría la existencia desde ese momento, acción que en la realidad sería una 
creación verdadera y total, por más que acaso no recibiese tal denominación 
a causa de la materia preexistente. Y si alguno pretende —lo cual es probable— 
que Dios conserva aquella materia con la misma acción con la que antes la 
conservaba y que le infunde la forma de cielo mediante otra acción total abso- 
lutamente distinta, en este caso —si es que es posible— confesaremos que esa 
acción segunda es la educción de la forma del cielo, y que —<en consecuencia— 
el cielo es generable de un modo maravilloso y extraordinario; no obstante, 
negamos que la forma del cielo sea hecha por tal acción en fuerza de su natu- 
raleza, igual que es hecha la forma del elemento; el cielo, en este caso, fue 
hecho de un modo proporcionado a su naturaleza, no habiendo, por ello, seme- 
janza en la consecución. Á su vez, la diferencia existente entre el cielo youn 
elemento la inferimos de la incorruptibilidad de uno y de la corruptibilidad 
del otro; ya que cuando la materia y la forma son inseparables por su na- 
turaleza, exigen ser producidas mediante una sola acción de suyo indivisi- 
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ble, o absolutamente, o al menos realmente, Mas cuando la materia de suyo es. 


separable por división de cualquier forma, es posible” que bajo una misma ma- 
teria varien las acciones inductivas de formas; por tanto, la acción por la que 
se produce y conserva tal materia es distinta y se la presupone por naturaleza 
antes de cualquier acción inductiva de la forma. 

4. Respuesta a las insistencias de la dificultad.— Todavía podrá decir al- 
guno: bien, concedamos esto; sin embargo, respecto de la primera forma con- 
creada con esta materia inferior no puede afirmarse que haya sido educida de la 
potencia de la materia, por no haber antecedido en el tiempo esa materia en 
cuanto existente en potencia para tal forma concreta; pues no basta con que 
anteceda en el orden de naturaleza, ya que también la materia del cielo ante- 
cede en orden de naturaleza a su forma en el género de causa material. Es más: 
algunos añaden que para la educción de la forma es necesario que antecedan 
también las disposiciones en la materia, cosa que no puede afirmarse en la crea-- 
ción de los elementos. Mas esta referencia a las disposiciones parece que no 
hace al caso, puesto que las disposiciones remotas suelen anteceder temporal- 
mente de una manera cuasi accidental debido a la eficacia del agente; mas si 
Dios en un solo instante transforma el agua en vino, las disposiciones no pre- 
ceden temporalmente, dándose, sin embargo, verdadera generación y verdadera 
educción. Por su parte, la disposición última nunca precede temporalmente a la 
introducción de la forma; sin embargo, del mismo modo que en una genera- 
ción natural antecede por orden de naturaleza, igualmente precedió también em 
la primera creación de los elementos, Porque en realidad la unión de la forma 
con la materia que se realizó entonces se llevó a cabo con la misma dependencia 
de la última disposición que ahora posee en cualquier elemento; por consiguien- 
te, se produjo también con la misma causalidad por parte de la disposición, y 
consecuentemente con el mismo orden de naturaleza, por derivarse éste de la: 
causalidad, Y por lo que se refiere a la matería prima, lo que pretendemos es- 
precisamente esto, que no parece necesario que la materia con privación ante- 
ceda en orden temporal para que la forma se eduzca de su potencia, sino que: 
basta con que preceda en orden de naturaleza; y de este modo es evidente que: 
la creación de la materia de los elementos fue anterior a la inducción de la for- 


stanti coniungatur priori, est eiusdem ra- 
tionis; ergo est vera eductio. 

3, Dices: simili argumento probaretur 
formam caeli educi de potentia materiac, 
quia si Deus prius tempore creasset ¡lam 
materiam sine forma, et postea in cam 1n- 
duceret formam, ¡am tunc educeret illam de 
potentia materiae. Respondetur negando se- 
quelam, et ad probationem negatur assump- 
tum, quía etiam tunc non posset dici caclum 
factum per generationem, et consequenter 
nec forma ejus facta per eductionem, quia 
actio illa ex natura sua non supponit ma- 
teriam factam; quod vero in illo casu mi- 
raculoso illam supponat, est per accidems et 
non mutat naturam actiomis. Et fortasse ¡lla 
actio qua fieret vel conservaretur materia 
sine forma vel sub alia forma distincta non 
esset eiusdem rationis cum ea qua fit sub 
propria forma, Et ideo in praedicto casu, 
quando induceretur forma Caeli in materiam 
pracexistentem, cessaret prior actio qua con- 
servabatur nuda, et inciperet nova actio qua 


ex tunc totum caelum acciperet esse, quae 
in re esset vera et totalis creatio, quamvis 
forte non sic denominaretur propter pracexi- 
stentem materiam. Quod si quis contendat 
(quod est probabile) Deum conservare jllam 
materiam per eamdem actionem qua antea 
eam conservabat, et inducere formam caecli 
per aliam totalem actionem omnino distinc- 
tam, in eo casu (si possibilis est) fatebimur 
illam posteriorem actionem esse eductionem 
formae caeli, et consequenter caelum esse 
generabile miraculoso ac extraordinario mo- 
do; negamus tamen formar caelí ex patura 
sua per talem actionem fieri, sicut fit forma 
elementiz caelum autem nunc factum est 
modo suae naturae proportionato, et ideo 
non est similis consecutio, lllam vero diffe- 
rentiam inter caelum et elementum colligi- 
mus ex incorruptibilitate unius et corrupti- 
bilitate alterius; nam quando materia et for- 
ma sunt inseparabiles natura sua, postulant 
fieri per unam actionem ex se indivisibilem, 


vel omnino vel saltem ex natura rei, Quan- 
do vero materia ex se est separabilis a qua- 
libet forma divisive, sub eadem materia pos- 
sunt variari actiones inductivae formarum, 
et ideo actio per quam talis materia fit et 
conservatur distincta est et natura sua prae- 
supponitur ad quamcumque actionem induc- 
tivam formae. 

4. Instantiae satisfit.— Sed dicet rursus 
aliquís, esto haec vera sint, nihilominus pri- 
mam formam concreatam huic inferiori ma- 
terize non posse dici eductam de potentía 
materiae, quia non antecessit tempore ma- 
teria illa ut existens in potentia ad talem 
formam; neque enim satis est quod ordine 
naturae antecedat; nam etiam materia caeli 
ordine naturae antecedit suam formam in 
genere causae materialis, Immo addunt ali- 
quí ad eductionem formae necessarium esse 
ut dispositiones etiam in materia antecedant, 
quod in creatione elementorum dici non 
potest. Sed hoc de dispositionibus videtur 
impertinens; nam dispositiones remotas s0- 


lent tempore antecedere quasi per accidens- 
propter inefficaciam agentis; at si Deus in 
uno instanti transmutat aquam in vinum, 
illae dispositiones non praecedunt tempo- 
re, et nihilomipas illa vera generatio est et 
vera eductio. Dispositio autem ultima nun- 
quam antecedit tempore introductionem for-- 
mae; eo autem modo quo in generatione 
naturali antecedit ordine naturae, antecessit 
etiam in prima elementorum creatione, Nam: 
revera illa unio formae ad materiam quae 
tunc facta est, fuit facta cum ecadem depen- 
dentia ab ultima dispositione quam nunc ha- 
bet in quocumgue elemento; ergo cum e€a- 
dem causalitate ex parte dispositionis; ergo 
cum eodem ordine naturae, nam hic ex cau- 
salitate sumitur. De ipsa vero materia prima, 
hoc est quod contendimus, nimirum, ut for-- 
ma educatur de potentia ejus non videri ne- 
cessarium materiam antecedere ordine tem- 
poris sub privatione, sed satis esse quod an- 
tecedat ordine naturaez quo modo constat- 
fuisse priorem creationem materiae elemen- 


672 


Disputaciones metafísicas 


ma; puesto que, como dijimos, 


se trató de dos acciones hasta tal punto subor- 


dinadas, que la inducción de la forma presupone necesariamente la creación de 


la materia, de la que depende como de c 
S. Diferencia entre la materia del cie 


ausa absolutamente necesaria. 
lo y la de los elementos por lo que se 


refiere al concurso para la producción de sus formas.— La suficiencia de este 


modo de antecesión cabe confirmarla de 


muchos modos. En primer lugar, 4 


priori por lo dicho; pues basta con ella para que la inducción de la forma sea 
una acción de la misma naturaleza que aquella que sería posterior en duración, 


si Dios crease primero la materia sin fo 


rma y luego la informase; pues la sola 


interrupción temporal no basta para introducir variación esencial en las accio- 
nes; luego esa misma antecesión de naturaleza basta para la educción de la 
forma. En segundo lugar, con un ejemplo; porque si en el mismo instante Cn 
que es creado el aire, es iluminado por el sol, esa luz se educe de la potencia 
del aire, pues doy por supuesto que cualquier otra clase de iluminación se pro- 
duce por educción, punto que luego demostraré; mas el aire en este Caso sólo 
antecedería a la inducción de la luz en orden de naturaleza, como es evidente; 
luego. La mayor es clara, puesto que €sa iluminación es una acción verda- 


dera y es esencialmente distinta de la creación. En tercer lugar, por la diferencia 
entre la materia del cielo y la materia de un elemento por lo que se refiere a la 
antecesión respecto de la forma; en efecto, hay que señalar una doble diferen- 
cia en estrecha relación con este problema. La primera es que la materia del 
cielo tampoco en el orden de naturaleza antecede absolutamente a la introduc- 


«ción de la forma propia, puesto que 
suerte que sin ella no puede ser crea 


está en necesaria conexión con ella, de 
da de un modo natural; en cambio, la 


-materia del fuego precede absolutamente en orden de naturaleza por no tener 
conexión intrínseca con la forma del fuego, sino por poder ser creada bajo otras 
distintas. La segunda diferencia, que explica la precedente, consiste en que la 


. 


materia del fuego de tal manera es anterior, que €n virtud de la acción por la 
que es creada podría existir con privación de la forma de fuego. De esta suerte, 
no sólo de la materia, sino de la materia en cuanto es potencia, se dice que tiene 
-prioridad de naturaleza, no por tener realmente con anterioridad una privación 


adjunta, sino porque, en virtud de la acción por la que es creada, no está líbre 


torum inductione formae; nam illae fuerunt 
-duae actiones, ut declaravimus, ita subor- 
dinatae, ut inductio formae essentialiter Sup- 
ponat creationem materiae, a qua pendet ut 
a causa omnino necessaria. 

S. Discrimen inter materiam caeli et ele- 
mentarera quoad concursum ad effectionem 
suarum formarum.— Quod autem haec an- 
tecessio sufficiat potest multis modis COn- 
firmari. Primo a priori ex dictis; nam illa 
satis est ut ea inductio formae sit actio 
eiusdem rationis cum ea quae posterior es- 
set duratione, si Deus prius materíam sine 
forma crearet et postea eam informaret. 
“Nam sola temporis interruptio non sufficit 
variare actiones essentialiter; ergo eadem 
-antecessio maturae sufficit ad eductionem 
formae. Secundo a simili, quia si eodem in- 
stanti quo aer creatur, illuminetur a sole, 
lumen illud educitur de potentia aeris; Sup- 
pono enim alias illuminationes fieri per 
«eductionem, quod infra ostendam;5 sed aer 
+tunc solum ordine naturae antecederet in- 


troductionem luminis, ut constatz ergo. Ma- 
ior patet, quia illa illuminatio est propria 
et per se actio distincta a creatione, Tertio, 
ex differentia inter materiam caeli et ma- 
teriam elementi quoad antecessionem ad for- 
mam; est enim duplex differentia notanda 
et quae maxime ad rem pertinet. Prior est 
quod materia caeli etiam ordine naturae non 
antecedit simpliciter introductionem propriae 
formae, quia habet cum illa necessariam 
connexionem, ita ut sine illa modo conna- 
turali creari non possitz materia autem ignis 
simpliciter antecedit ordine naturae, quia 
non habet intrinsecam connexionem cum 
forma ignis, sed posset sub aliis creari, Pos- 
terior differentia, quae praecedentem decla- 
rat, est quod materia ignis ita est prior ut 
ex vi actionis per quam cCreatuyr posset esse 
sub privatione formae ignis. Et hoc modo 
non solura materia, sed materia ut in po- 
tentia, dicitur esse prior natura, non quia 
ín re prius habeat privationem annexam, 
sed quia ex vi actionis per quam crcatur, 
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de privación, sino que se precisa otra acción distinta en la que se realice la 
información, acción que puede tener auténtico carácter de educción; en cam- 
bio, la materia del cielo recibe la forma en la misma acción con que es creada 
e informada, y aunque, según la razón propia de causa, se le llame anterior por 
naturaleza, sin embargo, en cuanto existente en potencia e investida en cierto 
modo de privación, no se le llama de manera alguna anterior por naturaleza; 
no teniendo, por lo tanto, la prioridad de naturaleza que debe darse necesa- 
riamente para la educción de la forma. Juzgo, por esto, lo más probable que 
sean completamente distintas las características de la información primera de la 
materia de las cosas generables y la de las celestes. 


Solución de la cuestión 


6. La primera verdad para mí en este problema es que en la creación de 
una cosa corruptible, bien de un elemento, bien de otra cosa cualquiera, inter- 
vienen las dos acciones antes explicadas, Esto lo apuntó Enrique Quodl. I 
q. 10, citando a San Agustín, lib. XIII de las Confesiones, C. 33 ” quien dice 
que la materia fue hecha de la nada absoluta y, en cambio, la disposición visi- 
ble del mundo de una materia informe, aunque en ese pasaje San Agustín se 
refiere indiferentemente a los cielos y a los elementos. Ni tiene por qué extra- 
ñarnos esto, puesto que en la conservación del fuego o de otra cosa semejante 
intervienen esas dos acciones, según da a entender suficientemente la razón de 
que, al cesar una, persevera la otra, Mas de acuerdo con la doctrina de Santo 
Tomás, la conservación, hablando con rigor, es la misma acción que la produc- 
ción; luego. Más aún, en la conservación del hombre intervienen tres acciones 
a saber: la conservación de la materia, la conservación del alma y la conserva 
ción de la unión o del todo, las cuales inferimos legítimamente que son distin- 
tas, del hecho de que al desaparecer esta última, permanecen las otras dos, de- 
duciéndose también de aquí rectamente una prueba de que esas mismas. tres 
acciones intervienen en la producción del hombre; luego lo mismo proporcio- 
nalmente acaecerá en las demás cosas, 

7. Además, tengo igualmente por cierto que la acción por la que recibe la 
forma la materia de las cosas generables en el primer instante de su creación es 


non caret privatione, sed necessaria est alla Omnino nihilo, mundi autem speciem de 
actio qua informetur, quae potest habere ve- informi materia factam esse, quamquam ibi 
ram rationem eductionis; materia autem  Augustinus indifferenter loquatur de caelis 


caeli eadem actione qua creatur, informatur. 
et, licet secundum propriam rationem cau- 
sandi _dicatur prior natura, tamen, ut exi- 
stens in potentia et aliquo modo sub priva- 
tione, mullo modo dicitur natura prior, €t 
ideo no habet eam prioritatem naturae quae 
ad eductionem formae necessaria existit, 
Quamobrem probabilissimum existimo esse 
longe disparem rationem de prima informa- 
tione materiae rerum generabilium et cae- 
lestium. 


Resolutio quaestionis 


6. . la hac re verum imprimis censeo in 
creatione rei corruptibilis, sive elementi sive 
alterius cuiusvis, intervenire duas illas ac- 
tiones supra declaratas. Quod indicavit Hen- 
ricus, Quodl, L, q. 10, citans Augustin, 
XI1 Confes., c. 33, dicentem materiam de 


et elementis, Neque est cur hoc mirum vi- 
deatur, quandoquidem in conservatione ignis 
vel alterius rei similis duae actiones inter- 
veniunt, ut satis declarat ¡lla ratio quod una 
cessante, alia perseverat. Sed iuxta doctri- 
nam D, Thomae, conservatio, per se lo- 
quendo, est eadem actio cum productione; 
ergo. Immo, in conservatione hominis tres 
interveniunt actiones, scilicet, conservatio 
materiae, et conservatio animae, et conser- 
vatio unionis seu totius, quas esse distinctas 
inde recte colligitur quod hac cessante aliae 
duae manent, et inde etiam recte fit argu- 
mentum easdem tres actiones in productione 
hominis intervenire; ergo idem est propor- 
tionaliter in aliis. 

7. Deinde yerum etiam censeo actionem 
illam per quam materia generabilium in- 
formatur in primo instanti suae creationis, 


4 
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de la misma naturaleza que la acción por la que sería informada por el mismo 
agente Dios, aunque hubiera precedido temporalmente la creación de la mate- 
ria, Está en apoyo de esto el argumento de que el espacio intermedio de tiempo 
o la simultaneidad no tiene relación con la variación esencial de las acciones. 
Además, porque esas acciones convienen en su término formal o total, y en los 


principios o causas de que dependen; 


luego no existe razón ninguna para dis- 


tinguirlas esencialmente. De esto se concluye también que la acción con que esta 
materia recibe la forma, incluso en el primer instante en que €s creada, no es, 
hablando en rigor, una creación, si dicha acción se considera precisivamente. 


Se prueba, porque si esa acción se produjese en un tiempo posterior, no sería 


una creación, según el parecer de todos; 


luego tampoco lo es realizada entonces, 


puesto que es de la misma naturaleza. Y la razón a priori está en que esa ac- 
ción tiene por base una materia presupuesta en orden de naturaleza, Ni hay 
obstáculo en que se afirme absolutamente que la tierra fue creada en el prin- 
cipio, ya porque también de los arbustos y animales se dice que fueron crea- 
dos, aunque sea cierto que las formas de esas cosas no fueron infundidas me- 
diante una creación rigurosa; ya igualmente porque a la tierra se le llama crea- 
da no por causa de esa unión precisivamente considerada, sino por cuanto está 
unida a la acción por la que fue creada la materia de la tierra; en efecto, por 
haber sido hechas las dos acciones al mismo tiempo y como si se tratase de 
una sola, debido a ellas se lama a la tierra creada. Por eso, aunque esté dicho 
en la misma frase que Dios creó el cielo y la tierra, no es preciso que sea idén- 
tico el modo de creación o de acción que interviene en la producción de cada 
uno, a no ser respecto de lo que es común a ambos, concretamente, el ser he- 


chos de la nada; empero, en cuanto a lo demás, cada cosa €s creada según el. 


modo y capacidad de su naturaleza. 


8. De aquí deduzco, en último lugar, que queda reducido a una cuestión 
de palabras el problema de si tiene lugar la educción de la forma de la potencia 
de la materia, aunque la materia no preceda por duración, sino sólo por natu- 
raleza o, lo que es igual, si la primera producción de la forma de la tierra se 
ha de calificar como educción de la potencia de la materia; porque si con el 


esse eiusdem rationis cum actione qua in- 
formaretur ab eodem agente Deo, etiamsi 
creatio materiae tempore praecessisset. Hoc 
persuadet illa ratio quod temporis intersti- 
tium vel concomitantia mihil refert ad va- 
riandas essentialiter actiones. Tiem, quia ¡llae 
actiones conveniunt im formali termino vel 
totali et in principiis vel causis a quibus 
pendent; ergo nulla est ratio distinguendi 
jllas essentialiter, Ex quo ulterius conclu- 
ditur illam actionem qua informatur haec 
materia, etiam in primo instanti quo creatur, 
non esse creationem, in rigore loquendo et 
praecise illam actionem considerando, Pro- 
batur, quia si illa actio posteriori tempore 
fieret, non esset creatio ex omnium senten- 
tia; ergo neque tunc facta, quia est elus- 
dem rationis, Et ratio a priori est quía ¡lla 
actio est ex materia ordine naturae praesup- 
posita. Neque obstat quod terra absolute di- 
catur in principio creata, tum quia etíam 
virgulta et animalia dicuntur creata, quamvis 


certum sit formas harum terum non €sse 
introductas per rigorosam creadcnem3 tum 
etiam quia terra dicitur Creata, non propter 
illam unionem praecise sumptam, sed ut 
coniunctam actioni qua creata est materiz 
terrae; nam quia illae duae actiones factae 
sunt simul ac per modum unius, ab eis di- 
citur creata terra. Unde, quamvis eodenr 
verbo dicatur creavit Deus caelum el terram, 
non oportet ut modus creationís seu actionis 
quae in utriusque productione intervenit sit 
idem, nisi quantum ad id quod utrique com- 
mune est, nimirum fieri ex nihilo; quoad 
reliqua vero unumquodque creatur luxta 
modum et capacitatem naturae sua, 

8. Atque hinc ultimo elicio solum de 
nomine manere quaestionem an eductio 
formae ex materia locum habeat, etiamsi 
materia duratione non antecedat, sed natura 
tantum, seu (quod idem est) an illa prima 
effectio formae terrae dicenda sit eductio de 
potentia materiae; nam si nomine eductio- 


PR 
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nombre de educción se significa únicamente la razón positiva de tal acción, me- 
diante la cual se produce la forma con dependencia de la materia en su pro- 
ducción y en su ser, materia que no se crea por dicha acción, sino que se la 
supone ya creada, entonces es realmente una educción, según demuestra el ra- 
zonamiento expuesto. Pero si con el nombre de educción, además de dicha ra- 
zón positiva y real, se connota una negación o denominación extrínseca, a sa- 
ber, el que el sujeto mismo no sea producido juntamente con tal acción, por 
más que sea creado mediante otra acción, en este caso no se le podrá llamar 
educción, como es de por sí evidente, sino que se le llama concreación en el 
sentido que vamos a explicar en seguida, Y parece ciertamente que el nombre 
de educción se toma con más frecuencia en esta segunda acepción, debiendo 
por tanto, seguir a la mayoría en el modo de expresarse, y ponerse de acuerdo con 
la minoría en el modo, de entender y explicar el problema mismo. En confor- 
midad con este modo de hablar, es fácil reducir a acuerdo y hasta conceder los 
argumentos propuestos en favor de la primera sentencia; no obstante, para que 
no dé la impresión de atentar contra la posición que hemos explicado será 
conveniente exponer las soluciones de los mismos. i 


Soluciones de los argumentos 


Sy 9, El primero, tomado de las formas celestes, ya quedó resuelto, estable- 
ciéndose la diferencia entre los cuerpos incorruptibles y los corruptibles. Tam- 
bién admitimos, a su vez, el segundo, originado de la propiedad de la palabra 
educir, con tal que se lo circunscriba a un modo de hablar y a una connota- 
ción extrínseca; mas si se refiere a una cosa y acción positiva, entonces nega- 
mos que la precedencia temporal del sujeto sea de esencia de la educción, pues 
basta sencillamente la prioridad de naturaleza, tal como fue explicada por nos- 
otros. La tercera razón se fundaba en el término concreación, respecto del cual 
hay que observar que se puede decir de dos maneras que una cosa es concreada 
con otra; la una, en cuanto es producida con la misma acción con que algo 
se crea, de la misma suerte que la materia y la forma del cielo son accoados 
juntamente con el cielo, y en los casos en que la forma se concrea de esta ma- 
nera no hay educción, según se explicó respecto de la forma del cielo. En otro 


mis solum significetur positiva ratio ¡llius 
actionis per quam fit forma dependenter in 
fieri et esse a materia quae per illem actio- 


Argumentorum solutiones 


nem non creatur, sed creata supponitur, re- 
vera illa est eductio, ut discursus factus 
ostendit. Si vero nomine eductionis, praeter 
dictam rationem positivam et realem con- 
notetur negatio vel extrínseca denominatio, 
nimirum, quod cum illa actione non pro- 
ducatur simul ipsum subiectum, etiamsi per 
aliam actionem creetur, sic non poterit illa 
vocari eductio, ut per se constat, sed dicitur 
concreatio in sensu statim declarando. Et 
videtur sane nomen eductionis frequentius 
sumi in hac posteriori significatione, et ideo 
ita loquendum est cum multis, quamvis 
Oporteat rem ipsam intelligere et explicare 
cum paucis. Et juxta hanc loquendi for- 
mam conciliantur facile et conceduntur ra- 
tiones factae pro priori sententia; temen, 
ne videantur procedere contra rem a nobis 
declaratam, oportebit earum solutiones at- 


tingere. 


y 9, _Et prima quidem, quae sumitur ex 
formis caelestibus, iam expedita est, et con- 
stituta differentia inter corpora incorrupti- 
bilia et corruptibilia, Secunda vero, quae 
sumitur ex proprietate verbi educere, etiam 
2 nobis admittitur, si tantum ad modum Jo- 
quendi et ad extrinsecam connotationem re- 
spiciat; sí vero ad rem ct actionem positi- 
vam, sic negamus de ratione eductionis es- 
se.-ut subiectum prius tempore antecedat; 
sufficit enim prioritas maturae, ut a nobis 
declarata est. Tertia ratio nitebatur im no- 
mine concreationis, in quo est observandum 
duobus modis dici aliquid concreari alteri: 
uno modo, quia eadem actione qua aliquid 
creatur ipsum fit, quomodo materia et for- 
ma caeli concreantur cum caelo, et quando 
forma sic conmcreatur non educitur, ut in 
forma caeli declaratum est. Alio modo di- 
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sentido, se afirma que se concrea aquello que es hecho juntamente con la cosa 
que es creada, aunque no sea hecho con la misma acción; así, por ejemplo, se 
dice que la gracia fue concreada con los ángeles y se dice igualmente que la 
forma de la tierra fue concreada con la materia, y lo concreado así puede ha- 
cerse mediante una acción que sea en realidad de la misma naturaleza que la 
educción, por más que no le sea aplicado este nombre debido a la simultaneí- 
dad de la creación del sujeto. De aquí brota también con evidencia la solución 
del cuarto argumento, tomado de la concreación de las potencias en la sustancia 
del alma o del ángel. En este último argumento se presenta una especial difi- 
cultad, que cabría tratar aquí en cuarto lugar, sobre la educción de la forma 
sustancial de la potencia del sujeto; sin embargo, puesto que vamos a dedicar 
a la forma accidental la disputación siguiente, allí.expondremos más oportuna- 
mente esta dificultad. 

10. Si los modos sustanciales se educen de la potencia de la materia.— Á su 
vez, el quinto argumento plantea otra dificultad a propósito de los modos sus- 
stanciales, a saber: si se puede decir que se educen de la potencia del sujeto, 
«como, por ejemplo, la subsistencia de la potencia o capacidad de la naturaleza, 
cuyo término es; y éste mismo es el caso del modo de unión de la forma res- 
«pecto de la potencia de la forma misma o del sujeto; y aun respecto de la ge- 
-neración sustancial cabe preguntar si se educe de la potencia de la materia. De 
todos estos casos hay que decir, en resumen, que en ellos se da una especie 
de modo o participación de la educción, pero que, sin embargo, no les conviene 
con la misma propiedad que a la forma sustancial; en efecto, la subsistencia no 
se hace mediante una verdadera acción; además, propiamente no informa, y 
-—en consecuencia— no se compara con la naturaleza como con su sujeto y cau- 
sa material propia, razón por la cual, desde este punto de vista, no se dice con 
propiedad que se educe; en cambio, imita a la educción en esto, en que en su 
ser y en su producción —sean cuales sean— depende en absoluto de la natu- 
raleza, a la que sirve esencialmente de término y a la que actualiza a su manera, 
según explicaremos más ampliamente luego al tratar de la subsistencia. Igual- 
mente, por lo que a la generación sustancial se refiere, no tanto es hecha ella, 
cuanto es el proceso mediante el cual es producida la sustancia; por eso no 
tanto se educe cuanto que es la educción misma; no obstante, al igual que se 


a 


citur concreari quod simul fit cum re quae 
ereatur, quamvis non eadem actione fiat, ut 
dicitur gratia concreata cum angelis, et sic 
etiam dicitur forma terrae concreata mate- 
ríae, et quod sic concreatur potest fieri per 
actionem quae in re sit eiusdem rationis cum 
eductions, quamvis propter concomitantiam 
creationis subiecti eo nomine non appelletur. 
Et hinc etiam patet solutio ad quartam ra- 
tionem, quae sumebatur ex concreatione po- 
tentiarum in substantia animae vel angeli. 
Perinr vero in illa ultima ratione specialis 
difficultas. quae hic poterat quarto loco trac- 
teri de edrctione formae accidentalis de po- 
tentia subiectiz tamen, quia de forma ac- 
cidentali sequentem disputationem institu- 
turi sumus, ibi commodius difficultatem 
hanc exvlicabimus. 

10. Substantiales modi an educantur ex 
potentía materiae.— Quinta vero ratio petit 
difficultatem aliam de modis substantialibus, 
an, scilicer, dicendi sint educi de potentia 
subiecti, ut, verbi gratia, subsistentia de po- 


tentía seu capacitate naturae quam termi- 
nat; et idem est de modo unionis formae 
respectu potentiae ipsius formae vel sub- 
iectiz immo et de generatione ipsa substan- 
tiali quaeri potest an educatur de potentia 
materiae. De quibus omnibus breviter di- 
cendum est in illis esse quemdam modum 
vel participationem eductionis, non tamen 
ita proprie illis convenire sicut formae sub- 
stantializ subsistentia enim non fit per. pro- 
priam actionem, et praeterea mon proprie 
informat, et consequenter non comparatur 
ad naturam ut ad subiectum et propriam 
materialem causam, quare ex hac parte non 
dicitur proprie educi; in hoc autem imita- 
tur eductionem, quod in suo esse et fieri, 
qualecumque illud sit, omnino pendet a na- 
tura quam per se terminat et suo modo 
actuat, ut latius declarabimus infra tractando 
de subsistentia, Generatio item substantia- 
lis non tam fit quam est via per quam fit 
substantia; unde non tam educitur quam 
est ipsa eductio; eo tamen modo quo ipsa 
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«produce la generación mientras se produce el término mediante ella, del mismo 
modo es educida de la potencia de la materia, que hace respecto de ella oficio 
de causa material, tal como se explicó antes, y depende de ella esencialmente 
en su producción y en su ser, cosas ambas que se identifican en la generación. 
Lo mismo hay que juzgar, finalmente, de la unión de la forma con la materia, 
unión que de suyo no se educe, sino que la que se educe es la forma en cuanto 
unida con la materia, y en este sentido se coeduce también -—por así decirlo— 
la unión misma. Esto ciertamente parece legítimo afirmarlo en las formas ma- 
teriales. 

11. Si la unión del alma racional se educe de la potencia de la materia o 
de la potencia del alma misma.— Empero, en el alma racional reviste esto especial 
dificultad, porque, por una parte, parece que se educe la unión, puesto que es pro- 
ducida esencialmente, mediante verdadera acción, distinta de aquella con que se 
produce la forma; y digo que la unión es producida esencialmente, entendiéndola 
como término formal, ya que el término adecuado es el hombre; mas esto basta 
para una verdadera educción, porque, según diremos en seguida, la forma nun- 
ca es esencialmente término de una acción, a no ser término formal e incom- 
pleto; luego la unión del alma con el cuerpo se educe propia y esencialmente, 
Además, en su producción y en su ser depende esencialmente del cuerpo como 
de causa material; por consiguiente, tiene lugar una verdadera educción. Mas 
en contra está el que dicha unión es un modo espiritual; luego no es posible 
afirmar de ella más que del alma misma que se educe de la potencia de la 
materia. La consecuencia es evidente, porque repugna que una cosa espiritual 
esté contenida en la potencia de la materia, El antecedente, a su vez, no ofrece 
duda, puesto que dicho modo afecta inmediatamente al alma misma a la que 
une a la materia, debiendo serle, por tanto, proporcionado y —en consecuen- 
cia— espiritual como lo es ella misma. Y se confirma, puesto que si la for- 
ma no está contenida en la potencia de la matería, tampoco puede estar con- 
tenida la unión, ya que la unión no es más que un modo de la forma; por 
consiguiente, si la forma no se educe, tampoco puede educirse la unión. A esto 
hay que responder que este modo de unión es como un medio o vínculo entre 
la forma y Ja materia y que, por ello, alcanza a ambos y los modifica de algún 
modo, y, por tanto, depende de las dos en su producción y en su ser. De donde 


generatio ft dum per eam fit terminus, 
etiam ipsa educitur de potentia materiae a 
qua materialiter causatur, ut supra dictum 
est, et ab ipsa essentialiter pendet in fieri 
et in esse, quae duo in generatione idem 
sunt. Denique idem judicium est de unione 
formae ad materiam, quae tamen non per 
se educitur, sed educitur forma ut unita 
materiae, et sic etiam (ut ita dicam) coedu- 
citur ipsa unio, Quod quidem recte dici 
videtur in materialibus formis. 

11. Unio rationalis anímae an educatur 
de potentía materiae, an ipsius animae.— 
In anima vero rationali habet peculiarem 
difficultatem, quia ex una parte videtur 
educi illa unio, quia fit per se per propriam 
actionem distinctam ab ea qua fit forma; 
dico autem unionem per se fieri ut forma- 
lem terminum, nam adaequatus est homo; 
id autem satis est ad propriam eductionem, 
quia, ut statim dicemus, forma nunguam 
est per se terminus actionis nisi formalis 


et ut quo; illa ergo unio animae ad corpus 
proprie ac per se educitur, Item, essentia- 
liter pendet in fieri et in esse a corpore ut 
a materiali causa; ergo proprie educitur, 
In contrarium vero est quía illa unio est 
modus quidam spiritualis; ergo non potést 
educi de potentia materiae magis quam ipsa 
anima, Patet consequentia, quia repugnat 
rem spiritualem contíneri in potentia mas 
teriae, Antecedens vero patet, quia ¡lle mo- 
dus proxime afficit amimam ipsam, quam 
unit materiae; est ergo illi proportionatus 
et consequenter spiritualis, sicut ipsa est. 
Et confirmatur, quía, si forma non contine- 
tur in potentia materiae, neque unio conti- 
neri potest, quía unio non est nisi modus 
formae: ergo, si forma non educitur, neque 
unio educi potest. Ad hoc dicendum 'ést 
hunc modum unionis esse veluti medium 
quoddam seu vinculum inter formam et ma- 
teriam, et ideo utramque attingere et ali. 
qualiter afficere, et ideo ab utraque pendere 
in fieri et in esse. Quo fit ut hic modús 


678 Disputaciones metafísicas 


resulta que este modo del alma racional, por más que sea espiritual en su en- 
tidad, participa, sin embargo, de las características de una cosa material, ya por- 
que depende en absoluto de la materia, ya porque —a su manera-— se COex- 
tiende con ella, aunque por parte del alma no tenga extensión. Así, pues, por 
este motivo, puede dicho modo educirse de la potencia de la materia, aunque 
no se eduzca de sola ella, adecuada y primariamente, puesto que se educe tam- 
bién de la potencia del alma misma, a la que esencial y primariamente modifica 
y une con la materia. 


SECCION IV 
SI LA FORMA SE PRODUCE PROPIAMENTE AL EDUCIRSE DE LA MATERIA 


1. Esta dificultad es resultado de las anteriores y contribuye a una mayor 
explicación de las mismas, En efecto, como se dijo que la educción es una ac- 
ción por la que de tal modo se produce la forma en la materia con depen- 
dencia de ella, que la materia misma no se produce en esa acción, parece se- 
guirse de aquí que mediante tal acción esencial y primariamente sólo es pro- 
ducida la forma, cosa que está en contradicción con Aristóteles, VII de la Meta- 
física, text, 26 y 27, y lib. VIIL text, 4. La consecuencia es clara, porque me- 
diante dicha acción es sólo la forma la que —según su totalidad— se educe del 
no ser al ser; en cambio, el todo únicamente se hace en cuanto resulta de la 
unión de partes ya hechas; luego la que primaria y más propiamente es hecha 
es la forma. Primariamente, porque para que el todo pueda componerse de sus 
partes, hay que suponer forzosamente esas partes en posesión del ser. Y más 
propiamente, porque aquello que es educido del no ser al ser según su entidad 
es hecho con más propiedad que lo que únicamente se compone de partes ya 
existentes. 

2. En este problema, la primera sentencia admite, según parece probar el 
argumento expuesto, que es la forma la que se hace propia y esencialmente; 
así consta en San Alberto, II De anima, tratado I, c. 1 y 3, donde dice que de 
estas tres cosas —materia, forma y compuesto—, propia y primariamente el 
ser es la forma, posición que defiende también ampliamente Zimara, theorem. 20, 
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Otros distinguen dos acciones incluso en la producción de las formas materia- 
les. Una, por la que es hecha la forma, y otra, por la que se une; y de la pri- 
mera conceden que tiene esencial y primariamente por término a la forma, aun- 
que la segunda tenga por térrmino primario al compuesto. Esta opinión se toma 
de Durando, In 1, dist, 1, q. 4, hacia el fin. 


Solución de la cuestión 


3. Sin embargo, ambas sentencias son falsas. De la segunda hablaremos 
ampliamente luego al explicar los diversos modos de causación de la causa efi- 
ciente. Por ahora baste proponer contra ella un argumento que se deduce fácil- 
mente de lo que llevamos dicho hasta aquí: en efecto, las formas materiales 
—ya que de ellas solas tratamos-— no existen mi siquiera según la entidad que 
les corresponde sin el concurso material del sujeto; ahora bien, el sujeto no 
influye en la forma, a no ser en cuanto ésta se le une, según se desprende de 
lo que dijimos antes a propósito de la causa material; luego esa forma no pue- 
de producirse mediante una acción que no sea unitiva de la forma al sujeto; 
no cabe, por tanto, en este caso distinguir dos acciones según la realidad, sino 
sólo según la razón, O según nuestros conceptos inadecuados, o, a lo más, según 
las diversas partes que se unen entre sí esencialmente, como explicaremos en el 
lugar citado. 

4. Doble término de la acción.— La primera sentencia está en contradic- 
ción con los lugares citados de Aristóteles, a quien sigue el Comentador en los 
mismos pasajes, y en el lib, XII Metaph., com. 12 y 18, y Santo Tomás en los 
mismos pasajes y en L q. 45, a. 4 y 3, donde en la solución al primer argu- 
mento añade que las formas no se producen esencialmente, sino sólo acciden- 
talmente; lo cual se ha de entender con sentido recto, tomando la palabra acci- 
dentalmente con amplitud, de suerte que equivalga a juntamente con otro; pues 
es más propio decir que la forma se genera conjuntamente, según da a entender 
el mismo Santo Tomás en ese a. 4, y en q. 65, a. 4. Defiende expresamente 


esto mismo Escoto, VII Metaph., q. 10; Antonio Andrés, q. 9; Zimara, theo-. 


rem. 100; Soncinas, VII Metaph., q. 23. La razón es porque el hacerse corres- 
ponde esencial y primariamente a quien corresponde la existencia, puesto que 


animae rationalis, licet in sua entitate spi- 
ritualis sit, conditiones tamen participet rei 
materialis, quia et a materia omnino pendet 
et illi suo modo coextenditur, quamvis ex 
parte animae extensionem non habeat. Prop- 
ter hanc ergo causam potest ille modus 
educi de potentia materiae, quamvis non 
adaequate neque primario ex sola illa; nam 
educitur etiam de potentia ipsiusmet ani- 
mae, quam per se primo afficit et unit ma- 
teriae. 


SECTIO IV 


AN FORMA, DUM EX MATERIA EDUCITUR, 
PER SE FIAT 


1. Haec difficultas oritur ex superiori- 
bus et ad eas magis explicandas confert. 
Nam, cum dictum sit eductionem esse ac- 
tionem qua ita fit forma in materia depen- 
denter ab jlla ut per eam actionem non fiat 
ipsa materia, inde sequi videtur per talem 


actionem solam formam per se primo fieri, 
auod repugnat Aristot., VIT Metaph., text, 
26 et 27, et lib. VITI, text. 4. Sequela patet, 
guia' per illam actionem sola forma secun- 
dum se totam educitur de non esse ad esse, 
totum autem non fit nisi quatenus coalescit 
ex partibus iam factis; ergo forma est quae 
fit, et prius et proprius. Prius quidem, quia, 
ut totum ex partibus componatur, oportet 
ut partes supponantur habentes esse. Pro- 
prius vero, quia id quod secundum suam 
entitatem educitur de non esse ad esse pro- 
prius fit quam quod solum componitur ex 
lam existentibus. 

2. In hac re prior sententia admittit, 
quod ratio facta probare videtur, formam 
proprie ac per se fieriz ita sumitur ex Al- 
berto, 11 de Anim., tract, 1, c. 1 et 3, ubi 
ait quod inter haec tria, materiam, formam 
et compositum, forma proprie et primo est 
ens, quod etiam late defendit Zimara, 
Theorem, 20. Alii distinguunt duas actio- 


nes, etiam in effectione formarum materia- 
lium. Unam, qua fit forma; aliam, qua uni- 
turz et de priori concedunt per se primo 
terminari ad formam, licet posterior termi- 
netur primario ad compositum. Haec opinio 
sumitur ex Durando, In II, dist. 1, q. 4, 
ad ultimunm, 


Quaestionis resolutio 


3. Utraque tamen sententia falsa est. Et 
de hac quidem posteriori dicemus late infra, 
explicando varios modos causandi efficientis 
causae. Nunc sufficiat contra illam ratio, 
quae ex hactenus dictis facile colligi potest; 
nam formas materiales (de his enim tan- 
tum est sermo) non sunt etiam quoad en- 
titatem suam sine concursu materiali sub- 
jectiz sed subiectum non influit in for- 
mam nisi quatenus sibi unitur, ut constat 
ex dictis supra de materiali causa; ergo non 
potest talis forma fieri per aliquam actio- 
fem quae non sit unitiva formae ad subiec- 


tum; non possunt ergo ibi duae actiones 
secundum rem distingui, sed solum secun- 
dum rationem vel inadaequatos conceptus, 
vel ad summum secundum partes quae es- 
sentialiter inter se coniunctae sint, ut dicto 
loco declarabimus. 

4, Duplex actionis terminus— Prior 
vero sententía repugnat revera Aristoteli ci- 
tatis locis, quem sequuntur Commentator, 
cisderm locis, et XII Metaph., com. 12 et 
18, et D. Thom., ibid., et IL, q. 45, a. 4 
et 8, ubi solutione ad 1 addit formas non 
fieri per se, sed per accidens tantum, quod 
est sano modo intelligendum, late utendo 
verbo per accidens prout idem est quod 
cum alio; proprius vero dicitur forma haec 
congenerari, ut idem D, Thomas significat 
in illo a. 4, et q. 65, a. 4. Idern tenet expres- 
se Scot., VIT Metaph., q. 10; Anton. Andr., 
a. 9; Zimar., Theorem. 100; Soncin., VII 
Metaph., q. 23. Ratio autem est quíia eius 
est per se primo fieri cuius est esse, cum 
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el hacerse tiene por fin la existencia; ahora bien, propiamente existe lo que sub- 
siste luego esto es lo que propiamente se produce; mas no son las formas las 
que subsisten, sino los seres que de ellas se componen; luego son los compues- 
tos el término principal y propio de la acción, Se confirma, pues la acción, 
según damos por supuesto, es una sola; luego también el término adecuado es 
único; mas éste no puede ser la forma, puesto que lo que se produce realmente 
es el compuesto, que no es una forma; luego. Por razón de mayor claridad 
suele distinguirse un doble término, el ut quod y el ut quo; es decir, aquel 
que se hace absolutamente y aquel con que se hace. Así, pues, el compuesto 
es el término qui o el ut quod, pues es lo que esencial y primariamente se hace; 
en efecto, es lo que preferentemente se pretende con la generación, y constituye 
el término último de la generación, lo cual es evidente por semejanza en los 
seres artificiales; en efecto, la casa es lo que esencial y primariamente se edi- 
fica, etc. En cambio, el término quo es la forma, ya que se produce en orden 
a la constitución del compuesto. Por eso, como la palabra educir propiamente 
sólo indica relación a este término quo, sólo de la forma se dice propia y ab- 
solutamente que se educe de la potencia de la materia, mas no del compuesto; 
en cambio, la palabra generarse o hacerse manifiesta principalmente relación con 
lo que existe o se hace, y por eso absolutamente se dice de la forma y no 
de la materia. 

5. Al argumento en contra se responde negando la consecuencia, porque, 
refiriéndose al orden del tiempo, la forma no se hace antes que el compuesto, 
ni viceversa. En cambio, refiriéndose al orden de naturaleza, no sólo se hace 
antes el compuesto, sino que en rigor sólo él se hace mediante esta acción, 
mientras que la forma únicamente es coproducida. Y aunque concedamos que 
en algún género de causa la forma se educe con prioridad de naturaleza, en una 
especie de orden de ejecución, sin embargo no se entiende una acción como 
absolutamente terminada, ni como hecho aquello que esencial y primariamente 
se pretende, hasta que exista todo el compuesto. Y carece de importancia el 
que se dé por supuesta una parte del compuesto y no de la forma, puesto que 
es preciso distinguir cuatro géneros de acciones; pues hay una acción que es 
meramente productiva y no unitiva, que tiene siempre por término una cosa 
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simple, pudiendo, por tanto, tener por término una entidad parcial, si por 
su naturaleza es apta para ser producida de este modo; de este tipo es la crea- 
ción del alma racional, y lo mismo hay que decir, a mi juicio, de la creación de 
la matería prima. En cambio, hay otra acción meramente unitiva y no produc- 
tiva de los componentes; por ejemplo, la generación del hombre, y ésta tiene, 
sin discusión, el compuesto como término quod, y la unión como término quo. 
Existe, además, otra acción en tal grado productiva de un compuesto, que al 
mismo tiempo es unitiva y produce conjuntamente todos los componentes; tal 
es la creación del cielo, de la que es evidente que tiene por término esencial 
y primario al compuesto, y a la materia y forma por concomitancia. Finalmente, 
hay Otra acción que es al mismo tiempo unitiva y productiva de una de las- 
partes componentes por presuponerse la otra, y de esta clase es la acción educ- 
tiva de que ahora tratamos, no siendo esencial, por tanto, que su término ade- 
cuado sea producido de nuevo hasta tal punto que no se presuponga parte: 
alguna suya. 

6. De aquí deducimos, de paso, que esta sentencia no sólo es verdadera 
en las formas sustanciales, sino también en las accidentales, por más que Escoto- 
antes, Antonio Andrés y otros se hayan pronunciado en sentido contrario por el 
hecho de que del accidente y del sujeto resulta un uno per accidens, cosa que 
no parece posible mediante una acción y causalidad esencial. Empero, la sen- 
tencia propuesta es verdadera, pues Aristóteles habla universalmente y trae 
ejemplos sobre todo de accidentes. Y, por fin, defiende esto mismo expresa- 
mente y en concreto en el texto 32 respecto de las formas accidentales. En 
efecto -——como dice allí—, la razón es la misma, porque con mucho mayor mo-- 
tivo no son propiamente los accidentes los que se hacen, a no ser en cuanto 
unidos al sujeto y brotando de él. Ni hace al caso que sean eñtes per accidens, 
ya que tienen una composición real, verdadera y física, implicada de suyo en 
dicha acción; por consiguiente, mediante ella se hace esencial y primariamente 
el compuesto accidental, puesto que también la acción misma es accidental. 


ficri tendat ad esse; sed id proprie est quod 
subsistit, ergo id proprie fit; sed hae for- 
mae non subsistunt, sed composita ex ip- 
sis; ergo ad composita proprie et princi- 
paliter terminatur actio. Confirmatur, nam 
actio est una, ut supponimus; ergo et ter- 
minus adaequatus est unus; sed hic non 
potest esse forma, quia compositum revera 
fit, et non est forma; ergo. Maioris autem 
claritatis gratia distingui solet duplex ter- 
minus, scilicet, ut quod et ut quo, seu qui 
absolute fit vel quo aliud fit. Compositum 
ergo est termínus quí seu ut quod, quia 
illud per se primo fit; mam illud maxime 
intenditur per generationem et in id ulti- 
mate terminatur generatio, et a simili patet 
in artificialibus; nam domus est quae per 
se primo aedificatur, etc. Terminus autem 
quo est forma, quia fit ut per eam compo- 
situm constituatur. Unde, quia verbum educi 
proprie tantum indicat habitudinem ad hunc 
terminum quo, ideo proprie ac simpliciter 
dicitur forma educi de potentia materiae, 


non autem compositum; verbum autem ge- 
nerari aut fieri dicit habitudinem princi- 
palem ad id quod est vel quod fit, et ideo 
simpliciter dicitur de forma et non de ma- 
teria, 

5. Ad argumentum in contrarium respon- 
detur negando sequelam, quia, loquendo de 
ordine temporis, non prius fit forma quam 
compositum, neque e converso. Loquendo 
autem de ordine naturae, compositum non 
solum prius fit, sed etiam absolute illud 
solum fit per hanc actionmem; forma vero 
solum confit. Et quamvis demus in aliquo 
genere causas formara prius natura educi 
quasi ordine exsecutionis, absolute tamen 
non intelligitur terminata actio nec factum 
id quod per se primo intenditur, donec sit 
totum compositum. Nec refert quod aliqua 
pars compositi supponatur, et non formae; 
oportet enim quatuor genera actionum di- 
stinguere: quaedam enim est actio produc- 
tiva tantum et non unitiva, et haec semper 
terminatur ad rem simplicem, et ideo ex se 


terminari potest ad entitatem partialem, si 
nata sit hoc modo produci; et talis est 
creatio animae rationalis, atque idem est de 
creatione materias primae, ut opinor. Alia 
est actio unitiva tantum et non productiva 
componentium, ut est generatio hominis, et 
haec sine controversia terminatur tantum ad 
compositum ut quod et ad unionem ut quo. 
Rursus, est alia actio ita productiva alicuius 
compositi ut simul sit unitiva et comproduc- 
tiva omnium componentium; et huiusmodi 
est creatio caeli, quam constat per se primo 
terminari ad compositum, concomitanter 
vero ad materiam et formam. Alia denique 
est actío simul unitiva et comproductiva 
alterius partis componentis ex praesupposi- 
tione alterius; et huiusmodi est actio educ- 
tiva de qua nunc agimus, et ideo non est 
de eius ratione ut ipsius adaequatus termi- 
nus ita fiat de novo ut nulla eius pars prae- 
supponatur esse, 


6. Atque hinc obiter colligitur hanc sen-- 
tentiam non solum in substantialibus for-- 
mis, sed etiam in accidentalibus veram es-- 
se, etiamsi Scotus supra, Anton. Andr.-et 
alii oppositum significent, eo quod ex ac» 
cidente et subiecto fiat unum per accidens, 
quod non videtur posse fieri per actionem 
et causalitatem per se. Sed sententia propo- 
sita vera est, nam Aristoteles universaliter 
loquitur, et maxime adhibet exempla in ac 
cidentibus. Ac tandem in text. 32, expresse 
et in particulari hoc docet de formis acci- 
dentalibus. Nam (ut ibidem ait) ratio eadem 
est, quia multo magís accidentia non per se 
fiunt, sed ut unita subiectis et ex ¡llis. Nec 
refert quod sint entia per accidens, nam 
realem et veram ac physicam compositio- 
nem habent, quam per se includit illa ac-- 
tio; et ideo per illam fit per se primo com- 
positum accidentale, nam et actio ipsa ac- 
cidentalis est. 
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SECCION V 


CUÁL ES LA NATURALEZA PROPIA DE LA FORMA SUSTANCIAL 
Y SU CAUSALIDAD PROPIA EN SU ORDEN 


1. Descripción de la forma en general.— Por lo dicho sobre la existencia de 
la forma sustancial y el modo cómo se produce, se comprende fácilmente qué es 
y cuál es su modo de causar; podemos abarcar ambas cosas en esta breve des- 
cripción: forma es una sustancia simple e incompleta, la cual, como acto de la 
materia, constituye con ella la esencia de la sustancia compuesta. En esta des- 
cripción la sustancia se pone en el lugar del género, de acuerdo con el modo 
como era dividida por el Filósofo en materia, forma y compuesto, Y mediante 
esa palabra se distingue esta forma de las accidentales, las cuales no son 'sus- 
tancias; puede también distinguírsela de los modos sustanciales, porqué aun- 
que estos modos se reduzcan al predicamento de la sustancia, no son, sin em- 
bargo, sustancias con la misma propiedad; por eso, tampoco Aristóteles los 
enumeró en aquella división, puesto que propiamente no son entidades sustan- 
ciales como lo es la forma, la cual se llama sustancia por este motivo. Y se 
añade simple e incompleta, para distinguirla de la sustancia compuesta con la 
primera palabra, y con la segunda de las sustancias separadas, a las cuales suele 
llamarse a veces formas asistentes, por ejemplo, las que mueven les cuerpos 
celestes, las cuales en realidad no ejercen función de causa formal, sino cierta 
eficiencia; por eso no son formas sustanciales en el sentido en que ahora las en- 
tendemos, 

2. En qué sentido se llama a la forma acto del cuerpo físico.— La parte 
restante de la definición establece la distinción entre la forma y la materia, ya 
que también ésta es sustancia simple e incompleta, pero en cuanto potencia, 
mientras que la forma lo es como acto primario de dicha potencia. Por eso 
Aristóteles, en el lib. ll De Anima, definió el alma dicendo que es el acto del 
cuerpo físico, etc. Esta definición es fácilmente acomodable a la forma en ge- 
“neral, con tal que con el nombre de acto entendamos el acto sustancial, como 


SECTIO V 


QUAE SIT PROPRIA RATIO FORMAE SUBSTAN- 
TIALIS PROPRIAQUE CAUSALITAS ElUS IN SUO 
GENERE 


1. Descriptio formae in genere.— Ex dic- 
tis de existentia formae substantialis, et de 
modo quo fit, facile intelligi potest quid 
ipsa sit et quem modum causandi habeat; 
utrumque autem hac breyi descriptione com- 
prehendere possumus: forma est substantia 
quaedam simplex et incompleta, quae ut 
actus materiae cum ea constituit essentiam 
«substantize compositae. In qua descriptione 
substantia ponitur loco generis, eo modo quo 
a Philosopho distinguitur in materiam, for- 
mam et compositum. Et per eam particulam 
distinguitur haec forma ab accidentalibus, 
quae substantiae non sunt; distingui etiam 
potest a modis substantialibus; mam, licet 
hi ad pracdicamentum substantiae revocen- 
“fur, non tamen sunt substantiae in ea pro- 


prietate; unde neque ab Aristotele in ea 
partitione enumerantur, quia non sunt pro- 
prie entitates substantiales, ut est forma, 
quae hac ratione substantia dicitur, Additur 
vero simplex ei incompleta ut per priorem 
particulam a composita substantia separetur, 
per posteriorem vero a substantiis separa- 
tis, quae interdum vocari solent formae as- 
sistentes, ut illae quae movyent corpora cae- 
lestía, quae revera non exercent munus Catl- 
sae formalis, sed efficientiam  aliquam; 
quare non sunt formae substantiales prout 
nunc de illis loquímur. 

2. Forma quomodo dicatur actus cor- 
poris physici-— Reliqua pars definitionis 
distinguit formam a materia, quae etiam est 
substantia simplex et incompleta, tamen ut 
potentia; forma vero ut primarius actus il- 
lius potentiae. Et ideo Arist., 11 de Anima, 
definivit animam esse actum corporis phy- 
sict, etc. Quae definitio potest facile ad for- 
mam in communi accommodari, sí nomine 
actus substantialem actum intelligamus, ut 
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debe entenderse, y afirmemos únicamente que la forma es el acto del cuerpo 
físico, suprimiendo la parte restante que separa el alma de las formas de los 
seres inanimados. A su vez, por cuerpo físico podemos entender o la materia 
misma, en cuanto es una de las partes del compuesto natural, a la cual, para ser 
informada por la forma, se la supone siempre en el orden de naturaleza en 
su género de causa modificada por la cantidad y algunas disposiciones próxi- 
mas, pudiendo por este motivo ser llamada cuerpo físico; o podemos entender 
también por cuerpo físico el mismo ser natural compuesto de materia y forma, 
respecto del cual se llama a la forma acto constitutivo del mismo, tal como 
Aristóteles la definió diciendo que era acto del viviente, es decir, con que vivi- 
mos. Ambas relaciones quedan, pues, explicadas en la referida parte de nuestra 
descripción; pues la forma sustancial es sustancia incompleta de tal suerte que 
es acto de la materia; es decir, un acto o actualmente informante o destinado 
por su naturaleza a informar la materia; porque, según suele decirse, en las 
definiciones las palabras expresan la aptitud, siendo concebida así el alma ra- 
cional, aunque esté separada del cuerpo, De aquí le viene consecuentemente el 
que, juntamente con la materia, pueda componer la esencia de un ser natural, 
que es la sustancia compuesta; por lo cual, en el lib. 1I de la Física, c. 3, dice 
Aristóteles que la forma constituye la razón de la esencia o quididad, es decir, 
que es la que plenifica la esencia del compuesto natural, distinguiéndola de las 
otras esencial y quiditativamente, 

3. Y con esto queda explicada también la causalidad de la forma; en efec- 
to, al ser la forma esencialmente un acto, implica intrínsecamente ——en conse- 
cuencia— relación esencial a aquello cuyo acto es y a la actuación que sobre 
él ejerce; por eso la naturaleza de la forma resulta difícilmente explicable, si 
no es por relación a su causalidad. Y en ésta podemos distinguir aquellas cuatro 
cosas que consideramos en toda causa, a saber: el principio formal de causa- 
ción, las condiciones necesarias para causar, la causación misma y el efecto pro- 
ducido, cosas todas que explicaremos una a una, al igual que lo hicimos en la 
materia, aunque, una vez supuesto lo que entonces se dijo, podrán despacharse 
aquí con más brevedad. 


intelligi debet, et solum dicamus formam  rationalis, etiamsi a corpore separata sit. Et 


esse actum corporis physici, reliquam par- 
tem auferendo quae animam secernit a for- 
ns inanimatorum, Possumus autem per Cor- 
pus physicum intelligere, vel materiam ip- 
sam, quatenus est altera pars compositi na- 
turalis, quae, ut forma informetur, semper 
supponitur ordine naturae in suo genere 
causae quantitate et aliquibus proximis dis- 
positionibus affecta, et ea ratione corpus 
physicum appellari potest. Vel etiam pos- 
sumus per corpus physicum ens ipsum na- 
turale intelligere quod ex materia et forma 
constat, cuius actus dicitur forma tamgquam 
constituens illud; quomodo etiam Aristote- 
les definivit esse actum viventis seu quo 
vivimus. Utramque igitur habitudinem ín 
dicta parte nostrae descriptionis explicui- 
mus; nam forma substantialis ita est sub- 
stantia incompleta ut sit actus materiae, ac- 
tus (inquam) vel actu informans vel natura 
sua institutus ad informandam materiam, 
nam verba (ut alunt) in definitionibus dicunt 
aptitudinem, et ita comprehenditur anima 


hinc consequenter habeí ut cum materia 
componat essentiam entis naturalis, quod est 
substantia composita; et ideo Arist., IE 
Phys., c. 3, ait formam esse essentiae seu 
quidditatis rationem, id est, quae compositi 
naturalis essentiam complet et ab altis es- 
sentialiter ac quidditativo eam distinguit. 

3. Atque hinc explicata etiam est cau- 
salitas formae; nam quiía forma essentialiter 
est actus, ideo includit intrinsece habitudi- 
nem transcendentalem ad id cuius est actus, 
et ad actuationem quam in lud exercet; 
ideoque vix potest ratio formae, misi per 
habitudinem ad ejus causalitatem, declarari, 
In qua possumus quatuor illa considerare 
quae in omni causa spectamus, scilicet, for- 
male principium causandi, conditionem ne- 
cessariam ad causandum, causationem ipsam 
et effectum qui causatur, quae omnia sigil- 
latim explicanda sunt, sicut in materia fe- 
cimus, licet, suppositis quae ibi diximus, 
brevius hic expediri possint. 


£ 
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SECCION VI 
NATURALEZA DE LA CAUSACIÓN DE LA FORMA 


1. Bajo este título podemos comprender tres cosas, a saber: el principio 
de causación, que es como el acto primero; las condiciones necesarias para cau- 
sar de esta manera concreta, y la causalidad misma en acto segundo. 

2. En cuanto a la primera, hay que afirmar que el principio de causación 
no es más que la entidad y naturaleza de la misma forma, la cual causa por sí 
misma y por su entidad, entregándose —por así decirlo— en su totalidad a la 
materia y al compuesto. Y para esto no necesita de ninguna otra facultad o po- 
tencia distinta de sí, sino que es por sí misma esencialmente apta para ejercer 
esta causalidad. Por eso, igual que decíamos antes que en la materia no se dis- 
tinguen el principio principal y el principio próximo de causar, puesto que la 
potencia receptiva mediante la que causa no es su propiedad, sino que es esen- 
cialmente ella misma, de igual manera cabe considerar en la forma una especie 
de potencia o aptitud para causar formalmente, la cual se conserva, por ejem- 
plo, en el alma separada, aunque no esté informando actualmente: y esta ap- 
titud es el principio próximo de causar formalmente. Sin embargo, no es dis- 
tinto del principal, puesto que esa aptitud no es una propiedad sobreañadida 
a la entidad de la forma, sino que es su razón y especificación formal; puesto 
que la forma es esencialmente acto actualizador, y a la esencia de semejante 
acto pertenece la aptitud para actualizar. Además, porque si de la materia y la 
forma resulta un uno per se, es porque no se unen por intervención de alguna 
propiedad o accidente, sino inmediatamente por sí mismas, debido a la propor- 
ción y aptitud mutua que guardan entre sí por razón de sus entidades incom- 
pletas que pertenecen al mismo género, según se desprende de Aristóteles, 
lib. VHI de la Metafísica, c. 6, y en el lib, Il De Anima, c. 1, donde lo hace 
notar el Comentador, com. 7, y otros escritores, lib. VII de la Metafísica; Santo 
Tomás, 1 cont. Gent., €. 70, y L q. 76, a. 7; y otros teólogos, In HH, dist, 12, 


quaedam vel aptitudo ad causandum forma- 
liter, quae manet, verbi gratia, in anima se- 
parata, etiamsi actu non informet: et illa 


SECTIO VI 
QUAE SIT RATIO CAUSANDI FORMAE 


l. Tria sub hoc titulo complecti possu- 
mus, scilicet, principium causandi, quod sit 
veluti actus primus, conditiones necessarias 
ad sic causandum, et causalitatem illam in 
actu secundo. 

2. Quoad primum dicendum est princi- 
pium causandi non esse aliud quam entita- 
tem et naturam ipsius formae, quae per 
seipsam et entitatem suam causat, exhibendo 
(ut ita dicam) sese totam materiae seu com- 
posito. Ad quod non indiget alia facultate 
vel potentia distincta a seipsa, sed per seip- 
sam est essentialiter apta ad hanc causali- 
tatem exercendam, Unde, sicut supra dice- 
bamus in materia non distingui principale 
et proximum principium.causandi, quia po- 
tentia receptiva per quam causat non est 
proprietas eius, sed ipsamet essentialiter, ita 
in forma considerari potest quasi potentia 


aptitudo est proximum principium causandi 
formaliter. Non est tamen distinctum a 
principali, quía illa aptitudo non est pro- 
prietas superaddita entitati formae, sed est 
essentialis ratio et specificatio eius; nam for= 
ma essentialiter est actus actuans; de essen- 
tia autem huiusmodi actus est aptitudo ad 
actuandum. Item, quia ex materia et forma 
ideo fit per se unum, quia non interventu 
alicuius proprietatis vel accidentis uniuntur, 
sed immediate per seipsas, propter propor- 
tionem et mutuam aptitudinem quam ad,se 
habent per suasmet entitates incompletas ad 
idem genus pertinentes, ut sumitur ex Aris- 
totele, VIIT Metaph., c. 6, et TI de Anima, 
c. 1, ubi id adnotat Commentator, com. 7, 


“et alii scriptores, VIII Metaph.1; D, Tho- 


mas, II cont, Gent., c. 70, et 1, q. 76, a. 7; 
et alii theologi, In 1, dist. 12, praesertim 


1 Sonc., q. 28; lavell, q. 7; Scot,, q. 4; Anton. And., q. 7. 
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principalmente Escoto, q. 1, y Durando, q. 2; por consiguiente, al igual que 
en la materia no hay que idear una potencia distinta que sirva de medio entre 
ella misma y la forma, de igual suerte tampoco hay que imaginar en la forma 
una aptitud que sea algo distinto de la forma misma. Se objetará: ¿cómo pue- 
de la forma, que dista tanto por su naturaleza de la materia, unírsele inmedia- 
tamente por sí misma? Esta objeción puede parecer sobremanera difícil en el 
alma racional, que es espiritual. Comienzo por responder que la distancia no 
es tan grande que no convengan en el mismo género. Además, la distancia 
no constituye obstáculo alguno, si se da la debida proporción; pues, como dijo 
Platón en el Timeo, la mutua proporción es como un vínculo entre las cosas 
que se unen próxima y esencialmente; y esta proporción consiste en su natu- 


raleza de acto y potencia, en su aptitud natural y esencial y en la relación mu- 
tua que guardan entre sí. 


Condiciones necesarias para que la forma ejerza su causalidad 


3, La existencia actual.— En cuanto a la segunda, por lo que se refiere a 
las condiciones necesarias para ejercer esta causalidad, parece que son tres las 
que pueden señalarse, La primera es la existencia actual de la forma misma, 
respecto de la cual variarán los pareceres según las diversas sentencias sobre 
la existencia de la criatura y su distinción de la esencia. Por más que parece 
que en ninguna opinión se afirma propiamente que la existencia sea una condi- 
ción necesaria para la causalidad de la forma; porque si la existencia es una cosa 
distinta de la esencia, no puede llamársele una condición de la forma para cau- 
sar, sino más bien un efecto, ya en el género de la causa formal, por cuanto 
se dice que la forma da el ser; ya en el género de la causa eficiente, por cuanto 
dicen algunos que la existencia dimana de la esencia; ya, según quieren otros, 
en el género de la causa material, en cuanto la forma completa la esencia, la 
cual es el receptáculo próximo de la existencia, Mas si en realidad la existencia 
no se distingue de la esencia actual, entonces propiamente no puede decirse 
que la existencia de la forma sea una condición necesaria para causar; en efec- 
to, hablando con propiedad, una condición requerida se distingue de la razón 


Scotus, q. 1; et Durand., q. 2; ergo, sicut 
in matería non est fingenda potentia distinc- 
ta quae mediet inter ipsam et formam, ita 
neque in forma cogitanda est aptitudo quae 
sit aliquid distinctum ab ipsamet forma. Di- 
ces: quomodo potest forma, quae tantum 
distat ín sua natura a materia, ¡lli per seip- 
sam immediate uniri? Quod maxime videri 
potest difficile in anima rationali, quae spi- 
ritualis est, Respondeo imprimis non esse 
tantam distantiam quin in eodem genere 
conveniant. Deinde, distantiam nihil obstare, 
si sit debita proportio; ut enim dixit Plato 
ín Tímaco, mutua proportio est quasi vin- 
culum inter res quae proxime ac per se 
uniuntur; proportio autem haec consistit 
in ratione actus et potentiae et in naturali 
et essentiali aptitudine et mutua habitudine 
quam inter se habent. 


Conditiones necessaríae ut forma causet 


3, Actualis existentia— Quoad secun- 
dum, de conditionibus necessariis ad hanc 


causalitatem exercendam, tres videntur pos» 
se conditiones assignari. Prima est actualis 
existentia ipsius formae, de qua diversimode 
sentiendum est iuxta diversas sententias de 
existentia creaturae et distinctione eius ab 
essentia. Quamquam in nulla opinione vi- 
deatur existentia proprie dici conditio ne- 
cessaria ad causalitatem formae; nam si 
existentía est res distincta ab essentía, non 
potest dici conditio formae ad causandum, 
sed potius effectus, vel in genere causae 
formalis, prout dicitur forma dare esse, vel 
in genere causae efficientis, prout dicunt 
aliqui existentiam manare ab essentia, vel, ut 
alii volunt, in genere causae materialis, qua- 
tenus forma complet essentiam, quae est 
proximum receptaculum existentiae, At vero, 
si existentia in re non distinguitur ab es- 
sentía actuali, existentia formae non potest 
proprie dici conditio necessaria ad causan- 
dum; conditio enim requísita, si proprie 
loquamur, distinguitur ab ipsa Fationg' can- 
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misma de causar; mas, de acuerdo con esta opinión, la existencia no puede dis- 
tinguirse así, puesto que la forma causa por su entidad actual, ya que es inin- 
teligible que cause actualmente a no ser en cuanto posee su entidad actual y 
fuera de las causas; por consiguiente, en cuanto posee existencia, Esta opinión 
exige una mayor demostración; porque del mismo modo que la actualidad de 
la forma no es una condición distinta de la razón de causar o de actuar, tam- 
poco lo es la existencia, que está Íntimamente entrañada en la actualidad mis- 
ma. Y por lo que se refiere a la necesidad de existencia de la forma como algo 
previo a su causalidad, hay que decir que no es necesario que le anteceda en 
el orden de la duración, ya que este género de anterioridad nada tiene que ver 
con esto; es más, ni es posible naturalmente, puesto que a la forma no se le 
debe la existencia hasta que un sujeto inmediatamente apto la exija, puesto el 
cual, una vez que la forma existe, lo informa naturalmente. Además, tampoco 
es necesario que la existencia de la forma de tal manera sea algo previo en el 
orden de la naturaleza, que tenga que pensarse en algún signo o momento en 
el que exista y no informe, porque ni se precisa esto para la prioridad de na- 
turaleza, ni es inteligible en las formas que dependen de la materia, según se 
desprende de lo dicho en la sección precedente. La anterioridad de naturaleza 
en algún género de causalidad puede tener lugar y hasta ser necesaria, puesto 
que la causalidad de la forma depende de su entidad y existencia; por eso es 
necesario que entre la existencia y la causalidad de la forma se dé un orden de 
naturaleza del que se derive una prioridad —según dicen— a quo, no in quo. 
Sobre estas prioridades se tratarán muchos puntos en las páginas siguientes. 

4. Intima contigiiidad de la forma con la materia.— Como segunda condi- 
ción necesaria puede señalarse la presencia o contigitidad íntima de la entidad 
de la forma con la entidad de la materia; esta condición se asigna con toda 
verdad y es necesaria hasta tal punto, que sin ella ni por potencia absoluta de 
Dios puede la forma producir su efecto formal. ¿Pues quién es capaz de en- 
tender que una forma sustancial locativamente distante del cuerpo va a com- 
poner una sustancia con unidad per se? Así, pues, esta composición se realiza 
mediante una unión íntima, la cual, aunque no consiste en la presencia local, 
sino en algo distinto de ella, sin embargo, la exige necesariamente, Y esto puede 


sandiz existentia autem non potest sic di- 
stingui iuxta illam opinionem, quia forma 
causat per suam entitatem actualem, quia 
non potest intelligi actu causare nisi ut ha- 
bens entitatem suam actualem et extra cau- 
sas; ergo ut habens existentiam. Atque haec 
opinio magis probanda est; quia sicut ac- 
tualitas formae non est conditio distincta a 
ratione causandi seu actuandi, ita neque 
existentía, quae intime includitur in ipsa 
actualitate. Ánm vero necesse sit existentiam 
formae esse praeviam ad causalitatem eius, 
dicendum est non esse mecessarium ut sit 
praevia ordine durationis, quia talis ante- 
cessio est impertinens; immo naturaliter non 
est possibilis, quia formae non debetur esse 
donec illam postulet subiectum proxime: ap- 
tum, quo posito, forma, simul ac est, natu- 
raliter illud informat. Rursus, neque necesse 
est existentiam formae ita esse praeviam Or- 
dine naturae ut intelligatur aliquod signum 
vel momentum in quo existat et non infor- 
met, quia neque hoc est necessarium ad 
prioritatem naturae neque ia formis quae a 


materia pendent intelligi potest, ut ex dic- 
tis sectione praecedenti constat. Ántecessio 
autem naturae secundum aliquod genus cau- 
salitatis intervenire potest et necessaria est; 
nam causalitas formae ab ejus entitate et 
existentia pendet; unde necesse est ut inter 
existentiam et causalitatem formae sit ordo 
naturae ex quo sumitur priorítas (ut alunt) 
á quo, non in quo. De quibus prioritatibus 
plura in sequentibus. . 

4. Intima propinquitas formae ad mate- 
ríam— Altera conditio necessaria assignari 
potest praesentia seu intima propinquitas 
entitatis formae cum entitate materiae; quae 
conditio est verissime assignata adeoque ne- 
cessaria ut sine illa, etiam de potentia Dei 
absoluta, non possit forma suum effectum 
formalem praestare. Quis enim intelligat 
formam substantialern loco distantem a cor- 
pore componere substantiam per se unam? 
Haec ergo compositio per intimam unionem 
fit, quae non est quidem localis praesentia, 
sed aliquid distinctum ab illa, necessario 
tamen illam requirit, Quod ex dictis supra 
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explicarse y corroborarse con lo que se dijo antes en el caso similar de la ma-- 
teria, puesto que en lo que a esto se refiere tiene las mismas características que 
la forma. 

5. Las disposiciones connaturales a la forma.— La tercera condición que se: 
puede señalar es una disposición proporcionada por parte de la materia, exigida 
necesariamente por la forma para poder conferir su efecto formal. Algunos juz- 
gan que esta disposición es hasta tal punto necesaria que incluso por potencia. 
absoluta de Dios la forma no puede informar una materia que carezca de toda 
disposición, sobre todo de la cantidad. Este es el caso de Enrique en el Quodl. 
VIL q. 17. Pero dejando a un lado si por parte de la materia o de la cantidad: 
hay contradicción en que aquélla se separe de ésta —tema que no podemos 
tratar hasta la disputación sobre la cantidad—, con todo, una vez supuesto que 
la materia puede ser conservada por Dios sin cantidad, que es la opinión que 
juzgamos más verdadera, no habrá contradicción en que una determinada ma- 
teria sea también conservada por Dios en este estado concreto informada por 
la forma sustancial, por no existir conexión alguna tan necesaria entre la forma 
en cuanto ejerce su efecto formal intrínseco y estos accidentes, que no pueda. 
ser conservada sin ellos por Dios. Así, pues, no tiene lugar esa necesidad tan 
absoluta; pero que se trata de una condición necesaria de un modo natural 
y físico, nos lo enseña la misma experiencia. Aquí radica el origen de la co- 
reupción natural de una cosa, debido a la cual la forma se separa de la materia,. 
siendo el comienzo la pérdida o corrupción de las disposiciones; luego es señal 
de que estas disposiciones son, por lo menos, condiciones necesarias por nati- 
raleza para que la forma informe a la materia. Si se trata de condiciones que 
anteceden o siguen a la forma en el orden de la naturaleza, es cosa que se ha. 
de decidir por lo dicho en la disputación anterior. 


Explicación de la causalidad de la forma 


6. En cuanto al tercer punto sobre la causalidad actual de la forma misma. 
—<n qué consiste— no es fácil explicarlo; sin embargo, valiéndonos de lo di- 
cho acerca de la materia, podemos ir adelantando gradualmente en su explica- 
ción. En primer lugar, parece cierto que esta causalidad es en la naturaleza 


in simili de matería, declarari amplius ac 
persuaderi potest; nam quoad hoc eadem 
est ratio de forma. 

5. Dispositiones connaturales formae.— 
Tertia conditio assignari potest dispositio 
accommodata ex parte materiae, quam ne- 
cessario forma requirit ut suum effectum 
formalem conferre possit, Quam dispositio- 
nem aliqui existimant adeo esse necessa- 
ríam ut ctiam per potentiam absolutam non 
possit forma informare materiam omni ca- 
rentem dispositione, praesertim quantitate, 
Ita Henric., Quodl. VII, q. 17. Verumtamen, 
quidquid sit an ex parte materiae vel quan- 
titatis repugnet illam ab hac separari, quod 
tractare mon. possumus usque ad disputatio- 
nem de quantitate, nihilominus, si semel 
supponatur materiam posse conservari a 
Deo sine quantitate, quod verius existima- 
mus, non repugnabit conservari etiam a 
Deo talem materiam in eo statu informa- 
tam substantiali forma, quia nulla est tam 
essentialis connexio inter formam, Ut exer- 


centem suum intrinsecum effectum forma-- 
lem, et haec accidentia, ut non possit a Deo: 
sine illis conseryari. Non intercedit igitur 
tam absoluta necessitas; quod vero haec 
conditio modo naturali et physico necessaria 
sit, experientia ipsa docet, Hinc enim pro- 
venit naturalis rei corruptio, per quam for- 
ma a rrateria separatur, quae incipit per 
abiectionem seu corruptionem  dispositio- 
num; ergo signum est esse huiusmodi dis- 
positiones saltem conditiones necessarias ex 
natura rei ut forma informet materiam. An 
vero sint conditiones praeviae vel conse- 
quentes formam ordine naturae, petendum 
est ex dictis disputatione praecedenti, 


Causalitas formae explicatur 


6. Quoad tertium de causalitate actuali 
ipsius formae, quidnam sit, non est facile 
ad explicandum; tamen, ex his quae dic- 
ta sunt de materia, procedere proportionate 
possumus ad id declarandum,- Et imprimis 
certum videtur huiusmodi causalitatem ali- 
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algo realmente distinto de la entidad de la forma. Se prueba, porque igual que 
el obrar es algo en la realidad, lo mismo pasa con el informar, puesto que ver- 
dadera, real y físicamente se trata de una causación. Además, eso, sea lo que 
sea, es en realidad separable de la forma, ya que de hecho se separa en el alma 
racional, y en cualquier forma sustancial podría separarse por potencia abso- 
luta de Dios; en efecto, puede conservarse fuera de la materia, al igual que 
-se conservó la cantidad, pues la razón es la misma o mayor; luego se distingue 
“realmente de ella. 

7. En la unión de la forma con la materia consiste la causalidad de la for- 
ma — Diferencia que ha de tenerse en cuenta entre la causalidad del agente y 
la de la forma.— Hay que afirmar, además, que esta causalidad no puede con- 
sistir en nada distinto de la unión actual de la forma con la materia. En pri- 
mer lugar se prueba con una enumeración suficiente, puesto que ni es la ma- 
teria, ni la forma, ni el compuesto; luego es la unión que se explicó; ya que 
fuera de estas cosas no puede pensarse ninguna otra; y el antecedente es evi- 
dente de por sí respecto de cada una de sus partes. En efecto, por lo que se 
refiere a la forma, ya se demostró; respecto de la materia, lo prueba a fortiori 
el mismo argumento; por su parte, el compuesto es el efecto último de esta 
«causalidad, como se dirá en seguida. Y, por tanto, no es la causación misma. 
Igualmente el compuesto incluye la entidad de la materia y de la forma; en 
cambio, la causalidad de la forma, precisivamente considerada, no puede in- 
cluir todas estas cosas. Además, puesta la unión y prescindiendo de cualquier 
Otro elemento fuera de los que ya se dijeron, la forma ejerce necesariamente 
su causalidad; en cambio, puestas todas las otras cosas y suprimida la tnión, 
es imposible que la forma ejerza su causalidad; por consiguiente, esto denota 
que tal causalidad consiste en la unión. La mayor es evidente, porque si la for- 
ma se une con la materia, necesariamente se le comunica a sí misma por sí 
misma; es decir, no produciendo otra semejante, sino comunicándole su propia 
perfección y entidad, y actuándola de este modo. De aquí brota también nece- 
sariamente la naturaleza sustancial compuesta esencialmente una; ahora bien, 
en esto consiste la causalidad íntegra de la forma y su efecto total, el cual, su- 
-primida la unión, no puede conservarse, como es de por sí evidente; luego. Por 


«quid esse in rerum natura distinctum ex na- 
tura rei ab entitate formae. Probatur, quia 
sicut agere aliguid est in rerum natura, ita 
et informare, quia vere est realiter ac phy- 
“sice causare. Rursus illud, quidquid est, est 
in re ipsa separabile a forma; nam in ani- 
“ma rationali de facto separatur et in quali- 
bet forma substantiali separari posset per 
potentiam Dei absolutam; nam potest extra 
materiam conservari, sicut conservata est 
quantitas; est enim eadem vel maior ratio; 
ergo distinguitur ex natura rei ab illa, 

7. Unio formae ad materiam est formae 
causalitas.— Notandum inter causalitatem 
.efficientis et formae discrimen— Deinde di- 
cendum est hanc causalitatem nihil atiud 
esse posse praeter actualem unionem formae 
ad materiam. Probatur primo a sufficienti 
enumeratione, quia neque est materia, ne- 
que forma, neque compositum; ergo est 
dicta unio; nam practer haec nihil aliud 
excogitari potest; et antecedens quoad om- 
nes partes est per se evidens. Nam de for- 
ma iam probatum est; et eadem ratio a 


fortiori probat de materia; compositum au- 
tem est ultimus effectus huius causalitatis, 
ut statim dicetur; mon est ergo causatio 
ipsa. Item, compositum includit entitatem 
materiae et formae; causalitas autem formae 
praecise sumpta non potest haec omnia in- 
cludere. Praeterea, posita unione et praeciso 
quocumque alio, praeter ea quae dicta aunt, 
forma necessario exercet suam causalitatem; 
positis autem omnibus aliis et ablata unio- 
ne, impossibile est formam exercere suam 
causalitatem; ergo signum est in unione 
consistere talem causalitatem, Maior patet, 
quia si forma unitur materiae, necessario 
communicat illi seipsam per seipsam, id est, 
non efficiendo aliam similem sed suammet 
perfectionern et entitatem illi communican- 
do et hoc modo illam actuando. Et inde 
etiam necessario consurgit substantialis na- 
tura composita per se una; sed in hoc con- 
sistit tora causalitas formae totusque effec- 
tus eíus, quí, ablata unione, permanere non 
potest, ut per se notum est; ergo. Unde in 
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eso conviene advertir en esto una diferencia entre la unión, en la que hemos 
dicho que consiste la causalidad de la forma, y la acción, de la que diremos 
luego que es la causalidad del agente; porque la acción de tal manera es la 
causalidad del agente, que el agente, en cuanto es agente, permanece en abso- 
luto fuera de su efecto; porque aunque se le comunique mediante la acción, 
no lo hace, sín embargo, entregándose a sí mismo por sí mismo al efecto, sino 
confiriéndole una entidad semejante; en cambio, la unión de tal manera es la 
causalidad de la forma, que mediante ella se entrega a sí misma a la materia 
o al compuesto; se trata, en efecto, de una causa intrínseca que causa por sí 
misma, Y en este sentido puede afirmarse también que la causalidad de la for- 
ma comprende en sí la entidad de la forma, es decir, que esta causalidad es la 
forma misma, no considerada absolutamente, sino en cuanto unida. Mas con 
este modo de hablar se confunde la causa con la causalidad, y la razón de cau- 
sar cuasi en acto primero con la causación, que es como el acto segundo, di- 
ciéndose, por ello, más formalmente y con mayor precisión que esta causali- 
dad consiste en la unión misma. 

8. Una pequeña duda.— Surge, empero, una dificultad, puesto que esta 
unión se realiza de dos modos en las diversas formas sustanciales. En efecto, en 
algunas es pura unión, es decir, sin inhesión o dependencia por parte de la 
forma, por ejemplo, en las almas racionales; en cambio, en Otras se da una 
unión que es al mismo tiempo dependencia y una especie de inhesión de la 
forma en la materia, Así, pues, la primera unión no puede ser la causalidad for- 
mal del alma racional, por originarse de ella por vía de eficiencia, y la causa- 
lidad eficiente es muy distinta de la formal. El antecedente es manifiesto, por- 
que por el hecho de ser creada el alma por Dios en un cuerpo dispuesto, in- 
mediatamente ella misma, como por impulso natural, se une a la materia pro- 


duciendo la unión; en efecto, estando dotada el alma de inclinación natural a. 


esta unión, y teniendo en contigiiidad al propio sujeto perfectible por ella 
misma, no hay razón para que, como por natural gravitación, no pueda unirse 
al cuerpo, según opinó Enrique, Quodl. XL q. 14; y Auréolo, citado por Ca- 
préolo, In IV, dist. 43, q. 2; lo juzga probable allí Ricardo, a. 3, q. 2. Tam- 
poco la segunda clase de unión puede ser la causalidad formal por lo que res- 


hoc est notanda differentia inter unionem, 
quam diximus esse causalitatem formae, et 
actionem, quam postea dicemus esse causa- 
litatem efficientis, quod actio ita est causa- 
litas agentis ut agens, quatenus agens est, 
omnino maneat extra effecuum; quia, licet 
per actionem communicet se, non tamen 
seipsum per seipsum dando effectui, sed 
similera aliquam entitetem ei conferendo; 
unio vero ita est causalitas formae ut ea 
mediante seipsam praebeat vel materiae vel 
composito; est enim causa intrinseca per 
seipsam causans. Quo sensu dici etiam pos- 
set causalitatem formae complecti in se en- 
titatem formae, seu hanc causalitatem esse 
ipsam formam, non absolue sumptam, sed 
unitam. Sed in hoc loquendi modo confun- 
ditur causa cum causalitate et ratio causandi 
quasi in actu primo cum causatione, quae 
est quasi actus secundus, et ideo formalius 
et magis praecise dicitur haec causalitas in 
ipsa unione consistere, 

8. Dubiolum.— Sed occutrit difficultas, 
sam haec unio duplici modo contingit in 


diversis formis substantialibus. In quibus- 
dam enim est pura unio, id est, sine inhae- 
sione vel dependentia formae, ut in anima- 
bus rationalibus; in aliis vero est unio quae 
simul est dependentia et quasi inhaesio for- 
mae ín materia. Prior ergo unio non potest 
esse causalitas formalis rationalis animae, 
quia est ab ea effective; causalitas autem 
effectiva longe diversa est a formali. Ante- 
cedens patet, quia hoc ipso quod anima. 
creatur a Deo in corpore disposito, statim 
ipsa quasi naturali impetu sese unit mate- 
riae efficiendo unionem; nam, cum anima 
naturaliter sit propensa ad illam unionem 
et habeat applicatum proprium subiectum 
perfectibile ab ipsa, non est cur non possit 
ipsa quasi naturali pondere sese corpori co- 
pulare, ut sensit Henric., Quodl. XI, q. 14; 
et Aureol., apud Capreol., In IV, dist. 43, 
q. 2; et probabile existimat ibi Richard., 
a. 3, q. 2. Posterior item unio non potest 
esse causalitas formalis respectu aliarum for- 
maru, quia illae formae per ipsam unio- 
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pecta a las otras formas, puesto que esas formas son causadas por'la materia 
mediante la unión misma y dependen de ella en su ser; por consiguiente, no 
pueden las mismas formas ser causas de esa unión; luego la unión no puede 
ser la causalidad de semejante forma; en efecto, la causalidad se origina de la 
causa a quien pertenece la causalidad, al igual que la acción se origina del agen- 
te, y, por eso, presupone la existencia de dicha causa. Ni es comprensible que 
una misma realidad o modo sea la razón o como el proceso para que sea causada 
la forma y para que la forma ejerza su causalidad mediante él. Y se confirma, por- 
que decíamos antes, en la disp. XIL sec. 1, que la forma no puede ser la causa 
formal de la generación, puesto que es producida y educida del no ser al ser 
mediante la generación; luego, por el mismo motivo, no puede ser causa de la 
unión y —<Consecuentemente— tampoco la unión puede ser su causalidad. La 
consecuencia es evidente, tanto por la paridad de razón, como también porque 
la generación misma parece ser lo mismo que la unión, puesto que se dijo que 
estas formas son hechas y se unen en una misma acción. 

9. Si, dispuesto el cuerpo, el alma racional se le une intimamente— A la 
primera parte se responde que la sentencia de Enrique, de que allí se hace men- 
ción, €s bastante dudosa, como puede verse en Escoto, In 1V, dist. 43, q. 3, 
a. 3; y en Capréolo allí mismo, q. 2, a. 3. Porque acaso la unión del alma 
racional y del cuerpo se realice, o bien por obra del mismo generante debido 
a la fuerza del semen y de las disposiciones, o bien, si a él se le debe sólo dis- 
positivamente, eficientemente será producida sólo por Dios, por el cual es crea- 
da el alma. Empero el que la unión sea producida por el alma misma no se 
demuestra con argumento alguno suficiente; en efecto, aunque la forma sea 
por su naturaleza apta para unirse, y esté —en consecuencia— naturalmente 
inclinada a la unión, no se sigue de esto que tenga poder para unirse, ya que 
se trata de aptitudes o poderes diversos, de los que el uno no se infiere necesa- 
riamente del otro; es lo mismo que pasa también con la materia, que es apta 
para unirse y en su género está inclinada a la unión, y, sin embargo, no es 
capaz de unirse, Del mismo modo, pues, que la potencia receptiva y la ten- 
dencia radicada en ella son de naturaleza distinta de la potencia activa y de sur 
inclinación, igualmente la potencia (llamémosla así o aptitud formal y la in- 
clinación que en ella se funda son de naturaleza distinta de la potencia activa; 


nem causantur a matería et ab ea pendent  commenmoratur, satis incertam esse, ut vi- 


in suo esse; ergo non possunt eaedem for-  dére licet in Scoto, In IV, díst. 43, q. 3, 


mae esse causae eiusdem unionis; ergo non a. 3; et Capreol., ibi, q. 2, a. 3. Nam for- 


potest unio esse causalitas huiusmodi for-  tasse unio animae rationalis et corporis fit, 


mae; Causalitas enim est ab ea causa Ccuius 
est causalitas, sicut actio est ab agente, et 
ideo supponit esse talis causae, Nec potest 
intelligi quod eadem res seu modus sit ra- 
tio seu quasi via, ut causetur forma et per 
quam causet forma. Et confirmatur, nam 
supra, disp. XII, sect. 1, dicebamus formam 
non posse esse causam formalem generatio- 
nis, quia per generationem fit er educitur 
de non esse ad essez ergo eadem ratione 
mon potest esse causa unionis, et consequen- 
ter meque unio potest esse causalitas eius. 
Patet consequentia, tum a paritate rationis, 
tum etiam quia ipsa generatio videtur esse 
idem quod unio, cum dictum sit has formas 
eadem actione fieri et uniri. 

9. Rationalis anima corpori disposito in- 
time num sese uniat.— Ad priorem partem 
respondetur sententiam Henrici, quae ibi 


vel virtute seminis et dispositionum ab ipso 
generante, vel si ab hoc tantum sit dispo- 
sitive, fiet effective a solo Deo, a quo anima 
creatur. Ouod vero ab ipsamet anima fiat, 
nulla sufficienti ratione ostenditur; nam, 
licet forma natura sua sit apta uniri, ideo» 
que sit naturaliter propensa ad unionem, 
non inde sequitur esse potentem ad sese 
uniendum; sunt enim hae diversae aptitu= 
dines seu potestates, quarum una non neces- 
sario infertur ex altera; sicut etiam materia 
est apta uniri et est in suo genere propensa 
ad unionem, et tamen non est potens se 
unire. Ouemadmodum enim potentia re- 
ceptiva et appetitus in illa fundatus est di- 
versae rationis a potentia activa et propen- 
sione eius, ita potentia (ut sic dicam) seu 
aptitudo formalis et propensio in ¡lla fun- 
data est distinctae rationis ab activa; nec 
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ni existe razón alguna suficiente para que se derive de ella, sobre todo presen- 


tándose como más probable en todas la 


eficientemente de la forma. Segundo, 


s otras formas que la unión no proviene 
aun admitida esa sentencia, hay que ne- 


gar la consecuencia, porque aunque la unión con un cuerpo suficientemente 
dispuesto provenga eficientemente del alma racional, con todo puede existir un 
vínculo formal por el que el alma se una con la materia como el acto con la 
potencia. Ni hay contradicción en que una misma unión proceda del alma en un 
doble género de causa, a saber, de la eficiente y de la formal; es decir, que 
sea en cuanto eficiente un efecto del alma, y que sea la razón de causar formal- 
mente el compuesto total, pues estas diversas relaciones no envuelven contra- 


dicción alguna. 


10. La unión que es causalidad de la forma es causada Por ésta y por la 
materia. — Diversas acepciones de unión.— A la segunda parte se responde que 
una misma unión es causada por la forma, por la materia y por el agente, por 
cada uno en su género de causa, puesto que de todos ellos depende; por eso 
no repugna que la misma unión, en cuanto proviene de la forma sea como el 
proceso o razón mediante el cual la forma causa el compuesto total; y que sea 
en cuanto proviene de la materia, la razón mediante la cual la forma material 
depende de la materia en su ser. La unión es, efectivamente, un nexo de am- 
bas; es decir, de la materia y la forma, y por eso, cuando la unión es de tal 
naturaleza que se convierte también en inhesión, puede ser al mismo tiempo 
camino de la materia a la. forma y de la forma a la materia. Y no importa el 
que la causalidad de la forma deba derivarse de la forma y deba, por tanto sue 
ponérsela anterior en orden de naturaleza, porque, según dijimos antes no se 
trata de una prioridad in quo sino a quo; y no hay repugnancia en que la mis- 
ma unión proceda, por una parte, de la forma en cuanto informa la materia y. 
por Otra, sea un vínculo de tal naturaleza de la forma con la materia que me- 
diante él, la forma sea sustentada por la materia. Y de esta suerte la misma 
unión en cuanto procede de la forma es el medio o razón mediante la cual 
la forma actualiza la materia y se integra en el compuesto, lamándosele de este 
modo causalidad de la forma; mas, en cuanto por la unión la forma inhiere en 
la materia y es sustentada por ella, es la dependencia de la forma misma respecto 


est ulla sufficiens ratio cur ex jlla inferatur, 
maxime Cum in omnibus aliis formis pro- 
babilius videatur unionem non esse effective 
a forma. Secundo, etiamsi illa sententía ad- 
miitatur, neganda est consecutio; nam 
etiamsi unio ad corpus sufficienter dispo- 
situm effective manet ab anima rationali, 
nihilominus esse potest formale vinculum 
quo anima coniungitur materiae ut actus po- 
tentiae. Nihilque repugnat quod eadem unio 
sit ab anima in duplici genere causae, ef- 
fectivae scilicet et formalis, vel quod sit ef. 
fectus animae, ut efficiens, et quod sit ratio 
causandi formaliter totum compositum; nul- 
la enim repugnantia in his diversis habitu- 
dinibus involvitur, 

10, Unio quae est causalitas formae ab 
hac et a materia causatur.— Unionis variae 
fcceptiones.— Ad posteriorem partem re- 
spondetur eamdem unionem cCcausari et a 
forma et a materia et ab eficiente, ab uno- 
quoque in suo genere catisae, quía ab om- 
nibus illis pendet; ideoque non repugnare 
ut eadem unio, quatenus est a forma, sit 


quasi via seu ratio qua mediante forma cau- 
sat totur compositum; et quatenus est a 
materia, sit ratió qua mediante forma ma- 
terialis in suo esse a materia pendet, Est 
enim illa unio nexus utriusque, scilicet, ma- 
teriae et formae, et ideo quando talís est 
unio ut etiam sit inhaerentia, simul esse pot- 
est et via (ut ita dicam) materiae ad' formam 
et formae ad materiam, Nec refert quod caun 
salitas formae debet esse a forma, et ideo 
supponere debet eam esse priorem ordine 
nafurae; nam, ut supra attigimus, haec prio- 
ritas non est in quo, sed a quo; non Tepug- 
nat autem quod eadem unio et sit a forma 
ut informante materiam, et sit talis nexus 
formae cum matería, ut illo mediante forma 
sustentetur a materia. Atque ita eademmet 
unio quatenus est a forma est medium seu 
ratio qua mediante forma actuat materiam 
et componit compositum, et hoc modo di- 
citur esse causalitas formae; quatenus vero 
per illam forma materias adhaeret et susten- 
tatur ab illa, est dependentia eiusdem for- 
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de la materia, Es, en efecto, tan íntima la conexión entre esta clase de forma y la 
unión, que por diversas razones se hallan en mutua dependencia, A la confir- 
mación se responde que a veces se toma la unión por la acción, que —para 
evitar equívocos— suele llamarse «unición» ; a veces, en cambio, con mayor 
propiedad, se la toma por el modo mismo de unión o de permanente inhesión 
entre la materia y la forma en el ser constituído, y algunas veces se la toma 
incluso también por la relación consiguiente, tal como consta más ampliamente 
en IL q. 2, a. 8. Así, pues, cuando decimos que la unión es la causalidad de 
la forma, no se trata, como es de por sí evidente, de la relación, puesto que st 
-Ésta se toma como algo distinto de los demás elementos, o no es nada, o es algo 
posterior a ella. Ni se trata tampoco de la acción, a la que se refiere la con- 
firmación referida; en efecto, admitimos que la forma, sobre todo la que se 
educe de la potencia de la materia, no es propiamente causa formal de la acción 
por la que se educe, según demostramos en el lugar citado, puesto que es su 
término; de donde esa acción se compara de algún modo activamente con la for- 
ma misma, y no puede —en consecuencia— ser verdadera y propiamente cau- 
sada por ella. Tratamos, pues, del modo de unión, cuyas características son Ccom- 
pletamente distintas, porque no se compara activamente con la forma, sino que 
es como el nexo formal entre ella y la materia, y puede, por lo mismo, tener 
dependencia de ambas, según se explicó. 

11. Mas aquí surge inmediatamente una dificultad: por qué este modo de 
unión se atribuye a la forma más bien que a la materia. Mas a esto ya se dio 
«satisfacción en la disp. XIIL sec. 6. Y aquí no se ofrece nada que añadir. 


SECCION VII 
CUÁL ES EL EFECTO DE LA CAUSA FORMAL 


1. Dos son únicamente los efectos que pueden atribuirse a la forma, a sa- 
ber: el compuesto y la materia; pues por lo que respecta a la generación y 4 
la «unición», ya se dijo que no podían ser propiamente efecto de ella, Y en 
cuanto a la unión misma, una vez constituida, es evidente por lo dicho que no 


mae a materia. Est enim tam intrinseca con- 
nexio inter huiusmodi formam et unionem, 
ut diversis rationibus mutuo inter se pen- 
deant. Ad confirmationem respondetur unio- 
nem interdum accipi pro actione, quae ad 
tollendam aequivocationem solet dici unitio; 
interdum vero ac magis proprie sumi pro 
ipso modo unionis vel inhaerentiae perma- 
nentis in facto esse inter materiam et for- 
mam, et aliquando sumi etiam pro relatione 
consequenti, ut latius annotatar in MI, q. 2, 
a. 3. Cum ergo dicimus unionem esse Cau- 
salitatem formae, non est sermo de relatio- 
ne, ut per se notum est; nam haec si su- 
matur ut aliquid distinctum ab aliis, vel 
nihil est vel quid posterius est, Neque etiam 
est sermo de actione, de qua procedit dicta 
confirmatio; fatemur enim formam, prae- 
sertim illam quae educitur de potentia ma- 
teriae, non esse proprie causam formalem 
illius actionis per quam educitur, ut citato 
loco ostendimus, quía est terminus elus, 
unde illa actio aliquo modo active compa- 


ratur ad ipsam formam, et ideo non potest 
yere ac proprie causari ab ipsa forma. Lo- 
quimur ergo de modo unionis, de quo est 
longe diversa ratio, quia non comparatur 
active ad formam, sed est quasi formalis 
nexus inter ipsam et materiam, et ideo pot- 
est habere dependentiam ab utraque, ut de- 
claratum est. 

11. Hic vero occurrebat statim difficul- 
tas, cur hic modus unionis magis attribuatur 
formae quam materiae, Sed huic satisfactum 
est disp. XIIL, sect. 6. Neque hic aliquid 
addendum occurrit. 


SECTIO VII 
QUIS SIT EFFECTUS CAUSAE FORMALIS 


L Duo tantum effectus sunt qui formae 
attribui possunt, scilicet, compositum et ma- 
teria; nam de generatione vel unitione lam 
dictum est non posse esse proprie effectum 
ejus. De unione vero ipsa in facto esse, Con 
stat ex dictis non posse dici proprie efíec- 
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puede propiamente llamársele efecto, si no es por ventura del mismo modo que 

la acción se llama efecto del agente, en cuanto de él proviene, aunque deba ¡la 
E a E Pp q 

mársele con más propiedad vía para el efecto. 


Explicación del primer efecto de la forma 


2. El efecto primario de la forma es el compuesto.— Por lo que se refiere 
al compuesto, está bastante claro por lo dicho que es el efecto propio y primario 
de la forma, puesto que intrínseca y esencialmente consta de ella y de ella re- 
cibe su especificación y —por así decirlo— su hermosura, por ser ella quien 
completa la naturaleza esencial y su razón, según se desprende de la definición 
de Aristóteles antes expuesta. Además, la materia es causa del compuesto, según 
se demostró antes; luego con mucho mayor razón la forma, porque contribuye 
más al ser del compuesto; por el contrario, también el mismo compuesto €s 
efecto de la forma, ya que de ella depende en su ser en máximo grado. 

3. La forma causa a la materia y al compuesto con una sola unión.-— Mas 
algunos presentan objeciones, porque si el compuesto es el efecto propio y pri- 
mario de la forma, la causalidad propia de la forma será —consecuentemente— 
constituir el compuesto; ahora bien, esto no puede ser verdad, porque la forma 
actúa la materia con prioridad de naturaleza sobre el compuesto; pues, al ser 
esencialmente acto de la materia, a la materia se ordena principalmente y, median- 
te ella, al compuesto; luego el compuesto no es el efecto primario de la forma, 
sino la materia en cuanto actuada O en cuanto informada; y de este efecto se 
sigue el compuesto como efecto posterior. Respondo que con estas palabras no 
se trata de explicar dos causalidades como dos efectos formales de la forma, 
sino solamente como uno bajo diversos respectos. Pues hay una sola unión de 
la forma con la materia, y, una vez puesta, prescindiendo de toda otra realidad 
y modo real, la materia queda informada por la forma y surge de ambas el 
compuesto, por más que sea posible considerar en la misma forma diversas 
relaciones respecto de la materia y del compuesto. Además, el que la materta 
esté actuada por la forma no es un efecto realmente distinto del compuesto, 
puesto que por la materia en cuanto informada no entendemos la materia sola 


tum, nisi fortasse eo modo quo actio dicitur 
effectus agentis, quatenus ab illo est, quam- 
vis proprius dicatur via ad effectum. 


Explicatur prior effectus formae 


2. Primarius effectus formae compositum 
est— Quoad compositum ergo satis clarum 
est ex dictis illud esse proprium ac prima- 
rium effectum formae;z nam ex illa intrin- 
sece et essentialiter constat, et ab illa habet 
speciem et (ur ita dicanm) pulchritudinem 
suam; nam ipsa complet essentialem natu- 
ram et rationem ejus, ut ex Aristotelis de- 
finitione supra tradita constat. Item materia 
est causa compositi, ut supra ostensum est; 
ergo multo magís forma, quia magis Con- 
fert ad esse compositiz ergo e converso ip- 
sum compositum est effectus formae, nam in 
suo esse ab illa maxime pendet. 

3. Unica unione et materiam et compo- 
situ causat forma. Sed obiiciunt aliqui 3, 
mam si Compositum est proprius et prima- 


rius effectus formae, ergo propria causalitas 
formae erit constítuere Ccompositum; hoc 
autem verum esse non potest, quia forma 
prius natura actuat materiam quam compo. 
situm; nam cum essentialiter sit actus ma- 
teriae, prius respicit materiam, et per jllam 
compositumy; ergo compositum non est pri- 
marius effectus formae, sed materia 'ut ac- 
tuata seu ut informata; ex quo effectu Con- 
sequitur compositurm ut posterior effectus, 
Respondeo his vocibus non explicari duas 
causalitates ut duos effectus formae, sed 
unum dumtaxat sub diversis habitudinibus, 
Unica est enim unio formae ad materiam, 
et illa posita et praecisa omni alia re vel 
modo reali, materia manet informata per 
formam, et compositum ex utraque resultat, 
quamvis in ipsa forma possint diversae rela 
tiones considerari respectu materiae vel com- 
positi. Rursus materiam esse actuatam for- 
ma non est effectus ex natura rei distinctus 
a composito, quia per materiam ut infor- 
matam non intelligimus solam materiam cum 


1 Vide Fonsecam, V Metaph., c. 2, q. 1, sect. 3, et q. 2, sect. 5. 
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con una especie de denominación extrínseca; ya que este concepto O no existe, 
o no es el concepto de efecto alguno real, sino de una denominación que puede 
el entendimiento sacar de la concomitancia o de la relación a la forma en cuanto 
presente; mas por materia informada entendemos la materia en cuanto intrín- 
secamente modificada por la forma. Así, pues, la materia en cuanto informada, 
incluye la materia misma, la forma y la unión. Es así que el compuesto incluye 
también estas tres cosas y nada más; luego no son realmente distintos; luego 
no son dos efectos, sino uno solo, que concebimos y explicamos de diversos 
modos. 

4. Y se confirma y explica con un ejemplo similar; porque en la forma 
accidental no son cosas distintas el informar al sujeto y el integrar con él un 
compuesto accidental; por ejemplo, respecto de la blancura, hacer blanca la 
nieve y convertir esto en blanco en cuanto tal son lo mismo; igual sucederá, por 
tanto, proporcionalmente en la forma sustancial. Responden que no hay paridad 
de razón, porque del sujeto y de la blancura resulta un uno per accidens, que 
no es algo distinto de los extremos en cuanto se los considera simultáneamente 
y como unidos; en cambio, de la materia y de la forma resulta un uno per se, 
el cual es preciso que consista en algo más que en los tres elementos, incluso 
conjuntamente considerados, a fin de que pueda tener una mayor unidad. Mas 
esta respuesta supone una falsa teoría, puesto que es imposible que la sustancia 
compuesta incluya en la realidad algo fuera de los tres elementos conjuntamente 
considerados, cosa que demostraré luego al tratar de la esencia de la sustancia 
material. Ni puede consistir en esto la diferencia entre el ente per se y el ente 
per accidens, sino en el hecho de que la propia unión y todos los elementus 
que integran la unión son del mismo orden en el ente per se uno, mas no lo 
son en el ente per accidens. De donde resulta que en el ente uno per se la unión 
es más estrecha y nace de una mayor proporción de los elementos unibles en- 
tre sí, y el que la diferencia consista únicamente en esto y no en otra cosa dis- 
tinta puede demostrarse, porque tanto el ente uno per se -—en el sentido en 
que ahora tratamos de él— como el ente uno per accidens, no son uno con uni- 
dad de simplicidad, sino con unidad de composición o unión; por consiguiente, 
la unión mayor del ente esencialmente compuesto consiste en una más excelente 


aliqua denominatione quasi extrinseca; nam aliquid distinctum ab extremis simul sump- 


hic conceptus vel nmullus est vel non est 
conceptus alicuius effectus realis, sed deno- 
minationis quam intellectus confingere pot= 
est ex concomitantia vel habitudine ad for- 
mam ut praesentem; sed per materiam in- 
formatam intelligimus materiam ut intrin- 
sece affectam forma; includit ergo materia 
ut informata, et materiam ipsam, et formam, 
et unionem. Sed compositum haec tria in- 
cludit et nibil aliud; ergo haec non sunt in 
re distincta; ergo non sunt duo effectus, 
sed unus diversimode a nobis conceptus et 
decuuratus.. 

4, Et confirmatur ac explicatur a simili; 
nam in forma accidentali non est aliud in- 
formare subiecrtum et componere cum illo 
compositum accidentale; ut in albedine deal- 
bare nivem et constituere hoc album ut sic, 
idem sunt; ergo idem est proportionaliter 
in forma substantiali. Respondent esse dis- 
parem rationem, quia ex subiecto et albe- 
dine fit unum per accidens, quod non est 


tis et unitis; ex materia autem et forma 
fit unum per se, quod oportet esse aliquid 
praeter ¡lla tria, etiam simul sumpta, ut 
possit esse magis unum. Sed hacc responsio 
falsam doctrinam supponit; impossibile est 
enim substantiam compositam in re aliquid 
includere praeter illa tria simul sumpta. 
Quod infra ostendam, disputando de essen- 
tia substantize materialis. Neque in eo con- 
sistere potest differentia inter ens per se 
et per accidens, sed in hoc quod ipsamet 
unio et extrema unionis omnia sunt ejusdem 
ordinis in ente per se uno, non vero in ente 
per accidens. Unde etiam fit ut in ente per 
se uno, unio sit intimior et orta ex maiori 
proportione unibilium inter se. Quod vero 
in hoc solum et non in alio sita sit differen- 
tia demonstrari potest, quia tam ens per se 
unum, prout nunc de illo agimus, quam ens 
unum per accidens non est unum unitate 
simplicitatis, sed unitate compositionis seu 
unionis; ergo major unitas entis per se com- 
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unión y en una mayor proporción de los elementos unibles y no en la adición 
de una tercera entidad inteligible, la cual, si es simple y se afirma que es una 
per se considerada ella sola precisivamente, no será una por composición, y de 
esta suerte ya no se tratará del compuesto constituido por la forma. Mas si esa 
tercera entidad es una con inclusión intrínseca de materia, forma y unión de 
éstas, nada se precisa añadir a estos elementos para que el compuesto sea per se 
uno; más aún, de ahí redundaría detrimento a esta unidad, ya que se agrega- 
rían multitud de elementos en el compuesto sin necesidad alguna. Por tanto, 
conserva toda su fuerza el argumento expuesto, de que si son realmente lo mis- 
mo respecto de la forma accidental el que el sujeto sea actuado y se constituya 
un compuesto accidental, por ejemplo, blanco, también respecto de la forma 
sustancial el ser actuada la materia y constituirse el compuesto son lo mismo, 
Ni la unidad per se es obstáculo en esto, sino que lo exige con mayor razón. 

5. Al argumento en contra hay que conceder la consecuencia, O sea, que 
la esencia sustancial compuesta es el efecto primario de la forma en su género 
y que —consecuentemente— la principal causalidad de la forma es constituir ese 
mismo compuesto, no de cualquier manera, ya que esto dicho en absoluto es 
común a la materia, sino en el papel de perfectiva y completiva de la esencia; 
pues la materia la inicia y la forma la completa, Mas cuando añaden que la 
forma actúa la materia con prioridad de naturaleza antes que constituir el com- 
puesto, se niega lo que se da por supuesto, ya que no se trata de dos cosas, 
sino de una sola en realidad, no habiendo, por tanto, causalidad entre ellas, y, 
consecuentemente, tampoco orden de naturaleza, sino que a lo sumo podrá ha- 
ber un orden de razón según nuestros conceptos inadecuados, Ni hay obstáculo 
en que la forma sea esencialmente acto de la materia, porque también es esen- 
cialmente parte del compuesto; es más, si hubiese de hacerse una comparación, 
es más esencialmente parte del compuesto que acto de la materia, puesto que 
la forma no es por causa de la materia, sino por causa del compuesto; no obs- 
tante, en realidad, no se trata de dos cosas en la misma forma, sino de una sola 
que sirve de fundamento a dos relaciones. En consecuencia, lo que más bien 
cabe es retorcerles el argumento; porque, al igual que la forma con una sola 
e idéntica aptitud es parte del compuesto y acto de la materia, igualmente con 


positi consistit in nobiliori unione et maiori  praecipuam causalitatem formae esse Consti- 
proportione unibilium et non la additione  1uere idem compositum, non utcumque, nam 


tertiae entitatis intelligibilis, quae, si sit sim- 
plex et ipsa sola praecise sumbpta dicatur 
esse per se una, non erit una compositione, 
et ita non erit compositum illud quod per 
formam constituitur. Si vero illud tertium 
sit unum intrinsece includens materiam et 
formam et unionem earum, nihil his adiun- 
gere oportet ut illud sit per se unum; immo 
inde potius minueretur haec unitas, nam 
plura aggregarentur ín eo composito sine 
ulla necessitate. Retinet ergo ratio facta vim 
suam, quod si in accidentali forma actuari 
subiectum et constitui accidentale composi- 
tum, verbi gratía, album, idem sunt in re, 
etiam in substantiali forma actuarí mate- 
riam et compositum constitui idem sunt, 
Neque unitas per se hoc impedit, sed maiori 
ratione id postulat, 

5. Ad rationem ergo in contrarium, con- 
cedenda est sequela, nimirum, essentiam sub- 
stantialem compositam esse primarium effec- 
tum formae in suo genere, et consequenter 


hoc absolute dicrum commune est materiae, 
sed ut perficientis et complentis essentiam; 
materia enim inchoat illam, forma vero com- 
plet, Cum vero additur formam prius natura 
actuare materiam quam constituere composi- 
tum, negatur assumptum, quia illa non sunt 
duo, sed unum in re, unde non est inter 
ea causalitas et- consequenter nec ordo na- 
turae, sed ad sumntum potest esse ordo ra- 
tionis secundum  conceptus inmadaequatos. 
Neque obstat quod forma essentialiter sit 
actus materiae, nam aeque essentialiter est 
pars compositi; immo, si inter haec facienda 
esset comparatio, essentialius est pars Ccom- 
positi quam actus materiae, quia forma non 
est propter materiam, sed propter compo- 
situm;z re tamen vera haec non sunt duo 
in ipsa forma, sed unum fundans duas rela- 
tiones. Ex que potius retorquetur argumen- 
tum; nam, sicut forma una et eadem aptí- 


tudine est pars compositi et actus materiac,. 
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la misma entrega se da toda a la materia y al compuesto, a éste como al todo 
y a aquélla como a parte; luego también en el efecto es lo mismo y completa- 
mente simultánea la información de la materia por la forma y la constitución 
del compuesto; por consiguiente, el compuesto es el efecto propio y primario 
de la forma sustancial y acaso sea el único en el género de la causa formal; 
mas de este último punto nos ocuparemos en la sección siguiente. 


Si la forma es más perfecta que el compuesto 


6. Mas antes hay que resolver una objeción que se presenta; porque la 
causa debe ser más excelente que el efecto, según el testimonio del Comenta- 
dor, lib. II Phys., com. 4; mas la forma no es más excelente que el compuesto; 
luego el compuesto no puede ser el efecto propio de la forma. A esta objeción 
responden algunos negando la menor; en efecto, Aristóteles, en el lib. VII de la 
Metafísica, textos 7 y 8, da la preferencia a la forma sobre el compuesto, diciendo 
que tiene una entidad mayor y anterior a él, Así opina allí el Comentador, 
y lo defiende en absoluto Zimara, theorem. 10, quien cita también al Linco- 
niense. Y lo prueba, porque cuanto hay de perfección en el compuesto está en 
la forma sola, sin que la materia añada perfección alguna; y, por otra parte, 
toda esa perfección está en la forma como en su causa, siendo ella la que trae 
consigo el ser, el cual no conviene al compuesto, si no es por razón de ella; 
luego es ella más perfecta en absoluto. Empero esta respuesta estriba en un 
falso fundamento, ya que el compuesto es, sin duda, más perfecto que la forma. 
Y esta es la opinión. clara de Aristóteles; porque'en el lib. II De' Anima, al 
principio, y dondequiera que divide la sustancia en materia, forma y compuesto, 
da la preferencia al compuesto sobre la forma, y a la forma sobre la materia; 
más aún, luego, al tratar de la sustancia, demostraremos que se predica de ellos 
analógicamente; así lo explicó el Comentador en el lib, II De Anima, com. 3, 
y por eso dijo Aristóteles en el predicamento de la sustancia que la sustancia en 
grado máximo es la sustancia primera, donde, aunque comparaba la primera 
con la segunda, daba también, sin embargo, la preferencia a la sustancia pri- 
mera y completa sobre las partes y sustancias incompletas. Por eso dice tam- 
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mayor excelencia que la matería o la forma, citándose también a Alejandro en 
apoyo de la misma sentencia. La defiende asimismo Simplicio en el lib. 1 Phys.,. 
text. 70, y en el lib. II Phys., text. 4, 

7. Y la razón consiste en que el compuesto incluye todo lo que hay de 
perfección en la forma y añade algo; luego es más perfecto. Algunos prueban 
el antecedente porque el compuesto implica la existencia, cosa que no implica 
la forma. Pero esta razón no tiene fuerza ninguna, porque o la existencia se 
distingue realmente de la esencia actual, o no; si no se distingue, igual que la 
esencia compuesta incluye su existencia adecuada, también la forma incluye su 
propia existencia; empero, si se distingue, esa razón primeramente no tiene 
lugar en el hombre, puesto que la existencia conviene al alma antes que al hom- 
bre. Además, para que la comparación sea legítima, debe hacerse entre la esencia 
de la forma y la esencia del compuesto tomada precisivamente, y en este caso 
carece de valor dicho argumento; o si se compara la forma con el compuesto, 
en cuanto éste incluye la existencia, también la forma debe considerarse en 
cuanto incluye a su manera la existencia; puesto que es a ella a quien se debe 
esencial y primariamente como a raíz primera de la existencia misma, por lo 
que también ella existe, por más que la denominación «existir» se aplique sim- 
plemente al compuesto debido al modo de subsistir. Así, pues, se prueba el an- 
tecedente, porque el compuesto incluye la perfección de la forma e incluye 
además la perfección de la materia, Zimara responde que de la materia no se 
deriva perfección alguna, sino más bien toda imperfección, Mas se equivoca, por- 
que, según se demostró antes, la materia tiene verdadera realidad y una esencia 
parcial; por tanto, es necesario que posea alguna perfección en el ámbito del 
ser y una perfección mayor que los accidentes. Además, la subsistencia es una. 
perfección, y la sustancia material la posee sobre todo por razón de la materia, 
Igualmente la materia lleva consigo su existencia parcial, puntos todos que que- 
darán patentes luego al tratar más ampliamente de la subsistencia y de la exis- 
tencia. Si el primer argumento se aplica en este sentido es eficaz, ya que el 
compuesto tiene una existencia completa, mientras que la existencia de la forma 


bién el Comentador en el lib. XII Metaph., com. 15, que el compuesto posee 


ita eadem exhibitione se totam dat materiae 
et composito, huic ut toti, alli ut comparti; 
ergo etiam in effectu idem est et omnino 
simul quod materia sit informata forma et 
composite constitutum; est ergo .compo- 
situm proprius et primarius effectus formae 
substantialis, et fortasse unicus in genere 
causae formalis; sed de hoc postremo punc- 
to dicendum est in sectione sequenti. 


Án forma sit perfectior composito 


6. Prius vero solvenda est occurrens ob- 
jectio; nam causa esse debet nobilior effec- 
tu, teste Commentatore, 11 Phys., com. 4; 
sed forma non est nobilior composito; ergo 
mon potest compositum esse proprius effec- 
tus forma. Ad hanc obiectionem respondent 
alíqui negando minorem; nam Aristot., VIT 
Metaph., text, 7 et 8, praefert formam com- 
posito, dicens esse magis ens et prius jllo, 
Atque ita sentit ibi Comment., et absolute 
defendit Zimara, Theorem. 10, qui etiam 
refert Lynconiensem. Et probat quia quid- 


" quid perfectionis est in composito est im 


sola forma, et materia mullam addit perfec- 
tionem; et aliunde tota illa perfectio est in 
forma temquam ín causa, et illa est quae 
secum affert esse, quod non convenit com- 
posito nisi ratione ¡lfius; ergo illa est sim- 
pliciter perfectior. Sed haec responsio falso 
fundamento nititur; nam sine dubio com- 
positum est perfectius sua forma. Quae est 
aperta sententia Aristotelis; nam in II de 
Anima, in principio, et ubicumque distinguit 
substantiam in materiam, formam et com- 
positum, praefert compositum formae et for- 
mam materiae; immo infra, agentes de sub- 
stantia, ostendemus analogice de iilis dici; 
et ita explicuit Commentator, 11 de Anima, 
com, 3; et ideo dixit Aristoteles in praedi- 
camento substantiae primam substantiam es- 
se maxime substantiam, ubi, licet comparet 
primam ad secundam, tamen etiam praefert 
primam et completam substantiam partibus 
et incompletis substantiis. Unde etiam Corm- 
mentator, XII Metaph., com, 15, dicit com- 


positum esse maioris nobilitatis quam sit 
materia vel forma, et refertur Alexander in 
eamdem sententiam. Quam etiam tenet Sirm- 
plicins, in I Phys., text. 70, et 11 Phys.. 
text. 4, 

7. Ratio vero est quia compositum in- 
cludit quidquid est perfectionis in forma, 
et addit aliquid; ergo est perfectius. Ante- 
cedens probatur ab aliquibus 2, quia corm- 
positum includit esse, quod non includit 
forma. Sed haec ratio nullius momenti est; 
nam vel existentia distinguitur in re ab es- 
sentia actuali vel non; si non distinguitur, 
sicut essentia composita includit suum adae- 
quatum esse, ita forma suum propriura €s- 
ses si vero distinguitur, primum ratio illa 
non habet locum in homine quia esse prius 
convenit animae quam homini, Deinde, ut 
recte fiat comparatio, debet fieri inter es- 
sentiam formae et essentiam compositi prae- 
cise, et sic non procedit illa ratio; vel si 
fiat comparatio formae ad compositum ut 
includit esse, etiam forma sumi debet ut 


1 Soncin., VII Metaph,, q. 28. 


includens suo modo esse; nam illi per se 
primo debetur ut primae radici ipsius esse; 
quae per illud etiam existit, quamvis de- 
pominatio existendi simpliciter tribuatur 


composito propter modum subsistendi. Pro-- 
batur ergo antecedens, quía compositum: 


includit perfectionem  formae et praete- 


rea includit perfectionem materiae, Respon-- 


det Zímara a materia nullam sumi per- 
fectionem, sed omnem potius imperfectio-- 


nem. Fallitur tamen, quia, ut supra 0s-- 


tensum est, materia habet veram realitatem 
et essentiam partialem; unde necesse est ut 
habeat aliquam perfectionem in latitudine: 
entis, et maiorem quam accidentia, Item: 
subsistentia perfectio est; hanc autem ha- 
bet substantia materialis mexime ratione: 
materiac. Item materia secum affert suum: 
partiale esse, quae omnia constabunt infra, 
latius tractando de subsistentia et existentia, 
Et hoc sensu applicata prior ratio est effi-- 


cax3 mam compositum habet esse comple-- 


tum, esse autem formae est incompletum.. 
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es incompleta. Finalmente, la unión de la forma con la materia es una perfeo- 
«ción; ¿por qué, si no, iba a apetecerla naturalmente la forma? Y esta pertec- 
ción la incluye el compuesto y no la forma. Responde de otra manera el autor 
citado: aunque el compuesto incluya formalmente alguna perfección además de 
la forma, no se sigue que sea más perfecto que la forma, puesto que toda esa 
perfección se deriva de la forma y está virtualmente contenida en ella; del mis- 
mo modo —dice— que Dios y el mundo no es algo más perfecto que Dios solo, 
Mas, en primer lugar, al menos será falso lo que afirma: que la forma es más 
perfecta que el compuesto, del mismo modo que Dios solo no es más perfecto 
que Dios y el mundo juntos. También es falso que la forma contenga eminente 
o virtualmente toda la perfección del compuesto; en efecto, no contiene virtual- 
mente la perfección de la materia, mi puede suplir de manera alguna su causa- 
lidad, sobre todo al depender ella misma de la materia. Finalmente, la forma 
existe por causa del compuesto como por causa de su fin propio y principal, 
y este fin es algo más perfecto que aquello que se ordena al fin, lib. II de la 
Fisica, text. 31. 


Exposición de un pasaje del lib, VII de la Metafísica de Aristóteles 


8. Primera explicación.— Por lo que se refiere a Aristóteles en el lib. VI 
de la Metafísica, se responde que ese pasaje se explica de diversos modos. La 
primera explicación es que Aristóteles no habla en ese text. 7 de la prioridad 
de perfección, sino de la prioridad de causalidad; efectivamente, el filósofo con- 
cluye virtualmente así: la forma tiene prioridad sobre la materia; la materia, 
sobre el compuesto; luego la forma tiene prioridad sobre el compuesto. Empe- 
ro, si se refiere a la prioridad de perfección, la menor sería falsa; luego se 
refiere a la prioridad de causalidad. Así lo explican Alberto Magno y Escoto y 
lo sugiere Santo Tomás. Mas no me satisface tal explicación, Primero, por no 
ser un proceso formal de argumentación, ya que se cambia de género de causa, 
Además, porque concluiría mejor y más brevemente que la forma tiene priori- 
dad sobre el compuesto por ser su causa. En tercer lugar, se prueba, porque 
Aristóteles no dice solamente que tiene prioridad, sino que también posee mayor 
entidad. Es verdad que Aristóteles no repite en la conclusión que posea mayor 


Denique unio formae ad materiam aliqua 
perfectio est; alioqui cur forma illam na- 
turaliter appeteret? Hanc autem perfectio- 
nem includit compositum, non vero forma. 
Respondet aliter dictus auctor, quamvis 
-compositum formaliter includat aliquam per- 
fectionem praeter formam, non sequí esse 
perfectius forma, quia omnis illa perfectio 
est a forma et virtute in illa continetur. Sic- 
ut (inquit) Deus et mundus non est quid 
perfectius quam Deus solus. Sed imprimis, 
ut minimum, falsum erit quod asserit for- 
“mam esse perfectiorem composito;  sicut 
Deus solum non est perfectior Deo et mun- 
do simul. Deinde falsum est formam conti- 
-nere eminenter aut virtute totam perfectio- 
nem compositiz non enim habet in virtute 
perfectionem materiae nec causalitatem eius 
ullo modo supplere potest, maxime cum 
ipsa pendeat a materia. Tandem forma est 
-propter compositum tamquam propter finem 
-proprium ac praecipuum; huiusmodi autem 
finis perfectius quid est eo quod ad finem 
«ordinatur, II Phys,, text. 31. 


Exponitur Aristotelis locus ex VII Metaph. 


8. Prima expositio.— Ad Aristotelem ja 
VII Metaph., respondetur varie locum ilhum 
exponi, Prima expositio est Aristotelem in 
eo text. 7 non loqui de prioritate perfectio- 
nis, sed de prioritate causalitatis; sic enim 
virtute colligit Philosophus: forma est prior 
materia et materia prior composito; ergo 
forma est prior composito, At si loqueretur 
de prioritate perfectionis, minor esset falsa; 
loquitur ergo de prioritate causalitatis. Ita 
Albertus Magnus et Scotus, er indicat D. 
Thom. Sed non placet expositio. Primo, 
quia ratio illa argumentandi non est forma- 
lis, cum mutetur genus causae. Deinde, quía 
melius et brevius concluderet formam esse 
priorem composito quia est causa eius. Ter- 
tio probatur, quia Aristoteles non tantum 
dicit esse priorem, sed etiam esse magis ens. 
Verum est Aristotelem in illatione non re- 
petere quod sit magis ens, sed solum guod 


ad 


es 
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entidad, sino sólo prioridad; por eso lavello en este lugar, q. 4, afirma que la 
comparación entre la forma y la materia se hace en prioridad y perfección, mien- 
tras que entre la forma y el compuesto se hace sólo en prioridad, Esto, empero, 
está en contra de la explicación de todos, ya que por el modo de concluir y argu- 
mentar de que se vale el Filósofo, consta que omitió esta partícula en el conse- 
«uente, O por causa de la brevedad —ya que se la comprende como implícita vir- 
tualmente en el antecedente—, o que la prioridad de perfección está, sin duda, in- 
cluída en la prioridad. La segunda explicación es que la forma tiene prioridad y 
es más perfecta, no absoluta sino relativamente, de suerte que el Filósofo venga a 
concluir virtualmente; la forma tiene prioridad y es más perfecta que la materia 
por ser ella acto y ésta potencia; luego la forma es también más perfecta y tiene 
prioridad sobre el compuesto, al menos en un punto, a saber: por ser la forma 
acto simple y no incluir potencialidad, mientras que el compuesto incluye la 
potencialidad de la materia. Así Santo Tomás y el Halense cn ese pasaje, y 
Soncinas en VII Metaph., q. 28. Mas esta explicación tropieza con dos obstácu- 
los: el uno es que por ser «demasiado relativo el punto de vista no debería 
Aristóteles haber afirmado y concluído esto de modo absoluto, sobre todo una 
vez planteada la comparación con carácter absoluto en el antecedente, ya que 
la forma es simplemente más perfecta que la materia. El otro es que tampo- 
co, desde un punto de vista relativo, parece el compuesto menos perfecto que 
la forma: ya que el incluir la potencialidad de la materia no es una imperfec- 
ción en el compuesto por comparación con la forma informante, sino sólo por 
comparación con la sustancia inmaterial completa, Del mismo modo que el ser 
una cosa más simple no es siempre una perfección mayor, incluso relativamente, 
cuando esa realidad está destinada a formar parte de la composición de algo ab- 
solutamente más perfecto, 

9. Por tanto, opino que Aristóteles no otorga allí en modo alguno la pre- 
ferencia a la forma sobre el compuesto, sino que o no establece comparación 
alguna entre ellos, o da más bien la preferencia al compuesto sobre la forma, 
que es lo que hizo notar Simplicio en el pasaje citado, y se desprende de la ver- 
sión de Argirópulo, en la que consta así: Si la forma tiene prioridad sobre la 
materia y tiene más entidad, también aquello que consta de ambas tendrá prio- 


sit prior; et ideo lavellus ibi, q. 4, dicit 
comparationem inter formam et materiam 
fieri in prioritate et perfectione, inter for- 
mam autem et compositum in prioritate 
tantum. Sed hoc est praeter expositionem 
omnium; nam ex modo colligendi et ar- 
guendi guo utitur Philosophus constat aut 
brevitatis causa fuisse in consequenti omis- 
sam illam particulam, quae ex virtute an- 
tecedentis intelligebatur, vel certe sub prio- 
ritate comprehensam esse prioritatem per- 
fectionis. Secunda expositio est formam esse 
priorem et perfectiorem non simpliciter, sed 
secundum quid, ita ut Philosophus virtute 
sic colligat: forma est prior et perfectior ma- 
teria, quia ¡lla est actus, haec potentia; ergo 
forma est etiam perfectior et prior quam 
compositum, saltem secundum aliquid, sci- 
licet, quia forma est actus simplex non in- 
cludens potentialitatem; compositum autem 
includit potentialitatem materiae. Ita D. 
Thomas et Alensis ibiz et Soncin., VI 
Metaph., q. 28. Duo vero obstant huic ex- 
positioni: unum est quod propter excessum 


secundum quid non debuisset Aristoteles 
simpliciter id affirmare et colligere, prae- 
sertim cum in antecedente absoluta sit com- 
paratio, quia forma simpliciter est perfec- 
tior materia, Aliud est quod etiam secun- 
dum quid non videtur compositum minus 
perfectum quam forma: nam includere po- 
tentialitatem materiae non est imperfectio in 
composito comparatione formae informantis, 
sed solum comparatione substantiae comple- 
tae immaterialis. Sicut rem esse simplicio- 
rem non est semper maior perfectio, etiam 
secundum quid, quando talis res ordinatur 
ad componendum unum aliquid simpliciter 
perfectius, 

9. Quocirca existimo Aristotelem nullo 
modo ibi praeferre formam composito, sed 
vel nullam inter ea facere comparationem 
vel potius praeferre compositum formae, 
quod notavit Simplicius, citatc; loco, et con- 
stat ex versione Argyropoli, quae sic habet: 
Si forma prior materia est, et magis ens, 
illud quoque quod ex ambobus est, prius 
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ridad por la misma razón. Por eso la versión antigua indujo a error a los expo- 
sitores, porque en lugar del nominativo lo mismo, tiene el ablativo que lo mis- 


mo. Y por lo que se refiere al contexto, 


esta lección está también más de acuer- 


do con la intención de Aristóteles, puesto que lo que principalmente pretende 
es demostrar contra los antiguos que la materia no es sustancia en el máximo 


grado, sino que es menos perfecta que 


las demás. Por eso después, en el tex» 


to 8, cita a los antiguos, que decían que la materia es sustancia en máximo 
grado; mas él defiende que €s imposible, y concluye: por lo cual la forma y lo 
que de ambas resulta parece ser más sustancia que la materia. De ahí que, al 
concluir en la primera comparación que el compuesto tiene prioridad por la 
misma razón, formal e inmediatamente sólo parece comparar al compuesto con 
la materia, pero virtualmente le otorga también la preferencia sobre la forma, 
al concluir así: la forma tiene prioridad sobre la materia; luego también el 
compuesto por la misma razón —repito—, a saber, por incluir la forma misma; 


y, consecuentemente, también tiene prioridad en perfección y excelencia sobre la 


forma misma, por compararse con ella como el todo con la parte, 

10. No toda causa es más excelente que su efecto— A la objeción pro- 
puesta al principio se responde negando en absoluto la mayor; en efecto, no 
es preciso que toda causa sea más excelente que su efecto, sino que únicamente 
es necesario en la causa eficiente y final; mas no en la material, como admiten 
todos, ni tampoco en la formal casi por el mismo motivo, a saber, porque estas 
causas intrínsecas de tal manera son causas, que son también partes, y ninguna 
de suyo da al efecto toda la entidad y perfección de éste, sino que lo constituye con- 
firiéndole lo que tiene de entidad; empero él, por ser resultado de muchos ele- 
mentos, sale más perfecto que cada uno de ellos. Puede, por tanto, añadirse tam- 


, 


bién que el efecto no supera la causa según aquello que recibe de ella, mientras 
que puede superarla según lo que tiene de otra causa. De esto nos ocuparemos 
más ampliamente luego, en la disp. XXVI, sec. 1. 


evit ob eamdemn rationem. Unde antiqua ver- 
sio decepit expositores, quia loco nominativi 
ipsum habet ablativum ¿pso. Et guod ad 
contextum attínet, haec etiam lectio est magis 
consentanea intentioni Aristotelis; nam prae- 
cipue intendit contra antiguos ostendese ma- 
teriam non esse maxime substantiam, sed 
esse minus perfectam caeteris. Unde postea, 
in text, 8, refert antiguos dicentes materiam 
esse maxime substantiam; ipse vero docet 
esse impossibile, et conchudit: propler guod 
forma et quod ex ambobus substantia vide- 
tur esse magís quam matería. Unde in priori 
comparatione, cum concludit compositum 
esse prius ob eamdem rationem, formaliter 
quidem et immediate solum videtur compa- 
rari compositum ad materiam, virtute tamen 
etiam illud praefert formae, dum sic colli- 
git: forma est prior materia; ergo etiam 
compositum, ezdem (inquam) ratione, scili- 
cet, quía includit ipsam formamj et COnse- 


quenter est etiarm prius perfectione et noi. 
litate ipsa forma, cum ad íllam ut totum 
ad partem comparetur. 

10. Non ommnis causa nobilior effectu.— 
Ad obiectionem autem in principio positam 
respondetur negando simpliciter maloremn; 
non enim est necesse omnernm causan esse 
nobiliorem effectu, sed solum in aliqua Cau- 
sa efficienti et finaliz non vero in materiali, 
ut omnes fatentur, neque etiam in formali, 
fere propter eamdem causam, quia, nimirum, 
bae causae intrinsecae ita sunt causae ut sint 
etiam partes, et neutra per se dat effectul 
totam entitatem aut perfectionem eius, sed 
constituit illum dando ipsi id quod habet 
entitatis; ¡lle vero, quia consurgit ex _mulkis, 
evadit perfectior singulis. Unde addi etiam 
potest effecrum non superare causam secun- 
dum id quod ab ea recipit; posse autem su- 
perare secundum id quod habet ab alia cati- 
sa. De quo latius infra, disp. XXVI, sect. 1. 


ON 
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SECCION VIII 


SI LA FORMA SUSTANCIAL ES VERDADERA CAUSA DE LA MATERIA 
Y LA MATERIA ES EFECTO DE ELLA 


1. Razones que plantean la dificultad desde ambos puntos de vista.— Aquí 
no tratamos ya de la materia en cuanto informada, pues de esto ya se habló 
en la sección precedente, sino de la materia en cuanto a su entidad o en cuanto 
a su ser. El motivo de duda está en que para la educción o para la introducción 
de la forma se supone la entidad total de la materia; luego esa entidad no 
puede ser causada por la forma, sobre todo porque la materia recibe el ser 
por creación, a la cual la forma no puede cooperar concausando. Mas en contra 
está el que no repugna que la forma sea causa de la materia, ya que las causas 
son causas entre sí mutuamente, lib, II de la Física, text. 30, y V de la Metafí- 
sica, text. 2, Además, porque si la forma no fuese causa de la materia, podría 
la materia existir naturalmente sin la forma, puesto que si no hay causalidad 
no hay razón de que haya dependencia, Í 


Exposición de opiniones 


2. Respecto de esta cuestión son diversos los pareceres, según el diverso 
modo de sentir a propósito del ser de la materia. En efecto, los que creen que 
la matería no posee por sí entidad alguna existencial dicen que la forma es con 
propiedad causa de la materia, porque es causa de una cosa aquello que le con- 
fiere la existencia. Esta parece ser la opinión de Santo Tomás, 1 q. 66, a. 1, 
y en el De potentia, q. 4, a. 1; y la defienden todos los tomistas: Capréolo, 
In IL, dist. 13, q. 1; Cayetano, In De ente et essentia, c. 5, en la q. 9; el Fe- 
rrariense, en lib. HE cont. Gent., c. 4; Soncinas y lavelio, lib. VII Metaph., q. 1. 
JLo mismo mantuvo Durando, ln 11, dist. 12, q. 2, y Argentina, q. 1. Y el modo 
de explicar esta causalidad formal, según la opinión que distingue realmente 
la existencia de la esencia actual de la criatura, tiene que ser aquí que la enti- 
dad parcial de la esencia de la materia es de suyo incapaz de existencia hasta 
que sea informada por la forma sustancial; y que la forma misma se une a la 


SECTIO VII 


UTRUM FORMA SUBSTANTIALIS SIT VERA CAU- 
SA MATERIAE, ET MATERIA EFFECTUS EIUS 


1. Rationes utringue difficultatem indu- 
centes— Mic iam non agimus de materia 
ut informata, de hoc enim dictum est sec- 
tione praecedenti, sed de materia quantum 
ad entitarem seu quantum ad esse eius. Et 
ratio dubitandi est quía tota entitas materiae 
supponitur ad eductionem vel introductio- 
mem formae; ergo non potest illa entitas 
causari a forma, maxime cum materia reci- 
piat esse per creationem, ad quam non pot- 
est forma cooperari concausando. In contra- 
cium autem est quia non repugnat formam 
esse causam materias, cum causae sint sibi 
invicem causas, 11 Phys., text. 30, et V 
Metaph., text. 2. Item, quia si forma non 
esset causa materiae, materia posset natura- 
liter esse sine forma; quía si non est cau- 
salitas, non est cur sit dependentia. 


Referuntur opiniones 


2. Circa hanc quaestionem variae sunt 
sententiae, juxta diversum modum sentiendi 
de esse materiae. Qui enim existimant ma- 
teriam ex se nullum habere esse existentiae, 
dicunt formam: proprie esse causam mate- 
riae, quia illud est causa rei quod dat ¡li 
esse. Haec opinio esse videtur D. Thom., 
ba. 66, a. 1, et de Potentia, q 4, a. 1, 
quam tenent omnes thomistae, Capreolus, 
In Il, dist. 13, q. 13 Caietanus, de Ente et 
ensentia, c. 5, sub q. 9; Ferrar., in lib. TH 
cont. Gent,, c. 4; Soncin. et lavell., VIMI 
Metaph., q. 1. Idem secutus est Durandus, 
In HL, dist. 12, q. 2; et Argentin.,, q. l. 
Modus autem explicandi hanc causalitatem 
formalem iuxta oOopinionem distinguentem 
realiter existentiam ab essentia actuali crea- 
turae hic esse debet guod entitas partialis 
essentiae materiae de se est incapax exis- 
tentiae donec informetur forma substantiali; 
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materia esencial y primariamente según la entidad de la esencia, componiendo 
con ella una esencia íntegra, y que éste es el efecto formal primario de la forma. 
De aquí se sigue, además, que la forma comunica el ser de la existencia que 
trae consigo esencial y primariamente al compuesto y a la materia por partici- 
pación, bien sea que ese ser dimane de la forma activamente y Como consecuen- 
cia, bien sólo formalmente, lo cual únicamente puede consistir en que a dicha 
forma o a la realidad informada por ella se debe tal ser por necesidad natural, 
por más que le sea donado por la sola causa extrínseca por la que es producida 
la forma. Esta es la explicación que indicó Cayetano en el pasaje citado, y no 
parece que admita una exposición más acorde con los principios de dicha senten- 
cia; porque si la existencia es una entidad distinta de la forma, no puede ser 
el efecto primero de la forma el ser mismo de la existencia, sino el ser de la 
esencia, el cual es distinto, ya que el primer efecto de la forma es esencial a 
la cosa, porque la forma en cuanto forma pertenece a la esencia de la cosa; mas 
la existencia está fuera de la esencia, según esta Opinión; luego no pertenece al 
primer efecto formal, 

3. De donde, según los principios de esta sentencia, el alma racional en 
Jesucristo hombre tiene su efecto formal propio y primario, pues si está infor- 
mando actualmente no puede ser privada de él; y, sin embargo, según esta 
opinión, no tiene su propia existencia creada; luego la forma sólo puede con- 
ferir formalmente la existencia de modo secundario, a saber, porque ella misma 
es la que constituye el receptáculo propio de la existencia sustancial, o —lo que 
viene a ser lo mismo— porque es a la esencia completa por la forma a quien se 
debe intrínsecamente la existencia sustancial, y no a Otra cosa. Esta sentencia 
así explicada, en primer lugar se prueba porque la materia es pura potencia; 
luego no tiene el acto por sí misma, sino por la forma; luego, siendo la existen- 
cia un acto, no puede convenirle a la materia si no es por la forma. Segundo, 
porque la existencia, si se la compara con la esencia, es un acto posterior; por 
tanto, supone el acto esencial, y este acto es la forma. "Tercero, porque el ser 
sustancial es el ser completo y perfecto; luego no se debe esencialmente si no 


mo Pr E] 


ipsa vero forma secundum suam entitatem 3. Unde juxta principia huius sententiac, 


ts 


essentias per se primo unitur materiae et 
cum illa componit unam essentiam integram; 
atque hic est primarius effectus formalis 
formae. Ex quo ulterius sequitur quod for- 
ma communicet esse existentiae quod secum 
affert per se primo composito et per par- 
ticipationern materiae, sive illud esse manet 
active a forma seu per resultantiam, sive 
solum formaliter, quod in hoc solo consis- 
tere potest quod tali formae vel rei infor- 
matae per illam naturali necessitate debea” 
tur tale esse, etiamsi a sola causa extrinseca 
conferatur a qua fit forma. Et hanc expli- 
cationem indicavit Caletanus, dicto loco, nec 
videtur posse convenientius exponi in prin- 
cipiis illius sententiaez mam si existentia est 
entitas distincta a forma, non potest 1Ipsum 
esse existentiae esse primus effectus formas, 
sed esse essentiae, quod distincrum est; 
nam primus effectus formae est essentialis 
rei, quia forma ut forma est de essentia rei; 
at vero existentia est extra essentiam luxta 
hanc opinionem; non ergo pertinet ad pri- 
mum effecrum formalem, 


anima rationalis in Christo homine habet 
proprium et primarium effectum formalem ; 
illo enim privari non potest si actu informat, 
et tamen juxta hanc opinionem non haber 
propriam existentiam creatam; ergo solum 
potest forma dare formaliter existentiam se- 
cundario, quia, videlicet, ipsa est vel con- 
stituit proprivm susceptivum existentiae sub- 
stantialis, vel (quod in idem fere redit) quia 
essentiae completae per formam intrinsece 
debetur esse substantiale, et non alteri, Sic 
autem declarata haec sententia probatur pri- 
mo quia materia est pura potentia; ergo 
ex se non habet actum, sed a forma; ergo 
cum existentia sit actus quidam, non potest 
materiae convenire nisi per formam, Secun- 
do, quia existentia est posterior actus, sí 
comparetur ad essentiam3 ergo supponit es- 
sentialem actum; hic autem actus est for- 
ma. Tertio, quía esse substantiale est esse 
completum ac perfectum; ergo per se non 
debetur nisi maturae completae et formali; 
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es a una naturaleza completa y formal; luego se debe'sólo a la forma o por 
razón de la forma. 

4. Mas añade Durando que, aunque se diga que la existencia no se distin- 
gue realmente de la esencia, sin embargo hay que afirmar que la forma es la 
causa formal de la existencia actual de la materia; porque aunque la esencia sea 
su propia existencia, hay que entender esto con proporción; en efecto, la esen- 
cia en potencia será la existencia en potencia, y la esencia actual será la exis- 
tencia actual; por consiguiente, sólo la forma será la existencia actual en cuanto 
esté formalmente en la materia. De esta opinión explicada de ambos modos se 
sigue que la materia depende naturalmente de la forma en toda su entidad, de 
suerte que no puede permanecer sin ella, puesto que no puede permanecer sin 
existencia; mas no posee la existencia si no es recibida de la forma y por la 
forma, de la que depende la existencia misma; luego. De donde resulta que, 
cambiada la forma, la materia cambia de existencia, aunque la esencia de la 
materia se conserve idéntica bajo las diversas formas y existencias, Si esta de- 
pendencia es tan grande que, sin la forma, ni por Dios puede ser suplida, lo. 
explicaremos en la sección siguiente. 

5. La segunda opinión, absolutamente contraria, es que la forma no cotfl- 
fiere la existencia a la materia, ni es causa propia de ella. Así lo defiende En- 
rique, Ouodl. 1, q. 14; en apoyo de esta sentencia se cita a Avicena, lib. VI 
de la Metafísica; lo mismo mantiene Escoto, ln II, dist. 12, q. 2, hacia el fin; 
y Gregorio en ese pasaje q. 1, a. 2, al primer argumento de Auréolo, y en q. 2, 
a. 3. El fundamento consiste en que la materia tiene su propia existencia, ' que 
no recibe formalmente de causa alguna, puesto que es una existencia simple y 
parcial, distinta de la existencia que da la forma, y la tiene recibida eficiente- 
mente de Dios solo, siendo, por eso, en el orden de naturaleza, la materia ab- 
soluta y simplemente un supuesto previo para la forma; luego esa existencia 
no es causada de manera alguna por la forma, sino que la forma la completa 
y activa. 

6. Quiénes afirman que la materia puede existir sin la forma y modalidad 
de su aserto.— Y si, atacando esta sentencia, se llega a la conclusión de que la 
materia puede existir sin la forma, puesto que la forma no es causa de ella, 

PB 


ergo tantim debetur formae vel ratione for- 
mae. 

4. Addit vero Durandus etiamsi dicatur 
existentia non distingui in re ab essentia, 
nihilominvs asserendum esse formam esse 
causam formalem existentiae actualis mate- 
riae; nam, licet essentia sit sua existentia, 
id tamen intelligi debet cum proportione; 
nam essentia in potentia erit existentia in 
potentia, et essentia actualis erit existentia 
actualis; ergo sola forma erit actualis exis- 
tentía, qua formaliter sit in materia. Atque 
ex hac opinione utrovis modo explicata se- 
quitur materiam naturaliter pendere a forma 
in tota «sua entitate, ita ut non possit sine 
illa manere, quia non potest manere sine 
existentia; sed non habet existentiam nisi a 
forma et per formam a qua ipsa existentia 
pendet: ergo. Quo etiam fit ut, mutata for- 
ma, mutet materia existentiam, quamvis sub 
diversis formis et existentiis eadem essentia 
materiae conservetur. An vero tanta sit haec 
dependentía ut a Deo suppleri non possit 
sine forma, dicemus sectione sequenti. 


5. Secunda opinio omnino contraria est 
formam non dare esse materiae neque esse 
propriam causam ejus. Ita tenet Flenricus, 
Quodl. L, q. 14; et in eam sententiam Ci- 
tatur Avicen,, lib. VÍ Metaph.; et eamdem 
tenet Scotus, In 11, dist. 12, q. 2, in fine; 
et Gregorius ibi, q. 1, a. 2, ad 1 Aureoli, 
et q. 2, a. 3. Fundamentum est quia mate- 
ria habet suum proprium esse, quod for- 
maliter a nulla causa recipit, cum sit esse 
simplex et partiale ac condistinctum ab es- 
se quod dat forma, sed habet illud effective 
a solo Deo et secundum illud esse suppo- 
nítur materia formae absolute et simpliciter 
ordine naturae; ergo nullo modo illud esse 
causatur a forma, sed completur vel actua- 
tur per formam. 

6. Qui asserant, et quomodo, materiam 
sine forma esse posse naturaliter— Quod si 
contra hanc sententiam inferas materiam na- 
turaliter posse esse sime forma, quandoqui- 
dem forma non est causa eius, quidam re- 


704 Disputaciones metafísicas 


algunos responden concediendo la consecuencia, que es lo que parece que opinó 
Marsilio, In 11, q. 9, a. 2, al afirmar que Dios en el principio creó la materia de 
las cosas generables sin forma sustancial alguna, infundiéndole las formas des- 
pués de algún tiempo. Este es también el parecer de Gabriel, In IL dist. 12, 
q. 1 y 2; y parece que fue algún tiempo el de San Agustín, lib. 1 De Genes. 
contra Manichaeos, c. 5 y 7, y en lib. XI de las Confesiones, C. 8. Ahora bien, 
si Dios hizo esto en la creación del mundo, hay que pensar que no está fuera 
de la naturaleza de las cosas, porque, como apunta San Agustín al principio de 
la exposición del Génesis, Dios no se portó entonces como un fabricante de 
milagros, sino como autor de la naturaleza. Ni parece que Enrique, más arriba, 
disienta de esta opinión, al decir que la materia, según el curso normal de la 
naturaleza, no puede ser despojada de toda forma, porque no acaece la corrup- 
ción de una cosa sin que se siga la generación de otra. Así, pues, si pudiera 
naturalmente tener lugar la corrupción sin generación de otra cosa, entonces, en 
cuanto de la materia depende, podría permanecer naturalmente sín forma. Y esto 
es lo que de hecho, en In IL q. 3, a. 1, y q. 13, a. 1, defiende Marsilio que 
aconteció en la muerte de Cristo; y Enrique, en el Quodl. L q. 4, lo juzga 
probable, e incluso verdadero en cuanto al hecho de que allí se realizó la sepa- 
ración de una forma sin que fuese infundida otra, opinando, sin embargo, 
Quodl.. IL, q. 2, ad 4, que esto tuvo lugar en Cristo de un modo particular 
y preternatural. En cambio, Escoto piensa que esto es natural en cualquier 
muerte de un hombre, sobre todo en la violenta, e incluso en la de los otros 
animales, según se puede ver en ln IV, dist. 11, q. 3. Mas todos éstos no opi- 
nan que en tal caso la materia permanece en absoluto sin forma, sino sin la 
forma específica y con una forma de corporeidad que ponen ellos. Otros, a su 
vez, se valen de distinciones: en efecto, una cosa puede ser natural o según la 
naturaleza particular o según la naturaleza universal; al agua, por ejemplo, se- 
gún su naturaleza concreta, no le es natural subir; sin embargo, sí le es natu- 
ral para llenar el vacío, de acuerdo con la inclinación de la naturaleza universal, 
Del mismo modo —dicen— a la materia, según su naturaleza particular, no. le 
repugna conservarse sin forma, si es despojada de ella; sin embargo, teniendo 
en cuenta el debido orden de la naturaleza universal, esto es imposible, porque 


spondent concedendo sequelam, quod vide- 
tur sensisse Marsil., In H, q. 9, a. 2, dum 
asseverat in principio creasse Deum mate- 
riam rerum generabilium sine ulla forma 
substantiali, et post aliquod tempus illam 
formasse. Quod etiam placet Gabrieli, In YI, 
dist. 12, q. 1 et 2; et videtur aliquando 
placuisse Augustino, lib. 1 de Genes. contra 
Manichaeos, c. 5 et 7, et lib, XII Confess., 
c. 3. Si autem id Deus fecit in creatione 
mundi, existimandum est non esse praeter 
naturas rerum, quia, ut Augustinus annotat 
in principio expositionis Genesis, Deus tunc 
non est operatis ut miraculorum opifex, sed 
ut auctor naturae. Neque ab hac opinione 
videtur dissentire Henricus supra, dum ait 
materiam secundum communem cursum na- 
turae non posse expoliari omni forma, quia 
non fit unius rei corruptio quin sequatur 
generatio alterius. Si ergo fieri posset corrup- 
tio naturaliter sine generatione alterius, quan- 
tum est ex parte materiae, naturaliter ma- 
neret sine forma. Quod de facto ita accidisse 
in morte Christi tenet Marsilius, In IL 


q 3 a l et q. 13, a. 1, et probabile existi- 
mat Henricus, Quodl, 1, q. 4, immo et ve- 
rum quantum ad hoc quod ibi facta est 
separatio unius formae sine introductione 
alterius; quod tamen fuisse in Christo sin- 
gulare et praeternaturale sentit in Quodl. II, 
q. 2, ad 4, At vero Scotus naturale esse 
putat in qualibet morte hominis, praesertum 
violenta, immo et aliorum animantium, ut 
patet Yan IV, dist, 11, q. 3. Hi tamen non 
dicunt in eo casu manere materiam sine 
forma absolute, sed sine forma specifica et 
cum forma corporeitatis quam ipsi ponunt. 
Alii vero distinctione utuntur: dicitur enim 
naturale, vel secundum particularem vel se- 
cundum universalem naturam; aquae enim 
secundum privatam conditionem non est na- 
turale ascendere; tamem ad replendum va- 
cuum est hoc ii naturale secundum pro- 
pensionem universalis naturae. Sic (inguiunt) 
materiae Secundum privatam naturam non 
repugnat conservari sine forma, si illa pri- 
vetur; at vero ex debito ordine naturae uni. 
versalis id fieri non potest, quía si repugnat 
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si repugna que exista el vacio en un espacio local, con mucha más razón suce- 
derá en la capacidad y potencia de la materia. Finalmente, otros afirman que, 
incluso según el carácter particular de su naturaleza, la materia no puede exis- 
tir sin forma, aunque la forma no sea causa propia de ella, a no ser que se 
lame causa a toda condición necesaria para existir. Y este modo de expresarse 
parece estar más cerca de la verdad. 


Solución de la cuestión 


7. Afirmo, pues, en primer lugar: la forma no es para la materia la causa 
propía que le confiera formalmente la existencia propia por la que existe la ma- 


teria. Se prueba, porque la forma no da a la materia la entidad parcial esencial 


que posee en sí, según se demostró antes, y que conserva bajo cada una de 
las formas; mas esa entidad incluye su existencia particular distinta de cual- 
quier existencia que proceda formalmente de la forma; luego. La mayor es 
evidente, no sólo porque esa entidad, en cuanto a la existencia propia parcial 
de la esencia, es simple y distinta de la forma, sino también porque se la pre- 
supone para la forma, y, respecto de esa existencia, permanece invariable bajo 
cualquier forma; por esta razón incluso los autores de la primera sentencia 
dicen que la forma constituye con la materia una esencia completa, pero que no 
le confiere a la materia su propio ser esencial, sino que más bien lo supone; 
luego la forma no puede ser la causa formal propia e intrínseca de la existencia 
de la materia, Digo propia e intrínseca, porque extrínsecamente puede admitirse que 
a modo de término, esta existencia de la materia se toma de la forma, ya que 
la esencia de la materia consiste en la aptitud para la forma, por más que no se 
trata de una relación a la forma en cuanto actualmente informante, sino en cuan- 
to tiene aptitud para informar. Por eso la materia conservaría la misma especi- 
ficación, aunque existiese sin forma. Se prueba la menor, porque el ser real de 
la esencia, si es actual, es decir, si está fuera de su causa eficiente, es intrínsecamen- 


te el ser de la existencia, según se probará ampliamente luego al tratar de la exis- 


tencia y de la esencia; ahora bien, la materia en cuanto presupuesta para la forma, 


darí vacuum in locali spatio, multo magis 
ia capacitate et potentia materiae. Alii tan- 
dem dicunt etiam secundum particularem 
conditionem suae naturae non posse mate- 
riam esse sine forma, licet forma non :sit 
propria causa ejus, misi omnis conditio ne- 
cessaria ad existendum causa dicatur, Et hic 
modus dicendi propinquius videtur ad ve- 
ritatem accedere. 


Quaestionis resolutio 


7. Dico ergo primo: forma non est pro- 
pría causa materiae, dans ¡li formaliter pro- 
prium esse quo materia existit. Probatur 
quia forma non dat materiae illam partia- 
lern entitatem essentialem quam in se habet, 
ut supra ostensum est, quamque retinet sub 
omnibus formis; sed illa entitas includit 
suam particularem1 existentiam distinctam 
ab omni existentia proveniente formaliter a 
forma; ergo, Maior patet, tum quía illa en- 
titas materiae, quoad proprium esse essen- 


tiae partiale, est simplex et condistincta a 
forma; tum etiám quia supponitur ad for- 
mam, et invariata manet quoad illud esse, 
sub quacumque forma; unde etiam auctores 
primae sententiae aiunt formam constituere 


«cum materia unam essentiam completam, 


non vero dare ¡lli suum proprium esse es- 
sentiale materiae, quod potius supponit; 
ergo non potest forma esse formalis causa 
propria et intrinseca illius esse materiae. 
Dico autem propria et intrinseca, quia ex- 
trinsece per modum termini dici potest hoc 
esse materiae sumi a forma, quia essentia 
materiac consistit in aptitudine ad formam, 
sed hic respectus non est ad formam ut actu 
informantem, sed aptitudine. Unde eadem 
specificatio maneret in materia, etiamsi es- 
set sine forma. Minor autern probatur, quia 
esse reale essentiae, si actuale sit, id est, 
extra causam suam etfficientem, intrinsece 
est esse existentiae, ut late infra probabitur 
tractando de esse et essentia; sed materia, 
ut supponitur formae secundum proprium 


. Y La edic. de B.. Colosino en vez de «particularem» pone «partialem»; con lo 
que el concepto se precisa algo más. (N. de los E.) 
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según su propio ser de esencia parcial, posee un ser actual en cuanto se dis- 
tingue del ser potencial objetivo, puesto que sin dicho ser no puede servir de 
sujeto real y verdadero del cambio y de la forma; luego. Y se confirma y ex- 
plica, pues Dios conserva la materia bajo todas las formas que luego se suceden 
con la misma acción con que la creó y conservó bajo la primera forma; por 
consiguiente, esa acción divina tiene por término cierto ser de la materia que 
permanece idéntico bajo todas las formas; en efecto, la creación y conservación 
correspondiente han de tener por término alguna entidad, y no puede una ac- 
ción permanecer la misma si el término no es el mismo; luego ese ser no es 
conferido formalmente por la forma, ya que el ser que da la forma varía al 
variar la forma; mas ese ser en cuestión es el ser. de la existencia, puesto que 
es un ser temporal y actual fuera de la causa eficiente; luego. 

8. Por eso Durando no se expresa lógicamente cuando dice que, aunque 
la existencia no se distinga de la esencia, la materia recibe la existencia de la 
forma informante. Y se enreda en equívocos al decir que la materia sólo tiene 
esencia en potencia, y que, por tanto, de suyo sólo posee existencia en potencia; 
porque la materia tiene en sí en potencia la esencia de la forma o del com- 
puesto; mas la esencia de la materia no la tiene en potencia, sino en acto, 
por el hecho mismo de haber sido creada; pues una cosa es que la materia 
sea esencialmente potencia y otra que sea únicamente una esencia en potencia. 
Lo primero es, efectivamente, verdad en absoluto, incluso respecto de la mate- 
ria que existe en acto, ya que con ello no se quiere decir más- que el que la 
materia es esencialmente sujeto, o sea potencia receptiva. Mientras que lo se- 
gundo es falso de la materia creada en acto, incluso pensada como algo previo 
a la forma; porque, aunque la esencia de la materia de suyo, es decir, sin la 
la causa eficiente, sólo exista en potencia —cosa común a toda esencia crea- 
da—, sin embargo, mediante su creación, se convierte en esencia en acto, bien 
que parcial y potencial subjetivamente; luego, en cuanto tal, posee su ser pro- 
porcionado de existencia; luego no procede formalmente de la forma. Mas 
respecto de este punto, es decir, de la existencia de la materia, se expondrán: 
más ideas posteriormente. : 


esse essentiae partialis, habet esse actuale, 
prout distinguitur ab esse potentiali obiec- 
tivo, quía sine huiusmodi esse non posset 
esse verum ac reale subiecrum transmuta- 
tionis et formae; ergo. Et confirmatur ac 
declaratur; nam Deus, eadem actione qua 
creavit ac conservavit materiam sub prima 
forma, conservat illam sub omnibus formis, 
quae postea succedunt; ergo illa actio Dei 
terminatur ad aliquod esse materiae quod 
manet idem sub omnibus formis; nam crea- 
tio et conservatio illi respondens terminatur 
ad aliquod esse, et non potest actio perma- 
nere eadem nisi terminus sit idem; ergo 
illud esse non datur formaliter a forma, 
mam esse quod dat forma variatur variata 
formas illud autem esse est esse existentiae, 
quía est esse temporale et actuale extra cau- 
sam efficientem; ergo. 

8. Quocirca Durandus non loquitur_con- 
sequenter dum ait, etiamsi esse non distin- 
guatur ab essentia, materiam habere esse 
a forma informante. In aequivoco autem 
laborat cum ait materiam tantum habere 


essentiam in potentia, et ideo ex se solunr 
habere esse in potentia; nam materia secun- 
dum se habet in potentia essentiam formae 
vel compositiz essentiam autem materiae 
non habet in potentia, sed in actu, hoc ipso 
quod creata est; aliud est enim materiam 
esse essentialiter potentiíam, aliud esse tan 
tum essentia in potentia. Primum namque: 
est in universum verum, etiam de matería 
actu existente, quia in eo nihil aliud signi- 
ficatur quam materiam esse essentialiter sub- 
iectum vel potentiam receptivam. Secundum: 
vero falsum est de matería actu creata, etiam: 
prout praeintelligitur formae; nam, licet es- 
sentia materiae ex se, id est, remota effi- 
cientia, solum sit in potentia, quod com- 
mune est omni essentiae creatae, tamen per 
suam creationem fit essentia in actu, licet 


partialis et potentialis subiective; ergo ut sic" 


habet suum esse existentiae proportiona-- 
tum; illud ergo non manat formaliter a: 
forma. Sed de hoc :puncto, id est, de exis” 
tentia materias, plura inferíus. 
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9. La materia depende de la forma y no puede existir naturalmente sin 
ella— Digo en segundo lugar: con todo la matería en su ser depende en 
cierto modo de la forma, en cuanto no puede existir naturalmente sin ella, no 
sólo debido al orden de la naturaleza universal, sino también por requerimiento 
y necesidad de la naturaleza propia y peculiar de la materia misma. La primera 
parte está aceptada bastante comúnmente por los filósofos y teólogos, quienes 
afirman por este motivo que hay una conexión mutua y necesaria entre la ma- 
teria y la forma material, según puede verse en los autores citados y en Avice- 
na, lib. 1E de la Metafísica, c. 2 y 3; el Comentador, lib, 1 Phys., com. 36, y 
lib. TL, com. 13; Temistio, i Phys., digresión última; Plotino, Enéada YL 
lib. VE c. 14; Soncinas, lib. V Metaph., q. 1. Y se prueba por razón, porque 
la entidad de la materia sería inútil en la naturaleza si permaneciese sin forma; 
en efecto, no podría ejercer operación alguna, y esto es contrario a la natura- 
leza; luego está contra el orden de la naturaleza el que la materia exista sin 
la forma. De este argumento se valen muchos; sin embargo, no parece eficaz; 
porque aunque sea inútil en la naturaleza lo que no es apto para ejercer nin- 
guna tarea natural, no obstante no es inútil ni carece en absoluto de fin lo que 
de suyo es apto para cumplir una función a la que está naturalmente destinado, 
por raás que a veces no la cumpla. De esta suerte, pues, aunque la materia 
permaneciese alguna vez sin la forma, no sería inútil en la naturaleza; porque 
sería de suyo apta para recibirla, con tal que interviniese un agente que la in- 
fundiera; y sería accidental si le acontecía carecer de ella, debido acaso a que 
el agente que la preparaba para introducirla destruyó la disposición necesaria para 
la conservación de una antes de haber podido infundir la otra. Esto es lo que 
cree Escoto que sucede en la muerte del hombre o de otro animal; y esto no 
sería motivo de que el cadáver o la materia permaneciesen como algo inútil, 
sobre todo potque puede ir disponiéndose poco a poco para recibir otra forma. 

10, Por eso tampoco parece eficaz el argumento que suele aducirse de la 
sucesión continua de generación y corrupción; en primer lugar, porque no es 
cierto que a toda corrupción siga inmediatamente y en el mismo instante 
una generación, según se desprende claramente de la opinión de Escoto que se 


9, Materia pendet a forma nec potest 
sine illa esse naturaliter.— Dico secundo: 
nihilominus materia pendet in suo esse ali- 
quo modo a forma; quatenus naturaliter 
esse non potest sine illa, non solum ex or- 
dine universalis naturae, sed etiam ex debito 
et indigentia propriae et peculiaris naturae 
ipsius materiae. Prior pars recepta est fre= 
quentius a philosophis et theologis, qui hac 
ratione dicunt esse mutuam connexionem 
ac necessariam inter materiam et formam 
materialem, ut videre licet in auctoribus ci- 
tatis, et Avicenna, 11 Metaph., e. 2 et 3; 
Comment., 1 Phys. com. 56, et lib. XL, 
com. 13; Themistio, I Phys., digres, ult.; 
Plotino, Ennead. TIT, lib. VÍ, c. 14; Son- 
cin., V Metaph., q. 1. Et probatur ratione, 
quia entitas materiae esset otiosa in rerum 
natura, si maneret sine forma; nullam enim 
operationem exercere vossetz hoc autem ab- 
horret a natura; ergo est contra ordinem 
naturae ut materia sit sine forma. Hac ra- 
tione utuntur multi; non tamen videtur ef- 
ficax, quia, licet frustra sit in natura quod 
non est aptum ad aliquod munus naturae, 


non est tamen frustra nec simpliciter otio- 
sum quod ex se aptum est ad exercendum 
aliquod munus ad quod a natura est insti- 
tutum, quamvis interdum illud non exse- 
quatur. Sic ergo, quamvis matería maneret 
aliquando sine forma, non esset otiosa in 
natura, quia de se esset apta ad recipien= 
dam illam, si adesset agems qui illam intro» 
duceret, et per accidens contingeret quod 
illa careret, quía fortasse agens qui dispo- 
nebat ad illam introducendam, prius abstulit 
dispositionem necessariam ad alterius con- 
servationem, quam potuerit alteram intro- 
ducere, Sicut Scotus fieri putat in morte 
hominis vel alterius animalis; nec prop- 
terea manet otiosum cadaver, aut maneret 
materia, praesertim quia paulatim iterum 
disponi poterit ut aliam formam recipiat, 
10. Unde non videtur etiam efficax ra- 
tio quae reddi solet ex continua successione 
generationis et corruptionis, tum quía non 
est certum ad omnem corruptionem imme- 
diate et in eodem instanti sequi generatio- 
nem, ut ex dicta opinione Scoti patet; mam, 
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explicó; porque aunque la naturaleza no tienda esencialmente a la corrupción, 
sino a la generación, puede, sin embargo, acaecer que se corrompa una cosa an- 
tes de que puedan generarse otras, Por eso, lo dicho por Aristóteles: que la ge- 


neración del uno es corrupción del otro, 


acaso no sea convertible, o habrá que 


interpretarlo propiamente hablando, aunque accidentalmente pueda fallar. 

11. Suele proponerse otro argumento, porque lo que no es de por sí apto 
para obrar sin otro, tampoco es de por sí apto para existir sin él; mas la ma- 
teria, por su naturaleza, nada puede obrar sin la forma; luego necesita por na- 
turaleza de la forma para existir, sin que pueda existir sin ella. Mas yo pre- 
gunto si es que se trata de una operación propiamente tal, la cual exprese rela- 
ción a un principio eficiente, y en este sentido nada tiene que ver con el proble- 
ma, puesto que la materia ni con forma ni sin forma puede poseer operación 
alguna. O si, con sentido amplio, la operación se entiende por cualquier cau- 
salidad, y entonces la afirmación es falsa; en efecto, muchas veces una cosa 


necesita la unión de otra para causar, sin que la necesite para existir, por ejem- 
plo, el entendimiento agente necesita la unión de la fantasía para abstraer las 
especies, y, sin embargo, permanece sin la fantasía, y no se juzga que esté ocio- 
so por más que en este estado no realice sus operaciones. También el alma ra- 
cional necesita la unión del cuerpo para ejercer la causalidad formal, mas no 
para existir, y así en Otros casos; €n este sentido, pues, podrá la materia nece- 
sitar la unión de la forma para dar muestras de su causalidad material, por más 
que no la exija para existir. Y esto obedece a que la causalidad expresa una 
relación o referencia trascendental, y puede, por lo mismo, exigir la unión de 
otra cosa; en cambio, la realidad de donde dimana la causalidad puede ser 
más absoluta y no exigir la compañía actual, sino sólo aptitudinal de otra cosa. 


12. De aquí se infiere también 1 


a inconsistencia de otro argumento co- 


rriente, al que se juzga como eminentemente a priori, a saber, por ser la ma- 
teria pura potencia, debiendo depender, por tanto, en virtud de su naturaleza, 


del acto de la forma. Mas el que se le llame pura potencia no excluye la enti- 
dad actual de la materia misma, sino que expresa sencillamente que esa entidad 
es tal, que es esencialmente potencia, con destino exclusivo de recibir y susten- 


licet natura per se non intendat corruptio- 
nem, sed generationem, fieri tamen potest 
ut res corrumpatur prius quam altera ge- 
nerari possit, Quare quod Aristoteles dixit, 
nempe: generatio unius est corruptio alte- 
rius, fortasse non convertitur, vel intelligen- 
dum erit per se loquendo, licet ex accidente 
possit deficere. 

“11. Alia ratio fieri solet, quia quod non 
est aptum per se operari sine alio, neque 
etiam est aptum per se esse sine illo; ma- 
teria autem natura sua nihil operari potest 
sine forma; ergo natura sua indiget forma 
ut existat, nec potest esse sine illa, Sed in- 
terrogo an sit sermo de operatione proprie 
sumpta, quae dicit habitudinem ad princi- 
pium efficiens; et hoc modo non est ad 
rem3z nam materia nec sub forma nec abs- 
que forma potest habere aliquam opera- 
tionem. Vel operatio sumitur late pro qua- 
cumque causalitatez et sic falsa est assump- 
tio; saepe enim indiget una res Consor- 
tio alterius ad causandum et non ad exis 
tendum,' ut intellectus agens indiget con- 
sortio” phantasiae ad abstrahendas species, 


et tamen manet sine phantasia et non 
censetur esse otiosus, etiamsi tunc pro €o 
statu non exerceat suam oOperationem. Ani- 
ma etiam rationalis indiget consortio COr- 
poris ad exercendam causalitatem formalem, 
non vero ad existendum, et sic de aliis; sic 
ergo materia poterit indigere consortio for- 
mae ad exhibendam causalitatem materialem, 
etiamsi ad existendum eam non requirat. Et 
ratio est quia causalitas dicit relationem vel 
habitudinem transcendentalem, et ideo pos- 
tulare potest consortium alterius; res au- 
tem a qua est causalitas potest esse magis 
absoluta, et non actu, sed aptitudine tan- 
tum, societatem alterius postulare. 

12. Ex quo ctiam infirma videtur alia 
communis ratio, quae maxime a priori esse 
censetur, nimirum, quod materia est pura 
potentia, et ideo ab actu formae natura sua 
pendere deber. Quod enim dicitur pura po- 
tentia non excludit actualem entitatem ip- 
sius materiae, sed dicit solum talem esse 
illam entitatem ut essentialiter sit potentia 
et ad munus recipiendi et sustentandi for- 
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tar la forma; ahora bien, hablando en general, no es de esencia de la potencia 
existir siempre con su acto; ¿con qué razón, pues, se prueba que sea de ese 
cia de esta potencia? En efecto, no puede deducirse del hecho de que sea ca 
tencia sustancial, ya que de esto se infiere más bien que es una potencia E 
sistente, aunque sea de modo parcial e incompleto, pudiendo por ello existir 
por sí misma, aunque no ejerza actualmente su causalidad, de igual manera 
e el alma racional por ser subsistente, aunque no esté informando 
e : 

13, Argumento demostrativo de que la materia no puede existir natural- 
mente sin la forma.— Parece, pues, difícil encontrar un argumento convincente 
de la dependencia natural de la materia respecto de la forma; por eso en nues- 
tro tiempo, sobre todo en Italia, muchos se deciden por que la materia en rea- 
lidad no se separe nunca de la forma debido al orden necesario de los agentes 
naturales, tanto de los inferiores como de los celestes, que infunden de re 
una forma al separarse Otra, mas no debido a la dependencia intrínseca pro 
materia, de la que afirman que no se reduciría a la nada, si, suprimida una for- 
ma, no le sucediese Otra, sino que permanecería naturalmente con su entidad 
existencia. Con todo, no hay por qué apartarse de la sentencia antigua pd 
mún, la cual podemos explicar y confirmar de los modos siguientes: Primero 
no es verosímil que esta materia inferior tenga respecto de la forma de la 
cosa generable, considerada en general, una independencia mayor que cada una 
de las: materias del cielo tiene de su propia forma, por ser aquélla más 
imperfecta; mas cada una de las materias del cielo depende naturalmente de 
su forma; luego. Segundo, no es verosímil que esta materia dependa más de 
las formas accidentales que de la sustancial, puesto que es a ella a la que esen- 
cial y primariamente se ordena; ahora bien, de tal suerte depende la materia 
de la forma accidental que, naturalmente, no puede existir sín alguna, como 
es evidente, al menos respecto de la cantidad. Í 

14. San Agustín, en definitiva, afirmó que la materia informe no habia 
precedido con duración alguna real.— Tercero, es físicamente conjeturable con 
la máxima garantía que la materia ha sido instituida para existir siempre con 
alguna forma sustancial, sin separarse nunca de ella; luego es señal de que fue 


mam omnino institutaz non est autem de 
ratione potentiaé, generatim loquendo, ut 
semper sir sub actu suo; unde ergo osten- 
ditur hoc esse de ratione hujus potentiae? 
nam, ex eo quod sit potentia substantialis 
id colligi non potest, cum inde potius ha- 
beatur esse potentiam subsistentem, quamvis 
partialiter et incomplete, et ideo posse per 
se existere, etiamsi causalitatem suam actu 
non exerceat, sicut manet rationalis anima, 
quia subsistens est, licet actu non informet. 
13. Ratio probans materiam naturaliter 
sine forma esse non posse.— Difficile ergo 
videtur .rationem reddere quae convincat 
hanc naturalem dependentiam materiae a 
forma, propter quod hoc tempore multis, 
praesertim in Italia, placet materiam qui- 
dem nunquam separari a forma propter ne- 
cessarium  ordinem agentium  naturalium, 
tum inferiorum, tum caelestium, quae sem- 
per introducunt unam formam recedente alía, 
non vero propter intrinsecam dependentiam 
materiae, quam dicunt non fore in nihilum 
redigendam si, ablata una forma, altera in 


illa non succederet, sed naturaliter cum sua 


entitate et existentía fuisse permansuram. 
Nihilominus recedendum non est ab antigua 
et communi sententia, quam his modis ex- 
plicare et confirmare possumus. Primo, non 
est verisimile materiam hanc inferiorem esse 
magis independentem a forma rei genera- 
bilis indefinite sumpta quam sit unaquaeque 
materia caeli a propria forma, cum sit ¡lla 
minus perfecta; sed unaguaeque materia 
caeli pendet naturaliter a sua forma; ergo. 
Secundo, non est verisimile materiam hanc 
magis pendere a formis accidentalibus quam 
a substantiali, cum per se primo ac princi- 
paliter illam respiciat; sed ita pendet mate- 
ria haec ab accidentali forma ut naturaliter 
esse non possit sine omni illa, ut est evidens, 
saltem de quantitate. 

14, Augustinus tandem asseruli materiam 
nulla duratione reali informem praecessis- 
se.— Tertio, physica coniectura optima est 
quod haec materia ad hoc est instituta ut 
semper sit sub aliqua substantiali forma et 
ab eis nunquam separetur; ergo signum est 
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creada con tales características qu 


para poder existir. El antecedente es claro por inducción, i 
incipio de su creación constituída bajo formas. La sentencia 


fue desde el princi 
opuesta no es verosímil, pue 


creó la materia, sino el cielo y la tierra, palabras de 
lentes a la materia. Y aunque parezca que San 


ste punto, sin embargo, en el lib. XII 
17 y 29, refuta la primera opinión y concluye que la 


que no pueden hacerse equiva 


Agustín, a veces, tuvo Sus dudas sobre e 


de las Confesiones, C. 


e exige por su naturaleza la unión de la forma 


ya que la materia 


s la Escritura no dice que Dios en un principio 


las que se demostró antes 


materia antecedió a su información no temporalmente, sino sólo por natura- 
leza; por eso en el lib, XUI de las Confesiones, c. 33, concluye así: Siendo una 
cosa la materia del cielo y de la tierra y otra distinta su configuración visible, 
hiciste la materia de la nada absoluta, mientras que esta configuración visible la 


hiciste de la materia informe; sin embargo, 


ruerte que la forma siguiese a la materia sin í « 
1 hb. 1 De Genes. ad litter., Cc. 19, y en el lib. IV, c. 22 y sl 


mismo tiene en e 


guientes, y en el lib. 1 De Civitate Del, 


ción jamás la materia careció de toda forma; 
causas naturales, que jamás puede una 


tas por el autor de la naturaleza las 


forma abandonar la materia sin que sea 
text. 18 —la generación de una cosa es 


ral, sin que pueda ser verdad afirmar de la 
a sigue siempre la corrupción, si no es verdad también que a 


ón de una cosa acompaña siempre una generación, porque si se Co- 


de Aristóteles en el lib. 1 De Genera. 
corrupción de otra—, es verdad en gene 
generación que 1 
la corrupci 


rrompiese algo sin que se produjese ninguna generación, podrí 
in nueva corrupción. Pues siendo verdad que no 


misma materia generarse algo s 


hiciste ambas cosas a la vez, de 
inguna interrupción de tiempo. Lo 


c. 7. Y después de esa primera Crea- 
y de tal suerte han sido dispues- 


infundida otra. En efecto, el axioma 


a luego de la 


existe en la materia forma alguna de corporeidad o genérica, según se demos- 


tró antes y volveremos a demostrar 
siempre otra forma en la materia, 
la materia permanece muchas veces 


luego, es necesario que a tna forma suceda 
a no ser que queramos afirmar que de hecho 
sin forma alguna sustancial con solas las 


formas accidentales. Mas esto €s absurdo y paradójico en filosofía. 
15. Fue hecha, pues, esta materia para estar siempre Con la forma; luego 


es verosímil que haya sido he 


talem etiam esse factana ut ex natura sua 
postulet consortium formae ut esse possit. 
Antecedens patet inductione, guia materia 
a principio in sua creatione sub formis Ccon- 
dita fuit, Neque sententia contraria verisi- 
milis est; nam Scriptura non dicit Deum 
in principio creasse materiam, sed caclum 
et terram; quas voces mon posse-de materia 
exponi supra ostensum est. Et quamvis Au- 
gustinus interdum videatur in hoc dubitasse, 
tamen XII Confess., €. 17 et 29, priorem 
opinionem reprobat et concludit materiam 
non tempore, sed natura tantum anteces- 
sisse formationem suam; unde XUI Con- 
fess., C. 33, ita concludit: Cum aliud stt 
caelí et terrae materies, aliud species, ma- 
teriem quidem de omnino nihilo, mundi a4- 
tem speciem de informi materia, simul ta- 
men utrumque fecisti ut materiam forma 
nulla morae intercapedine sequeretur. Idem 
habet lib. 1 de Genes. ad litter., c. 19, et 
lib. IV, c. 22 et sequentibus, et 1 de Civi- 
tate, c. 7. Post illam vero primam creatio- 
nem nunquam materia caruit omni forma; 


cha con tal disposición que necesite la forma para 


atque ita sunt ab auctore naturas disposi- 
tae causae naturales ut nunguam possit una 
forma materiam deserere quin introducatur 
alia. Jilud enim axioma Aristot,, 1 de Ge- 
ner., text. 17: generatio unius est corruptio 
alterius, in universum verum est, nec potest 
de generatione verum esse quod semper ad 
eam sequatur corruptio, nisi etiam ad cor- 
ruptionem unius semper sequatur genera- 
tio; nam si aliquid corrumperetur et nulla 
fieret generatio, postea ex eadem niateria pOs- 
set aliquid generari sine nova corruptione. 
Cumque verum sit in materia nullam esse 
formam corporeitatis vel genericam, ut in 
superioribus ostensum est et inferius etiam 
ostendemus, necessarium est ut semper for- 
mae forma succedat in materia, nisi dicere 
velimus de facto saepe manere materiam 
sine forma ulla substantiali cum solís acci- 
dentalibus. Quod absurdum et paradoxum 
esset in philosophia. 

15. Est ergo facta haec materia ut per- 
petuo sit sub forma; ergo yerisimile est 
talem esse factam ut forma indigeat ad 
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existir. Se prueba la consecuencia, puesto que no hiy contradicción en pensar 
que la materia es tal que posee esta indigencia, cosa que se prueba es bien 
concretamente en atención a que es pura potencia, es decir, imperfecta en su 
entidad, e incompleta y potencial; efectivamente, con estas imperfecciones no 
sólo no está en pugna, sino que más bien encaja perfectamente esa indigencia 
y dependencia. Ni importa que sea parcialmente subsistente, pues la subsistencia 
excluye la dependencia de sujeto, pero no de acto o forma. Y en ésto no se 
puede comparar la materia con el alma subsistente, por ser ésta mucho más 
perfecta y actual, y absolutamente inmaterial. Así, pues, este modo de depen- 
dencia no sólo no repugna, sino que incluso está en máxima consonancia con 
la entidad de la materia y con su imperfección y función; por tanto, es más 
aceptable que sea tal la naturaleza de la materia. Finalmente, es verosímil ue 
lo que en las cosas físicas sucede siempre del mismo modo sin variación a 
naturalmente necesario; mas el que la materia exista con alguna forma sucede 
siempre así naturalmente; luego sucede así por necesidad de naturaleza y no 
por necesidad de la forma, puesto que, al perecer una forma por falta de dis- 
posiciones, no había necesidad alguna por parte de otra de introducir hina 
nueva forma. De igual modo tampoco puede atribuirse la necesidad solamente 
al agente extrínseco próximo, porque muchas veces incluso no existe agente 
alguno particular del que proceda dicha forma; luego esa necesidad se Fonda 
en la indigencia intrínseca de la materia misma. Ni basta con decir que se trata 
de un efecto natural debido al orden del universo, o a la naturaleza universal 
o que esa necesidad proviene de causas agentes universales, las cuales, si es 
que fállan las particulares, siempre están preparadas para infundir una nueva 
forma, puesto que esta tendencia universal de la naturaleza se funda.en la in- 
digencia propia de la materia, ya que como el bien universal exigía que ninguna 
porción de la materia pudiese faltar nunca o se redujese a la nada por lo “mis- 
mo proveyó la naturaleza que nunca pudiese verse privada de toda forma, sino 
que al separarse una le sucediese siempre otra, por ser esto necesario ara ue 
la materia pudiese conservarse perpetuamente de modo natural, En óleo o 
¿por qué iba a ser tan próvida la naturaleza en esta sucesión de formas, sobre 


existendum. Probatur consequentia, quia non 
repugnat intelligere materiam primam talem 
esse ut hanc habeat indigentiam, quod recte 
probat illa ratio, quia, scilicet, est pura 
potentia, id est, imperfecta in entitate sua, 
et incompleta ac potentialis; cum his enim 
imperfectionibus non pugnat, immo optime 
quadrat illa indigentia et dependentia. Nec 
refert quod partialiter sit subsistens; nam 
subsistentia excludit dependentiam a subiec- 
to, non vero ab actu seu forma, Neque est 
in hoc cemparanda materia cum anima sub= 
sistente, quia haec longe est perfectior et 
actualior et simpliciter immaterialis. Ígitur 
hic modus dependentiae mon solum non 
repugnat, verum etiam est maxime consen- 
taneus entitati materiae et imperfectioni ac 
muneri elus; ergo verisimilius est talem 
esse nafuram materiae. Denique in rebus 
physicis, quod semper eodem modo' evenit 
et non aliter, verisimile est esse naturaliter 
necessarium; sed materiam esse sub aliqua 
forma, naturaliter semper ita evenit; ergo 
est ex necessitate naturac et non ex neces- 
sitate formae, quia quaudo una forma perit 


_ex defectu dispositionum, nulla erat neces- 


sitas ex parte alterius introducendi novam 
formam. Neque item tribui potest necessitas 
soli extrinseco agenti proximo, quía sacpe 
etiam nullum est privatum agens a quo sit 
talis forma; ergo illa necessitas fundatur in 
indigentia intrinseca ipsius materiae, Nec 
satis est dicere hunc effectum esse natura- 
lem ex ordine universi seu ex universali 
natura, aut necessitatem illam oriri ex cau- 
sis agentibus universalibus, quae semper 
sunt paratae ad introducendam aliquam for- 
mam, quando particulares deficiunt; nam 
haec universalis institutio natura * in propria 
indigentia materias fundata est; nam guia 
ad universale bonum pertinebat ut nulla 
materias portio unguam deficeret aut in 
nihilum redigeretur, ideo natura providit ut 
nunquam posset privari omni forma, sed 
recedente una, semper succederet alia, quia 
hoc necessarium erat ut materia posset per- 
petuo naturaliter conservari. Alioqui cur na- * 
tura fuisset tam provida in huiusmodi for- 
marum successione, praesertim quando for- 
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todo cuando la forma que sucede no es esencialmente necesaria para eliminar la 
otra que desaparece por falta de la disposición y organización necesaria? 

16. Ni hay paridad en el ejemplo que se aducía de la elevación del agua 
para llenar el vacío; pues la naturaleza universal evita el vacío por causa de 
la perfecta unidad e integridad del universo y por causa de la necesidad de la 
acción e influencia, mas no debido a las ventajas de un ente particular. Y el 
hecho de que la materia estuviese como vacía sin forma alguna, si a pesar 
de ello pudiese conservarse y servir de sujeto paciente y ser dispuesta para la 
generación y concurrir a ella en su género, no constituye inconveniente alguno 
para la naturaleza universal. En consecuencia, no existe ninguna otra razón 
universal más que la conservación de la materia. Confieso que todo este razo- 
namiento da por supuesto que la materia de hecho nunca permanece sin la for- 
ma sustancial, y que de aquí se infiere que esto se debe a la necesidad de la 
materia, inferencia que juzgo ha quedado suficientemente probada; mas lo que 
dudo es si el antecedente ha sido debidamente demostrado; en efecto, la forma 
sustancial no la experimentamos más que por los efectos o por los accidentes; 
ahora bien, muchas veces no existe efecto alguno que demuestre con evidencia 
la infusión de una mueva forma después de la separación de la anterior, por 
ejemplo, en la muerte del hombre. Por eso Escoto y Otros niegan que sea in- 
fundida entonces una nueva forma, por más que, para no admitir que perma- 
nece la materia sin forma, pongan una forma de corporeidad o de composi- 
ción; mas, si se prescinde de ésta, nosotros no tenemos otra razón para con- 
vencernos de que en toda muerte o corrupción se infunde una nueva forma 
más que porque, en Otro caso, la materia se quedaría sin forma; y entonces 
parece que con estas demostraciones incurrimos en un círculo vicioso. Empero, 
aunque sea verdad que por los efectos no se demuestra esto con evidencia, con 
todo hasta tal punto está ese axioma acorde con la naturaleza de las cosas y con 
el fin, uso e imperfección de la materia, que ha sido aceptado como cierto e 
indubitable por el consentimiento unánime de casi todos los filósofos antiguos 
y modernos, lo cual constituye fundamento suficiente para un argumento filo- 
sófico. 
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Qué clase de dependencia de la forma tiene la materia 


17. Dos modos de dependencia.— Argumentos que prueban que la mate- 
ría depende de la forma sólo como condición.— Mas queda por explicar de qué 
clase de dependencia se trata; pues cabe entenderla de dos maneras, o como: 
de su causa propia, o. como de una condición hasta tal punto necesaria, que 
sin ella no puede tal realidad reclamar la existencia; estos dos modos de de- 
pendencia los expliqué ampliamente en el tomo 1 de la UI parte, disp. VIIL, 
sec. 1, y parece que los da a entender Fonseca, lib. V Metaph., c. 2, q. 3, sec. 1, 
cuando dice que se puede entender que la materia depende de la forma o como: 
de causa verdadera o como de algo concomitante; y en la sec. 3 parece hacer 
mención de los mismos al decir que los accidentes conservan la sustancia no: 
a priori, sino a posteriori. Puede, pues, dudarse «de cuál de estos modos depende 
la materia de la forma. Ciertamente el que se trate sólo de una dependencia 
a posteriori y como de una condición necesaria, parece que puede defenderse con. 
probabilidad. En primer lugar, porque este modo de dependencia es posible, 
puesto que la forma sustancial o su unión con la materia, e incluso todo el 
compuesto dependen así de algunas formas accidentales como de unas dispo- 
siciones necesarias por vía de conservación, como dicen; no porque sean las. 
causas propias y directas de tal conservación, sino porque son disposiciones de. 
tal modo connaturales que son también necesarias; luego con mucho mayor 
razón puede la materia tener esa dependencia de la forma como de una dispo-- 
sición necesaria y primaria. Además, de este modo depende la materia de la 
cantidad; luego puede depender también de la forma. Este modo basta, así-- 
mismo, para salvar todo lo que se ha dicho sobre la dependencia de la materia 
respecto de la forma, sin que prueben más cuantos argumentos se han expuesto. 
Es igualmente un modo fácil y claro, ya que de acuerdo con él son fácilmente 
conciliables las dos conclusiones sentadas. Se comprende también perfectamente 
cómo a su vez depende la forma de la matería y la materia de la forma, pues 
la una se dice depender a priori y la otra a posteriori; la una depende como de" 
verdadera causa; la otra, como de condición concomitante. 


ma quae succedit per se non erat necessaría 
ad expellendam aliam, quae ob defectum 
dispositionis vel organisationis necessarlae 
recedit? 

16. Neque est simile quod afferebatur de 
ascensu aquae ad repiendum vacuumj3 nam 
universalis natura evitat vacuum propter 
perfectam unitatem et integritatem universi 
et propter necessitatem actionis et influen- 
tiae, et non propter commodum alícuíns 
privati entis. Quod vero materia esset quasi 
vacia omni forma, si nihilominus conserva- 
ri posset et pati ac disponi ad generationem 
et indubitatum sit receptum, quod satis est 
hum esset incommodum naturae universali, 
Igitur universalis ratio nulla est alía nisj 
materias conservatio. Fateor totum hunc 
discursum supponere de facto nunquam 
manere materiam sine substantiali forma, et 
inde colligere hoc provenire ex indigentia 
materiae, quam collectionem existimo satis 
esse probatam; antecedens autem dubito an 


satis demonstratum sits nam substantialem 
formam non experimur nisi ex effectibus vel 
accidentibus; saepe autem nullus est effec- 
tus qui evidenter ostendat introductionem 
novae formae post recessum prioris, ut ín 
morte hominis; et ideo Scotus ct alii negant. 
ibi introduci novata formam, quamquam, ne 
fateantur manere materiam sine forma, po- 
nant formam corporeitatis vel mixtionis, qua: 
seclusa nos non alia ratione convincimus 
in omni morte vel corruptione introdvci no- 
vam formam nisi quía alias materia maneret 
síne forma; et ita videmur in his proba- 
tionibus circulum committere. Sed, licer ve- 
rum sit ex effectibus id non evidenter de- 
monstrari, nihilominus adeo est ilud axio- 
ma consentaneum naturis rerum et fini et 
usui ac imperfectioni materiae, ut unanimi 
omnium fere antiquorum et recentiorun 
philosophorum consensu tamquam certum 
et in sun genere ad illam concurrere, nul- 
ad philosophicam rationem fundandam. 


| 


Qualis sit dependentia materiae a forma 


17. Duplex dependentiae modus.— Ar- 
gumenta probantía materiam a forma solum 
ut condinone dependere— Sed explicandum 
superest qualis sit haec dependentia; duo- 
bus enim modis potest intelligi, scilicet, vel 
tamquam a propria causa vel tamquam a 
conditione ita necessaria ut absque illa non 
debeatur esse tali rei, quos duos modos de- 
pendentiae explicui late, in 1 tomo TIT par- 
tis, disp. VIH, sect. 1, et illos videtur signi- 
ficare Fonseca, V Metaph., c. 2, q. 3, sect. 1, 
dum ait intelligi posse materiam pendere 
a forma vel tamquam a vera causa vel tam- 
quam a quodam concomitantez et sect, 3 
videtur de eisdem facere mentionem, dum 
ait accidentia conservare substantiam, non 
a priori, sed a posteriori. Dubitari ergo pot- 
est quo ex his modis pendeat materia a 
forma. Et quidem, quod sit tantum depen- 
dentía a posteriori et a conditione neces- 
saria, videtur probabiliter persuaderi, Primo, 
quia hic modus dependentiae possibilis est; 


nam forma substantialis vel eius unio ad 
materiam, atque adeo totum compositum, 
pendet hoc modo ab aliquibus formis ac- 
cidentalibus tamquam a dispositionibus ne- 
cessariis vía conservationis, ut aiunt, non: 
quia sint propriae et directae causae talis: 
conservationis, sed quia sunt dispositiones 
ita connaturales ut sint etiam necessariac; 
ergo maiori ratione potest materia habere: 
talem dependentiam a forma tamguam a 
necessaria dispositione et primaria, Item hoc. 
modo pendet materia a quantitate; ergo et. 
potest pendere a forma. Deinde hic modus 
est sufficiens ad salyandum omnia quae di- 
cuntur de dependentia materize a forma, et 
omnes rationes factae non amplius probant. 
Est etiam modus facilis et clarus; nam jux- 
ta illum facile conciliantur duae conclusio- 
nes positae. Recte etiam intelligitur quo- 
modo vicissim pendeat forma a materia et 
materia a forma: una enim dicetur pendere 
a priori et altera a posteriori; una tamguam- 
a vera causa, et alia ut a conditione con-- 
comitante. 
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18. En cambio, según el otro modo, resulta difícil comprender esta mutua 
«dependencia; pues debiendo la materia suponerse en absoluto para la forma, a 
fin de que pueda ésta ser educida de la potencia de aquélla, apenas se compren- 
de cómo puede la materia depender a priori de la forma. Y se explica más y 
aumenta la dificultad por el hecho de que la materia es producida por verda- 
«dera creación y conservada mediante esa misma acción permanente; luego en 
su producción no depende de la forma como de causa verdadera, puesto que 
ninguna causa creada puede concurrir naturalmente a la creación, Algunos res- 
ponden que esto es verdad respecto de la causa eficiente, pero no de los otros 
géneros de causas, porque la criatura no puede ser causa eficiente de la crea- 
ción, pero puede ser causa final, como es de por sí evidente; y por la misma 
razón puede ser causa formal e incluso material; pues cuando se crea el todo, 
las partes concurren a su ser y producción en el género de la causa material. 
Mas, dejando a un lado la causa final, cuya causalidad tiene características pe- 
culiares debido a que no se ejercita mediante una moción real y propia distinta 
.de la acción de la causa eficiente, y no exige, por tanto, en la realidad previa- 
mente un ser real que ejecute tal causalidad, por lo que se refiere a la causa 
material, su concurso parece estar en contradicción directa con la creación, en 
cuanto creación propia y verdadera; lo cual se evidencia fácilmente por lo di- 
cho antes sobre la educción de la forma de la potencia de la materia y se de- 
mostrará Juego con más amplitud en la disputación propia sobre la creación, 
Me refiero a la creación entendiéndola propiamente como creación; porque si 
se la entiende como concreación, puede tener dependencia de una causa mate- 
rial, tal como se declaró antes al tratar de la materia del cielo, ya que la con- 
creación en cuanto tal presupone la creación en Orden de naturaleza y puede 
«por lo mismo tener alguna dependencia. Por el mismo motivo, pues, la crea- 
ción en cuanto tal no puede tener dependencia de una causa formal, puesto 
que la causa formal supone la material, aunque la concreación sí puede tener 
dependencia de una forma, según se explicó antes en el lugar citado. Ahora 
bien, la materia de las cosas generables se crea verdadera y propiamente y no 
se concrea propiamente, es decir, no se produce en la única e idéntica acción en 


18. At vero iuxta alium modum difficile 
intelligitur haec mutua dependentiaz; nam 
cum materia simpliciter supponatur formae 
ut haec ex illius potentia educi possit, vix 
intelligitur quomodo a priori possit materia 
a forma dependere. Et explicatur amplis 
augeturque diffícuitas ex eo quod materia 
fit per veram creationem et per eamdem ac- 
“tionem permanentem conseryaturz ergo non 
pendet in suo fieri a forma ut a vera causa, 
quía ad creationem nulla causa creata con- 
currere potest naturaliter. Respondent ali- 
quí hoc esse verum de causa efficienti, non 
vero de aliis generibus causarum; nam crea- 
tura non potest esse causa efficiens creatio- 
-nis; potest tarmen esse causa finalis, ut per 
se constat; et eadem ratione potest esse 
causa formalis, immo et materialis; nam 
cum creatur totum, partes concurrunt ad 
esse et fleri illius in genere causae ma- 
terialis. Sed, omissa causa finali, cuius 
-«Causalitas habet peculiarem rationem, prop- 
“ferea quod non est per realem ac pro- 


priam motionem distinctam ab actione cau- 
sae efficientis, et ideo non praerequirit reale 
esse in re quae talem causalitatem exercet, 
de causa materiali videtur concursus eius 
directe repugnare cum creatione, ut est pro- 
pria et vera creatioz quod facile patet ex 
dictis supra de eductione formae de poten- 
tía materiae, et latins ostendetur infra in- 
propria disputatione de creatione Loquor 
autem de creatione, ut proprie creatío est; 
nam sub ratione concreationis potest habere 
dependentiam a causa materiali, ut supra 
declaratum est tractando de materia caeli, 
guia concreatio ut sic ordine naturae sup- 
ponit creationem, et ideo potest habere ali- 
quam dependentiam. Eadem ergo ratione 
creatio ut sic non potest habere dependen- 
tiam a causa formali, quia causa formalis 
supponit materialem, licet concreatio possit 
habere dependentiam a forma, ut supra loco 
citato declaratum est. At vero materia rerum 
generabilium vere ac proprie creatur, et non 
concreatur proprie, id est, non producitur 
per unam et eamdem actionem qua creatur 
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que se crea el todo; luego la forma no puede concurrir a su creación como 
verdadera causa. 

19, Por lo dicho se confirma y declara esto de la siguiente manera: la 
creación de esta matería de las cosas generables y. la inducción de la forma son 
acciones distintas, tanto ahora en la conservación de la materia y en la genera- 
ción de las cosas, como en la primera producción de las realidades sublunares; 
mas la acción inductiva de la forma no puede ser causa verdadera de la acción 
creadora de la materia; luego mucho menos podrá ser causa verdadera de la 
creación de la materia la forma inducida mediante dicha acción, La menor 
es evidente, en primer lugar, porque la inducción de la forma supone en abso- 
luto la creación de la materia, es decir, una materia creada, no resultando com- 
prensible el que la inducción o unión de una forma sea un presupuesto en 
cualquier género de causa para la creación de la materia, ya que la inducción 
de la forma en cuanto tal expresa una relación trascendental a la materia ya 
creada; por eso, al igual que la relación no puede suponerse anterior a su 
término en ningún género de causa, de igual manera tampoco la inducción de 
la forma puede suponerse anterior a la creación de la materia. En segundo 
lugar, porque, en otro caso, la creación o conservación de la materia dependería. 
esencialmente de la educción de la forma; luego dependería también del agente 
que educe la forma; y de esta suerte los agentes naturales conservarian la ma- 
teria como verdaderas causas eficientes. De donde resultaría también que cuan- 
tas veces se cambia la forma en una materia, otras tantas tendría que cambiar 
la acción con la que la materia es conservada por Dios, puesto que, cambiada 
la dependencia de una ección, se cambia la acción por consistir esencialmente 
en dependencia, según luego explicaremos. Ahora bien, el consecuente es falso, 
porque la materia, en cuanto es sujeto primero de generación, es algo ingene- 
rable e incorruptible, ya que se presupone para la generación y corrupción; 
luego por el mismo motivo es algo inmutable respecto de la acción por la que 
se hace y conserva, por suponérsela hecha y conservada; de lo contrario, en 
cualquier generación de un agente natural sería concreada la materia, o sería. 
igual que sí se concrease, puesto que comenzaría a ser conservada mediante una 
nueva acción que tendría por término el todo, cosa que está en manifiesta con- 
tradicción con la acción de un agente natural; en otro caso, se podría decir con 


totum; ergo ad creationem ejus non potest 
forma concurrere ut vera Causa. 

19. Quod in hunc modum declaratur et 
confirmatur ex dictisz nam creatio huius 
materiae rerum generabilium et inductio for- 
mae sunt actiones distinctae, tam nunc in 
materiae Conservatione et rerum generatione, 
quam in prima rerum sublunarium produc- 
tione; sed actio inductiva formae non potest 
esse vera Causa actionis creativae materiae; 
ergo multo minus forma quae per illam ac- 
tionem inducitur potest esse vera causa Crea- 
tionis materias. Minor patet, tum quía in- 
ductio formae supponit omnino creationem 
materíae seu materiam creatam, nec intelligi 
potest quod formae inductio aut unio sup- 
ponatur in aliquo genere causae ad creatio- 
nem materiae, quia inductio formae ut sic 
dicit habitudinem transcendentalem ad ma- 
teriam lam creatam; unde, sicut relatio non 
potest praesupponi ad terminum in aliquo 
genere causae, ita neque inductio formae ad 
creationem materiae, Tum etiam quia alias 


penderet per se creatio vel conservatio ma- 
teriae ab eductione formae; ergo et ab agen- 
te educente formam; atque ita agentia na- 
turalia ut verae causae effectivae conserva- 
rent materiam, Unde etiam fieret ut quoties 
forma mutatur in materia, mutaretur actio 
qua materia conservatur a Deo, quia mutata 
dependentia actionis, mutatur actio, eo quod 
ipsa sit essentialiter dependentia, ut infra 
declarabimus. Consequens attiem est falsum, 
quía materia, ut est primum subiectum ge- 
nerationis, est quid ingenerabile et incor- 
ruptibile, quia supponitur generationi et cor- 
ruptioni; ergo eadem ratione est quid im- 
mutabile quoad actionem per quam fit et 
conservatur, quía supponitur facta et con- 
servataz alioqui per quamcumque genera- 
tionem entis naturalis concrearetur materia, 
vel ita se haberet ac si concrearetur, quiía 
per novam actionem terminatam ad totum 
ipsa inciperet conservari, quod plane re- 
pugnat actioni agentis naturalis; alias ea- 
dem ratione dici posset per talem actionem 
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el mismo motivo que mediante dicha acción se coproduce siempre una nueva 
matería. En consecuencia, la creación o conservación de la matería no depende 
de la educción de la forma como de causa propia o de una acción que le sea 
esencial; luego mucho menos podrá depender de la forma como de causa ver- 
dadera, por ser la forma en cualquier género de causa posterior a la acción me- 
diante la cual se educe de la potencia de la materia; luego —en resumen— 
tampoco la materia misma puede depender de la forma como de causa esencial, 
sino sólo como de causa o condición concomitante y que dispone debidamente 
y actualiza la materia misma. 

20. Argumentos que inducen a creer que la materia depende de la forma 
como de causa propia.— No faltan, empero, argumentos por los que parece 
llegarse a la persuasión de que la materia puede depender de la forma como de 
causa propia que —mediante su información— la incorpora a su ser. Sobre 
todo porque la forma sustancial material depende de la materia como de causa 
propía y esencial en su género; luego la materia, a su vez, depende de la for- 
ma como de verdadera causa, puesto que, aunque mo la sustente como sujeto, 
puede abrazarla como acto. Porque igual que el acto propio de la causa eficiente 
contiene el efecto en su ser debido a su causalidad, del mismo modo el acto 
informativo puede abrazar a su sujeto en el ser de un modo proporcionado; 
luego ésta es la relación en que se encuentra la forma sustancial con la materia. 
Se prueba la consecuencia, en primer lugar, porque la forma material es: más 
perfecta y actual que la materia; por consiguiente, depende más esencialmente 
la materia de la forma que la forma de la materia. Segundo, porque no hay 
contradicción en esta clase de vínculo mutuo entre la materia y la forma, coma 
entre causas que son recíprocamente entre sí causas esenciales. Esto es evi- 
dente, tanto por la razón general de que en los diversos géneros de causas no 
repugna la prioridad mutua, como también porque parece que en el cielo existe 
esta mutua conexión entre la materia y la forma; ya que, según se dijo antes, 
están en dependencia mutua y esencial tanto en su producción como en su ser, 
de suerte que la' concreación de la una depende esencialmente de la concreación 
de la otra, y viceversa. Y de este ejemplo se puede tomar un tercer argumento; 
en efecto, la materia del cielo depende de su forma determinada como de causa 


comproduci semper novam materiam. Igitur 
creatio vel conservatio materiae non pendet 
ab eductione formae tamquam a2 propria 
causa vel actione per se; ergo multo minus 
potest pendere a forma tamquam a vera 
causa, cum forma sit in ommni genere cau- 
sae posterior actíone per quam educitur de 
potentia materiae; ergo de primo ad ulti- 
mum, nec matería ipsa potest pendere a 
forma ut a causa per se, sed solum ut a 
causa vel conditione concomitante et bene 
disponente ac actuante ipsam materiam. 
20. Rationes suadentes materiam a for- 
ma pendere ut a propria causa.— Non de- 
sunt tamen argumenta quibus suaderi vi- 
deatur materiam posse dependere a forma 
ut a propria causa quae per informationem 
suam continet illam in esse. Et praesertim 
quia forma substantialis materialis pendet 
a materia ut a propria et per se causa in 
suo genere; ergo et e contrario muteria 
pendet a forma tanmquam a vera causa, Quia, 
licet non sustentet illam ut subiectum, potest 
ut actus continere illam. Nam, sicut actus 


effectivus tenet effectum in esse per suan 
causalitatem, ita actus informativus potest 
modo sibi proportionato continere suum 
subiectum in esse; ergo ita comparatur for- 
ma substantialis ad materiam. Probatur con- 
sequentia primo, quia forma materialis est 
perfectior et actualior quam materia; ergo 
magis per se pendet materia a forma quam 
forma a materia. Secundo, quia non re- 
pugnat huiusmodi mutuus nexus inter ma- 
teriam et formam tamquam inter causas 
quae mutuo et vicissim sunt sibi per se 
causac. Quod patet tum illa generali ratione 
quod in diversis generibus catsarum non 
repugnat mutua prioritas, tum etiam quía 
in caelo videtur esse haec mutua connexio 
inter materiam et formam; nam et in fieri 
et in esse mutuo et per se pendent, ut su- 
pra dictum est, ita ut concreatio unius per 
se pendeat a concreatione alterius, et e con- 
verso. Ex quo exemplo potest sumi tertia 
ratio, quia materia caeli pendet a sua de- 
terminata forma, ut a causa per se; ergo tt 
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esencial; luego también la materia de estos seres inferiores dependerá del mis- 
mo modo de la forma generable, aunque sea indeterminada. La consecuencia es 
clara, porque la materia del cielo es más perfecta; luego si ella depende, mu- 
cho más lo hará la otra. 

21. Enjuiciamiento del problema y de las razones aducidas por ambas par- 
tes.— Estos argumentos son, sin duda, probables, pudiendo de esta suerte de- 
fenderse por lo dicho ambas posiciones con probabilidad; sin embargo, a mí 
—-a decir verdad— la primera me resulta más comprensible y fácil, y si se pe- 
san con atención los argumentos propuestos, los de la segunda se refutan con 
harta facilidad. Es tarea que encargo al lector, por.ser cuestión fácil, puesto 
que después, al explicar cómo las causas pueden ser causas recíprocamente, se 
explicará exhaustivamente qué clase de prioridad mutua puede darse entre dos 
cosas y cuál no puede darse, dependiendo de la comprensión de esto en gran 
parte la solución que ahora se adopte. 


SECCION IX 


SI LA MATERIA DEPENDE DE LA FORMA EN TAL GRADO QUE SIN ELLA NO PUEDA 
CONSERVARSE NI SIQUIERA POR LA POTENCIA DIVINA, Y VICEVERSA 


1. La forma racional puede, naturalmente, conservarse separada; las demás, 
sobrenaturalmente.— En cuanto a la dependencia de la forma respecto de la 
materia, sólo cabe dudar por lo que se refiere a la forma material; porque la 
inmaterial es evidente que puede permanecer sin materia no sólo por virtud 
divina, sino también naturalmente. De las otras formas, acaso Aristóteles y los 
filósofos hayan negado que pudiesen en modo alguno subsistir separadas de la 
materia, por juzgar que les era esencial la dependencia e inhesión actual en 
la materia. Empero, los católicos, que creemos que Dios conserva los accidentes 
sin sujeto, no podemos dudar —por más que algunos modernos lo duden— que 
Dios puede conservar también la forma sustancial material sin la materia, ya 
que es mayor la dependencia del accidente respecto del sujeto, en cuanto el ac- 


materia horum inferiorum pendebit eodem 
modo a forma generabili, licet indefinita, 
Patet consequentia, quia perfectior est ma- 
teria caeliz ergo si illa pende, multo magis 
alia. 

21 ludicium de quaestione et de ratio- 
nibus utringue propositis— Sunt quidem 
hae rationes probabiles, et ita potest utraque 
pars ex dictis probabiliter sustineriz mini 
tamen (ut verum fatear) prior videtur in- 
telligibilior et facilior, et si attente ponde- 
rentur rationes factae, facilius possunt pos- 
teriores dissolvi, Quod munus lectori re- 
linquo, quia res far.is videtur, quia infra, 
explicando quomodu causae sint sibi invi- 
cem causae, radicitus declarandum est quae- 
nam prioritas mutua possit inter aliqua duo 
intercedere, et quae non possit, ex cuius 
intelligentia maxime pendet praesens reso- 
lutio. 


SECTIO IX 


UTRUM TANTA SIT DEPENDENTIA MATERIAE A 
FORMA UT SINE ILLA NEC PER DIVINAM PO- 
TENTIAM CONSERVARI POSSIT, ET E CONVERSO 


1, Rationalis forma naturaliter, caeterae 
supernaturaliter separatae possunt conserva- 
ri— Quoad dependentiam formae a mate 
ria, sotum potest dubitari de materiali for- 
ma; nam de immateriali constat non solum 
virtute divina, sed etiam naturaliter posse 
manere sine materia. De reliquis autem for- 
mis Aristoteles et philosophi fortasse ne- 
garent posse ullo modo subsistere separatas 
a matería, quia existimarent dependentiam 
et inhaerentiam actualem in materia esse 
illis essentialem. Catholici autem, qui cre- 
dimus Deum conservare accidens sine sub- 
iecto, dubitare non possumus (licet moderni 
quidam dubitent) quin possit etiam Deus 
substantialem formam materialem sine ma- 
teria conservare, quia maior est dependentia 
accidentis a subiecto, quatenus accidens mi- 
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cidente tiene menos entidad y actualidad que la forma sustancial, Por eso, todos 
los doctores que se citarán en seguida están de acuerdo en esto respecto de la 
forma sustancial, aunque disientan respecto de la materia, 


, 


Se expone la primera opinión acerca de la materia 


2. Así, pues, a propósito de la materia, la primera sentencia es la que nie- 
ga que pueda Dios conservarla sin la forma sustancial. La defiende Santo “To- 
más en los lugares citados en la sección precedente, amén de otros seguidores 
suyos allí referidos, y lo hace además en el Quodl, TL a. 1, y la da a entender 
el Maestro en el Lib, 11, dist. 12, c. 15, donde dice únicamente que la materia 
al principio de la creación no estuvo previamente privada de toda forma, pues- 
to que no «puede existir ningún ser corpóreo tal que mo posea forma alguna; 
mas no dice si habla en el plano de la potencia absoluta o de acuerdo con las 
naturalezas de las cosas. Del mismo modo parece expresarse Hugo de S. Víc- 
tor, lib, 1 De Sacramentis, parte X, c. 4. San Buenaventura habla con más cla- 
ridad en dicha dist. 12, a. 1, q. 1; Herveo, Quodl. VI, q. 1; Egidio, al prin- 
cipio de su Hexameron, c. 1 y 2; Janduno, lib. 1 Phys., q. 26; Zimara, theo- 
rem. 15. El principal fundamento de esta sentencia está en que la materia no 
posee de por sí formalmente existencia, sino que formalmente la recibe de la 
forma. Ahora bien, Dios no puede conferir el efecto formal sin la causa formal, 
ni puede tampoco conservar la materia sin la existencia, luego tampoco puede 
conservarla sin la forma. Ni tiene importancia el que según esta opinión el ser 
de la existencia no sea el efecto formal primario de la forma; ya porque, aun- 
que por este motivo pueda por potencia divina permanecer el efecto primario 
sin este secundario, no obstante, por el contrario, no puede darse el efecto se- 
cundario sin el primario, por depender esencialmente de él; ya también porque 
al efecto primario de la forma pertenece el ser o disponer el receptáculo próximo 
de la existencia, efecto que nunca se puede separar de ella, ya que también lo 
tiene en la humanidad de Cristo; y Dios, por su parte, no puede poner un 
acto fuera de su receptáculo, En segundo lugar, toman del Comentador que 
la materia es pura potencia; ahora bien, cuando existe, existe en acto; por con-- 


nus habet entitatis et actualitatis quam for-  Theorem. 15. Fundamentum praecipuum 


ma substantialis, Unde omnes Doctores sta- 
tim citandi in hoc conveniunt de forma sub- 
stantiali, quamvis de materia dissentiant, 


Tractatur prior opinio de materia 

2. De materia igitur est prima sententia 
negans posse Deum conservare materiam 
sine forma substanriali, Tenet D. Thomas, 
locis citatis sectione praecedenti, cum aliis 
. sectatoribus elus ibi citatis, et practerea 
Quodl. IM, a. 1, indicatque cam Magister, 
in IM, dist. 12, c. 5, ubi solum dicit mate- 
riam in principio creationis non fuisse prius 
carentem omni forma, quia tale aliquid cor- 
poreum existere non potest quod nullam 
habeat formam; non tamen declarat an lo- 
quatur de potentia absoluta, vel iuxta na- 
turas rerum. Et eodem modo videtur loqui 
Hugo Victorinus, 1 de Sacrament., part. l, 
c. 4. Apertius loquitur Bonavent., dicta 
dist. 12, a. 1, q. 1; Hervaeus, Quodl. VI, 
q. 1; Aegid., in principio sui Hexameron, 
c. 1 et 2; landun., 1 Phys., 4. 26; Zimar., 


huius sententíae est quod materia formaliter 
ex se nmullam habet existentiam, sed eam 
recipit formaliter a forma. Deus autem non 
potest dare effectum formalem sine causa 
formali, neque etiam potest conservare ma- 
teriam sine existentia; ergo non potest con- 
servare 'materiam sine forma. Nec refert 
quod esse existentiae, juxta hanc sententiam,. 
non sit primarius effectus formalis formae, 
tum quia, licer ob hanc causam possit per 
divinam' potentíam manere effectus prima- 
rius sine hoc secundario, tamen e converso 
non potest secundarius dari sine primario, 
nam ab co essentialiter pendet; tum etiam 
quia ad primarium effectum formae pertínet 
esse vel constituere proximum susceptivum 
existentiae, quí effectus nunquam separatur 
ab ipsa; nam etiam in Christi humanitate 
illum habet; non potest autem Deus con+ 
stituere actum extra proprium susceptivum. 
Secundo ex Commentatore, quia materia est 
pura potentiaz quidquid autem existit, est 
in actu; ergo repugnat materiam existere 
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siguiente, repugna que la materia exista sin acto, porque de lo contrario, esta- 
ría al mismo tiempo en acto y sin acto; mas el acto de la materia es la forma; 


luego repugna que exista sin forma. En tercer lugar, aunque la materia tenga. 


cierta existencia parcial, la tiene con dependencia de la forma en el género de 
la causa formal; mas Dios no puede suplir por sí el efecto de la causa formal; 


luego. En cuarto lugar, suele proponerse este argumento: si la materia se con- 


servase sin la forma, existiría en la naturaleza algún individuo que estaría en el 
género de la sustancia y no estaría en especie alguna; en efecto, la materia es- 
taría en el género de cuerpo, por ejemplo, y no pertenecería a especie alguna 
del mismo. En quinto lugar, todo ser accidental procede de la forma accidental 
y, por lo mismo, nada puede ser tal sin ella; luego todo ser sustancial procede 
de la forma sustancial y no puede existir sin ella; mas la materia no posee ser 
alguno sustancial; luego no puede existir sin la forma sustancial. Suelen multi- 


plicarse otros argumentos, pero no aportan ninguna nueva dificultad, por lo. 


cual creo que es inútil detenerse en ellos. 


Se explica la segunda sentencia y se la antepone a la primera 


3. La sentencia contraria es bastante común. La defiende Enrique, en el 


Quodl. L q. 10; Escota, en In L, dist. 12, q. 2, y en ese pasaje Licheto, Mairón,. 


Bassolis y Otros escotistas; Ricardo, q. 4; Gregorio, q. 1; Gabriel, q. 1; Mar- 
silio, In IL, q. 8; se inclina por ella Soto, lib. 1 Phys., q. 6. A mí me parece 
que esta sentencia es absolutamente verdadera, porque no sólo no encuentro una 
clara implicación de contradicción, sino también porque no hallo un argumento: 
bastante probable que demuestre que la hay. En primer lugar, aunque defen- 
diésemos que la existencia es una cosa distinta de la esencia, no podría darse 
razón alguna suficiente de por qué no iba a poder Dios poner ese acto en la 


materia sola; porque, aunque según el orden connatural ese acto habría de: 


recibirse en la naturaleza completa o en el supuesto íntegro, puede, sin embar- 
go, por potencia divina, ser puesto en una sola parte, al igual que la existencia 
accidental no puede ser recibida naturalmente si no es en el compuesto acci-- 
dental o en el supuesto sustancial mediante una forma accidental; y, sin em- 
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sine actu, quia alias simul esset im actu et 
sine actu; actus autem materiae est forma; 
ergo repugnat esse sine forma, Tertio, etiam- 
si materia habeat aliqualem existentiam par- 
tialem, haber illam pendentem a forma in 
genere causae formalis; sed non potest Deus 
per se supplere effectum causae formalis; 
ergo. Quarto, fieri solet haec ratio, quia si 
materia servaretur sine forma, esset in re- 
rum natura aliquod individuum sub genere 
substantiae et non sub aliqua speciez nam 
materia esset in genere corporis, verbi gra- 
tíaz et non pertineret ad aliquam eius spe- 
ciem. Quinto, omne esse accidentale est a 
forma accidentali, et ideo nihil habere pot- 
est tale esse sine illa; ergo omne esse sub- 
stantiale est a forma substantiali, et non 
potest esse sine illa; materia autem habet 
aliquod substantiale esse; ergo illud non 
potest esse sine substantiali forma. Aliae 
rationes solent multiplicari, sed non inge- 
runt novam difficultatem, et ideo inutile 
censeo in eis immorari. ; 


Posterior sententía tractatur et priorí 
praefertur 

3. Contraria sententia est satis commu= 
nis. Eam tenet Henricus, Quodl. EL, q. 10; 
Scotus, 1n-I, dist. 12, q. 2; et ibi Liche- 
tus, Maironis, Bassolis, et alii scotistae; 
Richardus, q. 4; Gregorius, q. 1; Gabriel, 
q. 1; Marsilius, In If, q. 8; et in eam 
inclinat Soto, 1 Phys., q. 63 et mihi videtur 
haec sententia omnino vera, quia non solum 
non invenio claram implicationem contra- 
dictionis, verum etiam nec rationem satis 
verisimilem quae eam persuadeat. Et im- 
primis, quamvis teneremus existentiam esse- 
rem distinctam ab essentia, nulla reddi pos- 
set sufficiens ratio cur non posset Deus 
illum actum ponere in sola materia; quia, 
licet secundum connatutalem ordinem ille 
actus recipiendus esset in tota natura vel 
integro supposito, tamen per divinam .po- 
tentiam posset constitui in una parte, sícut 
existentia accidentalis naturaliter recipi non 
potest nisi in composito accidentali seu in 
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bargo, Dios puede hacer que permanezca en el accidente solo o separado, y con 
mayor razón podría conservar el ser sustancial en la sola forma sustancial ma- 
terial; luego también podría en la sola esencia de la materia poner el acto de 
la existencia, porque, a pesar de ser la materia potencia para la forma, no obs- 
tante, en realidad es una esencia parcial sustancial; luego en cuanto es una esen- 
cia podrá ser actuada por la existencia, puesto que la existencia es un acto de 
la esencia. Ni existe argumento alguno que pruebe que ese orden entre la forma 
sustancial y el acto de la existencia, o que la dependencia de la existencia res- 
pecto de la forma es hasta tal punto esencial, que no pueda cambiarse O su- 
plirse por Dios; la forma, en efecto, no es causa de la existencia, de tal suerte 
que forme composición intrínseca con ella, ya que se da por supuesto que son 
entidades simples distintas; y esa causalidad de la forma que no se realiza por 
composición intrínseca, sino por dimanación o por otro procedimiento semejan- 
te, puede ser suplida por Dios, como demostraré en seguida, 

4. Ni cabe decir que la materia que existe por el acto realmente distinto de 
existencia ya posee la forma, puesto que todo acto es forma, En efecto, según 
esta sentencia, este principio es falso, aun respecto del acto actuante; los par- 
tidarios de dicha sentencia ponen en solo el supuesto sustancial la forma sus- 
sancial y el acto de la existencia realmente distinto, y no admiten dos formas 
sustanciales; luego la existencia sustancial no es forma sustancial. Por eso di- 
cen también que la existencia de la humanidad creada puede ser suplida por la 
existencia increada del Verbo, por no ser la existencia una forma; luego si la 
materia fuese conservada con un acto de existencia realmente distinto de su 
esencia sin otra forma, se conservaría verdaderamente sin forma, y de esta suer- 
te existiría en acto sin acto informativo, mas no sin acto terminativo. Se añade 
a esto que algunos de los autores que ponen la existencia como realmente dis- 
tinta de la esencia conceden que Dios puede conservar la esencia sin la exis- 
tencia en la naturaleza y fuera de las causas. Y aunque defiendan con esto una 
contradicción, sin embargo, supuesto su falso principio, parecen hablar conse- 
cuentemente. ¿Por qué, pues, no van a admitir también que la esencia de la 
materia puede conservarse en la naturaleza y fuera de las causas sin un acto 


stinctum jam habere formam, quia ommnis 


supposito substantiali media accidentali for- 
ma, et tamen Deus facere potest ut maneat 
in solo accidente separato, et maiori ratione 
posset conservare esse substantiale in sola 
forma materiali substantializ ergo etiam pos- 
set in sola essentia materiae ponere actum 
.existentiae, quia, licet materia sit potentia 
-ad formam, tamen revera est quaedam par- 
tialis essentia substantialis; quatenus ergo 
-aliqua essentia est, poterit per existentiam 
actuariz nam existentia est actus essentiae. 
Neque est ulla ratio quae probet ¡llum or- 
-dinem inter formam substantialem et actum 
existentiae, aut dependentiam illius existen- 
tiae a forma, esse adeo essentialem ut a Deo 
Ammutari aut suppleri non possit; nam for- 
ma non est ita causa existentiae ut intrin- 
«“sece componat illam, cum supponantur esse 
.entitates simplices condistinctae; causalitas 
autem formae, quae non est per intrinse- 
«cam compositionem, sed vel per dimanatio- 
nem aut aliam similem rationem, potest a 
Deo suppleri, ut statim ostendam. 

4. Nec vero dici potest materiam exi- 
“stentem per actum existentiae realiter di- 


acts est forma. Hoc enim axioma falsum 
est uxta illam sententiam, etiam de actu 
actuante; auctores enim ¡llius sententiae 
ponunt in uno supposito substantiali for- 
mam substantialem et actum existentiae rea- 
liter distinctum, et non admittunt duas for- 
mas substantiales; ergo existentia substan- 
tialis non est forma substantialis. Et ideo 
etiam dicunt existentiam creatae humanita- 
tis posse suppleri per increatam existentiam 
Verbi, quia existentia non est forma; ergo 
si materia conservaretur cum actu existen- 
tiae realiter distincto a sua essentia absque 
alia forma, vere conservaretur sine forma, 
et ita esset in actu sine actu informante, 
non vero sine actu terminante, Adde non- 
nullos ex auctoribus qui ponunt existentiam 
realiter distinctam ab essentia concedere pos- 
se Deum conservare essentiam in rerum na- 
tura et extra causas sine existentia. In quo, 
licet apertam dicant contradictionem, tamen, 
supposito falso principio, consequenter loqui 
videntur. Cur ergo non admittent etiam es- 
sentiam materiae conservari posse in rerum 
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de existencia distinto? Porque para que una cosa se dé en la realidad y fuera 
de las causas, basta, según ellos mismos, el ser de la esencia; y la ea de 
suyo tiene por sí misma cierto ser esencial, aunque parcial y disminuido 

5. Demostración eficaz y «a priori» de la conclusión.— Mas estas “demos- 
traciones que proponen como ad hominem arrancan de principios ajenos al 
tema; empero, la razón a priori de esta sentencia por sus principios propios es 
que la materia tiene su entidad parcial de existencia igual que la tiene de 
esencia, pues la existencia de la sustancia es tan compuesta como su esencia 
por eso puede Dios, sin contradicción alguna o repugnancia, igual que peste 
la forma sin la materia, conservar la materia sin la forma. Porque, aunque el 
receptáculo propio ——por llamarlo de alguna manera— de la existencia PE leta 
e íntegra sea la naturaleza completa o el supuesto sustancial, sin embar ego 
parte de la naturaleza, es decir, una naturaleza parcial, es capaz de la re 
cia parcial que le sea proporcionada, en la cual puede, por divina potencia 
subsistir. por sí sola parcialmente, al igual que por potencia divina existe la 
cantidad separada en su existencia proporcionada. En efecto, por parte de la 
existencia parcial de la materia no puede aducirse repugnancia alguna mayor 
que por parte de la existencia parcial de la forma o de la existencia acitental 
de la cantidad. Efectivamente, esta existencia parcial de la materia no dimana 
intrínsecamente de la forma, sino sólo depende naturalmente de ella, o como 
de condición, esto es, de disposición actual naturalmente exigida o a lo más 
como de causa informante y que mediante su información concurre esencial- 
mente y ayuda al ser de la materia; ;; este modo de dependencia puede fácil- 
mente ser suplido por Dios sin contradicción. Por lo que respecta al primero 
—al que tengo por más probable—, la cuestión es clara, porque ese modo de 
dependencia es muy extrínseco y a posteriori, consistiendo sólo en que a una 
realidad constituida en tal estado, o que carece de tal disposición o acto, no 
se le debe naturalmente la existencia. Mas Dios puede conferírsela incluso al 
margen de las naturales exigencias o del orden natural, del mismo. modo que 
puede conservar la forma en la materia sin la natural disposición, y el alo 
en el cuerpo sin su natural organización. e 


natura et extra Causas sine actu existentiae 


distincro? Nam ut res sit in rerum natura 
et extra causas, sufficit secundum ipsos es- 
se essentiae ; materia autem ex se et per 
se ipsam formaliter aliquod esse essentiae 
habet, quamvis partiale ac diminutum. 

5. Germana a priorique conclusionis pro- 
batio.— Sed haec veluti ad hominem ex 
alienis principiis procedunt; ex propriis au- 
tem ratío a priori huius sententlae est quía 
materia, sicut habet suam partialem entita- 
tem essentiae, ita et existentiae; existentia 
enim substantiae ita composita est sicut es- 
sentia substantiae, et ideo sine ulla impli- 
catione vel repugnantia potest Deus sicut 
formam sine materia, ita et materiam sine 
forma conservare. Quia, licet, proprium sus- 
ceptivum (ut ita loquamur) completae et 
integrae existentiae sit completa natura vel 
substantiale suppositum, tamen pars natu- 
race seu natura partialis capax est partialis 
existentiae sibi proportionatae, in qua potest 
per divinam potentiam partialiter sola sub- 
sistere, sicut quantitas in sua proportionata 
existentia per divinam potentiam separata 


existit. Nuila enim maior repugnantia affer- 
ri potest in existentia partiali materiae, quam 
in partiali existentia formae vel accidentali 
existentia quantitatis. Namque haec existen- 
tía partialis materiae non manat intrinsece 
a forma, sed solum naturaliter pendet ab 
illa, vel tamquam a conditione seu actuali 
dispositione naturaliter debita, vel ad sum- 
mum ut a causa informante et per infor- 
mationerm suam per se concurrente et ju- 
vante ad esse materiaez hic autem modus 
dependentiae facile potest a Deo suppleri 
sine repugnantia. Et de priori quidem, quí 
nobis probabilior visus est, res est clara, 
quia ille modus dependentiae est valde ex- 
trinsecus et a posteriori, et solum consistit 
in hoc, quod rei ín tali statu constitutae 
vel carenti tali dispositione vel actu non 
debetur naturaliter esse. Potest autem Deus 
conferre esse, etiam praeter naturale debi- 
tum seu praeter ordinem naturalem, et ita 
potest conservare formam in materia sine 
naturali dispositione et animam in corpore 
sine naturali organizatione. 


46. 
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6. Por lo que se refiere al segundo modo de dependencia, se prueba lo mis- 
mo, porque aunque según dicho modo la forma concurra de alguna manera 
como causa al ser de la materia, sin embargo no concurre como causa que Tor» 
me parte intrínseca en la composición de dicho ser, o como sujeto propio del 
mismo, sino sólo como causa informante O actualizadora y como causa extrin- 
seca en el sentido de que es completamente distinta del efecto mismo; y a esta 
causa puede suplirla Dios por vía de eficiencia, por más que ella cause por via 
de información. Esto, en sentido contrario, se prueba de la causa material, la 
cual es intrínseca lo mismo que la formal, y por eso no puede Dios suplirla 
respecto del efecto, en cuya composición entra Intrinsecamente, En cambio 
puede suplir su causalidad respecto del otro componente, O sea de la forma, 
aunque la materia influya esencialmente en su género y como verdadera Causa 
en el ser de la forma misma. De este modo suple Dios la dependencia del sujeto 
respecto del accidente, aunque se trate del género de la causa material, y del 
mismo modo puede suplir la dependencia de la forma sustancial corpórea res- 
pecto de la materia; porque, aunque sea verdaderamente una causalidad esen- 
cial y material, sin embargo no es absolutamente intrínseca, es decir, de tal 
naturaleza que la materia misma sea una parte intrínseca de dicho efecto, sino 
que es una causalidad ejercida en una cosa completamente distinta por vía de 
sustentación. Mas esta causalidad que la materia ofrece con su sustentación 
puede Dios suplirla con la eficiencia; luego con igual razón podrá suplir la 
causalidad de la forma, no para con el compuesto, sino para con la materla; 
ni tampoco por información, sino por eficiencia, La consecuencia es evidente, 
ya que desaparece por igual cualquier razón de repugnancia, que consiste pre- 
cisamente en que Dios no puede unirse a modo de forma con la materia, cosa 
que sería necesaria para conservar O componer el compuesto, pero no para con- 
servar una parte del compuesto sin otra. Y en esto militan iguales razones por 
la matería que por la forma, puesto que no pertenece al concepto de una parte 
esencial actualmente existente el ser forma o tener forma, porque ni la esencia 


de dicha parte exige esto por consistir sólo en la aptitud para la forma y no 
en la unión actual; ni la existencia tampoco, al depender de la forma sólo ex- 
trínsecamente del modo ya explicado. En este caso la materia estaría cierta- 


6. De posteriori autem modo dependen- 
tiae idem probatur, quia, licet secundum 
illum modum forma concurrat aliquo mo- 
do ut causa ad esse materiae, non tamen ut 
causa intrinsece componens illud esse aut 
proprium subiectum eius, sed ut causa tan- 
tum informans vel actuans et ut extinseca, 
in hoc sensu quod est condistincta omnino 
ipsi effectuiz huiusmodi autem causam Deus 
supplere potest efficiendo, etiamsi ¡psa cau- 
set informando. Quod a contrario probatur 
de causa materiali, quae est imntrinseca sicut 
formalis, et ideo non potest Deus illam sup- 
plere respectu ¡llius effectus quem intrinsece 
componit. Potest tamen supplere causalita- 
tem eius respectu alterius componextis seu 
formas, etiamsi materia in suo genere in- 
fluat per se et ut vera causa in esse ipsius 
formae. Et hoc modo supplet Deu» depen- 
dentiam accidentis a subiecto, etiamsi sit in 
genere causae materialis; et eodem modo 
potest supplere dependentiam substantialis 
formae corporeae a materia; quia, licet vere 
sit causalitas per se et materialis, tamen non 


est omnino intrinseca, id est, talis ut ipsa 
materia sit intrinseca pars talis effectus, sed 
est circa rem omnino condistinctam, susten- 
tando illam. Hanc autem causalitatern quam 
materia praebet sustentando potest Deus 
supplere efficiendo; ergo eadem ratione pot- 
erit supplere causalitatem formae, non in 
compositum, sed in mareriam, neque infor- 
mando, sed efficiendo. Patet consequentia, 
quia aeque cessar tota ratio repugnantiae, 
quae in hoc consistit quod Deus non potest 
uniri per modum formae ad materiam, quod 
necessarium esset ad conservandum vel com- 
ponendum compositum, non vero ad con- 
servandam unam partem compositi sine alía. 
In quo par esf ratio «de materia ac de for- 
ma, quía non est de ratione partis essentialis 
actu existentis quod sit forma vel habeat 
formar, quia neque essentia talis partis hoc 
postulat, cum solum consistat in aptitudine 
ad formam, non vero in actuali unione, Nne- 
que etiam existentia, cum solum extrinsece 
pendeat a forma modo jam explicato. Et 
tunc materia esset quidem in actu entita- 
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mente en acto entitativo o de existencia y en potencia para el acto formal, en lo 
cual no hay repugnancia o dificultad alguna, puesto que la potencia receptiva 
implica necesariamente alguna entidad y actualidad entitativa, según se explicó 
antes, 

7. Qué es lo que debe aportar Dios de nuevo para conservar la materia 
sin la forma.— De aquí se infiere incidentalmente con qué acción puede Dios 
conservar la matería sin la forma, o qué es lo que El tiene que poner de nuevo 
por su parte para conservarla; pues los modos de expresión han de variar igual 
que varían los modos de dependencia de la materia respecto de la forma arriba 
indicados. En efecto, si la materia sólo depende de la forma como de acto o 
disposición consiguiente, no es necesaria acción alguna nueva por parte de Dios 
para conservar la materia sin la forma; pero si desde el principio hubiese crea- 
do la materia sola sin forma, la acción sería “«ompletamente idéntica a aquella 
por la que Dios creó en acto la materia bajo las: formas, y el milagro u obra 
preternatural hubiese consistido sólo en esto, en que Dios produciría aquella 
acción sin concomitancia de la otra por la que induciría la forma en tal ma- 
teria. Igual que si Dios crease la sustancia del alma sin potencia intelectiva, la 
crearía mediante la misma acción, y el milagro sería únicamente impedir el que 
la facultad dimanase naturalmente de la esencia; más aún, de hecho el alma de 
Cristo fue creada sin propia subsistencia, con acción idéntica a como son crea- 
das las otras, siendo solamente impedida en ella la acción o dimanación de la 
propia subsistencia. De modo proporcional hay que expresarse en el caso de 
que Dios quiera conservar la materia sin forma, una vez que ya la sometió a 
ella; en efecto, al expulsar una forma y no concurrir a la introducción de otra, 
sólo sería necesario que Dios continuase esa misma acción por la que ahora 
conserva la materia, pues ella sería suficiente para conservar la entidad de la 
materia en la naturaleza y fuera de las causas; y el milagro se reduciría a que 
Dios proseguiría la acción conservativa de la materia en un estado en que a ésta 


no se de debería la existencia y sia las condiciones que son necesarias para el 


modo natural de existir. 


tivo seu existentiae et in potentia ad actum 
formalem, ín quo nulla est repugnantia aut 
difficultas, cum potentia receptiva necessa- 
rio includat aliguam entitatem et actualita- 
tem entitativam, ut supra declaratum est. 

7. Deus sine forma materiam conserva- 
turus quid novi debeat praestare— AÁtque 
hinc obiter intelligitur per quam actionem 
possit Deus materiam sine forma conservare, 
aut quid novi oporteat ipsum exhibere ut 
illam conservet. Diversimode enim loquen- 
dum est juxta diversos modos dependentiae 
materiae a forma supra tactos. Si enim ma- 
tería solum pendet a forma ut ab actu seu 
dispositione consequenti, nulla nova actio 
necessaria est ex parte Dei ad conservan- 
dam materiam sine forma; sed si a princi- 
pio crearet materiam solam sine forma, ac- 
tio eadem omnino esset cum illa qua Deus 
actu creavit materiam sub formis, solumque 
constitisset miraculum vel praeternaturale 


“opus in hoc quod Deus faceret illam actio- 


mem sine concomitantia alterius per quam 
induceret formam in talem materiam. Sicut 


si Deus crearet substantiam animac sine 
potentia intellectiva, per camdem actionen+ 
illam crearet, et miraculum sotum esset im- 
pedire naturalem dimanationem facultatis ab 
essentiaz immo de facto anima Christi en 
dem actione creata est sine propria subsk 
stentia ac aliae creantur, solumque in ¡lle 
impedita fuit actio vel dimanatio propriae 
subsistentiae. Et proportionali modo loquett- 
dum est, si Deus velit conservare sine for- 
ma materiam quae lam est sub illa; nám 
expellendo unam formam et non concurrén- 
do ad introductionem alterius solum esser 
necessarium Deum continuare illammet ae- 
tionem qua nunc conservat materiam, quía 
per illam sufficienter conservaret entitaten: 
materiae in rerum natura et extra causas; 
miraculamque solum im eo esset positiim 
quod Deus continuaret actionem conservati- 
vam materiae in eo statu in quo illi non 
deberetur esse et sine illis conditionibtús 
quae ad naturalem modum existendi neces- 
sariae sunt. 
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8. Mas si la materia depende de la forma como de causa propia que influye 
esencialmente en su ser, entonces será necesario que Dios supla esa causalidad 
de la forma con otro género de eficiencia y de acción; porque si además del 
común influjo con que Dios conserva ahora la materia es esencialmente nece- 
saria esa causalidad de la forma, la materia no podrá ser conservada únicamente 
con este influjo común de Dios sin la causalidad de la forma, a no ser que se 
supla la necesidad de ésta con otro género de causalidad. Es lo mismo que pasa 
cuando Dios conserva la cantidad sin el concurso material del sujeto, ya que 
es necesario que supla con una eficiencia especial ese concurso del sujeto, sin 
el que la cantidad no puede existir naturalmente; y por eso decimos que Dios 
conserva la cantidad sin sujeto de un modo completamente distinto a como la 
conservaba en el sujeto, según traté ampliamente en el tomo 1H de la UI parte. 
Esto mismo, pues, sería necesario, con la debida proporción, en el caso pre- 
sente. De qué clase sería esa nueva acción que emplearía Dios para conservar 
la materia sin la forma, no es fácil de explicar; decimos, empero, que sería una 
acción a modo de creación absoluta y por completo independiente, y que 
se distinguiría de la acción por la que ahora conserva la materia en que ésta 
es a modo de una concreación; se podría comprender perfectamente esto en la 
materia «celeste, si hubiese de ser conservada sin forma; mas en esta materia 
concreta de las cosas generables es más difícil, puesto que la acción por la que 
es producida es realmente una creación absoluta, según se explicó en las pági- 
nas anteriores, y por eso respecto de esta matería siempre parece más verosímil 
el primer modo de expresarse. 

: 


Respuesta a los argumentos de la primera sentencia 


9. ¿Casi todos los argumentos de la sentencia opuesta quedan resueltos con 
lo dicho. En efecto, al primero ya se respondió que, por una parte, contenía 
un falso supuesto, a saber: que toda existencia provenía de la forma como de 
“su causa intrínseca y cuasi esencial —pues esto €s verdad respecto de la exis- 
tencia sustancial completa, pero no de cualquier existencia parcial— y que, por 
otra parte, la ilación no es necesaria, porque, aun dando por supuesto que exis- 


illam fore actionem per modum absolutas 


- 8. At vero si materia pendet a forma ut 
a propria causa per se influente ad esse il- 
lius, sic necessarium erit Deum alio genere 
efficientias et actionis suppiere illam causa- 
litatem formaes quia si illa causalitas fot- 
mae per se necessaria est praeter commu- 
nem infloxum quo Deus nunc conservat 
materiam, non poterit cum hoc solo com- 
muni infhuxu Dei materia conservari sine 
causalitate formae nisi huius necessitas alio 
genere causalitatis suppleatur. Sicut, quando 
Deus conservat quantitatem. sine materiali 
concursu subiecti, necessarium est ut spe- 
ciali  efficientia suppleat concursum illum 
subiecti, sine quo quantitas naturaliter esse 
pon posset, et ideo dicimus longe diversa 
ratione conservare Deum quantitatem sine 
gubiecto ab ea qua illam in subiecto con- 
servabat, ut late tractavi TII tomo TIL par- 
tis. Sic igitur necessarium esseí In prae- 
senti, servata proportione. Quaenam vero 
ésset illa nova actio quam Deus adhiberet 
“ad materiam-conservandam sine forma, non 
est facile ad explicandum; dicimus autem 


et omnino independentis creationis, distin- 
guique ab actione qua nunc conservatur ma- 
teria, quia haec est per modum concreatio- 
nis; quod quidem in materia caelesti, si 
conservanda esset sine forma, facile intelli- 
gi potest; in hac vero materia generabilium 
difficilius id est, nam actio per quam fit 
revera est absoluta creatio, ut in superiori- 
bus est declaratum, et ideo prior dicendi 
modus quoad hanc materíam semper videtur 
verisimilior. 


Satisfit rationibus prioris sententiae 


9, Rationes contrariae semtentíae Omnes 
fere solutae sunt ex dictis. Ad primam enim 
lam responsum est et falsum sumere, nem- 
pe omnem existentiam esse a forma ut ab 
intrinseca et quasi essentiali causa (est enim 
id verum de existentia completa substantiali, 
non vero de quacumque partiali), et jllatio- 
nem non esse necessariam, quia, esto inter- 
cederet ille naturalis ordo inter formam et 


me 
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tiese ese orden natural entre la forma y la existencia, no resultaría de abí que 
fuese inmutable por la omnipotencia de Dios. Al segundo responden Escoto y 
otros que se incurre en equivocación con los términos de potencia y acto; en 
efecto, se llama a la materia pura potencia subjetiva, y si es puramente tal, ca- 
rece de acto informante; mas cuando se dice que toda realidad Celetente está 
én acto se entiende del acto entitativo, que no está en oposición con la potencia 


"subjetiva, sino únicamente con la objetiva, lavello y otros piensan que esta res- 


puesta queda expresamente rebatida impugnando la potencia objetiva; mas no 
hay por qué encerrarse en el término «potencia objetiva», acerca de la cual la 
controversia acaso sea meramente de palabra, como el mismo lavello confiesa 
y hemos de tratar más abajo; sino que debemos fijarnos en la realidad signi- 
ficada, que es una cosa en su ser posible, bien se le llame posible por parte 
de la potencia objetiva, bien por parte de la potencia activa del agente, pues 
esto, por el momeriíto, no interesa, Ahora bien, a la realidad posible así consi- 
derada se opone la realidad en acto, y en este sentido es verdad que una cosa 
existente debe estar en acto; mas este estar en acto no se opone a la pura po: 
tencia subjetiva. Y si a la materia ya creada se le llama pura potencia en ene 
sentido, estamos en un falso supuesto, Respecto del tercero ya se explicó su- 
ficientemente cómo puede Dios suplir la dependencia natural que respecto de 
la forma tiene la materia en su existencia parcial, ne 

10. La materia reclama una especie sustancial propia y estable.— Al cuarto 
se responde que el argumento no tiene más valor para la materia sin forma que 
para la materia informada. En efecto, la materia no tiene una especie sustancial 
y esencial distinta por el hecho de estar bajo una forma, bajo ésta o bajo la otra; 
Y digo sustancial y esencial porque tratamos de la materia prima y no de la 
materia próxima, la cual incluye las formas o disposiciones accidentales, por 
razón de las cuales se dice a veces que difiere especificamente; pero en este 
caso no se trata de diversidad en la diferencia sustancial de la materia, sino en 
los accidentes, Así, pues, la forma no confiere la: diferencia específica a la ma- 
teria, sino al compuesto. Por eso, al igual que la materia permanece numérica- 
mente idéntica bajo diversas formas, también permanece idéntica específicamen- 


, 


existentiam, non inde fieret esse immutabi- 
lem per omnipotentiam Dei. Ad secundum 
respondent Scotus et alii committi aequivo- 
cationem in nomine potentiae et actus; nam 
materia dicitur pura potentía subiectiva, 
quae si in sua puritate sit, carebit actu in- 
formante; cum vero dicitur omnem rem 
existentem esse in actu, intelligitur de actu 
entitativo, quod non opponitur potentiae 
subiectivae, sed obiectivae tantum, Quam 
responsionem lavellus et alii putant satis 
excludi impugnando potentiam obiectivam : 
sed non est quod haereamus in voce po- 
tentiae obiectivae, de qua fortasse est con- 
troversia de nomine, ut etiam lavellus fa- 
tetur et inferius tractandum est; sed atten- 
dere debemus ad rem significatam, quae est 
res in esse possibili, sive dicatur possibilis 
a potentia obiectiva sive a potentia activa 
agentis; nunc enim nil refert. Rei autem 
possibili sic sumptae opponitur res in actu, 
et hoc sensu est verum rem existentem de- 
bere esse in actu; hoc autem esse in actu 
non opponitur purae potentiae subiectivae. 


Quod si in hoc sensu materia jam cCreata 
dicatur pura potentia, falsa est assumptio, 
Ad tertium satis iam declaratum est quo= 
modo possit Deus supplere dependentianx 
naturalem quam habet materia in sua exis- 
tentia partiali a forma. 

10, Materia substantialem propriam sta- 
bilemgue speciem sibi adscribit.— Ad quar- 
tum respondetur non magis procedere argu- 
mentum illud la materia sine forma quam 
in matería formata. Materia enim non habet 
aliam speciem substantialem et essentialem 
sibi, propterea quod sit sub forma vel 
sub hac vel illa forma, Dico autem sub” 
stantialem et essentialem, quia agimus de 
matería prima, non de materia proxima, 
quae includit formas seu dispositiones ac- 
cidentales, ratione quarum  dicitur inter- 
dum specie differre; sed illa revera non est 
diversitas in substantiali differentia materiae,. 
sed in accidentibus. Forma igitur non dat 
differentiam specificam materiae, sed com- 
posito, Unde, sicut eadem materia numero: 
manet sub diversis formis, ita et eadem spe-. 
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te; por tanto, si la materia existente sin forma fuese ce ná o 
género no contenido bajo especie alguna, también lo es ahora; 0 € 4 E 
si ahora no es tal individuo —como en realidad no lo es— tampoco = pda 
entonces. Por eso hay que negar en absoluto la a Roe Pc 
cepto de materia no corresponde el estar en la especie de hombre o de es mp . 
sino en la especie de materia; y esa materia estaría en alguna Fe e 
de materia, bien celeste, bien elemental. Por lo cual una cosa es O So 
este caso se da una materia que en su ámbito de esencia incompleta no do 
contenida bajo ninguna especie última que le sea proporcionada, consecu e 
que es falsa; y otra decir que se da una materia de la que no se Sera re 
gún individuo completo contenido actualmente _bajo especie alguna e 
sustancia completa, y esta consecuencia la admitimos; y no hay RO 
alguno, sino que es nuestra propia afirmación, por no ser de esencia a mi 
teria componer actualmente tal individuo, sino el ser apta pa pe did a 
quinto se responde que existe diferencia entre la sustancia y €. pen ente, pa 
que el accidente y la forma accidental tomada en toda su amp sen pas a 
vertibles, ya que todo accidente inhiere de alguna manera, y por Sa ña » ena 
que se dé un ser accidental sin forma accidental; en cambio, a sustancl y de 
forma sustancial no son convertibles; pues se da algún sujeto sustancia que 
no es forma en modo alguno, dividiéndose, por lo mismo, la sustancia sa a 
teria, forma y compuesto. Por eso no es necesario que todo ser deis EN E 
intrínseca y formalmente forma, pues €n el ámbito del ser SE rocas 
ser absoluto y completo; y éste se debe propia y esencialmente e ha a 
su géneros y se da también el ser parcial, el cual no siempre se de = Mo 
ma, si no es hablando en sentido lato, en cuanto de alguna manera dep 


ella, dependencia que Dios puede suplir, según se demostró. 


SECCION X 
SI A CADA SUSTANCIA CORRESPONDE SOLAMENTE UNA CAUSA FORMAL 


to se hallan muchas formas parciales homogé- 


. En un mismo compues , 
a de la forma, se impone explicar su 


meas.— Una vez explicada la causalidad 
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unicidad o pluralidad en el mismo efecto o compuesto, para llegar a compren- 
der al mismo tiempo si dentro de este género de causa existe alguna subordi- 
nación o dependencia de las causas respecto del mismo efecto, Ahora bien, 
puede entenderse de diversos modos que existen varias formas en una. sola 
sustancia, a saber, o en las diversas partes de la materia o en la misma matería, 
Aquí no tratamos del primer modo, porque, aunque se den diversas formas en 
diversas partes de la materia, sin embargo, cada una de ellas tiene sólo un único 
efecto propio en su materia, Y si de todas esas sustancias sólo una resulta com- 
puesta como de partes integrantes, es necesario que esas formas no sean totales, 
sino parciales, integradas en una sola forma total. Y de esta suerte esa multi- 
tud de partes no impedirá el que de un solo efecto total se dé una sola causa 
formal adecuada. Y ciertamente si estas formas parciales son de la misma na- 
turaleza, no hay duda de que es posible entre las formas materiales el que, se- 
gún la diversidad de las partes de la materia, se multipliquen y se unan para 
componer una sola sustancia. Mas el saber si formas de diversa naturaleza pue- 
den ser parciales, y si pueden unirse entre sí para componer una sola sustan- 
cia, y de qué grado puede ser esa unión, a saber, si mediante una verdadera 
continuidad matemática, o mediante alguna unión física menor, todas éstas son 
cosas que no pertenecen al presente problema, sino al estudio del alma; pues 
todas ellas suelen plantearse principalmente por causa de las partes heterogé- 
neas de los vivientes, y sobre todo por causa de la sangre y otros humores exis- 
tentes en el animal, materias sobre las que toqué algunos puntos en el tomo 1 de 
la HIT parte, disp. XV, sec, 5, 6 y 7. 

2. Así, pues, la cuestión presente se refiere a la causa formal respecto de 
una materia completamente idéntica, es decir, a ver si en una sola materia pue- 
de haber únicamente una sola forma sustancial, estando involucradas en esta 
cuestión otras muchas, según la variedad de opiniones que vamos a analizar 
brevemente. De tres modos cabe pensar la pluralidad de formas en la misma 
materia, Uno, con subordinación de por sí y esencial, al estilo de la que se da 
entre una forma superior y otra inferior, la primera de las cuales, aunque sea 
acto respecto de la materia, sin embargo se la compara como potencia respecto 


si ergo materia sime forma existens es- 
set individuum generis sub nulla specie CoB- 
fentum, etiam nunc est; vel certe, si nunc 
mon est tale individuum (ur revera “non est), 
neque etiam tunc esset. Unde .simpliciter 
neganda est sequela, quia ad rationem ma- 
teriae noh spectat ut sit in specie hominis 
vwel equi, sed in specie materias 5 illa autem 
materia esset in aliqua specie ultima mate- 
riae, vel caelestis vel elementaris. Quare 
aliud est dicere in eo casu dari nn 
quae in sua latitudine essentiae incomple- 
tae sub nulla specie ultima sibi proportio- 
nata contineretur, et falsum est hoc segui; 
aliud vero est dicere dari materiam rn 
mnullum individuum completum sub aliqua 
specie ultima substantías completae conten- 
tum actu componerctur, et hoc o: pd 
qui; nullum autern est inconveniens, S a 
ípsamet assertio nostra, qua non est E a 
sentia materias quod actu componat tale 1 E 
dividuum, sed quod apta sit illud pa 
nere. Ad quintum respondetur esse ca 
men inter substantiam et accidens, quo SE 
cidens et forma accidentalis in tota sua latl- 


cie; 


tudine sumpta convertuntur, quia omne ac- 
cidens aliquo modo tnhaeret, et ideo re- 
pugnat dari esse accidentale sine forma ac- 
cidentaliz substantia vero et forma substan- 
tialis non convertuntur; datur enim sub- 
iectum substantiale quod nullo modo est 
forma, et ideo dividitur substantia in ma- 
teriam, formam et compositum. Quapropter 
non est necesse ut omne esse substantiale 
sit intrinsece et formaliter forma; nam IM 
latitudine substantialis esse datur esse sim- 
pliciter et completum, et hoc est a forma 
proprie ac per se in suo genere; datur etiam 
esse partiale, quod non semper est a forma, 
nisi late loquendo, quatenus ab illa aliquo 
modo pendet, quam dependentiam Deus 
supplere potest, ut ostensum est. 


SECTIO X 


UTRUM UNIUS SUBSTANTIAE UNA TANTUM 
DETUR CAUSA FORMALIS 


1. Plures partiales formae homogeneae im 
eodem composito inveniuntur.— Explicata 


causalitate formae, necessarium est ejus uni- 


tatem vel multitudinem in eodem effectu 
vel composito exponere, «ut hinc simul con- 
stet an intra hoc genus causae sit aliqua 
subordinatio vel dependentia causarum re- 
spectu ejusdem effectus. Duobus autem mo- 
dis intelligi potest in una substantia esse 
plures formas, scilicet, vel in diversis par- 
tibus materiae vel in eadem materia. De 
priori modo hic non disputamus, quiía, etsi 
in diversis partibus materias dentur diversae 
formae, tamen unaquaeque earum unum 
tantum habet effectum proprium in sua ma- 
teria. Quod si ex omnibus illis substantiis 
una componitur tamquam ex partibus in- 
tegrantibus ipsam, necesse est ut formae 
lllae non sint totales, sed partiales, unam 
totalem formam integrantes, Atque ita ea 
multitudo partium non impediet quominus 
unius effectus totalis una detur adaequata 
causa formalis. Et quidem si huiusmodi par- 
tiales formae sint ejusdem rationis, non est 
dubium quin possint in materialibus formis 
pro diversitate partium materiae muitiplicari 
et uniri ad componendam unam substan- 
tiam. An vero formae diversarum rationum 


possint esse partiales et inter se uniri ad 
componendam unam substantiam, et quanta 
possit esse illa unio, an, scilicet, per veram 
continuationem mathematicam vel per mi- 
norem aliquam  coniunctionem  physicam, 
haec omnia non pertinent ad praesentem 
materiam, sed ad scientiam de anima; nam 
illa omnia potissimum quaeri solent propter 
partes heterogeneas viventium, et maxime 
propter sanguinem et alios humores existen 
tes in animali, de quibus nonnulla attigi 
I tomo III partis, disp, XV, sect, 5, 6 
et 7. 

2, Quaestio ergo praesens versatur de 
causa formali respectu eiusdem omnino ma- 
teriae, an, scilicet, in una matería tantum 
esse possit una forma substantialis, in qua 
quaestione plures imvolvuntur pro varietate 
opinionum quae breviter attingendae sunt. 
Tribus autem modis excogitari possunt plu- 
res formae in esdem materia; uno modo, 
cum subordinatione per se et essentiali, per 
modum formae superioris et inferioris, qua- 
rum prior, licet respectu materiae sit actus, 
respectu tamen ulterioris formae comparetur 


paa 
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de una forma ulterior. Segundo, con una subordinación que no sea esencial, 
sino a modo de disposición para la forma que es el fin primordial. Tercero, de 
modo meramente accidental, sin subordinación alguna entre ellas. A estos tres 
capítulos se reducen todas las opiniones que existen o pueden existir en esta 
materia; y en cada una de ellas hay variedad de sentencias. 

3. Al primer capítulo pertenece, efectivamente, la opinión antes tratada en 
la disp. XIII sobre la forma de corporeidad, como esencialmente necesaria para 
la introducción de las últimas formas, opinión que no será necesario exponer 
y rebatir aquí de nuevo. 


Refutación de la opinión de que las formas se multiplican según los predicados 
esenciales 


4, Allí mismo también se trató e impugnó reiteradamente la opinión que 
afirma que las formas sustanciales se multiplican realmente en el compuesto 
según la multiplicidad de predicados esenciales, la cual se cita como de Ávice- 
brón en su libro Fons vitae; la defendió Juan de Gante, lib. 11 Metaph., 
g. 10, y lib. 1 De Anima, q. 8; igualmente Paulo Véneto, lib. VII Metaph. 
Empero esta sentencia está ya anticuada y ha sido abandonada como absoluta- 
mente improbable; pues además de los argumentos generales que propondre- 
mos luego a favor de la unidad de la forma, contamos con éste que nos con- 
vence de la falsedad de dicha opinión: que multiplica las formas sin fundamen- 
to ni necesidad, ya que en las páginas anteriores se demostró que los univer- 
sales no se distinguen realmente de los seres particulares, ni los géneros de las 
especies; por consiguiente, si estos predicados se multiplican sólo por abstrac- 
ción y precisión de nuestro entendimiento, es infundado creer que les corres- 
ponden en la realidad formas realmente distintas. En otro caso, también en las 
sustancias separadas y en las formas accidentales habrían de multiplicarse las 
formas realmente distintas y subordinadas entre sí de acuerdo con la multitud 
de predicados esenciales que distingue nuestro entendimiento incluso en estas 
cosas. Más aún, también sería necesario que se distinguieran y wmultiplicaran 
realmente las materias en las sustancias materiales, ya que cabe derivar de ellas 
diversos predicados esenciales, como el ser una realidad material, lo cual es co- 
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mún a: los cuerpos celestes y a los inferiores, y el ser una realidad generable o 
algo semejante. Finalmente, estos predicados que pueden abstraerse son muchí-- 
simos, según las diversas conveniencias de las cosas; luego es imposible que se 
multipliquen realmente las formas según su número. Dejo a un lado los otros 
argumentos que hemos propuesto antes en la disp. XIII, sec, 3. 


5. Que a las partes de la definición deben corresponder las partes de la. 


realidad.— Qué orden de inferencia guardan los predicados esenciales y las for- 
mas sustanciales.— Se podrá objetar que Aristóteles, en el lib. VII de la Me- 
tafísica, c; 10, afirma que a las partes de la definición corresponden las partes 
de la realidad; mas las partes de la definición son el género y la diferencia; 


luego a estas partes corresponden partes realmente distintas en lo definido, las. 
cuales no son la materia sola y la forma, puesto que, por ejemplo, animal no 


significa la materia sola, sino el compuesto de materia y alma sensitiva. Asi- 
mismo, el propio Aristóteles, en el lib. HI de la Metafísica, c. 2, prueba que no 


se da el proceso al infinito en las causas formales, porque no se da en los pre- 


dicados quiditativos. Además, porque las propiedades que convienen según es- 
tos predicados son distintas en la realidad misma, como, por ejemplo, el sentir, 
entender, moverse, etc.; luego también lo son las formas de que se toman tales 
predicados, Al primer testimonio de Aristóteles se responde que, o no habla de 
cualquier definición en general, sino de la que se propone de un modo físico 
mediante las partes físicas, como cuando se dice que el hombre es un ser cora- 
puesto de alma y cuerpo, o, si habla universalmente, no es necesario que se 


entienda de partes distintas en la realidad, sino de partes distintas real o racio- 


nalmente, según se toma de Santo Tomás en ese pasaje, y más claramente de 
Alejandro de Hales, quien a las partes las llama reales o de razón. Al otro tes- 
timonio se responde, a su vez, que de la negación de muchos o infinitos predi- 
cados esenciales se infiere rectamente la negación de muchas o infinitas for- 


mas, puesto que de cada forma puede derivarse al menos un predicado qui-- 


ditativo; si, pues, los predicados quiditativos no son infinitos, tampoco podrán 
ser infinitas las formas. Por el contrario, de una multitud de predicados quidita-- 
tivos no puede inferirse una multitud de formas, porque de una misma forma. 


per modum potentiae. Secundo, cum sub- 
ordinatione non quidem essentiali, sed per 
modum dispositionis ad formam principali- 
ter intentam,. Tertio, mere per accidens et 
sine ullo ordine inter se, Et ad haec tria 
capita revocantur omnes opiniones quae in 
hac matería sunt vel esse possunt; et in 
singulis est sententiarum varietas. 

3, Nam ad primum caput spectat opinio 
supra tractata, disp. XIII, de forma corpo- 
reitatis per se necessaria ad introductionem 
ultimarum formarum, quam hic iterum re- 
ferre et impugnare non oportebit. 


Reíicitur opinio de multiplicatione formarum 
iuxta praedicata essentialia 

4. Ibidem est etiam tractata et cursim im- 
pugnata opinio quae affirmat formas sub- 
stantiales realiter multiplicari in composito 
juxta multitudinem praedicatorum essentia- 
lium, quae refertur ex Avicebron, in lib, 
Fontis vitae; eamque tenmuit Joanmes de 
Gandavo, 11 Metaph., q. 10, et 1 de Anima, 


q. 8; et Paulus Venet., VII Metaph. Ve- 
rumtamen haec sententia antiquata lam est 
et ut omnino improbabilis rejecta; nam 
praeter rationes generales quas inferius ef- 
ficiemus pro unitate formae, haec ratio con- 
vincit falsitatis illam opinionem, quod mul- 
tiplicet formas sine fundamento et necessi- 
tate, nam in superioribus ostensum est uni- 
versalia non distingui realiter a particulari- 
bus, nec genera ab speciebus; ergo, cun 
haec praedicata multipiicentur solum per 
abstractionem et praecisionem nostri intel- 
lectus, vanum est existimare ¡illis correspon- 
dere in re formas realiter distinctas. Alioqui 
etiam in substantiis separatis et in formis 
accidentalibus multiplicandae essent formae 
realiter distinctae et inter se subordinatae 
juxta multitudinem praedicatorum essentia- 
lium quae in his etiam rebus nostra ratio 
distinguit. Immo etiam materias oOporteret 
realiter distingui et multiplicari in substan- 
tiis materialibus, quia ab illis sumi possunt 
praedicata diversa essentialia, ut esse rem 


materialem, quod commune est caelestibus 
er inferioribus corporibus, et esse rem ge- 
nerabilem aut aliquid simile. Denique haec 
praedicata quamplurima abstrahi possunt, 
iuxta varias rerum convenientias; ergo im- 
possíbile est juxta numerum eorum mul- 
tiplicari realiter formas. Omitto alias ratio- 
nes, quas supra, disp. XIII, sect. 3, feci- 
mus, 

S. Partivus definitionis ut respondeant 
partes rei -— Praedicata essentialia et formae 
substantiales quem ordinem illationis ser- 
vent.— Sed obiicies Aristotelem, VII Me- 
taph,, c. 10, dicentem partibus definitionis 
correspondere partes reiz partes autem de- 
finitionis sunt genus et difíerentia; ergo his 
partibus correspondent in definito partes 
realiter diversae, quae non sunt sola mate- 
rie et forma, nam animal, verbi gratia, non 
significat solam materiam, sed compositum 
ex materia et anima sensitiva, Item idem 
Aristoteles, II Metaph., €, 2, probat non 
dari processum in infinitum in causis for- 
malibus, quía non datur in praedicatis quid- 
ditativis. Item, quia proprietates quae se- 


cundum haec praedicata conveniunt sunt 
distinctae in re ipsa, ut, verbi gratia, sen- 
tire, intelligere, moveri, etc.; ergo et for- 
mae a quibus ea praedicata sumuntur. Ad 
primum testimonium Aristotelis respondetur, 
vel non loqui generaliter de omni definitio- 
ne, sed de illa quae datur modo physico el 
per partes physicas, ut cum dicitur homo 
esse ens Ccompositum ex anima et corpore; 
vel, si universaliter loquatur, non oportere 
intelligi de partibus in re distinctis, sed re 
vel ratione, ut sumitur ex D. Thoma ibi et 
clarius ex Alexand, Alensi, quí vocat partes 
reales aut rationis. Ad aliud vero testimo-- 
nium respondetur ex negatione plurium vel 
infinitorura praedicatorum essentialium recte 
colligi negationem plurium vel infinitarum- 
formarum, quía a qualibet forma ut mini-- 
mun sumi potest unum praedicatum quid» 
ditativum3 si ergo non sunt infinita praedi-- 
cata quidditativa, nec infinitas formae esse 
poterunt. E contrario vero ex multitudine- 
praedicatorum quidditativorum non potest 
colligi multitudo formarum, quia ab eaden: 
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pueden tomarse diversos predicados, de acuerdo con las diversas semejanzas y 
diferencias que tiene con otras formas. Por eso no es un caso similar el que se 
aduce de Aristóteles, 

6. De aquí se infiere con toda claridad que, al igual que de la unidad de 
forma no se deduce que mo sean muchos los predicados quiditativos, sino uno 
solo, tampoco se deduce que no sean infinitos, o que no pueda darse en ellos 
un proceso al infinito, porque, permaneciendo la unidad de la forma, pueden 
multiplicarse dichos predicados; la cuestión de si hay un límite por otro con- 
cepto en estos predicados y cómo lo probó Aristóteles, la explicaremos en la 
sección siguiente. Al último se responde negando la consecuencia, porque, igual 
que de una misma causa pueden proceder muchos efectos, también de una mis- 
ma forma diversas facultades, como es evidente por experiencia, ya que a veces 
una pluralidad de facultades conviene a la misma cosa no sólo según la misma 
forma física, sino también según la misma diferencia específica, como el enten- 
dimiento, voluntad y risibilidad en el caso del hombre; a veces, en cambio, estas 
facultades provienen de la misma forma según sus diversos grados, los cuales 
distinguimos nosotros con frecuencia por el orden a las facultades mismas o ac- 
ciones, por más que en la realidad los grados mismos no sean distintos en las 
formas sustanciales, tema del que se dijo bastante al tratar de los universales, 


Refutación de la opinión de Escoto sobre la forma de corporeidad 


7. En tercer lugar, a este capítulo atañe la opinión de Escoto y de Enrique, 
aludida antes en la disp. XIIL, los cuales ponen también una forma de corporei- 
dad o del mixto como esencialmente necesaria entre la materia y algunas formas 
sustanciales, aunque no del mismo modo; en efecto, Escoto piensa que se inter- 
pone entre la materia y toda alma, mas no entre la materia y las formas de los 
seres inanimados; Enrique, en cambio, sólo exige dicha forma en el hombre. El 
fundamento de Escoto, si se lo explica a priori, parece haber sido el que el alma 
es una forma que trasciende el grado común de corporeidad y exige en la ma- 
teria cierta disposición y variedad de los órganos que no exigen las otras formas; 
luego el alma en cuanto tal no da el ser del cuerpo, sino que lo supone mediante 


forma possunt plura praedicata sumi juxta 
varias convenientias ac differentias quas ha- 
bet cum aliis formis, Quare non est simile 
quod ex Aristotele adducitur. 

6. Hinc autem optime infertur quod, sic- 
ut ex unitate formae non colligitur praedi- 
cata quidditativa non esse plura, sed unum 
tantum, ita etiam non colligitur illa non esse 
infinita aut non posse esse in eis processum 
in infinitum, quia stante unitate formae pos- 
sunt haec praedicata multiplicariz an vero 
aliunde sit terminus in his praedicatis, et 
quemodo id probaverit Aristoteles, dicemus 
sectione sequenti. Ad ultimum respondetur 
negando consequentizm, nam sicut ab ea- 
dem causa plures effectus, ita ab eadem for- 
ma diversae facultates oriri possunt, ut ex- 
perientia notum est, mam interdum conve- 
niunt plures facultates eidem rei, non solum 
secundum eamdem formam physicam, sed 
-etiam secundum eamdem differentíam spe- 
«cificam, ut homini intelectus, voluntas, ri- 
sibilitas; aliquando vero oriuntur hae facul- 
«tates ab eadem forma secundum varios gra» 


dus eius, qui a nobis saepe distinguuntur 
per ordinem ad ipsas facultates vel actiones, 
guamvis in re gradus ipsi non sint distimcti 
in substantialibus formis, de qua re satis 
dictum est tractando de universalibus. 


Obpinio Scoti de forma corporeitatis relicitur 


7. Tertio, ad hoc caput speciat opinio 
Scoti et Henrici supra tacta, disp. XML qui 
ponunt etiam formam corporeitatis aut mix- 
ti ut per se necessariam inter materiam et 
formas quasdam substantiales, quamvis non 
eodem modo; Scotus enim putat intercedere 
inter materiam et omnem animam, non vero 
inter materiam et formas inanimatorum; 
Henricus vero solum in homine illam for- 
mam  requirit, Fundamentum Scoti, si a 
priori explicetur, fuisse videtur quia anima 
est forma transcendens communem gradum 
corporis et requirit in materia dispositionem 
et varietatem quanmdam organorum, quam 
aliae formae non requirunt; ergo anima ut 
sic non dat esse corporis sed praesupponit 


Disputación XV.—Sección X 731 


otra forma, por virtud de la cual se supone a la materia capaz de la organiza- 
ción y disposición necesaria en orden al alma; empero en las cosas inanimadas 
desaparece esta necesidad. Puede confirmarse por el modo común de hablar; 
en efecto, decimos que el viviente consta de cuerpo y alma, y no decimos, sin 
embargo, que el agua y el aire constan de cuerpo y de una determinada forma, 
sino de materia y de esa forma determinada; luego es señal de que el cuerpo, 
del que se dice que es una parte del compuesto en los vivientes, incluye, ade- 
más de la materia, una forma sustancial intermedia entre la materia y el alma. 
Respecto de este cuerpo resulta perfectamente inteligible aquella definición del 
alma: es el acto de un cuerpo físico, orgánico, que posee la vida en potencia. 
En efecto, siendo el cuerpo que se distingue del alma una parte física, no in- 
cluye al alma misma, ni siquiera en cuanto confiere un grado superior, porque, 
de lo contrario, no resultaría de ellos una composición física, sino metafísica; 
ni expresa tampoco la materia sola, o desnuda de todo, ya que de este modo 
es común a todas las cosas naturales; o la materia con accidentes, puesto que 
éstos no pertenecen a la esencia de la sustancia; luego incluye una forma sus- 
tancial especial distinta del alma. En segundo lugar, se dejó mover, sobre todo, 
Escoto por un argumento a posteriori, porque en la muerte del animal se se- 
para el alma y no se introduce en seguida una nueva forma; mas no se debe 
afirmar que la materia permanece sin forma; luego hay que afirmar que per- 
manece con la forma de corporeidad que preexistía en el animal. Se prueba la 
mayor, porque si se introdujese una forma sería diversa según la diversidad de 
disposiciones; pero vemos que no es así, sino que en la muerte del hombre 
permanece el mismo cadáver, bien se muera por exceso de calor, bien de frío, 
Se suma también el que con frecuencia no existe agente alguno “por el que sea 
educida tal forma. Tercero, se vale Escoto de un argumento teológico, que es 
el que principalmente le hizo fuerza a Enrique; en efecto, no puede decirse 
que el cuerpo de un hombre muerto sea siempre distinto específica o numéri- 
camente del cuerpo del vivo; luego es necesario admitir que permanece la mis- 
ma forma del cuerpo numéricamente sin nueva forma, ya que, al cambiar la 
forma, cambia el individuo e incluso la especie. El antecedente es claro, porque, 


illud per aliam formam, ratione cuius sup-  sentiam substantiae; ergo includit specialem 


ponitur materia capax organizationis et dis- 
positionis necessariae ad animam; in rebus 
autem inanimatis cessat haec necessitas. Et 
confirmari hoc potest ex communi modo lo- 
quendiz dicimus enim vivens constare cor- 
pore et anima, non tamen dicimus aquam 
vel aerem constare ex corpore et tali forma, 
sed ex materia et tali forma; ergo signum 
est corpus, quod in viventibus dicitur esse 
altera pars compositi, praeter materiam in- 
cludere quamdam  substantialem  formam 
intermediam inter materiam et animam. De 
quo corpore optime intelligitur definitio illa 
animae: est actus corporis physici, organici, 
potentia vitam habentis. Nam cum illud cor- 
pus quod condistinguitur ab anima sit pars 
physica, non includit animam ipsam, etiam 
ut dantem superiorem gradum, quia alias 
mon esset ex eis compositio physica, sed 
metaphysica; nec etiam dicit solam mate- 
ríam aut nudam, quia hoc modo communis 
est omnibus rebus naturalibus, aut cum 
accidentibus, quia haec non pertinent ad es- 


formam substantialem distinctam ab anima, 
Secundo ac principaliter motus est Scotus 
argumento a posteriori, quia in morte ani- 
malis recedit anima et non statim introdu- 
citur nova forma; non est autem dicendum 
manere materiam sine forma; ergo dicen- 
dum est manere sub forma corporeitatis, 
quae praeerat in animali, Maior probatur, 
quia, si introduceretur forma, illa esset di- 
versa pro diversitate dispositionum; vide- 
mus autem non ita esse, sed in morte ho- 
minis idem cadaver manere sive ex. ré- 
dundantia caloris sive frigoris moriatur.Ac- 
cedit etiam saepe nullum esse agens a: quo 
talis forma educatur. Tertio, utitur. Scotus 
argumento theologico, quod maxime:'movit 
Henricum; nam dici non potest corpus ho- 
minis mortui semper esse specie aut numero 
distinctum a corpore viventis; ergo necesse 
est fateri manere eamdem. numero formam 
corporis sine nova forma, quia variata for- 
ma, variatur individuum, immo et species. 
Antecedens patet, quia alias non fuisset in 
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en otro caso, en el sepulcro no hubiese estado el mismo cuerpo que existió en 
Cristo mientras vivía. Y si se hubiese consagrado una hostia antes de la muerte 
de Cristo y se hubiese guardado aquellos tres días, no hubiese permanecido en 
ella el mismo cuerpo numéricamente, cosas todas que parecen estar en contra 
de las afirmaciones de los santos. 

8. Corroboración de dos principios de Aristóteles que se desmoronan admi- 
tida la forma de corporeidad.— Mas esta opinión multiplica también las formas 
sin suficiente fundamento, pudiendo ser impugnada con los mismos argumen- 
tos de que nos valimos contra Avicena en la citada disp. XUL. Además, Escoto, 
en su sentencia, da por supuestas dos cosas que están en contradicción con Aris- 
tóteles. La una es que a veces se verifica la corrupción sustancial sin la consi 
guiente generación, lo que está en contra de Aristóteles en el lib. 1 De Gene- 
rat., Cc. 3. La segunda es que se realiza la corrupción sustancial permaneciendo 
completa la sustancia sensible compuesta de matería y forma, en contra del 
mismo Filósofo, en el lib. 1 De Generat., c. 4. A esto responden los escotistas 
que las expresiones de Aristóteles se refieren a los casos en los que tiene lugar 
la corrupción íntegra; mas cuando muere el animal, no se realiza la corrupción 
íntegra hasta que el cambio de la materia no llegue a tal grado que sea también 
expulsada la forma de corporeidad. Mas esta distinción entre corrupción Sus- 
tancial íntegra o a medias es ajena a la doctrina de Aristóteles, quien define 
siempre la generación y corrupción sustancial diciendo que es simplemente el 
comienzo o cesación de toda la sustancia. Se seguiría, además, en tercer lugar, 
que existiría de hecho en la naturaleza un individuo genérico del predicamento 
de sustancia sin constituirse en ninguna especie de cuerpo, cosa que no es me- 
nos imposible que pensar un animal que no perteneciese en la naturaleza a nin- 
guna especie de animales. ; 

9. Puede responderse de parte de Escoto que ese compuesto de materia y 
de la forma de corporeidad no es un individuo contenido bajo el género «cuer- 
po» del predicamento de la sustancia, según pensó Avicena, puesto que ese 
individuo debe ser una sustancia completa que incluya realmente alguna forma 
específica a la que expresa confusamente «Cuerpo» del predicamento de la sus- 
tancia, pudiendo predicarse, por ello, directamente de los inferiores; en cam- 


sepulchro idem numero corpus, quod fuit 
in Christo vivente. Et si hostia fuisset ante 
Christi mortem consecrata et servata in tri- 
duo, non mansisset in ea idem corpus nu- 
mero, quae videntur esse contra dicta Sanc- 
torum. Va 
8. Roborantur duo Aristotelis principia 
quae destruuntur posita forma corporetta- 
tis.— Haec vero opinio etiam multiplicat 
formas sine sufficienti fundamento, et im- 
pugnari potest eisdem rationibus quibus dic- 
ta disp. XIII contra Ávicen. usi Sumus. kt 
praeterea supponit Scotus in sua sententia 
duo quae Aristoteli repugnant. Unum est 
interdum fieri corruptionem substantialem 
sine subsequenti generatione, contra Arist., 
1 de Gener., c. 3. Secundum est fieri corrup- 
tionem substantialera manente completa sub- 
stantia sensibili composita ex materia et. for- 
ma, contra eumdem Philosophum, 1 de Ge- 
ner, €. 4. Ad quae respondent scotistac 
Aristotelem loqui quando fit integra corrup- 
tio; quando autem moritur animal, non fit 


integra corruptio donec tanta fiat transmu- 
tatio in materia ut ctiam forma corporeitatis 
abiiciatur. Sed haec eadem distinctio inte- 
grae vel dimidiatae corruptionis substantia- 
lis est aliena a doctrina Aristotelis, qui ge- 
nerationem et corruptionem substantialem 
semper definit esse inceptionem et desitio- 
nem simpliciter totius substantiae. Et prae- 
terea sequitur tertio manere de facto in re- 
rum natura individuum generis de praedi- 
camento substantiae sub nulla specie cor- 
poris constitutum, quod non est minus im» 
possibile quam intelligere aliquod animal in 
rerum natura nmullius speciei animalium. 
9. Responderi potest ex Scoto ¡lud com- 
positum ex materia et illa forma corporei- 
tatis non esse individuum contentum sub 
genere corporis de praedicamento substan- 
tiae, ut putavit Avicenna; nam illud indi- 
viduum esse debet substantia completa reip- 
sa includens aliquam specificam formam 
quam confuse dicit corpus de praedicamento 
substantiae, et ideo in recto praedicatur de 
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bio, el cuerpo que consta de materia y de la sola forma de corporeidad es úni- 
camente una sustancia incompleta y parcial por ser una parte de un compuesto 
sustancial. Por eso, al igual que la materia puede estar reductivamente en el 
género de «cuerpo» sin estar bajo especie alguna, por tratarse de una parte, lo 
roismo acontece con ese cuerpo que es una parte del compuesto, 

10. Mas esta respuesta no es suficiente, en primer lugar, porque para que 
algún individuo quede contenido directamente bajo alguna especie, basta con 
que contenga en acto toda la esencia actual de dicha especie, sin ser necesario 
que contenga en acto todo lo que la especie contiene en potencia, como es evi- 
dente; ahora bien, el cuerpo del predicamento de la sustancia es una especie 
subalterna contenida bajo el género de sustancia, a cuya esencia actual sólo per- 
tenece el ser sustancia compuesta de materia y forma sustancial, o el ser sus- 
tancia existente por sí y capaz de cantidad; mas toda esta esencia actual per- 
tenece a dicho individuo; luego. Segundo, porque, aunque una parte de la 
sustancia pueda estar reductivamente en un género y no en una especie, sin 
embargo, si se le asignan directa y proporcionalmente los géneros y especies, 
es imposible que esté bajo un género sin estar bajo alguna de sus especies, 
igual que decíamos antes que la materia, inchuso conservada sin la forma por 
la potencia absoluta de Dios, no puede dejar de estar en alguna especie última 
.de matería, De este modo, pues, la forma que constituye ese cuerpo o cadáver 
no puede estar bajo el género común de forma sustancial, sin estar en alguna 
especie última de forma sustancial; luego el compuesto de dicha forma y de 
materia estará también en alguna especie última de sustancia compuesta; luego 
no estará sólo reductivamente en el género de cuerpo. Este argumento, según 
decía antes, demuestra también que ese compuesto no es capaz “de una mayor 
actuación mediante alguna diferencia sustancial ulterior, ni mediante una forma 
de la que se toma tal diferencia, y que, por tanto, no es parte ni potencía esen- 
cialmente ordenada a un acto sustancial ulterior, sino que es una sustancia com- 
pleta constituída en acto último; en efecto, ninguna sustancia está completa en 
acto de este modo, a no ser porque tiene una forma sustancial constituida 
en alguna especie última de dicha forma. 


inferioribus; illud autem corpus constans ex tur genera et species, impossibile est esse 
Enateria et. sola forma corporeitatis est tan- sub genere quin sit in aliqua specie ejus, 


fum incompleta substantia et partialis; nam 
est pars cuiusdam compositi substantialis. 
Unde, sicut materia, quia est pars, potest 
esse reductive sub genere corporis et non 
sub aliqua specie, ita corpus illud quod est 
pars compositi. 

10. Sed haec responsio non satisfacit, 
primo, quía ut aliquod individuum conti- 
úeatur directe sub aliqua specie, satis est 
quod contineat actu totam essentiam actua- 
tem jllius speciei, mec opus est quod conti- 
meat actu quidquid species continet in po- 
tentia, ut per se notum est; corpus autem 
de praedicamento substantiae est species sub- 
alterna contenta sub genere substantiae, de 
Cuius actuali ratione sotum est ut sit sub- 
stentia composita ex materia et forma sub- 
stantiahi vel ut sit substantia per se existens 
et capax quantitatis; sed tota haec ratio 
actualis convenit ili individuo; ergo. Se- 
cundo, quia, licet pars substantiae reductive 
possit esse sub genere et non sub specie, ta- 
men, si directe et proportionate illi assignen- 


sicut supra dicebamus materiam, etiam con- 
servatam de potentia Dei absoluta sine for- 
ma, non posse non ssse in aliqua ultima 
specie materiae. lta ergo forma illa quae 
constituit illud corpus seu cadaver non pot- 
est esse sub communi genere formae sub- 
stantialis quin sit in «=liqua ultima specie 
substantialis formae; ergo compositum ex 
tali forma et materia erit etiam in aliqua 
ultima specie substantiae compositaez ergo 
non tantum reductive in genere corporis. Et 
haec ratio, ut supra dicebam, convincit etiam 
illud compositum non esse amplius actuabile 
per ulteriorem differentiam substantialem, 
neque per formam a qua talis differentia 
sumatur, et ideo non esse partem nec po- 
tentiam per se ordinatam ad ulteriorem ac- 
tum substantialem, sed esse completar sub- 
statiam in actu ultimo constitutam; nulla 
enim substantia est ita completa in actu nisi 
quíia habet aliquam formam substantialem 
constitutam in aliqua specie ultima talis for- 
mae, 
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11. En tercer lugar está el argumento ad hominem contra Escoto: efecti- 
vamente, si no encuentra inconveniente en que permanezca este Cuerpo, del que 
dice que es una parte de la sustancia, sin una forma ulterior, no hay razón e 
que encuentre inconveniente en que la materia permanezca sin la forma; luego 
para obviar este inconveniente no debió introducir esta forma de corporeidad. 
El antecedente es claro, porque al igual que la materia es potencia esencialmen- 
te ordenada a la forma, de igual modo ese cuerpo es potencia esencialmente 
ordenada al alma. Y del mismo modo que la materia tiene bajo dicha forma de 
corporeidad cierta actualidad, igualmente tiene por sí sola su propia actualidad 
entitativa, que es suficiente para existir; luego no hay razón para que la enti- 
dad de la materia dependa más de esa forma de corporeidad que la forma mis- 
ma de corporeidad de una forma ulterior, esto es, del alma; por consiguiente, 
si la forma de corporeidad puede permanecer sin el alma, también la as 
podrá permanecer sin la forma de corporeidad. Luego tal forma carece en a 
soluto de fundamento. En cuarto lugar, de la opinión de Escoto se sigue que 
en la generación sustancial se introducen con frecuencia dos formas realmente 
distintas; por consiguiente, como las mutaciones se multiplican según sus tér- 
minos, habrá dos generaciones sustanciales para constituir un solo compuesto 
sustancial. , 2% 

12. En quinto lugar, puede acaecer que un mismo cuerpo numérico, que 
consta de materia y forma numéricamente idénticas, viva ahora con vida de 
hombre y luego con vida de bruto, porque, cuando del cadáver se genera un 
gusano, no hay razón de que cambie la forma de corporeidad, puesto que Si 
permanece en el cadáver sin las disposiciones del hombre, mejor podrá per- 
manecer bajo la forma de cualquier viviente. Más aún, de aquí parece inferirse 
ulteriormente que esta forma se limita sin motivo a los vivientes solos, o 
así que al menos debía extenderse a todos los cuerpos mixtos, incluso a los 
inanimados; en efecto, como dice el mismo Escoto, se trata de una forma de 
composición que surge de la mezcla de los elementos; luego, dondequiera que 
exista esta mezcla, existirá en la materia disposición suficiente para esta forma; 
por tanto, existirá en todos los mixtos inanimados; de lo contrario, se hace 


necesario que explique Escoto qué clase de transmutación realizada en la ma- 


11. Tertio est argumentum ad hominem 
contra Scotum, quia, si non existimat incon- 
veniens manere hoc Corpus, quod dicit esse 
partem substantiae, sine ulteriori forma, non 
est cur inconveniens iudicet materiam ma- 
-nere sine forma; ergo ad vitandum hoc in- 
conveniens non debuit introducere hanc cor- 
poreitatis formam. Antecedens patet, quia, 
sicut materia est potentia per se ordinata ad 
formam, ita corpus illud est potentia per se 
ordinata ad animam. Et sicut materia sub 
illa forma corporeitatis habet aliquam ac- 
tualitatem, ita per se sola habet propriam 
actualitatem entitativam, quae sufficit ad 
existendum; ergo non est cur magis pendeat 
entitas materiae ab illa forma corporeitatis 
quam ipsa forma corporeitatis ab ulteriori 
forma, id est, anima; si ergo forma Cor- 
poreitatis potest manere sine anima, etiam 
materia poterit manere sine forma Corpo- 
reitatis. Est ergo impertinens ¡lla forma. 
Quarto, sequitur ex opinione Scoti in gene- 
ratione substantiali saepe introduci duas for= 


mas realiter distinctas; cum ergo mutationes 
multiplicentur ex termínis, erunt duae ge- 
nerationes substantiales ad unum composi- 
tum substantiale constitueadum. . 

12. Quinto, accidere potest quod idem 
numero corpus, ex eisdem numero materia 
et forma constans, nunc vivat vita hominis, 
postea vita brutiz nam quando ex cadavere 
generatur vermis, non est cur mutetur for- 
ma corporeitatis; nam si jlla manet in ca- 
davere sine dispositionibus hominis, poteril 
melius manere sub forma culuscumque vi- 
ventis. Immo inde videtur ulterius sequi 
sine Causa limitari hanc formam ad sola vi- 
ventia, sed ut minimum extendi debere ad 
omnia mixta, etiam inauímata; nam, ut ipse 
etiam Scotus loquitur, illa est forma mix- 
tionis consurgens ex mixtione elementorum; 
ergo ubicumque fuerit haec mixtio, erit 1H 
materia dispositio sufficiens ad hanc for- 
mam; erit ergo in omnibus mixtis inanima”- 
tis; alioqui oportet ut Scotus declaret quae: 
nam transmutatio facta in materia cadaveris 
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teria del cadáver es suficiente para expulsar esta forma. Ninguna habrá, por 
cierto, que pueda asignarse razonablemente, si no es, por ventura, la resolución 
en los primeros elementos simples; porque esa forma parece estar indiferente 
para todas las otras disposiciones que resultan de la combinación de los ele- 
mentos, ya que se dice que permanece en la madera, en el hueso y en la carne, 
etcétera. Y si se admite este consecuente, con dificultad podrá señalarse una 
diferencia razonable de por qué tal forma no existe en la materia con forma 
de oro o de otro mixto homogéneo, etc. Por eso, si hubiera de admitirse la 
forma de corporeidad, se expresaría más consecuentemente quien la pusiese con 
Avicena en todos los entes naturales, que no poniéndola en algunos, como ha- 
cen otros, Estos argumentos bastan también contra la opinión de Enrique, pues- 
to que lo que se dijo de los vivientes en general puede aplicarse fácilmente al 
hombre solo. 

13. Se resta fuerza a los argumentos en pro de la introducción de la forma 
de corporeidad.— Se suma el que los argumentos de que se dejaron llevar es- 
tos autores para introducir dicha forma son muy débiles. Al primero se res- 
ponde que, aunque el alma sea una forma superior a las formas de los seres 
inanimados y exija en la materia organización de miembros, no por eso es ne- 
cesaria la forma de corporeidad; pues ella basta de por sí para actuar inmedia- 
tamente la materia y para conservarla en el ser, O para ser el término de su de- 
pendencia, y basta también, consecuentemente, para que el compuesto de tal 
materia y forma sea capaz de las tres dimensiones, que es en lo que consiste 
un cuerpo del predicamento de la sustancia; basta, finalmente, para que dicha 
forma exija en las diversas partes de la materia diversas disposiciones acciden- 
tales, mediante las que se completan los diversos órganos, bien “porque el alma 
misma, si es divisible, tiene varias partes de naturalezas parciales diversas, a 
las que dichas disposiciones responden, bien porque, si es indivisible el alma, 
contiene virtualmente toda esa variedad en su entidad eminente y perfecta. En 
lo referente a si esas disposiciones accidentales preceden en la materia con ot- 
den de naturalza, o se siguen en absoluto del alma en cuanto a su grado pró- 
ximo y último, milita la misma razón en pro de las disposiciones heterogéneas 


sufficiat ad expellendam hanc formam. Nulla 
Certe poterit rationabiliter assignari, nisi for- 
tasse resolutio ín prima simplicia elementa ; 
nam ad omnes alias dispositiones quae con- 
surgunt ex mixtione elementorum videtur es- 
se indifferens talis forma, cum dicatur ma- 
nere in ligno, osse et carne, etc. Quod si hoc 
consequens admittatur, vix poterit assignari 
rationabilis differentia, cur talis forma non 
sit in materia cum forma auri vel alterius 
mixti homogenei, etc. Unde si ponenda esset 
forma corporeitatis, magis consequenter lo- 
queretur qui eam poneret in omnibus enti- 
bus naturalibus cum Avicenna quam in quí- 
busdam, ut alii faciunt, Atque hae rationes 
sufficiunt etíam contra opinionem Henrici; 
mam quae dicta sunt de viventibus in com- 
muni, applicari facile possunt ad solum ho- 
minem. 

13. Enervantur argumenta pro corporci- 
tatis forma inducta.— Accedit rationes qui- 
bus hi auctores moti sunt ad introducendam 
illam formam valde debiles esse. Ad primam 
enim respondetur, quamvis anima sit supe- 


rior forma quam formae inanimatorum et 
requirat in materia organizationem mem- 
brorum, non propterea esse necessariam cor- 
poreitatis formam3 nam per se sufficit ad 
actuandam immediate materiam et conser-= 
vandam illam in esse seu terminandam de- 
pendentiam ¡llius, et consequenter satis etiam 
est ut compositum ex tali materia et forma 
sit capax trinae dimensionis, quod est esse 
corpus de praedicamento substantiae; suf= 
ficit denique ut talis forma requirat in di- 
versis partíibus materize diversas dispositio» 
nes accidentales, per quas diversa organa 
complentur, sive quia anima ipsa, si divisi- 
bilis sit, varias habet partes diversarum ra- 
tionum partialium, quibus illae dispositiones 
respondent; sive quía, sí anima sit indivi- 
sibilis, in sua emirienti et perfecta entitate 
totam illam varietatem virtute continet. Ar 
vero dispositiones illae accidentales praece-= 
dant in materia ordine nmaturae vel ormnino 
consequantur animam quoad gradum pro- 
ximum et ultimum, eadem ratio est de dis- 
positionibus heterogeneis quae de homoge- 
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que de las homogéneas; por tanto, no hay motivo por esta razón para introdu- 
cir una forma particular en los vivientes, sino que en esto hay que razonar de 
acuerdo con lo dicho en la disputación anterior sobre la cantidad y los acci- 
dentes en la materia prima. 

14. En qué sentido se dice que el viviente está constituido de alma y cuer- 
po.— Respecto de la confirmación por lo que atañe a nuestro asunto, cuando 
se dice que el viviente consta de cuerpo y alma, si por cuerpo se entiende una 
parte física, nada incluye esencialmente fuera de la materia, puesto que, pres- 
ciadida la forma de corporeidad, ninguna otra realidad esencial puede perma- 
necer en el cuerpo en cuanto es una parte física, según prueba debidamente 
el argumento allí expuesto. Por eso Aristóteles, en el lib. VII de la Metafísica, 
texto 39, dice: es manifiesto que el alma es, sin duda, la primera sustancia; el 
cuerpo es la materia, y el hombre o el animal, lo que resulta de ambas. Y aunque 
en tal matería se requieran las disposiciones orgánicas como disposiciones últi- 
mas y como condiciones necesarias, sin embargo, no pertenecen a la composición 
sustancial y, por consiguiente, tampoco están esencialmente incluídas en una 
parte física esencial, No obstante, nada hay que nos obligue a entender por el 
nombre de cuerpo una parte física en su puridad como es la materia, sino en 
cuanto está bajo un determinado grado metafísico de la forma, o —-lo que es 
igual— en cuanto expresa el compuesto de materia y alma, por ejemplo, no 
«en cuanto alma, sino en cuanto confiere el grado de corporeidad; pues para 
explicar la naturaleza propia del alma y del grado singular de perfección que 
añade sobre el grado común de cuerpo, distinguimos de modo peculiar en los 
vivientes el alma del cuerpo, y significamos el cuerpo a modo de una parte fí- 
sica, no porque la forma incluída en él sea como una parte física comparada 
con el alma, sino porque se la concibe y prescinde del mismo modo que si fuese 
una forma distinta. De esta materia podrían decirse muchas cosas que omito, 
porque las dejé escritas en el tomo II de la III parte, disp. LL, sec. 4. 

15. En la muerte de cualquier viviente es introducida la forma de cadáver 
en la materia,— De qué especie es y por qué agente es producida.— Al segun- 
do se responde que es falso el supuesto aceptado; en efecto, en la muerte del 
hombre y de cualquier animal se introduce la forma de cadáver para que la 


meis; et ideo necesse non est propter hanc  cogat ut nomine corporis .intelligamus pu- 


causam particularem formam  introducere 
in viventibus, sed philosophandum in hoc 
est juxta dicta superiori disputatione de 
-quantitate et accidentibus in materia prima. 

14. Vivenms quo sensu dicatur corpore et 
anima constitui— Ad confirmationem, quod 
ad rem attínet, cum dicitur vivens constare 
corpore et anima, si per corpus pars physica 
intelligenda est, nihil essentialiter includere 
praeter materiam, quia, seclusa forma cor- 
poreítatis, nihil aliud essentiale potest ma- 
nere in corpore ut est pars physica, ut recte 
probat argumentum ibi factum. Unde Aris- 
tot., VIE Metaph,, text. 39: Manifestum (in- 
quit) est quod anima quidem substantia pri- 
ma, corpus vero materia; homo vero, vel 
animal, quod ex ambobus. Et quamvis in 
tali materia requirantur dispositiones orga” 
nícae ut dispositiones ultimas conditiomes- 
que necessariae, tamen non pertinent ad 
compositionem substantialem; et consequen- 
ter nec essentialiter includuntur in parte 
physica essentiali. Nihil tamen est quod nos 


ram partem physicam, quae est materia, sed 
ut stat sub quodam gradu metaphysico for- 
mae seu (quod .idem est) dicit compositum 
ex materia et anima, verbi gratia, non qua- 
tenus anima est, sed quatenus dat gradum 
corporeitatis; ad declarandam enim pro- 
priam rationem animae et singularem Bra- 
dum perfectionis quem addit ultra commu- 
nem gradum corporis, distinguimus peculia- 
riter in viventibus animam a corpore et 
significamus corpus per modum partis phy- 
sicae, non quia forma in eo inclusa sit pars 
physica comparata ad animam, sed quía ita 
concipitur ac praescinditur ac si esset forma 
distincta. De qua re plura dici possent, quae 
omitto, quía ea scripsi in III tomo IM par- 
tis, disp. LI, sect, 4. 

15. In cuiusvis viventis morte forma ca- 
daveris introducitur in materiam.— Cuius 
sit speciei et a quo agente fíat.— Ad secun- 
dum respondetur esse falsum assumptums; 
nam in morte hominis et cuiuscumque ani- 
malis forma cadaveris introducitur ne ma- 
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materia no permanezca sin forma. Sobre esta forma, sobre su unidad o distin- 
ción y sobre la causa eficiente de la misma, no es éste el lugar de hablar y, ade- 
más, tiene poco que ver con el problema que nos ocupa. Así, pues, es probable 
que en vivientes específicamente diversos la forma de cadáver que se introduce 
en lugar del alma sca específicamente distinta, según nos consta de las plantas 
y también de los animales. Respecto de si a la misma clase de vivientes sucede 
una forma de la misma especie, ambas cosas pueden defenderse con probabili- 
dad, como disputa Cayetano contra Escoto en L, q. 76, a. 4. Por lo que atañe 
a la causa eficiente, hay que afirmar que es producida por alguna combinación 
próxima con el concurso de alguna causa universal, igual que hay que afir- 
mar, en general, de las cosas que se generan accidentalmente por putrefac- 
ción, Al tercero hay que responder que el cuerpo muerto es específicamente 
diverso, y, en consecuencia, también numéricamente distinto en cuanto a la 
forma sustancial, Ni tiene que ver lo que sé aduce con motivo del cuerpo de 
Cristo, pues de él se dice que es o sensiblemente el mismo numéricamente muer- 
to y vivo, debido a la identidad de la materia, cantidad y accidentes sensibles, 
o el mismo supositalmente a causa de la identidad de supuesto. De este tema 
traté en el lugar citado del III tomo y con más amplitud en el tomo IL dispu- 
tación XXXVIIL sec. 3, donde expliqué también si la forma de cadáver que es- 
tuvo los tres días en el cuerpo de Cristo ha estado unida hipostáticamente al 
Verbo. Este punto lo tocó también Enrique en el lugar arriba citado. No hay, 
pues, necesidad, por causa de algunas expresiones teológicas que pueden tener 
fácil sentido, de inventar en el hombre una nueva forma sin fundamento filo- 
sófico, y, lo que es más, en contra de la verdadera naturaleza de la composición 
sustancial y esencial, según se demostró ya en parte y lo demostraremos más 
ampliamente en lo que sigue. Una razón física especial que puede derivarse en 
el hombre del hecho de que su alma es espiritual se tratará en el punto si- 
guiente, 


Se estudia la sentencia de la multiplicación de las formas según los grados 
de las realidades 
16. El último modo de expresarse en este primer capítulo puede ser el que 
en cada cosa las formas sustanciales esencialmente subordinadas son tantas por 


tería maneat sine forma. De qua forma et 
de unitate aut distinctione ejus et de causa 
efficienti ipsius non est hic dicendi locus, 
et parum refert ad rem de qua agimus. Pro- 
babile ergo est in viventibus specie diversis 
formam cadaveris quae loco animae intro- 
ducitur, esse specie distinctam, ut constat de 
plantis atque etiam de animalibus. Utrum 
autem respectu ejusdem yiventis succedat 
forma eiusdem speciei, utrumque  potest 
probabiliter dici, ut Caietanus disputat con- 
tra Scotum, 1, q. 76, a. 4. Quoad causam 
vero efficientem, dicendum est produci ab 
aliquo temperamento proximo cum concursu 
alicuius causae universalis, sicut generaliter 
dicendum est de his quae per accidens ge- 
nerantur ex putrefactione. Ad tertumm dicen- 
dum est corvus mortuum esse specie diver- 
sum, et coi-equenter quoad substantialem 
formam etiam esse numero distinctum. Ne- 
que refert quod de corpore Christi affertur, 
pam jllud dicitur esse vel sensibiliter idem 
numero mortuum et vivum propter identi- 


tatem materiae, quantitatis et sensibilium 
accidentium, vel suppositaliter idem propter 
identitatem suppositi, De qua re dixi in IM 
tomo, loc. citato, et latius in 11 tomo, disp. 
XXXVII, sect, 3, ubi etiam declaravi an 
forma cadaveris, quae fuit in triduo in cor- 
pore Christi, fuerit hypostatice Verbo unita. 
Quod etiam Henricus loco supra citato at- 
tigit. Non est ergo necesse propter locutio- 
nes theologicas, quae commodum sensum 
habere possunt, fingere in homine novam 
formam sine fundamento philosophico, im- 
mo contra veram rationem substantialis et 
essentialis compositionis, ut partim ostensum 
est et in sequentibus amplius ostendemus. 
Specialis autem ratio physica, quae in ho- 
mine sumi potest ex eo quod anima eius 
spiritualis est, in sequenti puncto tractabitur. 


Tractatur sententia de multiplicatione for- 
marum tuxta gradus rerum 

16. Ultimus modus dicendi in hoc pri- 

mo Capite esse potest ín unaquaque re tot 
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multiplicación cuantos son los grados de realidades naturales y según el número 
de grados participados por una sola e idéntica sustancia. Los grados de las sus- 
tancias materiales son cuatro, a saber: cuerpos inamimados, Cuerpos vegetales, 
cuerpos sensibles y racionales. Además, algunos entes naturales participan de 
un solo grado, y en ellos únicamente existe una forma, y éstos son los cuerpos 
inanimados; los vegetales, en cambio, participan de dos grados, estando, por tanto, 
constituídos por dos formas; los animales, por tres; los hombres, por cuatro. 
Esta sentencia no la conozco expuesta de este modo en su totalidad; sin em- 
bargo, los autores que defendieron que en el hombre existen tres almas real- 
mente distintas, si se expresan en consecuencia, por fuerza tienen que admitir 
todo el razonamiento expuesto; porque por la misma razón que distinguen en 
el hombre tres almas, tienen también que distinguir dos en el bruto; y por la 
misma razón que distinguen entre sí las almas, deben también distinguir el 
grado de alma del grado común de forma corporal, ya que en todas estas Cosas 
hay la misma proporción. Ni puede darse otra razón de distinción si no es la 
subordinación y diferencia de grados. La opinión de la distinción de tres almas 
la defienden Filopón, en el lib. 1 De Anima, texto 91, a quien sigue Janduno, 
en el capítulo sobre el alma, q. 12, y Paulo Véneto, en Summa de anima, C. 5. 
No voy a referir aquí sus fundamentos, porque prácticamente coinciden con 
los que se apuntaron al tratar de las opiniones de los otros. 

17. Sólo en el hombre parece descubrirse una peculiar necesidad de varias 
almas, al menos de dos, por dos causas principales exclusivas del hombre. La 
una, porque el alma racional es perfectamente espiritual e indivisible y distante 
en máximo grado de la imperfección de la materia; y parece, por ello, que en- 
tre extremos tan distantes no cabe unión inmediata; por consiguiente, es ne- 
cesaria una forma mediante la cual se unan. Esta opinión apoya especialmente 
la sentencia de Enrique antes expuesta, ya que el alma racional, por ser incor- 
pórea, no puede conferir el ser corpóreo; luego tampoco puede ser la forma 
de corporeidad. Y por el mismo motivo no puede ser formalmente la forma 
vegetativa o la sensitiva, puesto que estas formas son materiales y corruptibles; 
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alguna for- 


por estas razones, pues, se requiere en el hombre, ademá 
1 re, además del 
ma material, ya sea una, ya múltiple. ; is 
E pe id Sello dos almas.— La otra causa es que en el hom- 
s contrarias, porque la carne ambicion bi, 
en a contra el espírit 
y el espíritu contra la carne; y las operaci ¡ de 
: ontra raciones contrarias no d 
del mismo principio, si ] e e a 
S ) Sino de principios contrarios, Ocki 
sentencia, se vale de este ar o 
IN gumento en el Quodl. 11 10; 1 
también que estas almas se disti a 
a istinguen de la forma de corporeidad, al mi 
tiempo que establece también diferenci ala sendas da 
ncia entre esta forma y el al iti 
po: y el alma sensitiva en 
: mbio, niega que el alma sensiti i Í 
« ensitiva y la vegetativa sean disti 
a an distin- 
o Ad q had Pao pe ER expresa consecuentemente, ni explica tampoco 
4 gue de la forma de corporeidad en las pl Tambi 
maniqueos afirmaban que había do a a 
1 s almas en el hombre: iri ¡ 
anta ) re: una espiritual, infun- 
: eno, y otra animal, que le es contrari d 
ritu contrario, es decir, del Di : o oa 
a los malo que ellos imaginaba j 
se 1 [ g n, tal como hizo 
2 a ao en Ea dd duabus animabus contra Manichagos, y 
: enes. ttt,, C. 13, y en el lib, De vera religi 
e 13, . religione, C. 9; 
pe EOS j a ies siguieron esta opinión sobre Las dos ala 
y sensible, en el hombre, nos da testimoni óni - 
bl onio San Jerónim 1 Í 
tola 150 a Hedibio, q. 12, explic e 
tola » q. 12, explicando el pasaje por el 1 j 
influir, 1 ad Thessal., $: ¿fi ; a an e 
r .» 5; santifíqueos el Dios de paz, 
espiritu y vuestra alma y cuerpo , a 
riti 1 se conserve sín merecer reprensión hasta d- 
ea a Nuestro Señor Jesucristo. A este testimonio unían aquel 6d Da 
od el endecid al Señor, espíritus y almas de los justos. Esto mismo lo sos- 
ds n en el lib. Quod deterius potiori insidietur. 
os Refutación de la sentencia aducida con sus explicaciones.— Esta sen- 
e . empero, no sólo es poco probable por raciocinio filosófico, sino que tam- 
A he Le Dei Pa de pa fe en cuanto a aquella parte en que afir- 
re varias almas. Y por lo que se refi 1 
os ' q refiere al argumento general 
s formas sustanciales por los 
( sus grados de las cosas, queda 
debidamente refutado a posteriori por el hecho de que de ese principio ps si- 


multiplicari formas substantiales per se sub- 
ordinatas, quot sunt gradus rerúm natura- 
llum et iuxta numerum graduum qui ab 
una et eadera substantia participantur. Sunt 
autem quatuor gradus substantíarum mate- 
rialium, scilicet, imanimatorum Corporurn, 
vegetabilium, sensibilium et rationalium. 
Rursus entia naturalia quaedam participant 
unum solum gradum, et in eís tantum est 
una forma, et haec sunt corpora inanimata 5 
vegetantia vero duos participant gradus, 
unde duabus formis constituuntur ; animalia 
tribus, homines quatuor, Quam sententiam 
hoc modo integre declaratam non invenio; 
tamen auctores qui docuerunt esse in ho- 
mine tres animas realiter distinctas, si con- 
sequenter loquantur, necesse est ut totum 
discursum factum amplectanturz nam qua 
ratione in homine distinguunt tres, oportet 
in brutis duas etiam distinguere; et qua 
ratione ipsas animas inter se separant, Opot- 
tet quod gradum etiam animae a communi 
gradu formae corporalis distinguant; nam 
his omnibus eadem est proportio. Neque 
alia ratio distinctionis dari potest nísi gra- 


duum subordinatio et distinctio. Tenent au- 
tem eam opinionem de trium animarum 
distinctione Philop,. 1 de Anima, text. 91; 
quem sequitur landun., c. de Anima, q. 12; 
es Paulus Venetus, in Sum. de Anima, c. 5. 
Quorum fundamenta hoc loco non referam, 
quia fere coincidunt cum his quae in refe 
rendis aliorum opinionibus tacta sunt. 

17. Solum in homine videtur inveniri 
peculiaris necessitas plurium animarum, sal- 
tem duarum, ob duas praecipuas causas ho- 
mini proprias. Una est, quia rationalis ani- 
ma est perfecte spiritualis et indivisibilis 
maximeque distans ab imperfectione mate- 
riaez et ideo extrema tam distantia non vi- 
dentur posse immediate coniungi;z est ergo 
necessaria aliqua forma qua mediante unian- 
tur, Atque haec ratio peculiariter favet Opi- 
nioni Henrici supra tractatae, nam anima 
rationalis, cum sit incorporea, non potest 
dare esse corporeum; ergo nec potest eses: 
forma corporeitatis. Et eadem ratione non 
potest esse forma vegetativa aut sensitiva 
formaliter; nam huiusmodi formae sunt ma- 
teriales et corruptibiles; ergo propter haec. 


acen in homine aliqua forma matería- 
cir animam, sive illa sit una sive 
18. Duas animas ponebant Manichaci.— 
Altera causa est quia in homine sunt ope- 
rationes contraria, nam caro concupiscit ad- 
versus spiritum, et spiritus aduersus carnem; 
non possunt autem contrariae operationes 
ab eodem principio prodire, sed a contra- 
riis. Quo argumento utitur Ocham, qui hanc 
sententiam docet, Quodl. 1L, q. 10, et in 11 
addit etiam distingui has animas a forma 
corporeitatis, et in brutis etiam distinctam 
facit talem formam ab anima sensitiva €o- 
rum. De anima vero sensitiva et vegetativa 
negat esse distinctas. In quo certe non con- 
sequenter loquitur; neque etiam declarat an 
in plantis distinguatur anima a forma cor” 
poreitatis. Manichaei etiam duas in homine 
asserebant esse animas, unam spiritualem a 
bono Deo inditam, aliam vero animalem 
el contrariam, et a contrario principio, malo 
scilicet Deo, quem illi fingebant, profectam 
ut retulit August., lib. de Duab, Animab, 


contra Manichaeos, et X Gen. ad litter, 
Cc. 13, et lib, de Vera religione, c. 9; et 
plures Doctores catholicos secutos esse hane 
sententiam de duabus animabus in homine, 
spirituali et _sensuali,. testatur Hicr., epist, 
150 ad Hedib., q. 12, tractans locum quo 
iili movebantur, 1 ad Thessal,, 5: Deus pa- 
cis sanctificet vOS, UL iMiteger Spiritus vester 
et anima et corpus sine querela in aduen- 
tum Domini nostri lesu Christi servetur. 
Cui testimonio coniungebant illud Danigl. 
3: Benedicite, Spiritus et anímae justorum, 
Domino. Idem tenuit Philo, in libro Quód 
deterius potiori insidietur. 

19. Improbatur adducta sententia cum 
suis explicationibus.-— Haec vero sententia 
non solum in philosophica ratione impro- 
babilis est, sed etiam in nostra fide parum 
tuta, quantum ad eam partem qua ponit in- 
homine plures animas. Et quidem quantum 
ad illam rationem generalem distinguendi 
plures formas substantiales ex gradibus re- 
rum, a posteriori ex eo recte improbatur 
quod ex illo principio sequitur necessarias 
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gue que son necesarias en el hombre almas realmente distintas, lo cual ere E 
contra de la sana doctrina. Además, todas las razones con que hemos pro ado 
que el alma no se distingue de la forma de cuerpo en los vivientes, a 
tran a fortiori que la adición de un nuevo grado no basta para establecer 
istinción real de formas. j 

Ea Más aún, las razones propuestas contra la primera Ps por EN 
que se demostró que las formas no se distinguen realmente E causa de he dE 
versos predicados quiditativos subordinados entre sí, ps o pp re 
un predicado añada al otro algún grado nuevo, pues cuando pep er SpA 
se unen en una sola e idéntica realidad, el uno se compara con e Fa o Co: he 
diferencia específica con la genérica, y así resulta ren de ce pa En —_ 
especie sustancial, igual que de un universal y un particular 5 ueg a 
lidad, no se distinguen esos grados O diferencias en cuanto uni 5 E gl 
pecie; luego tampoco se distinguen realmente en tal a as a e 
son los principios de dichos grados o diferencias. Se explica esto, era e 
aplicando proporcionalmente la razón antes expuesta, porque a ln p e 
en el caballo hay un alma vegetativa, es necesario que esté aa a po ara 
diferencia específica, ya que el alma vegetativa en cuanto tal sólo sos a aa 
razón genérica, la cual se distingue mediante diversas especies, co e ca 
sobra evidente en los árboles y en las plantas; ahora bien, no pue 7 a ; 
en el caballo un alma individual y real constituida bajo el género de ba 
getativa sin que al mismo tiempo esté en alguna especie de pro a E 
es menester que esté contraída y constituida por alguna d Ea ep E si 
Por tanto, o esa diferencia está contenida dentro del grado propio a E eS 
tativo, igual que permanece la diferencia de un árbol, a ejemp cd > E , 
dentro del ámbito del grado vegetativo; O Se trata de la diferencia prop dE 
eleva a esa alma al grado sensitivo. Lo primero no puede eres arde 
lo contrario, esa alma, en cuanto tal, constituiría una especie Des e pe 
de realidad vegetal, la cual no sería Capaz de una diferencia superior y, 


secuentemente, tampoco de un alma superior. Ni ese grado se compararía con 


el siguiente como el género con la especie, sino que se opondrían como dos 


isti ii j tia, est 
esse in homine animas realiter distinctas, factam, nam si in equo, ea En a o 
quod est a sana doctrina alienum. Deinde anima vegetativa, necesse es Pp 


omnes rationes quibus probavimus non di- 
stingui in viventibus animam a forma Cor- 
poris, a fortiori probant additionem novi 
gradus non sufficere ad formas realiter di- 
stinguendas. : 

20. Immo rationes factae contra primam 
sententiam, quibus ostensum est non distin- 
gui realiter formas propter diversa praedi- 
cata quidditativa inter se subordinata, idem 
probant, etíam si unum praedicatum addat 
alteri novum gradum, nam quando li duo 
gradus in una et eadem re coniunguntur, 
umus comparatur ad alium ut differentia 
specifica ad genericam, et ita ex utroque 
una substantialis species constitultur tam- 
guam ex universali et particulari 3 ergo in 
fe non distinguuntur úl gradus seu diffe- 
rentiae ut coniunctae in tali specie; ergo nec 
formae, quae sunt principia talium graduum 
vel differentiarum, realiter distinguuntur 1n 
tali substantia, Quod tandem declaratur ap- 
plicando cum proportione rationem supra 


specificam differentiam sit contracta, nam 
anima vegetativa ut sic solum dicit rationer 
genericam, quae distinguitur per varias Sspe- 
cies, ut in arboribus et plantis est eviden- 
tissimum; non potest autem esse in equo 
individua et realis anima constituta sub ger 
nere animae vegetativae et non sub aliqua 
specie illius generis; ergo necesse est ut 
per aliquam specificam differentiam sit con- 
tracta et constituta. Áut ergo illa differentia 
continetur intra gradum ipsum vegetativum, 
sicut difierentía specifica cuiusdam arboris, 
verbi grata, piri, manet 1intfa latitudinem 
gradus vegetativi; vel est ipsamet differentia 
clevans illam animam ad gradum sensitivura. 
Primum dici non potest, quía alias illa ani- 
ma ut sic constitueret ultimam quamdam et 
infimam speciem rei vegetabilis, quae non 
esset capax ulterioris differentíac et conse- 
quenter neque ulterioris animae; neque 
compararetur ¡lle gradus ad subseguentem 
ut genus ad speciem, sed opponerentur tan- 
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especies últimas distintas; luego es menester afirmar lo segundo, a saber, que 
el alma vegetativa, según su razón genérica, se contrae en el alma del caballo 
por el grado específico mismo. De aquí se llega claramente a la conclusión de 
que el alma vegetativa en el caballo no es realmente distinta de la sensitiva, 
puesto que ninguna cosa puede distinguirse realmente de la diferencia por la que 
está esencialmente constituida. 

21. Este argumento tiene la misma eficacia en el alma racional y se puede 
aplicar de igual manera; en efecto, si, por ejemplo, el alma sensitiva fuese en el 
hombre realmente distinta de la racional, tendría una contracción específica al 
grado sensitivo; por tanto, sería un alma irracional y propia de una bestia, la 
cual, si se le separa el alma racional, ya sea por la consideración del entendi- 
miento, ya, al menos, por potencia de Dios en la realidad misma, constituiría 
con verdad un bruto tan cabal y perfecto en la especie de animal como lo es 
el cabalio. Este mismo es el sentido en que, con razón, afirmó San Agustín en 
el lib. LXXXHI Quaest., q. 8, que al decir Apolinar que el Verbo asumió el 
alma sensitiva sin la racional, había dicho que en realidad asumió una bestia, 
¿Cómo podría, pues, un compuesto constituído por tal alma, ser ulteriormente 
informado por un alma racional? 

22. Existe, además, un argumento eficacísimo que, aunque es común a to- 
dos los casos, se manifiesta con especial evidencia en el hombre, y está tomado 
de la subordinación y dependencia de todas las fuerzas y facultades humanas; 
en efecto, como consecuencia del exceso de atención prestado por una facultad, 
por ejemplo la intelectiva, a su acción, se llega a impedir la operación del 
sentido, e incluso la nutrición; y por la operación de una potencia, verbigracia 
de la fantasía, es movido el corazón y se excitan las otras facultades naturales. 
Partiendo de esta experiencia, probamos más arriba que existe una forma sus“ 
tancial distinta de las facultades accidentales, de suerte que existe un principio 
único en el que están radicadas todas las facultades y del que se deriva esa 
«simpatía» de las acciones. 

23. Podrían todavía acumularse aquí los argumentos teológicos, como aquel 
que se toma del Génesis, 2: hizo Dios al hombre del barro de la tierra e insu= 
fló en su frente un espiritu de vida, y el hombre se convirtió en un alma dotada 


quam duae species ultimae condistinctaez  luam, Quomodo ergo posset compositum tali 


ergo necesse est dicere secundum, nimirum anima constitutum ulterius informari anima 


animam vegetativam secundum suam ratio- 
nem genericam contrahi in anima equi per 
ipsummet gradum specificum. Ex quo aperte 
concluditur animam vegetativam in equo 
non esse re distinctam a sensitiva, quía nulla 
res potest distingui realiter a differentia per 
quam essentiafiter constituitur. 

21. Atque haec ratio eamdem vim habet 
in anima rationali, et eodem modo applicari 
potest; nam, si anima sensitiva, verbi gra- 
tia, esset in homine re distincta a rationali, 
illa esset specifice contracta intra gradum 
sensitivum; unde esset anima quaedam ir- 
rationalis et belluina, quae, seclusa rationali, 
aut per intellectum, aut reipsa saltem per 
potentiam Dei, vere constitueret quoddam 
brutum tam integrum et completum in spe- 
cie animalis sicut est equus; quo modo 
recte alt August, lib. LXXXITT Quaest., 
aq. 8, Apollinarem, dum asseruit Verbum as- 
sumpsisse animam sensitivam sine rationali, 
reipsa dixisse assumpsisse quamdam bel- 


rationali? 

22. Praeterea est optima ratio communis 
quidem omnibus, sed quae evidentius in ho- 
mine conspicitur sumiturque ex subordina» 
tione et dependentia omnium -humanarunk 
virium ac facultatum; nam ex attentione 
nimia ad actionem unius facultatis, verbi 
gratia, intellectivae, impeditur operatio sen- 
sus, immo et ipsa nutritio; et ex operatione 
unius potentias, verbi gratia, operatione 
phantasiae, movetur cor et excitantur aliae 
facultates naturales. Ex qua experientia su- 
pra probavimus dari formam substantialem' 
distinctam a facultatibus accidentalibus, ut 
sit unum principierm in quo omnes facul- 
tates radicentur et a quo proveniat illa sym-' 
pathia actionum. 

23. Possent praeterea hic adiungi argu- 
menta theolozica, ut est illud qued sumitur 
ex illis verbis Genes., 2: Formavit Deus 
hominem de limo terrae et inspiravit in fa- 
ciem elus spiraculum vitae, et factus est 
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de vida; efectivamente, ese espíritu que Dios le insufló fue el alma racional, y 
mediante ella quedó el hombre convertido en viviente y, consecuentemente, en 
sensitivo. Otro está tomado del VIMI Sínodo general, que es el 1V de Constan- 
tinopla, canon 11, que es como sigue: parece que algunos han llegado hasta tal 
grado de impiedad, que afirman dogmáticamente que el hombre tiene dos al- 
mas. Así, pues, dado que el Antiguo y Nuevo Testamento y todos los Padres 
de la Iglesia afirman que el hombre posee un alma racional única, este santo y 
universal Sínodo anatematiza a esos fautores de la impiedad. Por eso en el libro 
De Eccles. dogmat., c. 15, se' propone también esto como un dogma cierto; 
mas como Ockam dice que allí se trata de dos almas racionales, para que se 
yea que esto es falso, voy a poner las palabras: Ni decimos que en un solo 
hombre existen dos almas, tal como escribían Santiago y otros de los sirios, de 
suerte que una, mediante la cual queda animado el cuerpo, sea animal y esté 
imbuida en la sangre, y la otra, la cual nos proporciona la razón, sea espiritual; 
sino que decimos que en el hombre el alma que vivifica el cuerpo con su unión 
y la que se dispone a sí misma con la razón, es una sola e idéntica. San Agus- 
tía tiene otros similares en De spririt. et anim., c. 3; el Damasceno, en el lib, H 
De fide, c. 12. Se añade además el que, en otro caso, al morir el hombre, ua 
alma dejaría de existir; y el que Cristo, al morir, habría perdido en absoluto 
alguna sustancia unida con el Verbo; por eso Ockam, para evitar este inconve- 
niente, afirma que en Cristo el alma sensitiva se conservó o juntamente con la 
racional o juntamente con el cuerpo. Ahora bien, si entiende que permaneció 
unida con el cuerpo, es una herejía, porque, en otro caso, no hubiese perma- 
mecido muerto, sino dotado de vida sensitiva. Y si entiende que permaneció 
separada, proclama el milagro inaudito de que una forma material haya sido 
conservada sin materia. También es igualmente inaudito en la Iglesia el que 
las dos almas de Cristo hayan estado separadas durante los tres días. Por tanto, 
es temerario afirmar esto, si es que no queremos llamarlo erróneo. 

24. Por eso, cuando al espíritu y al alma del hombre se los llama con dis- 
tintos nombres en la Escritura, no se los distingue por la sustancia, sino por 
su función y oficio, tal como dice antes San Jerónimo y hemos explicado am- 


homo in animam viventem; ille enim spiri- 
tus quem Deus spiravit anima rationalis 
fuit, et per eamdem factus est homo viyens 
et consequenter etiam sentiens. Aliud est ex 
VIII Synmodo generali, quae est Constanti- 
nop. XV, can. 11, qui sic habet: Ápparet 
quosdam in tantum impietatis venisse, ut 
homines duas animas habere dogmatizent; 
tales igitur impietatis inventores et similes 
sapientes, cum vetus et novum Testamen- 
tum 'omnesque Ecclesiae Patres unam ant- 
mam rationalem hominem habere asseve- 
rent, sancta et universalis Synodus anathe- 
matizat. Unde in lib. de Eccles. dogmat., 
c. 15, hoc etiam traditur ut dogma certum; 
guia vero Ocham dicit ibi esse sermonem de 
duabus animabus rationalibus, ut constet id 
esse falsum, referam verba: Neque duas 
animas esse dicimus in uno homine, sicut 
Tacobus et alii Syrorum scribunt, unam ani- 
malem, qua animetur corpus et immixta sit 
senguini, et alteram spiritualem, quae ra- 
tionem ministrets sed dicimus unam esse 
gaomdemgue animam in homine, quae et cor- 


pus sua societate vivificet et semetipsam sua 
ratione disponat. Similia habet Augustinus, 
de Spirit, et anim., c. 3; Damascen., lib. 11 
de Fide, c. 12, Accedit quod alias mortuo 
homine aliqua anima desineret esse, et 
Christus moriens aliquam substantiam Ver- 
bo unitam simpliciter dimisisset. Unde 
Ocham, ut hoc incommodum evitet, dicit 
animam sensitivam Christi conservatam es- 
se in Christo, vel cum rationali vel cum 
corpore. Sed si intelligat mansisse unitam 


corpori, est haeresis, alias corpus: ilhud non 


mansisset mortuum, sed sentiret. Si vero 
intelligat mansisse separatam, dicir miracu- 
lum inauditum quod forma materialis con- 
servata sit sine materia. Item inauditum est 
in Ecclesia duas animas Christi esse sepa- 
ratas in triduo, Quare temerarium esset, ne 
dicam erroneum, id asserere. 

24. Quocirca, cum spiritus et anima ho- 
minis distincte nominantur in Scriptura, 
non distinguuntur substantia, sed munere 
et officio, ut Hieronymus supra indicat, et 
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pliamente en el 1 tomo de la HI parte, q. 6, en el com. del a. 2 y en la disp. XVIL 
sec. 4. Al alma en cuanto vivifica simplemente el cuerpo se le llama muchas 
veces con el nombre de espíritu, como en el Eclesiast., 12: y el espíritu vuelve 
al Señor, etc., espiritu que es llamado alma inmortal en otro pasaje, concreta- 
mente en San Mateo, 12: No temáis a los que matan el cuerpo, pero no pue- 
den matar el alma. Y de Nuestro Señor Jesucristo se dice en el c. 27 de San 
Mateo que exhaló el espíritu, o sea el alma. Por eso en Clemen., Unic. de Sum. 
Trinit., se dice que Cristo asumió las dos partes unidas de nuestra naturaleza, 
a saber: el cuerpo y el alma racional. 

25. Aunque sea inextensa, el alma racional es la forma de la materia.— Los 
argumentos propuestos en contra tienen fácil solución. En efecto, al primero 
se le niega la menor, porque, aunque el alma sea indivisible y espiritual, puede 
unirse inmediatamente a la materia por ser esencialmente acto de ella, Efecti- 
vamente, no tiene importancia el que la materia y el alma racional tengan entre 
sí una gran distancia en la perfección de la entidad, pues para la unión no se 
ha de atender a la distancia o proximidad en la perfección de la entidad, sino 
a la proporción y a la conveniencia que tienen en la relación mutua de acto y 
potencia, proporción que se descubre como suficiente entre la materia y el 
alma; más aún, acaso es mayor y más perfecta que entre la materia y cualquier 
otra forma. En otro caso, por más que se piense la materia como ya informada 
por cualquier forma o alma extensa y material, todavía el alma será despropor- 
cionada para unirse con ella; porque, por lo que atañe a la extensión, esa for- 
ma es igualmente extensa que la materia; por consiguiente, si la desproporción 
se Origina de esto, no se la evita, sino que se la aumenta por un nuevo con- 
cepto. En primer lugar, porque al ser dicha alma sensitiva un acto sustancial 
y específico, tal como se probó, está más distante del alma racional por lo que 
se refiere a la proporción requerida para la unión, que lo está el alma de la 
materia, y de esta suerte más bien impide la unión que contribuye a ella. En 
segundo lugar, porque si se diese un alma sensitiva, la intelectiva sería un puro 
principio de intelección; y un principio puro de intelección no es apto para 
informar un cuerpo, según demostraremos más ampliamente luego al tratar de 


late declaravimus in 1 tom. III partis, q. 6, 
in Com. a. 2, et disp. XVIT, sect. 4. Saepe 
vero ipsa anima, prout absolute vivificat 
corpus, nomine spiritus appellatur, ut Ec- 
clesiast., 12: Ez spiritus redít ad Dominum, 
etc,; quí spiritus immortalis alibi anima 
vocatur, nempe Matthaei, 10: Nolite timerc 
eos qui occidunt corpus, animam autem non 
possunt occidere. Et de Christo Domino 
dicitur Matth., 27, quod emisit spiritum, id 
est, animam. Unde in Clement., unic. de 
Sum. Trinit.,, dicitur Christus assumpsisse 
partes naturae nostrae unitas, corpus sci- 
licet et animam rationalem. 

25, Rationalis anima, licet inextensa, ma- 
teriae forma est.— Nec rationes in contra- 
rium factae difficilem habent solutionerm. 
Ad primam enim negatur minor, nam, licet 
anima sit indivisibilis et spiritualis, potest 
immediate uniri materiae, quia essentialiter 
est actus ejus, Non enim refert quod in 
perfectione entis multum inter se distent 
materia et anima rationalis, nam ad unio- 
nem mon est attendenda distantia vel pro- 


pinquitas in perfectione entitatis, sed in pro- 
portione et convenientia in mutuo respectu 
actus et potentiae, quae proportio sufficiens 
reperitur inter materiam et animam; immo 
forrasse maior et perfectior quam inter ma- 
teriam et quamcumque aliam formam. Alio- 
qui etiamsi fingatur materia lam  infor- 
mata quacumque forma vel anima extensa 
et materiali, adhuc erit anima improportio- 
nata ut uniatur illiz quia quod ad exten- 
sionem attinet, tam extensa est illa forma 
sicut materia; ergo si inde oriebatur im- 
proportio, non toHitur, immo augetur aliun- 
de. Primo, quia cum jlla anima sensitiva 
sit actus substantialis et specificus, ut pro- 
batum est, magis distat ab anima rationali 
quoad proportionem requisitam ad unionem 
quam anima et materia, et ita potius im- 
pedit quam juvat ad unionem. Secundo, 
quia si intercederet anima sensitiva, intellec- 
tiva esset purum principium intelligendi; 
purum autem intelligendi principium non 
est aptum ad informandur corpus, ut la- 
tius ostendemus infra, tractando de inteli- 
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las inteligencias separadas. Así, pues, para que el alma racional sea verdadera 
forma del cuerpo, es menester que ella misma no sea solamente el principio de 
las intelecciones, sino que lo sea también de las operaciones que se ejercen 
mediante el cuerpo; por consiguiente, lo ha de ser preferentemente de las ope- 
raciones sensitivas, que son las que están más cerca de las acciones propias del 
entender. Hasta tal punto es esto necesario, que han llegado algunos a dudar 
si el alma racional en cuanto intelectiva era forma del cuerpo. Empero no exis- 
te razón de su duda, ya que el alma racional es por esencia forma del cuerpo, 
según su totalidad y según todos sus grados, los cuales, aunque sean objeto de 
nuestra precisión mental, sin embargo se identifican en el alma. Por eso, aun- 
que no dimanen de la esencia de esta alma potencias intelectivas que puedan ser 
recibidas en el cuerpo, con todo las mismas potencias sensitivas, e incluso las 
vegetativas, se originan con una perfección peculiar exclusiva del alma racional 
y proporcionada para estar al servicio de las acciones de la mente. Esto cons- 
tituye también un argumento de que el alma sensitiva es la misma que la ra- 
cional en el hombre, 

26. En qué sentido el alma racional es forma de corporeidad.— Con esto 
se llega a comprender también en qué sentido el alma racional, a pesar de ser 
incorpórea, puede ser forma de corporeidad; en efecto, el que sea acto O for- 
ma de corporeidad no es lo mismo que el que sea corpórea O extensa, sino que 
es una forma que juntamente con la materia constituye una sola sustancia com- 
puesta capaz de cantidad. Por eso, tal como dije en la disp. XIIL, el ser forma 
de corporeidad es absolutamente lo mismo que ser forma sustancial de la ma- 
teria, pues precisamente porque es acto sustancial de la materia resulta Cons- 
tituida de ambas una sustancia íntegra material y corpórea, Por tanto, puesto 
que el alma racional, a pesar de ser indivisible, es verdadera forma sustancial 
del cuerpo, posee cuanto es necesario para ser forma de corporeidad. Esto nos. 
lleva asimismo a la conclusión de que puede contener suficientemente también los 
grados intermedios, concretamente el vegetativo y el sensitivo, de suerte que 
pueda comunicarlos formalmente al compuesto, ya que no puede contener los 


gentiis separatis. Ut ergo rationalis anima 
sit vera forma corporis, oportet ut ipsamet 
sit principium non tantum intellectionum, 
sed etiam operationum quae exercentur per 
corpus; ergo maxime operationum sensiti- 
varum, quae sunt actionibus intelligendi 
propinquiores. Quod adeo necessarium est, 
ut dubitaverint nonnulli an ipsamet anima 
quatenus intellectiva informet corpus, Non 
vero est quod dubitaverint, nam rationalis 
anima essentialiter est forma corporis secun- 
dum se totam et secundum omnes gradus, 
qui, licet a nobis ratione praescindantur, 
in re tamen idem in anima sunt. Unde, licet 
ex essentía huius animae non dimanent po- 
tentiae intellectivae quae in corpore recí- 
plantur, tamen eaedemmet potentiae sensi- 
tivae, immo et vegetativae, manant cum sin- 
gulari quadam perfectione propria rationa- 
Tis animae et proportionata ad ministrandum 
actionibus mentis. Et hoc etiam est argu- 
mentum eamdem esse animam sensitivam 
cum rationali in homine. 


26. Anima rationalis qualiter forma cor- 
poreitatis.-— Ex quo etiam intelligitur quo- 
modo anima rationalis, licet sit imcorporea, 
possit esse forma corporeitatis; nam esse 
actum aut formam corporeitatis, non est 
esse ipsam corpoream seu extensam, sed es- 
se formam constítuentem cum materia unam: 
substantiam compositam capacem quantita- 
tis. Unde, ut supra, disp, XIII, dicebam, 
idem ommnino est esse formam corporeitatis 
quod esse formam substantialem materias, 
quia ex hoc praecise quod sit actus sub- 
stantialis materiae, constituitur ex utraque 
substantia integra, materialis et corporea. 
Cum ergo rationalis anima, etiamsi sit indi- 
visibilis, vera forma sit substantialis corpo» 
rís 1) habet quidquid necessarium est ut sit 
forma corporeitatis, Ex quo etiam concludi 
potest continere etiam sufficienter gradus 
intermedios, vegetativum, scilicet, et sensi- 
tivum, ita ut eos formaliter conferre possit 
composito, quia non potest continere extre- 


1 Conc. Viennen,, in Clement., unica, de Trinit. et fid. cath.; Conc. Lat., sub Leo- 
ne X, sess. 8, decreto quod incipit: Aposto lici regiminis sollicitudo. 
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grados extremos sin contener estos intermedios. Sin embargo, es frecuente de-- 
cir que el alma racional contiene estos grados virtual y eminentemente. Esto,. 
empero, no les parece suficiente a otros para la causalidad formal, aunque sea 
bastante para la eficiente. Y así, sin duda, lo que hay que afirmar es que, igual 
que el concepto de forma de corporeidad no exige formalmente que sea corpó-- 
rea, del mismo modo al concepto de alma vegetativa y sensitiva no pertenece: 
el que sean materiales y extensas, sino el que sean principio formal del vegetar: 
y del sentir y el que constituyan formalmente un viviente según estos grados 
determinados de vida, cosa que verdadera y formalmente posee el alma “racio-- 
nal; mas se dice que los contiene eminentemente por comparación con las for- 
mas de dichos grados que no trascienden la perfección propia de ellos, ya que 
ella contiene sus perfecciones de un modo más elevado. En consecuencia, ha- 
blando en general, hay que negar que pertenezca al concepto de forma vegeta- 
tiva O sensitiva el ser corruptible o educida de la potencia de la materia, sino 
que lo que habría que añadir sería que esto pertenece al concepto de alma ex- 
clusivamente vegetativa o exclusivamente sensitiva; y en el hombre no existe: 
forma alguna que sea únicamente vegetativa o sensitiva; por tanto, en el hom- 
bre no hay forma ninguna educida de la potencia de la materia, Ni esto cons- 
tituye obstáculo, como objetan algunos, para la generación natural del hombre, 
ya que para ella no es menester que la forma se produzca por educción; de: 
lo contrario, aunque en el hombre hubiese un alma sensitiva educida de la po- 
tencia de la materia, no sería un hombre el que se engendraba, sino que sería: 
el animal irracional constituído por tal alma. Así, pues, para la generación na- 
tural basta con que la unión del alma con el cuerpo se realice de un modo na- 
tural mediante la disposición y acción natural, : 

27. Las operaciones contrarias en el hombre— Al último argumento de 
Ockam se responde, en primer lugar, que la diversidad u oposición de opera- 
ciones denuncia diversidad de facultades próximas, pero no de formas, tal como 
antes se dijo. Se afirma, además, que la existencia de operaciones contrarias en 
el hombre puede entenderse de dos maneras, a saber: o en simultaneidad o en 
diversos tiempos. Esto segundo no sólo puede acaecer en la misma alma, sino: 
también en la misma potencia, como es de por sí evidente; en cambio, lo pri-- 


mos gradus sine his mediis. Dici autem 
solet frequenter rationalem animam virtute 
et eminenter continere hos gradus. Quod ta- 
men aliis videtur non sufficere ad forma- 
lem causam, licet ad efficientem satis sit. 
Atque ita sine dubio dicendum est, sicut 
de ratione formae corporeitatis non est ut 
sit corporea formaliter, ita de ratione ani- 
mae vegetativae et sensitivae non esse quod 
sint materiales et extensae, sed quod sint 
principium formale vegetandi et sentiendi, 
et quod constituant formaliter vivens secun- 
dum hos gradus vitae, quod vere ac forma- 
liter habet anima rationalis; dicitur tamen 
eminenter continere, Comparatione facta ad 
formas ilíorum graduum quae perfectionem 
eorum mon transcendunt, quia altiori modo 
continet perfectiones earum. Unde, genera- 
tim loquendo, negandum est esse de ratione 
formae vegetativae aut sensitivae quod sit 
corruptibilis, aut educta de potentia mate- 
riae, sed addendum esset illud esse de ra- 
tione animae vegetativae tantum aut sensi- 
tivae tantum; in homine autem nulla est 


forma quae sit aut vegetativa aut sensitiva 
tantum. Quare nulla est in homine forma: 
educta de potentia materiae, Neque hoc. 
obstat, ut alii obiiciunt, naturali generationi: 
hominis, quia ad hanc non est necesse ut: 
forma fiat per eductionem; alias etiamsi in. 
homine esset anima sensitiva educta de po- 
tentia materiae, non generaretur homo, sed: 
illud animal irrationale constitutum per ta- 
lem animam, Ad generationem ergo nati” 
ralem satís est quod unio aniímae ad cor- 
pus naturali modo fiat per naturalem dispo- 
sitionem et actionem. 

27. In homine contrariae operationes.— 
Ad ultimam rationem Ochami respondetur 
imprimis diversitatem vel oppositionem ope-- 
rationum indicare diversitatem  facultatum 
proximarum, non vero formarum, ut supra: 
dictum est, Deinde dicitur dupliciter intel- 
ligi posse esse in homine operationes con-- 
trarias, scilicet, vel simul vel diversis tem- 
poribus. Hoc posterius non solum in eadem. 
anima, sed etiam in eadem potentia accidere 
potest, ut per se constat; illud autem prius. 
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mero no es verdad, si se lo entiende referido a la contrariedad propia; pues 
cuando la voluntad y el apetito se ven movidos simultáneamente por afectos con- 
trarios, tienden a objetos (aprehendidos) bajo diversas razones y también de di- 
“verso modo; puesto que si el afecto del uno es eficaz, es ineficaz el del otro, 
levándonos este indicio más bien a la conclusión de que estos apetitos están 
radicados en la misma alma por el hecho de que el movimiento del uno retarda 
.el movimento del otro con tal que se encuentren en cierto grado de oposición; 
mientras que si se da conveniencia entre ambos, la realización es más fácil y 
más pronta. Y baste esto acerca del primer capítulo y modo de imaginar plu- 
ralidad de formas sustanciales en la misma materia, 


Las partes heterogéneas y sus formas 


28. El segundo modo de opinar sobre la pluralidad de formas puede ser que 
acontece que dos formas sustanciales permanecen en la misma matería o en una 
parte idéntica de la misma, cuando la una es imperfecta y, en comparación con 
la otra, se la considera como disposición preparativa de la materia y no como 
forma genérica y específica, Existe en esto una gran diferencia entre este modo 
y el precedente, ya que en el anterior ambas formas son esenciales al compuesto, 
y los predicados derivados de cada una de las formas se predican entre sí qui- 
«ditativa y esencialmente, por ejemplo, el hombre es animal, etc., cosa que sería 
completamente contradictoria, si las formas fuesen distintas. Empero, de acuerdo 
-con este segundo procedimiento, la forma que constituye una disposición para 
la otra no pertenece a la esencia de la sustancia compuesta de materia y de la 
otra forma, al igual que esa clase de disposiciones accidentales tampoco perte- 
“necen a la esencia, sino que son causas en cierto modo extrínsecas. 

29. Me encuentro con dos opiniones que pueden formar parte de este se- 
gundo capítulo. La una es la que pone únicamente en los vivientes en cada una 
de sus partes heterogéneas formas parciales específicamente distintas, las cuales 
disponen para la forma íntegra, que es una sola, distinta realmente de todas esas 
formas parciales. Así lo defiende Antonio Andrés, lib. VU Metaph., q. 17; y Pau- 
lo Véneto en Sum. De Anim., c. 5; Nifo, lib. 1 De Generat., text. 78; y suele 
“atribuírsele al Comentador, porque dice en el lib. VI Phys., com. 59, que el 


non est. yerum, intellectum de propria con- 
“trarietate; nam quando voluntas et appetitus 
simul moventur affectibus contrariis, ten- 
dunt in obiecta sub diversis rationibus ct 
diverso etiam modo; mam, si affectus unius 
est efficax, alterius est inefficax, ex quo 
potius colligitur hos appetitus ín eadem ani- 
ma radicari, nam motus unius retardat mo- 
tum alterius, si sit aliquo modo repugnans ; 
si autem inter se consentiant uterque, fa- 
cilius et promptius fit. Atque haec de primo 
Capite et modo fingendi plures formas sub- 
stantiales in eadem materia. 


De partibus heterogeneis et earum formis 


28. Secundus modus opinandi de plura- 
litate formarum esse potest, contingere duas 
formas substantiales manere in eadem mate- 
ria vel in eadem parte illius, quando una 
«est imperfecta et comparatur ad aliam ut 
«dispositio praeparams materiam et non ut 
forma generica et specifica; in quo est mag- 
ma differentia inter hunc modum et prae- 


cedentem, quod in illo utraque forma est 
essentialis composito, et praedicata a singu- 
lis formis desumpta quidditative et essen- 
tialiter inter se praedicantur, ut hominem 
esse animal, etc., quod plane repugnaret, si 
formae essent distinctae. At vero juxta hanc 
secundam viam, forma quae est dispositio 
ad aliam non est de essentia substantiae 
compositae ex materia et alia forma, sicut 
tales dispositiones accidentales non sunt de 
essentia, sed causae aliquo modo extrinsecae. 

29. Duas autem opiniones invenio quae 
ad hoc secundum caput pertinere videntur. 
Una est quae in solis viventibus ponit in 
singulis partibus dissimilaribus singulas for- 
mas partiales specie distinctas, disponentes 
ad integram formam, quae est una realiter 
distincta ab omnibus ilis partialibus. Yta 
tenet Antonius Andr,, VII Metaph., q. 17; 
et Paulus Venetus, in Sum. de Anim., c. 5; 
Niphus, 1 de Generat,, text. 78; et solet 
tribui Commentatori, eo quod VI Phys., 
com, 59, dicit cor, caput, et huiusmodi par- 
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corazón, la cabeza y otras partes semejantes se diferencian especificamente; y en 
el lib. Ml Metaph., text. 17, dice que el animal y sus partes convienen en la forma 
del todo y se diferencian por sus formas propias. De estas partes entienden al- 
gunos lo que dice Aristóteles en el lib, Y De Generatf. animal., c. 3, que el hom- 
bre vive primero con vida de planta, después, de animal, por fin con vida de 
hombre. Los argumentos consisten principalmente en que en estas partes existen 
disposiciones no sólo diversas, sino también contrarias, y en que de ellas se de- 
rivan operaciones de diversa naturaleza; por consiguiente también deben tener 
formas parciales de diversa naturaleza. Asimismo, porque una parte heterogénea 
amputada retiene la misma naturaleza de carne o de hueso, sin que, no obstante, 
permanezca en ella la forma del todo; luego permanece la forma parcial. En 
tercer lugar, porque estas partes difieren específicamente, pues por esto mismo 
se les llama partes heterogéneas o desemejantes; mas no se diferencian por la 
forma del todo; luego se diferencian por las formas parciales, 

30. Mas esta sentencia es rechazada con razón por todos los que niegan la 
pluralidad de las formas, a los que citaré luego, y especialmente la ataca lavello, 
VII Metaph., q. 16. Además de los argumentos generales que prueban la unici- 
dad de la forma sustancial, se refuta de la siguiente manera. O bien nos referimos 
a vivientes que poseen un alma indivisible, o divisible y coextensa con la ma- 
teria. Si se trata de los segundos, puede concederse fácilmente que en las di- 
versas partes heterogéneas existen diversas partes heterogéneas de la forma; ya 
que, efectivamente, en el árbol no es de la misma naturaleza la parte de la for- 
ma que está en el ramaje que la que está en el fruto, etc.; con todo, se trata 
de formas parciales aptes para unirse entre sí formando un continuo, compo- 
niendo por ello una sola forma íntegra del todo. Por tanto, es falso imaginar 
alguna otra forma total sobreañadida a estas formas parciales, la cual informe 
de nuevo todas esas partes; pues ¿cuál es el objeto de esa nueva forma o qué 
indicio probable nos sirve para demostrarla? Efectivamente, cuanto existe en el 
todo y en cada una de sus partes, por lo que atañe a los accidentes y opera- 
ciones, queda suficientemente salvado sólo con solas las formas parciales unidas 
entre sí o —lo que es lo mismo— solamente con forma íntegra compuesta de 
dichas partes. Pregunto además si aquella forma total es indivisible o es ex- 


tes specie differre: et 11 Metaph,, text. 17, 
ubi dicit animal et partes ejus convenire 
im forma totius et differre in formis pro- 
priis. Et de his partibus intelligunt aliqui 
quod Aristoteles ait, 11 de Generat. animal., 
c. 3, hominem prius vivere vita plantae, post 
animalis, tandem vita hominis. Rationes 
praecipue sunt quia in his partibus sunt 
dispositiones, non solum diversae, sed etiam 
contrariae, et ab eisdem sunt operationes 
diversarum rationum. Ergo habent etiam 
formas partiales diversarum rationum. Item, 
quia pars heterogenea abscissa retinet eam- 
dem naturam carnis aut ossis, et tamen in 
ea non manet forma totius; ergo manet for- 
ma partialis, Tertio, quia hae partes diffe- 
runt species; ideo enim partes heterogeneas 
seu dissimilares dicuntur; sed non diffe- 
runt in forma totius; ergo differunt in for- 
mis partialibus. 

30, Haec vero sententia merito reiicitur 
ab omnibus qui negant pluralitatem forma- 
rum, quos infra referam, et specialiter agit 
contra illam lavellus, VII Metaph., q. 16. 
Et praeter rationes generales quae probant 


unitatem formae substantialis, impugnatur 
ju hunc modum. Aut loquimur de viventibus 
habentibus indivisibilem animam, aut divi- 
sibilem et coextensam materiae. Si de pos- 
terioribus sit sermo, facile concedi potest 
in diversis partibus heterogeneis esse diver- 
sas partes formae heterogeneas; nam revera 
in arbore non est eiusdem. rationis ¡illa pars 
formae quae est in fronde et quae est in 
fructu, etc.; sunt tamen partiales illae for- 
mae et aptae ut inter se uniantur et con- 
tinuentur, et ideo componunt unam inte- 
gram formam totius, Quapropter falsum est 
fingere aliam formam totalem superadditam 
his formis partialibus et omnes illas partes 
iterum informantem; ad quid enim est hu- 
iusmodi forma, aut quo indicio probabili 
ostenditur? Quidquid enim est in toto et 
in singulis partibus, quantum ad accidentia 
et operationes, salyatur sufficienter cum s0- 
lis illis formis partialibus inter se unitis, seu 
(quod idem est) cum sola forma integra 
composita ex illis partibus. Praeterea 'in- 
quiro an illa forma totalis indivisibilis sit vel 
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tensa. Lo primero no es afirmable respecto de estas formas materiales; y, si 
se afirma de algunas, esto corresponde ya al segundo miembro propuesto antes. 
Luego esa forma será extensa y estará compuesta de partes; de nuevo pregunto 


sobre ella si las partes que corresponden a las diversas partes heterogéneas del 


cuerpo son absolutamente semejantes y de idéntica naturaleza entre sí o si son 
de algún modo diferentes o desemejantes. No cabe afirmar lo primero, sobre todo 
expresándose consecuentemente con dicha opinión, ya que en contra de ello están 
los argumentos mismos en que ella se apoya, concretamente cómo la forma que 
es en sí misma de idéntica naturaleza requiere en las diversas partes disposi- 
ciones diversas y contrarias, sobre todo por no estar toda en cada una de las par- 
tes, sino por estar según sus diversas partes, las cuales son completamente dife- 
rentes entre sí, Igualmente, al explicar cómo dicha forma posee diversas acciones 
en las diversas partes; puesto que si esto se atribuye a disposiciones diversas, 
bastarán en consecuencia disposiciones accidentales diversas para esa diversidad 
de acciones, ya que las mismas acciones son también accidentales; por consi- 
guiente, es superfluo imaginar en cada una de las partes una doble forma sus- 
tancial, a saber, la parcial y la total, de las que una es disposición pata la otra, 
Además, contra este modo de multiplicación de formas tienen valor a fortiori 
todos los argumentos que propondremos en el miembro siguiente. 

31. Las formas de todos los brutos son divisibles.— Parece, pues, que pue- 
de existir algún motivo mayor de duda en estos vivientes que tienen formas in- 
divisibles, aunque a mí en verdad me parece que sólo tiene lugar en la composí- 
ción del hombre; pues aunque haya sus discusiones a propósito de las almas de 
los animales más perfectos, con todo yo doy por supuesto que es más probable 
que ninguna forma material sea verdadera y propiamente indivisible, En efecto, 
dos son los modos en que se puede decir de una forma que es indivisible: el 
uno, en el sentido de que, aunque conste de partes, sin embargo o no pueden 
separarse naturalmente, tal como pasa en las formas celestes, o no pueden se- 
pararse de tal manera que se conserven separadas, sino que se corrompen tan 
pronto como están divididas. De este modo acaso sean indivisibles las almas 
de los animales más perfectos; sin embargo, esti indivisibilidad nada tiene que 


extensa. Primum dici non potest de his for- 
mis materialibus; et, si de aliquibus dica- 
tur, id pertinet ad secundum membrum su- 
pra propositum. Erit ergo forma illa extensa 
et composita ex partibus; de qua rursus 
interrogo an partes eius, quae Correspon- 
dent diversis partibus heterogeneis corporis, 
sint omnino similes et eiusdem rationis in- 
ter se vel aliquo modo diversae et dissimi- 
lares. Primum dici non potest, praesertim 
loquendo consequenter in illa sententia, nam 
contra ilud procedunt argumenta quibus 
ipsa nititur, quomodo, scilicet, forma, quae 
in se est eiusdem rationis, requirat in di- 
versis partibus diversas et contrarias dispo- 
sitiones, maxime cum non sit tota in sin- 
gulis partibus, sed secundum diversas par- 
tes, quae inter se sunt omnino similes, Item, 
quomodo habeat illa forma in diversis par- 
tibus diversas actiones; mam si hoc tribua- 
tur diversis dispositionibus, ergo sufficient 
diversae dispositiones accidentales ad eam 
diversitatem actionum, cum actiones ipsae 
accidentales etiam sint; ergo superfiuum est 


fingere in singulis partibus duplicem for- 
mam substantialem, partialem, scilicet, et 
totalem, quarum una sit dispositio ad aliam, 
Et praeterea contra hunc modum multipli- 
candi formas procedent a fortiori quae in 
sequenti membro dicemus. 


31. Brutorum omnium kformae divisibi. 
les. — In his ergo viventibus quae habent 


indivisibiles formas, videri potest monnulla 
maior dubitandi ratio, quae revera solum 
habet locum in compositione hominis 3 
quamvis enim de animabus perfectorum 
animalium sit nonnulla controversia, sup- 
pono tamen esse probabilius nullam formam 
materíalem esse vere ac proprie indivisibi. 
lem. Duobus enim modis potest dici forma 
indivisibilis: uno modo, quia, licet conster 
ex partibus, tamen vel separari naturaliter 
non possunt, ut in formis caclestibus, vel 
non possunt ita separari ut separatae con» 
serventur, sed statím ac dividuntur, corrum- 
puntur. Et hoc fortasse modo sunt indiyi- 
sibiles animae perfectorum animalium; haec 
tamen indivisibilitas nihil refert ad rem úe 


E A a RO RC 


Disputación XV.—Sección X 749 


ver con el problema de que tratamos, ya que para ello basta con que el alma 
misma conste de partes heterogéneas y que resulte, en cuanto es un todo, de la 
unión, inseparable de ellas mismas, de suerte que sea superfluo el inventar otras 
formas parciales distintas en cada una de las partes, según lo prueba el argu- 
mento expuesto más arriba; ya que su valor es jgual, bien se trate de una forma 
divisible, bien de una indivisible en el sentido dicho, como es de por sí eví- 
dente. En otro sentido, pues, se dice con propiedad y rigor de una forma que 
es indivisible porque no consta de partes ningunas, y esta forma es menester 
gue esté toda en el todo y toda en cada una de sus partes, y en este sentido 
opinamos que sólo es indivisible el alma racional, aunque los argumentos que se 
propondrán a propósito de ella son aplicables a cualquier otra forma, si es que 
alguno juzga que es indivisible. 

32. En las partes heterogéneas del cuerpo humano existe una sola forma.— 
Y el que dicha forma no exija en las partes heterogéneas de su cuerpo orgánico 
diversas formas parciales, se prueba, en primer lugar, por la eminencia y per- 
fección de tal forma, la cual, siendo en sí un acto indivisible, mira esencial y 
primariamente como a su receptáculo adecuado al todo que consta de dichas par- 
tes parcialmente dispuestas de diverso modo, a fin de que de ellas resulte una 
disposición íntegra acorde con la perfección de dicha forma; por consiguiente 
también en dicho compuesto son superfluas esas formas parciales. La consecuen- 
cia es evidente, ya porque esa misma forma indivisible es suficiente para actua- 
lizar con plenitud y perfección cualquier parte de la materia, por diversa que 
sea su disposición; ya también porque las formas parciales no evitan el que esa 
niisma forma indivisible mire todas esas partes diversamente dispuestas como 
componentes de su receptáculo adecuado; ni evitan que esa misma forma sea el 
principio radical y principal de todas las acciones ejercidas mediante los diversos 
roiembros, puesto que en este género ella es también principio suficiente de las 
mismas; luego son superfluas las formas parciales, 

33. En segundo lugar, porque es contradictorio que una forma sustancial 
sea disposición próxima y permanente para otra forma sustancial. Ciertamente 
que una forma puede ser disposición remota y transeúnte, por así decirlo; efec- 
tivamente, la forma de la sangre en este sentido es disposición y como camino 


qua agimus, quia satis est quod ipsamet 
anima constet ex partibus heterogeneis et 
ex earum inseparabili unione tota consurgat, 
ut supervacaneum sit alias partiales formas 
in singulis partibus confingere, ut ratio su- 
perius facta probat; nam aeque procedit, 
sive illa forma divisibilis sit sive indivisi- 
bilis in dicto sensu, ut per se notum est. 
Alio ergo: modo dicitur forma indivisibilis 
proprie et in rigore, quia nuilis partibus 
constat, quam necesse est et totam esse in 
toto et totam in qualibet parte, et hoc modo 
solam animam rationalem existimamus esse 
indivisibilem; quamquam rationes quae de 
illa fient possint applicari ad quamcumque 
aliam, si quis existimaverit esse indivisi- 
bilem, 

32. In partibus humani corporis hetero- 
geneis unica forma— Quod ergo talis for- 
ma non requirat in partibus sui corporis 


sorganici diversas partiales formas, probatur 


primo ex eminentia et perfectione talis for- 
mae, quae, cum in se sit indivisibilis actus, 
per se primo respicit, ut adaequatum sus- 


ceptivum, totum illud constans ex omnibus 
illis partibus diversimode dispositis partia- 
liter ut ex eis consurgat integra dispositio 
consentanea perfectioni talis formae; ergo 
etiam in tali composito sunt superfluae tales 
formae partiales. Patet consequentia, tura 
quia ipsa indivisibilis forma est sufficiens 
ad actuandam plene et perfecte quamlibet 
partem illius materiae, etiamsi varie dispo- 
sita sits tum etiam quía illae formae par- 
tiales non tollunt quin ipsa indivisibilis 
forma respiciat omnes illas partes varie dis- 
positas ut componentes suum adaequatum 
susceptivum; neque tollunt quin illa eadem 
forma sit principium radicale et principale 
omnium actionum quae per ¡lla varia mem- 
bra exercentur; in quo genere illa etiam est 
sufficiens principium earum; ergo superfluae 
sunt illae formae partiales. 

33. Secundo, quia repugnat unam for- 
mam substantialem esse dispositionem pro- 
ximam et permanentem ad aliam substan- 
tialem formam. Potest quidem una forma 
esse dispositio remota et transiens (ut sic 
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para la forma de carne, pero es una disposición remota y transeúnte, puesto 
que no permanecen simultáneamente, sino que de la sangre, como de la materia 
transeúnte, se hace la carne. De igual modo la forma de embrión es una dispo- 
sición para la forma de hombre, y este mismo es el sentido en que hay que 
tomar la cita que antes poníamos de Aristóteles, a saber, que el hombre vive 
primero con vida de planta, después con vida de animal, etc.; pués con esto 
quiso significar el proceso de la generación que va de lo imperfecto a lo per- 
fecto a través de las diversas disposiciones, hasta que se lega a la introducción 
de la última forma; sin embargo, la forma más imperfecta desaparece siempre 
al llegar la forma más perfecta. En cambio no puede suceder en modo alguno 
que una forma sustancial sea disposición última.para otra y permanezca junta- 
mente con ella; puesto que cada forma sustancial confiere absolutamente el ser 
y constituye una esencia completa en el género de la sustancia; por consiguiente 
una forma mo puede ser tal clase de disposición en orden a otra. Ni tiene im- 
portancia lo que dicen algunos, que esto es verdad respecto de las formas tota- 
les, pero que no lo es respecto de las parciales, puesto que si en todas las partes 
del cuerpo humano existiesen, además del alma, semejantes formas, de todas esas. 
formas parciales resultaría una forma íntegra distinta del alma racional; porque, 
al igual que todas las partes de la materia están unidas entre sí y componen un 
solo cuerpo íntegro, de igual modo todas esas formas parciales estarán unidas 
entre sí como lo están las partes de la materia a las que informan; por consi- 
guiente, compondrán una sola forma integra constituída dentro de su propio 
género y especie; por consiguiente, no puede ser disposición para otra forma 
total de la misma materia, 

34. Con esto llego al tercer argumento, porque o dicha forma compuesta 
de las formas parciales es un alma vegetativa, o sensitiva, o es una forma de 
inanimado. Esto último no puede afirmarse consecuentemente, porque, en otro 
caso, estas formas parciales no servirían para las funciones vitales propias de cada 
uno de los miembros, siendo así que este es el motivo principalísimo de que sean 
establecidas. Además, contra este tipo de forma valen todos los argumentos que 
se expusieron antes a propósito de la forma de mezcla o de corporeidad, Igual- 
mente, si de dicha forma se afirma que es un alma, contra esta actitud tienen 


dicam); sic enim forma sanguinis est dis- 
positio et quasi via ad formam carnis, re- 
mota tamen et transiens, quia non manent 
simul, sed ex sanguine fit caro ut ex tran- 
seunte materia, Similiter forma embrionis 
est dispositio ad formam hominis, et eodem 
sensu accipiendum est quod ex Aristotele 
supra refercbamus, nempe hominem prius 
vivere vita plantae, post vita animalis, etc.; 
in hoc enim siguificavit processum genera- 
tionis ab imperfecto ad perfectum per varia3 
dispositiones, donec ad introductionem ul- 
timae formae perveniatur; semper tamen 
imperfectior forma recedit adveniente per- 
fectiori. Quod vero una forma substantialis 
sit dispositio ultima ad aliam, simul perma- 
nens cum illa, fieri nullo modo potest; quia 
unaquaeque forma substantialis dat esse 
simpliciter et constituit essentiam comple- 
tam in genere substantiae; ergo non potest 
una forma esse talis dispositio ad aliam. Nec 
refert si quis dicat hoc esse verum de for- 
mis totalibus, non autem de partialibus, nam 
si in omnibus partibus corporis humani 


praeter animam sunt huiusmodi formae, ex 
omnibus illis formis partialibus consurget 
una integra forma distincta ab anima ra- 
tionaliz nam, sicut omnes partes materiae 
sunt inter se unitae et componunt unum 
integrum corpus, ita omnes illae formae par- 
tiales erunt inter se unitae, sicut partes ma- 
teriae quas informant; Component ergo 
unam integram formam in suo proprio ge- 
nere et specie constitutam; ergo non potest 
esse dispositio ad aliam formam totalem ejus- 
dem materiae. 

34. Ex quo argumentor tertio, nam vel 
illa forma composita ex partialibus est ani- 
ma vegetativa, aut sensitiva, vel est forma 
inanimat. Hoc posterius dici non potest 
consequenter, alias non deservirent hae for-- 
mae partiales ad propria munera vitalia sin- 
gulorum membrorum, cum tamen propter 
hanc potissimum causam poni dicantur. Et 
praeterea contra huiusmodi formam proce- 
dunt omnia quae supra dicta sunt de forma 
mixtionis aut corporeitatis. Et simili modo, 
si talis forma dicatur esse anima, contra 
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eficacia todos los argumentos aducidos antes en contra de los que afirman dos 
o tres almas en el hombre. Y poco tiene que yer que alguno se esfuerce en decir 
que de estas formas parciales no se llega a la composición de una sola, puesto: 
que entonces el argumento valdrá igual aplicado a cada una de las formas par- 
ciales considerada en sí misma, por ejemplo la de carne O la de hueso; puesto 
que en realidad en esta consideración cada una de esas formas sólo es parcial por 
el nombre, ya que no es parte verdadera de forma alguna total; por consigulente 
será en sí una especie de forma íntegra, pudiendo plantearse respecto de ella 
la pregunta de si es un alma O no, teniendo aplicación entonces el argumento 
propuesto. , , 
35. Puede cuestionarse de igual manera si estas formas parciales, o la forma 
integra compuesta de ellas permanecen en el cuerpo o perecen al separarse el alma: 
racional. Si se afirma lo primero, comienza por seguirse con bastante lógica 
que dicho cuerpo permanece vivo cuando se separa el alma racional, puesto que, 
como dije, esas formas, o la que de ellas resulta, deben constituir un alma, pues 
en Otro caso de nada servirían para las operaciones vitales. Se sigue asimismo 
que la materia amputada y la unida con el cuerpo humano son univocamente 
carne, o hueso, etc., lo cual está en contra de lo que dice Aristóteles en el kb, 
VII de la Metafísica, text. 56, y con más claridad en el lib. 1 De general. animal., 
c. 19, y en el lib, 1 De Anima, c. 1. Pero si tales formas parciales se separan 
en su totalidad cuando se separa el alma racional, en primer lugar no hay 
indicio o necesidad alguna de andar imaginándolas, y además se siguen de aqui 
todos los inconvenientes teológicos que citábamos antes, a saber, que en la 
muerte de Cristo el Verbo pierde alguna forma sustancial, o que ésta permanece: 
separada juntamente con el alma racional. , ] 
36. En qué sentido afirmó Platón la pluralidad de formas en el hombre; su 
refutación. — Se puede añadir que Aristóteles en el lib. 1 De Anima, text. 91 y 
siguientes, ataca ex professo la opinión de Platón, quien ponía varias almas en 
las diversas parte del cuerpo. El caso viene a ser el mismo que el de la multitud 
de formas parciales. Es verdad que Platón afirmó únicamente diversas almas. 
como parciales en las diversas partes, sin afirmar luego una íntegra en el todo; 


mas este modo de establecer pluralidad de almas no tiene que ver con la pre- 
sente disputación, ya que en realidad, según él, no se trata de afirmar diversas 


eam positionem procedunt omnia supra ad- 
ducta in eos qui ponunt in homine duas 
vel tres animas. Neque refert si quis con- 
tendat ex ¡llis partialibus non componi unam, 
nam tunc de unaquaque forma partiali per 
se sumpta, ut carnis aut ossis, eadem ratio 
procedet; quia revera in hac consideratione 
unaquaeque forma illarum solo nomine di- 
citur partialis, cum non sit vera pars alicuius 
totalis formae; in se ergo erit quaedam for- 
ma integra, de qua interrogari poterit an sit 
anima necne, et procedet ratio facta. 

35. Et similiter poterit inquiri an hae 
formae partiales seu integra ex illis compo- 
sita maneat in corpore, recedente anima ra- 
tionali, vel pereat. Si primum dicatur, se- 
quitur primo satis consequenter manere Cor- 
pus illud vivum, recedente rational anima; 
nam (ut dixi) formae illae, aut quae ex jllis 
consurgit, anima esse debet, alias nihil de- 
serviret ad operationes vitae. Item, sequitur 
partem abscissam et coniunctam corpori hu- 
mano esse univoce carnem aut os, etc., quod 


est contra Arist., VII Metaph., text. 56, et 
clarius 1 de Generat. animal., c. 19, et 1 de 
Anim., c. 1. Si vero tales formae partiales 
omnes recedunt, recedemte anima, primum 
absque ullo indicio vel necessitate fingun- 
tur. Et deinde sequuntur inconvenientia 
theologica quae supra inferebamus, scilicet 
in Christi morte aliquam substantialem for- 
mam dimissam esse a Verbo vel manere 
separatam simul cum anima rational. 

36. Plato quomodo plures formas in ho- 
mine posuerit, refutarurque.— Adde Aristo- 
telem, 1 de Anima, text. 91 et sequentibus, 
ex professo impugnare opinionem Platonis, 
ponentis plures animas in diversis partibus 
corporis. Est autem eadem ratio de multis 
formis partialibus. Verum est solum posuis- 
so Platonem diversas animas quasi partiales 
in diversis partibus, non vero deinde unam 
integram in toto; sed hic modus ponendi 
plures non pertinet ad praesentem disputa- 
tionem, quia revera ¡uxta llum non ponun- 
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formas en una misma parte de la materia. Sin embargo se ve con evidencia 
.que es absolutamente falso, ya que de él se sigue que el alma racional no infor- 
ma el cuerpo humano, sino alguna parte de Él, y se sigue, consecuentemente, que 
no es el principio de todos los actos vitales del hombre, cosa que está en con- 
tradicción con la sana doctrina que define que el alma racional es verdadera 
forma del cuerpo. También se demostró antes que por la conexión de estas ope- 
raciones se llega a inferir la radicación de las mismas en un solo principio. Fi- 
.nalmente, está el argumento de Aristóteles, que es el que va más derechamente 
al asunto, pues lega a esta conclusión: o esas almas que informan las diversas 
partes se unen en una sola alma, o no. Si no se unen, no componen consecuen- 
temente un uno per se. Mas si se unen en una sola alma o mediante una sola 
.que venga a ser común a todas están contenidas en un solo compuesto, nos basta 
con esta única alma, siendo falso y careciendo de fundamento el que se multi- 
«pliquen otras muchas, Este argumento vale por igual para cualesquiera formas 
parciales, 

37, Con lo dicho queda clara la solución de los argumentos de la sentencia 
contraria. Al primero se responde que esas diversas disposiciones de las partes 
orgánicas completan una sola disposición íntegra propia de una sola forma total, 
“ya sea divisible, ya indivisible, tal como se explicó. Y por lo que atañe a las 
operaciones de estas partes, si se trata de operaciones meramente naturales y tran- 
-seúntes, por ejemplo, dar calor, enfriar, etc., éstas provienen inmediatamente de 
las cualidades primeras, de las que estas partes reciben diversas disposiciones 
y modificaciones. Mas si se trata de operaciones vitales, como son atraer, recha- 
zar, tocar, ver, etc., éstas provienen inmediatamente de las diversas facultades 
vitales, que existen a veces en una misma parte del cuerpo y a veces en partes 
diversas; mas el principio radical de todas es una única e idéntica forma, por ser 
el principio universal que contiene virtualmente todas estas cosas. Por eso no 
-€s necesario que se multipliquen las formas parciales a causa de estas disposi- 
ciones u operaciones, sobre todo porque, aun admitidas ellas, es necesario con- 
«ceder que una forma superior y total informa dichas partes, y exige en ellas esas 
diversas disposiciones, y tiene capacidad de ejercer mediante ellas esas diversas 
«Operaciones. 


A E e 


Disputación XV.—Sección X 753 


38. Si una parte cortada se vuelve a unir de nuevo, ¿tiene lugar una unión 
sustancial?-— Al segundo se responde negando el antecedente, ya que en una 
parte heterogénea cortada no permanece la misma forma que antes había, y, por 
eso, una mano Cortada es equívocamente una mano, como dijo Aristóteles. Mas 
suele urgirse contra esto, porque si esta parte cortada dentro de un breve espa- 
cio de tiempo vuelve a ser unida de nuevo al todo acoplándola debidamente a 
la parte de donde fue cortada, se une verdadera y sustancialmente y vive igual 
que antes; por consiguiente conservó la misma forma; ya que, de lo contrario, 
no podría estar informada de nuevo por ella, puesto que no hay regreso de la 
privación al hábito. Empero esta réplica tiene la misma dificultad en cualquier 
sentencia, puesto que no puede negarse que esa parte perdió por la división 
la información de la forma total, por ejemplo del alma racional; por consiguiente 
si se vuelve a unir luego de nuevo y a estar informada por ella, tiene lugar el 
regreso de la privación al hábito. Y si se niega que vuelva a ser informada de 
nueyo por el alma racional, nosotros negaremos con la misma razón que se una 
verdaderamente de nuevo; por eso Soncinas en el lib. VII Metaph., q. 10, ad 7, 
tiene por más probable el que jamás vuelva a darse una unión física perfecta de 
dicha parte. Y a la experiencia que se dice que existe de que esa parte recobra 
la vida y el uso del sentido, se responderá, según esta sentencia, negando que 
se dé la capacidad de sentir en esa misma parte, sino que se da en las inme- 
diatas; es lo mismo que pasa en los huesos o dientes, donde parece que se da 
la sensación de dolor por la proximidad de otras partes. Y por lo que se refiere 
a la nutrición y a la conservación de la armonía temperamental, se dirá que 
tiene lugar por yuxtaposición. Mas como todo esto es difícil de creer, acaso lo 
más probable es que esa parte vuelve a estar informada de nuevo por el alma 
racional, y no hay inconveniente en que se vuelva al hábito desde esa privación 
parcial y cuasi momentánea, puesto que la forma permaneció íntegra en sí mis- 
ma y las disposiciones que había en dicha parte en orden a aquella forma nu- 
mérica se conservaron idénticas, sufriendo apenas disminución en tan pequeño 
espacio; por eso no hay inconveniente en que la misma forma vuelva en seguida 
a aquella parte de la materia, 

39. Si las partes heterogéneas se diferencian en su especie sustancial — Al 
tercero se puede responder negando lo que se da por supuesto, a saber, que las 


-tur plures formae in eadem parte materiae, 
Constat vero esse omnino falsum, quia ex illo 
sequitur animam rationalem non informare 
«corpus humanum, sed aliquam partem eius, 
et consequenter sequitur non esse principium 
«omnium actuum vitalium hominis, quod re- 
pugnat sanae doctrinae, quae definit ani- 
mam rationalem esse veram formam corpo- 
ris. Et supra etiam est ostensum ex con- 
nexione harum operationum colligi radica- 
“tionem illarum in uno principio, Denique 
ratio Aristotelis est quae ad rem maxime 
spectat; sic enim colligit: aut illae animae 
informantes diversas partes uniuntur in una 
anima, vel non, Si non uniuntur, ergo non 
-componunt per se unum, Si auterm uniuntur 
in una anima, vel per unam quasi commu- 
nem omnibus continentur in uno composito, 
-ifla una sufficit, et aliae plures falso et 
superflue multiplicanturz haec vero ratio 
aeque procedit de quibuscumque partialibus 
-«formis. 
37, Ad rationes contrariae sententiae pa- 
«tet solutio ex dictis. Ad primam responde- 
«tur illas varias dispositiones partium orga- 


picarum complere unam integram disposi- 
tionem unius formae totalis, vel divisibilis 
vel indivisibilis, ut explicatum est, Quod 
vero ad operationes harum partium attinet, 
sí sit sermo de actionibus mere naturalibus 
et transeuntibus, ut calefacere, frigefacere, 
etc., hae proxime proveniunt a primis qua- 
litatibus, quibus hae partes diversimode dis- 
ponuntur et afficiuntur. Si vero sit sermo 
de operationibus vitalibus, ut sunt attrahere, 
expellere, tangere, videre, etc., hae prove- 
niunt proxime a diversis facultatibus vitali- 
bus, quae interdum in eadem, interdum in 
diversis partibus corporis existunt; omnium 
vero radicale principium est una et eadem 
forma, quia est universale principium haec 
omnia virtute continens. Et ideo propter has 
dispositiones vel operationes non est necesse 
multiplicari partiales formas,  praesertim 
cum, ¡llis positis, necesse sit fateri superio- 
rem et totalem formam partes illas infor- 
mare et requirere in illis ¡llas varias dispo- 
sitiones, et posse per ¡llas exercere illas va- 
rías Operationes, : 


38. Abscissa pars sí iterum uniatur, an 
substantialiter id fíat.— Ad secundum re- 
spondetur negando antecedens, nam in parte 
heterogenea abscissa non manet eadem for- 
ma quae antea erat, et ideo manus abscissa 
est aequivoce manus, ut Aristot, dixit, Sed 
solet contra hoc instari, quia huiusmodi pars 
abscissa, si intra breve tempus iterum con- 
lungatur toti secundum eamdem partem un- 
de abscissa est, vete ac substantialiter unitur 
et vivit sicut antea; ergo retíinuit eamdem 
formar, alioqui non posset iterum ab ea 
inforrsari, quia a privatione ad habitum non 
est regressus. Sed haec replica eamdem dif- 
ficultatem habet in omni sententia, quia ne- 
gari non potest quin pars illa per divisio- 
nem amiserit informationem formae totalis, 
verbi gratia, animae ratiomalis; si ergo post» 
ea iterum unitur et informatur ab illa, fit 
regressus a privatione ad habitum, Si au- 
tem negetur iterum informari rationali ani- 
ma, eadem ratione negabimus nos iterum 
vere uniri, Unde Soncin.,, VIII Metaph., 
a. 10, ad 7, probabilius putat nunguam ite- 


rum fieri perfectara unionem physicam talis 
partis. Ad experientiam vero, quae esse dí. 
citur quod talis pars iterum vivit et sentit, 
respondebitur juxta hanc sententiam negan- 
do esse sensum in ipsamet parte, sed in 
propinquis; sicut im ossibus aut dentibus 
videtur esse doloris sensus ex propinquitate 
alierum partium. Quod vero attinet ad nu- 
trimentum et conservationem temperamenti, 
dicetur fieri per iuxtapositionem. Sed quia 
haec sunt creditu difficilia, probabilius for- 
tasse est illam partem iterum informari ani- 
ma rationali, nec est inconveniens ex par- 
tiali illa privatione et quasi momentanea re- 
dire ad habitum, quia forma in se integra 
mensit, et dispositiones quae in tali parte 
erant ad illam numero formam eaedem per- 
manserunt, et ín ea parva mora parum 
etiam diminutae fuerunt, et ideo non est in- 
conveniens quod eadem forma ad illa par- 
tem materiae statim revertatur. 

39, An partes heterogeneae differant sub. 
stantiali specie— Ad tertium 'responderi 
potest negando assumptum, scilicet hetero. 
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partes heterogéneas se diferencian en su especie sustancial, ya que basta que se 
diferencien en la accidental, razón por la que se les llama desemejantes a causa de 
la diversidad de disposiciones. Con todo, en los vivientes que poseen almas ex- 
tensas creo que lo más probable es que entre las partes mismas del alma que 
informan las diversas partes orgánicas se da alguna diversidad mayor de la que 
hay entre las partes de una forma homogénea, y que, consecuentemente, en la 
misma sustancia existe cierta diversidad entre estas partes, a la que se llamará 
con razón parcialidad específica. En la forma humana existe una especial difi- 
cultad en determinar cómo informa estas partes y cómo se une con ellas de di- 
verso modo, de acuerdo con la naturaleza de las disposiciones. Esto, empero. 
pertenece a la ciencia del alma, 


Si las formas de los elementos permanecen en el mixto 


40. La segunda sentencia, que pertenece también a este segundo capítulo, 
es la de Avicena, del Comentador y de otros, quienes afirman que en todo mixto 
permanecen las formas de los elementos; pues no parece creíble que se conser- 
ven con otro destino más que para servir de disposiciones a la forma del mixto, 
Defiende esto Avicena en el lib. 1 Suffic., c. 10; y el Comentador, lib. 1 De 
generat., capítulo sobre la mezcla, y en el lib, III De caelo, texto 67. Se diferen- 
cian éstos, porque aquél defiende las formas sustanciales de los elementos como 
indivisibles, afirmando, por lo mismo, que permanecen íntegras y sustancialmente 
perfectas en el mixto; éste, en cambio, piensa que esas formas son susceptibles 
de intensión y remisión, afirmando, en consecuencia, que en el mixto permane- 
cen en estado de remisión según la proporción de sus cualidades. En efecto, 
piensa que las formas de los elementos son imperfectas hasta tal punto, que 
vienen a ser como algo intermedio entre las cualidades y las formas sustanciales 
perfectas; acaso por esto Platón en el Tímeo las llama cualidades, y porque 
imitan a las cualidades en su escala gradual, según la cual pueden intensificarse 
y remitirse, opinión que es seguida en este sentido por Nifo, lib. 1 De generat., 
text. 118, y VII Metaph., disp. TV, y XI Metaph., disp. última; por Zimara, 
theorem. 48. Muchos de los médicos han seguido también esta sentencia, según 
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puede verse en "Tomás de Garvo, en la Sum. Medicin., lib. 1, tratado 1, q. 1; 
y sobre todo en Galeno, lib, 11 Method., c. 2, y en el lib. De substantia naturals, 
hacia el fin; y de entre los teólogos la adoptó también Auréolo, In 1, dist. 15,, 
tal como lo refieren en ese pasaje Capréolo y Gregorio. 

41. Se explica esta sentencia de diversos modos.— Esta opinión puede en- 
tenderse de diversas maneras. La primera, de suerte que las formas de los elemen- 
tos permanezcan en las diversas y menudísimas partículas de materia. Y éste es 
el modo según el cual defendió Avicena que permanecían tales formas en el 
mixto, defendiendo acaso que la forma del mixto informaba todas esas partícu- 
las y las unía entre sí, ya que, de lo contrario, no podría salvar la mezcla sus- 
tancial a no ser por yuxtaposición, como aparece de por sí evidente. En efecto. 
cada una de dichas partículas, igual que se distinguen por la materia y la forma, 
se distinguirían también por la cantidad; consecuentemente, también por el lu- 


gar, ya que mo pueden estar locativamente compenetradas; luego sólo podría 


afirmarse que se mezclan por yuxtaposición, igual que pasa con el agua y el 
vino, siendo así que permanecen íntegros en su sustancia; empero cada una de 
las particulas no poseería realmente la naturaleza del mixto y, en consecuencia, 
tampoco el todo sería sustancialmente mixto, ni sería un uno per se, puesto que 
las partes no estarían esencialmente unidas; por tanto se separarían fácilmente 
debido a su acción mutua o al movimiento local. Así, pues, se necesita una forma 
distinta propia del mixto, diferente de las formas de los elementos, como de-- 
mostraremos luego de nuevo contra Auréolo, Esto, empero, también es impo- 
sible. En primer lugar, porque la forma del mixto y la forma del elemento exi- 
gen disposiciones diversas e incompatibles, dejando ya a un lado los argumentos 
generales contra la pluralidad de formas. En segundo lugar, porque, teniendo 
todas las partes del mixto, sobre todo en las realidades homogéneas, la misme 
proporción armónica de cualidades primarias, no puede darse razón alguna por 
virtud de la cual en una parte del mixto exista la forma de fuego, la de agua 
en otra, etc. Y este argumento vale también para las realidades heterogéneas; 
puesto que cada parte heterogénea consta de partes homogéneas y es mixta. 
En tercer lugar, porque si en partes dispuestas de igual modo permanecen las 
diversas formas de los elementos, es señal de que esa forma no constituye en tal 


geneas partes differre specie substantiali, 
sed satis est quod accidentali differant, unde 
dissimilares dicuntur propter diversitatem 
dispositionum. Nihilominus in viventibus ha- 
bentibus animas extensas, probabilius cen- 
seo inter ipsas partes animae quae diversas 
partes organicas informant esse aliquam ma- 
jorem diversitatem quam sit inter partes for- 
mae homogeneae, idecque in ipsamet sub- 
stantia esse aliquam diversitatem inter has 
partes, quae recte appellabitur specifica par- 
tialitas. In forma autem humana habet spe- 
cialern difficultatem quomodo informet has 
partes, et pro ratione dispositionum diver- 
simode uniatur illis. Sed haec res pertinet 
ad scientiam de anima. 


De formis elementorum, an maneant in 
mixto 

40. Secunda sententia, pertinens etiam 

ad hoc secundum caput, est Avicennae, 

Comumnentatoris et aliorum, quí dicunt in om- 

nibus mixtis manere formas elementorum; 

non enim videtur credi posse quod in alium 


usum maneant quam ut sint dispositiones 
ad formam mixti. Hoc autem tenet Avicen., 
I Sufficient., c. 10; et Comment., I de Ge- 
nerat., €. de Mixtione, et III de Caelo, 
text. 67. Qui differunt, nam ille ponit for- 
mas substantiales elementorum indivisibiles, 
et ideo affirmat manere in mixto integras 
et perfectas substantialiter; hic vero putat 
illas formas esse intensibiles et remissibiles, 
et ideo ait manere in mixto remissas, juxta 
proportionem  suarum  Qualitatum. Putat 
enim has formas elementorum adeo esse 
imperfectas ut sint veluti mediae inter qua- 
litates et substantiales formas perfectas; 
propter quod fortasse a Platone, in Timaeo, 
qualitates vocantur, ideoque imitantur qua- 
litates in graduali latitudine, secundum quam 
possunt intendi et remitti, quam opinionem 
síc expositam sequuntur Nipbus, 1 de Ge- 
ner., text. 118, et VIII Metaph., disp. IV, 
et XI Metaph., disp. ult.; Zimara, Theo- 
rem. 48. Multi etiam ex medicis eamdem 
sententiam secuti sunt, ut videre licet apud 


Thom, de Garvo, in Sum, medicin., lib, 1, 
tract. 1, q. 1; et praesertim Galen,, in Il 
Method,, c. 2, et lib. de Substantia natu- 
rali, ad finem; et ex theologis idem secutus 
est Aureol., In II, dist. 15, ut ibi referunt 
Capreol. et Gregor. 

41. Variis modis explicatur sententia.— 
Variis autem modis intelligi potest haec opi- 
nio. Primo, quod formae elementorum ma- 
neant in diversis particulis materíae minu- 
tissimis. Et hoc modo posuit Avicenna ma- 
nere in mixto huiusmodi formas, et fortas- 
se voluit formam mixti informare omnes 
illas particulas vasque inter se unire, alio- 
qui non posset salvare substantialem mix- 
tionem, sed solum per juxtapositionem, ut 
per se notum apparet. Singulas enim ex illis 
particulis, sicut materia et forma distingue- 
rentur, ita et quantitate; ergo et loco, non 
enim possent loco penetrari; ergo solum per 
luxtapositionem  dicerentur misceri, sicur 
aqua et vinum, dum in suis substantiis in- 
tegra manent; non tamen singulae particu- 


lae essent mixtae, et consequenter nec to- 
tum esset substantialiter mixtum neque es- 
set per se unum, quía partes non essent 
per se conmexae; unde facile dissiparentur 
per mutuam actionem vel localem motio- 
nem. Necessaria ergo est alia forma propria: 
mixti, diversa a formis elementorum, ut 
iterum infra contra Aureolum ostendemus, 
At hoc etiam est impossibile. Primo, quia 
forma mixti et forma elementi diversas re= 
quirunt dispositiones et incompossibiles, ut 
omittam rationes generales contra pluralita- 
tem formarum. Secunda, quia cum omnes 
partes mixti, praesertim in rebus homoge- 
neis, habeant idem temperamentum prima- 
rum qualitatum, nulla potest ratio reddi ob 
quam in una parte materias mixti sit for- 
ma ignis, in alia aquae, etc. Quae ratio: 
etiam procedit in rebus heterogereis; nam 
quaelibet pars heterogenea ex homogeneis 
constat et mixta est. Tertio, quia si in par- 
tibus eodem modo dispositis manent diver= 
sae formae elementorum, signum est illan» 
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parte una disposición para la forma del mixto, puesto que en una parte seme- 
jante puede existir juntamente con la forma contraria del mixto sustancial; luego 
también podrá existir con la misma o con mayor facilidad, por más que en 
dicha parte de la materia no exista forma alguna de elemento, siempre que exista 
allí una mezcla armónica proporcionada de cualidades primarias, cosa que no 
puede depender tampoco de la forma de tal elemento concreto, ya que de ella 
se afirma que existe juntamente con otra forma contraria en una parte distinta 
y semejante. De aquí se llega también a la conclusión de que tal forma es inútil 
para cualquier acción -y conservación de la parte del mixto en la que se dice que 
existe; por consiguiente no se puede llegar a deducir por ningún efecto o señal 
natural que las formas de los elementos permanezcan de este modo en el mixto. 

42. Hay otro modo de entender esta sentencia, a saber, que todas las formas 
de los elementos informan simultáneamente cualquier parte de la materia del 
mixto, y que luego sobreviene la forma del mixto, la cual informa también toda 
la materia. Mas este modo contiene tal cantidad de absurdos que parece que 
por eso mismo nadie lo afirmó; porque, en primer lugar, se sigue que las 
formas opuestas formalmente están al mismo tiempo con su ser íntegro y per- 
fecto en la misma parte de la materia, ya que las formas de los elementos se 
oponen formalmente entre síz puesto que, si las disposiciones de los mismos son 
formalmente contrarias, ¿cómo no lo van a ser las formas mismas? De lo con- 
trario, ¿de qué modo se podrá engendrar un elemento de otro? o ¿por qué la 
generación de uno va a ser la corrupción de otro, si sus formas no son opuestas 
en la materia? En segundo lugar, si estas formas no tienen disposiciones propias 
en un grado que les sea propio y, consecuentemente, tampoco poseen acciones 
propias, en nada pueden contribuir a la forma del mixto; por consiguiente no son 
disposiciones para ella. Más aún, es imposible que una misma forma exija en 
una misma parte de la materia disposiciones absolutamente repugnantes y en 
su ser perfecto, por ejemplo el calor en sumo grado y el frío en sumo grado; 
y las formas sustanciales de agua y de fuego no tienen entre sí un grado menor 
de oposición, sobre todo cuando están en su ser perfecto. En tercer lugar, se 
enfrentan especialmente con esta sentencia los argumentos generales que suelen 


formam in tall parte non esse dispositionem 
ad formam mixti, quandoquidem in similí 
parte esse potest cum contraria forma sub- 
stantialis mixti;z ergo aeque bene aut me- 
lius esse poterit, etiamsi in tali parte ma- 
teriae nulla forma elementi existat, dum- 
modo ibi sit temperamentum proportiona- 
tom primarum qualitatum, quod etiam pen- 
dere non potest a forma talis elementi, cum 
in alia parte simili dicatur esse cum forma 
contraria. Ex quo etiam concluditur talem 
formam esse impertinentem ad ommnem ac- 
tionem et conservationem illius partis mix- 
tl, in qua esse dicitur; atque adeo ex nullo 
effectu aut signo naturali colligi posse for- 
mas elementorum manere hoc modo in 
mixto. 

42. Alio modo potest intelligi illa sen- 
tentia, quod scilicet omnes formae elemen- 
torum simul informent quamlibet partem 
materiae mixti, et deinde superveniat forma 
mixti informans etíam totam illam mate- 
riam. Et hic modus tot continet absurda 
at ea de causa a nemine assertus videatur; 


nam primo sequitur formas formaliter re- 
pugnantes simul esse in eadem parte mate= 
ríae in suo esse integro et perfecto; formae 
enim elementorum formaliter inter se pug- 
nant; nam, si dispositiones eorum sunt 
formaliter repugnantes, quomodo ipsae for- 
mae non erunt? Alioqui, qualiter unum ele 
mentum generabitur ex alio? Aut cur ge- 
neratio unius erit corruptio alterius, si for- 
mae eorum non sunt tepugnantes in ma- 
teria? Secundo, si huiusmodi formae non 
habent proprias dispositiones in gradu sibi 
proprio, et consequenter nec proprias actio- 
nes, nihil conferre possunt ad formam mix- 
tiz ergo non sunt dispositiones ad illam, 
Immo, impossibile est quod eadem forma 
postulet in eadem parte materiae dispositio- 
nes omnino repugnantes et in esse perfecto 
earum, ut summum calorem et summum 
frigus; at vero non minus repugnent inter 
se substantiales formae aquae et ignis, prae- 
sertim in suo esse perfecto. Tertio, faciunt 
maxime contra hanc sententiam argumenta 
generalia fieri solita contra pluralitatem for- 
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hacerse contra la pluralidad de formas, por establecer en una misma parte de la 
materia diversas formas específicas suficientes de por sí para constituir un su- 
puesto que posea su propio ser absolutamente, y que requieren disposiciones 
muy contrarias; en efecto, la forma de tierra exige la máxima densidad; en cam- 
bio la forma de fuego la máxima rarefacción; ésta reclama un calor intenso, 
mientras que la forma de agua, un intenso frío. ¿De qué modo, pues, se podrá 
conseguir que tales formas en su integridad y perfección informen simultánea- 
mente la, misma parte de la materia? 

43. Las formas de los elementos son sustanciales en grado perfectisimo— 
Puede, en tercer lugar, entenderse esta sentencia tal como la explicó el Comen- 
tador, a saber, que todas las formas de los elementos están en toda la materia 
del mixto y en todas sus partes, pero quebrantadas -—como él dice— y en un 
grado remiso, y que luego la materia total, modificada y dispuesta así con estas 
formas, recibe la información de la forma del mixto. Lo primero que suele ata- 
carse en esta sentencia es lo que el Comentador da por supuesto, a saber, que 
las formas de los elementos no son perfectamente sustanciales, sino que son algo 
intermedio entre las accidentales y las sustanciales, Contra esto argumenta Santo 
Tomás en el lib. 1 De generat., text. 84, debido a que es imposible que se dé 
un medio entre la sustancia y el accidente, ya porque no se da medio entre con- 
tradictorias, y la sustancia y el accidente se distinguen por contradicción inme- 
diata; ya también porque el medio tiene que estar entre extremos de un mismo 
género, y la sustancia y el accidente pertenecen a géneros diversos. Podemos 
añadir, además, que la forma sustancial del fuego y la de cualquier elemento 
es de por sí suficiente para actualizar la materia, de suerte que la constituya O 
conserve en el ser, y también para constituir con ella un solo supuesto, el cual sea 
sustancia en sentido propio y unívoco; por consiguiente, esa forma es sustan- 
cial con tanta propiedad y univocidad como lo pueda ser cualquier otra, Esto 
mismo es lo que quedó confirmado antes cuando demostramos que existían las 
formas sustanciales. 

44. La intensificación en las formas sustanciales resulta contradictoria— Y 
si por ventura el Comentador no niega esto, sino que las llama intermedias sólo 
por el hecho de que poseen la mínima perfección entre las formas sustanciales, 


marum, quía ponit in eadem parte materize 
plures formas specificas per se sufficientes 
ad constituendura suppositum habens suum 
proprium esse simpliciter et requirentes dis- 
positiones valde repugnantes; forma enim 
terrae postulat maximam densitatem;3 at for- 
ma ignis raritatem maximam; haec inten- 
sum calorem, forma vero aquae, inten- 
sum frigus; quí ergo fieri potest ut tales 
formae integrae et perfectae eamdem par- 
tem materiae simul informent? 

43. Elementorum formae  perfectissime 
substantiales.— Tertio modo intelligi pot- 
est haec sententia prout Commentator eam 
exposuit, nempe, quod omnes formae ele- 
mentorum sint in tota materia mixti et in 
omnibus partibus eius, refractae tamen (ut 
inquit) et in gradu remisso, et deinde tota 
matería sic affecta et disposita illis formis 
informetur forma mixti, In qua sententia 
primo impugnari solet quod Commentator 
supponit, formas scilicet elementorum non 
esse perfecte substantiales, sed medias inter 
accidentales et substantiales. Contra quod 


argumentatur D. "Thomas, 1 de Gener., text. 
84, quia impossibile est dari medium inter 
substantiam et accidens, tum quia inter con- 
tradictoria non datur medium, substantia 
autem et accidens distinguuntur per imme- 
diatam contradictionem, tum etiam quía me- 
dium est inter extrema eiusdem generis, 
substantia autem et accidens sunt diverso= 
rum generum. Deinde addere possumus for= 
mam substantialem ignis et culuscumque 
elementi esse per se sufficientem ad actuan- 
dara materiam, ita ut illam in esse consti- 
tuat seu conservet, et ad constituendum cum 
ia unum suppositum quod sit proprie et 
univoce substantiaz ergo talis forma tam 
proprie et uniyoce substantialis est sicut 
quaecumque alia, Et hoc ipsum confirma- 
tum est supra, cum ostenderemus dari for- 
mas substantiales. 

44. Formis substantialibus repugnal in- 
tensio.— Quod si fortasse Commentator hoc 
non neget, sed eas appellet medias solúm 
quia inter substantiales formas habent mí- 
nimam perfectionem, unde fit ut in aliqui- 
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de lo que se deriva el que posean semejanza con las formas accidentales en al- 
gunas propiedades, contra esto, dejando a un lado la discusión sobre el modo 
de expresarse, demuestro, en segundo lugar, que es falso atribuirles semejanza 
con las formas accidentales en esta característica de la intensidad y de la remi- 
sión, por ser tal característica propia de los accidentes y cualidades en tanto 
grado, que repugna directamente a la forma sustancial en cuanto .es tal; pot 
consiguiente, si las formas de los elementos son verdadera y propiamente sus- 
tanciales, tal como se demostró, no pueden asemejarse a los accidentes en esta 
condición. El antecedente se prueba, en primer lugar, por el Filósofo, en los 
Predicamentos, capítulo sobre la sustancia, quien dice que la sustancia no puede 
tener grados; pues si la forma sustancial del agua se intensificase y remitiese, 
al igual que el agua es realmente más o menos fría, sería también más o me- 
nos agua. 

45. En segundo lugar, argumenta Santo Tomás, 1, q. 76, a. 4, ad 4, por 
el hecho de que el ser sustancial de cualquier realidad consiste en lo indivisible, 
y toda adición o sustracción hace variar de especie, igual que pasa en los nú- 
meros, según se dice en el lib. VII Metaph., text. 10. Mas este argumento pue- 
de ser susceptible de malas interpretaciones, porque se podría probar con un 
argumento semejante que la cualidad no puede recibir intensión ni remisión, 
puesto que también en las formas accidentales es verdad que sus esencias con- 
sisten en lo indivisible y que sus especies son igual que los números, y que, 
«en consecuencia, cualquier sustracción o adición varía la especie; mas hay que 
entenderlo de la adición esencial y formal, no de la intensiva; por consiguiente 
«esto mismo podrá responderse a propósito de las formas sustanciales. Sin embar- 
go, la respuesta es que la naturaleza de la forma sustancial y de la accidental son 
«distintas; en efecto, aquélla es la que primariamente y en absoluto constituye la 
esencia de una cosa, siendo, por tanto, preciso que sea absolutamente indivisi- 
ble e invariable mientras permanece en la misma materia, A posteriori se explica 
esto partiendo del efecto de que nos valimos antes para concluir que existen las 
formas sustanciales, a saber, de la reducción del agua a su frigidez primitiva; 
porque si la forma sustancial del agua fuese remisible, sin duda sufriría remi- 
sión una vez disminuida la frigidez, ya que igual que la forma depende de la 
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disposición, del mismo modo depende la intensidad de la forma de la intensidad 
de la disposición; luego sería imposible que el agua se redujese luego a su 
primitivo estado por su virtud intrínseca, puesto que una forma remisa no 
puede intensificarse a sí misma, mi tiene tampoco algún otro principio anterior 
del que dimane dicha intensificación. Por consiguiente, a fin de que el agua, 
por más que haya sido calentada, pueda volver a su estado connatural en vir- 
tud de un principio intrínseco, una vez removidos los agentes extrínsecos, es 
menester que permanezca íntegra y perfecta en su naturaleza de agua y que, 
consecuentemente, permanezca intacto —por así decirlo— el principio formal 
constituivo del agua mientras no se corrompa del todo. Este es el sentido en 
que afirmamos que pertenece al concepto de forma sustancial el ser invariable 
e inmutable en su entidad mientras permanece esencialmente idéntica y en la 
misma materia, puesto que es el principio radical de todas las propiedades y 
constituye la esencia primera de la realidad. 

46. Y se confirma, porque este es el motivo, según testimonio del Filósofo 
en el lib. V de la Física y en el lib. 1 De generat., de que la corrupción sustan- 
cial o la generación de los elementos no se realice de una manera sucesiva jun- 
tamente con la alteración misma, sino en un instante al fin de la alteración, 
una vez que llega a su compleción la disposición suficiente, concretamente por- 
que la forma sustancial ni se disminuye, ni se elimina por partes, sino toda de 
uaa vez; mientras que, si fuera capaz de intensificación y remisión, no habría 
duda de que se introduciría sucesivamente y sería expulsada de igual modo; 
más aún, siempre que el agua es calentada por el fuego, se introducirían en el 
agua tantos grados de la forma de fuego cuantos son los grados de calor, lo 
cual es increíble. Queda aún por añadir que, si las formas de los elementos 
pueden intensificarse y remitirse de este modo, ¿por qué no van a intensificarse 
y remitirse también las formas de los mixtos de acuerdo con la intensificación 
y remisión de las formas simples, sobre todo afirmándose- de éstas que se re- 
quieren como disposiciones necesarias en orden a aquéllas? Por ejemplo, si la 
forma de oro exige en su materia seis grados de la forma de fuego y dos de la 
de agua a fin de existir en su estado connatural, si en virtud de una acción con- 
traria disminuyesen más en el oro esos grados de la forma de fuego y se inten- 
sificase la forma del agua, ¿por qué no iba a ceder también la forma de oro 


bus proprietatibus similitudinem habere pos- text. 10. Haec vero ratio calumniam pati 


sint cum formis accidentalibus, contra hoc, 
omissa controversia de modo loquendi, os- 
tendo secundo falso eis attribuere similitu- 
dinem cum formis accidentalibus in hac 
<conditione intensionis et remissionis, quia 
haec conditio ita est propria accidentium 
seu qualitatum ut directe repugnet formas 
substantiali quatenus talis est; si ergo for- 
«mae elementorum sunt vere ac proprie sub- 
stantiales, ut ostensum est, non possunt es- 
se similes accidentibus in hac conditione. 
Antecedens probatur primo ex Philosopho, 
in Praedicament., c. de Substant., dicente 
substantiam non recipere magis et minus; 
si autem forma substantialis aquae intende- 
retur et remitteretur, revera, sicut aqua est 
magis vel minus frigida, ita esset magís 
el minus aqua. 

45. Secundo argumentatur D. Thomas, 
Y q. 76, a. 4, ad 4, quia esse substantiale 
cuiuscumgue rei in indivisibili consístit, et 
<omnis additio vel subtractio variat speciem, 
sicut in numeris, ut dicitur VIII Metaph., 


potest, quía simili ratione probaretur qua- 
litatem non posse intendi et remitti, quo- 
niam etíam in accidentalibus formis verum 
est quod essentiae earum consistunt in in- 
divisibili et quod species earum sint sicut 
numerí, et consequenter quod quaelibet 
subtractio et additio variat speciem3 intelli- 
gendum vero est de additione essentiali et 
formali, non de intensiva; idem ergo re- 
sponderi poterit de substantialibus formis. 
Respondetur tamen esse diversam rationera 
de forma substantiali et accidentaliz nam 
illa est arae primo constituit essentiam rei 
simpliciter, et ideo oportet ut sit omnino 
indivisibilis et invariabilis, quamdiu manet 
in eadem materia. Quod declaratur a poste- 
riori ex illo effectu ex quo supra colligimus 
dari formas substantiales, nimirum ex reduc- 
tione aquae ad pristinam frigiditatems; nam 
si forma substantialis aquae remissibilis es- 
set, certe remitteretur, remissa frigiditate, 
quia sicut forma pendet ex dispositione, ita 


intensio formae ex intensione dispositionis ; 
ergo impossibile esset aquam postea ex in- 
trinseca virtute se reducere ad pristinum 
statum, quia forma remissa non potest seip- 
sam intendere; neque etiam habet aliud 
principigm prius a quo jlla intensio dima- 
net. Ut ergo aqua, quantumvis Calefacta, 
possit, remotis extrinsecis agentibus, ab in- 
trinseco se restituere in connaturalem sta- 
tum, necesse est ut in ratione aquae imte- 
gra et perfecta maneat, et consequenter ut 
ipsum formale principium  constitutivum 
aquae intactum maneat (ut sic dicam) quam- 
diu non omnino corrumpitur. Et hoc sensu 
dicimus de ratione formae substantialis es- 
se ut sit invariabilis et immutabilis in sua 
entitate, quando essentialiter manet eadem 
et in eadem materia, quia est radicale prin- 
cipium omnjum proprietatum, et primam 
rei essentiam constituit. 

46. Et confirmatur quia ob hanc cau- 
sam, teste Philosopho, V Phys., et 1 de 
Gener., substantialis corruptio aut genera- 


tio elementorum non fit successive cum ipsa 
alteratione, sed in momento in fine altera- 
tionis, cum completur dispositio sufficiens, 
quia, scilicet, forma substantialis non re- 
mittitur nec tollitur per partes, sed tota si- 
mul; at si esset intensibilis et remissibilis, 
certe introduceretur successive, et similiter 
expelleretur; immo, quoties aqua caleñt ab 
lgne, tot gradus formae ignis introduceren- 
tur in aquam, quot caloris, quod est incre- 
dibile. Adde quod si formae elementorum 
ita possunt intendi et remitti, cur etiam for- 
mae mixtorum non intendentur et remitten- 
tur ad intensionem et remissionem forma- 
rum simplicium? maxime cum hae dicantur 
ad illas requiri ut dispositiones necessariae. 
Verbi gratia, si forma auri requirit in sua 
materia sex gradus formae ignis et duos 
aquae, ut sit in conmaturali statu, si per 
contrariam actionem illi gradus formae ignis 
remittantur amplius in auro et intendatur 
forma aquae, cur non recedet etiam forma 
auri a sua naturali perfectione et in suamet 
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en su perfección natural y sufrir disminución en su entidad propia? Cierta- 
mente que no puede ofrecerse ningún argumento suficiente, ya que no basta el 
de su mayor perfección, pues de aquí se sigue únicamente que los grados de su 
escala serían más perfectos. Por consiguiente, hay que afirmar que pertenece 
al concepto de forma sustancial el poseer o constituir una esencia intensiva- 
mente indivisible y que, por tanto, esto conviene a las formas de los elementos 
igual que a las otras. 

47. Las formas de todos los elementos no pueden existir de ningún modo 
en la misma materia.— En tercer lugar, hay que atacar principalmente esta 
sentencia atendiendo al problema que ahora tratamos, puesto que es imposible 
que existan simultáneamente en la misma materia tantas formas sustanciales. 
Efectivamente, aunque se afirme que está en un grado remiso, con todo cada 
una de ellas, si es sustancial, confiere simplemente el ser y constituye una sus- 
tancia verdadera y un supuesto sustancial, resultando ininteligible que un solo 
supuesto esté al mismo tiempo en cuatro o cinco especies distintas, y que exis- 
tan muchos individuos de diversas especies sustanciales que consten de la misma 
materia. Este argumento lo explicaremos luego más ampliamente. Queda todavía 
contra Averroes que, si las formas de los elementos permanecen simultáneamente 
en la misma materia en sus grados remisos que saturan su capacidad, resul- 
ta, en consecuencia, que la potencia de la materia está suficientemente actua- 
lizada mediante ellas y que la mezcla recibe también realización perfecta con 
ella sola; por consiguiente no sólo es superfluo, sino también imposible que una 
nueva forma mixta se afñiada a todas esas formas, 

48. La forma del mixto es distinta de la forma de los elementos.— Por eso 
dijo Auréolo, según refiere Gregorio antes, que la forma del mixto no es una 
forma simple, sino que es únicamente la combinación o agregación de las for- 
mas de los elementos en su ser remiso. Hasta qué punto resulta absurda esta 
opinión es de por sí evidente; en efecto, de ella: se deduce que las sustancias 
mixtas no son verdaderas sustancias con unidad per se. Se sigue además que 

los animales, e incluso el hombre mismo, no poseen una sola forma simple. Se 
sigue, finalmente, que todos los mixtos no difieren sustancial y esencialmente, 
sino sólo gradualmente, y que no poseen propiedades o acciones de naturaleza 
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más perfecta que las propiedades y acciones de los elementos. En cambio, las 
mismas propiedades y facultades de los mixtos denuncian con evidencia formas 
sustanciales propias de naturaleza más elevada que las formas de los elementos. 

49. De aquí se sigue también, si se retuerce el argumento, la conclusión 
de que esas formas de los elementos unidas simultáneamente en la misma ma- 
teria y Como supeditadas a la forma del mixto, son superfluas, aun concediendo 
que por un imposible no hubiese contradicción por otro concepto, puesto que 
para el ser de la materia, y para el ser sustancial del compuesto, y para toda 
acción física que de dicho compuesto nos resulta cognoscible por experiencia, 
basta la forma de mixto juntamente con las facultades que de ella dimanan y 
con la debida proporción de las cualidades primarias, mediante la cual se ob- 
tiene la disposición de la materia, y aunque esta proporción no sea una cuali- 
dad simple que contenga virtualmente las cualidades primarias, según pensó: 
Avicena, sino que resulte formalmente compuesta de las primarias en su ser 
remiso, según defiende la sentencia común y verdadera que se expone amplia- 
mente en el lib. 1 De generat., con todo no exige que existan formalmente allí 
las formas sustanciales de los elementos, sino que basta la forma del mixto, la 
cual posee esta proporción armónica como connatural y tiene fuerza y eficacia 
para conservarla o recuperarla, siempre que se obvien los impedimentos extrín- 
secos, 

50. Por lo que a esto atañe, se dice con toda razón que los elementos 
permanecen virtualmente en la forma sustancial del mixto en cuanto a sus for- 
mas sustanciales, y formalmente en cuanto a las accidentales, por más que éstas. 
no permanezcan integras, sino atenuadas. Esto lo hizo notar bien Escoto, In II. 
dist. 15, a quien siguen Gabriel y Gregorio en el mismo pasaje; Egidio, lib. Il 
De generat., y otros, siendo atacados sin razón por Cayetano, 1, q. 76, a. 4, al 
fin; pues no está en contradicción con la doctrina de Santo Tomás; en efecto,. 
no negó esto en parte alguna, sino que más bien lo da a entender en el mismo 
sentido que lo hemos explicado nosotros, en el opúsculo 33, Ni hay en esto 
dificultad alguna, puesto que no se afirma que la forma del mixto contenga 
las formas de los elementos en el género de la causa formal, o según la totalidad! 
de su perfección contenida eminentemente, que es lo que parece que pensó: 


entitate minuetur? Certe nulla ratio suffi- 
ciens reddi potest; nam quod sit perfectior, 
non satis est; solum enim iude sequitur 
quod gradus latitudinis eius erunt perfec- 
tiores. Dicendum ergo est de ratione for- 
mae substantialis esse ut habeat vel consti- 
tuat esseritiam indivisibilem intensive, et ideo 
hoc aeque convenit formis elementorum ac 
caeteris. 

47. Elementorum omnium jformae nullo 
modo esse queunt in eadem materia. — Ter- 
tio, principaliter impugnanda est haec sen- 
tentia ex re quam nunc tractamus, quia im- 
possibile est tot formas substantiales simul 
esse in eadem materia. Nam, licet dicantur 
esse remissae, nihilominus unaguaeque, si 
substantialis est, dat esse simpliciter et con- 
stituit veram substantiam ac substantiale 
suppositumz non potest autem  intelligi 
quod unum suppositum simul sit in qua- 
tuor aut quinque speciebus distinctis, et 
quod sint multa individua diversarum spe- 
cierum substantialium ex eadem materia 
constantium, Quam rationem infra declara- 


bimus latius. Accedit praeterea contra Ayer- 
roem quod, si formae elementorum in gra- 
dibus remissis implentibus latitudinem ma- 
nent simul in eadem materia, ergo et po- 
tentia materiae est per ¡llas sufficienter ac- 
tuata et mixtio etiam ex illis solis est suf- 
ficienter peracta; ergo et superfluum est 
et impossibile quod nova forma mixta ad- 
datur illis omnibus formis, 

48. Mixti forma ab elementorum distinc- 
ta.— Unde Aureolus (ut Gregor. supra re- 
fert) dixit formam mixti non esse aliquam 
formam simplicem, sed solam illam com- 
mixtionem seu aggregationem ex formis ele- 
mentorum in esse remisso. Quam vero sit 
absurda haec sententia, per se notum est: 
nam ex ea sequitur substamtias mixtas non 
esse veras substantias per se unas. Deinde 
sequitur animalia, etiam homiínem ipsum, 
non habere unam formam simplicem. De- 
nique sequirur mixta omnia non differre 
subsiantialiter et essentialiter, sed tantum 
secundum magis et minus, neque habere 
proprietates vel actiones perfectioris ratio- 


nis quam sint qualitates et actiones elemen- 
torum. Ipsae ergo proprietates et facultates 
mixtorum evidenter indicant proprias sub- 
stantiales formas nobilioris rationis quam 
sint formae elementorum. 

49. Et hinc retorquendo argumentum 
concluditur formas illas elementorum simul 
coniunctas in eadern materia et quasi sup- 
positas formae mixti, superfluas esse, etiam 
si per impossibile alioqui non repugnarent, 
guia et ad esse materiae et ad esse sub- 
stantiale compositi, et ad omnem actionem 
physicam quae de tali composito experi- 
mento cognosci potest, sufficit forma mixti 
cum facultatibus quae ab ea manant et 
temperamento primarum  qualitatum quo 
materia disponitur. Quod quidem tempera- 
mentum, licet non sit aliqua qualitas sim- 
plex virtute continens primas, ut putavit 
Avicenna, sed formaliter componatur ex 
primis in esse remisso, ut habet vera et 
communis sententia, cuae late tractatur in 
I de Generat.,, nihilominus non requirit 


substantiales formas elementorum formali- 
ter ibi existentes, sed sufficit forma mixti, 
cui connaturale est tale temperamentum et 
vim habet et efficaciam conservandi aut re- 
cuperandi illud, si extrinseca impedimenta 
tollantur. 

50. Et quoad hoc recte dicuntur ele- 
menta manere, quoad formas substantiales, 
virtualiter in forma substantiali mixti, quoad. 
accidentales vero formaliter, licet non ma- 
neant integrae, sed remissae. Quod bene: 
declaravit Scot. In TI, dist. 15, quem se- 
quuntur Gabr, ac Gregor., ibiz Aegid., II 
de Generat,, et alii, et immerito impugna-- 
tur a Caiet., L, q. 76, a. 4, in fine; non 
enim repugnat doctrinae D, Thomae; nul- 
libi enim id negavit, quin potius id indicat: 
in sensu a nobis exposito, Opusc. 33. Neque 
in eo est ulla difficultas, quia non dicitur 
forma mixti continere formas elementorum- 
in genere causae formalis aut secundum to- 
tam perfectionem eminenter contentam, ut 
videtur Caietanus existimasse, sed solum», 
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Cayetano, sino sólo, según se explicó, de acuerdo con cierta participación y 
“semejanza. 

51. Por consiguiente de esto se concluye con razón que de la mezcla de los 
elementos no se deduce la existencia en el mixto de muchas formas sustanciales, 
:ya que las formas de los elementos no permanecen formalmente en el mixto, 
sino sólo virtualmente, siendo ésta la opinión de Aristóteles, como demostraré 
Juego, y la comúnmente aceptada, según puede verse por Alejandro, Filopón, 
Santo Tomás, lib. I De generat.; y por el mismo Santo Tomás, L, q. 76, a. 4, 
ad. 4, y q. 5 De potentia, a. 7, y otros escolásticos, In II, dist. 12, principal- 
“mente Capréolo y Gregorio en los lugares citados, y Escoto, q. 1; Herveo, en 
el tratado De pluralit. formar., q. 15; Egidio, Ouodl. IV, q. 11; Soncinas, lib. X 
Metaph., q. 27, y lib. XI, q. 68. Mas se trata de las formas sustanciales de 
los elementos, puesto que las accidentales permanecen formalmente, aunque esto 
nada tenga que ver con el presente problema. Por eso, los filósofos que nega- 
ron las formas sustanciales en los elementos eran consecuentes al afirmar que 
los elementos permanecían formalmente en el mixto, siendo éste el camino que 
siguió Galeno, ya que, según vimos en la sección primera de esta disputación, 
“no admite en los elementos formas sustanciales sino sólo cualidades primarias. 
Por tanto, en lo que se refiere a la cuestión presente, no está en contradicción 
con nosotros, sino que más bien nos apoya; consúltese el lib. 1 Method., c. 2, 
y en el folleto De substant. natural. facult., un poco después del principio, y en 
el lib, VIII De placit. Hippocr. 

52. Objeción.— Mas nos presentan como objeción a Aristóteles, que en 
el lib. Y De generat., c. 10, define la mezcla diciendo que es la unión de elemen- 
tos miscibles alterados; por consiguiente, al mezclarse los elementos, no se co- 
rrompen, sino que únicamente se alteran; y de este modo en todo ese capítulo 
repite constantemente Aristóteles que los elementos miscibles no se corrompen, 
ya que si alguno de ellos perece no puede mezclarse; puesto que los que no 
“existen —dice— no pueden entrar en una mezcla. En segundo lugar, el mis- 
mo Aristóteles en el lib. V de la Metafísica, c. 3, define el elemento diciendo 
que es aquello de lo que se hace algo, de suerte que permanezca y sea “aquello 
.en lo que últimamente se resuelve; por consiguiente, si los elementos no per- 
“manecen en el mixto, ni son elementos ni podrá tampoco el mixto resolverse 


secundum quamdam participationem et con- modo processit Galen., nam, ut vidimus 


venientiam, ut declaratum est. 
51. Ex his creo satis concludítur non 


“"sequi ex mixtione elementorum quod sint 


in mixto plures formae substantiales, quia 
formae elementorum non manent in mixto 
formaliter, sed virtute tantum, quae est sen- 


“tentia Aristotelis, ut infra ostendam, et 


communiter recepta, ut patet ex Alexandro, 


“Philopono, Div. Thoma, ín 1 de Gener.; 


et eodem D. "Fhoma, L, q. 76, a. 4, ad 4, 
et q. 5 de Potent., a. 7, et aliis scholasti- 
cis, In 1I, dist. 12, praesertim Capreolo et 
Gregor., loc. cit,; et Scot., q. 1; Hervaeo, 


“tract. de Pluralit. form., q. 15; Aegid,, 


Quodl, 1VY, q. 11; Soncin,, X Metaph,, 
q. 27, et lib, XIT, q. 68. Est autem sermo 
de formis substantialibus  elementorum; 
nam accidentales formaliter manent, sed id 
mihil refert ad praesentem quaestionem. Un- 
-de philosophi qui negarunt in elementis for- 


“mas substantiales, consequenter ' dixerunt 
-«€lementa manére formaliter in mixto, et hoc 


sect. 1 huius disputationis, ille non agnoscit 
ín elementis formas substantiales, sed tan- 
tum primas qualitates. Unde, quod ad rem 
praesentem attinet, nobis mon contradicit, 
sed potius favet, Vide illum lib, 1 Methodi, 
Cc. 2, et libello de Substant. natural. facult,, 
aliquantulum a principio, et lib. VIII de 
Placit. Hippocr. 

52. Obiectio.— Sed obiiciunt nobis Aris- 
totel.,- qui, I de Geénerat., ce. 10, definit 
mixtionem quod sit miscibilium alteratorum 
unto; cum ergo elementa miscentur, non 
corrumpuntur, sed alteranter tantum; atque 
ita in toto illo capite saeve repetit Aristot, 
miscibilia non corrumpiz quod si alterum 
interierit, non posse misceri; nam quae non 
sent (inquit) in admixtionem non recipiun- 
tur. Secundo idem Aristot., Y Metaph,, 
c 3, definit elementum esse id ex quo ali- 
quid fit, ita ut insit et in quod ultimo fit 
resolutio; ergo si elementa non manent in 
mixto, non sunt elementa, neque etiam mix- 


| 
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en ellos, lo cual es falso y está en contra de la experiencia; pues cuando se 
quema un madero nos damos cuenta por experiencia que salen de él humo, va- 
por de agua, cenizas y fuego. Ni basta con decir que todas estas cosas están 
contenidas en el madero virtualmente o en potencia, ya que de lo contrario 
también se podría decir que el agua es mixta, compuesta al menos de aire y 
de agua, ya porque posee en sí cierta cualidad propia del aire, ya también por- 
que, al calentarse el agua, se exhala de ella vapor aéreo. Se confirma, porque 
de la continencia virtual sólo se deduce que los elementos se pueden generar 
del mixto; mas esto no basta, pues también el mixto puede generarse de cual- 
quier elemento, e igualmente un elemento de otro. Por eso dice Aristóteles en 
el lib. V De caelo, €. 3, que en la madera y en la carne están contenidos los 
elementos, ya que son separados de ellas manifiestamente; mientras que, por 
el contrario, la carne y la madera no están contenidas en el fuego, puesto que 
no pueden ser separadas de él. Así, pues, una cosa es ser separado y Otra ser 
engendrado; por tanto, la separación exige la continencia formal, En tercer 
lugar, Aristóteles en el lib. 1 De caelo, c. 7, afirma que el mixto se mueve con 
el movimiento del elemento predominante; luego permanece en él, En cuarto 
lugar, en el lib. UI De caelo, text. 67, y en el lib. 11 De partib, anim., c. 1, 
y en el IV Meteor., c. 12, afirma que los elementos son la materia del mixto. 

53. Según la opinión de Aristóteles, los elementos sólo permanecen vir- 
tualmente en el mixto.— Se explica la definición de mezcla.— Se responde que 
Aristóteles en el lib, Il De caelo, c. 3, afirma bajo disyunción que el elemento 
permanece en el mixto en potencia o en acto; pues dice que todavía está en 
litigio de cuál de los dos modos tiene lugar; mas el problema.que deja sin 
resolver en ese pasaje lo resuelve en el lib, 1 De generat., c. 10, al afirmar ex- 
presamente que los elementos que son recibidos en una mezcla existen en cierto 
modo, y en cierto modo no existen; porque —dice— no existen actualmente, 
mas permanecen virtualmente o en potencia, haciendo consistir precisamente en 
esto la diferencia entre la mezcla y otras mutaciones; y en el lib. ll De parti- 
bus animalium, c. 1, dice que la primera composición de los cuerpos es aque- 
lla que brota como resultado de las sustancias originales, a las que algunos lla- 
man elementos; me refiero a la tierra, al agua, al aire y al fuego, aunque acaso 


tum poterit in illa resolvi, quod est falsum tum motu elementi praedominantis; ergo 


et contra experientiam; nam, quando lig- 
num comburitur, experimur et fumum, €t 
aqueum humorem, et cineres, et ignem ex 
illo prodire, Nec satis est dicere illa omnia 
contineri in ligno virtute aut potentia, alio- 
qui etiam aqua diceretur mixta, saltem ex 
aere et aqua, tum quía in se habet quali- 
tatem quamdam aeris, tum etiam quia quan- 
do aqua calefit, exhalatur ex illa acreus va- 
por. Et confirmatur; Nam ex continentia 
virtuali solum sequitur posse ex mixto ele- 
menta generariz at hoc non satis est, nam 
etiam potest mixtum ex quolibet elemento 
generari, et unum elementum ex alio, Unde 
Aristotel., 111 de Caelo, c. 3, ait in ligno 
et carne elementa contineri, quía ab iillis 
manifeste segregantur; e contra vero car- 
nem et lignum non contineri in igne, quia 
ab eo segregari non possunt. Aliud est ergo 
segregari, aliud generariz ergo segregatio 
requírit formalem continentiam. Tertio, ait 
Aristotel.,, 1 de Caelo, c. 7, moveri mix- 


manet in illo, Quarto, lib III de Caelo, 
text, 67, et 11 de Partib, anim., e, 1, et 
IV _Meteor., c. 12, ait elementa esse mate- 
riam mixti, 

53. Aristotelis sententia, tantum virtute 
manent elementa in mixto.— Elucidatur de- 
finitio mixtionis.— Respondetur Aristot., III 
de Caelo, c. 3, sub disiunctione asserere ele- 
Imentum inesse potentia aut actu in mixto; 
hoc enim, inquit, utro modo se habeat, ad- 
huc ambigitur; quaestionem autem quam 
illo loco indecisam reliquit resolvit 1 de Ge- 
nerat,, C. 10, dum expresse alt ea quae in 
mixtionem recipiuntur quodammodo esse et 
quodammodo non essez nam actu (inquit) 
non sunt, viríute autem seu potestate Ye- 
manent, et in eo constituir differentiam in- 
ter mixtionem et alias mutationes; et II 
de Partibus animalíum, €. 1, primam com- 
positionem corporum dicit eam esse quae 
ex premordiis conficitur tis, quae nonnulli 
elementa appellant; terram dico, aquam, ae- 
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sería mejor decir que resultan de las virtualidades de estos elementos; ya que la 
humedad, la sequedad, el calor y la frialdad son la materia de los cuerpos com- 
puestos. Por tanto queda bastante claro lo que se refiere a la sentencia de Aris- 
tóteles. Así, pues, cuando dice Aristóteles que la mezcla es la unión de ele- 
mentos miscibles alterados, les llama alterados más bien que corrompidos para 
dar a entender que no perecen en absoluto, sino que se conservan virtualmente 
y en cuanto a las cualidades, Y Aristóteles no negó en aquel capítulo que los 
elementos que se mezclan en una verdadera mezcla lleguen a la corrupción; 
ni pudo negarlo tampoco, puesto que, al introducirse en virtud de la mezcla 
una nueva forma sustancial propia del mixto, es menester que se realice la co- 
rrupción sustancial de los elementos miscibles, ya que la generación de una cosa 
es siempre la corrupción de otra. Afirmó, sin embargo, que no perecen en 
absoluto, debido a que se conservan virtualmente. 

54, Explicación de la descripción del elemento.— A lo segundo se puede 
responder, en primer lugar, que aquella definición de elemento no conviene a 
los cuerpos simples a los que comúnmente se da el nombre de elementos, sino 
a los primeros principios de que se compone una cosa natural. En favor de esta 
opinión está Averroes en el lib. V Metaph., com. 4, cuando afirma que la ma- 
teria prima es elemento con propiedad, mientras que los cuerpos simples no 
lo son más que según la opinión de los hombres; pues los antiguos filósofos 
por no haber conocido ninguna otra materia más que estos cuerpos simples, 
por eso les llamaron elementos. Y en este sentido Aristóteles, en el lib. ll De 
partibus animalium , c. l, no les llama absolutamente elementos sino a los que 
algunos llaman elementos; y del mismo modo se expresa en el lib. UI De gene- 
rat., C. 1, y en otros pasajes. Esto puede confirmarse por aquella expresión de 
la definición de elemento, a saber, que son aquello de lo que primariamente se 
compone algo. Mas estos cuerpos no son aquellos de los que primariamente 
resulta algo compuesto, puesto que ellos mismos están compuestos de otros an- 
teriores. También dice Aristóteles en el mismo pasaje que el elemento debe ser 
algo indivisible, y estos cuerpos no son indivisibles, como es evidente, En con- 
sonancia con esta sentencia, se responde fácilmente al argumento que no hay 
inconveniente en que aquella expresión de la definición de elemento, a saber, 


rem et ignem, sed melius fortasse dici pot- 
est ex virtutis confici elementorum; hu- 
miditas enim, et siccitas, caliditas, et frigi- 
ditas, materia sunt corporum compositorum., 
Tgitur de sententia Arist, satis constat. Cum 
ergo Arist. ait mixtionem esse miscibilium 
alteratorum unionem, alteratorum dixit po- 
tius quam corruptorum ut denotaret non om- 
nino perire, sed virtute et secundum quali- 
tates manere, Neque Aristoteles in eo capite 
negavit ín vera mixtione miscibilia corrum- 
piz nec id negare potuit, nam cum per 
mixtionem introducatur nova forma sub- 
stantialis mixti, necesse est fieri corruptio- 
nem substantialem miscibilium, quia gene- 
ratio unius semper est corruptio alterius. 
Dixit tamen non omnino perire, quia vir- 
tute manent, 

- 54, Elementi descriptio explicatur.— Ad 
secundum responderi potest, primo, defini- 
tionem illam elementi non convenire his 
simplicibus corporibus quae communiter ele- 
menta dicuntur, sed primis principiis ex 


quibus res naturalis componitur, Cui sen=" 


tentiae favet Averroes, Y Metaph., com. 4, 
dicens materiam primam esse proprie ele- 
mentuna, corpora vero simplicia nonnisi ho- 
minum opinione: nam quia antiqui philo- 
sophi non cognoverunt aliam materiam, nisi 
haec simplicia corpora, ideo illa appellarunt 
elementa. Atque ita Aristoteles, 11 lib. de 
Partib. animal., c. 1, non vocat absolute 
elementa, sed quae nonnulli elementa ap- 
pellant; et codem modo loquitur 11 de Ge- 
nerat., C. Í, et aliis locís, Et potest hoc 
confirmari ex illa particula definitionis ele- 
menti, scilicet, esse id ex quo primo aliquid 
componitur. At haec corpora non sunt ex 
quibus primo aliquid componitur, cum ipsa. 
sint ex aliis prioribus composita. Item Aris- 
toteles, ibidem, ait elementum debere esse 
quid indivisibile; haec autem corpora non 
sunt indivisibilia, ut constat. Et iuxta hanc: 
sententiam facile respondetur ad argumen- 
tum non esse inconveniens illam particulam 
definitionis elementi, scilicet quod insit, non 
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que permanezca, no convenga con propiedad a estos cuerpos, puesto que no son 
propiamente elementos. En segundo lugar, para que no parezca que nos que- 
damos apegados únicamente a las palabras, admitimos que el nombre y la de- 
finición de elemento conviene con propiedad a estos cuerpos; es más, Santo 
'Tomás, en el lib. V Metaph., lec. 4, quiere que éstos sean elementos con más 
propiedad que la materia y la forma, pues quiere que al concepto de elemento 
pertenezca el estar directa y propiamente en una especie determinada. Empero 
yo no veo la razón de que esto pertenezca a la propiedad de dicha palabra 
y de que no baste que el elemento sea algo parcial o incompleto dentro de su 
especie, Por tanto, elemento, según el valor de la palabra latina, parece que es 
to mismo que principio de alguna cosa, el cual es en su orden lo primero en 
la composición y lo último en la resolución, perteneciendo también por eso al 
concepto de elemento el ser indivisible, no en absoluto y de todos Jos modos, 
sino dentro de su orden y de su ámbito. Del mismo modo no pertenece al 
concepto de elemento el conservarse siempre formalmente, ni siquiera siempre 
sólo virtualmente, sino del modo que se acomode a su composición. En este 
sentido, pues, son cuatro los elementos que participan verdaderamente de la na- 
turaleza del elemento, puesto que en el género de composición mediante el cual 
puede un cuerpo resultar compuesto de muchos cuerpos, ellos son los primeros, 
por no constar de otros cuerpos y por constar de ellos los demás. Son igual- 
mente simples e indivisibles, por no ser resolubles en varios cuerpos, Final- 
mente, se conservan también según el modo que es necesario para el género 
de composición que se realiza mediante una mezcla. Y así Aristóteles, en el 
lib, HI De caelo, c. 3, pone expresamente bajo disyunción en la descripción del 
elemento el que permanece en potencia o en acto. 

55. El nombre de elemento conviene con propiedad a la materia prima.— 
Al veces se atribuye también a la forma.— Por tanto, no hay obstáculo en que 
la materia prima sea anterior a estos cuerpos y en que se halle o permanezca 
formalmente en su compuesto; efectivamente, de aquí sólo se sigue que tam- 
bién a la materia se le pueda llamar verdadera y propiamente elemento, aun- 
que sea por una razón distinta y acaso anterior, en cuanto la materia es an- 
terior en la composición y es más simple, como lo hizo notar Santo Tomás, 
lib. HI De caelo, lec. 8, donde parece que se retracta de la opinión que había 


proprie convenire his corporibus, quia non 
sunt proprie elementa. Secundo, ne in voce 
tantum haerere videamur, admittimus his 
corporibus proprie convenire nomen et de- 
finitionem elementiz immo D. Thom., V 
Metaph., lect. 4, vult illa proprius esse ele- 
menta quam materiam vel formam. Nam 
vult de ratione elementi esse ut sit directe 
et proprie in aliqua specie, Quod tamen 
mon video cur ad proprietatem iilius vocis 
pertincat et non sufficiat elementum esse in 
sua specie partiale vel incompletum quid, 
Itaque elementum latine idem videtur esse 
quod principium alicuius rei, quod in suo 
ordine est primum in compositione et ulti- 
mum in resolutione, et ideo etiam de ra- 
tione elementi est quod sit indivisibile, non 


-simpliciter et omni modo, sed in suo ordine 


et latitudine. Et similiter de ratione elemen- 
ti est ut insit non semper formaliter, nec 
semper virtute tantum, sed modo accom- 
modato suae compositioni. Sic igitur qua- 
tuor elementa vere participant retionem ele- 


menti, quia in eo genere compositionis quo 
unum corpus potest ex multis corporibus 
conflari, illa sunt prima, quia non constant 
ex alíis corporibus, et ex ¡llis constant re- 
líqua. Et similiter sunt simplicia et indivi- 
sibilía, quia non sunt in plura corpora re- 
solubilia. Denique etiam insunt eo modo 
qui necessarius est ad illud genus compo- 
sitionis quae fit per mixtionem. Et ita Aris- 
toteles, 111 de Caclo, c. 3, expresse ponit 
sub disiunctione in descriptione elementi, 
quod insit potentía aut actu. 

55. Elementi nomen proprie convenit 
materiae primae.— Nonnunguam formáe tri. 
butum.—— Unde non obstat quod materia 
prima sit prior his corporibus et formaliter 
iosit seu maneat in suo composito; nam 
inde solum fit materiam etiam vere ac pro- 
prie dici posse elementum, alia tamen ra- 
tione et fortasse priori, quatenus materia est 
prior in compositione et simplicior, ut no- 
tavit D. Thomas, III de Caelo, lect, 8, ubi 
retractare videtur sententiam quam in V 
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defendido en el lib, V Metaph., como señaló Soncinas, v Metaph., después de 
la q. 9, a propósito del texto 4 de Aristóteles, añadiendo también, en el lib, XI 
q. 27, ad. 1, que a la forma se le puede llamar elemento, y que así la llama 
Aristóteles en el lib. XII de la Metafísica, c. 4; y Santo Tomás en el pasaje 
citado. Pues, aunque el nombre de elemento parezca aplicarse preferentemente 
al principio material, según se ve por el uso común y por la propiedad de 
aquella expresión de la definición —de lo que se hace algo— con todo, hablan- 
do con sentido más amplio, se hace extensivo a cualquier parte, igual que se 
dice también que el todo está compuesto de sus. partes, tanto de la formal 
como de la material. Más aún, este es el motivo de que de cualesquiera par- 
tes, si se las considera en absoluto bajo la razón común de partes, se diga que 
tienen razón de materia respecto del todo. Por este motivo, pues, cualquier parte,. 
si es primera e indivisible en su orden, puede ser llamada elemento. 

56. Se sigue de esto, para responder a la otra parte del argumento, que 
no pertenece al concepto de elemento el que el compuesto o mixto pueda resol-- 
verse en él de tal manera que el elemento pueda conservarse realmente sepa- 
rado de aquello que ha estado integrado por los elementos, pues de este modo 
no todo compuesto natural puede resolverse en la materia y en la forma. Y por 
igual motivo no es necesario que el mixto sea resoluble en los mismos elemen- 
tos numéricos de los que acaso resultó compuesto el mixto, sino que basta con 
que se resuelva en Otros semejantes, cosa que tendrá lugar a veces si existen 
causas eficientes acomodadas e inmediatas en orden a realizar dicha resolución; 
a veces, en cambio, no sucede así, sino que todo el mixto se convierte en un 
elemento determinado, sobre todo en tierra. Por tanto, aunque fuese verdad 
la experiencia que se aduce en el argumento, no implicaría conclusión alguna, 
puesto que no es menester que los elementos que parecen producirse de la ma- 
dera cuando se quema hayan preexistido formalmente en ella, sino que basta 
con que hayan estado virtualmente y según alguna disposición no muy remota, 
en virtud de la cual todos ellos son generados de nuevo; con todo, en realidad, 
no se trata de elementos, sino de mixtos imperfectos, porque ni el humo es 
aire, ni la ceniza es tierra. 

57. En los cuerpos mixtos se hallan encerrados a veces otros corpúsculos 
menores.— Queda todavía el que muchas veces en estos cuerpos mixtos se han 


Metaph. tenuerat, ut notavit Soncin., Y Me- 
taph., post q. 9, circa text. 4 Aristot.,, qui 
etiam lib. XIE, q. 27, ad 1, addit formam 
posse dici elementum, et ita eam nominat 
Aristot., lib. XII Metaph., c. 4; et D. 
Thom., cit. loco. Nam, licet nomen elementi 
praecipue videatur tribui principio mate- 
riali, ut patet ex communi usu et ex pro- 
prietate illius particulae definitionis ex quo 
fit aliquil, tamen, latius loquendo, ad quam- 
cumque partem extenditur, sicut etiam di- 
citur totum componi ex suis partibus, tam 
formali quam materiali, Immo hac ratione 
partes quaclibet, si absolute sub communi 
Yatione partium considerentur, dicuntur ha- 
bere rationem materias respectu totius. Hac 
ergo ratione, quaelibet pars, si in suo ordi- 
ne sit prima et indivisibilis, elementum dici 
potest. 

56.- Ex quo sequitur, ut ad aliam partem 
argumenti respondeamus, non esse de ratio- 
ne elementí ut compositum seu mixtum in 
illud íta resolyi possit ut reipsa elementum 


sit conservabile separatum ab elementato; 
hoc enim modo non potest omne composi- 
tum naturale resolvi in materiam et formam. 
Et pari ratione, non est necesse quod mix- 
tum sit resolubile in easdem numero elemen- 
ta ex quibus fortasse mixtum fuit, sed satis 
est quod in similia resolvatur; quod inter- 
dum accidet, si causae efficientes sint ac- 
commodatae et propinquae ad eam reso- 
lutionem faciendam; saepe vero non ita fit, 
sed mixtum totum convertitur in aliquod 
elementum, praesertim in terram. Quocirca, 
licet vera esset experientia quae in argumen-» 
to affertur, nihil concluderet, quia non est 
necesse ea quae videntur ex ligno fieri, cum: 
comburitur, in eo formaliter praecessisse, 
sed virtute secundum aliquam minus remo- 
tam dispositionem, ratione cuíus illa omnia 
de novo generantur; re tamen vera illa non 
sunt elementa, sed mixta imperfecta, quia 
nec fumus est aer nec cinis terra 

57. In mixtis corporibus imbibita inter-- 
dum minora corpuscula.— Adde etiam in his, 
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mezclado accidentalmente diversas sustancias a través de los poros o debido a 
la división e interposición de partes, sustancias que no tanto se engendran luego 
de nuevo por la acción de algún agente, cuanto se separan, como sucede en la 
fermentación del vino y en la corrupción de la sangre fuera de las venas, y 
acaso suceda también así en esa acción del fuego en la madera, por más que 
pueda acaecer también que no se separen las mismas sustancias que allí había, 


sino otras, las cuales se generan con toda facilidad según sus diversas dispo-- 


siciones. Mas esta mezcla de sustancias nada tiene que ver con el problema de 
que nos ocupamos, porque aunque en este caso existan varias formas, están en 
diversas materias y causan diversos compuestos, aunque estén localmente unidos. 


58, De qué modo es movido el mixto por el elemento Predominante.— Ni 
se sigue, finalmente, de aquí la conclusión a que se llegaba en dicho argumen-- 


to: que un elemento se resuelye en otro o que consta de otro; porque, aunque 
el agua convenga con el aire en la humedad, no la tiene, sin embargo, parti- 
cipada del aire, sino que la tiene por sí misma y en virtud de su simple na- 


turaleza, Y, cuando a causa del calentamiento se exhala del agua vapor húme-. 


do, no hay resolución del agua en aire, puesto que ese vapor no es aire, sino 


que es un mixto Imperfecto; y cuando acaece que el agua se transforma en aire,. 


no se trata de una resolución en elementos miscibles, sino de una generación 
y de una corrrupción. Por consiguiente, es muy distinto el modo de estar un 
elemento en el mixto que el de estar un elemento en otro; porque esto sólo 
puede tener lugar en una potencia pasiva, mientras que aquello no sólo pue- 


de realizarse de este modo, sino también virtualmente y por cierta partici-. 


pación de la potencia activa; en efecto, este es el modo como se ha de enten- 


der a Aristóteles cuando dice que los elementos están en el mixto en acto o 


en potencia. De esto resulta también evidente la solución al tercer testimonio. 
Efectivamente, para que el mixto se mueva con el movimiento del elemento: 
predominante, basta con que lo contenga virtualmente y tenga una mayor par- 
ticipación de sus cualidades que de las de otro. De los elementos se dice, final- 
mente, que son la materia del mixto, formalmente transeúnte y virtualmente 
inmanente, Por eso el mismo Aristóteles, lib, 11 De generat., Cc. 5, niega que 
los elementos sean la materia de las cosas naturales: Porque —dice— si se: 


corporibus mixtis saepe esse plures sub- 
stantias accidentaliter permixtas per poros 
vel per divisionem et interpositionem par- 
tium, quae substantiac postea per actionem 
aliculus agentís non tam generantur de novo 
quam secernuntur, ut fit in concoctione vini 
et in corruptione sanguinis extra venas, et 
fortasse ita etiam accidit in illa actione ignis 
in lignum, quamvis accidere etiam possit 
ut non eaedem substantiae quae ibi erant, 
secernantar, sed aliae quae ex illis facile 
generantur juxta diversas earum dispositio- 
nes. Haec autem substantiarum permixtio 
non refert ad rem de qua agimus, quia, 
licet ibi sint plures formae, sunt tamen in 
diversis materiís et diversa composita con- 
ficiunt, quamvis localiter coniuncta. 


58. Qualiter mixtum wmoveatur ab ele- 


mento praedominante.— Nec denique hinc 
sequitur quod in eo argumento inferebatur, 
unum elementum resolvi in aliud aut con- 
stare ex alioz nam, licet aqua conveniat 
cum aere in humiditate, non tamen habet 
illam participatam ab aere, sed ex se et ex 


sua simplici natura. Cum yero per calefac- 
tionem vapor humidus exhalatur ab aqua, 
non resolvitur aqua in aerem; nam ille va- 
por mon est aer, sed quoddam mixtum im-. 
perfectum y quando vero contingit aquam 
transmutari in aerem, non est resolutio in 
miscibilia, sed quaedam generatio et COrrup- 
tio. Unde longe aliter sunt elementa in 
mixto quam unum elementum in alio; nam 
hoc est verum solum in potentia passiva; 
illud vero non tantum hoc modo, sed etiam 
virtute et participatione quadam potentiae 
activaez hoc enim modo intelligendus est 
Aristoteles cum ait elementa esse in mixto 
actu vel potentia. Et hinc etiam patet solu- 
tio ad tertium testimonium, Nam, ut mix- 
tum moveatur motu elementi praedominan- 
tis, satis est quod in virtute illud contineat 
plusque de qualitatibus eius participet quam 
alterius. Denique elementa dicuntur materia 
mixti transiens formaliter, virtute autem. ma- 
nens. Unde idem Aristoteles, 11 de Gene- 
rat, C. 5, negat elementa esse materiam 
rerúm naturalium: Nam si aer (inquit) re- 
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conservase el aire, no tendría lugar una generación, sino una alteración. Es 
evidente, pues, que, debido al hecho de que una forma actúa como disposición 
para otra, no sucede nunca el que se den unidas muchas formas sustanciales 


en la misma materia. 


Si dos formas no subordinadas pueden informar al mismo tiempo 
la misma materia 


59. Es posible que por intervención divina una materia esté informada por 
dos formas.— Nos faltaba por hablar del tercer modo de imaginar dos formas 
sustanciales en la misma materia sin relación alguna entre sí o respecto de una 
“tercera forma para la cual disponen, sino sólo en concomitancia accidental, tal 
como se encuentran la blancura y la dulzura en el mismo sujeto. Pero no es 
menester detenerse en refutar este modo; en primer lugar, porque no me en- 
cuentro con opinión alguna en este problema, puesto que ningún filósofo —que 
yo sepa— defendió hasta ahora que dos formas sustanciales pudiesen informar 
simultánea y naturalmente la misma materia de este modo. Y digo naturalmente, 
porque creo que por potencia absoluta de Dios no hay en ello contradicción, 
“ya se ponga dicha materia en diversos lugares con diversas formas, cosa que 
demostré en otra parte que era realizable; ya tenga ambas formas en el mismo 
lugar, pues la unidad de lugar no añade ninguna especial contradicción. En 
segundo término, porque de esas formas existentes simultáneamente en la mis- 
ma materia no resultaría realmente compuesta una sola esencia, ni una sola 
sustancia, puesto que ni una forma pertenecería a la esencia del compuesto de 
materia y de la otra forma, ni viceversa. Por eso, si imaginamos que una es 
Ja forma de oro, y la otra forma de madera, ni la madera sería oro, ni el 
oro madera, puesto que formas esencialmente distintas no se predican mutua- 
mente entre sí, ni incluso en concreto, si no es por razón del mismo supuesto 
en el que convienen; mas esas formas no convendrían en el mismo supuesto, 
sino solamente en la misma materia, con la que, al igual que forman diversas 
«naturalezas, formarían también diversos compuestos, prescindiendo de otros ca- 
-sos milagrosos. Por eso, aunque pueda decirse de la materia que está informada 


«maneret, non generatio, sed alteratio foret. 
:Constat igitur, propter dispositionem unius 
“formae ad aliam, non contingere unquam 
plures substantiales formas in eadem materia 
coniungi. 


¿An duae formae non subordinatac possint 
simul camdem materiam informare 


S9, Potest divinitus materia informari 
duabus formis.— Supererat dicendum de 
tertio modo fingendi duas formas substan- 
tiales in cadem materia sine ulla habitudine 
inter se aut respectu alicuius tertiae formae 
ad quam disponant, sed per solam conco- 
mitantiam accidentalem, ut se habent albedo 
et dulcedo in eodem subiecto, Sed in hoc 
modo impugnando immorari non est ne- 
cesse; primo, quia nullam_invenio in hac 
re opinionem; nullus enim _philosophus 
(quod ego sciam) hactenus dixit posse hoc 
modo et naturaliter duas formas substantia- 
les simul informare eamdem materiam. Dico 


“1 111 tom,, HI p., disp. XLVIII, sect. 3. 


autem naturaliter, quia de potentía absoluta 
non existimo implicare contradictionem, sive 
illa materia in diversis locis cum diversis 
formis ponatur, quod fieri posse alibi osten- 
dil; sive in eodem loco utramque formam 
habeat; unitas enim loci non addit spe- 
cialem repugnantiam. Secundo, quia ex illis 
formis simul existentibus in eadem mate- 
ria, revera non componeretur una essentla 
neque una substantia, quia neque una for- 
ma esset de essentia compositi ex materia 
et alia forma, neque e converso, Unde, si 
fingamus unam esse formam auri et aliam 
ligni, neque lignum esset aurum neque au- 
rum lignum, quía formae essentialiter di- 
versae non praedicantur de se invicem, etiam 
in concreto, nisi ratione eiusdem suppositi 
in quo conveniant; illae autem formae non 
convenirent in eodem supposito, sed tantum 
in eadem materia, cum qua sicut diversas 
naturas, ita et diversa composita conficerent; 
secludo alia miracula. Unde, licet materia 
posset dici informata forma ligni et auri, 
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por la forma de madera y de oro, sin embargo, la madera no sería oro, puesto 
que la madera no es materia, ni el oro es materia, Y de esta suerte, aun admi- 
tido este caso, no habria dos causas formales del mismo efecto, que es lo que 
nosotros ahora tratamos de investigar, sino que cada una constituiría su efecto, 
el cual tendría solamente una única causa formal. 

60. Por qué no puede la misma materia estar actuada naturalmente al mis 
mo tiempo por muchas formas sustanciales.— No obstante, con esto llegamos 
a comprender la natural repugnancia por la que tales formas no pueden infor- 
mar simultáneamente dicha materia; puesto que el que una misma e idéntica 
materia componga sucesivamente esencias distintas incluso específicamente con 
muchas formas no ofrece inconveniente, y hasta puede acaecer naturalmente, 
puesto que es indiferente para cualquier forma y por cualquiera puede ser ac- 
tualizada. Mas el que una misma porción de materia componga simultánea- 
mente diversas esencias con diversas formas está en contradicción con la natu- 
raleza de las cosas por muchas causas. Primero, porque la potencia de la ma- 
teria está suficientemente actualizada por una sola forma y su dependencia tie- 
ne un término suficiente. Segundo, porque formas diversas exigen disposiciones 
naturalmente incompatibles, lo cual es un indicio de que también los efectos 
naturales de ellas son naturalmente incompatibles. Tercero, porque la materia 
está al servicio de la forma en orden a sus movimientos y acciones naturales; 
mas no puede una misma matería prestar sus servicios a formas distintas, que 
tienen inclinaciones naturales diversas. Cuarto, porque, de lo contrario, si la ma- 
teria pudiese de este modo estar bajo distintas formas, podría con el mismo 
motivo estar bajo cualquier multitud de ellas hasta el infinito, puesto que las 
cosas que son accidentales pueden multiplicarse hasta el infinito, y no es po- 
sible señalar una mayor repugnancia en dos que en tres, y así en cualquier otro 
número. Mas esto no sólo es muy absurdo de por sí, sino que también está 
en contradicción con el fin y ordenación de la materia, pues de esta suerte re- 
sultaría inepta para la generación y corrupción de las cosas. Por tanto, el mismo 
hecho de que la generación de una cosa es la corrupción de otra declara sufi- 
cientemente que la materia es incapaz de muchas formas por su naturaleza. 


tamen lignum non esset aurum, quia lig- 
num non est materia, neque aurum cit 
materia, Atque ita, etiam admisso illo casu, 
non darentur duae causae formales unius ef- 
fectus, quod nos nunc inquirimus, sed una- 
quaeque constitueret suum effectum, qui 
tantum haberet unam causam formalem, 
60. Cur naturaliter non possít eadem 
matería pluribus substantialibus formis ac- 
tuari simul— Hinc tamen intelligitur natu- 
ralis repugnantia ob quam tales formae non 
possunt simul informare talem materiam; 
quod enim una et eadem materia successive 
componat essentias etiam specie distinctas 
cum multis formis, non est inconveniens, 
immo naturaliter accidit, quia ipsa est in- 
differens ad quamcumque formam et per 
quamcumque actuari potest. Quod vero ea- 
dem portio materíae simul componat diver- 
sas essentias cum diversis formis, multis de 
causis repugnat naturis rerum. Primo, quia 
potentia materiae sufficienter est actuata per 
unam formam et dependentia ejus sufficien- 


ter est terminata, Secundo, quia formae di- 
versae requirunt dispositiones naturaliter in- 
compatibiles, quod est signum etiam effec- 
tus naturales earum esse naturaliter incom- 
patibiles. Tertio, quia materia deservit for- 
mae ad suos naturales motus et actiones; 
non potest autem eadem materia simul mi- 
nistrare formis distinctis, quae naturales ha= 
bent inclinationes diversas. Quarto, quia 
alias, si materia hoc modo posset esse sub 
distinctis formis, eadem ratione posset esse 
sub quacumque multitudine earum in infi- 
nitum, quía quae sunt per accidens in in- 
finitum multiplicari possunt; nec potest ma- 
lor repugnantia in tribus quam in duobus 
assignari, et sic de quocumque numero, Hoc 
autem et per se est valde absurdum, et 
repugnat fini et institutioni materiae, sic 
enim esset inepta ad rerum generationes et 
corruptiones. Unde hoc ipsum, quod gene- 
ratío unius naturaliter est corruptio alterius, 
satis declarat materíam esse naturaliter in- 
capacem plurium formarum, 


49 
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Sentencia verdadera y conclusión de toda la cuestión 


61. Queda, pues, que la sentencia más verdadera es la que afirma que de 
una sola sustancia compuesta no hay más que una causa formal sola, y que en 
un solo compuesto natural sólo se da una forma sustancial única. La defienden 
Santo Tomás, L q. 76, a. 4, y Cayetano y todos los tomistas en ese pasaje; 
con toda amplitud Capréolo, In Il, dist. 15; el Ferrariense, Il cont. Gent., 
c. 58; Soncinas, VII Metaph., q. 7. La mantiene igualmente Gregorio, In Il, 
dist. 17, q. 2; Egidio, 1 De anima, q. 6, y en el tratado De pluralitate forma- 
rum; la trata también ampliamente Herveo en el tratado De pluralitate forma- 
rum; Marsilio, lib. 1 De generat., q. 6. De Aristóteles, en cambio, no poseemos 
nada expreso respecto de este punto, aunque tal sentencia se deduce con claridad 
de sus principios; en efecto, nunca atribuye al compuesto natural más que una 
forma, y este es el sentido en el que señala como los tres principios de una 
cosa natural a la materia, a la privación y a la forma; por esta razón, pues, 
dice que siempre que se genera una cosa se corrompe otra, y viceversa. Afirma, 
además, que la forma sustancial es el acto propio, esencial e inmediato de la 
materia, siendo ésta la razón de que resulte de ellos un ser con la máxima uni- 
dad per se, según se ve por el lib. 11 De anima, texto. 7, y por el lib, VII de 
la Metafísica, text. 49, 

62. Los argumentos es fácil tomarlos de lo dicho en la refutación de las 
otras opiniones. El primero está tomado de la suficiente enumeración de las 
partes, puesto que en la materia no puede haber muchas formas esencialmente 
subordinadas como acto y potencia, ni ordenadas como disposición y forma, ni 
tampoco por simple concomitancia sin ningún orden entre síz ahora bien, no 
es excogitable ningún modo fuera de éstos; luego no pueden concurrir al mis- 
mo efecto de modo alguno muchas causas formales, 

63. El segundo argumento está tomado de la suficiencia de cualquier for- 
ma sustancial; puesto que cualquier forma sustancial tiene por necesidad tal 
naturaleza, que se basta por sí sola para constituir un solo supuesto sustancial 
que sea completo dentro de alguna especie última de sustancia; por consiguien- 
te, no sólo no requiere otra forma que actúe como concausa en dicho efecto, 


Vera sententia et totíus quaestionis conclusto 


61. Relinquitur ergo verissimam esse 
sententiam  asserentem unius substantiae 
compositae tantum esse unicam causam for- 
malem et in uno composito naturali unicam 
tantum esse formam substantialem. Quam 
tenet D, Thomas, l, q. 76, a. 4; et ibi 
Caietan. et omnes thomistae; latissime Ca- 
preol., In II, dist. 15; et Ferrar., IÍ cont. 
Gent., c. 58; Soncin., VIII Metaph,, q. 7. 
Item habet Gregor., In II, dist. 17, q. 2; 
Aegid., II de Anim., q. 6, et tract. de Plu- 
ralitate formarum; Herv. etiam late tractat 
de Pluralit. formar.; Marsil,, I de Gener., 
q. 6. Ex Aristotele autem nihil de hac re 
expresse habemus; at vero ex principlis 
eius clare colligitur haec sententia; nun- 
guam enim tribuit naturali composito nisi 
unam formam, et hoc sensu assignat tria 
principia rei naturalis, materiam  scilicet, 
privationem et formam; hac enim ratione 
ait quoties generatur unum corrumpi aliud 
et e contrario; ait praeterea formam sub- 


stantialem esse proprium, per se ac imme- 
diatum actum materiae, ideoque ex illis ma- 
xime fieri per se unum, ut sumitur ex 11 de 
Anim., text. 7, et VIE Metaph., text. 49, 

62. Rationes autem facile sumi possunt 
ex dictis in impugnatione aliarum opinio- 
num. Prima sumitur ex sufficienti partium 
enumeratione, quia in materia non possunt 
esse plures formae essentialiter subordinatae 
ut actus et potentia, neque ordinatae ut 
dispositio et forma, neque etiam omnino per 
concomitantiam sine ullo ordine inter se; 
sed praeter hos modos non potest excogitari 
alius; ergo nullo modo possunt plures cau- 
sae formales substantiales ad eumdem effec- 
tum concurrere, 

63. Secunda ratio sumitur ex sufficien- 
tía culusvis formae substantialis; nam quae- 
libet forma substantialis necessario talis est 
ut per se sola sufficiat ad constituendum 
unum substantiale suppositum completum 
in aliqua ultima specie substantiaez; ergo 
mon solum non requirit aliam formam con- 
causantem illum effectum, verum etiam ne- 
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mas ni siquiera puede admitirla. El antecedente es evidente por lo dicho; en 
efecto, quedó probado que toda forma sustancial debe necesariamente estar cons- 
tituída en alguna especie última de forma sustancial, perteneciendo, en con- 
secuencia, a su concepto el conferir el ser absoluto y completo hasta la razón 
última en el género de sustancia. La consecuencia se prueba, a su vez, porque 
o la segunda forma sobrevendría al compuesto en cuanto constituído por la 
forma anterior y realizando su actuación inmediata en él, o sobrevendría a la 
materia misma simultáneamente y por una especie de concomitancia, Lo primero 
está en contradicción con la naturaleza de la forma sustancial, la cual se ordena 
esencialmente a una potencia sustancial; y la sustancia completa ya no está en 
potencia sustancial, sino únicamente en la accidental; en efecto, en ella se cumple 
con máxima verdad lo que Aristóteles dijo antes, a saber, que lo que adviene 
a un ente en acto, no le adviene esencialmente, sino accidentalmente. Lo se- 
gundo, a su vez, está en contradicción tanto con las mismas formas sustancia- 
les como con la capacidad de la materia; en efecto, aquéllas son opuestas entre 
sí por razón de sus diferencias específicas; puesto que, por el hecho mismo de 
constituir cada forma sustancial una naturaleza sustancial completa, infunde tal 
determinación a la materia que informa y realiza sobre ella una especie de atrac- 
ción tal hacia su ser, que no permite en ella otra forma sustancial, o sea del 
mismo orden. La materia tiene asimismo limitada la capacidad y la cuasi po- 
tencia de causar, de suerte que no puede sostener más que una sola forma 
sustancial, ni puede concurrir más que a la composición de una sola esencia, 
cosa que puede verse también en la materia celeste, siendo no menos necesario 
en la materia inferior, la cual es principio de corrupción, por cuanto de tal 
manera se supedita a una forma que debe por necesidad desecharla, si recibe 
otra. 

64, El tercer y principal argumento puede elaborarse con lo que hemos 
dicho antes para probar la existencia de las formas sustanciales en las cosas 
naturales; en efecto, las razones más eficaces con que se demuestra la forma 
sustancial se fundan en que para la constitución perfecta de un ente natural es 
necesario que todas las facultades y operaciones de ese mismo ente estén radi- 
cadas en un solo principio esencial, conexión y radicación que demuestran tam- 


que illam admittere potest. Antecedens con- 
stat ex dictisz nam probatum est omnem 
formam substantialem necessario debere es- 
se constitutam in aliqua specie ultima sub- 
stantialis formae, et consequenter esse de 
ratione eius quod det esse simpliciter et 
completum usque ad rationem ultimam jn 
genere substantiae, Consequentia vero pro- 
batur, quia vel secunda forma adveniret 
composito ut constituto priori forma et im- 
mediate illud actuando, aut adveniret simul 
et quasi concomitantes ipsi materiae. Pri- 
mum repugnat rationi formae substantialis, 
quae per se respicit potentiam substantia- 
lem; substantia autem completa non est 
lam in potentia substantiali, sed accidentali 
tantum; nam de illa maxime verum est 
quod Aristoteles supra dixit, scilicet id quod 
advenit enti in actu non advenire per se, sed 
per accidens. Secundum autem repugnat 
tam ipsis formis substantialibus quam ca- 
pacitati materiae; illae ením secundum suas 
differentias specificas inter se repugnant; 
nam, hoc ipso quod unaquaeque substan- 


tialis forma constituit substantialem naturam 
completam, ita determinat sibi materiam 
quam informat et quasi trahit illam ad suum 
esse ut non admittat in illa formam aliam 
substantialem, seu eiusdem ordinis, Materia. 
item habet limitatam capacitatem et quasi 
vim causandi, ut simul non possit unam 
substantialem formam sustinere, nec concur- 
rere nisi ad unam essentiam componendam, 
quod etiam in materia caelesti videre licet y 
estque id non minus necessarium in hac in- 
feriori materia, quae principium est cor- 
ruptionis, quatenus ita subiacet uni formae 
ut eam necessario deserat, si aliam recipiat, 

64, Tertia ratio principalis confici potest 
ex his quae supra diximus ad probandum 
dari in rebus naturalibus substantiales for- 
mas; potissimae enim rationes quibus 0s- 
tenditur substantialis forma in hoc nituntur 
quod ad perfectam constitutionem naturalis 
entis necessarium est facultates omnes et 
Operationes eiusdem entis in uno essentiali 
principio radicari, quam connexionem et 
radicationem ostendunt etiam ipsi naturales 
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bién, según dedujimos allí, los mismos efectos naturales; por consiguiente la 
pluralidad de formas está en completa oposición con la constitución de la na- 
turaleza. Tampoco existe en toda la naturaleza indicio alguno para afirmarla, ya 
que, como dijimos, la subordinación de los predicados esenciales no constituye 
indicio alguno; por eso dijo Aristóteles en el lib. II De anima, texto 31, que da 
forma posterior contiene a las anteriores, puesto que el conferir las diferencias 
superiores compete a quien confiere la última. Á su vez, la multitud de accio- 
nes, facultades u órganos no sólo no es un indicio, sino que más bien exige 
en sumo grado la unicidad de la forma. Finalmente, las vicisitudes o sucesio- 
nes de generación y corrupción demuestran y exigen esa misma unidad; por 
consiguiente no hay razón alguna para dudar que basta una sola causa formal 
-para cada uno de los efectos naturales. Ni se presentan contra esta verdad nue- 
<yas objeciones a las que sea preciso responder. 


De lo dicho se deduce que no hay proceso al infinito en las causas formales 


65. Con esto se llega obviamente a la solución del problema que suele 
plantearse a propósito de la causa formal, a saber, si en este género de causa 
puede darse proceso al infinito. Porque, si nos referimos a la causa formal física 
propia, es evidente por lo dicho que no hay lugar alguno para este problema; 
en efecto, esto sólo puede plantearse cuando son muchas las causas que pueden 
concurrir al mismo efecto; porque donde la causa es una sola, ¿qué clase de 
proceso puede haber? Mas se demostró que la causa formal no puede ser más 
que una sola; por consiguiente en esta causa no tiene lugar el problema del 
“proceso hasta el infinito. Además, este proceso suele darse o entre causas por 
sí y esencialmente subordinadas, o entre causas subordinadas accidentalmente, 
“y se demostró que no hay formas sustanciales subordinadas de por sí, Por eso 
los que las distinguen siguiendo el orden de los predicados esenciales pueden 
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no sólo no exigen formas distintas subordinadas de por sí, sino que también es 
imposible que respecto del mismo compuesto dichos predicados estén tomados 
más que de una sola e idéntica forma, de suerte que no sólo en virtud de la 
naturaleza, sino también por potencia absoluta, es imposible que se den causas 
formales subordinadas de por sí de este modo, ya que no puede existir una 
forma sustancial que no esté constituída en alguna especie última de tal forma, 
y que no incluya, consecuentemente, de modo esencial todos los grados supe- 
riores de tales formas. Ni tiene que ver que Aristóteles, lib. II de la Metafísica, 
c. 2, haya probado la no existencia del proceso al infinito en estas formas pre- 
cisamente por no darse proceso al infinito en los predicados quiditativos, por- 
que, aunque de tal negación se siga con todo derecho ésta, sin embargo, de la 
afirmación opuesta no se sigue la opuesta afirmación, según se dijo antes. Ade- 
más, en este género tampoco existen causas accidentales subordinadas, ya que 
se demostró también que muchas formas, incluso de un modo completamente 
accidental, no pueden concurrir simultáneamente a la información de la misma 
materia. Y si dice alguno que es posible el proceso al infinito en las formas 
contenidas en el mismo género o especie, y llama a éstas causas formales subor- 
dinadas accidentalmente, es necesario que tenga en cuenta que no se trata de 
causas de un solo e idéntico efecto, sino que cada una tiene su efecto distinto ;' 
y cuando se plantee el problema de la subordinación de las causas, hay que en- 
tenderla respecto de un solo e idéntico efecto, de lo contrario no se trata de una 
subordinación, sino de una multiplicación de cosas o de efectos. Por eso, aunque 
por potencia absoluta de Dios se multiplicaran accidentalmente las formas en 
la misma materia, no se trataría en este caso de una subordinación de causas, 
puesto que, según dije, no constituirían un sólo e idéntico efecto, sino distín- 
tos, y no tendrían además entre sí subordinación alguna, sino que se multipli- 
carían de un modo puramente accidental. Por consiguiente, en este género de 


tropezar en esto con alguna dificultad, pues acaso no repugne el que se dé el 


¡proceso al infinito en estos predicados, 


según irataremos en la sección siguien- 


te; mas dentro de nuestra sentencia esto nada tiene que ver, puesto que nuestra 
“opinión es que estos predicados, sea cual sea el número en que se multipliquen, 


.effectus, ut ibi deduximus; ergo pluralitas 
Formarum est omnino aliena a constitutione 
-naturae. Neque est in tota natura aliquod 
indicium ad eam asserendam; nam subor- 
dinatio praedicatorum essentialium nullum 
est indicium, ut diximus; ideoque dixit 


'Aristot., II de Anim., text. 31, posteriorem ' 


Formam continere priores, quía quae dat 
differentiam ultimam, dat etiam superiores. 
Multitudo etiam actionum, facultatum aut 
organorum, non solum non est indicium, 
yerum potius requirit maxime formae uni- 
tatem. Vicissitudo denique seu successio ge- 
merationis et corruptionis eamdem unitatem 
indicat et requirit; ergo nihil est quod du- 
Hbitemus unam causam formalem ad unum- 
quemgque effectum naturalem sufficere, Ne- 
que contra hanc veritatem movae obiectio- 
mes occurrunt, quibus satisfacere necesse sit, 


Non dari processum in infinitum in causis 
formalibus ex dictis concluditur 


65. Atque ex his obiter resolvitur illa 
«quaestio quae de causa formali moveri solet, 


an, scilicet, in huiusmodi genere causae pos- 
sit dari processus in infinitum. Nam, Jo- 
quendo de propria causa formali physica, 
constat ex dictis nullum dari locum huic 
quaestioniz id enim solum potest quaerl 
quando plures causae ad eumdem effectum 
concurrere possunt; nam ubi est unica cat- 
sa, quis processus esse potest? Ostensum 
autem est causam formalem non posse esse 
nisi unicam; ergo in hac causa non habet 
locum quaestio de processu in infinitum. 
Deinde, hic processus esse solet aut inter 
causas per se et essentialiter subordinatas 
aut inter subordinatas per accidens; O3ten- 
sum autem est nullas substantiales formas 
esse per se subordinatas. Unde, qui illas 
distinguunt iuxta ordinem praedicatorum es- 
sentialium, nonnihil difficultatis in hoc pati 
possunt; nam fortasse in his praedicatis non 
repugnat dari processum in infinitum, ut 
atfingenmus sectione sequenti; juxta nostram 
vero sententiam id nihil refert, quia exis- 
timamus baec praedicata, in quocumque nu- 
mero multiplicentur, non solum non requí- 


causa no existe ningún proceso de causas ni hasta el infinito, ni dentro de un 


número finito, 


rere formas distinctas per se subordinatas, 
verum etiam non posse talia praedicata re- 
spectu eiusdem compositi sumi nisi ab una 
et eadem forma, ita ut non solum ex natura 
rei, sed etiam de potentia absoluta non pos- 
sint dari causae formales hoc modo per se 
subordinatae, quia non potest dari substan- 
tialis forma quae non sit in aliqua ultima 
specie talis formae constituta, et consequen- 
ter quae non essentialiter includat omnes 
superiores gradus talium formarum. Neque 
refert quod Aristoteles, 11 Metaph., c. 2, 
ex eo probet non dari processum in infi- 
nitum in his formis, quod non detur pro- 
cessus in infinitum in praedicatis quiddita- 
tivis, quia, licet ex illa negatione optime 
inferatur haec negatio, non tamen ex op- 
posita affirmatione opposita affirmatio, ut 
supra dictum est. Rursus, neque in hoc ge- 
nere dantur causae per accidems subordina- 
tae, quia etiam est ostensum non posse plu- 
res formas simul concurrere, etiam omnino 


per accidens, ad informandam eamdem ma- 
teriam. Quod si quis dicat posse dari pro- 
cessum in infinitum in formis sub eodem: 
genere vel specie contentis, et eas vocel cali= 
sas formales per accidens subordinatas, ad- 
vertat necesse est ¡llas non esse causas unius 
et eiusdem effectus, sed unamquamque 
suum habere distinctum effectum; cum au- 
tem investigatur subordinatio causarum, Xe- 
spectu unius et ejusdem effectus intelligen= 
da est, alioqui non est subordinatio, sed 
multiplicatio rerum seu effectuum, Unde 
etiamsi per potentiam Dei absolutam in ea- 
dem materia multiplicarentur per accidens 
formae, non esset ibi subordinatio causarum, 
quía, ut supra dixi, non constituerent unur 
et eumdem effectum, sed diversos, et prag- 
terea nullum haberent inter se ordinem, sed 
omnino per accidens multiplicarentur. Im 
hoc ergo genere causae nullus est processus 
causarum, neque in infinitum neque in ali- 
quo numero finito. 
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Se efimina de la causa material el proceso al infinito 


66. Con esto se comprende, finalmente, que mucho menos puede darse el 
proceso al infinito en la materia, puesto que, si se diese, sólo podría resultar 
de la infinidad de formas; en efecto, según quedó demostrado antes, ha de 
haber por necesidad una materia prima que no esté en otro sujeto; ahora bien, 
en cada compuesto esta materia prima no puede ser más que una, por no po- 
der ser recibida en ella otra materia, ya que esto está en contra de la naturaleza 
de la materia prima; mi pueden tampoco varias materias unirse en el mismo 
compuesto y estar informadas por la misma forma, a no ser que la una esté 
unida con la otra de suerte que de la unión de ambas resulte una sola potencia, 
y esto es de todo punto ininteligibles por consiguiente no sólo no puede dar- 
se el proceso al infinito en las materias sustanciales, sino que no puede darse 
en absoluto proceso o pluralidad alguna. 

67. Y si no se trata de la materia prima, sino de la próxima, o se entiende 
la materia próxima sustancialmente y como potencia que recibe la forma inme- 
diatamente y por sí misma, o se entiende la materia próxima accidentalmente, 
esto es, modificada por las disposiciones acomodadas a la forma. Según el pri- 
mer modo, en realidad sólo la materia prima por su entidad simple es también 
la materia próxima para cualquier forma, y así no se da proceso alguno; sólo 
cabría imaginarlo, si entre la materia prima y la última forma sustancial se in- 
terpusiesen algunas formas sustanciales, de las que una se compararía con otra 
como la potencia próxima con su acto; mas estas formas no existen, según se 
demostró, y aunque existiesen no resultaría inteligible en ellas ningún proceso al 
infinito, ya porque la multitud infinita de formas no es menos contradictoria 
que una multitud infinita de cualesquiera entes en acto; ya también porque es 
necesario que exista alguna forma primera, esto es, que informe primariamente 
la materia; pues, siendo la materia de por sí potencia inmediata, es menester 
que esté inmediatamente informada por alguna forma determinada, ya que, de 
io contrario, no habría comienzo de dicha información, Á su vez, por parte del 
otro extremo, es necesario que se dé también una forma última; porque en Otro 
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caso, no tendría límite final la información, ni la realidad quedaría constituída 
en una especie concreta y determinada; por consiguiente no puede haber entre 
ambos extremos una multitud infinita de formas, ya que respecto de cada una 
tiene que haber necesariamente alguna inmediata que se le compare como po- 
tencia próxima y como acto, Dejo a un lado otros argumentos que propone Aris- 
tóteles en el lugar citado, por tratarse de una cosa tan clara que no necesita 
demostración. 

68. Y si nos referimos a la materia próxima por razón de las disposiciones 
accidentales, estos mismos argumentos prueban que no puede procederse hasta 
el infinito en estas disposiciones, puesto que, si no están subordinadas entre sí 
sino que se encuentran en relación de concomitancia, como pasa con las cuatro 
cualidades primarias, no puede darse en ellas dicho proceso, por el. mero hecho 
de que no puede haber cualidades simultáneamente infinitas en acto en una multi- 
tud, y mucho menos puede exigirlas una forma finita; y si las disposiciones 
se encuentran subordinadas entre sí como acto y potencia próxima, según pasa 
con la cantidad y la cualidad, entonces vale el argumento expuesto a propósito 
de las formas sustanciales, de que en ellas es menester que exista una primera 
y una última, ya que, en otro caso, no se daría principio ni fin en esas dispo- 
siciones; ahora bien, entre extremos de este tipo no puede existir una multitud 
infinita. Ni hay semejanza en el ejemplo que suele aducirse de los puntos in- 
finitos contenidos entre dos extremos, puesto que los puntos sólo son infinitos 
en potencia, es decir, constituyen con las partes una sola cantidad continua 
finita, mientras que la multitud de formas sería actualmente infinita. Asimismo, 
porque un punto no es inmediato al otro, no pudiendo de este modo numerarse 
todos los puntos medios entre los dos extremos, mientras que'una forma, ya 
sea sustancial, ya accidental, si se compara con otra como la potencia se com- 
para con el acto, debe por necesidad estar en relación inmediata con ella; por 
consiguiente no hay modo alguno de que pueda haber un proceso al infinito 
entre la materia y la forma. 

69. Pueden, a su vez, tener aplicación los argumentos expuestos acerca de 
la materia permanente, de la cual se hace una cosa de suerte que se encuentre 


-Processus in infinitum a materiali causa 
excluditur - 


66. Ex quo tandem intelligitur multo mi- 
mus esse posse processum in infinitum in 
materia, quia si esset, solum ex infinitate 
formarum oriri posset; nam, ut supra de- 
snonstratum est, necessario danda est una 
prima materia quae non sit in alio subiecto; 
haec autem prima materia in unoquoque 
composito non potest esse nisi una, quía 
non potest una materia recipi in illa, cum 
hoc sit contra rationem materiae primae; 
seque etiam possunt plures materiac COn- 
iungí in eodem composito et informari ea- 
dem forma, nisi una earum alteri uniatur, 
ita ut ex utraque fiat una potentia, quod 
intelligi nullo modo potest; ergo in sub- 
stantialibus materiis non solum non potest 
esse processus in infinitum, sed nec omnino 
ullus processus aut pluralitas ulla esse pot- 


est. 

67. Quod si non sit sermo de materia 
prima, sed de proxima, aut intelligitur pro- 
xima substantialiter et tamquam  potentia 


immediate ac per se recipiens formam, aut 
intelligitur proxima accidentaliter, id est, ut 
affecta dispositionibus accommodatis ad for- 
mam. Priori modo revera solum materia pri- 
ma per suam simplicem entitatem est etiam 
materia proxima ad quamcumque formam, 
et ita mullus est processus; solumque fingi 
posset, si inter primam materiam et ulti- 
mam substantialem formam intervenirent ali. 
quae formae substantiales, quarum una com- 
pararetur ad aliam ut potentia proxima ad 
suum actum; hae autem formae non dantur, 
ut ostensum est, et quamvis darentur, non 
esset intelligibilis in eis infinitus progressus, 
tum quia infinita multitudo formarum non 
minus repugnat quam infinita multitudo in 
actu quorumvis entium; tum etiam quía 
necesse est dari aliquam formam primam, 
id est, primo informantem materiam; nam, 
cun materia ex se sit immediata potentia, 
necesse est ut immediate informetur per ali- 
quam determinatam formam, alias nunquam 
inciperet informatio. Rursus ex parte alte- 
rius extremi necessarium est etiam dari ul- 
timam . formam; alias nunquam finiretur 


informatio neque res esset constituta in certa 
aligua et determinata specie; ergo inter illa 
duo extrema non posset intercedere infinita 
multitudo formarum, quia unicuique neces- 
sario debet esse aliqua immediata quae com- 
paretur ut proxima potentia et actus. Omitto 
alias rationes quas Aristoteles facit citato 
loco, quia res est clarior quam ut probatione 
indigeat. 

68. Quod si loquamur de materia pro- 
xima ratione dispositionum accidentalium, 
eaedem rationes probant in illis dispositio- 
nibus non posse procedi in infinitum, quia 
si inter se non sint subordinatae, sed con- 
comitanter se habentes, ut quatuor primae 
qualitates, in eis non potest darí talis pro- 
cessus, solum quia non possunt simul esse 
qualitates actu infinitae in muititudine, et 
multo minus potest finita forma llas postu»- 
lares si vero dispositiones sunt inter se 
subordinatae ut actus et potentia proxima, 
sicut quantitas et qualitas, procedit ratio 


1 Javell., Y Metaph., q. 6. 


facta de formis substantialibus, quod in eis 
necesse est dare primam et ultimam, alias 
neque inchoaretur neque consummaretur 
dispositio; inter illa autem extrema non pot- 
est esse multitudo infinita. Neque est si- 
mile quod afferri potest de infinitis punctis 
contentis inter duo extrema, quía puncta 
solum sunt infinita in potentía, id est, con- 
stituentia cum partibus unam finitam quan- 
titatem continuam, formarum autem multi- 
tudo esset actu infinita, Jtem, quia unum 
punctum non est immediatum alteri, et ita 
non possunt numerari omnia puncta media 
inter duo extrema 21; una autem forma, sive 
substantialis sive accidentalis, si comparatur 
ad aliam ut potentia ad actum, necessario 
debet eam proxime respicere; nullo ergo 
modo esse potest processus in infinitum 
inter materiam et formam. 

69. Procedunt autem rationes factae de 
materia permanente, ex qua fit res, ita ut 
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en ella; mas Aristóteles, en el lugar citado del lib. II de la Metafísica, habla 
también de la causa material transeúnte cuando niega que se dé el proceso al 
infinito en las causas materiales, porque si del agua se genera tierra, y de la 
tierra yerba, y de la yerba alguna otra cosa, no se da proceso al infinito, sino 
que se entra en un círculo, Sin embargo, ya se dé este proceso, ya no, nada 
tiene que ver con la causalidad, puesto que ese proceso es meramente acciden- 
tal; por tanto, no constituye obstáculo alguno para la causalidad el que ten- 
diese al infinito. Y si no tiende, es sólo porque no existen infinitas especies de 
cosas generables, ni proceso al infinito en las generaciones de dichas especies, 
sino que se produce siempre el círculo y la vuelta a la misma especie, Algunos 
piensan que esto se sigue necesariamente de que cada una de estas especies 
expresa una perfección limitada. Mas este argumento carece de valor, porque 
al menos por virtud divina no hay contradicción en que las especies de mixtos 
se multipliquen hasta el infinito, por más que cada una de las especies sea 
finita, y se dé siempre de hecho una especie suprema y otra especie ínfima 
contenida bajo dicho género, aunque pueda caber la posibilidad de que exista 
otra o más perfecta que todas las realizadas, o más imperfecta que todas. Afir- 
man otros que la experiencia nos testimonia que no se procede hasta el infinito 
en la generación de una especie desde otra, sino que se produce siempre el re- 
torno a la misma especie; mas a mí me entran muchas dudas acerca de que 
nos sea evidente esta experiencia; porque acaso hay muchas cosas que se gene- 
ran de nuevo por la virtud de los cielos y por el concurso de los elementos, 
las cuales nos pasan inadvertidas. Queda también que Santo Tomás, ITL q. 10, 
a. 3, afirma que en la potencia de la criatura están contenidas infinitas cosas. 
Y se refiere a cosas sustanciales; puesto que es de ellas de las que había dicho 
que el alma de Cristo no podía verlas infinitas en acto. Por eso, al explicar en 
ese lugar concreto dicho pasaje, hemos afirmado que se podría interpretar tan- 
to respecto de la infinitud de especies, como de la infinitud de individuos. 
Por consiguiente, si en la potencia de la criatura están contenidas infinitas especies 
de mixtos, no habrá repugnancia en que se proceda al infinito en las generaciones 
de las mismas. Y acaso no hay oposición en el lugar citado de Aristóteles, pues 
prueba únicamente que este proceso no es necesario para la causalidad de las 


insit illiz Aristoteles autem, dicto loco II 
Metaph., etiam de causa materiali transeun- 
te loquítur cum negat dari processum in 
infinitum in causis materialibus, quia si ex 
aqua generatur terra et ex terra herba, et 
ex herba quippiam aliud, non proceditur 
in infinitum, sed fit circulus. Verumtamen, 
sive hic processus detur sive non, nihil 
refert ad causalitatem, quia ille processus est 
mere per accidens, et ideo causalitati nihil 
obstaret quod in infinitum tenderet. Quod si 
mon tendit, solum est quia non dantur infi- 
nitae species rerum generabilium neque pro- 
cessus in infinitum in generationibus talium 
specierum, sed semper fit circulus et reditus 
ad eamdem speciem, Quod aliqui putant 
necessario consequi ex eo quod quaelibet ex 
his speciebus dicit limitatam perfectionem. 
Sed hoc nullum argumentum est, quia sal- 
tem divina virtute non repugnat species 
mixtorum in infinitum multiplicari, etiamsi 
quaelibet species finita sit et de facto sem" 
per detur summa et infima species sub illo 


genere contenta, licet de possibili fier1 pos- 
sit altera, vel perfectior omnibus factis vel 
imperfectior omnibus, Alii dicunt experien- 
tía constare non procedi in infinitum in ge- 
neratione unius speciei ex alia, sed semper 
fieri reditum ad. eamdem speciem: de qua 
experientia valde dubito an sit nobis evi- 
dens; nam multa virtute caclorum et con- 
cursu elementorum generantur fortasse de 
novo, quae nos latent, Adde D. Thomam, 
TIL, q. 10, a. 3, dicere in potentia creaturae 
contineri infinita. Et loquitur de rebus sub- 
stantialibus; nam de his dixerat non videre 
animam Christi infinita in actu. Unde ex- 
plicando ibi ¡llum locum, diximus posse in- 
tellici tam de infinitis speciebus quam de 
infinitis individuis. Si ergo in potentia crea- 
turae continentur infinitae species mixtorum, 
non repuegnabit in infinitum procedi in ge- 
nerationibus earum. Et fortasse Aristoteles 
dicto loco non repugnat; solum enim pro- 
bat hunc processum non esse necessariunt 
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cosas, ya que la generación de una es la corrupción de otra, cabiendo fácilmente 
en esto la repetición en el plano específico, aunque no haya lugar en el plano 
individual. Con todo parece, sin embargo, más probable que, hablando natural- 


mente, hay un tope en las generaciones de las cosas según su especie, porque: 
las virtualidades de las causas naturales son finitas, y los modos o aspectos y- 
el concurso mediante los que son aplicados son determinados y finitos; y por: 
eso, aunque en la potencia absoluta de la criatura estén contenidas infinitas co-- 
sas, si en las realidades y en las causas creadas se realizan todas las condiciones. 
y mezclas que son en absoluto realizables, sin embargo, de hecho, según el or- 


den del universo, sólo pueden realizarse de modos finitos, siendo, por tanto, 
más verosímil que también en este proceso se da un tope y un límite. 
SECCION XI 


NATURALEZA DE LA FORMA METAFÍSICA; MATERIA QUE LE COMPETE Y CAUSALIDAD: 
j QUE EJERCE 


1. En cualquier composición hay un elemento que se comporta como mate- 


teria y un elemento que se comporta como forma.— Puesto que la división de 


la forma en física y metafísica es muy corriente, y todo lo que hemos dicho: 


hasta ahora conviene a la forma física, parece tarea propia del metafísico decir 
también algo sobre la forma metafísica, problema que podrá quedar fácilmente: 
resuelto, supuesto lo que ya hemos tratado, ya que a ésta se le llama forma sólo 
por analogía y en virtud de cierta metáfora. Así, pues, por lo dicho antes hay 
que advertir que, además de la composición física de materia y forma, hay otra 
que la imita; mas como de suyo abstrae de la verdadera materia, se le llama: 


composición metafísica. Por lo que atañe a la cuestión presente, esta composi-- 


ción es doble: una de naturaleza y supuesto, otra de género y diferencia, de- 
jando a un lado la que resulta de existencia y esencia, por ser bastante oscura 
y porque, en cuanto se refiere al problema que nos ocupa, no se da en ella ra-- 
zón alguna especial de forma, según se echará de ver por lo que diremos. Ade- 
más, en toda composición, a fin de que resulte un solo ente de muchos ele- 
mentos, hay que considerar que algo debe ser pensado siempre como materia 


ad rerum causalitatem, quia generatio unius 
est corruptio alterius, et im hoc facile fit 
reflexio secundum speciem, licet non fiat 
secundum individuum. Nihilominus tamen 
probabilius videtur, naturaliter loquendo, 
esse statum in generationibus rerúm secun- 
dum speciem, quia virtutes causarum natu- 
ralium finitae sunt et modi seu aspectus et 
concursus quibus applicantur determinati 
sunt et finitiz et ideo, licet in absoluta po- 
tentia creaturae contineantur infinita, si in 
rebus et causis creatis fiant omnes condi- 
tiones et mixtiones quae absolute fieri pos- 
sunt, tamen de facto secundum ordinem 
universi tantum fieri possunt finitis modis, 
et ideo etiam verisimilius est in hoc pro- 
cessu dari statum ac terminum. 


SECTIO XI 
QUID SIT FORMA METAPHYSICA, ET QUAE MA- 
TERIA ILLI RESPONDEAT, QUAMQUE CAUSALI- 
TATEM HABEAT 
1. In quavis compositione aliguid ut ma- 
teria, et aliquid ut forma— Quoniam distinc- 


tio formae in physicam et metaphysicam val- 
de communis est, et quae hactenus diximus. 
omnia in physicam formam conveniunt, vi- 
detur metaphysici negotii esse nonnulla 


- etiam de metaphysica forma dicere, quae, 


supposíitis quae diximus, breviter poterunt. 
expediri, quia haec solum per analogiam et 
quasi metaphoram quamdam forma nomi- 
natur. Est igitur advertendum ex dictis in. 


superioribus, praeter compositionem physi-- 


cam ex materia et forma, esse aliam quae 
illam imitatur; ex se tamen abstrahit a vera. 


materia, et ideo metaphysica nominatur. Est: 
autem haec duplex, quantum ad praesens: 


spectat, altera ex natura et supposito, altera: 


ex genere et differentia; omitto eam quae: 


est ex esse et essentia, quia obscurior est: 
et, quantum ad praesens attinet, non inter- 
venit in ea specialis aliqua ratio formae, ut 
ex dicendis constabit. Deinde est conside-- 
randum in omni compositione, ut ex multis. 
unum consurgere intelligatur, aliquid sem-- 
per considerari ut materiam et aliquid ut. 
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y algo como forma, ya porque la composición de materia y forma es la primera 
composición real y la más propia y esencial, siendo cualquier otra composición 
declarada como tal por analogía con ella; ya también porque la materia es algo 
informe e imperfecto y una especie de incoación y como fundamento de la 
-naturaleza, mientras que la forma viene a ser como la hermosura, perfección 
y consumación de la naturaleza; ahora bien, en toda “composición hay algo que 
es como potencial, lo cual es el fundamento e incoación de tal realidad, y algo 
que es el término o consumación de la realidad, razón por la cual a un elemento 
se le considera siempre como materia y a otro como forma. Hasta tal punto es 
.esto verdad, que incluso en la composición que resulta de las partes integrantes, 
que parece ser la más material, siempre hay una parte a la que se considera 
como materia y otra como forma, cosa que aparecerá más clara en las reali- 
dades heterogéneas, como, por ejemplo, en el hombre, la cabeza es como la 
forma de las demás partes; y en las realidades artificiales, verbigracia, el techo 
viene a ser como la forma del edificio; y de acuerdo con esta analogía distín- 
-guen también los teólogos las materias y formas de los sacramentos. En las rea- 
lidades homogéneas, en las que no puede darse entre las partes esa distinción 
de diversidad de relaciones a causa de su semejanza y uniformidad, se dice 
que todas las partes son la materia del todo, mientras que el compuesto se com- 
para como forma en relación con cada una de las partes. Y en todos estos ejem- 
-plos no tiene lugar ninguna causalidad especial, sino la unión sola con analogía 
y proporción a la materia y forma. 

2. Por lo dicho, pues, se comprende que se llama forma metafísica en ge- 
neral a la que constituye esencialmente a la realidad misma en una composición 
«metafísica, o bien completa o actualiza la esencia de esa realidad; ni hay otra 
“manera de describir esta forma entendida de este modo general. Mas hay una 
diferencia entre las dos composiciones metafísicas arriba mencionadas, a sa- 
ber, que la primera de naturaleza y supuesto es una composición real (nos refe- 
rimos a las criaturas), esto es, de elementos que se distinguen de algún modo 
.en la realidad misma, como son la naturaleza y la subsistencia, de que nos 
ocuparemos luego extensamente; en cambio la segunda es una composición de 
razón, ya que sus extremos no se distinguen actualmente en la realidad, sino 


formam, tum quia compositio ex materia et 
forma est prima compositio realis et maxi- 
me propria ac per se, et ideo per quamdam 
analogiam ad illam omnis alia compositio 
-«declaratur; tum etiam quia materia est quid 
informe et imperfectum et inchoatio quae- 
dam et quasi fundamentum naturae; forma 
vero est quasi pulchritudo et perfectio ac 
consummatio naturae; in omni autem com- 
positione est aliquid quasi potentiale, quod 
est fundamentum et inchoatio rei, et aliquid 
quod est terminus vel consummatio rei, et 
ideo semper aliquid consideratur ut materia 
et aliquid ut forma. Quod adeo verum est 
ut etiam in compositione ex partibus inte- 
grantibus, quae maxime materialis esse vi- 
detur, semper una pars consideretur ut ma- 
teria et altera ut forma, quod clarius ap- 
parebit in rebus heterogeneis, ut in homine 
.caput est veluti forma aliarum partium; et 
in artificialibus tectum, verbi gratia, est 
.quasi forma aedificii; juxta quam analogiam 
«distinguunt etiam theologi materias et for- 
_mas sacramentorum. Et in rebus homoge- 


neis, ubi inter partes non potest distingui 
illa diversa habitudo propter earum simili- 
tudinem et uniformitatem, omnes partes di- 
cuntur esse materia totius, compositum au- 
tem comparari ut forma ad singulas partes, 
In quibus omnibus non intercedit specialis 
causalitas, sed sola unio cum analogia et 
proportione ad materiam et formam. 

2. Ex his ergo intelligitur formam me- 
taphysicam in genere vocari quae in com- 
positione metaphysica constituit essentia- 
liter rem ipam, vel complet aut actuar 
essentiam reiz nec potest aliter describi 
haec forma ita in communi sumpta. Est au- 
tem discrimen inter duas compositiones me- 
taphysicas supra dictas, quod prior, scilicet, 
ex natura et supposito est compositio rei (Gn 
creaturis loquimur), id est, ex jis quae in 
re ipsa aliquo modo actu distinguuntur, ut 
sunt natura et subsistentia, de quibus dif- 
fuse infra tractabimus; posterior vero est 
compositio rationis, quia eius extrema in re 
non distinguuntur actu, sed ratione tantum, 
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que se distinguen sólo por razón, según se hizo ver anteriormente. Existe to- 
davía otra diferencia; que en la primera composición uno de los extremos es 
la esencia total de la realidad, mientras que el otro no dice relación intrínseca 
a la esencia, sino que es el término o modo de la esencia; en cambio en la 
otra composición ambos extremos son esenciales y ninguno de ellos expresa 
explícita o actualmente la esencia total de la realidad, por más que pueda in- 
cluirla toda confusamente. Resulta de aquí que a la primera suele llamársele 
también forma total, real y metafísica con toda propiedad, mientras que la 
segunda es más bien una forma según la consideración de la mente, y por eso 
no sólo puede llamársele metafísica, sino también lógica. 


Se explica la esencia de la forma metafísica 


3. La forma metafísica es la esencia total de una cosa.— Así, pues, hay 
que afirmar, en primer lugar, que la forma propiamente metafísica, que es la 
forma del todo, no es otra cosa más que la esencia total de una realidad sus- 
tancial, a la que llamamos también naturaleza íntegra de una cosa, y de la cual 
no afirmamos que sea forma por el hecho de que ejerza de una manera especial 
una causalidad propia de la forma, sino porque constituye por sí misma esen- 


cialmente la realidad. Explico y pruebo cada una de las afirmaciones: en efecto, . 


se dice, por ejemplo en el hombre, que esta forma del todo es la humanidad. 
la cual, por constar de la materia y forma de hombre, expresa la esencia total 
del hombre, pues lo que hombre añade a humanidad no pertenece a la esencia 
del hombre, según diremos luego al tratar de la subsistencia y se hace patente 
sin necesidad de explicaciones en el misterio de la Encarnación; en efecto, en 
Cristo está la esencia de hombre completa, aunque no esté la subsistencia hu- 
mana creada, Además esta forma del todo no sólo se encuentra en las cosas 
materiales, sino también en las espirituales; y lo que es más, no sólo en las 
cosas creadas, sino que también es considerada por nosotros en Dios mismo, 
ya que concebimos la deidad como forma esencialmente constitutiva de Dios 
y de cualquier supuesto divino, en cuanto es este Dios concreto, por más que 
sea característico de ella no distinguirse en la realidad misma de aquello cuya 
esencia constituye, punto en que se diferencia de la razón de forma que tiene 


ut in superioribus visum est. Est etiam alía 
differentia, quod in priori compositione 
unum extremum est tota essentia rei, aliud 
vero non spectat intrinsece ad essentiam, sed 
est terminus aut modus essentiae; in alía 
vero compositione utrumque extremum est 
essentiale et neutrum dicit totam essentiam 
rei expliciter seu actualiter, licet confuse to- 
tam illam includere possit. Unde fit ut prior 
dici etiam soleat forma totalis, realis ac pro- 
priissime metaphysica; posterior vero ma- 
gis est forma secundum rationem, et ideo 
non tantum metapbysica, sed etiam logica 
appellari potest. 


Formae metaphysicae essentía ostenditur 


3. Forma metaphysica est tota rei essen-- 


tia— Dicendum est ergo primo formam 
proprie metaphysicam, quae est forma to- 
tius, nihil aliud esse quam totam rei sub- 
stantialis essentiam, quam etiam integram 
naturam rel appellamus, quae non dicitur 
forma eo quod specialiter exerceat propriam 


causalitatem formae, sed quia rem essen- 
tialiter constituit per seipsam. Declaro er 
probo singula; nam in homíne, verbi gra- 
tia, hacc forma totius dicitir esse huma. 
nitas, quae cum ex materia et forma ho. 
minis constet, totam essentiam hominis di- 
cit; id enim quod homo addit humani- 
tati non est de essentia hominis, ut infra 
dicemus tractando de subsistentia et in mys- 
terio Incarnationis breviter patet; nam in 
Christo est tota essentia hominis, quam- 
vis non sit humana subsistentia Creata, 
Practerea, haec forma totius non tantum in 
rebus materialibus, sed etiam in spirituali- 
bus reperitur; immo non solum in rebus 
creatis, sed etiam in Deo ipso a nobis con- 
sideratur; concipimus enim Deitatem ut 
formam essentialiter constituentem Deum et 
quodlibet suppositum divinum, quatenus hic 
Deus est; quamquam illi sit proprium in 
re ipsa non distingui ab eo de cuius essen- 
tia est; in quo deficit ab ea ratione formae 
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la esencia en las cosas creadas, ya que ésta no reclama absolutamente perfec- 
ción, sino que incluye imperfección; luego esta forma en las cosas inmateriales 
no puede ser más que su esencia. En las cosas materiales, empero, esta forma 
del todo se distingue de la forma física y parcial, según se evidencia por el uso 
común de estas voces y por la distinción misma de la forma física respecto de 
la metafísica; mas no se diferencia a no ser porque la forma del todo expresa 
la naturaleza total compuesta de materia y forma, mientras que la forma física 
sólo expresa la parte formal; luego la forma metafísica incluso en estas cosas 
expresa la esencia total de las mismas; porque, según demostraremos luego en 
la disputación sobre la sustancia material, también la materia pertenece a la 
esencia de esta sustancia, y así la naturaleza compuesta de materia y forma Cs 
la esencia total de la misma. Ds esta manera queda clara la primera parte de 
la conclusión, 

4. La forma metafísica es designada con el nombre de naturaleza.— En 
primer lugar, consta por el uso que a esta forma metafísica suele con toda pro- 
piedad llamársela con el nombre de naturaleza; en efecto, en este sentido atri- 
buimos también a Dios la naturaleza divina, la angélica a las inteligencias, a los 
hombres la humana, y así en las demás cosas. Además, éste es el modo de dis- 
tinguir la naturaleza del supuesto, bien realmente, como pasa en las sustancias 
creadas, bien sólo por razón, como acaece en la divina; y de este modo de- 
cimos que en Dios no es la naturaleza la que genera sino el supuesto, y que 
el Verbo divino es el que asumió la naturaleza, y no la persona humana. Asi- 
mismo, cada cosa debe a su naturaleza el ser tal y el distinguirse esencialmente 
de las otras; por consiguiente la naturaleza de una cosa sustancial es adecua- 
damente —por así decirlo— la misma forma total, por la que es esencialmente 
tal. Finalmente, la naturaleza, según opinión común, dice relación a la opera- 
ción y éste es el único punto en que se diferencia de la esencia, ya que el 
nombre de la esencia está tomado de la relación al ser, mientras que el nombre 
de naturaleza está tomado de la relación a las operaciones; en efecto, se le 
dio el nombre de naturaleza como si hiciera nacer alguna cosa; por eso se 
dice que la naturaleza no está ociosa y que es artífice de realidades, y que 


quam essentía habet in rebus creatis, quia 
illa non pertinet ad perfectionem simpliciter, 
sed imperfectionem includit; ergo haec for- 
ma in rebus immaterialibus nihil aliud esse 
potest quam earum essentia. In materialibus 
autem differt haec forma totíius a forma 
physica et partiali, ut constat ex communi 
usu harum vocum, et ex ipsa distinctione 
formae physicae a metaphysica; non differt 
autem nisi quia forma totius dicit totam 
naturam compositam ex materia et forma, 
forma autem physica solum dicit partem 
formalem; ergo haec forma metaphysica 
etiam in hís rebus dicit totam essentiam 
earum. Quía, ut infra ostendemus in dis- 
putatione de substantia materiali, etiam ma- 
teria est de essentia huius substantiae, et ita 
natura composita ex materia et forma est 
tota essentia ejus; atque ita patet prima pars 
conclusionis. 

4. Forma metaphysica naturae nomine 
insignitur.— Quod vero haec forma meta- 
physica soleat naturae nomine propriissime 


appellari, constat primo ex usuz sic enim 
tribuimus etiam Deo paturam divinam, in- 
telligentiis angelicam, hominibus htumanam, 
et sic de caeteris rebus, Deinde hoc modo 
distinguimus naturam a supposito, vel ex 
natura rei, ut in substantiis creatis, vel ra- 
tione tantum, ut in divina; atque hoc modo 
dicimus naturam in Deo non generare, sed 
suppositum, et Verbum divinum assumpsis- 
se naturam, non personam humanam. Item, 
unaquaeque res per suam naturam habet 
quod talis sit et quod essentialiter distingua- 
tur ab aliis; ergo natura rei substantialis 
adaeguate (ut ita dicam) est ipsa totalis 
forma qua talis est essentialiter. Denique 
natura, ut commuúniter censetur, dicit ordi- 
nem ad operationem, in quo solum differt 
ab essentia quod essentiae nomen sumptum 
est ex ordine ad esse, nomen autem naturas 
sumptum est ex ordine ad operationem; 
natura enim dicta est quasi aliquid nasci 
faciat; unde dicitur natura non esse otiosa 
et esse rerum opifex, et nihil facere frus- 
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no hace nada en vano, etc. Por eso dicen también los teólogos que las fa- 
cultades y las operaciones se multiplican una vez multiplicadas las natura- 
lezas. Y el principio adecuado y principal de las operaciones en cada cosa es 
su propia esencia, lo cual es manifiesto en las cosas inmateriales; mas en las 
cosas materiales parece que el principio del operar es la forma, ya que es el 
principio formal y activo; sin embargo, como también la materia concurre de 
algún modo en su género, sobre todo a los movimientos o actos naturales e 
intrínsecos, por ello mismo dije que el principio primero adecuado y radical 
es la esencia de cada cosa; por consiguiente, la esencia misma y la forma del 
todo es lo mismo que la naturaleza de cada cosa, 

5. Etimología del nombre «naturaleza» y varios significados del mismo— 
Ya sé que Aristóteles, en el lib. V de la Metafisica, c. 4, señala diversas signi- 
ficaciones de este nombre naturaleza, poniendo en el último lugar de ellas aque- 
lla por la que se indica la sustancia o esencia de la cosa, la cual dice que es 
consecuencia de la aplicación traslaticia de otra significación, por la que la 
naturaleza significa la forma, que es el término de la generación. En el lib. HI 
de la Física, c. 1, reduce el concepto de naturaleza únicamente al primer prin- 
cipio intrínseco del movimento, soliendo, por ello, darse el nombre de ente 
natural sólo a las sustancias materiales, Mas opino que esto debe entenderse 
de la palabra naturaleza en cuanto a su imposición, pero no en cuanto a la 
realidad significada, ya que estas dos cosas suelen ser muy distintas en estos 
nombres análogos, según hizo notar con razón Santo Tomás, L q. 13, a. 6. Así, 
pues, por lo que atañe a la imposición de la palabra, es verosímil que este vo- 
cablo haya significado primitivamente otras cosas que allí enumera Aristóteles, 
como, por ejemplo, la generación natural y sobre todo el origen o nacimiento 
de los vivientes; pues se le llama naturaleza por algo así como si fuese a nacer, 
y de aquí pudo originarse la derivación de la palabra para significar los princi- 
pios intrínsecos de la realidad engendrada, a saber, la materia y la forma. O, 
como dice Santo Tomás, L q. 29, a. 1, ad 4, por derivarse el nacimiento de 
los vivientes de un principio intrínseco, por ello mismo se aplicó esta palabra 
para significar el primer principio intrínseco del movimiento, constituído por 


tra, etc. Unde etiam theologil dicunt fa- 
cultates et Operationes multiplicari multipli- 
catis naturis. Primum autem et adaequatum 
principium principale operationum in una- 
quaque re est essentia elus; quod in rebus 
immaterialibus manifestum est; in rebus au- 
tem materialibus videtur esse forma prin- 
cipiuza operandi, quod est principium for- 
male et activum; tamen, quia materia in 
suo genere aliquo etiam modo concurrit, 
praesertim ad naturales et intrinsecos mo- 
tus vel actus, ideo dixi adaequatum princi- 
pium primum et radicale esse uniuscuiusque 
rei essentiam; ergo ipsamet essentia et for- 
ma totius idem est quod uniuscuiusque rei 
natura. 

5. Etymología nominis «natura» et varía 
significata illius.— Scio Aristot., Y Metaph., 
c. 4, varias assignare significationes huius 
mominis natura et inter eas ultimo loco po- 
nere eam qua significat rei substantiam vel 
essentiam, quam dicit esse translationem ab 
alia significatione qua natura significat for- 


mam, quae est terminus generationis. Et ím 
11 Phys, c. 1, rationem naturae ad solum 
primum  principium  intrinsecum  motus 
coarctat, et inde solet ens naturale de solis 
substantils materialibus dici. Existimo ta- 
men haec esse intelligenda de hac voce na- 
tura quantum ad ejus impositionem, nod 
vero quantum ad rem significatam; haec 
enim valde distincta esse solent in his no- 
minibus analogis, ut recte notavit D. Tho- 
mas, E, q. 13, a. 6. Quantum ergo ad vocis 
impositionem, verisimile est hanc vocem 
prius significasse alia quae Aristoteles ibi 
numerat, ut, verbi gratia, generationem na- 
turalem et praesertim ortum seu nativitatem 
viventium; dicitur enim natura quasi nasci- 
tura, et inde derivari potuit vox ad signi- 
ficanda intrinseca principia rei genitae, sci- 
licet, materiam et formam. Vel, ut D. Tho- 
mas ait, L q. 29, a. 1, ad 4, quia nativitas 
viventium est a principio intrinseco, ideo 
derivata est haec vox ad significandum pri- 
mum principium intrinsecum motus, quod 


1 Vide Damasc,, lib. 111 de Fid,, c. 13, 14 et 15, 
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la materia y la forma. Y por recibir la esencia de una cosa su complemento 
mediante la forma, se aplicó, finalmente, la palabra para significar la esencia de 
la cosa, Y por no conocer los antiguos filósofos que se dedicaban a estudiar 
la naturaleza más sustancias que las materiales, por eso atribuían a ellas solas 
la naturaleza, y éste fue el motivo de que se les aplicara a ellas particularmente 
el nombre de entes naturales, 

6. Mas sí atendemos a la realidad significada, y nos referimos a esta pa- 
labra más bien en el nivel metafísico que en el físico, significa absoluta y prin- 
cipalmente la esencia simple íntegra de cada cosa, según está significada a modo 
de forma total. Y en las cosas inmateriales es simple; mas en las materiales 
está compuesta de matería y forma, puesto que ni la materia ni la forma son 
la naturaleza íntegra de la cosa, sino sólo parcial; en cambio la naturaleza de 
la cosa está compuesta de ambas, llamándosele, por lo mismo, con razón forma 
total en sentido metafísico. Mas por lo que se refiere a los accidentes, igual 
que en absoluto no poseen esencia, tampoco poseen naturaleza, si no es con 
cierto aditamento, es decir, naturaleza accidental, y de ellos se dice con más 
propiedad que existen según naturaleza, o contra, o al margen de la naturaleza, 
Por esto en los accidentes, como se verá luego, no tiene lugar, hablando con 
propiedad, esta razón de forma total de que ahora nos ocupamos (hablo ajus- 
tándome a la realidad, prescindiendo de nuestros posibles modos de concebir); 
y la razón consiste en que el accidente es una forma cuasi parcial y física, de 
donde resulta que en sí es una naturaleza incompleta y hasta tal punto im- 
perfecta que no constituye con el sujeto un uno per se, sino per accidems; y la 
consecuencia es que no resulta de ambos una naturaleza íntegra que sea forma 
del todo, al igual que resulta de la materia y forma sustancial, 

7. Si la forma metafísica ejerce alguna causalidad.— Finalmente, la última 
parte de la conclusión puede demostrarse con facilidad por todo lo dicho, por- 
que, en primer lugar, por incluir esta forma del todo la misma materia prima 
en las cosas materiales, no puede ejercer una causalidad formal propia, ya que 
ésta: consiste en la actuación de algún sujeto. Del mismo modo en las cosas 
inmateriales, siendo simple la esencia total y abstrayendo de todo sujeto re- 
ceptivo, no puede ser calificada de forma, si se atiende a la causalidad formal 


est materia et forma. Et quia per formam 
completur essentia rei, tandem derivata est 
illa vox ad significandam rei essentiam. Et 
quia antiqui philosophi qui disputabant de 
natura non cognoscebant alias substantias 
nisi materiales, ideo illis solis tribuebant 
naturam et inde peculiariter obtinuerunt 
nomen entium naturalium, 

6. At vero, si rem significatam specte- 
mus et de hac yoce metaphysice potius 
quam physice loquamur, haec vox absolute 
et principaliter significat essentiam simpli- 
citer et integram uniuscuiusque rei, prout 
per modum formae totalis significatur. Et 
in rebus immaterialibus simplex est; in ma- 
terialibus autem est composita ex materia 
et forma, quia nec materia nec forma est 
integra rei natura, sed partialis; integra vero 
rei natura est composita ex utraque; et ideo 
merito forma totalis metaphysice dicitur. Ac- 
cidentia vero, sicut non habent essentiam 
simpliciter, ita nec maturam nisi cum ad- 
dito, scilicet naturam accidentalem, et pro- 
prius dicuntur esse secundum naturam, vel 


contra aut praeter naturam. Quapropter in 
accidentibus, ut infra videbitur, non habet 
proprie locum haec ratio formae totalis de 
qua nunc agimus (loquor secundum rem, 
quidquid sit de possibili modo concipiendi 
nostro); et ratio est quia accidens est for- 
ma quasi partialis et physica, unde in se 
est natura incompleta et adeo imperfecta ut 
non faciat unum per se, sed per accidens 
cum suo subiecto; et inde fit ut ex utroque 
non resultet una integra natura et forma to= 
tius, sicut ex materia et forma substantiali, 

7. Án forma metaphysica aliquam cau- 
salitatem exerceat.— Ultima denique pars 
conclusionis facile potest ex omnibus dictis 
probari, mam imprimis, cum haec forma to- 
tius in rebus materialibus includat ipsam 
materiam primam, non potest propriam cau- 
salitatem formalem exercere, quae consistit 
in actuando aliquo subiecto. Item in rebus 
immaterialibus, cum tota essentia sit sim- 
plex et abstrahens ab omni receptivo, non 
potest dici forma propter propriam causa- 
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propia. Y, si es legítimo valerse de argumentos teológicos, la humanidad de 
Cristo es forma metafísica de este hombre concreto Cristo, y, sin embargo,. 
no es verdadera forma del Verbo divino, que ejerza sobre él una verdadera 
causalidad por razón de la cual se pueda decir que constituye formalmente 
este hombre concreto. El argumento puede aplicarse a cualquier naturaleza 
respecto del propio sujeto; en efecto, o la naturaleza se compara con la sub- 
sistencia misma, o se compara con el compuesto de naturaleza y subsistencia. 
Respecto de la subsistencia, la naturaleza no tiene causalidad formal, sino más: 
bien una causalidad cuasi material (prescindo de la activa, de que me ocuparé 


luego), puesto que la subsistencia propia no se compara con la naturaleza como: 


su sujeto, sino como su término, De aquí resulta que la subsistencia es más 
bien en cierto modo acto de la naturaleza que lo contrario. También, por ser 
la subsistencia un modo de la naturaleza y por modificarla y actuarla, conse-- 
cuentemente, de alguna manera; por tanto, según esta relación, la naturaleza 
no ejerce causalidad de forma. Por eso los teólogos en el misterio citado de la 
Encarnación dicen que no sólo la humanidad no se compara con el Verbo como 
forma, sino que es más bien el Verbo el que actúa como forma, en cuanto de 
algún modo perfecciona y actualiza la humanidad, por más que no tenga lugar 
allí ninguna propia y verdadera causalidad. 

8. De aquí resulta además que tampoco respecto del compuesto total o 
del supuesto se llama a la naturaleza íntegra forma total por causa de alguna 
verdadera y propia causalidad formal, ya que nunca tiene lugar esta causalidad 
respecto del compuesto, a no ser que primaria e inmediatamente se ejerza sobre 
algún sujeto, siendo el compuesto un resultado de él y de la forma. Por con- 


siguiente, si la naturaleza total no ejerce causalidad formal sobre uno de los. 


extremos de esta composición, tampoco podrá ejercerla sobre todo el compuesto. 
Queda, pues, que a la naturaleza íntegra se le llame forma sólo por ser la qui- 


didad total, lá razón o esencia intrínsecamente constitutiva del supuesto en un 


género o especie determinada. Esta constitución no se obtiene mediante una cau- 
salidad distinta en algún modo de la naturaleza misma, sino que se obtiene me- 
diante la actualidad intrínseca y la entidad de la misma naturaleza total. Y ésta 
es también la razón de que se le llame forma metafísica y no física, 


litatem formalem. Et, si ex theologia argu-  tius Verbum se habere ut formam quatenus 


mentari licet, humanitas Christi est forma 
metapbysica huius hominis Christi et tamen 
non est vera forma Verbi divini, habens 
veram causalitatem in illum, ratione cuius 
dicatur formaliter constituere hunc hominexm. 
Et extendi potest argumentum ad quamlibet 
naturam respectu proprii suppositi; nam vel 
comparatur natura ad subsistentiam ipsam 
vel ad compositum ex natura et subsistentia. 
Respectu subsistentias natura non habet cau- 
salitatem formalem, sed potius quasi mate- 
rialem (omitto activam, de qua postea), quía 
subsistentia propria non comparatur ad na- 
turam ut subiectum eius, sed ut terminus 
ipsius. Unde potius subsistentia est aliguo 
modo actus naturae quam e converso. Item, 
quia subsistentia est modus naturae, unde 
afficit et aliqualiter actuat illam; secundum 
hanc ergo comparationem non exercet na- 
tura causalitatem formae. Unde in dicto 
exemplo de mysterio Incarnationis dicunt 
theologi humanitatem non solum non com- 
parari ad Verbum ut formam ejus, sed po- 


aliquo modo perficit et actuat humanitatem, 
quamvis nulla propria ac vera causalitas ibi 
intercedat. 

8. Atque hinc ulterius fit, etiam respectu 
totius compositi seu suppositi, naturam in- 
tegram non vocari formam totalem, propter 
veram ac propriam causalitatem formac; 
quia nunquam est haec causalitas respectu 
compositi, nisi primo et immediate exer- 
ceatur circa aliquod subiectum, ex quo et 
forma compositum resultat, Si ergo natura 
totalis mon exercet causalitatem formalem 
circa aliud extremum huius compositionis, 
nec circa totum compositum potest illam 
exercere. Restat igitur ut natura integra di- 
catur forma solum quiía est tota quidditas, 
ratio seu essentia intrinsece constituens sup= 
positum in tali genere vel specie. Quae con- 
stitutio non est per causalitatem ab ipsamet 
natura aliquo modo distinctam, sed est per 
intrinsecam actualitatem et entitatem ipsius 
naturae totalis. Et propter hoc etiam dicitur 
haec forma metaphysica et non physica. 
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9. Incidentalmente nos lleva también esto a comprender que a esta forma 
-no le corresponde ninguna materia propia, puesto que, según se dijo, no se le 
llama forma porque informe sujeto alguno; mas, hablando en términos gene- 
rales, el supuesto es lo único que corresponde a esta naturaleza como esencial- 
mente constituído por ella misma. Empero en las cosas materiales la naturaleza 
Integra, en cuanto forma total, puede compararse con las naturalezas parciales 
de que está compuesta; porque, aunque una de ellas sea la forma, sin embargo, 
desde el momento que tanto la materia como la forma son parte incompleta 
y de por sí imperfecta, pueden compararse como materia respecto de la natu- 
raleza total compuesta, comparándose ésta, en cuanto es algo total y completo, 
.como forma respecto de las partes; pues, según testimonio de Aristóteles, lib. 11 
de la Física, text. 31, el todo se comporta como forma respecto de las partes, 
por más que allí se refiera preferentemente al todo integral respecto de sus 
partes. 

10. En cada uno de los compuestos se da una sola forma metafisica.— 
Se comprende, finalmente, por lo dicho que esta forma sólo puede ser una 
para una misma cosa; es evidente, ya que expresa la naturaleza total de una 
cosa, y ésta en cada cosa no puede ser más que una. Ni tiene importancia el 
que según esta razón puedan distinguirse en la misma realidad la forma espe- 
cífica del todo y la forma genérica, por ejemplo la humanidad, la animali- 
«dad, etc.; pues, tomadas estas cosas respecto de la misma realidad, no son real- 
“mente muchas formas sino una sola e idéntica concebida de diversas maneras; 
“y en cuanto se la concibe como muchas según nuestra razón, tampoco se la 
toma según la razón respecto de una sola realidad sino de muchas; en efecto, 
la animalidad no es la forma total del hombre, sino del animal en cuanto tal; 
de esta suerte, con la debida proporción, la forma del todo sólo puede ser una 
respecto de la misma realidad. 

11. Se sale al paso de una duda.— Sólo puede plantearse alguna duda 
respecto de la conclusión propuesta; en efecto, si la forma total es la forma 
del supuesto, no sólo incluye los principios esenciales, sino también los princi- 
pios individuantes, los cuales no pertenecen a la esencia de la cosa, puesto que 
la forma total y la naturaleza íntegra de Pedro no es únicamente la humanidad, 


9. Unde etiam obiter intelligitur huic 
formae nullam propriam materiam respon- 
dere, quia, ut dictum est, non appellatur 
forma eo quod informet aliquod subiectum; 
sed, si generatim loquamur, solum suppo- 
situm correspondet huic naturae tamgquam 
essentialiter constitutum per ipsam. In re- 
bus vero materialibus potest natura integra 
.comparari, ut forma totalis, ad partiales na- 
turas ex quibus componitur; nam, licet al- 
tera earum sit forma, tamen, quatenus tam 
«materia quam forma est quaedam pars in- 
completa et ex se imperfecta, potest com- 
parari ut materia ad totam baturam com- 
positam, et haec tamquam quid totum et 
completum comparatur ad partes tamquam 
forma; totum enim se habet ut forma re- 
spectu partium, teste Aristotele, II Phys., 
text. 31, quamvis ibi de toto integrali re- 
spectu suarum partium potissimum loqua- 
tur. 

10, Metaphysicae formae in  singulis 
compositis singulae.— Tandem intelligitur 


ex dictis hanc formam tantum esse posse 
unam respectu eiusdem; patet, quia dicit 
totam rel naturam; haec autem in una re 
non potest esse nisi una. Nec refert quod 
secundum tationem distingui possint in eo- 
dem forma totius specifica et generica, ut 
humanitas, animalitas, etc.; nam si haec 
sumantur respectu ejusdem, non sunt in re 
plures formae, sed una et eadem diversimo- 
de concepta; et quatenus illa concipitur ut 
plures secundum rationem, non sumitur re- 
spectu unius, sed plurium, etiam secundum 
rationem;z animalitas enim non est forma 
totalis hominis, sed animalis ut sic; atque 
ita, servata proportione, forma totius una 
tantum est respectu eiusdem. 

11. Ocurritur dubitationi— Solum pot- 
est dubitare aliquis circa conclusionem po- 
sitam;z nam forma totalis, si est forma sup- 
positi, non tantum includit essentialia prin- 
cipia, sed etiam principia individuantia, 
quae non sunt de essentia rei, quia forma 
totalís et natura integra Petri non est tan- 


ii do 


[O 
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sino esta humanidad; luego es falso que esta forma sólo incluya la esencia total 
de la cosa. Se sigue, además, que en esta forma no queda incluída la existencia, 
puesto que tampoco ella pertenece a la esencia. Mas el consiguiente aparece 
como falso; porque, si no incluye la existencia, ¿cómo la constituye realmente? 
A esto hay que responder que esta forma ha de tomarse con proporción res» 
pecto de aquello que resulta constituído por ella, y que en este sentido expresa 
siempre su naturaleza íntegra y sola y su esencia, Porque, si se la compara con 
la especie común considerada precisivamente, incluirá únicamente los principios 
específicos esenciales, y entonces la humanidad expresa la forma tota] de hom- 
bre. Mas si se la compara con un individuo determinado, en este caso incluye 
los principios esenciales individuales y particulares, los cuales, aunque hablando 
en absoluto no pertenezcan a la esencia de la cosa, por estar implicada en esta 
palabra cierta precisión de la mente, no obstante pertenecen a la esencia del 
individuo.en cuanto es individuo, según se explicó antes al tratar del principio 
de individuación. Algo parecido hay que decir de la existencia; en efecto, aun- 
que ésta no pertenezca en absoluto a la esencia de una cosa creada o creable, 
pertenece, sin embargo, a su esencia en cuanto es existente, o en cuanto está 
constituída en la condición de entidad actual; y por eso, aunque esta forma 
no incluya más que la esencia de la cosa, no obstante, para constituirla actual- 
mente incluye la existencia, no sólo en cuanto es una condición necesaria ex- 
trínseca o concomitante, sino también en cuanto es intrínsecamente constitutiva 
de la entidad actual de la naturaleza misma, mediante la cual constituye formal- 
mente una sustancia determinada o un individuo sustancial, 


Concepto de forma lógica 


12. Afirmo en segundo lugar: suele llamarse principalmente forma meta- 
física según la razón —y se le da también el nombre de lógica— a la dife- 
rencia esencial; aunque, según cierta relación, se le atribuye también al género, 
e incluso a la definición; por tanto, esta forma no tiene una causalidad real 
propia, sino sólo de razón, correspondiéndole una materia proporcional. Esta 
afirmación es clarísima en su totalidad y resulta evidente por el uso común de 


tum humanitas, sed haec humanitas; ergo 
falsum est hanc formam solum includere 
totam rei essentiam. - Deinde sequitur non 
includi existentiam in hac forma, quia haec 
etiam non est de essentia. Consequens au- 
tem falsum apparet; nam, si non includit 
existentiam, quomodo realiter constituit? Ad 
haec vero dicendum est hanc formam su- 
mendam esse cum proportione respectu il- 
lius quod per illam constituitur, et sic sern- 
per dicit integram et solam naturam et es- 
sentiam eius. Nam si comparetur ad spe- 
ciem communem praecise sumptem, inclu- 
dit tantum principia essentialia specifica, et 
humanitas dicit formam totalem hominis. Si 
vero ad determinatum individuum compa- 
retur, sic includit principia essentialia indi- 
vidualia et particularia, quae, licet non sint 
de essentia rei, absolute loquendo, quia in 
hac voce includitur quaedam praecisio men- 
tis, sunt tamen de essentia individui ut in- 
dividuum est, ut supra declaratum est trac- 
tando de principio individuationis. Similiter 
dicendum est de existentia; nam, licet haec 


non sit absolute de essentia rei creatae seu 
creabilis, est tamen de essentia elus ut exis- 
tentis seu ut constitutae in ratione entita- 
tis actualis; et ideo, licet haec forma non 
includat nisi rei essentiam, tamen, ut eam 
actualiter constituat, includit existentiam, 
non tantum ut necessariam conditionem ex- 
trinsecam aut concomitantem, sed etiam ut 
intrinsece constituentem actualem entitatem 
ipsius naturae, per quam formaliter consti- 
tuit talem substantiam vel substantiale in- 
dividuum, : 


Quid sit forma logica 

12. Dico secundo: forma metaphysica 
secundum rationer (quae logica etiam ap- 
pellatur) praecipue dici solet de differentia 
essentializ tamen secundum aliquem respec- 
tum attribuitur etiam generi, atque etiam 
definitioniz unde haec forma non habet 
propriam causalitatem realem, sed rationis 
tantum, et proportionalis materia illi cor- 
respondet, Tota haec assertio est clarissima 
et constat ex communi usu loquendi, sup- 
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hablar, si damos por supuesto lo que sobre este tema se ha dicho antes al tra- 
tar de los universales, donde hemos explicado cómo se comparan entre sí el 
género y la diferencia y de dónde están tomados. Entre otras cosas afirmamos 
allí con Aristóteles, lib. VII de la Metafísica, text. 42 y 43, que del género y de 
la diferencia resultaba un uno per se por compararse inmediatamente entre sí 
como potencia y acto del mismo género en mutua subordinación esencial; y 
decía en ese pasaje Santo Tomás, lec. 12, partíc. 5, que el género y la diferen- 
cia no se comparaban como potencia y acto realmente distintos, sino porque 
expresaban la misma esencia como determinable o por modo de determinación 
de la misma, Se comprende por esto que la diferencia imita a la forma en su 
condición de actuar, de ser término y de distinguir, siendo por lo mismo a ella 
a quien primariamente conviene este concepto de forma metafísica, mientras que 
el género tiene en relación con ella la razón de materia, por ser algo potencial 
actualizable e indiferente para muchas cosas, mientras no se lo piense como 
contraído y determinado por la diferencia; de donde resulta también que la 
diferencia es de suyo más perfecta que el género, porque dentro de un mismo 
género es más perfecto aquello que se comporta como acto que lo que se com- 
porta como potencia, Por eso dijimos también en el pasaje citado que la dife- 
rencia se toma de un principio más noble; por tanto, también en esto existe 
proporción entre la forma y la diferencia, consistente en que igual que la for- 
ma es más perfecta que la materia, también la diferencia lo es más que el género. 
Á su vez, igual que la materia y la forma se distinguen en la realidad, de 
suerte que la una no sea la otra ni la incluya esencialmente, del mismo modo 
también el género y la diferencia se diversifican en sus conceptos, según los 
cuales se distinguen de tal manera, que ni la- diferencia se incluye actualmente 
en el concepto del género, ni el género en el concepto de la diferencia, ya que, 
de lo «contrario, ni tendría lugar una composición metafísica propia, ni estarian 
propiamente en relación de acto y potencia, ya que al concepto de éstos per- 
tenece la no inclusión mutua; esto es lo que enseñó Aristóteles en el lib. VII 
de la Metafísica, en el pasaje antes citado, y en el lib, 1IL texto. 10, y en el 
lib. VI de los Tópicos, c. 3. 

13. Acaece también por esto que, al igual que a la materia no le conviene 
esencialmente y por necesidad el estar bajo ésta o aquella forma determinada, 


positis quae de re ipsa dicta sunt supra, 
tractando de universalibus, ubi declaravimus 
quomodo. genus et differentia inter se com- 
parentur et unde sumantur. Ubi inter alía 
diximus cum Aristotele, VII Metaph., text. 
42 et 43, ex genere et difíerentia consur- 
gere unum per se, quía proxime inter se 
comparantur ut potentia et actus ciusdem 
generis et per se ordinata inter sese, ubi 
D. Thomas, lect, 12, partic. 5, declarat non 
cemparari genus et differentiam ut poten- 
tiam et actum re distincta, sed quia dicunt 
eamdem essentiam ut determinabilem vel 
per modum determinationis eius. Ex quo 
intelligitur differentia imitari formam in ra- 
tione actvandi, terminandi ac distinguendi, 
et ideo illam esse cui primo convenit haec 
ratio formae metaphysicaez; genus autem 
comparatione eius habere rationem materiac, 
guia est potentiale quid actuabile et indif- 
ferens ad multa, donec per differentiam in- 
telligatur contrahi ac determinariz unde 
etiam fit ut differentia ex se perfectior sit 


quam genus, quíia id quod intra idem ge- 
nus se habet ut actus perfectius est quam 
quod se habet ut potentia. Unde etiam loco 
supra citato diximus differentiam ex mobi- 
liori principio sumi; in hoc ergo etiam est 
proportio inter formam et differentiam, 
quod sicut forma est perfectior materia, ita 
differentia genere. Rursus, sicut materia et 
forma reipsa distinguuntur, ita ut neque 
una sit alia neque intrinsece aliam includat, 
sic etiam genus et differentia separantur 
conceptibus, secundum quos ita distinguun- 
tur ut neque in conceptu generis includatur 


actu differentia, neque in conceptu diffe- - 


rentíae, genus; alioqui non esset propria 
compositio metaphysica, heque compararen- 
tur ut proprius actus et potentia, quia de 
horum ratione est ut non se includant; at 
que hoc docuit Aristoteles, VIE Metaph., 
ubi supra, lib. III, text. 10, et VI Topicor., 
Cc. 3 Ñ 

13. Quo etiam fit ut, sicut materiae per 
se ac necessario non convenit ut sit sub 
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tampoco el género exige esencial y necesariamente una diferencia de modo de- 
terminado, por más que de modo confuso reclame necesariamente alguna, de 
igual manera que la materia reclama la forma, Mas en esto hay que tener en 
cuenta una diferencia entre la materia y la forma por una parte, y el género y 
la diferencia por otra, porque, aunque la materia no puede existir naturalmente 
sin alguna forma, con todo no implica en absoluto contradicción el que se con- 
serve de este modo, al igual que la forma puede también a veces no depender 
naturalmente de la materia, y la que así depende puede, sin embargo, conser- 
varse sobrenaturalmente sin la materia; en cambio el género y la diferencia 
de tal manera se unen esencialmente, que repugna en absoluto o que el género 
subsista sin ninguna diferencia, o la diferencia fuera del género al que actua- 
liza. Y la razón es clara, porque el género y la diferencia no se distinguen en 
la realidad, sino que expresan la misma esencia en cuanto determinable y de- 
terminante y, por ello, nada tiene de sorprendente que no puedan separarse en 
la realidad del modo dicho. Además, porque en la realidad no puede existir 
nada que no tenga una esencia determinada, constituída consecuentemente en 
alguna especie propia y última, en la que es forzoso que se incluyan tanto los 
predicados comunes o genéricos como los propios; por consiguiente no pueden 
subsistir de este modo precisivo y abstracto con que se los concibe, 

14. Cómo entendemos que se unen el género y la diferencia— De aquí 
llegamos a comprender también otra nueva diferenciación, a saber, que entre el 
género y la diferencia no tiene lugar una unión intermedia distinta de ellos 
mismos, incluso según la verdadera razón con que los concebimos, del mismo 
modo que decíamos antes que entre la materia y la forma mediaba un modo 
de unión realmente distinto de ellas, ya que la unión actual entre éstas no per- 
tenece a su razón intrínseca; más aún, es separable de ellas, siendo, por tanto, 
preciso que les sirva de medio y se distinga de las mismas. Mas el género y 
la diferencia se unen esencialmente —o mejor, forman una sola cosa en la 
realidad, aunque se distingan por razón— de tal suerte que son absolutamente 
inseparables según la realidad y hasta en cierto modo según la razón; porque, 
aunque pueda la diferencia comprenderse sin el género en su concepto preci- 


hac vel illa determinata forma, ita genus 
per se ac necessario non requirat determi- 
nate aliquam ex differentiis, quamvis ali- 
quam in confuso necessario requirat, sicut 
materia requirit formam. In hoc autem est 
advertenda differentia inter materiam et for- 
mam ex una parte, et genus et differentiam 
ex alia, quod, licet materia naturaliter esse 
non possit sine aliqua forma, absolute tamen 
non implicat contradictionem ita conservari, 
et similiter forma interdura potesi non pen-= 
dere a materia etiam naturaliter, et quae ita 
pendet, potest nihilominus supernaturaliter 
sine materia conseryariz at vero genus et 
differentia ita per se coniunguntur ut om=- 
nino repugnet aut genus sine omnibus dif- 
ferentiis, aut differentiam extra genus quod 
actuat, subsistere. Et ratio est clara, quia 
genus et differentia in re non distinguuntur, 
sed dicunt eamdem essentiam ut determi- 
nabilem et determinantem, et ideo mirum 
mon est quod non possint in re dicto modo 
separari. Item, quia in re non potest esse 
aliquid quod non habeat determinatam es- 


sentiam et consequenter in aliqua propria 
et ultima specie constitutam, in qua necesse 
est et communia seu generica praedicata et 
propria includiz non possunt ergo haec ita 
praecise et abstracte subsistere, sicut conti» 
piuntur. 

14. Qualiter genus et differentia uniri 
intelligantur.— Ex quo ulterius intelligitur 
aliud discrimen, nimirum inter genus et dif- 
ferentiam non intervenire unionem mediam 
distinctam ab ipsis, etiam secundum veram 
rationem concipiendi, sicut inter materia 
et formam supra dicebamus intercedere 
modum unionis in re distincrum ab eis, quía 
actualis unio inter eas non est de intrinseca 
ratione earum, immo est separabilis ab ip- 
sis, et ideo necesse est ut inter eas mediet 
et ab eis distinguatur, At vero genus et dif- 
ferentía ita per se uniuntur (vel potius sunt 
unum in re, licet distinguantur ratione) ut 
prorsus sint inseparabilia secundum rem et 
quodammodo secundum  rationems nam, 
licet conceptu praecisivo possit differentia 
intelligi sine genere, tamen nor potest cón- 
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sivo, con todo no puede ser concebida negativamente como existente sin el 
género, o sea sin actualizar al género. Y por eso, igual que de los modos rea- 
les, que se distinguen sólo modalmente de las cosas a que modifican, afirmamos 
que no se unen a esas mismas cosas mediante una unión distinta, sino por 
sí mismos, de igual manera, con mucho mayor razón se ha de concebir a la 
diferencia como un modo esencial de la especie, que contrae y actualiza al gé- 
nero por sí misma. sín valerse de ninguna unión intermedia. 

15. La diferencia no ejerce causalidad real.— Por último, se desprende de 
esto que la diferencia en cuanto es calificada como forma no tiene una causa- 
lidad real propia, puesto que no se da causalidad real a no ser entre aquellos 
elementos que se distinguen en la realidad misma, o al menos es menester que 
intervenga algún influjo real y una causalidad realmente distinta de la causa o 
del efecto; y aquí no tiene lugar ninguna de estas cosas, ya que ni la diferen- 
cia se distingue de la especie en la realidad, ni del género en cuanto está con- 
traído por ella, Ni tiene lugar tampoco en este caso ninguna causalidad distinta 
de la diferencia. Por tanto, se trata únicamente de una constitución debida a 
nuestra razón y modo de concebir, a la que se llama forma o causalidad for- 
mal sólo por analogía y proporción con la causa real. Lo mismo ha de pen- 
sarse respecto del género en cuanto se le atribuye la condición o causalidad 
de la materia. Ni tiene que ver que la realidad por ellos constituída sea mu- 
chas veces una esencia verdadera y real, por ejemplo, un hombre o un caballo; 
porque, aunque dicha esencia sea real en sí, sin embargo, en cuanto compuesta 
de este modo determinado, no es un ente real, sino de razón, por ser única- 
¡mente de razón la composición misma. 

16. Modalidad de predicación del género respecto de la especie total.— 
Mas se pueden plantear objeciones, porque si la diferencia se compara con 
el género como forma, y el género como materia con la diferencia, resulta, en 
consecuencia, que ambas se comparan con la especie o con lo definido como 
la parte se compara con el todo; por consiguiente ninguna de ellas podrá pre- 
dicarse absoluta y directamente de la especie, ya que, aunque la parte pueda 
predicarse oblicua o denominativamente del todo, no obstante, no puede pre- 
dicarse absoluta y directamente; en efecto, no decimos: el hombre es materia, 
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sino tiene materia o es material; por tanto, serán falsas expresiones como és: 
tas: el hombre es animal, y Otras semejantes. Esta objeción se plantea única- 
mente para declarar la segunda parte de la conclusión, en la que decíamos que 
se suele llamar forma metafísica tanto al género respecto de las especies 
como a la definición respecto de lo definido. Así, pues, la distinción que suele 
usarse es que el género (y lo mismo acontece proporcionalmente con la dife- 
rencia) puede considerarse de un doble modo: o precisivamente en cuanto ex- 
presa un grado determinado y está como limitado por sí mismo a él. y en este 
sentido es una parte y, en cuanto tal, tampoco se predica del todo, porque ten- 
dría este sentido: que el hombre, por ejemplo, es animal considerado de una 
manera precisiva sin adiciones y abstractamente, O sea que no es más que ani- 
mal, sentido que es completamente falso. Bajo esta consideración el género 
se compara con la diferencia como materia, y, al contrario, la diferencia se com- 
para con el género como forma. Este es el sentido en que nos hemos expresado 
hasta ahora; de acuerdo con ese mismo sentido se concede a la objeción todo 
lo que en ella se propone, a saber, que el género y la diferencia son partes 
y que, como tales, no son predicables; y Aristóteles no sólo los llama partes; 
sino también elementos, sobre todo a las diferencias y géneros supremos er 
atención a la simplicidad de los mismos y a que en ellos termina la última 
resolución en metafísica, como se ve por el lib. II de los Analíticos Segundos, 
c. 14, Mas de otro modo se considera al género como un todo, al que se ca- 
lifica de potencial o confuso por expresar confusamente la quididad total de la 
especie, y de este modo se predica con toda razón de la especie o de lo de- 
finido, puesto que ya no se predica como una parte, sino como el todo, y ésté 
suele ser el sentido ordinario de tal locución; en efecto, cuando se dice: el 
hombre es animal, no queda excluído nada de lo que pertenece al hombre, sino 
que se afirma que el mismo supuesto que constituye al hombre es también 
animal; o que el hombre es animal por la misma forma y esencia por la 
que es hombre, cosas ambas que son verdad. Así, pues, del género en cuanto 
puede predicarse de la especi como algo suprior a la misma y que la con- 
tiene en cierto modo se afirma que posee de alguna manera la razón de forma 


cipi negative ut existens sine genere, seu 
hon actuando genus, Et ideo, sicut in mo- 
dís realibus, qui solum modaliter distin- 
guuntur a rebus quas modificant, dicimus 
non uniri ipsis rebus per unionem distinc- 
tam, sed seipsis, ita multo maiori ratione 
differentia concipienda est tamquam modus 
essentialis speciei et per seipsam contrahens 
ét actuans genus absque alia unmione media. 

15, Dijferentia non causat realiter.— Ul- 
timo ex his intelligitur differentiam, quate- 
mus forma dicitur, non habere propriam 
causalitatem realem, quia causalitas realis 
non est nisi ínter ea quae in re ipsa distin- 
guuntur, vel saltem necesse est uf interce- 
dat aliguis realis influxus et causalitas di- 
stincta ex matura rei ab ipsa causa vel ef- 
fecru; hic autem nihil horum intervenit, 
quia nec differentia est in re distincta a 
specie, nec a genere, prout per illam con- 
trahitur. Neque: etiam intervenit ibi aliqua 
«causalitas ab ipsa differentia distincta. Est 
ágitur haec solum constitutio quaedam se- 


cundum rationem ac modum concipiendi 
nostrum, quae solum per analogiam et pro- 
portionem ad realem causam forma vel for- 
malis causalitas appellatur. Idemque de ge- 
nere intelligendum est, quatenus ei ratio vel 
causalitas materiae attribuitur. Nec refert 
quod res ex his constituta saepe sit vera 
ac realis essentia, ut homo aut equus; nam, 
licet talis essentía in se realis sit, tamen 
ut sic composita, non est ens rel, sed ra- 
tionis, cum compositio ipsa rationis tantum 
sit. 

16. Qualiter genus de tora specie prae- 
dicetur.— Sed obiiciet aliquis: nam si dif- 
ferentia comparatur ad genus ut forma, et 
genus ad differentiam ut materia, ergo utra- 
que comparatur ad speciem seu definitum 
ut pars ad totum; ergo neutra poterit ab- 
solute et in recto praedicari de specie, quia 
pars, licet possit in obliquo aut denomi- 
native praedicari de toto, non tamen ab- 
solute et in recto; non enim dicimus: homo 
est materia, sed habet materiam, vel est 


materialis; erunt ergo falsae hae locutiones : 
homo est animal, et similes. Haec obiectio 
solum proposita est ad declarandam alteram 


partem conciusionis, qua dicebamus et ge-' 


mus respectu specierum et definitionem re- 
spectu definiti solere formam metaphysicam 
appellari, Communis itaque distinctio est 
genus (et idem est proportionaliter de dif- 
ferentia) dupliciter posse considerari: aut 
praecise, ut dicit talem gradum et in eo 
quasi sistit ex se; atque hoc sensu esse 
partem, et ut sic etiam non praedicari de 
toto, quia redderet hunc sensum, hominem, 
verbi gratía, esse animal praecise, ct soli- 
tarie, et abstracte sumptum, seu non plus 
esse quam animal, qui sensus es: plane fal- 
sus. Et gemus sub hac consideratione com- 
paratur ut materia ad differentiam, et e 
converso differentia ut forma ad genus. Et 
sic procedunt quae hactenus dicta sunt. At- 
que in eodem sensu ad obiectionem conce- 
ditur totum quod in ea infertur, nimirum 


1 III Metaph., c. 3, et lib. V, c. 5, 


genus et differentiam esse partes, et ut sic 
non praedicariz nec solum partes, sed etiam 


elementa ab Aristotele appellantur 1, prae-" 


sertim differentiae et genera Summa, prop= 
ter simplicitatem eorum, et quia in ea fit 
ultima resolutio in metaphysica, ut patet ex 
II Poster., c. 14, Alio vero moda conside” 
ratur genus ut totum, quod potentiale ap- 
pellant seu confusum, quia confuse dicit 
totam quidditatem speciei, et hoc modo op- 
time praedicatur de specie seu definito, quía 
lam non praedicatur ut pars, sed ut totum; 
et hic est communis sensus huius locutio- 
nis; cum enim dicitur homo est animal, 
nihil ab homine excluditur, sed affirmatur 
idem suppositum quod est homo esse etiam 


animal; seu hominem, eadem forma et es- 


sentia qua est homo, esse etiam animal; 
utrumque autem horum verum est, Genus 
ergo quatenus praedicari potest de specie, 
ut quid superius ad ipsam et quasi conti 
nens ipsam, dicitur aliquo modo habere ra- 
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respecto de ella; y, por el contrario, los inferiores, en cuanto están supeditados 
a los Superiores y son en cierto modo soporte de ellos, tienen cierta razón de 
anaterla. Y con igual o mayor motivo se compara la especie como forma res- 
pecto de los individuos, mientras que a éstos se les compara como materia, 

17, Y éste es el sentido en que interpreto a Aristóteles, lib. V de la Me- 
tafísica, C. 2, cuando reduce ambas partes de la definición a la causa formal; 
pues, por lo que se refiere al género, pienso que ha de interpretársele no for- 
maimente en cuanto es una parte, sino en cuanto es un todo, según expliqué. 
Y por lo que se refiere a toda la definición, dado que expresa la esencia total 
y es la razón propia de aquello mismo que se define, de lo cual se predica con 
toda propiedad, puede, por lo mismo, llamarse también forma metafísica, aun- 
que no sea compuesta, De este modo es fácil explicar todas las expresiones 
parecidas que se fundan sólo en cierta analogía y sentido tropológico, 

18. Diferencia entre la forma metafísica y la física.— Sólo queda por ex- 
plicar una pequeña duda que se origina de la diferencia que ha de hacerse no- 
tar entre la forma metafísica y la física por el hecho de que la forma física 
sustancial no se multiplica en el mismo compuesto, según dijimos antes. mien- 
tras que la metafísica puede multiplicarse, puesto que los géneros de una misma 
cosa pueden ser múltiples, y de modo similar las diferencias; y lo que es más, 
también la definición, por más que parezca contener y explicar la esencia total 
de la cosa, sin embargo puede ser múltiple, según consta por el lib. 1 de los 
Analíticos Segundos, c. 7, y por el lib, IL c. 8 y 12, y por el lib. ll De anima, 
<. 7. La razón de la diferencia es fácil, ya que las formas físicas distintas real- 
anente están en tal relación, que cada una de ellas constituye una esnecie per- 
fecta y consumada de sustancia debiendo ser real y física la composición a que 
pertenezca, y siendo contradictorio, por tanto, el que se multipliquen en una mis- 
ma sustancia dotada de unidad propia y per se. Mas esta forma metafísica, a 
saber, la diferencia, ni constituye composición real, ni se distingue de otra di- 
ferencia, si no es por precisión y abstracción de nuestra mente; y nuestra mente 
puede prescindir y abstraer una misma realidad de diversos modos, pudiendo, 
por lo mismo, concebir en ella muchos predicados de género y de diferencia; 
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por eso la multitud de diferencias esenciales no es obstáculo para la unidad y 
composición esencial de género y diferencia. 


¿Se da proceso al infinito en los predicados esenciales? 


19. De esta diferencia surge inmediatamente una dificultad; efectivamente, 
de ella se sigue que se puede dar un proceso al infinito en estas causas meta- 
físicas formales y materiales, esto es, en los predicados quiditativos. Mas el con- 
siguiente se opone a Aristóteles en el lib, II de la Metafisica, c. 1, donde juzgó 
que el que no se diese un proceso al infinito era más claro en las partes de la 
definición, que son el género y la diferencia, que en las formas mismas; y, pot 
eso, prueba la negación de infinitas formas por la negación de infinitos predi- 
cados. Se prueba la consecuencia, porque no existe mayor repugnancia para que 
se den dos diferencias en una sola realidad que para que se den tres o cuatro, 
pudiendo decirse lo mismo de cualquier otro número; por consiguiente puede 
darse proceso al infinito en tal número, sobre todo teniendo en cuenta que. este 
número de predicados no resulta de realidades o modos distintos que existan 
realmente en una sola e idéntica sustancia, sino de nuestros conceptos con cierto 
fundamento en la realidad; mas nosotros podemos prescindir y abstraer de in- 
finitos modos, dándose en la realidad fundamento para que lo hagamos a causa 
de las diversas conveniencias o semejanzas que puede una cosa tener con Otras, 
por fundarse dichas abstracciones en estas conveniencias. La dificultad apremia, 
sobre todo si a una especie no se la compara solamente con las otras especies 
producidas, sino con todas las posibles, las cuales pueden multiplicarse hasta 
el infinito y de infinitos modos. 

20. Se refutan por ineficaces algunas razones que suelen aducirse en pro 
de la conclusión. — Sin embargo, hay que afirmar absolutamente con Aristóteles 
que tampoco se da proceso al infinito en estas causas formales, Así lo defienden 
todos los intérpretes, los cuales aducen diversidad de argumentos El primero 
consiste en que, en otro caso, la realidad constituída sería infinitamente per- 
fecta, puesto que todo predicado le añade alguna perfección. Mas acaso se ne- 
gará la consecuencia por el hecho de que una perfección finita puede ser el 


INSTA 


tionem formae respectu ejus; et e converso 
inferiora, quatenus superioribus subiiciuntur 
et ea quodammodo in se sustinent, habent 
quamdam rationem materiae. Et simili vel 
maiori ratione comparatur species ut forma 
ad individua, haec vero ut materia, 

17. Atque hoc sensu intelligo Aristote- 
lem, V Metaph., c. 2, cum utramque par- 
tem definitionis revocat ad causam forma- 
lem; ham, quantum ad genus spectat, id 
intelligendum puto non formaliter ut pars 
est, sed ut totum quoddam est, ut explicui, 
At vero tota definitio, quia totam essentiam 
declarat et propria ratio est ipsius definiti 
et de illo propriissime praedicatur, ideo for- 
ama etiam metaphysica dici potest, quamvyis 
mon sit composita. Atque ita facile est om- 
mes similes locutiones explicare, quae solum 
ín analogía quadam et translatione consis- 
fUNt. 

18. Discrimen inter metaphysicam for- 
snam et physicam— Solum superest breve 
dubium expediendum, quod oritur ex no- 
tanda differentia inter hanc formam me- 


taphysicam et physicam, quod forma phy- 
sica substantialis non multiplicatur in eo- 
dem composito, ut supra diximus; haec 
autem forma multiplicari potest; nam et 
genera eiusdem rei possunt esse plura, et 
differentiac similiter; immo et definitio, 
quamvis totam rei essentiam continere et 
explicare videatur, nihilominus multiplex es- 
se potest, ut constat ex I Poster., c. 7, et 
lib. IL c. 8 et 12, et II de Anim,, c. 7. 
Ratio autem differentiae facilis est, quia 
formae physicae realiter distinctae ita com- 
parantur ut quaelibert constituat perfectam 
et consummatam speciem substantiae, et ea- 
rum compositio esse deberet realis et phy- 
sica, et ideo repugnant in eadem substantia 
proprie ac per se una, At vero haec forma 
metaphysica, nempe differentia, nec facit 
realem compositionem nec distinguitur ab 
alia differentia nisi per mentis praecisionem 
et abstractionem; potest autem mens nos- 
tra eamdem rem variis modis praescindere 
et abstrahere, et ideo potest in eadem plu- 
ra praedicata generis et differentiae conci- 


pere; quare multitudo differentiarum essen- 
tialium non obstat unitati et compositioni 
per se ex genere et differentia. 


Deturne processus in infinitum in praedi- 
catis essentialibus 

19. Ex hoc vero discrimine oritur sta- 
tim difficultas; nam sequitur dari posse pro- 
<essum in infinitum in his causis formalibus 
ac materialibus metaphysicis, hoc est, in 
praedicatis quidditativis. Consequens autem 
est contra Aristot., II Metaph., c. 1, ubi 
notius existimavit non posse dari proces- 
sum in infinitum in partibus definitionis, 
quae sunt genus et differentía, quam in for- 
mis ipsis; et ideo ex negatione infinitorum 
praedicatorum probat negationem infinitarum 
formarum, Sequela autem probatur, quia 
-non magis repuegnat dari duas differentias 
in una re quam tres vel quatuor, et ita de 
quolibet numero; ergo potest in hoc nu- 
mero in infinitum procedi. Praesertim quia 
hic numerus praedicatorum non consurgit 
ex rebus aut modis distinctis qui sint a 


parte rei in una et eadem substantia, sed 
ex conceptibus nostris cum aliquo funda- 
mento in rez sed nos possumus infinitis 
modis praescindere et abstrahere, et in re- 
bus est fundamentum ut id a nobis fiat 
propter varias convenientias et dissimilitu- 
dines quas una res habet cum aliis, in quí- 
bus convenientiis hae abstractiones fundan- 
tur. Et maxime urget difficultas, si una spe- 
cies non tantum comparetur ad alias spe- 
cies factas, sed ad omnes possibiles, quae 
in infinitum et infinitis modis multiplicari 
possunt. 

20. Aliguot rationes quae pro conclusio- 
ne afferri solent, inefficacia redarguuntur.— 
Nihilominus absolute dicendum est cum 
Aristotele, etiam in his causis formalibus 
non dari processum in infinitum. Ita docent 
omnes interpretes, quí varias afferunt ra- 
tiones. Prima est, quia alias res constituta 
esset infinite perfecta, quia quodlibet prae- 
dicatum addit aliquam perfectionem. Sed 
forte negabitur consequentia, quia uma fini- 
ta perfectio potest esse fundamentum infi- 
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fundamento de infinitos conceptos, los cuales, aunque expresen perfecciones 
racionalmente distintas, no aumentan en la realidad su perfección. El segundo 
argumento es porque si estas diferencias son infinitas, también serán infinitas 
las propiedades que se siguen de ellas. Mas se puede responder que de la di- 
ferencia genérica y específica no se siguen siempre propiedades realmente dis- 
tíntas, como se puede ver en estos predicados, sustancia, espiritual, de Gabriel, 
etc.; sino que es suficiente con que las mismas propiedades correspondan tam- 
bién de modo proporcionado según razones universales o particulares, tal como 
se dejó indicado en las páginas anteriores. 

21. Verdadera razón de la conclusión.— El tercer argumento y el más pro- 
bable es porque es menester que se dé un género supremo que sea como la 
materia primera de tal composición, y una diferencia específica ínfima que sea 
como la última forma; por consiguiente, también tienen que darse por necesi- 
dad en número finito y determinado las formas intermedias. Prueba la mayor 
Aristóteles, porque en estos predicados quiditativos hay siempre uno que es 
anterior a otro, es decir, que es más universal y se extiende a más cosas; ahora 
bien, no es anterior más que por estar más cerca de aquel que es el primero; 
luego es necesario que exista también un género. supremo. Esto, además, es 
evidente por experiencia llevando nuestra reflexión a todos los predicamentos 
y sobre todo a la sustancia, la cual, en cuanto significa inmediatamente la 
sustancia completa, es un género supremo, ya que no puede concebirse nin- 
guno más universal respecto de las sustancias; y doy por supuesto que el 
ente no es un género, por más que, aunque fuese género, no constituiría 
obstáculo alguno, ya que sería el género supremo, teniendo de este modo lo 
que pretendemos. Y así tampoco se origina impedimento si alguno se empe- 
ña en que esta resolución debe llevarse hasta los predicados trascendentales, 
porque, aunque esto fuese verdad, llegaríamos a alguno que fuese último, Y la 
razón 'es porque en todas las cosas o sustancias se da alguna conveniencia esen- 
cial primera o mínima, según la cual puede abstraerse bien algún predicado 
trascendente, bien algún género supremo. Se prueba la menor por la constitu- 
ción misma de la especie última, puesto que no puede existir cosa alguna que 
no esté constituida en alguna especie última; de lo contrario no tendría una 
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esencia determinada ni distinta de las otras especies concretas; y la última es- 
pecie debe estar constituida por alguna diferencia última. Ni trato ahora de 
discutir si esta diferencia última es simple, o si resulta de la reunión de mu- 
chas, cada una de las cuales es común, según parece haberlo dado a entender 
Porfirio en el capítulo sobre la diferencia, y parece apoyarlo en gran manera 
Aristóteles en el lib, I de los Tópicos, c. 3, y en el lib. VI de los Tópicos, c. 3 
y 4, y en el lib. 1I de los Analíticos Segundos, c. 14; en efecto, esto nada tiene 
que ver con el problema presente, ya que habría que detenerse necesariamente 
en diferencias que no estuvieran actualizadas por otras, aunque tuvieran acaso 
que juntarse dos o tres de ellas para constituir la última especie, puesto que 
ahora nuestro argumento se refiere únicamente a las diferencias subordinadas. 
Por su parte, la primera consecuencia parece de por sí evidente, ya que entre 
los extremos primero y último no pueden darse infinitos medios, según hemos 
dicho antes a propósito de las formas, puesto que la razón allí expuesta vale 
igualmente aquí. 

22. Objeciones contra el argumento antes propuesto.— Empero este argu- 
mento puede ser atacado de dos modos; primero, diciendo que, aunque los pre- 
dicados esencialmente subordinados en una línea a modo de acto y potencia 
sean finitos, pueden, con todo, los no subordinados o los que están en diversas 
líneas multiplicarse hasta el infinito, igual que podría alguien decir que se dan 
muchos géneros supremos, o que para la constitución de la última especie se * 
reúnen muchas diferencias no subordinadas entre sí, y que éstas pueden mul- 
tiplicarse hasta el infinito; o que un solo e idéntico género, ya sea próximo, ya re- 
moto, puede estar contraído al mismo tiempo por muchas diferencias que ni 
sean completamente opuestas entre sí, ni estén mutuamente subordinadas; esí, 
por ejemplo, animal, según los filósofos antiguos, está contraído por racional 
y por mortal, diferencias que convienen.en el hombre y están separadas en 
otras cosas; y la sustancia podría estar inmediatamente dividida por viviente 
y por corpóreo, que convienen en algunas sustancias y están separadas en otras. 
De aquí parece inferirse también que se da entre las diferencias mismas algún 
circulo vicioso, y que se comparan alternativa y mutuamente como potencia y' 
acto; porque, si la sustancia se divide inmediatamente en viviente y no vivien- 


nitorum conceptuum, qui, licet dicant per- 
fectiones ratione distinctas, non augent in 
re perfectionem. Secunda ratio est, quia si 
hae differentiae sunt infinitae, etiam pro- 
prietates quae ad illas consequuntur erunt 
infinitae. Sed respondebitur ex differentia 
generica et specifica non semper consequi 
proprietates re distinctas, ut patet in his 
praedicatis: substantia, spiritualis, Gabrie- 
lis, etc,; sed satis esse ut ipsae etiam pro“ 
prietates secundum universales vel specia- 
les rationes proportionate correspondeant, ut 
in superioribus etiam tactum es, 

21. Vera ratio conclusionis— Tertia ra- 
tio et maxime probabilis est quia necesse 
est dari supremum genus quod sit quasi 
prima materia huius compositiomis et diffe- 
rentia specifica et infima quae sit quasi 
ultima forma; ergo etiam formae interme- 
diae necessario sunt in numero finito ct 
determinato. Maior probatur ab Aristotele 
quía in his praedicatis quidditativis sem- 
per unum est prius alio, jd est, universa- 
lus et ad plura se extendens; sed non est 


prius nisi quia magis accedit ad id quod 
est primum; ergo necesse est dari etiam su- 
premum aliquod genus, Deinde id patet 
experientia, discurrendo per omnia praedi- 
Camenta, et praecipue in substantia, quae, 
ut immediate significat substantiam comple- 
tam, est supremum genus; nullum enim 
potest universalius respectu substantiarun 


“cogitari; suppono autem ens non esse ge- 


nus, quamquam licet esset genus, mihil ob- 
staret, nam illud esset supremum; et ita 
habemus quod intendimus. Átque ita etiam: 
nil impediet, si quis contendat hanc reso- 
lutionem debere fieri usque ad praedicata 
transcendentia, quía, quamvis id esset ye. 
rum, sisteretur in aliguo ultimo, Et ratio 
est quía in omnibus rebus vel substantiis 
datur aliqua prima seu minima convenien= 
tia essentialis, secundum quam abstrahi pot- 
est vel praedicatum transcendens vel supre- 
mum genus. Minor autem probatur ex ipsa 
constitutione speciei ultimae, quía non pot- 
est esse ulla res quae non sit in aliqua 


ultima specie constituta; alias non haberet: 


determinatam essentiam, nec diversam ab 
aliis determinatis speciebus; ultima autem 
species per aliquam differentiam ultimam 
constitui debet. Nec disputo nunc an haec 
differentia ultima sit simplex an coalescens 
ex multis, quarum singulae communes sint, 
ut significasse videtur Porphyrius, in c, de 
Differentia; et non parum favet Aristote- 
les, I Topic., c. 3, et lib. VI Fopic., c. 3 
et 4, et lib. IT Poster., c. 14; hoc enim ad 
praesens nihil refert, quía sistendum neces- 
sario est in differentiis quae per alias non 
actuantur, licet fortasse duae vel tres ex 
his ad constituendam ultimam speciem con- 
veniant; nunc enim solum de differentiis 
subordinatis procedit ratio facta. Prima au- 
tem consequentia videtur per se mota, quia 
inter extrema primum et ultimum non pos- 
sunt dari infinita media, sicut supra de for- 
mis diximus; ratio enim ibi facta aeque 
hic procedit, 

22. Obiectiones contra praedictam ratio- 
nem.— Sed haec ratio duobus modis ener- 
vari potest; primo dicendo quod, licet prae- 


dicata per se subordinata in una linea per 
modum actus et potentize, finita sint, nihi- 
lominus non subordinata seu in diversis li- 
neis possunt in infinitum multiplicari, ut 
si quis diceret dari plura genera suprema; 
vel ad constitutionem ultimae speciei con- 
venire plures differentias inter se non sub-- 
ordinatas, et has posse in infinitum multi- 
plicari; vel unum et idem genus, sive pro- 
ximum sive remotum, posse simul contrahi 
pluribus differentiis, quae non omnino in- 
ter se repugnent mec sint inter se subordi- 
natae;s ut, verbi gratia, animal juxta anti- 
quos philosophos contrahitur per rationale 
et per mortale, quae in homine conveniunt, 
in aliis separantur; et substantia posset im- 
mediate dividi per vivens et per corporeum, 
quae in aliquibus substantiis conveniunt, in- 
aliis separantur. Ex quo etiam consequi vi- 
detur ut inter ipsas differentias sii quidam- 
circulus, et vicissim et mutuo comparentur” 
ut potentía et actus; nam si substantia im-- 
mediate dividatur in viventem et non vi-- 
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te, podrá, a su vez, la sustancia viviente dividirse en corpórea e incorpórea; y 
si, por el contrario, la sustancia se divide en corpórea e incorpórea, la corpórea 
se dividirá en viviente y no viviente. Y si no hay inconveniente en esto por 
tratarse de reflexiones del entendimiento, tampoco será absurda por el mismo 
motivo aquella multiplicación de los predicados hasta el infinito. Cabe posibi- 
lidad de una segunda evasiva, porque, aunque se dé un género supremo y una 
ínfima diferencia, no hay contradicción en que mediante el entendimiento pue- 
dan prescindirse o distinguirse entre ellos multitud de predicados intermedios 
hasta el infinito, igual que se dan infinitas partes o puntos entre los puntos 
extremos de una línea; en efecto, igual que éstos son infinitos en potencia, pue- 
de también de aquellos predicados, tal como existen en la realidad, decirse que 
son muchos únicamente en potencia, ya que en la realidad no son muchos en 
acto, si no se los distingue por el entendimiento; y por eso, aunque el enten- 
dimiento pueda distinguir más y más hasta el infinito, no se sigue que sean 
infinitos en la realidad, sino en potencia. Resulta también de aquí que los pre- 
dicados que nosotros distinguimos actualmente son siempre finitos, ya porque 
nosotros no podemos formar de las cosas más que conceptos finitos; ya tam- 
bién porque las semejanzas y diferencias de cualquier especie com las otras 
que han sido producidas existen en un número limitado y determinado, por 
más que acaso puedan multiplicarse hasta el infinito respecto de las cosas po- 
sibles. Y ésta sería la manera como podría interpretarse a Aristóteles en la cues- 
tión de las diferencias o predicados esenciales que se abstraen de hecho o pue- 
den ser abstraídos mediante el discurso o el conocimiento humano. 

23.  Solución.— Se explica la afirmación de Aristóteles.— Sin embargo pien- 
so que el argumento propuesto es eficaz y que no puede suceder bajo ningún 
concepto que se multipliquen los predicados hasta el infinito. Y en primer lu- 
gar, comienzo por sentar que respecto de cada cosa se da un único género o 
predicado supremo y una sola diferencia última, La primera parte ha quedado 
suficientemente probada bien por la razón, bien por el uso o experiencia; por 
lo que se refiere a la posterior, se han planteado dudas por parte de algunos, 
aunque a mí me parece igualmente cierta. En primer lugar, porque la diferencia 


-ventern, rursus substantia vivens dividi pot- 
erit in incorpoream et corpoream; si au- 
tem e contrario substantia dividatur im cor- 
poream et incorpoream, corporea dividetur 
in viventem et non viyentem. Quod si hoc 
non est inconveniens, quia sunt reflexiones 
intellectus, propter eamdem causam non erit 
absurda multiplicatio illa praedicatorum in 
infinitum. Altera evasio esse potest, quia, 
Ticet detur supremum genus et infima dif- 
ferentia, non repugnat inter ea posse per 
intellectum praescindi aut distingui plura 
praedicata intermedia in infinitum, sicut in- 
ter extrema puncta lineae dantur infinitae 
partes vel puncta; nam, sicut haec sunt 
infinita in potentia, ita illa praedicata, prout 
ix re sunt, dici possunt esse plura tantum in 
potentia, quia in re non sunt actu multa, nisi 
per intellectum distinguantur; et ideo, licet 
intellectus possit plura et plura in infinitum 
distinguere, non sequitur ín re esse infinita 
uisi in potentia. Ex quo etiam fit ut ea 
-praedicata quae nos actu distinguimus sem- 


per sint finita, tum quia nos non possumus 
nisi finitos conceptus de rebus formare, 
tum efiam quia omnes convenientiae et dif. 
ferentiac cuiuslibet speciei ad alias quae 
factae sunt, in certo ac determinato sunt 
nutmero, etiamsi respectu rerum possibilium 
possint fortasse in infinitum multiplicari, 
Atque ita posset quís interpretari Aristote- 
lem de differentiis seu praedicatis essentia- 
libus, quae de facto abstrahuntur seu ab» 
strahi possunt per discursum vel cognitio- 
nem humanam. 

23. Solvuntur— Aristotelis dictum ex- 
plicatur— Sed nihilominus existimo ratio- 
nem factam esse efficacem et simpliciter fie- 
ri non posse ut praedicata in infinitum mul- 
tiplicentur. Et imprimis sumo respectu cu- 
iuslibet rei dari tantum unum genus vel 
praedicatum supremum et unam differen- 
tiam ultimam, Et prior quidem pars satis 
probata est et ratione et usu seu experien- 
tiaz de posteriori vero ab aliquibus dubita- 
tum est, mihi tamen aeque certa videtur. 
Primo quidem, quia differentia sumitur a 
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se toma de la forma, y toda forma específicamente diversa de otra posee un 
determinado grado esencial que le es propio y no común a las demás; de él 
puede, por consiguiente, tomarse una diferencia completamente propia y que 
no sea común a ninguna otra. En segundo lugar, porque no puede constituirse 
una especie última por la mera unión de dos diferencias comunes, ya que cada - 
una de esas diferencias constituye una especie subalterna y genérica; y la es- 
pecie última no es un agregado de dos especies subalternas, ya que, de lo con- 
trario, no sería tampoco una sola esencia propia y especial, ni sería un solo 
compuesto metafísico constituído de acto propio y de potencia propia. Verbi- 
gracia, en aquel ejemplo del hombre, si racional y mortal se tomasen como di- 
ferencias subalternas y comunes, nunca quedaría constituído el hombre por la 
agregación de ellas; sino que hay que tomar a racional tal como es propio del 
hombre, esto es, en cuanto incluye el raciocinio o la aptitud para él; y de este 
modo, racional será una diferencia simple propia del hombre, mientras que mor- 
tal es de suyo una diferencia subalterna y común, no ciertamente a los otros 
seres que tienen uso de razón, ya que ninguno es racional o intelectual mortal 
fuera del hombre, sino a los otros seres sensitivos o vivientes. Otro tanto su- 
cede, pues, en todas las especies de cosas. Y esto es lo que dijo Aristóteles, lib. 
VI de la Metafísica, texto 43, que había que proceder en la división de las 
diferencias comunes hasta que se llegase a realidades indiferenciadas, esto es, 
a diferencias últimas y absolutamente propias, según explican Santo Tomás y 
todos los expositores; y entonces —dice Aristóteles— habrá tantas especies, cuan- 
tas sean las diferencias. Pues cualquier diferencia individual —añade Santo To- 
más—, constituirá una especie especialisima. : 

24. Las diferencias intermedias se limitan a un número finito.— Sentado, 
pues, el principio de que las diferencias intermedias sólo pueden existir en nú- 
mero finito, se explica de esta manera. Primero, si los grados diferenciales 
fuesen distintos en la realidad misma, es evidente que no podrían ser más que 
finitos por ser actualmente muchos; por consiguiente, sean finitos o infinitos, 
mas en una realidad finita no puede haber infinitos grados de perfecciones dis- 
tintas; luego serán finitos. Sobre todo porque a esos grados no se les conceptúa 


forma; ommnis autem forma specie diversa  nullum est enim rationale aut intellectuale 


ab alia habet aliquem gradum essentialem 
sibi proprium et non communem aliis; ergo 
ab illo sumi potest differentia omnino pro- 
pria et nulli alteri communis, Secundo, quia 
non potest species ultima constitui sola con- 
junctione duarum differentiarum commu- 
nium, quia quaelibet earum differentiarum 
constituit speciem subalternam et generi- 
cam; species autem ultima non est aggre- 
gatun duazum  specierum  subalternarum, 
alioqui neque esset una propria et specialis 
essentia, neque esset unum compositum me- 
taphysicum ex proprio actu et propria po- 
tentia constitutum. Ut, verbi gratia, in illo 
exemplo de homine, si rationale et mortale 
sumerentur ut differentiae subalternae et 
communes, nunquam ex aggregatione ¡lla- 
rum constitueretur homo; sed sumendum 
est rationale ut est proprium hominis, id 
est, ut includit discursum seu aptitudinem 
ad illum; hoc autem modo rationale erit 
simplex differentia propria hominis, mortale 
vero est de se differentia subalterna et com- 
munis, non quidem aliis ratione utentibus, 


mortale praeter hominem, sed aliis sentien- 
tibus aut viventibus, Sic ergo in omnibus 
speciebus rerum contingit, Et hoc est quod 
Aristoteles dixit, VII Metaph., text. 43, pro- 
cedendum esse in divisione differentiarum 
communium, donec ad indifferentia deve- 
niatur, id est, ad ultimas et omnino pro- 
prias differentias, ut D. Thomas et omnes 
exponunt; et tunc (inquit Aristoteles) tof 
erunt species quot differentiae. Quaelibet 
enim individualis differentía (addit D. Tho- 
mas) constituet unam speciem specialissi- 
mam. 

24. Intermediae differentiae finito nume- 
ro clauduntur.— Hoc autem principio po- 
sito, quod differentiae intermediae tantum 
esse possint in numero finito, declaratur in 
hunc modum. Et primo, si differentiales 
gradus essent in re ipsa distincti, evidens 
est non posse esse nisi finitos, quia essent 
actu plures; ergo finiti vel infiniti, in re 
autem finita non possunt esse infiniti gradus 
perfectionum distinctarum; erunt ergo finiti. 
Eo vel maxime quod i¡llí gradus non 'intel- 
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como si estuvieran comunicados entre sí igual que partes proporcionales, sino 
como absolutamente distintos e indivisibles; mí se comparan tampoca con la 
realidad como se comparan los puntos con la línea, los cuales de tal manera 
son indivisibles que no aumentan la cantidad de la línea; sino que cada dife- 
rencia añade un cierto grado y una como determinada parte de perfección, re- 
sultando de la unión de estas partes una perfección íntegra específica, la cual, 
al ser. finita, no puede constar más que de sus cuasi partes finitas. Por eso, al 
igual que en la gradación intensiva de una cualidad finita no pueden distinguirse 
más que grados finitos que no se comunican entre sí, de cuya unión resulta la 
intensidad finita total de la cualidad, del mismo modo hay que razonar propot- 
cionalmente en los grados diferenciales, Pues aunque estos grados, según la sen- 
tencia más verdadera, no se distingan actualmente en la realidad, con todo el 
raciocinio expuesto tiene la misma eficacia en orden a la distinción y concep- 
ción de nuestra mente, ya que también, en cuanto racionalmente distintos, se 
les concibe como si no tuvieran comunicación entre sí, con tal que se les con- 
sidere precisiva y formalmente, como deben considerarse dichos grados. En 
efecto, una diferencia subalterna no incluye a otra, porque ni la inferior per- 
tenece al concepto de la superior ni viceversa; por consiguiente los grados di- 
ferenciales intermedios son absolutamente distintos y no se comunican entre sí; 
luego, desde este punto de vista, su distinción, aunque sea según la razón, no 
puede prolongarse hasta el infinito, ni puede compararse con la división de las 
partes del continuo. Por otra parte, cualquiera de dichos grados es indivisible 
según el concepto; puesto que cualquier diferencia, bien sea genérica, bien es- 
pecífica, es indivisible, y de tal suerte es indivisible que aumenta esencialmente 
la perfección de la realidad en crden al concepto de la mente; luego tampoco 
en orden al concepto de nuestra mente puede una esencia finita dividirse o cons- 
tituirse por semejantes diferencias a no ser en número finito, puesto que, al ser 
indivisibles, no es posible llevar su división hasta el infinito. . 

25. Y de este modo conserva su eficacia la consecuencia propuesta en el 
tercer argumento, y desaparece la objeción que se insinuaba en la segunda eva- 
sión, por no poder contenerse en una realidad finita, incluso potencialmente, infi- 


liguntur esse inter se communicantes, sicut Nam una differentia subalterna non inctudit 


partes proportionales, sed omnino condi. 
stincti et indivisibiles; neque etiam ita com- 
parantur ad rem sicut puncta ad lineam, 
quae Áta sunt indivisibilia ut non augeant 
quantitatem líneaez sed unaquaeque diffe- 
rentia addit certum gradum ac quasi deter- 
minatam partem perfectionis, ex quarum 
partium coniunctione consurgit integra per- 
fectio speciei, quae, cum finita sit, non pot- 
est nisi ex finitis quasi partibus consurgere. 
Unde, sicut in latitudine intensiva qualita- 
tis finitae non possunt distingui nisi finiti 
gradus inter se non communicantes, ex quo- 
rum Coniunctione consurgat tota qualitatis 
intensio finita, ad eumdem modum est in 
gradibus differentialibus proportionate phi- 
losophandum. Quamvis autem hi gradus 
- fuxta veriorem sententiam in re non distin- 
guantur actu, tamen discursus factus eam- 
dem vim habet in ordine ad distinctionem 
et conceptionem mentis nostrae, quia etiam 
ut ratione distincti, concipiuntur ut inter se 
non communicantes, si gradus ipsi praecise 
ac formaliter sumantur, ut sumi debent, 


aliam, quia neque inferior est de concept 
superloris neque e conyerso; sunt ergo dif- 
ferentiales gradus intermedii omnino condi- 
stincti et non communicantes inter se; ergo 
ex hac parte distinctio ilorum, etiamsi sit 
secundum rationem, non potest procedere 
in infinitum nec compararií potest cum di- 
visione partiurm continui, Aliunde vero qui- 
libet illorum graduum indivisibilis est se- 
cundum conceptum; nam quaelibet diffe- 
rentia, sive generica siye specifica, indivisis 
bilis est, estque taliter indivisibilis ut au- 
geat essentialiter rei perfectionem in ordine 
ad conceptum mentis; ergo ctiam in ordine 
ad mentis conceptum non potest essentia 
finita dividi vel constitui per huiusmodi dif- 
ferentias nisi numero finitas, quae cum in- 
divisibiles sint, non poterit ín earum divi- 
sione procedi in infinitum. 

25. Et ita manet efficax consequentia 
facta in tertia ratione; et cessat obiectio in- 
sinuata in secunda evasione, quia in re finita 
non possunt contineri, etiam in 'potentia, 
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nitos grados que no se comuniquen entre sí y aumenten la perfección o canti- 
dad de esa realidad. Por eso, si se conciben y distinguen de una sola vez racio- 
nalmente todas las diferencias que pueden fundarse en la esencia de una cosa, 
su número no podrá aumentarse ni respecto de las cosas existentes, mi respecto 
de las posibles, ya que por ellas se asemeja o se diferencia de todas, tanto de las 
que existen, como de las que pueden existir. 

26. Con esto queda también fácilmente esquivada la primera objeción, pues- 
to que, sea cual sea el concepto bajo el cual se multipliquen las diferencias, y 
ya estén subordinadas entre sí, ya no, no pueden darse más que en número 
finito por la causa dicha; concretamente, porque ni siquiera con la mente puede 
dividirse una perfección finita en muchas cuasi partes que no se comuniquen 
entre sí, a no ser únicamente en número finito, Empero es más probable que 
todas las diferencias que pertenecen a la constitución de una esencia estén subor- 
dinadas entre sí de algún modo como potencia y acto; de lo contrario no po- 
drían constituir un uno per se. Ni es tampoco verosímil que se incurra con 
esto en circulo vicioso, dado el grado de oposición que mantienen entre sí las 
relaciones de acto y potencia. 

27. Por eso, aunque un mismo género sea dividido por nosotros de diver- 
sos modos, con todo no siempre se divide por diferencias propias e inme- 
diatas por las que quede inmediatamente contraído y actualizado; y por eso 
puede suceder alguna vez que dos diferencias se comparen entre sí como po- 
tencia y acto. Verbigracia, en el ejemplo propuesto, aunque la sustancia pueda 
dividirse en corpórea e incorpórea, viviente y no vivente, la primera división 
es siempre la inmediata y próxima, de lo cual tenemos un indicio en que aquélla 
está tomada como de los principios intrínsecos y de la entidad absoluta de la 
realidad, mientras que a ésta se la considera en orden a la operación; por eso 
la diferencia «viviente», tal como está en las cosas corpóreas, se compara siem- 
pre como acto y no como potencia con el grado «corpóreo». Y aunque tal di- 
ferencia se encuentre también en las cosas incorpóreas, se encuentra, sin em- 
bargo, de un modo completamente distinto, ya que la sustancia incorpórea es 
=—por así decirlo— totalmente viviente, esto es, vive por razón de su sustancia 


infinita inter se non communicantia et au- 
gentia perfectionem seu quantitatem reí, 
Quare, si semel concipiantur et ratione di- 
stinguantur omnes differentiae quae in es” 
sentia rei fundari possunt, earum numerus 
augeri non poterit, sive respectu rerum exis- 
tentium sive possibilium; per illas enim 
convenit aut differt ab omnibus, tam quae 
sunt quam quae esse possunt, 

26. Et inde etiam facile excluditur prior 
obiectio, nam quacumque ratione multipli- 
centur differentiae, et sive subordinatae sint 
inter se sive non, non possunt esse misi in 
numero finito propter dictam causam3 quia, 
scilícet, finita perfectio non potest etiam 
mente dividi in plures quasi partes imter se 
non communicantes, nisi solum in numero 
finito, Probabilius autem est differentias om- 
nes quac ad unius essentiae constitutionem 
conveniunt esse aliguo modo inter se sub- 
ordinatas ut potentiam et actum; alias non 
possent unum per se constituere. Neque 
«etiam est verisimile ín hoc committi circu- 


lum, cum habitudines actus et potentiae 
adeo sint inter se oppositae, 

27. Quocirca, quamvis idem genus varlis 
modis a nobis dividatur, non tamen semper 
dividitur per proprias et immediatas diffe- 
rentias quibus proxime contrahitur et ac- 
tuatur; et ideo fieri aliquando potest ut 
duae differentiae inter se comparentur ut 
actus et potentia. Ut in exemplo posito, licet 
substantia dividi possit per corpoream et 
incorpoream, viventem et non viventem, 
semper prior divisio est immediata et pro- 
xima; cuius signum est quod illa sumitur 
quasi ex intrinsecis principiis et absoluta 
entitate rel, haec vero sumitur in ordine ad 
operationem; et ideo differentia viventis, 
prout est in rebus corporeis, semper com- 
paratur ut actus et non ut potentía ad gra- 
dum corporeum, Et quamvis ¡lla differentia 
reperiatur etiam in rebus incorporeis, tamen 
reperitur longe diverso modo, quia substan- 
tia incorporea est (ut ita dicam) totaliter 
vivens, id est, vivit ratione totius substan- 


PA A O, 


798 Disputaciones metafísicas 


total, mientras que la corpórea por razón de una parte; y éste parece que es 
el modo especial en que se la toma cuando se establece como diferencia, de 
cuerpo. Y aunque concedamos que puede haber una diferencia común de vi- 


viente que abstraiga de los dos modos dichos, de aquí puede suceder a lo más ' 


que algunos géneros que no están en subalternación tengan una diferencia co- 
mún, cosa que acaso no constituye un inconveniente, pues así lo juzgó Aristóte- 
les en el lib. VI de los Tópicos, de lo cual nos ocuparemos en Otra parte, 

28. Otro argumento de Aristóteles en favor de la conclusión.— Queda, pues, 
de esta forma suficientemente explicado y confirmado el tercer argumento, re- 
cibiendo también del raciocinio anterior corroboración el primero. A su vez, el 
segundo, si no se lo aplica a las propiedades en rigor en cuanto expresan las 
facultades operativas o alguna otra realidad distinta de la sustancia, sino que se 
aplica a cualquier modo de ser o de operar, puede defenderse, puesto que nos- 
otros distinguimos estos géneros y diferencias preferentemente en orden a al- 
guna propiedad de este tipo. Añade, por fin, Aristóteles otro argumento, a sa- 
ber, porque si se diese proceso al infinito en estas diferencias, jamás podriamos 
Hegar a conocer o definir con bastante distinción una cosa, puesto que el co- 
nocimiento o definición absolutamente distinta comienza por el género supremo 
y llega mediante la adición de todas las diferencias hasta la última, lo cual no 
podría realizarse si fuesen éstas infinitas. Esto acaece sobre todo en el conoci- 
miento humano, que avanza paso a paso de una cosa a otra, del mismo modo 
que es imposible llegar hasta el infinito a través de una enumeración sucesiva, 
según consta por el lib. III de la Física, c. 7, y es harto evidente de por sí, 


tiae suae, corporea vero ratione partis; quo do essendi vel operandi intelligatur, defendi 
speciali modo sumi videtur cum ponitur  potest, quia haec genera et differentiae ma- 
differentia corporis. Et quamvis demus posse  xime distinguuntur a nobis per ordinem ad 
darí communemn differentiam viventis abs-  aliquam  proprietaten huiusmodi. Ultimo 
trahentem ab illis duobus modis, inde ad  addit Aristoteles aliam rationem, nempe, 
summum fit aliqua genera non subalterna-  quia si in his differentiis esset processus in 
tim posita habere differentiam communem, infinitum, nunquam posset res a nobis satis 
quod fortasse non est inconveniens; ita  distincte cognosci aut definiri, quia cognitio 
enim censuit Aristoteles, VI lib. Topic., de seu definitio omnino distincta incipit a su- 
quo alias. premo genere, et per adiectionem onmium 


28. Alia pro conclusione ratio Aristote- 
lis.— Sic igitur satis declarata et confirmata 
manet tertia ratio; et prima etiam ex prae- 
dicto discursu robur accipit. Secunda vero, 
si non de proprietatibus in rigore, ut dicunt 
facultates operandi aut aliquam alíam rem a 
substantia distinctam, sed de quolibet mo- 


differentiarum pervenit usque ad ultimam;3 
quod fieri non posset si illae essent infinitae, 
Quod maxime habet locum in cognitione 
humana, quae paulatim procedit ab una 3d 
aliam, quomodo impossibile est ir infinitum 
pertransiri successiye numerando, ut constat 
ex III Phys., c. 7, et satis est per se notum. 
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DISPUTACION XVI 


LA CAUSA FORMAL ACCIDENTAL 


Muchas de las cosas explicadas a: propósito de las formas sustanciales son 
aplicables a las accidentales; en efecto, convienen de algún modo en el con- 
cepto general y: tienen según él muchas cosas comunes que no es menester 
repetir aquí. En definitiva; pues, explicaremos cómo conviene esta causalidad a 
los accidentes y si tienen, según dicha razón, algo peculiar, 


“SECCION PRIMERA. 


SI TODOS LOS: ACCIDENTES EJERCEN UNA VERDADERA CAUSALIDAD FORMAL, 
Y SOBRE QUÉ EFECTO 


1. El motivo: de duda está  en' que el accidente ni es causa formal de su 
sujeto ni del compuesto; por consiguiente no posee efecto alguno; luego tam- 
poco posee una causalidad verdadera y esencial. Esta última consecuencia es 
evidente, puesto. que la causa y el efecto son correlativos; la primera, a su vez, 
está clara por la suficiente enumeración de las partes; el antecedente en cuanto 
a su primera parte se prueba por ser la sustancia el sujeto del accidente y por- 
que el accidente no puede ser la causa formal de la sustancia. Y en cuanto a 
su segunda parte se. prueba, porque si el accidente fuese la causa formal del 


compuesto, dicho compuesto sería: un: uno per se, porque de una causa propia 
y esencial resulta un efecto: propio: y: esencial; mas el compuesto de accidente 


y sujeto no es un uno per se; luego, 


DISPUTATIO XVI 
DE FORMALI: CAUSA: ACCIDENTALI 


Multa quae de substantialibus: formis: dic= 
ta sunt, accidentalibús : applicari: possúnt; 
conveniunt enim-aliguo:: modo. in: ea: com:- 
muni ratione et secundum “¿am multa ha- 
bent communia, quae hic: repétere: nón' opor= 
tebit. Tandem ergo explicabimus: quomodo 
haec causalitas accidentibus'conveniat; et an 
secundum cam rationem:: aliquid:: habéant 
singulare. : 

SECTIO * PRIMA 
UTRUM OMNIA ACCIDENTIA. VERAM EXERCEANT 
CAUSALITATEM FORMALEM;, ET.' CIRCA': QUEM 
EFFECTUM : 

1. Ratio dubitandi est quia accidens' ne- 

que est causa formalis sui subiecti nec com- 


positi;- ergo: nullum effectum habet; ergo 
heque:. veram::ac:: per' se causalitatem, Haec 
ultima: consequentíia. est.'evidens, quia causa 
et effectus correlativa sunt; prima vero con- 
stat: a: sufficienti partium:enumeratione; an- 
tecedens: aútern:quoad: priorem partem pro- 
batur; quia subiectum “accidentis est sub- 
stantia ;: non. potest. autem: accidens esse cau- 
sa: formalis :substantiae.': Quoad - posteriorem 
vero: partem: probatur,' quia: si accidens esset 
formalís. caisa. compositi, tale compositum 
esset.: per: se: unum,. quíia. ex. causa propria 
et: per: se: consurgit- proprius ac per se ef- 
fectus¿' sed compositum “ex accidente et sub- 
iecto non: est: per se únum; ergo. 
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2. Refutación de la opinión de Auréolo.— Respecto de este problema pue- 
de traerse a colación la opinión de Auréolo citada por Capréolo, In 11, dist. 18, 
a. 1, quien afirma que ningún accidente posee la entidad propia de la forma 
mediante la cual modifica formalmente al sujeto, sino que es la actuación mis- 
ma. Mas apenas puede entenderse qué es lo que quiso decir, a no ser que, por 
ventura, haya entendido que ningún accidente es algo realmente distinto de la 
entidad de la sustancia, sino que es únicamente un modo, cosa que está en 
contradicción y disonancia con las verdades de la fe por muchos conceptos. 
¿Pues quién sería capaz de comprender que los accidentes estén separados” en 
la Eucaristía y que permanezcan sin la entidad de la sustancia, y que no. posean 
entidad alguna propia, realmente distinta de la entidad de la sustancia? ¿Cómo, 
igualmente, puede entenderse debidamente toda la doctrina que defiende la fe 
sobre las cualidades infusas, si éstas no tienen sus entidades propias, distintas 
de la entidad natural de la sustancia?. Además, esa opinión está en contra de 
la experiencia cuanto puede estarlo una realidad física; pues ¿quién hay que 
viendo que el aire está ahora iluminado y después queda privado de la luz no 
perciba casi con los ojos que la luz es una entidad distinta de la sustancia del 
aíre? Y no quiero hablar de otros puntos que hemos de exponer en sus lugares 
propios acerca de la cantidad, de la cualidad, etc. Por otra parte, esa opinión 
en tal sentido no se apoya en argumento alguno probable, pues ¿por qué va 
a estar en contradicción con la naturaleza del accidente el poseer una entidad 
propia distinta de la sustancia y naturalmente dependiente de ella? No obstan- 
te, acaso no haya sido ésta la intención de dicho autor, sino que el accidente, 
bien se trate de una realidad distinta del sujeto, bien no, no se distingue en 
realidad de la actuación o de la inhesión en el sujeto; en efecto, todos los ar- 
gumentos que cita Capréolo en aquel pasaje parece que se dirigen a esto. 
De acuerdo con este sentido no se excluye que el accidente pueda ser verdadera 
y propiamente una forma; sin embargo no explica bien la causalidad formal de 
la misma. También en este sentido es peligrosa tal sentencia, según lo hace no- 
tar allí Capréolo; en efecto, si la información o —lo que es lo mismo— la in- 
hesión del accidente no es en la realidad distinta de él, no es posible compren- 
der cómo se pueda conservar el accidente sin su actual inhesión, cosa que nos 

e ] 


i 


2. .Aureoli opinio relicitur.— Circa hanc 
quaestionem referri potest opinio Aureoli 
apud Capreolum, In II, dist. 18, q. 1, di- 
centis mullum accidens habere propriam en- 
titatem formae, per quam formaliter afficiat 
subiectum, sed esse ipsam  actuationem. 
Quod vix intelligitur quid significet, nisi for- 
tasse intellexit nultum accidens esse rem di- 
stinctam realiter ab entitate substantiae, sed 
modura tantum, quod multis modis repug- 
mat et dissonat veritatibus fidei, Quis enim 
intelligat accidentia in Eucharistia separari, 
et manere sine entitate substantiae, et quod 
non habeant propriam aliquam entitatem di- 
stinctam realiter ab entitate substantiae? 
Item, quomodo potest recte intelligi tota 
doctrina quam fides docet de qualitatibus 
infusis, si illae non habent proprias entita- 
tes distinctas ab entitate maturali substan- 
tiae? Est praeterea illa sententia contra ex- 
perientiam quantum res physica esse potest; 
quis enim videns aerem illuminari nunc et 
postea amittere lumen, non fere videat ocu- 


lis lumen esse entitatem quamdam distinc- 
tam a substantia aeris? Omitto alia quae de 
quantitate, qualitate, etc., suis locis dicemms. 
Practerea, illa sententia in eo sensu nulla 
rationi probabili nititur; cur enim repugnat 
rationi accidentis quod habeat entitatem 
propriam distinctam a substantia et natura- 
líter pendentem ab illa? Fortasse tamen non 
fuit hic sensus illius auctotis, sed quod 
accidens, siye sit res distincta a subiecto sive 
non, in re non distinguatur ab actuatione 
seu inheerentia in subiecto; omnia enim ar- 
gumenta quae ibi refert Capreolus ad hoc 
tendere videntur. luxta quem sensum non 
excludit quin accidens esse possit vere ac 
proprie forma, male tamen explicat forma- 
lem causalitatem eius, Estque etiam in hoc 
sensu periculosa sententia, ut ibi notat Ca- 
preolus; nam si informatio vel (quod idem 
est) imhaerentia accidentis non est in re di- 
stincta ab illo, intelligi non potest quomodo 
accidens sine sua actuali inhaerentia .con- 
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enseña la fe que se da en la Eucaristía. Por otra parte, si los argumentos que 
allí cita Capréolo fuesen de algún peso, probarían lo mismo respecto de la for- 
ma sustancial y de su información; efectivamente, todos insisten principalmente 
en esto, en averiguar en qué consiste dicha información, si es que es algo dis- 
tinto del acidente, a ver si es algo relativo o absoluto y Otras cosas semejantes, 
cuestiones corrientes en la información sustancial y en cualquier otra unión. 

3. Multiple división de los accidentes.— Así, pues, para dar solución al 
problema planteado, hay que distinguir diversas clases de accidentes. En efecto. 
hay unos accidentes que modifican propia e intrínsecamente la realidad a la que 
se dice que advienen; otros que son sólo denominación extrínseca, como la ac- 
ción respecto del agente y el hábito o el traje respecto del hombre vestido. 
A su vez, de la primera clase de accidentes hay algunos que tienen entidad 
propia y realidad distinta tanto de la sustancia como de las otras entidades ac- 
cidentales. Otros, en cambio, son únicamente ciertos modos unidos a otras en- 
tidades, los cuales a veces se identifican realmente con la sustancia, como por 
ejemplo la presencia local; mientras que a veces se identifican con otros acci- 
dentes, como le sucede a la figura respecto de la cantidad y a la relación de se- 
mejanza —si es que se trata de un modo distinto— con la blancura, 


Las entidades accidentales tienen verdadera causación formal 


4. Así, pues, afirmo en primer lugar: los accidentes que” tienen entidad 
propia distinta de la sustancia ejercen una causalidad formal propia y verda- 
dera. No es que afirme que este concepto les conviene unívocamente, pues en 
esto tendrán características idénticas a las que tiene la razón de ser o la de 
existencia misma; en efecto, siendo la forma la que confiere el ser, si el ser 


que dicha forma confiere no es ser unfvocamente, esa forma no será unívoca- 
mente causa formal. Sin embargo, igual que el accidente, aunque sea ente por 


analogía, con todo es ente con verdad y propiedad y no metafóricamente,. po- 
seyendo un ser real verdadero y propio, del mismo modo el accidente que con- 
fiere tal ser es verdadera y propiamente causa formal, aunque no lo sea unívo- 
camente, Además la sustancia está verdaderamente en potencia pasiva y recep- 


servétur, quod tamen in Eucharistia fieri 


docet: fides;:: Praeterea, si argumenta quae 
1b1 refert: Capreolus essent alícuius momenti, 
idem: probarent ja: forma substantiali et in- 
formatione: eius;omnes enim in hoc potis- 
simeinsistunt,: ut: inquirant quid sit illa 
informatio, si-est::aliguid distincrum ab ac- 
cidente,: an::Sttrespectivum vel absolutum, 
et alía: huiusmodi: quae: in: substantiali infor- 
matione'et: in qualibet únione vulgaria sunt. 

3. Multiplex::accidentium divisio— Ut 
ergo quaestiónem:propositam expediamus, 
distinguenda: sunt: varía pénera accidentium,. 
Quaedam enim'sunt:quae proprie et intrin- 
sece afficiunt::rem::cui: accidere- dicuntur; 
alia, quae solum:- éxtrinsece: denominant, ut 
actio respectu agentis et: habitús seu: vestin 
mentum respecta hominis vestiti: Priora rur- 
sus accidentia, quaedam'sint: habentia pro- 


priam entitatem et realitatem distinctam tam : 


a substantia quam ab aliis entitatibus: acciw 
dentalibus. Alia vero sunt tantum quidam 
modi affixi aliis entitatibus, qui interdum 


realiter sunt idem cum substantia, ut verbi 
gratia, praesentía localis, interdum vero sunt 
idem cum aliis accidentibus, ut figura cum 
quantitate, et relatio similitudinis (si est mo- 
dus distinctus) cum albedine, 


Accidentales entítates vere causant formaliter 

4. Dico ergo primo: accidentia quae pro- 
priam habent entitatem distinctam a sub-= 
stantía, propriam ac yeram exercent causa- 
litatern formalem. Non assero hanc rationem 
eis univoce convenirej in hoc enim eadem 
ratio erít quae de ratione entis aut de ipso 
essez nam, cum forma sit quae dat esse, 
si esse quod dat talis forma non est uni-' 
voce esse, talis forma non erit univoce cau- 
sa formalis. Tamen, sicut accidens, quamvis 
analogice sit ens, nihilominus vere ac pro- 
prie est ens et, non metaphorice, verumque 
ac: proprium esse reale habet, ita accidens 
quod dat tale esse est vere ac proprie causa 
formalis, etsi non sit univoce talis. Praeter- 
ea, substantia vere est in potentia passiva 
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tiva respecto de dichos accidentes; por tanto, en sentido «ontrario, los acci- 
dentes mismos son los propios actos que actualizan y que vienen a llenar esa 
capacidad receptiva estando inherentes en ella y siendo sustentados por ella; 
luego son formas con propiedad y tienen una causalidad formal propia. Este es 
el sentido de todos los filósotos y teólogos, quienes llaman a estos accidentes 
causas formales. En apoyo de ello está también la divina teología al llamar a 
la justicia inherente causa formal de nuestra justificación. Finalmente, estos ac- 
cidentes son causa de sus propios efectos; y no son extrínsecos, sino que son 
intrínsecos, puesto que por sí mismos constituyen intrínsecamente sus efectos. 
Por tanto no puede suceder ni por divina potencia que tales efectos se pro- 
duzcan sin semejantes causas, como por ejemplo el que lo blanco se produzca 
sin la blancura. Así, pues, siendo evidente que estos accidentes no son causas 
materiales, es menester que sean causas formales, ya que fuera de estas dos no 
existe ningún otro género de causa intrínseca. 

5. De aquí cabe inferir que aquellos cuatro elementos que se explicaron 
antes en la causa formal sustancial se encuentran también propercionalmente 
en esta causa formal accidental, a saber, el principio formal y próximo de cau- 
sación, la condición necesaria, la. causalidad y el efecto. En este género el prin- 
cipio tanto principal como próximo es la entidad misma de dicha forma, apta 
por su naturaleza para informar de tal suerte; la cual aptitud no consiste en 
algo realmente distinto de la entidad de dicha forma, sino que es su diferencia 
intrínseca y esencial, puesto que a ello está: esencial y primariamente ordenada 
por su naturaleza, al igual que se dijo de la forma sustancial. Igualmente, por 
ser esa aptitud absolutamente inseparable de dicha entidad incluso por poten- 
cia divina, lo cual constituye un indicio de que no se trata de un modo real- 
mente distinto. Además, porque si la aptitud para informar fuese una especie 
de potencia realmente distinta de la forma accidental, se trataría de un acci- 
dente, respecto del cual habría que preguntarse de nuevo a ver si modifica por 
sí mismo, cosa que no podría negarse si no queremos incurrir en un proceso 
al infinito; ni. puede encontrarse otra razón alguna de por qué dicha aptitud 


et receptiva talium accidentium; ergo e con- 
verso accidentía ipsa sunt proprii actus ac- 
tuantes et quasi replentes illam capacitatem 
receptivam eique inhaerent et ab ea sus- 
tentantur; ergo sunt proprie formae pro- 
priamque causalitatem formalem exercent. 
Atque ita sentiunt omnes philosophi et 
theologi, qui haec accidentia causas forma- 
les vocant. Favetque divina theologia, dum 
lustitiam inhaerentem vocat causam forma- 
lem nostrae justificationis 1, Denique haec 
accidentia sunt causae suorum propriorum 
effectuum, et non extrinsecas, sed intrinse- 
cae, quia per se ipsa intrinsece constituunt 
suos effectus. Unde fieri non potest per di- 
vinam potentiam ut tales effectus fiamt sine 
talibus causis, ut album, verbi gratia, sine 
albedine, Cum ergo constet haec accidentia 
non esse causas materiales, necesse est ut 
sint causae formales; nullum enim est aliud 
genus causae intrinsecae praeter haec duo. 

5. Hinc colligere licet quatuor illa quae 
in causa formali substantiali supra declarata 


1 Conc. Trid., sess. 6, c. 7. 


sunt, eadem proportione reperiri in hac for- 
mali causa accidentali, nimirum, formale 
principium ac proximum causandi, condi- 
tionem necessariam, causalitatem et effec- 
tum. Principium, tam principale quam pro- 
ximum, in hoc genere, est ipsa entitas talis 
formae natura sua apta ad sic informan- 
dum, quae aptitudo non est aliquid in re 
distinctumn ab entitate talis formae, sed est 
intrinseca et essentialis differentía eius, nam 
ad hoc est per se primo ex natura sua in» 
stituta, sicut de forma substantiali dictum 
est. Ttem, quía illa aptítudo omnino est in- 
separabilis a tali entitate, etiam per divinam 
potentiamm, quod est signum non esse mo- 
dum ex natura rei distinctum, Praeterea, 
quia si aptitudo ad informandum esset qua- 
si potentia quaedam ex matura rei distincta 
a forma accidentali, illa esset quoddam ac- 
cidens; de quo rursus interrogandum est an 
per se afficiat; quod negari non poterit nisi 
velimus in infinitum procedere; nec poterit 
reddi alia ratio, cur illa aptitudo proxime 
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¿ 
sea próximamente causa de modificación, o sea la razón próxima de modificar, 
si no es porque está intrínsecamente ordenada a ello por su naturaleza; mas 
esto mismo es lo que con toda verdad se afirma respecto de la propia entidad 
accidental ; luego en ella hemos de detenernos y afirmar que ella misma por sí 
es apta para ejercer esta causalidad. Por lo que atañe a la condición asimismo 
necesaria para causar, nada peculiar se ofrece que decir aquí fuera de lo que 

y ya se dijo a propósito de la forma sustancial; ' efectivamente, sólo puede, reque- 
rirse como condición necesaria la. proximidad e indistancia, pues la existencia mo 
es propiamente una condición, o se explicó allí mismo. 


- Explicación de dicha: causalidad 


6. Por lo: que a le “causalidad se: refiere, hay. que filosofar igualmente del 
mismo: modo; en efecto, no puede negarse que se trata de algo realmente dis- 
tinto de la forma y del sujeto, puesto que Dios puede conservar la entidad total 
de la forma accidental y del sujeto sin que el accidente ejerza su causalidad for- 
mal sobre el sujeto; y esto: resulta absolutamente incomprensible si la causali- 
dad actual no. es algo distinto: de la forma que la causa y del sujeto que la 
recibe, ya. que: la separación: en la realidad es señal evidente de distinción real, 
según antes se demostró. Me queda por: añadir todavía que tal causalidad no 
es algo distinto de la unión: o. inhesión actual del accidente en su sujeto, según 
se afirmó. respecto de la forma: sustancial, pues existe la misma razón propor- 
cional. 

7. Solución a los argumentos de Auréolo.— Mas se impone aquí responder 
brevemente :a los argumentos de Auréolo, Es el primero que o esa información 
es. algo: absoluto o relativo; si es absoluto, será, en consecuencia, separable de 
la. forma por la potencia absoluta de Dios, de tal suerte que eso absoluto per- 
manezca en el sujeto sin la forma, puesto que Dios puede separar cualquier 
absoluto de otra cosa. Empero: si es relativo, el estar informado, como por ejem- 
plo el estar blanco, será, consecuentemente, algo relativo. Segundo, porque si 

) distinto de la forma, ¿a qué predicamento pertenece? Pertenecerá sobre 
redicamento de la acción; mas esto no puede afirmarse, porque, de 


afficiat yel sit proxima ratio afficiendi: nisi modo potest misi actualis causalitas sit ali- 
quia ad hac est “infrinsece: ex: natura" sua quid distinctum a forma causante et sub- 
instimuta; sed hoc ipsum -verissime: “dicitur  iecto recipiente, nam separatio in re est 
i MWa:si-  signum evidens distinctionis in te, ut supra 
stendum est. et dicendum :ipsam: per :seip-  ostensum est. Addo vero ulterius huiusmodi 
sam esse aptam ad hanc: causalitatem prae- causalitatem non esse aliud ab actuali unio- 
standam. De conditione: item: necessaria. ad ne vel inhaerentia accidentis in subiecto, sic- 
causandum nihil peculiare hic: dicendum'oc- ut dictum est de forma substantializ est 
currit, praeter: ea quae dicta: sunt: deforma enim eadem ratio proportionalis. 
substantiali; sola enim: propinquitas et n- 7. Áureol argumenta enodantur.— Opor- 
distantia: requiri: potest- ut conditio necessa-  tet tamen hic breviter satisfacere argumen- 
ria, existentia. enim: proprie: non; est. condi-  tis Aureoli. Primum. est, quia vel -illa infor- 
: tio, ut: ibidem declaratum: est. matio est quid. absolutum vel respectivum; 
; si absolutum,: ergo. separabile a forma per 
> Explicatúr dicta: causalitas.-: potentiam. Dei: absolutam, ita ut tale abso- 
6. De causalitate item eodem modo phi-  lutum maneat in subiecto sine forma, quia 
losophandum est; negari: enim. non: potest Deus: potest separare quodcumque absolu- 
quin sit aliquid ex natura: rei distiictum á tum ab alio. Si vero relativum, ergo esse 
forma et a subiecto, quandoquidem potest  informátum, ut, verbi gratia, esse album, est 
Deus conservarée totam entitatem formae:ac-- relativum. Secundo, nam si est quid distinc- 
cidentalis et subiecti absque: eo quod. ac- tum a forma, cuiusnam praedicamenti est? 
cidens exerceat suam causalitatem forma- Maxime enim erit de praedicamento actio- 
lem circa subiectumy quod intelligi nullo  nis; hoc autem dici non potest, quia alias 
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lo contrario, la causalidad de la forma no sería causalidad formal, sino eficiente. 
Tercero, si la actuación de la forma es algo distinto, dado que ella actualiza 
principalmente al sujeto, pregunto a ver si lo actualiza por sí misma o mediante 
una cosa distinta; si lo hace mediante algo distinto, entramos en un proceso 
al infinito; si lo hace por sí misma, sería mejor, en consecuencia, detenerse en 
la forma misma. Á estos argumentos se reducen todos los que pone allí Ca- 
préolo con toda amplitud, excepción hecha de los que corresponden a la dis- 
tinción de la cantidad respecto de la sustancia, de los que nos ocuparemos en 
su debido lugar. 

8. A ellos, empero, responde Capréolo dando por supuesta la distinción 
real entre la esencia y la existencia y afirmando que la actuación de la forma es 
algo distinto de la forma; pero que no se trata de un accidente distinto, sino 
que es el ser de la forma misma, el cual queda reducido a la especie de la 
forma, de la que dimana. Empero lo que da por supuesto no es necesario en el 


problema presente, ni puede resultar satisfactorio en su sentencia, si se expresa 


consecuentemente, ya que implica contradicción el que la actuación esté sepa- 


rada de la forma informante; ahora bien, de acuerdo con su sentencia, Dios 
en la humanidad de Cristo separa de la forma informante su existencia, y con 
la misma razón podría hacer otro tanto €n la forma accidental. Ni es convin- 
cente la respuesta que allí insinúa, a saber, que Dios no puede separar de la 
forma su existencia propia, si no la suple mediante una existencia distinta. Con- 
cedamos que esto sea así; con todo, esa existencia distinta, mediante la cual 
suple Dios la existencia propia de la forma, no es un efecto formal de la forma. 
Además, aun separada e impedida esa existencia” propia, permanece la informa- 
ción propia; luego es algo distinto de la existencia. Consecuentemente, habría 
que afirmar sin duda en dicha sentencia” que esa acción no pertenece al ser 
de la existencia, sino al ser de la esencía del compuesto total, y que es algo 
anterior al ser mismo de la existencia, según: se echa de ver en la humanidad 
de Cristo, en la cual, de acuerdo con esta sentencia, sólo existió el ser propio 
de la esencia y, no obstante, se dio en ella la actuación puopia del alma, de la 
que se vio privada el alma en la muerte de Cristo, siendo así que no fue pri- 
vada nuevamente de ser alguno de la existencia. Y la cantidad en la Eucaristía 


causalitas formae non esset formalis, sed ef-  parat esse a forma informante in Christi hu- 
ficiens. Tertio, quia si actuatio formae est manitate, et eadem ratione posset idem fa- 
quid distinctum, cum ipsamet maxime ac-  cere in forma accidentali. Nec satisfacit re- 
tuet subiectúm, inquiro an actuet per seip- sponsio quam ibi insinuat, scilicet, Deum 
sam vel per aliquid aliud; si per aliud, non posse separare esse proprium a forma, 
procedetur in infinitum; si per seipsam, nisi illud 'suppleat per aliquod esse alienum. 
ergo satius fuerit stare in ipsa forma. Et Esto enim hoc ita sit, nihilominus illud esse 
ad haec argumenta reducuntur omnia quae  alienum, per quod Deus supplet esse pro- 
ibi latissime Capreolus refert, praeter .ea prium, non est effectus formalis formae. 
quae pertinent ad distinctionem quantitatis Item, separato et impedito esse proprio, 
a substantia, quae suo loco tractabimus. manet informatio propriaz ergo est aliquid 

8. Ad haec autem respondet Capreolus — distinctum ab esse, Et ita esset sine dubio 
supponendo distinctionem realem inter esse  dicendum consequenter in illa sententia, ac- 


et essentiam et dicendo actuationem formae  tionem illam non pertinere ad esse existen» 
esse aliquid distinctum a forma; illud auterm  tiae, sed ad esse essentiae totius compositi, 
non esse aliud accidens, sed esse ipsius for-  esseque aliquid prius ipso esse existentize, 
mae, quod reducitur ad speciem formae, 4 ut patet in Christi humanitate, in qua, juxta 


qua fluit. Sed id guod supponit non est illam sententiam, solum fuit esse essentiae 
necessarium in praesenti, neque satisfacere  proprium, et tamen in illa fuit propria ac- 
potest in eius sententia, sí consequenter lo- tuatio animae, qua privata fuit anima in 
quatur; nam implicat contradictionem se- Christi morte, cum tamen non fuerit privata 
parari actuationem illam a forma informan  dentuo aliquo esse existentiae. Et quantitas 
te; at vero juxta ¡illius sententiam Deus se- in Eucharistía privatur sua actione et non 
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está privada de su acción y no lo está de su existencia. Por consiguiente estos 
argumentos han de resolverse prescindiendo de la cuestión de la distinción en- 
tre la esencia y la existencia, 

o. Así, pues, por lo que se refiere al primero hay que decir que esta infor- 
mación o actuación es algo absoluto que incluye esencialmente una relación 
trascendental. Mas es algo: absoluto no como una entidad realmente distinta de 
la entidad de la forma, sino como un modo realmente distinto, implicando con- 
ps tradicción: desde este punto de vista el que tal modo se conserve sin la forma 

misma, aunque no suceda lo contrario, Incluye. además. dicho modo la relación 
trascendental de la unión actual con el sujeto; implicando contradicción por este 
. capítulo la permanencia de dicho modo en la .realidad: “sin que permanezca ese 
- sujeto modificado e informado por: tal accidente. Ni es algo. nuevo o raro el que 
un: modo. absolut incluya esencialmente una relación trascendental, sino que es 
algo muy frecuente y común a muchas entidades, sobre todo si son imperfectas 
e incompletas. Ni se sigue tampoco de aquí que las denominaciones derivadas 
de las formas absolutas sean relativas, como: blanco, o estar blanco y- otras se- 
mejantes; en efecto, estas denominaciones: no se: toman —por así decirlo— de 
las uniones, sino de las formas que' están unidas, y las formas son absolutas 
Al segundo argumento se responde debidamente diciendo que este modo de in- 
formación queda reducido al predicamento de la forma accidental, por ser un 
modo en cierta manera completivo de su ser, al igual que la subsistencia es a 
su maner: completiva del ser de la sustancia. Si alguno dijese que estas cau- 
salidades se reducen a los predicamentos de la acción o de la pasión, no en 
. Cuanto acciones, sino en cuanto. causalidades específicamente distintas O no 
se equivocaría mucho; mas esto lo: examinaremos al tratar del número sufi- 
ente de predicamentos. Al tercer: argumento respondo que la actuación no 
ctúa propiamente al sujeto, sino: que une la forma al sujeto, y mediante esta 


a SS A do que la acción en: el. grado en que procede del agente no se 
o mediante tra acción, sino. por sí misma, igualmente esa actuación en el 
2 en que actúa o modifica al sujeto, no lo modifica mediante otra realidad, 


o a e argumenta solyenda:. ut album aut esse album et similes; nam 
 aónctone essemtao. a quaestione de: di- hae denominationes non sumuntur ab unio- 
sentías et existentiae. 22 mibus (ut sic dicam), sed a formis unitis: 
formae autem absolute sunt. Ad secundum 
récte dicitúr: hunc modum informationis re- 
duci' ad: praedicaimentum formae accidenta- 
lis; quia est modus. complens quodarmmodo 
bn elus, ras subsistentia suo modo com- 
o o lus € plet esse: substantiae.' Si: quis: yero di 
one a loa aplicas con=.: has causalitates  revocari bn e biaente 
1 sine + Í 1 ¡ 

a forma, licet non € converso. Includit a pel ra eo AraonEs Ben 
rucretes modos ¡le erenecendentalesn res úr causalitates. specie distinctas, fortasse non 
m actualis unionis ad subiectum, et admodum:: erraret;::id . vero examinabimus 
parte implicat contradictionem ina- tractando de sufficientia: praedicamentorum. 
cre in rerum natura mol dei quin Ad: tertium:' respondeo actuationem proprie 
subiectum maneat affectum et informatum. JON actuare subiectim,: sed unite formam' 
tali accidente. Neque est novum aut singu- subiecto;:: per: quam formam subiectum ac- 
lare modum absolutum includere essentia-  Matur; sicut actio proprie non agit, sed 

liter ¡trancendentalem respectum, sed: est. Coniungit : causam. agentem effectui in 5 
vals frequens et commune multis entitati-. genere. Unde, sicut actio, eo modo quo ee 
o ade imperfectis et incompletis. ab agente, non est pér aliam actionem, sed 
dae ide am sequitur denominationes per seipsam, ita illa actuatio, eo modo quo 
pe a formis absolutis esse respectivas, —actuat vel attingit subiectum, non per aliud, 
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sino por sí misma. Ni por lo que a esto se refiere, son iguales las características 
de la forma, puesto que la forma en su entidad precisiva no incluye esencial- 
mente la relación trascendental de la unión actual, a la que sin embargo in- 
cluye dicha actuación. 


Explicación del efecto de esta forma 


10. Por lo que atañe al cuarto, al efecto concretamente, hay que afirmar 
que el efecto propio de esta forma es sólo el compuesto accidental, por ser él 
lo que primaria e inmediatamente resulta del accidente en cuanto informa al 
sujeto, y ser él solo lo que intrínsecamente y a su modo depende esencialmente 
de dicha forma; por tanto éste es el efecto propio y único de tal forma. Ade- 
más, el efecto de esta forma no puede ser el sujeto mismo, por ser una sustan- 
cia, la cual de suyo es anterior al accidente; por consiguiente, es menester que 
sea el compuesto, ya que no hay ninguna otra cosa que pueda serlo. Se podrá 
decir que hay un medio entre estas cosas, a saber, el que el sujeto sea modi- 
ficado por la forma accidental, por ejemplo, que el efecto de la blancura sea 
ponerse blanco' el sujeto, por así decirlo, o estar blanco, que es lo mismos y 
esto es algo distinto del compuesto total de sujeto y blancura, ya que expresa 
únicamente el efecto que se da en el sujeto como consecuencia de la blancura; 
por consiguiente este es el efecto formal de la forma accidental, y no todo el 
compuesto. Respondo que el que la blancura convierta al sujeto en blanco y el 
constituir juntamente con él un compuesto accidental determinado son absolu- 
tamente lo mismo, sin que haya más diferencia que el modo de significación, 
según es claro por los términos mismos y por lo que se dijo anteriormente res- 
pecto de la forma sustancial. Sólo hay que advertir que el compuesto acciden- 
tal, aunque en el género de la causa formal sea efecto de la sola forma acci- 


dental, con todo, en absoluto no resulta de la forma sola, sino al mismo tiempo - 
y principalmente del sujeto mismo, Acaece por eso que dicho efecto puede ser 


significado o bien precisivamente en cuanto es causado por la forma, y en este 


sentido decimos que el efecto de la blancura es hacer blanco al sujeto; o bien 


absolutamente, en cuanto de ese sujeto determinado y de esa forma resulta esto 
blanco, y de esta suerte se dice que el compuesto accidental es un efecto de 
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a 11. Solución del motivo de duda.— Ni constituye un obstáculo el motivo 
] de duda expuesto al principio; en efecto, hay equivocidad en aquel término 
esencialmente cuando se le aplica al efecto en cuanto es efecto o en cuanto es 
un solo compuesto; pues aunque el compuesto accidental no sea esencialmente 
uno en la razón de ser, sino sólo accidentalmente, en la razón de efecto es esen- 
a cialmente efecto de la forma accidental; efectivamente se trata de relaciones y 
razones formales diversas, y por eso no hay inconveniente alguno en que aquel 
compuesto que no es uno.esencial sino accidentalmente en cuanto tal, sea un 
efecto esencial: de: la: forma “accidental; ya que tal compuesto, sea cual sea, exige 
de por: sí: esencialmente dicha: forma;: en; cuanto: es. tal- compuesto determinado, 
siendo -por tanto causado esencialmente por ella en su género. 


Por qui no resulta un uno «per se» del accidente y del sujeto 


12. Se refuta el argumento. de algunos.— Mas, a fin de desentrañar esto 
desde sus raíces, puede preguntarse por qué no resulta un ente uno per se de la 
forma accidental y del sujeto, dado que dicha forma se une con tal sujeto ver- 
dadera y realmente por sí misma. Piensan muchos que la razón está en que la 
forma accidental: supone en. el. sujeto algún ser de existencia, y que ella con- 
fiere también su ser de existencia propio y peculiar; y de un doble ser de exis- 
tencia no puede resultar compuesto un uno per se, sino únicamente per occidens. 
Así opina Soncinas, lib. VI Metaph., q. 55 y lo indica Enrique, Quodl. X, q. 8, 
donde dice que si el accidente no poseyera en el sujeto su propio ser, sino que 
... fuviera sólo el ser del sujeto, de ningún modo compondrían un ente uno per 
. .accidens, sino per se. Esta es' la razón, según refiere allí mismo, de que algunos 
de los que defendían muchas formas sustanciales esencialmente ordenadas en el 
mismo compuesto, para dejar a.salvo el que de ellas resultaba un uno per se, 

eran que las primeras. formas no conferían el ser al estar actualmente unidas 
con la última forma. Mas aún, también Capréolo, In HL dist. 17, q. 1, concl. 2 
- Juzga probable que puede acontecer naturalmente alguna vez que la forma sus- 
_ tancial confiera el ser de la esencia sin dar el ser de la existencia, apoyándose - 
en cierto testimonio de Santo "Tomás en el opúsculo De natura materiae, c. 8, 


11. Solvitur ratio dubitandi— Nec ratio tur tali subiecto. Multi existimant rationem 


la forma accidental. 


sed per seipsam attingit. Neque quoad hoc 
est eadem ratio de ipsa forma, quia forma 


in sua praecisa entitate non includit essen- 


tialiter transcendentalem respectum actualis 
unionis, quem tamen includit ille actuatio, 


Declaratur effectus huius formae 

10. De quarto, scilicet, de effectu, dicen“ 
dura est proprium effectum huius formae 
esse solum compositum accidentale, nam il- 
lud est quod primo et immediate consurgit 
ex accidente informante subiectum, et iflud 
solum est quod intrinsece et suo modo es- 
sentialiter pendet a tali forma; ergo hic est 
proprius et unicus effectus talis formae. 
Deinde effectus huius formae non potest es- 
se subiectum ipsum, cum sit substantia, 
quae ex se est prior accidente; ergo oportet 
ut sit compositum, quia nihil est aliud quod 
esse possit. Dicetur fortasse inter haec dari 
medium, scilicet subiectum esse affectum 
accidentali forma, ut, verbi gratia, effectum 
albedinis esse subiectum albere, ut sic di- 


cam;- seu. esse: album, quod idem est; hoc 
autem quid distinctum est a toto composito 
ex. subiecto et albedine, nam dicit tantum 
effectum relictum ab albedine in subiecto; 
hic ergo «est effectus formalis formae acci- 
dentalis, et non totum compositum. Respon- 
deo- albedinem reddere subiectum album et 


cum illo constituere tale compositum acci- 2 


dentale, idem omnino esse solumque in 
modo significandi differre, ut constat ex ip- 
sis terminis et ex superius dictis de forma 
substantiali. Solum est advertendum acci- 


dentale compositum, licet in genere causae . 


formalis sit effectus solius formae acciden- 
talis, absolute tamen non consurgere ex sola 
forma, sed simul et maxime ex ipso subiec- 
to. Quo fit ut ille effectus significari possit 
vel praecise ut causatur a forma, et sic di- 
cimus effectum albedinis esse reddere album 
subiectum; vel absolute, ut ex tali subiecto 
er forma consurgit hoc album, et hoc modo 
dicitur compositum accidentale esse effec- 
tus formae accidentalis. 


dubitandí in principio posita aliquid obstat; 
est enim aequivocatio. in termino: illo'per se 
dum ad effectum ut est effectus. vel: ut. est 
unum compositum applicatur;. ipsum: enim 
accidentale compositum, licet in: ratione en- 
Us non sit per se únum, sed per accidens; 
in ratione effectus est per se effectus formae 

> .hae diversas: habi- 


formales, et ideo” nil- 


d compositum quod: non: est: per 
sed. Der accidens, avatemis tale 
sse. effectum «per se accidentalis” fora 

mae; mam lud compositum, qualecumque 
SI£, per. se et. essentialiter. requirit: illara. for= 
.tnam, quatenuús. tale compositum: est,: unide 
«ab illa per se. causatur. in suo genere. 


Ex.:accidente: et subiecto: cur: non: fiat: unum 
E ES 

12. Ratio: aliquorum: improbatur.—' Sed, 

dt: hoc radicitus  explicétur, quaeri* potést 

cur. ex forma accíidentali: et subiecto' non 

consurgat ens per se unum, quandoquidem 

talis forma per seipsam vere ac realiter. uni- 


esse quía forma accidentalis supponit in 
subiecto aliquod esse existentiae; et prae- 
terea ipsa confert suum proprium ac pe- 
culiare esse existentiae; ex duplici autem 
esse existentize non potest unum per se 
componi,. sed. tantam-: per accidens, Ita 
Sonc., VIT Metaph., q. 3; et indicat Hen- 
ric:,:Quodl. X,- q. 8, vbi ait- quod si acci- 
dens: non; haberet- suum” proprium esse in 
subiécto, sed solum ésse' subiecti, nullo mo- 
do: componeret :uúnúm. ens per accidens, sed 
per “se.: Unde, “ut ibidem refert, nonnulli 
etiam.: ex: his: quí ponebant plures formas 
substantiales per. se ordinatas in eodem 
composito,. ut salvárent ex ¡llis consurgere 
úntm. per: se, dicebant- priores formas non 
dare esse quando actu sunt coniunctae ulti- 
mae. formae. Timo etiam Canreo!., In III, 
dist, 17, q» 1, concl. 2, existimat probabile 
fieri' aliguando- posse naturaliter ut forma 
substantialis det esse essertiae et non det es- 
se existentiae, propter, quoddam testimonium 
D. Thomae, in Opusculo De natura mate- 
riae, C. 8, cum tamen probabilius sit illud 


2 
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siendo así que es más probable que dicho opúsculo no sea de Santo Tomás. 
Cabe añadir que no han faltado tomistas que juzgaron probable que los accí- 
dentes no poseyeran una existencia propia distinta de la existencia de la sustancia, 
y según la sentencia de éstos —si es verdadero el principio admitido— se sigue 
que del accidente y la sustancia resulta un uno per se, pues de las realidades que 
tienen una existencia absolutamente y per se una se afirma con razón que poseen 
unidad per se, ya que la unidad sigue al ente y el ente recibe el nombre del ser. No 
obstante, todas estas afirmaciones están fundadas y dan por supuesta la distin- 
ción real entre la existencia y la esencia, la cual nosotros juzgamos que es im- 
posible refiriéndose a la esencia actual; y aunque fuese posible o verdadera, 
sin embargo no es necesaria para resolver la cuestión presente. En efecto, cual 
sea la esencia, tal es también la existencia; por tanto, igual que la esencia puede 
ser una, bién por entidad simple, bien por composición, otro tanto pasa con 
la existencia misma. Así, pues, si se afirma que sólo constituyen un uno per sé 
aquellas cosas que tienen una existencia simple y no compuesta, el principio es 
falso y se ha aceptado sin fundamento. Mas si se trata de un ser con unidad 
de composición, en este caso, aunque sea verdad que la forma accidental con- 
fiere su propio ser, continúa el mismo problema de por qué de ese ser concreto 
y del ser del sujeto no resulta compuesto un ser único que sea verdadera y 
propiamente un uno per se. 

13. Argumento eficaz de la conclusión— Cabe responder en otro sentido 
que la forma accidental presupone un ser sustancial completo y perfecto y que, 
por tanto, del ser de dicha forma y del ser del sujeto no puede componerse 
un ser uno per se. Este argumento es de gran valor por lo que se refiere a lo3 
accidentes que tienén por sujeto uña” sustancia completa, Sin embargo, puesto 
que opinamos que- la cantidad inhiere en la materia prima con la que no cons- 
tituye un uno per se, sino per accidens, hay que añadir, en consecuencia, qué 
la forma accidental, por el hecho mismo de ordenarse a un sujeto dotado de 
un ser de distinto orden o predicamento y no ordenarse a constituir o com- 
pletar dicho ser en ese orden: o. predicamento, no constituye con él un uno 
“per se, sino per accidens, puesto que lo que es un uno per se debe ser de ua 


sermo sit de uno esse per compositionera, 


opusculum non esse D, Thomae. Adde non 
defuisse thomistas qui probabile putaverint 
accidentia non habere proprium esse distinc- 
tum ab esse substantiae, luxta quorum sen- 
tentiam (si verum est principium positum) 
sequitur ex accidente et substantia fieri 
unum per se, nam quae habent idem esse 
omnino ac per se unum, »nerito dicentur 
habere unitatem per se, cum unum sequa- 
tur ens et ens ab esse dicatur. Verurmtamen, 
haec omnia fundantur et supponunt distinc- 
tionem realem inter esse et essentiam, quam 
nos existimamiús non esse possibilem, lo- 
quendo de essentia actualiz et quamvis es- 
set possibilis aut vera, non est tamen De- 
cessaria ad: praesentem quaestionem defi- 
niendam, Nam, qualis est essentia, tale est 
etiam esse; unde sicut essentía potest esse 
una, vel per entitatem simplicem vel per 
compositionem, ita etiam ipsum esse. Si 
ergo dicantur ¡lla tantum constituere unum 
per se. quae habent unum esse simplex et 
non compositum, falsum est illud princi- 
pium et sine fundamento sumptum. Si vero 


sic quamvis verum sit formam accidentalera 
dare suum proprium esse, eadem quaestio 
manet, cur ex tali esse et esse subiecti nop 
componatur unum esse quod vere ac pro- 
prie sit per se unum. 

13. Ratio efficax conclusionis.— Aliter 
ergo responderi potest formam accidenta- 
lem supponere completum ac perfectum es- 
se substantiale, et ideo ex esse talis fot» 
mae et subiecti non componi unum esst 
per se. Quae ratio est optima, quantum 
ad accidentia quae subiectantur in substan- 
tia completa. 'Tamen, quia opinamur quan” 
titatem inhaerere in materia prima, Cum 
qua non facit unum per se, sed per ac- 
cidens, ideo sddendum est formam acci- 
dentalem, hoc ipso quod natura sua respicir 
subiectum habens esse alteríus ordimis €x 
praedicamenti et' non ordinatur ad consti- 
tuendum vel complendum illud esse in illo 
ordine et praedicamento, non constituert 
cum illo unum per se, sed per accideng, 
quía quod est per se unum debet esse unius 


Disputación XVI.—Sección 1 | 19 


pa ds la materia y la cantidad, porque, aunque la materia posea un ser 
ncial incompleto, con todo no está ordenada a la cantidad como al acto 
con el que haya de completarse dicho ser. Y de igual manera no resulta un 
e e ye con el alima y sus potencias, sino un uno per accidens, porque, aun- 
9 e alma posea también un ser incompleto, sin embargo no está ordenada 
reo ho e O con sus propiedades, las cuales son de un orden 
a EN Lo E . E or E esencial y primariamente a la materia, como po- 
er Le rden. Por tanto, igual que decíamos antes que la razón de- 
ARE la. cual de la materia y de la forma resulta un uno per se no es otra sino 
la: proporción y relación mutua que guardan dentro del mismo género, así, por 
. el. contrario, la. razón debido a la cual no se constituye un uno per "se dedo 
a no es otra más. que el no tener dicha proporción, sino 
a ya que, por más que la sustancia sea capaz del accidente, 
l embargo no está esencialmente ordenada a dicho acto, según se explicó 
eri cdo > a Contrario, el: accidente “mismo es un acto de al na- 
nose or j i 
pia A a e a completar la sustancia en su género, sino a per- 
ak a esto: se: llega también a comprender que esta unidad y su natura- 
E nan de Ces en cuenta no sólo por lo que respecta al ser de la existen- 
e ién al ser. de la esencia, sea cualquiera la clase de distinción que 
o tre ellos; más aún, primariamente se encuentran en la esencia en cuanto 
ad e de o por: razón de ella, Efectivamente, con la materia y la 
a s rancia E constituye. una esencia verdaderamente una por dicho mo- 
Bl ula Doa cdcnal y con 6l moto detal e 
sencia única y, Consecuentemente, tampoco eee a paja ad, 
dl o por a e a ro la forma accidental compone únicamente 
la yea e o e o o compone mediante una unión verdadera y 
camente en su sujeto S boe Ps a ol te il a 
n n su sujeto; y, , según decía 
Enidad, esta. unidad, aunque en coupetadón con la mila . pe poi 


: 
| 
solo orden y predicamento. Y por este motivo no puede constituirse un uno 


verso, accidens ipsum est talis actus ut non 
Pa ad Der e substantiam in 
enere, sed a i j i j 
Eo , perficiendam illam in alio 
14, Ex quo etiam intelligitur hanc uni- 
tatem et rationem eius non solum in esse 
existentiac, sed etíam in, esse essentiae (qua- 
litercumque _haec distinguantur) consideran- 
dam €sse3.: Immo,' per. prius in essentíia ut 
SIc,: et. ratione. eíus. in: existentia reperiri 
Ex máteria enim: et forma substantia vere 
fit una essentia. propter dictam causam, et 
ideo: esse: illius : est: vere. ac per se UnUm; 
ex forma autem: accidentali et substantiali 
subiectó sion. fit: una essentia, et ideo neque 
UnUm. esse. per se ex. illiz resultat. Quam- 
quam- vero: forma accideñtalis dicatur com- 
_Ponere: únum tantum per accidens, nihilo- 
minus: per veram ac physicam unionem d- 
lud componit;. agimus enim de accidental 
forma propria;: quae intrinsece suo subiecto 
inhaeret;. et ideo, ut supra disputando de 
unitate dicebamus, haec unitas, licer com- 
paratione unitatis per se analogice sit uni- 


resultat num: per: se; 

ler ula, licet: amma: habeat 

incompletum, non: tamen'ordis 

complendum unum esse cum pros 

suis, quae sunt inferioris: ordinis; 

se. primo ordinatur ad: materíam 

.. potentiam. elusdemi ordinis. Ttaque, 

cut. supra dicebamus rationem ob quam 
ex materia et forma. fit per se: unum: non 

e. altar. hist mutúar proportionem''et 

- habitudinem quam intra idem. genus ha- 
bent, Ata, e. contrario, : ratio: :ob: quam: ex 
accidente: et: substantia non fit per: se unum 
non ' est: alía: nisi quia: non: habent ¡llam 
proportionem,. sed. aliam:: longe:: diversam 
quia, licet substantia sit capax accidentis, non 
tamen;¡est per se ordinata ad'talem'actum 
út:supra etiam declaratum est;-et, € con- 
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analógicamente, no obstante no es unidad sólo por metáfora, sino porque ver- 
dadera e intrínsecamente participa algo de la naturaleza de la unidad, en lo 
que supera en gran manera a los entes per accidens, a los que se llama tales 
sólo en atención a la agregación o coordinación, ya que no todo compuesto 
per accidens tiene el mismo grado de unidad, según dijimos allí mismo, De esta 
suerte se ha dado satisfacción completa al motivo de duda propuesto; porque, 
aunque esta forma constituya un uno per accidens, sin embargo, por ser un 
uno tal que implica alguna unidad física y real, puede, por lo: mismo, compo- 
nerlo mediante causalidad formal propia y esencial, proporcionada a tal com- 
puesto. 


Andlisis de otros efectos de esta forma accidental 


15. Empero queda en pie otra objeción contra la parte exclusiva de la 
conclusión por el hecho de que no es sólo el compuesto, sino también el su- 
jeto mismo del accidente el que parece ser efecto del accidente que le informa 
y, consecuentemente, parece que este efecto procede de la causalidad formal 
de la forma accidental. Se prueba la afirmación, porque el sujeto de un acci- 
dente depende del accidente mismo en el ser; ahora bien, no depende más que 
en el género de la causa formal; luego. La mayor es evidente en el compuesto, 
el cual depende de la disposición última, y es más clara aún en la materia, la 
cual no puede existir sin su cantidad, y en el alma, que no puede existir sin 
sus potencias. Además, amén de estos efectos positivos, puede esta forma tener 
un. efecto: formal privativo que consiste en la eliminación de la forma contra- 
ría, pues el: calor forimalmente expulsa al frío, y así en otros casos. Asimismo, 
un accidente parece que puede ser causa formal de otro accidente, como por 
ejemplo se dice que la cantidad es la razón de existir en un lugar, siendo así 
que existir en un lugar. es un accidente distinto de la cantidad misma; y del 
mismo modo se dice, por ejemplo, que el objeto, bien por sí mismo, bien me- 
diante la especie, es la causa formal del acto de visión; es más, de la misma 
potencia visiva se dice que en cierto modo es la causa formal de su visión, 
pues Dios no puede producir la visión o un vidente sín potencia visiva O sin 


tas, non tamen est unitas solum per meta-  tate formali formae accidentalis. Assumptum 


phoram, sed quia vere et intrinsece parti- 
cipat aliquam rationem unitatis, in quo mul- 
tum excedit entia per accidems, quae per 
solam aggregationem aut coordinationem ta- 
lia dicunturz non enim omne compositum 
per accidens aeque unum est, ut ibidem di- 
ximus. Atque ita omnino satisfactum est 
rationi dubitandi propositae; nam, licet haec 
forma constituat unum per accidens, tamen 
quia illud tale est ut aliquam unitatem phy- 
sicam et realem includat, ideo potest illud 
componere per causalitatem formalem po- 
priam ac per se, tali composito proportio- 
natám. 


Examinantur alii effectus hulus formae 
accidentalis 


15. Sed superest altera obiectio contra 
exclusivam partem conclusionis, quia non 
solum composituim, sed etiam ipsum sub- 
jectum accidentis videtur esse effectus ac- 
cidentis informantis ipsum, et consequenter 
etiam hunc effectum provenire ex causali- 


probatur, quia subiectum accidentis pendet 
in esse ab ipsomet accidente, et nonnisi 
in genere causae formalis; ergo. Major pa- 
tet in composito, quod pendet ab ultima dis- 
positione; et clarius in materia, quae non 
potest esse sine sua quantitate; et in anima, 
quae esse mon potest sine suis potentiis. 
Praeterca, ultra hos effectus positivos ha- 
bere potest haec forma effectum formalem 
privativum, qui consistit in abiectione for- 
mae contrariae; calor enim formaliter ex- 
pellit frigus, et sic de aliis. Deinde, unum 
accidens videtur posse esse causa formalis 
alterius accidentis, ut quantitas dicitur esse 
ratio essendi in loco, cum tamen esse ín loco 


sit accidens distinctum ab ipsa quantitate;. 


et similiter obiectum vel per seipsum vel 
per speciem dicitur esse causa formalis ac- 
tus visionis, verbi gratiaz immo ipsa po- 
tentia visiva dicitur aliquo modo esse cau- 
sa formalis suae visionis; ideo enim-non 
potest Deus facere visionem aut videntem 
sine potentia visiva aut sine concursu talis 
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el concurso de tal potencia, precisamente porque en ello interviene una causa- 
lidad formal a la que Dios no puede suplir, 
. 16. A la objeción principal se responde que, en general y hablando con 
rigor, no es necesario que el sujeto dependa de semejante forma accidental, se- 
gún se echa de ver en la luz respecto del aire y en otros casos semejantes 
derivados de algo extrínseco, Por tanto, aunque tratándose de algunas formas 
se dé cierta. dependencia del sujeto respecto de ellas, con todo, hablando con 
propiedad,: la. forma. accidental: en:: cuanto. tal no incluye en su causalidad la 
_ dependencia del sujeto respecto de :ella: misma. Queda aún. por añadir que el 
... Sujeto no depende jamás del accidente como. de su: propia causa formal, punto 
. én. que parecen estar de acuerdo todos los autores; porque, si el compuesto 
. Sustancial depende de sus accidentes propios, casi: todos reducen esa dependen- 
2 al: género de la causa material, a: la que: llaman: causalidad: dispositiva, te- 
- niendo lugar es bre todo en la disposición que prepara y adapta al sujeto, 
Porque aquella que es concomitante y: como conservadora. del sujeto no puede 
tener razón de causa dispositiva, ni mucho menos de formal, puesto que su- 
pone en absoluto el ser del sujeto y: dimana de él o se justifica por razón de 
él; y por eso se dice con razón que estos accidentes conservan el ser del su- 
jeto no como causas a: priori, sino a posteriori como propiedades concomitantes 
de tal sujeto, cosa que puede afirmarse con verdad de todos los accidentes in- 
- trínsecos. Efectivamente, las características son casi idénticas en todos ellos, exis- 
¡endo únicamente diferencias en esto, en que algunos son en absoluto conse- 
uencia del sujeto, mientras que otros se presuponen en orden de naturaleza, 
no porque tengan alguna causalidad especial además de su información, sino 
star exigidos por parte de: la: materia y decirse de ellos, por esto misimo, 
se reducen según dicha razón: a la causa material. 
-_ 17. Cómo un accidente elimina del sujeto a otro accidente.— Por lo que 
fañe a la primera confirmación, opinan algunos que un accidente elimina efi- 
temente de un sujeto a su contrario, mas no formalmente. Empero, aunque 
verdad respecto de la forma accidental que está en el agente, en rela- 
nm de la forma: contraria que había en el paciente, con todo, * 


AS oe 


E potentiac, quia intervenit ibi causalitas: for- dispositivae, nedum formalis, cum absolute 
malís quam Deus supplere. non 'potest. supponat esse subiecti et ab ipso manet vel 

- 16. Ad principalem obiectioneni: respon-  ratione ¡llius debeatur; et ideo haec acci- 
detur non esse 10 Uuniversum. ac. per.se.lo-  dentia merito dicuntur conservare esse sub- 
quendo necessarium ut s biectum: ab: huíus. . jecti, non: a priori ut causae, sed a poste- 

j pendeat, .Ut::con-. riori ut proprietates concomitantes tale sub. 

Qu aéris, et similibus - iectum, quod de intrinsecis omnibus acci- 

: Seco veniunt. Quapropter, +: dentibus * vere:: dici.. potest, Est enim fere 

spectu aliquarum kformarum inter- '"eadem' ratio in omnibus illis, solumque pot- 

qua dependentia subiectt::ab':ipsis,..: : est: esse: differentia: in hoc, quod quaedam 

ilon S, Per se loquendo; forma acciden+ simpliciter: consequimtur, alia ordine natu- 

Ut sic In sua catisalitate mor .includit . rae. supponuntar,. non quía specialem cau- 
endentiam subiecti ab. ipsa. Addo:dein=". salitatem habeant praeter suam informatio- 
ctiim: nuúnguam pendere ab: acciden-.:.: nem;, sed quia' ex" parte materiae requiruntur. 

ropria causa forimalí, ln quo 'om= et :idéosecúndum ¿am rationem dicuntur 

nes. auctores. conventre videntur; nam si: ad: matérialens causar revocari. , 

. compositum substantiale dependet a. propriis 17. Accidens quomodo a subiecto expel- 
accidentibus,: fere. omnes. reyvocant ¿llam: de: lat accidens.— Ad primam confirmationem 
pendentiam:. ad... genus: causáe : materialis, : quidam opinantur accidens effective expel- 
quam: vocant. causalitatem «dispositivam;: et... lere a: subiecto suum contrarium et non for- 
maxime' hoc- habet- locum: in dispositione' > maliter. Sed, licet hoc sit verum de forma 
praeparante et aptante subiectuím,: Nami: illa: accidentali quae est 'in agente, respectu ex- 
quae est concomitans quasi conservams sub- ' pulsionis formae contrariae quae 'erat in 
iectum, non potest habere rationém cCausae — passo, tamen de forma quae recipitur in 
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esto no puede ser verdad respecto de la forma que se recibe en el paciente ni, 
en general, respecto de las formas contrarias, en cuanto en relación al mismo 
sujeto una está por sí misma en repugnacia con otra y la expulsa, ya que nin- 
guna forma expulsa eficientemente a otra realizando la expulsión directamente 
y por sí misma, puesto que, como dicen, ningún agente obra teniendo por fin 
un mal; ni hay acción alguna que tenga por fin esencialmente la corrupción, 
sino que esencialmente produce alguna realidad positiva, de la que se sigue la 
privación de otra. Mas la forma accidental que está en el paciente no se causa 
eficientemente a sí misma ni a ninguna otra forma mediante la cual expulse a 
su contraria; por consiguiente no ejerce eficiencia alguna en orden a dicha ex- 
pulsión, sino que expulsa la forma contraria sólo mediante la información del 
sujeto, por el hecho de que tienen entre sí repugnancia formal natural respecto 
del mismo sujeto, Así, pues, respecto del argumento, concedo que la expulsión 
de una forma contraria pertenece al efecto formal de la forma accidental, mas 
no de cualquiera, sino de la que tiene contrario. Y esto no está en contradic- 
ción con la conclusión propuesta, no sólo porque debe entendérsela aplicada 
al efecto positivo y propio que es causado por la forma esencial y primaria- 
mente, sino también porque la expresión exclusiva no excluye los hechos con- 
comitantes; y esta expulsión de una forma contraria de tal manera acompaña 


al efecto positivo de tal forma, que se sigue con necesidad natural en virtud. 


de esa misma causalidad formal por la que la forma modifica al sujeto y entra en 
la composición del compuesto. 

' 18, Un accidente. no. causa formalmente ningún otro accidente distinto de 
si— A la segunda. confirmación. se. responde que, con propiedad, ninguna for- 
ma accidental causa formalmente otro accidente distinto de sí y de su unión con 
el sujeto, puesto que: uña. forma no causa formalmente otra forma. Por eso, si 
un accidente. está intrínsecamente unido a otro, o será debido a la natural re- 
sultancia- del. uno: respecto del otro, cosa que pertenece a-la eficiencia, o a la 
subordinación necesaria, por la cual el uno es razón de recibir al otro, cosa que 
pertenece al género de. la: causa material, De esta suerte, pues, se dice de la 
cantidad que es la razón. de estar circunscriptivamente en un lugar de los 
dos modos dichos, porque no sólo es la razón a la que debe la sustancia 


passo, et in universum de formis contrariis et proprio, qui per se primo causatur a for- 
quatenus respectu ejusdem subiecti una per ma; tum etiam quia dictio exclusiva non 
seipsam repugnat alteri et expellit illam,  excludit concomitantia; haec autem expul- 
illud non potest esse verum, quia nulla for- sio formae contrariae ita comitatur positi- 
ma expellit effective aliam, directe et per  vum effectum talis formae ut naturali neces- 
se efficiendo expulsionem, uia (ut aiunt)  sitate consequatur ex vi eiusdem causalitatis 
nullum agens intendens ad malum opera-  formalis- qua forma afficit subiectum et 
tur; meque est ulla actio quae per se ten-  componit compositum. 

dat ad corruptionem, sed per se facit aliquid 18. Accidéns nullum aliud accidens a se. 
positivum ex quo sequitur privatio alterius.  distimcium causat formaliter.— Ad alteram 
At vero forma accidentelis quae est in pas-  confirmationem respondetur nullam formam 
so non: causat effective seipsam neque ali-  accidentalem proprie causare formaliter aliud 
quam aliam formam per quam suum con=  accidens distinctum a $e et a sua unione 
trarium expellat; mullam ergo efficientiam cum subiecto, quia una forma non causat 
exercet ad illam expulsionem, sed solum in-  formaliter alizm formam. Unde, si unum 
formando subiectum expellit contrariam for-  accidens est intrinsece connexum alteri, erit 
mam, eo quod inter se habent formalem aut propter naturálem resultantiam unius 
repugnantiam naturalem respectu eiusdem ab alio, quae ad efficientiam pertinet, aut 
subiectí. Ad argumentum ergo concedo ex-  propter subordinationem necessariam qua 
pulsionem formae contrariae pertinere ad  unum est ratio recipiendi aliud, quod per- 
effectum formalem formae accidentalis, non  tinet ad genus causae materialis Sic ergo 
omunis, sed ejus quae habet contrarium, Ne-  quantitas dicitur esse ratio essendi in “loco 


que hoc repugnat conclusioni positee, tum  Circumscriptive, utroque ex dictis modis; 
quia illa intelligenda est de effectu positivo 


nam et est ratio per quam substantia cor- 


siós AR ió: A 
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corpórea el ser capaz de tal modo de estar en lugar, sino que también de 
ella se deriva naturalmente el estar en algún lugar del modo dicho. Y el ob- 
jeto, si se compara con la potencia, en cuanto influye en ella la especte, O 
en cuanto concurre al acto mediante la especie, no tiene condición de causa 
formal, sino de causa eficiente, como es manifiesto de por sí; mas sl se lo 
considera en cuanto: es. término. y en cuanto especifica al acto, entonces no 
ejerce ninguna causalidad propia, sino la simple condición de término, la que 
algunos reducen 'a la causa formal: y la: califican de: extrínseca, punto de que 
ya. nos ocupamos a ra, empero, sólo: tratamos: de la causa propia in- 
formante. Finalment E 
de su: acto, sino. 


ocupamos en otra parte. 
- 19. De un solo accidente sólo se da un efecto formal.— Por qué puede 
» varias formas accidentales en un mismo sujeto, y no sólo varias formas 
sustanciales. — De todo esto se infiere, finalmente, que el efecto formal de esta 
forma accidental sólo puede ser uno, y se infiere también, por el contrario, que 
a este efecto formal sólo puede concurrir una sola causa formal. Y en esto hay 
cierta semejanza entre la forma accidental y la sustancial, y hay también al- 
guna diferencia o desemejanza. En efecto, se diferencian en que las formas sus- 
tanciales no puede se esencial ni accidentalmente en el mismo sujeto, mien- 
varias formas accidentales pueden unirse de ambos modos en el mismo 
uesto que, al no constituir un uno per se ni conferir el ser en abso- 
e un modo relativo, no hay contradicción en que esta clase de 
se Itipliquen en el mismo sujeto, bien de una manera completamente 
accidental, es decir, sin ninguna: relación entre sí, como cuando algo blanco se 


porea est capax talis modi essendi: in: loco,  tione non' potest fieri ut videat quis sine 
, d illam naturaliter: consequitur esse: alis  potentia visiva et usu eius, de quo alias. 

icto. modo. Obiectum: autern,: si: com- 19. Unius accidentis unicus tantum ef- 

d potentiam, quatenús ió cam. in fectus formalis.— Cur plures accidentales 

jerm vel. quatenús: mediante: specie  formae possint esse in eodem subiecto, non 

im, non: habet:ratioriemn.  autem. plures substantiales.— Ex quibus om- 

:effectivae,. ut per::se:.. nibus-.. tandem: infertur effectum formalem 

Fut términat: eto: hulusmodi: accidentalis formae unicum tan- 

riam: cáu-=: tum esse; atque etiam'.e converso ad huius- 

+ modi-effectum formalem unicam formalem 

causam: pósse conicurrere. ln quo est simi- 

: litudoaliqua: inter: formam accidentalem et 

substantialem et aliqua: differentia aut dissi- 

: militudo: : Differunt- enim - quia substantia- 

les: formae: nec: “per se: nec per accidens 

niungipossunt naturaliter in eodem sub=' 

lecto, 'plures” vero formae accidentales 'utro- 

. que modo possunt simul esse in eodem 

« subiectoz quia cum non constituant per se 

unúm.: nec dent esse simpliciter sed secun- 

dum * quid, non repuenat huiusmodi esse 

multiplicari in eodem subiecto, vel omnino 

per accidens, id est, sine ulla habitudine 

inter se, ut cum album fit musicum, vel 


mini, quam aliquí at 
malem, et extrinsecam cam 


malis: sui: actus, 

constituendum 1 
“actualiter “viventis,.. id est, .cognoscentis: vel 
amantis, aut” quid: simile; dici: potest.:con= 
+currere: aliqua ex: parté formaliter; quia: licet 
hulusmodi actualis vita: consummetur” for- 
malitér per actum' secundum;,' tamen'etiam- 
“Hincludit primum, quem sécundus per se ac 
essentialiter supponit; et fortasse hac ra“ 
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convierte en músico, o bien en cierto modo de manera esencial, puesto que el 
uno se subordina al otro, como lo hace la potencia al acto, o el acto primero 
al seguado, y de este modo lo cuanto es colorado y el ojo es vidente. Resulta 
con esto que, según el primer modo, pueden multiplicarse en un mismo sujeto 
los accidentes que difieran al menos específica o genéricamente, llegando hasta 
un número que no posee límite alguno determinado; pues, aunque no puedan 
ser infinitos por la razón general de que es contradictorio que exista un infinito 
actual, y aunque quizá tampoco por defecto de los agentes naturales puedan estas 
formas multiplicarse más allá de un límite determinado, tanto en un mismo su- 
jeto como en sujetos distintos,: sin: embargo, en cuanto depende del sujeto y de 
las mismas formas accidentales, no puede señalarse en esto límite alguno, ni hay 
mayor repugnancia en. una multiplicación mayor de estas formas que en una 
menor, puesto. que: en' estas entidades que se hallan en relación accidental, esta 
circunstancia nada: tiene que ver com. su repugnancia, a no ser que interven- 
ga alguna contrariedad u oposición especial por otro concepto. Lo contra- 
rio acaece en las. que se subordinan esencialmente, puesto que, por el hecho 
mismo de guardar entre: sí: subordinación, es. esencialmente necesario que exista 
en ellas una entidad primera y una: última: y, consecuentemente, si hay algu- 
nas intermedias, es menester que: tengaa' un: número determinado, por la mis- 
ma razón por la que lo probamos antes respecto. de los predicados esenciales. 

20. La semejanza entre la forma accidental. y. la. sustancial consiste en que, 
igual que el compuesto sustancial se constituye con: una forma única, de la mis- 
ma manera también el compuesto accidental, en: cuanto es uno a su modo y per- 
tenece a una sola especie, se constituye. únicamente: por una sola forma acci- 
dental, puesto que mediante la subordinación de: género y diferencia no se rea- 
liza la multiplicación de formas, ni siquiera: en: “las accidentales; y de muchas 
formas accidentales de diversas especies: nose: constituye propia e inmediata- 
mente un ser único, sino sólo atendiendo: a. la. unidad del sujeto, el cual cons- 
tituye múltiples composiciones con las. disérsas: formas. Cabe objetar: a veces 
una sola forma resulta de la unión y proporción de muchas, por ejemplo una 
mezcla proporcionada, la salud, la hermosura; y acaso un, hábito único. Mi 
respuesta es que o estas unidades no son propias, o resultan de cierta unión 


uña: ñ 
“mal, aunque de un modo distinto del de las otras formas accidentales. La pri- 
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de dichas formas entre sí, y cual sea esta unión, tal será dicha unidad; y bajo 
este concepto esa forma pertenece únicamente a una especie total, por más que 
resulte de la fusión de muchas formas parciales. Todavía cabría investigar aquí 
si pueden dos formas sustanciales de la misma. especie colaborar en la produc- 
ción de un mismo efecto formal; pero esta cuestión ya se trató con anteriorl- 
dad en sentido general al estudiar el principio de individuación. Y añadimos 
todavía que, aunque tales formas sé encontrasen unidas en el mismo sujeto, 
no concurrirían: al. mismo: efecto: formal, sino que cada una conferiría su efecto 


. fntegro distinto del de la otra, según se desprende fácilmente de lo dicho. 


Si los modos accidentales poseen actividad: causal y de qué clase 0 


21. E segundo lugar, hay. que afirmar que los accidentes que no poseen 
entidad propia distinta de los otros ejercen ciertamente una causalidad for- 


mera parte se prueba, en primer lugar, por inducción, pues la figura es la for- 
ma de la realidad figurada, siendo éste el sentido en el que Aristóteles, bajo 
distinción, a la cuarta especie de cualidad Ja llama forma o figura, y sin em- 
bargo, la figura no es una realidad, sino únicamente un modo distinto. Asimis- 
mo el sitio y el donde, o sea la presencia local, modifican formalmente al su- 
jeto, razón por la cual confieren al hombre, por ejemplo, la denominación de 
sedente, o estante, o presente; sin embargo, se trata también de modos y no 
de entidades distíntas. Otro tanto cabría decir de la mutación pasiva de una 
cosa. Además, podría darse como razón el que estos accidentes modifican por sí 
mismos verdadera y realmente a los sujetos en los que están y con los que 
mponen un solo compuesto accidental, el cual, en cuanto dotado de tales ca- 
racterísticas, depende intrínsecamente de ellos como de acto propio constitutivo, 
ntras que los accidentes mismos dependen de sus sujetos como de causas 
riales; por consiguiente ejercen sobre sus sujetos causalidad formal, 
e prueba la segunda parte de la afirmación por el hecho de que, al 
: istintas, sino únicamente modos, estos accidentes no modi- 
fican sus sujetos mediante algún modo de unión realmente distinto de ellos mis- 


aliquo modo per se, quia unum subordina- 
tur alteri, ut potentia -ad actum, vel actus 
primus ad secundum, quomodo quantum est 
coloratum et oculus videns. Quo fit ut priori 


modo possint accidentia saltem specie aut 


genere differentia im eoderm subiecto mul- 
tiplicari in quovis numero sine ullo certo 
termino: quamvis enim infinita esse non 
possint ex generali ratione quod repugnat 
infinitum in actu dari, et licet fortasse etiam 
ex defectu agentium naturalium non possínt 
hae formae ultra certum aliquem terminum 
multiplicari, tam in eodem quam in diver- 
sis subiectis, tamen, quantum est ex parte 
subiecti et ex parte ipsarum formarum ac- 
cidentalium, nullus potest in hoc assignari 
terminus, neque est maior repugnantia in 
maiori multítudine harum formarum quam 
in minori, quia in his quae per accidens 
se habent, nihil hoc refert ad repugnantiam 
eorum, nisi aliunde specialis contrarietas aut 
Oppositio intercedat. Secus vero est in his 
quae per se ordinata sunt, nam hoc ipso 
quod habent inter se ordinem, per se ne- 


'césse est dari in eis primum et ultimum, et 


consequenter, si quae sunt media, necesse 
est. ut sint in certo numero eadem ratione 
qua. id supra probatum est de praedicatis 
essentialibus, 

20... Similitudo autem inter accidentalem 
et substantialem formam consistit in hoc 
quod, sicut substantiale cormpositum unica 
forma constituitur, ita etiam  accidentale 
compositum, quatenus suo modo unum est 
et unius speciel, per unicam tantuxro formam 
accidentalem constituitur, quia per subor- 
dinationem generis et differentiae non fit 
multiplicatio formarum, etiam in acciden- 
talibus; ex multis autem formis acciden- 
talibus diversarum specierum non fit unum 
proprie ac immediate, sed tantum ratiope 
unius subiecti, quod cum variis formis mul- 
tiplicem facit compositionem, Dices: inter- 
dum una forma consurgit ex coniunctione 
et proportione plurium, ut temperamentum, 
sanitas, pulchritudo et fortasse unus habitus. 
Respondeo has unitates vel non esse pro- 
prias vel consurgere ex aliqua unione ta- 


lium formarúm: inter se, St qualis fuerit 
haec unio, talis erit illa: unitas; et sub ea 


Tatione illa forma tantum: est unius speciei 


totalis, etiamsi ex pluribus! partialibus coales- 
cat. Inquiri etiam hic: posset an ad eum- 


dem effectum formalem: possint convenire 


ni tractando: de: principio indivi- 
Et deinde addimus quod, licet tales 
mae contungerentur in: eodem subiecto, 
| concurrerent: ad::eumdem effecrum for- 
Í sed: inaquaeque'conferret suum in- 
-grum: effectum: distinctum. ab alia, ut ex 
dictis facile::constat:::: 


- Accidentales modi an et qualiter causent 
21; Secundó dicendum est accidentia quae 
non: habent propriam- entitatem distínctam 
ab: aliis exercere quidem causalitatem for- 
malem, divérso tamen modo quam aliae for- 


-: mae accidentales. Prior pars probatur primo 


inductione, nam figura forma est rei figura- 
tae, et ita Aristoteles quartam speciem qua- 


litatis sub distinctione nominat formam seu 
figuram, et tamen figura non est res, sed 
modus tantum distinctus. Item, situs et Ubi 
seu -praesentia localis formaliter afficiunt 
subiectum, unde hominem, verbi gratia, de- 
nominant sedentem, aut stantem, vel prae- 
sentem; tamen sunt etiam modi et non en- 
titates distinctae. Idem dici potest de pas- 
siva rei mutatione. Deinde reddi potest ra- 
tio, quíia haec accidentia per sese afficiunt 
vere et in re ipsa subiecta in quibus sunt 
et cum eis componunt unum accidentale 
compositum; quod quatenus tale est, intrin- 
sece pendet ab eis ut a proprio actu con- 
stituente; ipsaque accidentia pendent a suis 
subiectis ut a materialibus causis; ergo ipsa 
exercent causalitatem formalem circa sua 
subiecta. 

22. Secunda pars assertionis declaratur, 
nam haec accidentía, cum non sint res di- 
stinctae, sed modi tamtum, non afficiunt 
subiecta mediante aliquo modo unionis ab 
ipsis distincto ex natura rei per quem eis 
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mos, según la doctrina expuesta a propósito de la distinción modal y de la na- 
turaleza del modo, Resulta de aquí que en estas formas modales la misma causa 
formal no se distingue de su causalidad actual, puesto que la causalidad de la 
forma, como dije muchas veces, no es algo distinto de la unión actual de la 
forma con el sujeto; luego donde no se distingue la unión de la forma, tam- 
poco se podrá distinguir la causalidad. Un indicio de esto lo tenemos también 
en que estas formas modales ni por potencia absoluta de Dios pueden perma- 
necer en la realidad si no causan actualmente sus efectos; pues la sesión 
no puede permanecer sin constituir A ”“alguien en sedente, etc.; y esto quedó 
demostrado respecto de los modos con un sentido general en las páginas an- 
teriores, a saber, que no pueden conservarse separados de las realidades a las 
que modifican; y no pueden estar unidos con ellas si no las modifican formal- 
mente; por consiguiente no pueden existir actualmente si no ejercen su cau- 
salidad actualmente; así, pues, ésto es señal de que su causalidad actual no es 
distinta de ellos. mismos, “sino: que está intrínseca y esencialmente incluída en 
sus naturalezas. Por tanto, en' esto. está la diferencia entre dichos modos y las 
otras formas propias, mientras que en- las restantes características tienen una 
semejanza proporcional. ES 

23. Objeción contra las” afirmaciones. anteriores.— Solución.— Respecto de 
estos modos sólo puede plantearse una duda, que consiste en que de la afirma- 
ción anterior se deduce que el modo de unión o de inhesión de la entidad 
accidental es una forma realmente distinta de la forma inherente, por ejemplo 
de la blancura; empero esto parece absurdo, ya: que, de lo contrario, cuantas 
veces se trate de una forma que sea una: realidad distinta de la materia, será 
menester hacer intervenir dos formas y que se unan, a fin de que pueda brotar 
el efecto formal. Se sigue además que la generación es una forma de la materia 
distinta realmente de la forma que es introducida por la generación; y otro 
tanto sucederá en la alteración y en cualquier mutación, guardada la proporción 
debida. Se responde, en primer lugar, que aunque se conceda todo esto, en 
la realidad no existe absurdo alguno, con tal que se evite la equivocidad en 
las palabras; puesto que estas formas no sólo: son de distinta naturaleza, sino 
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que se ordenan a efectos distintos; por lo cual nada tiene de absurdo el que en 
una misma realidad se multipliguen y el que un mismo modo, que es medio 
en orden a un fin, sea forma imperfecta respecto del sujeto, o que el mismo 
modo de información, que, en cuanto derivado de la forma, constituye la 
causalidad de ésta, en cuanto la une y la modifica, sea una especie de forma de 
la misma. Y todavía. añado, para expresarnos mejor y con más propiedad, que 
en el ámbito del ser hay algunos modos que no constituyen especies propias, 
sino quese reducen: a. las especies: o. predicamentos de las otras realidades o 
0 formas, ya que son únicamente como condiciones exigidas, o causalidades 1n- 
-trínsecas de ellas; estos: modos no poseen la naturaleza propia de forma, sino 
a que conservan la razón: propia: de modos: sustanciales y accidentales. Por este 
motivo tampoco se puede decir de la unión del alma racional, por ejemplo, que 
“sea una forma, puesto que no puede calificársela de sustancial ni de accidental, 
Igualmente tampoco se puede decir que es forma la unión de la humanidad con 
el Verbo ni la subsistencia propia, según demostraremos luego. Así pues, en este 
sentido tampoco se puede decir de la inhesión accidental que sea una forma ni, 
hablando con rigor, un accidente distinto, sino un modo del accidente, Por con- 
siguiente la conclusión propuesta ha de aplicarse 2 los primeros accidentes; 
efectivamente ellos. son los únicos, propia y absolutamente hablando, que me- 
recen llamarse accidentes o formas accidentales. Finalmente puede afirmarse que 
mediante dicho: argumento queda debidamente probado que estos modos, ha- 
blando en general, participan de la causalidad formal imperfecta y poseen otro 
:modo peculiar de modificar, que pertenece a la causa formal. 


AER, 


Las formas extrinsecamente adyacentes o denominantes no causan nada 


24. Afirmo en tercer lugar: los accidentes impropios, los cuales únicamen- 
“te confieren: una denominación extrínseca. o son adyacentes, no ejercen una 
verdadera causalidad formal, sino que participan sólo del nombre de ésta según 
- cierta proporción. Se prueba por inducción, puesto que la acción no es una 
forma del agente, ya que mi lo modifica ni le confiere ser alguno, ni compone 
con él algo: verdaderamente uno. Otro tanto acontece con la visión, por ejem- 


uniantur, sed seipsis immediate coniungun- 
tur, juxta doctrinam supra traditam de di- 
stinctione modali et de natura modi, Unde 


fit in his formis modalibus causam ipsam-- 
formalem non distingui a sua causalitate- - 
actuali, quia causalitas formae, ut saepe dixi,' 


non est aliud ab unione actuali formae. ad 
subiectum; ergo ubi non distinguitur unio 
a forma, nec causalitas distingui poterit. 
Cuius etiam signum est quia huiusmodi 
formae inodales non possunt manere in re- 
rum natura nisi actu causantes suos effec- 
tus, etiam per potentiam Dei absolutam; 
non enim potest manere sessio nisi consti- 
tuat sedentem, etc. quod in universum, de 
modis est in superioribus demonstratum, 
scilicet, conservari non posse separatos a 
rebus quas modificant; mon possunt autem 
els esse coniuncti quin eas afficiant forma- 
liter; non possunt ergo actu esse quin actu 
causent; signum est igitur actualem causa- 
litatem eorum non esse distinctam ab ipsis, 
sed intrinsece et essentialiter in eorum ra- 


tionibúus: includi. In hoc ergo est differentia 
inter: hos' modos et alias proprias formas, 
in. reliquis vero omnibus proportionaliter 
cónveniunt, 

23; Obiectío contra supra dicta.— Dis- 
solvitur:—. Solum potest circa hos modos 
dubitari, quia ex praedicta assertione sequi- 
tur modum 'unionis seu inhaerentiae entita- 
tis accidentalis esse formam ex natura rei 
distinctam a forma inhaerente, verbi gra- 
tia, ab albedine; hoc autem videtur absur- 
dum, alias, quotiescumque forma est res di- 
stincta a materia, erit necessarium ut duae 
formae interveniant et coniungantur ut ef- 
fectus farmalis possit consurgere. Deinde 
sequitur generationem esse formam materiae 
ex natura rei distinctam a forma quae per 
generationem introducitur; et idem erit de 
alteratione et quavis mutatione, servata pro- 
portione, Respondetur imprimis, quamvis 
haec omnia concedantur, in re nihíl esse 
absurdi, si vocum aequivocatio tollatur; 
nam hae formae et sunt diversarum ratio- 


mum. et. ad: «diversos effectus ordinantur; 
quare nihil: est: absurdi quod in eadem re 
multiplicenturet:quod idem modus qui est 
«sia. ad. terminum': sit forma imperfecta re- 


ma ejus. Áddo'vero deinde, ut melíus 
pribs loquamur,: quosdam esse modos 
itúdiñe entis: non constituunt suas 


el praedicamenta: alilarum: rerum vel forma” 
y la solum sunt tamgúam conditiones 
«causalitates: earum intrinsecae, 

. n. habent propriam rationem 
as, sed: 1 € propriam:rationem mo- 
dorum. substantialiúm accidéntalium. Et 
hac: 'ratione negue: unio animae:: rationalis, 
yerbi:' gratia;: dici:potest:: forma, quia nec 
aubstantialis neque-accidentalis:: dici. posset. 
Ttem: neque' unio húumanitatis ad Verbum 
nec propria subsistentia' vere dici'potest for- 
ma, .ut infra ostendemus.. Sic: ergo . neque 
inhaerentia accidentalis' formae: dici "potest 


forma neque accidens distinctum, si pro- 
prie loquamur, sed modus accidentis. Con- 
clusio ergo posita intelligenda est de prio- 
ribus accidentibus; ¡illa enim tantum, pro- 
prie et absolute loquendo, accidentia seu for- 
mae accidentales dicenda sunt. Denique dici 
potest argumento illo recte ostendi hos mo- 
dos, in universúm' loquendo, imperfectam 
causalitatem formalem participare, habere- 
que aliurm peculiarem' afficiendi modum, ad 
causam formalem pertinentem, 


Extrinsecus adiacentes formae aut denomt- 
nantes nil causant 


24. Dico tertio: accidemia impropria, 
quae solum extrinsecus denominant aut ad- 
iacent, non exercent veram causalitatem for- 
malem, sed solum secundum quamdam pro- 
portionem denominationem eius participant. 
Probatur inductione, nam actio non est for- 
ma agentis, quia non. afficit illud nec dat 
illi aliquod esse, neque cum illo componit 
aliquid vere unmum. Idem est de visione, 
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plo, respecto del objeto al que denomina visto; ¿quién, en efecto, se atrevería 
a decir que la visión es una forma de la realidad vista? Lo mismo sucede con 
la ropa respecto del hombre vestido, y con la superficie circundante y continen- 
te respecto de la realidad contenida, y así en todos los casos semejantes. La 
razón de todos ellos está en que mo confieren ser real alguno a las realidades 
que reciben de ahí denominación extrínseca; por tanto, no se trata de verdade- 
ras formas reales, puesto que la forma es la que da el ser. Además porque to- 
dos estos accidentes no poseen. verdadera y real unión con las realidades a las 
que denominan, mientras que la forma no causa si no es mediante la unión; 
bien sea distinta de la forma, bien no lo sea; pues si no se da unión física, no 
hay compuesto verdaderamente uno; y donde no existe una composición pro- 
pia, de la que resulte un compuesto que sea uno con cierta unidad física, no 
puede haber una causalidad formal verdadera y física. Finalmente, la causalidad 
formal y la material son cuasi correlativas, ya que se corresponden mutuamente; 
ahora bien, en las realidades que reciben extrínsecamente denominación de otras 
no tiene lugar una verdadera causalidad material, ni puede tampoco decirse del 
agente que sea causa material de la acción, pasando lo mismo con los otros ele- 
mentos; por consiguiente tampoco las realidades que confieren extrínsecamente 
una denominación de esta suerte son verdaderas formas. Tenemos también un 
indicio de esto en que Dios es denominado agente o creador en virtud de una 
acción o relación que se da en la criatura, y, sin embargo, nadie se atrevería 
a decir que tal acción se compara con Dios como una forma verdadera de éste. 
Y si a estas realidades se las priva de una verdadera y física causalidad formal, 
nada puede quedar en ellas por lo que puedan llamarse de algún modo formas 
extrínsecas, si no es cierta proporción que consiste en que tales realidades ex- 
presan ciertas relaciones a aquellas otras realidades a las que denominan, en las 
cuales relaciones se portan a modo de término:o acto último, pareciendo, por 
lo mismo, que confieren su denominación al. modo de formas. Y así queda ex- 
plicada y confirmada la conclusión respecto de sus dos miembros. En qué sen- 
tido se dice. que. constituyen verdaderamente algunos de los predicamentos de 
accidentes o algunas de sus especies: habrá de explicarse luego, cuando nos ocu- 
pemos de. cada: una: de. las: razones predicamentales; igualmente explicaremos en 


verbi gratia, respéctu: obiecti. quod: visum 
denominat;3. quis énim' dicat: visionem: esse 


formam rei visae?- Idenx: est: de: indiimento:: 


respectu hominis vestiti, et de: superficie: cir= 
cumdante ac continente - respectu' rei: cons 


tentac, et de omnibus similibus.. Quorum:: 


omnium ratio est quia haec: omnia. nullum: 


esse reale conferunt 1llis rebus quas extrin=-.. 


sece denominant; ergo non sunt verae' for- 
mae reales, cum forma sit quae dat. esse; 
Ttern, quia haec omnia mon habent. veram 
et realem unionem ad res quas denominant, 
forma autem non causat nisi media unione; 
sive sit distincta a forma sive non: seclusa 
enim unione physica, non est compositum 
vere unum; ubi autem non est propria: com- 
positio ex qua resulte: compositum quod: sit 
unum aliqua physica unitate, non potest'in- 
tercedere vera et physica causalitas formalis. 
Tandem causalitas formalis et materialis 
sunt quasi correlativae, nam sibi invicem 
correspondent; sed in his rebus quae ex- 
trinsece demominantur ab. aliis, non inter- 
cedit vera causalitas materialis; neque enim 


agens: dici:: potest causa materialis actionis, 
etsic: de aliis¿ ergo neque res sic denomi- 
nantes extrinsece sunt verae formac. Cuius 


: etiani signum est quod Deus denominatur 
"agens- vel creator ab actione ve) relatione 


qiiae-est in creatura, et tamen nemo dixerit 


«:talem- actionem comparari ad Deum ut ve- 


ram. formam eius. Seclusa autem ab his 
rebus causalitate formali vera ac physica, 
nihil in eis relinqui potest ob quod vocen- 
tur aliquo modo extrinsecae formae, nisi 
proportio aliqua, quae in hoc consistit quod 
huiasmodi res dicunt aliquas habitudines 
ad alías res quas denominant, in quibus se 
gerunt ad modura ultimi termini vel actus 
et ideo denominare videntur ad modum for- 


marum. Átque ita explicata manet et con- 


firmata conclusio quoad utramque partem, 
Quomodo autem haec vere dicantur consti- 
tuere aliqua praedicamenta accidentium vel 
aliquas species eorum, declarandum erit.in- 
fra, cum de singulis rationibus praedicamen- 
talibus disseramus; quomodo item in his 
denominationibus soleant quaedam entia ra- 
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su disputación propia en qué sentido suelen fundarse en estas denominaciones 
algunos entes de razón; por tanto, no queda ya ninguna dificultad que tratar aquí 
respecto de este punto. 


AS BOCION TA 
Si TODA FORMA ACCIDENTAL ES EDUCIDA DE LA POTENCIA DEL SUJETO 


ma razón: y proporción. 


Se explica el sentido de la cuestión, separando los puntos ciertos de los inciertos 

2. Las denominaciones extrínsecas no se educen. de la potencia del sujeto.— 
Así, pues, para separar los puntos ciertos de los inciertos: en el problema pre- 
sente, hay que recordar aquella: división: trimembre: propuesta en la sección pre- 
cedente: entidad propia de la forma accidental, modo accidental y accidente que 
consiste únicamente en una denominación extrínseca, Por lo que respecta a este 
miem nada es menester decir, ya: que es cierto que todos estos predi- 
cados que son denominación extrínseca. de otras realidades no se educen de 
de las realidades que reciben de ellos la denominación extrínseca, 
o existen en ellas como en su sujeto ni dependen de ellas en ab- 
omo pasa con el vestido: respecto del hombre y la superficie continente 


agente, o en el de la causa objetiva, como pasa con la visión 
Hay, pues, que advertir que la realidad que sirve de deno- 
otra tiene que estar siempre intrínsecamente en alguna otra 
a sustancia, y. entonces está en sí, o es una entidad o 


praesenti dubitatione separemus certa ab 
iricertis, supponenda est trimembris illa di- 
visio. praecedenti sectione proposita de en- 
titate- propria: formae. accidentalis, de modo 
accidentaliet:de: accidente solum extrinsecus 
denominante:: Et de hoc quiden tertio mem- 
bro: nihil' dicere: oportet, nam certum. est 
haec: omnia: praedicata quae extrinsecus “alía 
denominant: non ediuci de: potentia. earum 
Term: quae: ab: eis:: denóminantur: extrinse- 
cus, cum. in illis:non::sint' ut in subiecto 
et::ab:: els: vel::simpliciter:: non. pendeant, ut 
indumentum: ab: homine: et “superficies con- 
tinens are contenta; vel: si: pendent, non 
est in genere. catisac materialis, sed vel ef- 
ficientis, ut actio. ab. agente, vel obiectivae, 
.ut-visio. ab: obiecto. Est. igitur advertendum 
semper: eam: fem: quae extrinsecus aliam de- 
nominat: esse" intrinsece' in aliqua alia re, 
nam- vel: est substantia aliqua, et illa est in 
se,. vel” est entitas “aut modus accidentalis, 
et: sic: necesse est “esse intrinsece in aliguo 


- ÚTRUM OMNI 
- EDUCATUR DE 


mibús quas: de 

ctavimus, sola haec 2u- 

em formam, quae. pe- 

i -Tequirat;. ham, sI 
considerantur quae in superiori sec- 
dicta sunt, 1b1 comprehendimus om 
:ad rationem physicae formae spec= 
inent ad rationem for- 

x sectione ultima prae= 

is sumi possunt. Nam 

stendimus genera et 


accidentibus:reperiri. E 
Sensus “quaestionis explicatur, certa ab. 
. incertis . separando: j 


2. Denominatiónes extrinsecae: non. edu 
cuntúur de potentia subiectió: Tgitur; ut: in 
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modo accidental, y en este caso es fuerza que esté intrinsecamente en algún 
sujeto por el cual sea sustentada. Por eso, cuando se produce de nuevo alguna 
realidad que sirve de denominación extrínseca a Otra, su modo de producción 
o de educción no ha de ser considerado por respecto de la realidad que resulta 
extrínsecamente denominada, sino por respecto de aquella realidad o sujeto del 
que se deriva la denominación, Por tanto, si esa realidad es una sustancia, en 
ella tendrá lugar la producción del todo y la educción de la: forma, al igual 
que sucede en las otras sustancias; mas si se trata de una forma o modo accl- 
dental, tendrá las mismas características que tienen los otros accidentes. 

3. Diversos modos de producción de las formas accidentales.— Conviene, 
a su vez, distinguir dos modos según los cuales suelen producirse los acciden- 
tes, a saber; o esencialmente mediante una acción propia, o por resultancia. 
Además, entre las formas accidentales hay algunas que son de orden natural, 
mientras que otras son de orden sobrenatural, como la gracia, el «lumen gloriae», 
y Otras semejantes. La: misma: distinción puede aplicarse a los modos acciden- 
tales, ya que algunos son naturales, como la figura de la tierra o el «donde»; 
otros son sobrenaturales, como: el modo de existir del cuerpo de Cristo en la 


Eucaristía. Y podemos añadir aquí: un tercer miembro, ya que de algunos mo- , 


dos se dice que no son naturales ni sobrenaturales, sino artificiales, el cual miem- 
bro no tiene propiamente lugar entre las formas o entidades accidentales, puesto 
que no hay ninguna que sea hecha propiamente: mediante el arte, si no es por 
ventura en cuanto el arte ayuda a la naturaleza, como sucede con la salud, o 
en cuanto los agentes activos son aplicados mediante el “arte a los sujetos pasi- 
vos, como, por ejemplo, si el oro es producido por arte de alquimia, modo según 
el cual son producidos otros mixtos, por ejemplo los licores, etc. Y todas estas 
formas no son propiamente artificiales, sino: es acaso por cierta denominación 
extrínseca; pues intrínsecamente son formas físicas y naturales, no sólo acciden- 
tales, sino que a veces pueden ser también sustanciales y de la misma naturaleza 
que las que se producen naturalmente. Por: tanto, el que la aplicación de los 
agentes y de los sujetos pasivos se realice mediante procedimiento artificial no 
constituye obstáculo para que sean producidas por verdadera educción. Por con- 
siguiente las formas artificiales propias son únicamente modos, ya que todas con- 


Eucharistia. Et addere bic possumus tertium 
membrum, nam quidam modi dicuntur esse 
“non naturales nec supernaturales, sed arti- 
ficiales, «quod membrum non habet locum 
in: propriis formis seu entitatibus acciden- 
talibus, quia nulla est quae per artern pro- 
prie fiat, nisi fortasse vel quatemus ars ad- 
juvat naturam, ut in sanitate, vel quatenus 
per artem applicantur activa passivis, ut si 
aurum fit per artem alchimiae, et hoc modo 
fiunt alía mixta, ut liquores, etc. Quae for- 
mae omnes non sunt artificiales proprie, 
nisi fortasse per quamdam denominationem 
extrinsecam3 intrinsece enim sunt formae 
physicae ac naturales, non solum accidenta- 
les, sed interdum etiam substantiales esse 
possunt et eiusdem rationis cum lis quáe 
neturaliter fiunt. Unde, quod applicatio 
agentium et patientium per artem fiat, nil 
obstat quominus per veram eductioneim 
fiant. Propriae ergo artificiales formae tau- 
tum sunt quidem modi, omnes enim in 


subiecto a quo susteritetur. Unde quando 
de novo fit quaclibet res quae aliam extrin- 
sece denominat, modus productionis - aut: 
eductionis ejus non est considerandus re- 
spectu rei extrinsecus denominatae, sed re=: 
spectu illius rei vel subiecti a quo est de- 
nominatio. Unde, si illa res sit substantia, 
in ea erit productio totius et eductio for- 
mae, sicut in aliis substantiis; si autem fue- 
rit forma aut modus accidentalis, erit eadem 
ratio de his quae de caeteris accidentibus. 
3. Varii modi quibus fiunt accidentales 
formae.-—— Rursus distinguere oportet dupli- 
cem modum quo accidentia fieri solent, sci- 
licet aut per se per propriam actionem), aut 
per resultantiam. Item, inter formas accio 
. dentales, quaedam sunt naturalis. ordinis, 
quaedam vero sunt ordinis supernaturalis, 
ut gratia, lumen gloriae et similes. Et: ea- 
dem distinctio adhiberi potest de modis ac- 
cidentalibus, nam quidam sunt naturales, ut 
figura terrae vel Úbi; alii sunt supernatu- 
rales, ut modus existendi corporis Christi in 
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sisten en alguna figura; puesto que la capacidad eficiente humana, que puede 
ser. regida: o dirigida por el arte, no se puede extender más allá, punto cuya 
justificación veremos luego; y cualquier clase de figura es sólo un modo deter- 
. minado de una: cosa cuanta, como es de por sí evidente. 
4. Los. accidentes naturales que se producen por transmutación se educen 
.. de la potencia. del sujeto.— Así, pues, de todo esto deducimos una sola cosa 
- cierta, a saber, que las formas accidentales de orden natural que se producen 
mediante una acción propia y mediante una transmutación propia del sujeto, 
.educen de la potencia del sujeto, ya que en ellas concurren manifiestamente 
todos los elementos que pueden ser necesarios para la educción de la potencia 
de la materia, cosa que se demostrará a fortiorí por lo que vamos a decir. En 
ros muchos puntos que iremos recorriendo uno a uno y resolviendo 
on brevedad, son dudosos e inciertos. 


- Duda a ropósito de las cualidades intencionales. 


. 5. Sentencia de algun Se duda, en primer lugar, si algunas cualidades, 
las cuales son naturales, en cuanto natural se contrapone a sobrenatural, mas 
. se las llama intencionales, soliendo distinguirlas por esta razón de las cualidades 
absolutamente naturales y físicas, como es el caso de- las especies intencionales 
y casos parecidos, se duda —repito— si semejantes cualidades: se educen de la 
jeto. ecto, algunos lo: niegan, como- Soncinas, lib. VIH 
ón que siguen Egidio, In. 11: Sent., dist. 13, q. 2; Tomás 
$; el Cartujano, q. 1, quien aplica esto mismo a la luz que se 
el aire o en otro cuerpo diáfano, que-es lo: mismo que enseñó tam- 
el Halense, lib. VII Metaph., texto .13.. El fundamento de éstos consiste 
en que tales formas se producen instantáneamente y sin resistencia y por la eli- 
ación de su contrario, y, consecuentemente, sin transmutación de la materia; 
=Jlama, por eso, formas inmateriales; luego: no se educen de la potencia 
teria. nfirma, por producirse estas cualidades no sólo en los cuer- 
ino también en los celestes; mas: de la potencia del cielo no 
a alguna, porque de lo'contrario: el cielo sería mudable y 
on extrañas. : E 


distinguitur” (vocantur autem intentionales, 
et: ea: ratióne; a: qualitatibus omnino natura- 
libus et: physicis: distiigui- solent, ut sunt 
species. intentionales et: similes), dubium (in- 
quam) estan: huiiismodi: qualitates educan- 
tur. de: potentia súbiecti;Aligui enim: hoc 
negant, ut: Soncin.,: VII: Metaph.;: q. 8; 
quam: opinionem sequuntur,:In: 11. Sent, 
Aegid., dist., 13, q. 2;: Thomas de 'Argent., 
a: 8: Carthuús.; q. E qui: hoc: extendit ad 
lumen: quod: in acre. vel: alio: Corpore- dia- 
phano ab: extrinseco próducitur; quod etiam 
docuit. Alens., VIT Metaph;, text, 13, Fun- 
damentum eorum'est'quia hac: formae fiunt 
in instanti et. sine resisteritia: et. abiectione 
contraril, et. consequenter siné: trarismuta- 
. Hione materiae;. et. ideo appellantur formae- 
sine materia; ergo non educuntur de poten- 
tia materiae. Et confirmatur, quia hae qua- 
litates. non solum- fiunt: in corporibus ele- 
- mentaribús, sed etiam: in caelestibus; at vero 
nulla forma educi potest de potentia caeli, 
alias: caelum esset alterabile et reciperet pe- 
regrinas: impressiones, y 


liqua consistunt; quía virtus ef- 
wumana, quae arte regi aut dirigi 
( -amplius extendi, cuius 
videbimus; figura autem 
st modus quidam rei quan 


; quae per trans- 
subiecti potentia edu- 


Dubium. de qualitati us t libu 

$. Sententia aliquorum.— Primum du- 
bium est: an qualitates: quaedam quae ria- 
turales: sunt, prout: naturale a. supernaturali 
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6. Solución de la duda.— Sin embargo, esta sentencia no se apoya en nin- 
guna razón sólida, y por eso hay que afirmar que todos estos accidentes se 
educen de la potencia de los sujetos en que se reciben. Así lo defiende Ricar- 
do, In II, dist. 13, a. 2, q. 1; y Herveo, dist. 18, q. 1, a. 2, y en el Quodl. VI, 
q. 20. Y se prueba, porque estas cualidades son producidas por agentes natura- 
les; luego no se producen de la nada; luego no se producen de un sujeto pre- 
supuesto que concurre mediante su fuerza natural en el género de causa ma- 
terial al ser y a la producción de dichas formas; luego son verdaderamente 
educidas de la potencia del sujeto, pues todas las otras condiciones que se re- 
quieren para la educción han sido inventadas libremente sin razón alguna, En 
efecto, ¿por qué va a impedir la educción el que la forma accidental se pro- 
duzca instantáneamente? Pues también la forma sustancial se produce instantá- 
neamente; de aquí, por tanto, sólo se sigue que puede darse educción instantá: 
nea y sucesiva, igual que pasa con la mutación. Ni tiene nada que ver el que 
para la educción de la forma sustancial preceda una alteración sucesiva previa, 
ya que, según demostré antes, la naturaleza de la educción no consiste en una 
relación a la alteración precedente, sino en el modo intrínseco y en la causali- 
dad propia de tal acción. Por tanto, por lo que a este punto atañe, es accidental 
que preceda una alteración previa en orden a eliminar la forma contraria, Ade- 
más, se afirma también: gratuitamente que sea necesario para la educción el 
que la forma tenga contrario, puesto que esto no se requiere para una acción 
real y para una mutación de un sujeto presupuesto, la cual mutación concurra 
al ser y producción de la cualidad misma en el género de causa material, Se 
explica también en la luz, la cual no tiene contrario, puesto que la iluminación 
es una acción de tal naturaleza que por ella no se produce esencial y prima- 


riamente la forma de luz, sino lo iluminado; por tanto es una especie de gene- - 


ración accidental, puesto que en este caso concurren los tres principios de ge- 
neración idénticos en todos los predicamentos, si se guarda la debida propor- 
ción, según testimonio de Aristóteles en el lib. XI de la Metafísica. Ahora bien, 
toda generación mediante la cual se hace o se coproduce una forma, es educción 
de esa misma forma, ya que, en otro caso, no sería posible señalar ningún con- 
cepto determinado de educción; por consiguiente la luz se educe verdadera- 


6. Dubii enodatio.— Sed haec sententia tio eductionis non consistit in habitudine ad 
nulla firma ratione nititur, et ideo dicendum  praecedentem alterationem, sed in intrínseco 
est huiusmodi accidentia omnia educi de po- modo et causalitate talis actionis. Unde 
tentia subiectoruem in quibus recipíuntur; quoad hoc per accidens est quod praevia 
Ita tenet Richard., In II, dist. 13, a. 2,  alteratio praecedat propter abiiciendam for- 
q. 1; et Hervaeus., dist 18, q. L, a: 2, et. mam: contrariam. Deinde gratis etiam dici- 
Quod!. VIL, q. 20. Et probatur, quía hae. tur. esse necessarium ad eductionem quod 
qualitates fiunt ab agentibus naturalibus; forma habeat contrarium, cum hoc neces- 
ergo non fiunt ex nihilo; ergo nor finnt ex sarium mon sit ad realem 'actionem et mu- 
praesupposito subiecto concurrente per suam tetionem ex praesupposito subiecto, quae in 
haturalem vim in genere causae materialis genere causae materialis concurrat ad esse 
ad esse et fieri talium formarmms ergo vere et fieri ipstus qualitatis. Et declaratur prae- 
educuntur de potentia subiecti, Omnes enim  terea in lumine, quod contrarium non habet, 
aliae conditiones quae ad eductionem requi-" nam illuminatio talis est actio ut per eam 
runtur sunt voluntarie confictae absqué ulla non per se primo fiat forma luminis, sed 
ratione. Nam, quod forma accidentalis in illuminatum; unde illa est quaedam acci- 
instanti fiat, quid impedit eductionem? Nam  dentalis generatio, nam ibi concurrunt 'tria 
etiam substantialis forma in instanti fits so-  generationis principia quae in omnibus 
lum ergo inde seguitur dari posse eductio-  praedicamentis eadem sunt, proportione ser- 
nem instantaneam et successivam, sicut et 
mutationem. Nec refert quod ad eductionem  autem generatio per quam fit seu compro- 
substantialis formae - praecedat successiva  ducitur forma est eductio eiusdem formae, 
alteratio praevia, nam, ut supra ostendi, ra-  alioqui nulla certa ratio eductionis assignari 


vata, teste Aristotele, XII Metaph. Omnis, 
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mente de la potencia del sujeto, y el mismo argumento vale respecto de las otras 
cualidades intencionales. 

7. Finalmente, cuando se dice que estas cualidades se producen en el su- 
jeto sin transmutación del sujeto, cabe entender esto de dos maneras. La pri- 
mera, absoluta y simplemente sin mutación alguna real, y este sentido es falso; 
¿pues al recibir realmente algo y reducirse de la potencia al acto, es preciso 

que cambien de algún modo realmente, esto es, que pasen de la carencia de 
algún ser a su posesión. Hay otro modo de entenderlo aplicando la transmu- 
ción corruptiva, o sea aquella en que se da la pérdida de alguna perfección 
o disposición propia y commatural; y en este sentido se dice con verdad de 
“estas formas que se producen en el sujeto sin transmutación de éste. Ahora bien, 
al transmutación nada tiene que ver con la educción, cuyo concepto sólo se 
relaciona con la eliminación de otra forma cuando y en cuanto es necesaria para 
la introducción de una distinta. Mas si se puede realizar la inducción de una 
forma sin corrupción o eliminación de otra, para la educción no será necesaria 
tal transmutación, sino que bastará una mutación perfectiva. Y se explica de 
esta manera, porque en estos casos se da verdadera inducción de la forma en 
el sujeto, mas no inducción de una forma que sobreyenga de fuera —por va- 
lerme delas palabras de Aristóteles—, esto es, no se trata de la mera unión 
de una forma preexistente; por consiguiente se da verdadera educción de una 
forma, la cual estaba contenida en la potencia natural del sujeto y no podía pro- 
ducirse de: otra: manera. 

-8. Qué mutación está en contradicción con el cielo, y cuál no.— Con esto 
“queda respondido: al fundamento de la sentencia contraria, Por lo que respecta 

mfirmación, se niega que estas formas no puedan educirse de la potencia 
elo, ya que en la potencia de éste están contenidas tanto ellas como las 
iones mediante las cuales son producidas naturalmente. Ni está en contra- 
n el cielo cualquier mutación perfectiva o productiva, sino sólo aque- 
lispone de algún: modo para la corrupción, o la que desencaja una rea- 


| embargo, de acuerdo con el uso habitual de hablar, 


men vere educitur de poten=  sufficier mutatio perfectiva. Quod declaratur 
sadem ratio de aliis: qualita- in hunc modum, nam ibi est vera inductio 

: a E formae in subiectum et non est inductio for- 

mae advenientis de foris (ut Aristotelis ver- 

1 bis vutar), id est, non est mera unio nraeexi- 
sE; PE stentis formae; ergo est vera eductio for- 

utatione rei": mae'quae in naturali potentia subiecti con- 
bam cum. rea-.. tinebatur et aliter fieri non poterat, 

: potentla in ac 8... Quae: mutatio . caelo. repugnet,. quae 
E aliquo modo... hon.—'Atque ex. his: responsum est ad fun- 
16 0X. Carentía  damentunm: contrariaé: sententias. Ad confir- 
ud. Alo modo matiónem:autem: negatur non posse has for- 

COrFUPptIVa....: mas educt: de. potentia: caeli, nam in poten- 
tia eius: continentúr: tam ipsae, quam muta- 
tiones: per: quas. naturaliter fiunt. Nec caelo 
repúgnat omnis. mutatio: perfectiva aut pro- 
ductiva, sed: illa” tantum quae aliquo modo 

Cculus ratio non consisti -disponit. ad :corruptionem seu quae extrahit 

rius formae, nisi quando e úm neces- rem a conmaturali statu sibi debito. Quod 

saría est ad inductionem alterius. Si autem si nomen. alterationis ad instantaneam et 
possit fieri inductio formae sine Corfu; .. perfectivam mutationem extendatut, sic non 
ne vel abiecrione alterius, non erit neces-  repúgnat caelum alterariz usitato tameñ mo- 
saria talis transmutatio ad eductionem, sed re loquendi alteratio mon dicitur misi sue- 


3 
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no se da el nombre de alteración si mo es a la mutación sucesiva que tiende a 
una cualidad partiendo de su contraria, y en este sentido se dice que el cielo 
es inalterable; mas entendido así el nombre de alteración, la educción de una 
cualidad tiene mayor extensión que la alteración. Y lo que es más aún, añado 
que no sólo estas cualidades corporales, sino también las espirituales que se 
producen mediante una acción propia de modo natural, se educen de la poten- 
cia del sujeto, en el cual y del cual se hacen. Esto, en efecto, es lo que pasa 
con el entendimiento agente, que no crea las especies inteligibles, sino que las 
educe de la potencia del entendimiento posible, en cuya potencia natural están 
contenidas, y de la que dependen en su producción y en su ser; por tanto, son 
educidas. de ella al acto mediante el poder del entendimiento agente. Y por el 
mismo motivo los actos vitales, tanto del entendimiento como de la voluntad). 


no sólo en los hombres sino también en los ángeles, se producen por educción, 


ya que antes estaban contenidos no sólo en la potencia activa, sino también 
en la receptiva de sus potencias propias, de las que dependen naturalmente en 
su producción y en su ser. Estos son, pues, los únicos elementos que pertenecen 
al concepto de la educción, según explicaremos más ampliamente en la duda si- 


guiente. 
Duda a propósito de las cualidades sobrenaturales 


9. Parecer de algunos y su fundamento.— Puede dudarse, en segundo lu- 
gar, si también las formas sobrenaturales, de las que dicen los teólogos que 
son esencialmente infusas, se educen de la potencia del sujeto en el que son pro- 
ducidas. Algunos lo niegan en absoluto, puesto que para estas formas no existe 
en el sujeto potencia natural; por tanto, ño! pueden educirse de él. Y se con- 
firma, puesto que nada se educe sino de donde “está contenido; mas el alma, 
por ejemplo, no contiene en modo alguno la gracia en su sustancia; luego no 
puede ser educida de ella. Y esta misma razón vale: para todas las cualidades 
semejantes. Finalmente, éste es el motivo: de que algunos teólogos afirmen que 
la gracia y formas semejantes són creadas;. otrós, que: son concreadas; y todos 
están de acuerdo al menos en afirmar. que son infundidas, de suerte que se dé a 
entender que advienen extrínsecamente, pero no son educidas. Empero, aunque 


eductionis, ut amplius in sequenti dubita- 


cessiva mutatio quae ad unam qualitatem : 
tiorie confirmabimus., 


tendit ex contraria, et hoc modo. dicitur:cae=:. 
lum inalterabile; sic' autem'sumpto: altera= 
tionis nomine, latius patet- edictio: qualitatis 
quam alreratio, Quin potius addo non' solum 


Dubíum de qualitatibus supernaturalibus 
9, Aliquorum. placitum et eorum funda." 


- has qualitates corporales, : sed: etiam::spiri 
tuales quae per propriam - actiónem: fiunt 
modo naturali educi de potentia subiecti. in 
quo et ex quo fiunt. Sic enim. intellectus 
agens non creat species intelligibiles, sed edús 
cit cas de potentia intellectus possibilis,: in 
cuius naturali potentia continantur et'ab' ea 
pendent in fierí et in esse; unde' ex ea edu- 
cuntur in actum per virtutem intellectus 
agentis. Et eadem ratione actus vitales. tam 
intellectus quam voluntatis, et in hominibus 
et in angelis, fiunt per eductionem;: nam 
antea continebántur in potentia non tantum 
activa, sed etiam receptiva suarum potentia- 
rum, a Quibus naturaliter pendent in fieri et 
in esse; haec autem solum sunt de ratione 


1 Fonseca, lib, V Metaph., c. 1, q. 4; 


mentum.— Secundo, dubitari potest an for- 
mae 'etiam- supernaturales, quae a theologis. 
dicuntur- per se infusae, educantur de po- 
tentía subiecti in quo fiunt. Quidam abso- 
lute negant1, quia ad has formas non est 
in subiecto naturalis potentia, ergo non pos- 
sunt inde educi. Et confirmatur, nam nihil 
educitur nisi unde contineturz anima autem, 
exempli causa, nmullo modo continet gra- 
tiam in sua substantia; ergo non potest inde 
educi. Et eadem ratio est de omnibus qua- 
litatibus similibus. Tandem hac rarione ali- 
qui theologi dicunt gratiam et similes for- 


mas creari, alii concreari; omnes vero dicunt 


saltem infundi, ut extrinsecus aedvenire, non 


vero educi significent, Sed quamvis verum sit: 


Conimbricens., lib, 1 Phys., c. 9, q. 12, 
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sea verdad que la producción de estas cualidades no es una educción natural, se- 
E gún demuestran los argumentos expuestos, con todo juzgo que no rebasa los lími- 
res de la educción de la forma de la potencia del sujeto, sino que más bien, 
igual que hay unas cualidades de orden natural y otras de orden sobrenatural 
“y ambas. son verdaderas cualidades, del mismo modo en la educción de la fox- 
«ma accidental, hay algunos casos que son del orden natural y otros del sobre- 
«natural, pero en unos y otros se trata de verdadera educción. 
E 10. Explicación de la duda.— Por tanto, hay que afirmar simplemente que 
- estas cualidades se producen por educción de la potencia del sujeto, y así se 
-. expresan comúnmente los teólogos, sobre todo los más modernos, cuando tra- 
- tan de la gracia y de la producción de los sacramentos, según hice notar en el 1 
y IM tomo de la II parte. Y se prueba con todos los argumentos propuestos 
en la primera duda, ya que en estas formas tienen lugar todas las condiciones 
equeridas para la educción y cualquier clase de dependencia, de causalidad y 
modo de realización. La diferencia consiste únicamente en que el sujeto no con- 
estas formas. mediante su potencia natural, que es una condición que 
n dichos autores en el sujeto para que se pueda decir que la forma se 
e la potencia: de él, cosa, sin embargo, que no prueban; en consecuen- 
que «añadieron esa condición únicamente en orden a excluir estas 
igual que puede cualquiera inventar o añadir otra condición distinta 
El tras formas, y no habrá manera de establecer nada en firme, si 
o se determina un concepto de educción basado en una razón general y sóli- 
da. Así, pues, aunque: aquella condición sea necesaria para la educción natural, 
no lo es, sin embargo,: para la educción entendida en absoluto, bajo la cual 
- queda comprendida la educción sobrenatural, para la que no se requiere por 
parte del sujeto potencia: natural receptiva, sino que basta la potencia obedien- 
cial. En efecto, ¿por qué, igual que se dan cualidades naturales y sobrenatura- 
es, intelecciones naturales y sobrenaturales, producciones naturales y sobrena- 
les, no s ambién una educción sobrenatural de un sujeto presu- 
de la: natural, tanto por parte del principio activo como 
oincidan en el:modo general de educción? Se prueba, fi- 
ón, porque la: educción de la forma se distingue inme- 


par 


: in subiecto ut forma dicatur de illius poten- 
tia: educiz quod tamen non probant; wnde 
« solum: videtur illa conditio adiecta ad has 
ae de potentia subiecti,: formas. excludendas, quomodo potest unus- 
alitas quaedam est na=quisque:aliam. conditionem excogitare et ad- 
ernaturalis, utraque... jungere: ut alias formas excludat; et ita nihil 
lla eductio for- erit firmúmi nisi: aliqua: ratio eductionis ex 
naturalis ordinis,  generali 'aliqua et: firma: ratione stabiliátur.' 
Hila ergo. conditio, quamvis"sit necessaria ad 
eductionem: naturalem;: non: vero ad educ- 
tionem: simpliciter, 'sub'qua''edúctio ' super-' 
naturalís continetur, ad: quam: non: requiri- 
tur. ex «parte. :subiecti: potentia' naturalis” re- 


im qualitatum- non: esse: 
Ém, ut argumenta  facta 
enseo esse extra latitus- 


tural Xx: praesupposito 'subiecto non da- 
-. bitur etiam eductio: stipernaturalis distinc- 
aturali;'.tam-"ex' parte principii actávi 
Mm. passivi;: licet. in generali modo educ- 
1s..Conyeniant? Et declaratur tandem hac 
atione,. ñam 'eductio formae immediate et 


dependenta, 
in his formis reperiuntur. Soluni 
:n. quía ad has formas non con- 
m per maturalem potentiam, 
nditionem dicti auctores 1 Un 
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diata y adecuadamente de la creación de la forma en las cosas que se producen 
mediante una acción propia, ya que los filósofos llegaron al conocimiento de 
la. educción de la forma precisamente por esto, porque se dieron cuenta de que 
las formas no eran producidas por creación; luego dan por' supuesto que toda 
forma que se produce mediante una acción propia y no es creada se educe de 
la potencia del sujeto. Y tienen razón, puesto que lo que se crea, se hace de 
la nada, esto es, sin sujeto alguno y sin concurso de causa material, mientras 
que ser educido no consiste más que en ser producido de un sujeto con el re- 
ferido concurso y dependencia en la producción y en el ser. 

11. Pueden responder que la creación exige que se haga sin ningún suje- 
to, o-al menos sin ninguna potencia natural del sujeto, pero que no va contra 
el concepto de creación en cuanto: tal el que la producción o realización de la 
forma se haga a partir de un sujeto. sólo según la potencia obediencial. Em- 
pero esto contradice al concepto de creación tal como lo conciben y explican 
todos los doctores, a. saber, que sea una: producción de un ente de la nada; 
ya que la forma que de cualquier manerá.se produce de un sujeto presupuesto 
no puede decirse con verdad que se haga: de la nada. Por eso Santo Tomás y 
todos los otros llegan a la conclusión: de que la creación propia tiene siempre 
por término una realidad subsisterite, puesto. que la forma inherente, por de- 
pender de un sujeto en su producción: y en su:ser, no puede ser término de 
creación. Además, la acción mediante la cual: se produce esa forma —bien sea 
educida de la potencia natural, bien de la potencia' obediencial del sujeto— no 
tiene por término esencial y primariamente a: la: forma: misma en sí, sino al com- 
puesto, o sea a lo que está informado por: tal: forma: en: cuanto tal; por consi- 
guiente, igual que lo que esencial y primariamente se produce por la acción con 
la que se produce el calor no es el calor: mismo sino: lo: caliente, mientras que 
el calor es producido conjuntamente o coproducido, del: mismo modo lo que 
esencial y primariamente se produce por: la: acción con: la: que se produce la 
gracia no es la gracia sino lo agraciado; y esa acción, en cuanto tiene por tér- 
mino lo dotado de gracia, no puede ser: creación, ya que la creación es la pro- 
ducción de la entidad total que existe en el término primario de tal acción; y 
mediante dicha acción no se produce. la entidad: total del compuesto dotado 
de gracia, sino que solamente es completado en el ser de agraciado; en conse- 


adaequate condistinguitur a creatione formae ' iecto: quacumque ratione mon potest vere 


in his quee per propriam actionem fiunt; 


inde namque philosophi in cognitionem”- 
eductionis formae pervemerunt, quia intel-:: 


lexerunt formas non fieri per creationem; 
ergo supponunt omnem formam quae pet 
propriam actionem fit et non creatur, educi 
de potentia subiecti, Et quidem merito, nam 
quod creatur fit ex nihilo, id est, ex nullo 
subiecto et absque concursu causae materia- 
lis; educi autem nihil aliud est quam fieri 
ex subiecto cum praedicto concursu et de- 
pendentia in fieri et in esse. 

11. Sed respondere possunt creationem 
requirere ut sit ex nullo subiecto, vel saltem 
ex nulla potentia naturalis subiecti, non vero 
esse contra rationem creationis, ut sic, pro- 
ductio aut effectio formae ex subiecto secun- 
dum porentiam tantum obedientialem. Sed 
hoc repugnat rationi creationis prout ab 
omnibus doctoribus concipitur et exponitur, 
nimirum quod sit productio entis ex nihilo; 
nam forma quae fit ex praesupposito sub- 


dici: fieri ex nihilo. Unde D. Thomas et 
onines coltigunt creationem propriam sem- 
per: -terminari ad rem subsistentem, quia 
forma -inhaerens, cum ex subiecto pendeat 
in fieri et in esse, non potest terminare crea- 
tionem. Praeterea, actio per guam fit talis 
forma (sive educatur ex potentia naturali, 
sive obedientiali subiecti) non terminatur 
per se primo ad ipsam formam in se, sed 
ad compositum seu informatum tali forma 
ut sic; ergo sicut quod per se primo fit 
per actionem qua fit calor non est ipse ca- 
lor, sed calidum, calor autem confit seu 
comproducitur, ita quod per se primo fit 
per actionem qua fit gratia non est gratia, 
sed gratum; illa autem actio, prout termi- 
natur ad gratum, non potest esse creatio, 
quia creatio est productio totius entitatis 
quae est in termino primario talis actionis; 
per ¡illam autem actionem non fit tota en- 
titas compositi grati, sed solum completur 
in esse grati; ergo neque illa “actio, prout. 
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cuencia, tampoco aquella acción, en cuanto por ella es coproducida la gracia, 
puede tener razón de creación; y éste es el motivo de que no se cree ninguna 
forma que dependa del sujeto en su producción, puesto que no es producida 
esencial y primariamente, sino que es coproducida sin creación mediante la a 
ción con que se produce el sujeto. Finalmente, se explica esto desde un punto 
«de. vista opuesto, ya que, cuando tal forma deja de ser, no se aniquila, puesto 
que sólo cesa conjuntamente —por así decirlo— con la cesación del compuesto, 
“el:cual no es reducido a la nada, 
2.012. Los accidentes sobrenaturales no son creados ni concreados.— Se ex- 
plica una afirmación de San Agustín.— Así, pues, con ésto queda suficiente- 
nente demostrado, según mi opinión, que no se da creación de estas cualidá- 
es sobrenaturales, si se producen con dependencia del sujeto, aunque ésta ten- 
-. ga lugar: mediante una potencia receptiva obediencial; y de aquí se concluye 
- todavía con más claridad que no se puede decir que sean concreadas, hablando 
con rigor, en virtud de tal acción. En efecto, aunque a veces se produzcan jun- 
tamente con la creación del sujeto y se afirme de ellas entonces que son con- 
creadas, esto, sin embargo, les es accidental y les conviene sólo por denormina- 
ción extrínseca; hablando, empero, en rigor y en virtud de la propia acción 
mediante la cual son producidas en el sujeto, no pueden ser concreadas, puesto 
que se dice de. una forma que es concreada cuando el compuesto total que 
- Consta de dicha forma es creado juntamente por la acción por la que es produ- 
a cida. ella misma;. mas el compuesto que consta de semejante forma no es crea- 
- do. ediante tal acción, puesto que no es producido absoluta y simplemente en 
nte, sino sólo: en cuanto es tal compuesto concreto; luego no'es pro- 
ducido de la nada, sino. de un sujeto presupuesto; luego tampoco puede de- 
se de estas cualidades que sean concreadas, a no ser que en sentido lato se 
el nombre de creación como sinónimo de cualquier realización o produc- 
mporal. Así, pues, si estos accidentes ni son creados, ni son concreados. 
sean educidos, porque, como dije, la educción está en oposición 
a creación de la forma y constituye con ella una división ade- 


hace al caso el que a la producción de estas formas se le llame infu- 


185 sólo se le llama de esta suerte para dar a entender que provienen 
lisa EXtriínseca y superior y que no se adquieren mediante una virtud 


rod: priae actionis per quam fiunt in subiecto, 

o non possunt concreatiz quia tunc forma 
concreari dicitur quando per actionem qua 
psa. 'comproducitur creatur totum compo- 
situm: quod ex tali forma constat; sed com+ 
positum:: quod. ex huiusmodi forma. constaf 
non : creatur * per: jllam' actionem,- quía non 
fit absolute: et 'simpliciter in quantum ens, 
sed: sólum in quantum tale compositum; 
unde non: fit ex nihilo, sed ex praesupposito 
subiecto; ergo. neque: huiusmodi- qualitates 
possunt dici concreari, nisi' late súmatur no: 
men. creationis pro: quiacumque:: eflectiona 
ee temporal productione;: Si érgo haec ac- 
E cidentia nec creantur nec Concreantur, restat 
— obedientialem; el e poes ut educantur; nam (ut dixi) eductio proxi- 
AR pose dll concrear A nclucitur -me opponitur Creation formae et adaequate 
ex vi talis actionis, A , H nterdum dico di cd 
cent a creatione a “et tune solum enim dla: voca cet ad lc e 

creari dicantur, tamen id est per acci-  provenire ab extrinse tori 
.dens .€t solum per extrinsecam denomina- E -non :acquiri Der intrincada ea a 
tHOnem:; loquendo tamen per se et €X vi pro- -.actioner, sicút solent acquisiti hábitus com 
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y acción intrínseca, tal como suele llegarse a la posesión de los hábitos adqui- 
ridos. Mas esa infusión no se realiza sin dependencia del sujeto en su produc- 
ción y en su ser, ni ha de concebírsela tampoco como la infusión del agua en 
un vaso, sino como la infusión de la luz en el aire, no quedando, consecuente- 
mente, tal infusión fuera del ámbito de la educción. De esta suerte se ha dado 
respuesta satisfactoria a los motivos de la sentencia contraria y se ha explicado 
el modo de hablar de los teólogos. Ni hay obstáculo en conceder que la gracia 
está contenida en la potencia obediencial del alma, ya que estar contenido en 
una potencia obediencial no es más que lo que dijo San Agustín: poder tener 
la fe es propio de la naturaleza de los hombres. Por eso se dice también con 
toda razón que la gracia se educe de la potencia obediencial del alma, puesto 
que no es apta por su naturaleza para ser producida por sí, sino con depen- 
dencia del alma o de otra naturaleza que posea una capacidad semejante. 


Corolarios de la doctrina anterior 


13. Por lo dicho se comprende, en primer lugar, que una forma accidental 
producida en un sujeto sobrenaturalmente sólo en cuanto al modo, mas no €n 
cuanto al término, con mucha más razón es producida por educción que no 
por creación, Tenemos ejemplos en la potencia visiva restituida a un ciego por 
intervención divina, y en la salud que se obtiene milagrosamente sin orden 0 
disposición de las causas naturales. En efecto, aunque el modo de realizarse sea 
sobrenatural, sin embargo la forma que se produce es natural, y se recibe en 
el sujeto según su potencia y capacidad natural, dependiendo de él en su ser 
y en su producción, incluso atendiendo al modo concreto como se produce; 
en efecto, esa acción, aunque sea milagrosa 


lo mismo una verdadera educción. Por tanto, 


de la forma sustancial cuando sucede que por parte del agente 


excluyó la verdadera razón 
que decir de la acción: por la: que Dios resucitase y 


en cuanto a los otros elementos, 
atendiendo a la dependencia del sujeto se produce de un modo natural y es pot 
puede aplicarse esto a la educción 
se realiza de un 


modo milagroso: mediante una transmutación súbita y extraordinaria, como cuan- 
do Cristo convirtió el agua en vino; efectivamente, aquel modo milagroso no 
de educción por la causa dicha. Lo mismo habría 
diese vida al cadáver de un 
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caballo 'o de un león, puesto que dicha acción se realizaría también mediante 
educción, como se prueba por el mismo argumento. 
14. Se infiere, en segundo lugar, de lo dicho que toda forma accidental 
“propia, si se hace mediante una acción propia y de modo connatural atendien- 
do a su término, se educe siempre de la potencia del sujeto. Esto es evidente 
por lo dicho. En primer lugar, por inducción, puesto que así se realiza tanto 
a forma sobrenatural como la natural; por tanto así se realiza cualquier forma, 
dE En segundo lugar por la: razón;: puesto: que toda forma accidental por su na- 
.turaleza depende del sujeto como de causa material en su producción y en su 
ser, y. esto: es lo: único que se requiere pata la: educción, según se demostró. 
e «Por eso. dije si. se hace de modo. natural atendiendo a. su término; puesto que 
si Dios produjese un accidente fuera de todo stjeto. (y: lo puede hacer igual 
. que puede. conservarlo), ese accidente no sería producido por educción, sino por 
creación, pues sería producido a modo de realidad subsistente sin dependencia 
de causa material, siendo así producido de la nada; sin embargo, ese modo de 
producción no puede ser connatural a una forma accidental, igual que no puede 


serle connatural existir fuera de su sujeto. pe 
15. Dije también sí se hace. mediente una acción. propia, para excluir las 
formas accidentales que se concrean O generan juntamente “con sus sujetos, las 
cuales, bien atendiendo a la realidad misma, bien al menos al modo de hablar 
-. merecen especial consideración. En efecto; de: dos: modos: puede. suceder que 
uma forma accidental sea coproducida mediante la producción del. sujeto: El 
rimero. ES po la sola concomitancia en la duración, mas por una acción com- 
etamente distinta de la acción por la que se: produce el sujeto, sin que la 
una resulte naturalmente de la otra, del modo: quese dice que la gracia fue con- 

da con los ángeles o la luz con el aire, si es que recibe la luz en el mismo 

nte en que es creado; en estos casos la acción: productiva de la forma ac- 

en cuanto a la realidad misma es una verdadera educción completa- 

pOr naturaleza con aquella: que se realiza posteriormente en el 
fortiori es evidente por lo dicho antes sobre la educción de la 
en cuanto al:'modo. de: hablar, recibe otra deno- 

de la concomitancia de las acciones, según se ex- 


m  Cidentali, sicut non: potest ¡lli esse connatu- 
-. . rale esse extra: subiectum, 
15. Dixi etiami st: per. propriam actionem 


terminum, multo magis fieri ver eductionem 
et non per creationem. Exempla sunt de 
potentia visiva quae caeco divinitus restitui- 
tur, et de sanitate quae miraculose fit abs- 
que ordine vel dispositione naturalium catt- 
sarum. In his enim, licet modus agendi sit 
supernaturalis, tamen forma quae fit natu- 
ralis est et in subiecto recipitur secundum 
potentiam et capacitatem naturalem et ab 
illo pendet in esse et in fieri, etiam prout 
tali modo fit, nam illa actio, etiamsi quoad 
alia sit miraculosa, quoad dependentiam 
vero a subiecto fit modo connaturali, et ideo -: 
vera est eductio. Unde hoc extendi potest . 
ad eductionem formae substantialis, quando”. 
ex parte agentis contingit fieri miraculoso 
modo per subitam et extraordinariam trans- : 
mutationem, ut cum  Christus convertit 
, aquam in vinum; nam ille modus miracu-*. 

13. Ex dictis intelligitur, primo, formam losus non exclusit veram rationem eductio- 
accidentalem supernaturaliter factam in sub=  nis, propter causam dictam. Idemque esset 
íecto quoad modum tantum et non quoad de actione qua Deus excitaret et vivificarct 


parari. Non fit. autem illa infusio. sine de- 
pendentia a subiecto in fieri. et in essez, ne- 
que enim cogitanda est sicut infusio: aquas 
in vas, sed sicut infusio luminis: in; aerem; 
et ideo talis infusio non est extra latitudi- 
nem eductionis, Atque ita satisfactum est 
motivis contrariae sententiae- et : explicatus 
modus loquendi theologorum. Nec. est in- 
conveniens concedere gratiam contineri in 
otentia obedientiali animaez nam contineri 
n obedientiali potentia nihil aliud est quam 
quod Augustinus dixit; Posse habere fidem, 
naturae est hominum. Et ideo optime etiam 
dicitur gratia ex potentia obediéntiali animae 
educi, quia non est mata per se fieri, sed 
dependenter ab anima vel alía natura ha- 
bente similem capacitatem. 


.. fíar, ut excluderem formas: accidentales quae 
-  concreantur vel e generantur: cur: suis: sub- 
jectis, de quibus, vel: quoad' rem :ipsam' vel 
salten quoad :modum::loquendi, . peculiaris 
est ratio. Duobus enim modis: contingit ace 
cidentalem formam  comproduci:per subiecti 
productionem. Primus est per solárm: conico- 
mitantiam in duratione, tamen: per propriam 
actionem ompnino. diversam' ab acrione: qua 
producitúr subiectum,  absque :naturali. re- 
.sultantia untus ab. alta, quo modo” dicitur 
concreata gratia angelis, «vel: lumen aéri; si 

-. 1h codem instamti in quo creator, illumine- 
tur, et tune actio productiva: fórmae acci- 
dentalis :quoad: rem: ipsam: vera est eductio 
omnino ejusdem E is cum illa quae fit 
Lo Po ao, ut: a. fortiori constat ex 
em; 1 a 1. dictis supra de eductione: formae substan- 
a e ia AE A que tialis.. Ouoad: tódum : autem loquendi Acc 
a, z lle modus productio- pit -aliam:: deriominationem  extrinsecam 
1 on DOtest esse connaturalis formas ac=:propter concomitantiam actiomum, ut decla- 


m id potest 
ale accidens.- 


Corollaria e superiori doctrina 


EAN 
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plicó. El segundo modo de coproducción de la forma accidental en un sujeto 
se debe a la resultancia natural, cual es la que existe entre una propiedad in- 
trínseca y la forma sustancial o la esencia. Y en este caso se dice con más pro- 
piedad que la forma accidental es coproducida con la. producción de su sujeto; 
e igual que aquella coproducción no se realiza sin cierta actividad de la esen- 
cia sobre su propiedad, del mismo modo no se produce sin que se dé cier- 
ta educción de esa misma propiedad de la potencia del sujeto en que se re- 
cibe, ya que dicha actividad, considerada precisivamente como distinta de la 
producción de la sustancia misma, depende esencialmente del sujeto en el gé- 
nero de causa material. Mas, igual que a esa actividad no se la juzga como una 
acción propia y esencial por ser por su naturaleza una consecuencia y resultado 
del término de la otra acción, siendo éste el modo propio y conmatural de tal 
actividad, del mismo modo no se juzga que se trate de una educción propia, 
puesto que por educción considerada en absoluto entendemos una acción que 
se ordena esencial y primariamente a producir algo de un sujeto presupuesto; 
y esta diferencia tiene más que ver con el modo de hablar que con la realidad 
misma, según constará más manifiestamente por lo que luego se dirá sobre 
la causa. eficiente. : 

16.: Cualquier modo accidental. de cualquier clase es educido de la potencia 
del sujeto.— En tercer lugar, se deduce de lo dicho que todo modo accidental, 
ya sea natural, ya: sobrenatural; de igual modo que participa de la naturaleza de 
la forma, de la misma: manera «debe: producirse por educción, sobre todo si se 
hace mediante una acción propiamente tal. Esto, hablando en general, es evi 
dente, ya que dicho modo. depende: esencialmente del sujeto en su producción 
y en su ser, hasta tal punto: que ni por potencia absoluta de Dios puede pro- 
ducirse 'fuera del sujeto, dato: en que: rebasa. los límites de la entidad acciden- 
tal, según se demostró antes, de: lo: «que: resulta que nunca puede producirse 
mediante una creación propia;.:por tanto, si 'es. producido por sí, es menester 
que sea producido a modo de: educción.: Esto: es. manifiesto sobre todo en el 
predicamento «donde», el cual consiste en un modo accidental y al que se or- 
dena esencialmente el movimiento: local, «según se desprende de la doctrina co- 
mún en el lib. 1 de la Física; mas como ese movimiento es producido por un 
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el camino para 
educción misma; mas de igual manera que no se produce propiamente la ac- 


ratum est. Secundus modus comproductio:..: differentia magis ad modum loquendi quan: 


nis formae accidentalis 'subiecto est. propter 
naturalem resultantiam, qualis est inter pro- 
prietatem intrinsecam et substantialem for= 


mam. seu essentiam. Et tunc proprius” dici=": 
tur forma accidentalis comproduci ad: pro-": 


ductionem sui subiectiz sicut autem:: illa 


comproductio non fit sine aliquali activitate: 


essentiae in proprietatem suam, ita nón: fit 
sine aliquali eductione eiusdem proprietatis 
a potentia subiecti in quo recipitur, quia illa 
activitas praecise considerata ut condistinc- 


ta a productione ipsius substantiae, essen=. 


tialiter pendet a subiecto in genere causae 
materialís, At vero, sicut ¡lla activitas: non 
censetur propria et per se actio, quía: na- 
tura sua consequitur et resuliat a termino 
alterius actionis, et hic est modus proprius 
et connaturalis- talis activitatis, ita illa: non 
censetur propria eductio, quia per eductio- 
nem absolute dictam intelligimus actionem 
quae per se primo tendit ad agendum ali- 
quid ex praesupposito subiecto; quae etiam 


ad rem spectat, ut apertius constabit ex im-, 
fra dicendis de causa efficienti. 
16. Quivis modus accidentalis cuiusvis 


'conditionis educitur de potentia 'subiecti,— 


Tertio colligitur ex dictis ommem modum 
accidentalem, sive naturalem sive superna- 
turalem, sicut participat rationem formae, 
ita fieri per eductionem, maxime si per pro- 
priam actionem fiat. Hoc patet in genere 
loquendo, quia talis modus essentialiter pen- 
det in ñierí et in esse a subiecto, adeo. ut 
nec per potentiam Dei absolutam possit 
extra subiectum fieri, in quo excedit acci» 
dentalem entitatem, ut supra ostensum est, 
quo fit ut munguam possit fieri per .pro- 
priam creationem; quare, si per se fit, per 
modum eductionis fieri necesse est. Et hoc 
maxime patet in praedicamento Ubi, quod: 
consistit in modo quodam accidentali, et ad 
illud est per se motus localis, ut constar 
ex communi doctrina in 1 Phys,; illa autem: 
motio, cum ab agente naturali fiat. per mó- 
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E agente natural, se realiza por modo de educción, ya que es producido de un 


sujeto presupuesto: y con: dependencia intrínseca de él; mas hemos dicho antes 
que estos modos participan imperfectamente de la naturaleza de la forma, y, 
por tanto, también participan imperfectamente de la naturaleza de la educción, 
no ciertamente desde el punto de vista de la dependencia de la materia, la cual 
más bien es la mayor que puede darse, sino por parte de la realidad educida, 
la cual es una forma imperfecta. De aquí se puede inferir que de aquellos mo- 
dos que no poseen la razón propia de: forma no se dice, si no es muy impro- 


da plamente, que pueden ser educidos; por. ejemplo, no será tan propio afirmar 
_ del movimiento local que se educe de la potencia del sujeto, como afirmarlo de 
“su término, ya que el movimiento no es propiamente una forma del sujeto, sino” 


la forma. Por eso propiamente no es educido, sino que es la 


la educción, a no ser que se diga hablando en. sentido 
misma, al igual que se dice que la acción: se produce 


ción, tampoco 
lato que se educ 


- trata de una educción, sino que valiéndose de su nombre propio, debe llamár- 
_ sele resultancia. .. a A o 


O Solució de la duda a propósito de las formas artificiales 


Con esto, finalmente, se llega a la solución de una duda corriente a 
artificiales: a ver si se educen de la potencia del sujeto. 
legan en absoluto, puesto que el sujeto de: estas «formas 
tural para ellas, sino en potencia obediencial respecto del 
Mpero este argumento apenas es óbice, puesto. que ya se de=:: 
'ormaá se educe verdaderamente de la potencia obediencial. En. 


upposito. non per se fiunt, sed resultant positis aliis3::: 
ependentia ab quales sunt relationes resultantes positis fun= 
up dameénto et termino, si supponamuús huius- 
modi relationes esse modos ex natura rei 
distinctos a suo fundamento; nar eo modo 
quo fiunt, dependenter a subiécto fiunt, at=:: 
que ita educuntur de potentia eiús; tamen,: 
quíia non per propriam actionem fiunt, sed: 
-—solum resultant, ideo mon est illa: proprie: : 
-. eductio, sed proprio momine appellatur re- 
- sultantía. EIN 

-. Expeditur dubium de formis. artificialibus 
EZ, Denique hine expeditur freguens du- 
-bium de formis artificialibus, an educantur 
de potentia subiectí. Ouidam: enim: absolute 
¿ negant, quia subiectum  harumi: formarum 
prie fit, ita negue eductio educitur, nisi lato non est in potentia naturali “ad: ilas; sed 
modo loquendo dicatur seipsa educi, sicut  obedientiali respectú artis: humanae. Haec 


..—— Áetio dicitur seipsa fieri. Atque idem fere  tamen ratio parum obstat, quia jam osten- 
fudicium est de modis accidentalibus, qui sum est vere educi formam'de potentia 
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segundo lugar, porque esa potencia obediencial no rebasa los límites de la : ET 
potencia natural, esto es, de la que puede ser reducida al acto por un agente Mas deduzco de aquí que esto no. es característico de dichas formas por el he- 
de orden natural, ya se trate de un acto naturalmente debido a dicha potencia, cho de ser producidas por “arte, sino que es común a todas las figuras, aunque 
ya no. Por eso, cuando el hombre realiza una forma de este tipo, la produce: sean producidas por un : acci eramente natural; en efecto, siempre son pro- 
realmente mediante su virtud motiva natural, aunque no la mueva por sit vO- - ducidas por sola: resultan > de la producción, o del enrarecimiento, o de la 
luntad y la dirija por arte. Por eso acontece que a veces una forma O figura condensación y situación de la cantidad. da 
semejante son producidas casualmente o en virtud del concurso de muchas cau- o : : : : 
sas por un agente natural. Tercero, porque, en otro caso, en el movimiento de ideo sed commune est omnibus figuris, etiamsi 
una piedra arrojada por el hombre hacia arriba, el «donde» que tiene por tér- m nón est proprin eductio, sed per actionem mere a mal 
mino no se educiría de la potencia del sujeto, ya que también de la piedra se . eS ad a oa ad e ccionerm vel ad. rarefactionen, 
puede decir que está únicamente en potencia obediencial respecto de dicho mo- S “quod per artem fiant, densationem aut situationem quantitatis,  ' 
vimiento; más aún, en cierto modo se trata de una potencia menor, por ser o 1 
violento dicho movimento; empero el consiguiente es falso, puesto que el en- 


friamiento del agua, aurique sea violento, se realiza por educción; así, pues, aun- 
que esté en contradicción con la forma, hay capacidad natural por parte de la 
materia; y esto es lo que sucede en la piedra respecto del movimiento hacia 
arriba. Y el que tal movimiento le sea impreso por un agente libre o natural, 
nada tiene que ver con la educción. 

18. Por eso otros defienden en absoluto que las formas artificiales se edu- 
cen de la potencia del sujeto por las razones dichas. Mi opinión, en cambio, 
es que de estas formas se debe dar el mismo juicio que se ha dado de los otros 
modos que se producen por resultancia. En efecto, estas formas artificiales sólo 
son ciertos modos accidentales, según antes se dijo, y no hay una acción física 
que se ordene esencialmente a ellas; pues aunque la intención del artífice las 
tenga por fin esencial y dirija, por esto, de tal modo su acción mediante el 
arte que llegue a infundir la forma pretendida, con todo, la acción misma me- 
diante la cual realiza su intención mo tiene a dicha forma por término esencial 
e inmediato, sino algún otro modo del que dicha forma resulta. En efecto, es- 
tas formas se producen siempre mediante movimiento local, el cual tiene por 
término próximo un «donde», y de él resultan las diversas figuras de los ob- 
jetos artificiales, bien por corte y división de partes, bien por composición y 
disposición ordenada de ellas, y por eso en la realización de estas formas no se 
da educción propia, sino sólo la que puede haber en una resultancia natural. 


obedientiali. Secundo, quia illa potentia obez= respectu motus Sursum. Quod autem ¡lle 
dientialis non est. extra. latitudinem poten-  Motus imprimatur ab agente libero vel na-= 
tiac naturalis, id est, quae ab agente ordinis turali nil refert ad eductionem. 
naturalis reduci. potest in: actum, sive talis ' 18, Quapropter alii absolute docent for- 
actus sit naturaliter debitus tali potentiae mas artificiales educi de potentia subiecti 
sive non, Unde, quando. homo efficit talem  propter rationes dictas. Ego vero censeo 
formam, revera efficit ¡llam per virtutem mo- idem esse iudicium de his formis quod de 
tivam naturalem, quaimvis: eam moveat per  aliis modís quí per resultantiam fiunt; nar 
voluntatem et dirigat per: artem. Quare in-  hae formae artificiales solum sunt modi quí- 
terdum contingit similem'fórmam vel figu- dam accidentales, ut supra dictum est, et 
ram ab agente naturali fierí casu seu ex ad illas non est per se actio physica; quam- 
concursu plurium causarum. Tertio, quia Vis enim intentio artificis ad illas per se 
alias in motu lapidis sursum proiecti ab  tendat, et ideo tali modo dirigat per artem 
homine, Ubi ad quod terminatur non edu- actionem suam, ut formam intentam indu- 
ceretur de potentia subiecti, quia etiam la- Cat, tamen actio ipsa, per quam exsequitur” 
pis dici potest esse tantum in potentia obe-  intentionem suam, non terminatur per se et 
dientiali respecru talis motus; immo.quo- immediate ad talem formam, sed jad ali- 
- dammodo est minor illa potentia, quiía mo- quem alium modum ex quo talis forma re- 
tus ¡lle violentus est; consequams autem est sultat, Semper enim hae formae fiunt per 
falsum, quia frigefactio aquae, etiamsi sit  motionem localem, quae proxime terminatur 
violenta, fit per eductionem; quamvis enim ad Ubi, et inde resultant varine figurae ar- 
repugnet formae, ex parte materiae est na- tefactorum, vel per incisionem et divisionem 
turalis capacitasz sic autem est in lapide partium, vel per compositionem et ordina-- 
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LA CAUSA EFICIENTE EN GENERAL 


RESUMEN 


Comienza con una introducción que encuadra la disputación en el tratado 
general de las causas y propone las dos partes que abarcará el desarrollo de la 
misma: 

1. Concepto de causa eficiente (Sec. 1). 

HI. Clases de causa eficiente (Sec. 2). 


SECCIÓN 1 
> ( 


Propuesta y explicada la definición de Aristóteles (1), limita su sentido a 
la causa eficiente (2), excluyendo con, especial cuidado la causa final (3). Expone 
cómo conviene dicha definición a la causa primera y a la segunda (4), y cierra 
la sección rechazando la acusación de los que censuran dicha definición por 
creer que con ella se incurre en el defecto de incluir lo definido en la defini- 
ción (5-6) . 


SECCIÓN 11 


Dada la multitud de causas a las que aplicamos el calificativo de eficientes, 
se impone la división de éstas (1). La primera es en causa esencial —de la que 
depende verdaderamente el 'efecto—, y causa accidental, ya por parte de la causa 
misma, ya por parte del efecto (2). Resuelta una duda sobre la atribución de la 
causalidad al supuesto (3), considera en especial la causa accidental por parte 
del efecto (4), y discute si las condiciones pueden considerarse como causas ac- 
cidentales (5). La segunda división es en causa física y causa moral (6). La 
cuarta división, extensamente expuesta, es en causa principal y causa instrumen- 


tal, de las que nos ofrece hasta cuatro definiciones y explicaciones (7-15), para - 


acabar proponiendo su propia doctrina sobre los dos miembros de esta divi- 
sión (15-18), y concretamente sobre el sentido en que se afirma que el instru- 
mento obra en virtud del agente principal (19). Añade aún otras dos divisiones 
de la causa eficiente: en primera y segunda (20), y en unívoca y equivoca (21). 
Termina la disputación considerando las dos clases de instrumento que pue- 
den darse: unido y separado (22). 


DISPUTACION XVII 


LA CAUSA EFICIENTE EN GENERAL 


Después del estudio de las causas material y formal, que son intrínsecas, 
corresponde hablar de las causas extrínsecas, que son la final y la eficiente; 
y aunque entre éstas se tenga a la final por primera y más noble, sin embargo 
la causalidad de la causa eficiente no es más conocida, y por ello se comen- 
zará por el estudio de ésta. Empero no es necesario preguntarse si existe esta 
causa, ya porque esto quedó suficientemente probado antes al tratar del número 
de las causasi ya también porque no hay nada más evidente y notorio por la 
"experiencia; en. efecto, las transmutaciones y generaciones de que tenemos ex- 
periencia no pueden realizarse si no es por obra de algún eficiente que sea 
la causa de la transmutación y del efecto; pues nada puede hacerse pasar a sí 
mismo del no ser al ser. Así, pues, dando por supuesto que existe en la rea- 
lidad este género. de causa, hay que ver cuál es su concepto y en qué consiste 
su causalidad, y cuáles son los requisitos para que pueda causar. Mas, puesto 
que en este género hay muchas especies y modos de causas, por ello comen- 
zaremos por explicar en general en qué consiste esta causa y cuántos miembros 
se contienen bajo ella, y qué es lo que todos tienen de común. Luego nos ocu- 
paremos de cada una de las especies de causas eficientes y de cada uno de los 
diversos modos de causar propios de Jas mismas, en'la medida en que veamos 
que es conveniente para una explicación completa de esta materia. 


quod sit causa et transmutationis et effec- 
tus; nihil enim potest seipsum de non esse 
ad esse transferre, Supposito igitur in rerum' 
natura hoc genere causae, videndum est 


DISPUTATIO XVI 


DE CAUSA EFFICIENTI IN COMMUNI 
Post considerationem materialis et forma- 


“lís causae, quae intrinsecae sunt, dicendum 
-sequitur de causis extrinsecis, quae sunt fi- 
o malis et efficiens; inter quas, licet finalis 
“+censeatur prior et nobilior, tamen efficientis 
causalitas est nobis notior, et ideo de ¡lla 
dicendum prius est. Non est autem neces- 
sarium quaerere an haec causa sit, tum quía 
hoc satis probatum est supra, tractando de 
fumero causarum, tum etiam quia nihil est 
evidentius et notius experientia; nam trans- 
rátitationes et generationes quas experimur 
fieri. non possunt nisi ab aliquo efticienti, 


quid sit et in quo consistat causalitas eius, 
et quid requirat ut causare valeat. Quia vero 
in hoc genere multae sunt causarum species 
ac modi, ideo prius in communi declarabi- 
mus quid sit haec causa et quotl membra 
sub se contineat, quidque omnibus illis com- 
mune sit. Postea vero de singulis causarum 
efficientium speciebus et varlis earum Cau- 
sandi modis sigillatim disseremus, quantum 
pro huius materiae complemento: expedire 
censebimus. 
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SECCION PRIMERA 


NOCIÓN DE CAUSA EFICIENTE 


es el género en ella.— Aristóteles en 


1. Definición de Aristóteles. — Cuál 
1 lib. II de la Física, c. 3, define la 


el lib. V de la Metafísica, c. 2, y en € : 
causa eficiente en general diciendo que €s aquello de donde proviene el pri- 
mer principio del cambio o de la quietud. Esta definición necesita de prolijas 
interpretaciones y aclaraciones a fin de que pueda reducirse a su verdadero sen- 


tido, de manera que comprenda a cualquier causa eficiente y explique la cau- 
salidad propia de la misma. Porque, en primer lugar, parece que en ella no 
hay nada que se ponga en el lugar del género, ya que esa partícula de donde, 
que es la única que pone Aristóteles, no sólo se usa improplamente en el lugar 


del género, sino que también es muy equívoca; pues también del tiempo y del lu- 


gar se puede afirmar que es aquello de donde proviene el movimento. Por eso, 


parece que en el lugar del género hay que sobreentender principio esencial; y 
para no incurrir en falacia diciendo que la causa 


eficiente es un principio esen- 
cial de donde procede el primer principio del movimiento, habrá que decir que 
la causa eficiente es un principio esencia 


1 del que primariamente proviene 0 
por el que se produce la mutación; y de esta suerte resulta que la descrip- 


ción de Aristóteles contiene virtualmente este género mediante el cual puede 


definirse la causa eficiente. E : 

2. Modo de adaptarla a lo definido solo. Mas entonces surge una segun- 
da dificultad, ya que esta definición 'así explicada conviene igualmente a otras 
causas, pues la matería en su género es principio esencial del movimiento y de 
la quietud. Ni basta con que se diga que queda excluida mediante aquella par- 
tícula primariamente, porque, aunque mediante esa partícula pudiera excluirse 
la causa formal —pues en realidad ésta no es principio primero del movimien- 
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cosa — si 

po al Bo ES la causa material no queda excluída por esa 
er eel, dla su género concurre con la misma primacía a la mu- 
o ia a causa eficiente, y, Por tanto, también ella es princi- 
E aos de E se origina la mutación. Acaso dirá alguno 
ea ER producción la matería ejerza su causalidad en 
A O des la causa eficiente, no obstante, comparando 
e con la causa eficiente, disfruta ésta de prioridad, 
led que la materia misma sea producida antes de que cause. 
oe pe bs con la cuestión presente, ya que esa precedencia 
ol a otra acción de la que Aristóteles no hizo mención, ni 

os consta suficientemente si la conoció; por tanto viene a resultar al 
a pa del concurso de la materia y de la causa eficiente pa ns 
a E Es eno d hs de esto no basta para excluir la causalidad de la ma- 
a A q a quedaría excluída la causa eficiente segun- 
a ente la primera respecto de la producción, ya que es 
rd ps sea producida primero. Pueden, pues, afirmarse dos 
mismo tiempo de a a oo epi 
zón, es anterior el influjo de la causa eficiente dde: el de os pa 
a ES E o y ra la pasión procede de 
causal: porque obra el agente, recibe la da sa Ba dia 
afirmar lo contrario: que obra el agente por de Heels e Dad 
te, pues, se dice que el eficiente es lleno en la e dea is 
dolo con la materia. Se dice, además, que la a 
lla partícula de donde. En efecto pS or si mica a Pi as pa 
extrínseco; pues la materia es causa de la có o pa ¡be ea 
en ues porque la recibe intrínse- 
E Aoi se ra A sí la sustenta; en cambio el agente es principio de 
relación como a petncibio o a eS pere! eo 
propia queda explicada mediante aquella Paricnla de od la bas 


to, sino que es más bien 'su término, razón por la que decíamos en las páginas 
causa de la generación, sino de la 


anteriores. que la forma no es propiamente 


SECTÍO:: PRIMA 

QUID' CAUSA: EFFICIENS SIT 

1. Definitio:: Aristotelica— Quod in ea 
genus.—: Aristoteles,::: V: Metarh., €. 2, et 
II Phys., c. 3, causam efficientem in com- 
muni definit” dicens esse id unde primum 
principiuim est mútationis: aut quietis. Quae 
definitio multa interpretatione et additione 
indiget ut ad verum: sensum reducatur, ita 
ut omnem causam efficientem comprehen- 
dat et ejus propriam causalítatem declaret. 
Nam imprimis nihil in ea esse videtur quod 
loco generis constituatur, nam illa particula 
unde, quam solam Aristoteles ponit, et im- 
proprie ponitur loco generis et valde aequi- 
voca est: nam et tempus et locus dici potest 
esse id unde incipit motus. Quare subin- 
telligendum videtur loco generis principium 
per sez ne autem videatur committi nugatio 
dicendo causam efficientem esse principium 
per se unde est primum principium motus, 
dicendum erit causam efficientem esse prin- 
cipium per se a quo primo est aut fit muta- 
tio; atque ita fit ut descriptio Aristotelis 


virtute contineat hoc genus per quod pot- 
est causa efficiens definiri. 
2. Qualiter ad solum definitum adapte- 


sur. — Sed tunc oritur secunda difficultas, 


quia definitio sic exposita etiam convenit 
aliis causis, nam materia in suo genere £€st 
principium per se mutatiomis et guietis. Nec 
satis est si dicatur excludi per illam particu» 
lam primo, quia, licet per illam particulam 
possit excludi causa formalis (nam revera 
illa non est primum principium mutationis, 
sed potius est terminus elus, propter quod 
dicebamus in superioribus formam non esse 
proprie causam generationis, sed rei geni- 


tae), tamen causa materialis non excluditur * 


per illam- particulam, quia in suo genere 
aeque primo concurrit ad mutationem cum 


causa efficienti, et ideo etiam illa est prin- - 


cipium per se unde primo incipit mutatio. 
Dicet fortasse aliquis, quamvis respectu ali- 
cuius effectionis materia simul causet muta- 
tionem cum efficienti, tamen, absolute com- 
parando causam materialem et efficientem, 
hanc esse priorem, quía opporter ut ipsa 
materia prius fiat quam causet. Sed hoc 


pl 


nihil ad praesens refert, quía ¡lla antecessio 
est remota et respectu alterius actionis, culus 
Aristoteles non meminit, nec satis constat 


... illam cognoverit, Unde est quasi per ac- 
cidens respectu concursus materiae et effi- 


cientis ad naturalem mutationem, Non ergo 


“dd satis est ad excludendam causalitatem 


materíae, alias etiam causa secunda efficiens 


: excluderetur, quia non est prima simpliciter 


respectu effectionis, cum necesse sit jllam 


:; prius effici, Duo ergo dici possunt: unum 
est quod, licet secundum rem naturalis mu- 


tatio simul sit a causa efficienti et materiali 
famen secundurmn rationem prior est influxus 
causae efíicientis quam materialis, unde, se- 
cundum praecisas rationes formales loquen- 
do, passio est ab actione et non e converso 
ideoque vera est ac propria haec causalis 


locutio, guia agens agít, materia recípit. E 


contrario vero non proprie dicetur agens 
agere quia materia recipit. Sic igitur dicitur 
efficiens esse primum in ratione causandi 
comparatione materiae. Deinde dicitur ma- 
teriam excludi per jllam particulam unde. 
Nam in rigore significat habitudinem ad 
principium extrinsecum 3 materia enim est 
causa mutationis quía jllam in se intrin- 
sece recipit et in se sustentat; agems vero 
est principium actionis seu mutationis so- 
lum quia ab illo manat et ad illud dicit 
essentialem habitudinem, ut ad principium 
extrinsecum a quo pendet; et haec propria' 
ratio et habitudo declaratur per illam par- 
tículam unde, quae aequivalet particulas a 
quo, quae proprie tribuitur efficientiz mam 
materiale Principium potius est ex quo. Un- 
de, maioris .claritatis gratía, dici posset cau- 
sa efficiens esse principium per se .extrin- 
secum a quo primo est mutatio, 
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; y se presenta una tercera 
3. Modo de excluir de ella el fin— Mas ie ro ends 
pat oa dre a principio esencial y ele 
o a pesa cl eficiente en el causar; porque el ras no 0 ra e 
a eioed Ln. oliendo, por eso, llamarse a la causa fina pen cal 
ea Me E or ser muy oscuro el influjo de la causa fina A ES 
todas las causas. 1 tión física y real, por eso se afirma en pocas area 
ol da final sea primera en el orden de la intención, > 20 
ie ha hos causa: primera es la eficiente; más aún, que ella o sl 
oe br ps esencial y raros gr pel Deia 
; ición antes dicha, ica s 
e a ada o el di qe el po AE e an 
pa Ó liza, o a la cual se n 
causa por razón de la cual se realiza, oa ias a E 
o acción? e e afirma con toda propiedad de 
maria 


la causa eficiente. . , 
4. Si esa definición : conmie 
surge inmediatamente la cuarta 


; da— Mas 
vimera causa y a la segun Mi 
cala por el hecho de que esa definición 


i arece convenir Úni- 
no abarca todas las causas eficientes. E A ot a 
i r ella de a 

la causa primera, por se ad 
did a o: conviene a lo sumo a la Es Led a di 
orig umental o a: la: facultad, que es el principio RE a A 
dE trumento no: obra si no es movido, €s decir, € o e pa 
na pe por eso no puede decirse que el Cc ES o 
! imiento,. Mas por parece qu ni 
i cede: un movimiento, Ma 1 pios 
oo ee a la. primera: causa eficiente según su a pr pt E 
cipalísima que es la que se realiza por la A E a ei 

dl a i h ue: responder , 
o la primera parte hay q a 
ines E e origina el movimiento nO hay que Decre Ra 
a “absoluto, esto es, de un principio: completa a 
pares “ninguna causa anterior, ya que, de lo de AS O ea 
Es sento, “únicamente: convendría la definición a a ri er 

lao que hay “que entenderla del primer principio €n 


4.: Primae causae et secundis an illa de- 


3. Quomodo:: ab:: illa: e a de finitio conveniat— At ms o uo 
| it tertia diflicn'tas, rta difficultas, quia illa id 
Sed tunc occurrit tertia.. it causae qua . $ efficientem. 
itio si A otius, convent : lectitur omnem  causam , 
finitio sic declárata  potlus, co finis prin Complectitur nire soli causae pri- 
Ñ icienti;' est: ent 1 Hic enim videtur conve c UA 
finali quam efficientl;. st: prius E illa est unde primo incipit 
e rinsecum::et: est: priUs uia sola ¡lla es . 
pa do dl mam etñciens; pam efficiens meli mutado: vel ad sumtrium live n 
in causando t ideo, causa incipali, non vero instrumental ve 
it misi motum a. fine,. € causae principali, : incipium 
non agit nisi motu 2, més. causas. i quae est proximum  principium 
A ici prima inter: OM facultati, quae it nisi 
finalis solet dici Pp tis :vaide: obs- di, nam instrumentum non agit 
3 s causae finalis:: agendi, nam IB ns ntis, et ideo. 
Sed quia influxu hvsicae et Yea- seu in virtute prioris agentis, 
ime respectu phy , motum a se id unde 
curus est, maxime ter dici etsioX- est dici instrumentum es 1 
a M8 ter dicitur non potest A : 
lis mutationis, ideo al prior sit, tamen pro: est motus. Aliunde auterm ia 
dine intentionis Causa esse: pri- finitio non convenire primae causae 
j cutione efficientem cansam e definiido rimam ac potissimam ef- 
cc immo illam solam esse quae; Per: 5:: cienti secundum P 
mam; nas 
¡ lirer influit se 
et extrínsece rea 


i igenda est prae i : 

hoc modo anta unde vel a quo satis partem dicendum ES » sariculam vd 

tio, quod illa par finis principium vel. cau-. primo incipit motus non E h poa 

" declarat. Est enn. Sa pr a O E a 

sa propter quam fit vel 1 dicitur principium nino independenti et quo in 

al cel dde: lo papá actio, sed hoc  priorem causam, alioquíi, Ut, 

( vel unde p 10, sec 
Sropriissime dicitur de causa efficientl. 


: : rioreny 
É ni- , lo non est mutatio. Ad p , 
dicra: defi quia creatio + illam particulam unde 


concludit, tantum primo motori $en efficien- 


p 'eationen 
u movet. Et * ficientiam eius, quae est per Creat se 


| 
i 
| 
| 


- habere rationem 


ab instrumental, vel:ut a perficiente et 


-Accidens, quae nullo modo “proprie influunt 
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en un género de causa. Por eso se dice que la causa segunda es principio pri- 
mero de donde procede el movimiento, porque en el género de causa próxima 
de eila se origina primariamente el movimiento, y en este sentido pone Aris- 
tóteles el ejemplo del padre respecto del hijo. Algunos, empero, juzgan con Ale- 
jandro de Afrodisia que por esa partícula quedan excluídas las causas instru- 
mentales, porque no son causas propiamente. Mas, puesto que Aristóteles se 
vale del ejemplo de una causa consiliante, la cual parece todavía más impropia 
y llega a la conclusión universal de que la definición conviene a todo eficiente 
o a todo el que causa una transmutación, parece que más bien hay que afirmar 
que quedan comprendidos todos los modos de causas eficientes, según lo hizo 
notar Escoto, y que cada causa tiene en su orden la razón de principio del que 
primariamente se origina una acción, bien como de principio principal, bien 
como de instrumental, bien como de perfectivo y ejecutivo, bien como de per- 
suasivo o colaborador. Por tanto, esa partícula primariamente sólo se añadió 
o para excluir las causas completamente accidentales que no influyen en modo 
alguno con propiedad en la acción, o para expresar el modo de causar propio 
de la causa eficiente y para distinguirla de la material y formal, las cuales no 
son primeras del mismo modo que la eficiente, según se explicó antes. Respecto 
de la segunda parte, si nos fijamos en el pensamiento de Aristóteles, parece cier- 
tamente que sólo definió la causa eficiente natural, la cual obra siempre me- 
diante el movimiento o mutación; en efecto, en el lib. 11 de la Física, Aristó- 
teles trataba únicamente de las causas naturales, y, sin embargo, en el lib. Y 
de la Metafísica no añadió absolutamente nada a la definición o a la doctrina 
sobre la causa eficiente. Empero en ambos lugares dejó entender que, guardada 


la debida proporción, la definición podía extenderse a toda causa eficiente. Por 
eso, al poner ejemplos, dijo: Verbi gracia el que da un consejo, y el padre 
. respecto del hijo, y, en una palabra, aquello que produce respecto de lo que 


es producido, y aquello que inmuta respecto de lo que es inmutado. Si, pues, 
en lugar de la palabra mutación o quietud, ponemos la palabra acción, la de- 
finición comprenderá todas las causas eficientes, incluso la primera en cuanto 


creadora, porque, según veremos luego, también la creación es una acción, aun- 
que: no sea una mutación. 


ti definitio -conyeniret; sed intelligendam in actionem, vel ad denotandum proprium 
esse de: primo principio in tali ordine aut  modum causandi efficientis causas et distin. 
genere causandi. Unde causa secunda dici- guendam illam a materiali et formali, quae 
tur primúum principium unde est motus, non ita sunt primae sicut efficiens, ut supra 


- Guía Ín genere causae proximae ab illa pri-  declaratum est. Ad posteriorem partem, si 


mo otitur motus, et ita Aristoteles ponit  Aristotelis mentem inspiciamus, videtur quis 
mplun in: patre respectu filii, Aliqui vero dem solum definivisse causam efficientem 
ant cum Alexandro Aphrodisaeo per  naturalem, quae semper agit per motum vel 
tlam excludi causas instrumenta-  mutationem 3 in II enim Phys. tantum de 
: 'unt proprie causas. Sed, cum  causis naturalibus Aristoteles disputabat, et 
. POnat: exemplum im causa consi- tamen in V Metaph. nihil omnino addidit 
quae videtur magis' impropria, et aut definitioni aut doctrinae de causa effi- 
saliter cóncludat omni efficienti vel  cienti. Utroque tamen loco insinuavit, ser- 
Ju 1 Convenire definitionem, potius  vata proportione,. posse definitionem exten- 
11 VIQETUL: Omnes modos causarum di ad omnem efficientem causam. Unde, 
: 1 comprehendisse, ut Scotus nota- ponens exempla, dixit: Ut is qui consulit, 
Vit, na ímque causam in suo ordine ef pater filil, et uno nomine id quod efficit, 
29 2tl .PrIncipii a quo primum est  elus quod fit, et quod immutat, eius quod 
actio, vel ut a principali principio, vel ut  ¿immutatur. Si ergo ¿oco illius vocis muta- 
tionís vel quietis ponamus vocem actionts, 
comprehendet definitio omnem efficientem 
causar, etiam primam ut creantem, uia, ut 
infra videbimus, etiam creatio actio est, 
quamvis non sit mutatio, 


exsequente, vel ut a consulente aut adiuvan- 
te. Illa ergo particula primo solum addira 
est vel ad excludendas: cáusas ommnino per 
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5. Cómo no está incluido en ella lo definido.— Surge, empero, de aquí 
otra dificultad, porque parece que de este modo lo definido se incluye de algún 
modo en la definición; pues causa eficiente será, según la explicación dada, un 
principio esencial por el que primariamente se origina una acción; ' mas es 
igualmente oscuro en qué consiste la acción; más aún, es casi lo mismo y ne- 
cesita la misma explicación, ya que acción y producción son lo mismo; por 
eso la denominación de eficiente o de agente se atribuye por causa de la acción; 
por tanto, definir el eficiente por la acción es explicar lo mismo por lo mismo, 
o una cosa oscura por otra más oscura. Añádase también que la causa ha de 
definirse por el efecto, puesto que son correlativos, mas la acción no es el efec- 
to de la causa eficiente, sino, como luego diré, la razón de causar. Sin em- 
bargo, hay que afirmar que, comparándose la acción con el agente a modo de 
una forma, no es ilegítima la explicación de la naturaleza del agente por el ot- 
den a la acción; mas Aristóteles se valió de la palabra mutación, porque nos 
es más conocida, para que mediante ella lleguemos a comprender en cualquier 
realidad. la emanación o dependencia respecto de aquel principio del que recibe 
el ser. Por eso, aunque la razón propia de la acción y su distinción respecto 
del agente y del efecto sea, como luego veremos, más oscura, sin embargo, 
por el momento basta entender por acción la emanación o dependencia del efec- 
to respecto de su causa extrínseca, de la que recibe el ser; en efecto, expresán- 
dose de este modo en sentido confuso y general, es clarísimo que en el efecto 
se da una dependencia o emanación respecto de su principio, sea cual sea el 


concepto de esa dependencia O emanación, 


6. Por tanto, aunque la acción no sea un efecto del agente, sin embargo, 
por ser vía hacia el efecto, O dependencia del efecto respecto del agente, queda 
suficientemente comprendido o explicado el efecto en la acción misma. Pues 
lo mismo da decir que la causa eficiente es el principio primero de donde pro- 


cede una acción, que decir que es de 
acción, o sea que es un principio del que 


donde procede el efecto mediante la 
brota o depende el efecto mediante la 


la acción. En esto se deja entender también perfectamente la diferencia entre 
esta causa y las otras, pues la materia y la forma, hablando en rigor, no causan 
mediante la acción, sino mediante la unión formal e intrínseca; el fin, a su vez, 


S. Qualiter in illa non sit inclusum de- 
finitum— Nascitur vero inde alia difficul- 
tas, quia videtur hoc modo definitum poni 
quodammodo in definitione; ez lt enim cau- 
sa efficiens, juxta expositionem datam, prin- 
clpium per se a quo primo est actio; aeque 
autem obscurum est quid sit actio; immo 
fere est idem et eadem expositione indiget, 
nam actio et effectio idem sunt; unde effi- 


ciens vel agens ab. actione dicitur; definire : 


ergc efficiens per actionem est idem per 
idem vel obscurum per obscurus declarare. 
Adde causam per effectum definiendam es- 
se, cum sint correlativa; actionem autem 
non esse effectum causae efficientis, sed ra- 
tionem causandi, ut infra dicam. Dicendum 
tamen est, cum actio comparetur ad agens 
per modum kformae, non male rationem 
agentis per ordinem ad actionem declarari; 
at Aristoteles usus est nomine mutationis, 
quía mobis est notior, ut per illam intelli- 
gamus in unaquaque re emanationem seu 
dependentiam ab illo principio a quo esse 
recipit. Unde, quamvis propria ratio actio- 


nis et distinctio elus ab agente et ab effectu 
obscurior sit, ut postea videbimus, in prae- 
senti tamen satis est per actionem intelli- 
gére emanationem ac dependentiam effec- 
tus a sua causa extrinseca a qua esse reci 
pit: nam hoc modo, confuse et generatim 
loquendo, notissimum est dari in effectu 
dependentiam seu emanationem a suo prin- 
cipio, quidquid illa dependentia vel emana- 
tio sit. 

6. Quocirca, quamvis actio non sit effec- 
tus agentís, tamen, quia est via ad effectum 
seu dependentia effectus ab agente, satis in 
ipsa actione comprehenditur vel indicatur 
effectus. Perinde enim est dicere efficientem 
causam esse primum principium unde est 
actio ac dicere unde est effectus, media ac- 
tione, seu esse principium a quo effectus 
profluit seu pendet per actionem. la quo 
recte etiam significatur differentia inter hanc 
causara et alias, nam materia et forma, per 
se loquendo, non causant media actione, sed 
per formalem et intrinsecam unionem; finis 
vero 'solum causaf per metaphoricam mo- 


:formale esse, sed aliud ab eo manans media 


Et. materiali, quod hae causant suum effec-  tamen secundum varios causandi 
fuma dando illi suam propriam entitatem, et ideo, priusquam últerius procedamus, neces 
_Adeo: causae intrinsecae appellantur; causa Se est varias huius causae divisiones praemit- 
vero efficiens est extrinseca, id est, non tere, ad quas intelligendas opus est prae 
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en cuanto es fin, sólo causa mediante una moción metafórica; en cambio el efi 
ciente causa mediante una acción propia que de él procede. Y ene sa : de 
también incluido el que esta causa no confiere al efecto su ser ro E Er , 
sino otro que emana de él mediante la acción, en lo cual se diterendl en 
cents y as causar éstas su efecto dándole su epcle 

loselas, por lo mismo, causas intrínsecas; en cambio, la causa efici - 
es extrínseca, es decir, no comunica al efecto su ser ropio B Pa 
individual, sino otro que brota y emana realmente de O a ds E 
acción. Quedan, pues, suficientemente claras, por lo o E 
Aristóteles como la realidad misma, a saber, en qué consiste la causa efici E 
y en qué se distingue de los otros géneros de causa, cosas todas que se mod 
prenderán más exactamente al explicar cada uno de los ito: cto 
rren en esta causalidad y son necesarios para ella. a 


SECCION II 
CLASES DE CAUSA EFICIENTE 


1, Por ser tan amplio el ámbito del nombre de causa eficiente, y por atri- 
.buirse a muchas cosas con suma impropiedad y en virtud de cierta analogía 
imperfecta, mientras que a otras, aunque se atribuya con propiedad, se doce 
sin embargo, según diversos modos de causar, por todo ello, antes de avanz , 
más, en necesario dar de antemano las diversas divisiones de esta causa A 
cuya inteligencia es preciso tener ante los ojos la definición dada Enoc: 

> 


Causa eficiente esencial y accidental 


2. Diversos modos de causas accidentales.— Así, pues, puede establecerse 


la primera división de la causa eficiente en esencial y accidental, la cual fue 


re por Aristóteles en los lugares citados. Causa esencial es aquella de la 
qe epende' directamente el efecto según el ser propio que tiene en cuanto 
s efecto, del mismo modo que dijo Aristóteles que el estatuario era causa de 


tionem, quatenus finis est; at efficiens cau- 
sat per propriam actionem ab illo dima- 
nantem, Et in hoc etiam includitur hanc 
causam non dare effectui suum ac proprium 


SECTIO 11 
QUOTUPLEX SIT CAUSA EFFICIENS 


1. Quoniam hoc nomen causae efficientis 
latissime patet et impropriissime ac per im- 
perfectam quamdam analogiam multis rebus 
tribuítur, aliis vero, licet tribuatur proprie, 
modos, 


:actione, in quo differt haec causa a formali 


oculis habere definitionem datam; narm juxta 
diversum modum participandi ¡llam eri 
differentia in causis. 


'Communicans effectui suum proprium et 
(ut ta dicam) individuum esse, sed aliud 
realiter profluens et manans a tali causa 


media actione. Ex his ergo satis constat tum 


depaitio Aristotelis, tum res ipsa, quid, vi- 
elicer, causa efficiens sit, et in quo ab alíis 
generibus causarum distinguatur; quae om- 
nia: exactius intelligentur declarando singula 
quae: ad hanc causalitatem concurrunt ac 


- Decessacia sunt. 


Causa per se efficiens et per accidems 

2. Vard modi causarum per accidens.— 
Prima ergo divisio causae efficientis con- 
stitui potest in per se et per accidens, quam 
tradidit Aristoteles in citatis locis. Causa per 
se est illa a qua directe pendet effectus se- 
cundum illud proprium esse quod habet in 
quantum effectus est, quo modo (ait Aris- 
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ésta la única causa propiamente y cn absoluto, a ella sola 


PER: A ; 1 
estará dedicada toda la disputación siguiente. En cambio A e 
al no ser verdadera causa, sino ser Hamada así debido a iaa e dl e 
janza o unión con la causa, no puede ser definida con E e e 
descripción común, sino que €s explicada de diversos mo o e » 00 
ces se habla de causa accidental por parte de la raso al o a 
se habla de ella por parte del efecto. Por parte de la E At 
accidentalmente aquello que está accidentalmente unido E E o gi 
e La ret e o as que calienta acci- 
es el principio de la acción; en es : , E 
entes por acaecerle al agua estar caliente y, €n AR Pecatn 
De este modo —dice Aristóteles— Policleto es e causa ade ae it 
empero, hay otra forma distinta unida accidenta Es E eS a 
sujeto, digo accidentalmente por lo que se refiere a la cap edo 
cindiendo de si están unidas necesariamente pol otro Poo: a 
el músico escribe accidentalmente, y lo blanco calienta, etc. nd posa 
pe O o e e eolutamente nada al efecto de 
a que la forma concomitante no CO h 2 
la E ; mientras que el a de la ta an ee he Pa E 
ma misma, parece que contribuye en algo. z » h 
larse o na items tanto en particular como deta E 
la especie o en el género, por ejemplo: esto blanco, 0, e dl 
a a OS Policle is jaca cosas E ertenecen más 
sico edifica, o el músico Polciet . A Ñ : d 
bid al e de predicación que al de causación, y, Por e pea A 
den multiplicarse hasta el infinito según los diversos modos 
a Se responde a una duda.— Sólo podría dudar alguien, dado que las 


a y Sé 
acciones pertenecen esencialmente a los supuestos, por qué dice Aristóteles q 


1 or 
la acción se atribuye accidentalmente al supuesto de la forma. pd » , 
"responder que la acción proviene esencialmente del supuesto en 


j jamente 
modificado por una forma determinada, pero qué e e e E 
de €l considerado en sí mismo, y que en este sentido es lo C 
sicus per accidems scribit, et album calefa- 
cit, etc. Addit vero Aristoteles hunc poste- 
riorem modum esse magis improprium seu 
magis remotum quam priorem, quia forma 
concomitans nihil omnino conicrt ad effec- 
tum alterius, subiectum autem Joa CUA 
saltera ipsam formam 1n se sustineat, aliqui 
conferre videtur. Addit praeteréa posse has 
causas per accidens, tam 11M particulari quam 
in comimuni, id est, in specie seu genere, 
assignari, ut hoc album, aut album calefacit. 
Item posse simpliciter vel composite expli-- 
cari, ut musicus aediíficat, vel Polycletus mun 
sicus aedificat. Sed haec magis pertinent ad 
modum praedicandi quam causandi, et cum 
sint per accidens, in infinitum possunt e 
tiplicari iuxta varios modos concipigndí et 
uendi, ' 
Aa Dubio satisfit— Solum potest quis 
dubitare, cum actiones per se sint supposl- 
torum, cur dicat Aristoteles actionem per 
accidens tribui supposito formas. Respondeo 
primum actionem per Se, esse 2 supposito 
guatenus affectum est talí forma, non vero 


la estatua; y por set 


toteles) statuarins est causa statuas; et quia 
haec sola est proprie et simpliciter causa, 

fere de sola illa futura est tota disputatio 
sequens. Causa 'autem “per accidens, cum 
non sit vera causa; sed: per quamdam habi- 
tudinem vel similitudinem aut coniunctio- 
nem cum causa sic appelletur, non potest 
commode una communi descriptione defí- 
niri, sed variis modis : dicitur. Aliguando 
enim dicitur causa per accidens ex parte Carlo 
sae, aliquando vero ex parte effectus. Ex 
parte causae id dicitur per accidens causare 
quod per accidens coniunctum est principio 
per se causandi, quod interdum est ipsum 
subiectum  formae, quae est principium 
agendi; et hoc modo aqua dicitur EE 
cere per accidens, quia accidit aquae quo 

sit calida et consequenter quod calefaciat. 
Et hoc modo (ait Aristot.) Polycletus est 
causa statuas. Interdum vero est alía forma 
per accidens alteri coniuncta in eodem sa 
iecto, per accidens (inquam) quod attinet al 

vim efficiendi, quidquid sit 2D alia ratione 
necessario coniungantur. Et hoc modo mu- 
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lienta esencialmente y no el agua. Además añado todavía que la acción es atri- 
buida accidentalmente al supuesto cuando la capacidad de obrar está también 
accidentalmente en él, como en el ejemplo dicho, ya que en este caso en el 
supuesto mismo despojado de todo no se contiene en modo alguno la capa- 
cidad de obrar, hasta tal punto que la acción se une con él completamente per 
accidens. Mas si la capacidad de obrar está esencialmente en el supuesto, aun- 
que se considere al supuesto mismo desprovisto de todo, no será llamado causa 
accidental de la acción, sino esencial, y de esta suerte juzgo que se trata de 
causas esenciales en estos casos: el sol ilumina, el fuego calienta, de acuerdo 
con el cuarto modo de predicación esencial, tomado del lib, 1 de los Analíticos 
Segundos, c. 4, por contener el fuego radical y virtualmente la razón propia de 
dar calor, Se objetará: luego también es esencial: el hombre hace la estatua, 
cosa que está en contra de Aristóteles. Algunos responden que ésa no es una 
proposición esencial, porque no es necesaria, sino contingente. Pero esto nada 
tiene que ver con la causalidad esencial, o, lo que es lo mismo, con el cuarto 
modo de predicación esencial, puesto que tampoco estas proposiciones son ne- 
cesarias: el músico canta, lo cálido calienta, y, sin embargo, son esenciales se- 
gún el cuarto modo. Por tanto, en lo que a la causalidad atañe, yo juzgo que 
son esenciales éstas: el animal se mueve, el hombre razona, habla, etc.; mien- 

tras que creo que aquella otra: el hombre hace una estatua es más bien acci- 
dental, porque aunque ese arte no pueda estar más que en el hombre (pres- 
-cindo de las inteligencias), sin embargo, es absolutamente accidental al hombre, 
de donde resulta que el hombre considerado en absoluto no incluye tal arte, a 
"no ser en una potencia muy remota, 
4. Cuál es la causa accidental por parte del efecto. — Suelen también se- 
ñalarse a veces causas accidentales por parte del efecto, esto es, por parte de 
aquello que adviene al efecto esencial, y de este modo la misma causa esencial 

de algún efecto es causa accidental de aquello que está unido con el efecto esen- 
cial, de la manera que el movimiento es causa del calor, como lo cálido causa 
de lo negro. En este sentido se dice también que las cosas que suceden por 

azár o fortuitamente tienen causa accidental, como el que uno que está cavando 
encuentre un tesoro. Mas en este género de causas accidentales hay que adver- 
tir, en primer lugar, que se le lama accidental al efecto algunas veces respecto 
necessario secundum se, et ita calidum per 
se cáalefacit, non vero agua. Aldo vero dein- 
de: tunc actionem per accidens tribui sup- 
posito quando vis agendi per accidens etiam 
Uli inest, ut in exemplo dicto, guia tunc in 
ipso :Supposito mude sumpto nullo modo 
continétur vis agendi, et ita oranino per ac- 
dens. ¡lli coniungitur actio, Át vero si vi3 
adi: per se insit supposito, etiam si sup- 
situm: ipsum nude proferatur, non dice- 
r causa: per accidems sed per se actionis, 
et Ifa cétiseo has esse per se: sol illuminat, 
gnis. calefacit, iuxta quartum modum di- 
-per'se, ex I Poster,, c. 4, quía ignis 
liter et virtute includit propriam ra- 
tionem.calefaciendi. Dices: ergo haec est 
er set hiomo facit statuam, quod est contra 
Aristotelem. Respondent aliqui illam propo- 
sitiónem: ñon esse per se, quia non est ne- 
cessaria,. sed contingens. At hoc nihil refert 
ad causalitatem per se seu “guod idem est) 
ad quartúm: modum' dicendi per sez nam 
etiam hae: propositiones non sunt necessa- 
-Haes Musicus cañit, calidum calefacit, et 


tamen sunt per se quarto modo. Unde quod 
ad causalitatem attinet, ego censeo has esse 
per se: animal se movet, homo ratiocinatur, 
loquitur, etc,; illa vero: homo facit statuam 
magis est per accidens, quia etsi ars ¡lla non 
possit esse misi in bomine (intelligentias 
omitto), tamen simpliciter sccidit homini, 
unde homo simpliciter dictus non includit 
artem illam nisi in potentia valde remota. 

4. Causa per accidens ex parte effectus, 
qguae.— Solet etiam interdum assignari cau- 
sa per accidens ex parte uifectus, id est, 
respectu eius quod accidit eftectui per se, 
atque hoc modo ipsamet causa per se ali- 
cuius effectus est causa per accidens eilus 
quod coniungitur effectui per se, quomodo 
motus est causa caloris aut calidum causa 
nigri, Hoc etiam modo ea quae casu vel 
fortuito eveniunt dicuntur habere causam 
per accidens, ut quod fodiens quis inveniat 
thesaurum. Est autem in hoc genere cau- 
sarum per accidens advertendum primo, 
interdum effectum appellari per accidens 
respectu concursus aliquarum  causarum, 
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á i se efec- 
del concurso de ciertas causas, por más que, supuesto Bere pese == En 
to se siga esencialmente de tal causa; Como, rca ;N ae a 
piedra, suceda que Pedro camine por allí es E en a a RN 
ese concurso, el que la piedra le hiera con su 1 erza y o 
determinada, es ya un efecto que dimana esencialmente a 
creta de la piedra, y por eso no se dirá en este pe posi at peer 
cidental de dicho efecto, sino que lo es paa a So A 
respecto de la intención de quien movió la piedra. er a 
tales en este sentido nos ocuparemos luego más ex e a dal 
lidad y del azar. Hay que advertir además que cuando ud 
ras el hecho de estar unido a un efecto esencial, puede lHamársele 
o maneras. La una, sólo por relación a la A 
la otra, por relación también con la acción pio y E EOS o 
efecto con otro. Acontece, efectivamente, que Un EA E 
la intención del agente, sino que tampoco está vinc de a da reset dera 
acción, como por ejemplo, el que uno que está cavan 
tesoro. Y en estos casos se trata con to 


da propiedad de causas y OREA acci- 
á inculado con 
dentales. A veces, en cambio, un efecto está por su roca Aca 
otro, aunque caiga fuera de la intención del agente, como por €) , 
A £ 
rrupción de una Cosa está ne 


cesariamente unida en virtud de la pe me 
¡ ] ón del age 
la generación de Otra, estando, sin embargo, fuera de la intención g 
natural, y por esta razón su 


ele llamarse el efecto accidental, aunque no tan 
propiamente y €n absoluto como en el caso anterior, yA 


que, en cuanto está 
i j ñ esto la te- 
necesariamente vinculado, en Cierto modo es esencial. La señal de 
nemos en que respecto de él 


puede darse ciencia y demostración. decabed pa 

A h 
cuanto la privación de una forma contraria es y a PESO Ep 
sario en el género de la disposición para la intro Sn a 
decirse que dicho efecto no está completamente fuera, a 
tez puesto que, aunque no se lo pretenda en sí a a Do 
cierto modo dentro de la intención debido al fin 1 pa . Y o 
" que a la cuestión presente atañe, a semejantes € putos sa hen sein 
los que provienen de una causa accidental. Por eso, 


q uamvis supposito illo concurs - t O Ss caus ctus p acci- 
, pr priis íme causa et 
14 u, talís ef: es el fe er cor 
fect us pel se manet a tali causa; Ut, verbi - dens. Inter dum vero unus effecius ex natura 
P - rel est con nexus Cum alo, quam vis S pi p ” 
gratia, guod cadente lapide contingat e S y ras 


¡ j jonem agentís, U ) 
o io e oniO lapa da opto: Vas ex a rei necessario COf- 
a ¡lo concursu, ques Jena juncta est cum generatione alterius, est ta- 


ici s . . . lis 

A tale vulnus efficiat, effectu A 

a O  Oveniena a tali vi activa lapidis, men praeter A 0 opos 

E Ec a E non dicetur lapis causa per Ct hac ratione $ a IE 

ecidena ¡ilius effectus, nisi respectu illius oo aan. o En be 
i 3 intentionis mo- 

concursus vel etiam respecta 


vi i lig per se. 
¡ ib “hoc KM er sario connexus est aliguo modo 
entis * Ss ed de his effectí us h 18] do p E ) , 


] A 4 5 | 
accidens dicemus inferius plura, tracian O atado Dc 
d et fortuna. Rursus €st advertendum,  Scien 7 O lanas es 
ie ipdo ffectus dicitur per accidens, eo. in genere GIsposl o ad 
duod Contungitur effectui per se, dupliciter o alla a pon 

ici j . Uno modo, respec= 1 Sr 
dicí posse ca baii A alio modo, ¡lle effectus non esse ras ha as 
e a Pe ipsius actionis et connexionis  tionem agentis ; ua e rs 
Es mn us cum alio. Contingit enim Se intentus, est a a 
pas rccuen non solum esse praeter o dean po PR ros 
i j iam RBullo modo Prat net, : rigen 
os ps ejus, ut quo di effectus inter eos qui ne i o a Bo 
fodi pu ventat thesaurum Et tunc  accídens. Unde omnes qui s : 

odiengs terra: "Una, 


Dispútación XVI1.—Sección 57 


tipo, O consisten más bien en una figura de predicación que en un tipo de cau- 
salidad, como cuando se dice: el médico sana al músico, clase a la que perte- 
necen casi todos los ejemplos aducidos en el primer miembro; o se reducen 
ciertamente a la casualidad y al azar, de que nos ocuparemos luego. 

5. Si son causas accidentales las condiciones requeridas para obrar,— Ade- 
más de estos dos modos suelen contarse también entre las causas accidentales 
ciertas condiciones necesarias para Obrar, las cuales no influyen esencialmente en 
el efecto o acción; así por ejemplo, la contigilidad del agente con el paciente, 
la supresión de algún impedimento, y cualquier otra semejante, la cual suele 
llamarse condición sine qua non. Sin embargo, aunque ésta sea accidental res- 
pecto de la causalidad propia y directa, mo obstante, en cuanto a la necesidad 
física y en cuanto puede ser objeto de ciencia, es en cierto modo esencial, y 
por eso se ha de tratar especialmente más abajo de estas condiciones necesa- 
riamente exigidas. Advierto únicamente que, puesto que esta condición sine qua 
non conviene con el principio esencial de la acción en que es necesariamente 
exigida, a veces no es fácil discernir de cuál de los dos modos concurre a la 
acción una disposición o propiedad, a saber, si como principio esencial o sólo 
como condición sine qua non. Por eso a veces puede esto conocerse acudiendo 
a una razón general o al modo de tal propiedad, igual que nos damos cuenta 
fácilmente de que la contigiidad es solamente una condición por consistir única- 
. mente en una relación o modo de presencia, cosas que no son activas en virtud 
de su género, y del mismo modo concluimos que la figura o la densidad no son 
principios esenciales de las acciones, sino que son a lo más condiciones exigi- 
das para algunas acciones o para la rapidez y modalidad de las mismas. A ve- 
ces, empero, esto es más oscuro y hay que averiguarlo acudiendo a alguna ra- 
,zón especial de aquella realidad que está en litigio, según acaece en la vulgar 
«cuestión de si el conocimiento del objeto es sólo condición necesaria para que 
el apetito produzca su movimiento, o si es también principio esencial copro- 


dE ductor; pues resulta difícil decidirse por motivos ciertos en favor de cualquiera 
de ambas partes, debiendo valernos, por tanto, de conjeturas especiales tomadas 
de la propia materia. No obstante, hay que hacer aquí dos observaciones ge- 


val consistunt Imagis in figura praedicatio- esse facile ad discernendum utro modo ali- 
mis quam'in causalitate, ut cum dicitur; qua dispositio seu proprietas rei concurra 
medicus sanat musicum, cuiusmodi fere sunt ad actionem, an, scilicet, ut principium per 
omnia exempla posita ia priori membro, yel se, an solum ut conditio sine qua non. Et 
certe reducuntur ad casum et fortunam, de ¡ideo aliquando id cognosci potest ex generali 
quibus infra, - . ratione gut modo talis proprietatis, ut facile 
5. Corditiones requisitae ad -agendum,  intelligimus  propinguitatem esse  tantum 
an. sint causae per accidens,.-- Praeter hos  conditionem, quia solum est aut relatio aut 
duos modos solent etiam inter causas per modus praesentiae, quae ex suo genere non 
accidens numerari conditiones quaedam ne- sunt activa, et eodem modo ratiocinamur 
cessariae ad agendum, quae per se non in-  figuram aut densitatem non esse principia 
fluunt in effectum vel actionem, ut est per se actionum, sed ad summum esse con- 
propinquitas agentis ad passum, ablatio ali-  ditiones requisitas ad aliquas actiones vel 


=Culus impedimenti et quaelibet alia similis, ad velocitatem et modum earum, Aliquando 
“quae vocari solet conditio sine qua non. vero id est obscurius et ex speciali aliqua 
«=WVerumtamen haec, licet sit per accidens  ratione eius rei de qua est quaestio id ve- 
Tespectu .propriae et directae causalitatis, ta-  nandum est, ut accidit in illa vulgari quaes- 


men quoad physicam necessitatem et qua-  tione an cognitio obiecti sit solum conditio 
tenus sub scientiam cadere potesi, est quo-  necessaria ut appetitus efficiat suum motum, 
dammodo per se, et ideo de his conditio- vel sit etiam principium per se coefficiens; 
nibus necessario requisitis peculiariter infe-  yix enim potest ex certa ratione alterutra 


Has dicendum erit. Solum adverto, quoniam  pars definiri, et ideo peculiaribus coniecturis 
hulusmodi conditio sine qua non cum prin- ex propria materia sumptis utendum est, 
=clpio par se actionis im eo convenit quod Duo tamen hic generatim advertenda occur» 


.€$T.-ex necessitate requisita, interdum non  runt. Unum est, quandocumque experimea- 


Disputaciones metafísicas 
58 


o eo 
nerales. La una es que, siempre que nos consta por pisa outs > E 
iedad es necesaria para la acción y no puede a por a a 
pa suficiente de esa necesidad, si no es acudiendo a la ps ciego 
esencial, en este caso no hay que acudir a la condición a Ei LA do 
esto es indicio suficiente de una causalidad eficiente esencia E y, a a 
Í i e la especie impresa par ba 

o de esto en la necesidad d ' y a 
qué ds se descubre en modo alguno como suficiente si no se da ca eric 
la eficiencia esencial, y, por tanto, no se ree o Aaa Ea 

ición sí . Empero en los casos en eb 

de una condición sine qua noK p o e loa 


1 Ó ficiente de la necesi ón, se. 
cial se puede dar razón su ne ra 
a od con facilidad que se trata únicamente a qua 

i o concepto en c 
sobre todo si se descubre por otr p ano cel 


non, : la pued 
é : nada para gue se la P . : 
tinta: suficientemente Propera a je lo que sucede en el referido ejem- 


ie Z e 
influir en la acción, y 2C Ñ Le Lag 
slo. del conocimiento requerido para el apetito pea de que nos ocup 

en otra parte. Baste con esto acerca de la primera división, 


La causa física y la causa moral 
ica— De qué causa moral 


: 5 de 
tratamos aquí.— Doble. modo: de obrar de la causa oa O bea 
puede dividirse la causa eficiente en física y moral. Por de at ae 
tiende en-este lugar la causa corporal o. natural de o daa 
as aa qu ay e e efecto; porque, igual que de- 

influye verdadera 1 el : : 

dr que “«naturaleza» quiere significar a a e 
del: mismo modo se le llama alguna vez influjo on aq ña que a 

“mediante una verdadera causalidad real, propia y esencia A a 
a ba Sari As Sel entendimiento mientras pro- 

ie el: cielo, bién” también en sí. MISMO, e ñ ras | 

dues a intelección, y. la voluntad la volición, y así E JE re ps 
vez, se puede llamar a la causa “moralmente io Poca ee ss 
llama. algunas veces: causa moral sólo. por. el hecho 


6. Qué se entiende por el nombre: de causa fis 


: o id: 
to constat aliguam proprietatem esse necesa”... Causa physica : 

sariam- ad: actionem et aliunde non potest.. ¿ ad hic nomine causae physicae.— 

sufficiens ratio: illtus necessitatis reddi, misi... Causa moralis quae in probosito.— Dublex 

ex propria et per se causalitate, fune non. 20. edi causae physicae.— Secundo, 
ett PRO “qua. Modu physic : 

esse ortega ad e ene E dividi potest apra y ldinc el El 

illud esse:s E A : sa sica 2 f > 

po fficientiae per se; culus Optimum rin a Porporall seu naturali agen- 

exemplum est in necessitate speciel impres” e o corporeum et materialem, sed 

i E A : ia Tea- 

ndum, quae nulla: shfficiens mitur pro causa vere ac Tea 

sa pa epa le ese condiñio deL bars la, effectum: nam, sicut di- 

5 S ; “lla riditio ; im igni- 

et ideo ron E e do Ae effio cebamus superius naturam interdum sigh: 

sine qua non. O a : : A 

cientia per se reddi potést sufficiens ratio musicas aliquando VOcatur ile qui fit per 

necessitatis talis age o e css causalitatem realem, propriam ac per 

rie j itiónem: sine Sica 

a e o e a edo e Da a 

axime si E caus us Ñ 

ala era Eds proportionata' ut intelligato” aia A o, enel 

paa = : em, € Poleimnitipo Ñ 
esse sufficiens ad inflvendam pb lo de tus dum efficit intellectionem, et voluntas 
fortasse ita contingit in dicto “XeMpO er sic de caeteris. Causa vero 


ss A ms requisita, Vvolitionem, €t h qa _ 
cognitione ad appcttad o prime divi- moraliter efficiens dupliciter dici potest. Ali 


de quo alias; et hactenus quando enim dicitur causa moralis solum 
sione, 


A 


ficare quameumque essentiam, ita infloxus ' 


po 
¿ 
i 
| 
| 
i 
E 
| 
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este sentido la causa moral no se distingue completamente de la causa física 
entendida en su acepción general, tal como la hemos explicado, sino que se. 
distingue de la causa física que obra natural y necesariamente; efectivamente 
cuando la voluntad ama libremente, en este sentido es causa verdadera y física 
de su amor, al que, sin embargo, causa moral o libremente. En otro sentido se 
entiende la causa moral como absolutamente distinta de la física, y se llama así 
aquella causa que no produce de suyo verdaderamente, mas se porta moralmen- 
te de tal manera que le es imputable el efecto; de este modo se le llama causa 
moral al que aconseja, al que suplica, o al que, pudiendo y debiendo, no im- 
pide. Nosotros tomamos la causa moral en este segundo sentido, de suerte que 
se llame causa física a la que produce verdaderamente, y moral a la que pro- 
duce sólo imputativamente. De aquí resulta que, considerando esto en un pla- 
no físico o metafísico, esta división queda reducida a la primera en que se 
dividía la causa en esencial y accidental. Puesto que la causa que produce en 
verdad físicamente sólo puede ser la causa esencial; en cambio la causa que 
produce sólo moral o imputativamente, considerada de modo físico, no es más 
que causa accidental, puesto que no influye esencial y verdaderamente. Por eso 
se trata siempre o de una causa que mo impide, aunque pueda y deba ha. 
cerlo, o de una causa que aplica la causa esencial, o que la estimula, bien con 
el consejo, bien con ruegos, bien a modo de mérito, e incluso algunas veces 
mediante el movimiento local, como cuando uno aplica el fuego a una casa. 
Porque, aunque sea la causa física esencial de aquel movimiento de combus- 
tión, sin embargo, es sólo causa accidental. Mas a esta causalidad, que es ac- 
cidental en el plano físico, se la reputa como esencial en el plano moral e im- 
putativo. Así, pues, respecto de la causa moral entendida de este modo, nada 


“nos queda que decir, porque, en cuanto es físicamente accidental, no es objeto 


de ciencia; y en cuanto es esencial en el plano moral, su consideración co- 


“fresponde a la ciencia moral, no a la metafísica. A su vez la causa física y ver- 
“dadera puede tener un doble modo de acción, a saber, natural o libremente, 
es decir, necesaria o contingentemente, y de estos dos modos de acción nos ocu- 


paremos luego, puesto que pertenecen sobre todo a la explicación ya de las 


_perfecciones y naturalezas de las diversas causas, ya también de la serie y cone- 


-quía libere effícit, et hoc modo causa mo- per accidems, cum per se ac vere non in- 


ralis non omnino condistinguitur a physica  fluat. Unde semper est aut causa non im. 
generatim sumpta, ut a nobis explicata est,  pediens, cum possit ac debeat, aut causa 
sed: distinguetur a physica naturaliter ac ne- applicans causam per se vel inducens illam, 
cessario. agente; sic enim voluntas dum ldi-  sive per consilium, sive per preces, sive per 
bere: ámat, vera et physica causa est sui modum meriti, sive interdum etiam per lo- 
a4motis,. quem tamen moraliter seu libere  calem motum, ut cura quis applicat ignem 


-. efficitAlio vero modo sumitur causa mo-  domuiz nam, licet sit causa per se physica 
-ralis: ut: distinguitur omnino a physica, et  illius motus combustionis, tamen solum est 
E q de illa causa quae per se non vere causa per accidens. Haec vero causalitas, 


ficit,:: moraliter tamen ita se gerit ut el quae physice est per accidens,.moraliter et 
utetúr effectus; quomodo causa con-  imputative reputatur per se, De causa ergo 
aut rogans, aut non impediens cum  morali hoc modo sumpta, nihil amplius 
debeat, dicitur causa moralis. Át-= «4 nobis dicendum est, quia, quatenus est 
Oc: posteriori modo nunc sumimus mo- per accidens physice, mon cadit sub scien- 
lem. causam, ita ut causa physica dicatur  tiamz quatemus vero est per se in genere 
júae vere. efficit, moralis, quae tantum im-  moris ad scientiam moralem spectat eius 
titative: Quo: fit ut, physice seu metaphy-  consideratio, non ad metaphysicam. Causa 
e haec' considerando, divisio baec revo- ' autem physica ac vera duplicem potest ha- 
ur ad priorem de causa rer se et per bere agendi modum, scilicet, yel naturaliter 
ccidens;. mam: causa vere efficiens physice vel libere, seu necessario vel contingenter, 
un dicitur: de:causa per sez causa autem et. de his duobus.modis agend: dicemus 
de moraliter tantum seu imputative cau-=  inferius, quía maxime pertinent ad explican- 

physice consideratá, tantum est causa das tum perfectiones et naturas diversarum 
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xión de los efectos del universo y del modo de influir o de concurrir la causa 


primera Con las causas segundas; por lo que atañe a la moralidad propia de 


los actos libres en cuanto Son libres, su estudio no corresponde a la presente 
ciencia, sino a la filosofía moral, O mejor a la teología divina. 


Primera explicación sobre la causa principal e instrumental 


7. En tercer lugar, la verdadera y propia causa eficiente se divide en prin- 
cipal e instrumental, siendo el uso de estas palabras muy ambiguo y equívoco, 
razón por la cual habrá que explicar diligentemente su significación. Suele lla- 
marse causa principal a aquella a la que propia y absolutamente se atribuye 
la acción. Mas esta descripción no explica suficientemente el concepto; en pri- 
mer lugar, porque la forma de una cosa, como el alma, por ejemplo, es “2 
cierto modo causa, y nO €S instrumental, como Es evidente; luego si esta divi- 
sión es adecuada, está contenida en la causa principal, y» sin embrago, la acción 
no se le atribuye con propiedad, porque el alma, según dijo Aristóteles, pro- 
piamente no hilaz luego esa descripción no conviene a toda causa principal. Hay, 


pues, según explica el argumento expuesto, Una causa principal que opera, y otra 


que es el principio principal de la operación, a las que suele lamarse causa Priñ- 


cipal ut quod y ut quo; Y la descripción hecha conviene a lo más a la primera 
causa, pero no a la segunda. Y lo que €s más, cabe objetar todavía que la des-* 
cripción hecha no conviene a toda causa ut guod, sino que conviene sólo a la 


causa próxima y particular, mas no 2 la universal y primera, Pues, como st 
echará de ver luego, la causa eficiente principal se divide en primera y segunda, 
es decir, en próxima y universal, y las dos son causa principal; mejor, es más 
principal la primera que la segunda, y Sin embargo el efecto no se le atribuye 
absoluta y propiamente 4 la primera, sino a la segunda; pues cuando el hom- 
bre camina, ve, O entiende, no se dice que Dios camina, ve O entiende, aunque 

al que el hombre. Pero 


"tenga en esos movimientos una influencia más princip 
esta objeción no nos pone CA mucho aprieto, porque *n realidad los efectos 


de las causas segundas pueden atribuirse a la primera con verdad y propiedad, 
ya que ni el que planta es algo, ni el que riega, sino Dios, que da el incremento. 


eausarum, tum etiam seriem et connexionem descriptio non convenit omni causas prin- 
effecruum universi et modum influendi seu cipali. Haec enim causa principalis, ut ratio 
concurrendi primas causas cum secundis; facta declarat, alia est quae operatut, alía 
de moralitate autem ques actibus líberis” quae est principium principale Operan i, 
convenit, quatenus liberi sunt, non spectal quae solent dici causa principalis ut quod et 
consideratio ad praesentem scientiam, sed 34! quo; descriptio autem data convenit a 
ad moralem philosophiam vel potius ad di  summum priori causas, NON vero posteriori. 
vinam theologiam. Immo ulterius obiici potest quod non om- 
O a . ES pi causas ut quod conveniat ¡lla descriptio, 
De causa principali et instrumental prima sed soli causas proximae et particulari, non 
expostito vero universali et primas. Ut enim inferius 
7. Tertio dividitur causa efficiens vera constabit, causa efficiens principalis in pri- 
ac propria in principalem et instrumenta-= Mam et secundam sen proximam et univer- 
lem, quorum verborum usus solet esse valde salem dividitur, et utraque est causa prin- 
ambiguus et aequivocus, quare diligenter €X- cipalis; immo principialior est prima quam 
plicanda est eorum significatio. Causa prin- secunda, et tamen simpliciter et proprie non 
cipalis dici solet ea cui proprie €t simpli- attribuitur effectus primae, sed secundae; 
citer attribuitur actio. Verum haec descrip- cum enim homo. ambulat, videt aut intelligit, 
non dicitur Deus ambulare, videre aut in- 


tio non satis rem declarat; primo quidem, z ; mbulare re 
i- gratia, est  telligere, quamvis principalius efficiat motus 


quia forma rei, ut anima, yvebí' E t ciat 
íllos quam homo. Sed haec obiectio non 


aliguo modo causa, et non instrumentalis, 
ut constat; ergo, si divisio illa est adaequata, multum urget, nam revera possunt effectus 
continetur sub causa principali, et tamen ii causarum secundarum propric et vere attrl- 


proprie non tribuitur actio, quia anima, ut bui primae, quia neque qui plantat est ali- 
Aristoteles dixit, proprie non net; ergo illa quid, neque que rigat, sed quí incrementum 


- ergo illae denominationes videndi, etc., non 


-. steumento. tribuatur.— Maiorem difficulta- 
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Por eso, au j j 
a ad E pa La A r que germina yerba verdegueante, sin embargo 
io o o de para las bestias y yerba para la servidum- 
die pod e mar el feto en el útero y, finalmente, el realizar 
las denominaciones de e pps bea o 
o o e L, etc., nO se atribuyan a Dios, es porque no están 
O CE sino más bien de la información y recepción del 
e y o. Efectivamente, no se dice que ve el que de cual. 
da informado por ella; A cer rr es 
pe e 5 ninación se toma rinci 
E E aa. Le Arles punto que si pudiese peemintos AUS ion 
En consecuencia, no hay duda pS A a et popa 
puede atribuírsele con verdad y propiedad el elecio ind Ad Pesas a 
tb iendo únicamente a la 
8. Si la denominación absoluta de ¿but k 
o: agente es atribuible al in — 
dk 5S a E da por el hecho de no parecer que esto od 
los ejemplos dcolónicos En Eco de Pops halles Po 
e E re consagra, a 
a a, ae Sisa col qua y en las cosas Eísicas se eros 
od acosa op ps la materia y que mediante esa disposición pro- 
o A E SS parece estar en que tal denominación se atri- 
Ec pc e 3 o que opera, y, por tanto, si acaece que el instru- 
E ae Je por sí de algún modo, puede también atri- 
ai O € hs si se dice del agua propia y absolutamente que 
e pon que sea sólo como causa Per accidens, sólo por el hecho d 
puesto que sustenta el principio productor de calor, ¿qué tiene de pl 


+: trano ¡ i 
el que sé atribuya la acción al hombre o a otro supuesto. por más que 
> 


capacidal instr umental de operación ? as a esto ca be decir 


a orinciolidad o 
guna principalidad —valga la expresión— que posea en tal operación; por ejem 
; E 


plo, se atribuye al hombre el 

. consagrar o el absol 

ce a 2 ver, etc., porque en i- 
las acciones externas mediante las cuales se olitienen: ps e de 


dat, Deus. U 1 
. Unde, licet terra i : 
Dala virenten germinet her- tur instrumentali, ut : 
e > at 
producat rr tra ha logicis; homo enim aitor earn Ro 
titi hominum. ervi-  solvere, etc. quamyvis solura i tio 
, et quod formet faetum in ter hoc faciat; et in bhyolcis eo ES 
icitur 


- utero, ac deni Í 
Ñ que quod omnia opera nostra  proprie disponere materiam +t mediante illa 


operetur, ut inferi j j j 
a E jus latius dicemus. Quod  dispositione generationem efficere, Et ratio 
atar Deo, ideo est Deia A esse videtur quia illa denominatio proprie 
spa ee pora tar rio unt de- tribuitur supposito operanti, et ideo, si c 
localice Ta reception , sed magis ex  tingat instrumentum esse "su o iru perl 
SHE Nos coin Ar Proa aut actus quo modo per se operans mi ne 
t1.: Non € ui vtcum= ibui Í i io 
ln llo, de ; attribui actio. Etenim, si i 
aformetur: o O ita facit ut ea simpliciter dicitur ro aaa ce An 
a uml os _habi- sit causa per atcidens, solum quia est cd 
: el Ma mes posees Pa pa sustentans principium calefaciendi 
Nel saliera. sine re po sme efí ia, quid mirum quod homini Í j 
l efficientia principali, ad il- sito tribuatur actio, A a ER 
im in- 


E lam deno: Iination 10) me d oc 
e al 
at em sufficere t. Tgitur non Stru: ntalem operandi habeat? Se ad hi 


a quin effectus quord puram ef- 
mni principali i ibui 

lod veto ac pei al Narea operanti attribui causae nisi ratione alícuius princi 

Ao coslada da pa possit. palitatis (ut sic dicam) quam in tali Era 

natio an ín- tione habet; ut homini attribuitur cuod 

consecret vel absolvat, etc., quia in exer- 

a actionibus externis per quas illi ef- 

ectus fiunt operatur ut causa principalis et 


dici potest hanc denominationem nunquara 


a pet guía. non videtur hoc proprium 
e principalis,. nam interdum attribui- 
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ra como causa principal y por realizarlas como dueño de sus acciones. Del se- 
men, en cambio, no se dice que genere propiamente, ni tampoco que organice 
o disponga propiamente la materia, a no ser en cuanto mediante,su propia Vit- 


tud puede realizar algo previo, en lo que Se porta como agente principal, Final- 
lienta esencialmente, sino accidentalmente, 


mente, del agua no se dice que ca 

no teniendo, por tanto, nada que ver con la cuestión, ya que aquí tratamos de 
la atribución esencial. Y esa misma denominación accidental tiene su funda- 
mento en el hecho de que el agua se porta como operante principal en la ra- 
zón de subsistente y de sustentante del principio productor de calor. Así, pues, 
hablando en absoluto, es propio de la causa principal el que se le atribuya la 
acción y el efecto. Esto podría acomodarse proporcionalmente al agente «quod» 
y al principio de obrar. «quo», A aquél en cuanto operante, a éste en cuanto 
razón principal del operar. Puede añadirse todavía que se denomina en abso- 


luto causa principal a la causa operante «ut quod», mientras que al principio 
mismo, que se le 


se le denomina sólo reductiva: y relativamente. Basta, por lo 
aplique también de igual modo la descripción. En este sentido, pues, es defen- 
dible aquella definición, aunque en ella no se explica la razón propia en virtud 
de la cual se le atribuye el efecto absolutamente a la causa principal, siendo ast 


que en esto parece consistir precisamente la razón propia de la causa principal. 


Segundo modo 
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ral para la i ió j | 
a : aaa de la forma sustancial del fuego, posee una virtud 
As seca para tal acción instrumental. En efecto, mi puede obrar 
dl mt ni la posee como algo extrínseco o adventicio; 
10 innata y propia. Y sí se di i a 
: ce que posee cie 
e e que es instrumental, esto es reddit lo de ed E 
sa S , 
e E de a lo que le falta para la razón de principio teincipal 
pro stró que operaba por virtud propias y tampoco parece ne- 
a ii eS es en ed lugar a propósito de la virtud ica 
. , porque igual que el calor. solo j E 
gual lor . no basta pa 1 
: ra 
0 en ce fuego, del mismo modo tampoco basta la sola cel ci 
: go, por la misma razón, la forma no será principio sufici 3 
porque la causa principal ha de ser ulteriormente dividid ER pel al 
de 1sa. ! ida en tota j 
a o de la instrumental 3 mas la causa parcial no a 
ber eee De no es legítimo que se la distinga de la instrumental por 
isa a » e E Caro e la capacidad de la causa principal debe ps 
' , e la suficiencia en cualquier gé 
Ea lende en g género u orden de 
pi esto es falso; de lo contrario ninguna causa segunda sería puna Al 
rl guna zs absolutamente suficiente; más aún, ni la causa primera cita : 
a pa A obraría como causa principal, ya que en estos ce 
e Es aa a e e : sola. Empero si se entiende la suficiencia en su 
B én la causa instrumental fici 
e pd sa : es suficiente en su orden; 
pia de causa principal no queda sufici icada 
aude E o q suficientemente explicad 
Pp Finalmente, lo que se añade a propósito del concurso debido, E hdd 


- contribu icació Í 
ye a la explicación, ya porque la necesidad del concurso no conviene 


o. En otro sentido suele llamarse. causa: p 
o de otra manera, a la que influye con virtud 


suficiente con: el concurso debido para producir 


efecto con su virtud propia; 
suficiente, es decir, a la que €s 


el efecto. Sin embargo, no: parece que que 
uno de estos modos la razón propia y adecuada. de esta C 


8 


también a la instrumental 
aparte los Otros. Pues el calo 
alimento en sustancia del quese alim 
esa acción, y de igual manera el: calor 


actionum. Semen gutem non dicitur: proprie 
generare, nec etiam proprie organizare: aut 
disponere materiam nisi in quantum propria 
virtute potest aliquid praevium etficere, in 
quo se gerit ut agens principale. Denigue 
agua non dicitur per se calefecere, sed per 
accidens, et ideo non est ad rem, quia hic 
agimus de attributione per se. Et illa “cade 
denominatio per accidens fundamentum ha= 
bet in eo quod aqua in ratione subsistentis 
et sustentatis principium culefaciendi.: $€ 
gerit ut principale operans. Sic igitur,. sIm> 
pliciter loquendo, proprium est principalis 
causae quod ej tribuantur actio et. effectus. 
Et posset hoc cum proportione accommo- 
dari agenti quod et principio agendí' quo, 
illi ut operanti, huic ut principali: rahoni 
operandi. Et addi etiam potest causam prin- 
cipalem absolute dici de Causa operante ut 
quod, de principio autem nomisi reductive 
et secundum quid; ideoque satis. esse. ut 


influir con virtud propia en el efecto no: só : j 
, sobre todo. en los instrumentos naturales, dejando 


+ natural, que es el instrumento para convertir el 
enta, tiene” fuerza natural e innata para 


rincipal a la que influye en el 


de explicada suficientemente de nin- 
ausa. Porque el 


lo conviene: a la causa pri cipal, sino 


del fuego, si es el instrumento natu- 


quia illa eadem operatur ut dominus suarum + ¡lli eodem modo accommodetur descriptio. 


In. hunc ergo modum sustinerí potest illa 
definitio, quamvis in ea non explicetur pro- 
pria ratio ob quam causae principali sim- 
pliciter tribuitur effectus, cum tamen in eo 


consistere videatur propria ralí0 causae prin-- 
cipalis. 


Secundus modus 


9. Aliter ergo dici solet causa principa- 
lis ¡lla quae propria virtute influit in effec-- 
tumy vel aliter, quae sufficienti virtute in- 
fluit, seu quae cum concursu sibi debito: 
sufficiens est ad producendum effectum. 
Nullo tamen ex his modis videtur sufficien- 
ter declarari propria et adaequata ratio hu- 
ius causae. Nam propria virtute influere in 
effecrum non solum principaii causas: COn-- 
venit, sed etiam instrumentali, praesertim in 
naturalibus instrumentis, quidquid sit de: 
aliis. Calor enim naturalis, quí est instru- 
mentum ad convertendum alimentura in: 


- ¿nstrumental. 


substantiam .aliti, naturalem et innatam vim 
habet ad illam actionem, et similiter calor 
ignis; si est naturale instrumentum ad in- 
troducendam formam substantiaiem ignis 
_ propriam et insitam virtutem habet ad ¡llam 
actionem instrumentariam. Neque enim sine 
«virtute : proportionata agere potest, neque 
am habet extrinsecam aut adventitiam; 
o innatam et propriam. Quod si dicatur 
a -quidem virtutem, esse tamen instru- 
tariam, hoc est quod inquirimus, nempe 
d: ill: desit ad rationem principalis prin- 
cum ostensum sit propria virtute ope- 
3 neque enim necessarium videtur quod 
do: loco adiiciebatur de virtute suffi- 
Primo quidem, quía sicut solus calor 
_sufficit ad introducendam formam ignis, 
O forma sine calore; ergo ea- 
a e aa non erit principium suf- 
end: einde, quia causa principalis divi- 
a est. ulterius in totalem et partialem, 
due, distinguitor ab instrumentali; 
ia partialis non operatur virtute 
repo ergo non recte ía hoc sepata- 
instrumentali, Praeterea, cum virtus 


di AE ó z 
E Ea a sólo a la segunda; ya también porque el concurso 
1 nte a la causa principal, sino tambié j 
mbién a la in ; 

efecto, al calor se le debe ] a 

el concurso para calentar j 0 
se E ra € y para producir el fuego, si 
: an as es suficiente; por consiguiente mo parece explicarse be 
por ning e estos modos la razón de causa principal, ni distinguirse de la 


causae principalis dicitur debere esse suf- 
ficiens, aut intelligitur de sufficientia in om- 
ni genere aut ordine causae efficientis, et 
hoc est, falsum, alias nulla causa secunda 
esset principalis, quia nulla est absolute suf- 
ficiens; immo nec causa prima, quando con» 
curreret cum secunda, ageret ut causa prin- 
cipalis, quia tunc non operatur ut per se 
sola sufficiens, Si vero intelligatur de suf- 
ficientia in suo genere, etiam causa instru» 
mentalis est in suo ordine sufficiens; ergo 
per hoc non satis declaratur propria ratio 
causae principalis. Denique, quod addítur 
de concursu debito, nihil amplius rem de- 
clarat, tum quia necessitas concursus non 
convenit omni causae principali, sed tan- 
tum secundae, tum etiam quia concursus 
non tantum debetur causae principali, sed 
etiam instrumentariae; calori enim debetur 
concursus et ad calefaciendum et ad produ- 
cendum ignem, si sit sufficiens calor; mullo 
ergo ex his modis 'videtur satis declarari 
ratio causae principalis et ab instrumentaria 
distingui. 
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Tercer modo 


10. Por esto puede haber otro 
pal es aquella que próximamente y 
la forma constitutiva 
mismo tiempo el concepto de causa 
Efectivamente, causa instrumental ser 


túa inmediatamente en el efecto o forma, 


forma resulta sin que sea afectada próxima 
causa instrumental es principal respecto de algún 


De aquí resulta que toda 


efecto, a saber, de aquel en que influye próximamente y Por sí; 
de él resulta. Se explica con ejemplos, 


instrumental respecto de aquel otro que 
primeramente €n las € 
mento para realizar un d 
tiza próximamente la operación d 
gar las partes intermedias, y respecto 
de causa principal; de aquí, empero, 


cual se le compara como causa instrumenta 
sino que resulta del primer efecto. Además, en 


con su propia acción en ella, 


las cosas naturales -el calor del fuego es 


porque actúa inmediatamente en el calor respecto 
forma sustancial, sobre la que no actúa 


obable de Escoto y de otros. Finalmente, 


principal; de aquí a su vez Surge la 
inmediatamente, según la sentencia pr 


en las cosas sobrenaturales, de acuerdo con 
mentos instrumentos de la gracia porq 


y Otros, se llama a los sacra 


su influencia en ella, sino €n algo previo para 
ón a los autores citados en los eiemplos 


expresarse se puede atribuir no sin raz 


segundo y tercero, a los que parece apoyar b 
trumental no' participa de la acción de la cau- 


diante algo que le es propio, opera dispo- 


al decir que la causa segunda ins 
sa superior, a no ser en cuanto, me 


sitivamente en orden al efecto del agente 
del instrumento siempre €s. imperfecto, y que, Por lo mís- 


el que el concurso 
Tertius modus 


10. Propter haec potest esse alius: dicen- 
di modus, causam principalem cam. €ss6 
quae proxime et per proprium influxum. in-:: 
fluit in effectum seu in formam constituen- 
tem effectum. Quae sententia melius decla- 
ratur adiungendo simul rationem instrumen- 
talis causae et utriusque differentiam. Cau- 
sa enim instrumentalis erit lla quae. sua 
actione non attingit immediate effectum 
seu formam, sed aliquid praevium ex quo 
talis forma resultat quam proxime €t in se 
instrumentum non attingit. Unde fit ut om- 
mis causa instrumentalis sit principalis Ye- 
spectu alicuius effectus, jlllas, nimirum, 
quem proxime et per se attingit; instrumen- 
talis vero sit respectu alterius, qui inde re- 
sultat. Exemplis declaratur primo in arti- 
ficialibus, nam serra, verbi gratia, est in- 
strumentum ad tale artificiom faciendum, 
quod instrumentum proxime solum effí- 
cit incisionem, impellendo et loco moven- 
do partes intermedias, et ad hunc effec- 
tum potius comparatul ut causa principa- 


del efecto. Esta sentencia se explica me) 
instrumental y la diferencia entre ambas. 


4 aquella que mediante Su acción no ac- 


osas artificiales, pues una sierra, po 
eterminado objeto artificial, y este instrumento sólo rea- 
e cortar, impulsando y removiendo de su lu- 
de este efecto está más bien en relación 
brota la forma artificial, respecto de la 


modo de expresarse: que la causa princi- 
por propio inflajo influye en el efecto o en 


or poniendo al 


sino en algo previo, de lo que dicha 
mente y en sí por el instrumento. 


en cambio es 


r ejemplo, es instru- 


L, porque no actúa inmediatamente 


instrumento para la forma de fuego, 
del cual se porta como causa 


la opinión del Paludano, Capréolo 
ue no ejercen 


la misma. Por eso este modo de 


astante Santo Tomás, L q. 45, a. 5, 


principal. Y puede darse como razón 


lis; inde vero resultat forma artificialis, 
ad quam comparatur ut instramentalis cat=: 
sa: quia illam non attingit immediate propria 
actione, sed solum resultat ex priori effectu. 
Deinde in naturalibus calor .ignis est instru- 
mentum ad formam ignis, quia immediate 
attingit calorem respectu cuius se habet ut 
causa principalis; inde vero resultat forma 
substantialis, quam immediate non attinsit, 
juxta probabilem sententiam Scoti et alio- 
rum. Denique in supernaturalibus, juxta 
Paludani, Capreoli et aliorum opinionem, 
sacramenta dicuntur instrumenta gratise 
quia non ipsam, sed aliquid praevium ad 
ipsam attingunt. Unde non. immerito hic 
modus dicendi tribui potest his auctoribus 
in secundo et tertio exemplo citatis, quibus 
non parum favere videtur D. Thomas, 1 
a. 45, a. 5, dicens quod causa secuida 
instrumentalis non participat actionem cau 
sae superioris nisi in quantum per aliquid 
sibi proprium dispositive Operatur ad ef- 
fecum principalis agentis. Et ratio reddi 
potest quia concursus instrumenti semper 
ost imperfectus, et ideo non pertinet ad ip- 
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mo, no le corr fir 3 : 
eS de la EE a pe Es ra 
rarla por ví ns GA e corresponde únicamen repa- 
influye ie e psa por el oleo, toda ess Que 
11. Los instrumentos infl orma será causa principal y no instrument 
cipal. — Empero esta cada yen en la forma pretendida por el agente prin- 
falso que la causa intro mental no es admisible, porque, en primer lugar, es 
diatamente y en sí misma 1 e en cuanto instrumental no alcance nunca inme- 
a aa eS er pretendida por el agente principal, punto 
En efecto, en las cosas Gob a ds 1 partiendo de una inducción contraria 
producció de la gracia o a el y da o a la 
esucristo ¡ : e en ella, y del mis 
Bra ni po ra de su humanidad, prodtci ea 
TIT parte. Asimismo, en las te pa pupa el mona 
tengan acción i ¡ E ás probable que los acci 
cn im e cn ef, aa, re 
actúa instrumentalmente m3 pi o opinión de que el fantasma 
bargo, no aplica su acción “l producción de la especie inteligible, y, sin em- 
a eal Fipdimenta pal a algo previo, sino inmediatamente a la especie mis- 
ente. parcial Dos sel a que la forma del efecto es alcanzada inmediata- 
Edo endo edite ae o algunas veces en los instrumentos de arte 
én una moneda, por más sello se imprime una figura semejante en la cera 6 
aña rara ño da d que en estos casos en realidad no se produce de su: 
EOS: «donde», diga lo que quiera Escoto, al que luego nos 


a ña z 
Así, pues, con un sentido mas general, se afirma que sin duda es verdad que 


estos in 

so ica no alcanzan de suyo con su acción a la figura o forma arti 

e a ca ea que concurran instrumentalmente, sino p 
¡ec uctible de otra suerte. P 
rd . Por eso tampoco el 

pone són does de otra manera, ya que de suyo produce do da 

ara so) el cual es un «donde», y por producir ese mo A 

a ass ey orden determinado, brota como consecuencia de él le 
] ; en esa acción el agente princi instri 
neo concre 'sa ac | agente principal e instrument 

de role daa a la aplicación mediata o inmediata de su acción Ex a 

, si nos fijamos en el término que se produce de suyo, el cual es e 
> 


sum: ut: immedia: i A : . 
tormas: ad e inductionem ejus ter attingere productionem speciei intelligi 
umi ad iosam efficien pio har de bilis, et tamen non attingit alicuid ques 
e converso ommnis cau : .. e  vium, sed immediate ¡ i 5 q 
0 sa quae immediat Deniaue in 1 psam speciem In se 
tingit formam erit principali ate at- Denique in instrumentis artis ali E 
rmam erit principalis et non instru-  detur per formam o ii vi- 
: NA roxime at- 
. tingi forma effi Dn 
AStrumen . A a effectus, u : . 
tam ab agente de Fei a inten- mitur cerae aut a Anas 
; E A — Haec vero sen- quamvi , AYQUra, 
probari non potest a imorimi s tunc etiam tevera non 
> quíia imprimis  figur d Ubi. auidaui per se fiat 
um est causam instru * ) a, sed Ubi, quidquid S i i 
E mentalem ut A cotus infra Ci- 
mentalem. nun y instru- tandus significet. Igi . 5 
ma quam attingere immedi £ . Igitur generalius dicit 
formam int > immediate et Verum quidem esse haec i uE 
: n ¡ 3 F aec m 
quod o o oo a e attingere figuram seu firmara añiades 
in supernatorali ctione, Nam lem, tamen id non est quía i cla- 
Menta ad leia sunt instru-  Concurrunt, sed quia ile tota aia EE 
: : Ñ iam, ipsam in se te ee: est alí. 
ngendo. et. similite istul r per se producibilis. Und: : 
> > LO: r Christus pl E 1U1S. nde neque ipsum 
ae humanitatis atti stus per actiones  28€NS principale illam aliter i em d 
attingebat immediate opera per se solum facit a ppt casa 
mo- 


z sú ¡pernaturalia d i 1 Ss j tionis quí e 1quo Ub £ 
y Ge quibus dictum est late in i i 3 i st ali d 1 t quia il: 
, am 


I et HE tó T 3 e motionem efficit 'erto modo et or e 
po 1358 1 
partis. Rursus in natura cert t dine ind: 
> 


bus probabi ius est accl AS resultat talis figura; ergo im ca actione non 
1 id . » 
enfía ut instru > 
AR 
menta substantiarum attingere immediate possunt agens principale et instr umentale 


uctionem: formas ¡ali i 
substantialis. Est etiam  distingui in attingendo mediate vel immedi 
: ; ia- 
te. Immo, si consideremus terminum per se 
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«donde», parece qué el instrumento lo afecta Con más inmediateidad, puesto 
que el pintor no mueve el color si no es mediante el pincel, y así en otros casos. 


La última forma, a su vez» o la figura no se produce de suyo mediante otra 


acción, sino que es UN resultado del primer término. 
12. Se explica, además, por razón, puesto que puede entenderse que el ins- 


trumento concurre de tres maneras al efecto del agente principal, a saber, 0 


sólo remotamente, produciendo en concreto algo previo, O sólo próximamente, 
es decir, actuando inmediatamente € 


n la forma pretendida por el agente prin- 
cipal, o de ambos modos a la vez; 


ahora bien, la razón de instrumento no se 
limita al primer modo, aun concediendo que pueda 


concurrir así; luego no €5 
legítimo distinguir, atendiendo a dicho modo de actuar, el agente instrumental 
del principal. La menor quedó bastante explicada con 


los ejemplos aducidos. 
Puede darse como razón el que, aunque el concurso instrumental sea de orden 


inferior, sin embargo, puesto que el instrumento nO puede realizar su acción 
por sí solo, sino ayudado y confortado por el agente principal, por lo mismo 
no existe repugnancia alguna en que el instrumento alcance inmediatamente con 


su acción al efecto del agente principal. Por eso Sa 
ad 3, y en q. 79 2- 2, ad 3, dice: ningún obstáculo hay en que l 
trumental produzca un efecto mejor Y superior a su especie. Con este arg 
mento queda refutado el fundamento de la sentencia contraria; ni en otros pa- 
sajes está Santo Tomás en contradicción con nosotros, sino que más bien pres- 
ta apoyo a esta sentencia; en efecto, no afirma que el instrumento concurra sólo 
dispositivamente al efecto del agente principal, sino que dice que no participa 
la acción del agente principal a no ser mediante su propia acción. Por eso los 
tomistas concluyen que todo instrumento tiene dos acciones: UA, mediante 


la cual realiza algo que le es propio, en la que no ejercita plenamente Su oficio 


de instrumento; Otra, propiamente instrumental, por la que influye inmediata- 
mente en el efecto del agente principal. El Ferrariense defiende que estas ac- 
en H cont. Gent, €. 21. En cambio Caye- 


ciones son siempre realmente distintas, 
ón que esto no es necesario, ya que a 


tano, L q. 45, 2. 5, afirma con más raz 
veces sólo hay una acción única en la que distinguimos por razón 0 acomoda” 


attingat effectum principalis agentis. Unde 
D. Thomas, IL q- 77, a. 3, ad 3, et q 79, 
a. 2, ad 3, dicit: Nihil prohibet causam 
instrumentalem producere potiorem effec- 
sum et ultra suam speciem. Ex qua ratione 
solutum manet fundamentum contrarias sen=- 
tentiae; neque D. Thomas in alia loco no- 
bis repugnat, sed potius' huic sententias 
favet; non enim ait instrumentum tantum 
dispositive CONCULTEIS ad effectum 'principa- 
lis agentis, sed non participare actionem 
principalis agentis, nisi media actione pro- 
pria. Unde thomistae colligunt ome instru- 
mentum duas habere actione3: UMAIM, qua 
agit aliguid proprium, in qua non complete 


exercet officium instrumentiz aliam propnie 
instrumentalem, qua immediate influit 10 
effectum principalis agentis. Quas acriones 


semper esse realiter distinctas contendit Fer- 


rarien., 41 cont. Gent., c. 21. Caietanus vero, 


productum, qui est Ubi, immediatius vide- 
tur instrumentura illum attingere, quia pic- 
tor non movet colorem nisi medio penicillo, 
et sic de aliis. Ultima vero forma seu figu- 
ra non alía actione per se attingitur, sed ex 
priori termino resultat. 

12. Praeterea declaratur ratione, quía tri- 
bus modis intelligi potest instrumentum 
concurrere ad effectum principalis agentis, 
scilicet, vel tantum remote, ettingendo sCi- 
licet aliquid praeviuna, vel tantum proxime, 
nempe attingendo immediate formam inten- 
tam a principali agente, vel simul utroque 
“modos sed ratio instrumenti non limitatur 
ad priorem modum, esto interdum ita pos- 
sit concurrere; ergo non recte in eo modo 
attingendi distinguitur instrumentale agens 
a principali. Minor satis declarata est exem- 
plis adductis. Et ratio reddi potest, quía etsi 


instrumentalis concursus sit inferioris ratio- 
nis, tamen, quia instrumentum non atíngit L q 45, a. 3, rectius dicit hoc non esse 
per se solum, sed ut adiutumn et conforta- necessarium, Dam interdum est unica tan- 
tum a principali agente, ideo nulla est re- tum actio, in qua secundum rationem ve 


pugnantia guod imstrumentumn immediate 


accommodationem distinguimus aliquid quod 


| 
| 


bo: autem conyeniunt in hoc, quod ad rem 


e - : 
mentum exercet, attingere immediate et per 


Jm agil i 
E aglt: ut: mota ab alio; e contrario vero 


5 o z 


ción algo que pued 7 
A e realizar el i 
realiza cómo inst instrumento como efec j 
rum eto pro 
Al unto presente RR ambas cosas convienen E Eno o ed 
la acción : , En que el instrument 1 
ue Co A o en cua j 
el efecto del Asente seda OR ejerce, actúa relleno > ES os 
esencialmente capaz A pera ido. E éste es susceptible de deb a 
ucido, li e 
manera el conce : n realidad difícilme 
pto de instrumento natural, a no ser con pe ri Se ed; E 
ad y por de- 


3 B g 
clina también Escoto, In TV , dist, 1, q 1 


Cuart ¡cació 
a explicación de la causa principal e instrumental 


13. El cuarto modo de expresi 
air presión puede ser que la causa 1 
Reta coi de en cuanto movida por Otra; e E 
a que tiene de por sí fuerzá para operar sin la orita 
a a tomada de lo que nos enseña la ex Hcncia 
a a E efecto, estos nos son más concidos in ellos 
Pere codes a Sel or eso Santo Tomás, lib. II cont. Gent., e 21, 
pa a no ser por vía de a Ñ o paa cu 
pertenece ser i ic el : 
se a id siendo movido; y en el pi Culto Ufa 
e o dl ao a ce la causa principal y el efecto, de tal a 
o Deia p POC llegue hasta el efecto mediante la noción 
o eren algunos -—extremamente opuestos al a 
A a a : a concurren juntamente la causa princi 1 
o a su dE más inmediatamente la influencia de la pe 
ta ide E pda (entiendo el más inmediatamente con inmedie 
cono el instrumento); xa des se e Pa A o 
inmediatamente i jación de vi e o 
pon a PS a Da er que el ue e pesa 
on tud E » nfirma racionalme j j 
pe sde dl en cuanto tal no obra si no do 
o e , instrumento no puede recibir fuerzas en su res 
gente principal si no es movido por ella; luego el CAE 
pto 


ins ij 
trumentum ex propriis potest attingere, et 


aliquid quod attingit ut instrumentum, Am- operandi modus, Unde D. Thomas, II cont 


Gent,, e. 21 ¡ 
” € 21, ratione 4, ait in 
A rati 7 strumentu 
ao adhiberi ad causandum liquid 
Er O motus, nam de ratione in- 
O qued sit movens motum; et 
2 inta ait instrum ] 
An de strumentum esse me- 
ha A causam principalem et effectum 
pd uno Fic agentis perveniat 
f , media motione instru i 
quo inferunt aliqui ei Age 
) i extreme dissid 
: entes 
id) En supra tractato, quando simul 
: ausa principalis et 1 
1 aus ip instrumen- 
a A attingi effectum ab esa 
reta quam a principali, immediatjus 
a am, immediatione (ut ajunt) suppositi 
hs Da cid non agit nisi per ino 
tri ; immediation: irtutis 
ee 3 imme e autem virtutis 
gens principale immediati 
itur ag E ediatius age 
E] a non agit nisi in vie 
e as hine confirmatur ratione haec 
, nam instrumentum ut si 
ententia, 1 ut sic no ¡ 
n O $ n a 
sto ea principalis agentis; sed sn 
rumentum niti in o j 
instru ? 1 perando . 
te principalis agentis, nisi quia ab la, > 


an spectat, nempe instrumentum ut 
í et per actionem guam. ut instru- 


ls principalis agentis, quantum at- 
> Er iaa se prodecibilis. Et re- 
O Mes vatur ratio instrumenti na- 
a a proprie et per denominatio- 

da O ut inferius declarabo. Et 
la casi inclinat etiam' Scot,, In 


Quarta expositio causae principalis 
> due et instrumentalis 
3. Quartus modus di 1 
cendi ess 
, e po 
sErumentalem causam eam esse e e. 


aa causam esse quie per se et 
as eS alterius vim habet operandi, 

OS 3sumpra videtur ex his quae 
oa is artis. experimur; illa énim 
Ss notiora sunt et: in: eis non alius est 
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duel j y de obrar en 
de causa instrumental queda debidamente explicado por e Ea cia 
cuanto movida por otro, y, en consecuencia, causa principa 


esita la moción de otra para operar. E PA 
dl 14. Si el instrumento exige alguna moción por parte de la causa princip 


i resulta satis- 
Pero tampoco esta sentencia explica plenamente el a a de 
factoria. Efectivamente, cuando se dice que el A io av 
vido por otro, cabe entender esto de dos maneras. o o ación, 
miento o mutación real recibida en el instrumento mis 0d prs o al 
y en este sentido entiende dicha proposición el Ferrari RA 
Gent., c. 21. Sin embargo, en este sentido la no es AS nin 
salmente verdadera, más aún, apenas será verda era, a a 
tos del arte, los cuales son aplicados a la Po bo Dra: 
local; i los instrumentos naturales no lo será « 
i6cals en. oa, a ¡ :qué acción recibe en sí antes de 
e si el fantasma'es un instrumento, ¿qué albo ico 
bras? ¡Recibe acaso en sí alguna luz espiritual? O A ne oe del 
y en contradicción palimaria con un sujeto e an pa Lo o e 
fuego es el instrumento: de: éste para engendrar ED ls cualéiino puede 
tencia nutritiva lo es para producir carne, a Del io ls le que 
pensarse ninguna verdadera moción antecedente. mi a acordó. 60 
el semen es un instrumento del. generante;, el E a alado Lo aii 
recibe ninguna nueva moción del “agente epi pea ab pd 18 
mentos sobrenaturales, de los que me ocupé largam o 
62. Todavía añado que no todas las cosas que mueven aio A 
propiamente y en rigor— como instrumentos, em que A ql ación 
agentes principales, al menos parciales. En decos a a a 
si previamente no han sido alteradas, por ejemplo epa a cd 
no ha sido previamente calentada, y, sin embargo, no Es Fa dn6 ed 
virtud recibida, sino también debido 'a la” suya el a c90d a is 
eminentemente destinada a calentar; ' por: tanto . po edo laca. 
incipal. Igualmente, el hombre no mueve el bastón: si no | o 
Ya q ue bajo este concepto suela llamarse: ala: mano instrumento, A pr 
LD runeods de los instrumentos o instrumento: anterior a los instrumentos, 
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j 3 ntum eius ad generandum 
vetur; ergo ratio instrumentalis causae ag e , a ls Dir ce 
ta o le cen a causa pra Pon producendam carnem, in quibus coo 
A indi - ta: io. antecedens excogitari potest, 
een diia instrument eneran- 

i Jus. ñ E á 3 
is an aliquam motionem ic qa tis; quod, postquam decisum e Alla ee 
. dd Pi a : | 

que Hass Sonentla pleno sem “declarat se Obie rupcenatiralla instrumenta, de qn 
etistacit Cum enim dicitur opi late dixi in IL a. 13, et 62 Addo tene 
agere ut motum ab alio, duobas mo y in- non omnia quae movent mota age e on ino 
telligi potest. Uno modo, de motu ve 20 strumenta, proprie et in rigore, cd ut ages 
tatione reali recepta in ipso e solelee sd tia principalia, saltem partialia. a E se 
praevia ad actionem elus, et. ñoS EA dam non alterant nisi alterata, ut p E o 
celligit illam propositionem Perrar., pa calefacit nisi calefactum, et Delia Ban 
Gent., c. 21, Non tamen potest in eo : AS Tefacit otura per virtutem secep » al 
propositio esse universaliter vcra, mm E am per propriam et innata, du . s 
invenirur vera mis in imstrumetós a virtus eminens ad calefaciendum; un ; 
a ol ias O e eo se gerit ut principale a 
o A e den aba movet homo baculum nisi movendo manun, 
e it ut Quamvis autem hac ratione solear dici rma- 
A Nu Epa dia se lic on iri. nus instrumentum, vel potius instrumentum 
A ea be instrumentorum seu instrumentum ante 1n- 


id fictiti st et subiecto : 5971 rtib. 
boss ll plas: as ao calor ignis — strumenta, ut Aristoteles dixit, IV de Pa 
matertalt iS 


- Jem: mutationem in se receptam, non recte 
 CIsSíngultur instrumentalis causa a princi 
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gún dijo Aristóteles, lib. 1V De Partibus animal., c. 10, sin embargo, en rea- 
lidad es un agente principal, pues tiene en sí una virtud parcial para trans- 
portar, o impulsar, o levantar. Por eso, en estos casos muchas veces la moción 
de una cosa es sólo una condición necesaria para llevar o impulsar a otra, lo 
cual no basta para privarla de la esencia de agente principal y para conferirle * 
la esencia propia del instrumento. Es más, también 'el cielo —según pretenden 
muchos-— no mueve si no es movido, y sin embargo no mueye como instru- 
mento, punto del que nos ocuparemos luego. Por tanto, la razón o condición 
de mover siendo movido mediante una mutación real en sí recibida, no basta 
para distinguir debidamente a la causa instrumental de la principal, porque no 
todos los instrumentos son movidos de esta suerte para obrar y porque acaece 
que algunas causas principales son movidas aproximadamente del mismo modo 
con que sucede que se mueven algunos instrumentos. Tenemos un indicio de 
esto en que los instrumentos del arte necesitan de algún movimiento incluso 
para realizar aquello que pueden hacer por su propia virtud, consiguiéndose 


sólo mediante el arte el que dicho movimiento se realice de una manera or- 
denada. 


15. Si las criaturas pueden ser llamadas instrumentos de Dios.— Así, pues, 
puede decirse que el instrumento obra en cuanto movido por otro en un sen- 
tido distinto, es decir, en cuanto subordinado a otro, o en cuanto hace sus ve- 
ces, o también en cuanto ayudado por el agente principal, según los diversos 
géneros de instrumentos que se explicarán luego. Ciertamente que en este sen- 
tido es verdad que todo instrumento obra en cuanto movido por otro —si es 
que es lícito expresarse así—, sin embargo esto no es algo característico del 
instrumento entendido estrictamente, tal como ahora tratamos de él y lo dis- 


tinguimos de la causa principal, sino que más bien es algo común a todo prin- 


- cipio inferior de obrar y a toda causa fuera de la primera, Porque, en primer 


lugar, todas las causas segundas obran movidas por la primera, esto es, con el 
concurso y auxilio de la primera, como explicaremos luego, y, sin embargo, 
no son propiamente instrumentos, sino que son causas principales en su género. 
Ya sé que algunos entre los autores antiguos llamaban a veces a las cansas se- 
gundas instrumentos. de la primera, como puede verse en Santo Tomás, q. 3, 
De Potentia, a. 7, donde llega a la siguiente conclusión: por consiguiente Dios 


anim., c. 10, tamen revera est partiale mo- 
vens principale, nam in se habet partialem  ta.— Alio ergo sensu potest dici instrumen- 
virtutem trahendi, aut impellendi, aut sub- tum agere ut motum ab alio, id est, ut sub- 
lévandi, Unde in his saepe motio unius rei ordimatum alteri vel ut habens vicem il. 
:solum est conditio necessaria ad trahendum lius, vel etiam ut adiutum a piincipali agen- 
vel impellendum aliam, quod non satis est te, iuxta varia genera instrumentorum infe- 
d: tollendam rationem principalis agentis et rius declaranda. Et in hoc sensu est quider 
iducendam propriam rationem instrumenti,  verum omne instrumentum agere ut motura 
mmo et caelum (ut multi votrmt) non mo- ab alio “si tamen ita loqui lic=0), tamen hoc 
et: nisi motum, et tamen non movet ut in- non est proprium instrumenti stricte sump- 
Efumentum, de quo inferius, Itaque ex ra- ti, prout nunc de illo agimus et a principali 
tione vel conditione moventis moti per rea- causa illud distinguimus; quin potius com- 
mune est omni inferiori principio agendi ' 
omnique causae praeter primam. Nam im- 
primis omnes causae secundae agunt motae 
a prima, id est, cum concursu et auxilio 
primae, ut infra declarabimus, et tamen non 


15, Creaturaene dicendae Dei instrumen- 


Pali, quia neque omnia instramenta ita mo- 
ventur ad agendum, et fere eo modo quo 
Contingit aliqua instrumenta moveri contin- 
elit: éttlam moveri aliquas causas principales. sunt proprie instrumenta, sed causae prin- 
Cuius signum est quod instrumenta artís, — cipales in suo genere. Scio nonnmuilos £x an- 
ctiam:ad id agendum quod ex propria vir-  tiquis auctoribus vocare alíquando causas 
Ate. possunt, indigent aliquo motu, et per  secundas instrumenta primae, ut patet apud 
arte: solum fit ut ílle motus ordinate fiat.  D. Thomam, q. 3 de Potent., a, 7, ubi ita 
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es causa de toda acción € 
mento de la divina virtud operante. 


del mismo modo se expresa el Damascen 


que éste es UN dogma de Platón, de 
tóteles en este punto. 
Escoto, In 1V, dist. 1, q- 1, $ Ad qu 
gue una causa obra de modo principa 
mario, esto €s, independientemente, y en €s 
principales, sino instrumentales. De Mm 

te una forma propia € intrínseca, 
son principales. Aunque con esto no 
principal, sin embarg 
cipales, y en la doctrina de Aristóteles no 


marlas, según se 
en los lugares citados: Y atendiendo A 
evidente que no es lo mism: 
por lo tanto, para que una € 
lutamente independiente. Y, por el con 
y necesite del auxilio de otra superior 
mental. Además, al entendimiento no se 
sino principio princip 
otras facultades semejantes, Por más que en 
formas. Es verdad que a 
les llaman algunos instrumentos, 
instrumento entienden todo prin 
causa de sí mismo, sino para que 
hablamos con todo ri. 
este sentido el calor 
puesto que el efecto no supera 


no es propiamente 
la perfección 


concludit: Sic ergo De 
actionis, prout guodlibet agens est instru- 


mentum divinae virtutis operaniis. Idem su-  u 
mitur ex L q. 105, 
Joquitur Damascen., 
ubi ait illud ess 
hoc censet prae 
Idem Simplicius, 1 Phys., 
Scot,, In IV, 
ergo, ait duplic 


independenter, 
esse principales, 


do principaliter, id est, per formam pio-= pnibu 

si nomine instrumen 
cipium quo operandi, 
se, sed ut aliguod suppositu 
vero -si rigorose 
causa et actionej 
11 Phys., .proprie insteumen 

dum, cum non € 


priam et intrinsecam, et hoc modo ait cau- 
sas secundas esse principales. In quo, licet 
non satis explicet rationem causae princi- 
palis, vere tamen dicit causas secundas €s- 
se principales, et in doctrina Aristotelis Cer 
tum est ita esse appellandas, ult €X 


”m el mismo sentido en el 
Esto mismo se toma de L q. 105, a.:5. Y 


o en su Physica, C. 9, donde afirma 


] que opina q 
Lo mismo dice Simplicio, 
aestionem ergo, 
1 de dos maneras: de modo principal pri- 
te sentido las causas segundas no son 
odo principal secundario, esto €s, 
y de este modo dice qu 
explique suficien 


o tiene razón al afirmar que 
cabe duda de que así hay que lla- 


deduce del lib. 1 de la Física y del lib. 
la. propiedad misn 


o obrar principalmente que in: 
ausa sea principal, no €s 
trario, el que una 
no basta para que sea una 
le juzga comúnmente UN 


al de sus actos naturales, ni tampoco a 


todas estas facultades, 
y con razón, ciertamente, 


cipio quo de operación, 
se valga de él algún supuesto; no, Empero, si 


gor de la causa instrumental y de 
un instrumento para Pl 


us est causa omnis idem pri 
ut ergo causa sit principalis, 


t sit omnino inde 
a. 5. Et eodera modo quod cau 
in sua Physica, C. 9, . xilio alterius superioris, 
e dogma Platonis, quem 1. causa instrumentalis. 
ferendum  2sse e non censetur Commu: 
text. 29. Unde A j 
dist. 1, 4. 1, $ Ad quaesttonem ae 
iter dici posse causam priM-  facultates "quamvis 
cipaliter operari. Primo principaliter, id est, E toni 
et sic causas secundas non natae suis Forms. Y“ 
sed instrumentales. Secun- facultates, 1mmo et accl 
ab aliquibus instrumenta, 


que todo agente es instru- 


ue hay que anteponerlo a Aris- 
lib. 1 Phys., text. 29. Por eso 
afirma que se puede decir 


median- 
e las causas segundas 
temente la noción de causa 


las causas segundas son prin 


V de la Metafísica, 
a de la palabra, es 
dependientemente; 
preciso que sea abso- 
causa sea dependiente 
causa instru- 
instrumento, 
la voluntad y 4 
el obrar estén subordinadas a Sus 
e incluso a todos los accidentes, 
si por el nombre de 
el cual no existe por 


la acción; en efecto, en 
oducir calor, 


del principio o de la causa. 


ncipaliter et independenter operari; 

non oportet 
pendens. Et € converso, 
sa sit dependens et indigens 2U- 
non satis est ut sit 
Practerea, intellectus 


niter instrumentum, 
ncipium suorum actuum 
voluntas et alias similes 
in agendo sint subordi- 
Verum est has Ommnes 


et recte quidem, 
ti intelligant ormne prin- 
quod non est proptef 
m eo utatur, non 
loquamur de instrumentali 

sic enim calor nón est 
tum ad calorem producen- 
xcedat effectus perfectionem 


et V Metaph., in locis citatis, sumitur. Bt cul 
principi seu causas. 


ex ipsa vocis proprietate constat non esse 


dentia omnia, vocari, 
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Cuá | 
uál es el verdadero concepto de la causa instrumental y de la principal 


16. Diversa 7 : 
. s acepciones de instrument 
: 0.— Puesto la di ] 
problema parec que la dificultad d 
ño o A e Ed parte del uso de los términos, por An 5 
es menester distingui OR 
éstos. Y a r distinguir las sign 
cp ria por el instrumento, o por la causa inst ae 
a e distinguirla de la causa principal por antono rumental, hay una 
ue Obra : : ” Hnasila, €s 
E fácil e e absoluta independencia, tal cómo afirmó Escoto; ca S e 
ie eenédo guir en general estos miembros; mas ahora no los pe o k 
do a io que es una manera impropia de cine E o 
e en a a de qna a instrumental a toda causa o virtud pa e 
obre mediante ella; : 
uede llam: j ; en este sentido tambié 
nt de cese e del supuesto, aunque esto no sea O 
oo a a MA a forma es un constitutivo esencial del supuesto So 
O AAA cue a toda otra virtud sobreañadida al' supuesto; ns 
esibicas Comores tel Ad e O a $0 dl integrantes, sobre todo a las 
llaman a 1 : la mano y el brazo; en este sentido 1 
Sera as a o unido con el Verbo ea 
ad en orden a las accio i A ae 
ue en orden ¡ nes milagrosas y sob 
0 de este ato da rl A Entendido el e 
a , se da este nombre a lavi : e 54l> 
operación conferi cualquier virtud o principi 
e el poo un supuesto operante a fin de que obre ca Ss 
sea más pa añ a e a qa e igualmente perfecta, o que hs 
8 ecto. En cambi ia : 
“de la instrum z o, causa principal en cuan isti 
ental entendida de esta suerte, será el a o e 
e 


“en cuanto tiene vi í mi 
virtud de obrar por sí mismo, o por su sustancia, o por su for 


ma. Todavía se entiende por instrumento en otro sentido aquello que sustituye 
> nq Pp su d Tr 


: y q 


«1 al como elat vam t t te 11: t e p ha 


CIRO iaGi Christi coniunctum Verbi in- 
y | a entum, quod proprius dicitur in ordine 
». Instrumenti acceptiones  variae A 
16, e sptici eS ¡ : . pernaturales 
Quoniam ergo huius rei diffícultas A 
ex parte pendere videtur ex usu aro humanitarl. Arque hoc secund modo sum 
un ideo, ne in aequivoco id SOS tum instrumentum dicitur eee sad OE 
$ ceca horum distinguere "Et in- Sut pENpEra: aga ent supposio ope- 
lo ab instrumento s d pt vr 
ndo > car dass per eam operetur, etiamsi talis vi 
> , 4 ” . a a Ñ 
ms sl , no mo do distingui potest a causa tus sit sufficiens et aeque perfecta. a 
. . í - 
nomaalam sen omino Ja nobilior quam effectus. Causa vero princi 
palis divisa contra instrumentalem too moda 


e Eo a ut Scotus dixit; et 
st horum m H le 1 
embrorum in com= SUMptam, erit ipsummet suppositum Ope- 


muni distinctio; sed j 
ae ? non ita nunc loquo rans, quatem A Ñ 
la exist j ; quor, , Quatenus per seipsum 
do da pa esse sermonem. SUbstantiam aut per data A ES e 
o est causa instrumentali bet o di lo dj s a- 
mnis causa vel virt nstrumentalis perandi. Alio item modo dici i 
a us quae alicui dat strum ¡ tcltur 1D- 
per cami operetur, AruE mE entum id quod loco alteri ul 
cam quomodo etiam f tur ut acti rius substitui- 
potest dici. instru > ' orma ur ut actionem exsequati 1 i : 
pe mentum suppositi tale ur, etiamsi contingat; 
vis id non sit 1 2 SUppositl, quam- ale instrumentum ess bili i 
: in usu, quía forma PEN e nobilius actione vel 
sssentialiter ips > A constituit effectu ad quem destinatur 
psum suppositum; dicitur ta=  Vitas dici solet pstrimentia pa e 
is et 


Vera rato instrumentalis et principalis 
causae quae 


men de omni:alia vi 
19 VICtU! ; , . 
te superaddita sup-  impetus instrumentum proiicientis, et sic cau: 
> - 


posito; immio:. interd i 
s ; um etiam de ib Ea 
intesramtibus Ha % partibus sa principalis r : s 
nt es .. espective lei 
anu et brachio $ lomo de cosl ut de — strumento erit illa uns o red 
: caco modo theologi vocant  gerít. Et in moralibus est acosa 
z os us usita- 
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el instrumento. En las acciones morales se hace uso más frecuente de este gé- 
nero de causa instrumental O ministerial, 

47. Finalmente y en el sentido más propio, se llama causa instrumental a 
aquella que concurre O €S elevada en orden a producir un efecto más noble que 
ella misma, esto es, que supera la medida de su propia perfección y acción, 
como el calor en cuanto concurre a la producción de la carne y, en general, el 
accidente en cuanto concufre a la producción de la sustancia. Muchos tienen 
dudas acerca de esta clase de instrumentos, no sólo en las cosas naturales, sino 
también en las sobrenaturales, refiriendonos, como de hecho nos referimos, a ins- 
trumentos verdaderamente eficientes y que influyen físicamente en los efectos 
mismos de orden superior, tal como puede verse en Escoto y en otros, In Iv, 
dist. 1, y lo expondremos más ampliamente en la disp. siguiente al tratar de 
la causa eficiente de las sustancias. Nosotros, Empero, damos por supuesto que 
pueden existir semejantes instrumentos en cualquier orden de realidades, según 
mostraremos respecto de las naturales en el lugar citado y según dijimos de 
las sobrenaturales en la tercera parte, y según lo admiten todos respecto de 
las cosas artificiales, por más que en ellas, como dije, la forma principalmente 
pretendida por el artífice no reciba esencial e inmediatamente la influencia del 
instrumento, sino que: brota como un resultado. Mas sea cual sea su modo de 
producción, supera en cierta manera la fuerza del instrumento considerado en 
sí mismo y es producida por él en cuanto es dirigido y movido con arte. Así, 
pues; “cuándo distinguimos el instrumento de la: causa principal, lo tomamos €n 
éste sentido propio y riguroso, 


18. De- esta: suerte. causa principal será aquella que influye en la acción 


mediante la cual se produce el efecto con la virtud principal, esto 8s, más €x- 


celente o al menos de igual excelencia que el efecto. De este modo no sólo 
la causa primera, sino también la segunda, tanto la unívoca como la equivoca, 
quedan comprendidas bajo el nombre y concepto de catisa principal. Y este con- 

también a la parcial, con tal que 


cepto no conviene sólo a la causa total, sino 

obre con virtud similar, ya que la causa parcial propiamente dicha dice relación 
a una causa coparcial de la misma naturaleza y del mismo orden, de suerte que 
ninguna de ellas se subordine a la otra, sino que de ambas resulte una causa total 
principal del mismo orden, parcialmente compuesta de dichas causas, siendo, 


ntalis seu  cipue intenta ab artifice non attingatur per 
se et immediate ab instrumento, sed resul- 
fet; quocumque tamen modo fiat, excedit 
causa instrumentalis illa quae concurrit seu  aliquo modo vim instrumenti secundum se 
elevatur ad efficiendum nobiliorem se seu considerati et fir ab illo prout ab arte diri- 
ultra mensuram propriae perfectionis et ac- gitur et movetur. Hoc igitur proprio et ri- 

goroso modo instrumentum sumimus Cuna 


tionis, ut calor, quatenus concurrit ad pro- 
ducendam carnem, et in universum accidens  illud a causa principali distinguimus. 


quatenus concurrit ad producendam sub- 18. Atque ita causa principalis erit illa 
stantiam: Et de hoc genere instrumentorum quae per virtutem principalem, id est, vel 
multi dubitant, non solum ín naturalibus,  nobiliorem vel saltem aeque nobilem cum 
sed etiam in supernaturalibus, loquendo, ut  effectu, influit in actionem per quam talis 
loquimur, de instrumentis vere efficientibus  effectus producitur. Quomodo non solum 
ac physice attingentibus 1psos superiores ef- * causa prima, sed etiam secunda, tam uni- 
fectus ; ut videre licet apud Scotum et alios, voca quam aequivoca, sub nomine et ratio- 
In 1V, dist. 1, et latius attingemus dispu- ne Causac principalis comprehenditur, Nec 
tatione sequenti, tractando de causa efficien- solum causae totali, sed etiam partiali con- 
ti substantiarum. Nos autem supponimus in venit illa ratio, si virtute simili operetur, 
omni ordine rerum darí pose huiusmodi  quia partialis causa proprie dicta dicit ha- 
insteumenta, ut de naturalibus ostendemus bitudinem ad compartialem eiusdem ratio- 
citato loca, et de supernaturalibus diximus  nis et ordinis, ita ut neutra alteri. subordi- 
in 111 p., et de artificialibus omnes admit-  netul, sed ex utraque coalescat una Causa 
tunt, quamvis in ¡llis, ut dixi, forma prae- totalis principalis eiusdem ordinís, quae par- 


tum hoc genus causas instrume 
ministerialis. 
17. Ultimo ac propriissimo mado dicitur 


LS 
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en consecuenci inci 
esa virtud de operar como lok 1e obra por propia virtud, no sólo porque tiene 
cialmente proporcionada al ef A A A A 
que a veces reclame el con: a 
rides de ser ente parsicicados ma a o par eeid razón En 
esproporci 6 no se deb i : 
spp a Him lc pur mo edo rule l 
19. En qué set a das bt | 
principal.— A que el instrumento opera por virtu 
lle a aaa instrumental en cuanto distinta pap 
naturaleza o perfección db 1 que influye en el efecto mediante una virtud He 
blor anebo Se dlls Ep e E el concepto y ejem- 
porque no ne ñ . OPor e VIrtus el agente Ps 
ela ión Aa a. a virtud intrínseca, esto es, ceinent po ai 
el rbd: ya a E a hesgos de una virtud innata, bien sobrcaladida 
omo iaa pen e y duradera, aun cuando cese la acción, ya 
diversa enanéra secta las du sistente en el Inovimiento; pues puede existir de 
a versas clases de instrumentos, aunque alguna fuerza 
brotar ninguna acción, se a hos en otro caso, de una realidad tal no podría 
explicado en el 1 tomo dd m8 nota: debidamente Escoto antes y según dejé 
esto Inmenlentos opera a parte, disp. XXXI, sec. 6. Se dice, pues 1 
que existe en ellos es des por virtud del agente principal, porque la her 
atv: deci lea o e insuficiente y sólo posee fuerza ope- 
no se le debe propiamente y A o clio <so 
que se debe úni í n cho concurso o elevación, si 
ia e ra e principal o por razón de él, De cuendo End 
a ba odas las dificultades expuestas en los otros d E 
> cosas de las expuestas en ellos, excepción hecha pe 


. modo, pueden reducirse a un sentido aceptable 


Causa primera y segunda 


tialiter est ex talib Í i 
us causis, et ideo utr: 
la sis, utraque nens et durabili i j i 
E la o iaa Et huiusmodi  fluens (ut Edo. elo on co O 
O o o o pro-  varíis enim instrumentis vario modo 2epe ii 
A e ae a potest, aliqua tamen vis insbrientada uE 
etíam quía. habet ill i o O 
] roda : : , Alias non po: i 
an Eater e e o a prodire, ut recte pa Pro ra 
lino n ente - et late declaravi i i isp. 
none; e lic intrdum indigeat concussu XXXI, set 6, Dicuntur ergo haco tantra 
z 0 r 1 
alem rationem en- menta cperari in virtute la Aleols 
is, 


E tís z participati no m im- 1 1 
e Paro 3 n tamen ob speciale: i quia 1 a vis quae im els est improportionata 
o Oportionem cum effectu 5 ideoque solum : : : : im bet 
Pp Xx > 1 est et insufficiens et sola ha et yim ope 
; , 


Indiget concursu sibi rati 
“nis debito. sibi ratione suae perfectio= — randi juxta mensuram virtutis et elevati 
ra S eleva j 
E Instrumentum ut dicatur operari in cp agentis. Unde neque ei opos 
rtute principalis agentis—— C : propter se talis concursus : 
ES / ea q a us aut elevatio 
strúumentalis condivi S.— Gausa vero in-  debetur, sed sol inci 
MID ivisa nos > olum debet : Ñ 
illa quae influit A AS ye ecos TIMO. EL Er pia preto 
per virtu-  tionem cessant omnes eiticnllarós teclas 
e in 


tem: inferioris rationi 
A o 
ationis seu perfectionis, ut  aliis modis; immo multa quae in eis di 

eis dicun- 


Tatione et: exemplis supra declarat 
Ae al Pega DE virtute peincipalis Ba a E 
intrínseca O be igeat aliqua virtute : . 
actionem nitrumentalen “ive ¡la a o e 
DESC divo sunccadaias E e lla virtus sit 20. Atque ex his facile intelli j 

: : ect sive sit perma- divisiones causarum dfflclomicio, quen pe 
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74 
pues, en cuarto lugar, la causa eficiente en primera y segunda, división que, si o 0 ; B A 
se entiende en sentido lato, puede dividir a la causa eficiente en general, puesto a se penal aa división se aplica con sentido más propio 
que toda causa dependiente de otra, bien sea principal, bien sea instrumental, . la “Hibeea naturaleza: Y e le fa rs hay causas que producen el efecto de 
puede llamarse causa segunda; mas, hablando en sentido más estricto, la que nera fuego; y, en genérdl da a: iS por: ejemplo el fuego cuando ge- 
allí se subdivide es la causa principal; en efecto, hay una causa que es com- ma, produce un efecto semejante es al ei virtud de su propia for- 
pletamente independiente en su “operación, y a ésta se le lama primera; en como hace notar con razón Santo T E ls unívoca y principal en su orden, 
cambio, hay otra que es dependiente, por más que opere con virtud principal sas que producen un efecto de tale y q. 62, a. 1. Mas hay otras cau- 
y proporcionada, y a ésta se le llama causa segunda, Que ambas clases de causa sean más excelentes que su efecto e ed dere said preaso que 
existen en la naturaleza es de todo punto evidente. Pues, 0 bien existe en sino instrumentales, y a éstas se. la eb eno o pco principales, 
la realidad una causa principal que depende de otra en su operación, y de este formalmente con el efecto en la mi q A convenir 
miembro se infiere necesariamente el otro, ya que no puede procederse hasta: temente. Puede, además, dividi : tarmbió o cui 
el infinito en las causas. dependientes, siendo preciso, por tanto, detenerse en por necesidad de Hamas de E oe e es 
dirse en aquella que obra mediante movimiento o peo 


alguna independiente, que €S lo que demostraremos más ampliamente luego al A 
probar la existencia independiente, se, sujeto previamente supuesto r : 
mbro, ya que no todas las causas pus p p , y en aquella que obra sin movimento ni mutación 
independientes; más aún, €S4 causa no puede ser más que una sola, según de- plican unas determinadas acciones o modos de opera j ¡ 
mostraremos más extensamente después cuan a r J de todos los cuales se hablará en concreto 20d baj A 
diar la unidad de Dios. Por eso no decimos más abajo. 
respecto de esta división, puesto qu: embros se ha de ocupar e , ] 
casi en su totalidad nuestra disputación sobre la causa eficiente. nstrumento unido y separado 
22. En sexto lugar, h : 
: , hay que hacer constar la división de 1 j 
¿ a ca a 
Causa univoca y equivoca e usa instru 
causa equívoca.— En quinto lugar, se EN qdo it o pa cl ems capi diligen- 
divide la causa en unívoca y equívoca, e dos maneras que el instrumento está unido al 
bién a la causa en general, con tal que: llamemos. equívoca a la causa instru- same 
nte res a . 4 7% 
del uso común, a unido ps cana de as , A saber: o según el ser, o según la causalidad. Llamo 
: gún el ser a lo que de algún modo está unido o por contacto O por 


de Dios. A su vez, admitida la causa 
infiere con necesidad el otro mie den ser y sin sujeto. Mas estas divisiones están contenidas en las anteriores y sólo ex 
do tratemos de las acciones de la 
causa primera, y luego al estu 
e de estos dos mi 
mental o del instrumento en unido y separado, términos en los que suele ha- 
21. La causa instrumental, no. €s 

división en la que puede dividirse tam- agente principal —ya que al instrumento se le llama unido o separado preci 

mental. Esto, empero, se afirma Con impropiedad y está fuera E 
1, ad. 4, tomándolo Zo cierta presencia o por cualquier unión real con el agente principal, del modo 


según hizo notar Santo Tomás, In IV, dist. q. La. 4 q 1 
de Alejandro y del Comentador, XI Metaph., com. 24. Así, pues, la que se que la pluma es un instrumento unido, etc.; en cambio a 
udiendo ciertamente hacerse la división con opuesto a éste, será el que no está en modo “alguno unido dl ER 
in- 


: e 
cipal, como es el semen una vez desprendido, y según los diversos modos 


divide allí es la causa principal, p 
de unión o separación puede haber gradación y variedad en estos términos 


sentido general, ya que la causa primera 
nerse a la causa primera no sólo equívoca, 


es también equivoca, Mas por Supo- 
sino también de un orden completa- 
Les 188 


subdivisiones dictorum membrorum. Quar- immo. talis causa non potest asse misi unica, accomm : ts 
A a ear z > A ] e odate illa ñ » : . 3 
to enim dividitur causa efficiens in priman ut. latius. demonstrabimus  inira tractando ptincipall proxima e datur de causa nibus in particulari est inferias disputan- 
de actionibus primae causae, ef inferius dis- ficit eff a, Quaedam enim est quae dum. 
: efficit effectum ejusdem rationis, et haec di- 
Instrumentum  contunctum et  separatum 


et secundam, ubi, si late Joquamur, dividi 
¿potest causa efficiens in communi, guia om-. putando de unitate Dei. Et ideo de hac di- El nl EUR 
mis causa ab alía pendens, sive sit principa=. visione nihil amplius dicemus, quia circa A univoca, ut ignis dum generat ignem; 
lis sive instrumentalis, potest dici secunda; :* haec: duo membra futura est fere tota NnOS- et universaliter causa quae operando per 
strictius tamen loquendo, subdividitur ibi. tra disputatio de causa efficienti. o virtutem suas formae similem reddit effec- 
causa principalis; nam quaedam est Cs : Lo pe lies o E EA suo ordine prin- 
independens in operando, et haec dicitur . SS > e notat D. Thomas, UI, q. 62 
hala ; alia vero St dependens, etiamsi per Causa univoca et aequivoca a 1. Alia vero est causa producens decia advertendum est duobus modis intelligi pos- 
virtutem principalem  €t proportionatam 21. Instrumentalis non aequivoce Ccau- alterius rationis, quam oportet esse mobilio. e Instrumentum esse coniunctum principali 
operetur, et haec vocatur causa secunda.  SG-— Quinto, dividitur causa in univocam .. rem effectu, alioqui principalis non esset, agenti (respectu enim ¡llius dicitur coniune- 
Quod autem utrumque genus causae in re- et aequivocam, in qua partitione dividi etiam :'sed instrumentalis, et haec appellatur causa tum instrumentum aut separatum), scilicet 
mum natura detur, evidentissimum est. Aut  potest causa in communi, si caugam instru- . aequivoca; quia non convenit tormaliter cua a secundum esse, aut secundum causali- 
enim datur in rebus aliqua causa principalis mentalem aequivocam appellermus. Quod ta= Ls .effectu in eadem forma, sed eminenter illam tatem. Coniunctum secundum esse appello 
dependens ab alía in operando, et ex hol men improprie dicitur et prazter. commu»- -.. Contínet. Rursus dividi potest causa etiam quod est unitum aliquo modo, vel per con- 
membro necessario infertur alterum, quía nem usum, uf notavit D. Thomas, In 1V, -¿principalis ín eam quae ex necessitate natu- tactum, vel per aliquam praesentiam, vel per 
non potest ín infinitum procedi in causis  dist. 1, q. 1, a. 4, q. 1, ad 4, ex Alexandro * rae, vel cum libertate. Ttem, in eam quae agit aliquam unionem realem, agenti principali 
dependentibus, et ideo in aliqua indepen- Ct Comment., XI Metaph., com. 24. Divi- per motum vel mutationem ex praesupposit quomodo calamus est instrumentum coniunc- 
denti sistendum est, quod latius -proseque-- ditur ergo ibi causa principalis, et quidem E subiecto et eam quae agit sine motu E m O: tum, etc.z separatum autem, huic oppositum 
mur infra, demonstrando Deum esse. Ad-  dividi potest in communi, quía causa prima tatione et absque subiecto. Sed hae doo paraa nulo modo coniungitur agent 
; CA . E 3 : y » 
Sed quia causa prima pei rro continentur solumque E de do on e et iux- 
eterminatas actiones aut modos nis potest esse latitudo et ericias la: El 


missa autem causa independent, necessario etiam est aequivoca. ! . 
eriam infertur alterum membrum, quia non  nOA solum aequivoca, sed etiam pg al- 
nitur, ideo magis pe: idi ; 
? S el randi dictarum causarum, de quibus om-  terminis. Secundum causalitatem coniunct 
um 


possunt omnes causas esse independentes 5 terius ordinis esse SUPPO: 


] 22. Sexto, annotanda est divisio causas 
instrumentalis seu instrumenti in coniunc- 
tum et separatum, in quibus terminis solet 
esse magna aequivocatio et ideo diligenter 
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Disputaciones metafísicas 


Llamo unido según la causalidad al instrumento que necesita del influjo ac- 
tual y propio y de la causalidad del agente principal para causar, modo se- 


gún el cual también la pluma es 


un instrumento unido; 


de donde, por el 


contrario, instrumento separado será el que en su acción no requiere el in- 
flujo especial y la causalidad del agente principal. En este sentido, sí se llama 
al calor instrumento del fuego para calentar, aunque esté unido según el ser, 
puede decirse que está separado según la causalidad por no necesitar para Ca- 
lentar ningún otro influjo más que su propia virtud; por eso acontece que al- 
gunas veces el instrumento puede estar unido de un modo y separado de otro, 
como se echa de ver en el ejemplo propuesto. Por el contrario, a los sacramen- 
tos se les llama instrumentos separados de la humanidad de Cristo que existe 
en el cielo, esto es, separados según el ser, aunque acaso según la causalidad 
estén unidos, puesto que nada pueden realizar si no influye actualmente con 
ellos Jesucristo mediante su humanidad. Á veces el instrumento puede estar 
unido de ambos modos, como la vista o la especie impresa; a veces, separado 
de ambos modos, como la gravedad de lo engendrado respecto de lo generante. 
Todas estas cosas están claras con tal que se entiendan los términos. Sólo queda 
en este problema un punto difícil: cómo puede existir un instrumento separado 
según la causalidad, hablando con propiedad y rigor del instrumento según el 
último modo que se explicó antes. Porque sí se lo entiende en un sentido más 
amplio por la virtud de suyo suficiente para el efecto, la cual hace las veces 


de la causa que la aplicó, entonces la 


Cuestión. está clara, por ejemplo en el 


ímpetu de los objetos arrojados, en la gravedad, etc. Sin embargo, en el ins- 


trumento propio, 


el cual debe ser elevado para producir un efecto superior, 


como es el semen, por ejemplo, esto es muy difícil de entender. Mas la acla- 
ración de ello exige la explicación previa de muchas cosas que serán expuestas 


en las disputaciones siguientes, 


appello illud instrumentum quod ad cau- 
sandum indiget actuali et proprio influxu 
et causalitate principalis agentis, quomodo 
etiam calamus est instrumentum coniunc- 
tum; unde e contrario separatum instru- 
mentum erit quod in sua acijone non re- 
quirit specialem influxum et causalitatem 
principalis agentis. Et hoc modo, si calor 
vocetur instrumentum ignis ad calefacien- 
dum, licet sit coniunctus secundum esse, 
potest dici separatum secundum causalita- 
tem, quia non indiget alio influxu ad cale- 
faciendum, praeter propriam virtutem suam, 


Unde fit aliquando posse inscrumentum €s-. 


se coniunctum uno modo et separatum alio, 
ut patet in dicto exemplo, Ft e converso, 
sacramenta dicuntur instrumenta separata 
humanitatis Christi existentis in caelo, ní- 
mirum secundum esse, et tamen secundum 
causalitatem fortasse sunt corniuncta, quia 
nihil possunt efficere nisi actu influente cum 


ipsis Christo per humanitatem suam, Ali- 
quando potest esse instrumentum utroque 
modo coniunctum, ut visus vel species ¡m- 
pressa; aliquando utroque modo separatum, 
ut gravitas geniti respectu generantis, Quae 
omnia clara sunt, si termini intelligantur. 
Unum solum manet in re difficile, quomodo 
possit dari instrumentum separatum secun- 
dum causalitatem, proprie et in rigore lo- 
quendo de instrumento juxta ultimum mo- 


dum supra declaratum; nam si latius su-. 


matur pro virtute per se sufficienti ad effec- 
tum, quae vicem supplet illius causae quae 
illam impressit, sic res 'est clara, ut in im- 


petu prolectorum, gravitate, cto. Tamen in. 


instrumento proprio, quod elevari debet ad 
agendum superiorem effectum, ut est semen, 
verbi gratia, illud est intellectu difficillimum. 
Sed huius rei expositio multa prius expli- 
canda postulat, quae in sequentibus dispu- 
tationibus tradentur. 


A 


DISPUTACION XVIII 


LA CAUSA EFICIENTE PROXIMA, SU CAUSALIDAD Y REQUISITOS QUE 
NECESITA PARA CAUSAR . 


RESUMEN 


: E contenido de esta disputación puede distribuirse en los siguientes apar- 
ados: Ñ 
1. Existenci ; ici , 1 
da E encia de la causalidad eficiente propiamente dicha: en el orden crea- 
74 pa da z P 
e E de causación, tanto para las sustancias como para los acciden- 
E Pl Existencia y naturaleza de la causalidad eficiente en los accidentes (Sec. 
A Condiciones que la causa eficiente exige para obrar (Sec. 7-9), 
pS qué ao la causalidad de la causa eficiente (Sec. 10). 
A . $t la causa eficiente, al obrar, co 
E A y corrompe o destruye algo, y en qué 


SECCIÓN 1 


Expuestas tres opinione x 
s con sus respectivos fundamentos (1-4), Suá; 
: : S dre. - 
creta su doctrina en tres afirmaciones: e dd 
A) Los agentes creados son causas eficientes propiamente dichas (5). Se de- 
colada e lar por experiencia y "ad absurdum” (6-7), "a priori” (8) 
y: resolviendo las objeciones (9-11); teológicamer incipi 
' nte, por pri - 

des (21 ; E , Por principios sobrenatura 
-B) No sólo las s las í 5 Y ; 

ustancias tncorpóreas, sino también la 3 

da las Ss corpóreas, son ver- 
di ón causas eficientes (14). á : 
se cd e ia creadas no pueden producir sustancias en su totalidad, pero 
una sustancia a partir de una materia sustancial ci 

: ? resupuesta. = 
la forma sustancial (15-18). E cis 


CCIÓN II 


Sentadas unas nocione ol incipi 
8 s previas sobre el principio de eficiencia (1-4), y ex 

, : , . .. e Ñ nd 
a alenidamente y (cp dos opiniones (5-14), para resolver os 

se ecen varias afirmaciones ? ] 

de clado vones, que son aemosprala y defendidas contra 
o a . Los accidentes, como instrumentos de la producción de la sustancia, lle- 
E | Próxima y esencialmente a la educción de la forma sustancial (15-21. 
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Llamo unido según la causalidad al instrumento que necesita del influjo ac- 
tual y propio y de la causalidad del agente principal para causar, modo se- 
gún el cual también la pluma es un instrumento unido; de donde, por el 
contrario, instrumento separado será el que en su acción no requiere el in- 
flujo especial y la causalidad del agente principal. En este sentido, si se llama 
al calor instrumento del fuego para calentar, aunque esté unido según el ser, 
puede decirse que está separado según la causalidad por no necesitar para Ca- 
lentar ningún otro influjo más que su propia virtud; por eso acontece que al- 
gunas veces el instrumento puede estar unido de un modo y separado de otro, 
como se echa de ver en el ejemplo propuesto, Por el contrario, a los sacramen- 
tos se les llama instrumentos separados de la humanidad de Cristo que existe 
en el cielo, esto es, separados según el ser, aunque acaso según la causalidad 
estén unidos, puesto que nada pueden realizar si no influye actualmente con 
ellos Jesucristo mediante su humanidad. A veces el instrumento puede estar 
unido de ambos modos, como la vista O la especie impresa; a veces, separado 
de ambos modos, como la gravedad de lo engendrado respecto de lo generante. 
"Todas estas cosas están claras con tal que se entiendan los términos. Sólo queda 
en este problema un punto difícil: cómo puede existir un instrumento separado 
según la causalidad, hablando con propiedad y rigor del instrumento según el 
último modo que se explicó antes. Porque si se lo entiende en un sentido más 
amplio por: la” virtud: de suyo suficiente para el efecto, la cual hace las veces 
de la causa que la aplicó, entonces la cuestión está clara, por ejemplo en el 
ímpetu de los objetos arrojados, en la gravedad, etc. Sin embargo, en el ins- 
trumento propio, el cual debe ser elevado. para producir un efecto superior, 
como es el semen, por ejemplo, esto es muy difícil de entender. Mas la acla- 
ración de ello exige la explicación previa de muchas cosas que serán expuestas 
en las disputaciones siguientes. : 


ipsis Christo” per humanitatem suam. Ali- 
quando potest esse: instrumertum utroque 

modo coniunctum,: ut visus vel species ¡m- 
etiam calamus est instrumentun coniunc-  pressaz aliguando utroque modo separatum, 
tum; unde e contrario separatum instru- ut gravitas geniti respectu generantis, Quae 
mentum erit quod in sua actione non Te- omnia clara sunt, si termini intelligantur. 
quirit specialem infuxum et causalitatem  Unum solum. manet in re difficile, quomodo 
principalis agentis. Et hoc modo, si calor  possit dari. insttumentum separatum secun- 
vocetur instrumentum ignis ad calefacien-  dum causalitatem, proprie et in rigore lo- 
dum, licet sit cóniunctus secundum esse, quendo de instrumento iuxta ultimum mo- 
potest dici separatum secundum causalita- 
tem, quia non indiget alio influxu ad cale-  matur pro virtute per se sufficienti ad effec- 


faciendum, praeter propriam virtutem suam, tum, quae vicem supplet illius causae quae 
es est clara, ut in im- 


Unde fit aliquando posse inserumentum €s-. illam' impressit, sic 1 
se coniunctum uno modo et separatum alio, 
ut patet in dicto exemplo, Et e converso, instrumento proprio, quod elevari debet ad 
sacramenta dicuntur instrumenta separata agendum superiorem effectum, ut est semen, 
humanitatis Christi existentis in caelo, ni-  verbi gratia, illud est intellectu difficillimum. 
mirum secundum esse, et tamen secundum Sed huius rei expositio multa prius expli- 


causalitatem fortasse sunt coniuncta, quia  canda postulat, quae in sequentibus dispu- 
tationiBus tradentur, 


nihil possunt efficere nisi actu influente cum 


appello illud instrumentum quod ad cau- 
sandum indiget actuali et proprio influxu 
et causalitate principalis agentis, quomodo 


EAS AI 


dúum supra declaratum; nam si latius su-. 


petu' proiectorum, gravitate, etc. "Tamen in. 


| 


DISPUTACION XVII 


LA CAUSA EFICIENTE PROXIMA, SU CAUSALIDAD Y REQUISITOS QUE 
NECESITA PARA CAUSAR 


RESUMEN 


El conteni x ió istribui ¡gui 
a. nido de esta disputación puede distribuirse en los siguientes apar- 
1. Existenci ] ici ; ] 
Da ia de la causalidad eficiente propiamente dicha: en el orden crea- 
11. Principi 1Ó ] a 
E tes (Sec 20) pios de causación, tento para las sustancias como para los acciden- 
HI. Existenci q ¿ci , 
.0. xistencia y naturaleza de la causalidad eficiente en los accidentes (Sec. 
ds v. PS la causa eficiente exige para obrar (Sec. 7-9). 
A qué consiste la causalidad de la causa eficiente (Sec. 10). 


== VL Silac ici 
sentido (Sec. 11 us eficiente, al obrar, corrompe o destruye algo, y en qué 


SECCIÓN I 


Expuestas tres opinione y 
í s con sus respectivos fundamentos (1- Í 
ST doctrina en tres afirmaciones: ' e OS: 
Los agentes creados son caus ci ¡ames 
s age as eficientes propiamente dichas (5). Se de- 
hola a por experiencia y "ad absurdum” (6-7), a pa E 
solviendo las objeciones (9-11); gl incipic 
0 1 s (9-11); teológicamente, por principios sobrenatura- 
-B) No sólo las sustancias i y z 
a ; cias incorpóreas, sino tambié $ 
a causas eficientes (14). S j ici 
) Las causas creadas no pueden producir sustancias en su totalidad, pero 


enerar una sustancia a partir de ; q 
4 una materia sustancial presupues ien- 
la forma sustancial (15-18). dai 


SECCIÓN 11 
-.Sentadas unas nociones previas sobre el principio de eficiencia (1-4), y exa- 


iminadas detenidamente y rechazadas dos opimiones (5-14), para resolver la cues- 


tión se establecen var as afír macio. nES, que son demostr adas y defe: didas contra 
1 “po 
Es dificultades: : 


4): Los accidentes, e 7 : 

, como instrumentos de la producción de la sustanci 
E z SÍ A 
gan próxima y esencialmente a la educción de la forma sustancial (15-21). úl 
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B) La forma instrumental, para obrar, debe estar unida a una cansa prin- 


cipal (22-26). , 
C) Los accidentes pueden ejercer toda su actividad sobre la sus 


estando separados de la forma sustancial (27). . 
D) Si los accidentes están separados de su forma sustancial, el influjo de 


ésta debe ser suplido por alguna causa superior corpórea o por la Causa Pri- 
mera (28-33). Se responde ampliamente a una objeción (34-42). 


tancia, aun 


SECCIÓN 111 

Indicados los motivos de duda (1), se distinguen dos modos de producción 
de los accidentes: por acción propia y por resultancia natural (2). Se estudian 
detenidamente ambos modos: primero, la resultancia natural (3-4), aquilatando 
su esencia (5-6) y su doble modalidad (7-9), extrayendo los oportunos corola- 
rios (10-13) y respondiendo a las objeciones (14); después, la eficiencia por ac- 


ción propia, examinando los diferentes casos que presenta (15-24). 


SECCIÓN IV 
Planteada la duda que motiva esta sección (1), y sentado que un accidente 


puede emanar naturalmente de otro (2), se afirma que sólo la cualidad puede 
ser principio de verdadera producción de los accidentes (3) y se demuestra por 
experiencia, examinando uno por uno todos los accidentes, en especial la cua- 


lidad (4-10). 


SECCIÓN V 
Sin el concurso de la sustancia, los accidentes no pueden realizar funciones 
vitales (1-3), pero sí pueden producir acciones no vitales (4-5). 


SECCIÓN VI 
Mediando entre dos opiniones opuestas (1-2), Suárez establece que, en las 
acciones. vitales, los accidentes son instrumentos de la forma (3), nuentras que 


én las no vitales son principios principales. de acción (4). 


SECCIÓN: VII E 

Después de. enimerar las. condiciones que la acc 
el paciente (1), omitiendo “otras innecesarias (2-3), 
la cuestión y las diversas: opiniones (4-5): Unos presupuestos previos (6-8) dis- 
ponen a la solución de la cuestión, que se fija en las siguientes afirmaciones: 

A) En la resultancia natural, el agente es distinto del paciente (9-10). 

B) En la acción física, también (11-20). Se plantean y resuelven varias di- 
ficultades (21-40). 

C) En los seres espirituales, 


del paciente (41-44). 
D) En los actos inmanentes, no €s preciso que el agente y el paciente: se 


distingan siempre realmente como principios “quod” y ”quo” (45-51). 
La sección se cierra exponiendo los corolarios que se desprenden de la doc- 
trina anterior y resolviendo las objeciones que a ella se oponen (52-35). 


ión exige en el agente y en 
se exponen la dificultad de 


el agente no siempre se distingue realmente 


SECCIÓN VIII 

Precisado el alcance de la cuestión (1), se expon 
las razones y las experiencias en que se apoyan (2-12). Después de señalar los 
diferentes modos de distancia e indistancia entre el agente y el paciente (13), y 
de preparar la solución examinando diversos casos (14-19), se concluye que el 
natural modo de obrar de la causa eficiente se despliega, como por: una lnea 


en dos opiniones, aduciendo 
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pi Pa Cri lo próximo a lo distante (20-23). La doctrina sen- 
ad umplida respuesta a los argumento , 
ficientemente las experiencias que les sirven. de base er iii 


SECCIÓN IX 


Expuestos cuatro poderosos motivos de d: 

“ é uda (1-4 jad, y 
raid (S-6), ésta se resuelve afirmando que entre : o E a an 
. er desemejanza de forma y semejanza de materia (7-8). De ahí se desprend ; 
algunos corolarios (9-13) y las respuestas a los argumentos (14-39) sas 


SECCIÓN X 


Después de precisar el sentido del , 
tema (1) y consignar dos opini jes 
pe La e lts resueltamente que la causalidad de la calas Hei e 
ión (5), cosa que se demuestra c y y 
defiende contra las razones opuestas (8-12). AA 


SECCIÓN XI 


Unas ) 7 1 | 
a diri eii Previas (1-2) preparan la solución de la cuestión, que 
o h principios: 1. La corrupción o aestrucción de una cosa nunca 
tciencia positiva y propia (3-4), 2% La d 1Ó: 
A 4). 2.” La destrucción de una cosa 
4 , se realiza por carencia de eficiencia (5. y ( 
li pls eficiencia (5). La doctrina se 
l speciales mediante u i 7 ] 
ren la sección (6-10), nos importantes corolarios que cie- 


A 


qué instrumentos usa para obrar. 


DISPUTATIO XVI 


E:CAUSA PROXIMA EFFICIENTI EJUSQUE CAU- 
ITATE, ET OMNIBUS QUAE AD CAUSANDUM 
: REQUIRIT 


In: superiori disputatione fere tantum de- 
-claravimus quid nominis causae efficientis, 
et plurium specierum ac modorum ejus; 
-.. RUNC Oportet distincte tractare omnia quae 

ad hanc causam pertinent, per ea capita seu 
membra quee in alíis causis attigimus, sci- 
Iicet;: quae res causet, quid causet, per quid 
seu quo principio causet, quas conditiones 
ad causandum requirat, ac denique in quo 
actualis:: causalitas huius causae consistat. 
Quae omnia possent quidem de causa 'ef- 


DISPUTACION XVIII 


LA CAUSA EFICIENTE PROXIMA, SU CAUSALIDAD Y REQUISITOS QUE 
NECESITA PARA CAUSAR 


En la disputación anterior casi mos hemos limitado a explicar la definición 
nominal de causa eficiente y de sus varias especies y modos; conviene ahora 
tratar distintamente todo lo concerniente a esta causa, con arreglo a aquellos ca- 
pítulos o miembros que hemos estudiado en otras causas, a saber, cuál es la 
cosa que causa, qué efecto produce, mediante qué o por qué principio causa, 
qué condiciones requiere para causar y, finalmente, en qué consiste la causalidad 
actual de esta causa. Todas estas cuestiones pueden tratarse, ciertamente, en 
común de la causa eficientes sin embargo, para mayor claridad, parece que se 
¿debe investigar en primer lugar todo esto en las causas creadas, que son más 
conocidas para nosotros, después tratar de la causa primera e increada y, final- 
mente, estudiar la dependencia de las demás causas con respecto a ésta. Pero 
po distinguimos el tratamiento sobre la causa eficiente de la sustancia y de los 
accidentes, porque, «según veremos, están unidas de tal manera que la producción 
de las sustancias no se efectúa sino mediante los accidentes. Y por la misma 
razón no establecemos separación en la disputación de la causa principal e ins- 
frumental, puesto que al tratar de la causa próxima eficiente, a la cual se atri- 
buye esencial y propiamente la acción, se ha de ver también qué principios o 


ficienti in communi tractariz tamen, maioris 
claritatis gratia, visum est haec omnia prius 
in causis creatis, quae nobis notiores sunt, 
inquirere, postea vero disserere de causa 
prima et increata, ac tandem de dependentia 
caeterarum ab ipsa, Non distinguimus autem 
tractationem de causa efficienti substantia- 
rum et accidentium, quoniam, ut videbimus, 
haec ita coniuncta sunt ut substantiarum 
productio non nisi mediis accidentibus fiat. 
Et eadem ratione non separamus disputa- 
tionem de causa principali et instrumentali, 
quoniam tractando de causa proxima effi- 
cienti, cui per se et proprie actio tribuitur, 
simul videndum est quibus principiis qui- 
busve instrumentis ad efficiendum utatur. 
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SECCION PRIMERA 
SI LAS COSAS CREADAS PRODUCEN ALGO VERDADERAMENTE 


1. Diferentes opiniones.— Pedro de Ailly no participa de la opinión ante- 
rior.— En esta materia hubo una antigua sentencia, según la cual las cosas crea- 
das no obran nada, sino que Dios lo produce todo en presencia de ellas, aunque 
se atribuye acción al fuego, al agua, etc., por apariencia y porque Dios deter- 
minó, como por un pacto, nO producir tales efectos sino en presencia de tales 
cosas. Exponen esta opinión Averroes, IX Metaph., comm. 7, y en el lib. XIL 
conim. 18; Alberto, II Phys., trat. TI, c. 3; Santo Tomás, II cont. Gent., C. 69; 
y L q. 105, a. 5; In HL, dist. 1, q. 1, a. 45 sin embargo no citan a ningún autor 
cierto como defensor de la misma, si bien parece que se inclina a ella Filón, 
tib, 11 Allegor., cuando dice que Dios es la única causa eficiente, y lib. De Che- 
rub. et flam. glad., al afirmar que obrar es propio de Dios y, en cambio, pade- 
cer es propio de la criatura. Mas estas cosas pueden entenderse fácilmente por 
antonomasia, como también otras expresiones de los filósofos, que expondremos 
después al tratar de la acción de Dios. También suele atribuirse esta opinión a 
Pedro de Ailly, In IV, dist. 1, a. 1, al final; sin embargo, en ese lugar declara 
abiertamente que las causas segundas obran verdadera y propiamente por su 
propia virtud y según su naturaleza, y no por la sola voluntad de Dios, si bien 
añade que, al mismo tiempo, cs cierto que la criatura no hace nada sino por 
voluntad de Dios, y obrando también El mismo; más aún, haciendo que la cria- 
tura obre y, consiguientemente, haciendo también Dios más de lo que haría solo, 
todo lo cual corresponde a la necesidad del conicurso: divino: y puede tener sen- 
ido verdadero y falso, como después veremos en su propia disputación. En cam- 
bio, se inclina más a esta opinión: Gabriel, In. IV, dist: 1, q. 1, a. 3, dub. 3, 
donde considera esta sentencia como probable y. aduce en su favor aquellas pa- 


labras de 1 Cor., 13: Dios obra todo en todas las cosas, y de 1 Cor., 3: No que 


por nosotros mismos tengamos la capacidad suficente de pensar algo como pro- 
viene de Dios. A pesar de todo, 


veniente de nosotros, sino que nuestra suficiencia 
él no se atreve a afirmar dicha opinión. 


SECTIO PRIMA phorum locutiones, quas postea referemus, 
agentes de” actione Dei. Solet etiam haec 


T IQU: FFICIAN 

UTRUM RES GABATAE ALIQUID VIBE oa : d opinio tribui Petro Aliacensi, In 1V, dist. 1, 
1. Variae opiniones.— Aliacensis a prae- a. 1, in fine; ibi tamen aperte fatetur cau- 

cedenti sententia alienus— In hac re fuit sas secundas vere ac proprie agere virtute 

vetus sententia asserenms res Crea 


tas nihil  propria et ex nafura rei, ac non sola volun- 
operari, sed Deum ad praesentiam earum  tate Dei; «xidit tamen simul verum esse crea» 
omnia efficere, tribui autem actionem igni,  turam nihil facere nisi ex voluntate Dei, et 
aquae, etc., propter apparentiam, et quia — ipso etiam faciente, immo et faciente ut ipsa 
Deus veluti pepigit non efficere tales effec-  faciat, et consequenter plus etiam Deo fa- 
tus nisi ad talium rerúum praesentiam. Hanc ciente quam si solus faceret, quae pertinent 
opinionem referunt Averroes, TX Metaph., ad necessitatem divini concursus et possunt 
comm. 7, et lib. XII, comm, 18; et Alber-  verum et falsum sensum habere, ut postea 
tus, 11 Phys., tract. II, c. 3; et D. Thom, in propria disputatione videbimus; magis 
IIÍ cont. Gent., c. 69, et L q. 105, a, 5, autem favet huic opinioni Gabr., In IV, 
et In IL dist. 1, q: la. 4; nullum tamen  dist. 1, q. l, a. 3, dub. 3, ubi hanc senten» 
certum auctorem pro ea referunt; in eam  tiam reputat probabilem et in favorem elus 
vero inclinare videtur Philo, lib. 11 Allegor..  affert illa verba 1 Cor., 13: Deus operatur 
dum ait Deum. esse unicam causam efficien- omnia in omnibus; et II Cor., 3: Non guod 
tem; et lib. de Cherub. et flam. glad., dum  simus, sufficientes cogítare aliquid ex nobis, 
alt proprium esse Del efficere, creaturas au- quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex 
tem pati. Sed haec facile possent per aB- " Deo est. Ipse tamen non audet illam sen- 
tonomasiam intelligi, sicut et _aliae philoso- tentiam asserere. 


a Eo omnia, vel non; hoc posterius de- 
ogat divinae efficaciae; unde infra osten- 


+: Implicat aliquid esse et non pendere a Deo 


lo pt verum est, superflua est omnis 
: efficientia, quia una causa sufficiens et 


Patet: consequentia, tum quia hoc magis de- 


O A A A, Rd: 2 
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2. Raz 7 ; 
só od ei anterior.— No encuentro, en favor de esta opi- 
recs: habersido qe cd ola tenga importancia. Sin embargo, el principal pa- 
AA Ue o se atribuye a la eficiencia de la criatura, otro tanto 
107 Eto alias e cia del creador; pues, o Dios obra todas las cosas, O 
adelante que es asdf p E El O más 
utamente falso y erróne ; ; 
e o, ya que impl j 
y “ns. depende de Diós; Ba 50 y erróneo, ya q plica que algo existe 
: cambio, si Dios hace ' 
nto Sl : $ todas las cosas, nue 
p o y sei Ea mañnera inmediata y por virtud suficiente o A 
al Ea a r aa insuficiente, Lo segundo se opone a la perfección divin 
es is si lo primero es cierto, resulta superflua toda otra. leen 
de que lada: a suficiente y eficaz basta para un efecto. Y así, habida cue ta 
A aleza no hace nada en vano, no confirió nine: A y 
a las cosas creadas, Lo confirmo: cualquier cosa que a Po de Oh 
juntamente co 4 se AU rOnEs que Dio 
AUS E E Coge segunda, podrá hacerla por sí solo, pu Mc es 
a E a virtud, según se patentizará más adelante; luego, de h 
peda AN era La consecuencia resulta evidente, no sólo orde A E 
a a pde virtud y eficacia, sino, sobre todo, porque des o 
adas Eon se E la criatura. Y lo pruebo del modo siguiente: ' Ad e 
edi oo de e Dios, no pudiendo ser hecha sin El Aca 
quier otro; luego no ¡ ¡ : 
E AA OS go no puede ser criatura sin ia 
dep das == la vincula únicamente a Dios, ya que no puede Pa 
encia Pe io o por tanto, toda criatura existe por su depen 
solo Dios, ya e efidlerás pe do ta cáciencia de 
c a y dependenci idénti 
Mea S : _Meper a O son idénticas o son ivas; 
go ninguna criatura tiene eficiencia sobre otra y, por lo mi correlativas; 
sn causa segunda que obre algo 0 o ea 
. Segunda opinió 
ón.— La segu : ia ni 
algo a las criaturas corporales, perO a Era la el poder de producir 
cblalón Sáito z á as espirituales, Ex 
or ia a E los e citados, tomada de Avicebrón, pa an 
e ningú ¡ j h 
tud de Te uta ieal o e oca de que una cierta vir- 
e aotell 7 4 nte en los cuerpos úa to- 
quellas acciones que parecen realizadas por los cuerpos Se A > 
] unda, al páre- 


2. Rationes praecedentis sententiae. — 
Fundamentum pro hac sententia nullum “vi- 
deo quod sit alicuius mementiz praecipuum 
tamen fuisse videtur, quia quantum effí- 
cientiae tribuitur creaturae, tantum adimitur 
divinas potentiae creatoris; nam vel Deus 


cet divinam virtutem et efficaciam, tum 
maxime quia hoc videtur necessarium ut 
creatura fiat. Quod ita probo, nam creatur 
a solo Deo habet essentialem depacdendan: 
cum sine illo fieri non possit et sine quo- 
ciaue alio fieri possit; ergo non potest 
a ra RO dependentia, 
. . a e 
esse sine his quae encallado pa 
nis creatura est per dependentiam a solo 
Deo; ergo est per efficientiam solius Dei 
nam efficientia et dependentia vel sunt idem, 
vel sunt correlativa; ergo mulla creatura ha- 
bet efficientiam in aliam, et consequenter 
Mulla est causa secunda quae aliquid efficiat, 


éfficax satis est 3. Secund ! 
b ad U , a sententta.— nten 
j effectum. Unde, cum tia negat creaturas eos pate qa: 


natura nihil faciat frust j 

y ra, nullam virtut i 

Art ali , D em - quam efficere, sed irituali i 

PR dos Ed E Et confirmo,  cedit. Hanc refert ES rotas de e locis 

5 cunda, al ria pera == ES ña Avicebron, in lib. Fontis vibe: ul de 

o alo, hoc at nullum corpus esse acti , E 

o o ejus, dam virtutem spiritualis os pino 
cto ita facit, - existentem in corporibus efficere e e 

es Aac- 


tiones quae per corpora fierí videntur. Fun- 


demus esse omnino falsum et erroneum, quia 


Si auiem Deus omnia efficit, interrogo rur- 
ia immediate et sufficienti virtute, an 

diate tantum et insufficienti virtute, Hoc 
posterius derogat divinae perfectioni. Si au- 
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cer, en que el agente debe estar íntimamente presente al paciente; mas los cuer- 
pos no pueden tener entre sí tal presencia, pues la cantidad impide esa íntima 
penetración de una cosa en Otra que la acción requiere. Por eso decían que la 
cantidad no sólo no es activa, sino que incluso impide la acción. Se confirma, 
porque la sustancia corpórea es la más inferior de todas y la más desemejante 
del primer agente, por lo cual no tiene bajo sí ninguna sustancia que le esté 
sometida y sobre la cual pueda obrar, ni puede tampoco tener semejanza con 
Dios en la operación. De aquí que San Agustín, en el lib. V De Civitate Det, 
c. 9, diga expresamente: las causas corporales no deben incluirse entre las efi- 
cientes. 

4. Tercera opinión.— Según la tercera opinión, las cosas corporales pueden 
producir accidentes, pero no sustancias, mientras que las sustancias creadas €s- 


pirituales pueden producir algunas sustancias inferiores. La refiere en el mismo 
lugar Santo Tomás, tomándola de Avicena, lib. 1 Sufficient., c. 10, y lib. IX de 
su Metafísica, c. 4 y 5, el cual, según parece, cometió dos errores en este punto. 
Uno, que una sustancia creada espiritual puede crear otra, ya que la primera Cau- 
sa increada produce inmediatamente una sola inteligencia, y la produce perfec- 
tísima; ésta, a su vez, crea una segunda, la segunda una tercera, y así hasta 


. 


llegar a la ínfima. El otro error sostiene que esta sustancia espiritual ínfima in- 
funde las formas sustanciales en la materia dispuesta por los agentes corporales 
próximos, que no bastan para producir formas sustanciales. En cuanto a la pri- 
mera parte, se fundaba en que de lo uno no procede, de manera próxima e in- 
mediata, más que lo uno. En cuanto a la segunda parte, que se relaciona más 
con la cuestión presente, se apoya en que estos agentes corporales no obran nada 
a no ser mediante los accidentes, los cuales son principios insuficientes para la 
producción de formas sustanciales, Y confirma esto porque consta por experien- 
cia que se generan muchas sustancias cuyas causas próximas no son suficientes 
para introducir tales formas, como sucede cuando se generan animales por pu- 
trefacción, a causa de unas disposiciones accidentales que concurren casual O 
fortuitamente; ello es, pues, indicio de que se. encuentra como preparada alguna 
virtud espiritual superior: para: introducir: las: formas sustanciales, siempre que 


damentum eius fuisse videtur quía agens 
esse debet intime praesens. passo;.: Corpora 
autem non possunt ita sibi esse praesentia, 
nam quantitas impedit illum intimum: ilap- 
sum unius rei in aliam, quem actio requirit. 
Unde aiebat quantitatem non “solum non 
esse activam, verum etiam actionem: impe- 
dire; et confirmatur, quia substantia corpo= 


rea est infima omnium et dissimillima. pri-: 


mo agenti, et ideo nec inferiorem habet sub- 
stantiam sibi subiectam, in quam possit agé- 
re, nec similitudinem potest habere ad Deum 
in agendo. Quare August., V de Civitat.; 
c. 9, expresse dicit corporales causas non 
esse inter causas efficientes numerandas. 

4. -Tertia sententia— Tertia sententia 
fuit res corporeas posse efficere accidentia, 
non tamen substantias, spirituales autem 
substantias creatas posse efficere aliquas in- 
feriores substantias. Hanc refert ibidem D. 
Thomas, ex Avicenna, lib. 1 Sufficient., 
c. 10, et lib. 1X suae Metaph,, €. 4 et 5, 
qui in ea re videtur duos errores habuisse. 
Unus est quod una substantia creata spiri- 
tualis potest creare aliam, nam prima causa 


increata solam unam intelligentiam eamque 
perfectissimam immediate efficit, illa vero 
creat secundam, et secunda tertiam, et sic 
usque' ad infimam. Alter error asserit hanc 
infimam substantiam spiritualem infundere 


“substantiales formas in materiam dispositam 


a'proximis agentibus corporalibus, quae sub- 
stantiales formas efficere non sufficiunt, 
Fundamentum eius quoad priorem partem 
fuit quia ab uno non est nisi unum pro- 
xime et immediate. Quoad posteriorem vero, 
quae ad rem praesentem magís spectat, quia 
baec agentia corporalia nihil agunt nisi me- 
diis accidentibus, quae sunt insufficientia 
principia ad efficiendas formas substantiales. 
Ef confirmat hoc quia experimento constat 


multas substantias generari, quae non habent , 


proximas causas sufficientes ad introducen- 
das tales formas, ut cum generantur anima- 
lia ex putrefactione ob dispositiones acci- 
dentales, quae casu seu fortuito concurrunt; 
ergo signum est esse quasi paratam aliquam 
spiritualem virtutem superiorem ad inducen- 
das formas substantiales, quoties dispositio- 
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concurran suficientemente las disposiciones accidentales; luego esa virtud es la 
que produce todas las generaciones sustanciales. 


Primera afirmación sobre la eficiencia de las causas creadas 


5. Sin embargo, debe decirse, en primer lugar, que los agentes. creados pro- 
ducen verdadera y propiamente efectos que les son connaturales: to pa 
dos. Pienso que esta verdad no sólo es evidentísima por los cidos y or la 
razón, sino también certísima según la doctrina católica. Por eso, así coña Sato 
Tomás, atendido el primer punto de vista, calificó de necia la opinión 0 ld ta; 
así nosotros, teniendo en cuenta el segundo, podemos llamarla temeraria ; Só. E 
nea. Como consecuencia de ello, todos los filósofos y teólogos la rechazan justa. AS 


mente. En efecto, Aristóteles, si bien nunca citó ni refutó de manera expresa la 


sentencia opuesta, siempre supone como cosa evidentísima que las causas natura. 
les producen algo. Más aún, todos los filósofos antiguos, cuyas opiniones refiere. 
él en el lib. I de la Física, en el 1 de la Metafísica, y en otros lugares, suponen 
frecuentemente que las causas naturales producen algo, por lo cual se esforzaron 
en explicar qué y de qué pueden producir, ya que de la nada nada se hace 
También Platón, a quien cité en la disputación anterior tomándolo del Damas- - 
ceno, liama —en este sentido— a las cosas naturales instrumentos de la causa 
primera, porque tienen virtud operativa derivada y dependiente de ella. En el 
mismo sentido dijo también Trismegisto que el mundo es instrumento de Dios 
y que recibió de El semillas para producirlo todo. De igual modo Filón, en cl 
lib. De Congress, quaerendae eruditionis causa, afirmó que Dios permitió a este 
infimo género de cosas sembrar y engendrar. Tales filósofos fueron seguidos por 
el Comentador y otros posteriores. De entre los Padres, San Agustín, en el lib. 1 
De Trinitate, C. 7, 8 y 9, parece haber imitado el modo de hablar de dichos 
filósofos cuando sostiene que Dios ha introducido en los elementos y en otras 
causas creadas las razones seminales de las cosas. Esas razones seminales no son 
sino principios activos y pasivos de las generaciones y movimientos naturales 
que Dios depositó en las cosas creadas, como elegantemente expuso Santo To- 


nes accidentales sufficienter concurrunt; et- 
go ab illa virtute fiunt omnes generationes 
substantiales, 


Prima assertio de efficientia causarum 
creatarun 


5. Dicendum tamen est primo agentia 
creata vere ac proprie efficere effectus sibi 
comnaturales et proportionatos. Quam veri- 
tatem non tantum sensu et ratione existimo 
esse evidentissimam, sed etiam juxta doc- 
trinam Catholicam certissimam. Unde, sicut 
ob priorem causam oppositam sententiam 
D. Thomas stultam appellayit, ob posterio- 
rem vocare possumus temeratiam et erro- 
heam; ideoque merito relicitur ab omnibus 
philosophis et theologis; Aristoteles enim, 
quemvis nunquam oppositam sententiam €x- 
presse retulerit aut refutaverit, tamen ubique 
ut evidentissimum supponit naturales causas 
aliquid facere, Immo omnes antiqui philoso- 
phi, quorum opiniones ipse refert 1 Phys. 
et I Metaph., et alibi, saepe supponunt 
causas naturales aliquid efficere; et ideo 


1 In dial. IX, et in Pimand., <, 16, in fin. 


laborarunt in explicando quid et ex quo fa- 
cere possint, cum ex nihilo nihil fiat. Plato 
etiam, quem superiori disputatione ex Da- 
masceno citavi, hoc sensu vocat causas na- 
turales instrumenta primae causae, quia vir- 
tutem habent agendi ab illa derivatam et 
dependentem, Quo sensu dixit etiam 'Tris- 
megistus 1 mundum esse instrumentum Dei 
et ab eo semina accepisse ut omnia produ- 
cat. Et eodem modo Philo, lib, de Congress. 
quaerendae eruditionis causa, dixit Deum 
huic infimo generí- rerum permisisse semi- 
nare atque gignere, Quos philosophos secuti 
sunt Commentator et alii posteriores. Ex 
Patribus vero, Augustinus, lib, III de Tri- 
nit, C. 7, 8 et 9, videtur in modo loquendi 
dictos philosophos imitatus dum ait indi- 
disse Deum elementis et aliis causis creatis 
seminales rerum rationes. Quae nihil aliud 
sunt quam principia activa et passiva ge- 
nerationum et motaum naturalium, quae 
Deus posuit in rebus creatis, ut eleganter 
exposult D. Thomas, I, q. 115, a. 2, et In 
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más, L q. 115, a. 2, e In 1£, dist. 18, q. 1, a. 2; en el mismo lugar, Durando, 
Herveo, Egidio y otros; Capréolo, In l, dist. 42, a. 3. También el mismo San 
Agustín, lib. VII De Civitate Dei, c. 30, hablando de Dios, dice: Administra 
todas las cosas que creó de tal manera que también él mismo las deja ejercer y 
producir sus profúios -movimientos. Esta sentencia es confirmada y alabada por 
todos los escolásticos, siempre que tratan de la eficiencia de las causas o de la 
libertad humana, los cuales pueden consultarse en los lugares citados e ln Il, 
dist, 1, y en ese pasaje sobre todo Durando, q. 53. 


6. Se prueba la afirmación por experiencia.— Absurdos a que lleva la con- 
clusión opuesta.— Se demuestra, en primer lugar, por experiencia; en efecto, 
¿hay algo más patente al sentide que el hecho de que el sol ilumina, el fuego 
calienta, el agua refrigera? Y si objetan que nosotros experimentamos que esos 
efectos se realizan en presencia de tales cosas, pero sin ser producidos por ellas, 
destruyen por completo toda la fuerza de la argumentación filosófica, ya que no 
tenemos otros procedimientos para experimentar que los efectos proceden de sus 
causas O para colegir las causas a partir de los efectos. Corroboran esta expe- 
riencia el consentimiento común y las declaraciones de todos, que piensan así 
sobre estas Cosas, 


En segundo lugar, razono basándome en: las dificultades, pues según dicha 
opinión no es posible distinguir los vivientes de: los no vivientes, porque unas 
cosas no tendrían el principio” de sus acciones €n mayor medida que otras. Ade- 
más, en vano habría dado la naturaleza a: las: diversas cosas las diferentes cua- 


lidades y virtudes que en ellas comprobamos. Más aún, no nos sería posible 


colegir, basándonos en la acción, tal variedad: de cualidades en los elementos y, 
por consiguiente, tampoco en las demás: cosas. Efectivamente, si no es el fuego 
quien calienta, sino Dios en presencia: del fuego, de manera igualmente natural 
podría calentar en presencia del: agua; por: lo: que de esa acción no podemos 
llegar a la conclusión de que el fuego sea cálido más bien que a la de que lo 
sea el agua, Porque si Dios pudo: comprometerse, de modo igualmente conforme 
con las naturalezas de las: cosas, a calentar en presencia del agua —supongamos 
que lo hizo—, entonces no: sería legítimo: colegir, partiendo del calentamiento, 
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que el agua sea cálida; luego tampoco ahora podemos inferir que sea fría, o 
que el fuego sea cálido. 

7. Alguno puede objetar que aquel pacto no fue totalmente arbitrario, sino 
fundado de alguna manera en las naturalezas de las cosas, no porque sean acti- 
vas, sino porque poseen cualidades semejantes a las que se han de producir, y 
así colegimos que el fuego es cálido por el hecho de que Dios calienta en su 
presencia, ya que este pacto se fundó en tal cualidad del fuego. Ahora bien, 
esto no puede mantenerse filosóficamente, De una parte, porque, por igual ra- 
zón, con arreglo a las naturalezas de las cosas, Dios hubiera debido producir 
la blancura en presencia de la blancura, ya que no siendo, de suyo, el calor una 
cualidad más activa que la blancura, tampoco aquel pacto le es debido por na- 
turaleza al calor más bien que a la blancura. Idéntico argumento puede hacerse 
a propósito de toda otra cualidad, e incluso de la cantidad, y de la sustancia, y 
de cualquier otra realidad. De otra parte, porque aquello no se verifica en las 
causas equívocas, en las que la forma o cualidad no es semejante, ni tampoco 
es necesariamente más eminente, si nada han de hacer aquéllas. Además, según 
esta- sentencia, resultan superfluas las disposiciones de la tierra, las lluvias, las 
oraciones, los movimientos de los cielos, etc., si todas estas cosas nada produ- 
cen; bastaría, por el contrario, que hubiese trigo para que en su presencia Dios 
engendrase trigo, y lo mismo sucedería con las demás cosas. También se elabo- 
ra un argumento semejante a base de los diferentes Órganos e instrumentos con 
que Dios compuso los cuerpos, en especial los vivientes; pues así como algunos 
se muestran, por su misma disposición, aptos para recibir, así otros lo son para 
obrar, todo lo cual sería superfluo si estas cosas no hiciesen nada. Finalmente, 
por este motivo dijo muy bien Aristóteles, II De Caelo, c. 3, y 1 de la Etica, c. 7, 
que todas las cosas están ordenadas a su operación, por lo que no hay nada 
más opuesto a la disposición y al fin de las cosas que carecer de toda eficiencia. 

Por otra parte, si las cosas creadas nada obrasen entre sí, todas serían por 
naturaleza igualmente incorruptibles, ya que no podrían padecer nada de un agen- 
te creados consiguientemente, Dios habría ordenado en vano tantos movimientos 
de los cielos y tan gran multitud de causas a fin de que estas especies de cosas 


1, dist. 18, q. 1, a. 23 tubi Durandus,: Her- 
vaeus, Aegid. et aliiz et Capreol:,. In: E; dist: 
42, a. 3. Rursus idem Augustinus,: VIT::de 
Civ., c. 30, de Deo loquens, ait:. Sic: omnia, 
quae creavit, administrat ut etiam'ipsé. pros 
_prios exercere et agere motus sinat. Quam 
sententiam confirmant et. celebrant: scholas- 
tici omnes, ubicumque vel de: caúsarum' ef= 
ficientia vel de hominis libertate disputant, 
qui videri possunt citatis locis, et in IL 
dist, 1, ubi praesertim Durand., q. 5. 

6. Experimento probatur assertio.—. Ab= 
surda ex opposita conclusione.— Et: proba- 
tur primo experientia; quid enim sensu no- 
tius quam quod sol iluminet, ignis' calefá- 
ciat, aqua refrigeret? Quod si dicant' expe- 
riri quidem nos fieri hos effectus praesenti- 
bus his rebus, non tamen fieri ab ¡llis, plane 
destruunt omnem vim philosophicae argu- 
mentationis, quia nos non possumus alíter 
experiri dimanationem effectuum ex causis 


aut ex effectibus causas colligere. Et huic 
experientiae attestatur communis consensus 
et. vox omnium, qui ita de rebus his sen- 
tiunt, Secundo, argumentor ab incommodis, 
mam iuxta illam sententiam non possunt vi- 
ventia a non viventibus distingui, quia non 
magis haberent res quaedam principium sua- 
rum actionum quam aliae. Deinde frustra 
natura dedisset diversis rebus varias 'quali- 
tates et virtutes quas ín eis experimur, Im- 
mo neque ex actione possemus huiusmodi 
qualitatum varietatem in elementis colligere, 
et consequenter neque in aliis rebus, Nam, 
si ignís non calefacit, sed Deus ad praesen- 
tiam ignis, aeque naturaliter posset calefa- 
cere ad praesentiam aquae; ergo ex illa ac- 
tione non possumus magis colligere ignem 
esse calidum quam aquam. Si enim Deus 
aeque consentanee ad rerum naturas potuit 
pacisci de calefaciendo ad praesentiam aquae, 
ponamus id fecisse, tunc non liceret éx ca- 


lefactione colligere aquam esse calidams ero 
go nec nunc possumus inferre esse frigidam 
aut ignem calidum, 

7. Dicere potest aliquis pactum ¡illud 
non fuisse omnino arbitrarium, sed funda- 
tum aliquo modo in naturis rerum, non quía 
illae activae sint, sed quia habent qualitates 


: similes producendis; et ita colligimus ignem 


esse calidum, eo quod Deus calefacit ad 
praesentiam eius, quia hoc pactum funda- 
tum fuit in tali qualitate ignis. Sed hoc non 
potest philosophice dici, tum quia eadem ra- 
tione juxta naturas rerum debuisset Deus 


producere albedinem ad praesentiam albedi- 


mis, quia si ex se non est magis activa qua- 


“litas calor quam albedo, ergo ex natura rei 
“non est magis debitum pactum illud calori 
*guam albedini. Et idem argumentum fieri 


potest de quacumque alia qualitate, immo 
et de quantitate, et de substantia, et de qua- 
cumgque re. Tum etiam quia illud non habet 
locum in causis aequivocis, in quibus non 
est similis forma vel qualitas, neque est ne- 
cessario eminentior, si illae nibil sunt actu- 


rae. Praecterea, juxta illam sententiam su- 
perfluae sunt terrae dispositiones, pluviae, 
orationes, caelorum motus, etc., si haec om- 
nía nihil agunt; sed sufficeret adesse triti- 
cum, ut Deus ad praesentiam eius triticum 
generaret, et sic de rebus aliis, Practerea fit 
simile argumentum ex variis organis et in- 
strumentis quibus Deus composuit corpora, 
praesertim viventia; nam, sicut quaedam ex 
ipsa dispositione apparent apta ad recipien- 
dum, ita etiam alia sunt ad agendum, quae 
omnia essent superflua, si hae res nihil age- 
rent. Denique hac de causa optime dixit 
Aristoteles, 11 de Caelo, c. 3, et 1 Ethic., 
€. 7, omnia esse propter suam operationem, 
quare nihil magis repugnat institutioni re-. 
rum et fini earum quam omni efficientia 
carere. Praeterea, si res creatae nihil agerent 
inter se, ex natura rei omnes essent aeque 
incorruptibiles, quia ab agente creato nihil 
pati possent; frustra, ergo Deus tot motus 
caelorum tantamque causarum multitudinem 
ordinasset ut hae rerum inferiorum species 
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inferiores se conservasen durante largo tiempo mediante una sucesión de gene- 
raciones y corrupciones; pues con mayor facilidad permanecerían siempre las 
mismas cosas creadas desde el principio si Dios mismo nada destruyese, ya que 
las cosas, por su parte, no lucharían entre sí ni se corromperían, Se puede pen- 
sar en muchos inconvenientes parecidos, a base de los cuales se comprende que 
todo el orden natural está en pugna con aquella sentencia. 


8. Razón "a priori” de la conclusión.— En tercer lugar, se da una razón 
a priori: el poseer facultad operativa no repugna a las cosas creadas, sino que 
más bien conviene en grado sumo a su perfección; luego, puesto que Dios hizo 
a cada una de las cosas perfecta en su naturaleza, no debe negarse que las creó 
de tal modo que posean una connatural facultad operativa. Se prueba el antece- 
dente porque no toda facultad operativa exige una perfección infinita; bastará, 
pues, la virtud finita de la criatura para que pueda tener alguna eficiencia. El 
antecedente es manifiesto, ya que no hay ninguna razón probable que persuada 
de la necesidad de una perfección infinita para cualquier acción. Antes al con- 
trario —lo veremos después—, los teólogos se esforzaron mucho por encontrar 
una razón probativa de que para crear se requiere un poder infinito; por tanto, 
para las demás acciones y transformaciones mo se precisa tal poder, sobre todo 
cuando se trata de agentes que no obran sin depender de uno superior. 


9. Se sale al paso de una objeción.— Dirá alguien que implica contradicción 
esto mismo, a saber, el ser agente y depender, en el obrar, de un agente supe- 
rior, por lo cual en todo agente se exige un poder infinito, pues si obra, obra 
por su sola virtud y sin depender de otro. Tal objeción toca el fundamento de 
la sentencia contraria, del que nos ocuparemos ampliamente después al tratar 
de la necesidad del concurso divino; ahora respondemos brevemente negando el 
supuesto; pues, así como no es contradictorio existir y existir en dependencia 
de otro, tampoco hay contradicción en obrar y obrar dependiendo de otro. ¿Por 
qué habría de haberla? ¿Acaso porque la hay en que una misma acción proceda 
simultáneamente de varias causas totales? Pero esto es falso, si tales causas per- 
tenecen a. Órdenes diversos y están subordinadas esencialmente, Por ello, esta 
eficiencia de las causas segundas se encuentra tan lejos de atentar contra la efi- 


per generationum et corruptionum successio- 
nem diu conservarentur; facilins enim per- 
Manerent perpetuo eaedem res: a principio 
creatae si Deus ipse nihil corrumperet, quia 
res ipsae inter se non secum pugnarent nec 
se corrumperent, Similia multa incommoda 
possunt facile excogitari, ex quibus- intelli- 
gitur totum naturae ordinem contra jllam 
sententiam pugnare. - 

8. Ratio a priori conclusionis.— Tertio 
est ratio a priori, quia habere vim'agendi 
non repugnat rebus creatis, sed potius- est 
maxime consentaneum perfectioni- earum; 
ergo, cum Deus condiderit unamquamque 
rem in matura sua perfectam, negandurn non 
est tales creasse res quae habeant':conna- 
turalem virtutem agendi, Antecedens: proba- 
tur, quia non omnis virtus agendi: requirit 
perfectionem infinitam; ergo sufficiet virtus 
finita creaturae ut efficacitatem aliquam ha- 


bere possit. Antecedens patet, quia nulla pro- * 


babilis ratio persuadet necessitatem infinitee 
perfectionis ad omnem actionem, Quin po- 
tius, ut infra videbimus, multum laborarunt 


theologi ut rationem invyenirent quae probet 
ad creandum requiri infinitam virtutem; ad 
alías ergo actiones et mutationes non requi- 
ritur talis virtus, praesertim in his agentibus 
quae non. agunt absque dependentia a su- 
periori. 

9..: Occurritur. obiectioni.— Dices in hoc 
ipso: réperiri repugnantiam, scilicet, quod sit 
agens. et. dependens in agendo a superiori 
agente, et ideo requiri infinitam virtutem in 
onáni. agente, quía, si agit, sola sua virtute 
agit et absque dependentia ab alio. Quae 
obiectio tangit fundamentum contrariae sen- 
tentiae, de quo dicendum est late infra trac- 
tando de necessitate divini corcursus; nunc 
respondetur breviter negando assumptum; 
sicut enim non repugnat esse et dependenter 


ab alio esse, ita non repugnat agere et de- . 


pendenter ab alio agere. Cur enim? An quia 
repugnat eamdem actionem simul esse a plu- 
ribus causis totalibus? At hoc falsum est, si 
illae causae sint diversorum ordinum et és- 
sentialiter subordinatae. Quocirca, tantum 
abest ut haec efficientia causarun secunda- 
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rum deroget divinae efficacitati vel auctori- 
tati ut potius illam maxime commendet et 
declaret, Nam, ut D. Thomas supra argu- 
mentatur, ita communicavit Deus suam crea- 
tis rebus bonitatem ut eis etiam dederit inm- 
clinationem et vim ad communicandum aliis 
id quod de bonitate ipsius. Dei participant, 
unicuique impertiendo iuxta ' capacitatem 
suam, Quia, ut ad hoc propositum dixit 
Plato, in díalog. de Natur., bonus est Deus 
et livore non tangitur neque ulli invidet; et 
ideo omnia fecit bona sibique similia in ap- 
petitu se communicandi iuxta captum suum. 
Unde quaedam se materialiter communicani, 
alia formaliterz non ergo repugnat quod 
etiam efficienter se communicent. 

10. An Deus plus agar efficiens cum 
causis secundis quam si solus.— Igítur, quod 
Aliacus supra dicebat, plus, scilicet, agere 
Deum elficiendo cum causis secundis quam 
si se solo omnia efficeret, praesuppositive 
(ut ita dicam) verum est, formaliter autem 
falsum; id est, si causa secunda aliquid ef- 
ficit, supponitur Deus et effecisse ipsam 


causam secundam et communicasse illi per- 


cacia o autoridad divina, que más bien la apoya y explica en grado sumo. Efec- 
tivamente —como argumenta Santo Tomás en el lugar arriba citado—, Dios co- 
municó su bondad a las cosas creadas de tal manera que les dio también una 
inclinación y un poder para comunicar a otras lo que participan de la bondad 
del mismo Dios, repartiendo a cada una según su capacidad. Porque, como dijo 
a este propósito Platón, en el diálogo Sobre la naturaleza, Dios es bueno y no 
es atacado por los celos, ni envidia a nadie; por eso hizo todas las cosas bue- 
nas y semejantes a sí en la tendencia a comunicarse según su capacidad. De 
aquí que algunas se comuniquen materialmente y otras formalmente; no hay, 
pues, contradicción en que también se comuniquen eficientemente. 

10. Sí Dios, obrando con las causas segundas, hace más que si obrara solo.— 
Así, pues, lo que decía más arriba Pedro de Ailly —que Dios, al obrar con las 
causas segundas, hace más que si produjera todas las cosas por sí solo—-es cierto 
presupositivamente (por así decirlo), pero formalmente es falso. Es decir, si la 
causa segunda produce algo, se supone que Dios, además de haber producido 
a la causa segunda y de haberle comunicado la perfección de la actividad -—con 
lo que muestra en mayor grado su poder—, hace luego con la causa segunda 
todo lo que ésta realiza; y, en tal sentido, presupositivamente hace más. En 
cambio, mediante la misma acción por la que obra con la causa segunda no hace 
más, ni siquiera igual, que si obrara por sí solo, ya que no aplica toda la efi- 
cacia necesaria para obrar solo. Por eso, con tal modo de obrar, si bien obra 
con virtud suficiente en cuanto causa primera, empero no obra con virtud su- 
ficiente en todo género. Esto no implica imperfección en Dios, ya que no lo 
hace por indigencia o impotencia, sino por voluntaria y prudentísima aplicación 
de su poder. Desde este punto de vista, también es cierto lo que decía Pedro 
de Ailly, a saber, que las causas segundas no hacen nada sino por voluntad de 
Dios; pues requieren —como diremos posteriormente-— el concurso de Dios, 
concurso que El presta no por necesidad, sino voluntariamente; sin embargo, tal 
voluntad no es por completo absoluta (excluídos los milagros), sino que se adap- 
ta a las naturalezas de las cosas y procede como de un cierto débito de justa 
distribución; por eso, este voluntario no impide que semejante eficiencia sea 


fectionem activam, in quo suam potentiam 
magis ostendit, et deinde agit cum causa se- 
cunda quidquid ipsa agit; et ita praesup- 
positive plus agit. Át vero per ipsammet 
actionem, qua cum ipsa causa secunda agit, 
non plus neque aequaliter agit quam si se 
solo ageret, quía non applicat totam effica- 
ciam necessariam ut solus agat. Unde in tali 
modo agendi, quamvis egat sufficienti vir- 
tute ín ratione causae primae, non tamen 
sufficienti in omni genere, Neque hoc est 
imperfectionis in Deo, quia non est ex in- 
digentia aut impotentia eius, sed ex volun- 
taria et prudentissima applicatione virtutis 
suas. Quo sensu verum est etiam quod Alia- 
cus aiebat, nempe causas secundas nihil age- 
re nisi ex voluntate Dei; requirunt enim, 
ut infra dicemus, concursum Dei, quem 
Deus non necessitate, sed voluntate praebet; 
illa tamen voluntas non est omnino absoluta 
(seclusis miraculis), sed est accommodata 
naturis rerum et quasi ex quodam debito 
lustae distfibutionis; et ideo hoc volunta- 
rium non impedit quominus huiusmodi ef- 
ficientia sit simpliciter maturalis rebus crean 
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absolutamente natural a las cosas creadas. Como también por voluntad de Dios 
tienen las cosas la facultad operativa misma, mas no por una voluntad totalmente 
sobreañadida y como unida de modo meramente gratuito a aquella voluntad por 
la que quiere que existan tales criaturas, síno que estas voluntades guardan co- 
nexión, en conformidad con el débito natural y la conexión de las cosas mismas. 
Por consiguiente, el hecho de querer Dios que el fuego caliente y que el agua 
refrigere no es meramente voluntario, sino a su manera debido, en el supuesto 
de que quisiera crear tales cosas. Nos referimos a la facultad operativa conna- 
tural, pues la sobrenatural e infusa tiene una razón distinta, que no nos incumbe. 
Con lo dicho queda simultáneamente probada la conclusión establecida y re- 
suelto el fundamento de la primera opinión. 

11. Sobre la dependencia esencial, a la que se alude en la confirmación, 
trataremos ex professo después, en la disputación de la creación; por ahora me 
limito a decir que se comete equivocación en la proposición «la criatura depende 
esencialmente de solo Dios», ya que dicha proposición puede entenderse positiva 
y negativamente; entendida positivamente ofrece el siguiente sentido: la cria- 
tura tiene una exigencia esencial a depender de solo Dios; y esto no es cierto, 
hablando en general, aunque pueda verificarse, quizá, de alguna acción o de al- 
guna cosa, atendiendo a una condición especial, lo cual pertenece a las cuestiones 
particulares sobre la creación, la gracia, etc. En cambio, si se entiende negativa- 
mente su sentido es que la razón de criatura, en cuanto tal, no exige esencial- 
mente dependencia si no es de Dios, lo cual es. cierto porque en virtud de esta 
afirmación no se excluye el que, de hecho o según algún modo de producción, 
pueda tener dependencia de Dios y de alguna. criatura;: como es evidente de suyo, 


Se trata la misma afirmación por principios sobrenaturales 


12. Hasta ahora nos hemos ocupado filosóficamente: de la “conclusión estable- 
cida; mas, como dijimos que también es cierta. según:la: doctrina revelada, es 
preciso añadir unas breves consideraciones á: este: respecto. Pues bien, tal certeza 
se desprende, en primer lugar, del modo: de::hablar' de. la Sagrada Escritura, 
Gen., 1: Germine la tierra hierba verde y Produzca: la tierra seres vivientes, don- 


tis. Sicut etiam ex voluntate Dei habent ip- .. tialiter:postulat:pendere a solo Deo; et hoc 
sam virtutem agendi, non tamen ex volun- - non est verúum,'in“universum loquendo, licet 
tate omuino superaddita et quasi mere gra-  fortasse: de: aligua'actione vel de aliqua re 
tis adiuncta ¡li voluntati qua vult tales crea ob: spécialem conditionem id possit verificari, 
turas esse, sed sunt connexae hae voluntates. . quod: spectat. ad speciales quaestiones de 
luxta naturale debitum et connexionem ip-': creatione,. vel: de' gratia;: etc. Negative autem 
sarum rerum. Unde, quod voluerit Deus ig-..-. intellecta,sensus: illius: est quod ratio crea- 
nem calefacere et aquam frigefacere non est - turaé;. ut: sic,: non: postulat essentialiter de- 
mere voluntarium, sed suo modo debitum;... pendentiára: nisia:Deo. Et hoc est verum, 
ex suppositione quod voluerit tales res crea=: quia ex vi huius non excluditur quin de fac- 
re. Loquimur autem de vi agendi connatu-= . to-vel secundum aliquem modum productio- 
rali, nam de supernaturali et infusa alia est nis. possit habere dependentiam a Deo et 
ratio, quae ad nos non spectat. Atque ita. ab aliqua creatura, ut per se constat, 

simul probata est conclusio posita et solu- 
tum fundamentum prioris sententiae. 

11. Quod vero in confirmatione tangitúr 
de essentiali dependentia infra in disputatio- 12, Hactenus tractata est philosophice 
ne de creatione ex professc tractandum est;  conclusio posita; quia vero diximus etiam 
nunc solum dico committi aequivocationem  habere certitudinem iuxta fidei doctrinam, 
in illa propositione: creatura essentialiter  pauca de hac parte adiungere necesse est, 
pendet a solo Deo; potest enim intelligi ila  Colligitur ergo haec certitudo, primo ex mo- 
propositio positive et negative; positive in- do loquendi divinae Scripturae, Gen., 1: 
tellecta reddit hunc sensum: creatura essen-  Germinet terra herbam virentem; et produ- 


Ex. principtis supernaturalibus eadem asser- 
tio tractatur 
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de San Basilio señala —Homil. IX— que, en virtud de estas palabras, y de otras 
parecidas, las cosas naturales recibieron eficacia para producir continuamente ge- 
neraciones y corrupciones de otras cosas; y desarrolla más por extenso la misma 
materia. San Ambrosio, lib. 1 Hexam., desde el c. 8, y lib. V y VL en cast 
iodo su contenido. Por eso dice Jesucristo, Mc., 4: Una cayó en tierra buena y 
producía fruto, etc.; y más abajo: La tierra fructifica espontáneamente, primero 
la hierba, después la espiga y por último el trigo granado; y en Le., 21: Como 
quiera que los árboles producen fruto por sí mismos, etc.; y en Sap., 16, se 
considera milagroso que el fuego, olvidando su virtud, no consumiera a los jus- 
tos ni sus vestidos; y en ese mismo lugar se atribuye al agua el poder de ex- 
tinguirlo todo, y a los dragones el poseer dientes envenenados para matar, y si 
alguna vez se ven impedidos de ejercer tales acciones, se atribuye a la divina 
potencia. 

Además, hay otras verdades de fe que no pueden mantenerse sin este prin- 
cipio, La primera y principal es la verdad del libre albedrío, que no puede con- 
sistir en otra cosa que en la facultad y modo de obrar, según mostraremos más 
adelante. De aquí que el Concilio Tridentino, ses. VI, can. 4, condene a quienes 
afirman que el libre albedrío creado no produce nada en absoluto y se comporta 
de manera meramente pasiva, En virtud de esa definición condena plenamente 
la primera opinión antes referida y define nuestra conclusión. Es más, el Con- 
cilio quiere (lo cual confirma a fortiori esta verdad) que la voluntad humana 
posea eficiencia, no sólo en las operaciones naturales, sino también en las sobre- 
naturales u obras libres de la gracia. Sobre esta base se comprenden en seguida 
los testimonios que Gabriel aducía en contra, y en los que se trataba especial- 
mente de las obras de la gracia, las cuales se atribuyen a Dios como causa pri- 
mera de tal modo que no quede excluída nuestra cooperación. Pues en el mismo 
pasaje dice San Pablo que nosotros no somos suficientes por nosotros nismos y 
que nuestra suficiencia proviene de Dios. Y el que en un lugar afirma que Dios 
obra en nosotros, en otros sostiene que coopera con nosotros y que nosotros so- 
mos colaboradores de la gracia divina. 

013. No tiene menor eficacia la razón que se apoya en la eficiencia del acto 
pecaminoso; pues si no es la causa segunda quien obra, sino Dios en presencia 


cat::terra animam viventem; ubi Basil., ho- 
mil 9, amnotat ex vi horum et similium 
verborum:accepisse res naturales efficaciam 
continuo: esficiendi rerum generationes et cor- 
tuptiones;3: quod. latius prosequitur. Ambros., 
lib. III Hexam.,:a c. 8, et lib. Y et VL 
fere per: totos..Unde, Marci 4, ait Christus : 
Aliud. cecidit in terrain bonam, et dabat fruc- 
tum, etc.; et infra: Uliro terra fructificat, 
prumum: herbam, deinde spicam, deinde ple- 
num. frumentum;: et Lucae 21: Arbores cum 
producunt. lam: ex se: fructum, etc.; et Sap. 
16: miraculo: tribuitur: quod: ignis, suae vir- 
tutis' óblitús; tustos::et:indumenta eorum non 

consumpserit;:: et ibi tribuitur: aquae quod 
: omnia extinguat, et: draconibus: quod vene- 
natos habeant dentes: ad':occidendum, et di- 
vinae potestati tribuitur; si: interdum ab his 
actionibus impediuntur.. Praéterea sunt aliae 
veritates fídes quae sine: hoc: principio sub- 
sistere non possunt. Prima ac: praécipua est 
veritas liberi arbitrii, quod. nonpisi in vi et 
modo agendi consistere potest, ut infra Os- 
tendemus. Unde Coricilium Tridentinum, 


sess. VI, can, 4, damnat dicentes liberum 
arbitrium creatum nihil omnino agere, me- 
reque passive se habere. Qua definitione 
plane damnat primam sententiam supra re- 
latam et nostram conclusionem definit, Et 
(quod a fortiori rem convincit) non solu 
in maturalibus operationibus, sed etiam in 
supernaturalibus, seu gratiae operibus libe- 
ris, vult Concilium habere efficientiam hu- 
manam voluntatem. Ex quo obiter intelli- 
guntur illa testimonia quae Gabriel in con- 
trarium afferebat, in quibus specialiter ser- 
mo est de operibus gratiae, quae ita tribuun- 
tur Deo ut primariae causae, ut non exclu- 
datur cooperatio nostra. Nam in eodem loco 
ait Paulus, et nos non esse sufficientes ex 
nobis, et sufficientiam nostram ex Deo esse. ' 
Et quí in uno loco ait Deum operari in 
nobis, in aliis ait cooperari nobiscum et nos 
esse Cooperatores gratiae Dei. 

13. Nec minorem efficaciam habet ratio 
quae ex efficientia actus peccati desumitur; 
nam si causa secunda non efficit, sed Deus 
ad praesentiam eius, nos non facimus voli- 
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de ella, nosotros no realizamos voliciones malas, sino que Dios solo es quien nos 
las infunde en presencia de los objetos; pero esto es blasfemo y erróneo, no 
sólo porque entonces no pecaríamos libremente, sino también porque en tal caso 
el pecado no procedería de nosotros, sino de Dios. Además, proporcionan una 
excelente razón teológica las definiciones conciliares sobre el misterio de la En- 
carnación. En ellas se enseña que en Cristo hay dos operaciones y dos princi- 
pios de operación o virtudes operativas; a este respecto puede consultarse el 
Damasceno, lib. MI De fíde, c. 15. Ahora bien, todas estas Cosas y Otras seme- 
jantes no pueden ser ciertas si en la naturaleza creada no existe ninguna virtud 
activa, 

Finalmente, la creación del alma racional da origen a un argumento de gran 
valor; porque, según la opinión contraria, tan cierto es que el hombre gene- 
rante crea el alma racional come que el fuego engendra fuego; efectivamente, 
así como Dios produce fuego en presencia del fuego, y la acción se atribuye al 
fuego sólo porque es una condición sine qua non, puesta la cual Dios obra de 
manera infalible, así también Dios, en presencia del semen humano, y no sín esa 
condición, crea infaliblemente el alma. Pero el consiguiente es un error en la fe. 


Segunda afirmación 


14. Qué eficiencia niega San Agustín a los cuerpos.— Digo en segundo lu- 
gar: no sólo las sustancias incorpóreas, sino también las corpóreas pueden po- 
seer una eficiencia física y verdadera. Esta afirmación se sigue de la precedente, 
casi por la misma demostración y certeza, ya que las experiencias, las razones 
y los testimonios aducidos tienen validez tanto para las causas naturales y mate- 
riales como para las inmateriales. Más aún: si se trata de la eficiencia mediante 
una acción transeúnte, el hecho de que los' cuerpos realizan Operaciones nos te- 
sulta más conocido y evidente que el hecho de que las realizan las sustancias 
incorpóreas. Por ello nada hay que añadir en confirmación de esta conclusión. 

En cuanto al fundamento de la opinión contraria, no tiene ningún valor; pues 
para que un cuerpo obre en otro no es preciso que se encuentre simultáneamente 
con él, de manera penetrativa, en un mismo lugar, antes bien basta que entre 
ellos sé: dé una proximidad suficiente, como: muestra la experiencia y explicare- 
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mos después con mayor amplitud. Por eso, aunque la cantidad no sea activa, 
no impide totalmente la acción, de igual modo que la materia, si bien no es 
activa, tampoco impide la acción de la forma; pues, según parece, la cantidad 
se compara con las cualidades de igual manera que la materia con la forma. 
De aquí que mi una ni otra sea impedimento para la acción, sino que más bien 
contribuye, a su modo, a ella, si no obrando, al menos sustentando y aplicando de 
manera connatural el principio activo. 

A la confirmación se responde que la sustancia corpórea, según su totalidad, 
no se halla en el ínfimo orden ni a gran distancia de Dios, sino sólo según la 
materia prima, por lo cual reconocemos que ésta no posee ninguna facultad ope- 
rativa propia; en cambio, según la forma, los cuerpos están dotados de mayor 
perfección y semejanza con Dios, y de aquí que, según ella, puedan tener virtud 
operativa. Ahora bien, San Agustín habla, en el texto citado, de las causas efi- 
cientes que se actúan a sí mismas en cierto modo, o sea, que tienen dominio 
de sus acciones y pueden aplicarse a la acción. Efectivamente, se expresa de esta 
manera: Las causas corporales, que son hechas en mayor grado que hacen, no 
deben contarse entre las causas eficientes, ya que pueden lo que de ellas hacen 


las voluntades de los espiritus. 


Tercera afirmación 


15. Afirmo en tercer lugar: aunque las causas creadas no puedan producir 
una sustancia en su totalidad o de manera esencial y primaria, sí que pueden ge- 
nerar una sustancia a partir de una materia sustancial presupuesta, educiendo la 
forma sustancial. Y semejante eficiencia debe atribuirse a las causas corporales 
más bien que a los espíritus creados. La primera parte de esta afirmación es cer- 
tísima, ya que las causas creadas no pueden crear nada, como pondremos de 
manifiesto al tratar de la creación; ahora bien, una sustancia no puede ser hecha 


esencial y primariamente y en su totalidad sino por creación; en efecto, no pue- 


de ser hecha de un sujeto presupuesto, porque la totalidad de la sustancia, sien- 
do un: ente esencialmente completo, no supone ningún sujeto; luego necesaria- 
mente ha de ser hecha de la nada y, en consecuencia, por creación. De aquí 


tiones malas, sed Deus. solus eas. nobis. in- 
fundit ad praesentiam obiectorum;: quod: est, 
blasphemum et. erronéum; non'solum: quia 
tunc non libere" peccaremus,. sed::etiam: quia 
tunc non a nobis, sed. a: Deo. peccaremus. 
Practerea sumitúr: optima: ratio: :theologicá 
ex definitionibus Concilioruni: circa: Íncarna- 
tionis mysterium,. quibus:::docent esse: in 
Christo duas operationes. ducque. operandi 
principia seu operatrices. virtutes, de. quibus 
legi potest Damascen., IT lib. de: Fid., e. 15. 
Quae omnia et similia vera: esse: non: pos- 
sunt, si in natura creata nulla, vis. est. agendi. 
Tandem ex creatione animae rationalis: nas- 
citur optimum argumentum, quia' juxta. cón- 
trariam opinionem non minus verumi est ho- 
minem generantem creare animam'rationa- 
lem quam ignem generare ignem;'quia, sicut 
Deus ad praesentiam ignis facit ignem et 
actio tribuitur igni solum quia est conditio 
sine qua non, et qua posita Deus infallibi- 
liter facit, ita Deus ad praesentiám humani 
seminis creat animam infallibiliter,. et non 


sine illa conditione. Consequens autem est 
error. in fide. 


Secunda assertio 


14, Augustinus quam efficientiam neget 
corporibus.— Dico secundo: non solum sub- 
stantiae incorporeae, sed etiam corporeae 
habere possunt physicam et veram efficien» 
tiam. Haec sequitur ex praecedenti, eadem 
fere demonstratione et Certitudine; nam ex- 
perientiae, rationes et testimonia adducta, 
tam de causis naturalibus et materialibus, 
quam de immaterialibus procedunt. Immo, 
si de efficientia per actionem transeuntem 


sermo sit, notius et evidentius nobis est car» * 
pora agere quam incorporeas substantias. 


Quare nihil in huius conclusionis confirma- 
tionem addere oportet. Neque fundamentum 
contrarias sententiae ullius est moment, 
quia, ut unum corpus agat in aliud, non est 
necesse ut penetrative sit simul cum illo in 
eodem loco, sed satis est quod sint suffi- 
cienter propinqua, ut ipsa experientia 0S- 


1 quamvís quantitas non sit activa, 
men 'omnino impedit actionem, sicut 
materia etiam: non est activa, non tamen im- 
pedit actionem: formae. Ita enim videtur 
juantitas ad qualitates comparari, sicut ma- 
-. teria ad formam.:Unde neutra impedit, sed 
potius confert súo:modo ad actionem, si non 
agendo, saltem sustentando et conmaturali 
modo applicando: principium agendi. Ad con- 
firmationem autem:tespondetur substantiam 
corpoream secundum se totam non esse in 
:1nfimo. ordíne neque: summe distare a Deo, 
«sed solum secundum: materiam primam, et 
ideo de illa fatemur nullam habere propriam 
-vim agendi; at vero secúndum formam ha- 
bent corpora maiorem: perfectionem et simi- 
litudinem'ad Deum; et:ideo secundum jilam 
habere-. possunt. vim.efficiendi. Augustinus 
aútem In citatis verbis loguitur de causis 
: efficientibus quae se aliquo: modo agunt, id 
est,. quae | dominium: habent:suarum actio- 
num ét:sese possunt applicare: ad agendum. 
Sic enim ait + Corporales: causae, quae magis 


ét: inferius latius declarandum est.  fiunt quam faciunt, non sunt inter causas 


ejficientes numerandae, quoniam hoc pos- 
sunt quod ex ipsis faciunt spirituum vo- 
luntates. 


Tertía assertio 

15, Dico tertio: quamvis causae creatae 
non possint efficere substantiam secundum 
se totam seu per se primo, possunt tamen 
ex substantiali materia praesupposita sub- 
stantiam generare educendo substantialem 
formam. Haec autem efficacitas corporali- 
bus potius causis quam spiritibus creatis tri- 


buenda est. Prima pars huius assertionis est 


certissima, quia causae creatae non possunt 
aliquid creare, ut agentes de creatione os- 
tendemus; substantia autem per se primo 
ac secundum se totam, non potest fieri nisi 
per creationem; non enim potest fierí ex 
praesupposito subiecto, quia toti substantiae 
nullum subiectum supponitur, cum: sit ens 
per se completum; ergo necessario fieri de- 
bet ex nihilo, atque adeo per creationem. 
Et hínc est quod substantia spiritualis crea- 
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resulta que la sustancia espiritual creada no puede crear otra que le sea seme- 
jante en especie. o en grado, ya que dicha sustancia, por ser simple en su esen- 
cia, sólo puede hacerse por creación, Por'igual razón una sustancia material no 
puede ser producida, en cuanto a la materia, por una causa creada, ya sea in- 
corpórea o corpórea; y en este sentido afirmamos que la sustancia en su totalidad 
y de manera esencial y primaria, es decir, en toda su entidad y sin suponer nada 
sustancial, no puede ser producida por una causa creada, Pero de este punto se 
han de hacer abundantes consideraciones en lo que sigue. 

16. Las formas sustanciales son producidas por supuestos corpóreos.— Mas 
la segunda parte de la conclusión acerca de la educción de la forma sustancial 
por la propia eficiencia de las causas segundas no es tan evidente y cierta como 
las anteriores referentes a la eficiencia en absoluto, porque la producción de esta 
forma es menos sensible y, por tanto, nos resulta menos conocida que la eficien- 
cia de los accidentes, y porque la explicación de dicha eficiencia encierra una 
dificultad no pequeña, como veremos en la sección siguiente. No obstante, esta 
parte es más probable, sobre todo considerada en general y sin descender a los 
modos particulares de explicar tal eficiencia. Y se demuestra, en primer lugar, 
porque, de igual manera que vemos que el fuego calienta, así también vemos 
que el fuego genera, y que el sol produce minerales, y que la tierra, también 
con la acción del sol, germina hierba, etc. En segundo término, porque, como 
estas cosas mo se hacen por creación, sino por generación, no se requiere —ni 
por parte de la cosa hecha ni por el modo: según el cual se hace— un poder 
infinito para su producción; luego ese poder no supera la capacidad de las cau- 
sas creadas; consiguientemente, les ha sido comunicado por la primera causa y 
es connatural a ellas. Mas de esto sé tratará ampliamente en la sección siguiente, 
ya que no puede probarse con exactitud y defenderse si antes no se ha explicado 
el modo de dicha eficiencia. 

17. Las sustancias espirituales no: pueden producir formas sustanciales.— En 
cuanto a la tercera parte de la conclusión —que ésta eficiencia no debe atri- 
buirse a los espíritus creados—,: se: pone: de manifiesto por el hecho de que no 
son proporcionados para: semejante acción, mientras que las causas corporales son 
más proporcionadas y: acomodadas. Ahora bien; entre las cosas creadas no basta 


ta non potest aliam sibi'similem, vel in spe= 
cie vel in gradu,. procréare;' quia: talis::sub= 


stantía, cum sit simplex in essentia;: non: pot. 


est nisi per creationem: fieri.: Et: eadem: ras 


tione materialis substantia' quoad: miateriam 


non potest effici a. causa creata, sive: incór= 
porea sive corporea; et hoc: serisu: dicimús 
substantiam secundum'se 'totam: ac: per. se 
primo, id est, quoad totam entitatem: et nihil 
substantiae supponendo, non posse: efficia 
causa Creatas sed de hac te plura in sequeri= 
tibus dicenda sunt. 

16. Formae substantiales'a corboreis sup= 
positis fiunt.— Secunda vero. pars'. coriclu- 
sionis de eductione forrmiae substantialis per 
propriam efficientiam causarum: secúndarum 
non est tam evidens et certa sicut: sunt: su= 
periores de efficientia absolute, quia: 'effectio 
huius formae minus sensibilis est,: idéoque 
minus nota nobis quam efficientia' acciden- 
tium, et quia in hac efficientia explicanda 
non parva est diffícultas, ut sectione sequenti 
videbimus. Nihilominus est haec' pars pro- 
babilior, praesertim absolute sumpta et non 


descendendo ad particulares modos explican» 
dí: hanc: efficientiam, Et probatur primo, 
quia,' sicut videmus ignem calefacere, ita et 
generare ignem, et solem producere minera- 
lía, et. terram actione etiam solis germinare 


- herbam, etc. Secundo, quia cum hae res non 


fiant per creationem, sed per generationem, 
neque ex parte rei factae neque ex modo 
quo fit requiritur virtus infinita ad earum 
effectionem; ergo talis virtus non excedit 
capacitatem causarum creatarum;3 ergo est 
illis communicata a prima causa estque jllis 
connaturalis. Sed de hac parte plura in sec- 
tione sequentiz non enim potest exacte pro- 
bari et defendi nisi prius modus -huius effi- 


- Cientiae declaretur. 


17, Spirimuales substantiae formas sub- 
stantiales efficere nequeunt— Tertia vero 
pars conclusionis, nimirum, quod haec effi- 
cientia non sit spiritibus creatis tribuenda, 
ex eo patet quod sunt improportionati ad. 
huiusmodi actionem; causae autem Ccorpo= 
rales sunt magis proportionatae et accommo- 
datae. Inter res autem creatas non satis est 
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que una sea más perfecta para que pueda producir otra menos perfecta, a no 
ser que conste por otra parte que aquélla contiene a ésta de manera eminente; 
en cambio, los espíritus creados, si bien son más perfectos que los cuerpos, como 
están limitados a su propio orden y cada uno constreñiido a significar sus pro- 
plas perfecciones, no contienen eminentemente las cosas corpóreas; y como no 
son formas en la materia, sino totalmente separadas, resultan desproporcionadas 
para introducir las formas en la materia; también de esto diremos bastante des- 
pués, al tratar de las inteligencias creadas, donde mostraremos que no pueden 
producir en los cuerpos ni formas sustanciales ni cualidades, ya que tampoco 
pueden alterar los cuerpos al arbitrio de su voluntad. Y si no pueden esto, mu- 
cho menos podrán introducir la forma sustancial en la materia, pues quien no 
tiene la facultad de disponer la materia mucho menos puede tener la virtud de 
informarla. Por el contrario, los agentes corporales, por tener posibilidad de al- 
terar y disponer la materia, resultan más proporcionados para poder informarla, 
ya educiendo de ella la forma sustancial, ya introduciéndola en ella, según la ca- 
pacidad y cualidad de la forma. , 

18. En consecuencia, respondemos al fundamento de Avicena, por lo que 
respecta a su primer error, negando que de la primera causa sólo pudiera proce- 
der una inteligencia o un efecto, pues dicha causa no obra por necesidad natural 
para encontrarse determinada a un solo efecto, sino que es un agente intelectual 
que posee las ideas ejemplares de infinitas cosas, cuya producción decide a su 
arbitrio y voluntad. Por lo que hace al fundamento del segundo error, entraña 
una dificultad que pertenece a la sección siguiente. 


SECCION II. 


“ CUÁL ES EL PRINCIPIO EN CUYA VIRTUD UNA SUSTANCIA CREADA PRODUCE A OTRA 


1. La materia no es principio quo” de ninguna acción.— Nos preguntamos 
aun mismo tiempo por el principio principal y por el próximo o instrumental, 


“toda vez que uno no puede explicarse suficientemente sin el otro. Ahora bien, 


+ 


quod aliqua sit magis perfecta ut possit ef- ea vel in cam introducendo substantialem 


ficeré:: minus perfectam, nisi aliunde constet  formam, iuxta formae capacitatem et quali- 
cam. eéminenter continerez spiritus autem  tatem. . 

creati, licet::sint perfectiores quam corpora, 18. Ad fundamentum ergo Avicennae 
tamen. Cum: sint. limitati ad 'proprium gra= quoad priorem negamus a prima causa s0- 
dum et singulivad proprias significandas per- lam unam intelligentiam vel unum effectum 


-.fectiones, non cóntinent eminenter res Cor-  potuisse prodire, quia prima causa non agit 


-poréas, et. cum. mon: sint formae in materia, —naturae necessitate ut ad unum effectum sit 
sed. omñino  abstractae, improportionatae  determinata, sed est intellectuale agens, ha- 
sunt ad formas: in materiam inducendas; de  bens in se infinitarum rerum exemplaria, 
qua item: re dicémus: plura infra, tractando  quarum effectionem sua voluntate et arbitrio 


de intelligentiis: créatis; ubi ostendemus eas  definit. Fundamentum autem secundi erroris 


nec substantiales: fórmas;: nec qualitates pos- postulat difficultatem ad sequentem sectio- 
se in corporibus efficere;:: neque enim pos-  nem pertinentem. 


sunt. ad 'nutum:suaáe voluntatis 'corpora al- 


terare; Quod::si:hoc: non: possunt, multo mi- SECTIO II 


nus poterunt::in: materiam: formam substan-. PRINCIPIUM QUO SUBSTANTIA 
tialem inducere;. nám: qui virtútem non ha- QUODNAM SIT Q 
: : AA : CREATA EFFICIT ALIAM 

bet disponendi. matériam, multo minus ha- , ] RP E 
bere potest vim eam' informandi. Agentia 1. Materia nullius actionis principium 
vero corporalia, cum: possint. materiam al-  quo.— Simul quaerimus de principio prin- 
terare ac disponere, magis proportionata sunt  cipali et proximo seu instrumentali, quía 
ut eam possint informare, vel. educendo ex  unum sine altero satis explicari non potest. 
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por lo dicho resulta claro, en primer lugar, que sólo nos referimos a la causa 
corporal, ya que los espíritus creados no pueden producir ninguna sustancia, se- 
gún queda afirmado. Además, como en la sustancia creada hay materia, forma y 
accidentes, resulta claro, en segundo lugar, que, a juicio de todos, la materia no 
es principio de tal producción; quiero decir principio quo o formal, porque el 
principio quod es el supuesto, igual que en las demás acciones; pero el supuesto 
material, aun cuando conste de materia, forma y subsistencia, y tenga además 
accidentes, no recibe de la matería —que no es activa— la facultad de obrar, 
según hemos dicho en repetidas ocasiones. No hacemos mención de la subsisten- 
cia porque sólo es un cierto modo y término de la naturaleza que, en verdad, 
precede naturalmente a toda acción, pero que no confiere esencialmente virtud 
para obrar, como expondremos con amplitud más abajo, al ocuparnos de la sub- 
sistencia. Consiguientemente, toda la controversia queda reducida a la forma sus- 
tancial y sus. accidentes o. propiedades naturales. 

2. Ningún accidente es causa principal de la sustancia.— Y de ellas es ma- 
nifiesto, en tercer lugar, que la forma accidental no puede ser principio princi- 
pal de la producción: de una sustancias en esta afirmación coinciden casí todos; 
porque suele citarse en contra a Mayor, In 1V, dist. 12, pero no la contradice, 
como tampoco ningún otro, que yo sepa. Ni puede haber motivo alguno de duda, 
ya que la causa principal -—según pusimos de relieve— ha de ser más perfecta 
o, al menos, no más imperfecta qué: el: efecto; pues, habida cuenta de que na- 
die da lo que no tiene, ¿cómo es posible que una forma imperfecta tenga en sí 
o comunique a su supuesto la facultad principal de producir otra forma más 
perfecta, a la que no puede contener ni formal ni eminentemente? Pero la forma 
accidental es más imperfecta que la sustancial; luego no puede ser principio prin- 
cipal de la educción de ésta. Semejante conclusión aparecerá con mayor eviden- 
cia por lo que hemos de decir, tanto al estudiar la primera sentencia como al 
confirmar nuestra última aserción. 

3. La forma sustancial es el principio principal por el que obra la causa efi- 
ciente.— De ahí resulta, además, que si en la: sustancia material hay algún prin- 
cipio quo principal en ordén a le producción: de la sustancia, no puede ser sino 

UNO RAN 
Constat autem: primo: ex* dictis-sermonem|* : cipale: producendi substantiam, in quo om- 
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lo forma sustancial; porque, tras una enumeración, no queda ningún otro. Y 
parece que esto es también admitido por todos, de común acuerdo; pues, siendo 
la forma el acto principal del supuesto, y la que de manera principal da el ser 
a éste, también ella debe ser el principio principal de obrar, ya que la operación 
sigue al ser. Finalmente, porque la forma sustancial no puede ser principio ins- 
trumental; luego será principio principal. La consecuencia es evidente, porque 
ni se da medio ni la forma puede quedar totalmente excluída de la razón de 
principio, por el hecho de que es fuente de todo el ser y de todas las propie- 
dades. El antecedente es manifiesto porque la forma sustancial no supone a otra, 
de la que pueda ser instrumento, ya que ella es la primera y principal de todas; 
al hablar así me refiero a un mismo supuesto, porque si se compara una forma 
inferior con otra superior, aquélla podrá decirse instrumento de ésta, como hemos 
indicado más arriba y diremos en lo que sigue. Y por esto tzinbién casi todos 
tienen como cosa evidente que los accidentes son instrumentos de la forma sus- 
tancial en la producción de la sustancia, pues la forma sustancial mo produce 
por sí sola e inmediatamente una sustancia semejante, sino valiéndose de los ac- 
cidentes, como parece demostrar la experiencia y prueba el argumento que en la 
sección anterior hemos empleado en favor de Avicena, 

4. Así, pues, sentado lo que precede, quedan por explicar dos puntos: pri- 
mero, cómo el accidente es instrumento en la producción de la sustancia; se- 
gundo, cómo la forma sustancial es principio principal en la educción de una 
forma semiejante. Dos son, pues, las dificultades más importantes: primera, si el 
accidente es instrumento de tal manera que llegue inmediatamente hasta la educ- 
ción de la misma forma sustancial o si, por el contrario, se dice instrumento sólo 


porque obra disponiendo a la introducción de dicha forma, que es el efecto pri- 
-mariamente intentado por el agente principal; segunda —suponiendo que el ac- 
cidente llegue de modo inmediato—, si la forma sustancial influye con él también 
próximamente o sólo de manera remota y cuasi radical, 


«substantialem formam; facta enim enumes  substantialis ad producendam substantiam, 


ratione nibil'aliud superest. Atque hoc com=  quia forma substantialis non se sola et im- 


tantum esse de corporali:causa;: quiacreati 
spiritus nullam substantiari efficére: posstnt; 
ut dictum est, Rursus cun: in: :substantia 
creata sint materia, forma et accidentia,' coh- 
stat secundo apud omnes materiam:non esse 
principium huius effectionis; principitm (in- 
quam) quo seu formale; ham. 'principium 
quod suppositum est, sicut in caeteris: actio= 
nibus; suppositum autem  materiale,'licet 
constet materia et forma et. subsistentia, ac 
praecterea habeat accidentia, tamen vim'agen- 
di non habet a materia, quae activa non est, 
ut saepe diximus. Subsistentiae 'autem men- 
tionem non facimus, quia ¡lla solúm: est mo- 
dus quidam et terminus naturae, praecedens 
quidem naturaliter omnem actionem;: non 
tamen per se conferens vim ad. agendum, 
ut latius infra tractando de subsistentia di- 
cemus, Tota ergo controversia ad formam 
substantialem et eus accidentía seu natura- 
les proprietates revocatur. 

2. Nullum accidens principalis causa sub- 
stantiae.— De quibus constat tertio formam 
accidentalem non posse esse principium prin- 


nes 'fere conveniunt. Solet enim in contra- 
rium citari Maior, In 1V, dist, 12, sed non 
contradicit, neque ullus alius, quem ego vi- 
dérim, Nec potest esse ulla dubitandi ratio, 


_quia causa principalis, ut ostendimus, esse 


debet vel nobilior vel certe non ignobilior 
effectu; cum enim nemo det quod non ha- 
bet, quomodo potest forma imperfecta ha- 
bere in se vel communicare suo supposito 
principalem vim efficiendi perfectiorem for- 
mam, quam nec formaliter neque eminenter 
continere potest? Est autem accidentalis for- 
ma imperfectior substantializ ergo non pot- 
est esse principium principale educendi il- 
lam. Atque hoc evidentius constabit ex di- 
cendis, tum pertractando primam senten- 
tiam, tum etiam ultimam nostram assertio- 
nem confirmando. 

3. Forma substantialis est principium 
principale quo efficiens agit.— Ex hoc ul-. 
terius fit, si in materiali substantia est alis 
aúuod principium quo principale ad efficien- 
dam substantiam, illud esse non posse nisi 


muni etiadiomnium consensu videtur esse 
receptum, . quía,: cum forma sit principalis 
-actús suppositi: et: quae illi principaliter dat 
esse, illa etiam:essé'debet principale princi- 
pium operandi, cum: operatio sequatur esse. 
Denique quía forma: substantialis non pot- 
est esse principium: instrumentale; ergo erit 
principium. principale,. Patet consequentia, 
quia neque datur medium: neque potest for- 
ma omnino excludí a ratione principii, cum 
sit. fons totius esse omniumque proprieta- 
tum: Antecedens. :autem: patet;,.. quia forma 
substantialis non supponit aliam, culus pos- 
sit ipsa. esse instrumentum, cum. ipsa sit 
omnium prima: ac praecipuaz loquor autem 


inferior ad superiorem comparetur,. poterit 
*dici instrumentum: ¡lliús, ut: in *superioribus 
tactum est et in sequentibus. attingemus. At- 
que hinc etiam omnes fere: habent pro com- 
perto accidentia 'esse-. instrumenta: formas 


intra” idem'suppositum; nam'si tna forma . 


mediate producit substantiam similem, sed 
accidentibus utens, ut experimento videtur 
constare et probat argumentum pro Avicen- 
na factum superiori sectione. 

4. His ergo positis, duo explicanda su- 
persunt: primum, quomado accidens sit in- 
strumentum ad produczndam substantiam. 
Secundum, quemodo forma substantialis sit 
principium principale ad educendam similem 
formam. Unde duae sunt difficultates prae- 
cipuae:' prima est an accidens ita sit instru- 
mentum ut immediate attingat eductionem 
ipsius formae substantialis, an vero dicatur 
instrumentum solum quia dispositive opera- 
tur ad inductionem formae substantialis, qui 
est effectus praecipue intentus a principali 
agente, Secunda est, supposito quod acci- 
dens immediate attingat, an cum llo pro- 
xime etiam influat”substantialis forma vel 
tantum remote et quasi radicaliter. 
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Primera opinión acerca de la eficiencia de los accidentes sobre la sustancia 


5. En cuanto a lo primero, hay una primera opinión, según la cual los ac- 
cidentes sólo son instrumentos en el último sentido, es decir, que únicamente 
concurren de manera dispositiva, lo cual puede entenderse de los accidentes que 
son recibidos en el paciente y son las mismas disposiciones formales de la ma- 
teria; parece que lo entendió así Filopón, II Phys., text. 27, por lo que reduce 
tales instrumentos a la causa material. Pero al expresarse de ese modo se opone 
a Aristóteles y a la razón. Aristóteles, en efecto, reduce el semen y otros ins- 
trumentos semejantes a la causa eficiente, y lo hace justamente porque no se 
da el nombre de instrumento sino a aquello que mediante alguna acción influye 
en el efecto; por ello no se dice propiamente de ninguna causa que tenga ins- 
trumentos, excepto de la eficiente. Por tanto, debe entenderse, en sentido distin- 
to, de los accidentes que se encuentran en el mismo agente y son las facultades 
mediante las cuales obra de manera inmediata e introduce efectivamente en el 
paciente las disposiciones, con cuya ayuda va preparando poco a poco la mate- 
ria, hasta que resulte próximamente capaz de la forma sustancial; de este modo, 
los accidentes son instrumentos para la introducción de la forma sustancial, no 
porque lleguen a ella o la produzcan de manera inmediata, pues su acción se 
detiene y termina en la producción de accidentes perfectamente semejantes a 
ellos, sino porque, en cuanto subordinados a la propia forma, su acción tiende a 
producir una forma sustancial semejante. Esta opinión fue sostenida por Escoto, 
ln 1, dist. 37; In H, dist. 175 y, más por extenso, In IV, dist. 12, q. 3; la sigue 
Ockam, ln IL q. 23. : . 

Su principal fundamento consiste en que un accidente, por ser un ente más 
imperfecto que la forma sustancial, no puede en: manera alguna producir a ésta. 
Algunos responden que, si bien el accidente es: más imperfecto en cuanto ente, 
puede ser más apto considerado como principio activo, y en ese sentido cabe 
decir que es más perfecto en el obrar. Pero esta respuesta no es legítima porque 
la facultad operativa, sobre todo en el accidente, no: es algo distinto de su en- 
tidad; o si se distingue de alguna manera, al menos por la razón, la sigue y se 
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6. Examen de la respuesta tomista más común.— Así, pues, la respuesta 
más común es que el accidente, aun siendo más imperfecto y mo pudiendo, por 
tanto, llegar por su propia virtud hasta la producción de la sustancia, con todo, 
en virtud de su forma sustancial, de la que es propiedad y facultad operativa, 
puede llegar de manera inmediata a la educción de aquélla. Pero Escoto insiste 
preguntando qué es ese poder por virtud y eficacia del cual se dice que el acci- 
dente llega inmediatamente (a la educción de la forma). Porque o es algo dis- 
tinto del' accidente o no. Si no se distingue, entonces no es posible que la sus- 
tancia se haga en virtud de ella más bien que en virtud del accidente. Si se 
distingue, es accidente o sustancia; si accidente, se aplica el mismo argumento, 
ya se trate de un accidente absoluto, ya de uno relativo; más aún, si es un ac- 
cidente relativo será mucho menos activo que si es absoluto. Y si es una sus- 
: tancia, no será otra que la forma sustancial; y así, más bien será la misma for- 
ma sustancial virtud activa y principio por el que el accidente llega a la educ- 
+ ción de la forma accidental, que al contrario, 
Los tomistas responden comúnmente, tomándolo de Cayetano, l, q. 53, a. 3, 
y q. 77, a, 1, que cuando se dice que el accidente produce la sustancia en vir- 
¿tud de la sustancia, la expresión en virtud no debe tomarse con significación 
 transitiva, sino intransitiva, pues su sentido no es que se añada al accidente al- 
¿guna virtud con la que produzca la sustancia, sino que el accidente, por su mis- 
ma entidad, ya que ésta es cierta virtud de la sustancia, puede llegar a la sus- 
.tancia.. La respuesta, sin embargo, no parece debilitar la fuerza del argumento, 
¿pues siendo el calor pór su naturaleza una virtud y facultad de la sustancia, cuan- 


adecúa a ella; en consecuencia, no es posible: que el accidente sea más perfecto 


Prima sententia: circa ' efficientiam: acciden-= 
tium in substantiam 


5. Circa primum est prima' sententia;-ac- 


cidentia solum esse instrumenta: hoc. poste=: 


riori modo, id est, tantum- dispositiye: con“ 
currendo, quod potest intelligi vel de acci- 
dentibus quae recipiuntur ín passo. et:sunt 
ipsae formales dispositiones materias, quo 
modo id videtur intellexisse Philóoponus,. 11 
Phys., text, 27, et ideo haec instrumentá 
revocat ad materialem causam, In quo et 
contra Aristotelem loquitur et contra ratio- 
nem. Aristoteles enim semen et similia in- 
strumenta ad efficientem causam reducit, et 
merito, quia instrumentum non dicitur nisi 
quod per aliquam actionem influit in effec- 
tum; et ideo nullius causae proprie instru- 
menta dicuntur nisi efficientis. Aliter ergo 
intelligendum est de accidentibus quae sunt 
in ipso agente et sunt facultates per quas 
proxime operatur, et effective inducit dispo- 
sitiones in passum, per quas paulatim prae- 
parat materiam, donec proxime fiat capax 


formae substantialis;: er hoc modo sunt in- 
strumenta: ad inducendam formam subtantia- 
lem, + non: quia: :ipsam immediate attingant 
aut: efficiant; sistit: enim ac terminatur eo- 


. Ftim.actio. in: effectione accidentium sibi per- 


fecte; similiumiz:sed: quia ut subordinata sunt 


:propriae: formae, corum actio tendit ad pro- 
:ductionern similis. formae substantialis. Hane 


opiniónem: tenuit: Scotus, In Ll, dist. 37, et 


In 11, dist.17;:et:.latius In TV, dist. 12, 


d+ 3, quam: sequitor: Ocham, In IL, q. 23. 
Fundamentum :praecipuum est, quia non 
potest accidens; ciim- sit ens imperfectius 
forma substantiali,: efficere ullo modo illam. 
Respondent aliqui,. licet. accidens sit imper- 
fectius in ratione entis,: nihilominus in ra- 
tione principii activi esse posse aptius, atque 
eo serisu dici posse. perfectius in agendo. 
Sed hoc non recte dicitur, quia vis agendi, 
praesertim in accidente, non est aliud ab 
entitate eius; vel si aliquo modo, saltem 
ratione, distinguatur, consequitur illam .et 
commensuratur illiz ergo non potest acci- 
dens nobilius esse in agendo quam sit in 


'essendo. Alias sub eadem distinctione posset 
a Te: accidens esse principale princi- 
:-producendi substantiam, quia, licet 
non sit nobilítis: in esse, potest esse nobilius 
.. 1h acfione, quod: est absurdum, Praeterea, 

núnquam ex: nobilitate actionis possemus 

colligere nobilitatém: efficientis causae quoad 

_elus esse. Et (ut argumentatur Scotus) de 
.Deo ipso posset quis: dicere esse nobiliorem 
in actione, quamvis :nón sit in esse. 

.. 6. Frequentior  thomistarum  responsio 
examinatur.— Erequentior ergo responsio est 
accidens, etsi sit ignobilius et ideo virtute 
propria nón possit attingere productionem 
substantiae, tamen in virtute suae formae 
substantialis, cúuius est proprietas et virtus 
agendi, posse 1llius eduúctióném immediate 
attingere. Sed instat Scotis inquirendo quid 
sit illa virtus, in cuius vi et efficacitate di- 
citur: accidens attingere. Aut enim est aliquid 
ab; accidente :distinctum. vel ion: Si non di- 
stingitur,. ergo: non. magis potest: in. virtute 

illius: fieri: substantia quam: in virtute acci 


Ea Lo. En. otras ed 
verso» no puede apl 


dentis. Si vero distinguitur, vel est accidens 
vel substantia; si accidems, idem procedit 
argumentum, sive illud dicatur esse absolu- 
tum sive respectivum; immo multo minus 
activum erit si sit respectivum quem si abso- 
lutum. Si vero sit substantia, non erit alía nisi 
forma substantialis; atque ita potius forma 
ipsa erit virtus agendi et principium quo 
accidens attingit eductionem formae acciden- 
talis 1, quam e converso, Respondent com- 
muniter thomistae, ex Caietano, L, q. 53, 
a. 3, et q. 77, a. 1, cum dicitur accidens 
in virtute substantiae facere substantiam, 
ilud in virmute non esse transitive sumen- 
dum, sed intransitive, quia non est sensus 
aliquam virtutem addi accidenti qua produ- 
cat substantiam, sed accidens per entitatem 
suam, eo qued ipsa est quaedam virtus sub» 
stantiac, posse attingere substantiam. Sed 


. haec responsio non videtur enervare vim 


argumenti, quia cum calor natura sua sit 
virtus et facultas substantiae, cum dicitur 
agere in virtute substantiae nihil aliud di- 


ione: .aparece .«formáe substantialis», con lo que la expresión' «e con- 
1carse: a: las: palabras que inmediatamente la preceden. (N de los EB.) 
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do se dice que obra en virtud de la sustancia no se expresa otra cosa sino que 
el calor tiene, por su naturaleza, tal actividad; pero esto, según parece, es na- 
turalmente contradictorio, ya que una forma imperfecta no puede ser virtud na- 
tural suficiente para la producción de una forma mejor. 

7. Mas, para no dar la impresión de que nos paramos en las palabras, a 
fin de explicar la dificultad que existe en la realidad misma, pregunto si aquella 
acción por la que la forma sustancial se educe de la potencia de la materia pro- 
cede inmediatamente del solo calor, por ejemplo, mientras que de la forma sus- 
tancial procede únicamente de manera remota y radical, en cuanto el calor di- 
mana de ella, o si dicha “acción nace inmediatamente de ambas formas, de una 
como principal y de otra como instrumental. Si se mantiene este último sentido, 
desaparece la dificultad señalada en el argumento, ya que de este modo no hay 
inconveniente alguno en que una forma más imperfecta concurra instrumental- 
mente para producir un efecto más perfecto; en ese caso se explica muy bien 
la expresión en virtud, pues significa que influye en acto ayudado por una virtud 
superior. Pero entonces surgen otras dificultades no menos graves. Primera: las 
experiencias que parecen probar que los accidentes llegan hasta la producción de 
la sustancia demuestran que los accidentes solos realizan esa producción, ya por- 
que no hay sustancia, como ocurre cuando los accidentes del vino consagrado en- 
gendran vino (y suele emplearse el mismo argumento, aunque con menor efica- 
cia, acerca del hierro candente que engendra fuego), ya ciertamente porque la 
sustancia no ha sido aplicada, como sucede cuando el sol introduce las formas 
sustanciales de los minerales en las entrañas de la tierra, de las que está sepa- 
rado por una distancia tan grande. Segunda: de acuerdo con esa interpretación, 
la forma sustancial se pone ya como principio inmediato de alguna acción, cosa 
que supera su perfección. Pues por el hecho de ser inadecuada para tal efecto 
recibió de la natuzaleza formas accidentales para: obrar mediante ellas, Aquí tiene 
su origen un tercer argumento, ya indicado por Escoto y Ockam; en efecto, si 
este ioflujo inmediato se ha de conceder necesariamente. a la forma sustancial, 
resulta superfluo el influjo inmediato de la forma accidental. Porque si la gene- 
ración es unívoca, la forma sustancial —que se supone influye inmediatamente— 
tiene la perfección y la proporción requerida: para ser principio próximo sufi- 
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ciente en orden a la producción de una forma que le sea semejante; pues si el 
calor es, de este modo, suficiente para producir un calor semejante, ¿por qué 
no ha de serlo la forma sustancial para producir una forma semejante, si se su- 
pone que no le repugna un influjo inmediato? Y si la generación es equívoca, 
como la forma del generante es más perfecta, con mayor razón será suficiente 
para realizar una acción semejante, 

8. Y si, a causa de estas dificultades, se elige el primer miembro —que, al 
parecer, es también admitido más comúnmente—, ante todo se mantiene la fuer- 
ze de la dificultad apuntada, ya que resulta ininteligible cómo un instrumento 
más imperfecto, por sí solo y mediante una'facultad que le es connatural sin 
concurso de un agente más noble, puede producir un efecto mas perfecto. Pues 
¿qué importa el hecho de que tal instrumento sea virtud de otro? De ahí sólo 
resulta o que está separado de aquel otro, como el semen lo está del animal —y 
no por esto aumenta su poder, que es tan grande cuarta es la perfección que reci- 
be en sí, no cuanta es la perfección de aquel de quien la recibe—, o ciertamente 
resulta que sustituye a otro en orden a la operación, como la gravedad sustituye 
al generante, y precisamente esto es lo que aparece sorprendente y contradicto- 
rio, a saber, que la naturaleza sustituya a una virtud imperfecta para producir 
en lugar del agente principal, por sí sola y sin actual ayuda de una virtud su- 
perior, un efecto más perfecto. Además hay otras dificultades contra aquella ma- 
nera de expresarse. La principal es que se sigue que las formas sustanciales no 
tienen ninguna actividad propia, sino que sólo concurren como accidentalmente 
a toda acción. Pues si Dios, por ejemplo, únicamente produjese y conservase el 
calor, sin influir después inmediatamente en la acción que procede del caior, no 
sería causa esencial, sino accidental, de dicha acción; luego, de manera seme- 
jante, si la forma sustancial se compara de este modo a toda acción del calor, 
no puede llamarse con verdad principio esencial eficiente de la acción; a lo sumo 
se dirá principio principal remoto y por denominación extrínseca, a saber, por- 


::que el principio activo próximo ocupa su lugar o —para expresarme con mayor 
“"exactitud-— suple su impotencia; pues ciertamente la forma, por sí misma, no 
“tiene ninguna actividad. Mas esto parece absurdo, ya que de io contrario la sus- 


 principium proximum sufficiens ad formam  mirabile et repugnans apparet, scilicet, quod 


citur quam quod calor natura sua habet 
talem activitatem; hoc autem videtur na- 
turaliter repugnare: nam forma ignobilis 
non potest esse naturalis virtus sufficiens 
ad producendam formam meliorem. 

7. Et, ne videamur in vocibus sistere, 
ut explicetur difficultas quae in re' ipsa est, 
inquiro an actio illa qua educitur forma 
substantialis de potentia materise, immedia- 
te prodeat a solo calore, verbi gratia, a for- 
ma vero substantiali non nisi remote et ra- 
dicaliter, quatenus ab ¡lla manat calor; vel 
sit actio immediate ab utraque forma, ab 
una ut a principali et ab altera ut instru- 
mentali, Si hic posterior sensus asseratur, 
cessat quidem diffícultas in argumento tac- 
ta; nam hoc modo nullum est inconveniens 
formam imperfectiorem instrumentarie con- 
currere ad effectum perfectiorem; et tunc 
optime exponitur illud in virtute, significat 
enim, id est, adiutum a superiori virtute 
actu influere. Sed tunc insurgunt aliae dif- 
ficultates non minus graves. Prime, quia ex- 
perientias quae probare videntur accidentia 


attingere  effectionem substantiae, probant 
accidentia sola id efficere, quía vel substan- 
tía non est, ut cum accidentia vini conse- 


-crati generant vinum: et idem argumenturn, 


licet minus efficax, fieri solet de ferro can- 
dente generante ignem. Vel certe, quia sub- 
stantia non est applicata, ut in sole indu- 
cente formas substantiales rerum mineralium 
in visceribus terrae, a quibus longissime di- 
stat. Secunda, quía juxta illam interpreta- 
tionem lam ponitur forma substantialis prin- 
cipium immediatum alicuius actionis, quod 
superat perfectionem eius. Nam, quia ad hoc 
est improportionata, ideo recepit a natura 


formas accidentales, per quas agat. Unde * 


oritur tertium argumentum, quod Scotus et 
Ocham indicarunt; nam si hic influxus im- 
mediatus necessario concedendus est formae 
substantiali, superfluus est immediatus in- 
fluxus formae accidentalis. Nam si genera- 
tio est univoca, forma substantialis, quae 
supponitur immediate influere, habet perfec- 
tionera et proportionem requisitam ut sit 


- sIbi similem producendam; cum enim ca- 
lor sit: hoc modo sufficiens ad efficiendum 
similem:calorem, cur non erit forma sub- 


ponatur influxúm immediatum ei non repug- 
pare? Quod si:generatio sit aequivoca, cum 
forma generántis sit eminentior, maiori ra- 
tione erit. ad: similem actionem sufficiens. 

$. Quod:si propter has difficultates prius 
«membruúm. eligatur, prout videtur etiam fre- 
quentius recéptim; «mánet imprimis in sua 
vi difficultas tacta; Bam: intelligi non potest 
quomodo: instrumentum ignobilius se solo 
et. per. vím: sibi. connaturalem, -absque con- 
sortio.. nobitioris. agentis,: efficiat effecrum 
nobiliorem.: Nam: quod: illud: instrumentum 
sit” virtus::alterjus,: quid ::refert? Quia inde 
solum: habet, vel: quod: sit:decisum ab alio, 
sicut'semén: ab: animali; et inde: non crescit 
virtus, quae: tanta::est: quátita: est. perfectio 
quam in se: recipit,: non: quanta: est perfectio 
: elus a quo illam: recipit;: vel: certe habet 
2%. quod loco alterius: substituatur: ad: agendum; 
ut: gravitas loco" génerantis:: et hoc: est: quod 


*stantialis ad: similem formam, cum lam sup- , 


natura substituat virtutem imperfectam ut 
se sola et sine actuali iuvamine superioris 
virtutis efficiat vice principalis agentís nobi- 
liorem effectum. Et praeterea sunt aliae dif- 
ficultates contra ¡llum dicendi modum. Prae- 
cipua est quíia sequitur formas substantiales 
nullam habere activitatem propriam, sed so- 
lum quasi per accidens concurrere ad omnem 
actionem. Nam si Deus, verbi gratia, solum 
produceret et conservaret calorem, et postea 
non immediate influeret in actionem progre- 
diente a calore, non esset causa per se, sed 
per accidens illius actionis; ergo similiter si 
forma substantialis ita comparatur ad om- 
nem actionem caloris, non potest vere dici 
principium per se efficiens actionis, sed vel 
ad summum dicetur principium principale 
remotum et per denominationem extrinse- 
cam, scilicet, quia principium  proximum 
agendi vicem illiús habet, vel (ut verius 
dicam) impotentiam elus supplet; nam re- 
vera forma ipsa per sese nullam activitatem 
habet. Hoc autem videtur absurdum, alio- 
quí substantia nunquam esset per se activa 
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tancia nunca sería por sí misma activa o generadora de otra semejante a ella, 
ni habría ninguna acción que procediese de un supuesto sustancial creado sino 
por razón de los accidentes; pero esto repugna a la perfección de la sustancia, 
Efectivamente, según razona Escoto, In 1, dist. 16, si alguna forma accidental es 
inmediatamente productiva de otra semejante a ella, ¿por qué no habrá de serlo 
también alguna forma sustancial? Parece, asimismo, opuesto a Aristóteles, II de 
la Física, c. 7, pues en ese lugar atribuye a la forma una triple causalidad: for- 
mal, final y eficiente; luego, así como la primera y la segunda convienen a la 
forma de manera propia y. esencial, también la tercera. 


Segunda opinión opuesta acerca de la actividad de los accidentes sobre la sustancia 


9. La segunda opinión afirma que los accidentes son de tal manera instru- 
mentos de la sustancia en orden a la producción de la sustancia, que llegan in- 
mediata y esencialmente hasta producir la forma sustancial en virtud de otras for- 
mas de las que son instrumentos. Así opinan Santo Tomás, en L, q. 45, a. 8, 
ad 2 y 3; q.77,a. l,ad 3 y 4; q. 115, a. l, ad 5; IL q. 77, a. 3; Cayetano, 
en el lugar antes citado; el Ferrariense, IV cont. Gent., c. 66; Capréolo, In I, 
dist. 3, q. 3, a. 2; In IV, dist. 12, q. 1, a. 3; Egidio, Quod!. HI, q. 1, ad 2; 
In Hexaemer., p. IL, c. 11; Enrique, Quod!. XIV, q. 1; Herveo, Quodl. UL q. 12. 
Y, al parecer, ésta es la sentencia común de los peripatéticos. Efectivamente, 
Aristóteles da a entender en todas partes que la acción y generación natural se 
realizan mediante los accidentes; por ello afirma, en 1 De Generat., c. 7, que la 
acción —la corruptiva ciertamente— sólo tiene lugar entre contrarios, y que la con- 
trariedad no se da propiamente más que entre cualidades; y en el lib. De sensu 
et sensibili dice que nada obra o padece. en cuanto es fuego o agua o cualquier 
ctra cosa semejante, sino en cuanto. está. sometido.a. la. contrariedad, o sea, en 
cuanto está afectado por cualidades contrarias. Y en' ese lugar advierte Alejan- 
dro, de acuerdo con la opinión peripatética, que el fuego no manifiesta una ac- 
ción en cuanto es fuego, sino en cuanto es cálido; es decir, no por la forma de 
fuego, sino por el calor. También enseña Aristóteles, en II De Anima, texto 10, 
en VII de la Metafísica, texto 31, y en el lib. UT De Generat. animal., que 
el semen es instrumento por: el que un animal engendra efectivamente a otro. 


aut generativa: sui 'similis,” nequeesset ulla : q:.77, a. 33: Caiet. supra; Ferrar., IV cont. 
actio a supposito substantiali 'creato: nisi.ra=".*: Gent., €. 66; et Capreoli, In 1, dist. 3, q. 3, 
tione accidentium; hoc autem: repugnat per-' a.:2, et In: 1V, dist. 12, q. 1, a. 3; Aegid,, 
fectioni substantiae. Nam, ut: argumentatúr... Quodl.. 117, q..1;:ad.2, et in Mexaemer., p. Tí, 
Scotus, In IL, dist. 16, si aliqua: forma: ac-... c:: 115. Henric:;; Quodl. XIV, q. 1; Hervael, 
cidentalis est immediate productiva: sti si“ *. Quodl.- TIT, q.: 12. Et videtur haec esse com- 
milis, cur non erit etiam aliqua substantia-.: munis.. peripateticorum.. sententia. Aristote- 
lis? Videtur etiam contra Aristot., II' Phys.,: les enim ubique: significat naturaler actio- 
e 7; ibi enim triplicem causalitarem formae . nem et generationem fieri mediis accidenti- 
tríbuit: formalem, finalem et efficientemz' bus; unde 1 de Generat,, c. 7, ait actionem, 
ergo, sicut prima et secunda proprie ac per  utique corruptivam, inter contraria tantum 
se conveniunt formae, ita et tertia. * essez contrarietas autem proprie solum est 
. Ñ B EN inter qualitates; et lib. de Sensu et sensibili 

Secunda Di a circa activitatem — inquit nihil agere aut pati quatenus ignis 
. accidentium in substantiam aut aqua aut quidpiam simile est, sed qua- 

_ 9. Secunda sententía affirmat accidentia  tenus contrarietatem subit, id est, quatenus 
ita esse instrumenta substantiae ad substan-  contrariis qualitatibus afficitur. Ubi Alexan- 
tam producendam ut proxime et per se der advertit juxta peripateticam sententiam, 
attingant productionem substantialis formae  ignem non edere actionem quatenus ignis 
in virtute aliarum formarum, quarum sunt sed quatenus calidus est, id est, non per 
instrumenta. Haec est sententia D, 'Thomae,  formam ignis, sed per calorem. Item 11 de 
L q. 45, a. 8, ad 2 et 3, et q. 77, a. 1, Anima, text. 10, et VII Metaph,, text. 31 
ad 3 et 4, et q. 115, a. 1, ad 5; et IL, et lib. I1I de Generat. animal, docet Aris 
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Asimismo el Comentador, en el lib. VIL Metaph., cor. 22 y 31, y en el xu 
Metaph., com. 18, afirma que compete a una misma virtud preparar la materia 
e introducir la forma; por tanto, siendo evidente que la sustancia se vale de los 
accidentes para preparar la materia, debe decirse que también mediante ellos 
introduce la forma. 

10. - Razones de la segunda opinión.— Las razones con que se confirma esta 
sentencia son principalmente las siguientes: primera, que la forma sustancial no 
es inmediatamente activa por sí misma, sino mediante una potencia que sea una 
cualidad distinta de ella; luego tampoco introduce la forma sustancial sino por 


medio de una potencia accidental. El antecedente se evidencia, en primer lugar, 


por inducción; vemos, en efecto, que cada sustancia se vale de los «accidentes 
para todas las demás acciones, lo cual no es cierto solamente de las sustancias 
materiales, sino también de las sustancias espirituales creadas; ello indica, por 
tanto, que el ser a un mismo tiempo principio principal y próximo de sus accio- 
nes supera la perfección y limitación de la sustancia creada, Además, porque la 
forma sustancial por sí misma sólo se determina a dar el ser formalmente y, en 
cambio, en orden a las acciones es un principio indeterminado, ya que casi siem- 
pre puede realizar varias acciones, a las cuales es determinada por los acciden- 
tes; de aquí que no sea principio próximo de acción por sí misma, sino por los 
accidentes; en consecuencia, debe decirse lo mismo acerca de la acción por la 
que produce a la sustancia. . 

11, La segunda razón, que confirma la última inferencia de la anterior, es 
que la acción mediante la cual se educe la forma sustancial no es propiamente 
una acción distinta del movimiento de alteración, que se ordena y tiende a ella, 
sino que es como su término; por eso no se consideran como dos acciones, sino 
como una y la. misma; ahora bien, toda alteración que tiende a la generación se 
realiza por medio de los accidentes, como es evidente de suyo; luego también 
la generación se lleva a cabo mediante los accidentes. La mayor es patente, pot- 
que la forma sustancial, que se educe de la potencia de la materia mediante el 
movimiento, resulta en la materia por virtud de dicho movimiento; luego, físi- 


camente hablando, se realiza con la misma acción y por medio del mismo ins- 


“toteles semen esse instrumentum quo unum  determinatur ad dandum formaliter esse; 
- “animal effective generat aliud. Commentator ad actiones vero est indeterminatum princi- 
-ctiam, lib. VII Metaph., comm. 22 et 31,  pium, quia fere semper potest plures actio- 
et XIE:Metaph,, comm. 18, inquit eiusdem nes efficere, ad quas per accidentia deter- 


virtutis: esse. materiam praeparare et formam  minatur; et ideo non est proximum princi- 
inducere;::cum igitur constet substantiam  pium actionis per seipsam, sed per acciden- 
uti accidentibus ad praeparandam materiam, tia; ergo idem dicendum est de actione qua 
dicendum :est:.per eadem inducere formam.  producit substantiam. 

10. Rationes. secundae sententiae.— Ra- 11. Secunda ratio, quae confirmat ulti- 
tiones quibus::haec sententia confirmatur hae mam illationemn praecedentis, est quia actio, 
sunt praecipue:: prima, quia forma substan- per quam educitur forma substantialis, non 
tialis: non estper: se immediate activa, sed est proprie actio condistincta a motu altera- 
per potentiara quae sit qualitas ab ea distinc-  tionis, qui ad ¡illam ordinatur ac tendit, sed 
tay: ergo: nec formám. substantialem inducit est quasi terminus ejus; et ideo non com- 
nisi media potentia'accidentali. Antecedens  putantur quasi duae actiones, sed quasi una 
patet primo inductione;. nam videmus unam- et eadem; sed tota alteratio quae ad gene- 
quamque:substantiam::ad' omnes alias actio-  rationem tendit, fit mediis accidentibus, ut 
nes uti accidentibus, quod non solum de per se constat; ergo et ipsa ¡generatio sub- 
materialibus,: sed: etiam: de: spiritualibus sub- .stantialis fit mediis accidentibus. Maior pa- 
stantiis creatis:verum: est;: ergo signum est  tet, quia forma substantialis, quae educitur 
excedere perfectionem: et: limitationem sub- de potentia materiae mediante motu, resul- 
stantiae creatae, essé:simul: principale et pro-  tat in materia ex vi ipsius motus; ergo ea- 
ximum principiúm:suarum' actionum. Item, dem actione, physice loquendo, et. mediante 
quia forma substantialis: per: seipsam solum  eodem instrumento fit, Et confirmatur, nam 
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trumento. Se confirma porque los accidentes sirven de instrumento para expeler 
la forma sustancial de lo corrompido; luego también para producir la forma 
de lo generado. 

12 La tercera razón es que la acción propia únicamente se realiza entre 
contrarios; consiguientemente, sólo es principio propio de tal acción aquello que 
propiamente tiene contrario; pero de este orden es la cualidad, no la forma sus- 
tancial; luego. 

13. Varias experiencias en favor de la segunda opinión.— En cuarto lugar, 
y de manera principal, esta opinión se basa en experiencias. Efectivamente, mu- 
chas veces se generan sustancias mediatite los accidentes cuando no hay ninguna 
forma sustancial de la que pueda provenir la acción, ya porque la forma está 
muy distante, ya porque no existe en absoluto, Responde Escoto: el hecho de 
que la forma se encuentre, a veces, distante no obsta para que influya en la educ- 
ción de la forma, ya que con su fuerza y eficacia puede llegar hasta lugares apar- 
tados. Y juzga que de este modo las formas de los minerales se educen inme- 
diatamente de la forma del sol. En cambio, dice que, cuando no se encuentra 
ninguna forma proporcionada, o aplicada dentro de su esfera de actividad,.en- 
tonces la educción de la forma es realizada inmediatamente por la primera causa, 
a la que corresponde suplir los defectos de los agentes inferiores. Y dice que 
con bastante frecuencia se generan de esta manera animales, no sólo aquellos que 
se bacen por putrefacción, sino también los que se producen de semen, en el que 
bay una virtud imperfecta e insuficiente para educir el alma de la potencia de la 
materia. Pero la primera parte de esta respuesta está en contradicción con el 
principio aristotélico de que el agente y el paciente deben encontrarse en simul- 
taneidad, del que nos ocuparemos poco después. La segunda parte presenta 
cierta semejanza con la opinión de Platón, el cual dice que las formas sustan- 
ciales son introducidas por las ideas separadas; pues si es cierto que Platón sólo 
puso las ideas en la mente divina, ello equivalía a decir que las formas sustan- 
ciales son producidas por la primera causa. También enseñó esto Filopón, en 
I Phys., al final, donde afirma que las formas sustanciales provienen del artífice 
universal de la naturaleza. Por su parte, Temistio, en su lib, 1 De anima, c. 24, 


y en el lib. II, c. 52, sostiene que proceden del alma del mundo. Y Avícena, 
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De ellos se aparta Escoto, pues dice que el agente separado mo produce todas 
las formas, sino muchas y las más perfectas, incluso materiales; pero también 
esto parece constituir un inconveniente mayor; pues, como quiera que todas €s- 
tes formas se educen de la potencia de la materia, para su producción no se 
requiere una virtud infinita; consiguientemente, ¿por qué algunas formas tienen 
poder para producir formas semejantes a sí mismas y no otras, sobre todo aque- 
llas que son más perfectas? Por eso, esta experiencia es la que, según parece, 
confirma en grado sumo la presente opinión, ya que, en verdad, las razones nO 


son muy eficaces, como luego veremos. 

14. Pero antes de resolver este punto es preciso proponer uno segundo, que 
indicamos en la razón que arriba elaboramos en favor de la primera opinión, y 
que importa mucho para entender y defender rectamente la segunda, aunque pa- 
rece que sus autores lo han omitido casi por completo, a saber: suponiendo que 
los accidentes sean instrumentos que llegan de manera inmediata y esencial hasta 
la educción de la forma sustancial, ¿son instrumentos separados de las mismas 
formas en lo que atañe a la causalidad, o están unidos a ellas? Y, consecuente- 
mente, ¿se dice que la forma sustancial es principio principal de esta acción sólo 
de manera remota y radical, o influye también en acto, próxima y esencialmente? 
En verdad, todos los autores de la segunda sentencia parecen estimar que los ac- 
cidentes son instrumentos separados; en efecto, las razones aducidas y las expe- 
riencias, si demuestran algo, apoyan en gran medida la probabilidad de esto, pues 
parece que los accidentes engendran la sustancia, incluso cuando no hay sustancia 
alguna que concurra con ellos. Así piensan, además de los autores citados, el Pa- 
ludano, ln 1V, dist. 12, q. 4, a. 1, concl. 3; y, en el mismo lugar, Ricardo, a. 3, 


¡ “q. 2; Tomás de Argent., q. 13 Mayor, q. 1; el Hispalense, q. 1, a. 3, not. 3; 


Alberto, a. 16. Todos ellos hablan de las especies sacramentales, que permanecen 
in la sustancia; y les atribuyen el tener, por virtud de la sustancia, la misma 


“eficiencia que pueden poseer cuando están unidas a ella; también desarrolla am- 


liamente este punto Egidio, teor. 43, De Eucharistia; asimismo Zimara, teor. 
114, tratando por extenso la proposición de Averroes uno mismo es el agente que 


infim intelligentia, A quibus differt Scotus, guoad causalitatem, an vero coniuncta. Et 


como hemos citado arriba; defiende que provienen de la inteligencia más baja. 


accidentia sunt instrumenta ad: expellendam 
formam substantialem corruptiz ergo et ad 
efficiendam formam geniti. E 

12, Tertia ratio, quia actio propria solum 
fit inter contraria; ergo solum illud est prin- 
cipium proprium talis actionis quod: proprie 
habet contrarium; huiusmodi autem est qua- 
litas, et non substantialis formas: ergo. 

13, Variae experientiae pro secunda sen- 
tentia.— Quarto ac. praecipue fundatur haec 
sententia in experientiis; nam saepe gene- 
rantur substantiae mediis accidentibus quan- 
do nulla est forma substantialis a qua possit 
esse actio, quia vel longe abest vel omnino 
non est. Respondet Scotus quod forma in- 
terdumn distet non obstare quominus in. fot- 
mae eductionem influat, quia potest yi et 
efficacia sua attingere loca distantia. Et hoc 
modo existimat formas rerum mineralium 
immediate educi a forma solis. Quando vero 
nulía inyenitur forma proportionata vel ap- 
plicata intra sphaeram suae activitatis, tunc 


ait formae eductionem immediate fieri a pri- 
ma causa, ad quam spectat supplere defec- 
tus inferiorum agentium, Et hoc modo ait 
frequentius generari animalia, non solum ea 
quae ex putrefactione fiunt, sed etiam quae 
fiunt ex semine, in quo imperfecta est virtus 
et insufficiens ad educendam animam ex 
potentia meteriae, Sed prior pars huius re- 
sponsionis repugnat principio aristotelico, 
ages et patiens debere esse simul, de quo 
paulo inferivs. Posterior vero pars sapit opi- 
nionem Platonis, qui dicit formas substan- 
tiales induci ab ideis separatis; nam si ve- 
rum est Platonem non posuisse ideas nisi 
ín mente divina, perinde fuit ac dicere for- 
mas substantiales effici a prima causa. Quod 
etiam docuit Philoponus, 1 Phys., in fine, 
ubi ait formas substantiales provenire ab: 


«universali naturae artifice. Themist. vero, 


lib, suo 1 de Anima, c. 24, et lib. 111, c, 52, 
dicit provenire ab anima mundi, Avicenna 
vero, ut supra citavimus, dicit provenire ab: 


quod nom omnes formas, sed plures et per- 
-- fectiores etiám: materiales dicit fieri ab agen- 
te separato, quod etiam videtur majus in- 
- conveniens;. nám: cum hae omnes formae 
educantur de potentia mareriae, non requi- 
ritur virtos infinita ad earum effectionem; 
cur ergo quaedam ex formis habent vim ad 
efficiendas sibi similes;: et non aliae, et prae- 
sertim illae quae: perfectiores sunt? Qua- 
propter haec experientia. est quae maxime 
videtur hanc. sententiam: confirmare; nam 
rationes. certe non: sunt adeo efficaces, ut 
mox videbimus. 

14, Prius vero quam: húnc punctum de- 
finiamus, necesse est proponere secundum, 
quem attigimus in ratione superiys facta in 
favorem: prioris sententías, et multum refert 
ad: intelligendam recteque defendendam pos- 
terióren sententiam; quamquanm ab eius auc- 
“toribús: féereomnino praetermissus: esse vi- 
deatur;: scilicet:supposito: quod: accidentia 
sint instrumenta: immediateet: per: se attin- 
“gentia : eductionéna: formae- substantialis, an 
sint instrumenta > separata: ab::ipsis:. formis 


consequenter an forma substantialis dicatur 
principium principale huius actionis solum 
remote et radicaliter, an vero etiam proxime 
er per se actu influens, Et quidem auctores 
omnes posterioris sententiae videntur cen- 
sere accidentia esse imstrumenta separata; 
nam rationes adductae et experientiae, si 
quid probant, hoc maxime suadent, nam vi- 
dentur accidentia generare substantiam, etiam 
guando nulla est substantia quae cum ¡lis 
concurrat. Et ita sentiunt, praeter citatos 
auctores, Peiud., In IV, dist. 12, q. 4, a. 1, 
concl. 3; et ibi Richard., a. 3, q. 2; et 
Thomas de Argent, q. 1; Maior, q. 15 
Hispal., q. l, a, 3, notab, 3; Albert., a. 16, 
Qui omnes lequuntur de speciebus sacra- 
mentalibus, quae sine substantia manent; et 
illis tribuunt quod eamdem efficientiam ha- 


- beant in virrute substantiae, quam habere 


possunt quando ¡lli coniunctae sunt, quod 
late declarar etiam Aegidius, theor, 43, de 
Eucharistia; Zimara, etiam theor. 114, fuse 
tractans propositionem illam Averrois, idem 
esse agens disponens materiam et 'introdu- 
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dispone la materia e introduce la forma, estima que toda la acción procede in- 


mediatamente de las cualidades, mientras que de la forma sólo proviene en -cuan- 
to comunica a la cualidad su virtud activa. Lo mismo expone extensamente Ca- 
vetano, E q. 53, a. 3. 

A pesar de todo, esta opinión entraña las dificultades antes señaladas al con- 
firmar la opinión de Escoto en el punto anterior; pues no se ve cómo pueda la 
forma sustancial traspasar (por asi decirlo) todo su poder activo a la forma ac- 
cidental, de suerte que, aun pereciendo (si preciso fuera) la forma sustancial y 
conservándose sola la accidental, ésta sola pueda' producir una forma sustancial 
más perfecta que ella, siendo así que no tiene en acto un ser tan perfecto ni es 
ayudada en acto por una forma superior. 


» 


Primera afirmación en orden a resolver la cuestión 


15. A causa de estos inconvenientes, considero difícil emitir un juicio en 
medio de las opiniones dichas; no obstante, expondré brevemente lo que pienso. 
Afirmo, pues, en primer lugar: no debe negarse que los accidentes sean de tal 
manera instrumentos en la producción de la sustancia que lleguen próxima y 
esencialmente hasta la educción de la forma sustancial. Se prueba, primero, por 
el común sentir de tantos filósofos, que no ha de rechazarse con facilidad siem- 
pre que no se ofrezca una razón: evidente en contrario. Segundo, porque la ex- 
periencia, que en sumo grado sirve de apoyo a la filosofía, corrobora en gran 
medida esta afirmación y nada hay que la contradiga, como se patentizará al 
resolver las objeciones adversas. Tercero, porque, de no ser así, muchas veces 
resultará necesario atribuir toda la eficiencia de la sustancia a las causas univer- 
sales, e incluso a la primera, cosa que en filosofía debe evitarse en la medida de 
lo posible, pues la recta disposición del universo exige que se haga mediante 
las causas segundas todo lo que cómoda y connaturalmente pueda hacerse. Cuar- 
to y último, porque este modo de eficiencia es congruente con la naturaleza de 
la forma accidental, que se confiere a la sustancia no sólo para su ornato y em- 
bellecimiento, sino también para que ejerza sus acciones, como consta por in- 
ducción de otras acciones, 


Disputación XVII.—-Sección U 107 


16. Se dirá que no hay paridad de razón entre esta acción y Otras, pues 
otras son accidentales, como la intelección, la visión, el calentamiento, etc., y 
ésta, en cambio, es sustancial, o sea, que acaba esencial y primariamente en 
neos para otras acciones, mo lo son para ésta, ya que el principio activo 
un término sustancial; por eilo, aunque los accidentes sean instrumentos idó- 
próximo debe ser proporcionado a la acción, por lo cual, si la acción es de 
orden superior, también debe serlo el principio. Por ejemplo: siendo la intelec- 
ción una acción espiritual, la naturaleza no habría dado un principio apto pata. 
ella si hubiese conferido una potencia o un instrumento material, aun cuando el 
alma, que es el principio principal, sea espiritual; de igual manera, pues, el ac- 
cidente no será un instrumento acomodado a la acción sustancial, aunque la 
forma sea sustancial, 

A esto puede responderse, siguiendo a Cayetano, L, q. 54, a. 3, que la gene- 
ración sustancial no es una acción u operación en sentido propio, sino que es 
el término de un movimiento o alteración precedente, y por ello el principio de 
la alteración es instrumento o principio aptísimo de la generación. Semejante 
respuesta es aceptada por algunos modernos de tal manera que casi llegan a ba- 
sar en ella toda la probabilidad de la opinión de Santo "Tomás acerca de esta 
eficiencia de los accidentes; y consideran que, con anterioridad a Escoto, nadie 
estableció esta acción como distinta de la alteración. Me sorprende, sin embar- 
go, que hayan podido inclinarse a esta sentencia que, a mi juicio, es contraria a 
la doctrina aristotélica, a los principios de sus propios defensores y a la razón 
evidente. Porque Aristóteles, en todo el lib. I de la Física, y en el 1 De General., 
trata sobre todo de distinguir la generación sustancial de la alteración; y en el Y 
de la Física, al decir que el movimiento propiamente dicho pertenece esencial- 


“mente a tres predicamentos, afirma que no es el movimiento, sino la mutación 


lo. que se ordena a la sustancia, ya que no procede de un sujeto a otro sujeto, 


sino de un ente en potencia a un ente absoluto. Por eso, en los mismos lugares, 


distingue entre principios de la generación y principios de los demás movimen- 
tos, que son la propia materia en cuanto es pura potencia, la forma sustancial 


lá privación. 


6 ices esse disparem rationem de hac — aptissimum instrumentum aut principium 


cens formam, sentit totam actioriem esse im 
mediate a qualitatibus, a forma: dute: non- 
nisi in quantum virtutem suam agendi: comi 


municat qualitati. Idem late Caiet,, 1; q.. 53, . 
a. 3. Nihilominus tamen haec senténtia: ha=: 


bet difficultates supra tactas inter: confir- 
mandum opinionem Scoti in superiori“pune- 
to, quia non apparet quomodo possit: forma 
substantialis transfundere (ut ita dicám): to- 
tam suam vim agendi in accidentalem'for- 
mam, ita ut pereunte etiam (si opus sit) 
substantiali forma, et conservata sola acci- 
dentali, possit haec sola effícere substantia- 
lem formam perfectiorem se, cum actu non 
habeat esse tam perfectum neque actu iu- 
vetur a superiori forma. 


Prima assertio ad resolutionem quaestionis 

15. Propter has difficultates difficile cen- 
seo iudicium ferre inter has sententiasz bre- 
viter tamen quod sentio proponam, Dico 
ergo primo negandum non esse quin acci- 


dentía ita sint instrumenta ad producendam 
substantiam ut proxime et per se. attingant 


eductionern formae substantialis. Probatur 


primo ex communi sententia tot philosopho- 
rum, quae non est facile reiicienda ubi evi- 


“dens ratio in contrarium non occurrit. Se- 


cundo, quia experientia, cui philosophia ma- 
xime nititur, hoc multum confirmat et nihil 
est quod repugnet, ut patebit solvendo ob- 
lectiones in contrarium. Tertio, quia alioqui 
saepe erit necessarium totam efficientiam 
substantiae tribuere causis universalibus, vel 
etiam primae, quod in philosopbia vitan-= 
dum est quoad fieri possit, quia recta dispo- 
sitio universi postulat ut per causas, secun- 


das fiat quidquid commode et connaturaliter , 


fieri potest. Quarto denique, quia hic mo- 
dus efficientiae consentaneus est naturae ac= 
cidentalis formae, quae substantiae datur non 
solum ad ornamentum et: pulchritudinem, 
sed etiam ad exercendas actiomes suas, ut 
de aliis actionibus inductione constat, 


- actione et de aliis; nam aliae actiones sunt 
“accidentales, ut intellectio, visio, calefactio, 


etc. Haec autem actio est substantialis, id 


“est, per se primo terminata ad -substantialem 


terminúum; et ideo, licet ad alias actiones ac- 
cidentía sint apta instrumenta, non vero ad 
hane, quia principium proximum agendi de- 
bet esse proportionatum actioni, et ideo si 
actio sit superioris ordinis, etiam principium 
esse debet. Ut, verbi gratia, quia intellectio 
est spiritualis actio,:non dedisset natura ap- 
tum principium ad: lim si potentiam seu 
instrumentum. materiale: contulisset, etiamsi 
anima, quae. est principale: principium, sit 
spiritualis 3 sic ergo: ad :substantialem actio- 
nem: non. erit: accidens::accómmodatum in- 
strumentum,: etiamsi: forma: sit substantialis, 
Ad hoc responderi potest':ex Caietano, l, 
q. 54, a. 3, generationem:substantialem non 
esse propriam -operationem vel actionem, sed 
esse terminura praecedentis: motus seu alte- 
rationis, et ideo principium: alterationis esse 


generationis. Quam responsionem aliqui mo- 
derni ita amplectuntur ut in ea fere fundent 
totam probabilitatem sententiae D. “Thomae 
de hac efficientia accidentium; et existimant 
ante Scotum neminem posuisse hanc actio- 
nem ab alteratione distinctam. Miror tamen 
quod potuerint in hanc sententiam induci, 
quae mihi videtur et doctrinae Aristotelis et 
eorumdem principiis et evidenti rationi con- 
traria. Aristoteles enim, toto 1 lib. Phys., et 
I de Generat., hoc praecipue agit ut gene- 
rationem substantialem ab alteratione distin- 
guat; et in Y Phys., cum ad tria paedica- 
menta dicat esse per se motum proprie dic- 
tum, ait ad substantiam non esse motum, 
sed mutationem, quia non est ex subiecto 
in subiectum, sed ex ente in potentia in ens 
simpliciter. Unde eisdem locis distinguit 
principia generationis a principiis aliorum 
motuum, quae sunt propria materia, ut est 
pura potentia, et substantialis forma, et pri- 
vatio, 
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] he Si la generación es, y de qué modo es, término de la alteración.— Ade- 
cd os autores indicados Usan las palabras en sentido equívoco cuando dicen 
de a generación es término del movimiento o alteración; porque puede lla- 
a qe ria rad Y propiamente, y así es falso por completo; en efecto, 
elapia e la alteración no es sino la cualidad que mediante ella se hace: 
epa E A been les paa que una acción sea término de algún movi- 

Bo » y A e a la razón intrínseca de la acción el ser tránsito (hacia 
== E ¿ho hacerse mediante Otra acción, sino por sí misma. De otra manera 
p ee : o de un movimiento sucesivó en sentido de que es una mu- 
tenderse de dos a oder 
indivisible O como cierto ser modificado ea E a 
mismo movimiento y en la realidad tiene igual lts _ ae e 
, ent rea que los seres modifi- 
Po o de e no puede pa de la generación con 
alteración ni se reduce a ella en a dl e Ln que 
2 J guna. Además, porque la mutación 
termina cl movimento dentro de su razón o ámbito, contribu E 
mon ro. ye en algo a con- 
eo o e PEO dentro de su propia razón y entidad: así, el 
Ae A que primeramente no hay movimiento local, consuma aquel 
Md es se hace mediante dicho movimiento, y en ese instante comienza a 
pea eta ae antes todavía no existía; lo mismo ocurre, proporcional- 
cualidad, que antes 5 po En ¿a os la. cn errada 
: xistía, , Por la generación no se produce tér- 
a de la cualidad que, de manera intrínseca y dentro de su EEE 
» Pertenezca a su consumación, sino que se produce una mueva forma de 
orden superior. Consiguientemente, no puede decirse que la generación sea, e 
o término del movimiento o de la alteración. Por tanto, desde ES 
Pp ce e vista puede decirse término extrínseco sólo a causa de una consecución 
A cen: inmediata. Y este sentido es cierto, a pesar de lo cual no im- 
pl 7 e e Apio sea una acción distinta 3 pues de este modo la iluminación 
el movimiento y es una acción propia. Y la creación del alma racio- 


hi 
E 
. 
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generación por lo que atañe 


nal puede decirse, de esta manera, término de la a 
0 


a la alteración precedente, sin que nadie niegue que sea una acción distinta; 
mismo sucede, a fortiori, con la unión de dicha alma al cuerpo, ya que esta ac- 
ción es posterior a la creación del alma. Así, pues, si la generación del hombre 
es una acción distinta de la alteración, aun cuando sea término en el sentido indi- 
cado, igual sucederá, con mayor motivo, en las demás. Y esto es sumamente 
necesario si suponemos (como suponen los autores aludidos) que en el instante 
de la generación dejan de existir toda la alteración precedente y su término in- 
trínsecoz pues así la generación no puede llamarse término sino porque sucede 
inmediatamente a dicha alteración; por tanto, la generación no puede menos 
de ser una acción nueva, ya que la inmediata consecución de uno después de otro 
no elimina la novedad ni la distinción de la acción. 

18. En consecuencia, argumento finalmente a priori: la generación es real y 
esencialmente distinta de toda la alteración precedente; luego es esencialmente 
una propia y nueva acción. El antecedente es manifiesto, ya que es educción de 
una forma nueva realmente distinta de la anterior y se realiza en un sujeto dis- 
tinto, a saber, en la materia prima inmediatamente; en cambio, la alteración se 
produce o en todo el compuesto o, al menos, en la materia mediante la cantidad. 
Por último, porque toda la alteración precede en duración y, según una opinión 
probable, ni siquiera permanece su término intrínseco. Se demuestra la conse- 
“«wuencia: es educción de una forma nueva aquella acción que tiende esencial y 
primariamente a un nuevo compuesto esencialmente uno; luego es esencialmente 
“ama nueva acción. Quizá digan que no es una acción propia, sino cierta resul- 
fáncia de la alteración anterior. Pero esto no puede afirmarse, sobre todo sí su- 
ponemos que los accidentes que precedieron en lo corrompido no permanecen 
en lo generado; pues no se dice que una forma resulte de una acción sino en 
cuanto resulta de su término, ya que cada acción se detiene próximamente en su 
término. por lo que de ella no resulta nada mediatamente sino en cuanto resulta - 
de su término; si, pues, en el instante de la generación no permanecen ni la 
> rmino, ¿cómo es. posible que de ella resulte una forma sus- 


alteración: ni su té 
ncial? Acaso respondan: porque le sucede de manera natural, Mas eso no es 


7 5 


17. - Generatio an et qualiter terminus al- 
terationis.— Deinde alii auctores aéquivoce 
uituntur vocibus cum aiunt generationem es- 
se terminum motus seu alterationis;. nam 
potest dici terminus intrinsece- et proprie 
et sic est plane falsum; nam talis terminus 
alterationis | non est nisi qualitas' quae: per 
cam fits immo in universum impossibile 
est actioner esse terminum alícuius motus 
quia de intrinseca ratione actionis est ut 
sit vía et quod non per aliam actiónem fiat 
sed per seipsam, Alio modo dici potest ter- 
minus successivi motus tamquam mutatio 
instantanea extrinsece terminans motum. 
Quod duobus modis potest intelligi. Primo, 
quod illa sit quaedam indivisibilis mutatio 
seu quoddam mutatum esse quod reductive 
pertinet ad eumdem motum et in re est 
eiusdem rationis cum mutatis esse conti- 
nuantibus motum. Et hoc dici non potest 
de generatione respectu alterationis praece- 
dentis, quia neque est eiusdem ordinis cum 
alteratione neque ad ¡llam ullo modo redu- 


citur. Et praeterea, quia mutatio terminans 
motum intra rationem seu latitudinem eius 
confert aliquid ad consummandum termi- 
num motus intra propriam rationem et en. 
titatem; ut mutatum esse in quo primo 
hon est motas localis consummat illud Ubi 
quod per talem motum fit, et in eo instanti 
Incipit esse, cum antea nondum esset; et 
idem est proportionaliter in alteratione, quia 
In eo instanti fit aliquis terminus qualitatis 
quí antea non erat. Per generationem autem 
non fit aliquis :terminus qualitatis intrinsece 
et intra proprium genus pertinens ad con- 
summationem ejus, sed fit nova forma al- 
tioris rationis. Ergo non potest generatio 
hoc modo dici terminus motus seu altera». 
tionis, Alio igitur modo dici potest terminus 
extrinsecus tantum propter immediatam con- 
secutionem vel concomitantiam. Et hic sen- 
sus est veras; tamen hoc non impedit quo- 
minus generatio sit actio distincta; sic enim 
¡lluminatio est terminus motus, et est pro- 
pria actio. Et creatio animae rationalis potest 


) dici: terminus generationis quoad 
m'praécedentem, quam nemo ne- 
gabit esse actionem distinctam, et a for- 
Hori idem est de: unione ¡llíus animae ad 
corpus, cum haec:sit- posterior actio quam 
-creatio animae. Si''ergo generatio hominis 
est actio distincta ab: alteratione, licet sit 
terminus illo modo; idem a fortiori erit in 
reliqúis. Atque hoc maxime necessarium est, 
si supponamus (ut dicti auctores supponunt) 
in Instanti generationis tofam praecedentem 
alteratióonem et intrinsecum. terminum eius 
desinere esse; sic enim generatio non potest 
dici terminús nisi quia immediate succedit 
post illam alterationem; ergo'illa non potest 
non: esse. nova. actio, quía immediata conse- 
cutio:unius- post :aliud non: tollit- novitatem 
et distinctionem:actionis. a 
18. +: Unde: tandem argumentor-a priori, 
quíia generatio est realiter essentialiterque di- 
stincta: a tota alteratione praecedentiz ergo 
est per se proptia et nova: actio. Antecedens 
patet, quía est eductio::novae formae reali- 
ter distinctae a praecedenti et fit: in" subiecto 


distincto, scilicet in materia prima imme- 
díatez alteratio vero fit, vel ín toto com- 
posito, vel saltem in materia, media quan- 
titate. Denique, quia tota alteratio duratio- 
ne praecedit, et juxta probabilem opinionem 
etiam elus intrinsecus terminus non manet, 
Consequentia vero probatur, quia illa actio 
est eductio novae formae, quae per se primo 
tendit ad novum compositum per se unum; 
ergo est per se nova actio. Dicent fortasse 
non esse propriam actionem, sed resultan- 
tiam quamdam ex priori alteratione. Sed hoc 
dici non potest, praesertim sí supponamus 
accidentia quae praecesserunt in corrupto 
non manere in genitoz nam aliqua forma 
non dicitur resultare ex aliqua actione nisi 
quatenus resultat ex termino ejus, quía una- 


- quaeque actio proxime sistit in suo termino. 


Unde nihil resultat ex illa mediate nisi qua- 
tenus resultat ex termino ejus; si ergo in 
instanti generationis neque alteratio nec ter- 
minus eitis manet, quomodo ex illa resul- 
tare potest substantialis forma? Dicent for- 
tasse, quia naturaliter succedit illi, At hoc 
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resultar, puesto que la resultancia expresa un cierto modo de “eficiencia por di- 
manación natural, la cual no puede darse entre cosas que se suceden próxima- 
mente, cuando a la desaparición de una sigue la otra; de lo contrario, también 
podría decirse que la forma de lo generado resulta de la forma de lo corrompido. 
Por tanto, esta sucesión no elimina la necesidad de una nueva acción, sino que 
la requiere en sumo grado para que en virtud de ella pueda introducirse una 
forma por la que se expulse la otra y, Consiguientemente, los accidentes, si de 
ella dependían, 

19. Por eso, también se expresan menos consecuentemente quienes, opinan- 
do, por otra parte, que los accidentes que existieron en lo generado no perma- 
necen en lo corrompido, dicen que la forma sustancial resulta en la materia por 
la virtud instrumental de los accidentes que se introducen mediante el movimien- 
to una vez que llegan a un cierto término; pues si tales accidentes ya no 
existen, ¿cómo pueden constituir una virtud instrumental? De igual modo, aque- 
llos que llegan a un cierto término intrínseco no son los mismos que antes, y 
según tal término son consecuencia de la forma, de acuerdo con aquella opinión; 
luego no pueden ser instrumentos en orden a ella. Además —como indicamos 
arriba al tratar de la materia de los accidentes—, aun cuando permanezcan los 
mismos accidentes, no pueden ser instrumentos para la forma sustancial porque 
no tienen ninguna propia acción previa mediante la cual sean elevados a producir 
un efecto del agente principal. Por ese motivo, esta eficiencia instrumental no 
debe atribuirse a los accidentes que se hacen en el paciente y disponen le ma- 
teria, sino a los accidentes que se encuentran en el agente y de los que proce- 
den aquellos otros, De aquí se infiere también que no pueda decirse con verdad 
que la forma sustancial resulte de los accidentes que preparan la materia. Por 
último, sea lo que fuere del nombre «resultancia», y de si los accidentes del 
paciente tienen también eficiencia en la educción de la forma, no puede negarse 
que dicha educción es una acción nueva y eminentemente intentada por sí mis- 
ma, ya que es acción en sentido propio aquella que se realiza en virtud de la 
sustancia; pues la: alteración es la. acción propia del accidente considerado en sí 
mismo y es como un medio ordenado: a la generación, que es la acción a que 


non est resultare, nam resultantia dicit: ali- 
quem modum efficientias per. naturalem. di- 

manationem, quae esse non potest inter: res 

quae proxime sibi succedunt, quandó: uni 
pereunti succedit altera; alias etiam ex for= 
ma corrupti dici posset resultare forma: gé- 

nití, Quapropter haec successio non tollit De-: 
cessitatem novae actionis, sed illam maxiiné 

requirit, ut ex vi eius possit forma intro- 

-duci qua expellatur altera, et consequenter 

accidentia, si ab illa pendebant, 

19. Unde minus etiam consequenter lo- 
quuntur quí, cum alias opinentur accidentia 
quae fuerunt in genito non manere in cor. 
rupto, dicunt formam substantialem resul. 
tare in materia virtute instrumentali acci- 
dentium quae introducuntur per motum, 
cum primum ad certum terminum perve- 
niunt; nam si illa íam non sunt, quomodo 
esse possunt instrumentaria virtus? Item 
illa quae perveniunt ad certum terminum 
intrinsecum non sunt eadem quae antea 
erant, et secundum illum terminum conse- 
quuntur formam;, iuxta illam sententiam 3 non 


ergo. possunt esse instrumenta ad illam, Er 
praeterea, ut supra disputando de materia 
accidentium tetigimus, etiamsi eadem acci- 
dentia maneant, non possunt esse -instru- 
menta ad substantialem formam, quia nul- 
lam habent propriam- actionem praeviam, 
- qua mediante eleventur ad effectum princi- 
palis agentis. Quapropter haec instrumen- 
taria efficientia non accidentibus quae da 
passo fiunt et materiam disponunt, sed ac- 
cidentibus quae sunt in agente, a quibus 
illa alia procedunt, tribuenda est. Ex que 
etiam fit ut non possit vere dici forma sub- 
stantialis resultare ab' accidentibus disponen- 
tibus materiam, Denique, quidquid sit de 
nomíne resultantiae, et quidquid sit añ ac- 
cidentia passi habeant etiam efficientiam in 
eductione formae, negari non potest quin 
illa eductio sit nova actio et maxime per se 
intenta, quia illa est propria actio, quae 
fit in virtute substantiae; nam alteratio est 
actio propria ipsius accidentis secundum se 
et est quasi medium ordinatum ad genera» 
tionem, quae est actio per se primo intenta. 
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esencial y primariamente se tiende. Así también, la nutrición es propia y da 
cialmente acción, y el aumento —como atestigua Aristóteles — es esencialme 
iaovimiento, aunque ni una ni otro se lleve a cabo sin una alteración previa y 
mediante las disposiciones con las que pueda engendrarse la sustancia patea . 
20. Consiguientemente, hay que responder de otra manera a la objeción pro 
puesta, concediendo que la acción por la que se educe la forma a y 
sustancial por parte del término y es más noble que cualquier a o E E ds 
ción que pueda realizar el accidente por su virtud. No fue Y el ea 
descubrir esto, sino que antes de él lo enseñaron Aristóteles, en su e 1 + E 
text. 14, y lib. VIIL text. 62; Averroes, lib. IV Phys., com. 129; imp e 
lib. V Phys., text. 8. Y lo mismo sostuvieron, después de O me ha A 
tas, como, puede verse en Capréolo, In 1, dist. 13, a. 3, a Pen e an 
concl.; Soncinas, VII Metaph., q. 22; el Ferrariense, II cont. a » c; Eds 
pesar de todo, dicen —y con acierto— estos autores que un accl E propo E 
cionado a la forma sustancial puede, por su haturaleza, ser o A E E 
dado a tal acción; porque, si bien en la razón de ser la forma acci E 0 bn 
orden inferior que la sustancial, no obstante guardan proporción en > a tie 
“ger, si ambas dependen de la materia; y de manera aos tu al 2 
adecuación en lo que atañe a la disposición y a la forma, y por ha > o 
.. pueden estar proporcionadas en la razón de la virtud instrumental y y Papo 
“0 término; pues, así como es connatural a la sustancia el a me aa E 
“dentes que le sean proporcionados, igualmente le es e ee 
“disposiciones accidentales adecuadas a ella que actúen en calida z riera 
acomodado. Por este motivo, no hay semejanza con lo que se objeta ca 
potencia material respecto de la intelección espiritual, ya que en ES Se eo 
«bría proporción alguna ni en la razón de sujeto ni en la e sd 2.4 peo 
ni en otro género, por lo que no sería un principio acomoda 2 tan E 
to que: el entendimiento no es sólo instrumento, sino tam Da a s E 
principal de la intelección que le es connatural, como diré en 


quia, licet in ratione entis sit inferioris Or- 
dinis forma accidentalis comparata ad sub- 
stantialem, tamen in modo essendi habent 
proportionem, si utraque sit pendens a ma- 
teria; et similiter commensurantur in .ra- 
tione dispositionis et formae, et eadem ra- 
tione possunt proportionari in ratione in- 
strumentariae virtutis et actionis seu termi- 
ni nam, sicut est comnaturale substantiae 
operari per accidentia sibi proportionata, 
ita est conraturale illi fieri per accidentales 
dispositiones sibi proportionatas tamquam 
per instrumentum accommodatum. Quaprop- 
ter non est simile quod obiiciebatur de po- 
tentia materiali respectu intellectionis spiri- 
tualis, quia ibi nulla esset proportio, nec in 
ratione subiecti nec in ratione dispositionis 
aut in alio genere; et ideo non esset accom- 
modatum principium. Eo vel maxime quod 
intellecrus non est tantum instrumentum, 
sed suo etiam modo: principale principium 
intellectionis sibi connaturalis, ut sequenti 
sectione dicam. 


utritio est proprie ac per se 
gmentatio, teste Aristotele, est 
per se motus, quamvis neutra fiat nisi prac- 
-— wia alteratione et mediis dispositionibus cum 
quibus possit partialis substantia aggeneratl, 
20. Aliter ergo respondendum est propo- 
«sitae obiectioni, concedendo actionem qua 
educitur forma stbstantialis esse substantia- 
lem ex parte termini et esse nobiliorem om- 
ni actione vel alteratione:quam accidens pot- 
est. virtute sua praestare,: quod non solus 
Scotus invenit, sed ante eum docuerunt Aris- 
toteles, lib. Il: Phys., text. 14, et lib. VII, 
text. 62; Avetr., IV. lib. Phys:, comm, 129; 
Simplic., lib. V Phys., text. 8. Idemque se- 
cuti. sunt post Scotum. multi ex: thomistis, 
ut: videre est in CapreoL, In :L: dist. 13, 
a 3, ad argum. contra 1 conclús.; Soncin,, 
VIT. Metaph., q. 22; Ferr., 1£cont, Gent, 
c. 17. Et nihilominus * dicunt, :et' recte, hi 
auctores - accidens:: proportiónatum.. formae 
substantiali possé esse ex. natura: sua Ínstru- 
mentum accommodatum: ad talem'actiónem; 
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21. Si los accidentes llegan efectivamente hasta la generación del hombre.— 
Mas podrá alguno insistir diciendo que, al menos en la generación humana, los 
accidentes no son instrumentos aptos para que puedan llegar de manera inme- 
diata hasta la acción por la que se genera el hombre, ya que dicha acción es 
la unión del alma racional con la materia, y mediante ella se produce próxima- 
mente un modo de unión de la misma alma, modo que es inmaterial por tener 
real identidad con el alma; luego también es espiritual esa acción unitiva, ya que 
se identifica con su término próximo y formal; luego un accidente material no 
puede ser instrumento para tal acción. 

Se responde, en primer lugar, concediéndolo todo. Porque en la conclusión 
no hemos afirmado que los accidentes sean instrumentos para unir cualquier 
forma sustancial con la materia, sino para educir la forma sustancial que cier- 
tamente sea educible; ahora bien, para unir una forma racional basta que los 
accidentes del semen concurran efectivamente a la disposición y organización del 
cuerpo, y que, en cambio, las disposiciones causen y exijan dicha unión de ma- 
nera sólo material; y esto es suficiente para afirmar que el hombre engendra al 
hombre, aunque Dios solo, que crea el alma, sea quien efectivamente la une 
también, como sostuvo Escoto, ln IV, dist. 43, a. 3, a. 3; opinión que consi- 
dera probable igualmente Ricardo, en el lugar citado, a. 3, q. 2. Lo mismo su- 
pone también Enrique, Quodl. XI, q. 14, al afirmar que el alma racional, creada 
por solo Dios en un cuerpo dispuesto. por el agente natural, se une a sí misma 
sin nueva eficiencia: de un agente extrínseco, sino como por una natural resul- 
tancia de unión que procede de la. misma alma; pues de dicha sentencia se sigue 
también que, en la generación humana, el agente próximo no llega con su efi- 
ciencia hasta la unión del alma y el cuerpo de: manera inmediata, sino sólo remo- 
tamente por razón de las disposiciones; sostienen ' asimismo esta opinión los 
Conimbricenses, lib, 1 Phys., q. 11, a;:3. 

En segundo lugar, si alguien quisiera defender que los accidentes llegan ins- 
trumentalmente hasta esa unión, cosa que defiende Capréolo, 1n IL, dist. 15, q. 
única, a. 3, y con mayor claridad In 1V, dist. 43, a. 3, a los argumentos de 
Enrique y de Auréolo contra la 2.* conclusión, puede responderse que tal unión, 


21. An generationem hominis. accidentia.:: catur:: generare hominem, quamvis  solus 


attingant effective.— Sed potest quis instare 
guod, saltem in generatione hominis;: non 
sint accidentia apta instrumenta ut- possint 


immediate attingere acrionem qua generatur: 


homo, quia illa actio est unitio animas : ta- 


tionalis ad materiam, per quam proxime: fit : 
modus unionis eiusdem animee, qui modus. 


inmmmaterialis est, cum realiter idem site cum 


ipsa anima; ergo et illa actio unitiva: est. 


spiritualis, nam est idem cum suo proximo 
ac formali termino; ergo non potest accl- 
dens materiale,esse instrumentum ad talem 
actionem. Respondetur primo concedendo 
totum; nam in conclusione non diximus ac- 
cidentia esse instrumenta ad uniendam 
quamcumque formam  substantialem cum 
materia, sed ad educendam formam utique 
educibilem; ad uniendam autem rationalem 
formam satis est quod accidentia seminis 
concurrant effective ad disponendum et or- 
ganizandum corpus, dispositiones autem ip- 
sae materialiter tantum causent et exigant 
illam unionem; quod satis est ut homo díi- 


Deus; qui creat animam, effective etiam il- 
lam: uniat, ut tenuit Scotus, In IV, dist. 43, 
qi 3, a. 3; et idem censet probabile ibi Ri- 
chardus, a. 3, q. 2. Idem etiam supponit 
Henric., Quodl. XI, q. 14, dum ait animam 
rationalem, creatam a solo Deo in corpore 
disposito ab agente naturali, seipsam unire 
absque efficientia nova extrinseci agentis, 
sed quasi per naturalem resultantiam unio- 
nis ab ipsa anima; nam ex ¡lla sententia 
etiam sequitur proximum agens in genera- 
tíone humana non attingere immediate sua 
efficientia unionem animae ad corpus, sed 
solum remote ratione dispositionum;z quam 
opinionem tenent etiam Conimbricenses, 
lib. 1 Phys., q. 11, a. 3. Secundo, si quis 
defendere velit accidentia attingere inmstru- 
mentaliter hanc unionem, quod tenet Ca- 
preolus, In H, dist. 15, q. unic., a 3, et 
clarius In IV, dist, 43, a. 3, ad argunient. 
Henrici er Aureolí contra 2 concl., responde- 
ri potest illam unionem, tametsi in se imma- 


- tum ad efficiendam speciem spiritualem. 
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aun siendo en sí inmaterial, no obstante participa de algunas propiedades de la 
cosa material, sobre todo el depender de la materia en su hacerse y en su ser, 
a causa de la esencial y actual relación a ella; de aquí que tenga también como 
una cierta extensión recibida de ella; y por este motivo puede ocurrir que los 
accidentes materiales sean elevados como instrumentos para realizar dicha unión, 
lo cual no resultará difícil para quienes creen que el fantasma material es ins- 
trumento en la producción de la especie espiritual, 


Segunda afirmación 


22. La forma instrumental no es razón suficiente de obrar si no está unida 
a una forma que sea razón principal.— Afirmo en segundo lugar: no debe ne- 
garse que la forma sustancial tiene su eficiencia propia y principal en lo que 
respecta a educir una forma semejante de la potencia de la materia, influyendo 
inmediatamente por sí misma junto con el principio accidental e instrumental 
si en la realidad está unida y suficientemente aproximada a él, de donde resulta 
que, en esta eficiencia, el accidente se comporta como instrumento unido a la 
forma, y no como totalmente separado en lo que concierne a la causalidad. Toda 
esta conclusión, y su alcance y sentido, quedan suficientemente explicados, se- 


. gún creo, en lo que precede, Y se ponen aún más de manifiesto; pues cuando 


se genera, por ejemplo, fuego de una estopa cercana a él, decimos que el fuego 
generante influye en la acción que termina de manera intrínseca en la educción 
«de la forma sustancial, no sólo instrumentalmente por medio de su calor, sino 


. también principalmente por su forma sustancial; y no sólo de manera mediata 


y remota, en cuanto confiere a su calor aquel ser y aquella virtud por la que 
asa, sino también porque influye próximamente, en su género, junto con su 
lor. Y afirmamos que esto mismo se cumple en cualquier educción de una forma 
tancial, si por otra parte no hay impedimentos que provengan del agente, ya 
por carencia de existencia, ya por distancia local. 

a ambién el fundamento de la presente afirmación, expuesta de este modo 
edado insinuado anteriormente y estriba en dos principios, Uno es que la 


Ss. sit; articipare tamen aliquas pro-: dens in hac efficientia se gerat ut instru- 
ates rel materialis, praesertim quod a  mentum coniunctum formae et non ut om- 
- ria pendet: in. fieri et esse propter es- nino separatum quoad causalitatem. Tota 
tialem et actualem habitudinem ad il-  haec conclusio et intentio ac sensus ejus, 


arm; unde etiam-habet quamdam extensio» satis, ut opinor, declarata sunt in superio- 


nebi ex parte illius;: et propter hanc cau-  ribus. Et amplius manifestantur; nam quan- 
sam feri posse ut accidentia materialia ele- do ignis, verbi gratia, generatur ex stupa 
ventur ut iastrumenta ad ¡lam unionem fa-  sibi propinqua, dicimus ignem generantem 
ciendam, quod non videbitur difficile tis qui non solum per calorem suum instrumenta- 
credunt materiale phantasma esse instrumen- liter, sed etiam per súuam formam substan- 
tialem principaliter influere in actionem, 
quae ad eductionem formae substantialis in- 
o terminatur 3 non tantum mediate et 
. q remote, quatenus dat ii 

22. Instrumentalis forma: non est sufi et a virtutem a a per 
ciens ratio agend: non adiuncta forma quae  ctiam quia proxime in suo genere “simul 
sit:ratio. principalis.—- Dico secundo: ne-  influit cum suo calore. Et hoc ipsum ser- 
gandum non: est quin forma: substantialis vari dicimus in omni eductione formae sub- 
suam habet propriam et primcipalera effi- stantialis, si aliunde ex parte agentis non 
cientiam circa: eductionem -Símilis. formae sit impedimentam, vel ob carentiam existen- 
de potentia materias, immediate per seipsam  tiae vel ob distantiam loci Fundamentum 
simul influendo: :cur .accidentali et. instru-  etiam huius assertionis sic expositae in su- 
mentali. principio; 'si.:in: re: coniuncta ilhi sit perioribus insinuatum est consistitque in 


Secunda assertio 


et. sufficienter approximata, quo fit ut acci-  duobus principiis. Unum est, formam in- 
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forma instrumental, por sí sola y como desprovista del actual influjo del agente 
principal, no puede ser suficiente, en cuanto causa próxima, para producir una 
forma que la aventaje en perfección. Á mi juicio, este principio es casi evidente 
por sus mismos términos; en efecto, si aquella forma no recibe entonces en 
acto la ayuda de una superior, únicamente influye por aquello que posee en 
acto; y, como eso es algo imperfecto, por sí solo no puede producir algo más 
perfecto. Además, es contradictorio que el calor produzca una forma sustancial 
por su propia virtud sola; mas cuando obra por sí solo, sin influjo de una forma 
superior, únicamente obra por su propia virtud, puesto que no tiene ninguna 
otra fuera de la que es connatural a su entidad, es decir, de la que posee por 
razón de su propio ser. Ahora «bien, el que tenga este ser recibido de la forma 
de fuego, o el que por su naturaleza sea una facultad suya, o el que sustituya 
a aquél para obrar como en su nombre, todo esto (repito), puesto que sólo añade 
-al calor ciertas relaciones o denominaciones, no puede bastar para que el calor 
solo, desprovisto (por así decirlo) de todo auxilio superior, sea un principio pró- 
ximo e inmediato suficiente para tal acción. Además, porque, de lo contrario, el 
calor sería virtud productiva de la sustancia de igual mcdo que es virtud pro- 
ductiva del calor; pero consta, por la misma superioridad de la sustancia, que 
esto es muy absurdo. La consecuencia es patente, ya que el calor tiene ambas 
cosas en cuanto es cierta virtud de la sustancia y de ella participa su ser. Final- 
mente, puesto que la virtud activa del calor, desde cualquier punto de vista, no 
es otra cosa que su entidad y perfección, y puesto que ésta es mucho menor 
que la de la forma sustancial, no es posible entender con bastante claridad cómo 
se traspase al calor toda la virtud que, por sí sola, sea suficiente para la educción 
de la forma sustancial; consiguientemente, el calor solo no puede desempeñar 
la función de todo el principio principal. 

23. La forma sustancial material constituye un supuesto capaz de obrar. — 
Ef otro principio en que se basa la afirmación establecida es que este modo de 
actividad. absolutamente hablando, puede convenir a la forma sustancial mate- 
rial, si por otra parte no faltan las condiciones generales que se requieren para 
la operación. Y parece que este principio se ha probado suficientemente con las 


proximum et immediatum talis actionis. Tten> 


strumentzariam, per se selam et quasi desti- 
quia alias calor eodem modo esset virtus 


tutam ab actuali influxu principalis agentis, 
non posse esse sufticientem in ratione cau- producendi substantiam sicut est virtus pro- 


sae proximas ad efficiendam formam se no-  ducendi calorem, quod ex ipso excessu sub- 
biliorem. Quod principium videtur mibi fere  stamtiae constat esse satis absurdum. Sequela 
ex terminis notum, quia si illa forma tunc  patet, quia utrumque habet calor ut est quae- 
non juvatur actu a superiori, tantum influit — dam virtus substantiae et ab illa suum esse 
per id quod in se actu habet; cum eXgo il-  participat. Denique, cum virtus agendi ca- 
lud sit quid imperfectum, non potest per se loris sub quacumgque ratione nihil aliud sit 


solum efficere aliquid perfectius. Item repug- quam entitas et perfectio eius, et haec longe 


nat calorem efficere formam substantialem sit minor quam in forma substantiali, intel- 
sola propria virtutez sed quando se solo ope-  ligi satis non potest quomodo tota virtus, 
ratur sine influxu superioris formae, tantum quae per se sola sufficiens sit ad eductio- 
operatur propria virtute, guia nullam aliam  nem substantialis formae, in calorem trans- 
habet, nisi illam quae connaturalis est en- 
titati seu quam habet ex vi sui proprii esse. — totius principalis principi substitui, 
Quod autem habeat hoc esse a forma ignis, 23. Substantialis forma materialis consti 
aut quod natura sua sit facultas cius, aut  tuit suppositum potens efficere.— Alterum 
quod vice illius substituatur ut quasi no-  principium, in quo nititur assertio posita, 
mine eius agat, haec (inquam) omnia cum est hunc activitatis modum, per se loquendo, 
solum addant calori relationes quasdam vel Posse convenire formae substantiali mate- 
denominationes, satis esse non possunt ut  tiali, si aliunde non desint generales condi- 
solus calor destitutus (ut sic dicam) omni  tiones ad agendum requisitae, Hoc autem 
superiori auxilio sit sufficiens principium principium videtur satis probatum in ratio- 


fundatur; non igitur potest solus calor loco . 
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razones aducidas en último lugar en favor de la opinión de Escoto, las cuales 
confirma no poco Aristóteles, en 11 De generat., textos 54 y 55, donde, repren- 
diendo a quienes negaban la eficiencia de las formas, dice: 4 esto se añade que 
atribuyen de diversos modos a los cuerpos facultades instrumentales, por las que 
se engendran las cosas, y entretanto eliminan la causa que pertenece a la forma. 
Y no basta decir que se atribuye eficiencia a las formas porque de ellas proceden 
las cualidaes, por cuya sola mediación ejercen todas sus acciones, ya que, según 
decíamos arriba, ésta no es una eficiencia propia y esencial, sino únicamente 
remota y radical; en efecto, la acción que nace inmediatamente de la sola forma 
accidental “también depende de ella por sí y esencialmente como de prin- 
cipio próximo, por omitir el concurso de la causa universal, De ello tenemos el 
siguiente indicio: si Dios conserva el calor, por ejemplo, puede conservarse asi- 
mismo toda acción que proceda próximamente de él solo, como reconocen tam- 
bién los autores de la opinión contraria; luego es señal de que la forma sustan- 
cial no es principio esencial de tal acción; consiguientemente, si la forma nunca 
puede influir en acto con la facultad accidental, nunca tiene una auténtica y pro- 
pia eficiencia, cosa que Aristóteles reprueba en el lugar antes citado, y se opone 
en no pequeño grado a la perfección de la forma sustancial, 


Además, no puede mostrarse ninguna contradicción en este modo de obrar; 
por tanto, no hay razón para negarlo; porque arriba nos hemos valido de una 
¡lación semejante para demostrar que las causas segundas tienen facultad opera- 
tiva, ya que corresponde a la perfección de las criaturas y a la eficacia del crea- 
dor el que tengan poder de comunicarse en la medida congruente a sus natura- 
lezas; lo mismo. hay que decir, pues, de las formas sustanciales en lo que res- 
pecta a esta eficiencia, si no les repugna por otra razón; ahora bien, absolu- 
tamente hablando, no puede demostrarse ninguna repugnancia, ni por parte de la 
forma que se educe, ní por parte de la forma educente, Lo primero es manifiesto 
ya que esa forma es finita y se hace (por así decirlo) de modo finito, esto es, 
por educción, sin mezcla alguna de creación. Lo segundo es evidente, porque 
'sa otra forma no es menos perfecta, ni es desproporcionada, puesto que es del 
“mismo orden, ya que es un acto de la materia mayor o igual en perfección, y 


.mibus ultimo loco factis in favorem opinio-  nunquam potest actu influere cum faculta- 
mis. Scoti; quas non parum confirmat Aris- te accidentali, nunquam habet veram ac pro- 


-toteles, II de Gener., text. 54 et 55, ubi,  priam efficientiam, quod Aristoteles supra 


reprehendens eos qui efficientiam formarum  reprehendit, et non parum derogat perfec- 
negabant, inquit: Huc accedit quod facul- * tioni substantialis formae. Praeterea nulla os- 
tates, per quas res gignuntur, varie instru-  tendi potest repugnantia in hoc efficiendi 
mentarias ccrporibus attribuunt, atque inter- modo; ergo non est cur negetur; simili 
ea causam quee: ad formam pertinet, aufe- enim consecutione supra probavimus habere 
rut. Nec satis est dicere formis attribui ef- causas secundas vim efficiendi, quia ad per- 
ficientiam quía ab ¡lis manant qualitates, per  fectionem creaturarum et ad efficaciam crea- 
quas solas exercent omnes actiones suas,  toris spectat quod habeant virtutem se com- 
quía, ut supra dicebamus, haec non est pro- municandi, quantum naturis earum consen- 


' púa et per se efficientia, sed tantum remota taneum est; ergo idem erit dicendum de 


et radicalis; nam'aáctio quae immediate ori-  formis substantialibus, quantum ad hanc ef- 
tur a sola forma accidentali a sola etiam  ficientiam, si aliunde eis non repugnat; non 
illa. per: se essentialiter pendet tamquam a  potest autem ostendi ulla repugnantia per 
principio proximo, ut omittami concursum se loquendo, neque ex parte formas "quae 
caisac universalis, Guias signum est quia si  educitur, neque ex parte formae educentis 
Deus conservat:Calorem, verbi gratia, con-  Primum patet, quía illa forma et est finita 
servari':stiam potest'.omnis actio quae ab et fit (ut ita dicam) modo finito, id est per 
illo solo -proxime procedit, ut etiam auctores eductionem, sine ulla admixtione creationis 
contrariae senténtiae fatentur; ergo signum  Secundum patet, quia illa forma non est 


est formam substantialem non esse princi- minus perfecta neque est improportionata, 
: piu: per. se tális  actionis; ergo si forma cum sit ejusdem ordinis; est enim actus 
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por su naturaleza está ordenada y sumamente inclinada a generar algo que le 
sea semejante. 


24. Se da cumplida respuesta a las razones de la segunda opinión. Pri- 
mera. —— Por último, las razones de la segunda opinión o no se oponen a esta 
actividad o no tienen mucha fuerza contra ella, Efectivamente, la primera razón 
prueba, a lo más, que no debe excluirse la actividad instrumental de los acci- 
dentes, pero no demuestra que sea imposible o que no sea necesaria esta influen- 
cia de la forma. Así, pues, cabe entender en doble sentido que la forma sus- 
tancial sea principio próximo de alguna acción: uno, de manera exclusiva (por 
así decirlo), esto es, sin cooperación de otro principio próximo e instrumental, 
Y de esta manera no se sigue que la forma sustancial sea principio próximo de 
alguna acción propia. Esto es lo que prueban, cuando más, las razones aducidas 
en aquel argumento, De otro modo puede entenderse que la forma sustancial 
sea principio próximo, a saber, que influya inmediatamente por su sustancia 
"sobre la acción o el efecto, pero no ella sola, sino como elevando o ayudando 
a la: virtud instrumental y como determinada por ella a tal acción. Y en este 
sentido négamos que el ser principio principal próximo de realizar alguna ac- 
ción supere la perfección de la forma sustancial; que esto es cierto, no sólo en 
la generación sustancial —de que ahora tratamos—, sino también en algunas 
operaciones accidentales, lo. pondremos de manifiesto en la sección siguiente. 
Tampoco tienen validez contra esto las razones apuntadas en aquel argumento, 
ya que este modo de obrar no excluye la facultad accidental o el instrumento, 


25. Segunda.— Tercera.— En cuanto: a la segunda razón, ya consta por lo 
dicho que procede de un fundamento falso, a saber, que la gerieración no es en 
sentido propio acción distinta de la alteración. Por lo que hace a la tercera, es 
de poca importancia, porque, en rigor, para la eficiencia basta la contrariedad 
u oposición privativa, sobre todo cuando la. producción no se lleva a cabo por 
un movimiento sucesivo propio, sino por una mutación instantánea, cual es la 
generación sustancial, y además porque, aun cuando entre las cualidades se dé 
contrariedad formal, en las formas sustanciales se da radical (valga la expresión); 


materiae nobilior vel aeque nobilis; et na-  tutem, et ut determinata per illam ad talem 
tura sua instituta, et maxime propensa ad  actionem. Et hoc modo negamus excedere 
generandum sibi simile. perfectionem formae substantialis esse pro- 

24, Secundaz sententiae rationibus satis- ximum principium principale agendi alicuius 
fi — Prima— Denique rationes secundae actionis, quod non solum in generatione sub- 
sententiae vel non militant vel non admo- stantiali, de qua nunc agimus, sed etiam in 
dum urgent contra hanc activitatem. Prima  aliquibus operationibus accidentalibus verum 
enim ratio ad summum probat non esse  ¿sse,” ostendemius: sectione sequenti. Neque 
excludendam instruimentalem activitatem ac-  rationes tactae in illo argumento contra hoc 
cidentium, non vero probat hanc influen- procedunt; quía hic modus efficiendi non 


tiam formae esse impossibilem aut non esse  excludit accidentalem facultatem seu instru= 
necessariam, Duobus itaque modis intelligi  mentum. 


potest formam substantialem esse proximum 25. Secunda.— Tertia.— Secunda vero 
principitta ,alicuius actionis: uno modo, ex- ratio ex falso fundamento procedit, ut ex 
clusive (ut ita dicam), 1d Est abuse consor dictis constat, nimirum quod generatio non 
uo. pliScos. PEMEIBU PEOSIHE El. SABUTIENO oie proprie actio ab alteratione distincta. Ter- 
talis. Et hoc modo non sequitur substantia- : E ; di la al el 
lem formam esse principium proximum ali- 2 Vero parvi est momentl, tum quía ad el 


cuius propriae actionis. Et hoc ad summum E Y ] bi effecti 
probant rationes factae in illo argumento. OPPOositio privativa, maxime ubi e ectio non 


Alio modo intelligi potest quod forma sub=  *st per proprium motum successivum, sed 
stantialis sit principium proximum, id est per mutationem instantaneam, qualis est ge- 
immediate influens per suam substantiam in  neratio substantialis; tum etíam quía, lícet 
actionem seu effectum, non tamen sola, sed  formalis contrarietas sit inter qualitates, ta- 
ut eleyans seu adiuvans instrumentariam vir- men radicalis (ut sic dicam) est in formis 


ficientiam in rigore sufficit contrarietas seu , 
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por ello, no siempre es principio de acción la cualidad sola, sino que a veces 
también lo es la forma, especialmente cuando mediante la acción se ha de in- 
troducir no sólo una cualidad contraria sino también una forma incompatible 
con otra forma. Finalmente, aunque la acción corruptiva no tenga lugar sino en- 
tre contrarios, no obstante las cualidades mismas no se limitan a producir cua- 
lidades formalmente contrarias, antes bien producen asimismo formas, en las que 
se encuentra la raíz de la contrariedad y repugnancia. Ello indica, por tanto, 
que aunque la acción comience en la contrariedad propia, no se detiene en ella, 
sino que se prolonga hasta su raíz; ¿por qué sorprenderse, entonces, de que 
también la misma forma pueda ser, en su orden, principio de tal eficiencia, al 
menos en cuanto llega hasta la forma sustancial y a la raíz de la contrariedad? 
Por lo que respecta a las experiencias aducidas en último lugar, no van en con- 
tra de esta conclusión, que sólo se ha establecido en virtud de una hipótesis, a 
saber, que la forma esté suficientemente presente; qué deba decirse de tales ex- 
periencias quedará claro por las afirmaciones siguientes, 


26. Se muestra que la primera conclusión no es opuesta a la segunda.— 
Unicamente puede esgrimirse contra estas dos conclusiones la objeción de Es- 


“coto; parece, en efecto, que la segunda está en contradicción con la primera, 
ya que si la forma sustancial influye próximamente por sí misma en la produc- 


ción de una forma semejante, resulta superflua la actividad inmediata de los 
“accidentes; pues si el calor basta por sí solo, en cuznto principio próximo, para 
producir un calor semejante, ¿por qué no ha de bastar la sola forma de fuego 


« pára educier una forma semejante, sí ya suponemos que puede influir inmediata- 


mente en ella? Y si aquella forma es suficiente, sobra el otro principio, 


..Se responde, en primer lugar, que fue preciso que los accidentes tuvieran 
na actividad instrumental, pues —como diremos en seguida— no sólo han sido 


«dados para obrar en presencia de la forma, sino también en su ausencia, ya que 


sto es, com frecuencia, necesario para las generaciones naturales. En segundo 
érmino, de aquí deducimos que la virtud propia que dispone y prepara la 
materia y la virtud instrumental que educe la forma, cuando ésta es educible, 


ncuentran realmente unidas; por eso, aunque concediéramos que, por parte 


“substantialibus 5. et ideo non semper quali- 26. Primam conclusionem secundae non 
“tas sola est principium actionis, sed inter-  obstare ostenditur.-— Solum potest contra 
dum etiam forma,. maxime quando per ac- has duas conclusiones afferri: obiectio Sco- 
tionem non soltm:. qualitas contraria, sed ti; nam videtur haec secunda priori repug- 
etiam forma repuenans alteri formae intro-  nare, quia sí forma substantialis per seipsam 
ducenda est. Denique, licet actio corruptiva  proxime influit ad efficiendam similem for- 
non sit nisi inter contraria, nihilominus qua- mam, superflua est immediata activitas ac- 
litates ipsae non solum efficiunt qualitates  cidentium; si enim calor se solo sufficit im 
formaliter contrarias, sed etiam formas, in  ratione principii proximi ad efficiendum si- 
quibus est radix contrarietatis et repugnan-  milem calorem, cur forma ienis sola non 
tiac. Signum ergo est quod, licet actio inci- sufficier ad educendam similem formam, 
piat a propria contrarietate, non tamen in cum iam supponamus posse immediate in- 
ea. sistit, sed extenditur usque ad radicem  fluere in illam? Quod si illa sufficit, super- 
eius; quid ergo mirum quod:ipsa etiam for-  vacaneum est aliud principiuim, Responde- 
ma: possit:1n suo genere esse principium talis tur primum necessarium fuisse ut accidentia 
efficientiae, saltem prout attingit substantia-  habeant instrumentariam activitatem, quia, 
lem: formam:: et :radicem «contrarietatis? Ex- . ut statim dicemus, no solum data sunt ad 
perientiae: vero; quae ultimo: loco affereban-  agendum in praesentia formae, sed etiam in 
tur, non procedunt: contra hanc conclusio-  absentia illius; mam hoc saepe necessarium 


“nem, quae solum' “ex hypothesi: posita est, est ad naturales generationes. Deinde hinc 


scilicet si forma: sufficienter adsit; quid vero  elicimus virtutem propriam disponendi et 


: de illis dicendum 'sit, constabit ex assertioni- praeparandi materiam et virtutem instrumen= 
bus sequentibus. 0000 


tariam educendi formam, quando illa edu- 
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de la forma —cuando se halla suficientemente presente— no es necesario de 
manera absoluta otro poder activo, sin embargo, porque ese poder es, por otra 
razón, esencialmente necesario y connatural, por eso también entonces concurre 
y contribuye mucho a la acción. Por último, puede añadirse que quizá también 
entonces fuera necesario aquel poder, ya que la torma sustancial nunca es, por 
sí sola, principio suficiente de acción por el hecho de ser, de suyo, indiferente 
y como un principio general de acción, y porque, así como la forma sustancial 
exige por parte de la materia disposiciones accidentales, aun cuando la forma 
accidental no las requiera, igualmente reclama por parte del principio la unión 
de un instrumento accidental para ser educida de la potencia de la materia. 


Tercera afirmación 


27. En tercer lugar afirmo: en orden a la educción de la forma sustancial, 
los accidentes no son hasta tal punto instrumentos unidos a la sustancia que no 
puedan ejercer toda su actividad sobre la sustancia, aun cuando estén separados 
o distantes de la forma sustancial. Esta es la sentencia clara de Santo "Tomás, que 
siguen todos los autores citados arriba, tanto en la segunda opinión del primer 
punto como en el punto segundo. Y la demuestran las experiencias naturales 
antes aducidas y la que, supuesto el misterio de la Eucaristía, se basa en la 
acción de las especies del vino. La razón a priori consiste en que en estos ac- 
cidentes, cualquiera que sea: el procedimiento por el que su entidad se conserva 
separada de su propia forma sustancial, se mantiene toda la virtud activa que les 
es connatural, ya que ésta: no' se distingue realmente de su entidad; por consi- 
guiente, si se aplican de manera conveniente a un sujeto. pasivo, ejercerán sobre 
él una acción connatural, por la: que dispónen 'su materia en orden a la forma 
que le es proporcionada; pero con esta acción —Ñsi llega al término requerido— 
se encuentra realmente unida una acción instrumental por la que se educe la for- 


ma sustancial, ya que ésta no: puede separarse naturalmente de la última dispo-. 


sición; luego tales accidentes pueden realizar también esta acción, aunque estén 


cibilis est, ex natura rei esse coniunctas, et tiam exercere, etiamsi a substantiali forma 


ideo, quamvis daremus- ex. parte formae, 
quando illa sufficienter 'adest, non: esse ab- 
solute necessariam aliam: vim: actívam,: ta- 
men quía haec alias est: per: sé necessaria 
et connaturalis, ideo tinc etiam: concurrit: et 
multum iuvat ad actionem.' Tandem: addi 
potest fortasse etiam'tunc esse necessariam 
¡lam virtutem, quia forma substantialis- per 
se sola nunquam est sufficiens' principium 
actionis, eo quod ex se sit indifferéns et 
quasi generale principium actionis,. et quia, 
sicut forma substantialis ex ' parte. mate- 
riae requirit dispositiones accidentales, li- 
cet forma accidentalis ¡llas non requirat, ita 
ex parte principii requirlt consortium ac- 
cidentalis instrumenti ut de potentía mate- 
riae educatur. 


Tertia assertio 
27, Dico tertio: accidentia non ita sunt 
instrumenta coniuncta substantiae ad for- 
mam substantialem educendam, quín pos- 
sint totam suam activitatem circa substan- 


disiuncta seu distantia sint, Haec est clara 


“ Dí Thomae sententia, quam sequuntur 0m- 


nes auctores supra citati, tam in secunda 
sententia prioris puncti, quam in puncto se- 
cundo, Famque probant naturales experien- 
tiae supra adductae, et illa quae, supposito 
Eucharistiae mysterio, sumitur ex actione 
specierum vini. Ratio autem a priori est 
quía in his accidentibus, quacumque ratione 
eorum entitas conservetur distincta a propria 
substantiali forma, manet tota virtus agendi 
eis connaturalis, quia haec in re non distin- 
guitur ab eorum entitate; ergo si conve- 
nienti modo applicentur alicui passo, habe- 
bunt circa illud connaturalem actionem qua 


disponunt materiam eius ad formam ipsi' 


proportionatam;z sed cum hac actione, si ad 
terminum requisitum perveniat, ex natura 
rei coniuncta est actio instrumentaria qua 
educitur substantialis forma, quia haec non 


potest naturaliter separari ab ultima dispo-. 


sitione; ergo hanc etiam actionem possunt 
habere huiusmodi accidentia, etiamsi a pro- 
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distantes de la propia forma, con tal de que tengan toda la perfección intrínseca 
o la intensidad necesaria para obrar y para disponer suficientemente la materia. 


Cuarta afirmación 


28. Afirmo en cuarto lugar: cuando los accidentes separados de su forma 
producen la forma sustancial de tal modo que no pueden ser ayudados por la 
_ propia forma, es necesario que el influjo de ésta, que falta en tal caso, sea su- 
plido por el concurso de alguna causa superior, y esta causa no puede ser una 
inteligencia creada, sino que debe ser alguna causa corpórea, como el sol u otra 
semejante; o, si ésta también falta o resulta insuficiente, todo aquel defecto ha 
de ser suplido por el concurso de la causa primera. Esta conclusión, en cuanto 
a su primera parte, se sigue de las anteriores en virtud de una llación nece- 
saria; efectivamente, la forma accidental sola y sin auxilio de la forma sustan- 
cial no es, en razón de causa próxima, principio suficiente de la forma sustan- 
cial, según se demostró en la segunda afirmación; por tanto, cuando le falta el 
influjo de la forma sustancial no puede consumar el efecto del agente principal 
«si dicho influjo no es suplido por otra parte, ya que nunca se puede realizar un 
efecto sin causa suficiente. Mas sucede con frecuencia que los accidentes, sin 
influjo de su forma propia, llegan con su acción hasta un efecto sustancial; en 
ése caso, pues, dicho influjo será suplido por el concurso de alguna causa su- 
_perior, ya que no hay otro principio al que pueda referirse tal acción, puesto 
«que la causa inferior no basta, por la misma razón tantas veces repetida, y no 
hay ninguna igual que intervenga. 
7 Además, la presente afirmación se explicita por cierta opinión común de todos 
los filósofos; porque todos juzgan que algunos efectos sustanciales han de atri- 
buirse a una causa superior o celeste como causa principal próxima, por razón 
de que falta una causa particular O unívoca; así, dicen que los animales que 
se generan por putrefacción son producidos por virtud celeste; igual ocurre con 
los minerales; y hay muchos que piensan lo mismo acerca de la forma de ca- 
“Ahora bien, si los accidentes solos bastasen para producir una forma sus- 


“sin ayuda de una causa superior, nunca sería necesario recurrir, en tales 


summare effectum principalis agentis nisi in- 
fluxus ille aliunde suppleatur, quia nunquam 
potest fieri effectus sine sufficienti causa. 
Contingit autem saepe accidentia sine in- 
fluxu propriae formae pertingere actione sua 
usque ad substantialem effectum; ergo tune 
suppletur ¡lle influxus per concursum ali- 
culus causae superioris, quia mon est aliud 
principium in quod talis actio referri possit, 
quia inferior causa non sufficit, propter eam- 
dem rationem saepe repetitam, et aequalis 
nulla intervenit. Declaratur deinde haec as- 
sertio ex quadam communi sententia om- 
nium philosophorum; omnes enim sentiunt 
aliquos effectus substantiales tribuendos esse 
alicui causae superiori vel caelesti ut pro- 
ximae causae principali, ob defectum causae 
particularis seu univocae; sic aiunt animalia 
quae ex putrefactione generantur, fieri vir- 
tute caelestiz item de mineralibus; et de . 
forma cadaveris idem multi sentiunt. At vero 
si sola accidentia sufficerent ad efficiendam 
formam substantialem sine iuvamine supe- 
rioris causae, nunquam oporteret. recurrere 


a'distent, dummodo habeant totam 
ami perfectionem vel intensionem ne- 
“ágendum et ad sufficienter dis- 
matériam. 
: Ouarta assertío 
Dico guarto: quando accidentia a 
sua forma disiuncta ita efficiunt substantia- 

m formam ut non: possint a propria forma 
“necesse est ut influxus propriae for- 
mae, quí ibi deest, per concursum alicuius 
superióris causae suppleatur, quae causa es- 
se non potest aligua intelligentia creata, sed 
esse debet aliqua causa: corporea, ut sol vel 
alia similis; vel si haec: etiam desit aut in- 
sufficiens inveniatur, per concursum primae 
causae totus ¿lle defectus: supplendus est. 
Haec conclusio, quead priorem partem, ne- 
cessaria consecutione sequitur' ex praeceden- 
tibus; nam forma accidentalis: sola et desti- 
tuta ope formae substantialis. non est suffi- 
ciens principium in ratione causae proximae 
substantialis formae, ut in secunda asset- 
tióne:probatum: est; ergo. quando. deest ¡lli 
influxus formae stubstantialis on: potest con- 
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efectos, a una causa superior, sino que siempre debería decirse que cada cosa 
es producida por su semejante, sea formalmente, sea por la virtud que poseer 
sus accidentes, sin que el cielo u otra causa universal tuviesen un influjo dis- 
tinto del que tienen en las demás causas. Por ejemplo: si fuese cierto que en 
el hierro candente no hay ningún fuego formal, sino únicamente un calor inten- 
so, suficiente para disponer la materia de la estopa en orden a la forma sustan- 
cial de fuego, entonces, aunque tal hierro generase fuego, ni el cielo ni Dios 
concurrirían con mayor concurso que si el fuego generase fuego y, consiguien- 
temente, aquella generación del fuego no se atribuiría a la causa universal en 
mayor grado que si el fuego engendrase; luego, por paridad de razón, cuando 
se engendra oro en las entrañas de la tierra, el sol no concurre con un influjo 
especial a la producción de la forma sustancial de oro, sino que los accidentes 
que disponen suficientemente la materia para la forma de oro (pues esto es siem» 
pre necesario en la educción de cualquier forma), en virtud de la forma de oro 
- introducirán una forma semejante; por tanto, el oro no es generado por el cielo, 
sino por el oro, y el cadáver por el cadáver, y así en todos los demás casos; 
pero esto es ajeno al pensamiento de todos los filósofos, los cuales dicen que en 
tales acontecimientos la causa universal suple el defecto de la particular; luego 
lo mismo debe decirse siempre que intervenga un defecto semejante. Esto se 
explicará mejor aún discurriendo sobre algunos efectos en particular, 

29. Diferentes modos según los cuales los accidentes pueden estar separados 
de sus sustancias connaturales o principales.— Porque son varios los modos po- 
sibles de que los accidentes se encuentren separados de su forma sustancial. Pri- 
mero: los vínculos divinos se conservan. fuera. de toda sustancia, como ocurre 
en el misterio de la Eucaristía, En ese caso, los accidentes separados —las espe- 
cies de vino, por ejemplo—, por su propia virtud y con el concurso general de 
Dios, disponen una gota de agua, v. gr., mezclada con ellos para convertirla en 
vino; mas cuando llegan al instante de la. transmutación sustancial, esos mismos 
accidentes ponen en juego toda la eficacia” instrumental que por su naturaleza 
pueden emplear para educir la. forma; sin embargo, como falta el influjo de la 
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forma sustancial, es preciso que, además del concurso general, Dios despliegue 
una eficacia mayor para suplir. con ella el influjo de dicha forma. De este punto 
he tratado en el IM tomo de la 1II parte, disp. LVIL sec. 1, donde cité los 
autores que así filosofan y, a pesar de ello, dan a la indicada acción la denomi- 
nación de natural, porque todo aquel concurso es debido, una vez supuesto el 
primer milagro; pero en todos los demás casos la acción se leva a cabo por 
úna virtud y un modo natural, 


30. Si el hierro candente se hace verdaderamente fuego en alguna de sus 
partes.— Otro modo según el cual sucede que el accidente esté separado de su 
propia forma sustancial es porque se encuentra en un sujeto extraño, como se 
halla el calor intenso en el agua o en el hierro, o como la luz en el aire; pues 
llamamos sujeto extraño no sólo al que es incompatible, sino también al que, 
en virtud de su forma, no posee tal accidente a no ser que lo reciba de un 
agente extrínseco. Pero el accidente que de esta manera existe en un sujeto ex- 
traño, si es de la misma especie que las disposiciones requeridas para introducir 
la forma, raras veces es capaz de realizar una disposición suficiente en orden 
a la forma que le. es connatural; por ello, o ha de tener unida una forma en 


- calidad de principio activo, o la generación se seguirá, de manera totalmente ac- 
-cidental, de la disposición de la 'materia, en cuyo caso será más necesaria la 
“virtud de una causa superior. La razón estriba en que, por ejemplo, el calor 
“separado del fuego o del animal, hablando en absoluto, no basta para disponer 
«suficientemente la materia para la forma de fuego, ya que, estando en un sujeto 


xtraño, nunca tiene la intensidad necesaria para la forma de fuego; ni es tam- 
poco suficiente para engendrar la carne o para introducir el alma, porque en un 
sujeto extraño no está atemperado de la manera que exige la disposición del 
alma: Y esta razón es, por lo general, válida para cualquier accidente semejante, 
pues, hallándose en un sujeto extraño, o no alcanza el grado exigido por la otra 
forma o no tiene unidas otras cualidades que se requieren para la disposición 
proporcionada de tal forma; por lo mismo, hablando de manera absoluta, no 

ede disponer suficientemente para dicha forma y, en consecuencia, tampoco 
uede introducirla instrumentalmente en la materia prima. Por eso, en el cono- 


in his effectibus ad causam superiorem, sed 
dicendum semper esset unumgquodque fieri 
a suo simili, vel formaliter vel virtute exis- 
tente in suis accidentibus, absque alio influ- 
xu caeli vel alterius causae universalis, prae- 
ter eum quem habet cum caeteris causis. 
Ut, verbi gratia, si verum esset in ferro can- 
dente nullum esse formalem ignem, sed so- 
lum intensum calorem, sufficientem ad dis- 
ponendam  materiam stupae ad formam 
substantialem ignis, tunc, licet tale ferrum 
generaret ignem, nec caelum nec Deus con- 
curreret maiori concursu quam si ignis ge- 
neraret ignem, et consequenter illa generatio 
ignis non magis tribueretur causae universali 
quam si ignis generaret; ergo, pari ratione, 
guando aurum generatur in visceribus ter- 
rae, non concurrit ibi sol speciati aliguo in- 
fluxu ad formam substantialem auri, sed 
accidentia quae disponunt sufficienter ma- 
teriam ad formam auri (haec enim semper 
sunt necessaria in eductione cuiuscumque 
formae) in virtute formae auri inducent si- 
milem forman; ergo non generatur aurum 
a caelo, sed ab auro, et cadaver a cadavere, 


et sic de omnibus aliis; hoc autem alienum 


est a sensu philosophorum omnium, dicen- 
tium in íllis eventibus causam universalem 
supplere defectum particularis; ergo idem 
dicendum est quoties similis defectus inter- 
venit. Atque hoc magis declarabitur discur- 
rendo per nonnullos effectus in particulari, 

29, Varii modi. quibus accidentía possunt 
esse a connaturalibus substantiis seu prin- 
cipalibus separata— Variis enim modis con- 
tingere potest accidentia esse separata a sua 
forma substantiali, Primo modo, quia diví- 
na vincula extra omnem substantiam con- 
servantur, ut in mysterio Eucharistiae con» 
tingit. Et tunc accidentia separata, verbi gra- 
tia, species vini, propria quidem virtute et 
generali concursu Dei disponunt guttam 
aquae, verbi gratia, els admixtam, ut eam 


in vinum convertant; cum tamen perveniunt, 


ad instans substantialis transmutationis, ad- 
hibent quidem eadem accidentia totam in- 
strumentariam efficientiam quam ex natura 
sua possunt adhibere ad eductionem for- 
mae; tamen quia deest influxus substantialis 
formae, necesse est' ut, praeter concursum 


ralem, Deus: adhibeat maiorem effica- 
m, gua suppleat influxum jllius formae., 
e qua re dixi 111 tomo III partis, disp. 

E sect. 1, ubi: auctores retuli qui ita 
antur, et nihilomínus vocant jllam 
actioneí naturalem, quia totus ille concur- 
ebitus est, supposito priori miraculo; 
1n religuis autem omnibus actio fit virtute 
et modo naturali. 

30. Ferrum candens an: vere ignitum in 
aliqua parte— Alio. modo: contingit acci- 
dens esse separatum a propria forma sub- 
stantiali, quía est in extraneo 'subiecto, sicut 
est intensus calor in aqua aut: ferro, vel sic- 
ut est lumen in acre; vocamus: enim sub- 
lectum extreneúm non solum: quod est re- 
pugnans, sed etiam quod ex vi:suae formae 
non habet tale accidens, nisi-illud: ab extrin- 
seco. agente: recipiat. Accidens  autem sic 
existens in extraneo subiecto, si sit: ejusdem 
speciei cum dispositionibus requisitis ad for- 


:niam: introducendam, raro est: potens'ad ef- 


ficiendam' sufficientem dispositionem:ad for- 


mam illi connaturalem; unde vel habere de- 
bet coniunctam formam in ratione principi 
activi, vel omnino per accidens sequetur ge- 
neratio ex materize dispositivne, et tunc ne- 
cessaria magis erit virtus causae superioris, 
Et ratio est quia calor, verbi gratia, sepa- 
ratus ab igne vel ab animali, per se loquen- 
do, non sufficit ad disponendam materiam 
sufficienter ad formam ignis, quia, existens 
in extraneo subiecto, nunguam habet inten- 
sionem necessariam ad formam ignis; neque 
etiam sufficir ad generandam carnem vel in- 
troducendam animam, quía in extraneo sub- 
iecto non est ita temperatus sicut dispositio 


animae requirit, Quae ratio generaliter pro-" 


cedit de quocumque simili accidente, nam 
in extraneo subiecto vel non pertingit ad 
gradum quem alia forma requirit vel non 
habet coniunctas alias qualitates requisitas 
ad temperamentum talis formae; et ideo, 
per se loquendo, non potest sufficienter dis- 
ponere ad illam formam, et consequenter 
nec illam instrumentaliter in materiam pri- 


122 Disputaciones metafísicas 


cido ejemplo del hierro candente, el calor que inhiere en el hierro no basta, en 
verdad, para engendrar fuego, pero tiene unido algún fuego verdadero que ha 
penetrado íntimamente en los poros del hierro y que engendra fuego; por su 
parte, el calor del hierro ayuda a la velocidad y a la vehemencia de la acción, 

Sucede también a veces, por disposición del paciente, que, si bien el agente 
próximo no introduce sino calor en un determinado grado, accidentalmente re- 
sulta una disposición en orden a una forma muy diferente; así, si una materia 
húmeda es calentada por el fuego, fácilmente resulta una mezcla de cálido y hú- 
medo y una forma de mixto que requiere tal disposición. De este modo se ge- 
neran muchos mixtos, sobre todo imperfectos; y quizá también se producen 
frecuentemente minerales de esa manera. Pues a veces es probable que se hagan 
de modo esencial, mediante una acción que les es semejante, como por creci- 
miento y aumento, no ciertamente vital, sino por yuxtaposición. Parece, asimis- 
mo, que los animales que se generan por putrefacción o por la lluvia que cae 
en tierra cálida se hacen accidentalmente de este modo. Y en semejantes gene- 
raciones accidentales no es difícil de creer que se requiera la virtud de un agente 
superior que introduzca tales formas; porque el agente próximo no sólo no 
tiene una forma sustancial semejante O igual, sino que ni siquiera posee una 
cualidad o constitución que baste por sí misma para disponer y preparar la ma- 
teria ni, por ende, para una acción instrumental suficiente. Ahora bien, como he 
dicho repetidas veces, las disposiciones que se reciben en el paciente no concu- 
rren activamente, mi siquiera de modo instrumental, a la introducción de su 
forma, puesto que, o en aquel instante ya no existen ellas, sino otras resultantes 
de la forma, o, si son las mismas, no tienen allí ninguna acción propia, por lo 
cual tampoco pueden tenerla instrumental; luego en todas estas generaciones, 
que se realizan como accidentalmente, se exige con justo título alguna causa 
superior que introduzca la forma. Y casi la misma razón vale para la introduc- 
ción de la forma cadavérica, que se produce de manera cuasi accidental a fin de 
que la materia no permanezca sin forma, y se lleva a cabo no tanto con arre- 
glo a la acción del agente que, por ejemplo, hace morir al animal —acción que, 
en muchas ocasiones, no pasa de ser una división del continuo— cuanto con 


bus per accidens non est creditu difficile 
requiri virtutem superioris agentis, a quo 
tales formae introducanturz quía proximum 


mam introducere. Unde, in exemplo illo vul- 
gari de ferro ignito, calor qui inhaeret ferro 
revera non sufficit ad generandum ignem, 


habet tamen coniunctum aliquem verum ig- 
nem intime illapsum in poris ferri, a quo 
generatur ignis; calor vero ferri iuvat ad 
velocitatem et vehementiam actionis, Accidit 
etiam interdum ex dispositione passi ut, li- 
cet proximum agens non introducat misi ca- 
lorem in aliquo gradu, per accidens resultet 
dispositio ad formam valde diversam, ut si 
materia sit humida et ab igne calefiat, fa- 
cile resultat temperamentum calidi et humidi 
et forma aliqua mixti requirens illam dispo- 
sitionem, Et hoc modo generantur plurima 
* mixta, praesertim imperfecta; fortasse etiam 
mineralia saepe fiunt hoc modo. Aliquando 
enim probabile est fieri per se, per actio- 
nem sui similis, quasi per accretionem et 
augmentum, non quidem vitale, sed per iux- 
tapositionem, Animalia item, quae ex putre- 
factione aut ex pluvia cadente in terram ca- 
lidam generantur, hoc modo per accidens 
fieri videntur. Et in huiusmodi generationi- 


agens non solum non habet substantialem 
formam similem vel aequalem, verum etiam 
neque qualitatem aut temperamentum per se 
sufficiens ad disponendam ac praeparandam 
materiam, et consequenter neque ad instru- 
mentariam actionem sufficientem. Disposi- 
tiones autem quae recipiuntur in passo, ut 
saepe dixi. non concurrunt active, etiam in- 
strumeñtaliter, ad introducendam suam for- 
mam, quia vel iam in illo instanti non sunt, 
sed aliae resultantes ex forma, vel, si sunt 
eaedem, non habent ibi ullam actionem pro- 
priam, et ideo neque instrumentariam habere 
possunt; ergo in his omnibus generationi- 
bus, quae veluti per accidens fiunt, merito 


exigitur superior aliqua causa quae formam * 


introducat. Et eadem fere ratio est de intro“ 
ductione formae cadaveris, quae quasi per 
accidens fit ne materia maneat sine forma, 
et non tam fit iuxta actionem agentis inter- 
ficientis animal, verbi gratia, quae saepe tan- 
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arreglo a la disposición material que se conserva o había existido previamente 
en el paciente. Lo mismo sucede cuando, por un movimiento violento de coli- 
sión o percusión de cuerpos, se enciende fuego mediante un fuerte calor que 
aquel movimento causa en alguna partícula de la materia, bien dispuesta en 
orden a él, Y, por último, la misma razón explica todas las generaciones que se 
producen de manera accidental. 

31. En cambio, si el accidente que existe en un sujeto extraño no tiene 
naturaleza igual, sino superior con respecto a las disposiciones que preparan la 
niateria inferior para la forma de la cosa que se ha de generar, puede ocurrir 
que mediante dicho accidente se lleve a cabo la generación de alguna sustancia 
inferior, no sólo accidentalmente merced a las disposiciones de la materia, sino 
rambién esencialmente por intención de un agente superior, Y esto sucede cuan- 
do el agente principal, por encontrarse localmente distante, difunde a través 
del medio, con mediación de supuesto (como suele llamarse) alguna virtud para 
unirse por ella al paciente con inmediación de virtud, de igual modo que el cielo 
obra sobre estas cosas inferiores mediante la luz u otras. influencias, que son 
cualidades de orden y naturaleza superior a las cualidades elementales que dis- 
ponen próximamente la materia. Y de esta clase de acción puede afirmarse que, 
:aun cuando el agente principal parezca distar localmente, no por ello cesa en 
su influjo actual, ya que se encuentra dentro de su esfera de actividad y, me- 
diante la virtud que ha difundido, se pone en contacto con el paciente. En este 
- sentido podría entenderse que la acción no procede del accidente solo como de. 
un instrumento separado por completo, sino como de un instrumento que, en la 
razón de causar, está unido a su agente principal. Mas esto depende de una 
ificultad, que se ha de tratar más abajo, acerca de la proximidad necesaria entre 
agente y el paciente, por lo cual lo aplazamos hasta aquel lugar. 
32. Por último, es posible que un accidente, aun sin encontrarse en un su- 
extraño, esté separado de su generante principal porque tanto el accidente 
mismo: como su sujeto ha sido separado del generante y constituido para des- 
mpeñar la función de éste al obrar. Esto sucede, sobre todo, en la generación 
males mediante semen, el cual es, en sentido propísimo, un instrumento 


litates superioris ordinis et rationis a qua- 
litatibus elementaribus quibus proxime ma- 
teria disponitur. Et de hoc actionis genere 
dici potest, quamvis principale agens videa- 
tur loco distare, non tamen cessare ab ac- 
tuali influxu, quia est intra sphaeram acti- 
vitatis et media virtute diffusa contimgit 
passum. Et ita posset intelligi actionem non 
eese a solo accidente ut ab instrumento 
omnino separato, sed ut coniuncto in ratio- 
ne causandi suo principali agenti. Verum 
hoc pendet ex difficultate infra tractanda de 


rei generandae, fieri potest ut medio illo propinquitate necessaria inter agens et pas- 
accidente fiat alicuius inférioris substantias sum, et ideo usque ad illum locum differa- 
generatio, non solum per accidens ratione tU" Ñ ¡ 
dispositionum materiac, sed etiam per se ex 32, Último potest accidens, quamvis non 
intentione superoris agentis. Quod tunc ac- sit in extraneo subiecto, esse separatia a 
cidit quando principale agens;: eo quod loco ' principali generante, quia tam ipsum acci- 
distat, mediatione (ut aiunt) suppositi dif. dens quam subiectum eius est a generante 
fundit virtutem aliquara medium, ut per decisum et constitutum ut in agendo obti- 
éám conitingatúr passo inmediatione virtutis, neat vices suas. Et- hoc maxime contingit 
q“ omodo .caelu, aec inferiora per in generatione” animalium medio. semine, 
- Jumen. aut: alias iuendas de ee sunt qua- quod propriissime est instrumentum sepa- 


ivisio continui, sed fit iuxta dispo- 
atérialem quae in passo manet 
dem est quando ex vehementi 
motu ollisionis “gut percussionis corporum 
- gnis, medio vehementi calore, 
-m motus  ille causat in aliqua. particula 
lae ad ¡llum bene disposita. Ac deni- 
dem ratio est:de omnibus generatio- 
as per accidens fieri contingit. 
1. At vero si accidens existens in ex- 
áneo subiecto non est:eiusdem, sed supe- 
rioris ratiomis respect. dispositionum qui- 
bus inferior materia praeparatur ad formam 
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separado, no sólo por el sujeto, sino también por el lugar, y a veces incluso por 
el tiempo; pues ocurre que el semen realiza la generación cuando el generante 
ya no existe. De aquí resulta también manifiesto que tal instrumento se halla 
disociado, en la causalidad, del animal de que ha sido separado, y por ello en 
este instrumento aparece más clara la necesidad de algún influjo de una causa 
superior; de lo contrario, siendo el semen una cosa muy imperfecta, no se com- 
prende cómo pueda, por sí solo, producir una cosa mucho más perfecta obran- 
do como causa próxima suficiente. Pues el hecho de que sea una virtud separada 
de una cosa superior y colocada en su lugar, aunque baste para alguna acción 
instrumental —como opina también Aristóteles, en 11 De Generat. animal., c. 1—, 
no por ello puede ser suficiente para que, en absoluto, sea agente próximo total. 
Ni basta tampoco si alguno dice que el semen es instrumento no sólo por razón 
de los accidentes, sino también por razón de la forma sustancial que se halla 
en el espíritu contenido en la parte más densa del semen, en el cual hay una 
virtud seminal e instrumental. Porque aunque esto sea probable, sin embargo no 
es suficiente, ya que toda aquella sustancia y su forma es mucho menos perfecta 
que el alma que se introduce por la acción de aquélla; consiguientemente, ne- 
cesita mayor concurso y ayuda de la causa superior, sobre todo en la generación 
de los animales y vivientes perfectos. 

33. Quién realiza la organización del feto.— Más aún: añaden algunos, en 
especial Escoto, ln HH, dist. 18, que incluso para la disposición accidental del 
cuerpo orgánico no es suficiente aquella virtud del semen, porque dicha acción 
es tan compleja que en manera alguna se ve cómo pueda llevarla a cabo una 
facultad simple e imperfecta y que obra de modo meramente natural. Por ello 
el Comentador —a quien también cita Escoto—, en II De caelo, com. 69 y ss., 
dice que el semen obra y organiza por virtud divina. Y en VII Metaph., text. 31, 
afirma que la: virtud del semen es divina, artificiosa y semejante a la virtud 
intelectual, por lo" cual —dice— Galeno duda: si dicha virtud es el creador, o no. 
De esto se ocupa Galeno en el lib: De foetus: formatione, donde confiesa senci- 


ratum, non solum subiecto, sed etiam loco, bile, non tamén sufficit, quia tota illa sub» 


et interdum etiam tempore, contingit:enim 
semen efficere generationem quando gere- 
rans jam non existit. Ex quo etiam-clare 
constat tale instrumentum esse separatum in 
causalitate ab animali a quo decisum est, et 
ideo in hoc instrumento clarior apparet ne- 
cessitas alicuius influxus superioris causae, 
alioqui, cum semen sit res valde imperfecta, 
non apparet quomodo possit se solo efficere 
rem longe perfectiorem tamquam causa pro- 
xima sufficiens. Nam quod sit virtus a “per- 
fectiori re decisa et vice sui relicta, licet suf- 
ficiat ad aliguam instrumentariam actionem, 
ut sentit etiam Aristoteles, 11 de Generat. 
animal, c. 11, tamen non potest esse satis 
ut absolute sit totale agens proximum. Ne- 
que etiam satis est si quis dicat semen non 
tantum esse instrumentum ratione acciden= 
tium, sed etiam ratione formae substantialis, 
quae est in spiritu incluso in crassiore parte 
seminis, in quo est seminalis et instrumen- 
taria virtus. Quamvis enim hoc sit proba- 


stantía. et elus forma est multo minus per- 
fecta'-quám anima, quae per ejus actionem 
introducitur; indiget ergo majori concursu 
et” iuvamine superioris causae, maxime in 
generatione. animalium et viventium perfec- 
torum,::: +: 

.33.:: Organizatio foetus a quo fíat.-— Im- 
mo áddunt- aliqui, praesertim Scot., In II, 
dist. 18;: etiam ad dispositionem accidenta- 
lem organici corporis non esse sufficientem 
illam virtutem seminis, quia est tam varia et 
multiplex illa actio ut nullo modo appareat 
qua ratione possit a simplici et imperfecta 
virtute et mere naturaliter agente perfici, 
Unde Commentator, quem etiam Scotus ci- 
tat, II de Caelo, comm, 69 et sequent., ait 
semen agere et organizare virtute divina. Et 


VII Metaph,, text, 31, ait virtutem seminis” 


esse divinam, artificiosam, et intellectuali vir 
tuti similem, et ideo (inquit) dubitar Galenus 
an illa virtus sit creator aut non. Quod trac= 
tat Galenus, lib. de Foetus formatione, -ubi 


1 Lege etiam c. 3, et D. Thom., L q. 113, a. 1. 
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llamente y de buen grado que él, a pesar de haber trabajado mucho en esta 
smateria, no llegó a descubrir nada que le resultara satisfactorio; no obstante, 
concluye que la admirable operación del semen no se realiza sin algo dotado 
de entendimiento y razón. Y, en verdad, dicha acción es tan maravillosa que 
apenas, o ni siquiera apenas, puede entenderse, Consiguientemente, si la misma 
acción de organizar el cuerpo resulta casi ininteligible en el caso del semen sin 
un peculiar concurso y ayuda de una causa superior, ¿qué extraño es que ne- 
cesite mayor contribución y auxilio para educir la forma sustancial de la mate- 
ria que le sirve de soporte? Porque, sin duda, entre estas cosas hay una gran 
diferencia y una amplia discrepancia; efectivamente, habida cuenta de que la 
organización del cuerpo no es sustancial, sino accidental, muy bien puede enten- 
derse que, en orden a toda ella, posea el semen como una virtud eminente y 
universal, ya por razón de la forma sustancial, ya por razón de alguna facultad 
accidental, pues es comprensible que una y otra sean instrumento del alma que 
baste para realizar una mezcla de cualidades primarias proporcionada y conna- 
tural a los miembros del cuerpo orgánico; lo único que parece requerirse es una 
- diferente aplicación a fin de que una misma virtud seminal pueda disponer los 
“diferentes miembros de una manera tan variada y reducirlos, por su eficacia, al 
- orden admirable que se echa de ver en la debida disposición de dichos miem- 
- bros. Y quizá reciba, en esta función, la ayuda de alguna facultad natural del 
útero materno o de algún influjo celeste; o al menos (si es preciso) de alguna 
moción o dirección del autor de la naturaleza. Tanto más cuanto que el semen 
no consuma desde el principio, por su sola virtud, toda la organización del cuer- 
po, sino de alguna parte principal, para que en ella sea introducida el alma sen- 
sitiva, la cual irá después poco a poco perfeccionando la organización de su cuer- 


connaturale membris organici corporis; so- 
lum videtur requiri aliqua diversa applica- 
tio ut eadem yirtus seminis possit tam di- 
verso modo varía membra disponere et ín 
ordinem mirabilem, qui in membrorum dis- 
positione debita apparet, vi sua redigere. Et 
ad hoc fortasse juvatur ab aliqua naturali 
facultate materni uteri vel ab aliquo influxu 
caelestiz vel certe (si opus sit) ab aliqua 
Imotione vel directione auctoris maturae. Eo 
vel maxime quod semen non perficit a prin- 
cipio, sua sola virtute, totam organizationemn 
corporis, sed alicuius partis principalis, in 
quam sensitiva anima introducatur, quae 
postea paulatim perficit sui corporis orga- 
nizationem, ut late declarat D. “Thomas, 1, 
q. 118, a. 1, ad 4 At vero, quantum ad 
productionem ipsius animae, sensitivae atti- 
net, non solum deest in semine virtus quan- 
tum ad modum actionis, sed etiam quoad 
substantiam actionis (ut sic dicam), et ideo 
multo magis indiget quoad hanc actionem 
actuali ope, influxu et concursu superioris 


ultam: hac in re laborasset, nihil 
isse: quod sibi satisfaceret inge- 
i ter confitetur; concludit tamen 
abilem operationem seminis mon esse 
uo rationis: et intellectus compo- 
vere est ita mirabilis illa actio ut vix 

e vix quidem possit: intelligi, Si ergo 
et actio organizandi corpus vix pot- 

clligi in sémine sine: aliquo peculiari 
concursú et iuvamine superioris causae, quid 
mirum est quod ad ipsam substantialem for- 
mam ex materia subiecta edúcendam maiori 
ope et auxilio indigeat? Nami sine dubio est 
inter haec magna differentia et: latum dis. 
crimen; cum enim organizatio corporis non 
substantialis sit, sed accidentalis, recte potest 
intelligi ad totam illam esse quasi eminen- 
tem et universalem virtutem in semine, sive 
ratione formae substanti ve ratione ali- 
cuiús. facultatis accidentalis;  utraque. enim 
intelligi: potest esse. instrumentum: animae 
sufficiens ad * efficiendum  temperaméntum 
Drimarum qualitatum proportionatum:-. et 
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causa superior, como fácilmente descubrirá quien reflexione con diligencia sobre 
este problema. 
"34. Objeción contra lo dicho anteriormente. Sólo puede oponerse que 
parece contrario al debido orden natural y a la perfección de cstos agentes el he- 
cho de que siempre, en sus generaciones, la causa superior o primera deba su- 
plir el defecto de la próxima. Pues cuando sucede que, por una concurrencia for- 
tuita de causas, se produce de manera accidental una generación sin causa pró- 
xima suficiente, más por necesidad de la materia que por intención de algún 
agente natural, entonces no es sorprendente que la causa universal deba suplir 
el defecto de la particular para introducir la forma. En cambio, el que en el mis- 
mo proceso generativo que la naturaleza ha establecido de modo absoluto la 
causa próxima siempre sea tan imperfecta O aplique su virtud de manera tan 
imperfecta que nunca resulte suficiente para producir el efecto, parece ser una 
institución natural desordenada y una gran imperfección de las causas particula- 
res que generan de ese modo, Se confirma porque los agentes corpóreos inani- 
mados poseen, hablando en absoluto, virtud suficiente para producir seres seme- 
iantes a ellos; luego también deben tenerla los agentes animados, puesto que 
son mucho más perfectos que los inanimados. Se confirma en segundo lugar 
porque, de lo contrario, con la misma facilidad podría afirmarse que esta causa 
segunda no obra nada en la educción de la forma sustancial, sino que todo es 
realizado por la causa primera que suple el defecto de la particular. Y si esto 
parece inconveniente por no estar en congruencia con las naturalezas de las co- 
sas, también aquello debe parecerlo. 

35. Cuestión secundaria en orden a resolver la objeción.— Antes de respon- 
der plenamente a esta objeción, conviene explicar cuál esla causa universal que 
suple este defecto de la particular o ayuda: a su instrumento, cosa que propusi- 
mos en la segunda parte de la afirmación anterior, En ella dijimos primeramente 
que esta eficiencia no puede atribuirse a las inteligencias creadas, porque estima- 
mos que no poseen ninguna virtud para producir algo en los cuerpos a no ser 
el movimiento local, como diremos más abajo cuando tratemos ex professo de 
ellas. Por eso, las acciones de los agentes naturales no dependen, de suyo, del 


causae, ut rem hanc apud se diligenter per- 
pendenti facile constabit. 

34. Obiectio contra supra dicta.— Solum 
potest obstgre quia videtur esse et contra 
debitum naturae ordinem et contra perfec- 
tionem horum agentium ut semper in eo- 
rum generationibus causa superior vel pri- 
ma supplere debeat defectum causas pro- 
ximae. Quando enim ex fortuito concursu 
causarum et per accidens contingit ut ali- 
qua generatio fiat sine sufficienti causa pro- 
xima, magis ex necessitate materiae quam 
ex intentione alicuius agentis naturalis, tunc 
mirum non est quod in forma introducenda 
universalis causa supplere debeat defectum 
particularis, At vero, quod in ipso modo ge- 
nerationis per se instituto a natura Causa 
proxima semper sit adeo imperfecta vel 
tam imperfecto modo applicet virtutem suam 
ut nunquam inveniatur sufficiens ad effec- 
tum, videtur esse et inordinata naturae in- 
stitutio et magna imperfectio causarum pat- 
ticularium hoc modo generantium, Et con- 
firmatur, nam agentia corporea inanimata 


habent, per se loquendo, sufficientem vir- 
tutem ad. producendum sibi similiaz ergo 
animantia, cum sint longe perfectiora rebus 
inanimatis, debent illam habere, Confirma- 
tur secundo, quia alias eadem facilitate dici 
posset - huiusmodi causam secundam nihil 
agere in eductione formae substantialis, sed 
totum fieri a prima causa supplente defec- 
tum. causae particularis. Quod si hoc vide- 
tur inconyeniens quia non est consentaneum 
naturis rerum, etiam illud viderí debet. 

35. Pro solutione obiectionis quaestiun- 
cula— Antequam huic obiectioni plene sa- 
tisfaciám, explicare oportet quae sit causa 
universalis quae hunc defectum particularis 
supplet seu instrumentum eius adiuvat, quod 
in posteriori parte superioris assertionis pro- 
posuimus. In qua primum diximus hanc ef- 
ficientiam non posse tribui intelligentiis 
creatis, guia existimamus eas nullam habere 
vim ad efficiendum aliquid in corpora prae- 
ter motum localem, ut inferius dicemus de 
illis ex professo tractantes. Unde actiones na- 
turalium agentium per se non: pendent ex 
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concurso de las inteligencias creadas, como tampoco dependen de ellas en su Ser 
y, en consecuencia, cuando necesitan mayor auxilio y concurso no esperan de 
ellas ese concurso o ayuda, sino de alguna otra causa a la que estén esencial- 
mente subordinadas. No faltan, sin embargo, quienes afirmen que las inteligen- 
cias, aunque no puedan influir de este modo por sí mismas en los cuerpos, pue- 
den hacerlo por medio de los cielos como por instrumentos suyos. Pero en segui- 
da manifestaré la gran dificultad que hay en entender y creer esto, Resta, pues, 
que semejante causa universal sea el cielo o el mismo autor de la naturaleza, 
Dios; porque, fuera de éstas, no cabe pensar en Otra causa superior. Cierta- 
mente, parece que el cielo es, de suyo, un agente proporcionado, puesto que, 
como es corpóreo y, por otra parte, es de cierta naturaleza y perfección superior, 
posee más alta virtud para alterar los cuerpos inferiores, como la misma expe- 
riencia nos enseña también suficientemente de suyo. Según ello, no resulta ex- 
traño que posea asimismo virtud para generar sustancias; consiguientemente, tam- 
bién la posee para ayudar a los accidentes a generar sustancias. 

36. Mas se interponen dos impedimentos, y de no pequeña monta, que pa- 
recen dificultar esta influencia de los cielos sobre las formas sustanciales de las 
cosas que se han de generar. El primer impedimento es universal, respecto de 
todas las cosas que se generan en la tierra o en los otros elementos, ya sean 
vivientes o inanimados, y consiste en lo siguiente: o el cielo 2bra en orden a la 
educción de las formas sustanciales mediante sus accidentes solos o también me- 
diante su forma sustancial inmediatamente. Si se afirma lo primero, surge la mis- 
'ma dificultad en que nos encontramos: ¿cómo pueden dichos accidentes por 
sí solos, sin influjo actual de su forma sustancial o de otra, bastar para educir 
“una forma sustancial? Á no ser que alguien responda que los accidentes celes- 
.tes son. entes más perfectos que las formas materiales de las cosas generables, 
sobre todo las inanimadas. Mas esto es absolutamente falso; pues, como más 
adelante mostraré, la forma sustancial es un ente más perfecto que cualquier ac- 
cidente, no sólo dentro de su género, sino también de manera universal y en 
ada uno de los casos. Además, en algunos es totalmente increíble, como ocurre 
.n la forma del oro, la de la plata y las de las piedras preciosas, etc. Tanto más 


36. Duo tamen, eaque non contemnenda, 
interveniunt impedimenta, quae hanc caelo- 
rum influentiam in substantiales formas re- 
rum generandarum videntur difficilem red- 
dere. Primum impedimentum est universale, 
respectu omnium quae in terra vel aliis ele- 
mentis generantur, sive viventia sint sive 
inanimata, quia, scilicet, vel caelum agit ad 
eductionem formarum substantialium per 
sola sua accidentia, vel etiam per suam for- 
mam substantialem immediate. Sí dicatur 
primum, insurgit eadem difficultas in qua 
versamur: quomodo illa accidentia, sine 
actuali influxu suae vel alterius formae sub- 
stantialis, per se sufficiant ad substantialem 
formam educendam. Nisi forte quis tespon- 
deat accidentia caclestia esse perfectiora en- 
tia quam sint formae materiales rerum ge- 
nerabilium, praesertim inanimatarum. Sed 
hoc absolute falsum est; nam, ut infra Os- 
tendam, forma substantialis non solum ex 
genere, sed etiam universe et in singulis est 
perfectius ens quolibet accidente. Et in ali- 
quibus est per se incredibile, ut de forma 


-createrum intelligentiarum, sicut 
) esse aby eis pendent, et ideo quan- 
£ maiori' ope et concursu non ab 
ncursúa aut iuyamen exspectant, 
E ab aliqua alía: causa cui -per se subor- 
- dinentur. Non desunt tamen quí dicant in- 
telligentias, licer per.se ipsas non possint 
_hoc modo in corpora influere, tamen per 
caelos, ut per instrumenta sua, posse. Sed 
quam sit hoc intellectu: et creditu difficile, 
statim. dicam. Superest: ergo ut huiusmodi 
causa universalis sit vel caelum vel ipsemet 
auctor naturae, Deus; nam: praeter has non 
potest alia causa superior excogitari, Et cae- 
lum quidem ex se videtur agéns: proportio- 
-natum, quía, cum. sit corporeum et aliunde 
sit cuiusdam: superioris ordimis ac perfec- 
tionis, eminentiorem virtutem:'habet alteran- 
di corpora inferiora, ut ipsa'etiam- experien- 
. Ha. per. se. satis. nos .docet.: Et..ideo mirum 
non “est: quod “virtutem: habeat: etiam sub- 
:stantias generandi;' ergo et iúvandi. acciden= 
“tia ad: substantiarum : generatioñem. 
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cuanto que los cuerpos celestes realizan próximamente estos efectos mediante 
cualidades que imprimen al aire y a otros cuerpos intermedios, como son la luz 
y otras cualidades insensibles, si es que las hay, las cuales no son más perfectas 
que la forma del aire, y mucho menos que todas las demás, Consiguientemente, 
si por este motivo resulta necesaria una propia y actual eficiencia de la forma 
misma del sol o de los otros astros, parece oponerse la excesiva distancia local; 
pues ¿cómo es posible que la forma del sol produzca inmediatamente por sÍ 
misma la forma de oro en las entrañas de la tierra, que se encuentran tan dis- 
tantes y apartadas de él? Movido por esta dificultad, Escoto dijo que alguna 
forma puede obrar inmediatamente a distancia, cosa que apenas pueden oír o 
soportar los demás filósofos, porque esta afirmación de Escoto está en pugna con 
el principio aristotélico admitido por todos ellos. Ni responderá cumplidamerite 
a la dificultad quien diga que, así como la eficiencia de los accidentes del sol 
penetra hasta lo profundo de la tierra, igualmente penetra la eficiencia de la 
forma del sol. Porque no hay paridad de razón en uno y otro caso, ya que los 
accidentes difunden su virtud por medio de otros accidentes que ellos han pro- 
ducido, mientras que la forma sustancial no puede difundir su virtud mediante 
otras formas sustanciales, como fácilmente se patentiza de suyo, puesto que ni 
corrompe los cuerpos intermedios ni tiene posibilidad de añadir unas formas sus- 
tanciales a otras, como hacen los accidentes. Y si la forma del sol únicamente 
difunde su virtud por medio de los accidentes, mos vemos arrastrados a la pri- 
mera dificultad, porque la forma del sol ya no influye inmediatamente en la 
educción de otra forma, sino sólo a través de los accidentes. 

37. Dos son los modos posibles de responder a esta dificultad. Primero: el 
cielo o el sol, por su forma sustancial juntamente con la virtud accidental, influ- 
ye sobre estas cosas inferiores de manera inmediata con inmediación de virtud, 
aunque no esté inmediatamente unido a ellas con inmediación de supuesto. Pero 
este modo de expresarse implica una dificultad no pequeña y, además, la manera 
probable de defenderlo no puede explicarse hasta la sección 4, donde declara- 
remos cómo debe estar unido el agente al paciente para poder obrar sobre él, 
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por lo cual la aplazamos hasta entonces. Segundo modo: estas formas sustan- 
ciales no son producidas por la sola virtud principal del influjo celeste, sino 
que se precisa que el autor de la naturaleza ponga en juego un concurso mayor 
con el que supla el efecto de la causa próxima; pero tales efectos se atribuyen 
al cielo, ya por una razón general, atendida la cual se dice que el sol y el hom- 
bre engendran al hombre —razón que explicaremos más abajo, al tratar de las 
causas esencialmente subordinadas—, ya, a veces, por un título especial, a sa- 
ber, porque el cielo desempeña el papel de causa próxima y emplea toda la 
eficiencia que, para disponer la materia o para educir la forma por acción instru- 
mental de las cualidades, suelen emplear las causas particulares por sus virtudes 
instrumentales, aun cuando no puedan influir inmediatamente por sus formas 
propias. Y quizá de este modo produce el sol oro u otros minerales. 

38. Si el cielo puede producir vivientes. — El segundo impedimento, menos 
general, se refiere a las formas de los vivientes; efectivamente, como el cielo 
no es animado, aunque la distancia local no impida que pueda infivir por 
su forma, no obstante parece que su grado más imperfecto se opone a la 
«posibilidad de que influya en estas formas de los vivientes. Algunos responden 
que, sun cuando el cielo no tenga vida, sin embargo su forma es, por razón de 
su diferencia específica, absolutamente más perfecta que estos vivientes por él 
e generados. Esta respuesta puede tomarse de Santo Tomás, L q. 115, a. 3, ad 3, 
donde dice que los cuerpos celestes contienen en su virtud universal todo lo 
que se genera en los inferiores; y en la q. 105, a. 1, afirma que el efecto 
se asemeja al agente, ya en especie, ya por continencia virtual: Y así (dice) los 
animales generados por putrefacción, y las plantas, y los cuerpos minerales, se 
asemejan al sol y a las estrellas, por cuya virtud son engendrados. Pero, ante 
odo, aunque lo que se supone en dicha respuesta sea probable con respecto a 
los vivientes o animales imperfectos, sin embargo no parece ser verosímil re- 
ferido a. los animales perfectos, porque parece que exceden con mucho la per- 
fección del cielo, tanto en sus operaciones como en su modo de obrar. Además, 
esto que el grado de la vida, en cuanto tal, es más perfecto que el grado 


auri, argenti et gemmarum, etc. Eo vel ma- 
xime quod corpora. caclestia: próxime: effi- 
ciunt hos effectus mediis- qualitatibus: quas 
aeri et aliis corporibus intermediis: impri- 
munt, ut sunt lumen et si: forte sunt aliae 
qualitates insensibiles, quae non sunt. per- 
fectiores ipsa forma aeris, medum' aliis: om- 
nibus. Si ergo ob hanc causam-necessaria 
est propria et actualis efficientia ipsius: for- 
mae solis vel aliorum astrorum, obstare vi- 
detur nimia distantia localis; quomodo enim 
potest forma solis immediate per seipsam Ef 
ficere formam auri in visceribus terrae a se 
tam longe distantibus et remotis? Propter 
quam difficultatem Scotus dixit posse ali- 
quam formam immediate agere in distans, 
quod vix possunt audire aut ferre caeteri 
philosophi; pugnat enim hoc Scoti dictum 
cum aristotelico dogmate ab omnibus phi- 
losophis recepto. Nec huic difficultati satis- 
faciet qui dixerit quod, sicut efficientia ací 
dentium solis penetrat usque ad intima ter- 
rae, ita etiam efficientia formae solis, Non 
est enim utrobique similis ratio; nam ac- 
cidentia diffundunt virtutem suam medíiis 


aliis accidentibus a se productis; forma au- 
tem. substantialis non potest suam virtutem 
diffundere mediis formis substantialibus, ut 
per se facile constat, quia neque corrumpit 
corpora intermedia nec potest formas sub- 
stantiales formis addere, sicut accidentia, 
Quod si forma solis'solum mediis acciden- 
tibus diffundit virtutem suam, devolvimur 
in priorem difficultatem, quia jam non im- 
mediate influit ipsa forma solis in eductio- 
nem alterius formae, sed per accidentia tan=- 
tum. 

37. Ad hanc difficultatem duobus modis 
responderi potest. Primus est caelum aut 
solem per suam formam substantialem simul 
cum accidentali virtute influere immediate in 
haec inferiora immediatione virtutis, etiam- 


si non sit illis immediate coniunctus im-" 


mediatione suppositi. Hic autem modus dil 
cendi et difficultatem non parvam habet 
et modus probabilis defendendi illum ex- 
plicari non potest usque ad sect. 4, in 
qua declarabimus quomodo agems debeat 
esse passo coniunctum ut in illud agere 
possit, et ideo usque ad illum 'locum dif- 


ratur, Secundus modus est has formas 
bstantiales non effici sola virtute princi= 
estis influxus, sed necessarium esse 
xnaturae: maiorem concursum ad- 
quo effectúm causae proximae sup- 
slo. atitem. attribui hos effectus, vel 
alí ratione, secundum quam dicitur sol 
enerare. hominem, quam inferius 
s tractando: de causis essentiali- 
bordinatis, vel interdum specialiori ti- 
icet, quia caelum gerit vicem cau- 
a ximas et adhibet totam efficientiam, 
quam vel ad disponendam materiam vel ad 
educendam formam per instrumentariam ac- 
tionem qualttatum adhibere:: solent causae 
partículares per instrumentarias virtutes, 
etiamsi per proprias formas: immediate in- 
- Muere non possint. Et fortasse hoc modo 
efficit sol aurum vel alia mineralia, 

38. Vtuentia an possit. caelum: efficere.— 
Secundum impedimentum .minús. generale 
est de formis viventium;. nam:cúm caetum 

-— MOB sit animatum, etiamsi distantia localis 
- Bon impediat qu per formam suam 
- ufluere possit,: nihilominus imperfectior gra- 


dus videtur obstare ne in has formas vi- 
ventium possit influere. Respondent aliqui 
quamyis caelum non vivat, nihilominus eius 
formam ratione suae differentiae specificae 
esse simpliciter perfectiorem his viventibus 
quae a caelo generantur. Quae responsio su- 
mi potest ex D. "Phoma, 1, q. 115, a. 3, 
ad 3, ubi ait corpora caelestia sua universali 


virtute continere in se quidquid in inferio- . 


ribus generatur; et q. 105, a. l, ad 1, ait 
effectum assimilari agenti, vel secundum spe- 
ciem vel secundum virtualem continentiam : 
Et sic (inquit) animalia ex putrefactione ge- 
nerata, e£ plantae, et corpora mineralia, as- 
similantur soli et stellis, quorum virtute ge- 
nerantur. Sed imprimis, licet respectu im- 
perfectorum viventium seu animalium pro-" 
babile sit quod in ea responsione assumitur, 
tamen respectu animalium perfectorum non 


. videtur verisimile, quía et in operationi- 


bus et in medo operandi videntur mul. 
tum excedere perfectionem caeli, Deinde, 
cum gradus vitae, ut sic,  perfectior sit 
gradu non viventium, impossibile videtur 


3 
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de los no vivientes, parece imposible que una forma que no es alma contenga 
de manera eminente un alma para que pueda ser principio principal en la pro- 
ducción de ésta; en efecto, la forma que contiene eminentemente un alma con- 
tiene también el grado de la vida, no según toda su potencialidad, sino segú 
su perfección actual y precisa; pero resulta ininteligible que una forma com- 
prendida bajo un grado inferior contenga eminentemente la perfección del grado 
superior. : 

39. El cielo juntamente con una inteligencia no puede generar un viviente.— 
Se da, por tanto, otra respuesta: por su propia virtud, el cielo es incapaz de 
producir formas de vivientes; sin embargo, como no obra sino en cuanto mo- 
vido por una inteligencia, por eso puede, en virtud de dicha inteligencia, de la 
que es instrumento, producir tales formas. Así responde Santo Tomás, L q. 70, 
a. 5, ad 3; de aquí se infiere que en los lugares anteriores parece hablar del 
cielo en cuanto unido a la inteligencia o en cuanto la incluye. Pero también me 
resulta difícil de entender esta respuesta, porque no estimo que la inteligencia 
imprima al cielo algo fuera del movimento local, y éste no sirve para aumentar 
la virtud activa, sino únicamente para: aplicarla de diferentes maneras, como 
Aristóteles expresó suficientemente en el lib. 11 De generat,, c. 9, text. 55, al decir: 
Pues el impulso da origen a una generación continua por el hecho de que acerca 
o aparta al sol, causa de las cosas que se han de producir. 

Y es evidente por la razón; efectivamente, ¿qué es lo que un ángel imprime 
al cielo fuera del: movimiento, si no: puede imprimirle cualidades ningunas? Por- 
que la materia corporal únicamente obedece a los ángeles en lo concerniente al 
movimiento local, como enseña el mismo Santo Tomás en L q. 110, a. 2 y 3. 
Y si una inteligencia no imprime al cielo nada: excepto el movimiento, ¿cómo 
puede aumentar su virtud para obrat algo que exceda su propia perfección? En 
efecto, el movimiento local no es esencialmente activo ni confiere virtud opera- 
tiva. Y en este punto no deben compararse los agentes físicos, como los cielos, 
con los instrumentos del arte, en los cuales el movimiento sirve para la forma 
artística, ya que ésta no es otra cosa que un modo resultante de la diferente 
situación o lugar de un cuerpo y de sus partes, que cambian por el movimiento; 


formam quae non est anima eminenter con-  mentum virtutis activae, sed solum ad va- 
tinere aliquam animam ut possit esse prin-  riam eius applicationem, ut satis significavit 
cipium principale causandi illamz nam for- Aristoteles, lib, II de Gener,, c. 9, text. 55, 
ma quae eminenter continet animam conti- dicens: Nam impulsus propterea continuam 
net etiam gradum vitae, non quidem secun- parit generationem, quod solem procreanda- 
dum totam potentialitatem eius, sed secun-  Tum rérum auctorem admoveat et removeat. 
dum actualem ac praecisam perfectionem Et ratione. pátet, nam quid est quod ange- 
eius; non potest autem intelligi quod forma lus imprimit caelo praeter motum, cum qua- 
sub inferiori gradu contenta eminenter con-  litates ullas ei imprimere non possit? Nam 
tineat perfectionem superioris gradus. materia corporalis solum quoad motum lo- 

39. Caelum cum intelligentia, vivens ge-  calem obedit angelis, ut idem D. Thomas 
nerare nequit— Est igitur alía responsio  tradit, L a. 110, a 2 et 3. Quod si nihil 
caelum propria virtute mon posse efficere  praeter motum intelligentia caelo imprimit, 
formas viventium; tamen, quia non agit nisi.  quomodo potest virtutem ejus augere ad 
ut motum ab intelligentia, ideo in virtute  agendum aliquid ultra propriam perfectio- 
intelligentias, cuius est instrumentum, posse nem? Nam motus localis per se non est 
efficere hutusmodi formas. Ita respondet D.  activus, neque dat: virtutem agendi, Neque 
Thomas, L, q. 70, a. 5, ad 3; unde in prio- in hoc sunt comparanda agentia physica, 


ribus locis videtur loqui de caelo ut con-  quales sunt caeli, cum instrumentis artis, . 


juncto intelligentiae seu prout illam includit. - in quibus motus deservit ad formam artis, 
Sed haec etiam responsio mihi est ad in-  quia haec nihil aliud est quam modus re- 


telligendum difficilis, quia non existimo in- sultáns ex vario situ aut loco alicuius cor-- 


telligentiíam imprimere caelo aliquid praeter poris et partium eíus quae variantur per 


localem motum, qui non deservit ad aug- motum; at vero agentia physica inducunt 
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en cambio, los agentes físicos introducen formas propias y perfectas que no re- 
sultan del movimiento esencialmente, sino sólo accidentalmente, en cuanto la fa- 
cultad operativa es aplicada mediante el movimiento. Además, cl cielo no es, por 
su naturaleza, instrumento de la inteligencia, puesto que ni tiene una ordenación 
natural a ella ni ninguna inteligencia está unida al cielo o destinada a moverlo 
por su naturaleza, sino únicamente por disposición y benevolencia del autor 
de la naturaleza. Ni se constituye en instrumento por razón del solo movi- 
«miento local; de lo contrario, todo el que aplica fuego u otra causa agente se 
valdría de ella como de un instrumento físico, y por este motivo el fuego apli- 
cado podría obrar algo más en virtud del que lo aplica, cosa que es completa- 
mente falsa. La consecuencia es patente, porque el cielo no recibe de la inteli- 
gencia nada más que la aplicación, ni tiene el cielo algo más o algo menos por 
el hecho de ser movido por una inteligencia más o menos perfecta o por cual- 
quier otra cosa, siempre que reciba igual movimiento. Por último, cuando se dice 
que el cielo produce vivientes en virtud de la inteligencia viviente, pregunto si 
la inteligencia, juntamente con el cielo, influye y produce en acto, por sí misma 
y de manera inmediata, las almas de los vivientes, o sólo a través del cielo, de 
suerte que la acción de la inteligencia se detenga en la moción del cielo y de 
ste proceda inmediatamente la restante eficiencia. Lo primero es falso y opuesto 
a la doctrina de Santo "Tomás, según hemos dicho repetidas veces, y coincide en 
gran parte con la opinión de Avicena. Pero si se afirma lo segundo no se disipa 
a dificultad de cómo un instrumento que no posee forma suficiente pueda pro- 
ducir un efecto sin auxilio actual de una causa superior y más principal. Por 
consiguiente, será mejor y más acertado sostener que el cielo, por su propia vir- 
tud, no puede producir almas -—como se supone en la citada respuesta. segun- 
d —, Pero que las produce por la virtud de Dios en cuanto autor y provisor 
er ral: de la naturaleza, el cual suple, con su mayor concurso, toda la virtud 
ue falta a las causas próximas. i 

O. Solución de la cuestión secundaria.— Efectos en los que Dios influye 
causa partíicular.— Así, pues, debe afirmarse que, siempre que en estas 
nferiores falta el influjo de la forma sustancial para educir otra semejante, 


et perfectas formas, quae per se  telligentia simul cum caelo actu per seip- 
tant ex motu, sed tantum per ac- sam et immediate influat et efficiat animas 
ús «per motum applicatur vir-  viventium vel solum per caelum, ita ut ac- 
P acterea caelum _hatura sua tio intelligentiae sistat in motione caeli, a 
a an Bas, quia nec quo immediate religua efficientia oriatur. 
lem habitudinem ad-illam ne-  Primum est falsum et contra doctrinam D, 
eigentia ¿ex natura sua est  "Phom., ut saepe diximus, et magna ex par- 
: o aut destinata ad motum ' te coincidir cum opinione Avicennae. Si 
un. e arbitrio ac beneplacito autem secundum dicatur, non expeditur dif. 
A aa ratione so-  ficultas quomodo instrumentum non habens 
a entum; alias in se sufficientem formam possit efficere 
A m.aut aliam “causam effectum absque actuali adiutorio superio- 

a a ut instrumento phy-  ris et principalioris causas, Verius ergo et 
> aL A PoBset lgnis appli- — melius dicetur caelum propria quidem vir- 
canto da o e virtute ap- tute non posse efficere animas, ut in dicta 
> nh R a Sequela secunda responsione supponitur, tamen ef- 
intelligentia gun arplicaticac a ab ficere illas in virtute Dei, ut auctoris et ge- 
ud asi vd mal h od e he neralis provisoris naturae, qui suo maiori 
ab imelligentia A 
: 40. Quaestiunculae solutio— Deus in 

quos effectus ut causa particularis influat.— 
Dicendum est ergo quotiescumque in his 
rebus inferioribus deest influxus formae 
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de las causas celestes en aquellos efectos que 
en cambio, en aquellos que las superan, es 
mera, a la que incumbe prestar el con- 


dicha forma es suplida por virtud 
no exceden su perfección y poder; 


j ienci ri 
suplida por la eficiencia de la causa prim a 
curso general necesario a las causas inferiores, de acuerdo con la natural capa 


cidad e indigencia de las mismas. Por ello, no sólo en los as E 
efectos que se producen de manera accidental, sino también en aquellos ce 
como esencialmente acompañan a las naturalezas de algunas cosas y Se ES 

de su natural modo de obrar, compete al autor y provisor de Ep asia e 
Dios, el concurrir de este modo para obrar con las causas segun ee or Pen 
este concurso de Dios unas veces es debido por razón PO a natura E 20 
universal, a fin de que no se destruya el orden del universo ni la seed Le 
manezca sin forma o se aniquile; igual que el moverse el agua hacia sé 
para llenar el vacío. únicamente ocurre por causa de la naturaleza universal, y 
por eso se “cree: que proviene del solo imperio e impulso de su autor, A a Xd 
que Dios haya encomendado tal oficio a alguna inteligencia, ras que E Ei 
vimiento local. no excede. su actividad y ministerio, de lo cua _ nos pa 
en otro lugar; Pero hay ocasiones en que dicho concurso Es debido por " a 
pia naturaleza y condición de algún agente particular, que no tiene aptitu e 
comunicar: o propagar de. otro modo. su naturaleza, como creemos que sucede 
-—en la generación de los animales perfectos. y es cosa certisima cn la o 
humana, aunque por una razón más elevada y noble. Efectivamente, porque e 
alma humana es no sólo más perfecta, sino también de orden más cat 
superior que todas las demás, por eso la generación del hombre necesita, a 20 
mayor concurso del autor de la naturaleza, sino también un modo más Sa o 
de producir el alma, a saber, por creación. De ahí resulta que el semen Oia 
no puede obrar, ni siquiera instrumentalmente, en su producción, sino de ma- 
nera exclusiva en la organización del cuerpo. En cambio, en la generación de 
otros animales también perfectos, como las almas son materiales se educen de 
la potencia de la materia, y por eso €s posible que el semen concurra, al menos 


substantialis ad similem educendam, ¡lam  missum alicui intelligentiae, quia motus lo- 
suppleri virtute “causarum caclestium in his  calis non excedit activitatem et ministerium 
effectibus qui non excedunt perfectionem et ejus, de quo alias. Aliquando vero debetur 
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virtutem earum; in his vero qui jllas su- 


talis concursus ex propria natura et condi- 
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instrumentalmente, a su producción, mas no sin ayuda de una causa superior 
que supla la asistencia (por así decirlo) y el actual influjo de la forma principal. 

41. Se da cumplida respuesta a la objeción antes consignada.— Y no existe 
en esto imperfección o desorden natural alguno, como arriba se objetaba, sino 
una natural condición o indigencia aneja al modo de generación y propagación 
que una determinada especie exige por su naturaleza. Así, el hecho de que para 
la generación del hombre se requiera la infusión del alma por creación no cons- 
tituye imperfección o desorden natural, antes bien es una condición que sigue 
naturalmente a tal naturaleza humana, por lo cual dicha acción no es extraor- 
dinaria, sino debida por ley común, supuesto el establecimiento de tal natura- 
leza; por consiguiente, lo mismo debe decirse en el presente caso, no por una 
razón completamente'idéntica, sino proporcional. Por tanto, así como en el hom- 
bre no es imperfección el que un hombre no pueda producir, ni principal ni 
jastrumentalmente, un alma semejante a la suya, de igual modo, en los demás 
animales, no obedece a imperfección el que no puedan emplear toda la virtud 
principal necesaria para la educción de sus formas, sino sólo la instrumental. 
En efecto, ocupan un lugar como intermedio, y porque poseen almas que, en 
comparación con la racional, son menos perfectas, en cuanto materiales, por eso 
pueden emplear para producirlas una cierta eficiencia, al menos instrumental, 
cosa que no es posible al hombre; en cambio, porque, comparadas .con las de 
los seres inanimados, las formas de los vivientes son mucho más perfectas, por 
eso se exigen para su producción más elementos y un exquisito y peculiar modo 
de generación; de ahí proviene el que las causas particulares no puedan poner 
en juego toda la virtud principal, sino únicamente la instrumental, para produ- 
cirlas. Ni debe negárseles la acción instrumental por el hecho de que su virtud 
principal no resulte suficiente, ya que están suficientemente proporcionadas para 


aquélla, mas no para ésta; ahora bien, la naturaleza confirió a cada especie co- 


rruptible virtud y acción para propagar su naturaleza, en la medida en que pudo 
conferírsela de acuerdo con su capacidad y modo de obrar;'por eso concedió al 
hombre la facultad de obrar al menos dispositivamente; a otros seres, la de 


tem concurrere ad earum effectioneim, non  tionera suarum formarum necessariam adhi- 
tamen sine ope superioriís causae Quae sup- bere, sed solum instrumentariam. Nam ve- 
pleat assistentiam (ut sic dicam) et actualem  luti medium quemdam locum obtinent; et 
influxum principalis formae. quía comparatione animae rationalis minus 

41. Obiectioni praemissae satisfit.— Ne- perfectas animas, utpote materiales, habent, 
que in hoc est aliqua imperfectio vel inor- ideo aliqualem efficientiam, saltem instru- 


perant suppleri per efficientiam primae cau-  tione alicuius agentis particularis, quod non 
sae, ad quam spectat generalem concursum est aptum alio modo communicare vel pro- 
necessarium pracbere causis inferioribus, pagare naturam suam, ut in generatione ani- 
juxta naturalem capacitatem et indigentiam  malium perfectorum accidere credimus et in 
carum. Unde non solum in eventibus sel hominis generatione est certissimum, longe 
effectibus qui per accidens contingunt, sed ¿amen alriori et nobiliori ratione. Nam, quia 
etiam in his quí veluti per se Comitaniur ini anima non solum perfectior, sed 
naturas aliquarum rerum et consequuntil cam altioris et superioris ordinis est quam 
ex naturali modo agendi earum, pertimet ad reliquae omnes, ideo ad hominis generatio- 
auctorem et provisorem naturae. Dear De nem non solum maior concursus auctoris 
hos modo Cata cansa eun ad agrado naturae, sed altior etiam modus efficiendi 
concurrat. Quapropter interdum est debitus animam necessarius est, scilicet per crea- 
hic concursus Dei ex generali ratione Pé-- om Quo fit ut humanum semen nequé 
turae universalis, ne pervertatur ordo uni- instrumentaliter possit ad illam efficiendam 
versi aut materia sine forma maneat vel in a o dl orpansendian co0t 
a dad co ao a E pus In aliorum vero animalium etiam per- 
sum ad replendum vacuum est solum € EE eneratione, quia animas materia» 
ae. universalis, et ideo creditur  fectorum £l » ; E 
causa natur > les sunt, educuntur de potentia materiae, 


fieri ex solo imperio et impulsu auctoris ] z y 
eius, nisi fortasse id muneris sit a Deo com- - et ideo potest semen instrumentaliter sal- 


dinatio maturae, ut supra obliciebatur, sed 
est naturalis conditio seu indigentia quam 
secum affert modus generationis et propaga- 
tionis, quam talis species natura sua postu- 
lat. Sicut, quod ad hominis generationem 
requiratur infusio animae per' creationem 
non est imperfectio aut inordinatio naturae, 
sed conditio naturaliter consequens ad ta- 
lem hominis naturam, et ideo non est ex- 
traordinaria illa actio, sed debita ex com- 
muni lege, supposita institutione talis na- 
turae; sic ergo in praesenti dicendum est, 
non omnino eadem, sed proportionali ra- 
tione, Quocirca, sicut in homine non est ex 
imperfectione quod unus homo neque prin- 
cipaliter neque instrumentaliter possit effi- 
cere animam suae similem, ita in aliis ani- 
malibus non est ex imperfectione quod non 
 Possint totam virtutem principalem ad.educ- 


« mentalem, adhibere possunt ad illas efficien- 


das, quod non potest homo;. quia vero com- 
paratione inanimatorum longe perfectiores 
sunt formae viventium, ideo plura requirun- 
tur ad earum effectionem et exquisitus ac 
peculíaris modus generationis; et inde pro- 
venit ut causae particulares non possint ad- 
hibere totam virtutem principalem, sed tan- 
tum instrumentalem ad ¡llas efficiendas. Nec 
vero, quia principalis virtus non invenitur 
in eis sufficiens, ideo neganda est eis etiam 
instrumentaria actio, quia ad hanc inveniun« 
tur sufficienter proportionatae, et non ad il- 
lam; natura autem dedit unicuique speciei 
corruptibili virtutem et actionem ad propa- 
gandam naturam suam, quantum dare po- 
tuit juxta capacitatem et modum operandi 
eius; et ideo dedit homini ut saltem dis. 
ponendo ageret, alíis ut instrumentaliter, 


134 i Disputaciones metafísicas 


obrar instrumentalmente, y a otros la de obrar también principalmente, Según 
ello, la expresión de que Santo "Tomás y Otros —como vimos arriba— se valen 
para llamar a las causas segundas instrumentos de la primera, se verifica con 
mayor propiedad en los vivientes, sobre todo en los perfectos. 

42. Sé que pueden excogitarse otros modos de hablar; efectivamente, por- 
que en los animales más perfectos el semen no consuma la generación sino en 
cuanto unido a la hembra, por eso algunos pensaron que el alma de la hembra 
tiene un peculiar influjo principal en la formación sustancial del feto, En cam- 
bio, de otros vivientes imperfectos, especialmente de las plantas, dicen algunos 
que la forma de lo generado no supera sustancialmente a la forma de la misma 
semilla, como se ve en el trigo y otros semejantes. Pero estas explicaciones y 
otras parecidas entrañan muchas dificultades, que no nos está permitido detallar 
ahora porque dependen en gran parte de la ciencia del alma, y por ello la opi- 
nión que parece más probable de todas es la que hemos expuesto; y la misma 
experiencia enseña que estos vivientes son esencialmente menos suficientes y ne- 
cesitan. mayores auxilios, no sólo para introducir la forma sustancial, sino tam- 
bién para disponer y organizar la matería, como es manifiesto en el caso de las 
plantas. Más aún, incluso entre los seres inanimados, los cuerpos simples se 
generan con mayor facilidad que los mixtos; por tanto, no hay inconveniente 
alguno en reconocer que los vivientes necesitan un concurso superior para en- 
gendrar otros semejantes a ellos, aunque, por su parte, no carezcan de alguna 


. virtud y acción que les sea proporcionada y connatural, De este modo creemos 


que se ha satisfecho ampliamente a los fundamentos de la primera sentencia ; 
pues prueban nuestras afirmaciones segunda y cuarta, y no tienen fuerza alguna 
contra la primera y la tercera, como hemos explicado de manera suficiente al 
exponerlas. Por lo que hace a la segunda opinión, no la consideramos contraria 
a la doctrina que hemos sentado, ni sus fundamentos pueden oponerse en nada, 
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SECCION III 


CuÁL ES EL PRINCIPIO EN CUYA VIRTUD LAS SUSTANCIAS CREADAS PRODUCEN 
A LOS ACCIDENTES 


1. Motivos de duda por ambas partes.— El motivo de duda es que o la 
sustancia produce al accidente mediante otro accidente, o por sí sola y por sí 
misma. Si se afirma lo primero, síguese un proceso al infinito; en efecto, si un 
accidente se hace mediante otro, acerca de este otru pregunto en virtud de qué 
principio se hace; si mediante otro accidente, de él se plantea la misma cues- 
tión; en cambio, si nos detenemos en alguno que es producido próximamente 
por la sustancia, esto mismo debería afirmarse del primero, porque no hay ma- 
yor razón para uno que para otro. Ahora bien, si atendiendo a este motivo se 
dice que la sustancia produce al accidente por sí misma, se sigue en primer 
lugar que ningún accidente es principio productivo de otro. En segundo térmi- 
no, se sigue que las potencias y facultades operativas de las sustancias creadas 
no son distintas de sus formas, O ciertamente, si para evitar estos inconvenien- 
tes se afirma que unos accidentes son producidos inmediatamente por la sus- 
tancia por sí misma, y otros por medio de accidentes, será preciso dar alguna 
razón de tal distinción y diferencia y manifestar cuáles son los accidentes que 
se hacen: de una manera o de otra. Además, será necesario mostrar, cuando un 
accidente es principio quo de la producción de otro, si es principal o instru- 
mental. De aquí resulta claro, por tanto, que un accidente puede, como máximo, 
obrar en calidad de instrumento de la sustancia, porque sólo es ente del ente 
(según dicen los filósofos) y tiene todo su ser de la sustancia y en orden a la 
sustancia como en orden a su fin. Mas por otra parte parece que debe ser prin- 
cipio principal, ya que el efecto no supera su perfección, 


como se ha puesto de relieve, 


aliis vero etiam ut principaliter. Quocirca 
locutio ia qua D. Thomas et alii, ut 
supra vidimus, vocant causas secundas in- 
strumenta primae, secundum quamdam ma- 
iorem proprietatem verificatur in viventibus, 
praesertim perfectis. 

42. Scio posse excogitari alios dicendi 
modos; mam, quia in perfectioribus aníma- 
libus semen non perficit generationem nisi 
ut coniunctum feminae, ideo aliqui putarunt 
animam ipsius feminae habere pecúliarem 
influxum principalem in substantiali forma- 
tione foetus. De aliis vero imperfectis vi- 
viventibus, praesertim plantis, dicunt aliqui 
formam geniti substantialiter non excedere 
formam ipsius seminis, ut apparet in tritico 
et aliis eiusmodi. Sed haec et similia plures 
habent difficultates, quas hoc loco persequi 
non licet, quia pendent multum ex scientia 
de anima, et ideo omnium probabilior vi- 
detur sententia quam exposuimus, et jpsa- 


1 La. 105, a. 5. 


2. Para explicar este punto supongo que los accidentes pueden producirse 


de dos modos. Uno, por una acción propia, como cuando se hace la luz por 


met experientia docet haec viventia esse per 
se. minus sufficientia maioribusque auxiliis 
indigere,.. non solum ad substantialem for- 
mam: inducendam, sed etiam ad materiam 
disponendam et organizandam, ut in plantis 
constat.'Immo et inter inanimata, simplicia 
corpora' facilius generantur quam mixta; 


* nullum' ergo ést inconveniens fateri indigere 


viventia' concúrsu' superiori ad sibi sirnilia 
generanda, quamvis ipsa non careant ali- 
qua virtute et actione sibi proportionata et 
connaturali, Atque hoc modo abunde sa- 
tisfactum esse putamus fundamentis prioris 
sententiaez probant enim secundam et quar- 
tam assertionem nostram, nibil tamen urgent 
contra primam et tertiam, ut in discursu 
illarum satis declaravimus. Secundam autem 
sententiam non existimamus esse contrariam 
doctrinae a nobis traditae, nec fundamenta 
cius aliquid obstare possunt, ut ostensuni 
est. 


«ficit accidens medio accidente vel se sola 


* luminación e el «donde» por un movimiento local propio. De un segundo modo, 
por resultancia natural, como la relación resulta del fundamento una vez puesto 


SECTIO 1II substantia per seipsam, alia vero mediis ac- 


QUODNAM SIT PRINCIPIUM QUO SUBSTANTIAE PES A 
RATA REFICIONE AREDENTIA iscriminis aliguam rationem reddere, et 

. O quaenam accidentia uno vel alio modo fiant 

1, Quae utrinque dubitationis causae.—  aperire. Ac rursus exponere oportebit, quan- 
Ratio dubitandi est quia vel substantia ef- do unum accidens est principium quo effi- 
ciendi aliud, an sit principale vel instru- 
mentale, Hinc enim apparet accidens ad 
summum posse agere ut instrumentum sub- 
stantiae, quia solum est entis ens (ut lo- 
quuntur philosophi), et a substantia et 
propter substantiam tamquam propter finem 
habet totum suum esse. Aliunde tamen yi- 


et per seipsam. Si primum dicatur, sequi- 
tur processus in infinitumz nam si unum 
accidens fit mediante alio, peto de illo alio 
quo principio fiat; si medio alio accidente, 
de jllo redit eadem quaestioz si vero sisti- 
mus in aliquo'quod proxime fit a substan- 
tia, id debuisset dici de primo, quia non d POL eS 
est: maior ratio de uno quam de alio, Si CStur debere esse principium principale, 
áutem ob hanc rationem dicatur substan= CUM effectus non excedat perfectionem eíus. 
tiam efficere accidens per seipsam, sequitur 2. Ad hanc rem explicandam suppono 
primo nullum accidens esse principium ef duobus modis posse fieri accidentia. Uno 
ficiendi aliud. Sequitur secundo potentias modo, per propriam actionem, ut cum ft 
et facultates ad operandum in substantiis lumen per illuminationem aut Ubi per pro- 
creatis non esse aliud ab earum formis. Vel  prium motu localem. Secundo, per resul- 
certe, si ad evitanda haec incommoda dican-  tantiam naturalem, ut relatio resultat ex 
tur. quaedam accidentia fieri immediate a fundamento posito termino (si est modus 
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el término (si es un modo distinto del fundamento), o como la figura resulta 
de la división, o bien del movimiento o del término del movimiento local; y se 
cree que las pasiones propias de las cosas se hacen asimismo de esta manera. De 
un tercer modo, cabría entender que el accidente se produce concomitantemente 
con la sustancia, sin resultar de ella; como, por ejemplo, la cantidad (se hace) 
con la materia prima; mas por, ahora omitimos este modo porque, si es verda- 
dero, puede reducirse a uno de los dos anteriores, según explicaremos, y porque 
en tal modo de producción el principio que sea productivo de la sustancia lo 
será también del accidente que se hace con ella. 


Primera afirmación sobre la dimanación natural 


3. Así, pues, afirmo en primer lugar: cuando el accidente es producido por 
dimanación natural, su principio próximo, según tal modo de eficiencia —cual- 
quiera que sea dicho modo—, puede ser la sustancia, si el accidente en cuestión 
está inmediatamente unido a ella; pero a veces puede resultar mediante otro 
accidente, si tiene con éste una conexión más. próxima. Toda esta conclusión 
es comúnmente admitida y puede explicarse, en primer lugar, por inducción; 
porque el entendimiento, por ejemplo, dimana próximamente de la sustancia del 
“alma, y de la materia o de la forma y la cantidad. Consiguientemente, en lo que 
' atañe a estas propiedades no es posible asignar ningún principio intrínseco ac- 
cidental; luego es sustancial. En cambio, la figura, v. er., o el «donde» resultan 
mediante la cantidad; y la blancura €s resultado de una determinada mezcla de 
las cualidades primarias. "También es probativo de esta conclusión el motivo de 
duda puesto al principio, pues si el accidente conviene intrínsecamente a la sus- 
tancia, no puede convenirle siempre mediante un accidente como principio in- 


trínseco del mismo, sino que necesariamen 
un accidente y la sustancia; aunque no es preciso que todos los accidentes in- 
trínsecos sean de esta clase, Y la razón de la diversidad que entre ellos existe 
es fácil: unos están ordenados a la sustancia de manera más inmediata que otros. 

4. Comprendo que puede darse la siguiente respuesta: aunque un accidente 
esté íntima e inmediatamente unido a la sustancia, no por ello es preciso que 


a fundamento distinctus), vel sicut resultar conclusio communiter recepta est, et potest 
figura ex divisione, aut ex motu vel termino primo inductione declarariz nam intellectus, 
motus localis, et proprise passiones rerum yerbi gratia, proxime manat a substantia 
censentur etiam hoc modo fieri. Tertio au-  animae, et quantitas a materia vel a forma. 
tem modo posset intelligi fieri accidens con- Un e respectu harum proprietatum non pot- 
comitanter cum substantia absque resultan- est assignari aliguod principium intrinsecum 
tia ex illa, ut quantitas, verbi gratia, cum  accidentale; est ergo substantiale. At vero: 
materia prima, quem modum nunc omitti- figura, verbi gratía, aut Ubi resultat media: 
mus, quia si verus est, ad alterutrum ex quantitate,- et albedo resultat ex tali mix- 
praecedentibus revocari potest, ut explicabí- tione primarum gualitatum. Hanc etiam con-- 
mus, et quia in eo productionis modo, clusionem probat ratio dubitandi in princi-- 
quod fuerit principium efficiendi substan= pio posita, quia si accidens convenit sub-- 
tiam erit principium  efficiendi accidens, stantiae ab intrinseco, non potest semper 
quod cum illa fit. convenire medio accidente, ut intrinseco: 
principio eius, sed aliquod accidens et sub- 
stantia debent' esse necessario immediate 
connexa; non “est tamen necesse ut omnia: 
intrinseca accidentia sint eiusmodi. Et ratio 
diversitatis inter ea est facilis, quia quae- 
dam eorum: habent immediatiorem ordinem 
ad substantiam quam alía. 

4. Video responderi posse licet' aliquod 
accidens sit intime et immediate connexum 
cum substantia, non esse tamen necesse ut 


Prima assertio de naturali dimanatione 

3. PDico ergo. primo: quando accidens 
fit per naturalem dimanationem, principium 
proximum ilius secundum talem efficientiae 
modum, quicúumque ille sit, potest esse sub- 
stantia, si tale accidens sit immediate “con- 
nexum cum illa; interdum vero potest 
resultare medio accidente, si cum illo ha- 
beat propinquiorem connexionem. Tota haec 


te deben estar en conexión inmediata . 
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esté unido por efectiva dimanación del accidente a partir de la sustancia, sino 
sólo por una natural aptitud e inseparabilidad, como —según decíamos erriba=— 
podemos opinar con probabilidad acerca de la materia y la cantidad. Y, de 
acuerdo con esto, no será necesario que un accidente dimane inmediatamente 
de la sustancia, sino que sea recibido inmediatamente en la sustancia por el le 
mo agente que produce a ésta. A pesar de todo, la conclusión estableción su- 
pone que es más probable la opinión contraria, a saber, que las propiedades ac 
-cidentales, en especial aquellas que siguen o se deben a la cosa E razón de 
su forma, son, causadas por la sustancia de manera no sólo ona final, sino 
también efectiva por natural resultancia, ya sea inmediatamente, si ces bota de - 
la primera propiedad, ya mediatamente, cuando se trata de la segunda Esto Es 
lo que defiende Santo Tomás en L, q. 77, 2. 6, donde habla de las potencias del 
alma; pero la misma razón es válida para cualquier forma y para las propieda- 
des que la siguen o que le son debidas por razón de ella. Y es muy erolial: 
pues, siendo la forma sustancial como acto primero, y la accidental como se: 
gundo, es probable que la forma sustancial posea alguna fuerza para que de 
ella manen los accidentes que le son propios, Además, porque de esta manera 
se entiende mejor la conexión natural que hay entre la forma y las propiedades 
y el orden esencial que las une. Esto queda confirmado en gran medida por el 
LA, ejemplo sensible del agua que se reduce a su frialdad primitiva; porque seme- 
jante reducción sólo puede hacerse por resultancia natural a partir de la forma. 
como se ha mostrado anteriormente; luego, por igual razón, se ha de pensar 
: lo mismo acerca de cualquier propiedad naturalmente unida a su forma sobre 
E todo si, por otra parte, no hay ninguna incompatibilidad ni dependencia de algo 
Extrínseco. Y en el citado ejemplo del agua consta con claridad la certeza de la 
conclusión establecida, a saber, que algún accidente puede resultar efectivamente 
a o del paca sustancial. Porque tal intensificación del frío 
: ener ningún principio 4 j 
A em 2 pio del que resulte, que sea más próximo que la 


5, Se explica la esencia de la resultancia natural.—- Opinión de Cayetano. — 
a Pero, antes de pasar adelante, conviene explicar de una vez en qué consiste esta 


.. Conmectatur per dimanationem effectivam 
.accidentis a substantia, sed solum propter 
- haturalem aptitudinem et inseparabilitater, 
. SICUL superius dicebamus probabiliter opi- 
. hari:nos posse de materia et quantitate. Et 
juxta: hoc non erit necessarium aliquod ac- 
Cideñs dímanare immediate -a substantia, 
sed: recipi immediate in substantia ab eo- 
dem agente a quo substantia producitur, 
Nihilominus tamen supponit conclusio po- 
sita contrariam sententiam ut probabiliorem, 
himirum proprietates accidentales, praeser-. 
tim illas quae conseguuntur aut debentur 
rei rátione formae, causari a substantia non 
solum materialiter et finaliter, sed etiam ef- 
fective per naturalem resultantiam, vel im- 
mediate, si sit prima proprietas, vel media- 
te, si: sit secunda, Quod tenet D. Thom., 1, 
q. 77,%a 6, ubi loquitur de potentiís ani- 
mae; est autem eadem ratio de quacumque 
-. forma et: proprietatibus consequentibus il- 
lam sen debitis ratione iflius. Estque hoc val- 
de -verisimile; quía: cum: forma substantialis 
it. ut actús:primus, :accidentalis vero ut 


secundus, probabile est habere formam sub- 
stantialem aliquam vim ut ab ea manent 
accidentia sibi propria. Item, quia hoc mo- 
do melius intelligitur naturalis connexio in- 
ter formam et proprietates, et ordo per se 
inter illas. Et hoc valde confirmat sensibile 
exemplum aquae reducentis se ad pristinam 
frigiditatera; illa enim reductio fieri non 
potest misi per naturalem resultantiam 2 
forma, ut in superioribus ostensum est; 
ergo eadem ratione idem sentiendum est 
de quacumque proprietate naturaliter con- 
nexa cum forma, praesertim si aliunde nul- 
la. sit repugnantia aut dependentia ab ali- 
quo extrinseco. Et in illo exemplo aquae 
manifeste constat veram esse conclusionem 
positam, scilicet aliquod accidens posse im- 
mediate resultare effective a substantiali 
principio. Nam illa intensio frigoris nullum 
habere potest propinquius principium unde 
resultet quam sit forma substantialis aquae, 

5. Naturalis resultantiae quidditas decla- 
ratur— Caietani opinio.— Sed antequam 
ulterius procedamus, declarare semel oportet 
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resultancia natural: ¿es una verdadera eficiencia y causalidad activa, O no? Por- Parece que algunos señalan un medio'entre estos extremos, diciendo que 
que si es auténtica eficiencia, en ella se dará una acción accidental propia, ya ésta no es eficiencia, sino cuasi-eficiencia, y consiste únicamente en que la causa 
que la causalidad efectiva consiste en una acción, como veremos después; y, de productiva de la sustancia es determinada por razón de ésta a conferirle las 
esta manera, la forma sustancial será principio inmediato y único de alguna propiedades que le son proporcionadas, Pero, en primer lugar, ésta no es, en 
acción accidental, y se multiplicarán las acciones en la producción de la forma Lo verdad, eficiencia ninguna, sino sólo una connaturalidad, que se da también en- 
y de sus propiedades, y habrá una acción esencial para todas las. cosas que se tre la potencia pasiva natural y el acto. Además, el ejemplo de la reducción del 
coproducen o se crean juntamente con otras, todo lo cual parece ajeno a la doc- agua nos obliga a reconocer una eficiencia mayor y más verdadera. Por último, 
trina común de los filósofos. En cambio, si no es verdadera eficiencia, luego ni incluso admitido aquello es preciso afirmar —lo cual atañe a la cuestión— que 
siquiera puede llamarse eficiencia, pues lo que no es verdadero oro no es, en : la causa eficiente de la sustancia produce concomitantemente una propiedad dis- 
absoluto, oro ni puede recibir tal nombre, a no ser por cierta anelogía y pro- tinta, mas no sin acción concomitante, pues es contradictorio que se haga una 
porción, y en el presente caso no aparece ninguna; es más: no puede ni enten- cosa distinta sin acción distinta cuando esa cosa no es componente del término 
derse en qué consista esta resultancia, si no es eficiencia. Á este propósito, Ca- primario de otra acción, ya que la acción no es más que cierto modo del mismo 
yetano, en L q. 54, a. 3, indica que tal dimanación es una secuela natural sin término formal y esencial —como luego diré—, razón que voy a explicar con 
operación intermedia, pero no explica qué sea dicha secuela natural, ni de qué mayor amplitud inmediatamente. 
modo se produzca sin acción u: operación intermedia. Y en la q. 77, a. 1, ad 2 7. Doble modalidad de la dimanación natural.— Además, argumento del si- 
y 3, afirma expresamente que esta resultancia se lleva a cabo por eficiencia sin guiente modo: esta resultancia natural se realiza a veces por sí sola y separada- 
acción intermedia, y cree que es opinión de Santo Tomás, en el lugar citado, mente de la producción de aquella cosa de la cual resulta; en cambio, otras ve- 
ad 3, aunque en dicho pasaje no afirma que la dimanación de los accidentes a ces está unida a ella de tal manera que nunca le es posterior, sino totalmente 
partir del sujeto se realice sin acción, antes bien dice que no tiene lugar por : simultánea; así, por ejemplo, cuando el agua se reduce a su primitiva frialdad 
transmutación, sino por resultancia natural. , hay dimanación natural, según admite Cayetano en la citada q. 54, a. 3, al 
6. Por lo cual, y hablando rigurosamente, tengo por más cierto que esta E final, donde también dice lo mismo con respecto al movimiento de un graves 
resultancia no se lleva a cabo sin verdadera acción, aunque no siempre se com E. generado en un lugar superior, el cual movimiento resulta naturalmente de la 
sidere como acción esencialmente distinta ni como mutación propia. Á mi juicio, -< gravedad, una vez eliminados los impedimentos. Ahora bien, siempre que la re- 
esto se prueba en general, de manera: suficiente, por la razón ya indicada, pués :— gultancia se produce de este modo, es evidentísimo que no se lleva a cabo sin 
o esta eficiencia es verdadera o no es eficiencia, ya que no puede darse medio, eficiencia y verdadera acción y mutación, como consta manifiestamente en los 
Consiguientemente, si es verdadera eficiencia, interviene una acción. Si no es. -. ejemplos aducidos; y la razón estriba en que, en tales casos, comienza a existir 
eficiencia, tampoco es resultancia ni natural secuela causal, sino sólo ilativa, en el sujeto algo que antes no existía, Y comienza esencialmente sin nueva pro- 
porque, puesto uno, se pone el otro por exigencia natural. De igual manera, .: ducción de otra cosa; luego comienza por alguna causa eficiente y por una au- 
entre la materia y la forma del cielo existe ilación natural, pero no dimanación - téntica acción y mutación; por tanto, aquella resultancia es enfriamiento y mo- 
de una a partir de la otra. 0 ción local en sentido propio. La misma razón existe siempre que un accidente 
- adviene de muevo por sí solo a algún sujeto preexistente, o sea, sin otro acci- 


quidnam sit haec naturalis resultantia, an, «ut quomodo fiat sine actione vel operatio- 0 matio unius ab alía. Aliqui videntur inter dun: nam haec naturalis resultantia inter- 
scilicet, sit vera efficientia et causalitas ac- ne media. Et q. 77, a. 1, ad 2 et 3, ex- :' haec assignare medium, dicentes hanc non  dum per se sola fit et separatim a produc- 
tiva necne. Quia, si est vera efficientia, in- presse ait hanc resultantiam esse per effi- : esse efficientiam, sed quasi efficientiam,  tione illius rei a qua resultat; interdum 
terveniet ibi propria actio accidentalis; nam  cientiam sine actione media, et putat esse E quae in hoc solum consistit quod causa ef- vero ita est coniuncta cum jlla ut nunquam 
causalitas effectiva in actione consistit, Ut  sententiam Dy¿Thomae, ibi, ad 3, ubi ta- ficiens substantiam ratione illius determina- sit posterior, sed omnino simul cum. la, 
infra videbimus; atque ita forma substan- men non ait dimanationem accidentium a tur ut ei det proprietates illi- proportionatas. — Ut, verbi eratia, quando aqua se reducit ad 
tialis erit principium immediatum et Uni-  subiecto esse sine actione, sed non esse per e Sed imprimis haec revera mulla efficientia  pristinam frigiditatem, illa est naturalis dí- 
cum alicuius actionis accidentalis, et multi- aliquam transmutationem, sed per natura a est, sed solum connaturalitas, quae inter po- manatio, ut Caietanus fatetur, dicta q. 54, 
plicabuntur actiones in productione formae Je resultationem. tentiam passivam naturalem et actum etiam a. 3, in fine, ubi etiam idem ait de motu 
et proprietatum eius, eritque per se acto 6. Quocirca, si in rigore loquamur, ve- intercedit, Deinde exemplum de reductione gravis geniti in superiori loco, qui, ablato 
ad haec omnia quae comproducuntur vel e existimo hanc A O ? pl aquae cogit ut maiorem ac veriorem effi- impedimento, naturaliter resultat ex gravi- 
concreantur cum aliis, quae omnia videntur ] don ú “cientiam fateamur. Denigue, etiam illo po-  tate, Quotiescumque autem resultantia fit 
aliena a communi philosophorum doctrina. M6 Vera actone, es detal HOn, ACIAper sito, necesse est dicere, quod ad rem spec- hoc modo, evidentissimum est non fieri sine 
Si autem illa non est vera efficientia, ergo teputstur, 2cHo cia se SISHESiS, DEdue UE tat, causam efficientem substantiam conco-  efficientia et vera actione ac'mutatione, ut 
neque efficientia dici potest, quia quod non  PYopua mutatio. Hoc, ul existimo, satis pro- mitanter efficere proprietatem distincram, in dictis exemplis manifeste patet; et ratio 
est verum aurum absolute non est aurum, bat in communi ratio facta, quía aut haec nón tamen sine actione concomitante, quia est quia ibi incipit esse aliquid in subiecto, 
neque tale dici potest nisi propter, aliquam st vera Arca vel nulla; non potest repugnat rem distinctam fieri sine distincta quod antea non erat. Et per se incipit abs- 
analogiam et proportionem, quae in prae- “Mim dari medium. Si ergo est vera effi- actione quando ex illa re non componitur que nova productione alterius rei; ergo in- 
senti nulla apparetz immo neque intelligi  Ciemtia, intervenit actio. Si non est efficien- ipse primarius terminus alterius. actionis,  cipit per aliquam efficientem causam et per 
potest quid sit haec résultantia, si non est 5, Meque etiam est resultantía aut natura- : quia actio solum est quidam modus ipsius  propriam actionem ac mutationem; unde 
efficientia. Circa hoc Caietan., 1, q. 54, a. 3, lis sequela causalis, sed illativa tantum, quia, termini formalis ac per se, ut infra dicam, ¡lla est propria frigefactio et motio localis. 
indicat hanc dimanationem esse naturalem  Posito uno, ponitur aliud propter naturale Suam rationem statim amplius declarabo. Atque eadem ratio est quotiescumque ali- 
sequelam absque operatione medía; non ta- debitum. Sicut inter materíam et formam 2. 0 7. Duplex dimanationis naturalis mo- quod accidens de “novo advenit alicui sub- 
men declarat quid sit illa naturalis sequela, caeli est naturalis ¡llatio, non tamen dima-  : -.dus. — Praeterea argumentor in hunc mo-  ¡jecto praeexistenti per se solum seu absque 


140 Disputaciones metafísicas 


dente anterior; pues, si le advienen varios unidos entre sí simultáneamente, se: 


juzga que el que es primero y raíz de los demás adviene por sí, y los demás con- 
comitantemente. Se dirá: entonces, cuando la relación adviene al fundamento 
por posición del término se da una nueva acción esencial, porque únicamente 
aquel accidente relativo adviene entonces de nuevo a tal sujeto. Algunos respon- 
den concediendo la consecuencia; otros la niegan, porque basta que resulte de 
la posición del término. Otros estiman que en ese caso no se da acción ninguna, 
puesto que semejante relación no es una cosa O un modo realmente distinto de 
su fundamento, de lo cual nos ocuparemos en el lugar oportuno, 

8. Y a base de esta resultancia, que está separada temporalmente de la pro- 
ducción, debe emitirse juicio acerca de cualquier otra, aun cuando esté unida 
en el mismo instantez porque la simultaneidad en duración no elimina la dis- 
tinción. Tanto más cuanto que estas cosas, aunque sean simultáneas de manera 
natural, podrían separarse sobrenaturalmente, lo cual constituye argumento su- 
ficiente de distinción. Se explica la conclusión; efectivamente, Dios, cuando crea 
la sustancia del alma, podría suspender la emanación de las potencias a partir 
de ella y, después de algún tiempo, permitirla o prestar su concurso para dicha 
dimanación, y entonces la dimanación posterior sería una auténtica eficiencia y 
verdadera acción, por la misma razón por la que se ha dicho acerca del en- 
friamiento del agua' que se reduce a su estado natural; consiguientemente, tam- 
bién es una acción propia: y distinta cuando se hace en simultaneidad temporal. 
Además, arriba se: ha indicado la: razón a priori: estas formas accidentales o pro- 
piedades son cosas distintas de la sustancia; por tanto, aun cuando se hagan 
con la misma sustancia o resulten: de: ella, es preciso que se hagan por una ac- 
ción distinta, si bien acompaña o: sigue a: otra. La consecuencia es evidente 
porque .esas dos cosas —la sustancia. y. la propiedad— no se produr>n de ma- 
nera igualmente primaria como: dos. partes de un término COMPpUES:..,... : 
en absoluto, se hace con prioridad natural la: sustancia, y después resulta O se 
le añade el accidente propio. Así, cuando se. crea el alma, la acción creativa ter- 


alio priori accidente; nam, si plura simul. Deus substantiam animae, posset suspende” 
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mina esencialmente en la sola sustancia, que es la única que se hace de la nada 
y constituye el término esencial de dicha acción; luego, para que se le añada 
alguna cosa distinta, es necesaria otra eficiencia y, consecuentemente, una nueva 
acción, aunque acompañe de manera necesaria a la otra en virtud de una cone- 
xión natural. Añádase que el principio próximo de tal eficiencia es también dis- 
tinto, según nuestra opinión; porque es la misma sustancia intrínseca, que es 
término de la acción anterior. Asimismo, el principio 'material es en muchas oca- 
siones diverso; de igual modo que, en el ejemplo ya dicho de la creación del 
alma, no hay ningún principio material, sino que la sustancia del alma es el 
principio material de sus potencias. También el término propio es distinto en 
la realidad, como suponemos; luego en tal caso se da una acción distinta en la 
realidad, aunque físicamente y en el común modo de hablar se consideren como 
uma porque tienen conexión y dimanación intrínseca, 

9. Diferencia que debe observarse entre los antedichos modos de dimanación 
natural. — Sobre este punto ha de advertirse una diferencia entre los dos modos 
de resultancia natural que hemos distinguido anteriormente. Pues cuando la di- 
sanación es tal que nunca puede hacerse por sí y separadamente, sino sólo en 
cuanto unida a una acción anterior y a su término, entonces no se considera 
como acción propia y esencial, y mucho menos como mutación, sino como un 
cuasi complemento accidental de la acción anterior. Por eso se dice que, en orden 
a semejantes accidentes o propiedades, no hay acción o movimiento esencial, 
En cambio, cuando dicha resultancia se produce por sí y separadamente, como 
en la reducción del agua, se tiene por acción esencial y mutación propia que 
tiende esencialmente a tal término accidental. Y esta diferencia no radica tanto 
en la realidad cuanto en una denominación tomada de la separación o de la con- 
comitancia de acciones, 


Corolarios de la doctrina anterior 


10. De las razones aducidas se infiere, en primer lugar, que esta resultan- 
cia se lleva a cabo con una verdadera eficiencia y acción únicamente cuando lo 


inter se connexa adveniant, illud, quod est 
primum et radix aliorum, censetur per se 
advenire, reliqua concomitanter. Dices: er- 
go, quando relatio advenit fundamento. ex 
positione termini, intervenit ibi nova actio 
per se, quia solum illud accidens relativum 
tunc de novo advenit tali subiecto. Respon- 
dent aliqui concedendo sequelam; alii ne- 
gant, quia satis est quod resultet. eX: posi- 
tione termini. Alii existimant nullam ibi io- 
tervenire ectionem, quia huiusmodi relatio 
non est res aut modus ex natura rei distinc- 
tus a fundamento, de quo suo loco vide- 
bimus. E 

8, Ex hac vero resultantia, quae tempore 
separatur a productione, ferendum est judi- 
cium de quacumque alía, etiamsí sit in eo- 
dem instanti coniunctaz nam simultas in 
duratione non: tollit distinctionem.. Eo vel 
maxime quod, licet haec naturaliter sint 
simul, possent supernaturaliter separar, 
quod est sufficiens argumentum distinctio- 
nis. Assumptum declaraturz nam dum creat 


1 La sus 
párrafo ininteligible, (N. de los ER.) 


titución de «creativa» por «creaturae», que aparece en otras edicio: 


te émanationem potentiarum ab illa et post 
aliquod tempus permittere illam seu dare 
concursum ad talem dimanationem, et tunc 
illa posterior dimanatio esset propria effi- 
cientia ac vera actio, eadem ratione qua 
dictum est de frigefactione aquae reducentis 
se ad naturalem statum; ergo, etíam quan- 
do simul tempore fit, est propria et distincta 
actio. Praeterea, supra tacta est ratio a prio- 
ri, quia huiusmodi accidentales formae seu 
proprietates. sunt res distinctae a substan- 
tiaz ergo, licet fiant cum ipsa substantia 
vel ab ipsa resultent, mecesse est ut fiant 
per actionem distinctam, licet concomitan- 
tem vel consequentem aliam. Patet conse- 
quentia quía illa duo, scilicet, substantia 
et proprietas, non fiunt aeque primo tam- 
quam duae partes unius compositi termini, 
sed absolute fit prius natura substantia et 
deinde resultar vel additur ei accidens pro» 
prium. Ut cum creatur anima, actio crea- 
tival per se terminatur ad solam substan- 


mes, hace el. 


que resulta es, por parte de la realidad, distinto de aquello de que resulta. Pues 


tiam; illa enim tantum ex nihilo fit et per 


se terminat illam actionem; ergo ut ei ad- 
datur aliqua res distincta, necessaria est alia 
efficientia, et consequenter nova actio, licet 
ex naturali connexione necessario comitetur 
aliam. Adde principium proximum talis ef- 
ficientiae, juxta nostram sententiam, etiam 
esse distinctum; nam est ipsamet intrinseca 
substantia, quae est terminus prioris actio- 
mis. Item principium materiale saepe est di- 
versum; ut in dicto exemplo creationis ani- 
mae, nullum est materiale principium, ipsa 
vero substantia animae est materiale prin- 
cipium suarum potentiarum. “Terminus etiam 
proprius est in re distinctus, ut supponi- 
mus; ergo intervenit ibi actio in re distinc- 
ta, quamvis physice, et in communi modo 
loquendi, tamquam una computentur, quía 
habent intrinsecam connexionem et dimana” 
tionem. 

9. Discrimen notandum inter. praedictos 
nodos naturalis dimanationis.-—- In quo est 


: “notanda differentia inter duos modos 'resul- 


tentiae naturalis, quos supra distinximus. 
Quando enim dimanatio talis est ut nun- 
quam possit per se et separatim fieri, sed 
solum ut connexa priori actioni et termino 
eius, tunc illa non censetur propria et per 
se actio, et multo minus mutatio, sed quasi 
complementum accidentale prioris actionis. 
Et ideo ad huiusmodi accidentia vel proprie- 
tates dicitur non esse per se actio aut mo- 
tus. At vero quando talis resultantia per se 
et separatim fit, ut in reductione aquae, 
tunc censetur per se actio et propria muta- 
tio tendens per se ad talem accidentalem 
terminum. Quae differentia non est tam in 
re quam in denominatione sumpta ex se- 
paratione vel ex concomitantia actionum. 


Corollaria superioris doctrinae 
10. Atque ex rationibus factis colligitur, 
primo, tunc solum hanc resultantiam esse 
cum vera 'efficientia- et actione quando id 
quod resultat est a parte rei distinctum ab 
eo a quo resultat. Nam si solum sit ratione 
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si sólo se distingue por la razón, aunque metafísicamente se diga que uno se 
sigue del otro, mo puede haber auténtica eficiencia ni dimanación física, sino su- 
lamente consecución metafísica. Así, si decimos que, por el hecho de que la for- 
ma es principio formal de ser, resulta que es también principio principal de 
obrar; y lo mismo sucede con todos los atributos semejantes que, según nuestro 
modo de concebir, se atribuyen a la cosa como propiedades suyas, aun cuando 
no se distingan actualmente de ella en la realidad. Porque en todos estos no 
puede haber eficiencia real, ya que ésta no se da en los conceptos, sino en las 
cosas mismas. Por ello, exige necesariamente distinción real entre el principio 
y el término. 

11. Accidentes que resultan del principio sustancial.— En segundo lugar, 
de los mismos principios se colige que esta resultancia natural a partir del prin- 
cipio sustancial sólo se da entre aquellos accidentes que son connaturales de tal 
manera que suponen absolutamente la sustancia misma de la que son propieda- 
des. Y advierto esto porque, según una opinión probable, que afirma que las 
disposiciones que preceden temporalmente a la forma en el instante de la gene- 
ración terminan intrínsecamente en el grado determinado que tal forma requiere 


y permanecen numéricamente idénticas, según esa opinión —repito— estos acci=»: 


dentes no dimanan de la forma en el instante de la generación, aunque sean 
propiedades que le son connaturales en “grado sumo, como lo es el calor con 
respecto a la forma de fuego o el frío con respecto a la de agua, no porque 
dicha forma no fuera suficiente para tal producción por modo de resultancia, 
sino porque se supone que la: cualidad: ya ha sido producida esencialmente por 
el agente a través de toda la mutación que ha precedido en el tiempo y ha ter- 
minado en el instante de la generación, con prioridad natural a que se intro- 
duzca la forma. : 

12. Se responde a una cuestión secundaria.— Cabe preguntar: aunque no 
se dé esta resultancia en el instante de la generación, ¿tiene lugar inmediata- 
mente después por modo de conservación? Respondo que esta cuestión no es 
peculiar de estas cualidades que preceden en el orden natural, sino que, acerca 
de todas las propiedades que desde el principio resultan de las formas, puede 
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preguntarse, de manera semejante, si dicha resultancia es sólo por modo de pro- 
ducción en el primer instante o tiempo en que la cosa se produce o se copro- 
duce, o si, por el contrario, persevera por modo de conservación todo el tiempo 
que dura esa propiedad, de suerte que, así como ví la iluminación no sólo per- 
severa la luz, sino también la acción de iluminar, igualmente en el alma que 
posee entendimiento no sólo se mantiene éste, sino también la emanación del 
entendimiento a partir del alma, y, de manera semejante, en el fuego o el agua 
no solamente persevera el calor o el frío, sino también la emanación actual 2 
partir de su forma. En esta duda, no veo que pueda definirse nada con una 
razón cierta, sino que una y otra respuesta puede resultar probable por conje- 
turas. Efectivamente, una vez que aquella propiedad ha sido producida por di- 
manación natural, no hay motivo para que necesite una continua conservación, 
puesto que ya tiene ser perfecto y se encuentra en su sujeto connatural. Mas, por 
otra parte, parece probable que dicha dimanación actual no cese, porque su prin- 
- = está presente y unido en alto grado y siempre tiene la misma fuerza para 
«cofitinuarla. Además, es preciso que aquella propiedad sea conservada en acto 
por Dios; luego, existiendo un principio intrínseco y próximo mediante el cual 
pueda conservarse, es más natural que se conserve mediante él, Además, de este 
modo se explica mejor la mayor resistencia que, en igualdad de circunstancias, 
puede darse para expulsar la propiedad a partir del propio sujeto que a partir 
: de un sujeto extraño. Por tanto, parece más verosímil este extremo, supuesto 
el cual hay que decir, consecuentemente, que, aun cuando en el primer instante 
de la generación del agua, por ejemplo, la frialdad no emane de su forma —-por- 
: que el agua encontró ya la frialdad producida por el generante—, después, al 
: cesar la acción del generante, es conservada por la forma intrínseca mediante di- 
manación natural, de igual modo que si hubiese dimanado de ella desde el pri- 
: mer instante. 
13. Unidad y distinción de la resultancia natural — De lo dicho se infiere, 
en tercer lugar, que esta emanación o resultancia natural es algo realmente dis- 
tinto no sólo de la forma resultante, sino también de aquella de que resulta, e 
“incluso de la información actual, ya que todas estas cosas pueden darse sin re- 


distinctum, licet metaphysice unum dicatur 
consequi ex alio, non potest ibi vera effi- 
cientia intervenire nec dimanatio physica, 
sed solum metaphysica consecutio, Ut si di- 
camus ex eo quod forma est formale prin- 
cipium essendi resultare quod sit etiam 
principale principium agendi; et idem est 
de omnibus similibus attributis, quae iuxta 
nostrum «concipiendi modum attribuuntur 
rei ut proprietates eius, licet ab hac non 
distinguantur actualiter in re ipsa, In his 
enim omnibus non potest intervenire effi- 
cientia realis, quia haec non est in concep- 
tibus, sed in ipsis rebus. Unde necessario 
requirit distinctionem in re inter principium 
et terminum, 

11. Quae accidentia resultent a substan- 
tiali principio.— Secundo infertur ex lisdem 
principiis hanc resultantiam naturalem a 
principio substantiali solum intervenire in- 
ter ea accidentia quae ita sunt connatura- 
lia ut simpliciter supponant ipsam substan- 
tiam cuius sunt proprietates. Quod ideo ad- 
verto quia, iuxta probabilem opinionem as- 


serentem dispositiones tempore praeceden- 
tes ad formam in instanti generationis in- 
trinsece terminari in tali gradu, quem talis 
forma: requirit, et easdem numero manere, 
juxta illam (inquam) opinionem, haec acci- 
dentía: in instanti generationis non manant 
a: forma, etiamsi sint proprietates maxime 
connaturales jlli, ut est calor respectu for- 
mae. ignis vel frigus aquae, non quia talis: 
forma non esset sufficiens ad jllam effectio- 
ném per modum resultantiae, sed quia sup- 
ponitur qualitas iam per se producta ab 
agente per totam mutationem tempore prae- 
cedentem et terminatam in instanti genera- 
tionis, prius natura quam  introducatur 
forma. 

12. Quaestiunculae respondetur.— Sed 
quaeres, esto non interveniat haec resultan- 
tia in instanti generationis, an immediate 
post intercedat per modum conservationis. 
Respondeo hanc quaestionem non esse pe- 
culiarem de his qualitatibus quae ordine 
naturae antecedunt, sed de omnibus proprie- 
tatibus quae a principio resultant ex for- 


: bente 


per habet eamdem vim ad continuindam 


“mis quaeri similiter posse an illa resultantia 


it tantum per modum productionis in pri- 
mo instanti vel tempore quo res producitur 
vel comproducitur, an vero perseyeret per 
modum conservationis toto tempore quo du- 
rat ipsa proprietas, ita ut sicut in jllumi- 
natione non tantum perseverat lumen, sed 
etiem actio illuminandi, ita in anima ha- 
intellectum non tantum perseveret 
intellectus, sed etiam emanatio intellectus ab 
anima, et similiter in igne vel aqua non 
solum perseveret calor aut frigus, sed etiam 
áctualis emanatio a sua forma. In qua du- 
bitatione nihil video posse certa ratione de- 
finiri, sed utrumque posse coniecturis fieri 
probabile; nam postquam illa proprietas se- 
mel effecta est per naturalem dimanationem, 
tion est cur indigeat continua conservatione, 
cum iam habeat esse perfectum et sit in 
suo subiecto connaturali. Aliunde vero ap- 
paret probabile illam actualem dimanatio- 
nem non cessare, quia principium eius est 
praesentissimum et coniunctissimum et sem- 


illam. Item, necesse est ut illa proprietas 
actu comservetur a Deo; ergo, cum sit ibi 
principium intrinsecum et proximum, quo 
mediante possit conservari, magis naturale 
est ut illo mediante conservetur. Item, hoc 
modo melius explicatur maior resistentia, 
quae, caeteris paribus, esse potest im expel- 
lenda proprietate a proprio subiecto quam 
ab alieno. Unde haec pars videtur verisimi- 
lior, qua supposita, consequenter dicendum 
est, licet in primo instanti generationis 
aquae, verbi gratia, frigiditas non manet a 
forma ejus, quia iam invenit aqua frigidi- 
tatem productam a generante, deinde vero, 
cessante lam actione generantis, conservari 
ab intrinseca forma per naturalem dimana- 
tionem, codem modo ac si a primo instanti 
ab illa manasset. 

13. Unitas et distinctio naturalis resul- 
tantiae-— “Tertio infertur ex dictis hanc 
emanationem -seu resultantiam  naturalem 
esse aliquid in re distinctum et a forma 
resultante et ab illa a qua resultat, et ab 
actuali etiam informatione, nam haec om- 
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sultancia natural; luego es algo distinto de ellas. El antecedente es manifiesto; 
en efecto, el frío se encuentra en el aire informándolo en acto y está unido ac- 
cidentalmente a su forma y, sin embargo, no dimana de dicha forma; el calor, 
en cambio, está asimismo unido e informa, y además dimana de la forma; luego 
la dimanación añade algo. Se dirá: aunque esto parezca ser así comparando el 
accidente propio con el extrínseco, cuando se trata del mismo accidente propio 
no parece que esta resultancia o dimanación sea algo distinto del mismo en 
cuanto informante en acto. Mas en contra de esto tenemos, en primer lugar, 


que una cosa es informar y otra dimanar; aquello pertenece a la razón de causa, - 


esto a la de efecto. En segundo término, en el ejemplo puesto arriba sobre la 
disposición última, que en el primer instante no emana de la forma, se da un 
accidente propio que en acto informa y está unido a la propia forma sin resultar 
de ella, la cual, no obstante, resulta o se conserva en el tiempo subsiguiente ; 
Juego esta resultancia es algo distinto del accidente propio informante en acto. 
En tercer lugar, se aclara de este modo: por ser dicha resultancia cierto género 
de eficiencia, no se lleva a cabo sin concurso de la causa primera; por tanto, 


Dios puede suspender tal concurso e impedir que el entendimiento, por ejemplo, 


emane del alma, y después ponerlo en el alma por su sola eficacia, pues no hay 
contradicción alguna en que haga por sí sola lo que puede hacerse mediante el 
alma, si se considera la razón de eficiencia de manera precisa; luego en tal caso 
permanecen la sustancia y entidad del alma y la inhesión actual del entendimiento 
sia dimanación actual del intelecto a: partir del alma, sino a partir de Dios solo; 
ello indica, pues, que dicha dimanación es algo distinto, pues todo lo que es se- 
parable en la realidad, necesariamente: ha de ser. también distinto, Con esto se 
confirma lo que antes dijimos: que esta resultancia natural no se da sin alguna 
acción; en efecto, lo que la resultancia añade a la entidad de la forma accidental 
inherente no es más que un cierto modo de dependencia intrínseca de la pro- 
piedad con respecto a su forma considerada como principio activo; pero la de- 
pendencia del principio agente y la acción se identifican, como veremos más ade- 
lante. 


modum; nam haec resultantia, cum sit 


nia intervenire possunt absque naturali re- 
sultantia; ergo est aliquid distinctum ab 
illis, Antecedems patet; nam frigus est in 
aere actu informans illum estque acciden- 
taliter coniunctum formae ejlus, et tamen 
non manat ab ejus forma; calor vero est 
etiam coniunctus et informat, et praeterea 
dimanat a forma; ergo aliquid addit dima- 
natio. Dices: lícet hoc ita videatur compa- 
rando accidens proprium ad extrinsecum, 
tamen in ipso accidente proprio non vide- 
tur resultantia haec aut dimanatio esse ali- 
quid distincram ab ipso ut actu informan- 
te. Sed contra hoc est primo, quía aliud 
est informare, aliud dimanare; illud perti- 
net ad rationem causae, hoc ad rationem 
effectus. Secundo, in exemplo supra posito 
de dispositione ultima, quae in primo ins- 
tanti non manat a forma, invenitur accidens 
proprium actu informans et coniunctum 
propriae formae et ab illa non resultans, 
quae tamen in tempore subsequenti resul- 
tat seu conservatur; ergo haec resultantia 
est aliquid distinctum ab accidente proprio 
actu informante. Tertio, declaratur in hunc 


quoddam efficientiae genus, non fit sine con- 
cursu primae causae; potest ergo Deus sus- 
pendere hunc concursum 'et impedire ne 
intellectus, verbi gratia, manet ab anima, et 
deinde: per solam-suam efficaciam ponere 
intellectum in. anima, quia nihil repugnat 
quod se solo: faciat quod mediante aníma 
fieri potest, praecise considerata ratione ef- 


ficiendi; ibi ergo manet substantia animae . 


et entitas atque- actualis inhaesio intellectus 
absque actuali dimanatione intellectus ab 
anima, sed a solo Deo; ergo signum est 
illam dimanationem esse aliquid distinctum; 
quidquid enim est in re separabile, distinc- 
tum etiam esse necesse est, Atque hinc con- 
firmator quod supra diximus, nempe hanc 


naturalem resultantiam non esse sine aliqua' 


actione; nam id, quod addit resultantid 
supra entitatem formae accidentalis inhae- 
rentis, solum est quidam modus dependen- 
tiae intrinsecae proprietatis a sua forma ut 


a principio activo; dependentia autem a. 


principio agente et actio idem sunt, ut infra 
videbimus, : 
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y 14. Se sale al paso de una objeción.— Pero cabe objetar: luego toda ac- 
ción que se hace de manera natural y sin libertad es cierta resultancia natural, 
porque, así como puesta la forma de agua resulta una determinada propiedad 
por auténtica acción y dependencia, e incluso a veces de una propiedad resulta 
otra, según caseña Santo Tomás en L q. 77, a. 7, de igual modo, puesto el sol 
o ejenplo— resulta naturalmente la luz en el aire, mediante la iluminación, 

espondo que en esto existe alguna semejanza; pero también hay diferencia, 
pues ] «tancia natural es totalmente intrínseca y, en cierto modo, pertenece 
ar _ ducción acabada de la cosa, ya que únicamente tiende a establecer la 
” en el estado connatural que le es esencialmente debido en virtud de la ge- 
.-«Fación; en cambio, la acción propiamente dicha y que suele distinguirse de 
la resultancia natural es más extrínseca y —hablando en absoluto— supone a la 
cosa ya -constituída en su estada natural y perfecto. Por eso también suele de- 
cirse comúnmente que la resultancia natural se atribuye al generante y no pro- 
cede de la forma o propiedad intrínseca sino en cuanto desempeña la función 
de generante y es como su instrumento. De aquí se deriva el principio: el que 
da la forma da lo que sigue a la forma, ya que incumbe al generante constituir 
al generado con las debidas propiedades; pero en las restantes acciones propias 
la cosa opera ya por su propia virtud, y a ella se atribuye la acción como a 
agente principal en su género. Nace de ahí otra diferencia, que señalaremos in- 
a pues estimamos que lo dicho sobre la resultancia natural es su- 

ciente. 


Segunda afirmación sobre la eficiencia accidental propia 


15. Se demuestra la conclusión en las acciones de los cuerpos.— Afirmo en 
segundo lugar: cuando un accidente se produce por una acción propia distinta 
de la resultancia natural, el principio próximo eficiente de aquél siempre es al- 


gún accidente. Esta afirmación roza la cuestión general de la distinción entre la 


potencia activa y la sustancia en el orden creado, cuestión que suele tratarse tanto 


a propósito de la sustancia y las potencias del ángel como con respecto al alma 
. y sus potencias, y también acerca de otras formas y sus virtudes activas. La 


_14, Occurritur obiectioni.— Sed -obii- 
cies: ergo omnis actio quae naturaliter et 
sine libertate fit est naturalis quaedam re- 
sultantia, quía sicut posita aquae forma re- 
sultat per veram actionem et dependentiam 
talis proprietas, et ab una proprietate in- 
térdum etiam resultat alia, ut docet D. 
Thom., L, q. 77, a. 7, ita posito sole, verbi 
gratia, resultat naturaliter lumen in aere, 
media illuminatione. Respondeo quoad hoc 
esse aliquam  similitudinem;  differentiam 
tamen esse, quia resultantia naturalis est 
omnino intrínseca et quodanimodo pertinet 
ad: consummatam rei ¡productionem, quia 
solum tendit ad constituendam rem in con- 
haturali statu per se sibi debito ex vi ge- 
nerationis; actio vero proprie dicta et quae 
a. naturali resultantia distingui solet est ma- 
gis. extrinseca et supponit, per se loquendo, 
rem. tam constitutam in suo perfecto et na- 
turali- statu. Unde etiam communiter dici 
solet naturalem resultantiam tribui generanti 
et: non esse a forma vel proprietate intrin- 
seca: nisi quatenus vicem obtinet generantis 


et est quasi instrumentum eius. Unde est 
illud axioma: Qui dat formam dat conse- 
quentia ad formam, quia ad generantem 
spectat constítuere genitum cum debitis pro- 
prictatibus; in reliquis vero actionibus pro- 
priis jam operatur res propria virtute, et 
dde ut principali agenti in suo genere tri- 
buitur actio, Et hinc oritur alia differentia, 
quam statim attingemus; satis enim de na- 
turali resultantia dicrum esse existimamus. 


Secunda assertio de propria efficientia 
accidentali ' 


15. In actionibus corporum  probatur 
conclusio.— Dico secundo: quando acci- 
dens fit per propriam actionem a naturali 
resultantia distinctam, principium proximum 
.efficiendi illud semper est aliquod accidens. 
Haec assertio tangit quaestionem communem 
de distinctione potentiae activae a substan- 
tia in rebus creatis, quae solet tractari tam 
de substantia angeli “et potentiis eius quam 
de anima et eius potentiis, de aliis etiam 
formis et earum virtutibus activis, Et con- 


10 
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conclusión establecida es congruente con la doctrina de Santo Tomás, que en 
todas partes distingue, en todas las criaturas, entre la facultad activa próxima 
y la forma sustancial, como puede verse en L q. 54, a. 3, y q. 77, a. 1, lugares 
en que la defiende Cayetano, y Capréolo In 1, dist. 3, q. 4; Soto, en su Logica, 
c. De propr., q. 2; Egidio, Quodl. TIL q. 10; Herveo, Quodl. L q. 9; y se 
prueba, primeramente, por inducción llevada a cabo sobre todos los efectos de 
que tenemos experiencia. Efectivamente, vemos, en primer lugar, que los elemen- 


tos no ejercen eficiencia accidental alguna sino mediante las cualidades prima- 


rias, y es evidente que éstas son verdaderos y propios accidentes. Además, ni 
siquiera tienen movimiento local natural a no ser mediante las cualidades; pues 
aunque dicho movimiento pertenezca a la resultancia natural, cabe tomar de ahí 
un argumento a fortiori, Además, el cielo —en cuanto nosotros podemos expe- 
rimentar— obra mediante cualidades distintas de su sustancia, a saber, mediante 
la luz o luminosidad, y ahí nos apoyamos para razonar que otras influencias 
más ocultas son producidas próximamente por medio de cualidades accidenta- 
les; porque si la que parece más eminente y perfecta de todas se hace de este 
modo, con mucho mayor motivo las otras, Por otra parte, los mixtos inanima- 
dos, como los metales, las piedras preciosas, y Otras cosas de este tenor, si tienen 
algunas acciones, dan la impresión manifiesta de que las ejercen por facultades 
accidentales; de ello tenemos un indicio —entre otros— en el “hecho de que 
tales facultades pueden aumentar o disminuir en intensidad y destruirse, en lo 
cual dependen de la mezcla de las cualidades primarias, Y también puede ha- 
cerse este argumento en el caso de las hierbas y las plantas, que poseen virtudes 
para diversas acciones admirables de:atraer-o de rechazar, y algunas tienen calor 
virtual, otras frío, etc.; pero estas virtudes. se van relajando en ellas con el paso 
del tiempo o con el cambio de su proporción, a pesar de lo cual la sustancia. 
permanece idéntica; ello indica,: por tanto, que tales virtudes son accidentes. 
Asimismo nos confirmó esta verdad el misterio de la Eucaristía, pues vemos 
que, separada la sustancia, se ha conservado toda la facultad activa que existía 
en los accidentes. 

16. También en las acciones de los espiritus.— Ascendiendo de aquí a las. 
acciones del alma en cualquiera de sus grados, cuanto nos es dado conjeturar a 


clusio posita est consentanea doctrinaé' D.: -litátes accidentales; nam si illa, quae vide- 
Thomas, ubique constituentis distinctionem tur omnium maxima et perfectissima, ita 
in omnibus creaturis inter proximam facul- fit, multo magis aliae. Rursus mixta inani- 
tatem agendi et substantialem formam,. ut mata, ut metalla, gemmae, et alia huiusmo- 
videre licet in 1, q. 54, a. 3, et q. 77, a.1, di, si quas actiones habent, videntur ma- 
quibus locis Caietanus cam defendit, et Ca-  nifeste illas exercere per virtutes accider- 
preolus, In 1, dist. 3, q. 4; Soto, in: Lo- tales, cuius signum inter alia est quod illae 
gica, c. de Proor., q. 2; Aegidius, Quodl. — virtutes possunt intendi, remitti ac destrui, 
TIL, q. 10; Hervaeus, Quodl. L aq. 9; et in quo pendent a temperamento primarum 
probatur primo inductione facta in omnibus  qualitatum. Qued argumentum fieri etiam 
effectibus quos experimur. Nam imprimis  potest in herbis et plantis, quae virtutes ha- 
videmus elementa nullam efficientiam ac-  bent ad varias admirabiles actiones attra- 
cidentalem exercere misi mediis qualitatibus hendi aut expellendi, et quaedam habent 
primis, quas esse vera ac propria accidentia  virtualem calorem, aliae frigus, etc.; quae: 
manifestum est. Deinde ipsum etiam loca-  virtutes in eis temporis discursu vel muta- 
lem motum naturalem non habent misi me-  tione sui temperamenti remittuntur, cum ta- 
diis qualitatibus; quamquam enim ille mo- 
tus ad naturalem resultantiam pertineat, pot- 


est tamen inde argumentum a fortiori de- 
sumi. Praeterea caelum, quantum nos ex- Pam videmus, seclusa substantia, conserva- 


periri possumus, agit per qualitates a sua tam esse -totam vim agendi, quae erat in 
substantia distinctas, nempe per lucem seu accidentibus. 

lumen, et inde sumimus argumentum alias 
influentias occultiores proxime fierí per qua- 


ergo has virtutes esse accidentia. Mysteriúm 
etiam Eucharistiae hoc nobis confirmavit; 


men substantia maneat eadem; signum est: 


16. In actionibus etiam  spirituum.— 
inc ulterius ascendendo ad actiones ani- 
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partir de los sentidos, los principios de las operaciones accidentales son también 
accidentes, como es inanifiesto en el caso del calor vital o nutritivo y en el de 
la virtud de atraer * _1to O expeler el excremento y otras cosas semejantes; 
pues, ante tod ¿vue que la misma diversidad de acciones es suficiente argu- 
mento de distinción entre las facultades. Y, además, también aquí tiene lugar 
el argumento establecido de que estas facultades aumentan y disminuyen en 
intensidad. Asimismo, esto parece evidente en las operaciones de los sentidos; 
pues, aparte de la diversidad de operaciones, la misma diversidad de canos 
indica suficientemente que las facultades próximas de dichas acciones son esen- 
cialmente distintas y, por tanto, que son accidentales, Y en el hombre, con cer- 
teza deben ser necesariamente distintas del alma; porque de lo contrario seran 
entidades espirituales, lo cual no es verosímil, como se demostrará por extenso 
en su lugar. Ahora bien, acerca de las acciones espirituales y de sus principios 
no podemos tener una experiencia tan clara; no obstante, puesto que no lOs 
es. posible filosofar sobre ellas sino a base de lo que experimentamos y guar- 
dando una razón proporcional, justamente inferimos que se ha de juzgar lo q 
mo a propósito de tales acciones y sus principios. j 


7. Toda potencia activa es realmente distinta de la sustancia.— Así, pues 
de: esta inducción colige Santo Tomás, con bastante probabilidad, que en codo 
upuesto creado, la facultad activa y operativa próxima es distinta de su Ssus- 
tancia y, consecuentemente, es accidente. Mas debe añadirse que toda eficiencia 
d la sustancia, fuera de la generación sustancial, es eficiencia de algún acci- 
de te, ya que la sustancia no puede producir a la sustancia sino por generación; 
por eso, todo lo que produce aparte de la generación sustancial, todo ello es 
accidente; por tanto, el principio próximo eficiente de un accidente siem re 
es Otro accidente. Con esto se confirma, porque el principio próximo púodictivo 
la misma generación sustancial es un accidente, y eso en doble sentido. Pri- 
mero, preparando el camino para la generación sustancial con alguna acción 
accidental previa. Segundo, cooperando instrumentalmente con la misma sustan- 
1 la educción de la forma sustancial, como hemos visto en la sección ante- 


oliber gradu ejus, quant ¡gi illis i : iudi 
Ellos presumas, lo da pe de illis idem esse ferendum iudi- 
he e mana etiam opus 17. Potentia activa omnis realiter a sub- 
: orde OS pri da stantia distincta.— Ex hac igitur inductione 
rare ej expel- satis probabiliter colligit D. "Thomas in omní 

sa diversitas. actionum det ae na dica raros 
A Lgumentam. distincilonás. der a o _—distinctam a substantia 
a . is , quenter esse accidens, Adden- 
is duo Sean o dum vero est omnem efficientiam substan- 
a PE ín- tias, praeter generationem substantialem, es- 

E UUns videmar bos adi ope- se efficientiam alicuius accidentis, quia sub- 
ar Doc al Mestum;  stantia non potest efficere substantiam nisi 
bora e a a [psa per generationem; et ideo quidquid praeter 
a o atis oa generationermn substantialem efficit, totum il- 
ed a e pet E - lud est accidens; ergo principium proxi- 
LES ee meca dol entales. Et in mum efficiendi accideus semper est aliud 
E e a esse ab ani- accidens. Unde confirmatur; nam princi- 
a inte ada as en- — pium proximum efficiendi ipsam generatio- 

a Pi E a loco  nem substantialem est accidens, idque du- 

a o e ipsis  pliciter. Primo, parando viam ad generatio- 
a ar piis earum  nem substantialem, praevia aligua acciden- 
Ad am experientiam  tali actione. - Secundo, cooperando instru- 
e On mentaliter ¡psi substantiac in eductione for- 
ci vata pro- mae substantialis, ut superiori sectione vi- 
phari, merito col-  dimus. Ergo multo magis erit principium 


Disputaciones metafísicas 


149 


Disputación XVIN.—Sección 11 


- ción realizada se colige con bastante probabilidad que la sustancia creada está 

sujeta, por su limitación, a no poder ser por sí misma principio total y pró bno 
de la acción 0 forma accidental. Parece que la razón de esto estriba cla del 
proporción y distancia existente entre tal principio y tal acción para q de 
puedan unirse sino mediante algún medio proporcionado, cual es la facaliad 
potencia accidental. Por eso, únicamente la sustancia infinita ue excede toba 
proporción y puede superar toda desproporción, es por sí a suficiente . 
todo efecto o acción de esta clase, Y podemos confirmar esto del siguiente Dos 
toda operación de la sustancia, fuera de la generación sustancial pS Hende:a E 
ducir la generación sustancial o no. La acción perteneciente al rimer Erugo 
exige justamente un principio próximo accidental, por ser una disposició hs 
dental a la sustancia, Efectivamente, si la sustancia que se genera ES tal pa 
puede realizarse sin las disposiciones accidentales previas, ¿por qué pe de 
de que la sustancia que la genera requiera también unas disposiciones ac a 
tales que sean al propio tiempo facultades activas y dispositivas A El 
generación de una sustancia semejante? Se dirá: esta razón tiene ula s 
en el caso de un agente unívoco y de igual naturaleza, pero no en dl de 
un agente equívoco, que puede poseer una facultad de naturaleza E 
rior, Se responde que si el agente unívoco es finito —como ahora lo pa 
sideramos— acerca de él debe juzgarse de manera proporcional a com e 
juzga respecto del agente univoco; pues si por su forma sustancial cánticos: e A 
.nentemente la forma sustancial de la cosa que se ha de generar, también dle 
tendrá eminentemente, por una más perfecta disposición o propiedad accidental 
uya, las disposiciones accidentales para aquella forma; porque, siendo la fo e 
A ustancial limitada y finita en su orden, por sí sola no puede contener de sano 
eminente las perfecciones de los diversos órdenes ni ser por sí apta para thes 
acciones. Esto queda también explicado suficientemente por el modo de obrar 
de todos los cuerpos, tanto inferiores como celestes, según se ha expuesto en Ja 
inducción antes realizada. En efecto, así como no hay ninguna font sustancial 
ualquiera que sea su naturaleza o perfección, que no posea en su materia las 


rior. Por consiguiente, mucho más lo será el principio próximo eficiente de toda 
acción accidental, ya sea principal o instrumental, cosa que veremos en se- 
porque la sustancia es más desproporcio- 


la generación sustancial; €, inversamen- 
más proporcionado para la acción accidental que 


guida. La consecuencia es patente, 
nada para la acción accidental 
te, el accidente es principio . 
para la generación sustancial. 
18. Razones de la inferencia anterior. — 
aunque Santo Tomás, en los lugares citados, 
ros impugnan con numerosos argumentos, 
las defienden bastante extensa y ampliamente; mas con- 
sino también inútil, pues, en verdad, aquellas 
ra que un filósofo prudente las 
rable. Porque sólo a condición 
y único de la acción accidental 
4 posible dar una razón a priori 
necesiten siempre un principio 
osotros no conocemos las razo- 
ausas peculiares de esta 
si procedemos a priori, será preciso 
uanto tal, como sabiamente ob- 
la razón general de sustan- 
la imposibilidad de que 
e manera inmediata. Y difícil- 
favor de esto o demostrarlo, porque no parece 
fección infinita en el orden del ente o de la 
iere tal ilimitación parece ser 
si es comunicable, ¿de dónde nos consta que 
de mostrarse dicha necesidad, a base 


Mas es difícil dar una razón «a 
aduce muchas que son pro- 


bables, y que Escoto y ot Pero Caye- 


tano, después de Capréolo, 
sidero que eso es, no sólo trabajoso, 
razones no son demostraciones ni hay motivo pa 
busque con avidez en una cuestión tan impenet 
de que se demuestre que el ser principio próximo 
supera la perfección de la sustancia creada nos ser 
de que estas criaturas que ahora existen y obran, 
accidental para semejantes operaciones, ya que n 
nes propias de estas criaturas 
indigencia o necesidad; consiguientemente, 
detenerse en la razón común de criatura en € 
servó Santo Tomás. Pero si se toma fundamento en 
cia creada, será necesario afirmar, 
Dios cree una sustancia que obre por sí sola d 
mente se pueden dar razones en 
que ese modo de obrar exija una per 
sustancias ahora bien, toda perfección que no requ 
comunicable a la criatura; pero, 
no ha sido comunicada? O bien, ¿cómo pue 
de la razón general de criatura? 

19. Inducción en las acciones que se ordenan 
No obstante, debe decirse que, si bien esto no puede demostrarse, 


para tomar de ellas las €: 


consecuentemente , 


a la generación sustancial.— 
de la induc- 


.dicendum est, licet hoc demonstrari non 
possit, ex inductione facta probabiliter sa- 
fis. colligi substantiam creatam ex limitatio- 
ne: sua, habere ut per sese non possit esse 
principium totale ac proximum accidentalis 
actionis seu formae. Cuius ratio esse vide- 
fut: improportio et distantia quae'est inter 
tale principium et talem actionem ne pos- 
«Sint coniungí nisi per aliquod proportiona- 
tum medium, qualis est facultas seu poten- 
ña: accidentalis. Et ideo sola substantia in- 
finita, quae omnem proportionem excedit 
Omnemque vincere potest improportionem, 
sufficiens est per seipsam ad omnem huius- 
modi effectum vel actionem, Possumusque 
hoc ita confirmare, quia omnis operatio sub- 
stantiae, praeter substantialem generationem. 
aut tendit ad substantialem generationem 
efficiendam aut non. Actio quae est prioris 
generis merito requirit principium  proxi- 
. mum accidentale, quia est accidentalis dis- 
positio ad substantiam. Nam si substantia 
quae generatur talis est ut sine dispositioni- 
- Bus accidentalibus praeviis fieri non possit, 
- quid mirum quod substantia quae jllam 


accidentali principio ad huiusmodi opera- 
tiones, quia nos non cognoscimus proprias 
rationes harum creaturarum ut ex els pe- 
culiares causas huius indigentiae seu neces- 
sitatis sumamus; ergo si a priori proceda- 
necessario sistendum est in communi 
ratione creaturas ut sic, 
"Thomas observavit. At si ex generali ra- 
tione creatae substantiae fundamentum su- 
mitur, consequenter dicere necesse est esse 
impossibile creare Deum substantiam quae 
immediate Operetur, 
difficile suaderi aut probari 
ille modus operandi non vide- 
infinitam perfectionem ín genere 
entis aut substantiae; omnis autem 
tio, quae hanc'illimitationem non 1 
videtur communicabilis creaturae; 
tem communicabilis est, unde constat' non 
esse cormmunicatam? Aut quomodo ex ge- 
nerali ratione creaturas ostendi potest' dicta 


proximum efficiendi omnem accidentalem 
actionem, sive principale sive instrumentale, 
quod statim videbimus. Patet consequentia, 
quia magis improportionata est substantia 
ad accidentalem actionem quam ad substan- 
tialem generationem3 et e converso magis 
proportionatura principi 
accidentalem actionem que 
lem generationem. 

Rationes praedictae 
tio autem a priori difficile redditur, quam- 
plures probabiles afferat 
Scotus et alii multis ar- 
pugnant. Caietanus vero, post 
fuse et copiose satis. eas de- 
id et operosum et inutile esse 
non “sunt demon- 
denti philoso- 


m est accidens ad ut sapienter D. 


m ad substantia- 
illationis.— Ra- 
«per seipsam 


Quod tamen 
potest, quia 


quam D. Thom. 
citatis locis, quas 
gumentis im 


existimo, quia revera ¡illae 
strationes neque est cur a pru 
n re tam abdíta expetantur. 
dere perfectionem substantiae 
mum et unicum principium 
is non potest a nobis red- 


probetur exce 
creatae esse proXxI 
accidentalis action; 
di ratio a prior 


19. Inductio in actionibus ad generatio- 


i cur hae creaturae, quae ¿ onib: ge 1 
nem substantialem ordinatis.— Nihilominus 


munc sunt et operantur, semper 1 


generat accidentales etiam dispositiones re- 
quirat, quae simul sint virtutes agendi et 
disponendi ad similis substantiae generatio- 
nem? Dices hanc rationem recte procedere 
de agente univoco et eiusdem rationis, non 
vero de aequivoco, in quo potest esse vir- 
tus altioris rationis. Respondetur si agens 
aequivocum sit finitum, ut de illo nunc agi- 
mus, proportionaliter iudicandum esse de 
illo ac de univoco agente; nam si eminen- 
ter continet formam substantialem rei ge- 
nerandae per formam substantialem suam, 
dispositiones etiam accidentales ad illam for- 
mam continebit eminenter per nobiliorem 
dispositionem seu proprietatem accidentalem 
suam; nam cum forma substantialis sit in 
suo genere limitata et finita, non potest per 
se solam eminenter continere perfectiones 
diversorum generum neque esse per'se apta 
ad utramque actionem. Quod etiam satis de- 
clarat modus agendi omnium corporum, tam 
inferiorum quam caelestium, ut inductione 
supra facta expositum est, Sicut enim nulla 
est forma substantialis, cuiuscumque ordi- 
nis aut perfectionis sit, quae non habeat in - 
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disposiciones o propiedades que le son proporcionadas, tampoco hay ninguna for- 
ma que, en orden a disponer Otra materia para alguna forma sustancial, ya sea 
igual o inferior, no se valga de disposiciones O propiedades accidentales propias 
como de principios activos propios. 

20. En las operaciones no ordenadas a la generación sustancial.—Mas las 
operaciones que no se ordenan a la generación sustancial —en cuanto podemos 
conjeturar de la experiencia— únicamente son: oO las operaciones de la vida 
sensitiva e intelectiva o los varios y diversos movimientos locales. Omito la ilu- 
minación y las acciones intencionales de las especies sensibles, porque de éstas 
consta suficientemente que son producidas por accidentes sensibles. Tampoco in- 
cluyo las operaciones de la vida vegetativa, ya que todas tienden esencialmente 
a alguna generación sustancial; a ella se aplica la misma razón que a la primera 
generación, pues también se lleva a cabo, previa una alteración y disposición 
accidental, con “intervención de algunos movimientos locales, a saber, de atrac- 
ción y de expulsión. En cambio, las otras acciones y operaciones transeúntes, 
aunque se hagan por virtudes eminentes, o siempre se producen por alteración 
que termina esencial y primariamente en alguna de las cualidades primarias —ya 
mostramos, a. propósito de ellas, que sus principios próximos son accidentes—, 
o bien consisten únicamente en un movimiento local de atracción o de impul- 
so, etc. Así, pues, la razón de que para las operaciones de conocimiento y de 
amor —en el plano. sensitivo— se requieren facultades accidentales puede to- 
marse, en primer lugar, de: la misma variedad “de operaciones y de la diversa 
disposición de órganos que requieren. También por el hecho de que tales ac- 
ciones inmanentes se encuentran en los: mismos: principios próximos por los que 
son realizadas; por eso, si dichas potencias no fuesen otra cosa que las mismas 
formas sustanciales, todas aquellas operaciones permanecerían en las solas formas 
sustanciales. De aquí resultaría, además, que esas operacioes, en el caso del hom- 
bre, serían espirituales como lo es la: forma. Más aún, resultaría también que 
siempre y en todos deberían ser espirituales; pues toda forma que posee una 
operación propia e independiente de la materia. como de su sujeto debe ser 


sua materia dispositiones seu proprietetes  tiones: et. operationes transeuntes, etiamsí 
sibi proportionatas, ita nulla est forma quae  fiant. per eminentes virtutes, semper fiunt 
ad disponendam aliam materiam ad aliquam  aut'alteratione per se primo terminata ad 
formam substantialem, sive aequalem sive  aliquam: ex primis qualitatibus, de quibus 
inferiorem, non utatur propriis dispositioni- jam: ostensum: est principia proxima earum 
bus vel proprietatibus accidentalibus, ut pro- esse aliquá accidentia, aut solum consistunt 
priis agendi principiis, in motu: locali: attrahendi aut impellendi, etc. 

20. In operationibus non ordinatis ad Quod igitur'“ad: operationes cognoscendi et 
substantialem generationem.— Operationes  amandi in gradu sensitivo requirantur facul- 
autem quae non ordinantur ad substantia-  tates accidentales, ratio imprimis sumi pot- 
lem generationem, quantum ex rerum expe- est ex ipsa variétate operationum et ex va- 
rientia coniectare possumus, solum sunt aut ria dispositione, quam in suis organís re- 
operationes vitae sensitivae et intellectivae, quirunt. Item, ex eo quod tales actiones 
aut varii ac diversi motus locales. Omitto  immanentes sunt in ipsis principiis proxi- 
¡lluminationem et intentionales actiones spe-= mis a quibus eliciuntur; unde, si illae po- 
cierum sensibilium, nam de his satis con-  tentiae nihil aliud essent quam ipsaemet 
star ab accidentibus sensibilibus fieri. Ne-  formae substantiales, omnes illae operationes 
que. etiam numero operationes vitae vegeta-  manerent in solis substantialibus formis. Ex 
tivae, quia omnes per se tendunt ad ali- quo ulterius fieret quod tales operatiories 
quam aggenerationem substantialem. De  ín homine essent spirituales, sicut est ipsa 
qua eadem est ratio quae de prima gene- forma. Immo etiam fieret ut semper et in 
ratione; nam etiam fit, praevia alteratione omnibus deberent esse spirituales; nam om- 
et dispositione accidentali, intervenientibus  nis forma habens Ooperationem propriam et 
etiam aliquibus localibus motibus, attractio- independente a. materia ut a subiecto de- 
nis, scilicet, et expulsionis. Aliae vero ac-. bet esse per se subsistens et' independens 
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esencialmente subsistente e independiente también en su ser de la materia como 
de su sujeto, ya que la independencia en la operación indica de qué clase es 
la independencia en el ser. Y éste es el mejor principio del que podemos colegir 
la subsistencia e inmaterialidad del alma humana, a saber, porque su operación 
intelectual no depende del cuerpo como de su sujeto, aunque dependa de él 
como de quien le suministra las especies. Por tanto,-si la operación sensitiva 
fuese de igual manera independiente de la materia, también toda alma sensitiva 
sería independiente, con lo que una y otra sería inmaterial y espiritual. Así, 
pues, del modo de esa operación material se infiere perfectamente que la forma 
sustancial no es por sí apta para ejercer tal operación sin una facultad interme- 
dia, que debe ser asimismo material y adveniente a la materia en cuanto ya in- 
formada por tal forma sustancial. 


21. En las operaciones intelectuales.— Mas en la operación intelectual no 
es válida esta razón, basada en la materialidad de la acción; pero tiene validez 
otra referente a la diversidad de operaciones; y, en el caso del alma racional, 
hay otra razón peculiar: que por su entidad sustancial informa al cuerpo; pero 
.no. lo informa por el entendimiento o la voluntad, ya que estas potencias no 
.. son Orgánicas porque no informan la materia. Esta razón no abarca a los ánge- 

Jes y, por tanto, la presente cuestión es, con respecto a ellos, más dudosa, como 
pretendió Durando y veremos después en el lugar oportuno. No obstante, tam- 
bién: para ellos es bastante eficaz aquella razón general que se toma de la di- 
versidad de operaciones; pues siempre que la operación intelectual es accidental, 
hay. una gran diversidad en las operaciones del mismo grado, sobre todo en las 
intelectivas y afectivas; por consiguiente, puesto que la sustancia creada es de 
suyo indiferente para realizar y recibir semejantes operaciones, es más verosímil 
que sea determinada y como adaptada a ellas por facultades y potencias propias. 
Además, toda sustancia intelectual, por el mero hecho de ser creada, tiene ne- 
sariamente una operación intelectual accidental, como es evidente en el caso del 
hombre y mostraremos más adelante, en el lugar correspondiente, acerca de los 
ngeles. También necesita otros principios accidentales, como las especies inten- 
ales y los hábitos; ¿qué extraño es, entonces, que necesite una virtud acci- 


ys 


1 shHO esse a materia ut a subiecto;  substantialem informat corpus; non autem 
dependentia in operatione indicat  informat per intellectum aut voluntatem, 
q dependentia in esse. Et hoc est  quia hae potentiae ideo non sunt organicae, 
Í principium unde colligimus hu-  quia materiam non informant. Quae ratio 
. animae “subsistentiam et immateria= non comprehendit angelos, et ideo in eis est 
, Scilicet,: quia operatio eius intellec.  haec res magis dubia, ut Durandus voluit 
Ron dependet a corpore ut a subiecto, et infra suo loco videbimus. Nihilominus 
pendeat : ut a ministrante species.  tamen generalis illa ratio etiam in eis est 

o operatio sensitiva eodem modo esset satis efficax, quae sumitur ex diversitate 
ependens a materia, omnis etiam anima  oOperationum; nam ubicumque operatio in- 
nsitiva esset independens, et ita utraque  tellectualis accidentalis est, est magna diver- 
immaterialis et spiritualis. Igitur ex sitas in operationibus illius gradus, praeser- 
alis operationis materialis optime col- tim in operibus intellectus et affectus; ergo, 
formam substantialem non esse per cum substantia creata sit de se indifferens 
exercendam talem operationem ad huiusmodi operationes eliciendas et re- 
ltate media, quae etiam debet  cipiendas, verisimilius est ad illas determi- 

a, aterialis et adveniens materiae ut jam  nari et quasi accommodari per proprias fa- 
nformatae tali substantiali forma. cultates et potentias. Item, omnis substan- 
21. In operationibus - intellectualibus.— — tia intellectualis, hoc ipso quod creata est, 
e autem intellectuali non pro-  necessario habet operationem intellectualem 
ratio sumpta ex materialitate ac-  accidentalem, ut de homine constat et de 
-procedit autem:alia de diversitate  angelis .infra suo loco ostendemus, Indiget 
ima: rationali est alia  etiam aliis principiis accidentalibus ut spe- 
per. suam entitatem  ciebus intentionalibus et habitibus; quid 
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dental proporcionada a la operación? Tanto más cuanto que toda naturaleza in- 
telectual debe poseer una virtud ordenada esencial y primariamente a la opera- 
ción de entender o de amar, ya que, pues se establece en orden a esta opera- 
ción, no debe establecerse sin una virtud que se cidene a ella de manera esen- 
cial y primaria. Ahora bien, la virtud ordenada esencial y primariamente a la 
operación accidental es también accidental, por estar especificada por dicha ope- 
ración. Á esto parece tender la razón de Santo Tomás de que la esencia de la 
sustancia creada en cuanto tal se ordena exclusivamente a su ser, mientras que 
la facultad se ordena a la operación accidental, y por ello se distinguen de igual 
manera que suelen distinguirse las potencias por sus diferentes actos. Pues aun- 
que esta razón parezca suponer que la esencia creada se distingue de la existen- 
cia y se compara con ella como la potencia receptiva o activa con el acto, no 
obstante, haciendo abstracción de esta cuestión, la razón puede adaptarse del modo 
indicado. 

22. Las facultades locomotrices son realmente distintas de la sustencia.— 
Y, sobre esta base, fácilmente pueden darse razones en favor de que las facui- 
tades que las cosas creadas poseen para realizar diferentes movimientos locales 
son accidentales. En primer lugar, porque si las operaciones principales y más 
íntimas y vitales requieren semejantes facultades, con mayor motivo los movi- 
mientos locales. En segundo término, porque en las cosas naturales tenemos ex- 
periencia de que el movimiento local, incluso el que es eminentemente natural, 
se lleva a cabo por medio de una facultad accidental, como la gravedad o la 
ligereza; luego, con mucho mayor razón, cuando el imán atrae el hierro hacía 
sí o el ruibarbo expele la bilis, lo hacen por facultades accidentales; consiguien- 
temente, sucederá lo mismo en todos los casos parecidos. En tercer lugar, por- 
que el movimiento local, si bien es más perfecto que los demás en cuanto pro- 
duce una transmutación menor en la sustancia o sujeto, no obstante parece en- 
contrarse a grandísima distancia de la sustancia, en cuanto no está esencialmente 
ordenado a ella ni apenas tiene conveniencia o semejanza con ella, por lo que 
no es extraño que la forma sustancial no sea, por sí misma, apta para realizar 
dicho movimiento sin una facultad accidental. Es pues evidente de manera. ge- 


ergo mirum quod indigeat virtute acciden- 
tali proportionata operationi? Eo vel ma- 
xime quod omnis natura intellectualis de- 
bet ín se habere virtutem per se primo or- 
dinatam ad operationem intelligendi vel 
amandi, quia, cum instituatur propter hanc 
operationem, non debet institui absque vir- 
tute per se primo ordinata ad illam. Virtus 
autem per se primo ordinata ad operatio- 
nem accidentalem, cum ab illa sumat spe- 
ciem, accidentalis etiam est. Et huc tendere 
videtur ratio D. Thomae quod essentia sub- 
stantiae creatae ut sic tantum ordinatur ad 
suum esse, virtus vero ordinatur ad ope- 
rationem accidentalem, et ideo distinguun- 
tur ad eum modum quo distingui solent 
potentiae per varios actus. Quamvis enim 
haec ratio videatur supponere essentiam 
creatam distingui ab esse et comparari ad 
illud tamquam potentiam receptivam vel ac- 
tivam ad actum, tamen, abstrahendo ab hac 
quaestione, potest dicto modo accommodari 
ratio, 

22, Virtutes loco motivae a substantia 
realiter distinctae.— Atque hinc tandem fa- 


rebus creatis ad varios locales motus effi- 
ciendos esse accidentales. Primo quidem, 
quia si praecipuae operationes et magis in- 
timae ac vitales requirunt huiusmodi facul- 
tates, ergo multo magis motus locales. Se- 
cundo, quia in rebus naturalibus experimur 
motum localem, etiam maxime naturalem, 
fieri media. facultate accidentali, ut gravi- 
tate aut levitate; ergo multo magis, cum 
magnes trahit ad se ferrum aut rhabarba- 
rum pellit bilem, id faciunt facultatibus ac- 
cidentalibus; idem ergo erit in omnibus 
similibus. Tertio, quia motus localis, quam- 
vis in hoc sit perfectior caeteris, quod mi- 
nus transmutat substantiam aut subiectum, 
tamen in hoc maxime a substantia distare 


videtur quod neque ad illam per se ordima- 


tur neque cum illa fere habet convenien- 
tíam aut similitudinem, et ideo mirum non 
est quod forma substantialis per seipsam 
non sit apta ad hunc motum efficiendum 
absque facultate accidentali. Constat igitur 


cile suaderi potest virtutes quae sunt in. 
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neral que los agentes creados producen accidentes mediante principios próximos 
accidentales. 

23. Qué sentido dieron a su afirmación los autores de la inferencia anterior, 
y fundamentos en que se basan.— No faltaron filósofos y teólogos que, al me- 
nos en parte, contradijesen esta conclusión, al tratar de las potencias del alma 
o de las potencias de los ángeles, como se ve claramente en Gregorio, In ll, 
dist. 16, q. 3; Escoto, q. única, e In IV, dist. 45, q. 35 Durando, In 1, dist. 2, 
q. 2, e In ll, dist. 3, q. 5; Marsilio, In L, q. 7, a. 7, e In, q. 17, a. 2; y en 
otros filósofos, In 11 De anima, de los que habrá que ocuparse en dicho - lugar; 
acerca de los ángeles diremos algo más adelante. Unicamente advierto ahora que 
existe una diferencia que separa a Escoto de Gregorio y sus “seguidores, y con- 
siste en que Gregorio no establece absolutamente ninguna distinción real entre 
las formas y sus facultades. Ello le lleva a conceder que el alma entiende, quie- 
re, ve, oye, etc., por medio del mismo principio próximo, lo cual es muy ab- 
surdo. Escoto, en cambio, para evitar ese absurdo, pone una distinción formal 
entre las potencias y las formas. Mas si Escoto entiende por distinción formal 
aquella que en la realidad no se da en acto, sino a lo sumo de manera virtual 
y fundamental, y que es realizada por la mente, sólo difiere de Gregorio y otros 
en el modo de hablar; si, por el contrario, entiende una verdadera distinción 
actual, al menos modal, que se dé en la realidad, en primer término no con- 
-—tradice la conclusión sentada, porque dicho modo será cierto accidente, lo cual 
basta para salvar la verdad de la citada afirmación. Además, no tiene razón al 
negar la propísima distinción real, pues —como diré en seguida— la facultad 
“operativa próxima no es un modo, sino una auténtica entidad y verdadera fot- 
maz por ello, si se distingue en la realidad de la forma sustancial, no se dis- 
“tingue en cuanto modo, sino en cuanto cosa y, por lo mismo, de manera pro- 
“piamente real. Sobre todo porque si hay algunas razones que demuestren la dis- 
“tinción en la realidad, no prueban la distinción real en menor grado que la mo- 
dal; y, a la inversa, si las razones que él y otros esgrimen contra la opinión de 
Santo Tomás fuesen de alguna eficacia, serían igualmente válidas contra la dis- 
“tinción modal. 


in universum agentia creata efficere acci-  nem formalem intelligat Scotus distinctio- 
-—dentia per principia proxima accidentalia. nem quae in re non sit actu, sed ad sum- 
23, Quid auctores praedictae illationís as- mum virtute et fundamentaliter, ac men- 
Seruerint, et eorum fundamenta— Non de- te perficiatur, solum ¡in modo loquendi 
fuere philosophi et theologi qui, saltem ex  differt a Gregorio et aliis; si vero intel- 
párte, huic conclusioni contradixerint, vel  ligat veram distinctionem actualem quae in 
tractando de potentiis animae vel de poten- re sit, seltem modalem, primum non con- 
tiis angelorum, ut patet ex Gregorio, In IL,  tradicit conclusioni positae, quia modus ¡lle 
dist. 16, q. 33 Scoto, q. unica, et. In IV,  accidens quoddam erit, quod satis est ad 
dist. 45, q. 3; Durando, in I, dist. 2, q. 2,  veritatem dictae assertionis. Deinde imme- 
ét: In II, dist. 3, q. 5; Marsilio, In L_ rito negat propriissimam distinctionem rea- 
q: 7, a. 7, et In IL q. 17, a. 2; et aliis lem, nam, ut statim dicam, proxima fa- 
philosophis, In 1I de Anima, cum quibus cultas operandi non est modus aliquis, sed 
ibi agendum est; et de angelis infra non-  aliqua propria entitas ac vera forma, et ideo 
bihil dicemus. Solum nunc adverto esse dif- si in re distinguitur a forma substantiali 
férentiam inter Scotum ac Gregorium et non distinguitur ut modus, sed ut res, atque 
sequaces, quod Gregoriús nullam omnino  adeo proprie realiter, Praesertim quia si ali- 
ponit distinctionem in re inter formas et quae rationes sunt quae probent distinctio- 
facultates earum. Unde fit ut concedat ani- - nem in re, non minus probant distinctio- 
mam per “idem principium proximum intel-  nemi realem quam modalem; et e contrario, 
ligere, velle, videre, audire, etc., quod satis “si rationes quae ab ipso et aliis fiunt con- 
absurdum est. Scotus autem, ad hoc vitan- tra sententiam D. Thomae essent alicuius 
dim, ponit distinctionem formalem inter  momenti, aeque procederent contra distinc- 
-potentias et formas. Sed si per distinctio-  tionem modalem, Ñ 
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24. Pero no creo que sea conveniente proponer ahora aquellos argumentos 
uno por uno, tanto porque no los considero difíciles como porque están suficien- 
temente resueltos por Cayetano y otros y, en fin, porque todos ellos vienen a 
ener como objetivo el demostrar que las cosas no deben multiplicarse sin nece- 
sidad; y prueban que en este caso no hay suficiente necesidad, ya refutando 
las razones de Santo “Tomás, ya porque la sustancia, por ser más perfecta, po- 
drá bastar para aquello en orden a cuya realización se añade el accidente, Y de 
manera especial puede ser apremiante contra nosotros la razón que se apoya en 
la primera afirmación; pues si las potencias se derivan de la esencia por una 
auténtica eficiencia, Juego contiene eminentemente dichas potencias; por tanto, 
bastará por sí misma para producir todo lo que puede llevar a cabo mediante 
las potencias, Se responde que, a pesar de ello, hay suficiente necesidad para 
que la sustancia creada posea principios acomodados a las acciones accidentales, 
necesidad que se demuestra con suficiencia por las inducciones y las razones 
arriba consignadas; porque no es posible demostrarlo todo. Y no importa que 
la sustancia sea más perfecta, ya que no siempre lo que es más perfecto puede 
realizar todo lo que puede una cosa menos perfecta, y, además, porque de ahí 
resulta, a lo sumo, que la sustancia es principio principal o radical, pero no que 
sea también próximo; ahora bien, es más ser principio de las dos maneras que 
serlo de una exclusivamente, Y en este sentido podemos afirmar también que 
la sustancia juntamente con su potencia es algo más perfecto que la sustancia 
sola. Por último, también la mano es más perfecta que la pluma y, no obstante, 
no puede escribir sin pluma. En cuanto a la última objeción, podemos salirle 
al paso, en primer lugar, con un ejemplo sensible; porque el agua es suficiente 
por su forma para que de ella resulte la frialdad, a pesar de lo cual sin la frial- 
dad no es suficiente para enfriar a otros. Así, pues, debe negarse la consecuencia ; 
y cabe aducir como razón, primeramente, que la virtud de la forma o del prin- 
cipio puede ser limitada, tanto en orden a la perfección del propio supuesto 
como en orden a un determinado modo de acción o dimanación; así, la grave- 
dad mueve por sí al mismo cuerpo grave en que existe, pero no a otro. En 
segundo lugar, porque hay ocasiones en que la potencia o facultad formal está 
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de tal manera adaptada a la acción que no basta cualquier potencia virtual, como 
ocurre con el entendimiento agente, que solo o en unión con el fantasma con- 
tienen virtualmente la especie inteligible y, sin embargo, mo pueden concurrir 
por sí a la intelección, sino mediante la especie que producen, En tercer lugar, 
y sobre todo, porque no estimo que la esencia contenga las pasiones de manera 
eminente, sino sólo instrumental; pues, según dije, precisamente por eso se atri- 
buye dicho efecto al generante; mas es posible que algo sea instrumento apto 
para producir otra cosa u otra facultad y no lo sea para realizar inmediatamente 
la acción de esa facultad, como se ve con toda claridad en los instrumentos de 
arte. 


SECCION IV 
- ACCIDENTES QUE PUEDEN SER PRINCIPIOS DE OPERACIÓN 


1. Motivo de la dificultad.— En torno a la doctrina expuesta en las seccio- 
nes anteriores, quedan por explicar unas cuantas dudas bastante breves. Es la 
primera la que figura como título de la presente sección, y que puede enten- 
derse de manera universal acerca de la actividad de los accidentes tanto sobre 
la sustancia como sobre otros accidentes; sin embargo, habida cuenta de que el 
accidente no produce la sustancia sino previa la acción de algún accidente —se- 
gún se ha dicho—, toda la cuestión puede reducirse a la eficiencia propia que 
los accidentes tienen sobre otros accidentes. Y aquí tiene su origen el motivo 
de duda: se dice, en efecto, que el accidente es principio próximo de la produc- 
ción de otro accidente con tal de que le sea adecuado; consiguientemente, el 
accidente que es principio de la acción debe ¿er tal cual es el término de dicha 
acción; por tanto, la cantidad será el principio próximo de la producción de otra 
cantidad, y un «donde» de otro «donde», etc. Pero tenemos en contrario que, 
según la opinión común de los filósofos, solamente la cualidad es principio pró- 
ximo de acción, y no todas las cualidades, sino algunas, siendo también nece- 


sario investigar la razón de esto. 


2. Un accidente puede emanar naturalmente de otro.— A este propósito se 


- debe anticipar la distinción arriba consignada acerca de la actividad por resul- 


24. Non tamen censeo expedire nunc 
illa argumenta sigillatim proponere, tum 
quia mihi non vyidentur difficilia, tum etiam 
quia a Caietano et aliis sufficienter solyun- 
tur, tum denique quia omnía fere eo ten- 
dunt ut probent sine necessitate non debere 
res multiplicariz hic autem non intervenire 
sufficientem necessitatem probant, vel sol- 
vendo rationes D. 'Thomae, vel quia sub- 
stantia, cum sit nobilior, sufficere poterit 
ad id propter quod efficiendum accidens 
adiungitur, Et peculiariter urgere potest con- 
tra nos ratio sumpta ex priori assertione; 
nam si potentiae fluunt ex essentia per ve- 
ram efficientiam, ergo continet eminenter 
ipsas potentias; ergo sufficiens erit per seip- 
sam efficere quidquid per potentias potest. 
Respondetur tamen sufficientem necessita= 
tem esse ut substantia creata habeat prin- 
cipia accommodata accidentalibus actionibus, 
quae necessitas sufficienter probatur induc- 
tionibus et rationibus supra factis; neque 
enim de omnibus rebus demonstratio fieri 
potest, Nec refert quod substantia sit per- 


fectior, tum quia non semper quod perfec- 
tius est potest efficere quidquid potest res 
minus perfecta, tum etiam quia inde ad 
summum habetur substantiam esse princi- 
pale seu radicale principium, non vero etiam 
proximum;z plus autem est esse utroque 
modo principium quam altero tantum, Quo 
sensu dicere etiam possumus quid perfec- 
tius esse substantiam cum sua potentiía quam 
solam, Denique etiam manus est perfectior 
quam calamus, et tamen non potest scribere 
sine calamo. Ad ultimam obiectionem pri- 
mum occurrere possumus sensibili exemplo; 
nam aqua per suam formam est sufficiens 
ut ab illa resultet frigiditas, et tamen sine 
frigiditate non est sufficiens ad frigefacien- 
dum alios. Neganda est ergo consequentia, 
et ratio reddi potest primo, quia virtus fof- 


mae aut principii potest esse limitata, tum. 


ad perfectionem proprii suppositi, tum ad 
talem modum actionis seu dimanationis, 
sicut gravitas per se movet ipsum grave in 
quo existit, non aliud, Secundo, quia inter- 
dum formalis potentia seu facultas est ita 


accommodata actioni ut non quaelibet vir- 
tualis sufficiat, ut intellectus agens, aut solus 
aut cum phantasmate, virtualiter continent 
speciem intelligibilem, et tamen non possunt 
per se concurrere ad intellectionem, sed per 
speciem quam efficiunt. Tertio et maxime, 
quia non censeo essentiam continere emi- 
nenter passiones, sed tantum instrumenta- 
literz nam ideo, ut dixi, ille effectus tri- 
buitur generantiz fieri autem potest ut ali- 
quid sit aptum instrumentum ad efficien- 
dum aliud seu aliam facultatem et non ad 
efficiendum immediate actionem illius fa- 
cultatis, ut in instrumentis artis manifeste 
conspicitur. 


SECTIO IV 


AGENDI 
1. Difficultatis ratio.— Circa doctrinam 
superioribus sectionibus traditam nonnulla 
breviora dubia explicanda supersunt, Pri- 
mum est quod in titulo huius sectionis pro- 


QuaE ACCIDENTIA POSSINT ESSE PRINCIPIA . 


positum est, quod potest universe intelligi 
tam de activitate accidentium in substan- 
tiam quam in alia accidentia; tamen, quia 
accidens non efficit substantiam nisi praevia 
actione alicuius accidentis, ut dictum est, 
ideo tota quaestio revocari potest ad pro- 
priam efficientiam quam accidentia habent 
in alía accidentia. Et hinc nascitur ratio du- 
bitandi, quia accidens dicitur esse proxi- 
mum principium producendi accidens, ut 
sit illi proportionatum; ergo tale oportebit 
esse accidens quod est principium actionis 
qualis est terminus actionis; erit ergo quan- 
titas principium proximum efficiendi quan- 
titatem. et unum Ubi alterius Ubi, etc. In 
contrarium autem est quia, ex communi phi- 
losophorum sententia, sola qualitas est prin- 
cipium proximum actionis, et non omnes 
qualitates, sed aliquae, cuius etiam ratio in- 
vestiganda est. 

2. Accidens.ab accidente naturaliter ema- 
nare potest.— In hoc praemittenda est di- 
stinctio supra posita de activitate per natu- 


156 


Disputaciones metafísicas 


tancia natural o por acción propia, y shponer que únicamente se trata de la 
segunda, lo cual vale para toda la disputación, porque dicha resultancia se con- 
sidera como formando una unidad con la prodacción de la cosa; y si fuera 
conveniente hacer alguna observación especial sobre ella, no la pasaremos por 
alto, Pues bien, por lo que atañe a la cuestión presente, así como dijimos antes 
que de la sustancia puede resultar un accidente, también será posible que de 
cualquier accidente resulte otro que sea distinto real o, al menos, modalmente, 
si es capaz de tal propiedad; porque de esta manera resulta de la cantidad la 
figura o la relación de igualdad, si es un modo distinto; y, como afirman mu- 
chos, de una relación puede resultar otra, como de la paternidad la sernejanza, etc. 
Y la razón está en que cada esencia, sea cual fuere, puede ser principio de su 
propiedad intrínseca por resultancia natural de la misma. ' 


3. Entre los accidentes, sólo la cualidad es principio de verdadera produc- 
ción.— Así, pues, acerca de la propia eficiencia accidental hay que decir, en pri- 
mer lugar, que únicamente la cualidad puede ser principio próximo de ella. 
Esta afirmación puede probarse primeramente por experiencia; en efecto, todas 
las acciones que tienden a la sustancia suelen hacerse mediante cualidades, bien 
sean primarias, bien contengan eminentemente a las primarias; también las ac- 
ciones vitales se llevan a cebo por medio de cualidades; asimismo, la facultad 
locomotriz es siempre alguna potencia perteneciente al predicamento de cuali- 
dad, hasta el punto de que los filósofos opinan que, incluso para el movimiento 
de los proyectiles, es necesario un impulso impreso que sea cualidad motriz. 
En segundo término, puede demostrarse discurriendo brevemente por los demás 
predicamentos; porque la cantidad no és productiva de otra cantidad, como prue- 
ba la experiencia, Y la razón es, primero, que la cantidad sigue a la materia, 
por la cual imita su naturaleza y está: destinada a recibir, no a obrar. En se- 
gundo lugar, porque la cantidad ciertamente no es, por sí misma, productible 
de nuevo; más aún, ni siquiera lo: es: (en nuestra opinión) de manera concomi- 
tante, de suerte que la que no existía antes: comience a existir ahora por las ac- 
ciones de los agentes naturales, pues estimamos que la cantidad es 'coeva 
con la materia. Unicamente resulta que la cantidad, que antes pertenecía a una 


ralem resultantiam vel per propriam actio- 
nel, et supponendum sermonem esse tan- 
tum de'hac posteriori, quod pro tota dis- 
putatione semel dictum sit, quia illa resul- 
tantia per modum unius cum rei produc- 
tione computatur; quod si aliquid singu- 
lare interdum citca illam notare oportuerit, 
non omittemus. Ín praesenti ergo, sicut su- 
pra: diximus a substantia posse resultare ac- 
cidens, ita a quolibet accidente poterit re- 
sultare aliud, vel realiter vel saltem moda- 
liter distinctum, si capax sit talis proprie- 
tatis; sic enim a quantitate resultat figura 
vel relatio aequalitatis, si est modus distinc- 
tus; et ab una relatione, ut multi ajunt, 
potest resultare alía, ut a paternitate simi- 
litudo, etc. Et ratio est quia umaquaegue 
essentia, qualiscumque sit, potest esse prin- 
cipium suae proprietatis intrinsecae per na- 
turalem resultantiam ejus, 

3. Sola qualitas inter accidentia verae ef- 
fectionis principium.— De propria ergo ef- 
ficientia accidentali dicendum est primo, so- 
lam qualitatem esse posse principium pro- 


ximum eius. Haec assertio primum probari 
potest experientia; nam  actiones omnes 
quae' tendunt ad substantiam fieri solent 
mediis qualitatibus, vel primis vel quae emi- 
nenter Ccontineant primas; actiones etiam 
vitales mediis qualitatibus fiunt; facultas 
etiam movendi localiter semper est aliqua 
potentia de praedicamento qualitatis, adeo 
ut etiam ad motum prolectorum censeant 
philosophi necessarium esse impetum im- 
pressum qui sit qualitas motiva, Secundo, 
potest probari facto brevi' discursu per cae- 
tera praedicamenta; quantitas enim non est 
productiva alterius quantitatis, ut experien- 
tia probat, Et ratio est primo, quia quan- 
titas consequitur materiam, et ideo imita- 
tur naturam elus estque ad recipiendum et 
non ad agendum. Secundo, quia quantitás 
revera non est per se producibilis de novo, 
immo (iuxta nostram sententiam) neque con- 
comitanter, ita ut quae antea non erat, nunc 
esse incipiat per actiones naturalium 'agen- 
tium, quia existimamus quantitatem esse 
coaevam materiae. Sed solum fit ut quan- 
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cosa, junto con la materia, empieza a pertenecer a otra; por eso, si se añade 
a una cosa preexistente, tiene lugar un aumento, propio o impropio, de acuerdo 
con los diversos modos de esa mutación. Pero siempre se realiza esa mutación 
o: adición tras una previa alteración y generación o acrecentamiento, cuyo principio 
próximo es la cualidad, y por ello la cantidad no posee una acción de la que 
pueda ser principio, ya que los términos de la cantidad, que a veces resultan 
después de la división del continuo, etc., se hacen más por resultancia natural 
que por eficiencia propia, de la cual tratamos. 

4. En la relación. — Tampoco es activa la relación, según opinión general; 
y suele aducirse frecuentemente la razón de que la relación posee una entidad 
mínima; y se confirma a fortiori por las relaciones divinas, las cuales, atendidos 
sús caracteres propios, no son activas, como enseñan los teólogos, en virtud 
del principio cierto de que las acciones ad extra de la Trinidad son indivisas. 
Pero, omitiendo las relaciones divinas (acerca de las cuales pienso que la razón 
peculiar consiste en que sólo están ordenadas a subsistir, y la subsistencia en 
cuanto tal no es principio activo, sino únicamente término de la naturileza. la 
cual es principio de operación, como se trata con mayor amplitud en las cues- 
tiones de la Encarnación y la Trinidad), a propósito de las relaciones creadas 
.... puede darse como razón, siguiendo una opinión probable, que no añaden a su 
-. fundamento ninguna realidad; por eso no son activas a no ser por razón de 
- dicho fundamento; y si éste no es activo, no tienen por qué poseer eficiencia; 
ahora bien, el fundamento sólo será activo en el caso de que sea alguna cua- 
lidad. A esto se añade que la relación, en cuanto relación, no puede ser principio 
ficiente de una cosa absoluta, ya que pertenecen a diversos órdenes, y el que . 
na cosa absoluta siga a una relativa constituye una inversión del orden. Tam- 
poco puede la relación hacer otra relación, puesto que la relación propia no se 
hace por sí, sino en cuanto resulta de la posición del fundamento y del término. 

5. En la acción. — Si las acciones inmanentes son verdaderos principios efi 
cientes. — Además, la acción no es verdadera y propiamente principio activo; 


titas quae prius erat unius rei simul cum 
materia incipiat esse alterius; unde si ad- 
tur rei praeexistenti, fit augmentatio, vel 
'opria vel impropria, iuxta diversos modos 
:Mlius mutationis. Semper tamen fit illa mu- 
..tatio vel additio praevia alteratione et ge- 
.. Reratione vel aggeneratione 1, cuius princi- 
pium proximum est qualitas, et ideo quan- 
.. Hitas non habet actionem cuius possit esse 
principium;z termini enim quantitatis, qui 
interdum resultant facta divisione continui, 
étc., magis fiunt per maturalem resultan- 
tiam quam per propriam efficientiam, de 
ue agimus. 

4. In relatione— Rursus relatio ex om- 
fium sententia non est activa; et frequen- 
tér. ratio reddi solet, quia relatio est mini- 
mae entitatis; et a fortiori id confirmatur 
ex: relationibus divinis, quae secundum pro- 
pria non sunt activae, ut theologi tradunt, 
ex“ illo certo principio quod actiones 'Trini- 
tatis ad: extra sunt indivisae. Sed omissis 
relationibus divinis (de quibus propriam ra- 


tionem esse existimo quia solum sunt ad 
subsistendum, et subsistentia ut sic non est 
principium agendi, sed tantum terminus na- 
turae, quae est principium operandi, ut la- 
tius disseritur in materia de Incarnatione 
et Trinitate), de relationibus creatis ratio 
reddi potest ¡uxta probabilem opinionem 
quia nullam rem addunt suo fundamento; 
unde non sunt activae, nisi ratione illius; 
quod si illud non sit activum, non est unde 
habeant efficientiam; illud autem nunquam 
invenietur activum nisi quando est aligua 
qualitas. Accedit quod relatio, ut relatio, non 
potest esse principium efficiendi rem abso- 
lutam, cum sint diversi ordinis, et sit ordo 
praeposterus ut res absoluta consequatur 
relativam. Neque etiam potest relatio facere 
relationem, quia relatio propria non per se 
fit, sed quatenus resultat posito fundamento 
et termino. 

5. In actione.— Actiones immanentes an 
vera ejficientia principia.— Ulterius actio 
non est vere ac proprie principium agendi; 


1 Las palabras «aggenerare» y «aggeneratio», que en pasajes anteriores hemos tra- 
Gucido simplemente por «engendrar» y «generación», por creer que era suficiente tal 
versión, las traducimos ahora y en otras ocasiones por «acrecentamiento», ya que se trata 
... de: una especie de generación acumulativa. (N, de los EE.) 
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porque, según mostraremos después, es la misma causalidad del agente, y en 
ello consiste su razón; pero la causalidad no es un principio activo, sino que 
procede del principio al que supone. Asimismo, si la acción se compara con su 
término, no es principio de su producción, sino camino hacia él o dependencia 
de él con respecto a su principio; en cambio, si se compara con otras cosas, 
no puede ser por sí misma principio de algo, ya que tampoco puede ser prin- 
cipio de otra acción; porque, naturalmente hablando, de una acción no se sigue 
otra acción de manera inmediata, sino, a lo sumo, por razón del término; tam- 
poco puede ser principio de otro término, ya que ningún principio llega hasta 
el término a no ser mediante la acción. Y ninguna acción tiene posibilidad de 
exceder su término intrínseco o de llegar por sí misma hasta otro, puesto que 
se identifica con aquél y únicamente es un cierto modo del mismo. Pero alguno 
insistirá a propósito de las acciones inmanentes, que a veces son principios de la 
producción de algo; muchos, en efecto, afirman.que la intelección produce un 
verbo realmente distinto; otros piensan que el conocimiento causa eficiente- 
mente amor o deleite; y los ejemplos más verdaderos son que los actos inma- 
nentes causan efectivamente hábitos, y que en ocasiones un acto produce otro 
de la misma potencia, como el asentimiento a los principios causa el asenti- 
miento a la conclusión y la intención del fin produce la elección del medio. 
Ahora bien, se engañan quienes opinan que, en esta eficiencia, el acto inmanente 
no se comporta como principio productivo de alguna otra cosa, sino que es su 


misma producción; pues es contradictorio que la producción actual sea una cosa. 


distinta de la cosa proditcida; mas el hábito es una cosa distinta del acto 
por el que es- producido; Además, porque. si se comparan los actos entre 
sí, el que procede de ótro'es intrínsecamente una acción inmanente; luego, 
intrínsecamente y por sí: mismo, es: cierta producción; por tanto, el otro no 
es la producción de éste. Otros, movidos por este argumento, restringen la 
afirmación, atribuyéndole certeza fuera de las: acciones inmanentes. Pero tampoco 
es necesaria tal restricción ni hay posibilidad: de ofrecer una razón probable en 
favor de ella; efectivamente, ¿por qué no. ha de ser también activa la ilumina- 
ción o no han de atribuirse a ella misma, como a principio operativo, los efectos 
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- provenientes de la luz? En consecuencia, es más acertado decir: así como la ilu- 
minación tiene su propio término intrínseco, en el que termina, y éste es, por 
su parte, principio de toda acción ulterior, si es que existe alguna que siga a 
“la cosa iluminada, de igual manera las acciones inmanentes, en cuanto acciones, 
tienen sus términos intrínsecos, que son cualidades, y éstas son principios pró- 
ximos de la acción ulterior, cuando la hay subsiguiente; que esto es así ha de 
probarse con mayor amplitud después, al tratar de la acción; por ahora queda 
suficientemente confirmado sólo con el argumento aducido; pues, ¿cómo es po- 
sible que el acto inmanente sea principio productivo de un hábito, que es una 
verdadera cualidad, sin ser él también cualidad? O también, ¿por qué estable- 
cemos, en el mismo hábito, una distinción entre la razón de cualidad y la in- 
trínseca producción o dependencia, gracias a la cual es realizado por el acto, y 
no establecemos, en ese mismo acto, diferencia entre la razón de cualidad y la 
intrínseca dependencia o acción, merced a la cual es producido por su potencia, 
siendo así que el hábito y el acto se comparan de manera proporcional? 

6. En la pasión. — Apenas es preciso añadir nada sobre el predicamento pa- 
sión, ya que, según mostraré más abajo, la acción y la pasión no se distinguen 
en la realidad actualmente, sino sólo fundamentalmente, cuando la acción lleva 
<< aneja una pasión; por eso, si la acción no es principio activo, mucho menos 
la pasión; y pueden aplicarse por igual las razones establecidas. Sólo cabe hacer 
“tina objeción acerca del movimiento local, que es cierta mutación y, consecuen- 
temente, una pasión; porque la pasión se identifica con la mutación tomada en 
“sentido amplio; pero el movimiento causa calor, por lo que parece ser prin- 
cipio de éste. Sin embargo, se responde que el movimiento local, por sí mismo, 
nada produce, sino que es únicamente un tránsito hacia el «donde»; no obs- 
tante, sirve para las acciones como condición necesaria o útil, o bien para apli- 
'car el principio activo o para apartar los impedimentos. Y, de esta manera, unas 
veces causa accidentalmente calor, otras veces produce también frío; pero de 
esto nos ocupamos en otro lugar. 
: 7. En el sitio, la duración y el hábito — De dónde obtiene esta artividad 
la cualidad con preferencia a los demás accidentes.— Además, del lugar e «don- 
+ de» en cuanto tal se sabe ciertamente que no es principio activo; efectivamente, 


nam, ut infra ostendemus, est ipsa causali- 
tas agentis, et in hoc consistit eius ratio; 
causalites autem non est principium agen- 
di, sed est a principio quod supponit, Item, 
si comparetur actio ad suum terminum, non 
est principium agendi illud, sed via ad ¡illud 


seu dependentia illius a suo principio; si. 


vero comparetur ad res alias, non potest per 
seipsam esse principium alicuius, quia nec 
potest esse principium alterius actionis ; non 
enim, naturalirer loquendo, ex actione Se- 
quitur actio immediate, sed ad summum 
ratione termini; neque etíam potest esse 
principium alterius termini, quia _nullum 
prircipivm pertingit terminum, nisi media 
actione. Et nulla actio potest excedere suum 
intrinsecum terminum seu per seipsam alíum 
attingere, quia cum illo identificatur et solum 
est quidam modus illius. Sed instabit aliquis 
de actionibus immanentibus, quae interdum 
sunt principia efficiendi aliquid; multi enim 
dicunt intellectionem efficere verbum reali- 
ter distinctums alii putant cognitionem ef- 
ficienter causare amorem vel delectationem; 


et. verióra. exempla sunt quod actus imma- 
nentes: effective causant Hhabitus, et inter- 
dum: únus: actus causat alium eiusdem po- 
tentiae, ut assensus principiorum assensum 


_conclusionis, et intentio finis electionem me- 


díi, Hallucinantur autem qui putant in hac 
efficientia actum immanentem non se ge- 
fere: ut. principium producendi aliquid aliud, 
sed: esse ipsam productionem ejus; repug- 
nat enim actualem productionem esse rem 
distinctam a re producta; habitus autem 
est. res. distincta ab actu quo producitur. 
Ttem,: quíia si actus comparetur ad actum, 
ille. qui procedit ab alio intrinsece est ac- 
tio. immanens; ergo intrinsece ac per sese 
est productio quaedam; ergo alius non est 


productio illius, Alii propter hoc argumen-: 


tum.limitant assertionem, ut verum habeat 
extra. actiones immanentes, Sed neque est 
necessaria limitatio, neque aliqua illius ra- 
tio probabilis afferri potest; cur enim illu- 


minatio etiam non erit activa, aut effectus. 


quí a lumine proveniunt non tribuentur ipsi 
illuminationt ut principio agendi? Verius 


ergo dicitur: sicut illuminatio habet suum 


proprium terminum'intrinsecum, ad quem 
ipsa terminatur, hic autem est principium 
omnis ulterioris actionis, si quae est, quae 
ad rem illuminatam consequatur, ita actio- 
nes immanentes, ut actiones sunt, habere 
suos intrinsecos terminos, qui sunt qualita- 
tes, et has esse principia proxima ulterio- 
ris actionis, quando contingit subsequi;z hoc 
autem ita esse, inferius probandum est la- 
tiús disputando de actione; nunc autem solo 
argumento facto satis confirmatur; quomo- 
do enim actus immanens esset principium 
producendi habitum, quí est vera qualitas, 
nisi ipse esset qualitas, aut cur in ipso'ha- 
bitu distinguimus rationem qualitatis ab in- 
trinseca productione seu depedentia qua fi 
ab ipso actu, et ín eodem actu non distin- 
guemus rationem qualitatis ab intrinseca de- 
pendentia vel actione qua fit a sua potentia. 
cum habitus et actus proportionaliter com- 
parentur? : 


6. In passione.— De praedicamento pas- 
sionis nibil fere addere oportet, quiía, ut 
infra ostendam, actio et passio in re non 
distinguuntur acti, sed tantum fundamen- 
taliter, ubi actio passionem habet adiunc- 
tam3 unde, si actio non est principium 
agendi, multo minus passio, et rationes fac- 
tee aeque applicari possunt. Solum potest 
obiici de motu locali, qui est mutatio quae- 
dam et consequenter passio; nam passio et 
mutatio. late sumpta idem sunt; motus au- 
tem causat calorem, unde videtur esse prin- 
cipium eius, Respondetur tamen motum lo- 
calem per se nihil efficere, sed esse tantum 
viam ad Ubiz deservit temen ad actiones 
ur conditio necessaria vel utilis, aut ad ap- 
plicandum principium agendi aut ad xe- 
movenda impedimenta, Et hoc modo inter- 
dum per accidens causat calorem, interdum 
etiam frigus, de quo alias. 

7. In situ, duratione et habitu— Unde 
qualitas hanc activitatem prae caeteris hau- 
riat.— Practerea de loco seu ubi ut sic con- 
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si se toma el lugar por la superficie continente, no es principio activo por la 
misma razón que tampoco lo es la cantidad, ya que tal lugar no es algo real- 
mente distinto de la superficie, sino que añade algún respecto o denominación 
a la cosa extrínseca, y nada de esto pertenece a la razón de obrar. Y he dicho 
que se trata del lugar en cuanto tal o en cuanto es lugar, ya que si se considera 
como lugar natural o violento puede ejercer alguna acción sobre el localizado, 
imas no la ejerce sino por razón de algunas cualidades, como consta por la filo- 
sofía. En cambio, si nos referimos al «donde» en cuanto es la presencia intrín- 
seca o un modo del localizado, en este sentido ya resulta evidente que no es 
principio de ninguna acción; unas veces cs, ciertamente, condición para obrar, 
a causa de la proximidad, como diremos después, pero no es razón O principio 
de operación, según consta suficientemente por la experiencia. Y parece que la 
razón no es otra sino que aquél sólo es un cierto modo de la cosa presente y, 
de suyo, no aporta una entidad propia, por lo cual tampoco confiere, de suyo, 
actividad. Además, porque no puede entenderse qué produce por sí, ya que no 
puede producir otro «donde» en un cuerpo distinto; en efecto, el «donde» no 
se hace esencialmente sino mediante el movimiento local; pero una cosa no 
mueve localmente a otra por su «donde», sino impulsándola, atrayéndola, o de 
otra manera parecida. A base de esto consta, a fortiori, que ni el sitio, ni el 
tiempo, duración o «cuando», ni el hábito o estar vestido son principios activos 
según aquellas razones precisas en virtud de las cuales constituyen predicamen- 
tos, ya que el sitio no se distingue realmente del «donde» sino por alguna deno- 
minación, relación o figura; el hábito sólo añade cierta denominación extrínseca; 
el tiempo, y, en general, la duración, o no es algo realmente distinto de la cosa 
que dura o a lo sumo es un modo, por lo cual todos estos accidentes, formal- 
mente y en cuanto tales, no son activos, sino que pueden serlo las cosas con 
que se identifican; así, si la cosa que dura es una cualidad o un vestido, puede 
ser activa por razón de algunas cualidades. Consiguientemente, se concluye que, 
entre los accidentes, sólo la cualidad es, por sí, principio activo. Y puede adu- 
cirse como razón que, en primer lugar, la cualidad es la única, además de la 
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cantidad, que tiene entidad propia realmente distinta de la sustancia, y por ello 
es forma accidental y acto propio en sentido propísimo, lo cual es necesario para 
la razón de principio activo y para poseer actividad propia. Además, es una 'en- 
tidad tal que sigue a la forma y, por lo mismo, imita su naturaleza y se le atri- 
buye el servir a la forma de instrumento o facultad próxima de obrar, sobre 
todo habida cuenta de que la forma sustancial no es, por sí sola, principio pró- 
ximo suficiente de semejantes acciones. . 

S. De enire las especies de la cualidad, ¿cuántas y cuáles son activasp— La 
figura no.— Se dirá: si esta razón es válida, demuestra que toda cualidad es 
principio de alguna acción, ya que toda cualidad sigue a la forma y, consecuen- 
temente, debe imitar su naturaleza. Sobre todo porque, así como la forma sus- 
tancial es cierto acto, también lo es la cualidad; ahora bien, todo acto da el 
obrar de igual modo que da el ser. Y puede confirmarse porque cada cosa está 
ordenada a su operación, pues de lo contrario sería vana, según se afirma en 
II De caelo, c. 3, y en 1 de la Etica, c. 7. Hay que decir, empero, que ni todas 
las especies de cualidad que Aristóteles enumera ni todas las cualidades conte- 
nidas bajo cada una de las especies son activas, sino únicamente las tres pri- 
- meras especies, y en algunas de las cualidades que comprenden. Lo explico de- 
 talladamente: en efecto ——empezando por la última—, la figura no es, por sí, 
- principio de ninguna acción, como afirma la opinión común, tomada de Santo 
+ Tomás, en TEIL, q. 96, a. 2, ad 2, y en el lib. Y cont. Gent., c. 76, y en IM 
“cont. Gent., c. 105; y de Cayetano y el Ferrariense, en los lugares indicados. 
Lo mismo enseña Escoto, In 1V, dist. 1, q. 4; y Cayetano Thien., en IV De 
caelo, c. último; se toma de Aristóteles, lib. XII de la Metafísica, c. 3, texto 14; 
VI de la Etica, c. 4, y II de la Física, texto 2; en estos pasajes, dice que las 
cosas artificiales, en cuanto tales, no tienen principio de movimiento o de ac- 
ción. La razón no es otra sino que la forma que se realiza artificialmente sólo 
es figura, la cual no es principio activo, También a base de esto refuta San 
Agustín, en lib. X De Civitate, c. 9 y 11, el error de quienes pensaban que 
las figuras o imágenes formadas por los astros poseían alguna fuerza activa, to- 


stat non esse principium agendi; nam si 
locus sumatur pro superficie continente, ea- 
dem ratione non est principium agendi qua 
neque quantitas, quía talis locus non est 
aliud in re ipsa a superficie, sed addit ali- 
quem respectum vel demominationem ad 
rem extrinsecam, quae omnia nihil pertinent 
ad rationem agendí. Dixi autem sermonem 
esse de loco ut sic seu quatenus locus est, 
quía quatenus est locus, vel naturalis vel 
violentus, potest habere aliquam actionem 
in-locatum, sed jllam non habet nisi ratione 
aliquarum  qualitatum, ut ex philosophia 
constat. Si vero loquamur de Ubi prout est 
intrinseca praesentia seu modus locati, sic 
iam manifestum est non esse principium 
alicuius actionisz est quidem interdum con- 
ditio agendi propter propinquitatem, ut post- 
ea dicemus; non tamen est ratio seu prin- 
cipium agendi, ut experientia ipsa satis con- 
stat. Ratio autem non videtur esse alia nisi 
quia ¡lle tantum est quidam modus rei prae- 
sentis et per se non affert propriam enti- 
tatem, et ideo neque activitatem per se con- 
fert. Item, quia non potest intelligi quid 
per se agat; non enim potest aliud Ubi 


producere in alio corpore; nam Ubi non 
fit per se nisi per motum Jlocalem; una 
autem res non movet aliam localiter per 
suum Ubi, sed vel impellendo vel attrahen- 
do aut alio simili modo. Ex quo a fortiori 
constat neque situm neque tempus seu du- 
rationem' aut quando neque habitum seu 
esse vestitum, esse principia agendi secun- 
dum eas fationes praecisas secundum quas 
praedicamenta constituunt, quía situs in re 
non distinguitur ab Ubi nisi aliqua deno- 
minatione, relatione aut figura; habitus vero 
solum addit denominationem quamdam ex- 
teinsecam3 tempus autem, et in universum 
duratio, vel non est aliquid in re distinctum 
a re quae durat, vel ad summum est modus, 
et ideo omnia ista formaliter et ut sic non 
sunt activa, sed res cum quibus identi- 
ficantur, possunt esse activaez ut si res quae 


durat, est qualitas aut vestimentum, potest: 


esse activum ratione aliquarum qualitatum. 
Relinquitur ergo ut inter accidentia sola 
qualitas sit per se principium agendi, Et 
ratio reddi potest quia imprimis sola qua- 


litas praeter quantitatem haber entitatem : 


propriam re distinctam a substantia, et ideo 
est propriissime forma accidentalis et pro- 
prius actus, quod necessarium est ad ratio- 
nem principi agendi et ut propriam activi- 
tatem habeat. Deinde est talis entitas quae 
consequitur formam, et ideo imitatur na- 
turam elus eique tribuitur ut ei sit instru- 
imentum aut virtus proxima agendi, praeser- 
tim cum substantialis forma per se sola non 
sit sufficiens principium proximum huius- 
modi actionum. 

3. Quot et quae qualitatis species acti- 
vae sint-— Non figura— Dices: si haec 
ratio valida est, probat omnem qualitatem 
esse principium alicuius actionis, quia om- 
his qualitas consequitur formam, et conse- 
quenter imitari debet naturam elus. Prae- 
sértim quia, sicut forma substantialis est 
quidam actus, ita et qualitas; ommnis vero 
áctus sicutidat esse, ita et operari, Et cou- 
firmari potést, quia unmumquodque est prop- 
tér suam operationem3 alioqui frustra es- 
set, ut dicitur 1I de Caelo, c. 3, et I Ethic, 
€..7. Nihilominus dicendum est neque orm- 


nes species qualitatis ab Aristotele nu- 
meratas neque omnes qualitates sub sin- 
gulis speciebus contentas esse activas, sed 
solum tres primas species quoad aliquas 
qualitates sub eis contentas. Declaro singu- 
la: nam imprimis, ab ultima incipiendo, 
figura per se non est principium alícuius 
actionis, ut affirmat communis sententia, 
quae sumitur ex D, Thoma, 1-11, q. 96, 
a. 2, ad 2, et lib, II cont. Gent., c. 76, 
et TIT cont. Gent, c. 105; et his locis 
Caietanus et Ferrarius. Idem habet Scotus, 
In XV, dist. 1, q. 4; et Caietanus Thien., 
IV de Caelo, c. ult.; et sumitur ex Aristot., 
XII Metaph., c. 3, text. 14, et VI Ethic., 
c. 4, et. IT Phys., text. 2, quibus locis ait 
artefacta ut sic non habere principium mo- 


_tus vel actionis, Huius ratio alia non est 


nisi quía forma quae fit per artem solum 
est figura, quae non est principium agendi, 
Hinc etiam D. August., lib. X de Civit, 
c. 9 et 11, eorum confutat errorem qui fi- 
guris seu imaginibus astronomicis vim ali- 
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mando de ello pie para demostrar que todas esas cosas se producen por arte y 
virtud diabólica. La razón estriba en que la figura, según se toma también de 
Aristóteles, lib. 1 de la Física, c. 5, texto 46, nada añade a la cosa, sino una 
cierta composición u orden de las partes, del cual resulta un modo de la canti- 
dad, que es la figura, y por ello no puede ser, por sí mismo, principio activo, 
tanto porque sólo es un modo como también porque es un modo de la cantidad 
y una propiedad consiguiente a la misma. Por eso, siendo así que la cantidad 
no es esencialmente activa, tampoco puede serlo la figura. Se confirma, por 
último, ya que nada hay que la figura pueda hacer por sí, puesto que una figura 
no tiene posibilidad de producir otra semejante, como tampoco puede una es- 
tatua hacer otra estatua, ni una cualidad o algo parecido. 

9. Se resuelve una objeción.— Se opondrá: al menos, la figura sirve mucho 
para el movimiento local: la que es aguda, para la incisión; la que es circular, 
para el movimiento circular; por eso Alberto, en IV De caelo, al final, da a en- 
tender que la figura aguda es facultad activa de movimiento 0 que, por lo me- 
nos, dicha figura, junto con otras condiciones —la gravedad y la dureza— com- 
ponen aquella potencia; lo mismo piensa Durando, In L, dist. 45, q. 2, n. 8, 
donde añade también que la figura del sello es, por sí, principio de la figura 
semejante que se imprime en la cera. Sin embargo, se responde que tales figu- 
ras únicamente son disposiciones del instrumento o del cuerpo para ser movido 
o mover con mayor facilidad de un modo determinado, ya porque él ofrece me- 
nos resistencia cuando es movido por el artífice —como ocurre en el movimiento 
de la esfera—, ya porque se le opone menos resistencia, cual sucede en el mo- 
vimiento de incisión; pues cuanto más agudo es el instrumento, tanto menor 
es. el número de partes que toca y, por lo mismo, menor resistencia encuentra. 
Inversamente, cuando la incisión se hace sin movimiento del cuerpo cortante por 
movimiento del otro, como acontece en el río, la figura aguda constituye una 
disposición para ese corte por el hecho de que sirve para resistir con mayor 
facilidad al agua corriente, ya que, pasando por menor número de partes, llega 
directamente hasta la cosa aguda y así imprime un ímpetu menor. Y, de igual 
manera, en la figura del sello, porque unas partes son más agudas que otras, 


. quam agendi inesse putabant, inde demon-  motum, vel saltem jillam cum aliis condi- 
strans omnia illa fieri pacto et virtute dae-  tionibus, scilicet, gravitate et duritie, com- 
monum. Ratio autem est quia figura, ut  ponere illam potentiam; et idem sentit Du- 
sumitur etiam ex Aristot., lib. 1 Phys., e. 5,  rand., In 1, dist. 45, q. 2, n. 8, ubi etiam 
text. 46, nihil rei addit nisi quamdam com-  addit figuram sigilli esse per se principitm, 
positionem aut ordinem partium, ex quo * similis figurae impressae in cera, Respon- 
consurgit modus quidam quantitatis, qui est — detur tamen huiusmodi figuras solum esse, 
figura, et ideo non potest esse principium dispositiones ex parte instrumenti aut cor- 
per se agendi, tum quia tantum est quidam poris ut facilius tali modo moveatur vel 
modus, tum etiam quía est modus quantií-  moyveat, vel quia ipsum minus resistit dum 
tatis et proprietas consequens illam, Unde, ab artífice movetur, ut in motu sphaerac, 
cum quantitas per se activa non sit, neque vel quia ei minus resistitur, ut in motu in- 
figura esse potest, Et confirmatur tandem, cisionis; nam quo instrumentum est acu- 
quia nihil est quod figura per se faciat, quia  tius, eo pauciores partes contingit, et ideo 
una figura non potest aliam similem effi- minorem resistentiam invenit, Et e contra- 
“ cere; neque enim statua faciet statuam, ne- rio, quando. incisio fit sine motu corporis 
que qualitatem aliquam vel quidpiam simile  scindentis per motum alterius, ut in flumi. 
facere potest. ne, ideo acuta figura est dispositio ad illam 

9. ÓObiectio.— Solvitur.— Dices: figura  scissionem quia deservit ut facilius resistat 


saltem ad motum localem multum deservit,  aquae fluenti, eo quod per pauciores partes: 
acuta incisioni, circularis circulari motui,  recte attingit rem acutam, et ita minoren 


propter quod Albert,, IV de Caelo, in fine,  impetum imprimit. Et ita etiam in figura 


significat figuram acutam esse vim agendi  sigilli, quia quaedam partes sunt acutiores, 
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y porque unas son prominentes y otras como cóncavas, por eso cortan o aplastan 
unas partes de la cera más fácilmente que otras, y de ahí surge la figura, no porque 
una sea por sí misma principio de la otra, sino porque, habiéndose movido lo- 
 calmente unas determinadas partes, resulta una determinada figura. De ello te- 
nemos también el siguiente indicio: la figura resultante en la cera tiene una con- 
figuración inversa a la que había en el sello, pues las partes salientes del sello 
son como cóncavas en lo sellado, y al contrario. 

10. Entre las primeras especies de la cualidad, unas son activas, otras no.— 
En las tres restantes especies de la cualidad se encuentran cualidades activas 
Efectivamente, los hábitos de las potencias son principios de la realización de 
actos y, al contrario, los actos (que pertenecen también a la primera especie, y 
son disposiciones) a veces producen hábitos. Por su parte, la potencia es prin- 
cipio activo de actos y de hábitos. También son activas las cualidades pasibles 
como consta del calor, Ahora bien, en todas estas especies se encuentran algu- 
nas cualidades que no son principios de acción, como pasa en la especie del 
: hábito 3 son aquellas que están ordenadas próximamente a algún ser, y no a la 
Operación, en cuyo grupo suele incluirse la salud, que se llama hábito de ma- 
nera muy impropia. Por eso, en el orden natural, quizá es nulo el ejemplo que 
algunos aducen, sin razón, de las especies inteligibles, pues éstas son en verdad 
. principios activos. En el orden sobrenatural, el ejemplo corriente es el de la 
gracia, que se encuentra en la esencia del alma; pero es más cierto el del «ca- 
rácter», del cual nos ocupamos en otro lugar. También en la especie de la dis- 
posición hay muchos actos que nada producen; así ocurre cuando la potencia 
“no tiene necesidad de hábito, como en la visión, o no lo necesita de tal naturaleza 
Que pueda ser producido mediante actos, como en los actos sobrenaturales. Hay 
asimismo, muchos actos que no son principios activos de otros actos ni de há- 
bitos, como es patente en todos los sentidos, en la fruición de Dios, y en otros 
casos semejantes. También suele dividirse la potencia en activa y pasiva; de ellas 
la pasiva, en cuanto tal, no es principio de acción, aunque es incierto si se da 


aliis et quaedam prominentes, aliae quasi  cipia agendi, ut in specie habitus, illae 1 
Oncavae, cope facilius scindunt aut depri- quae proxime ordinantur ad aliquod Es 
unt quasdam partes cerae quam alias, et di i 

1 » et non ad operari, in quo ordine solet 
«Inde consurgit figura, non quía una sit pet : ; y o 
: consul q A 1 nitas numerari, qua is i ie dici 
se principitm alterius, sed quia, motis Se-  habirus nda: he a en sete 
cundum locum quibusdam partibus, Consur- ym est sembltm di : Sar pa 
E gir talis figura. Cuíus etiam signum est quia p quod immerito aliqui ad- 
-veluti contrario modo consurgit figura in  , 
- cera quam erat in sigillo. Partes enim, quac las dns sunt principia agendi. In super- 
eminebant in sigillo sunt quasi concavae in  "aturalibus vero commune exemplum est de 


sigillato, et e converso, gratía, quae est in essentia animae; sed 
10. In primis qualitatis speciebus aliqua certius est de charactere, de quo alias. In 
activa, aliqua non.— In caeteris autem tri- specie item dispositionis sunt. multi actus 
bus speciebus qualitatis reperiuntur qualita- qui nihil agunt, quando, scilicet, potentia 
tes. activae, Nam habitus potentiarum sunt vel non indiget habitu, ut in visione. vel 
principia eliciendi actus, et e converso, ac- non tali qui possit per actus effici ut ín 
tus (qui in prima etiam specie collocan- actibus supernaturalibus, Multi etiam ac- 
tur: et Cispositiones sunt) habitus inter- tus non sunt activi aliorum actuum neque 
-dum efficiunt. _Potentía vero est activa et  habítuum, ut patet in omnibus sensibus 
actuum et habiruum. Passibiles etiam qua- et in fruitione Dei, et similibus. Potentia 
potes activas sunt, ut de calore constat. item distingui solet in activam et passivam, 
e erat o his speciebus reperiun- - ínter quas passiva ut sic non est princi. 

r: aliquae qualitates quae non sunt prin-  pium agendi, quamquam incertum est an 


ad 1. Nos apartamos aquí de la lectura de la ed. Vives “(«ille quí proxime ordinatur 
ad: aliquod esse...»), aceptando el texto de otras ediciones, por ejemnlo, la de B, Colo- 
IMO,: por parecernos más acorde con el sentido general del párrafo 'N. de los EE.) 


hibent de speciebus intelligibilibus; nam 
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did qa pia potencia pasiva, como veremos en el lugar opor- a dente, en porque, para producir un accidente, es principio suficiente 
timo, donde estudiaremos igualmente sí la potencia de resistir es activa O pasiva. otro acc , : o 
Además, entre las cualidades pasibles, hay muchas que no producen otras que : 2. En las funciones nn o” sólo el accidente, sino también la sus- 
les sean semejantes, como la blancura y Otros colores, aunque produzcan espe- tancia de manera próxima.— No obstante, considero que debe emplearse una dis- 
cies intencionales. Otras, en cambio, causan ambas cosas, como la luz, el ca- tinción; porque, entre estas acciones, hay unas que son vitales y otras que no 
lor, etc. Ahora bien, es difícil explicar esta diversidad. La razón general e lo son. Ácerca de las ia ai debe Aa ellas influye pró- 
siste, al parecer, en que la sustancia necesita, para su completa perfección, toda : ximamente, en su orden, no la facultad accidental sola, sino también el alma 
la variedad indicada, y por ello recibió de la naturaleza diversas cualidades or- : misma por su sustancia, Al parecer, la experiencia da razones en favor de esta 
denadas a diferentes efectos, de acuerdo con su diversidad; por eso, unas están conclusión; en efecto, estas acciones vitales se realizan de un modo tan íntimo que 
destinadas a obrar, otras a informar o adornar la sustancia y como a dar la úl- dan la impresión de proceder actualmente del primer principio vital, que es el 
pertenece al cometido de la forma y, alma; de aquí resulta que, aun cuando el ojo tenga en su presencia una imagen 
por lo mismo, las cualidades que no son activas ni resultan superfluas ni están y reciba de ella la especie, no ve si el alma no atiende, Y no importa que alguien 
privadas de alguna participación 0 conveniencia con la forma. De este modo- E diga que Esto tiene su origen en una distracción de la imaginación o del sen- 
queda resuelto el motivo de duda. Y no es propio de este lugar hacer una ex- tido común, porque entonces haré el mismo argumento a propósito del sentido 
posición detallada de las cualidades que son de una clase o de otra. común y de la imaginación, Y si se objeta que en tal caso la especie sensible 
no trasciende el sentido externo, de ahí tomamos un argumento contra la pri- 
SECCION V mera evasiva. Efectivamente, si la especie del objeto sensible presente y que in- 
muta el sentido externo no llega hasta el sentido interno cuando el alma no 
SI 10S SOLOS ACCIDENTES, SIN EL CONCURSO DE LAS FORMAS SUSTANCIALES, . atiende, se debe a que la especie del sentido externo ne se comunica al interno 
PRODUCEN OTROS ACCIDENTES : «sino mediante un acto del sentido externo, De donde resulta que el sentido ex- 
e . 1 .terno siente antes (en orden de naturaleza) de que el interno colabore; porque 
1. Según el común modo de hablar en esta materia, la forma accidenta dal esta colaboración parece seguir a la operación del sentido externo; luego la razón 
principio próximo, y la sustancial principio principal de todas las des sl .de que en el caso indicado no sienta el sentido externo no procede del interno, 
supuesto, incluso de las accidentales. Pero en qué consista esta razón e dicen “antes bien el interno no es impresionado por la especie del objeto porque el 
cipio principal, o cuál sea su influjo, no lo explican los doctores; 0, Sl ee sentido externo no lo percibe. Por tanto, hay que buscar otra causa de que en- 
algo incidentalmente, insinúan que consiste sólo en que la Loca a eE E tonces el sentido externo no realice su acto; y parece que no es otra sino que, 
cipio de la facultad accidental, que le ha sido dada por la natura su pai n tal caso, el alma no influye ni coopera con él. Se dirá que la razón estriba 
le sirva de principio próximo en orden a realizar la acción, Mas, cuando A e 'en que no coopera, no por su sustancia, sino por medio de los espíritus anima- 
del ejercicio de la acción accidental, no se cree que la forma ed da es que son necesarios para la sensación y el movimiento. Pero, aunque sea ver- 
un influjo próximo y actual, Ello puede explicarse, ño slo por e pe : dad que estos espíritus resultan necesarios, no obstante esto mismo confirma el 
que la sustancia creada no tiene posibilidad de ser principio próximo del acet- 


tima compleción a su capacidad. Todo ello 


; Ñ ] fitates sint hulus vel illius ratio» cipium proximum accidentis, tum etiam quia evasionem. Nam si species obiecti sensibilis 
detur aliqua qualitas quae sit pura poten- quae Ej SO lctuna non, apectal z ad efficiendum accidens sufficiens princi-  praesentis et immutantis sensum externum 
tia passiva, ut suo loco videbimus, ubi his, ad 1 =plum est aliud accidens, non pervenit ad sensum interaum quando 


etiam tractabimus an potentia resistendi sit V 2. Ad vitales functiones non accidens SO- anima non attendit, ideo est quia species 
: : j ibil SECTIO lu d substantia eti ime infíuit cop y - : 
potentia activa an passiva. Inter passibiles vo Mm, Sec substantia eltam proxime infíuit-—  exterioris sensus non communicatur inte- 
etiam qualitates multae sunt non activae TTRUM SOLA ACCIDENTIA SINE CONCURS -. Nibilominus censeo distinctione esse UteM-  riori semsui nisi medio actu semsus exterio- 
suarum similium, ut albedo et colores alii  FORMARUM SUBSTANTIALIUM EFFICIANT ALÍA dum; nam inter has actiones quaedam sunt pig Ey quo fit ut exterior sensus prius na- 


ACCIDENTIA S vitales, alias vero minime. De prioribus di- 
1. Communis modus loquendi in hac cendum videtur non solam facultatem acci- 
: Cant A6GÍ in- dental d etiam ipsam animam ub- 
etc. Difficile autem est reddere rationem  matería est accidentalem formam esse prin alem, sed eta a am an n per sub 
/ RT : : : cirium proximum, substantialem vero esse stantiam suam in ¡llas proxime in suo or- ] : : 
huius varietatis. Generalis esse videtur quía CO : : dine influere. Hanc conclusionem videtur Praedicto casu senstis exterior non sentit 
j tam perfec-  principale principum omnium achionum supo : 7 di Aa on provenit ex interiori sensu, sed potius 
substantia ad suam consumma per d positi, etiam accidentalium, In quo autem suadere experientia; nam hae actiones vi- a poo anda E il 
dono indie ot hu ariete, 6 ideo PON Co Saco nl proc a o do a o e e a a e 
diversas qualitates a natura recepit, quae quis sit influxus eius, aut Doctores id non :- primo principio vitae, quod est anima, ac- “145 illud. Al d P a 
pro sua diversitate ad diversos effectus 0r- Giran. vel, si aliquid obiter dicunt, in- tualiter procedere videantur; unde fit ut, Cipit lud. Alia ergo causa al a es 
dinarenturz unde quaedam institutae sunt ¿ans in hoc solum consistere quod for» licet oculus praesentem habeat imaginem et  Cur tunc sensus exterior non etíiciat suum 
ad agendum, altae ad informandam vel 0I- ma est radix et principium facultatis accic ab illa recipiat speciem, si «anima non at- aCfum, quae non videtur esse alia nisi quía 
nandam substantiam et quasi ultimo explen- — dentalis, quae illi data est a natura ut ei -. rendat, non videat. Nec refert si quis dicat tune anima non influit nec cooperatur ll, 
: hi ¡ roo E Acini d eliciendam ac» id provenire ex distractione imaginationis Dices rationem esse quia nom cooperatur, 

dam capacitatem illius. Quae omnia pe sit proximum principium a 5 PST 1d b ; d 
nent ad munus formae, et ideo qualitates  tionem. In ipso autem exercitio actionis aAc- Aut sensus communis, tum quia.idem argu- non quidem per suam substantiam, sed per 
y : ' . e acti a A 5 : E as 
quae non sunt activae, neque sunt otiosag  cidentalis "non creditur substantialis forma mentum faciam de sensu communi et ima=  spiritus animales, qui necessaril sunt ad sen 


quamvis efficiant intentionales species. Alias 


tura sentíat quam interior coopereturz nam 
vero utrumque efficiunt, ut lux vel calor, 


haec cooperatio videtur subsequi operatio- 
nem sensus exterioris; ergo ratio cur ín 


a - : : -.Binatione. Quod si dicatur tunc speciem sen. sum et motum. Sed,-licet verum sit hos spi- 

ali ione vel con-  habere influxum proximum et actualem. Et ED: 1 a, S 

neque carent ir O alos est du- ratio reddi potest, tum ex illo principio: síbilem non transcendere sensum externum, — ritus esse necessarios, tamen hoc ipsum con- 
dr a la particulas vero exponere quod substantia creata non potést esse prin- iude sumemus argumentum contra priorém  firmat argumentum et experientiam adduc- 
itandi ratio. ó a Sl 
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argumento y la experiencia que se han aducido. En efecto, para estos actos vi- 
tales se requiere no sólo la facultad próxima, sino también el concurso de los 
espíritus, que no llegan allí casualmente, sino en virtud de alguna facultad que 
suministra dichos espíritus a aquel acto; luego es preciso que exista algún prin- 
cipio común que se valga en acto de esas dos facultades y, por natural inclina- 
ción o simpatía, ordene la acción de una al acto de la otra, 


3. Además, sirve de confirmación a esto otra experiencia por la que arriba 
hemos demostrado que el hombre posee una sola alma, a saber, porque la exce- 
siva atención a la operación de una facultad impide la operación de otra: por 
“ejemplo, si un hombre mira algo con demasiada atención, no oirá a quien le 
hable; y, para que no se atribuya esto a falta de los espíritus, también la aten- 
ción intelectual impide la operación del sentido y, cuanto más elevada y perfecta 
es, tanto más aminora también el movimiento O la representación de la fantasía, 
e incluso (lo que es más aún) llega a estorbar o suspender las operaciones de 
la facultad nutritiva. Ahora bien, si cada facultad ejerciese por sí sola su ope- 
ración, no habría motivo para que la operación de una impidiese la de otra, ya 
que, multiplicadas las facultades, si una no depende de otra ni ambas dependen 
de un tercero cuya virtud disminuya en cada una cuando se aplica a las dos, 
no hay razón para que sus operaciones no puedan multiplicarse a un mismo 
tiempo y ejercerse de manera igualmente perfecta. Por otra parte, de la cone- 
xión de las operaciones se toma un execelente argumento a contrario; efectiva- 
mente, mientras el entendimiento entiende, la voluntad es excitada a amar, etc.; 
pero ello obedece a que la misma alma obra en acto mediante ambas potencias, 
pues la sola como radicación habitual o remota dimanación a partir de una mis- 
ma alma no bastaría para esta causalidad actual o moción y excitación, si cada 
una de las operaciones procediese actualmente de su potencia sola sin tener co- 
nexión en algún principio común. Y de ahí nace también la dependencia entre 
el apetito vital y el conocimiento, de suerte que no puede amarse nada que 
no se haya conocido previamente. 

La razón a priori puede elaborarse a base del modo propio de la operación 
vital, que exige esta íntima conexión con su principio formal principal para po- 


tam. Nam ad hos actus vitales requiritur  diret operationem alterius; nam multipli- 
non solum proxima facultas, sed concursus  catis virtutibus, si una ab altera non pendet, 
etiam spirituum, qui non casu illuc con-  neque ambae ab uno tertio, cuius virtus, 
fluunt, sed virtute alicuius facultatis minis- dum utrique applicatur, minuatur in sin- 
trantis illos spiritus ad illum actum; ergo  gulis, nihil est cur earum operationes non 
necesse est ut sit aliquod commune prin-  possint simul multiplicari et exerceri aeque 
cipium actu utens illis duabus facultatibus, perfecte. Praeterea sumitur a contrario Op- 
et ex naturali inclinatione vel sympathia or-  timum argumentum ex connexione Opera- 
dinans actionem unius ad actum alterius. tionum; nam dum intellectus intelligit, vo- 

3. Praeterea hoc confirmat alia experien-  luntas excitatur ad amandum, etc.3 hoc au- 
tia, qua supra probabamus esse in homine tem ideo est quia eadem anima per utram- 
unam tantum animam, quia nimirum ex que potentiam actu operatur, nam sola ve- 
nimía attentione ad opus unius facultatis  luti habítualis radicatio seu remota dimana- 
impeditur in opere alterius, ut si nimis at- tio ab eadem anima non esset satis ad hanc 
tente aliquid homo inspiciat, non audiet lo- actualem causalitatem seu motionem et ex- 
quentem; et ne id tribuatur defectui spi- citationem, sí unaquaecque operatio a sua 
rituum, etiam attentio intellectus impedit sola potentia actualiter prodiret sine con- 
operationem sensus, et quo est altior et per- nexione in aliquo communi principio. Bt 


fectior, eo plus minuit etiam phantasiae mo- inde etiam oritur dependentia inter appe-' 


tum aut repraesentationem, et (quod magis — titum vitae: et cognitionen, ut nihil possit 
est) etiam opera nutritivae partis impedit esse amatum nisi sit praecognitum. Ratio 
vel suspendit. Si autem unaquaeque facultas  autem a priori sumi potest ex proprio modo 
sola per seipsam haberet suam operationem, operationis vitalis, quae requirit hanc intí- 


nulla esset ratio cur unius operatio impe- mam connexionem cum sno principali prin»: 
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der realizarse de manera congruente con su naturaleza y para que su principio 
o supuesto sea capaz de producir de modo vital pues, en cuanto nos es posible 
alcanzar por la experiencia, en esto consiste la vida actual y la diferencia pri- 
maria entre vivientes y no vivientes. Se confirma, porque por esta causa opinan 
todos que la vista separada rio puede ver o realizar la visión, ni el intelecto en- 
tender. Mas contra esta opinión caben algunas objeciones, que omito por pru- 
dencia, habida cuenta de que o no son difíciles o rozan necesariamente muchas 
cuestiones pertenecientes al tratado del alma. En cuanto a la pregunta que al- 
guno podría formular, a saber, para qué se necesitan las facultades. accidentales 
y vitales si esta forma influye también en acto, queda suficientemente contestada 
por lo dicho en la sección anterior. Porque la forma es como un principio uni- 
versal, mientras que la potencia resulta necesaria en cuanto principio particular 
y más acomodado y propio, según se ha explicado allí ampliamente. Y en seguida 
vamos a resolver otras objeciones de menos monta. . 

4. El accidente no vital no es producido necesariamente por la sustancia de 
manera próxima.— Acerca de las acciones accidentales que no son vitales debe 
decirse que pueden ser producidas por los accidentes solos. Esto es evidente en 
el caso del calor, el cual, existiendo en el agua y en cualquier otro sujeto, ca- 
lienta sin la forma de fuego. De modo semejante, la blancura no necesita un 
concurso superior para producir su especie intencional. De aquí resulta también 
que, si una cosa tiene dos cualidades activas, puede ejercer igualmente la acción 
de ambas a un mismo tiempo o la de una sola, como sucede con el agua, que 
- enfría y humedece simultáneamente, en cuanto le es posible, etc. Por último, así 

lo demuestra el motivo de duda señalado más atrás, pues sí se considera la per- 
fección del efecto, para comunicarla es suficiente la virtud y perfección de una 
forma accidental semejante o más eminente; y si se considera el modo de la 
' acción, no se requiere aquella dependencia tan intrínseca y, por tanto, no tiene 
. por qué ser necesaria. Con ello se resuelve de paso aquella razón, en cuanto 

puede esgrimirse contra la primera afirmación. Pues, aunque quepa la duda: de 
A la operación es, en su entidad, más perfecta que la facultad de donde procede, 


«cipio formali ut modo consentaneo ad na- 4. Accidens non vitale non necessario fit 
turam suam fieri possit et ut suum prin-  Proxime a substantia— De actionibus au- 
cipium vel suppositum vitali modo efficere tem accidentslibus quae vitales non sunt, di- 


valeat; quantum enim experientia assequi 
possumus, in hoc consistit actualis vita et 
primaria differentia viventium a non viven- 
tibus. Et confirmatur, nam ob hanc causam 
censent omnes visum separatum non posse 
videre seu visionem elicere, neque intellec- 
tum intelligere. Contra hanc autem senten- 
tiam possunt nonnulla obiici, quae prudens 
omitto, quia vel difficilia non sunt vel mul- 
ta hecessario attingunt quae ad scientiam de 
ánima spectant. Quod vero aliquis interro- 
gare potest, ad quid nimicum sint necessa- 
Tiae facultates accidentales et vitales, si for- 
ma ista etiam actu influit, ex dictis in sec- 
tione praecedenti habet sufficiens respon- 
sum, Forma enim est veluti universale prin- 
cipium, potentia vero necessaria est ut par- 
ticulare magisque accommodatum ac pro- 
prium, ut ibi latius declaratum est.. Statim 
. ctiam alias leviores obiectiones dissolyemus. 


cendum est posse fieri a solis accidentibus. 
Hoc patet in calore, qui existens in aqua et 
in quolibet alio subiecto, absque forma ignis 
calefacit. Similiter albedo, ad efficiendam sui 
speciem intentionalem, non indiget superio- 
ri concursu. Item hinc oritur ut si res ha- 
beat duas qualitates activas, aeque possit 
utriusque simul ac alterius tantum actionem 
exercere, ut aqua simui frigefacit et humec- 
tat quantum potest, etc. Denique hoc pro- 
bat ratio dubitandi superius proposita, quia 
si perfectio effects consideretur, ad illam 
communicandam sufficit virtus et perfectio 
similis vel eminentioris formae accidentalis ; 
ex modo autem actionis non requíritur illa 
tam intrinseca dependentia, et ideo non est 
cur necessaria sit. Unde obiter solvitur illa 
ratio, quatenúus contra priorem assertionem 
fieri potest. Quamquam enim dubitari pos- 
sit an operatio vitae sit perfectior in sua 


entitate quam facultas a qua procedit, nunc. 
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ahora afirmamos —suponiendo que la potencia es más perfecta —que, atendi- 
“do el modo especial de dicha operación, se precisa el influjo inmediato actual 
del principio principal. Y no es contradictorio que la forma sustancial influya 
en la acción de esta manera, si tiene un principio accidental que la determine 
próximamente para dicha acción; en efecto, no siempre se dice que la forma 
accidental sea principio próximo porque influya ella sola de manera inmediata, 
sino porque es el principio que determina a la forma sustancial en orden a tal 


acción. De igual manera, la causa particular se dice próxima con respecto a la 
primera, no porque ésta no influya inmediatamente, sino porque la particular es, 
en su género, determinante de la acción. 

5. La sustancia no concurre inmediatamente a la producción de ningún ac- 


cidente no vital.— Si la organización es acción vital.— Mas alguno preguntará, 


acerca de la segunda parte, si el influjo de la forma en estas acciones €s po- 
sible y útil aunque no sea necesario, es decir, si el calor que se encuentra en 


el fuego recibe ayuda de la forma para calentar y, consecuentemente, si, en 


igualdad de circunstancias, calienta con más vehemencia que cuando existe en 


otro sujeto. También puede objetarse contra la primera parte, pues en ocasio- 
nes parece que la acción vital es ejercida por alguna potencia separada del alma, 
como sucede con el semen. A la primera parte respondo que no se advierte nin- 
gún indicio suficiente de tal influjo, por lo cual no debe afirmarse a la ligera y 
sin fundamento. Así lo confirma también el misterio de la Eucaristía, en el que 
los accidentes del vino obran igualmente sin influjo de su forma. Comprendo 
que puede decirse que Dios suple esa eficiencia en atención a la fe en el mis- 
terio; sin embargo, cuando ninguna necesidad obliga a ello, no conviene recu- 
erir a la causalidad divina. En cuanto a la segunda parte, es probable que el se- 


men, por el espíritu que ha sido depositado en él, viva con vida vegetativa, a 
la cual pertenece aquel modo vital que parece darse en la generación del vi- 
viente; así parece opinar Aristóteles acerca del semen, en TÍ De generat. ani- 
mal., c. 1, porque tiene poder para organizar el cuerpo y generar, y ello parece 
una operación del alma vegetativa. Y no da la impresión de discrepar de: tal 


autem, supponendo potentiam esse perfec-  paribus, vehementius calefaciat quam exis- 
tiorem, dicimus propter specialem modum tens in alio subiecto. Contra priorem etiam 
talis operationis necessarium esse actualem  partem obiici potest, nam interdum videtur 
influxum immediatum principil principalis.  actio vitalis exerceri ab aliqua potentia se- 
c modo formam substan-  parata ab anima, ut in semine, Ad priorem 


Neque repuegnat ho! 
tialem influere in actionem, si habeat prin-  partem respondeo nullum invenirl sufficiens 


cipium accidentale quo proxime determiine- signum illius influxus, et ideo non esse le- 
j non enim semper  viter et sine fundamento asserendum. Quod 


tur ad illam actionem; t 15st ) 
forma accidentalis dicitur principitm pro- etiam confirmat. Eucharistiae Imysterium, 


ximum, quia sola illa immediate influat, sed ubi accidentia vini aeque agunt sine influxu 
quia est principium determinans formam  suae formae. Video dici posse Deum sup- 
substantialem ad talem actionem. Sicut cau=  plere illam efficientiam ob fidem mysteriiz 
sa particularis dicitur proxima respectu pri- tamen ubi nulla necessitas cogit, non Opor- 
mae, non quía prima non immediate influat,  tet recurrere ad divinam causalitatem. Ad 
sed quía particularis est in suo genere de-  posteriorem partem, probabile est semen 
terminans actionem. quoad spiritum in eo supplantatum viyere 

5. Ad nullius accidentis non vitalis pro- vita vegetativa, ad quam spectat modus ille 


ductionem concurrir immediate subsientia—  vitalis qui videtur esse in generatione vi- 


Organizatio an actio vitalis.— Sed quaeret ventis 1, atque ita videtur sentire de semine 
teriorem partem, esto non  Aristot., II de Gener. anim., e. 1, quía ha- 


aliquis circa pos 
sit necessarius influxus formas ad has ac- bet virtutem organizandi corpus et gene- 


tiones, an sit possibilis et utilis, id est, an  randi, quod videtur opus animae vegetati- 
calor existens in igne ¡uvetur a forma ad  vae. Negue ab illa sententia discrepare vi- 


calefaciendum, et consequenter al, cacteris detur D. Thomas, L q. 118, a. l, ad 1. 


EA 
1 Vide Vallesium, lib. Controv. medical.,'c. 8. 
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o, Tomás, en L q. 118, a. 1, ad 1. En segundo lugar, sea de ello 
q Hd E od que 0 acciones del alma vegetativa tienen sustan- 
naturaleza que las producidas por u incipi 

za n principio extrínseco; € 
a o Son locales, o alteraciones, o lución de la ma 
, por lo que sólo tienen razón de acción vi 
n ] Ón vital merced a una peculi 
. » . . a 
o al alma considerada como principio unido en el mismo sujeto qe 2 
o sí po: De igual manera, la locución del hombre es acción vital 
Cte e a locución del ángel en un cuerpo asumido no es acción vital, 
En 1 y y o sean A en el aspecto externo. Así, pues, la acción 
y uanto procede de él, no es acción vital, si t 
ed sino. meramente natural; 
y el hecho de que en el artificio (por a i ( ob 
| sí decirlo) o en la manera de' 
serve una modalidad vital debe referi incipi a 
Serv 1 rirse a otro i 
ales principio superior, como se' ha 


SECCION VI 
SI EL ACCIDENTE ES MERO INSTRUMENTO EN LA PRODUCCIÓN DE OTRO ACCIDENTE 


1. 
ia E o rc que debe llamarse al accidente principio exclusiva- 
la insinúa ln 1 dis ÉS en Es se atribuye tal opinión a Santo Tomás, que 
A pa q. 4, a. 3, ad 2, y por eso sus partidarios la siguen con 
uencia y la confirman con las razones siguientes. Primera: el ac- 


e A : 5 
 cidente está subordinado esencialmente a la sustancia en el ser y, consecuente- 


mente, tambié ió Í i 
, también en la acción. Segunda: el accidente recibe de la sustancia tedo 


su poder acti inci 
Sup ivo. Y no obsta el que la causa principal próxima reciba también 


poder de la causa de superior naturaleza ; ahora bien, el accidente €s, £ó el 
obrar e 1 ual natu. alez que su sustancia constituye juntamente coñ ella ua 
agente róximo integro e be e ella la facultad de obrar ero el recibir e 

> d 


: próxi j j 
próximo, es propio de la causa instrumental. Tercera: el obrar es tal cual es 


el ser; j 
serz pero el ser del accidente pertenece a la sustancia, ya que el accidente 


7 . . E A : 
3 3 

Secundo quidquid de hoc sit respondetur Et communiter haec opinio D, Thomae tTi- 

actiones animae vegetativae, quoad substan- buítur, qui illam Insinuat In I, dist. 3, 

tiam, eiusdem esse rationis cum his quae 


q. 4, a 3, ad 2, ideoque sectatores eius 
frequentius illam sequuntur, hisque rationi- 
bus confirmant, Prima, quia kaccidens est 
essentialiter subordinatum substantiae in es- 
se, et consequenter etiam in actione, Se- 
cundo, quía accidens accipit a substantia to- 
tam virtutem agendi, Neque obstat quod 


ab extrinseco principio fiunt; omnes enim 
E aut motus locales, aut alterationes, vel 
A uctio formae substantialis, unde solum ha- 
a rationem actionis vitalis ex peculiari 
abitudine ad anímam ut ad principium 
a eee supposito se movente. 

£ locutio hominis est actio vitali 

] s, lo- 0 

: nir , , a a ESO 
jad reto in corpore assumpto non o q E A O 
a a a Pa similes in exteriori spe- cf prepa era A nia CensA. Jccuoda 
j go. semiols es cest eb: iversi ordinis, et non - 
non. est virlls, sed: mere aturalis co nat causam principalem inferiorem cier 
: i dr tural Fea FRA z 
quod ato m in art ifcio (ut sic dicam) sen ENS causa superioris ordinis; acci- 
in ratione agen  eret modum vitao, re ens md in _agendo eiusdem ordinis 
ferendim est in al Sa superius principium, in substantia, et cum ea constituit 
í t agendi; hoc autem modo 
SECTIO VI - j accipere virtutem ab alio eiusdem ordinis, 


UTRUM ACCIDENS SIT INSTRUMENTUM TAN= constituendo cum ¿llo unum prozimum 
TUM IN PRODUCTIONE ALTERIUS ACCIDENTIS ee est proprium causae instrumentalis 
“1, Ouidam c : ' ertio, quia tale est agere quale es : 
Q ontendunt accidens dicen- sed accidentis esse est substantiae 2 persa 

> 


.dum esse principi i 
principium tantum instrumentale. —accidens entis ens; ergo agere accidentis 
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es un ente del ente; luego también el obrar del accidente pertenece de manera 
principal a la sustancia; luego pertenece al accidente de manera exclusivamente 
instrumental. Y confirma esto el modo de hablar de todos los filósofos, que atri- 
buyen todas estas acciones a las sustancias como a agentes primeros, 


2. Otros doctores sostienen bastante frecuentemente la opinión contraria, 
como puede verse en Escoto, In IV, dist. 13, q. 33 el Paludano, q. 4, concl, 1; 
Mayor, q. 1; Egidio, Quodl. HI, q. 1, y teor. 43. Para explicar el fundamento 
de esta sentencia debe suponerse que no se trata ahora de la causa principal 
ut quod, o que obra, sino del principio principal quo. Pues es manifiesto que, 
del primer modo, es el supuesto el que obra; pero si se toma formalmente, en 
cuanto es esencialmente causa de la acción accidental, debe considerarse como 
soporte de la forma accidental, que es principio de tal acción; porque en este 
sentido dijo Aristóteles que Policieto realiza la estatua accidentalmente, mientras 
que el artífice la realiza esencialmente, Por tanto, de este modo se dice que el 
accidente es causa principal como principio «quo», mientras, que el supuesto lo 
es, en cuanto está bajo el accidente, como principio «quod». Y esta opinión se 
demuestra así, porque la forma accidental produce por su propia virtud otro 
accidente; pero es causa principal la que obra por su propia virtud; luego. La 
mayor es patente, cuando el calor produce calor y, en general, un accidente pro- 
duce otro semejante, o cuando un accidente más perfecto causa otro que lo es 
menos, como la luz produce calor; porque en este caso la perfección del efecto 
no excede la perfección del accidente, que es principio activo; luego tampoco 
excede su poder; consiguientemente, en ese caso el accidente es, por su propía 
virtud, principio de tal acción. En conformidad con esta razón debe entenderse 
lz presente opinión acerca del accidente, cuando obra de este modo; porque si 
un accidente inferior es elevado para producir otro de naturaleza superior, no 
se negará que es instrumento. Sirva como segunda razón la de que es principio 
principal de acción aquel al que se asemeja el efecto; pero merced al calenta- 
miento en cuanto tal el efecto se hace semejante a la causa en el calor; luego 
el calor es principio principal de esa acción. Tercera: el calor ejerce su acción 
por sí y separado de la sustancia con la misma fuerza y eficacia, de suerte que 
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no necesita el influjo de la sustancia ni de otra causa que lo supla, como todos 
reconocen de los accidentes eucarísticos, en lo que respecta a las acciones acci- 
dentales. Cuarta: la blancura —por ejemplo— no produce especies intencio- 
males en cuanto instrumento de la sustancia, ya que, al parecer, la sustancia se 
comporta, respecto de esa. acción, de manera totalmente accidental. 

3. Supuesto lo que se ha dicho en la segunda duda, parece que esta con- 


camente interesa el influjo que el accidente requiere por parte de la sustancia 
para realizar cumplidamente su acción propia. Una vez establecido y explicado 
esto, sólo cabe discutir sobre la significación del nombre, preguntando si se le 
ha de llamar instrumento o principio principal. Así, pues, puede decirse con ra- 
zón que las potencias del alma son, en orden a las acciones vitales, instrumen- 
tos unidos al alma, en cuanto están subordinadas a ella como forma principal, 
de tal manera que no les es posible ejercer sus operaciones sin el actual influjo 
y cuasi moción de aquélla, aunque sea legítimo llamarlas principios principales, 
al menos parciales, por otra razón, a saber, porque la virtud que poseen y con 
la que cooperan al efecto es por sí proporcionada y adecuada a tal efecto, ya 
que no supera la perfección de la facultad, pues me refiero a las acciones con- 
naturales, Por eso también la potencia y la forma pueden compararse como prin- 
cipio universal y principio próximo, pero una y otra son principio principal y 
suficiente y total en su orden; sin embargo, porque, de ellas dos, la forma es 
más principal y a ella se subordina la potencia, por eso puede designarse esta 
subordinación y dependencia con el nombre de instrumento, 

4. Ahora bien, en otros accidentes que no dependen tanto en su acción de 
la forma sustancial, la razón de instrumento se da en mucho menor grado con 
respecto a tales acciones. Consiguientemente —por lo que atañe a la cuestión—, 
«se consideran con toda verdad como principios principales de dichas acciones. 
según demuestran los argumentos aducidos en segundo lugar, ya que realizan 
tales acciones en virtud de la sola perfección que tienen por su especie o en- 
tidad. “También porque dicha forma sola es suficiente por sí para conferir al 


troversia sólo puede versar sobre el modo de hablar; porque a la doctrina úni- - 


principaliter est substántiae;- ergo: acciden- 
tis solum est instrumentaliter. Et hoc: con- 
firmat modus loquendi philosophorum om- 
nium, quí attribuunt omnes has actiones. sub= 
stantiis ut primis agentibus. 

2. Contraríam sententiam tenent frequen- 
tius alii Doctores, ut videre licet in Scoto, 
In IV, dist. 13, a. 3; Palud., q. 4, concl. 1; 
Maiore, q. 1; Aegid,, Quodl. IIL, q. 1; et 
theor. 43, Ad declarandum autem funda- 
mentum hujus sententiae, supponendum est 
non esse hic quaestionem de causa princi- 
pali ut quod, seu quae operatur, sed de 
principio principali quo. Constat enim prio- 
ri modo suppositum esse quod operatur; 
si autem sumatur formaliter, ut est per se 
causa accidentalis actionis, accipi debet ut 
substat formae accidentali quae est princi» 
pium talis actionis; sic enim dixit Aristo- 
teles Polycletum per accidens efficere sta- 
tuam, artificem autem per se, Hoc ergo 
modo dicitur accidens causa principalis uf 
principium quo, suppositum vero ut sub- 
stans accidenti, ut principium quod. Et sic 


probatur haec opinio, quía forma acciden- 
talis propria virtute efficit aliud accidens; 
sed causa principalis est quae propria vir= 
tute operatur; ergo. Maior patet, quando 


“calor efficit calorem et in uniyversum unum 


accidens 'aliud simile, vel quando nobilius 


” accidenis efficit ignobilius, ut lux calorem; 


nunc. enim perfectio effectus mon excedit 


“perfectionem accidentis quod est principium 


agendi: ergo nec virtutem ejus excedit; ergo 
tunc accidens propria virtute est principium 
talis actionis. luxta quam rationem intelli- 
genda est haec sententia de accidente, quan- 
do hoc modo operatur; nam si eleyetur in= 
ferius accidens ad efficiendum aliud supe- 
rioris rationis, non negabitur esse instruz 
mentum. Secunda ratio sit quia ¡illud est 
principale principium agendi cui assimilatur 
effectus; sed per calefactionem ut sic ef- 
fectus fit similis causae in calore; ergo ca- 
lor est principale principium illius actionis, 
Tertia, quía calor per se separatus a sub- 
stantia eadem vi et efficacia exercet actio- 


 nem suam, ita ut non indigeat influxu sub-= 


stantiae neque alterius causae quae illum 
suppleat, ut de accidentibus Eucharistiae, 
guantum ad actiones accidentales, omnes 
fatentur. Quarta, quia albedo, verbi gratia, 
non efficit intentionales species ut instru- 
mentum substantiae, cum ad illam actionem 
ommnino per accidens substantia se habere 
videatur. . 

3. Haec controversia, suppositis quae 
dicta sunt in secundo dubio, solum videtur 
esse posse de modo loquendi;”nam ad rem 
solum spectat quem influzum requirat ac- 
cidens a substantia ut suam. propriam. ac- 
tionem perficiat. Hoc autem: constituto. et 
declarato, solum de significatione  nominis 
controyerti potest, cum'quaeritur «an: dicens 
dum sit insttumentum vel: principale” prin= 
cipium. Itaque potentiae animae ad actiones 
vitales merito dici possunt instrumenta con- 
luncta animae, quatenus illi subordinantur 
sicut principali formae, ut sine actuali' in- 
fluxu et quasi motione illius suas operatio= 
nes efficere non possint, quamvis alia ra- 
tione possint dici principia principalia, sal- 


tem partialia, quia, scilicet, virtus quam in 
se habent et qua cooperantur ad effectum 
est ex se proportionata et commensurata 
tali effectui, quía non excedit perfectionem 
ipsius facultatis; loquor enim de actionibus 
connaturalibus. Unde etiam possunt poten- 
tia et forma comparari ut principium uni- 
versale et proximum, utrumque vero prin- 
cipale et sufficiens ac totale in suo ordine; 


' tamen, quiía inter illa duo principalius est 


forma, cui subordinatur potentia, ideo haec 
subordinmatio et dependentia momine instru- 
menti significari potest, 

4.. At vero in aliis accidentibus, quae 
non ita pendent in sua actioné a substan- 
tiali forma, multo minor ratio instrumenti 
reperitur respectu talium actionum. Unde, 
quod ad rem attinet, verissime existimantur 
principia principalia talium actionum, ut ar- 
gumenta posteriori loco facta convincunt, 
quía ex vi illius perfectionis solius quam 
habent ex sua specie vel entitate, eliciunt 
tales actiones, Item, quia sola talis forma 
per se sufficit ad dandum supposito esse 
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3. También paso por alto otra condición que suele requerirse en el agente 5, Opinión de algunos.— En la presente cuestión, algunos pie. 
material, a saber, que sea extenso y exista de modo cuantitativo, Porque estas - condición no es necesaria en todos los agentes, aun ue pe da 0 Los. Al 
cosas precisan dicha condición para obrar, en tanto en cuanto pertenece intrín- : opinan Escoto, In 1, dist. 3, q. 7, e In Il dist 2 10 Es Tx. Er A 
secamente a su natural modo de ser; en cambio, la cuestión de si pueden obrar q. 14; y, en dicho lugar, Antonio Andrés, q. Le cis E O di Pra di 
naturalmente cuando se ha separado por intervención divina ese modo de exis- a. 3; Janduno, VII Phys., q. 12, que se coma Ae A n dE, dist. E e , 
tencia, es más teológica que metafísica y la hemos tratado suficientemente en el Favorece esta opinión el Comentador, 1 De coelo, com nd: es Sn 
tomo HI de la TIT parte, disp. XLIX, sec. 1. tna misma cosa puede ser paciente de sí misma con acción € cas “o E 
con mayor frecuencia, aceptan indistintamente el principio de Arinórles paa 
Se exponen la dificultad de la cuestión presente y las diversas opiniones gen esta a como totalmente necesaria en todo agente, no sólo e las 
4. Supuesto lo anterior, en esta sección se ha de estudiar la primera con- a iedo Capréolo. In isa E Esto lo desarrollaron elo- 
dición. En ella, la dificultad tiene su origen, primeramente, en muchos ejemplos, q: 15; y el Ferrariense 1 cont. Cn : 23, o, Quodl. III, q. 16, y Quodl, V, 
en los cuales parece mostrarse que no es necesaria la distinción real entre el eficiencia por linda fal a A E en este lugar exceptúa la 
agente y el paciente; en primer lugar, por razón de las emanaciones naturales consecuentemente). Otros, en bis E uera innecesaria (si hablase 
pues el entendimiento emana del alma misma y es recibido en ella misma. En plicaremos en lo Puesto » se valen de varias distinciones, como ex- 
segundo término, en las acciones inmanentes de conocimiento y, sobre todo, de : : 
amor, ya que una misma alma produce y recibe el amor mediante una misma + ; h ] 
ountad Én tercer lugar, en los movimientos físicos, porque los cuerpos pesa- . Algunos presupuestos para la solución de la cuestión - 
dos y los ligeros se mueven a sí mismos, y los vivientes en sentido más propio, 
y el agua se enfría, etc. Por último, constituye un obstáculo la razón de que, si 
bien esa condición se da muchas veces en aquellas cosas que obran con acción 


od 6. El agente no es necesariamente distinto del paciente en cuanto al su- 
puesto. — Así, pues, en primer lugar se ha de establecer que no es preciso que 
el agente se distinga, en cuanto. al supuesto, del paciente que recibe su acción 
transeúnte, puesto que les es matural obrar sobre otras, no obstante no hay nin- Esto resulta bastante claro si se hace una inducción; y lo enseña expresamente 
guna razón que exija necesariamente dicha condición. En efecto, si existiese al- Aristóteles, en el lib. VII de la Física, al principio, y en el VIII de la Física 
guna lo sería, en grado sumo, aquella conocida de que una misma cosa no puede .C. 4. De ahí colige que una cosa puede moverse a sí misma si se distingue pS 
estar simultáneamente en potencia para recibir y en acto para obrar; mas no: parte esencialmente motriz y parte esencialmente movida, de igual manera 
parece que ésta teñga fuerza, ya que, según argumenta Escoto, puede estar en -—Jice— que los animales se mueven a sí mismos con movimiento local, y casi 
acto virtual o eminente y en potencia formal, es decir, tener poder eminente del mismo modo se mueven los vivientes con movimiento de crecimiento, ya 
para producir una forma determinada y capacidad para recibir formalmente esa que obran directamente sobre el alimento, que asimilan y convierten en sí y 

de esta manera crecen. En este sentido, tampoco hay inconveniente en que una 


forma; pero esto no implica contradicción alguna. Pero a esto se opone el prin- a 
cipio que enseña Aristóteles, en VI y VII de la Física: todo lo que se mueve EUADIA: c08R..8E ANUEVE accidentalmente, como se mueve el alma al moverse el 
cuerpo. 


es movido por otro, que ha sido admitido de tal manera que se considera como 
el fundamento y principio de la demostración de la existencia de Dios. 


E En un mismo supuesto, el agente puede ser distinto del paciente en va- 
rios sentidos.— En segundo término, debe suponerse que, en un mismo supuesto 


amorem'et recipit, Tertio, in motibus phy- 


3. Omitto praeterea aliam conditionem 
quae in agente materiali solet requiri, scili-  sicis, nam gravia et levia se movent, et vi- 5, Aliquorum opinio-— In hac re qui- 2. os 
: CAES . , . . qee O: 
cet, quod sit extensum et quantitativo modo  yentia proprius, et aqua se frigefacit, etc. dam existimant hanc conditionem non esse NOR Sne Ec as quiernoms 
existens. Haec roo in ra Ultimo obstat ratio quia, licet illa conditio rai in omnibus agentibus, licet in did 
necessaria est his rebus ad agendum, in  saeps intercedat in his quae agunt actione multis interveniat. Ita opimatur Scotus In I 
est ] e t in ; en S 4 > 6. Agens non necessari ] la 
quantum intrinsece pertinet ad naturales transeunte, quia illis naturale est agere in dist. 3, q. 7, et In IL, dist. 2, q, 10, et IX siincin de posi Dt a patiente dí 
-. ¿Metaph., q. 14; ét ibi Antonius And., q. l3 q Ñ O. FEEO MENOS 
> um est non esse necessarium agens distin- 


Ar Er bres di vero, separato ajja, tamen nulla est ratio quae necessario G k hi 
vinitus illo modo existendi, possint agere  exigas conditionem illam. Si enim aliqua reg, In II, dist. 6, q. 1) a. 33 landun, oi supoosi o 
naturaliter, non tam est metaphysica quaes- esset, maxime illa vulgaris quía non potest VIII Phys., q. 12, qui. nituntur argumentis g pposito a passo recipiente. Hoc sa- 
tio quam theologica, quam satis attiglmus ¡dem simul esse in porentia ad recipiendum - factis. Quibus favet Comment., II de Cae- 5 e inductione facta; idque expresse 
in tomo 111 111 part., disp. XIL, sect. prima. in actu ad agendum; haec autem non lo, com, 28, dicens idem posse a seipso e pe ds ble: in princ., et VII 
¿pe . e ; á : . pati actione aequivoca. Alii o. “Phys., c. 4. Unde infert idem 
Difficultas praesentis quaestionis et. variae videtur urgens, quia, ut Scotus argumen- distinct equivoca. Ali frequentius im a : disti a ida 
sententiae proponuntur tatur, -potest esse in actu virtuali seu emi- h cte acceptant axioma Aristotelis et psum, si distinguatur in partem per se 
E A ' nenti et in potentia formali, id est habere anc conditionem ut omnino necessariam in  Moventem et parterm per se mofam, quo- 
4. His suppositis, in haec sectione trac- 5” eminentem ad efficiendam leo dor omni agente requirunt, non solum quoad Modo ait amimalia movere seipsa motu lo- 
tanda est prima conditio. In qua difficultas Mam et capacitatem ad 'recipiendam forma- transeuntes, sed etiam quoad immanentes cali, et fere eodem modo moyent sese vi. 
oritur primo ex multis exemplis, in quibus ro o hos nie lla poleas - actiones, Quod diserte declararunt Capreol,, yentia motu augmentationis; agunt enim 
ostendi videtur non esse necessariam distinc- Ta contraria vere est axiolta In 1, dist. 3, q. 3; et Aegid,, Quodl. III, directe in alimentum, quod in se convertunt 
tionem in re inter agens et passum; primo ; le baaa Vil VIE q. 16, et Quodl. V, q. 15; Ferrar., I cont, .et sibi uniunt, et ita augentur. Sic ctiam 
ob naturales emanationes, nam ab eadem Ph alos o ala moni 0D dio eS Gent., c. 23, ubi tamen excipit efficientiam non est inconveniens idem movere se per 
anima manat intellectus et in cadem reci- ysic, + de q per naturalem resultantiam, quod fortasse ac elder lat monda alas dto 50 
pitur. Secundo, in actionibus immanentibus  Vetur, quod adeo receptum est ut tamquam - (sl consequenter loqueretur) non esset ne-  pore ES > E 
fundamentum et principium habeatur de- - Cessarium, Alii vero ditinctionibus variis 7. In eodem supposito varie agens a pa- 


cognoscendi, et praesertim amandi, nam ea- ntul : 
dem anima per eamdem voluntatem elicit  monstrationis qua ostenditur, Deum esse Utuntur, ut in progressu explicabimus tiente distinctum.— Secundo supponend; 
. Í a dr, j d il endum 
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que obra sobre sí mismo, el agente puede distinguirse del paciente de varios 
modos. Primero, atendiendo a las diversas partes integrantes; segundo, de-acuer- 
do con las diversas partes sustanciales y esenciales, como cuando obra mediante 
la forma y recibe mediante la materia; estos dos modos pueden darse en los 
cuerpos, pero no de manera general en todos los agentes, tal como ahora ha- 
blamos, porque también las cosas espirituales obran sobre sí. En tercer lugar, 
pueden distinguirse de suerte que por lo mnos una facultad sea la activa y 
otra la pasiva. Esta distinción puede ser omnímoda y real o, al menos, como 
entre lo incluyente y lo incluido; de todo ello propondremos ejemplos más 
adelante. 

8. Diferentes acciones sobre las que versa la cuestión.— En tercer término, 
conviene distinguir las varias acciones y examinarlas una por una, a fin de que 
de todas ellas podamos colegir alguna regla general. Pues bien, entre las acciones 
puede enumerarse, primeramente, la dimanación o resultancia natural; después, 
los movimientos físicos y materiales que, en su orden, se llevan a cabo por ac- 
ción transeúnte, los cuales, para mayor claridad, pueden distinguirse en sus es- 
pecies: alteración, crecimiento y movimento local; no menciono la generación 
sustancial porque es evidente de suyo que una cosa no puede generarse así 
misma. A éstas puede añadirse el movimento local de las cosas espirituales que 
se mueven a sí mismas; en efecto, este movimiento es en parte semejante a los 
movimiéntos de los cuerpos, ya que se comporta como acción transitiva, y en 
parte les es desemejante, puesto que no es un movimiento físico, es decir, ex- 
tenso por parte del sujeto. Finalmente, además de todas las indicadas, existe 
la eficiencia por las acciones inmanentes del sentido o del apetito, del entendi- 
miento o de la voluntad. 


Primera afirmación sobre la resultancia natural 


9. Así, pues, afirmo en primer lugar: en la resultancia natural, aun cuando 
suceda que el eficiente próximo no sea distinto del recipiente, sin embargo, el 
efecto se reduce absolutamente a una causa eficiente distinta del paciente, La 
primera parte es clara por el argumento aducido arriba sobre las potencias del 


perficiuntur, qui, claritatis gratia, distingui 
possunt in suas species: alterationis, aug- 
mentationis et motus localis; omitto gene- 
rationem substantialem, nam per se notum 
est idem non posse generare seipsum, His 
adiungi potest motus localis spiritualium re- 
rum seipsas moventium; is enim partim si- 
milis est motibus corporum, quia se habet 
temquam actio transiens, partim est dissi- 
milis, quia non est motus physicus, id est, 
extensus ex parte subiecti. Denique praeter 
has omnes est efficientia per actiones im-= 
manentes sensus aut appetitus, intellectus 
aut voluntatis. 


est in eodem supposito agente in seipsum 
variis modis posse distingui agens a pa- 
tiente. Primo, secundum diversas partes in- 
tegrantes; secundo, juxta diversas partes 
substantiales et essentiales, ut si per formam 
agat et per materiam recipiat, qui duo 
modi habere possunt locum in corporibus, 
non tamen universe in omnibus agentibus, 
prout nunc loquimur; nam etiam res spi- 
rituales agunt in se. Tertio possunt distin- 
gui ut saltem alia sit facultas agendi et 
alia recipiendi, Quae distinctio potest esse 
aut omnimoda et realis aut saltem ut in- 
cludentis ab incluso, quorum omnium exem- 
pla postea afferemus, 

8. Variae actiones de quibus est quaes- 
tio — Tertio, distinguere oportet varias ac- 
tiones et per singulas discurrere, ut ex om- 
nibus generalem aliquam regulam colligere 
possimus, Inter actiones ergo primum nu- 
merari potest naturalis dimanatio seu re- 
sultantia; deinde motus physici ac materia- 
les, qui ex genere suo actione transeunte 


Prima assertio de resultantia natural 


9, Dico ergo primo: in resultantia na- 
turalí, quamvis contingat proximum effi- 
ciens non esse distinctum a recipiente, ta- 
men simpliciter ille effectus reducitur in 
efficientem causam distinctam a passo. Prior 
pars patet argumento superius facto de po- 
tentiis animae ab eadem fluentibus; nam, 
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- alma que emanan de ella; pues, aunque sea posible distinguir en el alma la ra- 
.zón de obrar y la de recibir esas potencias, como el Ferrariense advierte en el 
lugar antes citado, no obstante, habida cuenta de que aquella distinción es 
sólo de razón, no interesa para el caso presente, sobre todo en lo que respecta 
a la primera propiedad, que resulta inmediatamente de la sustancia sola: porque 
la: segunda quizá emane. mediante la primera, aunque sea recibida próxima- 
mente en la sustancia sola, como opina Santo Tomás en LD q. 77, a. 8. Lo mis- 
mo. ocurre con la sustancia y las potencias de los ángeles. Por lo que hace a las 
cosas materiales, casi siempre puede distinguirse realmente el principio" eficiente 
(almenos ut quo) de esta emanación de la razón de recibir la propiedad dima- 
nante, ya que emana de la forma, pero no es recibida en ella, porque no es 
una forma subsistente, sino que se recibe en la materia o en el compuesto por 
razón de la materia. Unicamente puede insistirse acerca de la cantidad, si es 


que emana de la entidad de la materia y es recibida en la misma, cosa que es 
incierta. 


10. La segunda parte de la conclusión resulta clara por la sección anterior; 
en efecto, hemos dicho que la propiedad no emana de la sustancia o de la esen- 
cla como de agente principal, sino como de un intrumento del generante; luego 
ese efecto debe atribuirse al generante como.a causa más principal. Ahora bien 
el generante es distinto del generado y de sus potencias. Se dirá que la reduc- 
ción de este efecto al generante sólo se verifica como reducción a una causa 
remota y accidental, que dio la forma, de la que emanan las otras facultades; 
pero, según advertí más atrás, aquí no investigamos la reducción accidental, sino 
> pes la Pene y de lo contrario, fácilmente diríamos que todo 
X ; que es distinto también en cuanto al supuesto; 
Por Otro —répito— que obre de manera próxima o que hubiera conferido re- 
-:miotamente la facultad de obrar. Se responde que la presente reducción no se 
hace a una causa accidental, sino a la causa principal esencial, primeramente 
por la intención y ordenación de la naturaleza, ya que esa virtud ha sido dada 
Para que obre como instrumento de otro, cuyo papel desempeña en cierto modo. 
Así se dice que los proyectiles son movidos no accidental, sino esencialmente 
¿por quien los lanza, el cual les imprimió un impulso, no sólo porque les con- 
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licet in anima distingui possit ratio agendi 
et recipiendi ¡llas potentias, ut Ferrar. supra 
advertit, tamen, cum illa. distinctio rationis 
tantur sit, nihil ad: praesens refert, maxime 
quoad primam proprietatem, quae immedia- 
te a sola' substantia resultat; nam secunda 
forte emanat mediante prima, licet proxime 
In substantia sola recipiatur, ut sentir D. 
Thomas, L, q. 77, a. 8. Atque idem est de 
substantia et potentiis angelorum. In rebus 
autem materialibus semper fere potest in re 
«distingui principium  efficiens (saltem ut 
quo) huius emanationis a ratione recipiendi 
Proprietatem dimanantem; manat enim a 
forma, non tamen recipitur in illa, cum non 
sit forma subsistens, sed recipitur in mate- 
tia vel in composito ratione materiae, So- 
lum potest instari de quantitate, si fortasse 
manat ab entitate materiae et in ea recipi- 
. fur, quod incertum est. 
10. Posterior pars conclusionis constat 
_. €x superiori sectione; diximus enim pro- 
: PMietatem non manare a substantia vel es- 


sentia ut a principali agente, sed ut ab in- 
Strumento generantis; ergo ille effectus ge- 
neranti tribuendus est ut principaliori cau- 
sae. At vero generans distinctum est a ge- 
hito et a potentiis eius. Dices reductionern 
huius effectus in generantem solum esse 
tamquam in causam remotam et per acci- 
dens, quae dedit formam, a qua facultates 
aliae manant; hic autem, ut supra dixi, non 
inquirimus reductionem per accidens, sed 
per se et in causam proximam; alias fa. 
cile diceremus omne quod fit ab alio fieri, 
etiam_ distincto secundum suppositum; ab 
alio (inquam) vel qui proxime agat vel qui 
remote dederit virtutem operandi. Respon- 
detur non esse hanc reductionem in cau- 
sam per accidens, sed in causam principa- 
lem per se, primo quidem ex intentione et 
ordinatione naturae, nam virtus illa data 
est ut operetur tamquam instrumentum al- 
terius, cuius vicem quodammodo gerit. Ut 
proiecta non per accidens, sed per se di- 
cuntur moveri a proiiciente, qui impressit 
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firió facultad de obrar, sino porque se la confirió con una determinada disposición 
para que fuese instrumento que obrase en lugar de él. Además, cuando la esen- 
cia no contiene de manera eminente estas facultades, sino sólo instrumental- 
mente, es probable: que se requiera, por parte del generante O del autor de la 
naturaleza, un influjo mayor que si fuese propia y principal la causa a la que 
habría que atribuir por entero el efecto, pues por el hecho mismo de que el 
principio próximo no contiene el efecto de manera formal ni eminente, tampoco 
puede ser causa propia y adecuada del mismo, ni siquiera en calidad de causa 
próxima y principal. Por ello, si en toda una especie no se encuentra aquella 
virtud eminente con respecto a las propiedades que siguen naturalmente a la 
misma, es preciso que la propiedad que se encuentra en el generado sea pro- 
ducida por una propiedad semejante, que se halla en el generante, o que emane 
de la forma con alguna atribución al autor de toda la especie como a eficiente 


principal. 


Segunda afirmación sobre el movimiento y la acción física 


LL. Afirmo en segundo lugar: toda causa que obra por movimiento físico 
y acción transeúnte se distingue realmente, de alguns manera, de la causa ma- 
ferial que recibe el efecto. Esta conclusión se halla en conformidad con el pen- 
samiento de Aristóteles, que acaso no pretende otra cosa en el lugar citado, ya 
gue trata del movimiento físico dé las cosas corporales, sólo hace inducción en 
los movimientos físicos y siempre, en sus razonamientos, supone que tal movi- 
miento tiene partes en lo que respecta al móvil. Y, puesto que en el movimiento 
de alteración y de crecimiento €s menor la dificultad, se explica primero la con- 
clusión brevemente acerca de ellos. Pues, realizada una inducción, no se en- 
cuentra ninguna alteración propia que un agente produzca sobre sí mismo de 


manera esencial y primaria, esto es, según un: 
que un mismo agente, por medio de una parte, se altera a sÍ mismo en otra, 
ectadas de manera desemejante; pero eso nO sucede con 


si las partes están af 
respecto a una misma parte, Como resulta claro por inducción en todos los ca- 


impetum, non solum quia dedit virtutem  Secunda assertio de motu el actione physicis 


agendi, sed quia illam dedit cum hac habi- 
tudine ut esset instrumentum quod vice sui 
operaretur. Deinde, quando essentia non: per motum physi 
continet eminenter has facultates, sed tán- tem distinguitur in re aliquo modo a ma- 
tum instrumentarie, probabile est requiri  teriali causa recipiente effectum. Haec con- 
maiorem influxum generantis seu auctoris  clusio est consentanta menti Aristotelis, quí 
naturae quam si illa causa esset propria et forte nihil aliud intendit in citato loco, nam 
principalis, cui omnino esset tribuendus  agit de motu physico rerum corporalium, 
effecrus, quia hoc ipso quod principium in solis physicis motibus inductionem facit 
proximum non continet formaliter negue  semperque in rationibus suis supponit ta- 
eminenter effectum, non potest esse propria lem motum habere pa 
et adaequata causa eius, etiam in ratione 
causae proximae et principalis. Quare, si 
in tota aliqua specie non invenitur illa emi-  explicatur breviter conc 
nens virtus respectu proprietatum natura” 
liter consequentium ipsam, necesse est pro- 
prietatem quae est in genito fieri a simili primo fiat, id es 
' proprietate quae est in generante aut ma- 
nare a forma cum aligua reductione ad auc- tem alterare seipsum Im a 


torem totius speciei ut principaliter efficien-  liter affectae; tamen secun 
tera. contingit, ut ind 


11. Dico secundo: omnis causa efficiens 
cum et actionem transeun- 


rtes ex parte mobilis. 
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a misma parte; ocurre, en verdad, . 


Et quoniam in motu alterationis et augmen- 
tationis minor est diffícultas, in illis prius 
tusio, Nam induc- 
tione facta, nulla invenitur alteratio propria 
quae ab aliquo agente in seipsum per se, 
t, secundum eamdem par- 
tem; contingit quidem idem per unam pat- 

in alía, si sint dissimi- 
dum eamdem non 
uctione in omnibus constat. 
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o e arras E Pao la conocida objeción de la reducción del agua a su 
E smo acontece con toda ot ió j 
r ra reducción semejante; - 
Ae : ez por 
pa pei na ce de relieve que tal acción no es reducida pera 
E r el intrínseco. Se respond i 
r E e, empero, que di - 
día ETE a la resultancia natural, de la que nos demos bcópado Se e 
sd pe da z por Er En e suele atribuirse al generante, como dbses 
A , Hist, a a. 3; idi ade 
E , q 1, 5 Egidio, Quodl. IL q. 16; Enrique, 
12. De aquí result ili | 
: ; a claro con facilidad qu ié 
12. j e también en el ími 
loli q el movimiento 
a a A Praia agente no obra sobre sí propio de manera esencial; E 
o erieláss rd se se realiza sino previa una alteración; mas la alteración 
r uno mismo sobre sí mi ó j 
eine or. : lismo y según una misma ; 
ES E Ea el rs Y la razón a priori de esta parte no paa pe 
bete que Aristóteles señaló, a saber, que una misma cosa no puede e ; 
o a en acto y en potencia bajo un mismo aspecto. Pero a pe 
ete p 03 n gran medida la objeción arriba expuesta, ya que esta razón 
or eS : Se para la alteración unívoca, es decir, que procede de una 
A E A a e pero no para la alteración equívoca, que procede 
o virtual o de naturaleza superior; pues en tal caso no habría 
d una en que una misma parte tuvi j 
uviese una cualidad vi 
reciese de la formal y, por t e ig 
l d B anto, obrase sobre sí. Po “moti 
e y > S . Por este motivo, Escoto 
na pea piensan que la razón de Aristóteles no es universal, lo cual E tato 
a de de eN o Sobre todo porque, según veremos después, em- 
pad n también en el movimiento local, en el que la acción siem 
S q a3 porque la facultad motriz siempre tiene distinta natural sl 
ies o el término del movimiento local ie 
.. Por «parte esenci 
E nctalmen : 
entiende Aristóteles la forma y le ida z Pica e a ole 
td e: n .-— Útros echan mano de la sigui 
o Eee ra que es producida por la sustancia aa ses 
A orma — ya que la materia no cs principio de actividad — 
de compuesto por razón de la materia, que es principio de 
| : esta manera, aunque suceda que un mismo agente ee : 
> n una 


«Solum est. vulgaris instantia de reducti ioni 
pr pt nstal ductione  rationis, non vero d i j 
2d pa o ear ce de quae procedit a A 
clan 1 l ¿ 3 -  perioris rationis; na: E 
ps A a a bea actionem non tradictio quod A pe e Gra 
an e BS ab intrinseco. — tem virtualem et careret formali Sl ideo 
a ista pertinere  ageret in se. Propter quod Scotus wa la 
e locuti sumus, et ddso soler ¿lla O a comerte SoprÓ Aristotlia 
OR : umversalem, quo i 
Ta 11, diet SRA O ri cere non esse isa, od de 
Aa dl So Eg «» Quodl. 1, ut infra videbímus, ipse utitur ea datan 
Ma Et hinc facile constat in motu etiam e io: es a Pe precia semper 
PR op in seipsum est alterius Fadonis Pr ey tenaio 
alteratione; sed alteratio non Ab e cl ] 
ha air et ta _sodem 13.. Per partem per se moventem et 
OS tec 3 ergo tem per se motam non intelligit Arise e 
de o A priori” formam et materiam— Alii hac pon 
eam quam Aristoteles Ed HaleL quis SEaoño ad o a sab 
a t : j erlali, procedi i : 
E os Se pa re idem simul  nam materia A pe ed doc 
o Ms rationi valde recipitur autem in composito PRHOnO da y 
a a procedit riae, quae est principium patiendi; A 
en rr one uni- ita, etiamsi contingat idem secund emo 
A e eiusdem dem partem integralem agere in dt et 
eipsum, 
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misma parte integral, obre sobre sí mismo, sin embargo el agente y el paciente 
se distinguen en atención a los principios de acción y de pasión. Pero esta razón 
es completamente opuesta al pensamiento de Aristóteles, que no trata del prin- 
cipio formal quo —porque era suficientemente claro que la materia y la forma 
desempeñan oficios diversos en las cosas corporales—, simo del principio quod, 
íntégro o al menos parcial, como acertadamente advirtió Santo Tomás, en la 
q. 22 De Verit., a. 3, y consta por el lib. VIII de la Física, c. 4. De lo contra- 
rio, cuando estudia el movimento de los cuerpos pesados y de los ligeros, no 


sería oportuno el recurso al generante, sino a la forma eficiente y a la materia . 


receptiva del movimiento. Ni en el caso de los animales sería necesario distin- 
guir entre parte esencialmente motriz y parte esencialmente movida, cosa que 
Aristóteles entiende con toda claridad de las partes integrantes en el pasaje ci- 
tado, texto 28. Ni, por último, ascendiendo al movimiento del cielo, sería preciso 
asignarle un motor separado, sino una forma intrínseca que fuese principio ac- 
tivo del movimietno y una materia que fuese receptiva del mismo. 

14. Se explica el pensamiento de Aristóteles sobre este punto.— Consiguien- 
temente, de acuerdo con el pensamiento de Aristóteles, hay que afirmar que un 
mismo compuesto material no puede alterarse a sí mismo de manera esencial 'O 
según una misma parte integral, La razón de esto puede darse del siguiente modo, 
como desarrollando o sacando las últimas consecuencias de la primera razón de 
Aristóteles: si la sustancia posee, en alguna de sus partes, una cualidad formal 
y no posee una virtual, o no tiene ninguna de las dos, no puede moverse hacia 
esa misma cualidad, como muy bien demuestra la razón aducida. En cambio, 
si en aquella parte tiene una cualidad virtual, o también la cualidad formal es 
connatural' a esa misma parte, o es violenta o neutra. Si es natural, siempre la 
poseerá, ya que la propiedad connatural conviene siempre intrínsecamente. Y si 
acaso es de tal manera que puede eliminarse o disminuirse violentamente, una 
vez apartado el impedimento la cosa se reducirá a su estado connatural; sin em- 
bargo, eso ocurrirá por modo de resultancia natural y la acción se reducirá 
principalmente al principio extrínseco, que es el generante. Pero si aquella cua- 
lidad es violenta, resulta imposible que una misma cosa, mediante la cualidad 
virtual del calor, se caliente formalmente a sí misma con calentamiento violento 
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y preternatural. Sirva de ejemplo la pimienta, que tiene poder de calentar la 
lengua o el vientre y, sin embargo, no puede calentarse a sí misma, ya que tal 
calentamiento le sería violento. Y no es fácil dar razón de esto. Pues lo que 
algunos dicen —que está previsto por una ley natural que nada se infiera la 
muerte 0 un daño a sí mismo-— no parece satisfactorio; en efecto, un mismo 
viviente, cuando se corrompe intrínsecamente, se está preparando a sí mismo la 
muerte; y, según parece, importa poco que esto ocurra según diversas partes, 
alterando una mediante otra O mediante la misma según diversas cualidades. Y 
se patentiza por la razón, ya que aquella cualidad virtual es suficiente para 
producir uma formal en un sujeto capaz, y obra de manera natural y necesaria; 
por tanto, si el sujeto en que existe la cualidad virtual es capaz de la formal y 
carece de ella, la producirá en si mismo por necesidad natural, y no puede re- 
primir su acción por causa de aquella ley natural, a no ser que se vea impedido 
por otra parte, ya que no es un agente libre. 

15. Añádase que algunos piensan que, en los vivientes, «1 calor natural se 
seca a sí mismo y consume la humedad natural, no sólo según diversas partes, 
sino según una misma, como puede verse en Egidio, Quodl. HL, q. 17, donde, sin 
embargo, afirma que esa consunción de la humedad se realiza por resultancia 
natural de una excesiva sequedad -2 partir del calor innato. Pero esto me parece 
imposible; pues, como dicha acción es violenta, no puede resultar intrínseca- 
mente de manera natural, ya que ello implica contradicción en lo que se da por 
supuesto, porque violento es lo que procede de un agente extrínseco sin colabo- 
vación del sujeto paciente. Por eso considero falso e imposible lo que Egidio 
supone, a saber, que una misma parte homogénea del animal, es decir, dispuesta 
en su totalidad de igual modo, disminuya la humedad que le es connatural de 
una manera connatural, mediante el calor innato que posee, ya sea formal o vir- 
tual, secándose a sí misma violentamente, porque resulta imposible que una mis- 


ma forma requiera, en una misma parte de la materia, disposiciones que sean 


formal o eminentemente contradictorias, pues en otro caso implicaría contradic- 
ción en sí misma y en su inclinación, 


formaliter calefaciat' calefactione violenta et 15. Adde nonnullos sentire calidum natu- 
praeternaturali. Exemplum esse potest piper,  rale in viventibus exsiccare seípsum et con- 


nihitlominus distinguitur agens a patíerite 
quoad principia agendi et patiendi. Sed haec 
ratio plane est contra mentem Aristotelis; 
qui non agit de principio formali quo; sa- 
tis enim erat constans materiam et formam 
habere diversa munera in rebus corporali- 
bus; sed agit de principio quod, vel inte 
gro vel saltem partiali, ut recte notavit D. 
Thomas, q. 22 de Veritate, a. 3, et constat 
ex VII Phys., c. 4. Alioqui cum agit de 
motu gravium et levium, non'oportuisset 
récurrere ad generans, sed ad formam effi- 
cientem et ad materiam recipientem motum. 
Neque in animalibus oportuisset distinguere 
partem per se moventem 2 parte per se 
mota, quod de partibus integrantibus aperte 
intelligit Aristoteles, ibid., text. 28. Nec 
denique ascendendo ad motum caeli, opor- 
teret separatum motorem eíus assignare, sed 
intrinsecam formam quae esset principium 
actiyvum motus, et materiam quae esset re- 
ceptivum. 

14. Mens Aristotelis in hoc explicatur.— 
luxta mentem ergo Aristotelis dicendum est 


idem compositum materiale non posse al- 
terare seipsum per se seu secundum eam=- 
dem partem integralem. Ratio autem huius 
ita reddi potest quasi declarando seu con- 
smmando primam rationem  Aristotelis: 
quia: si substantia habeat in aliqua parte 
qualitatem formalem et non virtualem, vel 
neutram habeat, non potest ad illam eam- 


dem qualitatem se movere, ut optime probat : 


ratio facta. Si vero habeat in illa parte qua- 
litatem virtualem, aut qualitas etiam for- 
malis est connaturalis cidem parti, vel est 
violenta vel neutra. Si est naturalis, semper 
habebit illam, quia proprietas connaturalis 
ab intrinseco semper convenit, Quod si talis 
fortasse sit ut violenter tolli aut minui possit, 
tunc ablato impedimento reducet se illa res 
ad statum connaturalem; tamen illud erit per 
modum resultantias naturalis, et actio prin- 
cipaliter reducetur in extrinsecum princi- 


pium, quod est generans. Si autem illa qua-. 


litas sit violenta, impossibile est ut eadem 
res per qualitatem virtualem caloris seipsam 


quod vim habet calefaciendi linguam aut 
ventrem 1, et tamen non potest calefacere 
seipsum, quía talis calefactio esset sibi vio- 
lenta. Huius autem ratio non facile redditur. 
Quod enim quidam aíunt, naturae lege cau- 
tum'esse ne quid sibi interitum aut incom- 
modum paret, non videtur satisfacere; nara 
idem vivens, dum ab intrinseco corrumpi- 
tur, sibi interitum parat; parum autem vi- 
detur referre quod hoc sit secundum di- 
versas partes, per unam alterando -aliam, 
«vel per eamdem secundum diversas quali- 
tates. Et ratione patet, nam ¡lla qualitas vir- 
tualis est sufficiens ad efficiendam forma- 
lem in subiecto capaci, et naturaliter ac ne- 
cessario agitz ergo si subiectum in quo est 
virtualis qualitas est capax formalis et ca- 
ret illa, ex 'necessitate naturae efficiet illam 
in se, neque ob illam naturae legem potest 
continere actionem suam, nisi aliunde im- 
'pediatur, quia non est agens liberum, 


1 Conimb., VII Phys. c. 1, q. la. 2. 


sumere naturale humidum, non solum se- 
cundum diversas partes, sed etiam secundum 
eamdem, ut videre licet in Aegid., Quodl. 
11, q. 17, ubi tamen ait illam consumptio- 
nem humiditatis fieri per resultantiam ma= 
turalem nimiae siccitatis ex calore nativo. 
Sed id censeo impossibile; nam, cum illa 
actio sit violenta, non potest resultare na- 
turaliter ab intrinseco, quía est implicatio 
in adiecto, quia violentum est quod est ab 
extrínseco, passo non conferente vim. Unde 
censeo id quod supponit Aegid. esse falsum 
et impossibile, nimirum, quod eadem pars 
animalis homogenea, id est, secundum se 
totam eodem modo disposita, modo sibi 
connaturali, per calorem sibi nativum,' sive 
formalem sive virtualem, minuat humidita- 
tem sibi connaturalem seipsam violenter ex- 
siccando, quia impossibile est quod eadem 
forma in eadem parte materiae requirat dis- 
positiones aut .formaliter aut eminenter re- 
pugnantes;- alias in seipsa et in sua incli- 
natione involveret repugnantiam. 
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16. Razón por la que una cualidad virtual no altera a su sujeto.— Así, pues, 
si alguna sustancia pusee, ya en su totalidad, ya en alguna de sus partes, calor 
-—por ejemplo— virtual en una determinada intensidad, pongamos como de cua- 
tro grados, o tendrá necesariamente al mismo tiempo una cantidad igual de ca- 
lor formal que le sea connatural o, al menos, poseerá tal constitución y tal dis- 
posición natural que resista e impida a aquella cualidad virtual el ejercicio de 
su acción formal en la misma parte; por esta razón, ninguna cosa puede alte- 
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sentido, pues, nunca puede darse alteración violenta de una misma cosa sobre 
sí misma mediante una cualidad virtual. 

18. La alteración indiferente siempre procede extrínsecamente.— En cam- 
bio, la alteración indiferente, es decir, ni violenta ni natural, no puede darse en 
un sujeto que posea una cualidad virtual para producir tal alteración, puesto que 
dicha cualidad obra, de manera natural y necesaria, en la medida en que le es 
posible; consiguientemente, o encuentra en un sujeto una disposición natural in- 
compatible con su acción, y en ese caso su acción será violenta, o no encuentra 


rarse intrínsecamente a sí misma, según una misma parte, con alteración vio- 
lenta. Y esto se explica sobre todo en aquellos mixtos que tienen cualidades vir- 
tuales productivas de las cualidades primarias; pues aquéllas suponen una mez- 
cla adecuada de las cualidades primarias y de otras disposiciones que siguen a 
éstas; luego no es posible que, en una misma parte, se disuelva tal mezcla por 
acción intrínseca de dicha facultad virtual. Lo confirma el ejemplo citado de la 
pimienta; porque se encuentra de tal manera dispuesta y afectada por otras 
cualidades y disposiciones, que su calor virtual no tiene poder para calentarla 
más allá del grado connatural de calor que exige en cuanto es tal mixto. Otros 
estiman que no es necesario dar otra razón sino que la cualidad no es activa en 
el sujeto en que está, aunque no falte ninguna otra condición. Pero no apruebo 


esto, porque constituye una evidente petición de principio, ya que investigamos 


precisamente su causa y razón. 


17. Otra razón para probar lo mismo.— Mas puede aducirse otra razón de 
que la pimienta no se caliente a sí misma, a saber, porque quizá no tenga poder 
total e íntegro de calentar si no recibe ayuda de otra parte. En efecto, la expe- 
riencia manifiesta que, aplicada a la mano no la calienta, sino que precisa” alguna 
excitación o alteración y alguna mezcla con el calor intrínseco del animal; y lo 
prismo puede decirse del vino y otras cosas semejantes. Por eso, aunque ninguna 
de estas cosas tenga posibilidad de alterarse a sí misma por sí sola merced a su 
cualidad virtual, no obstante, una vez que comienza. a ser alterada extrinseca- 
mente y a unirse con un agente extrínseco, no hay ningún inconveniente en que, 


consecuentemente, ayude a su propia alteración o corrupción, porque entonces 


el principio total de alteración es suficientemente distinto del paciente. En este 


16. Ratio ob- quam. virtualis.. qualitas 
suum subiectum non alteret.— Si ergo ali- 
qua substantia, vel tota vel in aligua parte, 
habet calorem, verbi gratia, virtualem in 
tanta intensione, puta ut quatuor,. vel. simul 
necessario habebit tantumdem calorem tor- 
malem sibi connaturalem, vel certe tale ha= 
bebit temperamentum talemque dispositio- 
nem naturalem ut resistat et impediat ne 
illa qualitas virtualis suam formalem actio- 
nem in eadem parte exerceat; et hac ra- 
tione nihil potest seipsum secundum eam- 
dem partem ab intrinseco alterare violenta 
alteratione. Quod maxime declaratur in his 
mixtis quae habent virtuales qualitates ac- 
tivas primarum;z nam illae supponunt tem- 
peramentum accommodatum primarum qua- 
litatrum et aliarum dispositionum quae ad 
illas conseguunturz ergo fieri non potest ut 
in eadem parte dissolvatur tale temperamen- 
tum per intrinsecam actionem ¡llius facul- 
tatis virtualis. Et hoc confirmat exemplum 
illud de pipere; ita enim est disposítum et 
affectum aliis qualitatibus et dispositionibus, 
ut ejus calor virtualis non habeat vim cale- 


faciendi ipsum ultra connaturalem gradum 
caloris quem requirit quatenus tale mixtum 
est Ali existimant non oportere aliam ra- 
tionem reddere nisi quia qualitas non est 
activa in subiecto in quo est, etiamsi nulla 
alia conditio desit. Sed hoc mihi non pro- 
batur, quía est manifesta petitio principi; 
huius enim causam et rationem investiga» 
mus. 

17. Ad idem probandum alia ratio— 
Alia vero ratio reddi potest cur piper non 
calefaciat se, nimirum, quia fortasse non 
habet vini totalem seu integram calefacien- 
di, nisi aliunde iuvetur. Constat enim ex- 
perientia applicatum manui non calefacers, 
sed indigere aliqua excitatione vel altera- 
tione et aliqua commixtione cúm intrínseco 


_calore animalis, et idem dici potest de vino 


et similibus. Unde, quamvis nulla ex his re- 
bus per se sola seipsam alterare possit sua 
qualitate virtuali, tamen, postquam incipit 
ab extrinseco alterari et cum extrinseco 
agente coniungi, nmullum est inconveniens 
quod consequenter adiuvet ad sui alteratio- 


nem aut corruptionem3 lam enim integrum 


ninguna disposición incompatible, y entonces la dimanación será natural, porque 
procede de una cualidad interna e innata y en virtud de una intrínseca necesi- 
dad de la naturaleza. Por eso, si se da alguna alteración o acción indiferente a 
una cualidad, como la iluminación en el aíre, siempre y necesariamente procede 
de un agente extrínseco. La razón es clara: si procede de una forma intrínseca, 
bien de manera inmediata, bien mediante alguna cualidad conatural a esa mis- 
ma forma, aquella cualidad ya no será indiferente, sino connatural, 

19. Razón adecuada en favor de la conclusión.— En qué sentido es cierto 
que una misma cosa no puede estar en potencia y en acto, ni siguiera virtual. — 
Así, pues, a base de todas las consideraciones anteriores, se concluye la razón 
del modo siguiente. Toda cualidad o es violenta o natural o indiferente. Si es 
violenta e indiferente procede, evidentemente, de un agente extrínseco. Si es na- 
tural, procede del generante o, sí se afirma que €s ab intrinseco, resulta por di- 
manación natural, de la que no se trata en esta conclusión. Ahora bien, acomo- 
dando esta exposición a la razón que da Aristóteles, debe decirse que el princi- 
pio una cosa no puede estar simultáneamente en potencia y en acto es cierto, 
incluso del acto virtual, con tal que se adopten dos limitaciones. Una, que se 
hable del acto que es principio de movimiento físico y meramente natural, para 


excluir las acciones inmateriales y vitales, a las que no nos referimos ahora. 


Otra, que se entienda de una cosa existente en su estado natural; pues, en el 


estado preternatural, ocurre ciertamente que está en acto virtual y en potencia 
formal, como sucede con el agua caliente, que virtualmente es fría; sin embar- 
go, la acción de dicha virtud sólo es una resultancia natural y se atribuye al 


alterans satis distinctum est a patiente. Sie 
igitur alteratio violenta nunquam potest es- 
se eiusdem in seipsum per qualitatem vit- 
tualem. 

18. Alteratio indifferens semper est ab 
extrinseco.— Alteratio autem indifferens, id 
est, nec violenta nec naturalis, esse non pot- 
est in eo qui habeat qualitatem virtualem 
ad talem alterationem faciendam, quia illa 
qualitas naturaliter ac necessario agit quan- 
tum potest; ergo vel invenit in subiecto suo 
dispositionem naturalem repugnantem suae 
actioni, et sic ejus actio esset violenta, vel 
nullam invenit repugnantem dispositionem, 
er sic dimanatio erit naturalis, quia est ab 
interna et nativa qualitate et ex- intrinseca 
naturae necessitate. Unde, si qua datur al- 
teratio vel actio ad qualitatem indifferens, 
ut est illuminatio in aere, semper ac neces- 
sario est ab extrinseco agente, Et ratio est 
clara, quia si sit ab intrinseca forma, vel 
immediate vel mediante aliqua qualitate 
connaturali eidem formae, jam non erit in- 
differens, sed connaturalis, illa qualitas. 


19. Ratio adaeguata pro conclusione.— 
Idem in potentia et in actu etiam virtuali 
esse non posse, qualiter verum—- Ex his 
ergo omnibus ita concluditur ratio. Oxmunis 
qualitas vel est violenta vel naturalis vel 
indifferens. Si sit violenta et indifferens, 
evidenter est ab extrinseco agente. Si vero 
sit naturalis, est a generante, vel si dicatur 
esse ab intrinseco, est per naturalem dima- 
nationem, de qua non est sermo in hac con- 


* clusione. Accommodando autem hunc dis- 


cursum ad rationem Aristotelis, dicendum 
est illud principium non potest esse idem 
simul in potentia et in actu esse verum, 
etiam de actu virtuali, adhibita duplici li- 
mitatione. Una est ut sit sermo de actu qui 
est principium motus physici et mere na- 
turalis, ut excludamus actiones immateria- 
les et vitales, de quibus nunc non est ser- 
mo, Alía est ut intelligatur de re existente 
in suo naturali status nam in praeternatu- 
rali statu contingit quidem esse in actu vir- 
tuali et potentía formali, ut est in aqua ca- 
lida, quae virtute est frigida; temen actio 
illius virtutis solum est naturalis resultantia 


184 Disputaciones metafísicas 


agente extrínseco, según queda dicho. Por eso, si alguno no quiere dar a esta 
continencia la denominación de virtual, sino la de instrumental, será suficiente la 
primera restricción, 

20. Con esto resulta fácil demostrar la conclusión acerca del movimiento 
local, aplicando el razonamiento expuesto y la inducción que, tomada de Aris- 
tóteles, en el lugar citado, puede hacerse como sigue. El cuerpo se mueve, o de 
manera natural, o violentamente, o con movimiento indiferente. En los dos úl- 
timos casos, el movimiento procede siempre de una causa extrínseca, ya que 
bajo estos dos miembros comprendemos todos los movimientos que Aristóteles 
llamó preternaturales, ya sean contra la naturaleza —a los que denominamos vio- 
lentos—, ya se encuentren totalmente fuera de la exigencia o fuera del principio 
intrínseco de. la naturaleza propia, como sucede con el movimiento circular del 
fuego en sti propia esfera, y si existe algún otro semejante. Por lo que hace al 
movimiento natural, o es de los animales que se mueven a sí mismos, o de las 
cosas inanimadas que tienden a sus lugares propios. Pues bien, en ambos se dis- 
tingue el eficiente del paciente, ya que los cuerpos inanimados son movidos por 
el generante hacia sus lugares naturales, y en los animales hay distinción entre 
la parte esencialmente motriz y la parte esencialmente movida, de donde resulta 
que el todo no se mueve a sí mismo sino de manera cuasi accidental, 


Dificultad acerca del movimiento de los cuerpos pesados y de los ligeros 


21. En torno a esta inducción se ofrecen tres dificultades principales. La 
primera es aquella conocida acerca “del movimiento de los cuerpos pesados y de 
los ligeros; mas, porque es meramente física y —aunque la traten con acalo- 
radas discusiones quienes sostienen opiniones diferentes— apenas puede haber 
disensión sobre ella sino en el modo de: hablar, por: eso, omitiendo los argumen- 
tos, señalaré brevemente el nudo dela dificutlad y. de qué manera debe, a mi 
juicio, pensarse y hablarse a propósito dé ella; Pues bien, hay muchos que afir- 
man absolutamente que los cuerpos graves y los ligeros son movidos por sí mis- 
mos hacia sus lugares: Escoto, In 11, dist. 2, q. 10; Gregorio, dist. 6, q. L, a. 3; 
Mairon., dist. 14, q. 6; el Abulense, Mt,, 22, q. 224; Buridano, Janduno, Nifo, 
A. de Sajonia, VIH Phys. Otros estiman que estos cuerpos se comportan de ma- 
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- nera puramente pasiva con respecto a tales movimientos, y que son movidos, 

- bien por el cielo, bien por atracción de sus lugares naturales, bien por el medio 
o por el lugar contrario que los expulsa. Refiere éstas y otras opiniones Ricardo, 
In HL, dist. 14, a. 2, q. 4; Zimara, II De anima, texto 54; Gregorio, en el pa- 
saje antes citado; pero las omito por improbables. Así, pues, la opinión común 
es que son movidos de manera principal por el generante. Se toma de Aristó- 
teles, en los lugares indicados, sobre todo VIII de la Física, a partir del texto 20, 
y IV De caelo, c. 3; piensa lo,mismo el Comentador, en dichos lugares, aunque 
a. veces da la impresión de fluctuar. Igual opina Santo Tomás, en los mismos 
lugares, y en l, q. 18, a. 1, y en 1 cont, Gent., c. 97; Cayetano y el Ferrariense, 
en estos pasajes; Capréolo, In 11, dist. 6, a 33 Egidio, Quodl. V, q. 16; Alberto, 
VII Phys., tract. IL, c. 4. Y, con bastante frecuencia, los expositores en VIH 
Phys. La presente opinión, rectamente explicada, es cierta; pero hay muchos, 
incluso tomistas, que cometen grandes errores al explicarla. 


22. Diferentes modos de explicar la opinión común y verdadera.— Efecti- 
vamente, algunos consideran que esta moción procede del generante de tal ma- 
nera que en el móvil no existe ninguna virtud intrínseca productiva de movi- 
miento, sino solamente una potencia pasiva natural, por razón de la cual les es 
debido tal movimiento. Contra esta sentencia son evidentes las razones de Es- 
coto y otros, pues es manifiesto que el generante no puede imprimir inmediata- 
mente este movimiento, valiéndose de una forma o de unas cualidades que po- 
“see en sí, y sin una cualidad infundida al mismo móvil, del cual emane efecti- 
vamente dicho movimiento, porque ocurre que el generante no existe o se en- 
cuentra a tanta distancia que no le es posible mover de manera inmediata. Otros, 
en cambio, apelan a una distinción; cuando el cuerpo grave —afirman—, in- 
mediatamente después de haber sido engenurado, comienza a moverse hacia 
«abajo, entonces es movido de manera inmediata por el generante, y él se com- 
porta de modo meramente pasivo, porque entonces el generante pudo imprimir 
por sí mismo el movimiento. Mas cuando el grave se mueve habiendo pasado 
algún tiempo después de la generación, entonces —dicen— no es movido por el 
. generante, sino por sí mismo de manera activa. Así Soncinas, IX Metaph., q. 8; 


et tribuitur extrinseco agenti, ut dictum est, 
Unde si quis velit non vocare hanc conti- 
nentiam virtualem, sed instrumentalem, prior 
moderatio satis erit. 

20. Ex his facile est conclusionem pro- 
bare in motu locali, applicando discursum 
factum et inductionem, quae ex Aristotele, 
citato loco, in humc meodum fieri potest. 
Aut corpus moyvetur nmaturaliter, aut vio- 
lenter, aut motu indifferenti, Secundo et 
tertio modo semper motus provenit a causa 
extrinseca; sub his enim duobus membris 
comprehendimus omnes motus quos Aris- 
toteles praeter naturam appellavit, sive sint 
contra naturam, quos: violentos vocamus, 
sive sint omnino extra debitum seu extra 
principium intrinsecum proprize naturae, 
ut est motus circularis ignis in propria 
sphaera, et si quis est alius similis. Motus 
autem naturalis aut est animalium se mo- 
ventium aut rerum inanimatarum in pro- 
pria loca tendentium. In utrisque autem 
distinguitur efficiens a patiente; mam cor- 


pora" inanimata a generante moventur ad 
sua loca naturalia; in animalibus vero di- 
stinguitur pars per se movens a parte per se 
mota, et ita non se movet totum nisi quasi 
per accidens. : 


Difficultas de motu gravium et levium 


21, Circa quam inductionem tres prae- 
cipue difficultates occurrunt. Prima est illa 
vulgaris de motu gravium et levium; sed 
quia illa pure physica est et, licet magna 
contentione tractetur inter diversimode opi- 
nantes, vix potest esse in ea dissensio nisi 
ia modo loquendi, ideo, omissis argumen- 
tis, annotabo breviter punctum difficultatis 
et quomodo in ea sentiendum et loquendum 
censeam. Multi ergo absolute dicunt gravia 
et levia a seipsis moveri in sua loca: Scot. 


In II, dist. 2, q. 10; Gregor., dist. 6, q. 1, 


a. 3; Mairon., dist, 14, q. 6; Abulensis, 
Matth. XXIL q. 224; Buridan., landunus, 
Niphus, Saxon., VIII Phys. Alii existimant 
haec corpora mere passive se habere ad hos 


)¿motus3 moveri autem vel a caelo, vel at- 
tracta a suis locis naturalibus, vel a medio 
seu a loco contrario expellente. Haec et alia 
referunt Richardus, In II, dist, 14, a. 2, 
q. 43 Zimara, 11 de Anima, text. 54; Gre- 
gorius supra; quae ut improbabilia omitto, 
Communis ergo sententia est moveri prin- 
cipaliter a generante, Sumitur ex Aristot., 
cit. loc,, praesertim VIII Phys., a text. 29, 
et IV de Caelo, c. 3; et idem sentit Com- 
mentator, his locis, quamvis interdum va=- 
ríus esse videatur. Idem tenet D. Thomas, 
eisdem locis, et 1, q. 18, a. 1, et 1 cont, 
Gent., c. 97; Caietan,, et Ferrariensis, his 
locis; et Capreol., In II, dist. 6, a. 3í Ae- 
gid., Quodl. V, q. 16; Albert., VIN Phys., 
tract. IL, c. 4. Et frequentius expositores, 
VII Phys. Et haec sententia recte expli- 
cata vera est; multi tamen etiami thomistae 
in ea explicanda valde errant. 

22. Varii modi explicandi communem et 
veram opinionem.— Quidam enim ita exis- 


1 


Scot,, II Phys., q. 1, lib. VIIL, q. 3; 


timant hanc motionem esse a generante ut 
in ipso mobili nuila sit intrinseca virtus 
activa motus, sed solum naturalis potentia 
passiva, ratione cuius illis debetur talis mo- 
tus. Contra quam sententiam sunt evidentes 
rationes Scoti et aliorum 1, quia est evidens 
generans non posse immediate imprimere 
hunc motum per formam aut qualitates 
quas in se habet absque qualitate indita 
ipsi mobili, a quo effective manet ille mo- 
tus, quia contingit non esse generans vel 
ita esse distans ut non possit immediate 
moyvere, Alii vero distinctione utunturz nam 
quando grave (inquiunt) immediate post- 
quam genitum est incipit movyeri deorsum, 


tunc immediate movetur a generante, ipso' 


passive tantum se habente, quia tunc potuit 
generans per se imprimere motum. At vero 
quando grave movetur aliquo tempore trans- 
acto post generationem, tune ailunt non mo- 
veri a genérante, sed a se active. Ita Son- 


lavel., q. 9. 
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y lo atribuye al Comentador; sostienen lo mismo Cayetano Thien., en VHI 
Phys.; Pablo Véneto, en su Summa de caelo, c. 24. 

Ahora bien, a mi juicio, la distinción es improbable, no sólo porque este 
movimiento siempre tiene la misma naturaleza y es producido por el mismo prin- 
cipio natural, sino también porque, aun cuando el cuerpo grave comience a mo- 
verse inmediatamente después del instante de su generación, todavía no es mo- 
vido intrínsecamente por el generante, ya que aún no existe movimiento; pero 
inmediatamente después de ese instante, o al menos poco más tarde, cuando to- 
davía dura el movimento, puede suceder que el generante ya no exista o, aunque 
exista, en ese instante inmediato que sigue a la generación ya se encuentre a 
distancia de la cosa generada; supongo, en efecto, que el generante permanece 
en su lugar; luego no puede producir inmediatamente por sí mismo el movi- 
miento en el generado. Por consiguiente, se dice que mueve sólo porque en el 
instante de la generación le imprimió un impulso, por el cual es movido inme- 
diatamente después; pero ese impulso no es sino la gravedad, pues resulta vana 
cualquier otra cosa que se invente. Porque el generante no imprime, de suyo, 
sino lo que esencialmente sigue a la generación; mas a la generación de una 
cosa pesada sólo sigue de manera esencial la gravedad, en lo que respecta a 
la cuestión presente; luego ese movimiento es producido entonces por la gra- 
vedad intrínseca del mismo cuerpo pesado, de igual modo que es producida 
cuando ha pasado algún tiempo. Esto es en sumo grado congruente con la razón, 
ya que la gravedad siempre es la misma y tiene igual virtud, y la distancia tem- 


poral no hace al caso. 


23. Solución de la dificultad— Aristóteles atribuye el movimiento de los 
cuerpos pesados y de los ligeros a la ligereza o a la gravedad como a principio 
próximo.— Debe, pues, afirmarse que siempre que una cosa inanimada tiende 
a su lugar natural, su intrínseca gravedad o ligereza es el principio eficiente 
próximo, aunque no principal, de ese movimiento. La afirmación resulta casi evi- ráción 
dente por experiencia y por las razones aducidas contra las anteriores interpre- " 
taciones de la opinión común. Además, porque esos movimientos convienen esen- 
por tanto, es preciso asignar algún prin- 
les convenga también de manera esencial 


cial y necesariamente a estos Cuerpos; 
cipio activo de dicho movimiento, que 


cin., IX Metaph., q. 83 et tribuit Commen- 
tatoriz et idem sequuntur Caietan. Thien- 
nensis, VII Phys.; et Paulus Venetus, in 
Summ. de Caelo, c. 24. Sed apud me est 
distinctio improbabilis, tum quia hic motus 
semper est eiusdem tationis et ab eodem 
principio naturali fit, tum etiam quia, etsi 
grave incipiat moveri immediate post instans 
suae generationis, nondum movetur intrin- 
sece a generante, quia nondum est motus3 
immediate autem post illud instans, et fieri 
potest ut generans jam non sit, vel saltem 
paulo post, adhuc durante motu; et quam- 
vis sit, tamen immediate post instans ge- 
nerationis iam distat a re genita;z suppono 
enim generans in suo loco manere; ergo 
non potest per se immediate effícere mo- 
tum in genito. Ergo solum dicitur movere, 
quia in instanti generationis impressit ii 
impetum, quo immediate post movetur; ¡lle 
autem impetus non est misi gravitas; quid- 
quid enim aliud fingatur, vanum est. Quía 
generans per se non imprimit nisi quod 
per se consequitur generationem; genera- 


“y, necesaria; pero no hay ninguno, fuera de la forma y la gravedad intrínsecas; 
en efecto, el generante —según decíamos— o no existe en absoluto o se en- 
cuentra a gran distancia, y todas las demás causas son nulas 0, al menos, me- 
ramente contingentes. 

Tal es, sin duda, la opinión de Aristóteles; efectivamente, en el lib. VII 
de la Física, c. 4, texto 32, después de haber distinguido una doble potencia 
—-remota -y próxima—, añade: Lo frío es caliente en potencia, y, una vez que 
ha cambiado, es fuego; y quema, si no hay algo que lo prohiba e impida; y 
agrega: No ocurre de otro modo con lo grave y lo leve, pues lo grave se con- 
vierte en leve, como el agua en aire, pues éste se encontraba primero en poten- 
cia y ya es leve, y actuará en seguida, a no ser que algo lo impida. Y más abajo: 
Pero si se aparta el impedimento, obrará. Y en el lib. IV De caelo, c. 1, texto Za 
afirma que los cuerpos pesados y los ligeros poseen estímulos o excitantes de 
movimiento; más claramente, en el c. 3, texto 25, compara lo grave y lo leve 
con el cuerpo sanable, diciendo que, así como éste se encamina hacia la salud, 
así aquéllos se dirigen a sus lugares. Pero añade una diferencia, al decir: Sin 
embargo, se exceptúa lo siguiente: porque éstas cosas, lo grove y lo leve —dice—, 
parecen tener en sí mismas el principio de mutación, mientras que aquéllas no 
lo tienen en sí mismas, sino fuera, como lo sanable y lo susceptible de erect- 
 fiento; es preciso que en este lugar se refiera al principio activo, ya que el 
pasivo se encuentra también en el sujeto sanable. En consecuencia, agrega a pro- 
pósito de éste y del susceptible de crecimiento: Aunque estas cosas también 
cambian a veces por sí mismas y, producido un pequeño movimiento en el ex- 
terior, llegan una a la salud, la otra al crecimiento. También en IV de la Física, 
c. 9, texto 85, dice que lo denso y lo no denso, en cuanto están dotados de gra- 
vedad y ligereza, son causas eficientes de la traslación; pero en cuanto. son duro 

y blando no tienen principio de movimiento, sino de resistir o padecer alte- 


24. Se aducen y explican los testimonios de Aristóteles en contrario— Y no 
constituye obstáculo lo que el mismo Aristóteles dice en II De Generat., e. 2, 
texto 8: que la gravedad y la ligereza no son principios de acción; pues en el 
“mismo lugar afirma que tampoco son principios de pasión, ya que habla del 


tionem autem rei gravis per se non conse- 
quitur nisi gravitas, quantum ad praesens 
attinet; ergo a gravitate intrinseca ipsius 
gravis fit tunc ¡lle motus, eodem modo quo 
fit “post quodiibet tempus. Estque id ma- 
xime “consentaneum rationi, cum gravitas 
semiper sit eadem et eamdem habeat virtu- 
tem;,' et distantia temporis sit impertinens. 
23. Resolvitur difficultas—  Aristoteles 
gravium et levium motum attribuit levitati 
aut gravitati ut proximo principio.— Di- 
cendum est ergo quotiescumque res ima- 
nimata tendit in suum locum naturalem, 
intrinsecam gravitatem vel levitatem esse 
principium efficiens proximum, non vero 
principale, illius motus. Hoc fere est evi- 
dens experientia et rationibus factis contra 
priores modos explicandi communem señ- 
tentiam. Item, quia cum illi motus per se ' 
ac necessario conveniant his corporibus, ne- 
cesse est assignare aliquod principium ac- 
tivum illius motus, 'per se etiam ac neces- 
sario illis conveniens; nullum autem est 
aliud praeter intrinsecam formam et gravi- 


cens: Excipitur tamen hoc: haec enim, gra- 
we (inquit) ac leve, in seipsis mutationis 
et reliquae omnes causae vel nullae sunt, principium habere videntur, illa vero non 
wel saltem sunt mere contingentes, Et haec ¿in setpsts, sed foris, ut sanabile et accres- 
est sine dubio sententia Aristotelis; nam cibile; ubi necesse est loqui de principio 
lib. VIII Phys. c. 4, text. 32, cum di- activo, passivum enim etiam est in subiecto 
stinxisset duplicera potentiam, remotam, sCi- sanabili. Unde de illo et de accrescibili 
licet, et proximam, subdit: Frigidum po- subdit: OQuamguam et haec interdum ex 
testate calidum est; cum autem multatum seipsis mutantur, et parvo facto in externis 
est, ignis est; comburit vero, nisi guidguam motu, alterum in sanitatem, alterum tn tm- 
prohibeat et obstet; et addit: Non secus se crementum accedunt. Item IV Phys., c. 9, 
res habet in gravi et levi, namque ex gravi text, 85, ait densum et rarum, quatenus 
fit leve, ut ex aqua aer, hoc enim potestate gravitate et, levitate praedita sunt, lationis 
erat primum et tam est leve, protinusque esse efficientia quatenus vero sunt durum 
aget, nisi aliquid impediat. Et infra: Sed et molle, non habere principium movendi, 
si id quod impedit amotum fuerit, aget. Et - sed vel resistendi vel patiendi alterationem, 
1V lib. de Caelo, c. 1, text. 2, aít gravia 24. Aristotelis testimonia in contrarium 
et levia habere in se fomenta seu incita-  inducuntur et explicantur.—— Neque obstat 
menta motus; et clarius, C, 3, text. 25, com- quod idem Aristoteles, II de Gener., C. 2, 
parat grave et leve ad corpus sanabile, di- text. 8, dicit gravitatem et levitatem non 
'Cens, sicut hoc ad sanitatem, ita illa ad sua esse principia agendiz mam ibidem etiam 
“loca proficisci. Subdit vero discrimen, di- ait neque esse principia patiendiz loquitur 


tatemz nam generans, ut dicebamus, con- 
tingit omnino non esse, vel valde distare, 
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que, así como el ímpetu impreso, aun cuando sea una auténtica virtud motriz 
y posea suficiente fuerza para dicho movimiento, sin embargo no mueve sino 
en cuanto instrumento del que lanza y en lugar de €l, igualmente la gravedad 
sólo mueve en cuanto instrumento del generante y en lugar suyo. Esta es la 
“¿mente de Santo Tomás y de otros autores, a los que he citado en la última 
opinión; y de Aristóteles en los lugares indicados, el cual dice muchas veces en 
otros pasajes, y con este mismo sentido, que los seres inanimados no tienen 
en sí el principio de donde proviene el movimiento, y siempre pone esto como 
diferencia entre tales seres y los animados, como puede verse en 11 De carlo, 
€: 2, texto 9, en 1 De anima, c. 2, texto 19, y en el lib. IL c. 2, texto 13. Se- 
mejante diferencia entre vivientes y no vivientes ha sido admitida por consen- 
timiento común de todos, según observa Santo "Tomás en I conf. Gent., c. 97, 
cipal y en otros del instrumental, o en unos del principio «quod» y en otros La razón de esta atribución estriba en que la perfección de estos seres inani- 
del principio «quo». ímados no consiste en el movimiento hacia sus lugares, sino en el estar o perma- 
25. Si la forma del cuerpo grave o del ligero influye en su movimento na- necer en sus lugares; tal estado o perfección —hablando en absoluto— puede 
tural.— Mas se preguntará si este principio interno es la sola gravedad, o tam- a EIA ee el lo O E O A PL 
bién la forma sustancial; porque los autores se expresan de diversas maneras. — a di da 5% A O a que las aa propieda- 
Se responde que, si nos referimos al principio que influye esencial y próxima- E E 0 Ra Ei RO E nod pass ent 3 a Cosa generada 
mente en acto, es la sola gravedad, ya que en ella hay fuerza suficiente para - dl da Ea al De rn al ió DS e ESOS 480 e bi a por 
producir dicho movimiento y su término en igual medida que el calor la tiene q E e Sl lose nda eS Mbeido a ia dm pS A o 
ara calentar. Esto se explica a base del misterio de la Eucaristía, pues las es- Le ; a . > a - 

Pecos del pan, estando En la forma, tienen igual gravedad y se moverán hacia hacia él _e atribuye | al paa Aedes a es producido por el mis- 
abajo con igual movimiento que si se encontrase presente la sustancia del pan. ES dad ios pen o ao MA De pc pea 
En cambio, si se habla del principio intrínseco remoto, entonces la forma sus- A e A : z e Ñ 
tancial es principio, ya que sn ala emana y resulta naturalmente la gravedad, 3 O a Santo “Tomás, en HI cont. Gent, c: 23, diciendo: 
como lis oe: propiedades mararales: : La forma es principio de movimiento local en cuanto a un cuerpo le es debido 
a dos . en virtud de ella algún lugar, hacia el cual se mueve por razón de su forma que 

26. Ese movimento debe atribuirse principalmente al generante-— Sin em- tiende a dicho lugar; Y como lo da el generante, se dice que es motor. En este 
bargo, debe añadirse en último lugar que este movimiento natural ha de atri- : sentido decíamos también arriba que la reducción del agua se atribuye al gene- 
buirse principalmente al generante, que introdujo la forma y, mediante ella, la rante, ya que la frialdad natural y perfecta —absolutamente hablando— es de- 
gravedad de la que resulta el movimiento, de igual manera que se atribuye al 'bida al agua en virtud de su generación y su forma. La única diferencia es que 
que lanza algo y le imprime un impulso el movimiento que de él procede, Por- aquel movimiento de reducción del agua a su frialdad procede inmediatamente 


principio de obrar o transmutar a otro, o de padecer de otro con acción O pa- 
sión tendente a la generación o a la corrupción, a la que se refería en el pasaje 
indicado. Podemos decir asimismo que habla del principio propio y principal, 
al que se atribuye absolutamente la acción y, consecuentemente, de una autén- 
tica eficiencia y acción. Porque la que conviene a la gravedad o a la ligereza es 
más bien una cierta resultancia natural; en el sentido en que es eficiencia, no 
cabe duda de que la gravedad es su principio. Así opina también Santo Tomás, 
en EIL q. 36, a. 2, y en HI cont. Gent., c. 23, raz. 4, y en otros lugares que 
señala Capréolo, antes citado, y el Bergomense en su Concordant., dub. 690 
y 691. Estos concilian también los pasajes indicados con otros en que Santo To- 
más parece negar que estos cuerpos tengan en sí mismos el principio activo del 
movimiento, en el sentido de que en unos lugares lo entiende del principio prin- 


enim de ia A vel transmutandi hoc e bil haa Ea pie cef sit vera virtus motiva et in se habeat et ideo, sicut aliae- proprietates et naturales 
aliud, vel pañendi ab alio. actione vel pas- loc Em flcardr R det | : == gufficientem vim ad illum motum, nihilo-  dispositiones quae per se conveniunt rei 
AO oia A res E be pa pa do pco e po AE Pl minus mon movet nisi ut instrumentum pro-  genitae ex vi generationis a generante dari 
ico endab, de a ES de OQUEbarur.. 20m. fent ad p leña Pp atado Gia : licientis et vice ejus, ita gravitas non movet  censentur, ita etiam et naturalís locus, At- 
icere possumus loqui de proprio principio Mn ie e, en 55€ .5 d Sn enduro. sl 2 mási ut instrumentum generantis et vice ejus. que hinc ulterius fit ut, quacumque ratione 
et pcincipali, cul simpliciter tibuatur acto, in ia est subficións vis 8d erCIencnna Etoo Haec est mens D. Thomae et aliorum auc-  maturalis locus vel impediatur vel auferatur, 
et consequenter de propria ep Rd oe E loas <z0s a Quod dos -torum, quos citavi in ultima sententia; et via seu regressus ad illum eidem generanti 
tione. Haec enim, quae gravitatí aut levitati — sit in calore ad calelaciendum. (Quod ceclas -- Aristotelis in citatis locis, qui in hoc sensu semper tribuatur, quía semper eodem prin- 
A A O saepe alibi dicit inanimata non habere in  cipio et eadem denominatione naturali fit, 
turalis; eo modo quo est efficientia, non lem gravitatem habent species panis et ae- se principium unde est ínotus, et hoc dis- et quia eiusdem est terminum et viam seu 
est dubium quin gravitas sit principium eius. — quali motu movebuntur deorsum sine de | crimen semper assignat inter ea et animan-  motum ad illum conferre. Atque hoc modo 
Quae etiam est sententia D. Thomae, 23, ma Al ares ibi, substantia panis. A tia, ut videre licet 11 de Caelo, c. 2, text. 9,  explicavit hanc rem D, Thom.,, III cont, 
TIL a. 36, a, 2 et in MI cont Gent, a. 23, vero sil sgrmo de principio Hitrínseco e- et I de Anim, e. 2, text. 19, et lib. II, c. 2, Gent. C. 23, dicens: Forma est principium 
ratione 4, et aliis locis quae notat Capreol., moto, sic forma substantialis est principium, text 12. Hi hoc discrimen viventl a non motus localis in quantum alicui corpori se- 
sn el Pg impo daga) Lia quia ab illa A le atque resultat price . viventibus communi omnium consensu re-  cundum suam formam debetur aliquis locus, 
. Qui eti i concilíant rayitas, sicut aliae proprietates naturales. z . . 
o lts AD A DOAS: negare E a 7 Hi » a - anta Data E ceptuim est, ut notat D. Thomas, I cont. in quem movetur ex vi suae formae tenden- 
:d > ERAN a 26. Tals motus generanti principañte Gent., c. 97, Ratio autem huius attribu=  tis in locum illum, quem quía dat generans, 
videtur haec corpora habere in 53 ia tribuendus.—- Nihilominus tamen addendum tionis est quia perfectio horum 'inanimato-  dicitur esse motor. Sic etiam supra dice- 
pium activum motus, scilicet, ea ibl ín- est ultimo hunc motum naturalem princi- rum non consistit in motu ad sua loca, sed bamus reductionem aquae tribui generanti, 
so de o principali, hic eN AR paliter esse tribuendum generanti, qui for” in esse seu permaneré in suis locis; qui quod motus ¡lle reductionis aquae ad frigi- 
mental, seu 101 de principio quod, hic de mam et, ra illa, gravitatem indidit status seu perfectio, per se loquendo, con- loquendo, debita est aquae ex vi suae gene- 
prnapio. qee. , oo a, que. motes, fesulñlalo, AICUE PEOMCIEnA 2 venire potest his rebus in eodem momento  rationis et formae. Solum est differentia 
25. Formane gravis aut levis in eíus mo-  imprimenti impetum tríbuitur motus qui ab quo esse incipiunt ex vi suae generationis; quia naturalis ac perfecta frigiditas, per se 
tum naturalem influit— Sed quaeres an illo manat. Quía ut impetus impressus, li-  - : ; 
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de la forma sustancial, mientras que en el presente caso la reducción al lugar 
natural se realiza mediante una facultad motriz. Pero la razón de esto no es 
otra sino que la frialdad es primera pasión; en cambio, el encontrarse en un 
lugar determinado no es pasión primera O inmediata, sino que conviene me- 
diatamente por razón de otra cosa, por ejemplo de la gravedad o de la lige- 


reza; mas esto en nada impide que una y Otra sean dimanación natural por 
virtud de la generación. 

27. Qué acciones de los seres inanimados se atribuyen al generante y cuáles 
no.— De esta razón se infiere la diférencia merced a la cual las acciones de los 
seres inanimados sobre una materia exterior no se atribuyen al generante, como. 


cuando el fuego calienta, etc., aunque sean consecuencia natural de la forma y' 


facultad dada por el generante, Asimismo, por qué el movimiento de creci- 
miento, merced al cual el generado tiende a su cantidad perfecta, no se atribuye 
al generante, sino al mismo generado. Efectivamente, la razón es que éstas no 
son propiedades naturales o perfecciones debidas a la cosa engendrada en el ins- 
tente en que se genera, en virtud de su generación. Se dirá: cuando el agua 
cálida calienta, se dice que no calienta el fuego solo, sino también el agua; y 
si una piedra al caer empuja alguna otra cosa, se afirma con verdad que la mue- 
ve; luego también se dirá verdaderamente que produce su movimiento y, por 
tanto, que se mueve en calidad de supuesto que sustenta en sí misma el prin- 
cipio propio de dicha acción. Pues por esta sola razón se atribuye al agua ca- 
liente la acción de calentar. Se responde que, en un sentido, no hay inconve- 
niente en admitir esa manera de hablar, como señaló el Ferrariense, en 1 cont. 
Gent., c. 97, y dio a entender Captéolo en el lugar antes citado, a saber, en 
cuanto denomina cuasi materialmente al supuesto que posee en sí el principio 
próximo de tal movimiento. Sin embargo, porque ese principio desempeña el 
papel de otro, del que es instrumento, hablando simple y absolutamente se re- 
fiere la acción a aquél, como consta con claridad en el ejemplo de los proyec- 
tiles. 
28. Se responde a una objeción.— Se dirá, por último: aunque esta Con- 
gruencia que se ha concedido explique suficientemente que aquel modo de ha- 
blar es filosófico y tiene algún fundamento real, ¿qué interés presenta para ex- 


rationis, Dices: cum aqua calida calefacit, 
non solus ignis dicitur calefacere, sed etíiam 
ipsá aqua; et lapis, si descendendo impellat 
aliquid- aliud, vere dicitur illud movere; 
ergo” vere etiam dicetur efficere suum mo- 
tum, atque adeo movere se tamquam sup- 
posituin in se sustentans principium pro- 
prium illius actionis. Hac enim sola ratione 
aquac calidae actio calefaciendi tribuitur, 


ditatem est immediate á forma substantiali ; 
hic auter reductio ad naturalem locum est 
media virtute motiva. Huius autem. ratio 
non est nisi quía frigiditas est prima, pas- 
sio; esse autem in tali loco non est prima 
seu immediata passio, sed mediate conve- 
niens ratione alterius, puta gravitatis aut 
levitatis; hoc autem nil impedit quominus 


utraque sit dimanatio naturalis ex vi gene- 
rationis. A 

27. Quae inanimatorum actiones tribuan- 
tur generanti, quae non.— Et ex hac ratione 
colligitur discrimen ob quod actiones ina- 
nimatorum 1n exteram materiam non tri- 
buuntur generanti, ut dum ignis calefacit, 
etc, licet comsequantur naturalíter forrmiam 
et facultatem datam a generante. Item, cur 
motus augmentationis, per quem genitum 
ad perfectam quantitatem tendit, non 8e- 
neranti, sed ipsi genito tribuatur. Ratio 
enim est quia hae non sunt proprietates na- 
turales aut perfectiones debitae rei genitae 
in instanti quo generatur, ex vi suae gene- 


Respondetur in aliquo sensu non esse in- 
conveniens admittere illam locutionem, ut 
notavit Ferrarien., I cont. Gent., C. 97, et 
significavit Capreol. supra, scilicet, quate- 
nus denominat quasi materialiter supposi- 
tem habens in se proximum principium ta- 
lis motus. Quia tamen illud principium ge- 
rit 'vicem alterius, cuius est instrumentum, 
ideo, simpliciter et absolute loquendo, in il- 
lud refunditur actio, sicut clare constat in 


. exemplo de proiectis. 


28. Obiectioni satisfit.— Dices tandem: 
quamvis haec congruentia data satis decla- 
ret modum ¿llum loquendi philosophicum 
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plicar la eficiencia real y las condiciones necesarias para ella? Porque de lo di- 
cho se concluye con suficiencia que la potencia verdaderamente activa, para ope- 
rar sobre algún sujeto, no debe encontrarse necesariamente en un sujeto distinto 
ni en una parte distinta de dicho sujeto. Se responde: los filósofos estudiaron 
y aclararon esto acertada y sabiamente para significar que las cosas carentes de 
vida no han recibido de la naturaleza la facultad de perfeccionarse, absoluta- 
jente hablando, sino que la naturaleza de estas cosas únicamente “postula el 
que sean generadas en su perfección natural. Y sobre esta base establecieron la 
diferencia entre los vivientes y los no vivientes, diferencia que llegó a com- 
prender Platón, en el Fedón y en el diál. 10 sobre Las leyes: que los vivientes 
- han sido establecidos por la naturaleza de tal manera que pudiesen perfeccio- 
narse O actuarse a sí mismos (nos referimos propiamente a los creados) mien- 
tras que los no vivientes sólo tienen, de suyo, el reposo en aquella perfección 
que reciben. del generante, de no ser impedidos por otra causa, No obstante 
como han sido establecidos de manera excelente, reciben aquella perfección 3 
la debida conexión de su esencia y sus propiedades entre sí, toda la cual se ed 
buye justamente al autor o generante de tales cosas. Por eso, siempre que estas 
cosas se ven impedidas accidentalmente de su estado natural, y después, una vez 
“eliminado el impedimento, vuelven a él, no se considera que dicha vuelta tenga 
lugar por acción propia, sino por resultancia natural, por lo que se atribuye al 
—generante más bien que a ellas, 


Dificultad acerca de los animales que se mueven localmente 


+ 29, La segunda dificultad a propósito de la misma inducción de Aristóteles 
versa sobre el movimiento de los animales que se mueven a sí mismos; porque 
parece que en ellos no se distingue el agente del paciente. Aristóteles resuelve 
esta dificultad diciendo que el animal no se mueve de manera esencial y primaria, 
“es decir, de suerte que cada parte se mueva a sí misma, sino que por medio de 
Una parte —integral y orgánica— mueve a otra, como parece mostrar la expe- 
riencia misma, y así, en este caso se distingue el agente del paciente, al menos 


esse et habere. in re aliquod fundamentum,  bita connexione suae essentiae et proprieta- 
quid tamen refert ad efficientiam realem et tum inter se, quae tota auctori talium rerum 
«conditiones ad ¡lam necessarias declaran- seu generanti merito tribuitur, Et ideo, quo- 
das? Nam ex dictis satis concluditur poten-  tiescumque huiusmodi res ex accidente im- 
tiam vere activam, ut in aliquod subiectum  pediuntur ab statu maturali, et postea, abla- 
efficiat, non necessario debere esse in sub- to impedimento, ad ¡llum redeunt, talis re- 
jecto distincto, neque in distincta parte il-  ditus non censetur esse per propriam ac- 
lius subiecti. Respondetur merito ac sapien-  tionem, sed per naturalem resultantíam, et 
“ter hoc fuisse a philosophis consideratum ideo non tam ipsis quam generanti tribuitur 
ac declaratum ut significarent res vita Ca- 
rentes non accepisse a natura virtutem ad 
perficiendum se, per se loquendo, sed ha- 
rum rerum naturam solum postulare ut in 
sua naturali perfectione generentur. Et hinc 29. Secunda diffícultas circa eamdem i 
constituerunt differentiam inter viventia et  ductionem Aristotelis est de motu pa 
ea ea quam etiam Plato in Phaed.,  lium se moventium3 nam in eis non sel 
ST RE Legibus, assecutus est, quod detur distingui agens a patiente, Quam dif- 
a talia instituta sunt a natura ut pos-  ficultatem Aristoteles dissolvit dicens ani- 
sent seipsa perficere seu actuare (de creatis mal non se movere per se primo, id est, ita 
proprie loquimur), non viventia autem per ur unaquaeque pars selpsam moveat. "sed 
se non habent nisi quietem in ea perfectio- per unam partem, scilicet, integralem et 
ne quam a generante recipiunt, nisi aliunde  organicam, movere aliam, ut experientia ipsa 
impediantur. Quia tamen optime instituta  videtur ostendi, et ita distingui ibi agens 
sunt, eam perfectionem accipiunt cum de- a patiente, saltem secundum partes. Sed ur- 


Difficultas de anímantibus se loco 
moventibus 
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según partes. Pero se insiste en la dificultad, porque este proceso entre parte 
motriz y parte movida no avanza al infinito, ya que no se da entre partes pro- 
porcionales sino iguales o de una magnitud determinada; ni dicho proceso tiene 
lugar en las causas esencialmente ordenadas; por tanto, hay que detenerse en 
alguna primera parte motriz; ahora bien, ésta no puede mover si no es movida, 
porque esto es lo que Aristóteles enseña de todos los motores corpóreos, en 
VI de la Física, c. 1, texto 3, y es eminentemente cierto acerca del cuerpo que 
raueye a otro como impulsándolo, de la manera que una parte del animal mueye 
-—al parecer— a otra. Pues bien, refiriéndome a la primera parte motriz del 
animal, pregunto por quién es movida. No por otra, ya que ella es primaria- 
mente motriz en ese orden; luego por sí misma. Porque no hay otro principio 
al que pueda reducirse, puesto que no es posible atribuir dicho movimiento al 
generante, ya que es vital y no tiene lugar por dimanación natural, sino que 
procede del apetito del animal. Y no resultará satisfactoria le respuesta de que 
el' movimento de esa parte procede del alma en cuanto informa a dicha parte, 
pero és recibido en la misma parte por razón de la materia, ya que —según he 
cbjetado anteriormente—.de esta manera podría decirse que cualquier cuerpo se 
mueve a sí mismo por razón de la forma y es movido por razón de la materia. 


30. La misma dificultad existe acerca del movimiento del corazón, que es 
perpetuo durante la vida del animal, se da entre dos términos y se compone de 
dilataciones y contracciones. Por eso, aunque dure siempre de la manera indicada, 
no es perfectamente continuo, pues entre la dilatación y la contracción media 
necesariamente alguna pausa. Así, pues, no hay otra causa eficiente de este mo- 
vimiento sino el corazón mismo, el cual, siendo homogéneo, no puede distin- 
guirse en parte esencialmente: motriz - y: parte. esencialmente movida, sino que 
se mueve todo de manera esencial y: primaria: Ni: puede atribuirse tal movi- 
miento al generante, por las mismas: razones señaladas poco antes, a saber, por- 
que es movimiento vital y en él: consiste: la: perfección del viviente, ya que de 
lo contrario también debería atribuirse: al: generante el movimiento de creci- 
miento. : 

31. Cuál es la potencia locomotriz del animal.— A la “primera dificultad: 
si, como algunos piensan, fuese cierto que la facultad activa del movimiento del 


getur difficultas; mam hic processus inter Cadem parte ratione materiae, quia, ut su- 
partem moventem et motam non procedit pra Obiiciebam, hoc modo dicí posset quod= 
in infinitum; non est enim inter partes  libet corpus movere seipsum ratione formae 
proportionales, sed aequales seu alícuius cer.  €t:moverí ratione materlae. . 

tae magnitudinis;. neque ¡lle processus in 30... Eadem difficultas est de motu cordis, 
causis per se ordinatis locum habet; sisten- qui: perpetuus est dum animalis vita durat 
dum est ergo in aliqua prima parte movente;  estque inter duos terminos, et ex pulsu 
illa autem noh potest movere nisi motas, id tractúque componitur, Unde, licet eo modo 
enim de omnibus motoribus corporeis docet semper duret, non tamen est perfecte con- 
ipse Aristot,, VII Phys., c. 1, text, 3, et  tinuus; mam inter dilatationem et contrac- 
maxime verum habet in corpore movente  tionem aliqua quies necessario intercedit, 
aliud quasi impellendo, quomodo pars una  Huius ergo motus nulla est alia causa effi- 
animalis yidetur aliam movere. Sumo ergo  Cciens praeter cor ipsum, quod cum homo- 
primam partem moventem in animali et in-  geneum sit, non potest distingui in partem 
quiro a qua illa moveatur. Non ab alía, per se moventem et per se motam, sed to- 
cum illa sit primo movens in illo ordinez tum“ per se primo se movet. Nec potest 
ergo a se. Neque enim est aliud principium, motus ille attribui generanti, propter eas- 
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enimal no es distinta del apetito, que con su acto excita inmediatamente al ner- 
vio, el cual es la primera parte que mueve a las otras, entonces sería fácil la 
respuesta; en efecto, si el apetito es sensitivo radica en el corazón; si es racio- 
nal, en el alma misma; y por su acto formalmente inmanente y virtualmente 
transeúnte mueve la primera parte del animal; de este modo se distingue en 
dicho movimiento el agente del paciente, porque o el apetito se halla en una 
parte distinta del animal o, ciertamente, se comporta como un motor separado, 
No obstante, esta respuesta supone una opinión falsaz porque realmente la fa- 
cultad motriz del animal, en cuanto activa, es distinta del apetito, como se de- 
muestra por extenso en la ciencia del alma. Es verdad que hay quien Opina 
que esta potencia motriz o es el alma misma según su sustancia o, al menos, 
se encuentra en el alma sola; éstos afirman, consecuentemente, que sólo el alma, 
en cuanto informa al nervio, lo mueve por sí misma o por la potencia que en 
ella existe y, mediante el nervio —en calidad de instrumento— mueve la parte 
próxima, etc. En conformidad con esta opinión, podrá responderse a la obje- 
ción arriba indicada concediendo que en aquella primera parte del movimiento 
del animal —en el nervio— no se distingue una parte integrante esencialmente 
motriz y (una parte) esencialmente movida, sino sólo una parte esencial. Y esto 
no representa inconveniente, ya que en tal caso el alma, por poseer toda la fa- 
cultad motriz, se comporta como si fuese un motor quod y separado. En el sen- 
tido indicado, esto no contradice a la intención de Aristóteles. Es más: podría 
decirse que basta con que ningún móvil corpóreo íntegro y total se mueva a sí 
mismo de manera esencial y primaria, aunque, por lo que respecta a alguna 
parte que incoa el movimiento, la mueva sin valerse de otro instrumento, sino 
únicamente por razón de su forma, como diremos más adelante sobre el movi- 
miento del corazón. Y en este sentido podría defenderse con probabilidad la 


> presente respuesta, aun cuando la potencia motriz que está en el nervio no se 


encuentre en el alma sola, sino en la parte misma en cuanto compuesta de 


cuerpo y alma, cosa que parece más probable, sobre todo en los animales irra- 
cionales, 


rum esset, ut nonnulli existimant, virtutem 
activam motus animalis non esse aliam ab 
appetitu, qui immediate actu suo excitat ner- 
vum, qui est prima pars quae movet alias, 
sic facilis esset responsio; nam appetitus, 
si est sensitivus, est in corde; si rationalis, 
in aníma ipsa; et per actum. suum forma- 
liter immanentem et virtualiter' transeuntem 
movet primam partem animalisz et ita di- 
stinguitur ibi agens a patiente, quia vel ap- 
petitus est in distincta parte animalis, vel 
certe se habet ut motor quidam separatus. 
Verumtamen haec responsio supponit fal- 
sam sententiam; nam revera virtus motiva 
animalis, prout activa est, distincta est ab 
appetitu, ut probatur latius in scientia de 
anima. Sunt verel qui existiment hanc po- 


tentiam motivam vel esse animam ipsam . 


secundum substantiam suam, vel certe esse 
ia sola illaz qui consequenter aiunt solam 


mentum, movere proximam partem, etc. Et 
ad obiectionem superius factam responderi 
poterit, iuxta hanc sententiam, concedendo 
in illa prima parte motus amimalis seu in 
nervo non distingui partem integrantem per 
se moventem et per se motam, sed solum 
partem essentialem, Neque id esse inconve- 
niens quia ibi anima, eo quod in se habeat 
totam movendi virtutem, se gerit ac si esset 
movens quod et separatum. Et ita hoc non 
repugnat intentioni Aristotelis. Immo dici 
posset satis esse quod nullum mobile cor- 
poreum integrum et totale seipsum per se 
primo moveat, quamvis secundum aliquam 
partem inchoantem motum illam moveat sine 
alio instrumento, sed solum ratione suae 
formae, sicut infra dicemus de motu cor- 
dis. Quo sensu posset probabiliter defendi 
haec responsio, etiamsí potentia motiva quae 


“est in nervo non sit in sola anima, sed in 


in quod reducatur; nam ¡lle motus tribui 
non potest generanti, cum vitalis sit et non 
sit per naturalem dimanationem, sed ex ap- 
petitu animalis. Nec satisfaciet qui respon- 
deat motum illius partis esse ab anima ut 
informante partem illam, recipi autem 1n 


dem rationes nuper tactas, scilicet, quía est 
motus vitalis et in'eo consistit perfectio 


" viventis, alias. motus augmentationis deberet 


etiam tribui generanti. 
31. Quae sit potentia loco motiva ani- 
malis— Ad priorem difficultatem: si ve- 


animam, ut informantem nervum, movere ipsa parte ut composita ex corpore et ani- 
llum per seipsam seu per potentíam quae ma, quod videtur probabilius, praesertim in 
est in ipsa, et per nervum, ut per instru»  brutis animalibus, 


1 Toletus, lib. 11 de Anim., c. 4,q. 9. 
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32. Pero podemos añadir, además, que el primer instrumento del movimien- 
to del animal está constituido por los músculos, compuestos de nervios, algunos 
ligamentos y carne, según explica ampliamente Galeno en el lib. XII De usu 
partium, C. 3. Ahora bien, este instrumento no es movido por sí mismo sin que 
a su movimiento concurran otros, en atención a los cuales pueda decirse que 
es movido por otro. Porque, en primer lugar, él no puede incoar el movimiento 
sín que permanezca sin moverse otra parte del animal, en la que se apoye aquél, 
pues la experiencia pone de manifiesto que en cualquier movimiento del animal 
no puede realizarse el movimiento de una parte si no hay otra en reposo; consi- 
guientemente, la parte que se halla en reposo pertenece también al instrumento 
del movimiento y se dice que mueve de suyo sin moverse, y así, en razón de 
ella se distingue el motor de la primera parte del animal, que es al mismo tiem- 
po movida y motora, cosa que observó Albert., lib. II De anima, tract. IV, c. 8. 
Asimismo podemos añadir, apoyándonos en Santo "Fomás, el Comentador y otros, 
en IH De anima, c. 10, que también el corazón es, de algún modo, fundamento 
de este movimiento, tanto porque los nervios son producidos por él como —y 
sobre todo-—— porque mediante los espíritus animales concurre al movimiento 
del músculo; efectivamente, también es claro por la experiencia que esta virtud 
motriz no puede ejercerse sin los espíritus, que son enviados por el corazón o 
por el cerebro (según las diversas opiniones de los filósofos) a aquella parte en 
la que debe incoarse el movimiento; es, pues, verosímil que dichos espíritus 
sirvan también de alguna manera como instrumentos del movimiento; pero ellos, 
por su parte, se mueven impulsados o agitados por la eficacia de alguna virtud 
existente en el corazón o en el cerebro, que permaneciendo inmóvil impulsa a 
los espíritus, con intervención del apetito. Así, la facultad expulsiva de los ex- 
crementos los expele naturalmente, permaneciendo inmóvil. Y no es preciso que 
todo cuerpo mueva estando movido en acto, siendo suficiente que sea móvil por 
otra razón o, al menos, que se mueva de manera accidental cuando se mueve 
el todo; pero más abajo volveremos sobre ese principio. 

33. Se explica de qué clase es el movimiento del corazón.— A la segunda 
parte de la dificultad: el movimiento del corazón, por ser matural, parece estar 
compuesto de contrarios (pues consiste en un continuo flujo y reflujo entre los 


32. Ulterius vero addere possumuús pri-  currit mediis spiritibus animalibus ad mo- 
mum  instrumentum motus animalis: esse  vendum musculum;z nam constat etiam ex- 
musculos, qui ex nervis et quibusdam liga-  periéntia hanc virtutem motivam sine spi- 
mentis et carne compacti sunt, ut Galen.  ritibus exerceri non posse, quos spiritus 
latius explicat, XI1 de Usu partium, c. 3. cof: aut cerebrum (iuxta varias philosopho- 
Hoc autem instrumentum rion ita movetuí  rúm. sententias) mittit ad eam partem qua 
a se quin alia concurrant ad eius motum,  inchoandus est motus; ergo verisimile est 
ratione quorum dici possit ab alio moveri.  illos: spiritus deservire etiam aliquo modo 
Nam imprimis non potest ipsum inchoare ut: imstrumenta motus; ipsi autem spiritus 
motum quin alia pars animalis immota ma-  movéntur impulsi seu agitati ex efficacia ali- 
neat, cui ipsum innitatur; in omni animalís  cuitis. virtutis existentis im corde vel cere- 
motu experientia ipsa constat non posse fieri bro, quae ipsa immota manens impellit spi- 
motum unius partis nisi quiescente alia; illa “ritus, intercedente appetitu. Sicut virtus ex- 
ergo pars quiescens etiam pertinet ad im-  pulsiva excrementorum naturaliter expellit, 
strumentum motus et dicitur movens per se  immota manens. Nec necesse est ut omne 
immotum, et ita ratione illius distinguitur corpus moveat actu motum, sed satis est 
movens a prima parte animalis mota simul quod alias sit mobile, vel certe quod mo- 
et movente, quod notavit Albert., lib. IT veatur per accidens ad motum totius; sed 
de Anim., tract. IV, c. 8. Addere item pos- de illo axiomate iterum infra dicetur, 
sumus ex D. Thoma, Comment. et aliis, 33, Qualis sit motus cordis explicatur.— 
111 de Anim., c. 10, etiam cor esse aliquo "Ad posteriorem partem difficultatis, quía 
modo fundamentum huius motus, tum quia  motus cordis, cum naturalis sit, ex contra- 
nervi ab ipso fiunt, tum maxime quia con-  riis componi videtur (nam consistit in con- 
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mismos términos, no a manera de circulación, sino por dilatación y contracción), 


por lo que ha resultado admirable a todos los filósofos. De aquí que dijeran 
algunos que no procede de la naturaleza particular e intrínseca, sino de la ma- 
turaleza universal y del motor extrínseco. Santo 'Tomás califica esta opinión de 
ridícula, en su Opúsc. 15, y con razón; efectivamente, el fin de ese movimiento 
no es algo que pertenezca a la naturaleza universal, sino a la particular del ani- 


- mal, a saber, la refrigeración y moderación del calor vital del corazón mediante 


el aire absorbido por la respiración; por eso es absolutamente necesario para 
la conservación de la vida; consiguientemente, no procede de la naturaleza uni- 
versal, sino de la particular del animal; luego es preciso que en la misma na- 
turaleza del animal se encuentre el principio propio de dicho movimiento, ya 
que las cosas que son intrínsecamente necesarias y perpetuas deben tener su 
principio interno en la naturaleza misma. 

34, Así pues, en el opúsculo citado afirma Santo Tomás que aquel movi- 
miento proviene efectivamente del alma misma en cuanto es forma natural dei 
cuerpo. Mas como inmediatamente surgía la dificultad arriba señalada, de que 
esto no es suficiente para establecer distinción entre parte motriz y movida en el 
sentido de Aristóteles —del cual se sigue que todo el corazón se mueve de ma- 
nera esencial y primaria—, añade Santo "Tomás que ese movimiento debe atri- 
buirse al generante, ya que resulta naturalmente de la misma forma a manera 
de pasión propia, opinión que siguen Capréolo y el Ferrariense, antes aludidos. 
Pero esto encierra una dificultad no pequeña, primeramente al explicar el modo 
cómo de una misma facultad que obra naturalmente puede resultar un movi- 
miento tan variado; porque la facultad que obra naturalmente está determinada 
a una sola cosa; pero la dilatación y la contracción, es decir, el acercamiento 
y el alejamiento de un mismo término son movimientos contrarios. Porque tam- 
¿poco hay semejanza con los movimientos de los animales, que pueden llamarse 
también naturales en cuanto son realizados por cierta necesidad de la natura- 
leza, ya que proceden del apetito, que sigue al conocimiento y puede variar se- 
gún las diferentes aprehensiones, las cuales varían asimismo de acuerdo con las 
diversas aplicaciones de los objetos; en cambio, el movimiento del corazón no 


tinuo accessu et recessu inter eosdem ter-  ipsa anima, quatenus est naturalis forma 
minos, non in modum circulationis, sed per  corporis, Quia vero statim occurrebat ob- 
dilatationemi et constrictionem), ideo philoso-  iectio supra tacta, quod hoc non satis est ut 
phis omnibus admirabilis ¡lle motus visus  distinguatur in partem moventem et motam 
est. Unde quidam dixerunt1 non esse a na- ad sensum Aristotelis, ex quo sequitur to- 
tura particulari et intrinseca, sed ab. uni- tum cor se per se primo movere, addit D. 
versali natura et extrinseco motore. Quam Thomas motum ¿llum tribuendum esse ge- 
sententiam ridiculam appellat D. Thomas,  neranti, quía ad modum propriae passionis 
Opusc. 15, et merito, quía finis illius motus * ex ipsa forma naturaliter resultat, quam sen- 
non est aliquid pertinens ad universalem  tentiam Capreolus et Ferrariensis supra se- 
naturam, sed ad particularem ipsius anima-  quuntur. Quod sane difficultatem non par- 
lis, nimirum refrigeratio et moderatió calo- vam habet, primo in explicando quo modo 
ris vitalis ipsius cordis, medio aere per res- ab una et eadem facultate naturaliter agente 
pirationem attractoz et ideo est absolute  possit tam varius motus resultare: quia vir- 
necessarius ad vitae conservatíonem; mon tus naturaliter agens est determinata ad 
est ergo ex natura universali, sed ex parti-  unum; dilatatio autem et contractio seu ac- 
culari ipsius animalis; ergo oportet ut in  cessus et recessus ab eodem termino sunt 
ipsa natura animalis sit proprium princi-  contrarii motus. Neque enim est simile de 
pium illius motus, quia ea quae sunt ab  motibus animalium, qui etiam naturales dici 
intrinseco necessaria et perpetua, in ipsa- -possunt, quatenus quadam naturae necessi- 
met natura debent habere internum prin-  tate fiunt; ¡li enim proficiscuntur ab appe- 
cipium. titu, qui cognitionem sequitur, et variari pot- 

34, Ait igitur D. Thomas, in citato opus- est iuxta varias apprehensiones, quae etiam 
culo, ilum motum effective provenire ab  variantur juxta varias applicationes obiecto- 


1 Vide Zimaram, Theorem. 94; et Themistium, 1 de Anima, ín Paraphr., c. 17, 
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procede del apetito, sino de una mera propiedad natural, Al parecer, tampoco 
existe semejanza con lo que Santo "Tomás aduce sobre el movimiento circular 
del cielo, en el que se halla incluido el acercamiento y el alejamiento, según 
diversas partes, a algún término parcial, puesto que en el movimiento circular 
se da eso sin contrariedad alguna de movimientos y con verdadera continuidad 
de las partes del movimiento, mientras que en nuestro caso parece .que hay 
auténtica contrariedad entre las partes de este movimiento, por lo que entre ellas 
media un verdadero reposo, Además, porque aquel movimiento circular no pro- 
cede de un principio activo interno, sino de un motor extrínseco. Ahora bien, 
esta dificultad tiene igual validez tanto si se dice que aquel movimiento es pro- 
ducido por el generante por resultancia natural como si afirmamos que es rea- 
lizado por el mismo animal merced a una acción propia; porque siempre lo 
lleva a cabo una facultad que obra naturalmente. Por tanto, no se nos ocurre 
decir sino que el alma sensitiva, por ser una forma más perfecta, puede tener 
facultades naturales que, en su manera de obrar, superan a las formas inferio- 
res; pero la facultad motriz que existe en el corazón es de esta naturaleza, por 
lo cual no se encuentra totalmente determinada a una sola cosa, a no ser dentro 
de su cuasi-esfera, o sea, dentro de aquellos términos a los que se acerca por 
dilatación y de los que se aleja por contracción. Y de estas partes se compone 
todo el movimiento, que es físicamente uno, aunque no sea matemáticamente 
continuo. 

35. Mas, esto supuesto, resulta difícil atribuir dicho movimiento al generan- 
te. Primero, porque es un acto vital, y el acto vital proviene de un principio 
intrínseco, por lo cual no debe reducirse a uno extrínseco. Quizá no falte quien 
niegue que ese movimiento es vital porque no se lleva a cabo por apetito y: Co- 
nocimiento. Pero esto es improbable y está en contra de todos los filósofos; en 
efecto, aun cuando duden si tal movimiento procede del alma en cuanto vege- 
tativa o en cuanto sensitiva —como ampliamente expone Zimara, Theor. 12—, 
todos están de acuerdo en que procede del alma en cuanto alma, ya que es como 
el fundamento. de la vida. Segundo: parece que es absurdo atribuir mi respira- 
ción al generante y decir que yo no respiro; ahora bien, la respiración es asi- 
mismo una acción natural, que se realiza sin intervención del apetito; más aún, 
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que es producida por el mismo movimiento del corazón y de los pulmones. 
Tercero: apenas es posible explicar por qué no se atribuye también al generante 
la nutrición, ya que también es meramente natural y comienza de manera ex- 
trínseca sólo desde el instante de la generación y, de suyo, tiene duración per- 
petua y, en cuanto nutrición (no así en cuanto crecimiento) no tiende a una 
perfección debida en virtud de la generación, sino a la conservación de la vida, 
restableciendo lo perdido. En este sentido, pues, aquel movimiento del corazón 
comienza extrínsecamente desde el instante de la generación y, de suyo, dura 
siempre y no tiende a algún lugar que le sea debido al animal o al corazón en 
virtud de la generación, sino que es producido por el mismo viviente en orden 
a la conservación de la vida, a la que sirve dicho movimiento, al menos camo 
causa accidental, ya a fin de apartar y expulsar algunos elementos de corrupción, 
ya para atraer algo que sea refrigerante. En consecuencia, no veo inconveniente 
en atribuir este movimiento al mismo animal, ni en afirmar que mueve y es 
movido según la misma parte integral y que basta que sean diversos los prin- 
cipios activo y pasivo3 porque Aristóteles dijo únicamente del movimiento de 
todo el animal que se realiza por moción de una parte sobre otra. Con arreglo 
a esta respuesta hay que admitir, consecuentemente, que no es necesario que el 
agente y el paciente ut quod se distingan en este movimiento físico por el he- 
cho de que es vital y únicamente parcial, cosa que no implica inconveniente, 
como se pondrá más de manifiesto después, por la tercera afirmación, y parece 
estar bastante en consonancia con la mente de Aristóteles, en el libro De com- 
muni animal. motu, al final, 


Dificultad acerca del motor del cielo 


36. La tercera dificultad consiste en que Aristóteles sólo hace inducción en 


* los cuerpos sublunares, y omite los celestes, o más bien. elabora su argumento 


partiendo de aquéllos para concluir en éstos; mas no parece eficaz, al menos 
para inferir que el cielo es movido por otro motor ut quod, sino a lo sumo por 
otro ut quo, es decir, por la propia forma. En efecto, ¿qué importa que alguien 
diga que la forma del cielo es un género especial de alma, a la que sigue tal 
movimiento por necesidad natural, no mediante una parte integrante sobre otra, 


tum; motas autem cordis non procedit ab 
appetitu, sed ex mera proprietate naturali. 
Neque etiam videtur simile quod D. Tho- 
mas adducit de motu circulari caeli, in quo 
includitur accessus et recessus secumdum 
diversas partes ad aliquem partialem ter- 
minum: tum quia in motu circulari illud 
reperitur sine ulla contrarietate motuum et 
cum vera continuitate partium motus; hic 
autem videtur esse vera contrarietas inter 
partes huius motus, unde vera quies inter 
eas intercedit. Tum etiam quia ¡lle motus 
circularis non est ab interno principio ac- 
tivo, sed ab extrinseco motore. Haec vero 
diffícultas aeque procedit, sive dicamus il- 
lum motum fieri a generante per resultan- 
tiam naturalem, sive ab ipso animali per 
propriam actionem; nam semper fii a fa- 
cultate naturaliter agente. Et ideo nibil aliud 
dicendum occurrit nisi sensitivam animam, 
eo quod nobilior forma sit, habere posse 
facultates naturales quae in modo operandi 
superent inferiores formas; huiusmodi au- 
tem est haec facultas motiva quae est in 


corde;. et ideo::non omnino determinatur 
ad unum, nisi: intra suam quasi sphaeram, 
id est intra ¡llos terminos ad quos per di- 
latationem- accedit, recedit autem per con- 
tractionem. Ex quibus partibus componitur 
integer motus;: qui physice unus est, quam- 
vis non sit mathématice continuus. 

35. Hoc. tamen supposito, difficile est 
motum illum tribuere generanti. Primo, quia 
est actus vitalis;. actus autem vitae est a 
principio intrinseco, unde non debet reduci 
in extrinsecum. Fortasse non desit qui ne- 
get motum jilum esse vitalem, quia non fit 
per appetitum et cognitionem. Hoc tamen 
improbabile est et contra omnes philoso- 
phos; licet enim. dubitent an ille motus sit 
ab anima ut vegetativa, vel sensitiva, ut late 
Zimara, Theor. 12, tamen omnes conveniunt 
esse ab anima ut anima est, cum sit quasi 
fundamentum vitae. Secundo, absurdum vi- 
detur meam respirationem tribuere generan- 
ti et dicere quod ego non respiro; at res- 
piratio etiam est actio naturalis, quae fit 
sine interventu appetitus, immo ex ipso mo- 


tu cordis et pulmonis fit. Tertio, vix potest 
reddi ratio cur etiam nutritio non. tribuatur 
generantiz nam etiam est mere naturalis et 
íncipit extrinsece tantum ab instanti gene- 
rationis, et perpetuo durat ex se, et, ut nutri- 
tío est (secus ut augmentatio), non tendit in 
aliquam perfectionem debitam ex vi gene- 
rationis, sed ad conservandam vitam, repa- 
rando quod perditur. Sic ergo motus ¡lle 
cordis incipit extrinsece ab instanti genera- 
tionis, et semper durat de se, et non tendit 
ad aliquem locum debitum: amimali: seu cor- 
di ex vi generationis,:sed fit: ab. ipso' viven- 
te ad conservationem: vitae, cui motus: ¡lle 
deservit, saltem ut. causa: per: accidens,: vel 
ad removendum et expellendum' aliqua: cor- 
rumpentia, vel ad attrahendum aliquid re- 
frigerans. Et ideo non existimo. inconve- 
niens hunc motum attribuere ipsi. animalí 
et asserere secundum eamdem parten in- 
tegralem movere et moveri, satisque esse 
quod rationes agendi et recipiendi sint di- 


versaez Aristoteles ením solum de motu to- 
tius anímalis dixit fieri per motionem unius 
partis ín aliam. luxta quam responsionem 
consequenter fatendum est non oporteré 
agens et patiens ut quod distingui in hoc 
motu physico, eo quod vitalis et tantum 
partialis sit, quod nultum est inconveniens, 
ut magis ex tertia assertíone patebit inferius, 
et videtur esse satis consentaneum menti 
Aristotelis, lib. de Communi animal. motu, 
in fine. 


Difficultas de motore caeli 


36.:.. Tertia difficultas est, quia Aristoteles 
solum': facit inductionem in sublunaribus 
corporibus; omittit autem caelestia, vel po- 
tius ex illis ad haec argumentum facit; non 
videtur autem efficax, saltem ad inferendum 
caelum moveri ab alio motore ut quod, sed 
ad summum ab alio ut quo, id est, a pro- 
pria forma. Quid enim, si quis dicat for- 
mam caeli esse quoddam speciale genus ani- 
mae, ad quam talis motus naturali neces- 
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sino en cualquier parte por sí misma, mediante la sola forma y facultad natu- 
ral, como decíamos poco ha acerca del movimiento del corazón? Se responde 
que es cierto que Aristóteles no tomó, para realizar su inducción, los cuerpos ce- 
lestes, sino que, apoyándose en los inferiores, que nos son conocidos, argumenta 
sobre los superiores, menos conocidos. Ahora bien, el argumento será eficacísimo 
si suponemos que dicho movimiento no es, con respecto a tales cuerpos, aten- 
didas sus naturalezas propias y particulares, tan natural como lo es el movimiento 
del corazón o el de los cuerpos pesados y el de los ligeros, ya que aquél no está 
ordenado ni a la conservación o perfección de tales cuerpos ni a un lugar que 
les sea debido naturalmente. Santo Tomás emplea este razonamiento en Ul cont. 
Gent., c. 23, raz. 4, para probar que el movimiento del cielo no procede de la 
forma intrínseca. Pues el movimiento emana naturalmente de la forma cuando el 
lugar adquirido por tal movimiento es debido al móvil por razón de su forma, 
como resulta patente en todos los cuerpos naturales; pero el lugar que el cielo 
adquiere por el movimiento circular no le es debido por razón de su forma, ya 
que en nada contribuye a la perfección o inclinación de su forma el tener este 
«donde» más bien que otro, quiere decirse en orden a sus diversas partes, por 
ejemplo, tener al sol en un hemisferio más bien que en el otro. Añádase a esto 
que no puede decirse que la forma del cielo sea un alma, basándose únicamente 
en el movimiento local, según quedó señalado arriba y se repetirá más adelante, 
al tratar de las inteligencias. Por consiguiente, si alguien pretende que dicho 
movimiento es tan natural al cielo como lo son los otros movimientos de los cuer- 
pos naturales, a pesar de ello debe atribuir tal movimiento al autor del cielo 
como a aquel que imprimió un impulso para. ese movimiento, de igual manera 
que se dice que los cuerpos pesados y los ligeros son movidos por el generante. 
Y si alguno negase que el cielo tenga autor, afirmando: que existe por sí y tiene 
una inclinación y facultad natural a ese movimiento, semejante error debería re- 
futarse a base de otros principios de la metafísica, ya que no puede hacerse por 
el solo movimento físico, como diremos más ampliamente - después, aunque re- 
sulte de suyo increíble que una cosa que necesita del: movimiento, ya sea para 


sitate consequitur, non per unam partem- “est ei debitus ratione formae, quia nihil ad 


Disputación XVIII.—Sección va 199 


su perfección, ya para su acción, tenga la existencia por sí misma sin comuni- 
cación e producción de otro, 

37. Se extrae una conclusión de las dificultades antes consignadas y se de- 
muestra por la razón.— Con este, pues, parece suficientemente claro por induc- 
ción que todo movimiento local corporal y físico requiere un motor o causa 
eficiente distinta del movido. Y puede darse razón de esta necesidad, primera- 
mente, con el principio aristotélico de que ninguna cosa puede estar simultánea- 
mente en potencia y en acto. Mas este principio debe restringirse y adaptarse 
en el sentido que expusimos acerca del movimiento de alteración. Aunque, en 
verdad, puede resultar aún menos eficaz en el caso del movimiento local, ya que 
éste o su término no son —absolutamente hablando— el principio o virtud ni 
el acto del que procede semejante movimiento, sino alguna facultad motriz de 
naturaleza superior a la del movimiento. En cambio, tal principio tendría fuerza 
probativa en el caso de los cuerpos si fuese cierto otro axioma bastante admi- 
tido, y que se atribuye a Aristóteles, según el cual un cuerpo no mueve local- 
mente si no es movido también localmente; porque, ya se requiera dicho mo- 
vimiento como causa, ya como condición del movimiento, se está suponiendo 
que el cuerpo debe ser movido en acto para que pueda mover. Y de ahí se 
colige muy bien que no puede ser móvil por sí mismo, ya que no puede enx 
contrarse al mismo tiempo en acto y en potencia, Sin embargo, no todos admiten 
tal axioma, que, por otra parte, parece vulnerable; pues el imán, permaneciendo 
inmóvil, atrae al hierro, etc. Mas debe decirse que un cuerpo puede mover a 
otro de dos maneras. Primera, esencial e inmediatamente, no imprimiéndole nada 
fuera del movimiento; en ese caso, es cierto que nunca mueve si no es movido 
localmente. Segunda, el ser movido localmente puede darse cuando media una 
alteración previa, y de este modo atrae el imán al hierro; entonces sucede, cier- 
tamente, que un cuerpo mueve a otro permaneciendo él inmóvil. Pero en tal 
caso, al menos por el hecho de que tal movimiento se produce mediante una 
alteración, será preciso que el motor se distinga del móvil; y en este sentido la 
razón aducida resultará eficaz en el caso del movimiento local, bien sea inme- 


etiam ad suam actionem, habere ex se esse non movet localiter, nisi motum etiam loca- 
absque alterius communicatione seu produc-  liter; nam, sive ille motus requiratur ut ra- 


integrantem in alíam, sed in qualibet parte 
per seipsam, mediante sola forma et facul- 
tate naturali, sicut paulo antea “dicebamus 
de motu cordis? Respondetur verum esse 
Aristotelem non assumpsisse in sua induc- 
tione corpora caelestia, sed ex inferioribus, 
quae nobis sunt nota, argumentari ad su- 
periora, quae minus nota sunt. Erit autem 
efficacissumurm argumentum si supponamus 
motum illum non esse ita naturalem lis 
corporibus secundum proprias .et particula- 
res naturas, sicut est motus córdis aut gra- 
vium et ldevium, quia ¡lle motus neque or- 
dinatur ad conservationem vel perfectionem 
aliquam illorum corporum, neque ad ali- 
quem locum naturaliter cis” debitum. Quo 


discursu utitur D. Thomas, HI cont. Gent., . 


c. 23, rat. 4, ut probet motum caeli non 
esse ab intrinseca forma. 'Tunc enim motus 
a forma naturaliter manat cum locus com- 
paratus per talem motum debetur mobili 
ratione suae formae, ut patet in omnibus 
corporibus naturalibus; locus autem quem 
caelum acquirit per motum circularem non 


perfectionem vel inclinationem formae eius 
refert' habere: potius hoc Ubi quam aliud, 
scilicet' in: ordine: ad diversas partes suas, 
verbi gratia;: habere solem in hoc hemis- 
phaerio:. potiús : quam in alio. Accedit dici 
non posse: caeli: formam ob solum motum 
localem esse ariimam, ut in superioribus tac- 
tum est et:inferius etiam dicetur, tractando 
de intelligentiis.Unde etiamsi quis conten- 
dat illum motum ita esse nmaturalem caelo 
sicut sunt alii mótus corporum naturaliun, 
nihilominus debet ¡llum motum reducere in 
auctorem caeli tamquam in eum quí impe- 
tum impressit ad illum motum, sicut gravia 
et levia dicuntur moveri a generante. Quod 
si quis negaret caelum habere auctorem, sed 
ex se esse et habere inclinationem et facul- 
tatem naturalem ad jllum motum, talis error 
confutandus esset aliis metaphysicae princi- 
piis; nam ex solo motu physico id fieri 
non potest, ut infra latius dicemus, quam- 
quam per se incredibile sit rem quae io- 
diget motu, vel ad suam perfectionem vel 


tione. . 

37. Ex difficultatibus praemissis conclu- 
sio elicitur, et ratione probatur.— Ex his 
ergo satis videtur inductione constare om: 
mem motum localem corporalem ac physi- 
cum requirere motorem seu: efficientem cau- 
sam distinctam a moto. Ratio autem huius 
necessitatis primo reddi potest in illo prin- 
cipio Aristotelis, quod nihil potest símul es- 
se in potentía et in actu. Quod tamen limi- 
tandum est et accommodandum eo modo 
quo diximus de motu alterationis. Quam- 
quam revera adhuc minorem vim habere 
possit in motu locali, eo quod localis motus 
aut terminus eius, per se loquendo, non sit 
principium seu virtus aut actus a quo pro- 
«edit similis motus, sed facultas aliqua mo- 
tiva superioris rationis ab ipso motu, Esset 
autem efficax illud principium in corpori- 
bus, si verum esset aliud axioma satis re- 
ceptum et Aristoteli tributum, quod corpus 


1 Vide Zimaram, Theorem, 94. 


tio movendi sive ut conditio, lam supponitur 
corpus debere esse actu motum ut movere 
possit. Et inde optime infertur non posse 
esse mobile a se, quia non potest simul es- 
se in actu et in potentia. Verumtamen illud 
axioma non est receptum ab omnibusl et 
videtur nonnullas instantias patiz nam mag- 
nes immotus manens attrahit ferrum, etc. 
Sed dicendum est dupliciter posse unum 
corpus movere aliud. Primo, per se et im- 
mediate, nihil aliud imprimendo praeter mo- 
tum; et tunc revera nunquam movet nisi 
motum localiter. Secundo, contingit moveri 
localiter, praevia alteratione, et hoc modo 
magnes attrah!+ ferrum; et tunc quidem 
contingit unum “orpus, manens immotum, 
movere aliud. Tunc vero, saltem ob eam 
rationem quod ille motus fit media altera- 
tione, necessarium erit motorem a mobili 
distinguiz et ita ratio facta erit efficax in 
motu locali, yel immediate ratione sui (ut 
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diatamente por razón de sí misma (por así decirlo), bien sea mediatamente por 
razón de la alteración, si es producido por medio de ella, 

38. Se examina otra razón de Aristóteles.— Pero Aristóteles adujo otra ra- 
zón, en el lib. VII de la Física, texto 2, para demostrar que un cuerpo no 
puede ser movido localmente por sí mismo de manera esencial y primaria; en 
resumen, viene a ser ésta: Todo lo que se mueve es divisible en partes; luego 
no puede moverse a si mismo de manera esencial y primgria. Se prueba la con- 
secuencia: lo que se mueve a sí mismo de manera esencial y primaria no está 
en reposo por el hecho de que otro esté en reposo o deje de moverse; pues 
cuando se mueve a sí mismo no depende de otro en su movimiento. Ahora bien, 
como el móvil tiene partes, mientras se halla en reposo una de sus partes, o se 
encuentra en reposo el todo, y entonces no se mueve a sí mismo de manera esen- 
cial y primaria, sino que es movido por aquella parte que, al estar en reposo, 
deja de moverse; o continúa moviéndose, en cuyo caso se sigue también que 
no es movido por sí mismo de manera esencial y primaria, sino por aquella 
parte por la que se dice que es movido, encontrándose la otra en reposo, Acerca 
de esta razón han escrito abundantemente los expositores, muchos de los cuales 
estiman que constituye una demostración, como Alejandro, Simplicio, Averroes 
y Santo Tomás, que presentan diferencias entre sí. Efectivamente, Averroes 
opina que no pasa de ser una demostración a posteriori, mientras que Santo To- 
más pretende que es a priori, dando a entender que la divisibilidad del móvil 
es la causa de que no pueda moverse a sí mismo de manera esencial y primaria. 
Para otros, en cambio, la razón resulta sofística e ineficaz, 

39. Y, ciertamente, parece que la expresión de manera esencial y primaria 
es equívoca. En efecto, caben dos maneras de entender que algo se mueva esen- 
cial y primariamente. Una, que el movimiento de todo el móvil convenga al todo 
de tal suerte que no dependa de ningún otro, ni siquiera de las partes. En este 
sentido, la razón dada demuestra legítimamente que un cuerpo no puede mo- 
verse a sí mismo de manera esencial y primaria, Pero esto no tiene valor nin- 
guno para concluir que sea necesaria la distinción entre el motor y el móvil, ya 
que la dependencia del todo con respecto a les partes puede ser únicamente ma- 
terial y no efectiva, a no ser, acaso, de modo relativo, o sea, en cuanto cada 
una de las partes se mueve a sí misma, como vamos a explicar en seguida, Así, 
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pues, hay otro modo posible de decir que una cosa se mueve a sí misma de 
manera esencial y primaria: porque mueve y es movida según todas sus partes, 
de suerte que ninguna parte mueva a otra, ni al todo en cuanto tal, sino que 
cada una se mueva a sí misma, y en este sentido concurra parcialmente al mo- 
vimiento del todo, que resulta de los movimientos y mociones de todas las partes. 
Y, en verdad, si algo se mueve de este modo, se dirá con toda propiedad que 
se mueve a sí mismo esencial y primariamente de tal manera que en él no hay 
distinción de motor y móvil. Pero que un cuerpo no pueda moverse así no es 
posible concluirio eficazmente con la razón antes expuesta, aun cuando se con- 
cedan sus dos miembros. En efecto, puede ocurrir, en primer lugar, que, encon- 
trándose en reposo una parte, el todo esté completamente en reposo según todas 
sus partes, no porque el todo sea movido por una sola parte, sino porque, mien- 
tras una parte deja de moverse y está en reposo, resiste a otra y le impide mo- 
verse, cosa que puede verse no sólo en diversas partes, sino también en diver- 
sos móviles; porque si dos piedras se mueven hacia abajo, una después de otra, 
si la primera se detiene impedirá el descenso a la otra, no porque la moviera 
antes, sino porque resiste a la moción con que aquélla se movía. Puede suceder, 
además, que, estando una parte en reposo, no lo esté el todo según todas sus 
partes, sino únicamente según aquella que se dice estar en reposo, mientras 
que las demás continúan en movimiento; por ejemplo, cuando estando en 
reposo la raíz de un árbol se mueven sus restantes partes. Pero tampoco se 
sigue de ello que el todo fuera movido anteriormente por aquella sola parte que 
ehora sigue moviéndose; se sigue únicamente que dicha parte coricutrió al mo- 
vimiento íntegro del todo en simultaneidad con las otras partes, 

40. Explicación del principio aristotélico.— Según ello, el principio lo que 
se mueve de manera esencial y primaria no está en reposo porque lo esté otro 
debe restringirse con una doble distinción. Porque es absolutamente cierto que 
un móvil no está en reposo por el hecho de que lo esté otro: por el cual no era 
movido; sin embargo, accidentalmente y porque se pone un impedimento, pue- 
de ocurrir que se halle en reposo. Además, si aquello otro que está en reposo 


sic dicam), vel mediate ratione alterationis, 
si mediante illa fit. 

38. Alia Aristotelis ratio examinatur.— 
Aliam vero rationem adduxit Aristoteles, 
VII Phys., text. 2, ut probet corpus non 
posse a se per se primo localiter moveri, 
quae in summa haec est: Omne quod mo- 
vetur est divisibile in partes; ergo non pot- 
est se per se primo movere. Probatur con- 
sequentíia, quia quod movet se per se primo 
non quiescit ex eo quod aliud quiescat aut 
movere desinat; nam cum se moveat, non 
pendet ab alio in suo motu, At vero, cum 
mobile habet partes, quiescente parte ejus, 
vel quiescit totum, et sic non movetur per 
se primo, sed ab ea parte, qua quiescente, 
moveri desinit; vel adhuc movetur, et sic 
etiam sequitur non se movere per se primo, 
sed ab ea parte a qua moveri dicitur, quies- 
cente alía, De qua ratione multa scripta sunt 
ab expositoribus, multique illam existimant 
esse demonstrationem, ut Alexander, Simpli- 


cius, Averroes, D, Thomas, qui differunt. 
Nam Averroes putat esse demonstrationem 
a posteriori tantum, D. Thomas autem vult 
esse a priori, significans divisibilitatem mo- 
bilis esse causam ob quam non possit mo 
veri per se primo, Aliis autem videtur so- 
phistica ratio et inefficax. 

39. Et sane videtur ésse aequivocatio in 
termino illo per se primo. Duobus enim 
modis intelligi potest aliquid moveri per se 
primo. Unus est, quod motus totius mobi- 
lis ita conveniat toti ut a mullo alio pen- 
deat, etiam a partibus. Et hoc sensu recte 
probat ratio non posse corpus movere se 
per se primo. Sed hoc nil refert ad conclu- 
dendum necessariam esse distinctionem in- 
ter motorem et mobile, quia illa dependen- 
tia totius a partibus potest esse tantum ma- 
terialis et non effectiva, nisi forte respecti- 
ve, id est, in quantum unaquaeque pars mo- 
vet seipsam, ut statim declarabitur, Álio ergo: 


modo dici potest aliquid movere se per se 
primo, quía secundum omnem suam par- 
tem movet et movetur, ita ut nulla pars 
moveat aliam, neque totum ut sic, sed una- 
quaeque moóveat seipsam, et ita partialiter 
concurrat ad motum totius, quí ex motibus 
et motionibus omnium partium consurgat. 
Et quidem, si aliquid se moveat hoc modo, 
propriissime dicetur ita se movere per se 
primo ut in eo non distinguatur” movens 
a mobili Quod autem non possit aliquod 
corpus ita se movere non potest efficaciter 
concludi praedicta ratione, etiamsi utrum- 
que illius membrum concedatur. Primo enim 
fieri potest ut, quiescente parte, totum om- 


ino quiescat secundum omnem suam par- 


tem, non quia totum a sola una parte mo- 
veretur, sed quia dum. una. pars desinit se 
movere et quiescere 1, ' resistit” alteri: et. im- 
pedit illam ne se. moveat,. quod: non solum 
in diversis partibus, sed: etiam:in' diversis 
mobilibus videre licet; nam.si'dúo: lapides 
deorsum moveantur unus post. alium,' si 


prior detineatur impediet etiam alium ne 
descendat, non quia ¡llum ante moveret, sed 
quía resistit motioni, qua ipse se movebat. 
Deinde fieri potest ut, quiescente parte, non 
quiescat totum secundum omnem suam par- 
tem, sed tantum secundum ¡llam quae 
quiescere dicitur, secundum alias yero ad- 
huc moyveatur; ut cum, quiescente radice 
arboris, reliquae partes agitantur. Et ex hoc 
etiam non sequitur quid totum prius mo- 
veretur a sola illa parte quae adhuc se mo- 
vet, sed solum sequitur illam concurrisse 
ad integrum motum totius simul cum aliis 
partibus, - 

40. Explicatur aristotelicum axioma — 
Unde illud axioma: Quod' movet se per se 
primo non quiescit ad quietem alterius, du- 
plici. .distinctione. limitandum est. Per se 
enim. verum. est non: quiescere unum mo- 


bile: quiescente' alio a quo non movebatur; : 


per 'accidens autem, et quia ponitur -impe- 
dimentum, fieri potest ut quiescat, Rursus, 
si illud aliud quod quiescit non sit omnino 


1 A pesar del infinitivo «quiescere», que aparece en las diversas ediciones, tradu- 
cimos por un presente de indicativo, por estimar que así se salva mejor el auténtico 


sentido de la frase, (N, de los EE.). 
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no es totalmente extrínseco, sino una parte del motor y del móvil, muy bien 
puede suceder que, al estar aquello en reposo, el todo deje de moverse de ma- 
nera esencial y primaria, es decir, según cada una de sus partes, no porque 
el todo no se moviera de por sí primariamente, sino porque era movido pat- 
cialmente por aquella parte; pues estas dos cosas no son contradictorias entre 
sí, como es evidente de suyo. - Así, pues, el hecho de que el todo en cuanto todo 
dependa de las partes no se opone a que el movimiento del todo provenga, de 
manera esencial y primaria, del mismo todo. Y se explica abiertamente porque, 
de lo contrario, se probaría de igual modo que un cuerpo no puede ser movido 
por otro de manera esencial y primaria, lo cual constituye una falsedad maní- 
fiesta; porque el cielo es movido por la inteligencia de manera esencial y pri- 
maria, y la tierra, cuando se dirige hacia abajo, es movida de manera esencial 
y primaria, aunque por el generante. La consecuencia es patente, ya que tam- 
bién en estos casos es cierto que si una parte del cielo estuviese en reposo, lo 
estaría el todo, o por lo menos no se movería de manera esencial y primaria, 
como antes, ya que el movimiento esencial y primario del todo depende del 
movimiento de una parte materialmente, como de parte integrante. Así como, 
por el contrario, toda la tierra se encuentra esencial y primariamente en reposo 
en su centro y, no obstante, si una parte dejase de estar en reposo, el todo ya 
no estaría en reposo de manera esencial y primaria, no porque el reposo del 
todo procediese efectivamente de la parte, sino porque el reposo del todo resul- 
taría cuasi materialmente del reposo de la parte. Y, cuando toda el agua está 
fría, puede decirse que toda ella está fría de manera esencial y primaria; y, sin 
embargo, si una parte comienza a calentarse, ya no se encuentra fría toda de 
manera esencial y primaria, como antes, no porque la frialdad del todo provi- 
niera activamente de una parte, sino porque la frialdad, en cuanto conve- 
niente al todo de manera esencial y primaria, resultaba cuasi materialmente de 
la frialdad de las partes. Por consiguiente, el hecho de que el movimiento del 
todo —en cuanto es movido o motor de manera esencial y primaria— dependa 
del movimiento o moción de cada una de las partes, no puede tomatse como 
base para concluir que el todo es movido por la parte sino parcialmente y (por 


extrinsecum, sed pars moventis et: mobilis, .. se primo tótius pendet a motu partis ma- 
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así decirlo) respectivamente, O sea, en cuanto cada parte se mueve a sí misma, 
dependencia que no es impedimento para que una cosa se mueva a sí misma. 
Por eso no entiendo cómo pueda demostrarse el principio ya indicado mediante 
aquel razonamiento. Son, pues, más probables las otras demostraciones que se 
han aducido, 


Tercera afirmación acerca del movimiento delas cosas espirituales 


41. Un espiritu puede moverse a sí mismo localmente.— Afirmo en tercer 
lugar: en una cosa espiritual, la causa que es eficiente por movimiento o acción 


de alguna manera transeúnte no siempre se distingue realmente de la causa ma-. 


terial o receptiva del movimiento, sino a lo sumo en cuanto a la razón de prin- 
cipio de acción y de pasión. El establecimiento de esta conclusión viene moti- 
vado principalmente por el movimiento local de los ángeles, al que denomino 
«de alguna manera transeúnte» porque, en lo que depende de la naturaleza de 
tal movimiento, puede ser producido por un agente sobre otro supuesto, y por- 
que, en verdad, de suyo no es un acto inmanente en la potencia mediante la cual 
es realizado de manera próxima. Así, pues, es cierto que un ángel, una inteli- 
gencia o un alma separada pueden moverse a sí mismos con este movimiento, 
producido en sí mismos el movimiento; porque, como diremos después en su 
lugar oportuno, el movimiento por el que una sustancia espiritual se mueve no 
está en otra cosa distinta, sino en la misma sustancia que se mueve, La con- 
clusión, además, casi resulta evidente por sus términos, pues no se dice que una 
cosa se mueva por denominación extrínseca, sino por verdadera mutación real, 
que necesariamente debe tener alguna. causa eficiente, y no otra que la misma 
sustancia espiritual movida, cuando ésta se mueye a sí misma, Por consiguiente, 
entonces la causa eficiente no puede distinguirse del recipiente en cuanto al su- 


puesto, ya que suponemos que se mueve el mismo supuesto; tampoco es po- 


sible establecer distinción entre parte esencialmente motriz y movida, porque no 
tiene partes; luego, a lo sumo, se puede distinguir entre principio activo y prin- 
cipio receptivo del movimiento o de su término. Y también en esto hay dife- 
rentes opiniones; sin embargo, supongo como más probable que dicho movi- 
miento es recibido inmediatamente en la sustancia del ángel; en efecto, así como 
el cuerpo está presente en un lugar por la cantidad, igualmente el ángel lo está 


recte fieri potest ut, quiescente illo, désinat terialiter, ut a' parte integrante. Sicut e con- 


moveri totum per se primo, id esti, se- 
cumdum omnem suam partem, mon: quía 
totum non se moveret per se primo, sed 
quia movebatur partialiter ab” illa parte; 
haec enim duo inter se non pugnant,. ut 
per se manifestum est. Quod ergo totum 
ut totum a partibus pendeat, non obstat 
quominus motus totius per se primo pro- 
veniat ab eodem toto. Et declaratur aperte, 
nam alias eodem modo probaretur non pos- 
se corpus per-se primo moveri ab alío, quod 
est aperte falsum; nam caelum per se primo 
movetur ab intelligentia, et terra per se 
primo movetur, cum fertur deorsum, licet a 
generante. Et sequela patet, nam in his etiam 
verum habet quod si pars caeli quiesceret, 
totum quiesceret, vel saltem non per se pri- 
mo moveretur sicut antea, quia motus per 


1 Algunas ediciones intercalan aquí la p 
ble para el recto sentido de este párrafo, S 
número 52 de esta misma Sección, Suárez usa 
los EE.) 


trario' tota ' terra per se primo quiescit in 
centro, et tamen si pars desineret quiescere, 
totum lám non per se primo quiesceret, non 
quia' totum quiesceret effective a parte, sed 
quiá:: quies: totius consurgebat quasi mate- 
rialiter ex” quiete partis. Et dum tota aqua 
est” frigida, per se primo dici potest tota 
frigéscere; et tamen si pars incipiat cale- 
fieri;'iam' non tota est per se primo frigida, 


sicut tea, non quia totum active frigesce=" 


ret a parte, sed quía frigiditas ut conveniens 
per: se primo toti comsurgebat quasi mate= 
rialiter ex frigiditate partium. Ex dependen- 
tia: ergo motus totius, ut per se primo moti 
vel moventis, a motu' vel motione singula- 


ru. partium, non potest concludi totum 


moveri a parte nisi partialiter et (ut sic di- 
cam) respective, id est, quatenus unaquac= 


alabra «non», por considerarla imprescindi- 
in embargo, en otros pasajes, p. ej. en el 


la misma expresión sin la negación. (N. de 


que pars seipsam movet, quae dependentia 
non tolit quominus idem seipsum moveat. 
Unde non video. quomodo illo discursu dic- 
tum axioma demonstretur.. Aliae ergo pro- 
bationes adductae. probabiliores. sunt. 


Tertia assertio. de: motu. spiritualium rerum 

41. Spiritus seibsum: potest.. loco. move- 
re-— Dico tertio;.: causa: efficiens. per. mo- 
tum vel actionem: aliquo: modo: transeuntem, 
in re spirituali non; semper. distinguitur. in 
re a causa -materiali :seu: recipiente: motum, 
nisi ad sunmmum. quantum.::ad:: rationem 
agendi et recipiendi.. Haec. conclusio.. práe= 
cipue ponitur propter::motum: localem:: an- 
gelorum, quem yoco aliguo:modo.transeun- 


tem, quia, quantum est. ex ratione: talis. mo- * 


tus, fieri potest ab uno agente in aliud sup- 
positum, et quía rever'a: per: se non est: ac- 
tus immanens in potentia,. per: quam: pro- 
xime efficitur. Hoc etgó motu “certum' est 
angelum, intelligentiam vel 'animam “separa- 


tam posse seipsam movere, efficiendo in se 
motum3 nam, ut infra suo loco attingemus, 
motus quo substantia spiritualis movetur 
non est in alía re distincta, sed in ipsamet 
substantia quae movetur, Bt est fere ex ter- 
minis evidens, quia res non dicitur moveri 
per denominationem extrinsecam, sed per 
veram mutationem realem, quae aliguam ef- 
ficentem causam necessario habere debet, et 
non 'aliam nisi ipsammet substantiam spi- 
ritualem. motam, quando ipsa se movet. 
Tunc ergo non potest causa efficiens a reci- 
piente distingui supposito, quia supponimus 
idem: suppositúm se movere; neque etiam 
potest distingui in partem per se moventera 
et: motam, quia non habet partes; ergo ad 
summum distingui potest ratio efficiendi a 
ratione' recipiendi motum vel terminum eius. 
In quo 'etiam varize sunt Opiniones; sup- 
pono tamen ut probabilius motum illum im- 
mediate recipi in substantia angeliz nam, 
sicut: corpus per quantitatem est praesens 
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de manera inmediata por su sustancia, ya que no tiene cantidad y no puede ex- 

| cogitarse en él otro accidente mediante el cual sea capaz de presencia local. Me 
refiero al sujeto próximo e inmediato de tal presencia, cualquiera que sea la 
solución al problema de si para dicha acción se requiere alguna acción o con- 
tacto de la potencia con respecto al cuerpo; porque esto no interesa ahora, pues 
lo que en el ángel se produce mediante el movimiento local no es una acción 
sobre un cuerpo, sino una presencia real del mismo; pero ésta afecta inmedia- 
tamente a la sustancia del ángel; luego la misma sustancia es el principio re- 
ceptivo de tal movimiento, ya que el movimiento y su término formal se en- 
cuentran en el mismo sujeto próximo. 

42. Cuál es el principio próximo del movimiento local en los espiritus. — 
Hay variedad de opiniones sobre la causa eficiente de aquel movimiento; en 
efecto, algunos sostienen que es realizado inmediatamente por la voluntad; se- 
gún ello, suponiendo -—como suponemos nosotros— que la voluntad es una 
realidad distinta de la sustancia, resulta que la causa eficiente próxima de dicho 
movimiento es realmente distinta del principio receptivo. En cambio, quienes 
niegan que la potencia de la voluntad se distinga realmente de la sustancia, quizá 
digan que la actual volición de moverse constituye el principio eficiente pró- 
ximo de tal movimiento, y que es distinta de la sustancia. Para otros, por el 
contrario, el principio eficiente próximo y esencial de aquel movimiento no es la 
voluntad o la volición, sino una peculiar virtud motriz, siendo la volición la 
aplicación o imperio de: esa virtud motriz, que en los ángeles se distingue de la 
voluntad, de igual' manera que: en nosotros y en otros animales es distinta del 
apetito. Mas algunos estiman que: esa: virtud no es realmente distinta de la sus- 
tancia; con arreglo a esta opinión, tampoco hay distinción real, sino únicamente 
de razón, entre el principio activo y'el principio receptivo de este movimiento, 
Ahora bien, nosotros tenemos: por: más probable que aquella virtud motriz, aun 
cuando se crea que es realmente: distinta: de la voluntad, es también realmente 
distinta de la sustancia del ángel, según el: principio general arriba sentado de 
que, en las criaturas, la facultad próxima de una acción accidental es un acci- 
dente distinto de la sustancia; y así: concluímos: que: el principio quo próximo 


loco, ita angelus immediate per substantiam 
suam; non enim habet quantitatem neque 
in eo fingi potest aliud accidens quo me- 
diante sit capax praesentiae localis. Loquor 
autem de proximo et immediato subiecto il- 
lius praesentiae, quidquid sit an ad jllam 
actionem requiratur aliqua actio vel contac- 
tus virtutis respectu corporis; id enim ad 
praesens non referí, nam id quod fit in an- 
gelo per motum localem non est actio in 
corpus, sed est realis praesentia eius; haec 
autem immediate afficit substantiam angeli; 
eadem ergo substantia est ratio recipiendi 
talem motum, quía in eodem proximo sub- 
iecto sunt motus et formalis terminus eius, 

42, Quod sit principium proximum mo- 
tus localis in spiritibus.—- De ratione au- 
tem efficiendi illum motum variae sunt Opi- 
niones; nam quidam ponunt fieri imme- 
diate per voluntatem; unde supponendo, ut 
nos supponimus, voluntatem esse rem di- 
stinctam a substantia, fit rationem proximam 
efficiendi illum motum esse distinctam in re 
a ratione recipiendi. Qui autem negant po- 
tentiam voluntatis distingui in re a substan- 


tia,. fórtasse: dicerent actualem volitionem se 
movendi: esse proximam rationem efficiendi 
¿llum motúm, et illam ésse a substantia di- 
stinctam.. Ali: :qautem non existimant volun- 
tatem- aut. volitionem' esse principium pro- 
ximum. ac. per: se: efficiendi motum illum, 
sed esse peculiarem: virtutem motiyam, vo- 
litionem: autem: esse: applicationem seu im- 
perium illius- virtútis motivae, quae, sicut 
in nobis et aliis“animalibus distinguitur ab 
appetitu, ita. in angelis a voluntate. Tllam 
autem virtutem: aliqui- existimant non esse 
in re distinctam- a substantia. luxta quorum 
opinionem etiam: ratio agendi et recipiendi 
hunc motum ron distinguuntur in re, sed 
ratione tantum. Nos: autem probabilius exis- 
timamus virtutem 'illam motivam, etiamsi 
credatur in re distincta a voluntate, esse 
etiam in re distinctam a substantia angeli, 
ex generali principio supra posito, quod 
proxima facultas ad actionem accidentalem 
in creatura est accidens a substantia distinc- 
tum; et ita concludimus proximum princi- 
pium quo efficiendi motum illum esse in re 
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de la producción de aquel movimiento es realmente distinto del sujeto en que 
se recibe. La razón consiste en que este principio es una potencia meramente 
activa, que sólo opera sobre un sujeto presupuesto; luego requiere, por parte 
de éste, una potencia pasiva distinta de él. Lo confirma la definición que Aris- 
tóteles da en IX de la Metafísica, al decir que la potencia activa es principio de 
transmutación de otro en cuanto otro, de la que nos ocuparemos ampliamente 
un poco más abajo. 

43. Nada estorba a esta conclusión aquel principio de Aristóteles: todo lo 
que se mueve es movido por otro ni las razones que él mismo emplea para con- 
firmarlo; porque —según hice notar anteriormente— Aristóteles habló: del: mo- 
vimiento físico y material; pero este movimiento de las inteligencias no es de 
esa naturaleza; y-se halla envuelta en muchas dudas la cuestión de si Aristóteles 
conoció tal movimiento o más bien pensó que las inteligencias eran totalmente 


" inmóviles, Por eso, su inducción no incluye a las inteligencias, como es evidesite 


de suyo. Tampoco la razón que supone que el móvil es divisible en partes. La 
otra razón —que una cosa no puede encontrarse simultáneamente en potencia y 
en acto— se resuelve muy bien aquí mediante la distinción entre acto virtual y 
potencia formal; y, todo lo más, demuestra la distinción entre principio quo 
activo y sujeto recipiente. Porque un ángel, estando en el cielo, se encuentra 
en potencia formal para estar en la tierra; sin embargo, en acto posee virtud 
para moverse y hacerse presente a la tierra. Y no son aplicables en este caso 
las limitaciones arriba establecidas, con las cuales —dijimos— aquel principio 
es verdadero incluso del acto virtual; porque una limitación consistía en que se 
entendiese referido al movimiento físico; pero el movimiento de que tratamos 
no es físico; y la otra —la necesidad de que la cosa se encuentre en estado pre- 
ternatural— no resulta precisa aquí, ya que las cosas vivientes superan a las ca- 


rentes de vida en que pueden moverse incluso cuando se hallan en su estado 


natural; por ello, en ese estado pueden tener un acto virtual simultáneamente 
con una potencia formal para algún movimiento. 

44. Tres clases de cosas que se mueven localmente «ab intrinseco».— De 
todo el razonamiento hecho hasta ahora es legítimo colegir tres clases de cosas 
que se mueven localmente de alguna manera por un principio intrínseco. Príi- 


distincrum-a subiecto in quo recipitur. Et ra- 
tio. est quia hoc principium est potentia mere 
activa, quae non agit nisi in praesupposito 
subiectoz ergo requirit in illo potentiam 
passivam a se distinctam. Et hoc confirmat 
definitio illa Aristotelis, IX Metaph., dicen- 
tís potentiam: activam esse principium trans- 
mutandi “aliud: in quantum aliud, de qua 
paulo inferius plura dicemus. 

43. Néque* contra hanc conclusionem 
obstat principiúm illud Aristotelis: Omne 
quod movetur, ab alio movetur, nec ratio- 
nes quibus ab. ipso. confirmatur; nam, ut 
supra notavi, Aristoteles locutus est de motu 
physico et materiali;: hic: autem motus in- 
telligentiarum “non: est: huitismodi, et satis 
dubia res est an Aristoteles” illum motum 
cognoverit vel potius:existimaverit intelli- 
gentias esse omnino immobiles. Unde induc- 
tio ejus intelligentias non: comprehendit, ut 
per se constat. Neque 'etiam illa: ratio quae 
supponit mobile esse divisibile in partes. 
Ratio autem alia, quod non possit res simul 
esse in potentia et in actu, optime hic dis- 


solvitur per distinctionem de actu virtuali 
et potentia formali; et ad summum probat 
distinctionem principii quo agendi a subiec- 
to recipiente. Angelus enim existens in cae- 
lo est in potentia formali ut sit in terra; 
actu tamen habet virtutem qua possit se 
movere et facere praesentem terrae, Neque 
hic habent locum limitationes supra pO5s1- 
tae, cum quibus diximus illud principium 
esse verum etiam de actu virtuali; nam una 
limitatio erat ut intelliBeretur respecíu mo- 
tus physiciz hic autem motus de quo agi- 
mus non est physicus, Alia vero, scilicet 
quod oporteat rem esse in praeternaturali 
statu, hic noh est necessaria, quia im hoc 
superant res viventes eas quae non vivunt, 
quod possunt se movere etiam quando in 
suo naturali statu existunt; et ideo ín eo- 
dem possunt habere actum virtualem simul 
cum potentia formali ad aliquem motum. 

44. Rerum ab intrínseco localiter se mo- 
ventium tres ordines.— WUnde ex discursu 
hactenus facto licet colligere tres. ordines 
rerum se moventium localiter aliquo modo 
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mera: las que sólo se mueven de ese modo cuando se encuentran en estado pre- 
ternatural; en éstas, aunque el principio del movimiento resida en ellas, no re- 
side, empero, como propio de las mismas, sino como instrumento o virtud de 
otro; a este grupo pertenecen las cosas inanimadas. Pero hay otras cosas que se 
mueven propiamente por un principio intrínseco en cuanto propio de ellas, mas 
no de manera perfecta y esencial y primaria, sino que mediante una parte mue- 
ven a otra y así mueven al todo cuasi accidentalmente; a lo sumo, pueden mo- 
ver de manera esencial y primaria una de sus partes, a saber, aquella que es como 
fundamento del movimiento de las' demás. De esta clase son los vivientes cor- 
póreos. En la tercera clase -—la más elevada— se encuentran las cosas que no 
sólo se mueven por un principio intrínseco en cuanto propio, sino que, además, 
se mueven de manera esencial y primaria en su totalidad por no tener partes; 
de aquí que, en ellas, no sea posible distinguir principios de acción y de pasión 
con la perfección de estas cosas, ya que ocupan el rango más perfecto entre las 
criaturas vivientes. 


Cuarta afirmación acerca de las acciones inmanentes 


45. Afirmo en cuarto lugar: en la causa eficiente de un acto inmanente na 
sólo no se distinguen siempre los principios ut quod activo y pasivo, sino que 
además no siempre es preciso que se distingan realmente los principios ut quo, 
aunque muchas veces ocurra así. La primera parte de esta afirmeción es evidente 
y se sigue de la misma razón de acción inmanente; porque es recibida en el 
mismo operante y, por tanto, no es necesario que el supuesto agente sea distinto 
del recipiente, mi tampoco que obre y reciba según partes diversas. Porque en 
inuchas ocasiones no tiene partes; y también porque esta acción es recibida en 
la misma potencia que la realiza; por ello, incluso en el supuesto que tiene 
partes, es producida y recibida en la misma parte. A base de esto puede expli- 
carse en general la segunda parte de la conclusión; efectivamente, como la ac- 
ción inmanente permanece no sólo en el mismo supuesto, sino también en la 
misma potencia que la realiza, nada impide que no haya distinción real ni si- 
quiera en el principio quo próximo activo y receptivo de la misma. 


a principio intrinseco. Primus est earum  Quarta assertio de actionibus immanentibus 
quae solum ita moventur quando sunt in 


Disputación XVII1.—Sección vu 207 


46. Ahora bien, para explicar con mayor amplitud y demostrar esta parte 
y toda la conclusión, será conveniente distinguir más en particular estas acciones 
inmanentes y declarar cómo se cumple en cada una de ellas la afirmación. Así, 
pues, todas estas acciones pertenecen o,al conocimiento o al apetito; y pueden 
encontrarse, ya en la parte racional, ya en la sensitiva. Además, en todas ellas 
cabe considerar tanto el principio quo principal o sustancial como el próximo O 
accidental. Luego, en estas acciones, en cuanto se encuentran en la parte sensi- 
tiva, es posible distinguir con facilidad el principio quo principal activo y el 
receptivo; en efecto, aquél es el alma, según resulta evidente por la definición 
de alma, y éste el cuerpo. Porque, con arreglo a la verdadera doctrina, estas 
operaciónes sensitivas, por ser materiales, son recibidas en el cuerpo o en todo 
el compuesto por razón de la materia. En cambio, en cuanto estas operaciones 
se hallan en la parte intelectual, no hay en ellas distinción, a no ser sólo de 
razón, entre principio principal activo y receptivo, ya que la misma sustancia 
simple del ángel o del alma ejerce ambas funciones, Pues lo que algunos dicen 
—que en la misma sustancia se distinguen los dos principios, porque obra por 
la existencia como acto y recibe por la esencia como potencla—, no sólo supone 
falsamente la distinción real entre la existencia y la esencia actual, sino que, in- 
cluso admitida tal distinción, no es consecuente lo que se afirma; en efecto, 
supuesta dicha opinión, la existencia no es principio activo, sino condición sin 
la cual la esencia no obraría; de manera semejante, es condición sin la cual la 
esencia no recibiría la operación; por su parte, la esencia existente O poseedora 
de esa condición es principio activo y receptivo de tal operación. Por eso, en el 
alma de Cristo, si bien —de acuerdo con la sentencia referida— no tiene el ser 
creado de la existencia, sin embargo el principio principal que realiza la inte- 
lección creada no es el ser mismo increado, sino la sustancia de la misma alma 
según su propio ser esencial, 
| az. Si E las operaciones cognoscitivas, el principio activo es distinto del 
receptivo. — La intelección es producida no por la especte sola, sino también 
por el entendimento.— En cambio, por lo que respecta al principio próximo y 
accidental, parece que la razón es distinta según se trate de acciones cognos- 


46. Ut autem haec pars et tota conclu- substantia distingui illa duo, quia agit per 
sio declaretur amplius et probetur, oporte- esse tamquam per actum et recipit per es- 


praeternaturali statu, et in his licet prin- . 


cipium motus in eis sit, non tamen ut ea- 
rum proprium, sed ut instrumentum seu 
virtus alterius; et hkuiusmodi sunt res in- 
animatae. Aliae vero sunt res quae proprie 
se movent a principio intrinseco ut sibi 
proprio, non tamen perfecte et per se pri- 
mo, sed per unam partem movendo aliam, 
et ita quasi per accidems movendo totum; 
et ad summum possunt unam sui partem 
per se primo movére, illam, scilicet, quae 
est veluti fundamentum motus aliarum. Et 
huiusmodi' sunt viventia corporea. In tertio 
vero et superiori ordine sunt res quae non 
solum se movent per intrinsecum principium 
ut proprium, sed etiam se per se primo mo- 
-vent secundum se totas, quia non habent 
partes, et ideo in eis principia agendi et 
recipiendi ut quod distingui non possunt, 
sed ad summum principia quibus. Estque 
hoc consentaneum perfectioni harum rerum, 
quia inter creaturas viventes perfectissimum 
gradum possident. 


45 Dico quarto: in causa efficienti ac- 
tum immanentem non solum 'non distin- 
guuntur semper principia ut quod agendi 
et recipiendi, verum potius non semper ne- 
cesse est in re distingui. principia ut quo, 
licet saepe ita accidat. Prima pars huius as- 
sertionis est manifesta sequiturque ex ipsa 
ratione actionis immanentis; recipitur enim 
in ipso operante, et ideo necesse non est ut 
suppositum agens distinctum sit a recipien- 
te, neque etiam ut secundum diversas par- 
tes agat et recipiat. Tum quia saepe non 
habet partes; tum etiam quia haec actio in 
eadem potentia recipitur a qua elicitur; et 
ideo etiam in supposito habente partes fit 
et recipitur in eadem parte, Atque hinc 
reddi potest ratio in generali secundae par- 
tis conclusionis;. nam, cum actio immanens 
non solum in eodem supposito, sed etiam in 
eadem potentia eliciente maneat, nil vetar 
quominus etiam in proximo principio quo, 
agente et recipiente illam, non inveniatur in 
re distinctio. : 


bit magis in particulari has actiones im- 
manentes distinguere et quomodo in sin- 
gulis assertio locum habet declarare, Omnes 
igitur hae actiones aut ad cognitionem per- 
tinent aut ad. appetitum; et esse possunt 
vel in parte rationali, vel in sensitiva, Rur- 
sus in omnibus. illisconsiderari potest vel 
principium 'quo' principale seu substantiale, 
vel proximum seu: accidentale, In his ergo 
actionibus quáteñus sunt: in: parte. sensitiva 
facile distingui' potest' principium quo prin- 
cipale agendi et: récipiendi;:nam illud est 
anima, ut ex definitione: animae manifestum 
est; hoc vero: est corpus... Nam,: juxta:: ve= 
ram doctrinam,. hae::operationes.. sensitivas 
cum materiales sint,recipiuntur: incorpore 
vel in toto composito ratioñe materiae. Prout 


vero hae operationes: reperiuntur' ín.. parte - 


intellectuali, non distinguitur, in his: prin- 
cipale principium agendi et recipiendi, nisi 
tantum rationez nam utrumque munus exer- 
cet eadem substantia simplex angeli vel ani- 
mae. Quod enim quidam aiunt, in ipsamet 


sentiam tamquam per potentiam, et falso 
supponit distinctionem in re inter esse et 
essentiam actualem et, illa etiam adxmissa, 
non consequenter dicitur; nam, supposita 
illa opinione, esse non est ratio agendi, sed 
est conditio sine qua essentia non ageret; 
similiter autem est conditio sine qua essen- 
tia non reciperet operationem;z ipsa autem 
essentia existens seu habens talem conditio- 
nem est principium agendi et recipiendi ta- 
lem operationem. Unde. in. anima Christi, 
etiamsi, juxta illam sententiam, non habet 
esse existentiae creatúm, nihilominus prin- 
cipium.. principale eliciendi  intellectionem 
creatam nión est ipsum esse increatum, sed 
substantia * ipsius animae secundum  pro- 
prium esse essentiae. 1% 

47. In cognoscitivis operationibus an ra- 
tio agendi a recipiendi distincta— Intellec- 
tionem non sola species, sed intellectus 
etiam efficit-— At vero in principio pro- 
ximo et accidentali ália ratio esse videtur de 
actionibus cognoscendi quam de actionibus 
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citivas O apetitivas, tanto de la parte racional como de. la sensitiva. Efectiva- 
mente, en las acciones de conocimiento siempre O casi siempre hay distinción 
entre el principio activo y el principio receptivo próximo. La razón consiste en 
que para realizar esta acción se requiere, además de la facultad vital, una especie 
que supla al objeto y concurra en su lugar al acto. Así, el principio activo es 
la potencia en cuanto informada por la especie, mientras que el principio recep- 
tivo .€s la sola potencia, ya que el objeto o su especie no contribuye a la re- 
cepción, sino únicamente a la acción; por eso se distinguen de alguna manera 
el principio próximo activo y el receptivo. Digo de alguna manera porque sólo 
se distinguen como incluyente e incluido, ya que es improbable la opinión de 
quienes estiman que la especie constituye todo el principio activo y la po- 
tencia es solamente el principio receptivo, opinión: que Escoto impugna justa- 
mente, ln 1, dist. 3, q. 8, aunque no tiene razón al atribuirla a Santo Tomás, 
que no la ínsinuó en ningún lugar; y es muy improbable, puesto que el acto 
vital necesariamente debe proceder de manera activa de la facultad vital intrín- 
seca. Por consiguiente, es cierto que la misma potencia cognoscitiva, en la que 
se recibe próximamente el acto de conocimiento, es al propio tiempo principio 
próximo de la producción de dicho acto; pero- hay una diferencia: con respecto 
a la recepción es principio próximo adecuado; no así con respecto a la acción, 
de la que es principio juntamente con la especie, según la doctrina más proba- 
ble, acerca de la cual puede consultarse a Capréolo, ln 1H, dist, 3, q. 2; Escoto, 
In L, dist. 3, q. 7; Egidio y el Ferrariense, en los lugares que vamos a citar 
en seguida, 

48. Distinción entre principio activo y pasivo en la intelección con que el 
ángel se entiende a sí mismo.— Unicamente puede presentarse una duda a pro- 
pósito del acto con que el ángel se ve por su sustancia sin ayuda de especie, de 
acuerdo con la sentencia más verdadera, aunque otros opinen de otro moda, 
según veremos después al tratar de las inteligencias; así, pues, esa intelección 
tiene un mismo principio adecuado de acción y de pasión, que es la sustancia 
y el entendimiento del ángel, Quizá conteste alguno que ese acto se atribuye al 
generante o autor de la naturaleza por ser meramente natural e intrínsecamente 
necesario, desde el primer instante de la creación, para el estado conveniente 
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a la naturaleza. Mas esa atribución no parece que deba extenderse de ese modo 
cuando se trata de actos vitales propios, sobre todo hablando con rigor físico, 
ya que en el orden moral puede emplearse con mayor facilidad, según diré poco 
después, Por tanto, no veo inconveniente en admitirlo, si es preciso, en estos 
actos, como manifesté en la afirmación y explicaré con más amplitud inmedia- 
tamente. Sin embargo, en dicho acto no hay una necesidad tan absoluta, sino 
que puede comprenderse alguna distinción real entre el principio próximo de ac- 
ción y el de recepción de tal acto; en efecto, mientras la sustancia del ángel 
concurre a otras intelecciones de un solo modo —como principio principal—, a 
ésta de que hablamos concurre de dos modos o por doble título, a saber, en 
cuanto principio principal y en cuanto objeto y como forma última de su enten- 
dimiento en su ser inteligible, En este sentido, el principio próximo de aquel 
acto no es la sola potencia intelectiva, sino en cuanto constituida —a su ma- 
nera— en acto primero por su sustancia, que le está unida en calidad de objeto 
inteligible en acto. En cambio, la potencia próximamente receptiva y todo el 
principio receptivo de dicho acto es el entendimiento solo; y, desde este punto 
de vista, la sustancia no ejerce un concurso mayor para aquel acto que para 
otros, De esta manera, pues, resulta que tembién en ese acto el principio pró- 
ximo adecuado de acción y el de recepción se distinguen como incluyente e 
incluido. 

49. Si el conocimiento del objeto influye efectivamente en la volición. — A 
propósito de las acciones del apetito y de la voluntad hay una peculiar dificul- 
tad, ya que estas potencias no necesitan especies, y por ello parece que son prin- 
cipios activos y receptivos de sus actos por sus solas entidades. Por eso dicen 
algunos que el conocimiento del objeto concurre efectivamente a los actos del 
apetito. Así Soncinas, IX Metaph., q. 10, 11 y 13. opinión de que participan 
también muchos teólogos, como ampliamente se expone en II. Mas, por mi 


"parte, no apruebo esta sentencia; pues pienso que el conocimiento del objeto 


sólo concurre al acto de apetición como condición necesaria por modo de apii- 
cación del objeto, ya que la voluntad únicamente es movida por la bondad del 
objeto. En consecuencia, si aquella moción, en cuanto proviene del objeto, no 
es efectiva, como en realidad no lo es, sino final y metafórica —cosa que ad- 


appetendi, tam in rationali parte quam in 
sensitiva. Nam in actionibus cognoscendi 
semper aut fere semper distinguitur proxi- 
mum príncipium agendi a principio pro- 
ximo recipiendi. Ratio est quia ad efficien- 
dam hanc actionem praeter facultatem vi- 
talem requiritur species supplens vicem ob- 
iecti et loco illius concurrens ad actum. Et 
ita principium agendi est potentia ut in- 
formata specie,. principium autem recipien- 
di est sola potentia, quia obiectum seu spé- 
cies eius non iuvat ad recipiendum, sed 
soblum ad agendum; quare distinguitur ali- 
quo modo principium proximum agendi et 
recipiendi. Dico gutem alíguo modo, quia 
non distinguuntur nisi ut includens et in- 
clusum; est enim improbabilis opinio eo- 
rum qui existimant totam rationem agendi 
esse speciem et potentiam esse sólum ra- 
tionem recipiendi, quam merito impugnat 
Scotus, In IL, dist, 3, q. 8; immerito ta- 
men eam tribuit D, Thomae, qui nullibi 
eam insinuavit; estque valde improbabilis, 
quía actus vitae necessario esse debet ac- 


tive' ab- intrinseca ' facultate vitali, Certum 
ergo est: eamidem: cognoscitivam potentiam, 
in qua proxime'recipitur actus cognoscendi, 
esse simul: principium proximum efficiendi 
eumdem actun1;. differt tamen, quia reci- 
piendi est' adaequatum principium proxi- 
mun, non tamen: agendi, sed simul cum 
specie, iuxta 'probabiliorem doctrinam, de 
qua videri potést Capreolus, In II, dist. 3, 
q. 2; et Scot.,' In 1, dist. 3, q. 73 Aegid. 
et Ferrar., locis statim citandis. 

48. In intellectione qua se angelus in. 
telligit, quae distincta ratio agendi ac reci- 
piendi.— Solum afferri potest instantia de 
actu illo, quo angelus se videt absque iu- 
vamine speciei per suam substantiam, juxta 
veriorem sententiam, licet alii aliter sen- 
tíant, ut infra videbimus tractando de in- 
telligentiis; intellectio ergo ¡lla idem habet 
adaequatum principium agendi et recipien- 
di, nimirum, substantiam et intellectum an- 


-«geli. Fortasse quis respondeat illum actum 


tribui generanti seu auctori naturae, eo quod 
mere naturalis sit et ad convenientem na- 


turae statum a primo instanti creationis ab 
intrinseco necessarius. Sed haec attributio 
in. propriis actibus vitalibus non videtur 
adeo extendenda, praesertim loquendo in ri- 
gore physico, nam moraliter facilius potest 
usurpari, ut paulo post dicam, Itaque non 
censeo : inconveniens illud admittere in his 
actibus, si necesse sit, ut in assertione sig- 
nificayi et statim magis declarabitur, In ¡llo 
tamen'actu non est tam absoluta necessitas, 
sed- aliqua: distinctio in re intelligi potest 
inter principium proximum efficiendi et re- 
cipiendi illum- actum; nam cum substantia 
angeli ad alias. intellectiones uno tantum 
modo concurrat, scilicet'ut principium prin” 
cipale, ad illam concurrit' duplici modo seu 
titulo, scilicet, ut: principale: principium et 
ut obiectum ac veluti ultima ' forma sui in- 
tellectus in esse intelligibili.. Atque ita prin= 
cipium proximum illius actus non est sola 
potentia intellectiva, sed ut constituta suo 
modo in actu primo per suam substantiam 
sibi coniunctam in ratione obiecti intelligibi- 
lis actu. Potentia vero proxime receptiva ac 


tota ratio recipiendi ilhum actum est solus in- 
tellectus; neque sub hac ratióne habet sub- 
stantía maiorem concursum ad illum actum 
quam ad alios, Ita ergo fit ut etiam in eo 
actu  adaequatum  principium  proximum 
agendi et recipiendi distinguantur ut in- 
cludens et inclusum. 

49. Obiecti cognitio an effective influat 
in volitionem— De actionibus vero appe- 
titus et voluntatis specialis est difficultas, 
quia hae potentiae non indigent speciebus, 
et ita videntur per suas solas entitates esse 
principia agendi et recipiendi suos actus. 
Propterea dicunt aliqui ad actus appetitus 
concurrere effective cognitionem obiecti, Ita 
Soncinas, IX Metaph., q. 10, 11 et 13, 


quod etiam multi theologi tement, ut latius 


traditur in I-II. Haec tamen sententia mihi 
non probatur; existimo enim notitiam ob- 
iecti solum concurrere ad actum appetitio- 
nis ut conditionem necessariam per modum 
applicationis obiecti, quia voluntas non mo- 
vetur nisi a bonitate obiecti. Quapropter, si 
motio illa, ut est ab obiecto, non est effec- 


14 
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mite también Soncinas en el lugar antes citado, q. 12, y otros—, en cuanto 
procede del conocimiento no tiene por qué ser efectiva, ya que, una vez pre- 
sentado el objeto bueno, el apetito no necesita de un agente extrínseco para ten- 
der hacia él, sino que puede tender en virtud de una inclinación natural, o es 
más bien el alma, en cuanto viviente, la que tiende a través de ella. 

50. Si la apetición del fin debe atribuirse al generante.— Afirman otros 
que la apetición del fin, aun cuando sea realizada por la voluntad sola, debe atri- 
buirse al generante o autor de la naturaleza, mientras que la apetición de los 
medios no es producida por la voluntad sola, sino mediante la apetición del fin, 
pero que es recibida en la voluntad sola, y desde este punto de vista se dis- 
tinguen en dicho acto el principio activo y el pasivo. En efecto, o los principios 
internos son realmente distintos de alguna manera o, al menos —si no se dis- 
tinguen en el mismo agente próximo—, la acción se atribuye a un agente ex- 
trínseco. Así piensan sobre la intención del fin los tomistas, Cayetano, HIL 
q. 9 a. 4; el Ferrariense, MI cont. Gent., c. 89, lugar en que Santo Tomás 
expresa lo mismo; y Capréolo, In 1, dist. 25; en el mismo pasaje, Egidio, 
q. 5. Mas, aunque tal atribución pueda sostenerse según una cierta considera- 
ción moral, ya que el hombre no se mueve moralmente en su intención del fin 
en cuanto tal de igual manera que en la deliberación y elección de los medios 
—asunto que tratamos en otro lugar—, no obstante, atendiendo a la eficiencia 
real no parece que deba aprobarse, como tampoco ha de negarse que es el hom- 
bre mismo quien por su propia virtud, y no como instrumento de otro, realiza 
la intención del fin, sobre todo en los actos contenidos dentro del orden natural, 
que la voluntad realiza por su propia virtud y con solo el concurso general; por 
consiguiente, esta acción no puede atribuirse a Dios en mayor medida que la 
acción de calentar del fuego, Principalmente porque no sólo es una acción vi- 
tal, sino que en muchas ocasiones es, además, libre, por lo cual no es produci- 
da, en manera alguna, por resultancia natural ni es debida en atención al estado: 
connatural que la cosa exige en el instante de su generación. 
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51, Por eso tienen razón Escoto, In Il, dist. 25, y Enrique, Quodl. IX, q. 5, 
y Otros al negar que aquel acto deba atribuirse al generante. Lo mismo hay 
que decir de otros muchos actos simples que la voluntad realiza por sí, sin otro 
acto anterior, como son el deseo o la complacencia, o el simple amor de algún 
bien conocido. Además, aquel razonamiento no tiene lugar en el caso del ape- 
tito sensitivo, que no obra formalmente por un fin y, por tanto, en él no se da 
propiamente una clección que proceda de la intención del fin como de su prin- 
cipio activo próximo, sino que todos los actos apetitivos proceden próximamente 
de la misma inclinación natural de dicho apetito; por consiguiente, o hay que 
decir que todos los actos de este apetito se atribuyen al generante, lo cual es 
ridículo, o al menos hay que reconocer que una potencia totalmente idéntica es 
por sí misma principio próximo activo y pasivo de tal acto. Así lo conceden 
Escoto, Enrique y otros arriba citados, y ampliamente Antonio Andrés, IX Me- 
taph., q. 1. Y no entiendo qué inconveniente se siga de ello para que, con el 
£n de evitarlo, Soncinas, Tavello y otros traten tan escrupulosamente de encon- 
trar en toda potencia activa y pasiva algún coprincipio de acción, y no de re- 
cepción, y, por lo mismo, recurran a la eficiencia del conocimiento con respecto 
al amor; pero si no hay otras razones que pongan de manifiesto la necesidad 
de esta eficiencia, no es legítimo afirmarla por el motivo indicado. En efecto, 
el único inconveniente que ellos aducen es que una misma cosa sería, bajo un 
mismo aspecto, agente y paciente y, por tanto, estaría en potencia y en acto 
desde un mismo punto de vista, lo cual implica contradicción. Ahora bien, si se 


tiene en cuenta lo dicho más arriba y se entienden los términos, este inconve-" 


niente resulta nulo; porque no hay contradicción alguna en que una misma fa- 
cultad se encuentre en acto primero y en potencia para un acto segundo inma- 
nente, ya que el acto primero no incluye formalmente al segundo, sino el po- 
der de producirlo, poder que es capaz de tener la misma facultad que es po- 


> tencia receptiva de dicho acto; por otra parte, esto es congruente con la natu- 


raleza de tal acto, ya que es inmanente; y esto es lo que otros afirman: que 
una misma facultad puede estar a la vez en acto virtual y en potencia formal. 
Consiguientemente, asi como por un acto realmente idéntico se constituye una 


tiva, ut revera non est, sed finalis et: me- 
taphorica, quod etiam Soncinas fatetur su- 
pra, q. 12, et alii, ut est a cognitione non 
est cur sit effectiva, quíia praesentato ob- 
lecto bono non indiget appetitus extrinseco 
agente ut feratur in illud, sed ex naturali 
inclinatione ferri potest,. seu potius anima, 
utl yivens per ¡jllam. 

50. Finis appetitio an generanti tribuen- 
da— Alii dicunt appetitionem finis, quam- 
vis a sola voluntate fiat, esse tamen tri- 
buendam generanti seu auctori naturae, ap- 
petitionem autem mediorum non fieri a vo- 
luntate sola, sed mediante appetitione finis, 
recipi autem in sola voluntate, atque hac 
ratione distingui in hoc actu principium 
agendi et recipiendi, Nam vel ipsa princi- 
pia interna distincta sunt in re aliquo mo- 
do, vel certe, si in ipso agente proximo non 
distinguuntur, actio tribuitur extrinseco 
agenti. Ita sentiunt de intentione fimis 'tho- 
mistae, Calet., IT, q. 9, a. 4; Ferrar., 1II 


cont. Gent., c. 89, ubi D, Thomas id sig- 
nificat; et Capreol,, In IL, dist. 25; et 
ibidem Aegid., q. 5. Sed licet haec attri- 
butio secundum quamdam moralem con- 
siderationem sustineri possit, eo quod homo 
non ita se movet moraliter in intentione 
finis ut sic sicut in consultatione et elec- 
tione mediorum, de quo alias, tamen quoad 
realem efficientiam non videtur probanda 
neque negandum quin homo ipse sit qui 
propria virtute, et non ut instrumentum al- 
terius, efficit intentionem finis; maxime in 
actibus contentis intra ordinem naturac, 
quos voluntas propria virtute elicit cum solo 
concursu generaliz non ergo potest haec 
actio magis tribui Deo quam calefactio ig- 
nis. Praesertim quia non solum est actio 
vitalis, sed etiam saepe est libera, unde nullo. 
modo fit per naturalem resultantiam neque 
est debita secundum llum connaturalem sta-- 
tum quem res postulat in instanti suae ge- 
nerationis. ; 


1 La sustitución de «ut» por «aut», que se encuentra en algunas ediciones, obli- 


. paría a traducir de la siguiente manera: 


diante ella». (N. de los EE.) 


«o es más bien el alma, o el viviente mie- 


51, Quapropter merito Scotus, In IT, 
dist. 25, et Henricus, Quodl. IX, q. 5, et 


alii, negant illum actum esse tribuendum 


generanti, Idemque dicendum est de multis 
aliis simplicibus actibus quos voluntas eli- 
cit ex se sine alio priori actu, ut est desi- 
derium aut complacentia, vel simplex amor 
alicuius. boni cogniti. Accedit quod discur- 
sus ille non habet ljocum in appetitu sen- 


.sitivo, qui. non. operatur propter finem for- 


maliter; unde in eo non est electio proprie, 
quae ex intentione finis, ut ex proxima ra- 
tione agendi, procedat, sed omnes actus ap- 
petendi proximé procedunt ex ipsa 'naturali 
inclinatione talis appetitus; ergo vel dicen- 
dum est omnes. actus: huíus appetitus tri- 
bui generanti, quod: est ridiculum vel certe 
fatendum est eamdem: omnino': potentiam 
per seipsam esse. principium ' proximum 


agendi et recipiendi talem actum,. Atque ita . 


concedunt Scotus, Henricus et: alii” supra 
citati, et late Antonius Andr., 1X Metaph., 
q. 1. Nec video quid incommodi inde se- 
quatur, ut propter illud vitandum  Soncinas, 
lavellus et alii tam scrupulose inquirant in 


omni potentia agente et recipiente aliquod 
comprincipium agendi et non recipiendi, 
ideoque confugiant ad efficientiam notitiae 
respectu amoris; quee si aliis rationibus non 
ostenditur necessariía, ob hanc causam im- 
merito asseritur. Nullum enim aliud incom- 
modum ipsi afferunt, nisi quod idem secun- 
dum idem esset agens et patiens, et conse- 
quenter secundum idem esset in poten- 
tia et in actu, quae est implicatio con- 
tradictionis. Hoc vero inconveniens, si su» 
perius dicta considerentur et termini in- 
telligantur, nullum est; nam eamdem fa- 
cultatem esse in actu primo et in potentia 
ad actum secundum immanentem nulla est 
repugnantia, quia actus primus non inclu- 
dit formaliter secundum, sed virtutem ad 
eliciendum illum, quam potest habere ea- 
dem facultas quae est potentia receptiva 
eiusdem actusz.estque hoc consentaneum 
naturae talis actus, cum sit immanens; et 
hoc est quod alii dicunt, eamdem, scilicet, 
facultatem esse posse simul in actu virtuali 
et in potentia formali. Unde, sicut eodem 
actu secundum rem constituitur res actu 
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cosa en agente y paciente en acto, y así como una misma cosa es acción y pasión 
según diversas relaciones, de igual manera un supuesto puede, por una facultad 
realmente idéntica, constituirse en principio activo y pasivo en potencia; por 
ello, en este sentido no hay inconveniente en que una misma realidad se cons- 
tituya en agente y paciente bajo un mismo aspecto, siempre que se entienda de 
manera proporcional —es decir, ambas cosas en potencia o ambas cosas en acto—, 
y la expresión bajo un mismo aspecto se limite a reduplicar o designar una 
misma realidad, pero no una misma relación o una misma razón formal conce- 
bida y precisa por operación de la mente. 


Corolarios de la doctrina anterior y solución formal de la cuestión 


52. Para dar una respuesta formal y universal a la cuestión planteada, de 

- las consideraciones hechas hasta ahora se sigue, en primer lugar, que no per- 
tenece al concepto o a las exigencias de la causa agente, en cuanto tal, el ser 
un supuesto distinto de la paciente. Esto se dio por sabido y se demostró ya 
al principio, y consta con bastante evidencia por todo el razonamiento desarro- 
llado, Por tanto, si en algunos cesos resulta necesaria esa distinción, ello no pro- 
viene de la razón general de causa eficiente, sino de la razón peculiar de tal 
causa. Así, por ejemplo, en la eficiencia por generación sustancial es necesaria 
la distinción suposital (por llamarla de este modo) entre el agente y el paciente, 
ya que es preciso que difieran en su ser absoluto y en sus formas sustanciales; 
igual distinción ha de darse necesariamente entre cualquier generante y gene- 
rado, ya que un mismo supuesto no puede generarse a sí mismo, porque para 
que genere es necesario suponerlo, Pero en orden a la nutrición o al acrecenta- 


miento sustancial, si se considera al paciente en el comienzo de su acción o al- 


teración, también debe ser un supuesto distinto, ya que es preciso que sea una 
sustancia desemejante; en cambio, en el mismo instante del crecimiento no es 
ya un supuesto distinto, sino una nueva parte del mismo supuesto,: porque me- 
diante dicha «acción se convierte en el sujeto preexistente y se une a él, Por 
el contrario, la causa que'es eficiente mediante una acción o moción accidental, 


agens et recipiens, et sicut eadem res est  constat. Unde, si in aliquibus necessaria est 
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en las cosas inanimadas suele ser supositalmente distinta, sobre todo cuando el 
paciente se mueve de manera esencial y primaria, esto es, en todas sus partes; 
sin embargo, ello no proviene de una exigencia de la causa eficiente en cuanto 
tal, sino de la imperfección y condición propia de las cosas inanimadas, según 
queda explicado. De modo semejante, conviene advertir que esto debe enten- 
derse referido a la causa particular e inmediata; pues si se trata de la causa 
primera y universal, es claro que debe ser supositalmente' distinta del efecto y 
del sujeto paciente, si obra mediante mutación, ya que por ser acto puro no 
puede operar sobre sí misma. Análogamente, si la causa es accidental y remota, 
O sea, que produjo una causa próxima y le confirió facultad operativa, entonces 
también será un supuesto distinto, porque se supone que produjo sustancial- 
mente dicha causa próxima. En consecuencia, aunque el principio aristotélico 
todo lo que se mueve es movido por otro, entendido de un motor próximo y 
per se, no se verifique siempre de otro supuesto, no obstante, si se le entiende 
referido indistintamente a algún motor —próximo o remoto, particular o uni- 
versal—, siempre se descubrirá que cualquier móvil es movido por algún su- 
puesto distinto, o (para emplear términos metafísicos) que cualquier paciente 
recibe algo de algún eficiente supositalmente distinto, Ahora bien, esto no puede 
demostrarse por un medio puramente físico, sino por uno metafísico, a saber, 
que ninguna causa agente particular tiene por sí la virtud activa, sino por otro 
supuesto, como tampoco puede obrar por sí sin concurso de una causa superior, 
según resultará claro por lo que diremos acerca de Dios y de la causa primera, 

53. Consecuencia de lo dicho.—- En segundo lugar, de lo dicho se sigue que 
no pertenece al concepto o a las exigencias de la causa eficiente en cuanto tal 
el distinguirse de la paciente según diversas partes sustanciales, ya sean esencia- 
les o integrales, sino que, en aquellos agentes en que se da, esa necesidad pro- 
viene de alguna razón peculiar, no en virtud de la eficiencia como tal, Todo 
esto resulta claro por lo dicho; efectivamente, la primera parte ha quedado de- 
mostrada en las concluciones tercera y cuarta, y las restantes en las anteriores. 
Pues el hecho de que en los vivientes materiales se requiera distinción de partes 


. integrantes para moverse con una primera acción vital, que procede por nutrición, 


actio et passio secundum diversas habitu- 
dines, ita eadem facultate secundum: rem 
potest suppositum constitui in ratione agen- 
tis et patientis in potentia; quare in hoc 
sensu non est inconyeniens quod idem se- 
cundum idem constituatur agens et patiens, 
si cum proportione sumatur, id est, utrum- 
que in potentia vel -utrumque in actu, et 
illud secundum idem tantum reduplicet vel 
designet eamden: rem, non vero eamdem 
habitudinem seu eamdem rationem forma- 
lem conceptam ac praecisam mentis opera- 
tione, 


Corollaria superioris doctrinae et formalis 
quaestionis resolutio 

52, Ex his quae hactenus diximus, ut 

quaestioni propositae formaliter et universe 

respondeamus, sequitur primo non esse de 


ratione aut necessitate causae agentis, ut. 


sic, quod distinguatur supposito a patiente... 
Hoc iam in“principio suppositum est et pro- 
batum, et ex toto discursu facto evidentius 


1 Cfr. nota 1, pág. 157, (N. de los EE.) 


talis distinctio, id non provenit ex generali 
ratione' causae efficientis, sed ex speciali 
ratione talis causae, Ut, verbi gratia, in ef- 
ficientia' per substantialem generationem ne- 
cessaria est suppositalis distinctio (ut ita 
dicam) inter agens et patiens, quía necesse 
est ut differant in esse simpliciter et in 
substantialibus formis; eademque distinctio 
necessaria”'est inter quodcumque generans 
et genitum, quia idem suppositum non pot- 
est generare seipsum, eo quod ad generan- 
dum necessario supponatur. At vero ad 


nutritionem seu ad substantialem aggene- . 


rationem 1, si consideretur patiens in initio 
actionis seu alterationis, etiam esse debet 
suppositum distinctum, quia necesse est ut 
sit substantia dissimilis, in jpso autem instan- 
ti aggenerationis :-non.est jam suppositum 
distinctum, sed nova pars ejusdem .súppo- 
siti, quia per illam actionem convertitur et 
unitur pracexistenti supposito. Causa vero 
efficiens per accidentalem actionem vel mo- 
tionem, in rebus inanimatis solet esse sup- 


'posito distincta, maxime quando patiens mo- 
Vetur: per se primo, id est, secundum om- 
“neña sam partem; tamen id non provenit 


ex imperfectione ei propria conditione re- 
fúm' inañimatarum, ut declaratum est. Simi- 
liter observare: oportet hoc esse- intelligen- 
dum de causa: particulari et per se; nam 
si. sit sermo: de: causa prima et universali, 
clarum. est: debére esse supposito distinctam 
ab: effect et::a”:subiecto patiente, si per 
mutationem. agat, quia non potest agere in 
seipsam,:éo: quod: purus actus sit. Et simi- 
liter; «si causa: sit: per: accidens et remota, 


que: dedit::virtutem::agendi;: sic etiam erit 
suppositum: distiííctum;: quía: supponitur sub- 
stantialiter "produxisse:catisam  proximam, 
Unde axioma: illúd::Aristotelis: Omne quod 
movetur ab alio 'movetus;quamvis intellec- 
tum de proximo: movente: et: per se non 
semper verificetur' dé 'alio: supposito, tamen 
indifferenter intellectum:: de: aliquo moven- 
te, sive proximo. sive.. remoto, . particulari 
aut universali, semper: invenietur quodlibet 


ex necessitate causae efficientis ut sic, sed, 


id “est; quae produxit proximam causam el-. 


mobile moveri ab aliquo supposito distinc- 
to, vel (ut terminis metaphysicis utamur) 
quodlibet patiens pati ab aliquo efficienti 
suppositaliter distincto. Hoc tamen demon- 
strari non potest per medium pure physi- 
cum, sed per metaphysicum, scilicet, quia 
nulla causa agens particularis habet a se 
virtutem agendi, sed ab alio supposito, ne- 
que etiam potest per se agere sine concursu 
superioris causae, ut infra constabit ex his 
quae de Deo et prima causa dicemus, 

53. Ex dictis illatio.— Secundo sequitur 
ex dictis non esse de ratione aut necessitate 
causae efficientis ut sic quod distinguatur 
a patiente secundum diversas partes substan- 
tiales, sive essentlales sive integrales, sed in 
agentibus in quibus haec necessitas repe- 
ritur, id provenire ex peculiari aliqua ra- 
tione, non ex vi efficientiae ut sic. Haec om- 
nía constant ex dictis; nam prior pars in 
tertia et quarta conclusione demonstrata est, 
reliquae in superioribus. Quod enim in vi- 
ventibus materialibus requiratur distinctio 
partium integrantium ad se movendum pri- 
ma actione vitali, quae est per nutritionem, 
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proviene, en primer lugar, del concepto de alteración material, que se da en 
ese caso, y con areglo a la cual una cosa no puede obrar sobre sí misma, ni 
una cosa semejante sobre otra semejante, según se dice en 1 De (Generat,, text. 
48; la razón de ello se ha declarado en las afirmaciones primera y segunda; 
en segundo lugar, proviene del acrecentamiento sustancial, ya que una parte no 
puede formarse sustancialmente a sí misma, como es evidente de suyo. En tercer 
lugar, proviene de que para el verdadero aumento es preciso que se añada a la 
cantidad preexistente una nueva, ya que una parte no puede aumentarse a sí 
“misma por su sola cantidad. Consiguientemente, atendido el modo según el cual 
puede darse en las cosas inanimadas un aumento imperfecto por yuxtaposición, 
es preciso que la acción se realice según diversas partes. Lo mismo ocurre con 
la alteración, en el caso de que una cosa inanimada se altere a sí misma de tal 
modo que la acción se atribuya a ella; porque sólo puede darse según diversas 
partes, si están desigualmente afectadas, lo cual es accidental en tales cosas. Ade- 
más, el que en los animales que se mueven localmente suceda esto por distin- 
ción entre parte integrante motriz y movida no proviene del concepto de eficiente 
o motor en cuanto tal, sino de que tal eficiente y tal viviente es imperfecto y, 
por tanto, no participa del poder intrínseco y natural de moverse todo de ma- 
nera esencial y primaria, lo cual, a su vez, quizá proviene de la materialidad del 
mismo cuerpo, que no puede ser movido de esa manera por el alma, sino por 
partes y mediante diversos órganos o instrumentos. Sin embargo, de aquí resulta 
probable que no repugne a este viviente el poder mover alguna parte integrante 
de su cuerpo de manera esencial y primaria, es decir, no mediante otra parte inte- 
grante anterior, sino por sí misma, No obstante, en esa misma parte —y, de modo 
general, en todo agente material — se distinguirán los principios esenciales de ac- 
ción y de pasión, lo cual no proviene del. concepto preciso de causa eficiente 
particular en cuanto tal, sino de la particular imperfección de la sustancia ma- 
terial, que no es activa en su totalidad, sino únicamente por razón de la forma, 

54. Se sigue, en tercer lugar, de lo dicho. que no pertenece al concepto de 
causa eficiente en cuanto tal el que el principio activo y el pasivo sean realmente 
distintos, ya en el sujeto, ya en la entidad íntegra o parcial, sino que siempre 
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que se da ese caso (que es frecuente) proviene de alguna razón particular. Todo 
esto resulta también patente por lo dicho; porque a veces falta esta condición; 
luego no es esencial y universalmente necesaria por razón de la eficiencia. sas 
pues, el que haya distinción de sujeto entre el principio activo y el pasivo sólo 
es necesario cuando la acción ha de ejercerse por un supuesto distinto o me- 
diante partes realmente distintas, y de ahí se deriva tal necesidad. Ciertamente, 
esta necesidad es universal en el caso de la acción unívoca, en virtud del prin- 
cipio de que una misma cosa no puede estar simultáneamente en acto y en po- 
tencia. En cambio, cuando se trata de una acción equívoca, no se aplica tan 
universalmente dicho principio, ni ningún otro que sea universal, y por ello, 
en las diversas causas procede de diversos principios, según queda explicado. 
Además, el que esos principios activo y pasivo deban ser realmente distintos en 
toda su entidad, aun cuando suceda que se encuentran en el mismo sujeto y en 
la misma parte integral de éste, o proviené de que tales principios son sustan- 
ciales y propios de las cosas materiales —a saber, la materia y la forma—, o, 
al menos, si son principios accidentales, en especial aquel que es principio ac- 
tivo, ello proviene de que la acción no es inmanente, sino transeúnte e 
género, como es manifiesto en el movimiento del grave, en cuanto la graveda 
se considera como principio activo de dicho movimiento. Lo mismo ocurre, 
a fortiori, en el movimiento del corazón y, más claramente, en el movimiento 


del ángel que se mueve a sí mismo. Además, el que el principio próximo de ac- 


ción y el de pasión, no siendo distintos en el sujeto ni en la entidad íntegra, 
difieran al menos en alguna realidad implicada por el principio activo y no por 
el pasivo en cuanto tal, se da en algunos agentes que obran con acción pi 
nente, pero no tiene su origen en el concepto común de agente en cuanto tal, 


como resulta claro por lo dicho, ni tampoco en el concepto común de acción 


- inmanente en cuanto tal, ya que no hay razón alguna para que la acción in- 


manente en cuanto tal exija esa distinción; más aún, en cierto modo será más 
inmanente si permanece en el principio totalmente idéntico que la realiza pró- 


- ximamente. Así, pues, proviene del hecho de que tal acción es realizada me- 


diante cierta asimilación, por lo cual requiere, además de la facultad intrínseca, 


“un. principio propio de esa asimilación. Y así se llega a la conclusión de que, 


provenit primo ex ratione alterationis ma- 
terialis quae ibi intervenit, secundum quam 
non potest idem agere in seipsum, nec si- 
mile in simile, ut dicitur 1 de Generat,, 
text. 48, elusque ratio in prima et secunda 
essertione declarata est; provenit secundo 
ex aggeneratione substantializ non enim 
potest eadem pars seipsam substantialiter 
formare, ut per se constat. Tertio, provenit 
ex eo quod ad verum augmentum necesse 
est novata quantitatem addi praeexistenti, 


quia non potest eadem pars per suam so-' 


lam quantitatem augere seipsam. Unde, «eo 
modo que in rebus inanimatis potest inve- 
niri augmentum imperfectum per juxtapo- 
sitionem, necesse est ut secundum diversas 
partes fiat actio, Idemque est de alteratio- 
ne, si contingat rem inanimatam alterare 
seipsam ita ut ei tribuatur actioz solum 
enim accidere potest secundum diversas 
partes, si contingat esse inaequaliter affec- 
tas, quod est per accidens in huiusmodi 
rebus. Rursus, quod in animalibus se mo- 
ventibus localiter id fiat per distinctionem 
partis integrantis moventis et motae, non 


provenit ex ratione efficientis aut moventis 
ut: sic;: sed ex eo quod tale efficiens et 
tale. vivens est imperfectum, et ideo non 
participat intrinsecam et naturalem vim ad 
movendum se totum per se primo, quod 
fortasse etiarr provenit ex materialitate ip- 
sius corporis, quod non potest ita moveri 
ab- anima, sed per partes et diversa orga- 
na seu instrumenta. Hinc tamen fit proba- 
bile non repugnare huic viventi quod ali- 
quara sui corporis partem integrantem pos- 
sit per se primo movere, id est, non per 
aliam priorem partem integrantem, sed per 
seipsam. “Tamen in illamet parte, et in uni- 


- versum in omni agente material, distin- 


guentur essentialia principia agendi et pa- 
tiendi, quod non provenit ex praecisa ra 
tione efficientis causáae particularis ut sic, 
sed ex particulari imperfectione substantiae 
materialis, quae non est activa secundum se 


totam, sed tantum ratione formae. 


54. Tertio -sequitur ex dictis non esse 
de ratione causae efficientis ut sic ut ratio 
agendi et patiendi sint in re distinctae, vel 
subiecto vel entitate integra aut partiali, 


sed: quotiescumque ¿id reperitur (quod est 
“Frequens). provenit ex aligua particulari ra- 
tione. Hoc: etiam totum patet ex dictis; nam 
-haec conditio' interdum deest; ergo non est 
per se et universaliter necessaria ex vi et- 
ficientige. Igitur;: quod ratio: agendi et pa- 
tiendi subjecto: distinguantur, ibi solum ne- 
céssarium est ubi'actio: vel a supposito di- 
stincto, vel per partes: realiter distinctas 
exercenda est, et. inde provenit illa necessi- 
tas. Quae quidem necessitas ' universalis est 
iú. actione uniyoca, ex ¡lo principio quod 
idem. non. posstt. simul: esse: in: actu et po- 


tentía. In. actione autem:aequivoca non ita. 


universaliter urget illud principium, neque 
aliud quod uniyersale sit, et:ideo in: diversis 
causis:yex: diversis princípils oritur,: ut ex- 
plicatum::est:: Rursus, quod: :illa:principia 


in tota sua: entitate,  etiamsi contingat. esse 
in eodem- subiecto'et in: eadem. parte: inte- 
grali eius, vel ex. eo. provenit: quod::princi- 
pia illa sunt substantialiá et. propria: rerum 
materialium, nimirum); materia “et: forma,: vel 


agendi et: patiendi: debeant: esse: re: distincta * 


certe, si sint accidentalia principia, praeser- 
tim illud quod est. ratio agendi, id provenit 
ex eo quod actio non est immanens, sed ex 
sio genere est transiens, ut patet in motu 
gravis, quatenus- gravitas consideratur ut 
principium activum eius. Et idem a fortiorí 
est in motu cordis, et larius in motu an- 
geli se moventis, Praeterea, quod princi- 
pium proximum agendi et patiendi, cum nec 
subiecto nec entitate integra distinguuntur, 
saltem differant in re aliqua quam includit 
principium agendi et non patiendi ut sic, 
invenitur in quibusdam agentibus actione 
immanenti, non tamen provenit ex com- 
muni ratione agentis ut sic, ut ex dictis 
constat, neque etiam ex communi ratione 
actionis immanentis ut sic, quia nulla est 
ratio cur actio immanens ut sic illam di- 
stinctionem postulet, immo quodammodo 
magis erit immanens, si in eodem omnino 
principio maneat a quo proxime elicitur. 
Provenit -ergo ex eo quod talis actio fit per 
quamdam assimilationem, et ideo requirit 
vitra intrinsecam  facultatem, principium 
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en la acción inmanente que no exige semejante asimilación ni requiere —por 
otra condición suya particular— un principio que coadyuve por modo de eficiente, 
sino sólo que concurra en calidad de fin o forma extrínseca, con respecto a esa 
acción -—repito— mo es preciso que el principio activo se distinga del pasivo 
también en la entidad parcial. Y, en realidad, este modo de obrar es muy con- 
gruente con la voluntad, no sólo por la libertad de ésta, sino también por el 
concepto común de apetito, al que pertenece poder tender, en virtud de su sola 
inclinación y eficacia, al objeto que le ha sido propuesto. Ahora podría consi- 
derarse alguna diversidad en el principio activo y receptivo del acto del apetito; 
porque —según dije arriba— al acto vital concurren efectiva e inmediatamente 
en su orden no sólo la potencia, sino también la forma sustancial; en cambio, 
parece que a la recepción del acto concurre próxima e inmediatamente la poten- 
cia sola. Mas esta diferencia es, por una parte, incierta; pues es posible que el 
accidente, y sobre todo el acto vital, llegue por inhesión no sólo hasta la poten - 
cia accidental, sino también hasta la misma sustancia, Por otra parte, dígase lo 
que se diga sobre esto atendiendo a otras razones, si se tiene en cuenta el mo- 
tivo presente, no es necesario, pues en verdad no hay inconveniente alguno en 
que una misma facultad, que es principio próximo receptivo de un acto inma- 
nente, se constituya suficientemente por sí misma en acto primero como sufi- 
ciente principio próximo efectivo del mismo acto. 

55. . Primera objeción en contra de lo que precede.— Segunda.— No deja. 
empero, de haber algunas objeciones contra la última parte de esta solución. La 
primera y principal está tomada de Aristóteles, IX de la Metafísica, texto 2, 
donde dice que la potencia activa es principio de transmutación en otro en cuanto 


es otro; es, por tanto, contradictorio que la potencia activa sea de manera ade-. 


cuada principio de su propia transinutación. Por eso añade inmediatamente que 
la potencia pasiva es principio de mutación pasiva procedente de otro en cuanto 
es otro. Y en V de la Metafísica, c. 11, texto 17, define de igual modo la po- 
tencia activa y la pasiva; luego, en virtud del concepto preciso de agente y de 
paciente se requiere distinción entre ellos, al menos en cuanto a los principios 
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de acción y de pasión. Por ello Aristóteles, en De Generat., c. 7, considera muy 
absurdo el que una cosa sea paciente de sí misma. Y en 1 de la Metafísica, c. 3, 
establece este principio: tampoco el sujeto produce su propia mutación; y dice 
que éste fue el origen de descubrir la causa eficiente como distinta de la ma- 
terial, La segunda objeción, bastante común, consiste en que una cosa no puede 
referirse realmente a sí misma; pero la causa eficiente se refiere realmente al 
efecto; luego una cosa no puede obrar realmente sobre sí misma, Y se confirma 
porque si se encuentra simultáneamente en potencia activa y receptiva según una 
misma realidad, ¿por qué no está siempre inmutándose? En segundo lugar, se 
confirma porque el agente debe aproximarse al paciente; pero una cosa no puede 
aproximarse a sí misma bajo un mismo aspecto. ] A 
56. Se explican las definiciones que Aristóteles dio de potencia activa y pa- 
siva— Entre el efecto y la causa se da una relación fundada en la acción.—- 
Por qué las potencias activas cesan a veces en la operación actual.— A los textos 
de Aristóteles puede responderse, en primer lugar, que en estas definiciones ha- 
bla de la potencia puramente activa y de la puramente pásiva; pero, además de 
éstas, se dan algunas potencias que son a la vez activas y pasivas, en las cuales 
tiene aplicación la doctrina dada, cuando son completamente activas de sus ac- 
tos. Por eso se dice, en segundo lugar, que Aristóteles, en el lib. V de la Meta- 
física, explicó más esto al decir que la potencia activa es principio de mutación 
en otro o en cuanto es otro. Y de esta manera cabe decir que la voluntad, en 
cuanto realiza su acto, es principio de obrar en sí misma, no en cuanto es ac- 
tiva, sino en cuanto se halla en potencia. Sin embargo, tengo por más cierto 
que Aristóteles se refirió a las transmutaciones físicas, que se llevan a cabo por 
acción transeúnte, según expondré con mayor amplitud después, al tratar de la 
potencia como especie de la cualidad. Acerca de la misma mutación habla Aris- 


, tóteles.en 1 De Generaf.; porque en ese lugar trata de aquella mutación que tiende 


a la generación y a la corrupción. De manera semejante se expresa en 1 de la 


A Metafísica, donde dice en general cómo es evidente que la causa material y la 
“eficiente, en las generaciones y mutaciones físicas, no concurren para constituir 


una misma causa. A la primera razón se responde que la relación real no se da 


proprium talis 'assimilationis. Atque ita re- 
linquitur ut in actione immanenti quae illam 
assimilationem non requirit, neque' ex: alia 
particulari conditione sua postular aliquod 
principium coadiuyans per modum'efficieri- 
tis, sed solum concurrens in genere finis 


aut formae extrinsecae, respectu-'(inquam) . 


talis actionis non oporteat principium agendi 
esse in partiali etiam entitate distinctum: a 
principio recipiendi, Et est sane hic modús 
agendi satis consentaneus voluntatr, tum. ob 
libertatem eius, tum ob communem' ratio 
nem appetitus, ad quem spectat ut ex sola 
sua inclinatione et efficacitate ferri possit 
in subiectum sibi propositum. Posset autem 
hic considerari nonnulla diversitas in prin= 
cipio agendi et recipiendi actum appetitus; 
nam, ut supra dixi, ad actum vitae concúr- 
runt effective et immediate in suo ordine 
non tantum potentia, sed etiam substantia- 
lis forma; at vero ad recipiendum actum 
proxime et immediate videtur concurrere 
sola potentia. Sed haec differentia et est in- 
certa; nam fortasse accidens, et maxime 
actus vitalis, non solum attingit inhaerendo 
potentiam accidentalem, sed etiam ipsam 


substantiam. Et quidquid in hoc asseratur 
propter alias rationes, propter praesentemn 
causam 'non est necessarium, quia revera 
nullum est inconveniens quod eadem facul- 
tas: quae est proximum principium susci- 
piendi actum immanentem sit per seipsam 


sufficienter constituta in actu primo tam-" 


quam sufficiens principium proximum ef- 
fectivum eiusdem actus, 

55. Contra praedicta obiectio prima — 
Secunda.— Non desunt temen nonnullae 
obiectiones contra ultimam partem huius 
resolutionis. Prima ac praecipua sumitur ex 
Aristotel,, IX Metaph., text, 2, ubi dicit 
potentiam activam esse principium transmu- 
tationis in alio, ut aliud est; ergo repugnar 
potentiam activam adaequate esse princi. 
pium transmutandi seipsam. Unde statim 
subdit potentiam patiendi esse principium 
mutationis passivae ab alio in quantum 
aliud est. Et V Metaph,, c. 11, text, 17, eo- 


«dem modo definit potentiam agentem et 


patientem; ergo ex praecisa ratione agentis 
et patientis requiritur distinctio inter ea, 
saltem quoad principia agendi et patiendi 


Unde Aristoteles; de Gener., c. 7, magnum 


absurdum existimat: quod idem a seipso pa- 


- giatur. Et 1 Metaph:,c.:3, hoc ponit prin- 


cipium: Neque id: quod: subiicitur suam 1p- 
sis. mutationem: efficit;:et«hoc: dicit. fuisse 
initium inveniendi  causam:'efficientem di- 
stinctar a materiali, Secunda obiectio et vul- 
garis est, quia idem non ¡potest. referri'rea- 
liter ad seipsum; sed causa efficiens: refer- 
tur realiter ad effectums; ergo: non. potest 
idem secundum rem agere in: seipsum.: Bt 
confirmatur, nam: si secundum eamdem:rem 
est simul in potentia activa et receptiva; 
cur. non semper se immutat? Confirmatur 
secundo, quia agens debet approximati pas- 
so; idem autem non potest sibi ipsi secún- 
duna. idem: approximari a 


$ 


56... Potentiae activae et passivae ab. Aris- 


Relatio fundata in actione, inter effectum et 
causam intercedit.—  Potentiae. activae cur 
ab actuali .operátione. cessent: aliguando.— 
Ad loca Aristotelis responderi: potest: primo, 
in illis definitionibus: loqui: de: potentía' pure 


totele. traditae. definitiones explicantur.— 


activa et pure passiva, praeter eas vero dari 
quasdam potentias simul activas et passivas, 
de quibus procedit doctrina data quando 
sunt complete activae suorum actuum, Unde 
secundo dicitur Aristotelem, lib. Y Metaph., 
idem 'magis declarasse, cum dixit potentiam 
activam esse mutationis principium wn alio 
aut: quatenus aliud est. Et hoc modo dici 
potest: voluntas;' quatenus 'efficit suum: ac- 
tum; esse: principium agendi in se, non qua- 
tenus. activa est, sed: quatenus est in poten- 
tia: Verius autem existimo Aristotelem esse 
locutum: de: transmutationibus physicis, quae 
per actionem:transeuntem fiunt, ut latius 
infra: ostendam: tractando: de. potentia “prout 
est: species: qualitatis. Et. de eadem muta- 
tione:loquitur: Arist., im 1 de Gener.; dis- 
putat:enim':ibi- de illa mutatione quae ad 
geneérationem: et corrúptionem tendit. Simili- 
ter :loguitur:im:I Metaph., ubi in universali 
loquitúr: quomodo est evidens materiam et 
efficiens”in' generationibus et mutationibus 
physicis. non concurrere in eamdem causam. 
Ad primam: rationem respondetur relatio- 
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entre el agente y el paciente, sino entre el agente y el efecto; de este modo, 
aunque alguna potencia obre sobre sí misma, a pesar de ello produce un efecto 
distinto de sí, siendo posible que entre dicho efecto y ella se dé una relación 
real. A la primera confirmación se responde que si la potencia obra natural- 
mente, no por eso obra siempre, ya que no siempre se le aplica el objeto, del 
que tiene necesidad, no como coagente, sino en otro orden de causa final o for- 
al extrínseca; así, el fuego no puede obrar sin combustible, no porque nece- 
site de éste como de coagente, sino porque lo necesita como materia. En cam- 
bio, si la causa es libre, aun cuando se hayan aplicado todos los reguisitos, pue- 
de no obrar, por la sola virtud de su perfección natural. A la segunda confirma- 
ción se responde que la identidad constituye una proximidad suma o muy emi- 
nénte si, por otra parte, no falta el poder para obrar y la capacidad para recibir. 


SECCION VIII 


SI LA CAUSA EFICIENTE, PARA PODER OBRAR, DEBE ESTAR UNIDA SIMULTÁNEAMENTE 
O APROXIMADA AL PACIENTE 


1, Aristóteles trata ex professo. esta. cuestión sobre los movimientos físicos 
en el vu de la Física, c. 2; la cuestión, empero, es más universal y propiamente 
metafísica, ya que abarca toda causa eficiente. De: ahí que los teólogos acostum- 
bren a tratarla tanto a propósito de Dios, en 1, q: 8,€ In Í, dist. 37, como acer- 
ca de los ángeles, en l, q. 52; In 1, dist. 37,8 In IL, dist. 2; sin embargo, 
NOSOtros estudiamos ahora las causas finitas, ya que de Dios nos ocuparemos 
posteriormente, La cuestión se trata con referencia a la acción transeúnte por la 
que una cosa obra sobre otra; porque en el caso de la acción inmanente, y siem- 
pre que una cosa opera sobre sí misina de modo esencial y primario, es decir, 
según una misma parte, es claro que el agente no puede encontrarse a distancia 
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del paciente; en cambio, cuando un supuesto obra sobre otro, o un mismo su- 
puesto opera mediante una parte en otra, pueden encontrarse ya inmediatamente 
róximos, ya mediando entre ellos un cuerpo, una parte de un cuerpo, O un €s- 
pacio. Y los filósofos no dudan de que una causa eficiente pueda obrar sobre 
una cosa distante a través de una próxima; pero hay dificultad cuando la causa 
obra próxima e inmediatamente por la virtud que posee en sí misma, y no por 
otra que difunde; en tal caso, ¿es preciso que, con su cantidad o presencia, 
establezca contacto inmediato con aquella cosa sobre la cual obra, o puede ope- 
rar inmediatamente sobre ella aunque se encuentre espacialmente distante? Con 
esta dificultad guarda conexión otra; cuando la causa obra sobre una cosa dis- 
tante por medio de una próxima, ¿de qué manera llega hasta la distante a tra- 
vés de la próxima? 


Exposición y fundamentación de la primera opinión 


2. Pues bien, en torno a esta cuestión hay dos opiniones célebres, Según 
la primera, la causa eficiente puede obrar en un paciente distante, y así no se 
requiere proximidad inmediata, sino sólo dentro de una determinada esfera de 
actividad; porque no hay duda de que la virtud finita posee un cierto término 
en lo referente al espacio o distancia a que puede llegar, pues, según consta por 
la experiencia, las cosas obran sobre lo cercano con mayor fuerza que sobre lo 
distante. Consiguientemente, se precisa mayor virtud para operar sobre una cosa 
distante; por tanto, como la virtud es finita, también en esto posee una esfera 
limitada, cosa en la que todos están de acuerdo; sin embargo, la presente opi 
nión afirma que, dentro de esa esfera, el agente puede operar inmediatamente 


. sobre el paciente distante. Sostiene lo mismo Avicena en su lib. De Anima, sec. 4, 


<. 4, que cita a Hipócrates en favor de esta misma opinión. También Alejandro 


«de Afrodisia, en 1 Metaph., comm. 18; Escoto, ln I, dist. 37, y en el mismo 
Jugar Ockam, Gabriel, Bassolis, Mairon y otros escotistas. Escoto, empero, ad- 


ité que las causas físicas nunca obran a distancia mediante una forma o cua- 
dad sin obrar algo mediante otra en lo próximo, aunque no sea necesario que 


nem realem non esse inter agens et passum, 
sed inter agens et effectum; et hoc modo. 
etiamsi aliqua potentia agat in seipsam, agit 
tamen effectum distinctum a se, inter quem 
et ipsam potest esse relatio realis, Ad pri- 
mam confirmationem respondetur si poten- 
tía naturaliter agat, ideo non semper agere, 
quia non semper habet obiectum applica- 
tum, quo indiget non ut coefficiente, sed in 
alio genere causas finalis vel formalis ex- 
trinsecae; sicut ignis non potest agere sine 
combustibili, non quía illo indigeat ut coef- 
ficiente, sed ut materia. Si autem causa sit 
libera, etiamsi reliqua omnia sint applicata, 
potest non agere solum ex naturali perfec- 
tione sua. Ad secundam confirmationem re- 
spondetur identitatem esse summam vel emi- 
nentiorem propinquitatem, si alioqui non 
desit virtus ad agendum et capacitas ad re- 
cipiendum. 


SECTIO VII 


UTRUM. CAUSA EFFICIENS DEBEAT ESSE SIMUL 
CONIUNCTA VEL PROPINQUA PASSO UT AGERE 
POSSIT 


1. Haec quaestio tractatur ex professo 
ab. Aristot., de motibus physicis, in VII 
Phys, C. 2; tamen quaestio universalior est 
ac proprie metaphysica, complectitur enim 
omnem efficientem causam. Unde a theolo- 
gis tractari solet tam de Deo, l, q. 8, et 
In L, dist. 37, quam de angelis, 1, q. 52, 
et In 1, dist, 37, et In IL, dist. 2; nos 
autem hic agimus de causis finitis, nam de 
Deo postea dicemus. Tractatur autem quaes- 
tio de actione transeunte qua una res agit in 
aliam;.nam in immanenti, et quandocum- 
que res agit in seipsam per se primo, id 
est, secundum eamdem partem, clarum est 
non posse agens a patiente distare;. quando 


-—yero agit num. 'suppositum in aliud, vel 
idem supposituni per. unam partem in aliam, 
- possunt: esse vel::immediate propinqua, vel 
inter ea interponi: corpus: aliquod, aut pars 
corporis vel spatium::aliguod.: Et non est 
dubium inter: philosophos: quin. possit causa 
efficiens agere in rem distaritem per pro- 
pinquams sed difficulras: est: quando pro- 
xime et immediate agit causa: per virtutem 
quam in se habet et non per:aliam quam 
diffundit, an oporteat: immediate: contingere 
súa quantitate. vel praesentia cam: rem in 
quam: agit vel possit immediate :in: eam 
agere, etiamsi spatio distet. Cum qha: dif- 
ficultate coniuncta est alía, nimirum, quando 
catisa agit per rem propinquam indistantem, 
quomodo.: pér: propinguam : attingat:: distan- 
tem, A O 


Prior sententia refertur et. fundatur: 
2. - Sunt ergo::in hac re: duae: celebres 
sententiae, Prima: est posse efficientem: cau- 
sam' agere in passum. distans,'atque: ita: non 


requiri immediatam propinquitateom, sed so- 
lum intra certam sphaeram activitatis; non 
est enim dubium quin virtus finita certum 
terminum habet in spatio vel distantia quam 
potest attingere, quia, ut experientia constat, 
fortius agit res in propinquum quam in dis- 
tans. Maior ergo virtus requiritur ad agen- 
dum in rem distantem; cum ergo virtus 
finita sit, habet etiam in hoc limitatam 
sphaeram, in quo ommes conveniunt; tamen 
intra illam ait haec sententia posse agens 
immediate efficere in'passum distans, Idem 
tenet Avicenna, in suo lib. de Anim., sect. 
4, c. 4, in eamdem sententiam citans Hip- 
pocratem. Item Alexander Aphrodisaeus,' 1 
Metaph., comm,. 18; Scotus, In I, dist. 37, 
et ibid, Ocham, et Gabr., Bassol., Maironis, 


et alii scotistae, Quamquam Scot. de causis 


physicis.- fatetur nunquam agere in distans 


. per. unam. formam -vel qualitatem, quin per 


aliam: aliquid. agant in propinquum, quam- 
vis: necesse non sit ut per eamdem attingant 
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lleguen hasta lo.próximo y lo remoto por medio de la misma; después veremos 


si esta afirmación es consecuente. 


3. La opinión anierior se funda en varias experiencias. — Esta sentencia se 
prueba llevando a cabo una inducción por todos los géneros de acciones. Prime- 
ramente, en la generación sustancial, el sol engendra en la tierra diferentes mix- 


tos, como los minerales, o también animales que se generan por putrefacción; 


ahora bien, esa acción debe emanar inmediatamente de la forma sustancial del 
sol, ya que los accidentes difundidos por el medio o no llegan hasta la genera- 


ción sustancial o no son suficientes para ella. 


4. En segundo lugar, y con referencia al movimiento de alteración, parece 


que hay algunas cosas que alteran las distantes sin alterar las próximas. Suele 
aducirse un primer ejemplo de la imaginación, que —según se dice— tiene efi- 


cacia para introducir una cualidad nueva alterando un miembro distante u otra 


cosa, como enseña Avicena arriba, apoyándose en Hipócrates. El segundo ejem- 


plo es de la fascinación del ojo; pues en ocasiones el ojo daña alterando una 
. cosa distante, según atestigua la experiencia acerca de los ojos de algunas mu- 


jeres, y como Aristóteles advierte también, sec. 20, probl, 34; Alejandro, lib. II 


Probl., en el 50; Alberto, lib. XX1I De anímal., c. 5; Marsilio Ficino, lib. X1H 
De immortalit. animae, c. 4; y San Isidoro, en ei lib, XII de las Etimologías, 
c. 4, afirma del basilisco que. con su olor mata a las serpientes y causa la 
- muerte al hombre con su mirada, y hiere a las aves en vuelo, aunque estén a 
gran distancia. Cosas semejantes viene a referir Plinio, lib. VIII Histor., c. 31, 


donde atribúye a la catoblepa la misma virtud de matar al hombre que mira 


sus ojos; y, de manera semejante, en el c., 22, dice que la vista de los lobos 


es dañina y deja al hombre privado de la voz durante un corto tiempo. Puede 
servir como tercer ejemplo el del pez torpedo, que paraliza desde lejos las ma- 
nos de los pescadores; Aristóteles, en el lib. IX Histor., c. 37, dice: El pez 
torpedo ataca, con la facultad de entorpecer que posee, a los que apetece, y así 
los caza y se alimenta de ellos, para lo cual se oculta en la arena y en el cieno. 
Ello es señal de que no obra a través del medio; y en el mismo pasaje cita 
Otras experiencias parecidas. Lo mismo expone Plinio, lib. XXXIL c. 1, donde 


propinquum et remótum, quod an sit con- 
sequenter dictum, postea videbimus, 

3. Variis experientiis fundatur praece- 
dens sententia.—- Probatur autem haec sen- 
tentia facta inductione per omnia genera 
actionum, Primo, in generatione substantia- 
li, sol generat in terra varia mixta, ut mi- 
neralia, vel etiam animalia quae ex putre- 
factione generantur; illa autemn actio imme- 
diate manare debet a forma substantiali 
solis, nam accidentia per medium diffusa, 


vel substantialem generationem non attin- * 


gunt, vel ad illam non sufficiunt. 

4. Secundo, in motu alterationis viden- 
tur quaedam esse quae alterant rem distan- 
tem non alterando propinquam. Primum 
exemplum adduci solet de 1maginatione, 
quae efficaciam habere dicitur ad inducen- 
dam noyam qualitatem alterando membrum 
distans vel rem aliam, ut Ayicenna supra ex 
Hippocrate tradit, Secundum exemplum est 
de fascinatione oculi; mocet enim interdum 
oculus alterando rem distantem, ut de ali- 
quarum femiñarum oculis testis est expe- 


rientia, ut Aristoteles etiam notat, sect. 20, 
problem. 34; Alexand., lib. 11 Problem., 
in 50; Albert, lib, XXII de Animal, c, 5; 
Marsil, Ficin., lib, XIII de Immortalit. 
animas, C. 4; et de basilisco affirmat Isi- 
dorus, lib, XII Etymolog., c. 4, olfactu suo 
necare serpentes, hominem aspectu interi- 
mere, et aves volantes, quamvis procul dis- 
tent, laedere. Similia fere refert Plinius, 
lib. VIII Histor., c. 31, ubi eamdem vim 
tribuit catoblepae, quod necet hominem 
eculos eius videntem; et c. 22 similiter ait 
luporam visum esse noxium 'vocemque ho- 
mini adimere ad praesens. Tertium exem- 
plum esse potest de torpedine pisce, qui 
piscatorum manus a longe stupefacit; et 
Aristoteles, lib, IX Histor., c. 37, ait: Tor- 


pedo piscis quos appetit afficit facultate tor- . 


pendi quam in se habet, et ita illos capit, 
et vescitur, et ad hoc abdit se in arena et 
limo. Quod est signum non agere per me- 
dium; et ibidem alias similes experientias 
refert. Idem refert Plinius, lib, XXXIL, c. 
1, ubi expresse ait torpedinem id efficere 
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afirma expresamente que el torpedo hace eso desde lejos y a distancia, aun cuan- 
do no sea tocado con una lanza o vara. Sea el cuarto ejemplo el de cierta hierba 
llamada «aproxis», cuya raíz se inflama a distancia, como Plinio cuenta en el 
lib. XXIV, c. 17, donde dice lo mismo acerca de la nafta, una clase de betún, 
del que habla el mismo Plinio en el lib. IL, c, 108. En quinto lugar, sucede 
muchas veces que una cosa distante se altera con mayor vehemencia que una 
próxima; ello indica que el agente, por su virtud, obra inmediatamente a dis- 
tancia; efectivamente, por medio de una cualidad que es poco intensa en el 
medio no podría producir una cualidad más intensa en el extremo. El antece- 
dente se patentiza con muchas experiencias; porque el fuego calienta con más 
vehemencia el agua contenida en una caldera que el fondo de la caldera, y hace 
hervir el aceite puesto sobre una hoja de papel con mucho mayor vehemencia 
que el papel, y calienta una estopa un poco distante más intensamente que al 
aire intermedio, de tal manera que a veces la inflama; y el sol calienta un es- 
pejo o la tierra con más fuerza que al aire intermedio. Y no hay que maravillarse 
de que, en ocasiones, un agente obre a distancia con mayor eficacia que de cer- 
ca, si la disposición del paciente es desigual, Se confirma esto mismo con otros 
ejemplos; porque el sol ilumina las partes del aire a las que llega a través de 
una ventana o a las que está orientado en línea recta con más claridad que aque- 
: llas otras situadas lateralmente o en línea oblicua; eso indica, por tanto, que no 
“ilumina a las que se encuentran enfrente de él únicamente por mediación de las 
“partes del aire intermedio, sino inmediatamente por sí mismo. La consecuencia 
“es manifiesta, ya que, con respecto a las partes del aire intermedio, se hallan 
igualmente próximas e igualmente aplicadas otras partes del aire, las cuales o 
son. opuestas al sol o únicamente laterales; en consecuencia, si la iluminación 
de las partes remotas sólo tiene lugar mediante la parte próxima, serán ilumi- 
nadas en igual medida las partes remotas que están a igual proximidad de la 
más: cercana, aun cuando con referencia al sol tengan diverso aspecto; pues 
aquella: parte, en cuanto de sí depende, obra por igual con dirección a todas 
las partes próximas a ella. Una experiencia semejante es la de la mano u otra 
cosa puesta delante del fuego o del sol a través de la boca de un horno, por 
plo; en ese caso, si se opone directamente al fuego siente un calor más ve- 


in distans quam in propinquum, si passi 
dispositio inaequalis sit. Et confiematur hoc 
ipsum aliis exemplis; nam sol clarius ¡llu- 
minat partes aeris quas per fenestram at- 
tingit aut respicit per lineam rectam quam 
eas quae sunt ad latus seu ad lineam obli- 
quams ergo signum est non illuminare ¡llas 
quae sunt e regione tantum per partes aeris 
intermedii, sed immediate per seipsum. Pa- 
tet consequentia, quía respectu partium aeris 
intermedii aeque propinquae sunt et aeque 
applicatae aliae partes aeris, quae vel e re- 
gione solis sunt, vel tantum ad latus; si 
ergo illuminatio partium remotarum tantum 
fit: mediante. parte. proxima,. aeque illumi- 
nabuntur partes: remotae quae aeque vicinae 
sunt propinquiori,. etiamsi respectu solis di- 
j :/. versum: habeant. 'aspectum; nam.-illa pars, 
tensius quam: quantúm.. est: de: se, aequaliter agit versus 
illam inflam=.:omnem: partem': sibi: propinquam. Similis 

met;* et sol vehement it speculum: + experientia: est. de' manu vel alia re obiecta 
ate terram.qliam: acre! edium. Neque est. igni:aut:soli':per: fenestram fornacis, verbi 

mirandum quod .agens interdum plus. agat: . gratía; quod. vehementiorem calorem sentit 


longinguo, etiamsi hasta aut vir- 
gatur: Quartúum exemplum sit 
nomirie:aproxis, cuius ra- 
o concipit :igriem, ut refert 

XXIV, c.:17;:ubl. idem refert 

quodam. genere: bituminis, de 

dem Plinius, lib. IL, c.:108;. Quinto, 

saepe contingit ut res distans vehementius 
alferetur quam propingua; ergo signum est 
agens súa vi immediate agere in: distans; 
nam per qualítatem, quae remissa: est in 
medio, non posset intensiorem.: qualitatem 
efficere in extremo. Antecedens patet mul. 
tis experientiis, mam ignis vehementius :ca- 
:Jefacit aquam existentem in lebete quam 
fundum lebetis, et oleum superpositum in 
charta papyracea fervere facit multo vehe- 
mentius: quam: papyrúm;,: ) 
tulum: distantem ita cale A 
áerem:: medium. ut: interdum: 
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hemente que si se sitúa a un lado, aunque sea igualmente próxima con respecto 
al aire intermedio; luego es indicio de que el fuego llega inmediatamente hasta 
la mano distante, si se le opone directamente a través de un medio no impedido. 
Así lo indica también el hecho de que, si se interpone algo o se cierra la boca 
del horno, de repente cesa la vehemente sensación de calor, que provenía de la 
acción del fuego, a pesar de que el medio conserva aún todo el calor que había 
adquirido; luego es señal de que la acción procedía inmediatamente. del fuego, 
y no sólo del medio, 

5. En tercer lugar, se aducen principalmente las experiencias sobre el mo- 
vimiento local, que es realizado de diversos modos por el motor corpóreo (pues 
del incorpóreo me ocuparé más adelante), a saber, por impulso, por tracción, 
por vección y por rotación. A- propósito del impulso se acostumbra a traer a 
colación las experiencias de los proyectiles, y de los cuerpos pesados y ligeros, 
cuyos movimientos se reducen al lanzamiento, como observa Santo Tomás en 
VIE de la Física, c. 2. Pero no tienen niguna importancia, puesto que el princi- 
pio instrumental próximo de dicho movimiento no sólo está cercano, sino tam- 
bién existiendo en el móvil; y ese impulso o es comunicado por generación 
-—acerca de la cual ya hemos tratado si requiere proximidad— o es impreso 
mediante algún contacto cuantitativo; porque el motor corpóreo no tiene posi- 
bilidad de expulsar de sí al móvil inmediatamente a no ser estableciendo contacto 

. con él; qué es lo que ese contacto imprime, o en qué consiste el impulso, no 
hay que explicarlo ahora; pero Aristóteles lo trata en el lib. 1V de la Física, 
c. 8, y en el VIII de la Física, c. últ., y en el 111 De caelo, c. 2. De aquí resulta 
claro también que la rotación, por implicar lanzamiento, requiere la misma pro- 
ximidad que éste, Por lo que hace a la vección, es de suyo evidente que exi- 
gc contacto, pues lo que es transportado se mueve: de manera cuasi accidental 
según el movimiento del vehículo. Por tanto, sólo a propósito de la tracción se 
aducen ejemplos en favor de la sentencia indicada, El primero se refiere al imán 
que atrae hacia sí al hierro distante. El segundo puede ser el del ámbar que ele- 
va la paja. El tercero, casi de la misma clase, es el que comúnmente suele ci- 
tarse del pez témora, llamado por otro nombre echencide, que detiene la marcha 


directe obiecta igni quam ad latus posita, 
etiamsi respectu aeris medii aeque sit pro- 
pinqua; ergo signum est ignem immediate 
attíngere manum distantem, si directe op- 
posita sit per medium non impeditum, Cu- 
ius etiam signum est quía. si interponatur 
aliquid seu claudatur fenestra fornacis, su- 
bito cessat vehermens sensus caloris, qui pro- 
veniebat ex actione ignis, et tamen medium 
adhuc retinet totum calorem quem conce- 
perat; ergo signum est quod actio prove- 
niebat immediate ab igne, et non tantum a 
medio, 

5. Tertio, principaliter afferuntur expe- 
rientiae de motu locali, qui variis modis fit 
a movente corporeo (nam de incorporeo 
infra dicam), scilicet impulsu,. tractu, vec- 
tione et volutatione. Et de impulsu quidem 
afferri solent experientiae proiectorum, et 
gravium et levium, quorum motus ad pul- 
sionem reducuntur, ut notat D. Thom., VII 
Phys., €. 2, Sed mon sunt alicuius momen- 
tiz nam proximum principium instrumen- 
tale iflius motus non solum est propin- 


quum, sed etiam inexistens mobili; ille au- 
tem impulsus vel generatione communica- 
tur, de qua, an requirat propinquitatem, 
leni propositum est, vel imprimitur per ali- 
quem  contactum  quantitativum;  movens 
enim corporeum non potest a se immediate 
pellere mobile nisi illud contingendo; quid 
autem imprimatur “per illum contactum, seu 
quid sit impulsus, non est hoc loco decla- 
randumj¿ tractatur. vero ab Aristotele, lib. 
IV Phys., c. 8, et VIII Phys., c. ult.,, et 
TII de Caelo, c. 2. Et hinc etiam constat 
volutationem, cum: pulsionem includat, eam- 
dem propinguitatem requirere quam pulsio 
requirit. De yectione autem per se notum 
est requirere contactum, cum id quod vehi- 
tur quasi per accidens moveatur ad motum 


vehentis. Solum ergo. in tractione afferun- “> 


tur exempla in fayorem dictae sententiae, 
Primum est de magnete trahente ad se fer- 
rum distans, Secundum esse potest de suc- 
cino eleyante. paleas. Tertium fere eiusdem 
rationis est, quod communiter afferri solet 
de pisce remora, aliás echeneide, qui prae- 
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de la nave, como refiere Aristóteles, lib. 11 Histor., c. 14; Plinio, lib. IX Histor., 


€: 25, 
6. En cuarto lugar se hace una inducción en las acciones de las potencias 


. del alma; porque la fantasía, que se halla en el cerebro, mueve inmediatamente 


al apetito, que está en el corazón, y el apetito mueve inmediatamente a las 
manos o a los pies. De manera semejante, parece que el sentido externo, con 
su acto, imprime la especie en la imaginación. Y no es verosímil que obre nada 
a través de todo el medio, de modo que si el pie, por ejemplo, se calienta, la 
especie de calor ascienda continuadamente hasta la cabeza, donde se encuentra la 
fantasía o el sentido común. 

7. En quinto lugar, se leva a cabo la misma inducción en la acción de 
las inteligencias, que sólo puede ser de dos clases: moción local -——del cuerpo 
o de otro espíritu— o locución, que únicamente se ordena a otra realidad inte- 
lectual. Pues bien, según opinión general, esta última acción puede realizarse 
sobre una cosa distante, como consta por Santo Tomás, L q. 89, a. 7 y 8, y 
q. 108, a. 4, y Quaest, De anima, a, 18, ad 13, y no se hace sin alguna eficien- 
cia, ya que mediante ella el ángel a quien habla otro recibe la facultad de en- 
tender lo que anteriormente no. podría, a: saber, el pensamiento libre del otro; 
mas'no parece que pueda recibir una nueva facultad sin que en él se produzca 
algo nuevo. Más aún teniendo en cuenta que no sólo recibe facultad, sino que 


también es excitado a oír; pero una cosa no puede ser excitada sin que se le 
imprima algo. Por eso dice Santo Tomás, 1, q. 107, a. 1, ad 3: De igual manera 
::' que el sentido es movido por lo sensible, así lo es el entendimiento por lo inte- 
. Egible; por tanto, así como el sentido es excitado mediante un signo sensible, 
igualmente puede la mente del ángel, por medio de alguna virtud inteligible, ser 
“excitada a atender, Consiguientemente, de manera análoga a como el signo sen- 


sible no excita al sentido sino imprimiéndole algo, tampoco la locución angélica 


“excita al oyente si no es imprimiéndole algo, por ejemplo, alguna especie inte- 
“ligible, Por eso el mismo Santo Tomás, Quaest. De anima, a. 20, ad 1l, tra- 
tando. de una acción semejante, por la que las inteligencias producen especies 
'en el alma separada, dice: Puesto que tal acción no es situal, no es preciso bus- 


E - tereuntem. navim detinet, ut refert Aristot.,  quia per illam angelus ad quem alter lo- 


lib. 11 Histor.;:c.: 14; Plin., lib. IX His-  quitur, accipit facultatem intelligendi quod 
LOL. Co 2 , antea non poterat, nempe cogitationem libe- 
6. Quarto fit:inductio in actionibus po- . ram alterivs; non videtur autem posse no. 
tentiarúm animae;: :nam phantasia existenss vam facultatem accipere quin -aliquid novi 
1n cerebro movet immediate appetitum qui  'in eo fiat. Eo vel maxkme quod non solum 
est in corde et appétitús:movet immediate  facultatem accipit, sed etiam excitatur ad 
manús aut pedes: Similiter. sensus externds  sudiendum; non potest autem excitari nisi 
suo acta videtur imprimere speciem ima-  aliquid ei imprimatur. Unde D. Thomas, 
ginationi. Neque enim: est verisimile aliquid 1, q. 107, a. 1, ad 3, sic inquit: Sicut sen- 
agere per totura medium, ut. verbi gratia, sus movetur a sensibili, ita imtellectus ab 


:. si pes calefit, speciem: caloris: continue as-  intelligibili; sicut ergo per signum sensibile 


cendere. usque ad caput, ubi.est phantasia  excitatur sensus, ita per aliguam virtutem 
vel sensús communis. intelligibilem potest excitari mens angel ad 

7... Quinto fit cadem inductio :in'actione  attendendum. Sicut ergo signum sensibile 
intelligentiarum, quae tamtum. potest. esse non excitat sensum nisi imprimendo ei ali- 
duplex,  scilicet: vel localis motio,:sive. cor- quid, ita locutio angelica non excitat audien- 
poris sive: alteriús spiritus, vel: locutio;: quae tem nisi imprimendo ei aliquid, verbi gra- 
tantumi  est::ad rem. aliam  intellectualem. - tía, aliquam speciem intelligibilem. Unde 
Haec: igitur posterior actio ex: sententia idem D. Thomas, q. de Ánima, a. 20, ad 11, 
omnium: potest. fieri ad rem: distantem, ut  agens de simili actione, qua intelligentiae 
constat ex D:. Thoma,:L; q.:39,:a..7::et 8,  efficiunt species in anima separata, inquit: 
et q. 108, a 4 et q: de AÁnim., a.:18, Cum huiusmodi .actio non sit situalis, non 
ad 13, et non: fitsine::aligia: efficientia,  cportet hic quaerere medium deferens si- 
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car ahora un medio que traslade situalmente, sino que en este caso es el mismo 
orden natural el que obra, indicando que esta acción no exige proximidad, sino 
subordinación. En efecto, con palabras semejantes y por una razón análoga dijo, 
en l, que la locución del ángel no es impedida por la distancia. Acerca de la 
otra acción de la inteligencia —la moción local-—, enseñan que también puede 
hacerse en una cosa distante Durando, Gabriel, Ockam, Escoto y Herveo, In I, 
dist. 37. Y parece ser evidente por el mismo fundamento: el ángel, de suyo, 
no tiene sitio ni obra a manera de una cosa corporal, sino mediante el enten- 
dimiento y la voluntad; consiguientemente, su eficacia no exige proximidad si- 
tual, sino virtud de la voluntad. Pues si sólo mueve queriendo, ¿qué necesidad 
hay de que se encuentre sustancialmente presente allí donde quiere mover? 

8. Razón en favor de la sentencia anterior.— En sexto lugar, puede elabo- 
rarse una razón del modo siguiente: la virtud activa de la criatura tiene alguna 
cantidad (por así decirlo) de perfección; luego no es verosímil que se encuentre 
tan limitada que sólo pueda obrar inmediatamente por sí misma en un punto 
o en una superficie indivisible; luego puede obrar inmediatamente dentro de 
alguna distancia cuanta o cuantificable; luego puede llegar inmediatamente in- 
cluso hasta las partes distantes de esa esfera o espacio. Esta razón se explica y 
confirma, en primer lugar, porque cuando el fuego calienta el agua por medio 
del aire, sólo tiene inmediatamente próxima la última superficie del aire que 
limita con ella; por tanto, según la opinión contraria, únicamente obrará por 
sí mismo de manera inmediata sobre esa superficie; más aún, incluso sobre ella 
obrará inmediatamente sólo a través del calor que posee en su última superficie; 
y por medio de la superficie obrará en la parte inmediata, y a través de la parte 
más próxima sobre la más remota, como dividiendo la acción en todas las par- 
tes proporcionales próximas y remotas; ahora bien, parece que esta manera de 
obrar es por sí increíble e implica inconvenientes no pequeños. Primero, por 
la razón aducida, ya que parece irrazonable coartar toda la virtud activa, por 
muy grande que sea, al mismo espacio en. que se halla el agente o, cuando más, 
a la última superficie que le es contigua; porque la facultad activa puede 
ser mayor o menor, y su eficacia no consiste solamente en el efecto, sino tam- 


tualiter, sed idem hic operatur ordo natu- 
rae, indicans. hanc actionem non requirere 
propinquitatem,: sed. subordinationem. Simi- 
líbus enim verbis: similique'ratione dixit, in 
L, locutionem- angeli:: non':impediri propter 
distantiam. De altera vero: actione intelligen- 
tiae, quae est motio' localis, quod etiam fieri: 
possit ad rem: distantem, docent Durandus, 
Gabriel, Ocham, : Scotús,' et. Herv., In I, 
dist. 37. Et videtur.: verisimile ex eodem 
fundamento, quod angelus-ex se non habet 
situm neque agit ad: modum. rei corporalis, 
sed per intellectum et: voluntatem; ergo 
eius efficacia non requirit situalem propin- 
quitatem, sed virtutem voluntatis. Cum 


est agere immediate intra aliquam distantiam 
quantam vel quantificabilem; ergo potest im- 
mediate attingere etiam partes distantes illius 
sphaerae seu spatii. Declaratur et confirmatur 
primo haec ratio: nam, cum jgnis calefacit 
aquam medio aere, solum habet sibi im- 
mediate propinquam ultimam superficiem 
aeris sibi vicini; ergo, iuxta oppositam sen- 
tentiam, in illam solam immediate per seip- 
sum aget, immo et in illam aget immediate 
per solum calorem quem habet in ultima 
superficie sua; et per superficiem aget in 
partem immediatam, et per propinquiorem 
partem in remotiorem, quasi dividendo ac- 
tionem per omnes partes proportionales pro- 


enim tantum volendo moveat, quid necesse. 
est quod ibi substantialiter adsit, ubi mo- 
vere vult? 

8. Ratio pro sententía - praecedenti.— 
Sexto, potest formari ratio in hunc modum; 
quia virtus activa creaturae aliquam habet 


(ut ita dicam) quantitatem perfectionis; ergo 


non est verisimile esse ita limitatara ut non 
possit per seipsam immediate agere nisi in 
puncto aut superficie indivisibiliz ergo pot- 


pinquas et remotas; hic autem modus agen- 
di videtur per se incredibilis et non parva 
habere incommoda. Primum ob rationem 


factam, quia irrationabile videtur omnem ,' 


agendi virtutem quantumvis magnam coar- 
tare ad ipsummet spatíium in quo est agens, 
vel ad summum ad ultimam superficie sibi 
contiguam; nam virtus agendi potest esse 
maior et minor, et ejus efficacia non solum 
consistit in effectu, sed etiam in modo agen- 
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bién en el modo de obrar y en la mayor esfera de actividad. Además, refirién- 
dóme a la superficie del aire próxima al fuego pregunto sobre qué obra de ma- 
nera inmediata. Se dirá que opera inmediatamente en la parte que le es próxi- 
ma; entonces, puesto que ninguna le es adecuadamente próxima en sú totalidad, 
habrá que admitir, en consecuencia, que no tiene un sujeto inmediato —ya sea 
indivisible, ya de magnitud determinada— sobre tedo el cual pueda obrar de 
manera inmediata, sino que sólo obra inmediatamente sobre lo que le es pró- 
ximo tomado en sentido confuso; mas esto es lo que da la impresión de ser 
inconveniente, a saber, que una acción determinada que es producida en un ins- 
tante por el calor o la luz, verbigracia, que se encuentra en esta superficie, no 
tenga un sujeto determinado en el que sea producida de manera esencial e in- 
mediata. Además, ese modo de obrar —como contando todas las partes propor- 
cionales— operando mediante unas en otras apenas resulta inteligible, ya que 
dichas partes son infinitas, especialmente en la acción, la cual no.se extiende 
sucesivamente por el sujeto, sino que es realizada toda simultáneamente y en un 
instante por modo de unidad. a 

+9, En segundo y último lugar, se confirma porque de aquel principio se 
“sigue, absolutamente hablando, 'que los agentes naturales no tienen esfera de 
“actividad ni término dentro de ella, La consecuencia es patente; en efecto, si se 
- 'comisidera aquello sobre lo cual pueden obrar de manera esencial e inmediata, 
no poseen ninguna esfera, sino únicamente la superficie que les es próxima, En 
“cambio, si se considera todo aquello sobre lo cual pueden operar mediatamente, 
llegando a lo distante a través de lo próximo, no hay ninguna esfera determinada 
ni término alguno de dicha acción; porque, si se señala un término cualquiera 
al que llegue intrínsecamente la acción, a través de ese término podrá avanzar 
“más, ya que el término en cuestión posee alguna virtud activa; luego esa virtud 
obrará «algo en lo que le es próximo. Pero he dicho «absolutamente hablando» 
porque la resistencia del paciente puede hacer que la acción llegue a dicho tér- 
aino tan debilitada que no le sea posible vencer la resistencia de la parte pró- 
«xima, ni por sí ni en virtud de un agente muy distante; pero esto es accidental 
“por causa de: la resistencia. Aunque también es dificilísimo de explicar lo si- 


e 


non habere agentia naturalia sphaeram acti- 
vitatis nec terminum in illa, Patet sequela, 
nam si consideretur id in quod immediate 
ac per se possunt agere, nullam habent sphae- 
ram, sed solam superficiem sibi proximam. 
Si vero consideretur id totum in quod pos- 
sunt agere mediate, per propinquum attin- 
gendo remotum, nulla est certa sphaera ne- 
que ullus terminus jllius actionis; mam quo- 
cumgue termino signato ad quem intrin- 
sece perveniat actio, per illum poterit ulte- 
rius progredi, quia in eo termino est aliqua 
virtus agendi; ergo illa virtus aliquid aget 
in sibi propinquum, Dico-autem per se lo- 
quendo; nam ex resistentia passi fieri potest 
ut ad illum terminum tam debilis perveniat 
virtus ut proximae. partis resistentiam vin- 
cere non: possit, nec per se nec in virtute 
agentis -distantissimi; sed hoc est acciden- 


et. in ¿'maiori sphaera activitatis. Item 
'rficiem: aeris:. proximam igni et 
at: inimediate, Dicetur 
- agere immediate in partem sibi propinquam ; 
. -nulla sit adaequate propinqua se- 
-- cundum se totam, consequenter- fatendum 
est non habere immediatum subiectum, vel 
indivisibile vel definitae : magnitudinis, in 
quod totum immediate agat, sed: tantum 
agere immediate in propinquúum: quasi con- 
fuse sumptum; hoc autem videturincon- 
veniens, quod scilicet, actio.. determinata, 
“quae In instant, verbi gratía, fit a: calore 
vel lumine quod est im hac superficie,: non 
habeat determinatum subiectum in quo: per 
se et immediate fiat. Item, ille modus agen- 
di quasi enumerando omnes partes propor- 
tionales, per has in illas agendo, cum: illae 
infinitae sint, .vix apparet intelligibilis, prae- 
sértim in: actione. quae non successive ex- 
tenditur per. subiectum, sed per modum x . 3 l 
tinius” tota: simul: et: 1 tanti fit. tarium:' ob resistentiam, Quamquam etiam 
9, Tandem. confirmatur secundo, quia... illud difficillimum sit ad explicandum, scili- 
Sex illo principio sequitur, per se loquendo, .: cet, quomodo qualitas recepta in medio pos- 


15 
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guiente: cómo una cualidad recibida en el medio puede vencer, en virtud de 


un agente remoto, la resistencia de la parte que le es próxima, resistencia que 
ella no puede vencer por sí misma y con su virtud, si el agente remoto nada 
obra por sí e inmediatamente en la parte remota resistente, sino sólo a través 
de Una virtud recibida en la parte más cercana. Pero de esto nos ocuparemos 
después; sin embargo, ahora urge el argumento, hablando en absoluto y elimi- 
nada la resistencia por el medio. Y así resulta que, en un instante, el sol puede 
iluminar al aire hasta el infinito, cosa que es completamente falsa, ya que ahora 
ilumina la parte próxima del aire más que la remota, como es evidente en el 
caso de una lámpara; luego si la acción se extiende demasiado, llegará un mo- 
mento en que termine. Añádase que tampoco puede darse razón de este efecto; 
pues ¿por qué una lámpara ilumina la parte remota menos que la próxima, si su- 
ponemos que no ilumina por sí e inmediatamente a aquélla como a ésta? En cam- 
bio, a base de este principio se explica muy bien; porque, siendo finita la po- 
tencia, no supera por igual a la cosa próxima y a la distante, y por ello la ma- 
yor proximidad contribuye a la mayor perfección de la acción; en cambio, si 
sólo obra en lo remoto mediante lo cercano, comunicará a la parte remota toda 
la intensidad de la cualidad que comunica a la próxima, ya que aquella cualidad 
es productiva de otra semejante a ella, y la parte remota es capaz de dicha cua- 
lidad y es inmediatamente próxima a la parte cercana; ello indica, por tanto, 
que la acción no se realiza de ese modo, sino que el agente llega inmediatamente 
por sí mismo a toda la esfera. 


Exposición y explicación de la segunda sentencia 


10. La segunda opinión principal sostiene que en toda causa eficiente es 
condición necesaria para obrar el encontrarse aproximada e indistante de aque- 
lla realidad sobre la cual obra primaria e inmediatamente, de modo que si 
ambos —el agente y el paciente— son extensos, estén contiguos y la acción co- 
mience desde la última superficie de tangencia entre ellos, y de esta manera el 
contacto de virtud suponga siempre ¡el contacto cuantitativo; en cambio, si el 
agente es espiritual, que se encuentre cercano, de manera proporcional, por pre- 
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sencia sustancial. Esta es la sentencia de Aristóteles, en VII de la Física, c. 2, y en 
1 De Generat., c. 6, que Santo Tomás defiende en todas partes, especialmente en 
L q. 8, a. 1, y en HI cont. Gent., c. 68; en esos mismos lugares, Cayetano, el Fe- 
rrariense y otros tomistas; Capréolo, In 1, dist. 37, y en este pasaje también Du- 
rando, q. 1. Lo mismo da a entender Ricardo, a. 2, q. 1; Alberto y otros están 
suponiendo igual doctrina cuando infieren la presencia de Dios basándose en 
su operación. El mismo Alberto, en VII Phys., tract. 1, c. 4, e igualmente en 
ese lugar el Comentador, el de Afrodisia y otros en general. 'También favore- 
cen la presente opinión los Santos Padres, y hasta la Sagrada Escritura, cuando 
afirman que, incluso a propósito de Dios, es legítimo colegir su presencia iame-: 
diata de su inmediata operación. De este argumento nos ocuparemos amplia- 
mente después, al tratar de la inmensidad de Dios. Ahora bien, Aristóteles no 


demuestra esta opinión con razón alguna, sino sólo por inducción y experiencia, . 


que es bastante patente a los sentidos, en la medida en que puede obtenerse 
a base de efectos sensibles frecuentes. Pero habrá una inducción perfecta si lle- 
gamos a mostrar que una acción natural nunca se realiza de otra manera O, por. 
lo menos, que ello no puede defenderse con ningún experimento; pero esto 
quedará claro por la solución de las objeciones. Y así se concluye el argumento; 
efectivamente, un modo de obrar común a todos los agentes naturales está fun- 
dado en alguna necesidad intrínseca y natural; pero este modo tiene lugar por 
contacto y proximidad inmediatos; luego es indicio de que constituye una con- 
dición necesaria a todo agente natural para poder obrar, 

11. Diferentes razones para explicar la necesidad de la presencia del agente 
ante el paciente.— Algunos dan como razón de esta necesidad la siguiente: así 
como una cosa no puede pasar de un lugar a otro sino a través del medio, de 
igual manera la acción del agente no puede transmitirse inmediatamente a una 


* cosa distante a no ser que antes llegue al medio y, pasando por él, llegue como 


continuadamente hasta lo que está distante. Pero esta razón es, en mi opi. 
nión, ineficaz, ya que la acción no pasa numéricamente idéntica a la cosa dis- 
tante a través del medio de igual modo que un cuerpo numéricamente idéntico 
pasa a un lugar extremo atravesando el medio; por eso, no es legítimo decir que 
la acción pasa al extremo, sino que, por la virtud del agente, es educida de la 


sit vincere in virtute agéntis remoti resis- 
tentiam partis sibi proximae, quam ipsa per 
se et sua virtute 'vincere non possit, si agens 
remotum per se immediate nihil agit in pat- 
tem remotam resistentem, sed solum per vir- 
tutem receptam in parte propinquiori. Sed de 
hoc postea; nunc autem argumentum urget, 
per se loquendo, et ablata resistentia, a me- 
dio, Atque ita fit ut sol possit in instanti il- 
luminare aerem in infinitum, quod est plane 
Falsum, quía nunc magis iluminat partem 
propinquam quam remotam aeris, ut in lu- 
cerma est evidens; ergo, si nimium exten- 
datur actio, finietur tandem. Adde quod ne- 
que huius effectus ratio reddi poterit; cur 
enim lucerna minus illuminat partem re- 
motam quam propinquam, si non illam sicut 
hanc per se immediate illuminat? Ex hoc 
autem capite optime redditur ratio; nam 
cum potentia sit finita, non aeque superat 
rem sibi vicinam ac distantem, et ideo maior 
propinquitas confert ad maiorem perfectio- 


nem actionis; at vero sí tantum agit in re- 
motum per propinquum, communicabit par- 
ti remotae totam intensionem  qualitatis 
quam communicat propinquae, quia illa qua- 
litas est activa suae símilis, et pars remota 
est capax illius et est immediate propinqua 
parti proximae; signum ergo cst non fieri 
illo modo actionem, sed agens per seipsum 
immediate attingere totam sphaeram. 


Secunda sententia refertur et declaratur 


10. Secunda sententia principalis est in 
omni efficienti causa esse conditionem ne- 
cessariam ad agendum ut sit propinqua et 
indistans ab illa re. in quam primo et im- 
mediate agit, ita ul si utrumque, agens sci-. 
lícet et passum, quantum sit, sint contigua; 
et actio incipiat ab ultima superficie in qua 
se tangunt, atque ita contactus virtutis sup- 


'ponat semper contactum quantitativumy si 


vero agens sit spirituale, proportionali modo 
sit propinquum secundum praesentiam sub- 


stantialem. Haec est sententia Aristotelis, 
VII Phys., c. 2, et 1 de Generat., €. 6, 
quam ubique D. Thomas defendit, prae- 
sertim I, q. 8, a. 1, et III cont, Gent., c. 68, 
quibus locis Caiet., Ferrariensis et alii tho- 
mistaez Capreolus, In I, dist. 37; et ibi 
Durand., :q. 1. Et idem significat Richar- 
dus;«a.2,. q. 1; Albert. et alii idem sup- 
ponunt'cum ex operatione Dei inferant prae- 
sentiam' eius. Idem Albert., VII Phys., tract. 
1, c. 4, ubi. Commentator, Aphrodisaeus et 
alii. communiter. Pavent etiam huic senten- 
tiae sancti Pattes;:immo et Scriptura sacra, 
dum significant: in ipso: etiam Deo colligi 
recte immediatam :praesentiain: ex immediata 
operatione. De quo: argumento dicemus late 
postea, agentes de immensitate: Dei, Haec 
vero sententia ab  Aristotele: non: probatur 
ratione aliqua, sed -sola- inductione: et ex- 
perientia, quae satis est sensibus nota, quan- 
tum ex frequentibus effectibus* sensibilibus 
esse potest, Erit autem inductio perfecta. si 
ostenderimus nunquam accidere ut naturalis 


actio aliter fiat, vel saltem nullo experimen- 
to id suaderi possez hoc autem solutione 
obiectionum constabit, Atque ita concluditur 
argumentum; nam modus agendi communis 
omnibus agentibus naturalibus in aliqua in-. 
trinseca et naturali necessitate fundatur; sed 
hic modus est per immediatum contactum 
et propinquitatem; ergo signum est hanc 
esse necessariam conditionem omni agenti 
naturali ut agere possit. j 

11. Varide rationes necessitatis praesen- 
tiae agentis ad passum.— Ratio autem hujus 
necessitatis a quibusdam redditur, quia, si- 
cut res non potest transire de loco ad locum. 
nisi per medium, ita actio agentis non pot-. 
est immediate transmitti ad rem distantem 
nisi prius attingat medium, et per illud qua-. 


si continue perveniat ad distans. Haec vero 


ratio apud me inefficax est, quia actio non 
transit eadem numero ad rem distantem per 
medium sicut idem numero corpus transit 
ad extremum locum per medium; unde non 
recte dicitur actio transire ad extremum, sed 
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potencia del sujeto distante; y en ello no se descubre contradicción alguna, mer- 
ced a aquella razón o semejanza. 


12. Otros toman una razón de la limitación del agente finito, el cual, por 


defecto de su virtud, necesita la presencia del paciente para obrar. Esta razón ' 


puede confirmarse porque si el agente pudiese obrar a distancia, por la misma 
razón podría obrar en cualquier distancia; en efecto, si no necesita la acción 
sobre el medio, ¿qué importa que el paciente esté más o menos distante? Mas, 
en primer lugar, los autores de esta opinión —y, en especial, Santo Tomás— 
no la restringe a los agentes finitos, sino que también requiere esta condición 
en el caso de Dios; luego no tiene su origen en la limitación de virtud. Ade- 
más; de tal limitación de virtud parece seguirse, a lo sumo, una esfera limitada, 
Pero ¿por qué se ha de inferir de cualquier limitación de virtud tan gran limi- 
tación al paciente próximo e inmediato, si la razón de eficiente en cuanto tal 
no requiere esa condición? Sobre todo, teniendo en cuenta que no toda virtud 
se encuentra igualmente limitada, como argumentábamos más atrás. Y por la 
misma razón no resulta eficaz la ilación que se hace en la confirmación; en efec- 
to, quienes niegan que aquella suma proximidad sea absolutamente necesaria 
para la acción no niegan que sea conveniente para que el agente obre del me- 
jor modo; más aún, llegan a afirmar que es necesaria para que obre con toda 
su virtud y cuanto le es posible; y juzgan que de ahí se sigue que, en igualdad 
de circunstancias, los agentes naturales obran de manera úniformemente variada 
a través de los espacios; y en este sentido no se sigue nada de lo que se infiere 
en aquella confirmación. Porque, sin duda, es claro por los mismos términos 
que el superar una cosa distante implica mayor virtud que el superar una pró- 
xima; y, en igual proporción, será propio de una virtud mayor el superar una 
cosa más distante que una menos distante, de igual modo que es propio de una 
virtud mayor el arrojar una piedra a un lugar más alejado. Por eso Capréolo dice 
anteriormente, al octavo argumento, que la razón: de esto no debe tomarse de 
ninguna imperfección ni del orden de la potencia activa y de la receptiva, sino 
del hecho de que el agente es, en cierto modo, acto del mismo paciente y éste 
se encuentra, de alguna manera, en potencia para el agente; ahora bien, el acto 
y la potencia exigen, por su misma razón, encontrarse indistantes, a saber, para 
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poder ejercer entre sí la razón de acto y de potencia. Este argumento, aun cuan- 
do no baste para convencer a un entendimiento protervo, sin embargo, supuesta 
una experiencia suficiente de la cuestión, me parece que se acerca más e indica 
mejor la causa propia de esta necesidad. No obstante, para declarar con mayor 
amplitud este punto y defender la opinión de Aristóteles, conviene explicar los 
modos de proximidad y de distancia y las diferentes maneras de obrar en cosas 
distantes por medio de las cercanas. 


Solución de la cuestión 


13, Diferentes modos de distancia e indistancia entre el agente y el pa- 
ciente.— Pues bien, debe advertirse que el paciente puede distar del agente por- 
que entre ellos medie un espacio totalmente vacío; aunque esto no suceda de 
manera natural, podrían entenderse así situados, y conviene decir de ellos cómo 
se comportarían en tal caso al obrar, ya que ayudará no poco a explicar la cues- 
tión. De una segunda manera, el paciente puede distar del agente porque entre 
ellos se interpone algún espacio no vacío, sino ocupado por un cuerpo tal que 
no pudiera obrar nada en él. En tercer lugar, cabe entender que el agente obre 
algo sobre el medio, mas no por la misma virtud, como si obra en el aire me- 
diante la luz y en la tierra mediante una forma sustancial, Por fin, puede com- 
prenderse, en cuarto lugar, que el paciente distante se encuentre unido al agente 
a través de un medio en el que también obra el agente, y además por la misma 
virtud. Pero es comprensible que esto último ocurra de diferentes modos. Pri- 
mero, que el agente remoto sólo dirija su acción de manera inmediata al pa- 
ciente que le es próximo y, mediante una cualidad impresa en él, se produzca 
la acción en el paciente remoto, de suerte que la relación esencial e inmediata 


' de esa acción, tal como se encuentra en el paciente remoto, únicamente se esta- 
blezca entre él y la virtud o cualidad impresa en la parte próxima, siendo, en 
.. cambio, con respecto al agente, sólo remota y en la medida en que da o con-. 

«serva aquella virtud. En segundo lugar, se puede entender que el agente obre 
en un paciente .remoto mediante una virtud conferida a la parte próxima, in- 
: fluyendo. simultánea y actualmente con ella sobre la parte remota, de manera 


virtute agentis educi de potentia subiecti di- 
stantis; in quo, ex vi illius rationis aut si- 
militudinis, nulla apparet repugnantia. 

12. Alii rationem sumunt ex limitatione 
agentis finiti, quod ob defectum suae vir- 
tutis .indiget praesentia passi ad agendum. 
Et potest haec ratio confirmari, quia si agens 
posset agere in distans, eadem ratione agere 
posset in quacumque distantiaz nam si non 
indiget actione in medium, quid refert quod 
passum magis vel minus distet? Sed impri- 
mis auctores huius sententiac, et praesertim 
D. Thomas, non limitat illam ad agentia 
finita, sed etiam in Deo hanc conditionem 
requirit; ergo non oritur ex limitatione vir- 
tutis. Deinde ex limitatione virtutis ad sum- 
mum videtur oriri limitata sphaera, Cur au- 
tem ex quacumque limitatione virtutis infer- 
ri debet tanta limitatio ad proximum et 
immediatum passum, si ratio efficientis ut 
sic eam conditionem non requirit? Maxime, 
quía non omnis virtus est aeque limitata, ut 
superius argumentabamur. Et eadem ratione 


non apparet efficax illatio quae 1m confirma- 
tione fit; qui enim negant ilam summam 
propinquitatem esse necessariam simpliciter 
ad actionem, non negant esse utilem ut 
agens optimo modo agat; immo et asserunt 
esse necessariam ut agat'tota virtute et quan- 
tum potest; et hinc putant oriri ut, caeteris 
paribus, naturalia agentia agant uniformiter 
difformiter per spatia; atque ita nihil sequi- 
tur eorum quae in illa confirmatione infe- 
runtur. Nam sine dubio ex ipsis terminis 
constat maioris virtutis esse vincere rem di- 
stantem quam propinquam; et eadem pro- 
portione maioris virtutis erit vincere rem 
magis quam minus distantem, sicut maioris 
est virtutis ad distantiorem locum jacere la- 
pidem. Unde Capreolus supra, ad octavum 
argumentum, ait rationem huius non esse 


. sumendam ex aliqua imperfectione aut or- 


dine potentiae agentis et recipientis, sed ex 
eo quod agens est quodammodo actus ipsíus 
passi et passum est quodammodo in poten- 
tia ad agens; actus autem et potentia ex 


sua ratione::postulant esse indistantes, ut 
nímirum: inter: se: rationem actus et poten- 
tias. exercere: possint. Quae ratio, licet ad 
convincenduni:: intellectum. protervum non 
sufficiat, tamen, súpposita: sufficienti rei ex- 
perientia, mihi: videtur: propinquius attinge- 
re magisque indicare: propriam causam huius 
necessitatis. Ut autemn hañe: rem amplius de- 
claremus et sententiam:: Aristotelis defenda- 
muús, explicare oportet: modos: propinquitatis 
et distantiae:et varios modos: agendi per pro- 
pinquum:in distans. 


Cuaestionts resolutio::: 

13.:: Var: modi distantiae. et. indistantiae 
agentis: ad: passum.— Est: ergo advertendum 
passum' possé: distare: ab agente,: quía:: inter 
illa mediat: spatitim: ombnino: vacuum; quod 
licet naturaliter. non: contingat;.:possent:ta- 
men ita intelligi, “et: oportet::de* illis:dicere 
qualiter tunc in “actione::se:haberent;: quia 
non parum conferet. ad: rem:.explicandam, 
Secundo, potest passum: distare ab: agente; 


interposito aliquo spatio medio non vacuo, 
sed pleno tali corpore ut in illud nihil agere 
posset. Tertio intelligi potest quod agens 
aliquid agat in medium, non tamen per eam- 
dem virtutem, ut si ín aerem agat per lu- 
cem, in terram vero per formam substani 
tialem. Quarto denique intelligi potest quod 
passum distans coniungatur agenti per me- 
dium in quod agens etiam Operatur et per 
eamdem virtutem. Hoc autem ipsum intel- 
ligi potest variis modis evenire. Primo, 
quod agens remotum immediate solum in- 
ferat actionem in passum sibi propinquum, 
et per qualitatem in illud impressam fiat 
actio in passum remotum, ita ut habitudo 
per se et immediate illius actionis, ut est 
in passo remoto, tantum sit ad virtutem seu 
qualitatem impressam in partem proximam, 
ad ipsum vero agens mon nisi remote et in 
quantum dat vel conservat illam virtutem. 
Secundo intelligi pótest quod agens agat in 
remotum, media virtute collata parti proxi- 


mae, simul et actualiter influendo cum illa 
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que ni cuando obra sin ella, pero por medio de ella, pueda llegar hasta el pa- 
ciente remoto, ni tampoco ella sola, aun cuando se conserve, resulte suficiente, 
sin influjo actual del mismo agente, para la acción que se produce en la parte 
remota, En tercer lugar, puede entenderse que la acción del agente se propague 
por necesidad al paciente remoto a través del próximo, mas «no por necesidad 
de la causalidad de la parte próxima del paciente sobre la remota, sino única- 
inente por necesidad de orden (por así decirlo), necesidad que puede provénir, 
ya del agente -—que, por su naturaleza, determina para sí mismo este modo de 
obrar como en línea ininterrumpida—, ya del paciente, el cual, aplicado a un 
agente natural, necesariamente recibe (la acción) en su parte próxima antes que 
en la remota. 


Primera afirmación 


14, Cuando se interpone el vacío no hay ninguna acción a distancia.— Por 
qué todos los cuerpos tienen aversión al vacio.— Así, pues, primeramente hay 
que decir que la causa eficiente no puede obrar nada sobre un paciente distante 
si se interpone el vacío. Esta afirmación es admitida generalmente, hasta el punto 
de que ni siquiera la niegan —al parecer— los autores de la primera opinión; 
pórque Escoto, aun cuando admite alguna acción generativa procedente de la 
matería distante, afirma, empero, que a través del medio debe difundirse alguna 
otra acción, aunque sólo admite esto en el caso de los agentes naturales. Ahora 
bien, esta afirmación no puede probarse por una experiencia positiva (por lla- 
marla de este modo), ya que nunca se ha: dado tal vacio entre los cuerpos; pero 
puede probarse por una experiencia negativa (valga la expresión) y por la pro- 
videncia de la naturaleza universal o, más bien, de su autor, que creó las cosas 
de tal manera y les infundió tal propensión. o moción que eviten por completo 
el vacío, aunque les sea necesario abandonar sus. lugares propios, Parece que esto 
obedeció principalmente a la intención de: que algunos cuerpos pudiesen ejercer 
sus acciones por medio de otros y de que. los cuerpos distantes participasen. a 
través de los intermedios, del influjo de los otros, y en especial de los cuerpos 
celestes, Aristóteles dio a entender esto con claridad al decir, en el texto 1 de 

E 


in partem remotam, ita ut nec sine illa. ac  Haec assertió communiter recepta est, ita 
per illam possit attingere remotum, neque ut neque auctores primae sententiae illam 
etiam sola illa, licet ibi conservata, sufficiat  negare videantur; nam Scotus, etiamsi ad- 
ad actionem quae fit in parte remota sine  mittat aliquam actionem generativam ex ma- 
actuali influxu ipsius agentis. Tertio intel-- teria distante, dicit tamen aliquam aliam 
ligi potest actionem agentis diffundi ex ne-  actionem debere per medium  diffundi, 
cessitate ad remotum per proximum, non  quamvis hoc solum de agentibus naturali- 
necessitate causalitatis proximae partis passi bus fateatur. Non potest autem haec asser- 
in partera remotam, sed solum necessitate tio positiva (ut ita dicam) experientiía pro- 
ordinis (ut ita dicam), quae necessitas oriri  bari, quia nunquam datum est huiusmodi 
potest vel ex parte agentis, quod natura  vyacuum inter corpora; potest tamen probari 
sua determinat sibi hunc modum agendi  experientia (ut ita dicam) negativa et pro- 
quasi per lineam non interruptam, vel ex  videntia universalis naturae, seu potius auc- 
parte passi, quod applicatum naturali agenti  toris eius, qui ita res condidit et talem pro- 
prius necessario patitur in parte propinqua  pensionem seu motionem eis indidit ut va- 


quam in remota. cuum omnino vitent, etiamsi necesse sit pro- 
, ; pria loca deserere. Huius autem ratio potis-* 

Prima assertio sima fuisse videtur ut quaedam corpora per 

14, Vacuo interiacente nulla in distans alía possent suas actiones exercere et di- 
actio.— Quare cuncta corpora' abhorreant- stantia corpora per intermedia, aliorum,- et 


vacuum.— Primo igitur dicendum est cau-  praesertim caelestium corporum influxum 
sam efficientem nihil posse agere in passum  participarent. Quod non obscure significavit 
distans, si spatium vacuum interpositum sit. . Aristoteles, text. 1 Meteor., dicens: Necesse 
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Meteor.: Es necesario que aquél (o sea, el mundo inferior) se encuentre en cierto 
modo (es decir, a través de los elementos intermedios) próximo a las más altas 
revoluciones del cielo, para que desde alli se constituya y gobierne todo su po- 
der. Y no responderá satisfactoriamente quien diga que la naturaleza temió tanto 
el vacío y procuró tan solícitamente la contigúidad de los cuerpos, no por una 
necesidad absoluta, sino sólo por mayor comodidad y utilidad. Porque esa soli- 
citud tan grande de la naturaleza es indicio de una necesidad; y, además, pot- 
que si fuese cierto que los agentes naturales pueden llegar hasta lo distante sin 
pasar por lo intermedio, muchas veces sería más útil para la acción no tener 
interpuesto ningún medio real, ya que la esfera se encontraría más expedita y la 
virtud del agente se ocuparía menos en ella, según lo que vamos a decir en se- 
guida. 

15. En segundo lugar, puede demostrarse por otra experiencia que, si bien 
se apoya en una realidad completamente opuesta, sin embargo parece tener la 
misma raíz, a saber, que si el espacio interpuesto entre el agente y el paciente 
se halla ocupado por algún cúerpo que interrumpa la acción del agente, queda 
totalmente impedida la acción sobre un paciente distante, aun cuando por lo 
demás se encuentre dentro de la esfera de actividad del agente; luego, por idén- 
tica razón, si el medio fuese enteramente vacío, la acción del agente no podría 
pasar al paciente distante, porque dicha acción no sería interrumpida por este 
vacío en menor grado que por aquel lleno. Cabe responder que aquel cuerpo 
interpuesto no impide la acción sobre los cuerpos ulteriores por interrumpir la 
acción del agente, sino porque toda la virtud del agente se halla ocupada (por 
así decirlo) en aquel cuerpo, de donde resulta que su esfera se termina en él. 
Porque dicen que la esfera no siempre es la misma o de igual magnitud o dis- 
tancia, sino que está acomodada a la capacidad o resistencia del medio. Efecti- 


: vamente, puede suceder que un cuerpo de un pie ofrezca, por razón de su den- 


sidad, más resistencia que un cuerpo de mayores dimensiones, pero poco denso, 


:y. por ello agote y termine en sí la esfera del agente. Mas, aunque esta respuesta 
puede tener alguna apariencia de verdad cuando el cuerpo interpuesto posee ver- 
daderamente la razón de paciente, en cuya superación y penetración (por así de- 


cirlo) está: ocupada la virtud del agente, sin embargo, cuando el cuerpo inter- 


est illum Gd est, inferiorem mundum) sum-  alioqui constitutum sit intra sphaeram activi- 


mis. cacli converstonibúsquodammodo (id  tatis agentis; ergo eadem ratione, si medium 


est per intermedia: elementa) proxímum esse,  esset onmino vacuum, non posset actio agen- 


Ut omnts ens facultas inde :constituatur dt-  tis transire in passum distans, quia non mi- 
que regatur. Nec satisfacier: qui: dixerit na- nus interrumperetur actio per vacuum quam 
turam non .horruisse vacuuna et:tam solli- per jllud plenum. Responderi potest corpus 


. cite contiguitatem corporum: procurasse 0b ¡lud interpositum non ideo impedire actio- 


necessitarem simpliciter, sed solum ob_ma-  nem in ulteriora corpota 'quia interrumpit 
iorem commoditatem et utilitatem. Tum  acrionem agentis, sed quia tota virtus agen- 
quía tanta naturae sollicitudo majorem in- vis circa corpus illud occupatur (ut ita di- 
dicat Hecesstatem, tum ctiam quia de distana cam), unde fit ut sphaera eius ibi termine- 
ERset a ana E ad detio: tur; Dicunt enim sphaeram non semper esse 
absque mecios secpe ester eamdem: seu: eiusdem magnitudinis aut di- 
nem nullúm habere interpositum reale: me- , ñ , ; 
dium, quia magis esset expedita sphaera  Stantias, sed: juxta: capacitatem aut resisten- 
minusque circa illam occuparetur virtus Uam medii.  Fieri énim potest ut corpus 
+ pedale: propteí. siam, densitatem plus resi- 


agéntis, juxta éa quae statim dicentur. ] : : 

15. Sécundo: probari potest alia experien- stat quam: magnum: corpus ratum, et ideo m 
tía quae, 'licet: ex re omnino opposita stima-.:: S€ finiat ac terminet sphaeram agentis. Sed 
tur, eamdeni tamen. radicem habere. videtur,: quamvis haec responsio habere possit ali- 
nimirum, quod si spatium: interposttum: in- > quám: speciem: veritatis quando corpus in- 
ter agens et patiens aliquo corpore repleatur.  terposituta vere habet rationem passi, in quo 
quod interrumpat actionem'agentis,: omnino superando et (ut ita dicam) penetrando oc- 
impeditur actio in passumi distans, etiámsi  cupatur virtus agentis, tamen, quando cor- 


| 
| 
| 
¿ 
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puesto es totalmente incapaz de tal acción —de suerte que no se le aplique en 
manera alguna la virtud del agente en esa acción—, ¿cómo puede detenerla o 
resistir al agente para que no obre sobre otros cuerpos ulteriores? Tenemos un 
ejemplo en la iluminación del sol; la acción de éste queda impedida si en la 
ventana se interpone un cuerpo opaco, que es incapaz de luz y no resiste a su 
iluminación positivamente, sino negativamente por incapacidad; y del mismo 
modo puede decirse también que presenta resistencia el vacío, aunque por di- 
versos principios; por consiguiente, la virtud iluminativa del sol no está ocu- 
pada como haciendo esfuerzos y obrando en ese cuerpo, sino que, sencillamente, 
no obra en él, como tampoco obra en el vacío; luego ese cuerpo no impide el 
paso (por así decirlo) de dicha acción de otra manera que interrumpiendo su 
continuidad y su cuasi línea o radio; luego igual impedimento resultará si se 
interpone el vacío. Y esta experiencia es, a mi juicio, muy eficaz para demostrar 
la conclusión establecida; en cuanto a la razón en que se funda, nos ocuparemos 
de ella más adelante. 


Segunda afirmación 


16. Lo que no puede operar sobre un medio lleno no obrará sobre un pa- 
ciente distante.— Sobre esta base, se afirma en segundo lugar: cuando el pa- 
ciente está separado del agente por un medio real interpuesto, el agente no pue- 
de obrar en el paciente distante si no puede obrar también en todo el medio. 
Resulta patente con toda claridad por lo dicho. En primer lugar, porque si el 
medio interpuesto no fuese necesario para mantener y como trasladar la acción 
del agente, dicho medio se comportaría de manera enteramente accidental con 
respecto a la acción; por tanto, nada importaría que tal medio fuese real o va- 
cío. En segundo término, la experiencia prueba: que un cuerpo denso interpuesto 
sólo impide el paso ulterior de la acción porque es incapaz de la acción del 
agente. En tercer lugar, porque la razón que inferíamos del vacío era única- 
mente que en él se interrumpe la acción del agente, lo cual constituía un im- 
pedimento suficiente de la acción; pero esta misma interrupción tiene lugar 
cuando el medio próximo al agente no es capaz de su acción o influjo; luego. 


Secunda assertio 


pus interpositum est omnino incapax talis 
actionis, ita ut ad illud nuilo modo applice- 
tur virtus agentis secundum illam actionem, 
quomodo potest detínere illam aut agenti 
resistere ne in ulteriora corpora efficiat? 
Exemplum est in sole illuminante, cuius ac- 
tio impeditur interposito in fenestra corpore 
opaco, quod est incapax lucis, et non re- 
sistit ilhuminationi sui positive, sed negative 
per incapacitatem; quomodo etíam vacuum 
dici potest resistere, quamvis ex diversis 
principiisz ergo virtus illuminativa solis non 
occupatur quasi conando et agendo circa il- 
lud corpus, sed 'solum non agit in illud, sic- 
ut etiam non agit in vacuum; ergo illud 
corpus non aliter impedit transitum (ut ita 
dicam) illius actionis quam interrumpendo 
continuationem et quasi lineam seu radium 
ejus; ergo aequale impedimentum orietur 
ex vacuo interposito. Atque haec experien- 
tía videtur mihi valde efficax ad probandam 
conclusionem positam; de ratione vero eíus 
inferius dicemus. 


16. Quod in medium plenum efficere 
non potest, non efficiet in distans passum.— 
Hinc dicitur secundo: quando passum distat 
ab agente per interpositum reale medium, 
nihil potest agens efficere in distans passum, 
si non potest etiam agere in totum medium. 
Patet manifeste ex dictis. Primo, quia si me- 
dium interpositum non esset necessarium ad 
sustinendam et quasi deferendam actionem 
agentis, omnino per accidens se haberet il- 
lud medium ad actionem; esset ergo imper- 
tinens quod illud medium esset reale vel 
vacuum. Secundo, hoc probat experientia de 
corpore denso interposito, quod solum im-- 


pedit ulteriorem actionis transitum quía est 


incapax actionis agentis. 'Tertio, quia ratio 
quam ex vacuo colligebamus solum erat quia 
in eo interrumpitur actio agentis, et hoc erat 
sufficiens impedimentum actionis; sed haec: 
eadem interruptio intervenit quando medium: 
proximum agenti non est capax actionis seu 


Disputación XVII.—Sección VII 233 
De esta manera vemos que el sol no ilumina la tierra si no es iluminando todos 
los cuerpos intermedios; y si alguna vez se interpone la luna, a la que el sol 


no puede penetrar con su luz, la acción iluminativa no llega hasta la tierra, 


Tercera afirmación 


17. El agente debe obrar en el medio por la misma virtud por la que obra 
a distancia.— En tercer lugar, afirmo: para que el agente obre en un paciente 
distante no basta que obre en el medio por otra virtud o acción completamente 
distinta, antes bien es necesario que por la misma virtud —o por virtud subor- 


próximo y, a través de todo él, propague su acción o influjo hasta el paciente 
distante. Esta conclusión va directamente en contra de Escoto y de otros; y 
se demuestra por lo dicho, pues para que el agente obre a distancia es preciso 
que antes —con prioridad temporal o natural— opere sobre el medio próximo 
y, de manera continuada, sobre todo el medio; luego es necesario que €sa ac- 
ción ininterrumpida nazca, de alguna manera, de una y la misma virtud del 
agente. La consecuencia es manifiesta, ya que si hay dos virtudes, y de ellas 
emanan dos acciones, entonces hay formalmente dos agentes, aunque material- 
mente haya uno solo por encontrarse en un solo supuesto O sujeto; luego no 
es suficiente que obre por una virtud en lo próximo para que pueda obrar por 
“otra en lo distante. Se prueba la consecuencia porque esas dos acciones se com- 
portan únicamente de modo concomitante, y no puede decirse que una sea con- 
-tinuada por la otra y realizada sin interrupción. Así, por ejemplo, aunque el 
“fuego pueda obrar mediante el calor y la sequedad, para que obre por el calor 
en un paciente distante no basta que obre por la sequedad en el medio cercano, 
ya que esto es accidental a la acción del calor en cuanto tal; es preciso, por 
“tanto, que obre en el medio próximo por el calor, ya que éste €s esencialmente 
- necesarió para la continuidad de la acción. Es más: aunque pueda suceder que 
la acción de una virtud sea necesaria, por parte del paciente, para que pueda 
- ¡legar hasta él la acción de otra virtud —verbigracia, si la acción y disposición 
de la sequedad fuese necesaria para la acción del calor—, no bastaría que una 


“influentiae eius; ergo: Atrque ita videmus so-  actio profluat alíquo modo ab una et eadem 
Jem non illuminare terram'nisi iluminando — virtute agentis. Patet consequentía, quía sl 
omnia intermedia corpora;: quod si slíquan- sunt duae virtutes et ab eis dimanant duae 
do interponitur luna, quam: sol..suo Jumine  actiones, formaliter sunt ibi duo agentia, 
penettare non potest, actio illuminandi tet- quamvis materialiter sit unum ratione unius 
ram non attingit. pa oir suppositi vel subiectiz ergo non satis est 
Se a quod: per unam virtutem agat in proximum 

. OIE ut. per: aliam possit agere in distans, Probatur 
17. Qua virtute quid agit in distans, de-. . consequentia, quia ¡llae actiones tantum con- 
bet etiam in medium agere.— Dico: tertio:::** comitanter:se. habent, et una non potest dici 
ur agens efficiat in passum distans non sa-.: per aliam continuari et sine interruptione fie- 
tis est ut per aliam virtutem seu actionem:..: ri Ut, verbi gratia, quamvis. possit ignis age- 
ómnino distinctam agat in medium, sed: :ne=: re: per calorem:et: siccitatem, ut per calorem 
cesse est ut per eamdem seu subordinatam  agat in passum distans non satis est quod 
virttem qua agit in distans incipiat agere: per siccitatem agat in medium propinguum, 
ini medium. sibi propinquum et per totum..quia hoc est per accidens: ad: actionem caloris 
llum: diffundat actionem: seu influentiamus-. ut sic; necesse. est ergo: ut: per calorem agat 
que ad passum distans. Haec assertio est di- in: propinguum,: quía: illud.' est per se ne- 
recte: contra :Scotum. et alios; probatur ta=cessarium ad continuationem actionis, Immo, 
men ex dictis, guia, ut agens agat in: distans;::“licet: possit contingere: quod actio unius vit- 
nécesse est: úut pritis: tempore vel natura: agat.tutis :sit necessatia ex, parte passi ut actio 
in: propinquum: et. continue in .totum_me-... alterius: virtútis. possit: ad -illud pertingere, 
dium; ergo necesse est: ut illa continuata ut, verbi gratia, si necessaria. esset actio et 


dinada— por la que obra a distancia comience a obrar en el medio que le es. 
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virtud obrase previamente disponiendo para que la otra obrase inmediatamente 
a distancia sin producir nada en el medio próximo, ya que esa disposición es 
meramente material, y no importa que provenga de otra virtud concomitante en 
el mismo sujeto, pues por esto no se realiza continuadamente por todo el medio 


la acción de otra virtud; y que esto es necesario para la acción se ha demostrado 
en las dos conclusiones anteriores. 


18. Observación importante.— Hay que advertir dos cosas. Una: cuando 
decimos que la acción debe proceder de una sola virtud, el sentido de tal afir- 
. mación-no es que dicha virtud deba ser una forma o uña entidad, sino que debe 
ser principio adecuado de una sola acción, aunque esté integrado por varias for- 
mas, ya obren por igual, ya sean subordinadas. La otra observación es que 
cuando decimos que la acción sobre lo próximo y sobre lo remoto debe ser 
única como por continuidad no ha de entenderse de una continuidad rigurosa 
y física, cual se da en la iluminación si el medio es continuo, antes bien basta 
que haya continuidad según una cierta subordinación y causalidad. Pues cuan- 
do el agente opera hasta cierta distancia no es preciso que en toda esa distancia 
produzca una cualidad de la misma naturaleza; porque puede producir una de- 
terminada cualidad en un cuerpo que le es próximo y otra diversa en un cuerpo 
remoto; así, por ejemplo, el sol produce únicamente luz en los cuerpos celestes 
que están situados debajo de él, mientras que en el aire, hasta llegar a la tierra, 
produce calor juntamente con la luz; en cambio, en las profundidades de la 
fierra ya no produce luz, sino sólo calor, y mediante el calor produce otras 
formas. Lo mismo puede considerarse en los demás astros, que tienen sus influen- 
cias propias y que las difunden hasta lo más recóndito de la tierra, pero no 
producen lo mismo en todos los cuerpos intermedios, sino que operan en cada 
uno de ellos, según su capacidad, lo que es proporcionado a su disposición, 
Además, como las cualidades o términos producidos en los diversos cuerpos son 
distintos, la eficiencia no puede propagarse por modo de una sola acción con- 
tinua; sin embargo, es preciso que mediante la cualidad producida en un cuer- 
po próximo produzca otra en el lejano y, mediante ésta, otra en el más distante, 


dispositio siccitatis ad actionem caloris, non 
satis esset quod una virtus pracageret dis- 
ponendo ut altera immediate ageret in di- 
stans nihil agendo in propinquum, quia illa 
dispositio est mere materialis, et est imper- 
tinens quod proveniat ab alia virtute con- 
comitante in eodem subiecto, quia per hoc 
non fit actio alterius virtutis continue per 
totum medium; quod tamen esse necessa- 
rium ad actionem ostensum est duabus con- 
clusionibus praecedentibus. 

18. Notabile.— Sunt tamen duo obser- 
vanda. Unum est, quando dicimus actionem 
debere esse ab una virtute, non esse sensum 
illam virtutem debere esse unam formam, 
vel unam entitatem, sed debere esse adae- 
quatum principium unius actionis, etiamsi 
coalescat ex pluribus formis, sive aequali- 
ter agentibus sive subordinatis. Aliud obser- 
vandum est, cum dicimus actionem in pro- 
pinquum et remotum debere esse quasi con- 
tinuatione unam, non debere intelligi de ri- 
gorosa et physica continuatione, qualis est 
in illuminatione si medium sit continuum, 
sed satis esse si sit continuatio secundum 


quamdam subordinationem et causalitatem. 
Non enim est necesse, cum agens operatur 
usque ad aliquam distantiam, quod in tota 
illa producat qualitatem eiusdem rationis; 
potest enim in corpore sibi propinquo quam- 
dam- qualitatem efficere, in remotiori vero 
diversam; ut sol, verbi gratia, in corpori- 
bus caelestibus quae sub se habet, producit 
solum lumen; in aere vero usque ad terram 
producit cum lumine calorem; in terra au- 
tem secundum profunditatem eius non pro- 
ducit lumen, sed calorem tantum, et medio 
calore efficit alias formas. Idem considerare 
licet in aliis astris, quae proprias habent 
influentias, quas usque ad penetralia terrae 
diffundunt, non tamen idem agunt in om- 
nibus corporibus intermediis, sed. in uno- 


quoque operantur, juxta capacitatem ejus, : 
id quod proportionatum est ipsius disposi- * 


tioni. Tum ergo, cum qualitates seu termini 
producti in diversis corporibus sint distincti, 
non potest efficientia diffundi per modum 
unius continuae actionis; necesse est tamen 
ut per qualítatem in vicino corpore produc- 
tam, producat aliam in remoto, et' per illam 
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y en este sentido se afirma que la acción tiene continuidad por subordinación 
y causalidad. Ahora bien, siendo necesario que la acción se realice de manera 
continuada por modo de unidad, como se ha mostrado en las conclusiones, y 
no siendo precisa la continuidad en una misma especie de acción o de cualidad, 
es preciso que tenga lugar por dimanación de una a partir de otra; de no ser 
así, no tendrá conexión alguna la acción que se realiza a distancia con aquella 
que se ejerce sobre lo próximo, sino que ambas acciones se comportarán de 
manera totalmente accidental; mas la razón aducida en la tercera afirmación de- 
muestra la imposibilidad de que esto ocurra. 


Cuarta afirmación 


19, Algún agente puede obrar inmediatamente en un espacio extenso y en 
todas sus partes. — En cuarto lugar, afirmo: aunque sea necesario que la causa 
eficiente esté próxima e indistante del paciente sobre el que obra primeramente, 
no es, sin embargo, cierto que siempre obre en lo distante valiéndose de lo pró- 
ximo como de instrumento o virtud activa, sino que es probable que a veces 
opere inmediatamente, por su propia virtud, sobre algún paciente en su totali- 
dad; y, de manera semejante, cuando obra en lo distante mediante lo próximo 
como instrumento, no es preciso que obre mediante él en calidad de instrumento 
separado en la causación, sino en calidad de instrumento unido, de suerte que, 
simultáneamente con la yirtud propagada por el medio, influya inmediatamente 
el mismo agente con una acción única e idéntica. La primera parte es la misma 
"conclusión de Aristóteles y la opinión común que defendemos; y, además de 
su inducción, se demuestra evidentemente por las afirmaciones que preceden. y 
sus pruebas respectivas, con las cuales se ha puesto de manifiesto que un agente 
no puede difundir su acción hasta una cosa distante a no ser por modo de una 

sola: acción ininterrumpida; luego es necesario que la acción sea incoada desde 
_el paciente totalmente cercano e indistante, pues de lo contrario se incoaría desde 
¿el principio una acción interrumpida, Esto viene confirmado en no pequeña me- 
-. dida por algunas experiencias merced a las cuales vemos que el agente, de por 


“similiter in remotiori, et hoc “modo dicitur  agere in totum aliquod passum immediate 
-comtinuari actio per subordinationem et cau- per suam _propriam virtutem; et similiter, 
salitarem. Cum enim necesse: sit: actionem quando agit per propinquum ut per instru- 
- continue fieri per modum unius; ut:in'as-  mentum. in distans, non est necesse ut agat 
sertionibus ostensum est, et non-:sitneces=. . per illud tamquam: per instrumentum sepa- 
saria continuatio in cadem specie actionis-. ratum: in: causando, sed. tamquam per con- 

- vel qualitatis, necesse est ut sit per dima--.junctum,: ita: ut simul cum virtute per me- 
nationem urnius ab alia; alioqui nullam: con diam diffusa influat immediate ipsum: agens 
nexionem habebit actio quae fit in distans «unica et eadem:actione. Prima pars est ipsa 
cum actione quae fit ín propinguum; sed: conclusio Aristotelis et. communis sententia, 
ómbnino per accidens se ambae hae actiones... quam defendimus, et. praeter .eíus inductio- 
habebunt; quod fieri non posse probat ra-  nem probatur manifeste ex praecedentibus 
tio facta in tertia assertione.. assertionibus et probationibus 'earum, qui- 

: : o : bus ostensum est non posse. agens- diffun- 
Quarta assertio dere actionem suam usque ad rem distantem 

19. Agens aliguod in extensum spatium nisi per modtum unius actionis. non inter- 
et omnes partes elus potest agere immedia- .. ruptae; ergo necesse est ut inchoetur actio 
te: Dico: quarto: quamvis necesse sit ut... a passo omnino. vicino: et indistante, alioqui 
causa 'efficiens' sit propinqua et indistans:a...a principio inchoaretur- interrupta, Atque 
passo in quod: primum. agít,. non. est. tamen:... hoc non: parum confirmant aliquae experjen- 
certúm-: quod semper agat: per propinquum tias quibús videmús: agens per se tantum 
du: distans. tamquam: per instrumentum:-seu::.. intendere: actiónem in: remotum, ét nihilo- 
virtutem agendi, sed::probabile est interdum: '.; minus: non: exercere illam nisi per medium, 


a sí, sólo pretende la: acción sobre lo remoto y, sin embargo, no la ejerce sino a' 
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través del medio, aunque esa acción, tal como es realizada en el medio, sea com- 
pletamente inútil si no sirve, al menos, para que mediante ella sea trasladada la 
acción hasta el paciente distante, en el cual el agente produzca el efecto inten- 
tado de suyo; por ejemplo, el objeto visible no difunde las imágenes hasta el 
ojo sino a través del medio. De esto tenemos algunos indicios evidentes: uno 
es el del espejo en el que se produce la reflexión de las imágenes, que también 
tiene lugar en el agua; ahora bien, no podría producirse a no ser que las imá- 


genes se multiplicasen hasta llegar a dichos cuerpos. Otro es que las imáge-. 


nes se perturban o son transferidas cómodamente, según ¿la disposición del 
medio. Además, existe aquel otro indicio arriba indicado de que, cualquiera que 
sea el motivo por el que alguna parte del medio resulte incapaz de especies, 
la acción queda impedida de llegar hasta el ojo. Mas esta acción de las especies 
(o imágenes) está toda ordenada de manera esencial, y por intención de la na- 


turaleza, al ojo, ya que únicamente en él pueden producir las especies el efecto. 


a que están destinadas; luego tal acción “de las especies en el medio sería inútil 
si no fuese necesaria para que, mediante ella, pudiese la acción liegar al ojo 
distante; luego ello indica que tal acción es realizada por causa de esta necesi- 
dad. El mismo juicio se ha de emitir acerca de cualquier otra acción semejante, 
aunque no se nos patentice con experimentos tan ciertos. 

20. Conclusión de todo lo dicho.— Así, pues, de todo esto infiero que ei 
natural modo de obrar de la causa eficiente se despliega, como por una línea 
continua de su acción, desde lo próximo a lo distante. Y ésta debería ser la ra- 
zón suficiente de la conclusión, supuestas las experiencias aducidas, aun cuando 
faltase la otra razón, a-saber, porque esta: causa determina para sí misma, por 
su naturaleza, tal modo de obrar. Pues: muchas veces juzgamos de esta manera 
acerca de las. naturalezas de las cosas basándonos en lo que experimentamos, 
aunque no podamos dar una razón ulterior de esa condición natural. Así, por 
ejemplo, el objeto de la vista sólo multiplica sus especies en línea recta, mien- 
tras que el del oído las multiplica también en línea oblicua y entra por cuales- 
quiera poros, como resulta claro por la experiencia, de la cual inferimos legíti- 
mamente que éste es el modo natural de obrar de tales objetos; y la razón: 


quamvyis illa actio, prout fit in medio, sit 
prorsus inutilis, nisi ad hoc saltem deser- 
viat ut per illam deferatur actio in passum 
distans in quo agens habeat effectum per 
se intentum; verbi gratia, obiectum visibile 
non diffundit species ad oculum nisi per 
medium. Cuius rei nonnulla sunt evidentia 
signa: unum est de speculo in quo fit te- 
flexio specierum, quae etiam fit in aqua; 
non posset autem fieri nisi usque ad illa 
corpora multiplicarentur species. Aliud est 
quod juxta dispositionem medii vel pertur. 
bantur vel commode deferuntur species. 
ltem, est illud supra tactum quod, quacum- 
que ratione aliqua pars medii sit incapax 
specierum, impeditur actio ne ad oculum 
perveniat. Haec autem actio specierum per 
se et ex intentione naturae tota ordinatur 
ad oculum, quia in illo solo possunt species 
habere effectum ad quem institutae sunt; 
esset ergo inutilis talis actio specierum in 
medio nisi esset necessaria ut per illam pos- 
set actio pervenire ad oculum distantem; 


ergo signum est propter hanc necessitaterm 
talem fieri actionem, Idemque iudicium fe- 
rendum est de omni simili actione, etiamsi 
tam certis experimentis non innotescat, 
20: Illatio ex omnibus dictis.— Ex his 
ergo. omnibus colligo naturalem modum 
agendi causae efficientis esse quasi per con= 
tinuatam lineam suae actionis a proximo in 
distans. Atque' haec deberet esse ratio suf- 
ficiens conclusionis, suppositis experientiis. 


adductis, etiamsi alia ratio deesset, quia nu * 


mirum haec causa determinat sibi ex natura. 
sua talem agendi modum. Saepe enim ita 
iudicamus de naturis rerum ex his quae ex- 
perimur, etiamsi ulteriorem rationem ¡llius 
naturalis conditionis reddere non valeamus. 


Ut, verbi gratia, obiéctum visus solum mul- 


tiplicat species per lineam rectam, obiectum: ' 
autem auditus etiam per obliquam, et per 
quoscumque poros ingreditur, ut experientia: 
constat, ex qua recte colligimus hunc esse 
naturalem modum agendi talium obiecto- 


«rum; cuius sufficiens ratio est, quia talis pro- 


prietas consequitur naturam utriusque sen- 
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suficiente de esto consiste en que esa propiedad es consecuencia de la natura- 
leza de uno y otro sentido. Sin embargo, nos esforzamos por investigar alguna 
razón de dicha naturaleza cuando decimos que el sonido es cierta cualidad que 
sigue al movimiento e imita su naturaleza, por lo cual puede entrar por cuales- 
quiera caminos, mientras que el color obra de una manera más moderada y su- 
til, y por ello propaga sus especies en línea recta únicamente. Por cto de 
igual modo, en el presente caso, si queremos investigar alguna razón O eii 
de aquella condición natural de los agentes, ciertamente no es de despreciar a 
que señaló Capréolo; en efecto, todo acto requiere la unión con la potencia para 
ejercer su causalidad sobre ella; consiguientemente, así como en el acto formal 
se exige una unión íntima, así también el acto eficiente requiere, al menos, in- 
distancia, no por imperfección, sino más bien por la perfección incluída en la 
razón de acto o actuación. O bien, si ello ha de atribuirse a alguna imperfección, 
ésta debe tomarse de parte del efecto, el cual, por depender de su Causa, pos- 
tula la unión e indistancia de ella para poder emanar de la misma, al igual que 
un riachuelo exige estar unido a la fuente para manar de ella. Y en esto tam- 
bién puede considerarse cierta amplitud, con arreglo a las diversas perfecciones 
. de las causas; porque las causas y los efectos corporales no pueden ser presentes 
o indistantes a sí mismos de manera inmediata en su totalidad, Y POE ello se 
aproximan al menos en los extremos. En cambio, las cosas espirituales creadas 
se encuentran unidas o presentes en su totalidad al efecto o paciente, aunque 
no siempre sea necesario que estén íntimamente presentes al paciente y a todas 
sus partes, ya que pueden estar presentes en una parte y mediante ella obrar 
sobre el todo; en este sentido, se cree que la inteligencia motora del cielo está 
. en Oriente. Y Dios, dondequiera que obra, allí se encuentra presente todo y en 
"todo, no sólo por su inmensidad, sino también por la perfección de su acción, 
“según veremos más adelante en su lugar oportuno. Mas he dicho que este modo 


causa eficiente, porque ahora no tratamos de si Dios puede modificar sobrena- 
turalmente esta manera de obrar. Creemos, empero, que ello no repugna a los 


sus. Conamur tamen huius naturae aliquam  tionem cum fonte ut ab ea manet. In quo 
—rationem  investigare: dum- dicimus sonum  etiam potest : latitudo quaedam considerari 
esse qualitatem quamdan: corisequentem mo-  juxta varias causarum perfectiones; nam 
tum et imitantem' Daturam eius, et ideo per  causae et effectus corporales non possunt 
quascumque vias ingredi posse, colorem vero secundum se tota esse sibi immediate prae- 
magis quieto et subtiliorí modo: agere, et sentia vel indistantia, et ideo appropinquan- 
ideo solum via recta species diffundere. Sic tur saltem secundum extrema. Res vero spi- 
ergo in praecsenti, si velimus rationem ali- rituales: creataé secundum e coniun- 
quam vel coniecturam jlltus nsturalis: con-  guntur'seu praeséntes sunt effectui aut pas- 
ditionis agentium investigare, certe: non est so, quamvis hon: semper: necesse sit esse in- 
contemnenda illa quae a Capreolo'tacta est; time: praeséntes toti “passo: et omnibus par- 
mam omnis'actus  requirit coniunctionem:. tibus eiús 3. possunt: enim adesse uni parti 
cum potentia ut suam. causalitatem in illam et per illam agere: in totum, “quomodo in- 
exerceat 3 sicut: ergo. 1n actu formali requi- telligentia movens: caelum existimatur esse 
ritur intima unio, ita actus efficiens requirit.. in Oriente. At ¡vero Deus. ubicumque agit 
saltem 'indistantiam; non: ob imperfectioner, totus et in: toto ¿adest, non: solum ex im- 
sed potius 'ob' perfectionem quam includit-. mensitate, sed' etiam'ex perfectione agendi, 
ratio actus seu actúatio. Vel: si hoc referen- ut: infra: suo-:locó videbimus. Dixi autem 
dum est in aliquam imperfectionem, :illa su-. hunc modúm agendi : inchoando actionem a 
menda est ex parte. effectus,. qui, cum. sit passo indistaniti esse connaturale efficienti, 
dependens a sua” causa, postulat coniunc-." quia nunc-non disputamus an Deus super- 
tionem et indistantiam “ab illa ut ab ea ma-_ naturaliter. possit hunc modum agendi im- 
nare possit, sicut rivulus requirit coniunc== muútare.” Credimus 'autem id non repugnare 


“de obrar —incoando la acción desde el paciente indistante— es connatural a la. 
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instrumentos divinos, aun cuando no pueda ser connatural a ningún agente crea» 
do; de esto me he ocupado en el tomo 1 de la 111 parte, disp. XXXI, sec, 7. 
21. Y con esto puede entenderse, además, que de la necesaria proximidad 
entre el paciente y el agente no se infiere inmediatamente que sea también pre- 
ciso que el agente obre en una parte remota del medio valiéndose de una pró- 
xima como de instrumento; porque bastará que obre por ella como por un me- 
dio necesario para la continuidad de la acción, es decir, para que'la acción se 
produzca sin interrupción, puesto que ni las experiencias ni las razones adu- 
cidas hasta ahora prueban más. Por eso, cuando la acción realizada a través del 
medio varía en el paciente próximo y en el remoto según la diversidad de cua- 
lidades y términos de la acción, entonces parece ser necesario que la virtud di- 
fundida en el medio próximo sea instrumento para obrar sobre el remoto, como 
decíamos poco ha, ya que de lo contrario no habría ninguna continuidad ni 
subordinación esencial entre dichas acciones. En cambio, cuando toda la acción 
es de igual naturaleza en la parte próxima “y en la remota del medio, no parece 
absolutamente necesario —al menos en virtud de la necesaria proximidad entre 
el paciente y el agente— que la parte próxima sea instrumento para obrar en 
la remota; porque esa acción tiene esencialmente su continuidad e integridad, que 


-€s necesaria por razón del natural modo de obrar de dicha causa, según pusi- 


mos de manifiesto. He dicho en cuanto depende de la necesaria Proximidad; pues 
si la cualidad propagada a través del medio es productiva de otra semejante a 
ella, por la naturaleza de la cosa se sigue que cuando está en la parte próxima 
puede ayudar a obrar sobre la remota, ya sea por modo de instrumento, ya por 
modo de agente parcial; esto, empero, puede ser cuasi accidental y únicamente 
concomitante a la acción del primer agente. 

22. Por eso, sí acaeciese que la cualidad difundida a través del medio no 
fuera productiva de otra semejante 2 ella, en ese caso no sería necesario que la 
parte próxima fuese instrumento, sino sólo medio para la acción. Ahora bien, 
si sucede así alguna vez, no lo sé con certeza; aunque no veo contradicción en 
virtud de la condición necesaria para obrar de que ahora tratamos, a saber, la 
proximidad. Podría servir de ejemplo el objeto de la vista, pues . parece que 


divinis instrumentis, etiamsi nulli agenti 
creato possit esse connaturale; de qua re 
dixi in 1 tomo 11T partis, disp. 31, sect, 7. 

21. Atque hinc ulterius intelligi potest 
ex, necessaria propinquitate inter passum et 
agens non statim inferri necessarium etiam 
esse ut agens per propinquain partem me- 
dii agat in remotam tamquam per instru= 
mentum; satis .enim erit si agat per illam 
ut per medium necessarium ad continuatio- 
nem actionis, seu ut actio sine interrup- 
tione fiat, quía neque experientiae neque 
rationes hactenus adductae plus probant. 
Quocirca, quando actio per medium varia- 
tur in proximo passo et remoto secundum 
varias qualitates et terminos actionis, tunc 
certe necessarium videtur ut virtus diffusa 
in medio propinguo sit instrumentum ad 
agendum in remotum, ut nuper dicebamus, 
quia alias nulla esset continuatio nec sub- 
ordinatio per se inter illas actiones. At vero, 
quando actio est tota eiusdem rationis in 
parte proxima et remota medii, non vide- 
tur per se necessarium, saltem ex vi propin- 
quitatis necessariae inter passum et agens, 


quod pars propinqua sit instrumentum ad 
agendum in remota; quia illa actio per se 
habét suam continuitatem et integritatem, 
quae ex naturali modo operandi talis cau- 
sae necessaria est, ut ostendimus. Dixi quan- 
tum est ex vi propinquitatis necessariae; 
nam si qualitas diffusa per medium sit ac- 
tiva sui similis, ex natura rei sequitur ut 
existens in parte propinqua possit juvare ad 
agendum in remotam sive per modum in- 
strumenti sive per modum partialis agentis ; 
hoc tamen potest esse quasi per accidens et 
solum concomitans ad actionem primi agen- 
tis, 

22. Quapropter, si contingeret qualitatem 
diffusam per medium non esse activam sui 
similis, tunc non oporteret partem proxi- 
mam esse instrumentum, sed tantum me- 
dium ad actionem. An vero ita aliquando' 
eveniat, mihi non est certum; non video 
temen repugnantiam ex vi eius conditionis. 
necessariae ad agendum quam nunc tracta- 
mus, scilicet, propinquitatis. Possetque ' es- 
se exemplum in obiecto visus, nam videtur 
ita multiplicare species per medium usque 
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multiplica las especies a través del medio hasta el sentido de tal manera que la 

especie recibida en el medio diáfano no es productiva de otra semejante a ella; 

y esto parece probarse porque, si se rebasa una determinada distancia, el objeto 

no puede producir una especie de sí mismo, cosa que no ocurriría si la especie 

recibida en el medio produjese otra semejante a sí misma. Este argumento ha 

quedado indicado en los fundamentos de la primera opinión, y en las respuestas 
veremos cuál sea su eficacia. Otro ejemplo puede ser el del ímpetu que se im- 
prime a una piedra lanzada; porque el contacto de quien la lanza solamente 
se da en una parte de la piedra y, no obstante, el ímpetu no es recibido en 
esa parte sola, sino en todo el cuerpo lanzado; tampoco la parte de ímpetu 
impresa ert dicha parte produce otra semejante en la parte vecina, porque el 
impulso no produce otro impulso, sino únicamente movimiento local —de igual 
manera que la gravedad no es productiva de gravedad, sino de movimiento lo- 
cal-—, y, además, porque el impulso no se imprime sino por un contacto enér- 
gico; pero una parte no puede establecer contacto de este modo con otra que 
está a continuación de ella; por tanto, parece verosímil que el ímpetu sea im- 
preso a todo el móvil y a todas sus partes por quien lo lanza inmediatamente, 
mediante el contacto en una sola parte. Pero, sea lo que fuere de los ejemplos. 
particulares, no obstante, hablando en general, para salvar el principio de la 
necesaria proximidad entre el agente y el primer paciente, no nos vemos obli- 
gados a afirmar que sea precisa la eficiencia de una parte del paciente sobre otra. 
Por lo que hace a la cuestión de si algunas experiencias o razones demuestran 
suficientemente que dicha eficiencia no se da siempre o no es esencialmente ne- 
cesaría, la trataremos al estudiar los argumentos de la primera Opinión, 

23. Las partes del medio que se encuentran más próximas al agente no obran 
en las remotas sin ayuda de éste.— Por último, también depende parcialmente 
¿de esto la última parte de la afirmación; en efecto, aunque las partes próximas 
del medio obren en las remotas, parece demostrado experimentalmente que no 
obran por la sola virtud que en sí mismas han recibido ni están por completo 
privadas del influjo actual del primer agente; de lo contrario, la acción del mis- 
mo medio no sería tan vehemente en algunas partes y tan remisa en otras que 
son igualmente próximas entre sí, pero que están desigualmente aplicadas con 


ad: sensum, ut species recepta in medio dia- toti mobili et omnibus partibus eius imme- 
phano::: non: sit effectiva sui similis; quod  diate a proiiciente, medio contactu in sola 
ide probati: videtur,: quía ultra certam di- una parte eius. Quidquid vero sit de specia- 
stantiam: obiéctum non potesespeciem sui ef-  libus exemplis, tamen, in communi loquen- 
ficere, quod: non: accideret:'si species in me- do, ad salvandum illud axioma de necessa- 
dio. recepta efficeret::sibi: similem. Quod ar- ria propinquitate inter agens et primum 
gumentum. in fundamentis. primae sententiae passum, non. cogimur dicere esse necessa- 
tactum: est et in responsionibus: videbimus  riam efficientiam unius partis passi in alíam. 
quam, sit efficax. Aliud exemplum: esse, pot- An. vero. aliquae experientiae vel rationes 
est de: impetú: qui: imprimitur: lapidi: proiec- satis ostendant eam:efficientiam non semper 
to; nam. contactus prolicientis tantum: est intercedere aut: non.esse per se necessariam, 
in una parte lapidis, et tamen impetus non... videbimus: tractando argumenta primae sen- 
recipitur in sola ¡lla parte, sed in toto .cot-... tentiae, sE po , 
pore' 'proiectó;.. neque. étiam. pars. .impetus 23... Medil: partes propinquiores agenti 
impressa ¡lli parti 'efficit aliam similem: in hon agunt in remotas sine illius ope.— De- 
parte vicina, tum quía impulsus. non. est: ef-.:*'nique hinc:. etiam 'ex. “parte: pendet ultima 
fectivus alterius 'impulsus, «sed. motus “locas. pars assertionis; nam' etiamsi_ partes medii 
lis tantum, sicút' gravitas: non' est effectiya. proximae agant- in remotas, : videtur experi- 
gravitatis, sed localis 'motus3: tum'etiam quía... . mento: probari: nón agere sola virtute in se 
impulsus nón imprimitur nisi per contac-' recepta, neque omnino destitui actuali in- 
tum fortem3 una 'autem pars non: potest fiuxu primi agentis; alioqui- non tam esset 
hoc modo contingere aliam sibi continuan; vehemens actio eiusdem medii in quibusdam 
videtur ergo verisimile impetum imprimi  partibus'et tám remissa in aliis aeque sibl 
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respecto al primer agente, lo cual se ha de examinar con más atención en las 
soluciones de los argumentos. Ahora sólo decimos que de esta proximidad como 
condición necesaria para la operación de que al presente nos ocupamos no se 
sigue que el agente obre en la parte distante únicamente por la virtud recibida 
en la parte próxima como por un instrumento cuasi separado en la causación, 
es decir, que opera por sí solo sin influjo actual del agente principal; porque 
- ni siquiera eso es necesario para que el paciente esté absolutamente próximo al 
agente, del cual emane la acción continua e ininterrumpidamente; y, además, 
porque entonces el mismo agente y la virtud recibida en el medio vienen como 
a componer un solo agente íntegro que establece contacto con la otra parte, y 
por eso puede obrar en ella mediante toda su virtud. Explico esto con el símil 
siguiente: cuando el fuego calienta el aire que le es próximo, no obra en él 
por el solo calor que posee en la última superficie con la que toca al aire, ni 
por alguna parte próxima sola, aunque se imagine dotada de una cantidad cual- 
quiera, la cual no puede determinarse sino de modo meramente arbitrario; con- 
siguientemente, obra de manera inmediata por todo el calor que tiene en sí y 
en todas sus partes (pues supongo que todas se encuentran dentro de su esfera 
de actividad) y, sin embargo, no todas las partes del fuego agente están inme- 
diatamente próximas al aire paciente; ahora bien, como todas integran un solo 
agente, que es, en su término, contiguo al aire paciente, eso basta para que to- 
das las partes influyan de manera inmediata en el paciente por modo de un 
solo agente íntegro. Y lo mismo sucedería si dos fuegos, discontinuos entre sí, 
se aplicasen a una misma parte de un paciente de tal manera que de ambos 
—Considerados simultáneamente por'modo de un solo agente integro— emanase 
una sola acción; de manera semejante, pues, cabe entender que un agente, uni- 
do a la primera parte del paciente —ya' afectada por su cualidad— obre por 
modo de uno solo e influya sobre un nuevo paciente, concurriendo como dos 
agentes parciales, o bien como agente principal e instrumental. Pero todo esto 
quedará más claro en las respuestas a la primera opinión. 


propinquis, inaequaliter vero applicatis re- titate, quae non nisi mere gratis determinari 
spectu primi agentis, quod in solutionibus potest; agit ergo immediate per totum ca- 
e Lt e est.  lorem Er in se habet et in omnibus suis 
unc vero solum dicimus ex hac propin- artibus (suppono enim omnes esse intra 
quitate et conditione necessaria ad agendum hacerca activitada. et tamen non omnes 
quam nunc tractamus non sequi agens tan- partes ignis agentis sunt immediate propin- 
tum agere ín partem distantem per virtutem — quae aeri patientiz at vero, quia ex omnibus 
teceptam 1n parte proxima ut per Ínstru=  coalescit unum agens, quod per suum ter- 
mentum quasi separatum in causando, id minum contiguum est aeri patienti, id satis 
pad a mice! aus est ut omnes illae pa per modum unius 
id est necessarium ut passum sit absolute cid e 
propinquum agenti, a quo emanet actio con- tizui Celda arti dn applicati essent ita 
tinue et sine interruptione; tum etiam quia ; Para p PP TAO 
: E - ut ab utroque simul per modum unius in- 
tunc ex ipso agente et virtute recepta in Z : : y NE, 
medio quasi componitur unum integrum  Te8ri agentis una actio manet; ergo simili- 
agens quod contingit alteram.partem, et tel intelligi _potest quod agens coniunctum 
ideo potest in illam agere per totam suam  Primae parti passi, iam affectae sua quali- 
virtutem. Quod declaro hoc simili, nam fate, per modum unius agat et influat in 
quando ignis calefacit aerem sibi propin- ulterius Passurm, sive concurrant ut duo agen- 
quum non agit in illum per solum calorem tia partialia sive ut principale et instrumen- 
quem habet in ultima superficie qua con- tale agens. Sed haec omnia in responsioni- 
tingit aerem nec per solam aliguam vicinam bus ad primam sententiam magis elucida- 
partem, etiamsi fingatur in quacumque quan-  buntur. a 
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Soluciones a los argumentos 


24. Cuál sea el agente presente en la generación sustancial.— Así, pues, a 
la primera experiencia acerca de la generación sustancial se responde en gene- 
ral que los accidentes próximamente presentes realizan la generación sustancial 
en virtud de la forma sustancial, aunque éste se encuentre distante. Tal respuesta 
tropieza con la dificultad indicada en la sec. 3; porque, aun cuando los acci- 
dentes puedan ser instrumentos en la producción de la sustancia, no pueden, 
empero, ser principios suficientes si están separados en lo que respecta a la cau- 
salidad. Por ello, si una forma sustancial muy distante no puede, en manera 
alguna, influir en acto junto con la virtud accidental en orden a la generación 
sustancial, no puede, mediante los solos accidentes, ser principio suficiente de 
dicha generación. Por eso, probablemente se puede afirmar que la virtud ins- 
irumental propagada desde el cielo hasta un lugar de la tierra donde se lleva 
a cabo una generación sustancial no obra en cuanto virtud separada, sino en 
cuanto unida en la causalidad, y que la forma del cielo influye en acto junta- 
mente con ella, si por otra parte el efecto no supera en perfección a la forma 
del cielo. Y no resulta de ahí que el cielo obre inmediatamente a distancia, ya 
gue no obra sino en cuanto unido-a su virtud, difundida a través del medio 
hasta el paciente distante. Se dirá: la forma del cielo y la virtud accidental del 
mismo cielo son virtudes activas diversas; pero toda la alteración precedente era 
realizada por el cielo sólo mediante la virtud accidental; luego ella no basta 
para que la forma del cielo pueda influir posteriormente, por medio de su 
forma sustancial, en la generación sustancial de otro. Respondo que la forma 
y la virtud accidental del mismo cielo no son dos virtudes unidas exclusiva 
. mente de manera concomitante y cuasi accidental, sino que están subordinadas. 
como principio principal e instrumental; por tanto, aunque la forma sustancial 
> Megue hasta la generación que se produce en un lugar distante, no obra formal 
: y propiamente a distancia, ya que se une a dicha generación mediante su virtud. 
Esto se verá con mayor facilidad y claridad si se defiende que la forma sustan- 
cial del cielo no sólo concurre de manera esencial como principio principal a 


2 Argumentorum. solutiones 


224. Quod::stt.agens: praesens generationi 
substantial.— "Ad: primam ergo experien- 
tiam de substantiali generatione communis 
Tesponsio est accidentia quae: proxime ad- 
sunt efficere substantialem: generationem in 
wvirtute formae substantialis, quamvis ¡lla 
distet. Quae responsio habet. difficultatem 
tactam sect. 3, quía, licet accidentia: possint 
esse: instrumenta ad efficiendam substan= 
tiam,. non. támen possunt esse sufficientia 
principia; si. sint separata duoad causalita- 
tem... Et- ideo, si. forma substantialis. longe 


qui effectus non superat in perfectione ip- 
sam formam caeli. Nec inde fit caelum agere 
immediate in distans, quia non agit nisi ut 
coniunctum virtuti suae per medium diffu- 
sae usque ad passum distans. Dices: forma 
caeli et virtus accidentalis eiusdem caeli sunt 
diversae virtutes agendi; sed tota alteratio 
praecedens fiebat a caelo media virtute ac- 
cidentali tantum; ergo illa non sufficit ut 
forma: caeli. possit. postea, influere media sua 
forma substantiali: ad generationem substan- 
tialem: alterius.:Respondeo: formam et vir- 
tutem- accidentalein:: ipsius caeli non esse 
duas. virtutes solum: concomitanter et quasi 


distans : nullo «modo. potést cum accidentali 


per accidens. coniunctas, sed ésse' subordina- 


virtute actu: influere ad generationem sub- 
stantialem, non: potest per sola .accidentia 
esse sufficiens' principium talis generationis. 


tas ut principale et instrimentale princio 
pium; et:ideo, quamvis forma substantialis 


attingat: generationem: quae fit in distanti 


'Quapropter probabiliter dici potest illam vir 


tútem instrumentalem :diffusam: a: caeló: us- 


substantialis non agére: ut virtutem:separá- 
tam, sed ut coniunctam in: causalitate, et 
Tormam caeli actu influere cum: illa, si alió: 


que ad locum: terrae in quo fit: generatio 


loco,: non: agir: formalitér: ac: proprie in din 
stars, quia media: virtute sua ilhi coniungitur. 
Eritque: hoc: facilius «et clarius si quis teneat 
fermam substantialem caeli non solum con- 
currére: per se: ut principiam principale ad 
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la educción de la forma sustancial, sino también a la alteración previa, lo cual 
hemos dicho arriba que es probable. Y si acaso alguno no queda contento con 
esta respuesta, será preciso afirmar que el cielo sólo concurre instrumentalmente 
a estas generaciones por la virtud accidental propagada a través del medio, pero 
que es ayudado por algún agente superior para llevar a cabo dichas generaciones, 


Sobre la alteración del cuerpo por la imaginación 


25. A lo segundo acerca de la alteración se niega lo que se supone, a saber, 
que alguna causa altere una cosa distante sin alterar una próxima, Y al primer 
ejemplo de la imaginación se contesta: la cuestión se refiere al cuerpo del mismo 
animal, cuya es la fantasía, o a otro; hablando de un cuerpo ajeno, niego que la fan- 
tasía de otro tenga poder para alterarlo; y hasta ahora no se ha aportado ningún 
experimento probable que lo demuestre; tampoco resulta verosímil argumentando 
por la razón, ya que el acto de la imaginación es inmanente y no tiene por qué po- 
seer virtud para alterar naturalmente un cuerpo ajeno. En cambio, si se trata del 
propio cuerpo del animal que opera con sy imaginación, debe afirmarse que la 
imaginación no mueve al cuerpo sino mediante el apetito sensitivo, movido el 
cual se excitan los humores y los espíritus vitales, y mediante éstos se altera el 
cuerpo; pero la moción del apetito por la imaginación no es alteración, sino cier- 
ta afección vital, de la que me ocuparé más adelante. Ahora bien, el apetito, por 
encontrarse en el corazón —que es principio del movimiento del animal y de los 
espíritus vitales—, podrá con facilidad excitar ese movimiento o alteración sin 
obrar nada inmediatamente a distancia, sino mediante las partes próximas; aun- 
que también en dicha moción se dé una razón especial, ya que es producida por 
simpatía natural de las potencias radicadas en la misma alma, como se dirá des- 
pués y se trata más ampliamente en los libros De anima y en FIL q. 22, y lo 
señala Santo Tomás en De Veritate, q. 26, a. 6, ad 11. 


eductionem formae substantialis, sed etiam  unde habeat virtutem ad naturaliter alteran 
ad praeviam alterationem, quod supra di-  dum alienum corpus. Si vero sit sermo de 
ximus esse probabile, Quod si fortasse ali- proprio corpore ipsius animalis guod ima- 
cui hoc non placet, necessario dicendum est ginatione operatur, dicendum est imagina-- 
caetum solum concurrere instrumentaliter  +ionem non movere corpus misi mediante: 
ad has generationes per virtutem accidenta-  anpetitu sensitivo, ad cuius motum excitan- 
lem diffusam per medium, iuvari autem ad ur humores et spiritus vitales, quibus me- 
has generationes perficiendas ab aliquo su-  dantibus alteratur corpus; motio autem ap-- 
PRD AS petitus per imaginationern non est alteratio, 
sed vitalis quaedam affectio, de qua inferius- 
dicam. Appetitus autem, cum sit in cordz, 
quod est principium motus animalis et spi-- 
rituum vitalium, facile poterit huiusmodi 


De alteratione corporis per imaginationem 
25. Ad secundum de alteratione negatur 
assumptum, nimirúm aliquam causam alte- 


rare rem distantem non alterando propin- , ] hil 
quam. Et ad primum exemplum de imagi-  MOotum vel alterationem excitare, nihil agen- 


natione respondetur aut esse sermonem de YO immediate in distans, sed mediantibus. 
corpore ipsius animalis, cuius est phantasia, partibus propinquis; quamvis etiam in illa 
vel alterius; loquendo de alieno corpore, Motione intercedat 'specialis ratio, eo quod 
nego alterius phantasiam habere vim alterandi fiat per naturalem sympathiam potentiarunm 
illud; neque hactenus ullum probabile expe- in eadem anima radicataerum, ut infra dice-- 
rimentum allatum est quod id ostendar; tur et latius traditur in libris de Anima, et. 
neque ex vi rationis est verisimile, quia ac- in 1-IT, q. 22, et attingit D. “Thomas, q. 26. 
tus imaginationis est immanens et non est de Verít., a. 6, ad 11. 
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Sobre la fascinación 


26. A propósito del segundo ejemplo, hay quienes niegan aquel poder de 
fascinación. Pero no tenemos por qué negar una experiencia comprobada por los 
filósofos y los médicos y admitida por consentimiento casi común. Reconocemos, 
pues, que la fascinación ocurre naturalmente; en cuanto a su modo, lo explica 
Santo "Tomás en L, q. 117, a. 3, ad 2, y en MI cont. Gent., c. 103, Y, en primer 
lugar, debe decirse que la fascinación no es producida por el acto de la visión como 
por un principio en cuya virtud se realiza la alteración sobre otro, ya que —según 
decimos antes refiriéndonos al acto de la imaginación— el acto iamanente no es 
esencialmente operativo sobre alguien. En segundo término, hay que afirmar que 
aquella alteración es producida por alguna cualidad venenosa existente en el ojo 
o en la disposición interna, en la complexión o en los humores del cuerpo, y esa 
cualidad venenosa se comunica a los espíritus vitales, que son conmovidos por 
la imaginación y la atención del alma y llegan a los ojos. Además, de aquí resul- 
ta que, por medio de esos espíritus, queda inficionado el aire próximo y la al- 
teración llega hasta una distancia determinada, y por eso daña a otro, aunque esté 
algo distante, Y quizá ocurre a veces que los mismos espíritus infectos son emi- 
tidos hasta aquella persona en la que se fija directamente la mirada, y así dañan 
con mayor facilidad y vehemencia; y Aristóteles da a entender arriba que, en oca- 
siones, la fascinación es producida por el aliento corrompido y transmitido hasta 
otra persona. Consiguientemente, la fascinación puede producirse de manera na- 
tural según alguno de estos modos, sin acción inmediata a distancia. Paso por 
alto (cosa que Santo Tomás advierte más atrás) que algunas veces esta acción no- 
civa obedece a malicia de los demonios, que, en virtud de un pacto oculto, co- 
Operan a infligir semejante daño. Observa asimismo Santo Tomás en el mismo 
pasaje que esta alteración se da más fácilmente en los niños y muchachos, ya que, 
por tener un cuerpo tierno, reciben con mayor facilidad cualquier impresión ex- 
terior. Pueden leerse mmuchas consideraciones acerca de esta acción en Plinio, li- 
bro VI, c. 2, y lib. XXXIL c. 10; el Abulense, parad. 4, c. 16; Ricardo, 
Quod!. 111, q. 12. Lo mismo hay que afirmar, guardando la debida proporción, 


De: fascinatione ad certam distantiam alteratio perveniat, et 
: Eo Eq sic noceat alteri, quamvis aliquantulum di- 
26... Ad: secundura. exemplum, sunt qui  stet. Et fortasse interdum fit ut ipsimet spi- 
negent illam::vim fascinationis. Sed non est  ritus infecti usque ad illam personam in 
cur experientiam: a philosophis -et medicis quam intuitus directe fingitur, emittantur, 
comprobatam, et. fere:communi sensu re- et ita facilius et vehementius noceant; et 


: ceptam, negemus. Patemur ergo fascinatio-  Aristoteles” supra- significat interdum fieri 


nem. naturaliter accideres: modum autem  fascinationem ipso' flatu corrupto et: usque 
eius declarat D. Thomas, L,;:q. 117, a. 3, ad: aliam' persoñam:' trasmisso, His ergo 
ad::2,. et: M1: cont. Gent:, Cc. 103. Et impri-. modis potest: naturaliter' fieri fascinatio abs- 
mis ' dicendum: est: fascinationem non fieri que immediata: 'actióne. in: distans. Omitto 
ipso “actu: videndi tamguam principio: quó-..: (quod D:: 'Thomás supra advertir) interdum 
fit alteratio' in aliud,  quía actus immanens;-: acciderehurismodi: nocumentum ex malitia 
ut! supra dicebamus de actu imaginationis, .. daemonúm, quí ex: pacto: occulto cooperan- 
non: est per: se activus in aliquem.: Deinde: tur ad huiusmodi damnum inferendum. Ad- 
dicendum est alterátionem illam. ficricab:alí-: vertit etiam ibi D.: Thomas hanc alteratio- 
qua qualitate venenifera existente in óculo....nem:- facilius :accidere' ín' infentibus et pue- 
aut in interna corporis dispositione;: comple-. ::'ris,'quia: ob: tenerum corpus quamlibet ex- 
xione aut humoribus, quaé:: communicatur .::ternam: impressionem faciliús patiuntur, Plu- 
spiritibus vitalibus,* qui imaginatione “et “at= “ra de: hujusmodi “actione legi possunt in 
tentione animi commoventur 'et”:ad: oculos Plinio, lib;: VIT; c.-2, et lib, XXXTIL c, 10; 
perveniunt. Rursus” hinc' fit ut mediis' illis.. Abulens.; paradox. 4, c. 16; Richard., Quodl. 
spiriribus aer proximus”inficiatur et “usque TIL, q. 12. Idem, servata proportione, di- 
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de cualquier daño inferido por animales venenosos, ya sea por la mirada o por 


el olfato. E igual ocurre con el tercer ejemplo del pez torpedo, a propósito del 
cual dice expresamente Plinio que ataca los miembros con el cior y cierto hálito 
de su cuerpo; por consiguiente, no obra a distancia de manera inmediata, sino 
alterando el medio o bien exhalando algún vapor nocivo. Y nada importa decir 
que se esconde bajo la arena o el cieno, pues no es preciso que entendamos que 
está completamente oculto bajo la tierra, de suerte que no deje la cabeza o la 
boca descubierta para causar daño, 


Si el agente puede obrar a distancia más intensamente que de cerca 


27. Por qué el fondo de la caldera está más frio que el agua hirviente que se 
encuentra más arriba.— A propósito de los ejemplos cuarto y quinto hay que expli- 
car si sucede, y por qué razón sucede, que un agente obre en una cosa distante con 
más vehemencia que en el medio próximo, y si en tal caso esa alteración más vehe- 
mente se produce inmediatamente a distancia sin cooperación del medio. Aristó- 
teles, sec. 24 Problem., q. 5 y 8, advierte que, cuando se calienta agua en una 
vasija, al comienzo del calentamiento, mientras el agua todavía está fría, el fon- 
do de la vasija se siente más caliente; pero después, cuando el agua empieza a 
hervir de manera que quema la mano, el fondo de la vasija está más templado, 
de suerte que puede sostenerse con la mano. Y da como razón que al principio 
de la acción, mientras el agua está fría, todo el calor se concentra en el fondo del 
recipiente y no se le permite ascender; en cambio, cuando el agua ya está más 
caliente, sucede como si se permitiera al calor respirar y ascender, con lo cual el 
fondo de la vasija se templa, En el mismo lugar dice que por esta causa los ba- 
ños son más calientes en invierno que en verano. Y de ahí resulta, consecuente- 
mente, que, cuando la acción va avanzando y el agua se ha calentado mucho, y el 
calentamiento se ha enrarecido, las partes más calientes suben hacia arriba y las 
más densas y frías bajan hacia abajo e inhieren en el fondo de la vasija y lo term- 
plan, por lo que se estima menos caliente. Mas en este caso, por el nombre de 
calor no debe entenderse la sola cualidad o accidente del calor, ya que éste no 
puede ascender ni descender, ni ser detenido para que no ascienda, a no ser por 


cendum est de quocumque nocumento quod 
a venenatis animalibus infertur, vel aspectu 
vel olfactu. Et idem est de tertio exemplo 
torpedinis, de qua expresse Plinius alt quod 


odore et quadam aura sui corporis afficit. 


membra; non ergo immediate agit in distans, 
sed vel alterando medium vel etiam noxium 
aliquem vaporem spirando, Nec refert quod 
sub arena aut limo se abscondere dicatur, 
quía non est necesse ut intelligamus omnino 
delitescere sub terra, ita ut vel caput vel os 
non relinquat apertum ad nocendum. 


Possitne agens intensius agere in distans 
quam in propinquum 

27. Fundum lebetis cur frigidius quam 
ferventi agua superposita.— In quarto et 
quinto exemplo declarandum est an et qua 
ratione contingat agems vehementius agere 
in rem distantem quam in medium propin- 
quum, et an tunc illa vehementior alteratio 
fiat immediate in distans sine cooperatione 
medii. Et quidem Aristoteles, sect. 24 Probl., 


q. 5 et 8, advertit, cum aqua in vase cale- 
fit, in initio calefactionis, dum aqua adhuc 
est frigida, fundum vasis sentirí calidius; 
postea vero lam aqua fervescenie ita ut 
manum urat, fundum vasis esse magis tem- 
peratum, ita ut manu sustineri possit. Ra- 
tionem vero assignat, quia in principio ac- 
tionis, dum aqua frigida est, totus calor 
concluditur in fundo vasis neque ascendere 
permittitur; at vero quando aqua iam est 
calidior, quasi permittitur respirare calor et 
ascendere, et inde fit ut fundum lebetis 
temperetur. Ob quam causam dicit ibidem 
balneas calidiores esse hyeme quam aestate. 
Atque inde consequenter fit ut, actione pro- 
cedente et aqua nimium calefacta, et cale- 
factione rarefacta, calidiores partes sursum 
ascendant et crassiores ac frigidiores descen- 
dant deorsum et inhaereant fundo vasis et 
illud temperent, et ideo minus calidum cen- 
seatur. Flic autem nomine caloris non .est 
intelligenda sola qualitas aut accidens calo- 
ris; hic enim neque ascendere aut descen- 
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razón del sujeto, sino que deben entenderse las exhalaciones o vapores calientes 


que se excitan por la acción del fuego. Tampoco puede explicarse ese ascenso O 
descenso en sentido exclusivamente metafórico, o sea, diciendo que se impide al 
calor ascender sólo porque el paciente ofrece resistencia a que el calentamiento 
avance más hacia la parte superior, Porque así entendida, no tendría valor ningu- 
no la razón, a saber, que el fondo de la caldera está caliente al principio porque 
entonces se impide al calor que ascienda más; pues el hecho de que la acción 
avance más no impide, de suyo, que aquella parte inferior del agua permanezca 
caliente, como es evidente por sí mismo, Por tanto, es preciso entenderla propia- 
mente de algunas exhalaciones calientes que, mientras están detenidas por razón 
de un cuerpo próximo, demasiado frío y denso, hacen que el calor de aquella par- 
te sea mayor y se sienta con más vehemencia; en cambio, cuando el cuerpo próxi- 
mo se ha calentado y, por consiguiente, se ha enrarecido, y se permite que aque- 
llas exhalaciones asciendan, se siente menos calor en esa parte ínfima; sobre todo, 
porque en los poros, donde se encontraban dichas exhalaciones, éstas son susti- 
tuidas por las partes más frías del agua, las cuales, siendo más pesadas, natural- 
raente descienden más, y por esta razón también se templa más aquel calor. 

28. Pero se comprende fácilmente que, explicada esta razón del Filósofo en 
el sentido indicado, de esta experiencia no resulta que el agente obre de cerca más 
intensamente que a distancia a no ser transmitiendo algún agente proporcionado 
que produzca de manera próxima esa intensidad. Porque, en el ejemplo citado, 
cuando al principio de la acción el fondo de la vasija se calienta mucho, ello pro- 
viene del fuego vecino y de las exhalaciones ígneas o calientes incluídas en los 
mismos poros del fondo; en cambio, cuando la acción progresa y las partes su- 
periores del agua parecen más calientes, eso procede no sólo del fuego remoto 
-—aunque su acción ayude en gran medida—,.sino también de los vapores más 


, Calientes que ascienden y penetran en la misma agua y que, por esta razón, la 


calientan con mayor vehemencia. Se añade también que el agua, cuando cerca 
del fondo de la vasija comienza a calentarse más, inmediatamente asciende por 
haberse hecho más ligera, y desciende la que, estando arriba, era más pesada 


dere potest, neque detineri ne ascendat nisi 
ratione subiectiz sed intelligendae sunt ex- 
halationes seu vapores calidi qui actione 
ignis excitantur, Neque enim potest ¡lle as- 
census vel descensus metaphorice tantum 
declarari, id est, quod dicatur calor impe- 
diri ne ascendat solu quia passum resístit 
ne calefactio ulterius progrediatur versus su- 
periorem partem. Nam: hoc sensu nullius 
momenti esset ratio, nimirum, fundum le- 
betis in principio esse calidius quia tunc 
calor impeditur ne: ultra ascendat; nam 
quod actío ultra progrediatur per se-nil im- 
pedit quominus illa pars inferior aeque'ca- 
lida maneat, ut per se notum est. Oportet 
ergo intelligi 'proprie. de: aliquibus” exhalá= 
tionibus calidis, quae dum-detinentúr ratio- 
ne proximi corporis, nimium frigidi et densi, 
faciunt ut calor illius partis et maior sit et 
vehementius sentiatur; dum vero, calefacto 
proximo corpore, et consequenter rarefacto, 
ascendere permittuntur, minor calor in jlla 
infima parte sentitur; maxime guod in po- 
ris, ubi illae exhalationes erant, loco ¡illarum 
succedunt frigidiores partes aquae, quae, ut 


sunt graviores, ita naturaliter magis descen- 
dunt, et ex eo capite magis etiam tempera- 
tur ille calor. 

23. Ex hac vero ratione Philosophi sic 
exposita facile intelligitur ex hac experien- 
tia non haberi agens intensius agere in pro- 
pinquum quam in distans, nisi transmitten- 
do aliquod agens proportionatum quod il- 
lam intensionem proxime efficiat. Nam in 
dicto exemplo, dum in principio actionis 
fundum vasis nimium calescit, 1d provenit 
Y" igne vicino et ex ignitis vel calidis ex- 
halationibus in ipsismet poris fundi inclu- 
sis; dum vero, procedente actione, superio- 
res' partes aquae calidiores videntur, id pro- 
venit non solum ab igne remoto, quamvis 
ejus actio multum juvet, sed etiam ex va- 
poribus calidioribus ascendentibus et pene- 
trantibus aquam ipsam, et ob hanc causam 
vehementius illam calefacientibus. Accedit 
etiam quod aqua ipsa, dum incipit prope 
fundum vasis magis calefieri, statim ascen- 
dit levior 'effecta; descendit autem quae su- 
perius erat gravior et frigidior, et ita fit ut 
pars distantior aquae sit calidior, non quia, 
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y fría, y así resulta que la parte más distante del agua es más caliente, no por- 
que, estando a esa distancia, se haya calentado más, sino porque primeramente 
estuvo más próxima y allí se calentó más. Pero en ningún caso el agua que se 
halla próximamente situada sobre el fondo de la vasija se calienta con mayor 
vehemencia que ésta o su fondo, mediante el cual se transmite la acción, a no 
ser quizá al final de la acción, cuando el agua ya ha sido superada por com- 
pleto, de suerte que toda ella se exhale y corrompa. Y esto obedece a que, por 
razón de su humedad, se transforma con mayor facilidad en aire o en algún 
inixto imperfecto, Además, porque, siendo menos densa que la vasija, los vapo- 
res 0 exhalaciones calientes que suben penetran en el agua más fácilmente. Tam- 
bién ayuda el aire ambiente, si hay alguno. Y, de esta manera, toda la acción y 
su intensificación es producida siempre a través de algún medio. 


29, _Por qué el papel está menos callente que el aceite puesto sobre ¿l.— 
Por qué se inflama una estopa sin que se inflame el aire situado entre ella y el 
fuego.— De igual manera debe hablarse con respecto a las experiencias seme- 
jantes aducidas anteriormente, en concreto acerca del aceite, que parece calen- 
tarse con mayor vehemencia que el papel.a través del cual se calienta. En efeo- 
to, el aceite, en seguida que empieza a calentarse, también se enrarece más fá- 
cilmente y es penetrado por los vapores ascendentes y, por su parte, habién- 
dose hecho más sutil y ligero, asciende inmediatamente; en cambio, las partes 
más densas y húmedas descienden; y, de esta manera, en el presente ejemplo 
sucede lo mismo que en el anterior. En cambio, el de la estopa que se inflama 
a través del aire interpuesto sin que éste se inflame no resulta tan evidente por 
la experiencia; porque quizá se inflama primero el aire, aunque no se perciba 
por los sentidos de igual modo que la inflamación de la estopa, a causa de la 
densidad de ésta. Y lo mismo puede decirse a propósito del ejemplo sobre la 
raíz de la hierba aproxis y sobre el betún nafta. : 

30, Respuesta a una objeción.— Mas podría responderse en sentido distinto 
admitiendo lo que se supone en el argumento: que a veces se inflama la ma- 
teria remota sin que se inflame la próxima, y afirmando que ello proviene de 
la disposición de la materia sin una acción del fuego más intensa a distancia 
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que en alguna materia se dé primero un calor máximo para que se inflame, 
sino que basta que preceda un calor intenso en tal grado que la forma de la 
estopa, por ejemplo, no pueda conservarse con él, y, si se le une la sequedad 
suficiente, disponga suficientemente a la introducción de la forma de fuego. De 
esta manera, por tanto, puede ocurrir que el aire intermedio tenga un calor de 
siete grados y no se inflame por falta de sequedad, mientras que la estopa se 
inflama en seguida que llega a ese grado; y así, la acción del fuego que calienta 
nunca fue más intensa en la materia remota que en la próxima, sino que pro- 
dujo un efecto distinto por causa de la distinta disposición del paciente. Se 
objetará: aquella materia, en el instante en que se inflama, ya tiene un calor 
de ocho grados. Respondo: si sucede así (porque no es cierto referido al primer 
instante), ello, empero, no obedece a la sola acción del fuego distante, sino que 
se da por resultancia natural de la forma ya concebida. Y esta resultancia, si no 
queda alguna resistencia en la materia, se produce en un momento; y ha de 
afirmarse que ocurre así, si mantenemos que en la corrupción perecen todos los 
accidentes, No obstante, si puede permanecer algún grado de la cualidad con- 
traria, intervendrá alguna sucesión, aunque brevísima e imperceptible, porque 
la resistencia es mínima y la actividad grande. Pero ¿qué acontece con la ac- 
ción de la misma forma sustancial, que se realiza en una materia distante, y no 
en el medio? Por lo común se afirma que tiene lugar por resultancia natural, 
supuesta una disposición suficiente, O que €s producida por las disposiciones ac- 
cidentales que allí existen, en virtud de la sustancia. Nosotros, empero, debemos 


responder, de acuerdo con la primera conclusión, o que la forma de fuego, jun- 


tamente con su virtud, puede llegar hasta allí e influir simultáneamente a la 
educción de aquella forma, o, al menos, que si la forma sustancial no posee este 
poder, es necesario que ese concurso sea suplido por alguna causa superior, Como 


sucede cuando, si una cosa se calienta por el movimiento hasta el punto de in- 


' flamarse, la introducción de dicha forma se atribuye a alguna causa universal, 


31. Otra manera de explicar los experimentos aducidos.— Cabe otro modo 
de responder a estas experiencias, admitiendo que el agente pueda producir al- 


que de cerca. Esto se explicará fácilmente si suponemos que no es necesario 


ita distans, magis sit- calefacta, sed quia 
prius fuit propinqua, et ibi magis calefacta. 
Nunquam vero illa pars aquae quae proxi- 
me insidet fundo vasis, vehementius calefit 
quam ipsummet vas seu fundum eitus, per 
quod actio transmittitur, nisi fortasse in fine 
actionis, quando jam omnino superatur aqua, 
ita ut contingat totam exhalari et corrumpi, 
Quod inde provenit, quod ratíone suas hu- 
miditatis facilius .i¡n aerem vel in aliquod 
mixtum imperfectum commutatur. ltem, quia 
cum sit minus densa quam vas, facilius eam 
penetrant vapores seu exhalationes calidae 
ascendentes, luvat etiam si quis est aer cir- 
cumfusus. Atque ita semper tota actio et in- 
tensio ejus f£t per aliquod medium. 

29. Papyrus cur minus calida quam 
oleum superimpositum.— Stupa cur inflam- 
matur, aere inter ipsam et ignem lacente 
non inflammato.— Ad eumdem modum di- 
cendum est ad similes experientias supra 
adductas, nimirum de oleo quod vehemen- 
tius videtur calere quam papyrus qua me- 


diante calefit. Nam oleum statim ac incipit 
calefieri facile etiam rarefit et penetratur a 
vaporibus ascendentibus, et ipsum etiam, 
subtilius et levius effectum, statim ascendit; 
crassiores autem et humidiores partes des- 
cendunt; atque ita idem accidit in hoc 
exemplo quod ín superiori. De stupa autem, 
quod inflammetur per interpositum aerem, 
ipso aere non inflammato, non ita est ma- 
nifestum experientia; fortasse enim aer in- 
flammatur prius, licet non ita sensu perci- 
piatur sicut in stupa, propter huius densi- 
tatem. Atque idem dici potest ad exemplum 
de radice herbae aproxis et de bitumine 
naphtae. 

30, Obiectioni respondetur.—- Posset ye- 
ro aliter responderi admittendo quod in ar=" 
gumento assumitur: inflammeri aliquando 
materiam remotam non inflammata proxi- 
ma, et dicendo id provenire ex dispositione 
materiae absque intensiori actione ignis in 
remotum quam in propinquum. Quod de- 
clarabitur facile si supponamus- non esse 


necessarium ut in aliqua materia summus 
calor antecedat ut inflammetur, sed suffi- 
cere ut antecedat calor intensus in eo gra- 
du cum quo et forma stupae, verbi gratia, 
conservari non possit,. et'si- illi sit adiuncta 
sufficiens siccitas, satis: disponat ad intro- 
ductionem formae ignis. Sic: ergo fieri pot- 
est ut aer medius sit. calidus ut. septem et 
non inflammetur ex defectu: siccitatis, stu- 
pa vero statim ac pervenit: ad. ¡llum gradum 
inflammetur; atque ita: actio.: ighis calefa- 
cientis nunquam fuit: intenisior: in “materia 
remota quam in propingua, sed habuit: alium 
effectum propter aliam. passi dispositionena. 


Dices: in illo instanti.: ia:quo: inflammatur... 


¡lla materia, lam est calida. ut.octo.. Respon- 
deo: si ita est (non est enim: certum de: pri- 
mo instanti), tamen id: mon: provenit. ex sola 
actione ienis distantis, sed: est “per: naturalem 
resultantiam a forma jam: concepta.. Quae 


resultantia, si non superest aligua- resisten- - 


tia in materia, in momento, fit; atque ita 
fieri dicendum est si ponamus: ominiá acci- 
dentia im corruptione perire.. Si tamen ma- 
nere potest aliquis gradus contrariae quali- 


tatis, interveniet aliqua successio, brevissima 
tamen et imperceptibilis, quia resistentia est 
minima et activitas magna. Sed quid de 
actione ipsius formae substantialis, quae fit 
in distanti materia, non in medio? Com- 
muniter dicitur fieri per naturalem resul- 
tantiam, supposita sufficienti dispositione, 
vel fieri a dispositionibus accidentalibus ibi 
existentibus, in virtute substantiae. Nobis 
autem.respondendum est, iuxta primam as- 
sertionem, vel formam ignis simul cum vir- 
tute: sua. posse illuc attingere et simul in- 
flúére ad eductionem illius formae, vel cer- 
te, si hanc vim non habet substantialis for- 
ma; hecessarium esse ut per aliquam su- 
périorem causam ¡lle concursus suppleatur, 
sicut quando. contingit rem- aliquam per 
totum. ita: calefieri ut: inflammetur, intro- 
dúctio ilhius formae alicui causae universali 


* tribuitur, 


31. Alius modus explicandi adducta ex- 
perimenta.— Alius modus respondendi ad 
has experientias esse potest admittendo pos- 
se agens intensius “facere aliquam qualita-- 
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guna cualidad en el paciente distante con mayor intensidad que en el cercano, 
mas no obrando inmediatamente a distancia, sino a través del medio. Y este 
modo de obrar puede entenderse en doble sentido. Primero, que el medio no 
contribuya como coeficiente instrumental o parcial para obrar en lo remoto, al 
menos en lo que respecta a aquel mayor grado de intensidad que se produce 


opinión que defendemos; pues se sigue abiertamente que aquella acción, en 
cuanto es una intensificación en un grado determinado, es producida por el agen- 
te remoto inmediatamente en el paciente distante, sin acción alguna sobre el 
medio O a través del medio; porque la acción remisa que se produce en el 
medio próximo de suyo no contribuye ni tiene continuidad con la acción a dis- 
fancía, a no ser, como máximo, hasta un grado semejante; luego esa mayor in- 
tensidad que se produce en lo distante es una acción inmediata sobre él sin el 
medio. De igual manera que si todo el medio y el paciente distante tuviesen 
primero un calor de cuatro grados sin acción del fuego, y después, aplicado el 
fuego, intensificase inmediatamente dicho calor en el paciente distante sin inten- 
sificarlo en el medio, sin duda esa acción se daría inmediatamente a distancia; 
luego lo mismo ocurrirá aunque el calor de cuatro grados haya sido producido 
por el mismo fuego. Consiguientemente, puede entenderse de otra manera que 
el agente, valiéndose de la virtud impresa en el medio, produzca en el paciente 
remoto una cualidad más intensa que en el mismo medio, por causa de la ma- 
yor capacidad o disposición y de la menor resistencia, Ahora bien, esta virtud 
puede ser, unas veces, una cualidad de naturaleza diversa de aquella otra que 
se intensifica, y entonces no resulta difícil la cuestión; así, en el ejemplo arriba 
indicado del espejo y el aire calentados por el sol, habida cuenta de que tal 
calentamiento se produce mediante la laz, puede ocurrir que, mediando la luz 
del aire como virtud activa, el sol caliente un espejo distante, u Otra cosa seme- 
jante, con mayor vehemencia que al aire próximo, por la mayor capacidad y 
disposición del paciente; y en ello no veo contradicción. Efectivamente, así como 


gún efecto que no produce en lo próximo —según conceden todos, y de manera 
especial Santo Tomás, ln 1L, dist. 15, q. 1, a. 2, ad 6, y el Comentador, IX de 


tem in passum distans, quam in propin- 
quum, non tamen immediate agendo in 
distans, zed per medium. Lic tamen mo- 
dus actionis dupliciter concipi potest, Pri- 
mo, ut medium non deserviat tamquam 
coefficiens instrumentale aut partiale ad 
agendum in remotum, saltem quoad illum 
gradum maioris intensionis qui fit in par- 
te remote. Hic tamen dicendi modus non 
est satis consequens ad opinionem quam de- 
fendimus; nam plane sequitur illam actio- 
nem, quatenus est intensio in tali gradu, 
fieri ab agente remoto immediate in passum 
distans absque ulla actione circa medium 
vel per medium; quia actio remissa quae 
fir in medio propinguo per se non confert 
nec continuatur cum actione in distans, nisi 
ad summum usque ad similem gradum; er- 
go illa intensio maior quae fit in distars, est 
actio immediata in illud sine medio. Sicut, 
sí totum medium et passum distams prius 
essent calida ut quatuor absque actione ig. 
nis, et deinde ignis applicatus immediate 
intenderet illum calorem in distante passo 


et non in medio, sine dubio illa actio esset 
immediate in distans; ergo idem erit etiam- 
si calor ut quatuor factus sit ab eodem ¡gne, 
Alio ergo modo intelligi potest quod agens 
per virtutem impressam in medio efficiat 
intensiorem  qualitatem in passo remoto 
quam in ipso medio, Ppropter majorem ca- 
pacitatem seu dispositionem et minorem te- 
sistentiam, Haec autem virtus esse potest 
aliquando qualitas diversae rationis ab alia 
quae intenditur, et tunc non est res diffi- 
cilis; ut in exemplo supra posito de spe- 
culo et aere calefactis a sole, quia illa ca- 
lefactio fit medio himine, accidere potest 
ut, mediante lumine aeris ut virtute agendi, 
vehementius sol calefaciat speculum distans 
vel aliam rem similem quam aerem propin- 
quum, ob maiorem passi Capacitatem et 
dispositionem; et in hoc non video repug- 
nantíam. Sicut enim potest causa agens per 
virtutem diffusam aliquem effectum habere 
in remotum quem non habet in propin- 
quum, ut omnes concedunt, et signatim D. 
Thomas, In IL dist. 15, q. l, a.:2, ad 6, 
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la Física, y lib. 1 De caelo, com. 34—, “así también puede, il pil 
alterar más intensamente la parte remota que la próxima. Por último, E E 
tender, en un sentido distinto, que esto tenga lugar merced a ERE ae 
igual naturaleza, como, por ejemplo, que el sol, mediante el aire débilmen cc 
minado, ilumine con mayor intensidad un espejo distante, de modo qe se 
del aire intermedio, aun cuando en sí sea más débil, en cuanto a , pri En 
agente concurra instrumental o parcialmente a la Ae S a có ón a 
espejo, incluso en lo que atañe al mayor grado de intensidad, de e a 
sulta más difícil de creer, porque supone que una cualidad remisa, E m a 
cuanto unida al agente anterior, puede concurrir a la ara e peral 
lidad de igual especie precisamente en aquel grado en que es regi 
y superada por ella; en cuanto a la posibilidad de que esto ercer el 
naremos en la sección siguiente, donde haremos abundantes consideracii 


torno al ejemplo del espejo y de su acción refleja, 


Por qué el agente obra más eficazmente en linea recta 


32. A las otras experiencias aportadas en confirmación de aquel E ses e 
gumento, .respondo que abonan con bastante probabilidad la segunda par he 
la última afirmación. Y no se me ocurre ninguna Otra See o cad pro 
bable; . efectivamente, no entiendo por qué la presencia del e en A en 
con respecto a esta parte del aire conduce a una mayor can Mt 
misma, a no ser porque el sol influye, simultáneamente con e ed E 
más cerca, sobre ella, mientras que en otra parte del aire, een A 
' frente, sino al lado —por ejemplo, de una ventana— no puede pS e 
aunque con respecto a un mismo medio esa parte se AS 1g o 
xima. Quizá diga alguno que la luz recibida en el medio obra por pa 
sol en la otra parte del aire opuesta al sol en línea recta, pero a a 
la otra orientada lateralmente sólo obra por su propia virtud, por lo 


er Comment., IX Phys., et lib. II de Caelo, 
com, 34, ita maiori ratione potest intensius 
alterare partem remotam quam propinquam. 
Alio denique modo intelligi potest hoc fieri 
per qualitatem ejusdem rationis, uh verbi 
gratía, quod sol, per aerem remisse illumi- 
natum, intensius iltuminet speculum distans, 
ita ut lumen aeris medii, etiamsi sit in se 
remissius, ut coniunctum primo agenti con- 
currat sive instrumentaliter sive partialiter 
ad lumen in 'speculo: efficiendum, etiam 
quoad maiorem: gradum intensionis, Et hic 
modus est difficilior creditú,: quia supponit 
qualitatem remissam, salten ut coniunctam 
priori agenti, posse concurtere ad intensio- 
nem qualitatis eiusdem speciei'in eo gradu 
dk in quo illi est dissimilis et: ab illa excedi- 
/ tur; quod an possit accidere, examinabimus 
a sectione sequenti, ubi plura dicemus de illo 


exemplo speculi de eiusque actione reflexa, 


Cur agens per lineam rectam efficacius 
operetur 


32, Ad experientias alias quae in con- 
firmationem illius secundi argumenti affe- 
runtur, respondeo satis probabiliter persua- 
dere secundam partem ultimae assertionis. 
Nec mihi occurrit aliqua alia _probabilis re- 
sponsio aut evasio; non enim video cur 
praesentia solis per lineam rectam respectu 
huius partis aeris remoti conducat ad majo- 
rem illuminationem eius, misi quía ipse sol 
cum aere sibi propinquiori simul in illam 
influir, in aliam vero partem aeris non e 
e regione propositam, sed ad latus, verbi 
gratía, fenestrac, non potest ita influere, 
etiamsi respectu ipsius medii illa _pars sit 
aeque propinqua, Dicet fortasse aliquis lu- 
men receptum in medio _Agere in virtute 
solis in alteram partem aeris per lineam rec- 
tam obiectam soli, 'in aliam vero cadentem 
ad latus solum agere virtute propria, et ideo 
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ilumina más a aquella parte que a ésta. Pero, además de que esto se afirma 
de modo meramente gratuito y arbitrario, no puede entenderse cuál sea la rea- 
lidad expresada bajo esas palabras ni en qué consista esa diferencia, si el sol no 
influye actualmente por sí mismo en ninguna de dichas partes. Porque, esto su- 
puesto, ¿qué es obrar en virtud de otro sino obrar como virtud difundida por 
él y ejerciendo su función? Mas la virtud recibida en el medio es una e idén- 
tica; luego, con respecto a cualquier parte del medio, obra en calidad de virtud 
difundida por el sol y en lugar de éste; luego igualmente obra en virtud del sol, 
Ni hay posibilidad de explicar en qué contribuye esa posición situal (por así 
decirlo) o presencia del sol para que por tal motivo se diga que obra por virtud 
del sol en una parte y no en la otra, si en razón de dicha aplicación el sol no 
obra por sí mismo en mayor medida. 


33. Finalmente, confirmo y declaro lo mismo del siguiente modo: cuando 
un accidente obra en virtud de otro sin influjo actual de éste, si tal accidente 
se conserva sin el otro en cuya virtud se dice que obra, puede realizar la misma 
acción. Esto se patentiza en la gravedad o en el ímpetu que mueve en virtud del 
generante o del que imprime el ímpetu; y lo mismo sucede con el calor del 
agua, si se afirma que el calor calienta en virtud del fuego; más aún, incluso 
quienes dicen que un calor máximo produce de la manera indicada la forma 
de fuego en virtud del fuego y sin que éste ejerza otro influjo actual, afirman, 
consecuentemente, que el calor puede, lo mismo separado que unido al fuego, 
producir en virtud de éste la forma de otro fuego. Así, pues, en el presente 
caso, si la luz recibida en la parte del aire que está más próxima al sol produce, 
de la manera dicha, luz en otra parte por virtud del sol, entonces si esa luz se 
conservase en una parte, eliminado el sol iluminaría de igual modo la misma 
parte que ahora ilumina. Pero el consecuente es totalmente falso; porque, de lo 
contrario, también ahora iluminaría igualmente la parte de aire que le es pró- 
xima y que no está enfrente del sol, ya que ahora el sol no se halla, con refe- 
rencia a aquella parte, a distancia mayor ni igual de la que lo separaría de la 
otra, si fuese eliminado por completo, ya también porque consta por experiencia 
lo contrario acerca del fuego y del calor, como se ha propuesto en la misma con- 
firmación que tratamos. Consiguientemente, parece necesario afirmar que el sol 
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influye en acto con la parte próxima del medio para iluminar a otra que está 
directamente opuesta a él, pero no puede influir igualmente en la otra parte 
situada al lado, aunque se encuentre igualmente próxima al aire intermedio, y 


de ahí proviene el que dichas partes no se iluminen o calienten en la misma 


medida. 


Sobre la acción del imán y otras semejantes 


34. En el tercer argumento sobre el movimiento local, la primera y prin- 
«ipal experiencia es la del imán; acerca de él, y también de otros muchos ex- 
perimentos que ahora "tratamos, acumulan eruditamente abundantes considera- 
ciones los Conimbricenses, lib. VII Phys., c. 2, q. 1. Por nuestra parte, y su- 
cintamente, admitimos —en lo que concierne a la cuestión presente— que la 
referida “atracción es producida efectivamente por el imán. Porque Alejandro, 
lib. Il Quaestionum naturalium, C. 3, estimó que el hierro sólo es atraído por 
el imán como por su fin, y que es él mismo'el que, merced a una virtud interna 
e innata, se mueve, como por su peso natural, hacia el imán. Esto, empero, es 
rechazado por Alberto, 1! Metaph., tract. MEL c. 6; Santo Tomás, VII de la 
Fisica, lect. 3, texto 10; y Galeno, lib, De facultatibus naturalibus, c. último. 
En primer lugar, porque el movimiento natural procedente de una virtud in- 
trínseca se lleva a cabo desde cualquier distancia, como es patente en la tierra 
y en el fuego; ahora bien, el hierro no tiende al. imán desde cualquier distan- 
cia, sino desde una determinada y definida; consiguientemente, no tiende a él, 
sino que es atraído por él. En segundo término, porque el hierro no se mueve 
hacia el imán a no ser que ambos se encuentren en la debida proporción cuan- 
titativa; porque una masa grande de hierro no será atraída por un imán peque- 
ño; luego eso ocurre por causa de la acción, que no se sigue cuando hay pro- 
porción de desigualdad menor. En tercer lugar, porque se dice que consta ex- 
perimentalmente que si el imán se unta con sangre de macho cabrío, o con 
jugo de ajo o de cebolla, no puede atraer el hierro; ello obedece, por tanto, a 
que en tales casos queda debilitado su poder de atracción. 

35. A esto debe añadirse que el imán imprime al hierro alguna cualidad 
motriz, para atraerlo hacia sí. Tal es la doctrina de todos los autores; pues, de 


magis illuminare illam partem quam hanc. 
Sed hoc et mere gratis ac voluntarie dictum 
est et intelligi non potest quae res subsit 
illis vocibus neque in quo consistat illud 
discrimen, si sol ipse in neutram ¡llarum 
partium per sese actualiter influit. Nam, hoc 
supposito, quid est agere in virtute alterius 
nisi agere ut virtutem diffusam ab jllo et 
vicem eius habentem? Sed ¡lla virtus recepta 
in medio est una et eadem; ergo respectu 
cuiuscumque partis medii agit ut virtus. dif- 
fusa a sole et vice illius; ergo aeque agit 
in virtute solis, Neque explicari potest quid 
conferat illa situalis positio (ut ita dicam) 
vel praesentia solis ut ob eam causam di. 
catur agere in virtute solis in unam partem 
et non in aliam, si ratione illius applicatio- 
nis sol ipse per se non magis influit,-- 

33. Quod tandem sic confirmo ac decla- 
ro, nam quando accidens agit in virtute al- 
terius absque actuali influxu eius, si tale 
accidems conservetur sine alio in cuius vir- 
tute agere dicitur, eamdem potest habere 


actionem, Hoc patet in gravitate vel impetu 
movente in virtute generantis vel imprimen- 
tis, et idem est de calore aquae, si calor di- 
catur calefacere in virtute ignis; immo et 
qui aiunt calorem summum efficere dicto 
modo formam ignis in virtute ignis sine alio 
actuali influxu eius, consequenter aiunt ca- 
lorem separatum aeque ac coniunctum igni 
posse in virtute ignis efficere formam al- 
terius ignis, Itaque in praesenti, si lumen 
receptum in parte aeris viciniori soli efficit 
dicto modo lumen in alia parte in virtute 
solis, ergo si illud himen conservaretur in 
una parte, ablato sole de medio, eodem 
modo illuminaret eamdem partem quam nunc 
illuminat. Consequens autem est plane fal- 
sum, tum quia alias etiam nunc aeque illu-. 
minaret partem aerís sibi vicinam hon ob- 
iectam soli, quia non magis neque ita abest 
nunc sol ab illa parte quam abesset ab alia, . 
si omnino tolleretur, tum etiam quia- in 
igne et calore experimento constat opposi- 
tum, ut in eadem confirmatione quam trac- 


tamus propositum est. Igitur necessario di- 
cendum videtur- solem actu influere cum 
parte proxima medii ad ¡lluminandam aliam 
directe sibi obiectam, non vero aeque posse 
influere in aliam partem a latere existentem, 
etiam si ipsi aeri medio aeque propinqua 
sit, et inde: provenire ut: illae partes non ae- 
gue illuminentur. vel: calefiant. y 


De actione magneris. et similibus 

34. In tertio argumento: de motu. locali 
prima ac praecipua experientia est: de: mag- 
mete; de quo, sicut: de: multis: aliis experi- 
mentis quae hic':tractamus, multa: erudite 
congerunt Conimbricenses, lib: VII: Phys., 
c, 2, q. 1. Breviter: tamen,: quantum ad rem 
praesentem  spectat; “admittimus.. attractio- 
nem illam feri effective:a: magnete. Alexand: 
enim, lib, 11 Quaestionúm: naturalitm, Cc. :3, 
existimavit ferram- non trahi::a: magnete: nisi 
ut a fine, ipsumque .interna:.et. innata: vir-= 
tute quasi naturali pondere: se movere ad 


imagnetem, Hoc tamen: reliciunt- Albertus, . 


Il Metaph., tract. TIL, c. 6; D. Thomas, 
VII Phys., lect, 3, text, 10; et Galenus, 
lib. TIT de Facultatibus naturalibus, c. ul- 
timo. Primo, quía motus naturalis a virtute 
intrínseca ex quacumque distantia fit, ut in 
terra et igne patet; ferrum autem non ten- 
dit ad magnetem ex quacumque distantia, 
sed ex certa ac definita; mon ergo ad ipsum 
tendit, sed trahitur. Secundo quia ferrum 
ron. movetur. ad. magnetem nisi in debita 
proportione quantitatis existant; moles enim 
ferrinon: trahetur a parvo magnete; ergo id 
est: propter. actionem, quae non sequitur a 
proportione::minoris inaequalitatis. Tertio, 
quia: dicitur: experientia constare, si magnes 
perungatur. sanguine hirci aut succo alii aut 
cepae,: non posse attrahere ferrum; ergo id 


“est: quia' virtus eius attractiva inde debili- 


tatur; 

35... Addendum subinde est magnetem 
imprimere ferro aliquam qualitatem moti» 
vam: qua illud ad se trahat. Ita docent om- 
nes “auctores; nam, sicut proiectio fit per 
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o que el Aa se produce merced a una cualidad impresa, así 
acción; bay, sin embargo, una di i i : 
tambi iferencia, ya que el 
ne Embargo, un » Ya que el impulso se 
€ cis por un pee cuantitativo inmediato, pero esta cualidad tract no; 
n €s que han sido establecidas S 
Ñ ] . Por la naturaleza para producir ef 
contrarios. Efectivamente j i oe e 
>» Por el impulso queda el móvil se d 
pp a y parado del motor que 
o contacto con él; en cambio, por la tracción es atraído el móvil aca el 
a jaa a veces hasta establecer contacto con él. Además, esta atracción del imán 
ds que eS limita Unicamente a atraer el hierro hacia sí, sino que además 
rms a A lerro una Participación de su virtud; porque el hierro atraído atrae 
se ao acia si, y éste a otro, de suerte que con ellos se forma como una 
e na, según refiere San Agustín, XXI De Civitate Dei, c. 4, y también hemos 
Po er nOSotros en alguna ocasión; consiguientemente, esto es una se- 
en pal ee e Pri e al hierro una cualidad que tiene la facultad 
simo hierro y de producir otra seme E ¡ 
Má Jjante por la que atrae hacia 
zi E Por último debe añadirse, para responder al argumento propuesto, que 
ES s a imprime al hierro esa cualidad sino a través del medio, a saber, al 
O > A 
el medio hasta llegar al hierro; en efecto, si bien esta alteración del 


Bed Eg o cn el paciente distante; en este sentido, se ha 
o que, debi O a ina diversa disposición del paciente, sucede 
que la virtud propagada a través del medio produce en un cuerpo distante una 
cualidad nueva, o una intensificación dé cualidad, que no produce en el medio 
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se imprime al hierro, o ciertamente que, aun siendo en sí de la misma especie, 
no produzca en el medio el mismo efecto de atracción que produce en el hierro, 


a causa de una peculiar proporción o disposición del hierro. 


37. Sólo puede oponerse otra experiencia, por la cual consta que el imán 
produce una inmutación en el hierro aun cuando se interponga un medio den- 
so, como se percibe asimismo experimentalmente y refiere San Agustín arriba 
diciendo que, puesto el hierro sobre plata y el imán debajo de ella, el hierro se 
mueve, conforme va moviéndose el imán, con rapidisimos avances y retrocesos, 
a medida que el imán es agitado por alguno, sin que nada padezca (dice) la plata 
intermedia. Porque no parece verosímil que el imán pueda alterar y penetrar 
totalmente un medio tan denso. A pesar de todo, cuando San Agustín dice sín 
que nada padezca la plata lo entiende abiertamente de aquella pasión sensible 
cual era la moción y agitación del hierro; pero San Agustín, en el lugar citado, 
nada discute acerca de una alteración invisible. Y no es tan difícil de creer que 
el imán penetre con su alteración el cuerpo intermedio, ya porque sea poroso 
—como ocurre con la madera—, ya porque tenga poca profundidad, como quizá 
sería aquella plata que San. Agustín mencionó; porque también de este modo 
Jos influjos celestes penetran incluso cuerpos densísimos y a gran distancia, por 
razón de su gran poder activo. En efecto, se cree que esta fuerza del imán es 
una cierta participación de una propiedad celeste, como dice Santo Tomás en 
la q. 5 De Verit., a. 10, ad 5, y en Quaest. unica de anima, a 1. Quizá pueda 
ocurrir también que dicha acción, aun cuando no penetre todo el cuerpo denso, 
llegue de manera continua hasta el hierro por intervención del aire ambiente. 
Y de igual modo debe juzgarse a propósito del ámbar, que eleva la paja, y lo 
mismo acaece con el mercurio, que arrastra partículas de oro, y de cualquier 
otra cosa semejante o de una raíz medicinal o hierba que tenga poder de atraer 
algo o de expulsarlo, j 

38. De qué modo detiene a una nave la rémora.— En cuanto a la reten- 
ción producida por la rémora, aunque por otra parte sea un sorprendente efecto 
de la naturaleza, resulta dificilísimo explicar con qué virtud pueda un animal 
tan pequeño retener una mole tan grande; sin embargo, en el presente caso no 


parvam habet profunditatem, quale fortasse 


qualitatera impressam, ita et tractio 3 est ta= 
men differentia, quia impulsus imprimitur 
per immediatum contactum quantitativum 
Bon vero haec qualitas attractiva set ratio 
est quía institutas sunt a natura ad contra- 
rios effectus, Nam per impulsum separatur 
mobile a movente quod jllud tampit; per 
tractionem vero trahitur mobile versus mo- 
torem vel etíam donec contingat illum. Prae- 
terca, talis est haec attractio magnetis ut 
non solum per se ferrum ad se trahat, sed 
ctiam ipsi ferro participationem eius vir- 
tutis communicet; mam ferrum attractum 
aliud ferrum ad se trahit et illud attrahit 
aliud, ut quasi catena ex eis conficiatur 
quemadmodum Augustinus refert, XXI de 
Civit,, c. 4, et nos etiam aliquando experti 
sumus; hoc ergo est signum apertum im. 
primere magnetem ferro qualitatem quae 
E .Vim habet movendi ipsum ferrum et ef 
oa aliam similem qua ferrom ad se 


36. Ultimo addendum est, ut argumento 
Proposito respondeamus, magnetem non im- 
primere cam qualitatem ferro nisi per me- 
dium, alterando, scilicet, illud usque ad fer- 
Tum;. quamvis enim haec alteratio medii 
sensibili experimento non percipiatur, ta- 
mien, cum facile fieri possit, ex aliis expe- 
rimentis et rationibus colligimus in illa etiam 
alteratione servari naturalem modum agendi 
efficientis causae. Neque enim obstat quod 
medium IpSura non trahatur ad magnetem; 
quía necesse non est ut qualitas diffusa per 
medium eumidem effectum habeat in medio 
quem habet in distanti Passo; sicut in supe- 
rioribus dictum est ob diversam passi dispo- 
sitionem accidere ut virtus diffusa per me- 
dium efficiat in distans corpus noyam qua- 
litatem aut qualitatis intensionemn, quam non 
facit ln ipsum medium, Sic ergo accidere 
potest in praesenti, vel ut qualitas diffusa 


- per medium non sit eiusdem rationis cum 


ea quae imprimitur ipsi ferro, vel certe quod, 
licer sit in se eiusdem speciei, non habeat 
eumdem effectum trahendi in medio quem 
habet in ferro, propter peculiarem propor- 
tionem aut dispositionem ferri, 

37. Solum potest obstare alia experien- 
tia, qua constat magnetem immutare fer 
rum, etiam interposito medio denso, ut ex- 
perimento etiam percipitur et Augustinus 
supra refert dicens, posito ferro super ar- 
gentum et magnete subtus, moveri ferrum 
ad motum magnetis, concitatissimo cursu ac 
recursu, prout magnes ab aliquo agitatur, 
argento (inquit) medio nihil patiente. Neque 
enim videtur verisimile posse magnetem tam 
densum medium totum alterare et penetrare, 
Sed nihilominus, cum Augustinus ait argen- 
to nihil pariente, plane intelligit de passio- 
ne ¡lla sensibili, qualis erat motio et conci- 
tatio ferri;.de alteratione autem invisibili, 
Augustinus ibi nihil disputat. Neque est 
adeo difficile creditu quod magnes penetret 
corpus intermedium sua, alteratione, vel 
quía porosum est, ut est lignum, vel quía 


erat argentum iflud, cuius meminit Áugus- 
tinus; sicut etiam infhuentiae caelestes pene. 
trant corpora etiam densissima et in magna 
distantia, propter magnam vim agendi. Haec 
enim vis magnetis existimatur esse quaedam 
participatio caelestis proprietatis, ut dicit D, 
Thom., q. 5 de Verit., a. 10, ad 5; q. unica 
de Anima, a. 1. Forte etiam contingere pot- 
est ut illa actio, licet- non penetret totum 
corpus densum, interventu circumfusi aeris, 
continue perveniat usque ad ferrum, Atque 
ad eumdem modum iudicandum est de suc- 
cino elevante paleas, et idem est de argento 
vivo trahente particulas auri, et de quacum»- 
que alía re simili, vel medicinali radice aut 


kerba, quae vim habet trahendi aliquid aut' 


etiam expellendi, : 

38. Remora qui navem retardet.— Quod 
vero spectat ad retentionem echeneidis, 
quamvis alioqui ille sit mirabilis naturae ef- 
fectus, est difficillimum explicatu qua vir- 
tute possit tam parvum animal tam vehe- 
mente molem retardare; tamen in prae- 
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origina dificultad alguna, pues Plinio dice expresamente que eso lo hace sin nin- 
gún trabajo suyo, no por retención ni de otro modo que por adhesión; consi 
guientemente, no obra nada a distancia. Qué es lo que imprime a la nave para 
detenerla, lo trata por extenso Escalígero contra Cardano, exercit, 218, y contra 
él los Conimbricenses, en el lugar antes citado, a. 5, Por mi parte, estimo que 
es una cosa muy oculta, que debe referirse necesariamente a alguna virtud de 
naturaleza superior, que tenga tal poder para resistir al impulso de la nave, y 
tan grande, que no pueda ser debilitado por dicho impulso. Ahora bien, si este 
animal produce el efecto indicado imprimiendo a la nave alguna cualidad que 
debilite la fuerza de aquel ímpetu, o sólo adhiriéndose a ella por una virtud 
que le sea innata, de igual manera que un hombre detiene una piedra de tamaño 
proporcionado para que no caiga, o, finalmente, si este pez posee tal poder de 
detenerse a sí mismo y como fijarse a su lugar que ni siquiera pueda ser arras- 
trado o alejado por el que impulsa la nave, no lo sé con certeza. Sin embargo, 
sea cual fuere el modo según el cual sucede esto, no hay duda de que procede 
de una virtud maravillosa y oculta, que quizá sea ayudada por algún especial 
y connatural influjo celeste, Es más, añade Ambros1o, lib. V Hexaem,, c. 10, al 
final, imitando a Basilio, hom, VII Hexaem., que por muntficencia y poder del 
creador un animal tan pequeño ha recibido una virtud tan grande. 


sE 


Sobre la acción de la fantasía y otras semejantes 


39. Se esfuerzan por resolver la cuarta dificultad quienes estiman que la 
noticia existente en la fantasía concurre efectivamente, por su propio influjo fí- 
sico, al acto del apetito. Por eso algunos colocan ambas potencias, ya en el ce- 
rebro, ya en el corazón, para que sean vecinas y puedan obrar mutuamente, 
mientras que la doctrina más verdadera sóstiene que la fantasía se halla en el 
cerebro y el apetito en el corazón, como. se demostrará más por extenso en otro 
lugar, Otros afirman que el cerebro, mediante el acto de la fantasía, difunde no 
sé qué cualidades hasta el corazón para que imuten al apetito. Mas esto es 
semejante a una ficción, ya que dichas cualidades ni son especies del objeto o 
del acto de la fantasía —pues resultarían inútiles, habida cuenta de que el ape- 
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tito no puede emplear especies—, ni pueden ser unas cualidades que realicen 
como una traslación de la noticia del objeto, que se encuentra en la fantasía, 
hasta la potencia apetitiva, porque ésta nunca percibe tal noticia; ni la noticia 
de una potencia puede manifestarse a Otra, ni formal ni objetivamente, a no ser 
por medio de otra especie o noticia de sí misma, Finalmente, otros, convencidos 
por el argumento, reconocen que la noticia existente en el cerebro influye en 
el apetito con una acción inmediata, a través de su propia eficiencia. Y no opi- 
nan que esto represente inconveniente, ya que esas dos facultades se encuentran 
unidas en la misma alma, que es principio principal de dicha acción; efectiva- 
mente, así como la virtud principal puede cooperar con su virtud instrumental, 


aun cuando se haya difundido hasta un lugar distante, de igual modo, a la in- 


versa, una virtud instrumental podrá cooperar con su virtud principal, incluso 
en un lugar distante, si la virtud principal se ha difundido hasta ese lugar, con 
tal de que también en la parte donde se realiza la acción haya otro instrumento 
más propio y proporcionado para esa acción. Esta réplica, supuesto el primer 
fundamento indicado, es la menos improbable de todas; y suele aducirse a pro- 
pósito de los instrumentos divinos, diciendo que pueden llegar inmediatamente 
hasta lo distante, porque la virtud principal se encuentra allí presente. Sin em- 
bargo, de manera absoluta no satisface (sea lo que fuere de las acciones mila- 
grosas), porque ya se admite una eficiencia procedente de alguna forma, cua- 
lidad o acto, que salva la distancia como por un salto, sin continuidad de ac- 
ción a través del medio, , 

40. Por eso, nosotros escaparemos más fácilmente a estas dificultades ne- 
gando que la noticia concurra de manera activa al acto del apetito; sólo es una 


" condición representativa del objeto, puesta la cual el apetito produce su acto por 


simpatía natural entre estas potencias. Y constituye una excelente ayuda para 


esto la radicación de dichas facultades en una misma alma; porque ella, o el 


supuesto mediante ella, es quien principalmente obra y se vale de estas facul- 
tades, por lo cual, mientras por medio de una percibe el objeto que le es con- 
veniente, por medio de la otra lo apetece; no es que por medio de una 
obre en la otra, sino que, merced al objeto aprehendido mediante una, es exci- 


petitus non possit speciebus uti; nec pos-  supposito illo primo fundamento, est inter 


senti nihil infert difficultatis, nam Plinius 
expresse ait id facere nullo suo labore, non 
retinendo aut alio modo quam adhaerendo; 
non ergo quidquam agit in distans, Quid 
vero imprimat navi ad detinendam illám, 
tractat late Scaliger contra Cardanum, exer- 
cit, 218, et contra eum Conimbricens. su- 
pra, a. 5. Ego vero censeo rem esse occul- 
tissimam, quae necesario reducenda est: in 
aliquam virtutem superioris rationis, quae 
vim habeat talem ac tantam ad resistendum 
ill impulsui navis ut ab eo debilitari non 
possit. An vero id fiat ab hoc animali im- 
primendo aliquam qualitaten navi debilitan- 
tem vim illius impetus, vel solum adhaeren- 
do per virtutem sibi innatam, sicut homo 
detinet lapidem proportionatum ne cadat, vel 
denique an hic piscis vim talem habeat 
sistendi seipsum et quasi adhaerendi loco 
suo ut etiam ab impellente navim rapi aut 
dimoveri non possit, mihi incertum est. Quo- 
cumque tamen horum modo eveniat, non 
dubium est quin ex virtute mirabili et oc- 


culta proveniat, adiuvante fortasse speciali 
aliqua et connaturali influentia caelesti. Im 
nio addit Ambrosius, lib, Y Hexaem., c, 10, 
ad finem, imitatus Basilium, hom, VII He- 
xXaem.,' ex munere et potentía creatoris tam 
parvum: animal tantam accepisse virtutem, 


"De actione phantasiae et símilibus 


39. In quarta difficultate solyenda labo- 
Tant qui existimant notitiam existentem in 
phantasia effective concurrere proprio influ- 
xu physico ad actum appetitus. Unde qui- 
dam utramque potentiam vel in cerebro vel 
it" corde collocant, ut vicinae sint et inter 
se agere possint, cum tamen verior doctrina 
habeat phantasiam in cerebro et appetitum 
iu corde esse, ut alibi latius ostendenduny 
est. Alii nescio quas qualitates dicunt dif- 
fundi a cerebro, medio actu phantasias, us- 
que ad cor ut immutent appetitum. Sed hoc 


figmento simile est, quia illae qualitates nec . 


sunt species obiecti aut ipsiusmet actus 
phantasiac: essent enim inutiles, cum ap- 


sunt esse qualitates aliquae quasi deferentes 
ad potentiam appetitivam notitiam obiecti, 
quae est in phantasia; quia potentia ipsa 
appetitiva nunquam percípit illam notitiam; 
neque notitia unius potentias potest alteri 
manifestari, aut formaliter aut obiective, nisi 
mediante alia specie aut notitia sui Alii 
denique, convicti argumento, fatentur noti- 
tlam existentem in cerebro immediata actio- 
ne influere per propriam efficientiam in ap- 
petitum. Neque putant id esse inconveniens, 
eo quod illae duae facultates:in: eadem ani- 
ma coniungantur, quae est principium prin- 
cipale ¿llius actionis 3. nám; sicut, virtus prin- 
cipalis potest cooperari'suae: virtuti 'instru- 
mentali, etiamsi usque “ad: locúm:' distantem 
diffusa sit, ita e contrario: virtus aligua: in- 
strumentalis poterit cooperari virtuti princi- 
pali, etiam in loco distanti, si usque ad: il- 
lum virtus ipsa principalis diffusa. sit, dum- 
modo in ¡lla etiam parte, ubi ft actio, sit 
aliud instrumentum magis proprium et pro- 
portionatum tali actioni, Quae responsio, 


reliquas minus improbabilis, et de instru- 
mentis divinis adhiberi solet, quod attin- 
gere possint immediate ad distantes, quía vir- 
tus principalis ibi adest. Absolute tamen 
(quidquid sit de miraculosis actionibus) non 
satisfacit, quíia iam admittitur efficientia ab 
aliqua forma aut qualitate seu actu, quae 
transilit ad distans quasi per saltum absque 
continua actione per medium. 

40. Et ideo nos facilius has angustias 
evademus negando notitiam concurrere ac- 
tive ad actum appetitus, sed tantum ut con- 
ditionem repraesentantem obiectum, qua po- 
sita, appetitus efficit suum actum per natu- 
ralem sympathiam harum potentiarum, Et 
ad hoc optime confert radicatio illarum fa- 
cultatum in eadem anima; illa enim, seu 


- suppositum per illam, est quod principaliter 


operatur et utitur his facultatibus, et ideo, 
dum per unam percipit obiectum sibi con- 
veniens, per aliam illud appetit; non qui- 
dem quia per unam efficiat in aliam, sed 
quía ex obiecto per unam apprehenso exci- 
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tada a obrar mediante la otra, excitación 


que no tiene lugar por una inmutación 


real y efectiva, sino metafórica o final, no exigiendo, por tanto, proximidad lo- 
cal, sino anímica, por así decirlo. Y lo mismo hay que decir, proporcionalmente, 
acerca del apetito y la potencia motriz; porque, aun cuando pueda afirmarse 


que toda moción se incoa en el corazón, 


y por medio de los espíritus y los ner- 


vios avanza hasta la parte donde se ejerce o aparece el movimiento, sin embargo 
en cuanto atañe a la cuestión presente—, la aplicación de la potencia motriz 


por medio del apetito no se realiza por acción propia y física de una potencia 
sobre otra, sino por subordinación de las potencias en la misma alma; de este 
modo también el entendimiento y el sentido se aplican a la operación por me- 
dio de la voluntad y el apetito, sobre lo cual tratan los filósofos en los libros 


De anima, y los teólogos en 1-IL. Por 
sensibles en los sentidos internos medi 
diversa, pues en este caso se da verd 


lo que hace a la eficiencia de las especies 
ante los externos, la razón es otra, y muy 
aderamente auténtica eficiencia, que debe 


realizarse a través del medio, a la manera como se dice que las espcies visibles 
se dirigen desde el. ojo hasta el sentido común a través del nervio óptico; por- 
que esta acción de tales especies no es propiamente vital o inmanente, sino que 
procede del exterior mediante esos instrumentos, por lo cual se propaga propia- 
mente a través del medio, como las otras acciones naturales. 


Sobre la acción de una realidad espiritual en un cuerpo 


41. Hasta ahora se ha hablado de los agentes y pacientes corporales entre 
sí; pero en el quínto argumento se trata de la acción de las cosas espirituales 
sobre los cuerpos y entre sí. En' cuanto a la primera parte, acerca de la acción 
de los espíritus sobre los cuerpos, hablando consecuentemente debe decirse que 
es necesaria la inmediata proximidad de la inteligencia al cuerpo para que pue- 


da moverlo localmente; porque supongo 
cer ninguna otra acción sobre un cuerp 


que un espíritu creado no puede ejer- 


O, Cosa que demostraré después al ocu- 


parme de las inteligencias. Por eso, si un ángel, para mover un cuerpo, puede 
3mprimir un impulso mediante otro cuerpo sin mover localmente a éste, enton- 


tatur ad operandum per aliam, quae exci- 
tatio non est per immutationem realem et 
effectivam, sed per metaphoricam seu fina» 
lem, et ideo non requirit localem propin- 
quitatem, sed animalern, ut sic dicam. Ata 
que idem proportionaliter dicendum est de 
appetitu et potentia motiva; quamquam 
enim dici posset omnem motionem inchoari 
ex corde, et mediis spiritibus ac nervis pro- 
cedere usque ad partem in qua exercetur 
vel apparet motus, tamen, quod ad praeseris 
attínet, applicatio potentias motivae per ap- 
petitum non est per actionem propriam et 
physicam unius potentiae in aliam, sed per 
subordinationem potentiarum in eadem ani- 
ma; quo modo etiam intellectus et sensus 
applicantur ad operandum per voluntatem: et 
appetitum, de quo latius philosophi in libris- 
de Anima, et theologi in 1-I1. De efficien- 
tía vero specierum sensibilium in sensibus 
internis, mediis externis, alia est ratio et 
longe diversa, nam hic revera propria effi- 
cientia intervenit, quae per medium fieri de- 
bet, ut ab oculo dicuntur species visibiles 


tendere usque ad sensum communem per 
nervum opticum; haec enim actio talium 
specierum non est proprie vitalis aut im. 
manens, sed est proveniens ab extrinseco 
mediis ¡llis instrumentis, et ideo per me- 
dium proprie diffunditur, sicut aliae actio- 
nes naturales, 


¿Dé actione rei spiritualis in corpus 

41. Hactenus dictum est de agentibus et 
patientibus corporalibus inter se; in quinto 
vero argumento agitur de actione rerum Spi- 
ritualium in corpora et inter se. Et quoad 
priorem partem de actione spirituum in cor- 
pora, consequenter loquendo, dicendum est 
necessariam esse immediatam propinquita- 
tem intelligentiae ad corpus ut illud possit 
movere localiter; suppono enim spiritum 
creatum nullam aliam actionem Posse in cor- 
pus exercere, quod infra ostendam de intel- 
ligentiis disputando. Unde, si angelus ad 
movendum corpus potest imprimere impe- 
tum medio alio corpore quod non localiter 
moveat, sic quidem ad movendum localiter 
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ces “para mover localmente un cuerpo bastará que se halle presente en él con 
inmediación de virtud; pero será preciso que se encuentre presente con o 
diación de supuesto a aquel cuerpo en el que comenzó a imprimir primeramente 
dicha virtud. No obstante, si un ángel no puede (lo cual me parece más ES 
bable) imprimir esa virtud a través de cuerpos intermedios no al A 
preciso que el ángel que mueve esté próximamente presente, con inmediación 
de supuesto, al cuerpo al que mueve inmediatamente. Y los filósofos dicen que 
cada una de las inteligencias que mueven el cielo tiene este modo de presencia 
con respecto al orbe que mueve. Y en este sentido también afirman los teólogos 
que los ángeles están supositalmente presentes a los cuerpos que asumen y en 
los cuales se aparecen. Y siempre que la Escritura dice que un ángel mueve o pie 
lada a algún hombre, significa que se encuentra sustancialmente presente en él 
e que se mueve con la realidad a la que mueve. Mas esto no sería necesario si 
no fuera preciso que el ángel estuviese presente donde mueve, Esto es lo que 
abiertamente supone Santo Tomás en L q. 52, 53 y 55, a. 2, ad 3, y q. A 
a. 6, ad 3, y con mayor claridad en los lugares que se han de citar más ade- 
lante. _ 

42. Y no obsta que la realidad espiritual no tenga sitio, ya que tiene dE 
definida presencia sustancial y real, según la cual es necesario que se una a 
paciente cuando obra en él. Y no discuto ahora si la operación es la razón de 
esa presencia, cosa que parecen sostener algunos teólogos, O, por el oo 
si esa presencia, en sí misma considerada, es anterior 0 independiente de ls 
operación, como defienden muchos y yo tengo por más probable; únicamente 
afirmo que para la operación es necesaria la presencia sustancial, a la que quizá 
llamó contacto espiritual con el cuerpo Santo "Tomás, q. 6 De potentia, a. 7, 
ad 12; y más claramente, en q. 16 De malo, a. 1, ad 15, dice que un ángel no 


obra inmediatamente en un cuerpo distante de sí, y cita al Damasceno, que 


dice: el ángel obra alli donde está. Puede consultarse este último en lib. 1 De 
fide, c. 16 y 17, y lib. UL c. 2. E 

43. Tampoco es obstáculo el que un ángel mueva por el entendimiento y la 
voluntad, pues, como diré posteriormente en su lugar, no mueve mediante estas 


42. Neque obstat quod res spiritualis 


aliquod corpus sufficiet ¿li adesse imme- 
diatione virtutis; necessarium tamen erit ut 
immediatione suppositi sit praesens il COr- 
pori in quo primo incepit illam virtutem 
imprirriere. Si tamen (quod probabilius cen- 
seo) non potest angelus illam virtutem im- 
primere per intermedia corpora hon: mota, 
necessarium erit ut angelus- movens: proxi= 
me adsit immediatione: suppositi“ ei corpori 
quod immediate movet.: Et: hoc :modo aint 
philosophi unamquamque intelligentiam rio 
ventem caelum adesse el: orbi: quem: movet, 
Sic etiam theologi dicúnt: angelos: Supposi- 
taliter adesse illis corporibus quae assumunt 
et in quibus apparent.: Et quoties: Scriptura 
dicit angelum movere. vel: deferre: aliquem 
hominem, significat ibi'arigelum. substantia- 
liter adesse aut cum re, quam. movet, mo- 
veri, Quod' non esset necessariuim, nisi opor- 
teret angelum adesse ubi: movet. : Atqueé: hoc 
plane supponit D. Thomas, 1, q. 52. et: 53, 
et 55, a. 2, ad 3, et q. 113, a. 6, ad: 3, et 
clarius in locis infra citandis. - 


non habeat situm; habet enim substan- 
tialem et realem praesentiam definitam, se- 
cundum quam necesse est passo coniun- 
gi guando agit in illud, _Nec modo dis- 
puto an operatio sit ratio ¡llius praesentiae, 
quod theologi aliqui asserere videntur, vel, 
e converso, an praesentia illa secundum se 
sit prior yel etiam independens ab opera- 
tione, quod plures affirmant et mihi proba- 
bilius videtur; sed assero ad operationem 
necessariíam esse praesentiam substantialem, 
quam: fortasse vocavit tactum spiritualem ad 
corpus: D.. "Thomas, q. 6 de Potentia, a. 7, 
ad::12;'' et apértius q. 16 de Malo, a. 1, 
ad: 15, dicit: quod: angelus non agit imme- 
diate: in aliquod corpus a se distans, et af- 


* fert- Damascenum dicentem: Angelus ubi 


est; ibi operatur. Qui videndus est lib. 1 de 
Fide, €. 16 et, 17, et lib. III, c. 2. 

43. Neque etiam obstat quod angelus 
movéat per intellectum et voluntatem, quia, 
ut inferius suo loco dicam, non movet per 
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potencias en cuanto próximas realizadoras del movimiento, sino dirigiendo y 
aplicando la potencia ejecutiva, la cual es preciso que esté unida al paciente, 
Insinúa esta respuesta Santo "Tomás en el lugar que acabamos de citar del 
De potentia; efctivamente, habiendo objetado en el argumento 12 que el mo- 
tor y lo movido deben estar en simultaneidad, y que el ángel no se encuentra en 
simultaneidad con el cuerpo por el hecho de querer moverlo, responde: El ¿m- 
perio del ángel requiere la ejecución de la virtud; por eso es necesario que haya 
cierto contacto espiritual con el cuerpo al que mueve; y en el Quodl. Vi, a. 2, 
ad 2, en un caso semejante, responde que la acción del ángel está radicada en 
su esencia, de la cual procede la virtud y la operación, por lo que es necesario 
que su sustancia se una de algún modo a las cosas que mueve, ya que el motor 
y lo movido deben encontrarse en simultaneidad. Y se explica, además, porque 
si la eficacia en mover” ha de apreciarse por el modo como la voluntad alcanza 
su objeto, de igual manera que la voluntad del ángel puede querer indistinta» 
mente lo próximo y lo distante, por mucho que lo esté, así también podría mo- 
ver con la misma eficacia un cuerpo próximo y uno que se hallase a cualquier 
distanciaz pero el consecuente es absurdo por completo, ya que, poseyendo el 
ángel una virtud finita, no es verosímil que pueda obrar igualmente sobre una 
cosa cualquiera que sea la distancia a que se encuentre, sino que tiene un límite 


en su esfera de actividad. Por consiguiente, así como la potencia motriz se com- * 


para con el sujeto de distinta manera que la voluntad con el objeto, así tam- 
bién es distinta en la condición absoluta de proximidad y distancia; en efecto 
la potencia motriz obra de manera real y transeúnte sobre el sujeto al que 
mueve, y por ello es preciso que sea realmente indistante de él; mas no sucede 
así con la voluntad en cuanto versa sobre un objeto en el que no obra real. 
mente y al que no inmuta., 


Sobre la acción de los espíritus entre sí 
44. La segunda parte de aquel argumento se refería a la acción de un án- 


gel sobre otro o sobre el alma separada, acción que puede ser también locución 
o moción local. Esta se explica de igual modo que la moción del cuerpo; y no 
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veo una razón de diferencia que pueda asignarse. Por eso Santo Tomás, en el 
lugar recientemente citado, dice de manera general que la sustancia del ángel debe 
estar unida a las cosas que mueve; efectivamente, no dijo «a los cuerpos, sino 
a las cosas, para indicar que la doctrina es general. Supongo que se trata del 
caso en que un ángel muevé a otro produciendo en él un movimento verdadero 
y físico, pues si lo mueve sólo moralmente por imperio, requiere únicamente 
aquella presencia que basta para el imperio, el .cual se explica de igual modo 
que la locución, ya que el imperio se lleva a cabo por locución. 

45. Modalidad de la locución mutua de los ángeles.— No podemos ocupar- 
nos aquí ex professo de la locución de un ángel a otro, por ser una cuestión 
teológica y difícil de explicar; hablando, empero, en sentido general, en ella 
puede procederse de una de las dos maneras siguientes. Una, que el ángel que 
habla no obre nada en aquel a quien habla, y así resulta fácil la respuesta en el 
presente caso, ya que el ángel a quien habla otro no se compara con éste como 
el sujeto. o paciente con el agente, sino sólo como el objeto con el acto inma- 
nente, y por eso no es de extrañar que la locución pueda hacerse inmediatamente 
a un ángel, por muy distante que esté. En consecuencia con esta manera de 
hablar, debe responderse al argumento aducido que la locución de uno y la 
excitación de otro no se lleva a cabo por una acción transeúnte de uno a otro, 
sino como por cierta simpatía natural; porque cuando un ángel quiere que otro 
perciba su acto o concepto, inmediatamente ese otro se vale de la especie que 
poseía de aquel acto o concepto para atender al que habla. Y no comprendo de 
qué otro modo pueda explicarse aquella sentencia; pero inmediatamente se des- 
cubre la gran dificultad en elle implicada, a saber, 'que unas facultades radica- 
das en esencias o sustancias diversas tengan entre sí una natural simpatía y co- 
nexión y una concomitancia en el obrar, no causal, pero infalible y esencial, sin 


acción de una sobre otra, A esta dificultad se añade otra; si un ángel tiene es- 


pecies innatas de los actos de otro, ¿por qué no puede, si quiere, intuirlos inme- 
diatamente que existen, aunque el otro no lo excite y como aplique por su or- 


has potentias ut proxime elicientes motum, 
sed dirigendo et applicando potentiam exse- 
quentem, quam oportet esse coniunctam 
passo. Quam responsionem insinuat D. Tho- 
mas, loco nuper citato de Potentiaz cum 
enim obiecisset in argumento 12 movens et 
motum debere esse simul, angelum autem 
non esse simul cum corpore ex eo quod 
velit illud moveri, respondet: Imperium an- 
geli requirit exsecutionem  virtutis; 'unde 
oportet quod sit quidam tactus spiritualis 
ad corpus quod movet; et Quedl. VI, a, 2, 
ad 2, quod erat simile, respondet actionem 
angeli radicari in essentia ejus, a qua pro- 
cedit virtus et operatio, et ideo necessarium 
esse substantiam eius aliqualiter coniungi 
rebus quas movet, quia movens et motum 
debent esse simul. Et declaratur praeterea. 
quia si efficacia in movendo pensanda es- 
set ex modo quo voluntas attingit suum 
obiectum, sicut voluntas angeli indifferenter” 
velle potest propinguum et distans quan- 
tumvis, ita eadern efficacitate posset movere 


corpus propinquum et distans quacumque 
distantia ; conseguens autem est plane ab- 
surdum, quia, cum virtutem habeat finitam, 
non est verisimile posse aeque operari in 
rem quantumcumque distantem, sed habere 
terminum in sphaera activitatis suae, Sicut 
ergo aliter comparatur potentia motiva ad 
subiectum quam voluntas ad obiectum, ita 
etiam in absoluta conditione propinquitatis 
ei distantiaez potentia enim movens agit 
realiter et transeunter in subiectum quod 
movet, et ideo oportet ut sit realiter indi. 
stans ab illo; secus vero est de voluntate ut 
versatur circa obiectum in quod realiter non 
agit neque ipsum immutat, 


De actione spirituum inter se 


44. Altera pars illius argumenti erat de 
actione unias angeli in alium vel in animam 
separatam, quae actio ctiam esse potest aut 
locutio aut motio localis. De hac eadem est 
ratio quae de motione corporis;.nec video 


rationem differentiae quae assignari possit. 


Unde D. Thomas, in loco proxime citato, 


generaliter ait substantiam angeli deberse 
coniungi rebus quas movet; non enim dixit 
corporibus; sed rebus, ut indicaret doctri- 
nam esse generalem, Suppono autem sermo- 
nem esse quando unus angelus movet alium 
vere ac physice efficiendo in illo motum, 
ram si tantum moveat moraliter per impe- 
rium, illam tantum requirit praesentiam quae 
ad imperium sufficit, de quo eadem est ra» 
tio quae de locutione; nam: imperium locu- 
tione fit, ¡ . 

45. Qualiter angeli- mutuo. colloquan- 
tur— De Jocutione “autem unius: angeli- ad 
alium non possumus hic ex: professo: dicere, 
nam est res theologica': et ad: explicandum 
difficilis; in genere tamen' loquendo; altero 
e duobus modis in illa procedi: potést.: Unus 
est angelum loquentem nihil: agere: in: ei 
cui loquitur, et sic facilis: est: in praesenti 


responsio, quia is angetus: cui alius: loquí- 


tur non comparatur ad illum. ut subiectum 
vel passum ad agens, sed tantuni ut obiéc- 
tum ad actum immanentem, et ideo: mirum 


non est quod locutio possit esse immediate 
ad angelum quantumcumque distantem. lux- 
ta hunc autem dicendi modum, ad argu- 
mentum factum respondendum est locutio- 
nem unius et excitationem alterius non fieri 
per actionem transeuntem ab uno in alium, 
sed quasi per quamdam sympathiam natu- 
ralemz quia dum unus angelus vult ut alius 
percipiat suum actum vel conceptum, sta- 
tim alter utitur specie quam habebat illius 
actus vel conceptus ut attendat loquenti. 
Nec video quo alio modo possit illa senten- 
tia explicarizstatim vero inde apparet quan- 
ta“ in::ea sit difficultas, quod, nimirum, fa- 
cultatés: radicatae in diversis essentiis vel 
substantiis habeant inter se naturalem sym- 
pathiam et connexionem ac concomitantiam 
in':agendo,. non: causalem 1, sed infallibilem 
ac: per sé, sine actione unius in aliam.. Cui 
difficultati: accedit alia, si angelus habet in- 
natas: species actuum alterius, cur non pos- 
sit illos intueri statim ac sunt, si velit, etiam- 
si “alius ipsum non excitet et quasi applicet 
per 'ordinationem seu voluntatem suam>? Rur- 


1 Otras ediciones traen: «casualem» en vez de '«causalem», que es lo que se lee en 
la de Vives. Consideramos esta lectura más en consonancia con el contexto. (N. de los BE.) 
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denación o voluntad? Se suma también la dificultad acerca de la iluminación por 
la que un ángel no sólo habla, sino que incluso enseña a otro; la indicada sim- 
patía parece no bastar, aun cuando se admita, para tal iluminación. Por último, 
sea lo que fuere de la locución en sentido riguroso, la dificultad puede exten- 
derse a cualquier acción de la especie inteligible; en efecto, es probable que 
un ángel, en cuanto objeto inteligible en acto, pueda —en lo que de él depen- 
de— imprimir una especie de sí mismo o de sus actos a otro ángel que carezca 
de dicha especie. Y, suceda lo que suceda con los ángeles entre sí, esto es más 
admitido acerca del alma separada del cuerpo; consiguientemente, si se pone 
la acción indicada, la dificultad permanece íntegra, a no ser que la acción quede 
impedida por la distancia, 


46. Cabe, pues, otra interpretación admitiendo alguna acción intelectual de 
un espíritu sobre otro por afección real de una especie inteligible, o de una 
intensificación o modificación de la especie. Esto supuesto, todavía se puede res- 
ponder de dos maneras a la dificultad señalada. Primero, exceptuando. esta ac- 
ción de la regla general establecida. Santo Tomás insinúa este modo en la ci- 
tada Quaest. de anima, y en el Ouodl. VI, a. 10. En ambos lugares expresa la 
razón: el orden es,. para los ángeles, lo mismo que el sitio para los cuerpos; 
por consiguiente, la acción puramente intelectual no depende del sitio o del 
medio, sino del orden natural, Y en l, q. 107, a. 4, añade que la operación del 
entendimiento abstrae del lugar y del tiempo, por lo cual la locución que se 
Jleva a cabo mediante ella no es impedida por la distancia. Y puede confirmarse 
esto porque parece increíble que un ángel no tenga posibilidad de hablar a 
útro sí no son indistantes en el supuesto y en la sustancia, ya que tal acción 
no puede ser transmitida a través de un medio, Pero esta opinión, en verdad, pa- 
rece poco consecuente con todo lo dicho, pues desvirtúa en gran medida el prin- 
cipio establecido y toda su razón. Además, aunque los ángeles no tengan sitio, 
tienen presencia sustancial; luego la diferencia señalada es mula en orden a ex. 
cluir la necesidad de tal presencia para la acción en cuestión; de lo contrario, 
tampoco sería necesaria la indistancia entre los ángeles para que uno moviese 
localmente o detuviese a otro. Asimismo, en congruencia con esa razón, Dios, 


sus accedit difficultas de illuminatione qua 
unus angelus non solum loquitur, sed etiam 
docet alium; ad quam, etiamsi ¡lla sympa- 
thia admittatur, non videtur sufficere, Tan- 
dem, quidquid sit de locutione in rigore 
sumpta, extendi potest difficultas ad om- 
nem actionem speciei intelligibilis; est enim 
probabile unum angelum, quatenus est ob- 
lectum actu intelligibile, posse, quantum est 
de se, imprimere speciem sui vel suorum 
actuum in alium augelum, si tali specie ca- 
reat. Et quidquid sit de angelis inter se, 
respectu animae quae separatur a corpore, 
id est magis receptum; posita ergo tali ac- 
tione manet integra diffícultas, si illa non 
impeditur per distantiam. 

46. Alter ergo dicendi modus esse potest 
admittendo aliquáam actionem intellectualem 
unius spiritus in alium per realem affectio- 
nem alícuius speciei intelligibilis, vel alicuius 
intensionis aut modificationis eius. Qua sup- 
posita, potest adhuc dupliciter responderi ad 
difficultatem tactam. Primo, excipiendo hanc 
actionem a generali regula' tradita, Quem 


modum insínuat D. “Thomas in citata quaes- 
tione de Anima, et in Quodl, VÍ a. 10, 
Et rationem utroque loco significat, quia 
idem est in angelis ordo quod in corporibus 
situs, et ideo actio pure intellectualis non 
pendet ex situ aut medio, sed ex ordine 
naturae. Et in l, q. 107, a, 4, addit opera- 
tionem intellectus abstrahere a loco et tem- 
pore, et ideo locutionem quae per illam fit 
non impediri ob distantiam. Et potest hoc 
confirmari, nam incredibile videtur non pos- 
se unum angelum loqui ad aliura nmisi sint 
indistantes supposito et substantia, nam per 
medium non potest deferri illa actio, Haec 
vero sententia revera videtur parum conse- 
quens ad omnia dicta, quia valde enervat 
principium positum totamque rationem eius. 
Item, quamvis in angelis non sit situs, est 
tamen praesentia substantialis; ergo diffe- 
rentía assignata nulla est ad excludendam 
necessitatem huius praesentiae ad dictam 
actionem; alias neque esset necessaria in- 
distantia inter angelos ut unus localiter mo- 
veret vél detineret alium. Item, iuxta illam 


Disputación XV1MI.—-Sección VIH 261 


en virtud de la acción por la que crea o ilumina a un ángel, no estaría íntima- 
mente presente en él por esencia, sino sólo por inmensidad, lo cual es contrario 
a Santo Tomás y a la doctrina más verdadera, segun veremos después. La con- 
secuencia es evidente, puesto que Dios obra en un ángel de igual modo que 
un espíritu obra en otro; luego acerca de El es válida la misma razón. Aten- 
dido esto, pues, será probable la última manera de expresarss, en el sentido 
de que también para esta acción y para la locución angélica, si requiere tal ac- 
ción, resultará necesaria la indistancia. De entre estas opiniones, dejo a los de- 
más el juzgar cuál sea absolutamente más probable; me limito a afirmar que 
esta tercera es más consecuente con la cuestión que ahora investigamos, a no 
ser que se elija la primera, cuyas dificultades son dificilísimas de resolver. 


Sobre la esfera de actividad 


47. La última dificultad propuesta en el sexto argumento se resuelve con 
toda facilidad a base de las partes segunda y tercera de la última aserción, cuya 
probabilidad defiende, sin demostrar nada contra las afirmaciones anteriores. Efec- 
tivamente, aunque concedamos que cada agente posee una natural esfera de ac- 
tividad dotada de magnitud determinada, en la cual pueda obrar esencialmente 
y por propia virtud y acción, no se sigue que tenga posibilidad de obrar inme- 
diatamente en la parte remota de dicha esfera sin obrar en la próxima, ya que 
sólo puede operar con acción continuada, incoándola en el paciente que le es 
próximo e indistante y propagándola sin solución de continuidad a través de toda 
la esfera; porque éste es el modo de obrar que se establece a sí misma cualquier 
causa eficiente. Y no constituye inconveniente el hecho de que todas las causas, 
aun siendo desiguales en virtud, determinen igualmente para sí esta proximidad 
del paciente, porque esto no proviene sólo de la limitación o imperfección en la 
virtud, sino de la naturaleza de tal causalidad; en cambio, la limitación en la 
esfera procede de la limitación en la virtud, por lc cual, y siendo iguales las de- 
más condiciones, según la desigualdad de virtud será también la desigualdad de 
esfera. Ahora bien, el argumento aducido parece demostrar legítimamente | que 
los agentes naturales no se limitan a obrar esencialmente y por su propia virtud 


rationem, Deus ex vi actionis qua creat vel 
illaminat angelum non esset intime prae- 
señs in illo per essentiam, sed solum ratione 
imimensitatis;: quod. est contra D, Thomam 
er veriorem. doctrinam, ut infra videbimus, 
Sequela: patet,. quia: etiam Deus agit in an- 
gelum: ut: spiritus in. spiritum; ergo est ea- 
dem “ratio: de: illo: Erit.. érgo: propter haec 
probabilis :ultimus: dicendi:modus, quod ad 
hanc etiam: actionem:: et. ad: locurionem an- 
selicam, si ¡illam.: actionem: requirit, neces- 
saria sit indistantia. Inter: quas:: sententias 
aliis relinquo iúdiciúm: quae simpliciter: pro= 
babilior sit; solum; assero::hanc: tertiam esse 
magis consequentem: ad: rem: quam: nunc 
tractamus, nisi eligatur' prima, cujus: diffi- 
cultatibus satisfacere' difficillimum 'est.:*'' 


De sphaera activitatis: 

47. Ultima difficultas: proposita in sexto 
argumento facillime solvitur ex secunda et 
tertia parte ultimae assertionis, quas pro- 
babiliter suadet, et contra superiores asser- 


tiones nihil probat, Quamvis enim demus 
habere  unumquodque agens  naturalem 
sphaeram activitatis certae magnitudinis, in 
quam possit per se et propria virtute actio- 
neque agere, non sequitur posse immediate 
agere in parte remotam ¡llius sphaerae non 
agendo ín propinquam, quia non potest age- 
re nisi continuata actione, inchoando illam 
a passo sibi propinquo et indistanti, et con- 
tinue diffundendo illam per totam sphae- 
ram; hunc enim modum agendi determinat 
sibi. quaecumgque causa efficiens. Neque est 
inconveniens quod. causae omnes, etiamsi 
sint: vírtute: inaequales, - aeque determinent 
sibi: hanc:passi: propinquitatem, quia hoc 
non: provenit. solum ex limitatione vel im- 


. perfectione virtutis, sed ex natura huius cau- 


salitatis;. Jimitatio autern sphaerae provenit 
ex. limitatione: virtutis, et ita juxta inaequa- 
Ktatem virtutis erit etiam inaequalis sphae- 
ra, si caetera varia sint. Recte autem vide- 
tur probare areumentum illud non' limitari 
agentia naturalia ad agendum per se et per 
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en la sola superficie última del cuerpo que les es contiguo, sino dentro de un 
espacio determinado, hasta el cual pueden llegar con su virtud, aunque —por 
un posible o un imposible— una parte del medio no obre en otra, cosa que 
afirmamos en la última conclusión, 
48. Pero dicho argumento no prueba (aunque dé la impresión de que tam- 
bién tiende a ello) que sea imposible tal modo de obrar mediante la parte pró- 
zima en la remota a través de todo el espacio, de suerte que, por muchas divi- 
siones en partes proporcionales que establezcamos entre la parte próxima y la 
remota, e incluso entre la superficie próxima y el resto de la magnitud, el efecto 
siempre pueda pasar a lo remoto a través de lo próximo, ya que tal modo de 
obrar no implica contradicción alguna, porque la cualidad recibida en el medio 
o en cualquier parte del medio o en la superficie puede ser activa y el paciente 
es asimismo apto para recibir tal cualidad, y la parte remota se encuentra, con 
respecto a la más próxima, en la proporción debida para poder recibir algo de 
ella; pues la acción se desarrolla en sentido uniformemente variado desde el prin- 
cipio hasta el final de la esfera; luego pueden concurrir todas las condiciones 
necesarias para que la acción se realice siempre de lo próximo a lo remoto. Y 
no puede ser obstáculo la infinidad de partes proporcionales, ya que tal infini- 
dad se da en la sucesión de la acción. Consiguientemente, no afirmamos que este 
modo sea imposible, sino que, en primer lugar, no es preciso que todo agente 
exija la proximidad e indistancia del paciente en el que obra primeramente; y 
que no basta para definir la esfera de actividad del agente por sí en razón de 
la cantidad y limitación de su virtud. En segundo lugar, afirmamos que, aun 
cuando la acción se despliegue, del modo indicado, de la parte próxima a la 
remota, no se realiza así de una parte a otra sín que el agente obre simultánea 
y actualmente con todas dentro de su esfera de actividad y, por lo mismo, la 
acción efectuada en la parte remota a través de la próxima, sea más eficaz que 
si la parte próxima sola obrase en la remota por la virtud recibida en sí misma. 
Ambas afirmaciones quedan sentadas en. la última conclusión, y parecen suficien- 
temente demostradas por todo lo que se dice y contiene en aquella última di- 
ficultad. 
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SECCION IX 


SILA CAUSA EFICIENTE EXIGE, PARA OBRAR, UN SUJETO PASIVO DESEMEJANTE A 
ELLA, Y EN QUÉ PROPORCIÓN 


1. Poderosos motivos de. duda.— Primero.— La razón de la dificultad pue- 
de tomarse, en primer lugar, de lo dicho en la sección 4, donde se ha mostrado 
que hay ocasiones en que un agente obra en sí mismo, incluso según una mis- 
ma parte; ahora bien, una cosa no puede ser desemejante a sí misma según 
una misma parte; luego no es preciso que el paciente sea siempre desemejante 
al agente, Quizá se diga que cuando algo obra en sí mismo, siempre opera por 
una virtud de distinta naturaleza que la forma que produce en sí, y que, en 
este sentido, al principio de la acción es desemejante a sí mismo, en cuanto no 
posee dicha forma formalmente, sino sólo virtualmente. 

2. Segundo.—— Mas contra esto argumento, en segundo lugar, que a veces 
una cosa Obra en sí misma incluso por una cualidad formalmente idéntica; en 
efecto, el calor o el frío de un cuerpo, cuando está rodeado por un agente con- 
trario, suele intensificarse y como fortalecerse a sí mismo para resistir o vencer 
al otro, como es patente en el calor del ventrículo, que por esta razón es más 
fuerte en invierno, según muestra la experiencia y atestigua Hipócrates, en el 
aforismo 15. Lo mismo consta con claridad acerca del aire existente en las ca- 
vernas O lugares profundos, el cual es más caliente en invierno. Y no puede 
atribuirse esto al agente extrínseco, porque éste es contrario y no tiene posibi- 
lidad de intensificar una cualidad que le es opuesta. Tampoco puede atribuirse a 
dimanación natural a partir de una forma intrínseca; porque ésta, de suyo, siem- 
pre es la mayor posible, por ser meramente natural, y no tiene por qué aumen- 
tarse por razón de un circundante contrario, antes bien más propiamente debería 
quedar impedido por ese motivo; y, además, porque tal modo de obrar no se 
encuentra sólo en los sujetos naturales, sino también en los preternaturales; por- 
que también el agua de los pozos se vuelve más caliente en invierno. 

3. Tercero.— En tercer lugar hay un argumento semejante: a veces, una 
cosa obra en otra semejante a ella en cualidad e intensidad, aunque la acción 


suam propriam virtutem in solam superf- 
ciem ultimam corporis sibi contigui, sed in- 
tra aliquod cerium spatium, quod possunt 
sua virtute attingere, etiamsi per possibile 
vel impossibile una pars medi non agat 
in aliam; quod in ultima conclusione asse- 
ruimus. 

48. Non probat autem. argumentum il- 
lud (quamvis ad hoc. etiam tendere videa- 
tur) esse impossibilem illum modum agendi 
per partem propinguam in remotam per to- 
tum spatium, ita ut: quantumvis per partes 
proportionales dividamus partem remotam a 
propinqua, immo'et superficiem proximam 
a reliqua magnitudine, semper possit effec- 
tus active procedere ad remotum per pro- 
pinquum, quia:in hoc modo agendi nulla 
involvitur repugnantia, quia qualitas recepta 
in medio aut in qualibet parte medii, vel 
in superficie, potest esse activa, et passum 
est etiam aptum ad recipiendam talem qua- 


litatem, et pars remota est in debita pro-" 


portione respectu propinquioris ut ab illa 
pati possitz quia actio procedit uniformiter 
difformiter a principio sphaerae usque ad 


finem; ergo concurrere possunt omnia ne- 
cessaria ut actio semper fiat per propinquum 
in remotum. Neque enim obstare potest in- 
finitas partium proportionalium, quia simi- 
lis infinitas est in successione actionis. Non 
ergo asserirmus hunc modum esse impossi- 
bilem, sed asserimus imprimis non esse ne- 
cessarium ut omne agens requirat propinqui- 
tatem et indistantiam passi in quod primo 
agit. Neque etiam sufficere ad definiendam 
sphaeram activitatis agentis per se ex vi 
quantitatis ac limitationis virtutis eius. As- 
serimus deinde, etiam quando actio illo mo- 
do procedit per partem propinguam in re- 
motam, non ita fieri ab una parte in aliam 
quin agens simul et actualiter cum omnibus 


agat intra sphaeram suae activitatis, et ideo - 


efficacior sit actio in partem remotam per: 
propinquam - quam si sola pars propinqua 
per virtutem in se receptam ageret in re- 
motam, Et utrumque horum assertum est 


in ultima conclusione, et videtur sufficien- . 


ter probari ex omnibus dictis et contentis in 
illa ultima difficultate. 


SECTIO 1X 


UTRUM CAUSA 'EFFICIENS AD AGENDUM RE- 
QUIRAT PASSUM SIBI .DISSIMILE, ET IN QUA 
PROPORTIONE. 


1. Dubitandi.. difficiles- rationes.— Pri- 
ma.— Ratio difficultatis: primo sumi potest 
ex dictis sectione' 4,::ubi ostensum est in- 
terdum agens agére: in:seipsum etiam secun- 
dum eamdem partem;” non. potest autem 
idem sibi esse dissimile secundum “eamdem 
partem; ergo non: est: necesse. ut semper 
passum sit agenti dissimile: Dicetur fortasse, 
quando aliquid in sé agit, semper operari 
per virtutem alterius rationis'a: forma quam 
im se agit, et ita in: principio” actionis esse 
sibi dissimile, quatenus* non 'habet forma- 
líter illam formam, sed. tantum virtualiter. 

2. Secunda.— Sed contra hoc argumen- 
tor secundo, nam interdum aliquid agit in 
seipsum etiam per eamdem qualitatem for- 
maliterz calor enim vel frigus alicuius cor- 
poris, quando circumdatur ab agente con- 


trario, solet seipsum intendere et quasi for- 
tificare ad resistendum vel debellandum 
aliud, ut patet in calore ventriculi, qui hac 
ratione tempore hyemis fortior est, ut ex- 
perientia ostendit, et testatur Hippocrates, 
aphorismo 15, Idem patet in aere existente 
in cayernis vel locis infimis, qui tempore 
hyemis calidior est. Nec potest hoc tribui 
extrinseco agenti, cum illud contrarium sit 
er non possit qualitatem sibi oppositam in- 
tendere. Neque etiam potest tribui dimana- 
tioni naturali ab intrinseca forma, tum quia 
haec ex se semper est maxima quae esse 
potest, cum sit mere naturalis; neque est 
cur augeatur propter circumstans contra- 
rium, immo inde potius deberet impediri; 


tum etiam quia non solum in naturali, sed 


etiam in praeternaturali subiecto invenitur 
ille modus actionis, nam etíam aqua in pu- 
teis calidior fit tempore hyemis. 

3. Tertia— Tertio est simile argumen- 
tum, quía interdum una res agit in aliam 
sibi similem in qualitate et intensione, etiar- 
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se realice por una misma cualidad. La razón aducida es evidente por el ejem- 
plo vulgar del hierro, el cual, aunque no posea un calor máximo, sino como 
de seis grados, por ejemplo, intensifica un calor semejante en la paja o en la 
estopa, de suerte que la abrasa. De igual modo, el calor y la luz del medio 
suele intensificarse por reflexión del calor o de la luz existente en un cuerpo 
muy distante, aunque dicho cuerpo no sea, de suyo, más cálido o lúcido inten- 
sivamente; así, cuando el sol calienta directamente el aire y la tierra, el calor 
del aire se intensifica por reflexión de la tierra, y de manera semejante se inten- 
sifica la luz del aire por reflexión en un espejo, etc., y, sin embargo, ni el calor 
en la tierra ni la luz en el espejo pueden ser más intensos que en el aire por 
la acción del sol, ya que se encuentran, con respecto a éste, a mayor distancia 
que el aire, 

"4, Cuarto. — En cuarto lugar, si esta desemejanza fuera necesaria por al- 
guna causa, lo sería sobre todo para que el agente superase en virtud activa al 
paciente; pero por esta causa no es necesaria, no sólo porque puede suceder que 
esa virtud superior tenga otra procedencia —a saber, una mayor densidad, u 
otras condiciones del sujeto—, sino también, y principalmente, porque no siem- 
pre parece necesaria esa superioridad por parte del agente, pues de lo contrario 
el paciente nunca podría reaccionar sobre su agente. En efecto, o es superado 
por éste en virtud, o noz si no es superado, y a pesar de ello recibe algo de él, 
ya no se requiere exceso de virtud por parte del agente; sí es superado, y no 
obstante reacciona sobre él, luego para reaccionar no se requiere la superioridad 
de virtud; ahora bien, la reacción es una auténtica y verdadera acción y causa- 
lidad efectiva; luego para ella no es siempre necesario el exceso de virtud; lue- 
go tampoco la desemejanza en la forma o razón de obrar. Por último, cabe la 


posibilidad de que la acción sea coeva con el agente, como la iluminación lo 
es con respecto al sol, pero entonces nunca se da desemejanza entre el agente 
y el paciente, porque siempre fueron semejantes. 


Observaciones en orden a resolver la cuestión 


| 5. La desemejanza entre el agente y el paciente debe considerarse al prin- 
cipio de la acción.— Ha de advertirse que cuando preguntamos si la causa efi- 
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ciente requiere un paciente desemejante a ella no nos referimos al final de la 
acción, sino al comienzo, es decir, a la disposición y proporción que debe existir 
entre el agente y el paciente con anterioridad a la acción, ya que ahora inves- 
tigamos las condiciones requeridas para obrar, no las que son consecuencia de 
la acción. Además, porque al final de la acción se comparará el efecto con la 
causa más bien que el paciente con el agente. De aquí resulta que la deseme- 
janza en el término de la acción no puede pertenecer al concepto de causa efi- 
ciente, antes al contrario la intención del agente es hacer al paciente semejante 
a sí mismo, Y si en alguna ocasión no lo consigue por completo, proviene de 
una imperfección del efecto, la cual tiene su origen unas veces en la débil vir- 
tud del agente, que no puede vencer la resistencia del paciente; otras, en la 
incapacidad del paciente y más perfecta virtud del agente, que es universal 0 
causa equivoca que obra mediante una forma de orden superior, que el efecto 
no puede recibir según la misma razón, por lo cual se hace semejante según 
cierta analogía o razón común, pero no perfecta. 

6. La acción puede tener igual duración que el agente.— Hay que observar 
además que, cuando investigamos la desemejanza que debe darse previamente 
entre el paciente y el agente, no hablamos de una prioridad temporal o en du- 
ración, sino en orden de naturaleza y causalidad; pues la primera, aunque se 
dé muchas veces, no es absolutamente necesaria, como rectamente demuestra el 
último argumento sentado al principio. Ni debe dudarse que una acción pueda 
tener igual duración que el agente, cuando tal acción no exige sucesión y se 


produce sin resistencia. Por eso, si dicha acción es natural y por su naturaleza . 


es tal que puede hacer al paciente perfectamente semejante al agente, realizará 
por completo esa semejanza desde el principio; en efecto, el agente natural, in- 
mediatamente que existe, obra cuanto puede; por ello, si obra sin resistencia, 
produce desde el principio un efecto perfecto; luego, atendida la duración real, 
el paciente nunca es desemejante al agente en tal acción. No obstante, atendido 
el orden natural, puede entenderse como desemejante porque, de suyo, y pres- 
cindiendo de la acción del agente, tal paciente no tendría semejanza con él, En 
este sentido, la acción en cuestión no se ejerce sobre un paciente en cuanto ya 


6. Rei quae agít actio potest esse coae- 


si actio per eamdem qualitatemn fiat. Assump- 
tum patet communi exemplo de ferro, quod 
licet in se non: habeat summum calorem, 
sed ut sex, verbi gratia, intendit similem 
calorem in palea vel stupa, ita ut illam com- 
burat. Et ad eumdem modum. calor et lu- 
men medii intendi solet per: reflexionem a 
calore vel lumine corporis extreme distantis, 
etiamsi illud in se calidius vel lucidius non 
sit intensive; ut cum sol directe calefacit 
aerem et terram, calor aeris intenditur ex 
reflexione terrae, et similiter intenditur lu- 
men aeris ex reflexione speculi, etc.. cum 
tamen nec calor in terra nec lumen in spe- 
culo potuerit esse intensius quam in aere 
ex actione solis, cum magis distent a sole 
quam aer. . 

4, Quarta.— Quarto, si ob aliquam cau- 
sam esset necessaria haec dissimilitudo, ma- 
xime ut agens superet in virtute agendi pas- 
sum; sed ob hanc causam non est neces» 
saria, tum quia fieri potest ut aliunde pro- 
veniat illa superior virtus, nimirum ex ma- 


iori densitate aut ex aliis conditionibus sub- 
iectiz tum maxime quíia non semper vide- 
tur necessarius ¡lle excessus ex parte agen- 
tis, alioqui nunquam passum posset reagere 
in suum agens. Quía vel superatur ab ¡llo 
in virtute, vel non; si non superatur, et ni- 
hilominus ab illo patitur, iam in agente non 
requiritur excessus virtutis; si vero supera- 
tur, et nihilominus in illud reagit, ergo ad. 
reagendum non requiritur excessus virtutis ; 
at vero reactio vera ac propria actio est et 
causalitas effectiva; ergo ad hanc non sem-- 
per est necessarius excessus virtutis; ergo 
nec dissimilitudo in forma seu ratione agen- 
di. Tandem fieri potest ut actio sit coaeva: 
agenti, ut illuminatio soliz tunc autem nun- 
quam intercedit dissimilitudo inter agens et: 
patiens, quía semper fuerunt similia, 


Notationes ad resolutionem quaestionis 

S. _Dissimilitudo inter agens et passum 
pro initío actionis attendenda.-—- Adverten- 
dum est, cum inquirimus an efficiens re- 


quirat passum sibi dissimile, mon esse ser- 
monem de fine actionis, sed de initio, seu 
de dispositione et proportione quae antece- 
dere debet inter agens et passum ad actio- 
nem, quia hic inquirimus conditiones requi- 
sitas ad agendum, non eas quae consequun- 
tur actionem. Et praeterea, quia in fine ac- 
tionis non: tam: comparabitur: passum ad 
agens quiam'effectus: ad: causam.: Quo fit ut 
dissimilitudo in'.termino: actionis hon: pos- 
sit esse de' rationé:causae: efficiéntis; cum 
potius intentio 'agentis' sit rteddére' passum 
sibi simile. Quod: si id: interdum: perfecte 
non assequitur,- próvenit ex imperfectióne 
effectus, et haéc:aliquando: oritur: ex debili 
virtute agentis, quod: non: potest vinceré re- 
sistentiam passiz aliqúanido ex. incapacitate 
passi et nobiliori virtute: ageritis, quod “uni- 
versale est seu causa: aequivoca: agens: per 
formam superioris. ordinis, quam effectus 
non potest secundum eamidem' rationem 're- 
cipere, et ideo fit similis secúndum: aliguam 
analogiam vel rationem.: communem,::. non 
vero. perfectam. ] A : 


va.— Rursus observandum est, cum inqui- 
rimus dissimilitudinem quae antecedere de- 
bet inter passum et agens, non esse sermo- 
nem de antecessione in tempore aut dura- 
tione, sed ordine naturae et causalitatis; 
illa enim prior, licet saepe intercedat, per 
se necessaria non est, ut recte corvincit ul- 
timum argumentum in principio factum. 
Neque enim dubitandum est quin possit 
actio- esse coaeva agenti, quando illa sue- 
cessionem non requirit et absque resistentia 
fit. Unde,- si: illa, sit actio nmaturalis et ex 
súa: specie:: talis: sit. ut- possit: reddere pas- 
sub: perfecte'simile:agenti, a principio per- 
ficietillam' similitudinem;:nam. agens na- 
turale,: statim "ac" est; agit quantum potest; 
et. ideo si: agit sine: resistentia, a principio 


. producit:effectumn. perfectum; ergo secun- 


dum. realem: durationem in ea actione pas- 
sum nunquam: est dissimile agenti. Nihilo- 
minus tamen “ordine naturae intelligi potest 
dissimile,. quia tale “passum ex se, seclusa 
actione agentis, non haberet simijlitudinem 
cum illo. Et ita actio illa non fit circa pas- 
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es semejante, sino más bien lo hace semejante; por ello, formalmente se hace 
de algo desemejante. 


Solución de la cuestión 


7. Cualquier cosa obra sobre otra que le es desemejante en la forma y se- 
mejante en la materia.— Consiguientemente, explicado así el sentido de la cues- 
tión, es fácil resolverla; en efecto, hay que decir que la causa eficiente no 
puede obrar en un paciente sino en cuanto le es desemejante en la forma o tér- 
mino de la acción. Este principio tiene categoría de primero en filosofía; Aris- 
tóteles lo enseña en 1 De generat., C. 7, texto 46, donde dice que la mayor parte 
de los antiguos afirmó con entera unanimidad que ninguna cosa puede padecer 
nada de otra semejante, porque una de ellas no es de ningún modo más agente 
o pasible que la otra. Y en el texto 48 lo confirma, pues de lo contrario por 
idéntica razón una cosa sería afectada por sí misma, Explica esto a continuación 
diciendo que tal desemejanza es necesaria según la forma o especie, ya que en 
la materia o género subyacente se requiere más bien semejanza entre el agente 
y el paciente, cosa que esclareceremos poco después. Aristóteles supone el mismo 
principio en el citado lib. De generat., c. 9, al afirmar que el agente obra en 
cuanto está en acto y el paciente padece en cuanto está en potencia. También 
lo enseña así en todo el lib. 1 de la Física, y en el lib, III, al principio, y en 
el VIL a partir del texto 35, y en el. VII, desde el principio. En general, los 
expositores son de igual opinión en estos lugares, aunque algunos no lo expli- 
quen rectamente a propósito de ciertas acciones particulares, como veremos en 
las respuestas a las dificultades. j 

8. Razón de la conclusión.— Absurdos derivados de lo opuesto a la con- 
clusión.— La razón, ya insinuada, es la siguiente: el agente obra en cuanto está 
en acto, y para obrar requiere un paciente que se halle en potencia; ahora bien, 
lo que está en potencia, en cuanto tal, es desemejante de aquello que está en 
acto, en cuanto tal; luego. La mayor es evidente en su primera parte, ya que obrar 
es comunicar O dar el ser, por lo cual es preciso suponer que dicho ser se encuen- 
tra actualmente en la causa, de manera ya formal, ya eminente, de acuerdo con el 
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modo y la dignidad del agente; porque nadie puede dar lo que no EEE a 
de alguna manera. Y por una razón casi idéntica se demuestra la segun > a 
de la misma proposición; efectivamente, cuando el agente comunica su pad 
paciente, hace que éste pase de la potencia al acto; luego el paciente, en 10 
sometido a tal acción, se supone en potencia. Por eso, en 1 de la Física, se a 
cluye la privación entre los principios necesarios para la generación por do 
de la materia; estos principios son proporcionalmente necesarios en cua ae 

mutación o acción que se realiza a partir de un sujeto. También Aristóteles 
dio una excelente confirmación a la conclusión basándose en los inconvenientes, 
pues de lo contrario no habría razón alguna para que, de dos cosas semejantes, 
una obrase en la otra más bien que al contrario. Además, porque una cosa po- 
dría intensificarse a sí misma. Además, porque las acciones no tendrían fin, sino 
que, concluida la pugna entre los contrarios, una vez adquirida la a A 
milado el paciente, la acción se incoaría de nuevo. Finalmente e ice . a 
tóteles—, de esta manera nada podrá librarse ni de la muerte ni del movimiento. 


Corolarios de la solución anterior 


9. De estas razones se sigue, en primer lugar, que la ETS Sopa 
mente necesaria entre la causa agente y el paciente es únicamente la q 2 
entre el hábito y la privación, e entre una cosa constituida en acto y una 


“tente en potencia; efectivamente, si se supone que el paciente tiene capacidad 


para recibir la forma y el agente posee virtud para producirla, no ee por 
parte del paciente, ninguna otra desemejanza sino que carezca de tal forma; 


pues ni por razón del movimiento o de la acción, ni por otro principio general 


puede postularse otra con sentido universal. Por eso, el hecho de que Pd 
cosas generales y corruptibles se encuentre no sólo esta ppp z 
bién una positiva oposición y contrariedad, no se debe a la causa efic a 
cuanto tal, sino a que tales cosas han sido establecidas de manera que pu 

mantener entre sí una acción y pugna mutua y generarse y corromperse mutuamen- 


sum ut jam simile, sed potius reddit ¿lud 
simile; atque ita formaliter fit ex dissimili. 


Resolutio quaestionis 


7. Agít quidque in dissimile in forma, 
el in materia símile-— Sic igitur explicato 
quaestionis sensu, facile: est. eius resolutio; 
dicendum est enim causam agentem efficere 
non posse in passum, nisi quatenus est sibi 
dissimile in forma seu termino actionis. Hoc 
est veluti brimum principium in philoso- 
phiaz tradit illud Arist., 1 de Generat., c. 7, 
text, 46, ubi ait maximam partem veterum 
summa animi:: consensione affirmasse rem 
nullam similem a simili quidquam pati, quod 
alterum nihil magis agens aut patíbile altero 
sit. Et text. 48 idem confirmat, quia alias 
eadem ratione idem a seipso afficeretur. 
Quod in sequentíbus declarat -dicens hane 
dissimilitudinem necessariam esse secundum 
formam seu speciem, nam in materia seu 
genere subiecto potius requiritur similitudo 
inter agens et patiens, quod paulo inferivs 


declarabimus. Idem principium supponit 
Aristoteles eodem I lib, de Gener., c. 9, 
dum ait agens agere quatenus est actu, pati 
vero passum ut est in potentía. Quod etiam 
docet toto lib. I Phys., et lib, IIL in prin- 
cipio, et lib. VIL a text. 35, et lib, VIIT, 
a principio. Et expositores his locis genera- 
tim ita sentiunt, quamvis nomnulli in ali. 
quibus particularibus actionibus non recte 
id declarent, ut respondendo ad difficulta- 
tes videbimus, : 

8. Conclusionis ratio.— Absurda ex op- 
posito: conclusionis.— Ratio autem tacta est 
quiía agens agit quatenus est in actu, et ad 
agendum requirit passum quod sit in po- 
est dissimile ei quod est in actu, ut sic; “ 
tentia; sed id quod est in potentia, ut sic, 
ergo. Maior quoad priorem partem constat, 
quía agere est communicare seu dare esse, 
et ideo necesse est ut tale esse supponatur 
actualiter in causa, vel formaliter vel emi- 
nenter, iuxta modum et dignitatem agentis E 


memo enim dare potest quod in se aliguo 
modo non habet, Et eadem fere ratione 
probatur altera pars eiusdem propositionis, 
quia dum agens communicat suum esse 
passo, reducit illud. de potentia in actum; 
ergo: passum, ut tali actioni substernitur, 
supponitur in potentia. Et ideo in I Phys. 
privatio ponitur inter principia ad genera- 
tionem necessaria, éx: parte materiae, quae 
principia in: omni' mutatione vel_ actione 
quae fit ex subiecto proportionaliter neces- 
saria sunt, Ab. incommodis. etiam optime 
confirmavit conclusionem -Aristoteles, quia 
alias nulla esset ratio: cur ex duobus simi- 
tibus unum potiús in: aliud ageret: quam e 
converso. Item, quia: idem: posset:: seipsum 


intendere. YTtem, nullts: esset: finis: actionum, * 


sed post perfectam pugnham: inter contraria, 
et comparata victoria. et assimilato: passo, 
tunc denuo inchoaretur. actio.. Ac denique, 
“ut Aristoteles ait, hoc modo nihil' vindicart 
«poterit neque ab occasu neque a motu. 


Corollaria ex praecedenti resolutione 


9, Atque ex his rationibus sequitur pri- 
mo dissimilitudinem per se necessariam 1M=- 
ter causam agentem et patientem solum es- 
se cam quae est inter habitum et privatio- 
nem, seu inter rem constitutam ín actu vel 
existentem in potentia; nam si in passo 
supponatur capacitas ad recipiendam for- 
mam, et agens habeat virtutem ad produ- 
cendam illam, nullam aliam dissimilitudinem 
ex parte passi requirit, nisi quod careat tali 
forma; quia neque ex ratione motus aut 
actionis neque ex alio generali principio 
alia potest in universumi requirí, Unde, quod 
in rebus generabilibus et corruptibilibus in- 
veniatur non solum haec dissimilitudo, sed 
etiam positiva oppositio et contrarietas, non 
est: ex. ratione:'causae efficientis ut sic, sed 
ex éo. quod tales. res ita sunt institutae ut 
mutuam. inter se pugnam et actionem _ha- 
bere.. possint, et ex se invicem generari et 
corrumpi. secundum speciem, Est autem 
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te de por sí, según su especie. Ahora bien, debe advertirse que, entre las causas 
eficientes, unas son unívocas y Otras equívocas, términos que ya explicamos 
arriba; y nos referimos a las causas principales, pues partiendo de ellas es fácil 
adaptar la doctrina a las instrumentales. Así, pues, en las causas unívocas se 
da con toda propiedad y formalmente la condición indicada; en efecto, como el 
agente introduce en el paciente una forma de igual naturaleza que aquella me- 
diante la cual obra, supone que el paciente carece de ella y, consecuentemente, 
supone una desemejanza formal con él. 

10. En cambio, la causa equívoca no introduce en el paciente una forma 
de la misma naturaleza ni, por tanto, formalmente semejante a su forma me- 
diante la cual obra; en consecuencia, no supone en el paciente una desernejanza 
formal, es decir, la: carencia de aquella forma según la especie que tiene en sí, 
sino: que: súpone 'en- el paciente una desemejanza en cuanto está sometido a la 
acción y es perfeccionado por la acción; consiguientemente, también supone en 
el paciente la carencia de aquella semejanza que puede darse entre una forma 
considerada formalmente y otra que contenga eminentemente a aquélla. La ra- 
zón es clara, En primer lugar, la causa equívoca no produce una semejanza for- 
mal, sino sólo eminencial (por así decirlo); luego únicamente preexige deseme- 
janza proporcional; porque para la acción sólo se supone de manera necesaria 
la privación de la forma que es término de la acción del agente. Efectivamente, 
para la acción no se requieré que'el paciente carezca de la forma que se encuen- 
tra formalmente en el agente, si no ha de recibir dicha forma formalmente, o 
sea, de la misma naturaleza; lo único que. se requiere es que carezca de la for- 
ma que se va a introducir en él y que será término de la acción, aun cuando 
el agente sólo la posea virtual o eminentemente, ya que la privación requerida 
para la acción no se opone formalmente a la forma que es principio de la ac- 
ción, sino a la que va a ser término ad quem de la misma, pues dicha pri- 
vación tiene razón de término a quo. Así, pues, no es preciso que la deseme- 
janza necesaria entre tales agente y paciente: sea formal, sino que basta con que 
sea eminencial, según queda explicado. Por esta razón, un Cuerpo pesado puede 
mover a otro hacia abajo, aunque sean semejantes en la gravedad, o aunque se 
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muevan hacia abajo simultáneamente y sean asimismo semejantes en esto, ya que 
el término formal de ese movimiento no es la gravedad, sino el «donde» inferior, 
el cual está, en cierto modo, virtualmente contenido en la gravedad, por lo que 
resulta necesaria para tal movimiento la privación de él, mas no la de la grave- 
dad. Lo mismo ocurre en todos los casos semejantes, y de manera especial en 
los actos inmanentes, en los que la acción de la potencia siempre es equívoca, y 
de ella suele decirse ordinariamente que tiende no tantd a producir algo seme- 
jante cuanto a producir algo proporcional, o sea, un acto segundo congruente 
con el primero y que perfeccione a éste, en el que se halla contenido no formal- 
mente, sino virtual y eminentemente. Por eso, también en dicha acción se supone 
que entre el principio activo y el pasivo, en cuanto tales, sólo existe la indicada 
desemejanza eminencial, es decir, que en uno de ellos está contenido eminente- 
mente el acto que el otro no poseerá formalmente hasta que no lo reciba del 
principio activo; y esta desemejanza se da siempre, independientemente de que 
los principios se distingan realmente o sólo por la razón, como quedará más 
claro por la solución del primer argumento. 

11, Por qué motivos se da acción entre dos cosas.— Primero.— Segundo.— 
En segundo lugar, de lo dicho se sigue que para la eficiencia se requiere absolu- 
tamente que la causa agente tenga poder sobre el paciente y su capacidad, pues 
de lo contrario sería imposible que se siguiera la acción. Esto es consecuencia 
de lo ya dicho; efectivamente, por este motivo resulta necesaria la indicada de- 
semejanza entre el agente y el paciente, a fin de que en el agente, en cuanto 
está en acto, pueda haber fuerza para poner en subordinación con respecto a sí 
mismo al paciente, que se halla sólo en potencia, Y se confirma porque, así como 
es imposible que una forma informe a la materia si no tiene poder informativo 
proporcionado a la materia, de igual manera es imposible que el agente, en su 
orden, actúe al sujeto si no tiene fuerza sobre él, porque en general el acto se- 
gundo requiere un acto primero proporcionado. Sin embargo, para explicar esto 
con mayor amplitud, debe advertirse que el que entre dos cosas no se siga ac- 
ción puede obedecer a una cuádruple causa, tratándose de agentes naturales, Pri- 
mera, que esas cosas no posean virtud activa. Segunda, que una de ellas tenga 


animadvertendum inter causas efficientes 
quasdam esse inivocas, alias vero aequivo- 
cas, quas voces iam supra explicuimus; 
agimus autem de causis principalibus, nam 
ex illis facile est doctrinam ad instrumen- 
tales accommodare. In causis ergo: univocis 
dicta conditio propriissime et formaliter in- 
tercedit; mam cum agens introducat in pas 
sum formam eiusdem rationis cum illa per 
quam agit, supponit in passo carentiam elus, 
et consequenter supponit formalem dissi- 
militudinem cum illo, 

10. At vero causa aequivoca non inducit 
in passum formam eiusdem rationis, atque 
adeo formaliter similem suae formae per 


quam agit, et ideo proprie non supponit : 
in passo formalem dissimilitudinem, id est: 


carentiam illius formae secundura speciem 
quam in se habet, sed supponit dissimili- 
tudinem inter passum ut actioni supponitur 
et ut per actionem perficitur, et consequen- 
ter etiam supponit in passo carentiam ¡llius 
similitudinis quae inter formam. aliquam 
formaliter sumptam et aliam quae eminen- 


ter: continet ilam intercedere potest. Et ra- 
tio: est clara. Primo, causa aequivoca non 
facit'fóormalem similitudinem, sed eminen- 
tialem: tantum (ut ita dicam); ergo propor- 
tionalem- tantum  dissimilitudinem praere- 
quiritz: nam sola privatio formac quae ter- 


- minat: actionem agentis ad actionem neces- 


sario: supponitur. Etenim ad actionem non 
requiritur quod passum careat forma quae 
est..formaliter in agente, si illam non est. 
formaliter seu eiusdem rationis recepturum ; 
sed solum oportet ut careat illa forma quae 
in ipso est introducenda et futura est ter- 
minus actionis, etiamsi in agente solum sit 
virtualiter seu eminenter, quia privatio ad 
actionem requisita non opponitur formaliter 
illi formae quae est principium actionis, sed 
ii quae futura est terminus ad quem ac- 
tionis, cum talis privatio habeat rationem 
termini a quo. Sic igitur dissimilitudo ne- 


* cessaria inter huiusmodi agens et passum 


non oportet ut sit formalis, sed sufficit emi- 
nentialis, ut declaratum est. Et hac ratione 
unum grave potest movere aliud deorsum, 


etiamsi sint-in gravitate similia, vel etiamsi 
simul deorsum moyeantur et in hoc etiam 
sint similia, quia formalis terminus ¡llius 
motus non est gravitas, sed Ubi inferius, 
quod quodammodo continetur virtute in gra- 
vitate, et ideo illius privatio, non vero pri- 
vatio gravitatis, necessaria est ad illim mo- 
tum. Et: idem est de omnibus similibus, 
praesertim in actibus immanentibus, in quí- 
bus semper actio: potentiae aequivoca est, 
de qua communiterdici:solet: non tam ten- 
dere ad producendum: simile: quam ad pro- 
ducendum proportionale;: id. est;: actum: se- 
<undum consentaneum primo:et:qui: sit: per- 
fectio ejus, in quo: non: formaliter;:sed::vir- 
tute et eminenter continetúr. Ideoque: in illa 
etiam actione, inter principitm: activum:'et 
passivum, quatenus talia” sunt, supponitur 
tantum dicta eminentialis - dissimilitudo;' ni 
mirum, quod in altero-contineatureminen- 
ter actus quem alterum: non: habet: formali= 
ter, donec jllum recipiat a principio: activo; 
quae dissimilitudo semper reperitur, sive illa 
principia in re distinguantur sive- tantum 


ratione, ut in solutione ad primum magis 
constabit. 

11. Ex quibus capitibus inter duo non 
sit actio.— Primum— Secundum— Secun- 
do sequitur ex dictis ad efficientiam per se 
requiri ut causa agens habeat vim in pas- 
sum et circa capacitatem ejus, quia alias 
impossibile esset sequi actionem. Hoc se- 
quitur ex dictis; nam ob hanc causam ne- 
cessaria est praedicta dissimilitudo inter 
agens et passum, ut in agente, quatenus est 
in actu, possit esse vis ad subiiciendum sibi 
passum, quod est tantum in potentia, Et 
confirmatur, nam, sicut impossibile est for- 
rmriam':informare materiam. nisi. habeat vim 
informativam. proportionatam materias, ita 
néqueagens: potest in suo genere actuare' 
subiectum' nisi habeat vim in illud, quía in 


“universum actus. secundus requirit actum 


primum: proportionatum. Ut tamen hoc am- 
plins: declaretur,. advertendum est ex qua- 
tuor capitibus oriri posse ut inter aliqua duo 
non sequatur actio, loquor de naturalibus 
agentibus. Primo, si in illis non sit virtus 
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poder, pero la otra no posea capacidad para aquella forma que la otra puede 
producir; por-esta razón el fuego no puede calentar el cielo; y por ello Aristo- 
teles no estableció como principio de la generación o de la mutación la negación, 
sino la privación, ya que debe realizarse en un sujeto capaz. Y por esto también 
afirmó, en 1 De generat., que entre el agente y el paciente se requiere deseme- 
janza en la forma y semejanza en la materia, merced a la cual el paciente sea 
capaz de la forma del agente. Esto, empero, no es igualmente verdadero en to- 
dos los agentes; porque el cielo obra sobre estas cosas inferiores aunque no 
convenga con ellas en la materia; y la inteligencia mueve al cuerpo con el que 
no conviene en la materia. Así, pues, la proposición es absolutamente verdadera 
con referencia a aquellos agentes que obran con acción unívoca y corruptiva, 
y de ellos habló propiamente Aristóteles; porque en el mismo lugar afirmó que 
el agente que coincide con el paciente en la materia también recibe algo de éste, 
cosa que no ocurre con el agente superior, que no tiene comunidad de materia, 
Consiguientemente, en los agentes que actúan con acción equívoca sólo se re- 
quiere aquella conveniencia según una razón común; porque hablamos de los 
agentes creados, ninguno de los cuales puede alterar o generar a otro si no tiene 
con él alguna conveniencia en la materia, por lo menos en la común, pues es 
preciso que ambos sean materiales. También se advierte lo mismo en el movi- 
miento local, pues el motor y lo movido siempre coinciden de alguna manera 
en la capacidad receptiva del movimiento que les es proporcionado, ya que nin- 
guna cosa creada puede mover localmente si ella no es también, por su parte, 
móvil, como resulta claro acerca de los cuerpos, y diremos asimismo en seguida 
a propósito de las inteligencias. Pero esto. es, en cierto modo, extrínseco a la 
razón de agente; lo intrínseco es que el paciente posea capacidad para aquella 
forma para cuya producción tiene virtud el. agente. 

12. Tercero.— En tercer lugar, la acción quedará impedida si aquella ca- 
pacidad ha sido ya actualizada, porque entonces cesa el poder del agente sobre 
el paciente, pues ya se ha hecho todo lo que él podía hacer; esto coincide con 
lo dicho hasta ahora, a saber, que nada puede obrar en una cosa que le sea 
semejante en cuanto tal, lo que es igualmente verdadero sí los sgentes son uni- 


activa, Secundo, si in altero sit virtus, in ritur illa convenientia secundum communem 
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vocos como si son equívocos, hablando de la semejanza proporcional que puede 
existir entre ellos y sus efectos, según consta por lo anterior. Porque la razón 
proporcional tiene su origen en esta misma raíz; que ya se ha desplegado toda 
la virtud de tal'causa en tal paciente, por lo cual ya no le queda nada por ha- 
cer. Se dirá: aun cuando el paciente esté en acto por una forma o cualidad, 
todavía puede tener el agente virtud para introducir otra semejante, pues de lo 
contrario toda esta cuestión se reduciría a aquella otra de si dos accidentes que 
sólo difieren numéricamente pueden encontrarse en un mismo sujeto. Respondo 
que no es posible, ya que, una vez agotada la capacidad del sujeto con un acto, 
ya no permanece en potencia para otro acto semejante, y a este respecto hay 
una intima conexión entre esta cuestión y la referente a la pluralidad de acci- 
dentes que sólo difieren numéricamente en un mismo sujeto, En efecto, si en 
una misma materia pudiese haber varias formas sustanciales, específica o numé- 
ricamente diferentes, el agente natural podría introducir otra forma en la ma- 
teria que tuviera una sóla; de manera parecida, pues, si el sujeto pudiese tener 
dos accidentes totalmente semejantes, aun cuando poseyese uno podría recibir 
el otro. de un agente semejante, o también de sí mismo, por lo cual afirmamos 
anteriormente, en la disp. V, sec. 9, la imposibilidad de que accidentes que sólo 
difieren en número y son totalmente semejantes se reciban simultáneamente en 
un mismo sujeto. 

13. Cuarto.— En cuarto y último lugar, suponiendo que el agente tiene 
virtud y el paciente capacidad, aunque haya desemejanza y privación, todavía 
puede quedar impedida la acción por resistencia del paciente. A este respecto 
debe observarse que la resistencia del paciente no se requiere de manera abso- 
uta para la acción en cuanto tal, de igual modo que dijimos no ser necesaria 
la contrariedad u oposición positiva; en efecto, la privación en cuanto tal no 
ofrece resistencia, sino que más bien dispone el camino a la acción; consiguiente- 
mente, todo lo que resiste se reduce a la contrariedad positiva o repugnancia, 
y por ello no se requiere absolutamente para la acción, antes bien, de suyo la 
impide o retarda, Por ello, el que la acción sea sucesiva, y no instantánea, obe- 
dece a la resistencia del paciente, a no ser que intervenga el movimiento local, 


tam est verum in agentibus univocis quam  teriam quae tantum unam haberet; ergo 


altero vero non sit capacitas illius formae 
quam aliud agere potest, ob quam causam 
ignis non potest calefacere caelum; et ideo 
Aristoteles non posuit negationem. princi- 
pium generationis seu mutationis, sed: pri- 
vationem, quia debet esse in subiecto.: ca- 
paci, Ideo etiam, dixit, in 1 de Gener; re- 
quiri inter agens et passum dissimilitudi- 
nem in forma et similitudinem: in. materia, 
ratione cuíus passum sit capax formae'agen- 
is. Quod tamen non est eodem “modo in 
omnibus agentibus verum; nar: caelum agit 
in haec inferiora. quamvis cum illis in ma- 
teria non conveniat, et. intelligentia movet 
corpus cum quo non convenit in materia. In 
agentibus ergo quae agunt: actione univoca 
er corruptiva est simplicter vera illa pro- 
positio, et de illis proprie locutus est Aris- 
toteles; nam ibidem dixit agens quod con- 


venit cum passo in materia, pati etiam ab - 


illo, secus vero esse de agente superiori, 
quod in materia non communicat, In agen- 
tibus ergo actione aequivoca solum requi- 


aliquam rationem; loquimur enim de agen- 


: tibus creatis, in quibus nullum potest al- 


terare vel generare aliud nisi aliquo modo 
conveniant in materia, saltem in communi, 
quíia oportet ut utrumque sit materiale. In 
motu etiam locali id reperitur, quod mo- 
vens et motum semper conveniunt aliquo 
modo in capacitate recipiendi motum sibi 
proportionatum; nihil enim creatum move- 
re potest localiter nisi ipsum etiam sit mo- 
bile, ut de corporibus constat, et de intel 
ligentiis ctiam infra dicemus. Sed hoc quo- 
dammodo extrinsecum est ad rationem agen- 
tis; intrinsecum autem est quod in passo 
sí, capacitas illius formae cuius activa vis 
est in agente, 


12. Tertrium— 'Tertio impedietur actio - 


si illa capacitas lam sit in actum reducta, 
guia tunc etiam cessat vis agentis in pas- 


sum, eo quod iam factum sit quidquid ab 


illo fieri poterat, quod coincidit cum .his 
quae hactenus diximus, nempe nihil posse 
agere in sibi simile quatenus tale- est, quod 


in aequivocis, loquendo de proportionata 
similitudine, quae inter ea et effectus eo- 
rum esse potest, ut ex superioribus constat. 
Ratio enim preportionalis ex hac eadem ra-. 
dice oritur, scilícer, quia iam tota vis talis 
causae expleta est in tali passo, et ideo ni- 
hil ei superest agenduúm. Dices: etiamsi pas- 
sum sit in actu per unám formam vel qua- 
litatem, adhuc manere “posse in agente vim 
ad introducendam: aliam''similem, alioqui 
tota haec quaestio reducetur ad illam, an, 
scilicet, duo accidentia solo: numero diffe- 
rentia, possint esse in eodem:subiecto, Re- 
spondeo non posse,. quia, postquam: subiecti 
capacitas uno actu completa“ est,: lam: non 
manet in potentia ad. alium: similem: actina, 
et quoad hoc verum'est esse valde' coniune- 
tam hanc quaestionem cum illa “de: pluribus 
accidentibus solo numero: differentibus:: in 
eodem subiecto. Nam si in: éadem: materia 
possent esse plures formae substantiales, vel 
specie vel numero differentes, posset: natu- 
rale agens inducere alteram formam in: ma- 


similiter, si subiectum posset habere duo 
accidentia omnino similia, quamvis haberet 
unum, posset aliud recipere a simile agen- 
te, vel etiam a seipso, et ideo diximus su- 
pra, disp. V, sect. 9, non posse accidentia 
solo numero diversa et omnino similia simul 
recipi in eodem subiecto. a 

13. Quartum.— Quarto tandem, suppo- 
sita virtute ex parte agentis et capacitate 
in passo, cum dissimilitudine et privatione, 
adhuc potest impediri actio ob resistentiam 
passi. In quo est observandum ad actionem 
ut sic per se non requiri resistentiam in 
passo, sicut etiam diximus non esse neces- 
sariam contrarietatem vel oppositionem po- 
sitivam; nam privatio ut sic non resístit, 
sed. potius parat viam ad actionem; quid- 


“quid ergo resistit reducitur ad positivam 


contrarietatem vel repugnantiam, et ideo per 
se non requiritur ad actionem, quin potius 
ex se impedit vel retardat actionem, Unde, 
quod actio sit successiva, et non instanta- 
nea, ex resistentia passi provenit, nisi in- 


O 
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al que pertenece intrínsecamente tal sucesión, como consta por la filosofía y 
diremos má? abajo, al tratar de la acción y la pasión. De aquí resulta, por tanto, 
que cuando, además de la desemejanza del paciente, se da resistencia, si ésta es 
tan grande que supera o iguala la virtud del agente, la acción queda impedida; 
en esto se basa una máxima corriente entre los filósofos, que viene a tener ca- 
tegoría de primer principio: para obrar se necesita una proporción de mayor 
desigualdad, es decir, en la que la virtud del agente sea mayor que la resisten- 
cia del paciente, Está tomado de Aristóteles en los lugares citados, y se pone 
de manifiesto fácilmente, ya que el agente en cuanto agente vence al paciente, 
al menos en aquello que produce; luego es necesario que, de acuerdo con esa 
razón, lo aventaje también en poder; de lo contrario, ¿cómo podría vencerlo? 
Por otra parte, esto se explicará mejor en la solución del cuarto argumento. 


Soluciones a los argumentos 


14. Nos falta, pues, dar cumplida respuesta a los argumentos. Por lo que 
hace al primero, ya hemos contestado bien en aquel lugar, y queda explicada 
la respuesta por todo lo dicho, aunque puede ampliarse la explicación. Efectiva- 
mente, una misma cosa puede encontrarse simultáneamente, y según una misma 
parte, en acto primero y en potencia para el acto segundo, cosa que otros ex- 
presan con las fórmulas acto virtual y potencia formal; así, atendidos esos dos 
puntos de vista —ya sean distintos realmente, ya sólo racional y relativamente—, 
tiene con respecto a sí mismo cierta desemejanza, no propia y formal, sino emi- 
nencial y virtual, pero que basta para la acción, como hemos dicho, 


Sobre la antiperistasis 


15. En el segundo argumento se acomete la conocida dificultad de la anti- 
perístasis, que es meramente física y suele tratarse ex professo en 1 De generat., 
c. 7, por lo cual haré unas breves consideraciones necesarias en este lugar. Pues 
bien, dicen algunos, a propósito de aquella razón, que, aun cuando una cualidad 
no pueda intensificarse a sí misma por acción directa, puede, empero, hacerlo 
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por acción refleja, que, en tal caso, se produce -—dicen— del siguiente modo: 
una cosa caliente, por ejemplo, asediada por su contrario, envía a éste ciertas 
especies, que son como instrumentos para obrar en él; mas, como el contrario 
ofrece resistencia a dichas especies, éstas retornan a su agente, y de este modo 
lo intensifican. Así lo enseñan Marsilio, 1 De generat., q. 17 y 18; Alberto de 
Sajonia, q. 15; Véneto, en Summa de Gener., Cc. 23, y en Summa Meteor., C. 3, 
y otros. Pero esta sentencia, además de afirmar cosas increíbles, no resuelve la 
dificultad. Efectivamente, en primer lugar inventa sin fundamento unas espe- 
cies intencionales, Después, las hace instrumento de una alteración material, lo 
cual es inaudito. Además, sostiene que esas especies van y vuelven, siendo ac- 
cidentes; a no ser que diga que son corpúsculos, lo cual es más increíble, o que 
ese retornó es metafórico por reacción; que esto no puede ser cierto se paten- 
tizará después al demostrar el segundo miembro, o sea, que no resuelve la di- 
ficultad. Esto se pone de manifiesto, en primer lugar, porque tales especies, sean 
lo que fueren, son instrumentos del agente, del que emanan; por tanto, obran 
en virtud de él; luego no pueden, en su operación, superar la virtud del agente; 
entonces, ¿cómo pueden intensificarlo, aun cuando vuelvan a él? En segundo 
lugar, esta acción 'se lleva a cabo muchas veces sin ninguna propagación o ac- 
ción a través del medio, como sucede cuando los agentes contrarios se encuen- 
tran muy cerca, y la virtud del otro se refuerza en sí misma; porque en tal 
caso no hay especies que puedan volver a él, ya que, según se supone, ni siquie- 
ra son recibidas en el contrario, puesto que a causa de la resistencia que éste 
ofrece se dice que vuelven a su principio, ni tampoco en el medio, porque no 


. existe, Por último, hay ocasiones en que dicha acción se ejerce sobre un sujeto 


con el que resulta incompatible tal cualidad, como ocurre con el agua de los 
pozos; consiguientemente, no puede ser por acción refleja del mismo. 

16. Opinión de otros. — Impugnación.— Afirman otros que un contrario, 
rodeado por otro más fuerte, obedeciendo a su apetito natural de propia conser- 
vación, se concentra y se une, y vuelve hacia sí su propia acción, a fin de de- 
fenderse. Añade Nifo, en 1 De generat., texto 195, in recognit. dub. 2, que un 
contrario tiene esencialmente fuerza para obrar a través de una esfera determi- 


se, quam ajunt eo Casu intervenire in hune  manant; agunt ergo in virtute illius; ergo 


terveniat motus localis, cui est intrinseca 
talis successio, ut ex philosophia constat, et 
inferius, in tractatu de actione et passione, 
attingemus. Hinc ergo fit ut, quando ultra 
dissimilitudinera passi intervenit etiam re- 
sistentia, si tanta sit ut vel superet vel 'ae- 
quet virtutem agentis, impediatur actio;: et 
ideo est commune philosophorum axioma 
et quasi primum principium, ad efficien- 
dum necessariam esse proportionem maio- 
ris inaegualitatis, id est, in qua maior sit 
virtus in agente quam resistentia in passo. 
Quod sumptum est ex Aristotele citatis lo- 
cis, et patet facile, quia agens ut agens vin- 
cit passum, salten quantum ad id quod agit; 
ergo necesse est ut secundum eam rationem 
viribus illud superet; alias quomodo vince- 
re posset? Atque hoc in solutione quarti 
argumenti amplius declarabitur. 


Argumentorum solutiones 


14. Superest igitur ut argumentis satis- 
feciamus; et ad primum quidem recte ibi 


responsum est, et ex omnibus quae diximus, 
declarata est responsio, et potest amplius 
declarari. Nam idem potest simul et secun- 
dum eamdem partem esse in actu primo et 
in potentia ad actum secundum, quod alii 
dicunt in actu virtuali et potentia formali; 
et ita secundum ess duas rationes, sive re 
sive ratione tantum et habitudine distin- 
guantur, habet ad se quamdam dissimilitu- 
dinem, non propriam et formalem, sed emi- 
nentialem et virtualem, quae satis est ad ac- 
tionem, ut diximus, 


: De antiperistasi 
15, Quorumdam opiínio.— In secundo 


argumento petitur vulgaris diffícultas de an-. 


tiperistasi, quae pure physica est, et in I de 
Generat., €. 7, solet ex professo tractarí, et 
ideo pauca attingam huic loco necessaria. 


Dicunt ergo quidam ad rationem illam, . 


quamvis eadem qualitas non possit seipsam 
intendere directa actione, tamen reflexa pos- 


modum, quod res calida, verbi gratia, a suo 
contrario obsessa, quasdam species in illud 
immittit, quae sunt: veluti instrumenta ad 
agendum in illud; “cum autem ipsum con- 
trarium illis speciebús resistat, illae in suum 
agens reflectuntur, atgue ita illud intendunt., 
Tta docent Marsil., 1 de Géner., q. 17 et 18; 
Albertus de Saxon., q; 153: Venetus, in Sum- 
ma de Gener., c. 23, et in: Summa Meteor., 
c. 3, et alii. Sed haec''sententia dicit in- 
credibilia et non solvit difficultatem, Primo 
enim fingit species intentionales: sine fun- 
damento. Deinde facit: illas.. instrumentum 
alterationis materialis, quod: inauditum est. 
Rursus facit illas euntes: et. redeuntes, cum 
tamen sint accidentia, nisi fortasse dicat es- 
se aliqua corpuscula, quod: incredibilius est; 
vel nisi dicat illum reditum: esse. metapho- 
ricum per reactionem, quod verum esse non 
posse jam patebit probando alterum mem- 
brum, scilicet, non solvi difficultatem. Quod 
patet primo quia illae species, quidquid il- 
lae sint, sunt instrumenta ágéntis a quo 


1 Vide Tolet., 1 de Gener., q. 14, 


non possunt excedere in agendo virtutem 
ejus; quomodo ergo possunt jllud intende- 
re, etiamsi ad illud revertantur? Secundo, 
haec actio saepe fit absque diffusione ali- 
qua seu actione per medium, ut quando 
agentia contraria sunt proxime vicina, et 
alterius virtus roboratur in se; tunc enim 
nullae sunt species quae redire ad ipsum 
possint, quia nec recipiuntur in contrario, 
ut supponitur; nam propter resistentiam 
eius dicuntur redire ad suum principium; 
neque etiam in medio, quia nullum est. De- 
nique interdum haec actio fit circa subiec- 
tum cui talis qualitas repugnat, ut in aqua 
puteali; non ergo potest esse per actionem 
reflexam eius. 


16. Aliorum sententia.— Impugnatur — 


Alii ergo dicuntl unum contrarium, a for- 
tiori circumdatum, ex naturali appetitu suae 
conservationis sese colligere et unire suam- 
que actionem in se convertere, ut se tueatur. 
Additque Niphus, 1,de Gener., text, suo 
195, in recognit. dub. 2, unum contrarium 


13 
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nada, y como el contrario que lo asedia le impide difundirla fuera de sí, la 
vuelve hacia sí, con lo cual se intensifica. Pero esta opinión también es falsa 
y no resuelve la dificultad. Se demuestra, porque ya admite no sólo que una 
cosa obra sobre otra semejante, sino incluso que una cosa obra sobre sí misma 
según la misma cualidad formal. No importa la afirmación de que esto acontece 
por causa del contrario circundante y como por miedo a él; porque, o la misma 
cualidad intrínseca tiene virtud natural para dicha acción, o no; si la tiene, 
entonces realizará desde el principio y siempre tal acción e intensificación, sin 
ocasión del contrario, ya que la virtud natural ejerce naturalmente todo su po- 
der sin necesidad de otra ocasión, con tal de que no esté impedida, En cambio, 
si la cosa no tiene virtud suficiente para esa acción, no la realizará, aunque el 
contrario la urja. Se hará un argumento semejante preguntando si aquella ma- 
yor intensidad es natural a esa cosa y a esa cualidad, o no. Porque si es natural, 
la tendrá siempre manando de su naturaleza intrínseca, y no esperará, para pro- 
ducirla, la necesidad de defenderse de un contrario. Y si es preternatural, no 
puede proceder intrínsecamente de la misma cualidad. 

17. Además, pregunto si esa mayor intensidad, adquirida intrínsecamente con 
ocasión de un contrario circundante, persevera en la cosa o no, una vez elimi- 
nado el contrario antes de que la intensidad disminuya. Porque si persevera, es 
indicio de que es natural y que, de suyo, se hubiera dado desde el principio y 
siempre sin ocasión del agente contrario, de no haber ningún impedimento. Si 
no persevera, entonces nunca pudo ser producida ab tntrinseco; porque una per- 
fección que procede intrínsecamente no queda eliminada sin un agente extrín- 
seco. Por último, resulta casi ininteligible la significación de aquellas expresio- 
nes según las cuales el agente se concentra y se une más, o vuelve hacia sí su 
propia acción. Porque, o significan que se condensa y reduce todas sus partes 
a un lugar menor, lo cual se impugna fácilmente con los argumentos aducidos, 
aplicados proporcionalmente; en efecto,” ese movimiento o condensación es na- 


per se habere vim ad agendum per aliguam: neque expectabit necessitatem tuendi se a 
sphaeram, et quia a contrario obsistente im- contrario ut jllam faciat. Si vero est prae- 
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tural, o no lo es; si es natural, siempre lo poseerá, hablando en absoluto; si no 
lo es, no se producirá ab intrinseco por causa de un contrario circundante. Así 
lo confirma también la experiencia, la cual nos atestigua que este movimiento 
no se da en todas las cosas que sufren algo de sus contrarios; ahora bien, si 
obedeciese naturalmente a la fuerza del apetito de defenderse de un contrario, 
sería preciso que se diese en todos los casos. Lo que se añadía, a saber, que el 
agente vuelye su propia acción hacia sí porque se ve impedido para difundirla, 
no ofrece ninguna verosimilitud, ya que el agente, por el hecho de dejar de 
obrar en otro, no se hace capaz de obrar en sí ni de intensificarse más. De lo 
contrario, una cosa existente en el vacío se intensificaría por la sola razón de: 
no poder obrar en otro. Además, porque esa producción de una mayor inten- 
sidad excede la propia virtud; luego, aunque el agente quede impedido para 
proyectar fuera de sí una acción que le sea proprocionada, no por ello puede 
producir en sí mismo una acción que exceda su propia virtud, 


18. Otros, no encontrando la manera de explicar esta acción, niegan que se 
dé en las cosas; a las experiencias aducidas responden que no son verdaderas, 
sino aparentes, y asignan arbitrariamente a tal apariencia diversas causas que son 
ficticias y opuestas al sentido; aunque Galeno, lib. UI De simplicium medicam. 
facult., c. 3, se inclina a esta opinión. 


19. Dos modos de explicar la acción por antiperistasis.— Por qué los baños 
y el ventrículo de los animales están más calientes en invierno.— Por qué lo está 
el agua de los pozos.— Así, pues, debe afirmarse que sólo de dos maneras se 
intensifica una cualidad con ocasión de un contrario circundante:. o por un agen- 
te extrínseco, que con tal ocasión queda encerrado y detenido allí, o inversa- 
mente porque con dicha ocasión se aparta un agente extrínseco corrumpente, € 
inmediatamente la cosa se reduce de manera intrínseca a su estado natural, que 
exige esa mayor intensidad; y de este modo resulta que la cualidad nunca se 
intensifica a sí misma. Hemos aludido al primer modo en la sección anterior, 
donde dijimos, apoyándonos en Aristóteles, que los baños están más calientes en 
invierno porque, en virtud de un medio más frío, el calor queda encerrado en 
ellos e impedido de salir fuera, cosa que hemos explicado a propósito de las 


peditur ne diffundat illam extra se, eam in 
se convertere et ita se intendere, Sed haec 
etiam opinio et falsa est et difficultarem non 
solvit. Probatur, quia iam admittit non so- 
lum simile agere in simile, sed etiam idem 
in seipsum secundum eamdem- formalem 
qualitatem. Nec refert si dicatur hoc. acci- 
dere ob circumstans contrarium et quasi: ex 
metu illius; nam vel ad illam actionem est 
in ipsa qualitate intrinseca virtús' naturalis, 
vel non; si est, ergo a principio ac semper 
efficiet in se illam actionem et'intensionem 
absque occasione contrarii, quia” naturalis 
virtus naturaliter exsequitur totem vim suam 
absque alia occasione, dummodo non sit im- 
pedita. Si vero: non est in' te virtus suffi- 
ciens ad ¡llam actionem,. non: efficiet illam, 
etiamsi contrarium cam urgecat, Simile at- 
gumentum fiet inquirendo an'jlla maior in- 
tensio sit naturalis tali rei et qualitati vel 
non. Nam sí est naturalis, habebit illam 
semper ab intrinseca natura dimanantern, 


ternaturalis, non potest ab intrinseco ex ip- 
samet qualitate provenire. 

17. .Rursusque inquiram an illa maior 
intensio occasione instantis contrarii ab in- 
trinseco acquisita, ablato contrario antequam 
diminuat 1, perserveret in re, an non, Nam 
si perseverat, signum est esse naturalem, et 
a principio ac per se semper fuisse futuram 
absque occasione contrarii agentis, si nullum 
fuisset impedimentum. Si vero non perse- 
yerat, ergo nunquam potuit ab intrínseco 
fieriz nam perfectio quae ab intrinseco ma- 
nat non tollitur absque extrinseco agente, 
Denique vix intelligi potest quid significent 
illa verba, quod agens sese colligit et magis 
unit, aut quod ad se actionem convertit, 
Aut enim significant quod sese condensat et 
omnes partes suas in minorem locum ré- 
digit, et hoc facile improbatur argumentis 
factis, applicando illa proportionaliter, quia 
vel ¡lle motus aut condensatio est naturalis, 


1 La sustitución de diminuar por diímanar, que ofrece la edición Balleoniana, nos 


parece totalmente desacertada, (N, de los EE.) 


vel non; si est maturalís, semper inerit, per 
se loquendo; si non est naturals, non fiet 
ab intrinseco propter instans contrarium. Xd 
quod etiam confirmat experientia, non enim 
experimur in omnibus rebus, quae a suis 
contrariis patiuntur huiusmodi motus; opor- 
teret autem in omnibus fieri, si id natura- 
liter proveniret ex vi appetitus se tuendi a 
contrario. Quod autem addebatur, mempe 
convertere agens actionem in se, quia impe- 
ditur ne illam diffundat, nullam habet veri- 
similitudinem, quia, ex eo quod cesset agens 
ab actione in aliud, non fit capax actionis 
ín se, nec maioris intensionis. Alias, res exi- 
stens in vacuo hoc ipso se intenderet quod 
non potest agere in aliud. Item, quia illa 
effectio maioris intensionis excedit propriam 
virtutem; ergo, licet agens impediatur ne in 


actionem sibi proportionatam prodeat, non- 


ideo potest efficere in se actionem quae pro- 
priam superet virtutem, 

18. Alii ergo, non: invenientes.: viam: ad 
declarandam hanc actionem;: negánt: esse. in 
rebus talem actionem, et: ad: experientias 


respondent esse apparentes, non veras, et 
hujusmodi apparentiae variae excogitantur 
causae quee fictae sunt et sensui repugnant; 
quamquam Galenus, lib. IT de Simplicium 
medicam. facult., c. 3, in hanc sententiam 
propensus sit, 

19.: Duplex modus declarandi actionem 
per antiperistasim— Balneae et animalis 
ventriculum cur hieme calidiores.-— Idem de 
aqua putealr.—- Dicendum est ergo duobus 
tantum modis intendi qualitatem aliquam 
occasione circumdantis contrarii, scilicet,. vel 
ab extrinseco agente, quod ea occasione ibi 
includitur ac detinetur, vel, e converso, quia 
per eam occasionem recedit extrinsecum cor- 
rumpens, et statim: res: ab. intrimseco se te- 
ducit ad naturalem- statum, quí illam maio- 
rem intensionem: postulat; et ita fit ut nun- 
quam. qualitas:: intendat seipsam. Priorem 
moduin: tetigimus:: sectione praecedenti, ubi 
ex “Aristotele diximus balneas in hieme esse 
calidiorés: quia a. rhedio frigidiori calor in eis 
includitur:“atque: impeditur me foras erum- 
pat,:quod de calidis exhalationibus declara- 
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exhalaciones cálidas. Así también el vientre de los animales es más caliente en 
invierno porque los espíritus animales quedan retenidos dentro, debido a que la 
frialdad del aire estrecha la piel y los poros, según observó Galeno al declarar 
el citado aforismo de Hipócrates, y elegantemente Aristóteles, sec, 2 Problem., 
q. 29, donde aduce otros ejemplos, Y de la misma causa proviene —en mi opi- 
nión— el que el agua de los pozos esté más caliente en invierno, a saber, por- 
gue algunas exhalaciones cálidas que se han engendrado en los lugares profun- 
dos de la tierra se ven impedidas para ascender porque hay un medio más 
denso y craso, a causa de la mayor frialdad. 

20. Hay, empero, en esta experiencia dos dificultades. Una, el origen de 
tales exhalaciones. Otra, cómo es posible que obren en el agua, que es frigidí- 
sima, siendo ellas tan tenues. No obstante, a la primera hay que decir que es- 
tas exhalaciones se generan de la tierra por virtud del sol y de otras influencias 
celestes, ya que la tierra, por su densidad y sequedad, que —hablando en ab- 
soluto— es mayor en las partes inferiores, constituye una materia apta para que 
de ella se produzcan tales exhalaciones. Y es probable que muchas de ellas, en- 
gendradas allí durante la época estival, queden detenidas posteriormente durante 
largo tiempo, por la causa antes indicada. Ahora bien, por ser más sutiles que 
el agua, se mezclan fácilmente con ella cuando intentan ascender, y así podrán 
con facilidad templar la frialdad del agua, al menos reaccionando sobre ella de 
manera continuada, También puede ocurrir que el aire encerrado en las cavernas 
o en los poros de la tierra, siendo cálido por su naturaleza, sea más caliente 
por la misma causa y ayude a dicha acción. El otro modo de esta acción se 
explica con distintos ejemplos; es el primero el del agua de los pozos, que en 
verano está más fría; efectivamente, las exhalaciones cálidas que podrían ca- 
lentarla no están detenidas allí, sino que: ascienden con mayor rapidez, pues el 
medio, por ser más cálido y raro, no. ofrece impedimento, y, además, porque 
en esa época dichas exhalaciones son más sutiles a: causa de la influencia del 
sol, que tiene mayor vehemencia. Y así, apartado el agente contrario, el agua 
se hace más fría de manera intrínseca, pero: no más de lo: que exige su natura- 
leza, sino más de lo que era antes cuando sufría una acción mayor de sus con- 
trarios. También de este modo sucede que, si-el agua fría se pone durante poco 
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tiempo al sol en verano, se hace más fría; porque el calor extrínseco produce en 
el medio, o en la superficie externa del agua, o en la vasija que la contiene, 
cierta disminución de la densidad, y entonces, si había algún vapor cálido alre- 
dedor del agua o mezclado con ella, se evapora más fácilmente, de donde resulta 
que el agua vuelve más a su estado natural; y quizá también se condensa en 
mayor medida, no sólo por la causa indicada, sino asimismo para evitar el va- 
cío; y también por esta razón aumenta el frío. Véase Aristóteles, sec. 24 Pro- 
blem., q. 13, y 1 Meteor., c. 12. Así, pues, todas las experiencias semejantes 
pueden explicarse de uno de estos dos modos, de suerte que nunca sea preciso 
admitir que una cosa se intensifica a sí misma según la misma cualidad; porque 
cuando dicha intensificación procede ab intrinseco por dimanación natural, se 
atribuye al generante. 


Si la pluralidad de agentes o la densidad de materia de uno solo contribuye 
a la intensidad de la acción 


21. Opinión afirmativa de algunos.— En el tercer argumento se acometen 


" dos dificultades: una, si la cualidad existente en un sujeto más denso puede 


intensificar, en otro menos denso, otra semejante a ella y que supere su- grado; 
o —lo que es igual— sí varios agentes parciales o varias partes de un mismo 
agente, por razón de una mayor aplicación a un mismo paciente que les es se- 
mejante en cualidad e igual en grado, pueden intensificar la cualidad de éste. 
En efecto, así lo afirman muchos, como Marsilio, 1 De Gener., q. 19; Soto, 
1I Phys., q. 2; Nifo, 1 De Generat., en su texto 195, dub. 2, q. 2. La razón 
en que se apoyan es que la virtud del agente crece no sólo según la intensidad, 
sino también según la pluralidad de la forma, pues Aristóteles dice en el lib. VIM 
de la Física, texto 80, que hay mayor virtud en una magnitud mayor; consi- 
guientemente, si toda aquella virtud se aplica más a un mismo paciente, como 
ocurre cuando el agente es más denso, producirá también un efecto mayor. Y se 
confirma por el ejemplo común, aducido arriba, del hierro candente; y por el 
de dos focos luminosos iguales y aplicados por igual a una misma parte del aire. 


frigidior fiatz nam calor extrimsecus efficit  tates: una est an qualitas existeng in den- 


vimus. Sic etiam venter animalis: calidior 
est in hieme, quia animales spiritus- intus 
retinentur, eo quod frigiditas aeris cutem' et 
poros stringit, ut Galenus notavit, declarans 
citatum .aphorismum Hippocratis, et elegan- 
ter Aristot., sect. 2 Problem., q. 29, ubi:alia 
exempla adducit. Et ex eadem causa: (opi- 
nor) provenit quod in hieme aqua: putet: sit 
calidior, quia, nimirum, aliquae exhalationes 
calidae in cavernis terrae generatae: impe- 
diuntur ne ascendant existente medio. den- 
siori et crassiori propter maiorem frigidita= 
ten, : 
20. In qua tamen experientia duo: sunt 
diffícilia, Unum, unde sint ibi tales:exhala- 
tiones. Aliud, quomodo possint, cum: sint 
tenuissimae, agere in aquam, quae: frigidis- 
sima est. Ad primum vero: dicendum' est, 
virtute solis et aliarum influentiarum: cae- 
lestium generari huiusmodi exhalationes. ex 
terra, quae ob densitatem suam: et siccita- 
tem, quam, per se loquendo, maiorem habet 
in inferioribus partibus, apta materia est ut 
ab ea huiusmodi exhalationes excitentur. Et 


fortasse. plurimae ex his aestivo tempore ibi 
géneratae, postea diutius ibi detinentur ob 
causam supra dictam. Illae autem, cum sint 
subtiliores aqua, illi facile miscentur dum 
ascendere Cconantur, et ita facile poterunt 
eius frigiditatem temperare, saltem continue 
in illam reagendo. Fortasse etiam aer inclu- 
sus in cavernis vel poris terrae, cum natura 
sua calidus sit, ob eamdem causam calidior 
est et ad illam actionem iuvat. Alter modus 
huius actionis declaratur aliis exemplis: pri- 
mum est de aqua puteali, quae tempore aes- 
tatis est frigidior; nam exhalationes calidae, 
a quibus calefieri posset, ibi non consistunt, 
sed celerius ascendunt, tum quía medium, 
eo quod sit calidius et rarius, non impedit, 
tum etiam quia eo tempore illae exhalatio- 
nes subtiliores sunt propter vehementiorem 


- solis influentiam. Atque ita remoto agente 


contrario, aqua ab intrinseco frigidior fit, 
non quam natura ejus postulet, sed quam 
antea esset dum a contrariis suis plus pate- 
retur. Hoc etiam modo evenit ut aqua fri- 
gida soli in aestate aliquantulum' obiecta, 


in medio vel in externa superficie aquae, aut 
ín vase quod illam continet, aliquam rarj- 
tatem, et tunc si quid vaporis calidi aquam 
circumdabat, vel ei permixtum erat, eva- 
poratur facilius, et inde fit ut aqua ad na- 
turalem statum magis se reducat; et for- 
tasse etiam condensatur amplius non solum 
ob dictam causam, sed etiam occasione vi- 
tandi vacuum; atque ex hoc etiam capite 
frigus crescit, Legatur Aristoteles, sect. 24 
Problem., q. 13, et 1 Meteor., c. 12. Altero 
ergo ex his duobus modis possunt omnes 
experientiae similes declarari, ut nunquam 
necesse sit admittere idem intendere seip- 
sum secundum eamdem qualitatem; nam 
quando illa intensio est ab intrinseco per 
naturalem dimanationem, tribuitur generanti. 


An multitudo. agentium, seu densitas mate- 
riae untus, conferat ad intensionem actionis 


21. Quorumdam ' sententia”: affirmans.— 
In tertio argumento duae petuntur difficul- 


siori subiecto possit in alio rariori intendete 
sibi similem ultra suum gradum; seu, quod 
idem est, an plura agentia partialia yel plu- 
res partes eiusdem agentis propter maioremn 
applicationem ad idem passum sibi simile 
in qualitate et aequale in gradu, possint in- 
tendere qualitatem eius. Multi enim ita af- 
firmant, ut Marsilius, 1 de Gener., q. 19; 
et Soto, Il Phys., q. 2; et Niphus, 1 de 
Generat., suo text, 195, dub, 2, q. 2. Ratio 
eorum est quia virtus agentis non solu 
crescit ex intensione formae, sed etiam ex 
multitudine, dicente Aristot., VIII Phys., 
text. 80, in maiori magnitudine maiorem 
virtutem existere; ergo si tota illa virtus 
magis applicetur eidem passo, ut fit quando 
agens est densius, maiorem etiam effectum 
faciet. Et confirmatur communi exemplo su- 
pra posito de ferro candenti, et de duobus 
luminosis aequalibus et aeque applicatis ei- 
dem parti aeris. Item de actibus aequalibus 
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También por el de los actos iguales multiplicados, que intensifican el hábito, 
y por el de las gotas iguales que caen igualmente y terminan por horadar la 
piedra. Se confirma, en segundo lugar, porque el aire, en invierno, congela el 
agua, ya que intensifica la frialdad de ésta por encima del grado de frialdad 
que posee en sí; pues si él, por su parte, fuese tan frío, también se condensaría 
y convertiría en agua. 

22. Los autores citados piensan que esta opinión suya no es contraria a la 
doctrina establecida sobre la desemejanza que se requiere entre la causa eficiente 
y el paciente, antes bien, dicen que, así como una cosa obra sobre otra seme- 
jante en forma, con tal de que sea desemejante en grado, igualmente aquello que es 
semejante en forma y en grado podrá obrar sobre ctro semejante, a condición de 
que sea desemejante en virtud y potencia; pero esto es lo que ocurre en el presente 
caso; efectivamente, una cosa cálida como de cuatro grados y muy densa, aun- 
que no supere en grado al aire ni a la mano, igualmente cálidos, los sobrepa- 
sa en virtud y poder. Porque éstos no se miden sólo por la intensidad, según 
queda dicho. Se explica, además, porque aquella cosa cálida y densa tiene fuerza 


para producir en otra toda la forma que posee en sí; en consecuencia, puesto 


que no puede multiplicarla en un paciente menos denso, dada la incapacidad de 
éste, la aumenta intensivamente, 

23. Se rechaza la opinión expuesta.— Solución de la cuestión.— Considero 
que esta sentencia es falsa y contraria al principio establecido, el cual debe en- 
tenderse en el sentido de que ninguna cosa puede obrar nada en otra que le 
sea semejante por lo que se refiere a aquella forma en la que son semejantes, 
ni puede añadirle perfección o intensidad, si se supone que son perfectamente 
semejantes, esto es, no sólo en especie, sino también en grado de intensidad, 
cosa que Aristóteles expresa en el lugar citado De Generat. con las palabras sí 
son totalmente semejantes. Por eso, al argumento aducido debe decirse que la 
pluralidad de formas dotadas de igual intensidad, ya sea en un solo agente muy 
denso, ya en varios —cualquiera que sea la medida en que se apligue—, no 
basta para que se intensifique en otro una forma semejante por encima del 
grado que dicha forma posee en el agente. Esta es la opinión más común, de- 
fendida por Pablo Véneto en Sum. de Gener., c. 23; Alberto de Sajonia, 1 De 


Disputación XVII. —Sección 1X 279 


Generat., q. 15, y Astudillo, q. 21; y de manera excelente por Victoria, en la 


relección De augmento charitatis. 

24. La razón a priori ya queda indicada, y es que el agente, con su acción, 
trata de asimilarse el paciente y, conseguido este fin, cesa su acción; pero si el 
paciente se ha hecho semejante en forma y en grado, ya es perfectamente seme- 
jante; por lo tanto, la acción no sigue adelante. Y no puede decirse que todavía 
no se haya logrado una perfecta semejanza porque el paciente no haya alcanzado 
tan gran pluralidad de formas como hay en el agente, pues la pluralidad o es- 
casez de formas no pertenece al concepto de la forma o cualidad - misma, sino 
que proviene del sujeto o de la cantidad, y por ello no se trata de una dese- 
mejanza en la forma, sino de una desigualdad en la cantidad; en efecto, no se 
dirá que una cosa blanca sea desemejante a dos cosas blancas por el hecho de 
que no es una pluralidad como son ellas, sino se dirá que es desigual; ahora 
bien, mediante la acción no se busca esa igualdad, sino la semejanza en la 
forma. Además, porque dicha semejanza, o más bien igualdad, es imposible su- 
puesta la capacidad del sujeto raro o denso, o —lo que es igual— supuesto que 
el paciente sea uno solo y los agentes varios. Tampoco es cierto que esa des- 
igualdad pueda compensarse con una mayor intensidad, no sólo porque son 
cantidades o perfecciones de diversos órdenes, sino también porque aquella ma- 
yor intensidad produciría más bien una nueva desemejanza en grado, siempre que 
permaneciese idéntica la desigualdad en la pluralidad de formas. 


25. La segunda razón es que una forma poco intensa, por más que se mul- 
tiplique en muchos y diferentes sujetos, o en muchas partes. de un mismo su- 
jeto, no tiene poder suficiente para producir una intensidad mayor en una for- 
ma semejante; luego. El antecedente es manifiesto, porque, en primer lugar, allí 
no se encuentra formalmente tal poder, ya que tal intensidad no se da formal- 
mente en esa forma, Supongo, en efecto, que la intensidad no es una agregación 
de varios grados semejantes en una misma parte del sujeto, sino un aumento 
propio y esencial de una misma cualidad en una misma parte del sujeto, au- 
mento que no se produciría, por ejemplo, como de ocho grados aunque se pu- 
siesen en la misma parte del sujeto dos calores de cuatro grados, de lo cual me 


multiplicatis, qui intendunt' habitum,' et: de 
guttis aequalibus aeque cadenitibus; quae tan- 
dem cavant lapidem. Et confirmatur: secún- 
do, nam aer in hieme congelat 'aquám, quia, 
nimirum, intendit frigiditatem eiús: ultra ema 
gradum frigiditatis quen in se: habet;: nam 
sí ipse esset tam frigidus, etiam: condensa: 
retur et fieret aqua. 

22. Neque existimant hi. auctores: hanc 
suam sententiam esse contrariam' doctrinae 
traditae de dissimilitudine requisita inter 
causam efficientem et passum,''sed: ajúnt, 
sicut simile agit in simile secundúm for- 
mam, si sit dissimile in gradu, ita ctiam: pos- 
se id quod est simile in forma et gradu 
agere in aliud simile, si sit dissimile'in vir- 
tute et potentia; ita vero in praesenti: acci- 
dere; nam calidum ut quatuor valde den- 
sum, licet non excedat in gradu aerem, neque 
manum aegue calidam, excedit in virtute et 
potestate. Quia haec non commensuratur 
soli intensioni, ut dictum est. Et declaratur 
praeterea, quia illud 'calidum densum habet 


vim producendi in alio totam formam quam 
in se habet; quia ergo in passo rariori non 
potest ¡iilam multiplicare ob incapacitatem 
eius, auget illam intensive. 

23. Reiicitur sententia relata.— Resolu- 
tio. guaestionis.— Hanc sententiam existimo 


” falsam et contrariam principio posito, quod 


hoc sensu accipiendum est, scilicet, nullam 
rem posse quippiam agere in aliam sibi si- 


“milem secundum eam formam in qua simi- 


les sunt, neque ei posse addere perfectionent 
seu intensionem, si supponantur esse perfec- 
te similes, id est, non tantum in specie, sed 
etiam in gradu intensionis, quod Aristote- 
les citato loco de Generat. dicit, sí sint om= 
nino símiles, Ouocirca ad argumentum fac- 
tum dicendum est multitudinem formae cum 
aequali intensione, sive in uno agente valde 
denso, sive in multis quantumcumque appli- 
catis, non sufficere ut intendat in alio simi- 
lem formam ultra illum gradum quem talís 
forma habet in agente. Haec est communior 
sententia, quam tenet Paulus Venetus, in 


Sum. de Gener., c. 233 Albertus de Saxo 
nia, 1 de Generat., q. 15; et Astudillo, 
Y. 21; et optime Victoria, in relect. de Aug- 
mento charitatis. 

24. Ratio a priori est lam tacta, quia 
agens actione sua intendit. assimilare sibi 
passum, quo fine consecuto, cessat elus ac- 
tio; sed si passum factum. est simile in for- 


“ysma et gradu, jam. est. perfecte. simile;. igi- 


tur non ultra progreditur” actio.: Nec: dici 
potest nondum esse perfectam' similitudinem 


factam, quia passum rion: est assecutum tan 


tam formae multitudinem.: quanta:. est. in 
agente: tum quia multitudo:: vel: 'paucitas 
formae non pertinet ad: rationem. ipsius: for- 
mae seu qualitatis, sed: provenit:ex: subiecto 
seu quantitate, et ideo: illa: non: est dissimi- 
litudo in forma, sed: inaequalitas' in' quan 
titatez unum enim album: non: dicetur: dis- 
simile duobus albis, quiá non: est plura  sicut 
illa, sed dicetur inaequale;: per” actionení au 
tem non intenditur talis. aequalitas;. sed' si- 
militudo in forma. Tum-etiam quia' talis 
similitudo vel potius aequalitas- est: impos- 


- sibilis, supposita capacitate subiecti rarí aut 


densi, seu, quod idem est, supposito quod 
passum sit unum et agentia plura. Neque 
etiam est verum eam inaequalitatem corm- 
pensari posse maiori intensione, tum quía 
sunt quantitates seu perfectiones diversarun 
rationum, tum etiam quia potius per illam 
majorem intensionem fieret nova dissimili- 
tudo in gradu, manente eadem inaequalitate 
in: multitudine formae. 

25... Secunda ratio est quia in forma re- 
missa, quantumvis multiplicata in multis ac 
differentibus. subiectis, aut in multis parti- 
bus eiusdem: subiecti, non est virtus suffi- 
ciens::ad“efficiendam maiorem intensionem 
in “simili' forma; ergo. Patet antecedens, quia 
imprimis'“non est ibi formaliter talis virtus,- 
cum: non: sit formaliter talis intensio in ea 
forma: Suppono enim intensionem non esse 
aggregationem plurium similium graduum in 
eadem: parte subiecti, sed proprium et per 
se. augmentum ejusdem qualitatis in eadem 
parte: subiecti, quod augmentum, verbi gra- 
tia," ut: octo non esset, etiamsi duo calores 
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ocuparé más adelante en su lugar oportuno; consiguientemente, mucho menos 
puede darse formalmente esta perfección en una multiplicación de una forma re- 
misa existente en varios sujetos o en varias partes del sujeto. "Tampoco se en- 
cuentra allí eminentemente, puesto que aquella forma es, en cuanto a la especie, 
de igual naturaleza, y en cuanto al grado es de orden inferior en cada una de 
las partes del sujeto y, consiguientemente, también en todas ellas tomadas de 
modo simultáneo. Porque en una pluralidad de cosas de la misma naturaleza 
no existe una virtud más eminente que en cada una de ellas, ya que la eminen- 
cia virtual exige una forma o naturaleza de orden superior. Tampoco puede de- 
cirse que tal intensidad se encuentre virtualmente en aquella forma por razón 
de su multiplicidad, pues la continencia virtual, en cuanto se distingue de la 
eminencial, se atribuye únicamente a la virtud instrumental; ahora bien, la ci- 
tada intensidad no puede atribuirse de este modo a la multiplicidad de una 
forma de intensidad menor y de igual naturaleza, puesto que tal forma, cuando 
produce una semejante a sí misma, se comporta más como principio activo pro- 
pio que como instrumento, según se dijo arriba; además, porque no puede se- 
fñalarse un agente principal en cuya virtud se diga que realiza tal efecto; más 
aún, esa multiplicación de la forma no ha sido establecida esencialmente para 
ser instrumento de acción alguna, sino que es como una cierta agregación de ins- 
trumentos de igual naturaleza, 

26. Absurdos que se derivan de la opinión contraria.— En tercer lugar, ra- 
zono basándome en los inconvenientes, ya que de la sentencia opuesta se sigue 
primeramente que tres cosas cálidas como de cuatro grados pueden hacerse en- 
tre sí sumamente cálidas si dos de ellas, unidas simultáneamente, intensifican el 
calor de la tercera hasta el quinto grado, y ésta, a su vez, hace a las otras seme- 
jantes a sí, y continúan de este modo hasta el máximo. En segundo lugar, se 
sigue de manera parecida que el agua caliente como de cuatro grados puede ha- 
cerse más caliente en cualquier grado según todas sus partes; porque, por ejem- 
plo, dos partes extremas obrarán en una intermedia e intensificarán su calor, y 
ésta actuará a su vez sobre las partes extremas, y así seguirá la acción hasta el 
máximo. Pero todas estas cosas y otras semejantes son abiertamente falsas y con- 
trarias a la experiencia. Síguese, en tercer lugar, que mediante actos poco inten- 
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sos se intensifica el hábito, de suerte que incline a un acto más intenso, lo cual 
es también falso, como supongo. 


27. Para responder al fundamento de la opinión contraria debe advertirse, 
en primer lugar, que una cosa es que la virtud activa aumente a causa de la 
multiplicación de la forma y otra que aumente en cuanto a la capacidad de pro- 
ducir un efecto más perfecto intensivamente; porque lo primero es más gene- 
ral, y los autores de la opinión referida no proceden rectamente al tomarlo como 
base para inferir esto último. Por tanto, según el modo indicado, la virtud ac- 
tiva crece de manera no intensiva, sino extensiva, y por eso no aumenta para 
poder producir un efecto más intenso que la misma forma, que es el principio 
de operación, sino para poder realizar su efecto adecuado de modo más fácil, 
más rápido y más enérgico, y a mayor distancia, en igualdad de condiciones. 
Consiguientemente, cabe decir que aumenta en cuanto al modo de producción, 
no en cuanto a la cosa que puede producir. Y análogamente, cuando a la mul- 
tiplicación de la forma se une la densidad de las partes del sujeto, esto contri- 
buye mucho a tal modo de acción, ya que toda esa multiplicidad de la forma 
se aplica mejor al paciente, y por eso conduce a una acción más rápida; pero 
no puede conducir por sí sola a un efecto mejor que el contenido en la virtud 
de la forma, porque dicha aplicación es sólo una condición que, de suyo, no 
lleva a obrar si mo es presuponiendo la virtud. 

28. En segundo lugar, debe observarse que se trata de una multiplicación 
de formas que es totalmente igual, en esencia y en grado, a la forma del pa- 
ciente; pues si acontece que la cualidad del agente es, en esencia y especie, de 
naturaleza distinta de aquella que se produce en el paciente y la contiene de 
manera eminente, aun cuando en su orden sea menos intensa, puede constituir 
un principio de producir una cualidad inferior intensa en sus grados, como que- 


.dó señalado arriba; efectivamente, esa cualidad superior en cualquier grado po- 


dría, por razón de su esencia, contener de modo eminente toda la amplitud de 
la cualidad inferior. Y. entonces no obraría lo semejante en lo semejante, aunque 
una cualidad, por ejemplo, como de un grado, intensificase otra cualidad como 
de un grado, porque tendrían diversa naturaleza y la primera sería cierta pro- 


ut quatuor in eadem parte subiecti poneren- 
tur, de quo inferius suo loco dicam; haec 
ergo perfectio multo minus esse potest for- 
maliter in multitudine formae remissae exi- 
stente in multis subiectis vel partibus sub- 
iecti, Neque etiam est ibi eminenter, cum 
illa forma secundum speciem sit eiusdem ra- 
tionis, secundum gradum autem sit inferioris 
rationis in singulis partibus subiecti, et con- 
sequenter in omnibus etiam simul sumptis. 
Nam in multis rebus ejusdem rationis non 
est eminentior virtus quam in singulíis, cum 
eminentia virtutis postulet formam seu na- 
turam superioris rationis. Neque etiam pot- 
est dici esse virtualiter illa intensio in illa 
forma ob multitudinem eius, quia continen- 
tia virtualis, ut ab eminentiali distinguitur, 
solum tribuitur virtuti instrumentarizes non 
potest autem hoc modo attribui illa intensio 
multitudini formae inferioris intensionis et 
eiusdem rationis, tum quia talis forma, dum 
agit sibi similem, non tam se gerit ut in- 
strumentum quam ut propium principium 
agendi, ut supra dictum est, tum etiam quía 


- Ton potest signari principale agens, in cuius 


virtute dicatur efficere illum effectum; im- 
mo illa multitudo formae per se non est 
instituta ut sit instrumentum alicuius ac- 
tionis, sed est quasi aggregatio quaedam in- 
strumentorum eiusdem rationis. 

26. Absurda ex opposita sententidmm 
Tertio argumentor ab incommodis, quía ex 
opposita sententia sequitur primo tres res 
calidas ut quatuor posse se efficere ad in. 
vicem summe calidas, si duae simul iunctae 
intendant calorem tertiae usque ad quintum 
gradum, et illa rursus alias reddat sibi si- 
miles, et ita procedant usque ad summum, 
Secundo similiter sequitur aquam calidam 
ut quatuor secundum ommnem partem pos- 
se se reddere calidiorem in quocumque gra- 


du; nam duae partes extremae, verbi gra- 


tia, efficient in intermedia et'intendent eius 
calorem, et illa rursus efficiet in partes ex- 
tremas, et sic procedet actio usque ad sufi: 
mum. Haec tamen et similia sunt plane fal- 
sa et contra experientiam. 'Tertio. sequitus 


per actus remissos intendi hatitum, ita ut 
ad intensiorem actum inclinet, quod etiam 
est falsum, ut suppono. 

27. Ut respondeamus fundamento con- 
trariae sententiae, advertendum est primo, 
aliud esse virtutem agendií crescere ex mul- 
titudine formae,. aliud: crescere. quoad vim 
producendi. effectum: perfectiorém intensive ; 
illud enim. generalius' est; et::ex: illo: non 
recte colligunt hoc: posterius: auctores: illius 
sententiae. Augetur: ergo illo: modo: virtus 
agendi non intensiye,.. sed extensive; “et. ideo 


non augetur ut possit:intensiórem: effectum : 


producere quam: sit: ipsa:: forma : quae: est 
ratio agendi, sed ut suum: adaequatum: ef: 
fectum facilius, velociús,. fortius,: et ad: maio= 
rem distantiam, caeteris: paribus,: possit: ef 
ficere. Unde dici potest-augeri quoad: mo= 
dum faciendi, non quoad: rem: quám: potest 
facere. Et similiter, quarido multitudin:: for 
mae adiungitur densitas. partiuim' subiecti, 
multum iuvai ad hune. modum actionis,; quia 
tota illa multitudo formae melius. applicattiz 


passo, et ideo conducit ad promptiorem ac- 
tionem; non tamen potest se sola conducere 
ad meliorem effectum quam in virtute for- 
mae contineatur, quia illa applicatio solum 
est conditio quae per se non conducit ad 
agendum, nisi supposita virtute. 

28, Secundo est observandum sermonem 
esse de multitudine formae quae omnino 
aequalis est in essentia et gradu formae pas- 
si; nam si contingat qualitatem agentis esse 
quoad essentiam: et speciem alterius rationis 
ab ea. quae fit in: passo, et emiinenter con- 
tinerée” illam,:'quamvis im suo ordine esset 
réemissa,:: potest esse: principium efficiendi 
inferiorém. qualitatem- in suis gradibus in- 
tensam;: ut in: superioribus tactum est; nam 
illa: superior qualitas in quocumque gradu 


-''ratione suae' essentias posset eminenter con- 


tinere: totam latitudinem inferioris qualita- 
tis;:: Neque- tunc simile ageret in simile, 
eriamsi qualitas, verbi gratia, ut unum, qua-= 
litatem ut unum intenderet, quia essent di- 
versarum rationum, et illa potius esset quae. 
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porción más bien que una auténtica semejanza. Además, puede suceder también 
que la multiplicidad de la forma leve a un efecto más intenso, cuando el efecto 
no es adecuado a la intensidad de la forma del agente; “así, por ejemplo, cuan- 
do una lámpara ilumina el aire, no produce en él una luz tan intensa como la 
que posee en sí, y por ello puede ocurrir muy bien que dos lámparas, tomadas 
-simultáneamente y de igual intensidad entre sí, produzcan en el aire una luz más 
intensa de la que podría producir cualquiera de ellas sola; pues entonces pier- 
den su validez las razones aducidas, ya que el paciente no se ha hecho perfec- 
tamente semejante al agente; por tanto, habiendo en el agente no sólo una ma- 
yor multiplicidad de la forma, sino también una forma más intensa, puede ha- 
ber en él virtud para intensificar el efecto. Por ello, en cualquiera de esos agen- 
tes habrá, de suyo, una forma productiva de toda aquella intensidad; en cam- 
bio, el hecho de que un agente no produjese por sí solo toda la intensidad di- 
cha podía provenir ya de indisposición del paciente, ya de la distancia o de 
otra causa parecida. Y entonces la multiplicación de la forma intensa puede Con- 
tríbuir muy bien a la producción de un efecto más intenso, con tal de que no 
supere la intensidad de la causa. : 


29. Si dos agentes semejantes o desiguales se ayudan mutuamente en orden 
a la acción.— La mayor dificultad es si, en caso.de que concurriesen al mismo 
tiempo dos agentes desigualmente intensos, podrían ayudarse para producir un 
efecto más intenso, que, aun cuando no exceda en absoluto toda la intensidad 
de la causa, supere, sin embargo, la intensidad de otro agente parcial que posea 
una forma menos intensa, de suerte que, aunque la cualidad débil, por mucho 
que se multiplique, no pueda, de suyo, intensificar una cualidad semejante a 
ella en grado, pueda, no obstante, en unión conuna cualidad más intensa, ayudar 
y cooperar a la intensificación. Porque parece que también en este caso quedan 
sin fuerza las razones empleadas; en efecto, en ese agente total se da absoluta- 
mente una forma más intensa y virtud suficiente en orden a aquel efecto, y los 
grados inferiores de la cualidad, unidos a los superiores, pueden concurrir a cua- 
lesquiera grados de otra cualidad semejante; por ejemplo, cuando una cosa cá- 
lida como de ocho grados intensifica el calor como en cuatro, no sólo concurre 
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al quinto grado, verbigracia, mediante el quinto grado de su calor o mediante 
los superiores, sino por medio de todo su calor; así como, por el contrario, 
cuando produce el primer grado no lo produce mediante su primero, sino me- 
diante todo su calor. Indicio de ello es que, para producir el primero o el quinto 
grado, tiene mayor fuerza una cosa cálida como de ocho grados que otra cálida 
como de cinco o de uno, en igualdad de circunstancias, ya que vencerá una 
resistencia mayor y obrará más rápidamente; luego es señal de que no actúa 
solamente por medio del grado semejante, comportándose los demás de manera 
concomitante y cuasi accidental con respecto a esa acción, sino que concurren 
realmente a ella. La razón es que para que todos ayuden y concurran, basta que 
en todos y cada uno se encuentre la esencia del calor, aunque no haya en cada 
uno de los grados esa peculiar semejanza que hay entre los grados pertenecien- 
tes a un orden totalmente idéntico; porque es suficiente que esa semejanza se 
encuentre en toda la forma que es principio de operación. De esta manera, pues, 
varias formas menos intensas, unidas a Otra más intensa, podrán también con- 
currir con ella para producir un efecto de mayor intensidad. Consiguientemente, 
esto es probable y las razones aducidas no son tan opuestas a ello —como se 
patentiza fácilmente por lo dicho— y puede ayudar a salvar algunas experien- 
cias, según se ha indicado arriba y veremos también inmediatamente, h 

30. Sin embargo, no está por completo exento de dificultades; porque si 
la forma débil, unida a otra más intensa, obra en orden a la intensificación de 
una semejante a ella, ¿por qué no actuará más bien en orden a intensificarse 
a sí misma? Además, porque de lo contrario una cosa cálida como de ocho gra- 
dos, igualmente próxima a dos cálidas como de cuatro, obraría con y mediante 
una de ellas para intensificar a la Otra, y al contrario. Cabría, empero, responder 
que se debe a una peculiar disposición del paciente 0 del agente parcial el que 
un agente parcial débil coopere con un agente más intenso para intensificar una 
forma semejante en otro sujeto en mayor medida que en sí mismo, O en mayor 
medida que cualquier otra cosa. semejante, como fácilmente se patentizará por 
lo que diremos después. Consiguientemente, esto es probable, y de ello nos ocu- 


paremos con amplitud más adelante. 


dam proportio: quam. propria : similitudo, 
Deinde contingere etiam potest ut: multitudo 
formae conducat ad: intensioremeffectum; 
quando effectus non adaequat: intensionem 
formae agentis; ut, verbi gratia; quando una 
lucerna illuminat aerem,. non: producit:in. jllo 
tam intensum lumen quam: in: se: habet; et 
ideo recte fieri potest ut duae: hicernae si- 
mul sumptae et inter sé aequalis:. intensio- 
nis, lumen intensius in aere producant quam 
quaelibet per se posset; tunc- enim cessant 
rationes factae, quía passum.nunguam est 
factum perfecte simile agenti; cum ergo in 
agente non solum sit maior multitudo for- 
mae, sed etiam intensior. forma,: potest in 
eo esse virtus ad intendendum. effectum. 
Unde in quolibet illorum agentium per se 
erit forma productiva totius illius imtensio- 
nis; quod autem unum agens per se solum 
totam illam non produceret provenite pot- 
erat vel ex indispositione passi, vel ex dis- 
tantia vel ex alía simili causa. Et tunc mul- 
titudo formae intensae optime conferre pot- 


est ad intensiorem effectum producendum, 
qui tamen non excedat intensionem causas. 

29. Duo similia seu inaequalia agentía, 
an se mutuo iuvent in actionem.— Maior 
diffícultas est, si concurrerent simul duo 


- agentia insequaliter inténsa, an possemt se 


luvare ad producendum intensiorem effec- 
tum, qui licet non excedat absolute totam 
intensionem causae, excedat tamen intensio- 
nem alterius partialis agentis habentis for- 
mam minus intensam, ita ut licet qualitas 
remissa, quantacumque in multitudine sit, 
per se non possit qualitatem sibi similem 
in gradu intendere, tamen cum consortio 
intensioris qualitatis possit ad intensionem 
juvare et cooperari, Tunc enim videntur 
etiam cessare rationes factae; nam in tali 
agente totali est absolute intensior forma et 
virtus sufficiens ad illum effectum, et infe- 
riores gradus qualitatis coniuncti superíori- 
bus possunt concurrere ad quoscumque gra: 
dus alterius qualitatis similis; ut, verbi gra- 
tia, quando calidum ut octo intendit calo- 


rem ut quatuor, non tantum. concurrit ad 
quintum gradum, verbi gratia, per quintum 
gui caloris vel per superiores, sed per totum 
suum calorem3 sicut e contrario, quando 
facit primum gradura: non id efficit per pri- 
mum, sed per. totum suum calorem. Cuius 
signum est. quia: ad. efficiendum primum 
vel quintum gradum- maiorem vim habst 
calidum ut octo quam: calidum ut quinque 
vel ut unum, caeteris: paribus,, nam et maio- 
rem resistentiam vincet et velocius agets er- 
go signum est non agere: solum per gradum 
similem et caeteros se habere concomitanter 
et quasi per accidens. ad illam: actionem, sed 
revera ad ijllam concurrere.: Et: ratio. est, 
quia, ut omnes juvent. et: concurrant,- satis 
est quod in omnibus: €t singulis sit: essentia 
caloris, quamvis non sit: in: singulis: gradi- 
bus illa peculiaris similitudo:: quae: est inter 
gradus elusdem omnino rationis3: satis enim 
est quod illa simifitudo sit in::tota forma, 
quae est principium agendi. Sic igitur ettam 
plures -formae remissae, coniunctae- inten" 


siori, poterunt concurrere cum ¡lla ad inten- 
siorem effectum producendum. Est ergo hoc 
probabile, nec rationes factae ita contra, illud 
militant, ut facile ex dictis patet, et potest 
conferre ad salvandas aliquas experientias, 
ut in superioribus tactum est et statim etiam 
videbimus, 

30. Non tamen omni difficultate caret; 
nam si forma remissa, coniuncta intensiori, 
agit ad intensionem sibi similis, cur non 
potius aget ad intensionem suiipsius? Item, 
quia alias calidum ut octo, aeque vícinum 
duobus calidis ut quatuor, cum uno et per 
ilud ageret ad intensionem alterius, et e 
converso. Posset tamen responderi ex pe-. 
culiari dispositione passi aut partialis agen- 
tis provenire ut unum partiale agens remis- 
sum magis cooperetur intensiori agenti ad 
intendendam similem formam in alio sub- 
iecto quam in se, vel quam aliud simile, ut 
ex dicendis facilius constabit. Est ergo hoc 
probabile, de quo plura inferius. * 


o 
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31. De qué manera engendra fuego el hierro candente.— Asi, pues, por lo 
dicho queda suficientemente resuelto el fundamento de la opinión contraria. Por 
lo que hace a la primera experiencia que hemos aducido acerca del hierro can- 
dente, el consentimiento y respuesta común de todos los filósofos es que existe 
algún fuego encerrado en los poros del hierro, aunque oculto para nosotros; de 
ese fuego incluído en los poros del hierro candente procede aquella mayor in- 
tensidad que fácilmente experimentamos mediante los sentidos, si bien la vehe- 
mencia y rapidez de la acción proviene de la unión del hierro con su densidad. 
Ahora bien, la señal de que hay algún fuego encerrado y contenido (según aca- 
bamos de decir) en los poros del hierro puede tomarse del brillo que procede 
siempre del fuego, como dijo Platón en el Tímeo. Además, esto mismo puede 
demostrarse con una razón en manera alguna despreciable: el hierro no carece 
de poros, en los cuales suele haber aire. Luego cuando tenga lugar un calenta- 
miento vehemente, se habrá convertido en fuego por la virtud y eficacia de ese 
calentamiento tan intenso y enérgico. Por último, nunca se produce un calenta- 
miento tan vehemente en una materia o en un sujeto capaz de él sin que algunas 
exhalaciones se separen de ella y se inflamen o se conviertan en fuego. 

Otros responden con una razón completamente distinta: que existe en el 
hierro el calor máximo que puede haber, y esto sin la forma de fuego, por causa 
de otras disposiciones incompatibles con el fuego y que conservan allí la forma 
de hierro. Pero es difícil de creer que esas disposiciones que existen connatural- 
mente en el hierro como en un sujeto que les es proporcionado y connatural 
no impidan también una intensificación tan grande del calor, siendo así que son 
realmente incompatibles con él, 

Por mi parte, he insinuado arriba otra respuesta: que en la materia seca y 
dispuesta puede engendrarse fuego sin un calentamiento máximo previo, lo cual 
puede defenderse fácilmente y, una vez establecido esto, no se sigue que en el 
hierro haya sumo calor. Pero la primera respuesta es suficiente. 


32. Si los actos poco intensos aumentan el hábito. — A la experiencia adu- 
cida sobre los actos poco intensos se responde que más bien demuestra lo con- 
trario, ya que —según la opinión común— no intensifican o: aumentan el há- 
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bito; aunque esto requiere una exposición más. extensa, que haremos más ex 
professo en su lugar. Á la otra sobre las gotas que caen se responde que cada 
una de ellas hace algo, pues poco a poco van disponiendo al sujeto, al que ha- 
cen algo más blando; de lo contrario, si el sujeto permaneciese igualmente in- 
dispuesto, la segunda no podría hacer más que la primera, ni la centésima más 
que la tercera; sin embargo, cualquiera de ellas actúa sobre un paciente dese- 
mejante; pues de suyo estaba, por ejemplo, seco y comienza a humedecerse al 
principio según la proporción y virtud de la gota que cae; pero como las si- 


guientes encuentran al paciente mejor dispuesto, hacen más, aunque ninguna - 


actúa excediendo su propia intensidad y virtud. A la tercera sobre el hielo se 
niega, en primer lugar, que el aire produzca en el agua una frialdad mayor que 
la que él posee; a lo sumo, puede impedir totalmente que sea calentada por 
un agente extrínseco, y entonces el agua misma se reduce a la frialdad máxima 
que puede tener por su naturaleza. Si esa frialdad basta para la congelación, ya 
no proviene del aire; si no basta (como en verdad parece ocurrir, pues en otro 
caso el agua en su estado natural siempre estaría congelada), también entonces 
habrá que buscar, para explicar esa congelación, otra causa distinta del aire, ya 
que se decía que el aire únicamente enfriaba. Pienso, sin embargo, que la con- 
gelación tiene su origen en una disminución de la humedad del agua y, por 
tanto, en alguna influencia celeste que produce sequedad; porque esa sequedad, 
así afectada y atemperada con tales densidad y frialdad, lleva a cabo la conge- 
lación de la materia; por consiguiente, en este caso no interviene ninguna cua- 
lidad que sea intensificada por otra cualidad menos intensa de igual naturaleza. 


Sobre la acción refleja 


33. La otra duda que se pretendía aclarar en el mismo argumento se tomó 
de la acción refleja, en la cual algunos admiten que una forma débil puede in- 
tensificarse a sí misma, y no sólo a una que le sea semejante, Más atrás hemos 
rechazado tal opinión tomada en este sentido tan absoluto y universal, y de nue- 
vo diremos algo contra ella en seguida, Otros afirman que mediante la reflexión 


31. Ferrum candens qualiter ignem ge- 
neret.— Ex his ergo satis est expeditum 
fundamentum contrariae sententias. Ad pri- 
mam vero experientiam a nobis allatam de 
ferro candenti, communis omnium philoso- 
phorum consensus et responsio est in eo 
esse aliquem ignem inclusum in poris, quara- 


vis nos lateat; a quo igne in candentis ferri. 


poris incluso provenit illa maior intensio 
quam sensibus facile experimur, quamvis 
vehementia et celeritas actionis proveniat ex 
consortio ferri et densitate ¡llius, Signum 
autem, quod ibi sit aliquis ignis inclusus 
et contentus (ut modo diximus) in poris 
ferri, sumi potest ex fulgore qui ab igne 
semper provenit, ut dixit Plato in Timiaeo: 
Ttem hoc ipsum ostendi potest ratione: neu: 
tiquam comtemnenda, quia ferrum non: est 
sine poris, in quibus solet esset aer; ergo 
cum calefactio vehemens intercesserit, versus 
erit in ignem vi et efficacia calefactionis tam 
intensae ac vehementis. Ac denique,- nua- 
quam fit tam vehemens calefactio in aliqua 


materia aut subiecto talis calefactionis ca- 
paci quin aliquae exhalationes ab ea secer= 
nantur et inflammentur seu in ignem ver» 
tantur, Alii respondent longe alía ratione, 
esse himirum in ferro: summum calorem qui 
esse potest, et hoc sine forma ignis propter 
alias dispositiones repugnantes igmi et con- 
servantes ibi formam ferri. Sed difficile cre 
ditu est illas dispositiones quae in ferro tam- 
quam in subiecto sibi proportionato et con» 
naturalí connaturaliter existunt, non impe- 
dire etiam tantam intensionem caloris, cum 
illi etiam repugnent ex natura rei, Aliam 
responsionem supra ego insinuavi, quod in 
materia sicca et disposita potest generari 
ignis absque praevia calefactione summa, 
quod potest facile defendi, et eo posito non» 
sequitur esse in ferro summum calorem: 
Prima vero responsio sufficiens est. 

32, Actus remissi an augeant habitum.— 


Ad experientiam de actibus remissis adduc- . 


tam respondetur potius probare oppositum, 
quía iuxta communem sententiam non in- 


tendunt aut augent' habitum; quamwvis hoc 
longiorem expositionem 'requirat, quam suo 
loco magis ex professo' trademus. Ad aliam 
de guttis cadentibus: respondetur singulas 
aliquid agere, quia paulatim disponunt sub- 
iectum, quod reddunt: aliquantulum mollius : 
alias si subiectum:maneret: aéeque indispo- 
situm, nihil plus agere posset secunda quam 
prima, nec centessima quam; tertia; quaeli- 
bet tamen agit in passumi dissimile 3 ham ex 
se, verbi gratia, erat siccuúm, et in principio 
humectari incipit iuxta: proportionem et vir- 
tutem guttae cadentis ;- quía: vero posteriores 
inveniunt passum  magis-dispositum, plus 
agunt, nulla tamen: -agit: ultra propriam in- 
tensionem et virtutem. Ad tertiara: de gelu 
negatur imprimis aerem: plus - frigefacere 
aquam quam ipse sit frigidus, sed ad sum- 
mum potest impedire omnino' ne ab extrin- 
seco agente calefiat, et tunc- ipsa'aqua se 
reducit ad summam frigiditatem quam na- 
tura sua potest habere, Quod si illa frigidi- 
tas sufficit ad congelationem, lam: non'pro- 


venit ab aere; si vero non sufficit (ut reve- 
ra videtur non sufficere, alias aqua in suo 
naturali statu existens semper esset congo- 
lata), etiam tunc quaerenda erit alia causa 
illius congelationis praeter aerem, quía aer 
solum dicebatur infrigidare. Existimo au- 
tem congelationem provenire ex diminutio- 
ne humiditatis aquae, atque adeo ex aliqua 
influentia caelesti exsiccante; nam illa sic- 
citas sic affecta et attemperata cum tali den- 
sitate et frigiditate materiae congelationem 
perficit; nulla ergo qualitas ibi intervenit 
quae a remissiori qualitate eiusdem rationis 
intendatur. 


De actione reflexa 


33, Altera dubitatio in sodem argumen- 
to petita est de actione reflexa, in qua fa- 
tentur aliqui formam remissam posse inten“ 
dere seipsam, -nedum sibi similem. Quam 
sententiam - ita absolute et universaliter 
sumptam supra rejicimus, et iterum statim 
aliquid contra illam addemus. Alii dicunt 
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se multiplican los rayos solares, por ejemplo, alrededor de una misma parte del 
medio, pues como de suyo podrían —dicen— avanzar más consiguiendo una 
esfera mayor, cuando chocan con un cuerpo que impide su propagación vuel- 
yen al mismo paciente que los emitió, y así se produce la reflexión. Pero estas 
cosas, si no se afirman en sentido metafórico, son totalmente falsas y abierta- 
mente contrarias a la razón. En efecto, se finge que los rayos son ciertos cor- 
púsculos que nacen del sol, cosa que Demócrito opinó de todo agente y que 
fue rechazada por Aristóteles y por todos los filósofos, según hizo notar Santo 
Tomás de manera general en L q. 115, a. 1, y especialmente acerca de la luz, 
en q. 67, a. 2. 4 
34. Se rechaza el primer modo de explicar la cuestión.— Así, pues, hay 
dos modos posibles de entender que la acción sobre el medio sea más intensa 
por causa de la reflexión. Primero, porque cuando el agente principal obra en 
una esfera menor, actúa en las partes de ésta más intensamente que si su acción 
se propagase a una esfera mayor; ciertamente, este principio resulta probable 
de suyo, pues una virtud finita aplicada a muchas cosas es menor en cada una 
de ellas; por lo tanto, inversamente, concentrada sobre pocas, obrará con mayor 
fuerza en cada una; luego también actuará más intensamente, aunque dentro 


del ámbito de su virtud e intensidad. Así, pues, el fuego que calienta esta habi- 


tación, aunque podría calentar simultáneamente una esfera mucho mayor, como 
su acción queda detenida puertas adentro de la habitación, produce en este aire 
un calor más intenso del que produciría en otro caso; lo mismo ocurre, proporcio- 
nalmente, con la iluminación del sol. Pues aunque en tal caso se dice que la in- 
tensidad es mayor por causa de la reflexión, no obstante tal reflexión, expuesta 
de este modo —por parte del cuerpo en que se realiza—, en verdad sólo es un 
impedimento para. que la acción no avance más. En cambio, por parte del agente 
principal es una acción más eficaz y una mayor aplicación de su virtud. 

35. Pero este modo de explicar la reflexión y la acción mediante ella, aun 
cuando goce de probabilidad en lo que afirma, no basta por sí solo —según 
parece— para salvar todo lo que la experiencia manifiesta en tal reflexión. En 
primer lugar, porque si el cuerpo en que se produce la reflexión sirviese úni- 
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camente como impedimento de la propagación, por cuya razón la virtud del pri- 
mer agente, cuasi unida a una esfera menor, obra más fuertemente en ella, cual- 
quier cuerpo opuesto en el mismo punto y que impidiese por igual la extensión 
de la esfera produciría una reflexión igual, ya que ofrecería al primer agente 
una ocasión totalmente igual para que intensificase con mayor fuerza su acción 
y duplicase —por así decirlo—- sus fuerzas; pero el consiguiente es abiertamente 
contrario a la experiencia; en efecto, una cosa negra, por ejemplo, no produce 
—en igualdad de circunstancias— una reflexión de la luz igual a la que produce 
una cosa blanca; mi una cosa blanca la produce igual que un espejo. En se- 
gundo lugar, porque si la reflexión sólo se llevase a cabo de la manera indicada, 
eso debería realizarse en igual proporción a través de toda la esfera; porque 
aquella más fuerte acción o aplicación de virtud se realiza en igual proporción 
con respecto a toda ella. Ahora bien, el consiguiente es opuesto a la experiencia 
manifiesta, ya que se produce una reflexión más fuerte en las partes más pró- 
ximas al cuerpo que efectúa la reflexión, como es bastante evidente de suyo. 


36. El cuerpo que refleja una acción obra verdaderamente en aquel sobre el 
cual la refleja.— Por eso, parece necesario afirmar que, en la reflexión que es- 
tamos exponiendo, se da una auténtica eficiencia de aquel cuerpo en el cual se 
realiza la reflexión; efectivamente, ese cuerpo recibe del primer agente una for- 


ma o cualidad activa y, una vez afectado por ella, obra a su vez sobre el pa= 


ciente que le es próximo y que constituye el mismo medio a través del cual la 
primera acción del agente llega hasta aquel cuerpo. Por lo mismo, esa primera 
acción del agente se llama directa, mientras que la otra se denomina refleja. Pero 
este modo no se demuestra más que por enumeración suficiente y porque, de 
suyo, es probable y no implica ninguna contradicción, ya que ocurre frecuente- 
mente que una cosa actúe de nuevo mediante una forma recibida extrínseca- 
mente, como el agua caliente por medio del calor. Sin embargo, no carece de 
dificultades; pues, en primer lugar, cabe preguntar: cuando el medio recibe la 
misma cualidad del primer agente, ¿por qué no actúa sobre aquel otro, que 
-—según se dice— produce la reflexión, en vez de ser paciente suyo? Se res- 
ponde que ello proviene de una peculiar disposición o condición de tal cuerpo 


per reflexionem multiplicari radios solares, 
verbi gratía, circa eamdem partem. medii, 
nam quia ex se possent (inquiunt): ulterius 
pertransire, maiorem. sphaeram. obtinentes, 
ideo cum corpori occurrunt quod corum dif- 
fusionem impedit, ad idem passuñ a quo 
reverberantur redeunt, et ita fit: reflexio. 
Sed nisi haec dicantur per metaphoram, 
plane sunt falsa et rationi aperte contraria; 
nam finguntur esse radii corpuscula quae- 
dam quae a sole oriantur, quod. de omni 
agente fuit placitum Democriti, ab Aristo- 
tele et omnibus philosophis reiectum, ut 
generatim notavit D. Thomas, l, q. 115, 
a. l, et specialiter de lumine, q. 67, a. 2. 

34, Explicandae quaestionis primus mo- 
dus improbatur.— Duobus: ergo modis in- 
telligi potest actionem in medium esse in. 
tensiorem propter reflexionem, Primo, quia 
dum agens principale in minori sphaera 
Operatur, intensius agit in partibus eius 
quam si actio eius ad maiorem sphaeram 
diffunderetur; quod principium per se qui- 
dem apparet probabile, nam virtus finita, 


ad plura applicata, minor est ín singulis; 
ergo e converso, collecta ad pauciora, for- 
tius aget in singulis; ergo etiam aget inten- 
sias, intra latitudinem tamen suae virtutis 
et intensionis, Sic igitur ignis calefaciens 
hanc aulam, cum posset multo maiorem 
sphaeram simul calefacere, quia tamen actio 
eius intra cancellos aulae detinetur, intensio- 
rem calorem facit in hoc aere quam alias 
faceret, et idem proportionaliter est de sole 
iluminante. Quamvis autem tunc dicitur in- 
tensio esse maior propter reflexionem, ta- 
men revera illa reflexio sic exposita, ex par- 
te corporis in quo fit, solum est impedimen- 
tum ne actio ulterius progrediatur. Ex parte 
autem principalis agentis est efficacior actio 
maiorque suae virtutis applicatio, 

35. Sed hic modus explicandi reflexio- 
nem, et actionem per illam, quamvis in eo 
quod affirmat probabilis sit, non tamen so- 
lus sufficit, ut videtur, ad salvandum omne 
id quod experientia ostendit in huiusmodi 
reflexione. Primo quidem, quia si corpus ín 
quo fit reflexio solum deserviret -ut diffusio- 


nis impedimentum, ratione cuius virtus pri- 
mi agentis quasi unita ad minorem sphae- 
ram fortius ín illam agit, quodlibet corpus 
obiectum in eodém puncto et aegue impe- 
diens extensionem sphaerae, aequalem face- 
ret reflexionem, nam aequalem ommnino oc- 
casionem praeberet primo agenti ut fortius 
intenderet actionem suam et vires suas (ut 
ita dicam) duplicaret; consequens autem est 
aperte contra experientiam;. nam. res nigra, 
verbi gratia, caeteris: paribus;'-non: facit- ae- 
qualem reflexionem: lucis: ac' res: albaz' nec 
res alba facit sequalem ac: speculum.: Se» 
cundo, quia si reflexio illo tantum modo fie- 
ret, aequa proportione:id deberet: fieri: per 
totam sphaeram;, nám: illa: fortior 'actio vel 
applicatio virtutis' aequa' proportione ad: to- 


" tam illam fit. Consequens: autem: est::contra | 
manifestam experientiam, ' nam:' fortior: re-. 


flexio fit in partibus propinquioribus cotr- 
pori a quo fit reflexio, ut. per: se satis con- 
stat. . : : 

36. Corpus quod reflectit- actionem vere 
agít in illud contra quod reflectit.— Quo- 


circa dicendum necessario videtur in hac dic- 
ta reflexione intervenire propriam efficien- 
tiam illius corporis in quo fit reflexio; il- 
lud enim recipit a primo agente formam seu 
qualitatem activam, et illa affectum iterum 
agit in passum sibi proximum, quod est 
ipsum medium per quod prima actio agentis 
usque ad illud corpus devenit. Et ideo illa 
prima actio agentis yocatur directa, altera 
vero vocatur reflexa, Hic autem modus non 
aliter probatur quam ex sufficienti enume- 
ratione, et quia per se est probabilis et nul- 
lam: involvit repugnantiam, quía saepe acci- 
dit: ut una' res per formam extrinsecus re- 
ceptam--iterum agat, sicut aqua calida per 
calorem: Non tamen caret suis difficultati- 
bus; nam imprimis interrogari potest, cum 
medium eamdem qualitatem recipit a primo 
agente, cur non ipsum potius agat in aliud, 
a quo dicitur fieri reflexio, quam ab illo pa- 
tiatur. Respondetur id provenire ex pecu- 
ljari dispositione vel conditione talis corpo- 
ris et qualitatis; nam lumen, verbi gratia, 
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y cualidad; porque la luz, por ejemplo, parece que, de suyo, únicamente es ac- 
tiva cuando es recibida en un cuerpo denso y terso; o, por lo menos, no es igual- 
mente activa, como enseña la experiencia; pues por esta razón la luna, ilumi- 
nada por el sol, ilumina en mayor medida que las restantes partes del cielo, por- 
que es de tal manera lúcida que, al propio tiempo, es densa. Consiguientemente, 
puesto que la reflexión de la luz se realiza siempre en un cuerpo denso hacia 
un medio raro, por eso la acción indicada procede de ese cuerpo más bien que 
de otro, Una cosa semejante sucede en la reflexión del calor, pues ordinaria- 
mente es producida por un cuerpo más denso, que actúa con mayor fuerza, se- 


gún queda dicho arriba, a causa de la multiplicación de la materia. 


37. Respuesta a una duda.— Mas entonces surge una segunda dificultad, 
pues aquí se sigue o que el primer agente calienta o ilumina una cosa distante 
con más intensidad que una próxima por razón de su intensidad, o que aquella 
cosa distante en la que se produce la reflexión intensifica una cualidad seme- 
jante en el medio únicamente por razón de la mayor multiplicación de la ma- 
teria, siendo así que, en el medio, dicha cualidad es menos o, a lo sumo, igual- 


mente intensa; pero ambas cosas están en contradicción con lo dicho anterior- 
mente. Este es el argumento por el que principalmente se dejan llevar quienes 
afirman que, en la acción refleja, una cosa semejante en grado es intensificada 
por otra semejante, o que una cosa se intensifica a sí misma. Ahora bien, esto 
se ha impugnado parcialmente arriba y, además, puede refutarse con facilidad, 
ya que la acción refleja es una verdadera acción y no puede producirse sin vir- 
tud suficiente, y lo único que tiene de especial es la denominación, pues vuelve 
hacia el agente, por quien es recibida directamente la forma de la que procede 
la acción refleja. Por ello podría alguien responder que esta reflexión nunca se 
lleva a cabo sino mediante una cualidad de diverso orden o con ayuda de alguna 
cualidad semejante; así, por ejemplo, cuando un espejo calienta mediante la 
luz con acción refleja se dice que la reflexión es producida mediante una cua- 
lidad de diverso orden, y desaparece fácilmente la dificultad indicada, como se 
ha dicho arriba; porque, aun cuando la luz no tenga, en el espejo, mayor in- 
tensidad que en el aire, puede calentar más intensamente por ser una cualidad 
de orden superior y porque, además, está ayudada por la densidad del sujeto y 


por la multiplicidad de la forma aplicada. En cambio, cuando la reflexión se * 


non videtur per se activum nisi in: corpore 
denso ac terso recipiatur; vel: saltem- non 
est aeque activum, ut experientía.docet; 
ideo enim luna illuminata a sole: plus illu- 
minat quam aliae partes caeli, quía: ita. est 
lucida ut sit etiam densa. Quoniami- ergo 
reflexio luminis semper fit in corpore den- 
so ad medium rarum, ideo potius est illa ac- 
tio a tali corpore quam ab alio. Simile quid 
reperitur in reflexione caloris; communiter 
enim fit a corpore densiori, quod fortius agit, 
ut supra dictum est, propter multitudinem 
materiae, 

37. Dubio satisfir.— Sed tunc oritur se- 
cunda difficultas, quia hine sequitur vel pri- 
mum agens intensius calefacere aut illumi- 
nare rem distantem quam propinquam, prop- 
ter dispositionem ejus, aut rem ¿lam distan- 
tem in qua fit reflexio intendere similem 
qualitatem in medio solum ob maiorem mul- 
titudinem materize, cum tamen in illo sit 


vel minus intensa vel ad summum aequaliter ; 


utrumque autem repugnat dictis in superio- 
ribus. Hoc est argumentum quo moventur 
maxime ¡Hi qui dicunt in actione reflexa si- 
mile in gradu intendi:a simili, vel idem a 
seipso, Sed hoc partim impugnatum est su- 
pra, et praeterea potest facile refutari, quia 
actio reflexa vera actio est et non potest 
fieri sine sufficienti virtute nihilque habet 
speciale nisi denominationem, quia flectitur 
versus agens, a quo directe recipitur forma, 
a qua est actio reflexa. Et ideo posset quis 
respondere hanc reflexionem nunquam fieri 
nisi vel per qualitatem diversae rationis vel 
adiuvante aliqua simili qualitatez ut, verbi 
gratía, cum speculum per lumen calefacit 
actione reflexa, tunc dicitur reflexio fieri per 
qualitatem diversae rationis, et cessat facile' 
difficultas tacta, ut supra dictum est; quia, 
licet lumen non sit intensius in speculo quam 
in aere, potest intensius calefacere, quia est 
qualitas superioris rationis, et aliunde juva- 
tur densitate subiecti et multitudine formae 
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a la dificultad que para resolverla, 


hace entre las luces mismas, no tiene lugar la respuesta indicada, por lo que en 
ese caso no faltará quien niegue la existencia real de tal acción refleja, en vít- 
tud de la cual se haga mayor la luz del medio, aunque parezca así porque aquel 
cuerpo terso o blanco mueve la vista con mayor vehemencia. Mas esto no re- 
sulta creíble, ya que experimentamos que el mismo aire luce más claramente 
cuando tiene lugar la reflexión, y que los objetos colocados en él se ven mejor. 
Podría decirse también que la luz no se intensifica en el medio, sino que, me- 
* diante la reflexión, el cuerpo produce una luz nueva, y que no hay inconveniente 
en que haya a la vez dos luces en una misma parte del aire. Así, cuando se 
hace la reflexión en un espejo, es probable que se produzca una nueva especie 
visible del mismo objeto en el medio por la reflexión. Ahora bien, esta multipli- 
cación de las luces, aunque parezca bien a los perspectivistas, no ha sido ad- 
mitida por los filósofos ni está en congruencia con lo dicho anteriormente sobre 
la individuación de los accidentes. Por ello puede decirse, en sentido distinto, 
que la luz recibida en un cuerpo denso es de naturaleza distinta que la luz 
recibida en el aire, lo cual es difícil de creer. Cabría también decir que es ayu- 
dada por alguna cualidad del sujeto; pero todas estas cosas, y otras que fácil- 
mente podrían pensarse, se afirmarían sin fundamento más bien para escapar 


38. Por eso, parece que debe admitirse necesariamente alguno de los con- 


siguientes indicados, con tal de que no se entienda que una cualidad remisa o 


por sí sola intensifica otra semejante a ella, sino en virtud del agente principal 
y en unión con él; pues ya queda explicado más arriba que esto es probable. 
En consecuencia, si decimos que el sol, por ejemplo, a causa de la mayor capa- 


cidad del sujeto ilumina un espejo distante más intensamente que al aire inter- 


medio, colaborando dicho medio como instrumento o agente parcial, entonces 
«resulta fácil entender que el espejo así iluminado actúa a su vez sobre el aire 
que tiene cerca e intensifica la luz; pues tampoco hay inconveniente en que, 
tratándose de una misma cualidad, unos grados sean producidos por un agente 
y otros por otro, cuando operan con acciones diversas y de manerg no igual- 


mente primaria, sino con cierto orden, como sucede en este caso, En cambio, 


magis applicatae. At vero cum fit reflexio 
inter ipsamet lumina, non habet locum dicta 
responsio, et ideo tunc non deerit qui neget 
esse in re talem actionem reflexam qua lu- 
men medii maius reddatur, sed ita apparere, 
quia corpus illud tersum aut album vehe- 
mentius movet visum. Sed hoc non apparet 
credibile, quia experimur ipsum aerem cla- 
rius Jucere cum fit reflexio, et obiecta in eo 
posita melius videri. Dici etiam posset non 
intendi lumen in medio, sed novum fieri a 
corpore per reflexionem; neque esse incon- 
veniens duo lumina. esse simul in eadem 
parte aeris. Sicut quando. fit reflexio in spe- 
culo, probabile est novam' speciem visibilera 
eiusdem obiecti causari in medio” per refle- 
x«ionem. Sed haec multiplicatio luminum, 


est recepta, neque est consentanea iis quae 
supra dicta: sunt de individuatione acciden- 
tium. Et ideo dici aliter potest humen recep- 
ium in corpore denso esse divérsae rationis 
ab illo quod recipitur in aere, quod difficile 


licet perspectivis placeat, a philosophis non * 


creditu est. Aut etiam dici posset iuvari ab 
aliqua qualitate subiectiz sed haec omnia et 
alia quae facile excogitari possunt, sine fun- 
damento affirmarentur ad fugiendam potius 
difficultatem quam expediendam illam. 

38. Quocirca necessario videtur admit- 
tendum aliquod ex dictis consequentibus, 
dummodo non intelligatur qualitas remissa, 
aut se sola intendere sibi similem, sed in 
virtute et cum consortio principalis agentis; 
hoc enim esse probabile in superioribus de- 
claratum est, Si ergo dicamus solem, verbi 
eratia, ob maiorem subiecti capacitatem, in- 
tensis ¿lhuminare speculum distans quam 
perem medium, coadiuvante ipso medio ut 
instrumento vel partiali agente, tunc facile 
est intelligere speculum sic illuminatum ite- 
rum agere in aerem sibi vicinum et inten- 
dere lumen; neque enim est inconveniens 
ut in eadem.qualitate quidam gradus fiant 
ab uno agente et alii ab alio, quando agunt 
diversis actionibus et non aeque primo, sed 
cum aliquo ordine, ut hic contingit, Si vera 


19 


290 Disputaciones metafísicas 


si decimos que en la acción directa el espejo remoto no es iluminado con mayor 
intensidad que el aire intermedio, en tal sentido debe afirmarse que, por ser el 
espejo más apto que el aire para obrar mediante la luz recibida, inmediatamente 
que es iluminado se une virtualmente al primer agente y le ayuda, y es ayu- 
dado por él a intensificar la luz del aire. Así pueden defenderse con probabi- 
lidad estas dos interpretaciones, aunque, bien ponderado todo, parece que, de las 
dos, la primera es más fácil, explica mejor la acción refleja y evita las dificul- 
tades. 


Sobre la reacción 


39. En el cuarto argumento se aborda la dificultad sobre la reacción y el 
modo como en ella se salva la mayor proporción necesaria para la causalidad 
eficiente. Pero dicha dificultad se estudia con gran amplitud en el lib. 1 De Ge- 
nerat. y depende en sumo grado de que se entienda la diferencia existente entre 
la potencia de obrar y la de resistir, distinción que expondremos más adelante, 
al tratar de la potencia. Ahora, pues, se dice brevemente que el resistir a algo 
no es fórmalmente obrar sobre ello; ya que, a veces, una cosa puede resistir, 
aunque nada obre sobre otra. De ahí resulta que para obrar no es preciso que 
la fuerza activa de una cosa sea mayor que la fuerza activa de otra, sino que, 
de suyo, sólo se requiere que la acción de una venza la resistencia de otra. Y 
que de ello se sigue que el paciente reacciona sobre su agente aun cuando haya 
sufrido algo de parte de él con mayor vehemencia, pues, aunque sea superado 
en actividad, no obstante puede, con su actividad propia, vencer en alguna me- 
dida la resistencia del otro, y así no obra en él en cuanto es mayor o igual a él, 
sino en cuanto, en cierto modo, le es inferior. Pero estas cosas se entenderán 
mejor una Vez que se hayan explicado las razones de potencia activa y potencia 
resistitiva y las relaciones que hay entre ellas, cometido que realizaremos después. 
El último argumento se resolvió más arriba. 


dicamus in actione directa non illuminari — ter potentiam agendi et resistendi, quam nos 
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SECCION X 


SI LA ACCIÓN CONSTITUYE LA RAZÓN PROPIA DE LA CAUSACIÓN O CAUSALIDAD 
DE LA CAUSA EFICIENTE 


1. Hemos expuesto los principios y las condiciones que la causa eficiente 
necesita a fin de ser próximamente apta para causar; falta explicar qué es 
aquello en virtud de lo cual se constituye como causante en acto; porque a 
eso lo llamamos razón próxima de causar, o sea, causalidad de cada causa. Como 
he dicho repetidas veces, no se trata de la relación de causa que se dice resul- 
tar una vez producido el efecto; porque es claro que tal relación no es causa- 
lidad, ya que más bien supone a la causalidad como razón en que se funda, 
Se habla, por tanto, de la causalidad en cuanto —según nuestra manera de en- 
tender— expresa la razón próxima que sirve de fundamento a la relación, pues- 
to que dicha razón es la que constituye y denomina a la causa en acto, en el 
sentido en que se dice que tiene prioridad natural sobre su efecto. 


Opiniones de algunos 


2. Pero hay dificultad en saber si esta causalidad es la acción misma por 
la que el agente obra o si, por el contrario, es alguna otra cosa distinta de la 
acción. Porque algunos tomistas niegan que la causalidad del agente sea la ac- 
ción misma; así, Soncinas, V Metaph., q. 4, y lavello, también en la q. 4, el 
cual cita a Herveo, Quodl. Il, q. 1, y Quodl. 1V, q. 8. El fundamento puede 
estar en que la causalidad del agente debe ser distinta del efecto del agente; 
pues la causalidad no es causada, sino que mediante ella es causado el efecto; 


ahora bien, la acción es efecto del agente; luego no es su causalidad. La me- 


nor se prueba, ya porque la acción no es realmente otra cosa que el efecto en 
cuanto procede del agente, ya también porque la acción misma, incluso formal- 
mente considerada, nace del agente y de su virtud; luego ella es asimismo efec- 
to del agente y necesita la causalidad por la que sea causada, En segundo lugar, 
porque transcurrida la acción todavía permanece la verdadera causa eficiente; - 
efectivamente, el sol, después de haber producido el oro, es verdadera causa efi- 


SECTIO X Aliguorum opiniones 
2. Diffícultas yero est an haec causalitas 


intensius speculum remotum. quam “aerem 
medium, sic dicendum est, eo quod specu= 
ham est aptius ad agendum per lumen. re- 
ceptum quam aer, statim ac ¡lluminatur con- 
iungi virtualiter primo agenti et iuvare illud 
ac iuvari ab illo ad intendendum lumen ae- 
ris. Atque ita possunt hi duo modi dicendi 
probabiliter defendi, quamvis, omnibus pen- 
satis, 'inter hos duos modos prior videatur 
facilior meliusque declarare actionem refle- 
xam et difficultates vitare. 


De reactione 


39. In quarto argumento petitur difficul- 
tas de reactione et quomodo in illa salvetur 
maior proportio necessaria ad causalitatem 
effectivam. Sed haec difficultas latissime 
tractatur in 1 lib. de Gener., et pendet ma- 
xime ex intelligentia differentiae quae est in- 


infra trademus tractando de potentia. Nunc 
ergo breviter dicitur resistere alicui formali- 
ter non esse agere in illud; potest enim res 
interdum resistere, etiamsi nihil agat in aliud, 
Ex quo fit ut ad agendum non sit necessarium 
vim agendi unius esse maiorem vi agendi al- 
terius, sed per se solum requiri ut actio unius 
superet resistentiam alterius. Hiinc ergo fie- 
ri ut passum reagat in suum agens, etiamsi 
ab illo vehementius patiatur, quia, licet su- 
peretur in activitate, nihilominus potest ac- 
tivitate sua aliquantulum superare resisten- 
tiam alterius, et ita non agit in illud quate- 
nus maius vel aequale est ipsi, sed quatenus 
aliquo modo est inferius. Sed haec intelli- 
gentur melius, explicatis rationibus poten» 
tiae activae et resistitivae, et proportionibus 
earum, quod. infra praestabimus. Ultimum 
argumentum superius solutum est. . 


UTRUM ACTÍO SIT PROPRIA RATIO CAUSANDI 
EFFICIENTIS CAUSAE,- SEU CAUSALITAS EIUS 


1. Declaravimus' principia et conditiones 
necessarias causas efficienti ut sit proxime 
apta ad causandum;.superest ut explicemus 
quid sit illud quo formaliter- constituitur 
actu causans; illud enim:nos.yocamus pro- 
ximam rationem causandi; seu. causalitatem 
unjuscuiusque causae.: Et, utisaepe dixi, nom 
est sermo de relatiorie: causas: quae: resultare 
dicitur effectu iam' producto; quia: manifes- 
tum est illam non: esse: causalitatem, cum 
potius supponat causalitatem: tamquam ra- 
tionem in; qua fundatur.: Est: ergo. sermo de 
causalitate prout, nostro. modo: intelligendi, 
dicit proximam rationemi* fundandi:* relatio- 
nem; ¡lla enim ratio est: quae. constituit et 
denominat causam in actu, prout dicitur es- 
se prior natura suo effectu. , 


sit ipsamet actio qua agens agit, an vero sit 
aliquid aliud praeter actionem3  nonnulii 
enim thomistae negant causalitatem agentis 
esse actionem ipsam, ut Soncinas, Y Me- 
taph., q. 4, et lavell., q. etiam 4, qui refert 
Hervaeum, Quodl. 1, q. 1, et Quodl, 1V, 
q. 8. Fundamentum esse potest quia cau- 
salitas agentis aliud esse debet ab effectu 
agentis; nam causalitas non causatur, sed 
per illam causatur effectus; actio autem est 
effectus agentis; ergo non est causalitas eius. 
Probatur minor, tum quía actio nihil aliud 
in re est quam effectus ut manat ab agen- 
te; tum etiam quía ipsa actio, etiam forma- 
liter sumpta, oritur ab agente et a virtute 
eius; ergo ipsa etiam est effectus agentis et 
indiget causalitate qua causetur, Secundo, 
quia transacta actione adhuc manet vera cay- 
sa efficiens; nam sol, postquam. produxit 
aurum, est causa efficiens ejus, et verum est 
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ciente de éste, y es cierta la afirmación de que el oro depende del sol, a pesar de 
que la acción no perdura. 

3. Si se pregunta a estos autores cuál es la razón de causar de esta causa, 
sólo responden que la causalidad de la causa eficiente consiste en dar el ser al 
efecto. Mas como estas palabras son también comunes a otras causas, especial- 
mente a la formal, añaden una explicación diciendo que es dar el ser por efec- 
tuación o que consiste en efectuar o producir. Parece que en esto cometen un 
doble fallo: primero, que explican lo mismo por lo mismo; segundo, que in- 
cluso contra su voluntad vienen a caer en la opinión que reprueban, pues ¿qué 
es efectuar, sino hacer?; ¿y de dónde recibe una cosa la denominación de hacer, 
sino de la acción? Consiguientemente, tanto vale decir que la causalidad de la 
causa eficiente consiste en el mismo hacer como afirmar que consiste en la ac- 
ción; aunque con esta segunda fórmula se declara más formalmente, no sólo 
por el mismo concreto o por la denominación de agente —que se identifica con 
la denominación de causa eficiente en acto—, sino también por lo abstracto y 
por la forma denominante. 

4. Segunda.— Así, pues, otros, para apartarse enteramente de la opinión 
expuesta, afirman que la causalidad del agente no puede ser algo exterior al 
agente, sino que debe ser un modo intrínseco al mismo agente; porque en otras 
causas la causalidad de cada una es un modo que la afecta intrínsecamente; 
luego lo mismo ocurrirá en la causa eficiente; ahora bien, la acción propia- 
mente dicha, en cuanto tal, no es modo del agente, sino algo extrínseco a él, 
Se confirma, porque una acción de esta clase, que exista en el efecto, no se da 
en toda causalidad eficiente, como es claro en la creación, y sin embargo en ella 
hay verdadera causalidad eficiente; luego la causalidad de la causa eficiente en 
cuanto tal no consiste en la acción, sino en algo intrínseco al agente mismo, 
sea lo que fuere. Se confirma en segundo lugar porque una sola causa eficiente, 
con respecto a un solo efecto adecuado, tiene una sola causalidad y, no obs- 
tante, con frecuencia no tiene una sola acción, sino varias; así, el fuego genera 
otro fuego semejante a él con una sola causalidad y, sin embargo, en tal caso 
hay una acción por la que transforma a la materia, y otra por la que hace la 
forma, y otra por la que la une, y otra por la que produce todo el compuesto; 
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efectivamente, en la generación del hombre pueden distinguirse todas estas ac- 
ciones, y parece que la misma razón es válida para las demás, pues la misma 
distinción de respectos y relaciones indica distinción de acciones. 


Solución de la cuestión 


5. La causalidad de la causa eficente es la acción misma— A pesar de 
todo, debe decirse que la causalidad de la causa eficiente no puede consistir en 
ninguna otra cosa más que en la acción. Actualmente sostienen esta opinión doc- 
tísimos autores modernos, y es indicada por Santo Tomás en V Metaph., e. 2, 
con las siguientes palabras: La causa eficiente es causa de la final en cuanto 
al ser, porque moviendo lleva al fin a su realización; y más abajo: La causa efi- 
ciente es causa en cuanto obra. De igual manera piensa Alberto, II Phys., tract. 2, 
c. 6, Se demuestra: es causalidad de la causa agente aquello que la constituye 
o, más bien, la denomina como agente en acto; pero esto es la acción, y no pue- 
de ser ninguna otra cosa; luego. La mayor es clara por la exposición de la 
cuestión que hemos consignado arriba y por los mismos términos, ya que la 
causa se constituye en razón de causa por la causalidad; ahora bien, ser causa 
eficiente en acto es lo mismo que ser agente. La menor parece clara también 
por los términos, pues la causa se constituye como agente en acto por aquello 
que se entiende .como inmediatamente añadido a la potencia activa; efectiva- 
mente, mientras se entiende que la causa tiene sólo potencia activa no se en- 
tiende que sea agente en acto; por consiguiente, debe haber algo, además de 
esta potencia, que se requiera esencial y necesariamente dentro del ámbito de 
esta causa; pero esto no es sino la acción misma, eliminada la cual no puede 
entenderse la potencia como agente en acto, y puesta la cual necesariamente 


- es agente en acto; por eso dijo Aristóteles —V Metaph., c. 14— que la relación 


de agente tiene su fundamento próximo en la acción; consiguientemente, ella 
es la causalidad propia del agente. 

6. En segundo lugar, porque la causalidad de cada causa es aquello en cuya 
virtud llega próximamente hasta el efecto de manera esencial e intrínseca, y en 
virtud de lo cual, inversamente, el efecto depende de tal causa; porque la cau- 


dicere aurum pendere a sole ut ab efficiente, 
et tamen actio non durat. 

3. Quod si interroges ab his auctoribiis 
quae sit ratio causandi huius causas, nihil 
aliud respondent nisi causalitatem efficien= 
tís esse dare esse effectui. Quia vero haec 
verba communia etiam sunt aliis causis; 
praesertim formae, addunt explicationem, 
scilicet, quod sit dare efficiendo seu quod 
sit efficere seu producere, In quo dupli- 
citer deficere videntur: primo, quia idem 
per idem dicunt; secundo, quia vel inyiti 
recidunt in opinionem quam reprobant; quid 
enim est efficere nisi agere?; a quo autem 
res denominatur agere nisi ab actione? Ergo 
perinde est dicere causalitatem efficientis 
causae consistere in ipso agere ac consistere 
in actione, nisi quod his posterioribus verbis 
formalius declaratur, non solum per ipsum 
concretum seu per denominationem agentis, 
quae eadem est cum denominatione causae 
efficientis in actu, sed per abstractum et per 
formam denominantem. 


4. Secunda.— Alii ergo, ut a praedicta 
sententia omnino recedant, dicunt causalita- 
tem agentis non posse esse aliquid extra 
agens, sed debere esse modum intrinsecum 
ipsi agentiz nam in aliis causis causalitas 
uniuscujusque est modus ejus intrinsece 
illam efficiens; ergo idem erit in causa ef- 
ficientiz actio autem proprie dicta, ut talis 
est, non est modus agentis, sed aliquid ex- 
tra ipsum agens, Et confirmatur, nam huius- 
modi actio, quae sit in effectu, non interve= 
nit in omni causalitate effectiva, ut patet in 
creatione, et tamen ibi est vera causa effi- 
ciens; ergo causalitas efficientis ut sic non 
consistit in actione, sed in aliquo intrinseco 
ipsi agenti, quidquid illud sit, Confirmatur 
secundo, quía una causa efficiens respectu 
unius effectus adaequati unam habet causali- 
tatem, et tamen saepe non habet unam, sed 
plures actiones, ut ignis una causalitate ge- 
nerat ignem sibi similem, et tamen ibi inc 
tervenit actio qua transmutat materiam, et 
alia qua facit formam, et alía qua unit 'il- 


lam, et alia qua producit totum composi-  positione supra tradita et ex ipsis terminis, 


tum; hae: namque actiones omnes in gene- 
ratione hominis distingui possunt, et videtur 
cadein esse. ratio. de reliquis; nam ipsamet 
distinctio- habitudinum: et: relationum indi- 
cat distinctionem: actionum. 


Resolutio. quaestionis 

5. Bfficientis causalitas: ipsa' actio.— Di- 
cendum nihilominus::est::causalitatem effi- 
cientis causae in mullo'posse “alio consistere 
quam in actione,: Hanc sententiam docent 
his temporibus . moderni: scriptores:: doctis- 
simi, et significatur 4D. Thoma, Y. Metaph., 
c. 2, in illis verbis: .Efficiéns. est: causa Finis 
quantum ad esse, quia movendo perducit ad 


hoc quod sit finis; et inferius : Efficiens "est 


causa in quantum agit. Idem: sentit: Albert, 
II Phys., tract. 2, c.'6; Et probatur, ham id 
est causalitas causas agentis quod: illam'con- 
stituit vel potius denominat: actu: agéntem; 
sed hoc est actio, nihilque aliud esse potest; 
ergo. Maior constat ex. ipsa: quaestiohis' ex- 


quia causa in ratione causae causalitate con- 
stituitur; idem autem est esse causam effi- 
cientem in actu quod esse agens. Minor ex 
terminis videtur etiam clara, quia per illud 
constituitur causa actu agens quod imme- 
diate intelligitur adiungi ultra potentiam 
agendiz nam causa dum intelligitur habere 
tantum potentiam agendi, non intelligitur 
actu agens; ergo debet esse aliquid ultra 
hanc potentiam per se ac necessario requí- 
situm intra latitudinem huius causae; hoc 
autem non est nisi actio ipsa, qua sublata 
intelligi non potest potentia ut actu agens, et 
illa posita necessario est actu agens; prop- 
ter quod dixit Aristoteles relationem agen- 
tis proxime fundari in actione, V Metaph., 
c. 14; ergo illa est propria causalitas agen- 
tis. 

6. * Secundo, quia causalitas uniuscuius- 
gue: causae est id -quo proxime per se ac 
intrinsece attingit effectum et quo, e conver- 
so, effectus pendet a tali causa; est enim 
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salidad es como un camino o tendencia al efecto, Por ello se da entre la causa 
y el efecto como entre dos términos, ya que mediante la causalidad la causa 
influye en el efecto y éste procede de la causa. Pero la acción es aquello por 
lo que la causa eficiente llega actualmente hasta su efecto y por lo que el efecto 
depende de su causa; porque es la misma dependencia del efecto producido con 
respecto a la causa producente, como indicaremos en seguida y trataremos con 
mayor amplitud después, al estudiar la acción; luego. 


7. En tercer lugar, por enumeración suficiente, pues para esta causalidad 
es necesaria la acción, y fuera de ella no es necesaria minguna otra cosa; más 
aún, ni siquiera puede pensarse con probabilidad; luego. Doy por supuesto que 
la mayor es cierta, sobre todo en la materia presente, donde tratamos de las 
causas creadas; pues sólo podría dudarse de la creación, pero ahora no nos 
ocupamos de ella, aunque también sea cierta en su caso, según demostraremos 
más adelante. La menor quedará clara por las soluciones a los argumentos de 
la sentencia opuesta; ahora se explica brevemente como sigue: si entre la po- 
tencia activa y la acción media alguna otra cosa que sea causalidad del agente, 
o es previa a la acción y, de alguna manera, raíz de ella, o es subsiguiente a la 
acción y resultante de ella, o es algo que se comporta de modo concomitante; 
pero no puede afirmarse con probabilidad ninguna de estas cosas. Se demuestra 
el primer miembro: todo lo que es previo a la acción nó pertenece a la actual 
causalidad de la causa eficiente, sino a la razón de causar por modo de prin- 
cipio quo o quod o a la condición exigida para obrar; señal de ello es que de- 
teniéndose en todo eso previo y no siguiendo a ello la acción, todavía no se 
entiende que la causa cause actualmente, ya se haga por precisión intelectual, 
ya porque, puestos todos los otros requisitos previos, se suspenda realmente 
la acción, bien de manera sobrenatural, bien por libertad de,la causa; por el 
contrario, en seguida que la acción se entiende puesta en la realidad, es im- 
posible que la causa no cause en acto. El segundo miembro se defiende fácil- 
mente en sentido contrario; en efecto, lo que es consecuencia de la acción es 
término de ella o algo posterior al término; luego puede pertenecer a la cau- 
salidad de la causa primera mucho menos que la acción misma, ya que aquél 


causalitas quasi via seu tendentia ad effec- 
tum. Unde inter causam et effectum quasi 
inter duos terminos versatur, quía per cau- 
salitatemn causa influit in effectum et effectus 
procedit a causa. Sed actio est id quo causa 
efficiens actualiter attingit suum effectum et 
quo effectus pendet a sua Causa; nam. est 
ipsamet dependentia effecrus facti a causa 


faciente, ut statim significabimus et latius 


tractabimus infra disputando de actione; 
ELgo. 

7. Tertío a sufficienti enumeratione, quia 
ad hanc causalitatem necessaria est actio, et 
praeter illam nihil aliud necessarium est, 
immo nec probabiliter excogitari potest; 
ergo. Maiorem suppono ut certam, maxime 
in praesenti materia, ubi de causis creatis 
agimus; solum enim de creatione dubitari 
posset, sed nunc de illa non agimus, quam- 
quam etiam in illa verum habeat, ut infra 
ostendemus. Minor constabit clare ex solu- 
tionibus argumentorum oppositae sententiae ; 
nunc breviter declaratur hoc modo, quia si 
aliquid aliud mediat inter potentiam agendi 


et actionem quod sit causalitas agentis, vel 
jllud est praevium ad actionem et aliquo 
modo radix ejus, vel subsequens ad actio- 
nem et ex illa resultans, vel aliquid conco- 
mitanter-sehábens; nihil korum probabili- 
ter dici potest, Probatur primum membrum; 
mam quidquid est previum ad actionem non 
pertinet ad actualem causalitatem efficien= 
tis, sed vel ad rationem causandi per mo- 
dum principii quo aut quod, vel ad condi- 
tionem requisitam ad agendum; cuius sig- 
num est quia si sistatur ín toto illo prae- 
vio et ad illud non sequatur actio, nondum 
intelligitur causa actualiter causare, sive id 
fiat per praecisionem intellectus, sive quia 
in re suspendatur actio, positis omnibus alíis 
praerequisitis, sive id supernaturaliter fiat, 
sive ex libertate causaez statim vero ac in- 
telligitur actio in re poni, impossibile est 
quin causa actu causet. Secundum mem- 
brum contrario modo facile suadetur; nam 
quidquid consequitur ad actionem, est: vel 
terminus ejus vel aliquid posterius termino; 
ergo multo minus pertinere potest ad cau- 
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es propiamente efecto, primario o secundario, de tal causa. El tercer miembro se 
prueba asimismo con facilidad, porque si sólo se comporta de manera conco- 
mitante, es accidental a la acción; consiguientemente, una vez eliminado puede 
permanecer la acción; por tanto, también una vez eliminado permanecerá la 
causalidad del agente; luego esta causalidad no puede consistir en eso. Tanto 
más cuanto que no es posible entender o explicar qué es eso distinto de la 
acción y de sus principios, y de todas las condiciones previas a la misma, y que, 


no obstante, resulta necesario para ella. "Tampoco puede aducirse ninguna razón 
probable de esta necesidad. Por consiguiente, se concluye que sólo la acción 


puede ser la causalidad del agente. 


Solución de los argumentos aducidos en contra 


8. Si la acción puede llamarse efecto del agente.— La acción no se realiza 
por otra acción. — El agente se constituye en acto por una acción en acto.— Así, 
pues, al fundamento de la primera opinión se responde que la acción no es, 
propia y formalmente, el mismo efecto producido por el agente, sino un modo 
de dicho efecto, realmente distinto de él; argumento suficiente de ello es que 
el efecto puede permanecer sin ese modo o habiendo variado la dependencia, lo 
cual es igual. Efectivamente, ese modo es la emanación o dependencia del efecto 
con respecto a la causa agente; pero el efecto puede depender de esta causa y 
después de otra, y así puede variarse en él la dependencia acerca del mismo efec- 
tc, y entonces lo único que cambia es la causalidad del agente; de esta distin- 
ción entre la acción y el término hemos hecho algunas consideraciones anterior- 
mente y las haremos más abundantes en lo que sigue, parte al tratar de la crea- 
ción, parte al ocuparnos, más abajo, de la acción y la pasión. Mas si con el nom- 
bre de efecto comprendemos no sólo la cosa producida, sino todo lo que emana 
de la virtud del agente, en ese sentido concedemos que la acción es, de alguna 
manera, efecto del agente, por ser dependiente —o, más bien, la misma depen- 
dencia— de él; pero ser efecto en este sentido amplio no repugna a la causa- 
tidad; antes bien, en todas las causas que hemos tratado hasta ahora la cau- 


salitaterm' primae causae quam ipsa actio; 
nam ¡lle est proprie effectus, vel primarius 
vel secundarius, -talis causae. Tertium item 
membrum facile probatur, quia si solum 
concomitañiter”se' habet,; ergo: est: per” acci- 
dens ad actionem;: ergo ¡llo secluso manere 
potest actio;- ergo: illo etiam. sécluso. mane- 
bit causalitas”-agentis3 “ergo: non” potest ia 
illo consistere: haec': catusalitas. Eo: vel: ma- 


xime quod. intelligi aut declarari::non:potest . 


quid sit ¡lud distinctum ab: actióne: et. a 
principiis ejus,:: et: omnibus conditionibus 
praeviis ad ¡llam,: quod nihilominus: sit: ne- 
cessarium ad illam.:Neque: hulus necessitatis 
potest aliqua probabilis: ratio reddi.: Relin- 
quitur ergo ut sola; actio: €sse.: possit causali- 
tas agentis. GEA 
Solvuntiw argumenta. obiécta: in; contrarium 
8. Actio an appellari queat effectus. agen- 
tis-— Actio non fit per. aliam. áctionem.— 
Agens in actu constituitur. per actionem. in 


actu.— Ad fundamentiim ergo prioris  sen- 
tentiae respondetur actionem proprie ac for= 


maliter non esse ipsum effectum productum 


ab agente, sed esse modum talis effectus ex 


natura rei ab illo distinctum; culus atgu- 
mentum sufficiens est quod potest manere 
effecrus sine tali modo aut variata depen- 
dentia, quod idem est. Est enim ille modus 
emanatio seu dependentia effectus a causa 
agente; potest autem effectus nunc depende- 
re ab hac causa et postea ab alía, et ita potest 
variari in illo dependentia circa eumdem ef- 
fectum, et tunc mihil aliud váriatur quam 
causalitas agentis, de qua distinctione actionis 
a termino nonnmulla in súuperioribus tetigimus, 
et dicemus. plura in sequentibus, partim trac- 
tando de creatione; partim inferius tractando 
de actione:et passione: Quod si nomine effec- 
tus comprehendamús non solum rem produc- 
tam;“sed:quidquid a virtute agentis manat, 
sie concedimus actionem esse aliquo modo 
effectúm agentis, cum sit dependens vel po- 
tius ipsamet dependentia ab illo, esse autem 
effectura' hoc lato modo non repugnat cati- 
salitatiz quin potius in omnibus causis quas 
hactenus tractavimus, causalitas est effectus 
csusaez unio enim est effectus formae atque 
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salidad es efecto de la causa; porque la unión es efecto de la forma, y también 
de la materia en su género, y es causalidad de ambas según relaciones diversas. 
La razón general es que la causalidad proviene siempre de la causa; por eso, 
aunque no sea causada por razón de ella misma, sin embargo es concausada y, 
consiguientemente, hablando en sentido amplio, está comprendida en el efecto. 
Y no por ello es preciso que la causalidad sea causada por otra causalidad o que 
la acción sea producida por otra acción, ya que pertenece a la razón de cau- 
salidad el tener una referencia inmediata a la causa y el ser como un medio o 
vínculo entre la causa y el efecto. Y de esta manera se compara la acción con 
su término y con el principio o causa eficiente de donde emana; pero la acción 
misma no emana mediante otra acción, pues de lo contrario se procedería hasta 
el infinito, sino que la acción es la misma emanación; de igual modo que el 
término del movimiento es producido mediante el movimiento, pero éste no es 
producido mediante otro movimiento, ya que es el camino mismo hacia el tér. 
mino. De aquí resulta (para responder al segundo argumento) la imposibilidad 
de que, al cesar O transcurrir la acción, permanezca la causa en acto; puede,. 
ciertamente, perdurar la cosa que fue causa en acto, mas no permanecerá en 
calidad de causante en acto, ya que actualmente no influye en el efecto; por 
ello, tampoco puede decirse con verdad que tal efecto depende todavía en acto 
de tal causa, sino que alguna vez dependió en su realización, dependencia que 
sólo tuvo por razón de la acción, la cual, a su vez, existió cuando emanó de su 
causa, 


9. La causalidad del agente no es un modo intrínseco al agente. — A los ar- 
gumentos sentados en segundo lugar, negamos que la causalidad del agente deba 
O pueda ser un modo intrínseco del mismo agente, distinto de la acción que 
emana del agente y existe en el término mismo o en el paciente. Esto parece 
claro en los agentes naturales, que obran sólo con acción transitiva, ya que tales. 
agentes no cambian ni adquieren algo por el hecho de obrar. Ni hay necesidad 
alguna de inventar ese modo, porque la acción es suficiente para que el efecto 
emane de su agente. En cambio, en los que obran con acción inmanente, si no 
realizan ninguna cosa distinta del acto inmanente, también es manifiesto que 


etíam materiae in suo genere, et est causa- 
litas utriusque secundum diversas: habitudi- 
nes. Et ratio generalis est quia-causalitas 
semper provenit a causa; et ideo, licet non 
propter se causetur, concausatur tamen, idéo-= 
que late loquendo sub effectuw comprehendi- 
tur. Nec vero propterea necesse est ut: cau= 
salitas alía causalitate causetur, aut actio alia 
actione fiat, quia de ratione causalitatis' est 
ut habeat immediatam habitudinem ad cau- 
sam et sit quasi medium aut vinculum in 
ter causam et effectum, Atque ita compara- 
tur actio ad suum terminum et ad princi- 
pium seu causam efficientem a qua manat; 
ipsa vero actio mon manat media alia ac- 
tione, alias procederetur in infinitum, sed 
actio est ipsamet emanatio; sicut terminus 
motus fit per motum; ipse autem motus non 
fit per alium motum, quia est ipsamet via 
ad terminum. Ex quo fit (ut ad secundur 
argumentum respondeamus) impossibile esse 
ut cessante vel transacta actione duret cau= 
sa ín actuz potest quidem durare res quae 
fuit causa in actu, non tamen durabit in 


ratione actu causantis, cum actu non in=- 
fluar: in “effectum; unde nec talis effectis 
potest vere dici iam actu pendere a tali cau- 
sa, sed. dependisse aliquando in suo fieri, 
quam dependentiam non habuit nisi ratione: 
actionis, quae tunc etiam fuit quando a sua 
causa manavit, 

9. Causalitas agentis non est modus agen= 
ti: intrinsecus.— Ad argumenta posteriori. 
loco posita, megamus causalitatem agentis 
debere aut posse esse modum intrinsecum» 
ipsius agentis, distinctum ab actione quae: 
ab agente manat et est in termino ipso vel 
in passo. Quod in naturalibus agentibus quae- 
agunt sola actione transeunte videtur mani-- 
festum, quia illa non mutantur neque ali- 
quid adquirunt ex eo quod agant, Neque- 
est ulla necessitas fingendi talem modum,. 
cum actío sit sufficiens ut effectus manet a: 
suo agente, In his vero quae agunt actione 
immanenti, si nihil aliud agant quam ipsum»; 
met actum immanentem, etiam est manifes» 
tum in facultate agente non esse alium in- 


EOS 


o 


Disputación XVI11.—Sección X 297 


en la facultad activa no existe otro modo intrínseco distinto del acto mismo o 
de la acción inmanente que sea la causalidad de tal acto, pues la misma acción 
inmanente emana inmediatamente de su principio, y cualquier otra cosa que se 
añada como medio entre la potencia suficientemente constituida en acto primero 
y la acción será una ficción gratuita, innecesaria y ajena a toda la doctrina co- 
rmún, que en estas potencias no conoce sino los actos mismos o las acciones y 
sus principios, que son o especies o hábitos. Y en la voluntad no hay nada ac- 
tual en lo que se ejerza primeramente la libertad de la voluntad, a no ser la 
acción realizada por la misma voluntad; consiguientemente, ella es la causali- 
dad eficiente de dicha potencia, Ahora bien, como la cosa producida por tal 
acción permanece en la misma potencia, por eso tal acción es un modo que 
afecta a la causa agente, no porque esto pertenezca a la razón de causalidad agen- 
te en cuanto tal. Finalmente, en aquellos agentes que realizan algo fuera de sí 
mediante un acto inmanente, puede parecer que la causalidad por la que dicha 
causa obra fuera de sí es un acto o movimiento que permanece en ella; no obs- 
tante, en realidad de verdad no lo es, ya que el acto que permanece en tal 
causa no es la causalidad formal que constituye a la cosa como causante en acto 
fuera de sí, sino que es o un principio próximo de operación o la aplicación 
del principio próximo, del cual procede la causalidad. Esto puede verse en Dios 
mismo, que en grado sumo obra ad extra por un acto que permanece en El; 
porque, si bien este acto es, en Dios, eterno e inmutable, sin embargo su cau- 
salidad actual se pone en el tiempo, ya que Dios no causa en acto hasta que 
se produce el efecto, y por ello tal causalidad no puede ser algo en el mismo 
Dios, incapaz de mutación, sino en la criatura que es producida o que sufre mu- 
tación. Por consiguiente, la causalidad del agente nunca es un modo que afecte 
intrínsecamente al mismo agente en cuanto tal. 

10. Y verdaderamente no es preciso que en esto haya semejanza absoluta 
entre todas las causas, ya que todas no tienen igual naturaleza; porque las cau- 
sas materiales y formales. son intrínsecas, mientras que la eficiente es, por su gé- 
nero, extrínseca. Y comparando entre sí la material y la formal, ésta es en cierto 
modo más intrínseca, en cuanto es más propia y determina a la materia afeo- 


causa non est formalis causalitas, quae con- 


trinsecum modum distinctum ab ipso actu 
vel actione immanenti quí sit causalitas ta- 
lis actus; nam ipsamet actio immanens im- 
mediate manat a suo principio, et quidquid 
aliud addatur tamquam medium inter po- 
tentiam in actú primo sufficienter constitu- 
tam et: actionem,'“erit.. gratis confictum et 
sine necessitate,: et': prastér:omnem commu- 
nem doctrinam; quae in his: potentiis. non 
cognoscit nisi aut: actus. 1psos seu actiones 
et principia earum,: quae: sunt. vel: species 
ve! habitus. Et in voluntate: nihil. est: actuale 
in quo primo. exerceatur: libertas: voluntatis 
misi actio elicita ab: ipsa. voluntate;, illa: ergo 
est causalitas efectiva: talis potentiae.. Quia 
tamen res quae fit per: talem: actionem: manet 
in ipsa potentia, idéo: talis :actio: est modus 
afficiens causam agéntem;' non: quia: hoc: sit 
de ratione causalitatis: agentis ut. sic.: In lis 
denique quae per actum: immanenten: :alí- 
quid extra se agunt videri: potest causalita- 
tem qua talis causa extra. se. agit. esse: actum 
vel motum in illa manentem;. tamen revera. 
non est, quia ¡lle actus. qui: manet. in: tall 


stituit rem actu causantem extra se, sed est 
aut proximum principium agendi, aut ap- 
plicatio principii proximi, a quo oritur cau- 
salitas. Quod videre licet in Deo ipso, qui 
maxime agit ad extra per actum in se ma- 
nentem; nam cum hic actus in Deo sit ae- 


ternus et immutabilis, actualis tamen eius : 


causalitas in tempore ponitur, quia Deus non 
acta: causat donec effectus fiat, et ideo talis 
cansálitas: non potest' esse aliquid in ipso 
Déo, qui mutari non potest, sed in creatura, 
quae fit. aut mutatur. Nunquam ergo cau- 
salitas: agentis est modus intrinsece afficiens 
ipsum: agens ut sic. 

10; Nec vere: necesse est ut in hoc. sit 
omnimoda :similitudo inter omnes causas, 


“quia: nori est: omnium eadem ratio; causas 
-.enim materiales et formales sunt intrinsecae 5 


causa. vero efficiens ex suo genere est ex- 
trinseca.: Et comparando inter se materiam 
et fotmam, haec est quodammodo magis in- 
trinseca, quatenus est magis propria et de- 
terminans materiam afficiendo illam.' Et ideo 
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tándola, Por eso, entre las causalidades de estas causas se da cierta desemejanza 
proporcional. Porque la causalidad de la forma es un modo intrínseco y real- 
mente idéntico a la forma; en cambio, la causalidad de la materia puede lla- 
marse intrínseca en cuanto se halla íntimamente en la misma matería, pero no 
es un modo tan identificado con ella como con la forma; por su parte, la cau- 
salidad del agente es esencialmente extrínseca y tan distinta del agente como el 
mismo efecto; y si hay ocasiones en que permanece en el agente o no se dis- 
tingue de él realmente, sino sólo modalmente, ello es accidental a la razón: de 
agente en cuanto tal y proviene o de que el agente es al mismo tiempo paciente, 
o de que la cosa que se hace no es totalmente distinta del agente, sino un modo 
suyo. : 
11. A la primera confirmación se niega el supuesto, porque también en la 
creación la causalidad consiste en la acción, como demuestra el argumento adu- 
cido poco ha, pues siendo temporal esa causalidad, no puede consistir en un 
modo intrínseco al agente; luego debe consistir en una acción extrínseca; de 
qué clase sea esa acción, y en qué sujeto se encuentre, lo diremos después. 

12. A la segunda confirmación se responde que aquel argumento puede 
retorcerse en contrario; efectivamente, dondequiera que hay una sola causa for- 
mal, esto es, una causación, allí hay una sola acción, e inversamente, donde se 
multiplican las acciones se multiplican también las causalidades; luego es señal 
de que esta causalidad consiste en la acción. Por ello, si la generación del fuego 
se considera en cuanto incluye una alteración precedente y una generación sus- 
tancial, reconocemos que aquéllas son: dos acciones, aunque en el mismo senti- 
do son dos causalidades; en cambio, si nos referimos a la sola causalidad de la 
sustancia, negamos que en tal caso haya varias acciones; hay una sola e idén- 
tica, por la cual se hace todo el compuesto y la forma se educe de la potencia 
de la materia y se une a ella; porque: todas estas cosas sólo denotan varias re- 
laciones que una misma acción tiene con respecto a su sujeto O a su término 
formal o total; sin embargo, en la: generación humana se distingue, por una 
razón peculiar, entre la acción productiva de la forma y la unitiva (digan algu- 


inter causalitates harum causarum est quaé- 
dam proportionalis dissimilitudo, Nam cau- 
salitas formae est modus intrimsecus" et: ia 
re idem cum forma; causalitas autem ma- 
teriae potest dici intrinseca quatenus est in. 
time in ipsa materia, non est autem modus 
ita identificatus illi sicut formae; causalitas 


autem agentis per se est extrinseca et tam, 


distincta ab agente quam ipse effectus; quod. 
si interdum in agente manet aut ab eo non 
realiter sed tantum modaliter distinguitur, 
id est accidentarium ad rationem agentis nt 
sic provenitque vel ex eo quod agens simul 
est patiens, vel ex eo quod res quae fit non 
est omnino distincta ab agente, sed modus 
elus. 

11. Ad primam confirmationem negatur 
assumptum;.nam etiam in creatione causa- 
liras consistit in actione, ut argumentum 
paulo antea factum ostendit, nam cum illa 
causalitas temporalis sit, non potest consi- 
stere in modo intrinseco agenti; ergo debet 
consistere in actione extrinseca; qualis au- 


tem sit: illa actio et in quo subiecto, dice- 
mins “postea, 

12.7 Ad:' secundam confirmationem  re- 
spondetur argumentum illud retorqueri posse 
ín contrarium; nam ubicumque est una cau- 


“sa formaliter, id est, una causatio, ibi est 


una actio, et e contrario, ubi multiplicantor 
actiones, multiplicantur etiam causalitates ; 
signum ergo est hanc causalitatem in ac- 
tione consistere. Quocirca, si generatio ignis 
súmatur ut includit alterationem praeceden- 
tem et generationem substantialem, fatemur 
quidem ¡llas esse duas actiones; tamen €o- 
dem modo sunt duae causalitates; si vero 
sit-sermo de sola causalitate substantiae, ne- 
gámus ibi esse plures actiones, sed est una 
et eadem qua et fit totum compositum et 


educitur forma de potentia materiae et uni-- 


tur illiz nam in his omnibus solum deno- 
tantur plures habitudines quas eadem actio 
habet ad suum subiectum vel ad terminum 


formalem aut totalem; in generatione ,au- | 


tem hominis peculiari ratione distinguitir 
actio productiva formae ab unitiva (quidquid 


ti 
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mos lo que digan), puesto que dicha forma no depende de la materia como de 
la causa propia de su producción, aunque depende en su unión; pero la acción 
por la que se une la forma y se hace el compuesto no es distinta, ya que el com- 
puesto no puede hacerse de otra manera que uniendo la forma a la materia. 


SECCION XI 


SILA CAUSA EFICIENTE, AL OBRAR, CORROMPE O DESTRUYE ALGO, 
Y EN QUÉ SENTIDO 


1. Si se considera atentamente el nombre mismo de causa eficiente, no pa- 
rece significar la causa que quita el ser, sino la que lo da; por ello, en todo lo 
dicho hasta ahora sobre esta causa únicamente hemos explicado la causalidad 
de esta causa en cuanto da o infunde el ser; mas como los filósofos hablan 
comúnmente de la causa eficiente en tal sentido que piensan que no sólo pro- 
duce las generacionés de las cosas, sino también sus corrupciones, lo cual no 
es dar el ser, sino más bien quitarlo, por eso es necesario, como complemento 
a la presente disputación, que hagamos también unas breves consideraciones 
acerca de este punto y expliquemos si ésta es asimismo una eficiencia auténtica 
y por qué causalidad o virtud se realiza, 

2. Diferentes modos de destruir las cosas.— Pues bien, debe advertirse que 
una cosa puede corromperse o dejar de ser de dos maneras; primera, porque 
el no ser de una cosa es consecuencia del ser de otra; segunda, porque la cosa 
queda absolutamente privada de su ser de modo cuasi inmediato y no como 
consecuencia de otro ser. Del primer modo se corrompe el leño cuando de él se 
genera fuego, porque el ser del leño no puede existir simultáneamente con el 
ser del fuego en el mismo sujeto. Del segundo modo se corrompe la luz en el 
aire por ausencia del sol;. pues no se introduce en el aire ningún ser incompa- 
tible con el ser de lo lúcido, sino que simplemente perece aquella forma por 
haberse apartado la causa que la conservaba. Aunque también cabe decir que la 
misma existencia del sol en otro hemisferio es naturalmente incompatible con 


aliqui dicant), quia illa forma non pendet a 
materia ut a propria causa suae productio- 
mis, pendet tamen in unione; actio autem 
qua. forma unitur et compositum fit non 
ess, dístincta, quia compositum non potest 
aliter fieri quam uniendo: formam materiae 1, 


SECTIO XI 
UTRUM CAUSA EFFICIENS 'ALIQUID EFFICIENDO 
CORRUMPAT: AUT: DESTRUAT): ET: QUOMODO 


1. Si nomen' ipsum causae efficientis:: at- 
tente consideretur;:. hon: «videtur:'significare 
causam quae tollit: esse, sed: quae: dat::esse, 
et ideo in omnibús. quae: hactenus: de hac 


ceusa diximus: solum explicuimus causalita= 


tem huius causae::quatenus dat seu: influit 
esse; quia vero: philosophi ita: communiter 


loquuntur de causa: efficienti ut: non::solum: 


censeant ' efficere : rerum: generationes, sed 
etiam corruptiones,: quod: non est: dare: esse, 


sed potius tollere, ideo ad complementum 
huius disputationis necesse est ut de hac 
etiam re pauca dicamus et explicemus an 
haec etiam vera efficientia sit, et qua cau- 
salitate ac virtute fat, 

2. Varii modi res destruendi.—. Adver=- 
tendum est ergo dupliciter posse rem ali. 
quam corrumpi seu-desinere esse: primo, 
quia:: non. esse unius rei consequitur ex esse 
alterius. Secundo, quia res absolute priva- 
tur: suo. esse quasi immediate et absque con- 
secutione'ex' alio: esse, Priori modo corrum- 
pitur:lignum. quando ex illo generatur ignis, 
quia esse: ligni: non potest simul esse in eo- 
dem: cum: esse: ignis. Posteriori autem modo 
corrumpitur: lumen: in aere- per absentiam 
solis; nullúum: enim esse introducitur in aere 
repugnans: cim. esse lucidi, sed simpliciter 
perit:illa::forma, recedente causa conservan- 
te. Quamquam etiam ipsum esse solis in 
alio: hermisphaerio dici potest naturaliter in- 


1 Lege Scotum;: VII -Metaph., a.: 10; et Ant: And, q. 4; Soncin., q. 22; Zimar., 
theorem. 100; Durand., In“ IL “dist.: 1, q: 4; ad: ult. 
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la existencia de la luz en el aire de este hemisferio; pero esto es muy remoto, 
extrínseco y accidental, por falta de una condición necesaria para obrar y no 
porque haya repugnancia intrínseca y esencial entre la luz y el «donde». 


Solución de la cuestión 


3. Nunca se destruye directamente por una acción positiva.— Esto supues- 
to, hay dos principios que parecen ciertos: el primero es que la corrupción y 
extinción de una cosa nunca se produce por eficiencia positiva y propia, sino 
en cuanto la carencia de algún ser es consecuencia de la efectuación o posición 
de otro ser. Se demuestra porque la eficiencia positiva sólo se lleva a cabo por 
una acción positiva; pero la acción positiva no tiende, inmediata y esencial-- 
mente, al no ser; luego mediante ella no puede producirse de manera positiva 
la corrupción o destrucción de una cosa sino en cuanto por medio de ella se 
produce el ser de alguna otra que lleva necesariamente anejo el no ser de la 
primera. La mayor quedó probada en la sección anterior y lo mismo consta 
por los solos términos; porque eficiencia y acción se identifican, igual que efi- 
ciente y agente. La menor se prueba porque la acción real o positiva (pues son 
lo mismo) tiende necesariamente a un término real, según demostraremos más 
adelante en su lugar y nadie lo niega de las acciones transitivas; pero el tér- 
mino real recibe algún ser real mediante la acción, ya que por eso es su tér- 
mino. Consiguientemente, inchuso quienes niegan el término real en las accio- 
nes inmanentes no pueden negar que la misma acción, en cuanto se produce 
positivamente, recibe algún ser real de su causa eficiente. Y si por esa acción 
se corrompe algo de manera inmediata (esto es, sin que se produzca otro tér- 
mino u otra cosa), sólo sucede en cuanto el ser de dicha acción, sea el que fue- 
re, es incompatible con el otro ser que se destruye. Por tanto, es universalmente 
cierto que nada se destruye inmediatamente por eficiencia positiva, sino sólo 
como consecuencia de otro ser que se produce por la acción; y esa consecución 
se funda siempre en alguna repugnancia entre tales cosas. Y se confirma por el 
conocido principio de que ningún agente obra tendiendo al mal; pero el no ser 


compossibile cum esse huminis in acre huius 
kemisphaerii;z- sed: illud : est : valde: remote, 
extrinsece et per accidens, propter defectum 
conditionis necessariae:'ad agendum: et: non 
propter repugnantiam quae intrinsece et per 
se sit inter lumen et Ubi. 


Resolutio quaestionis 

3. Actione positiva nunquam directe de- 
struítur.— Hoc supposito, duo principia vi. 
dentur certa: primum est corruptionem ac 
desitionem rei nunquam fieri per efficien- 
tiam positivam et propriam, nisi quatenus 
carentia alicuius esse consequitur ad effec- 
tionem seu positionem alterius esse, Proba- 
tur, quíia positiva efficientia solum fit per 
positivam  actionem;z actio autem. positiva 
immediate ac per se non tendit ad non es- 
se; ergo non potest per illam positive effi- 
ci corruptio aut destructio alícuius rei, nisi 
quatenus per illam fit esse alicuius rei, cum 
quo necesario coniunctum est non esse al- 
terius. Maior probata est sectione praece- 
denti, et ex ipsis terminis idem constat; 


naám: efficientia et actio idem sunt, sicut ef- 
ficiens-et agems. Minor probatur, tum quiz 
actio” realis seu positiva (idem enim sunt) 
necessario tendit ad terminum realem, ut 
infra suo loco ostendetur, et in transeun- 
tibus a memine negatur; terminus autem 
realis aliquod reale esse recipit per actio- 
nem; ideo enim est terminus. eius. Unde 
etiam qui negant realem terminum in ac- 
tionibus immanentibus, negare non possunt 
quín ipsamet actio, quatenus positive fit, ali- 
quod esse reale accipiat a sua causa effi- 
cienti. Quod sí per illam actionem aliquid 
immediate corrumpitur (id est, absque al- 
térius termini yel rei productione), solum 
est in quantum. esse illius actíionis, quocdl- 
cumgque illud sit, incompossibile est cun: 
alio esse quod destruitur, Est ergo in uni- 
versum verum per efficientiam positivam ni- 
hil immediate destrui, sed solum consequen- 
ter ad aliud esse quod per actionem fit; 
quae consecutio semper fundatur in aliqua 
repugnantía talium rerum. Et confirmatur ex 
illo vulgari axiomate, quod nullum agens, 
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en cuanto tal tiene razón de mal; consiguientemente, nunca tiende de manera 


esencial, por una eficiencia positiva, al no ser, sino a algún ser del cual se sigue 
Otro no ser. 

4. Se resuelve una objeción. — Se dirá que aunque esto sea cierto en los 
agentes naturales, no lo es en los voluntarios; porque Dios puede querer que 
alguna cosa no exista, no para que exista otra, sino únicamente para que no 
exista la primera; y, en este sentido, muchas veces un hombre pretende la 
muerte de otro, por lo cual en el orden artificial la acción tiende con frecuen- 
cia, de manera esencial y primaria, a la destrucción. Se responde que, aun cuan- 
do el agente voluntario pueda, de suyo, tender a la destrucción de una cosa, 
no puede, empero, realizarla y producirla mediante una acción que, de suyo, 
tienda primariamente al no ser, por la razón antes señalada. Por eso incluso 
Dios, cuando quiere destruir una cosa, O lo hace por la sola suspensión de su 
influjo sin acción positiva o, si quiere emplear una acción positiva, necesaria- 
mente ha de hacer algo de lo cual se siga tal corrupción. En cambio el hom- 
bre, que no puede destruir una cosa por la sola suspensión de su influjo, ya 
que las cosas no dependen de él en su ser, se vale siempre de acciones que Or- 
dinariamente no pasan de ser mutaciones locales de los cuerpos, que directa y 
esencialmente tienden a sus propios términos, de donde se sigue accidentalmente 
la corrupción o destrucción, y aunque ésta sea pretendida esencialmente en cuan- 
to a la intención extrínseca del agente, dicha acción la produce de modo acci- 
dental o consecuente. 

5. La destrucción de una cosa, pretendida directamente, se realiza por ca- 
rencia de eficiencia, — Explicación de un principio aristotélico.— El segundo 
principio es: cuando la extinción de alguna cosa no es consecuencia de la po- 
sitiva realización de otra, sino que se produce por sí sola, no se Meva a cabo por 
eficiencia propia, sino por carencia de eficiencia. Este principio se deriva del 
anterior, ya que la acción positiva sólo se ordena a algún ser positivo; consi- 
guientemente, cuando no se comunica ningún ser no puede darse una acción 
positiva; ahora bien, en esta clase de extinción y corrupción no se comunica 
ningún ser, sino que únicamente se quita; luego no puede producirse por una 


intendens ad malum, operatur; ipsum autem  Solam suspensionem influxus, eo quod res 


mon esse ut sic habet rationem maliz nun- 
quam ergo positiva efficientia per se tendit 
ad non esse, sed ad aliguod esse ex quo 
aliud non esse consequitur. 

4, Obiectio  dissolvitur.— Dices, quam- 
vis hoc sit verum in'agentibus naturalibus, 
mon tamen in voluntariis 5: potest enim Deus 
elle aliquid non: essé,: non ut aliud sit, sed 
solum ut illud non: sit; et:unús: homo saepe 
hoc modo intendit'alterius: mortem, unde in 
artificialibus per” se: primo: tendit: saepe ac- 
tio ad destructionem.: Respondetut, licet 
agens voluntarium. per: se possit intendere 
destructionem rei, ion temen: posseillam 
exsequi et efficere: per: actionem:.: quae: ex 
se primario tendat ad: non esse, propter-ra- 
tionem superius tactam.. Unde  etiam Deus 
ipse, dum aliquam rem: vult: destruere, “att 


id obtinebit per solam'suspensionem influ- 


xus absque positiva actione,' vel' si: positiva 
actione uti velit, necessario. facturus: est: ali- 
quid ex quo talis corruptio sequatur. Homo 
autem, qui non potest- rem: destruere-' per 


ab ipso non pendent in suo esse, utitur sen- 
per actionibus quae communiter non sunt 
nisi mutationes locales corporum, quae ad 
suos proprios terminos directe ac per se 
tendunt, et inde per accidens sequitur cor- 
ruptio vel destructio, quae licet sit per se 
intenta quoad extrinsecam intentionem agen- 
tis, per accidens tamen seu consequenter fit 
per talem actionem.' " 

S.: Destructio rei, directe intenta, fit per 
carentiam. efficientiae.-— Explicatur axioma 
aristotelicum.— Secundum principium. est: 
quando" alicuius rei desitio non consequitur 
ad: positivam: effectionem: alterius, sed. per 
se: sola: fit, non: fit per efficientiam propriam, 


sed: per: carentian efficientiae: Hoc princi-: 


pium''sequitur. ex: praecedenti, quia actio 
positiva: non est nisi ad aliquod esse positi- 
vum;: ergo; dum- nullum esse communica- 
tur, non: potest actio positiva intervenire; in 
hoc: autem.genere desitionis et corruptionis 
nullum esse communicatur, sed solum au- 
ferturi ergo non potest fieri per veram ac- 
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auténtica acción; luego necesariamente debe realizarse por carencia de acción, 
ya que no puede intervenir otro modo de causalidad que pertenezca a la causa 
eficiente, Se dirá que esta clase de causa sólo parece accidental, cual es la que 
aparta una causa esencial; pero semejante causa de corrupción no es únicamente 
accidental, sino esencial; luego no sólo es por ausencia de causa, sino por pro- 
pia eficiencia, La menor es patente por lo que dice Aristóteles: que, así como 
la presencia del piloto es causa de la conservación de la nave, igualmente la 
ausencia de aquél es causa del naufragio de ésta; y además porque dicho efecto 
no puede reducirse a una causa más propia y esencial. Parece que en esto se 
funda el principio común: Sí la afirmación es causa de la afirmación, la nega- 
ción será causa de la negación, el cual es conocido sobre todo en las causas pro- 
pias esenciales y adecuadas. Respuesta: de este mismo principio se infiere que 
la causa esencial de la corrupción (si es que puede tener alguna) no debe bus- 
carse en una que actúe positivamente, sino más bien en una que no actúe, ya 
que la causa debe ser proporcional al efecto. Por eso, incluso en el citado ejem- 
plo de Aristóteles, la. ausencia del piloto no es causa agente, sino más bien no 
agente. En consecuencia, sí se compara con el naufragio de la nave en cuanto 
es cierto efecto positivo, sólo es causa accidental del mismo, considerando el 
asunto en sentido verdadero y físico, aunque desde el punto de vista moral y 
de la imputabilidad se estime esencial, si tenía obligación de estar presente; en 
cambio, si se compara únicamente a la carencia de auxilio o defensa de la nave, 
podrá decirse que la causa esencial de esta negación es otra negación, ya que 
guardan una proporción mutua y una consecución intrínseca e inmediata. De 
esta manera, pues, si la causa esencial daba el ser y retira su influjo, se dirá 
que es causa esencial de la extinción de tal ser, mo porque produzca la extin- 
ción con una acción positiva, sino porque, de manera proporcional, es principio 
propio y origen de tal extinción. Por tanto, así como se dice que la privación 
se debe no a un ser positivo, sino a una carencia de ser, igualmente se dice 
que su producción obedece no a una acción positiva, sino a una carencia de 
acción. Y, en la misma proporción, su causa eficiente esencial no se dice tal 
porque la produzca positivamente, sino porque sustrae el influjo por el que 


tionem; ergo necessario fieri debet per ca- 
rentiam actionis, quia non potést interve- 
nire alius modus causalitatis qui ad. effí- 
cientem causam pertineat, Dices hoc genus 
causas tantum videri per accidens, qualis est 
illa quae removet causam per se; at vero 
huiusmodi causa corruptionis non tantum 
est per accidens, sed per se; ergo non tan» 
tum est per absentiam causae, sed per pro- 
priam efficientiam. Minor patet, tum ex 
Aristotele dicente quod, sicut praesentia nau- 
tae est causa conservationis mavis, ita ab- 
sentiam esse causam submersionis eius; tum 
ctiam quía non potest ¡lle effectus in cau- 
sam magis propriam ac per se revocari. Et 
ia hoc fundari videtur illud commune axio- 
ma: Si affirmatio est causa affirmationis, 
negatio erit causa negationis, quod in causis 
propriis per se et adaequatis maxime notum 
est. Respondetur ex hoc ipso axiomate col- 
ligi causam per se corruptionis (si tamen 
aliquam habere potest) non esse quaerendam 
positive agentem, sed non agentem potius, 
cum causa debeat esse proportionata effec- 


tui. Unde in illo etiam exemplo Aristotelis 
absentía nautae non est causa agens, sed pot- 
lus non agens. Quare, sí ad submersionem 
navis comparetur quatenus quidam effectus 
positivus est, solum est causa per accidems 
elus, vere ac physice rem considerando, li= 
cet moraliter et imputative censeatur per se, 
si tenebatur adesse; si vero comparetur 
solum ad carentiam auxilii seu defensionis 
navis, huius negationis poterit altera nega- 
tio dici causa per se; habent enim inter 
se proportionem et intrinsecam ac immeé= 
diatam consecutionem. Ad hunc ergo mo- 
dum, si causa per. se influebat esse et in- 
fluxum auferat, dicetur causa per se desi- 
tionis talis esse, non quia positiva actione 
efficiat desitionem, sed quia proportionata 


modo est proprium principium et origo talis , 


desitionis, Unde, sicut privatio dicitur esse 
non per positivum esse, sed per carentiam 
esse, ita dicitur fieri non per positivam ac- 
tionem, sed per carentiam actionis, Et ea- 
dem proportione causa efficiens per se eius 
non dicitur talis quia positive jllam effíciat, 
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esencialmente causaba el ser que se destruye mediante la indicada corrupción. 
Es más, toda causa que destruye otra cosa obrando positivamente, en cuanto 
tal, es decir, en cuanto eficiente, no es causa esencial, sino accidental, de la des- 
trucción de aquella otra cosa. 


Corolarios de la doctrina anterior 


6. Se da mutación en cualquier destrucción de una cosa, mas no en cual- 
quier acción.— De estos principios podemos inferir algunas consecuencias inte- 
resantes acerca de las mutaciones o corrupciones de las cosas. Porque, en pri- 
mer lugar, se sigue que en toda corrupción o pérdida de algún ser real inter- 
viene alguna mutación, aunque no siempre se dé necesariamente alguna acción, 
Esto es claro por el segundo principio establecido, añadiendo la definición de 
mutación. Efectivamente, según dice Aristóteles, una causa sufre mutación cuan- 
do se comporta de manera distinta que antes; por tanto, cuando el aire se 
convierte de iluminado en tenebroso, sufre mutación; se realiza, pues, en él 
alguna mutación; y, sin embargo, ésta no se produce mediante una acción, como 
consta por el segundo principio establecido; luego en tal caso se da una muta- 
ción sin acción, y lo mismo ocurre en todos los casos semejantes. La razón está 
en que esa mutación es puramente privativa, no positiva. De ahí resulta que 
esto únicamente sucede en las mutaciones accidentales, si hablamos de la mu- 
tación en sentido propio y según el curso ordinario de la naturaleza, ya que el 
sujeto de un accidente puede perderlo a veces, aunque no adquiera otro; en 
cambio, el sujeto de una forma sustancial no puede cambiar sustancialmente 
perdiendo una forma sin adquirir otra. Por eso he dicho hablando de la muta- 


ción en sentido propio y según el curso ordinario de la naturaleza. Porque Dios 


podría suspender el influjo de la forma sustancial conservando la materia; o si 
el término «mutación» se extiende a la aniquilación, podría cambiar totalmente 
una cosa del ser al no ser sin acción alguna. A este respecto debe observarse 
también la diferencia que existe entre las causas libres y las naturales, consis- 
tente en que las causas libres pueden suspender su influjo en virtud de un in- 


sed quía tollit influxum quo per se cau- 
sabat illud esse quod per talem corruptio- 
nem destruitur. Quin potius, omnis causa 
quae positive efficiendo destruit aliud ut sic 
seú quatenus efficiens est, non est causa per 
se, sed: per accidens,: destructionis alterius. 


Corollaria  superioris: doctrinae 


6. In quavis. rei: destructione:mutatio rée- 
peritur, non: in: quavis:actione—: Ex: his 
principiis possumus: monnulla: notatu: digna 
inferre circa rerum' mutationes: vel: corrup- 
tiones. Primo. enim':sequitur: in ombni' cor- 
ruptione seu amissione: alicuius esse: realis 
intervenire aliquami: mutationem, non. vero. 
semper necessariointervenire: aliquam:ac- 
tionem. Patet ex secundo: principio: posito, 
adiuncta definitione: mutationis.. Nam, :teste 
Aristotele, mutatur res: quanido::se'res aliter 
habet quam priusz quando: ergo: der: ex: ile 
luminato fit tenebrosus;' mútatur;: fit igitur 
in eo aliqua mutatio;' et tamen' illa: non:$t 


per actionem, ut constat ex secundo prin- 
cipio posito; est ergo ibi mutatio sine ac- 
tione, et idem est in omnibus similibus. 
Ratio autem est quia illa mutatio est pure 
privativa, non positiva. Quo fit ut hoc tan- 
tum contingat in mutationibus accidentalibus, 
si. proprie et secundum communem cursum 
naturae. de. mutatione loquamur, quia: sub-= 
iectum:accidentis potest interdum amittere 
illud;:: etiamsi: aliud: non acquirat; subiec- 
tum “autemn substantialis formae non potest 
substantialiter: mutari. amittendo unam. for- 
mam quin acquirat aliam. Et: ideo dixi- pro- 
prie. et secundum: communem: cursum' natu- 
rae de mutatione loquendo. Nam Deus. pos- 
set suspenderé: influxum-formae substantia- 
lis: conservando  materiam;: vel si mutationis 


'nomen ad annihilationem extendatur, posset 


ombnino: rem: mutare: ab esse ad non esse 
absque: ulla:: actione; In quo est etiam no- 
tanda: differentia. inter causas liberas et na- 
turales, quod caúsae liberae possunt suspen- 
dere suum inflaxum ex intrinseco dominio 
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trínseco dominio y poder, sin ninguna acción o mutación anterior, ya sea en 
sí mismas, ya en otra cosa; y así también pueden causar esta mutación priva- 
tiva, bien en sí mismas, si son mudables —como las causas creadas—, bien en 
otras cosas, como Dios; en cambio, las causas que obran de manera natural no 
pueden suspender su influjo si antes no ha sufrido mutación alguna otra cosa 
que era necesaria para obrar; por eso, aunque a veces hagan cambiar a algún 
sujeto de la manera indicada sin actuar sobre él, sin embargo siempre se da 
alguna otra acción, ya sobre el mismo sujeto, ya sobre otro; así, el sol no des- 
truye la luz del aire mediante la sustracción de su influjo si no precede la ac- 
ción por la que el sol mismo se mueve, o se cierra la ventana, etc. 

7. La acción que tiende secundariamente a la destrucción depende siempre 
de un sujeto.— La aniquilación no puede darse a partir de un sujeto.— De lo 
dicho se sigue, en segundo lugar, que siempre que la corrupción -o extinción 
de una cosa se realiza por una acción positiva que tenga como consecuencia 
el causar tal corrupción, es necesario que dicha acción se haga a partir de un 
sujeto presupuesto, La razón es que la corrupción o extinción no se produce 
en virtud de una acción física (pues en este sentido hablamos), sino porque el 
ser que se produce mediante tal acción es naturalmente incompatible con el ser 
que se destruye; pero esta incompatibilidad natural sólo puede darse en orden 
a un sujeto común idéntico que permanezca bajo uno y otro término, ya que 
entre las cosas esencialmente subsistentes y que no guardan ningún orden con 
respecto al sujeto no puede haber incompatibilidad natural a causa de la cual 
no puedan existir simultáneamente en la realidad; luego es preciso que tal ac- 
ción se dé a partir de un sujeto presupuesto. Y de aquí resulta que Dios no 
puede realizar la auténtica aniquilación mediante una acción positiva, ya que 
la aniquilación no deja mada de la cosa que pueda ser sujeto de acción. Ade- 
más, porque o la acción se lleva a cabo en el sujeto, y entonces no lo destruye 
y, consecuentemente, no efectúa la aniquilación, o se realiza sin sujeto, y en ese 
caso mediante ella no se puede hacer nada: que sea incompatible con la totali- 
dad del ser de otra cosa; por tanto, nada puede aniquilarse mediante tal ac- 
ción. Y si alguien objeta que la acción por: la que se hace el alma racional no 


ac potestate absque'ulla- priori 'actione vel 
mutatione in se vel. in' alio; et: ita: etiami 
possunt causare hanc mutatiónem:: privati: 
vam, vel in seipsis, sí mutabiles; ipsae: sint, 
ut causas cteatae, vel in aliis, ut: Dets; 
causae autem naturaliter agentes non pos 
sunt suspendere suum influxum: nisi :aliquid 
aliud prius mutetur quod erat: necessariumi 
ad agendum; et ideo licet interdum- mutent 
aliquod subiectum praedicto modo-sine ac- 
tione circa iltud, semper tamen:'intervenit 
aliqua alia actio, vel circa idem' subiectum 
vel circa aliud, ut sol mon destruit lumen 
in aere per abstractionem influxus nisi an- 
tecedat actio qua vel sol ipse movetur, vel 
fenestra clauditur, etc. 

7. Actío secundario tendens: in destruc- 
nonem semper est dependens a subiecto.— 
Annihilatio nequit esse ex subiecto.— Su- 
cundo sequítur ex dictis quoties corruptio 
vel desitio rei fit per actionem positivam 
quae ex se habeat consequenter causare ta- 
lem corruptionem, necessarium esse ut talis 
actio fiat ex praesupposito subiecto. Ratio 


est quía corruptio aut desitio non fit ex vi 
actionis physicae (sic enim loquimur), nisi 
quia illud esse quod fit per talem actionem 
habet naturalem repugnantiam cum esse 
quod destruitur: haec autem repugnantia na- 
turalis esse non potest nisi in ordine ad 
idem commune subiectum, quod maneat sub 
utroque termino, quia inter res per se sub- 
sistentes et nullum habentes ordinem ad 
subiectum non potest esse naturalis repug- 
nentia, ob quam in rerum natura simul es- 
se non possint; ergo necesse est ut talis ac- 
tio sit ex praesupposito. Et hinc est ut pro- 
pria annihilatio fieri non possit a Deo per 
positiyam actionem, quia annihilatio nihil 
rei relinquit quod possit esse subiectum ac« 
tionis. Item, quia vel actio fit in subiecto, 
et sic non destruit illud, et consequenter 
non efficit annihilationem, vel fit sine sub- 
iecto, et sic nihil per illam fieri potest quod 


repugnet toti esse alterius reiz mihil ergo : 


per talem actionem potest annihilari. Quod 
si quis obiiciat actionem qua fit anima ra- 
tionalís non esse ex subiecto, et tamen ad 
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parte de un sujeto y, a pesar de eso, de ella se sigue la corrupción de otra cosa, 
a saber, del embrión, se responde negando la menor y diciendo que, propiamen- 
te, esa corrupción es consecuencia de la acción por la que la materia se dis- 
pone suficientemente a la introducción del alma racional, o de la acción por 
la que la misma alma se une al cuerpo, o de ambas según su orden, como ex- 
plicaremos más adelante; pero una y otra de estas acciones se dan a partir de 
un sujeto presupuesto; en cambio, la creación sólo se presupone en orden na- 
tural a la acción unitiva y es consecuencia natural de la acción dispositiva. Con 
mayor dificultad podría alguien insistir a propósito de aquella acción por la 
que el pan se convierte en el cuerpo de Cristo, ya que dicha acción no parte 
de un sujeto presupuesto y, no obstante, en virtud de ella deja de existir la 
sustancia del pan. Mas esta dificultad es demasiado elevada para que pueda 
tratarse ahora, por lo cual dije, a fin de excluirla, que hablíbamos de la acción 
y la extinción naturales; y ese misterio es totalmente sobrenatural. A pesar de 
todo, con respecto a él considero cierto o que en él la extinción del pan no se 
sigue en virtud de la sola acción física y de la natural conexión de las cosas, 
o que, si se da alguna acción de esa clase, en cierto modo afecta al sujeto, y 
que la cantidad del pan, conservada sin la sustancia, desempeña las veces de 
dicho sujeto, como traté más ampliamente en el lugar oportuno. 

8. Tercera consecuencia.— En tercer lugar infiero que, siempre que la co- 
trupción o extinción se produce mediante una acción positiva, se da una sola 
acción simple y dos mutaciones parciales, una positiva y otra privativa. Porque 
de tres maneras sufre mutación una cosa, según propone Aristóteles en V de 
la Física. Primera, de una forma a la carencia de la misma; entonces se pro- 
duce la mutación, pero sin que intervenga acción alguna, hablando en absoluto 
—según queda dicho—, sino la carencia de la acción conservadora. De un se- 


, gundo modo se realiza la mutación desde la pura privación a la forma, como 


de lo tenebroso a lo lúcido; entonces, así como interviene una sola acción, igual- 
mente se da una sola mutación simple positiva. De una tercera manera acon- 
fece que algo sufre mutación de una forma a otra, como cuando de cálido se 
convierte en frío, y de leño se hace fuego. En tal caso interviene una sola ac- 


eam sequí corruptionem alterius, nempe em-  aliqua talis actio ibi interveniat, illam ver- 


brionis, respondetur negando minorem, sed 
proprie illa corruptio sequitur vel ex actio- 
ne qua sufficienter disponitur matería ad 
introductionem animae rationalis, vel ex ac= 
tione qua ipsa anima unitur corpori, vel ex 
utraque in suo genere, ut infra explicabi- 
tur; utraque autem ex his actionibus est ex 
praesupposito subiecto;- creatio vero solum 
est ordine naturae praesupposita ad actio- 
nem unitivam;, consequens: atitem: naturaliter 
ad actionem' dispositivam.: Difficilius ' posset 
quis instare de illa: actioné::qua .panis: com- 
vertitur in corpus Christi, quae non: est: ác= 
tío ex praesupposito: subiecto; et: tamen: ex 
ví illius desinit esse substantia: panis::: Sed 
haec difficultas altior est: quam: ut hoc: loco 
tractari possit, et ideo'ad illarmexcludendám 


dixi sermonem esse" de“ actióne et: desitione - 


naturali; illud autern inysteriúm: totúm: su- 
pernaturale est. In eo tamén nihilominus 
verum existimo, aut ibi non: consequi de- 
sitionem panis ex vi. solis actionis'physi- 
18 (9A fUIMIOI SIMOIXSULOO' SIJEIMICSU J9 980 


sari aliquo modo circa subiectum, et quan- 
titatem panis, sine substantia conservatam, 
vicem talis subiecti subire, ut latius in pro- 
prio loco disputavi. 

8. Illatum tertium.— Tertio infero, quo- 
tiescumque corruptio aut desitio fit per po- 
sitivam actionem, intervenire ibi unam sim- 
plicem actionem, duas autem. partiales mu- 
tationes, positivam. unam, alteram privat» 
vam... Tribus, enim. modis.. contingit aliquid 
mutari, ut. Aristoteles. proponit in V Phys. 
Primo,:ex -aliqua forma: in carentiam elus; 
et::tunc: fit: mutatio;: nulla: vero intervenit 
actió,. per: se: Joguendo, . ut: dictum est, sed 
carentia: actionis conservativae. Secundo fit 
mutatío ex: pura: privatione in formam, ut 
ex “tenebroso in lucidum; tune sicut una 
intérvenit actio,: ita. etiam una simplex mu- 
tatio' positiva, Tertio contingit aliquid mu- 
tari ex una forma in aliam, ut cum ex ca- 
lido fit frigidum, et ex ligno ignis. Et tune 
una simplex intervenit actio qua 'educitur 
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ción simple por la que se educe o se une la forma que se introduce de nuevo 
en tal sujeto; pues para expulsar la otra no es necesaria ninguna otra acción, 
como hemos dicho; pero se realiza una doble mutación, ya que aquel sujeto 
se comporta de manera distinta por un doble título, a saber, careciendo de la 
forma que antes poseía y poseyendo la que antes no tenía. Y estas dos muta- 
ciones son tan distintas que a veces se separan realmente, como se ha explicado 
en los dos primeros miembros. Además, una es generación y la otra es corrup- 
ción sustancial o accidental, o a veces una es intensificación y la otra es remi- 
sión. Por último, una es positiva y la otra privativa. Por eso, dichas mutaciones 
difieren entre sí tanto como difieren mutuamente la información de una forma 
y la privación de otra. Ahora bien, tales mutaciones pueden llamarse parciales 
porque en sentido físico componen íntegramente el paso de un término positivo 
a Otro, paso queen filosofía se denomina conversión de una cosa en otra. Se 
dirá: así como en ese caso interviene una mutación positiva y otra privativa, de 
igual manera interviene una acción positiva y la carencia de la acción por la 
que la forma opuesta era conservada, ya por causas naturales, ya, al menos, por 
Dios; pues siempre resulta necesaria una de estas dos cosas; luego la. misma 
razón vale para la acción que para la mutación. Se responde que la única dife- 
rencia estriba en que la razón de mutación se salva en la nueva privación en 
cuanto se encuentra en realización; pero la razón de acción no se salva, sino 
que requiere un influjo positivo; esto resulta claro por sus respectivas defi- 
niciones y razones esenciales. 

9, En cuarto lugar se infiere que la corrupción que se produce mediante 
alguna eficiencia se lleva a cabo en virtud de los mismos principios —princi- 
pales o instrumentales— y con las mismas condiciones con que se realiza la 
generación o producción de la que es consecuencia tal corrupción. Se demues- 
tra por lo dicho, ya que para la corrupción no se da una eficiencia ni una 
acción distinta de la que se da para la producción; luego por los mismos prin- 
cipios por los que se produce un ser se elimina el otro. Y no es posible que un 
principio concurra positivamente para eliminar un ser sino en cuanto concurre 
para dar otro ser, Apoyándonos en esto decíamos arriba, contra algunos mo- 
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dernos, que la forma introducida en el paciente por el agente no concurre efi- 
cientemente a la expulsión de una forma opuesta, como el calor para expulsar 
la frialdad, e igualmente en otros casos, ya que la forma introducida en el pa- 
ciente no es principio eficiente de su generación; luego tampoco lo es de la 
corrupción de la forma opuesta. Además, porque si dicha eficiencia es positiva, 


. mediante ella se produce algo positivo; pero la forma introducida en el paciente 


no produce positivamente nada en virtud de lo cual expulse la otra forma, sino 
que la expulsión de la otra forma se sigue inmediatamente; luego. 


10. De qué manera un cuerpo arroja a otro de su lugar.— Por eso no tiene 
paridad lo que suele aducirse de un cuerpo que arroja a Otro de un mismo 
lugar; y parece que lo arroja eficientemente; pues aunque Escoto — In IV, 
dist. 12, q. 3— dé la impresión de negar también esto, en realidad no es una 
causa semejante, Porque dos cuerpos están en contacto y uno arroja a otro; y 
el que es arrojado no pierde su lugar por mera extinción, sino por una real 
mutación y tendencia a otro lugar, hacia el cual es movido efectivamente por 
el cuerpo que lo expulsa; y por eso en tal caso no sólo se da una formal in- 
compatibilidad de dichos cuerpos en un misrmo espacio, sino también una es- 
pecial acción positiva por la que el cuerpo arrojado de un lugar se traslada a 
otro, acción que es distinta de aquella por la que se introduce otro cuerpo en 
lugar del anterior. No ocurre lo mismo cuando la forma introducida en un su- 
jeto expulsa a otra, ya que la expulsada no cambia positivamente, sino que de 
modo meramente privativo deja de existir, por lo cual en ese caso no puede 
darse una eficiencia especial. Consiguientemente, sólo se da una expulsión for- 
mal y, en general, cualquier causa, en su orden, concurre al no ser de un tér- 
mino de igual manera que concurre al ser de otro; en consecuencia, como el 
calor introducido en un sujeto no lo calienta activamente, sino sólo formalmen- 


. fe, por eso no expulsa al frío de manera activa, sino únicamente de manera for- 


mal. No sucede igual con el calor que existe en el generante, pues aquél es prin- 
cipio eficiente de otro calor y, consecuentemente, expulsor del frío opuesto. 
Y, en la misma proporción, el calor producido en un leño (e igual ocurre con 


vel unitur forma quae de novo introducitur 
in tali subiecto; nam ad expellendam aliam 
nulla alia actio necessaria est, ut diximus; 
rrutatio vero duplex fit; nam subiectum il- 
lud duplici titulo aliter se habet, scilicet 
et carendo forma quam antea habebat,. et 
eam habendo quam antea non habebat. Quae 
duae mutationes adeo distinctae sunt ut 
reipsa interdum separentur, ut in primis 
duobus membris declaratum est. ltem una 
est generatio, altera est corruptio substam- 
tialis vel accidentalis, vel interdum una est 
intensio et altera remissio. Denique una est 
positiva, altera privativa. Unde, quantum 
inter se differunt unius formae information 
et alterius privatio, tantum inter se diffe- 
runt illae mutationes. Possunt autem illae 
mutationes partiales dici quia physico' modo 
componunt unum integrum transitum ab 
uno termino positivo in alium, qui in phi- 
losophia appellatur conversio unius. rei in 
aliam. Dices: sicut intervenit ibi mutatio 
positiva et privativa, ita intervenit actio po- 
sitiva et carentia actionis qua opposita for- 


ma conservabatur, vel a causis naturalibus 
vel saltem a Deo; alterum enim horum 
semper 'necessarium est; ergo est eadem 
ratio de actione et mutatione, Respondetur 
solum esse discrimen quod ratio mutationm:s 
salvatur in nova privatione quatenus est 
in fieriz ratio vero actionis minime, sed re- 
quirit positiyvum influxum; quod ex earum 
definitionibus et essentialibus rationibus con- 
stat. 

9, Quarto infertur corruptionem quae per 
aliquam efficientiam fit, per eadem princi- 
pia, sive principalia sive instrumentalia, er 
cum eisdem conditionibus fieri quibus fit 
generatio vel productio ad quam talis cor- 
ruptio sequitur. Probatur ex dictis, quia non: 
est alía efficientia neque alia actio 2d corrup- 


tionem quam ad productionem; ergo per 


eadem principia quibus fit unum esse tol- 
litur aliud. Nec potest aliquod principium: 
positive concurrere ad tollendum esse nisi 
quatenus concurrit ad dandum aliud esse. 
Ex quo in superioribus dicebamus contra 
nonnullos modernos formam in passo intro- 


ductam ab agente non concurrere effective 
ad expellendam oppositam formam, ut ca- 
lorem ad'expellendam frigiditatem, et sic 
de aliis, quia forma introducta in passo non 
est principium efficiens suae generationis; 
ergo nec corruptionis oppositae formae, 
Ttern, quia si illa efficientia est positiva, ali- 
quid 'positivuni per eam fit; sed forma in- 
troducta in- passo-:positive nil efficit quo 
expellat- aliam: formam,;: sed immediate se- 
quitur expulsio: alterius' formae; - ergo. 

10. Unum corpus qúaliter: aliud loco pel» 
lat.— Unde non “est simile. quod 'adduci 
soleti de uno corpore:expéellente: aliud ab 
eodem loco, quod: effective: videtur ¡lud 
expellere; quamqúam: enim: Scotus,. Ia: IV, 
dist. 12, q. 3, hoc etiam' negare: videatur, 
re tamen vera non' est similis causa, Nam 
duo corpora sese contingunt et unum pellit 


aliud; et quod expellitur: non amittit:locim* 


per meram desitionem, 'séd: per: realem:'mu- 


tationem et. tendentiam' in: alium: locum),: ad : 


quem effective movetur ab expellente cor- 


1 Soto, II Phys., q. 4. 


pore; et ideo non solum ibi intervenit in- 
compossibilitas formalis illorum corporum 
in eodem spatio, sed etiam specialis actio 
positiva qua corpus, ab uno loco pulsum, 
io alium transfertur, quae distincta est ab 
ea qua aliud corpus in locum alterius in- 
troducitur, Secus vero est quando forma 
introducta in uno subiecto expellit aliam, 
nam illa quae expellitur non mutatur posi- 
tive, sed mere privative desinit esse; et ideo 
non potest ibi specialis efficientia intervenire, 
Est ergo ibi sola expulsio formalis, et in 
universum quaelibet causa in suo genere 
ita concurrit ad non esse unius termini, 
sicut concurrit ad esse alterius; quia ergo 
calor: introductus in subiecto non calefacit 
illud: active; sed formaliter tantum, ideo non 
expellit frigns active, sed formaliter tantum, 
Secus vero est de calore qui est in gene- 
raritej: ille enim est principium efficiens 
alium. calorem, et conseguenter expellens 
oppositum frigus. Atque eadem proportione 
calor productus in, ligno (et idem est de 
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cualquier disposición semejante), aunque excluya sólo formalmente a la forma 
accidental que se le opone de manera directa, corrompe dispositivamente la 
sustancia misma, porque de este modo causa la introducción de la forma opues- 
ta y, según queda dicho, una forma concurre al no ser de un término en el 
mismo orden causal en el que concurre al ser del término opuesto. Por ello, 
como el accidente tiene, por su propia razón y virtud, facultad de disponer para 
la forma sustancial que le es connatural y de expulsar formalmente la disposi- 
ción contraria, por eso puede decirse que, en este orden, corrompe la sustancia 
por su propia virtud. Y si aquellos accidentes y disposiciones del paciente con- 
curren también efectivamente a la educción de su forma, en el mismo orden 
de eficiencia concurren a la corrupción de otra; o, si no tienen eficiencia para 
lo primero, tampoco la tienen para lo segundo. En este sentido es universal- 
mente cierto que únicamente son principios eficientes de corrupción los que 
producen la generación, cuando la corrupción se lleva a cabo por eficiencia; pues 
cuando sobreviene sólo por carencia de eficiencia no necesita un principio ac- 


tivo propio, sino solamente es preciso que lo que era principio activo o con-: 


servativo de la cosa deje de obrar. 


omni simili dispositione), licet accidentalem nes passi effective etiam concurrunt ad educ- 


formam directe oppositam excludat tantum 
formaliter, substantiam vero ipsam corrum- 
pit dispositive, quia hoc modo causat intro- 
ductionem oppositae formae, et, ut dictum 
est, in eo genere causae una forma concutr- 


tionem suae formae, eodem efficientiae ge- 
nere concurrunt ad corruptionem alterius; 
vel si ad illud prius non habent efficientiam, 
neque etiam ad hoc posterius. Atque ita in 
universum verum est illa tantum esse prin- 


rit ad non esse unius termini in quo con-  cjpia efficientia corruptionem quae efficiunt 
currit ad esse oppositi termini. Unde, quia  cencrationem quando corruptio per efficien- 
accidems ex propria Pi et a EU fiaor fits “ná quendo accidit per sola 
habet disponere ad formam substantialem A HO PE : 
bl aida et formaliter expellere carentiam efficientias non indiget proprio 
contrariam dispositionem, ideo dici potest in. PUBCIpio agendi, sed solum necesse est ut 
hoc genere propria vi corrumpere substan- — AHud quod erat principium agendi vel con- 
tiam, Quod si accidentia illa et dispositio- + sérvandi rem ab agendo cesset. 


DISPUTACION XIX 


CAUSAS QUE OBRAN NECESARIAMENTE Y CAUSAS QUE OBRAN LIBRE 
O CONTINGENTEMENTE, EL HADO, LA FORTUNA Y EL AZAR 


RESUMEN 


La presente disputación, que estudia el modo de obrar de las causas eficien- 
tes, puede dividirse en tres partes, claramente señaladas 'en la introducción: 


1. Causas que obran necesariamente (Sec. 1). 
11. Causas que obran con libertad (Sec. 2-9), 
III. Causas contingentes. El hado, la fortuna y el azar (Sec. 10-12). 


SECCIÓN I 


La sección se abre afirmando que en el orden creado hay muchas causas que 
obran necesariamente (1). Se explican los ocho requisitos necesarios para ello 
(2-11) y se termina declarando que las causas que obran de esta manera son 
las carentes de razón (12-14). 


SECCIÓN II 


Se inicia en esta sección el estudio de una cuestión ”gravisima y extensísi- 
ma”, que ocupará las secciones siguientes, hasta la 9 inclusive: la libertad. Ex- 
puestos los argumentos de la parte negativa, con sus razones (1-7), y sentadas 
unas. observaciones. para" exponer el sentido de la cuestión (8-9), se señala un 
primer: error. negador. de. la. libertad (10-11) y, contra él, se demuestra que el 
hombre obra libremente muchas veces (12-17) y que en él existe alguna facul- 
tad. libre. (18-23). 


SECCIÓN: III 


Aplazando para. otro. lugar la cuestión: de: la libertad divina (1), se exponen 
dos opiniones parcialmente verdaderas (2-4). El problema: de la libertad en las 
causas creadas es susceptible de tres sentidos distintos, que determinarán so- 
luciones diferentes: a) Si. la Causa Primera no fuese libre al obrar, tampoco 
lo sería ninguna causa segunda (5-6). b) Si. Dios obrase por necesidad natural, 
la criatura, aun poseyendo una facultad libre, obraría necesariamente (7-14), 
c) Si Dios confiriese: necesariamente a: las causas. libres el concurso que ahora 
les presta, ellas seguirían: siendo: libres o 21). 
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cualquier disposición semejante), aunque excluya sólo formalmente a la forma 
accidental que se le opone de manera directa, corrompe dispositivamente la 
sustancia misma, porque de este modo causa la introducción de la forma opues- 
ta y, según queda dicho, una forma concurre al no ser de un término en el 
mismo orden causal en el que concurre al ser del término opuesto. Por ello, 
como el accidente tiene, por su propia razón y virtud, facultad de disponer para 
la forma sustancial que le es connatural y de expulsar formalmente la disposi- 
ción contraria, por eso puede decirse que, en este orden, corrompe la sustancia 
por su propia virtud. Y si aquellos accidentes y disposiciones del paciente con- 
curren también efectivamente a la educción de su forma, en el mismo orden 
de eficiencia concurren a la corrupción de otra; o, si no tienen eficiencia para 
lo primero, tampoco la tienen para lo segundo. En este sentido es universal- 
mente cierto que únicamente son principios eficientes de corrupción los que 
producen la generación, cuando la corrupción se lleva a cabo por eficiencia; pues 
cuando sobreviene sólo por carencia de eficiencia no necesita un principio ac- 
tivo propio, sino solamente es preciso que lo que era principio activo o con- 
servativo de la cosa deje de obrar. 


omni simili dispositione), licet accidentalem nes passi effective etiam concurrunt ad educ- 


formam directe oppositam excludat tantum 
formaliter, substantiam vero ipsam corrum- 
pit dispositive, quia hoc modo causat intro- 
ductionem oppositae formae, et, ut dicrum 
est, in eo genere causae una forma concur- 
rit ad non esse unius termini in quo con- 
currit ad esse oppositi termini. Unde, quia 
accidens ex propria ratione et virtute sua 
habet disponere ad formam substantialem 
sibi connaturalem et formaliter expellere 
contrariam dispositionem, ideo dici potest im 
hoc genere propria vi corrumpere substan- 


tionem suae formae, eodem efficientiae ge- 
nere concurrunt ad corruptionem alterius; 
vel si ad illud prius non habent efficientiam, 
neque etiam ad hoc posterius. Atque ita in 
universum verum est illa tantum esse prin- 


cipia efficientia corruptionem quae efficiunt 


generationem quando corruptio per efficien- 
tiam fit; nam quando accidit per solam 
carentiam efficientiae non indiget proprio 
principio agendi, sed solum necesse est ut 
illud quod erat principium agendi vel con- 


tiam. Quod si accidentia illa et dispositio- servandi rem ab agendo cesset. 


DISPUTACION XIX 


CAUSAS QUE OBRAN NECESARIAMENTE Y CAUSAS QUE OBRAN LIBRE 
O CONTINGENTEMENTE. EL HADO, LA FORTUNA Y EL AZAR 


RESUMEN 


La presente disputación, que estudia el modo de obrar de las causas eficien- 
tes, puede dividirse en tres partes, claramente señaladas en la introducción: 
IT Causas que obran necesariamente (Sec, 1). 
1. Causas que obran con libertad (Sec. 2-9). 
111. Causas contingentes. El hado, la fortuna y el azar (Sec. 10-12). 


SECCIÓN I 


La sección se abre afirmando que en el orden creado hay muchas causas que 
obran necesariamente (1). Se explican los ocho requisitos necesarios para ello 
(2-11) y se termina declarando que las causas que obran de esta manera son 
las carentes de razón (12-14). 


SECCIÓN Il 


Se inicia en esta sección el estudio de una cuestión ”gravísima y extensísi- 
ma”, que ocupará las secciones siguientes, hasta la 9 inclusive: la libertad. Ex- 
puestos los argumentos de la parte negativa, con sus razones (1-7), y sentadas 
unas observaciones para exponer el sentido de la cuestión (8-9), se señala un 
primer error negador de la libertad (10-11) y, contra él, se demuestra que el 
hombre obra libremente muchas veces (12-17) y que en él existe alguna facul- 
tad libre (18-23). 


SECCIÓN III 


Aplazando para otro lugar la cuestión de la libertad divina (1), se exponen 
dos opiniones parcialmente verdaderas (2-4). El problema de la libertad en las 
causas creadas es susceptible de tres sentidos distintos, que determinarán so- 
luciones diferentes: a) Si la Causa Primera no fuese libre al obrar, tampoco 
lo sería ninguna causa segunda (5-6). b) Si Dios obrase por necesidad natural, 
la criatura, aun poseyendo una facultad libre, obraría necesariamente ( 7-14), 
c) Si Dios confiriese necesariamente a las causas libres el concurso que ahora 
les presta, ellas seguirían siendo libres (15-21). 
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SECCIÓN IV 


Señalados los dos modos de proponer la dificultad que motiva esta sección (1), 
se expone una primera interpretación de la misma (2-3), refutándola amplia- 
mente (4-7). Se explica y demuestra la definición de causa libre —”aquella que, 
puestas todas las condiciones exigidas para la operación, puede obrar o abstener- 
se de hacerlo”— (8-12), resolviendo, de acuerdo con ella, las dificultades (13-16) 


SECCIÓN V 


” Para aclarar unos motivos de duda antes consignados, se establecen las si- 
guientes afirmaciones: 

A) Todo agente racional, y sólo él, es capaz de libertad (1). 

B) La sustancia espiritual es el principio radical de la acción libre (2). 

C) El principio próximo de la acción libre es siempre una potencia espi- 
ritual (3). 

D) El libre albedrío no consiste en un acto ni en un hábito, sino en una 
potencia (4-8). 

E) El libre albedrío no es una potencia distinta del entendimiento y de la 
voluntad (9-10). 

F) La libertad formal no radica en el entendimiento, sino en la voluntad 
sola (11-25). 


SECCIÓN VI 


Tras la exposición de opiniones (1-6), se resuelve la cuestión, afirmando que 
para la libertad de la voluntad no es necesario que preceda en el entendimiento 
un juicio práctico que la determine totalmente (7-9). Se responde a los funda- 
mentos contrarios (10-11) y a una objeción (12-14). 


SECCIÓN VII 


Según dos opiniones muy semejantes, al defecto de la voluntad precede un 
error en el entendimiento (1-8). La cuestión se resuelve negando que el juicio 
erróneo deba preceder necesariamente (9-10), aunque, moralmente hablando, siem- 
pre se dé en el entendimiento algún defecto (11), y admitiendo como probable 
un juicio práctico erróneo subsiguiente al acto libre (12-13). 


SECCIÓN VIII 


Determinado el alcance de la cuestión (1) y rechazado el parecer de Escoto, 
para quien la voluntad sólo puede obrar libremente (2-3), Suárez afirma que la 

, 3 amar_unas cosas de manera libre y otras necesariamen- 
te (4-6). Después de explicar una opinión dudosa (7-8), se -establece: que la 
voluntad no tiene ningún acto absolutamente necesario en cuanto al ejercicio 
(9-14); que es movida necesariamente, en cuanto a la especificación, por el bien 
universal (15-18) y que la libertad se ejerce más perfectamente en la elección 
de los medios (19-20). La sección se cierra con las respuestas a las razones 
aducidas al principio (21). 


SECCIÓN IX 


Señalada la última dificultad, sobre si la causa libre posee libertad cuando 
obra o antes de obrar (1), contra el parecer de Ockam, Gabriel y otros (2), se 
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afirma y demuestra que la voluntad ejerce propísimamente la libertad en el ins- 
tante en que obra (3-6), con lo cual queda refutado el fundamento de la sen- 
tencia opuesta (7-8). 


SECCIÓN x 


_. Fijado el doble sentido del término “contingencia” (1) y el alcance de la cues- 

tión (2), ésta se resuelve afirmando que, con respecto a las causas próximas que 
obran por necesidad natural, no hay ningún efecto contingente (3-4); que, con 
respecto a toda la colección de las causas necesarias, tampoco hay efectos con- 
tingentes (5-7) y que, de cualquier modo que intervenga la causa libre en la 
serie de las causas naturales, el efecto puede ser contingente (8-9). Tras unas 
breves consideraciones sobre los futuros contingentes (10-11), la sección se clau- 
sura resolviendo unas dificultades (12-13). 


SECCIÓN XI 


_Se exponen, censuran y refutan tres errores sobre el hado (1-8), se deter- 
mina el sentido en que puede admitirse como realidad (9-10) y se precisa la 
significación verdadera y el empleo que debe hacerse del nombre ”hado” (11-12). 


SECCIÓN XII 


, Determinado el alcance de la cuestión (1), se explica el sentido de los tér- 
minos ”aza "y >fortuna” (2-4) y se afirma que el azar es una causa "per ac- 
cidens” (5-8), lo mismo que la fortuna (9), estando los efectos de ambas some- 
tidos a la voluntad divina (10). 


DISPUTACION XIX 


CAUSAS QUE OBRAN NECESARIAMENTE Y CAUSAS QUE OBRAN LIBRE 
O CONTINGENTEMENTE. EL HADO, LA FORTUNA Y EL AZAR 


Además de todo lo dicho en la disputación anterior sobre las causas eficien- 
tes creadas, queda por estudiar el modo de obrar de tales causas; y lo hemos 
reservado para esta disputación - porque entraña una dificultad especial y por- 
que de él depende la famosa distinción de efectos necesarios y contingentes, y 
el conocimiento de muchas causas. Así, pues, hablaremos en primer lugar de 
las causas que obran necesariamente; después, de las libres, y por último de las 
contingentes, con lo cual quedará claro qué son, entre las causas naturales, el 
hado, la fortuna y el azar. 


SECCION PRIMERA 


SI ENTRE LAS CAUSAS EFICIENTES CREADAS HAY ALGUNAS QUE OBRAN 
NECESARIAMENTE; NATURALEZA DE ESA NECESIDAD 


. 1 Existen causas que obran necesariamente, si se dan los requisitos para 
obrar.— Cuáles son estos requisitos.— La presente cuestión es fácil, y por ello 
debe decirse brevemente, en primer lugar, que entre las causas creadas hay mu- 
chas que obran de manera necesaria, si se aplican todos los requisitos que ne- 
cesitan para obrar. Esto es claro por la experiencia y por una inducción fácil; 
en efecto, el sol ilumina necesariamente, el fuego calienta, y así en otros casos. 


DISPUTATIO XIX 


DE CAUSIS NECESSARIO ET LIBERE SEU CON- 
TINGENTER AGENTIBUS; UBI ETIAM DE FATO, 
FORTUNA ET CASU 


Praeter omnia quae de causis efficienti- 
bus creatis im superiori disputatione dicra 
sunt, superest disputandum de modo agen- 
dí talium causarum; quod in hanc dispu- 
tationiem reservavimus, quia peculiarem ha- 
bet difficultatem, et quia ex eo pendet ce- 
lebris illa distinctio de effectibus necessariis 
et contingentibus, et plurium causarum cog- 
nitio. Dicemus ergo imprimis de causis ne- 
cessario agentibus, deinde de liberis, ac tan- 
dem de contingentibus; ex quibus consta- 


bit quid sint in naturalibus causis fatum, 
fortuna et casus. 


SECTIO PRIMA 


UTRUM IN CAUSIS EFFICIENTIBUS CREATIS 
SINT ALIQUAE NECESSARIO AGENTES, ET QUA- 
LIS SIT ILLA NECESSITAS 


1. Dantur causae necessario agentes, s1 
requisita ad agendum adsint— Ouae sint 
ideo breviter dicendum est primo dari in 
ista requisita— Haec quaestio est facilis, et 
causis creatis plures quae necessario oOpe- 
rentur, si omnia quibus ad óperandum in- 
digent adhibeantur. Hoc constat experien- 
tia et inductione faciliz mam sol necessario 
illuminat, ignis calefacit, et sic de aliis. Ra- 
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La razón debe tomarse de la intrínseca condición y determinación de la natu- 
raleza, como explicaremos en la afirmación siguiente. Pero se añade la condi- 
ción si se dan todos los requisitos, porque debe suponerse una causa suficiente, 
próximamente apta y con todas las condiciones requeridas para obrar. Pues si 
falta alguna de estas cosas no se seguirá la acción, y no ciertamente por indi- 
ferencia o indeterminación de la causa, sino por defecto de alguma concausa o 
por falta de virtud o de una condición necesaria para la operación. Ahora bien, 
entre los requisitos necesarios para obrar no debe incluirse la acción misma, 
como es evidente de suyo, ya que de lo contrario no se diría nada especial acerca 
de estos agentes, sino lo que es común a todos —no sólo a los agentes, sino 
también a las cosas—, a saber, que sí poseen la forma por la que se consti- 
tuyen en tal ser o razón, necesariamente resulta la consecuencia de que sean 
tales. Porque, de igual modo que si alguien posee la blancura es por necesidad 
blanco, así también, si ejerce la acción, necesariamente obra; y esa necesidad 
es sólo de consecuencia (como suele decirse) o condicionada, mo de consecuente 
o absoluta, la cual es ajena al caso propuesto, ya que por ella no pueden dis- 
tinguirse las causas, Por tanto, para referirnos a la verdadera y propia necesi- 
dad, no debe incluirse la acción misma cuando se dice que la causa obra mece- 
sariamente si se emplean todos los requisitos. De ahí se sigue, a fortiori, que 
tampoco debe contarse entre éstos todo aquello que es posterior a la acción y 
consecuencia de ella, como resulta evidente por sí mismo. Más aún: hablando 
con propiedad, lo que es tal mo puede decirse necesario para la acción, sino 
más bien necesario en virtud de la acción. 


2. Primero y segundo requisitos para obrar.— Tercero.— Cuarto.— Quin- 
to.— Consiguientemente, bajo aquella condición deben incluirse todos y solos 


aquellos requisitos que son previos para la acción. Y de éstos enumeran mu-. 


chos los autores, como puede verse en Escoto, IX Metaph., q. 14, ad 2; An- 
tonio Andrés, q. 1, ad 2; Zimara, theor. 112, quienes señalan seis condiciones, 
La primera es que la causa posca íntegra y suficiente virtud activa; y resulta 


evidente de suyo, puesto que la acción debe suponer una potencia suficiente; 


tio autem sumenda est ex intrinseca condi- 
tione et determinatione maturae, ut in se- 
quenti assertione declarabimus. Additur vero 
illa conditio si omnia necessaria adsint, quia 
supponenda est causa sufficiens et proxime 
apta et cum omnibus conditionibus ad agen- 
dum requisitis. Nam, si aliquid horum desit, 
non sequetur actio, non quidem ex indiffe- 
rentia vel indeterminatione causae, sed ex 
defectu alicuius concausae, vel ex defectu 


virtutis aut conditionis necessaríac ad oOpe- 
randum. Inter haec autem necessaria ad 
agendum non debet numerari ipsa actio, ut 
per se notum est, quia alias nihil speciale 
de his agentibus diceretur, sed id quod com- 
mune est omnibus, non solum agentibus, sed 
etiam rebus, nimirum, si habeant formam 
qua in tali esse seu ratione constituuntur, 
necessario fieri consequens ut sint tales. Si- 
cut enim, si albedinem quis habet, neces- 
sario est albus, ita sí actionem exercet, 
necessario efficit, quae est tanrim necessitas 
consequentiae (ut aiunt) seu conditionata, 
non consequentis seu absoluta; quae est im- 


pertinens ad propositum, quia in ea non 
possunt causae distingui. Ut ergo sit sermo 
de vera ac propria necessitate, non est in- 
cludenda ipsa actio cum dicitur causa ne- 
cessario agere, si omnia requisita adhibean- 
tur. Ex quo a fortiori sequitur non debere 
etiam in his annumerari quidquid est pos- 
terius actione et ad illam consequens, ut 
per se Cclarum est. Immo, proprie loquendo, 
quod est huiusmodi non potest dici mecessa- 
rium ad actionemn, sed potius necessarium 
ex actione. 

2. Primum et secundum requisitum od 
agendum— Tertium.— Quartum.—  Quin- 
tum— Igitur sub ea conditione includi de- 
bent omnia et sola ¡illa quae sunt praevia ad 
actionem. Haec autem plura numerantur ab 
auctoribus, ut videre licet apud Scotum, In 
IX Metaph., q. 14, ad 2; Antonium An- 
dream, q. 1, ad 2;-Zimaram, theorem. 112, 
qui sex ponunt conditiones. Prima est ut 
causa habeat integram ac sufficienten vir- 
tutem agendi, quae est per se nota, quía 
actio supponere debet potentiam sufficien- 
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y, para que obre de manera necesaria, debe suponerse simple y absolutamente 
potente; mas no es absolutamente potente sin potencia suficiente. La segunda 
es que tenga un paciente capaz y suficientemente aproximado, ya que los agen- 
tes creados no pueden obrar nada sino a base de un sujeto presupuesto; y, 
por ser finitos, lo exigen dentro de una esfera proporcionada, fuera de la cual 
no tienen capacidad de obrar. La tercera —que se sigue de aquí— es que el 
medio, si existe alguno entre el agente y el paciente, sea expedito y capaz de 
la acción del agente; porque suponemos que los agentes no pueden obrar nada 
a distancia si no es a través del medio. La cuarta, que no haya nada de igual 
virtud para resistir que impida la acción; porque mada puede superar obrando 
si no tiene virtud activa superior, por lo cual se demostró arriba que para la 
acción se necesita una proporción de desigualdad mayor. La quinta es que el 
paciente no se encuentre ya en el término o tenga toda la forma que el agente 
puede producir. Pues por esta sola causa la gravedad no mueve a la tierra si- 
tuada en el centro; la presente condición se halla contenida en la segunda, ya 
gue para la acción se requiere el paciente en aquel estado en el que es capaz 
de acción; y una vez que está en el término, ya no es capaz de acción. Por úl- 
timo, esta condición coincide con aquella otra, señalada anteriormente, de que 
el agente y el paciente deben ser, al principio, de alguna manera desemejantes, 

3. Sexto.— Se aplica una sexta condición, a saber, que si alguna acción 
es preexigida naturalmente, se presuponga ya; así, el apetito del bruto, aun 
cuando opere naturalmente, no siempre es activo, porque preexige de modo ne- 
cesario una condición que no siempre se da. Y, de manera semejante, la vista 
no actúa si no precede la acción del objeto sobre ella. Esta condición se en- 
cuentra contenida virtualmente en las anteriores, pues cuando una acción es 
requisito previo para otra, o ello se debe a que mediante aquélla se completa 
la facultad activa, como en el ejemplo de la vista, la cual debe primeramente 
ser afectada por el objeto, ya que sin la especie no tiene su virtud activa com- 
pleta. E igual piensan muchos acerca del conocimiento del objeto que es ne- 
cesario para el apetito, o sea, que completa su facultad activa. Pero es más 


tem; et, ut necessario agat, supponi debet 
simplicter- et absolute potens; at non est 
absolute potens sine potentia sufficienti. Se- 
cunda ut habeat passum capax et sufficien- 
ter approximatum, quia agentia creata nihi 
possunt agere nisi ex praesupposito subiec- 
to; et quia sunt finita, requirunt illud in- 
tra proportionatam sphaeram, extra quam 
non habent vim agendi. Tertia, quae hinc ! 
sequitur, est ut medium, si quod interiectum 
est inter agens et passum, sit expeditum et 
capax actionis agentis; supponimus enim 
agentia nihil posse efficere in distams nisi 
per medium. Quarta, ut nihil sit impediens 
actionem, aequalis virtutis ad resistendum; 
quia nihil potest vincere agendo nisi in vir- 
tute activa excedat, et ideo supra ostensum 
est ad actionerm necessariam esse proportio- 
nem mnaioris inaequalitatis. Quinta, ut pas- 
sum non sit jam in termino seu habeat 
totam formam quam agens potest efficere, 
Propter hanc enim solam causara gravitas 
non movet terram existentem in centro; et 


continetur haec conditio im secunda, nam 
passum requiritur ad actionem in eo statu 
in quo sit capax actionis; potsquam autem 
est in termino, iam non est capax actionis. 
Denique haec conditio coincidit cum illa 
supra tractata, quod agens et passum debent 
in principio esse aliquo modo dissimilia. 
3. Sextum.— Sexta conditio adhibetur, 
ut si aliqua actio naturaliter praerequiritur, 
illa iam praesupponatur; ut apetítus brut, 
licet naturaliter operetur, non semper agis, 
quía necessario praerequirit conditionem 
quae non semper adest. Et similiter visus 
non agit nisi praecedat actio obiecti in ip- 
sum. Et haec conditio in praecedentibus 
virtute continetur, nam quando una actio 
ad aliam praerequiritur, vel id est quia per 
illam completur vis agendi, ut in exemplo 
de visu, qui prius debet pati ab obiecto, 
quíia sine specie non habet vitutem agendi 
completam. Et idem censent multi de no- 
titia obiecti necessaria ad appetitum, quod 
nimirum complet vim agendi illius. Rectius 


1 En algunas ediciones, hinc está sustituido por hanc, con lo cual se introduce una 
ligera variación del matiz, pero no del sentido de la frase. (N. de los EF.) 
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acertado afirmar que le aplica el objeto de una manera suficiente y proporcio- 
nada. Pues lo que dijimos en la segunda condición —<que se requiere un pa- 
ciente suficientemente próximo— debe extenderse, por lo que atañe a los ac- 
tos inmanentes, al objeto que se comporta como materia sobre la cual versan 
tales actos. Y, en general, siempre que una causa eficiente necesita otras con- 
causas —aunque sean de diverso género— para obrar, no podrá iniciar la ac- 
ción a no ser que todas las concausas necesarias se encuentren dispuestas de 
tal modo que puedan concurrir en su género; pues el paciente es necesario pre- 
cisamente porque la acción de un agente creado no puede ejercerse sin causa 
material. En consecuencia, puesto que el objeto conocido o el conocimiento del 
objeto es una concausa necesaria para la apetición vital, ya concurra por modo 
de causa eficiente, ya por modo de causa final, ya por modo de causa formal 
extrínseca, ya por modo de materia sobre la cual (porque de todos estos modos 
caben opiniones, que nada interesan al presente), el conocimento del objeto es 
por necesidad una acción previa a la eficiencia del apetito. 

4. Séptimo.— Octavo.— Se añade una séptima condición: que la causa no 
sea libre; pero esta condición no nos es necesaria, pues es precisamente lo que 
sostenemos en la afirmación, a saber, que algunas causas no son libres en su 
obrar, sino que, puestos los requisitos, obran por necesidad. También puede 
agregarse una octava condición: que la causa tenga el necesario concurso de la 
causa primera. Pero de este concurso se ha de tratar ex professo más adelante. 
Por lo que concierne a la cuestión presente, esta condición, o no pertenece a 
los requisitos previos o está contenida en las anteriores, tal como las hemos 
explicado. Porque si se trata del concurso actual, éste no se distingue de la 
acción misma; por ello, así como la acción no está incluida en las condiciones 
preexigidas para obrar, tampoco lo estará el concurso actual. En cambio, si se 
alude al concurso aptitudinal (por Hamarlo así), o a la suficiente aplicación y 
unión de la primera causa para concurrir, en este sentido es ciertamente nece- 
saria dicha condición; se halla, empero, contenida en lo ya dicho, que 'es 
necesaria una causa que posea su virtud íntegra y todas las concausas; porque 
la virtud de la causa segunda, desprovista de la virtud de la primera, o no es 


vero dicitur quod applicat ili obiectum 4. Septimum—  Octavim.— Septima 
sufficienti et proportionateo modo. Quod  conditio additur, ut causa libera non sit; 
enim in secunda conditione diximus, neces- Sed haec conditio non est nobis necessaria, 
sarium esse passum sufficienter propinquum, Guia hoc est quod in assertione asserimus, 
quoad actus immanentes extendendum est  Dimirum, aliquas causas non esse in oOpe- 
ad obiectum quod se habet ut materia circa tando liberas, sed positis requisitis ex ne- 


quam tales actus versantur. Et im univer- 
sum quotiescumque aliqua causa efficiens 
iudiget aliis concausis, .etiam diversorum 
generum, ad efficiendum, non poterit in- 
choare actionem nmisi omnes concausae ne- 


cessariae sint ita dispositae ut possint in 
suo genere concurrere; ideo enim neces- 
sariunr est passum, quia actio agentis creati 
fieri non potest sine causa materiali. Sic 
igitur, quia obiectum cognitum vel cognitio 
obiecti est concausa necessaria ad appetitio- 
nem vitalem, siye concurrat per modum ef- 
ficientis, sive per modum finis, siye per mo- 
dum formae extrinsecae, sive per modum 
materiae Circa quam (de his enim omnibus 
possunt esse opiniones quae ad praesens 
nihil referunt), notitia obiecti est actio ex 
necessitate praevia ad efficientiam appetitus. 


cessitate agere. Octava item conditio addi 
potest, ut causa habeat necessarium concur- 
sum primae causae. Sed de hoc concursu 
inferius ex professo agendum est. Quod 
vero ad praesems spectat, haec conditio aut 
en—ex—praerequisitis, aut-in—superioribus, 
prout a nobis explicatae sunt, continetur. 
Nam si sit sermo de actuali concursu, hic 
non distinguitur ab ipsa actione; et ideo, 
sicut actio non comprehenditur in condi- 
tionibus praerequisitis ad agendum, ita ne- 
que actualis concursus. Si vero sit sermo 
de aptitudinali concursu (ut ita dicam), seu 
de sufficienti applicatione et coniunctione 
primae causae ad concurrendum, sic quidem 
necessaria est -illa conditio; continetur ta- 
men in eo quod diximus necessariam esse 
causam habentem integram virtutern et om- 
nem concausam; nam virtus causae secun- 
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íntegra O, si se dice integra y total en su género, necesita la unión de toda otra 
causa necesaria en cualquier género o razón de causación. Por eso, bajo aquella 
condición queda comprendido todo concurso de la causa superior a la que esté 
esencialmente subordinada la inferior, ya se dé esta subordinación de causas 
eficientes únicamente entre las causas creadas y la increada, ya también recí- 
procamente entre las causas creadas, cosa que después veremos, 


5. Si hay algunos agentes naturales indiferentes a varios efectos.— Puede 
añadirse una novena condición: que la causa natural no sea igualmente indi- 


'ferente entre varios efectos, pues entonces, precisamente porque la causa no es 


libre, sino natural, no realizará necesariamente uno y, en consecuencia, no hará 
ninguno, puesto que no hay mayor razón para uno que para otro; y, por no 
ser libre, no podrá estar determinada a uno más que a otro, a no ser que se 
elimine la indiferencia por otro medio. Suelen aducirse muchos ejemplos, pero 
sólo citaremos los suficientes para explicar la raíz de esta indiferencia. Es el 
primero el del fuego que existe en el centro de la tierra con figura circular, el 
cual se encontraría, en todas sus partes, a igual distancia del lugar más elevado; 
porque dicho fuego mo se movería hacia una parte más bien que hacia otra, 
ya que no hay ninguna razón o causa determinante. Tampoco se movería ha- 
cia todas partes, pues de lo contrario se dividiría en todas sus partes, El se- 
gundo es el del vidrio perfectamente plano superpuesto a una piedra perfecta- 
mente plana, y sobre el cual cae otra piedra perfectamente plana, pues no 
lo romperá, ya que o lo dividirá en todas sus partes —lo cual es impo- 
sible—, o no hay mayor razón para que divida unas partes más bien que 
otras. El tercero, bastante conocido, es el del bruto que tiene al mismo tiem- 
po dos objetos igualmente apetecibles, y que no se movería hacia ninguno 
de ellos. El cuarto es el de las causas superiores que pueden producir con- 
trarios, las cuales no pueden determinarse por sí a uno de ellos, si se apli- 
can a la operación con aquella indiferencia, El quinto y más difícil es el de 
toda causa natural que, aun cuando esté determinada a producir la forma en 
una especie, no obstante es indiferente a varios individuos de dicha especie, 


dae sine virtute primae, vel non est integra, in centro terrae in figura circulari, qui se- 
vel si dicatur integra et totalis in suo ge-  cundum omnem suam partem aeque distet 
nere, indiget coniunctione omnis alterius a supremo loco; ¡lle enim non moveretur 
causae necessariae in quocumque genere vel in unam partem potius quam in aliam, quia 
ratione causandi. Quocirca sub ea condi- nulla est ratio vel causa determinans. Neque 
tione comprehenditur omnis concursus su-  etiam moveretur versus omnem partem, 
perioris causae, cui inferior sit essentialiter  quia alias divideretur in omnem suam par- 


subordinata, sive haec subordinatio in ef- 
ficientibus solum sit inter creatas causas et 
increatam, sive etiam inter creatas causas 
inter se; quod infra videbimus. 

5. An sint aliqua naturalia agentia ad 
plures indifferentia effectus.— Nona condi- 
tio addi potest, ut causa naturalis non sit 
aeque indifferens inter plures effectus, nam 
tunc, hoc ipso quod causa non est libera, 
sed naturalís, non faciet ex necessitate al- 
terum, et consequenter neutrum faciet, quia 
ron est maior ratio de uno quam de alio; 
et quía libera non est, non poterit ad unum 
determinari magis quam ad alium, nisi ali- 
unde indifferentia tollatur. Exempla solent 
adhiberi multa, afferemus tamen ea quae 
sufficiant ad radicem huius indifferentiae 
explicandam. Primum est de igne. existente 


tem, Secundum est de vitro perfecte plano 
superposito lapidi perfecte plano, supra quod 
cadat 'aliud saxum perfecte planum; non 
enim franget illud, quia vel dividet in om- 
nem suam parten, quod impossibile est; 
vel non est maior ratio cur quasdam partes 
potius quam alias dividat. Tertium vulgare 
est de bruto habente simul duo obiecta ae- 
que amabilia, quod ad neutrum moveretur, 
Quartum de causis superioribus valentibus 
efficere contraria, quae ex se non possunt 
ad alterum.determinari, si cum ea indiffe- 
rentia ad agendum appliceritur. Quintum et 
difficilius est de omni causa naturali, quae 
licet definita sit ad formam efficiendam in 
una specie, est tamen indifferens ad varia 
individua illius speciei. 
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6. Hacia dónde tenderia el fuego orbicular existente en el centro de la 
tierra.— A pesar de todo, parece que hay que decir que esta condición debe 
reducirse más bien a alguna de las anteriormente establecidas o al defecto de 
alguna. Porque esta condición de la indiferencia, considerada en sí misma, es 
en cierto modo incompatible con la propia determinación de los agentes natu- 
rales, ya que es propio de éstos el encontrarse determinados a una sola cosa; 
entonces, ¿cómo pueden tener de suyo indiferencia? Y no basta con decir que 
están determinados a una sola cosa según una razón común; porque en este 
sentido también el agente libre se halla determinado a una sola cosa, que es el 
bien en general. Mas si se dice que el agente natural está determinado a una 
sola cosa en especie, pero no en individuo, en primer lugar de ahí se sigue 
que, a lo sumo, en estos agentes se da la indiferencia indicada en el último 
ejemplo, pero no la expresada en los otros. E incluso cabe objetar contra aqué- 
lla que esto mismo da la impresión de ser ajeno a la constitución conveniente 
de la naturaleza, a saber, que tales agentes hayan sido creados con alguna in- 
diferencia y que, por su parte, no puedan determinarse a sí mismos; porque 
de esta manera serían de suyo totalmente ineptos para obrar. Además, en los 
cuatro primeros ejemplos -—en cuanto contienen alguma verdad— no parece 
que la carencia de acción proceda de indiferencia, sino de algún impedimento 
o de la falta de alguna de las condiciones necesarias sentadas arriba. Así, en el 
primer ejemplo, considero muy probable que el fuego, en ese caso, no hubiera 
de ser movido ab intrinseco. Y la razón deriva de la igualdad de actividad y 
resistencia en todas las partes; pero entre las condiciones exigidas para obrar 
necesariamente una era que una virtud igual no ofrezca resistencia a la acción; 
ahora bien, en aquel caso todas las partes del fuego inclinan por igual a un 
movimiento ascendente rectilíneo con respecto a cada una, y de esta manera 
tienen entre sí igual actividad y resistencia, de donde resulta que ninguna se 
mueve, Mas no se separan totalmente entre sí por esas propensiones cuasi con- 
trarias. En primer lugar, porque tienden más a su conservación que a su lugar. 
En segundo término, porque la división misma debería realizarse por movi- 


6. Ignis orbicularis in centro terrae exis- 
tens quorsum ienderet.— Sed nihilominus 
dicendum videtur hanc conditionem redu- 
cendam votius esse ad aliquam ex superius 
positis seu ad defectum alicuius. Nam haec 
conditio indifferentiae, per se considerata, 
est quodammodo repugnans cum propriag 
determinatione naturalium agentíum, nam il- 
lis proprium est esse determinata ad unum; 
quomodo ergo possunt ex se habere indif- 
ferentiam? Neque enim satis est si dicatur 
esse determinata ad unum secundum com- 
munem aliquam j ; c enim modo 


etiam agens liberum est determinatum ad 
unum, scilicet ad bonum in communi. Si 
vero dicatur agens naturale esse determina- 
tum ad unum in specie, non tamen in in- 
dividuo, primo hinc fit ad summum repe- 
riri in his agentibus indifferentiam in ulti- 
mo exemplo indicatam, non vero quae in 
aliis significatur. Et adhuc contra illam 
obiici potest, quia hoc ipsum videtur prae- 
ter conveniens institutum maturae, nimirum, 
quod haec agentia condita sint cum aligua 
indifferentia et quod ipsa non possint sese 


determinare; mam hoc modo essent ex se 
ineptissima ad agendum. Praeterea, in pri- 
mis quatuor exemplis, quatenus veritatem 
aliquam continent, non videtur carentia ac- 
tionis oriri ex indifferentia, sed ex aliquo 
impedimento vel defectu alicuius conditionis 
necessariae ex supra positis. Verbi gratia, 
in primo exemplo, valde probabile mihi est 
ignem in eo casu non fore ab intrinseco 
movendum. Ratio autem oritur ex aequali 
activitate et resistentia omnium partium; 
inter conditiones autem requisitas ad agen- 

x—necessitate, una erat—ut—virtus -ae= 
qualis mon resistat actioni; in illo autem 
casu omnes partes ignis aeque inclinant ad 
motum sursum per lineam rectam respectu 
uniuscuiusque, et ita inter se aequalem ha- 
bent activitatem et resistentiam, et inde fit 
ut nulla moveatur. Nec vero per ¡llas qua- 
si contrarias propensiones omnino dividun- 
tur inter se. Primo quidem, quia magis in- 
clinantur ad suam conservationem quam ad 
suum locum. Secundo, quia ¡psa divisio de- 
beret fieri per motum localem; unde, hoc 
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miento local; consiguientemente, por el mismo hecho de no poder moverse, tam- 


.poco pueden separarse, : 


7. Por qué debe romperse un vidrio perfectamente plano al chocar contra 
una piedra totalmente plana.— El segundo ejemplo, en primer lugar, no puede 
acaecer naturalmente, ya que una cosa perfectamente plana no puede caer na- 
turalmente por igual sobre un plano en el primer momento, así como un plano 
no puede separarse por igual de otro plano, porque sería preciso o que se diese 
el vacío o que el aire llenase en un instante todo aquel lugar. Pues en este 
sentido se sigue, por el contrario, que si un plano cae por igual sobre otro 
plano, o una parte del aire sale al mismo tiempo en un instante —de modo 
que recorra tan pronto el espacio remoto como el próximo—, o permanece allí 
penetrativamente, o con seguridad, si queda aire intermedio, aquellos dos pla- 
nos no se tocan. Es, por tanto, necesario que el plano que cae establezca con- 
tacto en una parte antes que en otra; aunque sobre esto pueda surgir la misma 
dificultad, a saber, por qué cae y establece contacto en una parte antes que en 
otra si el plano es igual y tiene el mismo peso en todas sus partes. Por esta 
razón, O hay que buscar una causa extrínseca de esta desigualdad —puestos 
tales cuerpos y tal movimiento—, a saber, que el medio no es igualmente di- 
visible en todas sus partes, o algo por el estilo; o ciertamente, si nada de esto 
ocurre, debe decirse que el plano que cae por igual no puede desalojar todo 
el aire intermedio y por esta causa no toca al vidrio ni lo rompe. Mas la razón 
es que, incluso la más pequeña partícula de aire, al no poder ser penetrada al 
mismo tiempo ni recorrer un espacio, resiste a cualquier grave que cae para no 
ser arrojada de allí; como también, inversamente, ninguna fuerza, por muy 
grande que sea, puede separar simultáneamente a dos planos en todas sus par- 
tes, porque no puede entrar simultáneamente el aire para llenar el vacío. Por 
consiguiente, en ese caso no se sigue el efecto porque se da un medio suficiente 
para impedirlo. 

8. Y si, urgiendo la dificultad, concedemos que el aire sale simultánea- 
mente O que aquella caída se realiza a través del vacío, pueden decirse dos cosas 


ipso quod moveri non possunt, nec dividi 
possunt. 

7. Víitrum perfecte planum plane pla- 
num saxum concutiens, quare confringen- 
dum.— Secundum exemplum imprimis non 
potest naturaliter accidere, quia non potest 
riaturaliter perfecte planum aeque primo ca- 
dere super planum, sicut non potest planum 
aeque separari a plano, quia oporteret vel 
dari vacuum vel aerem in instanti replere 
totum illum locum. Sic enim e contrario 
sequitur, si planum aeque cadat super pla- 
num, aut aliquam partem aeris in instanti 
simul egredi, ita ut tam cito pertranseat 
remotum spatium sicut propinquum, aut 
manere ibi penetrative, aut certe, si aer ma- 
net medius, illa duo plana non se contin- 
gere. Necesse est ergo ut planum cadens, 
prius secundum unam  partem contingat 
quam secundum aliam; quamquam circa 
hoc ipsum possit eadem difficultas suboriri, 
Cur, scilicet, prius secundum unam parrem 
cadat et contingat quam secundum aliam, 
si planum est aequale et aequalis ponderis 


secundum omnem parten. Propter quod vel 
aliqua extrinseca causa huius inaequalitatis 
quaerenda est, positis talibus corporibus et 
tali motu, scilicet, quod medium non est 
aeque divisibile secundum omnem partem, 
vel aliquid huiusmodi. Aut certe si nihil 
horum intercedat, dicendum est iillud pla- 
num quod aeque cadit mon posse excludere 
omnem aerem intermedium atque ob hanc 
causam non contingere vitrum nec confrin= 
gere illud. Ratio vero est quia vel minima 
particula aeris, dum non potest penetrari 
nec simul pertransire aliquod spatium, re- 
sistit cuicumque gravi cadenti, ne illuc ex- 
pellatur, sicut e contrario nulla vis quan- 
tumvis magna potest simul secundum om- 
nem partem separare duo plana, quia non 
potest simul ingredi aer ad replendum va- 
cuum. Itaque in eo casu non sequitur ef- 
fectus, quia datur medium sufficiens ad im- 
pediendurn. 

8. Quod si urgendo difficultatem demus 
aut aerem simul egredi aut casum illum fie- 
ri per vacuum, duo dici possunt verisimilia 
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verosímiles. La primera es que la piedra obraría naturalmente cuanto pudiese, 
y así no partiría el vidrio, sino que lo comprimiría de tal modo que lo corrom-. 
pería y le haría cambiar de naturaleza, como veremos que sucede con el trigo 
triturado en el molino; pero el cuerpo que de allí surgiera podría ser continuo, 
pues si se dividiese en partículas, como la harina, apenas sería posible dar una 
razón natural de por qué se separaban unas partes más bien que otras, a no 
ser reduciendo aquella variedad o desigualdad en el efecto a alguna desigualdad 
en el contacto y en la alteración resultante de él por razón de los poros de 
los cuerpos mismos O por algunas otras causas que allí concurren. O cierta- 
mente, si aquel contacto no bastara para que de allí resultase una alteración 
suficiente para corromper el vidrio, no es inconveniente, sino necesario, afirmar 
que no habría de romperse. La razón es que, cuando un cuerpo cae sobre otro, 
no lo rompe sino por causa de algún movimiento local producido desigual- 
mente en las partes del cuerpo roto; porque la rotura se produce cuando una 
de sus partes es oprimida antes que Otra, que no puede resistir por falta de 
virtud ni ceder o flexionarse por causa de la dureza; mas en el caso citado el 
vidrio no podría moverse localmente, porque es tocado e impulsado por igual 
en todas sus partes y también recibe simultáneamente y por igual en todas 
sus partes la resistencia del cuerpo colocado bajo él. Por eso, si aquél no 
fuese igualmente plano o igualmente sólido y cediese con mayor facilidad 
en alguna parte, por ésa se rompería el vidrio. Y de este modo, en el ejemplo 
propuesto, la acción nunca cesa por indiferencia, sino a causa de un impedi- 
mento que resiste por igual. 

9, Hacia cuál de dos objetos iguales igualmente propuestos debe moverse 
un bruto. — En el tercer ejemplo cabe también negar fácilmente que aquella 
desigualdad pueda darse de manera natural en todos los casos, ya que los in- 
dicados objetos no pueden considerarse y Oponerse por igual al mismo tiempo; 
o, aun cuando concedamos que se representan a la vez como igualmente ama- 
bles, diremos que también son amados simultáneamente, pero que se mueve 
hacia la consecución de uno antes que a la del otro porque el movimiento se 
aprehende como más fácil hacia aquella parte debido a alguna circunstancia. 


Finalmente, sí admitimos una aprehensión igual en todas las circunstancias, 
tanto respecto de la apetición como de la ejecución, parece que debe conce- 
derse que el apetito del bruto no tiene facultad de determinarse a uno más 
bien que al otro, por carecer de libertad. Consiguientemente, aquella indeter- 
minación no proviene de indiferencia, sino más bien de la natural necesidad 
y determinación en el modo de obrar y de la falta de una condición necesaria 
para obrar así; y ese defecto tiene su origen en causas que son iguales en su 
género y se resisten mutuamente. Porque, según dijimos, el apetito sensitivo 
no puede obrar sino con una suficiente proposición y moción del objeto, la 
cual falta en el caso citado, ya que ninguno de aquellos objetos es aprehendido 
en absoluto como digno de que se le ame y de que se tienda a él, según es 
preciso para que el efecto del apetito se siga por necesidad. Y la razón por la 
que aquella aprehensión o juicio no se da, en el caso propuesto, estriba en que 
dichos objetos se impiden mutuamente, al mover y resistir por igual en su 
modo de causación. De esta manera, también en aquel caso faltan las condicio- 
nes arriba enumeradas. 

10. Por qué un agente natural equívoco produce un efecto más bien que 
otro.— En el cuarto ejemplo podemos negar, en primer lugar, que haya alguna 
causa natural que por sí misma sea igualmente indiferente para producir efec- 
tos contrarios; antes bien, Aristóteles —según veremos más adelante— esta- 
blece como diferencia entre las potencias libres y las naturales el hecho de 
que aquéllas son potencias para cosas opuestas o contrarias, mientras que és- 
tas no, sino únicamente: para uno de los opuestos. Debe entenderse esto en 
absoluto y siempre que permanezcan igual todas las demás circunstancias, pues 
accidentalmente ocurre que del efecto: de un mismo agente natural se siguen 
efectos contrarios, según explicamos arriba en el caso de la antiperístasis. Tam- 
bién por la diversa disposición de la materia sucede que un mismo sol reblan- 
dece la cera y endurece el barro; y por la diferente concurrencia de causas 
acontece asimismo que el sol concurre para efectos diversos o contrarios; mas 
siempre obra con natural necesidad y determinación, supuestas todas las causas 


Primum est quod saxum naturaliter ageret 
quantum posset, et ita non divideret vitrum, 
sed ita comprimeret ut corrumperet et in 
aliam naturam commutaret, sicut videmus 
accidere in tritico mola contrito; illud au- 
tem corpus quod inde consurgeret posset 
esse continuum; nam si esset in particulas 
divisum, sicut est farina, vix posset reddi 
naturalis ratio cur quaedam partes potius 
quam aliae dividerentur, nisi reducendo il- 
lam varietater vel inaequalitaten in effectu 
ad aliquam inaequalitatenm in contactu et 


alteratione inde consurgente 

Ipsorum corporum vel propter aliquas alias 
causas ibi concurrentes. Vel certe si con- 
tactus ¡lle non esset satis ut inde resultaret 
alteratio sufficiens ad corrumpendum vi- 
trum, non est inconveniens, sed necessa- 
rium dicere non fore confringendum. Ratio 
est quia dum unum corpus super aliud ca- 
dit non frangit illud nisi propter aliquem 
motum localem inaequaliter factum in par- 
tibus corporis confractiz mam dum una pars 
elus prius deprimitur quam alía, quae nec 


resistere potest propter defectum  virtutis 
nec cedere aut flecti propter duritiern, fit 
confractio; in dicto autem casu non posset 
vitrum moveri localiter, quia et secundum 
omnem partem aeque contingitur et impel- 
lítur, et a corpore supposito etiam simul et 
aeque resistitur secundum omnem partem. 
Unde si illud non esset aeque planum vel 
seque solidum et secundum aliquam par- 
tem facilius cederet, secundum illam con- 
fringeretur vitrum. Atque ita in illo exem- 
plo nungquam cessat actio ob indifferentiam, 
b—impedimentum-—aequaliter-resistens. 

9. Ad quod e duobus aequalibus aeque 
propositis obiectis movendum brutum.— In 
tertio exemplo negari etiam facile potest il- 
lam aequalitatem posse naturaliter accidere 
in omnibus, quia non possunt illa obiecta 
simul aeque considerari et obiici; vel etiam- 
si demus simul repraesentari aeque amabi- 
lía, dicermus simul etiam amari, prius tamen 
ad unum quam ad alterum assequendum 
moveri, eo quod motus versus illam partem 
ob aliquam circumstantiam ut facilior ap- 


prehenditur, Denique, si admittamus aequa- 
lem apprehensionem in omnibus circumstan- 
tlis, tam respectu appetitionis quam exse- 
cutíonis, concedendum videtur non esse in 
appetitu bruti facultatem ut se determinet 
ad unum potius quam ad aliud, ob caren- 
tiam libertatis. Unde jlla indeterminatio non 
provenit ex indifferentia, sed potius ex na- 
turali necessitate ac determinatione in modo 
operandi, et defectu conditionis necessariae 
ad sic operandum; qui defectus ex causis 
in suo genere aequalibus et invicem sibi 
resistentibus provenit, Nam, ur diximus, 
non potest appetitus sensitivus operari mist 
cum sufficienti propositione et motione ob- 
jecti; haec autem deest in illo casu, quia 
neutrum illorum obiectorum apprehenditur 
absolute ut amandum et prosequendum, 
prout necessarium est ut effectus appetitus 
necessario sequatur. Ratio autem ob quam 
illa apprehensio seu judicium in eo casu 
non habetur est quía illa obiecta mutuo se 
impediunt dum in suo modo causandi ae- 
qualiter movent ac resistunt. Atque ita etiam 


in eo casu desunt conditiones supra enu- 
meratae. 

10. Aequivocum  agens naturale, cur 
hunc potius quam illum effectum efficiat — 
In quarto exemplo negare possumus im- 
primis esse aliquam naturalem causam quae 
per se sit aeque indifferens ad efficiendos 
effectus Contrarios; quin potius Aristoteles, 
ut infra videbimus, in hoc constituit diffe. 
rentiam inter potentias liberas et naturales, 
quod illae sunt potentiae ad opposita vel 
contraria, hae autem minime, sed ad alte- 
rum tantum oppositorum. Quod intelligen- 
dum est per se, et caeteris omnibus eodem 
modo se habentibus, nam per accidens con- 
tingit ex effectu eiusdem naturalis agentis 
sequi effectus contrarios, ut supra in anti- 
perístasi declaravimus. Ex diversa jtem dig- 
positione materiae contingit ut idem sol 
molliorem reddat ceram et lutum obduret; 
et ex vario causarum concursu contingit 
etiam ut sol ad varios vel repugnantes ef- 
fectus concurrat; semper tamen agit cum 
naturali necessitate ac determinatione, sup- 
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que concurren a la vez. Es más, en lo que de él depende siempre incoa la 
acción de igual modo, iluminando y calentando; y después, con arreglo a la 
disposición del paciente o la concurrencia de otras causas, se sigue el efecto 
proporcionado con la misma necesidad. En este sentido dijo Aristóteles, II 
De Generat., texto 18, que un mismo agente natural que se comporta siempre 
de igual modo (esto es, en sí y con respecto a lo demás) está naturalmente ordena- 
do a hacer siempre lo mismo. Consiguientemente, por razón del poder de obrar 
cosas contrarias tampoco hay indiferencia alguna en las causas naturales, ya que 
nunca pueden producir cosas contrarias por sí solas, sino en unión con otras, 
puestas las cuales necesariamente producen un efecto u otro. 

11. Por qué cualquier causa eficiente produce un efecto singular más bien 
que otro dentro de la misma especie.— En el quinto ejemplo existe alguna 
mayor ambigiiedad sobre la indiferencia o determinación de cualquier causa na- 
tural para efectos individuales o singulares. A este respecto se da la opinión 
no improbable de que, aun cuando la virtud de la causa natural, considerada 
absolutamente, sea indiferente a muchos individuos por modo de causa supe- 


rior y suficiente para todos ellos, no obstante, aplicada en particular a este pa-. 


ciente con estas circunstancias, se halla naturalmente determinada a producir 
“tal forma individual; mas cuando decimos que la causa obra necesariamente 
cumplidos todos los requisitos, nos referimos a todo lo requerido en particular 
para la acción. Sin embargo, es más probable —según indiqué arriba— que 
esta determinación a un efecto individual provenga del concurso y de la de- 
terminación de la primera causa; y, puesto éste, debe afirmarse que también 
esta condición se encuentra contenida en los requisitos previos para obrar, en 
conformidad con lo que hemos explicado. Porque la causa segunda necesita 
el concurso de la primera determinado a un efecto particular y, ofrecido ese 
concurso en acto primero y aplicados todos los demás requisitos, esa causa que- 
da determinada necesariamente a tal efecto eu particular, Y así también, según 
el modo indicado, en este caso no se da indiferencia alguma que esté en con- 
tradicción con la necesidad natural de obrar. Ni esta última indiferencia atenta 
-—como se objetaba— contra la debida ordenación de la naturaleza, de que los 


positis omnibus causis simul concurrentibus. per modum causae superioris et sufficientis 


Immo semper, quantum est ex se, eodem 
modo inchoat actionem illuminando et ca- 
lefaciendo; ac deinde iuxta passi dispositio- 
nem vel concursum aliarum causarum, ea- 
dem necessitate proportionatus sequitur ef- 


fectus. Et hoc sensu dixit Aristot., 1 de. 


Gener., text. 18, naturale agens idem eodem 
modo se habens (nimirum in se et respectu 
aliocum) natum esse semper facere idem. 
Igitur ob virtutem agendi contraria nulla 
etiam est indifferentia in causis naturalibus, 
quia nunquam possunt per se solas efficere 


ad omnia illa, tamen in particulari appli- 
cata ad hoc passum cum his circumstantiis, 
est naturaliter determinata ad tale formam 
in individuo efficiendam; cum autem dici- 
mus Causam necessario agere adhibitis om- 
nibus requisitis, sermo est de omnibus in 
particulari quae ad actionmem requiruntur, 
Probabilius vero est, ut supra attigi, hanc 
determinationem ad individuum effectum 
provenire ex concursu et definitione primae 
causae; quo posito, dicendum est hanc con- 


contraria, sed adiunctis alíís, quibus positis 
ex necessitate faciunt unum vel alterum ef- 
fectum, 

11. Quodvis efficiens unde hunc potius 
singularem effectum quam illum in eadem 
specie efficiat— In quinto exemplo nonnulla 
maior est ambiguitas circa indifferentiam vel 
determinationem culuscumque causae natu- 
ralis ad individuos vel singulares efíectus. 
In quo est opinio non improbabilis, quod, 
licet vírtus causae naturalis, absolute con- 
siderata, sit indifferens ad multa individua 


ditionen cuan contíneri in praerequisitis"ad "0" 


agendum, juxta ea quae a mobis explicata 
sunt. Indiget enim causa secunda concursu 
primae determinato ad particularem effec- 
tum. quo concursu exhibito in actu primo, 
et alíis omnibus requisitis adiunctis, talis 
causa necessario determinatur ad talem ef- 
fectum in particulari. Et ita etiam hoc modo 
nulla hic intervenit indifferentia quae re- 
pugnet naturali necessitati agendi, Neque 
haec ultima indifferentia, ut obiiciebatur, 
est contra debitam naturae institutionem, 
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agentes naturales no puedan determinarse a sí mismos para efectos individuales 
a no ser que la determinación comience en la causa primera, sino que es una 
natural imperfección e indigencia de tales agentes y una cierta subordinación 
que tienen con respecto a la causa primera, en razón de la cual son considera- 
dos como instrumentos de dicha causa; por eso, así como dependen de ella 
en el obrar, igualmente dependen en la determinación para producir este in- 
dividuo más bien que aquél. Más aún, por este efecto entendemos rectamente 
que la obra de la naturaleza es obra de una inteligencia; y que el efecto, por 
muy necesario que sea con respecto a la causa particular, es libre con respecto 
a la universal. Consiguientemente, de todo esto resulta claro que en las causas 
naturales no hay ninguna indiferencia propia, que esté en contradicción con 
la necesidad de obrar, para que tal causa, una vez puestas todas las demás con- 
causas y condiciones exigidas para la operación, no obre por necesidad sin nin- 
guna indiferencia en absoluto. 


Cuáles son las causas que obran necesariamente 


12. En segundo lugar, debe afirmarse que todas las causas que obran sin 
uso de razón, en cuanto tales, obran con la indicada necesidad. Se toma esto. 
de Aristóteles, lib, IX de la Metafísica, c. 2, donde establece esta diferencia 
entre las potencias racionales y las irracionales: las irracionales están determi- 
nadas a una sola cosa, mientras que las racionales son indiferentes a cosas opues- 
tas. Qué entiende por potencias racionales, y si conviene a todas ese modo de 
obrar, lo veremos después; ahora nos limitamos a afirmar que todas las facul- 
tades que carecen por completo de uso de razón ejercen sus Operaciones por 
necesidad natural. Esto puede confirmarse también por inducción, pues así cons- 
ta experimentalmente en todos los órdenes de cosas hasta los animales irra- 
cionales. 

13. Si el apetito sensitivo del hombre opera libre o necesariamente.— Sólo 
podría haber duda acerca del apetito sensitivo del hombre, al que algunos atri- * 


quod naturalia agentia non possint sese de- 
terminare ad individuos effectus misi deter- 
minatio incipiat.a prima causa. Sed haec est 
naturalis imperfectio et indigentia talium 
agentium et quaedam subordinatio quarn ad 
primam causam habent, propter quam velutí 
instrumenta quaedam elus censentur; et 
ideo, sicut ab ea pendent in operari, ita et in 
determinatione ad operandum hoc indivi- 
duum potius quam aliud, Immo, ex hoc ef- 
fectu recte intelligimus opus naturae esse 
opus intelligentiae; et effectum, quamtum- 
vis necessarium respectu causae particula- 
ris, esse liberum respectu universalis. Con- 
stat igitur ex his omnibus in naturalibus 
causis nullam esse propriam indifferentiam, 
quae necessitati agendi repugnet, quomínus 
talis causa, positis omnibus aliis concausis, 
et conditionibus requisitis ad operandurn, 
ex necessitate absque omni prorsus indiffe- 
rentia Operetur. 


Ouae sint causae necessario agentes 


12, Secundo dicendum est omnes cau- 
sas quae operantur absque usu rationis, qua- 
tenus tales sunt, operari cum praedicta ne- 
cessitate. Hoc sumitur ex Aristotele, lib. IX 
Metaph., c. 2, ubi hoc discrimen constituit 
inter potentias rationales et  irrationales, 
quod potentiae irrationales sunt determina-= 
tae ad unum, rationales vero sunt indiffe- 
rentes ad opposita. Quid vero intelligat per 
potentias rationales, et an omnibus conve- 
niat ¡lle operandi modus, infra videbimus ; 
nunc solum asserimus facultates omnes quae 
rationis usu omnino carent naturali neces- 
sitate suas Operationes exercere, Quod etiam 
inductione confirmari potest; ita enim ex- 
perimento constat in omnibus rerum gradi- 
bus usque ad bruta animalia, 

13, Appetitus sensitivus hominis, libere- 
ne an necessario agat-— Solum posset de 
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buyen no sé qué vestigio de libertad; e incluso hay quienes lo extienden al 
apetito de los brutos, como diremos nuevamente más abajo. Pero en esta cues- 
tión, que se trata con mayor amplitud en Teología, la verdad es que sí hay 
alguna participación de libertad en el apetito sensitivo humano, la hay en tanto 
en cuanto existe una participación de la razón en la cogitativa del hombre. 
Y si en ésta no se da verdadero razonamiento, como ciertamente ocurre, tam- 
poco habrá en aquél —considerado en absoluto— auténtica libertad que ex- 
cluya la necesidad de obrar, una vez puestos todos los requisitos. Y así, con 
este ejemplo más bien se confirma y viene como a consumarse la inducción 
hecha. Su razón estriba en que la raíz adecuada de la libertad es el uso de 
razón, según veremos después, por lo cual lá carencia de uso de razón es tam- 
bién la causa adecuada de la carencia de libertad y, consecuentemente, de ne- 
cesidad en la operación. Mas si tratamos de encontrar la raíz intrínseca y cuasi 
positiva de esta manera de obrar, no es otra que la misma naturaleza de tales 
cosas o facultades, que por su naturaleza poseen esta determinación en el modo 
de obrar, por el hecho de no ser tan perfectas que puedan participar del domi- 
nio de sus operaciones. Además, porque la indiferencia en el obrar nace in- 
trínseca y adecuadamente de la amplitud de la facultad racional, como expli- 
caremos más adelante; pero, así como la afirmación es causa de la afirmación, 
igualmente la negación lo es de la negación. 


14. De aquí cabe inferir, por último, que esta necesidad es tan grande que 
no puede ser eliminada ni impedida de pasar al acto, no sólo por la virtud in- 
trínseca de la facultad misma, sino ni siquiera por otras causas naturales, sean 
las que fueren. Porque, según dijimos, las causas naturales pueden impedirse 
por resistencia o por acción contraria; y de esta manera pueden eliminar todos los 
requisitos para obrar; mas, una vez aplicados éstos, no pueden detener la ac- 
ción del agente necesario, ya que no tienen poder para cambiar las naturalezas 
de las cosas ni para hacer desaparecer propiedades totalmente intrínsecas. Dios 
es el único que parece tener este poder; pues por él hizo que el fuego no 
quemase a los tres jóvenes, y otras cosas Semejantes; ahora bien, si se consi- 
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dera atentamente el asunto, parece que mi siquiera Dios puede hacer que, «en 

sentido compuesto» (como suele decirse), una causa que por su naturaleza obra 
necesariamente, deje de obrar si se ponen todos los requisitos para la acción; 
sino que sólo puede apartar alguno de los requisitos, con lo que simplemente, 
o «en sentido dividido», puede hacer que tal causa no opere; así, en el ejem- 
plo citado, Dios impidió la acción del fuego negando a éste su concurso, O sea, 
no aplicando su virtud a obrar con el fuego; pero esto es uno de los requisitos 
previos para que el fuego pueda obrar. Consiguientemente, no hizo Dios que el 
fuego no obrase habiéndose puesto todos los requisitos, sino que apartó uno 
de éstos. Porque si Dios hubiese determinado prestar su concurso en lo que 
de El depende y dejar íntegras las demás condiciones exigidas, no podría im- 
pedir aquella acción, ya que ello implica la eliminación de lo que es natural 
sin ninguna eficiencia contraria O, al menos, sin denegación del auxilio o de 
la eficiencia necesaria por parte de Dios. Pues, ¿cómo es posible que se impida 
una acción natural si no se pone ningún impedimento? O ¿en qué otro impe- 
dimento puede pensarse, si no interviene ninguno de los antes indicados? Así, 
pues, si se realiza la suposición dicha, según queda explicada, la acción se si- 
gue con tanta necesidad que no puede ser impedida como no sea eliminando 
la suposición en alguna de sus partes, Ahora bien, la diferencia entre Dios y 
los demás agentes creados consiste en que, puestas todas las condiciones que 
se requieren, fuera de Dios, para las acciones de los agentes naturales, El pue- 
de impedir la acción por su sola voluntad, negando lo que es necesario por 
parte de El; en cambio, las cosas creadas mo pueden hacer esto, sino única- 
mente por una acción o una resistencia opuesta, o ciertamente porque, me- 
diante alguna moción local, pueden poner algún impedimento o apartar la ma- 
teria u otra condición necesaria. De esta manera, queda suficientemente claro 


de qué clase y cuán grande sea esta necesidad. 


arpetitu sensitivo hominis dubitari, cui ali- 
quí tribuunt nmescio quod libertatis vesti- 
gium. Immo sunt qui id extendant ad ap- 
petitum brutorum, ut inferius iterum attin- 
gemus. Sed in ea re, quae in theologia la- 
tius disputatur, veritas est, si quod est par- 
ticipium libertatis in appetitu sensitivo ho- 
minís, in tantum esse in quantum est par- 
ticipium rationis in cogitativa hominis. Quod 
si in hac non est vera ratiocinatio, ut revera 
non est, neque in illo per se sumpto est 


in modo operandi, eo quod non sint adeo 
perfectas ut participare possint dominium 
suarum operationum. Item, quia indifferen- 
tia in operando intrinsece et adaequate orí- 
tur ex amplitudine rationalis facultatis, ut 
infra declarabimus; sicut autem affirmatio 
est causa affirmationis, ita negatio nega- 
tionis. 

14. Ex quo tandem inferre licet huius- 
modi necessitatem tantam esse, ut non so- 


lum per intrinsecam virtutem ipsius facul=_ 


vera tibertas quee necessiratem 
operandi, positis omnibus requisitis. Et ita 
hoc exemplo potius confirmatur et quasi 
consummatur inductio facta. Ratio autem 
elus est quíia adaequata radix libertatis est 
usus rationis, ut infra videbimus, et ideo 
carentía usus rationis est etiam adaequata 
causa carentiae libertatis, et consequenter 
necessitatis in operando. Quod si intrinse- 
cam ét quasi positivam radicem huius modi 
operandi inquiramus, nulla est alia nisi ipsa 
natura talium rerum vel facultatum, quae 
ex natura sua habent hanc determinationem 


tatis, verum etiam per quascumque alias 
naturales causas auferrí mon possit, aut im- 
pediri quominus in actum prodeat. Possunt 
quidem, ut díximus, naturales causae se 
impedire per: resistentiam vel contrariam 
actionem; atque ita possunt etiam auferre 
omnia ad operandum requísita; tamen, his 
positis, continere actionem necessarii agen- 
tis mon possunt, quia rerum naturas immu- 
tare mon valent, nec proprietates omnino 
intrinsecas auferre. Solus Deus videtur ha» 
bere hanc potestatem; per illam enim ef- 
fecit ut ignis mon combureret tres pueros, 


et similia; tamen, si res attente ponderetur, 
etiam Deus ipse mon videtur posse facere 
ut in sensu (ut vocant) composito, causa 
quae natura sua necessario agit, ab agendo 
cesset positis omnibus requisitis ad actio- 
nem; sed solum potest auferre aliquod ex 
requisitis, et ita simpliciter seu in sensu di- 
viso potest facere ut talis causa non oper2- 
tur; ut in dicto exemplo Deus impedivit 
actionerm ignis negando igni concursum 
suum, id est, non applicando virtutem suam 
ad operandum cum igne;s hoc autem est 
unum ex praerequisitis ut ignis agere pos- 
sit. Non ergo fecit Deus ut ignis non 
ageret positis omnibus requisitis, sed ali- 
quod ex eis abstulit. Nam si Deus statuis- 
set dare concursum quantum est ex se 
et alias conditiones requisitas integras re- 
linquere, non posset illam actionem im- 
pedire, quia implicat tollere id quod natu- 
rale est absque ulla contraria efficientia, vel 
saltem absque denegatione auxilii seu effi- 


cientiae necessariae ex parte Dei, Quomado 
enim potest maturalis actio impediri nullo 
posito impedimento? Aut quod aliud impe- 
dimentum intelligi potest, si nullum ex 
praedictis intervenit? Itaque dicta supposi- 
tione facta, ut declarata est, tanta necessi- 
tate suboritur actio ut impediri non possit 
nisi tollendo aliqua ex parte suppositionem. 
Differentia autem inter Deum et alia agen- 
tia creata im hoc est quod, positis omnibus 
quae extra Deum requiruntur ad actiones 
naturalium agentíum, potest ipse sola sua 
veluntate impedire actionem, negando id 
quod ex parte sua necessarium est; aliae 
vero res creatae hoc non possunt, sed solum 
per actionem vel resistentiam oppositam, 
aut certe quía per aliquam motionem lo- 
calem possunt aliquod impedimentum po- 
nere vel materiam aut aliam conditionem 
necessariam auferre. Atque ita satis constat 
qualis et quanta sit haec necessitas. : 
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SECCION II 


SI ENTRE LAS CAUSAS EFICIENTES EXISTEN ALGUNAS QUE OBRAN SIN NECESIDAD 
; Y CON LIBERTAD 


l. Argumentos de la parte negativa.—- Primero.— Esta cuestión es graví- 
sima y extensísima, y depende en gran parte de las dificultades teológicas ori- 
ginadas por los misterios sobrenaturales de la gracia y la predestinación divina; 
mas en este lugar únicamente debe tratarse en la medida en que puede definirse 
por principios naturales. Pues biem, si atendemos a la razón natural, parece de- 


mostrarse con muchos argumentos que no puede haber ninguna causa eficiente” 


sin necesidad intrínseca de obrar. En primer lugar, porque la causa primera, 
de la que proceden todas las demás, obra por necesidad de su naturaleza; y 
por razón natural no puede entenderse otra cosa; luego mucho más todas las cau- 
sas que obran bajo ella. El antecedente se da por supuesto comúnmente, según 
el parecer de Aristóteles y otros filósofos; y se patentiza por la razón, pues 
si Dios no obrase por necesidad de su naturaleza no sería inmutable, ya que 
ahora podría conducirse de manera distinta que antes. Se demuestra la pri- 
mera consecuencia porque la causa segunda no obra si no es movida por la 
primera; luego si la primera mueve necesariamente a la segunda para que obre, 
la segunda _5e mueve necesariamente; luego también obra necesariamente, por- 
que la moción activa no puede subsistir sin la pasiva, ni la moción actual para 
obrar sin la operación actual, no sólo porque no puede darse una moción sin su 
término, sino también porque no puede frustrarse la moción divina, 


2. Segundo.— De aquí se elabora la segunda razón, que tiene validez aun 
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mueve siendo movida obra por necesidad, pues el hecho de que se mueva no 
depende de ella, sino del motor, cuya moción no puede ella poner ni impedir; 
y el que siendo movida obre tiene una consecuencia necesaria, como razoná- 
bamos antes. 

3. Tercero— La tercera razón es que en la sección anterior hemos de- 
mostrado que toda causa que obra privada de razón obra por necesidad; con- 
siguientemente, si alguna causa produce algo sin necesidad, será o el hombre 
o una inteligencia creada (por no aludir ya a la causa primera, puesto que aquí 
nos referimos principalmente a las creadas); pero de ninguna de estas causas 
puede afirmarse esto, según la razón natural, Se prueba, en primer lugar, acerca 


de las inteligencias, porque por razón natural sólo se conocen como motoras 


de las esferas celestes; pero en tal acción no pueden considerarse como causas 
que obran libremente, pues de lo contrario esos movimientos no serían nece- 
sarios ni inevitables y las inteligencias creadas podrían invertir el orden del 
universo a su arbitrio. Por eso, en atención a esta causa han sido puestas por 
los filósofos las inteligencias segundas igualmente inmutables que la primera; 
luego, puesto que existe la misma razón para este efecto y para los demás, 
debe pensarse que las inteligencias son causas que obran necesariamente en to- 


: dos los casos, en la medida en que pueden conocerse por razón natural, Con 


esto se prueba a fortiori la segunda parte acerca del hombre; en primer lugar, 
porque el obrar de manera no necesaria implica perfección o imperfección; si 
perfección, ¿cómo la atribuiremos a los hombres, siendo así que no participan 
de ella las inteligencias? Si imperfección, ¿por qué la atribuiremos a los hom- 
bres más bien que a los brutos? En segundo término, porque el hombre está 
sometido a las influencias celestes, igual que las demás cosas inferiores; pero 
las causas inferiores tienen, por influencia celeste, cierta necesidad en sus efec- 


cuando no supongamos que la causa primera obra por necesidad, sino libre- 
mente, pues aunque de aquí se siga rectamente que los efectos no son necesa- 


rios con respecto a la causa primera, 
eficacia que bajo la causa primera no h 
sidad, ya que. no hay ninguna que obr 
toda causa segunda necesita ser movid. 


SECTIO I 


UTRUM INTER EFFICIENTES CAUSAS SINT ALI- 
QUAE ABSQUE NECESSITATE ET CUM LIBERTATE 
OPERANTES 


1. Partis negativae argumenta, — Pri- 
mum.— Haec quaestio est gravissima et la- 
tissima et magna ex parte pendet ex diffi- 
cultatibus theologicis quae oriuntur ex su- 
perzaturalibus mysteriis gratise et praedes- 


a 3 
tractanda quantum ex naturalibus princi- 
piis definiri potest. Si ergo naturalem ra- 
tionem spectemus, videtur multis rationi- 
bus probari nullam esse posse causam ef- 
ficienter absque intrinseca necessitate agen- 
di, Primo quidem, quia prima causa, a qua 
omnes alíae manant, ex necessitate naturae 
Operatur, neque aliud potest ratione naturali 
intelligiz ergo multo magis omnes causae 
quae sub illa operantur. Antecedens sup- 
ponitur communiter ex sententia Aristotelis 
et aliorum philosophorum; et patet ratione, 


no obstante parece inferirse con igual 
ay ninguna otra que no obre por nece- 
e st no es movida por elfa; en efecto, 
a por la primera; pero toda causa que 


quíia nisi Deus ex necessitate naturae Ope- 
raretur, non esset immutabilis, nam posset 
nunc aliter se habere quam 'prius. Prima 
vero consequentia probatur quia secunda 
causa non agit nisi mota a prima; ergo si 
prima necessario movet secundam ad ope- 
randum, secunda necessario movetur; ergo 
et necessario operatur, quía nec stare pot- 
est motio activa sine passiva, neque actualis 
motio ad operandum sine actuali operatione, 
Hum quia non potest esse motio sine suo 


termino, tum etiam quia non potest frus- 
trari divina motio, 

2. Secundum.— Atque hinc fit secunda 
ratio, quae procedit etiamsi non suppona- 
mus primam causam agere ex necessitate, 
sed libere, quia, licet hinc recte sequatur 
respectu primae causae effectus non esse 
necessarios, tamen eadem efficacia videtur 
inferri sub prima causa nullam esse aliam 
quae non ex necessitate operetur, quia nulla 
est quae operetur non mota ab illa; omnis 
enim causa secunda indiget moveri 2 pri- 


tos; luego, en virtud de la misma influencia, participan de esa necesidad las 
acciones y costumbres humanas; la experiencia misma y las predicciones de los 
astrólogos parecen persuadir esto suficientemente. 

4. Cuarto.— La cuarta razón consiste en que, si alguna causa obra sin 
necesidad, es preciso que posea alguna facultad o potencia dotada del poder de 


ma;.sed omnis causa movens mota ex ne- 
cessitate Operatur, quia quod. moveatur non 
est in potestate eius, sed moventis, cuius 
motionem nec ipsa ponere potest mec im- 
pedire; quod autem mota operetur neces- 
sariam habet consecutionem, ut prius argu- 
mentabamur. 

3. Tertium.— 'Tertia ratio sit quia su- 
periori sectione ostensum est omnem cau- 
sam operantern absque ratione ex necessitate 
agere; si ergo aligua causa quidpiam effi- 
cit absque necessitate, erit aut homo aut in- 
telligentia creata (ut jam primam causam 
omittam, quía hic de creatis potissime ser- 
mo est); sed de neutra causa ex his dici 
id potest, sequendo rationem naturalem. 
Quod primo de intelligentiis probatur, quía 
ratione nmaturali sotum cognoscuntur ut mo- 
trices orbium caelestium; sed in ea actione 
non possunt existimari causae libere agentes, 
alias motus illi non essent necessaril neque 
inevitabiles possentque intelligentiae creatae 
suo arbitrio invertere ordinem universi. Un- 
de propter hanc causam positae sunt a 


philosophis intelligentíace secundae aeque im- 


-mutabiles ac prima; ergo cum eadem sit 


ratio de hoc effectu et de aliis, censendae 
sunt intelligentiae causae in omnibus ne- 
cessario agentes, quantum ratione naturali 
cognosci possunt. Et hinc a fortiori proba- 
tur altera pars de homine; primo quidem, 
quia vel agere absque necessitate pertinet 
ad perfectionem vel ad imperfectionem; si 
ad perfectionem, cum intelligentíae illam 
non participent, quomodo eam tribuemus ho- 
minibus? Si ad imperfectionem, cur potius 
illam tribuemus hominibus quam brutis? 
Secundo, quia homo subiectus est influen- 
tiis caelestibus sicut aline res inferiores; sed 
inferiores causae habent ex influentia cae- 
lesti necessitatem quamdam in effectibus 
suis; ergo ex eadem participant necessita- 
tem humanae actiones et mores; quod ex- 
perientia ipsa et astrologorum praedictiones 
satis persuadere videntur. 

4. QOuartum.— Quarta ratio sit, mam si 
aliqua causa absque necessitate Operatur, 
necesse est habere aliquam facultatem seu 


' 
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detener su operación, incluso habiéndose cumplido todos los requisitos para 
Obrar; pero en las cosas creadas no existe ninguna potencia que sea tal; luego 
tampoco existe libertad o carencia de necesidad en el obrar. La mayor es ma- 
nifiesta a contrario por lo dicho en la sección anterior; porque la causa segunda 
no obra nada a no ser mediante alguna facultad suya; pero es principio de una 
operación necesaria aquella facultad que la ejerce necesariamente, una vez pues- 
tos todos los requisitos; luego, para que alguna acción no sea necesaria, es 
preciso que alguna potencia posea la manera opuesta de obrar. La menor se 
prueba porque, si hubiese alguna potencia de esa clase, sería o el entendi- 
miento o la voluntad, ya que hemos dicho que en todas las cosas inferiores 
no hay ninguna que sea tal; pero esto mo puede atribuirse al entendimiento, 
ya que, conocida suficientemente la verdad, necesariamente presta su asentimien- 
to, como sabemos por experiencia; luego el entendimiento es, de suyo, una po- 
tencia determinada a una sola cosa. Y si alguna vez no queda bastante deter- 
minado, ello ocurre únicamente por insuficiente aplicación del objeto o porque 
las razones propuestas pugnan entre sí y vienen como a resistirse mutuamente; 
pero esto no basta para la indiferencia en el obrar, como hemos explicado arri- 
. ba, guardando la debida proporción, en el caso de las potencias inferiores. 

5. Tampoco la voluntad parece poseer ese modo de obrar, ya que el en- 
tendimiento es una potencia más perfecta que la voluntad; por tanto, si él no 
participa de esta manera de obrar, tampoco la voluntad. Además, porque la 
voluntad no obra si no es movida y determinada eficazmente por el entendimiento; 
porque la voluntad es una potencia ciega, que no puede pasar al acto si no 
es conducida por el intelecto, mi puede resistir a éste si mueve e impera con. 
eficacia, pues de lo contrario podrá haber un defecto en la voluntad aunque el 
entendimiento haga cuanto pueda para dirigirla, cosa que no admiten los tra- 
tadistas de filosofía moral. : 

6. Se confirma esta razón, en primer lugar, porque la voluntad (y lo mis- 
mo ocurre con el entendimiento) obra necesariamente en sus actos más impor- 
tantes, como el amor del bien en cuanto tal y la tendencia al último fin; luego 
en todos. La consecuencia es manifiesta, no sólo porque cada facultad tiene 


potentiam quae vim habet continendi suam 
operationem, etiam positis omnibus requisitis 
ad operandum; sed nulla est in rebus creatis 
talis: potentia; ergo nec libertas seu carentia 
necessitatis in agendo.. Maior constat a con- 
trario ex dictis sectione praecedenti; nam 
cuusa secunda nihil operatur nisi per aliquam 
facultatem suam; illa autem facultas est prin- 
cipium necessariae operationis quae illam ne- 
cessario exercet, positis omnibus requisitis ; 


ja-oportet-——fienel 


ut aliqua potentia habeat oppositum operandi 
modum, Probatur autern minor, mam si quae 
ésset huiusmodi potentia, esset aut intellec- 
tus aut voluntas, nam in inferioribus om- 
nibus diximus nullam esse huiusmodi; sed 
intellectui non potest hoc attribui, quía ex 
necessitate praebet assensum, cognita suffi- 
cienter veritate, ut experientia notum est; 
est ergo intellectus de se potentia terminata 
ad unum, Quod si interdum non satis de- 
terminatur, id solum est ex insufficienti ap- 
plicatione obiecti vel ob rationes propositas 
inter se pugnantes et quasi resistentes sibi 


invicem; quod non satis est ad indifferen- 
tíam in operando, ut in inferioribus poten-- 
tiis, proportione servata, supra declaravi- 
mus. 

5. Neque etiam voluntas videtur habere 
illum operandi modum, nam intellectus est 
perfectior potentia quam voluntas; ergo si. 
ille non participat hunc modum operandi, 
neque etiam voluntas. Deinde, quia voluntas. 
non operatur nisi mota et determinata gf- 
ienciter—ab-inte 


tentia Caeca, quae non potest exire in ac- 
tum nisi ducatur ab intellectu, nec potest: 
ei resistere, si efficaciter moveat et imperet, 
alias poterit esse defectus in voluntate, etiam-- 
si intellectus quantum in se est faciat ad' 
dirigendam illam, quod philosophi morales. 
non admittunt. 

6. Et confirmatur primo haec ratio, nam 
voluntas (et iden est de intellectu) im po- 
tissimis actibus suis ex necessitate operatur,. 
ut in dilectione boni ut sic et in intentione 
ultimi finis; ergo in omnibus. Patet conse- 
quentía, tum quia unius facultatis unus est: 


inteHeetus—nam_voluntas-est po- 
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un único modo de obrar, sino también porque o el obrar por necesidad es me- 
jor que obrar sin ella, o no. Si es mejor, entonces, si la voluntad alcanza ese 
modo de obrar en los actos perfectísimos, lo alcanzará en todos. Si no es me- 
jor, entonces, por la misma razón por la que la voluntad no posee ese modo 
más perfecto de obrar en todos sus actos, y en los que le son propios en grado 
sumo, no lo poseerá en los demás. 

7. Se confirma, en segundo lugar, porque si la voluntad es libre en alguna 
de sus operaciones, o tiene esa libertad en el instante en que obra o antes de 
obrar; no en el mismo instante, porque entonces ya obra necesariamente; pues, 
así como cuando una cosa existe, existe necesariamente, igualmente cuando obra,, 
obra necesariamente. Tampoco antes de obrar, ya que entonces no ejerce nin- 
guna acción no necesaria. Además, porque incluso entonces necesariamente no 
Obra. 


Observaciones con las que se expone el sentido de la cuestión 


8. «Libre» y «necesario» se toman en muchos sentidos.— Aunque esta 
cuestión general versa sobre todas las causas creadas, e incluso puede extenderse 
también a la increada, no obstante, la trataremos en especial con referencia a 
las acciones humanas, no sólo porque nos son más conocidas y se disputa de 
ellas con mayor frecuencia, sino también porque, a propósito de todos los agen- 
tes inferiores, suponemos que en ellos no tiene lugar otro modo de obrar sino 
por necesidad, como se ha indicado en la sección anterior; y de los agentes 
superiores sólo podemos filosofar según cierta proporción con nuestras Cosas, em 
cuanto coincidimos con ellos en el entendimiento y en la voluntad. Ahora bien,. 
para que quede claro el sentido de las palabras, debe advertirse que los tér- 
minos «necesidad» y «libertad», «libre» y «necesario», pueden tener diferen- 
tes acepciones. En efecto, hablando propiamente y a la manera dialéctica, «ne- 
cesario» se opone tanto a lo imposible como a lo que tiene posibilidad de no 
existir, de igual manera que se dice necesaria aquella acción que no puede no 
existir o producirse, sobreentendiendo siempre la hipótesis indicada, a saber, 
que se hayan puesto todos los requisitos para obrar; de esta necesidad de la 


operandi modus, tum etiam quia vel ope-  ralis sit de omnibus causis creatis, immo- 


rari ex necessitate melius est quam operari 
sine illa, vel non. Si est melius, ergo si vo- 
luntas asseguitur illum modum operandi in 
perfectissimis actibus, assequetur in omni- 
bus. Si non .est melius, ergo qua ratione 
non habet voluntas. perfectiorem operandi 
modum in omnibus actibus suis, et maxime 
sibi propriis, non habebit in reliquis. 

7. Confirmatur secundo, quia si voluntas 
est libera in aliqua operatione sua, vel eam 
libertatern habet in instanti quo operatur vel 
priusquam operetur; non in eodem instanti, 
quía jam tunc necessario operatur; quia 
sicut res quando est, mecessario est, lta 
quando operatur, necessario operatur. Ne- 
que etiam prius quam operetur, quíia tunc 
nullam exercet actionem non necessariam. 
Et praeterea, quia etiam tunc ex necessitats 
non operatur. 


Notationes quibus sensus quaestionis 
exponitur 
8. Liberum et necessarium multipliciter 
sumuntur.— Quamvis haec quaestio gene- 


extendi etiam possit ad increatam, specia- 
liter tamen illam tractabimus de humanis. 
actionibus, tum quia et nobis notiores sunt 
et de illis frequentius disputatur, tum etiam: 
quia de omnibus inferioribus agentibus sup- 
ponimus non habere in eis locum aliunm 
modum agendi nisi ex necessitate, ut sec-- 
tione praecedenti tactum est; de superio- 
ribus vero mon possumus nos philosophari 
nisi secundum quamdam proportionem ad 
res nostras, quatenus cum eis intellectu er 
voluntate convenimus. Ut autem de vocibus. 
constet, advertendum est has voces -necessi- 
tatis et libertatis, et liberi ac necessarii, va— 
riis modis accipi posse. Proprie enim et 
dialectico more loquendo, necessarium op- 
ponitur tam impossibili quam possibili non 
esse, quo modo necessaria actio dicitur quae 
non potest non esse aut fieri, subintelligendo- 
semper illam hypothesim, scilicet, positis 
omnibus requisitis ad agendum, et de hac 
necessitate actionis diximus sectione praece- 
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acción nos hemos ocupado en la sección que precede. En otro sentido, suele 
tomarse «necesario» en cuanto se opone a voluntario; según esta acepción, para 
que una acción se llame necesaria no basta que no pueda no ejercerse, sino que 
también es preciso que no sea voluntaria, lo cual puede ocurrir de dos modos; 
negativamente o contrariamente; del primer modo se dicen necesarias todas las 
acciones de las cosas carentes de conocimiento, aun cuando sean máximamente 
naturales; pues, aunque metafóricamente puedan llamarse espontáneas, en cuan- 
to están conformes con el apetito natural y metafórico, sin embargo no son vo- 


Iuntarias en sentido propio, ya que no proceden del conocimiento, sin el cual 


no puede haber voluntario, según consta por el lib. III de la Etica, C. 1, y trata 
Santo Tomás en HL q. 6, a. 1 y 2. Del segundo modo se dice necesario lo 
que es violento y coaccionado, puesto que va contra el propio apetito elícito, ya 
sea perfecto, como el racional, o imperfecto, como el sensitivo. Y de este modo 
la acción del bruto, si procede del mero apetito, aun cuando sea necesaria en 
el primer sentido, no lo es según estos modos posteriores, por no ser violenta 
ni puramente natural, sino espontánea; mas de este modo será necesaría la ac- 
ción si el bruto se ve obligado a hacer algo en contra de su propio apetito; 
y, a este respecto, ocurre lo mismo con las acciones humanas. En este sentido 
se dice en II Cor., 9: No por tristeza o por necesidad, etc.; aunque las accio- 
nes humanas pueden decirse también necesarias de otras maneras, aun cuando 
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las que son honestas y únicamente se realizan por deliberación y apetito de la 
rectitud y de la justicia. En este sentido se toma a veces «libre», en cuanto 
excluye no sólo la necesidad propia, sino también la servidumbre, coro, en 
la Sagrada Escritura, los santificados por la gracia o la gloria se dicen peculiar- 
mente libres, a saber, de la servidumbre del pecado. En otro sentido se dice 
acción libre la que no es coaccionada, sino voluntaria; y esta libertad no excluye 
la primera necesidad, que consiste en la determinación a una sola cosa con im- 
potencia de suspender la acción, sino que sólo excluye la violencia y la coac- 
ción; de esta manera es evidentísimo que se dan acciones no necesarias, no 
sólo en los hombres, sino también en los brutos, aunque dichas acciones sean 
en los hombres tanto más perfectas cuanto más perfecta es en ellos la razón 
de voluntario, De aquí tomaron ocasión algunos, especialmente los herejes, para 
decir que las acciones del hombre no son libres por otra razón sino porque son 
perfectamente voluntarias, de suerte que «libre» sea derivado, no del verbo «li- 
brar», sino del verbo libet (agrada). En un último sentido, y propísimo, se 
llama acción libre la que es verdaderamente libre de aquella necesidad que en 
su Obrar tienen las cosas naturales e irracionales, como se ha explicado en la 
sección anterior, Y de esta libertad o no-necesidad tratamos propiamente en 
la presente cuestión; y en este sentido fue tratada siempre por los filósofos an- 
tiguos, pues nunca dudó ninguno, ni pudo dudar, de si los hombres, en mu- 


sean voluntarias, e incluso aun cuando sean libres, a saber, porque se hacen 
por necesidad de precepto, acerca de la cual se dice en 1 Cor., 7: No teniendo 
necesidad, sino poseyendo el dominio de su voluntad. O porque se hacen por 
cierto sometimiento servil, a la manera como se dicen necesarias las acciones 
de un siervo, principalmente si las realiza por temor, 

9. Mas porque «libre» se opone a «necesario», se dice de casi tantos mo- 
dos como «necesario» mismo. Pues si se cree que «libre» es derivado del verbo 
«librar», de modo que se diga acción libre aquella que está libre de toda ne- 
cesidad, será libre en todos los sentidos aquella acción que no tenga ninguna 


de las antedichas necesidades, cosa que 


apenas se encontrará fuera de la acción 


divina; aunque se dé también, a su manera, en algunas humanas, sobre todo en 


denti. Alio vero modo sumi solet necessa- 
rium prout opponitur voluntario, quo modo 
ut actio necessaria dicatur non satis est ut 
non possit mon exerceri, sed. etiam oportet 
ut voluntaria non sit, quod potest dupliciter 
accidere, scilicet vel negative yel contrarie: 
priori modo dicuntur necessarige omnes ac- 
tones rerum carentium cognitione, etiamsi 
maxime naturales sint; mam, licet metapho- 
rice dici possint spontameae, quatenus sunt 
conformes appetitui naturali et metaphorico, 


tanea; erit autem hoc modo necessaria ac- 
tio si brutum contra proprium appetitum 
aliquid agere cogatur, et quoad hoc idem 
est de humana actione. Quo modo dicitur 
IT ad Corinth., 9: Non ex tristitia aut ex 
necessitate, etc,; quamquam Hhumanae ac- 
tiones aliis etiam modis dici possint neces- 
sariae, etiamsi voluntariae, immo quamvis 
liberae sint, nimirum, quia ex necessitate 
praecepti fiunt, de qua dicitur I ad Corinth., 


tamen proprie non sunt volunfariae, cum 
non sint ex cognitione, sine qua volunta- 
rium esse non potest, ut constat ex III 
Ethic., c. 1, et tractar D. “Thom., 1-11, 
q- 6, 2. 1 et 2. Posteriori modo dicitur 
Decessarium quod est violentum et coactum, 
quia est contra proprium appetitum elici- 
tum, vel perfectum, ut est rationalis, vel 
imperfectum, ut est sensitivus. Et hoc modo 
actio bruti, si ex mero appetitu procedat, 
quamvis sit necessaria primo modo, non 
tamen his posterioribus modis, quia non 
est violenta nec mere naturalis, sed spon- 


_1:._Non .habens necessitatem,—potestatem 

autem habens suae voluntatis. Vel quía fiunt 
ex subiectione quadam servili, quomodo di- 
cuntur necessariae actiones servi, praesertim 
si cas faciat ex timore. 

2. Cum autem liberum necessario oppo- 
natur, tot fere modis dicitur quot neces- 
sarium ipsum. Si enim liberum dictum cre- 
datur a verbo libero, ita ut actio libera di- 
catur quae ab ommni necessitate libera est, 
illa actio erit omnibus modis libera quae 
nullam habet ex praedictis necessitatibus, 
quod vix reperietur nisi in divina actione 5 
quamquam etiam in aliquibus humanis suo 


chas de sus acciones, obran espontáneamente y moviéndose y aplicándose a la 
obra por propia voluntad, previo el conocimiento, sino que lo sometido a con- 
troversia fue si en este mismo voluntario se mezcla la necesidad y la determi- 


nación a una sola cosa. 


Primer error que niega la libertad 


10. Pues bien, en esta cuestión hubo un antiguo error de algunos filóso- 
fos, los cuales afirmaron que todos los efectos y acciones de las causas del uni- 
verso, incluso de las voluntades humanas, provenían de cierta necesidad fatal, 
nacida de la conexión de todas las causas y del influjo de los cielos y de las 


modo inveniatur, in eis maxime quae ho- 
nestas sunt et tantum ex consilio et appe- 
titu rectitudinis ac iustitiae fiunt. Atque ita 
sumitur interdum liberum ut excludit non 
tantum necessitatern propriam, sed etiam 
servitutem, quo modo, in Scriptura 1, sanc- 
tificati per gratiam vel gloriam dicuntur 
peculiariter liberi, utique a servitute peccati. 
Aliter dicitur actio libera quae coacta non 
est, sed voluntaria; quae libertas non exclu- 
dií necessitatem primam, quae consistit in 
determinatione ad unum cum impotentia 
suspendendi. actionem, sed excludit tantum 
violentiam et coactionem; quo modo evi- 
dentissirmmum est dari actiones non necessa- 
rias, non solum in hominibus, sed etiam ¿n 
brutis, quamvis eo perfectiores sint in ho- 
minibus illae actiones quo ratio voluntarii 
in eis perfectior invenitur. Ex quo aliqui, 
praesertim haeretici, sumpserunt occasionem 
dicendi hominis actiones non alia ratione 
esse liberas misi quia sunt perfecte volun- 
tariae, ita ut liberum non a verbo libero, 
sed a verbo libet, dictum sit. Ultimo tamen 


1 Rom., 6 et 8; II Cor,, 3. 


ac propriissimo modo dicitur actio libera 
quae vere libera est ab ea necessitate quam 
in agendo habent res naturales et irratio- 
nales, ut superiori sectione declaratum est. 
Et de hac libertate seu non necessitate dis- 
putamus proprie in praesenti quaestione; 
et in hoc sensu disputata fuit semper etiam 
ab antiquis philosophis; mullus enim un- 
quam dubitavit, vel dubitare potuit, an ope- 
rentur homines in multis actionibus suis 
spontanee et propria voluntate sese moven- 
tes et applicantes ad opus praevia cogni- 
tione, sed an in hoc ipso voluntario mis- 
ceatur necessitas et determinatio ad unum, 
hoc est quod in controversiam vocatum est, 


Primus error libertatem negans 


10. In hac ergo re fuit antiquus quo- 
rumdam philosophorum error, qui dixerunt 
omnes effectus et actiones causarum uni- 
versi, etiam humanarum voluntatum, neces- 
sitate quadam fatali provenire, orta ex con- 
nexione causarum omnium et caelorum ac 
stellarum influxu. Ita refert Augustin., IV 
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estrellas. Así lo refiere S. Agustín, en el lib. IV de las Confesiones, Cc. 3, y €m 
el V De Civitate Dei, c. 1, donde Luis Vives cita a Demócrito, Empédocles 
y Heráclito en favor de esta sentencia, que suele también atribuirse común- 
mente a los estoicos, aunque sim razón, como diré después. Posteriormente si- 
guieron este error muchos herejes, como Simón Mago, Bardesanes, Prisciliano, 
Manes y otros, según consta por San Agustín y otros escritores antiguos. El 
mismo error han suscitado en la actualidad los herejes, como refieren por ex- 
tenso los doctores modernos, que disputaron sapientísimamente contra ellos. 
Pero no han enseñado este error de igual modo ni bajo los mismos principios, 
según creo, pues algunos atribuyeron esta necesidad a influencia de los astros, 
otros al concurso o a la moción divina, o bien a la eficacia de la divina volun- 
tad, o a la gracia. Por otra parte, algunos negaron la libertad absolutamente 
y en todos los actos, tanto internos como externos, tanto buenos como malos, 
mientras que otros únicamente en las acciones morales u honestas, pero no en 
las civiles o indiferentes. 


11. Ahora bien, casi ninguno de los citados filósofos o herejes declaró su- 
ficientemente si esta necesidad que atribuyen a las acciones humanas procede 
de la intrínseca naturaleza del hombre o sólo de la acción de alguna causa ex- 
trínseca, pues únicamente de este segundo modo explican esta necesidad. No 
obstante, si se expresaron consecuentemente, es preciso que hayan pensado que 
esta necesidad se funda también en la intrínseca naturaleza del hombre, porque en 
él no existe facultad alguna que por su naturaleza sea indiferente en sus ac- 
ciones. En efecto, si las cosas no se mueven violentamente, sino de acuerdo 
con la exigencia de su naturaleza, cada cosa se mueve según la aptitud natural 
que de suyo tiene para moverse; consiguientemente, puesto que el influjo de 
los cielos y el concurso de Dios no es violento, sino natural, si el hombre 
obra siempre necesariamente en virtud de tales causas, es indicio de que, por 
su naturaleza, exige ese modo de obrar. Paso por alto las opiniones de aque- 
llos que atribuyeron esta necesidad a la gracia divina o al pecado original, 


lib. Confess., c. 3, et lib. V de Civitat., 
c. 1, ubi Ludovicus Vives signat Democri- 
tum, Empedociem et Heraclitum pro hac 
sententia, quae solet etiam cormmuniter stoi- 
cis tribui, sed immerito, ut inferius dicam. 
Hunc errorem postea secuti sunt multí hae- 
retici, ut Simon Magus, Bardesanes, Pris- 
cilfíanus, Manichaeus et alii, ut constat ex 
Augustino et aliis antiquis scriptoribus 1, 
Eumdemgque errorem excitarunt his tempo- 
ribus haeretici, ut late referunt moderni 
Doctores, qui contra illos sapientissime dís- 
putarunt, Verumtamen non eodem modo 


nec sub eisdem principiis, ut existimo, hunc 
errorem docuere, nam quidam astrorum in- 
fluentiae necessitatem hanc tribuerunt, alii 
divino concursui seu motioni, vel efficaciae 
divinae voluntatis, vel gratiae. Rursus qui- 
dam omnino et in omnibus actibus, tam 
internis quam externis, tam bonis quam ma- 
lis, alii vero solum in moralibus seu ho- 
nestis actionibus, non vero in civilibus seu 
indifferentibus libertatem negarunt. 


1 Aug., lib. de Haeres., c. 35, 46 et 70; 


11. Nullus autem fere ex praedictís phi- 
losophis aut haereticis declaravit satis an 
haec necessitas quam humanis actionibus 
attribuunt oriatur ex intrinseca hominis na=- 
tura an vero solum ex actione alícuius ex- 
trinsecae causae; hoc enim tantum poste- 
riori modo hanc necessitatem declarant. Ve- 
rumtamen, si consequenter locuti sunt, ne- 
cesse est ut senserint necessitatem hanc 
fundari etiam in intrinseca hominis natura, 
quia nimirum nulla est in eo facultas natura 
sua indifferens in actionibus suis. Quia si 
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que no son causas naturales, sino meramente extrínsecas y preternaturales O 
sobrenaturales, porque el tratamiento y refutación de esos errores no incumbe 
al metafísico, sino al teólogo, toda vez que la consideración del pecado origi- 
mal y de la gracia, y de otras causas semejantes, excede la razón natural, Así, 
pues, contra estos errores debemos demostrar dos cosas. Primera, que en el 
hombre existe alguna facultad activa que de suyo y por su intrínseca y par- 
ticular naturaleza no está determinada solamente a una cosa, sino que de suyo 
es indiferente a obrar esto o aquello, y a obrar o no obrar, una vez puestos 
todos los requisitos para la operación. En segundo lugar, debe demostrarse que 
ninguna causa extrínseca impide siempre este modo de obrar. Con ello que- 
dará probado que entre las causas eficientes creadas hay algunas que pueden 
obrar, no por necesidad natural, sino por libertad, y que de hecho obran así 
frecuentemente, 


Se demuestra que el hombre obra muchas veces libremente 


12. Afirmo, pues, en primer lugar, que es evidente por la razón natural 
y por la misma experiencia de las cosas que el hombre, en muchos de sus 
actos, no se deja llevar por la necesidad, sino por su voluntad y libertad. Esta 
conclusión se demuestra, primeramente, por el consentimiento común de los 
filósofos. En efecto, así opinan acerca de la libertad humana Aristóteles y los 
peripatéticos, según consta por Aristóteles, lib. IX de la Metafísica, c. 1 y si- 
guientes, donde distingue las potencias racionales de las irracionales y concede 
únicamente a las primeras el poder intrínseco de obrar por sí mismas cosas 
contrarias, a saber, por libertad interna; y en TII de la Etica, desde el prin- 
cipio, establece esta libertad como fundamento de toda la doctrina moral. La 
misma libertad reconoció Platón, según resulta claro por el Gorgias y por el 
último libro de la República; asimismo los estoicos excluían las voluntades 
humanas de la necesidad del hado que afirmaban en las demás cosas, como 


res—nen—yielenter,—sed—iuxta—naturae—suae- 
debiturn moveantur, ita unaquaeque res mo- 
vetur sicut ex se apta nata est moveri; cum 
ergo influxus caelorum ac concursus Dei 
non sit violentus, sed naturalis, si ex huius- 
modi causis homo semper necessario ope- 
ratur, signum est natura sua postulare 
huiusmodi operandi modum. Omitto eorum 
sententias qui hanc necessiratem tribuerunt 
aut divinae gratiae aut peccato originali, 


Clemens, lib. 111 Recog.; Roffensis, a. 36; 


Richar., a. 7; Bellarm., late, lib. 111 de Grat. et lib. arbit., et sequentib, 


atestigua San Agustín, lib. V De Civitate Dei, c. 10, donde Vives, apoyándose 
en Plutarco —lib. 1 De Placitis—, refiere que los estoicos pensaban de la liber- 


quae non sunt causae naturales, sed mere 
extrinsecae et praeter vel supra naturam; 
mam horum errorum pertractatio ac confu- 
tatio non ad metaphysicum, sed ad theo- 
Togum pertinet, quoniam consideratio de 
-peccato orignali et gratia, et aliis similibus 
<ausis, naturalem rationem excedit. Contra 
hos ergo errores duo a nobis ostendenda 
sunt. Primum, esse in homine facultatem 
aliquam activam quae ex se et ex sua in- 
trinseca ac particulari natura non est de- 
terminata 2d unum tantum, sed indifferens 
ex se ad hoc vel illud operandum, et ad 
<operandum et non operandum, positis om- 
mibus requisitis ad agendum. Deinde osten- 
dendum est nullam extrinsecam causam im= 
pedire semper hunc operandi modum. Jta 
enim ostensum erit dari inter causas agen- 
tes creatas nomnullas quae non ex necessi- 
cate naturae, sed ex libertate operari possint, 
ez saepe de facto ita operentur. 


Hominem saepe operari libere demonstratur 


12. Dico ergo primo evidens esse na- 
turali ratione et ipso rerum experimento 
hominem in multis actibus suis non ferri 
ex necessitate, sed ex voluntate sua et liber- 
tate. Haec conclusio probaur primo ex 
communi consensu philosophorum. Ita enim 
de libertate hominis sentit Aristoteles et 
peripatetici, ut constat ex Aristot., lib. 1X 
Metaph., Cc. 1 et sequent., ubi distinguit 
potentias rationales ab irrationalibus, et 
prioribus tantum concedit intrinsecam vim 
per se operandi contraria, nimirum ex in- 
terna libertate; et TII Ethic., a principio, 
líbertatem hanc statuit ut totius moralis 
doctrinae fundamentum. Famdem agnovit 
Plato, ut constat ex Gorgia et ex lib. ult. 
de Republica; stoici etiam a necessitate fati, 
quam ín aliis rebus asserebant, voluntates 
humanas excipiebant, ut testis est August., 
lib. V de Civit., c. 10, ubi Vives ex Plu- 
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tad humana igual que Platón. También Cicerón, en el libro De Divinatione 
y en el De natura deorum, para defender la libertad humana negó la prescien- 
cia divina, por pensar que ésta era contradictoria con la libertad humana, la 
cual creyó que era evidente hasta por la misma experiencia de las cosas. De 
esta manera —como dice San Agustín arriba—, para hacer libres a los hom- 
bres los hizo sacrílegos. Consiguientemente, es señal de que esta verdad re- 
sulta bastante manifiesta por la luz natural, ya que ha sido admitida de co- 
mún acuerdo por los filósofos más sabios y por sus escuelas. - También defien- 
den con toda constancia esta verdad los Padres de la Iglesia, todos los esco- 
lásticos y los filósofos católicos; no es preciso citarlos ahora a todos, sino úni- 
camente a los que trataron esta verdad apoyándose en los filósofos y en prin- 
cipios filosóficos, como Eusebio, lib. VI De praeparat. Evang., en todo él; Gre- 
gorio Niseno, en los cuatro últimos libros De Philosoph. que se le atribuyen 
y que se encuentran en Nemesio, lib. De natura hominis, donde, desde el c. 32 
hasta el 42, se ocupa de esta cuestión; Damasceno, lib. II De fide, c. 25; y 
S. Agustín, en el tomo l, en los tres libros De lhbero arbitrio; y en el tomo VIL, 
discutiendo contra Pelagio y defendiendo el libre albedrío y conciliándolo 
con la gracia, procediendo por principios teológicos, supone cierta esta verdad 
natural y demuestra que la gracia no destruye la naturaleza, sino que la per- 
fecciona. Aproximadamente de igual manera proceden Próspero, S. Anselmo, 
S. Bernardo y otros Padres que escribieron sobre la concordia del libre albe- 
drío con la gracia y la presciencia. De aquí resulta claro incidentalmente que, 
cuando éstos y otros autores antiguos defienden el libre albedrío, no tratan de 
la libertad únicamente en cuanto se opone a la coacción, sino también en 
cuanto' excluye la necesidad de obrar; de lo contrario, no se esforzarían por 
conciliar la gracia, la providencia o la predestinación con la libertad, puesto 
que es evidentísimo que nosotros mo realizamos por coacción, simo espontánea- 
mente, las cosas que hacemos por voluntad. Pero la dificultad sólo podía ver- 
sar sobre la indiferencia en la operación; consiguientemente, ponen su empeño 
en defender esta indiferencia y en armonizarla con la gracia y con la moción 
divina. 
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13. Se demuestra la afirmación por experiencia.— En segundo lugar, po- 
demos argumentar apoyándonos en la experiencia; porque experimentamos evi- ' 
dentemente que cae bajo nuestra potestad el hacer u omitir algo, y para ello 
nos valemos de la razón, del discurso y de la deliberación, a fin de inclinarnos 
más a una parte que a otra; consiguientemente, la elección depende de mues- 
tro arbitrio; de mo ser así, en vano se nos hubiera -concedido esta facultad de 
deliberar y consultar, como acertadamente dijo Damasceno en el lugar antes 
citado. A esto se añade el modo corriente de obrar y de gobernar las acciones 
humanas por medio de consejos, leyes y preceptos, exhortaciones y reprensio- 
nes, promesas de premios y amenazas de castigos, todo lo cual sería superfluo 
si el hombre obrase por necesidad natural y no por su libertad. 

14. Objeción que quita fuerza a la experiencia.— Dirá alguno que con to- 
dos estos indicios y experiencias sólo se prueba evidentemente que el hombre, 
en sus operaciones, es dirigido y movido por la razón, mas no que las ejerce 


_ libremente. Porque todas esas cosas que se proponen en el argumento -—a sa- 


ber, castigos y premios, exhortaciones, deliberaciones, etc.— únicamente pa- 
recen contribuir a que las acciones mismas o sus objetos sean aprehendidos y 
juzgados como dignos de que se tienda a ellos o de que se huya de ellos, pero 
no a que sean elegidos con libertad. Por eso, quien se mantuviese con pertina- 
cia en la opinión contraria diría consecuentemente que, puesta la aprehensión 
que nace de todas aquellas causas y circunstancias, el hombre es determinado 
necesariamente a obrar esto o aquello; pero la aprehensión misma o el juicio 
son necesarios una vez aplicadas tales causas; y la aplicación de dichas causas 
muchas veces procede de fuera, y entonces tampoco puede ser libre, sino ne- 
cesaria para el hombre; aunque hay ocasiones en que procede de la voluntad 
propia, como cuando el hombre voluntariamente consulta o inquiere para ele- 
gir; en tal caso, de esa misma voluntad se dirá que nace necesariamente de 
otra aprehensión o juicio; y, de esta manera, siempre habrá que detenerse en 
alguna primera aprehensión o juicio proveniente de las causas eternas. Puede 
confirmarse esta evasiva, porque también tememos experiencia de que algunos 


tarcho, lib. I de Placitis, refert stoicos de 
libertate humana idem cum Platone sen- 
sisse. Cicero etiam, in libro de Divinatione, 
et de Natur. Deor., ut hominis libertatem 
defenderet, divinam praescientiam negavit, 
quod putaret hanc pugnare cum libertate 
humana, quam vel ipso rerum experimento 
credidit esse evidente. Atque ita, ut Au- 
gustinus supra dicit, ut homines faceret li- 
beros, fecít sacrilegos. Signum ergo est ve- 
ritatem hanc satis esse lumine naturali per- 


spicuam, cum a sapientioribus philosóphis 
eorumque scholis communi consensu recepta 
sit. Patres etiam Ecclesiae et scholastici om- 
nes et philosophi catholici veritatem hanc 
constantissime defendunt, quos omnes nunc 
referre non est necesse, sed eos tantum 
quí ex philosophis et philosophiae princi- 
piis hanc veritater tractarunt, ut Euseb., 
lib. VI de Praeparat. Evang., per totum; 
Greg. Nyssen., in quatuor ultimis libris de 
Philosoph., qui ei attribuuntur, et reperiun- 
tur apud Nemes., libr. de Natura hominis, 
ubi a c. 32 usque ad 42 de hac re dispu- 


tat; et Damasc., lib. 11 de Fid., c. 25; 
et August., tom, l, tribus libris de Libero 
arbitrio; in tomo autemn VII, disputans con- 
tra Pelagium et liberum arbitrium defen- 
dens ac cum gratia concilians, ex theolo- 
gicisque principiis procedems, hanc natura- 
lem veritater ut certam supponit et osten- 
dit gratiam non destruere naturam, sed per- 
ficere. Atque eodem fere modo procedunt 
Prosper, Anselm., Bernard, et alii Patres 
qui de concordia liberi arbitrii cum gratia 
et praescientia scripserunt. Unde obiter con- 
stat hos et alios antiquos auctores, cum li- 
berum arbitrium defendunt, non agere de 


libertate prout solum opponitur coactioni, - 


sed etiam ut excludit necessitatem in ope- 
rando; alias non laborassent in concilianda 
eratia, providentia aut praedestinatione cum 
libertate, cum sit evidentissimum nos quae 
voluntate agimus, mon coacte, sed sponta- 
nee agere. Difficultas vero solum esse pot- 
erat de indifferentia in operando; in hac 
igitur defendenda et cum divina gratia et 
motione componenda laborant, 


13. Experimento probatur assertio.— Se- 
cundo argumentari possumus ab experien- 
tia; experimur enim evidenter situm esse 
in nostra potestate aliquid agere vel omit- 
tere, et ad hoc utimur ratione et discursu 
ac consultatione ut in unam partem potius 
quam in aliam inclinemur; est ergo electio 
posita in nostro arbitrio; alioqui, ut recte 
dixit Damascenus supra, fuisset mobis data 
superflue haec deliberandi et consultandi 


vis. Huc accedit usitatus modus operandi et 


gubernandi humanas actiones per consilia, 
per leges et praecepta, per exhortationes ac 
reprehensiones, per promissiones praemio- 
rum et comminationes poenarum, quae om- 
nía supervacanea essent si homo necessitate 
nmaturae et non libertate sua operaretur. 

14, Obiectio experimentum enervans.— 
Dicet aliquis his omnibus indiciis et expe- 
rientiis solum probari evidenter hominem 
ratione duci et moveri in suis operationibus, 
non vero eas libere exercere. Nam ea om- 
nia quae in argumento proponuntur, ni- 


mirum poenae et praemia, exhortationes, 
consultationes, etc., solum ad hoc conferre 
videntur ut actiones ipsae vel obiecta ea- 
rum ut appetibiliz yel ut fugienda appre- 
hendantur ac judicentur, non vero ut libere 
eligantur. Unde consequenter dicet qui in 
contraria sententia fuerit pertimax, posita 
apprehensione quae ex omnibus illis causis 
et circumstantiis enascitur, hominem neces- 
sario determinari ad hoc vel illud operan- 
dum; apprehensionem autem ipsam vel ju- 
dicium necessaria esse applicatis talibus cau- 
sis; talium autem causarum applicatio sae- 
pe est ab extrinseco, et tunc etiam non pot- 
est esse libera, sed necessaria ipsi homini; 
aliquando vero est a propria voluntate, ut 
cum homo voluntarie consultat aut inquirit 
ui eligat; et tunc de illamet voluntate di- 
cetur ab alia apprehensione vel iudicio ne- 
cessario oririz atque ita sistendum semper 
esse in aliqua prima apprehensione vel iu- 
dicio ab aeternis causis profecto. Et con- 
firmari potest haec evasio, nam etíam in ali- 


336 Disputaciones metafísicas 


brutos son refrenados, para no hacer algo, por los castigos que se les imponen, 
de suerte que la memoria del castigo anterior basta muchas veces para esto, 
Y, de manera semejante, son inducidos con beneficios y con algunos signos o 
palabras por modo de exhortación o de estímulo, todo lo cual, y otras cosas 
análogas no se emplean con los brutos porque ellos tengan potestad de obrar 
O no obrar, sino porque se mueven diversamente según las diversas aprehen- 
siones, en verdad espontáneamente, pero por necesidad, de acuerdo con la exi- 
gencia de la aprehensión; luego de este modo puede uno tratar de mover al 
hombre a obrar valiéndose de exhortaciones, consejos, etc., y desde luego con 
mayor perfección en lo que concierne al discurso de la mente y a la captación 
de todas las razones que pueden determinar al apetito o a la voluntad, pero no 
en lo que atañe a la indiferencia o carencia de necesidad. Puede confirmarse, 
en segundo lugar, porque, si suponemos que Dios obliga alguna vez a la vo- 
luntad del hombre dotado de razón (ya que damos por supuesto que Dios pue- 
de hacerlo), en tal caso el hombre creería obrar por su propio arbitrio y liber- 
tad, tal como ahora obra, ya que experimentaría que era movido por su razón 
y su voluntad y no dispondría de ningún principio para conocer la necesidad 
que Dios le habría inferido extrínsecamente; así, pues, de la sola experiencia 
no puede colegirse suficientemente la existencia de operaciones libres en el 
hombre. 

15. Se refuta la objeción.— Se responde: estos argumentos concluyen que 
esta experiencia no es tan manifiesta y evidente que no deje a un hombre pro- 
tervo alguna posibilidad de tergiversarla; de lo contrario, no hubiera podido 
«darse entre los hombres diversidad de opiniones o de errores acerca de esta 
cuestión. A pesar de todo, si queremos considerar plenamente nuestro modo de 
obrar, con facilidad saldremos al paso de las objeciones antedichas. Así, pues, 
tenemos experiencia de que, no sólo cuando cambia el conocimiento o la apre- 
hensión del objeto, sino también cuando permanece la misma, depende de nues- 
tra voluntad sentarnos o estar de pie, marchar por este camino o por aquél, y 
otras cosas semejantes. Luego es señal de que este diverso modo de obrar no 
<onsiste formal o próximamente en el discurso y en la aprehensión de la razón, 
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sino en la libertad o indiferencia. Además, experimentamos que, incluso des- 
pués de conocer la amenaza del castigo o la promesa del premio, cae bajo nues- 
tra potestad el dejarnos o no dejarnos mover por aquella razón; y lo mismo 
ocurre con los ruegos, las exhortaciones y otras incitaciones parecidas. Final- 
mente, tras la deliberación sobre los medios, con frecuencia elegimos uno más 
bien que otro sólo porque queremos, Y con esto resulta claro también que no 
hay semejanza con lo que se aducía acerca de los brutos. En cuanto a la con- 
firmación sobre la potestad divina de inferir necesidad, decimos primeramente 
que esta evidencia natural excluye los milagros o las acciones extraordinarias de 
Dios. Por eso basta que, apoyándonos en los efectos, demostremos que en nues- 
tra facultad intrínseca se da este modo de obrar y, consecuentemente, que no 
le es connatural, o congruente con las naturalezas de las cosas, el ser extrínse- 
camente movido por Dios de otra manera; y que eso no puede afirmarse de 
alguna obra nuestra, y mucho menos de todas, a no ser que conste por reve- 
lación. 

16. En segundo lugar, podemos añadir un experimento tomado de las ac- 
ciones humanas moralmente malas, que no pueden atribuirse a una moción di- 
vina que imprima necesidad sin manifiesta impiedad contraria a la misma luz 
natural; consiguientemente, las acciones malas proceden de nuestra libre de- 
terminación. Tanto más cuanto que Dios no sólo prohibe, sino también castiga 
gravísimamente estas acciones; pero esto sería injustísimo si impusiese necesi- 
dad en orden a ellas. Con ello queda también claro que el castigo y el premio 
no se. confieren al hombre únicamente por causa de las acciones subsiguientes, 


_s.gaber, para estimularlo a ellas o retraerlo de ellas, sino también, precisa y esen- 


cialmente, por razón del bien o del mal que en ellas ha realizado. Y por la 
misma causa el hombre es considerado digno de alabanza y de honor en aten- 
ción a sua acciones, cosas todas que resultarían ininteligibles sin la libertad. 
También se confirma por ello que éste es el común modo de pensar de todos 
los hombrea acerca de las acciones humanas. Porque todos juzgan que son dig- 
nos de castigo aquellos que obran mal, por el hecho de que obrar así depende 
de su voluntad y potestad, por lo cual llevan a mal la injuria inferida por un 


«quibus brutis experimur per inflictas poe-  luntate sicut munc operatur, quia ratione et 


mas coerceri ne aliquid faciant, adeo ut 
memoria praecedentis poenae ad hoc saepe 
sufficiat. Et similiter inducuntur beneficiis 
et aliquibus signis aut verbis per modum 
exhortationis aut excitationis, quae omnia 
et similia non ídeo circa bruta fiunt quia 
in potestate corum sit agere vel non agere, 
sed quia juxta diversas apprehensiones di- 
Yerso modo moventur, spontanee quidem, 
ex necessitate tamen, juxta exigentiam ap- 

Pla a 


voluntate sua se moveri experiretur et nul-. 


lum haberet principium ad cognoscendam 
necessitatern extrinsecus a Deo illatam; ergo 
non potest ex sola experientia satis colligi 
esse in hominibus liberas operationes. 

15. Dissolvitur obiectio.— Respondetur 
haec argumenta concludere experimentum 
hoc non esse ita perspicuum ac per se no- 
tum quin homini protervo relinquatur ali- 
quis tergiversandi locus; alioqui nulla po- 


tendere quis potest moveri hominem ad 
<operandum per exhortationes, consilia, etc., 
cum maiori quidem perfectione quantum ad 
«discursum mentis et perceptionem rationum 
omnium quae determinare possunt appeti- 
tum aut voluntatem, non tamen quantum 
ad indifferentiam vel necessitatis carentiam. 
«Confirmari secundo potest, mam, si ponamus 
Deum aliquando necessitare voluntatem ho- 
minis utentis ratione (supponimus enim 
Deum id facere posse), in eo casu videre- 
tur homini ita operari proprio arbitrio et vo- 


tuisset esse de hac re inter ipsós homines 
opinionum aut errorum diversitas. Verum- 
tamen, si modum nostrum operandi plene 
considerare velimus, facile praedictis obiec- 
tionibus occurremus. Itaque non solum ex- 
perimur, mutata cognitione vel apprehen- 
sione obiecti, sed etiam stante eadem, situm 
esse in voluntate nostra sedere aut stare, 
hac vel illa via incedere, et similia. Signum 
ergo est hunc varium operandi modum for- 
malirer seu proxime mon consistere in dis- 
cursu et apprehensione rationis, sed in li- 


bertate vel indifferentia. Practerea experi- 
mur étiam post cognitam comminationem 
poenae aut prormissionem praemii situm es- 
se in potestate nostra ea ratione moveri aut 
non moveri; idemque est de precibus, ex- 
hortationibus et similibus excitationibus. De- 
nique post consultationem mediorum saepe 
eligimus unum prae alio, solum quia volu- 
mus. Átque ita etiam constat mon esse si- 
mile illud quod de brutis afferebatur. Ad 
confirmationem vero de divina potestate in- 


ferendi necessitatem, imprimis dicimus hanc 
naturalem evidentiam excludere miracula 
aut extraordinarias actiones Dei. Unde satis 
est si ex effecribus ostendamus esse in in- 
trinseca facultate nostra hunc operandi mo- 
dum, et consequenter non esse ¡lli connatu- 
rale, aut rerum naturis consentaneum, quod 
extrinsecus a Deo aliter moveatur; neque id 
affirmari posse de aliquo opere nostro, ne- 
dum de omnibus, nisi ex revelatione constet. 

16. Deinde addere possumus experimen- 
tum sumptum ab actionibus humanis mora- 


liter pravis, quae tribui non possunt divinae 
motioni inferenti necessitatem absque ma- 
nifesta impietate ipsi lumini naturae con- 
traria; prodeunt ergo malae actiones ex li- 
bera determinatione nostra. Eo vel maxime 
quod Deus non solum prohibet, sed etiam 
gravissime punit has actiones; at hoc inius- 
tissimum esset si ad easderm necessitatem 
inferret. Unde etiam constat poenam et 
praemium non conferri homini solum prop- 
ter subsequentes actiones, scilicet ut ad illas 
vel alliciatur vel ab eis retrahatur, sed etiam 
praecise ac per se propter bonum vel malum 
quod in eis operatus est. Et propter eam- 
dem causam censetur homo dignus laude et 
honore ob actiones suas, quae omnia sine 
libertate intelligi mon possunt. Et hinc etiam 
confirmatur hunc esse communem modum 
sentiendi omnium hominum de humanis ac- 
tionibus. Omnes enim judicant esse dignos 
poema eos qui male operantur, eo quod sic 
Operari in eorum voluntate et potestate po- 
situm sit, et ideo indigne ferunt iniuriam 


22 
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hombre que tiene uso de razón, pero no la inferida por un demente o por uno 
que no la advierte; es más, no consideran injuria el daño inferido por éstos. 
En consecuencia —como acertadamente señala Eusebio arriba—, incluso aque- 
llos que niegan el libre albedrío, al llevar a mal las injurias que les causan otros 
hombres y tratar de vengarlas, están confesando, quiéranlo o no, que les han 
sido inferidas libremente; porque si aquéllos no hubieran tenido potestad de 
“ no causar tales daños, en ese caso no habría ningún motivo de injuria ni de 
justa ira o venganza. Por eso también Damasceno, lib. II De fide, c. 7, dice 
que no hay virtud mi vicio en aquello que se hace por necesidad, cosa que tam- 
bién enseñó con graves razones Dionisio, c. 4 De divinis nominibus; y S. Agus- 
tín, lib. De vera relig., c. 13 y 14, y en la Carta XLVI, diciendo que, eliminado 
el libre albedrío, queda eliminado el juicio y el castigo justo, e incluso la 
reprensión; y Crisóstomo, en la Homil. LX in Matth. y en los sermones sobre 
la providencia; y Clemente Alejandrino, lib. 1 Stromaton, y otros muchos. 


17. Por último, podemos argumentar con una razón a priori, que debe 
tomarse del modo y perfección cognoscitiva de la naturaleza del entendimiento; 
porque la libertad nace de la inteligencia, ya que el apetito vital sigue al co- 
nocimiento, por lo cual un conocimiento más perfecto va acompañado de un 
apetito más perfecto; luego también el conocimiento universal e indiferente 
a su modo va seguido asimismo de un apetito universal e indiferente; pero el 
conocimiento intelectual es de tal manera universal y perfecto que percibe la 
razón propia del fin y de los medios y puede considerar en cada uno la bondad 
o malicia, la utilidad o desventaja que tiene; también qué medio es necesario 
para el fin, y cuál es indiferente, por haber posibilidad de emplear otros; luego 
el apetito que sigue a este conocimiento tiene esta indiferencia o perfecta po- 
testad en la apetición, de suerte que no apetezca necesariamente todo bien o todo 
medio, sino cada uno según la razón de bien que ha juzgado en él; luego el 
bien que no se juzga necesario, sino indiferente, no se ama necesariamente, sino 
libremente; y en este sentido —como decíamos antes— a la deliberación ra- 
cional sigue la elección libre. Se confirma, pues Dios es un agente libre porque 


illatam ab homine ratione utente, non vero 
illatam ab amente aut mon advertente, im- 
mo damnum ab his illatum inter injurias 
non reputant. Unde, ut recte supra advertit 
Eusebius, ipsi etiam qui liberum arbitrium 
negant, dum graviter ferunt iniurias sibi ab 
aliis hominibus illatas et eas vindicare co- 
nantur, velint, nolint, eas libere illatas con- 
fitentur; quiía si non fuisset in aliorum po- 
testate talia nocumenta non inferre, nulla ibi 
esset ratio iniuriae aut justae irae vel vin- 
dictae. Et hinc etiam Damascenus, lib. II 
de Fid., c. 7, dicit neque virtutem neque 


quia libertas ex intelligentia nascitur, nam 
appetitus vitalis sequitur cognitionem, et 
ideo perfectiorem cognitionem  comitatur 
perfectior appetitus; ergo et cognitionem. 
universalem et suo modo indifferentem se- 
quitur etiam appetitus universalis et imdif- 
ferens; cognitio autem intellectualis ita est 


«universalis et perfecta ut propriam rationem 


finis et mediorum percipiat, et in unoquo- 
que expendere possit quid habeat bonitatis 
ve! malitiae, utilitatis aut incormmodi; item 
quod medium sit necessarium ad finem, 
quod vero indifferens, eo quod alia adhiberi 


vitium esse in eo quod a necessitate Mt; 
guad etiam graviter docuit Dionys., c. 4, 
de Divin. nominib.; et August., lib. de Vera 
relig., c, 13 et 14, et epist. XLVI, dicens 
ablato libero arbitrio auferri ¡udicium et 
justam poenam, vel etiam obiurgationem ; 
er Chrysost., homil. LX in Matth., et in 
orationibus de providentia; et Clemens Ale- 
xand., lib. 1 Stromaton, et plerique alii. 
17. Ultimo possumus argumentari ratio- 
ne a priori, quae sumenda est ex modo et 
perfectione cognoscendi naturae intellectus ; 


possint; ergo appetitus quí hanc cognitionem 
sequitur habet hanc indifferentiam seu per- 
fectam potestatem in appetendo, ut non om- 
ne bonum aut omne medium necessario ap- 
petat, sed unmumquodque juxta rationem 
boni in eo iudicatam;. ergo illud bonum: 
quod non iudicatur necessarium, sed indif- 
ferens, non amatur necessario, sed libere; 
atque hac ratione, ut supra dicebam, ad 
rationalem consultationem sequitur electio 
libera. Et confirmatur, nam Deus est agens 


liberum quia libere vult bona sibi non ne- ' 
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quiere libremente los bienes que no le son necesarios; luego también las cria- 
turas que participan del grado intelectual y, en cierto modo, coinciden en él 
con Dios, participan asimismo del modo libre de obrar. El antecedente se pro- 
bará después al tratar de las perfecciones de Dios. Se demuestra la consecuen- 
cia, no sólo porque la libertad perfectísima sigue, según muestro modo de en- 
tender, a la intelectualidad perfectísima; luego según la participación de la inm- 
telectualidad será también la participación de la libertad; sino también porque 
se da la misma razón proporcional, a saber, que la criatura intelectual puede 
percibir algún bien como necesario o como indiferente, es decir, como bien 
absolutamente o sólo relativamente, esto es, que lleva anejo algún mal, incon- 
veniente O dificultad; así, pues, la criatura que participa del grado intelectual 
participa también de la libertad. 


Se demuestra que en el hombre existe alguna facultad libre 


13. De esta primera conclusión se sigue una segunda no menos evidente: 
existe en el hombre alguna potencia activa que es libre por su poder y natura- 
leza intrínseca, o sea, que tiene tal dominio de su acción que goza del poder 


de ejercerla o no ejercerla y, consiguientemente, de realizar una acción u Otra, 


o sea, la opuesta. Todas las partes de esta afirmación se encuentran de tal ma- 
nera conexas que una es consecuencia de la otra. Así, pues, en la afirmación 
que precede hemos probado el uso de la libertad que experimentamos en nos- 
tros mismos; y de este uso se colige evidentemente alguna facultad libre, 
cómo del acto se infiere la potencia. Mas añadimos que esta facultad, en cuanto 


" 6j líbre, no puede ser sino activa o, inversamente, que la facultad no puede 


sr líbre si no es activa y en cuanto es activa. Esta parte debe tenerse muy en 
cuenta a fín de explicar correctamente y defender la libertad de albedrío. Y se 
demúiestra así: la pasión en cuanto pasión no puede ser libre para el paciente 
como tal, sino sólo en la medida en que la acción de la que proviene tal pa- 
sión es libre para él; luego la libertad no se da formal y precisivamente en 
una potencia paciente en cuanto tal, sino en una potencia agente. La conse- 


cessaria;z ergo et creaturae quae partici- 
pant intellectualem gradum et in eo aliquo 
modo cum Deo conyeniunt, participant 
etiam liberum operandi modum. Antecedens 
infra probabitur inter disputandum de per- 
fectionibus Dei. Consequentia yero proba- 
tur, tum quia perfectissima libertas conse- 
quitur nostro «modo intelligendi perfectissi- 
mam intellectualitatem; ergo iuxta partici- 
pationem intellectualitatis erit etiam partici- 
patio libertatis; tum etiam quia intercedit 
eadem proportionalis ratio, nimirum, quod 
creatura intellectualis potest percipere bo- 
num aliquod ut necessarium vel ut indiffe- 
rens, seu ut bonum simpliciter aut tantum 
secundum quid seu habens adiunctum ali- 
quid mali, incommodi aut difficultatis; igi- 
tur creatura quae participat .intellectualem 
gradum participat etiam libertatem. 


Dari in homine aliquam facultatem liberam 
demonstratur 


18, Ex hac prima conclusione sequitur 
secunda, quae non est minus evidens, sci- 


licet, esse in homine aliquam potentiam ac- 
tivam ex sua vi et intrinseca natura libe- 
ram, id est, habentem tale dominium suze 
actionis ut in eius potestate sit eam exer- 
cere et non exercere, et consequenter unam 
vel aliam seu oppositem actionem elicere. 
Omnes partes huius assertionis sunt ita 
conmexae ut una ad alteram consequatur. 
Itaque in praecedenti assertione probavimns 
usum libertatis quem in nobis experimur; 
ex hoc autem usu evidenter colligitur fa- 
cultas aliqua libera, sicut ex actu infertur 
potentia. Addimus vero hanc facultatem, 
quatenus libera est, non posse esse misi ac- 
tivam, seu e converso facultaten non posse 
esse liberam nisi sit activa et quatenus ac- 
tiva est Quae pars est valde notanda ad 
recte explicandam et tuendam arbitrii liber- 
tatem, "Probatur autem sic, nam passio ut 
passio non potest esse libera patienti ut sic, 
sed solum quatenus actio a qua talis passio 
provenir illi est libera; ergo libertas for- 
maliter ac praecise non est in potentia pa- 
tiente ut sic, sed in potentia agente, Con- 
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cuencia es manifiesta, ya que a la potencia pasiva en cuanto tal únicamente res- 
ponde la pasión, como a la activa la acción; luego si la pasión es libre única 
mente por denominación tomada de la acción libre, la facultad o dominio de 
la libertad no puede existir en una potencia pasiva en cuanto tal, sino en una 
activa. Se prueba el antecedente porque la acción, si procede del sujeto —en 
el sentido en que hablamos de ella ahora—, infiere necesariamente una pasión 
y, de manera inversa, la pasión ni puede existir sino en cuanto es inferida me- 
diante la acción ní puede no existir si la acción emana del agente; así, pues, 
toda la libertad e indiferencia versa sobre la acción en cuanto acción, y sobre 
la pasión únicamente en cuanto se infiere de la acción; luego la potencia libre 
debe ser una potencia activa en cuanto activa, y no en cuanto pasiva. 


19. Ea potencia pasiva en cuanto tal no es libre.— Se dirá: la potencia 
pasiva en cuanto pasiva puede ser de suyo indiferente para diversos actos o mo- 
suyo indiferente para la blancura o la negrura; luego por la misma razón puede 
dos contrarios, como es evidente en la materia prima y en una superficie de 
ser facultad libre uma potencia pasiva en cuanto tal, Se responde negando la 
consecuencia, ya que para la libertad no basta la indiferencia para varios actos 
y la carencia de ellos, sino que es necesario un poder interno por el que dicha 
facultad pueda determinar esa indiferencia a una de las partes; mas este poder 
no puede darse en la facultad pasiva en cuanto tal, sino en la activa, La razón 
consiste en que, si la facultad es indiferente sin un poder interno de determi- 
narse, en lo que de ella depende siempre y necesariamente permanecerá en la 
misma disposición e indiferencia o carencia de todo acto, hasta que sea deter- 
minada por otra. Y esto, en verdad, podrá ser libre con respecto a la otra cau- 
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siva en cuanto tal mo puede cambiar su disposición natural; pues, además de 
la causa material, se requiere la eficiente, precisamente porque el paciente como 
tal no puede transformarse a si mismo; luego tampoco puede una potencia pr 
siva, em cuanto pasiva, tener la facultad de incoar su determinación, ya que la 
determinación no se lleva a cabo sin alguna inmutación Y, consiguientemente, 
tampoco sin alguna efectuación. ; , 

20. Se hefala una objeción.— Se opondrá: la potencia pasiva en cuanto 
tal puede resistir o no resistir a la acción; luego por esta razón podrá enten- 
derse la libertad en una potencia pasiva como tal, concretamente sl ae 
que depende de su poder el resistir o no resistir al agente. Así, quienes Er 
man que el amor no es producido por la voluntad, sino que es impreso en ella 
por el objeto conocido o por el conocimiento mismo, dirán, empero, que aun 
cuando el objeto o el conocimiento, en cuanto de ellos depende, obren nece- 
sariamente, no obstante, el amor es libre con respecto a la voluntad porque ésta 
tiene poder para resistir o no resistir a tal efectuación o impresión del amor. 
Se responde, en primer lugar, que, como la voluntad, considerada indetermina- 
damente, es de suyo indiferente para recibir o no recibir el amor, resulta 10- 
comprensible que por sí misma y por su pura entidad y potencia pasiva resista 
a la impresión del amor; porque la resistencia sólo puede proceder formal- 
mente de algo contrario o incompatible, mas no del sujeto capaz en cuanto tal. 
Además, de aquí resulta que tal resistencia no puede ser indiferente y libre, ya 
que únicamente nace de la formal incompatibilidad u oposición de las entida- 


sa que realice la determinación, pero no con respecto a la que la reciba. Así, si 
suponemos que el cielo es indiferente, de modo meramente pasivo, para el mo- 
vimiento y la quietud, mo es posible entender que el movimiento o la quietud 
sean libres con relación al cielo, ya que éste no tiene el poder de determinar 
una de estas dos cosas, sino que ese movimiento podrá denominarse libre con 
respecto a otro agente, si procede de una voluntad libre. Y lo mismo ocurre, 
en general, con toda potencia pasiva en cuanto pasiva; porque la potencia pa- 


sequentia est manifesta, quia potentiae pas- 
sivae ut sic solum respondet passio, sicut 
activae actio; ergo, si passio non est libera 
nisi per denominationem ab actione libera, 
facultas seu dominium libertatis mon potest 
esse in potentia passiva ut sic, sed in ac- 
tiva. Antecedens autem probatur, quía actio 
si sit ex subiecfto, ut nunc de illa loqui- 
mur, necessario infert passionem, et e con- 
verso passio meque esse potest nisi quatenus 
per actionem infertur, neque esse -non pot- 


cultas libera. Respondetur negando conse- 
quentiam, mam ad libertatem non sufficit 
indifferentia ad varios actus et carentiam 
eorum, sed necessaria est interna vis qua 
talis facultas possit eam indifferentiam ad 
alterutram partem determinare; haec autem 
vis non potest esse im facultate passiva ut 
sic, sed in activa. Ratio est, quia si facul- 
tas sit indifferens sine interna vi se deter» 
minandi, quantum est ex se semper ac ne- 
cessario manebit in eadem dispositione et 


est si actio ab agente manet; igitur tota —indifferentia seu carentia omnisactus, do-. 


libertas et indifferentia est circa actionem 
ut acrio est, non vero circa passionem nisi 
quatenus ex actione infertur; ergo potentia 
libera esse debet potentia activa ut activa, 
et non ut passiva. 

19, Passiva potentia ut sic non est lh- 
bera— Dices: potentia passiva ut passiva 
potest esse ex se indifferens ad varios actus 
vel modos contrarios, ut patet in materia 
prima et im superficie ex se indifferente ad 
albedinem et nigredinem; ergo eadem ra- 
tione potest potentia passiva ut sic esse fa- 


nec ab alia determinetur. Quod poterit qui- 
dem esse liberum alteri causae efficienti 
determinationem, non vero recipienti. Ut si 
ponamus caelum esse mere passive indiffe- 
rens ad motum et quietem, intelligi non 
potest quod motus vel quies sint libera 
ipsi caelo, quia ipsurn non habet vim alter- 
utrum horum definiendi, sed respectu alte- 
rius agentis poterit ille motus denominari 
liber, si a voluntate libera proficiscatur. Et 
idem est in universum de omni potentia 
passiva quatenus passiva est; quia potentia 


dass por ello, si la voluntad, por ejemplo, a veces resiste formalmente por su 
faisma entidad a la impresión del amor, resistirá siempre y necesariamente, POt- 
que ajempre tendrá la misma incompatibilidad formal; y si no la tiene, nunca 
resiatirá, a nó ser que se añada algo en cuya virtud sea incompatible y resista, 
y entonces podrá distinguirse la libertad en la realización 0 no realización de 
eso. Así, en el ejemplo propuesto, si admitimos en el objeto o en el conoci- 
miento la existencia de un poder productivo del amor, la voluntad sólo podrá 
resistir a esa actividad de uno de estos dos modos: o apartando el objeto o su 
consideración, cosa que no puede realizar sino obrando o queriendo algo, o no 


passiva ut sic non potest suam paturalem 
dispositionem immutare; ideo enim ultra 
materialern causam requiritur efficiens, quia 
passum ut sic non potest seipsum transmu- 
tarez ergo neque etiam potest potentia pas- 
siva, quatenus passiva est, habere vim in- 
choandi suam determinationem, quia deter- 
minatio non fit sine aligua immutatione, et 
consequenter neque sine aligua effectione. 
20. Obiectio dissolvitur.— Dices:, poten- 


—— Ala passiva uf sic potest resistere actioni vel 


non resistere; ergo hac ratione intelligi pot- 
erit libertas in potentia passiva ut sic, ni- 
mirum si fingamus in potestate eius situm 
esse resistere agenti vel non resistere. Ut 
qui dicunt amorem non elici a voluntate, 
sed illi imprimi ab obiecto cognito vel a 
cognitione ipsa, dicent nihilominus, quam- 
vis obiectum vel cognitio quantum est ex 
se necessario efficiant, nihilominus amorem 
esse liberum voluntati, quia in potestate elus 
est resistere vel non resistere tali effectioni 
seu impressioni amoris. Respondetur prí- 
mo, cum voluntas nude sumpta ex se sit 


indifferens ad recipiendum vel non recipien- 
dum amorem, intelligi non posse quod per 
seipsam suamque puram entitatem et po- 
tentian passivam resistat impressioni amo- 
ris; nam resistentia formaliter solum esse 
potest ab aliguo contrario vel repugnante, 
non ab ipso subiecto capaci ut sic. Deinde, 
hinc fit ut talis resistentia non possit esse 
indifferens et libera, quia solum oritur ex 
formali repugnantia vel oppositione entita- 
tum; et ideo, si voluntas, verbi gratia, per 
suammnet entitatem formaliter resistit inter- 
dum impressioni amoris, semper ac neces- 
sario resistet, quia semper habebit eamdem 
formalem repugnantiam; quod si hanc non 
habet, nunquam resistet, misi aliquid aliud 
adiungatur quo repugnet et resistat, et tunc 
in eo efficiendo vel non efficiendo poterit 
cerni libertas. Ut in exemplo posito, si ad- 
mittamus in obiecto vel cognitione esse vim 
actiyam amoris, solum poterit voluntas illi 
activitati resistere alterutro e duobus modis, 
scilicet, vel removendo obiectum seu con- 
siderationem eius, quod non potest prae- 
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colaborando con el mismo objeto o conocimiento, lo cual supone que la volun- 
tad misma es causa eficiente, al menos parcial, de ese amor, y de esta manera 
la indiferencia de la libertad queda siempre reducida a la facultad de hacer 
algo en cuanto tal. ] 

21. De qué clase es la libertad divina.— En qué radica la libertad creada.— 
Se dirá, por último, que en Dios hay libertad perfectísima, a pesar de no con- 
sistir formalmente en una facultad de obrar. Y se demuestra esto, no sólo por- 
que la facultad activa únicamente se da en Dios con respecto a las acciones 
ad extra, mientras que la libertad consiste formalmente, y de manera esencial 
y primaria, en el mismo acto de amor, que es inmanente en Dios, para hablar 
a nuestro modo, sino también porque —como diremos después— la potencia 
activa en Dios es conceptualmente distinta de la voluntad; pero sólo la volun- 
tad es potencia formalmente libre, según diremos poco más abajo. Se responde 
que nos referimos a la libertad creada, que se ejerce próxima y primariamente 
sobre los actos de la misma facultad libre. Pues -—como rectamente observó 
Escoto, In I, dist. 39, $ Quantum ad primum dico quod voluntas— la libertad 
puede entenderse o en orden a los diversos actos inmanentes en la misma po- 
tencia, o en orden a los diversos objetos, o en orden a. los diversos efectos ex- 
trínsecos. Esta última relación o indiferencia es posterior y cuasi consiguiente 
a la libertad, en cuanto la potencia que quiere libremente es también eficiente 
de aquello que quiere, o puede aplicar una potencia que lo efectúe. En cambio, 
la segunda relación es formalmente requerida y por sí misma suficiente para 
la libertad, si tiene indiferencia; no obstante, el tener esta indiferencia en el mis- 
mo acto inmediatamente con respecto a los objetos sin ninguna adición o in- 
mutación es propio de solo Dios, como demostraremos más abajo al ocuparnos 
de El, y por ello la libertad de la voluntad divina no existe formalmente en 
una facultad activa, mi tampoco en una facultad receptiva, sino sólo en cierta 
eminencia del mismo acto purísimo, La libertad de la criatura, por el contra- 
rio, no puede determinarse a los objetos sino por mediación de algunos actos 
segundos añadidos a la facultad líbre, respecto de los cuales sea indiferente por 
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con referencia a los mismos, decimos que esta ta- 
ctiva de dichos actos, y no formalmente 
ya de otra cosa ordenada a 


modo de acto primero. Y, 
cultad tiene libertad en cuanto €s efec 
en cuanto es receptiva, ya de esos mismos actos, 
ellos. 
22. De acuerdo con la opinión de los filósofos.— Y, en este o Se 
los filósofos, en especial Aristóteles, explican nuestra libertad e el po pra Ñ 
obrar y no obrar, o de obrar lo opuesto; así, en el lib. I de hagn. cba 
c. 9, dice que está en nuestro arbitrio el hacer cosas buenas y malas, y A Do 
arrolla ampliamente en UI de la Etica, sobre todo en el c. 5; pero los de S 
y los males morales, de que se trata allí, consisten formal y propiamente . Sn 
los actos de la misma voluntad. Por eso concuerdan también con esta verda 
expresiones semejantes de la Sagrada Escritura: Quien pudo prevaricar y o 
prevaricó, hacer el mal y no lo hizo, Eccles.. 31; y aquélla: O haced el árbo 
bueno y su fruto bueno, o haced el árbol malo y su fruto malo, Met., 12. San 
Agustín, exponiendo estas palabras, lib. Contra Adimant. Manich., c. 26, dice: 
Cae bajo el poder de la voluntad el cambiarse de tal manera que pueda obrar 
el bien. Y Metodio, lib. De libero arbitrio, explica la libertad por la razón de 
que se ha conferido al hombre el poder de hacer lo que quiera; algo semejante 
se lee en Basilio, homilía Quod Deus non sit auctor malorum;. en Nacianceno, 
orat. 1, y en otros que se han de citar más adelante. Por último, el Concilio 
de Trento, sesión VÍ, c. 4, cán. 4 y 5, para defender la libertad de nuestra 
voluntad, enseña que ésta mo se comporta En Sus actos de modo meramente 
pusiyo, sino que los realiza activamente, insinuando que el uso de la libertad 
cbnsiate en la acción, y la facultad de la libertad en alguna potencia en cuanto 
astiva, Con eato queda demostrado también que entre las causas eficientes crea- 


das hay algunas que obran libremente, lo cual constituye el objetivo principal 


de le presente disputación. 
23. Ahora se ofrecía ocasión de explicar cuál sea esta facultad que goza 


de tal libertad en su operación. Además, cuál sea su indiferencia, y en qué 
resida. Pero estas cuestiones se tratarán al resolver los argumentos, pues cada 
una de ellas acarrea graves dificultades en virtud de los argumentos propuestos. 


stare nisi aliquid agendo seu volendo, vel 
non cooperando ipsi obiecto vel cognitioni, 
quod supponit voluntatem ipsam esse cau- 
sam efficientem saltem  partialem ipsius 
amoris, atque ita semper indifferentia líber- 
tatis reducitur ad facultatem aliquid agendi, 
quatenus talis est. 

21. Libertas divina qualis.—  Libertas 
creata in quo sita— Dices tandem in Deo 
esse perfectissimam libertatem, cum tamen 


tas intelligi potest aut in ordine ad diversos 
actus immanentes in ipsa potentia, aut in 
ordine ad diversa obiecta, aut in ordine ad 
diversos effectus extrinsecos. Haec ultima 
habitudo seu indifferentia est posterior et 
quasi consequens libertatem, quatenus po- 
tentia libere volens est etiam efficax eorum 
quae vult, seu applicare potest potentiam 
quae illa efficiath Secundus autem respectus 
est formaliter requisitus et per se sufficiens 


illa formaliter non consistat im facultate ad libertatem,-si-in-eo-sit-indifferentia; ta- 


agendi. Quod probatur, tum quia facultas 
agendi in Deo solum est respectu actionum 
ad extra; libertas autem formaliter et per 
se primo est in ipso actu amoris, qui est 
immanens in Deo, ut nostro more loqua- 
mur; tum etiam quia, ut infra dicemus, 
potentia activa in Deo est ratione distincta 
a voluntate; sola autem voluntas est poten- 
tia formaliter libera, ut paulo post dicemus. 
Respondetur nos loqui de libertate creata, 
quae proxime ac primario exercetur circa 
actus ipsiusmet facultatis liberac. Ut enim 
recte notavit Scotus, In l, dist, 39, $ Quan- 
tum ad primum dico quod voluntas, liber- 


men habere hanc indifferentiam in ipsomet 
actu immediate respectu obiectorum sine ad- 
ditione vel immutatione ulla, est proprium 
solius Dei, ut infra ostendemus de ipso dis- 
putantes, et ideo libertas divinae voluntatis 
non est formaliter in facultate agendi, neque 
etiam est in facultate recipiendi, sed in sola 
eminentia quadam ipsius purissimi actus. 
At vero libertas creaturae non potest deter- 
minari ad obiecta nisi intercedentibus ali- 


quibus actibus secundis qui addantur ipsi 


facultati liberae, respectu quorum sit indif- 
ferens per modum actus primi. Et respectu 


eorumdem dicimus libertatem inesse huius- 
modi facultati quatenus est activa talium 
actuum, et non formaliter quatenus recep- 
tiva est vel ipsorum actuum vel alterius rei 
quae ad ipsos ordinetur. 

22. Secundum  philosophorum  senten- 
tiam.— AÁtque ita philosophi omnes, prae- 
sertim Aristoteles, nostram libertatem de- 
clarant per potestatem agendi et non agendi, 
vel oppositum agendi, ut lib. 1 Magn. Mo- 
ral, c. 9, ait in nostro arbitrio esse bond 
malaque facere, quod late prosequitur YII 
Ethic., praesertim c. 5; bona autem et ma- 
la moralia, de quibus ibi est sermo, for- 


maliter ac proprie consistunt in actibus ip-" 


sius voluntatis. Unde etiam. huic veritati 
consonant similes Scripturae locutiones: Qui 
potuit transgredí et non est transgressus, 
facere mala et non fecit, Eccles. 31; et illa: 
Aut facite arborem bonam et fructum elus 
bonum, aut facite arborem malam et fruc- 
tum eius malum, Matth. 12. Quae verba trac- 
tans Augustinus, lib. contra Adimant. Ma- 
nich., c. 26: In voluntatis potestate (inquit) 
positum est ita mutari ut bonum bossit 


operari. Et Methodius, lib. de Libero ar- 
bitrio, per hoc libertatem declarat, guod 
homini data est potestas faciendi quae ve- 
lit; et similia leguntur apud Basilium, ho- 
mil. Quod Deus non sit auctor malorum; 
Nazianz., orat. 1, et alios infra referendos. 
Ac denique Conc. Tridentinum, sess. VI, 
c. 4, et can. 4 et 5, ut nostrae voluntatis 
libertatem tueatur, docet eam in suis acti- 
bus non mere passive se habere, sed active 
illos operari, insinuans usum libertatis con- 
sistere in actione, facultatem autem liberta- 
tis in potentia aliqua quatenus activa est. 
Atque ita simul probatum relinquitur inter 
causas efficientes creatas aliquas esse libere 
agentes, quod in praesenti disputatione prin- 
cipaliter intendimus. 

23. lam vero occurrebat declarandum 
quaenam sit haec facultas sic libera in agen- 
do. Item qualis sit indifferentia eius, et in 
quo posita sit. Sed haec inter solvenda ar- 
gumenta tractabuntur; singula enim ex ar- 
gumentis propositis graves postulant diffi- 
cultates. 
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SECCION III 


SI ENTRE LAS CAUSAS EFICIENTES PUEDE HABER ALGUNA QUE OBRE LIBREMENTE, 

SI LA PRIMERA CAUSA OBRA POR NECESIDAD; Y, EN GENERAL, SI LA LIBERTAD 

DE LA ACCIÓN EXIGE QUE SEAN LIBRES TODAS LAS CAUSAS QUE EN ELLA INFLU- 
YEN, O BASTA CON QUE LO SEA UNA 


L Así, pues, el primer argumento plantea ante todo la cuestión de si la 
causa primera obra libremente o por necesidad natural; pero esto debe tra- 
tarse después, en una disputación peculiar sobre las perfecciones divinas; aquí 
suponemos que realiza de manera no necesaria, sino libre, todo lo que obra pro- 
piamente fuera de sí, lo cual no es sólo cierto por la fe, sino que también 
creemos que se puede demostrar suficientemente por la razón natural, como pon- 
dremos de relieve en el lugar citado. Con esto queda resuelto aquel primer 
argumento, negando el antecedente. 


2. Opinión y fundamento de Escoto.— Todavía queda, empero, una cues- 
tión hipotética en torno al mismo argumento: aunque Dios obrase por nece- 
sidad natural, ¿seguiría siendo inteligible que la causa creada obrase libre- 
mente? Porque esta cuestión es controvertida entre Escoto y los principales se- 
guidores de Santo "Tomás. En efecto, aquél niega absolutamente la posibilidad 
de que una causa segunda obre libremente si la primera obra por necesidad natu- 
ral; y piensa que Aristóteles, o cualquier otro filósofo que enseñó simultánea- 
mente estas dos cosas —que Dios obra por necesidad, y el hombre con liber- 
tad—, mantuvo extremos contradictorios. El fundamento de Escoto se ha in- 
dicado arriba en el primer argumento, y estriba en que la causa segunda no 
obra si no es movida por la primera; por tanto, si la primera obra y mueve 
necesariamente, es preciso que la segunda se mueva y obre con la misma ne- 
cesidad. Así lo expone Escoto, ln I, dist. 1, q. 1; dist. 4, q. 4; dist. 38, ad 1; 
dist. 39, $ Quantum ad primum; e In H, dist. 1, q. 3; lo mismo opinan los 
partidarios de Escoto, según puede verse en Córdoba, lib. 1, q. 55, duda 4; 
siguen igual sentencia algumos de los modernos comentadores de Santo To- 
más, en l, q. 19, a. 8. 
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3. En cambio, otros más antiguos estiman que, de la hipótesis de que 
Dios obre por necesidad natural, no se sigue que toda causa segunda obre por 
necesidad, sino que el efecto puede ser contingente por razón de la causa pró- 
xima, aun cuando la primera influya por necesidad natural. El fundamento está 
en que, cuando el efecto depende de varias causas, puede tener una peculiar 
condición o defecto por razón de una causa, y no por razón de otra. Así, por 
ejemplo, de dos asentimientos a las premisas, uno cierto y otro incierto, resulta 
un asentimiento incierto a la conclusión; y de una causa primera perfecta y una 
segunda defectuosa se sigue un efecto imperfecto; porque, como suele decirse, 
lo bueno es bueno por su causa íntegra, y lo malo lo es por cualquier defecto. 
Así, pues, para que el efecto sea libre o contingente puede bastar la libertad 
de la causa segunda, aunque la primera obre necesariamente. Porque, depen- 
diendo el efecto de ambas causas, se requiere el influjo de una y otra para 
que se siga el efecto; en cambio, para que no se siga es suficiente con que 
falte una de las dos causas; y, por igual razón, para que el efecto se siga ne- 
cesariamente, es preciso que ambas causas influyan de manera necesaria; mas 
para que sea libre o contingente basta con que una de las dos pueda no in- 
fluir, De esta manera, poco más o menos, lo sostienen Cayetano, L q. 14, a. 13, 
a propósito de ad 1, y q. 19, a. 8; el Ferrariense, II cont. Gent., c. 67, a pro- 
pósito de la razón 5; y Capréolo, In I, dist. 38, quienes atribuyen esta opinión 
a Santo Tomás, porque en los lugares citados afirma que, si bien la ciencia de 
Dios es causa necesaria, de ella provienen efectos contingentes, ya que su in- 
flujo queda modificado en la causa segunda; y cosas semejantes manifiesta el 
mismo Santo Tomás en De Veritate, q. 2, a. 14, ad 5, y q. 5, a. 9, ad 10, 
Igual opinión defiende Gabriel, In 1, dist. 38, q. única, a. 1,'en su 2.* parte; 
y Palacios, disp. 2. 

4. De estas dos opiniones, una y Otra encierran parte de verdad, pero nin- 
guna explicó ni fundamentó exactamente el problema; pues aquella cuestión 
condicional o hipotética es susceptible de diferentes sentidos, que conviene dis- 
tinguir porque, en conformidad con ellos, la cuestión habrá de definirse de 
diferentes modos. 


SECTIO III 
UTRUM IN CAUSIS EFFICIENTIBUS POSSIT 
ESSE ALIQUA LIBERE AGENS, SI PRIMA CAUSA 
EX NECESSITATE OPERETUR; ET IN UNIVER- 
SUM AN LIBERTAS ACTIONIS REQUIRAT LI- 
BERTATEM IN OMNIBUS CAUSIS IN ILLAM IN- 
FLUENTIBUS, VEL IN UNA SUFFICIAT 


1. Primum igitur argumentum petit im- 


gi posset causa creata libere efficiens; haec 
enim quaestio controversa est inter Scotum 
et praecipuos sectatores D. Thom. llle enim 
absolute negat fieri posse ut causa secunda 
libere efficiat, si prima agit ex necessitate 
naturae; putatque Aristotelem, vel quem- 
cumque alium philosophum qui illa duo 
simul docuit, scilicet, Deum necessario et 
hominem libere operari, contradictoria do- 


ex necessitate maturae; sed hoc tractandum 
est infra in propria disputatione de divinis 
perfectionibus; hic supponimus non neces- 
sario, sed libere efficere quidquid proprie 
extra se efficit, quod non solum fide cer 
tum est, sed etiam naturali ratione suffi- 
cienter probari posse credimus, ut dicto loco 
ostendernus. Atque ita solutum manet ilfud 
primum argumentum, negando antecedens. 

2. Scoti sententíia et fundamentum— 
Adhuc tamen manet circa idem argumen- 
tum hypothetica quaestio, utrum, licet Deus 
ageret ex necessitate naturae, adhuc intelli- 


cuisse. Fundamentum Scoti est supra tac- 
tum ín primo argumento, scilicet, quia causa 
secunda mon agit nisi mota a prima; unde 
si prima necessario agit et movet, secundam 
cadem necessitate moverí et agere nmecesse 
est. Ita habet Scotus, In I, dist. 1, q. 1; 
dist. 4, q. 4; dist. 38, ad 1; dist. 39, 
$ Quantum ad primum; et In IL, dist. 1, 
q- 3; et idem sentiunt sectatores Scotí, ut 
videre licet apud Cordubam, in 1 lib., q. 55, 
dubio 4; et. eamdem sententiam sequunzur 
nonnulli ex modermis commentatoribus D. 
Thomae, 1, q. 19, a. 8. 


3. Alíi vero antiquiores existimant ex 
illa hypothesi quod Deus ex necessitate na- 
turae Operetur, non sequi omnem causam 
secundam ex necessitate operari, sed posse 
esse effecturmm contingentem ratione causae 
proximae, quamvis prima naturali necessi- 
tate influat. Fundamentum est quia quan- 
do effectus pendet a pluribus causis, potest 
habere peculiarem conditionem aut defectum 
ratione unius causae et non ratione alterius., 
Sic enim ex' duobus assensibus praemissa- 
rum, altero certo et altero incerto, efficitur 
assensus conclusionis incertus, et ex causa 
prima perfecta et secunda defectuosa, sequi- 
tur effectus imperfectus; quia, ut dicitur, 
bonum ex integra causa et malum ex quo- 
cumque defectu. Sic igitur, ut effectus sit 
liber aut contingens, sufficere potest libertas 
causae secundae, quamvis causa prima ne- 
cessario operetur. Nam, cum effectus pen- 
deat ab utraque causa, utriusque influxus 
requiritur ut sequatur effectus; ut autem 
non sequatur, satis est quod altera causa 
desit; et pari ratione, ut effectus necessario 


sequatur, necesse est utramque causam ex 


_hecessitate influere; ut autem sit liber vel 


contingens, satis est ut altera possit non 
influere. Ita fere Caietanus, L q. 14, a. 13, 
circa ad 1, et q. 19, a. 8; et Ferrar., II 
cont. Gent., c. 67, circa rationem 5; er 
Capreol., In l, dist. 38; qui hanc senten- 
tiam tribuunt D. Thom., eo quod praedictis 
locis dicat quamvis scientia Dei sit causa 
necessaria, ab ea prodire effectus contingen- 
tes, quia influxus eius modificatur in causa 
secunda; et similia habet idem D. Thom., 
q. 2 de Veritate, a. 14, ad 5, et q. 5, a. 9, 
ad 10. Eamdem opinionem tenct Gabriel, 
In 1, dist. 38, q. unica, a. 1, part. 2 illius; 
et Palacios, disp. 2. 

4. Utraque ex his sententiis aliquid ve- 
rum continet, neutra tamen exacte rem de- 
claravit aut confirmavit; illa enim condi- 
tionalis seu hypothetica quaestio plures pot- 
est habere sensus, quos oportet distinguere; 
nam juxta illos diversis modis quaestio de- 
finienda est. 
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Primer sentido de la cuestión y de su resolución 


5. Así, pues, el primer sentido es: si en la primera causa no hubiese li- 
bertad al obrar, ¿podría haberla en alguna causa segunda? En este sentido debe 
negarse en absoluto que alguna causa segunda pueda ser libre si la primera 
no lo es. En tal sentido es cierta la afirmación de Escoto de que estaban alu- 
cinados los filósofos que dijeron que Dios obra por necesidad natural, y los 
hombres libremente; a pesar de que ni Escoto pretende dar este sentido ni la 
razón que esgrime lo demuestra, según veremos. Consiguientemente, la primera 
razón es que, si Dios no posee libertad, la criatura no puede participar de 
ella. Se dirá: de igual modo podría argumentar alguno que, como Dios no 
tiene sentidos, tampoco puede la criatura participar de ellos. Respondo que 
no hay semejanza, ya que la libertad en cuanto tal pertenece a la perfec- 
ción absoluta, y si ésta mo se encuentra en Dios formalmente, tampoco puede 
darse en la criatura. Por ello, sería más semejante el argumento de que, si en 
Dios no hubiese conocimiento, tampoco podría haberlo en la criatura y, con- 
secuentemente, no podría haber entendimiento ni sentidos. La segunda razón 
está en que, si alguna causa segunda es capaz de libertad, lo será en grado sumo 
la criatura intelectual; pero, si en Dios no hay libertad de obrar, tampoco pue- 
de haberla en la criatura intelectual; luego. La menor se demuestra porque 
Dios es intelectual por esencia, mientras que la criatura lo es por participación ; 
luego cuanta perfección pueda excogitarse en el grado intelectual, de donde naz- 
ca la libertad, se encuentra de manera más excelente en Dios. Así, por ejemplo, 
la perfección intelectiva, el conocimiento universal de todos los bienes, la inma- 
terialidad de las potencias, la no necesaria conexión con los bienes extrínsecos 
o independencia de las cosas externas, o si hay alguna otra cosa parecida que 
pueda ser razón de la libertad, ya por parte del objeto, ya por parte del sujeto 
o de la propia naturaleza, todo lo que es de este tenor —repito— se encuentra 
en Dios de modo más excelente. Consiguientemente, si todas estas cosas no 
pueden ser suficientes en Dios para que sea libre en su obrar, tampoco serán 
suficientes en la criatura. 
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6. De qué clase de perfección es la libertad.— Se objetará: la libertad 
requiere una perfección mezclada de alguna imperfección, a saber, la poten- 
cialidad o.la mutabilidad, y por este capítulo puede no resultar evidente aque- 
lla consecuencia. Por eso, también nosotros reconocemos que en la criatura hay 
libertad con indiferencia para varios actos, pero mo en Dios. Se responde ne- 
gando el antecedente, porque la libertad, considerada precisa y absolutamente, 
no incluye imperfección alguna, ya que puede salvarse admitiendo la indiferen- 
cia para los objetos o efectos sin ninguna composición o potencialidad respecto 
de los diversos actos, y únicamente expresa cierto dominio e independencia con 
relación a tales cosas u objetos. Y de este modo hay libertad en Dios, puesto 
que es la libertad por esencia; en cambio, en la criatura existe únicamente por 
participación, por lo que lleva aneja esa imperfección que incluye la indiferen- 
cia para actos diversos, en la cual todo lo que hay de potencialidad y de com- 
posición implica imperfección; pero, supuesta esta imperfección, la misma in- 
diferencia y dominio sobre el propio acto entraña perfección; y esta perfección 
no podría ser participada por la criatura si en Dios no existiese la perfección 
misma de la libertad pura y exenta de imperfecciones. Y no tiene validez con- 
tra este sentido la razón de la segunda sentencia; porque esa razón supone que, 
manteniéndose la necesidad de Dios al obrar, hay causas segundas libres, y ya 
demostramos que de la antedicha hipótesis se sigue lo contrario de esto, 


Segundo sentido de la cuestión y su resolución 


7. El segundo sentido de la cuestión es: si.sucediese, por un imposible, 
que Dios obrase por necesidad natural y la criatura tuviese una facultad ope- 
rativa libre por su naturaleza, ¿impediría Dios, por razón de su natural modo 
de obrar, el uso de la libertad en la criatura hasta el punto de que, de hecho, 
no tuviese una acción libre, aunque poseyese una potencia libre? Ciertamente, 
parece que la parte negativa se sigue con evidencia de la opinión de algunos 
tomistas, que estiman que para la acción libre de la criatura es suficiente que 
obre mediante una facultad de suyo libre y que no sea arrastrada necesaria- 


Primus quaestionis sensus eiusque resolutio 


5. Primus igitur semsus est, si im pri- 
ma causa non esset libertas in agendo, an 
posset esse in aliqua causa secunda, Et in 
hoc sensu negandum omnino est posse ul- 
lam causam secundam esse liberam si pri- 
ma non sit. Quo sensu verum est quod Sco- 
tus ait hallucinatos fuisse philosophos di- 
centes Deum agere ex j > 


homines vero libere; quamquam nec Scotus 
hunc sensum intendat nec ratio eius ¿llum 
probet, ut videbimus. Ratio ergo prima est, 
quia si Deus non habet libertatem, non est 
unde creatura illam participet. Dices: eo- 
dem modo argumentari quis posset, quia 
Deus mon habet sensum, non esse unde 
creatura illum participet. Respondeo non es- 
se simile, quia libertas ut sic pertinet ad 
perfecrionem simpliciter, quae si in Deo 
non sit formaliter, neque in creatura esse 
potest, Unde similius argumentum est quod 
si in Deo non esset cognitio, etiam in crea. 


tura esse non posset, et consequenter neque 
intellectus neque sensus. Secunda ratio est, 
quía si aliqua causa secunda est capax li- 
bertatis, maxime intellectualis creatura; sed 
si in Deo non est libertas in agendo, neque 


in creatura intellectuali esse potest; ergo, . 


Probatur minor, nam Deus est intellectualis 
per essentiam, creatura per participationem; 
ergo quidquid perfectionis in gradu intellec- 

itari—potest, unde oriatur liber- 
tas, excellentiori modo est in Deo. Ut, verbi 
gratia, perfectio intelligendi, universalis co- 
gnitio bonorum omnium, immaterialitas po- 
tentiarum, non necessaria connexio cum ex- 
trinsecis bonis seu independentia ab exter- 
nis rebus, vel si quid aliud eiusmodi est, 
quod vel ex parte obiecti vel ex parte sub- 
lecti seu propriae naturae esse possit ratio 
libertatis, quidquid (inguam) huiusmodi est, 
excellentiori modo in Deo invenitur. Si ergo 
haec omnia in Deo satis esse non possunt 
ut ¿sit in agendo liber, neque in creatura 
satis erunt, 


6. Libertas cuims generis perfectio— 
Obiicies: libertas requirit perfectionem ad- 
mixtam alicui imperfectioni, nimirum po- 
tentialitati vel mutabilitati, et ex hoc capite 
potest non esse evidens illa consecutio. 
Unde nos etiam fatemur in creatura esse 


libertatem cum indifferentia ad varios ac- 


tus, non tamen in Deo. Respondetur ne- 
gando assumptum; nam libertas praecise et 
absolute sumpta nullam includit imperfec- 
tionem, quia salvari potest cum indifferen- 
tia ad obiecta vel effectus absque ulla com- 
positione vel potentialitate respectu diver- 
sorum actuum, solumque dicit dominium 
quoddam et independentiam respectu talium 
Terum seu obiectorum, Atque hoc modo est 
libertas in Deo, quia est libertas per essen- 
tiam; in creatura vero est tantum per par- 
ticipationem, et ideo habet illam imperfec- 
tionem adiunctam quam includit indifferen- 
tia ad diversos actus, in qua quidquid est 
potentialitatis et compositionis, imperfectio- 
nis est; supposita vero hac imperfectione, 
ipsa indifferentia et dominatus in proprium 


actum, perfectionis est, quae perfectio non 
posset participari a creatura misi im Deo 
esset insa perfectio libertatis pura et sine 
imperfectionibus. Neque contra hunc sen- 
sum procedit ratio secundae sententiae; nam 
illa supponit quidem, stante necessitate Dei 
in agendo, esse causas secundas liberas, 
cuius oppositum ostendimus sequi ex prae- 
dicta hypothesi, 


Secundus quaestionis sensus eiusque 
resolutio 


7. Secundus semsus quaestionis est, si 
per impossibile contingeret Deum agere ex 
necessitate naturae, creaturam autem habere 
facultatem agendií ex natura sua liberam, an 
Deus, propter suum naturalem modum agen- 
di, impediret in creatura usum libertatis, 
ita quod de facto non haberet actionem li- 
beram, etiamsi haberet potentiam liberam. 
Et quidem pars negativa videtur manifeste 
sequi ex quorumdam thomistarum opinione, 
qui existimant ad liberam actionem creatu- 
rae satis esse quod per facultatem ex se li- 
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mente o determinada a uma sola cosa por el objeto. Pero Dios no eliminaría 
estas dos condiciones. aun cuando, por necesidad natural, obrase con todo su 
poder en la voluntad y con la voluntad creada; luego, no obstante ese modo de 
cbrar de Dios, la criatura seguiría obrando libremente. 


8. Ahora bien, este fundamento es falso y ofrece una grave ocasión de 
errar en la presente materia. Porque, en primer lugar, no distingue suficiente- 
mente entre estos dos extremos: poseer una facultad libre y tener expedito el 
libre uso de tal facultad, siendo así que son muy distintos; pues el primero 
pertenece a la sola potencia o acto primero, mientras que este último pertenece 
al acto segundo. Pero, aun cuando no pueda darse un acto libre sin facultad 
libre, porque el acto segundo y vital supone esencialmente el primero, en cam- 
bio puede darse una facultad libre sin uso de la libertad, no sólo cuando no 
obra, sino que también al obrar es impedida de tener sobre su acto el dominio 
que por su naturaleza podría tener. Porque este dominio consiste en el poder 
de no hacer aquello que uno está haciendo, o de hacer otra cosa. Mas puede 
ocurrir que un agente que, por lo demás, es de suyo indiferente, sea de tal ma- 
nera arrastrado o determinado a obrar por otro agente superior que, con res- 
pecto a esa acción o modo de obrar, no tenga potestad de no obrar, y enton- 
ces, conservando libre la facultad innata, puede verse privado del uso de la li- 
bertad. Se confirma, porque todos los teólogos enseñan que Dios puede infe- 
tir necesidad a nuestra voluntad; pero en ese caso no quitaría la facultad libre, 
ya que ésta no se distingue de la voluntad misma, sino que impediría su uso 
libre y lo convertiría en necesario. Consiguientemente, deben distinguirse esas dos 
cosas; y Dios puede hacer que una facultad, siendo libre de suyo y perma- 
neciendo libre en acto primero acerca de algún objeto, no sea llevada hacia él 
libremente, sino por alguna moción necesaria que impida el uso de la libertad. 
Parece que en esto concuerdan los teólogos, In 1, dist, 15, y lo supone Santo 
Tomás, FIL q. 6, a. 4; y lo defiende Escoto, In IV, dist. 49, q. 6, $ Duo ergo. 


9. De aquí se sigue, además, que es falso lo que aquella sentencia supone 
de que para el uso y el acto libre basta con que la facultad sea libre de suyo 
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y el objeto indiferente de suyo, es decir, que por sí mismo no sea suficiente para 
imprimir necesidad a la facultad, Efectivamente, esta opinión supone que nin- 
guna otra causa puede inferir necesidad a la voluntad si no es el objeto o me- 
diante el objeto, lo cual es falso; porque también Dios puede imprimir nece- 
sidad a la voluntad, no como objeto, sino como agente de potencia infinita, Más 
aún: si la voluntad únicamente pudiese recibir necesidad del objeto, nunca po- 
dría apartarse de su modo connatural de obrar o moverse necesariamente, a no 
ser cuando ella misma, por su naturaleza y por su impulso intrínseco, es lle- 
vada de manera necesaria. Porque el objeto, en cuanto objeto, no mueve a la 
voluntad de modo preternatural, sino máximamente connatural e intrínseco, y 
por ello el objeto, en su orden, no mueve necesariamente a la potencia que, por 
lo demás, es libre, sino cuando ella misma no es libre con respecto a'tal objeto; 
luego si la voluntad sólo puede ser movida necesariamente por medio del ob- 
jeto, en realidad no es movida necesariamente acerca de aquello para lo cual 
era libre de suyo, de igual modo que en el cielo la voluntad es atraída nece- 
sariamente por Dios en cuanto objeto visto con claridad, porque ella misma 
no es libre, de suyo, con respecto a tal acto. 

10. Así resulta que, de acuerdo con aquella opinión, Dios nunca puede 
mover necesariamente la voluntad a un acto para el cual ella es libre por si 
misma; pues, o Dios propone un objeto que de suyo es suficiente para mover 
necesariamente a la voluntad, y entonces la voluntad no es realmente libre de 
suyo para tal acto, con lo cual no sufre ninguna necesidad extrínseca, o pro- 
pone un objeto que, en su género, mo puede mover necesariamente a la volun- 
tad, y en virtud de ese objeto nunca se moverá necesariamente la voluntad, a 
no ser que Dios imprima necesidad por otra parte. Se dirá: puede proponerse 
un objeto de suyo insuficiente para mover necesariamente, pero de tal modo o 
bajo tal juicio que infiera necesidad a la voluntad. Respondo: en primer lugar, 
eso no puede ocurrir sin un juicio falso, a saber, juzgando que es el sumo bien 
o el bien necesario lo que no es tal, y Dios no puede infundir ese juicio. Ade- 
más, aun admitiéndolo, la voluntad no se movería entonces como potencia libre 
de suyo, sino como potencia determinada a una sola cosa; pues, así como por 


beram operetur et quod ab obiecto non ne- 
cessario trahatur, seu ad unum determine- 
tur. Haec autem duo non auferret Deus, 
etiamsi ex necessitate maturae tota sua po- 
testate in voluntate et cum voluntate creata 
ageret; ergo, non obstante illo modo agen- 
di Dei, adhuc creatura libere ageret. 

8. Hoc vero fundamentum falsum est et 
magnam praebet occasionem errandi im hac 
materia. Imprimis enim non satis distimguit 
inter haec duo, seilicet, habere facultater 


vel aliud agendi. Fieri autem potest ut 
agens alioqui ex se indifferens ita feratur 
vel determinetur ad agendum ab alio supe- 
riori agente ut respectu talis actionis seu 
modi agendi non habeat potestatem non 
agendi, et sic retinendo innatam facultatern 
liberam potest privari usu libertatis. Con- 
firmatur, nam omnes theologi docent posse 
Deum inferre necessitatem voluntati mos- 
traez tunc autem non auferret facultatem 
liberam, quia haec non distinguitur a vo- 


Hberam—et 


talis facultatis, cum tamen valde distincta 
sint; nam illud prius ad solam potentiam 
seu actu primum pertinet, hoc vero pos- 
terius ad actum secundum. Quamvis autem 
actus liber esse non possit absque facultate 
libera, quia actus secundus et vitalis essen- 
tialiter supponit primum, at vero facultas 
libera potest esse absque usu libertatis, non 
solura quando non operatur, sed etiam dum 
operatur impeditur ne illud dominium ha- 
beat in suum actum, quod ex natura sua 
habere posset. Consistit enim hoc dominium 
in potestate non agendi id quod quis agit, 


luntate—ipsa, sed impedirer—hiberum - usum 
ejus et in necessarium commutaret. Sunt 
ergo illa duo distinguenda; potestque facere 
Deus ut facultas, ex se libera et manens li- 
bera in actu primo circa aliquod obiectum, 
non libere feratur in illud, sed ex necessa- 
ria aliqua motione quae usum libertatis im- 
pediat. Jn quo videntur convenire theologi, 
In IL, dist. 15, idque supponit D. Thomas, 
T-IL q. 6, a. 4; et tenet Scot., In 1V, 
dist. 49, q. 6, $ Duo ergo. 

9. Ex quo ulterius sequitur falsum esse 
quod illa sententia supponit: ad usum et 
actum liberum satis esse facultaten ex se 


liberam et obiectum ex se indifferens seu 
quod per se non sufficiat ad inferendam 
Decessitatern facultati. Nam haec sententia 
supponit nullam aliam causam posse infer- 
re necessitatem voluntau nmisi obiectum vel 
mediante obiecto, quod falsum est; nam 
etiam Deus potest inferre necessitatermn vo- 
luntati, non ut obiectum, sed ut agens in- 
finitae potentiae. Imrmno, si voluntas solum 
ab obiecto necessitatem pati posset, nun- 
quam posset extrahi a suo connaturali ope- 
randi modo, aut necessario moveri, nisi 
quando ipsa ex natura sua et intrinseco im- 
petu necessario fertur. Nam obiectum, ut 
obiectum, non movet voluntatern practerna- 
turali modo, sed maxime connaturali et in- 
trinseco, et ideo obiectum in suo genere 
non movet necessario potentiam alioqui li- 
beram, nisi quando ipsa respectu talis ob- 
iecti non est libera; ergo si voluntas solum 
potest necessitari medio obiecto, revera non 
necessitatur circa id ad quod de se erat 
libera, ut in patria voluntas necessitatur a 
Deo ut obiecto clare viso, quia ipsa de se 
respectu talis actus non est libera. 


10. Atque ita fit ut juxta illam senten- 
tíam Deus nunquam possit necessitare vo= 
luntatem ad actum ad quem ipsa ex se est 
libera; nam vel Deus proponit obiectum ex 
se sufficiens ad movendum necessario vo- 
luntatern, et tunc revera voluntas non est 
ex se libera ad talem actum, et ita nullam 
patitur extrinsecam necessitatem;z vel pro- 
ponit obiectum quod in suo genere non est 
potens necessario movere voluntatem, et ex 
ví talis obiecti nunquam voluntas necessa- 
rio movebitur nisi aliunde Deus inferat ne- 
cessitatem. Dices: potest proponi obiectum 
de se insufficiens ad necessario movendum, 
“eo tamen modo vel sub tali iudicio ut ne- 
cessitatem inferat voluntati. Respondeo, pri- 
mum, id fieri mon posse absque judicio fal- 
so, birmirum, iudicando esse summum bo- 
num vel bonum necessarium quod tale non 
est, quod ¡iudicium Deus immittere non 
potest. Deinde, etiam illo posito, voluntas 
tunc non moveretur ut potentia ex se li- 
bera, sed ut potentia determinata ad unum, 
quia sicut matura sua fertur non tantum 


350 Disputaciones metafísicas 


su naturaleza tiende mo sólo al verdadero bien, simo incluso al bien aparente, 
igualmente por su naturaleza tiene aptitud para ser movida necesariamente ha- 
cia el bien en apariencia necesario. Y de este modo nunca se salva el que la 
voluntad pueda ser movida necesariamente por Dios a un acto que realizaría 
libremente por sí misma. Pero esto es, en verdad, falso y contrario a la opinión 
común, y niega la omnipotencia de Dios. Porque, siendo El autor y dueño de 
la voluntad, puede moverla e impulsarla como quiera para que obre necesari1- 
mente, o impedirle en absoluto obrar. Se confirma, ya que el poder que la vo- 
luntad creada tiene para querer o no querer no goza de eficacia infinita, puesto 
que es proporcionado a la virtud finita de tal potencia; luego en ambas puede 
ser vencida y superada por un agente extrínseco de virtud infinita, como es 
Dios; consiguientemente, la voluntad creada puede ser movida de tal manera 
por Dios a querer un objeto que por lo demás sea de suyo indiferente, que 
la voluntad así movida quede totalmente impotente para resistir o para usar el 
poder que tiene de no querer tal objeto. Es más: que esto pertenece a la om- 
mipotencia divina parece enseñarlo en alguna ocasión San Agustín, y no sin 
razón, puesto que aquel efecto o moción no implica contradicción 'alguna. Así, 
pues, en tal caso, aunque la voluntad sea libre de suyo y no sea movida ne- 
cesariamente por el objeto, no obstante, el uso mismo y el acto no es libre 
para la voluntad, ya que un agente superior no le permite hacer uso de su fa- 
cultad libre; ni ella puede tener potestad, con respecto al agente superior, para 
resistirle cuando emplea su potestad absoluta. 


11. Por tanto, para el acto o uso libre de la voluntad no es suficiente 
una facultad de suyo libre junto con la indiferencia del objeto o del juicio, 
a no ser que, al propio tiempo, una causa superior no infiera ninguna fuerza 
o eficacia preternatural, sino que deje a la voluntad obrar según su modo con- 
natural, como. afirman también los Padres de la Iglesia que voy a citar en se- 
guida. En consecuencia, no es sólido el fundamento de aquella opinión. Por lo 
cual falta ahora examinar si, sentada la hipótesis de que Dios obrase por ne- 
cesidad natural y el hombre tuviese una facultad libre de suyo, no obstante 
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es legítima la consecuencia de que en tal caso no habría en la voluntad creada 
ningún uso o acto libre, 

12. Si Dios obrase por necesidad natural, no se daría en las causas ningún 
ejercicio de la libertad.— En este sentido, parece que debe decirse que, dada aque- 
lla hipótesis, no queda ningún uso de la libertad en el agente creado. Y también en 
este sentido dice con verdad Escoto que erraron los filósofos que sostuvieron 
que Dios obra por necesidad natural y admitieron efectos libres y contingentes 
procedentes de las causas segundas. Mas la razón de Escoto no tiene validez 
en este sentido, ni me resulta aceptable, como diré más adelante. Consiguiente- 
mente, la razón propia debe tomarse de lo dicho poco antes, ya que Dios pue- 
de mover la voluntad, por su potencia infinita, de tal manera que le imprima 
necesidad, según se ha demostrado, y lo mismo podría ocurrir también sí obrase 
por necesidad natural, ya que no se afirma que en tal caso tenga menor poten- 
cia, sino sólo menor indiferencia o libertad; mas si Dios obrase por necesidad 
natural, al actuar sobre la voluntad creada obraría con toda la eficacia que pu- 
diese; luego siempre obraría imprimiéndole necesidad y, de esta manera, nunca 
habría uso de la libertad en el agente creado. La menor es evidente, porque 
es condición del agente natural el obrar todo cuanto puede, ya que no tiene 
facultad de moderar su acción, es decir, de aplicarla más o menos, puesto que 
eso únicamente se lleva 4 cabo mediante una potencia libre. 

13. Se responde a una objeción.— Pero quizá dirían los filósofos que Dios, 
al obrar por necesidad natural, no siempre obra todo lo que absolutamente pue- 
de, sino cuanto exige la naturaleza de las causas segundas, por las que es de- 
terminado a obrar más o menos y de este o de aquel modo. Ahora bien, en pri- 
mer lugar, sólo hablamos en la hipótesis de que la potencia divina tenga ab- 
soluta necesidad en su obrar. En segundo término, añadimos “que, cualquiera 
que sea la razón por la que se aftrme que Dios obra por necesidad natural y 
no por libertad, no puede tener una determinación de su acción en virtud de 
la capacidad natural de la causa segunda; porque la potencia de Dios no se 
refiere adecuadamente a aquella capacidad, sino a una mayor; luego no puede 
ser determinado por ella. Pues ¿por qué habría de ser limitado por ella de tal 


in verum bonum, sed etiam in bonum ap- 
parens, ita natura sua nata est necessario 
ferri in bonum apparens necessarium. At- 
que ita nunquam salvatur quod voluntas 
possit necessitari a Deo ad actum quem ex 
se libere eliceret, Quod sane falsum est et 
contra communem sententiam, derogatque 
omnipotentiae Dei. Nam, cum ipse sit yo- 
luntatis auctor et dominus, potest quomodo 
voluerit ipsarm movere ac impellere ut ne- 
cessario agat, vel impedire ut omnino non 
agat. Et confirmatur, nam potestas quam 


ad nolendum tale obiectum. Immo hoc per- 
tinere ad divinam omnipotentiam aliquando 
docere videtur Augustinus 1, et non imme- 
rito, cum in illo effectu vel motione nulla 
involvatur repugnantia. Tunc igitur, quam- 
vis voluntas ex se libera sit et ab obiecto 
non Imovyeatur ex necessitate, nihilominus 
usus ipse et actus mon est liber ipsi volun- 
tati, quia non permittitur a superiori agente 
uti sua libera facultate; meque ipsa2 haber 
potestatem respectu superioris agentis ad 
resistendum illi sua absoluta potestate utenti, 

11. Igitur ad actum seu usum liberum 


votuntas creata haber ad volendum vel mo 
lendum non est infinitae efficaciae, cum sit 
commensurata finitae virtuti talis poten- 
tíaez ergo in utraque potest vinci et su- 
perari ab extrinseco agente infinitae virtu- 
tis, ut est Deus; potest ergo a Deo ita 
moveri cresta voluntas ad volendum ob- 
iectum alioqui de se indifferens, ut volun- 
tas sic mota impotens omnino sit ad resis- 


tendum vel utendum potestate quam habet 


1 In Enchir. 


voluntatis non satis est facultas ex se libera 
cum indifferentia obiecti seu iudicii, misi 
etiam superior causa nullam vim seu prae- 
ternaturalem efficaciam inferat, sed volun- 
tatem ipsam sinat suo connaturali modo 
operari, ut Patres etiam Ecclesiae loquun- 
tur, quos statim indicabo. Non est ergo 
solidum illius sententiae fundamentum. Qua- 
propter videndum nunc superest an, posita 
illa hypothesi quod Deus ageret ex neces- 


sitate naturae, et quod in homine esset fa- 
cultas ex se libera, nihilominus recte sequa- 
tur nmullum fore tunc in voluntate creata 
usum seu actum liberum. 

12. Si Deus ageret ex necessitate naturae, 
nullum in causis esset libertatis exercitium.— 
Et in hoc sensu dicendum videtur, data 
illa hypothesi, nullum relinqui usum Jiber- 
tatis in agente creato. Atque in hoc etiam 
sensu vere dicitur ab Scoto errasse philoso- 
phos ponentes Deum agere ex necessitate 
naturae et admittentes effectus liberos et 
contingentes a causis secundis. Ratio vero 
Scoti nec procedit in hoc sensu nec mihi 
probatur, ut infra dicam. Propria ergo ratio 
sumenda est ex paulo antea dictis, quia Deus 
potest per infinitam suam potentiam ita mo- 
vere voluntatem ut necessitatem illi inferat, 
ut probatum est, idemque posset etiam si 
ex necessitate naturae ageret, quia tunc non 
ponitur esse minoris potentiae, sed solum 
minoris indifferentiae seu libertatis; sed si 
Deus ageret ex necessitate naturae, dum in 
voluntatem ageret creatam, ageret quanta ef- 
ficacia posset; ergo semper ageret necessi- 


tatem illi inferendo, atque ita nunquam esset 
in agente creato libertatis usus, Minor patet, 
quia haec est conditio naturalis agentis ut 
agat quantum potest, quia non habet facul- 
tatem temperandi suam actionem, seu magis 
vel minus illam applicandi, quia hoc non 
fit nisi per potentiam liberam. 

13, Obiectioni satisfit..— Sed dicerent 
fortasse philosophi Deum, agendo ex ne- 
cessitate naturae, non semper agere quan- 
tum absolute posset, sed quantum natura 
causarum secundarum exigit, a quibus de- 
terminatur ut magis vel minus et ut hoc 
vel illo modo agat. Sed imprimis nos non 
loquimur nisi ex hypothesi, quod divina po- 
tentia habeat absolutam necessitatem in 
agendo. Deinde addimus quacumque ra- 
tione dicatur Deus agere ex necessitate na- 
turae et non ex libertate, non posse deter- 
minationem actionis suae habere ex capa- 
citate maturali causae secundae; nam po- 
tentia Dei mon respicit adaequate illam ca- 
pacitatem, sed ampliorem; ergo non potest 
ab illa determinari. Cur enim ab ea ita li- 
mitaretur ut nunquam posset plus agere, 
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modo que nunca pudiese hacer más, siendo así que tiene una potencia mayor? 
Reconozco que de aquella hipótesis y de la infinitud de la potencia divina se 
siguen muchos imposibles; a pesar de todo, sentada dicha hipótesis, sólo se 
sigue por referencia extrínseca que Dios, por su potencia, siempre mueve la 
voluntad creada de tal modo que le infiere necesidad. Y por eso los Santos 
Padres atribuyen a la sabiduría divina y a la providencia libre el que, al obrar 
y mover la voluntad creada, se acomoda a ella de tal modo que no le imprime 
necesidad, sino que la deja moverse a su manera, Así puede verse en San Agus- 
tín, De Praedestinatione et gratiía, c. 15; Próspero, Ad obiect. Gallor., c. 1 
y 11; Cirilo, lib. IV In loan., c. 7; Damasceno, lib. ll De Fide, c. 30. 

14. Y contra esta solución de la cuestión en el sentido indicado no tiene 
validez el fundamento de la segunda opinión; porque para la libertad del acto 
o la contingencia del efecto no es suficiente que la causa segunda sea en sí 
misma libre o contingente, sino que se precisa que se le deje ejercer su acción 
en cuanto es tal, ya que de lo contrario sólo es libre materialmente (por así 
decirlo), pero no obra como libre; ahora bien, la acción no recibe su razón 
y denominación de la causa considerada materialmente, sino en cuanto influye 
en acto. Pero aquella razón no demuestra que la necesidad de Dios en su obrar 
no impida el libre uso de la facultad creada. Tampoco contradice a esto Santo 
Tomás, allí citado, en este sentido o en el anterior, ya que no trata de la ab- 
soluta necesidad de Dios en su obrar, sino de la necesidad de inmutabilidad, 
que no excluye la absoluta libertad, como explicaremos después en la dispu- 
tación sobre Dios. 


Tercer sentido de la cuestión y su resolución 


15. Si Dios confiriese necesariamente a las causas libres este concurso que 
ahora les presta, ellas seguirian siendo libres.— El tercer sentido de la cues- 
tión es: si Dios obrase por necesidad natural, y no hiciese más ni prestase a 
la libre voluntad creada otro concurso o moción fuera del que ahora le con- 
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cede, ¿eliminaría en ese caso la contingencia de la acción e impediría el uso 
de la libertad? Este sentido es profundamente diverso de los anteriores y se 
sigue de varias suposiciones, como consta de manera suficiente. Por eso, en la 
afirmación inmediatamente anterior hemos dicho que, de la necesidad de la ac- 
ción de Dios, habría de seguirse un impedimento del uso de la libertad, ya que 
la moción de Dios sería mayor de lo que ahora es, concurriendo Dios libremen- 
te; mas al presente nos preguntamos si, suponiendo que la moción mo es ma- 
yor ni diversa en magnitud (por así decirlo), sino sólo em el modo de confe- 
rirla —a saber, porque la misma que se da ahora libremente, en aquel caso se 
concedería por necesidad natural—, se seguiría de esto precisamente que que- 
dase impedido el uso de la libertad y eliminada la contingencia de las cosas, 
En este sentido parecen tener validez la opinión y la razón de Escoto. 

16. Ahora bien, estimo que debe afirmarsé que, aun cuando la causa pri- 
mera Obrase por necesidad natural de aquel modo, no impediría el uso de la 
libertad ni eliminaría toda la contingencia de los efectos de las causas segun- 
das. Y a este respecto apruebo la segunda opinión antes aducida, porque, aun- 
que concurran varias causas a un solo acto, para que éste sea libre basta con 
que lo sea la causa próxima y con que no sea apartada de su natural modo de 
obrar por la cooperación de otra causa; pero en el caso indicado sucedería 
así; luego: La mayor se demuestra suficientemente con el fundamento de la se- 
gunda opinión; pues, aunque concurran varias causas y todas ellas, excepto 
una, obren necesariamente en cuanto de ellas depende, si una puede no reali- 
zar el acto en virtud de su sola libertad, eso basta para que el efecto sea libre 
o contingente; porque absolutamente puede no existir, y el modo necesario de 
obrar de las demás causas no impide el uso de esta potestad por parte de la 
otra causa, según se supone por la hipótesis señalada. Se explica fácilmente 
“probando la menor, ya que Dios, en tal caso, no movería la voluntad creada 
más fuerte o vehementemente que ahora; pero ahora la moción de Dios no aparta 
a la voluntad creada de su modo connatural de obrar; luego tampoco entonces 
la inmutaría; porque el hecho de que esa moción o concurso se dé, por parte 


cum maiorem habeat potentiam? Fateor qui- 
dem ex illa hypothesi, et ex infinitate po- 
tentiae Dei, sequi multa impossibilia; nihi- 
lominus tamen, illa posita, per locum ex- 
trinsecuml sequitur Deum per potentiam 
suam semper ita movere voluntatem crea- 
tam ut el necessitatem inferat, Ideoque Sanec- 
ti Patres divinae sapientiae et liberae pro- 
videntiae tribuunt ut in agendo et movendo 
voluntatem creatam ita sese accommodet ut 
el vim non inferat, sed eam suo modo se 
movere sinat. Ut videre licer apud Augus- 
tinum, de Praedestinatione et gratia, c. 15; 
Prosperum, ad Obiect. Gallor., c. 1 et 11; 


talis est suam actionem exercere sinatur, 
quia alias solum materialiter (ut ita dicam) 
est libera, non vero agit ut libera; actio 
autem non sumit suam rationem et deno- 
minationem a causa materialiter sumpta, sed 
prout actu influente. llla autem ratio non 
probat necessitatem Dei in agendo non im- 
pedire liberum usum facultatis creatae. Ne- 
que etiam D. Thomas, ibi citatus, et ín 
hoc vel in priori sensu contradicit, quia non 
agit de absoluta Dei necessitate in agendo, 
sed de necessitate immutabilitatis, quae non 
excludit absolutam libertatem, ut infra de- 
clarabimus in disputatione de Deo. 


Cyrillum, Kb. IV in loann., c. 7; Damas- 
cen., lib. 11 de Fide, c. 30. 

14, Neque contra hanc decisionem quaes- 
tionis in hoc sensu procedit fundamentum 
secundae sententiae; quia ad libertatem ac- 
tus vel contingentiam effectus mon satis est 
quod causa secunda sit secundum se libera 
seu contingens, sed oportet ut quatenus 


Tertius quaestionis sensus eiusque resolutio 

15, Si hunc_ quem nunc praebet Deus 
concursum causis liberis necessario daret, 
ipsae liberae manerent.— Tertius quaestio- 
nis semsus est, si Deus ageret ex necessi- 
tate naturae, et non plus ageret neque alium 
concursu aut motionern praeberet volun- 


1 Algunas ediciones sustituyen el vocablo extrinsecum por intrinsecum. No es pre- 
ciso advertir la profunda modificación que semejante cambio introduce en el sentido de 


la frase, (N. de los EE.) 


tati liberae creatae quam modo praebet, 
an tunc tolleret contingentiam actionis et 
impediret usum libertatis. Qui sensus est 
valde diversus a praecedentibus, et ex plu- 
ribus suppositionibus procedit, ut satis con- 
stat. Unde in proxima assertione praece- 
denti diximus ex necessitate actionis Dei 
fore impedimentum1 usus libertatis, quia 
motio Dei esset maior quam nunc sit, Deo 
libere concurrente; nunc autem inquirimus, 
si supponarmus motionem non esse maiorem 
neque diversa in magnitudine (ut sic di- 
cam), sed solum in modo dandi illam, quia 
nimirum eadem quae nunc libere datur, 
tunc ex necessitate naturae daretur, et an 
ex hoc praecise sequatur impediri usum li- 
bertatis et tolli contingentiam rerum. Et in 


“hóc sensu videtur procedere sententia et 


ratio Scotí. 

16. Dicendum vero censeo, etiam si pri- 
ma causa ageret ex necessitate naturae illo 
modo, non impedituram usum libertatis ne- 
que ablaturam omnem contingentiam effec- 


tuum causarum secundarum. Et quoad hoc 
approbo secundam sententiam supra adduc- 
tam, quia, licet phires causae concurrant ad 
unum actum, ut ille sit liber satis est quod 
causa proxima libera sit et quod per coo- 
perationem alterius causae mon extrahatur 
a suo naturali operandi modo; ita vero con- 
tingeret in eo casu;z ergo. Maior sufficienter 
probatur fundamento secundae sententiae; 
nam, licet plures cansae concurrant, et om- 
nes praeter unam, quantum est ex se, ne- 
cessario Operentur, si una potest ex sola sua 
libertate non elicere actum, id satis est ut 
efíectus sit liber seu contingenms; quia sim- 
pliciter potest non esse, neque necessarius 
modus agendi caeterarum causarum impedit 
usum huius potestatis in altera causa, ut 
supponitur ex dicta hypothesi. Et declara- 
tur facile probando minorem, quia Deus in 
eo casu non moyeret fortius aut vehemen- 
tius voluntatem creatam quam nunc movet; 
sed nunc motio Dei non extrahit volunta- 
tem a suo conmaturali operandi modo; ergo 
neque tunc immutaret; mam, quod illa mo- 


1 En otras ediciones: fore impediendum usum libertatis. (N. de los EE.) 
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de Dios, libre o necesariamente nada importa para el efecto que produce ad 
extra, si dicho concurso o moción no es mayor en sí mismo. 

17. De aquí argumento, en segundo lugar, que de lo contrario se seguiría 
que el acto de nuestra voluntad ahora no es libre sino porque Dios concurre 
libremente a él; pero el consiguiente es falso, no sólo porque, formal e inme- 
diatamente, yo no tengo dominio sobre mi acto por razón de la libertad divina, 
sino por razón de mi libertad, sino también porque, de no ser así, la apetición 
del caballo o la del león sería libre por el hecho de que Dios concurre Jibre- 
mente a ella; consiguientemente, es acto libre con respecto a una causa aquel 
que es realizado por ésta de tal manera que ella tenga poder y facultad de no 
realizarlo, sin que obsten otras causas concurrentes al mismo acto, ya concu- 
rran, en cuanto de ellas depende, naturalmente, ya concurran libremente; mas 
la voluntad creada se comportaría así en el caso citado, como queda demos- 
trado; luego. 

18. En tercer lugar, puede probarse lo mismo no sólo dando cumplida 
respuesta al fundamento de Escoto, sino también retorciéndolo; pues, si tu- 
viese algún valor, demostraría que también ahora se elimina la contingencia de 
los efectos y el uso de la libertad en todo acto de la causa segunda, en cuanto 
procede de ella, y que no hay nada libre a no ser por relación a la libertad 
de la causa primera. Ahora bien, el consiguiente es contrario no sólo a la razón 
natural, sino también a la fe, pues de no ser así no se nos podrían imputar 
los actos libres. Se demuestra la consecuencia porque tampoco ahora la causa 
segunda obra si no es movida por la primera O si no concurre la primera, 
y ahora la causa primera influye o mueve asimismo con prioridad natural, con 
igual prioridad que movería si obrase por necesidad natural. Además, esta mo- 
ción de Dios es ahora igualmente eficaz, según se supone, y puede demostrarse 
incluso con el mismo argumento de Escoto, ya que mo es compatible que Dios 
mueva y que la criatura no se mueva; por consiguiente, puesta la moción de 
Dios, la voluntad creada se mueve necesariamente; luego si tal moción, que 


tio vel concursus; ex parte Dei libere aut 18. Tertio probari idem potest non so- 
necessario detur, nihil refert ad effectum  lum satisfaciendo fundamento Scoti, sed 
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Dios da por necesidad natural, quitase la libertad al acto de la voluntad bu- 


mana, también ahora la quita, ya que precede por igual. O ciertamente, si ahora 


no la quita —porque, aun cuando preceda bajo alguna razón, sin embargo, en 
absoluto se confiere con dependencia de la misma voluntad creada, como ex- 
plicaremos luego—, por la misma razón no la quitaría en el caso indicado, ya 
que, si bien se daría necesariamente por parte de Dios, a pesar de eso se da- 
ría también con dependencia del libre albedrío creado. 

19. Y no resulta satisfactoria la respuesta de Escoto, que si Dios obrase 
por necesidad natural, su moción sería absolutamente necesaria, y así elimina- 
ría toda la contingencia del efecto, pero ahora es libre y por eso no la elimina. 
Esto —repito— no satisface, ya porque explica, a lo sumo, que actualmente 
se salva la contingencia o la libertad del efecto con respecto a la voluntad di- 
vina, mas no con respecto a las causas segundas, ya también porque si eritiende 
que, dada aquella hipótesis, la moción de Dios sería absolutamente necesaria, 
es decir, que habría de realizarse necesariamente, supone una cosa falsa; efec- 
tivamente, sólo sería necesaria en lo que dependiera de Dios; mas, como al 
mismo tiempo dependería de la voluntad creada y no podría realizarse sin ella, 
por esto no sería absolutamente necesaria. Así, pues, en tal caso se diría que 
Dios obraba por necesidad natural por el hecho de que estaría determinado, 
por su intrínseca naturaleza y por sí mismo, a concurrir con la voluntad; sín 
embargo, como ese concurso no se pone en la realidad si no coopera a la vez 
la voluntad misma, por eso no se realizaría con absoluta necesidad, sino de 
acuerdo con la exigencia de la cooperación de la voluntad líbre. 

20. Se infiere de aquí una regla general que confirma la opinión propues- 
ta, a saber: en nada se opone a la libertad o contingencia del acto o efecto el 
hecho de que alguna causa concurra a él por necesidad natural, con tal de que 
alguna obre con indiferencia, respecto de la cual el efecto se denomine libre. La 
razón de esto se ha declarado suficientemente al explicar el fundamento de la 
segunda sentencia, pero puede ilustrarse más con algunos ejemplos. Uno es 
—según una opinión probable— que el conocimiento o el objeto conocido con- 
curre eficientemente al acto de la voluntad; porque ese concurso, en cuanto 


quem ad extra producit, si ipse concursus 
vel motio in se non est maior. 

17. Unde argumentor secundo, quia alías 
sequeretur actum voluntatis nostrae nunc 
non esse liberuml nisi quia Deus ad illum 
libere concurrit; consequens autem est fal- 
sum, tum quia formaliter et immediate ego 
non habeo dominium in meurh actum ob 
libertatem Dei, sed ob libertatem meam; 
tum etiam quia alias appetitio equi vel leo- 
nis esset libera, quia Deus ad jllam libere 


etiam retorquendo illud; nam, si esset ali- 
cuius momenti probaret etiam nunc tolli 
contingentiar effectuum et usum libertatis 
ab omni actu causae secundae, quatenus ab 
illa est, nihilque esse liberum nisi per re- 
spectum ad libertatem primae causae, Con- 
sequens autem non solum est contra ratio- 
nem naturalem, sed etiam contra fidem, 
quia alias non possent actus liberi nobis im- 
putari. Sequela vero probatur, quia etiam 
punc causa secunda non agit nisi mota a 
prima seu concurrente prima, et nunc etiam 


concurrit; est ergo actus liber respectu ali- 
cuius causae qui ita fit ab illa ut sit in ea 
potentia et facultas ad non efficiendum illum, 
non obstantibus aliis causis ad eumdem 
actum concurrentibus, sive illzee quantum 
est ex se naturaliter sive libere concurrant; 
ita vero se gereret voluntas creata in prae- 
dicto casu, ut ostensum est; ergo. * 


causa prima priús natura influit seu movet, 
eadem prioritate qua moveret. si ex neces- 
sitate naturae ageret. Est etiam haec motio 
Dei nunc aeque efficax, ut supponitur, et 
probari etiam potest ipso argumento Scoti, 
quia non stat Deum moyvere et creaturam 
non moveri; ergo, posita Dei motione, ne- 
cessario movetur voluntas creataz ergo si 


1 Este párrafo ofrece diversas redacciones en varias de las ediciones que hemos con- 
sultado. Por ejemplo, la de B. Colosino: Actum voluntatis nostrae nunc esse nobis libe- 


rum, quia Deus ad illum libere concurrit... 


: la Balleoniana: Actum voluntatis nostrae 


nunc non esse liberum, quia Deus ad illum libere concurrit. (N. de los EE.) 


talis motio, data a Deo ex necessitate natu- 
rae, tolleret libertatem in actu voluntatis 
humanae, etiam nunc tollit, quia aeque an- 
tecedit. Vel certe si nunc mon tollit, quía 
licet aliqua ratione antecedat, tamen abso- 
lute datur dependenter ab ipsa vyoluntate 
creata, ut mox explicabimus, eadem ratione 
in praedicto casu non tolleret, quia, licet 
daretur necessario ex parte Dei, nihilominus 
daretur etiam dependenter a libero arbitrio 
creato. 

19, Nec satisfacit responsio Scoti, sci- 
licet, quod si Deus ageret ex necessitate 
naturae, motio ejus esset simpliciter neces- 
saria, et ita tolleret omnem contingentiam 
effectus; nunc autem est libera, et ideo non 
tollir illam. Hoc (inquarm) mon satisfacit, 
tum quia ad summum declarat salvari nunc 
contingentiam vel libertatem effectus respec- 
tu divinas voluntatis, non vero respectu cau- 
sarum secundarum; tum etiam quia si in- 
telligar, data illa hypothesi, motionem Dei 
fore absolute necessariam, id est, necessario 
ponendam in re, falsum sumit; solum enim 
esset necessaria quantum esset ex parte Dei; 


quia tamen simul penderet a voluntate creata 
nec posset in re poni sine illa, ideo non esset 
absolute necessaría. ltaque diceretur tunc 
Deus agere ex necessitate naturae, quiía esset 
ab intrinseca natura et ex se determinatus ad 
concurrendum cum voluntate; tamen quia 
ille concursus non ponitur in re nisi coope- 
rante simul ipsa voluntate, ideo non pone- 
retur in re cum absoluta necessitate, sed 
juxta exigentiam cooperationis liberae vo- 
luntatis. 

20. Atque hinc colligitur generalis re- 
gula quae sententiam propositam confir- 
mat, scilicet, nihil obstare libertati vel con- 
tingentiae actus seu effectus quod aliqua 
causa naturali necessitate ad illum concur- 
rat, dummodo aliqua cum indifferentia ef- 
ficiat, respectu cuius effectus denominetur 
liber. Ratio huius satis declarata est expli- 
cando fundamentum secundae sententiae, 
amplius vero illustrari potest nonnullis 
exemplis, Unum est, juxta probabilem sen- 
tentiam, quod cognitio seu obiectum co- 
gnitum concurrit effective ad actum volun- 
tatis; nam ille concursus, ut est a cogni- 
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procede del conocimiento, es natural y sin libertad, y sin embargo el acto es 
simplemente libre por la indiferencia de la voluntad. Por eso, aunque el co- 
nocimiento, en lo que de él depende, influya por necesidad natural, no obs- 
tante, porque su influjo actual no adquiere realidad sin el actual influjo de la 
voluntad, en consecuencia no es absolutamente necesario, Algo semejante cabe 
decir del influjo del hábito que concurre con la potencia libre: porque el há- 
bito no tiene, de suyo, indiferencia o propia libertad, sino que obra por nece- 
sidad natural cuando obra su potencia. El otro ejemplo es de los efectos de 
los agentes naturales, en cuanto proceden de éstos y de Dios; porque esa ac- 
ción, si bien procede del agente próximo por necesidad natural, es libre con 
respecto a la causa primera, puesto que —según la doctrina cierta— Dios presta 
libremente su concurso. Por ello, atendiendo el poder de Dios, dicha acción 
puede en absoluto existir o no existir, aunque tal poder no se dé en el agente 
próximo. Sin embargo, de hecho esa acción se denomina simplemente natural, 
ya porque, así como recibe del agente próximo su determinación y especifica- 
ción, igualmente recibe estas denominaciones, ya también porque, en virtud de 
cierta ley general y de una voluntad definida, Dios concurre ya a estas acciones 
de acuerdo con la exigencia de la naturaleza o causa segunda. En este sentido 
debe entenderse lo que suele decirse de que el influjo de la causa primera es 
modificado en la segunda o por la segunda. Así, pues, dada la hipótesis en 
que nos movemos, la acción sería libre por referencia a la causa segunda, aun- 
que la primera prestase su concurso por necesidad natural. 

21. Si una misma acción puede ser libre para uno y necesaria para otro.— 
Por eso, lo que Escoto supone arriba —<que una misma acción no puede ser 
necesaria con respecto a una causa y libre con respecto a otra, porque lo ne- 
cesario y lo contingente se oponen contradictoriamente— o no es cierto o, en 
el sentido en que puede serlo, no hace al caso. Pues se ha demostrado que dos 
causas pueden influir en un mismo acto, una libremente y otra por impulso 
natural de su naturaleza; por tanto, en este sentido no es contradictorio que 
un mismo efecto sea contingente y necesario con respecto a causas diversas; 
pues, por la misma razón, no hay contradicción, ya que los contradictorios de- 


tione, naturalis est et sine libertate, et ni- 
hilominus actus est simpliciter liber prop- 
ter indifferentiam voluntatis. Unde licet 
cognitio, quantum est ex se, ex necessitate 
naturae influat, tamen, quia ejus influxus 
actualis in re non ponitur sine actuali in- 
fluxu voluntatis, ideo absolute mon est ne- 
cessarius. Simile quid dici potest de influxu 
habitus concurrentis cum potentia libera; 
habitus enim ex se non habet indifferen- 
tiam aut propriam libertatemn, sed ex neces- 
sitate maturae operatur Operante sua poten- 


etiam quia ex generali quadam lege et de- 
finita voluntate, iam Deus concurrit ad has 
actiones juxta exigentiam naturae seu cau- 
sae secundae, Quo sensu accipiendum est 
quod dici solet, influxum causae primae 
modificari in secunda vel ex secunda, Sic 
igitur, data hypothesi in qua versamur, ac= 
tío esset libera ex habitudine ad causam 
secundarn, Quamvis prima ex necessitate na- 
turae praeberer concursum suum. 

21. Una et eadem actio an possit alteri 
esse libera, alteri vero necessaria— Quo- 


tia. Aliud exemplum est de effectibus agen- 
tum naturalium, prout sunt 2b ipsis et a 
Deo; illa enim actio, quamvis a proximo 
agente sit ex necessitate maturae, respectu 
primae causae est libera, quia iuxta veram 
doctrinam Deus libere praebet concursum 
suum. Unde ex potestate Dei absolute pot- 
est illa actio esse et non esse, quamvis haec 
potestas non sit in proximo agente. De facto 
tamen illa actio denominatur simpliciter na- 
turalis, tum quia sicut ab agente proximo 
accipit suam determinationem et specifica- 
tiónem, ita et has denominationes; tum 


circa, quod Scotus supra sumit, non posse 
eamdem actionem esse necessariam respectu 
unius causae et liberam respectu alterius, 
quia necessarium et contingems contradic- 
torie Oopponuntur, vel non est verum vel in 
quo sensu verum esse potest non est ad 
rem. Quod enim duae causae possint in 
eumdem actum influere, altera libere et al- 
tera ex naturalí impetu naturae, demonstra- 
tum est; in hoc ergo semsu non repugnat 
eumdem effectum esse contingentem et ne- 
cessarium respectu diversorum; nam ob 
eamdem causam non est contradictio, cum 
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ben tomarse con referencia a lo mismo. En cambio, si «necesario» se entiende 
no sólo relativamente, sino absolutamente como aquello que simplemente no 
puede no ser, en tal sentido es verdad que resulta contradictorio que un efecto 
sea necesario y tenga contingencia por parte de alguna causa; ahora bien, en 
este sentido no es cierto que sea necesario aquel efecto al cual concurre alguna 
causa que obra necesariamente, pues basta con que, relativamente y en lo que 
depende de la virtud de esa causa, se haga de mauera necesaria, con lo cual 
es compatible el que, por otra razón o con referencia a otra causa, pueda tener 
contingencia o libertad. 


SECCION IV 


PoSIBILIDAD DE ARMONIZAR LA LIBERTAD O CONTINGENCIA DE ACCIÓN DE LA 
CAUSA SEGUNDA, SIN QUE OBSTE EL CONCURSO DE LA PRIMERA; Y, CONSIGUIEN- 
TEMENTE, EN QUÉ SENTIDO ES VERDAD QUE CAUSA LIBRE ES AQUELLA QUE, PUES- 
TAS TODAS LAS CONDICIONES EXIGIDAS PARA LA OPERACIÓN, PUEDE OBRAR O 
ABSTENERSE DE HACERLO j 


1. Se apunta a esta dificultad en el segundo argumento consignado al prin- 
cipio de la sección 2, y la toca también Escoto en el argumento de que la cau- 
sa segunda o la voluntad creada no puede obrar nada si no es movida por la 
primera; pero cuando es movida por Dios, ella se mueye necesariamente; luego 
su movimiento, con respecto a ella misma, nunca es libre y contingente. La 
mayor es, en sus términos, de Santo Tomás, 1, q. 105, a. 1, ad 3, y a. 4 y 5; 
y se demostrará más adelante, al tratar de la dependencia de las causas segun- 
das con respecto a la primera. La menor es del mismo Santo Tomás, I-II 
q. 10, a. 4, ad 3, donde dice: Es imposible que Dios mueva a la voluntad y 
que la voluntad no se múeva. Y puede defenderse fácilmente, no sólo por la 
eficacia y perfección de la moción divina, sino también por la mutua relación 
entre el mover y el ser movido. Se propone de otro modo la misma dificultad: 
causa libre es aquella que, puestos todos los requisitos para la operación, pue- 
de obrar y no obrar; pero uno de los requisitos para que la causa segunda 
obre es la moción de Dios, puesta la cual no puede obrar y no obrar, sino que 


contradictoria sumi debeant respectu eius- 
dem. Si aurern necessarium sumatur non 
tantum respective, sed absolute pro eo quod 
simpliciter non potest non esse, sic verum 
est repugnare effectum esse necessarium et 
habere contingentiam ab aliqua causa; ta- 
men in hoc sensu non est verum esse ne- 
cessarium ¿llum effecuum ad quem concur- 
rit aliqua causa necessario agens, quia satis 
est quod respective et quantum ex vi illius 
causae necessario fiat, cum quo stat nt ex 
alio capite, seu respectu alterius, habere 
possit contingentiam seu libertatem. 


SECTIO IV 


QUOMODO STET LIBERTAS VEL CONTINGENTIA 
IN ACTIONE CAUSAE SECUNDAE, NON OBSTAN- 
TE CONCURSU PRIMAE, ET CONSEQUENTER QUO 
SENSU VERUM SIT CAUSAM LIBERAM ESSE 


. QUAE, POSITIS OMNIBUS REQUISITIS AD AGEN-= 


DUM, POFEST AGERE ET NON AGERE 


1. Haec difficultas petitur in secundo ar- 
gumento posito in principio sectiomis se- 


cundae, illamque etiam attingit Scotus illo 
argumento quod causa secunda seu volun- 
tas creata non potest quidquam agere nisi 
mota a prima; sed cum movetur a Deo, 
necessario ipsa se movet; ergo motus illius 
respectu eiusdera nunquam est liber et con- 
tingens. Maior in terminis est D. Thomae, 
L, q. 105, a. Ll, ad 3, et a. 4 et 5, et pro- 
babitur infra, dum agemus de dependentia 
secundarum causarum a prima. Minor au» 
tem est ejusdem D. Thomae, 1IIL, q. 10, 
a 4, ad 3, ubi dicit: Impossibile est Deum 
movere voluntatem et voluntatem non mo- 
veri. Et facile suaderi potest, tum ex effi- 
cacia et perfectione divinas morionis, tum 
ex mutua relatione inter movere et moveri. 
Alio modo proponitur eadem difficultas; 
nam causa libera est quae, positis omnibus 
requisitis ad agendum, potest agere et non 
agere; sed unuúm ex requisitis ut causa se- 
cunda agat est motio Dei, qua posita non 
potest agere et mon agere, sed necessario 
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obra necesariamente, de igual manera que, no puesta aquélla, necesariamente 
n0 Obra; luego esa definición repugna a toda causa segunda y, en este sentido, 
no hay ninguna contingencia o libertad con respecto a ella, sino sólo con res- 


pecto a la primera. 


Se expone la primera formulación 


2. Esta dificultad es una de las principales de la presente materia, y ofrece 
ocasión de explicar más ampliamente qué es la causa libre o qué condiciones 
requiere y, al mismo tiempo, exponer la definición comúnmente admitida de 
causa libre. Pues bien, los autores —arriba citados— que ponen toda la razón 
de la libertad en la indiferencia objetiva (por así decirlo), resolverán fácilmente 
la presente dificultad diciendo que es potencia libre aquella que, puestos todos 
los requisitos por parte de ella, todavía permanece indiferente o no determi- 
nada a una sola cosa en virtud del objeto, y por ello en nada obsta al uso de 
la libertad el hecho de que, puesta la moción de la causa primera, la voluntad 
ya quede determinada a una sola cosa, de suerte que no pueda no realizar el 
acto para el que es movida. En este sentido, para resolver la primera dificultad 
se aplica la conocida distinción entre necesidad en sentido compuesto y en sen- 
tido dividido; pues, el que la voluntad movida por Dios obre necesariamente, 
sólo es necesidad en sentido compuesto, por lo cual mo es incompatible con la 
libertad del acto necesario de esa manera. A la segunda dificultad responderán 
restringiendo la mayor y la definición común de facultad libre entendida como 
aquella que puede obrar y no obrar, puestos todos los requisitos, concretamente 
por parte del entendimiento y de la misma voluntad, pero no por parte de 
Dios. Antes que estos autores modernos indicó esa modificación Almain, en 
sus Moralibus; y, si bien no la aprueba, tampoco la impugna suficientemente. 

3. Por eso los teólogos modernos antes citados han elaborado otra defini- 
ción de acto libre: es el movimiento de la voluntad realizado en virtud de un 
juicio de la razón tal que por sí mismo, o por el objeto que propone, no baste 
para determinar la voluntad a una sola cosa. La confirman, en primer lugar, 
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porque toda la libertad de la voluntad nace del juicio de la razón; luego el 
acto libre se define de manera excelente y suficiente por el orden a tal juicio 
o, lo que es igual, por el orden a todos los requisitos por parte del intelecto 
y de la voluntad. En segundo término, porque para la libertad basta la indi- 
ferencia del objeto y no se requiere la indiferencia de la potencia, como resulta 
claro en la voluntad divina, que de suyo siempre está determinada a una sola 
cosa; mo obstante, siéndole indiferentes los objetos creados, esto basta para que 
los quiera libremente; luego también bastará lo mismo para el acto libre de 
la voluntad. 


Refutación de la opinión indicada 


4. Toda esta doctrina arranca de un fundamento falso, según he demos- 
trado en la sección inmediatamente anterior; y parece que la ocasión de error 
estuvo en no haber establecido la suficiente distinción entre la raíz de la liber- 
tad y la libertad formal de la potencia y del acto. En efecto, la indiferencia 


del juicio es raíz de la libertad —como quedó señalado arriba y opinan común- 


mente los teólogos—, pero no es la misma libertad formal, ya que el juicio no 
es libre en sí mi procede próximamente de una potencia formalmente libre, 
como diré después, sino que se dice indiferente objetivamente o por parte del 
objeto, pues propone un objeto de tal modo indiferente que no arrastra por 
necesidad a la voluntad. Y de aquí resulta que el juicio indiferente indica su- 
ficientemente, en una naturaleza tal que puede juzgar así, alguna facultad for- 
malmente libre y, en consecuencia, también un uso o acto libre, si a dicha 
facultad se le deja obrar del modo que le es propio y no se le impone ninguna 
fuerza extrínseca por la que sea obligada o, hablando con' mayor propiedad, 
movida necesariamente a tender a un objeto que, por lo demás, sea indiferente 
de suyo. Pues que esto es posible lo hemos demostrado arriba, y de ello hemos 
inferido legítimamente que, en absoluto y sin la restricción indicada, para el 
uso libre no basta el juicio indiferente y la facultad libre por sí misma. 

5. Primera inferencia— De ahí colegimos, además, que no es correcto 
restringir la descripción común de facultad libre: Aquella que, puestos todos 


agit, sicut illa non posita, necessario non 
agit; ergo repugnat illa definitio omni cau- 
sae secundae, atque ita respectu illius nulla 
est contingentia vel libertas, sed tantum 
respectu primae. 


Prior dicendi modus proponitur 


2. Haec difficultas est una ex praecipuis 
huius materíae, et occasionem pracbet am- 
plius declarandi quid sit causa libera, seu 


ad solvendam priorem difficultatem appli- 
catúr communis illa distinctio de, necessi- 
tate in sensu composito et in sensu diviso; 
mam, quod voluntas mota a Deo necessario 


operetur, solum est necessitas in sensu com- ' 


posito, et ideo non repugnat libertati actus 
sic necessarii. Ad posteriorem autem diffi- 
cultatem respondebunt limitando maiorem 
et communem definitionem liberae faculta- 
tis, quod, scilicet, sít ¡lla quae potest agere 


quas-conditiones-requirar, ubi-simul-expo- 
netur communis ac recepta definitio causae 


liberae. Auctores ergo quos supra retuli, * 


ponentes totam rationem libertatis in indif- 
ferentia obiectiva (ut sic dicam), facile ex- 
pedient praesentem difficultatem dicentes 
Jiberam potentiam esse illam quae, positis 
omnibus requisitis ex parte ipsius, adhuc 
manet indifferens seu non determinata ad 
unum ex vi obiecti, et ideo nihil obstare 
usui libertatis quod, posita motione primae 
causae, iam voluntas manet ad unum deter- 
minata, ita ut non possit non exercere ac- 
tum ad quem movetur. Atque in hoc sensu 


er_non agere, positis onmnibus requisitis, mi- 
mirum, ex parte intellectus et ipsius volun- 
tatis, non vero ex parte Dei. Quam modi- 
ficationem ante hos modernos auctores in- 
dicaverar Almainus in suis Moralibus, quam 
tamen non approbat, licet non satis cam 
impugnet. . 

3. Unde praedicti' movi theologi aliam 
commentati sunt definitionem actus liberi, 
scilicet, esse motum voluntatis factum ex 
tali iudicio rationis quod per se, vel per 
obiectum quod proponit, sufficiens non sít 
ad determinandam voluntatem ad unum. 
Quam confirmant primo quia tota libertas 


voluntatis oritur ex iudicio rationis; ergo 
optime et sufficienter definitur actus liber 
per ordinem ad tale iudicium seu, quod 
idem est, per ordinem ad omnia requisita 
ex parte intellecrus et voluntatis, Secundo, 
quia ad libertatem sufficit indifferentia ob- 
lecti et mon requiritur indifferentia poten- 
tiae, ut patet in voluntate divina, quae de 
"se semper est determinata ad unum; tamen, 
«quia obiecta creata sunt illi indifferentia, 
id satis est ut libere ea velit; idem ergo sa- 
tis erit ad liberum actum voluntatis. 


Refutatur dicta sententia 


4. Tota haec doctrina procedit ex falso 
fundamento, ut in proxima sectione prae- 
cedenti probaviz et occasio errandi fuisse 
videtur quia non distinguitur satis inter ra- 
dicem libertatis et formalem libertatem po- 
tentiae et actus. Indifferentia enim iudicii 
est radix libertatis, ut supra tactum est 
et est communis theologorum sententia; 
mon est tamen ipsa formalis libertas, quia 


ipsum judicium non est liberum in se ne- 
que est proxime a potentia formaliter li- 
bera, ut dicam infra, sed dicitur indiffe- 
rens obiective seu ex parte obiecti, quia 
proponit obiectum ita indifferens ut non 
trahat ex necessitate voluntatem. Atque hinc 
fit ut judicium indifferens sufficenter in- 
dicet 'in tali matura quae sic iudicare pot- 
est facultatem aliquam formaliter liberam, 
et consequenter etiam usum seu actum li- 
berum, si talis facultas modo sibi proprio 
operari sinatur nullamque extrinsecam vim 
patiatur qua cogatur, vel, proprius loquen- 
do, necessitetur ut in obiectum tendat alio- 
qui de se indifferems. Hoc enim esse pos- 
sibile supra probatum est, ex quo merito 
intulimus absolute et absque praedicta limi- 
tatione non satis esse ad usum liberum iu- 
dicium indifferens et facultatem ex se li- 
beram. 

5. Prima illatio.— Ex quo ulterius col- 
ligimus non recte limitari receptarn descrip- 
tionem facultatis liberae, scilicet: Ouae, po- 
sitis omnibys requisitis ad agendum, potest 
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los requisitos para la operación, puede obrar y no obrar; no es correcto —re- 
pito— restringirla a los requisitos por parte del juicio y de la voluntad, ya que, 
aun cuando concurran todos los requisitos por parte del juicio y la facultad 
misma sea libre de suyo, puede no ser libre en el uso o, lo que es igual, el 
acto puede no ser libre; consiguientemente, para que aquella definición abar- 
que no sólo la facultad libre en sí misma (por así decirlo) o en acto primero, 
sino también el uso o acto libre, no bastan aquellos requisitos. Por eso los 
herejes contemporáneos, aunque ven que nosotros obramos siguiendo el juicio 
y la advertencia de la razón, y que no somos arrastrados O determinados nece- 
sariamente por los objetos, mo obstante dicen que no obramos libremente, ya 
que se nos impone necesidad de parte de Dios mismo. Pero en esto yerran al 
afirmar que, de hecho, Dios siempre obra de esa manera en nosotros, lo cual 
es contrario a la fe, a la Sagrada Escritura y a la recta razón; mas no cometen 
error al inferir que, si Dios imprime necesidad extrínseca al acto, éste no es 
libre de hecho; mi tampoco lo cometerían si se limitasen a decir o que este 
modo de obrar de Dios es posible, o que, puesto dicho modo, la indiferencia 
del juicio no bastaría para el uso libre. 

6. Segunda inferencia.— Todavía se infiere, además, que con las respues- 
tas de aquella opinión no se contesta satisfactoriamente a las dificultades ex- 
puestas. Porque aquella distinción entre sentido compuesto y dividido, por la 
que se resuelve la: primera dificultad, aunque rectamente explicada sea satis- 
factoria, como después veremos, no obstante, tomada con esa generalidad no 
puede bastar; en efecto, demostraremos que una necesidad, incluso en sentido 
compuesto, repugna al uso de la libertad y lo destruye. Y se patentiza fácil- 
mente por lo dicho, ya que Dios, mediante alguna moción y actividad suya, 
puede inferir necesidad a la voluntad, en cuyo caso el acto no sería necesario 
en sentido dividido, puesto que la voluntad podría, de suyo y prescindiendo de 
aquella moción, no ejercer dicho acto; en cambio, sería necesario en sentido 
compuesto, porque, puesta aquella moción, no puede no realizarse; a pesar de 
eso, aquella necesidad en sentido compuesto eliminaría el uso libre, pues su- 
ponemos que Dios, en tal caso, mueve necesariamente a la voluntad cuanto le 


Disputación XIX.—Sección IV E 361 


es posible; consiguientemente, es necesario añadir algo para que aquella dis- 
tinción sea satisfactoria. Por otra parte, la conocida restricción de la definición 
de libertad, con la que se da solución a la segunda dificultad, ya ha quedado 
rechazada, aparte de que es arbitraria y ofrece ocasión de introducir cualquier 
otra semejante, por capricho, en esta materia. En efecto, por igual razón po- 
dría alguno decir que, puesta cierta influencia del cielo o aplicada una moción 
especial del demonio, nuestra voluntad no puede dejar de obrar siguiéndola y, 
sin embargo, entonces obraría libremente, ya que, puestos todos los requisitos 
por parte del juicio y de la facultad intrínseca, aquella operación no se sigue 
necesariamente, aunque se sigue necesariamente en virtud de otros supuestos. 

7. Tercera inferencia, — Finalmente, por lo dicho queda claro que se ha 
inventado falsamente la expresada definición de acto libre —aquel que es rea- 
lizado por la voluntad en virtud de un juicio de la razón no necesitante—, 
porque es posible que el acto, por otras causas, sea necesario con necesidad que 
impida el libre uso, como se ha explicado; luego esa definición puede conve- 
nir a algún acto que sea necesario en absoluto. La primera razón en que se 
apoya dicha definición únicamente prueba que el juicio indiferente es la raíz 
de la libertad; mas de aquí no resulta que la definición de acto libre se com- 
plete añadiendo que proceda de tal juicio, sino que debe añadirse que proceda 
de la facultad acorde con el juicio, no impedida ni sometida a necesidad ex- 
trínseca, lo cual se explica en la definición común mediante. las palabras puestos 
todos los requisitos, puede obrar y no obrar. En la segunda demostración se 
supone una cosa falsa cuando se dice que, para el acto libre, la indiferencia 
del objeto es de tal manera suficiente que no resulta necesaria la indiferencia 
de la potencia; pues, ¿cómo va a ser libre el acto si la potencia no es indife- 
rente para ejercerlo? O también, ¿por qué se dice indiferente el objeto en ra- 
zón de objeto, a no ser porque no imprime necesidad a la potencia, sino que 
la deja indiferente? En cuanto al ejemplo de la voluntad divina, o utiliza un 
supuesto falso o está fuera de la cuestión, ya que se aduce en un caso deseme- 
jante. Efectivamente, la voluntad divina, aunque de una manera más elevada 
y perfecta, con todo, es verdaderamente indiferente de suyo para querer los 


agere et non agere, non recte (inquam) li- 
mitari ad requisita ex parte iudicii et ip- 
sius voluntatis, quia, concurrentibus omni- 
bus requisitis ex parte iudicii, et existente 
ipsa facultate de se libera, potest in ipso 
usu non esse libera, seu, quod idem est, 
poresr actus non esse liber; ergo, ut illa 
definitio comprehendat non solum faculta- 
tem liberam in seipsa (ut sic dicam) seu in 
actu primo, sed etiam usum seu actum li- 
berum, non sufficiunt illa requisita. Unde 


dí Dei esse possibilem vel, illo posito, non: 
sufficere ad usum liberum indifferentiam 
judicii. 

6. Secunda illatio.— Vel ulterius infer- 
tur non satisfieri difficultatibus positis per 
responsiones illius sententiae. Nam distinc- 
tio illa sensus compositi et divisi, qua prior 
expeditur diffícultas, licet recte explicata 
satisfaciat, ut infra videbimus, tamen ita: 


" generatim sumpta satis esse non potest; 


nam  ostendemus  necessitatem  aliquam.,. 


huius temporis haeretici, cum videant nos 
operari ex judicio et advertentia rationis, 
et ab ipsis obiectis non ferri aut determi- 
nari ex necessitate, nihilominus aiunt nos 
non libere operari, eo quod ab ipso Deo 
necessitatem patiamur. In quo quidem er- 
rant, asserentes ita Deum de facto in nobis 
semper operari, quod repugnat fidei et di- 
vinis Scripturis ac rectae ratiomiz non er- 
rant tamen in illatione, nimirum, qued si 
Deus infert extrinsecam necessitatem actui, 
non est de facto liber; nec etiam errarent 
si solum dicerent vel hunc modum operan- 


etiam in sensu composito, repugnare usui 
libertatis eumque destruere. Et patet facile 
ex dictis; mam Deus aliqua motione et ac-- 
tivitate sua potest inferre necessitatem vo- 
luntati, et tunc actus non esset necessarius 
in sensu diviso, quia voluntas, de se et se- 
clusa illa motione, posset non exercere il- 
lum actum; esset autem necessarius in sen- 
su composito, quia, posita illa motione, non: 
potest non exerceri; et tamen illa necessitas 
in sensu composito tolleret usum liberum, 
quia supponimus Deum tunc necessitare yo- 
luntatem quantum potest; aliquid ergo ad-- 


dere oportet ut: illa distinctio satisfaciat. 
Rursus limitatio illa communis definitionis 
libertatis, qua solvitur posterior difficultas, 
improbata iam est, praeterquam quod est 
voluntaria et occasionem praebet introdu- 
cendi quemcumque similem pro libito in 
hac materia. Nam pari ratione posset quis 
dicere, posita quadam influentia cacli vel 
adhibita speciali daemonis motione, non 
posse voluntatem nostram mon operarí se- 
quendo illam, et nihilominus tunc libere 


“ Operaturarm, quía, positis omnibus requisitis 


ex parte ludicii et intrinsecae facultatis, non 
necessario sequitur illa operatio, etiamsi ex 
alia suppositione necessario sequatur. 

7. Tertia illatio.— Tandem constat ex 
dictis falso excogitatam esse novam illam 
definitionem actus liberi, nimirum, esse il- 
lum qui fit a voluntate ex judicio rationis 
non necessitante, quia potest actus aliunde 
esse necessarius necessitate impediente li- 
berum usum, ut declaratum est; ergo illa 
definitio potest convenire alicui actui ab- 
solute necessario, Ratio autem prima qua 


fundatur illa definitio solum probat judicium 
indifferens esse radicem libertatis; non ta- 
men inde fit definitionem actus liberi com- 
pleri ex hoc quod procedat a tali iudicio, 
sed addendum est quod procedat a facul- 
tate consentanea judicio non impedita nec 
extrinsecam  necessitatem  patiente, quod 
communis definitio illis verbis explícuit, ut 
positis omnibus requisitis, possit agere et 
non agere. ln secunda vero probatione fal- 
sum assumitur cum dictur ad actum libe- 
rum ita sufficere indifferentiam obiecti ut 
non sit necessaria indifferentia potentiae; 
quomodo enim erit liber actus, si potentia 
mon sit indifferens ad exercendum illum? 
Aut cur obiectum in ratione obiecti dicitur 
indifferens, nmisi quia non infert necessita- 
tem potentiae, sed eam indifferentem relin- 
quit? Exemplum autem de voluntate divina 
aut falsum sumit aut non est ad rem, quia 
affertur in eo quod non est simile. Volun- 
tas enim divina, quamvis altiori et perfec- 
tiori modo, vere tamen est indifferens de se 
ad volendumn creata obiecta; non est enim 
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objetos creados, pues no está naturalmente determinada E ses F caca 
rio, ¿cómo sería libre? Y, aunque se haya determinado es as e ña paid 
siempre persevere necesariamente en esa determinación, no obstan dea E 
minación misma (sea lo que fuere) procede de la libertad y su necesi pai 
de naturaleza, sino de inmutabilidad, la cual no elimina la propia a pi bs 
que de suyo posee la cosa libre, Sin embargo, porque en la volunta : Pa 
no se da realización de su propio acto ni composición de potencia y acto, 
indiferencia no está en potencia con respecto al acto, sino en acto een 
respecto a los objetos; por ello, en este aspecto no debe compararse la in 
ferencia de la libertad creada con la divina. 


Explicación de la definición de hbertad 


8. Así, pues, para responder cumplidamente a las dificultades is: 
ante todo debe retenerse y explicarse aquella descripción de facultad ibre, de 
la que se postulan dos cosas. Una, que la facultad sea potencia activa a Led 
sí misma y por su capacidad interna, tenga poder para ejercer y para E 
der su acción. Otra, que esa facultad, cuando realiza el acto, se encuentr ls 
tal disposición y preparación próxima (por así decirlo) para la obra que, pue 7 
tos todos los requisitos para obrar, pueda obrar y no obrar. La spa pa 
de esta sentencia no encierra dificultad, y casi mo necesita nueva a > 
supuesto lo dicho en la sección 2, donde, hemos probado que la libertad. E ca 
en una facultad activa en cuanto tal; porque de esto se sigue con evidencia 
gue la libertad requiere una facultad activa indiferente para e a 
obrar. Por ello, para mayor claridad, podemos separar en la potencia libre dos 
potencias o como dos partes de una sola potencia: una, ordenada a querer E 
ejercer el acto; otra, ordenada a no querer o suspender la acción, Porque es a 
última parte de esta potencia, aunque en sí sea cierta pacien car pe 
obstante, en el uso únicamente puede ejercerse mediante la sola negación 
carencia de acto de tal facultad, si nos referimos a su poder absoluto, según se 
toma de Santo Tomás, UIT, q. 6, a. 3, y de otros teólogos en el mismo pasaje, 
puesto que el no querer, en cuanto tal, puede ser libre, pero el no querer con- 
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siderado precisivamente no incluye el acto, sino la carencia de acto, la cual, 
si se da con perfecta advertencia de la razón y plena potestad de querer, será 
libre. Pero digo «si nos referimos al poder absoluto» porque, moralmente o de 
ordinario, esa carencia de apetición no se ejerce sin un acto positivo que sea 
o una nolición —por la que se rechaza el objeto propuesto u otro acto acerca 
de él, por ejemplo, el amor o la tendencia al mismo—, o bien una conversión 
a otro Objeto contrario o diverso, como consta suficientemente por la experien- 
cia; porque es muy difícil que, habiendo una advertencia perfecta y práctica 
de la razón, se suspenda todo acto de la voluntad. 

9. Con ello se comprende al mismo tiempo que esta indiferencia de la 
facultad libre se salva suficientemente, de manera primaria y precisiva, por la 
referencia al acto o a la carencia de acto, que suele llamarse libertad de ejer- 
cicio porque en virtud de ella resulta indiferente el mismo ejercicio del acto. 
Ahora bien, como esta facultad libre es vital y de tal manera perfecta y espi- 
ritual que puede volver sobre sí misma y sobre sus actos, siempre que puede 
no ejercer libremente algún acto, puede también, mediante otro acto positivo, 
querer esa carencia o no querer realizar tal acto. Y de esta manera nunca se 
da libertad de ejercicio sin alguna libertad de especificación, pues siempre que 
la voluntad puede libremente no amar, puede asimismo realizar algún acto que, 
según su razón y especie, sea incompatible con el amor, con lo cual. en ese 
caso se da alguna indiferencia en cuanto a la especificación del acto. Además 
de ésta, puede haber otra en orden a actos contrarios con respecto a un mismo 
objeto, en cuanto tiene posibilidad, ya de amar libremente, ya también de odiar. 
Y esta doble potestad está incluida también en la facultad libre tomada en sí 
misma y absolutamente, aunque no sea preciso que la posea. acerca de todos 
y cada uno de los objetos, pues no es necesario que sea igualmente libre acerca 
de todos ellos, como diremos más adelante. Esto es suficiente a propósito de la 
primera parte de esta sentencia. 

10. En la segunda parte de la sentencia propuesta se explica no sólo la 
razón de facultad libre, sino también lo que es necesario para el uso de la 
libertad o acto libre; pues todo esto está comprendido en la antedicha defini- 


ad hoc naturaliter determinata, alias quo- 
modo esset libera? Et, licet ab aeterno se 
determinaverit et in ea determinatione ne- 
cesario semper perseveret, tamen illamet de- 
terminatio (quidquid ipsa sit) est ex liber- 
tate; eiusque necessitas mon est naturae, 
sed immutabilitatis, quae non tollit propriam 
indifferentiam quam ex se habet res libera. 
Tamen, quia in voluntate Dei non est effi- 
cientia proprii actus meque compositio ex 
potentia et actu, ideo illa indifferemtiz non 


illa facultas, dum exercet actum, ita sit dis- 
posita et proxime (ut ita dicam) preparata 
ad opus ut, positis omnibus requisítis ad 
agendum, possit agere et non agere. In pri- 
ma huius sententiz parte non est difficultas, 
nec fere est necessaria nova explicatio, sup- 
positis quee in sectione 2 dicta sunt, ubi os- 
tendimus libertatem consistere im facultate 
activa ut sic; ex hoc enim manifeste sequi- 
tur libertatem requirere facultater activam 
indifferentem ad agendum et non agendum,. 


est in potentia respectu actus, sed ia puro 
actu respectu obiectorum, et ideo in hoc 
non est comparanda indifferentia libertatis 
creatae cum divina, 


Definitio libertatis “explicatur 

8. Ut ergo difficultatibus propositis sa- 
tisfaciamus, retinenda imprimis et explican- 
da est illa descriptio facultatis liberae, in 
qua duo postulantur. Unum est quod illa 
sit potentia activa, ex se et ex sua interna 
facultate habens vim ad exercendam et sus- 
pendendam actionem suam. Aliud est quod 


Unde, claritatis gratía, possumus in potentia 
libera duas potentias' preescindere, seu quasi 
duas partes unius potentis, Una est ad vo- 
lendum seu exercerdum actum_alia ad no- 
lendum' seu suspendendam. actionem. Hac 
enim posterior pars huius potestatis, licet in 
se positiva queedam perfectio sit, tamen in 
usu per solam negationem seu carentiam 
actus talis facultatis exerceri potest, si de 
absoluta eius potestate loquamur, ut sumitur 
ex S. Thoma, 1-IT, q. 6, a. 3, et aliis theo- 
logis ibi, quia non velle, ut sic, potest esse 
liberum, non velle autem precise sumptum 


non includit actum, sed carentian actas, que 
si sit cum perfecta advertentia rationis et 
plena potestate volendi, libera erit, Dico au- 
tem si de absoluta potestate loquamur, quia 
rroraliter seu ordinarie huiusmodi carentia 
appetitionis non exercetur absque positivo 
actu qui sit vel nolitio qua refutatur obiec- 
tum propositum aut alius actus circa illud, 
verbi gratia, amor vel intentio ejus, vel sit 
conversio ad aliud obiectum repugnans aut 
diversum, ut experientia satis constat; quia 
difficillimum esset, existente perfecta et prac- 
tica advertentia rationis, omnem actum vo- 


“Iuntatis suspendere. 


9. Ex quo obiter intelligitur hanc indif- 
ferentiam facultatís liberse primo ac preecise 
satis salvari per habitudinem ad actum vel 
carentiam actus, que solet dici libertas quoad 
exercitium, quia per eam ipsum exercitium 
actus indifferems est. Cum tamen haec fa- 
cultas libera vitalis sit atque ita perfecta 
et spiritualis ut in seipsam et in suos motus 
reflectere possit, quotiescumque potest non 
exercere libere aliquem actum, potest etiam 
per alium positivum actum velle illam ca- 


rentiam seu nolle exercefe talem actum. At- 
que isto modo nunquam est libertas quoad 
exercitium sine aliqua libertate quoad speci- 
ficationem, nam quotiescumque potest yo- 
Iuntas libere non amare, potest etiam elicere 
aliquem actum, secundum suarm rationem et 
speciem repugnantem amori, et ita est ibi ali- 
qua indifferentia quoad specificationem ac- 
tus. Preeter quam potest alia intercedere in 
ordine ad contrarios actus respectu eiusdem 
obiecti, quatenus potest vel libere amari 
vel etiam odio haberi. Quam duplicern po- 
testatem includit etiam facultas libera, se- 
cundum se et absolute sumpta, quamvis ne- 
cesse non sit ut illam habeat circa omnia et 
singula obiecta, quia non oportet ut sit «que 
libera circa illa omnia, ut inferius attinge- 
mus. Et haec de priorí parte huius senten- 
tise. 

10. In secunda parte sententie proposi- 
tae declaratur non solum ratio facultatis li- 
berz, sed etiam id quod necessarium est 
ad usum libertatis seu actus liberi 3 hoc 
enim totum comprehendit predicta defimi- 
tio libertatis, et merito, quia tota diffícultas 
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ción de libertad, y con razón, ya que toda la dificultad y utilidad de la liber- 
tad estriba en el uso y ejercicio de la misma, Debe tenerse en cuenta que hay 
dos maneras de decir que algo se requiere para un acto: una, como requisito 
previo para la acción; Otra, como intrínseca o esencialmente incluido en la 
acción misma. Lo primero suele denominarse prerrequisito en sentido antece- 
dente o por parte del acto primero, prescindiendo de que tal prerrequisito sea 
el principio propio de la acción o una condición previamente exigida para ella 
de cualquier modo o en cualquier género de causa. Lo segundo suele llamarse 
requisito en sentido concomitante o en acto segundo, por no distinguirse de 
la acción libre misma, que es el acto segundo de la facultad libre. Consiguien- 
temente, cuando se dice que es libre aquello que, puestos todos los requisitos 
para obrar, puede obrar y no obrar, debe entenderse de los prerrequisitos en 
sentido antecedente y en acto primero, no de los otros. Esto mismo queda apun- 
tado en la sentencia anterior al decir que la facultad libre debe estar dispuesta 
y próximamente preparada para la operación de tal suerte que, con esa dis- 
posición, pueda obrar y no obrar; porque en dicha preparación se incluyen to- 
dos aquellos prerrequisitos en acto primero para obrar. 

11. Y, en verdad, fácilmente puede dernostrarse que, para el uso libre, es 
necesario que, junto con todos aquellos prerrequisitos, permanezca íntegra la 
expresada indiferencia y aquella como doble potestad. En primer lugar, por- 
que, de lo contrario, el cesar de obrar, por ejemplo, no pocedería de la vir- 
tud y facultad intrínseca, sino del defecto de alguna condición exigida; pero 
esto no contribuye en nada a la libertad, ya que no hay ninguna potencia na- 
tural que obre de manera tan necesaria que no pueda dejar de obrar en alguna 
ocasión por defecto de una condición requerida, como la proximidad del pa- 
ciente u otra semejante. Más aún: si se considera con atención, eso no es po- 
der no obrar, sino más bien impotencia de obrar o no poder obrar con tal de- 
fecto; pero la indiferencia de la libertad no se funda en la impotencia de obrar, 
sino en la potencia de no obrar. Por eso, cuando la misma voluntad carece de 


algún acto por causa de una natural inadvertencia de la razón, esa carencia de. 


acto no procede de la potencia de mo obrar, sino de la impotencia de obrar 


libertatis et utilitas eius in ipso usu et exer- 
citio libertatis posita est. Est autem conside- 
randum dupliciter posse dici aliquid requi- 
ri ad actum: uno modo, tamquam praere- 
quisitum ad actionem; alio modo, tamquam 
intrinsece vel essentialiter inclusum in ipsa 
actione. lllud prius dici solet prerequisitum 
antecedenter vel ex parte actus primi, sive 
illud sit proprium principium actionis sive 
conditio preerequisita ad illam quocumque 


wel in _quovis genere cause, Hoc au- 


tione includuntur omnia illa preerequisita in 
actu primo ad operandum. 

11. Et quidem quod ad usum liberum 
sit necessarium cum illis omnibus dictam 


indifferentiam et quasi diuplicem potesta-, 


tem integram manere, facile ostendi potest. 
Primo, quia alias cessatio, verbi gratia, ab 
Opere mon esset ex intrinseca vi et facultate, 
sed ex defectu alicuius conditionis requisi- 
te; hoc autem nil confert ad libertatem, 
nulla est enim naturalis potentia tan neces- 


tem posterius dici potest requisitum conco- 
mitanter seu in ipso actu secundo, quia non 
distinguitur ab ipsa actione libera, que est 
actus secundus facultatis liberae. Cum ergo 
dicitur liberum esse quod, positis omnibus 
requisitis ad agendum, potest agere et non 
agere, intelligendum est de praerequisitis 
antecedenter et in actu primo, non de aliis. 
Et hoc ipsum insinuatur in predicta sen- 
tentia cum dicitur debere facultatem libe- 
ram ita esse dispositam et proxime prepara- 
tam ad opus ut cum ea dispositione possit 
agere et non agere; in - ¿lla enim prepara- 


sario agens que non possit interdum non 
agere ex defectu conditionis requisite, ut 
approximationis passi vel alterius similis. 
Immo, si quís recte perpendat, illud non est 
posse non agere, sed est potius impotentia 
agendi seu non posse agere cum tali defec- 
tu; libertatis autem indifferentia non funda- 
tur in impotentia agendi, sed in potentia 
non agendi. Unde, quando ipsamet voluntas 
caret aliquo actu propter naturalem inadver- 
tentiam rationis, illa carentia actus non est 
ex potentia non agendi, sed ex impotentia 
sic operandi seu volendi, et ideo talis caren- 
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o querer de esa manera, y por ello tal carencia no puede ser libre. Consiguien- 
temente, para que la facultad tenga libre uso, es necesario que, puestas todas 
las condiciones preexigidas antecedentemente o en acto primero, pueda obrar 
y no obrar por su interna virtud y facultad. Y (para salir al paso de las obje- 
ciones) cuando decimos «por su interna virtud y facultad» no excluimos el con- 
curso divino o un auxilio mayor necesario según la cualidad de los actos; pero 
dejamos esto a los teólogos. 

12. Se demuestra que la indicada definición no debe entenderse de los 
requisitos en sentido concomitante: según dijimos, esos requisitos están in- 
cluidos en la acción; pues, así como la acción se requiere para obrar, así tam- 
bién puede llamarse requisito todo lo que está incluido en la acción. Ahora 
bien, la acción se requiere en cuanto es aquello por lo que, formalmente, la 
potencia se determina y se constituye como agente en acto; por eso no puede 
incluirse en aquellas condiciones con las cuales la potencia debe ser indiferente para 
obrar y para no obrar, ya que eso implica una contradicción palmaria; luego 
tampoco debe incluirse en aquellos requisitos todo lo que pertenece a la razón 
intrínseca de acción o está incluido en ella de manera esencial, puesto que existe 
la misma razón para todos aquéllos que para la acción. Esta interpretación de 
aquella definición se desprende de la opinión común de los teólogos, In 1, dist. 38 
y 39, e In ll, dist. 24, y de la doctrina de San Anselmo que explicaremos en 
seguida. 


Se resuelve la primera dificultad 


13,* Doble moción de nuestra voluntad por la divina.— Con esta interpre- 
tación se revuelven fácilmente las dos dificultades señaladas al principio. Á la 
primera se responde que puede entenderse de dos maneras la moción de Dios 
con respecto a nuestra voluntad. Una, antecedente al -actual concurso con el 
acto de la voluntad; otra, consistente en el concurso actual mismo. La primera 
es poco conocida en metafísica, es decir, por los solos principios naturales; 
pero es cierta en teología y, sea la que fuere, está contenida en las condiciones 
que se requieren para el acto antecedentemente, esto es, por modo de principio o 


tia non potest esse libera. Ut ergo facultas 
liberum usum habeat, necesse est ut, positis 
omnibus conditionibus preerequisitis antece- 
denter seu in actu primo, ex interna vi et 
facultate sua possit agere et non agere. Cum 
autem dicimus ex interna vi et facultate (ut 
obiectionibus occurramus), non excludimus 
divinum concursum, vel maius auxilium ne- 
cessarium pro actuum qualitate, sed id theo- 
logis- relinquimus. 

12. Quod autem dicta definitio intelli- 
genda non sit de requisitis concomitanter, 
probatur, quia hec, ut diximus, includuntur 
in ipsa actione; mam, sicut actio est requi- 
sita ad agendum, ita quidquid in actione in- 
cluditur potest dici requisitum. Est autem 
actio requisita ut id quo formaliter deter- 
minatur potentia et constituitur actu agens, 
et ideo non potest includi in his conditioni- 
bus cum quibus potentia debet esse indif- 
ferens ad agendum et non agendum, quía 
involvitur manifesta repugnantia; ergo ne- 
que etiam includi debet in ¡llis requisitis to- 


tum id quod est de intrinseca ratione ac- 
tionis seu in illa essentialiter includitur; nam 
eadem est de illis omnibus ratio quee de ipsa 
actione. Atque hxc interpretatio illius defi- 
nitionis colligitur ex communi sententia 
theologorum, In 1, dist. 38 et 39, et In IL, 
dist. 24, et ex doctrina Anselmi, quam 
statim explicabimus. 


Expeditur prior difficultas 

13. Duplex motio nostrae voluntatis per 
divinam.— Atque ex hac interpretatione fa- 
cile expediuntur duae difficultates in prim- 
cipio tacte. Ad primam enim respondetur 
duplicem intelligi posse motionem Dei re- 
spectu voluntatis nostrae. Una est antecedens 
actualem concursum ad actum voluntatis; 
alía consistens in ipso actuali concursu. Prior 
parum nota est in metaphysica seu ex solis 
principiis nature; tamen in theologia est 
certa, et quecumque illa sit, continetur sub 
conditionibus requisitis ad actum anteceden- 
ter seu per modum principi aut actus pri- 
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de acto primero. Pues, aunque esta moción se lleve a cabo mediante un acto vital 
—que es acto segundo con respecto a la potencia en que radica—, no obstante, 
con referencia al otro acto en orden al cual se confiere dicha moción, se com- 
para por modo de principio, y por ese motivo se dice que es por modo de 
acto primero; así, el juicio «hay que obrar el bien» es principio del acto de 
la voluntad por el que se ama tal bien; por eso, aunque en el entendimiento 
sea un acto segundo, con respecto a la voluntad se considera como primero; 
y lo mismo ocurre con Otros semejantes. La segunda moción es más conocida 
por la luz natural, ya que físicamente es necesaria, de modo más intrínseco, 
para la acción de la criatura; y se cuenta esa moción entre los requisitos para 
el acto en sentido concomitante, puesto que el concurso de Dios está esencial- 
mente incluido en la acción de la criatura. 


14. Así, pues, acerca de la primera moción debe decirse que, una vez 
puesta, todavía tiene la voluntad posibilidad de no realizar el acto en orden 
al cual se da tal moción, pues, siendo dicha moción una de las condiciones 
preexigidas para el acto libre, si no dejase expedita a la potencia, quitaría el 
libre uso porque la determinaría a una sola cosa, Entonces, ¿qué libertad o 
elección habría, si sólo se concediese una parte?, como dijo con razón Evodio 
a Constancio, según consta por Turriano, lib. IV Pro epistolis Pontific., c. 2. 
Por eso el Concilio de Trento, ses. VI c. 4, acerca de esta moción previa, 
incluso en las obras de la gracia, define que, puesta ella, todavía tiene la vo- 
luntad potestad de no consentir. Y esto no atenta contra la eficacia de la mo- 
ción divina, ya porque no ocurre por impotencia, sino por sabiduría, providen- 
cia y voluntad del primer motor, ya también porque, cuando El quiere, hace 
asimismo, de manera eficaz, que la voluntad consienta infaliblemente, aunque 
pueda no consentir, Ahora bien, esencial y absolutamente mo es contradictorio 
que, existiendo esta moción, la voluntad no se mueva con aquel acto o mo- 
vimiento libre en orden al cual se da dicha moción, ni hay correlación, a este 
respecto, entre el mover y el ser movida, cuando una moción se compara con 
otro acto como principio de éste y no sólo como vía hacia el término. Del modo 
como dijo San Agustín en otro lugar que quien es movido de esta manera no 
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puede dejar de sentir la moción, pero puede no consentir; mas esta cuestión 
presenta una difícil y prolija discusión en Teología, de la que nos abstenemos 
intencionadamente, y, prescindiendo de todas las opiniones, nos contentamos 
con la respuesta que todos admiten bajo las palabras consignadas, si bien no 
hay unanimidad sobre su sentido, acerca del cual no nos pronunciamos ahora. 

15. La dificultad que estamos tratando afecta propiamente a la segunda 
moción, pues es aquella en virtud de la cual la acción de la causa segunda de- 
pende por sí y esencialmente de la primera; y, como ya he dicho, no consiste 
en Otra cosa que en el mismo concurso de Dios. Por qué se llama a éste mo- 
ción, lo explicaremos más abajo y al estudiar la dependencia de la causa segun- 
da en su obrar con respecto a la primera. Así, pues, de esta moción es cierto 
que, una vez puesta, la voluntad no puede mo moverse; sin embargo, negamos 
que esto sea contrario al uso de la libertad, ya que dicha moción no es una de 
las condiciones previamente requeridas para el acto, sino que está esencial- 
mente incluida en la acción misma de la voluntad. De qué clase es este con- 
curso o moción de Dios, cómo existe juntamente con el influjo de la voluntad 
creada, y si puede decirse de alguna manera anterior sin lesión de la libertad, 
y, finalmente, de qué manera cae bajo la potestad del hombre el tener o no 
tener esta moción de Dios (porque esto también es cierto y necesario para la 
libertad), lo trataremos en el lugar que hemos citado poco antes. 


Se responde a la segunda dificultad 


16. Por último, la segunda dificultad ya queda resuelta en virtud de lo 
dicho; efectivamente, pasando por alto la primera moción —que mo hace a 
muestro caso ni se habla de ella en el argumento—, acerca de la segunda o con- 
curso de Dios se niega que sea uno de los prerrequisitos antecedentes de los 
que se trata en la definición de libertad, según hemos explicado, y por ello 
declaramos que, puesta dicha moción, la voluntad no puede dejar de moverse 
porque ya se supone constituida bajo su acción, mas no sin su determinación 
libre. Y en este sentido se responde también perfectamente mediante la dis- 
tinción entre sentido compuesto y dividido; porque, establecida esta moción en 


mi. Nam, licet hec motio fiat per actum 
vitalem, qui est actus secundus respectu po- 
tentiz in qua inest, tamen respectu alte- 
rius actus propter quem datur illa motio, 
comparatur per modum principii, et ea ra- 
tione dicitur esse per modum actus primi; 
ur iudicium de bono agendo est principium 
actus voluntatis quo tale bonum amatur; un- 
de, licet in intellectu sit actus secundus, ta- 
men respectu voluntatis comparatur ut pri- 
mus; et idem est de aliis similibus. Pos- 


naret potentiam ad unum. Que autem esset 
libertas aut electio ubi una tantum pars 
fuisset concessa? ut recte dixit Evodius ad 
Constantium, apud Turrianum, lib. 1Y pro 
Epistolis Pontific., c. 2. Et ideo Conc, Tri- 
dentinum, sess, VI, c. 4, de huiusmodi mo- 
tione previa etiam in operibus grati de- 
finit, illa posita, adhuc esse in potestate vo- 
luntatis non consentire, Neque hoc est con- 
tra efficaciam divine motionis, tum quia id 
non provenit ex impotentia, sed ex sapien- 


terior motio est magis nota lumine naturali, 
quia physice est magis intrimsece necessa- 
ria ad actionem creature, computatur autem 
illa motio inter requisita ad actum concomi- 
tanter, quia concursus Dei essentialiter in- 
cluditur in actione creaturze, 

14. De priori igitur motione dicendum 
est quod, illa posita, adhuc potest vyoluntas 
non operari illum actum propter quem da- 
tur talis motio, quia cum illa motio sit ex 
conditionibus preerequisitis ad actum libe- 
rum, nisi relinqueret illam potestatem expe- 
ditam, tolleret usum liberum, nam determi- 


tia, providentia et voluntate ipsius primi mo- 
toris, tum etiam quia, quando ipse vult, 
etiam facit efficaciter ut voluntas infallibili- 
ter consentiat, quamvis possit non consen- 
tire, At vero per se et absolute non repug- 
nat, stante hac motione, non moveri volun- 
tatem illo actu seu motu libero propter 
quem talis motio datur, nec quoad hoc sunt 
correlativa movere et moveri, quando una 
motio comparatur ad alium actum ut prin- 
cipiurn ejus et non tantum ut via ad termi- 
num. Quomodo alias dixit Augustinus eum 
qui sic movetur mon posse non sentire mo- 


tionem, posse autem non consentire; sed 
haec res habet in theologia gravem et pro- 
lixam disputationem, a qua nos consulto abs- 
tinemus, et ab omnibus opinionibus abstra- 
hentes ea responsione contenti sumus quam 
omnes sub predictis verbis amplectuntur, 
licet in eorum sensu sit dissensio, de quo 
nunc iudicium non ferimus. 

15. De altera vero motione procedit pro- 
prie difficultas quam tractamus; nam illa 


” est qua per se et essentialiter pendet actio 


causae secundae a prima; et, ut dixi, non 
est aliud quam ipse concursus Dei, de quo 
cur motio dicatur, dicemus inferius et trac- 
tando de dependentia cause secundz a pri- 
ma in operando, De hac ergo motione ve- 
rum est, illa posita, non posse voluntatem 
ron moveri; negamus tamen id repugnare 
usui líbertatis, quia illa motio non est ex con- 
ditionibus preerequisitis ad actum, sed essen- 
tialiter includitur in ipsamet actione volun- 
tatis. Qualis autem sit hic concursus seu mo- 
tio Dei, et quomodo sit simul cum influxu 


ipsiusmet voluntatís create, et an possit di- 
ci aliquo modo prior absque laesione liber- 
tatis, ac denique quomodo sit in potestate 
hominis habere vel non habere hanc Dei 
motionem (hoc enim etiam verum est et ad 
libertaten necessarium), dicemus in loco 
paulo ante citato. 


Respondetur ad posteriorem difficultatem 


16. Denique secunda difficultas iam ex 
dictis expedita est; omissa enim priori mo- 
tione, que neque ad nos spectat nec de illa 
in argumento est sermo, de posteriori seu 
concursu Dei negatur esse ex preerequisitis 
antecedenter, de quibus loquitur definitio li- 
bertatis, ut explicuimus, et ideo fatemur, illa 
posita, non posse voluntatem non moveri, 
quia iam supponitur constituta sub actione 
sua, non tamen sine determinatione sua 
libera. Atque in hoc sensu optime etiam re- 
spondetur per distinctionem illam de sensu 
composito et diviso; posita enim hac mo- 
tione in sensu composito, non potest vyo- 
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sentido compuesto, la voluntad no puede no obrar, por suponerse que ya está 
obrando; de aquí que eso no repugne a la libertad, puesto que en la misma 
suposición se incluye y ya se supone el uso de la libertad, acerca del cual, como 
de cualquier otra cosa, se dice con verdad que cuando existe, existe necesaria- 
mente, aunque absoluta y simplemente (y esto se afirma en sentido dividido) 
pudiera no existir. Esto mismo es lo que afirmó San Anselmo, lib. De concor- 
día praesc., desde el principio, y lib. II Cur Deus homo, c. 17 y 18: que la 
necesidad que procede de una suposición antecedente elimina la libertad, pero 
no la que procede de una suposición consiguiente. En efecto, llama suposición 
antecedente a todo aquello que nosotros denominamos prerrequisito en sentido 
antecedente, o por parte del acto primero, para el acto libre; por eso llama él 
a esta suposición antecedente causa de la cosa, de donde, si en virtud de tal 
suposición se sigue necesariamente el acto, queda anulada la libertad, a cuya 
razón pertenece el que la potencia, con todos aqueilos prerrequisitos, perma- 
nezca íntegra para obrar y no obrar, incluso en sentido compuesto con relación 
a tales condiciones antecedentes, como se ha explicado. En cambio, lama su- 
posición consiguiente a toda aquella que incluye la acción misma de la cria- 
tura, porque esa ya supone el uso libre, según queda declarado. Por tanto, la 
necesidad que procede de ella no puede eliminar el uso libre, ya que no es 
una necesidad real, sino sólo de inferencia, como dijo Santo Tomás, De Veri- 
tate, q. 24, a. 1, ad 13, quien confirma esta doctrina en el lib. 11 de la Física, 


lect. 15, al principio; la apoya también San Agustín, De Civitate Dei, lib. V, 


c. 10. 


SECCION V 
¿EN QUÉ FACULTAD RADICA FORMALMENTE LA LIBERTAD DE LA CAUSA CREADA? 


1. Todo agente racional, y sólo él, es capaz de libertad.— En el tercero y 
cuarto motivos de duda propuestos en la sección 2 se pide que expliquemos 
más claramente cuáles son las causas creadas que en su obrar no están sujetas 
a necesidad, y por qué facultad poseen este dominio. A propósito de las cau- 
sas principales o que operan ut quod, la solución es fácil por lo ya dicho; en 


luntas non operari, quía iam supponitur ope- 
rans; unde id non repugnat libertati, quia in 
ipsamet suppositione includitur et iam sup- 
ponitur usus libertatis, de quo, sicut de 
qualibet alia re, vere dicitur, quando est, 
necessario esse, licet simpliciter et absolute 
(quod dicitur in sensu diviso) posset non 
esse. Et hoc ipsum est quod dixit Anselm., 
lib. de Concordia praesc., a principio, et lib, 
Il Cur Deus homo, c, 17 et 18, necessita- 


declaratum est. Suppositionem autem conse- 
quentem vocat omnem illam quae includit 
ipsammet actionem creature, quia iam illa 
supponit usum liberum, ut declaratum est. 
Unde necessitas ex illa non potest ipsum li- 
berum usum auferre, quia non est necessitas 
rei, sed illationis tantum, ut D. "Thomas di- 
xit, q. 24 de Verit., a. 1, ad 13, qui hanc 
doctrinar confirmat lib. 11 Phys., lect. 15, 
in principio; favet etiam D. Agust., V de 


tem ex suppositione antecedente toHereH- 
bertatem, non vero ex suppositione conse- 
quente. Suppositionem enim antecedentem 
vocat omne id quod nos diximus esse prae- 
requisitum antecedenter seu ex parte actus 
primi ad actum liberum; unde hanc sup- 
positionem antecedentem ipse vocat causam 
rei, et ideo, si ex tali suppositione neces- 
sario sequitur actus, tollitur libertas, de cuius 
ratione est ut cum omnibus ¡llis prerequisi- 
tis maneat potentia integra ad agendum et 
non agendum, etiam in sensu composito re- 
spectu talium conditionum antecedentium, ut 


Civ, cH0 


SECTIO V 


QUAENAM SIT FACULTAS IN QUA FORMALITER 
RESIDET LIBERTAS CAUSAE CREATAE 


1. Omne et solum rationale agens est 
libertatis capax.— In tertia et quarta ratio= 
ne dubitandi, sect. 2 propositis, petitur ut 
distinctius declaremus quenam sint cause 
create que in agendo non subduntur neces- 
sitati, et per quam facultatem hoc dominium 
habeant. Et quidem de causis principalibus 
seu Operantibus ut quod, facilis est resolu- 


Disputación XIX.—Sección V 369 


efecto, hemos demostrado que todas las cosas carentes de razón carecen tam- 
bién de libertad, a causa de su imperfección. De aquí resulta que, inversamente, 
todos los agentes racionales o intelectuales son también agentes libres, pues 
aquella negación de uso de razón es la causa adecuada y suficiente de la ca- 
rencia de libertad; luego la afirmación opuesta es asimismo la razón adecuada 
de la afirmación opuesta. Se confirma, porque se ha probado en particular que 
el hombre es un agente libre, aunque es inferior a todos los del orden intelec- 
tual; luego a fortiori debe decirse que todos los agentes creados que poseen 
entendimiento poseen también libertad. Esto lo repetiremos en particular acerca 
de las inteligencias creadas, cuando nos ocupemos de ellas más adelante. Y no 
se opone a ello el argumento basado en los movimientos o influencias celestes. 
Pues, por lo que se refiere a las inteligencias que mueven los cielos, aunque 
sean libres en otras cosas, al mover los cielos pueden ser llevadas por alguna 
necesidad, ya en virtud de la moción e imperio de un agente superior, ya en vir- 
tud de un fin preconcebido, al que ¿man y al cual tienden de manera inmuta- 
ble. En cuanto a la influencia de los cielos, debe afirmarse que dicha influencia 
no se extiende directa y esencialmente a las cosas espirituales y materiales, no 
sólo porque únicamente influyen mediante el movimiento físico, del que es in- 
capaz la realidad espiritual, sino también porque la realidad espiritual es de 
orden superior y, por tanto, la realidad material no tiene posibilidad de obrar 
directamente sobre ella. En cambio, las almas humanas son inmateriales en sí 
y tienen libertad en cuanto son inmateriales y obran mediante una potencia 
inmaterial, por lo que la influencia de los cielos no puede impedir a los hom- 
bres el uso de la libertad, aunque indirectamente, por medio del cuerpo y de 
sus afecciones, pueda inclinarlos más o menos a una u otra parte; pero el hom- 
bre puede, con su libertad, vencer esa inclinación y dominar a los astros. 

2. La sustancia espiritual es el principio radical de la acción libre.— De 
aquí resulta claro, además, que el principio principal quo de la acción libre siem- 
pre es alguna sustancia o forma sustancial espiritual. Se demuestra porque se- 
mejante principio es o el alma racional o alguna sustancia superior; pero el 
alma racional es inmaterial, y mucho más lo es cualquier sustancia superior; 


tio ex dictis; ostendimus enim res omnes 
ratione carentes carere etiam libertate ob 
imperfectionem suam. Quo fit ut e contrario 
omnia agentia rationalia seu intellectualia 
sint etiam agentia libera; nam illa negatio 
usus rationis est sufficiens et adaequata ra- 
tio carentiae libertatis; ergo opposita affir- 
matio est etiam adaequata ratio oppositae 
affirmationis. Et confirmatur; nam osten- 
sum est in particulari horminern esse agens 
liberum, licet in gradu intellectuali sit in- 
fimum omnium; ergo a fortiori dicendum 
est omnia agentia creata quae intellectum 
habent habere etiam Jibertatem. Quod ite- 
um de intelligentiis creatis in particulari 
dicermus infra de eis disputantes. Neque 
contra hoc obstat argumentum sumptum ex 
motibus aut influentiis crlorum. Nam quod 
attinet ad intelligentias motrices ceelorum, 
etsi in aliis rebus libere sint, possunt in 
movendis ceelis necessitate aliqua duci, vel ex 
motione et imperio superioris agentis vel ex 
fine preconcepto, quem immutabiliter dili- 
gunt atque intendunt, Quod vero ad influen- 
tiam caelorum attinet, dicendum est illam non 


extendi directe ac per se ad res spirituales 
et immateriales, tum quia solum influunt 
per physicum motum, cuius res spiritualis 
incapax est; tum etiam quia res spiritualis 
est ordinis superioris, et ideo in eam direc- 
te agere mon potest res materialis. Animi 
autem hominum in se immateriales sunt 
et libertatem habent quatenus immateriales 
sunt et per immaterialem potentiam ope- 
rantur, et ideo influentia caelorum non pot- 
est libertatis usum hominibus impedire, 
etiamsi indirecte medio corpore et affec- 
tibus eius possit illos in alterutram par- 
fem magis aut minus inclinare, quam incli- 
nationem potest homo sua libertate supera- 
re et astris dominari. 

2. Spiritualis substantia hiberae actionis 
radicale principium— Ex quo ulterius con- 
stat principium principale quo liberae ac- 
tionis semper esse substantiam aliquam seu 
substantialem fermam spiritualem. Probatur 
quia huiusmodi principium vel est anima 
rationalis vel aliqua superior substantia; sed 
anima rationalis est immaterialis, et multo 
magis omnis superior substantia; ergo. Et 


24 
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luego. Se confirma, porque toda forma material, en cuanto tal, obra desprovista 
de inteligencia y razón, y, consiguientemente, obra de modo meramente natu- 
ral; luego la forma que es principio de la acción libre debe ser espiritual. 

3. El principio próximo de la acción libre siempre es una potencia espiri- 
tual— El acto libre es elícito o imperado.— En tercer lugar, también resulta 
claro por esto que el principio próximo de la acción libre es alguna potencia 
de la sustancia espiritual en cuanto es espiritual o intelectual. Y añado esto 
por razón del alma humana, la cual, aunque tiene muchas facultades, varias de 
ellas son materiales porque no le convienen en cuanto es intelectual, y por ello 
no son principio próximo de la acción libre. La razón de esta afirmación es 
que el principio próximo debe ser proporcionado al principal. Además, porque 
una cosa no tiene dominio de sus actos sino en cuanto es intelectual; luego 
únicamente posee este dominio en virtud de una facultad perteneciente al orden 
intelectual; pero este orden es inmaterial en sí mismo y en todas las potencias 
próximas a él; luego. Sólo debe advertirse que una acción puede denominarse 
libre en doble sentido, a saber: como acto elícito, es decir, próximamente, en 
orden a la potencia qué realiza la acción —así, el querer es libre—, o bien 
como acto imperado, o sea, remotamente, en orden a la potencia que mueve o 
aplica una facultad inferior a la operación; de esta manera es libre el andar. 
Pues bien, cuando tratamos del principio próximo de la acción libre, debe en- 
tenderse de una acción propiamente libre en orden a su principio inmediato, 
y en este sentido decimos que el principio próximo de la acción libre es una 
facultad espiritual; porque el principio próximo de la acción que sólo es libre 
imperativamente puede ser a veces una facultad material en cuanto es una 
potencia locomotriz que reside en los miembros del cuerpo, ya que esa poten- 
cia puede estar subordinada a una sustancia espiritual superior, en la cual existe 
la auténtica facultad que tiene dominio sobre su acto y, mediante él, sobre la 
potencia inferior y su acción. Por eso, cabe decir también que, aun cuando la 
acción imperativamente libre se realice próximamente —de manera física y en 
cuanto a su entidad— por otra potencia, la denominación de libertad sólo la 
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recibe de una potencia superior mediante su acto; consiguientemente, aquella 
potencia que es principio próximo del acto esencial e inmediatamente libre, 
debe ser espiritual y esencialmente perteneciente al orden intelectual, en cuanto tal. 


El libre albedrío no consiste en un acto o en un hábito, sino en una potencia 


4. De aquí concluimos, en cuarto lugar, que el libre albedrío creado con- 
siste directa y formalmente en una potencia tal que tiene el indicado poder 
y dominio sobre su propio acto. No es necesario detenerse en refutar las opi- 
niones de quienes dijeron que el libre albedrío consiste en algún acto, o en 
un hábito, o en una potencia en cuanto modificada por un hábito. De esas opi- 
niones, sostuvo la primera Herveo, Quodl. I, q. 1; la segunda, San Buenaven- 
tura, In IL, dist. 25, a. 1, q. 4; la tercera, San Alberto, In HL, dist. 24, a. 5. 
Ahora bien, dichas opiniones o no son probables o emplean los términos en 
sentido diferente. Porque el hombre posee libre albedrío incluso cuando nada 
obrase; de lo contrario, perdería el libre albedrío por el solo hecho de dejar de 
obrar, cosa que es absurda; consiguientemente, el libre albedrío no puede con- 
sistir en un acto, Además, el hombre tiene libre albedrío porque puede obrar 
y no obrar, una vez puestos todos los requisitos para la operación; pero es pró- 
ximamente capaz de obrar por alguna potencia; luego posee próximamente la 
libertad por alguna potencia del alma; luego tal potencia será el libre albedrío. 
Además, si la libertad de albedrío consiste en algún acto, pregunto si ese acto 
es realizado por la potencia libre o no. Si se afirma lo primero, la libertad ya 
precede a tal acto y, por tanto, se da en la potencia misma con anterioridad 
al acto. Si se afirma lo segundo, ese acto es necesario; entonces, ¿cómo puede 
consistir en él la libertad de albedrío? . 

5. Se responde a una objeción.— Quizá se diga que aquel acto, aun sien- 
do necesario, puede ser principio de una elección o deliberación libre; pues así 
parece que razona Herveo, Considera, en efecto, que la potencia no es apta 
para realizar un acto libre si no precede un acto necesario que sea principio 
de aquél; porque la deliberación —dice— precede al acto libre, y a la delibe- 
ración precede la voluntad de deliberar. Pero esto puede entenderse del acto 


confirmatur, nam omnis forma materialis, 
quatenus talis est, operatur absque intelli- 
gentia et ratione, et ideo operatur modo me- 
re naturali; ergo forma quae est principium 
libere actionis esse debet spiritualis. 

3. Proximum principium liberae actionis 
semper est potentía spiritualis— Liber ac- 
tus, wel elicitus vel imperatus — Tertio, hinc 
etiam constat principium proximum actio- 
nis liberae esse potentiam aliquam substan- 
tie spiritualis quatenus spiritualis seu in- 
tellectualis est. Quod addo propter animam 
humanam, quae, licet plures habeat facul- 


nem aliquam denominari liberam, scilicet, 
ut actum elicitum seu proxime in ordine 
ad potentiam efficientem actionem, quomo- 
do ipsum velle liberum est, vel ut actum im- 
peratum seu remote in ordine ad potentiam 
moventem seu applicantem inferiorem fa- 
cultatem ad agendum, quomodo ambulare 
est liberum. Cum ergo agimus de proximo 
principio actionis libere, intelligendum est 
de actione proprie libera in ordine ad suum 
immediatum principium, et hoc modo dici- 
mus principium proximum actionis liberz= 
esse facultatem spiritualem; nam principium 


tates, multae tamen earum materiales sunt, 
quia non conveniunt ii quatenus intellec- 
tualis est, et ideo non sunt principium pro- 
ximum liberz actionis. Ratio huius assertio- 
nis est quia principium proximúum debet 
esse accommodatum principali. Item, quia 
res non habet dominium sui actus misi qua- 
tenus intellectualis est; ergo non habet hoc 
dominium nisi per facultatem pertiínentem ad 
gradum intellectualem; hic gutem gradus 
immaterialis est secundum se et secundum 
omnes potentias sibi proximas; ergo. So- 
lum est animadvertendum dupliciter actio- 


proximum actionis quae solum imperative 
libera est interdum esse potest facultas ma- 
terialis ut est potentia motiva secundum lo- 
cum residens in mermbris corporis, quia illa 
esse potest subordimata superiori substan- 
tie spirituali, in qua est propria vis domi- 
nativa in suum actum, et mediante illo in 
inferiorem potentiam et actiomem eius. Unde 
etiam dici potest quod, licet actio impera- 
tive libera, physice et secundum suam en- 
titatem, proxime fiat ab alia potentia, de- 
nominationem autem libertatis non habet 
nisi a superiori potentia medio actu eius; 


illa ergo potentia quae principium proxi- 
mum est actus per se ac immediate liberi 
spiritualis esse debet ac per se spectans 
ad intellectualem gradum, quatenus talis est. 


Liberum arbitrium non in actu vel habitu, 
sed in potentia aliqua consistere 

4. Atque hinc quarto concludimus libe- 

rum arbitrium creatum directe et formaliter 

consistere in huiusmodi potentia que pre- 

dictar vim et dominium habet in suum pro- 


—— prium actum. Neque oportet immorari in 


refutandis eorum opinionibus qui dixerunt 
liberum arbitrium consistere in aliquo actu, 
vel in habitu, vel in potentia prout aliquo ha- 
bitu affecta. Ex quibus opinionibus primam 
tenuit Hervaeus, Quodl, L, q. 1; secundam 
Bonav., In II, dist. 25, a. 1, q. 4; tertiam 
Albertus, In II, dist, 24, a. 5. Verum hae 
opiniones aut probabiles non sunt aut aliter 
vocibus utuntur. Homo enim liberum arbi- 
trium habet, etiam quando nihil operaretur; 
alias amitteret liberum arbitrium per solam 
cessationem ab actu, quod absurdum est; 
non ergo potest liberum arbitrium in actu 


consistere. Item homo est liíberi arbitrii, 
quia potest operari et non -operari, positis 
omnibus requisitis ad agendum; est autem 
potens proxime ad operandum per aliquam 
potentiam; ergo libertatem habet proxime 
per aliquam potentiam animae;z talis ergo 
potentia erit liberum arbitrium. Deinde, si 
libertas arbitrii consistit in aliquo actu, in- 
quiro an ille actus sit elicitus 2 potenfñía 
libera, mecne. Si primum dicatur, iam liber- 
tas antecedit illum actum; est ergo in ipsa 
potentia ante actum. Si vero dicatur secun- 
dum, ille actus necessarius est; quomodo 
ergo in illo potest consistere arbitrii liber- 
tas? 

5. Obiectioni respondetur.— Dicetur for- 
tasse illum actum, etsi mecessarius sit, posse 
esse principium liberae electionis aut defi- 
berationis; ita enim visus est philosophari 
Hervaeus. Existimat enim potentiam non 
esse aptam ad eliciendum actum liberum 
misi praecedat actus necessarius qui sit prin» 
cipium eius; nam liberum actum (inquif) 
praecedit deliberatio, et deliberationem prae- 
cedit voluntas deliberandi. Sed hoc intelligi 
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del entendimiento o del acto de la voluntad. Pues bien, es cierto que, con an- 
terioridad al primer acto realizado libremente, debe preceder de manera nece- 
saria un acto del entendimiento, no libre, ni propiamente voluntario, sino na- 
tural; porque, como no se puede querer nada que no se haya conocido pre- 
viamente, antes de cualquier volición debe darse algún juicio; por tanto, ese 
juicio que precede a la primera volición mo puede proceder de la voluntad y, 
consecuentemente, tampoco puede ser libre. Ahora bien, sería del todo impro- 
pio y falso afirmar que tal juicio es el libre albedrío mismo por el hecho de 
que puede ser, en su género, fundamento y origen del uso libre, puesto que 
sólo es una condición requerida y una aplicación del objeto para que la poten- 
cia libre pueda usar de su facultad. Y, aunque concediéramos que dicho juicio 
concurre activamente al acto realizado libremente por la voluntad, a pesar de 
todo la libertad no consistiría en él; porque, más bien, él influye de suyo na- 
turalmente, aunque está esperando (por así decirlo) el consentimiento o influjo 
de la voluntad, de cuyo poder depende el prestarlo o suspenderlo; consiguien- 
temente, no es legítimo atribuir la libertad a ese juicio o acto del entendimiento 
como a principio en el que radica de manera próxima. 

6. En cambio, si eso se entiende del acto de la voluntad, no es universal- 
mente cierto que, con anterioridad a todo acto libre de la voluntad, deba pre- 
ceder algún acto natural que sea principio del acto libre; pues ¿cuál es ese 
acto, o cuál la necesidad de que deba preceder? Se responderá que es la volun- 
tad de deliberar. Mas no es así; porque, en primer lugar, en Dios hay per- 
fecta libertad sin tal voluntad, preexistiendo en su entendimento (según nues- 
tra manera de entender) una perfecta ciencia de las cosas, meramente natural 
y necesaria. Asimismo el ángel, en su primer instante, realizó un acto libre de 
su voluntad sin voluntad previa de deliberar mediante el entendimiento, sino 
únicamente suponiendo algún conocimiento actual del entendimiento, que po- 
seyó innato y recibido más bien que adquirido por su propia voluntad. De 
manera semejante, el hombre, si tiene en su entendimiento una suficiente pro- 
posición y consideración del objeto, aunque no la tenga por aplicación de la 
voluntad, sino por excitación del objeto que se le presenta, o por manifestación 
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o infusión de otro, puede en seguida libremente querer o no querer tal objeto. 
Además, aun cuando en el hombre muchas veces preceda esa voluntad de de- 
liberar, o de investigar o considerar algo más acerca del objeto en cuestión, 
incluso esa voluntad de deliberar no es natural, sino libre, puesto que no hay 
nada que mueva necesariamente a tenerla; luego esa voluntad de deliberar tam- 
poco precede siempre al otro acto libre acerca de cualquier objeto ni, cuando 
precede, es siempre natural y necesaria. La razón está en que, para que la vo- 
luntad quiera un objeto, no se precisa que haya querido antes la consideración 
del objeto, sino que basta con que posea esa consideración por la naturaleza, 
o por la voluntad, o por otro medio. Porque lo único necesario con respecto 
al objeto que se ha de querer es que sea conocido previamente; en cambio, 
que ese conocimiento tenga su origen aquí o allí es accidental. Y por la mis- 
ma razón —aunque muchas veces la deliberación e investigación intelectual es 
directamente voluntaria— no es necesario que proceda de alguna volición na- 
tural o necesaria, sino que puede proceder de una volición libre; es más, mo- 
ralmente sucede así, y por ello con frecuencia es culpable la inadvertencia, ya 
que podía haberse tenido la advertencia por la voluntad libre. Consiguiente- 
mente, por este capítulo no es necesario que ningún acto natural de la voluntad 
preceda al acto libre. 

7. Si toda intención del fin es necesaria.— Desde otro punto de vista, pue- 
de objetarse que la intención del fin precede siempre a la elección de los me- 
dios; pero la intención del fin es necesaria, puesto que la libertad —según 
piensan Aristóteles y Santo Tomás— sólo se da en la elección de los medios; 
luego, por esta causa, al acto libre precede siempre algún acto necesario que 
es el principio próximo y la razón de la elección libre; luego en él debe po- 
nerse primariamente la libertad de albedrío. Respondo que se supone una cosa 
falsa y que la inferencia es mala. Efectivamente, no toda intención del fin es 
necesaria, porque hay muchos fines particulares a los que'tendemos con liber- 
tad, no sólo de ejercicio, sino también de especificación; solamente amamos 
por necesidad el fin último o supremo, y eso únicamente en cuanto a la espe- 
cificación, no en cuanto al ejercicio, al menos en el presente estado de vida, 
tomo diremos poco más adelante, donde explicaremos en qué sentido se dice 


potest de actu intellectus vel de actu volun- 
tatis. Verum ergo est ante primum actum 
libere elicitum debere mecessario praecedere 
actum intellectus, non lberum nec proprie 
voluntarium, sed naturalem; quia cum ni- 
hil possit esse volitum quin sic praecogni- 
tum, ante omnem volitionem antecedere de- 
bet iudicium aliquod; illud ergo iudicium 
quod antecedit primam volitionem non pot- 
est esse ex voluntate profectum, et conse- 
quenter neque liberum, Impropriissime au- 
tem ac falso dicetur illud iudicium esse 


intellectus ut principio in quo proxime re- 
sidet. 

6. Si vero id intelligatur de actu volun- 
tatis, non est in universum verum ante om- 
nem actum liberum voluntatis praecedere 
aliquem actum naturalem qui sit principium 
actus liberi; quis enim est talis actus, aut 
quae necessitas cur antecedere debeat? Re- 
spondebitur ¡llum esse voluntatem deliberan- 
di. Sed contra; mam imprimis in Deo est 
perfecta libertas sime tali voluntate, prae- 
existente in intellectu (modo nostro intelli- 


ipsum liberum arbitrium eo quod ín suo 
genere possit esse fumdamentum et origo 
liberi usus, quia solum est conditio requi- 
sita et applicatio obiecti ut potentia libera 
possit sua facultate uti. Et quamvis dare- 
mus judicium illud concurrere active ad 
actum libere elicitum a voluntate, nihilo- 
minus non ín illo consisteret libertas; nam 
potius ipsum de se naturaliter influit, ex- 
pectat tamen (ut sic dicam) consensionem 


seu influxum voluntatis, in cuius potestate' 


est illum tribuere aut suspendere; non ergo 
recte tribuitur libertas ibi iudicio seu actui 


gendi) perfecta rerum scientia mere natu- 
rali ac necessaria. Angelus etiam in primo 
instanti habuit actum liberum  voluntatis 
absque praevia voluntate deliberandi per 
intellectum, sed supposita tantum aligua 
actuali cognitione intellectus, quam habuit 
concreatam et receptam potius quam pro- 
pria voluntate acquisitam. Et similiter homo 
si in intellectu habet sufficientem proposi- 
tionem et considerationem obiecti, etiamsi 
jllam non habeat ex applicatione volunta- 
tis, sed ex obiecti oblati excitatione vel ex 
locutione aut infusione alterius, potest im- 


mediate libere velle aut non velle tale ob- 
iectum. Ac deinde, licet in homine saepe 
antecedat illa voluntas deliberandi seu ali- 
quid amplius inquirendi vel considerandi de 
tali obiecto, etiam illa voluntas - deliberandi 
non est naturalis, sed libera, quía nihil est 
quod necessitet ad ¡illam habendam; ergo 
neque illa voluntas deliberandi semper an- 
tecedit alium actum liberum circa omne 
obiectum, neque, cum antecedit, semper 
est naturalis ac necessaria. Et ratio est 


- quia, ut. voluntas velit obiectum non est 


necesse ut prius voluerit considerationem 
obiecti, sed satis est quod talem conside- 
rationem habeat, sive illam considerationem 
habeat a natura, sive a voluntate, siye aliun- 
de. De necessitate enim obiecti volendi so- 
lum est quod sit praecognitum; quod vero 
illa cognitio hinc vel inde proveniat, acci- 
dentarium est. Et eadem ratione, etiamsi 
saepe accidat consultationem et inquisitio- 
nem intellectus esse directe voluntariam, 
non oportet ut sit ab aliqua volitione na- 
turali seu necessaria, sed potest esse a vo- 
litione libera, immo moraliter ita accidit, et 


ideo saepe inconsideratio est culpabilis, quia 
consideratio poterat per liberam voluntatem 
haberi. Ex hoc ergo capite non est necesse 
ut aliquis actus naturalis voluntatis prae- 
cedat liberum. . 

7. An ommis intentio finis necessaria.— 
Aliter obiici potest, quia intentio finis sem 
per praecedit electionem mediorum; inten- 
tio altem finis necessaria est; mam libertas, 
ut Aristot. et D. Thomas sentiunt, solum 
est in electionme mediorum; ergo ex hoc 
capite ante actum liberum amtecedit sem- 
per aliquis actus mecessarius, qui est prin- 
cipium proximum et ratio electionis libe- 
rae; ergo in eo ponenda est primo libertas 
arbitrii, Respondeo et falsum assumi et 
male colligi. Non enim omnis intentio finis 
necessaria est; sunt enim multi fines par- 
ticulares quos non solum quoad exercitium, 
sed etiam quoad specificationem libere vo- 
humus, solumque finem ultimum aut sum- 
mum necessario amamus, idque quoad spe- 
cificationem tantum, non quoad exercitium; 
saltem pro statu huius vitae, ut paulo im- 
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que la libertad versa sobre la elección. Además, cuando precede la intención 
del fin, la libertad que se da en la elección de los medios no debe atribuirse 
a dicha intención como a su principio propio, sino a la facultad de la que 
proceden la intención misma y la elección, ya porque aún permanece incierto 
si la intención es el principio propio y per se de que se realice la elección, dl 
sólo una disposición previa o condición necesaria para ella, ya también, y so- 
bre todo, porque, aun cuando la intención concurra activamente con la poten- 
cia a la elección, sin embargo la determinación de elegir este medio con pre- 
ferencia a otros mo procede de la intención, sino del poder de la voluntad 
misma, gracias a cuyo influjo la elección es intrínsecamente voluntaria y, por 
tanto, determinada a este medio más bien que a otro. En consecuencia, no 
puede entenderse por ninguna razón que la facultad de la libertad resida pro- 
piamente en algún acto, sino en una potencia, de la que próximamente nace 
el acto libre. 


S. Fácilmente puede demostrarse con argumentos parecidos que el tibre 
albedrío no es un hábito. En primer lugar, porque o ese hábito sería natural 
y congénito con la potencia, o sería adquirido mediante actos (omito los há- 
bitos infusos porque ahora sólo hablamos de la libertad natural y de los actos 
de orden natural); no puede afirmarse lo primero, ya que, según la verdadera 
doctrina, no hay ningún hábito natural que se haya infundido naturalmente a 
la voluntad, si nos referimos al hábito en sentido propio, considerándolo como 
una cualidad distinta de la potencia y que le confiere una facilidad o inclina- 
ción; porque ésta no la da la naturaleza, sino el uso. Ni la experiencia ni la 
razón enseñan nada distinto; porque la inclinación o virtud que la naturaleza 
infundió a la potencia no es algo distinto de la misma potencia. Por eso, si tal 
vez San Buenaventura o San Alberto entienden con el nombre de hábito una 
habilidad o capacidad connatural de tal potencia, sólo difieren de nosotros en 
la terminología. "Tampoco puede afirmarse lo segundo, ya que los hábitos de 
la facultad libre se adquieren mediante actos libres; por tanto, el uso del libre 
albedrío precede a ese hábito; luego el libre albedrío mismo no puede con- 
sistir en tal hábito. Hay, además, una razón general: en tanto puede el hábito 
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ser principio de un acto libre en cuanto podemos valernos de él cuando que- 
remos; por consiguiente, el hábito no da la libertad, sino que más bien la re- 
cibe (por así decirlo) de la potencia. en que reside, en cuanto la potencia es la 
que utiliza el hábito y está en su poder el emplearlo o no emplearlo. La tercera 
razón puede ser que el hábito no confiere el poder obrar, sino que da facilidad 
en el obrar; por eso, la voluntad afectada por un hábito no puede realizar nin- 
gún acto de orden natural que no pueda llevar a cabo, en absoluto, sin ese 
hábito; mas el libre albedrío no exige necesariamente esta facilidad en el obrar, 
sino la absoluta potestad de obrar y de no obrar, uma vez puestos todos los 
requisitos; por esó, el hombre que tiene uso de razón es libre desde el prin- 
cipio, “antes de adquirir dicha facilidad; la libertad, pues, no consiste en un 
hábito ni en la potencia juntamente con el hábito, toda vez que ella tiene por 
sí misma potestad absoluta. Sólo en los hábitos esencialmente infusos puede 
parecer eso probable, en cuanto estos hábitos no se limitan a conferir facilidad, 
sino también el mismo poder. Puede, por tanto, concederse que estos hábitos 
completan en esta parte la libertad intrínseca respecto de los actos sobrenatu- 
rales. Aunque también sin ellos pueda decirse que la potencia —si tiene por 
otro medio un auxilio proporcionado— es simplemente libre para tales actos, 
ya que es suficiente de suyo para no realizarlos, y para llevarlos a cabo puede 
ser completada, no sólo mediante los hábitos, sino también mediante otras ayu- 
das. Y en esta doctrina no se presenta dificultad, ni San Buenaventura o San 
Alberto oponen ningún argumento que necesite nuestra respuesta, 


El libre albedrío no es una potencia distinta del entendimiento y de la voluntad 


9. Se rechaza la opinión del Halense.— Así, pues, suponiendo que la fa- 
cultad libre radica próximamente en alguna potencia del alma o de la sustan- 
cia intelectual, queda por investigar cuál sea esa potencia. Y, en primer lugar, 
no faltaron quienes afirmasen que es una potencia distinta del entendimiento y 
de la voluntad. Así lo sostiene Alejandro de Hales, II p., q. 72, miemb. 2, a. 1, 
$ 3, donde dice que el libre albedrío, considerado propia y especialmente, es 


ferius attingemus, et ibi declarabimus quo- 
modo libertas dicatur versari circa electio- 
nem. Deinde etiam, quando intentio finis 
autecedit, libertas quae est in electione me- 
diorum non est el attribuenda ut proprio 
principio, sed facultati a qua est ipsa in- 
tentio et electio, tum quia adhuc incertum 
est an intentio sit proprium ac per se prin- 
cipium efficiendi electionemn, vel tantum dis- 
positio praevia seu conditio necessaria ad 
illam, tum maxime quia, etsi intentio con- 


bitus esset maturalis et congenitus cum po- 
tentia, vel acquisitus per actus (omitto ha- 
bitus infusos, quia nunc de naturali liber- 
tate et de actibus ordinis maturalis loqui- 
mur); primum dici non potest, quia, juxta 
veram doctrinam, nullus' est naturalis ha- 
bitus naturaliter inditus voluntati, si pro- 
prie loquamur de habitu prout est qualitas 
distincta a potentia, addens illi facilitatem 
vel inclinationem; hance enim non dat na- 
tura, sed usus. Neque altud docet experien- 


currat active cum potentia ad electionerm, 
tamen determinatio ad eligendum hoc me- 
dium prae aliis non est ab intentione, sed 
ex virtute ipsius voluntatis, ex cuius influxu 
est intrinsece voluntaria ipsa electio; et con- 
sequenter determinata ad hoc medium po- 
tius quam ad aliud. Nulla ergo ratione in- 
telligi potest quod facultas libertatis proprie 
resideat in aliquo actu, sed in potentia, a 
qua proxime est actus liber. 

8. Et similibus argumentis facile ostendi 
potest liberum arbitrium non esse aliguem 
habitum. Primo quidem, quia vel talis ha- 


tía vel ratio; nam inciinatio aut virtus 


quam natura indidit potentiae mon est aliud ' 


ab ipsa potentia. Unde si fortasse D.' Bo- 
naventura aut Albertus nomine habitus in- 
telligunt habilitatem seu vim conmaturalem 
talis potentiae, solum in nomine a nobis 
differunt. Secundum etiam dici non potest, 
quia habitus facultatis liberae per actus li- 
beros acquiruntur; antecedit ergo usus li- 
beri arbitrii huiusmodi habitum; ergo non 
potest ipsum liberum arbitrium consistere 
in tali habitu. Praeterea est generalis ratio, 
quia habitus in tantum potest esse princi- 


pium actus liberi in quantum possumus eo 
uti cum volumus; non ergo dat ipse habi- 
tus libertatem, sed potius (ut ita dicam) 
illam accipit a potentia in qua residet, qua- 
tenus potentia est quae habitu utitur, et in 
ejus facultate positum est illo uti vel non 
uti. Tertia ratio sit quia habitus non dat 
posse operari, sed dat facilitatem in ope- 
rando; unde nullum actum naturalis ordi- 
nis potest voluntas efficere affecta habitu, 
quem absolute non possit absque habitu; 
liberum autem arbitrium non necessario re- 
quirit hanc facilitatem in operando, sed ab- 
solutam potestatem agendi et non agendi, 
positis omnibus requisitis; unde homo ra- 
tione utens a principio liber est antequam 
illam facilitatem acquirat; non ergo con- 
sistit libertas in aliguo habitu neque in po- 
tentia simul cum habitu, cum ipsa per se 
habeat absolutam potestatem. Solum in ha- 
bitibus per se imfusis id videri potest pro- 
babile, quatenus hi habitus non tantum dant 
facilitatem, sed ipsum etiam posse, Unde 


concedi potest hos habitus complere ex hac 


parte intrinsecam libertatem respectu su- 
pernaturalium actuum. Quamvis etiam síne 
illis possit potentia, si alias habeat auxilium 
proportionatum, dici simpliciter «libera ad 
tales actus, quia ad non eliciendos illo per 
se sufficit; ad eliciendos autem, non tan- 
tum per habitus, sed etiam per auxilia com- 
pleri potest. Neque in hac doctrina occur- 
rit difficultas, nec D. Bonaventura aut Al- 
bertus argumentum aliquod obiiciunt quod 
nostra responsione indigeat. 


Liberum arbitrium non esse potentiam ab 
intellectu et voluntate distinctam 


9. Sententia Alensis improbatur.— Sup- 
posito ergo facultatem liberam proxime po- 
sitam esse in aliqua potentia animae seu 
substantiae intellectualis, inquirendum su- 
perest quaenam potentia illa sit. Et impri- 
mis non defuerunt qui diceremt esse po- 
tentiam distinctam ab intellectu et voluntate, 
Ita tenet Alex, Alens., 11 p., q. 72, memb. 
2, a. 1, $ 3, ubi ait liberum arbitrium, 
proprie et specialiter sumptum, esse poten- 
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cierta potencia motriz distinta del entendimiento y de la voluntad. Pero esta 
opinión es indemostrable e ininteligible. En efecto, o se trata de una potencia 
que mueve localmente, o de una potencia que mueve a Otras potencias en orden 
a sus actos. Acerca de la primera es probable que en el alma, o también en 
las inteligencias, sea distinta. del entendimiento y de la voluntad, ya para mo- 
verse a sí misma, ya para mover otras cosas, como se ha indicado arriba y se 
dirá también más adelante al tratar de las inteligencias creadas. Sin embargo, 
la libertad no puede estar colocada formalmente en esta potencia. Primera, 
porque esa potencia no realiza propiamente un acto inmanente, sino una acción 
transeúnte, por lo cual es más imperfecta de lo que se requiere para ser capaz 
de libertad formal. Segundo, porque dicha potencia no pasa al acto si no es 
aplicada por la voluntad; pues un ángel o un hombre se mueve a sí mismo, 
o mueve otras cosas, cuando quiere; más aún: en general, el principio del mo- 
vimiento en los vivientes más perfectos es el apetito; luego esa potencia no es 
libre de manera activa (por así decirlo) o elicitiva, sino de modo pasivo o im- 
perativo; por tanto, no es una potencia libre en sí misma, sino sometida a una 
potencia libre. En consecuencia, su acto únicamente es voluntario por denomi- 
nación del acto de otra potencia, mo intrínsecamente por sí misma, lo cual es 
necesario para la potencia formalmente libre, como expondré poco después. Si 
se trata, en cambio, de una potencia que mueve a Otras, tal potencia, en la 
criatura intelectual, no es distinta de la voluntad y el entendimiento; porque, 
hablando de la moción objetiva, en ese sentido el entendimiento mueve a la 
voluntad; si mos referimos a la moción efectiva o que aplica a la operación, 
en tal sentido es la voluntad la que mueve, no sólo a sí misma, sino también a 
las otras potencias; pues no nos aplicamos a obrar libremente sino porque que- 
remos; consiguientemente, es superfluo e ininteligible imaginar otra potencia, ya 


- que no nos inclinamos y aplicamos a la operación sino apeteciendo y queriendo. 


10. Si acaso Alejandro de Hales no establece una distinción real, sino con- 
ceptual, entre esta potencia que mueye a otras potencias y la voluntad, y dice 
en este sentido que el libre albedrío es una potencia distinta de la voluntad, en 
primer lugar sólo difiere de nosotros en los términos. En segundo lugar, no ex- 
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plica suficientemente la función del libre albedrío; porque no consiste adecua- 
damente en la moción de otras potencias, sino también en la volición de cual- 
quier objeto con potestad de no quererlo. Téngase, pues, por evidente y cierto 
que esta facultad en la que radica próximamente la libertad formal, no es dis- 
tinta del entendimiento y de la voluntad. Cuál de estas potencias sea, queda por 
explicar. : 


La libertad formal no radica en el entendimiento, sino en la voluntad sola 


11. La libertad no está compuesta formalmente por la razón y la voluntad.— 
En este punto pueden darse tres interpretaciones. La primera es que el enten- 
dimiento y la voluntad integran, simultánea y formalmente, la libertad de albe- 
drío, de suerte que una y otra de estas potencias es formalmente libre en sus 
actos, y de la libertad de ambas resulta la perfecta libertad del hombre con sus 
actos humanos. Sostuvo esta interpretación Durando, In HL, dist. 24, q. 3, donde 
dice primero que el entendimiento simultáneamente con la voluntad es una po- 
tencia formalmente libre; y piensa que es opinión de Aristóteles, en IX de la 
Metafísica, €. 3, lugar en que dice indistintamente que las potencias naturales 
son libres. Después, añade Durando que el entendimiento es libre con prioridad 
y mayor perfección, ya que, siendo la libertad una propiedad de la potencia ra- 
cional, aquella que sea más perfectamente racional será más perfectamente libre; 
pero el entendimiento es una potencia racional más perfecta, e incluso él solo es 
propia y cuasi esencialmente racional, mientras que la voluntad únicamente lo 
es por cierta participación o subordinación, en cuanto tiene aptitud para ser di- 
rigida por la razón; luego el entendimiento es también primariamente libre. Se 
confirma porque el entendimiento no sólo es libre, sino que además es raíz de 
la libertad de la voluntad; porque de la indiferencia del juicio, que incumbe 
al intelecto, nace la indiferencia de la elección, que corresponde a la voluntad; 
consiguientemente,- la libertad es anterior y más perfecta en el entendimiento, 
pues aquello por causa de lo que una cosa es tal, lo es a su vez en mayor me- 
dida. Por último, de ahí parece concluir implícitamente Durando que el libre 
albedrío está como compuesto formalmente del entendimiento y la voluntad. 


tiam quamdam motricem distinciam ab in- 
tellectu et voluntate. Verumtamen haec sen- 
tentia neque probari neque intelligi potest. 
Aut enim est sermo de potentia motrice 
secundum locum aut de potentia motrice 
aliarmm potentiarum ad actus suos. De prio- 
ri probabile est esse in anima, vel etiam in 
intelligentiis, distinctam ab intellectu et vo- 
luntate, sive ad movendum se sive ad mo- 
vendas res alias, ut supra tactum est, et 
dicetur etiam infra tractando de intelligen- 


-_tiis creatis. Verumtamen non potest libsr- 


imperativez non est ergo in se potentia li- 
bera, sed subiicitur potentiae liberae. Unde 
elus actus solum est voluntarius per deno- 
minationem ab actu alteríus potentiae, mon 
intrinsece per seipsam, quod necessarium 
est ad potentiam formaliter liberam, ut pau- 
lo infra exponam. Si autem sermo sit de 
potentia motrice aliarum potentiarum, talis 
potentia in creatura intellecruali non est 
alia a voluntate et intellectu; mam, loquen- 
do de motione obiectiva, sic intellectus mo- 
vet voluntatem; si autem de motione effec- 


tas in hac potentia formaliter constitui. Pri- 
mo, quía illa potentia proprie non elicit 
actum immanentem, sed actionem transeun- 
tem; et ideo imperfectior est quam oportet 
ur sit capax formalis libertatis. Secundo, 
quia illa potentia non exit in actum nisi 
arplicata per voluntatem; movet enim an- 
gelus vel homo se aut alia, quando vult; 
immo, in universum, principium motus in 
viventibus perfectioribus est appetitus; er- 
go illa potentia non est libera active (ut 
sic dicam) seu elicitive, sed passive seu 


tiva seu applicativa ad opus, sic voluntas 
est quae movet et se et alias potentias; non 
enim applicamur ad operandum libere nisi 
quia volumus; fingere ergo aliam poten- 
tiam et supervacaneum est et imintelligibile, 
quia non nmisi appetendo et volendo incli- 
namur et applicamur ad operandum. 

10. Quod si fortasse Alensis non re, sed 
ratione distinguit potentiam hanc motricermn 
potentiarum a voluntate, et hoc sensu vocat 
liberum arbitrium distinctam potentiam 2 
voluntate, primum solum in verbis a nobis 
differet. Deinde non satis declarat munuús 


liberi arbitriiz non enim adaequate consi- 
stit ín motione aliarum potentiarum, sed 
etiam in volendo quovis obiecto, cum po- 
testate non volendi illud. Sit ergo constams 
et certum facultatem hanc in qua proxime 
est formalis libertas non esse aliam ab intel- 
lectu et voluntate. Queae autem harum po- 
tentiarum sit, explicandum superest. 


Libertatem formalem non esse in intellectu, 
sed in sola voluntate 


11. Libertas non coalescit formaliter ex 
ratione et voluntate.— In qua re tres modi 
dicendi esse possunt. Primus est intellectum 
et voluntatem simul.ac formaliter complere 
libertaten arbitrii, ita ut utraque ex his 
potentiis formaliter libera sir in suis actibus 
er ex utriusque libertate consistat perfecta 
libertas hominis cum suis humanis actibus. 
Hunc tenuit Durand., In II, dist. 24, q. 3, 
ubi primum ait intelleccum simul cum vo- 
luntate esse potentiam formaliter liberam; 
putatque esse sententiam Aristot., IX Me- 


taph., c. 3, ubi indistincte ait potentias na- 

turales esse liberas. Deinde subiungit Du- ' 
randus intellectum esse prius et perfectius 
liberum, quia, cum proprium sit potentiae 
rationalis esse liberam, quae perfectius fue- 
rit rationalis erit perfectius libera; intellec- 
tus autern est perfectior ratiomalis potentia; 
irmmo ille solus est proprie et quasi essen- 
tialiter ratiomalis; voluntas autem solum 
participatione seu subordinatione quadam, 
quatenus apta est ratione dirigiz ergo in- 
tellectus est etiam primario liber. Et con- 
firmatur, nam intellectus non solum est li- 
ber, sed etiam est radix libertatis volunta- 
tis; mam ex indifferentía judicii, quod ad 
intellectum spectat, oritur indifferentia elec- 
tionis, quae pertinet ad voluntatem; .ergo 
libertas prior et perfectior est in intellectu, 
nam propter quod unumquodque tale, et 
illud magis. Tandem hinc tacite concludere 
videtur Durandus liberum arbitrium forma- 
liter quasi coalescere ex intellectu et volun- 
tate. Unde er a Magístro ibi, et a D, Tho- 


; 
y 
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Por eso el Maestro, en el lugar citado, y Santo “Tomás, en 1-IL, q. 1, a. Ll, 
definen el libre albedrío como la facultad de la voluntad y la razón, pues la 
conjunción y no debe tomarse en sentido copulativo, sino colectivo. Por consi- 
guiente, la fuución del libre albedrío no radica en el juicio solo ni en la sola 
elección, sino en uno y otra simultáneamente. 


12. La hliberiad no radica formalmente en el entendimiento solo.— La se- 
gunda interpretación puede ser que la libertad se da formalmente en el entendi- 
miento solo, y no en la voluntad. Esta interpretación no la encuentro en nin- 
gún autor, mas parece que puede fundamentarse con bastante probabilidad en 
cierta sentencia admitida por muchos, a saber, que la voluntad es determinada 
absolutamente a la elección por el juicio del entendimiento, de tal manera que 
ni puede determinarse a elegir algo sin dicho juicio ni, puesto éste, tiene posi- 
bilidad de discrepar de él o no adecuarse a él. Porque de este principio se 
sigue abiertamente, en primer lugar, que la potencia de la voluntad no es for- 
malmente libre. Primero, porque nunca depende de su poder el obrar y no 
obrar, una vez puestos todos los requisitos antecedentes, según se explicó antes. 
En efecto, uno de esos requisitos es el juicio de la razón, puesto el cual la vo- 
luntad no tiene poder para no obrar, si se ha juzgado que debe obrar, o para 
obrar, si se ha juzgado que no debe obrar. En segundo lugar, porque la volun- 
tad, en su determinación, se comporta de una manera pasiva más bien que ac- 
tiva, ya que sigue por cierta necesidad la moción de otra facultad; pero la liber- 
tad formal no puede darse en una potencia en cuanto movida, sino en cuanto 
se mueve a sí misma, como se ha demostrado. En tercer lugar, se aclara con el 
ejemplo de la potencia ejecutiva o locomotriz; porque ésta puede mover y cesar 
en el movimiento, y puede también realizar este movimiento o su contrario, a 
pesar de lo cual no es formalmente libre, ya que no puede hacer eso como mo- 
viéndose o determinándose a sí misma, sino en cuanto es movida y sigue nece- 
sariamente la moción de la voluntad; luego igual habrá que decir de la volun- 
tad, puesto que obedece al juicio del entendimiento con la misma necesidad. Y de 
esta parte, demostrada del modo indicado, se sigue necesariamente la segunda: 
que la libertad radica formalmente en el entendimiento por lo que respecta a 
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la potestad de emitir juicio y de no emitirlo, pues de lo contrario no habrá 
tibertad formal en ningún lugar. Y puede también confirmarse esta parte con 


" dos argumentos de Durando. 


13. La libertad reside formalmente en la voluntad sola.— La tercera inter- 
pretación es que la libertad radica formalmente en la voluntad y no en el en- 
tendimiento. La sostienen Santo Tomás, L q. 83, a. 3; y FIL q. 13, a. 1, com- 
pletado con el 6, e In 11, dist. 24, q. 1, lugares en que defienden lo mismo Ca- 
yetano, Capréolo, Conrado y otros tomistas; también están de acuerdo Ricardo, 


Y esto puede demostrarse del siguiente modo: el entendimiento, en sí mismo, 
no es libre ni en cuanto a la especificación ni en cuanto al ejercicio de su acto; 


-Tuego no es libre de ninguna manera, pues no es posible pensar otro modo distinto 


de libertad. , 

“ÍA. Se demuestra la primera parte porque el entendimiento está determi- 
nado, por su naturaleza, a asentir a la verdad y disentir de la falsedad; y si no 
hay en el objeto ninguna de estas dos razones, o el entendimiento no la capta, 
no puede realizar ningún acto porque no puede obrar sin objeto. Se dirá que 
entre estos miembros cabe un medio, a saber: que el entendimiento no vea 
claramente en el objeto la verdad o la falsedad, pero que se le presente de alguna 
manera por razones probables o por testimonio de alguien. Por tanto, en ese 
caso podrá el entendimiento ser libre en cuanto a la especificación de su acto. 
Se responde, en primer lugar, que el entendimiento no puede determinarse por 
sí mismo a la especie del acto, a no ser que pueda determinarse también al 
ejercicio, porque una potencia no se determina a tal acto si no es ejerciéndolo 
y porque, según dijimos arriba, la libertad se descubre esencial y primariamente 
en el ejercicio del acto; por consiguiente, si demostramos que el intelecto no es 
por sí mismo libre en cuanto al ejercicio de su acto, con ello resultará también 
claro que, con respecto a tales objetos, no tiene libertad formal de especificación. 


ma, IT, q. 1, a. 1, definitur liberum ar- 
bitrium esse facultatem voluntatis et ratio- 
mis; illa enim particula et non copulative, 
sed collective sumenda est. Unde munus li- 
beri arbitrii mon in solo iudicio vel sola 
electione, sed in utroque simul consistir. - 

12. Libertas non est in solo intellectu 
formaliter.— Secundus modus dicendi esse 
potest libertatern esse formaliter in solo in- 
tellectu, et non in voluntate. Hunc non in- 


enim ex his requisitis est iudicium rationis, 
quo posito non est in potestate voluntatis 
aut non agere, si ¡udicatum est esse agen- 
dum, aut agere, si judicatum est non esse 
agendum. Secundo, quia voluntas in sua de- 
terminatione magis passive quam active se 
gerit, cum necessitate quadam sequatur mo- 
tionern alterius facultatis; at formalis li- 
bertas non potest esse in potentia ut mota, 


" sed ut se movente, sicut ostensum est. Ter- 


tem posse satis probabiliter fundari in qua- 
dam sententia a multis recepta, nimirum, 
voluntatem omnino determinari ad electio- 
nem a iudicio intellectus, ita ut nec sine 
illo possit determinari ad aliquid eligendum, 
neque illo posito possit ab illo discrepare 
seu non conformari ill. Nam ex hoc prin- 
cipio aperte sequitur, primo, -potentiam vo- 
luntatís non esse formaliter liberam. Primo, 
quia nunquam est in potestate eius agere et 
non agere, positis omnibus requisitis ante- 
cedenter, ut superius declaratum est. Unum 


tio, declaratur exemplo potentias exsécuti- 
vae seu motivae secundum locum; illa enim 
et movere potest et cessare a motu, et hunc 
miotum efficere vel contrarium, et tamen 
non est formalifer libera, quia id non pot- 
est quasi se movens seu determinans, sed 
tamquam mota et mecessario sequens mo- 
tionem voluntatis; ergo idem dicendum erit 
de voluntate, cum pari necessitate obsequa= 
tur iudicio intellectus. Ex hac autem parte 
sic probata necessario concluditur altera, ni- 
mirum libertatem formaliter esse in intel- 


lectu quantum ad potestatem ferendi judi- 
cium et non ferendi iudicium, quia alias 
nullibi relinquetur formalis libertas. Et pot- 
est etiam haec pars confirmari argumentis 
Durandi, ] 

13. Libertas in sola voluntate formaliter 
residet.— Tertius modus dicendi est liber- 
tatera esse formaliter in voluntate et non 
in intellectu. Haec est D. Tfiomae, I, q. 83, 
a. 3, et HIL q. 13, a. 1, adiuncto 6, et 
In IL dist. 24, q. 1, quibus locis idem te- 
nent Caietan., Capreol., Conrad. et alii tho- 
mistaes consentiunt etiam Richard., dicta 
dist. 24; et Scotus, dist. 25; et Henric., 
Quodl. I, q. 16. Et hanc sententiam censeo 
esse verissimam, quae satis probata erit con- 
tra praecedentes si ostenderimus non esse 
in intellectu formalem libertatem, quia nul- 
la potentia praeter voluntatem relinquitur, 
in qua esse possit, Id autem in hunc mo- 
dum demonstrari potest, quía intellectus se- 
cundum se neque est liber quoad specifica- 
tionem sui actus nmeque quoad exercitium; 


ergo nullo modo est liber; neque enim alius 
modus libertatis excogitari potest. 

14. Prior pars probatur, quia intellectus 
ex natura sua determinatus est ut assentlat 
vero et dissentiat falso; quod si meutra ha- 
rum rationum in obiecto sit, aut eam ipse 
non percipiat, neutrum actum elicere potest, 
quia non potest absque obiecto oOperari. 
Dices inter haec membra dari posse me- 
dium, nimirum, quod in obiecto intellectus 
non clare videat veritatenm aut falsitatem, 
appareat tamen aliquo modo rationibus pro- 
babilibus vel testimonio alicuius. Tunc ergo 
poterit intellectus esse liber quoad specifi- 
cationem actus. Respondetur, imprimis, non 
posse intellectum ex se determinari ad spe- 
ciern actus misi etiam possit se determinare 
ad exercitium, quia potentia non se deter-" 
minat ad talem actum nisi exercendo illum, 
er quia, ut supra diximus, libertas primo 
et per se cernitur in exercitio actus; si ergo 
ostenderimus intellectum non. esse ex se li- 
berum quoad exercitium actus, constabit 
etiam circa talia obiecra non habere forma- 
lem libertatem quoad specificationem. 


ii 
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15. Además, puede explicarse y demostrarse a priori porque, acerca de ta- 
les objetos, así propuestos, el entendimiento permanece por sí mismo como suspen- 
so e indeterminado, no precisamente porque tenga poder y dominio intrínseco de 
su acto, sino tan sólo porque el objeto no está aplicado de manera suficiente para 
que, en virtud del impulso natural por el que se inclina a la verdad, sea arras- 
trado hacia él necesariamente. En esto se descubre la gran diferencia existente 
entre la voluntad y el entendimiento; porque el entendimiento no puede estar 
de alguna manera indeterminado acerca de su acto a no ser por causa de una 
imperfecta proposición del objeto. En cambio, la voluntad, incluso acerca de 
un objeto que se le propone exactamente, puede quedar indiferente según la 
capacidad del objeto. Por esta razón, en el entendimiento divino no hay, pro- 
piamente, ninguna indiferencia en cuanto al juicio, ya que siempre es un acto 
de ciencia evidente y con perfecta manifestación del objeto, mientras que en la 
voluntad hay indiferencia con respecto a los objetos, aun cuando se le propon- 
gan de manera perfectísima. 


16. Y una razón más a priori puede tomarse de la diversidad entre los objetos 
del entendimiento y los de la voluntad; porque el objeto formal del entendi- 


miento es la verdad; ahora bien, en un mismo objeto no puede haber verdad 


y falsedad, ya que la verdad es esencialmente indivisible, según se ha tratado 
arriba, por lo cual el entendimiento, esencialmente y en cuanto depende de los 
méritos del objeto, siempre está determinado a una sola cosa en lo concerniente 
a la especie del acto; por tanto, si alguna vez no es determinado suficientemente, 
sólo se debe a que el objeto no se le propone o aparece de manera suficiente, 
pero no al interno poder y dominio del mismo entendimiento sobre su acto. En 
cambio, el objeto de la voluntad es el bien; y un mismo objeto puede ser a la 
vez bueno y malo, es decir, conveniente o inconveniente en orden a cosas diver- 
sas O bajo diversas razones, por lo cual, aun cuando se dé una perfecta propo- 
sición o un perfecto conocimiento del objeto, la potencia apetitiva puede quedar 
indiferente, en cuanto a la especificación, para tender hacia ese objeto o recha- 
zarlo; por consiguiente, la indiferencia de especificación no se halla formal y 
esencialmente en el entendimiento, sino en la voluntad. 


15. Preeterea, potest a priori declarari  luntatis; nam formale obiectum intellectus 
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17. La segunda parte acerca de la necesidad de ejercicio se demuestra por- 
que ninguna potencia cuyo acto no sea intrínsecamente voluntario puede ser 
formalmente libre en cuanto al ejercicio; pero el acto intelectual no es intrín- 
secamente voluntario; luego el entendimiento no es una potencia formalmente 


libre. Para que se entienda el antecedente, supongo que un acto puede ser vo-. 


luntario en doble sentido: primero, extrínsecamente, por denominación recibida 
del acto de una potencia distinta que mueve o aplica a otra potencia en orden 
a la operación; así, el andar es voluntario cuando uno se mueve espontánea- 
mente. En un segundo sentido, un acto es voluntario intrínsecamente y por sí 
mismo, a la manera como es voluntario el acto de amor; en efecto, ¿hay algo 
más espontáneo que amar? No obstante, hablando en absoluto, no es vo- 
luntario por denominación de otro acto, sino por sí mismo. Porque no es 
preciso que quien ama quiera, con un acto anterior y distinto, amar; y, aun- 
que a veces alguien pueda hacer eso según su libertad, sin embargo es ac- 
cidental para el amor voluntario, porque uno puede realizar, inmediatamente 
y sin un acto anterior, el amor; y el mismo amar es, intrínsecamente, que- 
rer el amor. Pero hay una diferencia consistente en que, en la primera mo- 
dalidad de voluntario, el acto que se dice voluntario por denominación de 
otro es objeto y efecto del mismo; objeto, ciertamente, porque a él tiende el 
acto anterior; efecto, en cambio, porque dicho acto mo sólo es querido en 
calidad de objeto, sino también causado, al menos mediatamente, en cuanto, 
en virtud del acto de la voluntad o del apetito, se aplica la potencia inferior 
a la operación. Por el contrario, el acto que por sí mismo es intrínsecamente 
voluntario, no se compara como objeto propio o efecto con aquel otro acto 
por el que es voluntario, ya que es voluntario por sí mismo y, propiamente, 
no es objeto o efecto de sí mismo; consiguientemente, tiene un objeto dis- 
tinto al que tender directamente y es efecto de la potencia que lo realiza, 
y sólo es voluntario por cierta reflexión virtual que incluye en sí mismo; por 
eso suele decirse que es querido por modo de acto, mo por modo de objeto, 
18. El acto voluntario en si siempre es realizado por el apetito.— Con 
ello se entiende que no puede ser voluntario intrínsecamente y por sí mismo 


17. Altera pars de necessitate quoad exer- quis amorem elicere, et ipsummet amare, 


et probari, quia intellectus circa talia ob- 
jecta, sic proposita, non ideo manet ex se 
quasi suspensus et indeterminatus quia ha- 
bet intrinsecam vim et dominium sui actus, 
sed solum quia obiectum non est satis ap- 
plicatum ut naturali impetu, quo inclinatur 
ad verum, ex necessitate in illud feratur. 
In quo cernitur magna differentia inter vo- 
huntatem et intellectum, nam intellectus non 


potest-esse-aliquo—medo-indeterminatus-cir=- 


ca suum actum nisi ob imperfectam pro- 
positionern obiecti. At vero voluntas etiam 
circa obiectum exacte propositum potest es- 
se indifferens iuxta capacitatem obiecti. Et 


hac ratione in intellectu divino nulla est 


proprie indifferentia quoad iudicium, quia 
semper est actus scientize evidems et cum 
perfecta manifestatione obiectiz in volun- 
tate autem est indifferentia respectu obiec- 
torum, etiamsi perfectissime proponantur. 
16. Et ratio magis a priori sumi potest 
ex diversitate obiectorum intellectus et vyo- 


esr veritas; in eodem autem obiecto non 
possunt esse veritas. et falsitas, quia veritas 
consistit in indivisibili, ut supra tractatum 
est, et ideo per se, et quantum est ex me. 
ritis obiecti, intellectus semper est deter- 
minatus ad unum quoad speciem actus; 
unde, si interdum non satis determinatur, 
solum est quíia obiectum non satis propo- 
nitur seu apparef, non vero ex interna vi 


et dominio ipsius intellectus supra actum 
suum. Voluntatis autem obiectum est bo- 
num; potest autem idem obiectum esse si- 
mul bonum et malum, seu conveniens vel 
disconvemiens in ordine ad diversa seu sub 
diversis rationibus, et ideo, stante perfecta 
obiecti propositione seu cognitione, potest 
esse potentia appetitiva indifferens quoad 
specificationem ad prosequendum vel refu- 
tendum tale obiectum; indifferentia ergo 
quoad specificationem per se ac formaliter 
non reperitur in intellectu, sed in voluntate, 


citiurm probatur quia nulla potentia cuius 
actus non sit intrinsece voluntarius potest 
esse formaliter libera quoad exercitium; sed 
actus intellectus non est intrinsece volunta- 
rius; ergo intellectus mon est potentia for- 
maliter libera. Ut intelligatur antecedens, 
suppono duobus modis posse actum esse vo- 
luntarium: primo extrinsece, per denomina- 
tionem ab actu alterius potentiae moyentis 
seu applicantis aliam potentiam ad opus, 
quomodo deambulatio est voluntaria quando 
quis sponte sua se movet, Secundo modo, 
est aliquis actus voluntarius intrinsece et 
per seipsum, ut actus amoris voluntarius 
est; quid enim magis spontaneum quam 
amare? Et tamen, per se loquendo, non est 
voluntarius per denominationem ab alio ac- 
tu, sed per seipsum. Non enim est necesse 
ut qui amat priori et distincto actu velit 
amare; et quamvis interdum aliquis pro li- 
bertate sua id facere possit, tamen est ac- 
cidentarium ad voluntarium amorem; im- 
medíate enim et absque priori actu potest 


intrinsece est velle amorem. Sed est diffe- 
rentía, quod in priori modo voluntarii, ac- 
tus Gui denominatur voluntarius ab alio est 
obiectum et effectus eius; obiectum quidem, 
quia in ipsum tendit prior actus; effectus 
autem, quia talis actus non solum est voli- 
tus ut obiectum, sed etiam causatus, saltem 
mediate, quatenus ex vi actus voluntatis vel 
appetitus applicatur inferior potentia ad ope- 
randum. Át vero actus qui per seipsum est 
intrinsece voluntarius non comparatur ut 
proprium obiectum vel effectus ad illum 
actum quo est voluntarius, quia est volun- 
tarius seipso, et non est proprie obiectum 
vel effectus sui ipsius; habet ergo aliud ob- 
iectum in quod directe tendat, et est effec- 
tus potentiae a qua elicitur, et solum per 
quamdam yirtualern reflexionem, quam in 
se includit, est voluntarius; unde dici soler 
volitus per modum actus, non per modum 
obiecti. 

18. Actus in se voluntarius semper est 
elicitus ab appetitu— Ex quo intelligitur 
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ningún acto sino aquel que es realizado por la potencia apetitiva. Se de- 
muestra, porque el voluntario en sentido propio, en cuanto se distingue del 
connatural, proviene formalmente de algún acto elícito del apetito vital; y así, 
en la primera modalidad de voluntario, el acto que se dice voluntario extrínse- 


. camente recibe esa denominación de algún acto realizado por algún apetito vital, 


que lo impera; luego, como el acto que es voluntario por sí mismo no recibe 
esta denominación de otro acto realizado por el apetito, necesariamente debe ser 
llevado a cabo por el apetito vital. Y puede explicarse por la misma razón y 
modo de tal acto; pues el acto realizado por la voluntad se despliega a manera 
de tendencia intrínseca y espontánea y de inclinación al objeto, por lo cual esa 
tendencia es también espontánea por sí misma; pero este modo de tendencia es 
propio de la potencia apetitiva; luego también es propio de ella el que su acto 
sea intrínsecamente voluntario por sí mismo; consiguientemente, como el enten- 
dimiento no es una potencia apetitiva, es claro que su acto no es intrínseca- 
mente voluntario por sí mismo; y ésta era la segunda parte del antecedente que 
se asumió. 

19. Con respecto a la primera parte —que sólo puede ser libre en cuanto 
al ejercicio aquella potencia cuyo acto es intrínsecamente voluntario—, se ex- 
plica corno sigue: el ejercicio del acto, o (lo que es igual) la determinación de la 
potencia a obrar, debe ser o natural por el solo impulso de la naturaleza o vo- 
luntaria por la inclinación elícita del operante. Y no es posible entender otra 
razón por la que una causa pase a la operación sino porque tiene tal naturaleza 
determinada por sí misma a esa operación, o porque quiere y apetece dicha ope- 
ración. Pero la potencia libre en cuanto al ejercicio no es determinada a la ope- 
ración por el solo impulso natural; luego ha de ser determinada voluntarizmen- 
tez por tanto, o es determinada extrínsecamente por el voluntario que realiza otra 
potencia, y entonces no será una potencia libre formalmente, sino imperativa- 


mente, ya que no se mueve a sí misma en cuanto al ejercicio, sino que es mo- 


vida y determinada por otro; o es determinada por el voluntario intrínseco, y 
en ese caso es preciso que dicha potencia sea apetitiva; luego, para que una po- 


mulluim actum posse esse intrinsece et per  tarium, quae erat posterior pars anteceden- 
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tencia sea formalmente libre en cuanto al ejercicio, es decir, capaz de determi- 
narse a sí misma a ejercer un acto libre, es necesario que sea una potencia que 
obre voluntariamente de manera intrínseca mediante su acto; luego, no siendo 
el entendimiento una potencia de esa clase, como es evidente de suyo, se con- 
cluye legítimamente que no es una potencia formalmente libre en el ejercicio 
de su acto, 

20. Esto puede confirmarse, en primer lugar, por el común modo de pen- 
sar y de hablar de todos los hombres; pues, como el hombre puede considerar 
esta cosa O la otra, si a alguno se le pregunta por qué se dedica a la considera- 
ción de esta cosa más bien que a la de otra, contestará que lo hace porque quie- 
rez más aún: el que cree lo que no ve claramente, lo cree porque quiere, con 
voluntad dirigida por la razón si cree prudentemente; por eso dicen los teólogos 
que creer es meritorio y depende de un afecto piadoso de la voluntad; luego 
es indicio de que el entendimiento nunca se determina libremente a una de las 
dos partes sino mediante la voluntad; luego él mo es formalmente libre en sí 
mismo. Se confirma, por último, pues cuando el acto o ejercicio del acto inte- 
lectual no se realiza por necesidad natural, el hombre no puede adoptarlo o pre- 
ferirlo a la carencia de tal acto o ejercicio si no es mediante cierta elección, en 
virtud de la cual esto se prefiere a aquello; pero la elección es un acto de la 
voluntad; luego la determinación de la potencia en orden al ejercicio del acto 
siempre tiene lugar en virtud del imperio o moción de la voluntad que elige, 
y así toda la libertad de dicho acto procede formalmente de la voluntad y no 
del entendimiento. Y lo mismo se concluye, con mayor razón, cuando la elección 
no versa únicamente sobre el ejercicio del acto intelectual, sino también sobre su 
especie, como cuando alguien elige creer firmemente más bien que no creer o 
dudar; porque es preciso que esto se lleve a cabo por la voluntad que deter- 
mina al entendimiento, como dijo acertadamente Santo Tomás en I-II, q. 2, 
a. 1, ad 3. | 

21. El uso de razón es la raíz de la libertad.— Así, pues, con la demostra- 
ción de esta parte queda, en primer lugar, suficientemente refutada la opinión 
de Durando; en efecto, si el entendimiento no es formalmente libre, el libre 
albedrío no puede consistir formalmente en el conjunto o agregado de ambas 


y 


seipsum voluntarium, nisi ile qui est elí- 
citus a potentia appetitiva. Probatur, quia 
proprium voluntarium, ut distinguitur a con- 


naturali, formaliter provenit ab aliguo actu' 


elicito ab appetitu vitali,. et ita in priori 
modo voluntarii actus ille qui extrinsece 
dicitur voluntarius eam denominationem re- 
cipit ab aliquo actu elicito ab aliquo appe- 
titu vitali, a quo imperatur; ergo actus qui 
per seipsurn est voluntarius, cum non reci- 
piat hanc denominationem ab _alio actu eli- 


cito ab appetitu, necessario deber esse eli- 
citus ab appetitu vitali. Et ex ¡psa ratione 
et modo talis actus potest etiam reddi ra- 
tio; nam actus elicitus a voluntate est per 
modum intrinsecae et spontaneae tenden- 
tiae et inclinationis in obiectum, et ideo ta- 
lis tendentia seipsa etiam est spontanea; 
hic autem modus tendentiae est proprius 
appetitivae potentiae; ergo est etiam illius 
proprium quod. actus ejus sit per seipsum 
intrinsece voluntarius; cum ergo intellectus 
mon sit potentia appetens, constat actum 
eius non esse per seipsum intrinsece volun- 


tis assumpti. 

19. Prior vero pars, scilicet solam illam 
potentiam esse posse liberam quoad exer- 
citium  cujus actus est imtrinsece volunta- 
rius, declaratur in hunc modum, quia exer- 
citium actus, seu (quod idem est) determi- 
natio potentiae ad operandum, esse debet 
aut naturalis ex solo impetu naturae aut 
voluntaria ex inclinatione elicita operantis. 
Neque enim intelligi potest alía ratio ob 
quam causa aliqua exeat in aliquod opus, 


nisi vel quia est talis naturae ex se deter- 
minatae ad illud opus vel quia vult et ap- 
petit talem operationem. Sed potentia libera 
quoad exercitium non determinatur ad opus 
ex solo impetu naturae; ergo est determi- 
manda voluntarie; ergo aut extrinsece per 
voluntarium elicitum ab alia potentia, et 
sic non erit potentia formaliter libera, sed 
imperative, quia ipsa non se movet quoad 
exercitium, sed movetur et determinatur ab 
alio. Vel per voluntarium intrinsecum, et 
sic necesse est ut talis potentia sit appeti- 
tiva; ergo, ut potentia aliqua sit formaliter 


libera quoad exercitium, id est, potens seip- 
sam determinare ad exercendum actum li- 
berum, necesse est ut sit potentia intrinsece 
voluntarie operans per “suum actum; cum 
ergo intellectus non sit talis potentía, ut 
per se constat, recte concluditur ipsum non 
esse potentiam formaliter liberam in exerci- 
tio sui actus. 

20. Quod quidem confirmari potest pri- 
mo ex communi modo sentiendi et loquendi 
omnium hominum; cum enim possit homo 
de hac re vel illa considerare, si quis in- 
terrogetur cur potius in huius rei conside- 
ratione quam alterius occupetur, respondebit 
id facere quía vult; immo et qui credit ea 
quae non manifeste videt, credit quia vult 
voluntate ratione regulata, si prudenter cre- 
dit; et ideo dicunt theologi credere esse 
meritorium et pendere ex pia affectione vo- 
Iuntatis; ergo signum est intellectum nun- 
quam libere determinari ad alterutram par- 
term nisi per voluntatem; ergo non est ipse 
in se formaliter liber. Et confirmatur tan- 


dem, nam quando actus seu exercitium ac- 
tus intellectus non habetur ex necessitate 
naturae, non potest ab homine assumi seu 
praeferri carentiae talis actus seu exercitii 
nisi per quamdam electionern qua hoc prae- 
fertur alteriz sed electio est actus volunta- 
tis; ergo determinatio potentiae ad exerci- 
tium actus semper est per imperium seu 
motionem voluntatis eligentis, atque ita tota 
libertas talis actus est formaliter ex volun- 
tate et non ex intellectu. Idemque maiori 
ratione concluditur quando electio mon so- 
lum est de exercitio actus intellectus, sed 
etiam de specie eius, ut cum quis eligit cre- 
dere firmiter potius quam discredere vel du- 
bitare; illud enim necesse est fieri per vo- 
luntatern determinantem intellectum, ut rec- 
te dixic D. Thom., I-II, q. 2, a. 1, ad 3. 

21. Rationis usus radix est libertatis.— 
Ex probatione igitur huius partis relínqui- 
tur imprimis satis improbata opinio Duran- 
diz nam, si intellectus non esc formaliter 
liber, non potesct liberum arbitrium forma- 
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potencias —entendimiento y voluntad—. Y digo formalmente porque, radicalmen- 
te, el entendimiento o razón pertenece al libre albedrío. Y en este sentido se ha 
dicho que el libre albedrío es la facultad de la voluntad y la razón. Porque es 
de la voluntad formalmente, y de la razón presupositiva o radicalmente. Y no es 
necesario discutir con Escoto, Enrique y otros, que niegan que deba llamarse 
a la razón raíz de la libertad, sino sólo condición necesaria para la libertad; por- 
que parece que estos autores se preocupan de la manera de hablar más que de 
la doctrina. Pues, como el conocimiento es sólo una condición necesaria, previa 
a la volición, por eso únicamente quieren dar al modo del conocimiento el nom- 
bre de condición necesaria para el modo de la volición, que consiste en la liber- 
tad. Pero puede decirse muy bien que la raíz de la libertad es el uso de la ra- 
zón O inteligencia; porque, si hablamos de las potencias mismas, las potencias 
apetítivas siguen a las cognoscitivas, de manera que, aun cuando la raíz de éstas 
sea el alma, sin embargo, inmediatamente es raíz de la potencia cognoscitiva, y 
mediante ella de la apetitiva; de esta manera, el apetito más perfecto radica pró- 
ximamente en la potencia cognoscitiva más perfecta; luego también esta perfec- 
ción formal de la libertad procede de la perfección de entender o de razonar. 
Por tanto, así como una pasión es raíz de otra, así también se dirá que la liber- 
tad de la voluntad radica en la inteligencia de la razón. Y la misma proporción 
se da entre los actos, puesto que, así como hay un orden esencial entre las po- 
tencias, igualmente lo hay entre sus actos; y porque moralmente aquélla es una 
causalidad per se, pero el fundamento de todo el orden moral es la libertad, por 
eso también la indiferencia en los actos de la voluntad proviene del juicio de 
_ la razón, como enseña con acierto Santo 'Tomás, en L q. 83, a. 1, y en otros 
lugares antes citados, a quien siguen los tomistas en los mismos pasajes; y Son- 
cinas, lavello y otros, en TX Metaph. 

22. Unicamente conviene observar que los autores aludidos dicen muchas 
veces que la indiferencia del acto voluntario nace de la indiferencia del juicio de 
la razón; y en esa expresión debe evitarse la equivocidad del término indiferen- 
cia; porque, atribuido a la voluntad, en la potencia misma significa la libertad 
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formal o poder para una u otra cosa, mientras que en su acto significa la inme- 


diata relación a la potencia que realiza el acto, con potestad próxima para Su 


opuesto, Por eso, si se afirma en el mismo sentido que la indiferencia del acto 
de la voluntad procede de la indiferencia del juicio, la sentencia no es Cierta, 
porque en el juicio, en cuanto precede a la voluntad, no puede darse esta indi- 
ferencia formal, según se ha demostrado. Consiguientemente, debe tomarse en 
sentido distinto la indiferencia que se atribuye al juicio como raíz de la libertad, 
y puede llamarse indiferencia no formal, sino objetiva; pues, como el juicio de 
la razón, a causa de su perfección y amplitud, propone en el objeto varias razo- 
nes de conveniencia o disconveniencia y, de manera semejante, no siempre pro- 
pone un médio como necesario, sino como indiferente, ya que, además de dis- 
cernir su grado de utilidad y dificultad, al mismo tiempo descubre o propone 
otros medios, por eso es fundamento de la elección libre de la voluntad. Pero 
que en el juicio no se da otra indiferencia o libertad necesaria resulta suficien- 
temente claro por lo dicho arriba contra la opinión de Herveo. Y se patentiza 
fácilmente en la libertad divina; porque, presupuesta la sola ciencia natural de 
todos los objetos posibles, la voluntad divina quiere libremente este o aquel ob- 
jeto fuera de sí por la sola indiferencia o no necesidad de los objetos, indiferen- 
cia o no necesidad que entiende clarísima y necesariamente en virtud de su 
ciencia natural. 

23. Así se ha dado cumplida respuesta a todos los fundamentos de Duran- 
do; porque ser potencia formalmente libre no es lo mismo que ser potencia ra- 
cional, ni es algo que acompañe necesariamente a aquello, sino que únicatnente 
acompaña a la potencia apetitiva racional; por lo que hace a la potencia racional 
en cuanto tal, sólo es consecuencia de ella el ser libre formal o, radicalmente. Y 
en este sentido hay que entender a Aristóteles en IX de la Metafísica, donde ha- 
bla indistintamente de las potencias racionales a manera de una sola cosa, y úni- 
camente pretende enseñar que en la parte racional que denominamos mente hay 
indiferencia en el obrar; pero cómo concurra a esta indiferencia cada una de 
las potencias de esa parte superior, no lo trata, pero lo hemos explicado nos- 


otros. 
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liter consistere im collectione seu aggregato 
utriusque potentiae, intellectus et voluntatis. 
Dico autemn formaliter, nam radicaliter per- 
tinet intellectus seu ratio ad liberum arbi- 
trium. Quo sensu dictum est liberum ar- 
bitrium esse facultatem voluntatis et ratio- 
mis. Est enim voluntatis formaliter, rationis 
autem praesuppositive seu radicaliter, Ne- 
que oportet cum Scoto, Henrico, et aliis 
disputare, qui negant rationem esse dicen- 
dam radicem libertatis, sed solum conditio- 
Dem necessariam ad libertatem; mam hi 


perfectior appetitus radicatur proxime in 
perfectiorí potentia cognoscente; ergo etiam 
haec perfectio formalis libertatis oritur ex 
perfectione intelligendi seu ratiocinandi. Sic- 
ut ergo una passio est radix alterius, ita 
libertas voluntatis dicetur radicari in intel- 
ligentia rationis. Et eadem est proportio in- 
ter actus, quía, sicut est ordo per se inter 
potentias, ita inter actus earum; et quia 
moraliter illa est causalitas per se, funda- 
mentum autem totíus esse moralis est li- 


auctores videntur de modo Toquendi magis 
quam de re contendere, Nam, quia cognitio 
solum est necessaria conditio, praevia ad 
volitionem, ideo modum cognitionis solum 
appellare volunt conditionem  necessariam 
ad modum volitionis, qui in libertate con- 
sistit. Optime tamen dici potest radicem 
libertatis esse rationis seu  intelligentiae 
usum; nam, si de potentiis ipsis loquamur, 
potentiae appetitivae seguuntur cognosciti- 
vas, ita ut, licet radix earum sit anima, 
immediate tamen est radix potentiae cogno- 
scitivae, et mediante illa appetitivaez et ita 


bertas, igltur—etiam_indifferentia—in' actibus 
voluntatis provenit ex judicio rationis, ut 
recte' docet D. Thomas, I, q. 83, a. 1, et 
aliis locis supra citatis, quem thomistae eis- 
dem locis seguuntur; et Sonc., lavell., et 
alii, IX Metaph. y 

22. Solum oportet observare dictos auc- 
tores saepe dicere indifferentiam actus yo- 
luntatis oriri ex indifferentia judicii rationis, 
in qua locutione cavenda est aequivocatio 
vocis indifferentiaes nam attributa voluntati, 
in ipsa potentia sienificat formalem liber- 
tatem seu potentíam ad utrumlibet; in actu 


vero eius significat immediatam habitudinem 
ad potentiam elicientem actum, cum proxi- 
ma potestate ad oppositum. Unde, si in eo- 
dem sensu dicatur indifferentia actus vo- 
Iuntatis oriri ex indifferentia iudicii, non est 
vera sententia, quia in iudicio, ut antecedit 
voluntatem, non potest esse haec formalis 
indifferentia, ut demonstratum est. Áliter 
ergo sumenda est indifferentia attributa iu- 
dicio ut radici libertatis, et potest dici im- 
differentia non formalis sed obiectiva; nam 
quia -iudicium rationis propter suam per- 
fectionem et amplitudinem proponit in ob- 
iecto varias rationes conyenientiac vel dis- 
convenientiae, et similiter proponit medium 
non semper ut necessarium, sed ut indif- 
ferens, quia 'et discernit gradum utilitatis 
et difficultatis ejus, et simul invenit vel pro- 
ponit alia media, ideo fundamentum est li- 
berae electionis voluntatis. Quod autem in 
iudicio non sit alia indifferentia vel libertas 
necessaria, satis constat ex dictis supra con- 
tra opinionem Hervaei. Et patet facile ín 
libertate divina; nam, praesupposita sola 


naturali scientia obiectorum omnium possi- 
bilium, voluntas divina libere vult hoc vel 
illud extra se, propter solam indifferentiam 
vel ron necessitatem obiectorum, quam per 
naturalem scientiam clarissime et mecessario 
intelligit. 

23. Atque ita satisfactum est omnibus 
fundamentis Durandi; nam esse potentiam 
formaliter liberam non est idem quod esse 
potentiam rationalem, nec necessario illud 
concomitans, sed solurm comitatur potentiam 
appetitivam rationalem; ad potentíam autem 
rationalem ut sic solum consequitur quod 
sit libera formaliter aut radicaliter. Et hoc 
modo intelligendus est Aristoteles, IX Me- 
taph., ubi indistincte loquitur de potentiis 
rationalibus per modum unius, solumque 
intendit docere in parte rationalí quam men- 
tem appellamus esse indifferentiam in ope- 
rando; quomodo autem ad hanc indifferen- 
tiam concurrant singulae potentiae illius 
partis superioris non tractat, a nobis autem 
declaratum est. 


25 
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24. En segundo término, por la demostración de la misma parte queda re- 
chazada la segunda opinión, que negaba la libertad formal en la voluntad; pues 
si la libertad formal no se da en el entendimiento, según sé ha probado, es pre- 
ciso que esté en la voluntad, ya que de lo contrario no estaría en ningún sitio. Ade- 
más, dicha sentencia es por sí misma muy improbable y ajena a cualquier opinión 
humana, porque todos piensan que el hombre es líbre por el hecho de que, si 
quiere, obra, y si quiere, deja de obrar. Por eso, también la Sagrada Escritura 
atribuye esta potestad de indiferencia en grado máximo a la voluntad, 1 Cor., 7: 
No teniendo necesidad, sino dominio de su voluntad, e igualmente por eso toda 
bondad y malicia, y toda razón de premio o castigo se considera que está en la 
voluntad, como enseñan con mayor amplitud los teólogos. Y'con toda claridad 
el Concilio de Trento, ses. VI, c. 5, habiendo enseñado que cae bajo el poder 
del hombre el cooperar con la gracia o resistir a ella, declara expresamente que 
el hombre hace eso por su voluntad libre, ya sola, si resiste, ya ayudada por la 
gracia de Dios, si coopera. Y, finalmente, por esta razón los Padres antiguos lla- 
man muchas veces al libre albedrío voluntad libre, según puede verse en San 
Agustín, lib. IM De hb. arb., c. 1 y ss.; y en Damasceno, lib, II De fide, c. 25; 
y hay también ocasiones en que lo llaman libre albedrío de la voluntad, como 
es patente en San Agustín, De Civitate Dei, lib. V, c. 9, y en San Ambrosio, 
lib. 11 De fide, c. 3. 

25. Y con esta parte —que la voluntad es formalmente libre— puede con- 
firmarse la otra, a saber, que el entendimento no es formalmente libre, ya que 
no dében establecerse en el hombre actos realizados por dos potencias que sean 
libres por sí mismos únicamente en virtud de las relaciones a sus potencias, pues 
de lo contrario se daría un doble desorden moral en tales actos del entendimiento 
y de la voluntad. Efectivamente, en seguida que el entendimiento juzgase que 
este objeto malo podía elegirse, en este acto considerado precisivamente y con ante- 
rioridad a otro consentimiento de la voluntad habría malicia, porque de suyo es 
opuesto a la razón y, por otra parte, es formalmente libre. Además, en la elec- 
ción de tal objeto habría una nueva malicia, ya que dicha elección es un nuevo 
acto libre que el hombre podría evitar y que versa sobre un objeto contrario a 
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la razón. Y en el caso de que, manteniéndose aquel juicio, todavía no consin- 
tiese la voluntad, con todo, el hombre sería digno de reprensión por razón de 
tal juicio, no por razón de alguna voluntad anterior, formal o virtual, sino pre- 
cisamente a causa de la libertad del entendimiento. Y por la misma razón la 
inconsideración o el error podría ser culpable desde el punto de vista del en- 
tendimiento solo sin intervención de la voluntad, cosas todas que son absurdas, 
pues no hay nada más contradictorio que la existencia del pecado sin lo volunta- 
rio. Consiguientemente, así como en el hombre no se da otra bondad o malicia 
moral de carácter formal, a no ser la que procede de la voluntad, así tampoco 
se da otra potencia formalmente libre fuera de la voluntad. Y esto no atenta 


contra la perfección del entendimiento, ya que en absoluto constituye mayor' 


perfección el ser regla de la voluntad, y es incompatible con esa perfección la 
libertad radicada formalmente en la misma potencia, no sólo porque la regla debe 
ser cierta y de suyo inmutable, sino también porque aquella operación que es 
regla no lo es por una inclinación y tendencia a la cosa regulada, sino por cierta 
adecuación a ella, adecuación que no es indiferente, sino cierta y determinada; 
pero la voluntad, que es como ciega, necesita la regla o dirección del entendi- 
miento; ahora bien, como tiende a su objeto por una inclinación voluntaria per- 
fecta, es capaz de libertad; y en esto puede aventajar relativamente al entendi- 
miento, aunque absolutamente sea inferior en perfección. 


SECCION VI 
MODALIDAD DE LA DETERMINACIÓN DE LA CAUSA LIBRE POR EL JUICIO DE LA RAZÓN 


1. Primera opinión.— Sin embargo, todavía nos falta responder a la dificul- 
tad propuesta en favor de la segunda opinión, que está exigiendo una cuestión 
distinta, a saber, de qué modo es determinada la voluntad por la razón cuando 
quiere libremente. A este respecto, los discípulos de Santo Tomás antes citados, 
y Otros más modernos, mantienen con toda decisión que la voluntad no puede 
ser determinada al acto libre si no precede en el entendimiento un juicto prác- 
tico definido o, según dicen otros, un imperio en virtud del cual, aquí y ahora, 


24. Secundo ex probatione eiusdem par- 
tis improbata relinquitur secunda sententía, 
quae formalem libertatem in voluntate ne- 
gabat; nam, si formalis libertas non est in 
intellectu, ut ostensum est, necesse est ut 
sit in yoluntate, alias mullibi esset. Deinde 
est per sese valde improbabilis illa senten- 
tia et aliena ab omni hominum sensu; om- 
nes enim censent hominem esse liberum, 
quía si vult, operatur, et si vult, cessat. 
Unde etiam Scriptura sacra hanc potesta- 


arbitrium saepe nominant liberam volunta- 
tem, ut videre est in August., lib. 111 de 
Lib. arb., c. 1 et seq.; et in Damas., lib. TI 
de Fide, C. 25; interdum vero vocant libe- 
rum voluntatis arbitrium, ut patet apud Au- 
gust., lib. Y de Civit., c. 9; et Ambr., 
lib. 11 de Fide, c. 3. ; 

25. Atque ex hac parte, quod voluntas 
sir formaliter libera, potest confirmari alte- 
ra, quod, scilicet, inteilectus non sit for- 
maliter liber, quia non sunt ponendi in ho- 


tem indifferentem maxime ateribuit volum- 
tati, 1 ad Cor. 7: Non habens necessitatem, 
sed potestatem habens suae voluntatis, et 
ideo etiam omnis bonitas et malitia, omnis- 
que ratio praemii aut poenae in voluntate 
esse censetur, ut latius theologi tradunt. 
Ac diserte Concilium Tridentinum, sess. VI, 
c. 5, cum docuisset esse in potestate ho- 
minis libere cooperari vel resistere gratiac, 
expresse declarat id facere hominem libera 
sua voluntate, vel sola, si resistat, vel ad- 
juta Dei gratia, si cooperetur, Ac denique 
antiqui Patres hac ratione liberum ipsum 


mine actos elicicia duabus potentiis per se 
liberi ex solis habitudinibus ad suas poten- 
tias, alias duplex inordimatio moralis esset 
in huiusmodi actibus intellectus et volun- 
tatis. Itaque, statim ac intellectus iudicaret 
hoc obiectum pravum esse eligibile, in hoc 
actu praecise sumpto et ante alium consen- 
sum voluntatis esset malitia, quia de se est 
rationi dissonus, et alioqui est formaliter 
líber. Rursus in electione talis obiecti es- 
set nova malitia, quia ille est novus actus 
liber, quem homo vitare posset, et de ob- 
iecto rationi contrario. Quod si, stante illo 


iudicio, adhuc voluntas non consentiret, ni- 
hilominus homo dignus esset reprehensione 
ratione talís iudicii, non ratione alicuius yo- 
luntatis prioris, formalis aut virtualis, sed 
praecise ob Jibertatem intellectus. Eadem- 
que ratione inconsideratio aut error pos- 
ser esse culpabilis ratione solius intellectus 
absque interventu voluntatis, quae omnía 
sunt absurda, cum nihil magis repugnet 
quam esse peccatum absque voluntario. Sicut 
ergo non est in homine alia formalis bonitas 
vel malitia moralis nisi quae a voluntate pro- 
venit, ita neque est alia potentia formaliter 
libera praeter voluntatem, Neque hoc est 
contra perfectionem intellectus, quia simpli- 
citer maior perfectio est esse regulam volun- 
tatis, cui perfectioni repugnat libertas forma- 
liter in eadem potentia, tum quia regula 
debet esse certa et de se immutabilis, tum 
etiam quia illa operario quae est regula non 
est per inclinationem et tendentiam in rem 
regulatam, sed per quamdam commensura- 
tionem ad illam, quae commensuratio non 


est indifferens, sed certa et determinata; 
voluntas autem, quia est quasi caeca, indi- 
get regula aut directione intellectus; quia 
vero tendit in suum obiectum per volunta- 
riam inclinationem perfectam, Capax est li- 
bertatis; et in hoc potest secundum quid 
excedere intellectum, quamvis simpliciter sit 
in perfectione inferior. 


SECTIO VI 


QUOMODO CAUSA LIBERA DETERMINETUR 
A IUDICIO RATIONIS 


1. Prima sententia— Superest tamen 
respondeamus ad difficultatem in favorem 
secundae sententiae propositam, quae aliam 
quaestionem postulat, quomodo, scilicet, yo- 
luntas, dum libere vult, a ratione determi- 
netur. In qua discipuli D. Thomae supra 
citati, et alii recentiores, omnino contendunt 
non posse voluntatem determinari ad libe- 
rum actum nisi praecedat in intellectu de- 
finitum iudicium practicum vel, ut alii lo- 
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ponderadas todas las circunstancias, profiera una sentencia definida de que el 
hombre debe elegir esto, o lleve a cabo un impulso que se exprese con la fór- 
mula haz esto. El fundamento puede estar en que la voluntad no tiene posibi- 
lidad de ser atraída sino hacia un objeto conocido y propuesto por la razón, 
puesto que es un apetito racional, como consta por el lib. TM de la Etica, C. 2;. 
consiguientemente, mientras la razón no juzgue de manera determinada lo que 
debe elegirse, la voluntad no puede elegir; de lo contrario, tendería a un objeto 
desconocido, ya que no se da conocimiento verdadero sin juicio; pues mediante 
la simple aprehensión todavía no se conoce si una cosa es tal o no lo es; luego, 
inversamente, cuando se da el juicio definido «esto debe elegirse», la voluntad 
no puede dejar de elegir, pues de no ser así también entonces se dejaría llevar 
sin razón, y formalmente, 6 al menos virtualmente, sería arrastrada a lo desco- 
nocido porque, al no elegir, rechaza ese objeto con un acto formal o virtual, o 
bien no quiere adoptar tal medio sin ninguna razón o juicio; por consiguiente, 
es contradictorio que la voluntad obre así. Quizá por eso dijo San Bernardo, 
lib, De grat. et libero arbit., que la voluntad está siempre emparentada con la 
razón, pues, aunque no siempre se mueva por la razón, nunca, empero, se mue- 
ve sín ella. 

2. Segunda opinión.— Pero esta opinión no agrada a Enrique, ni a Escoto 
y sus discípulos, como resulta claro por los lugares citados y por Antonio An- 
drés, IX Metaph., q. 2. Y en verdad, la razón insinuada en la sección anterior, 
al exponer la segunda sentencia, es irrebatible, a mi juicio; porque, si aquel jui- 
cio de la razón se preexige de tal manera para obrar que, en su género, es causa 
necesaria para el acto libre de la voluntad, y puesto tal juicio la voluntad no 
puede dejar de consentir en él, entonces la voluntad mo es una potencia tal que, 
puestos absolutamente todos los prerrequisitos para la operación, pueda querer y 
no querer; luego no es una potencia libre. Toda la deducción parece evidente 
de acuerdo con los principios antes demostrados. Y se explica más aún: puesto 
el juicio, la voluntad quiere necesariamente en sentido compuesto (como suele 
llamarse), y esto lo conceden fácilmente los autores de aquella opinión, hasta 
el punto de que Medina, FIL q. 9, a. 1, dub. 2, después de la segunda conclu- 
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sión, dice que, existiendo un imperio eficaz por parte del entendimiento, no que- 
da a la voluntad ninguna libertad para contradecirlo, Y añade que el imperio 
no recibe esta eficacia de la indicada voluntad, hablando en absoluto, porque, 
no pudiendo darse un proceso al infinito, necesariamente se ha de llegar a un 
imperio del entendimiento que preceda a toda acción de la voluntad y que arras- 
tre eficazmente consigo a la voluntad. Y Belarmino, que defiende esa opinión, 
dice, en el lib. II De grat. ef libero arbif., c. 8, que, así como la voluntad de 
los bienaventurados está determinada a amar a Dios, una vez puesta la visión 
de Dios, igualmente, en la elección de cualquier cosa particular, la voluntad está 
determinada a una sola cosa en cuanto a la especificación y en cuanto al ejer- 
cicio y, en realidad, elegirá necesariamente cuando esté presente un juicio prác- 
tico particular que dicte de manera absoluta, aquí y ahora, después de considerar 
todas las circunstancias, que esto debe elegirse, : 
3.- Pero entonces pregunto de nuevo si ese juicio es absoluta y simplemente 
necesario, de suerte que sea proferido por el entendimiento en virtud del soto 
objeto y medio evidente, o merced a otra causa que mueve necesariamente al 
entendimiento en orden a tal juicio, o si, por el contrario, es un acto simple- 
mente libre. Si se afirma lo primero, es evidente que se destruye el uso de h 
libertad, ya que tal uso no se distingue ni en la realización del juicio mismo ni 
en el acto de la voluntad que es consecuencia necesaria de él. Tampoco sirve de 
nada aquí el sentido compuesto, porque aquella suposición con la que se integra 
necesarlamente el acto es de suyo simplemente necesaria y no libre, y es ante- 
cedente como causa que obliga al acto subsiguiente, y ese modo de composición 
se encuentra en el amor beatífico, sin que pueda el acto de la voluntad ser nece- 
sario de otra manera. En cambio, si se afirma que aquel juicio.es libre (como 
termina concediendo, después de inútiles y oscuras distinciones, lavello, IX Me- 
taph., q. 4), pregunto también si dicho juicio es libre elicitivamente en virtud 
del entendimiento o imperativamente en virtud de la voluntad. Lo primero no 


. puede afirmarse según la opinión, con la que estamos de acuerdo quienes discu- 


timos este punto, de que el entendimiento no es una potencia formalmente libre, 
Mas si se dice lo segundo, o se procede hasta el infinito o se destruye por com- 


io ebiectum incognitum, quia cognitio vera 


quuntur, imperium quo hic et nunc, pen- 
satis omnibus, definitam sententiam proferat 
hoc esse homini eligendum, vel impulsum 
quí hac voce explicatur, fac hoc, efficiat. 
Ratio esse potest quia voluntas mon potest 
ferri nisi in obiectum cognitum et per ra- 
tionem propositum, cum sit appetitus ra- 
tionalis, 111 Ethic., c. 2; ergo, donec ratio 
determinate iudicet quid eligendum sit, non 
potest voluntas eligere; alias tenderet in 


habere semper voluntatem cognatam ratio- 
nem, quia, licet mon semper ex ratione, 
nunquam tamen absque ratione movetur. 
2. Secunda sententia.— Haec vero sen- 
tentia non placet Henrico, neque etiam Sco- 
to et discipulis' eijus, ut patet ex locis cita- 
tis et ex Antonio And., IX Metaph., q. 2. 
Er sane ratio insinuata in superiori sectio- 
ne, referendo secundam sententiam, apud 
me est irrefragabilis; nam si illud iudicium 
rationis est ita praerequisitum ad operan- 


non est sine ¡udicio; per puram enim ap- 
prehensioner nondum cognoscitur an res 
sit talis vel non sit; ergo et e converso, 
stante illo definito iudicio: hoc est eligen- 
dum, non potest voluntas non eligere, quia 
alías etiam tunc sine ratione duceretur, et 
formaliter, vel virtualiter saltem, ferretur in 
incognitum, quia non eligendo, vel formali 
vel virtuali actu refutat illud obiectum, vel 
vult non amplecti tale medium sine ulla 
ratione vel judicio; repugnat ergo volun- 
tatem sic operari. Propter quod fortasse 
dixit Bernard., lib. de Grat, et libero arbit., 


dum ut in suo genere sit causa necessaria 
ad actum liberum voluntatis, et illo iudicio 
posito voluntas non potest non consentire 
illi, ergo voluntas non est talis potentia 
quae, positis omnibus absolute praerequi- 
sitis ad operandum, possit velle et non vel- 
le; ergo non est potentia libera. Tota col- 
lectio videtur evidenms iuxta principia su- 
perius demonstrata. Et declaratur amplius; 
nam posito iudicio, voluntas ex necessitate 
vult in sensu (ut aiunt) composito; quod 
facile concedent auctores illius sententiae, 
adeo ut Medin., I-II, q. 9, a. 1, dub. 2, 


post secundam conclusionem, dicat, stante 
imperio efficaci ex parte intellectus, nullam 
restare libertatem in voluntate ad contra- 


" dicendum. Et subdit non habere imperium 


hanc efficaciam ab ista voluntate, per se 
loquendo, quía, cum non sit abitio in in- 
finiturm, necessario deveniendum est ad 
unum imperium intellectus antevertens om- 
nem actionem voluntatis, quod secum' ef- 
ficaciter rapiat voluntatem. Et Bellarminus, 
qui jllam tenet sententiam, lib. II de Grat. 
et libero arbit., c. 8, dicit quod, sicut vo- 
luntas beatorum est determinata ad aman- 
dum Deum posita visione Dei, ita in qua- 
cumque re particulari eligenda voluntas est 
determinata ad unum quoad specificationem 
et quoad exercitium, et reipsa necessario 
eliget quando aderit praesens iudicium prac- 
ticum particulare dictans hic et nunc ab- 
solute omnibus consideratis hoc esse eli- 
gendum. 

3. Sed tunc interrogo rursus an illud 
iudicium sit absolute et simpliciter meces- 
sarium, ita ut feratur ab intellectu ex vi 


solius obiecti et medii evidentis, aut alte- 
rius Causae necessitantis intellectum ad tale 
iudicium, an vero sit actus simpliciter liber. 
Si primum  dicatur, evidenter destruitur 
usus libertatis, quia talis usus neque cer- 
nitur in ferendo ipso iudicio neque in actu 
voluntatis qui ad illud necessario consequi- 
tur, Neque hic juvat quidquam sensus con» 
positus, quia illa suppositio cum qua ac- 
tus necessario componitur est in se simpli- 
Citer necessaria et non libera et est antece- 
dens tamgquam causa necessitans ad subse- 
quentem actum, qui modus compositionis in 
amore beatifico reperitur, nec potest actus 
voluntatis alio modo esse necessarius. Si 
vero dicatur iudicium -illud esse liberam 
(ut tandem post inutiles et obscuras distine- 
tiones concedit lavell., IX Metaph., q. 4), 
interrogo rursus an illud iudicium sit libe- 
rum elicitive ex vi intellectus vel impera- 
tive a voluntate. Primum dici non potest in 
sententia cum qua convenimus qui de hoc 
puncto disputamus, quod intellectus non est 
potentia formaliter libera, Si vero dicatur 
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pleto aquella opinión, pues, con referencia a ese acto de la voluntad que deter- 


' mina al entendimiento a tal juicio, pregunto si es determinado por otro juicio 


del entendimiento, y a propósito de él se planteará la misma cuestión, y así se 
procederá al infinito. Si, por el contrario, aquel acto libre de la voluntad no 
procede de la determinación de un juicio semejante anterior, se extraen dos con- 
clusiones opuestas a dicha opinión. Primera, que la voluntad no es determinada 
en todos sus actos libres por el juicio del entendimiento; segunda, que munca 
es determinada de ese modo sino en virtud de alguna volición libre anterior, 
gracias a la cual se siguen las demás cosas y de la cual participan su libertad. 

4. Quizá diga alguno que, dándose dicho juicio, es imposible que la volun- 
tad no consienta, pero que la voluntad puede eliminar ese juicio, y por ello su 
acto es libre y mo necesario. Mas esta respuesta no satisface al argumento pro- 
puesto, sino que admite, tácita e implícitamente, que dicho juicio es libre; de lo 
contrario, la voluntad no podría suprimirlo; pero no explica en virtud de qué 
voluntad es libre desde el principio. Pues no basta con decir que es libre indi- 
rectamente porque la voluntad no lo impidió; ya porque la voluntad pudo rea- 
lizar, al menos, una volición libre con la que impidiese dicho juicio, y acerca de 
esa volición se repite el mismo argumento, ya también porque, aun cuando para 
la negación del acto pueda quizá bastar el voluntario indirecto, sin embargo, 
para el ejercicio positivo del acto libre e imperado no basta, sino que se precisa 
un acto formalmente libre, que impere y determine a la potencia. Además, otra 
evasiva que puede tomarse de lavello en el lugar antes citado, no debilita la 
fuerza del argumento; dice, en efecto, que aquel juicio es libre radicalmente, lo 
cual le viene del entendimiento y no de la voluntad; pero esto no es responder al 
dilema establecido, sino evitarlo, porque ser libre radicalmente no es otra cosa 
que ser raíz de la libertad, que se da en la voluntad; y no se pregunta por eso, 
sino por la libertad formal; porque el mismo acto del entendimiento que es 
raíz del acto de la voluntad es verdadera y formalmente realizado por su po- 
tencia, y acerca de él se pregunta si es realizado por la potencia de manera ne- 
cesaria o con indiferencia. Otros contestan distinguiendo entre juicio especula- 


secundum, vel proceditur in infinitum vel  Neque enim satis est si dicatur esse liberum 
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tivo y práctico, porque no es el especulativo, sino el práctico, el que determina 
a la voluntad. Y dicen que éste es libre, aunque el especulativo sea natural. 
Pero esto no quita fuerza a la dificultad propuesta; porque si, puesto todo 
el juicio especulativo sobre la conveniencia, utilidad, honestidad o torpeza del 
objeto, y sobre otras razones o circunstancias, el juicio práctico de que se debe 
amar O elegir tal cosa es libre, se repite a propósito de él todo el argumento 
hecho, a ver por quién es determinado el entendimiento en orden a tal juicio, 
Si por el entendimiento, entonces el entendimiento es libre; si por la voluntad, 
¿quién determina a ésta? Y de esta manera se concluye que la primera determi- 
nación libre de la voluntad se realiza sin tal juicio, y que no hay ningún juicio 
que determine completamente a la voluntad a algún acto, a no ser en virtud de 
una volición anterior libre. 

5. Tercera opinión.— Finalmente, dicen algunos que aquel juicio práctico 
es libre en virtud de la voluntad que ama dicho objeto, y que la voluntad, por 
su parte, ama dicho objeto en virtud de tal juicio; y que esos dos actos son, cada 
uno con respecto al otro, causa en diverso orden de causalidad; porque, por una 
parte, la voluntad determina al entendimiento para que juzgue prácticamente de 
esa manera y, por otra, el entendimiento determina a la voluntad a que quiera 

* tal cosa, Y no es contradictorio —afirman— que esas dos cosas se precedan y se 
sigan una a otra, ya que ello ocurre en órdenes diversos de causalidad. Porque 
la voluntad determina al entendimiento eficientemente, mientras que el enten- 
dimiento determina a la voluntad finalmente. Pero esta doctrina no me resulta 
aceptable; primeramente, porque no se apoya en ninguna razón, ni es necesaria 
para nada; y, por otra parte, apenas puede entenderse esa mutua prioridad y 
moción entre aquellos dos actos. En segundo lugar, demuestro que es imposible : 
en todo acto vital, la suficiente aplicación del objeto necesario para el acto, pre- 
cede absolutamente y en cualquier orden de causalidad a tal acto, y no puede 
suceder que la misma aplicación del objeto provenga eficientemente del acto al 
cual se ordena; pero el juicio de la razón se requiere para el acto de la volun- 
tad en cuanto “aplica el objeto; luego es imposible que el juicio de la razón 
necesario para el acto de la voluntad provenga eficientemente de ese mismo acto. 


Ñ 


omnino destruitur illa sententia, nam de illo 
actu voluntatis qui determinat intellectum ad 
tale iudicium inquiro an determinetur ex 
alio iudicio intellectus, et de illo redibit 
idem argumentum, et sic procedetur in in- 
finitum. Si vero ille actus liber voluntatis 
mon est ex determinatione similis iudicii 
prioris, inferuntur duo illi sententiae con- 
traria. Primum est voluntatem non deter- 
minari in omnibus suis actibus liberis a 
judicio intellectus; secundum est nunquam 
sic determinari misi in virtute alicuius prio- 


indirecte quía voluntas non impedivit illud : 
tum quia salte potuit voluntas habere vo= 
litionem liberam qua impediret illud iudi- 
cium, de qua redit iden argumentum, tum 
etiam quia, licet ad negationem actus for- 
tasse possit sufficere voluntarium indirec- 
tum, tamen ad exercitium positivum actus 
liberi et imperati non sufficit, sed meces- 
sarius est actus formaliter liber, imperans 
ez determinans potentiam. Alia praeterea 
evasio quae ex lavello supra sumi potest, 
ron enervat vim eargumenti; ait enim iu- 


ris volitionis liberae, im vi cuius caetera 
“consequuntur et ab ea participant liberta- 
tem, 

4. Dicet fortasse aliquis, stante illo iu- 
dicio impossibile esse voluntatem mon con- 
sentire, posse tamen voluntatem tollere iu- 
dicium illud, et propterea actum ejus esse 
liberum et non necessarium; sed haec re- 
sponsio non satisfacit argumento proposito, 
sed tacite et implicite admittit illud iudi- 
cium esse liberum; alías mon posset volun- 
tas auferre illud; non declarat autem per 
quam voluntatem sit a principio liberum. 


dicium illud esse liberum radicaliter, quod 
habet ab intellectu et non a voluntate; sed 
hoc non est respondere ad dilemma factum, 
sed illud eludere, quia esse liberum radi- 
caliter non est aliud quam esse radicemn li- 
bertatis, quae est in voluntate, de quo non 
inquiritur, sed de libertate formali; nam 
illemet actus intellectus quí est radix actus 
voluntatis est vere ac formaliter elicitus a 
sua potentia, et de illo inquiritur an ex 
necessitate vel cum indifferentia elicitus sit 
a potentia, Alii respondent distinguentes de 
iudicio speculativo vel practico, quia non 


speculativum, sed practicum determinat vo- 
luntatem. Et hoc aiunt esse liberum, etiam- 
si contingat speculativum esse naturale. Sed 
hoc non enervat difficultatem propositam; 
nam si, posito toto iudicio speculativo de 
obiecti convenientia, utilitate, honestate aut 
turpitudine, et aliis ratiomibus aut circum- 
stantiis, iudicium practicum de tali re aman- 
da seu eligenda .liberum est, de illo redit 
totum argumentum factum, a quo nimirum 
determinetur intellectus ad tale iudicium. Si 


ab intellectu, ergo intellectus est liber; si a 


voluntate, quid determinat illam? Atque ita 
concluditur primam determinationem libe- 
ram voluntatis fieri sine tali iudicio, nul- 
lumque esse judicium omnino determinans 
voluntatem ad aliquem actum, nisi in vir- 
tute prioris volitionis liberae. 

5. Tertia opinio.— Dicunt tandem aliqui 
illud iudicium practicum esse liberum ex 
vi voluntatis amantis illud obiectum, et vo- 
luntatem ipsam amare illud obiectum ex vi 
talis iudicii, atque illos duos actus esse sibi 
invicem causas im diversis generibus cau- 


sarum, quia et voluntas determinat intellec- 
tam ut ita practice iudicet, et intellectus 
determinat voluntatem ut velit talem "rem, 
Neque repugnat (inquiunt) illa duo mutuo 
se antecedere et subsequi, quia id fit in di- 
versis generibus causarum. Voluntas enim 
determinat intellectum efficienter, intellec- 
tus autem voluntatem finaliter, Sed haec 
doctrina mihi non probatur; primum enim 
nulla ratione fundatur, neque ad aliquid est 
necessaria; et aliunde vix potest mente con- 
cipi illa mutua prioritas et motio inter illos 
duos actus, Et praeterea ostendo esse im- 
possibilem, nam in omnií actu vitali suffi- 
ciens applicatio obiecti necessarii ad actum, 
simpliciter et in omni genere causae, ante- 
cedit talem actum nec fieri potest ut ipsa- 
met obiecti applicatio effective proveniat ab 
actu ad quem ordinatur; sed iudicium ra- 
tionis requiritur ad actum voluntatis ut ap- 
plicans obiectum; ergo impossibile est ut 
iudicium rationis necessarium ad actum vo- 
Iuntatis effective proveniat ab eodem actu. 
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La mayor puede probarse por inducción en todos los demás actos: vitales dis- 
tintos de aquel de que tratamos. Y puede tomarse un argumento proporcional 
de los actos naturales, porque es imposible que un agente que necesita un pa- 
ciente para obrar no suponga absolutamente y en todo orden de causalidad la 
aplicación del paciente a tal acción, o que se aplique el paciente mediante 
esa misma acción. Y puede darse como razón que el agente es impotente para 
obrar si no es sobre una materia aplicada; luego es imposible que mediante esa 
misma acción realice la aplicación, sino que debe suponerla de manera absoluta. 
Además, porque de lo contrario tal acción, en cuanto es aplicativa del paciente, 
no versaría sobre el paciente en cuanto aplicado, sino en cuanto distante, cosa 


que vamos a explicar más ampliamente en seguida a propósito de la cuestión | 


de que tratamos. 

6. La menor del primer silogismo es cierta en virtud del principio de que 
no se quiere nada que no se haya conocido previamente. Y si alguno pretende 
que el juicio de la razón no es sólo una condición y aplicación del objeto, sino 
también un principio que realiza juntamente con la voluntad su acto, no ami- 
nora, sino que aumenta la fuerza del argumento; porque será más contradicto- 
rio que ese juicio proceda eficientemente de la moción del acto de la voluntad 
por el hecho de que se dice que ese mismo juicio es principio eficiente de tal 
acto de la voluntad. Y se confirma además, en primer lugar, porque la voluntad 
no aplica ninguna potencia a su acto sino queriendo dicho acto; luego, si la vo- 
Iuntad aplica directamente el entendimiento a ese juicio, lo hará mediante un 
acto con el que quiere que el entendimiento juzgue aquello; por tanto, ¿qué es 
lo que mueve a la voluntad a querer esto? ¿Otro juicio anterior, o el mismo 


que se va a querer? Si es otro, entonces la voluntad no es determinada a ese: 


acto por el juicio que quiere, sino por el anterior. Si es ese mismo, entonces 
dicho juicio mueve a la voluntad por modo de objeto, antes de que sobre él se 
haya juzgado de ninguna manera. Se confirma, en segundo lugar, porque de lo 
contrario el primer acto del entendimiento podría proceder de la voluntad mis- 
ma, lo cual se opone a la opinión general, fundada en el principio no se quiere 
nada que no se haya conocido antes. Y se demuestra la consecuencia porque tam- 
bién podría decirse del primer acto del entendimiento que es libre y voluntario 


Maior inductione ostendi potest in omnibus 
aliis actibus vitelibus extra illum de quo 
agimus. Et ex naturalibus potest' sumi ar- 
gumentum proportionale, quía impossibile 
est ut agens quod passo indiget ut agat, 
non supponat absolute et in omni genere 
causae applicationem passi ad talem actio- 
nem, aut quod per ipsammet actionem sibi 
applicet passum. Et ratio reddi potest, quia 
agens est impotems ad sgendum nisi circa 


materiam applicatam; ergo 1 

quod per illam actionem ipsammet appli- 
cationem efficiat, sed omnino debet suppo- 
nere illam. Item, quía alias talis actio, ut 
applicativa passi, non vyersaretur circa illud 
ut applicarum, sed distans, quod statim de- 
clarabitur magis in re de qua agimus. 

6. Minor autem primi syllogismi certa 
est ex illo principio quod nihil est volitum 
quín praecognitum, Quod si quis contendat 
iudicium rationis non tantum esse condi- 
tionem et applicationem obiecti, sed etiam 
principium efficiens cum voluntate actum 


eius, non eneryat, sed auget vim argumenti; : 


nam ex eo magis repugnabit illud iudicium: 
esse effective ex motione actus voluntatis, 
quod ipsummet iudicium dicitur esse prin- 
cipium efficiens talem actum voluntatis. Et 
confirmatur praeterea, primo, quia voluntas 
non applicat aliquam potentiam ad actum 
suum nisi volendo illum actum; ergo, si vo- 
luntas directe applicat intellectumn ad illud 
ludicium, id faciet per actum quo vult ut 
j tus id judicet; quid ergo movet vo- 
luntatem ut hoc velit? Num aliud prius 
iudicium, an ipsum quod est volendum? 
Si aliud, ergo non determinatur voluntas ad 
illum actum a judicio quod vult, sed quod 
praecedit. Si illud idem, ergo illud iudicium 
per modum obiecti movet voluntatem prius- 
quam de illo sit iudicatum ullo modo. Et 
confirmatur secundo, mam alias primus ac- 
tus intellectus posset esse a voluntate ipsa, 
quod est contra omnium sententiam, fun- 
datam in illo principio: Nihil volitum quin 
praecognitum. Et sequela probatur, quia 
etiam de primo actu intellectus dici pos- 


Disputación XIX.—Sección VI E 393 


en virtud de la moción de la voluntad y, no obstante, en su género, es causa de 
ese mismo acto de la voluntad en virtud del cual él es, por su parte, voluntario, 
Y si' esto resulta imposible en el primer acto, como ciertamente resulta, no se 
debe a que es simplemente primero, sino a que es causa del acto de la voluntad 
de tal modo que, simplemente y en todo orden de causalidad, se supone con an- 
terioridad a él; pero esta razón es válida a propósito de cualquier otro acto; 
consiguientemente, nunca puede ocurrir que el juicio del entendimiento sea libre 
en virtud de un acto de la voluntad que sigue a dicho juicio. O, de otra manera, 
no puede suceder que la voluntad sea determinada a un acto libre por el juicio 
que nace del mismo acto libre, Y, en este sentido, lo que acontece es, o que es 
determinada por un juicio totalmente necesario, lo cual repugna a la "libertad, 
o que la determinación libre no procede de tal juicio, y esto es lo que se pre- 
tendía. 


Solución de la cuestión 


7. Así, pues, por razón de estas dificultades, estimo que para la determina- 
ción libre de la voluntad no resulta necesario tal juicio práctico que la determine 
totalmente. Además del razonamiento hecho (que parece ser a posteriori y por los 
inconvenientes), puede esto explicarse a priori y por la realidad misma, ya que 
el juicio del entendimiento no mueve a la voluntad si no es mediante el objeto 
que propone; pero el objeto propuesto no siempre infiere necesidad a la volun- 
tad o la determina a una sola cosa, ni es esto necesario para que la voluntad pue- 
da tender al objeto; luego tampoco es necesaria por parte del juicio, y ni siquie- 
ra es posible, tal determinación. Se demuestra la mayor porque, o el juicio mue- 
ve únicamente en razón de objeto, o él mismo, por su propia razón, tiene una 
peculiar eficacia para determinar a la voluntad. Esto último no puede afirmarse, 
ya porque tal eficacia estaría en contradicción con la libertad de la voluntad, 
según se ha dicho, ya también porque tal manera de mover es ajena a la fun- 
ción del entendimiento, función que consiste en iluminar y dirigir y regular las 
operaciones de la voluntad, ya, finalmente, porque dicha manera de mover €s 
propia de la voluntad, que ha sido dada especialmente para este fin, a saber, 


set esse liberum ez voluntarium ex mo- 
tione voluntatis, et nihilominus in suo ge- 
nere esse Causam eiusdem actus volunta- 
tis quo ipse est voluntarius. Quod si :in 
primo actu hoc est impossibile, ut reye- 
ra est, non est quia est simpliciter pri- 
mus, sed quia tali modo est causa actus 
voluntatis ut ad illum simpliciter et in om- 
ni genere causae praesupponatur; haec au- 
tem ratio procedit in omni alio actu; nun- 
quam .ergo fieri potest ut iudicium intellec- 
tus sit liberum per actum voluntatis subse- 
quentis. ipsum. Vel aliter fieri non potest ut 
voluntas determinetur ad actum liberum per 
iudicium quod ex eodem actu libero na- 
scitur. Atque ita fit ut vel determinetur per 
iudicium Omnino necessarium, quod re- 
pugnat libertati, vel quod determinatio li- 
bera non oriatur ex tali iudicio, quod est 
intentum, 


Quaestionis resolutio 


7. Propter has ergo difficultates, existi- 
mo ad liberam determinationem voluntatis 


non esse necessarcium tale iudicium practi- 
cum omnino determinans ipsam. Quod prae- 
ter discursum factum (qui videtur esse a 
posteriori et ab inconvenienti) potest a priori 
eL ex re ipsa declarari, quia iudicium in- 
tellectus non movet voluntatem nisi medio 
obiecto quod proponit; sed obiectum pro- 
positum non semper imfert necessitatem vo- 
luntati aut determinat illam ad unum, ne- 
que hoc est necessarium ut voluntas possit 
in obiectum tendere; ergo nec est neces- 
saria ex parte judicii, immo nec possibilis 
talis determinatio. Maior probatur, quia vel . 
iudicium movet tantum ratione obiecti vel 
ipsummet ratione sui haber peculiarem ef- 
ficaciam ad determinandam voluntatem. Hoc 
posterius dici non potest, tum quia talis ef- 
ficacia repugnaret libertati voluntatis, ut dic- 
tum est, tum etiam quia talis movendi mo- 
dus est alienus a munere.intellectus, qui est 
illuminare et dirigere ac regulare voluntatis 
operationes, tum denique quia ille movendi 
modus est proprius voluntatis, quae in hunc 
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para mover eficientemente a las demás potencias en cuanto al ejercicio; luego 
no puede suceder que el entendimiento, el cual es movido eficientemente por la 
voluntad, mueva por su parte a la voluntad de igual manera. Así lo enseña ex- 
presamente Santo Tomás en FI, q. 9 a. 1 y 3. 


8. Mas algunos oponen que el entendimiento mueve eficazmente a la volun- 
tad en orden a la operación por el imperio práctico. Se responde que el imperio 
práctico del entendimiento, en virtud del cual se entiende que uno se impera 
a sí mismo o a su voluntad, no es algo distinto del juicio perfectamente práctico 
y totalmente definido con todas las circunstancias. Y mo es posible entender en 
el entendimiento un acto que impulse a la voluntad si no es por modo de juicio; 
como tampoco se entiende el imperio sobre otros si no es por modo de locu- 
.ción que intime lo que deba hacerse; y cualquier otra cosa que se Imagine en 
el entendimiento, se afirmará gratuitamente, no podrá explicarse en qué con- 
siste, y será ajena a la razón de entendimiento, el cual es, esencial y adecuada- 
mente, una potencia cognoscitiva y judicativa; por eso mo puede realizar un 
acto sino por modo de aprehensión o de juicio. Consiguientemente, como este 
imperio de que tratamos no es una mera aprehensión, según es evidente de suyo, 
no puede ser más que un juicio práctico. Y Aristóteles o Santo Tomás nunca 
explican racionalmente el imperio sino por modo de juicio completamente prác- 
tico, como se trata por extenso en LI, q. 17. Así, pues, este juicio únicamente 
mueve, de suyo, en calidad de objeto, como se ha explicado. Y si a veces parece 
que impulsa eficazmente, sólo es en virtud de algún acto eficaz de la misma vo- 
luntad, que se dio anteriormente; porque, si la voluntad se propuso eficazmente 
O intentó conseguir este fin, o escogió emplear tal medio, 'el entendimiento, lle- 
gada la ocasión, juzga aquí y ahora que absolutamente debe hacerse esto, su- 
puesta la voluntad anterior. Y entonces la voluntad queda completamente de- 
terminada, no tanto por el juicio como por sí misma. Señal de ello es que no 
se determina de manera absoluta, sino cuasi condicional, a saber, siempre que quie- 
ra perseverar en la intención o elección hecha. Por eso, si la voluntad quiere 
antes retroceder, puede hacerlo e impedir ese imperio. En cambio, cuando no 
precede tal voluntad eficaz, es imposible que el imperio del entendimiento tenga 
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ese poder impulsivo eficaz, pues de lo contrario destruiría la libertad de la vo- 
luntad, y la alabanza o la reprensión no debería atribuirse a la voluntad, sino al 
entendimiento, Esto es lo que admite en último término Medina, por la autori- 
dad de Santo Tomás, LH, q. 17, a. 5. k 

9. Queda por demostrar la segunda parte, a saber, que la voluntad no siem- 
pre es determinada a una sola cosa por el objeto propuesto; esta parte es cierta 
y la admiten todos; la prueba ex professo Santo Tomás, HI, q. 10, a. 2, En 
efecto, tanto da decir que la voluntad no es movida necesariamente por otra cosa 
como decir que no es determinada a una sola cosa por ella, según demuestran 
los argumentos arriba aducidos; pero es cierto que no es movida necesariamente 
por todos los objetos; luego tampoco es determinada a una sola cosa; consiguien- 
temente, sólo en el cielo será determinada a una sola cosa, en cuanto al ejercicio, 
por la infinita bondad de Dios claramente intuido, según la doctrina común; en 
cambio, por lo que hace a la especificación, es determinada por el bien en gene- 
ral o por otros objetos semejantes, como diremos después; pero no por todos, 
ya que no en todos aparece alguna razón necesaria de bondad, o no aparece 
una bondad tal que no lleve aneja alguna malicia o desventaja, o algún defecto. 
Pero aunque el objeto no determine de esa manera a la voluntad, puede ser de 
tal modo suficiente para excitarla y estimularla que ella misma, por su libertad, 
se determine o tienda a él, ya que, si en el objeto se representa alguna razón 
de bondad, ésta es de suyo suficiente para mover la voluntad; luego esa deter- 
minación no es necesaria para que la voluntad se mueya. 


Respuesta a los fundamentos contrarios 


10. Con esto no sólo queda probada nuestra opinión, sino que también se 
ha dado respuesta a los fundamentos de la Opinión contraría. Efectivamente, del 
hecho de que la voluntad no puede ser movida hacia lo desconocido sólo resulta 
que es necesario el juicio del entendimiento para que la voluntad pueda elegir, 
pero no se sigue la necesidad de que ese juicio determine a la voluntad a una 
sola cosa. Esto lo dijo elegantemente San Bernardo, lib. De grat. et lib. arb., con 


finem peculiariter data est, ut 'alias potentias 
efficienter moveat quoad exercitium; ergo 
non potest fieri ut intellectus, qui a volun- 
tate efficienter movetur, vicissim eodem 
modo illam moveat. Atque hoc docet ex- 
presse D. Thomas, HIT, q. 9, a. 1 et 3, 

8. Sed obiiciunt aliqui quia intellectus 
per imperium practicum efficaciter movet 
voluntatem ad opus. Respondetur imperium 
practicum intellectus, quo quis intelligitur 
sibi_ipsi vel suae vo ij 


Cum ergo hoc imperium de quo agimus non 
sit mere apprehensio, ut per se constat, non 
potest esse nisi iudicium practicum. Neque 
Aristoteles aut D. Thomas imperium ratio- 
nalíter unquam declarant quam per modum 
ludicii omnino practici, ut latius in 1-11, 
q. 17, tractatur. Hoc igitur iudicium ex se 
solum movet ex parte obiecti, ut declaratum 
est. Quod si interdum videtur efficaciter 
impellere, solum est in virtute alicuius ac- 
tus efficacis eiusdem voluntatis,—qui--prae- 


esse aliud a ¡iudicio perfecte practico et 
omnine definito cum omnibus circumstan- 
tiis. Neque intelligi potest in intellectu ac- 
tus impulsivus voluntatis nisi per modurm 
Judiciiz sicut respectu aliorum non intelli- 
gitur imperium nisi per modum locutionis 
intimantis quid agendum sit; et quidquid 
aliud in intellectu fingitur, et gratis asseri- 
tur et explicari non potest quid sit, et est 
extra rationem intellectus, qui essentialiter 
et adaequate est potentia cognoscitiva et iu- 
dicativa; et ideo non potest habere actum 
nisi per modum apprehensionis vel iudicii, 


cessitz nam si voluntas efficaciter propo- 
suit vel intendit consequi hunc finem, aut 
elegit adhibere tale medium, intellectus, nac- 
ta occasione, hic et nunc iudicat omnino 
esse hoc faciendum, supposita priori vo- 
luntate. Et tunc voluntas omnino determi- 
natur, non tam a judicio quam a' se. Cuius 
signum est quia non absolute, sed quasi 
conditionate determinatur, scilicet, si velit 
in intentione seu electione facta persistere, 
Unde si a priori voluntate velit retrocedere, 
potest, et impedire huiusmodi imperium. 
Quando autem talis voluntas efficax non 


praecedit, impossibile est ut imperium in- 
tellectus habeat ¡illam vim impulsivam effi- 
cacem, alias destrueret voluntatis liberta- 
tem, et laus aut reprehensio non esset vo- 
luntati, sed intellectui attribuenda. Atque 
hoc tandem fatetur Medina, propter D. 
Thom. auctoritaten, 1-11, q. 17, a. 5. | 
9. Superest probanda altera pars, scili- 
cet, quod voluntas ab obiecto proposito non 
semper determinetur ad unum, quae certa 
est et recepta ab omnibus, eamque ex pro- 
fesso 'probat D. Thomas, 1-I1, q. 10, a. 2. 
Nam perinde est dicere voluntatemm non ne- 
cessitari ab alio quod non determinari ad 


unum ab illo, ut probant argumenta supe-= 


rius facta; sed est certum non necessitari 
ab omnibus obiectis; ergo nec determinari 
ad unum; igitur quoad exercitium solum 
in patria ab infinita bonitate Dei clare visi 
determinatur ad unum, juxta receptam doc- 
trinam; quoad specificationera vero, a bono 
in communi aut aliis similibus obiectis, ut 
infra attingermus; non vero ab omnibus, 
quia non in omnibus apparet aliqua neces- 


saria ratio boni, vel non apparet talis bo- 
nitas quae non habeat admixtam vel mali- 
tiam vel incommodum aliquod aut defec- 
tum. Quamyis autem obiectum non sic de- 
terminet voluntatem, potest esse ita suffi- 
ciens ad excitandam et alliciendam illam ut 
ipsa sua libertate determinetur aut feratur 
in illud, quia si in obiecto repraesentatur 
aliqua ratio boni, illa est de se sufficiens 
ad movendam voluntatems; ergo illa deter- 
minatio necessaria non est ut voluntas mo- 
veatur. 


Responsio ad contraria fundamenta 


10. Ex quo non solum probata est nos- 
tra sententia, sed etiam responsum est ad 
fundamentum oppositae sententiae. Ex eo 
enim quod voluntas non potest ferri in in- 
cognitum, solum habetur necessarium esse 
iudicium intellectus ut voluntas possit eli- 
gere, non vero sequitur oportere ur illud 
iudicium determinet voluntatem ad unum, 
Quod eleganter dixit Bernard., lib. de Grat. 
et lib. arb., his verbis: Est ratio data vo- 
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las siguientes palabras: La razón ha sido dada a la voluntad para que la instruya, 
no para que la destruya; pero la destruiría si le impusiese alguna necesidad para 
que se desenvolviese a su antojo. Por eso, cuando en el argumento se dice que 
es necesario que el entendimiento juzgue primero lo que se debe elegir, la pro- 
posición puede ser ambigua; porque, si el sentido es que debe juzgar primera- 
mente la bondad, la utilidad o la conveniencia que tiene el medio que se va a 
elegir y la elección misma, la proposición es verdadera; mas, si el sentido es 
que primeramente debe juzgarse en absoluto, y que debe elegirse esto absolu- 
tamente, es falsa. Porque significa que, ponderadas y consideradas todas las cir- 


' cunstancias, aquí y ahora resulta ya necesario por alguna razón elegir esto, por 
+ lo cual debe elegirse absolutamente; pero no hay ninguna razón por la que tal 


juicio sea necesario con anterioridad a toda elección; es más: esto repugna a la 
libertad de la elección, según se ha demostrado. Luego es suficiente el juicio 
por el que un medio se juzga útil y, examinadas todas las circunstancias, apto 
para poder ser elegido; y lo mismo ocurre con cualquier objeto bueno que se 
juzgue suficientemente bueno para poder ser amado. En efecto, así como, para 
que la vista pueda moverse hacia un objeto, no es preciso que se aplique en 
cuanto visto o en cuanto que se debe ver, sino en cuanto visible, de igual ma- 


; nera, para que la voluntad sea movida por un objeto, basta con que se le pro- 


ponga como amable, aunque no se juzgue que deba elegirse absolutamente. 

11.' Se aclara esto, en primer lugar, acerca de la voluntad y el entendimiento 
de Dios; pues, para que Dios, en su eternidad, quiera libre y determinadamente 
algo fuera de sí, no es preciso que con anterioridad a toda determinación libre 
preceda en el entendimiento divino, según nuestro modo de entender, este juicio: 
«Yo tengo que amar o elegir absolutamente esto», pues tal juicio sería temera- 


' rio, infundado y, en rigor, falso, por implicar que tal objeto fuera de Dios es, 


con respecto a El, de alguna manera necesario; consiguientemente, sólo precede 
el juicio de que tal objeto es conveniente o elegible; luego lo mismo debe en- 
tenderse acerca de la voluntad creada. En segundo lugar, se confirma y explica 
porque, para que la voluntad elija un medio, no es preciso que el entendimiento 
juzgue sobre él de tal manera que no posea juicio sobre ningún otro, ya que 
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la voluntad sólo necesita el conocimiento de aquel objeto hacia el cual tiende; 
pero el desconocimiento o la no consideración de otro objeto no le incumbe, ab- 
solutamente hablando; luego, si el entendimiento juzga que este medio es útil 
o elegible, aun juzgando al mismo tierrpo que otro es útil, la voluntad puede 
elegir uno, y no es necesario que el entendimiento juzgue antes determinada- 
mente, a propósito de uno de ellos, que debe ser elgido, ni siquiera que es más 
digno de elección que el otro. 

12. Se responde a una objeción.— Se dirá: si el juicio del entendimiento 
es indeterminado, ¿cómo puede ser determinada la elección de la voluntad? Se 
responde: no puede decirse que el juicio es indeterminado cuando mediante él 
se juzga de qué clase es el objeto, y qué conveniencia o amabilidad posee; pero 
puede decirse o que el juicio es múltiple, cuando acerca de varios objetos se 
juzga cómo son, O cabe decir también que es un juicio determinado acerca de 
un objeto indiferente, o sea, que no tiene una unión necesaria con la voluntad, 
aunque posea alguna bondad o conveniencia; y esta determinación del juicio, 
aunque no basta para imponer necesidad a la voluntad, es, empero, suficiente 
para que ella, según su libertad, pueda determinarse y seguir dicho juicio. 

13. Pero se insistirá: si sólo hay un juicio, la voluntad lo seguirá absoluta- 
mente, ya que no tiene otro al cual dirigirse. En cambio, si hay varios juicios, 
necesariamente seguirá aquel que verse sobre el medio más útil o sobre el ob- 
jeto mejor, y de esta manera siempre será determinada por el juicio. Se res- 
ponde, en primer lugar, que pueden darse juicios acerca de medios iguales, y 
entonces la voluntad no podrá ser determinada por el juicio ni quedará necesa- 
riamente en suspenso, sino. que su libertad consiste precisamente en poder ele- 
gir uno y omitir el otro. Y si no puede hacer esto, mo veo de qué modo pueda 
decirse que es libre; pero en realidad puede hacerlo, ya que es libre para po- 
der querer lo que es bueno y no querer lo que no es necesario. Un excelente 
ejemplo de esta libertad lo proporciona la voluntad divina, la cual, entre esta 
materia y otra totalmente igual y semejante, y entre estos cielos y otros com- 
pletamente iguales (y así con respecto a las demás cosas), eligió crear éstos más 
bien que otros, lo cual no puede atribuirse a un juicio desigual, ya que ni por 


luntati uz instruat illam, non ur destruat; 
destrueret autem si necessitatem ullam im- 
poneret, quominus pro arbitrio suo sese vol- 
veret. Unde, cum in argumento sumitur 
necessarium esse ut intellectus prius judiceí 
quid eligendum sit, ambigua esse potest 
propositio; nam si sit sensus prius iudicare 
quid bonitatis, utilitatis aut convenientiae 
habeat medium eligendum et ipsa electio, 
vera est propositio; si vero sit sensus prius 
esse iudicandum absolute et omnino hoc es- 


Nam sicut, ut visus ferri possit in obiectum, * 


non est necesse quod applicetur ut visum 
vel ut videndum, sed ut visibile, ita, ut vo- 
luntas moveatur ab obiecto, satis est quod 
proponatur ut diligibile, quamvis non judi- 
cetur omnino eligendum, ; 

11. Quod declaratur primo in divina 
voluntate et intellectuz nam ut Deus in 
aeternitate sua aliquid extra se determinate 
ac libere velit, non oportet ut ante omnerm 
determinationem liberam praecedat nostro 


se eligendum, falsa est propositio, Nam red- 
dit hunc sensum, quod, pensatis et consi- 


deratis omnibus, iam hic et nunc est sub. 


aliqua ratione necessarium hoc eligere, et 
ideo esse omnino eligendum; nulla est au- 
tem ratio ob quam tale iudicium sit neces- 
sarium ante omnem electionem; immo re- 
pugnat hoc libertati electionis, ut ostensum 
est. Sufficit ergo illud iudicium quo me- 
dium hoc iudicatur utile et, pensatis omni- 
bus, aptum ut eligi possit; et idem est de 
quolibet obiecto bono, quod, scilicet, iudi- 
cetur sufficienter bonum ut amari possit, 


modo inmelligendi im intellectu divino hoc 
iudicium: Hoc mihi omnino amandum est 
aur eligendums; esset enim tale iudicium te- 
merarium ac sine fundamento et in rigore 
falsum; nam includit quod tale obiectum 
extra Deum sit ipsi aliquo modo necessa- 
rium; solum ergo antecedir iudicium quod 
tale obiectum sit conveniens aut eligibile; 
ergo idem intelligendum est in voluntate 
creata. Secundo confirmatur ac declaratur; 
nar, ut voluntas eligat unum medium, non 
est necesse quod ita de illo judicet intellec- 
tus ut de nullo alio iudicium habeat, quia 


voluntas solum eget cognitione ejus obiecti 
in quod fertur; ignoratio vero vel inconsi- 
deratio alterius obiecti est illi impertinens, 
per se loquendo; ergo, si iudicet intellec- 
tus hoc medium esse utile vel eligibile, 
etiamsi simul iudicet aliud esse utile, potest 
voluntas unum eligere, meque est mecesse 
ur intellectus prius de altero determinate 
judicet esse eligendum, immo neque esse 
eligibilius alio. j 

12. Obiectioni respondetur.— Dices: si 


_dudicium  intellectus est indeterminatum, 


quomodo' voluntatis electio esse potest de- 
terminata? Respondetur non posse dici iu- 
dicium indeterminatum quando per illud 
judicatur quale sit obiectum, et quam con- 
venientiam vel amabilitatem habeat; sed 
dici potest vel multiplex iudiciurm, quando 
de pluribus obiectis iudicatur qualia sint, 
vel potest dici determinatum iudicium de 
obiecto indifferenti, id est, non habente ne- 
cessariam coniunctionem cum voluntate, licet 
aliquam bonitatem vel convenientiam ha- 
beat, et talis determinatio iudicii licet non 
sufficiat imponere necessitatem  voluntati, 


sufficit tamen ut ipsa pro libertate sua pos- 
sit se determinare et sequi illud iudicium. 

13. Sed urgebis: nam si unum tantum 
adest iudicium, illud omnino sequetur vo- 
luntas, quía non habet aliud ad quod se 
vertat, Si vero adsunt plura, necessario se- 
quetur illud quod estde utiliori medio aut 
meliori obiecto, atque ita semper determi- 
nabitur a iudicio. Respondetur, imprimis, 
posse esse iudicia de mediis aequalibus, et 
tunc voluntas nec poterir determinari a iu- 
dicio nec necessario erit suspensa, sed haec 
est eius libertas ut unum possit eligere et 
aliud omittere, Quod si hoc non potest, non 
video quomodo possit dici libera; sed re- 
vera id potest; quia ad hoc est libera ut 
possit velle quod bonum est et mon velle 
quod necessarium non est. Estque illustre 
exemplar huius libertatis voluntas divina, 
quae inter hanc materiam et aliam omnino 
aequalem et similem, et inter hos caelos et 
alios omnino aequales (et sic de aliis rebus), 
hos elegit creare prae aliis, quod non potest 
referri in iudicium inaequale, quia neque 
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parte de ellos ni por parte de Dios hay razón alguna en la que pueda fundarse 
un juicio semejante que sea verdadero; consiguientemente, esa elección previa 
sólo nace de la libre determinación de la voluntad divina, Además, incluso cuan- 
do los objetos o los medios se juzgan desiguales, considero más probable (aun- 


que menos cierto) que la voluntad no se determina necesariamente a lo que es' 


mejor en virtud del juicio. Se demuestra porque, por el solo hecho de que nin- 
¡guna de las dos cosas se propone como necesaria, la voluntad puede no amar 
ia ninguna; luego también puede amar indiferentemente a una de ellas, prescin- 
idiendo de la otra, Y, en opinión de muchos, esto es necesario en la voluntad di- 
vina, ya que pudo hacer cosas mejores que las que hizo, y, sin embargo, no 
¡quiso hacerlas. Por eso enseñan todos los teólogos que la Encarnación de Dios 
:fue el mejor medio de redimir a los hombres, y que Dios juzgó necesariamente 
jesto con su razón antes de quererlo, a pesar de lo cual, y manteniéndose dicho 
juicio, Dios pudo no querer ese medio, sino otro. Consiguientemente, el juicio 
acerca de un medio mejor o más útil no determina a la voluntad a quererlo, 
| Pero he dicho «en virtud del juicio» porque, en virtud de un acto o de una 
; intención anterior de la voluntad puede ocurrir que se determine absolutamente 
fa elegir el medio más útil, si esa mayor utilidad es necesaria para conseguir el 
fin, tal como se intentaba; porque en ese caso ya no es solamente más útil, sino 
necesario para realizar dicha intención. En cambio, si esta mayor utilidad no es 
; necesaria para la intención del fin, el juicio acerca de ella no determinará a la 

voluntad a que quiera absolutamente ese medio. 
14. Con esto, finalmente, resulta claro qué deba decirse cuando sólo hay 


un juicio; porque, aunque el entendimiento piense únicamente en un solo ob-- * 


jeto, y juzgue que dicho objeto es conveniente y digno de ser apetecido, y ex- 
horte prácticamente a la voluntad, en cuanto le es posible, a que lo apetezca, 
todavía puede la voluntad, según su libertad, no amarlo, puesto que, para no 
ejercer el acto precisamente no necesita otro juicio, síno que basta con que, por 
medio de aquel que el hombre posee actualmente, no juzgue que este bien 
idebe ser amado necesariamente por él aquí y ahora. Por eso, en tal caso la vo- 
lluntad puede o suspender el. acto o apartar al entendimiento para que no piense 
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en dicho objeto, o aplicarlo a que investigue con mayor diligencia, a propósito 
de aquel objeto, cuánta sea su bondad, y si lleva aneja alguna malicia o discon- 
veniencia por razón de la cual pueda no sólo no amarlo, sino incluso odiarlo. Con- 
siguientemente, el juicio en cuanto tal munca determina de manera absoluta a 
la voluntad, a no ser que, por otra parte, el objeto tenga ese poder por razón 
de la excelencia de su bondad, cosa que trataremos más abajo. Así, pues, de este 
modo se resuelve perfectamente toda la dificultad propuesta y se hace una ex- 
celente defensa de nuestra libertad, además de entenderse con toda claridad d 
qué manera se da formalmente en la voluntad y cómo actúa el entendimiento 
en Orden a ella y a su uso. 


SECCION VII 


CUÁL ES La RAÍZ Y EL ORIGEN DEL DEFECTO DE LA CAUSA LIBRE 


1. Pero todavía quedan por resolver tres dificultades señaladas en la cuar- 
ta razón propuesta en la sección segunda, y en sus confirmaciones. La primera es: 
si la voluntad puede, a su antojo, querer algo contra el juicio de la razón, ¿en 
qué sentido es cierto aquel principio de muchos filósofos y teólogos, según el 
cual no puede haber un defecto en la voluntad si no precede en el juicio, por 
ejemplo, que sea erróneo, o al menos imprudente y precipitado? Estableció este 
principio Aristóteles, en la Etica, lib, IL, c. 1, 3 y 5; lib. VI c. 12 y 13; lib. 
VIL c. 3; y en De Anima, lib. II, texto 58, pasajes de donde se ha tomado el 
siguiente axioma: Todo el que peca es ignorante. Parece que también enseñó 
esto el Sabio, Proverb., 14, al decir: Yerran los que obran el mal. Puede con- 
firmarse porque, de lo contrario, cabría la posibilidad de que el hombre siempre 
juzgase prudentemente con el entendimiento y, no obstante, fuese vicioso en la 
voluntad, lo cual está en contra de toda la filosofía moral y de la experiencia. 

2. Primera opinión.— En esta dificultad, Escoto y otros autores no ven in- 
conveniente en conceder que pueda darse un defecto moral en la voluntad sin 
que preexista ningún defecto en el entendimiento, porque para faltar moralmente 


ex parte ipsorum nec ex parte Dei est ali- 
qua ratio qua possit fundari tale iudicium 
quod verum sit; est ergo illa praeelectio 
solum ex determinatione libera divinae vo- 
luntatis. Rursus etiam quando obiecta vel 
media iudicantur inaequalia, censeo proba- 
bilius (licet minus certum) non determinari 
voluntatem necessario ad id quod est me- 
lius ex vi ludicii. Probatur, quia, hoc ipso 
quod neutrum proponitur ut necessarium, 
potest voluntas utrumque non amare; ergo 


prioris actus aut intentionis voluntatis fiert 
potest ut omnino determinetur ad eligen- 
dum utilius medium, si illa maior utilitas 
necessaria sit ad consequendum finem prout 
fuerat intentus; nam tunc lam non est tan- 
tum utillius, sed necessarium ad talem in- 
tentionem explendam. At si illa maior uti- 
litas non sit mecessaria ad intentionern finis, 
iudicium de illa non determinabit volunta- 
tem ut omnino tale velit medium. 

14. Ex quo tandem constat quid dicen- 


etiam potest indifferenter amare quodlibet 
illorum, praetermisso alio. Et in divima vo- 
luntate multis videtur hoc necessarium, quia 
potuit meliora facere quam fecit, et tamen 
noluit. Unde omnes theologi docent Dei 
Incarnationem fuisse optimum medium ad 
redimendos homines, idque necessario iu- 
dicasse Deum prius ratione quam illud vel- 
let, et nihilominus stante illo iudicio, po- 
tuisse Deum id non velle, sed aliud. Tudi- 
cium itaque de meliori vel utiliori medio 
non determinat voluntatem ad illud volen- 
dum. Dixi autem ex vi judicii quia ex vi 


dum sit quando unum tantum adest iudi- 
cium; nam, etsi intellectus de uno tantum 
obiecto cogitet, et illud iudicet esse conve- 
niens et dígnum ut appetatur, et quantum 
potest practice invitet voluntatem ut illud 
appetat, adhuc potest voluntas pro sua li- 
bertate illud non amare, quia ad non exer- 
cendum actum praecise mon indiget alio iu- 
dicio, sed satis est ut per illud quod homo 
nunc habet non judicet hoc bonum hic et 
nunc esse sibi necessario diligendum. Unde 
potest tunc voluntas vel suspendere actum 
vel divertere intellectum ne de illo obiecto 


cogitet, vel applicare illum ut de tali obiecto 
diligentius inquirat quanta sit eius bonitas, 
et an habeat coniuctam aliquam malitiam 
vel disconvenientiam, ob quam possit non 
solum non amare illud, sed etiam odisse. 
Nunquam ergo iudicium ut sic determinat 
omnino voluntatem nisi alioqui obiectum ob 
excellentiam bonitatis eam vim habeat, quod 
inferius attingemus. In hunc ergo modum 
optime solvitur tota difficultas proposita 
-nostraque libertas egregie defenditur; et di- 
lucide intelligitur quomodo in voluntate for- 
maliter sit, et quomodo ad illam et ad usum 
ejus operetur intellectus. 


SECTIO VIH 


QuarE SIT RADIX ET ORIGO DEFECTUS CAUSAE 
LIBERAE 


l. Sed adhuc supersunt solvendae tres 
difficultates tactae in quarta ratione propo- 
sita in sectione secunda, et confirmationi- 
bus eius. Prima est, si voluntas pro libito 


possit velle aliquid contra iudicium ratio- 


nis, quomodo verum sit dogma illud phi- 
losophorum et theologorum plurium, non 
posse esse defectum in yoluntate nisi prae- 
cedat in judicio, ut quod erroneum sit, vel 
saltem imprudens et inconsideratum. Quod 
principium  tradidit Aristoteles, lib, III 
Ethic., c. 1, 3 et 5, et lib, VÍ, c. 12 et 13, 
et lib, VIL, c. 3, et lib. TI de Aníma, 
text. 58, ex quibus locis sumptum est illud 
axioma: Ommnis peccans est ignorans. Quod 
etiam Sapiens docuisse videtur, Proverb, 14, 
dicens: BErrant qui operantur malum, Et 
confirmari potest, nar alias contingere pos- 
set hominem semper prudenter iudicare per 
intellectum, et tamen esse vitiosum in vo- 
luntate, quod est contra omnem moralem 
philosophiam et experientiam. 

2. Prima opinio.— Yn hac difficultate, 
Scotus et alii auctores non reputant incon- 
veniens concedere posse esse moralem de- 
fectum in voluntate, nullo praeexistente de- 
fectu in intellecur, quia ad deficiendum mo- 
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: basta la libertad de la voluntad creada, haga el intelecto lo que haga, según 
| consta con claridad por Escoto, en los lugares antes citados, con quien están de 
Ñ acuerdo Gabriel y los nominalistas en general, In HI, dist. 36; y Almain, trat, 
Li III Moralium, c. De prudentia. ] : . 

, 3. Sigue aproximadamente esta Opinión Adriano, Quodl. IV; pero la limi- 
á ta o expone diciendo que, quien obra mal, siempre posee un juicio práctico por 
4 el que juzga simplemente, en congruencia con su afecto, que él debe hacer esto, o 
H que es necesario que él haga esto, supuesto dicho afecto, aunque por otra parte 
AS no tenga ninguna ignorancia o error acerca del juicio sobre toda la honestidad 
AT y malicia del objeto o de la operación. 

4, Parece, sia embargo, que la citada limitación ni se ha añadido de manera 


consecuente mi es plenamente satisfactoria, ya que mo es preciso que todo afecto * 70 e clemol . - z 
desordenado de la voluntad proceda de aquel juicio práctico con el que simple- ME" e que esto es-digno-de ser elegido con preferencia a otras cosas, sino 
pa que basta uno absoluto, a saber, que esto puede esr elegido o que es útil. O bien, 


j mente se juzga que algo debe hacerse en consecuencia con un afecto anterior, 
4 Porque, o bien ese afecto o apetito que precede a tal juicio práctico es realizado 
E por la voluntad, o bien significa solamente una propensión natural, o incluso ha- P, 
1 bitual, de la voluntad. Pero de ninguno de esos modos es necesario que preceda 18 
ell tal afecto o el juicio práctico congruente con él, Porque considero la primera ME” 
: voluntad desordenada que se da en el hombre o en el ángel que primeramente | 
: se encuentra bien afectado y dispuesto, incluso con una inclinación natural o ha- 

Mm bitual: en él no precede un juicio práctico nacido de alguna afección anterior 

Al mala o que incline al mal. 


tural o elícita, y aunque ésta no sea mala en sí, no obstante, como el hombre se 
deja llevar por ella de tal modo que juzga —no con prudencia, sino con incon-. 
sideración— que él debe hacer o amar .algo, puede constituir ocasión de pecar, . 

Así, por ejemplo, en el símil que Adriano utiliza, si uno tiene el afecto de librar + 
a un hombre de la muerte, y después comprende que sólo puede líbrarlo a costa 
de mentir, aun cuando aquel primer afecto actual y elícito no sea malo, el hom- 
h bre puede juzgar absolutamente, en conformidad con aquel afecto, que él debe 
mentir. De manera semejante, movido por un natural amor propio no malo, o 
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raliter sufficit libertas voluntatis creatae,  bitualem voluntatis. Neutro autem modo Ñ e 
num delectabile sibi esse prosequendum. 


quidquid intellectus operetur, ut patet ex 
Scoto in locis supra citatis, cui consentiunt 
Gabriel et nominales communiter, In III, 
dist. 36; et Almain., tractata III Moralium, 
c. de Prudent, 

3. Et hanc fere sententiam  sequitur 
Adrian., Quodl. IV; eam vero limitat vel 
exponit dicens eum qui male operatur sem- 


5. Cabe responder que también en ese caso precede alguna inclinación na- 


' per habere iudicium practicum quo simpli- 


citer iudicat, consentanee ad suum affectum, 
hoc sibi esse faciendum seu hoc oportere 


necessarium est quod praecedat talis affec- 
tus vel iudicium practicum illi conforme. 
Sumo enim primam voluntatem pravam, 
quae est in homine vel angelo prius bene 
affecto et disposito etiam in naturali vel ha- 
bituali inclinatione: in eo mon praecedit 
ludicium practicum ex aliqua priori affec- 
tione vel mala vel ad malum inclinante. 

5. Responderi potest etiam tunc praece- 
dere afiquam inclinationem naturalem vel 
elicitam, quae licet in se mala non sit, ta- 


a se fieri, supposito tali affect, Iicet alias 
mihil ignoret neque erret circa iudicium de 
omni honestate et malitia obiecti seu operis. 

4. Verumtamen haec limitatio nec vi- 
detur consequenter addita mec plene satis- 
facere, quia non est necesse ut omnis pra- 
vus affectus voluntatis procedat ex ¡illo iu- 
dicio practico quo aliquid simpliciter iudi- 
catur faciendum consequenter ad priorem 
affectum. Aut enim ille affectus seu appe- 
titus qui praecedit tale iudicium practicum 
est elicitus a voluntate, aut significat tan- 
tum propensionem naturalem aut etiam ha- 


men, quía homo ex illa ita se duci simit ut” 


non prudenter sed inconsiderate iudicet ali- 
quid sibi esse faciendum vel amandum, pot- 
est esse occasio peccamdi. Ut, verbi gratia, 
in exemplo quo Adrianus utitur, si quis 
habet affectum liberandi hominem a morte, 
et deinde intelligat non posse illum liberare 
nisi mentiendo, etiamsi ¡lle prior affectus 
actualis et elicitus non sit malus, potest 
homo iudicare absolute, consentanee ad il- 
lum affectum, sibi esse mentiendum, Simi- 
liter ex naturali amore sui non malo, vel 
etiam non elicito, iudicat aliquis hoc bo- 


1 


Atque in hunc modum ante omnem actum 
malum moraliter et ante primum affectum 
pravum praecedit semper illud iudicium 
practicum quo aliquod obiectum minus bo- 
num simpliciter proponitur ut amandum, 
eligendum aut praeferendum etiam alteri 
maiori bono, quod iudicium dicitur prac- 
tice falsum quia non est conforme appe- 
titui recto. 

6. Sed adhuc superest difficultas, quia 


-Dunquam satis probatur esse necessarium 


hoc judicium ita absolutum ut voluntas mo- 
veatur, quod supra dicebam non esse neces- 
sarium iudicium de obiecto amando, sed de 
amabili, nec de eligendo, sed de eligibili, 
nec semper esse necessarium iudicium com- 
parativum (ut sic dicam), scilicet, hoc es- 
se eligibile prae aliis, sed sufficere absolu- 
tum, scilicet, hoc esse eligibile aut utile. 
Vel si sit comparativum, potest esse cum 
aequalitate, vel cum excessu non simplici- 
ter, sed in tali ratione boni, puta delecta- 
bilis, erc.; verbi gratia, si ex intentione sa- 
nitatis consequendae quis consulat de duo- 


bus mediis, et iudicet utrumque esse ap- 
tum et utile, hoc vero esse honestius, illud 
autem delectabilius, simulque actu iudícet 
secundum rationem aut legem virtutis illud 
esse praeferendum, juxta inclinationem au- 
tem corporis aut sensus hoc esse antepo- 
nendum, nullum aliud judicium practicum 
requiri videtur ut voluntas suo arbitrio eli- 
gat aliquod illorum; nulla enim necessitas 
alteríus iudicii explicari potestz nam per 
illa quae diximus iam est sufficienter pro- 
positum obiectum, et iudicium solum requi- 
Fitur ut proponat obiectum, ut supra dictum 
est ex sententía D. Thomae, quam etiam 
habet III, q. 82, a. 4, et optime q. 22 de 
Verit., a. 11, ad 5, et a. 12, 

7. Et potest hoc amplius declarari; nam 
hoc iudicium absolutum: Hoc est facien- 
dum (ut advertit Adrianus supra, et est val- 
de _hotandum ad intelligenda omnia quae 
diximus), tres potest habere sensus. Primus 
est ut solum dicat futuritionem actus, ut 
cum dicimus Petrum esse eligendum ad 


episcopatares Re viersoryo est imperihénis Y ARRA, 
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las acciones morales, como resulta claro por sí mismo. El segundo consiste en 
significar un débito de ley y de honestidad; también este sentido es improce- 
dente en el caso presente, pues es claro que no se precisa que todo el que obra 
libremente juzgue de ese modo, ya que, de lo contrario, para obrar el mal sería 
preciso poseer un juicio herético, cual sería juzgar, a propósito de tal acto, que' 
debía hacerse en aquel sentido. El tercero consiste en significar una consecución 
necesaria de una cosa a partir de otra, o la necesaria conexión de la obra subsi- 
guiente con el propósito o intención anterior. Así, quien determinó vengarse de 
un enemigo, inmediatamente que se le presenta la ocasión juzga que debe ma- 
tarlo. Este sentido pertenece más a la cuestión; sin embargo, también parece evi- 
dente que tal juicio no siempre es necesario para obrar el bien o el mal, porque 
no siempre se da esa conexión necesaria entre la obra que se juzga que debe 
hacerse y algún afecto antecedente, según demuestran con suficiencia los argu- 
mentos aducidos, 

8. Podemos, además, añadir un cuarto sentido, a saber, que signifique la re- 
solución absoluta (por así decirlo) del hombre en orden a realizar tal obra o a 
querer tal objeto. Y este acto, si se examina atentamente la cuestión, no puede 
anteceder al decreto libre de la voluntad, sino que debe seguirlo, no sólo porque 
aquel juicio, en el sentido indicado, no puede inferirse, en virtud de la delibera- 
ción, de algunas premisas —ya que éstas sólo demuestran, por parte del objeto, 
su bondad o utilidad, pero no la decisión del hombre—5 sino también porque 
dicha resolución es libre y en la realidad no es algo distinto de la elección o 
la ejecución libre, pues no cabe entender ningún otro objeto de aquel juicio en 
el sentido expuesto, y el hombre no podría juzgar con verdad acerca de tal re- 
solución libre si no la tuviese ya; y, finalmente, porque, como tal juicio es en 
absoluto libre, es preciso que nazca de alguna voluntad libre; ahora bien, no: 
hay ninguna otra voluntad libre de la que pueda nacer, sino aquella por la que 
el hombre determina hacer lo que así juzga que debe hacer; luego en ningún 
sentido es verdad que aquel juicio prácticamente falso anteceda de manera nece- 


* saria a cualquier deliberación desordenada de la voluntad. 
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Solución de la cuestión 


9. Por eso, en la dificultad propuesta, estimo que debe afirmarse que podemos 
hablar del juicio, la disposición o el defecto del entendimiento que antecede a 
la deliberación libre de la voluntad, o bien del que la sigue, al menos en orden 
de naturaleza. Igualmente puede hablarse, ya de una necesidad física y absoluta 
para que la voluntad pueda obrar, ya de una necesidad moral en conformidad con 
lo que, moralmente hablando, ocurre siempre. 


10. Así, pues, en primer lugar, no considero absolutamente necesario para 
obrar el mal voluntariamente que preceda un defecto de error en el juicio del 
entendimiento, ya especulativo, ya práctico. Según creo, prueban esto suficien- 
temente los argumentos aducidos; y afirmamos que'esto se sigue del principio 
de que ningún juicio del entendimiento basta de suyo para determinar a la 
voluntad. Ni puede apoyarse lo contrario en las: palabras de Aristóteles, toda vez 
que él no habla del error, sino de la ignorancia. "Tampoco en las palabras del 
Sabio, no sólo porque no se refiere al error que antecede a la voluntad, sino que 
puede entenderse del que la sigue, como diré en seguida, ya también porque 
Adriano expone esas palabras —y no desacertadamente— aplicándolas al error 
de las costumbres, no al de la inteligencia, de igual manera que se dice que 
yerra quien se aparta del camino recto, aun cuando no tenga un juicio falso 
en su entendimiento, 

li. Algún defecto del entendimiento precede moralmente al defecto de la 


voluntad.— En segundo lugar afirmo que, móralmente hablando, la voluntad nun- 
ca falla si no precede en el entendimiento algún defecto, al menos cierta incon- 


.sideración de varias razones O motivos que pueden retraer a la voluntad de aquel 
afecto en el que peca. Esto lo prueba de manera suficiente la experiencia, y acer-' 


ca de dicha inconsideración puede entenderse lo del Filósofo; porque se dice 
que esta inconsideración es cierta ignorancia práctica. Más aún: con referencia 
a ella interpreta Santo "Tomás las palabras del Sabio, en HI, q. 78, a. 1, ad 1; 
porque el juicio sobre lo que se debe hacer o apetecer, proferido absolutamente 


ad actiones morales, ut per se constat, Se- 
cundus est ut significet debitum legis et 
honestatis. Et hic sensus etiam est imper- 
tinens in praesenti, quia clarum est non es- 
se necesse ut omnis qui libere operatur sic 
iudicet, alias oporteret ad operandurmm malum 
habere ¡udicium haereticum, quale esset iu- 
dicare de tali actu esse faciendum in illo 
sensu. Tertius est ut significet necessariam 
consecutionem unius ex alio seu necessariam 


. conmexionem subsequentis operis cum priori 


(ut ita dicam) hominis resolutionem de tali 
opere exsequendo aut obiecto volendo. Et 
hic actus, si attemte res comsideretur, non 
potest antecedere decretum liberum volun- 
tatis, sed subsequi, tum quia illud iudicium 
in eo sensu ex vi consultationis non potest 
inferri ex aliquibus praemissis, quae solum 
ostendunt ex parte obiecti bonitatem aut 
utilitatem, non hominis resolutionem. Tum 
etiam quia illa resolutio est libera, et in 
re non est aliud quam elecfio vel exsecutio 


proposito vel intentione. Quomodo, qui de- 
crevit vindictam sumere de inimico, oblata 
occasione statim iudicat esse occidendum. 
Et hic sensus magis ad rem spectat; tamen 
etiam videtur evidens tale iudicium non 
semper esse necessarium ad operandum vel 
bonum vel malum, quia non semper inter- 
cedit illa necessaria connmexio inter Opus 
quod faciendum iudicatur et aliquem ante- 
cedentem affectum, ut argumenta facta satis 
probant 

8. Addere ulterius possumus quartum 
sensum, nimirum, ut significet absolutam 


tibera; noti eninoaliud obiectum illius 
judicii in eo sensu intelligi potest; non pos- 
set autem homo vere iudicare de tali reso- 
lutione libera nisi iam illam haberet. Tum 
denique quia, cum illud iudicium absolute 
liberum sit, oportet ut ex aliqua voluntate 
libera oriatur; non est autem alia voluntas 
libera unde oriri possit, nisi illa qua homo 


decernit facere id quod sic iudicat sibi es- - 


se faciendum; ergo in nullo sensu verum. 
est judicium illud practice falsum neces- 
sario antecedere quamcumque pravam de- 
liberationem voluntatis. 


Quaestionís resolutio 


9. Quocirca in proposita difficultate di- 
cendum censeo posse nos loqui de iudicio, 
dispositione aut defectu intellectus qui an- 
tecedit deliberationem liberam  voluntatis, 
vel qui subsequitur saltem ordine naturae. 
Item, sermonem esse posse aut de necessi- 
tate physica et absoluta ut voluntas operari 
possit, vel de necessitate morali secundum 
ea quae, moraliter loquendo, semper acci- 
dunt. 

10. Primo ergo non existimo absolute 
Decessarium, ad operandum malum per yo- 
luntatem, ut praecedat defectus erroris in 
iudicio intellectus, vel speculativo vel prac- 
tico. Quod mihi satis probant argumenta 
facta; et hoc fatemur sequi ex illo princi- 
pio, quod nullum iudicium intellectus per 
se sufficit ad determinandam voluntatem. 
Neque oppositum fundari potest in verbis 
Aristotelis, cun ipse non de errore, sed de 
ignorantia loquatur. Neque in verbis Sa- 


pientis, tum quia non loquitur de errore 
antecedente voluntatem, sed potest intelligi 
de subsequente, ut lam dicam; tum etiam 
quia Adrianmus illa verba exponit, et non 


male, de errore morum, non intelligentiae, : 


sicut errare dicitur qui discedit a recta via, 
etiamsí im intellectu non habeat iudicium 
falsum. z 
11. Alíquis defectus intellectus moraliter 
praecedit defectum voluntatis.—  Secundo 
assero, moraliter loquendo, nunquam volun- 
tatem labi quin praecedat in intellectu ali- 
quis defectus, saltem inconsideratio aliqua 
plurium rationum vel motivorum quae pos- 
sunt voluntatem continere ab eo affectu im 
quo peccat, Hoc satis probat experientia, 
et de hac inconsideratione intelligi potest 
Philosophus; nam haec inconsideratio dici- 
tur quaedam ignorantia practica. Immo de 
illa interpretatur D. Thom. verba Sapientis, 
EI, q. 78, a. 1, ad 1; quia iudicium de 
agendis vel appetendis absolute prolatum 
cum tali inconsideratione quidam error prac- 
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con tal inconsideración, es un error práctico por ser un acto imprudente y, de 
suyo, disconforme con el apetito recto. Ahora bien, mo comprendo que sea ne- 
cesario, incluso moralmente y según los acontecimientos ordinarios, que ese jui- 
cio, o sea formalmente comparativo, en el sentido de que esto debe elegirse con 
preferencia a lo otro, o verse formalmente sobre un objeto en cuanto debe amar- 
se o hacerse, de manera absoluta, en alguno de los sentidos arriba establecidos; 
porque contra esto tienen suficiente validez los argumentos antes sentados; ed 
cambio, entiendo que moral y ordinariamente interviene un juicio con el que se 
juzga de manera absoluta que este objeto o esta obra es aquí y ahora conve- 
niente por deleite u honor, o por otra razón semejante, y digno o suficiente para 
ser apetecido aquí y ahora. Efectivamente, este juicio basta para que la voluntad 
pueda moverse, como se ha demostrado con amplitud y expondré más abajo 
en la disputación de la causa final. Pero frecuentemente se tiene tal juicio de 
ese modo absoluto y simple; porque, de ordinario, no se tienen al mismo tiem- 
po varios juicios, ni se comparan varios objetos entre sí mi varias razones de 
bondad y de maldad pertenecientes a un mismo objeto; es más, aun cuando 
en alguna ocasión anteceda esta comparación, en el momento en que el hombre 
quiere libremente un objeto malo, por lo regular aparta los ojos de su mente 
de otras razones y atiende a aquella que mueve su voluntad a tal acto, y de 
ese modo concibe el juicio antedicho. Y esto es suficiente para que tal juicio 
se considere prácticamente erróneo, ya que incluye virtualmente la comparación 
y preferencia de aquel objeto con respecto a otros y, por consiguiente, incluye 
una disconformidad con cl apetito recto. 

12, El juicio práctico sigue al acto libre de la voluntad.— Pero afíiado, en 
tercer lugar, que es probable que del consentimiento libre de la voluntad acerca 
de las cosas que hay que hacer se siga necesariamente en el entendimiento aquel 
juicio práctico sobre esas mismas cosas, por el que se juzga en absoluto que 
esto debe hacerse en los sentidos tercero y cuarto arriba explicados. Y si esto 
es cierto, por razón de tal juicio puede decirse con verdad que yerran siempre, 
incluso intelectualmente, quienes obran el mal, mas no con un error especula- 
tivo, sino práctico, ni tampoco con un eror que anteceda al consentimiento libre 
de la voluntad, sino que se siga de él. Se objetará: si'tal juicio mo antecede en 


ticus est, nam est actus imprudens et de se 
difformis appetitui recto. Non intelligo au- 
tem esse necessarium etiam moraliter et se- 
cundum id quod regulariter accidit ut iu- 
dicium hoc sit vel formaliter comparativyutn, 
scilicet, hoc esse eligendum prae alio, vel ut 
formaliter sit de obiecto ut omnino dili- 
gendo vel faciendo in aliquo sensu ex su- 
pra positis; contra hoc enim sufficienter 
_procedunt argumenta superius facta; sed in- 


malí eiusdem obiecti; immo, licet haec col- 
latio aliquando antecedat, in eo momento 


quo homo libere vult obiectum pravum, re- . 


gulariter avertit oculos mentis ab aliis ra- 
tionibus, et ad illam attendit quae moveat 
voluntatem ad talem actum, et ita concipit 
praedictum iudiciumnm. Et hoc satis est ut 
illud censeatur practice erroneum; nam vir- 
tute includit comparationem et praelatio- 
nem illius obiecti ad alía, et consequenter 


telligo moraliter ac regulariter intervenire 
iudicium quo absolute iudicatur hoc obiec- 
tum vel hoc opus hic et munc esse conve- 
niens ob delectationer vel honorem, vel 
aliam similem rationem, et dignum vel suf- 
ficiens ut hic et munc expetatur, Hoc enim 
iudicium sufficit ut voluntas moveri possit, 
ut late probatum est et infra dicam in dis- 
putatione de causa finali. Prequenter autern 
habetur tale iudicium illo modo absoluto 
et simpliciz nam regulariter non habentur 
simul plura iudicia, nec comparantur varia 
obiecta inter se nec plures rationes boni et 


includit difformitater ad appetitum rectum. 

12. Hudicium practicum actum liberum 
voluntatis sequitur.— Addo vero tertio pro- 
babile esse, ex consensu libero voluntatis 
circa res agendas, ex necessitate sequi in 
intellectu iudicium illud practicum de eis- 
dem rebus quo simpliciter iudicatur hoc es- 
se agendum, in tertio et quarto sensu supra 
declarato. Quod si hoc verum est, ratione 
talis iudicii merito dici possunt errare sem- 
per, etiam secundum intellectum, qui ope- 
rantur malum,. non errore speculativo, sed 
practico, neque errore quí liberum consen- 


MN 
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manera alguna al consentimiento libre, entonces no se pone para que represente 
al objeto ante la voluntad ni para que induzca a ésta al consentimiento; en ese 
caso, ¿para qué es necesario tal acto? Se responde que parece necesario, en 
primer lugar, por la natural simpatía y armonía de estas potencias, que fue 
necesaria para que el hombre pueda realizar mejor lo que determina hacer. Ade- 
más, porque, con anterioridad temporal o natural a su consentimiento, el hom- 
bre no sabe que va a consentir, y por ello es preciso que, inmediatamente que 
consiente, sepa y se notifique a sí mismo (por decirlo de este modo) o promul- 
gue su consentimiento; pero esto se lleva a cabo mediante aquel juicio. 


13. Y de aquí resulta, además, que, sí aquel consentimiento libre versa so- 
bre alguna cosa que ha de hacerse y, por tanto, debe ponerse en práctica me- 
diante alguna acción, en seguida el entendimiento juzga de manera totalmente 
práctica que eso debe hacerse; éste es el imperio que Santo Tomás pone en el 
entendimiento después «de la elección eficaz de la voluntad. En cambio, si el 
consentimiento de la voluntad procede por simple amor o deleite sin ordenarse 
a la realización de otra acción, entonces no se sigue en.el entendimiento un 
juicio de que deba hacerse alguna cosa, el cual sirva como para impulsar a la 
operación, aunque se sigue un juicio acerca de tal consentimiento en cuanto 
prestado ya, y puede llamarse como una cierta ciencia de aprobación por la 
que el hombre, en virtud del libre consentimiento malo, como aprobando ese 
consentimiento, juzga prácticamente que él debe amar aquello. Por eso no pue- 
de llamarse imperio con respecto a tal consentimiento de la voluntad, porque 
el imperio en cuanto tal se refiere al acto subsiguiente; en efecto, no se im- 
pera lo que ya se ha hecho, sino lo que debe hacerse, como observa con acierto 
Santo Tomás en EIL q. 17, a. 3. Lo dicho parece suficiente acerca de aquella 
primera dificultad, según requiere la presente ocasión. (Consúltese Santo Tomás, 
II cont. Gent., c. 48, y en el mismo lugar el Ferrariense, a propósito de la ter- 
cera razón.) 


sum antecedat, sed qui ex illo sequatur. 
Dices: si tale judicium nullS modo ante- 
cedit consensum liberum, ergo non ponitur 


ut repraesentet voluntati obiectum, neque - 


ut inducat illam ad consensum; ad quid 
ergo est necessarius talis actus? Respondetur 
videri mecessarium primo ex naturali sym- 
pathia et consensione harum potentiarum, 
quae necessaria fuit ut homo possit melius 
exsequi quod faciendum decernit.  Deinde, 
quia prius tempore vel natura quam homo 
consentiat, non scit se consensurum; et 
ideo necessarium est ut, statim ac consen- 
tit, sciat et (ut ita dicam) sibimet notificet 
seu promulget suum consensum; hoc au- 
tem fit per illud iudicium. 

13, Et hinc fit ulterius ut si ille liber 
consensus sit de aliqua re agenda, et ideo 
per aliquam actionem sit exsecutiomí man- 
dandus, statim intellecrus omnino practice 
iudicet id esse agendum; et hoc est impe- 
rium quod D. Fhomas ponit in intellectu 


post efficacem electionem voluntatis. Si au- 
tem consensus voluntatis sit per simplicem 
amorern vel delectationem sine ordine ad 
aliam actionem exsequendam, tunc in in- 
tellectu non sequitur iudicium de aliqua re 
agenda quod sit quasi impulsivum ad opus, 
sequitur tamen judicium de tali consensu 
ut iam exhibito, et dici potest quasi quae- 
dam scientia approbationis qua homo ex vi 
pravi consensus liberi, quasi approbando il- 
lum consensum, practice iudicat id sibi esse 
diligendum. llud tamen non potest dicí 
imperium respecta talis consensus volunta- 
tis quia imperium, ut sic, respicit actum 
subsequentern; non enim imperatur quod 
lam factum est, sed quod faciendum est, 
ut recte notat D. Thomas, 1-11, q. 17, a. 3. 
Atque haec videntur satis de illa prima dif- 
ficultate pro huius loci opportunitate. (Vide 
D. Thom., II cont, Gent., c. 48, et ibi Fer- 
rar,, circa rationem tertiam.) 
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SECCION.VIII 
PARA QUÉ ACTOS EXISTE INDIFERENCIA EN LA CAUSA LIBRE 


1. La segunda dificultad señalada más arriba era cómo se llama a la vo- 
luntad potencia formalmente libre, siendo así que en sus principales actos apa- 
rece no libre. En esta dificultad se insinúan dos cuestiones. Una: si la voluntad 
puede realizar unos actos libremente y otros por necesidad. Otra: si puede 
ambas cosas, cuáles son los actos que ejerce libremente y cuáles los que ejerce 


necesariamente, 


Primer punto sobre el doble modo de obrar de la voluntad 


2. Sobre la primera parte puede aducirse aquí la opinión de Escoto, In 1, 
díst. 2, q. 7, y dist. 10, q. 1, y en Quodl., q. 16, lugares en los que afirma que 
una potencia sólo puede tener un modo de obrar; por eso, como la voluntad 
es, por naturaleza, libre en su obrar, no puede tener otro modo de operar en 
sus actos; y así concluye que la voluntad realiza libremente todos sus actos; 
hasta el punto de sostener que incluso Dios se ama a sí mismo libremente, y 
que el Padre y el Hijo producen libremente (por la misma razón) al Espíritu 
Santo. Pero en esto no puede haber discusión entre los católicos, a no ser que 
se dé equivocidad en el término «libertad». Por tanto, Escoto, en el lugar cl- 
tado, no entiende lo «libre» en cuanto se opone a lo necesario, sino en cuanto se 
opone a «coaccionado» o «no voluntario». Porque allí declara expresamente (y 
no hubiera: podido negarlo sin herejía) que la procesión del Espíritu Santo es 
totalmente necesaria, de suerte que implica contradicción el que mo se dé, o el 
que Dios no se ame; pretende, empero, que la necesidad no contradice a la 
libertad, sino que más bien la consolida y perfecciona; y, a la inversa, que el 
modo de obrar naturalmente repugna a la voluntad, ya que lo libre y lo natural 
son modos de obrar no sólo diversos, sino también opuestos. 

3. Sin embargo, todo el razonamiento de Escoto se funda en una equivo- 
cidad de términos, porque claramente entiende lo «libre» en sentido de Jo volun- 


SECTIO VIII 


AD QUOS ACTUS SIT INDIFFERENTIA 
IN CAUSA LIBERA 


1. Secunda difficultas superius tacta erat 
quomodo voluntas dicatur potentia forma- 
liter libera, cum in praecipuis actibus suis 
inveniatur mon libera. In qua difficultate 
duae quaestiones insinuantur. Una est an 


actibus habere; atque ita concludit volun- 
tatem libere exercere omnes actus Ssuos; 
adeo ut asserat Deum etiam seipsum libere 
diligere, et Patrem ac Filium (eadem ra- 
tione) libere producere Spiritum Sanctum. 
Sed in hoc non potest esse controversia in- 
ter catholicos, si non sit aequivocatio in 
voce libertatis. Scotus ergo in citato loco 
non sumit liberum prout opponitur neces- 


voluntas —possit—quosdam_actus libere, alias 


vero ex necessitate elicere. Alia est, si utrum- 
que potest, quosnam actus libere, quosve 
necessario exerceat. 


Prior punctus de duplici modo operandi 
voluntatis 


2. Circa priorem partem referri potest 
hic opinio Scoti, In 1, dist. 2, q. 7, et 
dist. 10, q. 1, et in Quodi., q. 16, quibus 
locis asserit unius potentiae tanmtum esse 
posse unum operandi modum; et ideo, cum 
voluntas natura sua libera sit im operando, 
non posse alium operandi modum in suis 


sario, sed prout opponitur coacto seu noHn 
voluntario. Expresse enim ibi fatetur (neque 
id potuisset sine haeresi megare) processio= 
nem Spiritus Sancti esse omnino necessa- 
riam, ita ut implicet contradictionem illam 
non esse, aut Deum non se amare; con- 
tendit tamen necessitatem non ' repugnare 
libertati, sed potius firmare ac perficere il- 
lam; et e converso modum operandi na- 
turaliter repugnare voluntati, quía liberum 
et naturale sunt modi operandi non tantum 
diversi, sed etiam oppositi. 

3. Verumtamen totus discursus Scoti 
fundatus est ín nominum aequivocatione; 


E 


Disputación XIX.—Sección VII. 407 


tario perfecto, que sigue al conocimiento intelectual, y sin discusión a veces ad- 
mite necesidad; por nuestra parte, de buen grado concedemos a Escoto que esta 
acepción de la palabra libre no es del todo inusitada, pues también la emplea 
en algunas ocasiones Santo Tomás, como es evidente por la cuestión 10 De 
Potentia, a. 2, ad 5, cuando dice que Dios se ama libremente. Nosotros, empero 
—según observamos en la Sección 2—, mo entendemos «libre» en este sentido, 
sino en cuanto añade algo a «voluntario», ya que el Filósofo lo distingue de esto 
en III de la Etica, c.. 4 y 5; pero no se distingue con respecto a la voluntad 
humana, a no ser que lo libre excluya la necesidad de obrar, como enseñaron los 
demás teólogos, In II, dist. 24 y 25; y Alejandro de Hales, MI p., q. 72, miem- 
bro 3, a. 5; y Santo Tomás, q. 6 De Malo; y consta suficientemente por los 
io con que hemos demostrado que estamos libres de la necesidad de 
obrar, 


4. La misma voluntad puede amar unas cosas libremente y otras de ma- 
nera necesaria.— Así, pues, suponiendo este sentido verdadero, en el caso pre- 
sente debe decirse que no hay contradicción en que una misma voluntad quiera 
unas cosas libremente y otras de manera no libre, sino necesaria. Se patentiza 
por inducción, ya que la voluntad divina ama al mismó Dios necesariamente 
y a las demás cosas no por necesidad, sino con libertad; e igual sucede, guar- 
dando la debida proporción, en la voluntad creada. Y la razón a priori —que, 
al mismo tiempo, desvirtúa el fundamento de Escoto, si se aplica contra él— 
consiste en que esas dos cosas no entrañan oposición, ya que no están referidas 
a lo mismo. Pues el que un mismo acto sea, a la vez y bajo el mismo respecto, 
libre y necesario implica una contradicción palmaria; pero no hay contradicción 
alguna en que, tratándose de actos diversos y sobre objetos diversos o por di- 
versos medios, uno proceda libremente y el otro necesariamente de una misma 
potencia. Y no es preciso que el otro modo de obrar sea adecuado a tal poten- 
cia, ya que puede ser una potencia superior y más universal; asimismo puede 
tener sobre un acto uma doble potestad, a saber, la de obrar y la de no obrar, 
y, en cambio, sobre otro, sólo una: la de obrar. Por último, esta diferencia 


nam liberum clare sumit pro voluntario 
perfecto, quod sequitur ad intellectualem 
cognitionem, et absque controversia inter- 
dum admittit necessitatem; et nos gratis 
concedimus Scoto hanc acceptionem vocis 
liberum non esse prorsus inusitatam; nam 
illa ettam D. Thomas interdum utitur ut 
patet ex quaestione 10 de Potent., a. 2, ad 5, 
dum dicit Deum libere se amare. Nos vero, 


_ut in sectione 2 annotavimus, non sumimus 


liberum hoc modo, sed ut aliquid addit su- 
pra voluntarium; ab illo enim distinguitur 
a Philosopho, III Ethic., c. 4 et 5; non 
distinguitur autem respectu voluntatis hu- 
menae, nisi liberumn excludat necessitatem in 
operando, ut caeteri theologi docuerunt, In 
IL, dist. 24 et 25; er Alens., IL, q. 72, 
membr. 3, a, 5; er D. Thomas, q. 6 de 
Malo; et satis constat ex jis quibus pro- 
bavimus nos esse liberos a necessitate agendi, 

4. Libere quaedam, alía necessariío ama- 
re potest eadem voluntas.—- Hoc ergo vero 
sensu supposito, dicendum in proposito est 


non repugnare eamdem voluntatem quas- 
dam res libere amare, alias vero non libere, 
sed necessario. Pater inductione, quia vo- 
luntas divina necessario diligit ipsum Deum, 
alia vero non necessario, sed libere; et idem 
invenitur, servata proportione, in voluntate 
creata. Ratio vero a priori est, quae simul 
dissolvit fundamentum Scoti, si contra hoc 
applicetur, nam illa duo non includunt op- 
positionem, quía non sunt respectu eiusdem. 
Quod enim idem actus simul et secundum 
idem sit liber et necessarius, plane involvit 
contradictionem; tamen, quod actus diversí, 
et circa diversa obiecta, vel per diversa me- 
día, unus procedat libere et alter necessa- 
rio -ab eadem potentia, nulla est repugnan- 
tia. Neque necesse est ut alter modus ope- 
randi sit adaequatus tali potentiae, nam pot- 
est esse potentia superior et universalior; 
item potest circa unum actum habere du- 
plicem potestatem, agendi scilicet et non 
agendi, circa alium vero alteram tantum, 
scilicet agendi. Denique in obiectis ipsis pot- 
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puede fundamentarse en los objetos mismos, y de ahí se toma la razón a priori, 
como se explicará en seguida, en la segunda parte propuesta de esta sección. , 

5. Con esto se comprende lo que debe decirse de esta misma cuestión bajo 
los términos libremente y naturalmente; pues también este segundo vocablo pre- 
senta equivocidad en Escoto, en el lugar antes citado. En efecto, unas veces se 
dice que obra naturalmente lo que opera no sólo por impulso de la naturaleza, 
sino también sin conocimiento previo y, consíguientemente, sín apetito elícito; 
este «natural» excluye no sólo a «libre», sino también a «voluntario», a la ma- 
nera como decimos que la tierra se mueve naturalmente, el fuego calienta, etc.; 
y en este sentido es verdad lo que Escoto dice de que la voluntad no puede 
obrar libre y naturalmente, incluso en actos distintos, ya que es preciso que 
opere con un conocimiento previo y de manera voluntaria. Mas en otro sentido, 
no menos empleado, se llama operación natural la que procede de una inclina- 
ción de la naturaleza en cuanto absolutamente determinada a una sola cosa, aun 
cuando al mismo tiempo proceda de un conocimiento previo y del apetito vital 
y, por último, voluntariamente, a la manera como se dice que los brutos se mue- 
ven naturalmente o apetecen algo; y en este sentido sostiene muy bien Santo 
Tomás, en L, q. 41, a. 2, y q. 8, a. 1 y 2, que no hay contradicción en que 
la misma potencia de la voluntad que ejerce varios actos libremente, realice 
algunos de manera natural, ya que la misma voluntad tiene su propia natura- 
leza, por la cual puede ser determinada a algún acto, aunque no sea determinada 
a todos por razón de la diferencia de objetos, como después veremos. 

6. Por qué la voluntad no puede moverse sino voluntariamente.— Mas pue-. 
de preguntar alguno: puesto que la voluntad obra voluntariamente y libremen- 
te, ¿por qué le repugna poseer otro modo de obrar que no sea el voluntario 
y, en cambio, no le repugna poseer otro modo de obrar que no sea el libre? 
Se responde que ello ocurre porque el primer modo es adecuado a la voluntad 
y el segundo no; en efecto, la voluntad es adecuadamente voluntad, pero no 
es adecuadamente libre albedrío, ya que éste es cuasi inferior o más limitado, 
porque el libre albedrío incluye necesariamente la voluntad o principio del acto 
voluntario, según hemos explicado arriba, y añade la libertad, o sea, la indi- 


est haec differentia fundari, et inde sumi=  aliquid appetere; et hoc modo dicit optime 
tur ratio a priori, ut statim in alia parte  D, Thom., 1, q. 41, a. 2, et q. 8, a. 1 et 2, 
proposita huius sectionis declarabitur. non repugnare eamdem potentiam volunta- 
5, Ex quibus intelligirur quid dicendum tig quae plures actus libere exercet aliquos 
sit de hac eadem re sub illis terminis libere naturaliter elicere, quia ipsa voluntas suam 
et naturaliter; mam etiam in hac posteriori propriam habet naturam, a qua potest de- 
voce est aequivocatio apud Scotum supra. — terminari ad aliquem actum, quamvis non 
Interdum enim dicitur naturaliter operari  determinetur ad omnes propter differentiam 
quod non solum ex paturae impetu, sed obiectorum, ur mox videbimus. 
etiam absque praevia cognitione, et conse- 6. Cur voluntas non nisi voluntarie mo- 
quenter absque appetitu elicito operatur; ¿oi possit.— Sed quaeret aliquis, cum vo- 


atque hoc maturale excludit ci E Iuntes et voluntarie et libere operetur,..cur 
berum, sed etiam voluntaríum, quomodo di- repugnet ei habere alium modum operandi 


cimus terram naturaliter moveri, ignem ca- 
lefacere, etc.; et in hoc sensu verum est 
quod Scotus ait non posse voluntatem libere 
et naturaliter operari, etiam in diversis ac- 
tibus, quia nmecesse est ut praevia cogni- 
tione et voluntarie operetur. Alio tamen 
modo non minus usitato dicitur operatio 
naturalis quae est ex inclinatione naturae 
ut omnino determinatae ad unum, etiamsi 
simul sit ex cognitione praevia et ex appe- 
titu vitali, ac denique voluntarie, qua modo 


quam voluntarium, non repugnet autem ha- 
bere alium modum operandi quam liberum. 
Respondetur id contingere quia prior modus 
est adaequatus voluntati, non autem poste- 
rior; nam voluntas adaequate est voluntas, 
non est autem adaequate liberum arbitrium; 
nam hoc est quasi inferius seu magís limi- 
tatum; nam liberum arbitrium necessario 
includit voluntatem seu principium volun- 
tarii actus, ut supra declaratum est, et ad- 


dicuntur bruta maturaliter se movere aut dit libertatem, id est, indifferentiam seu 
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ferencia o poder de no obrar. También puede explicarse mejor esta razón por 
los objetos; efectivamente, el objeto adecuado de la voluntad es el bien, que 
necesariamente debe suponerse conocido, ya que la voluntad es esencialmente 
un apetito elicitivo; por eso, necesariamente obra con un conocimiento previo 
y por modo de apetición; y esto es obrar voluntariamente. Ahora bien, bajo este 
ebjeto adecuado pueden encontrarse varios objetos muy diferentes en bondad, 
y, por lo mismo, también diferentemente amables en lo que respecta a la liber- 
tad o a la necesidad. Finalmente, que el acto realizado por el apetito sea vo- 
luntario consiste en un modo positivo de ese acto, de tal manera intrínseco que 
no se distingue del acto, por lo que es inseparable de él; pero la libertad del 
acto sólo añade una denominación tomada de la potencia, en cuanto tiene capa- 
cidad de no realizarlo o de suspenderlo, y esa denominación puede no convenir 
al acto si la voluntad no tiene tal potestad sobre él.. 


Segundo punto: a qué objetos es móvida necesariamente la voluntad 


7. A propósito de la segunda parte podrían tratarse varias cuestiones so- 
bre los actos necesarios de la voluntad, ya en la vida presente, ya en la futura. 
Pero esas cuestiones tienen sus lugares propios, bien en la psicología, bien en 
la teología; aquí sólo se rozan en la medida en que son necesarias para explicar 
en general los diferentes modos de las causas eficientes y la necesidad o con- 
tingencia de los efectos del universo, y para resolver las dificultades que se 
presentan acerca de esto, ya que a eso tiende toda la presente disputación. Y de 
manera principal debe estudiarse cierta opinión de muchos que afirman que la 
voluntad únicamente es libre en la elección de los medios, no en el amor o in- 
tención del fin. Dicha opinión puede fundamentarse en Aristóteles, JT de la 
Etica, c. 2 y 3, donde dice que la deliberación no versa sobre el fin, sino sólo 
sobre los medios. De ahí puede elaborarse un argumento: todo lo líbre puede 
someterse a deliberación; pero no puede someterse a deliberación más que la 
elección; luego sólo es libre la elección. La mayor es clara, ya que en toda cosa 
libre hay alguna indiferencia y razón de tender o no tender; Juego puede so- 


potestatem non operandi, Deinde ex obiectis  cessariis voluntatis, vel in praesenti vita vel 


* potest magis explicari haec ratio; nam  etiam in futura. Sed ¡llae quaestiones pro- 


adaequatum obiectum voluntatis est bonum, 


quod necessario supponi debet cognitum, 
quia voluntas essentialiter est appetitus eli- 
citivus; et ideo necessario operatur praevia 
cognitione et per modum appetitionis; et 
hoc est operari voluntarie, Sub hoc autem 
obiecto adaequato possunt esse varia obiec- 
ta multum in bonitate differentia, et ideo 
etiam diversimode amabilia quoad liberta- 
tem vel necessitatem. Denique actum elici- 
tum ab appetitu esse voluntarium consistit 
-in- positivo modo talis actus, ita intrinseco 
ut ab actu non distinguantur, et ideo est ab 
eo inseparabile; liberum autem in actu so- 
lum superaddit denominationem a potentia, 
quatenus potens est ad mon eliciendum seu 
suspendendum illumm, quae denominatio pot- 
est non convenire actui, si voluntas non 
habeat talem potestatem in actum, 


Posterior punctus, ad quae obiecta 
necessitetur voluntas 


7. Circa  posteriorem  partem  variae 


R  quaestiones tractari possent de actibus ne- 


pria habent loca, vel in scientía de anima 
vel in theologia; hic vero solum attingun= 
tur quatemus necessariae sunt ad explican- 
dum in generali varios modos efficientium 
causarum et necessitatem vel contingentiam 
effectuum universi, et ad solvendas diffi- 
cultates circa hoc occurrentes, huc enim tota 
haec disputatio tendit. Praecipue vero est 
tractanda quaedam sententía multorum di- 
centiur voluntatem solum esse liberam in 
electione mediorum, non vero in amore vel 
intentione finis. Quae sententia potest ha- 
bere fundamentum in Aristot., III Ethic., 
c. 2 et 3, ubi dicit consultationem non esse 
de fine, sed tantum de mediis. Ex quo pot- 
est confici argumentum; nam omne liberum 
potest in consultationem cadere; sed mon 
potest cadere in consultationem nisi electio; 
ergo non est libera nisi electio. Maior patet, 
nam in omni libero est aliqua indifferentia 
et ratio tendendi aut non tendendi; ergo pot- 
est cadere in consultationem an tale obiec- 
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meterse a deliberación si tal objeto o tal acto es conveniente o no. Y se con- 
firma, en primer lugar, porque la voluntad y el libre albedrío se comparan de 
igual manera que el entendimiento y la razón; pero el entendimiento, en cuanto 
razón, mo versa sobre los principios, sino sobre lo que colige de los principios; 
luego la voluntad, en cuanto libre albedrío, no versa sobre el fin, sino sobre lo 
que elige por razón del fin; en efecto, según dijo Aristóteles, lib. VI de la Eti- 
ca, C. 2, de igual modo que se relacionan los principios a lo especulable, así se 
relacionan los fines a lo operable. En segundo lugar, se confirma porque es pre- 
ciso que todo lo variable y móvil se fundamente en algo invariable e inmóvil; 
pero la elección libre es de suyo variable; luego debe fundamentarse en algo 
invariable; ahora bien, se fundamenta en la intención del fin; luego ésta debe 
ser invariable y no libre. 

8. De qué manera es necesaria la intención del fin.— Pero esta opinión 
necesita ser entendida con moderación y explicada. Supongamos, pues, en pri- 
mer lugar, la conocida distinción de una doble necesidad y libertad, a saber, 
en cuanto al ejercicio del acto y en cuanto a la especificación, la exposición de 
cuyos términos queda suficientemente clara por lo anterior. Supongamos, ade- 
más, la distinción de un doble fin: próximo o particular y último o universal; 
de esta división se ha de tratar ex professo después, en la disputación de la 
causa final; por ahora, sucintamente, se llama fin particular cualquier bien 
privado que es amado por sí mismo, como la salud o la ciencia; en cambio, se 
llama fin último la misma felicidad del hombre, ya se ponga ésta en alguna 
cosa determinada, ya se considere en general bajo la razón formal de bienaven- 
turanza en absoluto o bajo la razón más universal de bien en general. Además, 


omitamos por ahora el estado de la vida futura y, en especial, de la felicidad: 


sobrenatural ya conseguida, cuya consideración no incumbe al metafísico. Pero 
los teólogos discuten prolijamente si en tal estado la voluntad es determinada 
necesariamente, incluso en cuanto al ejercicio, al amor de Dios; porque Escoto, 
ln LI, dist. L, q. 4, niega que incluso en dicho estado tenga lugar esta nece- 
sidad en algún acto de la voluntad; enseña la opinión contraria Santo “Tomás, 
L q. 82, a. 2; Capréolo, In 1, dist. 1, q. 3; Cayetano, en el citado a. 2; el 
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Ferrariense, 1H cont. Gent., c. 62, y otros comúnmente; nosotros suponemos 
más verdadera esta opinión, aunque aquí sólo tratamos de la voluntad que obra 


1 según su naturaleza, y especialmente en el presente estado de vida. 


9. Y en este sentido afirmamos, en primer lugar, que la voluntad no tiene 
ningún acto absolutamente necesario en cuanto al ejercicio, ya verse sobre el fin, 
ya sobre los medios. Así lo defiende Santo Tomás en el lugar citado, L, y en 
EI, q. 10, a. 2, y comúnmente los tomistas. Santo Tomás lo demuestra porque 
la voluntad en esta vida puede siempre apartar el pensamiento de cualquier 
bien que se le presente. Parece que esta razón no es universal o universalmente 
verdadera y, _por lo tanto, que tampoco prueba suficientemente la afirmación; 
porque el primer pensamiento del hombre es meramente natural, y el hombre 
no puede apartarlo; luego no siempre depende de la voluntad del hombre apar- 
tar el pensamiento. Señaló esta dificultad Cayetano en aquel artículo, y concede 
que el primer pensamiento no está sometido al poder de la voluntad; y, de ma- 
nera semejante, concede que el primer amor o el primer acto de la voluntad es 
necesario en cuanto al ejercicio, como enseñó en TIL, q. 9, a. 4. Y no piensa 
que esto vaya en contra de Santo Tomás en el primer pasaje, porque Santo To- 
miás —dice— no niega absolutamente que la voluntad tenga algún acto nece- 
sarío en cuanto al ejercicio, sino que niega que la voluntad sufra esa necesidad 
de parte del objeto, lo cual es cierto porque sólo proviene de la natural con- 
dición y propensión de la misma voluntad. Y de modo parecido afirma que la 
voluntad, en cuanto depende de la fuerza del objeto, puede apartar cualquier 
pensamiento, y que esto es lo único que afirma Santo Tomás, a lo cual no con- 
tradice el que alguna vez, por una determinada disposición o por otra causa, 
no pueda apartar tal pensamiento. l 
10. Pero yo considero, en primer lugar, que esa interpretación es contraria 
a Santo Tomás y a la verdad. Lo primero es evidente, porque Santo Tomás, 
en L, q. 82, a. 2, niega absolutamente la necesidad de nuestra voluntad en cuan- 
to al ejercicio fuera de la visión beatífica, y no habla sólo por parte del objeto, 
sino en absoluto de la voluntad misma. Lo segundo es claro porque, así como 


tum vel talis actus expediat necne. Et con- 
firmatur primo, nam ita comparatur volun- 
tas ad liberum arbitrium, sicut intellectus 
ad rationem; sed intellectus, ur est ratio, 
non versatur circa principia, sed circa ea 
quae colligit ex principiis; ergo voluntas, 
ut liberum arbitrium, non versatur circa fi- 
nem, sed circa ea quae eligit propter finem; 
nam, ut Aristoteles dixit, lib. VI Ethic., 
C. 2, sicut principia se haben: ad specula- 
bilia, ita fines ad operabilia. Confirmatur 


rum terminorum expositio satis ex superio- 
ribus constat, Rursus supponatur distinctio 
duplicis finis, scilicet, proximi seu particu- 
laris et ultimi seu universalis; de qua par- 
titione ex professo dicendum est infra in 
disputatione de causa finaliz munc breviter, 
particularis finis dicitur quodlibet privatum 
bonum quod propter se amatur, ut sanitas 
vel scientia. Ultimus vero dicitur ipsa fe- 
licitas hominis, sive haec constituatur in ali- 
qua re determinata sive in communi suma- 


secundo, quía necesse est omne variabile et 
mobile fundari in aliquo invariabili et im- 
mobili; sed electio libera est de se varia- 
bilis; ergo debet fundari in aliquo invaria- 
biliz fundatur autem in intentione finis; 
ergo haec debet esse invariabilis et non li- 
bera. 


8. Quomodo intentio finis necessaria . 


sit.— Sed haec sententia moderatione indi- 
get et declaratione, Supponamus ergo im- 
primis vulgarem distinctionem duplicis ne- 
cessitatis et libertatis, scilicet, quoad exer- 
citium actus vel quoad specificationem, quo- 


solute vel sub universaliori ratione boni in 
communi. Praeterea, omittamus nunc sta- 
tum vitae futurae et praesertim supernatu- 
ralis felicitatis ¡am obtentas, de quo non 
pertinet ad metaphysicum considerare, Theo- 
logi vero fuse disputant an in eo statu vo- 


luntas ex necessitate determinetur etiam ' 


quoad exercitium ad dilectionem Dei; nam 
Scotus, In I, dist. 1, q. 4, etiam in eo statu 
negat habere locum hanc necessitatem in 
aliquo actu voluntatis; contrariam vero sen- 
tentiam docet D. Thomas, 1, q. 82, a. 2; 


Capreol., In 1, dist. 1, q. 3; Caietan., dict. 
a. 2; Ferrar., TI cont. Gent., c. 62, et 
alii communiter, quam sententiam mos ut 
veriorem supponimus; hic tamen solum 
agimus de voluntate secundum  naturam 
suam operante, et praesertim pro statu huius 
vitae. 

9. Atque in hoc sensu dicimus, primo, 
voluntatem nullum habere actum simplici- 
ter necessarium quoad exercitium, sive circa 
finem sive circa media. Ita D. Thomas, 
dicto loco, I, et 1-IT, q. 10, a. 2, et tho- 
mistae —communiter. Probatur autem a D, 
Thoma quia voluntas in hac vita potest 
avertere semper cogitationem cuiuscumque 


Y - boni sibi propositi. Quae ratio non videtur 


universalis seu in universum vera, atque ita 
neque satis probare assertionem; nam pri- 
ma Cogitatio hominis est mere naturalis, 
quam homo avertere non potest; ergo non 
semper est im voluntate hominis cogitatio- 
: mem avertere. Quam difficultatem attigit 
. Caietanus in eo artículo, et concedit primam 


E Cogitationem non esse in potestate volun- 


tatis; et similiter concedit primum amorem 


seu primum voluntatis actum esse necessa- 
rium quoad exercitium, sicut docuit I-II, 
q. 9, a. 4, Neque putat hoc esse contra D, 
Thomam in priori loco, quia D. Thomas 
(ait) non -simpliciter negat habere volunta- 
tem aliquem actum necessarium quoad exer- 
citium, sed negat pati voluntatem illam ne- 
cessitatem ab obiecto, quod verum est quia 
provenit solum a naturali conditione et pro- 
pensione ipsius voluntatis. Et similiter ai 
voluntatem, quantum est ex vi obiecti, pos- 
se avertere omnem cogitationem, et hoc so- 
lum asserere D. Thom., cui non repugnat 
quod interdum ex tali dispositione aut alía 
causa non possit avertere talem cogitatio- 
nem. 

10. Ego vero imprimis existimo inter- 
pretationem illam esse contrariam D. Tho- 
mae et veritati, Primum patet, nam D. Tho- 
mas, L, q. 82, a. 2, absolute negat necessi- 
tatem quoad exercitium in nostra voluntate 
extra visionem beatam, et mon loquitur tan- 
tum ex parte obiectí, sed absolute de ipsa 
voluntate. Secundum patet, quia, sicut vo- 
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la voluntad no tiene ningún acto sin que concurra el objeto en su orden, así 
tampoco sufre minguna necesidad en su acto (me refiero a una necesidad intrín- 
seca y connatural) que no sea causada por el objeto en su orden, a saber, ca 
razón de causa fimal que la invita y mueve metafóricamente. Por eso, también 
en el estado de bienaventuranza, Dios visto claramente mueve la voluntad de 
tal manera que la determina necesariamente a una sola cosa en razón de ob- 
jeto y de último fin; porque también esa necesidad es intrínseca y connatural 
a la voluntad en cuanto informada por la caridad. Y eso no está en contradic- 
ción con Santo Tomás en otro lugar, 1-11, q. 10, a. 2, puesto que allí habla 
de ta voluntad del hombre itinerante que tiende a la bienaventuranza; antes 
bien, esta doctrina está tomada del mismo Santo Tomás, en L q. 82, a. 2, arg. 2, 
con. su solución; porque el argumento era que el objeto se compara a la yo- 
luntad como el: motor al móvil; pero el movimiento se sigue necesariamente 
en el móvil a partir del motor. Y responde que el motor causa necesaria 
mente el movimiento en el móvil cuando el poder del motor excede al móvil, 
de tal manera que toda su posibilidad queda sometida al motor; ahora bien, 
como la posibilidad de la voluntad se refiere al bien universal y perfecto, toda 
su posibilidad no se subordina a ningún bien particular, por lo cual no es mo- 
vida necesariamente por él. Luego Santo Tomás piensa claramente que toda 
la posibilidad de la voluntad está sometida al bien universal y perfecto, de don- 
de resulta que es movida necesariamente por él. Por eso, siempre que Santo To- 
más da razón de algún acto de la voluntad intrínsecamente necesario, siempre 
la señala por parte del objeto, según puede verse en los lugares citados. 

11. El primer acto de la voluntad en quien tiene uso de razón no es nece- 


sario en cuanto al ejercicio.— Por esto considero, además, que es falso lo que . 


Cayetano dice de que el primer acto de la voluntad en el hombre que ya tiene 
uso de razón es necesario en cuanto al ejercicio; aunque opinen lo mismo a este 
propósito otros tomistas, como el Ferrariense, lib. 1 cont. Gent., c. 23, y más 
claramente en el lib. UL c. 89; y Capréolo, In 11, dist. 24, q. 1, ad 7, el cual 
añade también que ese acto no procede activamente de la voluntad, sino sólo 
pasivamente, lo cual es improbable, según indicamos arriba tratando de la causa 
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eficiente. Y de manera semejante es falso que sea absolutamente necesario, como 
enseñaron con acierto Escoto, en su Quodl., q. 21, y Enrique, Quodl. XIL 


q. 26; y lo mismo piensa Conrado, FIL q. 9, a. 4, y otros expositores en el 


mismo lugar. Se demuestra porque la voluntad nunca es movida necesariamente 
en cuanto al ejercicio, a no ser que el objeto mismo en su orden concurra de 
manera suficiente a esa necesidad y someta enteramente a sí la voluntad; pero 
el objeto que se propone en el primer pensamiento no es de esa clase, pues mu- 
chas veces es algún bien particular y deficiente; luego. Además, de no ser así, 
la primera volición del ángel hubiera sido necesaria en cuanto al ejercicio y, 
consiguientemente, no hubiera habido en ella ningún mérito, lo cual es ajeno 
a la doctrina común de los teólogos, sobre todo en la escuela de Santo Tomás. 
Por otra parte, si el fundamento de Cayetano o del Ferrariense fuese sólido, 
no solamente sería necesario en cuanto al ejercicio el primer acto voluntario de 
toda la vida, sino también el primero de cada día, o de cada vez que el hom- 
bre comienza a advertir mediante el intelecto y a consentir mediante la volun- 
tad. Pero el consiguiente es abiertamente falso y contrario a la experiencia. La 
consecuencia es patente, porque también el primer pensamiento de cada día es 
natural, y el primer acto de la voluntad procede de ella sola, que por-su efica- 
cia tiende al objeto. Pero ninguna de las dos razones tiene valor alguno, pues, 
aunque el pensamiento sea natural, puede aplicar un objeto que no mueva ne- 
cesariamente; y, aunque la voluntad sola produzca ese acto, puede realizarlo 
libremente, ya que por su misma entidad posee cierta virtud eminente para ejer- 
cer dicho acto y una inclinación natural a él, y al mismo tiempo tiene potes- 
tad para refrenmarlo y suspenderlo. 

12. El primer acto de la voluntad del hombre que usa de la razón por vez 
primera no es necesario en cuanto a la especificación.— Por eso añado, además, 
que aquel primer acto mo sólo no es necesario en cuanto al ejercicio, sino ni 
siquiera en cuanto a la especificación. Se prueba por una razón proporcional; 
puede, en efecto, suceder que el objeto aplicado por el primer pensamiento no 
baste para inferir necesidad, incluso en cuanto a la especificación; porque pue- 
de ocurrir que no sea la felicidad o el bien en general, sino algún bien par- 


luntas nullum actum habet nisi concurrente 
obiecto in suo genere, ita nullam necessi- 
tatem patitur in suo actu (loquor de in- 
trinseca et connaturali necessitate) quae non 
causetur ab obiecto in suo genere, scilicet, 
in ratione causae finalis allicientis et Imo- 
ventis metaphorice. Unde etiam in statu 
beatitudinis Deus clare visus ita movet vo- 


luntatem ut in ratione obiecti et ultimi finis* 


illam ex necessitate determínet ad unum; 
nam etiam illa mecessitas est intrinseca et 


tota elus possibilitas moventi subdatur; cum 
autem possibilitas voluntatis sit respectu 
boni universalis et perfecti, non subiicitur 
eius possibilitas tota alicui particulari bono; 
et ideo non ex necessitate movetur ab illo, 
Ergo clare sentit D. "Thomas totam possi- 
bilitatea voluntatis subiici bono universali 
et perfecto; et ideo ex necessitate moveri 
ab illo. Unde quoties rationem reddit D. 
Thomas alicuius actus voluntatis necessari ab 
intrinseco, semper illam assignat ex parte 


Onmnatura votada u arta : da- 
tae. Quod non repugnat D. Thomae in alio 
loco, 1-II, q. 10, a. 2, quia ibi loquitur 
de voluntate viatoris tendentis in beatitu- 
dinem; quin potius haec doctrina sumitur 
ex eodem D. Thom,, I, q. 82, a. 2, ar- 
gum. 2, cum solutione; erat enim argu- 
mentum, obiectumn comparari ad voluntatem 
ut movens ad mobile; motum autem ne- 
cessario consequi in mobile ex moyvente. 
Respondet autem quod movens tunc ex 
necessitate causat motum in mobili, quando 
potestas moventis excedit mobile, ita quod 


obiecti, ut in—citatis locis yidereTicet. - 
11. Primus actus voluntatis in utente ra- 
tione non est quoad exercitium necessarius.— 
Et hinc ulterius existimo, falsum esse quod 
Caletanus ait, nempe primum actum vo- 
luntatis in homine iam utente ratione esse 
necessarium quoad exercitium; quamvis alii 
thomistae idem circa hoc sentiant, ut Fer- 
rariensis, lib, Y cont. Gent., c. 23, et cla- 
rius lib. II, c. 89; et Capreolus, In II, 
dist. 24, q. 1, ad 7, qui etiam addit ¡llum 
actum non esse active a voluntate, sed pas- 
sive tantum, quod improbabile est, ut supra 


attigimus disputando de causa efficienti. 
Et similiter falsum est quod sit simpliciter 
necessaríus, ut recte docuerunt Scotus, in 
Quodl., q. 21, et Henricus, Quodl, XII, 
q. 26; et idem seritit Conrad., 1-IL, q. 9, 
2. 4, et alii expositores ibi. Et probatur, 
quia voluntas nunquam movetur necessario 
quoad exercitium nisi obiectum ipsum in 
suo genere sufficienter concurrat ad illam 
necessitatem et omnino sibi subiiciar vo- 
luntatem; sed obiectum quod per primam 
cogitationem proponitur non est huiusmodi, 
quia saepe est quoddam particulare bonum 
ac deficiens; ergo. Item alias prima yolitio 
angeli fuisset necessaria quoad exercitium, 
et consequenter nullum in ea fuisset meri- 
tum, quod est alienum a communi doctrina 
theologorum, praesertim schola D. Thom. 
Item, si fundamentum Caietani aut Ferra- 
rii solidum esset, mon solum primus actus 
voluntatis totius vitae esset necessarius 
quoad exercitium, sed etiam primus in sin- 
gulis diebus, vel quoties homo incipit per 
intellectum advertere et per voluntatem con- 
sentire. Consequens autem est plane falsum 


et contra experientiam. Sequela vero patet, 
quia etiam prima cogitatio in singulis die- 
bus est maturalis, et primus actus voluntatis 
est a sola illa, sua eficacia tendente in ob- 
iectum. Neutra vero ratio est ullius momen- 
ti, quia licet cogitatio sit maturalis, potest 
applicare obiecturm non necessitans; et licet 
voluntas sola efficiat illum actum, potest 
libere efficere, quía per suammet entitatem 
habet eminentem quarmdam vim ad facien- 
dum illam actum et naturalem inclinatio- 
nem ín illum, et simul etiam habet potesta- 
tem qua possit cohibere et suspendere illum. 

12. Primus voluntatis actus hominis pri- 
mo utentis ratione non necessarius quoad 
specificationem._— Ex quo praeterea addo 
illum primum actum non solum non esse 
necessarium quoad exercitium, verum etiam 
nec quoad specificationem. Probatur pro- 
portionali ratione, quia fieri potest ut ob- 
iectum applicatum per primam cogitationem 
non sit sufficiens ad inferendam necessita= 
tem, etiam quoad specificationem; nam pot- 
est accidere ut mon sit beatitudo nec bo- 
num in communi, sed aliguod bonum par- 
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ticular más próximo a los sentidos, como la salud o algún placer. Por eso de- 
mostraremos después, al tratar de la causa final, que no es preciso que el pri- 
mer acto de la voluntad humana verse sobre el fin último absolutamente. Y se 
confirma, porque este primer acto de la voluntad humana puede ser moral- 
mente bueno o malo, ya que el primer objeto propuesto puede ser malo, y la 
voluntad puede, bien rechazarlo, bien abrazarlo, y por ello obrar bien.o mal, 
Si ocurre lo mismo, a este respecto, con la voluntad angélica, es objeto de una 
investigación distinta. 

"13, Así, pues, a la objeción aducida contra la razón de Santo Tomás se 
responde que, aun cuando el primer pensamiento del hombre sea natural y, por 
tanto, no dependa del poder del hombre el no tenerlo en aquel instante en que 
lo recibe naturalmente, sin embargo, está en su poder el apartarlo en seguida 
que lo advierte de manera suficiente; y esto basta para que la voluntad no 
sea movida necesariamente en cuanto al ejercicio, puesto que tiene libertad para 
consentir en él o no consentir, sino apartarlo. Además, aunque el primer pen- 
samiento sea natural, el juicio de que hay que amar o no amar ese objeto puede 
no ser totalmente natural, ya que, permaneciendo aquel pensamiento natural, 
la voluntad puede aplicar el entendimiento a que considere e investigue más la 
cosa para emitir el juicio. Y si el entendimiento aún no lo advierte con tal su- 
ficiencia que esto dependa del poder de la voluntad, todavía no hay suficiente 
uso actual de razón, por lo cual tampoco hay plena libertad; y de abí se siguen 
los movimientos que los teólogos llaman indeliberados. 

14, Finalmente añado que, aun cuando el pensamiento pleno y perfecto fue- 
se totalmente natural, si no propusiese el objeto como bien absolutamente ne- 


cesario —es más, no sólo el objeto, sino también el acto mismo—, no por ello : 


se movería la voluntad de manera necesaria. Y estimo que ésta es la razón a 
priori de la conclusión establecida. Porque, cuando la voluntad es arrastrada ha- 
cia el objeto, no sólo quiere el objeto, sino que también quiere virtualmente el 
ejercicio de su acto, ya que es intrínsecamente voluntario, según se ha expli- 
cado arriba; por eso, para que la voluntad sea movida necesariamente en cuan- 
to al ejercicio, es preciso que el hombre aprehenda y juzgue tal ejercicio aquí 
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* y abora como un bien absolutamente necesario, de suerte que la carencia de 


' ese acto no pueda aprehenderse bajo ninguna razón de bien; pero esto nunca 


E ocurre, en la presente vida, acerca de ningún acto de la voluntad, como sabe- 


- mos por experiencia, y porque no hay ninguna razón u ocasión de tal necesidad. 
Y si alguien imagina que alguno, por error, tiene aquí y ahora un juicio deter- 
minado sobre algún objeto y sobre el ejercicio del acto acerca de él, fácilmente 
concederé que, por hipótesis, ese hombre ha de obrar necesariamente; afirmo, 
empero, que la suposición es, según el modo humano, imposible en un hombre 
no insensato O que no carezca suficientemente del uso de razón. 
15. Segunda afirmación.— En segundo lugar debe decirse que, aunque acer- 
ca del fin propuesto bajo la razón de bien universal, la voluntad se mueva ne- 


$. cesariamente en cuanto a la especificación, no obstante, cuando ama o tiende a 


otros fines particulares, se mueve libremente incluso en cuanto a la especificación. 


- Estimo que esta afirmación es congruente con la doctrina de Santo Tomás en 


los lugares citados. Por lo que respecta a la primera parte, se explica y dermues- 
tra, en primer lugar, porque, una vez propuesto el bien general, aunque la vo- 
luntad no sea forzada a amarlo en acto, no puede, empero, odiarlo, ya que no 


' encuentra en él ninguna razón de mal; por eso, si quiere realizar un acto, es 


preciso que sea de amor y no de odio. Y ésta es la necesidad en cuanto a la 
especificación. Lo mismo ocurre con la felicidad en común, ya que, según dice 
San Agustín en muchas ocasiones, si se pregunta a un hombre si quiere ser fe- 
liz, no hay ninguno que responda o pueda responder que no quiere, sino que, o 
callará, o contestará que lo quiere en sumo grado; pero ésta es necesidad en 


- cuanto a la especificación. Y la razón es que en éstos y Otros objetos semejantes 


no aparece razón alguna de mal; pero suponemos que no puede odiarse nada 
sino bajo la razón de mal, como tampoco puede amarse sino bajo la razón de 
bien. 

. 16. En cuanto a la segunda parte, la conclusión se pone fácilmente de ma- 
nifiesto por inducción y por la razón; efectivamente, quien pretende conseguir 
la ciencia, la salud, u otros bienes semejantes, no los ama de tal manera que no 


tículare sensibus propinquius, ut sanitas aut 
voluptas aliqua. Unde infra, tractando de cau- 
sa finali, ostendermus non esse necessarium 
ut primus actus voluntatis humanae sit cir- 
ca finem ultimum simpliciter. Et confir- 
matur, nam hic primus actus in humana 
voluntate potest esse et bonus et malus 
moraliter; nam primum obiectum proposi- 
tum potest esse pravum, quod potest vo- 
luntas vel refutare vel amplecti, atque ita 
bene vel male operari. An vero idem quoad 


hoc sit in angelica voluntate, alterius est. 


considerationis. 

13. Ad obiectionem ergo factam contra 
rationem D. Thomae respondetur quod, li- 
cet prima cogitatio hominis sit nacuralis, et 
ideo non sit in potestate hominis non ha- 
bere illam pro eo instanti in quo illam na- 
turaliter recipit; est tamen in ejus potes- 
tate, statim ac sufficienter advertit, illam 
tollerez et hoc est sufficiens ut voluntas 
non necessitetur quoad exercitium, cum li- 
berum iili sit vel consentire vel non con- 
sentire, sed divertere cogitationem. Deinde, 
etiamsi prima cogitatio sit naturalis, ¡udi- 


cium tamen de obiecto diligendo vel non 
diligendo potest non esse omnino naturale, 
quia, stante ilía naturali cogitatione, potest 
voluntas applicare intellectum, ut ad iudi- 
cium ferendum magis rem consideret et in- 
quirat. Quod si intellectus nmondum ita suf- 
ficienter advertit ut hoc sit in potestate vo- 
luntatis, nondum est sufficiens rationis usus 
actualis; et ideo etiam non est plena liber- 
tas; indeque sequuntur motus quos theologi 
vocant indeliberatos. 


14. Denique addo quod, licet cogitatio * 


plena et perfecta esset omnino naturalis, si 
non proponeret obiectum ut bonum omni- 
no necessarium, immo non solum obiectum, 
sed ipsum actum, non ideo moveretur yo- 
luntas ex necessitate. Et hanc existimo esse 
rationem a priori conclusionis positae. Narn 
voluntas quando fertur in obiectum, non 
solum vult obiectum, sed etiam virtute vult 
exercitium sui actus, quia est intrinsece vo- 
luntarius, ut supra declaratum est; et ideo, 
ut voluntas necessitetur quoad exercitium, 
necessarium est ut homo apprehendat et 


iudicer tale exercitium hic et munc ut bo- 
num simpliciter necessarium, ita ut caren- 


, tia talis actus sub nulla ratione boni appre- 


hendi possit; hoc autem in hac vita nun- 
quam accidit circa aliquem actum volunta- 
tis, ut experientia notum est, et quia nulla 
est ratio vel occasio talis necessitatis. Quod 


* si quis fingat aliquem ex errore habere hic 


et nunc tale iudicium de aliquo obiecto, et 


e exercitio actus circa illud, concedam facile 
E. ex hypothesi talem hominem necessario ope- 
P raturum; dico tamen suppositionem huma- 


no “modo esse impossibilem in homine non 


| stupido, aut qui non careat sufficienter ra- 
. Bionis usu. 


15. Secunda assertio.— Secundo dicen- 


E dum est, licet circa finem sub universalis 
* boni ratione propositum voluntas feratur 
pnecessario quoad specificationem, tamen, 
¿ dum amar vel intendit alios fines particu- 
lares, libere fieri etiam quoad specificatio- 
fem. Hanc assertionem existimo esse con- 


y . . . . 
¡ Sentaneam doctrinae D. Thomae in citatis 
E—_—_ et, 


locis, et quoad priorem partem declaratur 
et probatur primo, nam proposito bono in 
communi, licet mon cogatur voluntas illud 
actu amare, non tamen potest illud odisse, 
quía nullam rationem mali in eo invenit; 
et ideo si actum exercere vult, oportet ut 
sit. amoris, et non odii, Et haec est neces- 
sitas quoad specificationem. Idem est de fe- 
licitate in communi, nam, ut Augustinus 
saepe aitl, si homo interrogetur an velit 
esse beatus, mullus est qui respondeat aut 
respondere possit se id nolle, sed aut tace- 
bit, aut respondebit se id maxime velle; 
haec autem est necessitas quoad specifica- 
tionem. Ratio autem est, quia in his et si- 
milibus obiectis nulla apparet ratio mali; 
supponimus autem nihil posse, odio haberi 
nisi sub ratione mali, sicut nec amari nisi 
sub ratione boni, 

16. Quoad alteram partem constat etiam 
facile conclusio inductione et ratione; nam 
qui intendit consequi scientiam, sanitatem, 
aut similia bona, non ita ea diligit, quin 


1 Aug, XIII de Trin., c. 4, et in lib. de Lib. arb., saepe. 
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pueda asimismo odiarlos o rechazarlos; porque en estos bienes particulares se 
encuentra a veces algún defecto o alguna incomodidad o dificultad por razón de 
la cual pueden desagradar a la voluntad. Más todavía, desde este pinto de vista 
es también libre el amor del mismo Dios, no sólo en cuanto al ejercicio, sino 
incluso en cuanto a la especificación, ya que, aun cuando Dios en sí mismo sea 
el bien universal, sin embargo, puede aprehenderse por modo de algún bien 
particular, y puede aprehenderse en él alguna razón de mal o inconveniencia, 
al menos en orden a sus efectos; y mucho más puede descubrirse esta incomo- 
didad o dificultad en la intención o amor del mismo Dios, por lo cual fácilmente 
puede ser rechazado por la voluntad, y alguna vez hasta puede ser odiado el 
mismo Dios. 

17. Objeción tomada de Santo Tomás.— Pero objetará alguno apoyándose 
en Santo Tomás, I-II, q. 10, a. 1, el cual dice que el hombre apetece natural. 
mente por su voluntad algunos bienes particulares, como el conocimiento de la 
verdad, el existir, el vivir, y otros semejantes; mas la apetición natural implica 
necesidad, al menos en cuanto a la especificación. Por eso, en el mismo pasaje, 
ad 1, declara que, en semejante apetición, la voluntad obra por modo de 'na- 
turaleza; pero cuando la voluntad obra como naturaleza tiende con alguna deter- 
minación a una sola cosa, ya que éste es el modo de obrar de la naturaleza. 

18. Solución y explicación de Santo Tomás.— Se responde primeramente 
que Santo Tomás, en el lugar citado, no habla de necesidad alguna, ni siquiera 
en cuanto a la especificación, sino del modo de obrar naturalmente, según censta 
por el título del artículo, y el término naturalmente no tiene, en el lugar in- 


dicado, la misma significación que necesariamente; porque Santo Tomás dis- 'j 


tingue de manera clara estas dos palabras en dicho artículo, así como en el se- 
gundo. Por consiguiente, allí moverse naturalmente significa lo mismo que mo- 
verse por una propensión de la naturaleza; porque en ese pasaje Santo Tomás 
pretende enseñar que la voluntad posee una propensión natural, no sólo a sus 
intereses particulares, sino también a los bienes propios de otras potencias o fa- 
cultades de todo el hombre. Y en este sentido dice que apetece naturalmente la 
ciencia, la vida, etc. Sin embargo, con esta inclinación natural es compatible la 
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libertad en cuanto a la especificación en el apetito elícito de estos bienes; por- 
E que, 


según decía arriba, la voluntad tiene poder, ya para suspender el acto al 
ue se inclina, ya para realizar el contrario, cuando en el objeto puede haber 


É alguna razón distinta en la que pueda fundamentarse tal acto. Que éste es el 
Y pensamiento de Santo Tomás consta por la solución ad 3, donde, no obstante 
' esa natural moción o propensión, añade que la voluntad no es determinada a 


ningún bien particular, sino únicamente al bien en general. En ese pasaje habla 
de la determinación en cuanto a la especificación; porque, como explica en 
seguida, en el a. 3, tampoco en orden al bien en general es determinada la vo- 
juntad en cuanto al ejercicio, sino únicamente en cuanto a la especificación. 
Pero puede añadirse además que, con respecto a estos bienes, cabe admitir al- 
guna necesidad en cuanto a la especificación, a saber: o hablando en absoluto 
y prescindiendo de las razones extrínsecas; porque algunos de estos bienes son 
tan congruentes con la naturaleza que muy difícilmente o en manera alguna pue- 
den odiarse, a no ser de modo muy accidental y por razones muy extrínsecas. 
Más aún, incluso por éstas, rarísimas veces se odian tales bienes en sí mismos, 
sino que su investigación y búsqueda desagrada por su dificultad, o porque im- 
pide otras ventajas sensibles. O también pueden amarse necesariamente estas 
cosas si se aprehenden como absolutamente necesarias para la felicidad; aunque 
en tal caso, más que como fines se aman como medios o partes del fin necesario 
y universal, 

19. En tercer lugar, debe afirmarse que la libertad de la voluntad se ejerce 
de manera más evidente y perfecta en la “elección de los medios, hasta el pun- 
to de que todo acto libre, en cuanto tál, participa en alguna medida de la razón 
de elección, y bajo esa razón puede someterse a deliberación. Abonan esta con- 
clusión las razones aducidas al principio de esta duda. Y se explica brevemente 
porque para la intención del fin es movida la voluntad sólo por alguna inclina- 
ción natural, aunque se mueva libremente; en cambio, para la elección de los 
medios es movida en virtud de la apetición del fin, apetición que la voluntad 
se apropió sobre la inclinación natural; por eso se dice de modo más especial 


* y con mayor propiedad que la voluntad se mueve a sí misma en la elección de 


possit etam odio habere vel refutare; nam 
in bis particularibus bonis interdum inve- 
nitur aliquis defectus vel aliqua incommo- 
ditas aut diffícultas, ratione cuius displicere 
possunt voluntati, Quin potius sub hac ra- 
tione etiam ipsius Dei amor liber est, non 
solum quoad exercitium, sed etiam quoad 
specificationem, quia, lícet Deus secundum 
se sit universale bonum, apprehendi tamen 
potest per Imodum cuiusdam  particularis 
boni, et in eo apprehendi potest aliqua ra- 


Unde ibidem, ad 1, declarat in huiusmodi 
appetitione voluntatem operari per modum 
naturae; quando autem voluntas ut natura 
operatur tendit cum aliqua determinatione 
ad unum, nam hic est modus operandi na- 
Turae, 

18. Solutio et explicatio D. Thomae.— 
Respondetur primo D. Thomam ibi non lo- 
qui de necessitate ulla etiam quoad speci- 
ficationem, sed de modo operandi natura- 
liter, ut ex titulo articuli constat;' illa au- 


tio mali seu incommodí, saltem in ordine 
ad effectus ejus; multoque magis potest in- 
veniri haec incommmoditas vel difficultas in 
intentione vel amore ipsius Dei, et ideo fa- 
cile potest a voluntate refutari, et interdum 
etiam Deus ipse odio haberi. 

17. Obiectio ex D, Thoma desumpta.— 
Sed obiiciet aliquis D. Thomam, 1-IT, q. 10, 
a. 1, dicentem hominem naturaliter per yo- 
luntatem appetere quaedam particularia bo- 
na, ut cognitionem veri, esse, et vivere, et 
similia; naturalis autem appetitio includit 
necessitatem saltem quoad specificationem. 


tem vox naturaliter non significat ibi idem 
quod necessario; nam aperte distinguit D. 
Thomas has duas voces in illo articulo, et 
in secundo. Sienificat ergo ibi naturaliter 
moverí idem quod moveri ex propensione 
naturae; intendit enim ibi docere D. Tho- 
mas voluntaten non tantum habere natu- 
ralem propensionem ad privata commoda, 
sed etiam ad bona propria aliarum poten- 
tiarum vel partium totius hominis. Et hoc 
modo ait naturaliter appetere scientiam, vi- 
tom, etc. Cum hac tamen nmaturali propen- 
sione stat libertas quoad specificationem ¡in 


appetitu elicito horum bonorum; quia, ut 
supra dicebam, voluntas habet vim vel sus- 
pendendi actum ad quem inclimatur vel 
etiam eliciendi contrarium, quando in ob- 
iecto esse potest aliqua alia ratio in qua 
huiusmodi actus fundari possit. Et hanc es- 
se mentem D. Thomae constat ex solutione 
ad 3, ubi, non obstante illa nmaturali mo- 
tione vel propensione, addit voluntatem ad 
nullum particulare bonum determinari, sed 
solum ad bonum in communi, Ubi loquitur 
de determinatione quoad specificationem; 
Dam, ut statim declarat, a. 3, etiam ad bo- 
num in communi non determinatur volun- 
tas quoad exercitium, sed tantum quoad 
specificationem. Sed potest ulterius addi 
respectu horum bonorum admitti posse ali- 
quam necessitatem quoad specificationem, 
scilicet, vel ber se loquendo et seclusis ex- 
trinsecis rationibus; sunt enim quaedam ex 
his bonis ita consentanea naturae ut vix 
aut nullo modo possint odio haberi, nisi 


 valde per accidens et ob rationes valde ex- 
- trinsecas.: Ímmo etiam propter has rarissime 


haec bona in seipsis odio habentur, sed 
eorum inquisitio et procuratio displicet prop» 
ter suam difficultatem, vel quia impedit alia 
sensibiliza commoda. Vel etiam possunt haec 
necessario amari si apprehendantur ut sim- 
pliciter necessaria ad felicitatem; quarmvis 
tunc non tam ut fines quam ut media vel 
partes necessarii et universalis finis amentur, 

19. Tertio dicendum est libertatern vo- 
luntatis evidentius et perfectius exerceri in 
electione mediorum, adeo ut omnis actus 
liber, quatenus talis est, participet aliquo 
modo rationem electionis, et sub ea ratione 
possit sub consultationem cadere. Hanc con- 
clusionem  suadent rationes a principio 
huius dubitationis factae. Et declaratur bre- 
viter, quíia ad intentionem finis fertur vo- 
luntas ex sola aliqua inclinatione naturali, 
quamvis libere feratur; ad electionem vero 
mediorum fertur ex vi appetitionis finis, 
quam ipsa voluntas ultra inclinationem na- 
turalem sibi adiunxit; et ideo specialiori 
modo magisque ex propriis dicitur voluntas 
movere se in electione mediorum quam in 


27 


Ta a 
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los medios que en la intención del fin; porque obra de manera más perfectá. 
mente libre cuando se mueve a sí misma con mayor perfección; luego. Además, 
se explica la segunda parte porque la libertad de cualquier acto proviene de las 
diferentes razones que hay en el objeto o en el mismo acto, y de la comparación 
formal o al menos virtual de dichas razones. Porque, si hay libertad en cuanto 
a la especificación, es preciso que en el objeto exista alguna razón de bién, aten. 
dida la cual pueda ser amado, y algún defecto o alguna razón de mal, atendida 
la cual pueda ser odiado; en cambio, si hay libertad sólo en cuanto al ejercicio, 
es necesario que en el objeto, o al menos en el mismo acto, haya algún defecto 
o carencia de bondad, atendida la cual pueda ser aprehendido como inconveniente 
o al menos no necesario aquí y ahora; y de esta manera, siempre que el acto y 
su omisión es libre, se realiza cierta comparación explícita o implícita entre es- 
tas razones, y de este modo también se lleva a cabo cierta elección de un acto 
con preferencia a otro, o de un acto con preferencia a su omisión, o bien al 
contrario, 

20. Pero en esta elección de un acto con preferencia a otro, es preciso que 
la comparación se haga en orden a algún tercero o a alguna razón común, a la 
cual esté inclinada de algún modo la voluntad formal o virtualmente, para que 
pueda tener algún principio o fundamento de la elección que ha de hacer, se- 
gún se ha propuesto en los argumentos aducidos al principio y resulta claro 
por la cuestión misma. Efectivamente, quien elige entre el bien honesto y el 
deleitable, con certeza se supone inclinado al bien en cuanto tal, pues de lo con- 
trario no elegiría inmediatamente entre los bienes particulares, sino que antes 


determinaría consigo mismo si debía buscar el bien; y lo mismo sucede en to-. | 
dos los casos semejantes. Así, pues, aunque la tendencia a un fin particular, en 


cuanto es un movimiento hacia algún objeto por razón de su bondad y hacia 
otros por razón de él mismo, sea amor o intención del fin, no obstante, en cuan- 
to es un acto libre por el cual se prefiere este bien a otros, es una elección vir- 
tual de este bien para que sea medio o, ciertamente, parte de la felicidad a la 
que la voluntad tiende en sus actos. Y el mismo acto de intención o amor, in- 


cluso de la felicidad suprema, en cuanto se ejerce libremente aquí y ahora y se: 
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prefiere a su carencia o cesación, es una elección virtual por la que tal acto se 
elige aquí y ahora como, medio para incoar u obtener la felicidad. Por esta razón 
suele decirse que toda intención de un fin particular es una elección virtual de 
la felicidad, a la cual no es siempre necesario que preceda la intención elícita 
de la: misma felicidad, sino que basta la inclinación natural y necesaria. En este 
sentido, pues, toda deliberación versa, de manera proporcional, sobre la elección, 
y toda acción libre participa de alguna razón de elección; y por eso se estima 
que la misma elección formal y propia, que procede de la propia y elícita in- 
tención del fin, es una acción máximamente libre; y de este modo se dice que 
el libre albedrío versa, cuasi por antonomasia, sobre la elección, aunque tenga 
otros muchos actos libres, según se ha explicado. 


21. Si es más perfecto obrar libremente o necesariamente.— Con esto se ha 
dado respuesta suficiente a las razones sentadas al principio de esta duda. «Por 
lo que hace a la dificultad que desde la sección 2 aplazamos hasta aquí, con 
ocasión de la cual hemos elaborado la presente sección, ya queda explicado de 
qué manera una misma voluntad es capaz de obrar de ambos modos, libre y ne- 
cesariamente. Mas cuando se pregunta si el modo de obrar libremente es más 
perfecto que el modo de obrar necesariamente, por qué la voluntad consigue 
aquél en algunos actos y no en todos, en los menos perfectos y no en los más 
perfectos, debe decirse que el obrar libremente no es siempre ni en todos los 
casos mejor que el obrar por necesidad; antes bien, la regla de la perfección 
está en que el objeto sea amado según su dignidad y capacidad, de suerte que, 
si el objeto es el bien supremo y sumamente necesario, sea amado con entera 
necesidad, mientras que, si es un objeto menos bueno, o no necesario, el acto 
sobre él quede bajo el dominio del que ama. Y en este sentido Dios se ama a 
sí mismo necesariamente, y a las demás cosas libremente, a pesar de que su 


acto es perfectísimo desde todos los puntos de vista; por tanto, debe decirse 


lo mismo, guardando la debida proporción, en el caso de la voluntad creada. 


intentione finis; tunc autem perfectius ope- 
ratur libere quando perfectius sese movet; 
ergo. Praeterea declaratur altera pars, quia 
libertas cuiuslibet actus provenit ex variis 
rationibus quae sunt in obiecto vel in ip. 
somet actu, et ex formali vel saltem vir- 
tuali collatione earum, Nam si sit libertas 
quoad specificationem, oportet quod in ob- 
iecto sit aliqua ratio boni propter quam di- 
ligi possit, et aliquis defectus vel aliqua 
ratio mali, propter quam possit odio ha- 
beri;z si vero sit libertas tantum quoad exer- 


aliquod tertium vel ad aliquam rationem 
communem, 2d quam sit voluntas aliquo 


modo affecta formaliter aut virtute, ur pos- ' 


sir habere aliquod principium vel funda- 
mentum electionis faciendae, ut in argu- 
mentis in principio propositum est et ex re 
ipsa' declaratur. Nam qui eligit inter bonum 
honestum et delectabile, certe supponitur 


affectus ad bonum ut sic, alias non statim - 


eligeret inter specialia bona, sed prius se- 
cum statueret an bonum esset sibi prose- 


quendum; et idem est in omnibus simili-. 


citium, oportet ut vel in obiecto vel saltem 
in ipsomet actu sit aliquis defectus vel ca- 
rentía bonitatis, ob quam possit apprehendi 
ut hic et nunc disconveniens vel saltem non 
necessarius; atque ita, quoties actua et elus 
omissio est libera, fit inter has ratiohes quae- 
dam collatio explicita aut implicita, et ita 
etiam fit quaedam electio unius actus prae 
alio vel unius actus prae omissione eius, 
aut e contrario, 

20. In hac vero electione unius prae alio, 
necesse est ut comparatio fiat in ordine ad 


bus. Sic igitur, licet tendentia in finem par- 
ticularem, quatenus est motus in aliquod ob- 
iectum propter bonitatem suam et in alia 
propter ipsum, sit ámor vel intentio finis, 
tamen, quatenus est actus liber quo hoc bo- 
num praefertur aliis, est virtualis electio 
huius 'boni ut sit medium, vel certe pars 
felícitatis quam voluntas intendit in suis 
actibus. Et ipsemet actus intentionis vel 
dilectionis etiam ultimae felicitatis, quatenus 
hic et nunc exercetur libere et praefertur 
eius carentiae vel otio, est virtualis electio 


qua talis actus hic et nunc eligitur ut me- 
dium ad inchoandam vel obtinendam feli- 
citatern. Atque hac ratione dici solet om- 
nem intentionem finis particularis esse vir- 
tualem electionem felicitatis, ad quam non 
semper est necesse ut praecedat intentio 
elicita ipsius felicitatis, sed suffícit naturalis 
ac necessaria propensio. Sic igitur omnis 
consultatio versatur modo  proportionato 
circa electionem, et omnis actio libera par- 
ticipat aliquarn rationem electionis; et ideo 
ipsa formalis ac propria electio, quae pro- 
cedit a propria et elicita intentione finis, 
censetur actio maxime libera; atque hac ra- 
tione liberum arbitrium dicitur quasi per 
antonomasiam  versari circa electionem, 
quamvis plures alios actus liberos habeat, 
ut declaratum est. 

21. Liberene an necessario operari per- 
fectius.— Et per haec satis responsum est 
ad rationes positas in principio huius du- 
bitationis. Ad difficultatem vero ex secunda 
sectione huc remissam, cuius occasione hanc 


sectionem fecimus, iam declaratum est quo- 
modo eadem voluntas sit capax utriusque 
modi operandi, libere, et necessario. Cum 
autem quaeritur si modus operandi libere 
est perfectior quam modus operandi neces- 
sario, cur voluntas illum assequitur in qui- 
busdam actibus et non in omnibus, et in 
minus perfectis et non in perfectioribus, 
dicendum est operari libere non semper et 
in omnibus esse melius quam operari ne- 
cessario; sed regula perfectionis est quod 
obiectum ametur pro dignitate et capacitate 
elus, ita ut si obiectum sit bonum summum 
ac summe necessarium, tota necessitate 
ametur; si vero sit obiectum minus bo- 
num, aut non necessarium, actus etiam cir- 
ca illud sit sub dominio diligentis. Et hac 
ratione Deus diligit se necessario et alia li- 
bere, cum tamen actus eíus sub omni ra- 
tione perfectissimus sit; idem ergo dicen- 
dum est, servata proportione, in voluntate 
creata. 
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SECCION IX 
SI HAY LIBERTAD EN LA CAUSA MIENTRAS OPERA EN ACTO 


1. La última dificultad resultante de la sección 2 es si la causa libre, poste 
libertad actual cuando obra o antes de obrar; porque, si ya obra, opera nece- 
sariamente, de manera que es imposible en ese momento no obrar, y el mismo 
argumento puede hacerse sobre la carencia de operación; pero si la libertad siem- 
pre mira al futuro, ningún acto existente en la realidad será libre, porque el 
acto futuro, en cuanto tal, mo es existente, y así de hecho no habrá ningún 
efecto libre; además de que es contradictorio que lo futuro, en cuanto futuro, 
sea libre y después, en el presente, no se ejerza libremente, siendo así que io 
futuro'no es futuro por otra razón sino porque alguna vez será presente. 

2. En esta dificultad Ockam, Gabriel y otros mominalistas, In IL, dist. 38, 
enseñan que la voluntad no es libre con respecto al acto que ya está realizando 
en aquel mismo instante en que lo realiza, a no ser o en cuanto procede de la 
indiferencia y libertad que la voluntad tuvo inmediatamente antes de aquel ins- 
tante, o en cuanto la voluntad tiene en ese instante poder de omitirlo en el 
tiempo inmediatamente siguiente, aun cuando se den todas las demás condicio- 
nes O causas que a él concurren; y dicen que en esto se. distingue la causa libre 
de la natural. Parece que sostiene esta opinión el Maestro, en IL dist. 25, c, 2, 
donde dice que el libre albedrío no se refiere al presente ni al pasado, sino al 
futuro, Su fundamento se ha señalado arriba, y es que en el presente la voluntad 
ya está determinada a una sola cosa, y que lo que es, cuando es, es preciso que 
sea, como afirma el Filósofo en 1 De interpret., c. último. Por eso Boecio, en I 
De consolat., prosa última, dice que la salida del sol y el caminar del hombre 
coinciden en que, cuando se realizan, no pueden no realizarse; pero difieren en 
que la salida del sol, incluso antes de realizarse, había de suceder necesariamente; 
en cambio, el caminar del hombre no, 

3. La voluntad ejerce propísimamente la libertad en el instante en que ope- 
ra.— Pero esta opinión es falsa y, a mi juicio, enteramente improbable. Por ello 
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debe afirmarse que la libertad de la voluntad se ejerce propiamente en el mismo 
instante y sobre el mismo acto presente que realiza o ejerce. Así lo enseñaron 
Escoto, ln I, dist. 39; Herveo, Quodl. E, q. 1, dub. 6; Capréolo, In II, dist. 25; 
Gregorio, In 1, dist. 39, aunque éste añadió algo falso, como diré en seguida. Se 
demuestra esta opinión, en primer lugar, por la razón insinuada, que para mí tiene 
valor de demostración; porque si la voluntad, en el instante en que realiza el acto, 
no procede libremente al acto, antes nunca fue libre en orden a dicho acto, ya que 
sólo fue libre con respecto a aquel instante en que había de realizar libremente tal 
acto. Además, porque si en aquel instante no pone el acto de manera libre, sino 
necesaria, por igual razón en todo el tiempo anterior, en el que careció del acto, 
no careció de él libremente, sino necesariamente; y la misma razón valdrá para el 
tiempo futuro; luego en realidad nunca hay ejercicio de la libertad. 


4. En segundo lugar, se explica a priori; porque los autores de la pri- 
mera opinión cometen error al no distinguir entre prioridad temporal y de ma- 
turaleza, ni entre verdadero sentido compuesto y sentido dividido. Así, pues, se 
entiende que la voluntad, en el mismo instante en que ejerce el acto libre, y 
con prioridad de naturaleza a su realización, tiene poder para llevarlo a cabo, 
y después, en virtud de ese poder, se entiende que lo realiza; luego con la mis- 
ma prioridad natural debe entenderse que es capaz de realizar y de no realizar 
ese acto; de lo contrario, en realidad no se entiende que sea libre para realizar 
dicho acto. Se confirma y explica, porque en el tiempo inmediatamente anterior 
a aquel instante se supone que la voluntad tiene ese poder para realizar y no 
realizar el acto. Y en aquel instante naturalmente anterior a que dicha potencia 
se determine al acto, no hay nada que le quite el poder de realizarlo; luego 


«la voluntad conserva uno y otro poder en aquel instante, y en virtud de ellos 


realiza o no realiza el acto en el mismo instante. Por eso, si la voluntad se con- 
sidera simple y absolutamente en dicho instante con todos los requisitos previos 
para obrar, en realidad puede no realizar tal acto en ese instante, y éste es un 
poder en sentido dividido o con prioridad de naturaleza, poder que es necesa- 
rio y suficientísimo para la libertad. En cambio, si se considera ya en aquel otro 


SECTIO IX 
AN LIBERTAS CAUSAE SIT DUM ACTU OPERATUR 


L Ultima difficultas resultans ex on 
da sectione est an causa libera actualem 
libertatern habeat cum operatur, vel prius 
quam operetur; quia si lam operatur, ne- 
cessario operatur, ita ut impossibile sit pro 
tunc non operari, et idem argumentum fieri 
potest de carentia operationis; si vero li- 
bertas semper respicit futurum, nuílus ac- 
tus in re existens erit liber, quia actus fu- 


mediate. ante illud instans habuit, vel qua- 
tenus in eo instanti“habet voluntas potesta- 
tem ut in tempore immediate sequenti il- 
lum omittat, etiamsi omnes alíae conditio- 
nes vel causae ad illum concurrentes assis- 
tant, in quo aiunt causam liberam a natu- 
rali differre. Quam sententiam videtur am- 
plecti Magister, in IL, dist, 25, c. 2, ubi 
dicit liberum arbitrium ad praesenms et ad 
praeteritum non referri, sed ad futurum. Et 
fundamentum eius est supra tactum, qui 
in praesenti iam voluntas est determina; 


turus, ut sic; NON est ExXistens, 
facto nullus erit effectus liber; praeterquam 
quod repugnat futurum, ut futurum, esse 
liberum, et postea im praesentia non exer- 
ceri libere, cum futurum non alia ratione 
sit futurum misi quia aliquando erit prae- 
sens. 

2. In hac difficultate Ochám, Gabriel et 
alii mominales, In I, dist. 38, docent vo- 
luntatemn non esse liberam respectu actus 
quem jam exercet, pro illomet instanti quo 
iltum exercet, nisi vel quatenus procedit ex 
indifferentia et libertate quam voluntas im- 


ad unum, et quia id quod est, quando est, 
necesse est esse, ut ait Philosophus, 1 de 
Interp., c. ult, Unde Boet., 1 de Consolat., 
pros, ult., aít orium solis et gressum ho-" 
minis in hoc convenire, quod, dum fíunt, 
non possunt non fieri; differre vero, quia 
ortus solis, etiam prius quam fiat, necessa- 
rio erat futurus; gressus autem hominis non 
1ta. 

3. Voluntas propriissime libertatem exer=. 
cet in instanti quo operatur.— Haec vero 
sententia falsa est, et mihi plane impro- 
babilis. Quaproptéer dicendum est volunta- 


tis libertatem proprie exerceri im eomet in- 
stanti, et circa eumdem actum quem prae- 
sentem elicit seu exercet. Ita docuit Scot., 
In I, dist. 39; et Hervaeus, Quodl. 1, 
q. 1, dubio 6; Capr., In II, dist. 25; 
Greg., In 1, dist. 39, qui tamen aliquid 
falsum addidit, ut statim ostendam. Proba. 
tur haec sententia primo ratione 'insinuata, 
quae apud me est demonstratio, nam si 
voluntas in instanti quo elicir actum non 
libere procedit in actum, nunquam antea 
fuit libera im ordine ad illum actum, quia 
tantum fuit libera per respectum ad illud 
instans in quo erat libere effectura talem 
actum. Item, quia si in illo instanti non 
libere, sed necessario habet actum, ergo pari 
ratione toto tempore praecedenti, quo actu 
caruit, non libere, sed necessario caruit; et 
eadem ratio erit de tempore futuro; ergo 
revera nunquam est usus libertatis. 

4. Secundo declaratur a priori, quia auc- 
tores prioris sententiae in eo erramt quod 
non distinguunt prioritatem temporis et na- 
turae, et verum sensum compositum a di- 
viso; voluntas ergo in eodem instanti in 


quo actum liberum elicit, prius natura quam 
illum eliciar, intelligitur habere potestatem 
ad eliciendum illum er deinde ex ea potes- 
tate intelligitur illum elicere; ergo in eodem 
priori naturae intelligenda est potens ad eli- 
ciendum et non eliciendum talem actum; 
alioqui revera non intelligitur libera ad eli- 
ciendum illum actum. Et confirmatur ac 
declaratur, mam in tempore immediato ante 
illud instans supponitur voluntas habens il- 
lam potestatem ad eliciendum et non eli- 
ciendum actum. Et in illo instanti 'prius na- 
tura quam illa potentia se determinet ad 
actum, nihil est quod ei potestatem abstu- 
lerit ad illum eliciendum; ergo retinet vo- 
luntas utramque potestatem in illo instanti, 
et ex illa elicit vel non elicit actum pro 
ipsomet instanti. Quocirca, si voluntas sim- 
pliciter et absolute in eo instanti sumatur 
cum omnibus praerequisitis ad agendum, 
revera potest in illo non elicere talem ac- 
tum, quae est potestas in sensu diviso, aut 
in prioritate naturae, quae necessaria et 
sufficientissima est ad libertatern. Si vero 
consideretur jam in illo posteriori naturae 
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instante posterior en orden de naturaleza en el cual ya ha realizado el acto, en- 
tonces ya no puede retroceder en ese mismo instante; pero esta necesidad es 
sólo de composición, por una suposición que sigue a la determinación o acción 
de la misma voluntad. 

5. Se confirma porque Dios amó a las criaturas libremente desde toda la 
eternidad y, sin embargo, en ningún instante o duración real careció de esa 
determinación libre, la cual se compara a la voluntad divina de igual manera 
que el acto libre a la nuestra; luego la libertad de la voluntad no se refiere 
sólo al acto posterior en duración real, sino también al acto existente en el mis- 
mo instante, que ciertamente será posterior en naturaleza, si tal acto es verda- 
deramente realizado y causado por la potencia, o sólo según la razón o el en- 
tendimiento, si únicamente se trata de una determinación libre del mismo acto. 
De lo contrario sería ininteligible el amor libre en Dios, porque ni hubiera ama- 
do libremente desde la eternidad, ya que siempre amó perpetuamente, ni tam- 
poco después del instante de la eternidad, porque mucho menos puede empezar 
a amar lo que nunca amó o dejar de amar lo que amó y tal como lo amó desde 
ta eternidad. ! 

Igual argumento puede tomarse de la acción libre que los ángeles realizaron 
en el primer instante de su creación, puesto que en dicho instante tuvieron mé- 
rito, según la opinión más verdadera. Y no tiene valor alguno lo que Ockam 
dice de que aquel acto fue meritorio porque dependió del poder de los ángeles 
el permanecer O no permanecer en él en el tiempo inmediatamente siguiente, 
ya que este poder podía hacer que la continuación de dicho acto fuese merito- 
ria y su cesación constituyese la carencia de tal mérito; sin embargo, ello nada 
importaba para el mérito en el primer instante, no sólo porque aquel poder no. 
se ejercía en el primer instante —y nosotros mo merecemos formalmente por 
el poder libre, sino por su ejercicio—, sino también porque la cesación de aquel 
acto no puede contribuir al mérito y, sin embargo, los ángeles malos, que de- 
jaron de realizar aquel acto inmediatamente después del primer instante, a pe- 
sar de eso merecieron en el primer instante; luego en dicho instante fue libre 
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aquel acto, al menos en cuanto al ejercicio, Un argumento igual puede hacerse 
bre el mérito de Cristo, del cual es más cierto que comenzó desde el primer 
instante de su concepción, 

6. Por último, cabe elaborar argumentos proporcionales acerca de los hom- 
bres, pues, como decía arriba, el hombre puede realizar en el primer instante 
de su uso de razón un acto libre, tanto bueno -como malo. Además, siempre que 
el hombre peca no desmerece o pierde la gracia en el tiempo inmediatamente 
anterior al instante en que realiza el acto pecaminoso, como es evidente de suyo; 
porque nadie peca o desmerece por lo que va a hacer, sino por lo que hace, 


- como expone ampliamente San Agustín, en su Epístola 107. Luego es preciso 


que, en el mismo instante en que se realiza el acto del pecado, sea libre, ya 
que nadie peca verdaderamente sino cuando puede evitar lo que hace o hacer 
lo que omite. Asimismo, hay un argumento semejante cuando el pecador se arre- 
piente; porque no consigue la gracia ni antes ni después del instante de la con- 
trición, sino en el mismo momento en que realiza la contrición, y sólo en ese 
instante se dispone suficientemente, a pesar de que la disposición debe ser libre, 


'. y en el mismo merece la gloria; luego en el mismo y durante el mismo ejerce 


el acto libre, 


7. Se refuta la razón de la sentencia opuesta.— El fundamento de la pri- 
mera Opinión ya queda rebatido. Porque Aristóteles habla claramente de una ne- 
cesidad condicionada y en virtud de hipótesis consiguiente, y en el sentido de 
la misma debe entenderse Boecio; pues lo que dice de que la salida del sol era 
necesaria anteriormente no debe entenderse sólo de una prioridad temporal, sino 
también de una prioridad de naturaleza o de causa. Más aún, en el tiempo an- 
terior era verdad decir que aquel efecto iba a suceder por necesidad, precisa- 
mente porque tiene necesidad en su causa, En cuanto a lo que dicen de que 
una misma potencia no puede actuar y no actuar simultáneamente, es un so- 
fisma de equivocidad de términos; porque simultáneamente y en un mismo ins- 
tante se da uno y otro poder, pero no para realizar ambos actos conjuntamen- 
te, sino separadamente, esto es, o uno u otro, según su arbitrio. Por eso, aun 
cuando ejercite una parte de ese poder, por ejemplo, realizando el acto, sin 


in quo iam elicuit actum, iam non potest 
pro illo eotem instanti retrocedere; sed 
haec solum est necessitas compositionis ex 
súppositione consequenti determinatidhem 
seu actionem ipsius voluntatis. 

5. Et confirmatur, nam Deus ex aeter- 
nitate libere dilexit creaturas, et tamen pro 
nullo instanti vel reali duratione caruit illa 
determinatione libera, quae ita compatatur 
ad divinam voluntatem sicut actus liber ad 
nostram; ergo libertas voluntatis mon est 
tantum respectu actus posterioris duratione 


quod nunquam dilexit, aut desinere quod 
dilexit et prout ex acternitate dilexit. Idem 
argumentum sumi potest ex actione libera 
angelorum, quam in primo instanti suac 
creationis habuerunt, cum in illo habuerint 
meritum iuxta veriorerm sententiam. Neque 
est ullius momenti quod Ocham significat, 
actum illum fuisse meritorium quia fuit in 
potestate angeli in illo durare vel non du- 
rare tempore immediate sequent; haec enim 
potestas poterat conferre ut continuatio il- 
lius actus esset meritoria et cessatio esset 


reali, sed etiam respectu actus existentis in 
eodem instanti, posterioris quidem natura, 
si talis actus sit vere elicitus et causatus a 
potentia, vel solum secundum rationem aut 
intellectum, si solum sit determinatio libera 
eiusdern actus. Alias non posset intelligi in 
Deo dilectio libera, quia neque ex aeterni- 
tate libere dilexisset, quia semper perpetuo 
dilexit, neque post instans aeternitatis, quia 
multo minus potest aut incipere diligere 


carentia talis meritil; tamen ad meritum 
in primo instanti nihil id conferebat, tum 
quia illa potestas non exercebatur in primo 
instanti, nos autem non meremur formali- 
ter per potestatem liberam, sed per usum 
elus; tum etiam quia cessatio ab illo actu 
non potest conferre ad meritum, et tamen 
angelí mali, qui immediate post primum 
instans cessaverunt ab illo actu, nihilomi- 
nus in primo instanti meruerunt; ergo pro 


1 La palabra medii de otras ediciones creemos que carece de sentido. (N. de los EE.) 


illo instanti fuit ille actus liber, salten quoad 
exercitium. Atque idem argumentum fieri 
potest de merito Christi, de quo certius est 
incepisse a primo instanti conceptionis suae. 

6: Tandem possunt fieri proportionalia 
argumenta in hominibus, nam, ut supra di- 
<ebam, homo potest in primo instanti usus 
rationis habere actum liberum, tum bonum, 
tum etiam malum. Item, quoties homo pec- 
cat, non demeretur vel amittit gratiam m 
tempore immediato ante instans in quo exer- 
cer actum peccaminosum, ut est per se evi- 
dens; memo enim peccat aut demeretur in 
eo quod facturus est, sed in eo quod facit, 
ut late Augustinus, epist. 107. Ergo neces- 
se est ut in eodem instanti in quo actus 
peccati exercetur, sit liber; quia nemo vere 
peccat nisi tunc quando potest vitare quod 
facit vel facere quod omittit. Item, est si- 
mile argumentum quando peccator conte- 


 Titur; ille enim non consequitur gratiam 


“ante nec post instans contritionis, sed in 


E ipsomet momento in quo contritionem elicit, 


et in eodem tantum se disponit sufficienter, 


cum tamen dispositio debeat esse libera, et 
in 'eodem meretur gloriam; ergo in eodem 
et pro eodem exercet actum liberum. 

7. Ratio contrariae sententiae destrui- 
tur.— Fundamentum prioris sententiae jam 
solutum est. Aristoteles enim clare loquitur 
de necessitate conditionata et ex hypothesi 
consequenti, et de eadem intelligendus est 
Boetius; nam quod ait ortum solis prius 
fuisse necessarium, non solum est intelligen- 
dum de prioritate temporis, sed etiam de 
prioritate naturae seu causae. Immo, ideo in 
priori tempore verum fuit dicere effectum 
illum ex necessitate futurum, quia in sua 
causa habet necessitatem. Quod vero aiunt, 
non posse eamdem potentiam simul effi- 
cere et non efficere, sophisma est consistens 
in yocum aequivocatione; utraque enim 
potestas simul est in eodemn instanti, non 
tamen ad exercendum utrumque actum con- 
iunctim, sed divisim, id est, vel unum vel 
alium pro suo arbitrio. Unde, licet alteram 
partem potestatis excerceat, verbi gratia, eli- 
ciendo actum, potestatem tamen retinet ad 
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embargo conserva el poder para lo opuesto, y podría ejercerlo en el mismo ins- 
tante, no ciertamente en simultaneidad con el otro acto ni entrando en compo- 
sición con él, sino de manera absoluta. 

8. El acto de la voluntad no dura necesariamente algún tiempo.— No obs- 
tante, añade Gregorio, en el lugar antes citado, que, en el supuesto de que la 
voluntad haya realizado un acto, no puede abandonarlo, no sólo en el mismo 
instante, sino ni siquiera en el tiempo inmediatamente siguiente; porque piensa 
que es contradictorio que un acto cese en el mismo instante en que cornienza 
a existir. Pero este parecer no tiene fundamento mi en teología ni en filosofía; 
en efecto, no es contradictorio que una cosa que se realiza dure sólo un ins- 
tante, ya que un mismo instante puede constituir el primero y el último ser de 
la cosa; pues ¿qué contradicción hay en esto? Responde que es contradictorio 
que una cosa comience y cese simultáneamente. Ahora bien, si el comienzo se 
realiza en un instante intrínseco y la cesación en un instante extrínseco a la 
misma cesación o intrínseco a la misma existencia, no hay contradicción alguna, 
ya que no se sigue que la cosa exista y no exista simultáneamente, sino que 


“sólo se sigue que la cosa existe de tal manera que ni existía inmediatamente 


antes ni ha de existir inmediatamente después; de igual modo que un mismo 
instante tiene existencia, y en él podría Dios crear a un ángel y no conservarlo 
más; luego por esta razón no hay ninguna necesidad de continuar el acto libre. 


Pero tampoco por otra, pues los ángeles malos, según es probable, sólo perma-. 


necieron un instante en sus actos buenos; y el que peca no está obligado por 
ninguna necesidad a perseverar en la acción de pecar, pues de lo contrario el 
hombre, en esta vida, podría pecar por necesidad durante algún tiempo y no 
desistir de pecar, lo cual es completamente absurdo. Por el contrario, quien co- 
menzó a merecer, persevera libremente en el mérito, ya que de otra manera nada 
merecería por su perseverancia en la buena obra; pero esta cuestión es amplia- 
mente discutida por los teólogos. 
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SECCION X 


SI LA CONTINGENCIA DE LOS EFECTOS DEL UNIVERSO PROCEDE DE LA LIBERTAD 
DE LAS CAUSAS EFICIENTES, O PUEDE DARSE SIN ELLA 


1. Un acto se dice contingente en doble sentido.— Para que no encierre 
ambigiiedad el término «contingencia», es necesario advertir que puede decirse 
en doble sentido que un efecto es contingente: de una manera, porque se hace 
casualmente y fuera de la intención del agente; en este sentido, se toma muy 
estricta: y rigurosamente la palabra «contingencia»; pero ahora no hablamos 
así, ya que del efecto casual trataremos en la última sección de la presente dis- 
putación. De otra manera se toma «contingente» en cuanto significa algo in- 
termedio entre lo necesario y lo imposible, al modo como dicen los dialécticos 
que lo contingente incluye a un mismo tiempo lo que es posible que exista y 
lo que es posible que no exista; con esta significación se toma ahora, y parece 
que así lo consideró también Aristóteles, en 1 De imterpret., c. último, donde 
trata de los futuros contingentes. 

2. En segundo lugar, debe advertirse que un efecto puede compararse, ya 
a su causa próxima sólo según su virtud intrínseca, ya a la misma causa en 
cuanto unida al concurso u oposición de otras causas, que en todo el orden del 
universo pueden oponérsele o concurrir con ella; entre esas causas podemos in- 
cluir, bien a la causa primera, bien sólo la serie y orden de las causas segundas. 
Y en este último sentido hablamos ahora, porque suponemos que, en orden a 


la causa primera, no hay ningún efecto del universo que suceda por necesidad 


absoluta, ya que todos dependen de su concurso, que ella puéde negar según 
su libertad; por eso, en orden a ella, no hay ninguna cosa tan necesaria o nin- 
gún efecto poseedor de una causa que obre tan necesariamente que no pueda 
ser y no ser y, en este sentido, sea contingente. Ahora bien, aun cuando Dios 
obre libremente, suponemos que está preparado para concurrir con las causas se- 
gundas y que presta su concurso por una ley establecida; por eso consideramos 
la contingencia o necesidad de los efectos naturales, en orden a las causas segun- 


oppositum, quam posset in eodem en. 
exercere, non quidem simul cum alio actu 
nec faciendo compositionerm cum illo, sed 
absolute. 

8. Áctus voluntatis non necessario per 
aliquod tempus durat.— Addit tamen Gre- 
gorius supra, facta suppositione quod yo- 
luntas elicuit actum, non solum non posse 
pro eodem instanti illum deserere, vérum 
etiam_neque-in tempore immediate sequenti, 


seu intrinsecum ipsi existentiae, nulla est 
repugnantia, quia non sequitur quod res sit 
simul et non sit, sed solum sequitur quod 
ita sit, ut neque immediate antea fuerit, 
neque immediate post futura sit; quomodo- 
ipsum instans habet esse, et im eo posset 
Deus creare angelum et non conservare am- 
plius; ergo ex hac parte nulla est necessi- 


tas continuandi actum liberum. Nec vero: 


quia existimat repugnare actum desinere in 
eodem instanti in quo incipit esse. Sed ne- 
que in theologia neque in philosophia habet 
haec sententia fundamentum. Non enim re- 
pugnat rem quae fit pro unico tantum in- 
stanti durare; nam potest idern instans esse 
primum et ultimum esse reiz quae est enim 
in hoc repuenantia? Respondet repugnare 
quod res simul incipiat et desinat. Sed si 
inceptio fit per instans intrinsecum, desitio 
vero per instams extrinsecum ipsi desitioni 


ex alia, nam angeli mali, ut est probabile, 
per unum tantum instans durarunt in bonis 
actibus; et qui peccat, nulla necessitate co-- 
gitur perseverare peccando, alias posset ho- 
mo in hac vita pro aliquo tempore ex ne-- 
cessitate peccare et non desistere a peccan-- 
do, quod absurdissimum est. Et e contrario: 
qui coepit mereri, libere perseverat in me-- 
rito; alias nihil in ea perseverantia boni 
Operis mereretur; sed haec res latius a: 
theologis disputatur. 


SECTIO X 


ÁN EX LIBERTATE CAUSARUM EFFICIENTIUM 
ORIATUR CONTINGENTIA IN EFFECTIBUS UNI- 
VERSI, VEL SINE ILLA ESSE POSSIT 


1. Dupliciter aliquis actus dicitur contin- 
gens.— Ut non sit ambiguitas in voce Con- 
tingentiae, oportet advertere dupliciter pos- 
se dici effectum contingentem: Juno modo, 
quia casu et praeter intentionem agentis fit; 
quo sensu valde stricte et rigorose sumitur 
vox contingentiae; nunc autem non ita lo- 
quimur, nam de effectu casuali dicemus 
sect, ult, huius disputationis. Alio ergo mo- 
do sumitur contingens ut dicit quoddam 
medium inter necessarium et impossibile, 
quomodo a dialecticis dicitur contingens 
complecti simul possibile esse et possibile 
non esse; et in hac significatione sumitur 
in praesenti, et sic etiam sumptum videtur 
ab Aristotele, I de Interpret., c. ule., ubi de 
futuris contingentibus disputat. 


2. Secundo est observandum effectum 


aliquem comparari posse vel ad suam cau- 


sam proximam tantum secundum virtutem 
intrinsecam ejus, vel ad eamdem ut con- 
junctam concursui vel oppositioni aliarum 
causarum, quae in toto ordine universi jlli 
occurrere vel cum illa concurrere possunt; 
in quibus possumus vel primam causam 
comprehendere, vel tantum seriem et ordi- 


«nem Ccausarum secundarum. Atque hoc pos- 


teriori modo nunc loquimur; supponimus 
enim in ordine ad primam causam nullum 
effectum universi ex absoluta necessitate 
evenire, quia omnes pendent ex concursu 
eius, quem ipsa pro sua libertate negare 
potest; et ideo in ordine ad illam nulla est 
Tes tam necessaria nullusve effectus habens 
causam tam necessario agentem, qui non 
possit esse et non esse, et in hoc sensu sit 
contingens. Nunc autem, etsi Deus agat li- 
bere, supponimus esse paratum ad concur- 
rendum cum causis secundis, et definita lege 
praebere suum concursum; et ideo contin- 
gentiam vel necessitatem effectuum natura- 
lium ita consideramus in ordine ad causas 
secundas ac si a prima non penderent vel 
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das, de igual manera que si no dependiesen de la primera, o que si la primera 
no pudiese negar su concurso ni impedir o cambiar las acciones de éstas causas. 
Porque los milagros que Dios puede hacer en esto no los tiene en cuenta la 
filosofía, aunque tampoco los niega si son verdaderos, sino que dice que son 
excepciones de la regla general, las cuales no le competen, 


Solución de la cuestión 


3. Sentado esto, la solución de la presente cuestión es facilísima; por ello 
debe decirse, en primer lugar, que en orden a la causa próxima que obra por 
necesidad natural, no hay ningún efecto contingente por la virtud intrínseca de 

: tal causa, aunque puede ser contingente por imperfección o defecto de dicha 
causa, que puede quedar impedida en virtud del concurso o de la oposición de 
otra causa. La primera parte de esta afirmación es clara, pues si la causa está 
determinada por su naturaleza a uma sola cosa, debe ser tan poderosa para obrar 
que por su virtud intrínseca no pueda dejar de obrar; luego, por esta razón, el 
“efecto no tiene contingencia, sino necesidad. En consecuencia, si se atiende a la 
sola virtud intrínseca de la causa y a su modo natural de obrar, no se podrá 
colegir de ahí ni que el efecto no ha de producirse ni que puede no existir, 
“sino más bien que tiene necesidad de existir desde ese punto de vista; luego 
el efecto no puede tener contingencia por razón de este respecto a tal causa, 
Asimismo, la otra parte de la conclusión es también igualmente verdadera y fá- 
cil; porque, aun cuando la causa próxima obra de manera necesaria, es impo- 
tente para resistir a cualquier causa contraria que se le oponga, o para vencer 
y superar cualquier resistencia que pueda ofrecerle otra causa; luego por esta 
razón es posible que no se produzca un efecto que, por otra parte, se produ- 
ciría necesariamente en cuanto depende de la virtud y modo de obrar de la 
causa próxima; luego tal efecto es contingente, no por la virtud, sino más bien 
por la falta de virtud de su causa, juntamente con el posible concurso u opo-. 
sición de otras causas; en ellas incluimos no sólo las causas eficientes, sino 
también las materiales y las que de cualquier manera resisten o impiden la a 


ac si prima mon posset suum concursum 
negare aut actiones harum causarum im- 
pedire aut immutare. Nam miracula quae 
in hoc Deus facere potest, philosophia non 
considerat, meque etiam negat si vera sint, 
sed dicit esse exceptiones a generali regula, 
quae ad ipsam non pertinent, 


Quaestionis resolutio 


3. His positis facillima est praesentis 
quaestionis resolutio; et ideo dicendum est 


lam virtutera intrinsecam causae et ad na- 
furalem modurm agendi eius, non poterit 
inde colligere aut effectum non esse futu- 
rum, aut posse non esse, sed potius habere 
recessitatem essendi, quantum est ex eo 
capite; ergo effectus non potest habere con- 
tingentiam ex hac habitudine ad huiusmodi 
causam. Nihilominus altera etiam pars con- 
clusionis aeque vera est et facilis; nam licet 
causa proxima necessario agat, impotens est 
ad resistendur omni contrariae causae sibi_ 


primo in ordine ad causam proximam ope- 
rantem ex necessitate maturae nullum esse 
effectum contingentem per intrinsecam vir- 
tutem talis causae; esse tamen posse con- 
tingentem ex imperfectione vel defectu talis 
causae, quae impediri potest ex concursu 
vel oppositione alterius causae. Prior pars 
huius assertionis clara est, mam si causa est 
natura sua determinata ad unum, ergo ita 
est potens ad agendum ut ex intrinseca sua 
virtute non possit non agere; ergo effectus 
ex hac parte non habet contingentiam, sed 
necessitatem. Unde si quis sespiciat ad so- 


occurrenti, vel ad vincendam et superan- 
dam omnem resistentiam quae ab alia causa 
fieri potest; ergo ex hoc capite contingere 
potest ut non eveniat effectus qui aliunde 
Necessario eveniret quantum est ex virtute 
er modo agendi proximae causae; ergo talis 
effectus est contingens, non ex virtute, sed 
potius ex defectu virtutis suae causae, ad- 
juncto possibili concursu vel oppositione 
aliarum causarum;¿ sub quibus comprehen- 
dimus non solum efficientes causas, sed 
etiam materiales et quovis modo resistentes 
seu impedientes naturalem actionem causae. 
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E ción natural de la causa. En este sentido, los filósofos admiten correctamente la 


contingencia en los efectos de las causas naturales, porque es contingente el Ped 
to que puede ser producido y no producido por su causa; pero, en absoluto, 
este efecto puede ser producido y no producido por su causa, ya provenga esto 
de la virtud, ya de la falta de virtud, por los posibles impedimentos; luego. 

4. Efecto contingente intrínsecamente y extrínsecamente.— Sin embargo, 
para mayor claridad, de aquí se distingue acertadamente un doble. efecto con- 
tingente: intrínsecamente o sólo extrinsecamente, En el primer sentido se llama 
efecto intrínsecamente contingente porque precede de una causa que por su in- 
trínseca virtud y facultad puede dar contingencia al efecto. No porque esta con- 
tingencia sea alguna vez un modo intrínseco inherente al mismo efecto, pues 
no es más que una denominación tomada del poder y modo de obrar de su 
causa, sino porque tal denominación proviene de la sola virtud y perfección 
intrínseca de la causa propia. Esta contingencia sólo se da en orden a la causa 
libre. En el segundo sentido, es decir, extrínsecamente, se llama contingente el 
efecto cuando la carencia de necesidad que hay en él sólo deriva de los impe- 
dimentos extrínsecos. Con esto se comprende también que semejante contingen- 
cia no depende de la libertad de alguna causa, ni siquiera de la primera, ya 
que únicamente consiste en la referencia a la causa próxima, que puede quedar 
impedida; y esta referencia es la misma, tanto si intervienen como si no intet- 
vienen causas libres, e incluso “aunque Dios obrase por necesidad natural, con 
tal de que hubiese producido las mismas causas naturales que ahora existen, 

5. Excluídas las causas libres, en toda la serie y colección de las demás no 
hay ningún efecto contingente.— Afirmo en segundo lugar: el efecto que es 
contingente respecto de la causa próxima que obra de manera' natural, si se 
compara a todo el orden y serie de causas del universo, y entre estas causas no 
hay ninguna que obre libremente, al menos en cuanto aplica otras causas 0 
aparta impedimentos, no tiene contingencia, sino necesidad. Esta afirmación se 
toma de Santo "Tomás, 1 cont. Gentf., c. 67, razón 3.*”, donde dice: Así como 
de una causa necesaria se sigue el efecto de manera infalible, así también se 


Atque hoc modo recte admittunt philosophi «* extrimsece dicitur effectus contingens quan- 


contingentiam in effectibus causarum natu- 
ralium; quia contíngens effectus est qui a 
sua causa potest fieri et non fieriz sed hic 
effectus absolute potest fieri et non fieri a 
causa sua, sive id proveniat ex virtute sive 
ex defectu virtutis, ex impedimentis possi- 
bilibus; ergo. ] 

4. Contíngens effectus et intrinsece et 
extrinsece.— MHinc tamen maioris claritatis 


gratia recte distinguitur duplex effectus con-. 


“tingéns, scilicet vel intrinsece vel tanmtum 
extrinsece. Priori modo dicitur effectus ab 
intrinseco contingens quia manat a causa 
quae ex intrinseca vi et potestate potest dare 
contingentiam effectui. Non quod haec con- 
tingentia aliquando sit modus intrinsecus 
inhaerens ipsi effectuiz nihil enim est aliud 
quam denominatio sumpta ex potestate et 
modo agendi suae causas; sed quod talis de- 
nominatio a sola intrinseca virtute et perfec- 
tione propriae causae proveniat. Et haec 


; Ccontingentia tantum est in ordine ad cau- 


sam liberam. Posteriori autem modo seu 


do carentia necessitatis quae in illo est sohum 
est ab extrimsecis impedimentis. Ex quo 
etiam intelligitur huiusmodi contingentiam 
non pendere ex libertate alicuius Ccausae, 
etiam primae, quia solum consistit in ha- 
bitudine ad causam proximam, quae impe- 
diri potest; quae habitudo eadem est, sive 
liberae causae interveniant sive mon, immo 
etiamsi Deus ageret ex necessitate naturae, 
dummodo easdem naturales causas produ- 
xisset quae nunc sunt. 

5. Seclusis causis liberis, in tota serie el 
collectione aliarum nullus est effectus con- 
tingens.— Dico secundo: effectus qui est 
contingens respectu Ccausae proximae natu- 
raliter operantis, si comparetur ad totum 
ordinem ac seriem causarum universi, et 
in his causis nulla intercedat libere agens, 
saltem ut applicans alias causas vel remo- 
vens impedimenta, non habet contingentiam, 
sed necessitatem. Haec sumitur ex D. 
Thom., 1 cont. Gent., c. 67, rat. 3, ubi ait: 
Sicut ex causa necessaría sequitur effectus 
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sigue de una causa contingente completa, si no está impedida. En dicho lugar 
advierte muy bien el Ferrariense que ello debe entenderse de los efectos de las 
causas naturales. Se toma también de Durando, In I, dist. 38, q. 3;, Escoto, 
In 1, dist. 1, q. 1; dist. 8, q. 2, y dist. 39; pero la expuso más claramente 
Gabriel, In 1, dist. 38, q. única, a. 1. Se demuestra, porque si todas las causas 
de cualquier orden que concurren al efecto y pueden promover o impedir su 
producción obran por necesidad, entonces con la misma necesidad se seguitá 
un efecto tal cual puede seguirse de todas esas causas así dispuestas y aplica- 
das. Se explica, porque así como una causa natural próxima no impedida y 
que tiene materia apta suficientemente aplicada produce de manera necesaria el 
efecto proporcionado, así también, si la misma causa está totalmerfte impedida, 
con igual necesidad no obrará nada, o si no está del todo, sino sólo en parte 
impedida, con igual necesidad producirá un efecto imperfecto o monstruoso; 
luego si todas las causas, tanto las agentes como las impedientes, concurren de 
esa manera en virtud del solo curso natural y necesario, y cada una de ellas 
cbra también con necesidad a su manera, en el sentido de que la impediente 
impide necesariamente, y la que aplica la matería lo hace también necesaria- 
mente, y así las demás, entonces tal efecto, considerado en orden a toda la se- 
rie y colección de dichas causas, no tiene contingencia, sino necesidad. 

6. Y en esta conclusión mo encuentro motivo de duda, ya que toda esta 
necesidad se entiende subordinada a la voluntad divina, como supusimos al prin- 
cipio, y con respecto a ella cualquiera de estos efectos tiene contingencia, O sea, 
posibilidad de no suceder; empero, también en esto interviene la libertad di- 
vina. Así, es absolutamente verdadero e indudable que, con respecto a todo el 


orden o colección de las causas agentes, no puede haber ninguna contingencia * 


en los efectos, a no ser que en ese conjunto de causas intervenga alguna causa 
libre. 

7. Con estas dos afirmaciones se entiende en seguida cuán difícil es cono- 
cer previamente con certeza estos efectos contingentes futuros, incluso mera- 
mente naturales, que tienen contingencia con respecto a una u otra, o también 
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ñ con respecto a muchas causas, y sólo poseen infalibilidad y necesidad con res- 


ecto a todas conjuntamente. Porque es dificilísimo, al menos para los hombres 


- por omitir a los ángeles—, conocer todas estas causas, no sólo porque algunas 
a “están alejadísimas de los sentidos y muy ocultas, como los astros o sus virtudes, 


sino también porque constituyen una gran multitud y sus convergencias y opo- 
siciones son diferentes y múltiples, y, finalmente, porque estas causas no obran 
sin la materia, cuya disposición es también variable y muchas veces descono- 
cida; por eso es muy trabajoso comparar entre sí y observar todas estas cosas 
de tal manera que de ellas pueda conocerse previamente algún hecho futuro en 

rticular. con conjetura bastante probable, y mucho menos con certeza infali- 
ble. Consúltese sobre este punto Benito Pererio, lib, 1 In Gen., c..2 y 3. 

8. De cualquier modo que intervenga la causa libre en la serie de las cau- 
sas naturales, el efecto puede ser contingente.— En tercer lugar, afirmo: si para 
un efecto cualquiera, incluso de las causas naturales, concurre una causa libre, 
ya sea como causa per se, ya como causa per accidens, aplicando el agente o' la 
materia, o bien apartando un impedimento, ello basta para que el “efecto sea 
en absoluto contingente, aun cuando se compare a todo el conjunto y serie de 
las causas. Se prueba porque es efecto contingente aquel que puede existir y 
no existir en virtud de su causa; pero semejante efecto, comparado a toda la 
colección de sus causas, puede en absoluto existir o no existir por el solo hecho 
de que entre esas causas interviene alguna libre, en virtud de cuyo arbitrio 
puede acontecer, bien que la materia no se halle dispuesta para tal efecto, bien 
que la causa próxima y per se esté ausente, bien que se interponga otro impe- 
dimento semejante, lo cual basta para que no se siga el efecto. Así, si un la- 
brador no ara la tierra, cosa para la cual es libre, queda impedido el fruto na- 
tural aunque se den las lluvias convenientes y concurran todas las demás cau- 
sas; y la misma razón vale para cualquier otro efecto que exija algún concurso 
de una causa libre sin el cual no pueda producirse, 

9. Diferencia entre los efectos naturales y los contingentes no libres.— De 
aquí cabe inferir la diferencia entre estos efectos contingentes, a los que en cier- 


certitudinaliter, ita ex causa contingente 
completa, si non impediatur. Ubi recte Fer- 
rar. advertit intelligendum id esse de effec- 
tibus causarum nmaturalium. Sumitur etiam 
ex Durando, In I, dist. 38, q. 3; et Scoto, 
In 1, dist. 1, q. 1; dist. 8, q. 2, et dist. 39; 
sed clarius eam proposuit Gabriel, In l, 
dist. 38, q. unic., a. J). Et probatur, quia 
si omnes causae quae in omni genere ad 
effectum concurrunt et illius productionem 
vel promovere vel impedire possunt, agunt 


etiam cum necessitate operantur suo modo, 
id est, quae impedit, necessario impedit, et 
quae materiam applicat, necessario, et sic 
de aliis; ergo talis effecrus consideratus in 
ordine ad totam seriem et collectionem ta- 
lium causarum, non habet contingentiam, 
sed necessitatem. 

6. Neque in hac conclusione invenio ra- 
tioner dubitandi, nam tota haec necessitas 
intelligitur subordinata voluntati divinae, ut 
in principio supposuimus, et respectu ¡llius 


ex necessitate, ergo eadem necessitate talis 


sequetur effectus qualis ex omnibus illis 
causis sic dispositis et applicatis sequi pot- 
est. Et declaratur, nam sicut naturalis cau- 
sa proxima non impedita et habens ma- 
teriam aptam sufficienter applicatam neces- 


sario producit proportionatum effectum, ita. 


si eadem causa sit omnino impedita, eadem 
necessitate nihil operabitur, vel si non om- 
nino, sed ex parte impedita sit, eadem ne- 
cessitate faciet imperfectum vel monstruosum 
effectum; ergo si causae omnes tam agen- 
tes quam impedientes ex solo naturali ac 
necessario cursu ita conveniunt, et singulae 


tiam, id est, possibilitatem ut non eveniat; 
tamen in hoc ipso intercedit etiam libertas 
divina. Et ita simpliciter et absque dubita- 
tione verum est, respectu totius ordinis seu 
collectionis causarum agentium, nullam pos- 
se esse contingentiam in effecribus, nisi in 
illa collectione causarum aliqua causa libera 
interveniat. A 

7. Atque ex his duabus assertionibus 
obiter intelligitur quam sit difficile cum cer- 
titudine praecognoscere hos effectus contin- 
gentes futuros, etiam mere naturales, qui 


respectu unius vel alterius, vel etiam plu-. 


rium causarum habent contingentiam, et so- 
lum habent infallibilitatem ac necessitatem 
respectu omnium simul. Est enim difficilli- 
mum, saltem hominibus, ut angelos prae- 
termittarmus, omnes huiusmodi causas :co- 
gnoscere, tum quía quaedam sunt a sensibus 
remotissimae et valde occultae, ut sunt astra 
seu virtutes eorum3 tum etiam quod in 
magna sint multitudine, et earum concur- 


sus et oppositiones variae sint et multipli- - 


ces; tum denique «quod hae causae non 
agunt absque materia, cuius dispositio etiarn 
rTosum est haec omnia ita inter se conferre 
et observyare ut ex eis possit aliquid futurum 
la particulari praecognosci satis probabili 
coniectura, nedum infallibili certitudine. Le- 
gatur de hac re Benedictus Pererius, lib. II 
In Gen., e. 2 et 3, 

8. Quovis modo causa libera intercedat 
in naturalium causarum serie, effecius esse 
potest contingens.— Dico tertio: si ad ef- 
fectum quemlibet, etiam naturalium causa- 
1um, causa libera concurrat, sive ut cansa 
per se sive ut causa per accidens, applicans 


agens vel materiam, aut removens prohi- 
bens, id satis est ut effectus sit simpliciter 
contingens, etiamsi ad totam collectionem et 
seriem causarum comparetur. Probatur, nam 
effectus contingens est qui potest esse et 
non esse ex vi suae causae; sed huiusmodi 
effectus, comparatus ad totam collectionem 
suarum causarum potest simpliciter esse et 
non esse, vel ex eo solum, quod inter illas 
causas aliqua libera intervenit, ex cuius ar- 
bitrio accidere potest ut vel materia non 
sir disposita ad talem effectum, vel causa 
proxima et per se absit, aut aliud simile 
impedimentum intérveniat, quod satis est ut 
effectuz non sequatur. Ut si agricola non 
aret terram, quod illi liberum est, impedi- 
tur maturalis fructus, etiamsi sint pluviae 
congruentes et omnes aliae causae concur- 
rant; eademque ratio est de quocumque 
alio effectu postulante aliquem concursum 
causae liberae sine quo esse non possit, 

9. Discrimen inter naturales effectus et 
contingentes non líberos.— Atque hinc col- 
ligere licet differentiam inter hos effectus 
contingentes, quos lato quodam modo li- 
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to sentido amplio podemos llamar libres, y los anteriores naturales: porque és- 
tos sólo son contingentes relativamente con respecto a una o varias causas, pero 
no con respecto a todas consideradas colectivamente; en cambio, aquéllos, es de- 
cir, los libres, son absolutamente contingentes, ya se comparen a cada una de 
las causas, ya a todas tomadas simultáneamente. De donde resulta también que 
estos efectos libres pueden conocerse de antemano en sus causas muchp menos 
que aquéllos. Porque el efecto natural, aunque formalmente —en cuanto contin- 
gente— no pueda conocerse en su causa como ciertamente futuro, es decir, en 
la. sola causa próxima considerada en sí misma, puede, empero, conocerse en 
la colección y comparación de todas las causas, ya que entonces no se conoce 
como contingente, sino como necesario; en cambio, el efecto absolutamente con- 
tingente no puede conocerse de antemano con certeza como futuro ni en una 
ni en todas las causas al mismo tiempo, ya que desde ambos puntos de vista es 
absolutamente contingente y, por tanto, en virtud de las causas, indeterminado 
e indiferente para existir y para no existir; por ello, a no ser que se conozca 
por otra parte la suficiente determinación libre de la causa para determinar el 
efecto, de ninguna manera puede conocerse previamente con certeza en virtud 
de las causas. 

10. Aquí se presentaba de inmediato ocasión de tratar acerca de la pres- 
ciencia y la predicción de estos efectos contingentes en cuanto son futuros; por- 
que si antes de realizarse no tienen en sus causas una determinación para exis- 
tir o para no existir, entonces no puede haber ninguna verdad determinada en 
las. proposiciones en que se enuncia como futura una de las dos cosas; parece 
claro que esto lo concedió consecuentemente Aristóteles, e incluso que lo demos- 
tró ex professo en el lib. 1 De intrepret., c. 8. Pero de aquí se sigue, además, 
que ninguna de las dos partes, ni la que afirma ni la que niega que semejante 
efecto ha de suceder, puede ser conocida de antemano como determinada- 
mente verdadera, ni siquiera por Dios; porque lo que mo es verdadero no es 
escible; luego lo que no es determinadamente verdadero tampoco puede sa- 
berse como determinadamente verdadero. Y en este sentido lo concedió Cice- 
rón, lib. De fato et divinat., según refirió San Agustín, V De Civitate Dei, c. 9. 
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11. La verdad determinada de los futuros contingentes.— Pero esta dificul- 
tad exige una investigación más profunda y extensa, de la que se ocupan los 


. teólogos, In 1, dist. 38, y en L q. 14, a. 13. Ahora se responde brevemente que 


la determinación de la verdad en una proposición de futuro contingente no debe 
tomarse del hecho de que la causa de la cual ha de provenir tal efecto esté ya 
determinada a él en su virtud y facultad desde aquel tiempo o instante a partir 
del cual ya es verdad decir que ese efecto ha de ser, sino del solo hecho de que 
alguna vez dicha causa, en su acción, haya de estar determinada a un efecto 
libre, pues esto es lo único que se enuncia mediante aquella proposición, no 
que la causa, por sí misma y por su virtud, esté ya determinada a tal efecto, 
Por eso es compatible con la absoluta contingencia de estos efectos la determi- 
nada verdad o falsedad de aquellas proposiciones en las que se enuncia que aqué- 
Jlos han de suceder, ya que esta verdad determinada no repugna a la contin- 
gencia en mayor medida que en una proposición de presente, Porque, aun cuan- 
do el efecto pueda realizarse y no realizarse, de lo cual le viene el ser contin- 
gente, no obstante, de hecho ocurrirá determinadamente una de las dos COSAS, 
y de ahí le viene el ser futuro contingente determinadamente. Y creemos que 
en esto Aristóteles se engañó y habló contra los principios de nuestra fe, aun- 
que no falten católicos que se esfuércen en interpretarlo y defenderlo, De aquí 
resulta, además, que no es totalmente contradictorio que estos efectos libres, 
antes de realizarse, puedan conocerse previamente de manera cierta, al menos 
con aquella ciencia que, por su infinitud, comprende e intuye toda verdad y 
todo objeto escible -tal como es; y en esto cometió un error más craso Cicerón 
al negar a Dios la presciencia de todos los futuros. Pues aquella ciencia no 
destruye esta contingencia, no sólo porque no inmuta ni altera (por así decirlo) 
su Objeto —ya que, de lo contrario, se haría falsa a sí misma si, sabiendo que 
el efecto iba a ser contingente, lo hiciese necesario—, sino también porque esta 
ciencia de los futuros, en cuanto tal, no es causa de los mismos, sino mera 
intuición; pero de esto se trata en otro lugar. 

12, Otras dos dificultades quedaban en torno a la última conclusión. La 
primera, si la sola libertad de la causa segunda es suficiente para la indicada 


beros appellare possumus, et priores natu- 
rales: quod hi tantum secundum quid sunt 
contingentes respectu unius vel plurium 
causarum, non tamen respectu omnium col- 
lective sumptarum; illi vero, scilicet liberi, 
sunt simpliciter contingentes, sive ad sin- 
gulas, sive ad omnes causas suas simul 
sumptas comparentur, Ex quo etiam fit ut 
hi effectus liberi multo minus possint prae- 
cognosci in causis quam illi. Nam effectus 


scatur libera determinaiio causae sufficiens 
ad determinandum effectum, nullo modo 
potest ex vi causarum certo praecognosci. 

10, Hic vero statim offerebat sese occa- 
sio disputandi de praescientia et praedic- 
tione horum effectuum contingentium qua- 
tenus futuri sunt; nam si antequam fiant 
non habent in causis suis determinationem 
ad esse vel ad non esse, ergo nulla potest 
esse determinata veritas in -propositionibus 


naturalis, hcet formaliter ut contimgens est 
non possit in causa cognosci ut certo futu- 
rus, id est, in sola causa proxima in se 
considerata, tamen in collectione et colla- 
tione causarum omnium cognosci potest, 
quia iam non ut contingens, sed ut neces- 
sarius cognoscitur; at vero effectus sim- 
pliciter contingens neque in una neque in 
omnibus causis simul certo praecognosci 
potest ut futurus, quia utroque respectu est 
simpliciter contingens, atque adeo ex vi cau- 
sarum indeterminatus et indifferens ad esse 
et non esse; et ideo, nisi aliunde cogno- 


quibus alterum horum futurum denuntia- 
tur; quod plane videtur consequenter con- 
cessisse Aristoteles, immo et ex professo 
probasse lib, 1 de Interp., c. 8. Ex hoc au- 
tem ulterius sequitur meutram partem, af- 
firmantern vel negantem huiusmodi effec- 
tum esse futurum, posse praesciri ut deter- 
minate veram, etiam a Deo; nam quod non 
est verum, non est scibile; ergo. quod non 
est determinate verum non potest etiam 
sciri ut determinate verum. Atque ita id 
concessit Cicero, lib, de Fato et Divinat., 
ut Augustin, retulit, Y de Civit., c. 9. 


11. Futurorum contingentium veritas de- 
terminata.— Sed haec difficultas altiorem et 
fusiorem disputationem postulat, de qua 
theologi, In IL, dist. 38, et I, q. 14, a. 13. 
Nunc breviter respondetur determinationem 
veritatis in propositione de futuro contin- 
genti non esse sumendam ex eo quod cau- 
sa a qua proventurus est talis effectus sit 
lam determinata ad illum ín sua virtute et 
facultate ab eo tempore vel instanti ex quo 
verum est dicere illum effectum esse futu- 


-rum, sed ex eo solum quod aliguando talis 


causa in actione sua determinanda sit ad 
liberum effectum, nam hoc solum enuntia- 
tur pér illam propositionem, et non quod 
Causa, ex se et ex sua virtute, sit jam de- 
terminata ad talem effectum. Quapropter 
cum absoluta contingentia horum effectuum 
stare potest determinata veritas vel falsitas 
earum propositionum in quibus illi futuri 
esse enuntiantur, quia haec veritas deter- 
minata non repugnat contingentiae magis 
quam in propositione de praesenti. Quia li- 
cet effectus possit fieri et non fieri, ex quo 


habet quod sit contingens, tamen de facto 
alterum determinate accidet, et inde habet 
quod sit futurum contingens determinate. 
Et in hoc putamus Aristotelem deceptum 
fuisse et contra principia nostrae fidei lo- 
cutum, quamvis non desint catholici qui il- 
lum interpretari ac defendere conentur. Hinc 
vero ulterius fit non omnino repugnare ut 
hi effectus liberi, antequam fiant, certo 
praesciri possint, ea saltem scientia quae 
propter suam infinitatem omnem veritatern 
omneque obiectum scibile comprehendit ac 
intuetur eo modo quo est; in quo turpius 
erravit Cicero negans Deo praescientiam 
omnium futurorum. Neque enim illa scien- 
tia hanc contingentiam destruit, tum quia 
non immutat seu alterat (ut ita dicam) suum 
obiectum, alias seipsam redderet falsam, si 
sciendo effectum fore contingentem faceret 
necessarium; tum etiam quia haec scientia 
futurorum ut sic non est causa eorum, sed 
pura intuitio; sed de his alias. 

12. Aliae duae difficultates supererant 
circa ultimam conclusionem. Prima est an 
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contingencia, incluso si por un imposible no hubiese libertad en la causa pri- 
mera; ésta ya se ha tratado arriba; porque tanto da preguntar si con aquella 
hipótesis puede haber lugar en absoluto para la contingencia de los efectos na- 
turales como preguntar si, con dicha hipótesis, puede haber libertad y gjercicio 
de la libertad en la criatura. Porque si hubiese "ejercicio de la libertad, habría 
también contingencia absolutamente, mientras que sin él no la habría; por ello 
debe aplicarse aquí la respuesta antes dada. La segunda dificultad es sí, por 
el contrario, la sola libertad de la primera causa basta para la contingencia del 
efecto, aunque ninguna causa segunda fuese libre; pero a ésta se responde fá- 
cilmente por lo dicho, pues atendido el modo como aquel efecto es libre, pue- 
de decirse contingente, tal como ahora hablamos. Ahora bien, si ha de bablarse 
de manera tan absoluta que los efectos, en cuanto se realizan libremente con 
respecto a Dios, puedan decirse contingentes, lo trataremos después al ocupar- 
nos de Dios y de su voluntad libre. 

13. En qué agente libre se halla la raíz de la libertad.—- Y con esto queda 
resuelta también otra dificultad que suele tratarse aquí, a saber, en qué causa 
está situada la raíz de la contingencia, si en la libertad de la causa primera, o 
bien en la libertad de la segunda, o en ambas a un tiempo. Porque debe decir- 
se, si se trata de la contingencia sólo extrínseca y relativa, que su raíz no se 
halla en libertad alguna, ni de la causa segunda ni de la primera, sino próxi- 
mamente en una tal naturaleza y condición de la causa segunda, que puede 
quedar impedida si se le une un determinado orden y serie de otras cosas y 
causas naturales del que suele provenir tal impedimento. Mas la primera causa, 
Dios, únicamente puede decirse primera raíz de esta contingencia de igual modo 
que es causa primera de todos los efectos del universo; a saber, porque El no 
sólo ha creado, sino también ha dispuesto y ordenado esas causas segundas de 
tal modo que de ellas procediesen estos efectos contingentes. Pero, formalmente 
hablando, nada importa para esto el que la causa primera produjese libremente 
todas estas cosas, porque se seguiría la misma contingencia aun cuando las hu- 
biese creado todas por necesidad, con tal que las hubiese ordenado de igual 
modo y después concurriese con ellas. En cambio, hablando de la contingencia 
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en sentido absoluto, su razón inmediata se encuentra en la libertad de la causa 
próxima y en algún ejercicio de ella, como se ha explicado; pero su raíz pri- 
mordial es la libertad de la causa primera, del modo que se ha expuesto más 
arriba, en la sec, 5, 


SECCION XI 


Si HAY ALGUNA RAZÓN VERDADERA PARA INCLUIR EL HADO ENTRE LAS CAUSAS 
EFICIENTES DEL UNIVERSO 


Diferentes errores 


1. Hubo una antigua opinión de algunos filósofos, que atribuían todos los 
efectos del universo al hado. Y ponían el hado en cierta conexión y orden de 
las causas del universo, de las cuales decían que procedían todas las cosas ne- 
cesariamente, como refiere acerca de los estoicos Cicerón, lib. 1 De divinat., 
hacia el final, y Diógenes Laercio, lib. VII de la vida de Zenón. Y atribuían 
esa fuerza principalmente a los astros y a sus situaciones y disposiciones, jun- 
tamente con los movimientos de los cielos; porque de ahí provienen, con in- 
soslayable necesidad, los diferentes aspectos y concursos de las causas del uni- 
verso, de las cuales decían que se derivan, con igual necesidad, todos los efec- 
tos de este' mundo inferior. Por eso definían el hado como una conexión de cau- 
sas que obtiene su eficacia de los movimientos y fuerza de los astros, según ex- 
pone Alberto, lib. II Phys., tract. IL, c. 19, tomándolo de Apuleyo y otros, Mu- 
chos de ellos afirmaban esto no sólo de los efectos naturales, sino también de 
las acciones humanas, tanto en las bien intencionadas como en las malas. Por- 
que pensaban que los cuerpos celestes influyen en las voluntades humanas con 
la misma fuerza y acción directa que en las demás cosas, según refiere San 
Agustín, lib. YY de las Confesiones, c. 3, y lib. V De Civitate Dei, c. 1. En 
este lugar indica también (cosa que recoge asimismo Plotino, Enéaeda II) que 


sola libertas causae secundae sufficiat ad 
dictam contingentiam, etiam si per impos- 
sibile non esset libertas in causa prima, et 
haec supra tractata est; iden enim est quae- 
rere an cum illa hypothesi possit comsut- 
gere contingentia simpliciter in effectibus 
naturalibus et quaerere an cum illa esse 
possit libertas et usus libertatis in creatura. 
Nam si fuerit usus libertatis, erit etiam con- 
tingentia simpliciter; sine illo autem non 
erit; et ideo responsio superius tradita hic 
applicanda est. Altera difficultas est an e 


contrario T 
ciat ad contingentiam effectus, etiamsi nulla 
causa secunda esset libera; sed haec facilern 
ex dictis habet responsionem, nam eo modo 
quo ille effectus est ber, potest dici con- 
tingens, prout nunc loquimur. An yero ita 
simpliciter loquendum sit ut effectus, qua- 
tenus respectu Dei libere fiunt, dici possint 
contingentes, attingernus imferius disputando 
de Deo eiusque libera voluntate. 

13. In quo agente libero sir radix liber- 
tatis.— Atque hinc etiam expedita manet 
altera difficultas quae hic tractari solet, im 


qua nimirum causa posita sit radix contin- 
gentiae, an scilicet in libertate primae cau- 
sae, vel in libertate secundae, vel utriusque 
simul; dicendum est enim, si sit sermo de 
contingentia tantum extrinseca et secundum 
quid, radicem eius non esse positam in li- 
bertate aliqua, nec secundae nec primae cau- 
sae, sed proxime in tali natura et conditio- 
ne causae secundae, quae impediri potest, 
adiuncto tali ordine et serie aliacum rerum 
et causarum nmaturalium ex quo soleat tale 
impedimentum occurrere. Prima autem cau- 


sa, sive Deus, solum dici potest prima ra- 
dix huius contingentiae, sicut est prima cau- 
sa omníum effectuum universi; quia nimi- 
rum tales causae secundae ab ipsa fuerunt 
et creatae et ita dispositae et ordinatee ut 
ab eis huiusmodi effectus contingentes pro- 
venirent. Ad hoc autem, formaliter loquen- 
do, nil refert quod prima causa libere haec 
omnia produxerit; eadem enim contingen- 
tia sequeretur etiarm si ex necessitate creas- 
set haec omnia, dummodo eodem modo illa 
ordinasset et postea cum illis concurreret. 


algunos de éstos fueron tan necios que negaron que esta disposición de las cau- 


At vero loquendo de contingentia simplici- 
ter, immediata illius ratio posita est im li- 
bertate causae proximae et aliquo usu ejus, 
ut declaratum est; primordialis autem radix 
ejus est libertas causae primae, eo modo quo 
superius, sect. 5, declaratum est. 


SECTIO XI 


ÚUTRUM ALIQUA VERA RATIONE'POSSIT FATUM 
INTER CAUSAS EFFICIENTES UNIVERSI 
NUMERARI 


Varii errores 
1, Fuit vetus «sententia aliquorum .philo- 
sophorum, qui effectus omnes universi fato 
tribuebant. Constituebant autem fatum in 
quadam connexione et ordine causarum uni- 
versi, a quibus aiebant omnia ex necessitate 


Provenire, ut de stoicis refert Cicero, lib. 1 


de Divinat., sub fin., et Diogen. Laert, 


lib. VII in vita Zenonis. Illam autem vim 
praecipue tribuebant astris et sitibus ac dis- 
positionibus eorum, adiunctis caelorum mo- 
tibus; hinc enim inevitabili necessitate pro- 
veniunt varii aspectus et concursus Ccausa- 
rum universi, ex quibus aiebant eadem ne- 
cessitate effectus omnes in hoc inferiori 
mundo evenire. Unde definiebant fatum es- 
se causarum colligantiam, ex astrorum mo- 
tibus ac vi efficaciam trahentem, ut refert 
Albert, lib. 11 Phys., tract. II, c. 19, ex 
Apuleio et aliis. Hoc autem multi eorum 
non solum de naturalibus effectibus, sed 
etiarn de actionibus humanis, tam studiosis 
quam pravis, asserebant, Putabant enim cae- 
lestia corpora eadem vi et directa actione 
influere in humanas voluntates ac in caete- 
ras res, ut refert August., IV lib. Confess., 
Cc. 3, et lib. V de Civit., c. 1. Ubi etiam 
notat (quod etiam Plotinus refert, Aenead. 


* 1), quosdam ex his adeo fuisse stolidos 


ut negarint hanc dispositionem causarum 
28 
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'sas del universo, a la que atribuían una necesidad fatal, tuviese su orfken en 
la sabiduría o en la voluntad divina, antes bien tenía por sí misma una nece- 
sidad intrínseca totalmente inevitable. 

2. Otros, en cambio, aun sin negar que este orden de causas segundas pro- 
cediese de la voluntad divina, no obstante le asignaban una necesidad totalmente 
insoslayable, incluso con respecto a Dios, quizá porque creían que Dios obra 
por necesidad natural. Que así opinó, de entre los herejes, Pedro Abelardo, lo 
refiere Castro, Cont. Haeres., voz Libertas, y voz Futurum contingens; y lo 
mismo expone de Wiclef, que dijo que todas las cosas acaecen por una necesidad 
tan inevitable que mi el mismo Dios pudo crear las cosas de manera distinta 
que las creó ni gobernarlas de diferente modo que las gobierna, y que de ellas, 
así creadas y gobernadas, no pueden provenir otras acciones que las que pro- 
vienen. Otros muchos herejes han seguido también esta opinión acerca del hado, 
tal como ba sido afirmada por los citados filósofos, 

3. Otros, en cambio, pusieron la necesidad del hado no en los astros, 
sino en la voluntad divina; así, Séneca, lib. II Natural. quaest., c. 35: De igual 
manera —dice— que el agua de los torrentes impetuosos no vuelve sobre “sí, 
ni siquiera se detiene, porque la que sobreviene precipita a la anterior, así tam- 
bién un ciclo eterno rige el orden del hado, y su primera ley es ésta: ajustarse 
a lo establecido. Inmediatamente después, en el c. 36, definiendo el hado dice 
que es una necesidad de todas las cosas y acciones, a la que no quebranta nin-' 
guna fuerza. Lo mismo expone de manera excelente en el lib. IV De beneficiis, 
c. 7. Parece que fue de igual opinión Platón, diálogo último de la República. 
También algunos herejes modernos (y podemos atribuir esto a Calvino y sus se- 
guidores) introdujeron esta clase de hado, aunque quizá con nombre distinto; err 
efecto, enseñan que todas las cosas suceden por necesidad, no por el solo in- 
flujo de los cielos, sino por el influjo superior de Dios, el cual mueve: y aplica 
todas las causas segundas a la operación de tal manera que necesariamente pro- 
ducen aquello a lo cual son impulsadas, y ninguna otra cosa. Pero subordinan 
esta necesidad a la voluntad divina y dicen que, con respecto a ella, es en ab- 
soluto variable; aunque suponiendo una disposición eterna de Dios ya inmu- 


universi, cui fatalem necessitaten adscribe- 
bant, a divina sapientia aut voluntate pro- 
fectam esse, sed ex se habere intrinsecam 
necessitatem prorsus inevitabilem. 

2. -Alii vero quamvis non negarent hunc 
causarurm secundarum ordinem a divina yo- 
luntate processisse, nihilominus ei tribue- 
bant necessitatern omnino inevitabilem, etiam 
respectu Dei, quia forte credebant Deum 
agere ex necessitate naturae, Quod ex hae- 
reticis sensisse Petrum Abailardurn refert 


Seneca, lib. 1I Natural. quaest., c. 35: 
Quemadmodum (ait) rapidorum aqua tor- 
rentium in se mon recurrit, nec moratur 
quidem, quíia priorem superveniens praeci- 
pitat, sic ordinem fati aeterna series regit, 
cuius haec prima lex, stare decreto. Et sta- 
tim, c. 36, definiens fatum, ait esse neces- 
sitatem rerum omnium actionumque, quam 
nulla vis rumpat. Idem optime, lib. IV de 
Beneficiis, c. 7. Eiusdemque sententiae yi- 


_detur fuisse Plato, Dialogo ult. de Repub. 


Castro, cont. Haeres., verb. Libertas, et 
verb. Futurum contingens; idemque de Wi- 
clepho refert quod dixerit omnia evenire 
tam inevitabili necessitate ut nec Deus ipse 
potuerit aliter res condidisse quam condidit, 
nec aliter gubernare quam pgubernat; et ex 
eis sic conditis er gubernatis non posse alias 
actiones prodire quam  prodeant, Plures 
etiam alii haeretici hanc sententiam de facto 
secuti sunt, prout a dictis philosophis as- 
serta est. 

3. Alii vero fati necessitatem non in as- 
tris sed in divina voluntate posuerunt; sic 


Quidarn etíam novi haeretici (quod Calvino 
et sequacibus tribuere possumus) hoc genus 
fati introduxerunt, licet fortasse non sub eo 
momine; docent enim omnia ex necessitate 
evenire, non ex solo influxu caelorum, sed 
ex superiori influxu Dei ita moventis et 
applicantis omnes causas secundas ad agen- 
dum ut ex necessitate illud agant ad quod 
impelluntur, et nihil aliud. Hanc vero ne- 
cessitatem subiiciunt divinmae voluntati, et 
respectu illius dicunt esse simpliciter varia- 
bilem; quamvis supposita aeterna Dei dis- 
positione iar immutabili, qua statuit uni- 


dl 
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table, por la que determinó crear, gobernar y mover todas las cosas de tal suerte 
gue todo sucediese por necesidad, la cual es, con respecto a las criaturas, una 
necesidad absoluta y, en cambio, con respecto a Dios, una necesidad de inmu- 
tabilidad. 


Resolución 


4. En esta doctrina del hado, así explicada, se contienen muchos errores, 
no sólo contra la fe católica, sino también contra la razón natural, como fácil- 
mente -puede ponerse de manifiesto por lo tratado hasta ahora. Por lo cual, no 
sólo la” doctrina misma ha sido condenada por la Iglesia en algunos concilios e 
impugnada con toda diligencia por algunos Santos Padres, sino que también 
el nombre mismo de hado resulta odioso a todos los católicos, aunque algunos 
piensen que no debe ser totalmente rechazado si se le aplica una sana inter- 
pretación. 


Se censuran y refutan los errores expuestos 


5. Primero.— Así, pues, en primer lugar, atribuir a las causas segundas 
una necesidad fatal independiente de Dios es totalmente necio y contrario a la 
razón natural. Esto no debe probarse de otra manera que demostrando que to- 
das las cosas dependen de Dios en el hacerse, en el ser y en el obrar; esa ta- 
rea la cumpliremos en las tres disputaciones siguientes. 

6. Segundo.— En segundo término, establecer la necesidad del hado bajo 
la causalidad y el influjo de Dios, inevitable incluso para el mismo Dios, es 
contrario a la razón natural. Se demuestra porque esa opinión o encierra dos 
errores o uno solo, a saber, o que Dios mo es omnipotente o, por lo menos, 
que no obra libremente todo lo que obra fuera de sí; porque si Dios posee es- 
tas dos perfecciones, ¿qué disposición, influencia o necesidad de las causas se- 
gundas puede haber que El no pueda cambiar o impedir con su voluntad om- 
nipotente y libre? Que en Dios hay omnipotencia y voluntad libre lo demos- 
traremos más adelante, al tratar de Dios y sus atributos. Ahora bien, la conclu- 
sión debe entenderse de una necesidad absolutamente inevitable; porque si se 


versas res ita condere, gubernare et impel- 
lere ut omnia ex necessitate eveniant, quae 
respectu creaturarum est necessitas simpli- 
citer, respectu vero Dei est necessitas im- 
mutabilitatis. 


Resolutio 


4. In hac doctrina de fato sic explicata 
multi continentur errores non solum contra 


——Ccatholicam fidem, sed etiam contra rationem 


naturalem, ut facile ex hactenus tractatis 
constare potest. Propter quod et res ipsa ab 
Ecclesia est damnata in nonnullis conciliis, 
et a sanctis Patribus diligentissime est im- 
pugnata, et nomen ipsum fati catholicis om- 
nibus odiosum est, quamvis nonnulli adiunc- 
ta sana interpretatione non putent esse om- 
nino reiiciendum. 


Notantur et refelluntur dicti errores 
5 Primus.— Primo igitur tribuere cau- 
sis secundis fatalem necessitatem indepen- 


dentem a Deo plane stultum est et contra 
rationem naturalem. Hoc non aliter proban- 
dum est quam demonstrando omnia pendere 
a Deo in fieri, esse et operariz quod tribus 
disputationibus sequentibus praestabimus. 
6. Secundus— Secundo constituere me- 
cessitater fati sub Dei causalitate et influ- 
xu, inevitabili etiam ¡psi Deo, repugnat ra- 
tioni naturali, Probatur, quía vel duos error 
res, vel alterum tantum includit ea senten- 
tía, scilicet, aut Deum non esse omnipoten- 
tem, aut saltem minime operari libere quid- 
quid extra se operatur; mam si Deus has 
duas perfectiones habet, quae potest esse 
dispositio, influentia aut necessitas causarum 
secundarum quam ipse mon possit sua Om» 
nipotenti et libera voluntate immutare aut 
impedire? Quod 'autem in Deo sint omrni- 
potentia et libera voluntas demonstrabimus 
infra, de Deo et attributis cius disputantes. 
Est autem conclusio intelligenda de inevi- 
tabilí necessitate simpliciter; nam si sit ser- 
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trata de una inevitabilidad sólo relativa, en el sentido de que proceda de la in- 
mutabilidad de Dios, desde este punto de vista no habrá error, si no se mezcla 
por otra parte, como diremos. 

7. Tercero.— En tercer lugar, establecer una necesidad del hado tal que 
derive del influjo de los astros y de otras causas naturales a todas las causas 
inferiores, incluyendo en ellas también las voluntades humanas, es un error que 
repugna asimismo a la razón natural. La presente conclusión se entiende aún 
cuando esta necesidad se ponga como dependiente de la voluntad divina y como 
mudable por ella. Se demuestra porque semejante necesidad fatal destruye la 
libertad de albedrío. Por este título ha sido condenada dicha sentencia en el 
Concilio 1 de Braga, c. 9, y por León 1, Epist. 91, c. 11 y 13; acumula muchas 
consideraciones contra ella Eusebio, lib. VI De praeparat. Evangel., c. 5 y sig, 
y escribe también ampliamente Crisóstomo, en los sermones sobre la Providen- 
"cía, y San Agustín, en el citado lib. V De Civitate Det, casi en todo él; y Gre- 
gorio Niseno o Nemesio, en el lib. VI de su Philosophia; Boecio, lib, VI De con- 
solat., y Otros con frecuencia. Es más, incluso los filósofos rechazaron esta clase 
de hado, según se toma de Aristóteles, lib. 1 de la Efica, c. 1, y lib. 1 De inter- 
pret., c. último, y Ammonio y otros intérpretes en dicho lugar y en el lib. II 
de la Física, c. 6, donde lo tratan Simplicio, Temistio y otros; Alejandro de 
Afrodisia, lib. De fato; Plutarco, lib. De fortuna; véanse otros testimonios en 
Julio Sireno, lib. De fato. También el fundamento de esa opinión encierra otro 
error, a saber, que el influjo de los cielos cae directa y absolutamente sobre las 
almas y voluntades humanas, lo cual atenta contra la inmaterialidad del alma y, 
consecuentemente, contra su inmortalidad. 

8. En cuarto lugar, establecer el hado atribuyéndolo a la eficiencia y al in- 
flujo de la causa primera, que movería necesariamente todas las causas segundas, 
“incluso las voluntades racionales, para cada uno de los efectos, es un error no 
sólo contra la fe, sino también contra la razón natural. Se prueba por lo dicho, 
ya que también de este modo se destruye el libre albedrío. Por ello, asimismo en 
este sentido ha sido condenada esta necesidad fatal, aunque no con el nombre de 
hado, en el Concilio Tridentino, ses. VI. Y se explica con una razón filosófica: 


mo de inevitabilitate tantum secundum quid, 
proveniente scilicet ex immutabilitate Dei, 
ex hac parte non erit error, si aliunde non 
'misceatur, ut dicemus. 

7. Tertius— Tertio constituere talem 
fati nectessitater quae ex astrorum et alia- 
rum naturalium causacum influxu ad omnes 
inferiores causas dimanet, sub illis etiam 
voluntates humanas comprehendendo, est 
error etiam naturali rationi repugnans. In- 


genus fati oppugnarunt, ut sumitur ex Arist., 
lib, 1 Ethic., c. 1, et lib. 1 de Interp., c. ult., 
et Armmon. aliisque interpretibus ibi, et 
lib. II Phys., c. 6, ubi Simpl., Themist. et 
alii; et Alex, Apbrodis., lib. de Fato; Plu- 
tarch,, lib, de Fortuna; vide alia in Julio 
Sirenno, lib.- de Fato. Fundamentum etiam 
illius sententiae alium includit errorem,  ni- 
mírum, caelorum influxum directe et per se 
cadere in humanas animas et voluntates ; 


telligitur autem haec conclusio, etiamsi haec 


necessitas ponatur pendens a divina volun- 
tate et per illam mutabilis. Probatur, quia 
huiusmodi fatalis necessitas destruit arbitrii 
libertatem. Quo titulo damnata est illa sen- 
tentia in Conc. Brachar, I, c, 9, et a Leo- 
ne l, epist. 91, c. 11 et 13, et contra illam 
multa congerit Euseb., lib. VI de Praepar. 
Evangel., c. 5, et seq., et late etizm scribit 
Chrya., in orationibus de Provident., et Aug., 
dict. lib, VW de Civit., fere per totum; et 
Greg. Nyssen. seu Nentes., lib. VI suse 
Philosoph.; Boet., lib. VI de Consolat., et 
alii frequenter, Quin etiam philosophi hoc 


qued—est—eontra—animae—immaterialitatem, 
er consequenter contra eius immortalitatem. 

8. Quarto constituere fatum illud attri- 
buendo efficientiae et influxui primae causae 
necessitantis omnes causas secundas, etiam 
rationales voluntates, ad singulos effectus, 
error est turn contra fidem, tum etíam con- 
tra rationem naturalem, Probatur ex dictis, 
quia etiam hoc modo destruitur liberum ar- 
bitrium. Unde in hoc etiam sensu damnata 
est haec necessitas fatalis, quamvis non sub 
fati nomine, in Concilio Tridentino, sess. VI. 
Et ratione philosophica declaratur, nam vel 


, 
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o entre las causas segundas hay algunas que por su naturaleza no necesitan, para. 


obrar, aquella moción necesitante de Dios, o no hay ninguna de esta clase; si se 
afirma esto último, entonces no hay ninguna causa de suyo libre e indiferente; 
en cambio, si se sostiene lo primero, entonces o la primera causa siempre hace 
salir a la segunda de su natural modo de obrar, lo cual es ajeno a toda recta ra- 
zón, ya que la causa primera, según el modo ordinario de su providencia, sólo 
coopera con la segunda en la medida en que ésta lo necesita, como diremos más 
abajo, O ciertamente no siempre la causa segunda es de aquel modo movida ne- 
cesariamente a obrar por la primera, que es lo que pretendemos; luego de aquí 
resulta que es por completo falso el afirmar el hado en el sentido antes dicho. 


En qué sentido verdadero puede admitirse el hado en cuanto a la realidad misma 


9. En quinto lugar, establecer el hado en el sentido de que sólo se extienda 
a los efectos de las causas naturales a los que no concurre en manera alguna la 
criatura angélica ni la humana con su libertad, y poner una necesidad fatal en 
estos efectos, que provenga de la serie y orden de las causas del universo, inevi- 
table por las causas segundas e incluso por la primera según su potencia ordina-- 
ria y según el modo de obrar y de concurrir connaturalmente debido a estas 
causas, o también por la inmutabilidad de algún decreto o predefinición del mis- 
mo Dios, pero no por su potencia y voluntad absolutas, en este sentido —digo—, 
el establecer el hado no contiene error alguno, sino doctrina verdadera, aunque: 
debe observarse moderación en el empleo de los términos, como después diremos. 
Esta afirmación resulta clara en su totalidad por lo dicho en la sección anterior, 
y no es preciso añadir ninguna demostración o explicación. Que los estoicos y 
Platón admitieron el hado en este sentido, lo refiere —apoyándose en Plutarco y 
otros— Luis Vives, V De Civitate Dei, c. 1 y 10, puesto que ellos excluían de, 
la necesidad del hado las voluntades humanas y las acciones libres. Por eso tam- 
bién Damasceno, lib. II De fide, c. 25, expone, sin declarar el nombre, que los 
filósofos no establecieron el hado acerca de las acciones humanas que son con-. 
tingentes, sino acerca de las necesarias. De manera semejante, Tertuliano, lib. De 


inter causas secundas sunt aliquae quas na- 
tura sua non indigent ad agendum illa Dei 
motione necessitante, vel nullae sunt huius- 
modi; si dicatur hoc secundum, ergo nulla 
est ex se causa libera et indifferens. Si vero 
dicatur primum, ergo vel prima causa semper 
extrahit secundam a suo naturali modo ope- 
randi, quod est alienmmm ab omni recta ra- 
tione, quia causa prima juxta ordinarium 


“providentiae modum solum cooperatur se- 


cundae quantum illa indiget, ut inferius di- 
cemus; vel certe non semper causa secunda 
illo modo necessitatur ad agendum a prima, 
quod intendimus; ergo hinc fit falsam om- 
nino esse positionemn fati in praedicto sensu. 


Quo vero sensu possit fatum quoad rem 
ipsam admitti 

9. Quinto constituere fatum in eo sensu 
ut solum se extendat ad effectus naturalium 
causarum ad quos neque angelica neque 
humana creatura sua libertate ullo modo 
concurrit, et in iis effectibus ponere fatalem 
necessitatem, proveniente ex serie et or- 


dine causarum universi, inevitabilem per. 
causas secundas, et per primam secundum . 


ordinariam potentiam et secundum modum 
operandi et concurrendi huiusmodi causis 
connaturaliter debitum, aut etiam ex immu- 
tabilitate alicuius decreti vel praefinitionis 


ipsius Dei, non tamen ex absoluta potentia . 


et voluntate ejus, hoc (inquam) modo con- 
stitutio fati non continet errorem ullum, sed 
veram doctrinam, quamquam in usu ver- 
borum moderatio tenenda sit, ut infra dice- 
mus. Haec assertio tota constat ex dictis 
praeced. sect,, meque aliam probationem aut 
declarationem adiungere oportet. Hoc autem 
sensu posuisse fatum stoicos et Platonem 
ex Plutarcho et aliis refert Ludovicus Vi- 


ves, in V de Civit. Dei, c. 1 et 10, nam. 


illi a fati necessitate voluntates humanas et 
liberas actiones excipiebant. Unde etiam 


Damascen., lib. II de Fide, c. 25, tacito- 
nomine refert philosophos non posuisse fa-, 
tum circa humanas actiones quae contin». 
gentes sunt, sed circa necessarias. Et simix, 
liter Tertullianus, lib. de Anima, c. 20, in-- 
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anima, c. 20, dice que también los filósofos distinguieron el hado y el libre al- 
bedrío; y añade por su propia opinión: Y nosotros ya sabemos por la fe que 
deben distinguirse según su título, 

10. Pero se preguntará si, con respecto a tales efectos, el hado es causa efi- 
ciente, O qué es; pues algunos estiman que el hado significa formalmente cierta 
relación, porque Boecio, De consolat., prosa 4, define que el hado es un orden 
de causas segundas que ejecutan la providencia divina; pero el orden implica 
relación. Así se toma de Santo Tomás, I, q. 116, a. 2, ad 3. Ahora bien, debe 
decirse que este hado ni es sólo relación, puesto que ésta en nada contribuye 
a la efectuación, mi es una causa eficiente, ya que ninguna basta por sí sola 
para inferir esa necesidad que expresa el hado, sino que.es una colección de 
causas dispuestas por la divina providencia de la manera necesaria para que se 
siga tal efecto. Esto es claro por la misma explicación que hemos dado del 
hado y por la conclusión sentada. Pero aquella disposición de causas, a la que 
otros llaman orden o serie, no es relación, sino que expresa en todas y cada una 
de las causas una aplicación adecuada para que pueda seguirse tal efecto; y, 
ciertamente, esta aplicación no es relación, aunque quizá sea fundamento de re- 
lación o nosotros la expliquemos por modo de relación. Y en este sentido puede 
exponerse Santo Tomás, en el pasaje antes citado, a propósito de la relación 
en lugar del fundamneto, según resulta del mismo Santo Tomás, opúsculo De 
fato, que es el 28, c. 5, donde opina que el hado expresa la condición de causa. 
Y lo 'mismo pretenden quienes incluyen el hado entre las causas eficientes. Véa. 
se Alejandro, en el citado opúsculo De fato, c. 2. Con lo dicho cabe entender 
que en esta colección de causas están comprendidas no sólo las eficientes, sino 
también las materiales, ya que de éstas depende en gran parte la consecución 
necesaria de tal efecto; sim embargo, el hado puede referirse más bien a la cau- 
sa eficiente, porque ésta es la que por sí misma produce el efecto supuesta una 
determinada materia y las demás condiciones requeridas para obrar. Colígese 
igualmente de lo dicho que el hado, según esta interpretación, no siempre es 
causa per se de todos los efectos, pues hay algunos efectos per accidens que 
son casuales con respecto a las causas particulares, como diremos más abajo, 


quit etiam philosophos distinxisse fatum et 
arbitrii libertatem; et subiungit ex propria 
sententia: Et nos secundum fidem differen- 
da suo ¡am novimus titulo, 

:10. Sed quaeres an fatum respectu talium 
effectuum sit causa efficiens, vel quid sit; 
nam quidam censent fatum formaliter sig- 
nificare relationer quamdam, eo quod Boe- 
tius, de Consolat., pros. 4, definiat fatum 
esse ordinem causarum secundarum divinam 
providentiam exequentium; ordo autem re- 
lationem im: i 


L- q. 116, a. 2, ad 3. Sed dicendum est 
huiusmodi fatum neque esse solam relatio- 
nem; haec enim nil ad efficiendum confert; 
Dec esse unam aliquam causam efficientem ; 
nulla enim per se sola sufficit ad eam ne- 
cessitatem inducendam quam fatum indicat; 
sed esse collectionem causarum ita disposi- 
tarum ex divina providentia sicut necesse 
est ut talis effectus sequatur. Hoc, constat 
ex ipsa explicatione fati quam tradidimus 
et ex assertione posita. Illa vero causarum 
dispositio, quam alii ordinem aut seriem 
vocant, non est relatío, sed dicit in singulis 


et in omnibus causis applicationem accom- 
modatam ut talis effectus sequi possit; quae 
quidem applicatio non est relatio, licet for- 
tasse sit fundamentum relationis vel per 
modum relationis a nobis declaretur. Atque 
Ita potest exponi D. 'Thom., supra, de re- 
latione pro fundamento, ex eodem D. 
Thom., opusc. de Fato, quod est 28, c. 5, 
ubi sentit fatum dicere conditionem causae. 
Et idem volunt qui fatum nutnerant inter 
efficientes causas. Vide Alexandrum, dicto 


apusc._de Fato,-c.2.Ex dictis-autem-intel=— 


ligere licet sub hac collectione causarum 
non tantum comprehendi efficientes, sed 
etiam materiales; mam ex his magna ex 
parte pendet necessaria consecutio talis ef- 
fectusz magis autem reducitur fatum ad éf- 
ficientem causam, quia haec est quae per se 
inducit effectum supposita tali materia et 
aliis conditionibus ad agendum requisitis. 
Rursus colligitur ex dictis fatum, iuxta hanc 


' interptetationem, non semper esse causam 


per se ormnium effectuum; aliqui enim sunt 
effectus per accidens qui sunt casuales re- 
spectu particularium causarum, ut infra di- 
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los cuales no tienen causa per se, 
necesariamente con respecto al con) 


no pueden atribuirse a alguna causa per se y na 


según se demostrará allí, Por eso suceden 
¡unto de todas las causas naturales, aunque 


7 


tural que se llame hado; así, 


pues, la indicada conclusión debe limitarse en este sentido. 


" Qué debe pensarse del nombre «hado» 


11. En sexto lugar, hacer consistir el hado en una disposición de las cau- 


sas naturales, en cuanto setán sometidas 


liblemente con arreglo a su ordenación 
en realidad no contiene ningún error, 


a la divina providencia y obran infa- 
previa y a su permisión y presciencia, 
sino más bien la doctrina católica, que 


está asimismo de acuerdo con la razón natural; pero es necesario .COrreglr e se 
plicar de manera suficiente el modo de hablar. Toda esta conclusión se tom 


de Santo Tomás, L q. 116, a. 1, y 


de San Agustín, a quien cita aquél, V De 


Civitate Dei, c. 1, donde dice: Si alguno da el nombre de hado. a la voluntad 
o al poder de Dios, mantenga la doctrina y corrija la expresión. A la primera 
parte de esta conclusión apunta Boecio en el lugar antes citado, cuando se ES 
fuerza por reducir el nombre de hado a su significación congruente y ver . 
dera. Y a ella piensan muchos que puede reducirse la opinión de Platón, y la 


de Séneca, a que hemos aludido arriba, 


ya que no pretendieron negar nuestro 


j Í ié i ió i í lib. 1 De placi- 
libre albedrío. También da la impresión de opinar así Plutarco, 
tis, €. 27, y Aristóteles, lib. De mundo ad Alexandr., hacia el fin, donde habla 


excelentemente de esta cuestión. Es más, 
de otro modo ni negaron el libre albedr 


que ni siquiera los estoicos pensaron 


ío lo enseña San Agustín, V De civi- 


tate Dei, c. 10, como hemos indicado anteriormente. Por último, se explica ne 
que con el nombre de hado, así expuesto, no se quiere prin > 
cosa sino que las causas segundas están subordinadas a la provi ses ir 
en cuanto todas estas causas han sido ordenadas por Dios a producir cs 
efectos, lo cual es certísimo. Se significa, además, que estas causas Segun 


no producen nada que no haya si 


do previsto y preconcebido o predicho (pues 


el nombre de hado [fatum] se cree derivado de «decir» [fendo]), y de algu- 


cemus, qui non habent causam per se, ut 
ibi probabitur. Unde respectu collectionis 
omnium causarum naturalium  necessario 
eveniunt, non tamen possunt attribui alicui 
causae per se naturali quae fatum appelle- 
tur; ita ergo est dicta conclusio limitanda. 


Quid de fati nomine sentiendum 

11. Sexto, constituere fatum in disposi- 
tione causarum naturalium, quatenus divi- 
nae providentiae subsunt et juxta illius 
praeordinationem vel permissionem ac praé- 
scientiam infallibiliter operantur, in re 1psa 
non continet errorem, sed potius catholicam 
doctrinam, rationi etiam naturali consenta- 
neam; modum autemn loquendi corrigere vel 
satis explicari mecesse est. Haec tota COn- 
clusio sumitur ex D. Thom., 1, q. 116, a. 1, 
et ex Augustino, quem ipse citat, V de 
Civit., c. 1, dicente: Si quis Dei volunta- 
tem vel potestatem fati nomine appellat, sen- 
tentiam teneaz et linguam corrigat. Et prio- 
rem partem huius assertionis intendit Boe- 


tius loco supra citato, dum nomen fati ad 
congruentem et veram significationem redu- 
cere conatur. Et ad eamdem putant multi 
reduci posse sententiam Platonis et Senecae, 
supra relatam; non enim intenderunt ne- 
gare nostri arbitrii libertatem. Quod _sentire 
videtur etiam Plutarch., lib. 1 de Placitis, 
c. 27, et Aristot., lib. de Mundo ad Ale- 
xand., sub finem, ubi optime de hac re 
loquitur. Quin et stoicos non aliter sensisse 
de fato nec libertatem arbitrii abstulisse 
docet August., V de Civit., c. 10, ut supra 
tactum est, Ac tandem declaratur, quia per 
fatum sic expositum nihil aliud significatur 
nisi quod causae secundae subordinatae sunt 
divinae providentiae, quatenus omnes Istae 
causae ordinatae sunt 2 Deo ad hos effectus 
producendos, quod certissimum est. Deinde 
significatur quod istae causae secundae ni- 
hil operantur quod non sit a Deo et prae- 
visum et praeconceptum seu praefatum (no- 
men enim fati a fando dictum:censetur) et 
aliquo etiam modo praeordinatum vel per- 
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na manera también preordenado o permitido y, en sentido más general, pro- 
visto por Dios; lo cual es igualmente certísimo y conforme con la razón na- 
tural, como demostraremos después al tratar de los atributos de Dios. Y de ahí 
resulta que, en orden a la divina providencia, se da cierta infalibilidad o, como 
dice Boecio, inmovilidad en los efectos de las causas segundas, porque nunca 
pueden escapar por completo al orden de la providencia de Dios. Y esta in- 
movilidad se expresa con el nombre «hado», pero no excluye la contingencia 
ni la libertad de algunas causas, puesto que mo consiste en una necesidad ab- 
soluta, sino en la infalibilidad de la presciencia y la providencia divinas y en 
su inmutabilidad, a la cual corresponde una necesidad semejante en los efectos 
de las causas segundas, la cual se denomina necesidad de suposición o de con- 
secuencia, porque no puede suceder que acontezcan de manera distinta a como 
han sido conocidos previamente, según explica Santo Tomás arriba, a. 3, Debe, 
empero, advertirse que, incluso admitiendo esta significación, no es legítimo 
atribuirla a Dios, como advierte en el mismo lugar Santo Tomás, tomándolo 
de Boecio, antes citado. Porque el hado es una disposición de las causas en 
cuanto está sometido a Dios, pero no es propiamente el mismo Dios ni la yo- 
luntad de Dios, a no ser causalmente, como en ocasiones se expresa San Agus- 
tín, lib. V De Civitate Dei, c. 1, y Séneca, y Aristóteles arriba. Y concuerda el 
mismo nombre de hado, que se ha derivado de «decir», por lo cual signi- 
fica lo que ha sido dicho, no el mismo que ha dicho. Añádase que tam- 
poco se atribuye propiamente el hado, con la significación indicada, a los actos 
líbres de la voluntad creada, ya que el libre albedrío está sometido inmediata- 
mente a Dios y no a otras cauas o a la disposición de ellas, a no ser de ma- 
nera accidental y remota; por lo cual, en modo alguno o sólo de manera muy 
impropia pueden atribuirse los actos propios del libre albedrío al hado, dando 
el nombre de hado a la misma providencia de Dios y a su influjo inmediato. 


12. Y con ello resulta clara, finalmente, la última parte de la afirmación, 
que sólo versa sobre el empleo de esta palabra «bado»; Santo Tomás dice que 
los Santos Padres rehusaron emplearla por razón de aquellos que ponían el 
hado en el influjo de los astros. Que esto es cierto consta por los anteriormente 
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citados y por San Agustín, lib. V De Civitate Dei, c. 9, y tract. XXXVII In 
Joann., y Gregorio, homilía 10 In Evang., y Gregorio Niseno, lib. VI Philosoph., 
c. 2, O por otro nombre Nemes., lib. De anima eiusque facultatib,, c. 35 y 36. 
La razón está en que hado, por su primera imposición, se destinó a significar 
Ja raíz de la necesidad fatal, de la que pensaban que era una necesidad absoluta 
quienes inventaron el nombre de hado; por ello no puede atribuirse, en su 
significación propia, a todas las causas segundas, ni siquiera en cuanto some- 
tidas a la providencia divina. De ahf resulta, asimismo, que tampoco debe de- 
cirse con aquella propiedad que los efectos naturales que acaecen en este mun- 
do inferior suceden por el hado, ya que por lo regular nunca se producen sin 
intervención de alguna causa libre, bien sea angélica, bien humana, de suerte 
que ni aun debe decirse que las lluvias, los vientos y Otros efectos semejantes, 
que parecen eminentemente naturales, proceden de una necesidad fatal, pues 
muchas veces quedan impedidos porque Dios lo permite o lo ordena, o son ex- 
citados mediante alguna acción de los espíritus buenos o malos. De esta _ma- 
nera, pues, no debemos emplear absolutamente el nombre de hado; pero si al- 
guno quiere usarlo corrigiendo su significación, no hay que discutir con él; y 
la aclaración o corrección consiste en que el nombre de hado signifique única- 
mente una serie de causas sometidas a la providencia divina, que no les im- 
pone necesidad, sino que deja a cada una obrar del modo que le es propor- 
cionado. Añade Alejandro de Afrodisia, lib. De fato, c. 3, que el hado signi- 


" fica, a veces, la naturaleza de alguna cosa; esa significación tiene fundamento 


en Aristóteles, lib. V de la Física, c. 6, text. 57, donde llama fatal a la genera- 
ción o corrupción natural. De acuerdo con esta significación, el hado no tiene 
ni mayor necesidad ni mayor universalidad que la naturaleza. Por tanto, así 
como no todas las cosas suceden por orden o necesidad natural, sino unas li- 
bremente, otras por casualidad, de igual modo no todas se producen por el 
hado. No obstante, esta significación de dicha palabra parece que mí se en- 
cuentra en el uso corriente ni tiene fundamento en la etimología del término, 
según el cual «hado» se deriva de «decir», como hemos observado siguien- 


missum, ac generalius loquendo, provisum; 
quod etiam certissimum est et rationi natu- 
rali consentaneum, ut infra ostendemus dis- 
putando de attributis Dei. Atque hinc fit ut 
in ordine ad divinam providentiam sit quae- 
dam infallibilitas vel, ut Boetius loquitur, 
immobilitas in effectibus causarum secunda- 
rum;z quía nunquarm possunt omnino sub- 
terfugere ordinem providentiae Dei. Et haec 
immobilitas nomine fati declaratur. Quae 


non excluditr al nec liberratem 
aliquarum causarum, quia mon consistit in 
absoluta necessitate, sed in infallibilitate 
praescientiae et providentiae divinae eius- 
que immutabilitate, cui correspondet similis 
necessitas in effectibus causarum secunda- 
rum, quae dicitur necessitas ex suppositione 
seu consequentiae; quia fieri non potest ut 
aliter eveniant quam fuerint praesciti, ut 
superius D. Thom. explicat, a. 3. Adver- 
tendum est autem, etiam admissa hac sig- 
nificatione, non recte attribui Deo, ut ibi- 
dem notat D. Thom. ex Boet. supra. Nam 


fatum est dispositio causarum ut est sub 
Deo, non vero est proprie ipse Deus vel 
voluntas Dei nisi causaliter, ut loquitur in- 
terdum Aug., lib. V de Civit., c. 1, et Se- 
neca, et Árist. supra. Consonatque ipsum 
nomen fati, quod a fando dictum est, unde 
significat id quod effatum est, non ipsum 
qui effatus est. Adde, neque etiam tribui 
fatum proprie in dicta significatione actibus 
liberis voluntatis creatae, quia liberum ar- 


bitrium Deo subiicitur immediate et non 
aliis causis vel dispositioni earum nisi per 
accidens ac remote; et ideo vel nullo modo, 
vel nonnisi impropriissime proprii actus li- 
beri arbitril possunt fato attribui, ipsammet 
Dei providentiam et immediatrum influxum 
eius fatum appellando. 

12, Atque hinc tandem constat ultima 
pars assertionis, quae solum est de usu huius 
vocis fatum; cuius usum ait D. Thom. re- 
cusasse sanctos Patres propter eos qui fatum 
in influxu siderum ponebant. Quod verum 
esse cohstat ex superius citatis, et ex Aug., 


lib. V de Civit., c. 9, et tract, XXXVII in 
loann., et Greg., homil. 10 in Evang., et 
Greg. Nyssen., lib. VI Philosoph., c. 2, vel 
alias Nemes., lib. de Anima eiusque facul- 
tatib., c. 35 et 36. Et ratio est quia fatum 
ex primaeva impositione institutum est ad 
significandam radicem fatalis necessitatis, 
quam absolutam necessitatem esse sentle- 
bant qui nomen fati invenerunt; et ideo in 
propria significatione non potest attribui 
omnibus causis secundis, etiam ut divinae 
providentiae subsunt. Ex quo etiam fit ut 
neque effectus naturales qui in hoc infe- 
riori mundo eveniunt dicendi sint fato eve- 
nire in illa proprietate, quia regulariter nun- 
quam eveniunt sine interventu aliculus cau- 


- sae liberae, vel angelicae vel humanae; ita 


ut neque pluviae, venti, et similes effectus, 
qui videntur maxime naturales, dicendi sinc 
fatali necessitate provenire; nam permittente 
Deo, vel ordinante saepe impediuntur, vel 
excitantur media aliqua actione bonorum 
aut malorum spirituum. Hac ergo ratione 


nomen fati non est a nobis absolute usur- 
pandum; si quis autem corrigendo signifi- 
cationem eo uti velit, non est cum illo con- 
tendendum; declaratio autem seu correcto 
est ut nomen fati solum significet seriem 
causarum divinae providentiae subiectam, 
quae illig necessitatem non imponit, sed 
unamquamque modo sibi proportionato age- 
re sinit. Addit Alexand. Aphrodis., lib. de 
Fato, c. 3, fatum interdum significare cuius- 
que rei naturam, habetque illa significatio 
fundamentum in Arist., lib. Y Phys., c. 6, 
text. 57, ubi maturalem generationem vel 
corruptionem fatalem vocant, Íuxta quam 
significationem nec fatum habet maiorem 
necessitatem quam natura nec maiorem un- 
versalitatem, Unde sicut non omnia naturali 
ordine vel necessitate eveniunt, sed quae- 
dam libere, alia casu, ita non omnia fiunt 
fato. Verumtamen haec significatio illius yo- 
cis nec videtur esse in communi usu nec 
habere fundamentum in illius vocis etymo- 
logia qua fatum a fando dicitur, ut ex Au- 
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do a San Agustín; por eso, para que el hado sea algo no debe excluirse la pres. 


ciencia y la providencia divina, 


SECCION XII 


¿DEBEN CONTARSE ENTRE LAS CAUSAS EFICIENTES EL AZAR Y LA FORTUNA? 


1. El estudio del azar y la fortuna está en conexión con el estudio del hado, 
porque rechazada la necesidad fatal, parece resultar consecuente que muchos 
efectos se produzcan en el universo por azar y fortuitamente. Y como no puede 
producirse nada que no tenga causa eficiente, parece resultar también que esos 
efectos casuales o fortuitos deban tener alguna causa eficiente que se llame 
azar O fortuna. Así, pues, de esta causa nos preguntamos si existe y de qué 
clase es. Porque parece que no es alguna de éstas que obran necesaria o libre- 
mente, y por tanto no puede ser ninguna. El supuesto es claro, ya que la causa 
que obra necesariamente consigue su efecto siempre o com mucha frecuencia; 
pero se dice que los efectos casuales pertenecen a aquellos que raras veces su- 
ceden; luego no proceden de una causa que obre necesariamente. Por otra par- 

* te, la causa libre siempre opera a propósito y con intención del fin; pero se dice 


que se da la casualidad cuando ocurre algo fuera de intención; por tanto, la 


casualidad no es una causa libre; luego la casualidad no puede ser una causa 
eficiente. 


El efecto casual 


2. Aunque estos nombres azar y fortuna se emplean muchas veces como 
sinónimos, en rigor tienen” diversa significación; por ello, trataremos primera- 
mente del azar, y después de la fortuna. Pues bien, el nombre azar propiamente 
significa más bien un efecto que una causa, y se dice de cualquier efecto inopi- 
nado, cosa que advirtió Boecio, lib. 1 De consolat., prosa 1, donde no admite 
que el azar signifique una causa, sino un efecto; mo obstante, el uso ha hecho 


gustino notavimus; quare ut fatum aliquid 
sit, divina praescientia et providentia exclu- 
denda non est. 


SECTIO XII 


UTRUM CASUS ET FORTUNA INTER CAUSAS 
EFFICIENTES NUMERARI DEBEANT 


1. Disputatio de casu et fortuna con- 


juncía est cum dispufatione de fato, quia 7 


sublata necessitate fatali, videtur fieri con- 
sequens ut multi effectus casu et fortuito 
in universo eveniant. Cumque nihil possit 
fieri quod non habeat efficientem causarm, 
fieri etiam videtur ut huiusmodi effectus 
casuales vel fortuiti aliquam efficientem cau- 
sam habere debeant quae casus aut fortuna 
nominetur. De hac ergo causa inquirimus 
an sit et qualis sit. Videtur enim non esse 
aliquam ex his quae necessario aut libere 
agunt, et ita nullam esse posse. Assumptum 
patet, quia causa necessario Operans, vel 


semper vel frequentius consequitur suum 
effectum; effectus autem casuales dicuntur 
esse ex lis qui raro eveniunt; ergo non eye- 
niunt a causa necessario operante, Rursus 
causa libera semper operatur a proposito et 
ex intentione finis; casus autem dicitur es- 
se cum praeter intentionem aliquid accidit; 
non est ergo casus causa libera; ergo casus 
non potest esse aliqua causa efficiens. 


De effectu casuali 


2. Quamvis haec nomina casus et for- 
tuna pro eodem saepe usurpentur, tamen 
in rigore habent diversam significationem; 
et ideo dicemus prius de casu, deinde de 
fortuna. Nomen igitur casus proprie signi- 
ficat potius effectum quam causam, dici- 
turque de quolibet effectu inopinato, quod 
notavit Boet., lib. 1 de Consolat., pros. 1, 
ubi non vult casum significare causam, sed 
effectum; tamen jam usus obtinuit ut de 
causa etiam dicatur; non potest enim ille 
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ya que se aplique también a la causa; porque ese efecto no puede a ba 
causa; en este sentido trata del azar Aristóteles, 11 de la Física, y Si Si 
demás filósofos; sin embargo, explicado el efecto se O A A 
Así, pues, se dice efecto casual aquel que, de manera accident y lo 

inión o intención, se une a un efecto per se de alguna a por 4 : rl 
si uno, cavando la tierra, descubre un tesoro. Esto es claro por la signitic 


común de esa palabra, ya que efecto cas 


ual es lo mismo que el que sucede ra- 


ras veces y fuera de la intención. Por tanto, parece que hay dos al 
rtenecen a la razón de aquél. Una, que suceda raras veces, COmo LR E e el 
tóteles, TI de la Fisica, c. 7, y en el mismo lugar Averroes, Alejan ro, a 
Tomás, Alberto y otros, si bien Avicena pretendió limitar esto sin motivo, bara 
diré en seguida. Mas cuando se dice que aquel efecto sucede raras SS , 
entenderse en sentido compuesto (valga la expresión), es decir, suponiendo un 
causa determinada; porque hay muchas ocasiones en que el Ea e raro E 
que la causa se pone raras veces, aunque, una vez puesta, se siga el efecto si e 
pre o de ordinario; entonces no es casual, sino que puede. ser pa a 
si la posición de tal causa o el concurso de varias causas es tam a En : 
En otro sentido, pues, el efecto se sigue raras veces incluso puesta la causa, y 


en este sentido sé dice que el ef 


ecto casual sucede raras veces. Ahora bien, 


como ese efecto proviene siempre de la concurrencia de varias causas, es ne- 


cesario que dicha concurrencia no tenga una Causa 


cierta y definida en el 


universo, de lo cual resulta también que sucede raramente; por €s0, Un eclipse 


no es un efecto casual, como tampoco pingún otro que 


a un efecto per se. 


de ordinario va unido 


3. En segundo lugar, pertenece a la razón de tal efecto el suceder a 
de la intención de la causa agente; por ejemplo, si al pasar Pedro cae una pl 


dra, se dice que es una caída fortuita, ya que 


fue ajena a la intención tanto 


del hombre que pasaba como de la piedra que caía, O también del generante 


que la movía haci 


a el centro. Y si aquel concurso fuese intentado por alguien, 


con respecto a él no se diría que el efecto es casual, sino per se en su género. 


effectus carere aliqua causa; et ita agit de 
casu Aristot., 11 Phys., et cum eo caeterl 
philosophi; tamen explicato effectu intel- 
ligetur melius causa. Dicitur ergo effectus 
casualis is qui, per accidens et praeter Opi- 
nionem vel intentionem, coniungitur effec- 
tui per se alicuius causae, ut quod fodiens 
terram, inveniat thesaurum. Hoc constat ex 
communi significatione illius vocis, nam 
idem est effectus casualis quod contingens 
raro et practer intentionem. Duo itaque vi- 
dentur esse de illius ratione. Unum est ut 
raro eveniat, ut sentit Aristot., II Phys., 
c. 7, et ibi Averroes, Alexand., S. T'homas, 
Albertus et alii, quamvis Avicenna hoc li- 
mitare voluerit sine causa, ut statim dicam. 
Cum autem dicitur ¡ille effectus raro evenire, 
intelligendum est in sensu (ut ita dicam) 
composito, seu facta suppositione talis cau- 
sae; saepe enim est rarus effectus quía Taro 
ponitur causa, quamquam illa posita sem- 
per aut regulariter sequatur effectus; et 
tunc non est casualis, sed potest esse per 


se, nisi positio etiam talis causae vel con- 
cursus plurium causarum casualis sit.. Alio 
ergo modo sequitur raro effectus etiam po- 
sita causa; et hoc modo dicitur effectus 
casualis raro evenire. Quia vero talis effec- 
tus semper provenit ex concursu plurium 
causarum, oportet ut ¡lle concursus non ha- 
beat certam et definitam causam in Uni- 
verso; ex quo etiam fit ut raro eveniat, et 
ideo eclipsis non est effectus casualis, neque 
omnis alius qui regulariter coniungitur cum 
effectu per se. Í . 
3. Secundo, est de ratione talis effectus 
ut praeter intentionem agentis causae eve- 
niat; ut quod practereunte Petro lapis ca- 
dat, dicitur esse Casus fortuitus, quia fuit 
praeter intentionem tum hominis transeun- 
tis, tum lapidis cadentis, vel generants 
quod illum in centrum movebat. Quod si 
ille concursus fuisset ab aliquo intentus, 
respectu illius non diceretur effectus casua- 
lis, sed per se in suo genere; est ergo de 
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Consiguientemente, pertenece a la razón del azar el ser un efecto ajeno a la 
intención del agente, ya que es un efecto per accidens. 


4. Con esta explicación se entiende que en el universo no hay efectos ca- 
suales con respecto a Dios, sino únicamente con respecto a las causas segun- 
das O particulares; y la razón está en que nada puede ocurrir fuera de la in- 
tención de Dios, ya que nada puede escapar a su presciencia. Se dirá: a veces 
ocurre en la realidad algo ajeno a la intención de Dios, como los pecados en 
los actos humanos, Y quizá también, entre los efectos naturales, pueden darse 
algunos que, aunque sean conocidos previamente por Dios, no sean intentados 
por El. Se responde, en primer lugar, que, con respecto a la causa que obra 
con entendimiento y voluntad, para que el efecto sea casual o fortuito se re- 
quiere, no sólo que sea ajeno a la voluntad, sino también ajeno a la ciencia o 
a la opinión del operante. Porque si de una acción: mía se sigue algo que yo 
preví que había de suceder, no puede decirse que para mí sea casual o fortuito, aun 
cuando pueda ser o no voluntario, sino sólo permitido, o también de alguna 


manera involuntario. Por eso Aristóteles, en el lib. IL Magn. Moral., c. 8, dice 


que hay menos fortuna alli donde hay más entendimiento. Así, pues, para que, 
con respecto a Dios, no suceda nada casualmente, basta que nada suceda fuera 
de su ciencia y su presciencia. Añadimos, empero, que una cosa es hablar del 
efecto que se da en el pecado, el cual siempre es una realidad, y otra hablar 
del defecto que sólo es carencia de la debida perfección moral; porque, hablan- 
do del efecto, éste no puede ser casual con respecto a Dios, no sólo porque 
es conocido previamente, sino también porque Dios mismo lo causa no única- 
mente per accidens, sino per se, y así puede decirse que es de alguna manera 
intentado, al menos en cuanto a la voluntad que Dios tuvo de concurrir a aquel 
efecto si concurría asimismo la causa segunda. Por esta razón, ningún efecto 
natural puede llamarse casual con respecto a Dios, no sólo por la presciencia, 
sino también por la eficiencia per se y alguna intención que Dios tuvo de tal 
efecto por el solo hecho de querer crear de antemano unas determinadas cau- 
sas naturales aptas para un determinado efecto y concurrir con ellas. Por ello, 
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algunos efectos que se consideran casuales con respecto a las cn particula- 
res, ho son casuales respecto de las causas universales, por ejemplo, respecto 
de los cielos (si concurren per se a tal efecto), como los monstruos y algunas 
otras cosas que se dice que se generan per accidens. En cuanto al defecto que 
va unido al efecto en el pecado, para que no sea casual no es preciso que sea 
intentado per se, ya que esto es ajeno a su razón, porque nadie obra tendien- 
do al mal; basta, por tanto, que sea previsto y permitido; máxime porque 
Dios siempre lo ordenó al castigo o para que sea ocasión de un bien rd 
lo ordenó —repito— no con una ordenación previa que anteceda según E ra- 
zón a la presciencia, sino que la siga. Y así, hablando en absoluto, un efecto 
casual o fortuito nunca puede ser tal con respecto a Dios, como muy bien en- 
seña Santo Tomás, L q. 103, a. 7, ad 2, y q. 116, a. 1, ad 2; y San Agustín, 
tib. LXXXIII Quaest., q. 24; Boecio, I De consolat., prosa 1. 


El azar en cuanto significa causa 


S. El azar es una causa «per accidens».— Por lo dicho acerca del efecto 
casual resulta fácil explicar qué es el azar, en cuanto con este término se expresa 
la causa misma del efecto casual. Hay que decir, pues, que no es una peculiar 
causa per se destinada a tal efecto, sino que puede ser cualquier causa eficiente 
creada en cuanto que, de manera accidental y sin intención, a su efecto per se 
se une otro efecto raro y totalmente accidental. Este es el parecer de Aristóteles 
y de otros filósofos en los lugares citados 5 lo explica Santo Tomás, I, q. 16. a. 1, 
porque este efecto contingente en el sentido indicado, en cuanto tal, no es ente 
ni uno absolutamente, sino relativamente, es decir, uno per accidens; luego no 
es preciso que tenga una causa absolutamente y Per se, al menos natural, sino 
sólo per accidens; luego el azar no es una determinada causa per se, sino sólo cau- 
sa per accidens. El antecedente es claro, ya que es un efecto contingente, por ejem- 
plo, el que uno, al excavar un sepulcro, descubra un tesoro; pero esto no o 
una cosa determinada; por eso —dice Santo Tomás— no puede haber en la 
naturaleza ninguna causa que incline «per se» a dicho efecto, ya que la causa 


ratione casus quod sit effectus praeter in- 
tentionem agentis, quia est effectus per ac- 
cidens. 

4. - Atque ex hac explicatione intelligitur 
non esse in universo effectus casuales re- 
spectu Dei, sed tantum respectu causarumí 
secundarum, seu particularium; et ratio est 
quía nibil evyenire potest praeter intentio- 
nem Dei, eo quod nihil possit subterfugere 
praescientiam eius. Dices: interdum aliquid 
fit in rebus praeter intentionem Dei, ut in 
humanis actibus peccata. Et fortasse etiam 


imeffecibus natoratibus aliqui possunt con- 
tingere qui, licet simt praesciti a Deo, non 
tamen sint intenti. Respondetur imprimis, 
respectu causae operantis per intellectum et 
voluntatem, non solum requiri, ad hoc quod 
effectus sit casualis seu fortuitus, ut sit 
praeter voluntatem, sed etiam ut sit praeter 
scientiam vel opinionem operantis. Nam si 
ex actione mea aliquid sequatur quod ego 
futurum esse praevidi, non potest dici esse 
mihi casuale vel fortuitum, etiamsi esse pos- 
sit vel non voluntaríum, sed permissumn tan- 
tum, vel etiam aliquo modo involuntarium. 


Unde Aristot., lib, Il Magn. Moral, c. 8, 
dicit ibi minus esse fortunae, ubi plus est 
intellectus. Ut ergo Deo nihil casu accidat, 
satis est quod nihil praeter eius scientiam 
et praescientiam eveniat. Addimus vero prae- 
terea aliud esse loqui de effectu qui est in 
peccato, qui semper est res aliqua, aliud 
de defectu qui solum est carentia, debitae 
perfectionis moralis; mam loquendo de ef- 
fectu, ille non potest esse casualis respectu 
Dei, non solum quia est praescitus, sed 


—Tetiam_ quía non tantum per accidems, sed 


per se causatur ab ipso Deo, et ita potest 
dici aliquo modo intentus, saltem quantum 
ad voluntatem quam Deus habuit concur- 
rendi ad illum effectum, concurrente etiam 
causa secunda. Et ob hanc rationem nullus 
effectus naturalis potest dici casualis respec 
tu Dei, non tantum propter praescientiam, 
sed etiam proprer efficientiam per se et ali- 
quam intentionem talis effectus quam Deus 
habuit hoc ipso quod voluit tales causas 
naturales procreare aptas ad talem effectumn 
er cum illis concurrere. Unde aliqui etiam 


effectus qui respectu causarum particula- 
rium censentur casuales, respectu Causarum 
universalium, ut caelorum (si per se con- 
currant ad talem effectum), non sunt Ca- 
suales, ut monstra et quaedam alia quae per 
accidens generari dicuntur, At vero defectus 
qui coniungitur effectui in peccato, ut non 
sit casualis mon oportet quod sit per se 
intentus, quia hoc est praeter rationem elus, 
cum nemo intendens ad malum operetur; 
satis ergo est ut sit praevisus ét permissus ; 
maxime quod a Deo semper est ordinatus 
ad poenam vel ut sit occasio alicuius maio- 
ris boniz ordinatus (inquam) non praeordi- 
natione quae secundum rationem antecedat 
praescientiam, sed quae sequatur. Atque 
simpliciter loquendo nmunquam potest ca- 
sualis vel fortuitus effectus talis esse re- 
spectu Dei, ut recte tradit D. Thom., l, 
q. 103, a. 7, ad 2, et q. 116, a. 1, ad 2; 
et August., lib. LXXXITI Quaest,, q. 24; 
Boet., I de Consol., pros. 1. 


De casu, ut causam significat 


5. Casus est causa per accidens.— Ex 
his quae de effectu casuali diximus, facile 


est declarare quid sit casus, ut hac voce 
significatur ipsa causa effectus casualis. Di- 
cendum est enim non esse peculiarem ali- 
quam causam per se institutam ad talem 
effectum, sed esse posse quamlibet causam 
efficientem creatam, quatenus, ex accidente 
et praeter intentionem, coniungitur cum ef- 
fectu per se illius alius effectus rarus et 
omnino accidentarius. Haec est sententia 
Aristotelis et aliorum philosophorum in lo- 
cis citatis; eamque declarat D. Thom., L, 
gq. 16, a. 1, quía hic effectus dicto modo 
contingens, ut sic, mon est absolute ens 
neque unum, sed secundum quid, scilicet 
unum per accidens; ergo non oportet ut 
habeat causam simpliciter et per se, saltem 
naturalem, sed sohim per accidens; ergo 
casus mon est determinata causa per se, sed 
solum causa per accidens. Antecedens patet, 
ram effectus contingens est, verbi gratia, 
quod fodiens sepulcrum, inveniat thesau- 
rum; hoc autem non est unum quid; et 
ideo (ait D. Thom.) nulla potest esse causa 
in natura quae per se inclinet ad illum ef- 
fectum, quia semper causa naturalis tendit 
ad aliguid proprie unum. Merito autem lo- 
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natural siempre tiende a algo propiamente uno. Y con razón hablamos de la 
causa natural, ya que la causa intelectual puede tender per se, considerándolo 
como uno, a algo que es per accidens, como aquel concurso de causas o de efec. 
tos, por lo cual entre las causas intelectuales puede darse una causa per se de 
este efecto, según decíamos poco antes acerca de Dios; pero en tal caso, con 
respecto a aquella causa, el efecto no será contingente, ya que no estará fuera 
de su intención. Por lo tanto, puede concluirse la razón de esta manera: si el 
azar fuese una causa per se, o sería intelectual o natural; no lo primero, ya que 
-la causa intelectual es per se cuando obra en virtud de conocimiento e intención; 
pero el efecto casual es ajeno a la intención; tampoco lo segundo, ya que la 
naturaleza no inclina a algo uno per accidens del modo indicado; luego el azar 
no es causa per se de ningún efecto. j 
6. De qué manera es Dios causa del efecto casual.— Se dirá: luego tam- 
poco Dios es causa per se del efecto casual, en cuanto tal; el consecuente es 
falso, porque ser casual es algo en el efecto; pero nada hay en el efecto que no 
proceda per se de Dios. Se responde que el ser casual no añade ninguna rea- 
lidad al efecto, sino una denominación tomada de la unión o referencia a tal 
causa, mediante su efecto per se. Se dice, además, que Dios causa per se la 
contingencia de los efectos, porque El quiso que tales efectos se produjesen ca- 
sualmente, mas no que se constituyeran en razón de efectos casuales en orden 
a Dios, lo cual era contradictorio, sino con respecto a la causa creada; y ese 
respecto también lo causa Dios, de la manera que puede ser o hacerse. 


7. Se dirá de nuevo: ¿cuál es el efecto que, en estos acontecimientos, se 


produce de manera enteramente accidental y sin caisa per se, si todo lo que es 
per accidens debe reducirse a una causa per se? Respuesta: no es preciso que 
todo efecto, cualquiera que sea, tenga causa per se, sino que basta que se una 
al efecto per se de alguna causa, y en este sentido debe entenderse cuando se 
dice que se reduce a una causa per se. Y así ocurre en el presente caso; v. gr., en 
el ejemplo del descubrimiento de un tesoro, el que allí se hubiera generado oro 
procedió per se de alguna causa; igualmente, la excavación de la tierra es rea- 
lizada per se y con intención por el hombre; pero esa unión es tan accidental 
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que no tiene ninguna causa per se creada, por lo cual el descubrimiento del 
tesoro, que de ella proviene, se llama efecto fortuito, cuya causa per accidens 
es en parte el hombre que cava la tierra, en parte el que puso oro en aquel 
lugar; y lo mismo ocurre en otros casos semejantes. 


8. Pero hay que advertir, además, que estos efectos per accidens y contin- 
gentes no sólo se producen por concurso de causas eficientes, sino también por 
concurso fortuito de la causa eficiente con la material; porque de este modo 
se engendran los monstruos, que raras veces se producen, por disposición de la 
materia; pero entonces el efecto no es casual con respecto a la causa material, 
sino con respecto a alguna eficiente. Avicena, lib. 1 Sufficient., c. 13, no advirtió 
bastante esto, y por ello dijo que son efectos casuales no sólo los que suceden 
raramente, sino también los que acaecen en orden a cualquiera de dos extre- 
mos, o sea, los que igualmente pueden suceder que no suceder a un sujeto; por 
ejemplo, con respecto a una superficie, el hacerse blanca o negra. Pero esto no 
se afirma correctamente, ya que el azar no significa causa material, sino eficiente, 
con respecto a la cual no hay ningún efecto contingente en orden a uno u otro ' 
de dos extremos, a no ser en las causas libres. Porque las naturales están deter- 
minadas a una sola cosa; en las libres, en cambio, tal efecto mo es casual por 
esa_ razón, sino libre, y será casual si se da fuera de intención, lo cual no ocurre 
propiamente sino en aquellos que raras veces se unen a efectos intentados per se. 
La indiferencia de la potencia material nada importa para que el efecto se diga 
casual, no sólo porque el efecto no se sigue en virtud de ella, sino también por- 
que, en lo que de ella depende, no es un efecto per accidens O ajeno a su inten- 
ción; porque esto pertenece propiamente a la causa eficiente, como es evidente 
de suyo. - : 

9. Qué es la fortuna.— Finalmente, por lo dicho se pone de manifiesto con 
facilidad qué deba decirse de la fortuna, acerca de la cual inventaron muchas 
fábulas los gentiles, los cuales, por desconocer la causa de muchos efectos ca- 
suales que acontecen a los hombres, fingieron una diosa, a la que denominaron 
Fortuna, que fuese la causa de esos efectos. Pero esa ficción la impugnaron, en- 
tre otros, San Agustín, lib. IV De Civitate Dei, c. 18, y Lactancio, lib. WI De 


quimur de causa naturali, quia causa intel- 
lectualis potest per se intendere, ut unum, 
id quod est per accidens, ut concursum jl- 
lum causarum vel effectuum, et ideo inter 
causas intellectuales potest dari causa per 
se huius effectus, sicut paulo antea de Deo 
dicebamus;, tunc autem respectu illins cau- 
sae, effectus mon erit contingens, quia non 
erit praeter intentionem eius. Unde potest 
in hunc modum concludi ratio, nam si ca- 
sus esset causa per se, aut esset intellectua- 
lis au _n: is; j j 


intellectualis tunc est per se quando ex scien- 
tía et intentione operatur; effectus autemn 
casualis est praeter intentionem; non etiam 
secundum, quia natura non inclinat ad unum 
per accidens illo modo; ergo casus non est 
causa per se alicuius effectus, 

6. Deus quomodo sit causa effecius ca- 
sualis.— Dices: ergo nec Deus est causa 
per se effectus casualis, ut talis est; con- 
sequens est falsum, nam esse casualem. est 
aliquid in effectu; nihil autem est in ef- 
fectu quod non sit per se a Deo, Respon- 
detur esse casualem nibil rei addere effec- 


tui, sed denominationem sumptam ex con- 
iunctione vel habitudine ad talem causam, 
medio per se efíectu eius. Deinde dicitur 
Deum per sé causare contingentiam effec- 
tuum, quía ipse voluit ut tales effectus casu 
fierent, mon tamen quod in ratione casua- 
lium effectuum constituerentur per ordinem 
ad Deum, id enim repugnabat, sed per 
respectum ad causam creatam; quem re- 
spectum etiam Deus ipse causat, eo modo 
quo esse aut fieri potest. 

7. Rursus dices: quisnam effectus—est 


qui in huiusmodi eventibus fit omnino per 
accidens et sine causa per se, cum omne 
id quod est per accidens reducendum sit in 
causam per se? Respondetur non oportere 
ur omnis effectus, qualiscumque sit, habear 
causam per se, sed satis est ut coniungatur 
effectui per se alicuius causae, et hoc sensu 
intelligendum est cum dicitur reduci in cau- 
sam per se. Et ita fit in praesentiz verbi 
gratía, in exemplo de inventione thesauri, 
quod ibi aurum fuerit genitum, per se fuit 
ab aligua causa; ipsa item terrae fossio per 
se et ex intentione fit ab homine. At vero 


coniunctio illa est ita per accidems ut nul- 
lam habeat creatam causam per se, et ideo 
inventio thesauri, quae ex illa provenit, di- 
citur effectus fortuitus, culus causa per ac- 
cidens partim est homo fodiens terram, par- 
tim is qui posuit aurum in jllo loco; et 
idem est in similibus. 

8. Ulterius vero est advertendum hos 
effectus per accidens et contingentes non 


solum evenire ex concursu causarum effi- : 


cientium, sed etiam ex concursu fortuito ef- 
ficientis causae cum materiali; sic enim ge- 
nerantur monstra, quae raro eveniunt, ob 
dispositionem materíse; tunc autem effec- 
tus non est casualis respectu materialis cau- 
sae, sed respectu alicuius efficientis. Quod 
non satis advertit Avicena, lib. 1 Suffi- 
cient,, c. 13, et ideo- dixit effectus casuales 


:; non solum esse qui raro eveniunt, sed 


etiam qui .-ad utrumlibet eveniunt, id est, 
qui aeque possunt evenire et non eveniro 
alicui subiecto, ut respectu superficiei quod 
fiat alba vel nigra. Sed hoc non recte dicitur, 
nam casus non significat materialem causam, 


sed efficientem, respectu cuius mullus est 
effectus ad utrumlibet contingens nisi in 
causis liberis. Nam naturales sunt deter- 
minatae ad unum; in liberis autem talis 
effectus mon est casualis ex eo capite, sed 
liber; erit autem casualis si sit praeter jn- 
tentionem, quod non invenitur proprie nisi 
in lis quae raro coniunguntur effectibus per 
se intentis. Indifferentia autem potentiae 
materialis mihil refert ut effecrus dicatur 
casualis, tum quia non sequitur effectus ex 
vi illius, tum etiam quia ex parte cius non 
est effectus per accidems aut praeter inten- 
tionem; nam hoc proprie pertinet ad cau- 
sam efficientem, ut per se constat, 

9. Quidnam sit fortuna.— Ultimo ex his 
facile constat quid dicendum sit de fortuna, 
de qua multa fabulati sunt gentiles, qui igno- 
rantes causam multorum casualium effec- 
tuum qui hominibus eveniunt, deam quam- 
dam finxerunt, quam Fortunam appellarunt, 
quae esset horum effectuum causa. Sed hu- 
iusmodi commenturn impugnarunt inter alios 
D. August., lib. IV de Civit., c. 18, et Lac- 
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ver. sapient., C. 28 y 29; puede leerse Alberto, II Phys., tract. IL c. 10, y Es- 
coto, en su Quodl., q. 21. Debe decirse, pues, que el efecto fortuito tiene for- 
malmente la misma razón que el casual, y sólo difieren en que el fortuito se dice 
especialmente de las cosas humanas o con respecto al agente que obra a propó- 
sito con razón e intención propia y elícita. Por eso, la fortuna es asimismo una 
causa per accidens de igual naturaleza que el azar, y sólo expresa determinada- 
mente que hay una causa que obra a propósito, la cual es per accidens con res- 
pecto al efecto que se sigue fuera de la intención. Puede, en consecuencia, su- 
ceder que un mismo efecto sea fortuito y casual, es decir, que proceda de la 
fortuna y del azar con respecto a sujetos diversos; así, el descubrimiento de un 
tesoro acontece por fortuna con respecto al hombre que cava la tierra, y por azar 
con respecto a la causa natural que genera el oro. Y si no fue generado allí, sino 
puesto por otro hombre, también él es causa en calidad de fortuna; no obstante, 
con respecto a él se dirá mala fortuna, y buena con respecto al otro; porque es- 
tos nombres no significan diversas causas per se, o divinas, sino denominaciones 
tomadas de los efectos prósperos o adversos. De esta manera explicó la razón de 
fortuna Aristóteles, II de la Física, c. 5, y lib. De bona fortuna. 

10. Los efectos de la fortuna están sometidos a la voluntad divina.— Sólo 
falta advertir dos cosas. Una, que algunos filósofos han considerado la fortuna 
como si sus efectos no estuviesen sometidos en absoluto a ninguna providencia, 
ni fuesen tampoco intentados, previstos u ordenados por ninguna causa suprema, 
Y por este motivo se reprende alguna vez a sí mismo San Agustín, como en 1 
Retract., c. 1, por haber empleado el término «fortuna» 3 Rosotros, sin embargo, 
subordinamos toda fortuna a la providencia divina, ya que nada nos sucede por 
casualidad que no haya sido ordenado o permitido por Dios, como se ha expli- 
cado arriba y expresó elegantemente San Agustín, lib. IN De Trinit., c. 4, con 
estas palabras: No sucede nada visible y sensiblemente que no sea mandado o 
permitido en la corte interior invisible e inteligible del Emperador supremo, con 
arreglo a la inefable justicia de los premios y los castigos, las gracias y las recom- 
pensas, en esta amplísima e inmensa república de toda criatura. Lo mismo expuso 
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en el lib. LXXXII Quaest., en la 24. Lo segundo que hay que observar es que 
se producen en nosotros algunos efectos que consideramos fortuitos por EN 
su causa, a pesar de que no son efectos que procedan de nosotros po a ens, 
sino que son producidos: per se en nosotros por alguna causa superior; así, e ca 
uno, sin pretender ni pensar de antemano nada semejante, experimente un 2 
pulso interior bueno, o el que uno que va a pasar por este camino se vea co ; 
arrastrado por el deseo y la voluntad de pasar por otro, y de esa o 
a las asechanzas de sus enemigos, lo llaman los hombres fortuna; mo obstante, 
ese efecto tiene una causa per se que lo intenta, a saber, un ángel o el mismo 
Dios. Por eso dijo San Agustín, 1 Retract., c. 1, y lib. 1 Contra academicos, e 
vulgarmente se da el nombre de fortuna a la que está gobernada pe. de ra 
oculto y tiene una razón y causa secreta. Eso lo expuso también el Filósofo, a , 
De bona fortuna, c. 2. Hasta aquí de la fortuna y de las causas eficientes creadas. 


luntate incedendi alia via, et ita effugiat 


reaturae amplissima quadam immensaque 
pública Idemque attigit lib. LXXXUOT 
Quaest., in 24. Alterum observandum est 
quosdam effectus in mobis fieri quos puta- 
mus fortuitos eo quod illorum causam ig- 
noremus, cum tamen non sint effectus qui 
per accidens a nobis eveniant, sed per se 
in nobis fiant ab aliqua superiori causa; ut 
quod aliquis, nihil tale intendens aut prae- 
cogitans, aliquern bonum motum animi in 
se sentiat, vel quod aliquis incessurus per 
hanc viam quasi rapiatur desiderio et vo- 


hostium insidias, appellatur ab hominibus 
fortuna; habet tamen ille effectus causam 
per se intendentem illum, nempe angelum 
aliquem vel Deum ipsum. Et ideo dixit 
Aug., 1 Retract., c. 1, et lib. I contr. aca- 
demicos, vulgo appellari fortunam quae oc- 
culto ordine regitur et rationem et causam 
secretam habet. Quod etiam attigit Philo- 
soph., lib. de Bona fortuna, c, 2. Atque 
hactenus de fortuna et de efficientibus cau- 
sis creatis. 


tant., lib. 111 de Ver. sapient., c. 28 et 29, et 
legi potest Albert., 11 Phys., tract. TIT, c. 10, 
et Scotus im Quodl., q. 21. Dicendum est 
ergo effectum fortuitum formaliter eiusdem 
rationis esse cum casuali, solumque differ- 
re quia fortuitus dicitur specialiter im hu- 
manis rebus seu respectu agentis a propo- 
sito ex ratione et intentione propria et eli- 
cita, Unde fortuma causa est etíam per ac- 
cidens eiusdem rationis cum casu, solumque 
determinate dicit ut sit causa agens a pro- 


tiones sumvtas ex effectibus prosperis vel 
adversis. Átque ita explicuit rationem for- 
tunae Aristot., II Phys., c. 5, et lib. de Bona 
fortuna. 

10. Fortunae effectus divinae subiacent 
voluntati— Solum sunt duo advertenda. 
Unum est fortuna ita esse sumptan ab ali- 
quibus philosophis ac si effectus eius mulli 
omnino providentize subessent, et a nulla 
causa etiam suprema essent intenti, praevisi, 
aut ordinati, Et hac ratione reprehendit seip- 


posito quae sit per accidens respectu effec- 
tus praeter intentionemn subsecuti. Unde fie- 
ri potest ut idem effectus sit fortuitus et 
casualis, seu a fortuna et casu respectu di- 
versorum; ut inventio thesauri est fortuna 
respectu hominis fodientis terram, casus 
vero respectu causae naturalis generantis 
aurum. Quod sí mon fuit ibi genitum, sed 
eb alio homine repositum, etiam ille est 
causa ut fortuna; tamen respectu illius di- 
cetur mala fortuna, respectu alterius bona; 
haec enim nomina non significant diversas 
causas per se, aut divinas, sed denomina- 


sum alíquando D. Aus., ut 1 Retract., e. 1, 
quod usus fuerit nomine fortunae; nos vero 
omnem fortunam subiicimus divinae pro- 
videntjae, quia nihil nobis casu accidit quod 
a Deo non sit vel ordinatum vel permis- 
sum, ut supra declaratum est, et eleganter 
dictum est ab Aug,, lib. III de Trin., c. 4, 
his verbis: Nihil fit visibiliter et sensibili- 
ter quod non de interiori invisibili atque 
intelligibili aula summi Imperatoris aut i4- 
beatur aut permittatur, secundum ineffabi- 
lem iustitiam praemiorum atque poenarum, 
gratiarum et retributionum 'in ista totius 
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DISPUTACION XX 


LA PRIMERA CAUSA EFICIENTE Y SU PRIMERA ACCION, QUE ES LA CREACION 


E RESUMEN 


d Esta disputación incluye diversos puntos, claramente señalados en los títiilos 
1 de las correspondientes secciones: 
1. Si la razón natural puede llegar a conocer la posibilidad, y también la ne- 
cesidad, de la creación de algunos entes (Sec. 1). 
11. Si para crear se requiere una virtud activa infinita y, por tanto, incomu- 
nicable a la criatura (Sec. 2). 
IH. Si puede darse un instrumento de la creación (Sec. 3). 
IV. St la creación es, en la criatura, algo realmente distinto de ella (Sec. 4). 
V. Si el concepto de creación exige la novedad del ser (Sec, 5). 


SECCIÓN 1 


Aclarada la significación de “creación” (1) y señalados cuatro molivos de 
duda (2-5), se exponen dos opiniones contrarias: la que niega (6) y la que admite 
la posibilidad de demostrar racionalmente la creación (7). Para resolver el pro- 
blema, Suárez demuestra las tres tesis siguientes: 

1.* Posibilidad de la creación. Es probada “a priori”, defendida contra las 
objeciones (9-13) y apoyada con razones “probables (14). 

2.* Existencia efectiva de la creación. Se demuestra con respecto a los cuer- 
pos celestes (15) y a los inferiores (16), y se rechaza la eternidad de la mate- 
ria (17-20) y la de las inteligencias (21). 

3.2 Necesidad de la causa primera creadora (22). 

Seguidamente se responde a los argumentos contrarios y se examinan las opi- 
q niones de los filósofos acerca de la creación (23-30), haciendo hincapié en el pen- 
y - samiento aristotélico y en sus diferentes interpretaciones (24-26). 


¡ E : SECCIÓN 11 


: Contra la opinión de Avicena (1), la fe establece que ninguna criatura tiene 
' d E poder para crear (2); pero hay que llevar a cabo una investigación filosófica le 

este principio. Después de consignar el motivo de duda y aclarar el sentido de 
la cuestión (4-9), se registran dos opiniones extremas (10-11) y se aborda la su- 
lución del problema: es contradictorio que la criatura tenga poder de crear, aun- 
que resulta dificilisimo aducir una demostración plenamente convincente de ello 
(12-13). A continuación se examinan las razones que tres autores de relieve han 
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empleado para demostrar esta verdad: la de Escoto (14-19) es deficiente (20) y 
no tiene eficacia con respecto a las criaturas espirituales (21); la de Ockam no 
posee mayor fuerza probativa (22); las de Santo Tomás, estudiadas detenidamente 
por Suárez, no están exentas de dificultades (23-40); por tanto, la verdad en cues- 
tión no tiené una demostración racional cierta, sino sólo probable y conjetural 
(41-44). La sección se cierra con dos respuestas al motivo de duda (45-46). 


SECCIÓN III 


Apoyándose en los razonamientos anteriores, afirma el Eximio la imposibili- 
dad de que una virtud creada sea, por sí misma y por su naturaleza, instrumento 
de la creación (1). Lo demuestra con diferentes razones y aduce, como confirma- 
ción, una prueba de Santo Tomás (2-5). Aclara cierta expresión de Pedro Lom- 
bardo, en el sentido de que éste nunca defendió la posibilidad de un instrumento 
natural de la creación (6-8), y rebate los inconvenientes que algunos oponen con- 
tra el instrumento de la creación, cuando es elvado sobrenaturalmente (9-11). 


SECCIÓN IV 


Tras la potencia creadora, conviene estudiar la acción creativa en sí misma (1). 
Expuestas tres opiniones diferentes, con los argumentos en que se basan (2-10), 
se aborda la solución del problema de acuerdo con la tercera sentencia. Pero 
conviene sentar algunas afirmaciones para aclarar la doctrina: La dependencia de 
la criatura con respecto a Dios es algo que existe real e intrínsecamente en la 
criatura (11) y se distingue realmente de ella (12) —afirmación que demuestra 
con ejemplos (13) y con una razón “a priori” (14)—, aunque no con distinción 
completamente real, sino “ex natura rei”, como un modo de la criatura misma 
(15-16). Tal dependencia no es auténtica mutación, sino producción de la cria- 
tura —creación pasiva— y verdadera emanación de Dios —creación activa— (17- 
20). Respondiendo a una objeción, afirma y demuestra Suárez que la dependen- 
cia de la criatura tiene verdadera razón de acción transeúnte (21-22) y que ta 
potencia activa de Dios “ad extra” es la potencia ejecutiva divina, conceptual- 
mente distinta del entendimiento y de la voluntad (23). Al resolver los fundamen- 
tos de las opiniones contrarias, sienta algunas afirmaciones de interés, con las 
que se perfila la naturaleza de la acción creadora (24-32). Por último, rechaza 
algunas consecuencias derivadas de la segunda opinión (33-34). 


SECCIÓN Y 


La presente cuestión se refiere a la eternidad de la sustancia del mundo (1). 
Consignados los argumentos con que se prueba que el concepto de creación re- 
quiere la novedad del ser (2), se exponen las opiniones contrarias (3-4) y se re 
suelve la cuestión admitiendo el pensamiento de Santo Tomás (5) y haciendo las 


afirmaciones que siguen: 

1.* La creación no es necesariamente eterna (6). 

2. Ninguna razón natural prueba que el mundo exista eternamente (7-10). 
3.2 No es contradictorio que la creación se haya realizado desde la eterni- 
dad (11). Con esta ocasión, aclara Suárez el sentido de la expresión “de la nada” 
(12) y responde a una objeción (13). 

De la eternidad de la creación no se deduce ninguna infinitud real en la cosa 


.creada (14); por otra parte, sería preternatural la creación eterna de realidades 


.corruptibles permanentes (15-17), y también la de realidades incorruptibles (18). 
Dando solución a los argumentos contrarios se cierra la sección (19-22). 
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DISPUTACION XX 


LA PRIMERA CAUSA EFICIENTE Y SU PRIMERA ACCION, QUE ES LA CREACION 


De Dios glorioso se hace en metafísica una doble consideración: en cuanto 
causa primera y en cuanto primer ente; y, si bien esta última razón es en sí mis- 
ma anterior, no obstante, con respecto a nosotros y según el orden de exposición 
que venimos siguiendo, el estudio de la otra se ofrece primero, no sólo porque 
mediante los efectos llegamos al conocimiento de Dios, sino también porque la 
presente disputación es necesaria para una consideración completa de las causas 
del ente en cuanto tal. Así, pues, nada diremos ahora de la primera causa en sí 
misma y según las perfecciones que posee, mi siquiera de su existencia; antes 
bien, ahora damos por supuesto que Dios existe, cosa que demostraremos des- 
pués. También suponemos que El no tiene causa, ya que es preciso detenerse 
en algún ente no hecho, por no ser posible proceder al infinito. “Trataremos, por 
tanto, de la eficiencia de este primer ente sobre los demás y de la dependencia 
de éstos con respecto a él. Esa dependencia puede ser o considerarse de tres mo- 
dos, a saber, en la producción, en la conservación y en la operación; y de los 
tres nos ocuparemos en la presente y en las dos disputaciones que siguen. Ahora 
bien, la dependencia en la producción consiste principalmente en la creación, 
no sólo porque ésta es la dependencia propia del ente en cuanto ente, que in- 
vestigamos ahora, sino también porque en esta acción consiste la primera pro- 
ducción (por así decirlo) de los entes factibles; por ello estudiaremos dicha 
acción en esta disputación, ya que los otros modos según los cuales puede la 


DISPUTATIO XX 


DE PRIMA CAUSA EFFICIENTI PRIMAQUE EIUS 


ACTIONE, QUAE EST CREATIO 


De Deo glorioso duplex est in metaphy- 
sica consideratio, scilicet, quatenus est pri- 
ma causa et quatenus est primum ens; et 
quamquam haec posterior ratio secundum 
se sit prior, altera tamen quoad nos, et iux- 
ta doctrinae ordinem quem prosequimur, 
venit consideranda prius, tum quia per ef- 
fectus venimus in cognitioner Dei tum 
etiam quia ad integram considerationem 
causarum entis ut sic necessaria est prae- 
sens disputatio. Igitur de prima causa se- 
cundum se et secundum eas perfectiones 
quae ipsi insunt nihil munc dicemus, immo 
neque de existentia ems; sed supponimus 


nunc esse Deum, quod infra demonstrabi- 
mus. Supponimus item ipsum non habere 
causam, quia necesse est sistere in aliquo 
ente non facto, cum non possit in infinitum 
procedi. Dicemus ergo de efficientia huius 
primi entis in alia et de dependentia alio- 
rum ab ipso. Quae triplex esse aut consi- 
derari potest, scilicet, in fieri, in conservari 
et in operari; et de his tribus dicemus in 
hac et duabus disputationibus sequentibus. 
Dependentia autem in fieri potissimum in 
creatione consistit, tum quia haec est pro- 
pria dependentia entis in quantum ens quam 
hic inquirimus; tum etiam quia in hac ac- 
tione consistit primum fieri (ut ita dicam) 
entium factibilium; et ideo de hac actione 
dicemus in hac disputatione; mam alii modi 
quibus prima causa potest res producere, et 
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causa primera producir las cosas, aparte de mo ofrecer dificultad, se tratarán 
suficientemente en las siguientes disputaciones. 


SECCION PRIMERA 


PosIBILIDAD DE SABER POR RAZÓN NATURAL SI LA CREACIÓN DE ALGUNOS ENTES 
ES POSIBLE, Y TAMBIÉN SI ES NECESARIA; O, LO QUE ES IGUAL, SI UN ENTE EN 
CUANTO ENTE PUEDE DEPENDER ESENCIALMENTE, EN SU EFECTUACIÓN, 

DE OTRO ENTE 


1. En primer lugar, debe suponerse el significado del término «creación», 
pues qué es la realidad misma se explicará posteriormente. Pues bien, crea- 
ción significa producción de alguna cosa de la nada, según definen los teólogos, 
Mas la expresión de la nada, para distinguir esta acción de las demás, excluye 
todo concurso de causa material y toda dependencia de la cosa que se crea con 
respecto a algún sujeto, como acertadamente expone Anselmo en su Monolog., 
c. 8, de suerte que decir de la nada es tanto como decir de ningún sujeto; y así 
se distingue esta acción de aquella otra que se realiza por educción de la po- 
tencia del sujeto. Porque estas dos acciones dividen adecuadamente toda la 
eficiencia; por eso, así como mediante aquella partícula se diferencia suficien- 
temente la creación de la educción, de igual modo mediante ella se explica su- 
ficientemente la razón de creación. De ahí infieren los teólogos que todo lo que se 
crea debe ser subsistente o hacerse por modo de subsistente, pues es preciso 
que se haga fuera del sujeto o sin dependencia del sujeto. Ahora bien, lo que 
existe sin dependencia del sujeto subsiste o se comporta a manera de subsis- 
tente; y digo esto por razón dei accidente, el cual, si Dios lo produjese sepa- 
rado del sujeto; sería creado en sentido verdadero porque tendría un modo de 
ser semejante a la subsistencia. En cuanto al alma racional, aun cuando se haga 
en el cuerpo, no obstante se produce verdaderamente de la nada, ya que no se 
hace del mismo cuerpo, puesto que no se educe de su potencia ni depende 


nihilo quod ex nullo subiecto; atque ita 
distinguitur haec actio ab alia quae est per 
eductionem de potentia subiecti. Hae nam- 
que duae actiones adaequate dividunt om- 
nem efficientiam; et ideo sicut per jllam 
particulam sufficienter distinguitur creatio 
ab eductione, ita sufficienter etiam per illam 


difficultatem non habent et attingentur sa- 
tis in disputationibus sequentibus. 


SECTIO PRIMA 
AN POSSIT RATIONE NATURALI COGNOSCI CREA- 
TIONEM ALIQUORUM ENTIUM ESSE POSSIBILEM 
AN ETIAM NECESSARIAM; VEL (QUOD IDEM 


EST) AN UNUM ENS IN QUANTUM ENS POSSIT 
ESSENTIALITER DEPENDERE EFFECTIVE AB 
ALIO ENTE 


nificet nomen creationis, nam quid res ipsa 
sit postea declarabitur. Significat ergo crea- 
tio effectionern alicuius rei ex nibilo, ut 
theologi. definiunt 1, Illa auterm particula ex 
nihilo, ut distinguat hanc actionem ab aliis, 
excludit omnem concursum causae materia- 
lis et dependentiam rei quae creatur ab ali- 
quo subiecto, ut recte exponit Anselm., in 
Monolog., Cc. 8, ita ut idem sit dictum ex 


1 D. Thom, l, q. 45, a. 1. 
2 D. Thom,, supra, a. 4. 


explicatur ratio creationis. Unde inferunt 
theologi ? quidquid creatur debere esse sub- 
sistems aut fieri per modum subsistentis, 
quia oportet ut fiat extra subiectum seu sine 


ndentía a subiecto, Quod autem éxistit_ 


sine dependentia a subiecto, subsistit vel 
habet se ad modum subsistentis; quod dico 
propter accidens, si fieret a Deo separatum 
a subiecto, quod vere crearetur, quia habe- 
ret modum essendi subsistentiae similem. 
Anima vero ratiomalis, etiamsi im corpore 
fiat, vere tamen fit ex mihilo, quia non fit 
ex ipso. corpore; non enim ex ejus potentia 
educitur neque ab eo pendet in suo esse; 
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de él en su ser; por tanto, también subsiste verdaderamente mientras se hace en 
el cuerpo, como diremos más abajo al tratar de la subsistencia. 


] Motivos de duda 

2. Primero.— Explicada en este sentido la palabra «creación», parece que 
la posibilidad de la creación no puede conocerse por la razón natural; primero, 
porque lo que Aristóteles, Platón y otros filósofos respetables no conocieron, es 
verosímil- que no pueda conocerse por la luz natural; pero dichos filósofos ig- 
noraron la creación hasta el punto de considerar como un principio primero y 
evidente que de la nada nada se hace, como consta por Aristóteles, 1 de la Fí- 
sica; luego. 

3. Segundo.— En segundo lugar, de ningún ente puede demostrarse que : 
sea creado; luego tampoco puede demostrarse que la creación sea posible. El 
antecedente es manifiesto, ya que todo ente es o sustancia o accidente. Pero el 
accidente, si está en un sujeto, ni se crea mi puede crearse, aunque sea máxi- 
mamente sobrenatural, según se ha demostrado arriba; y que el accidente exis- 
ta y se haga separado del sujeto no puede descubrirse por la razón natural. Por 
su parte, la sustancia o es espiritual o material; de la primera, apenas puede 
investigarse por la razón natural si existe, y menos aún demostrarse de qué clase 
es o de dónde procede; luego no puede conocerse evidentemente que exista alguna 
sustancia espiritual producida por otro y, consiguientemente, tampoco podrá de- 
mostrarse la necesidad o posibilidad de la creación por razón de estas sustan- 
cias. En cuanto a la sustancia material, siempre se hace de la “materia; pero 
que la materia misma haya sido hecha, o que necesite la eficiencia de otro para 
poder existir, es indemostrable; por eso Platón y muchos filósofos afirmaron 
que es eterna e increada, y no se descubre un medio natural para demostrar lo 
contrario. Porque si hubiese alguno, sería sobre todo la imperfección y poten- 
cialidad de la materia. Pero, ¿por qué no puede decirse que la materia tiene 
por sí misma esta entidad suya, aunque mínima e imperfecta? Porque tampoco 
es evidente que esta imperfección de la potencialidad pasiva tenga una conexión 


et ideo vere etiam subsistit dum in cor- 
pore fit, ut infra dicernus tractando de sub- 
sistentia. 


el fieri sevaratum a subiecto non potest in- 
veniri naturali ratione. Substantia deinde 
aut spiritualis est aut materialis: illa prior 


] . , vix potest per rationem naturalem investi- 
Rationes dubitandi 


2. Prima.— Sic explicata voce creatio- 
nis, videtur non mosse cognosci ratione na- 
turali creationeri esse possibilem; primo, 
quia quod Aristoteles, Plato et alii graves 
philosophi non cognoverunt, verisimile est 
cognosci non posse naturali lumine; sed 
illí philosophi ita ignorarunt creationem ut 
tamquam primum principium ac per se no- 
tum haberent ex nihilo nihil fieri, ut con- 
stat ex Aristot., in 1 Phys.; ergo. 

3. Secunda— Secundo de nullo ente 
potest demonstrari esse creatum; ergo nec 
potest demonstrari creationem esse possi- 
bilem. Antecedens patet, quia omne ens aut 
est substantia vel accidens: accidens autem, 
si sit in subiecto, mec creatur nec creari 
potest, etiamsi maxime supernaturale sit, ut 
supra ostensum est; accidens autem esse 


gari an sit, medum demonstrari qualis vel 
unde sit; ergo non potest cognosci eviden- 
ter quod sit aliqua substantia spiritualis fac- 
ta ab alio; et consequenter nec demonstrari 
poterit creationem esse necessariam vel pos- 
sibilem propter has substantias. Substan- 
tía autem materialis semper fit ex materia; 
quod autem materia ipsa sit facta, aut ef- 
ficientia alterius indigems ut esse possit, non 
potest demonstrariz unde Plato et multi 
philosophi posuerunt illam aeternam et im- 
productam, neque apparet naturale medium 
quo oppositum demonstrari possit. Nam si 
quod esset, maxime imperfectio et poten- 
tialitas materiae. Sed cur dici non potest 
materiam ex se habere hanc suam entitatem, 
quamvis minimam et imperfectam? Neque 
enim est per se notum hanc imperfectionem 
potentialitatis passivae habere mecessariam 
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necesaria con la otra imperfección de la potencialidad pasiva que implica la cosa 
necesitada de efectuación o creación. ; 

4. En tercer lugar, para crear se requiere una potencia infinita; pero no 
puede demostrarse la posibilidad de una potencia activa infinita; luego tampoco 
la posibilidad de la creación. La mayor se aclara a posteriori, ya que de lo con- 
trario la criatura podría poseer potencia creadora, pues si no hay contradicción 
por la infinitud de potencia, no hay motivo para que exista contradicción; pero 
el consiguiente es bastante absurdo por sí mismo. Se demuestra la menor por- 
que no hay ningún medio natural para demostrar una potencia infinita en el 
obrar; pues, si bien Aristóteles trató de demostrarlo por el movimiento, no lo 
consiguió, como probaré más abajo; y la misma explicación vale para cualquier 
otra razón natural, Por eso muchos han intentado demostrar por la creación que 
existe alguna potencia infinita en el obrar; pero ello constituye un círculo vi- 
cioso O petición de principio en esta materia de que tratamos. 

5. En cuarto lugar, es contradictorio que el ente en cuanto ente sea pro- 
ducido; luego es contradictorio que se cree algo; la consecuencia se desprende 
de la definición de creación, pues si algo se hace de la nada, se hace esencial 
y primariamente según toda la razón de ente; luego se hace esencial y prima- 
riamente en cuanto ente. El antecedente se prueba, en primer lugar, porque si 
el ente en cuanto ente fuese factible, todo ente sería factible, pues lo que con- 
viene a alguna razón de manera esencial y primaria y en cuanto tal, conviene 
a todo aquello en que se encuentra dicha razón; pero esto es abiertamente falso, 
ya que es preciso que se dé algún ente que no pueda ser producido; de lo 
contrario se procedería al infinito en la serie de producentes y producidos, lo 
cual es imposible. En segundo lugar, se demuestra el mismo antecedente por- 
que el ente en cuanto ente abstrae de la entidad según el ser de la existencia 
y según el ser de la esencia; pero es imposible que se haga algún ente según 
todo este ser; luego es imposible que se haga en cuanto ente. De ahí resulta 
también la imposibilidad de que se haga de la nada, ya que es imposible que 
se haga según el ser de la existencia sin que se suponga según el ser de la esencia, 
el cual ser no es la nada absoluta, porque mediante él se distinguen las cosas 
verdaderas de las ficticias y quiméricas; luego. 
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Diferentes opiniones 


6. En esta cuestión, muchos teólogos opinaron que no puede demostrarse 
que alguna cosa haya sido hecha o pueda hacerse por creación. Así lo sostiene 
Gregorio, In II, dist. 1, q. 2, hacia el final, y a ello se inclina Gabriel en el 
mismo lugar, q. 2, a. 2. Lo defiende Basolis, In 1, dist. 1, q. 1, a. 3. Dichos 
autores suponen, a fortiori, que no puede demostrarse que todo ente distinto 
de Dios haya sido hecho pot El, o que no pueda haber muchos entes reales 
improducidos. Pues aunque, admitida la creación de algunos entes, no se infiera 
inmediatamente con evidencia la imposibilidad de que se den dos naturalezas 
increadas, o que todo ente distinto de Dios haya sido hecho por El, sino que 
esto necesita una demostración peculiar, no obstante, si la creación no fuese 
posible, sería absolutamente imposible que todos los entes distintos de Dios ha- 
yan sido producidos por El, pues es evidente que existen muchos entes que 
sólo pueden ser hechos por creación, si deben hacerse; así, todas las realidades 
espirituales, que, por no tener materia, mo pueden hacerse de un sujeto pre- 
supuesto; igualmente los cielos, si suponemos que no pueden producirse por 
generación, como parecen demostrar de manera suficiente la naturaleza, la ope- 
ración, el movimiento y todo lo que de ellos sabemos por experiencia; también 
la materia prima, que no puede hacerse de una materia anterior. 

7. La segunda opinión afirma que esta verdad puede demostrarse por la 
razón natural. Esta es la sentencia más común de los teólogos, que Santo To- 
más sostiene In 11, dist. 1, q. 1, a. 2; lo mismo supone lx I, q. 44, a. 1, y 
q. 45, a. 2; la profesa también el Alense, II p., q. 6, a. 6; Escoto, In I, dist. 8, 
q. 1; Argentin., ln HH, dist. 1, q. 1; Herveo, Quodl. Il, q. 1; Enrique, Quodl. 
VIIL, q. 6. Y dicha sentencia está más de acuerdo con la Sagrada Escritura, 
pues ésta enseña que por este mundo visible es posible demostrar que Dios 
existe, ya que las mismas criaturas proclaman que tienen otro autor o hacedor, 
lugares que examinaremos luego, después de demostrar la existencia de Dios. 
También se expresan del mismo modo los Santos Padres que citaré después en 
dicho lugar. Y sin duda esta opinión es verdadera, y no puede probarse de otra 


connexionem cum alia imperfectione poten- 
tialitatis obiectivae, quam includit res effec- 
tione vel creatione indigens. 

4. Tertio, ad creandum requiritur virtus 
infinita; sed non potest demonstrari esse 
possibilem virtutern activam infinitam; ergo 
neque esse possibilem creationem, Maior 
declaratur a posteriori, quia alias creatura 
posset habere virtuterm creandi, quia si non 


repugnat-ebinfinitater yirtatis, nen-est- 
repugnet; consequens autem per se satis 


absurdum est. Minor vero probatur quia - 


nullum est naturale medium demonstrandi 
virtutem infinitam in agendo; Aristoteles 
enim ex motu conatus est id demonstrare, 
non est tamen assecutus, ut infra ostendam; 
est autem eadem ratio de quacumque alia 
naturali ratione. Unde multi ex creatione 
conantur demonstrare esse aliquam vyirtu- 
tem infinitam in agendo; sed hic est circu- 
lus vel petitio principii im hac re de qua 
disputamus. 

5. Quarto, repugnat ens in quantum ens 
fieriz ergo repugnat aliquid creariz conse- 
quentia constat ex definitione creationis, 


quia si aliquid fit ex nihilo, fit per se primo 
secundum totam rationem entis; ergo fit 
per se primo in quantum ens, Antecedens 
probatur primo, quia si ens in quantum ens 
esset factibile, omne ens esset factibile; quia 
quod convenit alicui rationi per se primo 
et secundum quod ipsa, convenit omni ei 
ía quo talis ratio invenitur; hoc autem est 


cur Plane falsum, quia necesse est dari aliquod 


ens quod fieri non possit; alias procedere- 


tur in infinitum in producentibus et pro- 


ductis, quod est impossibile, Secundo pro- 
batur idem antecedens, quia ens in quan- 
tum ens abstrahit ab entitate secundum esse 
existentiae et secundum esse essentiae; im- 
possibile autem est fieri aliquod ens secun- 
dum totum hoc esse; ergo impossibile est 
fieri in quantum ens. Unde etiam fit esse 
impossibile fieri ex nihilo, quia impossibile 
est fieri secundum esse existentiae quin sup- 
ponatur secundum esse essentiae; quod esse 
non est omnino nihil, nam per illud distin- 
guuntur res verae a fictitiis et chimaericis ; 


ergo. 


Opiniones variae 


6. In hac re fuit multorum theologorum 
opinio non posse demonstrari rem aliquam 
esse factam vel fieri posse per creationem. 
Ita tenet Gregor., In IT, dist. 1, q. 2, ver- 
sus finem, et inclinat ibid. Gabriel, q. 2, 
a. 2. Tenet Bassolis, In I, dist. 1, q. 1, a. 3. 
Qui auctores a fortiori supponunt non pos- 
se demonstrari omne ens distinctum a Deo 
esse factum ab ipso, aut mon posse esse 
plura entia realia improducta. Quamvis 
enim, admissa creatione aliquorum entium, 
non statim evidenter inferatur esse impos- 
sibile dari duas maturas increatas, vel omne 
ens distinctum a Deo esse ab ipso factum, 
sed hoc propria demonstratione indigeat, ta- 
men, si creatio non esset possibilis, impos- 
sibile omnino esset omnia entia distincta a 
Deo facta esse ab illo, quia evidens est 
multa esse entia quae non possunt fieri nisi 
per creationem, .si fieri debeant. Ut res om- 
nes spirituales, quae, cum materiam non 
habeant, non possunt fierí ex praesupposito 


subiecto; item caeli, sí supponamus eos non 
posse fieri ver generationem, sicut natura, 
operatio, motus et quidquid de illis expe- 
rimur, satis videntur ostendere; item ma- 
teria prima, quae ex priori materia fieri non 
potest. : 

7. Secunda sententia est hanc veritatem 
posse dermonstrari ratione naturali. Haec est 
communior sententia theologorum, quam te- 
net D. Thom., In II, dist. 1, q. l, a. 2, 
idemque supponit In l, q. 44, a. 1, et q. 45, 
a. 2; tenet etiam Alens., II p., q. 6, a. 6; 
Scot., In I, dist, 8, q. 1; Argentin., In II, 
dist. 1, q. 1; Hervaeus, Quodl. II, q. 1; 
Henric., Quodl. VITI, q. 6. Estque haec 
sententia conformior divinis Scripturis; illae 
enim docent ex hoc mundo visibik posse 
ostendi Deum esse, quia ipsae creaturae 
clamant habere se alium auctorem vel fac- 
torem; quae loca expendemus inferius, cum 
demonstraverimus Deum esse. Sancti etiam 
Patres eodem modo loquuntur, quos infra 
eodem loco referam. Estque sine dubio haec 
vera sententia, quae non potest melius pro- 
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manera mejor que aportando los medios por los que es posible demostrar esta 
verdad. 


Solución de la cuestión 


3. Así, pues, podemos probar dos cosas: una, que la creación es posible; 
otra, que la creación existe en acto o ha sido realizada o es ejercida en el uni- 
verso por alguna causa eficiente. De aquí extraeremos un tercer punto, a saber, 
que en el universo se da y es necesaria una primera causa a la que se reduzcan 
por creación todos los demás entes que tienen ser, como al origen primero de 
su ser, 


Se demuestra la posibilidad de la creación 


9. En primer lugar, que la creación es posible podemos probarlo a priori, 
si por otra parte suponemos demostrado que Dios existe y es sumamente per- 
fecto, en la medida en que puede ser o entenderse en el ámbito «del ente, Por- 
que, como diré después en el lugar citado, aunque de manera absoluta nosotros 
no podamos conocer a Dios o sus perfecciones 'a priori, sin embargo, supuesto 
algún principio o atributo demostrado a posteriori, de él podemos colegir a priori 
otro, como colegimos la inmortalidad de la inmaterialidad. En este sentido, pues, 
al presente suponemos demostrado que se da un supremo ente perfectísimo, e 
incluso potentísimo, según probaremos después, no por la creación —para no 
cometer petición de principio—, sino por otros medios. Pues bien, argumento 
de este modo: la producción por creación no es tan imposible que implique 
repugnacia o contradicción en sí misma; luego tampoco la potencia para obrar 
de esta manera es en sí imposible o implica repugnancia o imperfección; luego 
tal potencia se da de hecho en algún ente, al menos en el primero; luego en 
virtud de ella es posible la creación. Esta última consecuencia es clara; aunque 
¡ conviene establecer una distinción en el vocablo o denominación * «posible»; 
porque en un sentido se toma negativamente, en cuanto es lo mismo que no 
contradictorio; en otro sentido se considera positivamente, como aquello que 
| puede ser O hacerse, y en este sentido expresa denominación de alguna poten- 
1 


? bari quam afferendo media quibus haec ve- 
ritas demonstrari potest. 


Quaestionis resolutio 


8. Duo igitur probare possumus: unum 
est icreationem esse possibilem; aliud est 


eius a priori, tamen, supposito aliquo prin- 
cipio vel attributo 2 posteriori demonstrato, 
ex illo possumus colligere a priori aliud, 
ur immortalitatem ex immaterialitate. Sic 
igitur, in praesenti supponimus demonstra- 
tum dari unum supremum ens perfectissi- 
mum, immo etiam potentissimum, ut infra 


probabimus, non ex creatione, ne petamus 


e O niverso a aliqua ca a 
tí. Ex quibus eliciermus tertium, nimirum 
dari in universo esseque necessariam unam 
primam causam ad quam omnia alia entia 
quae habent esse reducantur per creationem 
tamquam ad primam originem sui esse. 


Esse possibilem creationem ostenditur 

9. Primo ergo creationem esse possibi- 
lem probare possumus a priori, si aliunde 
supponamus probatum Deum esse et summe 
perfectum esse, quantum in latitudine entis 
esse aut intelligi potest. Nam, ut infra ci- 
tato loco dicam, quamvis absolute nos non 
possimus cognoscere Deum vel perfectiones 


principium, sed ex aliis mediis. Tam igitur 
argumentor in hunc modum, nam effectio 
per creationem non est ita impossibilis ut 
in se involvat repugnantiam aut contradic- 
tionem; ergo nec potentia ad agendum hoc 
modo est in se impossibilis aut repugnan- 
tam aut imperfectionen involvens; ergo 
talis potentia est de facto in aliquo ente, 
saltem in primo; ergo ex vi illius est pos- 
sibilis creatio. Haec ultima consequentia cla- 
ra est; distinguere autern oportet ¡llam vo- 
cem seu denominationem possibilis; uno 
enim modo negative sumitur, prout idem 
est quod non repugnans; alio modo posi- 
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cia, ya sea activa, ya pasiva. En el antecedente, pues, se toma «posible» en la 
primera acepción, y en el consiguiente, en la segunda; efectivamente, para que ; 
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la creación sea posible se necesitan y bastan dos cosas: una, que no sea con-!. 


tradictoria en sí misma; otra, que sea posible mediante alguna potencia; y de' 


esta manera, supuesto el antecedente, la consecuencia es evidente. 


10. En cuanto al primer antecedente, se prueba, en primer lugar, porque 
no puede demostrarse que exista contradicción alguna en que algo se haga de 
la nada, en el verdadero sentido que hemos explicado. Porque no hay que ima- 
ginar, como pensaron algunos, que la nada misma haya de ser la materia de la 
gue se haga tal ente, lo cual entraña una contradicción palmaria; pues la pa- 
labra de no indica en ese caso relación de causa material, sino de término a quo; 
ahora bien, en ese sentido no es contradictorio en modo alguno que lo que de 
suyo mo era nada comience a ser algo en virtud de la producción de otro. Y si 
queremos interpretar la palabra de según la relación de causa material, ha de 
exponerse en sentido negativo, no positivo, diciendo que se hace de la nada 
aquello que no se produce de causa material alguna, en lo cual tampoco puede 
ponerse de relieve ninguna contradicción; pues, de igual manera que se pro- 
duce en acto algo que antes era posible por la potencia activa y la pasiva con- 
sideradas. simultáneamente, ¿por qué no ha de poder hacerse también en acto 
algo que sea posible. par.la-sola potencia —superior-y más eficaz— del agente? 

11. Se responde a una objeción.— Podrá decirse: así como es contradic- 
torio que se haga en acto algo que anteriormente era posible por la sola poten- 
cia pasiva sin la activa, de igual manera, en sentido inverso, es contradictorio 
que se haga en acto algo que únicamente sea posible por la potencia activa sin 
la pasiva; pues ¿por qué no es posible un efecto que provenga de la potencia 
pasiva sin la activa, si es posible uno que proceda de la activa sin la pasiva? 
Se responde que la razón de la diversidad es bastante clara; en efecto, la ac- 
ción en cuanto acción expresa orden esencial a la causa eficiente, por lo que 
resulta contradictorio que se dé una acción sin agente, mientras que la acción 
en cuanto acción no expresa orden esencial al paciente ni a la pasión —refirién- 
donos a la acción en toda su amplitud—, sino que indica relación al efecto que 


tive pro eo quod potest esse aut fieri, quo 


e potes qua materiali causa fit; in quo etiam nulla 
sensu dicit denominationem ab aliqua po- 


potest repugnantia ostendi; cur enim, sicut 


tentia, vel activa vel passiva. In antecedenti 
ergo sumitur possibile priori modo, in con- 
sequenti vero posteriori; nam ut creatio sit 
possibilis, duo necessaria sunt et sufficiunt: 
unum, ut in se non repugnet; aliud, ut per 
aliquam potentiam sit possibilis; et ita, sup- 
posito antecedenti, consecutio est evidens, 

10, Primum autem antecedens probatur 
primo, quía nulla ostendi potest repugnan- 
tia in eo quod aliquid ex nihilo fiat, in vero 
sensu a nobis declarato. Non enim fingen- 
dum est, ut quidam putarunt, ipsum nihil 
futurum esse materiam ex-qua tale ens fiat. 
quod plane repugnat; nam illa particula ex 
mon dicit ibi habitudinem materialis causae- 
sed termini a quo; sic antem nulla est re- 
pugnantia ut id quod ex se nihil erat in- 
cipiat esse aliquid per effectionem alterius. 
Quod si velimus illam particulam ex iuxta 
habitudinem materialis causae interpretari, 
non positive, sed negative exponenda est, ut 
id dicatur fieri ex nihilo quod non ex ali- 


fit aliquid in actu quod prius erat possibile 
per potentiam activam et passivam simul, 
non poterit etiam fieri in actu aliquid quod 
sit possibile mer solam potentiar agentis, 
eminentiorem magisque efficacem? 

11. Obiectioni satisfit.— Dices:  sicut 
repugnat aliquid fieri in actu quod prius 
esset possibile per solam potentiam passi- 
vam sine activa, ita e converso repugnat 
fieri in actu aliquid quod tantum sit possi- 
bile per potentiam activam sine passiva; 
cur enim non potest esse effectus a poten- 
tia patienti sine agente, si esse potest ab 
agenti sine recipienti? Respondetur satis 
perspicuam esse rationem diversitatis; nam 
actio, ut actio, dicit essentialem ordinem ad 
efficiens, et ideo implicat contradictionem 
esse actionem sine agente; actio vero, ut 
actio, non dicit essentialem ordinem ad pas- 
sum neque ad passionem, loquendo de ac- 
tione in tota sua latitudine, sed dicit ha- 
bitudinem ad effectum qui per illam fit et 
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mediante ella se produce y que depende de la causa agente. De manera seme- 
jante, la potencia pasiva dice relación adecuada a la activa, puesto que mo puede 
recibir nada si no lo recibe de alguien, mientras que la potencia activa no ex- 
presa relación adecuada a la pasiva —según diremos más por extenso después, 
en el lugar oportuno—, ya que no pertenece al concepto de potencia activa el 
poder obrar en alguien, sino el poder obrar algo, pudiendo, por tanto, una cosa 
ser posible en absoluto por la sola potencia activa, mas no por la sola potencia 
pasiva. Además, la pasiva es imperfecta y por sí sola no es absolutamente ca- 
paz para el efecto, si no es perfeccionada por la activa; mas la activa es per- 
fecta en su género, por lo cual, de suyo, no hay contradicción alguna en que 


una potencia activa sea en su orden tan perfecta que, por sí sola y sin depen-. 


der de una pasiva, contenga virtualmente en sí, no sólo el efecto, sino también 
la acción. Con esto queda también probada la primera consecuencia, que es 
asimismo evidentísima, una vez supuesto el antecedente. Porque ¿puede imagi- 
marse en semejante potencia mayor contradicción que en el modo indicado de 
producir? O ¿cabe pensar en alguna imperfección, y no más bien en una má- 
xima perfección? E : 

12. Y pueden confirmarse ambas cosas si entendemos que la expresión de 
la nada significa que toda la cosa que se produce esencial y primariamente como 
término adecuado de la acción, el cual se llama ut quod, se produce en abso- 
luto y según toda su entidad, sin que se presuponga minguna parte o realidad 


' de la misma; porque todos estos sentidos son verdaderos y se reducen a lo 


mismo. Pero también esto denuncia una gran perfección por parte de la poten- 
cia activa, sin que haya contradicción alguna por parte del efecto o de su pro- 
ducción. Pues ¿qué contradicción implica el hecho de que una cosa íntegra, 
que no existía, reciba en su totalidad el ser? Ciertamente, en virtud de los tér- 
minos no se descubre ninguna contradicción mayor que la de que una cosa que 
sólo se encontraba incoada en una de sus partes se perfeccione por la adición 
de otra parte que antes no existía, con la diferencia de que el primer “hecho 
exige mayor poder en la operación. Consiguientemente, en esta clase de poten- 
cia o producción no existe contradicción alguna, sino sólo mayor perfección. 
Unicamente cabría dudar sobre las características que puede tener esta acción 


dependet ab agenti causa. Et similiter po- 
tentia passiva dicit adaequatam habitudinem 
ad activam, quia non potest recipere aliquid 
nisi ab aliquo iltud recipiat; potentia vero 
activa mon dicit adaequatam habitudinem 
ad passivam, ut infra suo loco latius dice- 
mus, quia non est de ratione potentiae ac- 
tivae ut possit agere in aliquo, sed ut pos- 
decogere alii : oe 6 


possibile simpliciter per solam potentiam 
activam, non vero per solam potentiam pas- 
sivam. Praeterea passiva est imperfecta, et 
sola non est simpliciter potems ad effectum 
nisi perficiatur per activam; activa vero est 
ex suo genere perfecta, et ideo ex se nullam 
involvit repugnantiam ut aliqua potentia ac- 
tiva sit in suo ordine adeo perfecta ut se 
sola et sine dependentia a passiva in sese 
virtute contineat et effectum et actionem. 
Et ita simul probata est prima consequen- 
tía, quae etiam est evidentissima supposito 
antecedente. Quae enim maior repugnantia 
excogitari potest in huiusmodi potentia quam 


in dicto modo efficiendi? Aut quaenam im- 
perfectio, et non potius maxima perfectio? 

12. Et utrumque confirmari potest, si 
per illud ex nmihilo intelligamus significari 
ut tota res quae per se primo fit ut adae- 
guatus terminus actionis, qui vocatur ut 
quod, omnino et secundum suam totam en- 
titatem fiat, nulla eius parte aut re prae- 
upposita; omnes enim hi semsus veri sunt 


ei eodem devolvuntur. Sed in hoc etiam 
indicatur magna perfectio ex parte virtutis 
activae, et nulla est repugnantia ex parte 
effectus vel effectionis eius. Nam quod res 
tota, quae non erat, secundum se -totam 
accipiat esse, quaenam implicatio est? Certe 
ex terminis nulla apparet maior quam in eo 
quod res quae tantum erat inchoata secun- 
dum unam partem perficiatur per adiectio- 
nem alterius partis quae prius non erat, nisi 
quod illud prius requirit maiorem vim ín 
agendo. Non est ergo in huiusmodi poten- 
tía vel effectione aliqua repugnantia, sed 
tantum maior perfectio. Solum posset quis 
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sin sujeto, o sobre el sentido en que esto no resulta contradictorio, cosa que 
explicaremos fácilmente en lo que sigue, pues por ahora es suficiente saber que 
no se demuestra ninguna contradicción en ello; tanto más cuanto que algunos 
entienden la creación sin acción transitiva. : 


13. Falta probar la segunda consecuencia, que encierra el nervio de la ar-| 


gumentación, a saber, que esta potencia debe admitirse en la realidad, al me- 
nos en el primer ente, si en sí misma no implica repugnancia o imperfección. 
Y esto puede probarse, en primer lugar, por el principio general de que en el 
primer ente se encuentra formalmente toda perfección absolutamente simple, 


cosa que demostraremos más abajo al estudiar la perfección del primer ser. ' 


Porque semejante potencia expresa, en virtud de su propio concepto objetivo, 
perfección absolutamente simple, ya que expresa una perfección que, de suyo, 
no es contradictoria ni implica imperfección. De donde se desprende con toda 
claridad que, en el ámbito del ente, es mejor tenerla que no tenerla, en lo cual 
consiste la razón de perfección absoluta; luego tal potencia debe atribuirse de. 
manera necesaria al primer ente. Es prácticamente idéntico el argumento de qué 
dicha potencia se encuentra por necesidad contenida en la_omnipotencia, ya que 
ésta se extiende..2.todo..lo .posible,.o..sea, a todo lo que no es contradictorio..en 
sí mismo;_pero pertenece al concepto del primer ente el poseer la omnipoten- 
cia; luego también el tener esta potencia. El antecedente se demostrará en su 
totalidad después, al tratar de los atributos del primer ente, 


14. A estas razones se añaden otras que de suyo son bastante probables, 
pues este modo de obrar sin depender de otra tausa extrínseca, ya sea eficiente, 
ya material, está muy de acuerdo con la esencial perfección del primer ente 
En primer lugar, porque el modo de obrar es proporcional al modo de ser; 
pero el modo de ser del primer ente es con toda independencia; luego igual- 
mente su modo propio de obrar será independiente de toda causa, incluso ma- 


terial. En seguado lugar, porque el poder activo determinado a obrar en un" 


sujeto y de un sujeto, se encuentra muy coartado y limitado; luego no debe 
atribuirse al primer ente, por no haber razón alguna para que en él pueda tener 


haesitare qualis possit esse haec actio sine  plíciter; ergo talis potentia necessario tri- 


subiecto, aut quomodo id non repugnet. Sed 
hoc explicabimus facile in sequentibus; sa- 
tis enim nunc est quod in eo nulla osten- 


«ditur repugnantia. Eo vel maxime quod ali- 


quí intelligunt creationem absque transeun- 
te actione. 

13, Superest probanda secunda conse- 
quentia, in qua est vis illius rationis, nimi- 
rum hanc potentiam ponendam esse in re- 
rTum matura saltern in primo ente, sí in se 
non involvit -repugnantiam vel imperfectio- 
nem. Hoc autem probari potest primo ex 
illo generali principio quod in primo ente 
est formaliter omnis perfectio simpliciter 
simplex, quod demonstrabimus infra trac- 
tando de perfectione primi entis. Nam 
huiusmodi potentia ex proprio obiectivo 
conceptu dicit perfectionem simpliciter sim- 
plicerm; dicit enim perfectionem ex se non 
repugnantern neque involventem imperfec- 
tionem, Ex quo plane fit ut in latitudine 
entis melius sit habere illam quam non il- 
lam, in quo consistit ratio perfectionis sim- 


buenda est primo enti. Idem fere argumen- 
tum est quod haec potentia necessario in- 
cluditur in omnipotentia, quía omnipotentia 
se extendit ad omne possibile, id est, ad 
omne ex se non repugnans; sed de ratione 
primi entis est ut habeat omnipotentiam; 
ergo et quod habeat hanc potentiam. To- 
tum antecedens demonstrandum est infra 
tractando de attributis primi entis. 

14. His accedunt rationes aliae per se 
valde probabiles, nam hic modus agendi 
sine dependentia ab alia causa extra se, 
sive efficienti sive materiali, est valde con- 
sentaneus essentiali perfectioni primi entis. 
Primo quidem, quia modus agendi est pro- 
portionatus modo essendi; sed modus 'es- 
sendi primi entis est cum omni indepen- 
dentia; ergo modus etiam agendi proprius 
ejus erit independems ab omni causa, etiam 
materiali, Secundo, quia virtus activa de- 
finita ad agendum in subiecto et ex subiecto 
est valde contracta et limitata; ergo non est 
attribuenda primo enti, quia non est unde 


1 
¡ 


¡ 
¡ 
j 
1 


l 


wi e 


| pe 


462 Disputaciones metafísicas 


tal limitación; en efecto, el poder de obrar es proporcionado a la esencia; lue- : 


go, así como la esencia del primer ente, por ser acto puro, no tiene por qué 
estar limitada, así tampoco su poder. En tercer lugar, porque está muy acorde 
con la razón el que en Dios se dé una potencia de naturaleza superior a la de 
cualquier otro agente natural o creado; ahora bien, todos los demás agentes 
necesitan un sujeto para obrar; luego la potencia divina mo debe ser tan indi. 
gente, sino que, cuanto más perfecta es, tanto más libre ha de encontrarse para 
obrar, sobre todo porque esa superioridad se da en todos los grados y perfec- 
ciones posibles. 


Se demuestra que la creación existe de hecho 


15. Se prueba la conclusión con respecto a los cuerpos celestes.— En se- 
gundo lugar, debe añadirse (y con ello se confirmará más evidentemente la con- 
chusión anterior) que la creación es necesaria en los entes que ahora existen, de 
suerte que sin ella no podrían existir. Se demuestra primero por inducción, em- 
pezando por las cosas materiales, Y, ante todo, pregunto si los cuerpos celestes 
han sido hechos o son improducidos. No puede afirmarse esto último, en pri- 
mer lugar por el argumento común para todas las cosas finitas, del que me 
ocuparé en seguida; en segundo término, porque hay realidades mucho más ex- 
celentes que los cielos que no existen sin eficiencia, como se ve claro sobre todo 
en el caso del hombre. Asimismo, porque los cielos son imperfectos hasta el 
extremo de necesitar el movimiento como complemento de sus acciones:y, ade- 
más, un motor extrínseco que los mueva, ya que por sí mismos no pueden tener 
aquel movimiento; por consiguiente, es mucho menos verosímil que tengan el 
ser por sí mismos. Además, porque vemos que los cielos han sido constituidos 
con todas sus virtudes, posiciones, aspectos y movimientos de la manera que 
más convenía para la conservación y para las generaciones y corrupciones de las 
cosas inferiores; luego esto es una prueba evidente de que no existen por sí, 
sino que han sido producidos por el autor común de todas las cosas. Este ar- 
gumento lo desarrollaremos más ampliamente después al demostrar la existen- 
cia de Dios. Y si los cielos han sido hechos, nuevamente pregunto si constan 
de la materia de los elementos y, en consecuencia, si han sido producidos de ésta, 
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en cuyo caso valdrá para ellos la misma razón que para las cosas generables; 
o si, por el contrario, constan de una materia de superior naturaleza o son en- 


. tes simples, con lo cual se llega a la conclusión de que sólo han sido produ- 


cidos por creación, puesto que, si son simples, no pudieron ser producidos de 
ningún otro modo, como es evidente de suyo; mas si constan de una materia 
superior, ello se debe a que son ingenerables y, por lo tanto, únicamente pu- 
dieron ser hechos por creación. A esto se añade el que las razones con que en 
seguida demostraremos que la materia de las cosas generables no puede ser im- 
producida son igualmente probativas para el caso de la materia de los cuerpos 
celestes. 

16. Se prueba la conclusión con respecto a los cuerpos inferiores — Aten- 
diendo ahora al mundo inferior, en cuanto comprende los elementos y los mix- 
tos, pregunto si esta masa ha sido hecha o no; no cabe decir que no haya sido 
hecha, puesto que todas las especies de realidades que en ella se encuentran son 
producidas en sus individuos; luego en ninguna especie de esas realidades pue- 
de darse un individuo no hecho o que tenga el ser por sí mismo, ya que ello 


constituiría una diferencia muy grande y sumamente esencial entre tal indivi- 


duo y los demás y, en consecuencia, no pertenecerían a la' misma especie, Por 
tanto, así como Aristóteles esgrime frecuentemente contra Platón el argumento 
de que no se da el hombre separado de los individuos, porque aquél sería in- 
corruptible y éstos corruptibles, de donde resultaría que no serían de la misma 
especie, igualmente nosotros afirmamos que no existe un hombre singular que 
tenga el ser por sí mismo, sin eficiencia de ninguna causa, pues de lo contrario 
no pertenecería a la misma especie que los demás hombres. El mismo argumento 
es aplicable a las restantes especies y, por tanto, también a toda esta masa corporal 
de las cosas elementales. Efectivamente, si bien los filósofos acostumbran a de- 
cir que los elementos son incorruptibles considerados en cuanto a su totalidad 
y corruptibles considerados en cuanto a sus partes, esto no debe entenderse de 
una incorruptibilidad intrínseca debida a la constitución natural, pues en este 
sentido tienen idéntica naturaleza el todo y las partes, en especial las homogé- 
neas, sino de una incorruptibilidad derivada del poder y modo de obrar de las 
causas naturales, ya que de esta manera nunca pueden corromperse los elemen- 


mentorum, et ideo ex illa sint facti, et sic  nam haec esset magna differentia et maxi- 


possit in jllo habere talem limitationem; nam 
virtus agendi est proportionata essentize; si- 
cut ergo essentia primi entis, eo quod purus 
actus sit, non est unde habeat limitationem, 
ita neque virtus eius, Tertio, quia rationi 
consentaneum est ut in Deo sit potentia 
altioris rationis quam in omni alio agente 
naturali seu creato; sed alia omnia indigent 
subiecto ad agendum; ergo divina potentia 


mis inquiro de corporibus caelestibus, an 
facta sint an infecta, Hoc posterius dici 
non potest, primo propter rationem com- 
munem omnibus rebus finitis, de qua sta- 
tim; deinde, quia res multo nobiliores cae- 
lis non sunt absque efficientia, ut patet ma- 
xime de homine. Item, quia caeli adeo sunt 
imperfecti ut indigeant motu ad complemen- 


tum suarum actionum, et praeterea extrim- 


eadem ratio erit de illis quae de rebus ge- 
nerabilibus; an vero constent ex materia al- 
tioris rationis, vel ' sint simplicia entia, et 
sic concluditur non nisi per creationem fac- 
tos esse, quia si sunt simplicia, nullo modo 
potuerunt aliter fieri, ut per se manifestum 
est. Si vero constant superiori matería, ideo 
est quia sunt ingenerabiles, ideoque per so- 
lam creationem fieri potuerunt. Adde quod 
rationes quibus statim probabimus materiam 


hon deber esse ita indigens, sed quo per- 
fectior est eo liberior debet esse ad agen- 
dum, maxime cum ille excessus sit in gradu 
et in omni perfectione possibili, . 


Creationem esse de facto ostenditur 


15. In caelestibus corporibus probatur 
conclusio.— Secundo addendum est (quo 
evidentius confirmabitur praecedens con- 
clusio) creationem necessariam esse in en- 
tibus quae munc sunt, ita ut sine illa esse 
non potuerint, Probatur primo inductione, 
incipiendo a rebus materialibus. Et impri- 


seco motore quí illos moveat, eo quod ex 
se motum illum habere non possint; ergo 
multo minus verisimile est ex se habere es- 
se, Item videmus caelos in omnibus suis 
virtutibus, sitibus, aspectibus et motibus, ita 
esse constitutos sicut expediebat ad. conser- 
vationem inferiorum rerum et earum gene- 
Tationes et corruptiones; ergo est evidens 
argumentum non esse a se, sed condita fuis- 
se a communi omnium auctore. Quam ra- 
tionem latius prosequemur ra demon- 
strando Deum esse. Si autem caeli facti sunt, 
interrogo rursus an constent ex materia ele- 


rerum generabilium non posse esse infectam 
aeque probant de materia caelestium cor- 


porum: . a 
16. Probatur conclusio in inferioribus 
corporibus.— Venio ergo ad inferiorem 


mundum, quatenus elementa et mixta com- 


' plectitur, et interrogo an haec moles facta 
. sit mecne; non potest dici non facta, quia 


omnes species rerum quee in illa sunt in 
suis individuis fiunt; ergo in nulla specie 
illarum rerum potest esse aliquod indivi- 
duum non factum seu ex se habens esse; 


me essentialis inter tale individuum et alia, 
et consequenter mon essent eiusdem speciei, 
Unde, sicut Aristoteles saepe contra Plato- 
nem argumentatur mon dari hominem se- 
paratum ab individuis, quia ille esset in- 
corruptibilis, haec vero corruptibilia, et ita 
non essent ejusdem speciei, ita nos dicimus 
pon dari hominem singularem qui ex se 
habeat esse sine efficientia alicuius causae, 
alías non esset ejusdem speciei cum aliis 
hominibus; et idem argumentum est de 
reliquis speciebus, atque adeo de tota hac 
mole corporea elementarium rerum. Nam 
licet elementa dici soleant a philosophis in- 
corruptibilia secundum se tota et corrupti- 
bilia secundum partes, non est id intelli- 
gendum de incorruptibilitate imtrinseca per 
constitutionem naturae, nam hoc modo ea- 
dem est natura totius et partium, praeser- 
tim homogenearum, sed de incorruptibili- 
tate ex virtute er modo agendi naturalium 
causarum, quia sic munquarm possunt ele- 
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tos considerados en su totalidad, aunque en absoluto son generables, ne fra 
no pudieron, de suyo, tener existencia sin producción; luego esta masa de 
pos no es improducida. / 

17. Quiénes afirmaron que la materia no es producida, pe coe, sie £0n 
Dios.— Nuevamente pregunto si ha sido hecha de la nada o de la ma a si 
lo primero, eso es lo que se pretende; sí lo segundo Sue q e cordel an 
todos los filósofos), vuelvo a preguntar si la materia misma ha E o E Ni E 
Y, en verdad, prácticamente todos los filósofos negaron que la EE m 
sido producida, afirmando, por el contrario, que es coeterna con cs 7 E 
tiene el ser por sí misma y de manera absolutamente necesaria. E E 
en el lib. Cont. Hermogen., c. 1 y 8, y en el lib. Cont. etorie c. a o E 
refiere que profesaron este error los estoicos y los pitagóricos, E o a 
y Hermes Trismegisto; también lo da a entender Íreneo, lib. , e. 19; A sn 
nio, en la herejía 7.*, incluye asimismo a los peripatéticos; y e a 
lib. II De origine erroris, dice que los poetas y los filósofos o E Ea : 
modo, señalando concretamente a los académicos, y sobre todo a da ra 
natura deorum. Siguieron a estos filósofos muchos herejes, caga e eS 
Manes, y otros, según se ve claramente en Tertuliano, antes eres z en ba E 
tín, lib, De haeresib., en la 46 y la 59; Gregorio Niseno, Ys a o ea ii 
minis, c. 23; y Eusebio, lib. VIL De praeparat. Evang., €. 8 y >, 
buye también a Sabelio este error. 

e Refutación de la afirmación precedente. — Sin aia que Sl o 
ajeno a toda razón natural, puede probarse primeramente q sq de P de 
razones aducidas en la primera conclusión, y las comunes a to $ e Span 
dos— por la imperfección de la materia prima; en efecto, sien E a a 
de todas las sustancias, incluso de las corruptibles, resulta increí A E 
esa perfección suma que consiste en tener el ser por SER pa al 
la que no son capaces todas las demás especies de realidades ger pro 0 
tampoco sus formas. De ahí puede extraerse un segundo eoera Po e] 
teria es coeterna con Dios y posee el ser por sí misma, O careci a n ón mE 
de toda forma sustancial, o tuvo alguna por sí misma. No puede a 


menta secundum se tota corrumpi;z absolute  philosophos haeretici multi imitati sunt, u 


tamen generabilia sunt, et ita non potue- 
runt ex se habere esse sime effectione; non 
est ergo non facta haec corporum moles. 
17. Materiam non faciam, sed Deo coae- 
ternam, qui asseruerint— Rursus ergo in- 
terrogo an facta sit ex nibilo vel ex mate- 
ria; si primum, habetur intentumj3 sl se- 
cundum (quod omnes fere philosophi exis- 
timarunt), interrogo rursus an matería 1psa 
facta sit, necne, Et quidem philosophi fere 
emnes_materiam_negoriunt esse factam, sed_ 


Hermogenes, Manichaeus, et alii, ut constat 
ex Tertull. sup., et Augustino, lib. de Hae- 
resib., in 46 et 59; et Gregor. Nyssen., 
lib. de Opificio hominis, c. 23, et Euseb., 
lib. VII de Praeparat. Evang., C. 3 et 9, 
ubi etiam Sabellio hunc tribuit errorem. 
18. Impugnatur praecedens assertum.-— 
Verumtamen, hoc esse alienum ab omni 
ratione naturali, practer dicta in priori as- 
sertione, et praeter ea quae communia sunt 
omnibus entibus creatis, ostendi potest pri- 


asseruerunt esse coaeternam Deo et ex se 
ac omnino necessario habentem esse. In quo 
errore fuisse stoicos et pythagoreos, et Pla- 
tonem ipsum, et Hermetem Trismegistum 
refert Tertullian., lib. cont. Hermogen., C. 1 
et 3, et lib. cont. Valentin., c. 15 et 16, et 
significat Trenaeus, lib. IT, c. 19; Epiphan. 
vero, haeres. 7, etiam peripateticos adiun- 
git; et Lactant., lib. 1 de Origine erroris, 
dicit et poetas et philosophos idem sensisse, 
et specialiter designat academicos, et maxi- 
me Ciceronem, lib, de Natura deorum. Quos 


mo ex imperfectione materiae primac;. nan 
cum illa sit infima omnium substantiarum 


etiam corruptibilium, incredibile est illam: 


habere hanc perfectionem summam, quae 
est ex se habere esse, cuius perfectionis 
aliae species omnes rerum generabilium et 
formae illarum non sunt capaces. Unde su- 
mi potest secunda ratio; nam si materia est 
coaeterna Deo et ex se habens esse, vel ut 
sic fuit carens omni forma substantiali vel 
ex se habuit aliquam. Primum dici non pot- 
est, quia repugnat naturae materiaez; nam 


EN 


3 


3 


A 
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primero, por ser contrario a la naturaleza de la materia, pues, si bien no im- ; 


plica contradicción, resulta, empero, ajeno al orden natural de las cosas, por lo 
que es inverosímil que la materia posea por sí misma su entidad y, no obstante, 
la posea en un estado preternatural y sin perfección formal alguna y, conse- 
cuentemente, sin provecho o utilidad. Pero si tuvo por sí misma alguna forma, 
entonces ya no se trata de la sola materia, sino de una sustancia íntegra que 
posee el ser por sí misma. De ahí resulta que esa sustancia en su totalidad 
es absolutamente necesaria y que no puede dejar de ser, en igual medida en que 
no puede dejar de ser la materia prima, porque lo que es independiente de otro 
en su ser, no puede perderlo; de donde se desprenderá también que esa ma- 
teria no puede servir para otras generaciones, ya que siempre permanecerá con 
dicha forma. 

19, Quizá se objete que la materia tiene por sí misma su entidad perpetua 
y que la forma también la tuvo perpetua, mas no por sí misma, sino por Dios. 
Pero tampoco puede afirmarse esto, no sólo porque es contradictorio que tenga 
por sí misma la existencia sin poseer todo lo necesario para la existencia, sino 
también porque, en otro caso, esa forma emanaría de Dios por necesidad na- 
tural, pues si se produjese libremente, ¿cómo sabríamos con certeza que era 
eterna? Ahora bien, es contrario a la razón natural afirmar que Dios obra fuera 
de sí por necesidad de su naturaleza. Se sigue, además, que Dios conservaría 
esa forma con la misma necesidad con que la crea y, en consecuencia, que la 
materia siempre se mantendría necesariamente con aquella forma, no pudiendo, 
por tanto, servir en manera alguna para las generaciones o corrupciones de las 
cosas, 

20. Resulta, pues, que la materia, al no existir por sí misma, necesitó un 
principio eficiente que la produjera; mas sólo pudo ser hecha por creación, ya 
que no pudo ser producida de una materia anterior; luego, para que estas co- 
sas materiales puedan existir, es absolutamente necesaria la creación de alguna 
cosa. Se dirá: la producción de la materia no pudo ser creación, ya que ésta 
pertenece a una realidad subsistente, según dijimos, y la materia no es una rea- 
lidad subsistente, porque no es «lo que es». Responden algunos que, si bien la 
materia no se crea en sentido propio, por la razón apuntada, se crea, empero, 


licer non implicet contradictionem, tamen 
est alienum a naturali ordine rerum, et ideo 
verisimile non est materiam ex se habere 
suam entitatem, et tamen habere illam in 
statu praeternaturali et absque ulle formali 
perfectione, et consequenter absque usu vel 
utilitate. Si autem habuit formam aliquam 
ex se, ergo lam non sola materia, sed quae- 
dam substantia integra est ex se habens es- 
se. Ex quo ulterius fit totam illem substan- 


y Ham esse simpliciter necessariam, et tam 


non posse non esse quam ipsam materiam 
primar, quia quod est independens ab alio 
in suo esse, non potest jllud amittere. Unde 
etiam fiet illam materiam non posse deser- 
vire ad alias generationes, quia semper ma- 
nebit sub ¡lla forma. 

19. Dicet fotte aliquis materiam ex se 
habere suam entitatem perpetuam et for- 
mam etiam habuisse perpetuam, non ta- 
men ex se sed a Deo. Sed hoc etiam dici 
hon potest, tum quia repugnantiam involvit 
quod ex se habeat esse et mon quidquid 


necessarium est ad esse, tum etiam quia alias 
illa forma ex necessitate naturae manarer a 
Deo; nam si fieret libere, unde constaret 
esse acternam? Est auterm contra rationem 
naturalem dicere Deum agere extra se ex 
necessitate naturae, Et praeterea sequitur, 
qua necessitate agit Deus illam formam, 
eadem conservare ¡llam, et consequenter 
materiam ex necessitate semper esse sub jlla 
forma, ideoque minime posse ad rerum ge- 
nerationes vel corruptiones deservire. 

20. Relinquitur ergo materiam, cum ex 
se non sit, indiguisse aliquo principio effi- 
cienti a quo facta sit; mon potuit autem 
nisi per creationem fieri, quia non potuit 
fieri ex priori materia; ergo necessaria est 
omnino creatio alicuius rei ut hae res ma- 
teríales possint existere. Dices: non potuit 
efíectio materiae esse creatio, quia creatio 
est rei subsistentis, ut diximus, materia au- 
fem non est res subsistens, quia non est 
id quod est. Respondent alíqui materiam, 
licet non proprie creetur, propter dictam 


30 
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al menos impropiamente o en sentido amplio. Por mi parte, afirmo que la pro- 
ducción de la materia puede entenderse de dos maneras: primero, por sí sola 
y separada de la forma, y en este sentido no hay duda que se crearía con toda 
propiedad, ya que no sólo sería subsistente, sino que además se produciría por 
modo de un todo, aunque ella sea, de por sí, una parte; pues el alma racional 
es también una parte y, sin embargo, se crea en sentido totalmente propio. Es 
más, si la cantidad se produjese separada, se crearía con propiedad, según la 
opinión de todos. De otra manera, la materia puede ser producida (y así cree- 
mos que lo fue) existiendo bajo alguna forma, en cuyo caso, hablando en sen- 
tido propio, se da la denominación de creado al compuesto íntegro de materia 
y de tal forma, por ser él el que propiamente existe, ya que, en rigor, el pro- 
ducirse se atribuye al mismo al que se atribuye el ser; y se dice que entonces 
la materia es concreada, lo cual basta para la demostración que pretendemos; 
porque el concepto de producción de la nada conviene a esa acción en cuanto 
mediante ella se hace el todo sin suponer nada previo a la misma. Ahora bien, 
si queremos dividir exactamente aquella acción compuesta €n la pluralidad de 
acciones parciales de que consta, descubriremos que toda la razón de creación 
que se encuentra en ella proviene de aquella parte que consiste en producir -la 
materia de la hada, como se ha indicado arriba al explicar la educción de la 
forma de la potencia de la materia. En este sentido, los Padres y Doctores de 
la Iglesia enseñan y demuestran de manera absoluta y sin adición alguna que 
la materia ha sido creada por Dios; así puede verse en Tertuliano, Ireneo, Lac- 
tancio, Eusebio, Epifanio, Gregorio Niseno y San Agustín, en los pasajes cita- 
dos poco antes. Y por lo que hace a San Agustín, también en el lib. 1 Genes. 
ad litter,, c. 14, y en el lib. XII de las Confesiones, C. 4. Asimismo, Ambrosio, 
lib. 1 Hexaem., c. 1; Atanasio, lib. De Incarn. Verbi, al principio, y en otros 
con mucha frecuencia. 

21. Para completar esta inducción, faltaba tratar de -las inteligencias O rea- 
lidades inmateriales, Sin embargo, acerca de ellas no puede elaborarse un ar- 
gumento especial, fuera del general derivado del principio según el cual es con- 
tradictorio que existan varios entes improducidos, y de “aquel otro que afirma 
que el ente improducido, es decir, que existe por sí, es infinitamente perfecto 


rationem, creari tamen saltem improprie 


seu largo modo. Dico autem duobus mo- 
dis posse intelligi materiam ñferi, primo 
per se solam ac separatam a forma, et 
tunc sine dubio crearetur propriissime, nam 
et esset subsistens et fieret per modum 
totius, quamvis ipsa de se sit pars; anima 
enim rationalis etiam est pars, et tamen 
propriissime creatur. Immo, si quantitas fte- 


ret separata, 


proprie. - 
sententia. Alio vero modo fieri potest ma- 
teria (et ita credimus esse factam) existens 
sub aliqua forma; et tunc proprie loquendo 
totum compositum ex materia et tali forma 
dicitur creari, quia illud proprie est; fieri 
autem ei proprie tribuitur cui et esse; tunc 
autem materia dicitur concreari, quod sa- 
tis est ad demonstrationem quam intendi- 
mus; nam illi actioni, quatemus per cam fit 
totum et nihil ei praesupponitur, convenit 
ratio productionis ex nihilo. Si autem ac- 
curate velimus distinguere ¡llam' actionemn 
compositam in plures partiales quibus con- 


stat, inveniemus totam rationem creationis 
quae in illa est provenire ex ea parte quae 
est effectio materias ex nihilo, “ut supra 
tactum est explicando eductionmem formae 
ex potentia materiae. Atque ita Patres et 
Doctores Ecclesiae absolute et sine ullo ad- 
dito docent ac demonstrant materiam esse 
creatam a Deo, ut videre licet in Tertul- 
lian., Irenaco, Lactant., Euseb., Epiphan., 


ie crearetur ex omnium Gregor. Nyss. et Aug., locis paulo ante ci- 


tatis. Er Augus. etiam, lib. 1 Genes. ad lit 
ter, c. 14, et XII Confes., c. 4; et Am- 
bros., lib. 1 Hexaem,, c. 1; et Athanas., lib. 
de Incarn. Verb., in princip., et aliis pas- 
sim. 

21. Supererat dicendum, ad complendam 
hanc inductionem, de intelligentiis seu rebus 
immaterialibus. Verumtamen de illis nullum 
fieri potest speciale argumentum, practer 
illud universale sumptum ex hoc principio 
quod repugnat dari plura entia improducta 
et quod ens improductum seu a se est in- 
finite perfectum in genere entís, quia neque 
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en el orden de la entidad; porque no se nos manifiestan, de las inteligencias 
ni sus razones especiales, ni sus diferencias, mi efecto alguno que sea propio de 
ellas, en virtud de los cuales podamos demostrar que existen por otro y no por 
sí mismas. Me refiero a una demostración estricta, ya que se puede extraer al- 
guna conjetura del movimiento del cielo, como probaré después al demostrar 
la existencia de Dios; también en dicho lugar hay que demostrar ex professa 
aquel principio, que ahora debe darse por supuesto. Ahora bien, del hecho de 
que las inteligencias tienen una causa eficiente se colige con evidencia que la 
creación es necesaria para que ellas existan, pues no teniendo causa material 
según se dijo arriba, es imposible que se hagan mediante otro modo de pro- 
ducción. Y esto lo confirma muy bien la producción del alma racional, produc- 
ción que sólo puede ser creación, ya que no es educción de la potencia de la 
materia, como quedó igualmente demostrado antes. Y este argumento prueba 
que la creación es necesaria para que los hombres se generen, pues siempre 
toma parte (por así decirlo) en su generación; de aquí que el ejercicio ia 
creación sea tan frecuente como el de la generación humana, A no ser que al- 
guno sea tan insensato que llegue a afirmar la preexistencia de las almas racio- 
nales con anterioridad a los cuerpos, lo cual constituiría un error no sólo en la 
fe, sino también contrario a la razón natural, como se demostrará en su lugar 
oportuno, pues nada tiene que ver con la cuestión presente. En efecto, aun pa 
do las almas existiesen antes que los cuerpos, no por ello existirían por sí 
sin causa eficiente, pues, aparte de otras razones ya expuestas, siendo el alma ñ 
forma natural del cuerpo, si existiese por sí necesariamente, existiría desde la 
eternidad informando al cuerpo; porque una realidad que tiene el ser por sí 
misma no puede tenerlo en un estado preternatural y como violento Alles el 
estado del alma separada del cuerpo. Así, pues, bien sea que el alma comience 
cou el cuerpo, bien que comience a existir antes que él, es preciso que tenga 
una causa eficiente y, en consecuencia, que sea producida por creación. d 
o 

Demostración de la causa primera creadora 


22. En tercer lugar, debe afirmarse (y se desprende de lo dicho) que en 
el universo resulta necesaria una primera causa eficiente que haya producido por 


speciales rationes, neque differentiae, neque 
aliqui effectus proprii' intelligentiarum no- 
+ bis imnotescunt ex quibus demonstremus il- 
las habere esse ab alio et non a se. Loquor 
autem de demonstratione simpliciter, quia 
nonnulla coniectura sumi potest ex motu 
caeli, ut infra ostendam demonstrando Deum 
esse. Ubi etiam illud principium ex profes- 
_so dernonstrandum est, nunc autem suppo- 
narur. Ex eo autem quod intelligentiae ha- 
bent causam efficientem, evidenter infertur 
Decessariam esse creationem ut illae sint, 
quíia cum non habeant causam materialem, 
ut supra tactum est, non possunt per alium 
modum productionis fieri. Quod optime 
confirmat productio animae rationalis, quae 
esse non potest nisi creatio, quia non est 
eductio de potentia materias, ut supra etiam 
probatum est. Quae ratio probat necessa- 
riam esse creationera ut homines generen- 
tur, quia semper admiscetur (ut ita dicam) 
eorum generationi. Unde tam frequens est 


creationis usus quam humanze generationis, 
Nisi quis ita desipiat ut dicat animas ra- 
tionales praeexistere ante corpora, quod es- 
set error non solum in fide, sed etiam con- 
tra rationem maturalem, ut suo loco osten- 


. dendum est, quia ad praesens non refert, 


nam etiamsi animae essent ante corpora, 
non tamen essent a se et sine efficiente 
quia, practer alias rationes tactas, cum ani- 
ma sit Naturalis forma corporis, si ex se 
necessarío esset, ex aeternitate existeret in- 
formando corpus; nam res quae ex-se ha» 
bet esse non potest habere illud in praeter- 
naturali statu et quasi violento, qualis est 
status animae extra corpus. lIgitur sive ani- 
ma incípiat cum corpore, sive ante illud 
necessarium est habere causam efficientem, 
et consequenter fieri per creationem. " 


Demonstratur prima causa creans 


22, Tertio dicendum est (et colligitur ex 
dictis) nmecessariam esse in universo unam 


bi 
) 
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creación todas las demás realidades. Esto consta suficientemente por el razona- 
miento hecho en la afirmación que precede. Y la necesidad de esta primera: 
causa eficiente cen respecto a todos los demás seres se ha de demostrar con 
mayor amplitud en el lugar citado. Mas el hecho de que, una vez supuesta 
dicha necesidad, esa primera causa no pudiera dar origen a las demás realida- 
des a no ser por creación, se desprende claramente de la definición de creación 
ántes expuesta, ya que la primera causa no pudo producir las cosas de una ma- 
teria, porque no todas las cosas tienen materia, y, por lo que atañe a las que 
la poseen, también la materia debió ser producida. Unicamente debe advertirse 
que las especies de las cosas generables pudieron hacerse, en sus primeros in- 
dividuos, de una materia que preexistiera temporalmente, en cuyo caso, hablan- 
do con todo rigor, no serían producidas por creación; pero decimos que para 
;su producción fue necesaria la creación, precisamente en tanto €n cuanto su- 


lí ponen necesariamente la creación de la materia. En este sentido, el término 


p! 


«creación», sobre todo cuando es empleado por los Santos Padres, suele exten- 
derse muchas veces a la nueva producción que se realiza a partir de una ma- 
teria creada preexistente, como aparece en San Agustín, lib. 1 Contra advers. leg. 


et Proph., c. 24. 


Se resuelven los argumentos y se exponen las opiniones de los filósofos acerca 
de la creación 


23. Respondo a los argumentos: en el primero se pide que expliquemos 
lo que, acerca de esta verdad, pensaron los filósofos, en especial Aristóteles, 
punto del que se ocupó muy ampliamente Eugubino, lib. VII Peren. philos., 
c. 3 y ss. Y, por lo que atañe a los otros filósofos, éstos ciertamente enseñan 
muchas veces que este mundo ha sido creado por algún primer autor; no obs- 
tante, si se examinan rectamente, no le atribuyen una verdadera creación, sino 
una formación a partir de una materia preexistente, a la que dieron también 
el nombre de caos, según se advierte con claridad: por lo que refieren Tertu- 
liano y los demás autores antes citados, y Lactancio en el lib. VII c. 3. Esta es 

t 


primam causam efficientem quae per crea- 
tionem res alias effecerit, Hoc satis patet 
ex discursu facto in praecedenti assertione. 
Et necessitas huius primae causae efficien- 
tis respectu caeterorum omnium entium 
demonstranda est latius in citato loco. Quod 
autem, hac necessitate supposita, non po- 
tuerit illa prima causa absque creatione ori- 
ginem dare caeteris rebus, constat ex de- 
finitione creationis supra data, quia non 


prima causa ex aliqua materia res 


praesertim in usu sanctorum Patrum, ex- 
tendi saepe solet ad novam productionem 
ex praelacente materia creata, ut patet ex 
Augustino, lib. 1 contra Advers. leg. et 
Proph., c. 24. 


Soluuntur argumenta, et quid philosophi de 
creatione senserint 

23. Ad argumenta respondeo: in primo 

eorum petitur ut explicemus quid in hac 

veritate philosophi senserint, et praeserim 


producere, quia non omnes res productae 
habent materiam, et in his quae illam ha- 
bent, ipsa etiam materia debuit produci. 
Solum est advertendum species rerum ge- 
nerabilium potuisse fieri in suis primis in- 
dividuis ex materia prius tempore existente, 
et tunc mon fierent per creationem in toto 
rigore; quatenus tamen necessario suppo- 
nunt creationem materiae, eatenus dicimus 
esse necessariam creationem ad earum pro- 
ductionem. Et hac ratione nomen creationis, 


Aristotel. De qua re multa disputavit Eu- 
gubin., lib. VII Peren. philos., c. 3 et se- 
quent, Sed quod ad alios philosophos at- 
tinet, docent quidem illi saepe mundum 


hunc creatum fuisse ab-aliquo primo auc-: 


tore; tamen si recte expendantur, non 

attribuunt veram creationem, sed formatio- 
ném ex praelacente materia, quam etiam 
chaos appellarunt, ut constat ex lis quae 
referunt Tertullianus et alii auctores supra 
citati 1, et Lactant., lib. VII, c. 3. Et hoc 


1 Vid. Aug., lib. XI de Civitat., c. 4, et lib. XII, c. 17. 
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la explicación que ellos dan de la producción de este mundo. sensible. En cuanto 
al mundo superior e inteligible, es decir, de los ángeles, se expresaron con gran 


oscuridad, cosa nada sorprendente, pues, al no poder admitir que estuvieran 


formados del caos, no se descubre la manera como podían sostener que habían 
sido producidos por Dios, si no era acaso defendiendo que también eran ma- 
teriales, aunque dotados de un cuerpo más sutil; efectivamente, ellos tenían por 
evidente que Dios no puede producir nada sino como un artífice que obra a 
partir de una materia presupuesta. Y esto es lo que dio a entender Anaxágo- 
ras, a quien Aristóteles, en el lib. 1 de la Metafísica, c. 6, texto 18, alaba por 
haber dicho que todas las cosas estaban mezcladas excepto la mente, que era 
la única realidad pura y carente de toda composición; y ésta es también la ra- 
zón de que Galeno, lib. 1 De usu part., c. 10, reprenda a Moisés por afirmar 
que Dios creó todas las cosas por su mandato. 


24. Opinión de Aristóteles.— Pero, pasando por alto a los demás, acerca 
de Aristóteles piensan muchos que desconoció la creación; así, Gregorio, In Il, 
dist. 1, q. 1; Enrique, Quodl. VIII, q. 9; Janduno, 1] Metaph., q. 5; Marsilio, 
In Hi, q. 1, a. 2; Besarión, lib, II Cont. calumniat. Platon., c. 6; y parece haber 
opinado lo mismo el Comentador, VII Phys., com. 4, y, en el mismo lugar, 
Simplicio. Esta opinión encuentra no pequeño apoyo en los principios de Aris- 
tóteles, Primeramente, porque siempre admite y da por supuesto el principio 
de la nada nada se hace. En segundo lugar, porque define todas las acciones 
en orden a la: potencia pasiva y piensa que todas las acciones llevan aneja una 
pasión y un movimiento o mutación, como se ve claramente en el lib. III de la 
Física, desde el principio. Y si se opone que Aristóteles en dichos pasajes se 
refiere únicamente a la acción y eficiencia de las causas naturales, aún persiste 
la objeción, puesto que nunca, ni siquiera en la Metafísica, extiende su doctrina 
a un modo distinto de acción; antes bien, en el lib. V de la Metafísica, c. 12, 
define la potencia activa en orden a la pasiva, afirmando que es la potencia de 
transmutar a otro en cuanto otro; y en el c. 2 define igualmente la causa efi- 
ciente en orden al movimiento; por lo tanto, no conoció otro modo de eficien- 
cia. Así lo confirma también el hecho de que afirmase que las realidades inco- 


quidem illi explicarunt de effectione huius 
mundi sensibilis. De mundo autem supe- 
riori e intelligibili, id est, de angelis, ob- 
scurissime locuti sunt; nec mírum, nam 
cum non potuerint illos ex chao formare, 
non apparet quomodo potuerint illos a Deo 
productos constituere, nisi fortasse ¡llos 
etiam materiales fecerint, quamvis corpore 
subtiliores; nam illi pro comperto habebant 
Deum nihil posse producere nisi ut arti- 
ficern—qui ex praeiacente materia Operatur. 
Et hoc significavit Anaxagoras, quem Aris- 
tot., I Metaph., c. 6, text. 18, laudat, eo 
quod dixerit omnia esse permixta praeter 
Imentem, eamque solam esse puram et omni 
permixtione liberam. Unde et Galen., de 
Usu part., c. 10, reprehendit Moysem, quod 
dixerit Deum imperio suo omnia produ- 
xisse, 

24. Aristoteles quid senserit— Aliis vero 
praetermissis, de Aristot, multi censent il- 
lum non agnovisse creationem, ut Gregor 
In 11, dist. 1, q. 1; et Henric., Quodl. VIH, 
q. 9; et land., 11 Metaph., q. 5; Marsil, 


In IL q. 1, a. 2; et Bessar., lib. II cont. 
Calumniat. Platon., c. 6; et idem videtur 
sentire Comment., VIII Phys., comm. 4, et 
ibid. Simplic, Et habet haec opinio non parva 
indicia in principiis Aristotelis. Primo, quia 
ubique admittit et supponit illud princi- 
pium: Ex nihilo nihil fit. Secundo, quía 
omnes actiones definmit per ordinem ad po- 
tentiam passivam, et omnem actionem sen- 
tir habere coniunctam passionem et motum 
vel mutationem, ut constat ex 111 Phys., a 
principio. Quod si dicatur Aristotelem ¡lis 
locis loqui tantum de actione et efficientia 
naturalium causarum, adhuc obstat, quia 
nunquam, etiam in Metaphysica, ad alium 
actionis modum doctrinam suam extendit, 
Quin potius, Y Metaph., c. 12, definit po- 
tentiam activam per ordinem ad passivam, 
dicems esse potentiam transmutandi aliud 
in quantum aliud, et c. 2, eodem modo 
definit causam efficientem per ordinem ad 
motum; non ergo agnovit alium efficiendi 
modum. Quod etiam confirmat quia res in 
corruptibiles posuit aeternas sentiens esse 
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rruptibles son eternas, pensando que son necesarias por sí mismas, por lo que, 
en el lib. 11 de la Metafísica, c. 1, dice, en plural, que los principios de las cosas 
eternas no tienen causas; y parece que por «cosas eternas» entiende los movi- 
mientos de los cielos y la serie perpetua de generaciones y corrupciones, cuyos 
principios son los cielos y las inteligencias. 

25. Otros, en cambio, estiman que Aristóteles tuvo conocimiento de la crea- 
ción y de que Dios es el creador de todas las cosas, Así opinó Averroes, II de 
la Metafísica, com. 4, y XII de la Metafísica, com. 44, y lib. De substant. orbis, 
c. 2; Alejandro de Afrodisia, en los mismos pasajes, y también Santo Tomás, 
allí mismo y en I, q. 44; II cont. Gent., c. 15; q. 3 De Potentia, a. 6, y VII 
de la Física, lec. 2; Escoto, en su Quodl., q. 7, y en In II, dist. 1, q. 3; To- 
más de Argentina, q. 4; Herveo, tratado De aeternit. mundi, q. 4, y Otros, 
Y lo demuestran porque, en el lib. 1I de la Metafísica, c. 1, dice que existe 
el ente más verdadero y perfecto de todos, el cual es causa de los demás. Y se 
refiere con toda claridad a la causa eficiente, según expone también allí mismo 
el Comentador diciendo que sólo el primer ser es por sí mismo ente y verda- 
dero, mientras que los demás reciben de él el ser y la verdad. Parece, pues, que 
Aristóteles, al decir en plural los principios de las cosas eternas, entiende úni- 
camente a Dios, bien sea por su eminencia, bien por la pluralidad de razones 
de causación. Además, en el lib. 1 De caelo, c. 9, texto 100, admite una natu- 
raleza inmortal y divina, de la que depende el mismo ser y el vivir de las de- 
más, en unas con mayor plenitud, en otras en menor grado; y en el lib. 11 De 
Generat., c. 10, texto 59, dice que el existir siempre no conviene a todas las 
cosas, puesto que algunas se encuentran muy lejos del principio mismo, por lo 
cual —afirma— Dios, atendiendo a su modo deficiente, completó el universo 
al establecer la generación continua; asimismo, en el lib. VIII de la Fisica, y 
en el XII de la Metafísica, concluye que hay un ser primero y señor de todas 
las cosas; pero no sería señor si no fuese principio' de todas. Por eso afirma 
Aristóteles, en el lib. XII de la Metafísica, texto 38, que el cielo y la natura- 
leza dependen de Dios. También enseña con toda claridad, en los mismos lu- 
gares, que existe un único fin de todas las cosas; de donde resulta en absoluto 
que existe también un solo eficiente, pues, como expondremos más adelante, 


per se necessarias, et ideo II Metaph., c. 1, 
in plurali ait principia sempiternorum non 
habere causas; per sempiterna autem intel- 
ligere videtur motus caclorum et perpetuam 
seriem generationum et corruptionum, quo- 
tum principia sunt caeli et intelligentiae. 
25. Alii vero existimant Aristotelem co- 
gnovisse creationem et Deum esse creatorem 
omnium, Ita sensit Averroes, 1I Metaph., 


esse et veritatem. Unde per illud plurale 
principia sempiternorum solum Deum in- 
telligere videtur Arist., vel propter eminen- 
tiam eius vel propter plures causandi ra- 
tiones. Praeterea in I de Caelo, c. 9, text. 
100, ponit quamdam naturam immortalem 
ac divinam, unde caeteris, aliis exactius, 
aliis offuscatius ipsum esse vivereque de- 
pendet; et II de Gener., c. 10, text. 59, ait 


com. 4, et XII Metaph., com. 44, et lib. 
de Substant. orbis, c. 2; et Alex, Aphrodis., 
his locis, et D. Thom., ibid., et 1, q. 44, 
et II cont. Gent., c. 15, et q. 3 de Potent., 
a. 6, et VIII Phys., lect. 2; Scot., in Quodl, 
q. 7, et In IL, dist. 1, q. 35 Thom. de 
Argen., q: 4; Hervaeus, tract, de Aeternit. 
mundi, q. 4, et alii. Et probatur, nam 11 
Metaph., c. 1, dicit dari aliguod ens veris- 
simum et perfectissimum omnium, quod sit 
causa caeterorum. Et loquitur plane de cau- 
sa efficienti, ut ibi etiam' Comment. expo- 
mit dicens solum primum ens esse per se 
ens et verum; caetera vero acquirere ab illo 


non omnibus convenire ut semper sint, quoó- 
niam quaedam longe ab ipso principio ab- 
sunt et idcirco (ait) Deus modo deficienti 
consulens, universum complevit, cum gene- 
rationem instituisset contimuam; lib. etiam 
VIII Phys., et XII Metaph., concludit esse 
unum primum ens et principem omnium; 
non esset autem princeps nisi esset prin- 
cipium omnium. Unde Arist., XII Metaph, 
text. 38, ait caelum et naturam pendere a 
Deo. Clarissime etiam docet cisdem locis 
dari unum finem omnium; ex quo plane 
fit dari etiam unum efficiens, quia, ut infra 
trademus,. non potest esse finalis causalitas 


Disputación XX.—Sección I 471 


la causalidad final no puede darse sin la eficiente; ahora bien, no es posible 
que exista una sola causa eficiente de todas las cosas si no media la creación, 
según quedó demostrado arriba. Además, en el lib. II de la Metafísica, c. 2, 
prueba el principio por el que sobre todo llegamos al conocimiento de la 
causa primera, a saber, que no puede darse un proceso al infinito en las causas 
eficientes. Finalmente, en el lib. De mundo ad Alex., parece enseñar esto con 
toda claridad: Sería como un pecado grave —dice— omitir, al estudiar las rea- 
lidades del mundo, lo que se considera supremo en el mundo. Existe, pues, la 
creencia antigua, y ciertamente hereditaria de todos los mortales, de que todas 
las cosas han sido constituídas para nosotros por Dios y mediante Dios. Y nin- 
guna naturaleza es suficiente por sí misma, si está privada de la salvación que 
El proporciona. 

26. Otros se valen de una distinción, afirmando que Aristóteles no conoció 
la creación con novedad del ser, pero sí conoció la creación por modo de dima- 
nación natural y eterna a partir del primer ente, y en este sentido defendió que 
las realidades incorruptibles dimanaron de Dios desde la eternidad. Mas, aun- 
que pueda sostenerse esto acerca de las demás cosas, con todo, no se puede 
mantener a propósito del alma racional; porque él mismo, en el lib. II De ge- 
neral. enimal., c. 3, dice que el alma racional viene de fuera, o sea, que no es 
educida de la potencia de la materia y, consecuentemente, que es producida por 


- creación. Y de ella se puede dar una razón especial: que sólo se hace cuando 


se ofrece la creación del cuerpo, y por razón del compuesto. Efectivamente, no 
es verosímil que Aristóteles admitiese que el alma no había sido producida, si 
supo que todas las demás cosas fuera de Dios eran producidas. Tampoco cabe 
decir que él mismo pensó que todas las almas eran eternas y después, en el 
tiempo, se unían a los cuerpos; porque el mismo Aristóteles, en el lib, XII de 
la Metafísica, c. 3, texto 16, afirma con sentido general que la forma no pre- 
existe antes de unirse a la materia, y es claro que incluye al alma racional; por- 
que añade que en ella se da la particularidad de que permanece posteriormente, 
esto es, después de la disolución del compuesto; en cuanto al comienzo, puesto 
gue comienza simultáneamente con el compuesto, no admite excepción alguna, 
Es, por tanto, más verosímil esta parte, aunque mo puede negarse que Aristó- 


absque efficientiz non potest autem dari una 
causa efficiens omnium nisi interveniente 
creatione, ut supra probatum est. Praeterea 
II Metaph., c. 2, probat illud principium 
per quod maxime in cognitionem primae 
causae devenimus, scilicet, non posse dari 
processum in infinitum in causis efficienti- 
bus. Denique, in lib. de Mundo ad Alex., 
id clarissime docere videtur: OQuasi flagi- 
tium (inquit) esset in disputatione rerum 
mundi praeterire id quod summum in mun- 
do habetur. Itaque vetus fama est, et qui- 
dem haereditaria mortalium omnium, uni- 
versa a Deo et per Deum nobis esse con- 
siituta, Nec vero ulla natura per se sufficit, 
orbata salute quam ille ferat. 

26. Alii distinctione utuntur, dicentes 
Aristotelern non cognovisse creationem cum 
novitate essendi, cognovisse autem crea- 
tionernm per modum dimanationis naturalis 
et aeternae a primo ente, et hoc modo po- 
suísse res incorruptibiles manasse a Deo ex 
aeternitate. Sed licet hoc de caeteris rebus 


possit sustineri, tamen de anima rationali 
non potest; mam ipse, 11 de Gener. aní- 
mal., Cc. 3, ait animam rationalem venire 
de foris, id est, non educi de potentia ma- 
teriae, et consequenter fieri per creationem. 
Potest autem de illa reddi specialis ratio, 
quia non fit nisi oblata creatione corporis, 
et propter compositum. Neque enim veri- 
simile est Aristot. posuisse amimam non 
factam, si religua omnia extra Deum cogno- 
vit esse facta. Neque etiam dici potest ip- 
sum sensisse omnes animas fuisse aeternas 
et postea in tempore uniri corporibus; nam 
idem Arist., XII Metaph., c. 3, text. 16, 
generatim ait formam non praeexistere prius 
quam uniatur materiac, et aperte compre- 
hendit rationalem animam; nam subdit in 
illa esse singulare quod maneat posterius, 
id est, post dissolutum compositum; in jn- 
ceptione autem, eo quod simul cum com- 
posito incipiat, - nullam admittit exceptio- 
nem. Haec igitur pars verisimilior est, quam- 
quam negari non possit Arist. exiguam de 
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teles tuvo escaso conocimiento de la cuestión, por lo cual trató de esta eficien- 
cia brevemente, si bien en el lib. IX de la Metafísica, c. 1, insinuó suficiente- 
mente que conocía una “potencia activa que no necesita del movimiento o mu- 
tación para obrar. 

27. En cuanto al segundo argumento, se ha probado de manera suficiente, 
por inducción contraria, cómo se demuestra la existencia de algunos entes que 
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es susceptible de múltiples sentidos. Uno es si la expresión en cuanto se toma 
reduplicativamente y se aplica a la razón de ente abstractísima y común a Dios 
y a las criaturas. Este sentido es falso, pues con él se significa que es término 
de la creación el ente en virtud de aquella razón precisiva, lo cual es falso, 
Este es el sentido que se da por supuesto y que se impugna suficientemente en 
aquel cuarto argumento; sin embargo, en nada se opone a la verdad de la crea- 


ción, pues, como es evidente, dicha proposición en tal sentido no se sigue de, 
la definición de creación. En efecto, si se hace el ente considerando reduplicada ' 
únicamente la razón de ente finito o factible, ello bastará para la razón de crea- | 
ción, pues es suficiente que la cosa se haga totalmente de la nada. Y éste puede --: 


sólo pueden ser producidos por creación, cosa que a nosotros mos consta prin- 
cipalmente acerca de las realidades materiales. Por lo que hace a las inmate- 
riales, sólo demostramos por hipótesis que, si hay alguna fuera de Dios, úni- 


camente pueden ser producidas por creación, y que tampoco pueden existir si 
no son producidas. En cuanto a saber si se prueba por razón natural que se 
dan tales sustancias además de Dios, con respecto a las almas racionales lo 
suponemos por la ciencia del alma, pero con respecto a las demás lo estudia- 
remos posteriormente, ya que no tiene que ver con la presente cuestión. 

28. A propósito del tercero, acerca de la proposición mayor según la cual 
para crear se requiere un poder infinito, hemos de tratar en la sección siguien- 
te; ahora sólo afirmamos que por otros medios se prueba con suficiencia que la 
creación existe y que se da en la realidad una potencia que es principio suft- 
ciente de ella, bien sea que dicha potencia deba ser infinita, bien sea que baste 
una finita. Consiguientemente, si por otra parte se demuestra de modo sufi- 
ciente que para crear se exige una potencia infinita, de la necesidad de la crea- 
ción se concluirá suficientemente que en la realidad se da una potencia infinita. 
Y no habrá petición de principio o círculo vicioso, puesto que, o bien no de- 
mostramos la posibilidad de la creación por la infinitud de tal potencia, sino 
porque inferimos de otra parte su necesidad y la no contradicción, no sólo de 
ella, sino también de una potencia que sea su principio, haciendo abstración de 
que sea finita o infinita, o bien, si de la infinitud de la potencia concluímos la 
posibilidad de la creación, tomamos la infinitud misma de la potencia como 
demostrada por la infinitud de la esencia y de la perfección divina, que cole- 
gimos de otros principios, según veremos más abajo. 

29. En qué sentido se hace por creación el ente en cuanto ente.— Al cuarto 


E 


ser el segundo sentido de dicha expresión, el cual es verdadero, y de él sólo se 
sigue que todo ente finito es creable, cosa que también es verdad. El sentido 
último y propio es que la expresión en cuanto se tome sólo especificativamente, 
Y de este modo es certísima la proposición, ya que mediante la creación se hace 
esencial y primariamente la realidad según toda la razón de ente, por no 
suponer en ella la creación minguna razón de ente. Porque, según la doc- 
trina de Aristóteles, se..dice que es producido de manera esencial y prima- 
ria aquello que en modo alguno se da por supuesto en la realidad que se 
produce; en consecuencia, que el ente en cuanto ente sea hecho no es otra cosa 
sino que la misma razón de ente sea hecha esencial y primariamente en tal efecto 
mediante tal acción. Y de este sentido no se sigue que pueda ser término de la 
creación todo ente según la razón de ente que en sí posee; pues, como se sabe 
por la dialéctica, la expresión en cuanto, tomada especificativamente, no infiere 
un sentido universal o distributivo, pues significa la razón adecuada, o sea, 
la causa del predicado, sino que sólo designa la parte o razón según la cual 
conviene. Sin embargo, legítimamente se desprende de dicho sentido que la ra- 
zón misma de ente en cuanto tal no se encuentra univocamente en los entes 
que pueden ser término de la creación y en el ente increado, como diremos des- 
pués al explicar esta división. 


respondo que la proposición mediante la creación se hace el ente en cuanto ente 


hac re cognitionem habuisse, ideoque per 
pauca de hac efficientia tractasse, quamvis, 
IX Metaph., c. 1, satis insinuaverit agno- 
visse se potentiam activam quae non indiget 
motu vel mutatione ad agendum. 

27. Ad secundum argumentum satis pro- 
batum est contraria inductione quomodo 
demonstretur aliqua esse entia quae nonnisi 
per creationem fieri possunt, quod nobis 


praesertim 
immaterialibus vero solum ex hypothesi 
probamus, si quae sunt extra Deum, non- 
nisi per creationem fieri posse, neque etiam 
esse posse si non fiant, An vero probetur 
ratione naturali dari huiusmodi substantias 
praeter Deum, de animabus quidem ratio- 
nalibus id supponimus ex scientia de anima, 
de aliis vero infra videbimus, nam ad prae- 
sens non refert. 

28. Ad tertium de maiori propositione, 
scilicer, quod ad creandum requiratur vir- 
tus infinita, dicturi sumus sectione sequen- 
ti; nunc solum dicimus ex aliis mediis suf- 


ficienter probari et creationem esse et dari 
ia rebus potentiam quae sit sufficiens prin- 
cipium illius, sive illa infinita esse debeat 
sive finita sufficiat. Unde, si aliunde satis 
probetur requiri ad creandum potentiam in- 
finitam, ex necessitate creationis sufficienter 
concludetur dari in rebus potentiam infini- 
tam, Neque erit petitio principii aut vitiosus 
circulus, quia vel non probamus creationem 


bus —De——<esse—possibilem-—ex-—infinitate illius potentiae.-.. 


sed quia aliunde colligimus necessitatem 
eius et non repugnantiam, tum illius, tum 
etiam potentiae quae sit principium eius, 
abstrahendo ab eo quod finita vel infinita 
sit; vel si ex infinitate potentiae concluda- 
mus creationem esse possibilem, sumimus 
ipsam potentiae infinitatem ut demonstra- 
tam ex infinitate essentiae et perfectionis 
divinae, quam ex aliis principiis colligimus, 
ut infra videbimus. 

29, Qualiter per creationem fiat ens in 
quantum ens.— Ad quartum respondeo pro- 
positionem illam per creationem fit ens tn 


guantum ensl multiplicenm sensum habere 
posse: unus est, si illud in guantum redu- 
plicative sumatur et cadat in rationem entis 
abstractissimam et communem Deo ac crea- 
turis. Et hic semsus est falsus, nam signi- 
ficatur per illum ens ex vi illims praecisae 
rationis esse terminum creationis, quod fal- 
sum est. Et hunc sensum supponit quartum 
illud argumentum, eumque sufficienter im- 
pugnat; nihil tamen obstat veritati crea- 
tionis, quia illa propositio in eo sensu mon 
sequitur ex definitione creationis, ut patet. 
Nam si fiat ens reduplicando tantum ra- 


* ttionera 'entis finiti seu factibilis, id satis 


erit ad rationem creationis, nam sufficit ut 
res fiat omnino ex nihilo. Atque hic esse 
potest alter sensus illius locutionis, qui ve- 
rus est, et ex eo solum sequitur omne ens 
finitum esse creabile: quod etiam est ve- 
rum, Ultimus autem et proprius semsus est 
ut illud ¿4 guantum specificative tantum 
sumatur. Et hoc modo est verissima pro- 


fit res secundum totam rationem entis, eo 
quod creatio nullam rationem entis in ea 
supponat. Nam, iuxta doctrinam Aristote- 
lis, illud dicitur per se primo fieri quod 
nullo modo supponitur in re quae fit; fieri 
ergo ens in quantum ens nihil aliud est 
quam quod ipsamet ratio entis per se pri- 
mo fiat in tali effectu per talem actionem. 
Ex hoc autem sensu non sequitur omne ens 
secundum rationem entis quam in se habet, 
posse terminare creationem, quia, ut ex dia- 
lectica constat, particula ín quantum, spe- 
cificative sumpta, non infert universalem 
sensum seu distributivum, quia non denotat 
adaequatam rationem seu causam praedicati, 
sed solum -designat partem vel rationem 
secundum quam convenit. Recte tamen in- 
fertur ex illo sensu ipsam rationem entis 
ut sic non reperiri univoce in entibus quae 
terminare possunt creationem et in ente in- 
creato, ut dicemus infra hanc divisionem 


positio, quia per creationern per se primo | declarando, 


1 Vide Caiet., I, q. 44, a. 2. 
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30. En cuanto a la última demostración, tomada del hecho de que el ser 
de la esencia de las cosas se prestipone a su creación, quienes estiman que el 
ser de la esencia es en sí mismo algo eterno, quizá afirmaran que la creación 
es a partir de la nada de la existencia, mas no de la esencia, Por su parte, Wi- 
clef dijo que la creación no es una producción de la nada absoluta, sino del ser 
inteligible al ser fuera de Dios, según refiere Waldés, en el tomo Ll c. 17. Asi- 
"mismo Escoto, In 1, dist. 1, q. 2, afirma que la creación es una producción 
de la nada, es decir, no de algo según el ser de la existencia mi según el ser 
de la esencia, y, sín embargo, no de la nada, es decir, de lo que no es en modo 
alguno ente, ni absoluta ni relativamente; mas supone que las cosas tienen un 
ser conocido antes de ser producidas. Pero la verdad es que el ser de la esen- 
cia de la criatura, o el ser conocido o inteligible, no es nada real fuera de Dios, 
según diremos ampliamente después, en la disputación sobre la esencia y la 
existencia de la criatura. Por ello, dicho ser no constituye obstáculo ninguno 
para que la criatura sea producida por creación de la nada y en cuanto ente. 


SECCION Il 


SI PARA CREAR SE REQUIERE UNA FUERZA ACTIVA INFINITA; Y, POR TANTO, SI 
CONVIENE A DIOS DE TAL MANERA QUE NO PUEDE COMUNICARSE A LA CRIATURA 


1. La criatura nunca creó nada — No han faltado filósofos que afirmen 
que, no sólo en cuanto a la posibilidad, sino incluso de hecho, la potencia crea- 
dora ha sido comunicada a las criaturas, y que un ángel superior creó al infe- 
rior próximo a él, y que el más inferior creó las cosas corpóreas. Esto es lo 
que pensó Avicena, cuya opinión señalamos arriba al tratar de la educción de 
las formas, y volverá a salirnos al paso más adelante, cuando nos ocupemos del 
poder activo de las inteligencias creadas. Mas la doctrina verdadera y cierta sos- 
tiene que, de hecho, ninguna criatura ha creado nada; en efecto, que Dios solo 
es el creador de todas las cosas lo admite la verdadera fe y lo enseñan todos los 
santos, en especial San Agustín, lib. XII De Civitate Dei, c. 24; Tertultano, 
lib. De praescript. haeretic.; el Damasceno, lib, IM, c. 3, y Cirilo Alejandrino, 


30. Ad ultimam probationem, sumptam 
ex eo quod esse essentiae rerum supponatur 
creationi earum, qui existimant esse essentiae 
secundum se esse aliquid aeternum, dicerent 
fortasse creationem esse ex nihilo existentiae, 
non vero essentiae. At vero Wicleph dixit 
creationem non esse productionem ex nihilo 
simpliciter, sed ex esse intelligibili ad esse ex- 
tra Deum, ut refert Waldensis, tom. 1, c, 17, 


SECTIO Y 


UTRUM AD CREANDUM REQUIRATUR INFINITA 
VIS AGENDI, ET IDEO ITA SIT DEI PROPRIA 
UT CREATURAE COMMUNICARI NON POSSIT 


1. Creatura nihil unquam creavit.— Non 
defuerunt philosophi qui non solum de pos- 
sibili, sed etiam de facto dicerent potentiam 
creandi communicatam esse creaturis, et an- 


Scotus item, In II, dist. 1, q. 2, ait creationem 


esse productionem ex nihilo, id est, non de 
aliquo secundum esse existentiae, nec se- 
cundum esse essentiae, non tamen ex nihilo, 
id est, de nullo modo ente, nec simpliciter, 
nec secundum quid; supponit vero res ha- 
bere esse cognitum prius quam fiant. Ve- 
ritas autemn est esse essentiae creaturae, aut 
esse cognitum seu intelligibile, 2ntequam 
creaturae fiant, nihil reale esse extra Deum, 
ut dicemus late infra, in disputatione de 
essentia et existentia creaturae. Quapropter 
illud esse nihil obstat quominus per crea- 
_tionem fiat creatura ex nihilo et in quan- 
tum ens, 


gelum superiorem creasse inferiorem sibi 
proximum, et infimum creasse res Corpo- 
reas. Quod opinatus est Avicenna, cuius opi- 
nionem supra tetigimus tractando de educ- 
tione formarum, et iterum occurret infra 
tractando de virtute activa intelligentiarum 
creatarum. Vera tamen ac certa doctrina 
docet de facto nullam creaturam aliquid 
creasse; solum enim Deum omnium crea- 
torem vera fides agnoscit et Sancti omnes 
docent, praesertim D. August., XII de Ci- 
vit.,, €. 24; Tertull., lib. de Praescript. hae- 
retic.;3 Damascen., lib. 11, c. 3, et Cyril. 
Alex., lib, 11 cont. Iulian., sub finem. Ac 
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lib. ll Cont. lulian., hacia el fin; y, por último, fue definido en el c. Firmiter, 
sobre la Santísima Trinidad y la fe católica. 

2. Y de este principio cierto se colige casi con la misma certeza que nin- 
guna criatura tiene de hecho poder de crear, pues no es verosímil que Dios haya 
otorgado a alguna criatura este poder y no le conceda o permita su ejercicio; 
porque compcte a la providencia divina el dejar que las criaturas realicen sus 
propios movimientos O acciones y porque, en .otro caso, en vano existiría tal 
potencia en la realidad. Además, porque lo que nunca ha sido realizado por 
ninguna causa natural se considera con razón que es imposible mediante causas 
naturales. Y, en este sentido, todos los Padres y teólogos niegan que la criatura 
tenga el poder natural de crear, de igual modo y con igual certeza que niegan 
que una criatura haya creado a otra. 

3. Ahora bien, aunque tengamos estas cosas como ciertas por la revelación, 
investigamos (lo cual es propio del cometido presente) si es posible defenderlas 
y demostrarlas por razón natural, y estimamos que ello depende enteramente de 
la cuestión (propuesta; en efecto, si demostramos que el poder de crear, por la 
perfección infinita que exige, es incomunicable a la criatura, quedará probado 
lo que la fe enseña acerca del hecho; en cambio, si la potencia creadora no 
implica esencialmente dicha infinitud, y, por ello, no es contradictorio que se 
comunique a la criatura, será imposible demostrar por la razón que, de hecho, 
no se haya comunicado tanto la potencia como su acto; porque dependerá de 
la voluntad de Dios, cuyo decreto, si no se nos manifiesta por los efectos, úni- 
camente puede ofrecerse a nuestro conocimiento mediante la revelación. 


Se consigna el motivo de duda y se aclara el sentido de la cuestión 


4. Así, pues, la razón de la dificultad en la cuestión presente consiste en 
que, hasta ahora, no se ha encontrado una razón suficiente, y menos una de- 
mostración, persuasiva de que para crear se requiere un poder absolutamente 
infinito. Me refiero al poder principal que puede producir el efecto por su pro- 
pia virtud, pues no queremos tratar ex professo del poder instrumental, ya que 
es una cuestión meramente teológica. Ahora bien, el poder principal de crear 


tandem definitum est in c. Firmiter, de 
Sum. Trinit. et fide Cathol. 

2. Ex hoc autem certo principio eadem 
fere certitudine colligitur mullam creaturam 
de facto habere potestatem creandi, quia 
non est verisimile dedisse Deum alicui crea- 
turae hanc potestatem et non concedere seu 
permittere illi usum ejus; nam ad Dei pro- 
videntiam spectat ut sinat creaturas proprios 
motus seu actiones operari, et quia alias 
frustra esset talis potentia in rerum natura. 
Item, quia quod a nulla naturali causa un- 
quam factum est merito censetur impos- 
sibile per naturales causas. Atque ita et Pa- 
tres et theologi omnes eodem modo et sub 
eadem certitudine negant creaturam habere 
maturalem vim creandi qua negant unam 
creaturam creasse aliam. 

3. Quamvis autem haec sint nobis certa 
ex revelatione, inquirimus (quod praesentis 
muneris est proprium) an possiní ratione 
maturali persuaderi et convinci, “Loa om- 
nino pendere censernus ex quaestione pro- 
positaz nam si probaverimus  potentiam 


creandi, ob infinitaem perfectionem quam 
requirit, esse incommunicabilem creaturae, 
demonstratum relinguetur id quod de facto 
fides docet; si autem potentia creandi non 
includit essentialiter illam infinitatem, et 
ideo non repugnat communicari creaturae, 
non poterit ratione probari non esse de fac- 
to communicatam tam potentiam quam ac- 
tum ejus: pendebit enim ex libera Dei vo- 
luntate, cuius decretum, si ex effectibus non 
manifestatur, per solam revelationem potest 
nobis innotescere, 


Ratio dubitandi ponítur et sensus quaestionis 
aperitur 

4. Ratio ergo difficultatis in praesenti 
quaestione est quía nulla est hactenus in- 
venta sufficiens ratio, nedum demonstratio, 
quae persuadeat requiri ad creandum virtu- 
tem simpliciter infinitam. Loquor autem de 
virtute principali quae sua vi potest effec- 
tum producere; mam de virtute instrumen- 
tali nolumus ex professo disputare, eo quod 
res mere theologica sit. Virtus auter prin- 
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puede entenderse en varios sentidos: primeramente, el que es universal en ese 
orden, es decir, adecuado al objeto creable; y, acerca de éste, es evidentísimo 
que no-se puede comunicar a la criatura, cosa que no ha sido puesta en duda 
(que yo sepa) por ningún autor. Y la razón es clara, pues tal potencia tiene un, 
objeto infinitamente perfecto en sentido sincategoremático, ya que en ese ám- 
bito del objeto no es posible señalar ninguno de tan gran perfección que no 
pueda crearse otro de perfección mayor, y así hasta el infinito; luego en la po- 
tencia que contiene en su virtud todo aquel objeto se requiere una virtud y 
perfección absolutamente infinita, ya que ni puede bastar una actualmente finita 
—pues de lo contrario podría ser igualada y superada por alguna parte de su 
objeto— ni esa virtud puede ser infinita en sentido sincategoremático, porque 
tiene toda su virtud y perfección existiendo simultáneamente y en acto. Tam- 
poco bastará que sea infinita relativamente, es decir, en algún orden de entes; 
puesto que, en primer lugar, un infinito de esa clase es absoluta y actualmente 
finito, y, además, el ámbito del objeto no queda contenido bajo algún género 
u orden de entes, sino que comprende en absoluto toda la amplitud del ente 
creable; luego la potencia que contiene y sobrepasa a todo ese objeto no puede 
ser infinita sólo relativamente, sino absolutamente y en todo el ámbito del ente, 

5. Puede emplearse una segunda razón: es imposible que una potencia 
productiva se encierre a sí misma bajo su objeto adecuado, por ser imposible 
que algo pueda crearse a sí mismo; pero toda criatura está contenida, como es 


evidente de suyo, bajo el ente creable; luego no puede tener por objeto ade-- 


cuado de su potencia al ente creable en cuanto tal, ya que en otro caso se en- 
cerraría a sí misma dentro de su objeto. Por esta razón, ninguna cosa generable 
puede poseer una potencia generativa tal que tenga por objeto adecuado al ente 
generable, y ningún individuo puede tener una potencia cuyo objeto adecuado 
sea la misma especie. Con estas razones, pues, se demuestra suficientemente que 
la potencia creadora es, en este sentido, infinita, propia de Dios e incomunica- 
ble a las criaturas. 

6. También puede entenderse de otro modo la potencia creadora: que, por 
sí sola y sin dependencia o concurso de otra, tenga poder para producir algo 


cipalis creandi variis modis intelligi potest:  lute complectitur totam latitudinem entís 


primo, ut sit in illo ordine universalis seu 
adaequata obiecto creabili, et de hac evi- 
dentissimum est non posse communicari 
creaturae; nmeque hoc est (quod ego sciam) 
ab ullo auctore in dubium revocatum. Et 
ratio est clara, quía talis potentia haber ob- 
jectum infinite perfectum syncategoremati- 
ce; mam in illa latitudine obiecti nullum 
potest signari tantae perfectionis quin aliud 
maioris perfectionis creari possit, et ita in 


creabilis; ergo potentia quae totum illud 
continet et superat non potest esse secun- 
dum quid tantum infinita, sed simpliciter 
et in tota entis latitudine. : 

5. Secunda ratio adhiberi potest, quia 
impossibile est potentiam aliquam produc- 
tivam seipsam claudere sub obiecto suo 
adaequato, quia impossibile est aliquid pos- 
se creare selipsum; sed ormnis creatura Ccon- 
tinetur sub ente creabili, ut per se notum 


tum; ergo mm potentia quae—sus—yir- 
tute continet totum illud obiectum requiri- 
tur virtus et perfectio simpliciter infinita, 
quia neque actu finita sufficere potest, alias 
posset aequari et superari ab aliqua parte 
obiecti sui, neque potest virtus illa esse in- 
finita syncategorematice, quia simul et actu 
habet existentem totam suam virtutem et 
perfectionern. Neque etiam satis erit quod 
sir infinita secundum quid seu in aliquo 
ordine entium; nam imprimis huiusmodi 
infinitum est simpliciter et actu finitum, et 
praeterea latitudo obiecti non clauditur sub 
aliguo genere vel ordine rerum, sed abso- 


est; ergo non—potest—habere—pro—obiecto - 


adaequato suae potentiae ens creabile ut sic, 
alias seipsam clauderet sub obiecto suo. Et 
hac ratione nulla res generabilis potest ha- 
bere talem potentiam generandi quae pro 
obiecto adaequato habet ens generabile. Ne- 
que aliquod individuum potest habere po- 
tentiam cuius adaequatum obiectum sit ¡psa 
species. His ergo rationibus satis demonstra- 
tur potentiam creandi hoc modo esse infi- 
nitam et, Dei propriam ac incommunicabi- 
lem creaTuris. : 
6. Alio item modo potest intelligi poten- 
tia creandi, quae vim habeat, se sola et 
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de la nada. Y estimo que de esta manera es posible asimismo probar suficien- 
temente que dicha potencia es infinita e incomunicable a la criatura, no sólo en 
cuanto se extiende a todo lo creable, sino también en cuanto determinada a 
producir cualquier ente, cuestión de la que nos ocuparemos más adelante, en 
la disp. XXI. Porque, desde este punto de vista, para la potencia creadora vale 
la misma razón, en orden a obrar a partir de un sujeto presupuesto, que para 
cualquier facultad creada, ya que ninguna puede ser, en su operación, indepen- 
diente de la causa primera, y tal independencia exige una perfección infinita, 
según veremos allí. . 

7. Así, pues, en un tercer sentido cabe entender el poder de crear única- 
mente por modo de causa principal próxima, que en su obrar depende de la 
causa primera y está limitada a un determinado orden o especie de cosas que 
han de ser creadas, como a crear los cuerpos, o estas especies concretas de án- 
geles, o algo semejante. Con respecto a esta potencia no aparece razón suficiente 
para que requiera una perfección absolutamente infinita o para que no pueda 
comunicarse a la criatura, pues no posee infinitud por parte del objeto —ya 
que se la supone limitada a un objeto de perfección finita— ni tampoco por 
el modo de obrar, puesto que se la supone dependiente del concurso de otra, 

8. Ni resulta satisfactorio lo que muchos afirman: que del modo de obrar 
se colige la infinitud, no por la independencia de la acción con respecto a una 
causa agente superior, sino por la independencia de la acción con respecto a la 
causa material; a saber, porque el reducir algo de la potencia al acto exige al- 
gún poder, y cuanto más alejada del acto se encuentra dicha potencia, tanto 
mayor poder se requiere en el agente; consiguientemente, lo que se halla tan 
distante del acto que no está contenido en ninguna potencia pasiva, para poder 
ser producido exige una potencia infinita en el agente, Esta razón —repito— 
no es satisfactoria, en primer lugar, porque mo parece que la independencia de 
la acción con respecto al sujeto sea tan importante ni indique tan gran perfec- 
ción, que requiera en el agente un poder absolutamente infinito; pues, ¿por qué 
habría de requerirlo? Efectivamente, el concurso de la materia es algo finito; 
¿por qué, entonces, no podrá ser suplido por el poder de un agente de orden 


absque dependentia vel concursu alterius, 
aliquid ex nihilo producere. Et hoc etiam 
modo existimo satis probari posse talem 
potentiam non modo ut se extendit ad om- 
me creabile, sed etiam ut determinata ad 
creandurm quodlibet ens, esse infinitam et 
incommunicabilem creaturae, de qua re ac- 
turi sumus infra, disp. XXI. Nam quoad 
hoc eadem ratio est de potentia creandi et 
de quacumque facultate creata ad agendum 
ex praesupposito subiecto, quia nulla esse 


“"potest independens in agendo a prima causa 


talisque independentia infinitam  requirit 
perfectionem, ut ibi videbimus. 

7. Tertio igitur modo intelligi potest vir- 
tus creandi solum per modum causae prin- 
cipalis proximae, dependentis in agendo a 
prima causa et limitatae ad certum ordinem 
vel speciem rerum creandarum, ut ad crean- 
da corpora, vel has species angelorum, vel 
aliquid simile. Et de hac potentia non ap- 
paret ratio sufficiens cur requirat perfectio- 
nem simpliciter infinitam, aut cur non pos- 
sit communicari creaturas, quia neque ex 


parte obiecti habet infinitatem, cum ponatur 
límitata ad obiectum finitae perfectionis, ne- 
que etiam ex modo agendi, cum ponatur 
dependens a concursu alterius. 

38, Nec satisfacit quod multi aiunt, ex 
modo agendi colligi infinitatem, non ob in- 
dependentiam actionis a superiori causa 
agente, sed ob independentiam actionis y 
causa materiali; nimirum, quia reducere ali- 
quid de potentia in actum requirit aliquam 
virtutem, et quo illa potentia magís est elon- 
gata ab actu, eo máior virtus reguiritur in 
agente; ergo quod ita est elongatum ab 
actu ut in nulla potentia passiva continea- 
tur, requirit infinitam potentiam in agente 
ut fieri possit; haec (inquam) ratio non sa- 
tisfacit, primo quidem, quia independentia 
actionis a subiecto non videtur esse tanti 
mornenti, nec tantam indicare perfectionem, 
ut requirat in agente virtutem infinitam sim- 
pliciter; cur etenim? Nam concursus ma- 
teriae quid finitum est; cur ergo suppleri 
non poterit per virtutem agentis superioris 
ordinis et perfectioris, esto infinita' non sit? 
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superior y más perfecto, aun cuando no sea infinito? Además, porque esa jerar- 
quía o estimación proporcional no es formal, no sólo porque, a lo sumo, infiere 
un poder activo de orden superior al de toda potencia determinada a obrar 2 
partir de una potencia pasiva, ya sea próxima, ya sea remota, es decir, más o 


menos alejada del acto, sino también porque aquel proceso debe entenderse con 


respecto a un mismo sujeto y en igualdad de circunstancias; puede, en efecto, 


"suceder que para producir una forma más perfecta a partir de una potencia pró- 


xima se requiera mayor perfección que para producir una forma ínfima a partir 
de una potencia remota, Así, pues, para crear una cosa ínfima, por ejemplo, la 
materia prima, podrá bastar uma potencia finita, aunque específicamente distinta 
de cualquier potencia generativa. 

9. Y la dificultad se acrecienta porque la virtud principal para obrar pue- 
de atribuirse a la criatura en doble sentido: primero; corno connatural y debida, 
o dimanante de los principios de la naturaleza —así, el calor en el fuego—, o 
bien como sobreañadida o infundida a la naturaleza —así, el lumen glorige en el 
bienaventurado—. Por tanto, aunque concedamos gratuitamente que la virtud 
connatural a los agentes creados no puede extenderse a la creación, a causa de 
la desproporción indicada, no obstante, aquella razón nada prueba con respecto 
a un poder sobreañadido a la naturaleza, porque cabe la posibilidad de que 
tal poder sea sobrenatural y, en ese sentido, de orden superior, y consiguien- 
temente, suficiente para superar aquella desproporción. Porque de esta manera 
responden los teólogos cuando se aduce un argumento semejante, a saber, que 
para captar un objeto inteligible compuesto de potencia y acto se requiere una 
luz intelectual de cierta perfección, y cuanto más acto y menos potencia posee 
dicho objeto, para verlo se necesita una luz tanto más perfecta; luego si el ob- 
jeto es acto puro sin ninguna potencia, se requiere una luz infinita; los teó- 
logos (digo) responden negando la consecuencia y afirmando que basta una luz 
de orden superior. Entonces, ¿por qué no podemos responder de igual modo 
acerca de la potencia creadora? : 
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Diferentes opiniones 


10. Así, pues, por estos motivos y. otros semejantes, algunos teólogos sos- 
F tienen que no hay ninguna razón suficiente que demuestre que repugna abso- 
E Jutamente a la criatura el poder de crear. Esta es la opinión clara de Gabriel, 
¿In H, dist. 1, q. 4, a. 3. En efecto, aunque enseña de manera absoluta que la 
criatura no puede crear, sin embargo, buscando la razón de esto, afirma que no 
puede aducirse otra sino la de que ésta es la condición de la criatura, condición 
que ha recibido de Dios, cuyo orden no puede violarse. En cuanto al hecho de 
que las criaturas hayan recibido este peculiar modo de obrar, dice que sólo 
f consta por la experiencia. Ahora bien, en primer lugar, esta experiencia se 
tiene, a lo sumo, en los agentes y efectos materiales; pero, ¿cómo ha expe- 
b rimentado Gabriel que los ángeles no obran ni han obrado nunca nada sino 
E a partir de un sujeto paciente? Asimismo, ¿cómo ha experimentado que un 
kt hombre, cuando engendra a otro, no alcanza con su eficiencia hasta la misma 
alma? Además, parece que únicamente se funda en la condición y en el orden 
- que la criatura recibió, de hecho, de Dios; por consiguiente, o piensa que Dios 
pudo conceder a la criatura otra condición o modo de obrar, o no responde 
¿ suficientemente a la cuestión. La misma opinión mantiene más claramente Du- 
E: rando, Ín Il, dist. 1, q. 4, el cual niega que se precise un poder infinito para 
crear; en consecuencia, niega que repugne a la criatura el obrar algo sin mu- 
tación a partir de un sujeto, y resuelve todas las razones que suelen aducirse 
para demostrar esto. 
11. Sin embargo, la opinión contraria es común entre los escolásticos. La 
sostienen el Maestro, en IV, dist. 5; Santo Tomás, en l, q. 45, a. 5, y en otros 
muchos lugares, y todos sus partidarios; Escoto, a quien siguen también los 
suyos, In IV, dist. 1, q. 1; Ockam, In HI, q. 7, aunque piensa que no es po- 
sible demostrarla suficientemente; el mismo, en Quodl. HI, q. 9; Enrique, en 
Quodl. IV, q. 37, y Egidio, en Quodl. V, q. 1. 


Resolución de la cuestión 


12. A mí, en verdad, me parece que la segunda opinión es verdadera y 
cierta; no obstante, considero dificilísimo aducir una demostración plenamente 


Deinde, quia illa gradatio vel proportionalis 
supputatio non est formalis, tum quía ad 
summum infert vim agendi superioris ordi- 
mis quam sit omnis potentia definita ad 
agendum ex potentia passiva, sive propin- 
qua sive remota, seu magis aut minus elon- 
gata ab actu; tum etiam quia ille progres- 
sus intelligi debet respectu eiusdem, et cae- 


to. Quamvis ergo gratis demus virtutem 
connaturalem agentibus creatis non posse 
extendi ad creationem, propter dictam im- 
proportionem, tamen de virtute supetraddita 
naturae nihil probat illa ratio, quia ¡lla vir- 
tus esse potest supernaturalis, atque ita su- 
perioris ordinis, ac proinde sufficiems ad 
vincendam illam improportionem. Ita enim 


teris paribus; nam fieri potest ut ad pro- lent_theologi_cum simile fit argu- 


ducendam formam pertectiorem ex propin- 
qua potentia requiratur maior perfectio 
quam ad producendam infimam formam ex 
remota potentia. Sic igitur ad creandam rem 
infimam, verbi gratia, materiam primam, 
sufficere poterit finita potentia, distincta ta- 
men in specie ab omni potentia generativa. 

9. Et augetur difficultas, nam  virtus 
principalis ad agendum dupliciter potest 
creaturae tribui, Primo, ut connaturalis et 
debita, vel manans a principiis naturae, ut 
est calor in igne, vel ut superaddita vel in 
dita naturae, sicut est lumen gloriae in bea- 


Variae sententiae 


10. Propter has ergo et similes causas 
nonnulli theologi dicunt nulla sufficienti ra- 
tione ostendi repugnare simpliciter creatu- 
rae potentiarn creandi, Ita sentit plane Ga- 
briel, In IT, dist. 1, q. 4, a. 3. Nam licet 
simpliciter doceat creaturam non posse Crea- 
re, Quaerens tamen huius rei rationem, re- 
spondet non posse reddi aliam nisi quia haec 


mentum, scilicet, ad videndum obiectum in- 
telligibile mixtum ex actu et potentia requi- 
ritur lumen intellectuale alicuius perfectio- 
nis, et quo plus tale obiectum habet de actu 
et minus de potentia, eo perfectius requiri- 
tur lumen ad videndum illud; ergo si ob- 
jectum est purus actus nullam habens po- 
tentiam,” requiritur infinitum lumen;  re- 
spondent (inquam) theologi negando conse- 
quentiam et asserendo satis esse lumen su- 
perioris ordinis, Cur ergo non possumus 
eodem modo respondere de potentia creandi? 


est conditio creaturae, quam 'a Deo recepit, 
cuius ordinem transgredi non potest. Quod 
vero creaturae hanc conditionem operandi 
receperint, dicit solum constare experientia. 
Sed imprimis haec experientia ad summum 
habetur in agentibus effectibusque materia- 
libus; quomodo vero expertus est Gabriel 
angelos nihil agere nec egisse unquam nisi 
ex passo? Quomodo item expertus est unum 


E horminem, dum alium generat, non attingere 


efficiendo animam ipsam? Deinde solum 
videtur fundari in conditione et ordine quem 
de facto creatura recepit a Deo; vel ergo 


j 


sentit potuisse Deum aliam conditionem vel 
modum agendi concedere creaturae, vel non 
satis quaestioni respondet. Eamdem senten- 
tiam clarius tenet Durand., In Il, dist. 1, 
q. 4, qui negat ad creandum requiri virtu- 
tem infinitam, ac subinde negat repugnare 
creaturae efficere aliquid absque mutatione 
ex subiecto, et solvit rationes omnes quae 
solent ad id probandum adduci. 

11. Nibilominus contraria sententia est 
communis scholasticorum. Eam tenet Ma- 
gister In IV, dist. 5, et D. Thom., 1, q. 45, 
a. 5, et saepe alibi, et omnes eius sectato- 
res, et Scotus, quem sui etiam sequuntur, 
In IV, dist. 1, q. 1; Ocham ln Il, q. 7, 
quamvis sentiat non posse satis demonstra- 
ri; Idem, QuodI, II, q. 9; Henric., Quodl. 
IV, a. 37; et Aegid., Quodl. V, q. 1. 


Resolutio -quaestionis 


12. Et mibi quidem posterior sententia 
vera et certa esse videtur; difficillimum ta- 
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convincente para confirmarla. Señal de ello es que los autores que coinciden 
en la conclusión disienten muchísimo al darla razón de ella, y cada uno re- 
chaza las razones de los otros. Por eso es, para mí, eficacísima la razón que 
se toma del principio de la fe, por lo que he dicho que, a mi juicio, la afir- 
mación es cierta más bien que evidente; en efecto, así como por el hecho de 
que la criatura nunca creó nada, concluímos legítimamente que ninguna criatura 
producida tiene potencia creadora, de igual modo pienso que, del hecho de que 
ninguna criatura producida tiene potencia creadora, es legítimo inferir que nin- 
guna criatura productible es capaz de esa facultad. Demuestro esta consecuen- 
cía, en primer lugar, porque si tal criatura fuese posible, constituiría cierta- 
mente un nuevo orden y grado de criaturas, además de los que existen ahora, 
ya que poseería un modo de obrar distinto y más elevado; luego hubiera per- 
tenecido a la perfección del universo el que tal orden o grado de criaturas se 
diese en €l; luego, inversamente, habiendo fundado Dios el universo sin dicha 
criatura, es indicio de que ella no se encuentra contenida en el orden de las 
criaturas ni es posible y, por tanto, no pertenece al complemento del universo. 
Ampliaremos esta razón más adelante, en la disp. XXXVII, cuando demostre- 
mos con un razonamiento semejante que en el universo existen inteligencias 
creadas, 

13. En segundo término, se explica más todavía la misma razón, porque, 
entre las sustancias creables, no puede haber ningún grado más alto que el de 
los ángeles o realidades intelectuales; y entre los accidentes, hablando en el 
plano filosófico, no hay ningunos mejores que aquellos que són connaturales a 
estas sustancias supremas; y, si mos expresamos en el plano teológico, no puede 
haber ningunos mejores que aquellos que pertenecen al orden de la gracia y 
de la visión beatífica; consiguientemente, si en estos órdenes supremos de rea- 


lidades no se descubre la potencia creadora, ño es posible en ninguna criatura, - 


Pues el que, dentro del grado de los ángeles, puedan hacerse otros específica- 
mente más perfectos que todos los ya hechos, no basta para que posean un modo 
de obrar tan diverso en orden y en naturaleza; por ello San Agustín, lib, III 
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De Trinitate, c. 8, tiene como cosa evidente que, si los ángeles, tanto buenos 
como malos, no pueden crear, ninguna criatura puede hacerlo. 


Examen de la razón de Escoto 


14, En tercer lugar, Escoto intentó dar alguna razón de esta inducción o 
experiencia que suponemos, y colegir de dicha razón la causa de que ninguna 
criatura productible pueda ser creadora; podemos exponer y ampliar su razo- 
namiento del siguiente modo: toda criatura es material o espiritual; pero ni 
una ni otra de éstas puede crear; luego ninguna. La consecuencia es evidente, 
porque esos dos miembros, que encierran una oposición inmediata y contradic- 


- toria, abarcan todas las criaturas posibles. La menor, en cuanto a su primera 


parte acerca de las criaturas materiales, se demuestra porque, o la sustancia ma- 
terial crearía por la materia, o por la forma, o por los accidentes. No por la ma- 
tería, ya que ésta no es mi puede ser activa, pues repugna intrínsecamente a su 
entidad e imperfección, porque esencialmente es pura potencia pasiva. Por tanto, 
como esta razón es común a toda materia creable, no puede ser hecha una ma- 
teria prima que sea principio de creación. Y esto, en verdad, parece evidente 
en sí mismo y en sus términos; en efecto, una perfección tan grande como la 
que indica la creación es enteramente contradictoria con una imperfección tan 
grande como la que muestra la materia prima. 

15. Tampoco puede ser principio de creación una forma material (pues de 
ésta tratamos ahora). En primer lugar, porque el modo de obrar es tal cual es 
el modo de ser; pero esta forma tiene en su ser una dependencia connatural 
de un sujeto; luego también la tiene en toda acción de la que ella es princi-. 
pio propio y connatural. En segundo término, porque tal forma no es. produc- 
tible de manera connatural por creación estricta, sino por educción o por con- 
creación con todo el compuesto; luego tampoco ella puede ser principio de 
creación. La consecuencia es evidente, ya que, a lo sumo, puede ser principio 
para producir una forma semejante a ella, y de un modo que también sea pro- 
porcional a ella y connatural a la forma misma que ha de ser producida. Ex- 
plico esto, en tercer lugar, porque dicha forma sería principio de creación de 


men censeo cogentem demonstrationem ad 
illam confirmandarn afferre. Cuius signum est 
quíia auctores quí in conclusione consen- 
tiunt, in ratione reddenda summe dissen- 
dunt, et singuli aliorum rationes impugnant. 
Quocirca apud me illa est efficacissima ra- 
tio quae ex principio fidei sumitur, et ideo 
potius dixi mihi esse certam assertionem 
quam evidentem: mam sicut ex eo quod 
creatura mihil unquam creavit, recte 'ratio- 
cinamur nullam creaturam factam habere 
3 
tura facta habet potentiam .creandi, recte 
existimo colligi nullam creaturam factibilem 
esse capacem huius facultatis. Hanc conse- 
quentiam probo primo, quia si talis creatu- 
ra esset possibilis constitueret sane alium 
ordinem et gradum creaturae praeter eos qui 
nunc sunt, quia haberet distinctum et al- 
tiorem operandi modum; ergo pertinuisset 
ad perfectionem universi ut in eo esset talis 
creaturarum ordo seu gradus; ergo e con- 
verso, cum Deus condiderit umiversum sine 
tali creatura, signum est jllam non contineri 


in ordine creaturarum neque esse possibi- 


lem, ideoque ad complementumn universi non ' 


pertinere. Quam rationem inferius locuple- 
tabimus, disp. XXXVIII, cum simili dis- 
cursu ostendemus esse in universo intelli- 
gentiías creatas. 

13. Secundo explicatur amplius eadem 
ratio, quia inter substantias creabiles nuflus 
esse potest altior gradus quam sit angelo- 
rum seu intellectualium rerum; inter acci- 


habet, si angelí tam boni quam mali creare 
non possunt, nullam creaturam posse. 


Ratio Scoti expenditur 


14. Tertio, conatus est Scotus huius in- 
ductionis seu experientiae quam supponimus 
rationem aliquam reddere, et ex illa causam 
colligere ob quam nulla creatura factibilis 
creatrix esse possit, cuius discursum sic pro- 
ponere possumus et amplificare: nam omnis 
creatura vel est materialis vel spiritualis: 


—dentia vero, siut philosophi loquamur, aulla 
sunt meliora quam ea quae his supremis 
substantiis connaturalia sunt; si vero loqua- 
mur ut theologi, nulla possunt esse meliora 
quam ea quae pertinent ad ordinem gratiae 
ex visionis beatae; si ergo in his supremis 
ordínibus rerum non invenitur potentia 
creandi, in nulla creatura possibilis est. Nam 
quod in gradu angelorum possint fieri alii 
perfectiores in specie quam sint omnes fac- 
tl, non est satis ut habeant modum ope- 
randí tam diversi ordinis et rationis, et ideo 
August., III de Trinit., c. 8, pro comperto 


neutra autem ex his creare potest; ergo 
nulla. Patet consequentia, quia illa duo mem- 
bra, quae includunt immediatam et contra- 
dictoriam oppositionem, complectuntur om- 
nes creaturas possibiles. Minor vero quoad 
priorem partem de creaturis materialibus 
probatur, quía vel substantia materialis crea- 
ret per materiam, aut per formam, aut per 
accidentiz. Non per materiam, quia haec 
non est activa meque esse potest; repugnat 
enim intrinsece entitati et imperfectioni eius, 
quia essentialiter est pura potentia passiva. 
Unde cum haec ratio communis sit omni 


materiae creabili, fieri mon potest materia 
prima quae sit principium creandi.. Bt hoc 
sane per sese et ex terminis videtur notum; 
nam tanta perfectio quantam creatio indicat 
plane repugnat cum tanta imperfectione 
quantam materia prima prae se fert. 

15. Neque etiam materialis forma (de 
hac enim nunc agimus) potest esse creatio- 
nis principium. Primo quidem, quía talis 
est modus agendi qualis est modus essendi ; 
sed haec forma habet in suo esse connatu- 
ralem dependentiam a subiecto; ergo et in 
omni -actione cuius ipsa est proprium et 
connaturale principium. Secundo, quia talis 
forma non est connaturali modo producibi- 
lis per creationem propriam, sed vel per 
eductionem vel per concreationem cum toto 
composito; ergo neque ipsa potest esse prin- 
cipium creandi. Patet consequentia, quia ad 
summum esse potest principium producendi 
formam sibi similem, et modo etiam sibi 
porportionato et connaturali ipsi formae pro- 
ducendae. Quod tertio ita declaro, nam talis 
forma aut esset principium creandi mate- 
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la materia, o de la forma, o del compuesto; no de la materia, puesto que tal 
forma es posterior a la materia y la supone en orden de naturaleza para poder 
existir, por lo cual la supone asimismo para poder obrar. Tanto más cuanto 
que una forma tan imperfecta no puede contener eminentemente a la materia 
misma y, en consecuencia, no puede producir una realidad que le sea tan de- 
semejante. Tampoco puede crear la forma, ya que no puede producir una for- 
ma espiritual, porque no puede sobrepasar su orden; ni puede producir una 
forma material, a no ser de modo connatural a la forma misma que ha de ser 
producida, porque no puede cambiar el orden connatural a las cosas mismas; 
pero tal forma, cuando mo es concreada con la materia, no es productible por 
creación, sino por sola educción, ya que no es capaz de tener su propio ser sin 
dependencia de la materia. 

16. De ahí resulta también que tal forma no puede ser principio de crea- 
ción de toda la sustancia material, ya que ésta únicamente puede ser creada 
por aquel que puede crear la materia. Y que mucho menos puede crear una 
sustancia espiritual se supone como evidente, porque no puede trascender su 
orden al obrar. Y con el mismo razonamiento se concluye fácilmente que la 
sustancia material no puede ser en su totalidad o de manera esencial y prima- 
ría principio de creación, no sólo porque, según queda dicho, la materia no 
puede ser principio de acción, y ¡mucho menos de creación, sino también por- 
que todo el compuesto mo puede tener poder activo si no es recibiéndolo de 
estas partes de las que consta esencialmente; por tanto, si no puede darse en 
la matería ni en la forma un poder creador o la proporción para tal acto, tam- 


poco puede darse en todo el compuesto. 


17, Faltaba tratar de los accidentes de esta sustancia, lo cual constituía el 
tercer miembro propuesto en aquella primera parte; pero de los accidentes en 
general haremos abundantes consideraciones en seguida; ahora tomamos este 
miembro como suficientemente demostrado por lo diche acerca de la forma sus- 


- tancial; porque si ésta, a causa de la dependencia natural que tiene con res- 


pecto a la materia, no puede ser principio de creación, mucho menos podrá 


ríam, aut formam, aut compositum: non  spiritualem substantiam creare tamquam 
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serlo el accidente material, el cual es no sólo más dependiente, sino también 
menos perfecto, sobre todo porque ahora nos ocupamos de la causa principal. 


-Me parece que este razonamiento sobre las cosas materiales es eficaz e igual- 


mente válido para las sustancias producidas y las posibles, puesto que se funda 
en la peculiar naturaleza e imperfección de la sustancia material en cuanto tal, 
y en la connatural proporción entre el obrar y el ser, la cual no puede cam- 
biarsez porque, si bien Dios puede obrar en la criatura o mediante la criatura 
algo distinto de lo que es connatural a ésta, no puede, empero, hacer que re- 
sulte connmatural a una criatura lo que es desproporcionado a su naturaleza, 

18.- Paso a la segunda parte propuesta en el argumento principal, acerca 
de la sustancia espiritual. Escoto no la demuestra de otra manera síno porque 
la sustancia espiritual creada no puede producir nada a no ser mediante el ac- 
cidente; pero mediante el accidente no puede crear nada; luego ningún ángel 
puede tener poder de crear. Prueba la mayor por el hecho de que el ángel no 
puede realizar nada sino mediante los actos del entendimiento y de la volun- 
tad; pero estos actos son accidentes, y no es posible que sea producido un án- 
gel en el que tales actos sean sustancia y no accidente, como prueba por exten- 


so en aquel pasaje y nosotros admitimos ahora, sea lo que fuere de la eficacia 


de sus razones en cuanto a esta parte, eficacia de la que trataremos posterior- 
mente, al ocuparnos de las inteligencias creadas. Por lo que hace a la menor, 
Esccto la prueba porque, en orden a crear, el accidente sólo podría requerirse, 
o bien como la acción misma que termina en la cosa creada, y esto no puede 
decirse en el caso presente, ya que semejante acción se encuentra en el término 
mismo —según veremos después—, por lo que tal acción no puede ser la inte- 
lección o la volición del. ángel; o también podría requerirse el: accidente como 
principio de dicha acción; y que esto no puede ser lo demuestra únicamente 
por el principio general de que el accidente no puede ser principio de la pro- 
ducción de una sustancia. Esto lo admiten todos, en verdad, acerca del princi- 
pio principal, y en tal sentido parece suficiente para el propósito actual, ya que, 
como dijimos, sólo tratamos del principio principal. 

19. Sin embargo, el mismo Escoto extiende la proposición también al prin- 
cipio instrumental, y en ese sentido no es universalmente verdadera, según vi- 


materiam, quia talis forma est posterior ma- 
teria et ordine naturae supponit illam ut es- 
se possit, et ideo etiam illam supponit ut 
agere possit. Maxime quod forma adeo im- 
perfecta non potest continere eminenter ip- 
sam materiara, et ideo non potest rem adeo 
sibi dissimilem procreare. Neque etiam pot- 
est creare formam, quia non potest produ- 
cere formam spiritualem, cum suum ordi- 
nem excedere non possit; neque formam 


evidens supponitur, quia non potest tran- 
scendere suum ordinem in agendo. Et eodem 
discursu facile concluditur non posse mate- 
rialem substantiam secundum se totam aut 
per se primo esse principium creandi, tum 
quia, ut dictum est, matería non potest esse 
principium agendi, medum creandi, tum 
etiam quia totum compositum non potest 
habere vim agendi nisi ab his partibus ex 
quibus essentialiter constat; si ergo meque 


dueere-potest, nisi-mede-eon- 
naturali ipsi formae producendae; non pot- 
est enim immutare ordinem rebus ipsis con- 
naturalem; talis autem forma, quando non 
concreatur materiae, non est factibilis per 
creationem, sed per solam eductionem, quia 
non est capax propril esse sine dependentia 
a materia. 
16. - Unde etiam relinquitur talem for- 
mam non posse esse principium creandi to- 


tam substantiam materialem, quia haec crea- 


ri non potest misi ab eo qui potest creare 
materíam. Quod vero multo minus possit 


in—materia—neque-in-forma—potest-esse-illa 


vis creandi aut proportio ad talem actionem, - 


neque in toto composito esse potest. 

17. Restabat dicendum de accidentibus 
huius substantiae, quod erat tertium mem- 
brum in illa priori parte propositum; sed 
de accidentibus generatim statim dicermnmus 
plura; nunc hoc membrum sumimus ut sa- 
tis probatum ex dictis de substantiali for- 
ma; nam si haec non potest esse princi- 
pium creandi, propter naturalem dependen- 
tiam quam habet a materia, multo minus 
esse poterit accidens materiale, quod et ma- 


gis dependens est et minus perfectum, prae- 
sertim cum tractemus nunc de causa prin- 
cipali, Atque hic discursus de rebus mate- 
rialibus mihi quidem videtur efficax et ae- 
que procedere de substantiis factis et possi- 
bilibus; nam fundatur in propria natura et 
imperfectione substantiae materialis ut sic 
et in connaturali proportione inter agere et 
esse, quae immutari non potest; mam licet 
Deus possit agere in creatura vel per crea- 
turarm aliud quam sit illi connaturale, non 
tamen potest facere quod sit connaturale 
alicui creaturae id quod est improportiona- 
tum naturae ejus. 

18, Venio ad alteram partem in princi- 
pali argumento propositam de substantia 
spirituali Quam Scotus non aliter probar 
nisi quia substantia spiritualis creata nihil 
potest efficere nisi medio accidente; sed 
medio accidente non potest quidquam crea- 
re; ergo nullus angelus potest habere vim 
creandi. Maiorem ex eo probat quod ange- 
lus mihil potest efficere nisi mediis actibus 
intellecrus et voluntatis; hi autem actus sunt 


accidentia, nec fieri potest angelus in qua 
tales actus sint substantia et mon accidens, 
ut ibi fuse probat et nos nunc admittimus, 
quidquid sit de efficacia rationum eius quoad 
hanc partem, de qua dicemus infra dispu- 
tando de intelligentiis creatis. Minor autem 
probatur ab Scoto, quia accidens solum pos- 
set requiri ad creandum vel tamquam actio 
ipsa quae terminatur ad rem creatam, et hoc: 
dici non patest in praesenti, quia huiusmodi 
actio est in ipso termino, ut infra videbi- 
mus: unde talis actio non potest esse in- 


.tellectio vel volitio angeliz vel posset re- 


quiri accidens ut principium talis actionis; 
hoc autem esse mon posse solum probat ex 
generali principio quod accidens non pot- 
est esse principium ad producendam sub- 
stantiam. Quod quidem de principio prin- 
cipali omnes admittunt, et in hoc sensu vi- 
detur sufficiems praesenti intentioni; nam, 
ut diximus, solum agimus de principio prin- 
cipali, ] 

19. Verumtamen ipse Scotus extendit il-- 
lam propositionem etiam ad principium in-" 
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mos arriba; si, atendiendo a una razón especial, es verdadera acerca del ins- 
trumento de la creación, lo diré después. Ahora bien, el razonamiento de Es- 
coto supone, en lo concerniente a esta última parte, que si la criatura pudiese 
crear, debería crear una sustancia; y lo supone con razón porque, según hemos 
dicho más atrás, sólo puede crearse una cosa subsistente o por modo de subsis- 
tente; pero la criatura no puede crear un accidente por modo de subsistente, 
es decir, separado del sujeto, ya que tal modo de ser mo puede ser connatural 
al accidente; mas la criatura no puede temer poder para producir una cosa de 
manera preternatural o sin otras causas de las que depende necesariamente su 
naturaleza. A esto se añade que el accidente inherente en la sustancia e impo- 
tente por su naturaleza para existir de otro modo, no puede ser por: su natu- 
raleza principio de creación de un accidente separado por sí mismo, ya que tal 
modo de obrar supera el modo de ser conmatural a tal accidente. 

20. En qué falla el razonamiento de Escoto.— Así, pues, sólo hay un pun- 
to en el que parece deficiente esta argumentación de Escoto, y es aquel dilema 
de que el accidente únicamente puede requerirse para crear o como acción O 
como principio de acción; porque, además de éstos, podría darse un tercer 
miembro, a saber, que el acto accidental se preexija para aplicar o dirigir la 
virtud activa próxima, pues de este modo se requieren también la intelección 
y la volición para las obras de arte y para mover localmente. Podría, pues, 
decir alguno que un ángel puede crear a otro de manera próxima e inmediata 
valiéndose de su sustancia como principio activo, si bien, para que dicho prin- 
cipío actúe de un modo libre e intelectual, se necesita el acto de voluntad en 
cuanto aplicativo de ese principio o potencia ejecutiva a la operación, y el acto 
del entendimiento en cuanto directivo; y en este sentido no hay inconveniente 
en que el acto accidental se requiera para la creación de la sustancia. Porque 
de esta manera en los animales la potencia generativa se aplica a obrar me- 
diante el apetito, y en el hombre mediante la voluntad; y el entendimiento, aun 
siendo una potencia más perfecta que la voluntad, se subordina a ésta en cuanto 
al ejercicio o aplicación al acto. Así, pues, el poder de crear, aunque fuese sus- 


strumentale, quo sensu non est in univer- ad creandum vel tamquam actio vel tam- 
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tancial y más perfecto, podría subordinarse a la voluntad y aplicarse a su ac- 
ción mediante su acto accidental. 

21. Qué debe añadirse al razonamiento de Escoto.— Por consiguiente, aten- 
dido este motivo, no considero esta prueba comp totalmente eficaz con respecto 
a las criaturas espirituales e intelectuales. Cabe, empero, aplicar aquí las con- 
jeturas con las que más adelante demostraremos que los ángeles no pueden con- 
vertir la materia en forma al arbitrio de su voluntad; porque si esto es verdad, 
con mucho mayor razón no podrán producir algo de la nada; pero de esas ra- 
zones trataremos después. Además, es cierto que ninguna inteligencia finita 
puede crear otra más perfecta que ella, ya que esto supera el poder de la cau- 
sa principal. Y tampoco hay razón para que pueda crear sustancias materiales, 
toda vez que mo las contiene eminentemente, por estar limitada a una especie 
determinada y no tener ninguna proporción con las corporales; y con las otras 
sustancias espirituales se compara de tal manera que vienen a distinguirse como 
especies perfectas dentro del mismo grado, igual que se distinguen las especies 
o géneros de animal. Por eso, así como —bablando en absoluto— no puede un 
animal engendrar a otro de diversa especie, aunque sea menos perfecta, tam- 
poco podría un ángel crear a otro inferior; consiguientemente, sólo falta de- 
mostrar que tampoco puede crear a otro que le sea semejante en especie. De 
ello sería fácil dar razón si fuese verdad que las inteligencias no pueden multi- 
plicarse numéricamente dentro de la misma especie. Mas como tal opinión no 
es verdadera, por eso cabe afirmar que, al menos la multiplicación de los indi- 
viduos no es pretendida en sí misma por la naturaleza, sino únicamente con 
vistas a conservar la especie, por lo cual no es connatural a los individuos in- 
corruptibles el tener virtud propia para producir otros que les sean semejantes 
en especie. Por último, adaptando el razonamiento de Escoto, puede añadirse 
la conjetura de que las sustancias intelectuales creadas, en las operaciones que 
les son propias en grado sumo, cuales son las del entendimiento y las de la 
voluntad, no pueden producir nada si no es a partir de un sujeto preexistente; 
luego es verosímil que no puedan tener poder natural para llevar a cabo una 
acción completamente sustancial e independiente del sujeto. 


sum vera, ut supra vidimus; an vero pecu- 
liari ratione vera sit de instrumento crea- 
tíonis, infra dicam. Supponit autem hic dis- 
cursus Scoti, quoad hanc ultimam partem, 
quoad, si creatura posset Creare, deberet 
creare substantiam3 quod merito supponit, 
quia, ut supra diximus, non potest creari 
nisi aut res subsistens aut per modum sub- 
sistentis; creatura autem non potest creare 
accidens per modum subsistentis seu sepa- 
ratum a subiecto, quia talis modus essendi 


quam principium actionis; nam praeter haec 
posset esse tertium membrum, scilicet, quod 
actus accidentalis praerequiratur ad- appli- 
candam vel dirigendam proximam virtutem 
agendi; mam hoc modo requiruntur etiam 
intellectio et volitio ad opera artis et ad 
movendum localiter. Posset ergo quispiam 
dicere unum angelum posse creare alium 
proxime et immediate per substantiam suam 
tamguam per principium agendi; tamen, ut 
illud principium agat modo libero et intel- 


non porest esse conmaturalis accidenti;—non- 
potest autern creatura habere vim ad pro- 
ducendam rem modo praeternaturali aut sine 
aliis causis e quibus natura sua necessario 
pendet. Adde quod accidens inhaerens sub- 
stantiae et impotens natura sua ad existen- 
dum aliter non potest natura sua esse prin- 
cipium creandi accidems per se separaturm, 
quia talis modus agendi superat modum es- 
sendi connaturalem tali accidenti. 

20. In quo deficiat discursus Scoti.— 
Unum ergo tantum est in quo diminutus 
videtur hic discursus Scoti, nempe illud di- 
lemma quod accidens tantum posset requiri 


Tectuali, requiri actum voluntafis ut appli- 


cantem illud principium seu potentiam exse- 
quenter ad operandum, et actum intellectus 
ut dirigentem, atque hoc modo non esse in- 
conveniens ad creationem substantiae requiri 
actum accidentalem. Sic enim in animalibus 
potentia generandi applicatur ad operandum 
per appetitum, et in homiíne per volunta- 


tem3 et intellectus, licet sit perfectior po-. 


tentia quam  voluntas, subordinatur ¡lí 
quoad exercitium seu applicationem ad ac- 
tum. Sic igitur virtus creandi, etsi substan- 
tialis esset et perfectior, posset subordinari 


voluntati et per actum eius accidentalem ad 
suam actionem applicari. 

21. Quid addendum Scoti discursui.— 
Propter hanc ergo causam non censeo hanc 
probationem omnino efficacem quoad crea- 
turas spirituales et intellectuales. Possunt ta- 
men hic applicari coniecturae quibus infra 
probabimus non posse amgelos ad nutum 
suae voluntatis transmutare materíam ad 
formam; nam si id verum est, multo maiori 
ratione non poterunt aliquid ex nihilo fa- 
cere; de illis autem rationibus dicernmus in- 
fra. Praeterea certum est nullam intelligen- 
tiam finitam posse creare aliam perfectio- 
rem se; nam hoc est supra virtutem causae 
principalis. Neque etiam est cur possit crea- 
re materiales substantias, quia illas non con- 
tinet eminenter, cum sit ad definitam spe- 
ciem limitata et cum proportionem nullam 
habeat cum corporalibus; ad alias vero spi- 
rituales substantias ita comparetur ut intra 
eumdem gradum condistinguantur tamquam 
species perfectae, sicut distinguuntur species 
seu genera animalis. Unde, sicut per se lo- 


quendo non potest unum animal generare 
aliud diversae speciei, etiam minus perfec- 
tae, ita neque unus angelus posset creare 
inferiorem; solum ergo restat probandum 
quod nec sibi similem in specie creare pos- 
sit. Cuius rei facile redderetur ratio, si ve- 
rum esset non posse intelligentias multipli- 
cari numero intra eamdem speciem. Sed 
quia illa opinio vera non est, ideo dici pot- 
est saltem multiplicationem individuorum 
non esse per se intentam a natura, sed so- 
lum propter conservandam speciem, ideoque 
non esse conmaturale individuis incorrupti- 
bilibus habere propriam virtuter producen- 
di sibi similia in specie. Denique, accom- 
modando discursum Scoti, potest addi cón- 
iectura, Guia substantiae intellectuales crea- 
tae, in operationibus sibi maxime propriis, 
quales sunt intellectus et voluntatis, non 
possunt quidquam efficere nisi ex praesup- 
posito subiecto; ergo verisimile est non 
posse habere vim naturalem ad efficiendam 
actionmem omnino substantialer et indepen- 
dentem a subiecto. 
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Se considera atentamente la razón empleada por Ockam 


22. Ockam, en la citada q. 7, aduce una razón distinta, a saber, que toda 
criatura obra naturálmente o libremente; pero de ninguno de esos modos pue- 
de tener poder. de crear; luego, Se prueba la menor en su primera parte, por- 
que tal causa, obrando naturalmente, crearía al mismo tiempo todo lo que pu- 
diese, ya que no estaría pendiente de la disposición o capacidad del sujeto pa- 
sivo; por tanto, crearía infinitas realidades, ya específicamente, ya individual- 
mente, puesto que no es posible señalar ningún número finito al que pueda 
causar. La segunda parte acerca de la causa libre se demuestra porque, aun 
cuando no crease necesariamente todas aquellas realidades, sin embargo, podría 
al menos quererlas y, por consiguiente, podría crearlas simultáneamente todas, 
lo cual es incongruente. Pero esta razón es menos eficaz que la anterior; porque 
ninguno de los dos miembros queda suficientemente refutado; pues, aunque 
tal causa obrase de manera matural, no obstante, en su obrar dependería del 
concurso divino, y podría ser determinada por él a producir realidades finitas, 
y éstas más bien que aquellas otras; de igual modo que ahora un agente natu- 
ral aplicado a un paciente es, de suyo, indiferente para producir, de entre las 
infinitas formas, esta o aquella forma individual, y es determinado por el con- 
curso de Dios. Pero Ockam afirma que es incongruente que tal criatura quede 
suspendida en su acción, si puede producir infinitas realidades. Mas el mismo 
argumento puede hacerse así a propósito de la potencia divina; luego aquella 
incongruencia es nula, ya que las cosas infinitas no pueden ser producidas to- 
das en acto simultáneamente, Con la misma razón se impugna la demostración 
de la segunda parte, puesto que es posible aplicarla también a la voluntad di- 
vina;. consiguientemente, tal criatura no podría querer crear al mismo tiempo 
infinitas realidades, porque su objeto sería imposible, o, si lo quisiera, lo que- 
rría en vano € ineficazmente; por tanto, sólo podría crear a su arbitrio, de 
entre las infinitas realidades, éstas o aquéllas. El argumento, empero, concluye 
rectamente que tal criatura podría crear, dentro de la misma especie o del 
mismo género, realidades sincategoremáticamente infinitas, es decir, no tantas 
que mo puedan ser más, al menos sucesivamente, lo cual piensa Ockam que es 
asimismo inconveniente, pero no lo es; porque el sol también puede crear así 
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hasta el infinito más realidades sucesivamente, si bien las que puede producir 
simultáneamente o conservar en cualquier instante no sólo son finitas, sino tam- 
bién determinadas en número y en cantidad, ya que la virtud finita requiere al 
menos un término de esa clase. A pesar de todo, esto mismo podría decirse 
del poder de la criatura para crear, una vez admitido. 


Se examina la primera razón de Santo Tomás de por qué se requiere un poder 
infinito para crear 


23. Así, pues, pasando por alto aquellas razones que, o bien son válidas 
en particular acerca de esta o de aquella criatura, o bien proceden por medios 


muy extrínsecos, Santo Tomás intentó aducir, tomándolas del objeto propio y ' 


del modo de la creación, dos razones generales por las que, de manera univer- 
sal, toda creación repugna a toda criatura posible; la primera se encuentra en L, 
q. 45, a. 5, c., y puede elaborarse así: el efecto o término de la creación es 
propio de la causa universalísima, de suerte que no puede convenir a otra; 
luego también la creación y la potencia creadora es propia de la primera causa 
de tal manera que no puede comunicarse a otra. La consecuencia es clara, ya 
que la acción y la potencia sólo puede pertenecer a aquél a quien puede per- 
tenecer el efecto. Se prueba el antecedente porque el ser en cuanto tal es efecto 
propio de la causa universalísima; pero también el término propio o efecto de 
la creación es el mismo ser en cuanto tal; luego el término propio de la crea- 
ción sólo puede ser efecto de la causa primera. La mayor es patente, porque 
los efectos más universales han de atribuirse a las causas más universales; lue- 
go también el efecto universalísimo a la causa universalísima; pero el ser es 
el efecto universalísimo; luego. La menor se demuestra porque mediante la 
creación se produce el ente en cuanto ente; luego mediante ella se comunica 
el ser en cuanto tal según su razón absoluta, atendida la cual es efecto univer- 
salísimo y propio de la causa primera. Escoto impugna esta razón en el lugar 
citado, y otros escotistas, In 11, dist. 1; la defienden extensamente Cayetano, 
en Í, pasaje citado; el Ferrariense, II cont. Gent., c. 21; Capréolo, In HI, dist. L 
q. 3. Pero algunas de las objeciones de Escoto tienen solución verdadera y fácil. 


niens, sed nullum est; nam sol etiam potest  nicari. Consequentia est clara, quia illius 


Ratio qua Ochamus utitur, perpenditur 


22. Aliam rationem adducit Ocham, dicta 
q. 7, scilicet, quia omnis creatura aut natu- 
ralíter agit aut libere; sed neutro modo pot- 
est habere virtutern creandi; ergo. Minor 
quoad priorem partem probatur, quía talis 
causa naturaliter agens simul crearet quid- 
quid posset, quia non penderet ex disposi- 
tione vel capacitate passi; crearet ergo in- 


finita, vehirspecie vel in S quia 
nullus potest signari muimerus finitus quen 
causare possit, Altera pars de causa liberz 
probatur quia, licet non necessario crearet 
illa omnia, tamen saltem posset velle, et 
consequenter posset creare simul illa omnia, 
quod est inconveniens. Sed haec ratio mi- 
nus est efficax quam praecedens; neutrum 
enim membrum satis impugnatur; nam, li- 
cet talis causa maturaliter ageret, penderet 
tamen in agendo a divino concursu, et ab 
eodemn posset determinari ad agendum fini- 
ta, et haec potius quam illa; sicut nunc 


agens naturale applicatum passo ex se in. 
differens est ad producendum hanc vel il- 
lam individuam formam ex infinitis, deter- 
minatur autem per concursum Dei. Sed in- 
quit Ocham inconveniens esse ut talis crea- 
tura suspendatur ab actione sua, si potest 
producere infinita. At hoc idem argumentum 
sic fieri potest de divina potentia; nullum 
ergo est 1llud inconveniens, quia infinita non 
sunt producibilia actu simul omnia. Et eademn 
ratione impugnatur probatio alterius partis, 
quia ad voluntatem etiam divinam applicari 
potest; mon ergo posset talis creatura velle 
creare.simul infinita, quia obiectum esset im- 
possibile, vel si id vellet, inaniter et ineffica- 
citer vellet; solum ergo posset pro suo ar- 
bitrio haec vel illa ex infinitis creare. Recte 
tamen concludit argumentum quod talis 
creatura posset, intra eamdem speciem vel 
idem genus, creare syncategorematice infini- 
ta, id est, mon tot quin plura, saltem suc- 
cessive, quod etiam Ocham censet inconye- 


sic in infinitum plura generare successive, 
quamvis ea quae simul potest facere vel 
conservare in quolibet instanti, non solum 
sint finita, sed etiam in determinato aliquo 
Numero et quantitate, quia virtus finita sal- 
tem requirit huiusmodi terminum. Verum- 
tamen hoc idem dici posset de virtute crea- 
turae ad creandum, si sernel poneretur. 


Expenditur prima ratio D. Thomae, cur ad 
creandum virtus infintta requiratur 

23. Omissis ergo rationibus quae vel in 
particulari procedunt de hac aut illa crea- 
tura vel per media valde extrinseca; D. 
Thom. ex proprio obiecto et modo creatio- 
nis conatus. est duas generales rationes af- 
ferre ob quas in universum omnis creatio 
omni creaturae possibili repugnat: priorem 
habet 1, q. 45, a. 5, im corpore; quae sic 
formari potest: effectus seu terminus crea- 
tionis est proprius causae universalissimac, 
ita ut mon possit alteri convenire; ergo et 
creatio et potentia creandi est ita propria 
primae causae ut non possit alteri commu- 


tentum potest esse actio et potentia cuius 
potest esse effectus. Antecedens autem pro- 
batur, quía esse ut sic est proprius effectus 
universalissimae causae; sed proprius etiam 
terminus seu effectus creationis est ipsum 
esse ut sic; ergo proprius terminus crea- 
tionis solius primae causae potest esse ef- 
fectus. Maior patet, quia effectus univer- 
saliores in universaliores causas revocandi 
sunt; ergo et universalissimus effectus in 
universalissimam causam; sed esse est uni- 
versalissimus effectus; ergo. Minor autern 
probatur, quia per creationem producitur 
ens in quantum ens; ergo per illam com- 
municatur esse ut sic secundum absolutam 
rationem suam, secundum quam est univer- 
salissimus effectus et proprius primae cau- 
sae. Hanc rationem impugnat Scot., cit. 
loco, et alii scotistae, In II, dist. 1, et eam 
late defendunt Caiet,, I, loco cit., et Fer- 
rar., II cont. Gent., c. 21, et Capreol., In II, 
dist. 1, q. 3. Et quidem nonnullze ex obiec- 
tionibus Scoti veram et facilem habent so- 
lutionem. : 
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24. En qué sentido se dice que el ser es efecto propio de Dios.— Porque, 
en primer lugar, impugna la proposición de Santo Tomás —el.ser es efecto 
propio de Dios— como si su sentido fuese que sólo Dios produce el ser mismo 
en cualquier criatura, y que las causas segundas no concurren activamente a la 
realización del ser de la existencia. Pero tal sentido es, sin duda, falso, como 
probaré después al tratar de la existencia de la criatura, y no es el que Santo 
Tomás pretendía,” sino que únicamente llama al ser efecto propio de Dios for- 
malmente y de manera esencial y primaria, ya porque sólo Dios puede producir 
el ser del puro no-ser, ya porque es el único que puede producir, en cualquier 
realidad, todo lo que se requiere para el ser de la misma. Y estos sentidos son 
verdaderos, pero no sirven para la cuestión presente, pues se cometería una pe- 
tición de principio, por ser esto mismo lo que hay que demostrar. Así, pues, 
otro sentido será que sólo Dios mira al ser factible de modo que sea como el 
objeto adecuado de su potencia; y en este sentido también es verdadera la 
proposición, como resulta patente por sí mismo y por lo dicho al principio de 
esta sección, y los argumentos de Escoto no tienen validez contra ella; de qué 
modo sea aplicable al presente razonamiento, quedará claro por lo que se ha 
de decir. 

25. El efecto más universal debe atribuirse a una causa más universal.— 
Con ello se evidencia también fácilmente el sentido que presenta la otra propo- 
sición -—el efecto más universal debe atribuirse a una causa más universal—, 
impugnada asimismo por Escoto; porque, o se trata de la universalidad en per- 
fección, tanto de la causa como del efecto, y entonces, aun cuando la proposi- 
ción general fuese verdadera, mo obstante es falso que el ente o el ser sea el 
efecto universalísimo, el cual no es el más perfecto, antes bien es el más imper- 
fecto de todos, por ser el más común; o se trata de la universalidad en pre- 
dicación, en cuyo caso la proposición sería ajena a la cuestión y no sería ver- 
dad lo que se supone, ya que Dios no es causa universalísima en ese sentido. 
Pero a esto se responde fácilmente, porque se trata de una universalidad pro- 
porcional al efecto y a la causa. Así, pues, por parte de la causa se trata de 
una universalidad en la causación, mientras que por parte del efecto trátase 


24. Esse qualiter dicatur proprius Dei 
effectus.— Impugnat enim primo illam pro- 
positionem D, Thom., quod esse est pro- 
prius effectus Dei, ac si sensus esset solum 
Deum efficere ipsum esse in qualibet crea- 
tura, et causas secundas non concurrere ac- 
tive ad efficiendum esse existentiae. Sed hic 
sensus est sine dubio falsus, ut infra osten- 
dam disputando de existentia creaturae, et 
mon est intentus a D. Thom., sed solum vo- 


Scoti non procedunt contra illam, Quomodo 
vero deserviat praesenti rationi, patebit ex 
dicendis. 

25. Universalior effectus in universalio- 
rem causam reducendus.— Ex quo facile 
etiam constat quem sensum reddat alia pro- 
positio quod universalior effectus in univer- 
saliorem causam reducitur, quam etiam im- 
pugnat Scotus, quia vel est sermo de uni- 
versalitate perfectionis, tam causae quam ef-. 


cat esse proprium effectum Dei tormaliter 
ac per se primo, vel quia solum Deus fa- 
cere pofest esse ex Omnino non esse vel 
quia solus potest facere in qualibet re om- 
nia quae ad illius esse requiruntur. Et hi 
sensus sunt veri, non tamen deserviunt ad 
rem praesentem, quia peteretur principium, 
cum hoc ipsum sit probandum. Alius ergo 
sensus erit quod solus Deus respicit esse 
factibile, ut sit tamquam adaequatum obiec- 
tum suae potentiae, et hoc etiam sensu est 
vera propositio, ut per se constat et ex dic- 
tis in principio huius sectionis, et argumenta 


fectus, et sic, licet generalis propositio esset: 
vera, falsum tamen est quod ens aut esse sit 
universalissimus effectus, quia non est per-- 
fectissimus, sed potius imperfectissimus om- 
nium, cum sit communissimus; vel est ser-- 
mo de universalitate praedicationis, et sic: 
nec propositio ésset ad rem neque subsump-- 
tio vera, quia Deus non est hoc modo causa 
universalissima. Sed hoc facilem habet re- 
sponsionem, quia sermo est de universalitate- 
proportionata effectui et causae. Unde .ex 
parte causae est sermo de universalitate in 
causando; ex parte vero effectus est sermo»- 
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de un efecto universal en multitud y, consecuentemente, de una razón objetiva 
adecuada más universal en la predicación. Y en este sentido es plenamente ver- 
dadero que un efecto más universal o más común, es decir, la razón de ente 
o de tal ente, cuanto más universal es, tanto más es considerado por una causa 
de mayor universalidad como la razón esencial y primariamente objetiva y ade- 
cuada de su potencia. Y lá razón es clara, porque, aun cuando la causa uni- 
versal sea simple en sí misma, no obstante se dice universal por orden a la 
multitud de cosas que contiene eminentemente y que puede realizar; luego, 
cuanto más universal sea, tanto mayor número de cosas contendrá y podrá pro- 
ducirz por ello, tendrá una razón objetiva tanto mayor en la predicación, es 
decir, que contenga bajo sí más cosas; luego, inversamente, cuanto más uni- 


" yersal en este sentido sea el efecto, habrá de atribuirse a una causa tanto más 


universal, si se afirma que le corresponde adecuadamente y de manera esen- 
cial y primaria. Ni es obstáculo contra esto el hecho de que las razones más 
universales en la predicación son menos perfectas; pues, aunque esto sea ver- 
dad considerando dichas razones según la precisión mental, no lo es, empero, 
en cuanto incluyen a todos los inferiores; ahora bien, de este modo se dice 
el ente y otra razón semejante adecuada a una potencia activa, ya que no 
alcanza a esa razón precisiva, sino a todo lo que está contenido bajo ella; y 
en este sentido se dice que el ente creable es el objeto adecuado de la potencia 
divina; cosas todas que son suficientemente claras. Otros responden que el ser 
en cuanto tal, incluso considerado en general como el ser de la existencia, es 
la perfección mayor de todas. Pero del sentido de esta expresión trataremos 
después, en la disputación ya indicada, porque ahora mo es necesario, 

26. Dónde se encuentra la dificultad de la razón de Santo. Tomás.— Cier- 
tamente, la mayor dificultad está en la aplicación de estos principios generales 
para concluir la proposición que se pretende, porque parece que de ellos pue- 
den inferirse, a lo sumo, dos cosas, las cuales dijimos arriba que son ciertas, 
Una es que la criatura mo puede crear independientemente de la causa pri- 
mera; mas no parece inferirse en manera alguna que no pueda hacerlo con el 
concurso de la causa primera; porque dar el ser mo es propio de la causa pri- 
mera, sino con la antedicha independencia. Por eso, en el lib. De cuusis se dice 


de effectu universali in multítudine, et con- 
sequenter de ratione obiectiva adaequata 
universaliori in praedicando. Et hoc modo 
verissimum est universaliorem vel commu- 
niorem effectum, id est, rationem entis vel 
talis entis, quo universalior est, eo respici 
a causa universaliori tamquam rationem ob- 
jectivam per se primo et adaequatam suae 
potentiae. Et ratio est clara, quia, licet causa 
universalis in se sit simplex, tamen dicitur 
universalis per ordinem ad multa quae emi- 
nenter continet et potest efficere; ergo quo 
fuerit universalior, eo continebit et poterit 
efficere plura; ergo eo habebit rationem 
obiectivam universaliorem in praedicando, 
id est, plura sub se continentem; ergo et, 
e converso, quo effectus fuerit hoc modo 
universalior, eo in causam universaliorem 
reducendus est, si adaequate ac per se pri- 
mo illi correspondere dicitur, Neque contra 
hoc obstat quod rationes universaliores in 
praedicando sunt minus perfectae; nam, li- 
cet hoc sit verum considerando ¡llas ratio- 
nes secundum mentis praecisionem, non ta- 


men prout includunt omnia inferiora; hoc 
autem modo dicitur ens et alía similis ratio 
adaequata alicui potentiae activae; non enim 
attingit illam rationem praecisam, sed totum 
quod sub ¡lla continetur; et hoc modo ens 
creabile dicitur esse adaequatum obiectum 
divinae potentiae, quae omnia sunt satis ma- 
nifesta. Alii respondent esse ut sic, etiam 
in communi sumptum pro esse existentiae, 
esse maximam perfectionem omnium. Sed 
de sensu huius locutionis dicemus inferius 
in praedicta disputatione, nunc enim neces- 
sarium non est, 

26. In quo sit difficultas rationis D. 
Thom.— Maior sane difficultas est in ap- 
plicatione horum generalium principiorum 
ad concludendam propositionem intentam, 
quía ex ¡llis ad summum videntur posse in- 
ferri duo, quae supra diximus esse certa, 
Unum est quod creatura non possit creare 
independenter a prima causa. Quod vero id 
non possit cum concursu primae causae, mi- 
nime videtur inferri. Nam dare esse non 
est proprium primee causae, nisi cum prae- 
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(y lo aduce también Santo Tomás): La causa segunda no da el ser sino en 
virtud de la primera y en cuanto participa de la operación de la primera, lo cual 
no es verdad por otra razón sino porque la causa segunda únicamente puede 
obrar mediante el poder recibido de la primera y dependiendo en su accción 
de la operación actual de Dios; luego de esta manera puede la criatura comu- 
nicar el ser, incluso por creación, según lo que se desprende de aquel 'princi- 
pio. Además, de dichos principios se concluye con toda legitimidad que no 
puede comunicarse a la criatura una potencia creadora que tenga por objeto 
adecuado al ente creable o al ser mismo en cuanto incluye todo el ámbito del 
ente participable. Mas de aquí no cabe colegir que cualquier participación de 
esa potencia creadora universal, limitada y determinada a algún género o espe- 
cie, o al menos a algunos individuos de las realidades creables, sea incomuni- 
cable a la criatura; porque mi semejante potencia así determinada implica con- 
tradicción en sus términos, ni puede demostrarse en virtud de esos principios 
que sea imposible. Lo primero es evidente, pues la creación del león, por ejem- 
plo, es específicamente distinta de la creación del. hombre; luego por los tér- 
minos no es contradictorio que exista una potencia creadora proporcionada a la 
creación de tal especie y no a la creación en toda su amplitud, como resulta 
evidente en el caso de la facultad generativa o eductiva de la potencia de la 
materia, la cual potencia, en cuanto se extiende a todo penerable posible, es 
propia de Dios exclusivamente, sobre todo con independencia, y, en cambio, 
limitada a una determinada especie de generación, puede comunicarse a la cria- 
tura con dependencia de la causa primera. Lo segundo es manifiesto, ya que tal 
potencia creada, aun cuando esté destinada a crear, no tendrá por objeto un 
efecto universalísimo, sino determinado y particular. Por eso, lo que Santo To- 
más afirma en la demostración, a saber, que mediante la creación se produce 
el ser absolutamente, no en cuanto es éste en concreto o con tales caracterís- 
ticas, es verdad referido a la creación en general, mas no si se refiere a esta 
creación especifica; porque mediante ésta se produce, ciertamente, el ser en 
cuanto es tal ser, por ejemplo, del hombre o del ángel, por lo cual no es pre- 
ciso que la potencia que no se ordena adecuadamente a la creación en cuanto 


dicta independentia. Unde in lib. de Causis 
dicitur (quod D. Thom. etiam adducit): 
Secunda causa non dat esse nisi in virtute 
primae et-in quantum participat operatio- 
nem primae, quod non alia ratione verum 
est nisi quía causa secunda tantum agere 
potest per virtutem acceptam a prima et de- 
pendens in actione sua ab actuali operatione 
Dei; ergo hoc modo potest creatura com= 
municare esse, etiam per creationem, quan- 
tum est ex vi jllius principii Rursus ex 


illis 


communicabilem creaturae potentiam crean- 
di quae habeat pro obiecto adaequato ens 
creabile seu ipsum esse ut includit totam la- 
titudinem esse participabilis. Hinc vero non 
potest concludi omnem participationem il- 
lius potentiae creativae universalis, limita- 
tam ac determinatam ad aliquod genus vel 
speciem, vel certe ad aliqua individua re- 
rum  creabilium, esse incommunicabilem 
creaturae; neque enim huiusmodi potentia 
sic determinata in ipsis terminis involvit 
repugnantiam neque ex illis principiis os- 
tendi potest impossibilis. Primum  patet, 


quia creatío leonis, verbi gratia, est specie 
distincta a creatione hominis; ergo ex ter- 
minis non repugnat dari potentiam creatam 
commensuratam creationi talis speciei et non 
creatiíoni secundum totam suam latitudinem, 
sicut est manifestum in potentia generativa 
seu eductiva de potentia materiae, quae, 
prout se extendit ad omne generabile pos- 
sibile, est propria solius Dei, maxime cum 
independentia; limitata vero ad certam spe- 
ciem generationis, potest communicari crea- 

e-cum_dependentia—a —prima-—causa.-Se= 
cundum patet, quia talis potentia creata, 
etiamsi sit ad creandum, non habebit pro 
obiecto universalissimum effectum, sed de- 
terminatum et particularem. Unde quod 
D. Thom. subsumit, scilicet, per creationem 
produci esse absolute, non quatenúus hoc vel 
tale, est quidem verum de creatione in ge- 
nere, non vero de hac creatione in specie; 
nam per hanc revera producitur esse qua- 
tenus est tale, scilicet hominis aut angeli, 
et ideo non est necesse ut potentía quae 
non respicit adaequate creationem ut sic, 
sed talern creationem, sit universalissima po- 
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tal, sino a una creación determinada, sea una potencia universalísima; luego 
no es necesario que sea propia de la causa primera. 

27. Primera solución de la dificultad — A esta dificultad puede respon- 
derse, en primer lugar, concediendo que con aquel razonamiento no se prueba 
nada más, y que ello no atenta contra la autoridad de Santo Tomás, pues pa- 
rece que él no pretendía concluir más con dicha argumentación. Y eso es evi- 
dente, porque inmediatamente después de aquella razón refiere la opinión de 
quienes afirman que la criatura puede crear mediante la virtud recibida de Dios, 
y, aunque Santo Tomás, en aquel pasaje, dé a esto la denominación de crear 
instrumentalmente, no obstante, parece que, en realidad, sólo toma el término 
instrumentalmente en sentido amplio, tal como se dice que también las causas 
segundas principales son instrumentos de la causa primera. Ello puede probarse 
porque de este modo cita en seguida la opinión de Avicena, quien afirma que 
una inteligencia creó a otra; pero Avicena no sostuvo que la inteligencia crease 
como instrumento estrictamente considerado, sino como causa segunda principal. 
Ahora bien, en esta respuesta quedan dos inconvenientes: “uno es que no se 
defiende la razón ni se deja probada la conclusión; otro, referente al pensa- 
miento de Santo "Tomás, es que la razón con que demuestra inmediatamente 
después que la criatura mo puede ser instrumento de la creación es también 
válida acerca de la causa segunda principal, lo cual, sin embargo, es difícil, 
según explicaremos más adelante al ocuparnos de dicha razón. 

28. Segunda.— Así, pues, en segundo lugar podemos responder que la efi- 
cacia de aquella razón consiste en que del objeto formal y del modo de la crea- 
ción infiere que no puede darse una potencia creadora que de suyo no se or- 
dene, como a su objeto adecuado, al ser en toda la amplitud del ente participable 
(pues debe entenderse el ente en ese sentido siempre que, en la presente ma- 
teria, se dice ente en cuanto ente, a no ser que la expresión en cuanto se tome 
especificativamente, según dije). Mas parece que Santo "Tomás pone la fuerza 
de aquella inferencia en la siguiente proposición: Producir el ser absolutamente, 
no en cuanto es éste en concreto con tales características, pertenece a la razón 
de creación. Y puede elaborarse la deducción de esta manera: mediante cual- 
quier creación se produce esencial y primariamente el ser, no sólo en cuanto 
es tal ser, sino también en cuanto es ser; luego toda potencia de la que pro- 


tentia; ergo non oportet ut sit propria pri- 
mae causae. 

27. Prima enodatio difficultatis.— Ad 
hanc difficultatem primo responderi potest 
concedendo non amplius probari illo discur- 
su, idque non esse contra D. Thomae auc- 
toritatem, quia ille non videtur amplius 
concludere voluisse tali discursu. Quod patet, 
nam statim post illam rationem refert opi- 
nionem dicentium posse creaturam creare 
per virtutem acceptam a Deo, et licet D. 
Thom. ibi vocet hoc creare instrumentali- 
ter, tamen revera videtur solum sumere il- 
lud instrumentaliter late, prout etiam cau- 
sae secundae principales dicuntur esse in- 
strumenta primae causae. Quod probari pot- 
est, nam hoc modo refert statim opinionem 
Avicennae  dicentis unam - intelligentiam 
creasse alizm; Avicenna vero non posuit 
intelligentiam creare ut instrumentum in ri- 
gore sumptum, sed ut causam secundam 
principalem. In hac vero responsione duo 
incommoda relinguuntur; unum, quod ra- 


tio non defenditur mec manet probata con-. 


clusio. Aliud, spectans ad mentem D, 
Thom., quod ratio qua statim probat crea- 
turam mon posse esse instrumentum Crea- 
tionis procedat etiam de causa secunda prin- 
cipali, quod tamen difficile est, ut inferius 
declarabimus attingendo rationem illam. 
28. Secunda— Secundo ergo responde- 
re possumus efficaciam illius rationis in eo 
consistere ut ex formali obiecto et modo 
creationis eliciat nom posse dari potentiam 
creandi quae ex se mon respiciat ut adae- 
quatum obiectum esse secundum totam lati- 
tudinem entis participabilis (huiusmodi enim 
ens intelligendum est quoties in hac mate- 
ría dicitur ens in quantum ens, nisi illud 
in quantum specificative sumatur, ut dixi), 
Vim autem illius illationis videtur D. Thom. 
ponere in illa propositione: Producere esse 
absolute, non in quantum est hoc vel tale, 
pertinet ad rationem creationis. Potestque ita 
formari deductio, nam per omnem creatio- 
nem fit per se primo esse, mon solum in 
quantum est tale esse, sed etiam in quan- 
tum est esse; ergo omnis potentia a qua 
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cede tal acción está ordenada, como a su objeto adecuado, al ser mismo. no 
sólo en cuanto es tal ser, sino absolutamente en cuanto es ser; luego tal po- 
tencia debe ser necesariamente universal y abarcadora de todo ente participa- 
ble. La consecuencia es clara, ya que toda potencia abraza todas las cosas que 
están comprendidas bajo su objeto adecuado y formal. La mayor es asimismo 
patente por la doctrina del Filósofo en 1 de la Física, arriba indicada, y que 


Cayetano explica también correctamente en L q. 44, a. 2. Porque se dice que el. + 


efecto es producido esencial y primariamente según aquella razón que no pre- 
cedió por parte del efecto, pues si precedió, ya no se dirá que es producido 
de manera esencial, sino accidental; porque cuando del aire se genera fuego, 
no se produce esencialmente un cuerpo ni un elemento, pero se produce esen- 
cialmente fuego. Así, pues, en toda creación se produce de manera esencial 
el ente o el ser, no sólo en cuanto tal, sino absolutamente en cuanto ser, ya que 
ninguna razón de ente o de ser se presupone a la creación, puesto que es de 
la nada. 

29. En cuanto a la menor, se prueba porque aquella razón según la cual 
la potencia alcanza esencial y primariamente su efecto, parece ser la razón for- 
mal objetiva bajo la que dicha potencia alcanza el mismo efecto. De donde 
resulta que, en su causación, la potencia es tan universal y abstracta como lo 
es, en su orden, aquella razón formal objetiva a la que alcanza esencial y pri- 
mariamente, 

30. Se aclara otro razonamiento de Santo Tomás, explicativo del anterior.— 
Para confirmar la misma deducción podemos añadir también otro razonamiento 
del propio Santo Tomás, en el mismo artículo, solución ad 1: todo lo que crea 
algo, crea absolutamente el ente, y no sólo aplicando el ser o la naturaleza del 
ente a este ente; Juego, en lo que de él depende, puede crear cualquier ente 
creable. Se explica el antecedente, porque no es posible que quien participa de 
alguna naturaleza la produzca absolutamente, sino aplicándola a algo, de igual 
modo que Pedro no puede ser causa de la naturaleza bumana en absoluto, pues 
de lo contrario podría ser causa de sí mismo. Por tanto, sólo puede ser causa 
de que la naturaleza humana se encuentre en Pablo o en Francisco. Pero, así 
como este hombre participa de la naturaleza del hombre, igualmente cualquier 
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ente creado participa de la naturaleza del ente; luego no puede producir abso- 
Jutamente la naturaleza del ente, sino aplicándola a este ente. Por consiguiente, 
así como el hombre no puede aplicar mediante su acción o producción la na- 
turaleza del hombre a este hombre, si no es presuponiendo algo en virtud de 
lo cual se realice la determinación de la naturaleza común a este individuo, de 
igual manera, en general, el ente por participación no puede comunicar la na- 
turaleza del ente sino presuponiendo algo por lo que la naturaleza del ente 
quede determinada a este ente, lo cual repugna a la creación. Luego, inversa- 
mente, toda potencia que puede producir absolutamente el ente, sin presuponer 
nada, produce absolutamente la naturaleza del ente, y no sólo aplicándola a este 
ente; luego toda potencia que puede producir de ese modo es una potencia uni- 
yersal; no puede, por tanto, ser un ente participado, sino el ente por esencia. 
31. Algunos objeciones contra los dos razonamientos aducidos de Santo To- 
más.— Pero aún no se aquieta la mente, sino que descubre muchas dificultades 
en ambos razonamientos. Efectivamente, en el primero, parece que la proposl- 
ción subsumida, en la que se encuentra toda la fuerza del argumento, a saber, toda 
potencia que en algún efecto alcanza esencialmente alguna razón de ente es, de 
suyo, universal para todas las realidades comprendidas bajo tal razón, no goza 
de verdad universal; pues cuando se genera trigo, por ejemplo, no se genera 
esencialmente sólo el trigo, sino también el viviente, ya que no se presupone 
la razón de viviente; porque el trigo o la hierba se engendra de la tierra no 
viviente y, sin embargo, no por tener potencia para engendrar trigo tiene po- 
tencia para generar cualquier viviente. Igual sucede cuando el caballo engendra 
al caballo, no sólo del no-caballo, sino también del no-animal, a saber, del se- 
men; porque entonces se genera esencialmente el caballo y el animal y, a pe- 
sar de eso, aquella potencia generativa no se ordena a la razón de animal como 
adecuada ni puede realizar las generaciones de todos los animales. Además, en 
otro caso se sigue que también Dios puede crearse a sí mismo, pues cuando 
se crea algún ente, en él se realiza esencialmente no sólo la razón de ente crea- 
ble, sino también la razón de ente abstractísimo, ya que, por parte del efecto, 
no se presupone ninguna razón de ente; por tanto, si la consecuencia indicada 


est talis actio respicit ut formale et adae- 
quatum obiectum ipsum esse, non solum 
in quantum est tale esse, sed absolute in 
guantum est esse; ergo talis potentia ne- 
cessario debet esse universalis et complec- 
tens omne ens participabile. Consequentia 
est clara, quia omnis potentia complectitur 
omnia quae sub suo obiecto adaequato et 
formali comprehenduntur. Maior etiam con- 


stat ex doctrina Philosophi, 1 Phys., supra 
i iet., 1 


tentia suum effectum videtur esse formalis 
ratio obiectiva sub qua talis potentia attin- 
git eumdem effectum, Unde fit ut ín cau- 
sando tam universalis et abstracta sit po- 
tentia quam est in ordine suo illa ratio for- 
malis obiectiva quam per se primo attingit. 

30. Discursus alius D, Thom. explicans 
priorem declaratur.— Addere praeterea pos- 
sumus ad confirmandam eamdem deductio- 
nem alium discursum eiusdem D. Thom. in 


tacta, 
a. 44, a. 2. Nam effectus dicitur fieri per 
se primo secundum eam rationem quas non: 
praecessit ex parte effectus; nam si prae- 
cessit, jam non per se, sed per accidens fieri 
dicetur; nam cum ignis generatur ex acre, 
ron fit per se corpus neque elementum, fit 
autem per se ignis. Sic igitur, in omni crea- 
tione fit per se ens seu esse, mon solum ut 
tale, sed simpliciter ut esse, quia nulla ratio 
entis aut esse supponitur ad creationem, 
cum sit ex nihilo, 

29. Minor vero probatur, quia illa ratio 
secundum quam per se primo attingit po- 


codem art, in solur. ad 1 Quia quidquid - 
creat aliquid, creat absolute ens, et non 
tantum applicando esse seu naturam entis 
ad hoc ens; ergo quantum est ex se, potest 
creare quodlibet ens creabile. Explicatur an- 
tecedens, nam fieri non potest ut qui parti- 
cipat aliquam naturam producat absolute il- 
lam, sed applicando illam ad aliquid, ut 
Petrus non potest esse causa naturae huma- 
pae absolute, alias posset esse causa sul 
ipsius. Unde solum potest esse causa, ut 
natura humana sit in Paulo vel Francisco. 
Sicut autem hic homo participat naturam 


hominis, ita quodlibet ens creatum partici- 
pat naturam entis; non ergo potest produ- 
cere absolute naturam entis, sed applicando 
illam ad hoc ens. Ergo sicut homo non 
potest per actionem vel productionem suam 
applicare naturam hominis ad hoc nisi prae- 
supponendo aliquid quo illa determinatio 
naturae communis ad hoc individuum fiat, 
ita in universum non potest ens per parti- 
cipationem communicare naturam entis misi 
praesupponendo aliquid quo determinetur 
natura entis ad hoc, quod repugnat creation, 
Ergo, e converso, omnis potentia quae potest 
producere absolute ens, nihil praesupponen- 
do, producir absolute maturam entís, et 
non tantum applicando illam ad: hoc; ergo 
omnis potentia quae potest sic producere est 
universalis potentia; unde mon potest esse 
ens participatum, sed ens per essentiam. 
31. Obiectiones aliguot contra utrumque 
allatum D. Thom. discursum.— Sed adhuc 
non quiescit animus, sed in utroque dis- 
cursu plures difficultates invenit. Nam in 
priori, illa propositio  subsumpta, in qua 


est tota vis argumenti, scilicet, omnis po- 
tentía per se attingens in aliguo effeciu ra- 
tionem aliquam entis est de se universalis 
ad omnia quae sub tali ratione comprehen- 
duntur, non videtur in universum vera; 
nam cum generatur triticum, verbi gratia, 
non solum per se generatur triticum, sed 
etiam vivens, quia non praesupponitur ratio 
viventis; generatur enim triticum aut herba 
ex terra non vivente, et tamen, quia habet 
potentiam ad generandum triticum, non 
propterea habet potentiam ad generandum 
omne vivens. Idem est cum equus generat 
equum, non solum ex non equo, sed etiam 
ex non animali, nempe ex semine; tunc 
enim per se generatur et equus et animal, 
et tamen illa potentia generativa mon re- 
spicit rationem animalis ut adaequatam, nec 
potest efficere generationes omnium anima- 
lium. Praeterea, alias sequitur etiam Deum 
posse creare seipsum, quia quando creatur 
aliquod ens, non tantum in illo fit per se 
ratio entis creabilis, sed etiam Ratio entis 
abstractissimi, quia nulla ratio entis prae- 
supponitur ex parte effectus; ergo si dicta 
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es universal, el objeto adecuado de la potencia creadora será no sólo el ente 
creable, sino el ente absoluta y precisivamente; luego comprenderá bajo sí ab- 
solutamente a todo ente, incluso al mismo Dios. Y no cabe decir que el ente 
abstracto en cuanto tal mo es creado esencialmente porque la razón de ente 
se presupone al menos en el creador; pues esto no impide la producción eseñ- 
cial, ya que el fuego engendra esencialmente fuego, aun cuando se presuponga 
en el generante la razón de fuego; por eso dije más arriba que la razón que se 
produce de manera esencial no debe presuponerse por parte del efecto, toda 
vez que por parte del agente no constituye obstáculo. 

32. Y si alguien responde que no se sigue eso, puesto que la potencia crea- 
dora no alcanza aquella razón abstractísima de ente, considerada precisivamente 
como tal por la mente, sino en cuanto está incluida en la razón de ente creable, 
cosa que arriba expresamos en términos dialécticos diciendo que no la alcanza- 
ba de manera reduplicativa, sino especificativa, la respuesta es, en verdad, 
excelente, pero con ella se quebranta toda Ja fuerza de la razón y del argu- 
mento de Santo "Tomás. Porque de igual modo se dirá que mediante la po- 
tencia creadora comunicada a la criatura no se produce esencialmente la razón 
de ente creable como tal, sino en cuanto está incluida en la razón de tal ente, 
y que también de esa manera, semejante potencia no alcanza al ente redupli- 
cativamente, sino especificativamente, por lo cual no es legítimo inferir que 
dicha potencia deba ser universalísima y comprender a todo ente creable. Por 
eso, para mayor claridad podemos establecer distinción entre ser producido 
esencialmente y ser producido esencial y primariamente, y afirmar que para 
lo primero basta que, por parte del efecto, no se presuponga la realidad según 
aquella razón en la que se dice que es producida esencialmente; pero añadiendo 
esto último: que, según dicha razón, la realidad sea producida como el término 
propio y cuasi formal de la potencia agente, y mo sólo como incluido en el 
término formal.: Así, pues, mediante la creación se produce esencialmente el 
ente en cuanto ente creable, pero por la razón de creación no puede demos- 
trarse la necesidad de que se produzca esencial y primariamente según aquella 
razón trascendental, porque puede ser creado por alguna potencia esencial y pri- 
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marjamente en cuanto tal ente. Ahora bien, aunque aquella proposición, que 


"es fundamento del razonamiento antedicho, se admita con respecto a un efecto 


esencial y primario, no puede, empero, admitirse con respecto a cualquier efecto 


esencial, según concluyen los argumentos aducidos; luego no es suficiente para ' 


concluir lo que se pretende. 

33. No es menor, sino quizá mayor, la dificultad del segundo razonamien- 
to; efectivamente, la proposición quien participa de una naturaleza no puede 
producirla absolutamente, sino aplicándola a algo, es decir, a esto, es verdadera 
en el sentido. de que no puede producirla absolutamente, o sea, en todas las 
realidades en que existe; a saber, si la naturaleza es específica, no puede pro- 
ducirla en todos los individuos para existir en los cuales tiene aptitud; pero 
si es una naturaleza genérica, o una razón trascendental, no podrá producirla 
en todos los inferiores, guardando la debida proporción. Este sentido queda muy 


E bien demostrado por la razón de que, en caso contrario, tal realidad podría 
.producirse a sí misma. Ahora bien, según este sentido, o no es verdad, o al 


menos se acepta sin demostración, que todo lo que crea, crea el ente de manera 
absoluta; pues, ¿por qué no podrá crear unos entes y no otros, como hemos 
argumentado hasta ahora? Pero aquella proposición puede presentar otro sen- 
tido, que parece ser el que mayormente se pretende con dichio razonamiento, 
a saber, que quien participa de alguna naturaleza no puede producir esa natu- 
raleza absolutamente,. es decir, en su totalidad y en todas sus partes, sino sólo 
presuponiendo alguna parte suya y aplicando a ésta otra; y en este sentido se 
dice con entera verdad que todo lo que crea, crea absolutamente el ente; mas 
la proposición en tal sentido, ya sea verdadera, ya sea falsa, no queda demos- 
trada con el razonamiento antedicho; porque, aum cuando alguien produjese 
absolutamente en el sentido indicado una naturaleza que le fuese semejante, no 
se sigue que pudiera ser causa de sí mismo, pues podría producir tal natura- 
leza en su totalidad en uno u otro individuo, pero no en todos, o bien en una 
especie (si la naturaleza fuera genérica), mas no en todas. Y por igual razón 
podría crear algún ente absolutamente en el sentido expresado, es decir, en toda 
su entidad, pero no todo ente. 


consecutio universalis est, adaequatum ob- 
iectum potentiae creativae non erit tantum 
ens creabile, sed absolute et praecise ens; 
ergo comprehendet sub se absolute omne 
ens, etiam ipsum Deum. Nec dici potest 
ens ut sic abstractum per se non creari, 
quia ratio entis supponitur saltem in crea- 
torez hoc enim mon impedit productionem 
per se, nam ignis per se generat ignem, 
lícet ratio ignis in generante supponatur, et 
ideo supra dixi rationem quae per se fit 
non debere supponi ex parte effectus, quia 
ex 


potentiam creandi communicatam creaturae 
non fieri per se rationem entis creabilis ut 
sic, nisi quatenus includitur in ratione talis 
entis, atque ita etiam huiusmodi potentiam 
non attingere ens in quantum ens duplica- 
tive, sed specificative, et ideo non recte col- 
ligi talerm potentiam debere-esse universa- 
lissimam et comprehendere ens omne crea- 
bile. Unde claritatis gratia distinguere pos- 
sumus inter fieri per se et fieri per se pri- 
mo, asserereque ad illud primum sufficere 
ut res, secundum eam rationem qua per se 
fieri_dicitur, non-supponatur ex parte-effec- 


agentis_non A 
32. Quod si respondeatur id non sequi, 
quia potentia creandi non attingit illam 
abstractissimam rationem entis, rationel ut 
sic praecise sumptam, sed quatenus inclu- 
ditur in ratione entis creabilis, quod supra 
dialecticis terminis diximus non attingere 
illam reduplicative, sed specificative, est qui= 
dem responsio optima, támen per eamdem 
infringitur tota vis rationis et discursus 
D. Thomae. Nam eodem modo dicetur per 


tus; hoc vero posterius addere, quod res 
secundum talem rationem fiat ut proprius 
et quasi formalis terminus potentiae agen- 
tis, et non tantum ut inclusus in formali 
termino. Per creationem ergo fit per se ens 


in quantum ens creabile, non tamen ex ra- - 


tione creationis probari potest esse meces- 
sarium ut fiat per se primo secundum illam 
transcendentalem  rationem; nam  potest 


creari ab aliqua potentia per se primo: qua- 


1. El acusativo rationem, que aparece en otras ediciones, sólo introduciría una ligera 
varigción de matiz en la frase. (N. de los EE.) 


tenus tale ens. Licet autem illa propositio, 
quae est fundamentum illius discursus, ad- 
mittatur de effectu per se primo, non ta- 


- men admitti potest de omni effectu per se, 


ut argumenta facta concludunt; non est 
ergo sufficiens ad concludendum intentum. 

33. Nec minor est difficultas, sed for- 
tasse maior in posteriori discursu; illa enim 
propositio: Qui participat aliquam naturam 
non potest absolute illam producere, sed ap- 
plicando illam ad aliguid seu ad hoc, in hoc 


sensu est vera quod mon potest producere | 


illam absolute; id est, in omnibus rebus in 
quibus existit; videlicet, si illa natura sit 
specifica, non potest producere illam in 
omnibus individuis in quibus apta est exi- 
stere; si yero sit: natura generica aut ra- 
tio transcendentalis, non poterit eam pro- 
ducere in omnibus inferioribus, servata pro- 
portione. Et hunc sensum probat optime 
illa ratio, quia alias talis res posset efficere 


. seipsam. Iuxta hunc autem sensum, vel non 


est verum vel saltem sine probatiome assu- 
Imitur quidquid creat creare absolute ens; 


cur enim non poterit creare quaedam entia 
er non alía, ut hactenus argumentati sumus? 
Alium vero sensum potest illa propositio 
reddere, qui videtur magis intentus in illo 
discursu, nimirum, quí participat aliquam 
naturam non posse producere illam natu- 
ram absolute, id est, secundum se totam 
et secundum ormmnem partem ejus, sed tan- 
tum praesupponendo aliquam partem -ejus 
ceique aliam applicando, quo sensu verissi- 
me dicitur quidquid creat creare absolute 
ens; tamen illa propositio in eo sensu, sive 
vera sive falsa sit, non probatur in prae- 
dicto discursu; mam licet aliquis produce- 
ret naturam sibi similem absolute im dicto 
sensu, mon sequitur quod posset esse causa 
sui ipsius; nam posset producere talem na- 
turam secundum se totam in uno vel alio 
individuo, non tamen in omnibus, aut in 
una specie (si natura sit generica) et non 
in omnibus. Et pari ratione posset creare 
aliguod ens absolute in dicto sensu, id est, 
secundum totam entitatem, non tamen om- 
ne ens. 
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34. Por eso es también verdad, en sentido recto, que quien participa de 
alguna naturaleza no la hace existir absolutamente, sino que es causa de que 
se encuentre en este individuo o en este ente; pero de ahí no se infiere legí- 
timamente que se presuponga algún principio individuante para la acción mediante 


la cual es producido tal individuo.o tal ente, ya que mediante esa acción puede : 


producirse la realidad íntegra con todo sy, principio individuante. En efecto, 
cuando se dice que la naturaleza específica es producida en el individuo o apli- 
cada al individuo, no debe imaginarse que una realidad, que es producida, se 
aplique a otra preexistente, sino que se dice que es aplicada únicamente porque 
se realiza en un individuo, y no en su abstracción. Por eso también, cuando Dios 
creó a Adán, no creó a toda la especie humana absolutamente, es decir, abs- 
tracta, sino que la creó aplicándola (en conformidad con aquel modo de hablar) 
a este individuo, y no ciertamente presuponiendo en él, por parte del mismo, 
un principio de individuación, sino creando simultáneamente a éste, Así, pues, 
aunque un ángel crease a otro que le fuera semejante en naturaleza aplicando 
su naturaleza específica a tal individuo, no sería necesario presuponer para su ac- 
ción un principio individualizador del otro ángel, sino que produjese al mismo 
tiempo dicho principio; tanto más cuanto que en cada una de las naturalezas, 
este principio no es otra cosa que la propia entidad de la naturaleza, si es sim- 
ple; o los principios que intrínsecamente la constituyen, si es compuesta. Se 
confirma porque, de lo contrario, con el mismo razonamiento se demostraría 
que, supuesto un ángel, Dios no podría crear otro semejante a aquél, ya que, 
o mediante esa acción crearía tal naturaleza específica absolutamente, y esto no, 
porque mediante dicha acción no crea al primer ángel; o lo produce aplicando 
la naturaleza específica a este individuo, y en ese caso sería necesario presupo- 
ner para tal acción un principio individualizador. Y si entonces se dice, como en 
verdad hay que decir, que la maturaleza se aplica a este individuo produciendo 
en absoluto toda su entidad de la nada, se diría enteramente lo mismo, aun 
cuando un ángel crease a otro que tuviera con él semejanza específica O gené- 
rica; pues el hecho de que se presuponga una naturaleza semejante en el agente 
mismo en nada obsta a la creación, como ya se ha dicho anteriormente. 
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35. Juicio acerca de las objeciones antedichas.— Confieso que no sé dar 
respuesta satisfactoria a todas estas dificultades; porque, en contra del segundo 
razonamiento, me parece que concluyen positivamente (por así decirlo) que aque- 
lla argumentación no es adecuada; y en contra del primero prueban al menos 
que no es convincente, por no quedar suficientemente demostrados todos los 
principios que en él se emplean, aunque no conste que son falsos. Y todos se 
reducen a éste: toda potencia creadora debe ser necesariamente tal que se extien- 
da a todo lo creable. Ahora bien, parece que esto no se prueba de manera sufi- 
ciente por lo dicho hasta ahora y considerando precisivamente el término al que 
tiende la creación. Mas queda por ver si ello puede inferirse con mayor eficacia 
considerando juntamente el término a quo, la especial relación de estos términos 
y el modo de obrar proporcionado a los mismos. ' 

36. Ultima razón con que Santo Tomás prueba la afirmación. — Así, pues, 
hay una última razón del mismo Santo Tomás, en el citado a. 5, ad 2: la po- 
tencia creadora debe ser mecesariamente infinita; luego no puede ser creada; 
y de igual modo cabe inferir que se extiende de manera necesaria a todo lo 
creable; porque la potencia absolutamente infinita es también universalísima, y 
su objeto debe ser infinito, en la medida en que puede serlo en calidad de ob- 
jeto factible, Santo Tomás demuestra el antecedente porque la virtud de la po- 
tencia no se considera sólo por la realidad producida, sino también por el modo; 


“pero el modo de producción de la nada indica una fuerza infinita en el obrar, 


ya que para producir algo de una potencia remota se exige una gran virtud, y 
de una más remota, mayor; luego para producir de ninguna potencia o de la 
nada se requiere una virtud infinita: Igual razón expone Alberto, ln IL dist. 1, 
a. 7, y Otros. 

37. Algunos fundamentan esta razón en que entre el ente y:la nada mediz 
una distancia infinita. Pero, como responde Escoto, antes citado, esto no es le- 
gítimo, ya que ningún ente dista de la nada sino conforme a los grados de en- 
tidad que en sí posee. Por eso dice también Santo Tomás, In 1V, dist. 5, q. 1, a. 3, 
ad 5, que, por parte del ente mismo, sólo hay distancia infinita entre el ente y el 


35. Jludicium de praedictis obiectioni-  nita; ergo non potest esse creata; et eodem 
bus.— Fateor nescire me omnibus his dif- modo inferri potest necessario extendi ad 


34, Unde ulterius in bono sensu verum 
est quod qui participat aliquam naturam 
non facit illam absolute existere, sed est 


- causa quod sit in hoc individuo aut in hoc 


ente; non recte tamen inde infertur prae- 
supponi ad actionem per quam fit tale in- 
dividuum vel tale ens aliquod principium 
individuans; nam potest tota res cum toto 
suo principio individuante per illam actio- 
nem fieri, Cum enim natura specifica dici- 
tur fieri in individuo vel applicari ad indi- 
viduum, non est fingendum quod una res, 


suam actionem supponeret principium ali- 
quod individuams alium angelum, sed quod 
illud simul produceret; maxime cum hoc 
principium individuans in singulis maturis 
nihil aliud sit quam ipsamet entitas natu- 
rae, si sit simplex, vel principia quibus in- 
trinsece constituitur, si sit composita. Et 
confirmatur, quia alias eoderm discursu pro- 
baretur, supposito uno angelo, mon posse 
Deum creare alium illi similem, quia vel 
per illam actionem crearet talem naturam 
specificam absolute, et hoc non, quia per 


quae fit, applicetur pracexistenti, sed solum 
dicitur applicari quia in uno individuo fit 
et mon in sua abstractione, Unde etiam 
quando Deus creavit Adamum non creavit 
totam speciem humanam absolute, id est, 
abstractam, sed creavit ¡Ham applicando eam 
Guxta illum modum loquendi) ad hoc indi- 
viduum, non quidem praesupponendo in illo 
ex parte eius principium individuationis, 
sed illud simul creando. Sic igitur, quam- 
vis unus angelus crearet sibi similem in 
natura, applicando suam specificam naturam 
ad tale individuum, non oporteret ut ad 


lam actionem non creat priorem angelum; 


vel producit applicando specificam naturam 
ad hoc individuum, et sic oporteret ad ta- 
lem actionem supponi principium indivi- 
duans. Quod sí tunc dicatur, ut vere dicen- 
dum est, applicari illam naturam ad hoc 
individuum producendo absolute totam eius 
entitatem ex nihilo, idem: omnino diceretur, 
etiamsi unus angelus crearet alium sibi si- 
milem, vel im specie vel in genere; nam 
quod in ipso agente supponatur similis. na- 
tura, mnihil obstat creationi, ut iam supra 
dictum est, 


ficultatibus satisfacere; nam contra poste- 
riorem discursum positive (ut ita dicam) 
videntur mihi concludere mon esse aptam 
ratiocinationem illam; contra priorem vero 
saltem ostendunt non convincere, quía non 
omnia principia quae in eo sumuntur suf- 
ficienter probantur, quamvis mon constet 
esse falsa. Et omnia reducuntur ad illud, 
quod omnis potentia creandi talis necessa- 
rio esse debeat ut se extendat ad omne crea- 
bile. Hoc autem mon videtur satis convinci 


ex his quae hactenus diximus et praecise 


considerando terminum ad quem  tendit 
creatio. Videndum autem superest am con- 
iungendo terminum a quo, et specialem ha- 
bitudinem horum terminorum, et modum 
agendi proportionatum illis, id possit effi- 
cacius inferri, 

36. Ultima ratio qua D. Thom. probat 
assertionem.— Est igitur ultima ratio elus- 
dem D. Thomae, dicto a. 5, ad 2, nam 
potentia Creandi esse debet necessario infi- 


omne creabile; nam potentia simpliciter in- 
finita est etiam universalissima, et obiectum 
eius esse debet infinitum, quantum esse pot- 
est in ratione obiecti factibilis. Antecedens 
probatur .2 D. Thom. quia virtus potentiae 
non tantum attenditur ex re facta, sed eriam 
ex modo; sed modus producendi ex nihilo 
indicat infinitam vim in agendo, nam ad 
producendum aliguid ex potentia remota 
requiritur magna virtus, et ex remotiori 
maior; ergo ad producendum ex nulla po- 
tentia seu ex nihilo requiritur infinita vir- 
tus. Eamdem rationem habet Albertus, In 
TT, dist. 1, a. 7, et alii. 

37. Nonnulli fundant rationem hanc in 
eo quod inter ens et nihil est infinita di- 
stantia 1. Sed non recte, ut Scotus supra re- 
spondet, quia nullum ens distat a nihilo 
nisi secundum eos gradus entitatis quos ia 
se habet. Unde etiam D. Thom., In IV, 
dist. 5, q. 1, a. 3, ad 5, ait non esse di- 
stantiam infinitam inter ens et non ens ex 


1 Henr., Quodl. IV, q. ult.; Rich., In II, disc, 1, a. 4, q. 4. 


32 
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no-ente cuando el ente es infinito, ya que uno de los opuestos dista del otro tanto 
cuanto participa del que queda. De aquí que San Agustín diga que la materia, 
por ser imperfectísima, es casi nada; y que el ángel es casi Dios; y cada ente, 
cuanto más perfecto es, tanto más se acerca a Dios y más se aparta de la nada. 
Y cabe decir que la nada misma dista del ente, en cierto modo, infinitamente, 
o más bien indefinida o indeterminadamente, porque no hay cosa que pueda 
distar del ente más que la nada misma, o porque no tiene una distancia deter- 
minada, sino que puede tenerla cada vez mayor, de acuerdo con los diferentes 
grados del ente. Pero esto no tiene que ver con la cuestión presente, ya que 
mediante la creación no se trasciende (por así decirlo) la totalidad de esta dis- 
tancia de la nada en todo su ámbito, sino sólo según los grados de entidad que 
recibe el ente que es creado, 

38. Así, pues, Otros comúnmente fundamentan aquella inferencia en la má- 
xima desproporción que existe entre el ente y la nada. Porque para obrar a par- 
tir de una potencia más alejada del acto se requiere mayor virtud; luego se 
exigirá mayor virtud en la proporción precisa en que el efecto se produzca a 
partir de una potencia más remota; consiguientemente, cuando la separación 
entre el acto y la potencia se dé sin proporción alguna, entonces se requerirá 
una virtud mayor sin ninguna proporción; pero esta virtud sólo es infinita, ya 
que toda virtud finita guarda alguna proporción con otra finita. Este modo de ar- 
gumentar es frecuente en Aristóteles, como consta por los libros IV y VIII de la 
Física. Y de ahí razona Cayetano, por una proporción semejante: si bastase un 
poder finito para producir algo de la nada, se seguiría que para producir algo de 
alguna materia se necesitaría igual poder que para producirlo de la nada; pon- 
gamos, por ejemplo, que el poder creador finito vale cuatro, valiendo dos el po- 
der de producir a partir de una materia remota; en tal caso, para producir a 
partir de una materia dos veces más remota se necesitará un poder que valga 
por lo menos tres; luego, para producir a partir de una ulterior materia que sea 
también dos veces más remota, se precisará un poder que valga cuatro; consi- 
guientemente, para producir algo de alguna materia se requiere tanto poder como 
para crear. 
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39, Objeciones contra la razón antes expuesta. —Ahora bien, Escoto y Du- 
rando, citados arriba, presentan muchas objeciones contra esta razón. Pero to- 
das tienden a demostrar que entre el ente y la nada, o no hay distancia o no 
es infinita, lo cual no tiene que ver con la razón aducida, porque ya hemos 
probado que no es necesario imaginar esa distancia infinita propia y positiva, 
y que el argumento no se toma de ahí, sino de la desproporción, la cual indica 
un modo de obrar tal que exige suma eficacia por parte del agente. Sin embar- 
go, la objeción que propusimos anteriormente parece debilitar mucho la fuerza 
de esta razón; porque el argumento prueba muy bien que la virtud creativa 
no €s, por este concepto, capaz de proporcionarse a la virtud eductiva de la 
potencia de la materia; pero no es legítimo inferir de ahí que se precise una 


“virtud absolutamente infinita, pues bastará que sea de orden diferente, la cual 


suele llamarse también infinita relativamente, y no hay inconveniente ninguno 
en admitirla, Y esto es suficiente para que esa potencia no guarde proporción 
con respecto a cualquier facultad que sólo pueda obrar educiendo la forma de 
la potencia de la materia, ya que la proporción sólo se guarda entre aquellas 
cosas que tienen igual naturaleza o cantidad. Y se aclara esto más todavía por 
el razonamiento mismo, pues cuando se dice que para producir algo 2 partir 
de una potencia más remota se requiere mayor virtud, trátase de una potencia 
pasiva y de un mayor o menor alejamiento del acto por falta de disposiciones 
o a causa de disposiciones incompatibles y, consecuentemente, también se esta- 
blece la comparación entre virtudes que sólo actúan por educción de una po- 
tencia pasiva. En cambio, cuando se infiere que para producir algo de la nada 
se precisa mayor virtud, la expresión de la nada no designa una potencia pasiva 
alejadísima del acto o muy indispuesta, sino que más bien significa la carencia 
de toda potencia pasiva; luego no puede concluirse que la potencia que produce 
de la nada sea mayor o infinita por aumento (valga la fórmula) de la potencia 
eductiva, sino únicamente que la potencia que es activa de esa manera, o sea 
que produce de la nada, es de un orden distinto y superior al de toda potencia 
que es únicamente eductiva, aun cuando sea capaz de educir una forma de cual- 
quier potencia real que sea remotísima. Y en tal sentido no se sigue el incon- 


parte ipsius entis nisi quando ens est infi- 
pitum, quía unum oppositorum tantum di- 
stat ab alio quantum de reliquo participat. 
Et ideo materia, quia est imperfectissima, 
dicitur ab Augustino prope nihil; angelus 
autem dicitur esse prope Deum; et unum- 
quodque ens, quo est perfectius, eo magis 
accedit ad Deum et magis recedit a nihilo. 
Ipsum autem nihil potest quodammodo dici 
infinite, vel potius indefinite seu indetermi- 
nate distare ab ente, quia nihil potest ma- 
gis distare ab ente quam ipsum nihil vel 


quía non an- 


tiam, sed potest habere maiorem et maio- 
rem, secundum varios gradus entis. Sed hoc 
non refert ad praesens, quia per creationem 
non transcenditur (ut ita dicam) tota haec 
distantia ipsius nihil secundum totam lati- 
tudinem suam, sed solum secundum eos 
gradus entitatis quos recipit ens quod crea- 
tur. 
38. Alii ergo communiter fundant illam 
consecutionem in. maxima improportione 
quae est inter ens et nihil. Nam ad agen- 
dum ex potentia magis elongata ab actu 


requiritur maior virtus; ergo qua propor- 
tíone effectus fiet ex remotiori potentia, ea- 
dem requiretur maior virtus; ergo ubi elon- 
gatio actus a potentia est sine ulla propor- 
tione, ibi maior sine ulla proportione virtus 
requiretur; haec autem non est nisi infini- 
ta; nar omnis virtus finita servat aliquanr 
proportionem ad alteram finitam. Qui ar- 
gumentandi modus frequens est apud Aris- 
totelern, ut constat ex IV et VIII Phys. 
Ex quo simili proportione argumentatur 
Caietanus, nam si ad producendum aliquid 


ex mihilo sufíicerer virtus finita, sequeretur * 


aequalem virtutem requiri ad producendum 
aliquid ex aliqua materia et ex nihilo; sit 
enim virtus creatrix finita ut quatuor, vir- 
tus autem producens ex materia remota sit 
ut duo; ergo virtus necessaria ad produ- 
cendum ex materia duplo remotiori erit sal- 
tem ut tria; ergo ad producendum ex ul- 
teriori materia duplo etiam remotiori erit 
necessaria virtus ut quatuor; ergo tanta vir— 
tus requiritur ad producendum aliquid .ex 
aliqua materia quanta ad creandum, 


39. Obiectiones contra praedictam ratio- 
nem.— Contra hanc vero rationem multa 
obiiciunt Scotus et Durandus supra. Sed 
omnia eo tendunt ut probent inter ens et 
nihil vel non esse distantiam vel non infi- 
nitam, quod non refert ad rationem factam; 
lam enim ostendimus mon esse necessarium 
fingere illam infinitam distantiam propriam 
et positiva, neque inde sumi argumentum, 
sed ex improportione, quae indicat talem 
modum operandi qui summam efficaciam in 
agente requirat, Verumtamen illa obiectio 
quam supra proposuimus videtur valde ener- 
vare hanc rationem; optime enim probat 
argumentum virtutem creativam esse ex hoc 
capite improportionabilem virtuti eductivae 
de potentia materiae; hinc tamen non recte 
infertur fore necessariam infinitam simpli- 
citer, nam satis erit si sit alterius ordinis, 
quae solet etiam dici infinita secundum quid, 
quam admittere nullum est inconveniens. Et 
hoc satis est ut illa potentia mon servet 
proportionern respectu cCuiusyis potentiae 
quae solum possit operari per eductionem 
formae de potentia materiae; quia propor- 


tio solum servatur imter ea quae sunt ejus- 
dem rationis seu quantitatis. Et -declaratur 
hoc amplius ex ipsomet discursuz mam cum 
dicitur ad producendum aliquid ex potentia 
magis remota requiri maiorem virtutem, ser- 
mo est de potentia passiva et de maiori vel 
minori elongatione ab actu ex defectu- dis- 
positionum vel propter repugnantes dispo- 
sitiones, et comsequenter fit etiam compa- 
ratio inter virtutes activas solum per educ- 
tionem de potentia passiva. .-At vero cum 
infertur ad producendum aliquid ex nihilo 
maiorem requiri virtutem, illud ex nihilo 
non designat aliquam potentíam passivam 
remotissimam ab actu seu valde indispo- 
sitam, sed designat potius carentiam omnis 
potentiae passivae; ergo non potest conclu- 
di quod potentia productiva ex nihilo sit 
maior vel infinita per augmentum (ut ita 
dicam) potentiae eductivae, sed solum quod 
potentia sic activa, scilicet ex nihilo, est al- 
terius et superioris ordinis ab omni poten- 
tía tantum eductiva, etiam si potens sit ad 
educendam formam ex quacumque potentia * 
reali quae remotissima sit. Atque ita non 
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veniente de que la potencia creadora y la eductiva sean iguales, ya que son des- 
proporcionadas. A esto se añade que, si no hubiese paridad en las demás cosas, 
sino que se comparasen con diversos efectos desiguales en perfección, ello no 
representaría gran inconveniente, como también hemos propuesto arriba argu- 
mentando al principio. 

40. Resumen de todo lo dicho y prueba de la afirmación.— Se corrobora 
la conclusión con la autoridad de los Santos.— Así, pues, teniendo en cuenta 
estas dificultades, he dicho más arriba que esta verdad resulta más cierta para 
nosotros por las cosas que han sido hechas que por una razón que eficazmente 
demuestre y convenza de que no puede realizarse otra cosa. Y de igual modo 
estimo que, por las cosas hechas, se demuestra con gran probabilidad que se 
requiere una potencia absolutamente infinita para la creación de cualquier cosa; 
porque, habiendo producido Dios muchas sustancias tan perfectas, ninguna de 
ellas recibió el poder de crear ni siquiera la realidad ínfima y que es casi 
nada; luego es señal de que ello proviene únicamente de la limitación de todas 
estas sustancias, por perfectas que sean; en otro caso, no sería posible dar razón 
alguna de por qué no basta para esto la máxima perfección que se halla en los 
ángeles o en los serafines. Y de ahí se conjetura, además, que ese orden supe- 
rior, al que debe pertenecer necesariamente la potencia creadora, no es otro que 


“el del mismo ser por esencia, pues entre los seres participados no puede encon- 


trarse un muevo orden o un nuevo grado fuera de los que han sido hechos; 
por tanto, cuando por conjeturas se concluye que la potencia creadora debe 
ser de orden distinto, se concluye que es infinita, ya que ese orden no es otro 
sino aquel en que está el mismo ser por esencia. Y esto es lo que dio a entender 
Atamasio, en el sermón II contra Arianos, al decir: Administrar es propio de 
las criaturas y de los siervos, pero fundar y crear es exclusivo de Dios y de su 
Verbo y Sabiduría. Asimismo, cabe explicar más aún esto, porque el mismo modo 
de eficiencia por creación indica una eficacia e independencia suma en el créa- 
dor, pues, como para obrar no presupone ninguna potencia real fuera de sí, sólo 
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requiere la potencia objetiva, es decir, posible por no repugnancia; pero esto 
indica un poder sumo en la potencia activa, y quizá por ello dijo Cirilo, en el 
lib. II Cont. lultanum, que el poder obrar eficazmente como creador y producir 
las realidades que alguna vez no existían es una de las cosas que son propias 
de la sustancia única y suprema de todas. 

41. Además, la creación es la primera de todas las acciones, mediante la 
cual puede comunicarse el ser participado, y en este sentido tiende esencial y 
primariamente a producir el ente íntegro en cuanto ente; por tanto, de ahí re- 
-sulta con bastante verosimilitud que esta acción es tal que, por su naturaleza 
exige esencialmente el dimanar del mismo ser por esencia, y que por ello no 


. puede darse una entidad participada que posea virtud para tal acción. 


42. Y por el mismo principio se comprende bastante probablemente que 
aquella gradación establecida más arriba —que para producir a partir de una 
potencia mayor se requiere mayor perfección— debe entenderse no sólo en un 
género del ente, sino de modo absoluto en el ámbito del ente, y que, por lo 
mismo, para crear se precisa una virtud, no de un orden superior cualquiera 
sino del supremo, el cual puede entenderse en todo el ámbito del ente o de la 
potencia activa. Además, con ello resulta muy probable el principio de que la 
potencia creadora se extiende necesariamente a todo lo creable, porque sólo es- 
pera (por así decirlo) la no-contradicción por parte del objeto para que el efecto 
exista O se produzca, y porque el principio de la primera emanación y. partici- 
pación procede del mismo ser por esencia, y por ello tal potencia no puede 
ser nada más que una virtud que sea el mismo ser por esencia, virtud que es 
universalísima y, de suyo, tiene poder sobre todo ser participado. Y quizá por 
este motivo dijo San Agustín, lib. IX De Genes. ad hitt., c. 15, que un ángel 
no puede crear una cosa cualquiera, en igual medida que no puede crearse a sí 
mismo. 

43. Así, pues, de estos modos entendemos que, aun cuando las razones an- 
teriores no sean demostraciones enteramente convincentes, no obstante ayudan 


sequitur illud inconveniens quod potentia 
creativa et eductiva sint aequales, quia sunt 
improportionatae. Adde quod, si non es- 
sent caetera paria, sed ad diversos efíectus 
inaequaliter perfectos compararentur, non 
esset illud magnum inconveniens, ut etiam 
supra argumentando in principio proposui- 
mus. 

40. Dictorum omnium summa et pro- 
batio assertionis— Sanctorum auctoritate 
cunclusio roboratur.— Propter has ergo dif- 
ficultates dixi superius veritatem hanc cer- 


tiorem nobis fieri ex his 

quam ex ratione quae efficaciter demon- 
stret atgue convincat non posse aliud fieri, 
Atque eodem modo censeo ex rebus factis 
probabilissime ostendi ad cuiusvis rej crea- 
tionem requiri potentiam simpliciter infini- 
tam nam cum factae sint a Deo plures 
substantiae adeo perfectae, nulla earum ac- 
cepit virtutem ad creandum vel minimam 
rem et quae est prope nihil; ergo signum 
est id solum provenire ex limitatione om- 
nium harum creaturarum quantumvis per- 


fectarum; alias nulla ratio reddi posset cur 
maxima perfectio quae in angelis aut sera- 
phim invenitur ad hoc non sufficiat. Atque 
hinc ulterius fit coniectura illum superiorem 
ordinem, cuius necessario esse debet poten- 
tia creativa, non esse alium nisi ipsius esse 
per essentiam3 nam inter esse participata 
non potest noyus ordo seu novus gradus 
reperiri praeter eos qui facti sunt; cum 
ergo supputando concluditur potentiam crea- 
tivam debere esse alterius ordinis, conclu- 


ditur esse infinitam; nam ille ordo non est 


alius nisi im quo est ipsum esse per essen- 
tiam, Et hoc significavit Athanas., serm. 3 
cont. Arianos, cum dixit: Administrare crea- 
turarum ac servorum est, condere autem 
atque creare solius Dei et Verbi eius ac 
sapientiae. Praeterea declarari amplius hoc 
potest; nam ipse modus efficientiae per 
creationem indicat summam quamdam ef- 
ficaciam et independentiam in creatore, quia 
cum ad agendum nullam supponat poten- 
tiam realem extra se, tantum requirit po- 


tentiam obiectivam seu possibilem1 per non 
repugnantiam ; hoc autem indicat summam 
vim in potentia activa, et ideo fortasse dixit 
Cyrill., lib. 11 cont. lulianum, efficaciter 
posse operari ut creatorem et producere res 
quae aliguando non erant esse unum ex ets 
quae propria sunt soltus et omnium summae 
substantiae. 

_ 41.  Deinde creatio est prima omnium ac- 
tionum, per quam communicari potest esse 
participatum, et hoc sensu per se primo 
tendit ad producendum ens totum in quan- 
tum ens; hinc ergo satis fit verisimile hanc 


. actionem talem esse ut natura sua essentia- 


liter, postulet manare ab ipso esse per es- 
sentiam, ideoque non posse dari entitatem 
participatarn quae vim habeat ad talem ac- 
tionem, 

42. Et ex eodem principio satis proba- 
biliter intelligitur illam gradationem supe- 
rius factam, quod ad producendum ex ma- 
iori potentia requiritur maior perfectio, in- 
telligendam esse non solum intra aliguod 


genus entis, sed absolute in latitudine entis ; 
ideoque ad creandum requirí virtutem non 
qualiscumque ordinis superioris, sed supre- 
mi, qui in tota latitudine entis seu poten- 
Hae activae intelligi potest. Atque hinc ul- 
terius fit valde probabile illud principium, 
quod potentia creandi necessario se extendit 
ad omne creabile, quia non expectat (ut ita 
dicam) ex parte obiecti nisi non repugnan- 
tiam ut effectus sit aut fiat, et quia prin- 
cipiumn primae emanationis et participatio- 
nis est ab ipso esse per essentiam, et ideo 
talis potentia mihil esse potest misi virtus 
quae sit ipsum esse per essentiam, quae est 
virtus universalissima et de se potens in 
omne esse participatum. Et ob hanc for- 
tasse causam dixit August., lib. IX de Ge- 
Nes. ad lit., c. 15, angelum tam non posse 
quamuis rem creare quam neque seipsum. 

43. His ergo modis intelligimus, quamvis 
superiores rationes non sint demonstrationes 
omnino cogentes, plurimum tamen confer- 
re ad indicandam altitudinem potentiae crea- 


1 En otras ediciones se lee possibile, que mo modifi i i 
poi q ca sustancialmente el sentido del 
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mucho a indicar la sublimidad de la potencia creadora y la razón por la que 
resulta contradictorio que sea creada. 

44. Finalmente, no me desagrada del todo (aunque Escoto la desprecie) otra 
conjetura de Egidio, a saber, que, siendo toda criatura mudable y de algún modo 
compuesta de acto y potencia, es verosímil que, por su naturaleza, sólo sea 
capaz de una facultad que obre mediante el movimiento o la mutación e indu- 
ciendo el acto en la potencia. La consecuencia es manifiesta por el principio 
de que el modo de obrar imita al modo de ser. Y de ahí resulta, inversamente, 
que el poder crear conviene a Dios en cuanto es acto puro y el mismo ser por 
esencia y, por último, en cuanto posee virtud infinita. 


Se da cumplida respuesta a la razón establecida al principio 


45. Primera respuesta.— Con esto se ha respondido suficientemente al prin- 
cipal motivo de duda sentado al principio. En cuanto a lo que, para aumentar 
la dificultad, se agregaba acerca de la virtud principal no innata, sino sobreaña- 
dida, también puede resolverse fácilmente de dos maneras por lo dicho. La pri- 
mera se toma de las cosas que de hecho creemos, pues de hecho no se ha co- 
municado a las sustancias creadas ninguna virtud principal de esa clase para 
crear y, sin embargo, se les han concedido virtudes y cualidades de orden per- 
fectísimo; luego es señal de que a las naturalezas de las cosas no puede sobre- 
añadirse ninguna virtud que sea virtud principal de crear. Por eso, a mi juicio, 
no se expresan rectamente ni con bastante congruencia quienes afirman que se 
crean todas las cualidades sobrenaturales que se nos infunden; de lo contrario, 
también se crearían los actos sobrenaturales, como la visión beatífica, ya que 
son verdaderas cualidades, y tan sobrenaturales como los mismos hábitos. De don- 


de resultaría que el lumen gloriae, por ejemplo, que es principio principal para 


producir la visión, sería asimismo virtud principal para crear, lo cual es absurdo. 

46. Segunda respuesta.— La segunda respuesta es que las razones antes 
aducidas no son probativas únicamente con respecto a la virtud connatural, sino 
en absoluto con respecto a la virtud creada; pues tienden a demostrar que nin- 
guna virtud creadora puede ser creada o limitada, lo cual es igualmente válido 
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acerca de la virtud infundida desde fuera a'la naturaleza y de aquella que nace 
intrínsecamente; porque la virtud que se añade desde fuera debe ser creada. 
De ahí nace también otra razón: la virtud que se añade a la naturaleza de una 
cosa debe ser necesariamente accidental, ya que la sustancia no puede añadirse 
a sí misma o ser sobrenatural para sí misma, por lo que la virtud sobreañadida 


. es necesariamente accidental; pero la virtud accidental no puede ser principio 


del poder de crear. Y esto puede colegirse suficientemente de su modo de ser, 
según lo que hemos dicho arriba al explicar el primer razonamiento de Escoto; 
pues, como todo accidente, por su naturaleza, depende en su ser del sujeto, no 
es posible que tenga un modo connatural de obrar fuera del sujeto o indepen- 
diente del sujeto, cual es el modo de la creación; luego mo puede ser virtud 
creadora principal. En efecto, debe considerarse atentamente que, aun cuando 
una forma que es virtud principal en orden a algún acto, sea sobrenatural con 
respecto al sujeto, no obstante, dicha forma tiene su propia esencia y natura- 
leza que le es connatural, y por tanto ese modo de obrar es connatural a la for- 
ma misma. Consiguientemente, puesto que el modo de obrar sin sujeto no pue- 
de ser connatural al accidente, tampoco la virtud creadora podrá ser connatural, 
ya al sujeto, ya a la forma accidental, y por tanto tal forma no puede ser virtud 
principal. 


SECCION III 
SI PUEDE DARSE UN INSTRUMENTO DE LA CREACIÓN 


1. No hay ningún instrumento natural de la creación.— No tenemos el 
propósito de tratar esta cuestión ex professo y desde el punto de vista teológico, 
sino sólo de rozarla brevemente, en la medida en que puede desprenderse de 
los razonamientos ya hechos. En efecto, de lo dicho parece concluirse eficazmen- 
te que la criatura no puede ser principio instrumental de la creación; quiero 
decir un instrumento tal que por su naturaleza esté destinado y ordenado a esa 
acción y que tenga potencia instrumental natural para ella; pues, por lo dicho 
anteriormente acerca de la causa agente creada, resulta claro que entre las vir- 


tivae et rationem ob quam repugnat esse 
creatam. 

_ 44, Tandem mihi non omnino displicet 
(quamvis Scotus eam contemnat) alia con- 
iectura Aegidiil, nimirum, quod cum omnis 
creatura sit mutabilis et aliquo modo con- 
stans ex actu et potentia, verisimile est non 
esse capacem natura sua potentiae agendi 
nisi per motum vel mutationem et inducen- 
do actum in potentiam. Patet consequentia 
ex illo principio quia modus agendi imi- 
tatur modum essendi. Ex quo fit, e con- 


frario, ur Deo conveniar posse creare qua- sunt verae qualitates et tam supernaturales- 


tenus est actus purus et ipsum esse per es- 
sentiam, ac denique quatenus virtutem ha- 
bet infinitam. 


Satisfit rationi in principio positae 
45. Prima responsio.— Ex his satis re- 
sponsum est principali rationi dubitandi in 
principio positae. Quod vero in augmentum 
difficultatis addebatur de virtute principali 
non innata, sed superaddita, duobus modis 
potest etiam ex dictis facile expediri. Prior 


sumitur ex his quae de facto credimus, quia 
de facto nulla talis virtus principalis ad 
creandum communicata est substantiis crea- 
tis, et tamen illis additae sunt virtutes et 
qualirates perfectissimi ordinis; ergo sig- 
num est nullam virtutem naturis rerunm su- 
peraddi posse. quae sit principalis virtus 
creandi. Unde, iudicio meo, non recte nec 
satis consentanee loquuntur qui dicunt om- 
Des supernaturales qualitates quae nobis in- 
funduntur creari; alias etiam supernatura- 
les actus, ut visio beata, crearentur, nam 


sicut ipsi habitus. Ex quo fieret ut lumen 
gloriae, verbi gratia, quod est principale 
principium ad faciendam visionem, esset 
etiam principalis virtus ad creandum; quod 
absurdum est. 

46. Secunda responsio.— Posterior re- 
sponsio est rationes prius factas non probare 
tantum de virtute comnaturali, sed simpli- 
citer de virtute creata; eo enim tendunt ut 
ostendant nullam virtutermn creandi esse pos- 
se creatam aut limitatam, quod aeque pro- 


1 Aegid., Quodl. I, q. 1, et Quodl. V, q. 1. 


cedit de virtute indita naturae ab extrinseco 
er de illa quae ab intrinseco nascitur; nam 
virtus quae extrinsecus additur creata esse 
debet. Unde etiam oritur alia ratio, quiía vir- 
tus 'addita supra naturam rei necessario esse 
debet accidentalis, nam substantia non potest 
sibi ipsi addi vel esse supernaturalis sibi; et 
ideo virtus superaddita necessario est acci- 
dentalis; virtus autem accidentális non pot- 
est esse-principalis virtus creandi. Quod ex 
modo essendi ejus satis colligi potest, ¡uxta 
ea quae superius diximus explicando pri- 
mum discursum Scoti; nam cum omne ac- 
cidens sit natura sua pendens in esse a sub- 
iecto, fieri non potest ut habeat connatu- 
ralera modum agendi extra subiectum seu 
independentem a subiecto, qualis est mo- 
dus creationis; ergo non potest esse prin- 
cipalis virtus creandi, Est enim attente con- 
siderandum quod, licet forma aliqua, quae 
est principalis virtus ad aliquem actum, 
sit supernaturalis subiecto, et ideo ¡lle mo- 
dus agendi sit etiam tali subiecto super- 


naturalis, tamen illa forma habet suam pro- 
priam essentiam et naturam sibi connatu- 
ralem; et ideo ille modus agendi ipsi for- 
mae est conmnaturalis. Cum ergo modus 
agendi sine subiecto non possit esse con- 
naturalis accidenti, neque virtus creandi es- 
se poterit connaturalis aut subiecto aut ¡psi 
formae accidentalis; et ideo talis forma non 
potest esse principalis virtus. 


SECTIO IM 
AN POSSIT DARI INSTRUMENTUM CREATIONIS 


1. Naturale creationis instrumentum nul- 
Tum.— Non est in animo hanc rem ex pro- 
fesso ac theologice tractare, sed tantum bre- 
viter attingere, quantum ex discursibus fac- 
tis concludi potest. Ex dictis enim videtur 
efficaciter concludi non posse esse Creatu- 
ram instrumentale principium creandi, tale 
(inquam) instrumentum quod natura sua sit 
lostitutum et ordinatum ad talem actionem, 
quodque Hhabeat maturalem potentíiam in- 
strumentariam ad illam; constat enim, ex 
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tudes activas connaturales a los agentes creados hay algunas instrumentales y 
no principales, cual es la virtud del semen. Así, pues, en este sentido afirmamos 
que por lo dicho se demuestra con legitimidad que no puede darse una virtud 
creada que, por sí misma y por su naturaleza, sea virtud instrumental de la 
creación. Se prueba porque la virtud instrumental de la criatura para las accio- 
nes físicas y reales siempre es accidental; pero no puede ser connatural a una 
virtud accidental el modo de obrar por creación, ni siquiera instrumentalmente, 
La mayor es manifiesta por inducción en todos los instrumentos propiamente 
dichos, los cuales reciben el nombre de instrumentos, no sólo por la relación o 
denominación con respecto a algún agente anterior, sino en sentido propio por 
su modo intrínseco de obrar y por su insuficiencia de virtud en orden al efecto, 
Y se prueba además de manera especial en el presente caso, porque si tal ins- 
trumento no fuese accidente, sería alguna sustancia, Entonces, ¿de quién sería 
instrumento en la creación? No de sí mismo, como es claro; tampoco de otra 
sustancia creada, pues no hay ninguna que sea agente principal para creat, y 
se lama instrumento por parte del agente principal; por último, tampoco de 
Dios, ya que, como es evidente de suyo, por parte de Dios no se necesita ins- 
trumento para ninguna creación; ni por parte de la sustancia misma puede pen- 
sarse una que por su naturaleza exija estar destinada a este fin de ser instru- 
mento de la creación, puesto que tal fin es muy extrínseco y muy accidental a 
las creaciones de las cosas. Más aún, siendo la sustancia ente per se, ninguna 
sustancia tiene nunca como fin connatural a sí misma el ser instrumento para 
alguna acción, a no ser que dicha sustancia sea de algún modo parcial y se com- 
pare con aquella de la que es instrumento de igual manera que la parte con el 
todo, y entonces se comporta asimismo más bien como portadora de la virtud 
instrumental que como instrumento por su propia sustancia, 

2. Que la virtud accidental no puede ser instrumento natural de la crea- 
ción, cabe probarlo con una razón casi idéntica a la aducida con respecto a la 
virtud principal. Efectivamente, el modo connatural de obrar debe ser propor- 
cional al modo de ser de la forma, ya actúe como virtud principal, ya como 
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instrumental, porque de ambas maneras la acción es consecuencia del mismo 
ser matural de la forma; pero el modo de ser con independencia del sujeto no 
puede resultar connatural al accidente; luego tampoco puede resultarle conna- 
tural el modo de obrar sin ningún sujeto previo; luego el accidente no puede 
ser virtud destinada por su naturaleza a obrar así, ni siquiera por modo de ins- 
trumento. Buena confirmación de esto es la razón con que Santo Tomás de- 
muestra, en 1, q. 45, a. 5, que la criatura no puede ser instrumento de la crea- 
ción, a saber, porque la criatura mo puede ser instrumento si, mediante algo 
propio de ella, no obra dispositivamente disponiendo para el efecto del agente 
principal: ] 

. 3. Por eso, si Santo Tomás, en el artículo citado, se expresa únicamente 
en este sentido, a saber, refiriéndose a un instrumento que por su naturaleza 
está destinado a esta acción y posee virtud instrumental connatural para crear, 
no habría dificultad alguna ni en la conclusión ni en la razón, Efectivamente, 
lo que puede objetarse contra dicha razón: que muchas veces la acción del 
instrumento no es distinta de la acción del agente principal, en cuyo caso el 
instrumento no obra dispositivamente en orden al efecto del agente principal, 
sino que lo produce de manera inmediata —como piensan muchos acerca del 
fantasma con respecto a la especie inteligible—, esto (repito) tiene una fácil so- 
lución e interpretación de aquel principio. Porque siempre el instrumento natu- 
ral, en orden al efecto del agente principal, obra según algo que le es propio, 
lo cual tiene una correspondencia proporcionada en el efecto; pero no siempre 
se dice que obre dispositivamente con todo rigor y propiedad, es decir, intro- 
duciendo una disposición previa realmente distinta del efecto del agente prin- 
cipal, sino, o bien de este modo, o bien porque el instrumento, según aquello 
que es propio de él, determina la acción del agente principal, determinación 
que puede reducirse al género de la causa material o dispositiva, a la manera 
como el fantasma determina la acción del entendimiento agente para producir 
una determinada especie, Mas de ninguno de estos modos puede la criatura con- 
currir con virtud natural a la creación en calidad de instrumento; no cierta- 
mente introduciendo una disposición previa, pues semejante acción siempre su- 


superius dicus de causa agente creata, inter 
virtutes activas connaturales agentibus crea- 
tis esse quasdam instrumentarias et non 
principales, qualis est virtus seminis, Hoc 
ergo sensu dicimus recte probari ex dictis 
non posse dari virtutem creatam quae ex se 
et natura sua sit instrumentaria virtus crean- 
di. Probatur, quía virtus instrumentaria 
creaturae ad physicas et reales actiones sem- 
per est accidentalis; virtuti autem acciden- 
tali_non potest esse comnaturalis modus 


dicitur ex parte agentis principalis; nec de- 
nique Dei, quia ex parte Dei mon est ne- 
cessarium ad ullam creationem instrumen- 
tum, ut per se constat;. nec vero ex parte 
ipsius substantiae potest aliqua cogitari quae 
natura sua postulet ad hunc finem institui 
ut sit creationis instrumenturm, curn ille finis 
sit valde extrinsecus et valde accidentarius 
ad rerum creationes. Immo, cum substantia 
sit ens per se, nunquam finis alicuius sub- 
stantiae ipsi connaturalis est quod sit in- 


agendi per creationem, etiam instrumenta- 
rie. Maior constat inductione in omnibus 
propriis instrumentis, quae non solum prop- 
ter habitudinem vel denominationem ad ali- 
quod prius agens, sed proprie propter in- 
trinsecum modum agendi et insufficientiam 
virtutis ad effectum, vocantur instrumenta. 
Et praeterea specialiter probatur in prae- 
senti, quia si tale instrumentum non esset 
accidens, esset aliqua substantia. Cuius ergo 
esset instrumentum in creatione? Non sui 
ipsius, ut constat; nec etiam alterius sub- 
stantiae creatae, quia nulla est quae sit prin- 
cipale agens ad creandum, et instrumentum 


strumentum ad aliquam actionem, nisi talis * 


substantia sit aliquo modo partialis et com- 
paretur ad eam culus est instrumentum ut 
pars ad totum, et tunc etiam potius se ha- 
bet ut deferens virtutem instrumentariam, 
quam ut instrumentum per propriam sub- 
stantiam. 

2. Quod autem virtus accidentalis non 
possit esse naturale instrumentum creatio- 
nis, eadem fere ratione probari potest quae 
de principali virtute facta est. Nam modus 
connaturalis agendi esse debet proportiona- 
tus modo essendi formae, sive agat ut vir- 
tus principalis sive ut instrumentaria, quia 


utroque modo actio consequitur ipsum esse 
maturale formae; sed modus essendi cum 
independentia a subiecto non potest esse con- 
naturalis accidenti; ergo mec modus 'agendi 
ex nmullo subiecto potest esse ¡iili connatu- 
ralis; ergo non potest accidems esse virtus 
natura sua instituta ad sic operandum etiam 
per modum instrumenti. Atque hoc bene 
confirmat ratio qua D. Thom., I, q. 45, 
a. 5, probat creaturam non posse esse in- 
strumentum creationis, scilicet, quia creatura 


- non potest esse instrumentum nisi per ali- 


quid sibi proprium dispositive operetur ad 
effectum principalis agentis. 

3. Quocirca, si D. Thom, in illo articulo 
in hoc tantum sensu loqueretur, scilicet, de 
instrumento matura sua ad hanc actionem 
instituto et habente connaturalem virtutemn 
instrumentariam ad creandum, nulla esset aut 
in conclusione aut in ratione eius difficul- 
tas. Nam quod obiici potest contra illam 
rationem, saepe actionem instrumenti non 
esse aliam ab actione principalis agentis, et 
tunc instrumentum non operari dispositive 


ad effectum principalis agentis, sed imme- 
diate illum efficere, ut rnulti censent de 
phantasmate respectu specici intelligibilis, 
hoc (inquam) commodam habet solutionem 
et illius principii interpretationem. Nam 
semper instrumentum naturale secundum 
aliquid sibi proprium, quod in effectu pro- 
portionate ei correspondet, operatur ad ef- 
fectum' principalis agentis; dispositive au- 
tem oOperari dicitur non semper cum omni 
rigore et proprietate, id est, inducendo dis- 
positionem praeviam reipsa distinctam ab 
effectu principalis agentis, sed vel hoc modo 
vel quia instrumentum, secundum id quod 
est sibi proprium, determinat actionem prin- 
cipalis agentis, quae determinatio reduci pot- 
est ad, genus causae materialis seu disposi- 
tivae, quo modo phantasma determinat ac- 
tionem intellectus agentis ad talem speciem 
producendam. Neutro autem ex his modis 
potest creatura maturali virtute concurrere 
ad creationem ut instrumentum. Non qui- 
dem introducendo dispositionem praeviam, 
quia huiusmodi actio semper supponit sub- 
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pone un sujeto que debe disponerse, lo cual repugna a la creación; tampoco 
determinando, mediante algo que le sea propio, la acción del agente principal, 
ya que ninguna forma creada, según su modo propio y connatural de obrar, 
guarda proporción con la producción de la nada, por lo cual no puede deter- 
minar tal acción concurriendo a ella según algo que le sea propio. 

4. Así expuesta, esta razón puede acomodarse también a las causas segundas 
principales, y en ese sentido cabe afirmar que éstas obran dispositivamente en 
orden a los efectos de la causa primera, en cuanto determinan la acción de la 
misma mediante sus disposiciones propias. Esta razón, empero, no bastará por 
sí sola acerca de ellas, si no se supone demostrado por otra parte que las virtu- 
des de las causas segundas mo pueden ser por su naturaleza suficientes o pro- 
porcionadas, en su género, para producir un efecto de la nada, porque de ahi 
sólo es posible probar que ellas no pueden determinar el concurso de la causa 
primera a tal acción. Antes al contrario, esa razón, aplicada a los instrumentos 
propios y entendida de la manera expuesta, supone demostrado que la virtud 
creada no puede ser principio principal de la creación. Porque se funda sobre 
todo en que el instrumento, en aquello que obra dispositivamente o (valga la 
expresión) determinativamente mediante lo que le es propio, se comporta como 
si fuese virtud principal, por lo que respecta a obrar según el modo connatural 
y proporcionado a tal naturaleza, 

5. Añádase, además, que si sólo consideramos el razonamiento de Santo 
Tomás en el artículo citado, parece que no puede tener validez en otro sentido, 
a no ser con respecto al instrumento connatural. En efecto, este principio: el 
instrumento, mediante algo que le es propio, obra dispositivamente en orden al 
efecto del agente principal no es necesario ni verdadero en otro sentido, supues- 
ta la doctrina más común acerca de los instrumentos divinos elevados sobre- 
naturalmente para las obras de justificación, transustanciación y otras semejan- 
tes; porque esos instrumentos no obran nada por su propia virtud en orden al 
efecto de la causa principal, según se ha tratado por extenso en los tomos 1 
y II de la IM parte. Este sentido queda confirmado de manera suficiente por 
la demostración que Santo Tomás da inmediatamente de aquel principio, al de- 
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cir: Por tanto, si nada obrase alli (sobreentiéndase: el instrumento) mediante 
lo que le es propio, en vano se emplearía para obrar. Y no sería preciso que hu- 
biese instrumentos determinados para determinadas acciones. Esta razón, pues, 
es excelente en el caso de los instrumentos naturales, que por sí mismos están 
ordenados y determinados y son necesarios para sus efectos. Pero tal demostra- 
ción no tiene fuerza ninguna en el caso de los instrumentos divinos, por ser 
muy cierto que los instrumentos no están determinados, sino que son indiferen- 
tes y cuasi universales en virtud de la potencia obediencial; y son determinados 
a determinadas acciones por la voluntad divina y por una elevación o concurso 
especialísimo. Por eso tales instrumentos no son, en verdad, necesarios, ya que 
Dios puede producir igualmente sin ellos los mismos efectos; mas no por esto 
se dirá que son superfluos, porque, además de obrar verdaderamente cuando 
son elevados y asumidos, no son elevados para obrar si no hay un fin y un mo- 
tivo razonable, 

6. El Maestro de las Sentencias no defendió un instrumento natural de la 
ereación.— Pero, aunque parezca que la razón y el argumento no concluyen más, 
sin embargo, todos los discípulos e intérpretes de Santo "Tomás entienden su 
opinión en sentido más general, a saber, que la criatura no puede concurrir a 
la creación ni siquiera como instrumento elevado por la virtud divina. Y, en 
verdad, Santo Tomás lo da a entender suficientemente cuando rebate allí la opi- 
nión del Maestro. En efecto, el Maestro no había dicho que la criatura pueda 
ser instrumento natural de la creación, sino por ministerio divino; porque tra- 
taba de los sacramentos en cuanto son instrumentos divinos, según aparece cla- 
ramente en ln IV, dist. 5. Por ello, el mismo Santo Tomás, en MI, q. 13, a. 2, 
distinguiendo expresamente entre la virtud natural y el instrumento de la gracia, 
niega que la criatura pueda ser instrumento de la creación o de la aniquilación; 
lo mismo sostiene en I conf. Gent., c. 21; y son de igual parecer todos los 
teólogos que impugnan la opinión del Maestro, como Alberto, Escoto, Enrique 
y Egidio, en los lugares citados en la sección anterior. Con todo, esta contro- 
versia, en cuanto atañe al instrumento sobrenatural, debe estudiarse en Teolo- 


jectum quod disponendum sit, quod repug- 
nat Creationi. Neque etiam determinando 
per aliquid sibi proprium actionem princi- 
palis agentis, quia omnis forma creata, se- 
cundum proprium et connaturalem modum 
agendi, non habet proportionem cum actio- 
ne ex nihilo, et ideo non potest secundum 
aliquid sibi proprium determinare huiusmo- 
dí actionem ad illam concurrendo, 

4. Quae ratio sic exposita potest accom- 


ponit probatum quod virtus creata non pos- 
sit esse principale principium creandi. Nam 
in hoc maxime fundatur quod instrumen- 
tum, quantum ad id quod dispositive vel 
(ut ita dicam) determinative operatur per 
id quod est sibi proprium, ita se gerit ac 


si esset virtus principalis quantum ad hoc : 


quod est operari secundum modum conna- 
turalem et proportionatum tali naturae, 
5. Adde praeterea, si solum discursum 


modari etiam ad 


les, quae in eo sensu dici possunt operari 
dispositive ad effectus primae causae, qua- 
tenus per proprias virtutes determinant ac- 
tionem eius. “Tamen in eis ratio haec per 
se sola non sufficiet nisi supponatur aliun- 
de probatum virtutes causarum secundarum 
non posse esse natura sua sufficientes seu 
proportionatas in suo genere ad effectum ex 
nihilo producendum, quia hinc solum pro- 
bari potest non posse illas determinare con- 
cursum primae causae ad talem actionem. 
Quin potius ratio illa, applicata ad propria 
instrumenta et dicto modo intellecta, sup- 


D._—Thom,—in-—iHo-artieulo-spectermus;- non 
videtur posse procedere in alio sensu, nisi 
de instrumento connaturali. Nam illud prin- 
cipium instrumentum per aliquid sibi pro- 
prium dispositive operatur ad effectum prin- 
cipalis agentis non est in alio sensu neces- 
sarium aut verum, supposita communiori 
doctrina de divinis instrumentis supernatu- 
raliter elevatis ad opera ¡ustificationis, tran- 
substantiationis et similia; illa enim instru- 
menta nihil operantur per propriam virtu- 
tem ad effectum principalis agentis, ut in 1 
et II tomo ITI partis late tractatum est. 
Er hunc sensum satis confirmat probatio il- 


líus principii, quam statim D. Thom. sub- 
iungit, dicens: Si igitur nihiil ibi ageret 
(supple, instrumentum) secundum id quod 
est sibi proprium, frustra adhiberetur ad 
agendum. Nec oporterer esse determinata 
instrumenta determinatarum acionum. Haec 
enim ratio optima est in instrumentis natu- 
Tae, quae per se ordinata, determinata et 
necessaria sunt ad suos effectus. In instru- 
mentis autem divinis nullam vim habet illa 
probatio, quia verissimum est instrumenta 


..divina non esse determinata, sed indiffe- 


rentia et quasi universalia per potentiam 
obedientialem; determinantur autem ad de- 
terminatas actiomes per divinmam voluntatem 
et eleyationern seu specialissimum concur- 
sum. Quare talia instrumenta non sunt qui- 
dem necessaria; nam sine illis aeque potest 
Deus eosdem effectus facere; mon tamen 
propterea dicentur esse frustra, quía et quan- 
do elevantur et assumuntur, vere agunt, et 
non sine fine et causa rationabili elevantur 


ut agant. ] . 
6. Sententiarum Magister non asseruit 
naturale creationis instrumentum— Sed 


quamguam ratio et discursus mon videatur 
amplius concludere, omnes tamen discipuli 
et interpretes D. Thomae intelligunt gene- 
ralius eius sententiarm, nimirum creaturam, 
etiam ut instrumentum elevatum divina vir- 
tute, non posse concurrere 2d creationem, 
Et certe D. "Thomas, cum ibi sententiam 
Magistri impuenat, id satis significat Nam 
Magister non dixerat creaturam posse esse 
maturale instrumentum creationis, sed per 
divinum ministerium; agebat enim de sa- 
cramentis quatenus sunt divina instrumenta, 
ut patet in 1V, dist. 5. Unde idem D. 
Thom., II, q. 13, a. 2, distinguens expres- 
se inter virtutem naturae et instrumentum 
gratiae, negat creaturam posse esse instru- 
mentum creationis vel annihilationis; idem 
in II cont, Gent., c. 21, et in eadem sen- 
tentia sunt omnes theologi qui sententiam 
Magistri impugnant, ut Alberr,, Scot., Hen- 
ric, et Aegid., loc. cit. sect, praecedenti. Ve- 
rumtamen controversia haec, quatenus at- 
tinet ad supernaturale instrumentum, in 
theologia examinanda est; existimo enim ex 
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gía, pues pienso que no es posible decidirla en virtud de los principios propios 
de la creación. 

7. Efectivamente, si fuese verdad que la criatura no. puede en manera al. 
guna ser elevada por la virtud divina a realizar con una verdadera acción física 
algo que exceda su natural potencia y virtud, o que sólo puede serlo mediante 
alguna virtud recibida en ella, que tenga poder connatural para tal efecto- —cosa 
que opinan muchos teólogos, y mo sin probabilidad—, si esto (digo) es verdad, 
se afirma bastante consecuentemente y muy bien que la criatura no puede ser 
elevada para que sea instrumento de la creación; pero si Dios puede elevar a 
la criatura para que, por su misma entidad y sin otra sobreañadida, produzca 
un efecto que sobrepase su virtud natural, lo que yo considero más probable 
(pues pienso que de esa manera eleva al agua para producir la gracia, y al fuego 
para atormentar a los espíritus, y a las palabras para transustanciar), si esto —re- 
pito— es cierto, no entiendo con qué razón pueda negarse la consecuencia de 
que Dios puede utilizar una criatura como instrumento para crear otra. Porque 
tampoco se asigna una razón suficiente de la diferencia ni se aduce ninguna 
razón especial probativa de que esto es imposible. 

8. La primera parte es evidente, pues la única diferencia parece consistir 
en que la creación no es una acción a partir de un sujeto, como son las otras 
acciones. Pero, en primer lugar, esta diferencia no es universal, ya que tampoco 
la transustanciación es una acción a partir de un sujeto, según enseña Santo 
Tomás, IIL, q. 75, a. 8. Y el que en la transustanciación se presuponga algo 
como materia remota y como término a quo, o bajo otra relación semejante, nada 
importa, en verdad, para que resulte menos contradictorio el concurso de un 
instrumento creado a esa acción que a la creación. Además, por esa diferencia 
no se demuestra, sino que se supone lo que hay que demostrar. En efecto, del 
hecho de que la creación es una acción sin sujeto se infiere muy bien que no 
puede ser conmatural a la criatura, ni como virtud principal ni como instru- 
mento; sin embargo, a pesar de eso, por una razón proporcional a otros ims- 


propriis principiis creationis non posse de-  creandum aliam. Quia neque sufficiens ratio 
finiri. differentiae assignatur neque affertur spe- 
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trumentos divinos, sostenemos decididamente que esta acción puede comuni- 
carse por elevación a un instrumento creado. Porque tampoco la acción conver- 
siva de toda la sustancia en toda la sustancia puede ser connatural a la criatura, 
ni como a causa principal ni como a instrumento; de manera semejante, la ac- 
ción sobre el espíritu, especialmente porque en él se produce una cualidad so- 
brenatural, no puede ser connatural al cuerpo; y, no obstante, una y otra es 
comunicada por virtud divina mediante elevación; luego lo mismo sucede con 
la otra acción. . 

9. Se rebaten los inconvenientes que algunos infieren contra el instrumento 
de la creación.— La segunda parte se pondrá de manifiesto fácilmente aplicando 
las razones aducidas acerca de la virtud principal y del instrumento comnatural, 
“y considerando que no tienen validez en el caso del instrumento por elevación. 
Pues lo que dicen algunos que se sigue, a saber, que tal instrumento posee 
. infinita virtud y perfección, no se sigue de ningún modo; porque la acción de 
este instrumento no se considera por su perfección, sino por la perfección del 
primer agente y la potencia obediencial del instrumento. Por ello, en esta clase 
de instrumentos, no es necesaria una realidad más perfecta para un efecto o una 
acción más perfecta. Ni puede hacerse aquí la gradación de que para producir 
una cosa de una potencia mayor se requiere mayor virtud; porque con el mis- 
mo instrumento puede Dios educir la forma de un sujeto, por mucha resistencia 
que oponga. Finalmente, cabrá aducir la misma razón acerca del instrumento de 
la transustanciación, pues también se requiere una perfección infinita para tran- 
sustanciar por virtud propia o connatural. 

10. Además, no es apremiante lo que otros dicen que se sigue: que algo 
puede ser asumido como instrumento para crearse a sí mismo. Pues, en primer 
lugar, negamos que se siga eso rigurosa y propiamente; porque, para que algo 
sea instrumento físico, debe suponerse necesariamente que existe y, por tanto, 
se supone su creación, para la cual no pudo él ser instrumento. Abora bien, 
esa razón tendría alguna fuerza contra quienes dicen que una cosa no existente 
puede ser instrumento físico; pero consideramos improbable esa opinión. Por 
ello, aunque en virtud de la creación no resulte contradictorio que cualquier 


7. Nam si verum esset creaturam aut 
nullo modo posse elevari divina virtute ad 
agendum aliquid vera actione physica quod 
suam naturalem potentiam et virtutem ex- 
cedat, aut nonnisi per virtutem aliquam in 
ipsa receptam quae conmaturalem vim ha- 
beat ad talem effectum, quod multi theo- 
logi opinantur, et non improbabiliter, si hoc 
(inquam) est verum, satis consequenter et 
optime dicitur non posse creaturam elevari 
ut sit instrumentum creationis; si autem 


cialis aliqua ratio qua hoc probetur impos- 
sibile. 

8. Prior pars patet, nam unica differen- 
tía esse videtur quod creatio non est actio 
ex subiecto, sicut sunt aliae actiones. Sed 
haec differentia imprimis non est universa- 
lis; nam etiam transubstantiatio non est 
actio ex subiecto 1, ut docet D. Thom., III, 
a. 75, a. 8. Quod autem in transubstantia- 
tione supponatur aliquid ut materia remota 
er ut terminus 2 quo, vel sub alia sirmnili 


Deus -potest-eleyare creaturam- er-suam-——Hhabitudine, —nihil -sane—refert —pt-minus-re- 


up! 
met entitatem absque alia superaddita effi- 
ciat effectum excedentem virtutem suam na- 
turalem, quod ego longe probabilius iudico 
(sic enim existimo elevare aquam ad effi- 
ciendam gratiam, et ignem ad torquendos 
spiritus, et verba ad transubstantiandum), 
si hoc (inquam) est verum, non video qua 
ratione consequentia negari valeat, posse 
Deum uti una creatura ut instrumento ad 


1 Haec est sententia Magistri in. IV, 


pugnet instrumentum creatum Concurrere 
ad illam actionem quam ad creationem. 
Deinde ex illa differentia non probatur, sed 
sumitur quod probandum est. Ex hoc enim 
quod creatio est actio sine subiecto optime 
infertur non posse esse connaturalem crea- 
turae nmeque ut principali virtuti meque ut 
instrumento; tamen, hoc non obstante, ex 
proportionali ratione ad alia instrumenta di- 


5, quam secutus est D. Thom. ibi, q. 1, 


a. 3, usan 3, ad 4, et eamdem defendkt ía II, dist. 1, q. l, a. 3; Gab., In IV, 
dist. >, 4. 1, a. 3, dub. 3. 


vina, contendimus hanc actionem posse com- 
municari instrumento Creato per elevatio- 
nem. Nam etiam actio conversiva totius 
substantiae in totam substantiam non potest 
esse connaturalis creaturae neque ut prin- 
cipali causae neque ut instrumento; actío 
similiter in spirirum, praesertim quia in illo 
fit supernaturalis qualitas, non potest esse 
conmaturalis corpori; et tamen utraque com- 
municatur divina virtute per elevationem; 
ergo idem est de altera actione. 

7 9. Inconvenientia ab aliguibus illata con- 
tra creationis instrumentum . retunduntur.— 
Altera vero pars constabit facile applicando 
rationes factas de virtute principali et de 
instrumento connaturali,. ef considerando 
non procedere in instrumento per elevatio- 
nem. Quod enim quidam ajunt sequi, tale 
scilicet instrumentum habere infinitam vir- 
tutem et perfectionem, minime sequitur; 
nam actio huius instrumenti non attenditur 
ex perfectione eius, sed ex perfectione primi 
agentis et potentia obedientiali instrumenti. 
Unde in hoc ordine instrumentorum non 


est necessaria res perfectior ad perfectiorem 
effectum vel actionem. Neque hic potest 
fieri illa gradatio quod ad producendum rem 
de maiori potentia maior virtus requiritur; 
mam eodem instrumento potest Deus edu- 
cere formam ex subiecto quantumvis resi- 
stente. Denique eadem ratio fieri posset de 
instrumento transubstantiationis; nam etiam 
ad transubstantiandum virtute propria vel 
connaturali requiritur infinita perfectio, 

10. Rursus non urget quod alii aiunt se- 
qui, posse aliquid assumi ut instrumentum 
ad creandum seinsum. Primum enim nega- 
mus id sequi in rigore et proprietate; nam 
ut aliquid sit instrumentum physicum, ne- 
cessario debet supponi existens, et ideo sup- 
ponitur creatío ejus, ad quam ipsum non 
potuit esse instrumentum. Haberet autemn 
illa ratio nonnullam yim contra eos qui di- 
cunt rem non existentem posse esse phy- 
sicum instrumentum; illam tamen senten- 
tiam improbabilem censemus. Quare, licet 
ex vi creationis non repugnet quamcumque 
creaturam fieri per fnstrumentum Creatum, 
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criatura sea producida mediante un instrumento creado, no obstante, por la con. 3 


dición presupuesta y preexigida para obrar, es contradictorio que una misma 
cosa sea instrumento de su primera creación. Y esto es evidente argumentando 
en forma semejante acerca del instrumento de la generación o de la educción; 
porque nadie negará que Dios pueda usar la gracia existente en Pedro para pro- 
ducir la gracia en Pablo; pero negará que pueda utilizarla para producirla a 
ella misma, no por la repugnancia de tal acción instrumental considerada en ab- 
soluto, sino por la antedicha presuposición de la existencia para obrar. Por ello, 
si es verdad que una misma cosa puede ser producida en dos veces o con dos 


acciones totales, que terminan verdadera y propiamente en el ser de aquélla, - 4 


no hay inconveniente ninguno en conceder que una misma cosa ya creada pue- 
da concurrir eficientemente a su nueva creación, de igual manera que la huma- 
nidad de Cristo concurre eficientemente a la transustanciación del pan en ella 
misma; pero de esto tratamos en otro lugar. Por último, procediendo de igual 
modo por las razones antes aducidas, fácilmente se pondrá de manifiesto que 
no tiene lugar en este género de concurso o efectuación por potencia obedien- 
cial, 

11. Si hay alguna acción exclusiva de Dios, de suerte que no pueda comu- 
nicarse a la criatura.— Pero algunos tienen por gran inconveniente el que no 
exista ninguna acción ad extra que Dios mo pueda comunicar a las criaturas; 
porque si hubiese alguna, sería sobre todo la creación. Mas yo considero que 
mi la consecuencia es necesaria ni el consecuente, rectamente entendido, es in- 
conveniente. Porque podría decir alguno que la acción por la que se realiza la 
unión hipostática es más elevada y más incomunicable a la criatura; y también 
que en los tesoros de la potencia divina hay otros modos de acciones que por 
otros títulos superan a la creación; pues, aunque la creación sea la primera de 
todas y como el fundamento de las otras, no es, empero, la mayor de todas. 
Además, una cosa es hablar de las acciones, y otra de las cosas que se hacer 
mediante las acciones; así, pues, hablando de las cosas hechas, no hay incon- 
veniente alguno en que Dios pueda obrar mediante la criatura, como mediante 
un instrumento, todo lo que puede realizar por su sola virtud; antes bien, esto 
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* corresponde a la eficacia de la virtud divina, igual que, inversamente, también 


ertenece a la misma eficacia el que Dios no pueda hacer mediante la criatura 


É ninguna cosa que no pueda hacer por sí solo. En cambio, hablando de las ac- 
EE ciones, hay muchas que son propias de Dios de tal modo que no pueden proce- 
£ der de la criatura, como es la misma acción de crear sólo con virtud principal. 
Í Pero esto no es exclusivo de Dios; porque también la acción de la criatura, 
en cuanto tal, no puede ser realizada sin ella ni mediante otra criatura. Explica- 


remos la razón de esto en la sección siguiente, donde también señalaremos otra 
razón por la que otros afirman que es imposible un instrumento de la creación, 
y demostraremos que es ineficaz, 


SECCION IV 


SI LA CREACIÓN ES, EN LA CRIATURA, ALGO REALMENTE DISTINTO DE ELLA 


1. Hasta ahora hemos tratado casi exclusivamente de la potencia creadora, 
y al mismo tiempo hemos explicado su efecto, en cuanto es el objeto o término 
al que esa potencia dice relación, al menos según nuestro modo de concebir; 
falta decir en qué consiste la acción misma, esto es, la creación. 


Diferentes opiniones 


2. Primera.— En esta cuestión encuentro tres modos posibles de expresar- 
se, El primero es que la creación, en cuanto acción, no es algo en la criatura, 
sino que en el mismo creador es el acto mismo de la divina voluntad o del 
imperio divino, por el que produce las cosas ad extra, Y digo en cuanto acción 
porque en cuanto relación, que supone la acción ya terminada y es resultado 
del término de la misma, se dice que la creación es algo en la criatura, a saber, 
cierta relación real al creador. Se estima que ésta es la opinión de Santo To- 
más, en L q. 45, a. 3, al que exponen en este sentido Cayetano y otros tomis- 
tas, La razón de Santo Tomás es que la creación no es mutación; luego no 
puede ser en la criatura mada más que una relación. El antecedente es mani- 


tamen, ex conditione praesupposita et prae- cum in hoc genere concursus vel effectionis 


requisita ad agendum, repugnat rem eam- 
dem esse instrumentum suae primae crea- 
tionis. Quod est evidens argumentando in 
simili forma de instrumento generationis seu 
eductionis; memo enim negabit posse Deum 
uti gratia existente in Petro ad producen- 
dam gratiam in Paulo; negabit tamen posse 
illa uti ad seipsam producendam, non ob 
repugnantiam is 1 ¡ ioni 


per se sumptae, sed ob praedictam praesup- 
positionern existentiae ad agendum. Quocir- 
ca, si verum est posse eamdem rem bis seu 
duabus totalibus actionibus produci vere 
ac proprie terminatis ad eius esse, nullum 
est inconveniens concedere eamdem rem 
lam creatam posse concurrere effective ad 
sui recreationem, sicut humanitas Christi 
concurrit effective ad transubstantiationem 
panis in ipsam; de quo alias. Denique, eo- 
dem modo procedendo per rationes supe- 
rius factas, facile constabit non habere Jo- 


per potentiam obedientialem. 

11. An sit actio aliqua Dei propria, ut 
null possit creaturae communicari— Aliquh 
vero magnum inconveniens ducunt quod 
nulla sit actio ad extra quam Deus non pos- 
sit communicare creaturis, nam si quae es- 
set, esset maxime creatio. Sed ego nec con-- 
seguentiam censeo necessariam, nec conse- 
quens recte intellectum esse inconveniens, 


Posset enim eliquis dicere actionem illam 
qua fic unio hypostatica esse altiorem ma- 
gisque incommunicabilem creaturae; ¡tem- 
que in thesauris divinae potentiae esse alios- 
modos actionum quae aliis titulis superant: 
creationem; nam, licet creatio sit omniunr 
prima et quasi fundamentum aliarum, nor 
est tamen omnium maxima. Rursus aliud est 
loqui de actionibus, aliud de rebus quae per 
actiones fiunt; loquendo ergo de rebus fac. 
tis, mullum est inconveniens quod possit: 
Deus per creaturam, ut per instrumentum, 
agere quidquid sola sua virtute facere pot-- 


est; quin potius hoc spectat ad efficacita- 
tem divinae virtutis, sicut e contrario etiam 
ad eamdem efficaciam pertinet ut nullam 
rern possit Deus facere per creaturam quam 
non possit facere se solo. Loquendo autemn 
de actionibus, multae sunt ita Dei proprias 
ut non possint esse a creatura, sicut est ip- 
samet actio creandi sola virtute principali, 
Hoc vero non est proprium Dei; nam etiam 
actio creaturae, ur talis est, non potest fieri 
sine illa nec per aliam creaturam. Cuius rei 
rationem explicabimus sectione sequenti, ubi 
etiam attingemus rationem aliam ob quam 
alii dicunt esse impossibile instrumentum 
creationis, et imefficacem esse ostendemus. 


SECTIO 1Y 
AN CREATIO SIT ALIQUID IN CREATURA DI- 
STINCTUM EX NATURA REI AB 1PSA 


1. Hactenus fere solum diximus de po- 
tentia creandi, simulque declaravimus effec- 


tum elus, quatenus est obiectum seu ter- 
minus ad quem illa potentia dicit habitu- 
dinem, saltem nostro modo concipiendi; 
superost ut dicamus de actione ipsa seu 
creatione, quid sit, 


Variae sententiíae 


2. Prima— In qua re tres invenio esse 
posse dicendi modos. Primus est creatio- 
nem in ratione actionis non esse aliquid in 
creatura, sed in ipso creatore esse ipsum- 
met actum divinae voluntatis aut divini im- 
perii, quo res ad extra producit.. Dico au- 
tem ¿ín ratione actionis, nam in ratione re- 
lationis, quae supponit actionem iam ter- 
minatam et resultat ex termino eius, creatio 
aliquid esse dicitur in creatura, scilicet, re- 
latio quaedam realis ad creatorem. Haec 
censetur esse sententia D. Thom., I, q. 45, 
a. 3, quem ita exponit Caietan, et alii tho- 
mistae, Ratio D, Thomae est quia creatio 
non est mutatio; ergo nihil esse potest in 
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fiesto, pues la mutación se da sobre algún sujeto, como consta por la definición 
de movimiento; pero la creación no se da sobre un sujeto, como consta también 
por la definición que de ella hemos dado anteriormente. Santo “Tomás, en L 
q. 45, a. 2, demuestra la primera consecuencia porque la acción y la pasión 
convienen en la sustancia del movimiento y difieren según las diversas relaciones 
al agente o al paciente, según se desprende del lib. TII de la Física, texto 20, 
Luego, eliminado de la creación el movimiento, no puede quedar nada a no ser 
una relación, bien de la criatura al creador, bien del creador a la criatura, 

3. En segundo lugar, porque la creación no puede ser una acción formal- 
mente transeúnte; luego es formalmente inmanente en el creador y puede lla- 
marse virtual o eminentemente transeúnte, porque tiene poder para poner el efecto 
ad extra, lo cual conviene muy bien al acto de la voluntad o imperio divino. La 
consecuencia es clara, ya que no existe ningún medio entre aquellos dos miem- 
bros. El antecedente se prueba porque la acción transeúnte es un accidente y, 
en consecuencia, requiere necesariamente un sujeto; pero la creación no requiere 
un sujeto; luego no puede ser un accidente; luego mo puede ser una acción 
transeúnte. 

4. De ahí argumento, en tercer lugar, que toda acción tiene prioridad na- 
tural sobre su término; luego la creación también es naturalmente anterior a la 
cosa creada; luego mo puede darse en la cosa creada, sino en el creador. Esta 
última consecuencia resulta evidente, porque es imposible entender la creación 
en cuanto acción extrínseca a Dios y anterior a la cosa creada, ya que acerca 
de lo primero no se entiende en quién o de qué modo existe, y no puede con- 
cebirse una acción, en cuanto acción, subsistente en sí sola y como por sí 
misma, 

5. En cuarto lugar, los tomistas argumentan que no sólo la creación, sino 
tampoco ninguna acción de la potencia divina puede ser transeúnte con respecto 
a ésta, ni puede darse nunca una acción intermedia entre la potencia de Dios 


produce inmediatamente y por sí todos sus efectos, y no mediante acción al- 
guna. En segundo término, porque, de lo contrario, la potencia de Dios sería 
principio, no sólo de su efecto, sino también de su acción, cosa que niega San- 
to Tomás en l, q. 25, a. 1, ad 3. En tercer lugar, porque la acción transeúnte 
es el complemento de la potencia activa; mas Dios no puede tener el comple- 
mento de su potencia en la criatura, ya que en otro caso dependería de ella; 
luego. 

6. Segunda.— La segunda opinión afirma que la creación es algo fuera 
de Dios, aunque no es algo realmente distinto de la criatura que se crea, y así, 
propiamente no se da en ella sino según la razón, si bien real y esencialmente 
és la criatura misma, es decir, que la creación del hombre es la misma esencia 


_ del hombre, y la creación del ángel la esencia del ángel, y así en los demás 


casos. Para poner la creación en la cosa creada, se funda esta opinión en que 
la acción en cuanto acción debe encontrarse necesariamente en su término, ya 
sea por identidad, ya de algún otro modo; porque la acción no. es sino la de- 
pendencia y emanación del efecto con respecto a la causa; pero la dependencia 
debe darse necesariamente en la cosa que depende. Más adelante demostrare- 
mos por extenso este principio, pues es plenamente verdadero. Ahora bien, para 
afirmar la presente opinión que la creación no se distingue en manera alguna 
de la cosa creada, a no ser por la razón, puede fundarse, en primer lugar, en 
la proposición general de que ninguna acción se distingue realmente de su tér- 
mino, sino sólo conceptualmente. Y en tal sentido puede atribuirse esta senten- 
cia a los nominalistas, los cuales no ponen una acción intermedia según la rea- 
lidad entre el efecto y la causa, como puede verse en Ockam, In M, q. 9, y en 
Gregorio, In II, dist. 1, q. 4 y 5, quien añade, en la q. 6, que la creación se 
encuentra en la criatura o que, más bien, es la criatura misma, j 

7. En segundo término, puede fundarse esta opinión en la peculiar razón 


y su efecto, que sea distinta de la potencia de Dios; luego mucho menos po- de creación, a saber, que es una acción de la nada, y por ello no puede'ser un 


drá darse esto en la creación. El antecedente se prueba, en primer lugar, por- 
que la virtud divina se halla íntimamente presente en todos sus efectos; luego 


creatura nisi relatio. Antecedens patet, quia 
mutatio est circa aliquod subiectum, ut ex 
definitione motus constat; creatio autern non 
est circa subiectum, ut etiam constat ex de- 
finitione eius supra tacta. Primam vero con- 
sequentiam probat D. Thom., LI, q. 45, 
a. 2, quiía actio et passio conveniunt in sub- 
stantia motus et differunt secundum habi- 
tudines diversas ad agens vel passum, ex 
IM Phys., text. 20. Ergo ablato motu a 
cieatione nihil potest remanere nisi relacio, 
vel creaturae ad creatorem vel creatoris ad 


subiectum; ergo non potest esse accidens; 
ergo non potest esse actio transiens. 

4. Unde argumentor tertio, nam omnis 
actio est prior natura suo termino; ergo 
creatio etiam est natura prior re creata; 
ergo mon potest esse in re creata, sed in 
creatore. Patet. haec ultima consequentia, 
quia impossibile est intelligere creationem A 
ut actionem extra Deum et priorem quam  j 
rem creatam, quía in ¡llo priori non intel- 3 
ligitur in quo aut quomodo sit, et non pot- 3 
est concipi actio, ut actio, im se sola et - 


omnem suum effectum, et non media ali- 
qua actione. Secundo, quia alias potentia 
Dei non solum esset principium sui effec- 
tus, sed etiam suae actionis, quod tamen 
negat D. Thom., l, q. 25, a. 1, ad 3. Ter- 
tio, quia actio transiens est complementum 
potentiae activae; sed non potest Deus ha- 
bere complementum potentiae suae in crea- 
tura, alias penderet ab illa; ergo. 

6. Secunda—  Secunda sententia est 
creationem esse aliquid extra Deum, tamen 
in re non.esse aliquid distinctum a crea- 


creaturam. 

3. Secundo, quia creatio mon potest es- 
se actio transiems formaliter; ergo est for- 
maliter immanens in creante et dici potest 
virtualiter seu eminenter transiens, quia vim 
habet ponendi effectum ad extra, quod qua- 
drat optime in actum divinae voluntatis vel 
imperii. Consequentia est clara, quia inter 
illa duo membra nullum est medium, Ante- 
cedens vero probatur, quia actio transiens 
est accidens, et consequenter ex necessitate 
requirit subiectum; sed creatio mon requirit 


tura quae creatur, et ita proprie non esse 
in illa nisi secundum rationem, realiter ta- 
men et essentialiter esse ipsammet creatu- 
ram, videlicet creationmem hominis esse ip- 
sam essentiam hominis, et creationmem an- 
geli essentiam angeli, et sic de aliis. Haec 
' sententia, ut ponat creationem in re creata, 
fundatur in hoc quod actio, ut actio, ne- 
cessario debet esse in suo termino, vel per 
identitatem vel aliquo alio modo, quia ac- 
tio non est misi dependentia et emanatio 


quasi per se subsistens. 

5. Quarto argumeñtantur thomistae quia 
non solum creatío, verum neque ulla actio 
divinae potentiae respectu illius potest esse 
transiens, negue unquam potest dari actio 
media inter potentiam Dei et effectum eius, 
quae sit distincta a potentia Dei; ergo mul- 
to minus hoc dari poterit in creatione. An- 
tecedems vero probatur primo, quia divina 
virtus est intime praesems im omni effectu 
suo; ergo immediate er per se producit 


1 Guliel, de Rubion., In II, dist. 1, q. 1. 


accidente, sino una sustancia o por modo de sustancia, si por ventura se crea 
un accidente separado, Pueden ayudar a confirmar esta opinión los argumentos 


effectus a causa; dependentia autem neces- 
sario esse debet in re quae pendet. Quod 
principium inferius late probabimus, est 
enim verissimum. Ut autem affirmet haec 
Opinio creationem non distingui ullo modo 
nisi secundum rationem a re creata, primum 
fundari potest in generali propositione quod 
nulla actio distinguitur in re a suo termino, 
sed ratione tantum. Et hoc modo potest 
haec sententia tribui nominalibus, quí non 
ponunt actionem mediam secundum' rem 
inter effectum et causam, ut videre est in 
Ochamo, In If, q. 9, et Greg., In IT, 
dist. 1, q. 4 et 5, quí in q. 6 subdit crea- 
tionem esse in creatura, seu potius esse ip- 
sam creaturam. 

7. Secundo potest haec opinio fundari 
in speciali ratione creationis, scilicet, quod 
sir actio ex nihilo, et ideo non possit esse 
accidens, sed substantia seu per modum 
substantiae, si fortasse accidens separatum 
creetur1, Et ad hoc confirmandum iuvari 
potest haec sententia argumentis prioris opi- 
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de la sentencia anterior, especialmente el tercero. Y puede confirmarse porque, 
si la creación fuese en la criatura algo distinto de la misma y como intermedio 
entre ella y Dios, ese algo, fuese lo que fuese, sería algo creado y hecho; pues 
sería distinto de Dios y procedente de El; luego sería preciso establecer en 
el mismo una distinción entre él y su creación, y así se continuaría hasta el 
infinito, o, si hay que detenerse en alguno, habrá que hacerlo en la primera 
criatura. Para confirmar esto pueden valer los argumentos con que Escoto, ln IT, 
dist. 1, q. 5, trata de probar que la creación pasiva (se refiere a la relación) no 
es una realidad distinta de la criatura, argumentos que cita y resuelve Capréolo 
en el mismo lugar, q. 2. , 


8. En tercer lugar, la presente opinión puede fundamentarse en la razón 
esencial de creación en cuanto tal; porque pertenece a la esencia de la criatura 
el depender del primer ente; luego la dependencia por la que depende, además 
de encontrarse en la criatura misma, no es algo distinto de su esencia, Pero esta 
primera y esencial dependencia del ente participado con respecto al ente por 
esencia es la creación; luego la creación no sólo se encuentra en. la criatura 
misma, sino que, además, no es otra cosa que su esencia, por lo cual no puede 
distinguirse de ella en mayor medida que la esencia de cada cosa se distingue 
de ésta. El primer antecedente es evidente, pues, así como pertenece a la esen- 
cia del primer ente el ser por esencia, y, consecuentemente, el ser por sí y no 
por otro, de igual modo compete a la esencia de todo otro ente el ser ente por 
participación y, por tanto, el ser dependiente de otro. Se demuestra la primera 
consecuencia porque el depender es algo intrínseco a la criatura; luego le con- 
viene por algo intrínseco; pero le conviene por la dependencia, Además, si el 
efecto formal es esencial, también lo es la forma; pero el depender es como 
el efecto formal de la dependencia; luego, si la criatura es esencialmente de- 
pendiente, la dependencia misma pertenece a su esencia, Luego esto es suma- 
mente verdadero acerca de la dependencia primera e inmutable en grado sumo; 
peró ésta es la creación, ya que —como decíamos arriba— ésta es la primera 
emanación del ente participable a partir del ente por esencia, y mediante ésta 
puede cualquier criatura proceder de Dios solo. 
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9. De este fundamento se infiere (hablando en consecuencia con la presente 
inión) que en toda cosa creada se incluye alguna dependencia de Dios, total- 


“mente inmutable e inseparable de la cosa creada, no sólo porque lo que es esen- 


cial es inmutable, sino también porque lo que no es distinto en la cosa no puede 
separarse permaneciendo esa cosa (pues en tal sentido hablamos). De ahí re- 
sulta, en segundo lugar, que esta dependencia procede de Dios solo; porque 
toda dependencia de una criatura con respecto a otra es separable de la cria-: 
tura, sobre todo refiriéndonos a las cosas creadas, no a los modos de las cosas;: 
pues de esta manera es verdad que Dios puede por sí solo todo lo que realiza 
mediante la criatura, o con ella, o en ella, o de ella. Y así, :oda dependencia 
de la criatura en cualquier género de causa es accidental y mudable; pero la 
dependencia con respecto a Dios solo es esencial e inmutable. Se infiere, en ter- 
cer lugar, que esta dependencia de solo Dios es una creación en sentido total- 
mente propio, por no implicar ningún orden a la causa material. En cuarto lu- 
gar, parece que con ello se aduce una razón excelente de por qué la criatura 
no puede concurrir a la creación, mi siquiera por modo de instrumento, pues 
precisamente por depender de una criatura distinta no sería esencial a otra 
criatura, y así ya no sería creación. 

10. Tercera— La tercera opinión sostiene que la creación es algo en la 
cosa creada, distinto de ella no realmente como dotado de entidad propia, sino 
ex natura rei como un modo de ella. Esta opinión, en la parte que respecta 
a la existencia de la creación en la criatura, es bastante común. La sostiene, 
Gabriel, en los lugares citados; Auréolo, citado por Capréolo, In II, dist. 1, q. 2, 
en el argumento contra la 1.* conclusión; Ockam, In 1, dist. 43, q. 1; Tomás 
de Argentina, In II, dist. 19, q. 1, a. 1; Egidio, In 1, dist. 1, p. L q. 3, a. 2, 
y en De esse et essentia, q. 7. Todos estos autores explican y aclaran también 
suficientemente que la creación no es una realidad enteramente distinta de la 
cosa creada; pero a veces la llaman asimismo creación pasiva y dependencia de 
la criatura con respecto a Dios, y en otras ocasiones le dan el nombre de crea- 
ción activa o acción transeúnte, Pero no explican suficientemente la distinción 
modal; es más, Egidio y algunos otros parecen negarla. Podría citarse en favor 


nionis, praesertim tertio. Et confirmari pot- 
est, quia si creatio esset aliquid in crea- 
tura distinctum ab ipsa et quasi medians 
inter ipsam et Deum, illud quidquid esset, 
creatum quid esset et factum; nam esset 
distinctum a Deo et profluens ab ipso; er- 
go oporteret in illo creationem eius ab ipso 
distinguere, et sic procederetur in infini- 
tum, vel si aliquo sistendum est, sistatur in 
prima creatura. Et ad hoc confirmandum 
valere possunt argumenta quibus Scot., In 


eius essentia, unde non magis potest ab illa 
distingui quam essentia uniuscuiusque rei ab 
ipsa. Primum antecedens evidens est, quia 
sicut de essentia primi entis est esse per 
essentiam, et consequenter esse a se et non 
ab alio, ita de essentia omnis alterius entis 
est esse ens per participationem, et conse- 
quenter esse dependens ab alio. Prima vero 
consegnentia probatur, quia dependere est 
aliquid intrinsecum creaturae; ergo convenit 


TI, dist. 1, q. 5, conatur probare creationemn 
passivam (loquitur de relatione) non esse 
rem distinctam a creatura, quae refert et 
solvit Capreol. ibi, q. 2. , 

8. Tertio potest haec sententia fundari 
in essentiali ratione creaturae ut sic; nam 
de essentia creaturae est ut pendeat a pri- 
mo ente; ergo dependentia qua pendet, et 
est in ipsa creatura et non est aliud ab 
eius essentia. Haec autem prima et essen- 
tialis dependentia entis participati ab ente 
per essentiam est creatio; ergo creatio et 
est in ipsa creatura et non est aliud quam 


1H—per—atiquid intrinsecum; convenit- aus * 


tem per dependentiam. Rursus si effectus 
formalis est essentialis, etiam forma; sed 
dependere est quasi effectus formalis de- 
pendentiae; ergo si creatura essentialiter est 
dependens, dependentia ipsa est de essentia 
ejus. Ergo hoc maxime verum est de prima 
et maxime immutabili dependentia; huius- 
modi autem est creatio, quia, ut supra di- 
cebamus, haec est prima emanatio entis par- 
ticipabilis ab ente per essentiam, et. per 


ea potest esse quaelibet creatura a solo 
eo, 


9. Ex hoc autem fundamento infertur  modum instrumenti, quía hoc ipso quod 


(consequenter loquendo iuxta hanc senten- 
tiam) in omni re creata includi aliquam de- 
pendentiam a Deo, omnino immutabilem et 
inseparabilem ab ipsa re creata, tum quia 
id quod est essentiale est immutabile, tum 
etíam quia quod in re non est distinctum, 
non est séparabile manente illa re (ita enim 
loquimur). Unde fit, secundo, hanc depen- 
dentiam esse a solo Deo; nam omnis de- 
pendentia unius creaturae ab alía est sepa- 
rabilis -a-creatura, praesertim loquendo de 
rebus creatis, non de modis rerum; nam 
hoc modo verum est posse Deum facere se 
solo quidquid facit per creaturam, vel cum 
illa, vel in illa, vel ex illa. Atque ita omnis 
dependentia. a creatura in quovis genere 
causae est accidentalis et mutabilis, depen- 
dentia autem a solo Deo est essentialis et 
immutabilis. Tertio infertur hanc dependen- 
tiam a solo Deo esse propriissimam crea- 
tionem, cum ad causam materialem nullum 
ordinern includat. Quarto hinc videtur Op- 
tima ratio reddi ob quam non possit crea- 
tura ad creationem concurrere, etiam per 


penderet ab alia creatura non esset essen- 
tialis alteri creaturae, et ita iam non esset 
creatio. 

10. Tertia— Tertia sententia est crea- 
tionem esse aliquid in re creata, non quí- 
dem realiter ab illa distinctum tamquam ha- 
bens propriam entitatem, sed ex natura rei 
temquam modum ejus. Haec opinio, quan- 
tum ad eam partem de existentia creationis 
in creatura, satis communis est. Tenet eam 
Gabr., cir. loc.; Aureol,, cit. a Capr., In II, 
dist. 1, q. 2, in argum. cont. 1 concl.; Ocham, 
In 1, dist. 43, q. 1; Th. de Argent., 1n ll, 
dist. 19, q. 1, a. 1; Aegid., In II, dist. 1, 
p. L q. 3, a. 2, et de Esse et essent., q. 73 
qui omnes auctores satis etiam explicant et 
declarant creationem non esse rem omnino 
distinctam a re creata; interdum etiam vo- 
cant illam creationem passivam et depen: 
dentiarm creaturae a Deo; vocant etiam 
creationern activyam seu actionem transeun- 
tem, Distinctioner autem modalem non sa- 
tis explicant; immo Aegidius et nonnulli 
alii negare videntur. Posset in favorem huins 
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de esta sentencia a Santo Tomás, In 1, dist. 40, q. 1, a. 1, ad 1, donde llama 
a la creación acción transeúnte y la equipara a la acción de calentar; Santo 
Tomás, empero, se expresa con gran ambigiiedad en dicho pasaje; porque pa- 
rece que, en toda acción transeúnte, pone la acción formalmente en el agente, 
y en el paciente sólo efectivamente o por modo de pasión; en este sentido lo 
interpreta Deza, In I, dist. 27, q. 1, notab. 1. Por eso también Cayetano, 1, 
q. 25, a. l, dice que, si en Dios la potencia ejecutiva es conceptualmente dis- 
tinta del entendimiento y de la voluntad, no puede negarse que la creación sea 
una acción transeúnte, y, a pesar de eso, afirma que aquella acción no es algo 
distinto de la esencia de Dios, porque defiende con alcance universal que la 
acción transeúnte se encuentra formalmente en el agente, Por eso hay que pre- 
caverse contra esta ambigúedad de expresiones. 


Resolución de la cuestión 


11, Entre estas opiniones, me parece verdadera la última, tal como queda 
expuesta; mas, para explicar la doctrina y comenzar por lo que parece más 


cierto, hay que decir, en primer lugar, que la dependencia de la criatura con - 


respecto a Dios es algo que existe real e intrínsecamente en la criatura. Esta 
afirmación parece estar probada de manera suficiente en la tercera opinión, y no 


he leído a ninguno que la niegue en estos términos, y todos la conceden en 1 


términos equivalentes. Efectivamente, todos confiesan que la creación pasiva se 
encuentra en la criatura, no sólo en cuanto significa la relación resultante (por- 
que esto no es nada), sino en cuanto expresa la dimanación pasiva o la produc- 
ción de la criatura por Dios, ya se distingan estas cosas realmente, ya concep- 


tualmente, pues ahora no tratamos de esto. Pero la dependencia no es más que - 


la emanación pasiva o creación, refiriéndonos a la primera dependencia con res- 
pecto a Dios solo, de la que ahora tratamos. Y la razón estriba en que la de- 
pendencia de la criatura no es una denominación extrínseca en la criatura, antes 
bien es una denominación extrínseca en Dios el hecho de que la criatura de- 
penda de El; pero la criatura se dice dependiente por la dependencia; luego 
la dependencia es algo en ella, y no sólo en Dios, "También, porque la dependen- 
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cia que la luz tiene con respecto al sol es algo en la luz misma, e igual ocurre 
en cualquier efecto con respecto a una causa creada, según el modo de depen- 


dencia que tiene para con ella, ya sólo en la producción, ya también en la con- 


servación. Y, por la misma razón, sí Dios solo iluminase el aire, la dependencia 
de esa luz con respecto a Dios sería algo en la luz misma; porque existe la 
misma razón que para la dependencia con respecto al sol, o quizá mayor; luego 
también la dependencia por la que la criatura depende en su totalidad de Dios 
es algo en la criatura misma. La consecuencia es evidente, ya que, si en otros 
efectos la dependencia es algo en ellos, se debe a que la dependencia expresa 
un modo o condición del efecto, no de la causa; pero esta razón tiene igual 
validez, o mayor, en el caso de la dependencia total. 


12. La dependencia de la criatura con respecto a Dios es realmente distinta 
de ella.— Afirmo en segundo lugar: esta dependencia de la criatura con res- 
pecto al creador mo es totalmente idéntica a la criatura que es término de esa 
dependencia o creación, sino que es algo en ella, realmente distinto de la misma. 
Se prueba, en primer lugar, por paridad de razón, haciendo una inducción en 
todas las otras dependencias de los efectos con respecto a sus causas eficientes; 
porque en todas la acción y, consecuentemente, también la dependencia se dis- 
tingue realmente de su término, como se ha expuesto arriba y se tratará ex pro- 
fesso más adelante, en el predicamento correspondiente; luego también la de- 
pendencia de la creación será realmente distinta del término, pues sólo difiere 
de las otras en que es una dependencia de la causa eficiente sin concurso. de la 
matería o del sujeto; pero esta diferencia no tiene valor alguno para eliminar 
la distinción, como quedará claro por lo que se ha de decir. Se prueba, en se- 


«gundo término, porque esta dependencia es mudable y variable en la criatura, 


permaneciendo idéntica la cosa que se produce; luego se distingue realmente. 
La consecuencia se funda en el' principio tratado arriba, en la disputación VII, 
sec. 2, donde demostramos que hay un indicio cierto de distinción, ya sea real, 
ya al menos modal, cuando, de dos extremos reales, uno puede existir en la 
realidad sin el otro. Y esta es la señal principal por la que demostramos en las 


sententiae citari D. "Thom., In I, dist. 40, 
a- l, a. 1, ad 1, ubi creationem yocat ac- 
tionem transeuntem et aequiparat illam ca- 
lefactioni; tamen D. Thom. ibi valde ambi- 
gue loquitur; mam in omni actione tran- 
seunte videtur ponere actionem formaliter 


' in agente, in passo vero solum effective seu 


per modum passionis, et ita illum interpre- 
tatur Deza, In 1, dist, 27, q. 1, notab. 1. 
Und : Cai a 


in Deo potentia exsecutiva est ratione di- 
stincta ab intellectu et voluntate, negari non 
posse quin creatio sit actio transiens, et 
nihilominus ait illam actionem non esse quid 
distinctum ab essentia Dei, quia universa- 
liter tenet actionem transeuntem formaliter 
esse in agente. Quapropter cavenda est haedg- 
ambiguitas locutionum. A 


Quaestionis resolutio 
11. Inter has sententias, haec ultima, ut 
proposita est, vera mihi videtur; ut autem 
rem declaremus, et ab iis quae certiora vi- 


dentur incipiamus, dicendum imprimis est 
dependentiam creaturae a Deo esse aliquid 
realiter et intrinsece existens in creatura. 
Haec assertio sufficienter videtur probata in 
tertia sententia, et nmeminem legi qui sub 
his terminis eam neget, et in aequivalen- 
tibus omnes eam concedunt. Omnes enim 
fatentur creationem passivam esse in crea- 
tura, non tantumm ut significat relationem 

tem_—(illud enim —nibil est), —sed--ut 
dicit emanationem passivam seu fieri crea- 
turae a Deo, sive haec re sive ratione di- 
stinguantur, nunc enim hoc non agimus; 
dependentia autem nihil aliud est quam pas- 
slya emanatio seu creatio, loquendo de pri- 
ma dependentia a solo Deo, de qua nunc 
agimus, Ratio autem est quia creaturam de- 
pendere non est denominatio extrinseca in 
creatura, sed potius in Deo est extrinseca 
denominatio quod ab ipso creatura depen- 
deat; sed creatura dicitur dependens a de-- 
pendentia; ergo dependentia est aliquid in 
ipsa, et non tantum in Deo. Item quia de- 


pendentia quam lumen habet a sole aliquid 
esr in ipsomet lumine, et idem est in quo- 
libet effectu respectu causae creatae, juxta 
modum dependentiae quem ab illa habet, 
vel in fieri tantum vel etiam in conservari. 
Atque eadem ratione, si Deus solus illumi- 
naret aerem, dependentia illius luminis a 
Deo esset aliquid in ipso lumine; nam est 
eadem ratio quae de dependentia a sole, vel 
fortasse maior; ergo etiam illa dependentia 
qua Creatura secundum se totam pendet a 
Deo est aliquid in ipsa creatura. Patet 
consequentia, quia si in aliis effectibus de- 
pendentia est aliquid in ipsis, ideo est quia 
dependentia dicit modum vel conditionem 
effectus, non causae; haec autem ratio ae- 
que vel magis procedit in dependentia to- 
tali. 

12. Dependentia creaturae a Deo, in re 
ab ipsa distincta.-— Dico secundo: haec de- 
pendentia creaturae a creatore non est om- 
nino idem quod creatura quae est termi- 
nus illius dependentiae seu creationis, sed 
est aliquid in ipsa, a parte rei distinctum 


ab iosa, Probatur primo paritate rationis, 
inductione facta in omnibus aliis dependen- 
tiis effectuum a suis causis efficientibus; 
nam in omnibus actio, et consequenter etiam 
dependentia, distinguitur ex natura rei a suo 
termino, ut supra tactum est et infra in 
proprio praedicamento ex professo tractabi- 
tur; ergo et dependentia creationis erit in 
re distincta a termino; solum enim differt 
ab altis quia est dependentia ab efficiente 
sine concursu materíae vel subiectiz hoc 
autem discrimen nihil refert ad tollendam 
distinctionem, ut ex dicendis constabit. Se- 
cundo probatur, quia haec dependentia est 
mutabilis et variabilis in creatura, manente 
eadem re quae fit; ergo distinguuntur a 
parte rei. Consequentia fundatur in princi= 
pio supra tractato, disp. VII, sect. 2, ubi 
ostendimus hoc esse certum signum distinc- 
tionis, vel realis vel saltem modalis, si ex 
duobus extremis realibus unum sine altero 
a parte rei esse possit. Et hoc est praeci- 
puum indicium quo in aliis actionibus pro- 
bamus actionem distingui a parte rei a ter- 


, 
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demás acciones que la acción se distingue realmente del término. Se prueba el 
antecedente porque la dependencia por la que Dios conserva ahora la cantidad 
sin el sujeto en el Sacramento es distinta de aquella por la que conservaba la 
misma cantidad en la sustancia del pan; pues la primera dependía de la ma- 
teria, pero la otra no, sino que es por modo de creación; luego, si crease desde 
el principio la cantidad fuera del sujeto, y después la uniese al sujeto y la con- 
servase en dependencia de él, permanecería la misma cantidad sin la primera 
dependencia de la creación; pues es improbable, como demostraré más abajo, 
que en tal caso permanezcan simultáneamente dos dependencias totales; luego 
la dependencia de la creación es separable del término creado. Por tanto, lo que 
se muestra en este ejemplo debe entenderse en toda creación, no sólo porque 
existe la misma “razón, sino también porque, si parece que esto entraña alguna 
dificultad, se da en toda creación; y si falta en alguna realidad, faltará también 
en todas. 

13. Se demuestra la conclusión con ejemplos.— Mas mo podemos aducir 
ejemplos en el modo ordinario de creación de las sustancias, ya que tal crea- 
ción es producida, siempre y en virtud de su. naturaleza, por Dios solo, y todo 
lo que es creado propiamente por Dios de la nada es conservado perpetuamente 
por la misma acción, como se dirá después, ya que esto es lo que exige la na- 
turaleza de la cosa. No puede, empero, tomarse de aquí un argumento de om- 
nímoda identidad e inseparabilidad; pues basta que, por intervención de un 
milagro u obra sobrenatural, pueda variarse la dependencia sobre la misma cria- 
tura, ya que esto mismo no podría realizarse sin alguna distinción real. Que 
ello sea posible por un milagro, puede explicarse (además del argumento adu- 
cido), según la opinión probable de que la criatura puede ser instrumento de 
la creación, porque entonces puede Dios crear una misma cosa, bien por sí solo, 
bien mediante un instrumento, y en ese caso las dependencias son diversas so- 
bre una misma cosa; pues cuando crea mediante un instrumento, la dependen- 
cia es muy distinta de cuando procede de Dios solo, ya que, mediante ella, el 
efecto depende simultáneamente de Dios y del instrumento creado, lo cual es 
ininteligible sin una dependencia nueva y distinta. Pues, cuando el efecto es pro- 


mino. Antecedens autem probatur, quia de-  huiusmodi creatio a solo Deo fit semper et 
pendentia illa qua nunc Deus conservat ex matura rei, et quidquid a Deo proprie 
quantitatem sine subiecto im Sacramento,  creatur ex nihilo, perpetuo conservatur ea- 
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ducido por Dios mediante una causa segunda principal o instrumental, tam- 
poco hay dos dependencias, una con respecto a Dios solo, que permanezca siem- 
pre, y Otra con respecto a la criatura, que cambie, según demostraremos a lo 
largo de esta sección y repetiremos muchas veces en las dos disputaciones si- 
guientes; luego es necesario que toda la dependencia varíe sobre una misma 
cosa. Por eso, siendo probable que, cuando se generan gusanos, o carne de las 
especies consagradas, se cree de nuevo bajo ellas numéricamente la misma ma- 
tería prima que antes había existido en el pan, y siendo también probable 
que se cree mediante la humanidad de Cristo en calidad de instrumento, en- 
tonces, aun cuando la materia prima que se crea sea la misma que existió an- 
tes, no obstante, su dependencia es diversa por el motivo indicado. Finalmente, 
si Dios aniquilase a un ángel y después lo crease de nuevo, no sería preciso que' 
la dependencia fuese numéricamente la misma que antes había, pues, aunque 
Dios pueda hacerlo, no tenernos por qué afirmar que es necesario; ya que, si una 
misma luz depende sucesivamente de diversos agentes mediante dependencias 
diversas, ¿por qué no puede Dios hacer que un mismo ángel dependa sucesiva- 
mente de El con dependencias diversas? Así, pues, todo esto demuestra de una 
manera suficiente que hay alguna distinción real entre la dependencia de la 
criatura y su término, 

14. Razón «a priori» de la conclusión.— En tercer lugar, la razón a priori 
es que esta dependencia no pertenece a la esencia de la sustancia, de la cualidad 
o de la cantidad que depende, sino que es cierto camino para la misma. Esto 
se patentiza por la razón misma de sustancia, e igual ocurre en los otros casos; 
porque la sustancia, aunque sea creada, en su esencia es algo absoluto y sólo 
implica esencialmente el existir en sí, y en las especies de la sustancia se en- 
tiende que la razón esencial queda completa con semejantes diferencias abso- 
lutas, sin la relación trascendental que la dependencia actual incluye esencial- 
mente. Esto podría confirmarse porque no pertenece a la esencia de la criatura” 
el existir en acto; luego tampoco el depender en acto; esta inferencia es vá-. 
lida según la opinión que distingue la existencia de la esencia en cuanto creada 
en acto; pero, según nuestra opinión, es menos eficaz. Que esta dependencia 


causam secundam principalem vel instru-  successive pendeat diversis dependentiis? 
mentalem, sunt ibi duae dependentias, una  Haec igitur omnia satis ostendunt esse ali- 
a solo Deo, quae semper maneat, altera a quam distinctionem in re inter dependen- 
creatura, quae mutetur, ut in discursu huius  tiam creaturae et terminum ejus. 

sectionis ostendemus et saepius repetemus 14. Ratio a priori conclusionis.— Tertio 


distincta est ab illa qua conservabat cam- 
dem quantitatem in substantia panis; nam 
illa prior pendebat a materia, altera. vero 
minime, sed est per modum creationis; ergo 
si Deus crearet a principio quantitatem ex- 
tra subiectum, et postea illam uniret sub- 
iecto et conservaret dependenter ab illo, 


-maneret—eadem_quantitas-sine—priori-depen- —sime aligua distinctione-in re. Quod autem . 


dentia creationis; quod enim ibi simul ma- 
neant duae dependentiae totales, improba- 
bile est, ut infra ostendam; ergo depen- 
dentia creationis separabilis est a termino 
creato. Quod ergo in hoc exemplo apparet 
in omni creatione intelligendum est, tum 
quia est eadem ratio, tum etiam quia si 
quid difficultatis in hoc esse videtur, in 
omni creatione intervenit; quod sí in ali- 
qua re cessat, etiam in omnibus cessat. 

13. Exemplis probatur conclusio.— Non 
possumus autem in ordinario modo creatio- 
mis substantizrum afferre exempla, quia 


dem actione, ut infra dicetur, quía hoc pos- 
tulat natura rei Tamen hinc. non potest 
sumi argumentum omnimodae identitatis et 
inseparabilitatis; nam satis est quod, inter- 
veniente miraculo seu opere supernaturali, 
variari possit dependentia circa camdem 
creaturam, quia hoc ipsum fieri non posset 


id fieri possit per miraculum, declarari pot- 
est (praeter argumentum factum), juxta pro- 
babilem opinionem quod creatura possit es- 
se instrumentum creationis; nam tunc pot- 
esr Deus creare eamdem rem, vel se solo 
vel per instrumentum, ét tunc dependentiae 
sunt diversae circa eamdem rem; nam quan- 
do creat per instrumentum, longe diversa 
est dependentia quam si esset 2 solo Deo; 
nam per illam pendet effectus simul a Deo 
et a creato instrumento, quod. intelligi non 
potest sine mova et distincta dependentía. 
Neque enim quando effectus fit a Deo per 


in duabus disputetionibus sequentibus; er- 
go necesse est totam dependentiam variari 
circa eamdem rem. Quocirca, cum probabile 
sit, quando generantur vermes, vel caro ex 
speciebus consecratis, iterum creari sub jllis 
eamdern numero materiam primam quae 
antea fuerat im pane, et sit etiam proba- 
bile creari media humanitate Christi ut 
instrumento, tunc, licet materia prima quae 
creatur sit eadem quae antea fuit, tamen 
dependentia eius est diversa propter cau- 
sam dictam. Ac denique, si Deus anni- 
hilaret unum angelum et postea illum ite- 
rum crearet, non oporteret dependentiam 
esse eamdem numero quae antea fuerat, 
mam licet Deus id facere possit, non est 
cur dicamus esse necessarium; quia si 


idern lumen successive pendet a diversis 


agentibus per diversas dependentias, cur non 
potest facere Deus ut idem angelus ab ipso 


est ratio a priori, quia haec dependentía 
non est de essentia substantiae, qualitatis 
aut quantitatis dependentis, sed est via 
quaedam ad ipsam. Quod patet ex ¡psa ra- 
tione substantiae, et idem est de aliis; nam 
substantia, licet creata sit, im essentia sua 
est quid absolutum solumque includit es- 
sentialiter esse per se, et in speciebus sub- 
stantiae intelligitur essentialis ratio com- 
pleri per similes differentias absolutas, abs- 
que illa habitudine transcendentali quam 
essentialiter includit actualis dependentia. 
Possetque hoc confirmari, quia de essentia 
creaturae non est actu esse; ergo neque actu 
dependere; quae illatio habet vim iuxta sen- 
tentiam quae distinguit existentiam ab es- 
sentía ut actu creata; juxta nostram vero 
sententiam, minorem habet efficaciam. Quod 
autem haec dependentia actualis non sit es- 
sentialis, latius et efficacius probabitur in- 
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actual no es esencial, se demostrará con mayor extensión y eficacia después, 
contra la segunda opinión, por los inconvenientes que de ella se siguen, puesto 
que no explica rectamente la dependencia esencial de la criatura con respecto 
al creador. 


15. La dependencia de la criatura con respecto a Dios es un modo distinto | 


«ex natura rei» de ella.— Afirmo en tercer lugar: esta dependencia que se da 
en la criatura no es una cosa absolutamente distinta en la realidad del término 
de la creación, mi es la sola relación resultante del término de la creación, sino 
un modo distinto ex natura rei del término mismo. En todos estos casos equi- 
paramos la creación a todas las otras dependencias, en las cuales son casi ciertas 
todas esas COSas, y de ellas se extrae un argumento bastante eficaz por induc- 
ción y semejanza, pues la diferencia de que la acción se realice a partir de un 
sujeto o sin ningún sujeto nada importa para todo esto, como se patentiza fácil- 
mente por lo dicho y quedará más claro por las soluciones a los argumentos. 
Además, demuestro brevemente cada una de las partes, Acerca de la primera 
no hay ninguna controversia, ya porque resulta superfluo excogitar esa entidad, 
puesto que un modo distinto es suficiente para todos los puntos que hemos 
indicado, ya también porque el segundo fundamento de la segunda opinión es 
eficaz contra dicha entidad, ya finalmente porque esa entidad no puede ser una 
sustancia esencialmente distinta; pues, ¿quién la entenderá o la imaginará?; 
o bien, ¿quién dirá que Dios no puede crear una sola sustancia? Y con faci- 
lidad pueden inferirse de esa posición otros inconvenientes parecidos. "Tampoco 
es una entidad propia que sea una forma accidental, puesto que no existe en 
un sujeto ni puede un accidente tener intrínsecamente por término el dar el 
ser sustancial; resta, pues, que sea un modo, que es lo que pretendemos. 

16. La segunda parte acerca de la relación resultante, ya sea una realidad, 
ya un modo distinto ex natura rei de la criatura, ya no, según la manera como se 
dice que es resultante. no puede ser la dependencia de que ahora tratamos, pues 
se funda en la misma dependencia; porque no puede tener ningún otro fun- 
damento o razón de fundamentar, de entre los que enumeró Aristóteles, V de 
la Metafísica, c. 15, texto 20. Y es evidente, pues la criatura se refiere a Dios 
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precisamente porque depende de El. Además, porque la relación es: natural- 


É- mente posterior a la cosa creada y radica en ella como en su sujeto propio; pero 


la dependencia es naturalmente anterior, no sólo a la relación, sino también 
a la cosa creada, al menos bajo alguna razón, concretamente porque el camino 
es anterior al término y la producción al ser ya producido. En tercero y último 
lugar, porque se dice que esta relación resulta uma vez puestos el fundamento 

el término; mas la dependencia no resulta del término, sino que más bien 
es un camino para él o una emanación de él a partir de Dios. Queda, pues, 
que sólo es un cierto modo modalmente distinto de la criatura que depende. 
Y esto, por fin, lo confirma muy bien aquel indicio de distinción ex natura rei 
que antes adujimos. Pues, aunque la criatura y su dependencia se comparen 
de tal manera que pueda permanecer idéntica esta criatura aun cuando varíe la 
dependencia o la creación, no puede, empero, a la inversa, permanecer esta 
creación o dependencia sin arrastrar consigo a su término intrínseco, ya que 
consiste esencialmente en la producción o conservación de tal término; es, pues, 
indicio de que en este caso interviene sólo una distinción modal. 

17. En cuarto lugar, afirmo: esta dependencia no posee la verdadera razón 
de mutación, pero tiene la genuina razón de vía O producción de la criatura, y 
en este sentido se llama creación pasiva; posee también la verdadera razón de 
emanación a partir de Dios y, en cuanto procede de El, puede llamarse verda- 
dera y propiamente acción del mismo Dios, formalmente transeúnte, con la que 
produce a la criatura. Para que se entienda toda la conclusión, supongo que en 
la acción que se produce a partir de un sujeto se reúnen estos tres elementos, 
que nosotros distinguimos por una relación y denominación, pero que no se 
distinguen en la realidad, ni siquiera con distinción modal, a saber: la produc- 
ción del término, la acción del agente y la pasión o mutación del sujeto; por- 
que un mismo modo de dependencia, con respecto a la forma que introduce, 
se llama producción o vía hacia ella, con respecto al agente se dice acción del 
mismo, y, con respecto al paciente, se denomina mutación O pasión. Pues bien, 
de estos tres elementos, el último no tiene lugar en la creación. Y esta es la 
primera parte de la afirmación, que Santo Tomás enseñó acertadamente al ne- 


ferius contra secundam sententiam, ab in- 
commodis quae ex illa sequuntur, eo quod 
non recte declaret essentialem dependentiam 
quam habet creatura a creatore, 

15. Dependentia creaturae a Deo modus 
est ex natura rei distinctus ab ipsa.— Dico 
tertio: haec dependentia quae est in crea- 
tura non est res omnino distincta realiter a 
termino creationis, meque est sola relatio 

ex ¡O- 


dus quidam ex natura rei distinctus ab ipso”. 


termino. In his omnibus aequiparamus crea- 
tionen omnibus aliis dependentiis, in qui- 
bus omnia illa fere sunt certa, et ab eis su- 
mitur argumentum satis efficax per induc- 
tionem et similitudinem, quia differentia 
quod actio sit ex subiecto vel non ex sub- 
iecto nihil ad haec omnia refert, ut facile 
ex dictis patet et magis constabít ex solu- 
tionibus argumentorum. Et praeterea probo 
breviter singula. Et in prima quidem parte 
nulla est controversia, tum quia superíluum 
est fingere illam entitatem, cum ad omnia 


quae diximus satis sit modus distinctus, tum 
etiam quia secundum fundamentum secun- 
dae sententiae efficaciter procedit contra 
huiusmodi entitatem, tum denique quia illa 
entitas non potest esse substantia per se: 
distincta; quis enim illam intelligat aut fin- 
gat? vel quis dicat non posse Deum creare: 
unam solam substantiam? et similia incom-- 
moda facile possunt ex illa positione inferri. 
Negue etiam est propria entitas quae sit 


forma accidentalis, cum in subiecto non sit: 
negue possit accidems intrinsece terminari 
ad dandum esse substantiale; superest ergo 
ut sit modus, quod intendimus. 

16. Secunda pars de relatione resultante, 
sive illa sit res, sive modus ex natura rel 
distinctus a creatura, sive mon, eo modo 
quo dicitur esse resultans non potest esse 
dependentia de qua nunc agimus, quia fun- 
datur in ipsa dependentia; nullum enim 
aliud fundamentum vel rationem fundandi 
habere potest, ex his quae Aristoteles nu-- 
meravit, V Metaph., c. 15, text. 20. Et pa- 


tet, quia ideo creatura refertur ad Deum 
quía ab illo pendet. Item, quia relatio est 
natura posterior quam res creata in eaque 
subiectatur tamquam in proprio subiecto; 
dependentia autem est ordine naturae prior 
“non solum quam relatio, sed etiam quam res 
creata, saltem sub aligua ratione, scilicet, 
quia via est prior quam terminus et fieri 
quam factum esse. Tertio tandem, quia haec 
relatio dicitur resultare posito fundamento et 


-- termino; -«dependentia autern non resultat ex 


termino, sed potius est via ad illum seu 
emanatio ejus a Deo. Relinquitur ergo ut 
solum sit quidam modus modaliter distinc- 
tus a creatura quae pendet. Quod tandem, 
optime confirmat signum illud distinctionis 
ex natura rei quod supra adduximus. Nam, 
licet creatura et dependentia eius ita com- 
parentur ut possit haec eadem creatura per- 
manere, variata dependentia seu creatione, 
tamen e converso non potest haec creatio 
seu dependentia manere quin suum 1ntrin- 
secum terminum secum ferat, quia essen- 
tialiter est fieri vel conservari talis termini; 


signum ergo est solam distinctionem mo- 
dalem hic intervenire. 

17. Dico quarto: haec dependentia non 
habet veram rationem mutationis; habet ta- 
men veram rationem viae seu fieri creatu- 
rae, et sic appellatur creatio passivaz habet 
etiam veram rationem emanationis a Deo 
et, quatenus ab ipso est, vere ac proprie 
dici potest actio ipsius Dei, formaliter trans- 
iens, qua producit creaturam. Ut intelliga- 
tur tota conclusio, suppono in actione quae 
fir ex subiecto coniungi haec tria, quae 
habitudine et denominatione distinguuntur a 
nobis, non tamen reipsa, etiam distinctione 
modali, scilicet, fieri termini, actionem agen- 
tis et passionem seu mutationem subiecti; 
idem enim dependentiae modus, respectu 
formae quam inducit, dicitur fieri seu via: 
ad illam, respectu agentis dicitur actio eius, 
er respectu passi dicitur mutatio seu passio. 
Ex his ergo tribus hoc ultimum non habet 
locum in creatione. Et haec est prima pars. 
assertionis, quam recte docuit D. Thom. 
negans creationem esse mutationem, et eam- 
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gar que la creación sea una mutación; también la demuestra por extenso Gre- 4 


gorio, antes citado, en la 2.” conclusión, donde dice con razón, por este mo- 
tivo, que, aun cuando toda pasión sea acción o lleve aneja una acción, sin em- 
bargo, inversamente, no toda acción implica pasión, ya que no siempre versa 
la acción sobre un sujeto o paciente, mientras que la pasión es ininteligible sin 
un paciente, así como la mutación sin un móvil. Por consiguiente, puesto que la 
dependencia de la creación no supone un sujeto del cual se haga, no puede 
poseer la verdadera razón de pasión o de mutación. 

18. Se dirá: la criatura misma sufre mutación cuando es creada, ya que se 
comporta de distinta manera que antes; por ello se refiere a Dios con una nueya 
relación, no ciertamente por mutación de Dios, sino de la criatura, según la 
doctrina de San Agustín en V De Trinitate, c. último. Se responde fácilmente 
que la mutación se dice unas veces en sentido propio, y así se dice únicamente 
del sujeto que preexiste en duración (o, según otros, en orden de naturaleza) 


y mediante la acción se comporta de manera diferente a como se comportaba . '¿ 


antes. En este sentido negamos que la creación sea uma mutación, y con mayor 
claridad se dirá que no es una pasión, Pero otras veces, en sentido más amplio, 
se llama mutación a toda acción o efectuación que introduce alguna novedad 
en el efecto; de ese modo se afirmará que mediante la generación se muda, no 
sólo la materia sino también la cosa engendrada; y en este sentido puede Ha- 
marse mutación la creación, aunque con menos propiedad, porque no se dice 
propiamente que la cosa que es creada se comporte de distinta manera que 
antes, pues antes no era nada, sino que debe afirmarse que posee absolutamente 
el ser que antes no poseía. 

19. Con esta razón y respuesta se comprende que en la creación tiene lu- 
gar esa relación de vía hacia el término que suele denominarse producción pa- 
siva. Porque, en primer lugar, semejante vía o producción no dice, en virtud 
de su razón formal, relación al sujeto, sino sólo al término; luego, en virtud 
de su razón precisiva, no es contradictoria con la creación. En segundo término, 
en otras efectuaciones, tal producción no es otra cosa que la dependencia del 
efecto con respecto a la causa, en cuanto es cierta tendencia al efecto. Pero todo 
esto se encuentra en esta dependencia de la creación. Además, porque la mu- 
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tación interviene en todo aquello que se ha mudado; luego la producción in- 
terviene en todo aquello que se ha producido. Sobre todo porque esto mismo, 
a saber, haber sido producido de nuevo, es en cierto modo un ser modificado, 
al menos hablando en sentido amplio, según hemos dicho, 

20. La razón activa de creación conviene verdaderamente a la dependencia 
de la criatura con respecto a Dios.— Por último, con esto se demuestra fácil- 
mente la última parte de la afirmación, a saber, que a esta dependencia de la 
criatura, en cuanto dice relación a la potencia divina de la que procede, le con- 
viene la razón propia de acción o creación activa. En esta parte parece situarse 
principalmente la controversia entre los autores en torno a la cuestión presente. 
Mas hay que procurar no discutir sólo acerca del nombre. Porque esta cuestión 
depende de aquella otra filosófica, si la acción transeúnte se encuentra formal- 
mente en el agente o en el paciente, que hemos de tratar después, en el predi- 
camento correspondiente. Ahora sólo advierto que, entre quienes establecen la 
acción transeúnte en el agente, algunos la ponen como un cierto modo absoluto 
que incluye una relación trascendental que adviene de nuevo a la potencia ac- 
tiva cuando obra, y la actualiza, Y quienes opinan de este modo acerca de la 
acción transeúnte, hablan bastante consecuentemente al negar en Dios seme- 
jante acción, pues constituiría en El una gran imperfección. Sin embargo, ese 
modo de explicar la acción transeúnte es no sólo contrario a Aristóteles y otros 
filósofos muy ponderados, sino además enteramente improbable, por haberse 
inventado sin fundamento o razón, cuando apenas puede entenderse. Otros, pues, 
que sitúan la acción transeúnte en el agente, afirman que en éste no hay nada 
más que una relación real que en él resulta de la producción del efecto. Y és- 
tos también niegan de modo consecuente a Dios la acción transeúnte, pues en 
Dios no resultan relaciones reales de sus efectos. Aunque quizá éstos afirmaran 
consecuentemente que la acción de Dios es una relación de razón, y es evidente 
de suyo cuán improbable sea esto. También se apoya esa opinión en un fun- 
damento poco probable; porque aquella relación, si resulta en el agente creado, 
supone el efecto ya producido; entonces, ¿cómo va a ser una acción? Si, por el 
contrario, no resulta, sino que se dice que es producida de manera cuasi esen- 


pendentia creationis. Praeterea, quia in omni  venientem de novo potentise activae cum 


“dem probat late Gregor. sup., concl. 2, in 
qua ob hanc causam merito dicit, quamvis 
omnis passio sit actio vel habeat actionem 
coniunctam, non tamen e converso omnem 
actionem inferre passionem, quia non sem- 
per actio versatur circa subiectum seu pas- 
sum; passio autem intelligi non potest sine 
patiente, nec mutatio sine mobili. Cum ergo 
creationis' dependentia non supponat ali- 
quod subiectum ex quo fiat, non potest ye- 


esse mutationer, et clarius diceretur non 
esse passionmem. Interdum vero latims mu- 
tatio dicitur de ormni actione aut effectione 
quae aliquam novitatem ponit in effectu, et 
sic dicetur per generationern mutari non so- 
lum materia, sed res genita; et hoc sensu 
dici potest creatio mutatio, minus tamen 
proprie, quia res quae creatur mon dicitur 
proprie se habere 'aliter quam antea, quia 
antea nihil erat, sed dicenda est habere esse 


ram rationem passionis aut mutationis ha- 
bere. 

18. Dices: creatura ipsa mutatur cum 
creatur, nam aliter se habet quam prius; 
unde nova relatione refertur ad Deum, non 
quidem per mutationem Dei, sed ipsius 
creaturae, iuxta doctrinam August., V de 
Trinit., c. ult. Respondetur facile mutatio- 
nem interdum proprie dici, et sic solum 
dici de subiecto quod duratione (vel, secun- 
dum aliquos, ordine naturae) praeexistit et 
per actionem aliter se habet quam prius se 
haberet. Et hoc sensu negamus creationem 


simpliciter quod antea non habebat. 

19. Ex hac autem ratione et responsione 
intelligitur habere locum in “creatione illam 
habitudiner viae ad terminum quae fieri 
passivum  appellari solet. Primum enim 
hutusmodi via seu fieri ex sua ratione for- 
mali non dicit habitudinem ad subiectum, 
sed solum ad terminum; ergo ex praecisa 
ratione sua non repugnat creationi, Deinde 
huiusmodi fieri in aliis effectionibus nihil 
aliud est quam dependentia effectus a cau- 
sa, quatenus est tendentia quaedam ad ef- 
fectum. Sed hoc totum reperitur in hac de- 


eo quod mutatum est, intervenit mutari; 
ergo in omni eo quod factum est, intervenit 
fieri. Maxime quia hoc ipsum, mempe de 
novo factum esse, est aliguo modo esse mu- 
tatum, saltem late loquendo, ut diximus. 

20. Dependentiae creaturae a Deo vere 
convenit ratio activa creationis.— Tandem 
hinc facile ostenditur ultima pars assertio- 
nis, nimirum huic dependentiae creaturac, 
quatenus dicit habitudinem ad divinam po- 
tentiam a qua fluit, convenire propriam ra- 
tionem actionis seu creationis activae. In qua 
parte videtur praecipue posita dissensio in- 
ter auctores circa praesentem quaestionem, 
Cavendum tamen est ne solum de nomine 
contendatur. Pendet enim haec quaestio ex 
illa philosophica, an actio transiens sit for- 
maliter in agente vel in passo, quam infra 
in proprio praedicamento tractaturi sumus. 
Nunc solum adverto, inter eos qui ponunt 
actionem transeuntem in agente, quosdam 
eam ponere ut modum quemdam absolutum 
includentem transcendentalem respectum ad- 


agit et actuante ilam, Et qui ita sentiunt 
de actione transeunte, satis consequenter 
loquuntur negando in Deo huiusmodi ac- 
tionem; nam esset in illo magna imperfec- 
tio. Verumtarmen modus ille explicandi tran- 
seuntem actionem est non solum contra 
Aristotelem et graviores philosophos, sed 
etiam plane improbabilis, utpote sine fun- 
damento aut ratione confictus, cum vix 
possit intelligi. Alii ergo ponentes actionem 
transeuntem in agente, dicunt nihil in eo 
esse nisi relationmem realem in eo resultan- 
tem ex productione effectus. Et hi conse- 
quenter etiam negant Deo actionem tran- 
seuntem, quia in Deo non resultant relatio- 
nes reales ex effectibus eius. Hi tamen for- 
tasse dicerent consequenter actionem in Deo 
esse relationem rationis, quod quam sit im- 


* probabile per se satis constat. Et similiter 


nititur illa sententia fundamento parum pro- 
babiliz mam relatio illa, si resultat in agente 
creato, supponit iam effectum productum; 
quomodo ergo erit actio? Si vero non resul- 
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cial y primaria por la misma potencia agente —como imaginan algunos esco- 
tistas—, es algo meramente ficticio y sin fundamento. Por último, otros que 
también ponen la acción transeúnte en el agente, afirman que no es algo nuevo 
absoluto o relativo realmente distinto de la potencia y añadido a ella, sino que 
es la misma potencia agente en cuanto unida en acto a su efecto, es decir, con- 
notando que el efecto depende actualmente de ella. Estos no tendrán inconve- 
niente en conceder la acción transeúnte incluso en el mismo Dios; es más, se 
expresarán consecuentemente, Ahora bien, éstos ponen la acción transeúnte en. 
el agente sólo de nombre, por lo que ahora 'no discutimos con ellos. 


21. Se responde a una objeción.— Suponemos, pues, con Aristóteles, libro: 
IX de la Metafísica, texto 16, que las acciones que tienen un término produ- 
cido fuera de la causa agente se encuentran en el mismo paciente o término, y 
no en el agente. Y, de acuerdo con esta sentencia, afirmamos que la dependen- 
cia de la criatura, en cuanto es cierto flujo procedente de Dios, tiene verdadera 
razón de acción transeúnte. Se demuestra, primeramente, porque, en el calen- 
tamiento del fuego y en todos los casos similares, la dependencia por la que 
se produce el calor en el paciente es la acción del calor existente en el fuego,. 
no por otra razón sino porque es cierto flujo que emana de él; pero la depen- 
dencia por la que la criatura es producida por Dios es cierto flujo que emana 
del mismo Dios; luego tiene verdadera razón de acción. Dicen algunos que 
para la razón de acción mo basta el ser un flujo procedente de la potencia ac-- 
tiva, antes bien se precisa que sea su actualización y complemento. Pero :esta 
respuesta parece consistir sólo en palabras, pues ninguna potencia activa en. 
cuanto tal recibe un complemento o actualización en virtud de la acción, sino que 
únicamente ejerce su actualidad; mas este ejercer no es actualizarse a sí misma, 
sino hacer que otro pase al acto, lo cual compete también a Dios. Porque en 
cualquier potencia meramente activa es sólo una denominación extrínseca, ya 
que las potencias activas con acción inmanente se actualizan a sí mismas, mas: 
no en cuanto son activas únicamente, sino en cuanto son también pasivas. 

22. De ahí argumento en segundo lugar; pues ¿qué se opone a que este: 
flujo de la creación, en cuanto procede de Dios, tenga verdadera razón de 
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acción? Porque, o bien obsta la carencia de sujeto, ya que la acción debe an- 
teceder en orden de naturaleza a la cosa hecha; y esto no, pues a este respecto 
vale la misma razón para aquella dependencia en cuanto es una producción pa- 
sivaz por eso, de igual modo que, según la relación de dependencia o de vía, 
puede anteceder en su género, aun cuando no esté en un sujeto, también podrá 
en la razón de acción; y ambas cosas quedarán más claras por las soluciones 
de los argumentos; o bien se opone la perfección de la potencia divina; y esto 
no, porque la acción transeúnte no perfecciona a la potencia de que procede, 
sino que, más bien, toda la perfección que tiene la recibe de la potencia; con- 
siguientemente, mo aminora en mayor grado la perfección de la potencia divina 
el que de ella proceda la acción transeúnte que el que provengan los mismos 
efectos. Por otra parte, el que medie la acción entre el efecto y la potencia no 
debilita en mayor medida la perfección de la potencia divina que el que medie 
la dependencia; y ambas cosas tienen su origen en la limitación y potencialidad 
de los mismos efectos. Por último, aunque concedamos gratuitamente que, con 
respecto a alguna potencia creada, pueda decirse que la acción transeúnte €s 
complemento extrínseco o perfección de ella, porque tal potencia esté por su 
naturaleza ordenada y establecida con vistas a tal acción, sin embargo, no es 
preciso atribuir esto a la acción procedente de la potencia de Dios, ya que esta 
potencia es tal que no está por sí misma ordenada a la acción, sino que única- 
mente puede producirla por la plenitud de su perfección. Y esto conviene tam- 
bién, por cierta participación, a algunos principios activos creados, según se 
apuntó arriba y se dirá con mayor extensión después, al tratar de las potencias. 
Así, pues, no pertenece a la razón de acción transeúnte en cuanto tal el ser 
perfección de la potencia activa, ni siquiera de aquel modo extrínseco e im- 
propio. 

23. En tercer lugar, argumento que la potencia activa de Dios ad extra no 
es, formalmente hablando, ni el entendimiento ni la voluntad, sino la potencia 
ejecutiva conceptualmente distinta de ellos, como demostraremos más abajo al 


ocuparnos de los atributos de Dios; luego la acción de tal potencia no puede 
ser formalmente inmanente, ya que sólo el entendimiento y la voluntad de una 
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tat, sed quasi per se ac primo fieri dicitur 
ab ipsa potentia agente, ut quidam scotistae 
imaginantur, est mera fictio et sine funda- 
mento. Alii denique, ponentes etiam actio- 
nem transeuntem in agente, dicunt non esse 
aliquid nmovum absolutum vel respectivum 
in re distinctum a potentia eique additum, 
sed esse ipsammet potentiam agentem ut 
coniunctam actu suo effectui, seu connotando 
quod ab illa actu pendeat effectus. Et hi 


similibus, dependentia qua fit calor in pas-- 
so non alía ratione est actio caloris existen- 
tis ín igne nisi quia est fluxus quidam ca— 
loris ab ¡llo manans; sed dependentia qua 
fit creatura a Deo est fluxus quidam manans 
ab ipso Deo; ergo habet veram rationer 
actionis. Dicunt aliquí non sufficere ad ra- 
tionem actionis quod sit fluxus a2 potentis: 
activa, sed oportere quod sit actualitas et 
complementum eius. Sed haec responsio- 


¡SO LrQ Ta 
seuntem etiam in inso Deo, immo conse- 
quenter loquentur. Verum hi solo nomine 
ponunt actionem transeuntem in agente, et 
ideo cum eis nunc non disputarmus. 

21. Obiectioni satisfit.— Supponimus er- 
go cum Arist., TX Metaph., text. 16, actio- 
nes quae habent terminum factum extra 
causam agente esse in ipso passo seu ter- 
mino, et non in agente. Et juxta hanc sen- 
tentiam dicimus dependentiam creaturae, ut 
est quidam fluxus a Deo, habere veram ra- 
tionem actionis transeuntis. Et probatur pri- 
mo, quia in calefactione ignis et ormnibus 


tanfum videtur consistere in verbis, quia 
nulla potentia activa ut sic recipit comple- 
mentum seu actualitaterm ex actione, sed' 
solum exercet suam actualitatem; hoc au-- 
tem exercere mon est se actuare, sed' 
aliud in actum reducere, quod Deo etiam: 
convenit, Nam in qualibet potentia mere 
activa solum est extrinseca denominatio; 
potentizse enim activae actione immanent' 
seipsas actuant, non tamen ut activae tan- 
tum sunt, sed quatenus sunt etiam passivae. 

22. Unde argumentor secundo;  nam» 
quid obstat quorminus hic fluxus creationis,. 


ut a Deo, habeat veram rationem actionis? 
Aut enim obstat carentia subiecti, eo quod 
actio debet ordine naturae antecedere rem 
factam; et hoc non, quia quoad hoc eadem 
ratio est de illa dependentia ut est fieri 
passivum; unde, sicut secundum habitudi- 
nem dependentiae seu viae potest in suo 
genere antecedere, etiamsi non insit sub- 
iecto, etiam poterit in ratione actionis; et 
utrumque magis constabit ex solutionibus 
argumentorum; vel obstat perfectio divinac 
potentiae; et hoc non, quia actio transiens 
non perficit potentiam a qua fluit, sed po- 
tius quidquid ipsa perfectiomis habet a po- 
tentia recipit; non ergo magis derogat per- 
fectioni divinas potentiae quod actio trans- 
iems profluat ab ipsa quam quod profluant 
ipsimet effectus. Quod veto inter effectum 
et potentiam mediet actio, non magis dero- 
gar perfectioni potentiae Dei quam quod 
mediet dependentia, et utrumque provenit 
ex limitatione et potentialitate ipsorum effec- 
tuum. Denique, etsi gratis demus, respectu 


alicuius potentiae creatae, actionermn transeun- 
tem dici posse extrimsecum complementum 
aut perfectionem eius, eo quod talis poten- 
tia sit natura sua ordinata et instituta prop- 
ter talem actionem, tamen necesse non est 
boc attribuere actioni emananti a potentia 
Dei, quia haec potentia talis est ut non sit 
ex se ordinata ad actionem, sed solum ex 
plenitudine perfectionis suae illam habere 
possit. Quod per quamdam participationem 
convenit etiam aliquibus principits agendi 
creatis, ut supra tactum est et infra, dispu- 
tando de potentiis, latius dicetur. Non est 
ergo de ratione actionis transeuntis ut sic 
quod sit perfectio potentiae activae, etiam 
illo extrinseco et improprio modo. 

23. Tertio argumentor quia potentia ac- 
tiva Dei ad extra, formaliter loquendo, non 
est intellectus neque voluntas, sed potentia 
exsecutiva ratione ab eis distincta, ut infra 
ostendemus disputando de attributis Dei; 
ergo actio talis potentiae non potest esse 
formaliter immanens, quia tantum intellec- 
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realidad inmaterial obran de manera inmanente; pero la potencia ejecutiva es 
inmediatamente activa ad extra. Por consiguiente, el acto de la voluntad de Dios 
no €es la misma acción por la que obra ad extra, puesto que sólo es la aplicación 
de la potencia ejecutiva a la operación. Antes al contrario, aunque alguno sos- 
tenga que la voluntad de Dios es la potencia próxima de obrar ad extra, no 


podrá decir rectamente que la volición de Dios, según aquello que se encuentra” 


realmente en la misma, es la acción por la que produce ad extra; pues más bien 
es el mismo principio de obrar ad extra, por ser la misma perfección formal 
de la voluntad de Dios, la cual se da en El más bien por modo de acto que por 
modo de potencia receptiva de su acto; pero el principio de obrar ad extra 
nunca entra (por así decirlo) en la acción misma, ya que tal acción fluye de tal 
principio. Ahora bien, la relación de razón que se entiende añadida al acto libre 
de la voluntad de Dios en cuanto quiere la cosa que produce ad extra no puede 
tener razón de acción real, puesto que aquélla no es nada y ésta, en cambio, 
es una verdadera y real producción o acción, en virtud de la cual Dios se de- 
nomina hacedor del cielo y de la tierra. La misma razón puede aplicarse al en- 
tendimiento, aun cuando se ponga en él la potencia ejecutiva. Por eso Escoto, 
In IV, dist. 1, q. 1, $ Ista ergo, prueba acertadamente, de manera general, que 
el acto del entendimiento o de la voluntad no puede ser productivo del término 
en cuanto acción, sino sólo en cuanto principio, ya que la acción productiva 
y lo producido se encuentran en el mismo sujeto. Con ello favorece abiertamente 
esta opinión, a pesar de que In 11, dist. 1, q. 5, y en otros lugares, parece ¿pen- 
sar de manera distinta, 


Se resuelven los fundamentos de las otras opiniones 


24. Si la acción incluye el movimiento y la relación.— A la primera razón 


de la primera opinión se responde concediendo el antecedente —que la creación . 


no es una mutación—, pero negando la consecuencia, a saber, que no es una 
acción; porque se pasa de lo inferior a lo superior en sentido negativo, ya que 
la acción tiene mayor extensión que la mutación. En cambio, cuando se dice 
que la acción incluye la sustancia del movimiento y la relación, si se entiende 
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de la razón precisiva de acción (según parece exigir el argumento), la afirma- 
ción es falsa; porque sólo incluye la sustancia del flujo o de la dependencia, 
junto con una relación trascendental al principio del que fluye. Si, por el con- 
trario, dicha proposición se entiende de la acción con movimiento, es decir, con 
un sujeto presupuesto, entonces puede entenderse bien o mal en cuanto a sus 
dos partes; efectivamente, si hablamos en sentido real o idéntico, es verdad que 
tal acción es la sustancia misma del movimiento; pero eso no lo tiene por ser 
acción, sino por ser tal acción, es decir, por proceder del sujeto; en cambio, 
atendida la precisión y los conceptos formales no es cierto, porque el movi- 
miento en cuanto tal significa el acto del móvil, cosa que no significa la acción 
en cuanto acción, y por ello, aun cuando se elimine la razón de movimiento o 
de mutación, puede permanecer la sustancia del flujo o de la dependencia, que 
baste para la razón de acción. De manera semejante, cuando se dice que la 
relación unida a la sustancia del movimiento pertenece a la razón de acción, 
ello puede entenderse, bien de la relación predicamental resultante, tanto en 
la causa agente como en el efecto producido, y en tal sentido es falsa la pro- 
posición, por no ser la acción un agregado de relación predicamental y mo- 
vimiento; y además, porque la acción es anterior como razón fundamentadora 
de dicha relación; o también puede entenderse de la relación trascendental de 
la misma emanación o dependencia a su principio, y así es verdad la pro- 
posición aducida, mas de ahí no se infiere legítimamente que, eliminada la mu- 
tación, sólo permanezca la relación predicamental, ya del efecto a la causa, ya 
de la causa al efecto; porque todavía puede perseverar la relación trascendental 
de la misma dependencia a partir de su principio, aunque sea una dependencia 
sin sujeto y sin propia mutación. "Todas estas cosas parecen tan evidentes que 
apenas resulta creíble que Santo “Tomás emplease aquella razón para concluir 
que la creación es únicamente una relación predicamental resultante en la cria- 
tura hecha. Y por eso algunos intentan exponerla acerca de la relación trascem- 
dental, de suerte que entendiese por ella aquella dependencia que nosotros he- 
mos afirmado que se da en la criatura con respecto al creador. Porque ese modo 
de hablar no es inusitado en Santo Tomás, ya que en TIL, q. 2, con bastante 


tus et voluntas in re immateriali agunt im- 
manenter; potentia autem exsecutiya est im- 
mediate activa ad extra. Actus ergo volun- 
tatis Dei non est ipsa actio qua ad extra 
agit, cum solum sit applicatio potentiae ex- 
secutiyae ad agendum. Quin potius, etiamsi 
quis teneat voluntatem Dei esse proximam 
potentiarm agendi ad extra, non recte dicet 
volitionem Dei, secundum id quod realiter 


a qua Deus denominatur factor caeli et ter- 
Tac. Et eadem ratio applicari potest ad in- 
tellectum, etiamsi in eo ponatur exsecutiva 
potentia. Unde recte Scotus, In 1V, dist. 1, 
q. 1, $ Ista ergo, generaliter probat actum 
intellectus vel voluntatis non posse esse pro- 
ductivum termini ut actiomem, sed solum 
ut principium, quia actio productiva et id 
quod producitur sunt in eodem. In quo fa- 


est-in-ipsa; -esse-actionem_qua-ad-extra-pro- 
ducit; nam potius est ipsum principium 
agendi ad extra, quía est ipsa formalis per- 
fectio voluntatis Dei, quae in ipso potius 
est per modum actus quam per modum po- 
tentiae receptivae sui actus; principium au- 
tem agendi ad extra nunquam intrat (ut 
sic dicam) actionem ipsam, cum a tali prin- 
cipio talis actio fluat. Respectus autem ra- 
fionis qui intellígitur addi libero actui vo- 
luntatis Dei ut volentis rem quam ad ex- 
tra producit non potest habere rationem 
actionis realis, cum ille nihil sit, haec_au- 
tem sit vera ac realis productio seu factio, 


vet —aperte huic—sententiae, Hicet- In 11; 
dist. 1, q. 5, et aliis locis, aliter sentire vi- 
deatur. 


Aliarum opinionum fundamenta solvuntur 


24. AÁctio an includat motum et relatio- 
nem— Ad primam rationem primae opi- 
nionis respondetur concedendo antecedens, 
scilicet creatiomem non esse mutationem, 
negando tamen consequentiam, scilicet non 
esse actionem; est enim ab inferiori ad su- 
perius negative; actio enim latius pátet 
quam mutatio. Cum vero dicitur actionem 
includere substantiam motus et relationem, 


si intelligatur de ratione praecisa actiomís 
(ul argumentam exigere videtur) falsa est 
assumptio; nam solum includit substantiam 
fluxus seu dependentiae cum transcenden- 
tali habitudine ad principium a quo fluit. 
Si autem intelligatur illa propositio de ac- 
tione cum motu, seu praesupposito subiec- 
to, sic quoad utramque partem potest bene 
vel male intelligiz nam si loquamur realiter 
seu identice, verum est talem actionem esse 
ipsam -substantiam motus; tamen id non 
habet ex eo quod est actio, sed ex eo quod 
est talis actio, scilicet, quia est ex subiecto; 
secundum praecisionem autem ac formales 
conceptus non est verum, quia motus ut 
sic dicit actum mobilis, quod non dicit ac- 
tio ut actio, et ideo quamyvis auferatur ra- 
tio motus seu mutationis, potest Imanere 
substantia fluxus seu dependentiae, quae 
sufficiat ad rationem actionis, Similiter, cum 
dicitur relationern coniunctam substantiae 
motus esse de ratione actionis, id potest in- 
telligi vel de relatione praedicamentali re- 
sultante, vel in causa agente vel in effectu 


facto, et sic falsa est propositio, quia actio 
non est aggregatum ex relatione praedica- 
mentali et ex motu; iterm, quia actio est 
prior tamgquam ratio fundandi huiusmodi 
relationem. Vel potest intelligi de relatione 
transcendentali ipsiusmet emanationis seu 
dependentiae ad suum principium, et sic 
vera est propositio assumpta, non tamen 
recte inde infertur, ablata mutatione, non 
manere nisi relationem praedicamentalem, 
aut effectus ad causam, aut causae ad effec- 
tum; nam adhuc potest manere transcen- 
dentalis habitudo ipsiusmet dependentiae a 
suo principio, quamvis sit dependentia sine 
subiecto et sine propria mutatione. Quae 
omnia tam videntur per se clara ut vix sit 
credibile D. Thom. usum fuisse illa ratione 
ad concludendum creationem tantum esse 
relationem praedicamentalem resultantem in 
creatura facta. Et ideo aliqui conantur ex- 
ponere de relatione transcendentali, ita ut 
per eam intellexerit illam dependentiam 
quam nos diximus esse im creatura a crea- 
tore. Non enim est inusitatus hic loquendi 
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frecuencia llama a la unión relación, y nunca distingue entre la relación pre- 


dicamental y el modo de unión, siendo así que no puede negarse que se dé ese 
modo que incluye la relación trascendental a las cosas unibles, A rol 
esta exposición es probable, aunque no puede acomodarse a todas las locuciones 
de Santo Tomás, como queda patente por las soluciones a los argumentos en 1, 


. 44, a. 3. , . 
h 25. La creación es una acción formalmente transeúnte.—Al segundo se nie- 


ga el antecedente; pues la creación es una acción formalmente transeúnte, ro 
porque pase de un sujeto a otro, como parece impugnar arriba pie sino E 
que efectivamente sale del agente y se encuentra en el término, por lo cu _se 
dice que pasa a él. Ahora bien, en dicho argumento se plantea la cuestión 
de si esta acción creativa es un accidente. Ácerca de ello, Egidio y otros afir- 
man; porque es acción en sentido unívoco y consecuentemente pertenece al pre- 
dicamento acción, que es uno de los predicamentos de Jos accidentes. Y no resulta 
contradictorio que el accidente sea vía para la sustancia, ya que en h generación 
sustancial también ocurre esto; y por el solo hecho de llamarse vía, se designa 
algo imperfecto y un ente del ente. Ahora bien, cuando se pregunta por el su- 
jeto de este accidente, responden que es el mismo término; pues, aunque sea 
posterior en un género —a saber, en el de término—, sin embargo, puede ser 
naturalmente anterior en el género de causa subjetiva. Pero esto último me 
resulta muy difícil de creer; en primer lugar porque no estimo que la creación 
tenga causa material; luego tampoco puede tener causa subjetiva, ya que son lo 
mismo. El antecedente es manifiesto, porque la diferencia fundamental entre la 
acción creativa y todas las demás consiste en que aquélla es realizada por la 
sola virtud del agente, sin concurso de materia o sujeto. En segundo lugar, por- 
que no entiendo que el término de la vía pueda ser anterior a la vía misma 
bajo alguna razón que incluya la existencia real. Y añado esto teniendo en cuen- 
ta la razón de fin, bajo la cual el término es anterior en naturaleza, ya que la 
causa final en cuanto tal no preexige la existencia real; pero la causa subjetiva 
preexige intrínsecamente la existencial real; luego, bajo esa razón, el término 


modus apud D, Thom.; nam ITI, q. 2, 
saepius vocat unionem relationem, et nun- 
quam distinguit inter relationem praedica- 
mentalern et modum unionis, cum tamen 
regari non possit quin detur ille modus in- 
cludens transcendentalem habitudinem ad 
unibilia. Est ergo probabilis haec expositio, 
non tamen potest ad omnes D. Thom. lo- 
entiones accommodari, ut patet ex solutio- 
nibus argumentorum, a. 3, q. 44, I, . 

25, Creatio actio est transiens ; > 


ter— Ad secundum negatur antecedens; 
est enim creatio actio formaliter transiens, 
mon quod ab uno subiecto transeat in aliud, 
ut Deza supra impugnare videtur, sed quod 
efíective exit ab agente et est in termino, 
ideoque ad illum transire dicitur. Petítur 
vero in illo argumento an haec actio crea- 
tiva sit accidens. In quo Aegidius et alii af- 
firmant; nam est univoce actio, et conse- 
quenter est de praedicamento actionis, quod 
est unum ex praedicamentis accidentium. 
Nec repugnat accidens esse viam ad sub- 
stantiam, quía generatio substantialis etiam 


hoc habet; et hoc ipso quod dicitur via, 
dicitur quid imperfectum et entis ens. Cum 
autem quaeritur huius accidentis subiec- 
tum, respondent esse ipsummet terminum; 
nam licet in uno genere, scilicet termini, 
sit posterior, tamen in genere” causae sub=- 
iectivae potest esse natura prior. Sed hoc 
ultimum difficile creditu mihi est; primo, 
quia non existimo creationmem habere cau- 
sam materialem; ergo neque habere potest 


subjectivam, sunt enim idem. An- 
tecedens patet, quia haec est potissima dif- 
ferentia actionis creativae ab omnibus aliís, 
quod fit ex sola vi agentis sine concursu 
materias vel subiecti. Secundo, quia non 
intelligo quod terminus viae possit esse 
prior ipsa via sub aliqua ratione includente 
realem existentiam, Quod addo propter ra- 
tionem finis, sub qua terminus est prior 
natura, quia causa finalis ut sic non prae- 
requirit existentiam realem; at yero causa 
subiectiva intrimsece praerequirit existen- 
tiam realem; ergo terminus non potest sub 
ea ratione praeintelligi ordine maturae suae 
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no puede entenderse previamente a su vía en orden de naturaleza, ya que no 
tiene ningún ser real que no haya llegado a él por dicha vía. ' 


26. Si la creación es un accidente, y de qué sujeto.— Por ello parece que 
puede responderse más fácilmente que la acción en cuanto acción no requiere 
un sujeto de inhesión, sino un principio del que emane, pues la acción en cuan- 
to acción no dice relación a aquello «en lo cual», sino a aquello «de lo cual»; 
porque de ahí proviene el que la acción en cuanto acción no confiera ninguna 
denominación formal al paciente, sino sólo al agente. Sin embargo, aun cuando 
esta respuesta pueda resultar satisfactoria acerca de la acción en cuanto acción, 
a propósito de la creación pasiva o dependencia en cuanto tal todavía queda 
una dificultad, ya que la producción en cuanto tal no dice relación al priucipio, 
sino a la cosa que depende o es producida, y por eso es necesario explicar, con 
respecto a ella en cuanto tal, en qué sujeto se encuentra. De donde nuevamente 
puede urgirse la dificultad acerca de la acción; pues, aunque la acción en cuanto 
acción no se refiera al sujeto de inhesión, no obstante, en la realidad siempre 
debe tener algún sujeto de inhesión. 

27. En qué predicamento se sitúa la creación. — Así, pues, muchos niegan 
que esta dependencia que es la creación sea un accidente, y. afirman que es un 
modo sustancial de la cosa que es creada, modo que pertenece reductivamente 
al predicamento de la sustancia, porque no es más que la sustancia misma en 
cuanto está «in fieri» y como en un estado imperfecto. Y puede ello confirmarse 
porque, atendiendo a este motivo, Aristóteles no coloca el movimiento en pre- 
dicamento alguno, sino que lo reduce al predicamento de su término, cosa que 
ha de entenderse del movimiento precisivamente en cuanto es vía hacia el tér- 
mino, pues en cuanto es acción o pasión se sitúa en sus predicamentos, ya que 
en cuanto tal se compara por modo de forma al agente o al paciente; en cam- 
bio, en cuanto vía no se compara propiamente como forma al término, sino sólo 
como lo imperfecto a lo perfecto. Consiguientemente, la creación pasiva, en 
cuanto es vía hacia el término sustancial, queda reducida al predicamento de la 
sustancia; pero no tiene razón de pasión, por no hallarse en un sujeto. Por 
eso, en la medida en que ese «fieri» se concibe como naturalmente anterior a 


viae, quia nullum habet esse reale quod 
non per illam viam ad illum pervenerit. 
26. Creario an sit accidens, et cuius sub- 
iecti.— Quapropter facilius videtur posse 
responderi actionem ut actionem non requi- 
rere subiectum inhaesionis, sed principium 
a quo fluat, quia actio ut actio non dicit 
habitudinem ad id in quo, sed ad id a quo; 
nam inde provenit quod actio ut actio nul- 
lam denominationem formaleng conferat pas- 


” so, sed solum agenti. Verumtamen haec re- 


sponsio, licet de actione ut actio est satis- 
facere possit, tamen de creatione passiva 
seu dependentia ut sic adhuc restat diffi- 
cultas, quia fieri ut sic non dicit habitu- 
dinem ad principium, sed ud rem quae 
pendet seu fit, et ideo de illa ut sic expli- 
care oportet in quo subiecto sit. Unde ite- 
rum urgeri potest difficultas de actione; 
nam licet actio ut actio non respiciat sub- 
iectum inhaesionis, tamen in re ipsa sem- 
per habere debet aliquod subiectum. inhae- 
sionis, 


27. In quo praedicamento sita creatio.— 
Multi ergo negant hanc dependentiam quae 
est creatio esse accidens, asserentes esse mo- 
dum substantialem rei quae creatur, qui re- 
ductive pertinet ad praedicamentum sub- 
stantiae, quia nihil aliud est quam ipsamet 
substantia secundum quod est in fieri et 
quasi in statu imperfecto. Idque confirmari 
potest, nar motus propter hanc causam non 
collocatur ab Aristotele in aliguo praedi- 
camento, sed reducitur ad praedicamentum 
sui termini, quod intelligendum est de motu 
praecise ut est via ad terminum, quia, tit 
est actio "vel passio, in suis praedicamentis 
collocatur, quia ut sic comparatur per mo- 
dum formae ad agens vel patiens; tamen, 
ut via non proprie comparatur ad terminum 
ut forma, sed solum ut imperfectum ad per- 
fectum. Sic ergo creatio passiva quatenus 
est via ad terminum substantialem, redu- 
citur ad praedicamentum substantiae; non 
habet autem rationem passionis, quía non 
est in subiecto. Unde quatenus illud fieri 
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su término, hay que conceder que no se da en un sujeto, sino que se concibe 
como en sí mismo, lo cual no es inconveniente, antes al contrario, más bien es 
una singular excelencia y modo de dependencia de la criatura. Pero en el mismo 
instante de tiempo en que es producida, se encuentra, por una unión íntima 
y cierta identidad, en el término mismo, mo como en su sujeto, sino según la 
relación especial y propia por la que la vía se refiere al término; en ella no 


se requiere prioridad natural por parte del término, ya que no exige una ver- 


dadera causalidad, sino una simple terminación. De.igual modo que el calen- 
tamiento se encuentra no sólo en la cosa que se calienta, simo también en el 
calor que se produce, en aquélla como en su sujeto de inhesión, al que supone, 
y en éste, en cambio, como en su término formal, al que tiende, y por ello 
no lo supone, sino que lo lleva anejo y se identifica con él. Así, pues, en la 
dependencia de la criatura, prescindiendo del orden al sujeto que no tiene, que- 
da la relación al término, en el cual no está como en su sujeto, sino por una 
distinta razón especial y propia, como cierto modo de ella, Porque es común 
a Otros modos el tener su razón propia de modificar, según consta acerca del 
modo de unión y del modo de subsistencia, como veremos después, 

28. Por eso puede decirse consecuentemente que dicha dependencia crea- 
tiva, en cuanto tiene razón de acción, no es una acción accidental, cual es la 
que necesita de sujeto, sino que es una acción sustancial y, por tanto, no se 
coloca en el predicamento acción, sino que se reduce al predicamento sustancia. 
O cabe también añadir que en los predicamentos de los accidentes no se sitúan 
únicamente aquellos que son accidentes verdaderos y propios, con verdadera 
inhesión en un sujeto, sino también muchos que imitan el modo de los acci- 
dentes en la denominación y cuasi información extrínseca O intrínseca, como el 
hábito, el lugar continente y otros semejantes; y quizá se comporta así la ac- 
ción en cuanto acción en sentido general; por consiguiente, en el presente caso 
puede decirse que, aunque la dependencia de la creación sea en sí misma cierto 
modo sustancial, no obstante, con respecto al agente se reviste del modo de un 
accidente, y ello basta para que se coloque en el predicamento acción. Esta res- 
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puesta es probable, mas la anterior parece más verdadera, como dije en el 
tomo III de la HIT parte, disp. L, sec. 5. Y con esto se ha respondido también 
al tercer argumento de la misma opinión primera. 

29. Toda acción transeúnte es de Dios.— Al cuarto se responde que es 


falso el antecedente, a saber, que no hay ninguna acción transeúnte con res- 


pecto a Dios; antes al contrario, toda acción transeúnte es acción del mismo 
Dios; porque si procede de la criatura, proviene de Dios por el concurso ge- 
neral, de suerte que una idéntica acción indivisible es de la “criatura y de Dios. 
De ahí resulta que mo sólo toda acción transeúnte del agente creado es asi- 
mismo transeúnte con respecto al increado, ya que fluye fuera de ambos, sino 
también que toda acción inmanente del agente creado es transeúnte con res- 
pecto a Dios, puesto. que, en cuanto procede de Dios, sale fuera de El. Y no 
puede decirse que estas acciones no se comparen con Dios en cuanto acciones, 
sino en calidad de efectos, no sólo porque esto se afirma infundadamente, ya 
que la relación a ambos agentes es del mismo modo, sino también porque: aque- 
lla acción tiende a un término ulterior, por lo cual procede de ambos agentes 
como un cierto flujo hacia el término, y en esto consiste el ser acción. Final- 
mente, porque no se da acción para la acción. Y por las mismas razones se 
concluye a fortiori que, cuando Dios obra por sí solo a partir de un sujeto pre- 
vio, entonces interviene una acción transeúnte de Dios; pues ¿quién creerá 
que el calentamiento o la iluminación producida por el fuego o por el sol es 
una acción, pero mo la realizada por Dios sólo?, ¿o que en la realidad ésta tiene 
algo menos que aquélla?, ¿o que si no tiene nada menos en la realidad, no 
es en igual medida una verdadera acción? 

30. Cuando Dios obra, siempre obra mediante la acción.— “Así, pues, a la 
primera demostración de aquel antecedente se responde que, de la íntima pre- 
sencia de Dios sólo se concluye que Dios obra en todas las cosas con inmedia- 
ción de virtud y de supuesto, pero mo sin una acción intermedia; porque ésta 
no se da a causa de la distancia del agente, sino por ser su causalidad formal, 
que siempre debe encontrarse en el efecto. A lo segundo se responde concedien- 
do la inferencia; porque la potencia ejecutiva de Dios es verdaderamente prin- 


concipitur ut prius natura suo termino, con- 
cedendum est non esse in subiecto, sed 
cencipi quasi in se, quod non est inconye- 
niens, immo potius haec est singularis ex- 
cellentia et modus dependentiae creaturae. 
In eodem vero instanti temporis in quo fit 
est per intimam coniunctionem et quam- 
dam identitatem in ipso termino non tam- 
quam in subiecto, sed secundum specialem 
et proprizm habitudinem qua via respicit 
terminum; in qua non requiritur prioritas 
naturae ex parte termini, quia non requirit 


tionern afficiendi, ut constat de modo unio- 
mis et de modo subsistentiae, ut infra vide- 
bimus. 

28. Unde consequenter dici potest illam 
dependentiam creativam, ut habet rationem 
actionis, non esse actionmem accidentalem, 
cuiusmodi est illa quae indiget subiecto, sed 
esse actionem substantialem, ideoque non 
collocari in praedicamento actionis, sed re- 
duci ad praedicamentum substantiae. Vel 
addi etiam potest in praedicamentis acci- 
dentium non tantum collocari ea quae sunt 


nem. Sicut calefactio et est in re quae ca- 
lefir et in calore qui fit, in illa ut in sub- 
iecto inhaesionis, quod supponit, in hoc vero 
ut in termino formali, ad quem tendit, et 
ideo illum non supponit, sed secum affert 
eique identificatur. Sic ergo in dependentia 
creaturae, ablato ordine ad subiectum, quod 
non habet, relinquitur habitudo ad termi- 
num, in quo non est tamquam in subiecto, 
sed alia speciali et propria ratione, ut qui- 
dam modus eius. Hoc enim commune est 
multis aliis modis, ut habeant propriam ra- 


vera ac propria accidentia, habentia veram 
inhaesionem in subiecto, sed etiam multa 
quae imitantur modum accidentium in de- 
nominatione et quasi informatione extrinse- 
ca vel intrinseca, ut habitus, locus continens. 
et similia, et fortasse actio ut actio in univer- 
sum ita se habet; sic ergo in proposito dici 
potest quod, licet dependentia creationis in se 
sit modus quidam substantialis, tamen per re- 
spectum ad agens induit modum accidentis, 
idque satis est ut in praedicamento actionis 
collocetur. Quae 'responsio est probabilis; 


cipio de su efecto y de su acción, ya que pertenece a la razón de acción tran-. 


sed prior verior videtur, ut dixi in IIÍ tomo 
TIT partis, disp. L, sect. 5. Ex quibus re- 
sponsum etiam est ad tertium argumentum 
eiusdern primae sententiae. 

29. Actio omnis transiens est Dei— Ad 
quartum respondetur falsum esse antece- 
dens, scilicet, nullam esse actionmem trans- 
euntem respectu Dei; quin potius omnis 
actio transiens est actio ipsius Dei; nam si 
sit a creatura, est a Deo per generalem con- 
cursum, ita ut una indivisibilis actio eadem 
sir creaturae et Dei. Quo fit ut non solum 
omnis actio transiens agentis creati sit etiam 
transiens respectu increati, quia extra utrum- 
que fluit, sed etiam omnis actio immanens 
agentis creati sit transiens respectu Dei, 
quia, ut est a Deo, fluit extra ipsum. Nec 
dici potest has actiones non comparari ad 
Deum ut actiones, sed ut effecta, tum quia 
gratis hoc dicitur, cum habitudo ad utrum- 
que agens sit eiusdem modi, tum etiam quia 
illa actio tendit in ulteriorem terminum, 
unde ab utroque agente est ut fluxus qui- 


dam ad terminum, et hoc est esse actio- 


nem. Denique quia ad actionem non est 
actio. Et eisdem rationibus a fortiori con- 
eluditur, cum Deus agit se solo ex prae- 
supposito subiecto, ibi intervenire actionem 
transeuntem Dei; quis enim credat calefac- 
tionem vel illuminationem factam ab igne 
vel sole esse actionem, non vero factam a 
solo Deo? aut aliquid minus in re habere 
hanc quam illam? aut si mihil minus in re 
habet, non esse aeque veram actionem? 
30. Deus cum agit, semper media ac- 
tione agit.— Ad primam ergo probationem 
illius antecedentis respondetur, ex intima 
Dei praesentia solum concludi Deum agere 
in omnibus immediatione virtutis et suppo- 
siti, non vero sine actione media; haec 
enim non intercedit propter distantiam agen- 
tis, sed quia est formalis causalitas eius, 
quae semper esse debet in effectu. Ad se- 
cundum respondetur concedendo sequelam; 
nam potentia exsecutiva Dei vere est prin- 
cipium sui effectus et suae actionis; est 
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'seúnte el fluir realmente de su potencia; pero Santo Tomás, en el lugar citado, 
O se expresa de acuerdo con la primera opinión, o habla de la potencia de Dios 


con respecto al acto inmanente, que también es causa de efectos ad extra. A lo 
tercero ya se ha dicho en qué sentido la acción en cuanto tal no es un verda- 
dero complemento de la potencia activa, o si esto se atribuye a algunas en sen- 
tido amplio, no pertenece, sin embargo, a la razón de acción en cuanto tal. 
31. A los fundamentos de la segunda opinión, en cuanto defienden que 
la dependencia no se distingue ex natura rei del término, debe decirse en pri- 
mer lugar que esto, considerado universalmente acerca de cualquier acción y su 
término, es falso, como se ha indicado arriba al explicar la causalidad de la 
causa eficiente, y se dirá también después al tratar del predicamento acción. 
En segundo lugar se niega que, a este respecto, haya una razón especial para 
la creación, y que en ella la dependencia se distinga del término en menor 
medida que en otras acciones, como se ha demostrado suficientemente en lo 
que antecede, habiéndose explicado también de qué manera no es obstáculo 
para tal distinción el que la creación sea una producción de la nada. Tampoco 
se sigue un proceso al infinito, puesto que lo mismo podría inferirse en cual- 
quier acción, Porque cualquier acción es, a su modo, efecto del agente del que 
fluye, pero no es producida ni fluye por otra acción, pues no fluye como efecto, 
sino como el mismo flujo y dependencia. Consiguientemente, de este modo la 
creación podría llamarse en sentido amplio criatura, en cuanto ella es también 
producida por Dios de la nada; mas no es una criatura absolutamente, como 
cosa producida y término de la efección de Dios, sino como la misma depen- 
dencia y efección, por lo cual para ella no es necesaria otra creación, ya que 
su razón esencial consiste en ser dependencia y, por tanto, en orden a ella no 
se precisa otra dependencia, Esta respuesta se toma también de Santo Tomás, 


“L q. 45, a. 3, ad 2. Y de ahí resulta que, aun cuando la criatura pueda cam- 


biar la dependencia con respecto a éste o a aquel agente, sin embargo, en la 
misma dependencia no puede variarse la relación a éste o a aquel agente si 
no es cambiando la dependencia, pues mediante ella, y no mediante Otra de- 
pendencia, dice relación intrínseca a tal agente. 
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32. Con esto se responde a la tercera parte de aquellos argumentos: de 
dos maneras puede entenderse que la criatura es un ente esencialmente depen- 
diente de Dios: una, que la misma dependencia actual pertenezca a la esencia 
de la criatura, y en este sentido no es verdadero sino de la sola dependencia 
actual, acerca de la cual consta que es su misma esencia modal. Pero ella no 
pertenece a' la esencia de aquella criatura de la que es modo y dependencia, 
porque se ha demostrado que es algo separable de la misma; y en este sentido 
se desarrolla todo aquel argumento, el cual, consiguientemente, nada concluye. ' 


Por tanto, hay que entender de otra manera que la criatura es un ente esencial: | 


mente dependiente de Dios, a saber, porque es un ente de tal naturaleza y 
esencia. que no puede existir sin alguna dependencia de Dios. Y este sentido 
es enteramente verdadero, y se demuestra muy bien por la naturaleza del ente 
participado. Pero de ahí no resulta que la misma dependencia actual pertenezca 
a la esencia, sino sólo que aquella condición o imperfección por la que tal na- 
turaleza necesita de la dependencia es esencial. Esto se patentiza porque, aun 
cuando pertenezca a la esencia de la criatura el depender de Dios, no le per- 
tenece, empero, el depender de solo Dios, o el depender (cosa que es igual) 
en virtud de la dependencia que dice relación a solo Dios, aunque también 
pueda depender suficientemente por tal dependencia; luego no determina esen- 
cialmente para sí misma una dependencia concreta, sino sólo la condición o in- 
digencia de dependencia. 

33. Se rechazan algunas consecuencias de la segunda opinión.— Con esto 
queda claro, en primer lugar, que es falsa la primera consecuencia de aquella 
opinión, pues la cosa que es creada en sentido propio no determina para sí una 
dependencia determinada totalmiente inmutable e inseparable, según demostra- 
mos. En segundo lugar, consta que son asimismo falsas la segunda y tercera 
consecuencias de dicha opinión, porque ni siquiera la dependencia de solo Dios 
es esencial O enteramente inmutable en toda cosa creada. De lo contrario todas 
las cosas, formas y accidentes dependerían de Dios ahora y siempre por alguna 
dependencia esencial e inmutable que dijese relación a solo Dios, ya que de 
suyo tienen aptitud para depender de ese modo, y esto podría bastar para su 


enim de ratione actionis transeuntis ut rea- 
Jiter fluat a sua potentia; D. Thom. autem, 
citato loco, vel loquitur iuxta primam sen- 
tentiam, vel loquitur de potentia Dei re- 
spectu actus immanentis, qui etiam est causa 
effectuum ad extra. Ad tertium ¡am dictum 
est, quomodo actio ut sic non sit yerum- 
complementum potentiae activae, vel si hoc 
aliquibus largo modo tribuatur, non tamen 
esse de ratione actionis ut sic. 

31. Ad fundamenta secundae sententiae, 


quatenus suadenrt dependentiam non distin- 
guí ex natura rei a termino, dicendum im- 
primis est hoc universe sumptum de omni 
actione et termino eius esse falsum, ut su- 
pra tactum est explicando causalitatem ef- 
ficientis causae, et infra etiam dicetur trac- 
tando de praedicamento actionis. Deinde 
negatur quoad hoc esse specialem rationem 
in creatione, et minus in ea distingui de- 
pendentiam a termino quam in aliis actio- 
nibus, ut satis in superioribus probatum 
est, et declaratum quomodo huic distinctioni 
non obstet quod creatio sit productio ex 


mihilo. Nec sequitur processus in infinitum, 
idem enim inferri posset in qualibet actio- 
ne; nam quaelibet actio suo modo est ef- 
fectus agentis a quo fluit, non tamen fit aut 
fluit per aliam actionem, quíia non fluit ut 
effectus, sed ut fluxus et dependentia ipsa. 
Ita ergo creatio lato modo dici potest crea- 
fura, quatenus jpsa etiam ex nihilo fit a 
Deo; tamen non est creatura simpliciter, 
ut res facta et terminus effectionis Dei, sed 
—utipsa «dependentiaet-effectio, etideo ad 
cam non est necessaria alia creatio, quia 
eius essentialis ratio est quod sit dependen 
tia, et ideo ad illam non est necessaria alia 
dependentia. Quae responsio sumitur etiam 
ex D. Thom., IL, q. 45, a. 3, ad 2. Et hinc 
est quod, licet creatura possit mutare de- 
pendentiam ab hoc vel illo agente, tamen 
in ipsa dependentia non possit mutari ha- 
bitudo ad hoc vel ¿llud agens nisi mutata 
dependentia, quia per seipsam et non per . 
aliam dependentiam dicit habitudinem 'in- . 
trinsecam ad tale agens. . 


32, Unde ad tertiam partem ¡llorum ar- 
gumentorum respondetur duobus modis in- 
telligi posse creaturam esse ens essentiali- 
ter pendens a Deo; uno modo, quod ipsa 
actualis dependentia sit de essentia creatu- 
rae, et sic non est verum nisi de sola ipsa. 
dependentia actuali, quam  constat esse 
suammet essentiam modalem. Ipsa vero non 
est de essentia eius creaturae cuius est mo- 
dus et dependentia, cum ostensum sit esse 
quid-separabile ab ipsa; et in hoc sensu 
procedit totum illud argumentum, quod 
proinde nihil concludit. Alio ergo modo in- 
telligendum est creaturam esse ens essen- 
tialiter pendens a Deo, quía nimirum est 
ens talis naturae et essentiae ut sine aligua 
dependentia a Deo existere non possit. Et 
hic sensus est verissimus, probaturque Op- 
time ex natura entis participati. Inde vero 
non fit actualem ipsam dependentiam esse 
de essentia, sed solum conditionem seu im- 
perfectionem illam ob quam talis natura eget 
dependentia esse essentialem. Quod patet, 
quia licet sit de essentia creaturae ut pen- 


deat a Deo, non tamen ut pendeat a solo 
Teo, aut (quod idem est) ut pendeat per 
dependentiam dicentem habitudinem ad so- 
lum Deum, quamvis etíam possit per talem 
dependentiam sufficienter pendere; ergo 
non determinat sibi essentíaliter certam de- 
pendentiam, sed solum conditionem aut in- 
digentiam dependentiae. 

33. Secundae sententiae aliqua illata re- 
probantur.— Atque hinc constat, primo, fal- 
sum esse primum illatum illius sententiae, 
nam res quae proprie creatur. mon determi- 
nat sibi aliquam determinatam dependen-- 
tiam omnino immutabilem ac inseparabilem, 
ut probavimus. Secundo, constat falsun 
etiam esse secundum et tertium illatum il 
lius opinionis, quia etiam dependentia a 
solo Deo non est essentialis aut prorsus 
immutabilis in omni re creata. Alias res 
omnes, et formae, et accidentia penderent: 
a Deo nunc et semper per aliquam depen- 
dentiam essentialem ac immutabilem respi- 
cientem solum Deum, quía ex se aptae sunt; 
sic dependere, et hoc satis esse posset ad 


j 
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existencia; y, finalmente, porgue son verdaderas criaturas producibles de la 
nada. De donde se sigue además, en primer lugar, que en toda producción de 
formas interviene la verdadera creación, en contra de lo que se ha probado 
arriba y enseña Santo Tomás en L q. 45, a. 8. Se sigue, en segundo término, 
que los agentes creados, o no obran nada o realizan el acto, o al menos no al- 
canzan con su eficiencia a las mismas formas, ya sean sustanciales o acciden- 
tales, sino, cuando más, a los modos o uniones de las mismas, y que sólo Dios 
crea todas las formas. De aquí se sigue también, en tercer lugar, que no hay 
ninguna razón natural por la que dejen de existir, por separación de su sujeto, 
otras formas más bien que el alma racional; cosas todas que son contrarias a 
la verdadera filosofía y a la sana doctrina, como traté más ampliamente en el 
III tomo de la III parte, disp. IX, sec. 1, hacia el final. 

34. Y por lo dicho aquí y allí consta suficientemente que es también falsa 
la cuarta consecuencia de aquella opinión; en efecto, la razón que de la de- 
pendencia esencial e inmutable infiere que no puede darse un instrumento de 
la creación, se apoya en un fundamento falso; es más, comete una clara peti- 
ción de principio, pues supone que pertenece a la razón de creación el ser de- 
pendencia con respecto a solo Dios, que es lo que debía probarse. Añádase 
que los autores de dicha opinión se ven obligados a poner en las cosas gene- 
rables dos dependencias simultáneas, una esencial con respecto a solo Dios y 
otra cuasi accidental (y, sin embargo, connatural) con respecto a las causas 
creadas; luego, aunque las cosas ingenerables tengan dependencia esencial de 
Dios y no la tengan connatural de un agente creado, no obstante, Dios podría 
hacer sobrenaturalmente que fuesen producidas por un agente creado en vit- 
tud de una dependencia cuasi accidental y preternatural. Porque de esta ma- 
nera la gracia, aun cuando tenga —según aquella opinión— la referida depen- 
dencia esencial, y no posea otra dependencia connatural, sin embargo es pro- 
ducida sobrenaturalmente mediante los sacramentos; luego lo mismo podría de- 
cirse de un ángel, en cuanto se desprende de aquella razón; ahora bien, esa 
segunda dependencia sería una verdadera creación, puesto que sería una acción, 
a no ser que se diga que tal ángel se produciría a partir de él mismo, lo cual 
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es improbable; consiguientemente, esa razón es ineficaz en muchos sentidos 
y tiene un fundamento falso. 


SECCION YV 


SI PERTENECE AL CONCEPTO DE CREACIÓN LA NOVEDAD DEL SER 


1. Acerca de la eternidad del mundo existe una doble consideración: una 
referente a su sustancia, otra concerniente al movimiento. Esta última es pro- 
piamente física, y por ello debe omitirse en esta ciencia, aunque no podremos 
dejar de tocarla más abajo, al demostrar que Dios existe y que no puede darse 
un proceso al infinito en las causas eficientes subordinadas, tanto esencial como 
accidentalmente. En cambio, la primera consideración es propiamente metafí- 
sica, pues pertenece a la causalidad de los entes en cuanto entes, y resulta 
necesaria para explicar la razón de creación, por lo cual entra perfectamente 


en este lugar. : 


Argumentos a propósito de la parte afirmativa de la cuestión 


2. Efectivamente, hemos dicho que la creación 'es una producción de la 
nada; luego es preciso que la cosa que se crea fuese anteriormente nada; luego 
pertenece a la razón de creación el que, antes de ella, preceda el no-ser abso- 
luto y completo de la cosa que es creada; por consiguiente, pertenece a la 
razón de creación la novedad del ser. Esta última consecuencia es'evidente, por- 
que todo lo que tiene ser después del no-ser, tuvo alguna vez comienzo en, el 
ser, y en esto consiste el tener novedad en el ser. En segundo lugar, porque 
pertenece a la razón de creación el distinguirse de la conservación, al menos 
en el concepto y denominación, en conformidad con lo que ha de tratarse en 
la disputación siguiente; pero no se distingue por otro capítulo sino porque la 
creación designa la novedad del ser, que no es expresada por la conservación; pues 
un ángel, que ahora es conservado por Dios mediante la misma acción con que fue 
creado, no se crea en este instante, porque en el presente momento no tiene 


earum existentiam, ac denique quia sunt 
verae creaturae producibiles ex nmihilo. Ex 
quo ulterius sequitur, primo, in omni for- 
marum productione admisceri veram crea- 
tionem, contra ea quae supra probata sunt, 
er quae docet D, Thom., L q. 45, a. 8. 
Sequitur, secundo, agentia creata vel nihil 
agere vel actum agere, vel saltem non at- 
tingere efficiendo ipsas formas, vel substan- 


dos vel uniones earum, solumque Deum 
creare omnes formas. Unde ulterius sequi- 
tur, tertio, nullam esse naturalem rationem 
ob quam potius alize formae desinant esse 
per separationem a subiecto, quam anima 
rationalis; quae omnia sunt contra veram 
philosophiam et sanam doctrinam, ut latius 
tractavi in III tomo III partis, disp. IX, 
sect. 1, versus finem. 

34. Et ex hic et ibi dictis satis constat 
falsum etiam esse quartum illatum ijllius 
sententiae; mam illa ratio quae ex depen- 
dentia essentiali et immutabili infert non 


posse dari instrumentum creationis, nititur 
falso fundamento; immo aperte petit prin- 
cipium, nam supponit de ratione creationis 
esse ut sit dependentia a solo Deo, quod 
probandum erat. Adde quod auctores illius 
opinionis coguntur ponere in rebus genera- 
bilibus simul duas dependentias, unam es- 
sentialerm a solo Deo et aliam quasi acci- 
dentalem (connaturalem tamen) a causis 


essentialern dependentiam a Deo et non ha- 
beant connaturalem ab agente creato, nihi- 
lominus posset Deus supernaturaliter facere 
ut fierent ab agente creato per dependen- 
tiam quasi accidentariam et praeternatura- 
lem. Sic enim gratía, licet habeat dictam de- 
pendentiam essentialem, juxta ¡illam senten- 
tiam, et non habeat aliam dependentiam 
comnaturalem, nihilominus fit supernatura- 
liter per sacramenta; ergo ita dici posset de 
angelo, quantum est ex vi illius rationis; 


illa autem secunda dependentia esset vera” 


creatio, quia esset actio, misi dicatur talis 


tiales vel accidemates, sed ad Summummo=-—creatis; ergo, licet-resingenerabiles—habeant- 


angelus fieri ex seipso, quod improbabile *. 
est; illa ergo ratio multis modis est inef- *; 


ficax falsumque habet fundamentum. 


SECTIO V 


- UTRUM DE RATIONE CREATIONIS SIT NOVITAS 


ESSENDI 


1. Dé aeternitate mundi duplex est con- 
sideratio, una quoad substantiam eius, al- 
tera quoad motum. Haec posterior est pro- 
prie physica, et ideo praetermittenda est in 
hac scientía, quamquam non poterimus il- 
lam non attingere inferius demonstrando 
Deum esse et non posse dari processum in 
Infinitum in causis efficientibus, tam per se 
quam per accidens subordinatis. Prior vero 
consideratio est proprie metaphysica, nam 
pertinet «ad causalitatem entium quatenus 
entia sunt, estque necessaria ad declaran- 
dam rationem creationis, et ideo in hunc lo- 
cum optime Cadit. 


Argumenta ad partem affirmativam 


y css: 
Y quaestionis 


2. Diximus enim creationem esse pro- 
ductionem ex nihilo; ergo necesse est ut 
res quae creatur prius fuerit nihil; ergo de 
ratione creationis est ut ante illam praece- 
dat non esse simpliciter et omnino ejus rei 
quae creatur; ergo de ratione creationis est 
novitas essendi. Patet haec ultima conse- 
quentia, quia omne id quod habet esse post 
non esse habuit aliquando initium essendi, 
et hoc est habere novitatem essendi. Se- 
cundo, quia de ratione creationis est ut a 
conservatione distinguatur, saltem ratione 
et denominatione, juxta ea quae .tractanda 
sunt disputatione sequentiz sed non in alio 
distinguitur nisi quia creatio dicit novita- 
tem essendi, quam non dicit conservatio; 
ideo enim angelus, qui nunc conservatur a 


A Deo eadem actione qua creatus fuit, non 
creatur nunc, quia in praesenti nunc mon 


habet novitatem essendi; ergo. Maior patet, 
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novedad en el ser; luego. La mayor es patente, pues si en algún efecto no se 
distinguiese la creación de la conservación, tal efecto munca sería creado, sino 
siempre conservado, lo cual parece implicar una contradicción palmaria. Pues 
¿cómo será conservado lo que no ha sido producido o creado? En tercer lugar, 
pertenece a la razón de criatura el no ser eterna; luego pertenece a la razón 
de creación el no ser eterna; luego a la razón de creación pertenece la novedad 
del ser. Las consecuencias son claras; en cuanto al antecedente, puede probarse, 
en primer lugar, teológicamente, porque los Santos Padres coligen que el Verbo 
es verdadero Dios por haber sido producido desde la eternidad. Y consideran 
que con ello se demuestra suficientemente que esa producción no es creación, 
ya que es eterna; luego suponen que la eternidad es contradictoria con la crea- 
ción. La consecuencia es manifiesta, y el antecedente se prueba por lo que dice 
Atanasio, Orat. 11 cont. Arian.; y Nacianceno, Orat. XXXI, con el escolio de 
Nicet., n. 58; Basilio, lib. IV Cont. Eunom., $ Quod Filius non sit creatura; 
y Cirilo Alejandrino, diálogo IV de Trinit.; Damasceno, lib. 1 De fide, c. 8 y 9; 
Ambrosio, lib. 1 Hexaem., c. 3, y otros, a los que citaremos después. Se prueba 
en segundo lugar el mismo antecedente por razón filosófica: lo que es eterno, 
es inmutable; pero la inmutabilidad repugna a la criatura. El antecedente es 
manifiesto, pues lo que es eterno, necesariamente debe permanecer en una du- 
ración infinita, lo mismo que existió desde la eternidad; de lo contrario, exis- 
tiría algo eterno que permaneciese solamente en una duración finita, lo cual 
implica una contradicción evidente. Ahora bien, lo que necesariamente perma- 
nece de igual modo y en la misma disposición a través de una duración infi- 
nita, es inmutable. Con lo cual se confirma, porque si la criatura- fuese eterna, 
Dios se vería obligado a conservarla por un tiempo o duración infinita. Y por 
la misma razón y necesidad la conservaría siempre perpectuamente, ya que no 
hay mayor razón para una duración que para otra. 


Se exponen las opiniones contrarias 


3. Por estos argumentos y otros semejantes, algunos teólogos afirmaron 
que pertenece a la razón de creación el que mediante ella se comunique el ser 
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después del no-ser, de manera que el ser suceda al no-ser en una sucesión O 
duración real. Así opina Alberto Magno, In HI, dist. 1, a. 6 y 10, y en VII Phys., 
c. 1; Buenaventura, In 12, dist. 1, a. 1, q. 1; Ricardo, en el mismo lugar, a. 3, 
q 4; Marsilio, en ese pasaje, q. 1, a. 2; Enrique, Quodl. 1, q. 7, y Quodl. 1X, 
q. 17. Todos ellos enseñan, en virtud de este fundamento, que es imposible 
que las cosas, incluso las sustanciales e incorruptibles, fuesen creadas desde la 
eternidad; y pensaron de igual modo algunos filósofos, como Filopón, en el li- 
bro en que responde a los argumentos de Proclo en favor de la eternidad del 
mundo, c. 3. Acumula muchos argumentos en favor de esta sentencia “Toledo, 
VIH Phys., c. 2, q. 2, que también la profesa. 

4. Aristóteles da por supuesta la opinión contraria en VIII de la Física (si 
es verdad que conoció la creación). Pero:la defiende principalmente Santo “To- 
más, L q. 46, a. 2, a quien siguen sus discípulos: Cayetano, en el mismo lugar; 
Ferrariense, en VIII Phys., q. 3; Herveo, tratado De aeternitate mundi, q. 2, 
e In IL, dist. 1, donde también la sostienen Capréolo y Deza, y asimismo Egidio, 
Ockam, Gabriel, Argentina, y especialmente Gregorio, q. 3, y Durando, q. 2, 
el cual limita esto a la creación de las cosas incorruptibles. Escoto, por su parte, 
q. 3, estima que es un problema. 


Solución de la cuestión 


5. A mí me parece que la opinión de Santo "Tomás es verdadera en lo con- 
cerniente a esta parte. Mas, para explicar y confirmar la cuestión, advierto que 
una cosa O producción puede ser eterna de dos maneras. De una, por su intrín- 
seca necesidad, así como es eterna la generación del Verbo divino. De otra, sin 
necesidad absoluta, por la libertad de la causa que quiere producirla desde la 
eternidad. 

6. La creación no es necesariamente eterna.— Así, pues, afirmo en primer 
lugar: repugna a la creación el ser intrínsecamente eterna. Por ello cabe decir 
que la novedad en el ser pertenece a la razón de creación, ya sea en acto, ya, al 
menos, aptitudinalmente. Esta afirmación se sigue, ante todo, de la fe, no sólo 


quiía si in aliquo effectu non distingueretur 
creatio a conservatione, talis effectus mun- 
quam esset creatus, sed conservatus sem- 
per, quod plane videtur involvere repug- 
nantiam. Quomodo enim  conservabitur 
quod factum seu creatum non est? Tertic, 
de ratione creaturae est ut non sit aeter- 
na; ergo de ratione creationis est ut non 
sit aeterna; ergo de ratione creationis «est 
novitas essendi, Conse: i pl 


antecedens vero potest primo theologice pro- 
bari, quia sancti Patres colligunt Verbum 
esse verum Deum quia ab aéterno produc- 
tum est. Et inde putane sufficienter probari 
illam productionmem non esse creationem, 
quia aeterna est; ergo supponunt repugnare 
creationi 'aeternitatem. Consequentia est cla- 
ra, et antecedens probatur ex Athanas., Orat. 
II cont. Arian.; et Nazianz,, orat. XXXII, 
cum scholio Nicet., n. 58; Basil, lib. IV 
cont. Eunom., $ Quod Filius non sit crea- 
tura; et Cyrilill Alexand., dialog. IV De 
Trinit.; Damasc., lib. 1 De Fide, c, 8 et 9; 


Ambrosio, lib. I Hexaem., c. 3, et aliis quos 


. infra referemus, Secundo probatur idem an- 


tecedens ratione philosophica, quia quod 
aeternum est, est immutabile; repugnat au- 
tem creaturae immutabilitas. Antecedens pa- 
tet, quia quod est aeternum necesse est ita 
infinita duratione permanere, sicut ex aeter- 
nitate fuit, alias esset aliquid aeternum fi- 
mita tantum duratione permanens, quae est 

ifesta implicatio contradictionis,—Quod 
autem ex necessitare permanet eodem modo 
et in eadem dispositione per infinitam du- 
rationem, immutabile est. Unde confirma- 
tur, nam si creatura esset aeterna, Cogere- 
tur Deus infinito tempore vel duratione eam 
conservare. Et eadem ratione ac necessitate 
eam semper perpetuo conservaret, quia non 
E maior ratio de una duratione quam de 

ia, 


Contrariae opiniones referuntur 


3, Propter haec et similia argumenta, 
aliqui theologi asseruerunt de ratiome crea- 


tionis esse quod per eam communicetur es- 
se post non esse, ita ut reali successione 
seu duratione esse sequatur post non esse, 
Ita sentit Albertus Magnus, In II, dist. 1, 
a. 6 et 10, et VII Phys., c. 1; Bonav., 
la IL dist. 1, a. 1, q. 1; Richard, ibid., 
a. 3, q. 4; Marsil., ibi, q. 1, 2. 2; Henric., 
Quodl. L, q. 7, et Quodl. IX, q. 17. Qui 
omnes ex hoc fundamento docent impos- 
sibile fuisse res etiam substantiales et in- 
corruptibiles creatas esse ab aeterno; idern- 
que senserunt nonmulli .philosophi, ut Phi- 
loponus in libro quo respondet ad argu- 
menta Procli pro aeternitate mundi, C. 3. 
Et in huius sententiac favorem plura con- 
gerit argumenta Toletus, VIII Phys., c. 2, 
q. 2, qui eam etiam amplectitur. 

4. Contraria sententia supponitur ab 
Arist.,, VIII Phys., (si verum est ipsum 
cognovisse creationem). Eam vero praeci- 
pue defendit D. Thom., l, q. 46, a. 2, 
quera sequuntur eius discipuliz Caiet., ibi; 
Ferrar., VIII Phys., q. 3; Hervaeus, tract, 
de Aeternit. mundi, q. 2, et In II, dist. 1, 


ubi etiam Capreol. et Deza, atque etiam 
Aegidius, Ocham, Gabriel, Argentina, et 
praecipue Greg., q. 3, et Durand., q. 2, 
qui hoc limitat ad creationem rerum in- 
corruptibilium. Scotus vero, q. 3, problema 
esse existimat., 


Quaestionis resolutio 

5. Mihi opinio D. Thom. vera esse vi- 
detur quoad hanc partem. Ad rem vero de- 
clarandam et confirmandam, adverto duo- 
bus modis posse rem aliquam vel produc- 
tionem esse aeternam. Uno modo ex in- 
trinseca necessitate sua, quomodo divini 
Verbi generatio aeterna est. Alio modo abs- 
que necessitate simpliciter, ex libertate cau- 
sae volentis ex acternitate eam efficere. 

6. Creatio non necessario aeterna.— Dico 
ergo primo: repugnat creationi quod sit 
ab intrinseco aeterna. Unde dici potest no- 
vitas essendi esse de ratione creationis, vel 
actu vel saltem aptitudine. Haec assertio 
imprimis sequitur ex fide, tum quia de fide 
est nullam creationem actu fuisse aeternam; 
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porque es de fe que ninguna creación fue eterna en acto, y, por tanto, se des- 


prende con mucho mayor fuerza que ninguna es necesariamente eterna; sino tam- 


bién porque es de fe que Dios no obra nada fuera de sí por necesidad natural. 
De donde se concluye la razón: ninguna criatura (bajo la cual puede incluirse 
también la misma creación, como vimos arriba) tiene el ser por sí misma y, con- 
siguientemente, tampoco tiene necesidad de existir; luego tampoco la creación 
puede tener por sí misma esta necesidad; mas no la posee tampoco por una 
causa extrínseca; luego no puede ser eterna en el sentido indicado. Porque a 
ella no le repugna por su propia razón esta novedad; y tampoco le repugna por 
parte de Dios, ya que, como demostraremos después, Dios no obra nada fuera 
de sí por necesidad natural; luego. 

7. Ninguna razón natural prueba que el mundo exista eternamente.— Y en 
virtud de esta conclusión consta de inmediato que no puede demostrarse por 
razón natural que el mundo exista desde la eternidad; supongo, en efecto, que 
es evidente por razón natural que el mundo recibió el ser por creación, según 
se demostró arriba. Con esto se concluye la razón del siguiente modo: sólo hay 
demostración de las cosas necesarias; pero que la creación del mundo haya exis- 
tido siempre mo es necesario, ni por necesidad intrínseca de la misma ni por 
necesidad extrínseca del agente; luego no es demostrable. No voy a detenerme 
en refutar las razones de Aristóteles, trabajo que han realizado con bastante eru- 
dición otros escritores, no sólo por este motivo, sino también porque las razones 
filosóficas o no tienen ningún valor o se encaminan principalmente a demos- 
trar que el mundo no tuvo comienzo por generación natural, cosa que es cer- 
tísima, sea lo que fuere de la eficacia de los argumentos, Y la razón metafísica, 
o teológica, que puede tener alguna dificultad o importancia, se va a tratar in- 
mediatamente. 

8. Se resuelve una duda.— En efecto, alguno puede dudar acerca de la prue- 
ba de esta afirmación, ya que parece que apoyamos una cosa cierta en un prin 
cipio incierto y opinable, a saber, que la creación es algo creado y extrínseco 
a Dios, lo cual es incierto, como queda de manifiesto por la sección anterior. 
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Se responde que para la razón aducida basta que la creación pasiva O produc- 
ción de la criatura (ya se distinga de la criatura realmente, ya sólo conceptual- 
mente) esté fuera de Dios y, en consecuencia, fuera de toda necesidad de exis- 
tir. Se dirá: luego si suponemos que la creación activa se encuentra en Dios 
y no en la criatura, aquélla tendrá necesidad de existir y será intrínsecamente 
eterna; luego necesariamente dará como consecuencia una creación pasiva eterna. 
Se responde en general distinguiendo el antecedente, a saber, que será eterna 
dicha acción en cuanto a la realidad que pone en Dios, mas no en cuanto a la 
relación de razón que connota con respecto a la criatura, ya que no se entiende 
esta relación mientras no exista la criatura. Y si se insiste en que tal acción no 
es acción atendiendo a aquello que le añade la relación de razón, puesto que eso 
no es nada, sino según lo que en ella hay de entidad y realidad, debe respon- 
derse que en dicha acción cabe considerar dos cosas: una, su ser; Otra, su efi- 
cacia actual, es decir, el que actualmente induzca una pasión; en cuanto a lo 
primero, es eterna; en cambio, por lo que hace a lo segundo no lo es,- puesto 
que tal acción posee tan gran nobleza y perfección que no infiere o pone su 
término sino cuando quiere el que obra. Y como la acción en cuanto acción no 
expresa solamente la entidad de esa: acción en sí misma, sino que connota tam- 
bién la actual unión o emanación pasiva del término, por eso, de manera abso- 
luta, dicha acción no es necesariamente eterna, sino que puede ser temporal. 

9. Y, ciertamente, esta doctrina es verdadera; mas si alguno la examina con 
atención, comprenderá que todo aquello que existe por modo de acto que se 
entiende como eterno en Dios no es una verdadera acción, en el sentido en que 


- la acción significa tránsito actual y flujo que procede del agente y tiende al tér- 


mino; porque semejante acción no es realmente separable del término, ya que 
consiste en el fluir actual del mismo. Luego todo lo que se entiende como eterno" 
en Dios existe por modo de acto que sea principio de obrar, ya sea principio 
como la misma potencia o forma de la que mana en el tiempo la acción, ya sea 
por modo de acto inmanente que aplica la potencia ejecutiva para que en un; 


tiempo determinado produzca la acción, como es eternamente en Dios el acto | 


ergo multo magis nullam ex necessitate esse 
aeternam; tum etiam quia de fide est Deum 
nihil extra se agere ex necessitate naturae. 
Unde concluditur ratio quia omnis creatura 
(cub qua etiam ipsa creatio comprehendi 
potest, ut supra vidimus) non habet ex se 
esse, et conseguenter nec necessitatem es- 
sendi; ergo nec creatio ex se potest habere 
hanc necessitatem; sed neque ab extrinseca 
causa illam habet; ergo non potest esse 


aeterna in praedicto sensu, Atque hinc se=. 


quitur posterior conclusionis pars, nimirum, 
de ratione creationis esse novitatem essendi 
saltem aptitudine. Quia illi ex ratione sua 
non repugnat haec novitas; neque etiam 
repugnat ex parte Dei, quia, ut infra osten- 
demus, nihil extra se agit Deus ex neces- 
sitate naturae; ergo. 

7. Nulla ratio naturalis probat mundum 
esse ab aeterno.— Atque ex hac conclusio- 
ne obiter constat non posse ratione naturali 
demonstrari mundum esse ab acterno; sup- 
pono enim ratione naturali constare mun- 
dum habuisse esse per creationem, ut supra 


probatum est. Unde sic concluditur ratio, 
nam demonstratio tantum est de necessariis ; 
sed creationem mundi semper esse mon est 
necessarium, neque ex intrinmseca necessi- 
tate eius neque ex extrinseca necessitate 
agentis; ergo non est demonstrabile. Non 
immorabor autem in solvendis rationibus 
Bristotelis, in quo alii scriptores satis eru- 
dite laborarunt; tum ob hoc ipsum, tum 
etiam quia rationes philosophicae vel nullius 


momenti sunt vel eo potissimum tendunt 
ut probent mundum non incepisse per ma- 
turalem generationem, quod verissimum est, 
quidquid sit de rationum efficacia. Ratio au- 
tem methaphysica seu theologica, quae pot- 
est esse alicuius difficultatis vel momenti, 
statim attingetur. 

8. Dubium dissolvitur.— Dubitare enim 
potest aliquis circa probationem huius as- 
sertionis, nam videmur fundare rem certam 
in principio incerto et opinabili, nimirum, 


quod creatio sit aliquid creatum et extra: 


Deum, quod incertum est, ut patet ex sec- 


tione praecedenti. Respondetur ad rationem 
factam satis esse quod creatio passiva seu 
fieri creaturae (sive re, sive ratione tantum 
a creatura distinguatur) sit extra Deum et 
consequenter extra omnem necessitatem es- 
sendi. Dices: ergo si supponamus creatio- 
nem activam esse in Deo et non in crea- 
tura, illa habebit necessitatem essendi eritque 


ab intrinseco aeterna; ergo ex necessitate 
. inferet creationem passivam aeternam. Ke- 


spondetur communiter distinguendo antece- 
dens, scilicet, quod erit aeterna ¡lla actio 
quantum-ad-rem quam ponit in Deo, non 
vero quantum ad relationem rationis quam 
connotat ad creaturam; haec enim non in- 
telligitur esse donec creatura existat. Quod 
si instes quia illa actio non est actio secun- 
dum id quod relatio rationis illi adiungir, 
id enim nihil est, sed secundum id quod 
est entitatis et realitatis in ipsa, responden- 
dum est in actione illa duo posse conside- 
rari: unum est esse ¡llius, aliud est actua- 
lis efficacia ejus, seu quod passionem ¿in- 
ferat actualiter; quoad primum acterna est, 
quoad secundum. vero minime, quia illa ac- 
tio tantae est nobilitatis et perfectionis ut 


non inferat seu ponat terminum suum nisi 
quando vult operans. Et quia actio ut actio 
non ftantam dicit entitaetem illius actionis 
secundum se, sed connotat etiam. actualem 
conmiunctionem seu emanationem passivam 
termini, ideo simpliciter illa actio non est 
ex necessitate aeterna, sed potest esse tem- 
poralis. 

9. Atque haec quidem doctrina vera est; 
si quis tamen jllam attente consideret, in- 
telliget illud quidquid est per modum ac- 
tus quod intelligitur aetermum in Deo non 
esse veram actionem, prout actio significat 
actualern viam et fíuxum manantem ab agen- 
te et tendentem in terminum; nam hulus- 
modi actio non est re separabilis a termi- 
no, cum consistat in actuali fluxu eius. 
Ergo quidquid intelligitur aeternum in Deo, 
est per modum actus qui sit principium 
agendi, sive sit principium, tamquam ip- 
samet potentia vel forma a qua in tempore 
manat actio, sive sit per modum actus im- 
manentis applicantis potentiam exsequentern 
ut tali tempore actionem inferat, quomodo 
est ab aeterno in Deo actus voluntatis quo 
vult creare, non tamen pro ipsa aeternitate, 
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de la voluntad por el que quiere crear, atinque no en la misma eternidad, sino 
en el tiempo o momento que El quiso definir. 

10. Con ello se resuelve fácilmente el argumento que más pudo mover a 
los filósofos, pues si la creación existe en el tiempo, hubiera sido preciso que 
Dios cambiara, al menos por razón de la voluntad de crear, ya que, si crea en 
el tiempo, en el tiempo quiere crear; luego sufre mutación. Porque debe dis- 
tinguirse el primer consecuente, «en el tiempo quiere», por parte del acto y por 
parte del objeto; el primero es verdadero y el segundo falso; es decir, si el sen- 

Y tido es que en el tiempo comienza a realizar el acto por el que quiere crear, o 

| su determinación libre, entonces se niega la consecuencia, ya que pudo querer 
desde la eternidad, por un acto eterno, la creación que realiza en el tiempo; cn 
cambio, si el sentido es que en el tiempo quiere crear objetivamente, o sea, que 
el crear en el tiempo fue el objeto de la voluntad divina, entonces el consecuente 
es verdadero. Y para explicarlo suele decirse ordinariamente que es más verda- 
dero y-propio afirmar que Dios quiso crear en el tiempo que decir que quiso 
en el tiempo crear; porque en la primera locución, la expresión en el tiempo se 
une al verbo crear, mientras que en la segunda parece unirse al querer mismo; 
las de este sentido verdadero no se sigue ninguna mutación, ya que la voluntad 
*de ese objeto temporal es eterna. En cuanto a saber qué es esa voluntad eterna, 
o qué añade a la misma en la eternidad la determinación libre en orden a un 
objeto temporal, se ha de decir después, al tratar de los atributos de Dios, ya 
que no interesa al presente; porque la dificultad es la misma, aun cuando enten- 
damos que esa determinación libre de Dios se ordena a una creación eterna. 

11. No repugna a la creación el ser realizada desde la eternidad.— En qué 
sentido debe entenderse la expresión «de la nada» en la definición de creación. — 
En segundo lugar, afirmo: no pertenece a la razón de creación la novedad del 
ser actual, es decir, que no sea producido desde la eternidad. Se. demuestra por- 
que ni está incluido esto en la definición de creación rectamente entendida, ni 


prueba la primera parte, porque cuando se dice que la creación es una produc- 
ción de la nada, la partícula de no significa sucesión de una cosa después de 


por ningún otro capítulo resulta ello necesario ni contradictorio lo opuesto. Se. 
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otra, como cuando decimos que el tiempo vespertino se hace del matutino; efec- 
tivamente, además de que esa expresión es muy impropia e inepta para la de- 
finición, denota asimismo un orden accidental, a no ser en las cosas sucesivas 
en cuanto sucesivas; pero la creación no es de suyo una emanación sucesiva, 
sino momentánea, es decir, simultánea en su totalidad. Consiguientemente, la 
expresión de la nada, o bien significa, tomada en sentido negativo, la carencia 
de causa material, y por esta parte no hay ninguna necesidad de novedad del 
ser, ya que la creación, aun siendo eterna, pudo ser independiente de la causa 
material; o denota la relación al término a quo, que debe ser en absoluto no- 
ente, y entonces expresa únicamente orden de naturaleza, no de duración, como 
observó también Avicena, lib. VI de su Metafísica, c. 2. Ahora bien, este orden 
de-naturaleza consiste únicamente en que la criatura, de suyo, no tiene en ab- 
soluto ningún ser, si otro no se lo comunica por creación, y en este sentido de 


7 


suyo es nada negativamente, es decir, no tiene el ser por sí misma. Por esta. 


razón, aunque fuese creada desde la eternidad, sería creada de la nada, porque 
de no tener el ser por sí misma pasa a tener el ser por otro, de suerte que el 
mismo ser (que, si no fuese hecho, sería nada) es producido por creación. Y en- 
tonces, aunque en ninguna duración real sea verdad decir que la criatura no 
existe, o que es nada, sin embargo, es verdad afirmar que es nada con prioridad 
natural a ser algo, porque tal prioridad natural no excluye el que sea de esa 
manera en alguna duración real, sino que debe explicarse negativamente, a sa- 
ber, que sin la causalidad, que existe en virtud de la creación, la cosa sería nada. 
Escoto observó acertadamente esto In II, dist. 1, q. 2, distinguiendo una doble 
prioridad natural: positiva y privativa. De igual modo que, en el mismo instante 
en que la forma entra en la materia, se dice que es expulsada la privación, la 
cual se afirma que está en la materia con prioridad natural a la introducción de 
la forma, no formal o positivamente, sino causal o negativamente, pues si no se 
introdujese la forma, allí estaría la privación; pues de igual manera debe enten- 
derse en el presente caso, 


12. Segunda parte.— La segunda parte se prueba porque no puede mos- 
trarse repugnancia por ningún otro capítulo, cosa que se pondrá de manifiesto 


sed pro tempore vel momento quod ipse 
definire voluit. 

10. Ex quo facile solvitur argumentum 
quod maxime potuit philosophos moyere, 
nam si creatio est im tempore, oportuisset 
Deum mutari, saltem ratione voluntatis 
creandi; nam si in tempore creat, in tem- 
pore vult creare; ergo mutatur. Distinguen- 
dum est enim primum consequens, in tem- 
de pore vult, ex parte actus vel ex parte ob- 


sum; id est, si sit sensus im tempore in- 
Ñ cipit habere actum quo vult creare, vel li- 
beram eius determinationem, sic negatur 
consequentia, nam per actum aeternum vel- 
le potuit ex aeternitate creationem quam 
facit in tempore; si vero sit sensus in tem- 
pore vult creare obiective, id est, quod 
creare im tempore fuit obiectum divinae 
: voluntatis, sic est verum consequens. Ad 
| quod explicandum dici communiter solet 
| verius ac proprius dici yoluisse Deum in 
EN tempore creare quam quod in tempore vo- 
luerit creare; quia in priori locutione illud 


in tempore coniungitur cum verbo creare, 
in posteriori autem videtur coniungi cum 
ipso velle, ex hoc autem vero sensu non 
sequitur ulla mutatio, cum voluntas ¡¿llins 
temporalís obiecti sit aeterna. Quid autem 
sit illa yoluntas aeterna, quidve illi addat 


in ipsa aeternitate libera determinatio ad. 


temporale obiectum, dicendum est infra 
tractando de attributis Dei, nam ad prae- 
sens non refert; eadem enim est diffícultas, 


nationem Dei esse ad creationem aeternam. 

11. Non repugnat creationi ab aeterno 
exerceri.— Particula ex nihilo in definitione 
creationis qualiter intelligenda.— Dico se- 
cundo: non est de ratione creationis novi- 
tas essendi actualis, seu quod non fiat ex 
acternitate. Probatur, quia neque in defini- 
tione creationis recte intellecta hoc inclu- 
ditur, meque ex aliquo alio capite id est 
necessarium, aut oppositum repugnat. Prior 
pars probatur, nam cum creatio dicitur esse 
productio ex nihilo, illud ex non significat 
successionemn unius post aliud, ut cum di- 


e jectiz primuam est yerum, secundum Hfal- etiamsi intelligamus-illam-liberam-determi--- 


cimus vespertinum tempus fieri ex matuti- 
no; mam praeterquam quod illa locutio 
est valde impropria et inepta ad definitio- 
nem, denotat etiam ordinem per accidens, 
nisi in successivis quatenus successiva sunt; 
creatio autem non est de se successiva ema- 
natio, sed momentanea seu tota simul. Illud 
ergo ex nihilo, vel negative sumptum sig- 
hificat carentiam causae rmaterialis, et ex 
hac parte nulla est necessitas movitátis es= 
sendi, quia creatio, etiamsi esset aeterna, 
potuit esse independens a materiali causa; 
vel denotat habitudinem ad terminum a 
quo, qui debet esse simpliciter non ens, et 
sic denotat tantum ordinem naturae, non 
durationis, ut etiam Avicenma notavit, VI 
suae Metaph., c. 2, Fic autem naturae ordo 
in hoc tantum consistit quod creatura de 
se nullum omnino esse habet nisi ab alio 
communicetur per creationem, et ita ex se 


est nihil negative, id est, non habet ex se' 


esse. Atque hac ratione, etiamsi ab aeterno 
crearetur, ex nihilo crearetur, quia ex non 
habente esse ex se fit habens esse ab alio, 


ita ut ipsummet esse (quod, si non fieret, 
nihil esset) per creationem fiat. Et tunc, 
licet in nulla duratione reali yerum sit di- 
cere creatura non est, aut nihil est, mihilo- 
minus verum est dicere prius natura esse 
nihil quam aliquid, quia illud prius natura 
non excludit ita esse in aliqua duratione 
reali, sed explicandum est negative, scilicet, 
quod sine causalitate, quae est per creatio- 
nem, res nihil esset. Quod recte notavit 
Scot., In IL, dist. 1, q, 2, distinmguens du- 
plicem prioritatem naturae, positivam, sci- 
licet, et privativam. Sicut in eodem instanti 
in quo forma ingreditur materiam dicitur 
expeili privatio, quae dicitur in materia es- 
se prius matura quam introducatur forma, 
non formaliter seu positive, sed causaliter 
seu negative, quia nisi introduceretur forma, 
ibi esset privatio; sic ergo in praesenti in- 
telligendum est. 

12. Posterior pars.— Posterior pars pro- 
batur, quia ex mullo alio capite potest os- 
tendi repugnantia, quod facillime constabit 
solvendo difficultates in principio positas. 


| 


J 
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facilísimamente resolviendo las dificultades puestas al principio. Por ahora se 
explica brevemente, porque ello no es contradictorio por parte de Dios, como 
resulta evidente, pues es omnipotente, ni repugna por parte del mismo ser crea- 
do en cuanto tal, ya que, aun cuando sea producido desde la eternidad, será 
verdaderamente creado y dependiente; porque no pertenece a la razón de tal 
ser creado el no haber existido alguna vez en el tiempo anterior, como tampoco 
' pertenece a su razón el que no haya de existir alguna vez en el tiempo poste- 
| rior; consíguientemente, sólo pertenece a su razón el no existir por sí mismo 
y el no tener absoluta necesidad de existir; pero tendría ambas cosas aunque 
_fuese producido desde. la eternidad, porque, además de emanar eficientemente 
de otro, dependería de su determinación libre. Tampoco repugna a la libertad 
de la causa la eternidad del efecto, pues, así como la determinación de la volun- 
tad divina es eterna y, a pesar de ello, es libre, porque con prioridad racional 
a que esa voluntad se entienda determinada en su eternidad se entiende indife- 
rente para querer éste o aquel objeto fuera de sí, igualmente, aun cuando crease 
desde la eternidad y en la misma eternidad, sería indiferente, con prioridad ra- 
cional, para crear O no crear. Además, tampoco por el modo según el cual se 
realiza la creación repugna que ésta sea eterna, ya que no se hace sucesivamente 
sino toda al mismo tiempo y de manera indivisible, y por ello, aunque la eter- 
nidad misma se entienda indivisible, la creación puede coexistir con ella. 


13. Se responde a una objeción.— Dicen algunos que, aunque la creación 
en cuanto tal se haga toda simultáneamente, la conservación, empero, se realiza 
sucesivamente; pero una creación eterna lleva aneja, de manera necesaria, una 
conservación y una duración infinita sucesiva; por consiguiente, como es contra- 
dictorio que una sucesión sea eterna, según suponemos, también lo será que la 
creación sea eterna, al menos atendiendo a la conservación aneja. Esta objeción 
tendría lugar, ciertamente, en la opinión de Buenaventura y de otros, que pien- 
san que en el ser de las cosas incorruptibles, o en su duración o evo, se da su- 
cesión real; pero tal sentencia es falsa, como demostraremos más abajo, al tratar 
de las duraciones. Por tanto, es asimismo falso que en la conservación perpetua 
de estas cosas sea necesaria una duración real, ya que son conservadas en el 


Nunc autemn declaratur breviter, quia id non  tionem ad creandum vel non creandum. 
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mismo ser permanente y en la misma duración indivisible, y por la misma ac- 
ción indivisible, como diré en la disputación siguiente. Unicamente según nues- 
tro modo de concebir se aprehende dicha conservación o duración por modo de 
sucesión, ya que no podemos medir o concebir tal duración de otra manera sino 
como por coexistencia con una sucesión imaginaria infinita. 

14. Una cosa creada desde la eternidad no es infinitamente perfecta— Y así 
se entiende también fácilmente que de la creación eterna no se sigue ninguna 
infinitud real en la cosa creada; pues, aunque la duración eterna se diga infinita 
en cuanto carece de principio, sin embargo, ésa es solamente, o bien cierta de- 
nominación ' extrínseca de coexistencia con la eternidad de Dios, en cuanto ca- 
rece de principio, o bien (cosa que parece más cierta) una negación de comienzo 
en la existencia; pero en la realidad no se añade a la criatura ninguna perfec- 
ción infinita, sino la misma existiendo siempre; de igual manera que, para el 
ángel, el coexistir o durar mil años del movimiento celeste no es mayor per- 
fección física que existir un solo momento, sino que es la misma en su totalidad 
durando sin interrupción; luego por ningún capítulo repugna a la creación el 
ser eterna. 

15. Las cosas corruptibles permanentes pudieron ser creadas desde la eter- 
nidad.— Y de aquí infiero, además, que no es necesaria la limitación que aplica 
Durando acerca de las cosas incorruptibles, pues la creación de las cosas perma- 
nentes corruptibles, si se realiza toda simultáneamente sin sucesión, como exige 
de suyo la condición de las cosas permanentes, tampoco requiere por su intrín- 
seca razón la novedad en el ser, ni tiene motivo para que le repugne intrín- 
secamente la eternidad en el ser; porque todo el razonamiento. aducido puede 
aplicarse de igual modo a semejantes cosas. Ahora bien, dice Durando que a una 
cosa corruptible le repugna la duración infinita, incluso en el sentido expuesto, 
ya que una cosa corruptible no puede durar un tiempo infinito; pero es nece- 
sario que una cosa producida eternamente dure un tiempo infinito. La respuesta 
común es que el argumento demuestra que una cosa corruptible no puede ser 
creada desde la eternidad y ser abandonada a su naturaleza; porque de ahí se 


quam realem successionem, nam in eodem quam existere uno momento, sed est eadem 
esse permanenti et in eadem duratione in-  secundum se totam sine intermissione du- 


repugnat ex parte Dei, ut constat, cum sit 
ocmnipotens, nec repugnat ex parte ipsius 
esse Creati, ut sic, quia, licet ab aeterno 
fiat, erit vere creatum et pendens; non est 
enim de ratione talis esse creati quod a 
parte ante aliquando non fuerit, sicut non 
est de ratione ejus quod a parte post ali- 
quando futurum non sit; solum ergo est de 
elus ratione ut non sit a se et quod non 


Rursus, neque ex modo quo fit creatio re- 
pugnat eam esse aeternam, quia non fit 
successive sed tota simul et indivisibiliter, 


et ideo quamvis aeternitas ipsa intelligatur * 


indivisibilis, potest ¡lli coexistere creatio. 
13. Obiectioni satisfit.— Dicunt aliqui, 
quamvis creatio ut sic tota simul fiat, ta- 
men conservationem fieri successive; crea- 
tio autem aeterna necessario habet adiunc- 


habear absolutam  necessitateyn essendi; 
utrumgue autem haberet etiamsi ex aeter- 
nitate fieret, quia et ab alio effective ma- 
naret et ex libera eius determinatione pen- 
deret. Neque etiam aeternitas effectus re- 
pugnat Jibertati causae, quia sicut deter- 
minatio divinae voluntatis aeterna est, et 
nihilominus est libera, quia prius ratione 
quam illa voluntas intelligatur determinata 
in sua acternitate intelligitur indifferens ad 
hoc vel illud obiectum extra se volendum, 
ita, licec ab aeterno et pro ipsa aeternitate 
crearet, esset indifferens prius secundum ra- 


tam conservationem et infinitam durationem 
successivar; cum ergo repugnet successio- 
ner esse aeternam, ut supponimus, repug- 
mabit etiam creationem esse aeternam, sal- 
ten ob adiunctam conservationem. Quae ob- 
iectio haberet quidem locum in opinione 
Bonaventurae et aliorum,-qui putant in es- 


se rerum incorruptibilium, aut earum du- 


ratione seu aevo, esse realem successionem; 
illa tamen sententia falsa est, ut infra os- 
tendemus disputando de durationibus. Quo- 
circa falsum etiam est in conservatione per- 
petua harum rerum esse necersariam ali- 


divisibili conseryantur, et eademn indivisibili 
actione, ut disputatione sequenti dicam. So- 
lum nostro concipiendi modo illa conserva- 
tio vel duratio apprehenditur per modum 
successionis; quia non possumus alíter men- 
surare aut concipere illam durationem nisi 
quasi per coexistentiam ad infinitam suc- 
cessionem imaginariam. 

14. Res ab aeterno creata non infinite 


“perfecia— Atque ita facile etiam intelligi- 


tur ex aeterma creatione non sequi ullam 
realem infinitatem in re creata; mam, licet 
duratio aeterna dicatur infinita quatenus ca- 
ret principio, illa tamen solum est vel quae- 
dam extrinseca denominatio coexistentiae ad 
aeternitatem Dei, quatenus principio caret, 
vel (quod verius videtur) negatio quaedam 
initii in existendo; in re tamen nulla per- 
fectio infinita adiunmgitur creaturae, sed ea- 
dem semper existens; sicut angelumn coe- 
xistere vel durare mille anmis caelestis mo- 
tus non est in illo maior perfectio physica 


rans; ergo ex mullo capite repugnat crea- 
tioni esse aeternam, 

15. Res corruptibiles permanentes ab ae- 
terno creari potuerunt.— Et hinc ulterius 
colligo non esse necessariam limitationem 
quam adiungit Durandus de rebus incorrup= 
tibilibus, nam etiam creatio rerum perma- 
nentium corruptibilium, si tota simul abs- 
que successione fiat, ut ex se postulat rerum 
permanentium conditio, non requirit ex 3n- 
trinseca ratione sua novitatem essendi, ne- 
que habet unde intrinsece illi repugnet ae- 
ternitas essendi, nam totus discursus factus 
eodem modo potest ad huiusmodi res -ap- 
Plicari. Sed inquit Durandus rei corrupti- 
bili repugnare infinitam durationem etiam 
in sensu declarato, quia non potest res Cor- 
ruptibilis infinito tempore durare; res au- 
tem ab aeterno facta necesse est ut infinito 
tempore duret. Responsio communis est ar- 
gumentum probare rem corruptibilem non 
posse ab aeterno creari et naturae suae re- 
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sigue la indicada contradicción, a saber, que la cosa dure y mo dure un tiempo 
infinito; pero no prueba absolutamente la repugnancia de que tales cosas sean 
creadas desde la eternidad, ya que Dios pudo no abandonarlas a su naturaleza, 
sino conservarlas por un tiempo infinito, 

16. Estimo, sin embargo, que debe responderse de otra manera: las co- 
sas corruptibles pueden también durar un tiempo infinito abandonadas a su na- 
turaleza, si no está presente 'un agente contrario, o se encuentra modificado o 
dispuesto de tal suerte que no pueda obrar contra ellas, ya que ninguna cosa 
se causa la muerte a sí misma, hablando en absoluto. Pero si las cosas corrup- 
tibles fuesen creadas desde la eternidad, nada podrían padecer eternamente de 
agentes contrarios, ya que no podrían padecer nada sino por movimiento suce- 
sivo, el cual repugna que exista desde la eternidad. Y digo de agentes contrarios 
porque tratamos de una acción corruptiva, pues la acción perfectiva, como la 1lu- 
minación, la visión, la intelección, muy bien puede ser eterna, porque puede 
realizarse toda simultáneamente sin resistencia y, una vez realizada, puede, de 
suyo, durar un tiempo infinito. A la manera como dijo San Agustín, VI De Tri- 
nitate, C. 1, que el resplandor del fuego o del sol sería coeterno con él, si el 
fuego o el sol fuese eterno. En cambio, la acción corruptiva que se lleva a cabo 
con resistencia del contrario, exige movimiento y sucesión, y por ello no puede 
existir desde la eternidad, como enseña el mismo Durando y suponemos 'noso- 
tros. Y de ahí resulta que las cosas corruptibles creadas desde la eternidad y 
abandonadas a su naturaleza, es decir, sin que Dios emplee ninguna protección 
especial fuera del influjo general, puedan durar un tiempo infinito por defecto 
de acción de un agente contrario, de suerte que, aun cuando el fuego y la es- 
topa creados desde la eternidad se encontrasen próximos, el fuego no podría ac- 
tuar en la eternidad sobre la estopa y, por consiguiente, tampoco durante un 
tiempo imaginario infinito. Se demuestra porque, si el fuego obrase sobre la es- 
topa, o la corrompería y transformaría en sí simultáneamente y con una acción 
indivisible, o la alteraría sucesivamente. No puede afirmarse lo primero, no sólo 
porque sobrepasa la eficacia del fuego, sino también porque contradice la afir- 
mación, pues si un fuego eterno engendrase inmediatamente, con una acción in- 


Disputación XX.—Sección V : 545 


divisible, otro fuego, tan eterno sería el fuego engendrado como el generante; 
mas, para que se genere de la estopa, es necesario que la estopa haya existido 
alguna vez; por tanto, serán simultáneos en la eternidad la estopa y el fuego 
engendrado de la estopa, lo cual es abiertamente contradictorio. Tampoco puede 
afirmarse lo segundo, porque (según se supone) la alteración sucesiva no puede 
ser eterna, Y esto puede entenderse fácilmente explicando el argumento aducido; 
en efecto, la alteración sucesiva procede de un contrario y mediante ella se aparta 
al contrario de una disposición preexistente en él; luego, si la alteración suce- 
siva es eterna, también es eterno el paciente que existe con la disposición con- 
traria a: dicha alteración; luego en la misma eternidad simultáneamente tuvo esa 
disposición y estuvo privado de ella por la alteración contraria, lo cual es una 
contradicción manifiesta. Y la razón a priori estriba en que la cosa que es creada 
desde la eternidad es creada en alguna disposición real, y por tanto es necesario 
que permanezca en ella durante un tiempo infinito; luego en todo ese tiempo 
no puede realizarse la alteración contraria; por consiguiente, es preciso que co- 
mience en el tiempo. Por la misma razón, si algún hombre fuese creado desde 
la eternidad, incluso en estado de naturaleza pura, por un tiempo infinito no 
podría padecer ninguna alteración intrínseca, ya que vale la misma razón para 
la alteración de una parte sobre otra, o del calor natural sobre los humores o la 
nutrición, que para cualesquiera otros agentes o pacientes, y por ello tal hombre 
no necesitaría alimentos durante un tiempo infinito, y en ese tiempo no sólo no 
moriría, sino que mi siquiera podría morir. 

17. Se dirá: todas estas cosas son preternaturales para las realidades co- 
rruptibles y los agentes y pacientes contrarios; por tanto, tales realidades 
ya mo quedan abandonadas a su naturaleza, como se suponía. Se responde 
que con estos argumentos e inferencias, y otras semejantes, se explica al menos 
a posteriori que la creación eterna no es congruente con las naturalezas de estas 
cosas, ya que cada cosa exige por su naturaleza el existir, y también el ser pro- 
ducida en la medida y en el estado en que pueda ejercer sus acciones de ma- 
nera acomodada a su naturaleza. Pero las cosas corruptibles hechas en la eter- 
nidad no podrían hacer en la misma eternidad nada acomodado a sí mismas. 


linqui; quia hinc sequitur illa contradictio, 
scilicet, quod duret res et non duret tem- 
pore infinito; non tamen probare absolute 
repugnare huiusmodi res creari ab aeterno, 
quia potuit Deus non illas relinquere suae 
naturae, sed infinito tempore eas conservare. 

16. Aliter vero respondendum.  censeo, 
res corruptibiles etiam posse infinito tempo- 
re durare suae naturae relictas, si absit con- 
trarium agens, vel ita sit affectum seu dis- 


gust, VI de Trinit., c. 1, quod splendor 
ignis aut solis coaeternus illi esset, si ignis 
aut sol esset aeternus. At vero actio corrup- 
tiva quae fit cum resistentia contrarii, mo- 
tum et successionern requirit, et ideo esse 
ron potest ex aeternitate, ut Durandus ipse 
docet et nos supponimus. Atque ita fit ut 
res corruptibiles ab aeterno creatae et suae 
naturae relictae, id est, nulla adhibita spe- 
ciali protectione Dei praeter generalem in- 


positum ut in esas agere non possit, quia 
nulla res seipsam interimit, per se loquen- 
do. Si autem res corruptibiles ab aeterno 
crearentur, nihil possent ex aeternitate pati 
a contrariis agentibus, quia nihil possent 
pati misi per motum successivum, quem re- 
pugnat esse ex aeternitate. Dico autem a 
contrariis agentibus, quia agimus de actio- 
ne corruptiva; actio enim perfectiva, ut il- 
luminatio, visio, inmtellectio, optime potest 
esse aeterna, quia tota simul sine resistentia 
fieri potest, et semel facta, potest ex se in- 
finito tempore durare. Quomodo dixit Au- 


fluxum, infinito tempore possint durare ex 
defectu actionis contrarii agentis, ita ut, licet 
ignis et stupa ex aeternitate creata essent 
propinqua, non posset ignis in aeternitate 
agere im stupam, et per consequens, meque 
per infinitum tempus imaginarium. Proba- 
tur, quia si ignis ageret in stupam, vel si- 


mul et indivisibili actione illam corrumpe- 


ret et in se commutaret, vel successive al- 
teraret. Primum dici non potest, tum quie 
excedit efficacitatem ignis, tum etiam quia 
repugnat positioni, nam si ignis aeternus 
indivisibili actione statim generaret alium 


ignem, tam 2eternus esset genitus sicut ge- 
Derans; ut autem generetur ex stupa, ne- 
cesse est stupam aliquando extitisse; erunt 
ergo simul in aeternitate stupa et ignis ge- 
nitus ex stupa, quod plane repugnat. Se- 
cundum etiam dici non potest, quia (ut 
supponitur) successiva alteratio acterna esse 
non potest. Idque facile intelligi potest ex- 
plicando argumentum factum; mam altera- 
tio .successiva est ex contrario et per cam 
removetur contrarium a dispositione prae- 
existente in ipso; ergo si successiva alteratio 
est aeterna, etiam passum existens cum dis- 
positione contraria illi alterationi est aeter- 
num; ergo in ipsa aeternitate simul habuit 
illam dispositionem et fuit illa privatum per 
contrariam alterationem, quae est aperta re- 
pugnantia. Et ratio a priori est quia res quae 
ab aeterno creatur, in aliqua reali disposi- 
tione creatur, et ideo necesse est ut in ea 
duret per infinitum tempus; ergo in toto 
illo non potest fieri alteratio contraria; ne- 
cesse est ergo ut in tempore incipiat. Et 
ob eamdem rationem, si homo aliquis ab 


aeterno crearetur, etiam in pura natura, non 
posset per infinitum tempus pati aliquam 
alterationmem ab intrinseco, quia eadem est 
ratio de alteratione unius partis in aliam, 
vel caloris naturalis in humores aut nutri- 
mentum, quae est quorumcumque aliorum 
agentium vel patientium, et ideo talis homa 
non indigeret cibis per infinitum tempus, et 
pro eodem non solum non moreretur, sed 
neque mori posset. 

17. Dices: haec omnia sunt praeterna- 
turalia rebus corruptibilibus et agentibus ac 
patientibus contrariis; iam ergo non relim- 
quuntur huiusmodi res suae maturac, ut sup- 
ponebatur. Respondetur his et similibus ar- 
gumentis et illationibus declarari saltem a 
posteriori creationem aeternam non esse con- 
sentaneam naturis harum rerum, quia una- 
quaeque res natura sua postulat existere, 
atque etiam fieri in ea mensura et in eo 
statu in quo possit actiones suas exercere 
modo maturae suae accommodato. Res au- 
tem corruptibiles in aeternitate factae pro 
ipsa aeternitate nihil accommodatum sibí 
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Por ello, tampoco después podrían de suyo incoar la acción y la pasión; pues 
aquel tiempo imaginario infinito, en el que necesariamente durarían en la disposi- 
ción en que habrían sido creadas, no tendría un término posterior Cierto, sino 
que podría acabarse con anterioridad a cualquier instante determinado, y de esa 
manera la acción de la criatura podría incoarse asimismo antes de cualquier ins- 
tante; por consiguiente, no podrían de suyo incoar la acción determinando el 
instante en el cual habría de ser incoada, sino que esto correspondería a Dios, 
lo cual es también sobrenatural. No obstante, supuesta la creación eterna, deci- 
mos que todas estas cosas se siguen con necesidad natural, y en virtud de esa 
suposición de la creación eterna afirmamos que, aun cuando en lo demás sean 
abandonadas a sus naturalezas semejantes cosas, durarán un tiempo infinito, 

18. Las sustancias incorruptibles creadas desde la eternidad no existirían de 
manera enteramente connatural.— Y añado, además, que esta desproporción o 


(por así decirlo) pretermaturalidad, aunque no del todo igual, viene a resultar: 4 


casi la misma en la creación eterna de realidades incorruptibles, pues es necesario, 
que una cosa cualquiera creada desde la eternidad permanezca totalmente inva- 
riada por un tiempo infinito, tanto en la sustancia como en todos los accidentes 
con los que ha sido creada, porque todos ellos son eternos y, por lo mismo, desde 


ese punto de vista, infinitos en duración según toda la realidad o modo real en A 


que han sido creadas eternamente; luego es preciso que perseveren sin variar 


en una duración infinita. Ahora bien, toda criatura, aunque sea incorruptible, * 4 


es mudable en el lugar o en otras operaciones, y por eso es preternatural, con 
respecto a ella, el ser producida en aquel estado en que no pueda ejercer o cam- 
biar sus movimientos u operaciones naturales por un tiempo infinito. Sin em- 


bargo, esto no es absolutamente imposible o contradictorio, que es lo que pre- - f 


tendemos. 
Soluciones a los argumentos 


19, El primer argumento aducido al principio queda ya suficientemente re- 
suelto por lo dicho; porque hemos demostrado que no pertenece a la razón de 
creación el que a ella no anteceda nada en duración real, sino sólo en el orden 
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conceptual y de la causalidad. Y no obsta el hecho de que Anselmo, en su Mo=- 
nologio, C. 8, apruebe también aquella exposición en la que se dice que lo que 
se crea es hecho de la nada porque antes era nada y en virtud de la creación 
se hace algo. Efectivamente, en el lugar citado enseña primero la verdadera in- 
rerpretación dada arriba, a saber, que mediante esa expresión se niega todo su- 
jeto y toda materia de la que se haga la creación; y después emplea aquella 
otra interpretación, no como necesaria mi como conveniente a la creación preci- 


samente en cuanto creación, sino como explicativa de la creación según se ha 
llevado a cabo, 


20.. Al segundo se responde, en primer lugar, que no hay inconveniente 
alguno en conceder que la-cosa es creada por la acción por la que es conser- 
vada, como diremos más adelante. En segundo lugar se afirma que, incluso en 
la creación eterna, puede establecerse distinción conceptual entre la creación y 
la conservación. Pues en cuanto esa creación se dice que existe absolutamente 
en la misma eternidad, como simple participación del ser creado, tiene razón 
de creación; pero en cuanto concebimos en ella cierta sucesión imaginaria, en- 
tonces en cualquier instante determinado de tal sucesión tiene razón de con- 
servación. Y esto lo concebimos casi de igual modo en la generación eterna del 
Verbo; pues en cuanto existe en su eternidad, es una verdadera producción y 
generación; mas en cuanto se entiende como coexistiendo con instantes de nues- 
tro tiempo o con instantes imaginarios, es (por así decirlo) cierta permanencia 
en la misma generación; porque el nombre de conservación, que denota im 
a no puede atribuírsele, Véase Santo Tomás, De Potentia, q. 3, a. 14, 
a : 


21. De qué manera prueban los Santos la divinidad del Verbo de Dios por 
su existencia eterna.— Al tercero se niega el antecedente, a saber, que la eterni- 
dad repugne a la razón de criatura. En cuanto a los Padres, cabe decir; prime- 
ramente, que hablan suponiendo la fe, la cual enseña que ninguna criatura ha 
sido creada desde la eternidad; de donde infieren legítimamente que, si el Verbo 
es eterno, no es una criatura. Mas porque a veces dan a entender que repugna 


a la criatura la coeternidad con Dios, ello debe entenderse en conformidad con 


agere possent. Unde neque etiam postea ex 
se possent inchoare actionem et passionem; 
nam illud tempus imaginarium infinitum, 
pro quo necessario durarent in dispositione 
in que creatae essent, non haberet certum 
terminum a parte post, sed ante quodlibet 
instans signatum. posset finiri, et ita etiam 
ante quodlibet instans posset actio creaturas 
inchoari; ergo non possent ex se inchoare 
actionem determinando instans pro quo es- 
set inchoanda, sed hoc ad Deum pertineret, 


incorruptibilium, quia necessarium est rem 


quamcumque ab aeterno creatam omnino 
immutatam Imnanere per infinitum tempus, 
tam ín substantia quam in accidentibus om- 
nibus cum quibus creata est, quia omnia 
illa sunt aeterha, ideoque ex ea parte infi- 
nita in duratione secundum totam realitatem 
vel modum realem in quo ab aeterno crea- 
ta sunt; ergo necesse est ut pro infinita 
duratione immutata maneant, Omnis autem 
creatura, quantumvis incorruptibilis, muta- 


quod etiam praeternaturale est. Nihilominús 
tamen, supposita creatione aeterna, dicimus 
haec omnia nmaturali necessitate sequi, et ex 
illa suppositione aeternae creationis dicimus 
quod, licer in reliquis relinguantur huius- 
modi res suis naturis, infinito tempore du- 
rabunt. 

18. Incorruptibiles substantiae non om- 
nino connaturaliter existerent ab aeterno 
creatae.— Addo vero ulterius hanc impro- 
portionem sive (ut sic dicam) praeternatu- 
ralitatem, licet mon omnino aequalem, paene 
.eamdem reperiri in creatione acterna rerum 


bilis est secundum locom aut alias opera=—+ 


tiones, et ideo etiam illi praeternaturale est 
in eo statu fieri im quo non possit suos 
motus aut -operationes naturales exercere vel 
variare per infinitum tempus. Nihilominus 
tamen, hoc non est simpliciter impossibile 
aut repugnans, quod nos intendimus. 


Argumentorum solutiones 
19. Primum argumentum in principio 
factum ¡am est sufficienter solutum ex dic- 
tis; ostendimus enim mon esse de ratíone 
creationis ut ipsam nihil antecedat reali du- 


ratione, sed solum ordine rationis et cau- 
salitatis. Neque obstat quod Anselmus. in 
Monol., c. 8, etiam approbat illam exposi- 
tionem, ut quod creatur ex nihilo fieri di- 
catur eo quod prius erat nihil et per crea- 
tionern fit aliquid. Nam prius ibi docet ve- 
ram  interpretationem  superius traditam, 
quod scilicet per illam particulam negetur 
omne subiectum et omnis inateria ex qua 
creatio fiat; postea vero adhibet illam aliam 
interpretationern, non ut necessariam neque 
ur convenientem creationi ex eo praecise 
quod creatio est, sed ut declarantem crea- 
tionem prout facta est. 

20. Ad secundum respondetur, primo, 
nullum esse inconveniens concedere rem 
creari actione qua conservatur, ut mox di- 
cemus. Deinde dicitur,.etiam in creatione 
aeterna, posse ratione distingui creationem 
a conservatione. Ut enim illa creatio dicitur 
esse absolute in ipsa aeternitate, ut simplex 
participatio esse creati, habet rationem crea- 
tionis; ut vero in illa concipimus quamdam 
successionem imaginariam, sic pro quolibet 


instanti signato talis successionis habet ra- 
tioriem conservationis. Quod fere eodem 
modo apprehendimus in aeterna Verbi ge- 
neratione. Ut enim est in sua aeternitate; 
est vera productio et generatio; ut vero in= 
telligitur coexistens instantibus nostri tem- 
poris aut imaginariis, est (ut ita dicam) 
permanentia quaedam in eadem generatio- 
ne; nomen enim conservationis, quod im- 
perfectionem denotat, ¡li tribuendum non 
est. Vide D. Thom., q. 3 de Potent., a. 14, 
ad 10. 

21. Qualiter Sancti ex aeterna existentia 
Verbi Dei probent eius divinitatem.— Ad 
tertiurnm negatur antecedems, mempe aeter- 
nitatem repugnare rationi creaturae. Ad Pa- 
tres autem primo dici potest loqui ex sup- 
positione fidei, quae docet nullam creaturam 
esse ab aeterno creatam; ex quo recte col- 
ligunt, si Verbum aeternum est, creaturam 
non esse, Quía vero interdum significant 
creaturae  repugmare  coaeternitatem ad 
Deum, intelligendum id est iuxta priorem 
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la conclusión anterior. De esta manera dijo San Agustín, XII De Civitate Dei, 
Cc. 15, que, aunque los ángeles hubiesen sido creados desde la eternidad, sin em- 
bargo no habrían sido coeternos con su creador, porque El siempre existió 
en una eternidad inmutable, mientras que éstos han sido hechos. A la razón 
se responde que lo que es intrínsecamente eterno es intrínsecamente inmutable; 
en cambio, lo que es extrínsecamente hecho en la eternidad no es preciso qué 
sea intrínsecamente inmutable, sino que basta que permanezca sin mutación en 
la misma eternidad o en la duración infinita que en ella se concibe. 

22. De donde, a propósito de la confirmación, concedo que, por el mero he. 
cho de crear Dios algo desde la eternidad, necesariamente debe conservarlo en 
un tiempo imaginario infinito, en el sentido explicado. Y esto no es inconve- 
niente, ya que no es ésta una necesidad absoluta, sino en virtud de una supo- 
sición, que tiene lugar, proporcionalmente, en cualquier acción de: Dios. Pues si 


quiere producir una cosa en el tiempo, al menos en ese tiempo es necesario que' 


la conserve; por tanto, si quiere producir en la eternidad, ¿qué extraño es que 
la conserve necesariamente durante la eternidad? Ahora bien, esta necesidad sólo 
se da con anterioridad, pues ascendiendo hacia el comienzo, nunca se encuentra 
un término en dicha duración; pero no se da con posterioridad, ya que en cual- 
quier instante determinado de esa eternidad podría Dios cesar en la conserva- 
ción de esa cosa, y antes de cualquier instante determinado, en cualquiera, in- 
cluso determinable, podría cesar, a su arbitrio. Para lo que resta de la presente 
materia remitimos al lib. VI de la Física, 


conclusionem. Quomodo dixit August., XII 
de Civit., c. 15, licet angeli essent ab ae- 
terno creati, nihilominus non fuisse futuros 
coaeternos creatori suo, ¿lle enim semper fuiz 
aeternitate immutabili, ¡sti autem facti sunt, 
Ad rationem respondetur quod est ab in- 
trinseco aeternum esse ab intrinseco im- 
mutabile; quod vero est ab extrinseco fac- 
tum in aeternitate non oportere ut ab in- 
trinseco sit immutabile, sed satis esse si 
pro ¡psa aeternitate vel pro duratione infinita 
quae in illa cogitatur immutatum maneat. 

22. Unde ad confirmationem concedo, 
hoc ipso quod Deus creat aliquid ab aeter- 
mo, ex necessitate debere illud conservare 
infinito tempore imaginario, in sensu decla- 
tato. Neque hoc est inconveniens, quia haec 


non est necessitas absoluta, sed ex suppo- 
sitione, quae proportiomaliter habet locum 
in qualibet actione Dei. Nam si vult pro- 
ducere rem in termpore, saltem pro illo tem- 
pore necesse est ut eam conservet; ergo 
si vult producere in aeternitate, quid mirum 
quod pro aeternitate illam necessario con- 
servet? Haec vero necessitas tantum est a 
parte ante, quia ascendendo versus initium, 
nunquam reperitur terminus in illa dura- 
tione; non vero a parte post, quia in quo- 
cumque instanti signato in illa aeternitate 
posset Deus cessare ab illius rei conserva- 
tione, et ante quodlibet signatum in quoli- 
bet etiam signabili posset cessare pro suo 
arbitrio. Caetera de hac materia in VIH 
Phys. remittimus. 


DISPUTACION XXI 


LA PRIMERA CAUSA EFICIENTE Y SU SEGUNDA ACCION, 
QUE ES LA CONSERVACION ¡ 


RESUMEN 


Cabe señalar en la presente disputación tres partes, correspondientes a las see- 
ciones de que consta: 


1. Posibilidad de demostrar por razón natural que los entes creados depen- 
den siempre, en su ser, del influjo actual de la causa primera (Sec. 1). 

II. Qué clase de acción es la conservación; su diferencia de la creación (Sec- 
ción 2) 

III. Si todas las cosas dependen exclusivamente de Dios en su conservación 
(Sec. 3). : 


SECCIÓN 1 


Expuestos los motivos de duda (1-2) y el sentido de la cuestión (3), se re- 
suelve ésta afirmando que todos los entes fuera de Dios dependen, en su ser, de 
la conservación divina, tesis que se demuestra con abundantes testimonios de la 
Sagrada Escritura y de los Santos Padres (4-5). Para probarla por la razón se 
emplean tres argumentos: en el primero, tomado de Santo Tomás, encuentra 
Suárez varias dificultades (6), que resuelve con las oportunas distinciones y acla- 
raciones (7-10), para terminar aceptando el razonamiento (11) y confirmándo- 
lo (12); el segundo, tomado asimismo del Aquinate, resulta evidentisimo para 
Suárez (13); el último es del propio Doctor Eximio (14). Después de citar al- 
gunos filósofos antiguos que tuvieron conocimiento de esta verdad (15), se re- 
suelven los motivos de duda indicados al principio, con lo que se cierra la sec- 
ción (16-17). 


SECCIÓN 11 


En este punto se ofrecen dos opiniones: la primera, defendida por Enrique, 
sostiene que la conservación es una acción distinta de la creación (1); la segun- 
da, mantenida por Santo Tomás y sus seguidores, afirma que la conservación 
se distingue de la creación no realmente, sino sólo conceptualmente (2). La cues- 
tión se resuelve estableciendo una distinción y sentando las siguientes afirma- 
ciones: 
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la conclusión anterior. De esta manera dijo San Agustín, XII De Civitate Dei, 
C. 15, que, aunque los ángeles hubiesen sido creados desde la eternidad, sin em- 
bargo no habrían sido coeternos con su creador, porque El siempre existió 
en una eternidad inmutable, mientras que éstos han sido hechos. A la razón 
se responde que lo que es intrínsecamente eterno es intrínsecamente inmutable; 
en cambio, lo que es extrínsecamente hecho en la eternidad no es preciso que 
sea intrínsecamente inmutable, sino que basta que permanezca sin mutación en 
la misma eternidad o en la duración infinita que en ella se concibe. 

22. De donde, a propósito de la confirmación, concedo que, por el mero he. 
cho de crear Dios algo desde la eternidad, necesariamente debe conservarlo en 
un tiempo imaginario infinito, en el sentido explicado. Y esto no es inconve- 
niente, ya que no es ésta una necesidad absoluta, sino en virtud de una supo- 
sición, que tiene lugar, proporcionalmente, en cualquier acción de: Dios. Pues si 
quiere producir una cosa en el tiempo, al menos en ese tiempo es necesario que 
la conserve; por tanto, si quiere producir en la eternidad, ¿qué extraño es que 
la conserve necesariamente durante la eternidad? Ahora bien, esta necesidad sólo 
se da con anterioridad, pues ascendiendo hacia el comienzo, nunca se encuentra 
un término en dicha duración; pero no se da con posterioridad, ya que en cual- 
quier instante determinado de esa eternidad podría Dios cesar en la conserva- 
ción de esa cosa, y antes de cualquier instante determinado, en cualquiera, in- 
cluso determinable, podría cesar, a su arbitrio. Para lo que resta de la presente 
materia remitimos al lib. VIH de la Física. 


DISPUTACION XXI 


LA PRIMERA CAUSA EFICIENTE Y SU SEGUNDA ACCION, 
QUE ES EA CONSERVACION 


RESUMEN 


Cabe señalar en la presente disputación tres partes, correspondientes a las sec- 
5 ciones de que consta: . 


1. Posibilidad de demostrar por razón natural que los entes creados depen- 
| den siempre, en su ser, del influjo actual de la causa primera (Sec. 1). 

k II. Qué clase de acción es la conservación; su diferencia de la creación (Sec- 
ción 2) 

III. Si todas las cosas dependen exclusivamente de Dios en su conservación 
. (Sec. 3). 


' SECCIÓN I 


conclusionem. Quomodo dixit August, XII non est necessitas absoluta, sed ex suppo- E 
de Civit., c. 15, licet angeli essent ab ae-  sitione, quae proportionaliter habet locum “? 
terno creati, nihilominus non fuisse futuros in qualibet actione Dei. Nam si vult pro- 
Coacternos creatori suo, ¿lle enim semper fuiz  ducere rem in tempore, saltem pro illo tem- 
aeternitate immurabili, isti autem facti sunt.  pore necesse est ut eam conservet; ergo 
Ad rationem respondetur quod est ab in- si vult producere in aeternitate, quid mirum 
trinseco aetermum esse ab intrinseco im- quod pro aeternitate illam necessario con- 
mutabile; quod vero est ab extrinseco fac-  servet? Haec vero necessitas tantum est a 
tum in acternitate non oportere ut ab in- parte ante, quia ascendendo versus initium, 
trinseco sit immutabile, sed satis esse si aungquam reperitur terminus in illa dura- 
pro ipsa aeternitate vel pro duratione infinita  tione; non vero a parte post, quia in quo- 
quae in illa cogitatur immutatum maneat. cumgque instanti signato in illa aeternitate 

22. Unde ad confirmationem concedo,  posset Deus cessare ab illius rei conserva- 
hoc ipso quod Deus creat aliquid ab aeter- tione, et ante quodlibet signatum in quoli- 
DO, €eX necessitate debere illud conservare bet etiam signabili posset cessare pro suo 
infinito tempore imaginario, in sensu decla- arbitrio. Caetera de hac materia in VIII 
rato. Neque hoc est inconveniens, quia haec Phys. remittimus. 


Expuestos los motivos de duda (1-2) y el sentido de la cuestión (3), se re- 
suelve ésta afirmando que todos los entes fuera de Dios dependen, en su ser, de 
la conservación divina, tesis que se demuestra con abundantes testimonios de la 
Sagrada Escritura y de los Santos Padres (4-5). Para probarla por la razón se 
emplean tres argumentos: en el primero, tomado de Santo Tomás, encuentra 
Suárez varias dificultades (6), que resuelve con las oportunas distinciones y acla- 
raciones (7-10), para terminar aceptando el razonamiento ( 11) y confirmándo- 
: lo (12); el segundo, tomado asimismo del Aquinate, resulta evidentisimo para 
E Suárez (13); el último es del propio Doctor Eximio (14). Después de citar al- 
gunos filósofos antiguos que tuvieron conocimiento de esta verdad (15), se re- 


| suelven los motivos de duda indicados al principio, con lo que se cierra la sec- 
í ción (16-17). 


¡ SECCIÓN 11 


En este punto se ofrecen dos opiniones: la primera, defendida por Enrique, 
j sostiene que la conservación es una acción distinta de la creación (1); la segun- 
¡da, mantenida por Santo Tomás y sus seguidores, afirma que la conservación 
¡se distingue de la creación no realmente, sino sólo conceptualmente (2). La cues- 


¡lión se resuelve estableciendo una distinción y sentando las siguientes afirma- 
tiones: 


550 Disputaciones metafísicas 


1. Unas veces, la cosa es conservada por la misma causa que la produjo, 
y, en otras ocasiones, por causas diversas; de ahi resulta que la producción. o 
creación y la conservación no son realmente dos acciones (3). Tras responder 
a una objeción (4) se confirma la razón antes aducida (5) y se soluciona una 
nueva dificultad (6). De aquí se desprende la distinción de razón que existe 
entre la creación y la conservación (7). 

2.2 A veces, la conservación es una acción distinta de la producción, por 
la diversidad de la causa eficiente o de la material, dándose entonces entre la 
producción y la conservación una distinción material más bien que formal (8). 
Pero también puede distinguirse por parte del principio (9); con ello se com- 
prende que este modo de distinción no se dé naturalmente en la creación ( 10-11), 

Por último, se da cumplida respuesta a los argumentos de las dos opiniones 
antes reseñadas (12). 


SECCIÓN III 


Tras un breve proemio (1), se expone el sentido de la cuestión, señalando 
las diferentes acepciones de “conservación” (2-3). La solución está recogida en 
varias afirmaciones: 

_ 1.* Ninguna sustancia creada depende, en la conservación de su ser sustan- 
cial, de otra causa creada; se demuestra acerca de las sustancias incorruptibles (4) 
y de las corruptibles (5), y se explica una razón con que Santo Tomás pretende 
probar la conclusión (6-8). 


2.* Los accidentes no dependen siempre, en su conservación, de sus causas, | 


ni siquiera de las equivocas (9). 


3.* Hay, empero, algunos accidentes que dependen, en su producción y en . 


su, conservación, de causas equívocas creadas (10). Mas resulta muy difícil dar 
razón de esta dependencia (11-12); por ello, parece ineficaz el razonamiento del 


Doctor Angélico (13). Para salvar la dificultad, se expone una razón distinta, ' 


que explica satisfactoriamente varios hechos, a saber, por qué depende del agente 


la conservación del movimento (14) y la de los actos inmanentes (15); por qué, *] 


entre las especies intencionales, unas dependen, en su conservación, del agente, 


y, otras no ( 16). Seguidamente, se trata la misma cuestión con referencia a las 3 
cualidades físicas (17). Pone fin a la sección y a la disputación la solución de- 3 


tenida de las dificultades (18-27). 


DISPUTACION XXI 


LA PRIMERA CAUSA EFICIENTE Y SU SEGUNDA ACCION, 
QUE ES LA CONSERVACION 


Explicada la primera emanación de todas las cosas a partir de la causa pri- 
mera, corresponde tratar seguidamente de la dependencia cuasi continua o per- 
petua que tienen en su ser y en su Operación con respecto a la misma causa 
primera, O, inversamente, del influjo o gobierno que la misma causa primera 
ejerce sobre sus efectos, a los que creó, para que puedan subsistir y obrar; por- 
que a estos dos capítulos —el de la conservación y el de la cooperación o con- 
curso— se reduce todo el gobierno divino, que es efecto de la divina providen- 
cia. Trataremos, pues, en esta disputación del primer capítulo, y en la siguiente 
del segundo. Y acerca de la conservación hay que examinar principalmente dos 
puntos, a saber, cuál es su necesidad y de qué modo se distingue de la creación 
o producción. 


SECCION PRIMERA 


SI PUEDE DEMOSTRARSE POR RAZÓN NATURAL QUE LOS ENTES CREADOS SIEMPRE 
DEPENDEN, EN SU SER, DEL INFLUJO ACTUAL DE LA CAUSA PRIMERA 


1. . Motivos de duda.— Ciertamente, puede parecer, en primer lugar, que no 
dependen de ese modo, pues antes de que la cosa reciba el ser, no es extraño 
que dependa de otro en su producción; porque, no teniendo el ser por sí misma, 


DISPUTATIO XXI revocatur. In hac ergo disputatione de prio- 


-—DE-PRIMA CAUSA EFFICIENTI ET ALTERA Erus Ti Capite, in sequenti de posteriori dicemus. 


Circa conservationem autem, duo praecipue 


ACTIONE, QUAE EST CONSERVATIO 4 ne a Pp 
videnda sunt, nimirum, quae sir necessitas 


Explicata prima emanatione omnium re- 
rum a prima causa, dicendum sequitur de 
.dependentia quasi continua seu perpetua 
quam in suo esse et operatione habent ab 
eadem prima causa, seu e converso, de in- 
“fluxu vel gubernatione quam eadem prima 
causa habet circa suos effectus, quos crea- 
vit, ut subsistere possint et operariz ad 
haec enim duo capita, conservationis et coo- 
«perationis seu concursus, tota divina guber- 
natio, quae effectus est divinae providentiae, 


elas, et quomodo a creatione seu produc- 
tione distinguatur. 


SECTIO PRIMA 
AN POSSIT RATIONE NATURALI DEMONSTRARI 
ENTIA CREATA IN SUO ESSE SEMPER PENDERE 
AB ACTUALI INFLUXU PRIMAB CAUSAE 


l. Rationes dubitandi.— Primum quidem 
videri potest non ita pendere, quia ante- 


“quam res accipiat esse, mirum non est si 
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no puede poseerlo hasta que lo reciba de otro, en lo cual consiste la producción 
de la cosa; mas, una vez que la cosa recibió el ser, ya no hay razón para que 
dependa continuamente del influjo actual de otro, puesto que este influjo actual 
es como una continua o, más bien, repetida concesión del mismo ser; pero ésta 
parece no sólo innecesaria, sino también superflua; en efecto, cualquier cosa re- 
tendrá el ser que se le concedió una vez, aun cuando no se le conceda más, con 
tal de que no se le quite. Porque ninguna cosa se priva a sí misma de su ser; 
luego, si se le concede una vez, lo conservará perpetuamente, en cuanto de ella 
depende, aunque no se le confiera más de manera actual, a condición de que no 
se le quite positivamente o mediante una acción contraria. Esto se confirma so- 
bre todo en los entes incorruptibles, que son entes necesarios y de por sí, y a 
los que conviene por sí el existir; luego no necesitan una conservación actual 
para existir, pues, aun cuando cese la conservación, ninguna causa, al menos fuera 
de Dios, puede ejercer sobre ellos una acción con la que los prive de su ser; 
tampoco se privarán ellos mismos, porque esto está en contradicción con su pro- 
pia naturaleza. Y la misma razón puede aplicarse a los entes corruptibles, al me- 
nos cuando no son corrompidos por agentes contrarios. 


2. En segundo lugar, puede parecer, por lo menos, que no es posible de- 
mostrar Otra cosa por razón natural, ya que ello no puede probarse suficiente- 
mente ni por la potencia de Dios ni por la indigencia de la criatura. Se de- 
muestra la primera parte porque más bien parece pertenecer a la potencia de 
Dios el poder realizar unos efectos tales que, después de hechos, permanezcan 
en su ser, aun cuando cese la operación del agente; de igual manera que perte- 
nece a la habilidad y a la potencia del artífice humano el construir un edificio 
tan sólido que pueda permanecer perpetuamente una vez terminada la acción 


del artífice; consiguientemente, esto no repugna a la omnipotencia de Dios, ni 


- de ella puede colegirse lo contrario, La segunda parte queda demostrada por el 


argumento anterior; porque parece que la indigencia de la criatura consiste úni- 
camente en que mo puede tener el ser sino dado por otro, pero no en que no 
pueda retenerlo si no se le confiere continuamente. Y se confirma, porque si hu- 
biese alguna imperfección universal de la criatura por la que necesitase esta con- 


seipsa privabunt, cum hoc propriae naturae 
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e. 
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Rservación, sería sobre todo porque no participa de Dios el ser en el mismo grado 
Fo con la misma perfección con que se encuentra en Dios; pero esta razón no 
tiene ningún valor, ya porque, aun cuando el ser de la criatura fuese indepen- 
“diente de esta manera, no por ello sería igual, pues todavía sería inferior por 
é otros infinitos títulos; ya también porque no se sigue, inversamente, que si el 
E ser del efecto es inferior en perfección al ser de la causa, deba ser también de- 
ñ pendiente en acto, pues vemos que en las causas segundas ocurre lo contrario; 
Ñ efectivamente, el oro es producido por el sol con un cierto ser menos perfecto 
y, 2 pesar de eso, en ese ser no depende en su conservación del mismo sol, Y 
' el calor se conserva cuando cesa la acción del fuego, aunque no llegue a la per- 
É fección del calor del fuego. Y la casa existente en el exterior es de naturaleza 
E muy diversa e inferior a la idea de casa que tiene el artífice y, no obstante, per- 
E manece cuando cesa el influjo del artífice; ¿por qué, entonces, no podrá decirse 
Jo mismo de los efectos de la primera causa? O bien, ¿qué razón especial po- 
¿drá aducirse acerca de ellos? 

3. En torno a esta cuestión, no hay entre los teólogos ninguna variedad 
: de opiniones sobre esta materia. Aunque los que niegan que Dios obre inme- 
' diatamente en cualquier acción de la criatura se verán obligados, sin duda, a 
É negar que toda cosa creada, o todo ente por participación, dependa inmediata- 
' mente del influjo actual de Dios, pues lo que no depende en la producción tam- 
y poco dependerá en el ser. Pero del falso fundamento de esta opinión se hablará 
¿en la disputación siguiente. Ahora, pues, aunque tratemos de manera principal 
' de los efectos que son creados y producidos inmediatamente por Dios, no obs- 
' tante, para que la investigación tenga valor universal, puesto que es una misma la 
' razón de todos, suponemos que todas las cosas son producidas inmediatamente 
' por Dios, aunque no siempre sean producidas por El solo. Asimismo, quienes 
' niegan que la creación de las cosas pueda demostrarse por la razón natural, mu- 
! cho más negarán la posibilidad de probar la necesidad de la conservación. Pero 
+ ya hemos refutado ese fundamento. Sin embargo, aun suponiendo la demostra- 
ción de la necesidad de la creación, no es fácil probar la necesidad de la con- 


: servación. 


ab alio pendeat in fieriz quia cum ex se 
non habeat esse, non potest illud habere 
donec ab alio recipiat, quod est rem fieri; 
ar vero postquam res semel accepit esse, 
iam non est cur ab actuali influxu alterius 
centinuo pendeat, quia hic actualis influxus 
est quasí continua quaedam seu potius re- 
petita collatio ipsius essez haec autem non 
solum mon videtur necessaria, verum etiam 
superflua; nam quaelibet res retinebit esse 
semel sibi datum, etiamsi amplius non de- 


repugnet, Atque eadem ratio procedit de en- 
tibus corruptibilibus, saltem quando a con- 
trariis agentibus mon corrumpuntur, 

2. Secundo videri saltem potest non 
posse aliud probari ratione naturali, quia 
nec ex potentia Dei meque ex indigentia 
creaturae id satis ostendi potest. Prior pars 
probatur, nam potius videtur pertinere ad 
potentiam Dei ut possit tales effectus fa- 
cere qui, postquam facti sint, in suo esse 


E perfectio creaturae, ob quam indigeret hac 
conservatione, maxime quia mon participat 
? esse a Deo cum aequalitate vel cum eadem 
É perfectione qua est in Deo; at haec ratio 
Y nullius momenti est, tum quia etiamsi esse 
fcreaturae hoc modo esset independens, non 
propterea esset aequale, nam adhuc esset 
aliis infinitis titulis inferíus; tum etiam quia 
5 neque e contrario sequitur, si esse effectus 
¡perfectione sit' inferius esse causae, debere 


tur, dummodo non auferatur. Nulla enim 
res seipsam privat suo esse; ergo si semel 
detur, illud, quantum est ex se, perpetuo 
retinebit, etiarmsi amplius actualiter non con- 
feratur, dummodo positive seu per aliquam 
actionem contrariam non auferatur. Et con- 
firmatur hoc maxime jn entibus incorrup- 
tibilibus, quae sunt entia necessaria er de 
su, eisque per se convenit esse; ergo non 
indigent actuali conservatione ut sint, quia 
licet conservatio cesset, nulla causa, saltem 
extra Deum, potest exercere actionem circa 
illa qua ipsa privet suo esse; nmeque ipsa 


permaneant, etiamsi agentis operatio cesset;_ 


sicut spectat ad industriam et potentiami 
humani artificis ut tam firmum faciat aedi- 
ficium quod perpetuo permanere possit post 
finitam actionem artificis; non ergo repug- 
nat hoc omnipotentiae Dei, neque ex illa 
potest oppositum colligi, Altera pars vero 
probata est ex priori argumento; indigen- 
tía enim creaturae in hoc solum videtur 
consistere ut non possit habere esse nisi ab 
alio datum; non vero in hoc ut non possit 
retinere illud nisi continuo detur. Er confir- 
matur, nam si quae esset universalis im- 


efiam esse actu pendens; nam in causis se- 
*cundis oppositum accidere videmus; aurum 
Penim fit a sole cum quodam esse minus 
E perfecto, in quo tamen non pendet in con- 
servari ab ipso sole. Et calor conservatur 
cessante actione ignis, etiamsi' non perve- 
miat ad perfectionem caloris ignis. Et domus 
fad extra esc longe diversae et inferioris ra- 
ftionis ab idea domus quam artifex habet, 
et nihilominus permanet cessante influxu 
Mrtificis: cur ergo non poterit idem dici de 
ectibus primae causae? aut quae singu- 
is ratio in illis poterit assignari? 


3. De hac quaestione inter theologos nul- 
la est de hac re opinionum varietas. Quam- 
vis qui negant Deum immediate operari in 
qualibet actione creaturae, cogentur sine du- 
bio negare rem omnem creatam, seu omne 
ens per participationem, pendere immediate 
ab actuali influxu Dei, quia quod non pen- 
det in fieri, neque in esse pendebit. Sed de 
falso illius opinionis fundamento disputatio- 
ne sequenti dicendum est. Nunc ergo, licet 
potissimum agamus de effectibus qui a Deo 
immediate creantur et fiunt, tamen, ut uni- 
versalis sit disputatio, quoniam est omnium 
ratio eaderm, supponimus omnia a Deo im- 
mediate fieri, etiamsi non semper ab illo 
solo fiant. Rursus qui negant creationem re- 
rum posse probari ratione naturali, multo 
magis negabunt posse probari necessitatem 
conservationis. Sed illud fundamentum ¡am 
est a nobis improbatum. Tamen, adhuc sup- 
posita demonstratione necessitatis creationis, 
non est facilis ad probandum necessitas con- 
servationis. 
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Solución de la cuestión 


4. Hay que afirmar, empero, que todos los entes fuera de Dios dependen . : 


en su ser de la conservación divina. La afirmación, en estos términos, es cer- 
tísima, y de fe. Y con frecuencia la enseñan los Padres de la Iglesia, principal. 
mente San Agustín, en el lib. IV De Genesi ad litt., c. 12, donde, tratando 
aquellas palabras el Génesis, 2: Y Dios descansó el séptimo día de todas las 
obras que había realizado, dice que deben entenderse del descanso de crear nue- 
vas Obras de la nada, mas no de gobernar y conservar las creadas. De lo con- 
trario —dice— desaparecerian inmediatamente. Porque la potencia del creador, 
y la virtud del omnipotente y sustentador de todas las cosas, es la causa de 
que subsista toda criatura. Y si esa virtud dejara alguna vez de regir las cosas 


creadas, cesaria también al mismo tiempo la disposición de las mismas, y se ] 


derrumbaría toda la naturaleza. Pues, de manera inversa a lo que ocurre cuando 
uno habiendo levantado la estructura de un edificio se aleja, y, al cesar y re- 


tirarse él permanece su obra, el mundo no podrá permanecer ni un abrir y ce- : 


rrar de ojos, si Dios le sustrae su gobierno. Pero no lo demuestra por la razón, 
sino que lo confirma con testimonios de la' Escritura: Act., 17: En El vivimos, 


nos movemos y existimos; Sap., 7: La sabiduría se mueve más que todas las X 
cosas móviles, y llega a todas partes; y en el c. 8: Llega de un confín al otra “| 


confín enérgicamente, y lo dispone todo con suavidad; Joan., 5: Mi Padre ejerce 
su actividad hasta este momento. El mismo Agustín, en el lib. V De Genesi, 
c. 20, exponiendo estas palabras, dice: Creamos de este modo o, si podemos, 
entendamos también que Dios ejerce su actividad hasta ahora, en el sentido de 
que, si es retirada su operación a las cosas que El ha creado, perecerán; y lo mis- 
mo repite en el lib. IX, c. 15. 


5. Enseña la misma verdad Gregorio Nacianceno, orat. Il De Theolog., * 


q. 36, donde, resolviendo la sexta objeción, expone que las anteriormente citadas 
palabras de Joan., 5, fueron dichas por razón del gobierno y conservación de 
las cosas; y el Damasceno, en el lib. L c. 3, dice: La misma trabazón y con- 
servación y gobierno de las cosas creadas nos enseña que Dios es el que reunió 
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toda esta mole de cosas, la defiende y conserva, y vela por ella perpetuamente; 
y Gregorio, XVI Moral., c. 18: Una cosa es —dice— ser, otra ser principal- 
mente, otra mutablemente, y otra ser inmutablemente. Porque todas estas cosas 
son, pero no son principalmente, ya que no subsisten en sí mismas. Y, de no 
estar sostenidas por la mano del que las gobierna, no pueden existir en ma- 
nera alguna. Y más abajo: Porque todas las cosas han sido hechas de la nada, 
y su esencia tendería de nuevo a la nada, a no ser que la sostuviese con la mano 
de su gobierno el autor de todas. Y parece que entiende de esta manera aque- 
llas palabras de Job, 23: Sólo Dios existe, a saber, principalmente y sin depen- 
dencia de otro. Y piensa que en. este sentido se dijo lo del Exodo, 3: Yo sey 
el que soy. Por eso, en la homil. 17 In Ezech., dice: Dios rige de manera in- 
comprensible las cosas que creó de manera incomprensible. Y más adelante: 
El es interior y exterior, El inferior y superior; superior rigiendo, inferior sos- 
teniendo, interior llenando, exterior rodeando; rodea de tal modo que penetra; 
preside de tal manera que sostiene, está también dentro de tal suerte que sos- 
tiene, y sostiene de tal modo que preside. Con estas palabras parece aludir a 
aquéllas de Hebr., 1: Sostentendo todas las cosas con la palabra de su virtud; 
porque el término sostener parece ser lo mismo que conservar. Y eso se afirma 
más claramente en Sap., 11: ¿Cómo podría permanecer algo si tú no quisieras, 
o.se conservaría lo que no fuese llamado por ti? Por último, Anselmo, en Mo- 
nolog., €. 12, dice: Sólo una mente irrazonable puede dudar de que todas las 
cosas que han sido hechas se conservan y permanecen en el ser mientras existen 
porque las sostiene el mismo por cuya producción de la nada tienen el ser lo 
que son. Y más abajo: De igual modo que nada ha sido hecho sino por la esen- 
cia creadora presente, así nada permanece sino por su potencia conservadora, 
materia que prosigue en el c. 13, y en este sentido expone tácitamente la afir- 
mación de Rom., 11: De él y por él y en él existen todas las cosas, y la de 
Col., 1: Todas las cosas tienen consistencia en él. Porque con éstas y otras ex- 
presiones semejantes de la Escritura se da a entender que la conservación de 
las cosas se apoya en Dios, es decir, en la virtud y eficacia divina. 


Resolutio quaestionis 


4. Dicendum tamen est omnia entia ex- 
tra Deum pendere in sub esse ex divina 
conservatione.. Haec assertio sub his terrni- 
mis certissima est et de fide. Traditurque 
frequenter ab Ecclesia Patribus, praesertim 
ab Augustino, lib, IV Genes. ad litter., c. 12, 
ubi tractans ¡lla yerba Genes., 2: Et requie- 
vit_ Deus die septimo ab universo opere 


mundus stare poterit, si Deus .el regimen 
sui subtraxerit. Quod tamen ratione non 


probat, sed Scripturae testimoniis confirmat, * 


Actor. 17: In ipso vivimus, movemur el 


sumus; Sapient., 7: Omnibus mobilibus mo- y 
bilior est sapientia; attingit autem ubique; 


etc. 8: Artingit a fine usque ad finem for- 


titer, et disponit omnia suaviter; loan., 5: 4 
Pater meus usque modo operatur. Quae ¿ 


verba exponens, idem August, lib. Y Ge- 


guod patrarat, ait intelligenda esse de re- 
quie a novis operibus ex nihilo condendis, 
non vero a conditis gubernandis et conser- 
vandis. Alioqui (inquit) continuo dilaberen- 
tur. Creatoris namque potentia, et omnipo- 
tentis atque omnitenentis virtus, causa sub- 
sistendi est omni creaturae. Ouae virtus ab 
ets quae creata sunt regendis si aliquando 
cessaret, simul et illonmum cessaret species, 
omnisque natura concideret, Neque enim, 
sicut structuram aedium cum fabricaverit 
quis. abscedit, arque illo cessante arque abs- 
cedente stat opus eíus, ita vel in ictu oculi 


mes., €. 20: Sic (inquit) credamus, vel, sí 3 
possumus, etiam intelligamus usque nunc ; 
operari Deum, ut si conditis ab eo rebus '; 
operatio eius subtrahatur, intereant; et lib. * 


IX, c. 15, idem repetit, 


5. Eamdem veritatem docet Gregor. Na-”. 


zianz,, orat. 11 de Theolog., q. 36, ubi, sol 
vens sextam obiectionem, exponit, supra ci 


tata verba loan., 5, dicta esse ratione ur 
bernationis et conservationis rerum5 et Das 


d 


mascemus, lib. I, c. 3, ipsa (inquit) Y 
conditarum compages et conservatio atqués 
gubernatio Deum esse quí universam hafik 


rerum molem coagmentavit eamque tueatur 


et conservet, eique perpetuo prospiciat, nos 


docet; et Gregor., XVI Moral., c. 18: Aliud 
(inquit) est esse, aliud principaliter esse, 
alud mutabiliter, atque aliud immutabiliter 
esse. Sunt enim haec omnia, sed principali- 
ter non sunt, quía in semetipsis minime sub- 
sistunt. Et nisi gubernantís manu teneantur, 
esse nequaquam possúunt. Et infra: Cuncta 


- quippe -ex—nihilo facta sunt, eorumque es- 


sentia rursus ad nihilum tenderet, nisi eam 
auctor omnium regiminis manu teneret. Et 
in hunc modum videntur intelligere illa ver- 
ba Job, 23: Deus solus est, scilicet princi- 
paliter et absque dependentia ab alio. Quo 
sensu putat esse dictum Exodi, 3: Ego sum 
quí sum. Unde homil. 17 in Ezech.: Deus 
(inquit) incomprehensibiliter regir quae in- 
comprehensibiliter creavit. Et infra: Ipse est 
interior et exterior, ipse inferior et superior, 
regendo superior, portando inferior, replen- 
do interior, circumdando exterior; sic cir- 
cumdat ut penetret; ita praesidet ut portet, 


sicque est intus ut portet, ita portat ut prae- 
sideat. In quibus verbis alludere videtur ad 
illa Hebr., 1: Portans omnia verbo virtu- 
fis suae; mam illud portare idem videtur es- 
se quod conservare, Quod apertius dicitur 
Sap., 11: Quomodo posset aliguid perma- 
nere nisi tu voluisses? aut quod a te voca- 
tum non esset, conservarejur? Denique An- 
selm., Monolog., c. 12: Dubium (inquit) 
nonnist irrationabili menti esse potest, quod 
cuncta quae facta sunt eodem ipso susti- 
nente vigent, et perseverant esse quamdiu 
sunt quo faciente de nihilo habent esse 
quod sunt. Et infra: Sicut nihil factum est 
nisi per creatricem praesentem essentiam, 
ita nihil vigeat, nisi per eius servatricem 
potentiam: quod prosequitur in c. 13, et 
tacite ita exponit id ad Rom., 11: ex ipso 
et per ipsum et in ipso sunt omnia, et ad 
Colos., 1: Omnia in ipso constant. Hlis 
ením et similibus Scripturae locutionibus 
rerum conservationem in Deo, id est, in di- 
vina virtute et efficacia niti significatur. 
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6. La conclusión puede probarse por razón natural.— Así, pues, por lo di- 
cho consta suficientemente que esta verdad es cierta e infalible; mas debe aña- 
dirse que puede probarse o también demostrarse por una razón suficiente, cosa 
que enseñaron con más claridad, de entre los Padres citados, el Damasceno y 


Anselmo, y piensan que la misma razón que prueba que Dios es creador de * 


todas las cosas, prueba también que es conservador; sin embargo, esa Conse- 
cuencia ni parece evidente en sus términos ni completamente fácil. Pero la de- 
muestra implícitamente Santo Tomás, en L q. 8, a. 1, y más por extenso en 
la q. 104, a. 1, donde ofrece un razonamiento amplio y muy metafísico, el 
cual adolece de muchas dificultades, que Cayetano trata diligentemente en di. 
cho lugar. El compendio de todo el razonamiento es que Dios es causa de las 
criaturas no sólo en cuanto a su producción, sino también en cuanto a su ser 
directamente y de manera esencial y primaria; pero cuando un efecto depende 
de su causa en cuanto a su ser directamente y de manera esencial y primaria, 


depende no sólo en su producción, sino también en su conservación; luego ' 


todas las cosas dependen de Dios de esta manera. 


7. Ahora bien, para que se comprenda el sentido de todo el antecedente, 
puede objetarse en seguida que, en la mayor, parece cometerse una petición 
de principio y suponerse lo que debe demostrarse; pues ¿qué otra cosa puede 
ser que el efecto dependa en su ser de la causa sino que dependa en su con- 
servación? Por tanto, afirmar que Dios es causa de la producción y del ser es 
lo mismo que decir que Dios es causa de la producción y de la conservación; 
luego se supone lo que ha de demostrarse. En otro caso, resulta inútil la divi- 
sión de las causas según la cual unas son causas de la producción de sus efec- 
tos y otras son causas del ser mismo. Porque no bay ninguna causa que realice 
propia, esencial y directamente la producción, y no sea esencial y directamente 
causa del ser mismo; pues en él termina esencialmente la producción; es más, 
el ser no puede causarse primariamente de otra manera que mediante la pro- 
ducción. Por consiguiente, Dios, en el primer instante en que crea la cosa, es 
causa del ser de la misma, puesto que es causa de su producción; y, de ma- 
nera semejante, el fuego, en el instante en que engendra fuego causando la ge- 
neración, da el ser al fuego engendrado, por lo que es causa de su ser. Luego, 


E producción, porque absolutamente no necesita esa causa para existir —ya que 
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para que sea posible distinguir entre causa de la producción y causa del ser, 
es preciso entender por el ser la permanencia en el ser, y comprender en la 
producción el mismo ser en cuanto existe simultáneamente con la producción; 
» pero ser de esta manera causa del ser o de la permanencia en el ser es ser causa 
de la conservación; consiguientemente, se supone lo que debe demostrarse. 


8. Se responde que esa distinción no ha de entenderse en el sentido indi- 
cado, como demuestra el argumento y explican el mismo Santo Tomás y Caye-_ 
tano, aunque con cierta oscuridad. En cuanto a la realidad, pienso que debe” 
entenderse de manera que se diga que procede de la causa en la producción 
aquel efecto que no requiere simple y absolutamente tal causa para existir, sino : 
únicamente para existir mediante tal acción o efectuación, y se diga que pro- ' 
cede de la causa directamente según el ser, aquel que, para existir absoluta y ; 
simplemente, exige .tal causa, Así, por ejemplo, se dirá que Adán procede de 
Dios según la producción y según el ser, porque requiere necesariamente tal 
causa para existir, mientras que se dirá que Abel procede de Adán según la 


podría proceder de Dios solo—, sino únicamente para ser producido de tal 
modo, a saber, por generación natural. Cabe objetar: por la misma razón se 
dirá que Adán procede de Dios solamente en cuanto a la producción, pues po- 


. dría proceder de otro padre por generación natural. Se responde negando la 


consecuencia, porque mo podría proceder de otro sin proceder de Dios. Y en 
este sentido dice acertadamente Santo "Tomás allí que ningún efecto que recibe 
del agente la forma y el ser según la misma razón con que se encuentra en la 
causa, procede y depende de tal causa según su ser, sino únicamente según su 
producción, pues de lo contrario ese efecto exigiría esencialmente, por razón ' 
de su forma, tal causa; mas esto no es posible, porque en otro caso, como se ' 
supone que la forma del agente es de la misma especie, requeriría esencialmente 
la misma causa; luego exigiría ser causado por sí mismo, lo cual es contradic- 
torio. Por tanto, legítimamente se concluye de aquí que sólo aquel agente que 
es de naturaleza superior y que no comunica al efecto la forma o naturaleza o 
el ser de igual naturaleza, sino cierta participación inferior del mismo, puede 


6. Ratione naturali demonstrari potest 
conclusio.— Ex his ergo satis constat vye- 
ritatem hanc certam esse et infallibilem: 
addendum vero est posse sufficienti ratione 
probari, vel etiam demonstrariz quod ex 
dictis Patribus Damascenus et Ánselmus 
apertius docuerunt sentiuntque, qua ratione 
probatur Deum esse creatorem omnium, 
probari etiam esse conservatorem; quae 
tamen consecutio nec ex terminis videtur 


7. Ut vero sensus totius antecedcutis in- 
telligatur, obiici statim potest quia in maiori 
videtur peti principium et assumi quod pro- 
bandum est; quid enim aliud esse potest 
pendere effectum in esse a causa nisi pen- 
dere in conservari? Idem ergo est dicere 
Deum esse causam fieri et esse quam di- 
cere Deum esse causam in fieri et conser- 
variz ergo sumitur quod probandum est. 


Alias vana est divisio causarum, quod quae- 


evidens nec omnino Tacilis. Eam Vero tacite. 
probat D. Thom., l, q. 3, a. 1, et latius 
q. 104, a. 1, ubi longum et valde meta- 
physicum habet discursum, qui plures pa- 
titur difficultates, quas ibi Caietanus dili- 
genter tractat. Summa totius discursus est 
quia Deus est causa creaturarum non tan- 
tum quoad fieri, sed etiam quoad esse di- 
recte et per se primo; quando autem ef- 
fectus pendet a causa sua quoad esse di-. 
recte et per se primo, pendet non solum 
ia fieri, sed efiam ín conservari ; ita ergo 
pendent omnes 2 Deo. 


dam sunt causag fierí suorum effectuum, 
quaedam vero sunt causae ipsius esse, Nulla 
enim est causa quae proprie per se ac di- 
recte faciat ipsum fieri, quae non sit per se 
et directe causa ipsius essez nam ad jllud 
per se terminatur ipsum fieri; immo non 
potest aliter ipsum esse primo causari nisi 
per fieri. Deus ergo, in primo instanti quo 
rem cCreat, est causa esse illius, quia est 
causa fieri eius; et similiter ignis, im in- 
stanti quo generat ignem causando genera- 
tionem, dat esse igni genito, unde est causa. 
esse illius. Ergo, ut distingui possit cause 


in fieri a causa ipsius esse, Oportet per esse 
intelligere permanentiam in esse, et sub fieri 
comprehendi ipsum esse prout simul cum 
fieri existitz hoc autem modo esse catisam 
. Ipsius esse seu permanentiae im esse est 
esse Ccausam in conservariz sumitur ergo 
4 : quod probandum est. 
j j 8. Respondetur distinctionem illam non 
/ E esse eo sensu intelligendam, ut argumentum 
—probat et-ipse D. “Thomas et Caietanus de- 
E clarant, quamvis subobscure. Ita vero rem 
E intelligendam puto, ut ¡lle effectus dicatur 
, esse a causa in fieri qui non postulat talem 
causam simpliciter et absolute ut sit, sed 
b solum ut sit per talem actionem vel effec- 


y 


Y tionem; ¡lle autem dicatur esse a causa di- 


recte secundum esse qui, ut sit absolute et 
,Simpliciter, postulat talem causam. Ut, verbi 


4 | Bratia, Adam dicetur esse a Deo secundum 


he fieri et esse, quia necessario postulat talem 


$ [causam ut sit; Abel autern dicetur esse ab 


¡Adam secundum fieri, quia absolute non 
bindiget illa causa ut sit, potuisset enim esse 


a solo Deo, sed solum ut tali modo fiat, 
scilicet, ver generationem naturalem. Dices: 
eadem ratione dicetur Adam esse a Deo 
solum quoad fieri, quia potuisset esse 2b 
alio parente per maturalem pgenerationem. 
Respondetur negando sequelam, quia non 
potuisset esse ab alio, quin esset a Deo. 
Et hoc sensu recte ibi D. Thomas dicit nul- 
lum effectum qui ab agente recipit formam 
ef esse secundum eamdem rationem qua est 
in causa, esse et dependere a tali causa se- 
cundum sutm ésse, sed tantum secundum 
fieri, quia alias ¡lle effecrus ratione suae for- 
mae essentialiter postularer talem causam; 
hoc autem esse non potest, quia alias cum 
forma agentis supponatur esse eiusdem spe- 
ciei, eamdem causam essentialiter postula- 
ret; ergo peteret causari a se, quae est re- 
pugnantia. Recte ergo hinc concluditur so- 
lum illud agens -quod est superioris rationis, 
quodque non communicat effectui formam 
seu naturam aut esse ejusdem rationis, sed 
quamdam inferiorem eius participationem, 
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ser causa de sus efectos, no solamente en cuanto a la producción, sino también 
en cuanto al ser. 

9. Así, pues, de acuerdo con esta interpretación resulta fácil el sentido de 
la proposición mayor asumida, y evidentísima su verdad, puesto que Dios es. 
causa de sus efectos de tal modo que ellos, por su intrínseca naturaleza y por 
necesidad intrínseca, exigen tal causa para existir, ya que, según decíamos arri- 
ba, dependen esencialmente de ella. Y la razón a priori está en que sólo la causa 
primera es el mismo ser por esencia, mientras que todo otto ser es participación 
de aquel ser, y por ello, para existir requiere, por necesidad intrínseca, el in- 
flujo del mismo ser por esencia. Parece que esta razón no demuestra sólo que 
Dios es causa de sus efectos directamente según el ser de éstos, sino también 
que únicamente Dios es de esta manera causa de los demás entes, ya que nin- 
gún ente es producido por otra causa creada de tal suerte que necesite abso- 
luta y simplemente de ella para recibir el ser, pues podría existir por influjo 
de Dios solo sin otra causa, mas no a la inversa. 


10. Y esto es verdad, hablando simplemente y con necesidad absoluta; 


pero, según cierta participación y conforme a cíerto orden natural, se dice que .¡ 


algunas causas equivocas son causas esenciales de los efectos directamente según 
el ser de éstos, porque la forma de tal efecto depende esencial y primariamente, 
en todo su ámbito, de tal causa y puede ser producida por ella según toda su 
especie y, conforme al orden natural, exige ser producida así. De esta manera 


es el sol causa de la luz, comprendiendo bajo el sol todo lo que participa de.* 


su naturaleza en lo concerniente a la propiedad de la luz; porque en ese sen- 
tido dijo Aristóteles, 1 De anima, que el fuego ilumina en cuanto participa de 
la naturaleza del cielo. Y, por el contrario, la luz en cuanto tal exige por su 


naturaleza tal causa para existir, según el orden natural de las causas, aunque 3 


absolutamente pueda ser producida por Dios. Por consiguiente, Dios es, bien 
el solo, bien en grado sumo, causa de sus efectos, no únicamente en cuanto 


a la producción, sino también en cuanto al ser directamente y de manera esen- ¿3 


cial y primaria. 


10. Et hoc quidem verum est, simplici- 
ter loquendo et de absoluta necessitate; ta- 


esse posse causam suorum effectuum, non 
solum quoad fieri, sed etiam quoad esse. 


3 


3 
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servación; porque el sentido es que, siempre que el efecto procede de la causa 
de tal suerte que la exige simplemente y por necesidad absoluta para existir, no 
sólo depende de su influjo actual para recibir por primera vez el ser, sino tam- 
bién para durar y perseverar en' él, lo cual es depender en la conservación. Ex- 
traigo de Santo Tomás, citado arriba, dos demostraciones de esta proposición 
así explicada. La primera es que, cuando algo es causa del efecto en la pro- 
ducción, -la producción misma mo puede permanecer si cesa la acción de tal 
causa; luego, cuando algo es causa del efecto directamente y de manera esen- 
cial y primaria según el ser del mismo, el ser de dicho efecto no puede per- 
manecer si cesa la acción de la causa, lo cual es depender de ella en la conser- 
vación, Esta consecuencia se apoya únicamente en cierta paridad y proporción, 
por lo cual no es muy evidente. Porque alguno podría decir que la dependencia 
" de la producción con respecto a la acción de la causa es mayor o más inmediata 
que la del ser, pues el ser depende siempre mediante la acción, mientras que 
la producción depende inmediatamente por sí misma, ya que no se distingue 
de la acción. Sin embargo, la consecuencia es excelente; porque importa muy 
poco que la dependencia sea igualmente inmediata en el sentido indicado, es 
decir, mediante otra acción o por sí misma, con tal de que sea igualmente esen- 
cial. Ahora bien, el ser participado depeude del ser por esencia tan esencial- 
mente como cualquier producción depende de su agente, y por ello no puede 
permanecer sin la dependencia o acción actual. 


siempre que existe requiere el mismo influjo, ya que siempre es el mismo, y 
lo que le conviene esencial y primariamente, le conviene siempre. Por último, 
lo' confirmo: o la permanencia en el ser es algo además del ser mismo —como 
pretenden algunos—, o no es nada fuera del ser mismo qúe se comporta siempre 
de igual modo. Aunque lo primero sea falso, no obstante, de ello se sigue necesa- 


11. Rursus, hinc facile etiam constat 
sensus minoris propositionis assumptae, sci- 


pendentiam ipsius fieri ab. actione causas 


12, Y se confirma y explica; porque si tal ser exige, por razón de sí solo, 
el influjo del primer agente para existir alguna vez en la realidad, entonces, ' 


11. Además, con ello se evidencia también fácilmente el sentido de la pro-| 
: posición menor asumida, a saber, que la causa del efecto no sólo según la pro- ' 
) ducción, sino también según el ser, es causa de él incluso en cuanto a la con- ; 


a 


9. Iuxta hanc ergo interpretationem fa- 
cilis est semsus maioris propositionis as- 
sumptae, et notissima est ejus veritas, quia 
Deus ita est causa suorum effectuum ut 
illi ex intrinseca natura et intrinseca neces- 
sitate talem causam postulent ut sint, quia, 
ut supra dicebamus, ab illa essentialiter pen- 
dent. Et ratio a priori est quia sola prima 
causa est ipsum esse per essentiam; omne 


men, secundum quamdam participationem 
et juxta quemdam naturae ordinem, dicun- 
tur quaedam causae aequivocae causae per 


se effecuum directe secundum esse eorum, ' 
quia forma talis effectus secundum totam ¡¿ 
latitudinem suam pendet per se primo a ; 
tali causa, et ab ea potest secundum totam 
suam speciem fieri, et iuxta maturae ordi- ¿ 
nem ita fieri postulat. Et hoc modo sol est y 


autem aliud esse est participatio Ilhus ESSE, 
et ideo ex intrineca necessitate postulat in- 
fluxum ipsius esse per essentiam ut sit. 
Quae ratio non. solum videtur probare Deum 
esse causam suorum effectuum directe se- 
cundum esse eorum, sed etíam solum Deum 
esse hoc modo causam caeterorum entium, 
quia nullum ens ita fit ab alía causa creata 
ut absolute et simpliciter illa indigeat ut 
esse recipiat; nam posset esse ex influxu 
solius Dei sine alia causa, quamvis non e 
converso. 


causa luminis, sub sole comprehendendo ; 


quidquid naturam ejus participat quantum 
ad proprietatem lucis; sic enim dixit Aris- 


toteles, II de Anima, ignem illuminare ut ; 
participat maturam caeli, Et e converso lu- 4 
men ut sic postulat natura sua talem cau- 


sam ut sit, juxta naturalem causarum ordí- 


nem, quamvis absolute possit a Deo fieri 
Deus ergo vel solus vel maxime est causa ¿ 
suorum effectuum, non solum quoad fieri, 3 
sed etizm quoad .esse directe ac per 30% 


primo. 


lícet, causam effectus non tantum secundum 
fieri, sed etiam secundum esse, esse Causam 
ejus etiam quoad conservari; semsus enim 
est, quandocumque effectus ita procedit a 
causa ut simpliciter et absoluta necessitate 
illam postulet ut sit, non solum pendere ex 
actuali influxu eius ut primo recipiat esse, 
sed etiam ut in illo duret ac perseveret, 
quod-est-pendere in conservari. Huius au- 
tem propositionis ita declaratae duas pro- 
bationes elicio ex D. Thoma supra. Prima 
est quia, quando aliquid est causa effectus 
in fieri, non potest manere ipsum fieri ces- 
sante actione talis causae; ergo quando ali- 
quid est causa, effectus directe ac per se 
primo secundum esse illius, non potest ma- 
nere ipsum esse talis effectus cessante ac- 
tione causae, quod est pendere in conser- 
vari ab illa. Quae consequentia solum niti- 
tur in quadam paritate et proportione, et 
ideo non est tam evidens. Posset enim quis 
dicere maiorem vel immediatiorem esse .de- 


quam ipsius esse; quia semper esse pend=t 
media actione, fieri autem immediate per 
seipsum, quia non distinguitur ab actione. 
Sed nihilominus consequentia est optima; 
parum enim refert quod dependentia sit 
aeque immediata in dicto sensu, id est, per 
aliam actionem, vel per seipsam, dummodo 
sit aeque essentialis. Tam essentialiter au- 
tem pendet esse participatum ab esse per 
agente, ideoque manere non potest sine ac- . 
essentiam quam pendet quodlíbet fieri a suo 
tuali dependentia seu actione. 

12. Et confirmatur ac declaratur; nam 


'si tale esse, ratione sui solius, postulat in- 


fluxum primi agentis ut sit aliquando in 
rerum Natura, ergo quandocumque est, eum- 
dem influxum postulat, quia semper est 
idem, et quod per se primo ei convenit, 
semper convenit. Tandem confirmo; vel 


permanentia in esse est aliquid supra ip- 
sum esse, ut quidam volunt, vel nihil est 
praeter ipsum esse eodem modo se habens. 
Primum, licet falsum sit, tamen ex eo ne- 
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E morse prueba, no sólo porque hay muchas cosas que no pueden ser privadas 
_ del ser mediante una acción contraria, como el ángel y otras realidades sim- 
ples, sino también porque toda acción positiva tiende necesariamente a algún 
F ser; por eso, si Dios tuviera necesidad de acción para destruir las cosas, no 
podría aniquilarlas; luego, para que pueda hacerlo, es preciso que pueda ani- 
quilarlas por la sola sustracción de su acción o influjo. Pero esto únicamente 
es posible en cuanto ellas dependen de tal influjo y acción en su ser y en su 
conservación; luego. 


riamente que esa permanencia debe proceder de Dios, ya que sin El no puede '¡ 
existir nada, de cualquier modo que exista. Mas si se supone lo segundo, que es 
verdad, ticne validez la otra razón aducida, que todo lo que requiere intrínse- 
camente y por necesidad absoluta aquel ser para existir por primera vez, lo 
exige para permanecer en el ser mientras existe, porque siempre es lo mismo y 
se comporta de igual manera. 

13. Otra prueba de la afirmación, tomada de Santo Tomás.— La otra prue- 
ba tomada de Santo Tomás es, ciertamente, a posteriori y por un ejemplo, pero, 


en mi opinión, evidentísima para un entendimiento bien dispuesto; porque ve- 


mos que la luz depende del sol en su producción y en su conservación, pues el 


sol es una causa de naturaleza superior y, 
de la luz no sólo en la producción, sino también en el ser, A 
cado. Pero cualquier ente creado depende de Dios mucho más esencialmente - ; 
que la luz depende del sol, y es una participación del ser 
inferior de lo que la luz lo es con respecto a la luminosi 


depende de él mucho más en su conservación. 
14. Ultima prueba de la conclusión.— Podemos elaborar la última razón 


del siguiente modo: cabe entender de d 


os maneras que todas las cosas depen- 


den de Dios para permanecer en el ser: primera, permisivamente (por así de- 
cirlo), es decir, porque se mantienen en el ser mientras Dios les permite per- 
manecer, O sea, no son privadas de su ser por aquel que podríá privarlas; se- 
gunda, positivamente, esto es, por actual influjo sobre las mismas. Así, pues, 
argumento: es evidente que todas las cosas dependen o son conservadas pór 


Dios al menos de la primera manera; 


sin depender también de la segunda; 


mas no pueden depender de esa manera" 1 
luego. Se demuestra la mayor porque . 


corresponde a la omnipotencia de Dios el poder reducir a la nada, si quiere, 
las cosas que creó; luego, para que se conserven en el ser, resultará necesaria, 
por lo menos, su permisión, la cual únicamente puede consistir en que no quie- 
ra reducirlas a la nada, pudiendo hacerlo. La consecuencia es clara, y el ante- 


cedente manifiesto por sus mismos términos; 


señor de todas las cosas, si no pudiese disponer de ellas como quisiera. La me- 


cessario sequitur illam permanentiam debere 
esse 2 Deo, quia nihil, quoque modo sit, 
-potest esse sine illo. At vero, si secundum, 
quod verum est, supponatur, procedit alia 
ratio facta, quod quidquid illud esse ab im- 
trinseco et absoluta necessitate postulat ut 
primo sit, postulat ut permaneat in esse 
quamdiu est, quia semper est idem et eo- 
dem modo se habens. 

13. Altera probatio assertionis ex D. 

1OmMa. AFtera pDrobatto n 
est a posteriori quidem et a signo, sed, ut 
Opinor, evidentissima intellectui bene dis- 
posito; mam videmus lumen pendere a sole 
in fieri et in conservari, quía sol est causa 
superioris rationis, et secundum quamdam 
participationem est causa luminis non so- 
.lum secundum fieri, sed etiam secundum 
esse, ut declaratum est. Sed multo essentia- 
lius pendet quodlibet ens creatum a Deo 
quam lumen a sole, multoque inferior par- 
ticipatio est divini esse quam lumen sit 
lucis solis; ergo rmulto magis pendet in 
conservari ab illo, 


14. Ultima conclusionis probatio.— Ul- 
timam rationem possumus in hunc modum 
conficere, nam duobus modis possumus in- 
telligere res omnes, ut permaneant in esse, 
pendere a Deo; primo permissive (ut ia 
dicam), quía nimirum tamdiu manent in 
esse quamdiu a Deo permittuntur manere, 
id est, non privantur suo esse ab illo a 
quo privari possent; secundo positive, id 
est, per actualem influxum in ipsas. lam 
igit entor. Evidens—est—res—omnes 


según cierta participación, es causa 
como se ha expli- 


divino mucho más 
dad del sol; luego 


porque Dios no sería perfecto E: 


multae sunt res quae non possunt privari 
esse per contrariam actionem, ut angelus 
et aliae res simplices, tum etiam quia om- 
mis positiva actio necessario tendit ad ali- 
quod esse; unde, si Deus semper indigeret 
actione ad destruendas res, mon posset eas 
annihilare; ergo ut hoc possit, necesse est 
ut per solam abstractionem actionis vel in- 
fluxus possit eas annihilare, Hoc autem fie- 
ri non potest nisi quatenus illae in suo es- 


pendere seu conservari a Deo saltem primo 7 


modo; sed non possunt illo modo pendere 
nisi pendeant etiam posteriori modo; ergo. 
Maior probatur, quia ad omnipotentiam Dei 
pertinet ut res quas condidit possit in ni- 
hilum redigere, si velit; ergo ut conser- 
ventur in esse, saltem necessaria est eius 
permissio, quae in hoc solum consistere pot- 
est ut non velit eas in nihilum redigere, 
cum possit. Consequentia est clara, et an- 
tecedems patet ex ipsis terminis 35 quia non 
esset Deus perfectus dormninus omnium' re- 
rum, si non posset de eis disponere prout 


vellet. Minor autem probater, tum quia ¿ 


Se et conservari a tali influxu et actione 
pendent; ergo. : 

15. Veteres philosophi  dependentiam 
creaturarum a Deo in conservatione cogno- 
verunt— Est ergo haec veritas satis mota 
baturae lumine, quam proinde philosophos 
etiam agnovisse significat Tustín, Mart., in 
orat. Peraener. ad Gent., latiusque confirmat 
Eugubin., lib. 1 de Peren. Philos., a c. 26, 
et lib, HIT, fere per totum, sumiturque ex 
¡- Platone in Tímaeo, et ex Arist. vel sub no- 
Mine eiús, in lib. de Mundo ad Alexandr., 
| et lib. XII de Divin. sapient. secundum 


15. Los antiguos filósofos conocieron que las criaturas dependen de Dios 
en su conservación.— Esta verdad es, pues, suficientemente conocida por la luz 
natural; y que, por ello, también la conocieron los filósofos, lo da a entender 
Justino Mártir, en su Orat. Paraenet. ad Gent., y lo confirma más ampliamente 
Eugubino, lib. 1 De Peren. Philos., desde el c. 26, y lib. IIL, casí en su tota- 
lidad; y se toma de Platón, en el Timeo, y de Aristóteles, o del que escribiera 
con su nombre, en el lib. De mundo ad Alexandr., y en el lib. XII De divin. 
sapient. secundum Aegyptios, c. 19, donde se dice: De El proceden la perpe- 
tuidad, el lugar y el tiempo, y por beneficio suyo permanecen; y así como el 
centro del círculo está en sí mismo, mientras que las líneas trazadas desde él 
a la circunferencia y la circunferencia misma con sus puntos existen en el mis- 
mo centro, así también todas las naturalezas, tanto las intelectuales como las 
sensitivas, tienen consistencia y firmeza en el agente primero. Y más abajo, 
preguntando en qué sentido se dice que todas las cosas permanecen en el pri- 
mer artífice, siendo así que la forma permanece en la materia, y la materia 
en la forma, y la modificación en el sujeto, responde que, además de estos mo- 
dos, hay otro según el cual se dice que una cosa permanece en otro como en el 
agente, por ejemplo, la luz en el que luce, el rayo en aquel de quien dimana y, 
por último, cualquier esencia simple en el eficiente. También Trismegisto, en 
Asclepio, llama a Dios Mente conservadora de todas las cosas, en la que todas 
viven y subsisten. Asimismo Séneca, en el lib. De consolat. ad Polybium, dice 
que Dios es la causa de las causas que custodia y gobierna todas las cosas; y 
éste hace también muchas consideraciones a este propósito en el libro De Pro- 
videntia. Finalmente, los teólogos piensan de igual modo acerca de esta verdad 


Aegyptios, c. 19, ubi dicitur: Ab illo sunt 
perpetuitas, locus et tempus, eiusdemgue 
beneficio permanent, et sicut centrum cip= 
culi in seipso est, lineae autem ab eo duc- 
tae ad ambitum ipseque ambitus cum punc- 
tis in eodem centro existunt; sic quoque 
naturae omnes, tam quee ad intellectum 
quam quae ad sensum pertinent, in agente 
primo consistunt et confirmantur. Infra ye- 
ro, inquirens quomodo res omnes dicantur 
permanere in primo opifice, cum forma per- 
maneat in materia, et materia in forma, et 
affectio in subiecto, respondet praeter hos 
modos esse alium quo res dicitur perma- 
nere in alio ur in agente, verbi gratía, lux 
in lucente, et radius in eo a quo emanat, 
et denique quaeliber essentia simplex in ef- 
ficiente; Trismeg. etiam, in Asclepio, Deum 
vocat Mentem conservatricem rerum om- 
nium, in qua omnia vivunt atque subsistunt. 
Seneca 'etiam, libro de Consolat. ad Poly- 
bium, Deum vocat causarum causam custo- 
dientem et regentem omnia; qui multa 
etiam ad hanc rem habet in libro de Pro- 


36 


562 Disputaciones metafísicas E 


natural y la defienden con otras razones y la explican con ejemplos, como pue- 
de verse en Buenaventura, ln 1, dist. 37, a. 1, q. 1; Gregorio, In Il, dist. 3, 
q. 1, a. 3; el Halense, 1, q. 10, miembr. 2 y 3; Herveo, en el tratado De aeter- 
nitate mundi, q. 6, y Otros que citaré en la sección siguiente. 


Se resuelven los motivos de duda 


16. Al' primer motivo de duda, la respuesta es patente por lo dicho; por- 
que la misma indigencia que se da en el ser de la criatura en el primer instante 
en que es hecha, para no poder existir sin la acción de otro, se da también en 
ella mientras permanece en el ser. Pues, como la criatura, por razón de su ser 
precisivamente y en cuanto tal, necesita del influjo divino para existir, necesita 


del mismo influjo mientras existe. Y no puede decirse con propiedad que esa 


conservación sea una repetida concesión del mismo ser, sino que, de igual modo 
que el ser mismo no es un ser repetido, sino que es un ser que permanece 
idéntico, así también el influjo por el que se conserva la cosa es el mismo, o 
la misma concesión del mismo ser, como explicaremos más ampliamente en la 
sección siguiente. Y no es superfluo este influjo, pues sin él las cosas creadas 
no serían autosuficientes para mantenerse en el ser. Por eso, si faltase dicho 


influjo, inmediatamente volverían a la nada, no porque las cosas creadas se ¿ 


privasen a sí mismas de su ser —pues esto es contradictorio—, sino porque 
serían privadas de él por el autor de su ser, y mo mediante una acción con- 
traria, sino mediante la suspensión de la acción necesaria para que pudiesen 
existir. Y, en cuanto a esto, la misma razón vale acerca de los entes incorrup- 
tibles; pues, aunque se diga que éstos son necesarios según su potencia intrín- 
seca y en orden a los agentes naturales, no lo son, empero, en orden a la po- 


tencia extrínseca de Dios, de la que dependen siempre y continuamente en su : 


ser. Por tanto, aunque se diga que existen por sí en orden a la causa intrínseca, 
ya que no tienen por una forma distinta el ser en el que subsisten, sino por sí 


—lo cual es sumamente verdadero acerca de las sustancias inmateriales—, sin ; 
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embargo, en orden a la causa extrínseca no les conviene existir por sí, sino 
por una causa superior y con dependencia de ella, 

17. Segundo— Al segundo se responde que esta verdad se infiere sufi- 
cientemente de los dos capítulos propuestos allí. Porque, en primer lugar, per- 
tenece a la magnificencia de la potencia divina el que no exista nada ni pueda 
existir por un momento sin su influjo. También corresponde a ella el pleno 
dominio de todas las cosas creadas y la potestad intrínseca de aniquilarlas por 
suspensión de su influjo. Por ello, en el caso de un artífice humano, o también 
en el de los agentes naturales unívocos, el que puedan realizar efectos que, al 
cesar su acción, permanezcan en el ser no es una perfección absoluta, sino 
suponiendo alguna imperfección en el artífice, a saber, que no puede producir 
ninguna cosa según su propio ser y entidad, sino únicamente según una cierta 
forma y figura resultante de la situación y orden de tales cosas; y, supuesta 
esa imperfección, incumbe a la habilidad del artífice el componer las cosas a 
partir de tales realidades, con tal orden y disposición, que tengan coherencia 
sólida y sean estables. En cambio, en el caso del agente natural, se supone, por 
ejemplo, que de suyo es un agente unívoco, lo cual no pertenece a la perfec- 
ción absoluta; porque, en igualdad de circunstancias, es mucho más noble el 
agente que de suyo posee un orden más elevado que el efecto y contiene emi- 
nentemente a éste. Sin embargo, supuesta aquella imperfección —que la causa 
es de la misma naturaleza y orden que el efecto—, el poder realizar un efecto 
igualmente perfecto y permanente corresponderá a la perfección no absoluta, 
sino de dicho orden. Además, la necesidad de la conservación se colige asimis- 
mo suficientemente de la imperfección del ser creado; pues, si de suyo fuese 
tal que pudiese permanecer siquiera por un momento sin el inflijo actual de la 
causa primera, también en el primer momento o incluso en la eternidad po- 
dría existir sín tal influjo, y no exigiría por.su intrínseca naturaleza el de- 
pender de otro, lo cual es propio del ser infinitamente perfecto. 

183. En cuanto a los ejemplos que allí se aducen, se responde primeramente 
que, aunque no baste cualquier desigualdad entre el efecto y la causa para que 
el efecto dependa en la conservación, no obstante, la desigualdad que se da en- 


videntia. Denique theologi ita sentiunt de 
hac veritate naturali, eamque aliis rationi- 
bus suadent et exemplis declarant, ut vi- 
dere licet in Bonavent., In 1, díst. 37, a. 1, 
q. 1; Gregorio, In II, dist. 3, q. 1, a. 3; 
Alens., 1, q. 10, membr. 2 et 3; Hervaco, 
in tractatu de Aeternitate mundi, q. 6, et 
aliis, quos sect. seq. referam. 


Soluuntur rationes dubitandi 


tet responsio ex dictis;- mam eadem indi- 


gentia quae est in esse creaturae in primo' 


instanti quo fit, ut sine alterius actione es- 
se non possit, est in illa quamdiu permanet 
in esse. Quia cum ratione sui esse praecise 
er quatenus tale est indigeat creatura di- 
vino influxu ut sit, quamdiu est eodem in- 
fluxu indiget. Neque illa conservatio dici pro- 
prie potest iterata collatio eiusdem esse, sed 
sicut ipsum esse non est jteratum esse, sed 
est unum esse quod idem permanet, sic 
etiam influxus quo res conservatur est idem, 


seu eadem collatio eiusdem esse, ut sequenti ; 
sectione amplius explicabimus, Nec vero est 
" superfluus hic influxus, quia sine illo non ; 
sibi sufficerent res creatae ut sustentarentur : 
in esse. Quapropter, deficiente hoc influxu, 
statim in nihilum redigerentur, non quia 
ipsaemet res creatae seipsas privarent suo j¿ 


esse, id enim repugnans est, sed quia ab : 
auctore sui esse illo privarentur, non per 
actionem contrariam, sed per suspensionem j 
16.—Ad —primam-rationerm dubitandi—pa-——actionis-necessariae-ut-esse-possent, Et quosd 
hoc, eadem est ratio de entibus incorrup- f 
tibilibus; illa enim, licet secundum poten- ¿ 
tiam intrinsecam et in ordine ad naturalia 


agentia dicantur entía necessaria, non ta- 


men in ordine ad extrinsecam potentiam $ 
Dei, a qua semper ac continue pendent in .¿ 
suo esse, Unde, licet dicantur per se esse: y 
in ordine ad intrinsecam causam, quíia non 
per formam distinctam, sed per se habent. J 
esse in quo subsistant, quod maxime verunt 
est de immaterialibus substantiis, tamen 1, 
ordine ad causam extrinsecam non conven: 


illis per se esse, sed per superiorem cau- 
sam et dependenter ab illa, 

17. Secunda— Ad secundum responde- 
far ex utroque capite ibi proposito suffi- 
cienter colligi hanc veritatern, Primum enim 
ad amplitudinem divinas potentiaé spectat 
ut nihil sit neque aliquo momento esse pos- 
sit absque influxu eius. Ad eamdem item 
pertinet plenum dominium omnium rerum 
creatarum et intrinseca potestas annihilandi 
eas per suspensionem sui influxus. Quocirca 
lu humano artifice, vel etiam in naturalibus 
agentibus univocis, quod possint efficere ef- 
fecrtus qui cessante actione sua in esse per- 
maneant mon est perfectio simpliciter, sed 
supposita aligua imperfectione nimirum in 
artífice, quod non possit efficere rem ali- 
quam secundum proprium esse et entitatem 
eius, sed solum secundum quamdam for- 


: mam et figuram consurgentem ex situ et 


ordine talium rerum, qua imperfectione sup- 
posita, pertinet ad industriam artificis res 


, Componere ex talibus rebus, tali ordine ac 
dispositióne, ut firmiter cohaereant et sta- 


biles sint. In agente autemn naturali suppo- 


nitur, verbi gratia, quod de se sit agens 
univocum, quod non pertinet ad perfectio- 
nem simpliciter; nam caeteris paribus multo 
excellentius est agens quod ex se est emi- 
nentioris ordinis quam effectus ¡illumque 
eminenter continet. Tamen, supposita tlla 
imperfectione, quod causa est eiusdem ra- 
tionis et ordinis cum effectu, pertinebit ad 
perfectionem non simpliciter, sed illius or- 
dinis, ut possit effectum aeque perfectum ac 
permanentem efficere. Rursus etiam colligi- 
tur necessitas conservationis sufficienter ex 
imperfectione creati esse; mam si ex se tale 
esset ut posset vel per momentum perma- 
Nere sine actuali inftuxu primae causae, 
etiam in primo momento vel im ipsa aeter- 
nitate esse posset sime tali influxu, neque 
ex intrinseca ratione sua postularet depen- 
dentiam ab alio, quod est proprium esse 
infinite perfecti. - 

18. Ad exempla vero quae ibi afferuntur, 
primum respondetur quod, licet non quae- 
libet inaequalitas effectus ad causam suffi- 
ciat ut effectus pendeat in conservari, tamen 
haec inaequalitas quae est inter esse per es- 
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tre el ser por esencia y el ser por participación, es decir, entre el ser indepen- 
diente y aquel que es esencialmente dependiente, basta para que éste mo pueda 
conservarse sin el influjo de aquél. En aquellos ejemplos se pide que explique- 
mos cuándo el efecto depende en su conservación de la causa creada. Pero esto 
lo' aclararemos más cómodamente en la sección 3. 


SECCION II 


QUÉ ACCIÓN ES LA CONSERVACIÓN, Y CÓMO SE DISTINGUE DE LA CREACIÓN 


1. * En esta cuestión hay una primera opinión, de Enrique, Quodl. E, q. 7, 
el cual afirma que en toda producción y conservación de las cosas intervienen 
dos acciones: una, por la que la cosa adquiere el ser; otra, por. la que es con- 
servada en el ser; de éstas, la primera es anterior, la segunda posterior. El 
mismo, en el Quodl. IX, q. 1; Auréolo y Gregorio, a los que he de citar pos- 
teriormente. El fundamento parece estar en que la acción por la que se confiere 
el ser a la cosa es instantáneo, indivisible y carente de duración o permanen- 
cía, por lo cual pasa inmediatamente, y le sucede la acción por la que la cosa 
es conservada en el ser; porque la conservación es una acción permanente. Y 
se confirma, en primer lugar, porque si la cosa se conservase por la misma 
acción por la que es producida, durante toda su existencia se encontraría como 
en una continua producción, ya que la primera producción duraría continua- 
mente. Mas parece que es demasiado absurdo el consiguiente, a saber, que una 
cosa sustancial y permanente esté en continuo flujo. Se confirma, en segundo 
lugar, porque muchas veces vemos que una cosa es producida por una causa 
y conservada por otra; luego en ese caso es preciso que la conservación se 
distinga de la producción; luego también se distinguen siempre, Por último, 
lo confirma apoyándose en San Agustín, lib. De aniím. immort., c. 8, donde es- 
cribe así de Dios: Porque este poder y naturaleza incorpórea productora de 
todos los cuerpos sostiene el universo por la presencia de su potencia; pues no 
lo hizo y se alejó, abandonando lo que había producido; y más adelante: Ese 
poder productor no puede estar ocioso sin mantener lo que ha sido producido 
por él, ni dejarlo que carezca de especie, por la que es en la medida en que es; 
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pues lo que no existe por sí, dejará al punto de existir si lo abandona aquel por 
el que existe, etc. Capréolo, In HI, dist. 1, q. 2, a. 2, en el argumento contra 
la 3.* conclusión, expone en favor de esta opinión otros argumentos tomados 
de Auréolo. También aduce otros Gregorio, In II, dist. 1, q. 6, concl. 4. Pero 
los omito porque no ofrecen especial dificultad. 

2. La segunda opinión afirma que la conservación no es una acción dis- 
tinta de la creación según la realidad o un modo real, sino que sólo se distin- 
guen por cierta connotación o negación incluida, o por la .razón, pues la 
creación expresa la efectuación de la cosa connotando que antes no existía, mien- 
tras que la conservación designa la misma efectuación connotando que la cosa 
existía ya antes. Esta es la' opinión de Santo Tomás, IL, q. 104, a. 1, ad 4; 
De Potentia, q. 3, a. 3, ad 6, y q. 5, a. 1, ad 2; y la siguen comúnmente los 
tomistas, Herveo, en el tratado De aeternit. mundi, q. 1; Egidio, De ente et 
essentia, q. 7; el Ferrariense, 1 conf. Gent., c. 65; Capréolo, antes referido, 
el cual cita especialmente, en contra de Enrique, a Bernardo de Ganaco, Quodl. I, 
q. 7. Hablando en absoluto, esta opinión es verdadera; mas para explicarla me- 
jor debe emplearse una distinción. 


Solución de la cuestión 


3. Primera afirmación.— En efecto, unas veces sucede que la cosa es con- 
servada exactamente por la misma causa que la produce, y otras, en cambio, 
por causas diversas, bien porque la producción es realizada por una con ayuda 
o concurso de otra, mientras que la conservación es llevada a cabo por una 
sola causa, biem, inversamente, porque la producción es efectuada por una y 
para la conservación concurren muchas. Afirmo, pues, en primer lugar: cuando 
la conservación procede exactamente del mismo agente y con igual concurso 
de la causa material, o también con la misma independencia de la causa ma- 
terial, entonces la conservación no es una acción distinta de la producción o 
creación sino únicamente de manera conceptual o por connotación y relación. 
De donde resulta que, hablando formal y absolutamente, la acción y la con- 
servación no son en realidad dos acciones. Este es el pensamiento de Santo 


sentiarm et per participationem, seu inter 
esse independens et illud quod est essentia- 
liter dependens, sufficit ut hoc mon possit 
sine illius influxu conservari. Petitur autemn 
in illis exemplis ut explicemus quando ef- 
fectus pendeat in conservari a causa creata. 
Sed hoc declarabimus cormmodius in sect. 3. 


SECTIO II 


QUAENAM ACTIO SIT CONSERVATIO, ET QUO- 
MODO A CREATIONE DIFFERAT 


1. In hac re est prima sententía Hen- 
rici, Quodl. 1, q. 7, asserentis in omni re- 
rum productione et conservatione interce- 
dere duas actiones; unam, qua res acquirit 
esse; aliam, qua conseryatur in esse; ex 
quibus illa praecedit, haec sequitur. Idem 
Quodl. TX, q. 1; Aureol, et Gregor., infra 
citandi. Fundamentum esse videtur quia ac- 
tio qua rei confertur esse est subita et in- 
divisibilis et carens duratione seu perma- 


nentia, et ideo statim praeterit eique suc- 


“cedit actio qua res conservatur in essez nam 


conservatio est actio permanens. Et confir- 
matur primo, quia si res eadem actione 
conservaretur qua fit, semper quamdiu est, 
esset in quodam continuo fieri, quía primum 
fieri continuo duraret. Consequens autem 
videtur valde absurdum, nempe quod res 
substantialis et permanens sit in continuo 


fluxu. Confirmatur secundo, quia saepe vi- 
demus rem ab una causa produci et ab alía 
conservari; ergo tunc necesse est distingui 
conservationem a productione; ergo et sem- 
per distinguuntur. Ultimo id confirmat ex 
August., libro de Anim. immort., c. 8, ubi 


de Deo sic scribit: Haec vis et natura in- 


corporea effectrix corporis universi, praesen- 
te potentía tenet universum; non enim fecit 
atque discessit effectumque deseruit; et in- 
fra: Illa effectoria vis vacare non potest 


guin id quod ab ea factum est tueatur, el. : 


specie carere non sinat, qua est ín quantum- 


cumque est; quod enim per se non est, sí ter, contra Henricum, Bernardum de Gana- 


deseratur ab eo per quod est, profecto non 
erít, etc. Alia argumenta pro hac sententia 
refert ex Aureolo Capreol., In IT, dist. 1, 
gq. 2, a. 2, in arg. cont. 3 concl. Alia etiam 
affert Gregor,, In IL dist. 1, q. 6, concl, 4. 
Sed ea omitto, quia non habent specialem 
difficultatem. 

2. Secunda sententia est conservationem 
non esse aliam actionem a creatione secun- 
dum rem aut modum realem, sed solum 
connotatione quadam aut negatione inclusa, 
seu ratione distingui, mam creatio dicit ef- 
fectionem rei connotaudo quod antea non 
fuerit, conservatio autem dicit eamdem ef- 
fectionem connotando quod res antea lam 
fuerit. Haec est sententia D. Thomae, I, 
q. 104, a. 1, ad 4; de Potent., q. 3, a. 3, 
ad 6, et q. 5, a. 1, ad 2, et hanc sequun- 
tur communiter thomistae. Hervaeus, tract. 
de Aeternit. mundi, q. 1; Aegid., de Ent. 
et essent., q. 7; Ferrar., VÍ cont. Gent., 
c. 65; Capreol., supra, qui refert speciali- 


co, Quodi. 1, q. 7. Et haec sententia, per 
se loquendo, vera est; ut tamen ambplius 
explicetur, distinctio quaedam adhibenda 
est. 


Quaestionis resolutio 

3. Prima assertio.— Contingit enim in- 
terdum rem ab eadem omnino causa con- 
servari a qua fit, interdum vero a diversis, 
vel quia effectio fit ab una cum adminiculo 
vel concursu alterius, conservatio vero fit 
a sola una causa, vel e converso, quia pro- 
ductio fit ab una, ad conservationem autermn 
multae concurrunt. Dico ergo primo: quan- 
do conservatio est ab eoder omnino agente 
et cum eodem concursu causae materialis, 
vel etiam cum eademn independentia a ma- 
teriali causa, tunc conservatio non est alia 
actio a productione vel creatione nisi ratione 
tantum vel connotatione et habitudine. Quo 
fit ut, formaliter ac per se loquendo, actio 
et conservatio non sint ín re duae actiones. 
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Tomás. Y se demuestra porque no hay ningún principio suficiente para distin- 
guir esas acciones; luego se afirmará sin motivo que son distintas. Pues, ¿quién 
creerá que el sol o una lámpara ilumina este aire con una acción distinta cuando 
se aplica por primera vez y en veces sucesivas? ¿Qué habría habido en la causa 
para que la primera acción se interrumpiese o cesase y la otra se incoase pos- 
teriormente? Además, la primera acción debería durar sólo un instante de nues- 
tro. tiempo, ya que, por la misma razón por la que durase más, podría durar 
siempre; consiguientemente, la acción subsiguiente, o duraría sólo otro instante 
semejante, y así habría dos instantes inmediatos, o duraría todo el tiempo sub- 
siguiente en el que la cosa es conservada, y entonces podría decirse lo mismo, 
con igual o mayor razón, a propósito de la primera acción, y se evitaría aquella 
multiplicación superflua de acciones. Añádase que aquella segunda acción ha- 
bría de ser incoada mediante el último no-ser, lo cual es ajeno a la naturaleza 
de tales acciones. Igualmente, en la visión beatífica, por ejemplo, la acción por 
la que el bienaventurado ve a Dios por primera vez sería distinta de aquella 
por la que después persevera en la visión de Dios. Y así la primera acción no 
sería bienaventuranza, ni perpetua de suyo, lo cual es absurdo. Es más, admitir 
esto en cualquier visión corporal o en cualquier intelección y volición es ex- 
traño a toda razón y ajeno a la experiencia, en la medida en que puede inter- 
venir en la presente cuestión. Más todavía, apenas es posible al hombre perse- 
verar únicamente por un instante en la acción vital que ejercé. También sería 
admirable que en un agente natural, por ejemplo, la vista, variase la acción sin 
cambiar el principio, ni el objeto, ni el paciente, ni el efecto. Y, de manera 
semejante, que se multiplicase la acción sin nuevo ejercicio de la libertad, Por 
último, la acción tiene unidad por el término y por el principio, o también por 
el paciente, si versa sobre él; pero la producción y la conservación tienen exac- 
tamente el mismo término; luego, si el principio es el mismo, según supone- 
mos, la acción de que tratamos será lz misma, ya que la creación no tiene nin- 
gún sujeto; e igual acontece, guardando la debida proporción, en la acción y 
en la conservación que se lleva a cabo a partir de un sujeto, si el paciente es 
idéntico, 
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4. Se responde a una objeción.— Se dirá que las acciones suelen distin- 
guirse también por la diversidad de tiempo; pues por esa razón exige Aristó- 
teles unidad de tiempo para la unidad de movimiento; pero la creación y la 
conservación se realizan en tiempos diversos o, al menos, aquélla se efectúa en 
el primer instante y ésta en todo el tiempo que sigue. Respondo que, según 
la opinión de Aristóteles, un mismo tiempo continuo es suficiente para que 
el movimiento sea el mismo y, consiguientemente, para que la acción sea la 
misma; pero, en el caso presente, el instante en el que se realiza la creación 
de manera continua (repito), del modo como un término indivisible puede unir- 
está unido de manera continua al tiempo siguiente en que dura la conservación; 
se inmediatamente a una cosa divisible; por tanto, esto bastaría para que aque- 
lla acción tuviese unidad, y por eso dice muchas veces Santo Tomás que la 
conservación es como una creación continuada. Lo cual no debe entenderse 
en sentido de una continuidad propia, sino a nuestro modo de entender, es 
decir, por coexistencia con una verdadera sucesión continua. Porque la conti- 
nuidad propiamente dicha sólo se da en una cosa divisible, mientras que la 
creación y la conservación son una acción indivisible, por lo que su unidad es 
mayor y su duración no tiene lugar por sucesión ni por verdadera continuidad, 
sino por la permanencia de una misma acción indivisible. Porque, cuando no 
hay sucesión en el término o en la adquisición del “término, tampoco puede ha- 
berla en la acción; pero aquí no. hay sucesión en el término —puesto que es 
el ser sustancial indivisible— ni en su adquisición —ya que se adquiere todo 
simultáneamente y se conserva todo simultáneamente—. De ahi resulta que, 
cuando se dice' que la producción y la conservación duran un tiempo continuo, 
debe ello entenderse del tiempo extrínseco con el cual coexiste dicha acción, 
pues si se habla de la duración intrínseca, es más bien un instante o evo indi- 
visible, que comienza todo simultáneamente en el primer instante y persevera 
también todo durante todo el tiempo siguiente y en cada una de sus partes € 
instantes. 

5. Con esto se confirma la razón aducida anteriormente, pues la conser- 
vación es una acción única, en cuanto dura todo el tiempo posterior al primer 
instante y todos los instantes que forman la continuidad de tal tiempo; luego 


Haec est mens D. Thomae. Et probatur, 
quia nullum est principium suffíiciens ad 
distinguendas illas actiones; ergo sine causa 
asserentur distinctas. Quis enim credat so- 
lem vel lucernam alia actione illuminare 
hunc aérem cum primo applicatur et dein- 
<eps? Quid enim fuisset in causa ut prior 
actio interrumperetur vel cessaret et alia 
deinde inchoaretur? Rursus deberet prima 
actio tantum per instans nostri temporis du- 
rare, quia qua ratione amplius duraret, sem- 


prima actio non esser beatitudo, meque de 
se perpetua, quod est absurdum. Immo hoc 
admittere in quacumque corporali visione 
vel in omni intellectione et volitione est 
praeter omnem rationem et praeter expe- 
rientiam, quantum in hac re intervenire pot- 
est. Ímmo vix est homini possibile perse- 
verare tantum per instans in actione vitali 
quam exercet. Mirum etiam esset quod in 
agente maturali, verbi gratia, visu, variaretur 


per durare  posset; subsequens aáctio ergo 
vel duraret per aliud simile instans tantum, 
et sic essent duo instantia immediata, vel 
duraret per totum subsequens tempus quo 
res conservatur, et tunc eadem vel maiori 
ratione idem dici poterit de priori actione, 
et vitabitur illa superflua multiplicatio ac- 
tionum. Adde quod illa secunda actio in- 
choanda esset per ultimum non esse, quod 
est praeter naturam talium actionum. Item 
in visione beata, verbi gratia, alia esset ac- 
tio qua beatus primo videt Deum et qua 
deinde perseverat ín visionme Dei, Et ita 


actio—nen—mutato-principie, negue-ebiecto, 
neque passo, meque effectu. Et similiter 
quod in agente libero multiplicaretur actio 
absque usu novo libertatis. Tandem actio 
habet unitatem ex termino et principio, vel 
etíam ex passo, si versetur circa illud; sed 
productio et conservatio habent eumdem 
omnino terminum; ergo si principium sit 
idem, ut supponimus, actio de qua egimus 
érit eadem, quia creatio nullum habet sub- 
iectum; idem autem est servata proportione 
in actione et conservatione quae fit ex sub- 
iecto, si passum sit idem. 


4. Obiectioni fit satis.— Dices, etiam ex 
temporis diversitate solere actiones distin- 
guis ideo enim Aristoteles ad motus unita- 
term requirit unitatern temporis; creatio au- 
tem et conservatio fiunt diversis temporibus, 
vel saltem ¡lla fit in primo instanti, haec 
vero in toto tempore subsequenti. Respon- 
deo, ex sententia AÁristotelis, idem tempus 
continuum satis esse ut motus sit idem, et 
consequeñter it actio sit eadem; at in prae- 
senti instans quo fit creatio continue con- 
iungitur tempori subsequenti quo durat 
conservatio; continue (inquam) eo modo 
quo potest indivisibilis terminus rei divisi- 
bili immediate copulari; hoc ergo satis es- 
set ut illa actio esset una, et ideo saepe di- 
cit divus Thomas conseryationem esse qua- 
si continuatam creationem, Quod non 'st 
intelligendum de continuatione propria, sed 
nostro modo intelligendi seu per coexisten- 
tiam ad veram successionem continuam. 
Continuatio enim proprie dicta solum est 


in re divisibili, creatio autern et conservatio 


sunt una actio indivisibilis; unde eius uni- 
tas maior est, elusque duratio non est per 
successionem nec per veram continuationem, 
sed per eiusdem indivisibilis actionis per- 
manentiam. Nam, quando non est successio 
in termino vel acquisitione termini, neque 
in actione esse potest; hic autem non est 
successio im termino, quia est esse substan- 
tiale indivisibile, neque in acquisitione eius, 
quia simul totum acquiritur et simul totum 
conservatur. Quo fit ut, cum dicitur produc- 
tio ac conservatio durare uno tempore con- 
tinuo, intelligendum id sit de tempore ex- 
trínseco cui illa actio coexistit, mam si sit 
sermo de intrinseca duratione, potius est 
unum instans aut aevum indivisibile, quod 
totum simul incipit in primo instanti totum- 
que perseverat toto tempore sequenti et in 
singulis partibus ac instantibus eius. 

5. Atque hinc confirmatur ratio superius 
facta, mam conservatio est una actio, prout 
durat toto tempore post primum instans et 
in omnibus instantibus continuativis talis 
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también es una acción que tiene unidad con la misma producción o creación 
que se realiza en el primer instante. La consecuencia es patente, ya que no hay 
mayor razón para distinguir el primer instante del tiempo inmediatamente si- 
guiente que para distinguir cualquier instante sucesivo de la parte de tiempo 
que viene después de él. A no ser que alguien imagine, por ventura, en la mis- 
ma conservación, una sucesión intrínseca real, cosa que es falsa y para mí im- 
probable; y aun entonces queda el mismo argumento de que, de igual modo 
que se dice que la conservación es en sí una acción con unidad, a saber, por 
continuidad, debe decirse que también tiene unidad con la creación, puesto 
que una parte no se une al último término en menor grado que a los términos 
de la sucesión, de igual manera que, en la línea, un punto terminal se une 
verdaderamente a ella y, a su modo, constituye con las partes una unidad ínte- 
gra, en igual medida que un punto intermedio. 

6. Se resuelve una objeción.— Con ello se resuelve incidentalmente el ar- 
gumento, si alguien objeta de este modo: si Dios aniquilase a un ángel y pos- 
teriormente crease al mismo, la acción creadora sería diversa únicamente por- 
que había sido realizada en distinto tiempo; luego la creación y la conserva- 
ción, que se llevan a cabo en tiempos diversos, serán acciones diversas. Porque 
se responde que puede aducirse el mismo argumento acerca de la conservación, 
que corresponde a un tiempo O instante anterior y posterior, a saber, que no 
es la misma acción, sino que se multiplican infinitas acciones en la sucesión de 
todos los instantes o partes del tiempo. Por tanto, cabe negar la consecuencia, 
ya que en aquel caso las acciones serían interrumpidas y discontinuas, mientras 
que en éste hay ura continua. Es, empero, mejor decir que el antecedente no 
es necesario, porque Dios podría reproducir al ángel con una acción numérica- 
mente idéntica a aquella con que lo creó, ya que para él no es más difícil rea- 
lizar de nueyo una acción numéricamente idéntica que un efecto numéricamente 
idéntico, según he dicho más por extenso en otro lugar. Sin.embargo, también 
podría, si quisiera, valerse de una acción diversa para reproducir el mismo 
efecto numéricamente, como he apuntado en lo que precede. Por eso no he 
dicho que el antecedente sea falso, sino incierto, ya que depende de la libre 
voluntad de Dios. Y por eso también no niego que Dios pueda, si quiere, va- 


temporis; ergo etiam est una actio cum  lum quía diverso tempore fit; ergo creatio 
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riar la acción en la creación y en la conservación de una cosa, e incluso en 
la misma conservación, tal como se realiza en las diversas partes de nuestro 
tiempo; afirmo, empero, que ello resulta superfluo y no conmnatural, supuesta 
la identidad del término y el principio, sobre todo cuando la acción no se in- 
terrumpe. 

7. De qué clase y de qué grado es la distinción entre la creación y la con- 
servación.— Con ello se entiende, además, fácilmente la distinción de razón en- 
tre la creación y la conservación; en efecto, que se da por lo menos ésta lo de- 
muestra el diverso modo de hablar; porque no se dice que la cosa se conserva 
en el primer instante en que es creada, ni que se crea, después del primer ins- 
rante, en el tiempo restante en que se conserva; luego entre esas dos cosas 
se da alguna distinción, al menos de razón, la cual no es otra que la apuntada 
arriba: que la creación, con este término, connota la negación de que antes 
se haya poseído el ser, mientras que la conservación connota, inversamente, la 
posesión del ser tenido anteriormente, Y parece evidente de suyo que ésta es 
sólo una diversidad de razón. Y se patentiza fácilmente por un símil tomado 
del término mismo, pues el mismo efecto creado, en cuanto existente en el 
primer instante o en cuanto existente en todo el tiempo que sigue, sólo puede 
distinguirse conceptualmente; luego lo mismo ocurre en la acción indivisible, 
y en este sentido se han impuesto diversos mombres con los que se exprese la 
acción bajo esas relaciones y connotaciones diversas. Pero a veces se concibe 
o significa la acción no con esas relaciones, sino indistintamente, y entonces 
también se dice indistintamente de la producción y de la conservación, a la 
manera como se dice que el sol ilumina el aire, no sólo en el primer instante, 
sino también por todo el tiempo que dura la luz. Y en ese sentido se dice asi- 
mismo que Dios está ejerciendo su actividad hasta ahora, Joan., 5, según expone 
San Agustín, lib. IV De Genesi ad litter,, c. 12, y otros Padres antes citados. 
Con esto, pues, resulta suficientemente clara toda la conclusión. En cuanto a 
saber por qué he añadido su última parte, se pondrá de manifiesto por la con- 
clusión siguiente, " 

8. Segunda afirmación.— En segundo lugar, afirmo: a veces la conserva- 
ción es una acción distinta de la producción por la diversidad de causa eficiente 


quin possit Deus, si velit, variare actionem tur. Et facile patet a simili ex ipso termi- 


ipsa productione vel creatione quae fit in 
primo instanti, Patet consequentia, quia non 
est maior ratio distinctionis inter primum 
instans et tempus immediate subsequens 
quam inter quodlibet instans continuativum 
et partem temporis quae post illud succedit. 
Nisi quis fortasse fingat in ipsa conserva- 


et conservatio, quae diversis fiunt tempori- 
bus, erunt actiones diversae. Respondetur 
enim idem argumentum fieri posse de con- 
servatione, quae priori et posteriori tempori 


vel instanti correspondet, quod scilicet non' 
sit eadem actio, sed infinitae multiplicentur ¿ 


in successione Omnium instantium vel par- 
tium temporis. Negari ergo potest conse- 


relinquitur idem argumentum quod eo modo 
quo conservatio in se dicitur una actio, sci- 
licet, continuatione, debeat etiam dici una 
cum creatione, quia non minus coniungitur 
pars ultimo termino quam continuativis, ut 
in linea punctus terminativus vere ¡lli uníi- 
tur, et suo modo constituit cum partibus 
unum integrum, sicut punctus continuati- 
vus, 

6. Obiectio dissolvitur.— Unde obiter 
solvitur argumentum, si quis ita obiiciat: 
si Deus annihilaret angelum et postea eum- 
dem crearet, actio creandi esset diversa so- 


gquentía, quia m—ilo—casu—actiones—essen 


interruptae et discretae; hic vero est una : 


continua. Melius tamen dicitur antecedens 


non esse necessarium, mam posset Deus re- : 


producere angelum eadem numero actione 


qua illum creaverat; non enim illi diffici- , 
lius est eamdem numero actionem iterum $ 


efficere quam eumdem numero effectum, 
ut alibi latius dixi. Tamen etiam posset si 


veller diversa actione uti ad reproducendum * 
eumdem numero effectum, ut in superio- ¡ 
ribus notavi. Et ideo mon dixi antecedens f 
esse falsum, sed incertum, quia pendet eX ; 
libera Dei voluntate, Unde etiam non nego j 


in rej creatione et conservatione, immo et in 
Ipsa conservatione, prout fit ín diversis par- 
tibus nostri temporis; dico tamen id esse 
superfluum et non connaturale, supposita 
identitate termini et principi, maxime 
quando non interrumpitur actio. 

7. Qualis et quanta creationis a conser- 
vatione distinctio.— MHinc praeterea facile 
intellipitur  distinctio Fationis inter creatio- 
nem et conservationem; nam quod haec 
saltem intercedat, ipse diversus modus lo- 
quendi ostendit; quia res non dicitur con- 
servari in primo instanti quo creatur, ne- 
que creari post primurm instans reliquo tem- 
pore quo conservatur; intervenit ergo ali- 
quod discrimen saltem rationis inter illa 
duo, quod non est aliud nisi supra tactum, 
quod creatio sub hac voce connotat nega- 
tienem esse prius habiti, conservatio vero 
e contrario connotat possessionem eiusdem 
esse prius habiti. Quod vero haec sit tam- 
tum diversitas rationis, per se notum vide- 


no, nam ipse effectus creatus, ut existens 
in primo instanti, vel ut existens in toto 
tempore sequenti, solum ratione potest di- 
stinguiz ergo idem est in actione indivisi- 
bili, et ita sunt imposita diversa nomina, 
quibus significetur actio sub jllis diversis 
respectibus ac connotationibus. Interdum 
vero concipitur vel significatur actio sine 
illis respectibus, sed indifferenter, et tunc 
indifferenter etiam dicitur de productione 
et de conservatione, quomodo dicitur sol 
illuminare aerem, et in primo instanti et 
toto tempore quo lumen durat. Quo sensu 


etiam dicitur Deus usque modo operari, * 
“> Toan., 5, ur August. exponit, IV Genes. ad 


litter., €. 12, et alii Patres supra citati. Ex 
his ergo satis patet tota conclusio, Cur vero 
ultimam partem eius addiderim, constabit ex 
sequenti conclusione. 

8. Secunda assertio.— Dico secundo: in- 
terdum conservatio est distincta actio a pro- 
ductione ob diversitatem efficientis vel ma- 
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o material; pero en ese caso hay, entre la producción y la conservación, una 
distinción material más bien que formal. Se explica y demuestra la primera 
parte porque la cantidad, por ejemplo, en el misterio de la Eucaristía, se con- 
serva numéricamente idéntica no sólo en la materia del pan, sino también se- 
parada del pan. Por eso fue producida por una acción de la materia del pan y 
es conservada separada por otra acción distinta. La razón estriba en que la 
primera acción fue una educción de la potencia de la materia, o una concrea- 
ción con la materia, o una coproducción con el pan, según las diferentes opi- 
niones; en cambio, la acción posterior se realiza sim sujeto alguno y es real- 
mente idéntica con la creación; pero no se llama así únicamente porque esa 
realidad ya preexistía. Con esto se entiende incidentalmente que este modo de 
distinción entre la producción y la conservación —que una sea por modo de 
educción, y otra por modo de creación, o a la inversa— mo puede darse natu- 
ralmente, sino por un milagro u obra sobrenatural; porque la forma que es 
producida mediante una acción dependiente de un sujeto no puede ser pro- 
ducida o conservada naturalmente con independencia del sujeto. Y, por la mis- 
ma razón, si el accidente producido en un sujeto se trasladase a otro y fuese 
conservado en él, la acción por la que se conservase en el otro sujeto sería 
distinta de aquella por la que fue producido en el primero, ya que sería como 
una nueva educción y una nueva dependencia de una causa distinta; sin embar- 
go, esa diversidad no puede ser natural, porque un accidente no puede pasar 
naturalmente de un sujeto a otro sujeto. 

9. Distinción entre la creación y la conservación por variación de la causa 
eficiente.— En otro sentido puede distinguirse la conservación de la produc- 
ción por parte del principio, como cuando el fuego es producido por el fuego 
y después es conservado por Dios solo, o cuando el agua es calentada por el 
sol o por el fuego y, apartado el sol o el fuego, retiene el calor; porque enton- 
ces es preciso que la conservación sea una nueva acción distinta. Esto se paten- 
tiza fácilmente, porque cesó la primera acción y dependencia, pues el fuego ya 
no obra en el agua, por ejemplo, o en otro fuego generado y, en consecuencia, 
cesó también la primera acción en cuanto procedía de Dios; porque en realidad 


> 


E Disputación XXI.—Sección Il 571 


- era totalmente idéntica con la acción del fuego, como se explicará en la sección 
+ siguiente; luego es una acción nueva mediante la cual Dios, por sí solo, con- 
E serva dicho efecto. Más aún, acontece que la primera acción es sucesiva, mien- 


tras que la conservación es indivisible y permanente, ya que mediante ésta no 
se adquiere nada nuevo por partes, sino que se conserva simultánea e indivi 
siblemente lo que se ha adquirido poco a poco; porque bablo de la conserya- 


E ción genuina, que se realiza sin aumento. Por último, la razón está en que la 
gy acción, por depender por sí misma del agente, no puede cambiar la depen- 


dencia o relación al agente sin que cambie la acción; por ello, si la luz es pro- 


|- ducida por una lámpara y conservada por otra, la conservación es una acción 


distinta de la producción; y, en general, lo mismo sucede siempre que el que 


* conserva es distinto del que produce. 


10. De aquí se comprende incidentalmente que este modo de distinción 
no tiene lugar, de manera natural, en la creación ni en la conservación corres- 
pondiente a ella, porque naturalmente no es posible que una cosa sea creada 
ni, una vez creada, conservada sino por Dios solo; mas no ocurre lo mismo 
sobrenaturalmente, pues si Dios crease una cosa mediante un instrumento crea- 
do, y después la conservase por sí solo, o al contrario, también entonces sería dis- 
tinta la acción por la misma razón. Mas he dicho que la comparación debe es- 
tablecerse entre la conservación correspondiente a la creación, porque de esa 
manera ha de hacerse formalmente y por sí misma la comparación, siempre 
que se investiga la distinción entre la producción y la conservación. Pues si 
alguno compara la conservación del fuego en la matería con una creación cual- 
quiera, es claro que son acciones diversas. Igualmente, hay que detenerse en la 
acción y causalidad de la causa eficiente; porque si alguien compara la crea- 
ción de la materia, por ejemplo, con la conservación, tal como procede, a su 
modo, de la forma que la actualiza, entonces la causalidad de la forma es dis- 
tinta de la acción del agente; sin embargo, esto no es comparar formalmente 
la conservación activa con la producción. 


11. Finalmente, se entiende por qué he dicho en la presente afirmación 
que esta distinción entre la conservación y la producción es accidental y ma- 


terialis causae; tunc autem est materialis 
potius distinctio quam formalis inter pro- 
ductionem et conservationem. Prima pars 
declaratur et probatur, nam quantitas, ver- 
bi gratia, in mysterio Eucharistiae conser- 
vatur eadem numero, et in matería panis et 
separata a pane. Et ideo alia actione fuit 
producta ex materia panis, alia conservatur 
separata. Et ratio est quia prior actio fuit 
eductio de potentia materiae, vel concreatio 


con materia, 5 
juxta varias opiniones. Posterior vero actio 
est ex nullo subiectoz et in re est idem 
quod creatio; solum non ita appellatur quia 
res illa jam praeexistebat. Unde obiter in- 
telligitur hunc modum distinctionis inter 
productionem et conservationem, scilicet ut 
altera sit per modum eductionis, altera per 
modum creationis, vel e converso, non pos- 
se maturaliter intervenire nisi per miraculum 
aut supernaturale opus; mam forma quae 
fit per actionem dependentem a subiecto 
pon potest naturaliter fieri aut conservari 
independenter a subiecto, Et eadem ratione, 


si accidens productum in unó subiecto trans- 
mutaretur in aliud et in eo conservaretur, 
actio illa qua conservaretur in alio subiecto 
esset distincta ab illa qua fuit productum 
in priori; quia esset quasi nova eductio no- 
vaque dependentia a distincta causa; tamen 
illa diversitas non potest esse naturalis, quia 
non potest accidens migrare maturaliter de 
subiecto in subiectum. 

istinctio creationis_a conservatione 
ob variationem efficientis.— Alio modo pot- 
est distingui conservatio a productione ex 
parte principii, ut cum ignis producitur ab 
igne et postea conservatur a solo Deo, vel 
cum aqua calefit a sole aut ab igne, et re- 
moto sole aut igne retinet calorem; tunc 
enim necesse est conservationem esse no- 
vam actionem distinctam. Quod facile patet, 
quia cessavit prior actio et dependentia; 
iam enim ignis non agit in aquam, verbi 
gratia, aut in alium ignem genitum, et con- 


sequenter cessavit etiam prior actio, ut erat A 
a Deo; nam in re erat omnino eadem cum Ji 


actione ignis, ut sequenti quaestione decla- 
rabitur; ergo est nova actio qua Deus se 
solo illum effectum conservat. Immo contin- 


git priorem actionem esse successivam, con- 


servationem vero esse indivisibilem et per- 
manentem, quia per hanc nihil noyvum ac- 
quiritur per partes, sed quod acquisitum est 


; paulatim, simul et indivisibiliter conserva- 
turz loquor enim de pura conservatione, . 


quae fit sine augmento. Denique ratio est 
quia actio, cum per seipsam pendeat ab 
agente, non potest variare dependentiam vel 


| habitudinem ad agems quin varietur actio. 


Et ideo, si lumen producatur ab una lu- 
Cerna et conservetur ab alia, conservatio est 


jactio distincta a productione; et in univer- 


3um idem est quandocumque est distinctum 


A conservans a producente, 


10. Ex quo obiter intelligitur hunc mo- 
dum distinctionis non habere locum natu- 
Eraliter in creatione et conservatione illi cor- 
prespondente, quia naturaliter non potest res 

eari, neque creata conservari, misi a solo 


Deo; secus vero est supernaturaliter, nam 
sí Deus crearet rem per instrumentum crea- 
tum, et postea conservaret se solo, vel e 
converso, tunc etiam actio esset distincta 
propter eamdem rationem. Dixi autem esse 
collationern faciendam inter conservationem 
correspondentem creationi; quia ita est for- 
maliter ac per se facienda comparatio, quo- 
ties inquiritur de distinctione inter produc- 
tionem et conservationem. Nam si quis 
comparet conservationem ignis in materia 
cum creatione quacumque, clarum est esse 
actiones diversas. Item sistendum est ín ac- 
tione et causalitate causae efficientis; nam 
si quis comparet creationerm materize, verbi 
gratia, ad conservationem, prout suo modo 
est a forma actuante illam, sic alia est cau- 
salitas formae ab actione agentis; tamen id 
non est formaliter comparare conservatio- 
nem activam cum productione. 

11. Unde tandem intelligitur, cur in hac 
assertione dixerim distinctionem hanc inter 
conservationem et productionem esse per 
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terial, mientras que en la anterior he sostenido que la identidad es esencial y 
formal. En efecto, la distinción que hemos explicado no se da entre la conser- 
vación y la producción por el hecho de que una sea conservación y la Otra 
producción, sino por el hecho de que una procede de una causa y otra de otra, 
Y esa distinción será la misma entre dos producciones, o también entre dos con- 
servaciones, si interviene la misma diversidad de principios; luego la produc- 
ción “y la conservación no tienen por sí mismas esta diversidad, sino más bien 
identidad, si se comparan formal y precisivamente. 


Se da cumplida respuesta a los argumentos 


12. Los argumentos de la primera opinión casi no necesitan ser resueltos, 
Porque se niega que la creación dure necesariamente sólo un instante de nues- 


3 


tro tiempo, hablando de acuerdo con la realidad, ya que dura mientras perma- + 
nece la conservación; pero, de acuerdo con el nombre o connotación, se dice * 


que sólo dura un instante porque únicamente en ese instante connota negación 
de una existencia anterior. Nos referimos siempre a la creación que se lleva a 
cabo con aparición de un muevo ser, pues la que se diese desde la eternidad 


no duraría un instante de nuestro tiempo, sino que sería un presente eterno, 4 


y en ella se distinguirían la creación y la conservación, de manera proporcio- 
nal, como hemos explicado en la disputación anterior. A la primera confirma- 


ción se responde que, cuando se dice que una cosa permanente se encuentra j 


en una especie de producción continua, la expresión es ambigua; porque encon- 
trarse siempre en producción significa, en rigor de términos, encontrarse como 
en un continuo tránsito y sucesión; y en este sentido la proposición es falsa, 
aunque no se sigue de la opinión antedicha, como es evidente de suyo. Un sen- 
tido distinto puede ser que la criatura, mientras existe, depende en acto de la 
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cida por nosotros. En cuanto a las palabras de San Agustín, o no tienen nada 
que ver con la cuestión, o, a lo sumo, confirman la misma conclusión. 


SECCION III 
SI TODAS LAS COSAS DEPENDEN DE SOLO DIOS EN SU CONSERVACIÓN 


1, Hemos dicho que pertenece a la eficacia de la primera causa el conser- 
var todas las cosas en el ser; corresponde explicar a continuación si esto es ex- 
clusivo de ella; y, en consecuencia, expondremos la división común de las cau- 
sas en aquellas de las que dependen los efectos sólo en la producción, o tam- 
bién en la conservación. Investigaremos también la raíz de esta diversidad, a 
ver si basta que la causa sea unívoca, o bien equívoca, o, en caso de que ésta 
no sea suficiente, cuál lo será, 


Se expone el sentido de la cuestión 


2. Una cosa puede depender en su conservación da otra por diferentes Hí- 
tulos.— Pero ante todo debe advertirse, según Santo Tomás, 1, q. 104, a. 1 
y 2, que cabe entender de varias maneras el que una cosa sea conservada por 
otra, a saber, esencialmente o accidentalmente. Se dice que conserva acciden- 
talmente una cosa aquello que la protege de sus contrarios, bien resistiendo a 
éstos, bien apartándolos. Y en este sentido es cierto que Dios conserva una cria- 
tura mediante otra; porque un ángel puede conservar fácilmente a un hombre 
apartando una piedra, el fuego, etc.; mas no se trata de esto, ya que ésta no 
es tanto una conservación cuanto una distinta mutación local o de alteración, 
de la cual se sigue accidentalmente que la cosa, que ya existía, no se corrompe, 
y de esta manera es conservada. Por lo que hace a la conservación esencial, cabe 


establecer una subdistinción; porque una es directa e- inmediata, la cual con- li 
siste en el permanente influjo del ser que fue comunicado por creación; en ly 
cambio, otra es una conservación sólo mediata o remota, la cual consiste en el hi 
influjo de algunas disposiciones o formas que'son necesarias para que la cosa || 


primera causa, de la que siempre recibe el ser mediante el mismo influjo actual + 
por el que ha sido creada. Y en este sentido la proposición es verdadera, pero y 
impropia, pues ser producido en sentido riguroso connota cierta novedad en » 


accidens ac materialem, in superiori vero di- 
xerim identitatem esse per se ac formalem. 
Quia nimirum distinctio quam explicuirnus 
non est inter conservationem et productio- 
nem ex eo quod una est conservatio et 
altera productio, sed ex eo quod una est 
ab una causa et altera ab alía. Quae distinc- 
tio erit eadem inter duas productiones, vel 
etiam inter duas conservationes, si eadem 


el ser. La segunda confirmación es probativa de la segunda conclusión estable- * 


negationem prioris existentiac. Loquimur j] 
autem semper de creatione quae est cum 
novitate essendi; mam illa quae esset ab ; 
aeterno, non duraret per instans nostri tem- $ 
poris, sed esset nunc aeternitatis, in eaque 
distinguerentur creatio et conservatio, modo 
proportionali, ut disputatione praecedenti 
declaravimus. Ad primam confirmationem $ 
respondetur, cum res permanens dicitur esse; 


diversitas —principiorum —ntereedat:—erge 
productio et conservatio per se non habent 
hanc diversitateri, sed potius identitatem, 
si formaliter ac praecise comparentur. 


Satisfit argumentis 

12. Argumenta prioris sententiae fere 
mon indigent solutione. Negatur enim crea- 
tionem ex necessitate durare tantum per 
instams mostri temporis secundum rem lo- 
quendo; durat enim quamdiu conservatio 
permanet; secundum nomen autem seu 
connotationem dicitur solum durare per in- 
stans, quia tantum pro illo instanti connotat 


in—quedam-—centinuo fieri, aequivocam—essé” 
locutionem; nam. esse semper in fieri, ex.f 
rigore verborum significar esse in quodam4¿ 
continuo transitu et successione; in hoc au- f 
tem sensu falsa est propositio, non tamenj 
sequitur ex praedicta sententia, ut per 367 
notum est. Alius vero sensus esse potest: 
quod creatura, quamdiu est, actu pendet Mg 
prima causa, a qua semper recipit esse pel 
eumdem actualem influxum quo creata es 
Et hoc sensu est vera propositio, tamen €sH 
impropria, quía fieri im rigore connotap 
quamdam novitaterm essendi. Secunda Co 
firmatio probat - secundam conclusionem ¡Y 


nobis positam. Verba autem D. Augustini, 
vel nihil ad rem faciunt vel ad summum 
confirmant eamdem conclusionem. 


SECTIO 1II 


ÚUTRUM RES OMNES A SOLO DEO PENDEANT 
IN CONSERVARI 


1. Diximus pertinere ad efficacitatem 
primae causae ut res omnes in esse con- 
servet; sequitur ut declaremus an hoc sit 
proprium eius, et consequeñter explicabi- 
mus communem divisionem causarum in 
eas a quibus effectus pendent tantum in 
feri, vel etiam in conservari. Et investiga- 
bimus radicem huius diversitatis, an scili- 


¿ cet sufficiens sit quod causa sit univoca, vel 
aequivoca, vel, si haec non est satis, quae- . 
: nam illa sit, 


Sensus quaestionis exponitur 
2. Variis títulis una res ab alía in sui 


: Conservatione dependere potest.— Primum 


autem omnium advertendum est ex D. Tho- 
ma, L, q. 104, a. l et 2, variis modis in- 
telligi posse unam rem conservari ab alia, 
scilicet, per se vel per accidens. Per ac- 
cidens dicunmtur conservare rem ea quae 
illam protegunt a contrariis, vel eis resi- 
stendo vel ea removendo. Et hoc modo cer- 
tum est Deum conservare unam creaturam 
mediante alia; angelus enim potest facile 
conservare hominem avertendo lapidem, ig- 
nem, etc.; de quo non est quaestio, quía 
haec non tam est conservatio quam alía 
mutatio localis, vel alterationis, ad quam 
ex accidente sequitur ut res, quae jam erat, 
non corrumpatur, et ita conservetur. Con- 
servatio autem per se potest subdistingui; 
nam una est directa et immediata, quae con- 
sistit in perseverante influxu ipsiusmet esse 
quod per productionem communicatum fuit; 
alia vero est conservatio solum mediata aut 
remota, quae consistit in influxu aliquarum 
dispositionum vel formarum quae necessa- 
fiae sunt ut res conservetur in esse. Bt 


- introducen inmediatamente el ser en ella, no obstante, inducen en ella las for- 3 
; mas mediante las cuales es conservada. Y, por una razón semejante, se dirá que 
' conserva el sujeto quien produce las disposiciones conmaturales, como el sol con- 
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se conserve en el ser. Parece que Santo Tomás, en el lugar antes citado, ad E 3 
llama a la primera conservación principal, y a la segunda conservación secun- 1 
daria. Así, pues, no hay problema minguno acerca de este último modo de con. 
servación, porque es cierto que algunas criaturas son conservadas por otras de 3 
esta manera, pues en este sentido dijo Aristóteles, XII de la Metafísica, texto 34, : 
que el cielo y el sol conservan con su movimiento divino estas cosas inferiores, 
Y la razón estriba en que este modo de conservación consiste únicamente en 
la producción de algunas cualidades o formas. Por eso, así como una criatura 
obra en otra, así también puede obrar en las cualidades congruentes a su natu- 
raleza, mediante las cuales se conserve cómodamente. : 

3. Aquí deben considerarse' dos cosas: una, que la conservación se dice 
propiamente de aquella que tiene lugar por eficiencia, en el sentido en que ha- 
blamos ahora de ella, aunque puede extenderse a otros géneros de causas, sobre: 
todo a la material y a la formal, de igual manera que la forma es conservada 
por la materia, y la materia lo es, a su modo, por la forma, y el compuesto por 
las disposiciones materiales, Consiguientemente, puede decirse por esta razón 
que la materia es conservada mediante las causas segundas, ya que, si bien no 


Solución de la cuestión 


4. Así, pues, afirmo en primer lugar:i_ninguma sustancia) creada depende 
en su conservación, por lo que respecta a su sér sustancial, dema causa creada. 
Hizo notar esto Capréolo, In 1, dist. 1, q. 2, a. 3, ad 4 contra la 3.* conclu- 
sión, tomándolo de Santo Tomás, q. 5 De Potentia, a. 1, ad 7. Y puede 'de- 
mostrarse por inducción y por razón del modo que sigue: en las cosas inco- 
rruptibles que son producidas por creación, la doctrina es clarísima, como ob- 
servó Santo Tomás, IL, q. 13, a. 2, ya que la conservación de estas cosas se 
realiza por perseverancia de la misma acción por la que son creadas. Además, 
porque la acción por la que son conservadas no procede de la materia, puesto 
que, O ésas cosas que se conservan mediante ella no tienen materia, sino que 
son simples, o, si la tienen, tal influjo termina simultáneamente de manera in- 
mediata en el ser de la materia misma; en consecuencia, por la misma razón 
por la que la creación de estas cosas es exclusiva de Dios, también lo es la 
conservación. Y esto es verdad asimismo acerca de la materia prima de las co- 
sas generables, pues, a propósito de la conservación que se lleva a cabo me- 
diante la forma, ya hemos dicho que cd Gédiata e impropia, sobre todo si es 
cierto que la forma mo concurre propiamente y a priori a la conservación de la 


lo que precede, 


5. Además, las sustancias corruptibles, ante todo, no dependen en su con- 
servación de las sustancias creadas “inmateriales; porque éstas no pueden rea- 
lizar por sí mismas la educción de las formas de la potencia de la materia; lue- 
go tampoco la conservación, ya que la misma razón vale para la conservación. 
Tampoco dependen en su conservación de los generantes unívocos, según cons- 

ta claramente por la experiencia. Y la razón está en que reciben perfectamente 
1 las formas de aquéllos según su especie. Igualmente, porque en otro caso un 
individuo de una especie diría, según su ser, relación esencial o, al menos, con- 
natural de dependencia en el ser mismo con respecto a otro individuo de la 
misma especie, y entonces, o habría que proceder al infinito, o sería preciso de- 


serva los vivientes fomentando el calor natural de los mismos. La otra cosa que 
debe observarse es que la conservación se atribuye unas veces al individuo y 
otras a la especie, a la manera como se dice que las especies son conservadas 
por la continua generación de los individuos, que es asimismo una conservación 
impropia, por ser más bien una sucesión de generaciones. Por eso, tampoco se 
trata de ésta, ya que resulta claro que estas generaciones se realizan mediante 
las causas segundas. Trátase, pues, de la conservación en sentido plenamente 
propio, por influjo directo, inmediato y continuo del ser mismo en la misma 
realidad singular. 


materia, sino sólo a posteriori y cuasi dispositivamente, como se ha indicado en 


priorem videtur D. Thom., supra, ad 1, 
vocare conservationer principalem, poste- 
riorem vero secundariam. De hoc igitur 
posteriori modo conservationis nulla est 
quaestio, quia certum est hoc modo quas- 
dam creaturas conservari per alias; sic 
enim dixit Arist.,, XII Metaph., text. 34, 
caelum et solem divino motu suo conser- 
vare haec inferiora. Er ratio est quia hic 
modus conservationis solum consistit in pro- 


rum. Unde, sicut una creatura agit in aliam, 
ita etiam potest agere in qualitates con- 
sentaneas naturae ejus, quibus commode 
conservetur. 

3. Ubi duo sunt consideranda; unum. est, 
conservationem proprie dici de illa quae est 
per efficientiam, quomodo nunc de illa lo- 
quimur, extendi tamen ad alía genera cau- 
sarum, praesertim rnaterialis et formalis, 
quomodo forma conservatur per materiam, 


er materia suo modo per formam, et com- 
positum per dispositiones materiales. Hac 
ergo ratione dici potest materia conservari 
mediis causis secundis, quia, licet mediate 
non influant esse in illam, tamen inducunt 
in eam formas quibus mediantibus conser" A 
vatur. Et simili ratione, qui producit con- 
naturales dispositiones, dicetur conservare 
subiectum, quo modo sol conservat viventia 3 
fovendo naturalem calorem eorum. Alterum: | 
audum est, conservationem interdurnr 
tribui individuo, interdum vero speciei, quo- ? 
modo dicitur conservari species per conti-- 
nuam generationern individuorum, quae est 
etiam impropria conservatio, nam potius est 
generationum successio, Unde neque de hac 3 
est sermo, quia constat generationes has fieri. 
mediis causis secundis, Est ergo sermo de ¿$ 
propriissima conservatione per directum et 
immediatum influxum continuum ipsius es- 3 
se in eadem simgulari re. j 


Quaestionis resolutio 


4. Dico igitur primo: mulla substantia 
creata pendet in conservari quoad suum es- 
se substantiale a causa creata. Notavit hoc 
Capreolus, In II, dist. 1, q. 2, a. 3, ad 4 
contra tertiam conclusionem, ex D, Thom., 
q. 5 de Potent., a. 1, ad 7. Potestque induc- 
tione et ratione ita ostendi; nam in rebus 
incorruptibilibus quae per creationem fiunt, 
res est clarissima, ut notavit D. 'Thom., III, 
a. 13, a. 2, quia conservatio harum rerum 
fit per eamdem actionem perseverantem qua 
creantur. Item, quia illa actio qua conser- 
vantur non est ex materia, quia vel res quae 
per illam conservantur non habent mate- 
riam, sed sunt simplices, vel si habent, talis 
influxus simul terminatur immediate ad es- 
se ipsius materiae; et ideo, qua ratione 
creatio harum rerum est propria ipsius Dei, 
eadem etíam conservatio. Quod etiam est 
verum de materia prima rerum generabi- 


líum; nam de conservatione quae est per 


formam iam diximus esse mediatam et im- 
propriam. Maxime si verum est formam non 
concurrere proprie et a priori ad conserya- 
tionem materiae, sed tantum a posteriori et 
quasi dispositive, ut in superioribus tactum 
est, 

5. Practerea substantiae corruptibiles im- 


primis non pendent in conservari a substan- 


tiis creatis immaterialibus; nam hae non 
possunt per se efficere eductionem forma- 


Tum de potentia materiae; ergo nec conser- 


vationem: est enim eadem ratio de conser- 
vatione. Item non pendent in conservari a 
generantibus univocis, ut experientia con- 
stat. Et ratio est quia recipiunt 'perfecte 
eorum formas secundum speciem, Item, quia 
alias unum individuum unius speciei secun- 
dum suum esse diceret essentialem vel sal- 
tem connaturalem habitudinem dependen 
tiae in ipso esse ab alio individuo ejusdem 
speciei, et sic, vel procedendum esset im 
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tenerse en alguno o algunos que se conservasen de modo no connatural; pero 
ambas cosas son enteramente falsas, como es evidente. Tampoco de un gene-- 
rante equívoco, si éste fuera también una sustancia engendrada, según consta 
asimismo por la experiencia; pues, aunque un caballo engendre 2 un mulo, el 
engendrado no depende en su conservación del generante. Y en estos casos, así 
como en Otros semejantes, la razón quizá esté en que estas generaciones son 
de alguna manera accidentales, por lo que el efecto no dice dependencia intrín- 
seca de tal causa por razón de su ser, sino únicamente por razón de tal pro- 
ducción. En seguida nos ocuparemos de otra razón general. 


6. Se explica la razón de Santo Tomás en favor de la conclusión.— Final- 
mente, estas sustancias generables pueden compararse a las sustancias compues- 
tas celestes e incorruptibles. Y de esta manera algunos piensan que las sustan- 
cias inferiores dependen en su conservación del cielo, cosa que Fonseca indica 
como verosímil sin demostrarla, lib. V Metaph., c. 2, q. 9, sec. 2. Pero Santo 
Tomás, antes citado, lo niega; aunque aduce una razón bastante oscura, con 
estas palabras: La acción del agente corpóreo no se extiende más allá del mo- 
vimiento, por lo cual es un instrumento del primer agente en la educción de 
las formas de la potencia al acto, la cual se realiza mediante movimiento, mas 
no en la conservación de las mismas, a no ser en cuanto, en virtud de algún mo- 
vimiento, son retenidas en la materia las disposiciones con las que la materia 
se hace propia de la forma. Pues de esta manera son conservadas en el ser, me- 
diante el movimiento de los cuerpos celestes, las cosas inferiores. Esta razón 
puede explicarse de dos modos: primero, que los agentes corporales no llegan 
a la educción de las formas inmediatamente, sino sólo dispositivamente, por lo 
cual no pueden ser causa propia de la conservación. Mas este sentido es con- 
trario a los principios de Santo: Tomás y al pensamiento del mismo en aquel 
pasaje. Efectivamente, según ese sentido, la forma dependería del cuerpo celeste 
en la conservación de igual manera que en la educción, cosa que, sin embargo, 
niega Santo Tomás. Pero entonces queda la dificultad de por qué el agente oor- 
poral, de ese modo instrumental según el cual es causa de la educción de la 
forma sustancial mediante el movimiento, no puede ser también causa de su 
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conservación. Así, pues, el segundo sentido parece ser que el cielo, por no obrar 
en las cosas inferiores sino mediante los accidentes, sólo llega instrumentalmente 
a la producción de la forma sustancial, y por ello sólo tiene esta eficiencia mien- 
tras dura la alteración previa, puesto que el instrumento únicamente obra: en 
orden al efecto del agente principal mediante una propia acción previa; por 
tanto, cuando cesa el movimiento de alteración cesa la acción del cielo sobre 
la misma sustancia. Pero tales cosas se conservan cuando cesa la alteración, aun- 
que no sean generadas sino mediante ella, por lo cual no dependen en su con- 
servación del cielo, de igual modo que dependen en su producción. 


7. En este sentido, la presente razón es probable; y puede explicarse más 
y confirmarse como sigue: la sustancia creada no produce otra sino mediante 
los accidentes en calidad de instrumentos; pero ninguna sustancia, por su na- 
turaleza, depende en su ser y en su conservación de la eficiencia de los acci- 
dentes; es más, en general, ningún efecto más noble que el instrumento parece 
depender por_sí mismo en su conservación de-Ja acción del. instramento, aun 
cuando a veces dependa en su producció: l agente no es apto 
pará producit tal éfécto sino mediante el 


no mediante el instrumento, de igual modo que la Es- 
pecie inteligible, “aunque es producida mediante el fantasma en calidad de ins- 
trumento, no depende de él en su conservación, y así en otros casos. Y la ra- 
zón parece consistir en que la relación a un instrumento menos perfecto no 
puede fundarse en la intrínseca naturaleza e indigencia del efecto mismo, sino, 
a lo sumo, en la naturaleza o voluntad del agente, porque o no es suficiente O 
no quiere obrar sin tal instrumento. Por eso encaja muy bien aquí la distinción 
de Santo Tomás, según la hemos explicado anteriormente, entre- la causa de la 
sola producción, o también del ser mismo. Pues siempre que la causa, mediante 
un instrumento imperfecto, realiza un efecto perfecto, es causa de la producción, 
mas no del ser, porque no es verosímil que tal efecto, en virtud de su ser con- 
siderado absolutamente, exija tal causa para existir, sino, a lo sumo, para ser 
hecho con tal género de producción. Y por ello tal efecto nunca depende de tal 
causa en su conservación. Consiguientemente, como el cielo no produce ninguna 
sustancia inferior a no ser de esta manera, a saber, mediante los accidentes, que 


infinitum, vel necessario sistendum esset in 
aliquo vel aliquibus quae non connaturalí 
modo conservarenturz utrumque autemn est 
plane falsum, ut contsat. Rursus neque a 
generante aequivoco, si illud etiam sit sub- 
stantia genita, ut etiam constat experientia ; 
nam, licer equis generet mulum, genitum 
non pendet in conservari a generante. Et in 
his et similibus fortasse ratio est quia hae 
generationes sunt aliquo modo per accidens, 
et_ ideo effects ratione sui ici 


satis obscuram his verbis: Actio agentis cor- 
poralis non se extendit ultra motum, et ideo 
est instrumentum primi agentis in eductione 


formarum de potentía in actum, quae est | 


per motum; non autem ín conservatione ea- 


rum, nisi quatenus ex aliguo motu disposi- 1 


tiones in materia retinentur, quibus materia 


fit propria formae. Sic enim per motum 'j 


corporum caelestium inferiora conservantur 
ín esse. Quae ratio duobus modis explicari 


potest: primo, quod agentia corporalis-non— 


intrínsecam dependentiam a tali causa, sed 
solum ratione talis fieri, Aliam generalem 
rationem statim tractabimus. 

6. Ratio D. Thomae pro conclusione ex- 
plicatur.— Tandem possunt hae substantiae 
generabiles comparari ad caelestes et in- 
corruptibiles substantias compositas. Et sic 
aliqui existimant substantias inferiores pen- 
dere ín conservari a caelo, quod sine pro- 
batione verisimile indicat Fonseca, c. 2, 
q. 9, sect, 2, lib. V Metaph. Sed id negar 


D. Thomas supra. Reddict autem rationem 


attingant eductionem formarum immediate, $ 
sed tantum dispositive, et ideo non possint 3 


esse propria causa conservationis. Sed hic 


sensus est contra principia D. Thom. et 4 


contra mentem ejus in illo loco. Nam, ¡uxte 
illum sensum, eodem modo penderet forma 


in conservatione sicut in eductione a cor- f 


pore caelesti, quod tamen D. "Thom. negat. 


Tunc ¡autem difficile relinquitur cur 0; 


instrumentali modo, quo agems corporalo 


mediante motu est causa eductionis formas; 


substantialis, non possit etiam esse Ccausds 
Y 


conservationis eius, Secundus ergo sensus 
esse videtur quod caelum, quia non agit in 
inferiora misi mediis accidentibus, solum 
instrumentaliter attingit effectionem formae 
substantialis, et ideo solum habet hanc effi- 
cientiam quamdivu durat alteratio praevia, 
quia instrumentum solum agit ad effectum 
principalis agentis praevia propria actione; 
cessante ergo motu alterationis cessat actio 
caeli circa ipsam substantiam. Conservantur 
autém'” huiusmodi res cessante alteratione, 
quamvis non generentur nisi mediante jlla; 
et ideo non pendent in conservari a caelo, 
sicut pendent in fieri. 

7. Estque in hoc sensu ratio haec pro- 
babilis, quae potest ita declarari amplius et 
confirmari, quia substantiz creata non efficit 
aliam misi mediis accidentibus ut instrumen- 
tis; sed nulla substantia ex natura sua pen- 
” det in suo esse et conservari ab efficientia 
' accidentium; immo in universum nullus ef- 

SS o rr 

Y instrumento vi per se 


AN 


-Y 
í 


endere in conservan ab acñone inmstrumen- 


, E esto” interdúm pendeat'in”fieri, quia tale 


agens_non est aptum ad efficiendum talem 
effecturn nisi medio instrumento ut; licer 
species intelligibilis fiat medio phantasmate 
ut instrumento, non pendet"a6 “1618 gón- 
servari, et sic de alíis. Et ratio esse videfur 
quíia habitudo ad instrumentum ignobilius 
non potest fundari in intrinseca matura et 
indigentia ipsius effectus, sed ad summum 
ín natura vel voluntate agentis, quía vel non 
est sufficiens vel mon vult agere sine tali 
instrumento. Unde hic optime quadrat di- 
stinctio D, Thom., prout a nobis supra ex- 
plicata est de causa solius fieri, vel etiam 
ipsius esse. Nam quandocumque causa me- 
dio instrumento imperfecto agit perfectum 
effectum, est causa ipsius fieri, non vero ip- 
sius esse, quia non est verisimile talem ef- 
fectum ex vi sui esse absolute considerati 
postulare talem causam ut sit, sed ad sum- 
mum ut fiat tali genere productionis, Et 
ideo talis effectus nunguam pendet a tali 
causa in conservari. Quía ergo caelum nul- 
lam substantiam inferiorem efficit misi hoc 
modo, scilicet, per accidentia, quee sunt ig- 


37 
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son instrumentos menos perfectos que los efectos sustanciales, por eso, aunque 
estas sustancias sean producidas a veces por los cielos, sin embargo no depen- 
den de ellos en su conservación. 

8. Y esto puede demostrarse, en tercer lugar, así: los elementos, según sus 
sustancias, no dependen en su conservación de los cielos; luego tampoco pue- 
den depender los mixtos; luego ninguna sustancia corruptible depende de esta 
manera del cielo, ya que estas sustancias sólo son o simples o mixtas, Se prueba 
el antecedente, ya por la experiencia, puesto que el fuego o el agua, absoluta- 
mente hablando, se conservan de igual modo en ausencia o en presencia del sol 
y cualquiera que sea la variación de la influencia del cielo, ya también por el 
origen, porque el cielo y los elementos han sido producidos con igual prioridad; 
en consecuencia, los elementos, por sí mismos y por su naturaleza, no depen- 
den en su producción del cielo, sino que, o son producidos primeramente por 
creación, o después uno tiene aptitud para engendrar otro semejante a él; luego 
tampoco dependen en la conservación. La primera consecuencia se demuestra 
por paridad de razón, o también a fortiori, ya que las formas de los mixtos son 
más perfectas y, de suyo, igualmente permanentes. Así lo confirma también la 
experiencia, pues, aunque el oro sea engendrado por el sol, se conserva sin la 
presencia o la influencia actual del sol, y lo mismo en otros casos. Por consi- 
guiente, no hay ninguna sustancia que dependa inmediata y directamente en 
su ser de otra sustancia creada. Y no encuentro ninguna razón que apoye ni 
siquiera la probabilidad de lo contrario, y a la que sea preciso responder. 


9. Qué accidentes dependen en su conservación de sus causas, y cuáles no.— 
Afirmo en segundo lugar: los accidentes no dependen siempre en su conser- 
vación de sus causas, ni siquiera de las equívocas. Porque en las causas univo- 
cas la cuestión es evidente, no sólo por la experiencia, sino también por la ra- 
zón antes aducida, la cual demuestra en general que el efecto nunca depende 
de una causa unívoca o de la misma naturaleza en su ser, sino únicamente en 
su producción. En cuanto al efecto realizado por una causa equívoca, es evi- 
dente en el calor producido por el sol, puesto que permanece cuando cesa el 
influjo de éste, y lo mismo sucede con otras cualidades primarias que son pro- 


nobiliora instrumenta quam effectus sub- 
stantiales, ideo, licet hae substantiae inter- 
dum a caelis fiant, non tamen ab jis in con- 
servari pendent. 

8. Quod potest tertio in hunc modum 
ostendi, quia elementa secundum suas. sub- 
stantías non pendent in conservari a caelis; 
ergo mec mixta pendere possunt; ergo nul- 


lae substanae corruptibiles ita pendent a -—nem quae vel probabiliter—oppositum-—sua-- 


caelo, quia hae non sunt nisi aut simplices 
aut mixtae. Antecedens probatur, tum ex- 
perientia, nam ignis aut aqua, per se lo- 
guendo, aeque conservatur in absentia vel 
praesentia solis, et quomodocumque mute- 
tur influentia caeli; tum ab origine, quia 
caeli et elementa aeque primo creata sunt; 
unde elementa per se et matura sua non 
pendent in fieri a caelo, sed vel primo fiunt 
per creationem, vel postea untum aptum est 
generare sibi simile; ergo neque in con- 
servari pendent. Prima vero consequentia 
probatur a paritate rationis, vel etiam a 


fortiori, quia formae mixtorum sunt perfec- 
tiores et ex se aeque permanentes. Quod 
etiam experientia confirmat, quia, licet au- 
rum generetur a sole, conservatur sine prae- 
sentia vel actuali influentia solis, et sic de 
aliis. Nulla ergo substantia reperitur quae 
immediate et directe pendeat in suo esse ab 
alia substantia creata. Neque invenio ratio- 


deat, cui respondere necesse sit 

9. Quae accidentia pendeant in conser- 
vari a suis causis, quae non.— Dico secun- 
do: accidentia non semper pendent in con- 
servari a suis causis etiam aequivocis. In 
causis enim univocis est res manifesta, et 
experientia et ratione supra facta, quae 1 
universum probat effectum nunquam pén- 
dere a causa univoca seu ejusdem rationis 
in esse, sed in fieri tantum. De effectu au- 
tem facto a causa aequivoca, patet in ca- 
lore facto a sole; permanet enim cessante 
influxu eius, et idem est de aliis primis 


_de Dios de manera inmediata, ya que vale la misma razón, por ser esta | 


-la acción del fuego, mientras que el calor causado por el sol se conserva; y, sin 
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ducidas por la luna y por otros astros. En seguida vamos a investigar la razón 
de esto. AN 

10. En tercer lugar, afirmo: (algunos accidentes dependen, en su produc- 
ción y en su conservación, de causas equivocas creadas. También esta conclusión 
resulta clara por experiencia; porque de esta manera la luz depende del sol 
o de otro cuerpo luminoso, las especies intencionales de los sentidos externos 
dependen de los objetos, los actos vitales dependen de las potencias y, en ge-. 
neral, los movimientos dependen de alguien que mueve actualmente. Y de ahí | 
resulta que únicamente estos efectos mo dependen de solo Dios en su conser-': 
yación. Y digo de solo Dios porque también dependen de El inmediatamente !;' 
en su conservación; pues, de igual modo que toda operación de la criatura pro-;!. 
cede asimismo inmediatamente de Dios —según diremos más adelante—, tam-|| ! 
bién esta conservación que es realizada mediante la criatura procede igualmente LA 


servación cierta operación o eficiencia. Y, en este sentido, no hay dificultad al- 
guna en el presente punto. : 

11. Pero sí es muy difícil dar razón de esta dependencia, puesto que no 
se da suficientemente por el hecho de que la causa es equívoca y el efecto par- 
ticipa imperfectamente de la virtud de la causa; porque, por la afirmación an- 
terior, es claro que esta razón mo basta en el caso de otros efectos equívocos. 
Por eso es también difícil señalar la razón por la que algunos efectos equívocos 
de las causas creadas mo dependen de otras en su conservación, mientras que 
otros sí dependen. Señaló esta dificultad Santo Tomás, IL q. 34, a. 1, donde 
pregunta implícitamente por qué el agua calentada retiene el calor cuando cesa 
la acción del fuego y, en carmbio, el aire no conserva la luz cuando cesa la 
acción del sol. Y 'responde únicamente: Porque la materia del agua es receptiva 
del calor del fuego según la misma razón con que se encuentra en el fuego, mien- 
tras que el aire no es receptivo de la luz según la misma razón con que se halla 
en el sol. Mas esta razón no parece suficiente, ya que puede invertirse el argu- 
mento; porque la luz causada por el fuego en el aire no se conserva cuando cesa 


a 


embargo, el aire es receptivo de la luz según la misma razón con que se en- 


qualitatibus quae a luna et aliis astris fiunt.  effectus imperfecte participat virtutem cau- 


Rationem vero statim inquiremus, 

10. Dico tertio: aliqua accidentia pen- 
dent in fieri et conservari a causis aequivo- 
cis creatis. Haec etiam conclusio constat ex- 
perientia; sic enim pendet lumen a sole vel 
alio lucido, species intentionales sensuum 
externorum ab obiectis, actus vitales a po- 
tentiis, et in universum motus ab aliquo 
actualiter movente. Atque ita fit ut tantum 
hi effectus mon dependeant a solo Deo in 
conservari. Dico autem «a solo, quia etiam 
ab ipso pendent immediate in conservari; 
nam, eo modo quo omnis operatio creaturas 
est etiam immediate a Deo, ut infra dice- 
mus, haec etiam conservatio quae per crea- 
turam fit est etiam immediate 2 Deo; est 
enim eadem ratio, cum haec conservatio sit 
quaedam operatio seu efficientia. Ft ita in 
hoc nulla est difficultas. 

11. Sed magna est in reddenda ratione 
huius dependentiae; non enim sufficienter 
redditur ex eo quod causa est aequivoca et 


sae; mam constat ex praecedenti assertione 
hanc rationem non sufficere in aliis effec- 
tibus aequivocis. Unde etiam difficile est 
rationem assignare ob quam quidam effec- 
tus aequiyoci causarum creatarum non pen- 
deant ab aliis in conservare, alii vero pen- 
deant. Quam difficultatem attigit D. Tho- 
mas, LI, q. 84, a. 1, ubi tacite quaerit cur 
aqua calefacta retineat calorem cessante ac- 
tione ignis, aer vero non retineat lumen ces- 
sante actione solis. Et solum respondet: 
Quia materia aquae est susceptiva caloris 
ignis secundum eamdem rationem qua est 
in igne; aer vero non est susceptivus lumi- 
nis secundum eamdem rationem que est iñ 
sole. Haec vero ratio non videtur sufficiens, 
quia potest argumentum commutari; nam 
lumen causatum ab igne in aere non con- 
servatur, cessante actione ignis, calor vero 
causatus a sole conservatur; et tamen aer 
est susceptivus luminis secundum eamdem 
rationem qua est in igne, et non est suscep- 
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cuentra en el fuego y no es receptivo del calor según la misma razón con que 
está en el sol. Además, pregunto en qué consiste el que una cualidad sea reci- 
bida en el paciente según la misma razón con que se halla en el agente, pues 
es susceptible de dos sentidos. Primero, que ser recibida según la misma razón 
sea lo mismo que ser de la misma especie; y en este sentido la razón no es 
concluyente, ya porque el calor producido por el sol no es de la misma especie, 
ya también porque es probable que el aire sea receptivo de la luz según la mis- 
ma razón con que se encuentra en el sol; sobre todo de acuerdo con el mismo 
Santo Tomás, el cual, en 1, q. 67, a. 3, prueba que la luz del sol no es una 
forma sustancial por el hecho de que es un accidente del aire. Y esta razón no 
sería eficaz sí no supusiese que la luz del aire y la del sol son de igual natura- 
leza. 


12, El segundo sentido es que el ser recibida una cualidad según la misma 
razón sea lo mismo que ser producida unida en el paciente al mismo principio 
radical, es decir, a la misma forma sustancial tal como se encontraba en el agen- 
te; éste es el sentido que Santo Tomás indica preferentemente cuando dice: 
El aire no tiene aptitud para recibir la luz según la misma razón con que se halla 
en el sol, y expone: A saber, para recibir la forma del sol, que es principio de 
la luz; de donde concluye: Por eso, puesto que no tiene su raíz en el gire, la 
luz cesa inmediatamente que cesa la acción del sol. Explica más aún este mismo 
sentido en la citada q. 67, a. 3, ad 1, donde afirma que la cualidad sigue a la 
forma sustancial y, por tanto, de igual manera que se comporta el sujeto en la 
recepción de la forma sustancial, así también se comporta en la recepción y 
conservación de la cualidad. De ahi concluye que, si la forma sustancial es 
recibida con la cualidad, entonces se recibe con estabilidad y sin depender en 
su conservación del agente creado; en cambio, si se recibe imperfectamente, es 
decir, disponiendo y preparando la materia para tal forma, en ese caso también 
se conserva por algún tiempo después de cesar la acción del agente, aunque se 
pierde con facilidad; mas si la cualidad no es recibida con la forma ni dispone 
para la forma, no permanece en manera alguna cuando cesa la acción del agente 
extrínseco. Consiguientemente, en virtud de este sentido es concluyente dicha 
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razón; pues, como el calor —ya sea producido por el fuego, ya únicamente por 
el sol— siempre dispone para la forma del fuego, por eso no depende entera- 
mente, en su conservación, de tal agente; en cambio, la luz del aire no dispone 
formalmente y por sí misma para alguna forma sustancial, bien sea producida por 
el sol, bien por el fuego, ya que el aire iluminado por cualquiera, si no se ca- 
lentase, no se dispondría para la forma de fuego, por lo que depende completa- 
mente en su conservación. 

13, Pero tampoco parece eficaz aquel razonamiento explicado de este modo. 
En primer lugar, porque no es universal, ya que el acto de la ciencia depende 
en su producción y en su conservación del agente, mientras que el hábito no 
depende de esa manera; y ninguno dispone para la forma sustancial. En segun- 
do término, las especies inteligibles producidas por el entendimiento agente no 
dependen de él en su conservación y, no obstante, no disponen para la forma 
sustancial. Además, la figura, el calor y otras cualidades semejantes no disponen 
para la forma sustancial y son cualidades permanentes, que no dependen de nin- 
guna causa que las conserve eficientemente. Por último, el que la cualidad dis- 
ponga O no disponga para la forma parece no tener relación con el hecho de 
que dependa, en su conservación, de su agente. 

14. Por qué el movimiento depende en su conservación del agente.— Otros, 
pues, piensan que debe darse razón únicamente por la naturaleza intrínseca de 
tales cualidades o efectos, puesto que son tales que incluyen esencial y conna- 
turalmente la dependencia de tal causa. Esta razón necesita ser explicada, para 
que no parezca que toda la cuestión queda reducida a la naturaleza oculta de 
la cosa, lo cual no es tanto dar razón cuanto confesar su ignorancia. Porque es 
verdad que esta dependencia se funda en alguna peculiar condición o natura- 
leza de tales efectos; y pienso que no en todos proviene de la misma raíz, sino 
que, en conformidad con la naturaleza de cada - efecto, hay que investigar en 
él la razón de tal dependencia. Así, pues, en el movimiento se da fácilmente 
razón de por qué depende siempre del agente actual, a saber, porque su ser 
es producción más bien que ser; en consecuencia, así como no puede darse pro- 
ducción sin operación, tampoco puede darse movimiento sin motor, Y esta ra- 


tivus caloris secundum eamdem rationem qua 
est in sole. Deinde inquiro quid sit quali- 
tatem aliquam recipi in passo secundum 
eamdem rationem qua est in agente; duos 
enim potest habere sensus. Prior est ut idem 
sit recipi secundum eamdem rationem quod 
esse eiusdem speciei; et sic non concludit 
ratio, tum quia calor factus a sole mon est 
eiusdem speciei, tum etiam quia probabile 
est aerem esse susceptivum tinena secun- 


Xime cunda eumdem D. Thom, qui 1, 
q. 67, a. 3, ex eo probat lucem solis non 
esse formam substantialer quia in aere est 
aoccidens. Quae ratio non esset efficax, nisi 
supponeret lumen aeris et lumen solís esse 
eiusdem rationis. 

12. Alter sensus est ut qualitatem recipi 
secundum eamdem rationem idem sit quod 
produci coniunctam in passo eidem radicali 
principio, id est, eidem formae substantiali 
prout erat in agente, quem sensum magis 


'D. Thomas indicat, dum ait: Aer natus non 


est recipere lumen secundum eamdem ra- 
tionem secundum quam est in sole, et ex 
ponit: Ur scilicer recipiar formam solis, 
quae est principium luminis; unde conclu- 
dit: Et ideo, quía non haber radicem in 
aere, statim cessat lumen cessante actione 
solis. Et eumdern sensum magis explicat 
dicta q. 67, a. 3, ad 1, ubi ait qualitatem 
sequi formam substantialem, et ideo, sicut 
se haber subiectum ad receptionem formae 


substantialis, ita se habere ad receptionem 
et Tetentionem qualitatis.. Unde concludit, 
si cum qualitate recipiastur forma substen- 
tialis, tunc firmiter recipi et sine dependen- 
tia in conservari ab agente creato; si vero 
recipiatur imperfecte, id est, disponendo et 
praeparando materiam ad falem formam, 
tunc etiam conservari aliquamdiu cessante 
actione agentis, facile tamen abiici; si autem 
qualitas nec recipiatur cum forma nec dis- 
ponat ad formam, omnino non manere ces- 
sante actione extrinseci agentis, Ex hoc ergo 
sensu talis concluditur ratio; nam quia ca- 


lor, sive ab igne sive a sole productus, sem- 
per disponit ad formam ignis, ideo non om- 
nino pendet in conservari a tali agente; lu- 
men vero aeris formaliter ac per sese non 
disponit ad aliquam formam substantialem, 
sive fiat a sole sive fiat ab igne; aer enim 
illuminatus a quocumque, si non calefieret, 
noñ disponeretur ad formam ignis, et ideo 
omnino pendet in conservari. 

13. Sed neque hoc modo explicatus ¡lle 
discursus videtur efficax. Primo, quia non 
est universalis; actus enim scientiae pen- 
det in fieri et conservari ab agente, habitus 
autemn non ita pendet; meuter autem dis- 
ponit ad formam substantialem, Deinde 
species intelligibiles factae ab  intellecru 
agente non pendent in conservari ab illo, 
et tamen non disponunt ad formam sub- 
stantialem. Praeterea figura, calor, et aliae 
qualitates similes non disponunt ad formam 
substantialem et sunt qualitates permanen- 
tes, quae non dependent ab. aliqua causa 
conservante effective, Denique, quod qua- 
litas disponant ad formam vel non disponat, 


videtur impertinens ut in conservari pen- 
deat 2 suo agente, 

14. Motus quare ab agente in conser- 
vari pendeat.— Alii ergo putant rationem 
esse reddendam solum ex intrinseca natura 
talium qualitatum vel effectuum, quíia ni- 


mirum tales sunt ut essentialiter vel conna- 


turaliter includant dependentiam a tali cau- 
sa. Quee ratio explicatione indiget, ne vi- 
deatur tota res ad occultam rei naturam 


_revocari, quod non tam est rationem red- 


dere quam ejius. ignorantiam fateri. Verum 
est enim hanc dependentiam fundari in ali- 
qua speciali conditione vel natura talium 
effectuum ; existimoque non in omnibus pro- 
venire ex eadem radice, sed juxta unius- 
cuiusque effectus naturam quaerendam esse 
in illo rationem talis dependentiae. Itaque 
in motu facile redditur ratio cur semper 
pendeat ab actuali agente, quia nimirum 
eius esse non tam est esse quam fieri; quia 
ergo fieri non potest esse sine agere, ideo 
mec motus sine movente. Et haec ratio pro- 
bat de omni dependentia quatenus talis est; 
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zón es demostrativa acerca de toda dependencia en cuanto tal; porque ésta es 
o cierta producción o la conservación misma. Por ello, depende por sí misma 
esencial o intrínsecamente del agente, y una determinada dependencia depende 
de un determinado agente. 

15. Por qué los actos inmanentes.— Con esto también se da fácilmente ra- 
zón a propósito de los actos inmanentes, si, como muchos pretenden, sólo son 
acciones y no cualidades; porque toda acción es por sí misma una dependencia 
esencial del agente. Pero, como toda acción tiene su término, y toda dependen- 
cia es dependencia de alguno, por eso suponemos como más verdadero que es- 
tos actos son ciertas cualidades dependientes de sus potencias. Y se da una razón 
excelente por la naturaleza de tales cualidades; en efecto, son esencialmente ac- 
tos vitales que para informar exigen una facultad que influya en ellos; por eso, 
como no pueden existir naturalmente si no es informando en acto a su princi- 
pio próximo e intrínseco, por eso tampoco pueden existir naturalmente si no 
proceden actualmente del mismo. Esta razón mo tiene validez en el caso de los 
hábitos, y, por lo demás, los hábitos imitan a las potencias, ya que son, junta- 
mente con ellas, principios de acción y se confieren para disponer y ayudar a las 
potencias; en consecuencia son, por su naturaleza, permanentes e independien- 
tes de la eficiencia actual de las mismas potencias. 

16. Qué especies intencionales dependen en su conservación de los agentes, 
y cuáles no.— Acerca de las especies intencionales no puede darse razón en vir- 
tud de la naturaleza general de las mismas, puesto que vemos que unas depen- 
den en su conservación de sus agentes próximos, mientras que otras no. Por 


. ello puede darse razón. o por la causa final, porque algunas están destinadas 


a conocer únicamente en presencia de los objetos, y otras en cambio a ser rete- 
nidas en la memoria, o también puede entenderse, además, por estos diversos 
fines, que las -especies de los sentidos externos son muy imperfectas y vienen 
a ser como instrumentos unidos a sus objetos, por lo que, por su naturaleza, en 
su ser y en su conservación, dependen de la acción de aquéllos; pero otras 
especies, tanto sensibles como inteligibles, son de naturaleza más perfecta y, 
consiguientemente, más independientes, 


"ñam illa vel est quoddam fieri vel est ¡psa 
conservatio. Et ideo per seipsam essentiali- 
ter vel intrinsece pendet ab agente, et talis 
dependentia a tali agente. 

15. Ouare actus immanentes— AÁtque 
hinc etiam facile redditur ratio de actibus 
immanentibus, si, ut multi volunt, sunt 
tantum actiones et non qualitates; nam om- 
nis actio per seipsam est essentialis depen- 


tentias: sunt enim cum illis principia agen- 
di, et dantur ad disponendas et iuvandas 
ipsas potentias; et ideo natura sua sunt per- 
manentes et independentes ab actuali effi- 
cientia ipsarum potentiarum. 


16. Species intentionales quae pendeant “y 
in conservari ab agentibus, quae non.— De ; 


speciebus autem intentionalibus non potest 


ratio reddi ex generali natura earum, Cum ; 


dentia-ab—agente. Sed, quia 

bet. suum terminum, et omnis dependentia 
est alicuius dependentia, ideo ut verius su- 
ponimus hos actus esse quasdam qualitates 
dependentes a suis potentiis. Et ratio opti- 
ma redditur ex matura talium qualitatum; 
sunt enim essentialiter actus vitales, qui ad 
informandum postulant facultatem influen- 
tem in ipsos, unde, quia naturaliter esse non 
possunt nisi actu informando suum pro- 
ximum et intrinsecum principium, ideo 
etiam naturaliter esse non possunt nisi ac- 
tualiter sint ab ipso. Quae ratio cessat in 
habitibus, et alioqui habitus imitantur po- 


videamus—quasdam-—pendere—in-conservari4 


suis proximis agentibus, alias vero miníme. 


Et ideo reddi potest ratio vel ex finali cau- : 


sa, quia quaedam institutae sunt ad cogno- 
scendum tantum in praesentia obiectorum, 


aliae vero ut retineantur im memoria, vel ./ 


ulterius ex his diversis finibus intelligi pot- 
est species sensuum externorum esse valde 
imperfectas, et esse quasi instrumenta Con- 
jiuncta suorum obiectorum, ideoque natura 
sua pendere ex actione eorum in esse €f 


conservariz alias vero species vel sensibi- y 
les vel intelligibiles, esse perfectioris ratio- ; 


nis, et ideo magis esse independentes. 
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"17. Se trata la misma cuestión a propósito de las cualidades físicas.— Por 
lo que hace a otras cualidades físicas, de las que parece haberse ocupada, ex 
clusivamente Santo 'Tomás, en los lugares citados, las razones de éste(son pro- ) 
bables; porque estas cualidades o disponen para la forma o son consécuencia” 
de la misma. Las que disponen, como anteceden por su naturaleza a la forma, 
por eso pueden preceder a tal forma, al menos en un ser remiso, y, por tanto, 
pueden asimismo permanecer sin ella; en cambio, las que son consecuencia de 


ta forma no pueden existir a no ser que 6 dimanen intrínsecamente de ella, o * 
dependan actualmente de un agente poseedor de tal forma. Podemos añadir otra - 


razón general: que las cualidades de una especie nunca dependen en su con- 
servación de las cualidades de la misma especie, por la razón antes aducida acer- 
ca de las causas unívocas. En consecuencia, es muy probable que la luminosi- 
dad y la luz del sol sean específicamente diferentes. Mas la cualidad que alguna 
vez es producida por otra superior y especificamente distinta es a veces de tal 
suerte que, hablando en absoluto, puede ser producida por otra de la misma es- 
pecie. En ese caso, aunque en alguna ocasión sea producida por una cualidad 
superior, no depende de ella en su conservación. Porque, no exigiendo por su 
naturaleza el proceder de esa causa superior para existir, no hay razón para que 
dependa de ella en su conservación, aun cuando sea producida por ella, según 
la doctrina sentada en la sección 1.*, al explicar el motivo de duda. De donde re- 
sulta que el calor, aunque sea producido por la acción del sol, es conservado 
sin la acción de éste, porque tiene aptitud para ser producido por otro calor. 
Pero cuando la cualidad es tal que nunca puede ser producida naturalmente 
en un sujeto extraño a no ser por una cualidad superior que existe de manera 
connatural en un agente superior, entonces hay indicio de que depende del agen- 
te en su conservación, pues, así como necesita absolutamente esa dimanación 
para existir, de igual modo exige semejante influjo para permanecer en el ser; 
por ello no se conserva la luz en el aire sin la presencia del sol o de otro que 
convenga con el sol en la naturaleza de la luz. Cayetano indicó esta razón, aun- 
que en términos distintos, al defender la razón de Santo Tomás, en I, q. 104, 


17. De  qualitatibus physicis eadem  tunc, licet interdum fiat a superiori quali- 


quaestio tractatur— De aliis vero qualita- 
tibus physicis, de quibus solis videtur D. 
Thomas locutus citatis locis, probabiles sunt 
eius rationes; nam hae qualitates vel dis- 
ponunt ad formam vel consequuntur ¡llam. 
Quae disponunt, quia ex natura sua ante- 
cedunt formam, ideo possunt saltem in esse 
remisso praecedere talem formam, et con- 
sequenter etiam possunt manere sine illa; 
quag vero formam conseguuntur, non pos- 
sunt esse misi vel intrinsece ab illa manent 
vel ab agente habente talem formam actua- 
liter pendeant. Addere praeterea possumus 
aliam rationem generalem, quod qualitates 
unius speciei nunquam pendent in conser- 
vari a qualitatibus eiusdem speciei, propter 
rationem superius factam dé causis univocis. 
Et ideo valde probabile est lumen et lucem 
solis specie differre. Qualitas autem quae 
aliquando fit ab alia superiori et specie di- 
stincta, talis interdum est ut, per se loquen- 
do, fieri possit ab-alia eiusdem speciei, Bt 


tate, non pendet ab illa in conservari. Quia 
cum ex natura sua non petat dimanationem 
ab illa superiori causa ut sit, non est cur 
ab illa pendeat in conservari, licet ab illa 
fiat, iuxta doctrinam datam in sect. 1, ex- 


.plicando ratíonem dubitandi. Et hinc est 


quod calor, licet fiat per actionem solis, 
conservetur sine actione ejus, quía natus est 
fieri ab alio calore. Quando vero qualitas 
talis est ut in extraneo subiecto nunquam 
possit naturaliter fieri, nisi 2 superiori qua- 
litate connaturali modo existente in supe- 
riori agente, tunc signum est pendere ab 
agente in conservari, quia, sicut absolute in- 
diget illa emanatione ut sit, ita similem in- 
fluxrum requiric ut in esse permaneat; et 
ideo lumen in acre non conservatur sine 
praesentia solis vel alterius quod in natura 
lucis cum sole conveniat. Et hanc rationem, 
licet sub aliis verbis, indicavit Caietanus 
defendens rationem D. Thom., I, q. 104, 
a. 1, dub. ult, et applicari potest ad omnes 
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2. 1, duda última, y puede aplicarse a todos los efectos, tanto sustanciales como 
accidentales. 


Primera duda incidental 


18. Pero aún quedan dos dificultades. La primera es que toda cualidad de- 
pende de algún agente próximo en su producción y en su conservación; por 
eso, también en el calor, cuando cesa la acción del fuego, utiliza Dios otra ac- 
ción mediante la cual conserva por sí solo el calor, según dijimos antes, y esa 
acción es de tal suerte que equivale a la acción que el fuego ejercía junto con 
el concurso común de Dios; consiguientemente, dicha acción bastaría por sí 
misma para producir ese calor, si no hubiera sido producido, ya que mediante 
ella sola confiere Dios el ser a tal calor como causa suficiente de ese ser. Por 
tanto, siempre que cesa la acción de la causa próxima, el efecto no puede con- 
servarse si Dios no suple la actividad de tal causa; luego, o todo efecto depende 
en su conservación de su causa próxima, O no depende ninguno, porque si en 
toda causa próxima Dios quisiera suplir la ausencia de ésta, el efecto nunca 
dependería de tal causa en su conservación. O, por último, hay que dar razón 
de por qué Dios, en algunos efectos, se comporta de tal manera que, al cesar 
las causas próximas, El continúa (por así decirlo) conservándolos, mientras que 
en Otros no. O por qué la naturaleza de la cosa exige esto, de suerte que se 
diga que un efecto depende en su conservación de su causa próxima y Otro no. 

19, Solución.— A esta dificultad puede responderse negando que para con- 
servar sin el fuego el calor producido por el fuego emplee Dios una eficacia 
tan grande como la que bastaría para producir el calor sin el fuego, si fuese 
empleada desde el principio; antes bien, el poder que Dios utiliza para concu- 
rrir con el fuego basta después para conservar el calor producido por el fuego. 
Y como semejante eficacia no bastaría para conservar sin el sol la luz produ- 
cida por el sol, por eso se aduce una razón excelente de por qué, una vez apar- 
tado el fuego, Dios continúa (valga la expresión) el concurso conservativo del 
calor, mientras que, apartado el sol, no continúa el concurso conservativo de la 
luz. Porque, si, apartado el agente próximo, siempre fuese necesario que Dios 


effectus, tam substantiales quam acciden-  conservari a tali causa. Vel denique red-- 
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emplease un poder mayor, no podría darse razón de por qué esa mayor activi- 
dad sería debida al efecto, o, al menos, por qué se debería a uno en mayor móé- 
dida que a Otro, a la manera como entendemos muy bien por qué el alma ra- 
cional es conservada por Dios separada del cuerpo, mas no el aima dei caballo, 
a saber, porque la misma actividad de Dios que basta para conservar el alma 
racional unida al cuerpo, basta para conservarla separada, cosa que no ocurre 
con el alma del caballo. Ahora bien, si para conservar el alma racional fuera 
del cuerpo se precisara que Dios emplease un concurso mayor, con el que su- 
pliese la carencia del cuerpo unido, no podría darse razón de por qué ese ma- 
yor concurso sería debido al alma racional, o por qué no sería debido asimismo 
al alma del caballo; porque Dios también podría conservar ésta fuera del cuer- 
po empleando un concurso mayor. 

20. Mas esta respuesta mi adopta el verdadero fundamento ni, partiendo de 
éi, resulta satisfactoria. Porque, en primer lugar, parece imposible que Dios con- 
serve por su sola virtud la forma en la matería, ya sea esa forma el, calor, ya 
cualquier otra material, y que, sin embargo, no intervenga en ese caso una de- 
pendencia o acción total que baste por sí misma para conferir el ser a tal for- 
ma, si hubiera de ser introducida en tal materia desde el principio y en igual- 
dad de circunstancias. Porque, según se ha demostrado, la acción conservativa 
no es esencialmente distinta de la productiva; pero esa acción, en cuanto con- 
servación, €s total e íntegra, y procede de una virtud suficiente; luego es esen- 
cialmente suficiente para la producción de dicha forma, si no se supusiera pro- 
ducida. Además, porque el calor, por ejemplo, no puede poseer o retener el 
ser sí no le es conferido por una causa intrínseca que sea suficiente para dar tal 
ser y que opere en cuanto tal, Y, a este respecto, la misma razón vale para el 
primer instante en que se recibe el ser y para cualquier otro en el que es con- 
servado, como resulta claro por el razonamiento hecho en la sección 1. Pero 
mientras la forma se conserva, retiene todo su ser; luego lo recibe de alguna 
causa, en cuanto esencialmente suficiente para dar tal ser; mas en aquel ins- 


“tante lo recibe de solo Dios en calidad de eficiente, pues suponemos que es 


conservado por solo El eficientemente; luego entonces Dios obra como causa 


cumgque alia materialis, et tamen quod ibi 
ron intercedat dependentia seu actio totalis 


te neccessarium semper esset Deum maio- 
rem vim adhibere, non posset ratio reddi 


tales. denda est ratio cur Deus in quibusdam 


Dubium primum incidens 


18. Sed adhuc supersunt duae difficul- 
tates. Prior est quia ommnis qualitas pendet 
ab aliquo agente proximo in fieri et con- 
servari; unde etiam in calore, cessante ac- 
tione ignis, adhiber Deus aliam actionem 
qua: se solo conservyat talem calorem, ut 
supra diximus, quae actio talis est ut ae- 


communi concursu Dei; unde per se esset 
sufficiens illa actio ad producendum illum 
calorem, si non esset productus, quia per 
illam solam dat Deus esse tali calori tam- 
quam sufficiens causa illius esse, Quoties- 
cumque ergo cessat actio proximae causae, 
effectus conservari non potest, nisi supplen- 
te Deo activitatem talis causae; ergo vel 
omnis effectus pendet in conservari a sua 
causa proxima, vel nullus, quia si in omni 
causa proxima Deus velit supplere absen- 
tiam eius, nunquam effectus pendebit in 


effectibus ita se habeat ut cessantibus cau-- 
sis proximis ipse continuet (ut ita dicam) 
conservationem eorum, in aliis vero nor 
item. Vel cur hoc postulet natura rei ut 
úunus effectus pendere dicatur 2 sua causg 
proxima in conservari, et non alius. 

19. Enodatur.— Ad hanc difficultatem 
responderi potest negando ' ad conservan- 
dum sine igne calorem productum ab igne 


eificacitatern adhibere Deum quanta 
sufficeret ad. producendum calorem sine 
igne, si a principio adhiberetur, sed eam 
solum vim quam Deus adhibet ad concur-- 
rendum cum igne sufficere postea ad con- 
servandum calorem per ignem productum. 
Et quia» similis efficacia non, sufficeret ad” 
conservandum sine sole lumen productum a: 
sole, ideo optima ratio redditur cur remoto: 
igue Deus continuet (ut ita dicam) concur- 
sum conservativum caloris, remoto autent 
sole non continuet concursum conservati- 
vum luminis. Nam, si remoto proximo agen— 


cur illa maior activitas debita sit effectui, 
vel certe cur potius magis uni quam alteri 
debeatur; sicut recte intelligimus cur anima 
rationalis conservetur a Deo separata a cor- 
pore, non autem anima equi, quia niímirum 
eadem activitas Dei, quae sufficit ad con- 
servandam animam rationalem unitam cor- 
pori, sufficit ad conservandam separatam, 
quod non ita est in anima equi. At vero, 
si ad conservandam animam rationalem €x- 


' tra corpus necessarium esset Deum adhibere 


maiorern concursum quo suppleret caren- 
tiam coniuncti corporis, non posset ratio 


, reddi cur talis maior concursus debitus es- 
í ser animae rationali, vel cur non etiam €s- 


sei debitus amimae equi; nam etiam illam 
posset Deus conservare extra corpus adhi- 
bendo maiorem concursum. 

20. Haec vero responsio nec sumit ve- 
rum fundamentum neque etiam ex illo sa- 
tisfacit, Primum enim impossibile videtur 


. quod Deus sola sua virtute conservet for=-. 


per se sufficiens ad dandum esse tali for- 
mae, si a principio et caeteris paribus esset 
in talem materiam inducenda. Nam, ut os- 
tensum est, actio conservativa non est per 
se distincta a productiva; sed illa actio in 
ratione .conservationis est totalis et integra, 
et a virtute sufficient; ergo est per se suf- 
ficiens ad productionem illius formae, si non 
supponeretur producta, Item, quia calor, 
verbi gratia, non potest habere vel retinere 
esse nisi datum ab intrinseca causa sufficienti 
ad dandum tale esse et ut sic operante. Et 
quoad hoc eadem est ratio de primo instanti 
in quo recipitur esse et de quocumque alio 
in quo conservatur, ut patet ex discursu fac- 
to sect, 1. Sed quamdiu forma conservatur, 
retinet totum suum esse; ergo recipit illud 
ab aliqua causa, ut per se sufficiente ad 
dandum tale esse; recipit autem illud pro 
eo instanti a solo Deo ¡in ratione efficientis, 
nam supponimus a solo illo effective conser- 


. Á » : e . Tm .. . 
- Mam in materia, sive illa sit calor sive quae- %.variz ergo agit tunc Deus ut causa per se 
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esencialmente suficiente y total, no ya sólo en el género de causa primera, como 
cuando concurría con el fuego que calentaba, sino simplemente en el género 
de causa eficiente incluso próxima; luego emplea mayor eficacia para tal con- 
servación que para la producción que se realizaba mediante el fuego. 

21. Añádase que el primer concurso y acción se llevaba a cabo, al menos 
en la producción de todo el calor, de manera sucesiva, mientras que la conser- 
vación persevera toda simultáneamente por modo de acción indivisible; luego 
se realiza de manera distinta y en virtud de una eficacia mayor. Por último, si 
admitiésemos que el calor es conservado por solo Dios sin un concurso mayor 
que el que empleaba con el fuego, ¿por qué no podría conservarse la luz de 
igual modo en ausencia del sol mediante un concurso igual? O, si esto es po- 
sible, ¿por qué no le es debido igual que al calor? Luego, incluso admitido 
el otro principio, persiste la dificultad. Y, aun cuando supongamos (lo cual es 
cierto) que Dios conserva cada cosa mediante su actividad íntegra y total, ten- 
drá validez la razón que se hubiese aducido en aquella opinión, en el sentido 
expuesto, cuando la conserva por sí solo. 


22. Por tanto, la razón de la diferencia, que se pide en aquella dificultad, 4 


debe tomarse del principio sentado en la sección 1.*, que unas veces el efecto 
dimana de su causa por razón de su ser considerado absoluta y precisivamente, 
y otras sólo por razón de tal producción, producción que, sin embargo, no es 
adecuada a tal ser, ya en absoluto, ya según el orden conmatural. Por consi- 
guiente, cuando el efecto procede de su causa segunda conforme al primer modo, 
entonces no exige ser conservado por Dios en ausencia de su causa; pero cuando 
dimana del segundo modo, le es debida la conservación por razón del mismo 
ser ya recibido, pues, como tal ser mo dice por sí mismo orden a Otra causa, 
exige connaturalmente el ser conservado por cualquiera, incluso por la primera, 
a la cual corresponde conservar todo lo que ha sido hecho de manera connatu- 
ral. No ocurre lo mismo cuando el orden a la causa próxima es totalmente esen- 
cial en virtud de tal ser, porque entonces el cambiar tal orden no sería con- 
natural mi podría ser debido a la cosa poseedora de tal ser. Por eso, el calor 


E 


3 


el 


(y lo mismo sucede con cualquier forma semejante) no exige ser producido y 
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recibir el ser de otro calor o de otro agente próximo semejante, por razón de 
su ser considerado precisivamente, ya que ninguna forma que puede ser pro- 
ducida esencialmente por un agente unívoco dice dependencia esencial con res- 
pecto a otro en virtud de su ser, como también se ha demostrado arriba; pero 
únicamente en cuanto a la producción se da esta dependencia en virtud del or- 
den de las causas naturales, el cual no se extiende a la conservación de todas las 
cosas. Por ello, el calor es de suyo indiferente para ser conservado por cual- 
quier agente universal, y esto le es debido en virtud de su ser, una vez que lo 
ha recibido. Pero la luz es una forma tal que en virtud de su ser exige el pro- 
ceder de la luz como connatural a ella, no pudiendo, por tanto, ser producida 
por un agente unívoco; en consecuencia, sin dimanación alguna no le es debido 
naturalmente el ser conservada por una causa superior sola. Y en toda otra 
cualidad semejante que dependa en su conservación del agente próximo se des- 
cubrirá alguna propiedad natural a partir de la cual pueda conjeturarse que tal 
forma exige, en virtud de su ser, la dimanación de tal causa próxima, según 
se ha explicado arriba y resulta claro sobre todo en los actos vitales. Y en toda 
forma material (para responder con esto a cierto ejemplo aducido anteriormente 
en contra) se encuentra tal modo de entidad que por su naturaleza requiere una 
causa eficiente en cuanto operante sobre un sujeto presupuesto, por lo cual no 
exige ser conservada por Dios fuera del sujeto. Esto no ocurre así en el alma 
racional, que para recibir el ser no exige una acción a partir de un sujeto y, por 
ende, la separación del cuerpo no es obstáculo para que exija naturalmente el 
ser conservada; consiguientemente, aquel ejemplo no ofrece semejanza; y con 
esto parece que se ha dado respuesta satisfactoria a toda la dificultad pro- 
puesta. 


Otra duda que debe observarse 


23, La segunda dificultad es si entre la dependencia del efecto sólo en la 
producción, o en la conservación absolutamente, se da cierta dependencia in- 
termedia, según la cual la forma permanece durante algún tiempo cuando cesa 


sufficiens et totalis, non iam solum in ge- 
nere causae primae, sicut quando concur- 
rebat cum igne calefaciente, sed simpliciter 
in genere causae efficientis etiam proximae ; 
ergo maiorem efficacitatem adhibet ad talem 
conservationem quam ad productionem quae 
fiebat medio igne. 

21. Adde quod prior concursus et actio, 
saltem in productione totius caloris, fiebat 
successive, conservatio autem tota simul per- 
severat per modum indivisibilis actionis; fit 
peca as ED 


22. Ratio ergo differentiae, quae in jlla 
difficultate postulatur, sumenda est ex prin- 
cipio posito sect. 1, quod interdum effectus 
manat a sua causa ratione sui esse absolute 
ac praecise considerati, aliquando vero so- ¿ 
lum ratione talis fieri, quod tamen fieri non 
est adaequatum tali esse, vel simpliciter vel $ 
secundum ordinem connaturalem. Quando f 
ergo effectus manat 2 sua causa secundaif 
priori modo, tunc non postulat conserval'* 
a Deo in absentia suae causas. Quando ve 


Denique, si in calore admitterermus conser- 
vari a Deo solo sine maiori concursu quam 
adhibebat cum igne, cur non posset lumen 
eodem modo conservari in absentia solís 
per aequalem concursum? Vel, si potest, cur 
non est hoc ei debitum sicut calori? Ea- 
dem ergo restat difficultas, etiam admissc 
altero principio. Et ratio quae in ea sen- 
tentia reddita fuerit habebit locum etiam 
si supponamus (quod verum est) Deum con- 
servare unamquamque rem per integram et 
totalem activitatem eius, in sensu exposito. 
quando illam se solo conservat. : 


manat—posteriori-modo, debetur—Hi-consen 
vyatio ratione ipsius esse jam recepti, quiá "y 
cum tale esse per se non dicat ordinem 
ad aliam causam, connaturaliter postulaf- A 
conservari a quacumque, etiam a prima, 
quam spectat conservare quidquid factum : 
est juxta modum connaturalem. Secus vero"; 
est quando ordo ad causam proximam est ik 
omnino per se ex vi talis esse; nam tunc 
immutare illum ordinem non esset conng- 
turale, mec posset esse debitum rei habentl 
tale esse. Unde calor (et idem est de quavió 
simili forma) non postulat fieri et reciperg / 


esse ab alio calore, aut alio simili agente 
proximo, ratione sui esse praecise conside- 
rat, quia nulla forma quae per se fieri pot- 
est ab agente univoco dicit per se depen- 
dentiam ab alio ex vi sui esse, ut supra 
etiam probatum est; sed solum quoad fieri 
intercedit haec dependentia ex ordine na- 
turalium causarum, qui non extenditur ad 
omnium rerum conservationem. Et ideo ca- 
lor de se indifferens est ut conservetur a 
quocúmque agente universali; estque hoc ei 
debitum ex vi sui esse, postquam illud se- 
mel recepit. Lumen autem talis est forma, 
quae ex vi sui esse postulat dimanationem 
a luce ut sibi connaturali, unde non potest 
ab univoco agente produci; et ideo absque 
ulla dimanatione non est ej debitum natu- 
raliter ut a sola superiori causa conservetur. 
Et in omni alía simili qualitate dependente 
in conservari ab agente proximo, invenietur 
aliqua naturalis proprietas ex qua coniec- 
tare liceat talem formam ex vi sui esse 
postulare dimanationem a tali causa proxi- 


ma, uf supra declaratum est et maxime 
patet in actibus vitalibus. Et in omni forma 
materíali (ut per hoc respondeamus ad 
quoddam exemplum in contrarium supra 
positum) talis modus entitatis invenitur' ut 
ex natura sua postulet efficientem causam 
ut operantem ex praesupposito subiecto, et 
ideo non postulat conservari a Deo extra 
subiectum. Quod secus accidit in anima ra- 
tionali, quae ad recipiendum esse non pos- 
tulat actionem ex subiecto, et ideo separatio 
a corpore mon obstat quominus naturaliter 
postulet conservariz non est ergo illud exem- 
plum simile, et ita videtur satisfacthim toti 
difficultati propositae. 


Aliud dubium notandum 


23. Secunda difficultas est an inter de- 
pendentiam effectus in fieri tantum, vel in 
conservari simpliciter, detur dependentia 


* quaedam medía, secundum quam forma ma- 


net quidem aliquamdiu cessante actione 


A 
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la acción del agente, pero va debilitándose paulatinamente y termina por pe- 
recer por completo, si no se repite la acción del agente. Porque Santo Tomás, 
en los lugares citados, parece pensar así a propósito de las formas accidentales 
que disponen para las formas sustanciales y autes de llegar a un grado perfecto, 
en el que se unen a sus formas, cesa la acción del agente: Porque entonces 
—dice Santo Tomás— la cualidad permanece algún tiempo, pero no siempre, 
como resulta claro en el agua calentada, que vuelve a su estado natural. Y, en 
conformidad con los principios antes explicados, aduce la razón de que seme- 
jante forma accidental se conserva por razón de la forma sustancial; consiguien- 
temente, si la acción llega hasta la producción de la forma sustancial, la dispo- 
sición se conservará absolutamente y siempre; en cambio, si la acción queda 
sólo incoada, podrá conservarse la disposición durante algún tiempo, pero no 
siempre. Puede servir como segundo ejemplo el de los hábitos, que no dependen 
en su conservación de los actos de tal suerte que se extingan inmediatamente 
que cesa el acto; más, según opinan algunos, dependen de tal manera que van 
disminuyendo poco a poco por la sola cesación de los actos, y, si es grande, 
se corrompen por completo, El tercer ejemplo —y el más difícil para mí— es 
el del ímpetu impreso a una piedra lanzada hacia arriba; porque no deja de 
existir inmediatamente después de cesar la actividad de quien la lanza, como es 
evidente de suyo; pues se imprime precisamente para que permanezca después 
del contacto del que la impulsa; y, sin embargo, después va dejando de existir 
paulatinamente por sí mismo sin ninguna acción de un agente contrario, y, por 
último, se agota. 

24, Explicación.— No obstante, este modo de dependencia me resulta di- 
ficilísimo de entender, porque al cesar la acción del agente cesa la dependencia 
del efecto con respecto a él, ya que la acción y la dependencia som lo mismo y 
sólo difieren en las relaciones que connotan, como se ha dicho repetidas veces; 
por consiguiente, si, eliminada la dependencia, todavía permanece en su ser la 
cosa hecha, siquiera por un instante, entonces permanecerá perpetuamente, en 
cuanto depende de la carencia de tal dependencia, si no es destruida por otra par- 
te. La consecunecia se manifiesta, ya que no existe mayor razón para un solo ins- 
tante que para cualquier tiempo. Y lo explico, en segundo lugar, de esta ma- 


agentis, paulatim tamen deficit ac tandem 
ommnino perit, si actio agentis non iteretur. 
Nam D. Thom., citatis locis, ita videtur 
sentire de formis accidentalibus quae dis- 
ponunt ad formas .substantiales et antequam 
perveniant ad gradum perfectum, in quo 
suis formis coniunguntur, actio agentis de- 
sistit: Nam tunc (ait D. Thom.) meanet 
qualitas aliquamdiu, sed non semper, sicut 
patet in aqua calefacta, quee redit ad suam 


actibus paulatim minuantur, et si magna 
sit, omnino corrumpantur. Tertium et mibi 
difficilius exemplum est de impetu impres- 
so lapidi sursum proiecto; non enim statim 
ac cessat activitas projicientis esse desinit, 
ut per se constat; nam ad hoc imprimitur 
ut maneat aliquamdiu post contactum im- 
pellentis; et tamen postea paulatim per sese 
desinit esse absque uilla actione contrarii 
agentis, ac tandem consumitur, 


naturan Et trationem reddit iuxta principia 24. Explicatur— Nihilominus hic mo- 


supra declarata, quia huiusmodi forma ac- 
cidentalis conseryatur ratione formae sub- 
stantialis; si ergo actio perveniat usque ad 
formae substantialis productionem, dispo- 
sitio conservabitur simpliciter ac semper; si 
vero rmaneat actio inchoata tantum, con- 
servari poterit dispositio aliquamdiu, non ta- 
men semper. Secundum exemplum esse pot- 
est de habitibus, qui non ita pendent in 
conservari ab actibus ut statim pereant ces- 
sante actu; juxta aliquorum vero opinionem, 
ita pendent ut per solam cessationem ab 


dus dependentiae mihi est ad intelligendum 
difficillimus, quia cessante actiome agentis 
cessat dependentia effectus ab ipso, quía 
actio et dependentia idem sunt, solumque 
differunt in respectibus connotatis, ut saepe 
dictum est; ergo si ablata dependentia ad- 
huc res facta manet in suo esse, vel: per 
unum instans, quantum est ex vi carentiae ta- 
lis dependentiae, perpetuo manebit, si aliun- 
de non destruatur. Patet consequentia, quía 
mon est maior ratio de uno instanti, quam 
de quolibet tempore. Quod secundo ita de- 


' 
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nera: si, al cesar la acción del agente, se conserva durante algún tiempo la for- 
ma producida, entonces, durante este tiempo, esa forma ya no recibe el ser del 
agente por el que había sido hecha; luego es preciso que se conserve durante 
aquel tiempo por otra acción de un agente superior que baste por sí mismo 
para infundir tal ser, de acuerdo con lo dicho poco antes en la dificultad inme- 
diata; luego, en virtud de esa acción, hablando absolutamente, se conservará 
durante cualquier tiempo, y no se puede dar razón de por qué esa acción 
del agente superior deba cesar por sí misma, En tercer lugar, aun cuando al- 
guien imagine que esa otra acción conservativa, absolutamente hablando, de- 
biese cesar, no puede asignarse razón alguna por la que deba cesar por partes 
0 paulatinamente, ya que esto no es nada más sino que esa forma se corrompe 
sucesivamente; y no es posible aducir ninguna causa matural de esta sucesión, 
Porque, así como la forma no es producida sucesivamente en cuanto a la inten- 
sidad, a no ser cuando es producida por un contrario con resistencia del otro, 
así tampoco se extingue sucesivamente sino cuando se corrompe por la acción 
de un agente contrario ofreciendo ella resistencia; en cambio, cuando se co- 
rrompe por cesación de la causa agente, deja de existir por razón de tal cesa- 
ción; en consecuencia, si el agente cesó por completo en su acción sobre toda la 
forma y todos sus grados, ¿cómo puede extinguirse sucesivamente? O también, 
¿por qué se extinguirá un grado antes que otro, siendo así que la acción del 
agente cesa por igual en todos? Y si ha de haber alguna sucesión, deberían 
dejar de existir primeramente los grados primeros, ya que habría cesado pri- 
mero la acción del agente sobre ellos, si los había producido sucesivamente; 
mas esto no es posible, pues los primeros son fundamento de los posteriores. 
25. Así, pues, estas razones parecen convencer de que no existe medio 
entre la causa de la sola producción y la del ser en absoluto; porque si la causa 
es tal que, al cesar su acción, el efecto no puede subsistir ni un instante, es 
causa propia del efecto en el ser y en la conservación; en cambio, si la causa 
es tal que, al cesar la acción, el efecto puede subsistir durante un momento, 
también puede siempre, en cuanto depende de tal causa, por lo cual ésta sólo 
es causa de la producción. En este sentido se distinguen aquellos dos miembros 


claro; nam si cessante actione agentis for- 
me facta aliquamdiu conservatur, ergo pro 
illo tempore ¡am illa forma non recipit esse 
ab illo agente a quo facta fuerat; ergo ne- 
cesse est ut conservetur ¡illo tempore per 
aliam actionera superioris agentis per se 
sufficientem ad influendum illud esse, juxta 
muper dicta in proxima difficultate; ergo 
ex vi illius actionis, per se loquendo, quo- 
cumque tempore conservabitur, nec potest 
reddi ratio cur illa actio superioris agentis 
per sese cessare debeat. Tertio, etiamsi quis 
fingat illam aliam actionmem conservatiyam, 
per se loquendo, cessare debuisse, nulla ra- 
tio reddi potest cur debeat cessare per par- 
tes seu paulatim, quía hoc nihil aliud est 
quam formam illam successive corrumpl; 
huius autem successionis nulla causa natu= 
ralis reddi potest. Nam sicut forma non fit 
successive quoad intensionem, nisi quando fit 
ab uno contrario cum resistentia alterius, ita 
mon desinit successive, nisi quando corrum- 
pitur per actionem contrarii agentis, ipsa 


resistente; quando “vero corrumpitur per 
cessationem causae agentis, desinit pro ra- 
tione talis Ccessationis; si ergo agens omni- 
no cessayit a sua actione circa totam for- 
mam et omnes gradus efus, qui potest suc- 
cessive desinere? Aut cur unus gradus'prius 
desinet quam alius, cum actio agentis ae- 
que in omnibus cessaverit? Quod si aliqua 
successio est futura, deberent prius desinere 
priores gradus, quia prius desierat actio 
agentis circa illos, si successive eos produ- 
xerat; id 'autem fieri non potest, cum prio- 
res sint fundamentum posteriorum. 

25. Hae igitur rationes videntur convin- 
cere non esse medium inter causam in fieri 
tantum vel omnino in esse; mam si causa 
est talis ut cessante illius actione effectus 
non possit nec per momentum subsistere, 
illa est propria causa effectus in esse et con- 
servari; sí autem causa est talis ut cessante 
actione effectus possit per momentum sub= 
sistere, potest et semper, quantum est ex 
vi talis causae; et ideo illa solum est causa 
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por una oposición contradictoria inmediata, en la cual no es posible encontrar 
un medio. 

26. Por quién es corrompido el calor que queda en el agua después de la 
acción del fuego.— Si el hábito disminuye por cesación del acto.— De los ejem- 
plos aducidos en contra, los dos primeros son facilísimos. Porque el calor del 
agua, cuando cesa la acción del fuego, se corrompe por una acción positiva que 
procede de su contrario, resistiendo aquél, y por ello perece paulatinamente, 
Pero si imaginásemos, bien que en el agua queda impedida la dimanación na- 
tural del frío a partir de su forma, bien que un calor de seis grados, por ejem- 
plo, es producido en un sujeto neutro del que no procediese ninguna acción 
contraria, entonces, al cesar la acción del fuego, aquel calor permanecería siem- 
pre en el mismo sujeto y no dejaría de existir por sí mismo; pues, aun cuando 
sea una disposición imperfecta para la forma de fuego, no obstante, como ab- 
solutamente no depende de ella en su conservación, podría permanecer siempre 
de esa manera, si no fuese corrompida por otra parte. También el segundo 
ejemplo supone una cosa falsa; efectivamente, por la sola cesación del acto no 
se corrompe mi disminuye, de suyo, el hábito, sino sólo por causas contrarias 
que intervienen con esa ocasión, según explicó Santo Tomás, 1-IL, q. 54, a. 3, 
donde, en la solución ad 1, declara que el calor no se extingue de otra manera 
por cesación de quien calienta, y expone tácitamente lo que hemos citado de I, 

27. Cuál es la causa de la disminución del impulso en los proyectiles.— El 
tercer ejemplo es realmente difícil, pues la misma experiencia parece enseñar 
que aquel impulso disminuye poco a poco porque proviene de que el movi- 
miento del proyectil también se debilita y languidece paulatinamente. Mas, por 
Otra parte, no se descubre la acción de un agente contrario por el que sea co- 
rrompido. Pues, o ese agente sería la forma intrínseca o la gravedad del pro- 
yectil, y esto no, porque ni la gravedad es productiva de otra cualidad, ni ella, 
por su parte, se intensifica por emanación, como el frío en el agua, ya que la 
gravedad no había quedado debilitada por la impresión del impulso. O sería 
debilitada por un medio resistente y que impulsara en contra, y tampoco 
puede decirse esto, mo sólo porque el impulso comienza a debilitarse antes de 
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$ que el proyectil comience a ser impelido en sentido contrario, sino también por- 
É que, si un impulso no fuese corrompido a no ser por un contrario, la piedra no 
[| podría apartar de sí todo el impulso; consiguientemente, es preciso que sea eli- 
Í minado por pura privación. Por eso muchos niegan lo que la presente dificultad 
- supone, a saber, que el impulso sea una cualidad impresa al proyectil, sino sólo 
* un contacto del que lo lanza, como continuado a través de las partes del medio, 
' gegún parece haberlo enseñado Aristóteles al final de la Física. Y mo faltan 
f otros que piensen que la misma gravedad del proyectil es el instrumento de 
f que se vale quien lo lanza mediante un contacto para impulsarlo adonde quiere. 
* Ahora bien, a mi juicio, también estas cosas son inciertas, porque apenas puedo 

comprender aquel movimiento sin una cualidad impresa, como van enseñando 
; ya con bastante frecuencia los filósofos, En cuanto al modo de corrupción de 
io dicha cualidad, ni siquiera los mismos filósofos que la defienden dicen nada; VA 
| por mi parte, no encuentro nada que me resulte satisfactorio. Unicamente po- 
demos afirmar que, aun cuando el impulso no se corrompa por una auténtica 


' acción de un contrario, sin embargo, deja de existir a la manera de aquellas 


E cualidades que se corrompen así, ya que cesa porque un contrario le ofrece re- 
 sistencia u oposición. Así, pues, como esa cualidad se encuentra en un sujeto 
? contrario y que resiste a su actividad, a causa de la cual solamente se imprime 
esa cualidad por modo de instrumento, por eso no exige el ser conservada siem- 
- pre allí; y porque, en otro caso, el sujeto siempre resiste a ella y a su acción, 
la naturaleza de tal cosa exige que poco a poco se vaya cesando en su conser- 
vación. No obstante, esto no sucede por la dependencia intermedia con respecto 
' a su agente, sino por la peculiar naturaleza y finalidad de tal cualidad. 


ipsius fieri, Atque ita distinguuntur illa duo 
membra per immediatam oppositionem con- 
tradictoriam, in qua non potest medium 
inveniri. 

26. Calor relictus in aqua post ignis ac- 
tionem a quo corrumpatur.— Habitus an 
minuatur per cessationem actus,— Ex exem- 
plis autem in contrarium adductis, duo pri- 
ma facillima sunt. Calor enim in aqua, ces- 
sante actione ignis, corrumpitur per actio- 
nem_—positivam—a-—su lo + j 


tente, et ideo paulatim perit. Si autem fin- 
geremus vel in aqua impediri naturalem di- 
manationem frigoris a forma ejus, vel calo- 
rem ut sex, verbi gratia, produci in subiecto 
neutro, a quo nulla esset actio contraria, 
cessante actione ignis, tunc ille calor sem- 
per imaneret in eodem subiecto, neque ex 
se desineret esse; mam, licet sit dispositio 
imperfecta ad formam ignis, tamen, quía 
simpliciter non pendet ab ea in conservari, 
posset ita semper manere, si aliunde non 
corrumperetur. Secundum etiam exemplum 
assumit falsum; nam per solam cessatio- 


Oo—reni-—— se jmpulsum 
inde provenit ut motus proiecti paulatim : 


nem actus per se non corrumpitur nec di- 
minuítur habitus, sed solum a causis con- 
trariis quae ea occasione interveniunt, ut 


D. Thom. declaravit, I-II, q. 54, a. 3, ubi ; 


in solutione ad 1 declarat non aliter desi- 
nere calorem per cessationem calefacientis, 
et tacite exponit quod ex I citavimus. 


27, Quae sít causa diminutionis impetus - 


in proiectis.— Tertium exermplum est sane 
difficile, nam experientia ipsa videtur doce- 
im—minui,—quís 


etiam remittatur et langueat. Aliunde vero 
non apparet actio agentis contrarii, a quo 


corrumpatur. Aut enim illud esset intrin- ; 
seca forma aut gravitas proiecti, et hoc non, ; 
quia nec gravitas est activa alterius quali- : 


tatis, meque jipsa intenditur per emanatio- 


nem, sicut frigus in aqua, quia gravitas non ¿ 


fuerat remissa per impressionem impetus. 


Vel remitteretur a medio resistente et ín ¿ 
contrarium impellente, et hoc etiam dicí | 
non potest, tum quia prius quam proiectunm j 
incipiat in contrarium impelli, incipit im-¿ 


e 


petus remitti, tum etiam quía si unus jim- 
petus non corrumperetur nisi a contrario, 
non posset lapis a se ablicere omñem im- 
petum; necesse est ergo ut per puram pri- 


;" yationer auferatur, Quare multi negant 


guod haec difficultas supponit, scilicet im- 
petum esse qualitatem impressam proiecto, 
sed solum contactum prolicientis quasi con- 
tinuatum per partes medii, prout Aristoteles 


| docuisse videtur in fine Physicorum. Nec 


desunt alii qui putent ipsammet proiecti 
gravitatem esse instrumentum quo proii- 


y ciens utitur medio contactu ad impellendum 
F quo vult. Sed mihi haec etiam incerta sunt, 
L quia vix intelligo motum illum sine im- 
| pressa qualitate, prout iam docent frequen- 
á tius philosophi. De modo autem corruptio- 
¡mis jllius qualitatis ipsimet philosophi qui 


illam ponunt nihil dicunt neque ego in- 
venio quod mihi satisfaciat. Solum dicere 
possumus, quamyvis impetus non corrum- 
patur per proprizm actionem contrarii, ta- 
men desinere ad modum earum qualitatum 
quae sic corrumpuntur, quia desinit resis- 
tente seu renitente contrario. ltaque, quia 
illa qualitas est im subiecto contrario et re- 
sistente activitati eius, propter quam solam 
illa qualitas imprimitur per modum instru- 
menti, ideo non postulat semper ibi con- 
servari, et quia alias subiectum semper illi 
resistit et actioni eius, natura talis rei pos- 
tulat ut paulatim ab eius conservatione ces- 
setur. Tamen hoc non est propter depen- 
dentiam mediam a suo agente, sed propter 
peculiarem naturam et institutum talis qua- 
litatis. 
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DISPUTACION XXUH 


LA PRIMERA CAUSA Y OTRÁ DE SUS ACCIC.NES QUE ES LA COOPERACION 
O CONCURSO CON LAS CAUTAS SEGUNDAS 


RESUMEN 


Como se indica en las líneas introductorias, el contenido de esta disputación 
puede reducirse a los puntos siguientes: 


1. Necesidad del concurso divino (Sec. 1), 
11. Su naturaleza (Sec. 2). 
111, Qué relación guarda con la acción de la causa segunda (Sec. 3-4). 


IV. Si las causas segundas se subordinan esencialmente a Dios solo, o tam- 
bién a otras causas creadas (Sec. 5). : 


SECCIÓN 1 


Hecha una aclaración necesaria para distinguir entre la conservación y el con- 
curso (1), se expone una primera opinión —de Durando, Alberto, Enrique y 
otros—, negadora del concurso esencial e inmediato de Dios, y se aducen las ra- 
zones en que se fundamenta (2-5). La segunda opinión, opuesta a la anterior, es 
la verdadera y tiene categoría de dogma católico (6), aunque también puede pro- 
barse suficientemente por la razón, cosa que hace Suárez con abundancia de ar- 
. gumentos. (7-13). La solución permite resolver los fundamentos de la sentencia 
opuesta (14-15); aclarando el modo como Dios obra inmediatamente (16-21) y 
refutando: los: inconvenientes aducidos por Durando y sus seguidores (22-23). Esto 
da pie para exponer y rebatir una opinión de Fonseca sobre la manera como Dios 
concurre con. las causas material, formal y final (24-30) 


SECCIÓN 11 


no puede ser más que una acción o prin- 
ntenderse de tres maneras: una primera . 
s una realidad procedente de la causa 
primera y recibida en la segunda, que completa a ésta y la determina a realizar 
un efecto concreto (2). Suá 1aza (3-6). Lo mismo hace con la segunda 
—el concurso divino es sólo condición necesaria para que obre la criatura—, re- 
batiendo sus fundamentos: por uno (7-14). Asi llega a lá solución del pro- 
blema, concretada: en: las: siguientes afirmaciones: 


Es evidente que el conc 
cipio de acción (1). Pero 
opinión sostiene que el 


38 
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1.2 El concurso divino, en cuanto es algo “ad extra”, es esencialmente algo 
por modo de acción, o de cierta producción, que emana inmediatamente de 
Dios (15-18). : 

2.* Dicho concurso no incluye por necesidad intrínseca algo infundido de 
nuevo a la causa segunda, que sea principio de su acción o condición necesaria 
para ella (19). La demuestra por diferentes testimonios (20) y razones (21-22), 
rebatiendo o interpretando debidamente las condiciones aducidas en los argumen- 
tos contrarios (23-38) y refutando las respuestas que algunos dan a las razones 
del Eximio (38-45). Resuelve los fundamentos de las otras opiniones (46-50) y 
aclara en qué consiste el que la causa segunda obre en virtud de la primera (5Í-- 
57), para terminar precisando cómo se vale Dios de las causas necesarias (58) 
y de las libres (59), y de qué manera pertenece la acción de la criatura al do- 
minio de Dios (60). 


SECCIÓN III 


En esta breve sección, expuesto el motivo de duda (1), se hacen algunas acla- 
raciones que ayudan a comprender mejor la naturaleza del concurso divino en 
relación con la criatura y con su acción (2-12). 


SECCIÓN 1VY 


Tratando de explicar cómo concede Dios su concurso a las causas segun- 
das (1), se señala la dificultad de la cuestión (2); ésta es resuelta con respecto 
a las causas naturales (3-9) y a las libres (10), punto en que se ofrecen diferentes 
opiniones y soluciones a la dificultad propuesta (11-13). Suárez da la suya (14), 
apoyándola en varias razones (15-20), Establece al propio tiempo las diferencias 
en el modo del concurso divino con las causas libres y con las necesarias (21-23), 
señala los autores que aceptan el modo expuesto por él (24-26) y propone (27-28) 
y resuelve algunas objeciones contra la doctrina anterior (29-39). 


SECCIÓN Y 


Para determinar si las causas segundas dependen esencialmente, al obrar, sólo 
de la primera o también de otras (1), comienza por señalar el motivo de duda (2), 
exponer los diferentes sentidos de la cuestión (3-6), y consignar las varias opi- 
niones dadas acerca de su dificultad (7-9). La solución completa puede reducirse 
a las afirmaciones siguientes, que el Eximio explica, demuestra y defiende con- 
tra las objeciones: 


1.* Ninguna causa creada depende esencial e inmediatamente, en su obrar, 
de otro agente creado, sino sólo de la causa primera (10-14). 


2." En ocasiones, la virtud insuficiente de una causa segunda necesita ser 
ayudada por otra causa creada que complete o supla su poder activo (15-17)... 
Con ello resulta patente el sentido en que se llama universales a algunas de las. 


causas segundas (18), y cuál es la subordinación de los agentes inferiores a. los 
superiores (19). Por último, se responde a las razones opuestas (20-21). 


DISPUTACION XXII 


LA PRIMERA CAUSA Y OTRA DE SUS ACCIONES, QUE ES LA COOPERACION 
O CONCURSO CON LAS CAUSAS SEGUNDAS 


Acerca del concurso de la causa primera con las segundas en orden a las 


acciones de éstas, se encuentran pocas consideraciones hechas por Aristóteles o 
por otros filósofos; en cambio, los teólogos tratan esta cuestión prolijamente. Y, 
en la medida en que puede conocerse por razón natural, es propia de este lugar. 
En dicha cuestión hay que examinar, primeramente, cuál es la necesidad de este 
concurso; después, en qué consiste; seguidamente, cómo se compara con la ac- 
ción de la causa segunda; y, por último, estudiaremos si las causas segundas o 
creadas tienen entre sí esta clase de subordinación, o sólo con respecto a Dios. 


SECCION 


ich en la sección: anterior, es: claro y 


cialmente, el influjo divino es necesario 


DISPUTATIO XXI 


DE * PRIMA. CAUSA ET: ALTA ElUS.ACTIONE,. 
QUAE EST COOPERATIO SEU: CONCURSUS::CU. 


De concurs. primae caúsae cum secún- 


dis ad actiones' 'éarum,  pauca: inveniuntur:: 
ab Aristotele : aliisve:: philosophis: dicta; 
theologis vero. res: haec copióse disputatur:: 
Er quantum potest ratione: naturali cognoscl,:.. 
propria est huius:loci.:Ia: qua re primo: vi-""* 
dendum est quae: sit: necessitás: huius-con=- 
cursus; deinde quid: sit;:: postea: quomodo:* 


PRIMERA 


SI PUEDE DEMOSTRARSE SUFICIENTEMENTE POR RAZÓN NATURAL QUE DIOS OBRA 
DE: MANERA: ESENCIAL E INMEDIATA EN LAS ACCIONES DE TODAS LAS CRIATURAS 


He dicho en el título: de manera esencial e inmediata porque, por lo 


evidente que, al menos remota y esen- 
para la acción de cualquier causa crea- 


ad actioném “causas 'secundae ' comparetur; 
ac: tandem videbimus an causae secundae 
: vel"creatae- habeant inter se huiusmodi sub- 


-; Ordinationem, vel: ad solum Deum. : 
CN EACAUSIS SECUNDIS O ON F 


SECTIO PRIMA. 


AN POSSIT.. SUFFICIENTER PROBARI RATIONE 


NATURALI' DEUM "PER SE AC IMMEDIATE OPE- 
RARÍ: IN. ACTIONIBUS ¿OMNIUM- CREATURARUM 
21 Dixit: in: título: per se. ac: immediate, 
guia, ex. dictis disputat. praeced., constans 
“est'et certum,'saltem remote et. per accidens, 
divinúm influxum necessarium esse ad actio- 
nem cuiuslibet causae creatae, quia saltem 
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; da, pues por lo menos es preciso que Dios conserve en el ser a la criatura que 
¿obra algo; mas quien da el ser da también la operación, al menos remota y ac- 
ñ cidentalmente. 


Exposición y defensa de la primera sentencia negativa 


2. Razones de dicha opinión. — Primera.— Pues bien, no faltaron teólogos 
que negasen que Dios concurre esencial e inmediatamente a las acciones de las 
causas segundas. Se cree que el principal defensor de este error es Durando, 
In IL dist. L, q. 5, y dist. 37, q. 1, aunque la opinión fuera más antigua; efec- 
tivamente, la citan Alberto, Enrique y otros; e incluso San Agustín, V De Genest 
ad litter., c. 20, con estas palabras: Hay quienes opinan que solamente el mundo 
ha sido hecho por Dios, y las demás cosas ya son producidas por el mundo mis. 
mo, como El ordend y mandó, pero Dios no obra nada. El fundamento es que 
la necesidad de esta cooperación no puede apoyarse en ninguna razón suficiente, 
por lo cual no debe afirmarse, ya que Dios no emplea un concurso superfluo y 
por completo innecesario. Se prueba. el antecedente, en primer lugar, porque 
las causas segundas no son instrumentos, sino causas principales, puesto que 
obran por virtud propia y no por una moción extrínseca, por lo que a veces 
son unívocas y producen efectos semejantes a ellas; en cambio, cuando son equí- 
vocas, son causas más perfectas y nobles; luego no necesitan el concurso de 
una causa superior, La consecuencia es evidente, ya que para producir el efecto 
basta una virtud igual a él, o ciertamente más noble, 


3. Segunda.— En segundo término, Dios pudo producir una criatura que * 


reelizase un efecto proporcionado a ella sin ayuda de otro; pues, ¿por qué ra- 
zón es esto contradictorio? En verdad, no se descubre ninguna repugnancia o 
contradicción; ni atenta contra la perfección o la potencia divina, sino que más 
bien indica en mayor medida la potencia de Dios, Efectivamente, así como fue 
propio de la potencia divina no sólo producir las criaturas, sino también comu- 
nicarles un poder semejante de obrar, así también se demostrará más la misma 
potencia de Dios. si puede comunicar a sus criaturas esta virtud activa com- 
pleta y totalmente íntegra; pero eso ocurrirá si no necesita la ayuda de otro 


necesse est ut Deus conservet in esse crea- sum, Antecedens probatur primo, quía cau- 
furam quae aliquid operatur; qui autem dat sae secundae non sunt instrumenta, sed 


esse dat etiam operationem, saltem remote 
et per accidens, 


Prima sententiía negans proponitur 
et suadetur 
2. Rationes praedictae sententiac.— Pri- 


mma.— Non defuerunt ergo theologi qui ne- 
gaverint Deum per se et immediate concut- 


rere ad actiones secundarum causarum, Cu-. 


lus erroris praecipuus defensor censetur Du- 
randus, In IL dist. 1, q. 3, et dist. 37, 
qa 1, quamquam illa sententia antiquior 
fuerit; illam enim referunt Albertus, Hen- 
ricus, et alí Immo D. August., V Genes. 
ad litter,, e. 20, his verbis: Sunt qui arbi- 
trantur tantummodo mundum ipsum factum 
a Deo, caetera tam fieri ab ipso mundo si- 
cut ille ordinavit et iussit, Deum autem ip- 
sum nihil operarí. Fundamentum est quía 
nulla sufficienti ratione fundari potest ne- 
cessitas huius. cooperationis, et ideo asseren- 
da: non: est; quia Deus non adhibet super- 
-Vacaneum' ac: minime: necessarium concur- 


principales causae; nam virtute propria, et 
non' per extrinsecam aliquam. motionem, 
Operantur, urnide interdum univocae sunt et 
effectus faciunt sibi similes; quando vero 
sunt aequivocae, sunt perfectiores et nobi- 
liores causae; ergo operantur sufficienti vir- 
tutez ergo non indigent auxilio superioris 
causae. Patet consequentia, quía ad effectum 
producendum sufficit virtus aequalis ¡lli, aut 
certe nobilior. 

3. Secunda.— Secundo, potuit Deus ef- 
ficere creaturam operantem effectum sibi 
proportionatum sine ope alterius: cur enim 


hoc repugnat? Nulla sane apparet repugnan-.. 


tía aut contradictio; neque est contra divi- 


nam perfectionem aut potentiam, sed potius:: 
indicat magis potentiam Dei. Nam): sicut:: 
divinae potentiae fuit non solum.. efficeré::'-': 
creaturas, sed etiam ¡llis communicare: simi: 


lem efficiendi vim, ita magis ostendefur “éa- 
dem potentia Dei si suis  creaturis possit 


hanc virtuter agendi completan: et omnino. 


integram communicarez. huiusmodi'autem: 


de 


dl Ñ » 
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para Obrar. Y sí Dios puede hacer esto, ¿cómo nos consta que no lo ha hecho 
ya? O si lo hiciese, ¿de qué otra manera lo haría que confiriendo a la criatura 


un poder igual o mayor que el necesario para el efecto? Ahora bien, esto ya 
lo ha hecho. 


 % Tercera— En tercer lugar, no es posible que dos agentes concurran 
inmediatamente a una misma acción, a no ser que ambos sean imperfectos y 
sólo parciales, cosa que no debe decirse de Dios; luego no concurre inmedia- 
tamente con la criatura a la acción de ésta, La mayor es patente, porque o una 
de esas causas obra mediante la otra, o ninguna. Si lo primero, se sigue que 
la que obra mediante la otra no obra inmediatamente, sino sólo mediante la otra; 
y como no puede decirse que la criatura obre mediante Dios, será Dios el que 
obre mediante la criatura, y en este sentido solemos hablar frecuentemente, a 
saber, que Dios obra por las causas segundas o mediante las causas segundas, 
El mejor sentido de esta expresión es que Dios confirió a las causas segundas 
el poder de obrar, que las conserva y que, por así decirlo, las constituyó para 
que obren en lugar suyo. Mas si se afirma lo segundo, que ninguna de estas 
causas —ni la primera ni la segunda— obra mediante la otra, se sigue abier- 
tamente que ambas son imperfectas, ya porque cada una de ellas obraría sólo 


como causa parcial, ya también porque concurritán para obrar sin subordina- . 


ción y como casualmente, 


5. Cuarta,—: En cuarto lugar, porque acerca de algunas cosas creadas es 
preciso confesar que no proceden inmediatamente de Dios; luego, por igual 
razón, habría que decir lo mismo de todas las que proceden de causas segundas 
que obran com virtud' principal. La consecuencia es válida por paridad de ra- 
zón, y el antecedente se demuestra, en primer lugar, acerca de toda acción de 
la criatura, en cuanto: acción, como es, por ejemplo, el calentamiento del fue- 


"go; porque, aunque concedamos que el calor, en cuanto calor, procede inme- 


diatamente de: Dios, esto, empero, no puede decirse del calentamiento del fuego 
en cuanto. tal, ya; que: implica una contradicción palmaria. Efectivamente, la 
acción, o: tal: acción :en cuanto tal, a saber, el calentamiento del fuego, dice rela- 


ción esencial a este. agente, a saber, el fuego; luego es imposible que esa ac- 


“erit si alreriús: ope: ad: agéndum non indi- 
«geat: Quod:si hoc. Deus. potest facere, unde 
-Cconstat: non lam: fecisse? Aut si faceret, quo 
¿aho modo: faceret. quam: dando creaturae vir- 
* tutem: aequalem: vel majorem' quam “ad. ef- 


fectum necessaria. sit?: Hoc: autern: iam fecit, 
0:04, Terna ert 
duo: agentia: immediate coricurrant: ad eam- 


dem: actionem, .nisi. utrumque: eorúm: im... 
perfectum sit. et: tantum: partiale, quod de: 
idum; ergo non: concurrit *: 
cum creatfura: immediate ad: actionem' ejus...: 


Deo non: est: dicen 


Maior: patet; quia vel una ex ¡lis causis agit 
per aliam,: vel: Ta. Si primum, sequitur 
eam quae per: aliam agit non agére immie 


diate, sed solum mediante alta, cumque non: 


possit dici: creatura 'agere: per Deum, agef 


Deus per creaturam,: et: ita frequenter: loqui. 


solemus, Deum, scilicet, operari per: cauras 
secundas seú mediiscausis secundis.  Cuios 
locutionis optimus' sénsus est: Deum: dedisse 


causis secundis. virtutem: operandi, et: con“: 
servare ¡llas, easque- veluti:.constituisse: ut 


«Tertio, fieri' non: potest: ut. 


vice sui operentur. Si autem dicatur secun- 
dum, nempe neutram ex his causis, scilicet, 
nec primam nec secundam, per alteram ope- 
rari, plane sequitur utramque esse imper- 
fectam, tum quia utraque solum ageret ut 
causa partialis, tum etiam quia sine subor- 
dinatione et quasi fortuito convenient ad 
agendum. : 

5, Quarta.— Quarto, quia de aliquibus 
rebús- creatis necesse est fateri non esse. a 
Deo immediate; ergo pari ratione idem di- 
cendúm: esset de omnibus quae a causis se- 


cunidis principali virtute operantibus proce- 


dtint.: Conisequentia tenet a: paritate ratiónis, 
et ántecederis: probatur, primo in omni ac- 


“tione: creaturae, quatenus actio. est, ut est 
yerbi-gratia; calefactio ignis; mam licet de- 


miis: calorem, ut calorem, esse immediate a 
Deo;: tamen de. calefactione ignis ut. sic id 
dici non potest,* quia- apertam involvit re- 
Púgniantiam. Nam actio, vel talis actio ut sic, 
riempe. calefactio ignis, dicit essentialem ha- 


bitudinem ad hoc agens, nempe ignem; ergo' 


A: 
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ción, en cuanto tal, proceda inmediatamente de Dios; y, sin embargo, dicha 
acción es algo en la realidad distinto del calor; luego. En segundo lugar, pa- 
rece que esto debe afirmarse, por una razón especial, de las acciones libres, 
pues si éstas procediesen inmediatamente de la causa primera, no podrían ser 
libres con respecto a la misma causa segunda, ya que no sólo la causa primera, 
por ser más potente, arrastraría consigo a la segunda adonde quisiese, sino que 
incluso la segunda no tendría a su disposición y en su potestad el influjo de la 
causa primera para poder obrar cuando quisiera. En tercer lugar, hay una razón 
especialísima acerca de las acciones libres pecaminosas; porque es inconvenien- 
te atribuirlas a la causa primera en cuanto operante esencial e inmediatamente. 
Podemos aducir un cuarto ejemplo a propósito de los efectos o causalidades de 
otras causas; . porque aquéllas no proceden inmediatamente de Dios en cuanto 
causa primera, como es claro, pues esos miodos de causar, sobre todo el formal 
y el material, no pueden ser ejercidos por la causa primera; consiguientemente, 
si la materia y la forma son suficientes, en su orden, para su causalidad propia, 
: ¿por qué no ha de serlo, en el suyo, cualquier causa eficiente? 


Opinión verdadera 


6. La segunda opinión afirma que Dios obra esencial e inmediatamente 
en toda acción de la criatura, y que este influjo suyo es absolutamente necesa- 
rio para que la criatura produzca algo. Esta es la opinión verdadera, que debe- 
mos explicar y confirmar más por extenso. Así, pues, afirmamos en primer lugar 
que es tan cierto que Dios influye inmediata y esencialmente en toda acción 
de la criatura, que el negar esto constituye un error en la fe. Se demuestra, pri- 
meramente, por el consentimiento común de los escolásticos, que piensan de esta 
verdad como de un dogma católico, según consta por Santo Tomás, I, q. 105, 
a. 5; IL q. 109, y IU cont. Gent., c. 70; Cayetano y el Ferrariense, en el 
mismo lugar; Capréolo, In 1, dist. 1, q. 2, a. 3, a los argumentos contra la 
segunda conclusión; Alejandro, 1 p., q. 9, miembro 2, ad 2; Alberto, In HI, 
dist. 35, a. 7, donde se expresa de este modo: La otra opinión ha desaparecido 


impossibile est illam actionem, quatenus ta- 
lis est, esse a Deo immediate; et tamen 
illa actio est aliquid in rerum natura di- 
stincum a calore; ergo. Secundo, hoc spe- 
ciali ratiome dicendum videtur de actioni- 
bus liberis, quia, si illae essent immediate a 
causa prima, non possent esse liberae ipsi 
causae secundae, quia et causa prima, cum 
sit potentior, secum ferret secundam quo 
vellet, et secunda non haberet in manu et 
potestate sua influxum causae primae ut 
posset operari cum vellet. Tertio, est specia- 
lissima ratio de actionibus liberis peccami- 
nosis; nam indecorum est illas attribuere 
primae Causae ut per se et immediate ope- 
ranti, Quartum exemplum afferre possumus 
de effectibus seu causalitatibus aliarum cau- 
sarum; illae ením non sunt a Deo imme- 
diate ut a prima causa, ut constat, quia ii 
.. Causandi modi, praesertim formalis et mate- 
“ríalis, non possunt a prima causa exercerl; 
¡sí ergo: materia et forma in suo genere suf- 
Ficientes: sunt. ad, sua propriam: causalita- 


tem, cur non erit in suo quaelibet causa ef- 


ficiens? 


Vera sententía 


6. Secunda sententia est Deum per se et 
immediate agere in omni actione creaturae, 
atque hunc influxum ejus esse simpliciter ne- 
cessarium ut creatura aliquid efficiat, Et haec 
est vera sententia, quae fusius est a nobis 
explicanda et confirmanda, Primum itaque 
dicimus tam esse certum Deum influere im- 
mediate ac per se in omnem actionem crea- 
turae, ut id negare erroneum sit in fide. 
Probatur primo ex communi consensu scho- 
lasticorum, quí ita sentiunt de hac veritate, 
ut de catholico dogmate, ut patet ex D; 
Thom., L q. 105, a, 5, et in EII, q. 109; 
et XII cont. Gent., c. 70; Caiet. et Ferrar.; 
ibi; Capreolo, In 1I, dist. 1, q. 2, a. 3; ad 
argumenta contra secundam Cconclusioneni; 
Alexand., 1 p., q. 9, memb. 2, ad.2;.'Al- 


* bert., In IL, dist, 35, a. 7, ubi sic: inquit::: il 


Alia opinio fere cessít ab: aula, 
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prácticamente de las aulas y es considerada herética por muchos modernos. "Tam- 
bién Gregorio, en el mismo pasaje, q. 1, a. 3; Escoto, ln 1H, dist. 1 y 37, q. úni- 
ca; Buenaventura, dist.- 37, a. 1, q. 1, donde dice que esta opinión debe sos- 
tenerse sin ninguna ambigiedad; el mismo, ln I, dist. 45, a. 2, q. 2; Herveo, 
tratado De aeternitate mundi, q. 1. En segundo lugar, puede demostrarse lo 
mismo por el consentimiento común de los santos, que enseñan esta verdad 
como contenida en la Sagrada Escritura, y a los que señalaré brevemente, por- 
que esto no corresponde a nuestro cometido. Así, pues, San Agustín, habiendo 
citado, en el lugar indicado anteriormente, a los que opinan lo contrario, añade: 
Contra los cuales está pronunciada aquella sentencia del Señor: Mi Padre está 
ejerciendo su actividad hasta ahora. Y más adelante: Además, porque El rea- 
liza no sólo las cosas grandes y principales, sino también estas terrenas y últi- 
mas, dice el Apóstol: Tú siembras el grano desnudo, pero Dios le da cuerpo 
como quiere, y a cada semilla le da el cuerpo propio. "También demuestra esto 
extensamente el mismo San Agustín, en su Ep. 146 ad Consentium, donde aduce 
otros testimonios de la Escritura, como el de Jer., 1: Antes de formarte en el 
útero, te conoci; y el de Lc., 13: Si al heno del campo, que hoy existe y ma- 
ñana se echa al horno, Dios lo viste de esa manera, El mismo San Agustín, 
lib. IV De Genesi ad litter., c. 12, donde aduce un texto de Act,, 17: En El 
vivimos y nos movemos; y en el lib. IX, c. 12, cita otro de I Cor.: Ni el que 
planta es algo, ni. el. que riega, sino Dios, que da el crecimiento. Próspero, Sen- 
tent., 281. El mismo. Gregorio, lib. XVI Moral., c. 18, dice: Todas las cosas 
que han sido creadas, no tienen eficacia ni para subsistir ni para moverse por 
sí mismas, sino que: en tanto subsisten en cuanto recibieron el deber existir, 
en tanto se mueven: en cuanto son ordenadas por un instinto oculto. Y los de- 
más Padres, siempre que tratan de la providencia divina, suponen esta verdad 
.como certísima. ::::: ] 

7. Hay que afirmar, en segundo lugar, que esta verdad puede probarse 
suficientemente” por razón. natural. Y, primeramente, parece inferirse con evi- 


:- modernorim' reputatur haéretica. Item Gre-  adducit, ut illud: Priusquam te formarem 


gor: ibid. q.:1,:2,:33:Scot,, In II, dist, 1 


et: 37, q: Unica 5... Bonávent,: dist, 37, a. 1, 
q. 1: ubt: ait: hanc: senténtiam. absque omni 
ambiguitate esse: :tenendam3. idem, In Í 
dist.: 45, a.:2;q::23: Herv.,: tract. de Aeter- 
nitáte mundi; q. 1: Secundo, .idern "probari 
potést: ex: communi:consensu sanctorum,. qui 
hanc: veritatem: docent ut: in: divinis: Scrip- 
turis: contentar; .quos,  quia::hoc:. non. est 


nóstri muneris;: breviter  indicabo.:: Augusti-" 


nus 'ergo,. cum: contrarium: opinantes. feti- 


lisset loco. supra: citato, subdit :: Contra: quos.:: 
profertur. illa. sententia:Domini:: Pater. meus: 
usque' modo operatur 1.: Et. infra: Deinde,... 
“verum.:occulto: instinctu disponuntur, Et reliqui Pa- 
wes,  ubicumque tractant de divina provi- 
dentia,: hanc veritatem ut certissimam sup- 


quia non solu. magna et praecipua,. verum 


etiam ista terrena: et extrema ipse. operatur,. 


ita dicit Apostolus: Tu: nudum. granum. se- 


minas, Deus autem dat ill. corpus sicut vult,.. 
et unicuique semini, proprium: corpus. Idem: 
sufficienter probari posse naturali ratione. 


late probat idem Augustinus, in: Ep. 146. ad 
Consentium, ubi alía: “testimonia * Scripturae 


in utero, novi te, lerem., 1; et illud: Si 
foenum agríi, quod hodie est et cras in cli- 
banum wmittitur, Deus sic vestit, Lucae, 13. 
Idem August., lib. IV Genes. ad litter., 
c. 12, ubi adducit illud Actor,, 17: In ipso 
vivimus, movemur; et lib. 1X, c. 15, ad- 
ducit illud 1 Cor.: Neque qui plantat est 
aliguid, neque quí rigat, sed qui incremen- 
tum dat, Deus. Prosper., Sentent., 281, Idem 


 Grégorius, XVI lib. Moral, c. 18: Omnia 


(iuquit). quae creata sunt, per se nec subsi- 


.stere praevalent nec moveri; sed in tantum 
subsistunt in quantum ut esse debeant ac- 


ceperunt, in tantum moventur in quantum 


ponunt. . 
7: Secundo, dicendum est veritatem hanc 


Et: primo videtur evidenter inferri ex dictis 


1 Toan., 5, ubi lege “cumdem. Aug.; tract... 1;.. Cyrill, et Chrys., et Nazíanz:, quos 
ibi refert Tolet, Similia testimonia sunt: lob,:10;: II: Machab., 7; Ps. 144 et 146, 
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dencia de lo dicho acerca de la conservación, de suerte que también por esta 
razón se considera prácticamente tan cierto en la fe que Dios produce inme- 
diatamente todas las cosas como que las conserva. La primera inferencia se de- 


: muestra, en primer lugar, porque si todas las cosas no son hechas inmediata- 


mente “por Dios, entonces tampoco son conservadas inmediatamente, pues una 
cosa se comporta en orden al ser de igual modo que en orden a la producción. 
En efecto, el ser de una cosa no puede depender de su causa adecuada en ma- 
yor medida después de producido que cuando estaba produciéndose, Asimismo, 
porque si la causa depende de Dios en el. ser, también depende el efecto, ya 
que ambos son entes por participación; luego, así como la causa depende en 
el instante en que obra, igualmente el efecto en el instante en que es realizado, 
puesto que también en dicho instante ambos son entes por participación; luego 
todo efecto de una causa segunda depende de Dios en su realización y, en con- 
secuencia, la causa segunda mo puede producir nada sin el concurso de Dios. 
Finalmente, porque de lo contrario se sigue que, a veces, la cosa no depende 
de Dios en su conservación. ni siquiera mediatamente, pues si el calor produ- 
cido por el fuego depende de Dios sólo mediante el fuego productor, cuando 
cese la acción del fuego ya no dependerá en manera alguna. Quizá responda 
Durando que los efectos de las causas segundas, mientras son producidos O 
conservados por ellas, sólo son producidos o conservados por Dios mediatamente, 
mas cuando cesa la acción de la causa segunda, entonces Dios solo conserva 
el efecto inmediatamente, aunque haya sido producido de manera inmediata por 
la causa segunda sola, ya que ninguna cosa creada puede tener o conservar el 
ser sin alguna causa eficiente; por eso, siempre que la causa segunda actúa in- 
mediatamente, ella basta; mas, al cesar ella, para que la cosa permanezca en el 
ser es necesario que Dios actúe conservando, de igual modo que también deci- 
mos nosotros que, cuando cesa la causa segunda, la primera emplea mayor fuer- 
za y eficacia, 

8. Ahora bien, primeramente, según esta respuesta, la verdad arriba demos- 
trada acerca de la conservación de Dios queda restringida a la conservación in- 
mediata o a la mediata, lo cual es ajeno a toda sama doctrina. En otro caso, 
cuando se dice que Dios es creador de todas las cosas, podría quedar limitado 


de conservatione, ut hac etiam ratione fere 
tam certum in fide habeatur Deum imme- 
diate efficere omnia sicut er conservare, Pri- 
ma illatio probatur primo quia, si mon om- 
nia 2 Deo immediate fiunt, ergo neque'con= 
servantur immediate, quíia ita res se habet 
ad esse sicut ad fieri, Neque enim esse rei 
magis potest pendere a causa adaequata 
postquam factum est quam cum fiebat, Item, 
quia si causa pendet a Deo in esse, ergo 
et effectus, quia utrumque est ens per par- 
ticipationem; ergo, sicut causa pendet in 
instanti quo agit, ita effectus in instanti in 
quo fit, quia etiam in eo instanti utrumque 
est ens per participationem; ergo omnis ef- 
fectus causae secundae pendet a Deo in fieri, 
et conseguenter causa secunda mihil potest 


 facere sime concursu Dei. Tandem, quia 
«alias: seguitur quod interdum neque me- 


diate res pendeat in conservari a Deo; nam 
si. calor: ab: igne. productus a Deo solum 
pendet mediante: ighe. producente, cessante 


ignis actione jam nullo modo pendebit, Re- 
spondebit fortasse Durandus effectus cau- 
sarum secundarum, quamdiu ab eis fiunt 
vel conservantur, tantum fieri vel conservari 
mediate a Deo, cessante vero actione causae 
secundae, tunc Deum solum immediate con- 
servare effectum, etiamsi a sola causa se- 
cunda: immediate productus sit, quia nulla 
res creata potest vel habere vel retinere esse 
sine aligua efficienti causa; et ideo, quam- 


diu causa secunda immediate efficit, illa. 
sufficit; cessante vero illa, ut res permaneat ':.:.*, 
in esse necessarium est ut Deus efficiat.:::.: 
conservando, sicut nos etiam dicimus, Ces: 
sante causa secunda, primam adhibere malo-: 


rem vim et efficacitatemn, : 


8. Sed imprimis, iuxta hanc: resporsio- 


nem, veritas supra demonstrata: de: conser 
vatione Dei limitatur ad conservationen1 


mediatam vel ad mediatam, quod: est ali 00000 
num ab omni sana doctrina,. Alias, cum 


Deus dicitur creator omnium) limitaripos- 
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a serlo mediata o inmediatamente, Además, supuesta dicha opinión, no es con» | 
secuente afirmar que, al cesar la acción del fuego, Dios comienza a conservar 
el calor, ya porque, si el calor no depende de Dios en su obrar, ¿por qué debe | 
depender en su ser?; ya también porque el calor producido no depende en su ! 
ser del calor productor por razón del ser mismo, sino por razón de tal produc- 
ción, según se ha explicado y demostrado arriba; luego, aunque cese la acción 
del fuego que calienta, no hay razón para que se precise la acción de una causa 
superior a fin de que se conserve aquel ser. Sobre todo porque, de acuerdo con 
esa opinión, el calor, para existir absoluta y simplemente, no depende esencial- 
mente de Dios, sino, a lo sumo, remota y accidentalmente; en cambio, la ne- ! 
cesidad de la acción conservadora nace de la intrínseca y absoluta dependencia | 


que la cosa tiene con respecto a tal causa para poseer el ser, como se ha ex- | 


plicado antes. 


9. Y con esto se prueba, en segundo lugar, la primera inferencia, pues si] >)? 


Dios no influye inmediatamente en toda acción de la criatura, entonces la misma; 
acción creada no exige por sí misma esencialmente, para existir, el influjo de! 
Dios, siendo así que también ella es cierta participación del ente; luego no hay ' 
razón alguna para que la forma que se produce mediante tal acción exija, para : 
su conservación, el influjo actual de la causa primera, ya que no exige esto ni: 
por razón de su producción, de acuerdo con aquella opinión, puesto que la! 
producción no depende inmediatamente de Dios, ni por razón de su ser, sobre 
todo por el hecho de que es un ser participado; pero esta razón no se consi-: 
dera suficiente en la acción misma, según dicha opinión; luego tampoco será ; 
suficiente en la forma o término de la acción. 

10. En tercer lugar, puede hacerse la misma deducción: de esta manera: 
los entes creados: no dependen menos de Dios en cuanto agentes que en cuanto, 


entes, ya que no están: menos subordinados a Dios por una razón que por otra; 


y así coro son entés por participación, así también son agentes; pero en cuanto 
entes, son por completo. dependientes de Dios intrínseca y esencialmente; 
luego de igual modo: dependen en cuanto agentes; luego, cuando obran, no de- 
penden sólo porque: Dios los conserva en el ser, sino también porque, en su 


set quod sit mediate: vel: immediate. Deinde, 
supposita illa: sententia,: non: dicitur conse- 
quenter,. cessante: actione: ignis,: Deum inci- 
peré conservare calorem, tum quia, si calor 
nori: pendet: in: operari: a:Deo;: cur: debet de- 
pendere in esse?.;: tum etíam:quia' calor pro- 
ductas non .pendet: 11: suo: esse. a 'calore pro- 
ducerite: ratione: ipsius::esse,' sed: ratione talis 
fieri, ut supra declaratum et probatum est; 
ergo, quamvis: cesset: actio: ignis. calefacien- 
tis, non est. cur sit necessaria: actio superiós 
ris causae ut conservetur. illud. esse. Maxime 
quía, tuxta lllam:sententiam, : calor;:: ut::sit 
absolute et. simpliciter,-: non: pendet :essen- 
tialiter a Deo,: sed: ad: summum: remote: et 
per accidens; necessitas: autem actiónis: con- 
servativas Oritur- ex: intrinseca: et: absoluta 
dependentia quam res: habet:a: tali: causa: ut 
habeat esse, sicut supra. explicatum: est: 

9. Atque hinc. probatur secundo : prima 
illatio, quia si Deus non influit. immediate 
in omnem actionem creaturae; ergo: ipsa: ace 


tio creata, ut sit, non postulat. per se: es-: 


sentialiter influxum Dei, cum. tamen. ipsa 


etiam sit aliqua participatio entis; ergo nul- 
la est ratio cur forma quae per talem actio- 
nem fit postulet ad sui conservationem ac- 
tualem influzxum primae causae, quia neque 
hoc postulat ratione sui fieri, iuxta illam 
sententiam, cum ipsum fieri non sit imme- 
díate a Deo; nec ratione sui esse, maxime 
ex eo quod est esse participatum; sed haec 
ratio non censetur sufficiens in ipsa actione, 
iuxta illam sententiam; ergo neque in for- 
ma seu termino actionis erit sufficiens. 

10.. Tertio, potest cadem deductio ita 
fieri,. quía entia creata non minus pendent 
a:Deo- in quantum agentía quam in quan- 
tum entia, quía non minus sunt subordinata 
Deo una ratione quam alía, et sicut sunt 


'entia” per participationem, ita etiam sunt 


agentia; sed quatenus entía sunt, sunt om- 
niño dependentia a Deo intrinsece et essen- 
tialiter; ergo” similiter pendent quatenus 
sunt agentia; ergo dum agunt, non solum 
pendent quía in esse conservantur a Deo, 
sed etiam quía in ipsomet agere per se et 
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mismo obrar, requieren esencial e inmediatamente el influjo de Dios. Y esto 
| es lo que Aristóteles dice en alguna ocasión, que en los agentes esencialmente 
- subordinados, el inferior no puede obrar sin el influjo del superior, lib. II de 
la Metafísica, C. 2; VII de la Física, c. 1, y lib. VIIL c. 5. : 

11. En cuarto lugar, la misma argumentación de la conservación a la co- 
operación puede confirmarse por una razón proporcional; pues, así como Dios 
puede privar del ser a una cosa creada por la sola negación de acción, igual- 
mente puede privar a una cosa creada de su acción natural por la sola negación 
de concurso; luego, de igual manera que de la primera potestad se colige evi- 
dentemente la dependencia inmediata en el ser, así también se colige de la 
última la inmediata dependencia en la acción. Pero el antecedente (para confe- 
sar la verdad) no resulta evidente por ningún experimento natural; mas es bas- 
tante evidente por los efectos sobrenaturales; efectivamente, Dios privó al fuego 
babilónico de su acción sin oponerle ningún impedimento desde fuera; luego 
hizo esto por sustracción del concurso; pues, ¿de qué otro modo hubiera po- 
dido hacerse? Y esto es lo que se da a entender en Sap., 11, cuando se dice 
que el fuego se olvidó de su virtud, a saber, que no podía ejercerla sin Dios. 
También es, de suyo, muy congruente con la potencia divina el tener en su 
mano las acciones de todas las cosas, de igual manera que tiene el ser de todas. 

12, La quinta razón, bastante probable, es que la causa segunda no puede 
determinarse a sí misma a un efecto individual y particular, porque su facultad 
es siempre indiferente para muchos individuos y no queda bastante deter- 
minada por el sujeto y las circunstancias; luego es necesaria la cooperación de 
la causa primera, que con su voluntad puede determinarla a un efecto singular. 
Sobre el fundamento de esta razón puede verse lo dicho anteriormente, en la 
citada disputación V, al tratar del principio de individuación. 

13. En último lugar, una razón excelente es que este modo de obrar en 
todos y con todos los agentes pertenece a la grandeza de la potencia divina y, 
por parte de Dios, supone una perfección sim imperfección; en cambio, por 
parte de la criatura, ya consideremos la causa segunda, ya su acción, ya su 
efecto, aunque diga imperfección, ésta, empero, se halla inmersa en el mismo 
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concepto de criatura o de ente participado en cuanto tal, según ponen de ma- 
nifiesto las razones aducidas. Por otra parte, de esta manera se da una subor- 
dinación perfecta y esencial entre la causa primera y la segunda, y no hay nada 
contradictorio, como fácilmente se patentizará por las soluciones a los argumen- 
tos; luego no debe negarse a Dios esta influencia general. Por eso, parece que 
no fue totalmente ignorada por los filósofos, como hemos señalado acerca del 
pensamiento de Aristóteles en la razón 3.*; y en el lib. De causis, que se atri- 
buye ya a Aristóteles ya a Proclo, hay varias proposiciones con las que se ex- 
presa esta verdad, y que trataremos en lo que sigue. También por esta razón 
Platón llamó a las causas segundas instrumentos de la primera, porque depen- 
den del concurso. de ésta en su obrar, como se toma del Damasceno, en su 
Philos., c. 9; Simplicio, en II Phys., texto 29, y otros. Se cita asimismo a Tris- 
megisto, en el Dialog. Crater., quien dice que Dios, presente en todas partes, 
siempre opera todas las cosas; y otras afirmaciones parecidas. Y Filón Alejan- 
dríno, en el lib, Quod mundus sit incorrup., sostiene que Dios asiste cooperan- 
do a todas las partes del mundo. 


Se resuelven los fundamentos de la primera opinión 


14. Al primer argumento se niega el antecedente; porque las razones adu- 
cidas explican: suficientemente la necesidad de este concurso, Y no por eso ne- 
gamos que los agéntes creados sean principales en su orden, como se ha consig- 
nado arriba en las divisiones de la causa eficiente, Pero no se sigue que, si las 
causas son principales, sean también independientes en su obrar, pues, como es 
evidente de. suyo; para. esto último se requiere una perfección mucho mayor 
que para lo primero. Consiguientemente, cuando se dice que para obrar es su- 
ficiente una virtud: igual: al efecto, en primer lugar podemos responder que es 
suficiente en la: razón: de: causa próxima, pero no en absoluto. Además, afirma- 
mos que es suficiente con la debida proporción; pues, así como la virtud misma 
es dependiente, así también basta para tal acción, péro no independientemente; 


immediate requirunt influxum Dei. Et hoc 
est quod Aristoteles aliguando ait, in agen- 
tibus per se subordinatis, inferius non pos- 
se agere sine influxu superioris, lib, II Me- 
taph, €. 2, VII Phys,, c. 1, et lib. VIII, 
eS, : 
lí. Quarto, potest eadem argumentatio 
a conservatione ad cooperationem confir- 
mari proportionali ratione; nam, sicut Deus 
potest tem creatam suo esse privare per so- 
lam negationem actionis, ita potest rem 
creatam sua naturali actione privare per so- 
lam negationem concursus; ergo, sicut ex 
priori potestate evidenter colligitur imme- 
diata dependentia in esse, ita ex posteriori 
colligitur immediata dependentia in ipsa ac- 
tione. Antecedens (ut verum fatear) non est 
evidens aliquo naturali experimento; ex su= 
pernaturalibus autem effectibus satis est 
evidens; privavit enim Deus ignem baby- 


0 lonicum sua actione, nullo extrinsecus ob- 


“iéctó: impedimento; ergo id fecit per sub- 
.tractionem. concursus; quo enim alio modo 
fieri potuisset?: Et hoc significatur Sapient., 
cum. dicitur: igneraoblitum fuisse virtu- 


quamvis imperfectionem dicat,: 


tis suae, quia nimirum eam sine Deo exer- 
cere non poterat. Estque hoc per se valde 
consentaneum divinae potentiae, ut ín manu 
sua habeat actiones omnium, sicut habet 
omnium esse, 

12, Quinta ratio valde probabilis est, 
quia causa secunda non potest sese deter- 
minare ad effectum in individuo et in par- 
ticulari, quia ejus facultas semper est in- 
differens ad plura individua, et a subiecto 
et circumstantiis non satis determinatur; 
ergo necessaria est cooperatio primae cau- 
sae, quae voluntate sua potest eam deter- 
minare ad singularem effectum. De cuius 


rationis fundamento videri possunt superius'.* 


dicta disp, V, dum de principio individua-= 
tionis ageretur. ca 
13. Último, est optima ratio quia::hic':' 


modus agendi in omnibus et cum omnibus: e 
agentibus pertinet ad amplitudinem divinae :: 
potentiae, et ex parte Dei supponit: perfec-:: 


tionem sine imperfectione; ex parte vero 

creaturae, sive causam secunda, siveac- 
tionem, sive. effectum.. ejus: Consideremus,: 
amen: illa est: 


imbibita in ipso. conceptu créaturae seu en- 
tis participati: quaténus. tale; ut'rationes fac- 
tae - declarant.:: Et: alioqui;: hoc. modo inter- 


- cedit: perfecta et: essentialis :subordinatio in- 


tér Caúsam: : primam: et: secundam, nihilque 
est quod: repúgnet;: ut. patebit: facile- ex. so- 


- lutionibus argúmentorum;. ergó. non. est tie- 


ganda: Deo :haec: generalis infhuentia;:Unde 
neque: a: philosophis::videtur:: fuisse: orminino 
ignorata,. ut: de: Aristotelis: mente. in 3: rat, 
attigimus;.. et: in: lib:::de:: Causis; : qui. vel 
Arijstotelis vel: Procli: esse: censetur, varias 
sunt propositionés; quibus: haec vetitas signi- 
ficatur, . ques": in: sequentibus:: tractabimus.: 
Plato etiam ob: hanc. rationem: causas. secun= 


das instrumenta: primae. appellavit, quod: ab:: 


eius concursu. in''agendo: pendeant; ut: su- 


mitur ex Damasc., in sua Philos., C. 93. et: 
Simplic., 11 Phys.,' text, 29,..et..alti.. Refer-: 
tur etiam Trismegistus,:in: Dialog. Crater.;: 
dicens Deuwm ubigue.. praesentem: semper... 
agere omnia; et alia- similia. : Et::Philo: Ale=::- 


xand., in libro Quod mundus sit incorrup,, 
dicens Deum omnibus partibus mundi assi- 
stere cooperando. 


Solvuntur fundamenta primae sententiae 

14. Ad primum argumentum negatur an- 
tecedens; rationes enim factae sufficienter 
declarant necessitatem huius concursus. Ne- 


- que: propterea negamus agentia creata esse 


principalia in suo ordine, ut superius in di- 
visionibus causae efficientis declaratum est. 
Non. vero sequitur, si causae principales 
sint,. esse etiam in agendo independentes, 
quía: multo maior perfectio requiritur ad hoc 
posteriús. quam ad illud prius, ut per se 


-constat.: Cum. ergo dicitur ad agendum suf- 
««ficere. virtutem: aequalem effectui, primum 


responderé. possumus sufficere in ratione ' 
Ccaúisaé-: proximae 1, mon yero simpliciter, 


Deinde : dicimus sufficere cum debita pro- 


portione;: nam, sicut virtus ipsa est depen- 
dens,':ita.. sufficit ad talem actionem, non 


1 No tiene sentido la sustitución de esta palabra por primae, como aparece. en la 
ed. de M. Sonn, París, 1605. (N. de los EE.) 
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por eso, además de ella, es preciso que influya la causa primera, de la que de- 
penden esencialmente todas las cosas. Pero alguno concluirá: luego siempre 
que una forma depende de su causa en la conservación, dependerá también en 
la operación. Se responde que de esto ha de tratarse en la última sección de 
esta disputación; por ahora se niega la consecuencia, pues, con respecto a una 
causa creada, la dependencia no es tan esencial y cuasi í trascendental como con 
respecto a la increada. 


15. Al segundo se responde que implica contradicción el que la criatura sea 
capaz de obrar independientemente del creador, tanto por parte de la misma 
causa Creada, que necesariamente tiene un poder operativo adaptado y propor- 
| cionado a su ser, como por parte del efecto o de la acción que de ella procede; 
| pues, como esas cosas son entes por participación, dependen esencialmente del 
«primer ente. Por tanto, así como no pertenece a la potencia divina el producir 
¡un ente por sí mismo independiente en el ser, tampoco el producir un agente 
Ipor sí mismo independiente en el obrar; más aún, una y Otra cosa repugnan 
!por igual a la perfección divina y a la imperfección de la criatura, como se ha 
1 explicado suficientemente. 


AA 


¡=== 


De qué manera concurre Dios inmediatamente 


16. El tercer argumento versa en su totalidad sobre el modo de hablar más 
que sobre la doctrina, Y, ante todo, en él se pregunta si debe decirse que Dios 
obra inmediatamente en orden a la acción de la causa segunda. En verdad, por 
lo dicho consta con claridad que necesariamente debe confesarse que Dios in- 
Huye en cierto modo inmediatamente, y en cierto modo también mediatamente, 
¡Porque obra mediatamente en cuanto da y conserva el poder de obrar a la cau- 
:sa segunda que opera próximamente, Y en este sentido es verdad que obra me- 
diante elle, y que la creó con el fin de comunicar con ella la función de 
obrar; en cambio, opera inmediatamente porque también la causa primera in- 
[Suyo, por sí misma y con su virtud, en tal acción o efecto. Ahora bien, como 
¡el influjo mediato y el inmediato parecen implicar entre sí cierta contradicción, 


tamen independenter; et ideo praeter eam 
necesse est ut influat prima causa, a qua 
omnia essentialiter pendent. Sed inferet ali- 
quis: ergo quotiescumque aliqua forma pen- 
det a sua causa in conservari, pendet etiam 
in operari. Respondetur de hoc dicendum 
esse in ultima sectione huius disputationis ; 
nunc negatur consequentia, quía a causa 
creata non est dependentia tam essentialis 
et quasi transcendentalís sicut ab increata. 

15. Ad secundum respondetur involvere 
repugnantiam quod creatura sit potens ad 
agendum independenter a creatore, tam ex 
parte ipsius causae creatae, quae necessario 
habet vim agendi commensuratam et pro- 
portionatam suo esse, quam ex parte effec- 
tus vel actionis ab illa manantis; nam, cum 
illa sint entia per participationem, essentia- 
liter pendent a primo ente. Quapropter, 
sicut non spectat ad divinam potentiam 
producere ens a se independens in esse, 1ta 
nec producere agens a se independens in 


agendo; immo utrumque aeque repugnat 
divinae perfectioni et imperfectioni creatu- 
rae, ut satis declaratum est. 


Quomodo Deus immediate concurrat 


16. Tertium argumentum totum est de: 


loquendi modo potius quam de re, Et' im- 


primis, in eo inquiritur an dicendus: sit... 


Deus immediate agere ad actionem causas 


secundae. Et quidem ex dictis plane coristaf ..:. 


necessario fatendum esse Deum aliquo modo 
immediate influero, atque mediate etiam:ali- 


guo modo, Agit enim mediate quatenus:.cau-: 
sae secundae proxime agenti dat 'etconser=. 


vat virtutem agendi. Et hoc modo éstverum 
agere per illam, et ad hoc ¡llam. creasse. ut 
munus agendí cum ea communicaret; im- 
imediate autem agit quia etiam ipsa prima 
causa per sese et virtute sua influit in tale 
actionem seu effectum. Quia: vero: mediatús 


et immediatus. influxus: videntur quamdam. 


repugnantian. inter sé involvere, ide quie 
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por eso algunos teólogos distinguen entre la acción inmediata con inmediación 
de virtud o con inmediación de supuesto, y afirman que Dios opera con inme- 
diación de virtud en todas las acciones de las criaturas, mas no con inmedia- 
ción de supuesto, Así opina el Ferrariense, II cont. Gent., c. 70, cuyo modo 
de hablar imitan algunos tomistas modernos. Y parece apoyarlo Santo Tomás, 
en el citado c. 70; pues, al responder a la primera razón en contra, dice: No 
hay inconveniente en que una acción proceda de un agente inferior y de Dios, 
y de ambos inmediatamente, porque ello ocurre de diversos modos. Y la razón 
estriba en que es contradictorio que dos agentes obren inmediatamente con 
inmediación de supuesto; pero la causa segunda opera inmediatamente con in- 
mediación de supuesto; luego la primera no obra inmediatamente en esa ac- 
ción. La mayor es evidente, pues el obrar inmediatamente con inmediación 
de supuesto consiste en que entre el supuesto agente y el efecto no medie 
otro supuesto, 


17, Sin embargo, esta distinción no es necesaria en la presente materia, y 
ese modo de hablar no debe aprobarse, ya que no explica la cuestión y es de 
tal manera equívoco que puede inducir a un sentido erróneo. Efectivamente, en 
las cosas creadas, se dice que obran con inmediación de virtud, y no de su- 
puesto, aquellas que establecen contacto con el paciente o el efecto por medio 
de alguna virtud que ellas mismas difunden, pero no mediante su supuesto, cosa 
que no es lícito atribuir a Dios, Por tanto, hay que afirmar en absoluto que 
Dios obra con todos los agentes creados con inmediación de virtud y de su- 
puesto, Y, puesto que estamos de acuerdo en la primera parte, acerca de la 


' última debe advertirse que cabe decir que el supuesto es inmediato, ya en su 


operación, ya en su existencia o en la distancia local. Por ejemplo, si fuese 
cierta la opinión de Escoto, de que el sol engendra inmediatamente oro en la 
tierra mediante su forma sustancial, obraría ciertamente con inmediación de su- 
puesto o con inmediación de acción —por así decirlo—, ya que la acción pro- 
cedería inmediatamente de dicho supuesto, mas no operaría con inmediación 


.de supuesto en el ser o en el lugar, pues distaría mucho de su efecto. 


dam theologi distinguunt de actione imme- ¡le loquendi probandus non est, quia rem 
díata immediatione virtutis vel immediatio- non declarat, et ita est aequivocus ut erro- 


-: ne suppositi, et affirmant Deum agere im- 
_mediatione virtutis in omnibus actionibus 
- creaturarum, non tamen immediatione sup- 
-¿¿positl.:. Ita. sentit Perrar,, I11 cont. Gent., 
: €70;:quiem: modum loquendi 'aliqui moder- 


ni: "thomistaé:: -imitantur,: Et.: videtur favere 
' «¡lo €: 705 “ham: respondens 


ad: -primam- rationem- in: Contrarium, ait: 


Non: est inconveniens unan 'actionem: pro= 
A da et a Deo, et ab 


tione suppositl; “ergo a. io ll 
re immediate' immediatione suppositi- est 


non intercedat 'aliud'Suppositum. 


17. Verumtamen, haéc distinctio non. est : 


in praesenti materia necesaria; e "modus 


neum sensum possit inducere. Nam in re- 
bus creatis illa dicuntur agere immediatione 
viztutis, et non suppositi, quae per virtutem 
a se diffusam contingunt passum vel effec- 
tum, non tamen per suppositum suum, quod 
Deo atrribuere nefas est. Simpliciter ergo 
dicendum est Deum agere cum omnibus 
agentibus- Creatis immediatione virtutis et 
suppositi. Et quoniam in priori parte con- 
venimus, circa posteriorem- est advertendum 
súppositum posse dicí immediatum vel. in 
agendo: vel in existendo seu in distantia lo- 


cali. Ut, verbi. gratia, si vera esset opinio 
ER Scot,: solem' generare: immediate aurum in 
Terra: per: suam formam substantialem, age- 
non agit immediate. Maior: patet, quía ages. 


ref quidem immediatione suppositi seu im- 


:mediatioñe actionis, ut sic dicam, quia ab 
quod inter: suppositum: agens. €t erecta. 


illo: súpposito immediate prodiret actío, non 


famen-ageret immediatione suppositi in es- 


sendo.! seu in loco,, quia longe distaret a 


suo effectu, 


1 En otras ediciones agendo. O. de los EE) 
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. 18. Por consiguiente, Dios opera necesariamente, dondequiera que obra, 
con inmediación de supuesto local o en el ser, ya porque, merced a su inmen- 
sidad, se encuentra necesariamente presente en todas partes, ya también porque 
la acción procede esencial e inmediatamente, no sólo de la virtud creada ---que 
puede decirse como una virtud difundida por Dios—, sino también de la virtud 
increada, que se halla en el mismo Dios; pero el agente que obra de ese modo 
mediante su virtud está necesariamente presente allí donde opera. Así, pues, por 
esta razón se dice que Dios está en todas las cosas por esencia y por potencia; 
y por eso también de la acción de Dios se infiere muy bien la presencia supo- 
sital, como se ha dicho más arriba. 

19. Además, si se trata de la inmediación de supuesto en la operación, tam- 
bién es Dios un supuesto que obra inmediatamente en la acción de la criatura. 
Y lo demuestro, en primer lugar, por la razón aducida ahora; porque esa ac- 
ción no procede inmediatamente sólo de la virtud difundida por Dios, que es 
creada, pues esto equivaldría a caer en la opinión de Durando; luego procede 
inmediatamente de la virtud increada existente en el mismo Dios; luego tam- 
bién obra con inmediación de supuesto. La consecuencia es patente, ya porque 
se dice que el supuesto obra inmediatamente como principio quod cuando, me- 
diante una virtud inherente a él, obra de tal manera que la acción procede de 
esa virtud inmediatamente como de un principio quo; ya también porque el 
supuesto divino es su propia virtud; por tanto, la acción no puede derivarse 
inmediatamente de la virtud sin proceder inmediatamente del supuesto, como 
infiere Santo Tomás, In I, dist. 37, q. 1, a. 1, ad 4. En segundo lugar, porque entre 
Dios y la acción, en cuanto procede de El, no media otro supuesto; luego esa 
acción procede de Dios con inmediación de supuesto. Se dirá: entre la causa 
primera y el efecto, está de por medio la segunda. Se responde que, hablando 
formal y propiamente, el antecedente es falso, porque una cosa es que la causa 
segunda coopere con la primera, y otra que medie entre la primera y el efecto. 
Lo primero es cierto, pero lo segundo es falso, considerando a la causa primera 
desde el punto de vista de la relación según la cual influye esencialmente en el 


18. Deus ergo necessario agit, ubicum- 
que agit, immediatione suppositi locali seu 
in esse, tum quia per immensitatem suam 
necessario est ubique praesens, tum etiam 
quía actio procedit per se et immediate, non 
tantim a virtute creata, quae dici potest 
quasi virtus diffusa a Deo, sed etiam a 
virtute increata, quae est in ipsomet Deo; 
agens autem quod sic operatur per virtutem 
suam necessario ibi est praesens ubi opera- 
tur. Unde hac ratione dicitur Deus esse in 
omnibus per essentiam et per potentiam; 
et ideo etiam ex actione Dei optime colli- 
gitur suppositalis praesentia, ut supra dic- 
tum est. . 

19. Rursus, si sit sermo de immediatione 
suppositi in agendo, etiam Deus est suppo- 
situm immediate agens in actione creatu- 
rae. Quod probo primo ex ratione nunc 
factaz nam illa actio non procedit imme- 
y diate tantum a virtute difíusa 2 Deo, quae 
est: creata, nam hoc esset incidere in opi- 
nionem: Durandi;-. procedit: ergo immediate 


a virtute increata: inexistente ipsi Deo; ergo 
agit ctiam immediatione suppositi. Patet 
consequentia, tum quía tunc suppositum di- 
citur immediate agere ut principium qued 
quando per virtutem sibi inhaerentem ita 
agit ut ab illa virtute immediate prodeat 
actio tamquam a principio quo; tum etiam 


quia divinum suppositum est suamet virtus;: : 
non ergo potest actio immediate prodire a 


virtute quin immediate prodeat a supposito,. 
ut colligit D. Thom., In 1, dist. 37, q. 1, 
a. l, ad 4. Secundo, inter Deum et actió- 
nem, ut est ab ipso, non mediat aliud: sup- 
positum; ergo est illa actio a Deo: immie- 


diatione suppositi, Dices, inter causam: pris.:: 


mam et effectum mediare secundam. Re- 
spondetur, formaliter ac proprie::loquendo, 
falsum esse antecedens, quia. aliud: est: cau- 
sam secundam. cooperari: primac,.:aliud :est 
mediare inter primam:et- effectum. Primum 
est verum, 'secundurm: autem: falsum, consi- 
derando::causam. primam: secundum  hañe 
habitudinem::secundum 


quam. per se Imfuit 
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efecto, pues, en cuanto tal, dicha acción dice relación o dependencia con res- 
pecto a la causa primera de manera tan inmediata y esencial como con respecto 
a la segunda, 

20. Por eso, el obrar inmediatamente con inmediación de supuesto no ex- 
cluye la asociación de otro supuesto operante; de lo contrario, si dos lámparas 
producen una misma luz, ninguna de ellas obrará con inmediación de supuesto; 
es más, ni siquiera la causa segunda obra de ese modo, ya que no obra sin la 
concurrencia del supuesto divino. Y si. se objeta que Dios obra como causa su- 
perior y universal, y, en cambio, la criatura como inferior y particular, y que 
con esa inmediación de supuesto no queda excluida la concurrencia de cualquier 
supuesto, sino de: aquel que sea inferior y subordinado en la operación, como 
parece pretender el Ferrariense, esto es, en rigor, falso (aunque quizá estemos 
sufriendo un equívoco), porque el ser supuesto inmediato en la operación no 
excluye la subordinación y sometimiento de otro, sino sólo la mediación en el 
obrar. Es más, esta inmediación de supuesto en la operación bajo una razón 
no impide el que, bajo otra, pueda obrar mediatamente, concurriendo a la ac- 
ción de dos maneras, como explicó Santo Tomás, acerca de este mismo concur- 
so, en ÉL q. 105,4. 1. Y no constituyen obstáculo contra esto las palabras cita- 
das de III conf. Gent., pues cuando Santo Tomás dice de diversos modos no 
entiende la inmediación de supuesto o de virtud, sino la acción en cuanto pro- 
cedente de la: causa segunda y producida dependientemente, o bien en cuanto 
derivada de la: primera: y realizada independientemente. 

21, Con ello resulta claro asimismo que, si bien puede decirse que Dios, 
en cuanto confiere el poder de obrar a la causa segunda y conserva a ésta y la 
destina a obrar, opera mediante ella, no obstante, en cuanto coopera inmedia- 
tamente con la criatura, no: obra en sentido propio mediante ella, sino por sí 
¡mismo y por su potencia y virtud. Y de ahí no se sigue ninguna de las im- 
perfecciones que se infieren en aquel argumento por el hecho de que ambas 
causas, la primera y la segunda, concurran inmediatamente por sí mismas al 
efecto, Porque el primer inconveniente general era que tales agentes serían im- 
perfectos. Pero se niega la consecuencia; antes bien, sólo será imverfecto aquel 


1: effectum,. quie. ut: sic: illa: actio: tam im- 
.. mediate:. ac: per. se: dicit: habitudinem- seu 
dependentiam ad: causam: primam: sicut ad 
secundan. 


20... Quocirca, agere. immediate: immedia- 


tiohe- siippositi non «excludit: consortium al- 
:terius suppositi. agentis;. alias, si. duae: lu- 


cernae idem: lumen producant; neutra: aget 


* immediatione suppositi; immo nec causa: se- 


cunda ita agit. quía: non: agit sine: consortio 
divini' suppositi.: Quod si dicas: Deum: agere 
ut superiorém et: universalem: causam,: crea= 
turam. vero: «ut .inferiorem et: particularem, 


et per. illam:: immediationem «suppositi: non: 
excludi consortium:culuslibet suppositi, sed: 


illius quod “sit::inferiús et. subordinatum in 
agendo, quod videtur Ferrariensis intendere, 


hoc est in rigore falsum: (quamvis. forté. in: 
aequivoco laborémuús), quia: esse: immedia- 
-tum  suppositum-- in-. agendo:: non. excludit: 


subordinationern et: subiectionem:: alteritis; 
sed mediationem tantum:' in agendo:. Immo 
haec immediatio suppositi' in agendo sub 


una ratione non excludit quin sub alia pos- 
sit mediate agere, duobus modis ad actio- 
nem concurrendo, ut de hoc ipso concursu 
declaravit D. Thom., I, q. 105, a. 1. Neque 
contra hoc quidquam obstant verba citata 
ex MT cont. Gent., nam cum ait D. Thom. 
alio et alio modo non intelligit immedia- 
tionem suppositi vel virtutis, sed actionerr 
ut a causa secunda et dependenter, vel ut 
aá' prima et independenter factam. 

21. Unde etiam constat quod, licet Deus, 


quatenus dat virtutem agendi causae secun- 


dae et conservat illam, eamque ad agendum 
Institult,, possit dici agere per illam, tamen, 
quatenus immediate cooperatur creaturae, 


: non aglt proprie per illam, sed per seip- 
Sum: et. per suam potentiam ac virtutem. 
. Neque inde sequitur aliqua imperfectio ea- 


rTúm' quae in illo argumento inferuntur ex 
éo. quod: ttraque causa, prima et secunda, 


per. seipsam immediate concurrat ad effec-. 


tum.. Primum enim inconveniens generale 
erat: quod ' talia agentia essent imperfecta. 
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que, por su intrínseca condición y naturaleza, necesite la ayuda de otro, y que, 
por tanto, dependa propiamente de otro en su operación; pero el otro no será 
imperfecto; pues, como dijo con acierto Santo Tomás, MI cont. Gent., c. 70, no 
ge debe a insuficiencia de virtud, sino a la inmensa bondad del mismo, el haber 
comunicado a la criatura el poder de obrar y, en consecuencia, el querer pro- 
ducir los efectos, no por sí solo, sino juntamente con ella, 

22. Otro inconveniente era que tales agentes serían parciales. Pero, si se 
entiende por parte del efecto, no se sigue, ya que no es producida una parte 
del efecto por una causa y Otra parte por otra, sino todo el efecto por cada una 
de elias en sus géneros, como observa Santo Tomás arriba. En cambio, si se 
entiende por parte de la causa, puede haber cierta diversidad en el modo de 
hablar; porque algunos conceden la consecuencia, pues, considerando en abso- 
Juto toda la causalidad eficiente necesaria para dicho efecto, ninguna de esas 
causas emplea toda esa causalidad, sino que la causalidad íntegra resulta del 
concurso de ambas; por eso se dice que concurren parcialmente por parte de 
la causa; lo cual no constituye imperfección en Dios, pues, según dijimos, ello 
no se debe a insuficiencia, sino a la bondad del mismo, Otros, por el contrario, 
estiman que debe negarse la consecuencia, puesto que, perteneciendo esas dos 


causas a Órdenes diversos, no se dice con propiedad que compongan una sola * 


causa total, sino que cada una de ellas es causa integra en su orden. Y este 
modo de hablar, por ser más común y más idóneo para indicar la desigualdad 
y subordinación de estas causas, parece que debe aprobarse en mayor medida. 

23. El tercer inconveniente era que tales causas concurrirían a obrar sin 
subordinación y como casualmente. Mas no se sigue esto; pues, como tna de- 
pende de otra, no falta la subordinación. Es más, a veces suele darce subor- 
dinación con cierta dependencia mutua; efectivamente, el instrumento, sobre 
todo el que está unido, depende en su operación del agente principal, como la 
pluma depende del escribiente; no obstante, también el mismo escribiente de- 
pende en cierto modo de la pluma, en cuanto que no puede escribir sin ella. Aque- 
lla dependencia puede llamarse a priori, porque procede del principio motor, y 


Negatur tamen sequela, sed illud solum im- 
perfectum erit quod ex intrinseca. condi- 
tione et natura: alterius ope indiget, quod 
proinde ab: alio proprie in agendo pendet; 
aliud vero non erit imperfectum3z nam, ut 
recte dixit D, Thomas, HI cont. Gent, 
c. 70, non ex insufficientia virtutis, sed ex 
immensitate bonitatis' ipsius provenit quod 
creaturae communicaverit vim agendi, et 
ideo non per se solum, sed cum jlla velit 
tales effectus producere, 

22. Aliud inconveniens erat quod talia 
agentia essent partialia. Sed si intelligatur 
ex parte effectus, non' sequitur, quia non 
fit pars effectus ab una causa et pars ab 
alia, sed totus effectus a singulis suis ge- 
neribus, ut D. Thomas supra notat, Si vero 
intelligatur ex parte causae, potest esse di- 
versitas quaedam in modo loguendi; nam 
quidam concedunt sequelam, quia conside. 
rando absolute integram causalitatem effec- 
tivam necessariam ad illum effectum, neutra 
illarum causarum totem illam adhibet, sed 
ex utriusque concursu consurgit integra 
causalitas; et ideo dicuntur pattialiter con- 


cutrere 'ex parte causae; quod non est im- 
perfectio in Deo, quia, ut diximus, id non 
est ex insufficientia, sed ex ipsius bonitate. 
Alii veo putant negandam sequelam, quia 
cum illae duae causae sint diversorum Or= 
dinum, non proprie dicuntur componere 
unam causam totalem, sed unaquaeque est 
causa integra in suo ordine. Qui modus lo- 
quendi, quía et communior est et aptior ad 
indicandum inaequalitatem et subordinatio- 
nem harum causarum, magis probandus vi- 
detur, 

23. Tertium inconveniéns erat quod ta= 
les causae sine subordinatione et quasi for- 
tuito convenirent ad agendum. Non tamen 
id sequitur, nam, cum una sit pendens ab 
alia, non deest subordinatio. Immo irter- 
dum solet esse subordinatio cum aliquali 
mutua dependentia; pendet enim ín agendo 
instrumentum  praesertim  coniunctum 3 
principali agente, ut calarius ab scriptore; 
tamen etiam ipse scriptor aliquo modo pen- 
det a calamo, quatenus sine illo scribere non 
potest, Et potest illa dependentia vocari a 
priori, quia est a principio movente, haec 


A 
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ésta a posteriori, por la razón inversa; ahora ha le que depende a priori de : 
otro está siempre subordinado a él. Consiguientemente, en el presente caso, la | 
causa segunda depende de la primera a priori y de manera esencial, ya que por ; 
sí misma es insuficiente para obrar algo sin la ayuda de aquélla, mientras que | 


la causa primera no depende propiamente de la segunda, ni a priori ni a pos- 
teriori, pues, aunque según el modo de obrar por el que se acomoda a concu- 
rrir con la causa segunda, no puede realizar por sí sola tal efecto, sin embargo, 
en absoluto es por completo independiente y capaz de realizar por sí sola toda 
la entidad que realiza mediante la causa segunda. Por tanto, entre estas causas 
hay no sólo subordinación, sino una subordinación máximamente esencial y per- 
fectísima. Mas, como la primera causa siempre obra en virtud de una ciencia 
cierta y de su voluntad, y de acuerdo con el orden establecido por ella, no cabe 
decir que concurra casualmente con la causa segunda para obrar, sino por una 
altísima providencia. 


De qué manera concurre Dios con las causas material, formal y final 


24, Opinión: de Fonseca— A la cuarta razón, se niega que exista en la 
realidad algo: que sea un ente real y verdadero y que no proceda inmediata- 
mente de Dios. En cuanto a los tres primeros ejemplos, debe negarse que haya 
ninguna acción; bien: sea natural, bien libre, buena o mala, en cuanto acción 
real, sin que concurra inmediatamente la primera; de estos ejemplos se tratará 
ampliamente: en lo que: sigue, Acerca del cuarto ejemplo elaboró una larguísima 
disputación Fonseca, v: Metaph., q. 12, defendiendo que Dios es la causa pri- 
mera en todo: género, que concurre inmediatamente con la segunda al efecto 0 


tn 0h. In praesenti ergo, causa 
pendet a. prima: a: priori et. essen- 
isufficiens. per: se est: ad: 'ali- 
sine lllus: Ope, causa. vero 


ñ : prima proprie. non. pendet: a secunda, neqté 


a priori negue a posteriori, quía, lícet.se- 
cúundum'évm modum. agendi. quo se. accóm- 
modat::ad'concurrendum cum: causa: sécun- 
da, nón. possit sola effice E 
tamen.' simpliciter est. Om. 
et potens ad: efficiendum se s 


o. independens 


dici fortuito convenire. cum causa secunda 
ad agendum, sed summa provides: : 


sola omñem en-: 
titatern quam efficit per- causam. secúndam. : 
Est ergo inter: has: causas non solum sub-.: 
ordinatio, sed etiam. :maxime: essentialis et: 
perfectissima, Cum: 'autem prima causa sem-=-: 
per agat ex certa scientia et voluntate: sua, 
et iuxta oidinem a. se: institútuam,: non: potest: 


Fonseca,  V: Metaph.,. q.: 12, 
Deum esse primam cáusam in omni gene-* 


Quomodo Deus concurra: cum material, 
formal ac finali causa 


24. Fonsecae opinio.— Ad quartam ra- 
tioném, negatur quidquam esse in rebus 
quod sit verum ac reale ens, quod non sit 
immediate” a Deo. Ad tria autem prima 
exempla, negandum est ullam actionem, sive 
naturalem sive liberam, bonam aut malam, 
quatenus realis actio est, esse sine prima 
immediate concurrente; de quibus late" di- 


 cendum. est in sequentibus, At vero de quar- 


to. exemplo:: prolixam 'texit * disputationem 
contendens 


re, immediate “cóncurrentem cum secunda 
ad effectum vel causalitatem eius. Sed unum 


in: hac: te mihi videtur clarissimum et nulla 


fere:indigens discussione; aliud autem om- 


niño. non capio, quod Fonseca in tota ¡lla 


quaestióne intendisse videtur. 
39 
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25. La primera es que Dios, al obrar, concurre inmediatamente con todas 
las causas a las causalidades de éstas. Y en este sentido, no sólo las causas se- 
gundas eficientes, sino también la material y la formal se subordinan a Dios 
y dependen de El, no ya únicamente en su ser, sino además en su causación. 
Y esto no es otra cosa sino que, cuando la materia causa, Dios concurre no 
solamente conservando la materia, sino también produciendo la misma causali- 
dad de la materia —sea ésta lo que fuere— y realizando también el efecto de la 
materia, dando eficientemente el ser que la materia confiere materialmente; y lo 
mismo ocurre, de manera proporcional, con la forma, e incluso con el fin, en 
cuanto su causalidad puede ser algo real, como después veremos. Y la razón es 
evidente por lo dicho, pues es necesario que todo lo que es real proceda inme- 
diatamente de la eficiencia de Dios; luego también es necesario que las cau- 
salidades y los efectos de todas las causas procedan inmediatamente de la efi- 
ciencia de Dios. Y en este sentido puede entenderse rectamente de toda causa 
segunda lo que se afirma al principio del lib, De causis: La causa primera ayuda 
a la segunda sobre su operación. 

26. La otra es que Dios, no sólo como causa primera eficiente, sino tam- 
bién como causa primera material y como causa primera formal, concurra con 
la materia y la forma a todas las causalidades de éstas, de suerte que dichas 
causalidades, incluso en cuanto proceden de Dios, sean formalmente diversas de 
la eficiente. Omito la causalidad formal y la ejemplar, ya que en ellas es esto 
probable, como expondré después en los lugares oportunos. Así, pues, dicho 
autor habla en el sentido indicado, y expone esto de la materia y de la forma, 
no en cuanto integran el compuesto —porque, de esta manera, es tan clara la 
imperfección que incluyen, que resulta evidente que ese modo de causación no 
puede atribuirse formalmente a Dios—, sino de las causalidades que la materia 
y la forma ejercen mutuamente entre sí, mientras la materia sustenta en el ser 
a la forma que depende de ella, o el sujeto a los accidentes e, inversamente, 
la forma conserva a la materia eh el ser; porque estas causalidades, conside- 


25. Primum illud est Deum, efficiendo, 
immediate concurrere cum omnibus causis 
ad causalitates earum. Quo sensu non solum 
efficientes causae secundae, sed etiam ma- 
terialis et formalis, subordinantur Deo et 
ab eo pendent non tantum in essendo, sed 
etiam in causando. Quod nihil aliud est 
quam quod cum materia causat, Deus non 
tantum concurrit conservando materiam, sed 
etiam efficiendo ipsam causalitatem mate- 
riae, quidquid illa sit, et efficiendo etiam 
effectum materias, dando effective illud esse 
quod materia dat materialiterz et idem est 
proportionaliter de forma, immo et de fine, 
quatenus ejus causalitas aliquid reale esse 
potest, ut infra videbimus. Et ratio per se 
constat ex dictis, quia, quidquid reale est, 
necesse est esse immediate ex efficientia 
Dei; ergo et causalitates et effecta omnium 
causarum necessario sunt immediate ex ef- 
ficientia Dei Quo sensu recte intelligi pot- 
est de omni causa secunda quod dicitur in 


lib. de Caus., in princ,: Causa prima ad- 
iuvat secundam super operationem suam. 
26. Aliud vero est quod Deus non solum 
ut causa prima efficiens, sed etiam ut causa 
prima materialis et ut causa prima formalis, 
concurrat cur materia et forma ad omnes 
causalitates earum, ita ut illae causalitates, 
etiam ut sunt a Deo, sint formaliter diyer- 
sae ab effectiva. Omitto causalitatem for= 
maleml et exemplarem; nam in eis est 
hoc probabile, ut infra suis locis exponam, 
In dicto ergo sensu loquitur dictus auctor, 
qui hoc exponit de materia et forma, non 
quatenus componunt compositum, nam hoc 
modo tam clara est imperfectio quam. in- 
cludunt ut evidens sit ¡llum causandi mo- 
dum non posse Deo formaliter tribui,sed 
de causalitatibus quas materia et forma: inter 
se mutuo exercent, dum materia 'sustinet: in 
esse formam a se dependentem, vel'subiec» 
tum accidentia, et e converso: fotima' Conti. 
net materiam in esse; nam haé'causalitates, 


1 Formalem está sustituida por efficientem en otras ediciones; (N.. de: los: BR.) 


A 
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radas en sí mismas y absolutamente, no implican una imperfección por la que 
no puedan convenir formalmente a Dios. 

27. Confirma esto con otras razones, pero todas ellas, excepto la última, 
prueban únicamente nuestra primera afirmación. Y la última es que Dios suple 
por sí solo estas causalidades de la materia y de la forma, como es manifiesto 
en la cantidad de la Eucaristía; también nosotros dijimos que Dios puede con- 
servar la materia sin la forma; pero no puede, mediante la causalidad eficiente 
sola, suplir las causalidades de tales causas; por tanto, cuando suple la causali- 
dad de la materia en la conservación de la cantidad, conserva el mismo género 
de causalidad; luego también puede, dentro de ese género, concurrir con la 
materia a tal causalidad. Prueba la menor, en la que radica la fuerza del argu- 
mento, porque la causalidad de un género no está contenida ni formal ni vir- 
tualmente en otro: género. Y Dios mismo, aunque contiene eminentemente todas 
las causalidades, no. puede, empero, en cuanto tiene razón de una causa, ejer- 
cer el género o razón de otra. Además, porque una causa no puede suplir la 
función de otra, a no ser ejerciendo el oficio que ésta ejercía, Asimismo, por- 
que, si Dios sustentase a los accidentes sin la materia y no supliese el cometido 
de ésta, se daría. en la naturaleza un efecto en acto sín una causa en acto. Ade- 
más, porque, sí Dios conservase, por ejemplo, la forma del cielo sin la materia, 
por su solo concurso. eficiente, o éste sería el mismo que antes —y esto no 
puede ser, ya porque: mediante el mismo concurso sólo puede producirse lo 
mismo, ya también “porque entonces la causalidad de la materia sobre esa forma 
no sería suplida por' ninguna causalidad—, o es por un nuevo concurso eficien- 
te, y esto no puede ser, porque sobre un mismo efecto no puede añadirse una 
nueva eficiencia a la antigua, o un concurso creativo a otro concurso creativo. 

28. Se rechaza la: opinión antes expuesta.— Pero si alguno considera Jo 


* que hemos dicho anteriormente acerca de la causalidad de la materia y de la 


forma, en- seguida comprenderá la dificultad de esta opinión y se apartará de 
ella, no sólo” por ser. mueva y ajena a los dogmas recibidos acerca de Dios, 


sino. también por ser falsa y apoyarse en fundamentos débiles, Porque, en pri- 


RAE 


" causalitatis';: 


per se et absolute: súumptae;. non includunt 
imperfectionem: propter: quam. non possint 


Deo formaliter: convenire; 


227. Quod: aliis. rationibúus:; confirmat, sed 


...Omnes, praeter ultimam, probant. solum nos- 


trum:primum: :assertum:: Ultima. vero est 
qúia Deus supplet::se: solo::hás.. causalitates 
“materiae. et. formas, :ut. patet: ini: quantitate 
Eucharistise;. et: nos: diximus :posse Deum 
conservate materiam: sine: forma; non: :pot- 


est autem per solam: causalitatem:effectivamn. 
* supplere: causalitates: talium. causarum;: ergo; 


dum.' supplet: causalitatem: materias. in :con- 


alio genere. : Et: Deus::ipse, quamvis:: emi- 
nenter contineat' omnes: causalitates, non. taz 
men potest, in quantum: :habet::rationem 
unius causae, genus.: seu: rationem:: alterius 


exercere, ltem, quia una: causa non ' potest:-: 


supplere vice alterius, misi exercendo offi- 
cium quod illa exercebat. Ulterims, quia, si 
Deus sustineret accidentia sine materia et 
non suppleret officium eius, daretur in re- 
rum natura effectus in actu sine causa in 
actu, Deinde, quia, si Deus conservaret, 
verbi gratia, formam caeli sine materia, solo 
concursu efficienti, aut ¡lle esset idem qui 
prior erat, et hoc esse non potest, tum quia 
per.. eumdem concursum non potest - nisi 
idem. fieri, tum etiam quia iam causalitas 
materiae circa illam formam per nullam cau- 


:.. Salitatem supplereturz aut. est per. novurmn 
servatione: quantitatis, . retinet: idem: genus... 
ergo. etiam-. potest intra: illud::: 
genus coricutrere cum materia ad: talem cau-. 
salitatem.. Minorem,: in qua :est vis: .argu=:. 
menti, probat:quia. causalitas: unius generis: 
nec formaliter. nec virtualiter: continetur:: in:: 


cóncursum effectivum, et hoc:esse non pot- 
est; quia: circa eumdem: effectum non: potest 


"nova: efficientia addi antiquae, aut concursys 
Creativus. creativo, 


28: Improbatur.: praemissa opinio.— Si 
quis:.tamen: consideret quae supra de causa- 
litate..:materiae . et. formae diximus, statim 
intelliget kuius sententiae difficultatem atque 
ab: ea: dissentiet, noh solum quod nova sit et 
praeter. recepta de Deo dogmata, sed etiam 
quod: falsa sit et debilibus nixa fundamen- 
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mer lugar, ningún teólogo o filósofo atribuye a Dios en sentido propio otro gé- 
nero de causalidad que la eficiente, la final o la ejemplar, como es manifiesto 
por lo que Santo "Tomás enseña en E, q. 44, y por lo que en dicho lugar se 
trata, Ahora bien, digo en sentido propio, ya que metafóricamente se atribuye 
en ocasiones a Dios el ser como la forma de todas las cosas, y el vivificerlo todo, 
o también el sostener y ser fundamento de todas las cosas, a la manera como 
parece hablar a veces Dionisio, el cual en vano es interpretado torcidamente 
en un sentido distinto. Y esto es tan cierto que los teólogos, por este motivo, 
niegan que el Verbo divino ejerza una auténtica causalidad al constituir el tér- 
mino de la humanidad, pues, no pudiendo ser eficiente, ya que no es común a 
todas las personas, consideraron que se sigue evidentemente que no es de nin- 
guna clase; porque era evidente que no es final ni ejemplar. Un argumento 
semejante es que, además de la bondad por la que Dios tiene virtud para ejer- 
cer la causalidad final, y además de las ideas por las que tiene poder para ejer- 
cer la causalidad ejemplar, no conocemos en Dios otra virtud de causar ad extra, 
a no ser la ommipotencia, que únicamente es una potencia eficiente, ya sea la 
potencia ejecutiva, conceptualmente distinta de la voluntad y del entendimiento, 
ya sea otra de las potencias, ya sean todas en simultaneidad. Es, por tanto, algo 
inaudito el añadir a Dios otra virtud causativa ad extra —por ejemplo, soste- 
niendo la forma— fuera de la eficiencia, Y, sin embargo, en dicha opinión, 
hablando consecuentemente, se admite esto de manera necesaria. 

29, Además, argumento por razón: toda causalidad de la materia (y lo mis- 
mo ocurre con la causalidad de la forma) incluye formalmente imperfección. La 
razón está en que la materia no causa nada en el compuesto ni en la forma, 
a no ser mediante la intrínseca y formal unión de una con otra, no como por 
una condición sólo requerida, sino como por la misma causalidad formal, según 
queda demostrado arriba; pero Dios no puede causar de ese modo por una 
unión formal, como es evidente de suyo; luego tampoco puede concurrir por 
una propia y formal causalidad de ese género; mas, por el solo hecho de que 
la causalidad no se lleva a cabo mediante unión, no es material ni forraal, y, 


tis. Primum enim, nullus theologorum vel 
philosophorum Deo tribuit secundum pro- 
prietatem aliud causalitatis. genus nisi effi- 
cientis, finalis aut exemplaris;: ut patet ex 
lis quae D. "Thomas tradit, l, q. 44, et quae 
ibi tractantur, Dico aurem secundum pro- 
prietatem, nam secundum metaphoram tri- 
buitur interdum Deo quod sit quasi forma 
omnium, et qued omnia vivificet, vel etiam 
quod sustineat et sit fundamentum ormnium, 
guomodo interdum videtur loqui Diony- 
sius1, qui frustra ad alium sensum detor- 
quetur, Quod adeo verum est ut theologi 
propter hanc causam negent Verbum divi- 
num exercere propriam aliquam causalita- 
tem terminando humanitatem, quia, cum 
non possit esse effectiva, eo quod non sit 
communis omnibus personis, evidenter exis- 
timarunt sequi nullam esse; nam quod non 
sit finalis neque exemplaris, per se notum, 
erat. Simile argumentum est quod, praeter 
bonitatera qua Deus habet vim: causandi 
finaliter, et ideas per quas habet vim cau- 
sandi exemplariter, non agnoscimus in Deo 


aliam vim causandi ad extra, nisi omnipo- 
tentiam, quae solum est potentia efíectiva, 
sive illa sit potentia exsecutiva ratione di- 
stincta a voluntate et intellectu, sive altera 
illarum, sive omnes simul. Addere ergo Deo 
aliam vim causandi ad extra, sustinendo, 
verbi gratia, formam praeter efficientiam, 
inauditum est. Quod tamen in illa sententia 
consequenter loguendo necessario admittitur. 

29. Praeterea argumentor ratione, quia 
omnis causalitas: materias (et idem est de 
formae causalitate) formaliter includit im- 
perfectionem. Et ratio est quia neque in 
composito neque in forma causat materia 
alíquid, nisi media unione intrinseca ac for- 
mali unius ad aliam, non temquam: per 
conditionem solum requisitam, sed: tamguam 
per ipsam formalem causalitatem,: ut: supra 
probatum est; non pótest autem Deus: per 
formalem unionem ita causare, “ut: per. se 
est notum; ergo nec potest concurtere per 
propriam et formalem causalitatem illius ge- 
neris; hoc autem ipso quod'causalitas non 


fit per unionem, non est materialis nec for- 


1 In VIIL, IX er X de Divinis nominibus. 
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consiguientemente, no es posible por ninguna razón —como hemos dicho tam- 
bién arriba— que la materia cause una forma no unida a ella, Finalmente, ape- 
nas puede concebirse ese modo de causar de Dios ad extra sin eficiencia, ya 
que ni es nada en el efecto con respecto a Dios, fuera de su entidad y acción, 
ni depende de Dios a no ser mediante la acción, ni la acción en cuanto acción 
dice relación sino a la causa eficiente, aunque, en cuanto ordenada a tal tér- 
mino o a tal forma, puede referirse a la causa final o a la ejemplar; entonces, 
¿qué es esa otra causalidad que se denomina sustentación? Es enteramente algo 
ficticio y de ninguna manera necesario, Porque la causalidad divina queda con- 
tenida con toda amplitud en los tres modos dichos. Ni. por el hecho de que 
toda causa da el ser es preciso atribuir formalmente a Dios el modo de cual- 
quier causa; de lo contrario, porque también la materia y la forma dan el ser al 
compuesto, sería necesario que Dios le diese el ser dentro del mismo género 
de causa material y formal, lo cual es completamente absurdo. Consiguiente- 
mente, del hecho de que toda causa da el ser sólo puede concluirse que Dios 
da inmediatamente dicho ser, de ese modo o de otro más elevado. Además, de 
que toda causa segunda dependa de Dios no sólo en el ser, síno también en la 
causación, no se sigue que dependa en el mismo género de causa, sino que de- 
pende, bien en ese, bien en otro más noble, es decir, en la eficiencia, 

30. Se destruye el fundamento de la opinión antedicha— A la última ra- 
zón en contrario, se niega la menor; porque Dios puede suplir con su eficien- 
cia, sobre la: fórma;- la sustentación de la materia o del sujeto. A la primera 
demostración se responde que Dios, por su virtud activa, contiene eminente- 
mente los efectos: de las demás causas y puede causar sin ellas, según su modo 
perfecto, lo: que las otras causan según su manera imperfecta, cuando no se 
da una dependencia. totalmente esencial, como sucede entre el compuesto y la 
materia o la forma. Y no por ello decimos que Dios, en viriud de la continen- 
cia eminencial de la: materia, ejerza la causalidad de la materia, sino que, al obrar, 
uple algo que la materia causaría poniéndose como sujeto. Con ello, se res- 
onde a la segunda demostración que, aun cuando una causa creada no pueda 
uplir el oficio de otra, a no ser dentro del mismo género, no obstante, Dios 


:malis, et :ideo: nulla :ratione fieri potest, ut 
“supra. etíam: diximus;: quod. materia causet 
ormam sibi non unitam. Tandem, vix pot- 
st concipi ille modús: causandi: Dei ad ex- 
“absque efficientia;. quía: neque in effectu 
aliguid::respectu: Del: practer.. entitatermn 
-et actionem;: negue: pendet.a Deo nisi 
eque:: actio- ut: actio dicit 
.ad::efficiens;- quamvis, ut 
ordinata. ad: talem: terminum. vel talem for- 
mam; possit: respicere: causam . finalem vel 
exemplarem;:: quid: ergo est: ia: alia causa- 
* litas quae dicitur: sustentatio?. Plane' est quid 
fictumi: et: minime-necessarium.: Nam: divina 
causalitas in: illis: tribus: modis:: amplissime 


continetur.. Neque: propteréa: quod: : omnis 
causa det: esse oportet: Deo. formaliter tri: 


buere- moduir' cuiuslibet: causaec; alias, quia 


etiam materia et forina: dant esse. composito,: 


oporteret Deum: dare. iI1i' 'esse:: intra. .idem 
genus causas: materialis: et: formalis,:- quod 
absurdissimum est. Ex hoc ergo quod, om- 


nis causa det esse- solum potest inferri» 


Dem immediate dare illud esse, .vel illo 


vel altiori modo, Item, ex eo quod ommnis 
causa secunda pendet a Deo non solum in- 
esse, sed etiam in causare, non sequitur 
quod pendeat in eodem genere causze, sed 
vel in illo vel in nobiliori, seu effectivo. 

30.. Fundamentum . praedictae opinionis 
evertíitur.— Ad ultimam ergo rationem in: 
contrariuin, negatur . minor; potest. enim 
Deus. efficiendo - supplere, circa formam, 
sustentationem. materias. seu subiecti,. Ad 
primam probationem. respondetur Deum per 
vim agendi continere eminenter effectus alia- 
rum causartim, et posse suo modo perfecto 
causare. id- quod: aliae. causant: suis. imper- 
fectis, modis, absque illis; ubi non intervenit 


-. dependentia: omninoessentialis;: ut: est. inter 


compositum. et: materiam. vel formam. Nec 
propterea dicimis. Deum: per eminentialem 
continentiara materiae exercere causalitatern 
materias, sed... supplere- aliquid efficiendo, 
quod materia: causaretse- subliciendo. Unde 
ad secundam probationem respondetur quod, 
licet una causa creata non possit supplere 
munus alterius, nisi intra ide genus, Deus 
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puede suplirla en otro género, cuando no existe especial contradicción. Mas por 
esto no se da un efecto en acto sin una causa en acto, sino cuando cambia el 
género de causa. A la última demostración se responde que, cuando el accidente 
es conservado sin sujeto, ello se realiza por una nueva eficiencia, no añadiendo 
ésta a la anterior, sino cambiando una por otra. Por tanto, si la forma del cielo 
se conservase sin la materia, ello se llevaría a cabo mediante un influjo creativo 
en su género; pero el anterior no permanecería, ya que no era propiamente 
creativo, sino concreativo de la forma y dotado de cierta conveniencia con el 
eductivo. Si debe filosofarse de igual modo acerca de la materia conservada sin 
la forma, ya se ha tratado ampliamente en lo que precede. 


SECCION Il 


SI EL CONCURSO DE LA CAUSA PRIMERA CON LA SEGUNDA ES ALGO A MANERA 
DE PRINCIPIO O ACCIÓN 


1. Habiéndose demostrado que este concurso de que tratamos procede de 
la primera causa, o le conviene en cuanto eficiente, queda claro que no puede 
ser otra cosa que una acción o principio de acción, comprendiendo bajo el prin- 
cipio de acción tanto el principio en sentido estricto como cualquier condición 
preexigida para obrar; porque, aparte de esto, no se encuentra en la causa efi- 
ciente, en cuanto eficiente, nada que pueda tener razón de concurso. Pues damos 
por sabido que ni el mismo supuesto agente en cuanto tal es concurso, ni tam- 
poco el efecto en cuanto tal. Efectivamente, el supuesto es como el primer prin- 
cipio agente, y el efecto es el término último de la efectuación; pero el con- 
curso expresa algo por modo de influjo o tendencia que procede del supuesto 
agente hacia el término. 


Se expone la primera opinión 


2. Pues bien, caben tres maneras de expresarse en torno a esta cuestión. 
La primera es que este concurso es algo por modo de principio esencial. Y esto 
puede entenderse de dos modos: uno, que tal principio se encuentre en Dios 


tamen potest in alio, ubi non intervenit 
specialis repugnantia, Nec propterea datur 
effectus in actu sine causa in actu, sed 
mutato genere causae. Ad ultimam proba- 
tionem respondetur, cum accidens conserya- 
tur sine subiecto, id fieri per novam effi- 
cientiam, mon addendo illam antiquae, sed 
commutando unam in alteram. Unde si for- 
ma caelí conservaretur sine materia, id qui- 
dem fieret per influxum ex suo genere crea- 
tivum; prior autera non maneret, quia non 
erat proprie creativus, sed concreativus for- 
mae et aliquam convenientiam habens cum 
eductivo. 'AÁn vero eodem modo philoso- 
phandum sit de materia conservata sine for- 
ma, in superioribus late tractatum est. 


SECTIO II 
UTRUM CONCURSUS CAUSAE PRIMAE CUM SE- 
CUNDA SIT ALIQUID PER MODUM PRINCIPII 
VEL ACTIONIS 


1. Cum ostensum sit concursum hunc, 
de quo agirfjus, esse a prima causa, vel 


convenire ii quatenus efficiens est, constat 
non posse aliud esse quam actionem vel 
principium actionis, sub principio actionis 
comprehendendo tam principium per se 
quam conditionem omnem ad agendum 
praerequisitam; nam praeter haec nihil re- 
peritur in causa efficienti, ut efficiens est, 
quod rationem concursus habere possit, Sup- 
ponimus enim 'neque ipsum suppositum 
agens ut sic esse concursum, neque etiam 
effectum ut sic. Nam suppositum est quasi 
primum principium agens, effectus vero est 
ultimus terminus effectionis; concursus au- 
tem dicit aliquid per modum influxus vel 
tendentiae a supposito agente ad terminum. 


Prima sententia proponitur..... 

2. Tres igitur dicendi modi circa quaes= 
tionem hanc esse possunt. Primus est, huius- 
modi concursum esse aliquid- per modum 
principii per se. Quod dupliciter: potest in. 
telligi: uno modo, quod tale principium sit 
in ipso Deo, Et hoc recte explicatum pot- 
est habere sensum: verum>. nos. tamen nunc 
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mismo. Esto, rectamente explicado, puede encerrar un sentido verdadero; mas 
nosotros no hablamos ahora en dicho sentido, Porque Dios, mediante su vo- 
luntad, concurre con la criatura: a la acción de ésta. Por tanto, la misma voli- 
ción de Dios puede decirse, en su orden, concurso de Dios con la criatura, el 
cual es llamado por algunos concurso ad intra; pero el acto de la voluntad de 
Dios es, a su modo, principio esencial de toda acción ad extra; principio esen- 
cial (repito), bien por razón de sí mismo, bien por razón de la potencia ejecu- 
tiva, que aplica a obrar, ya sea en la realidad, ya también según la razón, de 
acuerdo con las diferentes opiniones acerca de la potencia ejecutiva de Dios. 
Así, pues, el concurso de Dios ad intra será algo por modo de principio de ac- 
ción, no en la criatura, sino en Dios mismo. Pero ahora no hablamos del con- 
curso en este sentido, sino en cuanto es algo que emana de Dios y se recibe 
en la criatura, y el concurso no significa, en rigor, algo ad intra, sino ad extra, 
Por consiguiente, esta opinión se entiende de otra manera: que el concurso - 
es una cierta realidad procedente de la causa primera y recibida en la segunda, 
que da a ésta su último complemento y la determina a realizar un efecto con- 
creto. Y de esta manera se dice que este concurso es por modo de principio, 
ya que es la virtud activa de la causa segunda, o por lo menos la complementa 
formalmente. Y por razón de esta virtud se dice que todas las causas segundas 
obran en virtud de la primera, como se afirma frecuentemente en el lib. De can- 
sis; e, inversamente, por razón de la misma virtud, se dice que la primera causa 
obra con inmediación de virtud, ya que esta virtud infundida a la causa segunda 
es virtud de la causa primera, y de ella procede inmediatamente la acción, Aquí 
parece estribar. todo: el fundamento de esta opinión. Pero no encuentro ningún 
defensor de esta sentencia que la haya enseñado de manera expresa, aunque los 
que vamos a:citar en seguida en favor de la segunda dan a veces la impresión 
de que favorecen a esta primera y hablan bastante confusamente, 


Se rechaza la opinión expuesta 


3. Ahora bien, esta opinión es falsa y, en uno de sus sentidos, igualmente 
errónea que la sentencia de Durando negadora del actual concurso de Dios a 
las acciones de las causas: segundas, aunque en otro sentido es sólo improbable. 


im co non. loquimúr.: Deús: enim: per volun- 
“tatern suam' concurrit. cum. creatura ad ac- 
tionéem ciús. Unde ipsamet: Dei: volitio pot- 
est im suo. ordiné dici: concursus Dei cum 
: quí ab aliquibus .vocatur: concut- 
-'sus ad intra; actus: autera: voluntatis- Dei 
“ést suo modo. principium. per se:omnis ac- 
+ Honis ad extra, principitm: (inquam): per se, 
vel ratione sul: vel ratioñie potentiae exsecu- 


cundum: tem. secundun: rationem, 


> vel 'etlam 
E iuxta: varios: 


odos: 


in rigore non significat aliquid: ad intra; sed 
ad extra. Alio' ergó modo: intelligitur:: haec 
opinio, quod concursus sit: res quaedam 
manans A prima causa et recepta 1n secunda, 
complens illam ultimate ac determinans: ad 


tivas, quam applicat ad agendum,: vel. se=: 


tiendi:de:; potentia- 

exsecutiva Dei. Sic igitur cóncuesus: Dei ad'* 
a intra 'erit: aliquid per modum principil:ac::.. 
00 tionis, hon: in creatura, sed in ipso Deo. 
Núne autem' non loquimtr in. hoc: sensu: de: 
concursu, sed: prout: est aliquid: manans: a:*- 
Deo et receptum in: creatura;: et: Concursus: 


talem effectum efficiendum. Et hac ratione 
dicitur hic concursus esse per modum prin- 
cipii, quia est virtus agendi causae secun- 
dae, vel saltem formaliter complet illam, Et 
propter hanc virtutem dicuntur omnes Cau- 
sae secundae agere in virtute primae, ut 
saepe dicitur in lib. de Causis; et e con- 
verso ratione eiusdem virtutis prima causa 
dicitur agere immediatione virtutis, . quía 
haec virtus influxa causae secundae est vir- 
tus causae primas, et ab ¡lla immediate pro- 
cedit actio. Et hoc videtur esse totum hulus 
sententiae: fundamentum, Nullum tamen in- 
venio.. assertorem huius. sententiae qui ex- 


"presse: eam docuerit;' quamvís li: quos. sta- 


tim pro. secunda: citabimus - huic videantur 


“interdum favere et satis indistincte loqui. 


Refellitur dicta sententia 
3.. Hace. vero. opinio falsa est, et in uno 
sensu est aeque erronea ac sententia Du- 
randi negantis actualem concursum Dei ad 
actiones causarum secundarum, in alio vero 
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Puede, por tanto, entenderse de dos maneras que el concurso de la causa pri- 
mera es una virtud infundida a la segunda como principio esencial de obrar. 
De una manera, que el concurso de la causa primera a la acción de la criatura 
se detenga en la infusión de esa virtud y no concurra más inmediatamente a la 
acción de la misma causa segunda. Afirmo que, en este sentido, la presente 
opinión viene a coincidir realmente con la opinión de Durando y es igualmente 
falsa, en cuanto niega el concurso inmediato de la causa primera a la acción 
de la criatura; mas, en cuanto establece algo superfluo e infundado, será más 
improbable, como demostraré en el otro miembro. Se demuestra, pues, la cali- 
ficación dada, porque de aquella opinión se sigue que sólo la virtud creada es 
principio esencial de la acción y efecto de la causa segunda, mientras que Dios 
es únicamente principio remoto y accidental. Pero ésta es la opinión que se 
rechaza en Durando. La consecuencia es manifiesta, pues la causa que solamente 
confiere a otra virtud para obrar, si no concurre de otra manera a la acción de 
la misma, en realidad sólo concurre remota y accidentalmente, como el fuego 
que calienta el agua no concurre de otro modo a un segundo calentamiento que 
proceda del agua caliente; y el entendimiento agente que produjo una especie 
inteligible no se dirá que concurre esencialmente al acto de entender. Por últi- 
mo, de ese modo dice también Durando que Dios concurre a todas las acciones 
de las criaturas, dándoles y conservando toda la virtud activa hasta su último 
complemento, sea éste lo que fuere. Porque nada importa que ese principio de 
obrar se haya dado con prioridad temporal, antes de que la criatura obre, o en 
el mismo instante o tiempo en que obra. De lo contrario, puesto que el sol ilu- 
mina en el mismo instante en que es creado y recibe la virtud de iluminar, no 
necesitaría de otro concurso fuera de la infusión de la luz. De manera seme- 
jante, el que esa virtud sea connatural y permanente, o el que sea dada extrín- 
secamente por Dios y como transeúnte (como se expresan algunos, y no es otra 
cosa que ser dependiente de Dios en la producción y en la conservación), im- 
porta poco para que Dios, si obra únicamente mediante esa virtud, influya esen- 
cial e inmediatamente como causa primera, Por ello, si algunos autores dijeron 


A 
Í 


Disputación XX11.—-Sección 1 617 


quizá en este sentido que Dios obra con inmediación de virtud y no de supues- 
to, cometieron un grave error, como es evidente por lo dicho y se explicará más 
aún en seguida. 


4. De otra manera puede entenderse que el concurso de la primera causa 
es por modo de principio y virtud infundida, porque se incoa en la donación 
de esa virtud, pero no se detiene en ella, sino que avanza más hasta la acción 
de la críatura misma, de suerte que influya en ella inmediatamente no sólo la 
virtud comunicada a la causa segunda, sino también la misma virtud divina e 
increada. De acuerdo con este sentido, no debería decirse que el concurso es 
solamente algo por modo de principio, sino también algo por modo de influjo 
o acción actual, Además, es improbable esa multiplicación de realidades en se- 
mejante concurso, ya que hablamos esencial y precisamente del concurso ne- 
cesario en virtud de la. dependencia que todo efecto y acción tiene con respecto 
a la causa primera. Por ello suponemos que la causa segunda tiene completa 
la virtud activa en su orden; pues si la misma causa segunda es incompleta e 
imperfecta, necesitará ciertamente el complemento de la virtud; esa indigencia, 
empero, no proviene de la dependencia que la-causa segunda tiene con respecto 
a la primera, sino de la imperfección en el ámbito de la causa segunda. Y de 
este modo es cierto que Dios suple a veces, al menos sobrenaturalmente, la 
imperfección de la causa segunda añadiendo a ésta una virtud activa, cosa que 
hace en máximo grado con nosotros cuando infunde hábitos sobrenaturales; 
sin embargo, esto es ajeno a muestro propósito, ya que tal infusión de victud 
no pertenece al concurso de la causa primera, sino a la elevación o perfección 
de la causa segunda por la acción de la primera. Por consiguiente, hablando 
de causa segunda perfectamente constituida en acto primero en su orden, es 
improcedente añadirle otro principio activo recibido en ella, pues, pór el mero 
hecho de ser algo creado, ella misma pertenece al orden de las causas segundas, 
y así se multiplican sin necesidad los principios activos en el mismo orden. En 
contra de este concurso, así explicado, tienen plena validez los argumentos de 
Durando aducidos en la sección anterior. 


est solum improbabilis. Daobus itaque mo- 
dis intelligi potest concursum primae cau- 
sae esse virtutem inditam secundae tamquam 
principium per se agendi, Uno modo, quod 
concursus primae causae ad actionem crea- 
turae sistat in influxu illlus virtutis et non 
concurrat immediatius ad actionem ipsius 
causae secundae. Et in hoc sensu dico hano 
opinionem reipsa incidere in opinionem Du- 
randí et esse aeque falsam, quatenus negat 
immediatum concursum primae causae ad 
actionem creaturae; quatenus vero ponit ali- 
quid superfuum et sine fundamento, erit 
magis improbabilis, ut in alio membro os- 
tendam. Probatur ergo dicta censura, quia 
ex illa opinione sequitur solam virtutem 
creatam esse principium per se actionis et 
effectus causae secundae, Deum autem so- 
lum esse principium remotum et per acci- 
dens. Haec autem est opinio quae in Du- 
rando reprobatur, Sequela patet, quia cau- 
sa quae solum dat alteri virtutem ad agen- 
dum, si non aliter concurrat ad actionem 
eius, revera solum concurrit remote et per 
accidens, sicut ignis qui calefacit aquam 


non aliter concurrit ad secundam calefac- 
tionem ab aqua calida profectam; et in- 
tellectus agens qui produxit speciem in- 
telligibilem non dicetur per se concur- 
rere ad actum intelligendi. Denique illo 
modo etiam Durandus dicit Deum con- 
currere ad omnes actiones creaturarum, dan- 
do illis er conservando totam virtutem agen-- 
di usque ad ultimum eius complementum, 
quidquid ilud sit. Nam quod illud princi- 
pium agendi sit prius tempore datum, an- 
tequam creatura agat, vel in eodem instanti 
aut tempore quo agit, nil refert. Alias, quia 
sol illuminat in eodem instanti in quo crea-- 
tur et accipit virtutem illuminandi, non in- 
digeret alio concursu praeter infusionem, lu- 
cis, Similiter, quod ¡lla virtus sit connatu- 
ralis ac permanens, vel quod sit. extritisecus 


a Deo data, et quasi transiens. (ut: quidam. 


loquuntur, et nihil aliud est quam esse: pen» 
dens a Deo in fieri et conservari), parum: 
refert ut Deus, si per ¡lam tañtum virtu- 
tem agit, per se ac: immediate. influat ut 
prima causa. Quaproptér, si: qui fortasse 
auctores ln hoc sensu: dixerunt: Deum agere 


immediatione virtutis et non suppositi, valde 
errarunt, ut ex Cictis patet et magis statim 


-declarabitur. 


4... Alto modo-intelligi' potest concursum 
primiaé causae “esse: per: modum principii et 
virtutis. inditae,: quia:in“collatione huius vir- 
tutis quasi inchoatur,: non: tamen. in ea” sis! 
tit, sed. ulterius progreditur. usque'ad: actiós 


-nem ipsiusmet creaturae, ita ut in illam:i0- ' 
: fivat immediate non tantum: virtús commu:- 
“nicata causae secundae, sed: etiam ipsamet:: 


virtus divina et increata. Et ¡uxta hunc sens 


sum. dicendurn non esset concursum. esse: 
tantum: aliquid: per. modum: principii, sed. 
etiam: aliquid: per: modum. actualis. influxus.: 


seu “actionis. Deinde est improbabilis ¡lla 
multiplicatio rerum in hutusmodí concursu, 
loquimur “enim: per se ac praeccisé de con- 
cursu necessario ex «vi: dependentiae :omnis 
effectus et'actionis. 2. causa prima. Unde 
supponimus' causam . secundam habentem 


completam virtutem: agendi: in: suo. ordine;..: 
nam si ipsa causa: secunda incompleta sit 
et imperfecta, indigebit: quidem'complemen- : 


to virtutis; tamen ea indigentia non oritur 
ex dependentia quam causa secunda habet 
a prima, sed ex imperfectione in latitudine 
causae secundae. Atque hos modo verum 
est interdum Deum, saltem supernaturaliter, 
supplere imperfectionem causae secundae ad- 
dendo.. illi.. virtutem. agendi, quod. maxime 
nobiscum: facit: cum. supernaturales. habitus 
infundit;.' tamen'. hoc: extra* propositum: nos- 
trúm:est,: quia: lla. virtutis. infusio: non: per- 


:tinet:ad:: concúrsum: primae causas, sed. ad 


elevatioriem: vel: pérfectionem: causas: :secun- 


dae per actionem' primae. Loquendo: igitur 
de: causa secunda: perfecte: constituta:in acti 


primo in suo ordine,: impertinens- est aliud 
principiuar agendi: illi: adiungere in: ea: re= 
ceptum,. quía, hoc::ipso. quod: est: aliquid 
creatum, psa: pertinet ad ordiriem:causarum 


- secútidarum,. et ita: multiplicantur:priticipia 


agendi in eodem: ordine sine: causa: yel' ne- 
cessitate.... Et... contra. hunc:: concursum. hoc 
modo explicatum: recte procedunt argúmen;- 


ta Durandi superiori sectione facta. 
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5. Se refuta una evasiva.— Quizá se diga que esta virtud que la causa 
primera confiere a la segunda para concurrir con ella no pertenece a la causa- 
lidad de la causa segunda en cuanto tal, sino a la causalidad de la causa primera, 
por ser como un instrumento propio de ésta para concurrir con la segunda, 
y por eso, aunque esa virtud sea recibida en la causa segunda, mediante ella 
no obra la causa segunda, sino Dios, de igual manera que, aunque el impulso 
sea recibido en la piedra lanzada, mediante él no se mueve la piedra, sino quien 
la lanzó. Por consiguiente, así como se dice que quien la lanza mueve inmedia- 
- tamente por el impulso, así también se dirá que Dios concurre inmediatamente 
- por esta virtud, y esta inmediación, hablando en absoluto, es de virtud, no de 

supuesto, De manera semejante, aun cuando se afirme que la virtud de la causa 
segunda es completada por esta virtud que imprime la primera, no es, empero, 
con un complemento perteneciente al orden de la causa segunda, sino que le 
añade la virtud necesaria por parte de la causa primera. 


6. Sin embargo, esta respuesta, o viene a caer en el primer sentido entera- 
mente rechazado, o expresa algo esencialmente improbable e improcedente; en 
efecto, si se dice que esa virtud es de tal modo instrumento de Dios que la 
acción de Dios se detiene en la producción de la misma, y después ella sola 
concurre con la causa segunda a la acción de ésta —a la manera como, en el 
ejemplo aducido, la acción del que lanza la piedra se detiene en la impresión 
del impulso, y después la moción se da en orden al impulso—, si se afirma 
esto (repito), caemos en el primer sentido, y así resulta que la acción de la 
criatura no expresa ninguna relación inmediata a la misma virtud increada de 
Dios como a principio esencial de ella, cosa que ha sido rechazada en la sec- 
ción anterior contra Durando. En cambio, si además del influjo de esa virtud 
instrumental se dice que también influye Dios inmediatamente, por su virtud 
propia e increada, en la acción de la causa segunda, al punto se descubre con 
evidencia cuán improcedente es esa virtud instrumental que se daría por parte 
de Dios, ya que entonces se encuentra íntimamente presente la virtud divina 
por sí misma y es, en razón de su eminencia, suficiente y proporcionada para 
influir por sí misma en la acción; es más, debe influir así necesariamente para 


5. Evasio confutatur.-— Dicent fortasse  tinens; nam si illa yirtus ita dicitur esse 
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que cualquier acción pueda ser realizada por la criatura; en consecuencia, por 
parte de Dios no es necesaria esa virtud instrumental; luego no tiene ningún 
valor en orden al concurso de la causa primera, que es necesario por sí mismo 
y pertenece a la subordinación esencial de la causa segunda con respecto a la 
primera, 


Se expone la segunda opinión 


. 7. Primer fundamento de la citada opinión — La segunda opinión sostiene 
que el concurso de la causa primera es algo por modo de principio en la misma 
causa segunda, ordenado a la acción de ésta, pero no como principio esencial 
de ella, sino sólo: como condición necesaria para Obrar. Así parecen pensar todos 
los que afirman que el concurso de Dios versa sobre la causa segunda de ma- 
nera antecedente ala acción de ésta, aplicándola o determinándola a la acción. 
Suele atribuirse: esta opinión a Santo Tomás, en los lugares que abajo se tra- 
tarán; pero sinrazón, como demostraré; suele citarse asimismo a Capréolo, ln IL 
dist. 1, q. 2, pero también sin razón. Por su parte, el Ferrariense, 11 cont. Gent., 
c. 70, al principio, distingue en los agentes creados una doble virtud activa: 
una, firme y permanente, que es propia y natural; a la otra le da el nombre de 
intención de la: virtud. divina que tiene un ser incompleto, y dice que ésta no 
conviéne a las cosas sino cuando obran actualmente como instrumentos de la 
virtud divina. Y al final del $ Ad secundum dubium, afirma que Dios realiza 
inmediatamente: en: todas las causas inferiores una cierta participación de sí mis- 
mo, con la cual alcanza simultáneamente, de manera inmediata, a los efectos 
de ellas; porque la misma virtud existente en Dios y su intención producida 
en las causas: inferiores: es recibida como una sola virtud; de igual manera 


. —díce— que el arte que se encuentra en la mente del artífice y su intención 


recibida en el instrumento sé consideran una sola virtud. Y afirma que mediante 
esta virtud. Dios aplica las causas segundas a la operación, como el artífice aplica 
los instrumentos. Con estas palabras parece que, en parte, alude a la sentencia 
anterior,' y en parte a esta posterior. Mas, para establecer esta virtud intencio- 
nal, no se apoya en ninguna razón, sino sólo en cierto testimonio de Santo To- 


hanc virtutem quam prima causa dat se- 
cundae ut cum illa concurrat non pertinere 
ad causalitatem causae secundae ut sic, sed 
ad causalitatem causae primae, quia est quasi 
proprium instrumentum eius ad concurren- 
dum cum secunda, et ideo, licet illa virtus 
recipiatur ín causa secunda, non agere cau- 
sam secundam per illam, sed Deum, sicut 
quamvis impetus recipiatur in lapide jacto, 
non lapis se movet per illum, sed quí pro- 
iecit. Unde, sicut proiiciens dicitur movere 
immediate per impulsum, ita et Deus dice- 
tur immediate concurrere per hanc virtu- 
tem, quae immediatio, per se loquendo, est 
virtutis, non suppositi, Et similiter, licet cau- 
sae secundae virtus dicatur compleri per 
hanc virtutem impressam a prima, non ta- 
men complemento pertinente ad ordinem 
causae secundae, sed addente ill virtutem 
necessariam ex parte causas primae, 

6. Verumtamen haec responsio vel redit 
ad priorem sensum omnino reprobatum, vel 
dicit aliquid "per se improbabile et imper- 


instrumentum Dei ut actio Dei sistat in ef- 
fectione eius, postea vero illa sola concurrat 
cum causa secunda ad actionem illius, sicut 
in exemplo quod adducitur actio proiicien- 
tis sistit in impressione impetus, deinde vero 
motio est ad impetum, si hoc (inquam) di- 
catur, redimus ad priorem sensum, atque 
ita fit ut actio creaturae nullam dicat im- 
Imediatam habitudinem ad ipsammet virtu- 
tem Dei increatam ut ad principium per se 


illius, quod reprobatum est sectione praece-. 


denti, contra Durandum. Si vero praeter in- 
fluxum illius virtutis instrumentariae dicitur 
etiam Deus virtute sua propria et increata 
immediate influere in actionem causae se- 
cundae, statim per se apparet quam: sit: im- 
pertinens illa virtus instrumentaria quae se 
teneat ex parte Dei, nam ibi adest:intime 


- praesens divina virtus per seipsam, estque 


propter eminentiam suam sufficiens et pro- 
portionata ut per sese influat in: actionem; 
immo ita debet necessario influere ut actío 
quaelibet fierí a creatura: possit;.“ergo ex 


taria virtus;. nihil ergo: refert ad: concursum 


.. causas: primae, qui per. se hecessarius est ac 
: pertinet:: ad: essentialem:: subordinationermn 
: causae. secúndae. respectu primae.. 


¡Secunda. sententía proponitur 

Primum. fundamentum relatae: senten- 
:Secunda  sententia est. concursum 
primae:causae esse aliquid: per: modum prin- 
cipii' in ipsa. causa: secunda; ordinatum. ad 
actionem.:ejus, non tamen ut principium 


per se: ¡llius, sed solum: ut conditionem: ne=. 
cessariam:ad. agendum. Ita videntur sentiro:: 
omnes- qui: ponunt concursum Dei versati. 
circa causan secundam antecedenter ad ac= 
tionem eius,: applicando: tllam vel: detérmi=: 


nando ad. actionem. Soletque haec: opinio 


tribui D. "Thomae, locis infra tractandis;.. 
sed immerito, ut ostendam;. citari: etiam:so-=:: 


let Capreol., In TL, dist::1;:q.:2, sed aeque 
irrationabiliter, Ferrar: autem, 11 cont. Gent., 
c. 70, in principio; distinguit in agentibus 


parte Dei: non: est necessaria: illa: instrumen-  creatis duplicem vim agendi: unam firmam 


et permanentem, quae est propria et natu- 
ralis; aliam vocat intentionem divinae vir- 
tutis habentem esse incompletum, et hanc 
ait non convenire rebus, nisi quando actua- 
liter_ operantur tamquam divinmae virtutis 
instrumenta. Et in fine $ Ad secundum du- 
bium;: dicit Deum immediate agere in om- 
nibus: causis inferioribus quamdam sui par- 
ticipationem, cum qua simul immediate ip- 
sarum:effectus attingit; quia ipsa virtus in 


Deo: existens. et eius intentio in causis in- 


ferioribus: producta accipitur tamquam una 
virtus;.:sicut ars (inquit) quae est in mente 
artificis':et:eius intentio in instrumento re- 


Cepta* pro. una virtute accipiuntur, Et per 
- hanc: virtutem' aíit applicare Deum causas 
secundas ad operandum, sicut artifex instru 
menta. In: quibus verbis partim videtur ad 


priorem sententiam alludere, partim ad hane 
posteriorem.:Ad. ponendam autem hanc 
virtutem. intentionalem nulla ratione move- 


tur, sed solum: quodam testimonio D. Tho. 
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más, q. 3 De Potentia, a. 7, y algunos tomistas posteriores han seguido esta 
opinión. La fundamentan en algunas expresiones admitidas de los filósofos an- 
tiguos. La primera es que los agentes segundos no obran si no son movidos 
por el primero, y en esto hacen consistir la subordinación esencial entre estas 
causas, y de ahí concluyen que debe llegarse a un primer agente que no nece- 
site de la moción de otro. Parece que procedió así Aristóteles, VII de la Física, 
c. 1, y lib. VIII, c. 5, y en II de la Metafísica, c. 2, a quien Santo Tomás imita 
siempre, tanto al exponer a Aristóteles como en otros lugares que se van a citar 
en seguida; y, por parte de San Agustín, lib. VII Genes. ad litter., c. 20, 
y V De Civitate Det, c. 9. Es más, parece que también la Sagrada Escritura 
atribuye a Dios la premoción de las causas inferiores, como en Job, 13: El 
que cambia el corazón de los principes; Prow., 12: El corazón del Rey está en 
manos de Dios, y lo dirigirá adonde quiera; Jer., 10: No depende del hombre 
su camino, y los pasos del hombre serán dirigidos por el Señor. Por consiguien- 
te, las causas segundas obran movidas por la primera; mas esta moción no pue- 
de consistir en la acción misma de la causa segunda, no sólo porque la moción 
se encuentra en la cosa que es movida, mientras que la acción transeúnte no 
se encuentra en el agente por el que es realizada, sino también porque esta 
moción antecede a la acción, al menos en causalidad, ya que los agentes segun- 
dos son movidos precisamente para obrar, porque no pueden obrar si no son 
movidos. 

8. Segundo.— El segundo principio es que la causa segunda es aplicada 
por la primera a obrar. Se cree que este principio ha sido tomado del lib. De 
causis, proposición 16, donde se dice que la virtud divina es virtud de todas 
las causas; a saber, porque la virtud divina aplica las demás virtudes a sus 
operaciones, como expuso Egidio, Quodl. V, q. 1, y da a entender Santo “Po- 
más, L q. 105, a. 5, c. y ad 3. Porque en el cuerpo del artículo dice que el 
primer agente mueve al segundo a obrar, y atendiendo a esto —afirma— todas 
las cosas obran en virtud del mismo Dios. En la solución ad 3, explica que 
esto ocurre porque Dios no sólo da y conserva las virtudes de obrar, sino que 
también las aplica a la operación. En cuanto a la necesidad de esta aplicación, 
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entre otras, una es que pertenece a la virtud que se refiere al fin universal el 
aplicar las inferiores en orden a su fin; pero Dios es el agente supremo que 
mira al fin universal; luego aplica los agentes inferiores para que obren aco- 
modándose a aquel fin, Consiguientemente, esta aplicación no es acción de la 
criatura, ya que procede de Dios solo y precede a la acción de la causa segun- 
da; por tanto, se compara a la acción de la causa segunda como principio de 
la misma, : 

9. Tercero. — El tercer principio es que la causa primera excita a la se- 
gunda para la operación; este modo de expresarse no es tan frecuente en los 
autores antiguos como el nombre de moción o aplicación; parece, no obstante, 
que tiene el mismo alcance. Y puede explicarse de esta manera: aquella virtud 
creada, cuando obra, se perfecciona en sí misma de algún modo, ya que es 
mejor obrar que carecer por completo de acción; mas esta perfección no con- 
siste en la acción misma, sobre todo en la acción transeúnte, ya que no se 
encuentra en el mismo agente; por tanto, consistirá en esta excitación por la 
que tal virtud viene como a recibir la última actualización para obrar. Mas esta 
excitación no puede proceder de la misma virtud creada, no sólo porque en 
muchas ocasiones no tiene actividad sobre sí misma, sino también porque para 
tal eficiencia necesitaría asimismo de una excitación; consiguientemente, pro- 
cede de la causa primera. 

10, Cuerto.— El cuarto y principal principio es que la causa segunda es 
determinada por la primera y exige esencial y necesariamente tal determina- 
ción. Así opina Santo Tomás, I, q. 105, a. 1, ad 3, cuando dice: El hecho 
mismo de que las causas segundas son determinadas a determinados efectos, lo 
reciben ellas de Dios. Y cabe aducir una doble razón de esta necesidad; una 
es universal para todas las causas segundas, a saber, porque sus virtudes son 
indiferentes para producir diversos individuos, y no pueden determinarse a sí 
mismas para este individuo más 'bien que para otro; ni es posible pensar otro 
determinante suficiente, fuera de la primera causa. Pero esta determinación' sólo 
se: lleva 'a cabo añadiendo algo a la misma virtud activa. La otra razón es exclu- 
siva de la voluntad libre, que de suyo está indeterminada, no sólo a los indi- 


A 


mae, 4. 3 de Pot., a. 7, et nonnulli poste- 
riores thomistae hanc sententiam secuti sunt. 
Et illam fundant in quibusdam receptis lo- 
cutionibus antiquorum philosophorum. Pri- 
ma est quod agentia secunda non agunt nisi 
mota a primo, et in hoc constituunt subordi- 
nationem per se inter has causas; indeque 
concludunt perveniendum esse ad unum 
primum agens, non indigens motione alte- 
rius. Ita videtur processisse Aristoteles, VII 
Phys., c. 1, et lib, VII, c. 5; et II Metaph., 
C. 2, quem semper imitatur D. Thomas, 
tum exponens Aristotelem, tum in aliis lo- 
cis statim citandis, et ex parte August., 
lib, VIII Genes. ad lítter., c. 20, et V 
de Civ., Cc. 9 Ímmo et Scriptura sacra 
videtur Deo tribuere praemotionem cau- 
sarum inferiorum, ut lob, 13: Qui im- 
mutat cor principum; et Prov., 12: Cor 
Regis in manu Dei est, et quocumque vo- 
luerit vertet illud; Hier., 10: Non est in 
homine via eius, et a Domino gressus ho- 
minis dirigentur. Agunt ergo causae secun- 
dae motae a prima; haec autem motio non 


potest consistere in ipsa actione Causae Se- 
cundae, tum quia motio est in re quae mo- 
vetur, actio vero transiens non est in agente 
a quo fit, tum etiam quia haec motio ante- 
cedit actionem saltem causalitate, quia ad 
hoc moventur agentía secunda ut agant, eo 
quod non possunt.-agere nisi mota. 

8. Secundum—  Secundum  principium 
est quod causa secunda applicatur a prima 
ad agendum. Quod sumptum existimatur ex 
lib. de Caus., proposit, 16, ubi dicitur vir- 
tutem divinam esse viriutem omnium cau- 
sarum; quia, videlicet, virtus divina appli- 
cat reliquas virtutes ad suas operationes, ut 
exposuit Aegid., Quodl. V, q. 1, et significat 
D, Thomas, l, q. 105, a. 5, in corpote, et 
ad 3. Nam in corpore ait primum::agens 
movere secupdum ad agendum),. ef. secun- 
dum hoc (inquit) omnia. agunt.:in:: vivtute 
ipsius Dei. In solutione vero: ad: 3 declarat 
hoc ideo esse quia Deus: non: solum:: dat et 
conservat virtutes agendi, sed “etiam' appli- 
cat eas ad agendúum.: Necessitas: autér huius 
applicationis. inter alias: una est, quia ad vit- 


tem quae respicit finem universalem per- 
et applicare: inferiores in ordine ad suum 
ne: ¿Deus ¡autemn. est. supremum agens 
espiciens universalem finem; ergo applicat 
nferiora ut: agant::accommodata ad illum 
finem. Haec ergo: applicatio non est actio 
creafuraes nam:est:a:salr” Deo. et antecedit 
actionem causae secundi 4 

ad actioném causae secúndae ut principium 
elus. ! 

9, Tertim.— Tertum  principium.. est 
causam primam: excitare secundarm: ad opus; 
quí: :modus. loquendi: non: est tam: frequens 
apud::auctores. añtiquos: sicut: nomen:: mo- 
tionis: yel. applicationis. Videtur:tameén:: ha- 
bere: eamdeni: vím. Et. potest in: hunc :mo- 
dun: declarar: ea yirtos creata: dum. agit, 
aliquo modo: in' se. perficitur, quia: melius 
est agere quam omnino carere actíone;..haec 
autem perféctio. non consistit. 1n- ipsa :actio= 
ne, praesertim:''in: transeúnte, cum: in ips 
agente non sit;.consistet ergo in hac: exci- 
tatione qua talis:.virtus .velúti. ultimate 
tuatur ad agendum:.::Hasc: autem:: 


non potest esse ab ipsamet virtute creata, 
tum quia saepe non est activa in seipsam, 
tum etiam quia ad illam efficientiam indi- 
geret etiam excitatione; est ergo a prima 
Causa, 

10. Ouartum— Quartem ac praecipuum 
principium est quod causa secunda deter- 
minatur a prima et per se ac necessario in- 
diget tali determinatione. Ita sentit D. Tho- 
mas, I, q. 105, a. 1, ad 3, dicens: Hoc ip- 
sui gund causae secundae determinantur 
ad determinatos effectus, est illis a Deo. 
Duplex autem ratio huius necessitatis afferri 
potést; una est universalis ad omnes causas 
secundas, quía; nimirum, virtutes eatum sunt 
indiferentes ad. producenda varía individua, 
nec: possunt- sese: determinare. ad hoc indi- 


vidutim: potíus; quam. ad illud; nec cogitari 
“potest: aliud- sufficiens. determinams practer 
:primam:: cavisam.: Haec. autem determinatio 
“non: fit .nisiaddendo: aliquid ipsi virtuti ac- 


tivae: Alia: ratio. est: propria liberae volun- 


..¿tatis, quae: de se::est indeterminata, non so- 
Iúm: ad :individua,:. sed: etiam ad species et 
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viduos, sino también a las especies y a actos contrarios, y por ello necesita una 
determinación previa, porque de un agente indeterminado no puede proceder 
un efecto determinado. Esta razón puede extenderse a los agentes naturales uni- 
versales, que también son indiferentes para múltiples efectos especificamente 
diversos, por lo que no pueden determinarse a uno de ellos, 

11. Quinto.— El quinto principio es que las causas segundas están esen- 
cialmente subordinadas a la causa primera, como los instrumentos al artífice, 
según se expresan frecuentemente ponderados autores y, en especial, Santo To- 
más, LIL q. 6, a. 1, ad 3, y HU cont. Gent., c. 21, a. 4, y lo indica en el lib. TH, 
c. 70. Pero esta subordinación no puede entenderse a no ser que la causa pri- 
mera mueva previamente a la segunda y la acción de la segunda dependa de la 
moción de la primera. En otro caso no sería subordinación, sino cierta conco- 
mitancia de dos agentes. Y la acción de la causa primera no sería anterior a 
la acción de la causa segunda, lo cual repugna por completo a la dignidad de 
la causa primera y a la dependencia de la causa segunda. 

12, Sexto.— En sexto lugar, podemos argumentar porque este modo de 
concurrir de la primera causa, utilizando mediante su moción a la causa se- 
gunda y sometiéndola perfectamente de esa manera a sí misma, implica una 
mayor perfección en el modo de obrar de la causa primera con las segundas 
y no incluye ninguna contradicción; luego debe atribuirse a la causa primera. 
La mayor se explica de varias maneras: en primer lugar, porque de este modo 
es mayor la dependencia de la causa segunda con respecto a la primera, pues 
no depende sólo en el efecto y en su acción, sino que incluso ella misma de- 
pende de la primera en su causación; o, como dicen otros, no sólo el efecto 
o la acción considerada en sentido incomplejo, sino también este complejo: la 
causa segunda opera, procederá de la primera. O, en términos diferentes, la 
causa primera no sólo realizará el efecto o la acción de la causa segunda, sino 
que también hará que la causa segunda obre; cosa que se atribuye asimismo 
a Dios frecuentemente en la Sagrada Escritura, y no puede entenderse sin la 
premoción dicha. Además, pertenece, por el contrario, a la perfección de la 
primera causa el utilizar las segundas para sus fines y según su voluntad, como 
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poseedora del supremo dominio sobre ellas; porque el acto perfecto de domi- 
nio es el pleno uso de la cosa que cae bajo el dominio. Estas son las razones 
principales que pueden aducirse en favor de la presente opinión. De ellas, las 
dos primeras parecen apoyar en grado máximo esta segunda sentencia, mientras 
que la tercera y la cuarta dan la impresión de tener más validez de acuerdo 
con la opinión anterior; la quinta y la sexta son indiferentes, 


Refutación de la opinión precedente 


13. Ahora bien, esta opinión no debe aprobarse en mayor medida que la 
anterior; ni creo que fuese opinión de Santo "Tomás, Escoto o los teólogos an- 
tiguos. Para demostrar esto, advierto que también esta segunda opinión puede 
tener lugar según los dos sentidos arriba explicados. El primero es considerar 
que el concurso de la causa primera consiste total y precisamente en realizar, 
sobre la misma causa, aquella previa condición necesaria, ya se designe con el 
nombre de moción, ya con el de aplicación, ya con cualquier otro, de suerte 
que, fuera de ella, la causa primera no tenga ninguna otra eficiencia sobre el 
efecto o la acción de la causa segunda. Y parece que ni Ferrara ni los autores 
modernos pretendían este sentido, como puede inferirse de las últimas palabras de 
Ferrara arriba citadas. Y, en verdad, en este sentido tal opinión no sería menos 
falsa que la de Durando, puesto que, de acuerdo con esta explicación, Dios no con- 
curnría esencialmente a la acción de la causa segunda, sino sólo remota y acciden- 
talmente, a saber, conservando la causa segunda y produciendo en ella cierta con- 
dición necesaria para obrar; pero este concurso es accidental con respecto al efecto 
de la causa segunda, como es patente en el caso de 'quien aplica fuego para que- 


mar, Pues si el que da y conserva el principio esencial de obrar sin concurrir más, 


sólo causa remota y accidentalmente el efecto procedente de dicho principio, mucho 
más el que da la condición requerida para obrar; por eso, el que hace ambas cosas, 
concurrirá accidentalmente de dos maneras, pero de ningún modo esencialmente, Así, 


ad actus contrarios, et ideo indiget prae- 
determinante, quia ab agente indeterminato 
non potest determinatus effectus exire. Pot- 
estque haec ratio extendi ad naturalia agen- 
tia universalia, quae etiam sunt indifferentia 
ad plures effectus specie diversos, unde non 
possunt ad alterum eorum se determinare. 

11. Quintum.— Quintum principium est 
quod causae secundae essentialiter subordi- 
nantur causae primae, ut instrumenta artin 
fici, ut freguenter loquuntur graves auctores 
et signatim D. Thomas, LIL, q. 6, a. 1, 
ad 3, et II cont, Gent., c, 21, a. 4, et in- 
dicat in lib, UT, e, 70. Haec autem sub- 
ordinatio intelligi non potest nisi causa pri- 
ma praemoveat secundam, et actio secundae 
pendeat ex motione primas. Alias non esset 
subordinatio, sed concomitantia quaedam 
duorum agentium. Neque esset actio pri- 
mae causae prior actioñe causae secundar; 
quod plane repugnat dignitati primae cau- 
sae et dependentiae causae secundae. 


12, Sextum.— Sexto argumentari possu- 
mus qua kic modus concurrendi primae 
causae, utendo causa secunda per motionem 
suam, et ita perfecte illam sibi subiiciendo, 
prae se fert maiorem quamdam perfectio- 
nem in modo agendi primae causae cum 
secundis, et nullam includit repuenantiam; 
ergo est primae' causae tribuendus. Maior 
declaratur variis modis: primo, quia hac 
ratione maior est dependentia causae secun- 
dae a prima, quía non solum in effectu et 
actione sua, sed etiam ipsamet pendet. in 
causando a prima;z vel, ut alii aiunt, non 
solum effectus vel actio incomplexe surmpta; 
sed etiam hoc complexum, causam.: secun- 
dam agere, erit a prima. Vel aliter” causa 
prima non solum faciet effectum: vel 'actio- 
nem causae secundae, sed etiam faciet- ut 
causa secunda faciat; quod etiam in Scrip- 
tura sacta saepe Deo tribuitur; et “sine ¡lla 
praemotione intelligi non-potest;: Rursus e 
converso pertinet ad: perfectionem primae 
causae ut utatur «secundis: ad: suos: fines et 


uxta:: vohuntatem suam, tamquam habens 
suprermium dominium earum; nam perfectus 
ctús: dominii est plenus usus rei quae sub 
¡um cadit.Hae sunt potissimas ratio- 
ae: pro hac: sententia afferri possunt. 
ibus: duae” primae videntur maxime 


nes q 
:Ex qu 


dere5:: quinta autem et sex- 


futatur: praecedens: opinio 

; vero sententia non: magis pro- 
banda: est quam praecedens;.. neque: existi- 
mo fuisse opinionem D. Thomae: aut Scoti 
vel antiquortm fheologorum.: Quod: ut pro- 
bem, adverto. etiam:-hanc posteriorem' sen- 
tentiam: habere locum ad duos sensus: súpra 
declaratos L.: Primus est quod concursus:cau- 
sae 'primae: censeatur Omnino. ac: praecise 
consistere: in: agendo, circa: 1psarm causa, 
illam praeviam: conditionem necessariam; 


sive nomine'motionis, sive applicationis, aut” 


quocumque alio appelletur, ita ut praeter il- 
lam nullam aliam efficientiam habeat causa' 
prima circa effectum vel actionem causae 
secundae, Et neque Ferrara neque moderni 
auctores videntur hunc sensum intendisse, 
ut ex ultimis verbis Ferrarae supra citatis 
colHligi potest. Et revera esset in hoc sensu 
talis opinio non minus falsa quam opinio 
Durandi, quia juxta hanc explicationem 
Deus non concurreret per se ad actionem 
causae secundae, sed solum remote et per 
accidens, nimirum conservando causam se- 
cundam et efficiendo in illa quamdam con- 
ditionem necessariam ad agendum; hic au- 
tem concursus est per accidens respectu ef. 
fectus causae secundae, ut patet in appli- 
cante ignem ad comburendum. Nam si dans 
et conseryans principium per se agendi, et 
non ultra comcurrens, solum remote et per 
accidens .causat effectum ab illo principio 
manantem, multo magis qui dat conditio-- 
nem requisitam ad agendumz unde qui 
uteumque facit, duplici modo concurret per 


1 La ed. de J. B. Colosino ofrece una lectura ligeramente distinta, a saber: «... juxta 
hanc posteriorem sententiam-habere:locum duos sensus supra declaratos». (N. de los EE.) 
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pues, no es necesario tratar más de este sentido; antes bien, de él desprendo que, 
aun cuando concedamos que Dios realiza dicha aplicación y condición previa, el 
concurso de la causa primera no consiste esencial y formalmente en ella; porque 
la causa primera, en virtud de su concurso, es causa esencial inmediata y total, en 
su género, del efecto y de la acción de la causa segunda, como se ha demostrado en 
la sección primera; pero mediante la eficiencia de esta condición necesaria no es 
Dios causa esencial e inmediata, y mucho menos total, de la acción o del efecto 
de la criatura; luego el concurso de Dios no consiste formalmente en esta efi- 
ciencia, : 

14. Falta, pues, que examinemos el otro sentido, a saber, que el concurso 
de la causa primera es incoado (valga la expresión) por esta moción o aplica- 
ción de la causa segunda, pero se consuma en la realización inmediata y esen- 
cial del mismo efecto o acción de la misma causa segunda. Decimos que en este 
sentido dicha opinión discrepa extremadamente de la de Durando, pero añade 
a la verdad algo que mi es necesario ni resulta bastante inteligible, y puede 
ofrécer ocasión de caer en algún error, principalmente sobre el uso de la liber- 
tad humana. Mas, para demostrar con claridad todas estas cosas, debemos pro- 
ceder detalladamente, explicando y probando la tercera opinión, que es la ver- 


dadera. 


Solución de la cuestión 


15. Primera afirmación — Así, pues, afirmo en primer lugar: el concurso 
divino, en cuanto es algo ad extra, por- sí mismo es esencialmente algo por modo 
de acción, o al menos por modo de-cierta producción que emana inmediata- 


mente de Dios. Explico las partes una por una: 
del acto mismo de la voluntad de Dios, 


extra», para omitir la discusión acerca 


digo en cuanto es algo «ad 


si debe llamarse concurso O no, y si debe decirse que influye por modo de 
acción O por modo de principio; pues, en lo concerniente a este sentido, basta 
lo dicho arriba sobre la creación. Y casi por el mismo motivo he dicho o al menos 
por modo de cierta producción, a saber, para evitar la cuestión de si la acción 


accidens, nullo tamen modo per se. De hoc 
igitur sensu non oportet plura disputare; 
quin potius ex eo elicio, etiamsi demus ef- 
ficere Deum illam applicationem vel condi- 
tionem praeviam, rion consistere in lla per 
se ac formaliter concursum Causae primae ; 
nam causa prima per concursum suum. est 
causa per se immediata, et totalis in suo 
genere, effectus et actionis causas secundae, 
ut sectione prima demonstratum estz sed 
per efficientiam huius necessariae conditio- 
nis non est Deus causa per se et immedia- 
ta, nedum totalis, actionis vel effectus crea” 
turae; ergo formaliter non consistit in hac 
efficientia concursus Dei. 

14, Superest ergo ut alium sensum exa- 
minemus, nimirum concursum primae cau- 
sae inchoari (ut ita dicam) ab hac motione 
vel applicatione causae secundae, consur- 
mari vero in effectione immediata et per 
se ipsiusmer effectus seu actionis ipsius 
causae secundae. Ín quo sensu dicimus jllam 
sententiam extreme quidem discrepare 2 
Durandi opinione, aliquid vero addere ve- 


ritati quod nec necessarium est nec satis 
intelligi potest, et occasionem potest prae- 


bere incidendi in aliquem errorem, prae- 


sertim circa usum humanae libertatis. Ut 
autem haec omnia distincte probemus, pau- 
latim procedendum est, tertiam ac veram 
declarando ac probando sententiam. 


Quaestionis resolutio 

15. Prima conclusio.— Dico ergo primo: 
divinus concursus, quatenus est aliquid ad 
extra, per se essentialiter est aliquid per 
modum actionis, vel saltem per modum cu- 
iusdam fieri immediate manantis a Deo. De- 
claro singulas particulas: dico enim quate- 
nus est aliquid ad extra, ut omittam dispu= 
rationem de ipsomet actu voluntatis Dei, an 


dicendus sit concursus necne, et an dicen- - 


dus sit influere per modum actionis vel per 
modum principiiz nam quoad hunc sensum 
sufficiunt supra dicta de creatione, Bt fere 
ob eamdem causam dixi vel saltem per mo- 
dum cuiusdam fieri, ut, scilicet, abstineam 
ab illa quaestioné, an actio recepta in crea- 
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recibida en la criatura se compara a Dios por modo de acción o Únicamente por 
modo de efecto; pues, aunque sea más cierto que se compara por modo de ac- 
ción —como también trataré en la sección siguiente—, sin embargo no hace al 
.caso presente, Explicada de esta manera, la afirmación es muy admitida, y a mi 
juicio certísima, y queda suficientemente probada por lo dicho en la sección 
anterior contra Durando, y en ésta contra las opiniones referidas, explicadas en 
el primer sentido, 

16. Se toma de Santo Tomás, I, q. 105, a. 5, y IM cont. Gent., c. 70, en 
cuanto dice que la causa primera, mediante su concurso general, influye esen- 
cial e inmediatamente no sólo en el efecto, sino también en la acción de la 
causa segunda; porque no. sólo el efecto, sino también la acción de la causa 
segunda tiene alguna entidad participada, y por esa razón es preciso que pro- 
ceda inmediata y esencialmente del primer ente por esencia, En virtud de este 
principio se concluye así la razón: el concurso de Dios está incluido íntima y 
esencialmente en la misma acción de la criatura, y también tiende esencial e 
inmediatamente al mismo término al que tiende la acción de la criatura; luego 
por sí mismo y ésencialmente es algo por modo de acción, o de producción de 
la misma acción, o de efecto de la criatura. Se confirma porque' este concurso 
no puede consistir en todo aquello o en solo aquello que se da a la causa se- 
gunda por modo de principio para que pueda obrar; luego consiste esencial- 
mente en algo que sea por modo de producción actual. 

17. El antecedente ha sido probado contra las opiniones anteriores, y se 
explica de nuevo. como sigue: puesta una entidad cualquiera que sólo concurre 
por modo de principio, no es contradictorio que no se siga la acción o el efecto. 
porque Dios puede suspender de la acción actual a todo principio activo creado, 
aunque esté aplicado a obrar con todas las condiciones preexigidas, e impedir 
+ que se produzca el efecto. En cambio, puesto el concurso actual ad extra, es 
contradictorio que no se siga la acción o que no se realice el efecto; Juego es 


aliquid per modum actionis, vel fieri ipsivs- 
met actionis, yel effectus creaturae. Et con- 
firmatur 3 nam hic concursus non potest con- 
sistere in omni eo. vel in solo eo quod da- 
tur causae secundae per modum principi 
ut operari possit; ergo consistit essentiali- 
_ ter in aliquo quod sit per modum actualis 
: fieri.: o 
17... Antecedens probatum est contra su- 
32 Deriores sententias, et iterum sic declaratur : 
7 Posita: quacumque entitate quae solum con- 
:; currit per modum principi, non implicat 
 contradictionem ut non sequatur actio vel 
effectus 3 ñam Deus potest ómne principium 
gendi creatum,. quantumvis. applicatum: ad 
gendum Cum: omnibus. conditionibus. prae- 
requisitis,. suspendere: ab actuali actione, et 
.... Impedire ne effectus fiat. At vero posito.ac- 
+ fuali concúrsu_ ad extra implicat contradic- 
.. Gionern actióném ron sequi seu effectum non 
fieri;.. ergo. 'signum evidens est actualem 
concursum non consistere per se et essen- 
tialiter 1: lis quae sunt per modum princi- 
pil, sed in. aliquo quod sit per modum ac- 
tionis. Maior videtur per se nota ex termi- 


causas secundae; quia no: 
sed etiam' actio. causae s 

quid entitatis participata 
cesse est ut immediat 


eúmdem termintum ad: quem. tendit. actió 
creaturae; ergo per sé: et "essentialiter: est 
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ño sé encierra ninguna repugnancia ni contradicción. Y es cierto por la fe que 


mayor razón de repugnancia para algunas que para Otras. A no ser que, por 
ventura, diga alguno que esto repugna especialmente a aquella virtud inten- 
cional que dicen que es impresa por Dios y que es como transeúnte o fluyente, lo 
cual obedece a que tiene el ser inseparable de la operación actual, como la 
virtud del arte impresa al instrumento_ es inseparable de la obra de arte; por- 
que a ésta asimila el Ferrariense, arriba, aquella virtud. Pero ciertamente, si tal 
virtud es inseparable de la acción actual de la causa segunda, incluso por po- 
sencia absoluta de Dios, esto explica suficientemente que no es una realidad 
distinta de ella y, en consecuencia, que no es principio de la misma, sino su 
actual emanación a partir de la causa primera. O, por el contrario, si se supone 
que esa virtud es una realidad distinta de la acción de la causa segunda y su 
verdadero principio, se niega sin probabilidad que Dios pueda hacer que ella 
exista y que la acción no emane de ella, porque la virtud no depende esencial- 
mente de la acción que de ella procede, sino al contrario, y es realmente dis- 
' tinta de la acción y anterior a ella; ¿qué repugnancia hay, por tanto, en que se 
¡ conserve sin ella? Además, puesta esa virtud, todavía es necesario el influjo 
inmediato de Dios para que se siga la acción, cosa que se ha probado "varias 
veces; luego Dios puede suspender aquel influjo, y así impedir la acción. 

18. Y de nada sirve el ejemplo de la virtud del arte impresa al instrumen- 
to, ya que esa virtud sólo puede ser o el impulso impreso al instrumento para 
moverlo localmente, o el mismo movimiento. Ahora bien, el impulso puede que- 
dar impedido de producir movimiento, como demuestran las razones aducidas; 
y no encuentro nada que pueda oponerse en contrario. En cuanto al movimien- 
to mismo, no puede ser impedido de la moción actual del instrumento, ya que 
no se compara con éste como virtud, sino como la misma acción o producción. 
Y si de un instrumento así movido puede surgir por naturaleza alguna otra 
acción distinta del movimiento y de su término, a la que se compare el movi- 
miento del instrumento por modo de principio o de virtud, toda esa acción es 


Dios hizo esto en muchas virtudes que operan por necesidad natural, y no existe , 
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separable de tal movimiento por virtud divina, por la misma cause. En cam- 
bio, que puesto el concurso actual ad extra no sea separable la acción de la 
causa segunda, es sentir común y evidente, porque dicho concurso no es sepa- 
rable de ningún término y efecto de la causa primera; pues si es un concurso 
ad extra, produce algo fuera de Dios; pero es preciso que esto sea hecho por 
la causa segunda, pues de lo contrario aquél no sería concurso con la causa 
segunda, sino acción de Dios solo. Por eso, el mismo nombre de concurso de- 
clara suficientemente la inseparabilidad con respecto a la acción de la causa se- 
gunda. Luego el concurso es esencialmente algo por modo de acción o de pro- 
ducción, en cuanto procede de la causa primera. 

19. Segunda afirmación.— Afirmo en segundo lugar: el concurso de la 
causa primera, además de aquello que es por modo de acción, no incluye por 
necesidad intrínseca algo infundido de nuevo a la misma causa segunda, que 
sea principio de su acción o condición necesaria para ella. Digo infundido de 
nuevo, porque es cierto que el concurso de la causa segunda supone en ella la 
virtud activa dada y conservada por la causa primera, cosa que aquí damos por 
supuesta, y preguntamos qué es preciso que sea añadido, por parte de la causa 
primera, además de aquella virtud. 

20. Pues bien, esta afirmación puede tomarse de Santo Tomás, I-M, q. 109, 
a. L, 2 y 3, donde dice que para las acciones de las causas segundas se requie- 
ren solamente dos cosas: la intrínseca virtud connatural (porque habla de las 
acciones naturales, las únicas de que tratamos en toda esta disputación) y el con- 
curso de Dios, al que allí llama moción o auxilio de Dios que mueve; por qué 
lo llama de esa manera, lo veremos después, Pero que con esa expresión no en- 
tendía otra cosa distinta, es evidente, no sólo porque de lo contrario hubiera 
omitido lo que es esencial y máximamente necesario, sino también porque en- 
tonces ya no se necesitarían sólo dos cosas para la acción de la criatura, sino” 
tres, a saber: su virtud, la moción y el concurso. Y parece que lo entendió de 
esta manera Cayetano, en el lugar citado, al decir que aquel auxilio de Dios que 
mueve es su cooperación. El cual profesa la misma opinión en L q. 14, a. 13, 
y q. 19, a. 8, donde, al exponer el principio: La causa segunda no obra sino 


nis, quia in eis nulla involvitur repugnantia 
“aut. implicatio contradictionis, Certumque 
de -fide est id fecisse Deum in multis virtu- 
tibus necessitate naturali operantibus, ne- 
que est maior ratio repugnantiae in quibus- 
dam quam in aliis, Nisí fortasse aliquis di- 
cat hoc -specialiter repugnare ¡li intentionali 
virtuti quam ajunt imprimi a Deo et esse 
quasi transeuntem seu influentem, quod inde 
provenit quia habet esse inseparabile ab ac- 
tuali operatione, sicut virtus artis impressa 
instrumento inseparabilis est ab operatione 
artis; huic enim assimilat Ferrariens., su- 
pra, illam virtutem. Sed certe, si talis virtus 
inseparabilis est ab actuali actione causae 
secundae, etiam per potentiam Dei absolu- 
tam, hoc satis declarat non esse rem ab ¡lla 
distinctam, er consequenter non esse prin- 
cipium eius, sed actualem emanationem ip- 
sius a prima causa. Vel e converso, si illa 
virtus supponitur res distincta ab actione 
causae secundae et verum principium eius, 
sine probabilitate negatur posse Deum effi- 
cere ut illa sit et ab ea non maenet actio, 
quia virtus non pendet essentialiter ab ac- 


tione quae ab illa manat, sed e converso, et 
est in re distincta ab actione et prior ¡lla; 
quid ergo repugnat quod conservetur sine 
illa? Item posita illa virtute adhuc est ne- 
cessarius imtmnediatus influxus Dei ut sequa- 
tur actio, quod saerpe probatum est3 ergo 
potest Deus suspendere jllum influxum, et 
lta impedire actionem. 


18. Neque -exemplum de virtute artis 


impressa instrumento quidquam juvat, nam 
illa yirtus esse mon potest misi yel impetus 
impressus instrumento ad localiter illud mo- 
vendum, vel ipsemet motus, At vero im- 
petus impediri potest ne efficiat motu, 
ut rationes factae probant; nec video quid 
in contrarium obstet. Motus autem ipse 
impediri non potest ab actuali motione in- 
strumenti, quia respectu illius non compara- 
tur ut virtus, sed ut ipsa actio vel fieri. 
Quod si ex instrumento sic moto nata est 
sequí aliqua alia actio distincta a motu et 
termino ejus, ad quam motus instrumenti 
comparetur per modum principii aut virtu- 
tis, omnis illa actio' separabilis est a tali 
motu virtute: divina; propter eamdem cau- 


sam.:: Quod autem posito actuali concursu 
ad extra: non sit separabilis actio causae se- 
cúndae; communis consensio et evidens est, 
quia :ille''concursus non est separabilis ab 
aliquo: termino. et. effectu primae causae; 


.nam:si est:concursus ad extra, .aliquid extra 
Deum: ñt3 id: autem. necesse est fieri a cau- 
sa. secunda; alias: ille non esset concursus 
cúm Causa: sectinda,: sed actio solius Del. 
Unde. ipsummaet:nomen. concursus satis de- 


clarat inseparabilitatem ab. actione causas 


- secundae.. Ergo: concursus. essentialiter est 
aliquid:.per modu 


mi: actionis: vel fieri, ut est 
«19.: Secunda conclusio.-=:Dico: secundo: 
concursus primae caúsae, praeter::id: quod 
est: per: modum: actionis, non includit:: ex 
intrinseca' necessitate. aliquid de: novo: indi- 
tum ipsi'causas: secundae: quod sit: princi- 
píum actionis ejus vel: conditio ad: illam: ne- 
cessaria. Dico:'de'*hovo inditum, + quia cer 
tum est concursunt:catisas :secundae suppo- 
nere in illa virtutem' agendi datam::et.con- 
servatam a: prima: causa, quod: hic: seppo- 


nimus, et inquirimus quid ultra illam ne- 
cessarium sit adiungi ex parte primae cau- 
sae. 

20. Haec ergo conclusio sumi potest ex 
D, Thoma., 1-IX, q. 109, a. 1, 2 et 3, ubi 
ad actiones causarum secundarum duo tan- 
tum dicit requiri, nimirum, intrinsecam vir- 
tutem connaturalem (loquitur enim de ma- 
turalibus actionibus, de quibus solis .nobis 
sermo est in tota hac disputatione) et con- 
cursum Dei, quem ibi vocat motionem seu 
auxilium Dei moventis; cur autem ita il. 
lum appellet, infra videbimus. Quod autem 
ea voce nil aliud intellexerit, patet, tum quia 
alias praetermisisset id quod per se ac ma- 
xime necessarium est, tum etiam quia lam 
non tantum duo, sed tria essent necessaria 
ad actionem creaturae, scilicet, virtus ejus, 
motio et concursus. Atque ita intellexisse 
videtur Caietanus ibi, dicens illud auxilium 
Dei: moventis esse cooperationem eius. Qui 
eamdem sententiám: docet, L, q. 14, a. 13, 
et. q- 19, a. 8, ubi exponens illúd axioma: 
Causa secunda non agít misi mota a prima, 


628: Disputaciones metafísicas 


movida por la primera, dice que debe entenderse, no de una moción previa, 
sino de una moción que coopere intrínsecamente con la misma acción, Y añade: 
Tal es la cooperación de la causa primera, de la que se ha escrito que llega de 
un confin al otro confín enérgicamente y lo dispone todo con suavidad, coope- 
rendo con todas las cosas según el modo de cada una. Igual opinión mantiene 
Escoto en varios lugares, y principalmente In 1V, dist. 1, q. 1, ad ult., donde 
afirma que no se dice que la causa segunda obre en virtud de la primera pot- 
que entonces reciba algo de ella, sino porque, con respecto a ella, ocupa un 
lugar inferior; y agrega: Con esto queda claro que no hay una nueva influencia 
de la causa primera en la causa segunda propiamente dicha, que sea creación de 
algo inherente a la causa segunda, sino que en tal caso la influencia es un de- 
terminado orden de estas causas en la realización de un efecto común. Lo mismo 
piensa Almain., trat. 1 Moral., c. 1; y Gregorio, In 1H, dist. 28, q. L, a. 3, ad 12, 
donde declara que el concurso de Dios consiste únicamente en la parcial coe- 
ficiencia de Dios, en cuanto es requerido por la esencial subordinación de la 
causa segunda a la primera; hago notar esto porque, por otra razón, requiere 
una especial premoción de Dios para los actos buenos, de lo cual tratamos 
en otro lugar; el mismo, ln 11, dist, 34, ad 8. También Capréolo, In 11, dist. 28, 
q. L a. 3, ad 12 cont. 2 concl., donde, citando la opinión de Gregorio, la aprue- 
ba, y dice: Está de acuerdo Santo Tomás, I-II, q. 109, en casi todos los ar- 
tículos. Igualmente Gabriel, In II, dist. 37, a. 3, dub. 2, imita a Gregorio. Ci- 
taré a otros en la sección siguiente. 

21. Se demuestra por la razón, en primer lugar, porque mediante este con- 
curso actual de Dios por modo de acción, tal como se ha explicado, queda a 
salvo toda dependencia esencial, tanto de la causa segunda con respecto a la 
primera en la causación, como de su acción en la producción, y también del 

* efecto en todo su ser. Además, por razón de este concurso es cierto que la pri- 
mera causa produce inmediata y esencialmente todas las cosas, y también es 
cierto todo lo demás que acerca de ella, en cuanto causa de todas las cosas, se 
cree por autoridad o puede probarse por la razón; luego es superfluo excogitar 
cualquier otra cosa. El antecedente se pone suficientemente de manifiesto por 
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lo dicho en la aserción anterior, y con más claridad por las soluciones a los ar- 
gumentos. La consecuencia se prueba, ya porque la naturaleza aborrece todo lo 
superfluo, como atestigua asimismo Aristóteles, 1 De caelo, c. 4, y en otros lu- 
gares, ya también porque las razones aducidas en la sección que precede en fa- 
vor de la opinión de Durando demuestran que sólo debe asociarse a la causa 
segunda, para la acción, aquella eficiencia de la causa primera que sea por sÍ 
misma necesaria para la esencial dependencia de toda entidad o modo real con 
respecto al primer ente; ya, finalmente, porque de lo contrario no habría nin- 
guna fijeza, sino que, así como además del concurso actual unos requieren la 
moción y otros el complemento de virtud, uno podría exigir esas tres cosas y 
otro podría, a su capricho, agregar una cuarta, como es bastante evidente de 
suyo. 

22. La segunda razón es que nada puede requerirse como principio esen- 
cial ni tampoco como condición necesaria del principio esencial; luego de nin- 
gún modo; luego el concurso de la causa primera, en cuanto tal, no requiere 
nada por modo de principio, sino únicamente por modo de acción. Las conse- 
cuencias son claras por enumeración suficiente. La mayor queda bastante pro- 
bada con la refutación de la opinión anterior. La menor debe demostrarse con 
el mismo razonamiento, o con uno proporcional. Efectivamente, así como la 
causa segunda en su orden puede estar completa en su virtud activa, así tam- 
bién exige ciertas y determinadas condiciones necesarias, en el mismo orden, 
para obrar; y suponemos que las posee todas, cuando tratamos precisamente de 
la necesidad del concurso de la causa primera. Porque si falta alguna de ellas, 
será preciso que, si la causa ha de obrar, antes se le añada dicha condición me- 
diante la eficiencia de la causa primera, ya sola, ya con otra causa segunda; 
ahora bien, esa necesidad no se sigue en virtud del concurso o de la dependen- 
cia con respecto a la causa primera, sino de un defecto especial. Consiguien- 
temente, así como la causa completa en virtud no necesita de otro complemento 


de virtud, igualmente la causa completa en las condiciones preexigidas para obrar 


en: su Orden no preexige ninguna nueva condición. Pero afirmar que, aparte de 


esas condiciones conocidas por nosotros, que las causas segundas pueden adqui- 


et: clarius: in: solutionibus argumentorum.  tíae sunt clarae ex sufficienti enumeratione. 


dicit intelligendum esse non de motione 
praevia, sed de motione intrimsece coope- 
rante ipsi actioni. Et subdit: Talis est au- 
_tem cooperatio primae causae, de qua scrip- 
tum est quod attingit a fine usque ad finem 
fortiter, disponitque omnia suaviter, iuxta 
modum cuiusque cooperans unicuigue, Ea- 
dem est sententia Scoti variis locis, sed prae- 
sertim In IV, dist. 1, q. 1, ad ult, ubi ait 
causam secundam non dici agere in virtute 
primae quia tunc aliquid recipiat ab illa, 
sed quia haber ordinem inferioris ad ¡llam, 
et subdit: Ex his patet quod causae primae 
in causam secundam proprie dictam non est 
influentía nova, quae sit creatio alicuius in- 
haerentis causae secundae, sed influentia ibi 
est determinatus ordo istarum causarum in 
agendo effectum communem. Idem sentit 
Almain., tract. 1 Moral., c. 1; et Gregorius, 
In IL, dist. 28, q. 1, a. 3, ad 12, ubi de- 
clarat concursum Dei consistere solum in 
partiali coefficientiz Dei, quantum est ex 
essentiali subordinatione causae secundae ad 


primam; quod adverto quiía ex alio capite 
ad actus bonos requirit specialem Dei prae- 
motionem, de quo alias; idem, In IL, dist. 
34, ad 8. Capreolus etiam, In II; dist. 28, 
a. 1, a. 3, ad 12 cont, 2 concl., ubi referens 
sententiam Gregorii, illam approbat, et di- 
cit: Concordat S. Thomas, 1-11, q. 109, 
fere singulis artículis. Gab. etiam, In Il, 
dist. 37, a. 3, dub, 2, Greg. imitatur. Alios 
referam sectione sequenti. 

21. Ratione probatur primo, quía per 
hunc concursum actualem Dei per modum 
actionis, prout explicatum est, salvatur om- 
nis dependentia essentialis, tum causas se- 
cundae a prima in causando, tum actionis 
cius in fieri, tum etiam effectus in' omni 
esse suo. Item ratione hulus concursus ve- 
rum est primam causam immediate ac per 
se efficere omnia, et quidquid aliud de illa 
ut causante omnia vel auctoritate creditur 
vel ratione probari potest; ergo supervaca- 
neum est quippiam aliud fingere, Antece- 
dens ex dictis in priori assertione satis patet, 


- Consequentia: vero: probatur, tum quia na- 
tura abhorrez. quidquid superfluum est, teste 


22. . Secunda::ratio est. quia nihil potest: 
requiri. ut. principium: per:se, nec etiam: ut 
conditio necéssaria: principil: per: se; ergo 
nullo modo;::ergo::concursus::primaecatisas 
ut sic: nibil réequirit: per: modum: principi, 
sed soluím per modurm actionis: Consequen=' 


Maior satis probata est refutando priorem : 
sententiam. Minor vero eodem seu propor- 
tionali discursu demonstranda est. Nam, sic- 
ut causa secunda in suo ordine potest esse 
completa in virtute agendi, ita requirit cer- 
tas et determinatas conditiones necessarias 
in: eodem ordine ad agendum, quas omnes 
habere supponimus quando de necessitate 
corcursus primae causae praecise disputa- 
mus: Nam si quae illarum desit, necessa- 
ríum- quidem erit, si causa illa operatura 


est, ut: conditio illa prius adiungatur. per 
:efficientiam. primae causae, vel solam. vel 


um alia: causa: secunda. ¡lla :tamen. neces- 
sitas: non est ex. vi concursus aut dependen- 


: tias a prima causa, sed ex- peculiari defectu. 
“¿Sicut ergo: causa. completa. in. virtute. non 


indiget: alio complemento virtutis, ita causa 
completa: in conditionibus praerequisitis ad 
agendum'ia:suo ordine: nullam noyam con- 
ditionem: praerequirit. Dicere autem praeter 
eas conditiones nobis notas, quas. causae se- 
cundae: possunt per se vel per alias secun- 
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rir por sí mismas o por otras causas segundas, requieren alguna otra condición 
Oculta, que sólo pueden tener por influjo de la causa primera, así como se dice 
gratuitamente, así también se desprecia con facilidad, puesto que no se apoya 
en ninguna autoridad o razón de cierto valor o importancia. 

.23. Si las causas segundas son aplicadas a obrar por la primera, y de qué 
modo.— Se resuelve una objeción.— Pero, además, podemos demostrar positi- 
vamente que no puede excogitarse ninguna condición semejante, discurriendo. a 
través de las cuatro que se han indicado en los argumentos antes aducidos. 
Efectivamente, en primer lugar, esta condición se denominaba aplicación de la 
causa segunda a obrar. Pero nosotros suponemos ya realizada toda aplicación 
que nos sea conocida; y esta aplicación consiste, bien en alguna moción local, 
bien en una acción vital o animal, como cuando la causa final es aplicada me- 
diante el conocimiento o la potencia motriz mediante el apetito. De donde re- 
sulta que, así como esta aplicación consiste en alguna acción real, igualmente 
no puede darse sin la eficiencia de la causa primera, de ordinario mediante las 
causas segundas, y en casos extraordinarios por sí misma. Ahora bien, fuera de 
éstas, ¿qué otra aplicación puede darse? Porque si es eficiencia real, será mo- 
vimiento o mutación "real de la causa segunda. Entonces, ¿qué término tiene? 
No local, ni de otro género fuera de la cualidad, como parece evidente, Tam- 
poco puede ser una cualidad; pues, si esa cualidad se da como virtud activa, 
ya no es sólo una condición, sino un principio esencial de acción, y se repiten las 
razones aducidas anteriormente. Y si se da para que no obre nada, es impro- 
cedente para obrar y no es posible dar razón de por qué se le llama condición 
necesaria, Se dirá que es necesaria para asociar el agente segundo al primero, 
como el instrumento a la causa principal. Pero estas cosas y Otras semejantes, 
que pueden decirse verbalmente, no pueden explicarse en la realidad, puesto 
que esa asociación no es ni, una unión real ni una presencia más íntima, sino 
sólo un cierto efecto nuevo, cuyo oficio y cuya necesidad para la acción de la 
causa segunda investigamos. 

24, Tampoco cabe decir que el término de aquella mutación, que se llama 
aplicación, es la misma acción de la causa segunda; no sólo porque una acción 
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“no es término de otra, como diré más extensamente en la sección siguiente, 
sino también porque esa aplicación es una mutación en la misma causa segun- 
“da, pero su acción se encuentra muchas veces en el paciente; y también, final- 
mente, porque se dice que tal aplicación es una condición previa a la acción; 
luego también es previo sti término; por consiguiente, así como en la causa 
- segunda no hay nada real que pueda ser término de dicha mutación, tampoóco 
+ existe tal aplicación que sea en ella algo real previo a la acción, 
25. De qué manera mueve la causa primera a la segunda.— Con fórmula 
“distinta, se llamaba aquella condición movimiento por el que la causa primera 
“mueve a la segunda a obrar. Y acerca de este movimiento cabe preguntar, con 
“el mismo razonamiento, qué término tiene y, consiguientemente, a qué especie 
de movimiento o mutación pertenece, pues es preciso que todo movimiento real 
tienda a algo y se encuentre en alguna especie; pero tal movimiento no es lo- 
cal, pues no es preciso que las causas segundas sean sometidas a mutación local 
siempre que obran; en cuanto al movimiento en orden a la cantidad, la cues- 
tión es más cierta; por lo que respecta a la mutación en orden a la cualidad, 
tiene igual validez la razón expuesta acerca de la aplicación; pero, fuera de es- 
tas cosas, no hay nada que pueda ser producido mediante aquel movimiento, 
como fácilmente se patentizará discurriendo a través de todos los géneros de en- 
.. tes. Tampoco puede ese movimiento terminar por sí mismo en la propia acción 
de la causa segunda, no sólo por las razones aducidas acerca de la aplicación, 
sino también porque, de lo contrario, ese movimiento ya no sería una condición 
-preexigida para dicha acción, sino que sería el paso intrínseco a la acción, puesto 
que se dice que tal acción es el término propio e inmediato de aquel movi- 
“miento. De donde resulta, además, que, así como se dice que el movimiento 
procede. de: la sola causa primera, así también su término, ya que el término 
procede de la: misma causa que el proceso; luego, si la acción de la causa se- 
gunda' es: término intrínseco de aquel movimiento, provendrá de la sola causa 
primera, lo: cual implica una manifiesta contradicción; pues, ¿cómo es acción 
de la causa segunda, si procede de la causa primera sola? Y si se dice que la 
acción de la causa segunda no es término intrínseco de tal movimiento, sino 
- más bien extrínseco o remoto, necesariamente habrá que asignar otro término 


das causas comparare, requirere quamdam 
aliam occultam conditionem, quam ex solo 
influxu causae primae habere possunt, sicut 
gratis dictum est, ita facile contemnitur, 
quod nulla auctoritate vel ratione alicuius 
ponderis vel momenti nitatur, , 
23. An et qualiter causae secundae a pri- 
ma applicentur ad agendum.— Obiectio dis- 
solvitur.— Sed ulterius positive ostendere 
possumus nullam talem conditionem exco- 
gitari posse discurrendo per illa quatuor 
quae in argumentis supra factis tacta sunt. 
Primo enim appellabatur haec conditio ap- 
plicatio causae secundae ad agendum. At 
nos supponimus applicationem omnem no- 
bis notam ¡am factam3 consistit autem haec 
applicatio, vel in 'aliqua motione locali, vel 
in actione vitali seu animali, ut quando cau- 
sa finalis applicatur per cognitionem vel po- 
tentia motiva per appetitum, Quo fit 'ut, si- 
cut haec applicatio consistit in aliqua reali 
actione, ita esse non possit sine efficientia 
causae primae, ordinarie quidem per causas 
secundas, extraordinarie autem per seipsam. 


At vero praeter has, quaenam alia esse pos- 
set applicatio? Nam si est realis efficientia, 
erit realis motus vel mutatio causae secun- 
dae. Quem ergo terminum habet? Non lo- 
calem, nec alterius generis extra qualitatem, 
ut per se notum videtur. Neque etiam esse 
potest qualitas aliqua; nam, si illa qualitas 
datur ut virtus agendi, lam non est condi- 
tio tantum, sed principium per se actionis, 
et redeunt rationes superius factae. Si vero 
datur ut nihil agat, impertinens est ad agen- 
dum, nec reddi potest ratio cur dicatur con- 
ditio necessaria. Dices esse necessariam ut 
coniungat secundum agens primo, ut in- 
strumentum principali causae, Sed haec. et 
similia, quae verbis dici possunt, in.re ex-: 
plicari non possunt, quia illa coniunctio né- 
que est aliqua realis unio neque- intimior 
praesentia, sed solum novus quidam effec- 
tus, cuius officium et necessitatem: ad ac- 
tionem causae secundae inquirimus. - . 

24. Nec vero dici potest terminum jllius 
mutationis, quae applicatio dicitur, esse ip- 
sammet actionem causae secundae, tum quia 


una actio non est terminus alterius, ut se- 


illa applicatio dicitur es- 
.ad..Actionem;.. ergo et 
mo: praevius 3: sicut ergo 
¡hil: est: reale: quod: talem 


odo: appellabatur: illa conditio 


: inquirl potest quem terminum habeat, et 
: conséquenter ad quam speciem. motus vel 


nem. motum. realem. ad aliquid. tendere et 


est localis,. quia::non::est. Mecesse: calisas.: Se. 
cundas — localiter: mutari quandocumque 
agunt; de' motú:véro: ad: quantitatem::cer- 
tior res est; de. mutatione. autém: ad. qua= 


Jossit,. ita: neque: est... 
aliquid: reale: in ipsa.. 


Jualiter prima causa moveat secun=... 
-motus quo causa prima movet secundam ad. 
¿agendum. Et de hoc motu codem discursu:::: 
mutationis. pertineat, quia necesse est. om-. 


in aliqua specie: esse; talis autem motus non: 


litatem procedit eodem modo ratio facta de 
applicatione; praeter haec tamen nihil est 
quod per illum motum fieri possit, ut fa- 
cile patebit discurrendo per Omnia genera 
entium. Nec vero potest ille motus per se 
terminari ad ipsammet actionem causae se- 
cundae, tum propter rationes factas de ap- 
plicatione, tum etiam quia alias lam ¡lle mo- 
tus: non esset conditio ad illam actionem 
praerequisita, sed esset intrinseca via ad il- 
lam actionem, quandoquidem illa actio di- 


“citur. esse proprius. e£ immediatus terminus 


illius: motas. Ex quo ulterius fiet ut, sicut 


¡lle:motus dicitur esse a sola. prima. causa, 
ita et. terminus. elus, nám. ab: eademcáusa. 
est ..terminus. a qua. est. vias. ergo. si: actio 


causas secunda est: intrinsecus: terminus il- 
lius:'motús,erit:'a: sola causa : prima, quod 
involvit:; apertam. repúgnantiam;. quomodo 
enim: est actio:causae secundas, si est: a: sola 
prima? Quod si dicatur actionem causas se- 


+.cundae- non: esse 'intrinsecum terminum il- 
:: Tius::motus,. sed. patius extrinsecum seu re- 
"motu, necessario assignandus erit alius ter- 
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intrínseco y propio; pero el razonamiento que hemos hecho demuestra suficien- 
temente que no puede señalarse ninguno. : 

26. Cómo es excitada la virtud de la causa segunda por la primera.— En 
tercer lugar, se daba a aquella condición el nombre de excitación de la virtud. 
Y si se afirma que ésta tiene lugar por verdadera y real acción de la causa pri- 
mera sobre la segunda o sobre su virtud, mediante dicha acción se introducirá 
alguna mutación en la causa, y a ella podrá aplicarse toda la argumentación 
que acabamos de hacer. Pero si tal excitación no se realiza por verdadera y real 
acción sobre la causa segunda, entonces ya no se opera sobre la causa segunda 
nada que se comporte por modo de principio, que es lo que pretendemos. Y, 
además, falta que los autores que hemos citado arriba, y que exigen tal excitación, 
expliquen cómo se produce la excitación de la virtud sin acción o por denomina- 
ción extrínseca, como dicen, y cuál es la necesidad, proveniente de la causa pri- 
mera, de tal excitación, aparte de aquella otra que puede proceder de la causa 
segunda. Para que se comprenda mejor esto, adviértase que la excitación de la 
potencia para obrar se encuentra propísimamente en las potencias del alma, pero 
en cierto modo se extiende a algunas virtudes naturales, que no obran si pre- 
viamente no se han alterado sus sujetos, como la pimienta no calienta si no 


es triturada, y una cosa olorosa, en muchas ocasiones, no exhala olor si antes 
no se ha calentado. 


27. Así, pues, esta alteración previa suele llamarse excitación de la virtud 
en sentido metafórico; pero, en realidad, es, o bien un complemento de la vit- 
tud mediante una cualidad añadida, o bien una aplicación o disposición del 
agente para que pueda emitir por sí mismo algún vapor o exhalación mediante 
la cual obra, como cuando la cosa olorosa se enrarece por calentamiento, puede 
exhalar más fácilmente el olor, y así en otros casos. Mas la excitación de la causa 
primera no puede ser semejante a esta excitación natural por alteración previa, 
ya que ni siempre es necesario el complemento de la virtud en la causa segunda, 
como se ha demostrado, ni tampoco una disposición material; porque en mu- 
chas causas segundas no es necesaria, como resulta evidente en el fuego que 
calienta, en el sol que ilumina y en el ángel que mueve el cielo; y, cuando es 


sidad. 


'Disputación XXI. —Sección H 633 


necesaria, suele ser producida por otras causas segundas, y no pertenece a la 


subordinación de la causa segunda con respecto a la primera. 

28. Ahora bien, la excitación de las potencias del alma se hace de dos ma- 
neras. Una, por el objeto, ya sea en el género de la eficiencia, como en las po- 
tencias cognoscitivas, ya sea en el género de la finalidad, como en las apetitivas. 


Y también es evidente que la causa primera no excita con esta clase de excita= 


ción a la segunda en virtud del concurso general, puesto que muchas causas 
segundas no son capaces de excitación objetiva; y las que son capaces, no siem- 
pre son movidas por la causa primera en calidad de objeto. Tampoco la causa 
primera, en virtud de su cometido general, tiene que aplicar los objetos exci- 
tantes si no es concurriendo con las causas segundas. En cuanto a las obras de 
la gracia, Dios, ciertamente, excita a los hombres de una manera peculiar; sin 
embargo, dicha excitación no pertenece al concurso de la causa primera, sino 
que es para suplir o ayudar la imperfección de alguna causa segunda; de esta 
clase de excitación divina tratan especialmente los teólogos al estudiar la 
gracia, De otro modo se realiza la excitación sobre las potencias del alma me- 
diante cierta eficiencia cuasi moral, por la natural simpatía que tienen, ya que 
están radicadas en la misma esencia del alma, con subordinación entre sí, y ésta 
suele llamarse también moción o aplicación de una potencia por otra, al modo 
como la potencia motora existente en los músculos es excitada o aplicada por 
el apetito, y se dice que la voluntad mueve de esta manera todas las potencias 
del alma. Mas tampoco este género de excitación tiene lugar en la causa segunda 
con respecto a la primera, no sólo porque incluye intrínsecamente un modo vi- 
tal de obrar, sino también porque requiere la unión de la facultad “motora y de 
la movida en un mismo principio radical, Con esto parecen quedar excluidos 
todos los modos de excitación que nosotros podemos explicar o alcanzar; fingir 
algún otro modo inefable y reclamar el asentimiento al mismo, es ajeno a toda 
razón, puesto que ni la fe cristiana lo enseña, ni se explica su razón o nece- 


Ea Se objeta un cierto modo según el cual se dice que Dios aplica las 


“causas. sepundas.— Pero alguien puede decir que entre la causa primera y la 


minus intrinsecus et proprius; nullum au-  propriissime -inveniri in potentiis animae, 


tem assignari posse, discursus a nobis fac- 
tus sufficienter ostendit. 

26. Virtus secundae causae a prima quo- 
modo excitetur.— Tertio; vocabatur illa con- 
ditio excitatio virtutis. Quae si ponatur fieri 
per veram et realem actionem causae primae 
in secundam vel in virtutem eius, fiet per 
illam actionem aliqua mutatio in causa, de 
qua procedet tota argumentatio proxime 
facta. Quod si non sit illa excitatio per ve- 
ram et realem actionem in causam secun- 
dam, jam nihkil agitur in causa secunda quod 
se habeat per modum principii, quod inten- 
dimus, Et praeterea explicandum superest 
illis auctoribus supra a nobis citatis, qui ta= 
lem excitationem requirunt, quomodo e€x- 
citatio virtutis fiat sine actione aut per de- 
nominationem, ut vocant, extrinsecam, et 
quae sit necessitas talis excitationis prove- 
niens a sola causa prima, praeter omnem 
illam quae esse potest proveniens a causa 
secunda. Et ut hoc amplius intelligatur, ad- 
verte excitationem potentiae ad operandum 


extendi tamen aliquo modo ad nonnullas 
virtutes naturales, quae non agunt nisi prius 
alterentur earum subiecta, ut piper non ca- 
lefacit nisi conteratur, et res odorifera sae- 
pe non mittit odorem nisi prius caleñat. 
27. Haec ergo alteratio praevia solet dici 
excitatio virtutis per metaphoram; re tamen 
vera est aut complementum virtutis per 
qualitatem additam aut applicatio vel dis- 
positio agentis ut ex se emittere possit va= 
porem vel exhalationem aliquam qua me- 
diante agit, ut dum res odorifera per cale- 
factionem rarefit, facilius potest exhalare 
odorem, et sic de aliis. Excitatio autem cau- 


sae primae non potesi esse similis huic na- 


turalí per alterationem praeviam, quia nec 
complementum virtutis est semper necessa- 
rium in causa secunda, ut ostensum est, 
negue etiam dispositio aliqua materialis; 
nam in multis causis secundis necessaria 
non est, ut est evidens in igne calefaciente, 
sole illuminante, et angelo movente caelum, 
et ubi est necessaria, per alias causas secun- 


olet,::nec- pertinet ad subordina- 
ausaé: secundae respectu primae. 

'Excitatio: auterm. potentiarum animae 
modis. fit..Uno;, ab obiecto, vel in 
genere. efficientis;.: ut: in potentiis cognosci- 
tivis, vel:1n genere finis; “ut in appetitivis. 


¿Bt hoc. genere excitationisetiam est per se 
2 notum primam causaña non: excitare' secun- 
dani ex: yí generalis: concutsús;  quia multas 


Caúsae secutidae non: sunt:capaces obiectivae 
excitatiónis3. quae: vero. capaces: sunt,. non 


semper moventur a caiisa: prima: ut ab: ob- 


iectó.:: Neque etiam: causa prima: ex: suo: ge" 
nerali--muúnere: habet:applicare obiecta: exciz 
tantia nisi  concurrendo cum caúsis: secundis. 
Ad opeta: vero: gratiae excitat quidem: Deus 
homines - peculiári. modo; verumtamen: illa 
excitatio  rion.pertinet::ad: concursum: causas 


primae, sed: ad: supplendam vel iuvandam:- 
imperfectiobem' alicuitis catisae: secundae;: de: 
quo genere divinae: excitatiónis peculiariter:: 
disputant theologi in materia. de gratia. Alio..:: 
modo fit excitatio: “circa potentias animae 


per quamdam efficientiam. quasi: moralem, 


per naturalem sympathiam quam habent, ex 
eo quod in eadem essentia animae radican- 
tur, cum subordinatione inter se, quae etiam 
dici solet motio vel applicatio unius poten- 
tiae per aliam, que modo potentia motiva 
existens in musculis excitatur vel applicatur 
per appetitum, et voluntas dicitur hoc modo 
movere omnes animae potentias. Sed neque 
hoc genus excitationis habet locum in causa 
secunda respectu primae, tum quia intrin- 
sece includit vitalem modum operandi, tum 
etiam quia requirit coniunctionem facultatis 
moventis et motae in eodem radicali prin- 
cipio, Atque ita videntur exclusi omnes modi 
excitationis quos possumus nos explicare aut 
assequi;.: fingere' autem- aliquem alium inef= 


:fabilem, eiusque fidem petere, cum nec chris-- 
tiaña fides illum doceat, nec ratio aut neces- 
“sitas illius reddatur, ab. omni ratione alie- 
“num est. * 


29. :. Obiicitur. 'quidam: modus quo Deus 
applicare' dicitur causas secundas.— Dicere 
“vero: quis potest reperiri inter causam pri- 


mam: et: secundam quamdam sympathiam 
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segunda se da cierta simparía proveniente, no de la radicación de las potencias 
en una misma esencia, sino de la esencial subordinación de la causa segunda a 
la primera y del supremo dominio de la primera sobre la segunda. Semejante 
simpatía puede consistir en que, al querer Dios que la causa segunda obre, in- 
mediatamente se sigue, por una consecución necesaria, que la causa segunda 
opera, no porque reciba en sí algo en virtud de aquella voluntad, sino porque 
la obedece en seguida obrando, igual que la potencia motora obedece al ape- 
tito. Consiguientemente, cabe decir que mediante esta voluntad Dios aplica, 
mueve O excita a la causa segunda a obrar. Y como ese querer de Dios inter- 
viene siempre en el concurso con la causa segunda, por eso se dice que la causa 
primera concurre excitando a la causa segunda. Sin embargo, este modo de 
expresarse, sea verdadero O falso, no pertenece a la presente cuestión; porque 
aquí sólo tratamos del concurso externo y transeúnte, y esa excitación, ex- 
plicada del modo dicho, únicamente se realiza por un querer interno, Además, 
en virtud de aquella voluntad la causa segunda no recibe en sí nada por modo 
de principio o condición necesaria para obrar, que es de lo que ahora tratamos. 
Por consiguiente, en el sentido en que discutimos al presente, en la causa se- 
gunda no se produce ninguna excitación en virtud del solo concurso de la causa 
orimera. Si dicho modo de excitación es verdadero, por ser un punto difícil y 
necesario para completar esta materia, se -explicará en la sección 4. 


.., 


30. En cuarto lugar, se decía que aquella condición necesaria es la deter-' 


minación de la causa segunda por la eficiencia de la primera. Pero ésta no es 
más probable que las demás y, argumentando en sentido general, si se dice que 
esta determinación tiene lugar por verdadera acción de la causa primera en la 
segunda, recobran vigencia los argumentos antes aducidos de que tal acción in- 
fiere a la causa segunda una mutación, sin que pueda asignarse término alguno 
de dicha mutación. De manera especial, la necesidad de semejante predetermi- 
nación es nula en las causas segundas que obran naturalmente, porque éstas se 
encuentran, por su naturaleza, determinadas a una sola cosa; y tal determina- 
ción la recibieron de Dios, no por concurso, sino por infusión y conservación 
de semejante naturaleza. En este sentido habla Santo Tomás, L q. 105, a. 1, 


dum, de quo nunc agimus. Ergo, eo modo 
quo nunc disputamus, nulla excitatio fit in 
causa secunda ex vi solius concursus causae 
primae. An vero ille modus excitationis ve- 
rus sit, quia punctus est difficilis et neces- 
sarius ad complementum huius materiae, in 


ortam non ex radicatione potentiarum in ea- 
dem essentia, sed ex essentiali subiectione 
causae secundae ad primam et supremo do- 
minio primae in secundam. Consistere au- 
tem potest huiusmodi sympathia in hoc 
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ad 3. Pero formalmente tales causas tienen esta determinación por su naturaleza 
intrínseca. Por eso, desde este punto de vista suele decirse que la causa segunda 
determina el concurso de la primera a la acción específica, más bien que ser 
determinada por ella, como parece expresarse Santo "Tomás, In IL, dist. 1, q. 1, 
a. 4, €., y ad 3, y en 1 cont. Gent., e. 66, razón 5, donde dice: Los agentes 
segundos vienen a ser como particularizantes y determinantes de la acción del 
“primer agente. Y se toma de Dionisio, c. 4 De divinis nominibus, donde afirma 
que la acción de Dios es, de suyo, indiferente, pero que varía según la diver- 
“sidad de los sujetos y de las causas. Y se dice que las causas particulares de- 
terminan el concurso, no porque para ello realicen algú previo, pues ¿qué po- 
drían hacer? ; tampoco porque Dios no lo determine por su voluntad, cosa que ex- 
“plicaremos en la sección 4; sino porque esta causa exige, por su naturaleza, este 
concurso más bien que Otro, y Dios se acomoda a la naturaleza de cada una, 
y por ello suele decirse asimismo que esta determinación, en cuanto proviene 
de la causa segunda, se encuentra en el género de la causa material. Consiguien- 
temente, en estas causas que obran de manera natural, no es necesaria aquella 
condición previa que se denominaba predeterminación. Y si hay ocasiones en que 
E estos agentes naturales, por razón de su virtud universal de obrar, tienen alguna 
ze indiferencia en la facultad de realizar cosas específicamente diversas, hablando 
en sentido natural y físico, siempre son determinadas a un solo efecto especí- 
fico, bien por sí mismas, bien por el concurso de Otras causas, ya sea de la ma- 
- ferial, ya sea de las coeficientes, según se ha explicado antes, disp. XVIII, sec. 1. 
.. 31, De qué modo es determinada la causa segunda por la primera a un 
efecto individual.— Finalmente, aunque concedamos (lo cual es probable) que 
la causa segunda es determinada por la primera en cuanto a la singularidad de 
la acción o del efecto, como afirman los nominalistas y nosotros hemos consi- 
derado probable en lo que precede, no es necesario imaginar que dicha deter- 
minación se leve a cabo mediante alguna acción de la causa primera sobre la 
segunda,: concretamente añadiendo algo a su virtud; es más, apenas puede en- 


ad 3. Formaliter vero: hanc determinationem secunda, esse in genere causae materialis. 


. habent: tales ,causae ab intrinseca natura, 
Unde sub hac: consideratione dici solet, cau- 
sam secundam' determinare concursum pri- 
mae ad speciem-actionis, potius quam de- 
-. terminari ab. jlla, ut. videtur loqui D. Tho- 
.mas, In 1 DL: qoL: a 4, in corpore, 


ln his ergo Catisis naturaliter agentibus non 
est mnecessaria jlla conditio praevia quae 
praedeterminatio dicebatur, Quod si inter- 
dum haec naturalia agentia propter vim 
agendi universalem habent indifferentiam 
aliquam in facultate agendi res specie di- 
versas, naturaliter ac physice loquendo, sem- 


quod, volente Deo ut causa secunda opere- 
tur, statim necessaría consecutione causa se- 
cunda agit, non quía in se aliquid recipiat 
ex vi iflius voluntatis, sed quia statim illi 
obedit agendo, sicut potentia motiva ubedit 
appetitui. Per hanc ergo voluntatem dici pot- 
est Deum applicare, movere, vel excitare 
causam secundum ad agendum. Et quia il- 
lud velle Dei intervenit semper in concursu 
cum causa secunda, ideo prima causa dici- 
tur concurrere excitando causam secundam, 
Verumtamen hic dicendi modus, sive sit ve- 
rus sive falsus, mon pertinet ad praesentem 
quaestionem; hic enim solum agimus de 
concursu externo et transeunte; illa aurem 
excitatio tali modo explicata solum fit per 
velle internum. Item ex vi illius voluntatis 
mihil in se recipit causa secunda per modum 
principii vel conditionis necessarias ad agen- 


sectione 4 explicabitur. 

30. Quarto, dicebatur ¡lla conditio neces- 
saria determinatio causae secundae per ef- 
fectionem primae. Haec autem non est pro- 
babilior quam 'reliquae, et generatim argu- 
mentando, si haec determinatio dicitur fieri 
per veram actionem primae causae in secun- 
dam, redeunt argumenta supra facta, quod 
lila actio inferat mutationem in causam se- 
cundam, cuius mutationis nullus terminus 
assignari potest. Specialiter vero, haec ne- 
cessitas talis praedeterminationis nulla est in 
causis secundis naturaliter agentibus, quia 
illae natura sua sunt determinatae ad unum; 
quam «quidem determinationem acceperunt 
a Deo non per concersum, sed per influ- 
xum et conseryationem talis naturae, Quo 
sensu loquitur D, Thomas, Í, q. 105, a. 1, 


Gent. e. 66, ratione 5, 


per determinantuer ad unum effectum in 
specie, vel ex se vel ex concursu aliarum 
cauisarum, aut materialis, aut cocfficientium, 
ut supra, disp. XVIII, sect. 1, declaratum 
est, 

31. Quomodo secunda causa ad indivt- 
duum effectum a prima determiínetur.-— De- 
nique, etiamsi demus (quod probabile est) 
guoad: singularitatem actionis vel effectus 
determinarí causam .secundam a :prima,. ut 
nominales - affirmant, et: in superioribus- no- . 

3: bis: probabile visum est, non oportet fingere 
illara determinationem fieri per aliguam ac- 
tionem causae primae in secundar, addendo 
imirum aliquid virtuti eius; immo vix pot- 


nantes actionem primi 
1 ex Dionysio; c, 4 de 
, dicente Dei actionem ex 


potius quam aliuo 1 Deus a 
modat nafuraé: uniuscuiusque, et 
dici solet haee determinatio, ut est. 


1 Las demás édiciones lécan. aquí ¡llum determinet,. pero hos parece bien fundada la 
corrección introducida por. la de: 'Colosino uE de los: ¿BE.): 
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tenderse de este modo, porque también lo que se añadiera sería, de suyo, indi- 
ferente para producir muchos individuos semejantes; porque ninguna cosa do- 
tada de virtud activa en alguna especie es determinada por sí misma a produ- 
cir únicamente un individuo, como se patentiza discurriendo por todas las vir- 
tudes naturales. Si alguno exceptuase, de manera muy peculiar, esta entidad 
O virtud que la causa primera añade a la segunda, lo haría sin fundamento y 
se enredaría sin motivo en muchas dificultades. Será, pues, preciso confesar 
que, siempre que varía la acción del agente natural en diversos tiempos, O so- 
bre diversos sujetos, varían también aquellas entidades predeterminantes que la 
causa segunda recibe de la primera. Y, de modo semejante, si el fuego calienta 
sucesivamente, también debe recibir y padecer de manera continuada algo por 
lo que sea determinado a tal acción sucesiva, Por último, o ese modo de de- 
terminación es superfluo, o habrá que admitir que la facultad natural es de 
suyo suficiente para la razón específica del efecto, mas no para su singularidad. 
Y que aquello que se añade confiere virtud para la singularidad, resulta inin- 
teligible, puesto que en el efecto, tal como se produce en la realidad, no se 
distingue la razón específica y la singular. 

32. Sin embargo, debe decirse que esa determinación se realiza suficiente- 
mente por la predefinición voluntaria del concurso divino. Y así el fuego, por 
ejemplo, es indiferente para producir este o aquel calor, no negativa o privati- 
vamente, es decir, porque no tenga virtud completa en su género para ambos, 
sino positivamente, porque, en cuanto causa próxima, posee suficiente poder 
para ambos y no está determinado a ninguno; pero Dios, por su voluntad, de- 
termina concurrir con él a éste más bien que a otro, y esto basta para que del 
fuego proceda este efecto numérico más bien que otro. Consiguientemente, no 
es neccsaria tal condición predeterminante, que sea una realidad recibida en la 
misma causa segunda, 

33. De lo dicho sobre los agentes naturales se infiere que semejante con- 
dición es mucho menos necesaria en las causas segundas libres, en virtud de 


est hoc modo intelligi, quia etiam illud ad- 
ditum de se erit indifferens ad plura indi- 
vidua similia facienda; nulla énim res quae 
ín aliqua specie vim habet activam deter- 
minatur ex se ad unum tantum individuum 
efficiendum, ut patet discurrendo per om- 
nes virífutes naturales, Si quis autem vel 
peculiariter exciperet hanc entitatem vel vir- 
tutem quam causa prima addit secundae, 
gratis id assereret, et sine causa multis im- 
plicabitur difficultatibus. Oportebit enim fa- 
teri, quoties variatur actio agentis naturalis 
diversis temporibus, vel circa diversa sub- 
iecta, variari etiam ¡llas entitates praedeter- 
minativas quas in se recipit causa secunda 
a prima. Et similiter, si ignis successive 
calefacit, continue etiam aliquid debet in se 
recipere et pati quo determinetur ad illam 
successivam actionem. Denique, vel super- 
fluus est ille modus determinationis, vel fa- 
tendum erit facultatem naturalem esse suf- 
ficientem de se ad specificam rationem ef- 
fectus, non vero ad singularitatem eius, Jllud 
vero additum dare vim ad singularitatem 


non est intelligibile 1, cum in effectu, prout 
in re fit, specifica et singularis ratio non 
distinguatur. 

32. . Dicendum est ergo illam determina- 
tionem sufficienter fieri per voluntariam 
praefinitionem divini concursus. Itaque ignis, 
verbi gratia, indifferens est ad hunc vel il- 
lum calorem faciendum, non quidem nega- 
tive seu privative, id est, quia ad neutrum 
habeat completam virtutem in suo genere, 
sed positive, quia ad utrumque est satis po- 
tens in ratione causae proximae et ad neu- 
tgum dererminatus; Deus autem sua volun- 
tate statuit cum illo concurrere ad hunc 
potius quam ad alium, et hoc satis est ut 
ab igne procedat hic effectus numero potius 
quam alius. Non est ergo necessaria talis 
conditio praedeterminans, quae sit res aliqua 
recepta in ipsa causa secunda, 

33. Ex his autem quae: de naturalibus 
agentibus diximus, colligitur huiusmodi con- 
ditionem multo minus esse necessariam in 
causis secundis liberis ex yi subordinationis 


1 No tiene sentido, en el presente contexto, la expresión “quod est inintelligibile”, 
que aparece en otras ediciones, (N. de los EE.) . 
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la esencial subordinación y dependencia de la causa segunda con respecto a la 
primera, Porque, desde este punto de vista, existe la misma razón para la de- 
pendencia de la causa libre que de la necesaria con respecto a la causa pri- 
mera. Por tanto, si en la causa que obra de manera natural queda suficientemen- 
te salvada aquella dependencia por el concurso, que consiste en la acción, tam- 
bién se salvará en la causa libre. Ni es necesaria tal condición en la causa libre 
por su peculiar modo de obrar, pues, aun cuando la voluntad, por ejemplo, 
que es una potencia libre, sea de suyo indiferente, puestos todos los requisitos, 
para obrar o no obrar, sin embargo, en realidad es tan potente para obrar como 
si no tuviese otra facultad; e inversamente, es tan potente para no obrar como 
- si no pudiese hacer otra cosa. Así, pues, tiene plena potestad para ambas cosas 
y para cada una de ellas; luego, así como otros agentes, por la potestad que 
tienen para una sola cosa, pueden realizarla con el concurso común y sin aque- 
lla previa condición predeterminante, igualmente el agente libre, por la potes- 
“tad que tiene para varias cosas, puede hacer, con el concurso común, una de 
ellas (porque nos referimos a los actos contenidos dentro del orden natural) sin 
dicha condición. Y está tan lejos de oponerse a esto la peculiar condición e 
indiferencia de la libertad, que más bien radica en ello su excelencia y dominio 
“sobre su acción. 
. 34, Por eso, cuando se dice que una facultad indeterminada no puede rea- 
lizar un acto o efecto determinado, ello se cumple, a lo sumo, en una potencia 
de: tal manera indiferente a varias cosas, que sea por sí misma incompleta e 
insuficiente para cada una de ellas, y esa indiferencia, en cuanto tal, es pasiva 
€. imperfecta más bien que activa y perfecta; por ello, tal indiferencia suele 
Hamarse negativa. En cambio, cuando la potencia es indiferente por su com- 
pleto poder para una y otra de dos cosas opuestas, y por el dominio sobre su 
propio. acto, muy bien puede realizar, aunque en acto primero se encuentre 
indeterminada e indiferente, un efecto o acto segundo determinado, determinán- 
dose a sí misma en orden a él. Porque ésta es su propia virtud y potestad, de 
la cual le viene el ser libre; de esa manera, también la divina voluntad es in- 
diferente para muchos objetos o efectos creados, y se determina a sí misma en 


intra ordinem naturae contentis) absque illa 
conditione. "Tantumque abest ut peculiaris 
conditio et indifferentia libertatis ad hoc ob- 
sit, ut potius in hoc sit posita eius excellen- 
tia et dominium in suam actionem, 

34, Unde, cum dicitur facultatem inde- 
terminatam non posse determinatum actum 
vel. effectum. efficere, ad summum habet lo- 
cum: in: potentia ita indifferenti ad plura, ut 
sit per” se incompleta et insufficiens ad sin- 
gula, quae ut sic magis est indifferentia pas- 
 siva: et: imperfecta quam activa et perfecta; 
propter. quod talis inmdifferentia dici solet ne- 
gativa. At: vero, quando poteritia' est' indife 
-ferens: per: completam. vin: ad trumque' op- 
-. positorum et per dominiúm'in' suum actum, 
optime:. potest; . quamvis. in: actu primo: sit. 
indeterminata: et: indiffereñs,. determinatúum 
effectum: seú actum': secundumn efficere; sese 
ad ¡llum determinando. Haec"est enim pro- 
pria vis. et: potestas' élús, a: qua habet “quod 
ibera sit; sicut etiam' divina” voluntas' est 
indifferens ad plura obiecta vel effectus crea 
tos, et. psa. se: determinat ad aliquod sorum; 


tiae: essentialis ccausae secundae 
ma. Nam: ejusdem. rationis est quoad 
ependentia:causae: liberae: ac necessa- 
prima causa; Unde si in' causa: natu- 
agente sufficienter .salvatur. illa. de- 
ia per concursúm;: qui: in: actiorie 
«salvabitur::1n: causa: libera. 
úllarem: modum: agendi: cáu- 
lis: conditio: necéssa- 
voluntas,  verbi: gratia;. quae 
It ex se indifferens, po- 


agendum, tamen 
agendum ac si non. 
tatem:; et e COnverso 
ágerndum ac si nihil aliu 


lud exsequi cum communt concursu absque. 
illa praevia' conditione praedete 1 
agens liberum, per: potestaté et 
ad plura, potest Cum: commun: concursu ali- E 
quod eorum exercére: (loquimur. de actibus 
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orden a alguno de ellos; y de esta eficacia y dominio ha recibido una partici- 
pación la voluntad creada, aunque diste mucho de ella en su perfección y en 
su modo, Efectivamente, la voluntad increada es indiferente para muchos ob- 
jetos fuera de sí, pero no para muchos actos de querer O de no querer, mien- 
tras que la voluntad creada es asimismo indiferente para muchos actos. Además, 
la voluntad increada se determina sin que se le añada un nuevo acto, y la 
creada por un nuevo acto. Finalmente, la voluntad increada no depende de otro 
en su determinación, y la creada depende al menos del concurso de la causa 
primera; sin embargo, con dicho concurso, puede de igual manera querer las 
cosas que son proporcionadas a ella y determinarse a tales cosas. 

35. La predeterminación física inferiría necesidad a la causa libre, tanto en 
cuanto al ejercicio como en cuanto a la especificación.— Por eso añado que 
aquella condición amada predeterminación no sólo no es necesaria a la causa 
libre por su peculiar modo de obrar, sino que incluso le repugha por ese mo- 
tivo, si ha de obrar libremente en cuanto al ejercicio y la especificación; por- 
que el uso de la libertad quedaría impedido, en lo concerniente a ambas par- 
tes, por tal predeterminación. Se explica esto, primeramente, por lo que hace 
a la especificación del acto, pues como se dice que sólo la primera causa rea- 
liza esta predeterminación, la voluntad se encuentra únicamente en potencia pa- 
siva para ella; por tanto, no es libre con respecto a la misma, sino que es in- 
diferente pasiva o negativamente, igual que la materia lo es para otras formas; 
porque en la potencia pasiva en cuanto tal no hay libertad, según demostramos 
antes. Por consiguiente, no depende de la potestad activa y libre de la volun- 
tad el recibir esta o aquella determinación; luego, cuando.es determinada a un 
solo acto, puede realizar ése y no otro, ya que tampoco puede llevarlo a cabo 
si no es determinada a él, ni puede hacer que sea determinada 'a otro, sino que 
esto depende de la sola voluntad del agente extrínseco, Por tanto, nunca es pró- 
xima y activamente indiferente para varios actos, es decir, en cuanto a la espe- 
cificación del acto. Esta última consecuencia es clara, porque la voluntad, antes 
de recibir dicha predeterminación, es perfecta y activamente indiferente para 
cualquier acto, pues si tal predeterminación es necesaria, sin ella no está com- 


hulus enim efficacias et dominii participa- 
tionem accepit voluntas creata, quamvis lon- 
ge imparem in perfectione et modo. Nam 
increata voluntas est indifferens ad plura 
obiecta extra se, non vero ad plures actus 
volendi vel nolendi, voluntas autem creata 
etiam ad plures actus est indifferens. Dein- 
de increata voluntas determinatur sine novo 
actu illi addito, creata vero per novum ac- 
tum. Ac denique voluntas increata non pen- 
det ab alio in sua determinatione, creata 
vero pendet saltem a concursu primae Cau- 


sae; cum eo tamen, sicut potest velle ea ' 


quae sibi proportionata sunt, ita et ad ea 
se determinare. 

35. Praedeterminatio physica causam li- 
beram necessitaret, et quoad exercitium et 
guoad specificationem.—- Unde ulterius ad- 
do, illam conditionem quae praedetermína- 
tio dicitur mon solum non esse necessariam 
causae liberae ob peculiarem modum agendi 
elus, verum etiam illi ob eam causam re- 
pugnare, si libere quoad exercitium et spe- 
cificationem operatura est; nam usus liber- 
tatis quoad utramque partem per talem prae- 


determinationem impediretur, Quod primo 
declaratur in indifferentia quoad specifica- 
tionem actus, nam cum sola prima causa 
dicatur efficere hanc praedeterminationem, 
voluntas tantum est in potentia passiva ad 
illam; unde respectu ¡illius non est libera, 
sed est passive seu negative indifferens, si- 
cut materia ad alias formas; nam in po- 
tentia passiva ut sic non est libertas, ut su- 
pra ostendimus. Non est ergo in potestate 
activa et libera voluntatis ut hanc vel illam 
determinationem recipiat; cum ergo ad 
unum tantum actum determinetur, illum 
potest efficere et non alium, quia nec potest 
illum efficere nisi ad illum determinetur, 
neque etiam potest efficere ut ad alium de- 
terminetur, sed hoc est in sola voluntate 
extrinseci agentis. Ergo munquam est pro- 
xime et active indifferens ad plures actus, 
seu quoad specificationem actus. Patet haec 
ultima consequentia, quia voluntas, ante re- 
ceptam hanc praedeterminationem, ad neu- 
trum actum est perfecte et active indifferens, 
quia si illa praedeterminatio est necessaria, 
sine illa non est completa vis agendi cum 
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+ pleta la virtud activa con todos los requisitos previos para obrar, como resulta 
necesario para la libertad, 

36. Tampoco depende de la voluntad el tener esta determinación, o una 
más bien que otra; efectivamente, ¿qué hará para ello, si nada puede hacer 
no estando predeterminada? O también, si recibe determinación para querer un 
objeto malo, ¿por qué se le ya a imputar el no recibir determinación para no 
quererlo? Pues tampoco puede imputársele por razón de algún acto anterior, 
no sólo porque puede suceder que mo haya precedido ninguno, sino también 
porque aquél no pudo realizarse sin otra predeterminación, a propósito de la 

a cual vuelye a plantearse la misma dificultad. Ni puede asimismo imputarse por 
2. Ocausa de la privación de algún acto, ya porque tampoco depende de ella la 
predeterminación para tal acto ni, consiguientemente, se le puede imputar la 
carencia de acto, ya que, en general, la primera raíz de no obrar en la volun- 
tad, incluso puestos otros requisitos previos, consiste en que no recibe esta pre- 
. determinación, porque si la recibiese, operaría; ya también porque no siempre 
«antecede a un acto malo positivo la carencia de un acto anterior debido, sino 
que, simultáneamente, al elegir uno se omite el otro, Y, por último, en tal pro- 
ceso no se puede llegar al infinito, sino que. hay que detenerse en algunos actos 
primeros, de los cuales la voluntad hace uno voluntariamente y omite el otro. 
Y “acerca de ellos no puede explicarse de qué manera depende de la voluntad 
la: predeterminación pasiva para uno más bien que para otro. Consiguientemen- 
“te, si tal predeterminación fuese necesaria, desaparecería la indiferencia en cuan- 
to a la especificación del acto, 
: 37, De ahí se concluye, además, que también queda eliminada en cuanto 
al ejercicio del acto. Porque, como se ha explicado, si aquella predeterminación' 
es necesaria, antes de recibirla no depende del poder activo y libre de la volun- 
del realizar tal acto, ya que todavía no es potencia próxima, es decir, com- 
ta y con todos los requisitos previos para obrar; tampoco es un poder activo: 
“remoto (por así decirlo), porque la voluntad no tiene potestad para hacer algo 
n lo que se aplique esa condición o predeterminación, sino que únicamente 
€ enctientra en potencia pasiva para ella, potencia que no basta para la libertad; 


mnibus praerequisitis ad agendum, sicut 


d Iibertatem: necessarium est. 3 
--Neque'etiam est in manu voluntatis 


- habere hanc determinationem, vel unam po- 


tiuús quam aliam; quid. enim-ad. hoc. faciet, 


.. cum facere nihil possit nisi praedeterminata? 
Vel, si recipit determinationem ad. volendum. 


malum obiectum, cur el: imputabitur: quod 
non recipiat. determinationem: ad: nolendum 


illud? Néque enim ¡li potest imputari prop- 
ter aliquem priorem actum, tum: quia fieri.. 
potest 1t nullus praccesserit,. tum: etiam: quia. : 


lle fieri: non: potuit sine: alia:praedetermina- 


tione, de qua cadem redit diffícultas. Neque 


etiam. potest imputari propter privationem: 


alicuius:actus, 14m: quí 
natio: ad: illum actum es 
et consequenter nec carenti 
imputari, quiía: in unive 
non operandi in yol 
praerequisitis,'. est: qui E ho 
praedeterminationem, nam: si illam recipe- 
ret, operaretur; tum: etiam: quía: non -sem= 
per ad actum malum positivum antecedit ca- 


rentia prioris actus debiti, sed simul dum 
unus elígitur, alius omittitur. Ac denique in 
eo progressu non est procedendum in infi- 
nitum, sed sistenmdum in aliquibus actibus 
primis, quorum unum voluntas voluntarie 
efficit, alium omittit. Et in illis explicari non 
potest quo mado praedeterminatio passiva ad: 
unum: potiús quam ad alium sit in potestate 


- voluntatis. Si ergo talis praedeterminatio ne- 
-cessaria: esset, tolleretur indifferentia quoad 


specificationem actus. 


00:37. Átque inde ulterius concluditur tolli 


etigm: quoad: exercitium actus. Nam,: ut de- 
claratum: est; si praedeterminatio illa est. ne-- 
cessaria; antée:illam- receptam: non. est in po- 
testate: activa; et: libera yoluntatis: talem. ac- 


: tunt exercere, quia nordum est potentia pro- 
:«ximia; id: est, completa et cum omnibus prae- 
-requisitis: ad agendum;' etiam non est pote-- 


stas :activa::remota- (ut: ita. dicam), quia non 
est:in'potestate: voluntatis aliquid facere quo 
illa conditio seu praedeterminatio adhibea- 
tur, sed: solum est: in potentia passiva ad 
illam,. quae non sufficit ad libertatem; quae 
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todas estas cosas ya se han explicado y demostiado suficientemente. Por otra 


parte, puesta en la voluntad esa condición que se llama predeterminación,. no . 


es posible que ella no ejerza su acto; ni puede resistir a su determinación o 
moción: luego nunca tiene potestad de realizar o no realizar el acto; luego 
desaparece la indiferencia en cuanto al ejercicio, que consiste en dicha potestad. El 
antecedente es cierto según la opinión que impugnamos, ya que se. dice que esta 
predeterminación pertenece al concurso actual de Dios. Por ello, así como es im- 
posible que Dios concurra con la voluntad y que ésta no obre, es igualmente impo- 
sible que la voluntad reciba semejante predeterminación y no pase a la operación. 
Esto es claro por el mismo nombre de predeterminación; porque, si después de 
recibir la predeterminación puede la voluntad no obrar, supongamos que no ope- 
ra; luego entonces aún permanece indiferente para obrar o no obrar; luego 
necesita una predeterminación para obrar, y era falso que hubiese recibido una 
predeterminación. 

38. Se refuta la respuesta de algunos a nuestras razones.— Quizá diga al- 
guno que, después de recibir la predeterminación, la voluntad puede, ciertamen- 
te, no Obrar, pero no quiera admitir que no haya de obrar de hecho, porque, 
aun cuando pueda, nunca se comporta así. Pero esto es arbitrario y se afirma 
ilógicamente. En primer lugar, porque, si puede con una verdadera potestad 
que sea suficiente para la libertad, ¿qué razón hay para afirmar que esa potes- 
tad no se ejerce nunca? En segundo término, porque la conexión entre esa pre- 
determinación y la operación es tan necesaria que resulta naturalmente imposi- 
ble separar ésta de aquélla; es más, incluso ellos dicen que implica contradic- 
ción, como el estar simultáneamente determinado e indeterminado con respecto 
a una misma cosa, O que el agente mueva y el paciente. no sea movido; luego 
la voluntad no tiene potestad para resistir a la actividad de esta predetermina- 
ción, porque no tiene potestad para lo imposible; luego es falso que, puesta 
la predeterminación, pueda no obrar. Finalmente, porque si la voluntad puede 
po querer aquello para lo cual está predeterminada, o eso Ocurre porque puede 
realizar el acto opuesto, y esto no, como resulta evidente por la demostración 
de la primera parte, puesto que eso pertenece ya de alguna manera a la indife- 


omnia satis declarata et probata sunt. Rur- 
sus, posita in voluntate illa conditione. quae 
praedeterminatio dicitur, fieri non potest 
quin ipsa exerceat actum; nec potest resi- 
stere determinationi seu motioni elus; ergo 
nunguam habet potestatem exercendi et non 
exercendi actum; ergo tollitur indifferentia 
quoad exercitium, quae in hac potestate con- 
sistit. Antecedens certum est in ea opinione 
guam impugnamus, nam haec praedetermi- 
natio dicitur pertinere ad actualem concur- 
sum Dei. Unde, sicut impossibile est Deum 
concurrere cum voluntate, et ipsam non ope- 
rari, ita impossibile est voluntatem recipere 
illam prasdeterminationem et non prodire in 
opus. Et ex ipso nomine praedeterminatio- 
nis id constat; nam si post receptam prae- 
determinationem potest voluntas non opera- 
ri, ponamus non operari; ergo tunc adhuc 
manet indifferens ad operandum et non ope- 
randum; ergo indiget praedeterminatione ut 
Operetur, et falsum erat accepisse praede- 
terminationem, 

38. Responsio aliquorum ad nostras ra- 
tiones refutatur.— Fortasse quis dicet, post 


acceptam praedeterminationem posse qui- 
dem voluntatem non operari, nolet tamen 
admittere, de facto non operaturam, quia li- 
cet possit, nunquam ita se gerit. Sed hoc 
frivolum est, et non consequenter dictum. 
Primo quidem, quia si potest vera potestate 
quae ad libertatem sufficiat, unde affirmari 
potest illam potestatem nunquam exerceri? 
Secundo, quia tam est necessaria connexio 
inter illam praedeterminationem et operatio- 
nem, ut naturaliter impossibile sit hanc 
separari ab illa; immo et ipsi aiunt implicare 
contradictionem, sicut esse simul determi. 
natum et indeterminatum respectu eiusdem, 
vel agens movere et passum non moveri; 
ergo mon est in voluntate potestas ad resi- 
stendum activitati huius praedeterminationis, 
quía non est in ea potestas ad impossibile;' 
ergo falsum est, posita praedeterminatione, 
posse non operari. Tandem, quia si voluntas 
potest non velle id ad quod praedetermina- 
tur, vel id est quía potest habere actum: op- 
bositum, et hoc non, ut patet ex probatione 
prioris partis, quia iam id spectat, aliquo mo- 
do ad indifferentiam quoad specificationem; 
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rencia en cuanto a la especificación, o se debe a que puede suspender el acto 
y esto tampoco, porque la voluntad no puede resistir a la eficacia de dicha pre- 
peas queda Esta subordinada al uso de la libertad, sino que más 

ina a sí misma; luego de ningún modo se encuentra en la volun- 
tad tal potestad ni, consiguientemente, la libertad en cuanto al ejercicio, 

39. Esto queda confirmado asimismo por la definición que antes hemos 
dado de potencia libre, a saber, que pertenece a la razón de ella el poder obrar 
o no obrar, puestos todos los requisitos previos para obrar; porque ahora se 
dice que una condición necesaria es la predeterminación hecha por la causa 
primera, puesta la cual la voluntad no puede obrar o no obrar, sino sólo obrar; 
Juego opera sín libertad en cuanto al ejercicio y de manera necesaria. Y no 
3mporta que esa necesidad se desprenda de uma suposición, puesto que tal su- 
posición es antecedente a todo uso de la libertad y procede extrinsecamente 
como se ha explicado de manera suficiente; porque” tal suposición, si imprime 
necesidad, infiere una necesidad absoluta y elimina la libertad, de acuerdo con 
la doctrina de Anselmo y otros expuesta más arriba. Por eso, tenía razón Es- 
coto al decir, In 1V, dist. 49, q. 6, $ Duo ergo, que la libertad de la voluntad 
desaparece si es predeterminada a una sola cosa por algún hábito inherente; 
con el nombre de hábito debe entenderse todo lo que antecede al acto segundo 
por modo de principio o acto primero; porque para cada uno de ellos vale la 
misma razón. : 

40, Con esto, finalmente, pueden confirmarse ambas partes como sigue: 
el que la voluntad de suyo indiferente para varias cosas sea física e intrínseca» 
mente determinada a una de ellas no es sino querer esa cosa; luego tal prede- 
terminación tampoco puede ser preexigida para querer, ni puede provenir, de 
manera totalmente extrínseca, de la sola causa primera; porque el querer no 
se da en nosotros sin nosotros; y, aun cuando concediéramos que ello sería 
posible de potencia absoluta, al menos no podría suceder que fuese libre un 
querer tal que, con respecto a él, la voluntad se comportara de modo meramente 
pasivo. Se prueba el antecedente. porque en la voluntad no existe nada sino como 
acto segundo O primero, sin que pueda pensarse algo intermedio entre éstos, 
ni Aristóteles o algún otro filósofo lo descubrió; consiguientemente, o esa pre- 


A 
do 


vel 1d est quia potest suspendere acturm, et 


_ hoc etiam non, quia non potest voluntas -re- 
-.Sistere efficacitati illius praedeterminationis. 


Neque illa subditur usui libertatis, sed ¡llam 
potius sib1 subdit, ergo neutro modo est in 
"voluntate illa: potestas, et conseguenter nec 
libertas quoad exercitium. 

239, Quod etiami' confirmatur ex definitio- 
ae liberae supra tradita, scilicet, 
S..€sse: ut, positis omnibus 
id :agendum, possit agere et 
praesenti una conditio 
ticitur: praedeterminatio facta 
rima qua posita non: potest: volun- 
tas. agere et: gere,: sed: :agere' tantum; 
ergo. sine libertate 'quoad exércitinm: et: ex 
necessitate. agit.:. Nec: refert: quod: illa: neces- 
sitas sit. ex suppositione,. nam:' illa 'suppositio 
est antecedens: ormnen: usum. libertatis: et: ab 
extrinseco proveniens,:. tt: satis: declaratum 
est; talis autem súppositio, si. «necessitatem 
inferat, inducit' necessitatem: simpliciter: et 
tollir libertatem, iuxta doctrinam Anselmi: et 


aliorum in superioribus declaratam. Ideoque 
merito dixit Scotus, In IV, dist. 49, q. 6, 
S Duo ergo, libertatem voluntatis tolli, si 
ab aliquo habitu inhaerenti praedetermine- 
tur ad unum; nomine autem habitus intel» 
ligendum est quidquid per modum principii 
seu actus primi antecedit actum secundum; 
nam de quolibet huiusmodi eadem est ratio, 

40. Unde tandem potest utraque pars ita 
confirmari, quia voluntatem de se indiffe- 
rentem ad plura rhysice et intrinsece deter- 
minari ad unum eorum nihil aliud est quam 
velle illud;. ergo nec potest talis praedeter- 
minatio esse praerequisita ad volendum, nec. 
potest omnino ab extrinseco provenire a sola 
causa. prima; quia: velle non: est in nobis 


sine nobis, et licet daremuús de potentia ab.= 


soluta id fieri posse, saltem non posset fieri 
ut iltud: velle: esset liberum, ad quod volun- 
tas, mere passive se haberet, Antecedens pro- 
batur;. quia in: voluntate nihil est nisi aut 
actus: secunduús aut primus, neque inter haec 
potest. excogitari medium; neque ab Arista» 


41 
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determinación es acto segundo, y lo llamamos querer, comprendiendo bajo él 
el no querer y otros actos semejantes, o es acto primero, y entonces, O se 
subordina al uso de la voluntad, y ya no la predetermina, como es cierto que 
ocurre con todos los hábitos existentes en la voluntad, o hace que la voluntad 
se someta a ella y a su eficacia necesitante, con lo que impide el uso de su 
libertad. Añádase que es inaudito que en la voluntad se dé un acto primero que 
no sea hábito de la misma; y no puede explicarse con razón alguna para qué 
es necesario tal acto primero, sobre todo en el orden de los actos naturales, como 
ahora hablamos, 


41. No se me oculta que en este lugar se ofrece ocasión de tratar muchí- 
simas dificultades concernientes al libre albedrío, en particular las que discu- 
ten los teólogos acerca de la presciencia divina, la predefinición, la predestina- 
ción y la gracia, y, especialísimamente, aquella que consiste en el auxilio eficaz. 
Pero ya advertimos antes que en este lugar no tratamos nada de las acciones 
sobrenaturales ni de la eficacia de la gracia, sino únicamente del concurso ge- 
neral de la causa primera con las segundas; y negamos que esa predetermína- 
ción sea necesaria para él, o que sea posible armonizarlo, en las causas libres, 
con el ejercicio de la libertad de éstas. A pesar de todo, es cierto que Dios tiene 
presciencia eterna de todas las cosas que se realizan en el tiempo; porque no 
se producen sin que El obre, y El no obra sino lo que conoce, ya que opera 
mediante el entendimiento; pero no conoce nada en el tiempo, sino desde la 
eternidad; ahora bien, ese conocimiento no exige una predeterminación física 
de las causas, sino la presciencia eterna de todo lo que sucede en el tiempo. De 
manera semejante, es cierto que Dios, con su voluntad eterna, puede predefinir 
los efectos congruentes con su providencia, y también que puede mover las 
voluntades de los hombres adonde quiere, cuando quiere y como quiere; y que 
de esta manera puede asimismo otorgar a los hombres, y muchas veces lo hace, 
auxilios eficaces de la gracia según la medida de su voluntad; pero estas: cosas 
no pertenecen al concurso general; cómo se lleven a cabo, corresponde a los 
misterios sobrenaturales de la teología. Lo único que creemos es que para todas 


tele aut alio philosopho inventum est; ergo 
vel illa praedeterminatio est actus secundus, 
et illum appellamus velle, sub quo et nolle 
et similes actus comprehendimus; vel est 
actus primus, et síc aut subditur usui vO- 
luntatis, et ita non praedeterminat illam, ut 
verum est de omnibus habitibus in volun- 
tate existentibus, aut subdit illam sibi suae- 
que necessariae efficacitati, et ita impedit 
usum libertatis eius. Adde inauditum esse in 
voluntate actum primum qui non sit ha- 
bitus ejus; nmullaque ratione declarari posse 
ad quid talis actus primus necessarius sit, 
praesertim ín ordine naturalium actuum, ut 
nunc loquimur, 

41. Video offerri hoc loco occasionem 
tractandi quamplures difficultates ad liberta- 
tem arbitrii pertinentes, praesertim illas quae 
apud theologos de divina praescientia, prae- 
definitione, praedestinatione et gratia, et de 
illa maxime quae in efficaci auxilio consistit, 
disputantur. Sed jam praemisimus hoc loco 
nihil nos agere de actionibus supernaturali- 
bus nec de efficacia gratiae, sed solum de 


generalí concursu primae causae cum secun- 
dis; ad quem negamus illam praedetermi- 
nationem esse necessariam, aut in causis li- 
beris posse in concordiam redigi cum usu 
libertatis earum, Nihilominus tamen, verum 
est Deum habere aeternam - praescientiam 
omnium quae in tempore fiunt; quia non 
fiunt sine ipso agente, et ipse non agit nisi 
quae cognoscit, quia per intellectum opera- 
turz non cognoscit autem quidquam ex tem- 
pore, sed ex aeternitatez ea autem cognitio 
non requirit physicam praedeterminationem 
causarum, sed aeternam praescientiam om- 
nium quae in tempore sunt. Similiter yerum 
est Deum posse sua voluntate aeterna prae= 
definire effectus suae providentiae Consen- 
taneos; posse item voluntates hominum mo- 
vere quo vult, et quando, et quomodo vult; 
atque ita posse etiam et saepe conferre ho- 
minibus auxilia efficacia gratiae iuxta men- 
suram voluntatis suae; sed haec non perti- 
nent ad concursum generalem. Quomodo au- 
tem fiant, ad supernaturalia theologiae mys- 
teria pertinet. 1d unum credimus, ad ea om- 
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ellas no es necesaria la predeterminación física del libre albedrío, mi algo se- 
mejante que lesione la libertad de albedrío; pero de esto tratamos en otro lugar. 
42, Si la subordinación de la causa segunda a la primera subsiste sin la 
determinación física.—— En quinto lugar, se decía que aquella condición era ne- 
—cesaria por razón de la subordinación de la causa segunda a la primera, como 
si no pudiera entenderse la verdadera subordinación sin alguna impresión (por 
así decirlo) de la causa primera sobre la segunda, que venga a ser cómo el uso 
de la misma, Sin embargo, los argumentos aducidos bajo el nombre de moción 
aplicación, etc., son válidos acerca de cualquier impresión real o que se designe 
con Cualquier otro término, Además, demuestro como sigue que esto no sirve 
de nada para la subordinación: cabe entender una doble subordinación entre la 
Causa primera y la segunda; una es radical o aptitudinal, y consiste únicamente 
en que la causa segunda no es apta para obrar sino en dependencia de la causa 
primera. La raíz de esta subordinación, por parte de la misma causa segunda, 
es la esencial dependencia que tiene en su ser con respecto a Dios. Por parte 
de cualquier efecto o acción que puede emanar de la causa segunda, la raíz está 
en ser un ente por participación, el cual sólo puede proceder del ente por esen- 
cia. Así, pues, para esta subordinación es necesaria aquella acción de la causa 
primera sobre la segunda por la que le da y le conserva el ser y la virtud de 
: Obrar; pero basta ella, y ninguna otra es esencialmente necesaria, porque en vir- 
tud de ésta queda establecida toda la raíz y causa de dicha subordinación en 
acto primero, 

43. La otra es la subordinación en acto segundo. Y que ésta tampoco exige 
una nueva acción por la que la causa primera confiera a la segunda algo por 
modo. de. principio actual, como suele decirse, lo demuestro de dos modos. Pri- 
mero, porque esta subordinación actual no es una denominación intrínseca en 
la: causa segunda, hablando en absoluto. Lo cual se patentiza por el hecho de 
que consiste únicamente en que la causa segunda dependa de la primera en el 
obrar; por consiguiente, si el mismo obrar en cuanto tal no es una denomina- 
-Ción Intrínseca en la causa agente, la dependencia en el obrar en cuanto tal no 
será una denominación intrínseca, sino extrínseca, consistente en que la misma 


non esse. necessariam praedeterminatio- habet a Deo in suo esse. Ex parte vero cu- 
.physicam: liberi: arbitrii, neque aliquid  iuscumque effectus vel actionis quae potest 
0d. arbitrii laedat libertatem; sed  Manare a causa secunda, radix est esse ens 
ON per participationem, qued non potest esse 

-. 42. Num. sine determinatione physica ster  nisi ab ente per essentiam, Ad hanc igitur 
_subordinatio causae secundae ad primam.—  subordinationem est quidem necessaria illa 
Quinto, dicebatur illa conditio necessaria  actio causae primae in secundam qua dat 
.Propter subordinationem cáiisae secundae ad et conservat illi esse et virtutem agendi; illa 
vero sufficit, neque est alia per se necessa- 
ria, quía ex vi huius posita est tota radix 
et causa illius subordinationis in actu primo, 
43. Alia vero est subordinatio in actu 
secundo, Quod autem haec etiam non re- 
quirat novam actionem qua causa prima con- 
ferat secundae aliquid per modum principii 
actualis, ut vocant, duobus: modis ostendo, 
Prior est, quia haec actualis subordinatio 
non est denominatio intrinseca in causa se- 
cunda, per se loquendo. Quod patet quia 
solum in hoc consistit quod causa secunda 
pendeat. a prima in agendo; si ergo ipsum 
r 2: Caus na. Radis agere ut sic non est denominatio intrinseca 
huius subordinationis: ex parte IDsius causac.... in: causa agente, dependentia in ipso agere 


secundae est «dependen 'ssentialis: quam: utsic: non. erit denominatio intrinseca, sed 


644 Disputaciones metafísicas 


acción de la causa segunda depende esencialmente de la causa primera como de 
fuente primera y principal de su ser; luego para que la causa segunda, en cuanto 
agente en acto, se subordine esencialmente a la primera, no es preciso que 
reciba en sí algo nuevo por modo de principio, ya que, atendiendo a esta razón, 
no se subordina como recipiente, sino como agente; luego esta subordinación 
se encuentra establecida en la misma acción, en cuanto depende esencialmente 
de la causa primera. 

44. En segundo lugar, se explica lo mismo porque, aun cuando admitanmos 
que la causa primera produce algo de la segunda por modo de principio, toda- 
vía la causa segunda, en cuanto modificada por todo ese principio entendido 
precisivamente, queda subordinada a la causa primera sólo en acto primero; 
luego es preciso que en la acción se subordine actualmente por una nueva de- 
pendencia en el obrar, como se ha demostrado en lo que precede; luego la 
subordinación actual del agente, en cuanto agente, no consiste en esa acción 


previa, la cual se ordena solamente a constituir o completar el acto primero; 


. 


luego, aunque se suponga constituido sin dicha acción, por la sola efectuación 
y conservación de la causa y de su virtud, todavía se mantendrá íntegra la sub- 


ordinación actual en el obrar. 


45. En tercer lugar, se aclara esto mismo con ejemplos; efectivamente, el 
calor, verbigracia, se subordina a la forma del fuego en la producción del fuego, 
no porque mientras obra reciba en sí de la forma algo fuera de su entidad, sino 


., 


por la dependencia de la acción con respecto a aquellos dos principios, consti- 


tuidos entre sí de tal suerte que uno es 


tá bajo el otro, es decir, es inferior a él, 


posterior a él y dependiente de él, De manera semejánte, en el orden sobrena- 
tural, el sacramento del bautismo, por ejemplo, está subordinado a Cristo en 
el obrar, no porque en la acción actual reciba algo en sí, según la opinión más 
probable. Y fácilmente pueden encontrarse otros muchos ejemplos parecidos. Así, 
pues, tampoco en virtud de la subordinación es necesario o posible que el con- 
curso de la causa primera consista en algo que se confiera por modo de acto 
primero a la causa segunda en la misma acción actual. 


extrinseca, in hoc consistens quod ipsamet 
actio causae secundae pendet essentialiter a 
prima causa tamquam a primo ac praecipuo 
fonte sui esse; ergo ut secunda causa, qua- 
tenus actu agens est, essentialiter subordi- 
netur primas, non est necesse ut aliquid 
novum per modum principii ín se recipiat, 
quia secundum hanc rationem non subordi- 
natur ut recipiens, sed ut agens; ergo sub- 
ordinatio haec posita est im ipsa actione, 
quatenus essentialiter pendet a prima causa. 

44. Secundo idem declaratur, nam, lícet 
admittamus causam primam aliquid effícere 
in secundam per medum principi, adhuc 
causa secunda, ut affecta toto ¡llo principio 
praecise concepto, est subordinata causas 
primae solum in actu primo; ergo in actio- 
pe oportet ut actualiter subordinetur per no- 
vam dependentiam in agendo, ut in superio- 
ribus probatum est; ergo subordinatio ac- 
tualis agentis, ut agens est, non consistit in 
illa praevia actione, quae tantum ad consti- 
tuendum vel complendum actum primum 
pertinet; ergo, quamvis supponatur Consti- 


tutum sine illa actione, per solam effectio- 
nem et conservationem causae ac virtutis 
ejus, adhuc manebit integra subordinatio ac- 
tualis in agendo, 

45. Tertio declaratur hoc ipsum exem- 
plis; nam calor, verbi gratia, subordinatur 
formae ignis in agendo ignem, non quia ali- 
quid in se recipit a forma dum agit, praeter 
suam entitatem, sed propter dependentiam 
actionis ab illis duobus principiis ita inter 
se constitutis ut unum sit sub altero, id est, 
ut sit inferius illo, et posterius illo, et pen- 
dens ab illo, Similiter in supernaturalibus, 
sacramentum, verbi gratia, baptismi est sub- 
ordinatum Christo in agendo, mon quia in 
actuali actione aliquid in se recipiat, juxta 


probabiliorem opinionem. Et similia exem- , 


pla muita facile possent inveniri. Igitur ne- 
que ex vi subordinationis necesse est, aut 
fieri potest, ut concursus primae causae COn- 
sistat in aliquo quod per modum actus pri- 
mi detur causae secundae in ipsa actual 
actione. : 
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Se responde a los fundamentos de las otras opiniones 


46. Por lo dicho al demostrar nuestra opinión, se ha respondido virtual- 
mente a los fundamentos de la sentencia contraria; no obstante, para. explicar 
en qué sentido deben entenderse las locuciones de autores muy ponderados, y 
de qué manera, con el solo concurso consistente en la acción, se salvan dichas 


Ea y denominaciones, será precisc responder en particular a cada uno 
e ellos. 


Exposición del principio siguiente: «La causa segunda no obra sino movida 
por la primera» 


47. Así, pues, al primero se dice, en primer Jugar, que el principio la causa 
segunda no obra sino movida por la primera, entendido con tal propiedad que 
e la causa, además de su ser y de toda la virtud activa connatural que posee, ne- 
 cesite un nuevo movimiento verdadero y real recibido en sí misma para obrar 
es falso, según se demostró. Y no aparece profesado en tal sentido por Aristó- 
teles en ningún lugar. Por ello, también es falso que se funde en tal principio. 
así entendido, ya la reducción de todos los movimientos al primer motor ya 

¿la de todos los entes al primer ente. Porque aquella argumentación se apoya, 


o bienen la experiencia física y en el orden de los movimientos sensibles, bien en 
. la: proporcional dependencia de todos los efectos con respecto a sus causas, pero 
] no:en aquella misteriosa premoción, que no se fundamenta en ninguna razón. 


Consiguientemente, el razonamiento físico de Aristóteles fue que todo lo que 
se mueve es movido por otro, y que todos los movimientos de los cuerpos infe- 
riores se reducen de algún modo al motor del cielo, pero que el cielo mismo es 
«movido: por: otro; y de esta manera, como no se puede proceder al infinito, hay 
que detenerse en algún primer motor. El razonamiento metafísico proporcional 
será que todo ente que no existe por sí procede de otro, y este otro, si no existe 
or sí mismo, también existe por otro, y, no siendo posible proceder al infinito, 
brá que detenerse en un ente por sí mismo. Y de manera proporcional podrá 
llarse el razonamiento entre los agentes en cuanto tales, en virtud de la 


cipio sic intellecto fundari, vel reductionem 
omnium motuum ad primum motofem, vel 
omnium entium ad primum ens. Nam illa 
argumentatio fundatur, vel in physica ex- 
perientia: et ordine sensibilivm motuum vel 
- im ¿proportionali dependentia omnium effec- 
.tuunz a suis causis, non vero in illa occul- 
'tissima:;praemotione, nulla rátione fundata. 
'Ttaque:discursus- physicus Aristotelis fuit 
omné:: quod: movetur: ab::alio moveri, om- 
- nesque.motus inferioriúm- corporum aliquó 
modo. reduci ad: motúrm caeli, caclúm attern 
1psum moveri: ab 'alio;'“atque' ita; cum non 
procedatur: in+ infinitum, sistendum esse in' 
quo: primo motore;: Discursús: autem me- 
aphysicus proportionalis-erit'omne ens quod 
.. hon est a'se manare ab alio, et illud aliud,' 
si non. sit:a: se; rursús esse ab alio, cumque 
: non» possit.. procedi in: infinitum, sistendum 
esse in: ente a sé. Bt proportionali mado pot- 
erit discursus: fieri inter agentia ut sic, ex- 
vi essentialis dependentiae a nobis explica- 


aliarum opinionum. fundamentis 


quae diximus' probando. ños- 


- train sententiam, virtute responsum: est: ad: 
fundamenta confrarige sententiae;: ut: tamen:: 
declaremus quo sensu intellizendae:sint gra=: 


SS 


a prima, intel 
causa, practer suum 
agendi connatural 

novo motú vero. ac: 


1abet, indigeat. 
sa. recepto: ut 
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por sí mismo, debe reducirse a otro en el cual se apoye al obrar, hasta dete- 
nerse en alguno que sea agente por sí mismo y no se apoye en ningún otro. 
Finalmente, puede hacerse un discurso natural por los movimientos sensibles 
de los cuerpos del universo, mediante los cuales estas cosas corpóreas se aplican 
a obrar o a padecer tal como es preciso para la conservación del universo; 
porque esto es señal de que todas estas cosas están gobernadas por un solo 
príncipe supremo; consiguientemente, aquella proposición, en el sentido indi- 
cado, mi es verdadera ni necesaria para las citadas reducciones, 

48. Dónde tiene su origen la expresión sobre la moción de las causas se- 
gundos por la primera.— Así, pues, aquella proposición contiene cierta metá- 
fora y analogía tomada de los instrumentos artificiales, como demuestra muy 
bien Fonseca, lib. V Metaph., c. 2, q. 9, sec. 2. Efectivamente, porque Vemos 
que estos instrumentos sensibles, que dependen de nosotros y nos están subor- 
dinados en el obrar, no operan si no son movidos por nosotros, por eso, para 
explicar la subordinación y esencial dependencia de las causas segundas con 
respecto a la primera en el obrar, se dice que las causas segundas no obran 
sino movidas por la primera. Pero el sentido propio es que no obran sino ayu- 
dadas por la primera, o (lo que viene a ser igual) en calidad de cooperadoras 
de la primera. Añádase, además, que es necesario que la causa segunda tenga 
el ser dado y conservado por la primera. Y este continuo influjo del mismo 
ser, O de la virtud activa, puede denominarse como cierta moción continua de 
la misma causa segunda por la primera. Por otra parte, si la causa segunda ne- 
cesita una nueva aplicación local o una excitación vital para obrar, también la 
recibe de la causa primera, ya sea operando mediante causas segundas, ya sea, 
a veces, de ella sola; porque en muchas ocasiones obra así, no en virtud del 
concurso general, sino por alguna providencia especial. En este sentido se ex- 
presa la Escritura en los testimonios allí citados, los cuales, por tanto, no hacen 
al caso. Y también en este sentido puede verificarse de alguna manera que la 
causa segunda no obra si no es movida; porque, si es espiritual, obra por una 
acción inmanente previa que recibe en sí, con lo cual sufre mutación; y si es 
corporal, necesita la proximidad local, que recibe mediante algún movimiento, 
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ya sea que éste se produzca entonces, ya sea: que precediera anteriormente. Por 
eso, algunos de los autores citados, sobre todo San Agustín, no dicen que las 


«causas segundas sean movidas mientras obran, o que sean movidas para obrar, 


sino que toda causa segunda es activa de tal manera que también es pasiva y 
móvil con algún movimiento; pero con esto no expresan una condición que 
tales causas requieran para obrar, sino la imperfección y potencialidad que tie- 
nen por su naturaleza. Esto, empero, es suficiente para que entendamos que 
debe llegarse a alguna causa que obre de tal suerte que no pueda padecer nada. 


Se expone la siguiente expresión: «La causa segunda es aplicada 
por la primera a obrar» 


49. Al segundo, la proposición la causa segunda es aplicada por la primera, 
debe explicarse de igual modo que aquella otra: es movida a obrar. Y, en ver- 
dad, Santo "Tomás, que es el que más parece haber empleado aquella expresión, 
L q. 105, a. 5, ante todo corrige el mismo término, ya que no llama en abso- 
luto a la causa primera aplicativa, sino cuasi aplicativa de la segunda. Además, 
en dicho lúgar no hace mención de otro concurso o moción, sino únicamente 
de esa aplicación. Por eso, lo que en EII llamó auxilio de Dios que mueve, en 1 
lo denominó aplicación de la causa primera. Y ambas no son otra cosa que el 
mismo concurso actual, por no decir que Santo Tomás ignoró o silenció tal 
concurso, cosa que es absurda por sí misma y, además, está en contradicción 
con el propio Santo Tomás, en el citado a. 5, ad 2, donde de tal aplicación con- 
cluye que es una sola e idéntica la acción de la causa primera y la de la segun- 
da; lo cual sólo es cierto por razón del concurso por modo de acción, como se 
explicará en la sección siguiente. 

50. Por tanto, el mismo concurso actual e inmediato de la acción, así como 


, se llama moción en sentido traslaticio, así también se denomina aplicación, para 


expresar que es concedido por la causa primera en cuanto superior, y que es 
por ella dirigido y ordenado a los fines que pretende, lo cual constituye un 
cierto género de aplicación. Esto, y no otra cosa, es lo que demuestra la razón 
apuntada en aquel segundo argumento. Se entenderá mejor la razón de aquel 


taez mam quod non est agens a se, redu- 
cendum est in aliud in quo nitatur in agen- 
do, donec sistatur in aliquo quod a se sit 
agens et in nullo alio nitetur. Denique fieri 
potest discursus naturalis ex sensibilibus mo- 
tibus corporum universi, per quos res istae 
corporeae ita applicantur ad agendum vel 
patiendum sicut necesse est ad conservatio- 
Tiem universi; nam hoc est signum haec 
omnia ab uno supremo principe gubernari; 
illa ergo propositio in dicto sensu nec vera 
est neque ad praedictas reductiones neces- 
saria. : 

48, Unde ducat originem locutio de mo- 
tíone secundarum causarum a prima.— Con- 
tinet igitur illa propositio metaphoram et 
analogiam quamdam sumptam ex artificia- 
EKbus instrumentis, ut probe notavit Ronse- 
ca, lib. V Metaph., c. 2, q. 9, sect. 2. Nam, 
quia videmus haec sensibilia instrumenta, 


quae a nobis in agendo pendent et nobis - 


subordinantur, non agere nisi mota a nobis, 
ideo ad explicandam subordinationem et es- 


sentialem dependentiam in agendo causarum 


secundarum a prima, dicuntur causae secun- 
dae non agere nisi motae a prima, Proprius 
autem sensus est illas non agere nisi adiu- 
tas a prima, vel (quod idem est) ut coope- 
rantes primae. Adde praeterea necessarium 
esse ut causa secunda, habeat esse datum et 
conservatum a prima. Et hic continuus in- 
fluxus ipsius esse, vel virtutis activae, potest 
dici quasi contínua quaedam motio ipsius 
causae secundae a prima, Rursus, si causa 
secunda indigeat aligua nova applicatione 
locali aut excitatione vitali ad agendum, il- 
lam etiam habet a causa prima, vel per cau- 
sas secundas oOperante, vel interdum ab ea 
sola; saepe enim ita operatur, non ex vi 
generalis concursus, sed ex aliqua peculiari 
providentia. Quo sensu loquitur Scriptura in 
testimoniis. ibi citatis, quae proinde non sunt 
ad rem. Atque hoc etiam sensu verificari 
aliquo modo potest causam secundam non 
agere nisi motam; nam si est spiritualis, 
agít praevia actione immanenti quam in se 
recipit, et ita mutatur; si vero sit corpora- 
lis, indiget propinquitate locali, quam recipit 


per aliquem motum, vel qui tunc fit, vel quí 
antea praecesserit. Unde aliqui ex auctori- 
bus citatis, praesertim Augustinus, non di. 
cunt causas secundas moveri dum agunt, vel 
moverí ad agendum, sed omnem causam se- 
cundam ita esse activam ut etiam passiva 
sit et mobilis aliquo motu; in quo non ex- 
plicant aliquam conditionem quam tales cau- 
sae requirant ad agendum, sed imperfectio- 
nem et potentialitatem quam natura sua ha- 
bent, Quod etiam est satis ut intelligamus 
deveniendum esse ad aliquam causam quae 
ita agat ut nihil pati possit. 


Exponitur haec locutio: «Causa secunda ap- 
blicatur a prima ad agendum» 
49. Ad secundum, ita est explicanda illa 
propositio :* Causa secunda applicatur a pri- 
ma, sicut illa; Movetur ad agendum. Et 
quidem D. Thomas, qui, maxime videtur 
illa locutione usus, L, q. 105, a, 5, imprimis 
ipsam vocem corrigit, quia non' simpliciter 
appellat causam - primam applicantem, sed 
quasi applicantem secundam. Deinde ibi non 


meminit alteríus concursus vel motionis, sed 
tantum illius applicationis. Unde quod in 
T-11 vocavit auxilium Dei moventis, in 1 
appellavit applicationem primae causae, Et 
utrumque nihil aliud est quam ipse actualis 
concursus, ne dicamus D, Thomam hunc 
aut ignorasse aut tacuisse, quod et per se 
est absurdum et repugnat eidem D. Tho- 
mae, dicto a. 5, ad 2, ubi ex illa applica- 
tione concludit unam et eamdem esse actio- 
nem primae et secundae causae; quod so- 
lum est verum propter concursum per mo- 
dum actionis, ut sequenti sectione declara- 
bitur. 

50. Ipse ergo actualis et immediatus con- 
cursus actionis, sicut per translationem di- 
citur motio, ita etiam dicitur applicatio, ut 
significetur dari a prima causa ut a supe- 
riori, et ab ea dirigi et ordinari ad fines a 
se intentos, quod est quoddam applicationis 
genus. Et hoc probat ratio. tacta in illo se- 
cundo argumento, et nihil aliud. Magisque 
intelligetur ratio illlus vocís seu applicatio- 
nis, si distinxerimus duplicem applicationem, 
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término «aplicación», si distinguimos dos tipos de aplicación: una previa, como 
condición requerida, acerca de la cual no puede entenderse aquello, según se ha 
probado; a la otra la podemos llamar actual o formal, íntimamente incluida 
en la misma acción; en este sentido, pues, se dice que quien incoa la acción 
se aplica a la acción; y esa aplicación no es otra cosa que el cumplimiento de 
dicha acción; por tanto, de este modo se llama aplicación al mismo concurso 
de la causa primera; tal aplicación, sin embargo, no procede de la. sola causa 
primera, sino también de la segunda, con ayuda y, desde este punto de vista, 
asimismo con aplicación de la primera. Porque con esta razón de aplicación se 
expresa la acción atendiendo a su primera emanación a partir de su agente, y 
por ello, para significar que Dios concurre a ella según toda su razón, se afirma 
que Dios aplica la causa segunda a obrar. Lo dicho es suficiente a propósito: 
de aquella locución. 


En qué consiste que la causa segunda obre en virtud de la primera 


51. Una expresión distinta que se establece en el mismo argumento, a sa- 
ber, que la causa segunda obra en virtud de la primera, o que la virtud divina- 
es virtud de toda causa agente, y Otras semejantes que se encuentran en el lib. 
De causis, están expuestas con palabras de Santo Tomás, UI conf. Gent., c. 70, 
donde dice lo que sigue: La virtud del agente inferior depende de la virtud 
del superior en cuanto el superior da al inferior la virtud de obrar, o la con- 
serva. Y más abajo: Es, pues, necesario que la acción del agente inferior no 
sólo proceda de él por virtud propia, sino también por la viriud de todos los 
agentes superiores, ya que obra en virtud de todos. Pero obrar en virtud no es 
otra cosa que operar mediante la virtud participada de una virtud superior, y 
dependiendo en su acción del actual influjo de ésta. En el mismo sentido, la 
virtud divina se llama virtud de todas las causas, ya que conserva y ayuda en 
acto a todas. Así, pues, estas dos cosas son suficientes y esencialmente requeri- 
das para la verdad de semejantes expresiones. 

52. Es cierto que Santo Tomás, q. 3 De Potentia, a. 7, añade una tercera: 
la virtud instrumental fluyente que la causa segunda recibe de la primera para 
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obrar en calidad de instrumento de ésta; porque expresamente enumera esta ' 
condición como distinta de la aplicación y de la eficiencia o conservación de 
la misma causa segunda y de su virtud. Estimo, empero, que Santo Tomás se 
retractó tácitamente de dicha doctrina en L, donde, tratando con gran exacti- 
tud todos los modos que la causa primera tiene de obrar con la segunda, omitió 
aquella Virtud, cosa que no hubiera. podido hacer en un lugar propio y desta- 
cado, si hubiese pensado que era esencialmente necesaria para el concurso de 
la causa primera; tampoco la menciona en III conf. Gent, c. 70. Ni es eficaz 
el razonamiento que despliega en el citado a. 7 De Potentia. Porque se funda 
en el hecho de que la causa segunda no puede producir el ser de la existencia 
sino por modo de instrumento; lo cual, hablando del instrumento en sentido 
propio y riguroso, no es cierto, como señalaré en la solución al quinto, y más 
por extenso después, al tratar de la esencia de la criatura. % 
53. Con qué acción se perfeccionan los agentes.— Al tercero se responde 
que aquella excitación es ficticia, a no ser que la misma inclinación natural a 
obrar se denomine metafóricamente excitación; pero tal inclinación no se lleva 
a cabo por una acción distinta de aquellas con las que son conservadas y ayu- 
dadas la causa segunda y su virtud. En cuanto a la razón que en dicho lugar 
se propone, se responde que los agentes creados, cuando obran, no se perfec- 
cionan con una perfección distinta de la acción misma; y ningún filósofo ex- 
cogitó nunca otra perfección anterior, Por su parte, la acción misma procede 
inmediatamente de Dios, pero no de El solo, sino junto con la causa segunda. 
Y si tal acción es inmanente en el agente, será una perfección intrínseca del 
mismo; porque tal agente tiene poder para perfeccionarse a sí mismo, con el 
debido y adecuado concurso de la causa primera. En cambio, si la acción es 
transeúnte, la cuestión es si permanece en el agente según algo de ella, o si, 
aunque pase por completo al paciente, debe seguir llamándose perfección del 
agente; de todo esto trataremos en su lugar oportuno, ya que nada interesa 
para el presente cometido; pues cualquiera de estas cosas que se afirme, es su- 
ficiente para esta perfección del concurso de la primera causa por modo de 
acción. 


aliam praeviam, ut conditionem requisitam, 
de qua ron potest illud intelligi, ut osten- 
sum est; aliam vocare possumus actualem 
seu formalem, intime inclusam in ipsa ac- 
tionez sic enim, qui actionem inchoat, di- 
citur tune se applicare ad actionem; quae 
applicatio non est aliud quam exhibitio illius 
actionis; hoc ergo modo vocatur applicatio 
ipse concursus primae causaez tamen illa 
applicatio non est a sola prima causa, sed 
etiam a secunda, adiuvante prima, et sub 
hac ratione etiam applicante. Sub hac enim 
ratione applicationis significatur actio secun- 
dum primam emanationem a suo agente, et 
ideo, ut significetur Deum concurrere ad 
illam secundum omnem rationem eius, di- 
citur Deus applicare causam secundam ad 
agendum. Et haec satis sunt ad illam'locu- 
tionem. 


Quid sit causam secundam agere in virtute 
primae 

51, Alia vero locutio in ecdem argu- 

mento posita, scilicet, quod causa secunda 


agít in virtute primae, seu quod virtus di- 
vina est vírtus omnis causae agentis, et aliae 
similes quae habentur libro de Causis, ex-- 
ponuntur verbis D. 'Thomae, TI cont. Gent., 
Cc. 70, ubi sic ait: Virtus inferioris agentis 
pendet ex virtute superioris, in quantum su- 
perior dat inferiori virtutem agendi, vel con- 
servat eam. Et infra: Oportet igitur quod 
actio inferioris agentís non solum sit ab eo 
per virtutem propriam, sed per virtutem 


omnium superiorum agentium; agit enim in. 


virtute omnium. Agere enim in virtute nihil 
aliud est quam agere per virtutem partici- 
patam a superiori virtute, et dependenter in: 


sua actione ab actuali influxu eius. Et eo-- 


dem modo dicitur virtus divina vírtus om- 
níium causarum, quia omnes conservat et 
omnes actu adiuvat. Haec ergo duo suffi- 
ciunt, et per se requiruntur ad veritatem- 
similium locutionum. 

52. Verum est D. Thomam, q. 3 de Po- 
tentia, a. 7, addere tertium, nimirum, yir- 
tutem instrumentalem fluentem quam reci= 
pit causa secunda a prima ut agat tamquam: 


instrumentam elus; diserte enim hanc nu- 
merat tamquam distinctam 2b applicatione 
et ab efficientia seu conservatione ipsius cau- 
sae secundae et virtutis elus. Existimo ta- 
men D, Thomam tacite retractasse illam 
doctrinam in I, ubi, exquisite tractans om- 
nem modum quo causa prima operatur cum 
secunda, illam virtutem omisit, quod facere 
non potuisset in proprio ac praecipuo laco, 
si existimasset esse per se necessariam ad 
concursum primae causae, et similiter TI 
cont, Gent., c. 70, illius mon raeminit. Nec 
discursus quem facit in dicto a. 7 de Po- 
tentia est efficax, Fundatur enim in eo quod 
causa secunda non potest efficere esse exi- 
stentiae nisi per modum instrumentiz quod, 
proprie et in rigore loquendo de instru- 
mento, verum non est, ut in solutione ad 
quintum attingam, et latius infra, disputan- 
do de essentia creaturae, 

52. Agentia qua actione perficiantur.— 
Ad tertium respondetur illam excitationem 
comemmenticiam esse, nisi metaphorice ipsamet 


naturalis inclinatio ad agendum dicatur ex- 
citatio; illa autem inclinatio non est per 
actionern distinctam ab illis quibus causa 
secunda et virtus eius conservantur et ad- 
iuvantur. Ad rationem vero ibi propositam 


. Tespondetur 'agentia creata, dum agunt, non 


perfici perfectione distincta ab ipsa actione; 
neque ullus unguam philosophorum aliquam 
priorem perfectionem excogitavit, Actio vero 
ipsa ab ipso Deo est immediate, non tamen 
ab illo solo, sed cum ipsa causa secunda. 
Quod si talis actio sit immanens in agente, 
erit perfectio ejus intrinseca; tale enim agens 
habet vim seipsum perficiendi, cum debito 
et accommodato concursu primae causae, Si 
vero actio sit transiens, quaestio est an se- 
cundum aliquid sui maneat in agente, vel 
an, licet omnino transeat in passum, etiam 
ibi sit dicenda perfectio agentis; de quibus 
suo loco dicemus, nam ad praesens nil re- 
ferunt; quidquid enim horum dicatur, suf- 
ficit ad hanc perfectionem concursus primae 
causae per modum actionís. j 
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54. Por qué se dice que las causas segundas son instrumentos de la pri- 
mera.— Las razones cuarta y quinta, con todo lo que en ellas se apunta, han 
sido tratadas y resueltas al demostrar la segunda afirmación, excepto dos puntos 
que se insinúan en la razón quinta. Uno es que las causas segundas no obran 
como instrumentos de la primera; y éste es fácil, pues, aunque a veces se de- 
signen de esa manera para indicar la dependencia que tienen en su obrar con 
respecto a la causa primera, sin embargo no son propia y rigurosamente instru- 
mentos, sino causas principales en su orden, puesto que, mediante sus virtudes 
propias y suficientes en su orden, obran y producen efectos semejantes a ellas, 
como observó Santo Tomás, De Verit., q. 24, a. 1, ad 4 y 5; y Escoto, In 1V, 
dist. 1, q. 1, ad ult.; y más arriba, al explicar las divisiones de la causa eficien- 
te, hemos declarado lo mismo. Omito también que en los instrumentos en sen- 
tido riguroso no es necesario que, antes de obrar, reciban en sí de la causa 
principal algo por modo de principio y distinto de su entidad, de lo cual me 
ocupo en otro lugar. El otro punto era acerca del orden de prioridad y poste- 
rioridad natural que se da entre las acciones de la causa primera y de la se- 
gunda; de él trataré en la sección siguiente, 

55. Dónde radica la perfección de la causa primera al concurrir con las 
segundas.— Al sexto fundamento, se niega absolutamente la afirmación, a sá- 
ber, que Dios concurriría más perfectamente si concurriera infundiendo algo 
actual por modo de principio; porque la perfección mayor no consiste en la 
multiplicación de las entidades, de los principios o de los influjos, pues de lo 
contrario habrían de multiplicarse hasta el infinito estas cosas, sino que la ma- 
yor perfección consiste en que cada cosa se haga con su debido peso, número 
y medida. Así, pues, dos son las cosas que pertenecen a la suma perfección de 
la causa primera, en cuanto opera y coopera en las causas y con las causas se- 
gundas: una, que en la causa segunda no haya ninguna virtud, acto primero 
o condición requerida, que verdaderamente sea algo, y que no haya sido dado 
y conservado por la primera; otra, que la acción de la criatura no pueda rea- 
lizarse sin el actual influjo inmediato de la causa primera. Pero la multiplica- 
ción de los principios activos, o de las condiciones necesarias, no pertenece 


Disputación XX11.—Sección U 651 


esencialmente a la perfección, hablando en general, sino que sólo deben aña- 
dirse tales principios cuando intervenga alguna especial y verdadera causa y 
necesidad o, por lo menos, utilidad, 
56. Cómo procede de Dios el que la causa segunda obre.— Así, pues, a 
la primera demostración se responde que es lo mismo el que la causa segunda 
dependa de la primera en la causación que el que dependa en su acción, o (lo 
que viene a ser igual) en su causalidad; porque, si depende en su ser y en toda 
su virtud, y además en su acción y causalidad, ¿en qué otra cosa puede o debe 
depender? Pues lo que allí se añade acerca de este complejo la causa segunda 
obra, no es nada nuevo, ya que el que la criatura obre no es otra cosa que el 
que la acción proceda de ella. Por eso, la primera causa, al producir esta acción, 
la realiza en cuanto procedente de tal causa. Porque, aun cuando la relación 
de laz acción a la causa segunda, concebida precisivamente, no mire a Dios como 
término de dicha relación, sin embargo, en cuanto es algo en la realidad, es 
producida por Dios, como también la pasión en cuanto pasión no se refiere a 
Dios, pero es producida por Dios; así, pues, en este sentido, el hecho de que 
la criatura obre, procede también de Dios. 
57. Y lo mismo sucede con aquella otra expresión: La causa prímera 
hace que la segunda haga, si la partícula que no denota otra cosa que la dona- 
+ ción de la virtud y del concurso físico necesario para obrar; en cambio, si de- 
- signa una especial relación de finalidad, de suerte que signifique que la causa 
primera intenta especialmente toda acción de la causa segunda en particular, 
ello es cierto en muchas ocasiones, mas no siempre es necesario; porque algu- 
nas acciones no las intenta, sino que las permite; y entonces Dios no hace pro- 
piamente en ese sentido que la criatura haga, sino permite que haga y coopera 
“a lo que ella hace. Por tanto, no corresponde a la perfección de la causa pri- 
mera el concurrir de ese modo en general y a todas las cosas, sino que más bien 
está fuera de su sabiduría y su bondad. De esta manera puede retorcerse el ar- 
gumento en contrario, porque de la opinión opuesta se sigue que Dios hace, 
en general, que obren incluso aquellos que obran mal, pues mediante su acción 
propia, procedente de su sola voluntad, los determina a obrar; pero de esta ra- 


54, Causae secundae cur dicantur instru- 
menta prímae.— Quarta et quinta ratio, cum 
omnibus quae in eis tanguntur, tractata sunt 
et expedita inter probandam  secundam 
assertionem, praeter duo puncta quae in 
quinta ratione insinuantur. Unum est cau- 
sas secuudas non agere ut instrumenta prí- 
mae, quod est facile, nam, licet interdum 
ita appellentur ad indicandam dependentiam 
quam in operando habent a prima causa, 
tamen non sunt proprie et rigorose Instru- 
menta, sed causae principales in suo ordine; 
nam per proprias virtutes, et in suo ordine 
sufficientes, agunt, et effectus sibi similes 
producuat, ut notavit D, Thomas, q. 24 de 
Veritat., a. 1, ad 4 et 5; et Scotus, In xv, 
dist. 1, q. 1, ad ult. et superius, expli- 
cando divisiones causae efficientis, idem de- 
claravimus. Omitto etiam in rigorosis in- 
strumentis non esse necessarium ut, prius- 
quam agant, in se recipiant a causa prín- 
cipali aliquid per modum princípii, a sua 
entitate distinctum, de quo alías. Aliud 
punctum erat de ordíne prioris et poste- 


rioris natura quí inter actiones causas pri- 
miae et secundae intercedit, de quo dicam 
sectione sequenti, ¡ 
55. In quo sita perfectio causae primae 
concurrentis cum secundis.— Ad sextum 
fundamentum, simpliciter negatur assump- 
tum, nímirum  perfectius  CONCursurum 
Deum si concurrat influendo aliquid ac- 
tuale per modum principiiz non enim con- 
sistit maior perfectio in multiplicatione en- 
titatum, principiorum aut influxuum, alioqui 
essent haec infinite multiplicanda ; sed cof= 
sistit maior perfectio in hoc quod singula 
fiant in debito pondere, numero et mensura, 
Duo ergo spectant ad summam perfectio- 
nem causae primas, ut operantis et: coope- 
rantis in causis et cum causis .secundis: 
unum est ut nihil virtutis vel actus primi, 
vel conditionis requisitac, quae vere sit ali. 
quid, reperiatur in causa secunda, quod non 
sit datum et conservatem a prima; aliud ut 
actio creaturae fieri non possit sine actuali 
immediaco influxu causae primae. Multipli- 
catio autern principiorum agendi, vel con- 


io: necessariarum, per se non pertinet 
-perfectionem, generatim loquendo, sed 
bi tantum addenda sunt talia principia, ubi 
- Specialis :aliqua ac vera causa et necessitas, 
-. vel saltém utilitas intercesserit. 

56. Caúsam secundam agere, quomodo a 
Deo. Ad: primam itaque probationem re- 
spondetur idem esse causam secundam pen- 
dere a prima in causando et pendere in ac- 
tíone sua, set: (quod idem est) in causalitate 
sua; nam:-si pendet in suo esse, et in tota 
.Virtute sua, et ulterius in actione et causa- 
litate sua, 1: quo -alio pendere debet aut 
potest?. Narn: quod ibi additur de hoc com- 
plexo causam. secundam agere, nihil novum 
est, nar creaturam: agere nihil est aliud 
quam actionem ab: illa prodire, Unde prima 
-. causa, efficiendo hanc:actionem, efficit ¡llam 
ut: prodéuntem: a: tali: causa. Nam, licet ha- 
bitudo:'actionis. ad “cáusam secundam prae- 
cise- concepta «non respiciat Deum ut termi- 
num illíys: habitudinis,. tamen, ut est aliquid 
in re, ab ipso:. Deo fit, sicut etiam passio ut 
passio non respicit:Deum;: fit tamen:a Deo; 


hoc igitur modo creaturam agere est etiam 
a Deo. 

57. Atque idem est de illa locutione: 
Prima causa facit ut secunda faciat, si par- 
ticula ut nihil aliud denotet quam collatio- 
nem virtutis et physici concursus necessarji 
ad operandum. Si vero denotet peculiarem 
habitudinem finis, ita ut significetur primam 
causam peculiariter intendere omnem actio- 
nem causae secundae in particulari, est qui- 
dem id saepe verum, non tamen est semper 
necessarium; aliquas enim actiones non in- 
tendit, sed permittit; et tunc non proprie 
in eo sensu facit Deus ut creatura faciat, 
sed permittit ut faciat eique facienti coope- 
ratur, Unde non pertinet ad perfectionem 
prímae causae ut in umiversum et ad omnia 
concurrat illo modo, sed potius est praeter 
sapientiam et bonitatem eius. Atque ita pot- 
est argumentum in contrarium retorqueri, 
nam ex opposita sententia sequitur Deum 
in universum facere ut faciant etiam ii qui 
male faciunt; quia per propriam actionem 
suam a sola sua voluntate prodeuntem eos 
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zón hablaremos por extenso en la sección 4. Finalmente, de otra manera, y en 
sentido moral, se dice que Dios hace que los hombres hagan, con ilustraciones 
e inspiraciones, a la manera como aparece en la Escritura dicha locución; mas 
no pertenece al concurso de la causa primera, sino al orden de la gracia o de 
una providencia divina especial, cuya consideración no es propia de este lugar. 

58. De qué manera utiliza Dios las causas necesarias. — Lo que se dice 
últimamente en aquel argumento, que incumbe al perfecto dominio de la causa 
primera el utilizar las causas segundas para sus propios fines, es certísimo; pero 
es falso e infundado suponer que esta utilización consiste en que siempre rea- 
liza sobre la criatura algo distinto de ella y de su virtud natural. En verdad, 
Dios puede, a veces, aumentar de este modo la virtud activa, si quiere, o suplir 
todo lo que falte a la criatura; sin embargo, el que esto sea siempre necesario 
no pertenece al dominio o al uso conveniente de las criaturas, sino que Dios se 
valdrá más fácilmente de sus criaturas si entendemos que les concedió virtudes 
completas en su género y todas las condiciones requeridas, con las cuales, si El 
quiere añadir su concurso, ellas harán lo que El determine; y esto es utilizarlas 
para obrar. 

59. Cómo utiliza las libres.— Aunque este modo de valerse de la causa 
segunda exige algo especial en la causa libre, porque ella, puestos todos los re- 
quisitos previos para obrar, y preparado asimismo el concurso de Dios del modo 
que explicaremos en la sección 4, no obra inmediatamente una sola cosa de 
manera determinada, por lo que, si Dios quiere utilizarla para algún efecto de- 
terminado, tiene un modo especial, más bien moral que físico, según el cual lo 
hace; unas veces, propiamente, actuando y moviendo, como sucede con los bue- 
nos; Otras, dejando y permitiendo, como con los malos. Y esto pertenece a la 
infinita sabiduría de Dios por la que conoce previamente qué va a hacer la causa 
libre en cualquier ocasión y con cualesquiera circunstancias; y no corresponde 
el presente lugar exponer esto con mayor amplitud. Unicamente advierto que, 
cuando Dios concutre con la voluntad creada a un acto malo, no se vale pro- 
piamente de la voluntad para dicho acto (pues no es posible que Dios pretenda 
ese acto), sino que utiliza la voluntad que de esa manera obra mal para algún 
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bien, lo cual pertenece no sólo al perfecto dominio, sino también a la infinita 
bondad y sabiduría de Dios, 
60. De qué manera pertenece la acción de la criatura al dominio de Dios.— 


- Con esto se entiende, por último, que no siempre la acción de la criatura per- 


tenece al uso positivo del dominio de Dios, sino que hay que emplear una dis- 
tinción; efectivamente, en cuanto dicha acción procede de Dios, pertenece pro- 
piamente al uso de su dominio, ya que depende de su potestad y libertad; en 
cambio, en cuanto proviene de la voluntad creada, si es buena y conforme a 


la voluntad de Dios, también se realizará en virtud del uso positivo de su do- 
“minio, en la medida en que la manda o mueve a ella; pero si es mala, se se- 


guirá únicamente del uso negativo, a saber, porque no la impide, pudiendo 


A hacerlo, 


SECCION -TII 


-: EN QUÉ RELACIÓN ESTÁ EL CONCURSO DIVINO CON LA ACCIÓN DE LA CAUSA SE- 


GUNDA Y CON EL SUJETO DE DICHA ACCIÓN 
1 Motivo de duda por ambas partes.— Este título comprende muchos pun- 


“tos que son necesarios para explicar con mayor exactitud qué es este concurso 


de Dios, y pueden resolverse brevemente por lo dicho en la sección anterior, 


sin acumulación de opiniones y argumentos. El primero es si el concurso de 


Dios y la criatura constituyen una sola acción o varias, Que sean varias, lo da 
a entender no sólo la multiplicidad de principios, sino también el orden natu- 
ral, según el cual se considera que el concurso de Dios es anterior al de la 
criatura. En cambio, que sea una parece persuadirlo, tanto el influjo inmediato 
de. Dios sobre la acción misma de la criatura, como el hecho de que no se da 
acción en orden a la acción, 


La acción de la causa primera y la de lu segunda es una sola 
2. Esta última parte es sin duda verdadera, y la enseña expresamente Santo 
Tomás, en L q. 105, a. 5, ad 2, donde responde, al mismo tiempo, al primer 
motivo: de duda señalado por nosotros, diciendo: Una sola acción no procede 


determinat ut ita faciant; de qua ratione 
dicemus plura in sectione quarta. Alio tan- 
dem ac morali modo dicitur Deus facere ut 
homines faciant, illustrationibus et inspira- 
tionibus, quomodo in Scríptura reperitur illa 
locutio; non tamern pertinet ad concursum 
primae causae, sed ad ordinem gratiae vel 
specialis providentige divinae, cuius consi- 
deratio non est huius loci, 

58. Qualiter Deus utatur causis necessa- 
riis. — Quod tandem in eo argumento dici- 
tur, ad perfectum dominium primae causae 
pertinere ut utatur causis secundis ad suos 
ipsius fines, verissimum est; falso tamen et 
sine fundamento fingitur hunc usum consi 
stere in hoc quod semper agat circa creatu- 
ram aliguid distinctum ab ipsa et a naturali 
virtute ejus. Potest quidem Deus interdum 
hoc modo augere virtutem agendi, si velit, 
vel supplere quidquid creaturae defuerit; 
tamen, auod hoc semper sit necessarium, 
non pertinet ad dominium vel convenientem 
usum creaturarum, sed facilius utetur Deus 
creaturis suis, si intelligamus dedisse illis 
completas virtutes in suo genere et condi- 


tiones omnes requisitas, cum quibus, si ipse 
concursum adiungere voluerit, facient ¡llae 
quod ipse decreverit; quod est uti jllis ad 
agendum. 

59, Qualiter liberis.— Quamquam  hic 
modus utendi causa secunda peculiare ali- 
quid requirat in causa libera, nam illa, po- 
sitis omnibus praerequisitis ad agendum, et 
praeparazo etiam concursu Dei eo modo quo 
explicabimus sectione 4, non statim opera= 
tur unum determinate, et ideo, si Deus uti 
illa vult ad aliquem determinatum elfecturm, 
habet peculiarem modum, moralem potius 
quam physicum, quo id facit. Interdum pro- 
prie agendo ac movendo, ut in bonis, inter- 
dum sinendo ac permittendo, ut in malis. 
Quod spectat ad illam infinitam Dei sapien- 
tíam qua praenoscit quid causa libera, in 


guacumque occasione et cum quibuscumque 


circumstantiis, operatura sit; quod amplius 
exponere non est huius loci. Illud solum 
adverto, cum Deus concurrit cum voluntate 
creata ad actum malum, non proprie uti yo- 
luntate ad illum actum (absit enim quod 
Deus illum actum intendat), sed utitur yo- 


> sic male agente ad aliquod bonum, 


«pertinét et ad perfectum dominium, et 


nfinitam Dei bonitatem et sapientiam. 


O. Creaturae actio qualiter ad dominium 


ineat— Ex quo tandem intelligitur 


Empér 'actionem creaturace. pertinere ad 


positivim:. dominii Dei, sed partitione 
Mm esse; nam quatenus illa actio est 
eo, pertinet'proprie ad usum dominii 
eius, Guía ex eius: potestate et libertate pen- 
det; guatenus vero. est a voluntate Creata, 
si sit bona et conformis voluntati Dei, erit 
etiam ex positivo: usu. dominii eius, quate- 
nus illam imperat vel ad illam movet; si 
vero. sit mala; exit tentum ex usu negativo, 
quía nimirum illam:' non: impedit, cum possit. 
OS 22 ¿SECTIO. 1 

:*QUOMODO: COMPARETUR: CONCUKSUS DEI AD 
:: ACTIONEM. CAUSAE SECUNDAE. ET AD SUBIEC- 

OO TOM: EIUS 


1. Dubitandi utringue ratio.— Multa in 
hoc titulo comprehenduntur: quae necessa- 


ria sunt ad declarandum exactius quid sit 
hic concursus Dei, possuntque ex dictis in 
sectione praecedenti, absque opinionum et 
argumentorum multitudine, breviter expedi- 
ri Primum est an concursus Dei et crea- 
turae sint una actio vel plures. Nam quod 
sint plures, indicat tum multitudo principio- 
rum, tum ordo naturae, quo censetur prior 
Dei concursus quam creaturas. Quod vero 
sit una, videtur convincere, tum immediatus 
influxus Dei in actionem ipsam creaturas, 
tum quod ad actionem non est actio. 


Actionem causae primae et secundae 
unam esse 


2. Atque haec posterior pars est sine du- 
bio vera eamgque expresse docet D. Thomas, 
L q. 105, a. 5, ad 2, ubi simul respondet 
ad primam rationem dubitandi a nobis po- 
sitam, dicens: Una actio non procedit a 
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de dos agentes (súplase totales) de un mismo orden, pero nada impide que una 
sola e idéntica acción proceda del agente primero y del segundo. Añádase: Más 
aún, ello es necesario, porque depende de uno y otro esencial e inmediatamente 
en su género. Lo mismo defiende Santo Tomás en HI cont. Gent., c. 70; y Eg 
dio, In IL dist. 1, q. 2, a. 6; y en el mismo lugar Capréolo, q. 2, a. 3, al argu- 
mento de Durando contra la 6.* conclusión. Por último, ninguno que piense 
rectamente acerca del concurso divino disiente en realidad de esta opinión; no 
obstante, para que se comprenda la diversidad que puede haber en la manera 
de explicarse, hago notar que existen dos opiniones sobre la acción transeúnte 
de Dios. 

3. ¿Es inmanente o transeúnte la acción por la que Dios concurre?z— Afir- 
man algunos que la acción de Dios nunca es formalmente transeúnte, sino que 
la sola voluntad de Dios es su acción, y que aquella otra acción que pasa a una 
materia extrínseca no se refiere a Dios como acción, sino como efecto de su 
acción; de acuerdo con esta explicación, se distinguen en grado sumo la ac- 
ción de Dios y la acción de la criatura como una cosa increada y otra creada. 
Sin embargo, es cierto, incluso según esta opinión, que la acción de la criatura 
procede inmediatamente por sí misma, no sólo de la causa segunda, sino tam- 
bién de la virtud o acción interna de Dios, ya deba llamarse a tal acción de 
la criatura, por comparación con Dios, acción, ya efecto de El, lo cual puede ser 
cuestión de nombre. Por eso, para eliminar la equivocidad, cabe decir, según 
esta opinión, que el concurso interno de Dios se distingue de la acción de la 
criatura, mientras que el concurso externo o transeúnte se identifica con la ac- 
ción de la causa segunda, bien sea que se encuentre en ella por modo de ac- 
ción, bien por modo de primer efecto. La otra opinión, más cierta, es la que 
defendimos anteriormente: que la acción transeúnte y procedente de Dios es ac- 
ción de Dios en sentido verdadero, y que su voluntad concurre más bien por 
modo de principio; de esta manera resulta evidente, no sólo en la realidad, sino 
también en la expresión, que es una e idéntica la acción de la causa primera 
y la de la segunda. 

A. Dios es causa de todos los efectos y acciones de la criatura.— Y de- 
muestro esto más todavía, porque si en aquel efecto se dan dos acciones, una 
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de Dios solo y Otra de la causa segunda, que terminan en un solo e idéntico 
efecto, pregunto si la acción de la causa segunda procede únicamente de ella y 
no de Dios esencial e inmediatamente, Y de ningún modo puede afirmarse esto; 
de lo contrario, se sigue que sólo el efecto de la causa segunda es producido 
por la primera, pero no la acción misma; el consecuente es enteramente falso 
y viene a incidir en la opinión de Durando arriba tratada. Por eso, Santo To- 
- más y Otros teólogos enseñan que Dios no sólo es causa esencial e inmediata 
en su orden de todos los efectos de las criaturas, sino también de todas las ac- 
ciones; y en este sentido habla también la Escritura cuando atribuye a. Dios 
todas las operaciones y movimientos de las criaturas; y en el Evangelio de San 
uan, €, 1, se dice: Sin El no ha sido hecho nada; pero la acción de la criatura 
en cuanto tal es algo; luego no se hace sin el influjo actual de Dios. Y resulta 
manifiesto por la razón, pues, o la acción de la criatura no es en realidad algo 
distinto de su efecto, y entonces es necesario que procedan de las mismas cau- 
sas, ya que son lo mismo; o es un modo ex natura rei distinto del efecto, y 
en ese caso tiene alguna razón real que es preciso que dependa inmediata- 
mente de Dios, con la misma razón, o mayor, que los demás entes por parti- 
“cipación; porque el ser que tiene según su modo es un ser disminuido y par- 
-ticipado y, por tanto, esencialmente dependiente del primer ser. En cambio, si 
se dice que la acción de la causa segunda no procede de ella sola, sino que al 
“mismo tiempo proviene esencial e inmediatamente de la causa primera, entonces 
es una sola e idéntica la acción de ambas causas, que es lo que pretendemos; 
y resulta superflua otra acción distinta que proceda de la sola causa. primera en 
orden al mismo efecto, ya que con la primera acción influye suficientemente 
en él, según su orden. 

S. La acción de la causa segunda depende por sí misma de Dios.— Quizá 
se diga que la acción de la causa segunda procede también de la primera, pero 
- de diverso modo; porque procede de la segunda inmediatamente por sí misma, 

- y de la primera, en cambio, por otra acción propia de solo Dios, también tran- 
=seúnte. y existente fuera de Dios; pues en este sentido hablamos ahora. Pero 
ejante multiplicación de acciones es improcedente y contraria a toda razón 


duobus agentibus (supple totalibus) unius 
ordinis, sed nihil prohibet quod una et ea- 
dem actio procedat a primo et secundo agen- 
se. Adde: Immo necessarium est, quía ab 
utroque essentialiter et immediate in suo 
genere pendet. Idem habet D. Thomas, 111 
cont. Gent., c. 70; et Aegid., In IL, dist. 1, 
q. 2, a. 6; et ibi Capreol., q. 2, a. 3, ad 
arg. Durand. cont. 6 concl. Denique ab hac 
sententia nullus qui recte sentiat de divino 
concurso in re dissentitz tamen, ut intel- 
ligatur diversitas quae esse potest in modo 
explicandi, adverto de actione Dei transeun- 
te duplicem esse opinionem. 

3. Actio qua Deus concurrit, num im- 
manens, an transiens.— Quidam asserunt ac- 
tionem Dei nunquam esse formaliter trans- 
euntem, sed solam Dei voluntatem esse ac- 
tionem eius, eam vero actionem quae in ex- 
trinsecam materiam transit non comparari 
ad Deum ut actionem, sed ut effectum aC- 
tionis eius; juxta quem loquendi modum 
distinguuntur maxime actio Dei et actio 
creaturae tamquam res increata et creata. 


Nihilominus tamen yerum ést, etiam juxta 
hanc sententiam, actionem creaturae per 
seipsam immediate manare non solum a Can- 
sa secunda, sed etiam a virtute vel actione 
interna Dei, sive illa actio creaturae Ccom- 
paratione Dei dicenda sit actio, sive effectus 
eius, quod ad nomen pertinere potest, Unde 
ad tollendam aequivocationem, dici potest, 


in ea opinione, concursum internum Del, pe 


distingui ab actione creaturae, Cconcursum 
autem externum seu transeuntem esse idem 
cum actione causae secundas, sive in ¡lla 
sit per modum actionis, sive per modum 
primi effectus. Alia opinio et verior est, 
quam supra defendimus, actionem transeun- 
tem et manantem a Deo esse vere actionem 
Dei, voluntatem autem elus potius concur- 
rere per modum principiiz atque ita tum, in 
re, tum in modo loquendi, est evidens unam 
et eamdem esse actionem causae primae et 
secundas, 

4. Deus est causa omntum effectuum et 
actionum creaturae.— Quod ita ulterius de- 
monstro, quia si in illo effectu sunt duae 


una solius Dei et altera causae se- 
erminatae ad unum et eumdem ef- 
fiterrogo an actio causae secundae 
lá illa et non a Deo per se et im- 
Et::hoc dici mullo modo potest; 
equitur: effectum solum causae secun- 
prima, non tamen actionem ip- 
ens: est omnino falsum et in- 
tionem Durandi supra tracta- 
ideo: D.: Thom. et alii theologi non 

sse: Deum causam per se et 
Ímmediat: suo ordine omnium effec- 
- tau creaturarum,: sed etiam omnium ac- 
tonum; ct ita etiam.loquitur Scriptura, cum 

Deo tribuit omnes: :operationes et motus 

: creaturarum; et loamnis, 1, dicitur: Sine 

o tpso. factum est .nihil; actio autem creaturae 
ut: sic :aliquid est; non ergo fit sine actuali 
inftuxu Dei. Et ratióne: patet, quia vel actio 
creaturae in re non: est gliquid distinctum 
ab'effectú emus, et:sic:necesse est ut ab eis- 


distinctus ab effectu, 
ationem realem quam 


necesse est immediate pendere a Deo, ea- 
dem vel maiori ratione qua caetera entia 
per participationem; quia illud esse quod 
habet secundum modum suum, est esse di- 
minutum et participatum, ac proinde per se 
pendens a primo ente. Si vero dicatur ac- 
tionem causae secundae non esse a sola ¡lla, 
sed simul esse per se et immediate a prima 
causa, ergo est una et eadem actio utriusque 
causae, quod intendimus; et superflua est 
alia distincta actio quae sit a sola causa 
prima ad eumdem effectum, quia per prio- 
rem actionem sufficienter influit in ¡llum 
in suo ordine. 

S. Actio causae secundae per seipsam a 
Deo pendet.— Dicetur fortasse actionem 
causae secundae esse etiam a prima, tamen 
diverso modo; nam a secunda est imme- 
diate per seipsam, a prima vero est per 
aliam actionem propriam solius Dei, tran» 
seuntem etiam et extra Deum existentem; 
ita enim loquimur nunc. Sed haec multipli- 
catio actionum impertinens est et contra 
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filosófica; pues en orden a la acción transeúnte no se da otra acción, sobre todo 
que sea asimismo transeúnte; de lo contrario incurriríamos en un proceso al 
infinito. Porque acerca de aquella primera acción que se dice que procede de Dios 
solo, preguntaré si se da mediante otra acción también transeúnte o por sí 
misma. Si por otra, seguiremos avanzando, y así hasta el infinito; si por sí mis- 
ma, eso se dirá más bien de una primera acción que, así como fluye por sí 
de la causa segunda, fluya igualmente por sí de la causa primera, ya que no 
hay ninguna contradicción en que emane por sí de ambas, puesto que perte- 
nece a Órdenes diversos, como dijo Santo Tomás arriba. Ni puede señalarse ma- 


yor repugnancia en el hecho de que proceda por si misma de la causa primera ' 


que en el hecho de que provenga mediante otra acción; es más, esto último 
repugna en mucho mayor medida, ya que va contra la razón de acción en cuanto 
tal el ser término de otra acción. Resta, pues, que el concurso de Dios ad extra 
no es otra cosa que la misma acción de la causa segunda, en cuanto fluye esen- 
cial e inmediatamente de la primera. 


4 


Si la acción de la causa segunda procede de la acción de la primera 


6. Con esto se resuelve fácilmente otro punto perteneciente a esta sección, 
a saber, si puede decirse que la acción de la causa segunda es producida, ema- 
na O procede del concurso o acción de la causa primera, o si, inversamente, la 
acción de la causa primera causa la acción de la causa segunda. Porque parece 
que todos los autores hablan en este sentido, y da la impresión de que eilo 
pertenece a la universal influencia de la causa primera. Además, la acción de 
la criatura procede de Dios; luego depende de la acción de Dios. Por último, 
de esta manera la acción divina tiene prioridad natural sobre la acción de la 
criatura, 

7. Debe decirse, empero, con Capréolo, In II, dist. 1, q. 2, a. 3, a la 7.* ra- 
zón de Auréolo contra la sexta conclusión, que la acción de Dios puede tomarse 
por el acto inmanente o volición del mismo Dios, o bien por la acción exterior. 
En el primer sentido tienen perfecta validez los argumentos aducidos. Y en ese 
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sentido no sólo la acción de la causa segunda, sino también la acción transeúnte 
de la causa primera, tanto cuando opera con la criatura como cuando obra sola, 
procede y depende de la acción interna de Dios, Y parece que debe tomarse 
- en el mismo sentido lo que dice Santo Tomás, In HI, dist. 23, q. 3, a. 1, que 
las acciones de todos los agentes segundos se fundan en la acción del primer 
agente, ya que todas se fundan de alguna manera en la divina voluntad. Sin 
mbargo, ya hemos dicho anteriormente que este acto interno de la voluntad 
Je: Dios no tiene propia razón de acción, la cual expresa un flujo y tendencia 
érmino, sino que tiene más bien razón de principio, porque, o es la misma 
mnipotencia de Dios, o, si se distingue conceptualmente, se comporta como 
licativa de la omnipotencia de Dios a obrar. 

8: En el segundo sentido, en cambio, la acción exterior de Dios y la de 
a criatura es uma sola e idéntica, según hemos dicho. Y por eso, atendiendo a 
esta razón, la acción de la criatura no puede emanar o depender propiamente 
de la acción de Dios ni, a la inversa, la acción de Dios puede causar propia- 
mente la acción de la criatura, ya que una cosa no se causa a sí misma ni de- 
pende de sí misma. Además, porque la acción en cuanto acción sólo es causa 
de su término, y no es causa sino por modo de vía; pero la acción de Dios no . 
es vía para la acción de la criatura, sino para el efecto, ni la acción es término 
de una acción, Así, pues, al influjo universal de la causa primera únicamente 
- pertenece el que toda acción de la causa segunda proceda de la voluntad y 
potencia de la misma causa primera, mas no que proceda mediante otra acción 
externa, sino que puede proceder por sí misma inmediatamente de la voluntad 
virtud de Dios. Por eso, cuando se dice que la acción de la criatura depende 
influjo o concurso de Dios, o se toma el concurso por el acto interno e in- 
nénte, en cuanto influye en la acción externa, o la expresión no debe con- 
erarse en sentido transitivo (por así decirlo) sino según la razón. Pero será 
«propio decir que la acción de la criatura procede también de Dios y, en 
anto tal, es el mismo concurso de Dios a la acción de la causa segunda, de 
ual no se distingue en la realidad, sino únicamente según la razón o re- 


ina 


- lació 


omnem rationem philosophicamz nam ad 
actionem transeuntem non est alia actio, 
praesertim etiam transiens; alioqui in infi- 
nitum procedemus. Petam enim de illa prio- 
ri actione quae dicitur esse a solo Deo, an 
sit per aliam actionem etiam transeuntem 
vel per seipsam. Si per aliam, procedemus 
ulterius, et sic in infinitum; si per seipsam, 
idem dicetur melius de prima actione, quae, 
sicut per se fluit a causa secunda, ita per 
se etiam fluat a prima, quia nulla est re- 
pugnantia quod per se fuat ab utraque, cum 
sint diversi ordinis, ut D. Thomas supra 
. dixit, Nec maior assignari potest in hoc 
quod per seipsam procedat a prima causa 
¿quam in eo quod procedat per aliam actio- 
nem;3 immo hoc posterius multo magis re- 
pugnat,. nam est contra rationem actionis ut 
sic:.esse. terminum alterius actionis, Relin- 


.. QUIENE ergó ut concursus Dei ad extra nihil 


lud sit: quám: ipsamet actio causae secun- 


dae, ut per se et immediate fluens a prima. 


Sitne actío causae Secundae ab actione 
primae 


6. Atque hinc facile expeditur aliud 
punctum ad hanc sectionem pertinens, sci- 
licet, an actío causae secundae dici possit 
fieri, manare aut esse a concursu vel actione 
causae primae, vel e converso actionem cau- 
sae primae Causare actionem causae secun- 
dae. Videntur enim omnes auctores ita loqui, 
idque videtur pertinere ad universalem in- 
fuentiam causae primae. Item actio creatu- 
rae est a Deo; ergo pendet ex actione Dei, 
Denique hac ratione divina actio est prior 
natura quam actio creaturae. ; 

7. Dicendum vero est cum Capreolo, 
In IL dist. 1, q. 2, a. 3, ad 7 Aureoli con- 
tra sextam conclusionem, actionem Dei pos- 
se sumi pro actu immanente seu volitione 
ipsius Dei, vel pro actione exteriori, Priori 
modo procedunt recte argumenta facta, Quo 


sensu non solum actio causae secundae, sed 
etiam actio. transiens causae primae, et quan- 
do oOperatur cum creatura et quando sola 
- operatúr, procedit et pendet ab actione in- 

ipsitis: Dei, Et eodem sensu videtur 
jnod::D. Thomas ait, In II, 
Ll, actiones omnium secun- 


ina .voluntate. 'Tamen, iam in 
-diximuús: hunc actum internum 
non: habere propriam ratio- 
quae: dicit fluxum et tenden- 
num, sed habere potius ratio- 
el est ipsa omnipoten- 
É e-distinguantur, habet 
.applicams Omnipotentiam Dei ad agen- 


"8,7 Posteriori autem: módo, exterior actio 
Dei: et: creaturae: una::et:eadem est, ut dixi- 
mus: Et ideo. secundum::eam rationem non 
potest “actio creaturae: mañare aut pendere 
proprie. ab: actione: Del, neque e converso 
actio Dei: potest. proprie Causare actionem 


creaturae, quía idem non causat seipsum 
nec pendet a seipso, Item, quia actio ut 
actio solum est causa sui termini, et non 
est causa nisí per modum viaez actio autem 
Dei non est via ad actionem creaturae, sed 
ad effectum, neque actio est terminus actio- 
nis. Ad universalem igitur influxum primas 
causae solum spectat ut omnis actio causae 
secundae procedat a voluntate et potentia 
ipsius primae Causae, non vero quod pro- 
cedat per aliam actionem externam, sed pot- 
est procedere per seipsam immediate a vo- 
Iuntate seu virtute Dei. Unde quando actio 
creaturas dicitur pendere ex influxu vel con- 
cursu Dei, vel sumitur concursus pro im- 
manenti et interno actu, quatenus influit ín 
actionem externam, vel locutio non debet - 
sumi transitive (ut sic dicam) nisi secundum 
rationem. Proprius enim dicetur actionem 
creaturae esse etiam a Deo, et ut sic esse 
ipsum concursum Dei ad actionem causae 
secundae, a qua non est aliud secundum 
rem, sed tantum secundum rationem vel 
respectum. Ñ 
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Si se da un orden de naturaleza entre la acción de la causa primera 
y la de la segunda 


9. Con ello se resuelve también fácilmente el tercer punto muchas veces 
señalado acerca de la prioridad de naturaleza entre la acción de Dios y la ac- 
ción de la criatura. Porque, en primer lugar, hay que distinguir entre la acción 
interna y la externa, para expresarnos como muchos, en el sentido indicado. En 
segundo lugar, debe distinguirse la prioridad de naturaleza; porque hay una que 
consiste en la propia causalidad y dependencia de una cosa con respecto a Otra; 
y hay otra que únicamente consiste en cierta mayor dignidad, universalidad, 
independencia, -u otra propiedad semejante, Así, pues, comparando la acción 
de la criatura con +la acción interna de Dios, es claro que la acción de Dios 
tiene prioridad de naturaleza en ambos sentidos, a saber, en dignidad y en cau- 
salidad, ya que de este modo la acción de la criatura depende verdaderamente 
del acto de Dios. Ahora bien, en este sentido no sólo la acción de la criatura 
“en cuanto tal, sino también la misma acción exterior de Dios tiene posteriori- 
dad de naturaleza sobre la acción interior de Dios, ya que es verdaderamente 
causada por ella. Y en este sentido poco más o menos hablan los autores cuando 
dicen que la acción de la causa primera es anterior en naturaleza a la acción 
de la causa segunda atendiendo a la causalidad, como es patente por lo que dice 
Capréolo arriba. Ni constituye obstáculo el que la acción de Dios, de esta ma- 
nera, sea anterior a la acción de la criatura, no sólo en naturaleza, sino también 
en el tiempo y en la eternidad, ya que en estas expresiones no se considera la 
acción de Dios según su sola entidad absoluta, sino en cuanto connota el in- 
flujo actual sobre la criatura. De ese modo dicen muchos que la creación activa 
existe desde el tiempo, aun cuando realmente sea inmanente, puesto que el 
influjo actual que connota es temporal; y también desde ese punto de vista se 
afirma que tiene prioridad natural, aun cuando tenga simultaneidad temporal 
con el efecto, 

10. Sin embargo, hablando de la acción externa, tanto de Dios como de 
la criatura, ya no puede decirse que una sea anterior en naturaleza a la otra 
con prioridad de causalidad, porque, como se ha demostrado, por ser una sola 
e idéntica acción, entre ellas no puede darse verdadera causalidad, A pesar de 


Sime ordo naturae inter actionem causae terior actio Dei, nam vere causatur ab illa. 


primae et secundae 


9. Blinc rursus dissolvitur facile tertium 
punctum saepius tactum de prioritate natu- 
ráe inter actionem Dei et actionem creatu- 
rae. Est enim distinguendum primo de ac- 
tione interna et externa, ut loquamur cum 
multis, in sensu dicto. Secundo, de priori- 
tate naturae; mam quaedam est quae Ccon- 
sistit in propria causalitate et dependentia 
unius ab alio; alia, quae solum consistit 18 
maiori quadam dignitate, vel universalitato, 
independentía, aut alía proprietate simili. 
Comparando ergo actionem creaturas ad in- 
ternam Dei actionem, clarum est actionem 
Dei esse priorem natura utroque modo, sci- 
licet, et dignitate et causalitate; nam hoc 
modo actio creaturae vere pendet ab actu 
Dei. In hoc autem sensu non solúm actio 
creaturas ut sic, sed etiam ipsamet actio 
Dei exterior. est “posterior natura QUam 1n- 


Et hoc sensu fere loquuntur auctores, cum 
dicunt actionem causae primae esse priorem 
natura actione caúsae secundae secundum 
causalitatem, ut patet ex Capreolo supra. 
Neque obstat quod actio Dei hoc modo non 
solum natura, sed etiam tempore et aeter- 
nitate est prior actione creaturae, quia in his 
locutionibus non consideratur actio Dei in- 
terna secundum solam entitatem absolutam 
eius, sed ut connotat actualem inftuxum in 


creaturam. Quomodo dicunt multi creatio-' 


nem actiyam esse ex tempore, etiamsi realiter 
sit immanens, quía actualis influxus quem 
connotat est temporalis; et sub ea etíam ra- 
tione dicitur esse prior natura, etiamsi sit 
simul tempore cum effectu, 


10. At vero loquendo de actione externa, 


tam Dei quam creaturas, sic non potest una 
dici prior natura quam alia prioritate cau- 
salitatis, quia, ut ostensum est, cum sint una 
et eadem actio, non potest inter eas inter- 
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éso, distinguiendo conceptualmente esa acción en cuanto procede de la causa 
primera O en cuanto procede de la segunda, cabe decir que de la primera pro- 
cede de modo más primario y principal que de la segunda; y, de manera se- 
mejante, se dirá que la causa primera influye en tal acción con prioridad de 
naturaleza sobre la segunda. En primer lugar, porque la causa primera es más 
elevada e influye en el efecto de un modo más noble y más independiente. En 
segundo término, porque la cáusa primera recibe esencial y primariamente- di- 
«cha acción bajo una cierta razón más universal, ya que la. caisa primera in- 
fluye en cualquier efecto o acción, precisamente porque le comunica alguna 
entidad; en cambio, la causa segunda siempre influye bajo alguna razón de 
nte posterior y más determinada, De donde resulta, en tercer lugar, que el 
influjo de la causa primera se dice también anterior, por sí y en su género, en 
el orden de subsistencia, que Aristóteles puso entre las prioridades de natura- 
leza; porque el influjo de la causa primera no depende absolutamente de la 
catisa segunda sino en la medida en que, según su género, puede darse sin ella, 
pero no al contrario. Y de esta manera explicó esta prioridad o subordinación 
Cayetano, E q. 14, a. 13; y la insinúa Escoto, ln E, dist. 39, e ln 11, dist. 37. 
as 11, Se explica una proposición tomada del libro «De causis».— Y en los 
¿mismos sentidos se expone aquella expresión del Hb. De causis, proposición 1.*, 
que dice lo siguiente: La causa primera obra antes en lo causado y penetra en 
-élocon más vehemencia, donde también Santo "Tomás, en el Comenterio, aplica 

12 misma interpretación, y añade, tomándolo de Proclo, que la causa primera 

«influye antes, porque la causa segunda no obra sino en virtud de ella. 


En qué sujeto se encuentra el concurso de la causa primera 


«12, El cuarto punto perteneciente a esta cuestión es si el concurso de la 
- causa primera se recibe en la segunda o en el efecto de ésta, La pregunta sólo 
- tiene lugar en el concurso transeúnte, ya que el inmanente no se recibe en el 
jeto, sino que es la misma volición subsistente de Dios. Pues bien, para pres- 
indir de las opiniones, hay que responder formalmente, de acuerdo con lo di- 


sra causalitas. Nihilominus tamen, 
endo secundum rationem illam'ac- 
“est a causa prima vel ut est a 
ici: potest per prius ac principa- 
prima quam a secunda; et simili 
dicetur: cáusa prima prius natura in- 
-1n lam actionem quam secunda. Pri- 
Casa: prima altior est, et nobiljori 
e independenti modo influit in ef- 
. Secundo,:quia causa prima recipit 
- se primo actionem illam sub quadam 
universallorí ratione; mam causa prima in- 
El quemlibet effectum vel actionem, ex 
ecise quod aliquid entitatis participat; 
autem secunda: semper influit sub ali- 
osteriórí magisque determinata ratione 
Unde fit tertio; ut influxus causae 
. eX.5€ €t €X suo genere dicatur etiam 
prior subsistendi consequentia, quam inter 
prioritates naturae Aristoteles posuit; nam 
fíuxu € Drimae: absolute non pendet 
z causa. secunda, sed::quantum ex suo ge- 
Decre potest. ne illa; non yero e con- 

verso; modum explicuit hanc 


prioritatem seu subordinationem Caiet., I, 
q. 14, a. 13; et insinuat Scotus, In 1, dis:. 
39, et In IT, dist. 37. 

11. Explicatur quaedam propositio ex 
lib. de Caus. excerpta.— AÁtque eisdem mo- 
dis exponitur illa locutio dib. de Caus., pro- 
posit, 1, quae talis est: Causa prima pruss 
agít ín causatum et vehementius ingreditur 
ipsum; ubi D. Thom. etiam, in Commenta- 
rio, eamdem interpretationem adhibet, ad- 
iungens ex Proclo causam primam prius inm- 
fluere, quía causa secunda non agit nist vir- 
tute elus. 


In quo subiecto sít concursus causae primae 


12. Quartum punctum huc spectans est 
an concursus causae primae recipiatur in 
secunda, vel in effectu eius. Quae interro- 
gatio solum habet locum in concursu trans- 
eunte; nam immanens nón recipitur in 
subiecto, sed est ipsa volitio Dei subsistens. 
Ut ergo abstrahamus ab opinionibus, for- 
maliter respondendum est, iuxta dicta, con- 
cursum Dei in eo subiecto esse in quo est 
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cho, que el concurso E do se ada a aquel Det remdas Se expone la dificultad de la cuestión 
ió egunda. Es evidentes puesto que no : z , A 
lidad: a alpaca pueden babas en el sujeto. Según esto, si toda A e P a es ed pe a para causar un solo y E DRASInA 
ión de la causa segunda se encuentra en ella misma como algunos pretenden, CIectO y 42 5905 Porque, cuan 1 os causas se unen para realizar una 
Pr ella estará también el concurso de la causa primera, y mediante ella pasará ble Pa > edo E ba eS Es y rip e e p eo A 
al efecto o a la pasión o producción del efecto, al modo como (según dicha e ente, eS e Ea o ol e estos ETE a peri de 
opinión) el agente, mediante la acción que recibe en sí, infunde la pasión en Ea de pg e a cs E sun dina pes bn e E o y 
otro. Pero de acuerdo con la doctrina más verdadera, que enseña que la acción a bel Uh Eo op Ad Ea sino tam Eno da e lo lor po 
e 2 paciente, y: la. inmenente en el agente, debe de- | Habría subordinación esencial de la causa segunda a la primera, o toda opera- 
transeúnte se encuentra en el paciente, y ze a ibid ión de la causa segunda sucedería casual y accidentalmente. También encierra 
cirse que el concurso de Dios sobre la acción transeúnte no €s algo recibi a dificultad el segundo modo, porque si dos causas concurren intencionadamente 
la causa segunda, sino en el paciente, mientras que el concurso para la acción “a una misma operación, o ello se debe a que ambas están subordinadas a al, 
inmanente es recibido en el mismo agente, en cuanto en él se recibe la acción guna superior que las aplica simultáneamente, cosa que aqui no se realiza, como 
de aquél. Y ambas partes resultan suficientemente claras por lo dicho, y Les es evidente de suyo, o porque ambas están por su naturaleza determinadas a 
contienen ninguna dificultad nueva. .Obrar de ese modo aquí y ahora, lo cual tampoco puede afirmarse en este caso, 
porque ni la causa primera está así determinada por su naturaleza, ni la causa 
segunda, al menos para un efecto o acción individual; o porque una, en virtud 
de una intención especial, determina el efecto y la acción que se ha de produ- 
cir y, en consecuencia, determina también a la otra causa a colaborar con ella 
SECCION IV 2 para la misma acción. Y parece que este modo no puede tener lugar aquí, puesto 
que mi la causa segunda puede determinar así a la primera, como parece evi- 
CÓMO PRESTA DiOS SU CONCURSO A LAS CAUSAS SEGUNDAS Sa dente, ni, a la inversa, puede atribuirse ese modo de obrar a la causa primera 
con respecto a la segunda, no sólo porque en otro caso la causa primera mo- 
vería y aplicaría a la segunda a obrar, cosa que hemos negado, sino también 
porque, de lo contrario, la determinación de la acción no procedería en manera 
alguna de la causa segunda, y esto lo niegan todos; y también, finalmente, por- 
que, de no ser así, la causa segunda no podría hacer sino lo que hace, ya que 
no dispone del concurso de Dios para otra cosa, y sin él no puede hacer nada. 


1. Hasta ahora hemos explicado si existe y qué es el concurso de Dios con 
las causas segundas; ahora falta exponer cómo concede u ofrece Dios ese con- 
curso a las causas segundas. Y al mismo tiempo se declarará de qué cerda 
coinciden y se unen la causa primera y la segunda para A Es as 

j ió j ió ecir 
ece dificultad en la unión cuasi local, es A E Ñ 
dara o de ido: porque en ese sentido fácilmente se. com- En Solución de la cuestión con respecto a las causas naturales 


prende que Dios, por razón de su inmensidad, puede unirse con todas las cau- La 3. Por qué se dice que Dios concurre por modo de naturaleza con las cau- 
sas segundas a fin de obrar con ellas, ya que se encuentra íntimamente presente E... Sas que obran necesariamente.— Esta dificultad con respecto a las causas segun- 
por esencia en todas ellas y en todos sus efectos y acciones. Quaestionis difficultas aperitur nec causa secunda, saltem ad individuum 
effectum vel actionem; vel quia una ex 
2. Sed difficultas est de coniunctione ad peculiari intentione sua determinat effectum 
- Causandum unum et eumdem effectum eam- et actionem efficiendam, et consequenter 
actfio causae secundae. Patet, quia in re noa SECTIO IV m demque actionemz nam quando duae Causas  determinat etiam aliam causam ad coope- 
distinguuntur; ergo nec stubiecto distimgui  Quomono DEuS PRAEBEAT CONCURSUM SUUM . Conveniunt ad eamdem actionem efficien- randum cidem actioni. Et hic modus non 
possunt. Quocirca, si omnis actio causas se- CAUSIS SECUNDIS : dam, vel casu et contíngenter concurrunt,  videtur posse hic habere locum, quia nec 
cundae est in ipsa, ut quidam volunt, in Ñ es E vel ex instituto ac per se, Prior autem ex causa secunda potest ita determinare pri- 
adem erit concursus causae primae, et per 1. Declaravimus hactenus an sit el q his modis non potest attribui concursul cau- mam, ut per se motum videtur, neque e 
de iet ad effectum vel ad passionera Sit concursus Dei cum causis secundis; nunc E sae primae cum secunda, tum quia hoc re- converso potest ille modus agendí tribui 
o a de do quo (iuxta illam  Superest ut exponamus quomodo Deus tri- . pugnar perfectioni divinae providentiac et  causae primae respectu secundae, tum quía 
sen fierí effectus, eo edi. qe e quam in Dbuat vel offerat hunc concursum causis se- Operationis; tum etiam quía alias: non esset — alias causa prima moveret et applicaret se- 
sententiam) agens, media action li he Tuxta “undis. Simulque declarabitur quomodo cau- subordinatio per se in causa secunda ad  cundam ad agendum, quod negavimus; tum 
se recipit, influit passionem in slind. lux sa prima et secunda conveniant et coniun-= primam, vel omnis operatio causae secundae — etiam quia alias determinatio actionis mullo 
veriorem autem doctrinam, quae docet ac- gantur ad eumdem effectum et eamdem ac- : casu et per accidens eveniret. Posterior item modo esset a causa secunda, quod omnés 
tionem transeuntem esse in passo, et In oo efficiendam. Neque est difficultas in modus habet difficultatem, quía si duae cau-  negant; tum denique quia alias causa. se- 
agente immanentem, dicendum est concur- onfunctione quasi locali seu per indistan- sae ex instituto conveniunt ad eatndem ope- cunda nihil aliud agere posset nísi id quod 
sum Dei in actionem transeuntem non esse sam aut praesentiam entitatum; sic enim rationem, vel id est quia ambae subordi-  agit, quia ad nihil aliud habet concursum 
aliquid in causa secunda receptum, sed in facile intelligitur Deus ratione suae Immen- nantur alicui'superiori, quae ¡llas simul ap-- Dei, sine quo nihil agere potest. 
passo; concursum vero ad actionem imma-  sitatis coniungi posse omnibus causis secun- 


a lO h ber plicat, quod hic locum non habet, ut per z , 
nentem recipi in ipso agente, quatenus in dis ad operandum cum illis, quíia est inti- se constat, vel quia ambae sunt natura sua Resolvitur.quaestio quoad causas naturales 


eo recipitur actio ejus. Et utraque pars CoM- me praesens per essentiam in omnibus ¡llis determinatae ad ita operandum hic et nunc, 3. Quare dicatur Deus cum causis ne- 
stat satis ex dictis neque novam continet et in omnibus effectibus et actionibus ea- quod hic etiam dici non potest, quia nec  cessarío agentibus concurrere per modum 


difficultatem. a rurmn. . : A causa prima est ES determinata natura sua,  naturae.— Haec diffícultas Tespectu causa- 
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das que obran de manera natural puede resolverse con toda facilidad, advir- 
tiendo que, hablando simple y absolutamente, Dios presta voluntariamente este 
concurso a las causas segundas, porque obra como causa intelectual, que no 
puede ser coaccionada u obligada a obrar por nadie; sin embargo, en sentido 
relativo se dice que concurre a modo de naturaleza. Y ello por dos razones: 
en primer lugar, porque al concurrir se adapta a las naturalezas de las cosas, 
y presta a cada una de ellas el concurso acomodado a su. virtud; en segundo 
término, porque después que ha determinado producir y conservar las causas 
segundas, por una ley infalible concurre con ellas a sus operaciones, y si esa ley 
se considera absolutamente, sin suponer ninguna voluntad particular y definida 
de Dios, no implica necesidad, sino que sólo es como un cierto débito de con- 
naturalidad. Por eso algunas veces Dios dispensa de esa ley negando semejante 
concurso. Ahora bien, supuesta la voluntad eficaz de Dios de concurrir con esta 
causa para esta acción aquí y ahora, entonces la acción se sigue necesariamente 
en tal tiempo y lugar, tanto de la causa segunda como de la primera; mas, con 
respecto a la segunda, se trata de una necesidad natural, mientras que, con 
respecto a la primera, es sólo una necesidad derivada de una suposición, es 
decir, de inmutabilidad. 

4. Así, pues, suponiendo esto, se explica fácilmente el modo como la causa 
primera presta su concurso a estas causas segundas; porque Dios, así como 
decretó desde su eternidad el producir estas cosas y no otras, y en este tiempo, 
y con este orden, y con estos movimientos, etc,, y no de otra manera, así tam- 
bién determinó concurrir con las mismas cosas a sus acciones, según st capa- 
cidad. Y porque, así como la ciencia de Dios es clarísima y en particular de 
todas las cosas, igualmente su voluntad lo decreta todo también claramente 
y en particular, y desciende a cada una de las cosas según la capacidad y ne- 
cesidad de todas ellas, por eso, en la prestación de este concurso, también de- 
terminó en particular desde la eternidad concurrir con esta causa en tal tiempo, 
en tal lugar, sobre tal sujeto, a tal acción y efecto individual, y en otro tiempo 
a otra, y así sucesivamente. Y siempre digo «a tal acción, porque no sería sufi- 


1 
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ciente la determinación a un solo efecto mumérico, ya que un mismo efecto 
puede ser producido por acciones diversas numéricamente, y quizá también es- 
pecíficamente; pero al determinar la acción es lógico que quede determinado 
«necesariamente el efecto; porque una misma acción numérica no puede tender 
a otro término sino a aquel con el que se identifica, 

35. La causa primera no concurre casualmente con las causas que obran de 
manera necesaria.— Y de aquí resulta, en primer lugar, que la causa priméra 
y la segunda se unen no casualmente, sino esencialmente y de propósito para 
producir la misma acción, lo cual proviene en grado sumo del modo de obrar 
de la causa primera, o de su ciencia y providencia, Ni para esto es necesaria 
otra moción de la causa segunda, sino sólo esta voluntad de Dios que viene como 
.. 2 preparar y ofrecer el concurso según las leyes de su sabiduría y providencia 
divinas. Debe añadirse, empero, que esta determinación del concurso se funda, 
n dos aspectos, en la naturaleza de la causa segunda. Primero, porque, por 
tener tal virtud, Dios determinó darle un concurso de tal especie, y a este res- 
pecto, como observé arriba, se dice que determina el concurso de Dios en cuan- 
to a la razón específica, no porque determine absolutamente a la voluntad de 
Dios a dar tal concurso específico, pues de esta manera sólo Dios se determina 
a sí mismo voluntariamente, sino porque es una razón objetiva que requiere 
Tal concurso. En segundo lugar, de manera semejante, porque, por obrar natu- 
-.ralmente tal causa, por eso también Dios quiere, absoluta y determinadamente, 
- concurrir con ella, Y en cuanto a esto cabe decir en el mismo sentido que la 

causa segunda determina el concurso de la primera por lo que respecta al ejer- 

- cicio, ya que por su naturaleza reclama determinadamente aquí y ahora el ejer- 

cicio: de tal acción. Ahora bien, no parece que la determinación en cuanto a 

esta acción y este efecto individual pueda fundarse en modo alguno en la causa 

_ segunda, ya que siendo la misma numéricamente aquí y ahora en este sujeto, 
- tiene poder para producir varios efectos numéricamente distintos y no exige en 
: “medida el concurso para uno que para otro; por eso, la determinación 


Oncurso y de la acción en cuanto a esta parte, se atribuye exclusivamente 


vum secundarum naturaliter agentium fa- 
cillime expediri potest advertendo, absolute 
et simpliciter loquendo, Deum voluntate sua 
praebere hunc concursum causis secundis; 
nam agit ut intellectualis causa, quae a nullo 
potest absolute cogi aut necessitari ad agen- 
dum; nihilominús tamen secundum quid 
dici concurrere ad modum naturae. Idque 
duplici ratione; primo, quia in concurrendo 
sese accommodat naturis rerum et unicui- 
que praebet coucursum virtuti ejus accom- 
modatum; secundo, quia postquam decreyit 
causas secundas efficere et conservare, in- 
fallibili lege cum eis concurrit ad carum 
operationem, quae lex si absolute sumatur, 
mullam supponendo particularem et defini- 
tam Dei voluntatem, non inducit necessi- 
tatem, sed solum est quasi debitum quod- 
dam connaturalitatis. Unde interdum Deus 
dispensat in ea lege negando huiusmodi con- 
cursum. At vero, supposita efficaci voluntate 
Dei concurrendi cum hac causa ad hanc ac- 
tionem hic et nunc, lam ex necessitate pro- 
dit actio tali tempore et loco, tam a causa 


secunda quam a prima; sed respect se- 
cundae est necessitas naturalis; respectu au- 
tem primae est tantum necessitas ex suppo- 
sitione, seu immutabilitatis. 

4. Hoc ergo supposito, facile explicatur 
modus quo prima causá praebet concursum 
suum his causis secundis; nam Deus ex 
aeternitate sua, sicut decrevit has res pro- 
ducere et non. alias, et hoc tempore, et cum 
hoc ordine, et cum his motibus, etc., et non 
alio modo, ita etiam decrevit cum eisdem 
rebus concurrere ad earum actiones iuxta 
capacitatem earum. Et quia, sicut scientia 
Dei est distinctissima et in particulari de 
omnibus, ita et voluntas distincte et in par- 
ticulari omnia decernit, et ad singula de- 
scendit juxta unjuscuiusque capacitatem et 
indigentiam, ideo in praebendo hoc con- 
cursu, ex acternitate etiam decrevit in par- 
ticulari concurrere cum hac causa tali tem- 
pore, tali loco, et circa tale subiectum, ad 
talem actionem et effectum in individuo, et 
in tali tempore ad aliam, et sic de omnibus. 
Dico autem semper ad talem actionem, quia 


mero ccoo eo se possit idem effectus 
fieri per diversas numero actiones, vel for- 
“speciez determinando autem ac- 
onsequens est "ut necessario deter- 


“cum: quo identificatur. 

Y Non: casu concurrat causa prima 
cum causis necessario agentibus.— Atque 
hinc fit primo: causam primam et secundam 
“convenire non: .Casu, sed per se et ex insti- 
tuto ad camádem actionem efficiendam, quod 


uxta: lees «suas: divinae sapientiae et pro- 
videntiae:: Adderidúm est tamen hanc deter- 
minationem'concutsus, quantum ad duo, ha- 
 beré fundamentim: in natura causae secun- 
dae. Primo :etenim;; quia est talis virtutis, 
o E pies dare iii concursum talis 


speciei, et quoad hoc, ut supra notavi, di- 
citur determinare concursum Dei quoad spe- 
cificam rationem, non quia absolute deter- 
minet voluntatem Dei ad dandum talem 
concursum in specie, sic enim solus Deus 
se voluntarie determinat, sed quia est ob- 
iectiva ratio postulans talem concursum, Se- 
cundo, ad eumdem modum, quia talis causa 
est naturaliter agens, ideo etiam Deus ab- 
solute et definite vult cum illa concurrere. 
Et quoad hoc dici potest eodem sensu causa 
secunda  determinare concursum  primae 
quoad exercitium, quía natura sua hic et 
nunc determinate postulat exercitium talis 
actionis, At vero determinatio quoad hanc 


individuam actionem et effectum non vide-. 


tur posse fundari ullo modo in causa se- 
cunda, nam eadem numero hic et nunc in 
hoc subiecto potens est ad plures effectus 
numero distinctos producendos, nec magis 
postulat concursum ad unum quam ad 
alium; et ideo determinatio concursus et 
actionis quoad hane partem, soli primae 
causae tribuitur, ut probabiliter docuit Gre- 
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a la causa primera, como enseñó con probabilidad Gregorio, la 1, dist. 17, q. 4, 
a. 2, ad 7, y se ha dicho arriba. 

6. Las causas naturales, cuando hacen una cosa, incluso en sentido dividido, 
no pueden hacer ninguna otra.— En segundo lugar, de lo dicho se sigue que 
estas causas que obran naturalmente, en aquel instante o tiempo en que operan, 
ponderadas absolutamente todas las cosas, no pueden hacer nada más que aque- 
lla realidad específica e individual que hacen. Y, en cuanto a la especie, la cues- 
tión es clara, ya que tienen una virtud determinada a tal efecto específico, de- 
terminada (digo) bien sea absolutamente, como en las causas particulares y uni- 
vocas, bien sea aquí y ahora sobre esta materia así dispuesta, bien sea con otras 
causas que concurren simultáneamente. En cuanto al individuo, se prueba por 
la razón aducida antes, pues, aunque un agente natural tenga potencia activa 
de varios efectos individuales, dicha potencia, empero, es insuficiente por sí sola 
sin el concurso de Dios; por ello, si no lo tiene, no constituirá una cosa en po- 
tencia próxima, sino remota, para obrar; porque de esta manera no se dirá que 
el fuego, privado del concurso de Dios, es absolutamente potente, antes bien 
se dirá que es absolutamente impotente para calentar de ese modo. Así, pues, 
como tales causas únicamente tienen preparado el concurso de Dios para un 
efecto numérico, sólo podrán realizar absolutamente ese efecto con potencia 
próxima, la cual incluye, no sólo la mera facultad de obrar, sino también todos 
los requisitos previos a' la operación. 

7. Qué concurso divino se requiere para poder, y cuál para obrar.— Se 
dirá: el concurso es la acción misma; pero la acción no se requiere para poder, 
sino para obrar; luego el concurso no se requiere para poder. Respondo que 
una cosa es hablar del concurso mismo en sí y en acto segundo, acerca del cual 
es válida la objeción, y a este respecto su conclusión es recta, y Otra cosa es 
hablar del concurso en acto primero y en aplicación próxima, que es como 
decimos que se requiere para poder en absoluto; y ese concurso no consiste 
en la acción, sino en la virtud o voluntad divina, en cuanto próximamente apli- 
cada y como unida en tal tiempo con la causa segunda, en virtud de su eterno 


gor., In 1, dist. 17, q. 4, a. 2, ad 7, et  cursu Dei non dicetur simpliciter potens, 
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decreto, para concurrir con ella; 
cimiento del concurso. 


8. El concurso de Dios es múltiple conforme a la variedad de las causas 
segundas.— En tercer lugar, se infiere incidentalmente de lo dicho que el con- 
curso de Dios no es uno solo e idéntico con todas las causas segundas, sino que 
varía según la diversidad de las causas segundas; porque Dios. concurre con 
ellas de tal manera que se acomoda a cada una de acuerdo con su necesidad. 

Por ello, así como concede concursos numéricamente diversos para efectos di- 
versos en número, así también presta concursos específicamente distintos para 
acciones que difieren en especie. Y se confirma abiertamente por lo dicho arri- 
ba, ya que el concurso de Dios ad extra no es algo distinto de la acción misma 
y tiende al mismo término intrínseco; luego, según la variedad de las acciones, 
variará también el concurso. Por consiguiente, no puede decirse con verdad que 
hay un mismo concurso de Dios para todas las acciones de las causas segundas, 
a no ser que se trate, bien del concurso interno o de la voluntad con que Dios 
concurre, bien de la identidad únicamente proporcional, en cuanto al modo ya 
la: razón general por la que todas las causas segundas necesitan del Concurso, 
a saber, porque son entes y agentes por participación. 
9. Dios, por sí solo, influye en el efecto de manera distinta que junto con 
la causa segunda.— Es más, de aquí puede inferirse también incidentalmente 
- que, con respecto a un mismo efecto, Dios influye de una manera si lo produce 
- por sí solo y de otra distinta si obra junto con la causa segunda; efectivamente, 
cuando obra por sí solo, emplea un influjo de suyo suficiente para el efecto; 
en cambio, cuando concurre con la causa segunda, adopta una actividad tal que 
por sí sola no bastaría sin la causa segunda, lo cual es manifiesto por lo dicho, 
ya que no quiere obrar sino con aquella acción que sea común con la causa se- 
- gunda, Pero, aunque aquel mismo efecto pudiese proceder de solo Dios y, por 
tanto, el influjo de Dios para tal efecto pueda darse, considerado absolutamente 
y en sí mismo, sin la causa segunda, no obstante, tal acción, que procede de la 
Causa segunda, no puede darse sin aquélla y, por ello, tampoco el concurso que 
presta para tal acción es por sí solo absolutamente suficiente para el efec- 


otros la llaman asimismo preparación u ofre- 


1í: acterni decreti ad concurrendum 


supra dictum est. 

6. Causae naturales dum hoc agunt etiam 
in sensu diviso nil aliud facere possunt.— 
Secundo, sequitur ex dictis has causas na- 
turaliter agentes in eo instanti vel tempore 

. quo agunt, simpliciter pensatis omnibus, ni- 
hil facere posse nisi jllam rem in specie et 
in individuo quam faciunt. Et de specie 
quidem est res clara, quia habent virtutem 
determinatam ad talem effectum in specie, 
determinatam (inquam) vel simpliciter, ut 
in causis particularibus et univocis, vel sal- 
tem hic et nunc circa hanc materiam sic 
dispositama, vel cum aliis causis simul con- 
eurrentibus. De individuo vero id probatur 
ratione superius facta, quia, licet naturale 
agens habeat potentiam activam plurium ef- 
fectuum in individuo, tamen illa potentia 
per se sola est insufficiens sine concursu 
Dei; et ideo, si illum non habet, non con- 
stituet rem in potentia proxima, sed remota 
ad agendum; sic enim ignis privatus con- 


immo absolute dicetur impotens ad sic ca- 


lefaciendum. Sic igitur, quia huiusmodi cau- 


sae tantum habent paratum concursum Dei 
ad unum numero effectura, solum illum pos- 
sunt absolute facere potentia nimirum pro- 
xima, quae includit, non tantum nudam fa- 


cultatem agendi, sed etiam omnia praerequi- 


sita ad operandum, 

7. Oui concursus divinus ad posse, qui 
ad agere requíratur.— Dices: concursus est 
ipsa actio; actio autem non requiritur ad 
posse, sed ad agere; ergo concursus non 
requiritur ad posse. Respondeo aliud esse 
loqui de concursu ipso in se et in actu se- 
cundo, de quo procedit obiectio, et quantum 
ad id recte concludit; aliud vero esse loqui 
de concursu in actu primo et in proxima 
applicatione, quo modo dicimus requiri ad 
posse simpliciterz qui concursus non Ccon- 
sistit in actione, sed ín divina virtute seu 
voluntate, ut proxime applicata et quasí con- 
iuncta in tali tempore cum causa secunda 


quam alii etiam vocant praepara- 
eu: oblationem concursus. 
oncursus Dei multiplex pro causa- 
undarum varietate.—- Tertio, infer- 
ér ex dictis concursum Dei non esse 
.£Umdemn cum omnibus causis se- 
variari iuxta diversitatem cau- 
adarúum, quía Deus ita cum illis 
Ut Sese: accommodet unicuique jux- 
idigentiam. Et ideo, sicut ad effec- 
diversos tribuit concursus nu- 
o Hctos,::ita ad actiones specie di- 
.. V6Esas Cconcursus:: tribuit specie distinctos. 
Et confirmatur aperte ex supra dictis, nam 
- COncursus Dei ad éxtra non est aliud quam 
_1psa actio, et ad eumdem intrinsecum ter- 
minun tendit; ergo..pro varietate actionum 
-Erif etiam varlus concursus, Non potest ergo 
vere dici esse eummdem concursum Dei ad 
Cmnes actioneés causarum secundarum, nisi 
stt sermo vel de cóncursu interno seu vo- 
Tuntate qua Deus concurrit, vel de identitate 
olum proportionali, 'quoad modum et ge- 


neralem rationem ob quam omnes causae 
secundae indigent concursu, scilicet, quia 
sunt entía et agentia per participationem. 
9. Deus se solo aliter ac cum causa se- 
cunda in effectum influit.— Immo hine 
etiam licet obiter inferre' aliter Deum in- 
fuere respectu eiusdem effectus, si se solo 
ilum efficiat, aliter cum causa secunda; 
quía cum se solo agit, adhibet influxum per 
se sufficientem ad effectum; cum ergo con- 
currit cum causa secunda, accommodat ta= 
lem activitatem quae per se sola non suf- 
ficeret sine causa secunda, quod est mani- 
festum ex dictis, quia non vult agere nisi 
ea actione quae sit communis causae secun= 
dae. Quamvis autem ille idem effectus pos- 
ser esse a solo Deo, et ideo influxus Dei 
ad talem effectum absolute et secundum se 
possit esse sine causa secunda, tamen talis 
actio, quae est a causa secunda, non potest 
esse sine illa, et ideo neque concursus quem 
Deus praebet ad talem actionem est solus 
absolute sufficiens ad effectum, sed tantum 
in suo genere. Cuius oppositum videtur opi- 
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S 


to, sino de manera exclusiva dentro de su género. Parece que Córdoba opina lo 
contrario, q. 55, dub. 4; sin embargo, si se lee atentamente, no discrepa en 
la realidad. Consta, pues, de manera suficiente por lo dicho cómo presta Dios 


su concurso a los agentes naturales. 


Se trata y explica la dificultad en el caso de los agentes libres 


10. Ahora bien, las cosas que hemos dicho encierran una gravísima difi- 
cultad en el caso de los agentes libres; porque si la causa primera les determina 
el concurso de igual modo que a los demás agentes, entonces, €B el ejercicio 
de sus acciones en particular y en potencia próxima, la cual incluye todos los 
requisitos previos a la operación, ya no serán más indiferentes que los restantes 
agentes, con lo cual nunca tendrán uso y ejercicio de la libertad. Se explica el 
antecedente en sus dos partes, porque Dios, como causa primera, se une por 
su voluntad a la causa segunda para colaborar con ella, y esa voluntad es eterna 
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A bajo ai 1 ha cr que la causa primera define su concurso 
| singular; y esa necesidad tambié l 

respecto a la causa segunda libre, ya eo ll 

, ya que ella no puede e indivi 

con preferencia a otros de la misma especie, E AAA 

cad e bt in de los Doctores.— Para explicar esta dificultad 

os Doctores escolásticos. Algunos de íti 

r ; ellos parecen admitir 

Pod a E E 2 e po dificultad señalada, A del modo 

> lante su voluntad, este concurso a las c 

; k ausas segundas. 

sa e a sobre todo Escoto, In I, dist. 39, $ Viso de rai 

E eS Pol istorum y $ Sed contra; dist. 47, al final; y en Quodl., 

E Tr e E e Irc o en especial Bassolis, ln I, dist. 38, a 2, 

p.dist. 39, a. 2; Maironis, dist. 38, q. l, a. 4, y q. 3;5 también Ri o, dist. 38, 

y > . ES ién Ricardo, dist. 38 

a 1 q E Parece suponer lo mismo cuando dice que Dios, en su “voluntad, 

o su EE todas las cosas futuras. Y lo afirmó igualmente Durando, 

en el lugar citado, q. 3, aunque en otros pasajes no requiere concurso de Dios 


y precede a la causa segunda; pero es absoluta y eficaz, puesto que con ella Dios 
quiere que tal efecto exista, ya que Dios únicamente opera ad extra por esta vo- 
Tuntad; mas esta voluntad arrastra consigo a la causa segunda para obrar, de 
suerte que no pueda resistir a ella; luego, por esta parte, la causa segunda, aun 
siendo libre, queda determinada a una sola cosa, en cuanto al ejercicio, por 
la causa primera. Se confirma esto: para que dos causas libres concurran por 


sí mismas y con un determinado orden a una sola operación, no basta el pro-. 
a, si no tiene eficacia sobre la otra para 


pósito y la voluntad preveniente de un 
el presente concurso únicamente precede 


arrastrarla adonde quiere; luego, si en 


la voluntad de Dios, por la que quiere eficazmente concurrir con la causa se- 
gunda a tal efecto, para que el efecto se siga esencialmente es preciso que esa 
voluntad de Dios tenga eficacia sobre la causa segunda libre, a fin de arras- 
trarla consigo a obrar; y de esta manera se elimina la indiferencia en el ejer- 
cicio de la acción. Además, cuando Dios define mediante aquella voluntad el 
concurso que ha de dar, lo define únicamente en orden a una sola cosa, ya que 
no pretende varios efectos, sino uno solo; luego por esta parte se elimina tam- 
bién la indiferencia en cuanto a la especificación o a la variedad de las acciones. 


nari Cordub., q. 55, dub. 4; tamen, si at- 
tente legatur, in re non discrepat, Satis ergo 
ex his constat quomodo Deus praebeat con- 
cursum suum naturalibus agentibus. 


Tractatur et explicatur diffiícultas 
in. agentibus liberis 

10. Habent autem quae diximus sum- 
mam difficultatem in agentibus liberis; quia 
si prima causa eodem modo determinat illis 
concursum quo cacteris agentibus, non ma- 
gis erunt indifferentia in usu suarum actio- 
num in particulari et in potestate proxima, 
quae includit omnia praerequisita ad ope- 
randum, quam caetera agentía, et ita nun- 
quam habebunt usum et exercitium liber- 
tatis. Antecedens declaratur quoad utramque 
partem, nam Deus ut causa prima per vo- 
iuntatem suam coniungitur causae secundae 
ad cooperandum li, quae voluntas est ae- 
terna et praeveniens causam secundam3 est 
autem absoluta et efficax; nempe qua Deus 
vult talem effectum esse, quia Deus per 
solam hanc voluntatem ad extra operatur; 


sed haec voluntas secum trabit ad operan- 
dum causam secundam, ita ut non possit 
ilhi resisterez ergo ex hac parte determina- 
tur ad unum quoad exercitium a causa pri- 
ma causa secunda, etiamsi libera sit, Et 
confirmatur hoc, nam ut duae causas liberas 
per se ac certa lege Concurrant ad unum 
opus, non satis est unjus propositum et vo- 
iuntas praeveniens, nisi efficaciam habeat in 
alteram trahendi ¡llam quo vult; ergo -si in 
praesenti concursu solum praecedit voluntas 
Dei, qua efficaciter -vult concurrere cum 
causa secunda ad talem effectum, ut effec- 
tus per se sequatur necesse est voluntatem 
illam Dei habere efficacitatem in causam se- 
cundam liberam, ut illam secum trahat ad 
operandum; et ita tollitur indifferentia in 


exercitio actionis. Rursus, cum Deus per il 


lam voluntatem definit concursura dandum, 
ad unam tantum rem illum definit, quíia non 
vult plures effectus, sed unum tantum; ergo 


ex hac parte tollitur etiam indifferentía 


quoad specificationem seu varictatem actio- 
num. Et confirmatur, nam dictuin est pri- 


ció: 


d: 


la presente cuestión. 


mm causam: definire concursum suum ad 
ividuúm et singularem effectum; quae 

s €tiam: habet locum respectu cau- 
cundase liberae, quia non potest ipsa 
octorum  sententíae— In 
cultate explicanda multa scribunt 
Doctores. Et quidam corum ad- 
dentur totum id quod in 
ta supponitur de modo quo 
luntatem: suam praebet. hunc 


us, In I, dist. 39, $ Viso 
Qist, 41, $ Primum isto- 
contra, et dist. 47, in fine, 
E Se ia scotis- 
€ -bassoL.,: In l, dist. 38, a. 
St. 39, > et Maironis, dist. 38, li 
4, et 4. 35 Richard. etiám, dist, 38, a. 1, 
q 5, idem supponere videtut, dum ait Deum 
in sua voluntate sufficienter cognoscere om- 
futura. Quod etiam asserúit ibi Durand. 
amsi alias non requirat concursum 


únum individuum actum prae aliis 


para las acciones de las causas segundas. "También muchos tomistas moderno 
siguen esta opinión y la atribuyen a Santo Tomás. Pero en toda la doctrina de 
éste no se hace mención ninguna de tal opinión, ni puede aducirse nada fuera 
de lo que hemos tratado y expuesto en la sec. 2, y de lo que, acerca de la mo- 
: de la voluntad humana por Dios, trata el mismo Santo "Tomás en L, q. 82 
ds q. 104, a. 3 y 4; q: 105, a. 4; y en LIL q. 9 y 10, especialmente a 4, 
ad3ya 109, en los primeros artículos, sobre todo a. 6, ad 3. Pero en todos 
_ estos lugares nunca explicó aquel modo de dar un concurso general, sino que 

a lo sumo, lo llama moción de la voluntad humana, y muchas nero no habla 
de él: sino de “Otros modos según los cuales Dios puede mover moralmente la 
- voluntad, principalmente mediante los auxilios de la gracia, lo cual no Perneos 


2 De qué manera resuelven los autores citados la dificultad propuesta.— 
puesta: e sentencia, sus autores responden de dos maneras a la dificultad 
ta. La primera es que aquella voluntad por la que Dios determina el 


Dei ad actiones causarum secundarum. Mul- 
tique thomistae moderni hanc opinionem se- 
quuntur et D. "Phomae attribuunt. Sed apud 
eum nulla eius mentio fit in tota doctrina 
sua, neque aliquid afferre possunt praeter 
ea quae sect. 2 tractavimus et exposuimus 
et quae de motione humanae voluntatis a 
Deo tractat idem D. Thomas, I, 9. 82, a. 2 
a. 104, a. 3 et 4 et q. 105, a. 4, et LIL 
q. 9 et 10, praesertim a. 4, ad 3, et q. 109, 
in primis artículis, praesertim.a. 6, ad 3 
Sed in his omnibus locis nunquam explicuit 
illum modum dandi generalem concursum 
sed ad summum vocat illum motionem vo- 
Iuntatis humanae, et saepe non loquitur de 
illo, sed de aliis modis quibus Deus potest 
moraliter movere voluntatem, praesertim per 
auxilia gratiae, quae ad praesens non spec- 
tant. ] 

12. Qualiter satisfaciant praedicti aucto- 
res difficultati. propositae.— Supposita au- 
tem hac sententia, duobus modis respondent 
auctores eius ad propositam difficultatem 
Prior est, illam yoluntatem Dei qua deter= 
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concurso para la acción de la causa segunda, procede de la libertad de la misma 
voluntad y, por tanto, no impide, sino que conserva semejante libertad en 
la causa segunda, si la posee por otra parte. Esta respuesta encuentra funda- 
mento en la doctrina de Escoto, el cual, como vimos antes, afirmó por este mo- 
tivo que, si Dios obrase por necesidad natural, con el concurso o moción con 
que mueve a la causa segunda eliminaría su libertad, pero ahora no la elimina 


porque obra libremente. Sin embargo, 


esta respuesta no es satisfactoria; por- 


que la libertad de Dios puede contribuir a prestar un concurso acomodado a la 
causa segunda y a su libertad. Pero si el concurso O la moción de Dios es tal 
que, si Dios lo prestase por necesidad natural, imprimiría necesidad a la volun- 
tad creada, aun cuando Dios lo conceda libremente obligará a ésta, como de- 
mostré más arriba; porque si la moción es la misma, tiene igual efecto en la 
causa segunda, y la relación libre a la causa primera hará que la acción sea 
libre para la causa primera, mas no para la causa segunda. Así, pues, en el pre- 
sente caso, poco importa que Dios dé su concurso libremente del modo antes 
explicado, pues de ahí sólo se desprende que la acción es libre para Dios, pero 
no para la causa segunda, ya que la dificultad propuesta parece demostrar que 


ese modo de concurrir elimina su indife 


rencia. Se confirma, porque Dios puede 


imprimir necesidad a la voluntad creada y, a pesar de ello, la imprimiría libre- 
mente; entonces, la acción sería libre para Dios y necesaria para la voluntad 
creada; luego la relación de libertad con respecto a la causa primera no es su- 


ficiente para que la ación sea libre para 1 
de moverla y de concurrir con ella sea 


uso de su libertad; consiguientemente, 


a causa segunda, a no ser que el modo 
tal que esté acomodado a conservar el 
por la sola libertad divina no se resuel- 


ve satisfactoriamente la antedicha dificultad. 


13. Otra solución a la dificultad.— Otra respuesta es que Dios, aunque | 


concede a los agentes naturales y libres un concurso definido mediante su vo- 
luntad, no obstante, lo presta de diverso modo; porque a los agentes necesarios 
quiere darles un concurso con el que obren necesariamente, y a los libres uno 
con que obren libremente; y así no sólo quiere, Dios la acción, sino también el 
modo de la acción; y como la divina voluntad es eficaz para ambas Cosas, por 


minat concursum ad actionem causae secun- 
dae esse ex libertate eiusdem voluntatis, et 
ideo non impedire, sed conservare similem 
libertatem in causa secunda, si alioqui ¡llam 
habeat. Haec responsio habet fundamentum 
in doctrina Scoti, qui, ut supra vidimus, ob 
hane causam asseruit, si Deus ageret ex ne- 
cessitate naturae, ablaturum, concursu seu 
motione qua movet causam secundam, li- 
bertatem eius, nunc autem non auferre quia 
libere agit. Verumtamen, haec responsio non 
satisfacit; libertas enim Dei conferre potest 
ut tribuat concursum accommodatum cCatl- 
sae secundae et libertati eijus. Si autem con- 
cursus vel motio talis est ut, si a Deo tri- 
bueretur ex necessitate naturae, necessitaret 
voluntatem creatam, etiamsi libere a Deo 
detur, necessitabit illam, ut supra probavi, 
quía si motio est eadem, eumdem effectum 
habet in causa secunda; respectus autem li- 
tv, ber ad causam primam faciet ut actio sit 
«libera: causae primae, non vero causac se- 
cúndae;: Sic igitur in praesenti parum refert 

jod Deus. libere. praebeat concursum modo 


supra explicato, nam inde solum habetur 
actionem esse liberam Deo, non vero ipsi 
causae secundae, quia difficultas proposita 
videtur ostendere illum modum concurrendi 
tollere indifferentiam eius. Et confirmatur, 
nam Deus potest necessitatem inferre volun- 
tati creatae, et nihilominus libere cam in- 
feretz et tunc actio erit libera Deo, volun- 
tati autem creatae necessaria; ergo respec- 
tus libertatis ad cousam primam non satis 


est ut actio sit libera causae secundae, nisi * 


modus movendi illam et concurrendi cum 
illa talis sit ut sit accommodatus ad conser- 
vandum usum libertatis eius; ergo ex sola 
libertate divina non satis solvitur praedicta 
difficultas. j 
13. Alia enodatio difficultatis.— Alia re= 
sponsio est Deum, licet agentibus naturali- 
bus et liberis definitum concursum tribuat 
per suara voluntatem, tamen diverso modo 
tribuere; nam agentibus necessariis vult dare 
concursum quo necessario agant, liberis quo 
libere agant; et ita non solum vult Deus 


actionem, sed etiam modum actionis; et quia 


. damentum in D, Thoma, I, q. 19, a. 8, difficultatem— Propter difficultatem::ergo 


: as voluntatis. pertinere ut quod vult, gis aliter esse explicandum.: modum:': qu 
at, et eo modo quo vult, Quae doctrina, Deus suum concursum práebet: vel“ offert 
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eso concede ambas al mismo tiempo. Por este motivo se dice de la providencia 
divina que llega de un confín a otro confín enérgicamente y dispone todas la 
cosas con suavidad. Esta respuesta tiene fundamento en Santo Tomás, l, q 19, 
a. 8, ad 2, y en otros lugares, donde enseña que pertenece a la eficacia de la 
a el que se haga lo que ella quiere y del modo que lo quiere. 
Ss en a parra en sentido general, es certísima; pero también es cierto 
» 1 quiere que se haga algo de un modo determinado, incumbe 
a su sabiduría y eficacia el aplicar las causas acomodadas a ese modo de obrar; 
porque se contradiría a sí mismo si quisiera que se hiciese algo de una Pepi 
determinada y, por otra parte, impidiese o suprimiese las causas en Barc 
esa manera de obrar, Así, pues, lo que ahora investigamos es esto: de qué modo 
cuando Dios quiere que la causa segunda obre libremente y con indiana 
puede definirle su concurso, sin que ello implique contradicción. Por eso o 
basta decir, para la eficacia y suavidad de la providencia divina que une Se 
dos cosas; sino que, o es necesario explicar de qué modo no existe sdnttadio: 
ción en ellas, cosa que no se hace en dicha respuesta, o hay que buscar un oda 
distinto según el cual Dios pueda mover eficaz y suavemente a la criat b 
que obre y obre con libertad. id 
14. Respuesta del autor a la precedente dificultad.— Así, pues, por causa 
de la dificultad propuesta, estimo, con otros muchos teólogos, que debe expli 
carse de otra manera el modo como Dios presta u ofrece su concurso a eo 
causas libres. Ese modo difiere en dos cosas de aquel otro que hemos e Modo 
en el caso de los agentes naturales. Primero, en la determinación en to al 
ejercicio, porque Dios, en virtud de la voluntad por la que determina prestar s 
concurso a la causa libre, no decide de manera enteramente absoluta que la 
causa libre realice dicho acto, ni quiere absolutamente que tal acto pt j 
como sobreentendiendo una condición quiere que tal acto exista en cuanto de 4 
pende de El y de su concurso, que determina prestar, y a él aplica su ral 
en virtud de tal voluntad, si es que la causa segunda o voluntad a se de 
termina también a él e influye en él; porque siempre puede dejar de infui 
siguiendo su libertad. mid 


a utrumque est efficax divina voluntas,  repugnantia, quod per eam responsionem 
ideo utrumque simul praestat. Et propterea non fit, vel quaerendus est alius modus quo 


z de divina providentia dicitur quod attingit  efficaciter et suaviter possit Deus movere.: 
: a fine usque ad finem fortiter et disponit  creaturam ut faciat et libere faciat. : 


omnia suaviter. Quae responsio habet fun- 14. Auctoris responsio ad praecedentem 


ad 2, et aliis locis, ubi docet. ad efficaciam  propositam, censeo cum aliis multis: théolo= 


ita generatim sumpta, certissima est, tamen  causis liberis, Qui modus: in duobus differt 
etíam est certum, cum Deus vult aliquid ab illo quem in agentibus naturalibús: ex 


fieri certo quodam. modo, pertinere ad sa- 
pientiam et efficaciam eius, applicare causas 
accommodatas ad illum medum operandi; 
repugnaret enim sibi ipsi, si vellet aliquid 
fieri tali modo et alioqui impediret vel tol- 
leret causas ad illum operandi modum, Hoc 
ergo est quod in praesenti inquirimus, quo- 


bere et cum indifferentia agere, possit ¡llí: 


dicere, ad efficacitatem et suavitatem, divis 
nae providentiae, illa duo coniungere; sed: vel 


. explicare oportet quo. modo. in. illis: non: sit 


modo cum Deus velit causam secundam li” 


concurs: suum definire quin in hoc: in=:: 
volvatur repugnantia, Unde non. satis:: est. 


plícuimus. Primo, in 'determinatióne quoad 
exercitium, quia nimirum' Deus; ex. vi ilbius 


voluntatis qua. statuit.:pracbere:: concursuña...>.. 


causae -liberae,: non: omnino: absolute: statuit 
ut causa libera: llum: actum exerceat, neque: : 
simpliciter: vult ¡um actum: esse, sed quasi 
subintellecta" conditióne «vult llum: actum es- 
se, qiiantam: est ex se et ex parte sui con- 


- cursus, quem: praebere “statuit, ¿t ad llum 
Ex. vi. talis: voluntatisapplicat:: potentiam 
sua, si:tamen: causa: secunda seu: voluntas 


creata: ad ¡llum “etiam "se determinet “et. in 


allúm: influat3: semper: enim: potest non in 


fuere:pro súa: libertate. 000000 
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15. Primera razón.— Esta diferencia se funda, primeramente, en los diver- 
sos modos de obrar que son connaturales a estos agentes. Porque los agentes 
naturales están determinados por su naturaleza al ejercicio de sus acciones; por 
ello, como decía antes, la causa primera, acomodándose a ellos, les determina 
absolutamente su concurso; en cambio, los agentes libres no están así determi- 
nados por su naturaleza al ejercicio de sus acciones; consiguientemente, como 
Dios da a cada uno su concurso de manera acomodada a su naturaleza, también 
ofrece su concurso a estos agentes sin una absoluta determinación para el ejer- 
cicio, 

16. Segunda.— En segundo lugar, parece persuadir esto la razón aducida; 
porque si Dios ofreciese su concurso con una voluntad absoluta y eficaz, física- 
mente determinativa y productiva de tal acto, necesariamente arrastraría consi- 
go a la causa segunda; y esa necesidad sería absoluta con respecto a tal causa, 
pues, aunque se diese'en virtud de alguna suposición, aquélla, sin embargo, se- 
ría por completo antecedente y de tal manera eficaz que la causa inferior no 
podría en modo alguno resistir a ella. 

17. Tercera— En tercer lugar, porque, aun cuando el concurso actual no 
sea. uno de los requisitos previos para obrar, sino que esté incluido en la acción, 
no obstante, el concurso en acto primero, o (lo que es igual) el tener de tal ma- 
nera ofrecido y preparado el concurso que esté en potestad del hombre el dis- 
poner de él si quiere, es uno de los requisitos previos necesarios para obrar, 
según se demostró arriba. Porque, en verdad, de otra manera no se entiende cómo 
está en la potestad próxima del hombre el incoar su acción. Luego este con- 
curso debe ofrecerse de tal manera, y mediante tal voluntad de la causa primera, : 
que, puesto él así, todavía esté en potestad de la causa segunda el obrar líbre- 
mente con él o no obrar; pues en otro caso no se salva esta indiferencia con 
todos los requisitos previos para obrar, lo cual pertenece a la razón de la acción 
líbre. Luego es preciso entender que se ofrece mediante una voluntad que in- 
cluye una condición, tal como nosotros hemos explicado. Porque, si se tratase 
de una voluntad completamente absoluta, ese ofrecimiento del concurso no po- 
dría dejar de pasar al ejercicio, o sea, al acto segundo. e 
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18, Cuarta— En cuarto lugar, esto es sobremanera necesario por razón de 
- los actos malos de la voluntad creada. Efectivamente, no puede decirse que Dios, 
por sí mismo, con su voluntad absoluta, determine que estos actos sean reali- 
zados enteramente por la causa segunda; de lo contrario no sólo los permitiría, 
sino que también los querría, lo cual es ajeno a la sana doctrina. Además, por- 
que en otro caso la primera raíz y origen del mal de nuestra voluntad redunda- 
- ría en Dios, pues, como la voluntad de Dios es absolutamente anterior, ella 
determinará siempre a la voluntad creada para que quiera; luego la voluntad 
creada siempre quiere porque Dios quiere que quiera. Luego, cuando quiere el 
mal, lo quiere precisamente porque Dios quiere que “lo quiera. Consiguiente- - 
mente, la primera raíz de toda mala voluntad se reduciría a la divina, lo cual 
es Impio. 
. 19, Y no satisfará quien responda que todas estas cosas son verdaderas y 
deben admitirse acerca de la mala voluntad en sentido material, pero no en sen- 
tido formal, es decir, en cuanto es mala. Porque, en el caso presente, una cosa 
«se sigue de la otra, ya que el acto libre de la voluntad creada acerca de este 
objeto y con estas circunstancias no puede darse sin tener la malicia concomi- 
, tantez por tanto, el que quiere con voluntad absoluta que dicho acto sea rea- 
- lizado por la voluntad creada acerca de este objeto y con estas circunstancias, 
.. y especialmente si lo quiere de tal modo que arrastra consigo a la voluntad crea» 
da para realizar ese acto, es claro que moral o virtualmente quiere la malicia 
: necesariamente unida a tal acto, y es raíz y causa de la misma. No sucede así 
si Dios ofrece su concurso mediante aquella voluntad que incluye condición, tal 
como la hemos explicado; porque entonces absolutamente no quiere un acto 
malo, ni determina o arrastra a la voluntad creada a realizarlo, sino que sólo 
le ofrece un concurso con el que influye en el acto de la voluntad creada, cuan- 
do ésta realiza el acto. Esta es la principal diferencia por la que Dios quiere 
Justamente permitir el acto pecaminoso, en cuanto procede de la voluntad crea- 
da, y que, sin embargo, no puede querer en cuanto tal, como explican más 
- extensamente los teólogos que voy a citar en seguida. 
20. Quinta.— Podemos aplicar una quinta razón, porque Dios puede im- 
primir necesidad a la voluntad creada, aun cuando no sufriese necesidad por 


15. Prima ratio.— Fundaturque haec dif- 
ferentia, primo, in diversis modis operandi 
comnaturalibus his agentibus, Agentia enim 
naturalia natura sua sunt determinata ad 
exercitium suarum actionum; et ideo, ut 
supra dicebam, prima causa se illis accom- 
modans absolute definit illis concursum; 
agentía autem libera non sunt ita determi- 
nata natura sua ad exercitium suarum ac- 
tionum; cum ergo Deus unicuique det con- 
cursum modo accommodato naturae ejus, his 
etiam agentibus offert concursum sine om- 
nimoda determinatione ad exercitium. 

16. Secunda.—— Secundo, hoc videtur 
convincere ratio facta; nam si Deus offer- 
ret concursum absoluta et efficaci voluntate 
physice determinativa et effectiva talis actus, 
necessario secum traheret causam secun- 
dam; quae necessitas esset absoluta respectu 


: talis causae, quia, licet esset ex aligua sup- 


Ppositione, illa tamen esset omnino antece- 
dens;::et: ita efficax ut inferior causa nullo 
do: posset: el. resistere. 


17, Tertia— Tertio, quia, licet actualis 
concursus non sit ex praerequisitis ad agen- 
dum, sed inclusus in actione, tamen concur- 
sus in actu primo, seu (quod idem est) ha- 
bere ita oblatum et preparatum concursum 
ut sit in potestate hominis habere illum si 
velit, est unum ex necessario praerequisitis 
ad agendum, ut supra probatum est. Quia ' 
revera non intelligitur alia ratione quomodo 
sit in proxima potestate hominis inchoare 
suam actionem. Ergo debet hic concursus 
ita offerri et per talem voluntatem causae 
primae, ut, eo sic posito, adhuc sit in potes” 


- fate causae secundae libere cum eo operari 


vel non operariz quia alias non salvatur 
haec indifferentia cum omnibus praerequi- 
sitis ad agendum; quod est de ratione líbe- 
rae actionis. Ergo nécesse est ut intelligatur 
offerri per voluntatem includentem condi- 
tionem, prout a nobis declarata est. Nam 
si esset omnino absoluta, non posset illa 
oblatio concursus non transire ad exercitium 
seu actum secundum, 


18. Quarta— Quarto, hoc est maxime 
: necessarium propter actus malos voluntatis 
creatae. Dici enim non potest Deum ex se, 
absoluta voluntate sua, statuere ut hi actus 
omnino fiant a causa secunda; alias non 
tantum illos permitteret, sed etiam vellet, 
quod alienum est a sana doctrina. Praeterea, 
_quia alioqui prima radix et origo mali nos- 
trae voluntatis in Deum reduceretur, nam 
cum voluntas Dei simpliciter sit prior, illa 
semper determinabit voluntatem creatam ut 
velit; ergo semper voluntas creata vult quia 
Deus vult illam velle; ergo etiam cum vult 


Prima ergo radix omnis malae voluntatis: i 
divinam refunderetur, quod impium.est.:..:. 

19, Nec satisfaciet qui responderit. hae 
omnia esse vera et admittenda: de: volunta 
mala pro materiali, non. vero: pro. formali 
id est, quatenus mala: est. Nam: in: praesent 


his circumstantiis. : haberi:: non. potest. quin 


malum, ideo vult quia Deus vult eam velle.. : exercitiu 


unum ex altero sequitur,. quia. actus liber... ui 
voluntatis creatae circa. hóc:obiectun et:cum:.:"re. possumus 
: voluntatem Crea 


habeat concomitantem malitiam3 qui ergo 
vult voluntate absoluta illum actum elici a 
voluntate creata circa hoc obiectum et: cur; 
his circumstantiis, et praesertim si ita: vult. 
ut secum trahat voluntatem creatam ad: ile. 
lum actum exercendum): plane : vult; moralis:: 
ter seu virtualiter malitiam: riecessario: con='::: 
iunctam ¿li actui; et est radix et. causa elus.:..:' 
Secus vero est: si: Deus. offerat' concursun 
per voluntatem: illam: includentem :conditió=::-: 
nem,: ut a: nobis. explicata est; :nam: tuno. 
simpliciter.. non: vult: actum' malum,: nec: dé=::. 
terminat: aut :tra oluntatem:creatam ad: 
: solum: offert: IL:con= 
'n actum-voluntatis:crea- 
hum. Et haec: est: potis- 
4 quam Deus. iusts:vult 
mittere: actum. peccati, ut est a: voluntate 
a, qu men ut sic: velle non. potést, 
theologi: statimcitandi. 
Quintam. rationem adhibe- 
tía Deus: potest:Tiecessitare 
etiam. cum á¿b obiecto, 


:20: 
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parte del objeto, el entendimiento o alguna disposición intrínseca, como hemos 
visto en lo que precede; pero no se ve el modo como Dios pueda imprimir 
más eficazmente necesidad en cuanto al ejercicio a la voluntad creada, si no es 
con su absoluta voluntad eficaz y operativa ad extra, arrastrando a la voluntad 
creada para que quiera lo que El quiere que quiera. Luego, inversamente, cuan- 
do Dios quiere concurrir con la voluntad creada de tal manera que no la obli- 
gue al ejercicio, no da su concurso mediante una voluntad tan absoluta y eficaz; 
luego lo presta por una voluntad acomodada a la libertad de la voluntad hu- 
mana y que, por tanto, incluye, por parte de El, una condición virtual, según he- 
mos explicado. De esta manera explicaron el modo como Dios concurre con la 
causa libre casi todos los teólogos antiguos, a los que voy a citar inmmediata- 
mente, declarando antes la segunda diferencia arriba propuesta. 


21. Segunda diferencia en el modo del concurso divino con las causas libres 
y con las necesarias. — Se da, pues, otra diferencia entre el modo como la vo- 
luntad divina ofrece su concurso a los agentes naturales y a los libres, porque a 
aquéllos sólo presta concurso para un acto, y a éstos, en cambio, les ofrece con- 
curso suficiente para varios actos, en lo que de El depende, cosa que prueba 
acertadamente la dificultad antes planteada. Puede probarse, además, aplicando 
proporcionalmente casi todas las razones aducidas en la anterior. Primero, por- 
que Dios presta a cada causa segunda su concurso de manera acomodada a la 
naturaleza de dicha causa. Pero es tal la naturleza de la causa libre que, puestas 
todas las demás condiciones preexigidas, se encuentra indiferente para varios 
actos; luego también debe recibir en acto primero el concurso de manera indi- 
ferente; luego, en cuanto depende de Dios, debe ofrecérsele concurso, no sólo 
para un acto, sino para varios. En segundo lugar, porque, de lo contrario, la 
voluntad creada nunca estaría en potencia próxima para realizar varios actos; 
luego nunca sería libre en cuanto a la especificación del acto. La segunda con- 
secuencia resulta manifiesta por lo que antes se dijo acerca de la causa libre, 
La primera consecuencia es evidente, ya que la causa segunda no está en po- 
tencia próxima para algún efecto si no tiene preparado el concurso de la causa 
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primera en orden a él, Por eso decíamos poco ha que la causa natural siempre 
está en potencia próxima para un solo efecto singular, ya que sólo en orden a 
él: tiene preparado el concurso de Dios, ] 

22. En tercer lugar, un argumento evidente es que la voluntad creada no 
puede querer nada sin el concurso de Dios; por tanto, si de alguna manera no 
tiene en su potestad el concurso de Dios para varios actos, nunca puede abso- 
: uta y próximamente realizar cualquiera de esos actos; pero nunca puede tener 
- el concurso de Dios en su mano y en su poder, si no lo tiene ofrecido previa y 
antecedentemente, en lo que depende de la voluntad de Dios, ya que no se da 
puede darse sino por la voluntad de Dios. Tampoco puede la voluntad creada 
mo prevenir a la voluntad divina, o hacer algo para arrastrarla a dar el con- 
urso general, ya que la voluntad creada no puede hacer nada sin el mismo 
-óncurso. Por consiguiente, la voluntad de dar el concurso debe siempre ante- 
ceder y, con respecto a él, la voluntad creada tampoco puede, al menos en la 
primera volición, anticiparse de alguna manera a la divina. Luego si esa volun- 
ad divina se define en ordena un solo acto o concurso, la voluntad creada 
únicamente puede realizar éste en potencia próxima, y no tiene .en su poder un 
concurso para otro; consiguientemente, lo mismo ocurre con los demás que, o 
bien se siguen de aquél, o se realizan esencialmente en el mismo género “de 
Concurso, NN 
a 23. En cuarto lugar, también tiene aplicación aquí, con toda eficacia, la 
_razón tomada de los actos malos; porque es increíble que Dios quiera concu- 
trir con la voluntad del hombre aquí y ahora a un acto malo, y sólo a él, in- 
cluso en lo que de El depende, Porque eso no puede atribuirse a la voluntad 
del mismo pecador, ya que la voluntad divina de concurrir antecede por com- 
- pleto a la voluntad del pecador y a todo ejercicio libre de ella. Porque consi- 
* dero a un hombre que piense en acto en un objeto malo con todas las circuns- 
_ fancias preexigidas para que la voluntad pueda asentir a dicho objeto o disentir 
- de él; pero no puede hacer ninguna de esas dos cosas mediante un acto posi- 
sin el concurso de Dios; y antes de hacer una de las dos no se le puede 


ratum concursum primae causae ad illum, 


est voluntas creata aliquo modo praevenire 


intellectu, aut aliqua intrinseca dispositione 
necessitatem non pateretur, ut in superiori- 
bus visum est3 non apparet autem modus 
guo possit efficacius Deus inferre necessita- 
tem quoad exercitium  voluntati  creatae, 
quam absoluta voluntate sua efficaci et Ope- 
rativa ad extra, trahendo creatam volunta- 
tem ut id velit quod ipse vult cam velle, 
Ergo, e converso, cum Deus vult ita con- 
currere cum voluntate creata ut jllam ad 
exercitium non necessitet, non dat concur- 
sum per voluntatem ita absolutam et effica- 
cem; ergo praebet per voluntatem accom- 
modatar libertati humanae voluntatis, atque 
adeo includentem ex parte illius virtualem 
conditionem, qualem explicuimus. Atque in 
hunc modum explicarunt fere omnes anti- 
qui theologi modum concurrendi Dei cum 
causa libera, quos statim referam, declarata 
prius secunda differentia supra proposita, 
2.21, Secundum discrimen in modo con. 
nocursus. divint cum causis liberis ac cum ne- 
.cessartis— Est ergo aliud discrimen inter 
“modum: quo: divina: voluntas offert concur- 


sum naturalibus et liberis agentibus, quia 
illis solum ad unum actum praebet concur- 
sum, his autem ad plures actus offert suf- 
ficientem concursum, quantum est de se, 
quod recte probat difficultas superius po- 
sita. Et praeterea probari potest applicando 
cum proportione fere omnes rationes factas 
in praecedenti. Primo, quia Deus praebet 


unicuique causae secundae concursum modo , 


accommodato naturae eius. Sed haec est 
natura causae liberae, ut, .positis caeteris 
omnibus conditionibus praerequisitis, sit in- 
differens ad plures actus; ergo debet etiám 
recipere in actu primo concursum modo in- 
differente; ergo debet, quantum est ex par- 
te Dei, illi offerri concursus non tantum ad 
unum actum, sed ad plures. Secundo, quia 
alias voluntas creata nunquam esset proxime 
potens ad plures actus efficiendos; ergo 
nunquam esset libera quoad specificationem 
actus. Patet secunda consequentia ex dictis 
supra de causa libera. Prima vero sequela 
patet, quia non est causa secunda proxime 
potens ad aliquem effectum, nisi habeat pa- 


ideo: paulo antea dicebamus naturalem 
am. semper esse proxime potentem ad 
Mm tantum singularem effectum, quia ad 
lum haber praeparatum Dei concur- 


- Lertio, est evidens argumentum, quia 
tas ereata nibil potest welle sine Dei 
ergo nisi aliquo modo 'habeat in 
te: Dei concursum ad plures ac- 
m:potest simpliciter et proxime 
ibet illorum actuum; nunquam 
-habere Dei concursum in manu 
... €£ potestate sua, nisi prius et antecedenter 
-. habeat um oblatum, quantum est ex vo- 
a luntate Dei, quía. non datur, net dari potest 
-nisi per Dei voluntatem. Neque etiam vo- 
-—JUDTAS creata potest:quasi praevenire volun- 
tatem divinam, vel aliquid efficere quo ¡illam 
trahat ad dandum: generalem concursum, 
quía niful potest. voluntas creata efficere 
sine 1pso. concursu. :Voluntas ergo dandi con- 
curstm, semper debet antecedere, nec re- 

.. 3pectu lftus, salten. in prima volitione, pot- 


divinam. Si ergo illa voluntas divina defini- 
tur ad unum tantum actum seu concursum 
ejus, voluntas creata illum solum efficere 
potest potentia proxima, neque habet con= 
cursum ad alium in potestate sua, et conse- 
quenter idem est de cacteris -quae vel ad 
illum consequuntur, vel per se fiunt eodem 
genere concursus. 

.23. Quarto, hic etiam applicatur efficacis- 
sime ratio sumpta ex actibus malis; nam 
incredíbile est Deum. velle concurrere cum 
voluntate hominis hic et nunc ad actum ma- 
lum, et ad illum solum1, etiam quantum 
est de se. Neque enim id refundi potest: im: 
voluntatem ipsius peccatoris, quia. voluntas 
concurrendi Dei omnino antecedit: volúntaz 
tem peccatoris, et omnem' usum: liberum 
eius. Considero enim. hominiern actu cogi: 
tantem de obiecto pravo. cum. omnibús: cir 
cumstantiis praerequisitis* ur. voluntas* pos= 
sit ei assentiri vel! dissentiriy: neutrum auter 
potest facere: per. positivum' actúm sine cón= 
cursu. Dei, et: antequam 'alterutrumi. faciat, 


1 Está por completo desprovista de sentido: la: sustitución de solum: por: boniú 
piro ta: DOT: COMPLE ' tución: de: sofi: por: 
presentan alguna ediciones. (N. de los EE.) pins a e bom que 
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imputar el que Dios quiera esto a aquello acerca del concurso que le ha de 
dar; luego, sí Dios se propusiese concurrir con él al consentimiento malo, y no 
a otro acto, esto dependería de la sola voluntad de Dios y no podría imputarse 
a la voluntad del hombre; cuán ajeno a la bondad divina sea esto, lo dejo a 
la consideración de todos. 


24. Autores que aceptan el modo antes expuesto.— Por eso muy pondera- 
dos teólogos explican de este modo el concurso de Dios con la causa libre, sobre 
todo cuando hablan del concurso para el acto de pecado. Y puede tomarse de 
Santo Tomás, In 1, dist. 47, q. 1, a. 2, donde dice que algo se hace fuera de la 
divina voluntad consecuente de beneplácito, aunque nada se hace contra ella, 
y afirma esto por razón del acto malo; se lama voluntad consecuente de Dios 
a la voluntad absoluta y eficaz. Por eso, en HIL q. 89, a. l, ad 3, dice que la 
voluntad de Dios es el principio universal del movimiento humano interior, pero 
que la determinación para tal acto malo procede directamente de la voluntad 
humana. Es como si dijese que Dios, por sí mismo, ofrece un concurso indi- 
ferente, pero que es determinado -cuasi materialmente por la cooperación de la 
voluntad libre. Y, de manera general, da a entender que es de esa naturaleza 
la moción o concurso de Dios con la causa libre, en FIL, q. 9, a. 6, ad 3, y 
q. 10, a. 4; II cont. Gent., c. 73 y 90; De Potentia, q. 3, a. 7, ad 13; De 
Verit., q. 5, a. 5, ad 1. Lo mismo opina Capréolo, en los lugares antes cita- 
dos, sec. 2, y especialmente In 11, dist. 28, q. 1, 4. 3, ad 12 contra 2 concl.; 
Conrado, expresa y ampliamente, en I-IL q. 79, a. 2; y Soto, 1 De natur. et 
grat., c. 16, el cual dice, de manera más clara y en sentido más general que los 
demás tomistas, que Dios no concurre con la voluntad libre por una voluntad 
de beneplácito, a la que no se puede resistir, sino con una voluntad distinta, a 
la que se puede resistir; sus palabras son: «Todo lo que Dios quiere con volun- 
tad absoluta, que suele llamarse de beneplácito, se realiza, según aquello: ¿Quién 
resistirá a su Voluntad? Mas cuando concurre con el hombre libre, no quiere que 
aquello se haga sino quedando a salvo la humana naturaleza y la voluntad libre, 
la cual, por tanto, puede resistir a Dios. 
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25. También Escoto, aunque en los lugares arriba citados parezca pensar 
de otra manera, sin embargo, In 1, dist. 37, $ Ad solutionem istorum para ex- 
plicar el concurso al acto pecaminoso, dice que la causa segunda tiene en su 
potestad el concausar o no concausar con la primera; y si no concausa, como 
debe, de ahí resulta que no hay rectitud en el efecto común a ambas “Donde 
Licheto declara así expresamente el concurso divino y la voluntad de Dios por 
la que se da, y también lo da a entender Maironis, ln II, dist. 43, q. 4. Por pe 
Vega, Lib. VI ln Trident., c. 7, afirma que por este motivo el concurso general 
de Dios se encuentra inmediatamente en nuestra potestad, incluso cuando no 
obramos;' y piensa que ello es necesario para nuestra libertad. Lo mismo de- 
fiende Córdoba, q. 55, dub. 8 y 10, aunque se expresa con menor propiedad 


acerca del orden de naturaleza entre la causalidad de 1 j 
pe e la causa primera y la de 


26. También casi todos los otros autores explican de ese modo el con- 
curso divino, especialmente Gregorio, In 1, dist. 28, q. l, a. 3, ad 12; Gabriel 
In 1, dist. L, q. 2, a. 2, concl. 4, y a. 3, dub. 1; dist. 87, a. 3, dub, 2; Mar- 
silio, In L, q. 40, a. 2, part. 1, concl. 4, al final; Adán, /n JIL, dist, 14, q. 3 
dub. 2; Almain, trat. 1 Moral., c. 1. También la favorece mucho Alejandro 
de Hales, L, q. 24, memb. 5; q. 26, memb. 4, a. 3; q. 40, memb. 4, ad 3; 
Buenaventura, In 11, dist. 37, a. 1, q. 1, al último; y otros muchos, que omito 


para mayor brevedad. 
Objeciones contra la doctrina anterior 


27. _Las objeciones que pueden presentarse a este modo de explicar el con- 
curso divino con las causas libres se resolverán fácilmente por lo que se ha 


. tratado. antes. La primera puede ser: se sigue que el acto libre es realizado sin 


voluntad absoluta y eficaz de Dios, lo cual parece contradictorio, ya que todas 
las cosas dependen de esta voluntad divina, Segunda: se sigue que el acto libre 
se produce de manera cuasi accidental o contingente, con respecto a Dios, ya 
que Dios, por sí mismo, no prescribe lo que se ha de seguir de su concurso 
y tiende, como a la ventura, a aquello que la voluntad creada haga. En tercer 


non potest ei imputari quod “Deus hoc vel 
illud velit circa concursum ¡ilk dandum; ergo 
si Deus proposuisset concurrere cun illo ad 
consensurm mabum et non ad alium actum, 
hoc esset, ex sola voluntate Dei, nec volun- 
tati hominis posset imputari;. quam vero hoc 
sit alienum a divina bonitate, omnibus con- 
siderandum relinquo. 

24, Auctores qui praemissum modum 
amplectuntur.— Flinc. graves theologi in 
hunc modum declarant concursum Dei cum 
causa libera, tune maxime cum de concursu 
ad actum peccati loquuntur. Et sumi potest 
ex D. Thoma, In 1, dist. 47, q. 1, a. 2, ubi 
ait aliquid fieri praeter voluntatem Dei be- 
neplaciti conseguentem, quamvuis nihil fiar 

contra eam, quod dicit propier actum ma- 

lumz dicitur autemm voluntas consequens 

Dei voluntas absoluta et efficax. Et ideo 
¿1IL, q. 89, a. 1, ad 3, dicit voluntatem 
"Del: esse principium universale interioris mo- 

“tus: humani, determinationem autem ad ta- 

a actum:malum. directé esse ex voluntate 
naña. «Ac: si .diceret Deum ex se offerre 


concursum indifferentem, determinari autem 
quasi materialiter ex cooperatione voluntatis 
liberae. Et generaliter talem significat esse 
motionem vel concursum Dei cum causa 
líbera, I-II, q. 9, a. 6, ad 3, et q. 10, a. 4, 
et III cont. Gent., €. 73 et 90, et q. 3 de 
Potent., a. 7, ad 13, et q. 5 de Verit,, a. 5, 
ad 1. Idem sentit Capreolus, locis supra Ci- 
tatis, sect. 2, et praesertim In TI, dist. 28, 
a. 1, a. 3, ad 12 contra 2 conclus.; Contra- 
dus expresse ac late, I-II, q. 79, a. 2, et 
Soto, I de Natur. et grat, c. 16, qui expres- 
sius quam caeteri thomistae, et generalius, 
ait Deum non concurrere cum voluntate li- 
bera per voluntatem beneplaciti, cui non 
potest resisti, sed voluntate alia, cui resisti 
potest; verba eius sunt: Quidquid Deus 
vulr voluntate absoluta, et quae dicitur be- 
neplaciti, fit iuxta illud: Voluntati elus quis 
resistet? Quando autem cum libero homine 
concurrit, non vult illud fieri nist salva hu- 
mana natura et líbera voluntate, quae idcirco 
resistere Deo potest.. - : 


25. Scotus etiam, licet locis supra citatis 
aliter sentire videatur, tamen In IL, dist. 37, 
$ Ad solutionem istorum, ut declaret con- 
cursum ad actum peccati, dicit causam se- 
cundam habere in potestate sua concausare 
et non concausare primae; et si non concau- 
sat ut tenetur, inde fieri ut non sit rectitudo 
in effectu communi ambabus, Ubi Lychetus 
expresse ita declarat divinum concursurm, et 
voluntatem Dei per quam datur, et significat 
etiam Maironis, In II, dist. 43, q. 4. Unde 
Vega, lib, VI In Trident., c. 7, ob hanc 


causam dicit concursum Dei generalem esse -- 


immediate in potestate. nostra, etiam: quando: 
non operamur; idque: éxistimat: esse: neces- 


sarium ad nostram- libertatem.: Idem: tenet-': 


Corduba, q. 55, dubio.-8-et:-10,:quamvis: de: 


ordine naturae inter cáusalitatem primae: et. 

secundae causas mintis: proprie' loquatur: ::... 
26. Alii etiam 'auctorés'fere: omnes: ita”! 

.declarant divinum  concursum;:: praesertim 


Gregor., In II, dist. 28, q.:1, a. 3, ad:12; 
Gabriel, In 11, dist. 1, q; 2, a.:2,: cóncl. 4, 


et a. 3, dubio 1, et dist, 87, a. 3, dub. 2; 
Marsil., In L, q. 40, a. 2, part. 1, concl. 4, 
in fine; Adamus, In III, dist. 14, q. 3, du- 
bio 2; Almain,, tract. 1 Moral., c. 1, Favet 
etiam plurimum Alex, Alens., L q: 24, 
memb, 5, et q. 26, memb. 4, a. 3, et q:.40,. 
memb. 4, ad 3; Bonavent,, In 11, dist.. 37; 
EN 1 q. 1, ad ultimum, et alii: phúres;::guos: 
brevitatis causa omitto, ..:-:..:: tii, 


Obiectiones contra: superiorem :: doctrinam 
27.: Quae:autem: contra: hunc. modum ex- 
plicandi: divinúm-concursum: cum: causis: li 


. beris::obiici: possunt, solventur: facileex' his 
quae :in:superioribus: tractata sunt. Primum 


essé : potest.. quía: sequitur. actum liberúum 


ES fieriabsque. absoluta: et: efficaci Dei: volun- 
tate, quod: videtur repugnans; cum omnes res 
'pendeant::e 


ndea: hac: voluntate Dei. Secundo, 
quía sequitur- actum liberum” quasi per ac- 


: cidens, vel: contingenter: fieri. respectu. Dei, 


quía Deus ex. se non praescribit quid ex sue 
concurs eventurum: sit, et: quasi in incer- 
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lugar, parece seguirse que Dios aplica su concurso a estos actos sólo de manera 
general y confusa, a saber, a lo que realice la voluntad creada; pero esto pa- 
rece constituir una gran imperfección. En cuarto lugar, se sigue que Dios no 
tiene perfecta providencia en particular sobre estos actos libres, puesto que no 
dispone de ellos en particular para que existan o no existan, sino sólo en con- 
fuso, dejando la determinación en particular a la causa segunda. De donde re- 
sulta, en quinto lugar, que la determinación de tal acto, no sólo en cuanto al 
ejercicio, sino también en cuanto a la especificación, debe atribuirse enteramente 
a la causa segunda. En sexto lugar, esto parece estar en contradicción 'con lo 
que hemos dicho arriba de que la determinación del efecto individual procede, 
de modo peculiar, de la predefinición de la causa primera; porque esto no es 
menos necesario en los actos libres que en los demás, ya que, cuando la volun- 
tad ama, no está en su poder el elegir este acto individual de amor más bien 
que otro que podría realizar. En séptimo lugar, porque de lo dicho se sigue 
que, puesta la voluntad divina de concurrir con la voluntad creada al acto de 
ésta, puede acontecer que no se siga el acto, aun cuando por parte de la volun- 
tad se dé virtud suficiente y todos los demás requisitos; y por la misma razón 
sucederá que Dios y la voluntad divina, por su parte, se comportará de igual 
modo con respecto al hombre con el que no concurre que con respecto a aquel 
con quien concurre, lo cual es absurdo, puesto que en uno obra algo que no 
realiza en el otro, 

23. En octavo lugar, puede demostrarse directamente que ese modo no es 
necesario; porque Dios, en su eternidad, sabe previamente lo que la voluntad 
creada va a querer en cualquier ocasión acerca de cualquier objeto y con cua- 
lesquiera circunstancias; luego Dios puede querer con voluntad absoluta dar su 
concurso para aquel solo acto que prevé ha de realizar. Y no es preciso que 
ofrezca su concurso para otros actos, que sabe con certeza que no se han de dar 
nunca. Por la misma razón, no es necesario que aplique alguna condición tácita 
o expresa a aquella voluntad, puesto que ya prevé que la condición que. podría 
darse en tal caso se dará, a saber, que la voluntad creada coopere. Por el mismo 


tum tendit in id quod voluntas creata fece-  tate creata ad actum ejus, accidere posse ut 
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- motivo, con este modo de concurso no se elimina la indiferencia de la libertad 
porque no sólo esa voluntad de Dios se pone con alguna relación a la futura 
cooperación de la voluntad, sino que también estaría Dios preparado para dat 
otro concurso, si la voluntad hubiera de realizar otra cosa. 


Se responde a las objeciones 


E 29. A lo primero se responde que una cosa es que el acto libre se realice 
sin la voluntad de Dios absoluta, por la que quiera que tal acto exista, y otra, 
que Dios no concurra a tal acto en virtud de aquella voluntad absoluta. Pues 
- bien, de nuestra opinión sólo se sigue esto último, que admitimos como certí- 
simo, porque, a fin de que Dios concurra, basta la voluntad de concurrir, la 
cual, en lo que respecta a Dios, es absoluta y eficaz, ya que en virtud de ella 
Dios aplica su potencia a concurrir, y realmente concurre en el tiempo de acuer- 
do con el propósito de la misma voluntad. Sin embargo, como en el objeto de 
esa voluntad, según resulta claro por el mismo verbo concurrir, está compren- 
dida la concomitancia o cooperación de otro, por parte del otro se sobreen- 
tiende una condición, sin la cual la voluntad de Dios no tendrá efecto ad extra, 
y por eso, desde este punto de vista puede decirse condicionada. Efectivamente, 
puesto que la acción transeúnte por la que Dios concurre con la voluntad crea- 
da depende tanto de la voluntad divina como de la creada, para que Dios con- 
curra a ella no es preciso que quiera absolutamente aquella acción en cuanto 
procede de ambos principios, sino sólo en cuanto procede de El, dejando o con- 
cediendo a la otra voluntad el que ella también influya y, consiguientemente, 
sobreentendiendo la condición de cooperación de la otra voluntad. Porque Dios 
se comporta de este modo con las voluntades malas. Por eso dijo San Agustín, 
.V De Civitate Dei, c. 8, 9, y en otros muchos lugares, que de Dios proceden 
todas las potestades, pero no todas las voluntades. Y el Concilio Tridentino, 
ses. VI, can. 6, por igual motivo define que Dios realiza estos actos de mai 
nera exclusivamente permisiva. Y de aquí concluimos claramente que, en virtud 

. del concurso general y de la necesaria subordinación entre la causa primera y 


rit. Tertio, hinc vidstur sequi Deum appli- 
care suum concursum ad hos actus tantum 
generali et confuso modo, scilicet, ad id quod 
voluntas creata effecerit; haec autem vide- 
tur esse magna imperfectio. Quarto, sequitur 
non habere Deum perfectam providentiam 
in particulari de his actibus liberis, quando- 
quidem non disponit de illis in particulari 
ut sint vel non sint, sed solum in confuso, 
relinquens determinationem in particulari 
causae secundae. Unde ulterius fit quinto, 
ut determinatio talis actus, tam quoad exer- 
eitium quam quoad specificationem, omni- 
mo tribuenda sit causae secundae. Sexto, vi- 
detur hoc repugnare cum lis quae supra di- 
ximus, determinationem effectus in indivi- 
duo peculiari modo procedere ex praefinitio- 
ne primae causae; hoc enim non minus ne- 
cessarium est in actibus liberis quam in 
alíis, quia cum voluntas amat, non est in 
“ejus' potestate eligere hunc actum amoris in 
«inidividuo: potius quam alium quem facere 
:posset:: Septimo, quia sequitur ex dictis, po- 
: ofuntate: Dei. concurrendi cum volun- 


actus non sequatur, etiamsi ex parte volun= 
tatis sit virtus sufficiens et omnia alia re- 
quisita; eademque ratione fiet ut Deus et 
divina voluntas ex parte sua eodem modo 
se habeat ad hominem cum quo non con- 
currit actu et ad eum cum quo concurtit, 
quod est absurdum, cum aliquid operetur 
in uno quod non operatur in alio. 

28. Octavo, potest directe ostendi illum 
modum non esse necessarium; nam Deus 
in sua aeternitate praescit quid voluntas 
creata volitura sit in quacumque occasione 
circa quodvis obiectum, et cum quibuscum- 
que circumstantiis; ergo potest Deus abso- 
luta voluntate velle dare concursum ad ¿llum 
solum actum quem praevidet operaturam. 
Neque oportet ut ad alios actus, quos certe 


scit nunquam futuros, concursum offerat, Et: 


eadem ratione necesse non est ut aliquam 
conditionem tacite vel expresse apponat ibi 
voluntati, quandoquidem jam praevidet con= 


ditionem illam quae ibi intervenire posset, . 


futuram esse, nimirum, quod voluntas crea- 
ta cooperetur. Et ob eamdem causam per 


hunc modum concursus non tollitur indif- 
ferentia libertatis, quía et ¡illa yoluntas Dei 
'ponitur cum 'aliquo respecta ad futuram 
cooperationem voluntatis, et Deus paratus 
esset ad dandum alium concursum, si vo- 
Íluntas aliud esset operatura, 


Obiectionibus satisfit 


29. Ad primum respondetur aliud esse 
:actum liberum fieri sine absoluta Dei volun- 
“tate qua velit ut talis actus sit, aliud vero 
quod Deus non concurrat ad talem'actum 
ex illa absoluta voluntate. Ex nostra ergo 
sententia solum sequitur hoc posterius, quod 
nos admittimus tamquam verissimum, quia 
ut Deus concurrat, sufficit voluntas concu-= 
rrendi, quae, quantum ad id quod se tenet 
ex parte Dei, est absoluta et efficax, quia ex 
vi illius Deus applicat suam potentiam ad 
¿concurrendur, et reipsa in tempore concur= 
tit juxta propositum eiusdem yoluntatis, Taá-. 
men, quia in obiecto ¡llius voluntatis,+ut'ex' 
Ipso verbo concurrendi constat, comprehen- 
2 ditur concomitantia vel cooperatio: alterius, 


ideo ex parte alterius subintelligitur conditio 
sine qua illa Dei voluntas non habebit ef= 
fectum ad extra, et ideo ex hac parte dici 
potest conditionata. Cum enim actio trams- 
iens qua Deus concurrit cum voluntate 
creata pendeat tum a voluntate divina, tum 
a creata, ut Deus ad illam concurrat non 
est necesse ut absolute velit illam actionem 
quatenus est ab utroque principio, sed so- 
lum quatenus est ab ipso, sinendo aut con- 
cedendo alteri voluntati ut etiam ipsa in 
fluat, et consequenter subintelligendo con: 
ditionem .cooperationis alterius voluntatis, 
Sic enim se gerit Deus circa malas volun- 
tates. Propter quod dixit Augustinus, V: de 
Civit., €. 8, 9, et saepe alias, a Deo' esse 
omnes potestates, non tamen omnes volun- 
tates, Et Concilium Tridentinum, sess. Vi; 
can. 6, propter eamdem-causam definit 
. Deum. operari. hos. actus permissive solum:; 
* Atque' hinc' aperte colligimus, ex vi gene- 
ralis'concursus et subordinationis necessa- 
riae. inter. causam primam et secundam, dic: 
tam voluntatem concurrendi ex parte Dei 
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la segunda, por parte de Dios es suficiente dicha voluntad de concurrir, sea lo 
que fuere de si, por razones especiales, Dios tiene otro modo de voluntad ab- 
soluta con respecto a los actos buenos, 

30. Por ello, la otra proposición, a saber, que el acto libre es realizado sin 
la voluntad absoluta de Dios, no se sigue de nuestra opinión, pues, aunque di- 
cha voluntad no sea necesaria para el concurso, Dios puede tenerla por una Ta- 
zón distinta. Y, ciertamente, en los actos buenos la tiene Dios, ya sea antece- 
dente a la ciencia por modo de predefinición, ya sea subsiguiente por modo de 
aprobación, cosa que en nada interesa para el presente Caso. En cambio, acerca 
de los actos malos no tiene Dios esa voluntad absoluta, porque Dios no quiere 
simple y absolutamente que estos males se realicen, ni se complace absoluta- 
mente en los que prevé que han de suceder, porque esto repugna a Su bondad; 
aunque tampoco quiere en absoluto que tales actos no se lleven a cabo, sino 
que quiere permitirlos, como dijo acertadamente Santo Tomás, L, q. 19, a. 9 
ad 3. Y, cuando prevé que han de suceder, se complace en ellos en cuanto 
proceden de El, lo cual sólo es complacerse en el concurso que presta para 


ellos. 
31. A lo segundo se responde negando la consecuencia; porque Dios, en 


virtud de su ciencia cierta y de su voluntad, concurre con la voluntad creada 
a cualquier acto de ésta, y por eso no concurte con la voluntad creada de ma- 
nera casual o contingente, sino por providencia sapientísima. Y aunque no siem- 
pre predefina con voluntad absoluta lo que la voluntad creada ha de hacer, no 
por ello tiende a lo incierto, pues, o predefine O al menos permite todo lo que 


tal causa segunda ha de realizar, y ve asimismo clarísima y certísimamente lo que 
ha de hacer y concurre a ello con su voluntad. 

32. De aquí se resuelve también la tercera objeción negando la consecuen- 
cia. Porque no es confusamente, sino de manera clara y en particular como Dios 
aplica voluntariamente su concurso 2 este o aquel acto, sobreentendiendo siem- 
pre, sin embargo, la condición de la libre cooperación de la voluntad creada. 
Pues esta condición no se cumple menos en la voluntad de concurrir clara- 
mente y en particular a tal o cual acto, que en la voluntad confusa de concurrir, 


sufficere, quidquid sit an circa actus bonos 31. Ad secundum respondetur negando 


ob speciales ratíones habeat Deus alium mo- sequelam, quia Deus ex certa scientia et 


dum absolutae voluntatis. 1 : 
positio, scilicet, ac- ta ad quemlibet actum exus; et ideo non 


30. Unde altera pro : 
bsoluta Dei volun-  Casu aut contingenter cum voluntate creata 


tum liberum fieri sine al 

tate, non sequitur ex nostra sententia, quia, concutrit, sed ex sapientissima providentia. 
quamvis illa voluntas non sit necessaria ad Et guamyvis non semper absoluta voluntate 
concursum, potest Deus alía ratione illam  praefiniat quid voluntas creata operatura sit, 
habere. Et in bonis quidem actibus habet non tamen propterea tendit in Íncertum, 


illam Deus, sive illa sit praecedens scientiam quia vel praefinit vel saltem permittit quid- 
per modum praefinitionis, sive subseguens quid talis causa secunda actura est, et videt 
per modum approbationis, hoc enim ad  etiam clarissime et certissime quid sit actu- 
praesens nihil spectat. Circa malos autem ra; et ad illud sua voluntate concurrit. 

actus non habet Deus illam voluntatem ab- 32. Unde etiam solvitur tertium .incon- 
solutam, quia Deus non vult simpliciter et veniens negando sequelam. Non enim con- 
absolute haec mala fieri, neque in eis quae  fuse, sed distincte et in particulari applicat 


futura praevidet com 


pugnat enim bonitati ejus3 quamvis etiam vel. illum actum3z semper tamen subintel- 


mon velit absolute hos actus non fieri, sed  lecta conditione liberae cooperationis ipsius 
elit eos permittere, ut recte dixit D. Thom., voluntatis creatac. Haec enim conditio non 
19; á; 9; ad 3. Et postquam praevidet minus habet locum in voluntate concurren 
itura;::complacet in cis quatenus ab di distincte et in particulari ad talem vel 
“quod solum est complacere de  talem actum quam in confusa voluntate con- 
quem ad ea: praebet. currendi, quam necesse non est Deo tribuere 


voluntate sua concurrit cum voluntate crean * 


placet simpliciter, re- Deus voluntarie concursum suum ad hunc 
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que no es necesario atribuir a Dios si 
E : s sino en cuanto está inclui 
de li en particular a este o aquel acto ASUS 
. Por j F 
de ae poa ae se sigue lo que se infería en cuarto lugar acerca de 
a o usión (por llamarla así) de la providencia divina; porque 
a provi encia de todas las cosas en particular, pero no de igual modo 
e todas. Consiguientemente, con respecto a los actos buenos.que han 


de suce i i 
suceder, dispone simple y absolutamente que se realicen; con respecto a los 


malos j e 
Sp E E O aunque también dispone en particular, no dispone, empero 
y absolutamente que se den, sino que se les permita realizarse; y acerca 


E A : 
de ellos, en cuanto previstos como futuros, dispone Dios de. qué manera: se curen 


e ; DE 
e castiguen. Así, pues, Dios tiene perfecta providencia de todas y. cada una: 


br Epi en particular, pero acomodada a cada una de ellas. Y por este mo- 
gunos ponderados autores antiguos, especialmente griegos, niegan que . 


esto i 1 

$ E a a procedan por providencia, ya que con esa fórmula 'entien 

pe ds he iar, la disposición absoluta por la que Dios no sólo permite 
absolutamente quiere que algo exista; ién, sufi 

sta; o también, según indica: sufi- 

S te > o stas , según indica: sufi- 

ientemente la expresión por providencia, sólo pretenden que la raíz y. origen 


de es i i : 
tos actos malos no proceden de la providencia divina, ni deben atribuirse. 


a ella ¡ 
tales actos como a su causa propia, Es verdad que, a veces, extienden ese. 


m 
A ds hablar a los actos buenos, pero entonces toman ese término en sentido: 
estricto, por la eficaz predeterminación divina que imprime necesidad a la: 


voluntad creada, como expuso Santo Tomás, 1, q. 23, a. 1, ad 1 


34, Al quinto, sobre la determinación de la voluntad creada, ya se ha dicho 


OS precede cómo puede atribuirse en cierto modo esta «determinación 

pa eros porque el mismo modo tiene lugar, proporcionalmente, en 
. Y por una razón mayor y especial se dice : 

E Y j : que tal causa se deter- 

mina a su acción, No porque se determine sin el concurso de Dios (ya que'su 


determinación no es otra cosa que su volición, la cual es claro que no puede 


nisi quatenus in voluntate, concurrendi in tam disposíitionem qua Deus non solía Der a 


EE : A ; en 
rd ad hune vel illum actum inclu- qna sed absolute vult ut aliquid sit;: vel 
5 E , ut illa particula L A is indica 
33. Quare minime etiam sequitur quod 3 E pe a col 
quarto loco inferebatur de pericias aut to po oe 
$ ebat y actuum malorum non ivina' provi 
confusione (ut sic dicam) di i i e pels 
: vinae providen-  dentia, neque illi i , tales: actu 
e: . pa a AÑ k , neque illi esse tribuendos AC 
ar 3 SS a at caia 8 ut propriae causae. Verum est rd e 
: omnibus eodem  tendere illum 1 di 1d 
modo, Unde de actibus boni i i O a a 
_Unc onis quí futuri nos, sed tunc stricti $00 
sunt simpliciter et absolute disponit i icaci “eminatione Del Hetesal 
ut sintz3  efficaci praed inati i essite 
E ute disponit ut 3 praedeterminatione Dei necessita 
e , quamvis etiam in particulari  inferente voluntati «posuit. 1 
is etiar ntati creatas, u it. 
a Ea tamen simpliciter et absolute Thomas, l, q. 23, a. 1 “ad 1 a . 
a 56 sed ut esse permittantur; et de illis 34, Ad 'quintum de determinatio 
cea us E futuri praevidentur, disponit luntatis creatae, iam in. superior 
de es a rap a puniantur. est quo modo haec' determinatio 
ic e omnibus et singu- “quo mod ibui ié: secundaé; 
a | ) e : ( o tribui' causaé: secunda 
E a a ear enim modus proportionaliterhabet: locum 
h h átam. Atque ob in causa libera. Et maiori quadam- c pecu: 
hance causam auctore: : á rs a. Et maiori quadam ac pecu- 
s quidam graves anti-  liari ratione. dicitúr. illa: se: determi 
; . , . icitur. illa: se: deter d 
qui, praesertim graecil, negant hos ] m actionel : se -minet sin 
. actus :. sualm actioñem. Non: quí d inet si 
malos esse ex providentia. i jllam' ¡ Gilius enim determinatio non 
z , quia per illam': concursu Dei Gllius: enim: d inatio: 
] / t l ; r eterminatio: n 
vocem peculiariter intelligunt illam absolu=*. est''aliud. quam eius: volitio, quam Consta 


1 Origen, lib. IT Periarch, e. 123 Justin, q. 8 ad Orthodoxos: hryiost. h 
parte morali; Theodor., lib. Y Divin. decr., €. de Provid.; o Na de VIE Palos. 


<. 1, et lib, VIIL c. 43 mE dar r ] 
fde, e. 29 et 30. 3 En dores lib. de Nat. homin., c. 39 er seg; Damas., II de 
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realizarse sin el concurso de Dios), sino porque la voluntad y la potencia de 
Dios, en cuanto aplicada de esa manera a concurrir, se encuentra como indife- 
rente y en expectación para cooperar con ella de acuerdo con el uso libre de 
su voluntad; y esto no proviene de imperfección, sino de la sapientísima pro- 
videncia de Dios, que se acomoda a la causa segunda. Por eso, aunque el con- 
curso divino sea absolutamente anterior en naturaleza, del modo antes explica- 
do, no obstante, relativamente y en su género cabe atribuir de manera especial 
esta determinación a la causa segunda. Pero hablamos en sentido general en vir- 
tud del concurso, pues de otros modos o mediante otros auxilios, Dios es mu- 
chas veces causa principal de toda determinación buena de la voluntad, sobre 
todo en aquellas cosas que se realizan mediante la gracia, de lo cual tratamos 
en Otro lugar. , 

35. Al sexto, concedemos que la determinación del acto o del efecto, prin- 
cipalmente en cuanto al individuo, nace de la determinación del concurso di-- 
vino. Y esto no contradice lo que se ha dicho acerca del concurso para los ac- 
tos libres; pues aquella misma determinación de concurso para un acto singu- 
lar e individual puede proceder de una voluntad no enteramente absoluta desde: 
todos los puntos de vista, sino que incluya una condición por parte de la coope- 
ración libre del albedrío humano. Además, dicho concurso puede ofrecerse, no: 
sólo para un acto individual de una especie, sino también para varios de diver- 
sas especies, por ejemplo, para este acto de amor y este acto de odio; y de esta 
manera, en cada una de las especies, es determinada la voluntad a tal acto in- 
dividual y, no obstante, permanece indiferente, bien para usar o no usar el con- 
curso, bien para usarlo en esta o en aquella especie. : 

36. Al séptimo, concedemos la primera parte de la inferencia, a saber, 
que, después de ofrecido suficientemente el concurso por parte de Dios, la vo- 
luntad puede no obrar, incluso en sentido compuesto, Pero aquí no hay mayor 
inconveniente que en el hecho de que, puesta la permisión de Dios, todavía 
pueda la voluntad no pecar; y ello es cierto y necesario, porque la permisión 
se refiere a la potencia de la causa situada ante dos extremos Opuestos, como 
dijo Santo Tomás, In 1, dist. 47, q. 1, a. 2. Por último, así como, puestos todos 
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los requisitos previos, la voluntad puede obrar y no obrar, así también, ofre. 
cido y preparado suficientemente el concurso de Dios, puede no obrar con él, 
ya que ese es uno de los requisitos previos. Digo ofrecido el concurso tran- 
seúnte, mas no puesto en la realidad, porque entonces ya resulta imposible, en 
sentido compuesto, que la voluntad no obre, pues tal concurso no se distingue 
realmente de su acción. En este sentido dijo Santo Tomás, EII, q. 10, a. 4, 
ad 3: Si Dios mueve a la voluntad, es imposible que la voluntad no se mueva. 
Porque este concurso no es uno de los requisitos previos para la acción, sino 
que está intrínsecamente incluido en la misma acción. 


37. Por eso se niega la consecuencia a propósito de la segunda parte de la 
inferencia, ya que Dios influye también en acto sobre el hombre que opera 
en acto, pero no sobre el que no opera. Así, Dios no se comporta de igual modo 
con ambos en lo concerniente a la acción externa con respecto al mismo Dios. 
Pero si se tratase de la sola voluntad divina ad intra, por la que ofrece el con- 
curso, es posible que desde ese punto de vista sea igual, y que tenga efecto en 
uno, pero no en el otro, por la libertad de ellos, lo cual no representa inconve- 
niente alguno, porque en la misma voluntad de Dios se incluyó dicha condición, 
como se ha explicado, En cuanto a saber si en otra voluntad electiva o predeter- 
minante, o en algún auxilio derivado de ella, se da siempre desigualdad, no nos 
corresponde discutirlo, 


38. Al octavo se responde que la presciencia condicionada que en él se 
supone, y que nosotros admitimos de buen grado, no impide el modo de con- 
currir que hemos explicado ni da lugar a otro. Pues, como Dios sabe previa- 
mente lo que la voluntad creada ha de hacer si se aplica con tales circunstan- 
cias, entre otras condiciones debe ponerse ésta, a saber, si Dios ofrece concurso 
suficiente, ya que sin él no puede obrar nada. Pero este concurso suficiente, en 
cuanto incluido en esta condición, debe ser tal que resulte indiferente, tanto 
para el ejercicio como para la especificación del acto; y por ello no debe estar 
absolutamente definido en orden a un solo acto y a su ejercicio. Por tanto, aun- 
que Dios prevea lo que la voluntad ha de obrar aquí y ahora si El presta su 
concurso, es necesario que lo preste del modo exigido por la naturaleza de la 


fieri non posse sine concursu Dei), sed quía 
voluntas et potentia Dei, ut sic applicata ad 
concurrendum, est quasi indifferens et ex- 
pectans ut, juxta usum liberum voluntatis, 
ita illi cooperetur; quod non est ex imper- 
fectione, sed ex sapientissima providentia 
Dei sese accommodantis causas secundac, 
Unde, licet simpliciter concursus, Dei sit 
prior natura, modo superius explicato, ta- 
men, secundum quid et in suo genere, pot- 
est haec determinatio peculiari modo attri- 
bui causas secundae. Loquimur autem ge- 
neratim ex vi concursus, nam alíis modis 
vel per alía auxilia, saepe est Deus princi- 
palis causa omnis bonae determinationis vo- 
luntatís, et praesertim in jis quae per gra- 
tiam fiunt, de quo alias. 3 
35. Ad sextum, concedimus determina- 
tionem actus vel effectus, quoad individuum 
'praesertim, oríri ex determinatione divini 
+conicúrsus. Neque hoc repugnat cum lis quae 
“odicta: sunt de concursu ad actus liberos; nam 
- Mamet: determinatio concursus ad singula- 
rem et individuum actum potest esse ex 


voluntate non omnino absoluta ex omni par- 


te, sed includente conditionem ex parte coo-- 


perationis liberae humani arbitrii. Rursus ¡lle 
concursus offerri potest non solum ad ununs 


individuum actum unius speciei, sed etiam. 


ad plures diversarum specierum, ut ad hunc 


actum amorís et ad hune actum odii; atque 


ita in singulis speciebus determinatur vo- 
luntas ad talem actum in individuo, et nihil- 
ominus manet indifferens, vel ad utendum 
concursu aut non utendum, vel ad utendurm 
illo in hac vel ¡lla specie. 

36. Ad septimum, concedimus priorem 
illationis partem, nempe post oblatum suf- 


ficienter concursum ex parte Dei, posse vo-- 


Iuntatem non operari, etiam in sensu com- 
posito. Neque hoc est malus inconveniens 


quam quod, posita Dei permissione, adhuc: 


voluntas possit non peccarez quod verum et 
necessarium est, quia permissio respicit po- 
tentiam causae ad utrumque oppositorum se 
habentem, ut dixit D. Thom., 1n L, dist, 47, 
q. 1, a. 2, Denique, sicut, positis omnibus 


praerequisitis, potest voluntas operarí, et no» 


Operari, ita etiam, sufficienter oblato ac prae- 
parato Dei concursu, potest non operari cum 
Ho, quia illud est unum ex praerequisitis. 
Dico autem oblato concursu transeunte, non 
autem ín re posito, quia tunc jam impossi- 
bile est in sensu composito quin operetur 
voluntas, quia talis concursus non distingui- 
tur in re ab actione eius. Quo sensu dixit 
D, Thomas, LIT, q. 10, a. 4, ad 3, sí Deus 
movet voluntatem, impossibile esse quin vo- 
luntas moveatur. Mic enim concursus non est: 
ex praerequisitis ad actionem, sed intrinsece 
inclusus in ipsa actione, 

37. Unde ad alteram partem illationis ne- 
gatur sequela, nam.in eum. hominem qui 
actu operatur Deus etiam-actu influit, ¡non 


vero in eum quí' non operatur; Et ita non - 
aeque se habet Deus ad utrumque quoad 


actionem externam respectu: ipsius: Dei. Si 


autem esset sermo de sola: voluntate: Dei: ad: 


intra, qua offert concursum, fieri: potest ut: 
illa ex parte sua sit aequalis,. et quod in:uno 
habeat effectum et non in'alio; ex" libertate 
eorum, quod nullum est inconveniens,: quía 


in ipsa voluntate Dei inclusa fuit illa con=- 
ditio, ut explicatum est. Án vero in alía 
voluntate electiva aut praefinitiva, vel in ali- 
quo auxilio ab ea manante, sit semper inae- 
qualitas, non est nostrum disputare. 

38. Ad octavum respondetur praescien- 
tiam conditionatam quae in eo supponitur, 
quamque nos libenter admittimus, non im- 
pedire modum concurrendi a nobis explica- 
tum aut alteri locum dare. Nam, cum Deus 
praescit quid voluntas creata factura sit si 
cum talibus circumstantiis applicetur, inter 
alias conditiones ponenda haec est, scilicet, 
si Deus offerat sufficientem concursum, quia 
sine: eo nihil potest operari. Hic autem suf- 
ficiens' concursus, ut in hac conditionali in- 
clusus, talis:esse debet ut sit indifferens tum: 
ad: exercitium, tum: ad speciem actusz et 
“ideo: non «debet: esse absolute definitus ad 
unum > tantúum: actúm.: et- exercitium elus. 
Quatmnvis: ergo. Deus: praevideat quid volun- 
tas operatura sit hic et nunc si ipse praebeat 
concursum, necesse est ut eo modo praebeat 
quem. natura ipsius voluntatis postulat, qui- 
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voluntad misma, y que se entendía incluido en la antedicha hipótesis. Porque 
si Dios cambiase el modo de su concurso, el efecto ya no se seguiría de igual 
modo, Consiguientemente, aquella voluntad por la que Dios ofrece el Ci 
de suyo permanece siempre virtualmente condicionada, aunque, en virtud de la 
presciencia, equivalga a la absoluta, porque Dios prevé que tendrá efecto sl 
concurze al mismo tiempo la otra voluntad. 

39. Y por la misma razón, no obstante esa presciencia, Dios, en lo que de 
El depende, ofrece su concurso para otros actos, aunque la voluntad creada no 
haya de realizarlos, para que en absoluto pueda hacerlos y no se deba a Es 
el que no pueda llevarlos a cabo. De igual manera que Dios quiere dar auxi rs 
suficientes a aquellos que conoce previamente que no han de usar bien de tales 
auxilios, para que en absoluto puedan obrar de ese modo; porque, de lo con- 
trario, no se podría imputar a ellos de hecho el que no obrasen, si se viesen 
privados de tales auxilios por la sola presciencia antedicha. Es más, esto mismo 
se supone en aquel argumento, cuando en él se dice que Dios está preparado 
para concurrir a otros actos si la voluntad humana hubiese de realizarlos, por- 
que Dios no está preparado de esa manera sino por su voluntad y determina- 
ción libre, no la que habría de tener en tal caso, pues ¿quién puede juzgar de 
ella?, sino la que tiene ya ahora. Consiguientemente, Dios ofrece a las causas 
libres su concurso suficiente, no sólo para aquellos actos que realizan o han de 
realizar, sino también para aquellos que podrían llevar a cabo si quisieran. 


SECCION V 


SI LAS CAUSAS SEGUNDAS DEPENDEN ESENCIALMENTE, EN SU OBRAR, SÓLO DE 
LA CAUSA PRIMERA O TAMBIÉN DE OTRAS 


1. En último lugar, queda por ver en la presente disputación si es cias 
de la causa primera él concurrir del modo dicho con las causas segundas a las 
operaciones de éstas, y que las demás dependan de ella, o si entre las causas 
creadas se da también esta dependencia y este modo de concurrir. También se 


que in praedicta hypothesi intelligebatur in- alios actus si voluntas creata eos esset fac- 
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“ofrece aquí ocasión de explicar la conocida división de las causas eficientes en 


aquellas que están subordinadas por sí mismas y esencialmente, y las que sólo 
lo están de manera accidental. 


Motivo de duda 


2. Porque de esta división se toma el primer motivo de duda en la cues- 
tión propuesta, ya que no sólo las causas segundas están subordinadas esencial- 
mente con respecto a la primera, sino que también, entre las mismas causas 
segundas, las particulares están subordinadas a las universales; pero esta subor- 
dinación esencial consiste en la antedicha dependencia que la operación de una 
tiene del influjo de otra; luego ese modo de dependencia no se da sólo con 
respecto a la primera causa. Parece que la mayor se toma de Aristóteles, II de 
la Metafísica, donde, al demostrar que no se da proceso al infinito en las causas 
eficientes esencialmente ordenadas, supone que hay alguna subordinación no sólo 
entre dos —la primera y la segunda—, sino entre varias. Por eso, en el lib. IE 
de la Física, texto 26, dice: El sol y el hombre engendran al hombre. Y en el 
Il De generat., texto 55, por este motivo llama al sol autor de las cosas que 
se han de procrear; y en la sec. XXVI Problemaf., q. 35, lo denomina autor y 


- padre de los movimientos; y en la sec. XL, q. 5, dice que el sol es él que lo 


mueve todo. Por último, en II De Generat., texto 56, y en XII de la Metafísica, 
texto 34, dice que el movimiento del cielo es causa de todas las generaciones 
y corrupciones; y en I Meteor., c. 9, atribuye esto especialmente al movimiento 
del sol. De manera semejante Santo Tomás, 1H cont. Gent., c. 67, afirma que 
los cuerpos inferiores obran en virtud de los cuerpos celestes. Y en el lib. 1V, 
capítulo último, dice que la generación y la corrupción de los cuerpos inferiores 
es causada por el movimiento del cielo. Finalmente, todos los filósofos parecen 


* pensar de esa manera acerca de la causalidad de los cielos, y por ello los lla- 


man causas universales con respecto a todas las inferiores. 


Diferentes sentidos de la cuestión 


3. Para reducir esta cuestión a unos puntos concretos, debe advertirse que 
se puede establecer comparación, ya entre causas supositalmente distintas, que 


clusus. Quia si Deus mutaret modum con- 
cursus, iam non eoderm modo sequerentur 
effectus. Igitur voluntas illa qua Deus offert 
concursum ex se manet semper conditionata 
in virtute, quamvis ex praescientia aequiva- 
leat absolutae, quia praevidet Deus habitu- 
ram effectum concurrente simul altera vo- 
luntate. : 
39. Et eadem ratione, non obstante illa 


praescientia, Deus, quantum est ex se, offert 


concursum ad alios actus, quamvis ¡llos non 
sit effectura voluntas creata, ut simpliciter 
possit ¡llos effícere, nec per Deum stet quo- 
minus illos efficiat. Sicut etiam Deus vult 
dare auxilia sufficieatia lis quos praesctt non 
bene usuros talibus auxiliis, ut simpliciter 


“argumento, cum in eo dicitur 
aratiim:: ad: concurrendum ad 


tura, nam Deus non est sic-paratus nisi per 
suam voluntatem et liberam determinatio- 


nem, non quam in eo eventu esset habitu- 


rus, quis enim de illa iudicare potest?, sed 
quam nunc lam habet, Offert ergo Deus 
causis liberis suum concursum sufficientem 
non solum ad eos actus quos faciunt seu 
facturae sunt, sed etiam ad eos quos facere 
possent si vellent. 


SECTIO V 


UTRUM CAUSAE SECUNDAE PENDEANT ESSEN- 
TIALITER IN OPERARI A SOLA CAUSA PRIMA, 
AUT ETIAM AB ALIIS 


. 1. Ultimo loco videndum superest in hac 
disputatione, an sit proprium primae causae 
concurrere dicto modo cum causís secundis 
ad operationes earum, et quod ab illa cae- 
terae dependeant, an vero inter causas creas 
tas sit etiam haec dependentia et hic con- 
currendi modus. Ubi etiam occurrit. occasio 


declarandi communem distinctionem causa- 26, ait: Sol et homo generant hominem. Et 


rum efficientium in eas quae sunt per se et 
essentialiter subordinatae, et quae sunt tan- 
tum per accidens. 


Ratio dubitandi 


2. Nam ex hac divisione sumitur prima 
ratio dubitandi in proposita quaestione, quia 
non solum causae secundae respectu primae 
sunt essentialiter subordinatae, sed etiam in- 
ter ipsas causas secundas causae particulares 


sunt subordinatae universalibus;:' sed: haec:. 
subordinatio esseritialis: consistit in: praedicta .: 


dependentia operationis unius'ab"influxu al 
terius; ergo ¡lle' rodus::dependentiae: sion 


est tantum respectu primaecausae: : Maior... 
videtur sumi ex Aristotele,: II: Metaph.; ubi,::: 
probans non esse processúm in infinitum in: 
causis efficientibus per se “ordimatis, suppo=..... 
nit non tantum inter dúuas,* scilicetprimam.: "+: 


et secundam, sed inter plures esse. aliquam 
subordinationem. Atque hinc 11: Phys:, text; 


II de Generat., text. 35, hac ratione vocat 
sole procreandarum rerum auctorem; et 
sect, XXVI Problemat., q. 35, eum vocat 
auctorem et parentem motuum. Et sect. XI, 
q. 5, ait solem esse qui omnia movet. Ac 
denique 1I de Generat,, text. 56, et XII 
Metaph., text. 34, motum caelorun dicit 
esse causam omnjum generationum et cor- 
ruptionum; et 1 Meteor., c. 9, hoc peculia- 
riter attribuit motui solis, Similiter. D, 
Thomm:;HI1- cont. Gent., c. 67; alt corpora 


inferiora:'agere: in virtute corporum caeles- 
Gum. Et: lib; TV, :c.: ult;,' ait” generationem 
z et: 


orruptionemi: inferiorum* corporum ex 
motu: caelicausari: Denigue omnés philoso- 
phi: ita: videntur sentire: de caelorum causa- 
litate, et: ideo:eos 'appellant causas univer- 
sales: respectir: inferiorum: omnium, 
vi Varitquaestionis sensus 


3. Ut! quaestiónem hanc ad certa capita 
reducamus, advertendum est posse fieri com- 
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se llaman causas ul quod, ya entre virtudes de una misma causa o de un mismo 
supuesto. La presente cuestión se trata principalmente en el primer sentido, y 
por ello trataremos primero de él, aunque añadiremos algo del segundo, para 
tener una solución completa. En segundo lugar, hay que tener en cuenta que 
una cosa es hablar de las causas que concurren parcialmente a una misma ac- 
ción en un mismo orden, y otra hablar de las causas esencialmente subordi- 
nadas, con dependencia intrínseca de una con respecto a otra en el obrar. Del 
primer modo es cierto que muchas veces concurren varias causas creadas a una 
misma acción o efecto; y ello puede ocurrir alguna vez accidentalmente por un 
fortuito concurso de causas que, por lo demás, son suficientes por sí mismas; 
otras veces, en cambio, puede acontecer de manera esencial y, por disposición 
natural, De este modo concurren frecuentemente varios astros a un mismo 
efecto, ya que cada uno no sería suficiente por sí solo. Así, pues, en torno a 
este modo de concurso parcial no hay dificultad alguna, antes bien, quizá deba 
entenderse así en gran parte el concurso de los cielos, como diré más abajo, 

4. Por tanto, la presente cuestión se trata en el primer sentido. Y toda 
su dificultad se centra en la dependencia de los cuerpos inferiores con respecto 
a los cuerpos celestes. Porque acerca de las sustancias inmateriales, es cosa cier- 
ta que no dependen esencialmente en su operación de ningún agente creado, 
ya que no dependen de él en el ser ni en la facultad o virtud activa; luego 
tampoco se subordinan a él en el obrar. Además, con respecto a los mismos 
cuerpos celestes, es cierto, por la misma razón, que no dependen esencialmente, 
en sus acciones, de otros agentes creados, porque no dependen de ellos en el 
ser; y la operación sigue e imita al ser. Además, porque los cielos no dependen 
esencialmente en sus acciones de las inteligencias creadas, ya que tampoco de- 
penden de ellas en su ser ni en sus virtudes, ní ellas pueden realizar por sí 
mismas algo en los cuerpos, fuera del movimiento local. Se dirá: al menos me- 
diante el movimiento, la acción del cielo puede depender de la inteligencia. Res- 
pondo que, según la sentencia más verdadera, ese movimiento sólo sirve para 
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dencia no es esencial, sino accidental, como resulta claro. Y' si es cierto que 
el cielo es instrumento de la inteligencia que mueve a algunas acciones, en cuan- 
to a ellas la dependencia será esencial; pero, en realidad, no existe ninguna ac» 
ción de esa clase, como muchas veces hemos indicado; porque tampoco la in. 
teligencia tiene virtud principal para realizar semejantes efectos corporales, ni 
el solo movimiento local puede servir por sí mismo para comunicar esta virtud 

5. Casi por la misma razón, un cielo no depende esencialmente de otro en 

Su acción, porque uno tampoco recibe de otro ni el ser ni la virtud de obrar 
Se dirá; los cielos no obran sino mediante los astros, y éstos no obran sino 
mediante la luz, que no reciben más que del sol; luego todos dependen del 
sol en la virtud activa y, consecuentemente, en la acción. Se responde, en pri- 
mer lugar, negando la menor, sino que .cada astro tiene su propia virtud innata 
y connatural, y mediante ella influye; porque, así como tienen formas propias 
específicamente diversas, así también a esas formas siguen virtudes y facultades 
Propias específicamente diversas. Y no es verosímil, ni que todos los astros ten- 
gan la virtud de obrar por un accidente extrínseco y que les advenga acciden- 
talmente, ni que una misma cualidad de la luz, por el solo hecho de ser reci- 
bida en diversos sujetos, tenga efectos tan variados y diversos como tienen los 
diversos astros; pero de esto nos ocupamos en otro lugar. Además, sea de esto 
lo que fuere, no dependerá del sol, por ejemplo, la acción de la luna iluminada 
sino en la medida en que depende del fuego la acción del agua caliente, y ésta 
no es una dependencia de modo inmediato por subordinación esencial sino una 
dependencia sólo remota, cual se da en todo efecto con respecto a la causa re- 
mota que concedió virtud operativa a la causa próxima, : 

6. Por Otra parte, no queda ninguna duda sobre la dependencia de los agen- 
tes corporales inferiores con respecto a las inteligencias, pues por lo dicho cons- 
,ta, a fortiori, que no dependen de ellas esencialmente, sino, a lo sumo, acci- 
dentalmente, como de quien aplica principios activos a pasivos, y aun de esta 
manera, no siempre ni ordinariamente, sino en lo que concierne al movimiento 


la acción del cielo por modo de aplicación a los diversos cuerpos, y tal depen- 


parationem, aut inter causas suppositaliter 
distinctas, quae vocantur causas ut quod, 
vel inter virtutes eiusdem causae seu ejus- 
dem suppositi Quaestio ergo haec praecipue 
tractatur in priori sensu, et ideo de illo 
primum dicemus; aliquid vero addemus de 
posteriori, ut plena habeatur resolutio. Dein- 
de est observandum aliud esse loqui de cau- 
sis partialiter concurrentibus ad eamdem ac- 
tionem in eodem ordine, aliud vero de cau- 
sis essentialiter subordinatis, cum intrinseca 
dependentia unius ab alia in operando. Prio- 
ri modo certum est saepe concurrere plures 
causas creatas ad eamdem actionem vel ef- 
fectum; quod potest aliquando esse per ac- 
cidens ex fortuito concursu causarum alioqui 
per se sufficientium; aliquando vero potest 
esse per se et ex institutione naturae. Et hoc 
modo saepe concurrunt plura astra ad unum 
effectum, quia singula per se non suffice- 
rent, De hoc igitur modo partialis concursus 


“nulla: est diffícultas, immmo fortasse caelo- 


um: concursus magna ex parte ita intelli- 
«geñdus: est, ut imferius dicam. : 


Soncin., XII Metaph. q. 13. 


4. In priori ergo sensu tractatur praesens 
quaestio. In qua tota difficultas est de de- 
pendentia inferiorum corporum a corpori- 
bus caelestibus. Nam de substantiis imma- 
terialibus est res certa non pendere per se 
in operando ab aliquo agente creato; quia 
ab illo non pendent in esse neque in facul- 
tate seu virtute operandi; ergo nmeque ill 
subordinantur in agendo. Rursus, de ipsis 
corporibus caelestibus eadem ratione certum 
est non pendere per se in actionibus suis 
ab aliis agentibus creatis, quia ab jllis non 
pendent in esse; operatio autema sequitur 
esse et imitatur illud. Item, quia caeli non 
pendent per se in actionibus suis ab intelli- 


gentiis creatis, quia neque ab illis pendent. 


ín esse aut in virtutibus suis, neque illae 
possunt per se efficere in corpora aliquid 
praeter motum localem. Dices: saltem me- 
diante motu potest actio caeli pendere ab 
intelligentia, Respondeo iuxta veriorem sen” 


tentiam illum motum solum deservire ad ac- 


tionem caeli per modum applicationis ad di- 
versa corpora 1; jlla autem dependentía non 


del cielo. Por último, acerca de los cuerpos inferiores entre sí, también es claro 


€st per se, sed per accidens, ut constat, Quod 
si verum est caelum esse instrumentum in- 
telligentiae moventis' ad aliquas actiones, 
quoad illas erit dependentia essentialis 3 ta- 
men revera nullae sunt huiusmodi actiones, 
ut supra tetigimus; quia neque in intelligen- 
tía est virtus principalis 2d huiusmodi ef- 
fectus corporales efficiendos, meque solus 
motus localis potest per se deservire ad com- 
municandam hanc virtutem, 

5. Et eadem fere ratione unum caelum 
non pendet ab alio per se in actione sua, 
quía neque essel neque virtutem agendi ha- 
bet unum ab alio. Dices: caeli non agunt 
misi per astra; haec vero non agunt nisi per 
lumen, quod: non: habent nisi a sole; ergo 
omnia pendent'a: sole: in: virtute “agendi, et 
consequenter' in “actione:. Responderar' primo 
negando minorem, sed: unúimquodque astrum 
habet propriam virtutém. ininatam'et' coñina- 
turalem per quam inffuit; nam; sicut: habent 
formas proprias specié: diversas; ita: ad: ¡llas 
consequuntur propriae. virtutes. et: facultates 


specie diversae. Neque est verisimile, aut 
omnia astra habere virtutem agendi per ac- 
cidens extrinsecuma et accidentario jllis ad- 
venientem, aut eamdem luminis qualitatern, 
ex eo solum quod'in diversis subiectis re- 
ciplatur, habere tam varios et diversos effec- 
tus quam habent astra diversa; sed de hoc 
alías. Et praeterea, quidquid de hoc sit, non 
pendebit a sole actio lunae, verbi gratia, jl- 
luminatae, nisi prout pendet ab igne actia 
aquas calefactae, quae non est dependentia 
immediate ex subordinatione essentiali, sed 
dependentia tantum remota, qualis est in 
omni effectu respectu causae remotae quae 
dedit virtutem operandi causae proximas. 
6. Praeterea, nulla. relinquitur quaestio 
de dependentia inferiorum agentium corpo- 
ralium ab intelligentiis, quia ex dictis a fora 
tiorí constat per se ab illis non pendere, 
sed ad summum per accidens, ut ab appli- 
cantibus: activa: passivis,. et hoc: etiam modo 
non semper neque: regulariter, nisi quantum 
ad: motum'caeli.. Denique, de corporibus in- 


1 En algunas ediciones “falta Heque esse. (N.: de: los EE) 
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ue no tienen la citada dependencia en el obrar, ya que ninguno de ellos se : q 
open con otro como la causa universal con la particular, ni tiene razón al- il E a j E a ON O el movimiento 
guna para tal dependencia. 5 , cesando el cual cesa toda acción. Por eso el Comenta- 

- dor, 1 De caelo, com. 63, dice que el principio de la vida, que se encuentra 

en el orbe, es causa de toda vida; y casi lo mismo sostiene en XIH Metaph., 
Diferentes opiniones sobre la dificultad de la cuestión : com. 18. Se confirma, en segundo lugar, porque de no ser así se elimina el 

' orden esencial entre las partes del universo, lo cual es contrario a su debida 

7. Así, pues, toda la cuestión se reduce a la subordinación de los cuerpos constitución, como se toma de Aristóteles, XII de la Metafísica, texto último 
inferiores con respecto a los celestes, Pues hay quienes opinan que se da seme- 9. La opinión contraria está tomada de Escoto, In II, dist 14 q. 3, al fi- 
jante dependencia esencial entre estos agentes, de suerte que el cielo influye en 0 mal; de Ricardo, en el mismo lugar, a. 2, q. 6; de Dirndo q 
acto sobre todas las acciones de los cuerpos inferiores. Así opinan lavello, XUL tado, 2.* parte de la distinción, q. 3; y de Enrique, Quodl. XL, a. 15 y Ouodl 
Metaph., q. 13; Soto, II Phys., q. 4, concl. 1, e In IV, dist. 48, q. 2, a. 2, XIV, q. 1. Pues, aunque en este último lugar parezca que en parte po Contra- 
donde dice, en virtud de este principio, que si cesara el movimiento del cielo, dictorio, no obstante, si se entiende debidamente, no repugna, como veremos 
inmediatamente cesaría toda la acción de los agentes naturales inferiores, y que Y esta opinión me parece certísima; pero necesita algunas explicaciones ; 


todos los vivientes morirían al punto, ya que no pueden vivir sin algún movi- 
miento. Lo da a entender asimismo el Ferrariense, IV cont. Gent., C. 97, $ Ád- 
vertendum tertio; pues dice que, en la generación del hombre, la creación del Pri ] a . 
alma procede de Dios, pero las disposiciones del cuerpo proceden esencial e 10 Esa afirmación.— Así, pues, afirmo en primer lugar: ninguna 
inmediatamente del generante y del movimiento del cielo. E DE me segunda depende esencial e intrínsecamente, en su obrar, de otro agente 
8. Para demostrar esto, lavello aduce la siguiente razón (pues otros auto- : SERA di sino sólo de la causa primera, como de agente universal que influye 
res no dan ninguna): toda acción de los cuerpos generables queda reducida ne- e o en su orden, sobre la acción de la causa inferior. Se explica 
cesariamente a alguna causa ingenerable; pero ésta no es sino el cuerpo celeste; a O a conclusión; porque tratamos de una causa segunda que posea, en 
luego. La mayor es patente, porque, así como es preciso que todo movimiento debe o causa próxima, virtud suficiente para alguna acción o efecto. Pues esto 
se reduzca a algún principio inmóvil, igualmente toda generación a algún prin- ES Pe ante todo para que se entienda la subordinación esencial; ya 
cipio ingenerable, Se prueba la menor porque tal agente ingenerable no es una En sl la causa raja es insuficiente en su orden, y es ayudada por otra 
inteligencia creada, ya que ella no puede transformar inmediatamente la materia pan en aquello que le falta, no por ello habrá subordinación esencial en el 
en forma. Tampoco es el mismo principio, puesto que él no obra inmediata- obrar, sino concurso de causas parciales. Esto supuesto, se prueba la conclu- 
mente por sí mismo en estas cosas inferiores, sino a través de las causas inter- ER en Ea lugar, porque la causa segunda no depende en su ser de otra 
medias; pero aquí tratamos de una causa que concurra inmediatamente a todas Pas pes a arriba hemos demostrado que los elementos y los mixtos 
las acciones de los generantes inferiores; luego es el cielo. Y se confirma por da io en del cielo en su conservación. Y por la misma razón no dependen 
la autoridad de Aristóteles, que en VIII de la Física, texto 1, dice que el mo- o E as virtudes intrínsecas y connaturales a estas cosas; luego, por igual ra- 
vimiento primero es la vida, esto es, la fuente y principio universal de todas las ES ZÓn, tampoco dependen las acciones de las mismas, por su intrínseca natura- 
leza, del cielo, ni, consecuentemente, de otra causa creada; porque ya hemos 


Solución completa de la cuestión 


ferioribus inter se, etiam est res clara non animae esse a Deo, dispositiones vero cor- de ; . ! 
habere pracdictam dependentiam in operan-  poris esse a generante et a motu caeli per toria he ita rre ad uni- det in agendo ab alio agente creato, sed so- 
do, quia nullum eorum comparatur ad aliud se et immediate. os ad us cordis > as quo fuma causa prima, nimirum, ut ab agente 
bt causa universalis ad partícularem, aut 8. lavellus ad hoc probandum hanc ad- L de Cael za a nde Comment,  universali, immediate in suo ordine influente 
habet rationem ullam talis dependentiae, ducit rationem (alii enim auctores nullam ' 3 aclo, com. 63, ait principium vitae, in actionem inferioris causae. Explicatur 
j afferunt): Omnis actio generabilium corpo- quod est in orbe, esse causam omnis vitae;  prius conclusio; agimus enim de causa: se- 
Diversae opiniones circa quaestionis rum necessario reducitur ad aliquam cau- idemque fere habet XII Metaph., com, 18, cunda habente in ratione causae proximae 
difficultatem sam ingenerabilem; sed haec non est nisi : Confirmatur secundo, quia alias tollitur ordo — sufficientem virtutem ad aliquam actionem 

7. Tota ergo quaestio reducitur ad sub- corpus caeleste; ergo. Maior patet, quia, si- steiane Mere partes universi, quod est vel effectum. Hoc enim ante omnia suppo- 
ordinationem inferiorum corporum respectu cut necesse est omnem motum reduci ad Atistotel caÉn A Me ut ex . mendum est ut intelligatur subordinatio 'es- 
caelestium. Sunt enim qui opinentur inter-  aliguod principium immobile, ita omnem ge- do 9 co sumitur, [ Metaph., text. ult. sentialis; nam si particularis- causa sit in 
venire huiusmodi essentialem dependentiam  nerationem ad aliguod principium ingene- In 11 dE lá E sumitur ex Scoto, suo ordine insufficiens, et guoad id quod 
inter haec agentia, ita ut caelum actu influat  rabile. Minor vero probatur quía illud agens a ibi E E Pe q Ne ie et ex Richardo  illi deest iuvetur ab alia superiori,: hon: erit 
in onmnes actiones inferiorum corporurna, lta  ingenerabile non est intelligentia creata, quia a di di A E q. 0; A Henric O, TEE 2 part.  propterea essentialis “subordinatio' in: ágendo, 
opinantur lavellus, XII Metaph,, q. 13; et illa non potest immediate transmutare ma- Pe Quodi. XIV 3 ON Quodl, XL q: 15, sed erit concursus causarum: partialium.: Hoc 
Soto, II Phys., q. 4, concl. 1, et In IV,  teriam ad formam. Neque etiam est 1psum siete pino deal eri enim. in: hoc ergo: supposito, probatur primo: conclusio, 
dist. 48, q. 2, a. 2, ubi ex hoc principio ait,  principum, quía alud non agit per seipsum  ' a pe pata ell , pe parte repugnare,.- quia: causa secunda: non pendet' in “suo esse 
cessante motu caeli, subito cessaturam Om- immediate in haec inferiora, sed per Causas * a E ebimus, Et h gatur, Cera bet ea ab'alia. causa: créata; “supra enim: probavi- 
hem actionem inferiorum agentium natura- medias; hic autem agimus de causa imme- do she $ DEDIoS.. aec S homall mihi vide- me mus elementa et mixta non: pendere in con- 
Hum; omniaque viventia illico animas ex-  diate concurrente ad omnes actiones infe- > O eget vero. nonmulla explica- ''servari a caclo. Et eadem ratione non pen- 
biratura,..eo. quod non possint sine aliquo riorum generantium; ergo est caelum. Et E, o apo Lo demt ab illo virtutes intrinsecae “et “conma- 
motu: vivere.: Significat : etiam Ferrar., IV. confirmatur ex AÁrist., VII Phys., text. 1, Iméera quaestnis oidos: turales his rebus; ergo pari ratione neque 
ut. Gent; 0; 97, $ Advertendum tertioz  dicente quod motas primus est vita, id est, 10. Prima á z ed OR actiones' “eartín: pendent ex' intrinseca sua 

m in generatione. hominis creationem fons et principium universale rerum in na- E . Prima assertio.—. Dico. ergo. primo:..... ratione'. a: caelo,: et: comseguenter neque ab 
e me e nulla causa secunda per se et intrinsece pen=alia” causa: creata3:'nam- caeteras jam exclu- 
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excluido las demás. La última consecuencia es evidente, puesto que la opera- 
ción es proporcionada al ser. 

11. Se dirá: a veces la forma depende en su conservación del agente, como 
la luz depende del sol; luego al menos entonces dependerá también en su ac- 
ción del influjo. inmediato del sol. Se responde que, aun cuando se “conceda 
todo, nada se gana, porque no hay inconveniente en que alguna cualidad de- 
penda de su agente en el obrar del modo indicado. Pero se afirma, en segundo 
lugar, que en virtud del antecedente no se sigue el consecuente; porque las 
especies visibles dependen en su conservación del objeto y, sin embargo, no 
tienen una nueva dependencia inmediata en el obrar, Consiguientemente, de la 
negación de dependencia en el ser creemos que se infiere perfectamente la 1n- 
dependencia en el obrar; pero, en sentido inverso, de “cualquier dependencia 
en el ser no se infiere una nueva e inmediata dependencia en el obrar. Porque 
ésta no es posible en muchas ocasiones con respecto a un agente creado; en 
cambio, con respecto al agente increado aquella consecuencia es excelente, por 
la esencial dependencia de toda entidad participada con respecto al primer ente. 

12. La segunda razón, semejante a la anterior, es que los efectos de e 
agentes naturales no dependen por sí mismos y esencialmente, en su ser, de 
cielo, como también se ha demostrado arriba, ya que, en cuanto a esto, la mis- 
ma razón vale para las causas unívocas y para sus efectos; luego tampoco de- 
pende esencial e intrínsecamente del cielo la acción de tales causas. La con- 
secuencia es clara, porque la producción es tal cual es el ser, Y ambas razones 
tienen su fundamento en lo que se ha dicho en la sección 1.*, que la dependencia 
de la causa segunda con respecto a la primera en su operación se funda en el 
hecho de que tanto la causa segunda como su acción y efecto son entes por nl 
ticipación, por lo cual dependen esencial e inmediatamente del ente por esencia. 
Pero esta razón no tiene validez con respecto a Otra causa creada y, aparte de 
aquélla, no queda ninguna suficiente para introducir ese género de a 
pero no debe exigirse multitud de causas para un efecto sin razón y SS a s 
Consiguientemente, también pueden valer para esto las razones con que Duran 


simus. Patet ultima consequentia, quia ope- 
ratio est proportionata ipsi esse. , 
11. Dices: interdum forma pendet in 
conservari ab agente, ut lumen a sole; ergo 
tunc saltem dependebit etiam in actione sua 
ab immediato influxu solis. Respondetur, 
etiam si concedatur totum, nihil referre, 
guia non est inconveniens ut alíqua qualitas 
pendeat a suo agente dicto modo in operari. 
Secundo veto dicitur ex vi antecedentis non 
sequi consequens; nam species visibiles pen- 
dent in conservari ab obiecto, et tamen non 
habent novam dependentiam immediatam in 
operando. Ex negatione igitur dependentiae 
in esse credimus optime inferri independen= 
tiam in operariz non vero e contrario, ex 
quacumque dependentía in esse inferri no- 
vam et imimediatam dependentiam in ope- 
co srari, Quia haec saepe mon est possibilis re- 
 spectu. agentis creati; respectu vero agentis 
_Jncréati est optima illa consequentia, propter 
pendentiam  essentialem -omnis entitatis 
articipatae::a. primo ente. 


12. Secunda ratio, similis praecedenti, 
est quia effectus horum agentium natura- 
lium non pendent per se et essentialiter in 
esse a caelo, ut supra etiam probatum est, 
quía quoad hoc eadem est ratio de causis 
univocis, et effectibus earum; ergo neque 
actio talium causarum per se et intrinsece 
pendet a caelo. Patet consequentia, quia tale 
est fieri quale est esse. Et utraque ratio 
sumit fundamentum ex eo quod sect. 1.dic- 
tum est, dependentiam causae secundas a 
prima in sua operatione fundari in eo quod 
tam causa secunda quam actio et effectus 
ejus sunt entia per participationem, et ideo 
per se et immediate pendent ab ente per 
essentiam. Haec autem ratio non habet lo- 
cum respectu alterius causae creatae, et se- 
clusa illa, nulla relinquitur sufficiens ad il- 
lud genus dependentiae introducendum; non 
est autem exigenda multitudo causarum ad 
aliquem effectum sine ratione et necessitate, 
Unde ad hoc etiam valere possunt rationes 
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a arriba, trataba de suprimir esta dependencia: con respecto a la primera 

13. La tercera razón puede ser que, si el cielo influye esencialmente y como 
causa universal en las acciones de todas las inferiores, o se entiende que lo hace 
inmediatamente con inmediación de supuesto, o sólo de virtud; no del primer 
modo, porque, como suponemos, ninguna causa obra inmediatamente con inme- 
diación de supuesto sobre otra cosa localmente distante; pero el cielo dista mu- 
chísimo de los agentes inferiores y de sus acciones, En cambio, si obra del se- 
gundo modo, es preciso que lo haga mediante una virtud difundida; porque la 
virtud inherente al cielo mismo también se encuentra a gran distancia de las cau- 
sas inferiores y de sus efectos, por lo que no puede entenderse que influya in- 
mediatamente, sino en cuanto difunde alguna participación de sí mismo a través 
de los cuerpos intermedios hasta la causa particular que obra próximamente, y la 
acción manará inmediatamente de la virtud, en cuanto llega hasta allí. Ahora 
bien, el influjo de esta virtud no puede afirmarse de manera universal y general 
con fundamento, pues ¿quién creerá que el fuego necesita de una virtud sobre- 
añadida por el cielo para calentar o iluminar? Y si en algún caso se da, no per- 
tenece a la dependencia de la causa particular con respecto a la universal, sino 
a suplir la insuficiencia de la causa particular, como explicaré inmediatamente, 

14. Y la razón es clara, porque después que el cielo ha impreso esa virtud 
en el cuerpo o agente inferior, aquel compuesto de virtud innata y virtud infundida 
por el cielo es causa próxima suficiente para tal acción, en la cual ya no depende 
esencialmente. del cielo, sino sólo remotamente, en cuanto de él recibió virtud 
operativa, así como el agua caliente depende del fuego en el calentar. Es, pues, 
indicio de que aquélla no es una dependencia esencial en el obrar de una causa 
con respecto a otra. Y es también indicio de que, si la causa particular tiene vir- 
tud completa y suficiente en su orden, no necesitará (hablando en absoluto) otra 
virtud infundida por el cielo, ya que resulta superflua tal multiplicación de vir- 
tudes. Y esto es lo que directamente pretendemos en la presente afirmación. 

15. Segunda afirmación. — Afirmo en segundo lugar: sucede con frecuen- 
cia que la virtud de una causa segunda inferior es por sí misma defectuosa e im- 


quibus Durandus, supra citatus, conabatur 
tollere hanc dependentiam a prima causa, 
13. Tertia ratio esse potest quia, si cae= 
lum influit per se et ut causa universalis 
in actiones omnium inferiorum, vel intelli- 
gitur id facere immediate immediatione sup- 
positi, vel tantum virtutis; non priori modo, 
quía, ut supponimus, nulla causa agit im- 
mediate immediatione suppositi in rem loco 
distantem; caelum autem longe distat ab 
inferioribus agemibus et actionibus eorum. 
Si antem agit posteriori modo, necesse est 
ut id faciat per virtutem diffusam; nam 
virtus caelo ipsi inhaerens etiam longe distat 
ab inferioribus causis et effectibus earum, 
unde non potest intelligi immediate influere, 
nisi quatenus aliquam sui participationem 
per intermedia corpora diffundit usque ad 
causam particularem proxime agentem, et a 
virtute, quatenus illuc attingit, immediate 
manabit actio. At vero influxus huius vir- 
tutis non potest universe et generaliter afu 
firmari cum fundamento; quis enim credat 
indigere ignem virtute superaddita a caelo 


ut Calefaciat vel illuminet? Et sicubi inter- 
venit, non spectat ad dependentiam causae 
particularis ab universali, sed ad supplen- 
dam insufficientiam causae particularis, ut 
statim declarabo. 

14. Et ratio est clara, quía post impres- 
sam illam virtutem a caelo in corpus vel 
agens inferius, illad compositum ex virtute 
Innata et virtute infusa a caelo est proxima 
causa sufficiens ad talem actionem, in qua 
lam non pendet per se a caelo, sed tantum 
remote, quatenus ab illo accepit virtutem 
agendi, sicut aqua calefacta pendet in cale- 
faciendo ab igne. Sienum ergo est illam non 
esse dependentiam per se in agendo unius 
causae ab alia. Ac deinde est etiam signum. 
quod, si causa particularis in suo ordine 
habeat completam et sufficientem virtutem, 
non indigebit (per se loquendo) alia virtute 
influxa a caelo; est enim superflua illa mul- 
tiplicatio virtutum. Et hoc est quod in hac 
assertione directe intendimus. 

15. Secunda assertio.— Vico secundo: 
saépe coritingit virtutem alicuius causae se- 
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perfecta en su orden, e insuficiente para el efecto, y por esa razón necesita la 4 ¡6 : : 
ayuda de otra causa creada que Lopes o supla su rad activa, Y de esta ma- o a e ee PEE de los PERIS dependen: en 
nera necesitan del influjo de los cielos los cuerpos inferiores para muchas de sus : hop ener al uh EOS a e y así se entiende muy bien cómo el sol y el 
acciones, en especial para las generaciones de los mixtos, y sobre todo de los vi- 00 ERAS een EA ES E saber, porque el semen humano tiene una virtud 
vientes. Demuestrán esta conclusión los argumentos de la primera opinión; por- ' : cha ecióA $ En a y ayudado por el calor del sol para completar 
que no puede negarse que se da algún orden esencial entre las causas sublunares les inf a sentido dice Enrique, arriba, que estos sérmenes necesitan 
y las celestes; pero, suprimida la primera dependencia intrínseca y esencial, no o virtud celeste para ser determinados por ella a sus diferentes 
puede entenderse otro modo de subordinación esencial entre semejantes causas. : acciones; pues, como el semen tienen una acción tan variada y múltiple en la 
Puede también explicarse fácilmente por inducción; porque los elementos, por a AAEn del cuerpo, no parece suficiente para ello la virtud particular e in- 
sí solos y por su mutua acción y reacción, no pueden bastar para la composición : CUÁN trínseca, por lo que se considera necesaria la virtud celeste. Esto es probable, 
sustancial, de suerte que de ellos y por ellos se genere un verdadero mixto sus- IN as bodies resulte menos oscuro el modo como la virtud ínfundida por el cielo, 
tancial, no sólo porque ni en ninguno de ellos ni en todos simultáneamente se si es en sí misma simple y obra naturalmente, puede bastar para aquella variedad, 
encuentra la forma del mixto de manera formal o eminente, sino también porque, . Pero, sea de ello lo que fuere (que ya se ha tratado arriba), es manifiesto que 
siendo los elementos materia transeúnte con respecto a los mixtos, en ellos solos E la necesidad de este influjo celeste siempre proviene de insuficiencia de la virtud 
no puede encontrarse toda la virtud activa y material de la generación del mixto. particular, ya para superar la resistencia de la materia, ya para defenderse de los 
Resulta, por tanto, necesaria la virtud celeste que ayude a realizar la mezcla. contrarios, ya para completar toda la disposición, tal como resulta preciso para 
Además, los mixtos inanimados, hablando en general, son muy débiles para ge- realizar la generación. 
nerar otros semejantes a ellos, como consta por la experiencia. Y la razón parece 17. Y se confirma a contrario, porque, cuando la virtud del agente particu- 
estar en que son poco activos, ya que tienen limitadas y debilitadas sus cualida- lar resulta suficiente para su acción, para ella se requiere menor o ninguna in- 
des primarias y son muy impedidos en su acción por los cuerpos circundantes y fluencia celeste, en la medida en que puede colegirse de la razón o de la ex- 
periencia, Por eso sucede que el fuego genera fuego igualmente, de una misma 
materia, o en igualdad de circunstancias, cualquiera que sea el aspecto o. dispo- 


por las cualidades contrarias de los cuerpos pasivos, Por este motivo, pues, fue 

también necesaria la virtud celeste, que ayudase a estos agentes o, en verdad, rea- 

lizase por completo la generación de estas cosas, como parece acontecer con la : sición de los astros del cielo. Idénticamente, el color produce las especies visi- 
eficiencia del oro y de los metales. bles, y la vista realiza el acto de la visión, y lo mismo ocurre con otras acciones 

16. Por otra parte, es claro, acerca de los vegetales, cuánto dependen de los do vitales con tal de que la disposición de los órganos se mantenga la misma y 1 

cielos en su generación y crecimiento, lo cual no sucede de otra manera sino por- demás circunstancias sean iguales. En-este sentido dijo Santo le 6 5% » A 
que, mediante la influencia celeste, o reciben en sí cualidades semejantes a las a. 8, que si el cuerpo del hombre se conservase vivo y con la pe E puse. dé 
suyas en la virtud activa, o reciben aumento O intensificación de sus cualidades, miembros cesmido el movimiento del cidlocel hombre podios" dl 2d dió E 
o porque la materia de que se generan O alimentan estos vivientes es dispuesta : la mano o la lengua; y en la De Pot E Pp a ro e igual modo 
por virtud celeste para que pueda transformarse más fácilmente con su acción, perduraría el OncdtO ád pa ps de as a a is 


ergo virtus caelestis quae juvet ad mixtio- 

nem perficiendam. Rursus mixta inanimata, 3 

generatim loquendo, valde debilia sunt ad tum pendent ex influentiá caelesti, sicque est necessarium ad generatione fici 
cae sibi ra ut experientia con- optime intelligitur quomodo sol et homo ge- dam A 
stat. Et ratio esse videtur quia et parum ac- : nerent hominerm, quia, nimi ; Ñ 

tiva sunt, eo quod habeant primas qualita- semen dnipertect. vim haber midi o Ad e lord a contrario, nam ubi 
tes refractas et remissas, et a circumstanti- lis foveatur et juvetur. ad eam actionem per- 2d peleo plans Ai sufficiens 
bus corporibus et a contrariis qualitatibus 5 ficiendam. Et hoc modo ait Henricus supra A vel Aunr vel nulla in- 
patientium corporum in sua actione valde necessariam esse virtutem caelestem influ- pOción Caelestis est ad illam necesaria, 
impediuntur. Ob hanc ergo causam neces- : xam his seminibus qua determinentur adas ads o O experientia potest 
saria etiam fuit virtus caelestis, quae vel : suas varias actiones; nam cum semen in odem: 
haec agentia iuvaret, vel certe harum rerum o corporis organizatione tam variam et multi- 
pendentia intrinseca et essentiali, non potest generationem omnino efficeret, ut in auri plicem habeat actionem, non videtur ad id Ls. 
intelligi alius modus subordinationis per se et metallorum efficientia contingere videtur. sufficere virtus particularis et intrinseca, et dispositione caelestium. astrorúm.. Et: eodem: 
inter huiusmodi causas. Potest etiam facilo 16. Rursus de rebus vegetabilibus per- : ideo necessaria censetur virtus caelestis. Modo color efficit species visibiles, et. visus 
inductione declarariz mam elementa per se  spicuum est, quantum ad sui generationem Quod est probabile, quamvis non minus *licit actum, visionis, et idem est: de “aliis 
sola et per suam mutuam actionem et reac- vel incrementum a caelis pendeant, quod obscurum sit quo modo virtus influxa a cae-  *Ctionibus. vitalibus, dummodo organorum 
tionem non possunt sufficere ad substantia- non aliter fit nisi quía per influentiam cae- lo, si in se simplex sit et. naturaliter. agens dispositio: eadem conservetur et caetera paria' 
lem mixtionem, ita ut ex eis et ab eis verum  lestem aut in se recipiunt qualitates suis .ad illam varietatem. sufficiat.. Quidquid vero... Sine Er hoc: modo dixit: D. Thomas; Opuse 
substantiale mixtum generetur, tum quia ne- qualitatibus consimiles in virtute agendi, aut. de hoc sit (quod superiús: ést tactum), con-: 10,4: 8,. sí corpus: hominis bici. A . 
que. in aliquo illorum neque in omnibus — recipiunt incrementum vel intensionem sua-, stat necessitarem huius: influxus. : caelestis. .. eadem dispositione membrorum orar 
semper provenire ex: insufficieritia.. virtutis: cesante: motu: caeli, posse: hominem eodem 


simul. est forma mixti formaliter aut emi- rum qualitatum, aut quía materia ex qua 
tum etiam quia, cum elementa sint  haec viventia generantur aut aluntur, per particularis, vel ad vincendam: resistentiam :: modo:movere: manúm. aut. lin : 
 transiens respectu mixtorum, non  virtutem caelestem disponitur ut facilius pos- materiae, vel ad se tuendúm 'a'contrariis, vel. de. Potent... a... 10, ad 8 da da et q. 5 
: : : a ea Bt. Oy, eo casu 


“solis. illis esse tota vis activa et sit eorum actione commutari. Rursus hoc. ad complendam totam:' dispositiónem: prout: dur ñ tum cordis 1 
na a A A ; e : : + duraturum: motum 5 
«generationis mixti. Necessaria est etiam modo generationes animalium mul- ' ia nio an ds E cordis: in homine, 


cundae inferioris esse per se mutilam et im- 
perfectam in suo ordine et insufficientem ad 
effectum, et ea ratione indigere auxilio al- 
terius causae creatae quae compleat vel sup- 
pleat virtutem agendi. Atque hoc modo in- 
digent influxu caelorum inferiora corpora ad 
plures actiones suas, praesertim ad genera- 
tfiones mixtorum, et maxime viventium. 
Hanc conclusionem probant argumenta prio- 
ris sententiae; non enim potest negari quin 
sit aliquis ordo per se inter causas sublu- 


nares et caelestes; seclusa autem priori de- modo generet ignem ex materia eadem; seu 


caeteris paribus, in quocumque. aspectu: seu: 


colligi. Inde enim est quod ignis eódem: : 
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En qué sentido se llaman universales algunas de las causas creadas 


18. Consta, pues, por lo dicho, en qué sentido pueden admitirse algunas 
causas universales fuera de la primera, y alguna subordinación esencial entre al- 
gunas causas segundas entre sí, y qué es, en este punto, propio de la causa pri- 
mera, y cuál la diferencia entre ella y las demás. Porque es propio de ella el que 
toda operación dependa por sí misma de ella inmediata y esencialmente, de 
suerte que, sea cuanta sea la virtud inferior, no pueda obrar sin aquel influjo, ni 
tampoco pueda ser suplida por otro agente ni por ninguna virtud creada, incluso 
infundida por el mismo Dios. Pero la operación de una criatura no depende de 
otra de esta manera, como se ha explicado, y por ello es propio de solo Dios el 
ser de este modo causa universal de todas las acciones. Sin embargo, como las 
cosas naturales y generables y corruptibles poseen virtudes imperfectas para obrar, 
y tienen muchos contrarios, por los que pueden quedar impedidas de realizar sus 
acciones O generaciones, cuya continua sucesión es necesaria. para la conservación 
del universo, por eso el autor de la naturaleza proveyó algunos cuerpos superiores 
que tuviesen diferentes virtudes activas y se aplicasen de varios modos mediante 
un movimiento continuo, para que así pudiesen ayudar también de varias maneras 
a los agentes inferiores en sus generaciones O Corrupciones, Y por eso se dice 
con razón que tales cuerpos superiores son causas universales, ya que obran de 
alguna manera en orden a los efectos de todas las causas inferiores. En este sen- 
tido dice Dionisio, c. 4 De Divinis Nominibus: El rayo del sol ayuda a la gene- 
ración de los cuerpos sensibles, y a la vida misma; mueve y nutre, y hace crecer, 
y perfecciona. a 

19. De qué clase es la subordinación de los agentes inferiores a los supe- 
riores. — Y de manera semejante se comprende que las causas naturales se su- 
bordinan esencialmente a las celestes, según el orden stablecido por el autor de 
la naturaleza. No porque ni las virtudes ni los efectos de los cuerpos inferiores 
digan esencial e intrínsecamente relación O dependencia con respecto a los cuer- 
pos celestes, sino porque de hecho, según el orden del universo, se encuentran 
de tal manera constituidos bajo ellos, que siempre son ayudados y confortados 


Quomodo inter causas creatas aliguae 
universales dicantur 


18. Ex his ergo constat quo sensu ad- 
mirti possint aliquae causas universales prae- 
ter primam, et aligqua subordinatio per se 
inter aliquas causas secundas inter se, et 
quid in hoc sit proprium causas primae, 
quaeve sit differentia inter ipsam et alias. 
Est enim ei proprium ut omnis operatio ab 
ipsa pendeat per se immediate et essentia- 
liter, ita ut quantacumque sit virtus inferior, 
sine illo influxu agere non possit, neque 
etiam possit ab alio agente suppleri, nec per 
virtutem alíquam creatam etiam a Deo ipso 
inditam. Hoc autem modo non pendet ope- 
ratio unius creaturae ab alía, ut declaratum 
est, ideoque proprium est solius Dei esse 


hoc modo causam universalem omnium ac-' 


tionum. Tamen, quía res naturales et gene- 
rabiles ac corruptibiles imperfectas habent 
“girtutes ad agendum, et multa habent con- 
cGctraria, a quibus impediri possunt ne suas 
actiones. vel generationes efficiant, quarum 
-ontiñia: successio necessaria est ad universi 


conservationem, ideo providit auctor natu- 
rae superiora quaedam corpora quae varias 
haberent virtutes agendi et per motum con- 
tinuum variis modis applicarentur, ut ita 
possent variis etiam modis iuvare inferiora 
agentia ad eorum generationes vel corrup- 
tiones. Ideoque merito illa superiora cor- 
pora dicuntur catsae universales, quia ad 
effectus omnium causarum inferiorum ali- 
quo modo operantur, Quo modo ait Dion., 


á c. de Divinis nominibus: Solis radius ad 


generationem sensibilium corporum confert 
et ad vitam ipsam, movet et nutrit, et auget, 
et perficit. l . 
19. Qualis subordinatio in agentibus in- 
ferioribus ad superiora.— Et simili modo 
intelliguntur causae naturales per se subor- 
dinatae caelestibus iuxta ordinem ab auctore 
naturae institutum. Non quia vel vírtutes 
vel effectus inferiorum corporum per se et 
intrinsece dicant habitudinem vel depen- 
dentiam a corporibus caelestibus, sed quia 
de facto, juxta ordinem universi, sub ¡llis ita 
instituta sunt ut ab eisdem juventur et fo- 
veantur in suis actionibus et virtutibus. Si 
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por ellos en sus acciones y virtudes. Pero si Dios hubiera establecido otro orden; 
ayudando o supliendo por sí mismo o mediante otros cuerpos los defectos de los 
agentes inferiores, estos agentes realizarían sus acciones de manera igualmente 
buena y connatural, según sus naturalezas propias y particulares, Y por la mismá 
razón, si a veces sucede de hecho, o que una causa particular inferior es ayu- 
dada suficientemente por otra causa inferior, o que es por sí misma suficiente 
para su acción, podrá realizarla sin concurso del cielo. Y de manera semejante, 
aunque la virtud de la causa inferior sea insuficiente para completar toda la ge 
neración, y le falte por entero el auxilio celeste, e incluso le resista, y por esa 
razón no pueda llevar a cabo la generación, a pesar de todo realiza alguna alte- 
ración o disposición remota, para la cual es suficiente tal virtud por sí misma. 


Solución de las razones opuestas 


20. Así, pues, el motivo de duda consignado al principio queda resuelto por 
lo dicho; pues todas las afirmaciones de Aristóteles y de otros filósofos acerca 
del influjo de los cielos, y sobre la dependencia de los agentes inferiores con res- 
pecto a ellos, se entienden suficientemente según el modo de subordinación y de- 
pendencia que hemos explicado. A la razón de lavello se responde que la acción 
del agente generable y corruptible no depende esencial e intrínsecamente, de ma- 
nera necesaria, de otro agente incorruptible fuera de la causa primera; y si al- 
guna vez depende, sólo es cuando la virtud de tal agente es por sí mismo insu- 
ficiente y es ayudada por la unión del cuerpo incorruptible superior. La demos- 
tración que aporta lavello por la inmediación de accion es improbable y más bien: 
apoya lo contrario; puesto que la causa primera obra en todas las acciones de 
los cuerpos corruptibles de manera más inmediata que el cielo. Las demás con- 
firmaciones se han resuelto por lo dicho de la subordinación esencial y del modo 


' como el cielo influye con las causas inferiores. Con respecto a lo que allí se trata: 


de la cesación de todas las acciones inferiores al cesar el movimiento del cielo, 
en aquel sentido es improbable, a saber, de una ceseción instantánea por depen- 
dencia esencial; pues el movimiento del cielo no es causa esencial, sino sólo. apli-. 


autem Deus alium ordinem instituisset, vel 
per seipsum vel per alia corpora iuvando 
aut supplendo defectus inferiorum agentium, 
aeque bene ac connaturaliter secundum pro- 
prias et particulares naturas haec agentia 
suas actiones perficerent. Et eadem ratione, 
si interdum contingat de facto, vel causam 
particularem inferiorem 'sufficienter iuvari 
ab alía causa inferiori, vel per se esse suffi- 
cientem ad suam actionem, ¡illam poterit 
exercere absque concursu caeli. Et similiter, 
quamvis virtus inferioris causae sit insuf- 
ficiens ad perficiendam totam generationem, 
desitque illi omnino caeleste auxilium, im- 
mo- potius ei resistat, eaque ratione non 
possit generationem perficere, nihilominus 
efficit aliquam alterationem vel. dispositio- 
nem remotam, ad quam talis virtus: per: sé 
sufficit. : , : 


Solvuntur rationes oppositae.:'': 


20. Ratio igitur dubitandi in “principio. 


posita ex praedictis soluta manet; nam:om- 
nía dicta Aristotelis et aliorum: philosopho- 
rum de influxu caelorum et de dependentia 


inferiorum agentium ab ¡llis, sufficienter in- 
telliguntur iuxta modum subordinationis et 
dependentiae a nobis explicatum. Ad ratio- 
nem autera lavelli respondetur actionem 
agentis generabilis et corruptibilis per se et 
intrinsece non necessario pendere ab alio 
agente incorruptibili praeter primam- cau- 
sam; quod si aliquando pendet, solum est 
quando virtus talis agentis est per se imsuf- 
ficiens et juvatur ex consortio superioris. 
corporis  incorruptibilis. Probatio  autem 
quam adducit Iavellus ex immediatione ae- 
tionis, improbabilis est, et potius suadet op- 
positum; nam immediatius agit prima causa 
in actionibus omnium. corporum corrupti- 
bilium quam. caelum.- Aliae. vero confirma- 
tiones solutae' sunt: ex: dictis” dé  subordina- 


: tioñe per se, ac: de. modo quo caclum iñ- 


fluit: cum inferioribus: causis. Quod vero ibi 
tangitur : de: cessatione: omnium inferiorum 


'actionúum: :cessañte: miotu- caeli, in eo sensu 


improbabile':est;' scilicet,. de momentanea 
cessatione.: propter: . dependentiam essentia- 
lem; nam motus caeli non est per.se causa, 
sed “solum applicatio ad agendum. Solum 
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cación para obrar. Consiguientemente, sólo podría decirse que desde aquel tiem- 
po o momento cesarían todas las cosas, ya que desde entonces comenzarian a 


corromperse y extinguirse; 


de esto, empero, tratamos en otro lugar. Véase 


Santo Tomás, que lo insinúa en el citado Opusc. 10, a. 23, al final; y lo enseña 


más ampliamente Soncinas, XII Metaph 


.» q. 13, con otros antes citados. 


21. De qué manera se ordenan entre sí las facultades de un mismo supuesto.— 

Finalmente, por lo dicho se puede resolver con facilidad otro punto arriba 
indicado acerca de las virtudes subordinadas de un mismo supuesto; pues sucede 
que en ellas se da dependencia esencial en el obrar entre varias virtudes, ya que 
están conexionadas entre sí en mucho mayor medida que los diversos supuestos. 
Sin embargo, en semejante subordinación, si es esencial y física, y en el género 
de la causalidad eficiente, la virtud inferior siempre se compara como instru- 
mental con respecto a la superior a la que se subordina. Y de esta manera las 
facultades del alma dependen esencialmente del alma en las operaciones vitales, 
y la especie intencional depende de la potencia en la que «stá como en su sujeto, 
Y a lo mismo se reduce la dependencia que tiene, en el obrar, el hábito con res- 
pecto a la potencia que modifica. Pero he dicho si es esencial, etc., porque el en- 
tendimiento se subordina de alguna manera a la voluntad en algunos de sus actos, 
pero no como a cooperadora esencial y principal, sino sólo como aplicativa y mo- 
tora en orden a obrar. Y al contrario, la voluntad se subordina al entendimiento, 
mas no como a coeficiente, sino como a quien aplica la causa final. Así, pues, 
dondequiera que se da subordinación esencial, hay alguna razón de instrumento 
asociado y de agente principal; y bajo esa razón tal instrumento es por sí solo 
principio insuficiente de tal acción y efecto, 


ergo dici posset quod ex eo tempore vel . 


momento cessarent omnia, quia ex tunc in- 
ciperent 'corrumpi et deficere; de quo alias. 
Videatur D. Thomas, qui id insinuat dicto 
Opusc, 10, a. 23, in fine; et latius id tradit 
Sonc,, XIHÍ Metaph., q. 13, cum aliis supra 
citatis. 

21. Ejusdem suppositi facultates qualiter 
inter se ordinari contingat.— Último ex his 
facile resolvi potest aliud punctum supra 
tactum de virtutibus subordinatis eiusdem 
suppositis in illis enim contingit esse depen- 
dentiam essentialem in agendo ínter plures 
virtutes, quía multo magis sunt inter se con- 
nexae quam supposita diversa. Semper ta- 
men in huiusmodi subordinatione, si sit per 
se ac physica. et in genere causas efficien- 
tis, inferior virtus comparatur ut instrumen- 
talis ad superiorem cui subordinatur. Et hoc 


modo facultates animae pendent essentiali- 
ter ab anima in operationibus vitae, et spe- 
cies intentionalis a potentía in qua ut in 


subiecto existit. Et ad idem reducitur de- 


pendentia quam in agendo habet habitus 
a potentia quam afficit, Dixi autem si sit 
per se, etc., quia intellectus aliquo modo 
subordinatur voluntaii in aliquibus actioni- 
bus suis, non tamen ut per se ac principali- 
ter cooperanti, sed ut applicanti tantum et 
moventi ad agendum. Et e contrario volun- 
tas subordinatur intellectui, non tamen ut 
coefficienti, sed ut applicanti finalem cau- 
sam. Ubicumque igitur est subordinatio per 
se, intervenit aliqua ratio instrumenti con- 
iuncti et principalis agentis; sub qua ra- 
tione tale instrumentum per se solum est 


insufficiens principium talis actionis et ef- 


fectus. 


DISPUTACION XXI 


LA CAUSA FINAL EN GENERAL 


RESUMEN 


¡ En la introducción de esta Disputación nos anuncia Suárez tres partes que 
vienen a ser ampliamente el denominador común que agrupa —tal wez con algún 
desorden—- las múltiples secciones que luego desarrollará. Creyendo que inter- 
pretamos la mente del autor proponemos esta otra división: Ñ 


Parte 1: El fin es verdadera causa: (Sec. 1 y 2). 
1: Efectos y causalidad de la causa final: (Sec. 3, 4 y S). 
11l: Seres que pueden ejercer la causalidad final: (Sec. 6, 7 y 8). 
IV: Los casos más complejos de causalidad final: las acciones divinas y los 
agentes naturales: (Sec. 9 y 10). 


SECCIÓN 1 


Comienza por ella la parte 1 de este tratado. En esta sección pretende probar 
la realidad de la:causa final; en la siguiente expondrá la división del fin. Con 
ambas completa la exposición del concepto de jin. La presente sección nos ex- 
pone seis motivos de duda que oscurecen la convicción sobre la realidad de la 
causa final (1-6); los deja en suspenso, como suele hacer, para pasar primeramente 
a dar los argumentos de razón y testimonios con los que afirma que la causa final 
E de A na viene la solución detallada de las dificultades 

uestas (9-16), aunque advierte que l Ó miti 
a pe q a solución definitiva queda aplazada 


SECCIÓN 11 


Esta sección 11 se ocupa de la división del fin; como dijimos y advierte Suá- 
rez, se debe al deseo de facilitar la comprensión de lo que después. seguirá (1). 
Propone seis divisiones del fin: 1.*, fin por qué y para qué;: se plantea una duda, 
y es si ambos tienen razón propia de fin y, en caso afirmativo, si hay. alguno que 
tenga prioridad; lo expone y resuelve ampliamente (2-9). 2.%, operación y reali-- 
dad producida (9). 3.*, fin de la acción y fin de la cosa hecha (10-11). 4.2, fin ob- 
jetivo y fin formal, con las subdivisiones que indica (12). 5.*, fin que se obtiene 
y fin que se produce (13-14). 6.*, fin último y no último (15-16). De la división 
nacen dos problemas: 1.2, si los medios participan de algún modo de la causali- 
dad del fin; 2.*, si es necesario establecer un fin último, en qué sentido y qué 
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cación para obrar. Consiguientemente, sólo podría decirse que desde aquel tiem- 
po o momento cesarían todas las cosas, ya que desde entonces comenzarían a 
corromperse y extinguirse; de esto, empero, tratamos en otro lugar. Véase. 
Santo Tomás, que lo insinúa en el citado Opusc. 10, a. 23, al final; y lo enseña 
más ampliamente Soncinas, XII Metaph., q. 13, con otros antes citados, 

21, De qué manera se ordenan entre sí las facultades de un mismo supuesto. — 
Finalmente, por lo dicho se puede resolver con facilidad otro punto arriba 
indicado acerca de las virtudes subordinadas de un mismo supuesto; pues sucede 
que en ellas se da dependencia esencial en el obrar entre varias virtudes, ya que 


están conexionadas entre sí en mucho mayor medida que los diversos supuestos. 


Sin embargo, en semejante subordinación, si es esencial y física, y en el género 


de la causalidad eficiente, la virtud inferior siempre se compara como instru--- 
mental con respecto a la superior a la que se subordina. Y de esta manera las + 


facultades del alma dependen esencialmente del alma en las operaciones vitales, 


y la especie intencional depende de la potencia en la que está como en su sujeto. 


Y a lo mismo se reduce la dependencia que tiene, en el obrar, el hábito con res- 
pecto a la potencia que modifica, Pero he dicho si es esencial, etc., porque el en- 
tendimiento se subordina de alguna manera a la voluntad en algunos de sus actos, 
pero no como a cooperadora esencial y principal, sino sólo como aplicativa y mo- 
tora en orden a obrar. Y al contrario, la voluntad se subordina al entendimiento, 
mas no como a coeficiente, sino como a quien aplica la causa final. Así, pues, 
dondequiera que se da subordinación esencial, hay alguna razón de instrumento 
asociado y de agente principal; y bajo esa razón tal instrumento es por sí solo 
principio insuficiente de tal acción y efecto. 


ergo dici posset quod ex eo tempore vel 
momento cessarent omnia, quia ex tunc in- 
ciperent corrumpi et deficerez de quo alias. 
Videatur D. Thomas, qui id insinuat dicto 
Opusc. 10, a. 23, in fine; et latius id tradit 
Sonc., XI! Metaph., q. 13, cum aliis supra 
citatis. 

21. Eiusdem suppositi facultates qualiter 
inter se ordinari contingat,— Último ex his 
facile resolvi potest aliud punctum supra 
tactum de virtutibus subordinatis eiusdem 
suppositiz in illis enim contingit esse depen- 
dentiam essentialem in agendo inter plures 
virtutes, quia multo magis sunt inter se con- 
nexae quam supposita diversa. Semper ta- 
men in huiusmodi subordinatione, si sit per 
se ac physica. et in genere causae efficien- 
tis, inferior virtus comparatur ut instrumen- 
talis ad superiorem cui subordinatur. Et hoc 


modo facultates animae pendént essentiali- 
ter ab anima in operationibus vitae, et spe- 
cies intentionalis a potentia in qua ut in 


subiecto existit. Et ad idem reducitur de- . 


pendentia quam in agendo habet habitus 
a potentia quam afficit. Dixi autem si sit 
per se, etc.,, quía intellectus aliquo modo 
subordinatur voluntati in aliquibus actioni- 
bus suis, non tamen ut per se ac principali- 
ter cooperanti, sed ut applicanti tantum et 
moventi ad agendum. Et e contrario volun- 
tas subordinatur intellectui, non tamen ut 
coefficienti, sed ut applicanti finalem cau- 
sam. Ubicumque jgitur est subordinatio per 
se, intervenit aliqua ratio instrumenti con- 
iuncti et principalis agentis; sub qua ra- 
tione tale instrumentum per se solum est 


insufficiens principium talis actionis et ef- 


fectus, 


DISPUTACION XXI! 


LA CAUSA FINAL EN GENERAL 


RESUMEN 


o, En la introducción de esta Disputación nos anuncia Suárez tres partes que 
vienen a ser ampliamente el denominador común que agrupa —tal vez con algún 
desorden— las múltiples secciones que luego desarrollará. Creyendo que inter- 
pretamos la mente del autor proponemos esta otra división: a 
Parte I: El fin es verdadera causa: (Sec. 1 y 2). 

ll: Efectos y causalidad de la causa final: (Sec. 3, 4 y 5). 
1: Seres que pueden ejercer la causalidad final: (Sec. 6, 7 y 8). 

IV: Los casos más complejos de causalidad final: las acciones divinas y los 

agentes naturales: (Sec. 9 y 10). 


SECCIÓN 1 


Comienza por ella la parte 1 de este tratado. En esta sección pretende probar 
la realidad de la causa final; en la siguiente expondrá la división del fin. Con 
ambas completa la exposición del concepto de jin. La presente sección nos ex- 
pone seis motivos de duda que oscurecen la convicción sobre la realidad de la 
causa final (1-6); los deja en suspenso, como suele hacer, para pasar primeramente 
a dar los argumentos de razón y testimonios con los que afirma que la causa final 
le Pod ses Á o viene la solución detallada de las dificultades 
ropuestas (9-16), aunque advierte que la solució niti 
A cl q olución definitiva queda aplazada 


SECCIÓN I1 


Esta sección II se ocupa de la división del fin; como dijimos y advierte Sud- 
rez, se debe al deseo de facilitar la comprensión de lo que después seguirá (1). 
Propone seis divisiones del fin: 1.”, fin por qué y para qué; se plantea una duda, 
y es sí ambos tienen razón propia de fin y; en caso afirmativo,:si. hay alguno que 
tenga prioridad; lo expone y. resuelve ampliamente (2-9). :2.*, operación y reali-- 
dad producida (9). 3.*, fin. de la acción y. fin de la cosa: hecha: (10-11). 4.*, fin ob- 
jetivo y fin formal, con las. subdivisiones que indica (12). 5.”, fin que se obtiene 
y fin que se produce (13-14). 6., fin último y no último (15-16). De la división 
nacen dos problemas: 1.2, si los medios. participan de algún modo de la causali- 
dad del fin; 2., si es necesario establecer un fin último, en qué sentido y qué 
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causalidad habrá de tener. Ambas quedarán resueltas en las secciones siguientes; 
la segunda, sobre todo en la disputación próxima. 


SECCIÓN III 


Entramos con ella a tratar de los efectos de la causa final y, por tanto, en la 
parte 11 de la Disputación; el efecto, como más conocido que la causa, tiene prio- 
ridad en el orden didáctico. Señala dos grupos de efectos: internos a la voluntad 
y exteriores a la misma (1-2). Los actos internos a la voluntad ofrecen una duda: 
¿proceden del fin todos los actos o sólo algunos? Para hallar la solución distingue 
primeramente los actos que se dan en el orden de la intención y en el de la ejecu- 
ción (34) y basa la resolución en un principio: es por causa del fin cualquier 
cosa que procede esencialmente de su amor y depende de él (5-7). Lo va apli- 
cando tanto a los actos antecedentes (8), amor (9-13), como a los consiguientes, 
gozo (14-16), dedicando especial atención a la fruición de los bienaventura- 
dos (17). En cuanto a los actos exteriores a la voluntad: señala cuáles no pro- 
ceden del fin (18) y cuáles son efectos suyos (19), incluyendo el caso en que la 
propia acción sea el fin (20-22). Al plantearse cuál es la causalidad del fin so- 
bre los efectos exteriores y si es meramente extrínseco (23-24), apela a la nece- 
sidad de exponer primero la causalidad propia de la causa final y con ello nos 
introduce en la sección siguiente. E 


SECCIÓN IV 


Se investiga aquí qué es y dónde radica la causación misma en acto segundo 
(1-2). Reduce las opiniones a cuatro: 1.* opinión: Esta causalidad consiste en que 
la acción se hace por causa de un fin; radica en la voluntad. La atribuye a Ca- 
yetano y juzga que ha de ser rechazada porque no explica la causalidad final (3). 
2.* opinión: la causalidad final es una cierta moción metafórica; tiene el inconve- 
mente de que es ajena a la mente de Santo Tomás y si consiste en un nuevo modo 
de comportarse no puede darse antes del acto de la voluntad (4-7). 3.2 opinión: 
consiste en una moción metafórica que no está en acto segundo más que cuando 
la voluntad es movida en acto segundo, y entonces no es algo distinto del acto de 
la voluntad, La propone y defiende Suárez como de Santo Tomás (8-9). 4.2 opi- 
nión: La causalidad del fin no es acción de la voluntad en cuanto dependiente del 
fin, sino que es el fin mismo propuesto objetivamente por el entendimiento (10- 
12); se rechaza como insuficiente. Insiste por último en que la verdadera es la 
tercera opinión, y resuelve las dificultades que anteriormente propuso (13-17). 


SECCIÓN Y 


Trata de investigar la causación en acto primero, y se pregunta cuál es la razón 
próxima de ejercer la causalidad final (1). Lo resuelve brevemente afirmando que 
es la bondad, basado tanto en la razón como en el consentimiento común de los 
Doctores (2-3). A continuación propone algunas cuestiones vecinas al tema pre- 
sente, tales como si el mal como tal puede causar finalmente y si puede ser causa 
final lo indiferente como tal; a lo primero responde negativamente, por ser algo 
contradictorio con el fin de la voluntad (4-6), y a lo segundo responde igualmente 
de modo negativo, ya que para que haya causalidad final tiene que haber un bien, 
sea real, aparente o fingido (7-18). Y de aqui se origina la arficultad de si los 
medios pueden causar con causalidad final, que remite a la sección 6. 


SECCIÓN VI 


Ha sido anunciada ya al final de la sección precedente, pero toca el tema 
con alguna mayor amplitud. Dos puntos fundamentales: 1.*, ¿pueden ejercer cau- 
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salidad final los medios? 2.”, ¿pueden ejercerla las privaciones y negaciones como 


tales? (1-2). Después de exponer varias opiniones que se inclinan a la parte afir- 
mativa (3-4), sienta un principio para la resolución: puede tener causalidad final 
la cosa que tiene en sí bondad; la niega por tanto al bien útil y la concede al de- 
leitable (5-10), y pasa a responder pormenorizadamente a los dos puntos propues- 
tos. Los medios, como tales, no tiene razón de fin porque no atraen por sí (11- 
14); pueden, en cambio, ser meros términos de la ordenación y participar así de 
una causalidad final por denominación extrínseca (15-16); responde luego a las 
opiniones afirmativas propuestas al comienzo (17-18). Las privaciones Participan 
de la causalidad de fin en cuanto son carencia de mal (20); la relación de razón, 
en cambio, no es amada nunca por razón de sí, sino de su fundamento; tampoco 


las relaciones reales predicamentales. Sí pueden tenerla las relaciones reales tras- 
cendentales (20). 


SECCIÓN VII 


La sección anterior vino introducida por la dificultad de si las cosas indife- 
rentes podían ejercer la causalidad final, dificultad que amplió Suárez al exponer 
la solución agregando el caso general de los medios, las relaciones y las priva- 
ciones. En esta sección que nosotros consideramos urida a la primera en un mismo 
epígrafe, se toca el punto del conocimiento como condición de la causalidad; su 
exposición servirá más tarde para tratar de los agentes de la causalidad final. La 
sección tiene dos partes: 1.*, el fin no causa más que conocido, lo cual se prueba 
por testimonios y por argumentos de la razón (1-7). 2.2, qué clase de conocimiento 
se requiere: no el sensitivo, sino el intelectivo; dentro de éste no basta el apre- 
hensivo, sino el judicativo, no teorético sino práctico (8-12). Sigue un breve in- 
ciso sobre sí la causalidad final se da en los locos (13), y termina con una pre- 


,gunta que nos introduce en la sección siguiente: El ser conocido que tiene la causa 


final por el conocimiento es para ella la razón de causar finalmente, y por ello el 


conocimiento es no sólo condición necesaria, sino también el Principio esencial de 
esta causalidad (14). 


SECCIÓN VIII 


La cuestión se amplía aquí preguntando si el fin mueve según su ser real o 
según su ser conocido. Dos opiniones: Avicena, Soncinas, etc.: mueve según su ser 
conocido; por tanto, el conocimiento es causa ( 1-4). Segunda opinión, de Cayetano 
y Áverroes: El fin mueve según su ser real, y el conocimiento es sólo una condi- 
ción (5). Da un juicio de ambas y muestra preferencia por la segunda basándose 
en estas razones: El fin para causar no necesita existencia real (6-7); la voluntad 
no tiende a lograr el fin en su ser conocido, sino en su ser real (8-9); el conoci- 
miento es sólo condición necesaria para la causalidad final ( 10); el conocimiento es 
tal que por él puede variar la razón o principio formal de finalizar (1 1). Resuelve 
por último los fundamentos de la opinión primera (12-14). 


SECCIÓN IX 


Consecuencia de lo afirmado en la sección anterior son la sección 9 y la 10, 
En la presente sección se toca el problema en las acciones divinas: ya que los 
efectos de los seres intelectuales dependen del fin en cuanto éste actúa sobre la 
voluntad del agente, ¿cómo puede admitirse que nadie actúe sobre la voluntad di- 
vina? La pregunta, por tanto, de si hay causalidad final en los decretos libres de 
Dios se desdobla en dos: 1) en los actos inmanentes, y a estó se responde en sen- 
tido negativo (1-3): no se da causalidad final en tales actos, porque no hay causa 
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sino razón, y ésta no implica dependencia (5-7). 2) en las acciones externas y 
efectos de Dios: se ofrece la duda de si puede haber causalidad final en las ac- 
ciones ad extra sin que por ello sea precisa la causalidad del fín dentro del mismo 
agente (8-9); no hay inconveniente en afirmar que Dios en cuanto agente ad extra 
tiene causa final propia (10); a la objeción de que la acción de Dios es la misma 
esencia divina responde negándolo en el caso de las acciones transeúntes. 


SECCIÓN X 


Por último se ocupa de los agentes naturales e irracionales, como exigencia de 
lo que antes afirmó acerca de la necesidad del conocimiento para la ira 
final. ¿Cómo puede hallarse causalidad final en un agente que no es capaz de 
ordenar los medios al fin? En el agente inmediato —ser irracional— el fin actúa 
sólo como término y no como principio; en cambio, teniendo en cuenta al primer 
agente, para él obra también como principio (1-7). Finalmente aborda la Pe 
de si hay necesidad de afirmar la existencia de la causalidad final (8), y responde 
afirmativamente, porque hay muchos efectos naturales que no tienen razón zo 
sí, sino dentro del conjunto del universo (9-10). En cuanto a la finalidad en los 
animales (12-15), afirma que conocen y apetecen vitalmente, pero no conocen for- 
malmente la razón de fin; por consiguiente tienden a él más bien de modo ma- 
terial que formal (12-15). 


DISPUTACION XXHI 


LA CAUSA FINAL EN GENERAL 


Orden lógico entre estas disputaciones.— Aunque la causa final sea en cierto 
modo la principal de todas, y también la primera, con todo su razón de causar 
es algo más oscura y por ello fue casi desconocida para los antiguos filósofos, por 
la cual ignorancia cayeron en otros errores sobre el conocimiento de las cosas na- 
turales, como lo refiere Aristóteles en el II de la Física, c. 8, y en el I de la Me- 
tafísica y en el 1 De Part. Anim. al principio, Por tanto, por este motivo, aunque 
en lo que precede haya quedado determinado que el fin tenía que ser enumerado 
entre los cuatro géneros de causas, para explicar más esto y resolver las dificul- 
tades hay que averiguar primeramente si el fin es una causa, después de qué 
modo y qué cosa causa, de cuántas clases es también el lin y cuál es la razón 


de causar de cada uno. 


SECCION PRIMERA 
¿ES EL FIN UNA VERDADERA CAUSA REAL? 


1. Motivos de duda.— Primero.— El motivo de duda está en primer lugar 
én que pertenece a la razón de causa el ser principio, como consta por la defi. 
nición que dimos anteriormente; ahora bien, el fin no es un principio, pues más 
bien se opone al principio como consta por el mismo nombre de fin y lo indica 
Aristóteles en el HI de la Metafísica, text. 3. : 


DISPUTATIO XXI 
DE CAUSA FINALI IN COMMUNI 


Consecutionis inter has disputationes or= 
do.— Quamvis finalis causa praecipua quo- 
dammodo omnium sit atque etiam prior, 
obscurior tamen est eius. causandi ratio, et 


ideo veteribús  philosophis: paené: incognita 


fuit, ob quam' ignorationem in. alios errores. 
circa rerum naturaliúm. cognitionern: incide= 


runt, ut Aristot.,. tract. IL Phys., Cc. 8, et. 
I Metaph., et Ide Partibus animal., in: prin=: 


cipio. Ob hane ergo: rationem;:licet in “su 


perioribus definitum. sit: finem: annumeran-: 
dum esse inter quatúor —Causarum. genera,:- 


ut hoc magis exponamiis et difficultates dis: 


solvamus, inquirendum imprimis erit an fi- 
nis sit causa, deinde quomodo et quid cau- 
set, quotuplex etiam sit finis, et quae sit 
uniuscuiusque causandi ratio, 


SECTIO PRIMA 
_ÁN_FINIS SIT VERA CAUSA REALIS 


_L Rationes dubitandi— Prima.— Ratio 
dubitandi imprimis est quía de ratione cau- 


sae est: ut: sit: principiuim, ut ex definitione 
a. nobis: superius “tradita constat3 sed finis 


non est: principium,. náam potius oOpponitur 
principio,: ut. ex: ipso. nomine finis constat, 
et. significar Aristoteles, 111 Metapbh,, tex, 3, 


So AO e E 
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2. Segundo.— En segundo lugar, pertenece a la razón de causa real influir 
por sí y realmente en el efecto, como antes se dejó establecido en la definición 
de causa; ahora bien, el fin no infunde realmente el ser en el efecto; por con- 
siguiente, no es causa, Se prueba la menor porque o bien el fin influye antes de 
existir, o bien después que existe ya; lo primero mo puede ser, pues lo que no 
existe, ¿qué influjo real puede tener, puesto que el fundamento de toda opera- 
ción e igualmente de toda causalidad es el existir? Pero tampoco puede decirse 
lo segundo, porque cuando existe el fin, entonces cesa ya la acción y la causa- 
lidad del agente; por consiguiente, entonces no es ya necesaria la causalidad del 
fin. 

3, Tercero.— En tercer lugar porque nada puede ser causa real de sí mis- 
mo; ahora bien, la forma, como atestigua Aristóteles, es el fin de la generación 
natural por la que se hace la forma misma, como la salud es el fin de la cura- 
ción con la que ella se adquiere; por consiguiente, en cuanto es fin no puede 
tener verdadera razón de causa real. Podrá decirse que la forma es el fin de la: 


generación, la cual se distingue de ella. Pero sucede lo contrario, ya que nada . 


puede ser causa real de la producción de una cosa si no es también causa de la 
cosa producida, porque una cosa no es causada sino mediante la acción por la 
que es hecha; ahora bien, la forma no puede ser causa real de sí misma; por 
consiguiente, tampoco de la generación por la que es hecha la forma misma. 
Con lo cual se confirma, pues la causa real dice relación real al efecto; pero el 
fin no es capaz de semejante relación, ya porque cuando causa no tiene ser real, 
ya porque cuando tiene ser real ni causa ni se distingue del efecto. 

4, Cuarto.— El cuarto y principal motivo de duda es porque el fin puede 
ser considerado o bien en la razón de principio que mueve y atrae al agente a 
obrar, o en razón de término al. que tiende la acción; pues esta doble razón 
suelen distinguir los filósofos en el objeto de una potencia, a saber, objeto mo- 
tivo y terminativo; y la misma distinción tiene cabida en el fin que es el ob- 
jeto de la voluntad. Ahora bien, bajo ninguno de estos aspectos puede tener el 
fin verdadera razón de causa. Y en primer lugar, acerca de la razón de término 
parece manifiesto, sea porque en cuanto tal tiene. más bien razón de efecto que 
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de causa; y como tal es lo último de la acción y no su origen; y finalmente, 
porque como tal no influye sino que más bien tiende a él el influjo de las otras 
causas. Además, ni bajo el otro aspecto de principio que mueve puede tener ra- 
zón de causa; pues, como opina Aristóteles en el I De Generat., text. 55, la 
moción del fin es sólo metafórica; por consiguiente no es verdadera y real; por 
tanto no basta para una causalidad real. Y se confirma =n primer lugar porque 
también en Dios se encuentra esta moción metafórica del fin; pues en verdad, 
Dios, por causa de su bondad, por la cual es movida o atraída metafóricamente 
su voluntad, se comunica a las criaturas, y con todo no puede decirse que aquel 


o - fin tenga verdadera causalidad sobre Dios. Y se confirma en segundo lugar por- 


que si el fin tiene razón de causa bajo este aspecto solo, consiguientemente al 
menos con respecto a los agentes naturales el fin no puede ser una causa real, 
ya que no puede moverlos o traerlos a su amor. 

5. Y de aquí surge la quinta dificultad, puesto que con esto queda des- 
truido todo el fundamento por el que los filósofos introdujeron este género de 
causa, a saber, porque los agentes naturales no operan de modo casual o for- 
tuito, sino que tienden con sus acciones a fines determinados. Pues de este fun- 
damento o indicio sólo se colige que las cosas naturales tienen términos defini- 
dos de sus propensiones e inclinaciones naturales; ya que ello basta para que 
operen determinados efectos no de modo casual sino per se, aun cuando no in- 
tervenga ningún otro género de causalidad. Del :mismo modo que dicen los teó- 
logos que el Padre eterno tiende (por decirlo así) per se v de modo definido a 
este término concreto mediante la generación, a saber a este Hijo, no por cau- 
salidad de fin, sino por determinación de la naturaleza. Y en los seres naturales, 
la piedra tiende definidamente por inclinación natural al lugar más bajo, aun 
cuando aquel lugar no tenga ningún género de causalidad sobre dicho movi- 
miento, sino que tenga sólo la razón de término hacia el que la piedra tiene 
"propensión natural. Y lo mismo puede decirse del que opera por apetito elícito, 
sea de modo necesario o libre, el cual concretamente es movido por un movi- 
miento elícito hacia el objeto que se le propone, ya que tal movimiento es con- 
forme con la inclinación natural de la misma potencia hacia tal objeto, sin otra 


2. Secunda.— Secundo, de ratione cau- 
sae realis est ut per se ac realiter influat in 
effectum, ut supra in defínitione causae po- 
situm est; sed finis non influit esse realiter 
in effectum3 ergo non est causa. Probatur 
minor, quia vel finis influit antequam sit 
vel postquam jam est; non primum, nam 
quod non est, quemnam realem infuxum 
habere potest, cum fundamentum totius ope- 
rationis et similiter totius causalitatis sit es- 
se? Neque etiam dici potest secundum, quia 
quando finis est, lam tunc cessat actio et 
causalitas agentis; ergo jam non est tunc 
necessaria causalitas finis. 

3. Tertia— Tertio, quia nihil potest es- 
se causa realis sui ipsius; sed forma, teste 
Aristotele, est finis generationis naturalis qua 
ipsa forma fit, ut sanitas est finis curationis 
qua acquiritur; ergo quatenus est finis, non 
potest habere veram rationem causae realis. 


Dices formam esse finem generationis, quae : 


ab:ipsa distinguitur. Sed contra, quia nihil 
¡potest:essé causa realis productionis rei, nisi 


sit etiam causa rei productae, quia non 
causatur res nisi per actionem qua fit; sed 
forma non potest esse causa realis sui ip- 
sius; ergo neque generationis qua ipsa for- 
ma fit. Unde confirmatur, nam causa realis. 
dicit relationem realem ad effectum; finis 
autem non est capax huiusmodi relationis, 
tum quía vel quando causat non habet esse 
reale, vel quando habet esse reale nec cau- 
sat nec distinguitur ab effectu: 

4, Quarta.— Quarta ac praecipua ratio 
dubitandi est quia finis considerari potest 
aut in ratione principii moventis et allicien- 
tis agens ad agendum, vel in ratione ter- 
mini ad quem tendit actioz haec enim du- 
plex ratio distingui solet a philosophis in 


obiecto alicuius potentiae, scilicet, obiecti : 


motivi et terminativiz ecademque distinctio 
locum habet in fine, quí est obiectum vo- 
luntatis. Sed sub neutra ratione potest finis 
habere veram rationem causas. Et imprimis 
de ratione termini videtur manifestum, tum 
guía ut sic potius habet rationem effectus. 


quam causaez et ut sic est postremum ac- 
tionis, non origo eius; denique ut sic non 
influit, sed potius aliarum causarum influ- 
Xus in ¡llum tendit. Deinde neque sub al- 
tera ratione moventis potest habere ratio- 
nem causaez nam, ut: sentit Aristot,, I de 
Gener., text. 55, motio finis tantum est me- 
taphorica; non est ergo vera et realis; ergo 
non sufficit ad causalitatem realem. Et con- 
firmatur primo, quia etiam in Deo reperi- 
tur haec motio metaphorica finis; nam re- 
vera Deus propter bonitatem suam, a qua 
eius voluntas metaphorice movetur seu alli- 
citur, communicat se creaturis, et tamen 
dici non potest quod ¿lle finis habet veram 
causalitatem circa Deum. Et confirmatur se- 
cundo, quia si finis sub hac ratione tantum 
habet rationem causae, ergo saltem respectu 
agentium naturalium non potest finis esse 
causa realis, quia non potest illa movere seu 
allicere ad sui amorem. : 

5. Atque hinc oritur quinta diffícultas, 
quia hinc evertitur totum fundamentum ob 
quod a philosophis introductum est hoc ge- 
nus causae, nimirum, quia agentia naturalia 


non operantur casu aut fortuito, sed in de- 
terminatos fines suis actionibus tendunt. Ex 
hoc enim fundamento seu indicio solum col- 
ligitur habere res naturales definitos termi- 
nos suarum propensionum et inclinationum 
naturalium; id enim satis est ut non casu, 
sed per $e operentur determinatos effectus, 
etiamsi nullum aliud genus causalitatis in- 
tercedat. Sicut dicunt theologi aeternum 
Patrem per se ac definite tendere (ut sic 
loquar) per generationem in talem termi- 
num, hempe in kune Filium, non ex causa- 
lítate finis, sed ex determinatione maturae, 
Et in naturalibus, lapis naturali inclinatione 
definite tendit in locum infernum, etiamsi 
locus ¡lle nullum genus causalitatis habeat 
circa illum motum, sed solum rationem ter- 
mini ad quem lapis habet naturalem pro- 
pensionem. Idemque dici potest de operante 
per appetitum elicitum, sive ex necessitate, 
sive libere, quod nimirum moveatur motu 
elicito ín obiectum- sibi- propositum, quia 
talis motus. consentaneus est, inclinationi na- 
turali ipsius potentiae in tale obiectum, abs- 
que: alia” causalitate illius obiecti in tale 
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causalidad de dicho objeto sobre tal acto; por consiguiente, no hay ningún fun- 
damento suficiente para que atribuyamos al fin verdadera razón de causa. 

6. Sexto. — La sexta y última dificultad es que no puede explicarse sufi- 
cientemente qué es lo que el fin causa o sobre qué causa. Pues O bien causa 
algo en el agente mismo, y esto no puede decirse en general, ya que aun cuando 
en los agentes creados voluntarios pueda en cierto modo defenderse, no así en 
los agentes naturales, ni en Dios, que es agente voluntario increado. O bien 
causa algo en el mismo efecto, y esto tiene en general la dificultad que se tocó 
antes en el tercer argumento, y además tiene una especial dificultad en los agen- 
tes voluntarios creados, porque toda la causalidad del fin, cualquiera que ella 
sea, parece que se ejercita sobre las voluntades de tales agentes, y sobre sus 
efectos, a lo sumo de manera remota y accidental; por elio los efectos no ten- 


drán causa final propia. 


Resolución de la cuestión 


7. Sin embargo ha de ser establecida como conclusión cierta, que el fin es 
causa verdadera, propia y real. Esto es un dogma admitido y casi el primer prin- 
cipio en filosofía y teología; lo enseñó Aristóteles en el II de la Metafísica, c. 3, 
y en el lib, XI, c. 1, y en el II de la Física, c. 1 y siguientes; y antes que él lo 
había enseñado Platón en el Fedón, donde refiere a Sócrates en favor de la mis- 
ma sentencia; más aún, él pretende que sólo el fin es causa, tal vez por anto- 
nomasia, es decir, la primera y principal, sobre lo cual trataremos después en 
la comparación de las causas. Y la razón puede tomarse en primer lugar del 
común modo de hablar acerca del fin y de la causa; pues fin se dice que es 
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del mismo modo que depende per se del eficiente como de aquel ¡ 
hecho, así en su género depende per se de algo por causa dé e e ER > 
ahora bien, éste es el fin; luego depende per se del fin; por bnsia e 5 E . 
es por el contrario verdadera causa de aquella cosa que es he o E 
del fin. dE 
8.. Pero en este punto no importa tanto multiplicar las razones cuanto 
poner la materia de forma que queden resueltas las dificultades, y que la e Pa 
¡lidad del fin, que es oscura, quede explicada; pues a esto se dirigen las “dit 
.. Cultades puestas al principio, y no a poner en duda una cosa cierta. Y para de 
- esto se haga de un modo más claro, distingamos tres agentes que obran Dos 
-. Causa de un fin. El primero y supremo es el agente intelectual increado, que es 
«solo Dios, En el segundo e intermedio lugar están los agentes intelectuales crea- 
dos, entre los cuales son los hombres los más conocidos para nosotros 
“ello hablaremos siempre de ellos, aun cuando se dé la misma razón ad ci 
de las inteligencias creadas. En el tercero e ínfimo lugar están los agentes q 
turales o carentes de entendimiento, aunque dentro de ellos exista ona dife. 
rencia entre os que tienen sentidos y apetitos y los restautes, cosa que indica- 
remos también en su propio lugar. Por consiguiente, la causalidad del fin, aunque 
a su manera tenga lugar en las acciones de todos estos agentes, con todo en los 
agentes intelectuales creados es más conocida para nosotros y tiene una cierta 
mayor propiedad y un modo especial, y por eso explicaremos en ellos particu- 
larmente esta causalidad del fin y resolveremos las dificultades que surjan acerca 
de ella; después con todo trataremos de los restantes agentes. Por tanto, de que 
en los agentes creados que obran mediante el entendimiento y la voluntad a 
tervenga la causalidad del fin, existe un argumento suficiente tomado de las ac- 


por: causa 


aquello por lo cual algo se hace o es; pues en este sentido describe Aristóteles 
en todas partes el fin; y consta que aquellas palabras por lo cual significan la 
causalidad, porque cada cosa se dice que tiene el ser por su causa; por consi- 
guiente, esto es señal de que el fin tiene razón de causa. Además, la causa efi- 
ciente, si no obra al azar, debe obrar por causa de algo; por consiguiente, tam- 
bién el mismo efecto de la causa eficiente, para que pueda ser hecho por ésta 
per se, exige intrínsecamente ser hecho por causa de algo; por tanto, tal efecto 


actum; ergo nullum est sufficiens funda- 
mentum ut fini tribuamus veram rationem 
causas. 

6. Sexta-— Sexta et ultima difficultas 
sit quia non potest satis explicari quid, vel 
circa quid finis causet. Aut enim causat alis 
quid in ipsum agens, et hoc non potest uni- 
verse dici, quia, licet im agentibus creatis 
voluntariis possit aliquo modo defendi, non 
tamen in agentibus naturalibus, nec in Deo, 
qui est agens voluntarium increatum, Vel 
causat aliquid in ipso effectu, et hoc habet 
in universum difficultatem supra tactam in 
tertio argumento, et practerea habet specia- 
lem diffícultatem in agentibus voluntariis 
creatis, quia tota causalitas finis, qualiscum- 
que illa sit, videtur versari circa voluntates 
talium agentium; circa effectus autem eo- 
rum non nisi remote et per accidens3 ideo- 
que effectus non habebunt propriam causam 
finalem., : 
E Quaestionis resolutio 


«+ Nihilominus statuenda est conclusio 
certa finem esse veram, propriam ac realem 


causam. Hoc est receptum dogma et quasi 
primum principium in philosophia et theo- 
logia; illud docuit Aristot.,, II Metaph., 
c. 3, et lib. XI, c. 1, et II Phys., c. 1 et 
sequentibus; et ante ¡llum docuerat Plato in 
Phaedone ubi in eamdem sententiam refert 
Socratem; immo ¡lle solum finem vult esse 
causam, forte per antonomasiam, id est, pri- 
mam et praecipuam, de quo dicemus infra 
in comparatione causarum. Ratio autem su- 
mi imprimis potest ex communi modo lo- 
quendi de fine et de causa; nam finis esse 
dicitur propter quem aliquid fit vel est; im 
hunc enim modum Aristoteles finem ubique 
describitz constat autem particulam illam 
propter causalitatem significare;. unaquae- 
que enim res propter causam suam dicitur 


habere essez ergo signum est finem habere, 


rationem causae. Praeterea causa efficiens, 
nisi temere agat, alicuius gratia agere debet; 
ergo et ipse effectus causae efficientis, ut 
per se ab illa fieri possit, intrinsece postu- 
lat ut alicuius gratia fiat; ergo talis effec- 
tus sicut per se pendet ab efficiente, ut a 


ciones humanas. Pues nos consta por la experiencia que nosotros, cuando obra- 
"mos de modo humano, es decir, libre y racional, pretendemos 06 determinado 
fin, al cual dirigimos nuestras acciones, y por causa del cual elegimos los me- 
dios; por consiguiente, somos movidos por el fin, ya para la preferencia e in- 
tención del mismo, ya para la elección y ejecución de los medios por causa de 
él; ahora bien, esta moción es algo en la realidad, pues no es algo imaginario 


quo fit, ita:in suo genere per se pendet ab 
aliquo cuius gratia fit; ¡lle autem est finis; 
ergo per se pendet a fine; ergo e contrario 
finis est vera causa eius rei quae propter 


: finem fit. 


8. Sed in hac re non tam 'oportet ratio- 
nes multiplicare quam rem exponere, ut dif- 
ficultates solvantur et finis causalitas, quae 
obscura est, declaretur; huc enim tendunt 
difficultates in principio positae, non ut res 
certa in dubium revocetur. Ut sutem hoc 
distinctius fiat, distinguamus tria agentia 
propter finem. Primum et supremum est; 
intellectuale agens increatum, quod est solus 
Deus, In secundo ac medio ordine sunt 
agentia intellectualia creata, inter quae nobis 
notiores sunt homines, et ideo de illis sem- 
per loquemur, quamyis eadem. ratio: sit. de 


intelligentiis creatis. In tertio. et: infimo' or-. 
dine sunt agentia naturalia:: seu- intellectu- 


carentia, quamvis inter ea nonnulla sit dif= 
ferentia eorum quae sensum: et appetitum 
habent et reliquorum, quam etíam suo loco 


indicabimus. Causalitas ergo finis, licet suo 
modo locum habeat in actionibus horum 
omnium agentium, tamen in creatis agenti- 
bus intellectualibus nobis notior est, et ma- 
lore quamdam proprietatem et specialem 
modum haber, et ideo ín ¡llis peculiariter 
declarabimus hanc causalitatem finis et ex- 
pediemus difficultates circa eam insurgen- 
tes; postea vero de aliis agentibus dicemus. 
Igitur quod in agentibus creatis per intel- 
lectum et voluntatem intercedat causalitas 
finis, sufficiens argumentum sumitur ex hu- 
manis actionibus, Constat enim nobis expe- 
rientia intendere nos, cum humano modo, 
id est, libero et rationali operamur, certum 
aliquem finem in quem actiones nostras di- 
rigimus et propter quem media eligimus; 
movemur. ergo. a: fine; tum ad dilectionem 
seu. intentionem: sui,: tum ad eligenda et ex- 
sequenda medía: propter: ilum; haec autem 
motio aliquid est 'ín rerum natura; non est 
enim: aliquid:.imaginarium vel fictum per 
intellectum;:et aliquod genus causalitatis est, 
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o fingido por el entendimiento; y es un género de causalidad, puesto que es 
origen de operaciones reales; por consiguiente, el fin es una causa verdadera 
y real, Y con esto consta también, de paso, que esta causalidad tiene lugar prin- 
cipalmente en los agentes intelectuales, ya que ellos son, sobre todo, los que 
pueden conocer el fin y los medios, y el orden de uno a otro y la razón propia 
de cada uno. 


Solución de las razones de duda 


9. Los argumentos propuestos al principio en parte exponen dificultades 
propias que pertenecen a Dios y a los agentes naturales ínfimos, en parte incul- 
can aquellas cosas que pueden tratarse acerca de la causa; y éstas son todas 
aquellas cosas que se tratan acerca de las restantes causas, como insinuó Caye- 
tano, L q. 5, a. 4, y IFIL q. 17, a. 5, es decir, qué cosas pueden causar final- 
mente, por qué o cuál es su razón de causar, sea como razón principal, sea como 
próxima. Igualmente cuál es la condición necesaria, cuál el efecto; y finalmen- 
te en qué consiste su causalidad, que es aquí lo más oscuro de todo. Por tanto, 
para que no se impliquen y confundan todas estas cosas, habrán de ser tratadas 
distintamente en las secciones siguientes; por consiguiente, la solución exacta 
de las dificultades habrá de ser esperada hasta el fin de la disputación. Ahora 
pasaremos ligeramente por cada una de las cosas, 

10. Primera.— El fin es verdaderamente principio.— Respecto a lo prime- 
ro, negamos la menor, a saber, que el fin no sea principio: pues en el mismo 
modo que es algo primero, tiene razón de principio; y el fin es primero en la 
intención, aunque sea último en la ejecución. Y Aristóteles, en el referido lugar 
del II de la Metafísica, no opone el fin a todo principio, sino al principio del 
movimiento, por el cual entiende la causa eficiente, que distingue de la final, 

11. A lo segundo se niega la menor, a saber, que el fin no influya real- 
mente; y para la prueba, la respuesta común es que el fin influye cuando no 
existe en la realidad sino sólo en la aprehensión o conocimiento. Pero es nece- 

- saria una distinción, tanto de parte del fin como de parte del efecto o acción 
que causa el fin. Pues, como diré en la sección siguiente, uno es el fin por cuya 


quandoquidem est origo operationum rea-  confundamus, in sectionibus sequentibus 


. causa se hace'la acción, y otro, en cambio, aquel para el cual es adquirido el 
fin; igualmente, uno es el fin formal, como la visión de Dios, y otro el objetivo, 
como Dios mismo; igualmente el fin puede causar el deseo de sí, o también 
puede causar el descanso o el gozo, todas las cuales cosas explicaremos en breve, 
Por consiguiente, el fin para que (cui) mo causa sino cuando existe, pues se 
dice fin “para que” el mismo agente en cuanto opera por causa de sí o en su 
provecho, cosa que no puede hacer si no existe. lgualmente el tin objetivo puede 
«también suponerse existente cuando causa finalmente, como Dios, por causa de 
.. cuya visión somos movidos a obrar. Por su parte, el fin formal, o la consecución 
del fin pretendido no causa delectación o goce de sí más que cuando existe, 
porque la delectación no se da más que acerca del bien poseído; pues si es acer- 
¿cas de su esperanza, entonces la misma esperanza tiene razón de consecución 
imperfecta. Por consiguiente, en todos aquellos casos no vale la dificultad pro- 
"puesta, ya que existiendo el fin objetivo o fin “para qué” (que por motivos de cla- 
ridad podría llamarse fin subjetivo), no cesa la búsqueda ni la causalidad del 
fin, si no está también presente la consecución del fin, y cbtenida ésta, aunque 
cese el movimiento hacía el fin a manera de deseo, con todo no cesa a modo 
“de descanso y gozo. Por consiguiente, sólo acerca del fin formal o de la con- 
«secución del fin es verdad, hablando en rigor, que causa el deseo de sí cuando 
“no existe en la realidad, y acerca de él se ha respondido adecuadamente que 
- basta con que esté en la aprehensión y juicio del entendimiento, dado que su 
moción es intencional y (por decirlo así) animal, por la simpatía y consonancia 
de las potencias del alma, concretamente, del entendimiento y de la voluntad. 
12. Qué es lo que el fin causa.— El tercer argumento pregunta qué causa 
el fin y toca especialmente la dificultad de cómo la forma es fin de la generación 
natural, lo cual se refiere a la dificultad de los agentes naturales que se ha de 
tratar más abajo, y por esto ahora se responde brevemente que el fin causa el 
deseo de sí, o algún otro afecto semejante hacia sí mismo, y por ello no se causa 
: inmediatamente a sí mismo sino algo distinto de sí. Y de aquí consta también 
para confirmeción, que bejo este aspecto no repugna que la relación de causa en 
el fin sea real; pues existe una distinción suficiente entre clla misma y tal efec- 
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lium; est ergo finis vera et realis causa. 
Et hinc etiam obiter constat hanc causalita- 
tem maxime habere locum in agentibus in- 
tellectualibus, quia illa maxime possunt 
cognoscere finem et media, et ordinem unius 
ad alterum, et propriam uniuscuiusque ra- 
tionem. 


Rationes dubitandi solvuntur 


9. Argumenta in principio facta partim 
postulant difficultates proprias pertinentes 
ad Deum et ad infima agentía naturalia, 
partim inculcant ea quae de causa tractari 
possunt; haec autem sunt illa omnia quae 
de caeteris causis tractantur, ut insinuavit 
Caietan., L, q. 5, a, 4, et TI-XT, q. 17, a. 5, 
scilicet, quae res possint finaliter causare, 
per quid seu quae sit illis ratio causandi, 
vel tamquam principalis ratio, vel tamquam 
proxima. Item quae sit necessaria conditio, 

.. quis effectus; in quo denique consistat eius 
causalitas, quod hic est omnium obscurissi- 
mum. Ne igitur omnia haec involvamus et 


distincte tractanda erunt; ergo exacta at- 
gumentorum solutio usque ad finem dispu- 
tationis erit expectanda. Nunc perfunctorie 
per singula discurremus. 

10. Prima— Finis vere principium— 
Ad primum negamus minorem, scilicet, fi- 


mem non esse principium: nam eo modo 


guo est primum quid, habet rationem prin- 
cipiiz est autem finis primus in intentione, 
quamvis sit ultimus in exsecutione. Áristote- 
les autem, in dicto loco III Metaph., non 
opponit finem omni principio, sed princi- 
pio motus, per quod causam efficientem in- 
tellígit, quam distinguit a finali. 

11. Ad secundum negatur minor, scili- 
cet, finem non influere realiter; ad proba- 
tionem autem communis responsio est finem 
influere quando non est in re, sed tantum 
in apprehensione seu cognitione. Sed distinc- 
tione opus est, tam ex parte finis quam ex 
parte effectus seu actionis quam finis cau- 
sat. Nam, ut sectione sequenti dicam, finis 
alius est cuius gratia fit actio, alius vero cui 


 finis acquiritur; item alius est finis formas 
2! Tis, ut visio Dei, et alius obiectivus, ut Deus 
.ipse; item finis causare potest desiderium 
sui, vel etiam potest causare quietem, vel 
: delectationem, quae omnia mox declarabi- 
/ mus. Finis ergo cui non causat nisi quando 
+ existitz dicitur enim finis cui ipsummet 
: agens, quatenus propter se vel in suum com- 
: modum operatur, quod non potest facere 
nisi existat. Item finis obiectivus potest etiam 
222 supponi existens quando finaliter causat, ut 

Deus, propter quem videndum ad bene ope- 
randum movemur. Rursus finis formalis, seu 
consecutio finis intenti non causat delecta- 
tionem seu fruitionem sui nisi quando exi- 
stit, quia delectatio non est nisi: de bono 


tionis, ln his ergo omnibus nón : procedit 
illud argumentum, quía existente: fine-.ob-. 
iectiyo vel fine cui (qui claritatis gratia' pos“: 


sitio nec causalitas. finis, : nisi.. adsit. etiam 
consecutio finis, et hac obtenta,: quamvis 


possesso; quod si sit de spe ejus; tunc ipsa.. 
spes habet ratiomem imperfectae consecus':: 


set subiectivus appellari), non: cessat:inqui-: 


cesset motus in finem per modum desiderii, 
non tamen per modum quietis et delecta- 
tionis. Solum ergo de fine formali seu con- 
secutione fimis verum est, per se loquendo, 
quod causat sui desiderium' quando non 
est in re, et de illo recte responsum est 
sufficere quod sit in apprehensione et iudi- 
cio intellectus, eo quod eius motio inten- 
tionalis sit et (ut ita dicam) animalis, per 
sympathiam et consonantiam potentiarum 
animae, intellectus scilicet et voluntatis. 

_12. Quid sit id quod finis causat.— Ter- 
tium argumentum postulat quid causet finis, 
et specialiter- attingit: difficultatem: quomodo 
forma: sit: finis: generationis: naturalis;: quod 
spéctat. ad difficultatem: de: naturalibus 'agen- 
tibus: infra: tractandam;.et. ideo: breviter nunc 


.«dicitur::finem: causare  desidérium: sui seu 
:alium: similem: affectum-erga seipsum, et ita 
. NON: causare: immediate: seipsum; sed aliquid 
“distinctum a 


dis na Et. hinc etiam constat ad 
confirmatioñem, ex hác: parte: non repugnare 


.relationem. causae: in: fine esse realem; est 


enim. sufficiens distinctio' inter ipsam et ta- 
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to, y cuándo el fin mismo no sea realmente distinto del efecto lo trataremos en 


la sección 3. 


13. En cambio, si por otro motivo repugna que aquella relación sea real, 
concretamente porque el fin mismo no tiene existencia real mientras causa, €s 
cosa dudosa y controvertida. Soncinas, en el V Metaph., q. 3, y lavello, q. 6, 


afirman que aquel ser objetivo que tiene 


el fin en el entendimiento basta para 


que sea realmente referido al efecto; pero esto es difícil de creer, pues aquel ser 
objetivo nada pone de realidad en el mismo fin, simo sólo una denominación ex- 
trínseca tomada del acto que realmente está en el entendimiento; y aquel acto 
no se refiere realmente al efecto de la causa final, porque no concurre per se 
a él, como diré después. Por consiguiente, responden mejor quienes niegan que 
a toda causalidad real siga una relación real en Ja causa; pues no es necesario 
por virtud de la causalidad, si no concurren otras condiciones, como es claro 
en la causalidad efectiva de Dios. Por lo cual agrego que aun cuando el fin 
exista mientras causa, no es referido realmente a su efecto porque en su modo 
de causar tiene una cierta razón superior, puesto que él no se ordena en modo 
alguno al efecto, sino el efecto a él. Por lo cual, aun cuando por parte del efecto . 
se admita aquí la relación real, lo cual es probable .sobre todo cuando el efecto 
se ordena al fin no sólo por denominación extrínseca, sino por una relación in- 
trínseca, según lo que más abajo explicaremos, a pesar de todo aquella relación 
ha de ser juzgada no mutua, pues el efecto puede referirse al fin en cuanto de- 
pende de él; por lo cual, del mismo modo que basta para esta dependencia 
que el fin preexista en la mente, así también bastará para una relación real tras- 
cendental, aunque la predicamental tal vez no sea sino para un fin existente en 


acto; con todo, ya que el fin causa como 


enteramente inmóvil y no ordenado a 


su efecto, no es preciso que de parte suya la relación sea real, Pues lo mismo 
que dijo Aristóteles que la ciencia se refiere realmente a lo escíble, no al con- 
trario, así nosotros podemos decir de la apetición y le apetecible; pues existe la 
misma razón, y de modo semejante es la misma acerca de lo apetecible y del fin. 

14. Por qué se dice metafórica la moción del fin.— En la cuarta dificultad 


se tocan muchas cosas que pertenecen a 


lem effectum, et quando ipse finis non sit in 
re distinctus ab effectu eius dicemus sect. 3. 
13. An vero ex alio capite repugnet illam 
relationem esse realem, nimirum, ex eo quod 
finis ipse non habet esse reale dum causat, 
res est dubia et controversa. Soncin., V Me- 
taph., q. 3, et lavell, q. 6, aiunt illud esse 
obiectivum quod finis habet in intellectu 
suíficere ut realiter referatur ad effectum; 
sed id difficile creditu est nam illud esse 
obiectivum in ipso fine nihil rei ponit, sed 
solum denominationem extrinsecam ab actu 
qui realiter est in intellectuz ¡lle autem ac- 
tus non refertur realiter ad effectum causas 
finalis, quia non concurrit per se ad ¡illum, 
ut infra dicam. Melius ergo respondent quí 
negant ad omnem causalitatem realem sequi 
relationem realem in causa; mon est enim, 
necesse ex vi causalitatis, si aliae conditiones 
non concurrant, ut patet in causalitate Dei 
"efectiva. Unde addo, etiamsi finis existat. 
0 dum catsat, non referri realiter ad suum ef- 
“féectum;: quia in suo modo causandi est su- 
exioriscuiusdam rationis, quia ipse nullo 
1odo' ordinatur ad effectum, sed effectus ad 


Dios y a los agentes naturales; ahora, 


ipsum. Quare, etiamsi ex parte effectus ad= 
mittatar hic relatio realis, quod est proba- 
bile, maxime quando effectus non tantum 
per extrinsecam denominationem, sed per 
intrinsecam habitudinem ordinatur in finem 
juxta ea quae inferius declarabimus, nihilo- 
minus illa relatio censenda est non mutua; 
effectus enim referri potest ad finem, qua- 
tenus ab eo pender; unde, sicut ad hanc 
dependentiam satis est quod finis praeexistat 
in mente, ita etiam sufficiet ad realem ha- 
bitudinem transcendentalem, licet praedica- 
mentalis forte non sit nisi ad finem actu 
existentem; tamen, quia finis causat ut Om- 
nino immotus et non ordinatus ad suum ef- 
fectum, ideo non oportet ut ex parte elus 
relatio sit realis. Sicut enim Aristoteles di- 


xit scientiam referri realiter ad scibile, non 


e contrario, ita nos dicere possumus de ap= 
petitione et appetibiliz est enim ceadem rá- 
tio, et similiter est cadem de appetibili et 
de fine. - 

14, Cur motio finis metaphorica dica- 
tur. — In quarto argumento multa tangun- 
tur pertinentia ad Deum et ad agentia na- 
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prescindiendo de ellas, concedemos que 'la causalidad conviene al fin en cuanto: 
“tiene razón de principio, y consiguientemente en cuanto tiene razón de mot a 
Pero su moción se llama metafórica, no porque no séa reali ds n de motor. 
hace con un influjo efectivo, ni por una moción intencional ad O no ña 
no hay obstáculo en que su causalidad sea verdadera y oo A 


15. Respecto al quinto, sea lo que fuere de los agentes-naturale 
de los cuales después se responderá que el modo de operar de la : X Acerca 
telectuales no puede entenderse sin la causalidad de fin, porque pe is e 
ecraldas y movidas por el fin a la operación, y aunque “ellas tengan pe al ME 
-.. pensión a los objetos o fines hacia los cuales son movidas por de io pro- 
vitales, con todo aquella propensión natural no puede operar en sl Género, el 
> 


juntamente en su género, y así la determinación de la operación o su dirección 
a una meta cierta, que se percibe en los agentes intelectuales, procede e 3 
fiestamente no de sola la inclinación natural, sino de la causalidad del Sn. Al 
sexto, se ha explicado ya suficientemente, en cuanto este lugar lo admite qué es 
lo que causa el fin o sobre Ué causa; con todo, el tratado íntegro de esta cues- 
tión lo daremos después. e 


SECCION II | Ñ 
CLASES DE FIN 


_ 1 Antes de que avancemos más para explicar las demás cosas que propu- 
simos pertenecientes a la causalidad del fin, es preciso exponer varias divisio- 
nes, O mejor varias significaciones del nombre, para que se entienda claramente 
. de qué trata la disputación. 


Primera división de fin por que y fin para que 


2; Existe por consiguiente la primera y célebre división del fin en fin por 
que (cuius) y fin para que (cui), que está tomada de Aristóteles, 1I De Anima, 
c. 4, donde Argyropilo traduce fin por el que (quo) y para que; pero las pri- 


Pr nunc, illis omissis, concediimus cau- pum, quae cernitur in agentibus intellectua- 
a En convenire fini ut habet rationem  libus, manifeste procedit non ex sola incli- 
pr pci E conseguenter ut habet rationem  natione naturali, sed ex causalitate finis. Ad 
pet Es e Sp motio dicitur meta-  sextum, quantum hic locus patitur, satis ex- 
A e dE on sit realis, sed quia plicatum est quid, vel circa quid finis cau- 
q per influxum effectivum, nec per  setj integram vero huius rei tractationera 
motionem intentionalem-et animalem, et ideo trademus inferius 
nihil obstat quominus vera ac propria sit E 
eius causalitas. 
e 15, Ad quintum, quidquid sit de agen- 
tibus maturalibus, de quibus postea respon- 
a modum operandi intellectualium crea- 1. Antequam progrediamur ulterius ad 
rl Aga De E sine causalitate explicanda caetera quae proposuimus ad cau- 
e sx cai > juntur et moventur a — salitatem finis pertinentia, oportet varias di- 
Pod , et quamvis ipsa habeant visiones vel potius nominis significationes 
alem propensionem ad obiecta seu fi- explicare, ut distincte intelligatur de quo sit 
nes ad quos per proprios vitales actus mo». disputatio 
ventur, tamen illa naturalis propensio non : 
potest operari ín suo genere, id est, effec- Prima divisio fínis «Cuius» et «Cut» 
tive, nisi sufficienter applicato fine et in 2. Est ergo prima ac celebris divisio finis 
suo genere concausante, et ita determinatio in finem cuius et finem cui, quae sumpta 
operationis, seu destinatio in certum sco- est ex Aristot., II de Anima, c. 4, ubi Ar- 


SECTIO I 
QUOTUPLEX SIT FINIS 


decir, eficientemente, si el fin no está suficientemente aplicado y causa con- 
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meras palabras están más conformes con el griego y expresan mejor la inten- 
ción; pues se llama fin por que aquel por causa de cuya consecución se bici 
u opera el hombre, como es la salud en la curación; y fin para que se | ai 
aquel para el cual se procura otro fin, como es el hombre en la intención de 
sanar; pues aunque el hombre se cure por causa de la salud, con todo busca 
la salud misma para sí y pará su provecho. Ñ h E a 

3. Sin embargo, puede preguntarse cuál de éstos tiene propia razón de de 
Pues algunos se la atribuyen a solo el fin para que, lo cual piensa Gabriel, 
In 1, dist. 1, q. 5, siguiendo a Ockam, In HH, q. 3, a, 1; y lo mismo pa En- 
rique, Quodl. IL q. 1. Y se prueba, pues es propiamente fin aquel en el que 
se detiene la interción del agente, ya que las demás cosas más bien parecen 
tener razón de medios; ahora bien, la intención sólo se detiene en el fin para 
el que se procuran todas las demás cosas, pues a él se ordenan todas , e 
cual, del mismo modo que el medio sólo es amado en cuanto es proporcionado 
al fin, así el fin por que sólo es amado en cuanto es proporcionado iris 
al fin para que; por consiguiente. Y se confirma: porque el fin debe amarse 
con amor de amistad, o al menos de benevolencia, porque debe amarse por causa 
de sí; ahora bien, sólo es amado así el fin para que; pues el fin por que E 
amado para otro que se llama fin para que; y así el amor del Ea por que a 
concupiscencia, y el del otro, en cambio, es de amistad o benevolencia, y po ed 
el fin parg que es amado absolutamente, y, en cambio, el fin tera a 
dicionadamente, de acuerdo con la doctrina de Santo Tomás, Pe A 2 A , A % 
que dice que es amado absolutamente aquello para lo cual es ama o el bien; pe 
el bien que es amado para otro, sólo es amado condicionadamente, pa 

4. Pero por otra parte aparece que sólo el fin por que Pr p op dea 
razón de causa final; pues Aristóteles, en cualquier parte que de ne E a ds 2, 
explica su razón mediante esto, que es aquello por causa de lo cual se hace je E 
como es claro en el II de la Física, c. 3 y 7, y en el MM de la pa Jr Cc. 2, y 
por este motivo dice que el fin es lo primero en la intención y lo Ú oe cs 
ejecución, y de modo semejante dice que el fin de la generación SS ad > > 
pero no el mismo generante. Y se explica con una razón, ade Ene Pena 
quien se adquiere o busca otro fin es sólo un sujeto que es perfecciona: 


gyropilus vertit finem quo et cui; sed priora rd a to hora j eje Ra 
i j intentio- amic > d 
verba sunt graecis conformiora et ini ) aio ca haba 
j ; i s di. bet amari propter se; sed s 42 ita 
nem melius declarant;_nam finis cult, . : rt 
i j ipi j 1 ¿ur amaturz nam finis cuius a eri, q 
citur cuius adipiscendi gratia homo move me : > raid e 
i j ones  dicitur finis cui; atque ita du 
vel operatur, ut est sanitas in curatione; S . E 
i ¡ dici i i j - est concupiscentiae, alterius ¿ 
finis cui dicitur ille cui alter finis procura : , e 
in i i i : — tiae seu benevolentiae, et ideo fin 
tur, ut est homo in intentione sanitatis; su ben: tia i 
nam, licet homo curetur propter sanitatem, tur cg e neo eS cta 
1 i ibi in suum com-  secundum quid; iuxt, ctri . Thom, 
a ee TIL q. 26, a. 4, dicentis illud amari 1 
3. Quaeri vero potest quis horum habeat pliciter, cui amatur Alai nd anal sd 
propriam rationem finis. Quidam enim soli nm, quod 0 amatur, tan 
fini cui illam attribuunt, quod sentit Gabriel, daa io 
In 1l, dist. 1, q. 5, sequens Ocham, In a 4, A do e cr po 
i ¡ ñ cuitis prop 
E . 1; atque idem sentit Henric., Quodl, € > : ñ 
Tí 2 Er ute nam ille est proprie lis; E al Dr pel 
dis, in istit 1 1 is; efinit, per hoc y > 
in quo sistit intentio agentis; cactera sam definit, 'c eius ratio 
per boba habere videntur rationem me- quod sit cuíus gratia rd a pe 
diorum; sed intentio solum PES in fine cui nas ns e e qa de Ae 
rocurantur; nam ad illum ormnia ac. : m es a 
A e rdipantas; unde, sicut medium solum ama- ' tentione et ultimum in Er pp 
uE guatenus proportionatum est fini, ita fi-  liter alt formam esse . SE OS a 
mis: cuíus. solum amatur quatenus est pro- non vero a cari 
tiónafus: et conveniens fini cui; ergo. Et claratur, quía hic cui alter q 
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tuado por otra cosa, la cual se pretende como fin; como el hombre es sujeto de 


la salud o de la visión beatífica, que es fin de mue 
guiente, esta disposición no es propiamente del fin, 
nadie diría propiamente que el hombre es el fin de 
bien que la visión es el fin del hombre; 
operación como por su fin, Y se confirma; 
prendido, como diré después, el objeto de 1 
de la visión beatífica; por lo cual no sólo ama para sí 
- Dios, sino también a Dios mismo con un amor de conc 


stras operaciones; por consi- 
sino de otra razón; ya que 
la visión beatífica, sino más 
pues una cosa existe por causa de su 

pues en el fin por que queda com- 
a operación, como es Dios respecto 
él hombre la visión de 
Uptscencia que pertenece 


a la esperanza, como enseñan los teólogos; y no puede decirse que el hombre 


sea fin de Dios por el hecho de que sea aquél para quien Dios es amado; por 


consiguiente, por aquella partícula Para que no se explica la propia razón de fin. 

5. Solución.— Sin embargo, hay que decir que en uno y Otro se puede 
salvar la propia razón de fin, pero que a veces se unen de tal manera que de 
uno y otro se compone un fin íntegro. Esto está conforme con Aristóteles en el 


referido libro De Anima. 


Y se prueba por razón, pues uno y otro de estos fines 


puede por sí estimular la voluntad y ser amado o pretendido por ella a causa de 
su bondad; pues así, cuando el hombre busca la salud, se ama a sí, para quien 


quiere la salud por causa de su provecho 


y perfección, la cual apetece per se 


a causa de la suma unión o mejor identidad que tiene consigo, De modo se- 
mejante ama y pretende la salud a causa de la perfección de la misma salud, 
en lo cual hay una gran diferencia entre el medio y el fin por que; pues el medio, 


por ejemplo la bebida, sólo es amable en 


cuanto es útil para la salud; en cam- 


bio, la salud misma es amada por causa de sí, porque perfecciona per se al 


hombre para quien es amada. De lo cual 


resulta que todo esto, el hombre sano, 


es el íntegro y adecuado fin de aquella acción en la que los dos predichos fines 
se incluyen como componiendo un fin íntegro. Así también se dice que la po- 


- tencía es por causa de la operación, como por causa del fin por cuyo motivo se 


hace, aunque también la operación sea verdaderamente por causa de la misma 
potencia, a saber, para perfeccionarla y constituirla en acto último 5 de tal forma 
que con razón puede decirse que el fin íntegro es la potencia en cuanto perfec- 


vel quaeritur, solum est subiectum quod per- 
ficitur vel.actuatur alia re quae intenditur 
ut finis; ut homo est subiectum sanitatis 
aut visionis beatae, quae est finis nostrarum 
operationum; haec ergo habitudo non est 
proprie finis, sed alterius rationis; nemo 
enim proprie dixerit hominém esse finem 
visionis beatae, sed potius visionem esse fi- 
nem hominis; nam res est propter suam 
Operationem ut propter finem. Et confirma- 
tur: nam in fine cuius comprehenditur, ut 
infra dicam, obiectum operationis, ut est 
Deus- respectu visionis beatae; unde non 
solum amat sibi homo visionem Dei, sed 
etlam Deum ipsum amore concupiscentiae 
pertinente ad spem, ut theologi docent; 
non potest autem dici quod homo sit finis 
Dei eo quod sit ille cui amatur Deus; ergo 
per illam particulam: cui non explicatur' pro- 
pria ratio finis. ee dad, 

5. Dissolvitur—- Nihilominus dicendum 
est in utroque horúm salvari posse propriam: 
rationem finis, interdum véro.: ita. coniungi 
ut ex utroque coalescat unus integer: finis; 
Hoc est consentaneum Aristoteli' in *citato 


loco De Anima. Et ratione probatur, nam 
uterque horum fintum potest per se excitare 
voluntatem et ab ea diligi seu intendi prop- 
ter suam bonitatem; sic enim quando homo 
Inquirit sanitatem, se diligit, cui sanitatem 
vult propter suum commodum et perfectio- 
nem, quam per se appetit propter summam 
coniunctionem vel potius identitatem quam 
secum habet. Similiter diligit et intendit sa- 
nifatem propter perfectionem ipsiusmet sa- 
nitatis, in quo magna est differentia inter 
medium et finem cuíus; nam medium, ver- 
bi gratia, potio, solum est amabilis quate- 
nus est utilis ad salutem; salus vero ipsa 
propter se amatur, quia per se perficit ho- 
minem cui amatur. Unde fit ut totum hoc, 
homo sanus, sit integer et adaequatus finis 
Ulius actionis, in quo praedicti duo fines 
includuntur, quasi componentes unum in- 
tegrum finem, Sic etiam potentia dicitur es- 
se: propter operationem ut propter finem 


- cuíus gratia fit, quamvis etiam Operatio vere 


sit propter ipsam potentiam, nimirum ut ip- 
sam, perficiat et in ultimo “actu constituat; 
ut merito dici possit finem integrum esse 
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tamente actuada, que es lo que dicen otros, que la potencia no tanto es por 
causa de la operación cuanto por causa de sí misma en cuanto operante. Y de 
este modo no repugna que dos cosas bajo estas diversas razones sean entre sí 
una fin de la otra, y al contrario; pues así el entendimiento es por causa de la 
visión de Dios, y la visión también es por causa del entendimiento, para que lo 
perfeccione. Ni esto es un inconveniente, ya por razones diversas, ya. porque la 
intención del agente es llevada cuasi adecuadamente al compuesto de ambos que 
se estructuran entre sí en relación mutua, al modo como la materia es por causa 


de la forma, y la forma es también de a 


Iguna manera por causa de la materia; 


pero es el todo lo que esencial y primariamente se pretende de modo adecuado. 
Aunque los fines para que y por que puedan compararse entre sí de este modo, 
con todo, ello no es siempre necesario, como explicaré en seguida. . 

6. Pequeña cuestión que resulta de la solución precedente.— Pero podrá 
alguien preguntar además, aunque uno y otro de ellos sea propiamente fin, 
cuál de los dos es más principal. Respondo que la comparación puede hacerse O 
bien en la razón de ente, o en la razón de causa. Del primer modo no es de suyo 


-necesario qu 
el fin para que es una cosa más noble, 


e uno de dichos fines sea siempre un ente más perfecto; pues a veces 
como cuando el hombre obra por causa 


de adquirir para sí la salud; pero a veces ocurre al revés, como cuando el mismo 


hombre opera para alcanzar para sí a Dios, que es mucho más noble. Y la razón 
está en que a veces la cosa O el supuesto más perfecto pretende adquirir para 
sí otra perfección, aunque menor, para lo cual basta con que tal sujeto se com- 
porte de modo más perfecto con tal forma que sin ella, aunque si se compara 


precisivamente con la mis 


ma forma sea algo más perfecto. Pero algunas veces 


otra más perfecta, como el hombre por la 


unión con Dios, y entonces puede muy bien una cosa menos perfecta operar por 
causa de otra más perfecta, para que la tenga y la posea en cuanto pudiere, 
del cual modo también la materia apetece la forma, y si pudiese operar algo 
a fin de conseguirla, lo haría; y bajo esta consideración la forma tiene razón 


una cosa se perfecciona por la unión con 
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de fin por que, y la materia de fin para: 
forma. 
> S : y Ao 
e E E Ss si aqueos dos cosas se comparan el último modo, a: saber, en la 
usa y de fin, parece que es lo mis re : p 
ÓN : e mo preguntar: cuá 
principal que preguntar cuál es más amada y más descada > ts q 
razones aducidas antes parecen persuadir que el fin' para que es. má : o, 
porque es estimado más por razón de sí y se detiene cl movimiento 
de la voluntad. Sólo parece oponerse el ejemp 


que, porque es menos perfecta que la 


cencia ne la intención de alcanzar a Dios en cuanto es nuestro' bien. Pues tam 
poco podemos decir que con ese acto nos amemos nosotros más a nosotros mis 


mos decir que aquella intención se detiene de modo más principal en nosotro 
que en Dios, pues entonces el fin absolutamente último de esa intención sería 
mos nosotros y no Dios, y así sería también desordenada la intención. 


del amante, ya para que le perfeccionen, ya bajo cualquier otra relación a 
con él, es verdad que el fin para que es más principalmente amado y que ps 
fin más principal. Y esto lo prueban las razones aducidas eleriórmente ota: 
pueden confirmarse, pues con frecuencia tal bien particular que es el fi 000 
que supone el amor absoluto de aquella persona para quien se ama Hb 2 
nace de aquel amor; pues así a veces el hombre se ama a sí mino con pad 
pio amor de benevolencia, y por él después ama para sí la salud. Y por esto 0 
bién ocurre con frecuencia que tales bienes particulares sean amados en a 
medios y útiles para los otros fines convenientes al mismo amante; por t lo. 
es señal de que respecto de estos fines el mismo fin para que es sd e al 
y más amado. Pero, en cambio, cuando el fin por causa del que es el 00 bien 
y fin último, sí se ama y pretende ordenadamente, siempre debe retener 1 
razón principal de fin, y atraer más hacia sí la intención del operante. Po S 
head es fin último absolutamente, no puede de tal manera referirse a oo bajo 

guna razón de fin, que se detenga en otro principalmente, Y así, cuando el 


A más en' él el movimiento 
O aquel del amor::de concupis- 


mos que a Dios, ya que entonces ese amor sería desordenado; ni tampoco pode : 


E lo cual es menester una distinción o limitación; pues en los bienes 
particulares que principalmente o incluso exclusivamente se aman en provecho. 


potentiam ut perfecte actuatam, quod alii 
dicunt: potentiam non tam esse propter 
operationem quam propter seipsam operan- 
tem. Atque hoc modo non repugnat duas 
res sub his diversis rationibus ad invicem 
esse unum finem alterius et € COnverso; sic 
enim intellectus est propter visionem Dei et 
visio etiam est propter intellectum, ut ip- 
sum perficiat, Neque hoc est inconveniens, 
tum propter rationes diversas, tum quíia in- 
tentio agentis quasi adaequate fertur in com” 
positum ex utroque cum mutua habitudine 
componentium inter se, quo modo materia 
est propter formam, et forma est etiam ali- 
quo modo propter materiam; totum autem 
est quod per se primo et adaequate inten- 
ditur. Quamvis autem finis cui et cuius pos- 
sint ita ad invicem comparari, non est ta- 
men id semper necessarium, ut statim de- 
clarabo. 

6. Quaestiuncula consequens ad resolu- 
tionem praecedentis.— Quaeret vero ulterius 
-aliquis, esto uterque eorum sit proprie finis, 
¿quis eorum sit principalior. Respondeo com- 
parationem fieri posse vel in ratione entis, 


vel in ratione causandi. Priori modo non est 
per se necessarium ut unus ex his finibus 
sit semper perfectius ens; interdum enim 
finis cui est res nobilior, ut cum homo 
propter sanitatem sibi acquirendam opera- 
tur; interdum vero accidit e converso, ut 
cum idem homo operatur propter acquiren- 
dum sibi Deum, qui longe nobilior est. Et 
ratio est quia interdum res seu suppositum 
perfectius intendit sibi acquirere aliam per- 
fectionem, quamvis minorem, ad quod sa- 
tis est quod tale subiectum perfectiori modo 
se habeat cum tali forma quam sine illa, 
quamvis si praecise compatetur ad camdem 
formam, sit quid perfectius. Aliguando vero 
res aligua perficitur per coniunctionem ad 


perfectiorem, ut homo per coniunctionem ad. 


Deum, et tunc optime potest res minus per- 
fecta operari gratia alteríus perfectioris ut 
jllam habeat et possideat prout potuerit, quo 
etiam modo materia appetit formam, et si 
posset gratia consequendi illam aliquid ope- 
rari, id faceretz sub qua consideratione for- 
ma habet rationem finis cuius, et materia 


finis cui, quae minus perfecta est quam 
forma. 9 E 

7. At vero si illa duo conferantur pos- 
teriori modo, scilicet, in ratione causae et 
finis, idem videtur esse quaerere quis eorum 
sit principalior quod quaerere quis magis 
ametur magisque intendatur. Et sane ratio- 
nes prius factae videntur suadere finem cut 
magis amari, quía magis ratione sui diligi- 
tur, magisque in illo sistit motus voluntatis. 
Solum videtur obstare exemplum illud de 
amore concupiscentiae et intentione conse- 
quendi Deum quatenus bonum nostrum est. 
Neque enim dicere possumus eo actu amare 
nos magis nos ipsos quam Deum; alias amor 
ille esset inordinatus;- neque . etiam: dicere 
possumus illam intentionem:principalius: si- 
stere in nobis quam in: Deo; alias absolute 


intentio. : ida 

3. Quapropter distinctione' vel: limitatio- 
ne opus est; nam in. bonis particularibús, 
quae praecipue vel etiam'omnino: amantur 


finis ultimus illíus intentionis :essemuús nos 
et non Deus, et ita esset: etiarí inordinata 


in commodum amantis, vel ut illum perfi- 
ciant, vel sub aliqua alia habitudine ad il- 
lum, verum est finem cui principalius ama- 
Al esseque principaliorem finem. Et hoc pro- 
bant rationes prius factae. Quae confirmari 
possunt, nam saepe huiusmodi particulare 
bonum quod est finis cufus supponit abso- 
lutum amorem ¡llius personae cui amatur. 
et amor ejus ex illo amore nascitur; sic 
enim homo interdum amat seipsum proprio 
amore benevolentias et ex illo postea amat 
sibi sanitatem. Et hinc etiam saepe fit ut 


talia bona particularia amentur ut media et 


utilia ad alios fines ipsi amanti convenien- 
tes; signum ergo est respecta horum finium 


. ipsum finem cul esse principaliorem magis- 


que dilectum. At vero quando finis cuius 


-gratía est summum bonum et finis ultimus, 


si ordinate ametur et intendatur, semper 
debet retinere principaliorem rationem finis 
magisque: traheré ad se intentionem operan- 
tis. Quía. cum sit finis ultimus simpliciter 
non: potest ita referri in alium sub aliqua 
ratione finis ut in alio principaliter sistatur. 
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hombre pretende conseguir a Dios, aunque él mismo sea de alguna manera el 
fin para el cual se busca aquel bien, con todo, absolutamente el hombre se or- 
dena a sí mismo con preferencia hacia aquel fin, pues quiere unirse a aquel bien 
como a su último fin. Por lo cual sucede que aunque en aquel movimiento y 
tendencia respecto de los medios y de la operación el hombre propiamente se 
diga fin para que, con todo, respecto del mismo Dios, que es buscado principal- 
mente, no tanto ha de ser llamado fin cuanto sujeto que se ordena a la conse- 
cución de aquel fin. Aunque no niego que pueda también llamarse fin para que; 
pues en realidad tiene dicha razón, de tal manera, empero, que se entienda que 
se ordena más bien a otro fin objetivo y último, que no que ordene aquél a sí. 


Segunda división del fin en operación y realidad producida 
9. En segundo lugar suele dividirse el fin en aquel que es operación sola- 


ínente y aquel que resulta de la operación, o sea, al que tiende la acción come 
la cosa hecha. Esta división la apuntó Aristóteles, I de la Etica, y lib. 1 Magno- 


vum Moralium, c. 3. Y en cuanto se refiere a la razón formal de fin, parece ' 


una división material tomada de las cosas que ejercen esta causalidad, más bien 
que de la variación del causar. A pesar de todo, es necesaria para entender a 
los autores, sobre todo varios pasajes de Aristóteles, y para explicar otras divi- 
siones, y principalmente para explicar los fines de las distintas cosas y, sobre 
todo, del hombre. Así, pues, los ejemplos de uno y otro miembro son fáciles, 
tanto en las obras del arte como de la naturaleza. Pues el fin de la curación es 
la salud, el de la edificación la casa, el de la generación la cosa engendrada, y 
así acerca de las otras cosas; pero, en cambio, de la pulsación de la cítara no 
hay otro fin que la misma citarización, y de la contemplación, la misma contem- 
plación. Aunque en el segundo miembro es menester advertir que incluso en 
esas acciones puede dintinguirse filosóficamente el término de la acción; pues 
el término es siempre alguna cualidad; en cambio, ia acción es la vía o tenden- 
cia de aquella cualidad; con todo, porque el término de esta acción es tal que 
no dura sino mientras se hace, por el hecho de que depende en su proceso y 
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Atque ita, cum homo intendit consequi 
Deum, licet ipse sit aliquo modo finis cui 
bonum illud quaerítur, tamen absolute po- 
tius homo ordinat seipsum in illum finem, 
nam vult coniungi illi bono ut ultimo fini 
suo. Quo fit ut, dicet in eo motu et tenden- 
tia respectu mediorum et operationis homo 
proprie dicatur finis cui, tamen respectu ip- 
sius Dei, quí principaliter quaeritur, non tam 
dicendus sit finis quam subiectum quod or- 
dinatur ad consequendum ¡llum finem. 
Quamvis non negem posse etiam vocari fi- 
nem cui nam revera habet illam rationem, 
ita tamen ut intelligatur potius ordinari ad 
alterum finem objiectivum et ultimum, quam 
llum ad se ordinare. 


Secunda divisio finis.in operationem et rem 
factam 


9. Secundo divyidi solet finis in eum qui 
est operatio tantum et eum qui ex opera- 
. tione resultat seu in quem tendit actio ut 
iia: rem factam. Quam divisionem tetigit 
iristoteles, 1 Ethic., et lib. 1 Magnor, Mo- 


ral., €. 3. Et quantum attinet ad rationem 
formalern finis, videtur materialis divisio 
sumpta ex rebus quae hanc causalitatem 
exercent, potius quam ex variatione causan 
di. Nikilominus tamen ad intelligendos auc- 
tores, praecipue varia loca Aristotelis, et ad 
explicandas alias divisiones et praesertim ad' 
declarandos fines diversarum rerum et ma- 
xime hominis, est necessaria. Exempla ita- 
que utriusque membri facilia sunt, tam in 
operibus artis quam naturae, Nam finis cu- 
rationis est sanitas, aedificationis domus, ge- 
nerationis res genita, et sic de aliis; at vero: 
pulsationis cytharae non est alius finis prae- 
terquam ipsa cytharizatio, et contemplatio- 
nís sola ipsa contemplatio. Quamquam in 
secundo membro advertere oportet etiam in: 
lis actionibus posse philosophice distingui 
terminum ab actione; nam terminus semper 
est aliqua qualitas; actio vero est via seu 
tendentia illius qualitatis; tamen, quía ter- 
minus huius actionis talis est ut non duret 
nisi quamdiu fit, eo quod in: fieri et con- 
servari pendet ab actuali motu seu influxu: 


lo referente a la razón de fin, no se distingue entre la acción como acción y 
como término; en cambio, en las acciones del primer género, el fin pretendido 
es la cosa hecha, que permanece al cesar la acción. Con lo cual también se en- 
tiende que esta división sólo ha sido dada acerca del fin por que; pues el fin 
para que no es una acción, ni se hace mediante acción, sino que más bien se su- 
pone para la acción, por ser el mismo agente. 


Tercera división del fin, a saber, de la acción o de la cosa hecha 


Io. Y de aquí también ha surgido la tercera división del fin en fin de la 
acción y fin de la cosa hecha o producida. Esta se toma de Aristóteles, en 
parte del IT de la Física, c. 7, y en parte del 1 De Caelo, e. 3. Efectivamente 
- en el primer lugar dice que la forma es el fin de la generación; y en el segundo 
dice que cada cosa, y por ello que la- misma forma o cosa engendrada existe por 
causa de su operación. Y así sucede (como se toma también de Averroes, IV De 
Caelo, text, 22) que la cosa producida es el fin de la generación, y también la 
operación —por causa de la cual se engendra la cosa— es asimismo fin de modo 
próximo e inmediato de la misma cosa engendrada, y de modo remoto y mediato 
de la misma generación. Y en esta división solamente se ofrecen dos cosas que 
advertir : una es que cuando Aristóteles dice que la forma es el fin de la ge- 
neración, bajo la forma comprende todo el compuesto o cosa misma engendra- 
da, pues la generación existe principalmente por causa de ella; con todo 
porque la cosa engendrada no se hace sino induciendo la forma en la materia. 
por ello explicó por la forma el fin de la generación. Y lo que Aristóteles dijo 
acerca de la generación hay que entenderlo acerca de toda acción, tanto natural 


* como artificial, por la que una cosa es hecha de tal manera que permanezca, y 


puede extenderse también a la creación; pues también la cosa que se crea es 
fin próximo de aquella acción. 


11. Lo segundo que hay que observar es que el fin de la cosa engendrada 
comúnmente se juzga que es alguna operación por causa de la cual se hace la 
cosa, como es la visión de Dios respecto del hombre, o la iluminación respecto 


potentiae, ideo quod attinet ad rationem finis  genita sit finis generationis, et operatio etiam 
non distinguitur inter actionem ut actionem  propter quam res generatur sit etiam finis 
et ut terminum; in actionibus vero prioris proxime -quidem et immediate ipsius rei ge- 
generis finis intentus est res facta, quae 'per- nitae, remote autern et mediate ipsius ge- 
manet cessante actione, Ex quo etiam intel-  nerationis. In qua divisione duo tantum oc- 
ligitur hanc divisionem tantum esse datam  currunt advertenda: unum est, cum Aris- 
de fine cuius; nam finis cui neque est actio, — toteles dicit formam esse finem “generationis 
neque fit per actionem, sed supponitur po- sub forma comprehendere totum composi- 
tius ad actionem, cum sit ipsummet agens, tum seu rem ipsam genitam; nam propter 
O e: de illam maxime est generatio; tamen, quia res 
Tertia iden cantó actionis genita non fit nisi inducendo formen in ma- 
de z A teriam, ideo per formam explicuit generatio- 
40. fitque hinc orta est tertía divisio fi-  nis finem. Et quod de generatione dixit Aris- 
nis in finem actionis et in finem rei factas — toteles intelligendum est de omni actione 
seu genitas. Quae sumitur ex Aristotele, par- — tam naturali quam artificiali per quam ali- 
tim 11 Phys., e. 7, partim 1I de Caelo, c. 3. qua res fit ita ut permaneat et extendi etiam 
Nam in priori loco dicit formam: esse fi- potestad creationem 5 nam etíam res quae 
nem generationis; in: posteriori: autem dicit  creatur est proximus finis illius actionis 
unamquamque rem, 'atqué: adeo.: ipsam: for- 11. Alterum observandum est, finem rei 
mam seu rem genitam. esse::propter.:suam.-- genitae: communiter: censeri esse aliquam 
operationem. Átque ita fit (ut sumitur ctiam.  operationem propter quam res fit; ut est 
ex Averroes, IV de Caelo, text. 22) ut'res.  visio: Dei' respectu hominis vel illuminatio 


e ER 


en su conservación del actual movimiento o influjo de la potencia, por eilo, en 
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del sol; con todo, para que comprendamos todo fín de la cosa engendrada, por 
operación es preciso entender cualquier uso al que la cosa engendrada se or- 
dena; pues el fin de la materia, que es una cierta cosa engendrada o creada, 
no es alguna operación propia, pero con todo es su causalidad, a saber, la sus- 
tentación de la forma, o tal composición de la sustancia; de modo semejante 
el fin de la casa es la habitación, que no es una operación, sino una cierta pro- 
tección y cuasi información extrínseca de los habitantes, y así en otras cosas. 
Y de acuerdo con este modo sucede que no sólo con respecto a la cosa engen- 
drada se da un fin que sea operación, por causa del cual ha sido la cosa en: 
gendrada, sino también que respecto de una operación se da otra que es su fin; 
pues así la citarización es por causa de la delectación, y la locución por causa 
de la intelección. Efectivamente, puede una operación concurrir con otra, o bien 
objetivamente, o eficientemente, 0 al menos como condición necesaria o útil 
para otra operación, y por ello puede ordenarse a ella como a fin. 


Cuarta división en fin objetivo y formal 


12. En cuarto lugar, de esas divisiones, y sobre todo de la segunda, sur- 
ge otra por la que se divide el fin en objetivo y formal. Pues, como dijimos, el 
fin a veces es una operación; y esta operación, sobre todo si es inmanente, ade- 
más del acto mismo requiere un objeto sobre el que verse, como la contempla- 
ción, que es fin del hombre, versa sobre una cosa o verdad digna de contem- 
plación, por causa de la cual en cierto modo existe la misma contemplación 


13, Y de aquí resulta además (y ésta puede ser la quinta división) ue 


«verdadero acerca del fin objetivo, y de este modo es Dios el fin de nuéstras ac- 
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- cuanto uno, porque ni el objeto puede alcanzarse sino mediante el: acto, ni el 
acto puede hacerse si no es acerca del objeto, y por ello la moción e intención 
del agente se dirige a uno y otro por un modo único, y así constituye una 
única causa final. Aunque del mismo modo: que on cosa ive y 4 
compararse entre sí y ordenarse una a la otra. Y de este modo puede. aplicarse 


a esta división casi toda la doctrina que se dio acerca de la primera. 


Quinta división del fin en fin que se hace y fin que se: obtiene. 


: fin por que se supone a veces para la operación del agente, y se pr 
en cuanto que se ha de hacer síno en cuanto que se ha de obtener, lo cual es. 
dl Pra 


ciones, y se extiende esto a todas las cosas que se suponen como objetos o ma- 


teria acerca de la cual, como las riquezas son el fin del avaro, fin no que se ha 


de eo sino que se ha de adquirir aun cuardo ya exista, Pero algunas 
veces el fin no se supone sino que se hace por la acción del agente, ya sea que A 


el hacerse se diga propiamente por la cosa hecha, ya en sentido general en... pe 


cuanto que también puede decirse de la acción. Y de este modo la visión de 
Dios es el fin del hombre, y en general toda operación o término hecho por la 
misma €s fin no preexistente, sino subsiguiente a la intención del agente. Y esta 
división en los términos la enseñó Santo Tomás en el III Cont. Gent., c. 18 

se toma de la doctrina de Aristóteles, en parte del libro 11 de la Física y V de ña 
Metafísica, donde sobre todo hace mención del fin que se hace mediante la ac- 
ción del agente; en parte del 11 De Caelo, text. 64, y en el XII de la Meta- 
fisica, text. 26, donde dice que Dios es el fin por cuyo motivo todas las demás 
cosas actúan; pero consta que Dios no es un fín que sea hecho mediante la ac- 


porque mediante ella cuasi se adquiere y posee de un modo proporcionado a sí. 
Y en este sentido distinguen los teólogos en el fin del hombre la visión y a Dios 


visto, y la visión dicen que 


es el fin formal, al cual también llaman fin quo, y 


consecución del fin; y a Dios lo llaman fin objetivo, o fin quí, porque se al- 


canza mediante el fin formal. Así se toma de Santo Tomás, HO, q. 1, a. 3, y 


q. 3, a. 7, y q. 11, a. 3, ad 3, donde advierte que éstos no son tanto dos fines 


respectu solis; tamen, ut omnem finem rei 
genitae comprehendamus, per operationem 
necesse est intelligere omnem usum ad quem 
res genita ordinatur; nam finis materias, 
quae est res quaedam genita seu creata, non 
est propria aliqua operatio, est tamen cau- 
salitas eius, scilicet, sustentatio formae, aut 
talis compositio substantiae; similiter finis 
domus est habitatio, quae non est operatio, 
sed protectio quaedam et quasi extrínseca 
informatio habitantium, et sic de aliis. Et 
juxta hunc modum contingit non solum 
respectu rei genitae dari finem qui sit ope- 
ratio, propter quem sit ipsa res genita, sed 
etiam respectu unius operationis dari aliam 
quee sit finis eius; sic enim cytharizatio est 
propter delectationem et locutio propter in- 
tellectionem. Potest enim una operatio ad 


0 aliam concurrere, vel obiective, vel effective, 


vel: saltem ut necessaria vel utilis conditia 
ad aliam operationem, et ideo potest ad 
¿mt ad finem ordinari. 


Quarta divisio in finem obiectivum 
et formalem j 


12. Quarto, ex his divisionibus, praeser- 
tim ex secunda, oritur alia, qua dividitur 
finis in obiectivum et formalem. Nam, ut 
diximus, interdum finis est operatio; haec 
autem operatio, praesertim si sit immanens, 
praeter actum-ipsum requirit obiectum circa 
quod versatur, ut contemplatio, quae est fi- 
nis hominis, versatur circa aliquam rem aut 
veritatem contemplatione dignam, propter 
quam aliquo modo est ipsa contemplatio, 
guia per illam quasi comparatur et posside- 
tur secundum modum sibi proportionatum. 
Et in hoc sensu distinguunt theologi, in fine 
hominis, visionem et Deum visum, et visio- 


nem dicunt esse finem formalem, quem: 


etíam appellant finem quo, et adeptionem 
finis; Deum autem appellant finem obiec” 
tivum, seu finem qui, quia comparatur per 
finem formalem. Ita sumitur ex D, Thoma, 
EI, q. 1, a. 8, et q. 3, a. 7, et q. 11, 
a. 3, ad 3, ubi advertit hos non tam esse 


ción del agente, sino que se supone para las acciones de todos los agentes. 


Sexta división en fin último y no último 
3 14, En sexto lugur se divide el fin en próximo, remoto y último. Esta di- 
visión es frecuente entre los autores y tiene su fundamento en Aristóteles, en 


duos fines. quam unum, quia neque obiec- 
tum attingí potest nisi per actum, neque ac- 
tus fieri potest nisi circa obiectum, et ideo 
motio ac intentio agentis est ad utrumgue 
per modum uníus, et ita unam causam fi- 
nalem complent. Quamquam eo modo quo 
sunt res diversae, possunt inter se compa- 
rari et una ad alteram ordinari. Atque hoc 
modo potest ad hanc divisionem applicari 
fere tota doctrina quae circa primam tra- 
dita est. . 


Quinta divisio finis in eum qui fit et cum 
quí obtinetur 

13. Et binc ulterius fit (quae potest esse 
quinta divisio) quod finis cuíus aliguando 
supponitur operationi agentis et' intenditur 
non ut efficiendus, sed ut obtinendus, quod 
verum habet de fine obiectivo, et hoc módo 
est Deus finis nostrarum actionum, et ex- 
tenditur hoc ad omnes res quae supponun- 
tur ut obiecta vel materia circa quam, ut 
divitiae sunt finis avari, non producendus 
sed acquirendus, etiemsi jam existat, Ali- 
quando vero fínis non supponitur, sed fit 


per actionem agentis, sive fieri dicatur pro- 
prie pro re facta, sive late, ut etiam dicí 
potest de actione. Atque hoc modo visio Dei 
est finis hominis, et in universum omnis 
operatio, vel terminus per ipsam factus, est 
ftmis non praeexistens, sed subsequens ad 
intentionem agentis, Atque hanc divisionem 
in terminis docuit D. Thomas, III cont. 
Gent. c. 18, sumiturque ex doctrina Aristo- 
telis, partim 11 Phys. et V Metaph., ubi 
potissimum facit mentionem ejus finis qui 
fit per actionem agentis; partim 11 de Cae” 
lo, text. 64, et XII Metaph., text. 36, ubi 
dicit Deum esse finem gratia cuius caetera 
agunt; constat autem Deum non esse fi- 
nem qui per actionem agentis fiat, sed qui 
ad actiones omnium agentium supponatur, 


Sexta divisio in finem ultimum et non 
ultimum 


14 Sexto, dividitur finis in proximum et 
remotum ac ultimum. Haec divisio frequens 
est apud auctores, et fundamentum 'habet in 
Aristotele, citatis locis, et in 11 Metaph,, 
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los lugares citados y en el Il de la Metafísica, <. 2, donde muestra que en los 
fines no se da un proceso hasta el infinito. Con tode puede parecerle a alguno 
que tal división encierra una contradicción con lo dividido; pues pertenece a 
la razón de fin ser último, como el mismo nombre lo expresa. Y porque perte- 
nece a la razón de fin ser amado por causa de sí y a las demás cosas por causa 
de él, y consecuentemente que él no sea amado por causa de las otras cosas, 
pues ya no sería fin, sino medio; por consiguiente, no se divide adecuadamente 
el fin en próximo y remoto o último. Por tanto, para que se entienda la divi- 
sión es preciso distinguir dos razones en la causa final: la primera es aquella 


por la que el fin se dice que es amado por causa de sí; la segunda, en cuanto 


las demás cosas son amadas por causa del mismo y él mismo es la razón de 
amar a aquéllas. Por consiguiente, bajo la primera razón, todo fin, si se consi- 
dera precisivamente en cuanto es fin, tiene razón de último, como muestra la 
razón aducida; pues en lo que se dice que es amado por causa de sí se incluye 
la negación de amor por causa de otro, en la cual negación se consuma la razón 
de último. Sucede con todo que, aunque algún objeto sea amado por causa de 
sí y por su bondad, sin embargo, ya sea por su neturaleza, ya por la intención 
del operante, se refiere y tiende a un fin ulterior, como cuando alguien da 
limosna, no sólo porque la acción es honesta en la razón de misericordia, sino 
porque es adecuada para satisfacer a Dios por los pecados. Entonces, por con- 
siguiente, un fin se ordena a otro, aunque bajo aquella razón por la que se 
ordena no tenga razón de fin, sino de medio, Por tanto, aquel fin que inme- 
diatamente es amado por causa de sí se llama fin próximo; en cambio, aquel 
fin al cual se ordena otro se llama remoto; y si en €l se detiene la intención 
del operante, será también último; en cambio, si aquél se ordena a un fin ul- 
terior, será solamente remoto, pero no último; pero, como no se puede seguir 
hasta el infinito, habrá que detenerse en alguno que sea último. 

15. Y así se advierte fácilmente la necesidad de la referida división; pues, 
como la intención del agente debe necesariamente versar de inmediato sobre algún 
fin, porque de lo contrario nunca tendría comienzo, por ello es preciso que haya 
algún fin próximo; pues es aquel que próxima e inmedirtamente pretende el 
agente con tal acto o intención. Pero no es absolutamente necesario que además 
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“del. fin próximo se dé el remoto, porque puede ja intención del: agente dete- 
nerse en un único fin; con todo, porque puede también tender 'a un fin ulte- 
rior, además del próximo puede por ello darse tembién el fin remoto: Y de 
iodo semejante, aunque algún fin último sea siempre “necesario, por ue no se 
sigue hasta el infinito, con todo no es necesario que el fin último. de siempre 
distinto del próximo; pues si la voluntad se detiene en solo un único: fin e 
que puede hacer, éste será al mismo tiempo próximo y último, almenos “e q 
tivamente, es decir, después del cual no hay otro; pero cuando. hay varió En $ 
subordinados, entonces es necesario que estos fines sean distintos, Y por. ato 
ocurre que, aunque suceda que varios medios se subordinan entre sí de mane- 

ra que el primero sea por causa del segundo y el segundo por causa del tercero. 
y así hasta el fin que es amado por causa de sí, con todo, si ninguno de cos 


otro, ninguno de ellos tiene razón de fin próximo o remoto bajo la referida 
razón; sino que aquel fin al que se ordena toda la serie de medios, aunque pa- 
rece remoto en la razón de objeto querido y material, con todo, en la razón de 
fin es el próximo o el primero hacia el que —como a fin— tiende la voluntad, 
y será también último si no se ordena a otro fin. 
16, Pero si consideramos el fin bajo otra relación, a saber, en cuanto que 
por causa del mismo se elige o se hace algo, en este sentido es más fácil dis- 
tinguir aquellas tres razones de fines, no sólo en las cosas que se apetecen por 
causa de sí, sino también en las cosas que son puros medios, los cuales son ele- 
gidos por causa de otro. Pues cuando para un fin se eligen varios medios sub- 
ordinados entre sí, es preciso que se dé un primer y último medio, tanto en el 
orden de la intención como en el de la ejecución; pues en ningún orden puede 
seguirse hasta el infinito; de lo contrario, o la elección o la ejecución nunca 
tendrían comienzo. Y se llama primer medio en el orden de la intención aquel 
que está inmediato al fin y que se elige el primero después de la intención del 
fin, y él mismo es lo último en la ejecución. Pero, por el contrario, aquel medio 
que es el último en el orden de la elección es el primero en la ejecución; pues 


medios es amado por causa de sí sino puramente como medio por causa de: 


c. 2, ubi ostendit non dari processum in 
infinitum in finibus. Viderí tamen potest 
alicui repugnantiam involvere divisionem il- 
lam cum diviso; nam de ratione finis est ut 
sit ultimus, ut nomen ipsum prae se fert, 
Et quia de ratione finis est ut propter se 
ametur et alia propter ipsum, et consequen- 
ter ut ipse non ametur propter alia; jam 
enim non esset finis, sed medium; non ergo 
recte dividitur finis in proximum et remo- 
tum vel ultimum, Ut ergo intelligatur divi- 
sio, duae rationes in finali causa distingui 
possunt: prior est qua finis dicitur propter 
se amari; posterior, quatenus alia amantur 
propter ipsum et ipse est ratio amandi illa. 
Sub priori ergo ratione omnis finis, si prae- 
cise quatenus finis est consideretur, habet 
rationem ultimi, ut ratio facta ostendit; nam 
in illo quod dicitur propter se amari inclu- 
ditur negatio amoris propter aliud; in qua 
negatione consummatur ratio ultimi. Con- 
“tingit tamen ut, quamvis aliquod obiectum 
propter se et propter bonitatem suam ame- 
“tur, nihilominus vel natura sua vel ex in- 


tentione operantis referatur et tendat in ul- 
teriorem finem, ut cum quis facit eleemosy- 
nam, et quia honesta sit actio in ratione 
misericordiae, et quia est accommodata ad 
satisfaciendum Deo pro peccatis. Tunc ergo 
unus finis ordinatur ad alium, quamquam 
sub ea ratione qua ordinatur non habeat 


- tationem finis, sed medii. Ille igitur finis 


quí immediate propter se amatur, dicitur fi- 
nis proximus; alius vero finis ad quem alter 
ordinatur, dicitur remotus; quod si in illo 
sistat intentio operantis, erit etiam ultimus ; 
si vero in ulteriorem finem ille ordinetur, 
erit tantum remotus, non tamen ultimus; 
quia vero non potest ín infinitum procedi, 
sistendum erit in aliquo qui sit ultimus, 
15. Atque ita facile constat necessitas 


praedictae divisionis; -nam, quia intentio” 


agentis necessario debet in aliquo fine im- 
mediate versari, quía alias nunquam inchoa- 
retur, ideo necesse est esse aliquem finem 
proximum; est enim ille quem proxime et 
immediate agens intendit tali actu seu in- 
tentione, Non est autem simpliciter meces- 


sarium ut praeter finem proximum detur re- 
motus, quia potest intentio agentis sistere 
in uno fine; tamen, quia potest etiam in 
ulteriorem finem tendere, ideo praeter pro- 
ximum dari potest finis remotus. Et simi- 
liter, quamvis aliquis finis ultimus semper 
sit necessaríus, eo quod non proceditur in 
infinitum, non est tamen necessarium ut fi- 
nis ultinmmus semper sit distinctus a proxi- 
mo; nam sí voluntas in uno tantum fine 
sistat, quod facere potest, ¡lle erit simul pro- 
ximus et ultimus, saltem negative, id est, 
post quem non est alius; quando vero plu- 
res sunt fines subordinatí, tunc necesse est 
hos fines esse distinctos. Atque hinc fit ut, 
quamvis contíngat plura media inter se sub= 
ordinari, ut primum sit propter secundum 
et secundum propter tertium et sic usque 
ad finem qui propter se amatur, si tamen 
nullum ex ¡llis mediis amatur propter se, sed 
pure ut medium propter aliud, nullum eo- 
rum habeat rationem finis proximi aut re- 
moti sub praedicta rationes; sed ¡lle finis ad 
quem ordinatur tota mediorum series, licet 


videtur remotus in ratione obiecti voliti et 
materialís, tamen in ratione finis est proxi- 
mus seu primus in quem ut in finem tendit 
voluntas, et erit etiam ultímus, si non in 
alium finem ordinetur. 

16. Si vero finem consideremus sub alia 
habitudine, scilicet, quatenus propter ipsum 
aliquid eligitur aut fit, sic facilius est di- 
stinguere illas tres rationes finium, non solum 
in rebus quae propter se appetuntur, sed 
etiam in rebus quae sunt pure media quae 
propter aliud eliguntur. Nam quando ad 
unum finem plura media inter se subordi- 
nata eliguntur, mecesse et dari primum et 
ultimum medium, tem ordine intentiónis 
quam ordine exsecutionis; in neutro enim 
ordine potest in infinitum procedi; alias vel 
electio vel exsecutio nunquam inchoaretur. 
Dicitur' autem primum medium ordine in- 
tentionis id quod est immediatum fini quod- 
que primo eligitur post intentionem finis, et 
illod ipsum est ultimum in exsecutione. E 
contrario vero illud medium quod. est in 
ordine eligendi postremum, est in exsecutio- 
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donde termina la elección, allí comienza la ejecución, para que poco 2 poco se 
llegue por los medios hasta la consecución del fin. Por consiguiente, este medio 
que és el primero en la ejecución y el último en la elección no tiene ninguna 
razón de fin, porque ni es amado por causa de sí, ya que solamente es medio, 
ni tampoco hay cosa alguna que sea amada por causa del mismo, ya que €n 
él queda terminada la elección; sin embargo, el segundo medio tiene ya razón. 
de fin próximo respecto del medio anterior, que ha sido elegido por causa de 
él. Y el tercer medio tiene razón de fin remoto respecto del primer medio, y 
así puede seguirse por varios fines más o menos remotos, hasta detenerse en el 
último, lo cual siempre es necesario, ya que no se puede seguir hasta el infinito. 
Y así queda suficientemente clara aquella división en cuanto se refiere a la ex- 
posición de los términos; en cambio, varias cuestiones que se derivan de ella 
serán tratadas más cómodamente en el decurso de la disputación, sobre todo 
dos, a saber, si los medios participan de algún modo de la causalidad del fin y 
si es necesario establecer algún fin último, donde también explicaremos las va- 
rias acepciones de fin último y si tiene una causalidad propia y esencial en 
cuanto es fin último o remoto. 


SECCION III 


EFECTOS QUE PRODUCE LA CAUSA FINAL 


1. Antes de hablar de la razón de causar del fin, parece que hay que tratar 
de sus efectos, para comenzar por lo que es más conocido para nosotros. Y pues- 
to que ahora, como dije arriba, consideramos la causa final con respecto a la vo- 
luntad creada, por la que los agentes intelectuales operan por causa de un fin, 
podemos considerar una doble clase de efectos de esta causa: Unos existen 
dentro de la misma voluntad, y son los actos y afectos producidos por ella; otros 
están fuera de la voluntad, y son los efectos que salen fuera de ella por la 
eficiencia o el imperio o moción de la misma mediante sus propios actos. 

2. Por tanto, en primer lugar es cierto que la causa final, tal y como 
ahora la consideramos, causa esencial y primaria y principalmente algún acto 


ne primum; nam ubi finitur electio, inde  etiam varias acceptiones finis ultimi declara- 
incipit exsecutio, ut paulatim per media us- bimus, et an habeat propriam et per se cau- 
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“o afecto en la voluntad misma. Esto está a A 

todos, y puede mostrarse suficientemente ca S last en la, 2 
ción 1.* mostramos que se da causa final; pues nosotros A con las que en la sec- 
de las causas mediante los efectos; ahora bien, mediar legamos al conocimiento 
nocemos tan bien la causalidad del fin como por medio: 4 ningunos efectos co- 
la voluntad humana, a la cual atrae con su moción metafórica: pia 
y le busque por los medios convenientes, hasta que lo consiga y de E hn 


Primera dificultad, acerca de la causalidad del fin sobre los actos internos... 
de la voluntad o 


3. Pero la dificultad está en si todos Í j 
... ceso emanan del fin como de causa propia E UN penEto o 00 dos Hno 
algunos de ellos, y cuáles son. Para percibir la razón de la dificultad pas lo 
distinguir varios actos que intervienen en esta cuestión, Unos tienden dire 
mente al fin, ya sea en sí absolutamente, como la simple voluntad o aaa 
él, ya en cuanto se ha de conseguir por los medios, como la intención E t a 
actos preceden no sólo a la consecución del fin, sino también a la dea: EN 
los medios. Hay otros actos que próximamente versan sobre los medios, aun E 
por razón del fin, y de esta clase propiamente es la elección, a la que decada 
la deliberación e inquisición de los medios, la cual en cuanto es di 0 él 
para investigar el fin, se reduce a los medios, y en cuanto es voluntaria, cae 
cierto modo bajo la elección o se reduce a ella, Y estas dos clases de actos E 
dice que pertenecen al orden de la intención, porque preceden no sólo a la dd 
secución del fin, sino también a la ejecución de los medios. En cambio, di 3 
pués del orden de intención sigue el orden de ejecución, en el cual de modo de 
. mejante pueden distinguirse otras dos clases de actos: pues unos se ocupan Es 
la ejecución de los medios, mediante el uso de ellos que llaman activo. Otros 
E pe he fin, en cuanto ya logrado y poseído, a saber, la fruición o gOZO, 
A 4 Pes da también descanso del ánimo, y en dicho estado puede también 


1 £ i L 49) E - [os 1 mn- 
el affectum in voluntate . Cc est re: vel ut consequendum por m di ñ Í 
v , 1psa E o a edia, sicut 

Ji El 
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que ad consecutionem finis perveniatur. Hoc 
ergo medium quod est in exsecutione pri- 
mum et in electione ultimum nullam habet, 
rationem finis, quia nec propter se amatut, 
cum tantum sit medium, nec etiam aliud 
amatur propter ipsum, cum in illo finita sit 
electioz tamen secundum medium habet jam 
rationem finis proximi respectu medii prio- 
ris, quod propter ipsum electum est. Ter- 
tium autem medium habet rationem finis 
remoti respectu primi medii, et sic” potest 
per plures fines magis vel minus remotos 
procedi donec sistatur in ultimo, quod sem- 
per necessarium est, Cum non possit in in- 
finitum procedi, Atque ita satis constat illa 
divisio quantum ad expositionem termino- 
rum pertinetz nonnullas vero quaestiones 
quae ex illa oriuntur, in discursu disputa- 
tionis tractabuntur commodius, praesertim 
:duae, scilicet, an media participent aliquo 
“modo. causalitatem finis, et an necesse sit 
“constituere aliquem finem ultimum, ubi 


salitatem quatenus finis ultimus est seu Te- 
motus. 


SECTIO IM 
Quos EFFECTUS HABEAT CAUSA FINALIS 


1. Priusquam de ratione causandi finis 
dicamus, agendum videtur de effectibus elus, 
ut ab dis quae nobis notiora sunt proceda- 
mus. Et quoniam, ut supra dixi, nunc con- 
sideramus finalem causam respectu volun- 
tatis creatae, per quam agentía intellectualia 
operantur propter finem, duplices effectus 
huius causae considerare possumus: quidam 
sunt intra ipsam voluntatem, et sunt actus 
vel affectus ab illa elicitiz alii sunt extra 
voluntatem, et sunt effectus qui extra ipsam 
prodeunt ex efficacitate vel imperio seu mo- 
tione ipsius per proprios actus elus. 

2. Est igitur imprimis certum causam fi- 
nalem, prout nunc jllam consideramus, per 
se primo ac maxíme causare aliquem actum 


potest rationibus quibus in sect. 1 ostendi- 
mus dari causam finalem; nos enim per 
effectus in causarum cognitionem perveni- 
mus; per nullos autem effectus ita cogno- 
scimus causalitatem finis sicut per eos quos 
habet circa humanam voluntatem, quam 
sua metaphorica motione allicit ut et ipsum 
amet et per convenientia media quaerat, do- 


. nec illum consequatur et in eo quiescat, 


Prima difficultas, de causalitate finis circa 
internos actus voluntatis 


3. Difficultas vero est: an. omries': actus 
qui in hoc'progressu interveniúnt, sint a 
fine ut a propria: causa: in: suo: genere, an 
vero non omnes; sed: aliqui: eorum,: et: qui- 


ficultatis, distinguere'oportet plures:: actus 


tendunt directe in finem, vel: secundum se 
absolute, ut simplex voluntas:eius: seu. amor, 


qui in hoc negotio interveniúnt, Quidam 


consecutionem finis, sed etiam electionem 
mediorum. Alii sunt actus qui proxime ver- 
santur circa media, quamvis ratione finis 
et huiusmodi proprie est electio, quam an- 
tecedit consultatio et inquisitio mediorum 
quae, quatenus ad inquirendum finem ne- 
cessaria est vel utilis, ad media reducitur 
et quatenus voluntaria est, sub electionem 
quodammodo cadit vel ad illam revocatur. 
Et haec duo genera actuum dicuntur perti- 
nere ad ordinem intentionis, quia non so- 
lum finis consecutionem, sed etiam exsecu- 
tionem mediorum antecedunt, Post ordinem 
vero: intentionis sequitur ordo exsecutionis 
in: quo: similiter possunt duo alia genera ac- 


¿tuu distingui: quidam enim versantur citr= 


pp ; $or ca: mediorum: exsecution 
nam illi sint. Ut autem percipiatur ratio dif-::: de 


quem: activum vocant, Alii versantur circa 


finem. ut lam consecutum et possessum, sci- 
"licet, fruitio vel gaudium, quod etiam quies 


animi dicitur, et iñ eo statu potest etiam 
durare: amor. y 
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4. Existe, por consiguiente, acerca de estos actos una primera dificultad 
general, porque el fin sólo es causa de los medios; ahora bien, ninguno de estos 
actos es verdadera y propiamente medio para obtener el fin; por consiguiente, 
ninguno de ellos es causado por el fin. La mayor es clara por la definición del 
fin; en efecto, es aquello por cuyo motivo se hace algo, lo cual propiamente 
conviene sólo a los medios. Además, se da una especial y mayor dificultad acerca 
de los actos que se ocupan del fin; pues éstos de ningún modo existen por 
causa del fin; por consiguiente, no son efectos del fin. El antecedente es claro, 
porque es por causa del fin aquello que procede del amor 0 intención del fin; 
pues aquel ser por causa de dice ordenación al fin nacida de algún acto ante- 
rior; ahora bien, la intención del fin no nace de otra intención, ni el amor del 
amor, pues de lo contrario se daría un proceso hasta el infinito; por consiguien- 
te. Por lo cual, como el asentimiento de la conclusión viene de los principios, 
pero el aséntimiento del principio no viene del principio, así la voluntad del 
medio puede nacer del fin y por causa del finz en cambio, la voluntad del fin 
no así. En tercer lugar se aumenta la dificultad en los actos que versan sobre 
el fin ya conseguido; pues el fin no causa después que ha sido alcanzado, ya 
que su causalidad consiste en la moción; ahora bien, conseguido el fin descan- 
sa ya el ánimo; por tanto, cesa toda moción; luego también la causalidad del 
fin. Por lo cual Aristóteles, en el I De Generat., text. 55, dice que, alcanzado 
el fin, cesa la acción, y que al cesar la acción, cesa también la causalidad del 
fin, porque donde no hay causa eficiente, tampoco puede haberla final, como des- 


pués enseñaremos. 


Resolución de la primera dificultad 


5. Para que empecemos por lo más claro hay que decir en primer lugar 
que el uso o ejecución de los medios esencial y propiamente es efecto de la cau- 
sa final. Acerca de esta conclusión no hay ninguna controversia ni motivo de 
duda, porque este acto no sólo procede del afecto e intención del fin, sino que 


también puede llamarse verdadera y propiamente medio.para el fin. Porque aun- 
que con el nombre de uso y ejecución del fin no entendamos aquí sólo el uso 0 
ejecución externa, sino' también el acto interno con el que la voluntad aplica los 


lur circa finem jam consecutum; nam finis 
non causat postquarm comparatus est; con- 
sistit enim eius causalitas in motione; con- 
secuto autem fine iam quiescit animus; ces- 
sat ergo omnis 'motio; ergo et causalitas fi- 
nis. Unde Aristoteles, 1 de Generat., text. 
55, dicit adepto fine cessare actionem; ces. 
sante autem actione etiam cessat causalitas 
finis, quia ubi non est causa efficiens, nec 
finalis esse potest, ut infra docebimus. 


4. Est ergo circa hos actus prima gene- 
ralis diffícultas, quia finis solum est causa 
mediorum; nmullus autem ex his actibus est 
vere ac proprie medium ad finem obtinen- 
dum; ergo nullus eorum causatur a fine. 
Maior constat ex definitione finis; est enim 
id cuius gratia aliquid fit, quod solis mediis 
proprie convenit, Deinde est specialis et ma- 
jor difficultas de actibus qui versantur circa 
finem; nam ii nullo modo sunt propter 
finem; ergo non sunt effectus finis. Ántece- 
dens patet, quia illud est propter finem 
quod procedit ex amore vel intentione finis ; 
nam illud esse propter dicit ordinationem 
ad finem ortam ex aliguo priori actuz sed 
intentio finis non oritur ex alia intentione, 
nec amor ex amore, alioqui esset processus 
in infinitum; ergo. Unde, sicut assensus 
conclusionis est ex principiis, assensus au- 
tem principii non est ex principio, ita vo- 
. —huntas medii potest esse ex fine et propter 
0 finems voluntas autem finis non ita, Tertio, 
augetur difficuitas in lis actibus quí versan- 


Primae difficultatis resolutio 

5. Uta clarioribus incipiamus, dicendum 
primo est usum seu exsecutionem mediorum 
per se ac proprie esse effectum causae fina- 
lis. De hac conclusione nulla est controver= 
sia nec dubitandi ratio, quia hic actus non 
solum procedit ex affectu et intentione finis, 
sed etiam vere ac proprie dici potest me- 
dium ad finem. Quia, licet momine usus et 
exsecutionis finis hic non intelligamus solum 
externum usum vel exsecutionem, sed etiam 
internum actum quo voluntas applicat mem- 
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miembros O instrumentos para poner en ejecuc 
aquella acción, en cuanto incluye tanto el acto 
dicé verdadera y propiamente que es un medi 
es también con toda propiedad efecto del fin 
es acerca de los medios; pero cuando los me 


ión el medio, sin embargo, toda 
imperante como el imperado, se 
O para el fin; por consiguiente, 
Y se confirma, porque la elección 
dios son tales que deben ejercerse 


por el uso activo de la voluntad, también el mismo uso activo cae bajo la elec- 


mo fín. 


mente es efecto de la causa final. Se 
es con toda propiedad por causa del 


. presa, sobre todo, la causalidad final; 


ción; pues se elige como medio toda aquella 
a Era dl del externo; por consiguiente, tembién el acto interno de la 
de ns oa el que próximamente se hace la ejecución del medio externo 
tie Ón de medio para el fin; por consiguiente, es también efecto del mis 


acción humana que se compone 


6. Digo en segundo lugar: la elección de ios medios verdadera y própia 
prueba en primer lugar porque aquel acto 
fia; ahora bien, con estas palabras se ex- 


: | por consiguiente, aquel acto provi 
la causalidad del fin, En segundo lugar, aquel acto procede de la o del 


a pS ES e medio al fin; ahora bien, en esto parece que 
z e todo, la causalidad del fin; por consigui 
] nsiguiente, En tercer 1 
acto depende esencialmente del fi q sil 
el fín, porque no versarí 
o almente ; ; ía acerca de los medios 
sino por razón del fín; más todavía, los mismos medios elegidos no son efectos 


del fin sino por medio de la elección; 
es que la misma elección sea efecto del 


modo igual la aserción precedente, 


por consiguiente, mucho más necesario 
fin. Y estas razones confirman casi de 


e do ei Eon es un obstáculo la primera razón de duda pro 

. En primer lugar porque no sólo lo di i : 

poe oa E ; s medios existen por causa 
osa que Í ] 

q que depende esencialmente del fin y procede de su 


amor. Además, porque la misma elección 


puede llamarse, sin grave inconve- 


rea a para el fin. Esto puede explicarse a base de lo que dijimos ante- 
po e a Pa de la potencia formalmente libre, a saber, que el acto pro- 
o por ella es intrínsecamente voluntario o querido por modo de acto; pe 

E] 


consiguiente, la misma elección, al ser 


un acto producido por la voluntad, es 


rod querida intrínsecamente; pero no es querida sino por causa del fin que 
conseguir, porque como la cosa que es elegida, es elegida por causa del 


bra vel instrumenta ad exsequendum me- 
dium, tamen tota illa actio, ut includit tam 
imperantem actum quam imperatum, vere 
ac proprie dicitur esse medium ad finem; 
ergo est etiam propriissime effectus fnis, 
Et confirmatur, nam electio est de mediis; 
quando vero media talia sunt ut per usum 
activum voluntatis exerceri debeant, etiam 
ipse usus activus sub electionem cadit; nam 
eligitur ut medium tota illa actio humana 
quae ex interno et externo actu coalescit; 
ergo etiam actas internus voluntatis, quo 
proxime fit exsecutio externi medii, habet ra- 
tionem medii ad finem; ergo est etiam ef- 
fectus ipsius finis. y 

6. Dico secundo: electio mediorum vere 
ac proprie est effectus causae finalis. Pro- 
batur primo, quía ille actus est propriissime 
propter finem; sed per haec verba: maxime 
declaratur causalitas finis; ergo ille' áctis 
est ex causalitate finis:: Secundo,* ¡lle “actus 
procedit ex intentione finis et ex ratione or- 
dinante medium ad finem; sed in his vide- 


tur potissimum consistere causalitas finis; 
ergo. Tertio, talis actus pendet essentialiter 
ex fine, quia non versaretur circa media nisi 
ratlone finis; quin potíus ipsa media electa 
non sunt effectus finis nisi media electione: 
ergo multo magis necesse est ut ipsamet 
electio sit effectus finis. Et hae rationes ae- 
que fere confirmant praecedentem assertio- 
nem. 

7. Neque contra has assertiones obstat 
prima ratio dubitandi in principio posita 
Primo, quia non tantum media sunt prop- 
ter finem, sed quidquid a fine essentialiter 
pendet et ex illius amore procedit. Deinde 
quía ipsamet electio non incongrue dici pot-' 
est medium ad finem, Quod potest explicari 
ex 1ís quae supra diximus tractando de po- 
tentia formaliter libera, quod, nimirum, ac- 
tus ab ea elicitus est intrinsece voluntarius 
seu volitus. per modum actus; ipsa ergo 
electio, cum sit actus elicitus a voluntate 
est etlam intrinsece volita; non est autem 
volita nisi propter consequendum  finem, 
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fin, así la misma elección es ejercida por causa del fin. A la manera como el pues dice que aunque la cosa que es fin pueda: ser amada no. ordenando nada 
que elige la limosna para satisfacer por los pecados, no sólo refiere a dicho fin a ella, con todo no ejerce la causalidad de fin hasta qué: aloe en d 

la misma limosna que elige, sino también la misma volición por la que elige causa de ella, y se funda en las palabras de Santo Tomás. algo sea amado por 
a aquélla; pues para dicho fin es necesaria tal elección, y en ella se encuentra causalidad del fin consiste en esto, que por causa de él Pe dese dice allí que la 
esa bondad y utilidad que se da en el medio escogido para el fin que se preten- Con todo, allí Santo "Tomás no dice que ésta sea la abona pes AD 
de. Y se confirma en primer lugar porque la deliberación es de los medios para sino que esto pertenece a la causalidad del fin. Otros pe cnidad: del fin, 
un fin, y si sucede que la voluntad con un acto directo y formal quiere deliberar, todos estos actos admiten la conclusión, pero con cierta e sa lo, acerca de 
lo cual ocurre con frecuencia, aquella volición en realidad es del mismo medio que estos actos sean en realidad efectos del fin, pero SOS eración, a saber, 
para el fin, porque no por otro motivo quiere uno deliberar, sino para que se a con tanta. propie- 
prepare el camino para obtener un fin; por consiguiente, de modo semejante, 
si con una voluntad propia y refleja quisiera elegir aquí y ahora, como también 


puede, 


In 11, dist. 38, notab. 2; y de Gregorio, a quien él mismo cita allí, a. 1. 


modo en que es intrínsecamente querida, es intrínsecamente un cierto medio 
para el fin, por razón del cual ha sido querida; es, por consiguiente, verdadera 
y propiamente efecto del fin. 

8. Digo en tercer lugar: los actos que se refieren al fin mismo y pre- 


ceden o pueden preceder en el orden de la intención a su consecución, som 
verdadera y propiamente efectos del fin, Acerca de esta conclusión encuentro como antes se probó en la Disp. XVIIL, s. 35 por consiguiente. 


alguna diversidad entre los autores; pues algunos la admiten acerca del acto de : 10. Y con esto puede establecerse la primera razón; pues el homb 

intención o de deseo, pero no del primer acto de amor o de simple voluntad. a cuanto ejerce estas acciones, incluso el primer amor del fin E po de a 
Y la razón puede estar en que el deseo o la intención suponen el amor del fin o fin, y no opera como movido por otro hacia el fin, sino como ias: Sesa A 
y proceden de él, y por ello pueden ser causados por el fin mediante el amor de inmediatamente por el fin mismo, según su propia Eee a lo próxima € 
sí, y con toda propiedad se diría que son por causa del fin, o por motivo del guiente, estos actos existen por causa del fin, como atados ela o nló o. 
fin, y por ello pueden ser efectos del fin. En cambio, el amor no supone otro acto, ción del fin en cuanto es fin; por  onietente o ce] A mo- 
o amor del fin del cual proceda, y por ello no nace del amor del fin; ni tam- Causa finalmente. Las consecuencias son evidentes orque la c fid ea Sn 
poco existe formalmente por causa del fin, cuanto depende de la dirección de propia del fin es por dicha moción. La mayor es tnbien eude t a 
la misma voluntad; por consiguiente, no es efecto del fin en el género de causa dd lla acción no se hace al azar y casualmente, sino que tiende de por ano aque: 
final, sino sólo en el género de objeto, eficiente o especificativo, según las va- : fin definido. La menor es también bastante Alte pao EN E de Ea 


Y esta sentencia parece tenerla el Ferrariense, 1 cont. Gent, C. 755 


vierten, como existir por un agente y ser efecto de un agente, comprendiendo 


tamos son verdaderamente actos humanos; pues proceden del hombre en cuanto 
es racional; más aún, incluso son libres, al menos para el estado de esta vida 
> 


rias opiniones. 
detur tenere F iensi inis ; 
quia, sicut res quae eligitur, propter finem errariensis, Y cont. Gent, c. — effectus finis; nam haec duo convertuntuz, 
eligitur, ita ipsamet electio propter finem ergo vere ac proprie effectus finis. amari possit nihil ad i i - ti ] 
exercetur, Ut qui eligit eleemosynam ad sa- 8. Dico tertio: actus qui versantur circa men Hon exercere a a y po a AE effectu actionem 
tisfaciendum pro peccatis, non solum refert  finem ipsum, et antecedunt vel antecedere , aliquid propter ipsara ametur, et fundatur mus sunt vero hi actus de quibus nunc agi- 
in eum finem ipsam eleemosynam quam eli-  possunt ordine intentionis consecutionem : : in verbis D. Thomae ibi dicentis causali-  dunt ab Pi actus humani; mam proce- 
git, sed etiam ipsam volitionem qua jllam  ejus, sunt vere et proprie effectus finis, Cir- : tatem finis in hoc consistere, quod propter  etiam sunt der e rationalis est; _immo 
eligitz nam ad eum finem necessaria est ca hanc conclusionem invenio nonnullam di- a ipsum alia desiderantur, Tamen ibi D. Tho- tae, u ; Me saltem pro statu huius vi- 
illa electio, et in ea reperitur ea bonitas et  versitatem inter auctores; quidam enim mas non dicit hanc esse adaequatam Causa- tun: SUPE sp. XVIII, sect, 3, proba- 
utilitas quae invenitur in medio ad finem in- cam admittunt de actu intentionis vel desi- ; litatem finis, sed pertinere hoc ad causali- 0 ll age . ] 
—tentum comparato. Et confirmatur primo,  derii, non vero de primo actu amoris seu dE tatem finis. Alii vero de omnibus his acti- tio; m pa hinc confici potest prima ra- 
nam consultatio est mediorum ad finem, et  simplicis voluntatis. Et ratio esse potest quía E bus conclusionem admittunt, cum quadam nes, % O o 
si contingat voluntatem actu directo et for-  desiderium vel intentio supponunt amorem tamen moderatione, scilicet, “quod hi actus — pro ESA A A OR 
mali_velle : consultare, quod saepe accidit,  finis et ab eo procedunt, et ideo possunt E revera sint effectus finis, non tamen ita pro- lucrar in pi > o o 
illa volitio revera est eiusdem medii ad fi-  causari a fine medio amore sui, et propriis- . prie aut non ita perfecte sicut priores, quod  diate mot rie A aa 
nem, quia non ob aliud vult quis consul-  sime dicentur esse propter finem vel gratía sumi potest ex Gabr., In Il, dist. 38, no- et otras e pd a Eee 
. tare, misi ut paret sibi viam ad finem obti-  finis, et ideo esse possunt effectus finis. tab. 2; et Gregorio, quem. ipse citat ibi, sunt dr a elus; ergo hi actus 
nendum; ergo similiter, si voluntate propria Amor autem non supponit alium actum vel. a. l e RES one En pS rar pat CARO PRODAA 1aos 
et reflexa velit hic et munc eligere, ut etiam  amorem finis a quo procedat, et ideo non 9. Alii nihilominus: simpliciter: affiemant  nis ut inalit sni0 est, Ergo Stunt electos fe 
potest, illo actu yult electionem ut quod- est ex amote finis; nec etiam est formaliter finem esse proprie. finalem: causam: horumi. . evidentes e pora Consequentiae sunt 
-. dam medium, quia etiam vult illam propter  propter finem, quantum est ex directione ip- actuum, ut Henric., 11: p:. Summae, va: 46, est per e causalitas finis propriissima 
. finem, sicut consultationemz ergo etiam: sius voluntatis; non est ergo effectus finis q. 6. Et in hoc“sensu: posita: est assertio, “quie: illa acti motionem, Maior etiam patet, 
uando hoc: non faciat distincto actu et re- in genere causae finalis, sed solum in ge- quam mihi sumo. ex. D.: Thora;:.I-11, q. Li ade definitú ce non temere et casu fit, sed 
exo, ipsamet electio, eo modo quo est in-  nere.obiecti, efficientis vel specificantis, ¡ux- a. 1, ubi simpliciter” alt omnes 'actús humas. . hinc:autem pee ex instituto tendit; 
intrinsece. est quoddam me- ta varias opiniones. Et hanc sententiam vi- E nos esse propter finem et: consequenter: esse: se propter or io le e 
ES Ñ E y E ETS e Ss Cla- 


dad o con tanta perfección como los anteriores, lo cual puede tomarse de. Gabriel 
E ds 3. 


9. Otros, en cambio, afirman ab : : 
, de . : , 3 NS » absolutamente que el Án es ¡ datica: 
con aquel acto quiere la elección como un cierto medio, porque también 222 fimal de estos actos, como Enrique, Summa, 11 a a. 46, q caen causa. 
Pa . . es » . . £ . . . . y j ue 
la quiere por causa de un fin, como la deliberación; por consiguiente, incluso está establecida la aserción, que tomo para mí de Santo Tomás, 111 o ero: A 
» Lib q. y did 


cuando no haga esto con un acto distinto y reflejo, la misma elección, en el : donde dice absolutamente que todos los actos humanos existen por causa de o 
» . H » e: un: : 
fin, y consiguientemente son efectos de un fin; pues estas dos cosas se com=..*. 


bajo el efecto a la acción misma. Pero, en cambio, estos actos de que ahora tra- 


dium ad finem, ratione cuius volita est; est 753 dicit. enim, licet res quae est finis  sicut esse ab agente et esse effectum agen- 
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chos actos el hombre opera atraído y arrastrado por el fin conocido, no de cual- 
quier manera, sino en cuanto es un cierto bien estimable por causa de sí, 
que es una cierta disposición y razón formal del fin, y por virtud de este co- 
nocimiento el hombre opera de tal manera en dicha acción que él mismo se di- 
rige y se mueve hacia tal fin y hacia su formal bondad. Y esta razón se toma 
de Santo Tomás, en el referido a. 1, donde no de otra manera prueba que el 
acto humano existe por causa del fin sino porque nace del objeto de la volun- 
tad bajo la razón de fin, es decir, en cuanto ejerce la propia causalidad final; y 
en II conf. Gent., c. 2, razón 5, se expresa así: Acerca de los agentes intelec- 
tuales no hay duda de que obran por causa de un fin, pues obran concibiendo 
previamente mediante el entendimiento aquello que consiguen mediante la ac- 
ción, y obran desde tal preconcepción. Y estas palabras pueden aplicarse tam- 
bién al simple amor del mismo fin. 

11. En segundo lugar se explica esto más ampliamente en el mismo amor; 
pues puede considerarse doblemente: primero, en cuanto tiende directamente 
al objeto; segundo, en cuanto vuelve sobre sí mismo con reflexión virtual, es 
decir, del mismo modo que decía antes que tales actos eran intrínsecamente vo- 
Iuntarios. Según la primera consideración es causado por la bondad del objeto, 
en cuanto es conocida y mueve al apetito a amar tal cosa por causa de su bon- 
dad, y así es verdaderamente causado por el objeto como por su fin, no cierta- 
mente como por un fin extrínseco a la cosa querida, sino como por un fin propio 
e intrínseco del mismo acto de amor, que tiende hacia él, Y por el mismo mo- 
tivo se dice verdadera y propiamente que tal acto es por causa del fin, no como 
por causa de una extrínseca razón del querer, sino porque es por causa de su 
bondad intrínseca y por la propia moción de la misma. En lo cual (digan otros 
lo que quieran) es la misma la razón del amor y de la incención; pues tampoco 
la intención es por causa de un fin que sea la razón extrinseca de querer, sino 
porque tiende al fin por causa de sí mismo y por causa de su intrínseca bondad; 
y aquella diferencia, que la intención suponga un acto de amor anterior, en nada 
se refiere al caso presente, como explicaremos en seguida. Finalmente, por 
el común modo de hablar consta que verdadera y propiamente se dice que nos- 
otros amamos el fin por causa de sí mismo, o por causa de su bondad; pues así 
ra, quia in quolibet illorum actuum homo sum cadit, eo, videlicet, modo quo supra 
operatur illectus et attractus a fine cognito,  dicebam huiusmodi actus esse intrínsece vo- 


hon utcumque, sed quatenus est bonum  luntarios, Priori consideratione causatur a 
quoddam propter se diligibile, quae est pro- bonitate obiecti, ut cognita et movente ap- 
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amamos a Dios; y estas partículas, por- causa de, atribuidas al fin con propiedad, 
declaran su causalidad; por consiguiente, estas locuciones son verdaderas por 
la causalidad del fin sobre tal acto. Por ello, también por este motivo, cuando 
amamos a Dios sobre todas las cosas se dice que le amamos como a último fin, 
porque en realidad ejerce sobre nuestro amor la causalidad propia del último 
fin, y tal acto no tiende a otro fin, ni es excitado sino por la bondad suprema 


: de tal fin, propuesta a la voluntad misma, 


.12. También según la última consideración, que incluye la reflexión: vir- 
tual, consta clarísimamente que tal acto existe por causa del fin, porque aun. 


: cuando pueda ser amado por causa del bien honesto que posee (lo cual no está. 
- fuera de la razón de causa final), con todo en realidad es amado por causa del. 
objeto al que tiende directamente como por causa de un fin, casi del mismo modo ': 
que decíamos antes acerca de la elección. Aunque en la elección aparezca ' más. 
“cierta razón de medio para el fin que en el amor, porque el amor no se or= > 
- dena tanto a la consecución del fin como la elección. En lo cual también pa- 


rece que hay una cierta diferencia entre el deseo o intención y el amor del fin; 
pues el deseo, como por propia razón supone la carencia del fin conseguido, 
es de alguna manera medio para conseguirlo, más todavía, es como una cierta 
incoación de su búsqueda, lo cual, con la misma o mayor razón, es verdadero 
acerca de la intención; pero el amor por su razón no supone la carencia de con- 
secución del fin, y por esta parte puede participar menos de la razón de medio. 
Pero esta diferencia en nada estorba para que el mismó amor sea verdadera- 
mente causado por el fín, porque, como decía antes, esta causalidad no se limita 
a solos los medios, sinó que se extiende a todo acto que exista verdaderamente 
por causa del fin y por la moción propia de él. "Tanto más cuanto que también 
el amor, cuando precede a la consecución del fin, en cuanto estimula y mueve 


, para buscarlo, puede decirse medio utilísimo para conseguirlo, Añado finalmente 


que el amor por su razón, prescindiendo de este o el otro estado del amante, 
tiende al fín para unir y juntar a él al amante; por lo cual, en cuanto el mismo 
amor virtual o formalmente es amado, es amado por causa de este fin; por 


ter bonitatem suam, sic: enim amamus  desiderium seu intentionem et amorem finis; 
Deum; haec autem particula propter, at-  nam desiderium, cum ex sua ratione suppo- 
tributa fini cum proprietate, declarat cau- nat carentiam finis consecuti, est aliguo mo- 
salitatem elus; ergo hae locutiones verae do medium ad consequendum illum, immo 


pria quaedam habitudo et formalis ratio fi- 
nis, et ex vi huius cognitionis homo ita ope- 
ratur in ea actione ut ipse seipsum dirigat 
et moveat in talem finem et in formalem 
bonitatem ejus. Atque haec ratio sumitur ex 
D. Thoma, dicto a. 1, ubi non aliter probat 
actum humanum esse propter finem  nisi 
quía est ab obiecto voluntatis sub ratione 
finis, id est, ut exercet propriam causalita- 
tem finis; et TII cont. Gent., c. 2, ratio- 
ne 5; sic ait: De agentibus per intellectum 
non est dubium quin agant propter finem, 
agunt enim praeconcipientes per intellectum 
id quod per actionem consequuntur, et ex 
tali praeconceptione agunt. Haec autem ver- 
ba applicari possunt etiam ad simplicem 
amorem ipsius finis. 

11. Secundo, hoc amplius declaratur in 
uu: ipso amore; potest enim dupliciter consi- 
:derari: primo, ut directe tendit in obiec- 
:tunis secundo, ut reflexione virtuali in seip- 


petitum ad amandum talem rem propter 
bonitatem suam, et ita vere causatur ab ob- 
iecto ut a fine, non quidem ut a fine ex- 
trinseco rei volitae, sed ut a fine proprio 
et intrínseco ipsiusmet actus amoris, quí in 
illum tendit,  Atque ob eamdem rationem 
dicitur vere ac proprie talis actus esse prop- 
ter finem, mon tamquam propter extrinse- 
cam rationem volendi, sed quiía est propter 
intrinsecam bonitatem eius, et ex propria 
eius motione. In quo (quidquid alii dicant) 
eadem est ratio amoris et intentionis; nam 
etiam intentio non est propter finem qui sit 
extrinseca ratio volendi, sed quia tendit in 


finem propter seipsum et propter intrinse-" 


cam bonitatem eius; illa autem differentía, 
quod intentio supponat priorem actum amo- 
ris, nihil ad rem praesentem refert, ut sta- 
tim declarabimus. Tandem ex communi .mo- 
do loquendi constat vere ac proprie dici 
amare nos finem propter seipsum;, vel prop- 


sunt propter causalitatem finis circa talem 
actum. Unde hac etiam ratione, cum Deum 
super omnia amamus, dicimur illum amare 
ut ultimum finem, quia revera exercet circa 
nostrum amorem propriam causalitatem ul- 
timi finis, et talís actus non in alium finem 
tendit, neque excitatur nisi a suprema bo- 
nitate talis finis, ipsi voluntati proposita. 
12. Posteriori etiam consideratióne vir- 
tualem reflexionem includente, apertissime 
constat talem actum esse propter finem, quia 
etsi amari possit propter suam honestatem 
(quod non est extra rationem causandi fina- 
lem), tamen revera amatur propter obiectum 
in quod directe tendit tamgquam propter fi- 
nem, eo fere modo quo supra de electione 
dicebamus. Quamvis in electione magis ap- 
pareat quaedam ratio medii ad finem quam, 
in amore, quia amor non ita ordinatur: ad 
consequendum finem sicut electio, In quo 
etiam videtur esse nonnulla differentia inter 


est veluti quaedam inchoatio inquisitionis 
elus, quod eadem vel maiori ratione verum 
est de intentione; amor vero ex ratione sua 
non supponit carentiam consecutionis finis, 
et ex hac parte minus participare potest ra- 
tionem medii. Sed haec differentia nihil 
obstat quominus ipse amor sit vere causa- 
tus a fine, quía, ut supra dicebam, haec 
ceusalitas non limitatur ad sola media, sed 
extendítur ad omnem actum qui vere sit 
propter finem et ex propria eius motione. 
Eo vel maxime quod etiam amor quando 
antecedit consecutionem finis, quatemus ex- 
citat et movet ad ¿llum inquirendum, potest 
dici utilissimum medium ad consequendum 
illum, Addo denique amorem ex ratione'sua 
abstrahendo ab hoc vel illo statu amantis ten- 
dere ad finem, ut illi uniat et coniungat 
amantem; unde quatenus ipsemet amor vir- 
tualiter aut formaliter amatur, propter hunc 
finem amatur; ergo propter finern quem pro 
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tanto, es amado por causa del fin que tiene como objeto; por tanto, es causado 
por el mismo fín. 

13. Lo cual puede muy bien confirmarse con la doctrina de Santo Tomás, 
In IV, dist. 49, q. 1, a. 1, quaestiunc. 2, donde dice: como el objeto de la volun- 
tad es el fin, esto mismo, que es querer, y cualquier otro acto de voluntad no 
es otra cosa que ordenarse algo a un fin, y por ello necesariamente supone algún 
fin objetivo al cual se ordene. Puede también añadirse, tomándolo de Capréolo, 
In Í, dist. 1, q. 1, ad 1 contra 3 conclus., que este amor, porque precede a la 
consecución del fin, se ordena como a fin a la consecución y fruición de la 
misma cosa amada, y de este modo puede ser también efecto de la causa final. 
Y en el decurso de dicho artículo y de la solución de los argumentos, dice y 
acumula muchas cosas tomadas de la doctrina de Santo "Tomás que pueden ayu- 
dar a confirmar esta opinión. Finalmente, también este amor puede ordenarse 
al mismo amante, como a fin para que, en cuanto que le perfecciona y le une 
de algún modo a su fin objetivo; luego también en este aspecto puede ser 
efecto de la causa final, 

14. Digo en cuarto lugar: los actos de la voluntad que versan acerca del 
fin ya conseguido, pueden y deben también contarse entre los efectos de la causa 
final. Se prueba, porque dichos actos sólo pueden ser o amor, O gozo, acerca 
de los cuales se discute si son actos distintos, en cuanto versan sobre el fin ya 
alcanzado, lo cual trata expresamente Capréolo en el lugar citado; ahora ha- 
blemos de ellos como si fueran distintos, ya difieran realmente o por la razón, 
Por tanto, el acto de amor en cuanto tal es de la misma naturaleza cuando se 
refiere a un fin que es amado por sí, sea que dicho fin esté ya poseído o que 
no; por. consiguiente, si el amor en sí, o sea, el que precede a la consecución 
del fin, es efecto de la causa final, también aquel amor que permanece conse- 
guido ya el fin, es efecto del mismo fin. La consecuencia es clara porque del 
mismo modo es causado el amor en uno y otro estado por el objeto conocido 
que atrae a la voluntad para que le ame por causa de sí y de su bondad. Y así 
Santo Tomás, FIL q. 23, a. 4, y q. 26, a. 2, del mismo modo atribuye a la 
causalidad final, o del objeto bueno, su amor en uno y otro estado, más aún, 


obiecto habet amatur; ergo ab eodem fine 14. Dico quarto: actus voluntatis qui 
causatur. , versantur circa finem lam consecutum, nu- 

13. Quod optime potest confirmari ex  merari etiam possunt et debent inter effec- 
doctrina D. Thomae, In IV, dist. 49, q. 1, tus finalis causas. Probatur, nam hi actus 
a. 1, quaestiunc, 2, ubi ait cum voluntatis — tantum esse possunt aut amor, aut gaudium, 


. canso del ánimo al que se ordenan los demás ——incluso el mismo. amor-—, mien- 
tras que Él no se ordena a otro, y así no parece tener un fin p ieda: 
- ser causado, Pero, sin embargo, también acerca de este acto" se prueba la: 


«producido por la misma voluntad y causado en su género por un objeto esen-: 
“cialmente bueno, y propuesto por -la razón y que invita a la voluntad,: de. tal 
manera que en el mismo y en su posesión descanse y goce a causa de su bon: 
dad; pero esta causalidad del objeto no es otra que la final en cuanto ai éste: 
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¿incluso le atribuye la delectación, como diré en seguida. Por lo cual también todas 


las razones con las que hemos probado que:la primera: voluntad o amor para 
con el fin es efecto de la causa final, prueban: lo mismo. acerca del último amor, 
principalmente por ser probable que siempre sea y pueda perseverar el mismo. 

15. Y acerca del gozo, en cuanto es algo distinto del: amor, parece que 
existe alguna razón de duda, ya porque es una cierta pasión que necesariamente 
sigue a la posesión del fin amado, ya también porque es como el último des- 


“que pued 


ción propuesta, pues en verdad el gozo no es una mera pasión, sino un acto vi 


modo de moción, prescindiendo de si por otra parte interviene también la cau- 
salidad eficiente entre aquellos actos, lo cual nada importa para la cuestión” 
presente. Y se confirma en primer lugar porque ia misma delectación por su 
propia naturaleza se ordena como a fin a la acción misma a la que sigue como 
perfección y adorno suyo y para contribuir a su constancia y facilidad; luego 
también la delectación que resulta del fin conseguido se ordena a la misma con- 
secución del fin como a fin que a su manera perfecciona y confirma; por con- 
siguiente, si la delectación es intelectual y se sigue de aquel fin perfectamente 
conocido y propuesto a la voluntad, será causada por él en el género de fin. Por 
lo cual, aunque la delectación se diga que es algo último en la vía de genera- 
ción, con todo en el orden de los fines en sí no es lo absolutamente último, 
aunque a veces pueda ser tomado por el que apetece como el último fin por que. 


* Y entonces incluso la misma delectación se ordena a aquel mismo que toma la 


delectación como a fin para que, y por este lado puede ser efecto de la causa 
final. 
16. Ni contra esta conclusión y la precedente urgen las razones aducidas 


- antes, Pues a la primera se respondió ya que no sólo los medios son efectos de 


etiam rationes omnes quibus probavimus  terveniat etiam causalitas effectiva inter ¡llos 
primam voluntatem seu amorem erga finem  actus, quod nihil ad praesentem quaestio- 
esse effectum finalis causae idem probant  nem refert. Et confirmatur primo, nam ipsa 
de ultimo amore, maxime cum probabile sit  delectatio ex natura rei ordinatur ut in fi- 
eumidem semper esse-ac perseverare posse. nem in actionem “ipsam ad quam conse- 


obiectum sit finis, hoc ipsum quod est velle, 
et quemlibet alium voluntatis actum non es- 
se aliud quam ordimari aliquid in finem, et 
ideo necessario supponere aliguem finem ob- 
iectivum in quem ordinetur. Addi etiam pot- 
est ex Capreol., In I, dist, 1, q. 1, ad 1, 
contra 3 conclusionem, hunc amorem, quía 
antecedit finis consecutionem, ordinari ut in 
finem in ipsius reí amatae consecutionem 
et fruitionem, et hoc modo etiam esse pos- 
se effectum causae finalis. Et in discursu 
ilius articuli et solutionum argumentorum 
multa dicit et congerit ex doctrina D. 'Tho- 
mae quae ad hanc sententiam confirman- 
dam conferre possunt, Denique etiam hic 
amor potest ordinari in ipsum amantem, 
ut in finem cui, quatenus illum perficit et 
¿unit aliquo modo suo fini obiectivo; ergo 
.6x:hoc etiam capite potest esse effectus fi- 
nalis. causae. 


de quibus controversum est an sint actus 
distincti prout versantur circa finem iam 
adeptum, quod tractat late Capreol., cit. 
loco; nunc de eis loquamur ut de distinctis, 
sive re sive ratione differant. Actus ergo 
amoris, ut sic, eiusdem rationis est circa fi- 
nem qui propter se amatur, sive ¡lle finis 
sit lam possessus, sive non; ergo, si amor 
secundum se, vel quí antecedit consecutio- 
nem finis est effectus finalis causae, etiam 
amor ¡lle qui manet fine jam consecuto, 
est effectus eiusdem finis. Patet consequen- 


tia, quíia eodem modo causatur amor in. 


utroque statu ab obiecto cognito alliciente: 
voluntatem ut ipsum propter se et propter 
bonitatem suam amet. Atque ita D, Tho- 
mas, 1-TÍ, q. 23, a. 4, et q. 26, a, 2, eodem 
modo attribuit causalitati finis seu obiecti 
boni amorem eius in utroque statu, immo 
et delectationem, ut statim dicam. Unde 


15. De gaudio autem, quatenus est quid 
distinctum ab amore, videtur esse nonnulla 
dubitandi ratio, tum quia est veluti passío 


«quaedam necessario consequens possessio- 


nem finis amati, tum etiam quia est veluti 
ultima quies animi ad quam caetera ordi- 
nantur, etiam ipse amor, ipsa vero non or- 
dinatur ad aliud, et ita non videtur habere 
finem a quo causari possit. Sed nihilominus 


'probatur etiam de hoc actu assertio posita; 


nam revera gaudium non est mera passio, 
sed est actus vitalis ab ipsa voluntate elici- 
tus et causatus- in. suo. genere ab obiecto 
per se bono, et. per: rationem proposito, et 
inyitante voluntatem, ut in ipso et in posses- 
sione ejus quiescat et: gaudeat' propter illius 
bonitatem; sed haec: causalitas. obiecti non 
est alia quam finalis, quantum' ad hunc' mo- 
tionis modum, quidquid: sit an' aliunde. in- 


quitur, tamguam perfectio quaedam et decor 
eius, et ut conferat ad constantiam et faci- 
litatem ejus; ergo etiam delectatio quae 
consequitur ex fine consecuto ordinatur ad 
ipsammet consecutionem finis, ut ad finem 
quem suo medo perficit et firmat; ergo si 
delectatio intellectualis sit et consequatur ex 
illo fine perfecte cognito et proposito volun- 
tati, causabitur ab illo in genere finis. Unde, 
licet delectatio dicatur esse quid ultimum 
via generationis, tamen in ordine finium se- 
cundum se non est simpliciter * ultimum, 
quamvis interdum possit ab appetente sumi 
ut ultimus finis cuius. Et tunc etiam ipsa 
delectatio ordinatur ad ipsummet qui de- 
lectationem capit ut ad finem cut, et ex hac 


. parte potest esse effectus causae finalis, 


16. - Neque contra hanc et praecedentem 
conclusionem urgent rationes prius factae. 
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la causa final, sino todo acto que contribuye al fin, o se ordena a él, sea como 
medio o como perfección de su posesión; y finalmente cualquier cosa que surja 
de la propia moción del fin preconcebido y propuesto según la razón propia 
de bien amable por causa de sí. A lo segundo, negamos que estos actos no sean 
por causa del fin, pues en verdad amamos a Dios por causa de El mismo, y nos 
deleitamos en Dios por causa de El mismo. Ni para esto es necesario que el 
acto, por ser causado por el fin, o por decirse que existe por causa del fin, sea 
causado como consecuencia del anterior amor al fin, sino que basta con que sea 
causado por la bondad del mismo fin que atrae a la voluntad. Aunque la delec- 
tación en cuanto es un acto distinto del amor, en realidad es causada como 
consecuencia del amor; pues uno se deleita en el fin poseído porque lo ama; 
pero aquella causalidad en cuanto que se da entre los actos, pertenece más bien 
a un cierto modo de eficiencia o de resultancia natural que a la causalidad final 
que ahora indagamos, Por consiguiente, ésta ha de ser considerada más desde 
la relación del acto al objeto o fin y desde el modo peculiar con que el ser in- 
telectual es movido por el fin hacia tales actos. A lo tercero se responde que 
aunque la delectación se llame descanso, con todo no es de un modo muerto 
(por decirlo así), como es el descanso natural que consiste en la sola carencia 
de movimiento, sino que es un descanso vital, el cual no se da sin una acción 
interna; sin embargo, porque aquél no es para obtener e inquirir el fin, sino 
para gozar del fin ya poseído, se llama por eso descanso del ánimo. Por consi. 
guiente, en cuanto que es un acto propio y una verdadera acción, puede ser 
efecto del fin. Pero lo que dice Aristóteles que conseguido el fin cesa el movi 
miento o la acción, se ha de entender acerca del movimiento con el que se tiende 
a la consecución del fin, pero no de la acción interna con la que se descansa en 
el fin. Más todavía, añade Santo Tomás, ln IV, dist. 48, q. 2,2 2, ala primera 
razón en contra de lo opuesto, que precisamente cesa el movimiento logrado el 
fin, cuando tal movimiento no acompaña al mismo fín o a su consecución; del 
mismo modo que el cielo consigue su fin mediante su movimiento propio, pero 
no cesa, porque para aquel fin es necesario aquel movimiento; así, por consi- 
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guiente, no cesa la acción interna del amor o. de la delectación conseguido el 
fin; porque acompaña a tal fin y es necesaria para su perfección; y por ello, 
respecto de tal acción no cesa la causalidad del fin... 

17. Pero aquí se originaba una dificultad teológica, principalmente como 
consecuencia de la última conclusión, pues de .ella se sigue que el mismo amor 
y fruición beatífica es verdadera y propiamente causada por Dios visto, o por 
su visión en el género de causa final, y consecuentemente que aquellos actos 
verdadera y propiamente existen por causa del fin, lo cual parece inadmisible, 
ya que dichos actos son absolutamente necesarios. Pero, como la cuestión es 
teológica, respondo brevemente concediendo que aquellos actos provienen de la 
causalidad del fin; pues ello lo prueban igualmente todas las razones aducidas 
antes. Ni se opone en nada el que sean necesarios; más todavía, dije en lo que 
antecede que la necesidad de dicho amor proviene de Dios percibido claramente 
como último fin, cuya suma bondad es tan poderosa para causar incluso en 
dicho género, que somete totalmente a sí la voluntad. Finalmente dicha necesi 
dad no proviene de una imperfección, o de un modo de obrar irracional, sino 
más bien de la suma perfección, ya del mismo fin último, ya también del modo 
de aplicarlo mediante el conocimiento racional, o sea el intelectual más per- 
fecto para mover la voluntad, y por ello en nada se opone que aquella moción 
de la voluntad, por más que sea necesaria, provenga de la propia causalidad 
del fin. En cambio, si aquel amor necesario es llemado con designación sufi- 
ciente acto humano o no lo es, es cosa que tratan los teólogos y pertenece más 
bien a la filosofía moral que a la metafísica. 


Sobre los efectos externos de la causa final 


13. Hemos tratado hasta aquí de los efectos que la causa final tiene dentro 
de la misma voluntad de la causa que obra de propósito; ahora resta hablar 
acerca de los efectos que salen al exterior de tal causa, es decir, fuera de la 
misma voluntad humana, de tal manera que bajo estos efectos queden compren- 
didos tanto los actos de todas las otras facultades del mismo hombre, es decir, 
del entendimiento, de los sentidos, etc., como también los efectos externos, si hay 


Ad primam enim jam responsum est non 
sola media esse effectus causae finalis, sed 
omnem actum qui ad finem confert vel ad 
illam ordinatur, vel tamquam medium, vel 
tamquam perfectio possessionis ejus; ac de- 
nique quidquid est ex propria motione finis 
praeconcepti et propositi secundum pro- 
priíam rationem boni propter se diligibilis. 
Ad secundum, negamus hos actus non. esse 
propter finem, mam reyera amamus Deum 
propter ipsum, et delectamur in Deo prop- 
ter ipsum, Neque ad hoc necessarium est 
ut actus, quia causatur a fine seu dicitur 
esse propter finem, causetur ex priori amo- 
re finis, sed satis est quod causetur ex bo- 
nitate ipsius finis allicientis voluntatem. 
Quamquam delectatio, quatenus est actus ab 
amore distinctus, revera causatur ex amore; 
delecratur enim aliquis in fine possesso, quia 
amat illim; illa vero causalitas, quatenus 
est inter actus, magis pertinet ad quemdam 
modum efficientias vel naturalis resultan- 
tias quam ad causalitatem finalem quam 
“¿nunc inquirimus. Haec ergo magis consi- 
deranda est ex habitudine actus ad obiec- 


tum seu finem et ex peculiari modo quo 
res intellectualis movetur a fine ad huiusmo- 
di actus. Ad tertium respondetur quamvis 
delectatio dicatur quies, non tamen esse 
mortuo modo (ut ita dicam), ut est- natura- 
lis quies,' quae consistit in sola carentia mo- 
tus, sed esse vitalem quietem, quae non 
est sine interna actione; tamen quia ¡lla non 
est ad obtinendum et inquirendum finem, 
sed ad fruendum fine iam possesso, ideo di- 
citar animi quies. Quatenus ergo proprius 


actus est ac vera actio, potest esse effectus . 


finis, Quod vero Aristoteles ait consecuto 
fine cessare motum vel actionem, intelligen- 
dum est de motu quo tenditur ad conse- 
cutionem finis, non vero de interna actione 
qua quiescitur in fine, Immo addit D. Tho- 
mas, In IV, dist. 48, q. 2, a. 2, ad primam 
rationem in oppositum, quod tunc cessat 


tmotus habito fine, quando talis motus non : 


concomitatur ipsum finem seu consecutio» 
nem elas; sicut caelum consequitur suum 
finem mediante suo motu, non tamen ces- 
sat, quíia ad ¡llum finem necessarius est jlle 
motus; sic igitur non cessat interna actio 


amoris vel delectationis consecuto fine, quía 
concomitatur talem finem et ad ipsius per- 
fectionem est necessaria, et ideo respectu 
talis actionis non cessat causalitas finis. 

17. Hic vero oriebatur difficultas theo- 
logica, praesertim ex ultima: conclusione, 
nam hinc sequitur ipsum amorem et frui- 
tionem beatificam vere ac proprie causari 
a Deo viso, vel a visione eius in genere 
causae finalis, et consequenter illos actus 
vere ac proprie esse propter finem, quod 
videtur inconveniens, cum ¡Hi actus sint 
simpliciter necessarii, Sed quia res est theo- 
logica, breviter respondeo concedendo ¡llos 
actus esse ex causalitate finis; id enim ae- 
que probant omnes rationes superius fac- 
tae, Nec quidquam obstat quod sint neces- 
sarii, immo in superioribus dixi necessita- 
tem ¡llius amoris provenire a Deo clare viso 
ut ultimo fine, cuius summa bonitas. tam est 
potens in causando. etiam. in:-eo- genere; ut 
omnino sibi subiiciat. voluntatem. . Denique 
illa necessitas non provenit ex imperfectione 
aut ex irrationali modo operandi, sed: potiús 


ex summa perfectione, tum ipsius finis ul- 
timi, tum etizm modi applicandi ¡llum per 
cognitionem rationalem seu intellectualem 
perfectissimam ad movendam voluntatem, et 
ideo nihil obstat quominus illa voluntatis 
motio, quantumvis necessaria, sit ex propria 
causalitate finis. An vero satis sit ut ¡He amor 
necessarius dicatur actus humanus necne, 
tractatur a theologis, et pertinet magis ad 
moralem philosophiam quam ad metaphy- 
sicam. 


De effectibus externis finalis causae 


18. Diximus hactenus de effectibus quos 
causa finalis habet intra ipsam voluntatem 
causae agentis a proposito; nunc superest 
dicendum de effectibus qui exterims pro- 
deunt a tali causa, id est, extra ipsam hu- 
manam voluntatem, ita ut sub his effecti- 
bus comprehendantur tum actus omniunm 
aliarum facultatum ipsius hominis, scilicet 
intellectus,  sensuum, «etc., tum etiam externi 
effectus, si qui sunt, qui per has «actiones 
resultent. In qua re duo sunt certa et extra 
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algunos, que resulten mediante esas acciones. En este punto hay dos cosas cier- 
tas y fuera de discusión. Una es que todas las acciones naturales que ejerce el 
hombre sin imperio o moción de la voluntad no son efectos de la causa final 
en el modo especial en que hablamos ahora; tales son todas las acciones de la vida 
vegetativa, en cuanto son meramente naturales, y los actos de los sentidos, O taim- 
bién del entendimiento, en cuanto a veces preceden a la moción de la voluntad. 


. 


Y la razón está en que la causalidad final en cuanto versa propiamente acerca 
de los seres que actúan de propósito, que se mueven a sí mismos hacia el fin, 


esencial y primariamente se da sobre la 


voluntad, y supone la aplicación su- 


ficiente de tál causa mediante el entendimiento; pero en las acciones que no 
proceden de la moción de la voluntad, el hombre no es movido así por el fin, 
sino que obra al modo de los demás agentes naturales; por consiguiente. Por 
lo cual, tal modo de obrar de suyo no requiere el propio y racional conocimiento 
del mismo fin. Más aún, incluso en el mismo entendimiento el conocimiento O 
aprehensión del fin mismo, si es natural y de ningún modo se origina en la vo- 
luntad, no procede del conocimiento del fin, sino que es el mismo conocimiento 
del fin, y por ello no procede de la causalidad del fin como tal, en cuanto es 
propia de los seres que obran de propósito, Y esto lo añado siempre porque en 
estos actos naturales opera el hombre por causa del fin como los otros agentes 
naturales, acerca de los cuales veremos después qué es en ellos operar por causa 


" del fin y cuál puede s 


er en ellos la causalidad del fin. Y en esta aserción ex- 


puesta de este modo no queda ninguna dificultad. 


19. En segundo lugar, es Ci 


erto que todas las acciones y los efectos de éstas 


que proceden del imperio y moción de la voluntad creada que opera por causa 
del fin son efectos de la causa final. Se prueba en primer lugar por el modo 
de hablar y sentir de todos, pues cuando el hombre pasea para conseguir la 


salud, tal paseo se juzga que es un € 


fecto de la salud preconcebida e intentada, 


y por ello se dice con toda propiedad que es por causa del fin y no por la di- 


rección que imprime algún agente extrínseco, 


por este motivo se llama agente de propósito; 
Y cuando mediante esas acciones resulta un término per- 


los casos semejantes. 


manente en su ser constituido, éste se juzga también e 


controversiam. Unum est actiones omnes 
naturales quas homo exercet sine imperio 
seu motione voluntatis non esse effectus 
causae fimalis eo speciali modo quo nunc 
-loquimur; huiusmodi sunt actiones omnes 
animae vegetativae, quatenus sunt mere na- 
turales, et actus sensuum vel etiam intellec- 
tus, quatenus interdum antecedunt motio- 
nem voluntatis. Et ratio est quia causalitas 
finis quatenus proprie versatur circa agen- 
tia a proposito, quae seipsa movent in finem, 
primo per se est circa voluntatem, et sup- 
ponit sufficientem applicationem talis cau- 
sae per intellectum; sed in his actionibus 
quae non procedunt ex motione voluntatis, 
non sic movetur homo ex fine, sed agit ad 
modum aliorum agentium naturalium; ergo. 
Unde talis modus agendi per se non requi- 
rit propriam et rationalem cognitionem ip- 
sius finis. Immo et in ipsomet intellectu 
cognitio vel apprehensio ipsiusmet finis, si 
—naturalis sit et nullo modo a voluntate, non 
“:procedit a cognitione fimis, sed est ipsa 
cognitio. fimis, et ideo non procedit ex cau- 


sino el mismo que opera, el cual 
y lo mismo ocurre acerca de todos 


fecto del fin preconcebido, 


salitate finis, ut sic, prout est propria agen- 
tium a proposito. Quod idcirco semper ad» 
do, quia in his actibus naturalibus operatur 
homo propter finem sicut alía agentia na- 
turalia, de quibus postea videbimus quid 
in eis sit operari propter finem, et qualis in 
eis esse possit causalitas finis, Atque in hac 
assertione sic exposita nulla relinquitur dif- 
fícultas. : 

19. Secundo, certum-est omnes actiones 
et effecta earum guaec procedunt ex impe- 
rio et motione voluntatis creatae operantis 
propter finem. esse effectus Causae finalis. 
Probatur primo ex modo loquendi et sen- 
tiendi omnium, nam quando homo deam- 
bulat propter sanitatem consequendam, ta- 


lis deambulatio censetur esse effectus sani- 


tatis praeconceptae. et intentas, et ideo dici- 
tur esse propriissime propter finem, non ex 
directione alicuius extrinseci agentis, sed ip- 
siusmet operantis, quod hac ratione vocatur 
agens a proposito; et idem est de omnibus 
similibus. Et quando per has actiones fit ali- 


quis terminus permanens lA facto esse, ille 


- Disputación XXIM.—Sección 11 731 


sea en su proceso -—mientras se está actualmente haciendo—, sea en su ser cons- 
tituido cuando después permanece; y de este modo dijo Aristóteles que los 
instrumentos son por causa del fin, y de modo semejante la casa y demás 
cosas artificiales son efectos de algún fin preconcebido. Pero la razón está en 
que el fin mueve hacia todas estas acciones; por consiguiente, todas son efectos 
suyos. Igualmente tales acciones en cuanto son hechas por el hombre depende 

esencialmente del fin como de causante, porque no pueden ser hechas de pe 
modo por el hombre; por consiguiente, son efectos del fin. Igualmente, aquellas 
acciones son los medios con que se logra el fin intentado; ahora bien el Tn no 
sólo causa la intención, o la elección, sino también la ejecución de los medios; 
más aún, en ésta parece resplandecer sobre todo su causalidad. Í 
. 20. Se dirá: a veces la acción imperada por la voluntad” no es un medio 

sino el mismo fin intentado, de acuerdo con la división dada anteriormente de 
que el fin a veces es la cosa hecha, a veces la misma: acción, como la citariza- 
ción o la contemplación; por consiguiente, entonces al menos no será la acción 
por causa del fin, aun cuando proceda de la voluntad; por consiguiente, no 
será causada por el fin, Se responde, como ya anotamos antes, que no hay “nin- 
guna acción que, si se toma propiamente en cuanto acción, no tenga algún 
término intrínseco por causa del cual se haga, como la ¡misma citarización,' en 
cuanto que es una moción produce un cierto sonido proporcionado, que es “una 
cierta cualidad compuesta artificiosamente, y de este modo toda acción es de 
alguna manera medio para su término, y por dicho motivo puede ser causada 
por él como por su fin. Pero si hablamos del término mismo, o si éste queda 
compréndido en la acción como una sola cosa, en este sentido no es propia- 
mente medio, supuesto que sea el fin último en su serie; sin embargo, aunque 
sea el fin por que, puede tener un fin para que; pues la citarización como hecha 
por el hombre, es por causa del mismo que opera; o si tal acto es el fin for- 
mal, puede ser por causa del fín objetivo, como la contemplación es por causa 
de la verdad misma. Y así siempre toda acción que está irmperada por la volun- 
tad, es efecto de algún fin preconcebido. 


E Pa effectus finis praeconcepti, tatez ergo non erit causata a fine, Respon- 

a a sn a fit, vel a rio Pa detur, ut iam supra notavimus, nullam esse 
anet; quo modo dixit Aris-  actionem qu: i j j 

5 ae si proprie sumatur ut acti 

toteles instrumenta esse propter finem a í $ 
otele ,) € est, non habeat aliquem terminum intri 

: r 1 : intrin- 

ed Era Eire res artificiales sunt  secum propter quem fit, ut cytharizatio lose 

effectus alicujus finis praeconcepti. Ratio j a A 

: , . quatenus est motio quaedam, effici Sl 

vero est. quia finis movet ad has omnes ac- dam sonum pacas ? crgpn lei 

aro ergo omnes sunt effectus eius, ltem ras quaedam artificiose opi. A “Bos 

Ends pp a homine fiunt, pen- modo omnis actio est aliquo modo medium 

aliter a fine ut causante, quía 2d suum termi : 
non possunt aliter ab homine fieriz ergo b lo ur O A a 
causata ab illo ut a fine. Si vero de ipso 


sunt effectus finis, Item illae actiones sunt q 
media quibus comparatur finis intentus; sed termino loquamur, vel comprehendatur sub 
actione per modum unius,' sic non: est pro- 


finis non solum causat intentionem vel elec- : y E a 
tionem, sed etiam mediorum exsecutionem; prie medi » supposito quod: sit: finis ulti- 
mus in suá series temen: nihilominus * licet 


immo in hac maxime videtur relucere ejus A q á AT 
causalitas. sit finis' cirus, potest: habere inem cui; nam ' 


20. Dices: interdum actio imperata a “Ytharizatio ut ft ab' homine,: est” propter 
voluntate non est medium, sed ipse finis in- ipsum operantem; vel si talis actus sit finis 
tentus, juxta quamdam divisionem superius. formalis, potest esse propter obiectivum, ut 
datam, quod finis interdum' est res acta, in- contemplatio est propter veritatem ipsam. 
terdum ipsamet actio, ut cytharizatio, aut.  Atque ita: semper: omnis' actio quae est im- 
contemplatio ; ergo tune saltem: non erit ac-.. perata' a. voluntate, est: effectus alicuius finis 
tio propter finem, etiamsi próocedat a volun-: > praeconcepti. eS 


E Disputaciones metafísicas 


21. Pero acerca de esta última aserción se ofrecen dos cosas que han de 
ser brevemente explicadas. La primera ha sido tocada antes, en la sección 1.” 
porque de lo dicho se sigue que una misma cosa es causa de sí misma, lo cual 
parece absurdo. Y la consecuencia es clara, en primer lugar porque la operación 
imperada por la voluntad es con frecuencia verdadera causa final, la cual apre- 
hendida mueve a la ejecución de sí, y no sólo al deseo o a la intención; por 
consiguiente, la ejecución de aquella operación es efecto de la misma operación 
aprehendida a modo de fin; ahora bien, aquella ejecución no es algo diferente 
de la misma operación; por consiguiente. Además, porque la consecución del 
fin (ya consista en una operación, ya en la sola inherencia de alguna forma o en 
otra relación semejante) es el efecto último de la causa final, como el fin de la 
curación es la salud, no de cualquier modo, sino en cuanto inherente a mí, y 
afectándome a mí, y esto es lo último que es causado por virtud de aquella in- 
tención, y lo mismo ocurre proporcionalmente en las demás cosas. Ahora bien, 
el primer fin que mueve y causa hasta llegar a este efecto, es la misma conse- 
cución del fin en cuanto aprehendida; por consiguiente, se causa a sí misma. 

22. Se responde en primer lugar que no hay ningún inconveniente en con- 
" ceder todo esto, porque en la causa final no interviene esa contradicción que hay 
en la causa eficiente, de modo que no pueda ser causa de sí misma, ya que no 
requiere la preexistencia real para causar, sino que basta con la intencional, por 
medio de la aprehensión; por consiguiente, como el fin causa antes de tener 
existencia en acto, no es de maravillar que pueda concurrir en su género a su 
misma existencia, Y así concedemos que una misma cosa según diferentes con< 
diciones del existir puede causarse a sí misma, pues existiendo intencionalmente 
se causa a sí misma para existir realmente. Ni esto es algo diverso de lo que 
se afirma en el axioma común, aquello: que es primero en la intención es lo úl- 
timo en la ejecución; o lo que dijo también Aristóteles, la forma y el fin coinci- 
den en una cosa numéricamente idéntica, aunque la forma y el eficiente sólo 
puedan coincidir en una cosa específicamente idéntica, Pues la forma, o su efec- 
to formal, es efecto del agente, y en cuanto tal es efecto también del fin que 
excitó al agente a obrar, y que no es algo distinto de la misma forma. Pero, 
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además, añadimos que no hay ninguna consecución del fin que de algún modo 
no se dé por causa del fin, ya del objetivo, si lo tiene, ya al menos por causa 
del fin para que, que siempre se supone para la causalidad final, y en cuanto 
tal no es efecto de ésta; y de este modo siempre el efecto del fin, incluso' el 
último, se distingue de alguna manera de la causa final adecuada. Finalmente, la 
consecución del fin último, sea absolutamente, sea en alguna serie, no se causa 
a sí inmediatamente, sino que próximamente causa en el agente intelectual... de 
que ahora tratamos, el afecto y la intención y otros actos mediante los cuales 
llega su causalidad hasta aquella acción con que se logra el fin mismo, y en la 
que consiste, y así siempre concurre algo distinto de sí mismo para tal causalidad. 

23. Pero entonces se presenta la segunda dificultad propuesta que ha de 
ser explicada, concretamente, de qué clase es esta causalidad del fin sobre las 
acciones O Cosas externas que emanan de la acción de la voluntad, Pues existe 
en éstas una razón especial de duda, ya que los actos internos producidos por 
la voluntad tienen real e intrínseca relación al mismo fin como a su propio ob- 
jeto, ya simultáneamente formal y material, como en la intención y otros actos 
que próximamente versan sobre el mismo fin, ya solamente formal, como en 
la elección de los medios, y por ello se entiende rectamente que el mismo fin 
esencial y próximamente estimula y mueve hacia tales actos, y contrariamente 
tales actos esencial e intrínsecamente dependen de la causalidad de tal fin. Pero, 
en cambio, los actos imperados solamente por la voluntad (y mucho más sus 
efectos) de ningún modo son estimulados próximamente por el fin mismo, ni 
dicen ellos relación intrínseca al fin, sino que sólo por denominación extrín- 
seca se dice que se ordenan al fin mediante los actos interiores, como el 
paseo exterior se ordena de modo meramente extrínseco a la salud. De lo cual 
parece que se sigue en primer lugar que el fín no es causa per se, sino per ac- 
cidens de tales efectos, del mismo modo que el que aplica o estimula a la causa 
eficiente se dice que es causa del efecto causado por ella, o del mismo modo 
que el abuelo es causa del nieto. porque engendró a su padre; pues así el fin 
es causa de la acción externa sólo porque engendró la interna. Además, parece 


21. Circa hanc vero posteriorem asser- 
tionem occurrunt duo breviter explicanda. 
Primum est tactum supra, sect. 1, quia ex 
dictís sequitur idem esse causam sui ipsius, 
quod videtur absuídum, Et sequela patet 
imprimis quia operatio imperata a volun- 
tate saepe esi vera causa finalis, quae ap- 
prehensa movet ad sui exsecutionem, et non 
tantum ad desiderium vel intentionem; ergo 
exsecutio illims operationis est effectus ejus- 
dem operationis apprehensae per modum fi- 
nis; illa autem exsecutio non est aliud ab 
ipsamet operatione; ergo. Deinde, quia con- 
secutio finis (sive in operatione consistat, 
sive in sola inhaerentia alicuius formae, vel 
in alia simili habitudine) est ultimus effec- 
tus causae finalis, ut finis curationis est sa- 
nitas, non utcumque, sed ut mihi inhaerens 
et me afficiens, et hoc est ultimum quod 
causatur ex vi illius intentionis, et idem est 
proportionaliter in reliquis. Sed primus fi- 
nis qui movet et causat usque ad hunc ef- 
fectum, est ipsamet consecutio finis ut ap- 
_Prehensa; causat ergo seipsam. 


22, Respondetur imprimis nullum esse 
inconveniens hoc totum concedere, quía in 
causa finali non intervenit ea repugnantia 
quae in causa efficienti, ut non possit esse 
causa sui ipsius quia mon requirit pracexi- 
stentiam realem ad causandum, sed sufficit 
intentionalis, media apprehensione; cum er- 
go finis causet priusquam habeat existentiam 
in actu, mirum non est quod possit in suo 
genere concurrere ad suammet existentiam. 
Atque ita concedimus rem eamdem secun- 
dum diversas conditiones existendi posse 


causare seipsam, nam intentionaliter exi- 


stens causat. seipsam ut realiter sit. Neque 
hoc est diversum ab eo quod communi axio- 
mate dicitur, illud quod est primum in inm- 


tentione esse ultimum in exsecutione; vel, 


quod etiam Aristoteles dixit, formam et fi- 
nem concurrere in idem numero, quamvis 
forma et efficiens solum possint concurrere 
in idem specie, Forma enim, seu effectus 
formalis eius, est effectus agentis et ut sic 
est etiam effectus finis qui excitavit agens 
ad operandum, quique non est aliud ab ipsa. 


forma. Deinde vero addimus nullam esse 
finis consecutionem quae non sit alíguo mo- 
do propter finem vel obiectivum, si illum 
habeat, vel saltem propter finem cui, qui 
semper supponitur ad causalitatem finalem, 
et ut sic non est effectus elus; atque hoc 
modo semper effectus finis etiam ultimus 
distinguitur aliquo modo ab adaequata cau- 
sa finali. Tandem consecutio finis ultimi vel 
simpliciter, vel in aliqua serie, non causat 
se immediate, sed proxime causat in intel- 
lectuali agente, de quo nunc loquimur, af- 
fectum et intentionem et alios actus quibus 
mediantibus pervenit ejus causalitas usque 
ad illam actionem qua finis ipse comparatur 
et in qua consistit, et ita semper concurrit 
aliquid distinctum ab ipso ad huiusmodi 
causalitatem, 

23. Sed tune occurrit explicanda altera 
difficultas proposita, nimirum, qualis sit haec 
causalitas finis circa actiones vel res exter- 
nas, manantes a motione' voluntatis. Est 
enim in his specialis dubitandi. ratio, nam 
actus interni eliciti a voluntate habent rea- 
lem et intrinsecam habitudinem. ad ipsum 


finem ut ad proprium obiectum, vel formale 
simul et materiale, ut in intentione et altis 
actibus qui proxime versantur circa ipsum 
finem, vel formale tantum, ut in electione 
mediorum; et ideo recte intelligitur ipsum 
finem per se ac proxime excitare ac movere 
ad tales actus, et e converso tales actus per 
se et intrinsece pendere a causalitate talis 
finis. Át vero actus imperati tantum a vo- 
huntate (et multo magis effectus eorum) nul- 
lo modo excitentur proxime ab ipso fine, 
neque ipsi dicunt intrinsecam habitudinem 
ad finem, sed solum per extrinsecam deno- 
minationem dicuntur ordinari in finem me- 
diis interioribus actibus, ut deambulatio ex- 
terior mere extrinsecus ordinatur ad sanita- 
tem. Ex quo videtur sequi primo finem non 
per se, sed per accidens esse causam huius- 
modi effecruum, eo modo quo applicans vel 
excitans efficientem causam dicitur esse cau- 
sa. effectus. causati ab: illa, vel eo modo quo 
avus. est. causa nepotis quia genuit patrem 
elus;. sic. enim finis: est causa actionis ex- 
ternas: solu quia genuit internam, Deinde 
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que se sigue por virtud de esta causalidad del fin que no se pone nada real en 
tales acciones y efectos externos, hablando en rigor, sino sólo la denominación 
extrínseca, la cual no es suficiente para la causalidad real. La consecuencia es 
clara, porque solamente de allí le viene al acto exterior el ordenarse por medio 
del interior a tal fin, y esto en el mismo acto exterior es sólo una denominación 
extrínseca. De lo cual hay una señal, pues si sucediese que aquella acción ex- 
terior fuese hecha por causa de otro fin, o casualmente y sin ningún: fin, en sí 
y en su entidad no se mudaría ni disminuiría, ni la acción física por la que se 
hace sería diversa; por consiguiente, esto es indicio de que no es causada esen- 
cialmente por aquel fin, sino sólo de manera remota y accidental. Pues en las 
causas eficientes, aunque suceda que el mísmo efecto que es hecho por una 
causa pueda ser hecho por otra, con todo, si es una causa per se, es menester al 
menos que la acción sea diversa, como se dijo en lo que precede; por lo cual, 
si de la mutación de la causa no se sigue mutación ni del efecto ni de la acción, 
es señal de que tal causa ni esencial ni inmediatamente ¿mfluye en tal efecto; 
por consiguiente, lo mismo, guardando la debida proporción, ocurrirá en el caso 
presente. : 

24. Esta dificultad exige que expliquemos qué es la causalidad de la causa 
final, o qué pone en sus efectos, lo cual llevaremos a cabo «*n la sección siguiente, 
y en su parte final satisfaremos a la dificultad. 


SECCION IV 


QUÉ ES O EN QUÉ CONSISTE LA RAZÓN DE CAUSACIÓN O CAUSALIDAD 
DE LA CAUSA FINAL 


1. No buscamos ahora la razón de causar en acto primero, por llamarlo 
así, o lo que en la causa final es razón próxima por la que es capaz de causar 
así, pues de esto trataremos en la sección siguiente; sino que buscamos la cau- 
sación misma en acto segundo, qué es concretamente, y en dónde o en qué su- 
jeto o efecto está; pues esto, aun siendo difícil de explicar en las demás causas, 
en ésta verdaderamente es dificilísimo, porque no aparece qué cosa o qué modo 
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real pueda ser esta causalidad; y si no es nada de esto, tampoco puede ser cau- 


salidad real. 


Análisis de la primera opinión 


2. Algunos, pues, se escapan fácilmente de esta dificultad diciendo que esta 
causalidad no es otra cosa sino el que la acción o efecto sea hecho por causa de 
un fin o con motivo de un fin. Pues Aristóteles no explicó de otra forma esta 
causalidad del fin sino diciendo que es aquello por razón de lo cual se hace algo. 
Por lo que Cayetano, IL-IL, q: 17, a. 5, enseña muy bien que, así como en el 
agente está la razón de obrar que existe en el mismo, y el efecto y la causali- 
dad, que es como intermedia entre la razón de obrar y el efecto, así en el fin 
existen aquellas tres cosas, la razón de finalizar, la finalización y el efecto. Pero 
dice que la finalización es algo innominado, y que sólo se significa con estas 
palabras ser aquello por razón de lo cual, o ser hecho por razón de otro y que 
ni puede explicarse más esta causalidad ni puede entenderse qué otra cosa sea, 
ni tampoco dónde esté. Pues si se dice que está en la voluntad, contradice a 
esto en primer lugar que no puede sustentarse en la voluntad de Dios, ni en 
los agentes naturales, los cuales operan también por causa de un fin. Y, ade- 
más, hay que indagar en nuestra voluntad qué es aquello, pues o bien es algo 
que antecede al acto producido por la misma voluntad, y esto no es así, según: 
la verdadera y sana doctrina, ya que en la voluntad nada se recibe antes del 
acto producido por ella, como antes se probó suficientemente tratando del con- 
curso de la causa primera. Prescindo de los hábitos sobrenaturales, que algunas 
veces se infunden antes de todo acto, porque éstos tienen el lugar de la poten- 
cia, o bien la completan y así no entran en la consideración presente. Igualmente, 
porque si algo se recibiese en la voluntad, debería tener algún principio eficiente 
fuera de ella, y no hay ninguno excepto la misma causa final; pero ésta en cuan- 
to tal no es activa, pues entonces se confundirían las causalidades. Además de 
que el fin sin un ser real tendría eficiencia, Y por ello Aristóteles dijo con ra- 
zón, 1 De Generat., text. 55: La causa por razón de la cual se hacen las demás 
cosas no es activa, y la misma salud no es activa sino por metáfora. Pero tam- 


S 


videtur sequi ex ví huius causalitatis finis, 
nihil rei poni in huiusmodi actionibus et ef- 
fectibus externis, per se loquendo, sed solam 
extrinsecam denominationem, quae non est 
satis ad causalitatem realem. Sequela patet, 
quía inde solum habet actus exterior ut or- 
dinetur medio interiori ad talem finem, quod 
solum est denominatio extrinseca in ipso ex- 
teriorí, Cuius signum est, nam si continge- 
ret illam exteriorem actionem vel propter 
alium finem, vel casu et sine ullo fine fieri, 
in se et in sua entitate non mutaretur nec 
minueretur, neque actio physica qua fit es- 
set alia; ergo signum est non causari per 
se ab illo" fine, sed tantum remote et per 
accidens. In causis enim efficientibus, licet 
contingat eumdem cffectum qui fit ab una 
causa posse causari ab alía, tamen si sit cau- 
sa per se, necesse est saltem actionem esse 
diversam, ut in superioribus traditum est; 
unde si ex mutatione causae meque effectus 
neque actio mutatur, signum est talem cau- 
sam nec per se nec immediate influere in 


talem effectum; idem ergo, proportione ser- 
vata, erit in praesenti, 

24. Haec difficultas postulat ut explice- 
rus quid sit causalitas causae finalis, vel 
quid ponat ín suis effectibus, quod sequenti 
sectione preestabimus, et in fine eius diffi- 
cultati satisfaciemus. 


SECTIO IV 


QUID SIT VEL IN QUO CONSISTAT RATIO CAU- 
SANDI SEU CAUSAELITAS CAUSAE FINALIS 


1. Non inquirimus nunc rationem cau- 
sandi in actu primo, ut sic dicam, seu id 
quod in finali causa est proxima ratio qua 
potens est ad sic causandum, de hoc enim 
dicemus sectione sequentiz sed inquirimus 
causationem ipsam in actu secundo, quid 
nimirum sit, et ubi seu in quo subiecto vel 
effectu sit; hoc enim, cum in caeteris cau- 
sis ad explicandum sit difficile, in hac re- 
vera est difficillimum, quía non apparet quae 
res, vel quis modus realis esse possit haec 


causalitas; quod si nihil horum est, nec 
realis causalitas esse poterit. 


Prima sententia expenditur 


2. Quidam ergo ab hac difficultate se 
facile expediunt, causalitatem hanc nihil 
aliud esse nisi quod actio vel effectus fiat 
propter finem seu gratia finis, Aristoteles 
enim non aliter explicuit hanc finis causa» 
litatem, nisi dicendo esse 1d cuius gratía ali- 
quid fit. Unde Caiet, IL-IT, q. 17, a.-5, op- 
time docet quod, sicut in agente est ratio 
agendi quae est in ipso, et effectus, et cau- 
salitas, quae est quasi medía inter rationem 
agendi et effectum, ita in fine sunt ¡lla tria, 
ratio finalisandi, finalisatio; et effectus. Ait 
vero finalisationemn. esse: quid innominatum, 
solumque significari per. haec verba. esse id 


cuius gratía, seu: fieri. propter: aliud,. neque-.. 
posse causalitatem: hanc + amplius -explicari,:- 


neque intelligi quid. aliud. sit, neque. etiam 
ubi sit, Nam si dicatur esse. in: voluntate, 
contra hoc est imprimis “quía: hoc: nec “sal- 


vari potest in voluntate Dei, neque in na- 
turalibus agentibus, quae etiam operantur 
propter finem. Et deinde inquirendum est 
in nostra voluntate quid illud sit, nam vel 
est aliquid antecedens actum elicitum ab ipsa 
voluntate, et hoc non, iuxta veram et sanam 
doctrinam, quia in voluntate nihil recipitur 
ante actum ab ipsa elicitum, ut supra satis 
probatum est agendo de concursu primae 
causae. Omitto habitus supernaturales, qui 
aliquando infunduntur ante omnem actum, 
quia illi habent locum potentiae, vel com- 
plent illam et ita non veniunt in praesen- 
tem considerationem, Item, quia si quid: re- 
ciperetur in voluntate, deberet habere: ali- 
quod principium efficiens extra ipsam, quod 
nullum. est praeter'ipsam causam finalem; 


“haec autemn ut sic non est activa, alias con- 


funderentur. causalitates, Praeterquam quod 


'finis: sine reali 'esse: haberet efficientiam. Et 


ideo: Aristoteles mierito dixit, 1 de Gener., 
text, 55: Causa: cuius gratia caetera fiunt, 
activa hon: est. et sanitas ipsa non est activa 
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; dE “actualmente por aquel fin, ya que siempre dura aquella denominación de que 
poco puede decirse que aquel principio sea el entendimiento, o un acto suyo, 3 esta potencía existe por causa de su acto u objeto, denominación que puede 
porque es improbable que el entendimiento, por sí solo, pueda imprimir algo en emanar o de una acción pretérita o de la propensión natural de la potencia a su 
la voluntad, y después no puede explicarse qué es ello. Y además esto es poco acto u Objeto. Ahora bien, el consiguiente es falso, porque la causalidad actual 
conforme con la libertad de la voluntad. O bien lo que se dice que es la causa- del fin no existe sin la causalidad actual del agente, como diré en seguida; por 
lidad del fin en la voluntad es el mismo acto de la voluntad, y esto no, porque consiguiente, con aquella denominación no se explica suficientemente la causa- 
éste es un efecto; y la causación debe ser de algún modo distinta del efecto. lidad del fin. Principalmente porque todos ponen esta causalidad en la moción 
Se añade, además, que en los actos imperados o podrá explicarse qué es esta E metafórica, la cual no se explica suficientemente por aquellas solas palabras, si 
causalidad, porque en tales actos el mismo fin no influye en nada inmediata- ho se expone más la cosa, á 
mente; y mucho menos podrá explicarse en los efectos de Dios y de los agen- ; 

tes naturales, ' 

3. Esta opinión tiene una gran dificultad en que no explica la cosa, pues 
por aquellas palabras: aquello por razón de lo cual, no se explica tanto la cau- : a 
salidad del fin cuanto una cierta denominación que resulta en el mismo fin del EZ 4. El segundo modo de explicar esta causalidad puede ser que es una cierta 
hecho de que otra cosa se ordene a él; la cual denominación no puede ser la moción metafórica; esto está tomado así en común de Aristóteles, 1 De Ge- 
causalidad, ya porque no es algo real en el efecto, sino algo de razón en la - _ nerat., C. 7, y de Santo Tomás, LIL q. 1, a. 1, y ae otros lugares que referiré 
causa o una denominación extrínseca, que es lo mismo; pues el que Dios sea . inmediatamente. Con todo, en el modo de explicar la moción, esta sentencia es 
aquello por cuyo motivo se hace una cosa no es algo intrínseco en las cosas, ni - singular: pues dice que esa moción es tal que de suyo antecede al acto producido 
en Dios mismo, sino que es una denominación extrínseca de Dios tomada de por la voluntad, no sólo en naturaleza, sino también en tiempo, ya que esta mo- 
las cosas mismas. Ya también porque en dichas palabras no se significa el fin ..  Ción resulta, por una cierta necesidad natural, de la causa final propuesta su: 
como principio, sino más bien como término, y por ello no se significa una ema- : == ficientemente; en cambio, el acto de la voluntad permanece en su libertad. Por 
nación o influjo de la causa final en el efecto, lo cual parece pertenecer a la ra- : lo cual, aunque esta moción respecto de la misma causa final sea como un acto 
zón de toda causalidad. Y se confirma en primer lugar porque de lo contrario. -. segundo, con todo, respecto de la voluntad se comporta como acto primero. Lo 
en todo movimiento respecto de su término habría una propísima causalidad a cual se explica y prueba de este modo, pues por el mismo hecho de que la bon- 
de fin, y en todo acto respecto de su objeto; el consiguiente es falso; por tanto. . E dad del fin esté suficientemente conocida y propuesta a la voluntad, la estimula 
La consecuencia es clara porque el término es aquello por cuyo motivo existe : y, cuanto de ella depende, la atrae hacia su amor; la voluntad, en cambio, por lo 
el movimiento, y el objeto aquello por cuyo motivo existe el acto. La menor, por su mismo que es libre, puede suspender su propio acto; por consiguiente, esta 
parte, es clara, porque de lo contrario la causalidad final mo convendría más al moción del fin es distinta del acto mismo de la voluntad, y le precede; por 
objeto de la voluntad que al de las otras potencias, ni estaría más en la moción tanto, en esta moción consiste la propia causalidad del fin. El antecedente pa- 
racional que en la natural. Por lo cual se confirma en segundo lugar, ya que de rece que consta por la experiencia, y su fundamento parece que consiste en una 
lo contrario todo el tiempo que una cosa existe por motivo de algún fin, otro cierta simpatía natural que se da entre el entendimiento y la voluntad, en cuanto 
tanto sería actualmente causada por tal fin, como la potencia visiva —que existe radican en la misma esencia del alma. La primera consecuencia es conocida de por 


por causa del acto de ver o por causa del objeto visible—, siempre sería causada 


Análisis de lu segunda opinión 


. vel propter obiectum visibile, semper actu  laris hasc sententia: dicit enim hanc mo- 
nisi per translationem, Nec vero dici potest  nis in causa seu denominatio extrínseca, causaretur “ab illo fine, quia semper durat  tionem talem esse ut ex se antecedat ac- 
illud principium esse intellectum vel actom quod idem est; quod enim Deus sit id cu- : illa denominatio, quod haec potentia est tum a voluntate elicitum, non solum natura 
ejus, quia improbabile est intellectum se solo jus gratía res fit non est aliquid intrinsecum :  Propter suum actum vel obiectum; quae de- sed etiam tempore, quia haec motio naturali 
posse aliquid imprimere voluntati, et deinde in rebus, neque in Deo ipso, sed est deno- : hominatio manare potest vel ex actione  quadam necessitate resultat ex causa Finalí 
explicari non potest quid illud sit. Et prae-  minatio extrinseca Dei a rebus ipsis desump- praeterita, vel ex naturali propensione po-  sufficienter proposita; actus autem volunta- 
terea est id parum consentaneum líbertati ta. um etíam quia in illis verbis mon sig-  . tentíae 1n suum actum vel obiectum. Con-  tis in eius manet libertate, Unde, licet haec 
voluntatis. Aut vero illud quod in vyoluntate  nificatur finis ut principium, sed potius ut: sequens autem est falsum, quia actualis cau-  motio respectu ipsius causae finalis sit veluti 
dicitur esse causalitas finis est ipsemet ac-  terminus, et ideo non significatur emanatio salitas finis non est sine actuali causalitate  actus secundus, tamen respectu voluntatis se 
tus voluntatis, et hoc non, quia hic est ef-  aligua vel influxus causae finalis in effectum, : :  Agentis, ut statim dicam; per illam ergo  habet ut actus primus. Quod explicatur et 
fectus; causatio autem debet esse aliquo quod videtur esse de ratione omnis causa- :  — denominationem non satis declaratur causali-  probatar in hunc modum, nam hoc ipso 
modo distincta ab effectu. Accedit praecterea, — litatis. Et confirmatur primo quia alias in ES tas finis. Praesertim quia omnes ponunt hanc quod bonitas finis sufficienter est cognita et 
quod in actibus imperatis non poterit ex- omni motu respectu sul termini esset pro- a causalitatem in motione metaphorica, quae  voluntati proposita, excitat illam, et quan- 
plicari quid sit hazc causalitas, quia in hu-  priissima causalitas finis, et in omni actu hon satis declaratur per sóla illa verba, nisi tum in se est, trahit eam ad sui amorem; 
iusmodi actibus nihil immediate influit ipse  respectu sui obiectiz consequens est falsum; res amplius exponatur. , voluntas autem, eo quod libera sit potest 
finis; multoque minus explicari poterit in ergo. Sequela patet, quia terminus est id E ] iS suspendere suum  proprium actu poc pt 
effectibus Dei et naturalium agentium. culus. gratia est motus, et obiectum cuius Expenditur secunda sententia: Vio haec: motio' finis' est distincta ab ipso actu 

3. Haec sententia in eo magnam difficul-  gratia est actus. Minor vero patet, quia alias 4. Secundus modus explicandi hanc cau- — volumtatis: et antecedit: ilhum; ergo in hac 
tatem habet quod rem non declarat, nam  causalitas finis non magis conveniret obiecto salitatem esse potest illam esse” quamdam: : : motionie consistit propria causalitas finis. Ano 
per illa verba, id cuius gratía, non tam de-  voluntatis quam aliarum potentiarum; nec metaphoricam motionem; quod ita in com: '''tecedens experientia cónstare videtur, et fan- 

 Claratur causalitas finis quam denominatio magis esset in rationali motione quam in muni sumptum est ex Aristotele, 1:de Ge- * damentum eius videtúr esse positum in sym- 

“. Guaedam resultans in ipso fine ex eo quod natural. Unde confirmatur, secundo, quia ner., c. 7, et D, Thoma, EI q. 14. 1) et... pathia: quadam 'naturali, quae est inter in 

:aliud ad ipsum ordinetur; quae denomina- alias, quamdiu res est gratía alicuius fimis, aliis locis quae statim referam. Tamen in tellectúm'et: voluñitaté, quatenus in eadem 
tio: non potest esse causalitas, tum quia non — tamdiu actu causaretur a tali fine, ut poten- : modo explicandi hanc motionem. est singu-.:. animae essentia: radicantur. Prima vero con- 


est. aliquid rei in effectu, sed aliquid ratio- tia visiva, quae est propter actumi videndi, 


47 


20 Et: ratione probatur, quia est aperta repug-  secundo causalitas causae finalis; sed an- 


738 Disputaciones metafísicas 'Disputación XXI. —Sección 1V 


739 


sí; y la segunda es clara, porque por ninguna otra razón parece que pueda en- 
tenderse esta causalidad, sea porque lo que sigue inmediatamente tras esta mo- 
ción en la voluntad es algún acto suyo, el cual, como decía antes, no es la cau- 
salidad, sino un efecto de la causa final; sea también porque, desechada esta mo- 
ción, en lo restante el fin no se comporta como causa, sino más bien como tér- 
mino especificativo, que más bien participa de la causalidad de la forma que 
tienen todos los objetos que especifican los actos de cualesquiera potencias. 

5. Pero esta sentencia, en primer lugar, es ajena a la mente de Santo To- 
más, en todas partes en que pone la causalidad del fin en esta moción metafó- 
rica, pues en la q. 22 De Veritate, a. 2, explicando esta moción, dice: Como el 
influir de la causa eficiente es obrar, así el influir de la causa final es ser ape- 
tecida o deseada; en lo cual muestra claramente que no está en acto la influen- 
cia de la causa final, hasta que la voluntad sea movida apeteciendo o deseando. 
Lo mismo piensa en la q. 5 De Potentía, a. 1. Y se prueba con la razón, porque 
es una contradicción manifiesta que esté el fin causando en acto segundo, y que 
no haya algo actualmente causado; ahora bien, antes de que la voluntad pro- 
duzca su acto, nada hay causado en la misma; por consiguiente, tampoco la 
causalidad del fin puede estar en acto segundo. La mayor es clara, ya porque 
causar y ser causado son correlativos, ya también porque la causalidad real debe 
terminarse en algo real y debe ser en sí algo real, de lo contrario no sería nada ; 
por consiguiente, si en la voluntad no hay ninguna nueva realidad, u operación 
o efección, tampoco puede haber en ella causalidad actual del fin; ni tampoco 
la hay en el entendimiento, como es claro de por sí; por tanto, no puede en- 
tenderse tal causalidad del fin antes de todo acto de la voluntad. Y se confirma 
en primer lugar porque el fin no causa en acto si el agente no obra también en 
acto, pues, como dijo Aristóteles, III de la Metafísica, c. 2, text. 3, el fin y 
aquello por razón de lo cual, es fin de alguna acción; y por ello dijo el mismo 
Aristóteles, 1 De Generat., c. 7, que al cesar la acción se detiene también la causa 
causa algo actualmente en la voluntad. Por último se confirma explicando la 
causalidad de la causa final con prioridad temporal a que se incoe la acción del 
agente; ahora bien, antes de que la voluntad produzca el acto, ninguna causa 
sequentia per se nota est; secunda autem do, et quod non sit aliquid actu causatum; 
patet, quía nulla alia ratione videtur intel- sed antequam voluntas eliciat actum, nihil 
ligi posse haec causalitas, tum quia quod est causatum in ipsa; ergo neque causalitas 
proxime sequitur post hanc motionem in  finis potest esse in actu secundo. Maior pa- contrario nihil etiam actu fit propter inem; 
voluntate est aliguis actus ejus, qui, ut supra tet, tum guía causare et causari sunt corre- ergo neque ipse finis aliquid actu causat in 
dicebam, non est causalitas, sed effectus cau-  lativa, tum etiam quía realis causalitas ad : voluntate, Último confirmatur declarando 
sae finalis; tum etiam quia, seclusa hac mo-  aliquid reale terminari debet et in sese debet rem ipsam; nam antequam volumtas mo- 
tione, in reliquis finis non se habet ut cau- esse aliquid reale, alias esset nihil; si ergo veatur eliciendo proprium actum, solum est 
sa, sed potius ut terminus specificans, qui in voluntate nulla res nova, vel operatio aut obiectum bonum seu finis repraesentatus per 
potius participat causalitatem formae, quam  effectio! inest, neque actualis causalitas finis cognitionem seu iudicium intellectus; in vo- 
habent omnia obiecta quae specificant actus in illa esse potest; neque etiam est in in- luntate autem nihil est quod antea non es- 
quarumcumque potentiarum. y tellectu, ut per se constat; ergo intelligi non set; ergo in toto jllo tempore nulla est ex- 

5. Haec vero sententia imprimis est alie-  potest talis causalitas finis ante omnem ac- citatio distincta a iudicio; ipsum autem iu- 
na a mente D. Thomae, ubicumque ponit tum voluntatis, Et confirmatur primo, quia dicium non est causalitas, sed sufficiens ap- 
causalitatem finis n hac motione metapho- finis non causat in actu, nisi agens etiam proximatio finis ut causare possit; ergo non 
rica, nam q. 22 de Verit., a. 2, explicans actu efficiat, mam, ut dixit Aristoteles, TIT potest intelligi causalitas finis ín actu posita 
hanc motionem inquit: Sicut influere causae  Metaph., c. 2, text. 3, finis et id cuius gra- ante actum voluntatis. Maxime cum neque 
elficientis est agere, ita influere causae fina- tia, alicutus actionis est fínis; et ideo dixit illa causalitas versari possit circa ipsam po- 
lis est appeti seu desiderari; ubi clare sentit idem Aristoteles, I de Gener,, €. 7, cessante tentiam, cum ipsa rondum aliter se habeat 
non esse in actu influentiam causae finalis,  actione sistere etiam finalem causam; ergo ': 
donec voluntas moveatur appetendo seu de-  eodem modo prius tempore quam actio. 
:siderando, Idem sentit-q. 5 de Potent., a. 1.  agentis inchoetur, pon potest esse in actu 


efficiens mota a fine aliquid actu agit, et e 


ipsius voluntatis, cum ¡lle nondum:sit:::.::.: 
6. Dicet fortasse aliguis. has rationes' con 


siantia: quod sit finis causans in actu secun-  tequam voluntas eliciat actum, nulla causa 


actus elicitus seu consensus: liber: ejus y: ni- 


En otras ediciones affectio. (N. de los EE) hilominus tamen esse posse novum aliquem 


sed immutata mansat, neque- circa actu 


cludere hanc causalitatem finis” esse” aliquid' 
novum in ipsa voluntate,: quod “sit: proprius' 


eficiente movida por el fin obra algo en acto, y al contrario, tampoco se hace 
nada actualmente por causa del fin; por consiguiente, tampoco el mismo fin 
causa algo actualmente en la voluntad. Por último se confirma explicando la 
cosa misma; pues antes de que la voluntad sea movida produciendo su propio 
acto, sólo hay un objeto bueno o un fin representado mediante el conocimiento 
o juicio del entendimiento; y en la voluntad no hay nada que no estuviese antes; 
por consiguiente, en todo ese tiempo no hay ningún estímulo distinto del juicio; 
ahora bien, el mismo juicio no es la causalidad, sino la aproximación suficiente 
del fin para que pueda causar; por tanto, la causalidad del fin no puede enten- 
.derse puesta en acto antes del acto de la voluntad. Mayormente siendo así que 
ni la causalidad puede versar sobre la misma potencia, ya que ésta no se com- 
porta todavía de otro modo, sino que permanece inmutada, ni sobre el acto de 
la misma voluntad, ya que éste todavía no existe. 
6. Dirá tal vez alguno que estas razones concluyen que la causalidad del 
fin es algo nuevo en la misma voluntad, que es el propio acto elícito o su libre 
consentimiento; pero, a pesar de todo, que puede ser algún nuevo modo de 
comportarse, o para decirlo más claro, algún afecto simple por el cual esté ac- 
tual y vitalmente inclinada al fin, para que lo ame o lo pretenda. Pero esto no se 
- afirma consecuentemente en aquella opinión, pues tal afecto, de cualquier modo 
que se finja en la voluntad, no puede dejar de ser producido por ella, de lo con- 
trario' no podría ser una afección o moción vital, sino que sería alguna cualidad 
por modo de hábito o acto primero, la cual de ningún modo puede fingirse o 
concebirse, como prueban suficientemente las razones hasta aquí expuestas. Y 
si tal movimiento es producido por la voluntad, es un cierto acto de la voluntad R 
por consiguiente, no se da la causalidad del fin antes del acto de la voluntad. 
7. Y si se dice que aquel acto es imperfecto y a manera de 'veleidad —como 
lo llaman—, y que la segunda opinión que examinamos ha de ser entendida 
acerca del acto y consentimiento perfecto, en contra de esto está en primer lugar 
que aquel acto, de cualquier clase que sea, es un cierto efecto del mismo fin; 
por consiguiente, no es la causalidad del fin; o bien si en él la causalidad puede 
distinguirse del efecto, lo mismo podrá decirse del primer acto perfecto y con- 


modum se habendi, vel, ut clarius dicamus, 
esse alíquem simplicem affectum per quem 
sit actualiter et vitaliter propensa in finem, 
ut illum amet vel intendat. Sed hoc non est 
constanter dictum in illa sententia, nam ta- 
lis affectus, quacumque ratione fingatur in 
voluntate, non potest esse non elicitus. ab 
illa, alias non potest esse vitalis motio aut 
affectio, sed erit qualitas aliqua por modum 
habitus vel actus primi, quae nulla ratione 
fingi aut cogitari potest, ut satis probant 
rationes hactenus factae. Si autem ille mo- 
tus est elicitus a voluntate;: ¡lle est quidam 
actus voluntatis 3. non: ergo: datur: causalitas 
finis ante: actum' voluntatis. 00000000 


7 Quod: si: dicaturillum' actuin esse im- - 


perfectumi et: per: modum: velleitatis, ut vo- 
cant, secundam' autern sententiam quam: exa- 
minamus esse: intellisendam de perfecto ac- 
tu et. consensu, contra: hoc'obstat primo, 


“quod. ille “actús, qualiscumque sit, est qui- 


dam -effectus: ipsius: finis;: ergo non est cau- 
salitas: finis3:: vel:“si: in: illo distingui 'potest 


causalitas* ab: efecto, idem dici poterit de 
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sumado, ni será preciso recurrir a tal acto imperfecto. En segundo lugar, se 
opone el que la causalidad que ejerce el fin sobre tal acto tiene en él su propio 
efecto, y por ello ésta no es la causalidad propia y necesaria para otro acto con- 
sumado y perfecto, que buscamos, sino que será sólc una ocasión y cierta dis- 
posición para aquel efecto ulterior. Finalmente se opone el hecho de que o bien 
aquel acto simple es necesario, o es libre; si es libre, consiguientemente, ni 
siempre resulta de la suficiente proposición del fin, como decía aquella opinión, 
ni tampoco es preciso que siempre preceda a la efección del acto consumado 
de amor o de la intención del fin; por consiguiente, no es necesario de suyo 
para la causalidad del fin, ni puede consistir en él tal causalidad. En cambio, si 
dicho acto se hace naturalmente y sin libertad, mucho menos puede ser reque- 
rido de suyo para la causalidad del fin sobre el acto libre y perfecto; pues tales 
actos O movimientos imperfectos surgen en nosotros de la conjunción del ape- 
tito, o de alguna causa superior que previene nuestra deliberación, y por ello 
sólo son útiles o necesarios estos actos, supuesta alguna imperfección nuestra, 
por modo de disposición o excitación; pero no porque sean requeridos de suyo 
para la causalidad del fin. Por lo cual en los ángeles, en el alma de Cristo, en 
la Santísima Virgen y en otros hubo un modo perfecto de operar por la causa- 
lidad del fin, sin tales actos. 


es la causalidad final, y que en el primer sentido es una moción real y propia, 
ya que tal acción emana de la potencia como de su propio principio físico, y 
según el segundo sentido es una moción metafórica, porque emana del objeto 
que atrae y arrastra a la voluntad hacia sí. Esta sentencia se toma de Santo To- 
más en los lugares citados y en E-IL q. 9, a. 1, donde dice que el fin mueve 
metafóricamente a la voluntad, juzgando que en esto consiste su causalidad, 
aunque no lo declare tan expresamente, Con todo, del lib. 1 cont. Gent., e. 75, 
__raz, 5, puede deducirse esto más claramente; pues dice Santo Tomás que la 
causalidad del fin consiste en esto, que por él sean deseadas otras cosas. De las 
cuales palabras infiero que el mismo deseo con el que es deseado algo por causa 
del fin, en cuanto proviene del fin es llamado por Santo Tomás causalidad del 
fin. Por otra parte, el que la causalidad del fin consista en esta moción meta- 
-fórica es un modo común de expresarse entre los autores, como se ve por Avice- 
_na, lib. VI de su Metafísica, tratado 5, c. 5; Alberto, V Metaph., tratado l, e. 3; 
y Herveo, Quodl. 1, q. 1, y más claramente en la q- 8, $ Ad rationes; 
Soncinas, V Metaph., q. 2. Y se toma también del Alense, L, q. 17, miembro 3. 
Con todo, nadie explicó tan clara y expresamente la mencionada sentencia como 
Ockam, In 1, q. 3, a. 2, donde dice que la causación del fin es mover al efi- 
.. ciente a obrar; y que aquel mover no es otra cosa sino que el fín mismo sea 
amado por el agente, o algo por causa de él. Por lo cual, poco después respon- 
diendo a una duda dice que la causalidad final no existe con prioridad temporal 
a la moción del agente, al menos por medio del amor o la volición con la que 
quiere el efecto que ha de ser hecho por causa del fin, o el fin mismo por causa 
de sí. 

9. Por la razón parece que queda bastante probada esta opinión con las 
impugnaciones de las otras y con la enumeración suficiente de las partes, puesto 
que ninguna otra cosa se puede pensar que sea la causalidad del fin; ni tam- 
poco es necesaria otra cosa para entender que la voluntad es movida por un fin 
hacia un fín y para que su acto tenga dependencia del fin en cuanto que es fin; 
por consiguiente, solamente en lo que esta opinión afirma consiste esta causa- 
lidad. Se confirma y explica por un símil, pues al acto de la potencia cognos- 


Se propone y persuade la tercera opinión 


8. Por consiguiente, la tercera opinión es la que establece también esta 
causalidad del fin en la moción metafórica. Pero añade que tal moción no se 
pone en acto segundo más que cuando la voluntad es movida en acto segundo, 
y que cuando se pone así, en la realidad no hay nada distinto del mismo acto 
de la voluntad. Pero del modo que antes decíamos que una y la misma acción, 
en cuanto fluye del agente es su causalidad, pero en cuanto está en la materia 
es también su causalidad sobre la forma, así dicen que una y la misma acción 
de la voluntad es causada por el fin y por la voluntad misma, que en cuanto 
proviene de la voluntad es la causalidad eficiente y en cuanto proviene del fin 


primo actu perfecto et consummato, neque 
erit necessarium recurrere ad talem actum 
imperfectum, Obstat secundo quia causa- 
litas quam finis exercet circa talem actum, 
in illo habet suum proprium effectum et 
ideo illa non est causalitas propria et ne- 
cessaria ad alium actum consummatum et 
perfectum, quam inquirimus, sed solum erit. 
occasio et dispositio quaedam ad jllum ul- 
teriorem effectum. Tandem obstat quia vel 
ille actus simplex est necessarius, aut liber: 
si est liber, ergo neque semper resultat ex 
sufficienti propositione finis, ut illa opinio 
dicebat; neque etiam oportet ut semper an- 
tecedat ante effectionem consummati actus 
amoris, vel intentionis finis; non est ergo 
per se necessarius ad causalitatem finis, ne- 
que in illo potest talis causalitas consistere, 
Si vero ille actus naturaliter fit et absque 
libertate, multo minus esse potest per se 
requisitus ad causalitatem finis circa actum 
liberum et "perfectum; huiusmodi enim ac- 
tus vel motus imperfecti insurgunt in nobis 
ex coniunctione appetitus, vel ex aligua su- 
periori causa praeveniente deliberationem 


nostram, et ideo solum sunt utiles vel ne- 
cessarii hi actus, supposita aliqua imperfec- 
tione nostra, per modum dispositionis vel 
excitationis; non vero quía per se sint ad 
causalitatem finis requisiti, Unde in angelis, 
in Christí anima, in B. Virgine, et aliis, fuit 
perfectus modus operandi ex causalitate fi- 
nis absque huiusmodi actibus. 


Tertia sententia proponitur et suadetur 


8. Est ergo tertia sententía, quae con- 
stituit etiam hanc finis causalitatem in mo- 
tione metaphorica, Addit vero huiusmodi 
motionem non poni in actu secundo misi 
quando voluntas in actu secundo movetur, 
et quando sic ponitur in re, non esse aliquid 
distinctuinm ab ipsomet actu voluntatis, Sed 
sicut supra dicebamus unam et eamdem ac- 


tiorem, prout fluit ab agente, esse causalita- * 


tem ejus, ut vero inest materiae, esse etiam 
causalitatem eius circa formam, ita aiunt 
unam et esmdem actionem voluntatis causari 
a fine et a voluntate ipsa, et prout est a yo- 
luntate esse causalitatem effectivam, prout 


vero est a fine esse causalitatem finalem, et 
priori ratione esse motionem realem ac pro- 
priam, quia talis actio manat a potentia ut a 
proprio principio physico, posteriori autem 
ratione esse motionem metaphoricam, quia 
manat ab obiecto aliciente et trahente ad se 
voluntater. Haec sententia sumitur ex D. 
Thoma, citatis locis, et 1-II, q. 9, 2. 1, ubi 
ait finem movere  metaphorice voluntatem, 
sentiens in hoc consistere causalitatem elus, 
quamvis non ita expresse id declaret. Tamen, 
ex lib. Y cont, Gent., c. 75, rat. 5, id clarius 
sumi potest; ait enim D, Thomas causali- 
tatem finis in hoc consistere, quod propter 
illud alía desiderantur. Ex quibus verbis col- 
ligo desiderium ipsum quo aliquid 'propter 
finem desideratur, quatenus est a fine, vocari 


Metaph., tract. V, c: 5; Alberto; Vi Metaph:; 


et Clarius q. 8, $ Ad rationes;. Sonc.,: V 
Metaph., q. 2. Sumitur etiam-ex- Alensi, E, 


a D. Thoma causalitatem finis. Rursus quod. 
causalitas finis in hac motione: metaphorica- 
consistat, communis est loquendi: modus apud : 
auctores, ut patet ex Avicen., lib: VI suaée 


tract. I, c. 3; et Hervaeo, Quedl.. TI. q...1;.:: 


q. 17, membr. 3. Nullus tamen ita clare et 
expresse praedictam declaravit sententiam, 
sicut Ockam, In IL, q. 3, a. 2, ubi ait cau- 
sationem finis esse movere efficiens ad agen- 
dum; illud autem movere non esse aliud 
nisi ipsum finem amari ab “agente, vel ali- 
quod propter ipsum. Unde inferius respon- 
dens ad quoddam dubium ait non esse prius 
tempore causationem finis quam motionem 
agentis, saltem per amorem aut volitionem 
qua vult effectum exsequendum propter fi- 
nem, vel finem ipsum propter se. j 
9. Ratione videtur satis probari haec sen- 
tentia impugnationibus aliarum et a suffiz" 
cienti partium enumeratione, quia nihil aliud 
cogitari potest quod sit causalitas finis ;. nes 
que etiam est aliud necessarium.' ut intellió 
gatur voluntas moveri a fine in finem, et ut 
actus elus-. habeat : dependentiam' a: fine” ur 
finis est; ergo, in'co tañitum quod haec sén- 
tentía >“affirmat; + consistit::: haec::* causalitas. 
Confirmatur: ac. declaratur a: simili, nam ac- 
tus. potentiae cognoscitivae: pendet et ab ob- 
lecto' eta: potentia; unde causalitas tam ob= 
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citiva depende no sólo del objeto, sino de la potencia; por lo cual la causalidad 


tanto del objeto como de la potencia mo es otra cosa que la misma acción en 
cuanto que fluye del objeto y de la potencia, pues en cuanto proviene del ob- 
jeto se dice su causalidad; en cambio, en cuanto es de la potencia se dice cau- 
salidad de ésta; asf, por tanto, la acción de la voluntad al mismo tiempo que 
se hace, depende necesariamente de la voluntad y del fin; por consiguiente, 
aquella misma acción en cuanto procede de la voluntad es una dependencia ac- 
tiva de ella, y en cuanto nace del fin, es una dependencia final. En efecto, en 
cuanto a esto existe una diversidad entre el fin y el objeto de la potencia cog- 


noscente, pues el objeto de la potencia cognoscitiva concurre eficientemente a: 
su acto mediante alguna forma real con la que se une a aquél, o bien por su:. 
misma entidad, si puede unirse a él por ella; y ci bien propuesto a la voluntad : 


sólo concurre finalmente a su acto, porque sólo mueve metafóricamente atra= 


yendo lo que ha «sido propuesto por el conocimiento, aun cuando no exista en: 


la realidad de otra forma. 
Se rechaza la cuaría opinión 
10. Pero hay quienes dicen que esta causalidad del fin no es una acción 


de la voluntad, en cuanto dependiente del fin, sino, por el contrario, que es el. 
fin mismo propuesto objetivamente por el entendimiento, en cuanto influye'en. 
su género, o concurre al acto de la voluntad. Y si se pregunta qué es ese con-. 
curso, o qué añade sobre el mismo fin, responden que no le añade nada in-: 


trínseco, sino que connota la actual dependencia del efecto respecto de tal causa, 
Pero, aunque este modo de hablar convenga con el precedente en que dice qué 
en esta causalidad no interviene ninguna otra cosa fuera del mismo fin pro- 
puesto a la voluntad por medio del entendimiento, y el acto o efecto que resulta 
de allí en la voluntad, y las denominaciones que surgen de él por las que se 
dice que el fin causa el acto y que el acto depende del fín, sin embargo, a pesar 
de todo me desagrada porque dice que el mismo fín es su causalidad o su con- 


curso al acto, ya que el concurso nunca significa la causa misma, sino algo que: 


próximamente fluye de la causa en su género, con lo que cause el efecto, sea 


iecti quam potentiae nihil aliud est quam  dependentem a fine, sed e contrario esse: 


ipsamet actio, quatenus fluit ab obiecto et  ipsummet finem per intellectum obiective 


a potentia, nam ut est ab obiecto dicitur  propositum, ut influentem in suo genere seu. 


causalitas ejus, ut vero est a potentia est  concurrentem ad: actum voluntatis 1 Quod 
causalitas illius; sic igitur actio voluntatis sí imquiras quid sit concursus ¡lle, vel quid 
simul ac ft, necessaric pendet a voluntate  addat su pra ipsum finem, respondent nibil 
pe poi Ep a. ia Ub ei intrinsecum addere, sed connotare actua- 
illa, quatenus vero est a fine, est dependentia lem dependentiam pea E tali UT Sed, 
finalis. Est enim quoad hoc diversitas inter licet hic modus dicen: 1 In oc Cum praece- 
finem et obiectum potentiae cognoscentis,  denti conveniat, quod in hac causalitate nul- 
nam obiectum poteatiae cognoscitivae con= lam aliam rem intervenire dicit praeter ip- 
currit efficienter ad actum eius, mediante sum finem voluntati obiectum medio intelw 


aliqua forma reali qua ¡li coniungitur, vel  lectu, et actum vel effectum inde resultan-: 
per suammet entitatem, si per illam possit ¿em in voluntate, et denominationes inde. 


ei uniriz bonum autem voluntati proposi- insurgentes quibus et finis dicitur causare 
tum solum finaliter concurrit ad actum elus, — acrum et actus pendere a fine, nihilominus 
quie alan avr maepnenes arta hendo tamen in eo displicet, quod ipsum finem 
e e en dicit esse suam causalitatem sel concursum 
A suum ad actum, quía concursus nunquam 
Quarta sententia relicitur significat causam ipsam, sed aliquid quod 

10. Sunt vero qui dicant hanc causalita-  proxime profluit a causa in suo genere, quo 


tem, finis non esse actionem voluntatis ut  causet effectum, sive illud distinguatur ali. 


1: Vide  Fonsecam, lib. V Metaph., q. 13. 
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- que aquello se distinga de algún modo del efecto en la realidad misma, sea so- 


[amente con la razón, en cuanto se concibe como quo y quod. Acerca de lo 
cual hablamos antes al tratar de la causalidad de la causa eficiente; y existe la 
misma razón proporcional acerca de la final. Más aún, en ésta existe en cierto 
modo una mayor razón porque el fin a veces causa no existiendo en acto, sino 


sólo objetivamente en el entendimiento. 


11, Pero agregan que no es necesario que el concurso de la causa final 
exista realmente cuando ella misma causa actualmente, sino que basta con que 
exista objetivamente. Con todo, esto mo se dice acertadamente, porque existir 
objetivamente sólo es ser conocido; y, en cambio, para que la causa final cause 
actualmente, no es necesario que su concurso actualmente sea pensado o cono- 
cido, sino que basta pensar acerca de la bondad de tal causa y, por el contrario, 
aunque aquel concurso exista en su ser objetivo por el formal y expreso pensa- 
miento sobre él y sobre su cónveniencia, ello no basta para que el efecto sea 


puesto en la voluntad, como consta de por sí, ya que manteniéndose todo aquel 


pensamiento puede la voluntad mo moverse. Por tanto, aunque la causa final 
según su ser o su bondad exista sólo objetivamente en el entendimiento, 


con todo, para que cause actualmente es preciso que su concurso actual se ponga 
en la realidad misma, porque este concurso en la realidad no es otra cosa que 


la dependencia del efecto respecto de su causa; y para que la causa cause ac- 


tualmente es preciso que el efecto en la realidad misma sea causado actualmen- 


tez por.tanto, que dependa también realmente de la causa; por consiguiente, 
también que el concurso actual, o lo que es lo mismo, la dependencia actual, 
exista en la realidad misma y no sólo en el entendimiento; más aún, esto úl- 
timo es inconveniente. Pero porque tal dependencia de este efecto de la causa 


,final respecto de ella sólo consiste en una cierta relación intrínseca a tal causa, 


la cual relación puede existir en la realidad misma y puede tener como término 
la causa en cuanto existente sólo objetivamente en el entendimiento, resulta de 
ello que puede la causa final causar actualmente existiendo sólo objetivamente, 
y no puede causar actualmente a no ser que su causalidad exista realmente, por 
la relación a la misma causa existente óbjetivamente. 


quo modo in re ipsa ab effectu, sive tantum 
ratione, guatenus concipitur ut quo et quod, 
De qua re diximus supra, tractando de cau- 
salitate causae efficientis; est autem eadem 
proportionalis ratio de finali.Immo in hac 
est quodammodo maior ratio, quia finis in- 
terdum causat non existens actu, sed tan- 
tum obiective in intellectu 

11. Sed aiunt etiam non esse necessa- 
rium ut concursus finalis causae realiter 
existat quando ipsa actu causat, sed satis 
esse si existat obiective. Floc tamen non rec- 
te dicitur, quia esse obiective tantum est 
cognosciz at vero ut causa finalis actu cau- 
set, non est necesse concursum ejus actu co- 
Bitari aut cognosci, sed sufficit cogitare de 
bonitate talis causae, et e converso, quam- 
vis ille concursus sit in esse obiectivo per 
formalem ac expressam cogitationem de illo 
et de ejus convenientia, id' satis non est ut 
effectus ponatur in voluntate, ut per secon- 
stat, quia stante cota ¡illa cogitatione 'potest 
voluntas non moveri, lgitur, licet causa fi 


nalis secundum suum esse aut bonitatem 
suam sit tantum obiective in intellectu, ta- 
men ut actu causet, oportet ut actualis con- 
cursus ejus in re ipsa ponatur, quia hiíc con- 
cursus im re non “est aliud a dependentia 
effectus a sua causa; ut autem causa actu 
causet, Oportet ut effectus in re ipsa actu 
causetur; ergo et quod dependeat realiter a 
causa; ergo et quod concursus actualis, seu 
quod idem est, dependentia actualis in re 
ipsa existat, et uon tantum in intellectu, 
immo hoc posterius est impertinens, Quia 
vero haec dependentia huius effectus causae 
finalis ab illa solum consistit in intrinseca 
quadam bhabitudine ad talem causam, quaé 
habitudo in re ipsa existere potest et ter- 
minari ad causam ut existentem tantum _ob= 
iective in intellectu, inde est quod possit 
causa” finalis' “actu "caúsare existens tantum 
obiective; non possitautem causare actu nisi 
causalitas. eius . existat: realiter, per habitudi- 
nem ad ipsam causam obiective existentern. 
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Se elige la tercera opinión y se resuelve la cuestión 


12. Por lo cual, con la impugnación de esta última opinión queda más ex- 
plicada y confirmada la tercera, que sin duda es verdadera, y satisface muy bien 
en cuanto a este efecto que tiene el fin dentro de la voluntad creada, y en cuan- 
to a su causalidad. Ni se opone en nada a ella la objeción aducida arriba de 
que el acto de la voluntad es más bien efecto que causalidad del fin. Pués en 
primer lugar, en el mismo acto de la voluntad podemos hacer distinción entre 
la acción y el acto y diremos que el acto es efecto, y que la acción, en cambio, 
en cuanto en su género depende del fin, es su causalidad, como se ha de decir 
proporcionalmente acerca de la causalidad eficiente. Además, aun cuando en 
aquel acto no se distingan por su naturaleza aquellas dos razones, sino que se 
finja que es una pura acción, a pesar de todo no repugna que la misma cosa 
que es efecto de la causa, en ese género en que es efecto, sea también causalidad, 
cuando aquel efecto es la misma acción, y basta la distinción de razón para que 
se distingan por modo de causalidad o por modo de efecto, como consta mani- 
fiestamente en la causalidad activa, : 

13. Puede parecerle a alguno más difícil que una cosa enteramente la misma 
o un modo real sin ninguna distinción en la realidad sea causalidad del fin y 
de la causa eficiente, a pesar de que estas causas sean de naturaleza distinta. 
Pero si se consideran las cosas dichas anteriormente acerca de las causalidades 
de las otras causas, cesará la admiración. Pues también la misma unión bajo di- 
versos aspectos es causalidad de la materia y de la forma, aunque aquellas cau- 
sas tengan diversa naturaleza; más aún, la misma mutación, en cuanto es ac- 
ción, es causalidad del agente, y en cuanto es pasión es causalidad de la mate- 
ría, aunque la acción y la pasión no se distingan en la realidad; y de modo se- 
mejante, la misma acción en diversos respectos es causalidad de la causa pri- 
mera y de la segunda. Y la razón está en que una y la misma acción puede por 
sí misma ser causada inmediatamente por muchas causas, en su género por cada 
una; y así, mediante ella es causado el efecto por las mismas causas, y por ello 
con referencia a cada una de ellas es causalidad de cada una, y en sentido in- 
verso es la dependencia propia de tal efecto respecto de tal causa. 
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14. Queda por explicar la segunda dificultad, porque, aunque este modo 
de explicar la causalidad final satisfaga para los actos producidos por la volun- 
tad creada, con todo no satisface en cuanto a las acciones imperadas y efectos 
exteriores o transeúntes (para omitir de momento la voluntad divina y las ac- 
ciones de los agentes naturales, sobre los cuales trataremos después); por con- 
siguiente, parece que la precedente opinión y doctrina no puede aplicarse a las 
referidas acciones y efectos, porque la causa final mo mueve metafóricamente 


las potencias sujetas a la voluntad, sino sólo a la misma voluntad, la cual des- 

pués mueve o aplica las potencias inferiores a sus acciones no de modo final, 
«sino eficiente; por tanto, el fin en cuanto tal no tiene ninguna causalidad propia 
“sobre estas acciones o bien ésta no consiste en tal moción metafórica, 


15. En este punto en primer lugar hay que establecer que los efectos ex- 


. teriores que son producidos por estas acciones en tanto pueden ser efectos de 
- la causa final en cuanto las acciones por las que son hechos son causadas de 


algún modo en su género por la causa final y dependen de ella; porque, como 
antes decíamos -con Aristóteles, la causa final no causa actualmente más que 
cuando el agente obra por causa del fin. Por lo cual, del mismo modo que el 
efecto hecho por el agente, si no depende de él en la conservación, sino sólo en 
su hacerse, al cesar la acción ya no es causado, sino que ha sido causado, así el 
mismo efecto en cuanto que es causado por el fin —por causa del cual ha sido 
hecho—-, al cesar enteramente la acción del que obra por un fin, ya no es cau- 
sado por el fin, sino que ha sido causado y queda ordenado al fin, sea por una 
intrínseca relación o propensión, sea por una extrínseca denominación o rela- 
ción fundada en la acción anterior, 

16. Queda, por tanto, toda la dificultad acerca de las acciones imperadas, 
pues en el modo en que ellas hayan sido causadas por el fín serán causalidades 
del mismo fin respecto de los efectos o términos, ya que por ellas dependerán 
tales efectos de la causa final, y sólo por razón de ellas se dirá que son hechas 
por causa de tal fin. Por tanto, acerca de las mismas acciones imperadas puede 


14. Altera diffícultas explicanda manet, a causa finali et ab ea pendent; quía, ut 


Tertía sententia eligitur et resolvitur quaestio 


12. Unde ex impugnatione huius ultimas 
sententiae magis explicata et confirmata ma- 
net tertia, quae sine dubio vera est et op- 
time satisfacit quoad hunc effectum quem 
finis habet intra voluntatem creatam, et 
quoad causalitatem eius. Neque contra illam 
quidquam obstat obiectio supra facta, quod 
actus voluntatis potius est effectus quam cau- 
salitas finis. Nam imprimis in ipsomet actu 
voluntatis possumus distinguere actionem ab 
actu, et actum dicemus esse effectum, actio- 
nem vero, quatenus in suo genere est a fine, 
esse causalitatem etus, sicut proportionaliter 
dicendum est de. causalitate effectiva. Dein- 
de, etiamsi in illo actu non distinguantur ex 
natura rei illae duae rationes, sed fingatur 
esse” pura actio, nihilominus non repugnat 
ut eadem res quae est effectus causas, in 
eo génere in quo est effectus, sit etiam cau- 

:salitás;: quando jlle effectus est ipsamet ac- 
, sufficitque. distinctio rationis ut distin- 
per :modum: causalitatis vel per mo- 


dum effectus, sicut in causalitate activa ma- 
nifeste constat. 

13. Difficilius videri alicui potest quod 
eadem omnino res, seu realis modus sine 


ulla distinctione in re, sit causalitas finis et - 


efficientis, cum tamen istae causae diversa- 
rum rationum sint. Sed si considerentur su- 
perius dicta de causalitatibus aliarum cau- 
sarum, cessabit admiratio. Nam etiam eadem 
unio diversis respectibus est causalitas ma- 
teriae et formae, licet jillae causae diver- 
sarum rationum sint; immo eadem mutatio 
ut est actio, est causalitas agentis, ut vero 
est passio, est causalitas materiae, quamvis 
actio et passio re non distinguantur; et si- 
militer eadem actio diversis respectibus est 
causalitas primae causae et secundae. Et ra- 
tio est quia una et eadem actío per seipsam 
potest immediate causari a multis causis, ab 
unaquaque in suo genere; atque ita me- 
diante illa causatur effectus ab eisdem cau- 
sis, ideoque per comparationem ad unam- 
quamque earum est causalitas uniuscuius- 
que, et e contrario est propria dependentia 
talis effectus a tali causa. 


quia, licet haec ratio explicandi causalita- 
tem finalem' satisfaciat quoad actus elicitos 
a voluntate creata, non tamen satisfacit 
quoad actiones imperatas et effectus exte- 
riores seu transeuntes (ut interim omittamus 
voluntatem divinam et actiones naturalium 
agentium, dé quibus infra dicturi 'sumus); 
videtur ergo superiorem sententiam et doc- 
trinam non posse applicari ad praedictas ac- 
tiones et effectus, quia causa finalis non 
movet metaphorice potentias subiectas vo- 
luntati, sed solum ipsam voluntatem, quae 
postea non finaliter, sed effective movet aut 
applicat inferiores potentias ad actiones ea- 
rumj3 ergo finis ut sic nullam propriam cau- 
salitaterm habet in has actiones, vel illa non 
consistit in tali motione metaphorica. 

15. In hac re imprimis statuendum est 
effectus exteriores qui per has actiones pro- 
ducuntur in tantum esse posse effectus cau- 
sae finalis in quantum actioñes per quas 
fiunt causantur aliquo modo in suo genere 


supra cum Aristotele dicebamus, causa fina- 
lis non causat actu misi quando agens agit 
aliquid * propter finem. Unde, sicut effectus 
factus ab agente, si ab eo non pendet in 
conservari, sed tantum in fieri, cessante ac- 
tione jam non causatur, sed causatus est, 
ita idem effectus prout est causatus a fine 
propter quem factus est, cessante omnino 
actione agentis propter finem, lam mon cau- 
satur a fine, sed causatus est, et manet or- 
dinatus in finem, vel per intrinsecam habi- 
tudinern seu propensionem, vel per extrin- 
secam denominationem seu relationem ab 
actione praeterita. 

16. Relinquitur ergo tota difficultas cir- 


ca actiones imperatas, nam, eo modo quo. 


illae causatae fuerint a fine, erunt causali- 
tates eiusdem finis respectu effectuum seu 
terminorum, nam per illas pendebunt hu- 
jusmodi effectus 4 causa finali et solum ra- 
tione illarum dicentur, fieri propter talem fi- 


1 La expresión agit actu. por. agens. agit en' otras ediciones no nos parece admisible. 


(N. de los EE.) A 1 
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decirse que, aunque físicamente y según su entidad la acción externa sea dis- 
tinta del acto interior de la voluntad, con todo, en la razón de acción y en orden 
a la causalidad del fin tienen razón de una sola cosa, y surgen de la misma cau- 
salidad o moción metafórica, porque el que el fin, por ejemplo, mueva meta- 
fóricamente a querer escribir y a la misma escritura, no son dos cosas, sino una 
e idéntica, porque aquellas dos cosas están tan unidas entre sí que no pueden 
separarse hablo, en efecto, sobre la volición que es por modo de uso e impera 
próximamente la acción externa de escribir. Por lo cual puede decirse, además, 
que la causalidad final, que dijimos que estaba en el acto interior y que se iden- 
tificaba con la misma acción elícita, es al mismo tiempo causalidad del mismo 
acto interior y exterior, que está necesariamente unido con aquél, aunque de 
modo diverso, pues respecto del interior se comporta de modo próximo e in- 
"trínseco; en cambio, respecto del exterior, de zuodo más extrínseco y remoto. 
Ni a causa de esta razón se dirá el fin causa per accidens de la acción externa, 
ya que se sigue de su causalidad de modo enteramente necesario y esencial, y 
él mismo de tal manera mueve a la voluntad que al mismo tiempo y como una 
sola cosa mueve a la ejecución de la acción que ha de ser imperada por la vo- 
luntad. Ni tampoco obsta que tal causalidad no añada nada a la acción exterior, 
sino una denominación extrínseca, porque tal acción no se dice efecto del fin 
sólo porque aquella denominación extrínseca proviene del fin, sino porque la 
misma acción, en cuanto se hace aquí y ahora, procede en realidad de la moción 
del fin en su género, aunque aquella acción exterior, tomada física y entitativa- 
mente, pueda ser hecha sin esa moción metafórica y sin la propia causalidad 
del fin, porque sólo mediante la acción interna procede de tal causa. Tanto más 
cuanto que esta causalidad es en cierto modo moral y cuasi artificiosa e inte- 


lectual, y por ello se ha de equiparar en todo a la causalidad eficiente, que es 


más física y real. Y así, al mismo tiempo se ha respondido a la dificultad plan- 
teada al final de la sección precedente y remitida a este lugar. 


17. En último lugar puede añadirse que la misma acción imperada, en el 


modo en que aquí y ahora se desenvuelve a partir de tal agente, es no sólo 
efecto de la causa final por modo de acción, sino que también es su causalidad 
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respecto de la cosa hecha por causa de dicho fin mediante la misma acción, 
pues mediante ella depende aquel efecto de tal fin, y ninguna otra cosa es ser 
. causalidad que ser cuasi vía por la que el efecto depende de la causa en tal 
género de causa, Y en esta dependencia no se ha de considerar el efecto cuasi 
materialmente, en cuanto es tal cosa; ya que así no siempre requerirá aquella 
dependencia por medio de tal causalidad como esencialmente necesaria para su 
ser, sino que se ha de considerar formalmente en cuanto que es un efecto hecho 
aquí y ahora de tal modo determinado, según el cual necesariamente incluye 
orden a tal acción y al modo de operar de tal causa. Y así esta respuesta casi 
«coincide con la precedente y a las dos las explicaremos mejor después al decla- 
rar la causalidad final en los efectos de Dios. 


SECCION V 
CUÁL ES EN EL FIN LA RAZÓN PRÓXIMA DE EJERCER SU CAUSALIDAD FINAL 


1. El sentido de la cuestión presente consta por lo anterior; pues no bus- 
camos la razón de causar en cuanto dice causación en acto segundo, sino en cuan- 
to dice el acto primero cuasi formal que constituye a la causa final próxima- 
mente apta y suficiente para causar. Pues como en la causa eficiente distingui- 
mos la cosa que causa de la razón próxima de causar, así parece necesario en la 
final, porque una cosa totalmente la misma puede ser principio eficiente y causa 
final y formal; es preciso, por consiguiente, que ejerza estos oficios bajo di- 
versas razones; por tanto, aquella razón bajo la que ejerce el oficio de causa 
final será la que próximamente constituye a la causa final cuasi en acto primero, 


Resolución de la cuestión 


2. Acerca de este punto, por tanto, el consentimiento común de todos los 
Doctores parece ser que la bondad es la razón próxima bajo la que el fin mueve; 
y que de este modo es ella la que constituye a la causa final, dándole (por de- 
cirlo así) virtud para causar. Así piensa Santo Tomás, 1-11, q. La. 1, y más am- 


nem. De ipsis ergo actionibus imperatis dici 
potest, quamvis physice et secundum enti- 
tatem actio externa sit distincta ab interiori 
actu voluntatis, tamen in ratione actíonis et 
in ordine ad causalitatem finis habere ratio- 
nem unius, et ab cadem causalitate seu me- 
taphorica motione oriri, quia finem, verbi 
gratia, metaphorice movere ad volendum 
scribere et ad scriptionem ipsam, non sunt 
duo, sed unum et idem, quia illa duo.ita 
sunt connexa ut separari non possint; lo- 
quor enim de volitione quae est per modum 
usus et proxime imperat actionem externam 
scribendi, Unde ulterius dici potest causali- 
tatera finalem, quam diximus esse in actu 
interiori et cum ipsa actione elicita identi- 
ficari, esse simul causalitatem ipsius actus 
interioris et exterioris, qui cum illo neces- 
sario coniungitur, quamvis diverso modo, 
nam respectu interioris se habet proxime 
et intrinsece, respectu vero exterioris, magis 
extrinsece et remote. Neque propter hanc 
.- Tationem dicetur finis causa per accidens 

: externae actionis, cum omnino necessario ac 
per':se sequatur ex causalitate ejus, et ipse 


ita moveat voluntatem ut simul et per mo- 
dum unius moveat ad exsecutionem actionis 
imperandae a voluntate. Neque etiam obstat 
quod huiusmodi causalitas nihil addat ac- 
tioni exteriori nisi denominationem extrin- 
secam, quia talis actio non dicitur effectus 
finis solum quia illa denominatio extrinseca 
est a fine, sed quía ipsamet actio, prout hic 
et nunc fit, revera procedit ex motione finis 
in suo genere, etiamsi possit illa actio exte- 
rior, physice et entitative sumpta, fieri abs- 
que illa motione metaphorica et propria cau- 
salitate finis, quia solum mediante actione 
interna a tali causa procedit, Eo vel maxi- 
me quod haec causalitas quodammodo est 
moralis et quasi artificiosa et intellectualis, 
et ideo non est in omnibus aequiparanda 
cum causalitate efficienti, quae est magis 


physica et realis. Atque ita simul respon- * 


sum est difficultati tactae in fine sectionis 
praecedentis et in hunc locum remissae. 
17. Ultimo addi potest ipsam actionem 
imperatam, eo modo quo hic et nunc a tali 
agente progreditur, esse et effectum causae 
finalis per modum actionis et causalitatem 


eius respectu rei factae propter illum finem 
per eamdem actionem, nam illa mediante 
pendet ¡lle effectus a tali fine, et nihil aliud 
est esse causalitatem quem esse quasi viam 
qua pendet effectus a causa in tali genere 
causae. In hac autem dependentia non est 
considerandus effectus quasi'materialiter, ut 
est talis res; sic enim non semper requiret 


ut per se necessariam ad suum esse, sed 
considerandus est formaliter quatenus est 
effectus hic et nunc tali modo factus, quo 
modo necessario includit' ordinem ad talem 
actionem et ad modum agendi talis causae. 
Atque ita haec responsio fere coincidit cum 
praecedente, et utramque melius explicabi- 
mus inferius declarando causalitatem finalem 
in effectibus Dei, 


SECTIO V 


QUAENAM SIT IN. FINE PROXIMA: RATIO 
FINALITER CAUSANDI >: 


1, Sensus praesentis quaestionis ex su- 
periori constet; non enim inquirimus ratio- 


illam dependentiam per talem causalitatem . 


nem causandi quatenus dicit causationem in 
actu secundo, sed quatenus dicit actum pri- 
mum quasi formalem, constituentem causam 
finalem proxime aptam et sufficientem ad 
causandum. Sicut enim in causa efficiente 
distinguimus rem quee causat a proxima ra- 
tione causandi, ita in fimali videtur neces- 
sarium, guía eadem omnino res potest esse 
et principium effíciens et causa finalis et 
formalis; oportet ergo ut sub diversis ra- 
tionibus haec munera exerceat; ergo ¡lla ra- 
tio sub qua exercet munus causae finalis, 
erit quae proxime constituit finalem causam 
quasi in actu primo, 


Resolutio quaestionis ' 


2. De hac igitur re communis consensus 
Doctorum omnium esse: videtur bonitatem 
esse proximarm rationem sub qua finis mo- 
vet;. atque: ita: illam. esse quae constituit fin 
nalem causam,' dans: 0i (ut ita dicam) vir- 
tutem-ad: causandum. Ita sentit D. Thomas, 
ET; q::1,. a. 1; et latius TIT cont. Gent., 
c. 2*et' 3, ubi ostendit idem esse operari 
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pliamente en el IM conf, Gent., c. 2 y 3, donde muestra que es lo mismo obrar 
por causa del fin que obrar por causa del bien, y en 1, q. 5, a. 4 prueba que 
el bien tiene razón de fin; y en el mismo sitio, en la solución ad secundum, 
explica acerca de esta causalidad aquello de Dionisio, c. 4 De Divinis Nomini- 
bus: el bien es difusivo de sí, es decir, invitando y atrayendo de modo final a la 
voluntad. La misma doctrina tiene Alejandro de Hales en 1 p., q. 17, miem- 
bro 3, y q. 34, miembro 1; y ha sido tomada de Aristóteles, II de la Física, c. 3, 
text, 31, donde dice que el fin y el bien son lo mismo, lo cual repite también 
en el V de la Metafísica, c. 2, y en el lib. I de la Btica, c. 7, dice que es bueno 
para cada uno aquello por causa de lo cual obra las demis cosas; lo mismo en 
el lib. 1 de la Efica a Eudemo, hacia el fin. Y la razón es que la causalidad del 
fin consiste en una moción metafórica de la voluntad con la que atrae a aquélla 
hacia sí; pero nada atrae hacia sí a la voluntad más que en cuanto es bueno; 
por consiguiente, la bondad es la razón de mover a la voluntad; por consi- 
guiente, es también la razón o el principio de causar finalmente. Supongo la 
menor cierta por el consentimiento común de los teólogos y filósofos, que dicen 
que la voluntad no puede ser llevada hacia algo a no ser bajo la razón de bien, 
según aquello: es bueno lo que todos apetecen. 


Si el mal como mal puede ser causa final 


3. Pero se ofrece inmediatamente la controversia con Ockam y otros no- 
minalistas que dicen que puede la voluntad ser llevada hacia el mal bajo razón 
de mal, Así Ockam, In HI, q. 13, duda 3. Se inclina también Escoto, In L, 
dist. 1, q. 4, hacia el fin, e In IL, dist. 43, q. 2. De la afirmación de los cuales 
se sigue enteramente que el mal en cuanto mal puede también mover metafó- 
ricamente la voluntad y, por consiguiente, tener causalidad de fin, pues si el mal 
puede ser amado por causa de sí, también podrán las otras cosas ser amadas por 
causa de él si para obtenerlo son necesarias y útiles. Y así sucederá que no es 
la bondad la adecuada razón y virtud del fin para causar finalmente, sino que 
será la entidad o algo semejante, como señala Ockam. 

4. Sin embargo, esta opinión está anticuada, y con razón ha sido rechazada 
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“sio, Agustín, Santo Tomás y de todos los que piensan rectamente, como se 


ve por Aristóteles, lib. I de la Etica, c. 1; Dionisio, c. 4 De Divinis Nominibus; 
Agustín, II Confesiones, c. 6 y 8; Santo Tomás, 1-IL, q. 8, a. 1, y los demás 
teólogos, In 1, dist. 43; Enrique, Quodl. 1, q. 17. Ver también el c. 20 De 
Opificio hominis, de Gregorio Niseno; y Damasceno, lib, 11 De Fide, c. 22. El 
común axioma de todos éstos es: Nadie obra pretendiendo el mal. Ello es evi- 
dentísimo por la experiencia. Y la razón es que la facultad de la voluntad esta- 
ría constituida de modo sumamente desordenado si pudiera ser llevada al mal 
como mal. Pues ¿qué cosa puede haber más desordenada que querer el mal 
porque es mal? Pero la voluntad no puede querer nada con apetito elícito más 
que aquello que es conforme con alguna inclinación natural de la misma volun- 
tad, porque de tal inclinación nace toda apetición elícita, al menos natural, ya 
que toda apetición de esta clase se refiere al objeto adecuado y proporcionado 
a la voluntad o a alguna parte suya; y la inclinación natural de la voluntad es 
hacia todo aquel objeto; por consiguiente, si la voluntad pudiese moverse por 
su acto propio hacia el mal como mal, también su inclinación natural sería hacia 
el mal como mal; por consiguiente, la misma inclinación natural estaría des- 
ordenada. Pero esto repugna enteramente, ya porque ha sido instituída sapien- 
tísimamente por un autor perfecto, ya también porque sería contradictoria con- 
sigo misma. Pues el fin o institución de la voluntad es que por ella busque el 
hombre las cosas que le son convenientes y huya las disconvenientes; por con- 
siguiente, si hubiese recibido una inclinación para tender hacia lo disconveniente 
en cuanto es disconveniente estaría formal y directamente en contradicción con- 
sigo misma y con su fin, y por ello con razón dijo Damasceno, lib. IL c. 22: 
La voluntad es llevada a obrar en aquellas cosas que son conformes con la na- 
turaleza, Como Séneca dijo en el lib. IV De Benefic., c. 17: Ni se separó nadie 
tanto de la ley natural y se despojó de su humunidad hasta el extremo de que 


. sea malo por causa de su voluntad, 


5. Y se confirma, porque es imposible que el entendimiento dé su con- 
formidad a lo falso en cuanto es falso; por consiguiente, también que la vo- 
luntad persiga el mal en cuanto es mal. La consecuencia es clara, porque igual 


por las escuelas como incompatible con el sentir unánime de Aristóteles, Dioni- 


propter finem, quod operari propter bonum, 
et L q. 5, a, 4, probat bonum habere ra- 
tionem finis; et ibidem, solutione ad 2, de 
hac causalitate declarat illud Dionysii, c. 4 
de Divin. nom., Bonum est diffusivum sui, 
nimirum, finaliter attrahendo et alliciendo 
voluntatem. Eamdem doctrinam habet Alex. 
Alens., 1 p., q. 17, memb. 3, et q. 34, 
memb. 1; sumptaque est ex Aristotele, 11 
Phys., c. 3, tex. 31, ubi dicit finem et bo- 
num esse idem, quod etiam repetit V Me- 
taph,, e, 2, et lib, I Ethic., c. 7, ait id esse 
unicuique bonum, culus gratía caetera ope- 
ratur; idem lib. 1 Ethic. ad Eudemum, sub 
finem. Ratio autem est quia causalitas finis 
consistit in motione metaphorica voluntatis, 
qua illam ad se allicit; nihil autem ad se 
allicit voluntatem nisi quatenus bonum est; 
ergo bonitas est ratio movendi voluntaterm; 
ergo etiam est ratio seu principium causan- 
¡ dí: finaliter. Minorem suppono ut certam, ex 
: CoMimuni consensu theologoram et philoso- 
phorum,: dicentium voluntatem non posse 


ferri in aliquid nisi sub ratione boni, fuxta 
illud, bonum est quod omnia appetunt. 


Malum ut malum possitne causa esse finalis 


3. Sed occurrit statim controversia cum 
Ocham et aliis nominalibus dicentibus pos- 
se voluntatem ferri in malum sub ratione 
mali. Ita Ocham, In III, q. 13, dub. 3. In- 
clinat etiam Scotus, In I, dist. 1, q. 4, cir- 
ca finem, et In II, dist. 43, q. 2. Ex quorum 
assertione plane sequitur malum ut malum 
posse etiam metaphorice movere voluntatem 
et consequenter habere causalitatem finis, 
nam si malum potest propter se amari, etiam 
poterunt alia amari propter ipsum, -si ad 
illud obtinendum necessaria et utilia sint. 
Atque ita fiet ut non sit bonitas adaequata 
ratio et virtus finis ad causandum finaliter, 
sed erit entitas vel aliquid huiusmodi, ut 
Ocham significat. 

4. Verumtamen haec sententia antiquata 
est et ab scholis merito reiecta, utpote re- 
pugnans cum Aristotelis, Dionysii, Augus- 


tini, D. Thom. et omnium recte sentientium 
consensu, ut patet ex Aristot., lib, 1 Ethic., 
e. 1; Dionys., c. 4 de Divin, nom.; August, 
TI Confess., e. 6 et 85 D. Thoma, 1-11, q. 8, 
a. l, et reliquis theologis, In II, dist. 43; 
Hentic,, Quodl. lL, q. 17. Vide etiam Greg. 
Nyss., lib. de Opificio hominis,.c. 20; et 
Damas., lib. 11 de Fide, c. 22. Horum enim 
omnium axioma commune est, neminem. ad 
malum intendentem operari. Estque id ex- 
perientia evidentissimum. Et ratio est quia 
esset inordinatissime instituta voluntatis fa- 
cultas si in malam qua malum est ferri 
posset. Quid enim magis inordinatum esse 
potest quam velle malum quia malum est? 
Voluntas autem nihil potest appetitu elicito 
velle nisi quod sit consentaneum alicui ne- 
turali inclinationi ipsius voluntatis, quia ex 
tali inclinatione nascitur omnis appetitio eli- 
cita, saltem naturalis, quia omnis appetitio 
huiusmodi refertur ad obiectum adaeguatum 
et proportionatum voluntati vel aliguam par- 
tem elus; naturalis autem inclinatio volun- 
tatis est ad totum illud obiectum; si ergo 


voluntas posset moveri per proprium actum 
ia" malum ut malum, naturalis etiam incli- 
natio eius esset ad malum ut malum; esset 
ergo ipsa naturalis inclinatio inordinata. Hoc 
autem omnino repugnat, tum quia ab op- 
timo auctore sapientissime instituta, tum 
etiam quia esset sibi ipsi repugnans. Nam 
voluntatis finis seu anstítutio est ut per eam 
homo quaeraí convenientia sibi et fugiat 
disconvenientia; si ergo accepisset inclina- 
tionem ad tendendum in disconveniens qua- 
tenus disconveniens est, formaliter et directe 
sibi ipsi et suo fini repugnaret, et ideo recte 
dixit Damasc., lib. TI, c. 22: Voluntas fer- 
tur ad agendum in illis vebus quae naturas 
consentaneae sunt. Ut Senec., lib. IV de 
Benefic., €. 17, dixit: Nec quisquam tantum 
a naturali lege descivit et hominem exuit, 
ut aními causa malus sit. 

5. Et: confirmatur, nam impossibile est 


ut intellectus. assensum praebeat falso qua- 


tenus- falsunr est; “ergo et quod voluntas 
prosequatur: malun+ quatenus malum est, 
Patet, consequentia quía, sicut comparatur 
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que se refiere el entendimiento.a la verdad, así se refiere la voluntad al bien; 
y existe tanta repugnancia en sus términos entre tendencia y mal cuanta existe 
entre asentimiento y falsedad. Ya también porque si el entendimiento no puede 
juzgar asintiendo a la falsedad, por consiguiente no puede juzgar que lo malo 
como malo tenga algo por lo que sea amado, pues ello es evidentemente y por 
sus mismos términos falso y contradictorio para todo entendimiento, Y señal 
clara de esto es (para resolver de paso todas las dificultades que suelen propo- 
nerse en contra) que nunca juzgamos que ha de ser amado o intentado algo que 
en Otra ocasión hemos conocido que es malo, sino porque lo juzgamos venta- 
joso ya para deleite, ya para tomar venganza, ya para otra utilidad semejante. 
Por consiguiente, tampoco la voluntad puede ser llevada al mal en cuanto es 
tal, o a lo que sólo se conoce que es mal. La consecuencia es clara porque, como 
se dirá después, la voluntad no puede moverse sino mediante un juicio de la 
razón con el que se le proponga suficientemente algo o que ha de ser apetecido, 
o que es apetecible. 

6. Y de aquí, finalmente, se toma la razón que se refiere a la cuestión de 
que aquí tratamos, porque en el mal como tal en cuanto es mal no hay nada 
que: pueda ser concebido o estimado como razón suficiente por la que sea mo- 
vida la voluntad. Pues o bien se considera en el mal la malicia, o la entidad que 
subyace a la malicia. La malicia tomada esencial y formalmente no tiene nada 
con que invitar o atraer a la voluntad, ya que ella no es nada, como dijimos en 
lo que precede. Y la entidad que puede subyacer a la malicia tiene algo de 
bondad; por lo cual, si mueve al apetito, ello es por razón de la bondad. Y se 
confirma, pues en la elección de los medios es imposible que la voluntad elija 
algo como medio para un fin porque sea disconveniente, o porque impida la 
consecución del fin, lo cual sería elegir un mal opuesto al bien útil, bajo razón 
de mal; por consiguiente, en la intención o amor del fin es imposible que sea 
llevada hacia algo como a fin por el hecho de que sea esencialmente disconve- 
niente, lo cual es querer bajo la razón del mal opuesto al bien que es apetecible 
por causa de sí. El antecedente parece conocido de por sí por sus propios térmi- 
nos; pues ¿cómo puede entenderse que alguien por la intención del fin elija 
lo que repugna al fin en cuanto es tal? Esto, en efecto, sería una contradicción 
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en la misma voluntad. Más aún, enseñan todos los que piensan rectamente que 
cuando es único el medio útil para el fin no puede menos de ocurrir que la yo- 
luntad lo elija, sí pretende verdadera y eficazmente el fin; por consiguiente, es 
mucho más imposible que elija un medio inútil en cuanto tal. Y se prueba la 
primera consecuencia porque en tanto repugna el mal —en cuanto es mal en 
sí— a la intención, como lo inútil en cuanto inútil, a la siección 3 pues como la 
elección de lo inútil, en cuanto inútil, repugna a la intención del fin, así la in- 


tención del mal, en cuanto mal por sí, repugna a la propensión natural y adecua- . 


da de la voluntad. 


Si lo indiferente como tal puede ser causa final 


7. Se dirá que estos argumentos prueban suficientemente no sólo que el 
mal como mal no puede causar finalmente sino también que el bien como bien 
puede, pero que con todo no prueban que sólo el bien pueda tener semejante 
causalidad, o que la bondad sea la razón adecuada de finalizar. Porque entre lo 
bueno y lo malo puede darse lo indiferente, sea realmente, sea al menos por la 
precisión de la mente, en cuanto puede considerarse la razón de ente o de ver- 
dadero prescindiendo de la razón de biem; por consiguiente, ésta puede ser 
una razón suficiente para mover al apetito, y consecuentemente para causar fi- 
nalmente. Respondo que en la realidad puede ciertamente darse un ente indi- 
ferente según alguna razón de bien, pero no según toda, porque no puede el 
ente no ser bueno, y así cuando un ente indiferente bajo alguna razón mueve la 
voluntad, no la mueve en cuanto es indiferente, sino en cuanto tiene alguna 
razón de bien. Y si sucede que algún ente bajo toda razón de bien es indife- 
rente respecto del apetente, es decir, que no sea ni honesto, ni vergonzoso, ni 
agradable, ni molesto, ni conveniente a la naturaleza, ni disconveniente (el cual 
tal vez no puede encontrarse), con todo, admitido esto, tal ente no podría tener 
causalidad final en la voluntad, porque no tendría con ella ninguna convenien- 
cia o conformidad; y la voluntad, al ser esencialmente apetito, no se inclina 
sino a lo conveniente en cuanto es tal; por lo cual, como la razón de ente es 
de suyo indiferente a la razón de conveniente y disconveniente para el apetente, 


intellectus ad verum, ita voluntas ad bo- 
num; tantaque est ex terminis ipsis repug- 
nantia inter prosecutionem et malum, quan- 
ta est inter assensumn et falsum. Tum etiam, 
quia si intellectus non potest iudicare assen- 
tiendo falso, ergo non potest iudicare ma- 
lum ut malum habere unde ametur, nam 
id est evidenter et ex ipsis terminis falsum 
et repugnans omni intellectui, Cuius signum 
apertum est (ut obiter solvamus omnia ar- 
gumenta quae contra fieri solent), quia nun- 
quam judicamus esse amandum vel prose- 
quendum aliquid quod alias malum esse co- 
gnoscimus, nisi quia iudicamus commodum 
vel ad delectationem, vel ad vindictam su- 
anendam, vel ad aliam similem utilitater, 
Ergo nec voluntas potest ferri in malum ut 
tale est, seu quod tantum cognoscitur'esse 
malum, Patet consequentia, quia, ut inferius 
dicetur, voluntas non potest moveri nisi me- 


dio iudicio rationis quo sufficienter propo-* 


natur aliquid vel appetendum vel appeti- 
bile, 

266...  Atque hinc tandem- sumitur ratio 
- quae. ad rem de qua agimus spectat, quía 


in malo ut sic quatenus malum est nihil est 
quod possit apprehendí aut existimari ut 
sufficiens ratio ob quam voluntas moveatur. 
Nam vel in malo consideratur malitia, vel 
entitas quae malitiae subest. Malitia per se 
ac formaliter sumpta nibil habet quo volun- 
tatem alliciat vel attrahat, quia ipsa nihil 
est, ut in superioribus diximus. Entitas au- 
tem, quae malitiae subesse potest, aliquid 
bonitatis habet; unde si appetitum moyet, 
id est ratione bonitatis. Et confirmatur, nam 
in electione mediorum impossibile est vo- 
luntatem eligere aliquid ut medium ad fi- 
nem eo quod sit disconveniens, vel impe- 
diat ad consecutiohem finis, quod esset eli- 
gere malum oppositum bono utili sub ra- 
tione maliz ergo in intentione vel.amore 
finis impossibile est quod feratur in aliquid 
ut in finem eo quod per se sit disconve- 
niens, quod est velle sub ratione mali op- 
positi bono propter se appetibili, Antecedens 
videtur per se notum ex terminis; qui enim 
intelligi potest- ut aliquis ex intentione finis 
eligat quod repugnat fini, quatenus tale est? 
mam esset haec contradictio in ipsa volun- 


tate. Quin potius docent omnes qui recte 
sentiunt, quando unicum est medium utile 
ad finem fieri non posse quin voluntas ¿llud 
eligat, si vere et cfficaciter intendit finem; 
multo ergo impossibilius est ut eligat me- 
dium inutile, qua tale est. Prima vero con- 
sequentía probatur, quia tantum repugnat 
malum ut in se malum est, intentioni, sicut 
inutile ut inutile, electioniz mam sicut elec- 
tio inutilis, ut inutilis, repugnat intentioni 
finis, ita intentio mali ut per se mali, re- 
pugnat naturali et. adaequatae propensioni 
voluntatis. e, 


Indifferens ut sic. possítne. causa esse finalis 

7. Dices haec: argumenta: satis: probare 
et malum ut malum:. non: posse: finaliter: cau- 
sare et bonum ut: bonúm: posse;'rion :tamen 
probare sclum bontum:; posse: habere. huius- 
modi causalitatemy aut: bonitatem: esse adae- 
quatam ratioriern finalisandi:: Quia' intér* bo- 


num et malum potest::dari'indifferens:: vel: 


reipsa, vel saltem: praecisione:; méntis,' qua-= 
tenus ratio entis aut veri: praecisa::ratione 


boni considerari potest; ergo haec potest 
esse ratio sufficiens ad movendum appeti- 
tum, et consequenter ad finaliter causandum, 
Respondeo in re dari quidem posse ens in= 
differens secundum aliquam rationem boni, 
non tamen secundum omnem, quia non pots 
est ens non esse bonum, atque ita quando 
ens sub aliqua ratione indifferens volunta- 
tem movet, non movet illam quatenus in- 
differens est, sed quatenus aliquam rationem 
boni habet. Quod si contingat aliquod ens 
sub omni ratione boni esse indifferens re- 
spectu appetentis, id est, ut nec sit hones- 
tam, nec turpe, nec iucundum, nec moles- 
tum, neque naturae conveniens, neque dis- 
conveniens (quod fortasse non potest inve-. 
niri), tamen illo posito, tale ens non posset 
habere causalitatem finalem in voluntate; 
quía nullam convenientiam aut conformita- 
tem haberet cum illa; volimtas autem cum 
sit essentialiter appetitus, non inclinatur nisi 


in: conveniens ut. tale est; unde cum ratio . 


entis: de :se: sit. indifferens ad rationem con- 


venientis et disconvenientis appetenti, non 
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no es de suyo suficiente para mover el apetito. Y si a veces parece que algún ente 

mueve la voluntad sólo porque no se juzga disconveniente, ello es porque en 

todo ente se aprehende que hay algo de bondad y perfección, la cual, si por 

otra parte no tiene disconveniencia, por esto mismo se juzga conveniente por . 
razón de su perfección, 

8. Más aún, como lo que es en sí bueno puede ser o conveniente o dis- 
conveniente para el hombre, por ello no cualquier bondad es razón suficiente 
de finalizar, sino la que tenga alguna conveniencia con el apetente. Por lo cual 
dijo Aristóteles en el VI de la Etica, c. 5: El bien ciertamente es amable, pero 
el propio para cada uno. Cómo haya de ser entendido esto exige una disputa- 
ción larga y teológica, ya por causa del amor de amistad, ya principalmente por 
causa del amor de Dios sobre todas las cosas. Ahora brevemente nótese solamen- 
te que como bien propio no debe entenderse sólo aquel que redunda en ventaja 
propia, sino absolutamente lo que por sí es decoroso o conforme con la natu- 
raleza del apetente. Y en este sentido queda comprendido todo fin, aun cuando 
pertenezca al más perfecto amor de amistad. 

9. Por otra parte, dirá alguno: la voluntad no siempre es movida por un 
fin para obtener algo, sino con frecuencia también para evitar algo; ahora bien, 
para esto es movida por el fin en razón de su malicia; por consiguiente, no 
sólo el bien, sino también el mal, como mal, puede tener alguna causalidad final 
en la voluntad. Se responde que cuando el móvil se aparta de un término para 
acercarse a otro, el término a quo no es el fin de aquel movimiento, ni excita 
al móvil (hablamos metafóricamente) para que se aparte de él, sino que el fin 
es el término mismo hacia el que se mueve el móvil, y si pudiera ser excitado 
finalmente, solamente sería atraído por él, y consecuentemente por razón de 
él se apartaría del otro término. Así, por consiguiente, la voluntad propia- 
mente es movida solamente por el bien como por el fin por el que es atraída, 
para que se acerque a él, por el amor, la intención, etc.; pero de allí se sigue 
el apartamiento del mal, el cual no es tanto una moción nl fin cuanto algo con- 
siguiente a la tendencia hacia el fin y cuasi un cierto medio para obtener el fin. 
Por lo cual, hacia aquel acto que es el odio del mal no mueve el mal más que 


medios. 


odium mali, non movet malum nisi in yir- 
tute boni, quia non habetur odio malum 
nisi ratione -boni amati, et ita etiam in illo 
actu dici potest bonitas ratio movens ad 
odio prosequendum malum oppositum. Nam 
odisse. malum sub ratione mali nihil aliud 
est quam odisse illud quia privat bono, et 
ita bonitas est illic ratio principaliter mo- 


est de se sufficiens ad movendum appetitum. — prehenditur omnis finis, etiamsi ad perfec- 
Quod si interdum videatur ens aliquod mo-  tissimum amorem amicitias pertineat. 
vere voluntatem solum quia non existimatur 9. Rursus dicet aliquis: voluntas non 
disconveniens, ideo est quia in omni ente semper movetur a fine ad obtinendum ali- 
apprehenditur inesse aliguid bonitatis et per- quid, sed saepe etíam ad vitandum aliquid; 
fectionis, quae si aliunde non habet discon- sed ad hoc movetur a fine ratione malitiaez 
venientiam, hoc ipso ratione suae perfectio- ergo non solum bonum, sed etiam malum ut , est illic ra : 
nis existimatur conveniens. malum potest habere aliquam causalitatem vens, sicut in simili dicemus paulo inferius 
8, Immo, quia id quod est in se bonum  finalem in voluntate, Respondetur guando de electione mediorum. | a 
potest esse vel conveniens vel disconveniens mobile recedit ab uno termino ut ad alium 10, Tandem dicet aliquis: interdum mi- 
homini, ideo non quaecumque bonitas, sed  accedat, terminum a quo non esse finem il- nor bonitas plus movet voluntatem ut amet, 
secundum aliquam convenientiam ad appe-  lius motus, meque excitare mobile Coquimur quam maior malitia ut recedat, et e con- 
tentem est sufficiens ratio finalisandi. Prop-  metaphorice) ut a se recedat, sed finis est verso minor malitia interdum plus movet ad 
ter quod dixit Arist., VIT Ethic., c. 3:  terminus ipse ad quem rmobile fertur, et si fugam quam magna bonitas ad prosequen- 
Amabile quidem bonum, unicuique autem  finaliter excitari posset ab illo tantum tra- dum finem; ergo eadem ratione fieri dt 
proprium. Quod quomodo intefligendum sit,  heretur et consequenter ratione ¡llius ab atio est ut voluntas recedat a bono quatenus 
longam et theologicam postulat disputatio- termino recederet. Sic ergo voluntas proprie bonum est, seu etiamsi non sit pu 
nem, tum propter amorem amicitiae, tum a bono tantum moyetur ut a fine a quo tra= et e converso, ut feratur in malum etiam. 
maxime propter amorem Dei super omnia. hitur ut ad se accedat per amorem, inten- si mon sit bonum, quia, ut. dialectici 
Nunc breviter tantum notetur bonum pro-  tionem, etc.; inde vero sequitur recessus a aiunt, sicut simpliciter. ad- simpliciter, -.ita 
prium_ non debere intelligi solum illud quod malo, quí non tam est motio in ea quam magís ad magis, et. e: conversó; Responde= 
cedit in proprium commodum, sed simpli- quid consequens ad tendentiam in finem Fi tur: sicur solum bonum. potest. movere. vos 
citer quod per se decet aut est consenta- quasi quoddam medium ad obtinendum i-. luntatem, ita etiam solum maiús : bon 
neum naturae apperentis, Quo sensu com-  nem. Unde ad ilummet actum qui est > : ; 


quantum est de se, magis moveré, dummódo 


en virtud del bien, porque no se tiene odio al mal más que por razón del bien 
amado, y así también en aquel acto puede decirse la bondad razón motiva para 
odiar el mal opuesto. Pues odiar al mal bajo razón de mal no es otra cosa que 
odiarlo porque priva del bien, y así la bondad es allí la razón motiva principal, 
como en un caso semejante diremos dentro de poco acerca de la elección de los 


10. Finalmente dirá alguno; a veces una bondad menor mueve más a la vo- 
luntad a amar que una malicia mayor a apartarse, y, por el contrario, una ma- 
_licia menor mueye a veces a la fuga más que una gran bondad a perseguir el fin; 
por consiguiente, por la misma razón puede suceder que la voluntad se aparte 
del bien en cuanto es bien, o sea, aunque no sea mal, y, por el contrario, sea 
llevada al mal, aunque no sea un bien, porque, como dicen los dialécticos, lo mismo 
que lo que es en absoluto a lo que es en absoluto, así lo que es más a lo que 
es más, y al contrario. Se responde: como sólo el bien puede mover la volun- 
tad, así sólo el bien mayor, en cuanto de él depende, puede mover más, con tal 
de que esté propuesto suficientemente. Y que a veces la voluntad no sea movi- 
da así, proviene de la libertad de la misma voluntad. Pero ésta no basta para 
que sea llevada al mal bajo razón de mal, sea porque la libertad no puede ejer- 
cerse fuera del objeto de la voluntad, sea también porque por el hecho mismo 
de que la voluntad sea llevada al mal para experimentar su libertad, ya no es 
llevada bajo la razón del mal, sino bajo alguna razón de útil. Aunque esta expe- 
riencia de libertad siempre supone en el objeto una razón suficiente de bien y 
de mal que pueda fundar por parte de él tal uso de la libertad. Y para este uso, 
si es sólo en cuanto al ejercicio, basta con que o bien la bondad del objeto o el 
acto mismo, o su mismo amor, no sea juzgado necesario, como en lo que pre- 
cede se expuso al tratar de las causas libres. 

, 11. Por eso, aunque el bien en cuanto de él depende sea más eficaz en su gé- 
nero para causar finalmente, con todo, porque no puede causar actualmente si 
no se deja mover la voluntad misma, 
lo cual puede no hacer en la medida de su libertad, por ello puede suceder por 


o coopera en su género a su moción, 


sufficienter propositum sit, Quod autem vo- 
luntas interdum non sic moveatur, provenit 
ex libertate ipsius voluntatis. Haec vero non 
sufíicit ut feratur in malum sub ratione 
mali, tum quia líbertas non potest exerceri 
extra obiectum voluntatis, tum etiam quía, 
hoc ipso quod voluntas feratur in malum 
ad experiendam suam libertatem, jam non. 
fertur sub ratione mali, sed sub aliqua ra- 
tione utilis, Quamquam hoc experimentum 
libertatis semper supponit in obiecto suffi- 
cientem rationem boni vel mali, quae ex 
parte jllius fundare possit huiusmodi usum 
libertatis. Ad hunc autem usum, si sit tan- 
tum quoad exercitium, sufficit ut vel boni- 
tas obiecti, vel actus ipse seu dilectio eius 
non existimetur necessaria, ut in superiori- 
bus traditum est cum de liberis causis age-: 
remus. 

. *U, Unde, licet bonum quantum est ex 
se efficacius. sit in suo genere ad finaliter 
causandum;,.. quía:: tamen: actu causare non 
potest nisi voluntas ipsa se mioveri sinat, seu 
coópéretur in'suo genére motioni ejus, quod 
pro: sua: libertate: potest. non facere, ideo ex 
hoc" capite"accidere potest ut minus bonum 
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este motivo que un bien menor actual cause finalmente, siendo pim ho 
1 í i ningu - 

j o podría hacerlo si no tuviese 1 

bien mayor. Esto, sin embargo, n E | pa 

dad orque entonces ya faltaría totalmente la razón de causar, sín ep o 

basta la libertad de la voluntad para que sea movida, aunque para qu a 

movida baste (como dije) la carencia o A Er a pa reee 
irá io si el uso de la libertad no es sólo e 

sea mal. Pero ocurrirá lo contrario la lib 

al ejercicio, sino también en cuanto a la especificación por el ei E Ce 

odio, o semejante, pues entonces es necesario que aparezca en el objeto algu 


z 


razón de mal, ya que el odio tomado propiamente, sólo puede versar sobre la 


azón de mal. ( 
12. Digo en segundo lugar: no sólo el verdadero bien que a ps 
existir en la realidad, sino también el bien aparente o perez agas p se 
ser suficiente para ejercer su causalidad final. Así lo enseña a As a 
HIL q. 8, a. 1. Y consta suficientemente por la di ds Re 
es movido el hombre a buscar algunas cosas que parecen DES a dl 
las cuales en realidad no lo son. Y esto es manifiesto. también en la E E 
los medios; pues con frecuencia elegimos algo se lares e al E Ss 
el fin, lo cual después comprobamos que es imutll, o inc e per eS 
razón está en que la causa final no causa más que conoci a, e ds o 
remos; y en cuanto se refiere al conocimiento, del a po rides 
la cosa que se juzga buena que sl en la realidad misma fues ee 
el mismo juicio se da sobre ella, e igualmente verdadero se juzga, y 
del mismo modo se representa o propone a la volBnted. Ñ 

13. Con todo, en esta conclusión suele parecer difícil EY a la 0 
salidad final verdadera y real, cómo una razón solamente fingi > o cgi 
puede bastar para esta causalidad. Pues la causalidad real no ie e gh e 
de un principio real; ahora bien, aquella bondad solamente un dc 
real, sino más bien algo ficticio; por consiguiente, tampoco P A 
mente. Más aún, tal bondad, como no está en las cosas, sino sólo e Da 
no parece que pueda ser suficiente para mover rial a sl oe 
pues la voluntad no es llevada sino hacia las cosas mismas en cuanto . 


e , E e y Sia 

actu causet finaliter, practermisso maior nifestum; Peg er a a 
bono. Quod tamen facere non posset si mul-  stimamus esse utie í 1 qu Errata 
lara haberet bonitatem, quia lam tunc omni- expertmuf ésse inutile, ve e o a 
e deesset ratio causandi, sine qua non suf- Ratio autem est qu a cs a E vera 
ficit libertas voluntatis ut moveatur, quam- sat nisi cognita, E a uc e de 
vis, ut non moveatur, sufficiat Cut dixi) ca-  autem spectat eS pp a. o 
rentia vel negatio boni necessari, etiamsi habet res quae t a pt 
malum non sit. Secus vero erit si usus li-  1psa bona esset, Ena la ar 
bertatis non tentum sit quoad exercitium,  fertur A ip Da ES De 
sed etiam quoad specificationem per actum que €o e le p 
contrarium odii, aut similem, nam tunc ne- nitur a ari. ase auele es 
cesse est ut aliqua ratio mali in obiecto 13, Tltu _ amen area 
appareat, nam odium proprie sumptum so- hac conclusione, pS c aa ea 
lum circa rationem mali versati ras PA A ad a dE A rele 

j ecundo: non tantum ve i . 
a oda en re sit aut esse possit, sed sufficere, Nam. realis ra ne a 
etiam bonum apparens seu tantum existi- oriri nisi a principio realt; 


matum, potest esse sufficiens ut finalem  nitas tantum apparens nihil reale est, sed. 


suam causalitatem exerceat, Ita docet D. a potius; ne aa O 
j e, Immo talis bonitas, S 

Thomas, T-IIL, a. 8, a. 1. Comstatque satis sar , ; 

experienitia, pe saepe movetur homo ad  rebus, sed in o os hera 
inqui 1 osse sufficiens - 
inquirendum aliqua quae apparent boma, esse P 3 
en] delectabilia, quae revera talia non sunt,  phorice voluntatem, ta E 
Quod etiam in electione mediorum est ma- tur nisi in res 1psas QU Z 
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14, Se responde primeramente que esta causalidad final es de tal manera 
real que se produce de un cierto modo moral e intelectual, por una simpatía 
natural que se da entre la voluntad y el entendimiento, y por esto para ella no 
se requiere que exista otra cosa real en la causa más que lo que basta para. 
la moción entre estas potencias por el natural consentimiento de ellas, y porque 
para ello basta que sea real en cuanto representado en el entendimiento, aun 
cuando en la realidad no sea verdadero, puede también bastar para la causalidad 
final la bondad aparente, aunque no sea verdadera. Y casi esto es lo que Santo' 
Tomás en el lugar citedo dice, que el apetito elícito sigue a la forma aprehen-' 
dida, y por ello para su moción basta la bondad aprehendida o pensada, aun: 
cuando no sea verdadera. ; 
15, Pero puede añadirse, además, que una cosa es hablar de la bondad y 
otra de la cosa buena, pues a la voluntad a veces la mueye una cosa que verda- 
deramente no es buena; en el cual sentido vale la conclusión establecida, a sa- 
ber, que a veces el bien solamente aparente causa finalmente. Sin embargo, a 
pesar de todo, puede decirse que la voluntad nunca es movida sino por la ver- 
dadera bondad; pues nunca se mueve sino o por el deleite, o por la hones- 
tidad, o por el provecho de la naturaleza, todas las cuales son verdaderas bon- 
dades (omito el apetito del bien en común, en el cual no hay engaño). Por lo 
cual en la propia razón formal que mueve tampoco hay nunca engaño, sino que 
ésta interviene en la aplicación de esta razón formal a esta o aquella cosa, y por 
esta razón mueve ciertamente la realidad que parece buena; pero la razón que 
mueve no es una bondad aparente, sino verdadera, aunque se atribuya falsa- 
mente a tal cosa. Como, por ejemplo, si uno ama el hurto para hacer limosna. 
con él, se mueve ciertamente por un bien imaginado, pero, a pesar de todo, se: 
mueve por una bondad y honestidad verdadera, a saber, por la honestidad de 
la misericordia que piensa que hay en tal acto. Y lo mismo ocurre cuando el hom- 
bre busca algún objeto que piensa que es deleitable y en realidad no es delei- 
table, pues aquél busca una verdadera delectación y es movido solamente por 
ella; sin embargo, yerra al aplicarla a la cosa en la que verdaderamente no está. 
Por consiguiente, en este sentido puede decirse que la razón de causar final- 
mente es siempre alguna bondad verdadera, aunque no siempre sea algún bien 


14, Respondetur primo hanc causalitatem  veri misi a vera bonitate; nunquam enim 
finalem ita ésse realem ut fiat morali quo- movetur nisi vel a delectatione, vel ab ho- 


dam et intellectuali modo per naturalem 
sympathiam quae est inter voluntatem et in- 
tellectum, et ideo ad illam non requiri aliud 
esse reale in causa nisi illud quod sufficit 
ad motionem inter has potentizs per natu- 
ralem consensionem earum, et quía ad illud 
sufficit esse reale, ut repraesentatum in in- 
tellectu, etiamsi in re verum non sit, ideo 
etiam ad causalitatem finalem sufficere Pot- 
est apparens bonitas, licet vera non sit. Et 
hoc fere est quod D. Thomas citato loco 
ait, appetitum elicitum sequi formam appre- 
hensam et ideo ad eius motionem sufficere 
bonitatem apprehensam seu  existimatam, 
etiamsi vera non sit, 

15. Addi vero ulterius potest aliud esse 
loqui de bonitate, aliud de re bona, nam 
voluntatem interdum movet res quae vere 
bona non est; quo sensu procedit conclusio 
posita, scilicet, quod interdum bonum tan- 
tam apparens finaliter - causet.. Nihilóminus 
tamen dici potest voluntatem- nunquam «mo- 


nestate, vel a commodo naturae, quee om- 
nes verae bonitates sunt (omitto appetitum 
boni in communi, in quo non est deceptio).- 
Unde in propria ratione formali quae mo- 
vet: nunquam etiam est deceptio, sed haec 
intervenit in applicatione huius rationis for- 
malís ad hanc vel illam rem, et hac ratione 
movet quídem res quae apparet bona 3 ratio” 
autem movens non est apparens sed vera 
bonitas, quamvis tali rei falso attribuatur, Ut 
verbi gratía, si quis amat furtum ut ex illo 
eleemosynam faciat, movetur quidem a bono 
existímato, temen a vera bonitate et hone-: 
state, scilicet, ab honestate misericordiae | 
quam in tali actu esse existimat. Et idem 

est cum homo quaerit aliquod obiectum 

quod putat esse delectabile, in re tamen de- 
lectabile non est, nam ille veram quaerit 

delectationem et ab ea tanturn movetur, er- 
rat tamen illam applicando rei in qua vere 

non est. In hoc ergo sensu dici potest ra-, 
tionem causandi finaliter semper esse veram 
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verdadero, porque no siempre se aprehende tal bondad o se juzga en la cosa 
en la que verdaderamente existe, ] 
; 16, Digo en tercer lugar que sólo aquel bien que es bueno en sí o por sí es 
suficiente para ejercer la causalidad final. Se explica porque el bien, como hemos 
explicado antes, sólo es u honesto o deleitable o útil; de los cuales los dos primeros 
son buenos en sí y por sí, y el tercero, en cambio, sólo por relación a aquéllos, 
cosas todas que fueron explicadas allí mismo. Por tanto, los dos primeros bienes 
bastan para ejercer la causalidad final, lo cual puede probarse fácilmente. Pues 
la causalidad del fin consiste en dos cosas, o en una de ellas, a saber, que 
mueva a la voluntad a que ame o ejecute el fin por sí mismo, y las demás cosas 
por causa del fin; ahora bien, ambas cosas puede llevarlas a cabo cualquiera de 
aquellos bienes. Pues el bien honesto por sí mismo es apetecible en sumo grado 
como digno por sí o conveniente por sí mismo a la naturaleza; más aún, la 
misma razón de bien honesto es ésta, como en el referido lugar notamos con 
Santo Tomás, L q. 6, a. 6. Y acerca del bien deleitable dice el mismo Santo 
Tomás 1-IL q. 2, a. 6, ad 1, tomándolo de Aristóteles, X Etica, Cc. 2: es necio 
preguntar por qué causa se apetece, pues la misma delectación tiene por sí de 
dónde ser apetecible. Por consiguiente, estos dos bienes son suficientes para 
causar la primera moción hacia el fin por causa de sí misimo. 
17. De esta moción nace otra que va a los medios por causa del fin; pues 
aquel mismo bien que es amado por causa de sí, mueve 2 amar otras cosas por 
causa de él, si son necesarias o útiles para obtener el bien que es amado por 
. causa de sí. Por consiguiente, uno y otro de estos bienes es suficiente por sí en 
razón de su bondad para ejercer la causalidad final en cuanto a una y otra de 
sus partes. En el cual oficio se comportan mutuamente como excedente y ex- 
cedido, pues el bien deleitable no solamente suele mover más en cuanto a nos- 
otros y arrastrar hacia sí el apetito, sino que la delectación es en cierto modo la 
última perfección de la operación amable por sí; en cambio, el bien honesto, 
cuanto es mayor y más noble por sí, tanto es por sí y por su naturaleza más po- 
deroso para ejercer esta causalidad y puede también causar efectos más nobles 


aliquam bonitatem, quamvis non semper sit I-II, q. 2, a. 6, ad 1, ex Aristot,, X Ethic., 
verum aliquod bonum, quia non semper ap-  c. 2, stultum esse quaerere propter quid ap- 
prehenditur talis bonitas aut iudicatur de re  peatur, nam ipsa delectatio per se habet 
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en este género. Más aún, si atendemos al designio de la naturaleza, sólo el bien 
honesto debe tener razón propia de fin, pues la delectación por la intención de 
la naturaleza no existe por causa de sí, sino por causa de la operación a la que 
se une, y por ello debe ser amada por causa de ella, acerca de lo cual trataremos 
más extensamente en otro lugar. 

18, Y en cuanto al bien útil, como no es un bien por sí, parece bastante claro 
que no es suficiente para ejercer la causalidad final, porque el bien útil en cuanto 
tal no es amable por sí; por consiguiente, no es suficiente para ejercer la pri- 
mera moción del fin. Además, en cuanto es útil no es aquello por causa de lo 
cual se ama otra cosa, sino que más bien él mismo es amado por causa de otro; 
por consiguiente, tampoco puede ejercer la segunda moción o causalidad final. 
Más aún, bajo dicha razón es efecto del fin, porque es aquello que se hace o 
ama por causa de otro; por consiguiente, el bien útil como tal no puede ejercer 
la causalidad final. Por tanto, sola la bondad honesta, sea moral o natural, y 
la bondad deleitable, puede ser la razón propia de causar finalmente. Pero aquí 
se ofrecía inmediatamente la dificultad de si los medios pueden ejercer la cau- 
salidad final, dificultad que trataremos mejor en la sección siguiente. 


SECCION VI 


QUÉ COSAS PUEDEN EJERCER LA CAUSALIDAD FINAL 


1. La dificultad de esta cuestión puede nacer de un doble capítulo. El pri- 
mero es acerca de los medios, a ver si pueden ejercer la causalidad final; pues 
parece manifiesto por los mismos términos que los medios no pueden tener cau- 


.salidad de fin, porque sólo la cosa que es fin puede ejercer causalidad de fin; 


ahora bien, el medio es algo distinto del fin; por consiguiente, no puede ejercer 
causalidad de fin. Pero en contra de esto está el que el medio como medio atrae 
la voluntad para que le ame; por consiguiente, en esto ejerce causalidad de fin, 
Y, sobre todo, porque también a un medio puede ordenarse otro; entonces, por 
tanto, aquel medio que es primero en el orden de la intención ejerce causalidad 
de fin sobre el otro que se ordena a él. 


in qua vere existat. 

16. Dico tertio: solum illud bonum quod 
in se seu per se bonum est, est sufficiens 
ad causalitatem finalem exercendam, Decla- 
ratur, nam bonum, ut supra tractavimus, 
tantum est aut honestum, aut delectabile, 
aut utile; ex quibus duo priora sunt in se 
ac per se bona, tertium vero solum per ha- 
bitudinem ad illa, quae omnia ibidem expli- 
cata sunt, Igitur duo priora bona sufficiunt 
ad causalitatem finalem exercendam, quod 
facile probari potest, Nam causalitas finis in 
duobus consistit, vel in alterutro eorum, sci- 
lícet, quod voluntatem moveat ut finem 
propter se et alía propter ipsum diligat aut 
exsequatur; utrumque autem horum prae- 
stare potest utrumque ex jllis bonis. Nam 
bonum honestum propter se est maxime ex- 
petibile tamquam per se decens, vel per 
sese maturae conveniens; immo haec est 
ipsa ratio boni honestí, ut dicto loco nota- 
vimus cum D. Thoma, L, q. 6, a. 6. De 
bono autem delectabili ait idem D. Thomas, 


unde appetibilis sit. Maec ergo duo bona 
sufficientia sunt ad causandum primam mo- 
tionem in finem propter seípsum. 

17. Ex hac autem motione nascitur al- 
tera, quae est ad media propter finem; nam 
illud idem bonum quod propter se amatur 
movet ad amandum alia propter ipsum, si 
necessaria vel utilia sint ad bonum propter 
se amatum obtinendum. Utrumque ergo ex 
his bonis per se sufficiens est ratione suae. 
bonitatis ad causalitatem finalem exercen- 
dam quoad utramque eius partem. In quo 
munere sese habent mutuo sicut excedens et 
excessum, nam bonum delectabile et quoad 
nos plus movere solet et ad se trahere ap- 
petitum, et delectatio quodammodo est ul- 
tima perfectio operationis propter se ama- 
bilis; at vero bonum honestum, quo maius 
est et per se nobilius, eo de se et natura 
sua potentius est ad hanc causalitatem exer- 
cendam et nobiliores etiam effectus potest 
in hoc genere causare, Quin potius, si na- 
turae institutionem spectemus, solum hone=''::: 


stum bonum habere debet propriam ratio- 
nem finis, nam delectatio ex intentione na- 
turae non est propter se, sed propter ope- 
rationem cui adiungitur, et ideo propter il- 
lam amari debet, de quo alias latius, 

18. De bono autem utili, cura non sit 
per se bonum, satis manifestum apparet non 
esse sufficiens ad causalitatem finalem exer- 
cendam, quia bonum utile ut sic non est 
per se amabile; ergo non est sufíiciens ad 
primam motionem finis exercendam. Rursus 
quatenus utile est, non est id propter quod 
alíud amatur, nam potius ipsum amatur 
propter aliud; ergo neque secundam rmotio- 


nem seu: causalitatem finis: exercere' potest;-. 
Quin potius sub ea tatione est effectus finis;. 
quia est id quod alterius gratia: fit vel: ama: 
tur; ergo bonum: utile: ut: sic: non: potést' 


causalitatem finalém' exercere;* Sola" ergo bó: 


nitas honesta, sive: moralis sive naturalis, et 
bonitas delectabilis,. potest: esse: propria ra: 


tio causandi fimaliter.' Hic vero: occurrebat 
statim diffícultas de-mediis;' an” possint: cau 


salitatem finalem exercere, quam melius 
tractabimus sectione sequenti, 


SECTIO VI 


QUAE RES POSSINT CAUSALITATEM FINALEM 
EXERCERE 


1. Difficultas huius quaestionis ex dir 
plici capite oriri potest. Primum est de me- 
diis, an ¡lla possint exercere causalitatera 
finis; videtur enim: ex ipsis' terminis mani- 
festum non posse media: habere causalita- 
tem. finis;: nam sola 'Tés: quae est finis" pote 
est. exercere causalitatem"finis;: sed. mediúm 
estres. distincta..a: fine3 ergo: non: potest 


-exercere-"causalitatem' finis;': In” contraritm 
: vero est: quía: medium ut médium: allicit 
... voluntateni:: ut. ipsum: amet; "ergo: in hoc 
. $Xercet. catisalitatem- finis. Et maxime quia 


etiani ad unum medium potest “alitid ordina- 
11; tunc: ergo: illud' meditm quod est prits 
ordine* intentionis:: exercet* causalitatem finis 
circa: aliud' quod ad' ipsum ordinatur, 
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2. La segunda dificultad es acerca de las privaciones o negaciones, a ver 
sí pueden ejercer causalidad de fin bajo esta razón, es decir, cuando se juzga 
y considera sin error que son privaciones o negaciones y no verdaderos entes. 
Y lo mismo puede preguntarse acerca de las relaciones, sobre todo de las de 
razón. Y la razón de la dificultad está en que éstas lo mismo que no tienen ver- 
dadera entidad, así tampoco tienen bondad, sobre todo que sea amable por sí; 
por consiguiente, no tienen virtud y razón próxima para causar finalmente. Pero 
en contra de eso está que con frecuencia buscamos directamente tales privaciones, 
y por causa de ellas elegimos los medios, como la muerte de alguno o algo se- 
mejante. De igual modo pretendemos alguna vez las relaciones de razón, como 
la dignidades humanas o la estimación ante otros, que sólo son una relación 
de razón. 


S: pueden los medios ejercer causalidad de fin 


3. Sobre la primera dificultad hay varias maneras de expresarse. La pri- 
mera es que los medios incluso como medios pueden ejercer causalidad de fin ' 
en lo cual esta opinión contradice abiertamente a la última parte de la tercera 
.aserción propuesta en la sección precedente. Pero la mantiene Gabriel, In L 
dist. 38, a. 1, donde, de acuerdo con la opinión de Gregorio allí, a. 1, distingue 
que hay un fin propísimo, otro propio, otro común o comunísimo, y de este úl- 
timo modo dice que los medios tienen razón de fin y que ejercen su causalidad. 
Por lo cual también aquel medio que es el último en la intención y primero en 
la ejecución, por- causa del cual ningún otro se elige, dice que participa de la 
causalidad de fin. El fundamento parece que es que todo objeto de la voluntad 
tiene razón y causalidad de fin; ahora bien, el medio como medio, o sea, el que 
no es más que medio, es objeto de la voluntad; por consiguiente, participa de 
la causalidad de fin. La menor consta porque la voluntad verdadera y propia- 
mente versa sobre el fin amándolo; y es objeto propio de la potencia aquello 
sobre lo que versa. Y la mayor se toma de Santo Tomás, EM, q. 1, a. 1, donde 
dice que el fin es objeto de la voluntad; pero habla del objeto adecuado, ya 
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y el color es el objeto adecuado de la vista. Ya también porque de allí infiere 
que la voluntad ama todas las cosas bajo razón de fin, porque ama todas las 
cosas bajo la razón de su objeto; la cual inferencia no sería buena si el fin no 
fuese objeto adecuado. Se inclina a ella también Aristóteles, II de la Fisica, C. 3, 
al decir que el fin y el bien son lo mismo; y el bien es el objeto adecuado de la 
voluntad; por consiguiente, también el fin. 

4. El segundo modo de expresión es que la cosa que es medio, aun cuando 
por causa de sí no sea amada mi sea amable, puede ejercer causalidad de fin; 
con todo, no en cuanto es medio, sino en cuanto que por causa de ella otro 
medio puede ser apetecido. Así, pues, aquel medio que no es el primero en la 
ejecución, sino que intercede entre el fin y el primer medio, se dice que par- 


“ticipa de la causalidad del fin, no en cuanto es amado por causa del fin sino 


en cuanto que otro medio es amado por causa de él, ya que bajo esa razón es 
aquello por razón de lo cual y, por tanto, tiene razón de fin próximo y no de 
medio. Pero aquello que es primer medio, por causa del cual ningún otro es 
amado, no participa de la causalidad del fin. Esta sentencia la mantiene Egidio 
In 1H, dist. 38, q. 2, a. 2; Gabriel, In 1H, dist. 1, q. 5, a. 1, y Ockam, In IL, q. 3, 
y parece que la favorece Santo Tomás, MI cont. Gent., c. 2, donde dice en la 
razón cuarta: Todos los medios que se interponen entre el agente y el último 
fin son fines respecto de los anteriores, y principios activos respecto de los si- 
guientes, y en el II de la Física, lec. 5, dice que a la razón de fin no pertenece 
que sea el último absolutamente, sino sólo respecto del precedente. Y lo mismo 
piensa en el I de la Etica, c. 7, donde Aristóteles se inclina mucho a este pare- 
cer, pues dice que no todos los fines son perfectos y apetecibles por causa de 
sí, y en el V de la Metafísica y Yi de la Física emumera entre los fines los ins- 
trumentos del arte y las riquezas, ya que se hacen o se adquieren por otros me- 


* dios, aunque ellas sean también medios para fines ulteriores. Pero la razón ha 


sido ya tocada, porque en ellos existe razón suficiente para mover la voluntad 
para que quiera algo por causa de los mismos, y esto basta para ejercer algún 
oficio de causa final, aunque no los ejerzan todos. 


porque dice que se comporta el fin con la voluntad como el color con la vista; 


2. Secunda difficultas est de privationi- 
bus .aut negationibus, an sub hac propria 
ratione possint exercere causalitatem finis, 
id est, absque errore iudicatae et existima- 
tae, quod privationes vel negationes sint, et 
non vera entia. Et idem de relationibus, 
praesertim ratiomis, Et ratio difficultatis est 
quia hae sicut non habent veram entitatem, 
ita nec bonitatem, et praesertim per se ama- 
bilem; ergo non habent vim et rationem 
proximara ad causandum finaliter. In con- 
trariura vero est quia saepe per se intendi- 
mus huiusmodi privationes, et earum gratia 
media. eligimus, ut alicuius mortem, vel ali. 
quid simile. Similiter intendimus aliquando 
relationem rationis, ut humanas dignitates, 
aut acstimationes apud alios, quae in sola 
relatione rationis consistunt. 


Possintne media causalitatem finis exercere 


3 Circa priorem difficultatem sunt varii 
dicendi modi. Primus est media etiam ut 
. media posse exercere causalitatem fÍnis; in 
quod haec sententia contradicit aperte ulti- 


mae parti tertiae assertionis propositae in 
praecedenti sectione. Tenet vero illam Ga 
briel, In L, dist, 38, a. 1, ubi ex sententia 
Gregorii ibi, a. 1, distinguit fine alium 
esse propriissimum, alium proprium, alium 
communem seu communissimum, et hoc ul- 
timo modo dicit media habere rationem finis 
elusque causalitatem exercere, Unde etiam 
lud medium quod est ultimum in inten- 
tione et primum in exsecutione, propter quod 
nullum aliud eligitur, ait participare causa- 
litatera  finis. Fundamentum esse videtur 
quia omne obiectum voluntatis, habet ratio» 
nem et causalitatem finis; sed medium ut 
mediam, seu quod non est nisi medium, est 
obiectum voluntatis: ergo participat causa- 
litatem finis, Minor constat, quia voluntas 
vere ac proprie -versatur circa finem' amando 
ipsum; illud auter est proprium obiectum 
potentiae circa quod ipsa versatur. Maior 
autem sumitur ex D. Thoma, IL q. 1, 
a. l, ubi ait finem esse obiectum volunta. 
tís¿ loquitur autem de obiecto adáequato, 
tum quía dicit ita se habere fine ad vo- 


luntatem sicut color ad visum; color autem 
est obiectum adaequatum visus. Tum etiam 
quía inde. infert voluntatem amare omnia 
sub ratione finis, quia amat omnia sub-ra- 
tione sui obiectiz quae consecutio bona non 
esset nisi finis esset obiectum adaequatum. 
Favet ctiam Aristot., 1I Phys., c. 3, dicens 
finem et bonum idem esse" bonum autem 
est obiectum adaequatum voluntatis; ergo 
et finis, 

4, Secundus modus dicendi est rem quae 
est medium, etiamsi propter se non ametur 
neque amabilis sit, posse exercere causali- 
tatem finis, non temen quatenus medium 
est, sed quatenus propter illam aliud me- 
dium appeti potest. Itaque illud medium, 
quod non est primum in exsecutione, sed 
intercedit inter finem: et primum medium, 
dicitur participare: causalitatem. finis, non 
quatenus amatur propter finem,' sed quate- 
nus aliud medium: :amatur.:propter- ipsúm;: 
quíia sub ea ratione: ést: id: cuios: gratia; ef: 
consequenter habet-rationeni'finis proximi, 
et non medii 1. Hlud: vero: quod est primúm.. 


1 Nos apartamos de la: edición Vives y 
omitido una línea que se halla: en: varias: edi 


medium, propter quod nullum aliud amatur, 
non participat causalitatem finis. Hanc sen- 
tentiam tenet Aegit.,, In Il, dist, 38, q. 2, 
a. 2; Gabr., In IL, dist. 1, q. S, a. l, et 
Ocham, In Il, q. 3, et videtur favere D, 
“Phom., IT cont, Gent., c. 2, ubi in ratione 
quarta dicit: Omnia intermedia inter agens 
et ultimum finem sunt fines respectu prio- 
rum, et principia activa respectu sequentium, 
et in 11 Phys, lect, 5, ait de ratione finis 
non esse quod sit ultimum simpliciter, sed 
solum respectu praecedentis. Idem sentit 1 
Ethic., €. 7, ubi Aristoteles multum favet 
huic sententiae, dicit enim non omnes fines 
esse perfectos et propter se expetibiles,. et 
in V Metaph., et II Phys., inter fines. nu- 
merat instrumenta artis et divitias, quia: per 
alía: media fiunt vel acquiruntur,-quarvis 
ipsa: etiam. sint media ad ulteriores: finés, 


-. Ratio: vero. est: lam: tácta;. quia. in' illis* est 


-sufficiens: ratio : ad movendam: voluntátem, 
ut aliquid : velit-: propter: ipsa; et: hoc": sátis 
est. .ad.. exercendum.:aliquod' munus. causae 


+ finalis, etiamsi: non: exerceant ornnia, * 


de otras, porque juzgamos que éstas han 
ciones; (N:de: los: EE.) 
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Se establece un principio necesario para la resolución de la cuestión 


5. Sin embargo, pienso que se ha de afirmar que no puede propiamente 
y (por decirlo así) por intrínseca denominación ejercer la causalidad de fin nin- 
guna cosa que por sí no sea buena y apetecible. Por qué añado esas partículas 
propiamente y por intrínseca denominación, lo aclararé después. Por tanto, tomo 
esta aserción de Aristóteles, 11 de la Metafísica, c. 2, donde afirma que perte- 
nece a la razón del fin que otras cosas sean apetecidas por causa de él mismo 
y que él no lo sea por causa de otras cosas; en donde por esta última negación 
expresa con un circunloquio aquella razón que nosotros explicamos positivamente 
diciendo que el fin debe ser apetecible por sí por la bondad propia que tiene 
en sí. Pues no pertenece a la razón de fin, hablando en general, no ser apetecido 
por causa de otro, sino que esto es propio del fin absolutamente último. Por lo 
cual, en el 1 de la Etica, c. 7, dice que en cada serie es fin aquello que se ape- 
tece como último, es decir, aquello en que se detiene la intención de todos los 
medios que son apetecidos por causa del fin. Así también en el II de la Física, 
Cc. 3, dice que todos los medios que están subordinados entre sí existen por 
causa de un único fin. Finalmente, en el lib. 1 Magn. Moral., c. 2, distingue: 
De los bienes, unos son fines, otros no; del mismo modo que la salud cierta- 
mente es un fin y la causa de la salud de ningún modo es fin, donde llama causa 
de la salud al medio para la salud. Y se prueba con la razón porque eu cada 
género de causa puede causar en tal género aquella cosa que tiene virtud o 
principio formal que la constituye en acto primero como causa de tal género; 
ahora bien, la bondad es la razón formal de la causa final, que la constituye en 
acto primero suficiente para causar; por consiguiente, solamente aquella cosa 
que tiene bondad puede ser causa final por intrínseca potencia o denominación; 
y toda realidad —y sólo ella— que tiene bondad en sí y conveniencia respecto 
del apetente es buena por sí y apetecible; por consiguiente, solamente la cosa 
que es buena por sí y apetecible puede ejercer causalidad de fin. 

6. Se dirá: también la cosa útil como tal tiene bondad en sí, ya que en 
sí tiene utilidad, pues la utilidad es una cierta especie de bondad. Pero en contra 
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de esto está lo que dijimos antes al tratar de la bondad, Dis. X, que el bien 
útil como tal no es algo enteramente intrínseco a la cosa que se juzga útil; pues 
aunque la utilidad, en cuanto sólo dice una cierta virtud o eficacia, sea algo en 
la cosa que se denomina útil, sin embargo toda aquella utilidad no es buena ni 
apetecible como útil, sino por causa de la bondad del fin pretendido y en cuan- 
to se ordena a ella. Por lo cual Santo Tomás, L, q. 5, a. 6, dijo con razón que 
las cosas útiles no son amables por causa de sí, sino sólo por razón del fin. Y 
por ello tampoco el bien útil como tal se juzga bueno absolutamente ni por 
denominación intrínseca, porque no es conveniente por sí, sino sólo en cuanto 
se ordena a tal fin y recibe de él cuasi formalmente la conveniencia. 

7. En segundo lugar, por tanto, argumento de este modo; porque la cosa que 
no es buena por sí no puede mover la voluntad a amarla a ella por causa de 
sí; por consiguiente, tampoco puede mover la voluntad a amar Otras Cosas 
por causa de sí misma; por tanto, no puede ejercer ninguna causalidad de fin. 
Esta segunda consecuencia es clara por lo dicho, ya que toda la causalidad del 
fin se contiene en esos dos capítulos. Pero el primer antecedente parece tam- 
bién por sus términos evidente, ya que como sólo el bien atrae el apetito a su 
amor, solamente aquella cosa que es buena en sí misma y sin orden a otro fin 
puede atraer el apetito a que la ame por sí misma. Por lo cual en la razón de 
duda propuesta al principio no se tomaba rectamente que el medio como medio 
atrae la voluntad a su amor; y, adentás, habría que decir que el fin mismo 
atrac la voluntad a amar el medio, pues en realidad querer el medio por causa 
del fin no es otra cosa sino que toda la razón de quererlo sea el mismo fin; y 
la razón de querer es la que mueve a la voluntad y la atrae, y por ello también 
suele llamarse motivo de la voluntad; el medio, en cambio, es como el objeto 
material que se ama por razón del fin. Y con esto se prueba fácilmente la pri- 
mera consecuencia, porque lo que no basta para atraer la voluntad hacia su amor, 
mucho menos puede atraer la voluntad para amar otra cosa por causa de sí 
mismo; ahora bien, aquella cosa que no és buena por sí no puede atraer la vo- 
luntad a amarla, como mostramos; por tanto, menos puede atraer a la voluntad 


' Statuitur principium ad resolutionem 
quaestionis necessarium 


5. Nihilominus dicendum censeo nullam - 


rem posse proprie et (ut ita dicam) per in- 
trinsecam denominationem exercere causali- 
tatem finis nisi quae per se bona sit et ex- 
petibilis. Cur addam illas particulas, proprie 
et per intrinsecam denominationem, infra 


" declarabo. Sumo igitur hanc assertionem ex 


Aristot,, 11 Metaph., c. 2, ubi dicit de ra- 
tione finis esse ut alia appetantur propter 
ipsum, ipsum vero non propter alia; ubi 
per hanc posteriorem negationem circumlo- 
quitur illam rationem quam nos positive 
explicamus dicendo finem debere esse per se 
expetibilem per proprism bonitatem quam 
in se habeat. Nam non est de ratione finis, 
generatim loquendo, ut propter aliud non 
appetatur, sed hoc est proprium finis om- 
nino ultimi. Unde in 1 Ethic,, c. 7, dicit 
ín unaquaque serie jllud esse finem quod 
appetitur ut ultimum, id est, in quo sistit 


. intentio mediorum omnium quae propter' 
: finem. appetuntur, Sic etiam 11 Phys., e. 3, 


dicit omnia media quae inter se subordinata 
sunt, esse propter unum finem. Denique, 
lib. 1 Magn. Moral, c. 2, distinguit: Bono- 
rum alía sunt fines, alía non; guemadmodum 
sanítas quidem Finis, atque sanitatis causa 
neutiquam finis est, ubi sanitatis causam 
vocat medium ad sanitatem, Et probatur ra- 
tíone, nam in unoquoque genere causae illa 
res potest causare ín tali genere quae ha- 
bet virtutem sew formale principium con- 
stituens in actu primo causam talis generis; 
sed bonitas est ratio formalís causae finalis, 
constituens illam in actu primo sufficientem 
ad causandum; ergo tantum res illa quae 
bonitatem habet esse potest causa finalis per 
intrinsecam potentiam seu denominationerm $ 
omnis autem res, et lla sola, quae in se ha- 
bet bonitatem et convenientiam respectu ap- 
petentis est per se bona et appetibilis; ergo 
fantum res quae est per se bona et appe- 
tibilis potest causalitatem finis exercere. 

6. Dices: etiam res utilis, ut sic, haber 
in se bonitatem, cum in se habeat utilita- 
tem, nam utilitas quaedam species bonita- 
tis est. Sed contra hoc est quod supra di- 


ximus tractando de. bonitate, disp. X, bo- 
num utile, ut sic, non esse aliquid omnino 
intrinsecum rei quae utilis censetur; nam 
licet utilitas, ut solum dicit vim aliquam vel 
efficacitatem, sit aliquid in re quae deno- 
minatur utilis, tamen tota ¡lla utilitas non 
est bona neque appetibilis ut utilis, nisi 
propter bonitatem finis intenti, et ut ¡lli sub- 
est. Propter quod D. Thomas, IL, q. 5, a. 6, 
merito dixit utilia non esse amabilia propter 
se, sed solum ratione fínis. Et ideo etiam 
bonum utile ut sic non censetur bonum sim- 
pliciter, nec per intrinsecam denominatio- 
nem, quíia non est per se conveniens, sed 
solum ut substat tali fini et ab illo quasi 
formaliter convenientiam accipit. 

7. Secundo igitur argumentor in hunc 
modum; nam: ea. res. quae non. est per se 
bona non + potest:' movere: voluntatem' ad 


amandum sé 'propter:sez: 'ergo:. nec. potest:.. 
voluntaten movere: ad: amandum: alía. prop=*: 
ter ipsam5' ergo: dullam::caisalitatem: finis::* 
exercere potest,: Haéc: secunda: :consequentia.::: 


patet ex dictis, quia: tota: causalitas: finis: in: 


illis duobus capitibus continetur. Primun 
vero antecedens etiam videtur ex terminis 
per se notum, quia cum solum bonum tra- 
hat appetitum ad sui dilectionem, illa tan- 
tum tes potest trahere appetitum ad aman- 
dum se propter se quae secundum se et 
sine ordine ad alíum finem bona est. Unde 
non recte in ratione dubitandi in principio 
posita sumebatur medium ut medium tra- 
here voluntatem ad sui dilectionem; ulte- 
riusque 1 diceretur fine ipsum trahere vo- 
luntatem ad diligendum medium, nam re- 
vera nihil aliud est velle medium propter 
finem nisi quod tota ratio volendi illud 
sit ipse finis; ratio aítem volendi est. quae 
voluntatem movet et attrahit, et ideo etiam 
motivum voluntatis appelleri solet; medium 
autem: est tamquam  materiale  obiectum, 
quod ratione finis amatur.. Atgúe. hinc' fa- 
cile : probatur prior. consequentia, quia: quod 


"non: sufficit: voluntatem: trahere ad se: 'aman- 


dum;, :multo minús:' potest: trahere: volunta- 
tem: ad: amandum: aliud' propter: ipsum; sed 


“res: illa quae:non' est. per se bona non pot- 


1 En otras. ediciones;. esta. «palabra: sé ve. sustituida: por 'utriusque;'es' claro que carece 
de. sentido en el presente. contexto. (N.:: de los: EE.) Lider, 


$ 
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a amar otras cosas por causa de sí misma. La mayor es clara, ya por aquel 
principio aquella por lo que una cosa es tal, lo es en mayor grado; y así si se 
ama el medio por causa del fin, más se ama el fin; por consiguiente, la cosa 
que hace que otro sea amado por causa de ella, es preciso que haga que ella 
misma sea más amada; por tanto, contrariamente, la que no puede arrastrar a 
su amor, mucho menos puede arrastrar a amar otras cosas por causa de sí. Ya 
también porque el amor del medio por causa del fin procede del amor del fin; 
por consiguiente, si el amor de una cosa como fin no puede ser causado por 
aquella cosa, tampoco el amor de otra cosa por causa de tal fin puede ser cau- 


sado finalmente por aquel fin; lo cual es decir que aquél no puede ser fin, sí. 


con el nombre de fin se significa la verdadera causa final, tal como ahora ha- 
blamos de ella en orden a la voluntad creada, 


Respuesta general a la cuestión propuesta 


8. De este principio se colige primeramente la respuesta general a la cues- 
tión propuesta en el título de la sección, a- saber, que puede ejercer propia- 
mente causalidad final la cosa que tiene en sí bondad por la cual sea amada 
(o verdaderamente, o en el pensamiento, lo cual, entiéndase añadido en todas 
las expresiones semejantes para que no tengamos que repetir lo mismo). Esta 
conclusión es evidente por el principio: precedente y por sus pruebas. Por lo 
cual no podemos descender en particular a señalar las cosas que pueden causar 
finalmente; a saber, si Dios, o el ángel, o el hombre, o la sustancia, o el acci- 
dente, o las riquezas, o el honor u otras cosas semejantes pueden causar final- 
mente; sino que en todas y en cada una hay que considerar qué bondad o con- 
veniencia tienen por sí, y si tienen alguna, según ella podrán ser causa final, 
y si no tienen ninguna no podrán. Pero solamente dos clases de bien son por 
sí y en sí buenos, a saber, el deleitable y el honesto, comprendiendo bajo el ho- 
. hesto cuanto es por sí conveniente a la naturaleza, y por ello lo que fuere tal, 
podrá bajo esa razón ejercer causalidad de fin; y lo que no es tal, nunca ejer- 
cerá causalidad de fin sino porque es juzgado tal, y de este modo las riquezas 


est trahere voluntatem ad amandum se, ut 
ostendimus; ergo minus potest trahere vo- 
luntatem ad amandum aliud propter ipsam. 
Maior patet, tum ex illo principio prop- 
ter quod unumquodque tale, et illud ma- 
gis; et ita si medium amatur propter fi- 
nem, magis amatur finis; ergo res quae 
facit aliud amari propter ipsam, oportet ut 
magis faciat amari seipsam; ergo, e con- 
verso, quae non potest trahere ad amandum 
se, multo minus poterit trahere ad amandum 
aliud propter se. "Tum etiam quia amor me- 
dii propter finem procedit ex amore finis; 
ergo si amor alicuius rei ut fines non pot- 
est causari ab illa, neque amor alterius rei 
propter talem finem potest ab illo fine fina- 
líter causariz quod est dicere illum non 
posse esse finem, si nomine finis vera cau- 
sa finalis significetur, prout nunc de illa lo- 
quimur in ordine ad creatam voluntatem, 


Responsio generalis ad quaestionem 
propositam 
8, Ex, hoc principio colligitur primo ge- 
nerali .Fesponsio ad quaestionem in titulo 


sectionis propositam, scilicet, eam rem posse 
proprie exercere causalitatem fimalem quae 
in se habet bonitaterm propter quam ametur 
(aut vere, aut in existimatione, quod intelli- 
gatur adiectum in omnibus similibus locu- 
tionibus, ne oporteat idem repetere). Haec 
conclusio est evidens ex praecedenti prin- 
cipio et probationibus eius. Quocirca non 
possumus in particulari descendere ad de- 


signandas res quae possunt finaliter causare, ' 


nimirum, an Deus, vel angelus, vel homo, 
vel substantia, vel accidens, vel divitiae, vel 
honor, vel aliae huiusmodi, possint finaliter 
causare; sed in omnibus et singulis con- 
siderandum est quam bonitstem vel con- 
venientiam per se habeant et, si aliquam 
habuerint, secundum illam poterurt esse 
finalis causa, si vero nullam habeant, non 
poterunt, Solum autem duplex bonum est 
per se et secundum se bonum, nempe de- 
lectabile et honestum, sub honesto compre- 
hendendo quidquid est per se naturae con= 
veniens, et ideo quidquid tele fuerit, poterit 
sub ea ratione causalitatem finis exercere; 
quod autem tale non est, nunquam exercet 
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y los honores son apetecidos con frecuencia como fin, aun cuando dichas cosas, 
si se establece un juicio recto acerca de ellas, no sean por sí amables o conve- 
nientes, sino sólo por causa de otro, 

9. Se dirá: por la misma razón el bien deleitable no será verdaderamente 
suficiente para causar finalmente, porque si se juzga rectamente acerca de él, no es 
amable por causa de sí, sino por causa de otro. Más aún, tampoco la ciencia, ni la 
salud, mi cosas parecidas podrán ejercer la causalidad final, ya que no son amables 
por sí, sino por causa del hombre, A la primera parte se responde negando la 
consecuencia; pues la razón es muy diversa, ya que el bien deleitable separado 
de todo otro fin extrínseco tiene verdaderamente en sí de dónde ser amado, y 
por ello- es capaz y suficiente por sí para ejercer la causalidad de fin; aunque si 
ha de ser apetecido por el hombre con razón recta, es decir, honesta, no haya 
que detenerse en él como en un fin, sino que se ha de ordenar a algún fin su- 
perior, lo cual se ha de entender no sólo del bien deleitable, sino también del 
bien conveniente a la naturaleza, o natural, en cuanto se distingue del moral 
honesto. Por lo cual, por claridad se podría decir que el bien deleitable según 
un verdadero juicio especulativo o físico, es por sí amable, cosa que basta para 
que por sí sea suficiente para ejercer la causalidad de fin, y no sólo por la falsa 
estimación del que obra, sino también por la propia virtud que tiene en sí; 
aunque según un verdadero juicio práctico y moral, que se emite de acuerdo 
con la conformidad al apetito recto y honesto, no haya de ser apetecido como 
fia por el hombre que obra honestamente. Pero ocurre lo contrario con las otras 
cosas que carecen de toda bondad de esta clase; pues ellas, ni según un juicio 
práctico, ni tampoco según uno especulativo verdadero, pueden ser causas finales, 
sino sólo por un pensamiento falso. 

10. A la segunda parte se responde negando la consecuencia; pues aque- 
llas cosas son verdaderamente amables por causa de sí, ya que por sí son con- 
venientes a la naturaleza. Ni importa que sólo sean amables para el hombre; 
pues de aquí resulta sólo que no son amables con amor de amistad, sino de con- 
cupiscencia, lo cual no impide la verdadera y propia causalidad final, diga lo 


causalitatem finis nisi quia tale existimatur, 
et hoc modo divitiae aut honores appetun- 
tur saepe uf finis, quarmvis illae res, sí rec- 
tum de illis feratur iudicium, non sint per 
sese amabiles aut convenientes, sed tantum 
propter aliud. 

9, Dices: eadem ratione bonum delecta- 
bile non erit vere sufficiens ad causandum 
finaliter, quia si rectum de illo feratur iudi- 
cium, non est amabile propter se, sed prop- 


«ter aliud. Immo neque scientia, sanitas, et 


res similes -poterunt exercere causalitatem 
finalem, quia non sunt amabiles propter se, 
sed propter hominem. Ad priorem partem 
respondetur negando sequelam; est enim 
ratio longe diversa, quia bonum delectabile 
praecisum'ab- ormai alio fine extrinseco vere 


habet in se: unde: ametutr,: et. ideo. potens 
est et sufficiens: de: se':ad. exercendam. caú=. 
salitatem finis;. quarmvis: si: ab. homine: recta; * 
id est, honesta ratione: appetendum sit; nón: 
sit in eo ut in fine: sistendúm, sed: ad. ¿aliz: 
quem superiorem. finem:: ordinandum,:: quod: 
non solum de bono: delectabili,: sed: etiam: '' 


de bono convenienti::nátúrae, “seu: naturali; 
prout condistinguitur a. morali: honesto, in- 


telligendutn est. Unde claritatis gratia dici 
posset bonum delectabile secundum verum 
ludicium speculativum seu physicum esse 
per se. amabile, quod satis est ut per se 
sufficiat ad exercendam causalitatem finis, et 
non tantum ex falsa aestimatione operantis, 
sed etiam ex propria vi quam in se habet; 
quamvis secundum verum iudicium practi- 
cum et morale, quod attenditur per confor- 
mitetem ad appetitum rectum et honestum 
non sit appetendam ut finis ab homine ho- 
neste operante. Secus vero est de alíis re- 
bus quae omni huiusmodi bonitate carent; 
illae enim nec secundum iudicium practi- 
cúm, nec etlam secundum speculativum ve- 
run, possunt esse finales causae, sed: solum 
ex falsa. existimatione: Mr 


5:10; Ad: posteriorem' parten respondetur' 
, negando. sequelam;. nám illae: res. vere. sunt 
. 'propter. se: amabiles, :nam: per se sunt' nati 
: ral 
«sint amabiles::homini;.nanx: hinc solum: fit 
Koh esse .amabiles:: amore: amicitiae, sed con- 


-convenientes::: Nec: refert:: quod: tantum 


cupiscentias; quod: non: impedit 'vetam et 
propriam causalitatem: finalem, quidquid Ga- 


+ briel.: loco': supra: citato- significet, Et patet, 
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que quiera Gabriel en el lugar citado. Y es claro, porque tales cosas por la 
bondad que tienen en sí verdaderamente atraen y arrastran hacia sí la voluntad, 
según su medida y capacidad. Pues porque ellas son tales que por su naturaleza 
se adaptan al hombre y son perfecciones suyas, por ello, aunque se amen por 
sí, con todo se aman para el hombre; y estas dos relaciones no repugnan entre 
sí ni se relacionan como el medio al fin, sino como fin por que y fin para que, 
que integran un fin completo, como vimos antes. 


Resolución acerca de la causalidad de los medios 


11. En segundo lugar, principalmente se colige de dicho principio la reso- 
lución de la primera dificultad acerca de la causalidad de los medios. Pues una 
cosa que es medio para otro fin puede bajo alguna otra razón ser apetecible por 
sí, por razón de alguna bondad que tiene verdaderamente en sí aun prescindien- 
do de la relación a aquel fin, y bajo aquella razón no hay duda de que puede 
la cosa que es medio tener causalidad final, porque no la tiene como medio. 
Más aún, respecto de ella, es algo material y per accidens que tal cosa sea medio 
o que sea amada por causa de otro fin; ni acerca de esto existe controversia 
alguna. Por tanto, puede manifestarse de otro modo la cosa que es medio, es 
decir, no teniendo ninguna razón por sí de bien, o al menos no causando 
por ella, ni siendo amada por causa de ella, sino sólo en cuanto es útil; y bajo 
este aspecto absolutamente debe negarse que aquella cosa como tal sea sufi- 
ciente para ejercer la causalidad final. Y ciertamente si aquella cosa es tal que 
sólo sea amada por causa del fin, la cuestión parece evidentísima, porque enton- 
ces es amada puramente como medio, y esto lo distinguen todos los filósofos 


del fin como fin y piensan que ello pertenece al efecto del fin más bien que tener . 


razón de causa. Y esto lo confirma también todo lo que adujimos en la prueba de 
la primera aserción. Pero cuando esta cosa que es medio adquiere la relación de 
término respecto de otro medio, el cual es amado por causa de ella misma, pa- 
rece que participa ya de algún modo de la razón de fin. 
12, Y por eso, para mayor claridad y para explicar las expresiones de al- 
gunos graves autores, podemos acomodar aquí la distinción que Gabriel aduce 
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en el referido lugar; pues una cosa es hablar del fin en cuanto tiene pura razón 
de término, y otra cosa en cuanto tiene propia razón de causa final; aquí, en 
efecto, hablamos de él bajo esta última razón. Y de este modo negamos que tal 
medio, aun cuando otro se ordene a él, ejerza una verdadera causalidad final 


hablando propiamente y según una denominación intrínseca, por decirlo así. Y - 


esto lo prueban todas las cosas aducidas en la anterior aserción, porque el medio 
incluso considerado bajo esta razón no tiene en sí de dónde atraer a la voluntad 
para que lo ame por causa de sí, sino que el mismo fin al que se ordenan todos 
los medios mueve a la voluntad a amar todos los medios y la subordinación de 
ellos entre sí, o, lo que es igual, el mismo fin mueve la voluntad a amar algún 
medio inmediatamente por causa de sí, pero a otro inmediatamente por causa 
de otro medio, y mediatamente o en último término por causa de sí, Por con- 
siguiente, la misma bondad del fin es la que próxima y finalmente mueve, aun- 
que no siempre termina próxima e inmediatamente la relación o respecto: del 
medio al fin; ahora bien, la causalidad final consiste en una moción metafórica; 
por tanto, ésta no está en el medio, incluso en cuanto que otro se ordena a él 
mismo, sino que está sólo en el fin. Y se confirma por la especificación de: los 
actos de la voluntad o de las elecciones de todos los medios que tienden: al 
mismo fin; pues todas ellas reciben la especie y honestidad o malicia del mismo 
fin, como extensamente tratan los teólogos, I-II, q. 18; por consiguiente, es 
señal de que, aunque un medio se ordene a otro, sin embargo, si todos se apete- 
cen solamente como medios, únicamente el fin por causa del cual todos. son 
apetecidos es el que por su bondad causa finalmente todas aquellas elecciones. 

13. Pero, en cambio, si hablamos del fin sólo en cuanto es término de: la 
ordenación o relación de otro a él mismo, así un medio se dice fin de otro que 
se ordena a él mismo, porque es el término al que próximamente se refiere. 
Pues el medio remoto, en cuanto es tal, no tiene conveniencia y proporción: con 
el fin más que intercediendo el medio próximo; y por ello se ordena a él pró- 


ximamente; por consiguiente, bajo esta razón participa tal medio de la razón: 


de fin próximo, Y esto lo confirman los testimonios de Aristóteles y de Santo 


vium auctorum, possumus hic accommodare  finalis in motione metaphorica consistit; 


quia tales res per bonitatem quam in se vere 
habent, alliciunt et ad se trahunt volunta- 
tem, juxta modum et capacitatem earum. 
Nam quia ipsae tales sunt ut natura sua 
coaptentur homini et sint perfectiones eius, 
ideo licet propter se diligantur, homini ta- 
men diliguntur; et istae duae habitudines 
non repugnant inter se, neque comparantur 
ut medium ad finem, sed ut finis cuius et 
finis cui, qui integrant unum completum 
finem, ut supra vidimus. 


Resolutio de causalitate mediorum 


11, Secundo, principaliter colligitur ex 
dicto principio resolutio prioris difficultatis 
de causalitate mediorum. Res enim quae est 
medium 'ad alium finem, potest sub aliqua 
alia ratione esse per se appetibilis, ratione 
alicuius bonitatis quam in se vere habet 
etiam praecisa relatione ad illum finern, et 
sub ea ratione non est dubium quin possit 
tes quae est medium habere causalitatem 
finalem, quia non habet illam ut medium. 
Immo respectu illius, materiale quid et per 


accidens est quod talis res sit medium seu 
ametur propter alium finem; neque de hoc 
est ulla controversia. Alio ergo modo potest 
se habere res quae est medium, ita ut nul- 
lam habeat rationem per se boni, vel sáltem 
quod per illam non causet nec propter illam 
ametur, sed tantum quatenus utilis est; et 
sub hac consideratione simpliciter negari de- 


bet rem illam ut sic sufficienten esse. ad: 


exercendam causalitatem finalem. Et quidem 
si illa res talis sit ut solum ametur propter 
finem, res videtur evidentissima, quía tunc 
amatur ut pure medium, quod omnes phi- 
losophi a fine ut fine distinguunt, et potius 
censent pertinere ad effectum finis quam 
habere rationem causae. Et hoc etiam con- 


. firment omnia quae in probatione primae 


assertionis adduximus. At vero quando haec 
res quae est medium induit habitudinem ter- 
mini respectu alterius medii quod amatur 
propter ipsam, videtur jam participare ali- 
quo modo rationem finis. 

12, Et ideo maioris claritatis gratia, et 
ad declarandas locutiones nonnullorum gra- 


distinctionera quam Gabriel citato loco ad- 
ducits nam aliud est loqui de fine ut pu- 
ram rationem termini induit, aliud vero ut 
habet propriam rationem causae finalis; hic 
enim de illo loquimur sub hac posteriori ra- 
tione. Et hoc modo negamus tale mediura, 
etiamsi aliud ad ipsum ordinetur, exercere 
veram causalitatem finale proprie loquen- 
do et secundum intrinsecam denominatio- 
nem, ut ita dicam. Et hoc probant omnia 
in priori assertione adducta, quis medium 
etíam sub hac ratione consideratum non ha- 
bet in se unde trahat voluntatem ad. amañi- 
dum se propter se, sed ipse finis ad. quem 


omnia media ordinantur movet-. voluntatem: 
ad amandum' omnia: media: et :subordinatió-: 


nem eorum 'intér se; Seti; quod: idem: est, 
idem finis movet' voluntatem: ad “amandum 
aliquod medium immediate: propter:se,:a 


quod vero immediate: propter: aliud medium, : 
mediate vero. seu: ultimate propter se. Ipsa. 
ergo bonitas fmis est qiae: proxime: et: finas: 


liter movet, quamvis:: non: semper: terminet 
proxime et immediate relationém seú habi 
tudinem medii' ad: finem, “causalitas autem 


AS no 
: Cum fine: 'nisi intercedente ¡proximo medio; 
“et. ideo ad illud: -proxime "ordinatur; ergo 
: sub: hac: ratione participat: tale: mediomra=" 


haec ergo non est in medio, etiam quatenus'. 
aliud ad ipsum ordinatur, sed est tantum in 
fine. Et confirmatur ex specificatione 'ac-::..:. 
tuum voluntatis, seu electionum Omnium. 
mediorum tendentium ad eumdem finem;:-: 
nam omnes illae recipiunt speciem et ho 
nestatem vel malitiam ab ipso fine, ut: latiu 
tradunt theologi, in 1-TT, q. 18; ergo. sign 
est, licet unum medium ordinetur. ad:alí d: 
tamen si omnia appetuntur : tantúm:: 
dia, solum finem propter. quem. omnia: ap 
petúntur esse qui per bonitatem: suam: au 
sat finaliter omnes. ¡llas electiones. : 
¿:13.:"At vero si: de: fine: loquamur- solum 
prout est terminus -ordinationis:.seú: habitu- 
dinis: alterius: ad: ipsum, :sic':unum. medium: 


dicitur. finis alteriús quod ad ipsum ordina= 


juia est terminus ad: quer: proxime re= 
Medium enim: remottutm, ut tale: est; 
'habet:: convenientiam:' ét proportionem: 


tionern: proximi.. “finis. ¿Atque' hoc: confirmant : 
testimonia' Aristotelis- et: D. Thomae: inofas 
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Tomás aducidos en favor de la segunda sentencia; también lo favorece el modo 
común de hablar; en efecto, absolutamente se dice que un medio es amado por 
causa de otro; de este modo de hablar colige Aristóteles en todas partes la razón 
de fin. Se dirá: si el medio participa del oficio y razón de fin bajo la razón de 
término al que se ordena otro medio, ¿por qué no participará también de la cau- 
salidad del fin, que consiste en una moción metafórica? Pues parece que existe 
la misma razón. Sobre todo, porque igual que, por ejemplo, el amor de la salud 
mueve a procurar la evacuación o la digestión o algo semejante, así el deseo de 
la evacuación mueve a tomar una poción, o a andar, o a otro medio semejante. 

14, Se responde en primer lugar que la diferencia está en que la ordena- 
ción próxima de un medio a otro se estima según lo que es 'material en los 
mismos, a saber, en cuanto un medio puede ser causa eficiente de aquel efecto, 
y así puede ordenarse bien un medio a otro y, por el contrario, ser uno el término 
próximo de la ordenación de otro, según lo que en el mismo existe verdadera 
y realmente; y así puede participar de la razón de fin, como término. Y la 
causalidad final formalmente proviene del fin en cuanto es bueno, y porque 
la bondad del fin no es participada intrínsecamente por el medio más próxi- 
mo, aun cuando otro se ordene al mismo, por ello no es participada por él la 
causalidad de fin como la razón o relación de término. Y no se ha de confundir 
la moción o resultancia natural que se da entre los mismos actos de la voluntad 
(en cuanto la voluntad es excitada de uno a otro) con la causalidad final; pues 
aquella causalidad - entre los actos es más bien eficiente que final, ya sea por 
propia eficiencia física, ya por natural simpatía y consenso, de lo cual tratare- 
mos en otra parte, pues no interesa para el tema presente. La razón de fin, en 
cambio, proviene del mismo objeto; y por ello, aunque el deseo de un medio 
cause O excite el deseo de otro, sin embargo en el género de causa final toda 
aquella moción proviene del mismo fin. 

15. A no ser finalmente que alguien quiera decir que del mismo modo 
que el medio por la unión con el fin se hace amable y apetecible, así se hace 
capaz de causar finalmente, al menos la elección de otro medio por causa de 
él, y que así participa de la causalidad final. Lo cual, ciertamente, en realidad 


vorem secundae sententiae adducta; favet ut termini, Causalitas autem finalis forma- 


etiam communis loquendi modus; absolute 
enim dicitur unum medium amari propter 
aliud; ex quo genere locutionis colligit Aris- 
toteles ubique rationem finis. Dices: si me- 
dium participat munus et rationem finis sub 
ratione termini ad quem aliud medium or- 
dinatur, cur etiam non participabit causali- 
tatem finis, quae in metaphorica motione 
consistit? Videtur enim esse aequalis ratio, 
Maxime quia sicut, verbi gratia, sanitatis 
amor movet ad procurandam evacuationem 
vel digestionem, aut aliquid simile, ita de- 
siderium 'evacuationis movet ad sumendam 
potionem, vel ad ambulandum, aut aliud 
simile medium. 

14. Respondetur imprimis differentiam 
esse quia proxima ordinatio unius medii ad 
aliud attenditur secundum id quod est ma- 
teriale in ipsis, nimirum, quatenus unum 
medium potest esse causa effectiva illius efe 
fectus, et ita potest bene ordinari unum 
medium ad aliud, et e converso 'unum esse 
terminus proximus ordinationis alterius, se- 
- <cundum id quod in ipso vere et realiter est; 

atque ita potest participare rationem finis, 


liter provenit a fine quatenus bonum est, et 
quia bonitas finís non participatur intrinsece 
a medio propinquiori, etiamsi aliud ad ip- 
sum ordinetur, ideo non ita participatur ab 
eo causalitas finis sicut ratio vel habitudo 
termini. Non est autem confundenda motio 
vel naturalis resultantia quee est inter ipsos 
actus voluntatís (quatenus ex uno excitatur 
voluntas ad alium) cum causalitate finali; 
nara illa causalitas inter actus potius est ef- 
fectiva quam finalis, sive sit per propriam 
efficientiam physicam, sive per naturalem 
sympathiam et consensionem, de quo alias, 
nam ad praesens non refert, Ratio autem 
finalis est ab ipso obiecto; et ideo, quamvis 
desiderium unius medii causet vel excitet 
desiderium alterius, nihilominus temen in 
genere finalis causae tota illa motio provenit 
ab eodem fine. 

15, Nisi quis tandem velit dicere quod 
sicut medium ex coniunctione ad finem fit 
amabile et appetibile, ita fit potens ad cau- 
sandum finaliter, saltem electionem alterius 
medii propter ipsum, et ita participare cau- 
salitatem finalem. Quod quidem in re non 
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no es diverso de lo que dijimos; pues a lo sumo esto puede atribuirse al medio 
por una cierta denominación extrínseca. En efecto, igual que el medio no re- 
cibe del fin ninguna bondad intrínseca por la que se haga apetecible, sino que 
sólo por denominación extrínseca y cuasi por información recibe de aquél la 
conveniencia y apetibilidad objetiva, así a lo sumo por semejante denominación 
extrínseca puede participar de la causalidad final; con todo, en realidad de ver- 
dad toda aquella causalidad proviene del mismo fin y de su bondad; y por 
ello con frecuencia dije en lo que precede que propiamente y por denominación 
intrínseca sólo el fin ejerce la causalidad final. 

16. Se satisface a una objeción.— Se dirá: por consiguiente, del mismo 
modo que la razón de fin se atribuye a aquellos medios a los que se ordenan 
otros, así puede atribuirse a aquel medio que es el primero en la ejecución y el 
último en la vía de la intención; pues aunque a él no se ordene otro medio ex- 
trínseco, con todo se ordena a él el mismo acto de la voluntad que se termina 
en él; por lo cual puede decirse también que es por causa de él, según la doc- 
trina expuesta anteriormente en la sec. 3. Por otra parte, aunque aquel medio: 
por su intrínseca bondad no atraiga a la voluntad, con todo, en cuanto unido 
al fin, de la misma manera que por él se hace apetecible y conveniente mediante 
una denominación extrínseca, así por la misma puede decirse que causa final- 
mente, no por sí mismo, sino por el fin como pot su forma extrínseca. Se res- 
ponde en primer lugar que no existe gran inconveniente en conceder todo esto, 
que se refiere más al modo de expresión que a la cosa. Y si alguien quiere sos-- 
tener de esta manera la opinión de Gabriel, podrá hacerlo fácilmente; pues 
también Santo Tomás, 1, q. 5, a. 6, llama bien útil como tal al término próximo 
de la moción de la voluntad. Con todo, aquel modo de hablar, principalmente 
en cuanto a la participación de la causalidad por la denominación extrínseca, me 
parece a mí muy impropio, ya que en rigor no mueve el medio, sino el fin hacia 
el medio, como decía antes. Sin embargo, en cuanto a la relación de término 
puede decirse que es participada por el primer medio en calidad de objeto ma- 
terial en el que se desarrolla el acto de la voluntad, que es lo único que pretende 
Santo "Fomás en el lugar citado. Más aún, bajo aquella razón por la que se dice 


est diversum ab eo quod diximus; nam 
ad summum hoc potest attribui medio 
per quamdain extrinsecam denominationem. 
Nam, sicut mediura non accipit aliquam in- 
trinsecam bonitatem a fine qua fiat appe- 
tibile, sed solum per extrinsecam denomi- 
nationem et quasi informationem accipit ab 
illo convenientiam et appetibilitatem obiec- 
tivama, ita ad summum per similem denomi- 
nationem extrinsecam potest participare cau- 
salitatern finalem; re tamen vera, tota illa 
causalitas provenit ab ipso fine eiusque bo- 
nitatez et ideo saepe dixi in superioribus, 
proprie et per intrinsecam denominationem 
solum finem exercere causalitatem finalem. 

16. Obiectioni satisfit.— Dices: ergo, eo 


modo quo ratio finis attribuitur: mediis:vad: : 
quae alia ordinantur;. ita- potest- attribui: illi: 
medio quod “est primum. in::exsecutione: et: ' 
ultimum via intentionis;. nam,. licet: ad: illud.- 
non ordinetur aliud: medium: extrinsecum,: 
ordinatur tamen ad illud' ipsemet: actus: vo=.: 
Iuntatis qui ad ¡llud terminatur;..unde etiam::. 


dici potest esse propter illud, iuxta' doctri- 
nam superius traditam;-sect.: 3.: Rursús, licet 


illud medium per intrinsecam bonitatem non 
trabat voluntatem, tamen ut coniunctum fini, 


sicut ab illo redditur appetibile et conve-- 


niens per extrinsecam denominationem, ita 
per eamdesn potest dici causare finaliter, non 
per seipsum, sed per finem tamguam per 
suam formam extrinsecam, Respondetur pri- 
mo non esse magnum inconveniens hoc to- 
tum concedere, quod magis spectat ad mo-- 
dum loquendi quam ad rem. Quod si- quis 
velit hoc modo sustinere opinionem Gal 
brielís, facile poterit; nam et D. Thomas, 


L q. 3, a. 6, vocat bonum utile ut sic: tér-:: 
minum proximum motionis voluntatis... Ve- 


rumtamen modus ¡lle loquendi,. praesertim 


quoad : participationem:: caúsalitatis:: per: ex=-: 


trinsecam: denominationem,. mihi' videtur yal- 


de: impropriús; mam: in: rigore': non: movet' 


medium,: sed. finis: ad. mediun,: ut: supra: dic 


ceba... amen quantum: ad: habitudinem. 
termini: potest. dici participari' a: primo: me-: 


dio, quatenus est: materiale: obiectum'in gio: 
versatur actus:: voluntatis,': quod. . solum. D. 
“Thomas. loco: citato: intendit. Immo.sub ez 
ratione: qua: dicitur' actirs: esse propter ipsum, 
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que el acto es por causa del mismo, ya no tiene razón de primer medio; pues 
el mismo acto se sujeta en cierto modo a las razones del medio precedente, como 


en la sec. 3 expliqué. 


Se satisface a los fundamentos de otras opiniones 


17. Cuál es el objeto adecuado de la voluntad.— Los fundamentos de las 
otras opiniones casi no necesitan nueva solución, porque al explicar la verdadera 
opinión en parte han sido solucionados, en parte se han acomodado para con- 
firmar lo que dijimos. Solamente respecto a aquello que en favor de la primera 
sentencia oponíamos sobre el objeto adecuado de la voluntad hay que decir que 
es doble el objeto de una potencia, material y formal; por consiguiente, el fin 
no puede llamarse objeto material adecuado de la voluntad, porque también los 
medios son materia sobre la que versa la voluntad, como se dijo; en cambio, 
puede llamarse el fin objeto formal adecuado porque cuanto ama la voluntad 
es fin o por causa del fin; y a esto se refiere Santo Tomás en el lugar citado. 
Por consiguiente, cuando se dice que todo objeto de la voluntad tiene causalidad 
final, se ha de entender acerca del objeto formal, no del material. Y del mismo 
modo se ha de entender lo que dice Aristóteles que el fin y el bien son lo mis- 
mo; pues lo entiende del bien absolutamente, que es en sí y por sí bueno; en 
el cual sentido dijo también, 1 de la Etica, c. 7, que el bien de cada cosa es 
aquello por lo que obra. Y a lo mismo se reduce lo que dicen otros, que el fin 
es el adecuado objeto motivo de la voluntad, pero no el terminativo, y que la 
causalidad final propiamente conviene al objeto motivo, pero no al puramente 
terminativo. Pero Conrado, LIL, q. 1, a. 1, dice que el fin es el objeto adecuado 
per se de la voluntad, y que el medio es el objeto per accidens; lo cual viene 
a ser lo mismo, con tal de que aquel per accidens no se entienda de tal manera 
que se juzgue que la voluntad no alcanza en sí al medio mismo; pues en este 
sentido sería falso que los medios son objetos per accidens, ya que son amados 
propiamente y en sí; sino que hay que entender per accidens en sentido de por 
otro, a saber, por el fin, y de este modo sólo el objeto per se de la voluntad 
puede tener causalidad final. . 


lam non habet rationem primi medii; nam  materiali, Et eoderm modo intelligendum est 
ipsemet actus subit quodammodo rationes quod Aristoteles ait finem et bonum idem 
prioris medii, ut in sect, 3 declaravi, esse; intelligit enim de bono simpliciter, 

quod in se ac per se bonum est; quo sensu 
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18. Si hay algún acto de la voluntad que no sea causado: porel fin, — Se. 
dirá: por consiguiente no hay ningún acto de la voluntad que no: proceda de 
la causa final, porque no hay ninguno que no proceda de su objeto formal ade- 
cuado; pero esto parece falso, ya porque hay algún acto en la voluntad que no 
versa ni sobre el fin ni sobre los medios, como Escoto y algunos otros teólogos 
pretenden, In I, dist. 1; ya también porque la simple complacencia o el deseo 
ineficaz de una cosa imposible no es causado por el fin, puesto que de ningún 
modo mueve a la consecución del fin. Esta objeción exigía una larga disputa- 
ción sobre si en la voluntad existe un acto neutro que no sea causado por el 
fin; pero porque no es éste” nuestro propósito se responde brevemente al argu- 
mento concediendo la consecuencia, a saber, que no existe ningún acto en la: 
voluntad que opera con la razón y alguna deliberación, que no sea efecto del 
fin, como rectamente prueba la razón aducida y puede confirmarse por todo lo 
dicho en la sección 3. Pero respecto a la primera parte de la objeción negamos 
que exista un acto en la voluntad que no verse de algún modo o sobre el fin o 
sobre un medio por causa del fin, lo cual prueba extensamente Gregorio, In 1, 
dist. 1, q. 1, tomándolo principalmente de Agustín, 1 De Doctrina Christiana, 
c. 8, donde todos los bienes amables los reduce a los bienes de que se ha de 
gozar o usar, es decir, los que son fines. o medios. Esto piensa también Aristó- 
teles, TH de la Etica, c. 3 y 4, y se toma también de Santo Tomás, 1 cont. Gent., 
c. 86. Y la razón está en que entre el bien amable por causa de sí o el que lo 
es solamente por causa de otro no puede hallarse medio. Pues lo que Escoto 
pensó, que el bien tomado en común o en abstracto puede ser medio, no es 
verdad, porque el bien en común no se abstrae más que como amable por sí, 
ya que cualquier otro que es amado solamente por causa de un fin extrínseco 
no es un bien simplemente, sino analógicamente y por denominación extrínseca, 
en la cual no se da un concepto común abstracto, como consta por lo anterior. 
A la segunda parte de la objeción se responde que en aquel acto simple o in- 
eficaz sobre un objeto imposible, no se ama al objeto mismo imposible por 
modo de fin que se ha de bustar o alcanzar, sino que o bien se ama la delectación 
misma que se saca de aquel acto por modo de fin, o se ama alguna razón de 


183, An sit actus aliquis voluntatis a fine In 1, dist. 1, q. 1; praesertim ex Aug., 1 De 
non causatus.— Dices: ergo nullus est ac-— Doctrina christiana, c. 8, ubi omnia bona 
tus voluntatis qui non sit a causa finali quia  amabilia revocat ad bona quibus est fruen- 
nullus est qui non sit ab obiecto formali  dum vel utendum, id est, quae sunt fines aut 
adaequato eius; hoc autem videtur falsum, media, Quod etiam sentit Arist., TI Eth., 


Satisfit fundamentís aliarum opinionum dixit etiam, 1 Ethic.,, c. 7, bonum unius- 


17. Quod sit obiectum adaeguatum vo- 
luntatis.— Fundamenta aliarum opinionum 
fere non indigent nova solutione, quia de- 
clarando veram sententiam partim soluta, 
partim ad ez quae diximus confirmanda 
accommodata sunt. Solum ad id quod in 
- favorem prioris sententiae obiiciebamus de 
obiecto adaequato voluntatis, dicendum est 
duplex esse obiectum potentiae, materiale et 
formale; finis ergo non potest dici adaequa- 
tum obiectum materiale voluntatis, quia 
etiam media sunt materia circa quam volun- 
tas versatur, ut dictum est; finis autem dici 
potest formale obiectum adaequatum, quia 
quidquid voluntas amat est finis vel prop- 
ter finem; et hoc intendit D, Thomas citato 
loco. Cum ergo dicitur omne obiectum vyo- 
luntatis habere causalitatem finalem, intel- 


=>: Migendum est de obiecto formali, non de 


cuiusque rei esse cuius gratia operatur, Et 
in idem redit quod alii aiunt, finem esse 
adaequatum obiectum motivum voluntatis, 
non autem terminativum, et causalitatem fi- 
nalem proprie convenire obiecto motivo, non 
autera pure terminativo. Conradus vero, L-IT, 
q. 1, a. 1, dicit finem esse adaequatum ob- 
lectam per se voluntatis, medium autem es- 
se obiectum per accidens; quod in idem 
redit, dummodo illud per accidens mon ita 
intelligatur ut existimetur voluntas non at- 
tingere ipsum medium in se; sic enim fal- 
sum esset media esse obiecta per accidens, 
nam proprie et in se amantur; sed intelli- 
gendum est per accidens, id est, per aliud, 
nempe per finem, atque hoc modo solum 
obiectum per se voluntatis potest habere 
causalitatem finalem, * 


tum quía aliquis est actus in voluntate qui 
nec circa finem nec circa media versatur, 
ut Scotus et nonnulli alii theologi conten- 
dunt, 1n 1, dist, 1; tum etiam quia simplex 
combplacentia, vel inefficax desiderium -rei 
impossibilis, non causatur a fine, cum nullo 
modo moveat ad consecutionem finis. Haec 
obiectio petebat longam disputationem, an 
in voluntate sit actus meuter qui non sit 


causatus a fine;: sed. quia hoc non est. nostri. 


instituti, breviter respondetur ad: argumen- 


tum concedendo: seguelam;: nimirum; nullum: 

esse actum in volimtate: cum'rationeet:ali=.: 
qua deliberatione operante: qui non: sit::ef=: 
fectus finis,' ut: récte: probat: ratio: facta' et: 
ex omnibus dictis: in: sect; 3. confirmar :pot=:: 


est, Ad priorem.. vero.: partem:: obiectionis, 


negamus esse actum: in: vóluntate qui non: sit: 


aliquo modo vel. circa: finerm:' vel circa me- 
dium propter finem, quod: laté probat. Greg., 


c. 3 et 4, et sumitur etiam ex D. Thoma, 
I cont. Gent., c. 86, Et ratio est quia inter 
bonum propter se amabile aut tantum prop- 
ter aliud non potest reperiri medium. Nam 
quod Scotus putavit bonum in communi seu 
abstracte sumptum posse esse medium, ve- 
rum non est, quia bonum in communi non 
abstrahitur misi ut per se amabile, quia 
aliud quod solum proptér-extrinsecum finem 
amatur: non: est. bonum: simpliciter, sed ana 


logice:: et: per: extrinsecama deñominationem, 


in: qua: non: datur: communis: cónceptus ab='" 
stractús,. ut: ex superioribus: constat. Ad: al£ 


"teram :partem. obiectionis respondetur in illo 
actu: simplici seu: inefficaci circa: "obiectum 


impossibile, non amari: obiectúm: ipsum im- 
possibile.:: per: modum::finis: inquirendi vel 
asséguendi; sed: vel: amaridelectationem ip- 
sam: quae ex illo actu” capitur per modum 
finis,; vel: amari: rationem' aliquam boni quae 
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bien que se representa en aquel objeto imposible, ya sea de modo absoluto, ya 
condicionado. Pues ella es la que mueve a la voluntad a aquel afecto simple y 
ella es también la que participa de la causalidad del fin, no ciertamente en cuan- 
to a la intención o elección, sino sólo cuanto al simple afecto, pues éste versa tam- 
bién sobre el fin. 


De qué modo las privaciones participan de la causalidad del fin 


19. Por último es facilísima por lo dicho arriba la solución de la segunda 
dificultad puesta al principio sobre los objetos negativos o privativos. A la cual 
responden algunos que el bien que puede causar finalmente no ha de ser tomado 
tan estrictamente que se convierta con el verdadero ente real, sino más amplia- 
mente en cuanto se convierte con el ente, que analógicamente comprende tarm- 
bién las privaciones y negaciones, según lo dicho anteriormente, Disp. XI, sec. 3, 
n. 3, Pues, como dijo Aristóteles, V de la Etica, c. 1, el mal menor en cierto 
modo es un bien; por consiguiente, las privaciones y negaciones, aun cuando 
en realidad no aporten bondad, con todo en cuanto apartan algún inconveniente 
se juzga que tienen alguna ventaja, por razón de la cual pueden causar final- 
mente, opinión que en realidad es verdadera; pero podemos añadir que la ca- 
rencia de mal no tiene poder de causar finalmente más que en virtud de algún 
bien positivo; y con razón puede decirse que la privación es amada más como 
medio para obtener un bien o para gozar plenamente de él que propiamente 
como fin, y que por ello esa causalidad del fin que está en el efecto de alguna 
privación ha de ser atribuida más al bien por razón del cual aquella privación 
es amada que a la misma privación, Pues uno ama carecer del dolor por causa 
del deleite opuesto a aquél, o ciertamente por causa del amor de su naturaleza 


y del estado conveniente a ella, cual es la carencia de dolor, aun cuando falte * 


otra voluntad positiva. Sólo parece que se opone a esta doctrina el que a veces 
alguien puede amar el no existir absolutamente, y este amor no puede ser cau- 
sado por el amor de algún bien positivo, ya que no existir absoluta y simple- 
mente no deja ningún fundamento de bien positivo. Pero hay que decir que in- 
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cluso el mismo no existir no puede ser amado ni puede tener fuerza para mover 
el afecto, sino por el amor del provecho del mismo ser; ya que nadie ama el 
no ser sino para evitar algún grave inconveniente del mismo ser, el cual se 
juzga mayor, respecto de la misma naturaleza a la que ama por sí, que el ca- 
recer enteramente del ser. Y así sucede (cosa admirable) que por el amor des- 
medido de su ser pueda alguien apetecer el no ser. Léase a Santo “Tomás, L 
q. 5, a. 2; Herveo, Quodl. Vi, q. 8; Durando, In TV, dist. 50, q. 2; Ferra- 
riense, III cont. Gent., c. 19; Soncinas; IX Metaph., q. 16. 


De qué modo la relación participa de la causalidad del fin 


20. Sobre el otro punto de las relaciones pretenden unos que no sólo las 
relaciones reales, sino también las de razón pueden ejercer causalidad de fin. 
Otros niegan también dicha virtud a las relaciones reales, como Herveo, Quodl, 
TL q. 1, y bastante consecuentemente, si mantiene que la relación real no tiene 
ninguna perfección. Y ciertamente pienso «que ninguna relación, sea de razón. 
o de aquellas reales que se llaman predicamentales y que se juzga que existen 
solamente como resultado del fundamento y el término, ninguna de estas rela- 
ciones —digo— es amable por causa de sí misma, sino sólo por razón de su fun- 
damento o por causa de la concomitancia de su término; pues quien ama la 
fama no ama la relación resultante, sino la estima real de sí, la cual juzga que 
le es muy conveniente, y así en las otras cosas. Por ello, si no interviene una 
falsa estimación, nunca pueden ejercer la causalidad final estas cosas. Pero ocurre 
lo contrario con las relaciones trascendentales, que tienen por sí sus entidades, 


o que se incluyen en los conceptos de algunas cosas absolutas; pues por ello * 
* pueden ser buenas y convenientes por sí, como es claro en el hábito de la cien- 


cia, de la vista, y semejantes, y así pueden ejercer esta causalidad. Omito tam- 
bién las relaciones divinas, que pueden tener esta causalidad por otra razón su- 
perior, mayormente siendo así que incluyen esencialmente toda la bondad y 
perfección de la esencia. 


in illo obiecto impossibili repraesentatur vel 
absolute vel sub conditione, Nam illa est 
quae movet voluntatem ad illum simplicem 
affectum, et illa etiam est quae participat 
causalitatem finis, non quidem quantum ad 
intentionem vel electionem, sed solum quan- 
tum ad simplicem affectum; hic enim etiam 
versatur circa finem. 


Quomodo privationes participent 
causalitatem finalem 


19. Ultimo facilis plane est ex supra dic” 
tis resolutio secundae difficultatis in prin- 
cipio. positae de obiectis negativis vel pri- 
vativis. Ad quam aliqui respondent bonum 
quod potest causare finaliter non esse su- 
mendum ita stricte ut cum vero ente reali 
convertatur, sed latius quatenus convertitur 
cum ente, prout analogice comprehendit 
etiam privationes vel negationes, juxta su- 
perius dicta, disp. XI, sect. 3, n. 3, Ut 
enim dixit Aristoteles, Y Ethic,, c. Ll, mi- 
nus malum guodammodo bonum est; pri- 
vationes ergo et negationes, quamvis revera 


non afferant bonitatem, tamen quatenus re- 
movet aliquod incommodum, censentur ha- 
bere aliquam convenientiam, ratione cuius 
possunt finaliter causare, quae sententia in 
re vera est; addere vero possumus caten- 
tiam mali non habere vim causandi finali- 
ter nisi ín virtute alicuius positivi boniz me- 
ritoque dici posse privationem magis ama- 
xi ut medium ad obtinendum bonum vel ad 
plene illo fruendum quam proprie ut finem, 
ideoque illam causalitatem finis quae est in 
effectu alicuius privationis magis esse tri- 
buendam bono ratione cuius illa privatio 
amatur, quam ipsi privationi, Amat enim 
quis carere dolore propter delectationem ¡lli 
oppositam, vel certe propter amorem suae 
naturae et status convenientis illi, qualis est 
indolentia, etiamsi alia voluntas positiva de- 
sit. Solum videtur huic doctrinae: obstare, 
quod interdum amare potest aliquis non esse 


-simpliciter, qui amor non potest: causari ex 


amore alicuius boni positivi, quía non esse 
simpliciter et absolute nullum fundamentum 
positivi boni relinquit. Dicendum vero est, 


etiam ipsum non esse non posse amari, ne- 
que habere vim movendi affectum, nisi ex 
amore commodi ipsius esse; non enim amat 
aliquis non esse nisi ut evitet aliquod grave 
incommmodum ipsius esse, quod apprehendi- 
tur maius respectu propriae maturae, quam 
propter se diligit, quam ommnino carere esse, 
Atque ita fit (quod est mirabile) ut ex nimio 
amore sui esse appetere possit aliquis non 
esse, Lege D. Thomam, 1, q. 5, a. 2; Her- 
vaeum, Quodl, VITI, q. 8; Durand,, In 1V, 


dist. 50, q. 2; Ferrar., IU cont. eiaas 


c. 19; Soncin,,. ¿.. Metaph,, q. 16, 


Quomodo relatio participet: ilatina ins 


20. '"Ad''alind de: relationibus,. aliqui::com- 


tendunt.: non. .solum:relationes.: reales,: sed 


etiam rationisposse:. causalitatem: finis::exer- 


cere. Alii” eriam:: relationibús* realibús cam 
vim negant, ut: Hervacis,. Quodl., «q 
et satis, consequentér;: si 


si tenet: relatiónem: 
realem nullam: habere: perfectionem. Et: sane: 
existimo nulla. relationem vel sationis, vel 


ex lis realibus quae. praedicamentales dicun- 
tur et solum censetur esse per resultantiam 
ex fundamento et termino, nullam (inquam) 


ex his relationibus esse propter se amabilem,... 
sed solum ratione sui fundamenti vel prop=.' 
ter concomitantiam sui termini; nam. qui: 
amat famarm, non amat relationem resultan=. 


tem, sed realem existimationem sul; quam 
censet sibi esse valde convenientem,' et: 
de aliis. Quare, si falsa existimatio.:non: in: 
tercedat, nunquam haec possunt: causalita 


tem finalem exercere. _Secus vero. est. de re: 


: habént: suas :entitates. vel: ia: conceptibus ali: 
- quarúm :réerum' absolutarum'inctuduntur;.. 


deo enim: per se bonae:ac convenientes esse 


- possunt, út: patet: de: habitudine: : scientiae, 


visus, et: similibus,: et. ita possunt hanc:cau- 


..salitatem . exercere,:: Omitto: etiam  relationés: : 
“divinas, quae: alía: superiori ratione possunt: 
:hanc causalitatem. obtinere,: maxime cum es=:: 
sentialiter includant' totani essentiae. bonita- a 


tem:ac perfectionem. * 


puja 
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SECCION VII 


SI EL SER CONOCIDO CONSTITUYE PARA EL FIN UNA CONDICIÓN NECESARIA 
PARA PODER EJERCER SU CAUSALIDAD FINAL 


1, Esta cuestión parece coincidir con aquella que suele tratarse acerca del 
objeto de la voluntad, sobre si la voluntad puede ser llevada hacia lo desco- 
nocido; con todo, en realidad no son enteramente iguales, aun cuando estén 
muy vinculadas, pues aunque la voluntad fuese llevada a lo desconocido, no 
por ello la causa final causaría como no conocida, sino que más bien habría que 
decir entonces que la voluntad produce su acto sin la causalidad propia del 
fin sobre la misma, ya que entonces en realidad sería movida la voluntad, no 
arrastrada ni movida por el objeto, sino tendiendo hacia el objeto por sola. su 
eficacia. Y así la presente cuestión no depende enteramente de aquella otra, 
aunque, por el contrario, si la voluntad no puede ser llevada a lo desconocido, 
se infiere rectamente que tampoco puede causar el fin si no es conocido pre- 
viamente. 


El fín no causa más que conocido 


2. Por consiguiente, digo en primer lugar: para que el fin cause es total- 
mente necesario que sea previamente conocido. Esta es la opinión admitida de 
todos los los filósofos, a los que después, y principalmente en la sección siguiente, 
enumeratemos. Y se prueba en primer lugar a priori por el modo de causar de esa 
causa, que es moviendo y atrayendo metafóricamente al apetito. Pues esta mo- 
ción metafórica, como antes se explicó, se funda en el natural consentimiento y 
simpatía del entendimiento y la voluntad, la cual no. puede entenderse más que 
por medio de los actos de tales potencias; pues mientras no operan, ni mueven 
ní son movidas, ni tienen ningún consentimiento vital. Pero en este consenti- 
miento es menester que preceda el acto del entendimiento, ya que él por medio 
de su acto o del objeto se comporta como motor, y la voluntad como movida; 
por consiguiente, para esta moción metafórica que ejerce la causa final sobre 
la voluntad es necesario su previo conocimiento, 


SECTIO VII 


"AN ESSE COGNITUM SIT FINI CONDITIO 
NECESSARIA UT POSSIT FINALITER CAUSARE 


1, Haec quaestio coincidere videtur cum 
illa quae de obiecto voluntatis tractari solet, 
an voluntas possit ferri in incognitum; re 
tamen vera non omnino sunt eaecdem, licet 
valde connexae sint; nam, licet voluntas fer- 
retar in incognitum, non propterea causa 
finalis causaret non cognita, sed potius di- 
cendum tunc esset voluntatem. elicere actum 
suum sine propria causalitate finis circa ip- 
sam, quiía tunc revera moveretur voluntas 
non tracta neque mota ab obiecto, sed ex 
sola sua efficacitate tendens in obiectum, 
Atque ita praesens quaestio non ommnino 
pendet ab illa alia, quamvis e converso si 
- voluntas non potest ferri in incognitum, rec- 

te. inferatur nec finem posse causare nisi 
sit: praecognitus, 


Finis non causat nist cognitus 


2, Dico ergo primo: ut finis causet, ne- 
cessarium omnino est ut praecognitus sit. 
Haec est omnium philosophorum recepta 
sententia, quos inferius, et praesertim sec- 
tione sequenti, recensebimus. Et probatur 
primo a priori ex modo causandi huius cau- 
sae, qui est metaphorice movendo et alli- 
ciendo appetitum, Haec enim metaphorica 
motio, ut supra explicatum est, fundatur in 
naturali consensione et sympathia intellec- 
tus et voluntatis, quae intelligi non potest 
nisi mediis actibus taliim potentiarum; nam 
dum non operantur, neque movent neque 
moventur, neque ullam vitalem consensio- 
nem habent. In hac vero consensione, ne- 
cesse est ut praecedat actus intellectus, quia 
ille per suum actum vel obiectum se habet 
ut motor et voluntas út mota; ergo ad hanc 
metaphoricam motionem quam causa fina- 
lis exercet circa voluntatem necessaria est 
praevia eius cognitio, : 
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3. En segundo lugar, porque para que la causa real cause necesita de algún 
ser; ahora bien, la causa final no pide necesariamente el ser de la existencia 
real propio y en sí; por consiguiente, al menos requiere el ser en el conoci- 
miento, y así sucede que el fin con frecuencia causa cuando no existe, . como 
arriba se vio; pero nunca si no es conocido. Y esto hasta tal punto que aunque 
a veces exista realmente, si no ha sido aprehendido, no mueve en nada al afecto. 
De forma que por esta causa, entre otras, se ha dicho con razón: El tesoro 
oculto y la sabiduria invisible, ¿qué utilidad hay en ambos? Y de la misma raíz 
nace que el fin, aunque en la realidad sea bueno, con todo, si no es conocido 
como tal, sino que es aprehendido falsamente corao malo, no atrae, sino que 
más bien retrae a la voluntad. 

4. Ajfirmación de Aristóteles.— En tercer -lugar se confirma esto a poste- 
riorí por el. hecho de que la voluntad no puede tender más que hacia el bien 
conocido. Esta verdad es como el primer priticipio y axioma de todos los filó- 
sofos y teólogos. Pues Aristóteles, IM De Anima, c. 10, dice: lo apetecible no 
mueve sino percibido por la mente o la imaginación; con el cual están de acuer- 
do allí todos los intérpretes, y muy bien Santo Tomás en L q. 82, a. 4, y en 
IL q. 3, a. 4 ad 4 y q. 9 a. 1. Y es la opinión expresa de Agustín, lib. X 
De Trin,, c. 1 y 2: Una cosa —dice— completamente desconocida, nadie en 
absoluto puede amarla; lo mismo en el lib, XV, c. 26, donde dice que el amor 
surge en nosotros por el conocimiento de la mente; lo mismo en el lib. VMI 
c. 4, y en el lib. III De Liber, arb., c. 25, y en otros sitios con frecuencia; y 
Gregorio, lib. V Moral., c. 23, y lib. XXIUL c. 12, y lib. XXXI c. 12; y muy 
bien Bernardo, lib. De Interior domo, c. 18 y 19, y en el libro De Grat, et lib, 
arb., no muy lejos del principio, y en el sermón 7, 8 y 52 In Cantica; y An- 
selmo en el Monologio, c. 48: Ninguna cosa es amada sin memoria o inteligen- 
cia de la misma. : 

5. Pero la razón a priori de esta verdad se ha de tomar del principio esta- 
blecido por nosotros en la aserción, a saber, que la causa final no puede causar 
si no es conocida; añadido otro, concretamente, que la voluntad no puede mo- 
verse si no es de algún modo movida finalmente, y por ello no puede ser con- 
ducida más que con un conocimiento previo. La menor, o segunda proposi- 


3. Secundo, quia, ut realis causa causet, 
aliquo esse indiget; sed causa finalis non 
necessario postulat esse existentiae realis pro- 
prium et in sez ergo saltem requirit esse 
in cognitione, atque ita: fit ut finis saepe 
causet quando non existit, ut supra visum 
est; nunquam autem si non sit cognitus. 
Sic adeo ut, licet interdum realiter existat, 
si non sit apprehensus, nihil moveat affec- 
tum. Ut propter hanc causam, inter alias, 
merito dictum sit: thesaurus occultus et sa- 
pientia invisa, quae utilitas in utrisque? At- 
que ex eadem. radice fit ut finis, etiamsi in 
re bonús. sit, si tamen: ut, talis mon cogno- 
scatur, sed: falso: 'apprehendator. ut malus, 
non alliciat,: sed potius retrahat: voluntatem. 

4, Aristotelicum:: pronunciatum.—— Tertio 


a posteriori' hoc: confirmatur: ex. eo guod: vo=.' 
luntas ferri non potest nisi in: bónum: cogñi-* 
tum. Quae: veritas: est: quasi: prinium: prin-'- 
cipium et. axioma: philosophorúm:'omniúni:: 


et theologorum.:. Aristoteles. énim, HI: De 
Anim., c. 10,“ait:appetibile non movere. nist 
mente aut imaginatione perceptum; cui con- 


sentiunt ibi omnes interpretes, et optime 
D. Thomas, L q. 82, a, 4, et LIE q. 3, 
a. 4 ad. 4 et q. 9 a. 1. Estque expresse 
sententia D, Augustini, lib. X De Trim, 
Cc. 1 et 2: Rem (inquit) prorsus ignotam 
amare omnino nullus potest; idem, lib. XV, 
c. 26, ubi ait amorem oriri in nobis ex men- 
tis notitia; idem, lib. VIII, c. 4, et lib. 1H 
De Liber. arb., c. 25, et alibi saepe; et D, 
Gregor., lib. V Moral., c. 23, et lib. XXHIL, 
c. 12, et lib. XXXI, c. 12; et optime Ber- 
nard., lib. De Interiori domo, c. 18 et 19, 
et lib. de Grat. et lib, arb., non longe a 
principio, et serm. 7, 8 et 52 in Cantica; 
et Anselm., in Monolog., c. 48: Nulla res 
amatur sine sui memoria aut intelligentia. 

5. Ratio autemi a priori huius veritatis 
sumenda est ex principio a nobis posito in 
assertione, nmimirum, quód causa finalis non 


“potest::caúsare nisi cognita; adiuncto alio, 


videlicet;:. quod. voluntas non potest se mo- 
vere: nisi aliquo modo finaliter mota, et ideo 
ferri non: potest' nisi praevia cognitione, Mi- 
nor. seu «secunda: propositio experientia con- 
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"ción, consta por la experiencia; pues no puede el apetito vital iniciar su ape- 
tición vital sólo desde sí mismo, si no es de algún modo atraído o movido por 
lo apetecible. Y puede darse la razón o bien partiendo de la condición general 
de la potencia vital, sobre todo de la que actúa con acción inmanente, la cual 
no puede actuar más que movida de algún modo, o determinada por su objeto; 
y esta moción respecto del apetito es metafórica. O bien puede darse la razón 
partiendo de la condición del apetito; pues todo apetito sigue a algún ser y a 
alguna forma o naturaleza; pero la apetición elícita no se sigue inmediatamente 
del mismo ser natural, o de la forma natural, como consta, y por ello es ne- 
cesario que siga a la forma aprehendida y al ser conocido que proviene de ella; 
por lo cual, lo mismo que sin ser natural no se sigue el apetito natural, así tam- 
poco sin conocimiento se sigue el elícito. Pero existe la diferencia de que el 
apetito natural; porque en la realidad no es distinto de la misma naturaleza o 
facultad natural, acompaña a aquélla de modo cuasi formal o como por una 
consecuencia natural, según nuestro modo de concebir; el apetito elícito, en 
cambio, es de clase muy diferente, y es un acto distinto de la forma aprehendi- 
“da, o del concepto, tanto formal como objetivo; y por ello no es causada por 
él formalmente, sino finalmente por el objeto bueno aplicado mediante el co- 
nocimiento. 


¿Puede hacer Dios que la voluntad ame lo desconocido? 


6. Y de estas razones infieren con bastante frecuencia los teólogos que no 
sólo según el orden de la naturaleza es necesario que el conocimiento preceda 
a la apetición elícita, sino también que de potencia absoluta es imposible que 
se haga de otra manera, o sea, que la voluntad sea llevada a lo desconocido. 
Opinión que insinúa Santo Tomás en los lugares citados, y más abiertamente 
la enseña Enrique, Ouodl. L, q. 15; y Gabriel, In 11, dist. 25, q. 1, a. 3, duda 3; 
Dionisio Cartujano, lib. De Laudibus vitae solit., a. 36 y Y. Y esta opinión 
“me parece a mí verdadera y que se prueba suficientemente con las razones ex- 
puestas antes, Pero se explica muy bien partiendo de aquellos dos principios, a 
saber, que la voluntad en su acto depende esencialmente de la causalidad final, 


stat; non enim potest appetitus vitalis in- 
choare suam vitalem appetitionem solum ex 
seipso, nisi aliquo modo alliciatur et movea- 
tur ab appetibili. Ratio autem reddi potest 
vel ex generali conditione potentiae vitalis, 
“praesertim eius quae agit actione immanenti, 
quae agere non potest nisi mota aliguo mo- 
do vel determinata a suo obiecto; haec au- 
tem motio respectu appetitus metaphorica 
est. Vel reddi potest ratio ex conditione ap- 
petitus; omnis enim appetitus sequitur ali- 
quod esse et aliquam formam seu naturam; 
appetitio autem elicita non sequitur imme- 
diate ex ipso naturali esse seu naturali for- 
ma, ut constat, et ideo necesse est ut se- 
-«quatur formam apprehensam et esse cogni- 
tum quod ab illa provenit; unde sicut abs- 
«que naturali esse non sequitur appetitus na- 
turalis, ita nec sine cognitione sequitur eli- 
citus. Sed est discrimen quod  appetitus 
nataralis, quia in. re non est distinctus ab 
ipsa matura vel facultate naturali, comitatur 
illam quasi formaliter seu quasi per natu- 
E ralem sequelam, nostro modo concipiendi; 
appetitus autem elicitus est longe alterius 


rationis, et est actus distinctus a forma ap- 
prehensa seu a conceptu, tam formali quam 
obiectivo; et ideo non causatur ab jllo for- 
maliter, sed finaliter ab obiecto bono per 
cognitionem applicato. 


Deusne possít efficere ut amet voluntas 
incognitum 


6. Atque ex his rationibus inferunt fre- 
quentjus theologi mon solum secundum na- 


. turae ordinem esse necessarium ut cognitio 


praecedat appetitionem elicitam, sed etiam 
de potentia absoluta impossibile esse ut ali- 
ter fat, seu quod voluntas feratur in inco- 
gnitum. Quam sententiam insinuat D. Tho- 
mas locis citatis, et avpertius id docet Henri- 
cus, Quodl. L, q. 15; et Gabriel, In II, 
dist, 25, q. 1, a. 3, dub. 3; Dionysius Car- 
thus., lib. De Laudib. vitae solit., a. 36 et 


.- 31, Et haec sententia mihi vera videtur sa- 
tisque probari rationibus superius factis. Op- 


time vero declaratur ex illis duobus princi- 
piis, scilicet, quod voluntas in suo actu es- 
sentialiter pendet ex causalitate finali, quia 
non potest appetere nisi metaphorice mota 
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ya que no puede apetecer más que movida metafóricamente o excitada por el 
bien que ha de amar; y que la causa final de modo enteramente necesario y 
esencial requiere el ser conocido para que cause, ya: que la moción metafórica 
no puede ni entenderse sino mediante el conocimiento, como ha sido suficien- 
temente expuesto. 3 

7. Con todo no faltaron teólogos que dijesen que puede Dios hacer que 
la voluntad ame sin previo conocimiento. Así piensa Paludano, In IV, dist. 49, 
q. 1, a. 2, n. 29; suele también atribuirse a Gregorio allí mismo, y a Ockam, 
q. 25, ad 7 y 15. También algunos teólogos místicos afirmaron que en la con- 
templación más alta se llega a veces a un estado en que la voluntad ama sin 
previo conocimiento. Con todo, estos autores no explican si entonces también 
la causa final causa sin conocimiento, o es que la voluntad ama entonces sin 
el concurso propio de la causa final; y ciertamente con más consecuencia di- 
rían esto último; pues entonces el objeto sería sólo el término del acto de la 
voluntad, pero no el principio, ni consecuentemente tampoco la causa, Y si 
fuese verdad que la voluntad puede amar recibiendo un acto que ella no hi- 
ciese, sería más inteligible dicha sentencia; pues entonces bastaría con que aque- 
lla acción, en cuanto proviene de una causa extrínseca, tuviese también causa 
final. Con todo, como la voluntad no puede amar más que produciendo vital- 
mente el amor, y moviéndose a sí misma por él e inclinándose de modo vital, 
no puede entenderse que ella misma inicie en sí tal movimiento más que ex- 
citada y atraída por el objeto mediante la causalidad final, la cual no puede 
existir sin el conocimiento. 


Qué clase de conocimiento es necesario para la causalidad del fin 


8. Pero inmediatamente se ofrecen aquí varias cuestiones, las cuales, por te- 
ner también cabida al tratar del objeto de la voluntad, sólo insinuaré y remi- 
tiré a su propio lugar. Una es de qué clase es este conocimiento que se requiere 
para causar finalmente, a saber, si es necesario el intelectivo, o basta el sensiti- 
vo. En la cual pueden incluirse dos: una es si el conocimiento sensitivo basta 


seu excitata a bono quod amatura est; et 
-quod causa finalis omnino necessario et es- 
sentialiter requirit esse cognitum ut causet, 
quia metaphorica motio neque intelligi pot- 
est nisi media cognitiome, ut satis declara- 
tum est. 

7. Non defuerunt tamen.theologi qui di- 
cerent posse Deum efficere ut vóluntas amet 
sine praevia cognitione, lta sentit Palud., 
In IV, dist. 49, q. 1, a. 2, n. 29; solet etiam 
attribui Gregorio ibi, et Ochamo, q. 25, ad 
7 et 15. Nonnulli etiam theologi mystici 
asserueruntí in altissima  contemplatione 
perveniri: interdum ad eum statum in quo 
voluntas: amat sine praevia cognitione. Non 
tamen: explicant hi: auctores. an tunc etiam 


causa' finalis: causet sine. cognitione;. an. vero... * 
voluntastunc. ¿amet sine. concurs : proprio: 
causae: finalis; “et. quidem: magis: consequen- 


ter hoc: posterius: dicerent;. nam. tunc: ob 
iectum. solum.esset. terminus a lunta- 
tis, non auterm  principium. 
neque causa: Quod:: si::vé 


1 Bonavent,, 
habetur in fine: 1ibr 


d mystica E 


tem posse amare recipiendo actum quem 
ipsa non efficeret, esset magis intelligibilis 
illa sententia; nam tunc satis esset quod illa 
actio, quatenus est a causa extrinseca, habe- 
ret etiam causam finalem. "Famen, cum vo- 
luntas non possit amare misi vitaliter eli- 
ciendo amorem et seipsam per illum mo- 
vendo et inclinando vitali modo, intelligi 
non potest quod ipsa im se inchoet huius- 
modi motum, nisi excitata et illecta ab ob- 


iecto per causalitatem finalem, quae.. sine” 


cognitione esse non potest. 


Qualis cognitio ad causalitatem 'finis 
necessaría sit. ES 


8. - Statim.. vero: occurrunt:. hic: variae.. 


quaestiones,; quas: quia: eaedem: tractantur de 
obiécto: voluntatis, :solum-: insinuabo: et: in 


"proprium:: locum:remittam. Una: est, qualís 


haec: :cognitio: quae: ad: finaliter. causan= 
equiritur, an: scilicet: necessaria: sit::in- 


quaest, ES quae 


sufficiat. In: qua: duae: 
an: sensitiva:: co- 
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para mover la voluntad, y esta parte no se refiere a lo presente; y supoñe- 
mos que es necesario el conocimiento intelectual para que la voluntad sea mo- 
vida, ya que sólo la potencia intelectiva es proporcionada a la voluntad para 
moverla; sobre lo cual se trata en L q. 9, a. 1 y 2, y lo toca Cayetano en 
la q. 10, a. 3, a causa de unas palabras de Santo Tomás allí, ad 3, que dice que 
la voluntad no solamente es movida por el bien universal aprehendido por el 
entendimiento, sino también por el bien particular aprehendido por el sentido, 
las cuales no se han de entender de modo que la aprehensión del sentido se 
juzgue suficiente para tal moción, sino de tal modo que estos bienes mate- 
riales, que aprehende el sentido, puedan mover también la voluntad en cuan- 
to que por medio del sentido llegan hasta la razón. La segunda parte inclui- 
da en dicha cuestión podría ser hipotética, es decir, si en el caso de que la 
voluntad fuese movida por un objeto aprehendido solamente por el sentido, bas- 
taría aquella moción para la causalidad final, o (lo que es lo mismo) si aquella 
moción sería causalidad final, problema sobre el que existe la misma razón que 
acerca de la cuestión absoluta semejante, si la moción del apetito sensitivo a 
partir de un bien conocido por el sentido es causalidad final, la cual explicare- 
mos en la sección última de esta disputación. 

9. Otra cuestión, que es consecuencia de la precedente, es qué clase de co- 
nocimiento intelectivo es necesario, es decir, si basta con el aprehensivo, como: 
Escoto, In 1, dist. 6, q. 1, parece opinar, o es necesario el Judicativo. Sobre lo 
cual se trata en IL q. 9 a. 1. Y apenas puede ser dudoso que el conocimiento 
Judicativo es necesario acerca del objeto en la razón de conveniente, y acerca 
de su conveniencia. Esta es la opinión manifiesta del Filósofo, II De Anima, 
C. 3, que afirma en este sentido que la fantasía a solas no mueve el apetito, 
sino la opinión; y en el c. 7 niega que el apetito se mueva hasta que haya un 
juicio del bien o del mal; y el lib. IV de la Metafísica, c. 4, text. 18, es un 
testimonio óptimo. Pues piensa que es cosa tan averiguada que para un deter- 
minado movimiento de la voluntad es necesario un determinado juicio acerca 
de la conveniencia de la cosa hacia la que se mueve la voluntad, que con esta 
experiencia rebate a los filósofos que niegan el primer principio y muestra que 
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ninguna realidad simultáneamente es y no es, sino que es una de las Eee e 
determinadamente. El mismo es el parecer del Damasceno, lib. II De Fide,, 
c. 22; y Santo Tomás, EIL q. 9 a. 1, y L q. 53, a. 3, y con frecuencia en 
otras partes. Y la razón es clara, porque hasta que el o juzga ee 
el objeto es conveniente, todavía no conoce su conveniencia; pues la apre a 
sión pura y separada de todo juicio es indiferente para que aquello que se e E 
hende se juzgue que es así o que no es; y por ello el que solamente aprehende 
y no juzga que los astros son pares, no conoce que sean pares, sino que per- 
manece en duda e ignorante; por tanto, tal aprehensión acerca de la conve- 
niencia de la cosa no puede ser suficiente para mover la voluntad, como mues- 
tra también bastante la misma a por tanto, tampoco para causar fi-- 
ente; por consiguiente, se requiere el juicio. o 
0 Se dirá: E apetito denaitivo se mueve sin juicio por la aprehensión 
del' objeto; por consiguiente, también la voluntad podrá moverse O cal 
ponde que el antecedente es falso; pues, como dice Santo Tomás, L q. 39, _ . 
La oveja huye del lobo gracias a un cierto juicio, por el cual piensa que le es 
perjudicial, Pero tal juicio en el bruto no se hace por medio de un des as 
ni por composición, ni por el conocimiento formal de aquella razón por la que 
la cosa es conveniente, sino que es por la simple y natural estimación de la con- 
veniencia de tal cosa. El entendimiento humano, en cambio, sigue al juicio per- 
fecto acerca de la conveniencia y de la razón formal de tal conveniencia, ya.sea 
componiendo, ya también raciocinando; por su parte, las inteligencias AE 
res juzgan de un modo superior mediante actos simples. Empero, está en dis-- 
cusión entre los teólogos si a veces en el hombre, para que la voluntad sea mo- 
vida, basta el conocimiento del objeto por un acto simple, que aunque no diga 
que es así o que no lo es por composición y división formal, no sea, sin em- 
bargo, una pura aprehensión, sino que incluya un juicio virtual y el Pia 
to de que tal objeto es conveniente; y es probable que pueda bastar tal modo 
de conocimiento para algún afecto simple de la voluntad ; y tal vez en este sen- 
tido habló Escoto más arriba, y con más extensión Marsilio, In 11, q. 16, a. 1; 


gnitio sufficiat ad movendam voluntatem, et 
haec pars ad praeséns non spectat; suppo- 
nimus autem necessariam esse intellectus 
cognitionem ut voluntas moveatur, quía sola 
potentia intellectiva est proportionata volun- 
tati ad movendam illam; de qua re disse- 
ritur in L q. 9a let2 et tangitur a 
Caiet., q. 10, a. 3, propter quaedam verba 
D. Thomae ibi, ad 3, dicentis voluntatem 
moveri non solum a bono universal appre- 
henso per intellectum, sed etiam a bono par- 
ticulari apprehenso per sensum, quae non 
sunt ita intelligenda ut apprehensio sensus 
putetur sufficiens ad talem motionem, sed 
ita ut haec bona materialia quae sensus ap- 
prehendit, possint movere etiam voluntatem 
quatenus medio sensu usque ad rationem 
perveniunt. Altera pars in dicta quaestione 
inclusa esse posset hypothetica, an si vo- 
luntas moveretur ab obiecto per sensum tan- 
tam apprehenso, illa motio sufficeret ad cau- 
+ salitatem. finalem, vel (quod idem est) an ¡lla 
:Iotio: esset causalitas finalis, de qua quaes- 

tioñe eadem: est" ratio ac de simili quaes- 


tione absoluta, an motio appetitus sensitivi 
a bono cognito per sensum sit causalitas 
finalis, quam explicabimus sectione ultima 
huius disputationis. ] 

9, Altera quaestio, ad praecedentem con- 
sequens, est, quaenam cognitio intellectiva 
necessaria sit, am, nimirum, apprehensiva 
sufficiat, ut Scotus la II, dist, 6, q. 1, opi- 
nari videtur, vel iudicativa necessaria sit, 
De qua re tractatur in 1-11, a. 9% a 1, Et 
vix potest cadere in dubium quin judicativa 
cognitio necessaria sit de obiecto sub ratione 
convenientis et de convenientia eius, Quae 
est aperta sententia Philosophi, 11 de Anim., 
c. 3, quí hoc sensu ait phantasiam nudam 
non movere appetitum, sed opinionem; et 
Cc. 7 negat moveri appetitum donec adsit 
iudicium boni a2ut mali 3 et lib, IV Metaph,; 
C. 4% text. 18, est optimum  testimonium. 
Nam ita compertum esse putat ad determi- 
natum voluntatis motum necesserium esse: 


* determinatum judicium de conyenientia” rei 


in quam voluntas movetur, ut hoc experi- 
mento redarguat philosophos negantes .Pri-- 


mum principium et ostendat quod nulla res 
simul sit et non sit, sed alterum tantum de- 
terminate. Eadem est sententia D. Damas- 
ceni, lib. II De Fide, c. 22; et D. Thomae, 
TIT, a. 9% a. 1, et L a. 53, a. 3, et saepe 
alias. Et ratio est clara, quia donec intejlec- 
tus judicet obiectum esse conveniens, non- 
dum cognoscit convenientiam ejus; nam ap- 
prehensio pura ac praecisa ab omni iudicio 
indifferens est ut id quod apprehenditur 
ita esse aut non esse' existimetur; et ideo 
qui apprehendit tantum et non iudicat astra 
esse paria, non cognoscit esse paria, sed 
dubius manet et ignorans; huiusmodi ergo 
apprehensio de convenientia rei non potest 
esse ' satis. ad movendam voluntatera, ut 
ipsa etiam: experientia satis docet; ergo nec 
ad finalitér. caúsandum;: requiritur' ergo iu- 
dicium. : 
10, Dices:. appetitis- sensitivus movetur 
sine iudicio-ex 1 apprehensione obiecti;: ergo 


a mas ait, L, q. 59, a. 3: Ovis. fugit lupum 


a et voluntas 'poterit: ita: moveri: Respondetur: 
o falsum esse antecedens;: nam,. ut. D.. Tho-. 


ex quodam iudicio, quo existimat eum sibi 
noxium. Tale autem iudiciam in bruto non: 
est per ratiocinationem, nec per composi- 
tionem, neque per formalem cognitionem 
dllius rationis propter quam res est conve-- 
niens, sed est per simplicem et naturalem: 
existimationem de convenientia talis rel. In- 
tellectus vero humanus consequitur perfec- 
tum judicium de convenientia et de formali 
ratione talis convyenientiae, tum componen» 
do, tum etiam ratiocinando; superiores vero 
intelligentiae superiori' modo iudicant per” 
simplices actus. Án vero interdum in ho- 
mine, ut moveatur voluntas, sufficiat. cogni- 
tio obiecti per simplicem actum, quí licet” 
non dicat ita esse vel non esse per forma- 
lem compositionem et divisionem, non sit 
tamen pura apprehensio sed virtuale iudi-- 
cium includat et cognitionem quod tale ob-- 
jectum conveniens sit, disputatur a theolo- 
gis; et probabile est posse' sufficere- talem: 
cognitionis modum:- ad: aliquem: : simplicem 
affectum- voluntatis; et fortasse hoc sensu 


* locutus: est: Scotus supra, et latius Marsil.... 


1 Otras ediciones ponen en. El sentido variaría, (N. de los BE): 


| 
| 
J 
h 
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también Mayor y Gabriel, In II, dist. 6, Con todo, para la propia y formal mo- 


ción por causa de un fin, de la que ahora tratamos, es necesario un juicio más 
perfecto, el cual no se tiene sin raciocinio o composición o división, ya que es 


preciso conocer o bien la propia y formal conveniencia que hay en el fin, o la 


proporción de los medios para el fin, el cual conocimiento no se tiene más que 
por la comparación de uno con otro, cosa que no se hace sin la composición y 
el raciocinio y el perfecto juicio que a partir de allí se logra. Y por ello las ope- 
raciones indeliberadas de la voluntad no se juzga que sean propiamente por 


causa del fin, como notó Santo Tomás, FIL q. 1, a. 1, ad 3, ya que, aunque no. 


se hagan sin algún conocimiento del entendimiento, con todo, es imperfecto, y 


en el modo es semejante a un pensamiento imaginario. Pero aquí surgía inme-- 


diatamente la duda acerca de la voluntad de los locos, sobre si en ella tiene 
lugar la causalidad propia del fin, punto sobre el que trataré en seguida. 

11. Pero, por otra parte, suele dudarse de si este juicio debe ser práctico, 
o basta el especulativo, acerca de lo cual discuten también muchas cosas los 
teólogos en los lugares citados. Pero de lo que antes hemos dicho acerca del 
uso de la libertad humana y del modo como la voluntad puede ser determinada 
por el juicio del entendimiento, puede sacarse una solución suficiente de la ré- 
ferida duda, cuanto es necesaria para el caso presente. Y porque depende mu- 
cho del uso de las palabras, es preciso distinguir éstas. Por tanto, si por juicio 
práctico entendemos un acto del entendimiento que juzga de tal manera acerca 
del fin que por sí mismo y por su propia virtud es capaz de determinar eficaz- 
mente a la voluntad, en este caso hay que decir que no se requiere tal juicio 
práctico para la causalidad final, porque la moción del fin, o el juicio «por el 
que el fin es aplicado, no impide el uso de la libertad; pues tal moción práctica 
sería enteramente contraria a la voluntad, como arriba mostramos. Pero si por 
juicio práctico se entiende un juicio acerca de la conveniencia del fin, no sola- 
mente en sí mismo, sino también respecto del hombre que juzga, no sólo en 
común y en abstracto, sino también en particular aquí y ahora, y que consi- 
guientemente juzga no sólo acerca del mismo objeto o fin, sino también del 
mismo acto o tendencia al fin, es decir, que no sólo se juzgue que el objeto es 


In IL a. 16, a. 1; Major etiam et Gabriel, putantur a theologis in citatis locis, Ex his 
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“conveniente, sino también que aquí y ahora es conveniente quererlo, si tal 


juicio —digo— se significa con el nombre de juicio práctico, es verdad que el 
juicio que es práctico de este modo se requiere para la causalidad. final; y en el 
mismo sentido, que el juicio” especulativo distinto de este juicio práctico no 
basta. 

12. Y en este sentido entiendo el dicho de Aristóteles, III De Anima, c. 9, 
text. 42: El entendimiento contemplativo no dice nada en absoluto respecto de 
si hay que huir o hay que tender; pero el movimiento siempre es del que huye 
o del que tiende. Que habla allí del juicio o imperio práctico de este último 
modo y no del primero es claro por el texto 47, en el que añade: El entendi- 
miento y la razón a veces manda evitar una cosa o perseguirla, pero el hombre 
no obedece ni se mueve, sino que obra por la concupiscencia, como en el incon- 
tinente mismo. Y la razón de por qué se requiere tal juicio es clara, ya que, 
como también se ha dicho antes, la voluntad cuando se mueve no solamente 
quiere el objeto, sino que también a.su manera quiere aquí y ahora su propio 
acto y moción; por consiguiente, es necesario que se dé un juicio acerca de 
todo esto y de tal conveniencia. Pero que tal juicio baste es patente, porque 
aplica suficientemente no sólo la conveniencia del objeto, sino también la de la 
moción práctica hacia el mismo; en cambio, cualquier otra cosa que se exija 
no puede fundarse ni en la razón de causa final ni en el modo de obrar de la 
voluntad; más todavía, bajo la razón en que es libre le repugna; por consi- 
guiente. 

13. Si los locos quieren algo por causa del fin.— Pero inmediatamente se 
ofrece una dificultad, porque tampoco tal juicio práctico parece necesario: de lo 
contrario la causalidad final no tendría lugar en los locos o en los niños antes 
del uso perfecto de razón, lo cual parece que está en contra de la experiencia, 


' porque muestran con palabras que conocen la razón del bien por la que son mo- 


vidos, y la utilidad del medio para el fin. Se responde negando absolutamente 


la consecuencia; pues, aunque estos hombres no puedan ejercer los juicios prác- 


ticos en orden a la costumbres honestas o perversas, porque el conocimiento 
de la honestidad requiere el uso perfecto de la razón y el juicio íntegro, con 
todo pueden tener un juicio práctico acerca de la cosa en cuanto operable aquí 


la 1, dist, 6, Tamen ad propriam et for- 
malem motionem propter finem, de qua nunc 
agimus, perfectius iudicium necessarium est, 
«quod non habetur sine ratiocinatione vel 


' compositione aut divisione, quia oportet 


cognoscere vel propriam et formalem con- 
venientiam quae est in fine, vel proportio- 
nem mediorum ad finem, quae cognitio non 
habetur nisi per collationem unius ad aliud, 
quae non fit sine compositione et ratiocina- 
tíone et perfecto iudicio quod inde compa- 
ratur. Et ideo operationes voluntatis indeli- 
beratae non censentur esse proprie propter 
finem, ut notavit D, Thomas, 11 q. 5 
2. L ad 3, quia, licet non fiant siné aliqua 
cognitione intellectus, tamen est imperfecta, 
et in modo est similis existimationi imagi- 
naríae. Hic vero statim oriebatur dubium de 
voluntate amentium, an in ea locum habeat 
causalitas propria finis, de qua re statim 
dicam. 


11, Rursus vero dubitari solet an hoc iu- 


“dicium debeat esse practicum vel specula- 


tivum- sufficiat, de gua re multa etiam dis- 


autem quae superius dicta sunt a mobis de 
usu libertatis humanae, et de modo quo 
voluntas potest a iudicio intellectus deter- 


minari, sumi potest sufficiens resolutio dic- 
tae dubitationis quantum ad praesens ne-- 


cessaria est. Et quia multum pendet ex usu 
vocum, eas distinguere necesse est. Si ergo 


per judicium practicum intelligamus aliquem- : 
actum intellectus, ita iudicantem de fine ut: 


per se et vi sua potens sit determinare -ef- 
ficaciter voluntatem, sic dicendum est non 
requiri tele iudicium practicum ad causali- 


tatem finalem, quia motio finis, aut judicium : 


per quod finis applicatar, non impedit usum 
libertatis; talis enim motio practica omnino” 
contraria esset voluntati, ut supra ostendi- 
mus. Si autem per iudicium practicum: jnz 
telligatur iudicium de convenientia finis, non 
tantum secundum se sed etiam respectu ho- 
minis iudicantis, non tantum in communi 
et abstracte, sed etiam in particulari hic “et 
nunc, et consequenter judicantis non 'tán- 
tum de ipso obiecto seu fine, sed etiam de 


ipso actu seu tendentia in finem, id est, ut: 


non solum iudicetur obiectum esse conve- 
niens, sed etiam hic et nunc esse conveniens 
illud velle, si tale (inquam) iudicium signi- 
ficetur nomine iudicii practici, verum est 
iudicium hoc modo practicum requiri ad 
causalitatem finalem; et eodem sensu, iu- 
dicium speculativum huic iudicio practico 
condistinctum non sufficere. 

. 2. Quo sensu intelligo dictum Aristo- 
telis, 11I De Anim., c. 9, text. 42: Intel- 
lectus contemplativus non dicit quidquam 
omnino si sit fugiendum aut prosequendum; 
at motus semper fugientis aut prosequentis 
quidpiam, Quod enim loquatur ibi de iu- 
dicio vel imperio practico hoc posteriori 
modo et mon priori, patet ex text. 47, in 
quo subdit: Intellectus nonnunguam iubet, 
ratioque fugere aliud, aut persegui dicit, at 
mon obtemperat homo atque movetur, sed 
agit cupiditate, ut in ipso fieri solet incon- 
tinente. Ratio autem cur tale iudicium re- 
quiratur, clara est, quia, ut supra etiam dic- 
tum est, dum voluntas inóovetur, ñon tantum 
vult obiectum, sed etiam suo: modo vult hic 


et nunc proprium actum et motionem suam; 
ergo necesse est ut de hoc toto et de tali 
convenientia feratur ludicium. Quod vero 
tale iudicium sufficiat, patet, quia sufficien- 
ter applicat et convenientiam obiecti et 
practicae motionis in ipsum; at quidquid 
aliud exigitur, neque in ratione causae fina- 
lis fundari potest, neque in modo operandi 
voluntatis; quin potius ex ea parte qua 
libera est, ej repugnat; ergo. 

13. Amentesne velint aliquid propter fi- 
nem.— Sed statim occurrit difficultas, quia 
nec tale iudicium practicum necessarium vi- 
detur, alioqui non habebit locum in amen- 
tibus vel pueris ante perfectum usum ratio- 
mis causalitas finis, quod videtur esse contfa 
experientiam, quia verbis ostendunt se co- 
gnoscere rationem boni a qua moventur et 
utilitatem medii ad finem, Respondetur ab- 
solute negando sequelam; nam, licet hi ho. 
mines non possint exercere judicia practica 


* in ordine ad mores honestos aut prayos, quía 


cognitio honestatis requirit perfectum ratio- 
nis usum et integrum iudicium, possunt ta 
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y ahora, y conveniente bajo alguna razón inferior, como es la razón de delei- 
table, o la razón de conveniente o inconveniente para la naturaleza animal, que 
se halla en la salud, por ejemplo, y en la utilidad, que está en el medio res- 
pecto de tal fin. Pues aunque éstos sean locos, no están privados de todo dis- 
curso y raciocinio por el que se aplique suficientemente la causa final, de modo 
que pueda ejercer alguna causalidad suya, aunque no la más perfecta. 

14, Si el conocimiento es causa “per se” de finalizar.— En último lugar 
puede preguntarse acerca de este conocimiento, que decimos que es necesario 
para causar finalmente, si se requiere sólo como una condición necesaria para 
esta cuasalidad, o también como principio o causa per se. Y esta duda puede 
tener un doble sentido. Uno es si el conocimiento del fin, además de la nece- 
sidad que se toma de parte de la causa final, tiene otra causalidad per se sobre 
el acto de la voluntad, por la cual sea también necesario. En este sentido.no 
hay que tratar de momento la presente cuestión, pues coincide con aquélla de 
si el conocimiento concurre eficientemente al acto de la voluntad como princi- 
pio propio que influye per se en aquel, la cual en nada se refiere a la cuestión 
presente de la causa final. En efecto, es cierto, como antes dije, que la causa 
final que se aplica mediante el conocimiento no influye eficientemente en el 
acto de la voluntad; pero que el acto mismo de conocimiento con que se aplica 
tal causa tenga por otro lado virtud para causar suficientemente el acto de la 
voluntad no tiene que ver con la causalidad final, aunque es más probable que 
el conocimiento no tenga dicha virtud eficiente sobre el acto de la voluntad, 
como se refirió en lo que antecede y se ha de discutir más extensamente en la 
ciencia del alma. El otro sentido de aquella duda era si el ser conocido que la 
causa final tiene mediante el conocimiento es para ella la razón de causar fi- 
nalmente, y que por ello el conocimiento no sólo sea condición necesaria, sino 
también principio per se de esta causalidad; y esta duda suele reputarse como 
grave, reclamando la sección siguiente. 
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SECCION VIII 


SI EL FIN MUEVE SEGÚN SU SER REAL O SEGÚN SU SER CONOCIDO 


1. Primera opinión.— La primera opinión afirma que el fin mueve según 
el ser que tiene en el conocimiento, no según el ser real; y que, por tanto, el 
conocimiento no sólo es la condición sine qua non, sino que es la razón formal 
de causar finalmente. Esta parece que es la de Avicena, VI Metaph., c. 5, y la 
misma mantiene Soncinas, V Metaph., q. 3, y algunos otros tomistas modernos; 
y la atribuyen a Santo Tomás, 1-IL q. 31,'a. 3, ad 1, donde dice que el ob- 
jeto del apetito animal es el bien aprehendido, y que, por tanto, la diversidad 
de la aprehensión pertenece en cierto modo a la diversidad del objeto. Y de 
modo semejante, IL, q. 80, a. 1 y 2, dice que el apetito varía según la forma o 
aprehensión a la que sigue, y así distingue tres apetitos: el natural, el sensitivo 
y la voluntad; pues el primero sigue a la forma natural sin aprehensión, el se- 
gundo sigue a la forma aprehendida por el sentido, el tercero sigue a la forma 
aprehendida por el entendimiento. 

2. De dicha doctrina puede sacarse la primera razón en favor de esta 
sentencia: pues aquello que de parte del objeto distingue esencialmente al ape- 
tito mo es solamente una condición, sino que es también la razón formal de 
mover, o del objeto que mueve; ahora bien, la diversa aprehensión es razón 
suficiente de distinguir esencialmente el apetito; por consiguiente. La menor 
€s de Santo Tomás, arriba. La mayor, por su parte, consta por la común doc- 
trina de que las potencias se distinguen por los objetos formales, no por las 
condiciones de los objetos. Por lo cual, Santo Tomás, en el lugar referido, ha- 
biendo dicho en el cuerpo del artículo que el apetito es potencia movida, y que 
es movida por lo apetecible que ha sido aprehendido, y que, por tanto, se dis- 
tingue por ello, añade en la solución ad primum: A lo apetecible no le ad- 
viene accidentalmente ser aprehendido por el sentido o por el entendimiento, 
sino que le conviene esencialmente. Pues lo apetecible no mueve el apetito más 
que en cuanto es aprehendido, por lo cual las diferencias de lo aprehendido son 
diferencias esenciales de lo apetecible. Por ello las potencias apetitivas se dis- 


dus sequitur formam apprehensam per sen- 


men habere iudicium practicum de re ut 
hic et nunc operabili et convenienti sub 
aligqua inferiori ratione, ut est ratio delec- 
tabilis vel ratio convenientis aut disconve- 
nientis animali naturae, quae reperitur in 
sanitate, verbi gratia, et utilitate, quae est 
in medio respectu talis fimis. Nam, licet hi 
amentes sint, non privantur omni discursu 


et ratiocinatione, per quam sufficienter ap-* 


plicetur causa finalis ut habere possit ali- 
quam causalitatem suam, quamvis non per- 
fectissimam. 

14, Cognitio an causa per se finalisan” 
di— Último inquiri potest circa hanc co- 
gnitionem, quem necessariam dicimus ad fi- 
naliter causandum, an requiratur solum ut 
conditio necessaria ad hanc causalitatem, an 
vero etiam ut principium seu causa per se. 
Quae dubitatio duplicem potest habere sen- 
sum. Unus est an cognitio finis, praeter eam 
necessitater quae ex parte causae finalis su- 
mitur, habeat aliasm causalitatem per se circa 
... Actum voluntatis, ob quam etiam necessaria 
E sit, uo sensu in praesenti non est tractanda 


haec quaestio; coincidit enim cum illa, an 
cognitio concurrat effective ad actum volun- 
tatis tamquam proprium principium per se 
influens in illam, quae nihil ad praesentem 
quaestionem de causa finali refert, Certum 
est enim, ut supra dixi, causam finalem, 
quae per cognitionem applicatur, non in- 
fluere effective in actum voluntatis; quod 
vero actus ipse cognitionis quo talis causa 
applicatur, aliunde habeat vim ad sufficien- 
ter causandum voluntatis actum, imperti- 
nens est ad causalitatem finalem, quamguam 
probabilius est non habere cognitionem eam 
vim efficiendi in actum voluntatis, ut in su- 
perioribus est tactum et latius in scientia de 
anima disputandum est. Alius sensus illius 
dubitationis est an esse cognitum quod fi- 
nalis causa habet per cognitionem sit ¿li 
ratio causandi finaliter, ideoque cognitio non 
solum sit conditio necessaria, sed ctiam prin- 
cipium per se huius causalitatis; et hoc du- 
bium grave censeri solet, quod sequentem 
sectionem postulat, 


“SECTIO VI 


TUTRUM FINIS MOVEAT SECUNDUM SUUM ESSE 
REALE, VEL SECUNDUM ESSE COGNITUM. 


1. Prior sententia.— Prima sententia af- 
firmat finem movere secundum esse quod 
habet in cognitione, non secundurm esse ted- 
le; atque adeo cognitionem non tantum es- 
se conditionem sine qua non, sed esse for- 
malem  rationem causandi fimaliter. Haec 
censetur esse Avicen., VI Metaph., ce. S, 
eamque tenet Soncinas, V Metaph., q. 3, 
et nonnulli alit moderni thomistae; et attri- 
buunt D.: Thomae, 1-IL. q. 31, a. 3, ad Ll 
ubi ait obiectum: appetitús: animalis esse bo- 


num apprehensum,. et ideo: diversitatem' ap= 
prehensionis  pertinere* quodammodo. ad: diz: 
versitatem obiecti. Et similiter. 1: q. 80,. a: 1: 
et 2, ait appetitum: váriari iuxta: formam. vel: 


apprehensionem quam 'séequitur, et ita dis" 
se vet convenit:: Nam: appetibile. non movet 


stinguit tres appetitus;. naturalem,: 'sensitivum 


et voluntatem; nam- primus: sequitur: natu-. 


ralem formam abone pen secun- 


sum, tertius sequitur formam apprehensam 
per intellectum. 

2. Ex qua doctrina potest concipi prima 
ratio pro hac sententia; mam id quod ex 
parte obiecti distinguit essentialiter appeti- 
tus, non est tantum conditio, sed etiam for- 
malis ratio movendi, seu obiecti moventis; 
sed apprehensio diversa est sufficiens ratio 
distinguendi  essentialiter appetitus; ergo. 
Minor est D, Thomae supra. Maior vero 
constat ex communi doctrina, quod poten- 
tiae distinguuntur per obiecta formalia, non 


per conditiones obiectorum. Unde D, Tho-, 


mas citato loco, cum dixisset in corpore: ar- 
ticuli appetitum esse potentiam motam,'mo- 
veri 'autem appetibili apprehenso et ideo per 
illud distingui, 'subdit in solutione ad pri- 
mun ::; Appetibili: non. accidit, esse: apprehen- 
sum: per: sensum vel intellectum,: sed' per 


appetitum. nisi:in quantum. est'apprehensum, 


:unde differentas: etario sunt: per se 
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tinguen por las diferencias de las cosas aprehendidas, como por sus propios ob- 
jetos. Y lo mismo mantiene Santo Tomás, FIL, q. 30, a. 3, ad secundum, donde 
de modo semejante, según la diversa aprehensión, distingue las concupiscencias 
naturales de las no naturales; y Cayetano nota allí que de aquella respuesta se 
saca manifiestamente que la aprehensión respecto del objeto del apetito no se 
comporta como una aproximación de lo activo a lo pasivo, síno como razón ob- 
jetiva. : 

3. Y se confirma esta razón; pues en un mismo apetito intelectivo, el 
efecto de la causa final varía mucho según la diversidad del conocimiento; y 
la sola condición o aplicación de la causa no podría bastar para tanta diversi- 
dad. El antecedente es manifiesto, pues el conocimiento de Dios por la visión 
clara u oscura, intuitiva o abstractiva, causa, según quieren muchos, la diversi- 
dad específica en el amor, y, como mínimo, actúa como causa de que un amor 
sea libre y otro necesario. Por otra parte, el mismo bien aprehendido absoluta- 
mente causa el amor; como ausente y que se ha de adquirir causa el deseo o 
la intención; como presente, en cambio, causa el gozo, los cuales actos son es- 
pecificamente diversos; y en la misma proporción se distinguen acerca del mal 
aprehendido como ausente o presente, la tristeza y el temor. Por su parte, los 
actos de virtud y de vicio en la voluntad no se distinguen por el objeto según 
su ser real, sino según su ser aprehendido; pues de aquí resulta que si alguien 
por conciencia errónea quiere hacer limosna pensando que obra mal, éste no 
es un acto de virtud, sino de vicio; y, por el contrario, quien por una ignoran- 
cia invencible quiere hurtar para hacer limosma pensando que obra bien, no 

hace un acto de vicio, sino de virtud, propiamente y según una verdadera es- 

pecie real de virtud. Finalmente, un argumento semejante es que el bien no 
mueve tal como es, sino tal como es aprehendido; y por ello dijimos antes con 
Aristóteles que para la causalidad final no importa cómo es algo, sino cómo es 
juzgado; y ser juzgado es lo mismo que ser aprehendido. 

4. La segunda razón principal en favor de esta opinión es que aquel ser 
que esencial y únicamente requiere la causa final para causar no es solamente 
una condición, sino el principio formal de causar; ahora bien, el ser de la exis- 


differentiae appetibilis. Unde potentiae ap-  gaudium, quí actus specie diversi sunt; et 
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tencia no es un requisito en el fin para causar; en cambio, el ser conocido es 
necesario esencialmente y él solo basta; por consiguiente. La mayor parece co- 
nocida por sus términos, porque ser el principio formal de causar no es otra 
cosa que ser aquello que esencial, primaria y formalmente se requiere en la 
causa para que pueda causar. Por lo cual en lo que antecede dijimos con fre- 
cuencia, y lo diremos también después, que el ser de la existencia respecto de 
la causa eficiente no es una condición requerida, sino la misma razón de causar, 
porque es la misma entidad de la cosa y el primer ser que se requiere para 
causar. Y la menor, en cuanto a su primera parte, ha sido suficientemente pro- 
bada en la sección anterior, y que aquella necesidad de aprehensión se derive 
esencialmente de la virtud de la causa final, consta por el modo de su causali- 
dad, que es por moción metafórica; pues ésta procede esencialmente del ser ob- 
jetivo, no del ser de la cosa en sí. También en cuanto a la segunda parte consta 
por lo dicho, pues se ha mostrado con frecuencia que el fin causa antes de exis- 
tir; más aún, incluso aquel que nunca ha de existir, o incluso a veces el que 
ni siquiera puede existir, con tal de que a pesar de todo se aprehenda como 
posible, 

5. Segunda opinión contraria— La segunda opinión es que el fin mueve 
según su ser real, y que él es la razón formal de mover, y consecuentemente 
que el conocimiento del fin es solamente una condición o aproximación nece- 
saria de tal causa. Esta opinión la enseñó por extenso Cayetano, PHIL, q. 1, a. 1, 
a propósito de ad 1, y piensa que es la opinión de Averroes, XII Metaph., 
com. 36, en cuanto dice que la salud que existe en la cosa causa finalmente, 
aunque en cuanto está en el alma produce el deseo de sí. Y puede tomarse de 
Santo Tomás, L, q. 82, a. 3, cuando dice que la voluntad se inclina a la cosa 
misma como es en si: y del Filósofo, a quien cita allí, en el VI Metaph., text. 8 
que dice que el bien y el mal, que son objeto de la voluntad, están en las cosas. 
Y la misma opinión mantiene el Ferrariense, 1 cont. Gent., c. 44, cuando dice 
que el estar en la mente es sólo una condición requerida para finalizar. Lo 
mantiene también lavello, V Metaph., q. 6; Ockam, In IL q. 3, a. 2, y Gabriel,. 
In II, dist. 1, q. 1, a. 3; y se toma también de Escoto, In I, dist. 1, q. 4. 


causandi; sed esse existentiae non est re- 5. Posterior sententiía contraria.— Secun- 


petitivae distinguuntur secundum differen- 
tiam apprehensorum sicut secundum propria 
obiecta. Et idem habet D. Thomas, 1-XI, 
q. 30, a. 3, ad 2, ubi similiter ex diversa 
apprehensione distinguit concupiscentias na- 
turales a non naturalibus; et Caiet, ibi notat 
ex illa responsione manifeste haberi quod 
apprehensio respectu obiectí appetitus non 
se habet ut approximatio activi ad passivum, 
sed ut ratio obiectiva, 

3, Et confirmatur haec ratio; nam in 
eodem appetitu intellectivo, effectus causae 
finalis plurimum veriatur ex diversitate co- 
gnitionis; sola autem conditio vel applicatio 
causae non posset sufficere ad tantam di- 
versitatem, Antecedens patet, nam cognitio 
Dei per visionem claram vel obscuram, in- 
tuitivam aut abstractivam, causat, ut multi 
volunt, diversitatem specificam in amore, et, 
ut minimum, est in causa ut unus amor sit 
libér. et alter necessarius, Rursus idem bo- 
num apprehensum absolute causat amorem, 
ut absens er acquirendum causat desiderium 
ve tiónem;. ut praesens vero causat 


egadem proportione distinguuntur circa ma- 
lum apprehensum ut absens vel praesens, 
tristitia et timor. Rursus actus virtutis et 
vitii in voluntate non distinguuntur ex ob- 
iecto secundum eius esse reale, sed secun- 
dum eius esse apprehensum; hinc enim fit 
ut, si quis ex conscientia erronea velit ele- 
emosynam facere putans se malefacere, ille 
non sit actus virtutis sed vitii; et e con- 
verso, qui ex ignorantia invincibili vult fu- 
rari ut eleemosynam faciat, putans se bene 
facere, non facit actum vitil sed virtutis, 
proprie et secundum veram speciem realem 
virtutis. Denique simile argumentum est, 
quod bonum non movet quale est, sed quale 
apprehenditur; et ideo supra diximus cum 
Aristotele ad causalitatem finis non referre 
qualis sit, sed qualis existimetur; esse au- 
tem existimatum idem est quod esse apre- 
hensum, 

4, Secunda ratio principalis pro hac sen- 
tentia est quía illud esse quod per se ac 
solum requirit finalis causa ut causef, non 
est tantum conditio, sed formale principium 


quisitum in. fine ad causandum3 esse autem 
cognitum est per se necessarium et illud 
solum sufficit; ergo. Maior videtur nota ex 
terminis, quia nihil aliud est esse formale 
principium causandi quam esse id quod per 
se primo ac formaliter requiritur in causa 
ut causare possit, Unde in superioribus sae- 
pe diximus, et inferius etiam dicemus, esse 
existentiae respectu causae efficientis non 
esse conditionem requisitam, sed ipsam ra- 
tionem causandi, quia est ipsa entitas rei 
et primum esse quod ad causandum- requi- 
ritur. Minor autem quoad priorem partem 
satis probata est in superiori sectione, et, 
quod illa necessitas apprehensionis sit per 
se ex vi causae finalis, constat ex modo cau- 
salitatis ejus, qui est per metáphoticam mo- 
tionem; haec enim per se procedit ex esse 
obiectivo, non ex esse rei in se. Quoad al- 
teram etiam partem constat ex dictis, nam 
ostensum est saepe finem cátisare antequam 
sit; immo et illum «quí nunquam: futurus 
est, vel! etiam intérdúum qui' nec: esse. potest, 
sí tamen ut possibilis- apprehendatur:'.. 


da sententía est finem movere secundum €s- 
se reale illudque esse rationem formalem 
movendi, et consequenter cognitionem finis 
esse tantum conditionem seu approximatio- 
nem necessariam huiusmodi causae. Hanc 
opinionem docuit late Caietanus, 1-IT, q. 1, 
a. Ll, circa ad 1, existimatque esse senten- 
tiam Averrois, XII Metaph., com. 36, qua” 
tenus ait sanitatem quae est in re calsare 
finaliter, licet prout est in anima efficiat 
desiderium sui. Et potest sumi ex D. Tho- 
ma, L q. 82, a. 3, guatenus ait voluntatem 
inclinari ad ipsam rem prout ín se est; et 
ex Philosopho, quem ibi citat, in VI Me- 
taph., text, 8, dicentera bonum et malum, 
quae sunt obiecta voluntatis, esse in rebus: 
Eamdem opinionem tenet Ferrariensis, * I 
cont. Gent., c. 44, ubi dicit esse in mente 
tantum esse conditionem requisitam ad fi- 
nalisandum;: Tenet etiam lavellus, Y Me- 


taph., q. 6; Ocham; In IL, q. 3, a. 2; et 
Gabr., In II dist. 1, q. Í, a. 3; et sumitur 


etiam: ex Scoto, In I, dist, 1, q. 4, 
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Se juzga entre las referidas opiniones 


6. De entre estas opiniones, esta última me parece a mí absolutamente ver- 
«dadera; y toda la cuestión aparece tan clara que apenas puede haber motivo 
«de disensión si no se entremezcla en los mismos términos alguna equivocidad. 
Esto se verá fácilmente si distinguimos aquellas cosas en las que convienen los 
autores de una y otra opinión, o que son tan manifiestas que en ellas deben 
necesariamente convenir, 

7. El fin para causar no necesita existencia actual.— En primer lugar, por 
consiguiente, convienen todos en que el fin no necesita la existencia real, o 
ejercida (como la llaman), para causar finalmente, y en este sentido es claro que 


el ser de la existencia no es la razón de causar finalmente, más aún, ni condi- * 


ción necesaria. Añado también que ni el ser verdadero de la esencia, o el ser 
posible de la existencia, es necesario para causar finalmente, pues basta con 
que sea aprehendido, y sólo esto es lo que prueban en gran parte las razones de la 
primera opinión. 

8. La voluntad no tiende a la consecución del fin en su ser conocido, sino 
en su ser real.— En segunda lugar, es cierto que la voluntad no tiende hacia 
el fin para alcanzarlo en su ser conocido como tal, sino para conseguirlo en su 
propio ser real, el cual aprehende en aquél según su condición, y en este sen- 
tido es muy cierto que el ser en el conocimiento no es la razón de finalizar, 
sino sólo la condición necesaria. La primera parte se hace evidente con ejem- 
plos y con la explicación de la cosa misma. Pues el que pretende la salud o las 
riquezas, no pretende conocerlas, o pensar acerca de ellas, sino conseguirlas 
realmente según su verdadera existencia real, y lo mismo en las demás cosas. 
Pero la razón se ha de tomar de lo que dije en la sección 5, que la razón for- 
mal de causar la causa final es su bondad y conveniencia; ahora bien, la cosa 
que mueve como fin no tiene su bondad y conveniencia en su ser objetivo o 
<onocido, sino en orden a su ser real; pues la salud es conveniente que esté en 
uno, no que sea aprehendida; por consiguiente, la razón formal de mover es 
su ser real, en cuanto es conveniente o bueno, o su real conveniencia, en cuanto 
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se funda en su mismo ser real y le convierte en bueno y apetecible. Se confir- 
ma porque el fin mueve según aquel ser por el cual sacia al apetito del agente 
después que éste lo ha conseguido, y sin el cual no descansa; ahora bien, de 
este modo se comporta el fin con la voluntad según su ser real y no según su 
ser aprehendido; por consiguiente. La mayor consta, sea porque es lo primero 
en la intención aquello que es lo último en la ejecución, sea también porque el 
fin es aquello hacia lo que tiende el ímpetu del agente; y tiende hacía aquello 
en que descansa una vez conseguido. La menor es también clara, porque no 
descansa el ánimo con la aprehensión del fin si no lo consigue en la realidad, y 
sin tal consecución se juzga que se frustra la intención del agente. Y esto no lo 
niegan los autores de la primera opinión, como finalmente confiesa Medina, 
IL q. 1, a. 1, aunque tal vez no demasiado consecuentemente, como constará 
por lo que se ha de decir. ] , 

2. Y dije que la voluntad tiende al fin según su ser real de acuerdo con 
su condición, porque a veces sucede que el mismo fin de la voluntad que opera 
no es otro que el conocimiento de algún objeto, como cuando pretendemos o 
deseamos ver a Dios; pues entonces aquel ser visto pertenece a la razón for- 
mal de tal causa final; y es algo parecido cuando el hombre apetece como fin 
la sola contemplación o especulación de alguna verdad. Y también de este modo 
dicen los teólogos que a veces el hombre puede deleitarse en el solo “conoci- 
miento y no en la cosa conocida, a no ser de acuerda con su ser conocido, del 
cual recibe entonces el acto su bondad o malicia. Pero, aunque en estos y seme- 
jantes ejemplos el conocimiento mismo sea apetecido como un fin, con todo, él 
mismo tiene su propio ser real, según el cual es apetecido, y tal conocimiento, 
incluso entonces, no es la razón de finalizar en cuanto es algo prerrequerido de 
parte del fin para mover la voluntad, síno en cuanto es una cierta acción que 


" por sí se juzga conveniente y como tal es propuesta a la voluntad como sufi- 


ciente para moverla, o como término al cual tienda. Y así, distribuyéndolo ade- 
cuadamente, es verdad en general que el fin mueve según su ser real, el cual 
se ofrece a la voluntad por medio de la aprehensión; pues según él se le juzga 
conveniente, y en cuanto se le juzga conveniente, mueve, 


appetibile. Confirmatur, quia finis secundum  tionem formalem talis causae finalis; et si- 


Fertur inter praedictas sententias iudicium 


6. Inter has sententias haec posterior mi- 
hi videtur simpliciter veraz et res tota tam 
clara apparet ut vix possit esse dissentiendi 
ratio, nisi in vocibus ipsis aliqua aequivo- 
catio misceatur. Quod patebit facile, si ea 
in quibus auctores utriusque opinionis con- 
veniunt, vel tam manifiesta sunt ut in eis 
convenire necessario debeant, distinxerimus. 

7, Finis ut causet non eget existentia ac- 
tuali.— Primo itaque conveniunt omnes f- 
mnem non indigere existentia reali, seu exer- 
cita (ut vocant) ad causandum finaliter, quo 
sensu clarum est esse existentiae non esse 
rationem causandi finaliter, immo nec con- 
ditionem necessariam. Addo etiam neque 
esse essentiae verum aut esse existentiae 
possibile reipsa esse necessarium ad causan. 
dum finaliter; nam apprehensum sufficit, et 
hoc fantum magna ex parte probant ratio- 
nes primae opinionis. 

8, Voluntas non fertur ad assequendum 
finem in esse cognito, sed in esse reali,— 


Secundo certum est voluntatem non tendere 
in finem ut illum in esse cogmito ut sic as- 
sequatur, sed ut in proprio esse reali, quod 
in eo apprehendit iuxta eius conditionem, 
illud assequatur, atque hoc sensu certissi- 
mum est esse in cognitione non esse ratio- 
nem finalisandi, sed solum conditionem ne- 
cessariam. Prior pars exemplis et ipsius rei 
declaratione fit evidens. Nam qui intendit 
sanitatem aut divitias, non intendit illas 
cognoscere aut de ¡lis cogitare, sed reipsa 
consegui secundum veram existentiam rea- 
lem, et idem de aliis. Ratio autem sumenda 
est ex dictis sect, 5, quod ratio formalis 
causandi finalis causae est bonitas eius et 
convenientia; res autem quae movet ut fi- 
nis non habet suam bonitatem et conve- 
nientiam in esse obiectivo seu cognito, sed 
in ordine ad suum esse reale; sanitas enim 
est conveniens ut insit, non ut apprehenda- 
tur; ergo formalis ratio movendi est reale 
esse ejus, quatenus conveniens seu bonunm, 
seu realis convenientia ejus, quatenus in ipso 
esse reali fundatur et illud reddit bonum et 


illud esse 'movet secundum quod satiat ap- 
petitum agentis postquam illum est conse- 
cutus et sine quo non quiescit; sed ita com- 
paratur finis ad voluntatem secundum esse 
reale et non secundum esse. apprehensunm; 
ergo. Maior constat, tum quia illud est pri- 
mum ín intentione quod est ultimum in 
exsecutione; tum etiam quia finis est id in 
quod tendit impetus agentis; in id autem 
tendit quo consecuto quiescit. Minor etiam 
est clara, quia non quiescit animus appre- 
hensione finis nisi illum in re ipsa conse- 
quatur, et absque huiusmodi consecutione 
frustrari. censetur. intentio agentis. Et hoc 


non: negant:' auctores:. primae:: opinionis,:: ut- 
tandem. fatetar:: Medina, IE; -q;: La; 1; 
quamquam .: fortasse:: non: admodum.. conse=.:' 


quenter, ut ex «dicendis: constabit..:......: 


9, Dixi autem: voluntatem tendere. in. fi-:: 
nem secundiúm' esse: reale. juxta: eius condi-. 
tionem, quia.. interdum.: contingit ipsum fi=: 
nem voluntatis. operantis non esse. alium : 


quam obiccti: alicuitis cognitionem, ut cum 
intendimus, seu desideramus videre Deum; 
tum enim illud: esse visúm: pertinet. ad ra- 


mile est quando homo appetit ut finem so- 
lam contemplationem vel speculationem ali- 
cuius veritatis, Et hoc etiam modo dicunt 
theologi interdum hominem posse delectari 
in sola cognitione et non in re cognita, nisi 
secundum esse cognitum, a quo tunc actus 
accipit suam bonitatem vel melitiam. Quam- 
quam vero in his et similibus exemplis co- 
gnitio ipsa appetatur ut fimis, tamen: ipsa 
habet suum proprium esse reale, secundum 
quod appetitur, et talis cognitio etiam tunc 
non est ratío finalisandi in: quantum est 
quid praereguisitum ex parte finis ut: vo- 
lumtatem. moveát,: sed: in: quantum. est: actio 


+: quaedam quae: per: se: iudicatur: conveniens 


et ut: sic; proponitur- voluntati'tamquam- suf- 
ficiens: ad: movendunm :illam,::séú: tamquam 
terminus: in: quem: tendat... Atque ita. secun- 


dum- accommodatam. distributionem:: verum 


in Uuniversum est finem movere secundum 
esse. reale, quod: media: apprehensione obii- 
citur voluntati;  nam secundum illud iudi- 


.catur. conveniens, et: quátenus conveniens 


iudicatur, movet.- 
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10. El conocimiento es sólo condición necesaria para causar finalmente.— 
En tercer lugar hay que decir que la aprehensión o juicio de aquella convenien- 
cia real, hablando propia y formalmente, no es la razón de mover o de finali- 
zar, sino que es una condición necesaria por modo de aproximación necesaria 
para tal género de causalidad. En cuanto a esto, con más verdad y propiedad 
habla la segunda opinión, y se prueba porque el ser en el conocimiento no es 
la bondad o conveniencia según la cual mueve el fin, como se probó; por con- 
siguiente, tampoco el conocimiento mismo es razón formal para el fin mismo en 
“orden a mover; por consiguiente, será condición necesaria. Es clara la conse- 
cuencia por la enumeración suficiente de las partes. Por lo cual, del mismo modo 
que en la causa eficiente la aproximación local es una condición requerida, así 
en la causa final la aproximación cuasi animal o vital es condición requerida 
para tal modo de causar, porque como la moción de esta causa es metafórica, 
debe hacerse por el natural consentimiento de las potencias cognoscitivas. y ape- 
titivas, como con frecuencia se ha dicho, a 

11, De aquí se ha de añadir, en cuarto lugar, que este conocimiento es tal 
que por razón del mismo, o mejor mediante el mismo pueda variar la razón 0 
principio formal de finalizar, no porque él sea la razón formal motiva, sino por- 
que aplica diversa razón formal de mover. Y en esto parece que han “padecido 
una equivocación los autores de la primera opinión. Y se declara con la anterior: 
semejanza de la causa eficiente; pues aunque aquel que aplica una causa esen- 
cialmente agente sólo sea una causa accidental, con todo, si es capaz de aplicar 
diversas causas que tienen diversos principios de obrar, podrá por aquella parte 
variar la razón formal de obrar y, por consiguiente, ser causa de diversidad en el 
efecto. Así, por consiguiente, porque la virtud aprehensiva es universal, puede 
aplicar diversos objetos y diversas razones formales de mover; y, por ello, aun- 
que ella misma no sea razón de finalizar, puede ser causa u ocasión de que tal 
razón varíe. Y de modo semejante puede la virtud aprehensiva aprehender una 
misma cosa material bajo diversas razones, sea de modo verdadero O aparente; 
y de aquí proviene también que por la diversidad de la aprehensión o del juicio 
se cambie la moción o causalidad final; no porque formalmente y por sí aquella 


10. Cognitio tantum est: conditio neces- 11, Hinc addendum est quarto hanc co- 


saria ad causandum finaliter.— Tertio di- 
cendura est apprehensionem seu iudicium 
illius convenientiae realis proprie ac forma- 
litér loquendo non esse rationem movendi 
seu finalisandi, sed esse conditionem neces- 
sariam per modum approximationis neces- 
sariae ad tale genus causalitatis. Quoad hoc 
verius ac proprius loquitur secunda senten- 
tia, et probatur quia esse in cognitione non 
est bonitas seu convenientia secundum quam 
finis movet, ut probatum est; ergo nec co- 
gnitio ipsa est ratio formalis ipsi fini ut 
moveat; erit ergo necessaria conditio, Patet 
conseguentia a sufficienti partium enume- 
ratione, Quocirca, sicut in causa efficienti 
approximatio localis est conditio requisita, 
ita in causa finali approximatio quasi ani- 
malís seu vitalis est requisita conditio ad 
talem causandi modum, quia cum motio 
huñis. causae metaphorica sit, debet fieri per 
haturalem . consensionem potentiarum cog- 
NOS  Appetitivae, ut saepe dictum 


gnitionem talem esse ut ratione illius, vel 
potius mediante illa, possit variari ratio seu 
principium formale finalisandi, non quia ipsa 
sit ratio formalis motiva, sed quia applicat 
diversam rationem formalem movendi, Et in 
hoc videntur aequivocatione laborasse aucto- 
res primae sententiae, Declaratur autem ex 
praedicto simili causas efficientis; quamvis 
enim is quí applicat causam per se agenten 
solum sit causa per accidens, tamen si po- 
tens sit ad applicandas diversas causas ha- 
bentes diversa principia agendi, poterit ex 
ea parte variare rationem formalem agendi, 
et consequenter esse causa diversitatis im ef- 
fectu. Sic igitur, quia vis apprehensiva uni- 
versalis est, potest applicare diversa obiecta 
et diversas rationes formales movéndi;' et 
ideo, licet ipsa non sit ratio finalisandi, 
potest esse causa vel occasio ut huiusmodi 
ratio varietur. Et simili ratione potest vis 
apprehensiva eamdem materialem rem sub 
diversis rationibus apprehendere, aut yere 
aut apparenter; et inde etiam provenit ut 


ex diversitate apprehensionis vel iudicii mu- 
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variedad provenga de la aprehensión, sino porque aplica un fin formalmente di- 
verso, como ha sido declarado. 


Se resuelven los fundamentos de la primera opinión 


12. Y de acuerdo con esta última aserción se explican muy bien y se re- 
suelven todos los testimonios y razones que aducía la primera opinión. Pues 
siempre que Santo Tomás dice que la diversidad de la aprehensión pertenece a 
la diversidad del objeto, hay que entender que pertenece no formalmente, sino 
de modo aplicativo, por decirlo así. O, de otro modo, puede decirse (y se viene 
a lo mismo) que la diversidad de la aprehensión, no la que se da de parte del 
sujeto, sino la que se da de parte del objeto, varía el apetito y su objeto, y la 
causalidad del fin. Y llamó condiciones de la aprehensión de parte del sujeto el 
que sea clara u oscura, cierta o probable, y semejantes, las cuales no repercuten 
en la aplicación del objeto bajo la diversa razón de bondad o de conveniencia; 
y cuando la diversidad de aprehensión alcanza a esto, se dice que es diversa in- 
cluso de parte del objeto. 

13. Por lo cual, con respecto a la primera razón se ha de distinguir la ma- 
yor; pues lo que de parte del objeto distingue esencialmente el apetito, si hace 
esto esencial y primariamente, será la razón formal del objeto; pero si sólo lo 
hace en cuanto que aplica un diverso objeto formal, podrá ser sólo una condi- 
ción requerida; y de este modo concurre la aprehensión a esta diversidad, Y. 
de acuerdo con la misma doctrina se ha de entender que se distinguen el apeti- 
to intelectivo y el sensitivo, porque siguen a la aprehensión del sentido o del 
entendimiento; pues si esta distinción se ha de reducir al objeto aprehendido, 
consiste en que mediante el sentido se aplica el objeto bajo diversa razón de con- 
veniencia a la naturaleza sensitiva o racional. Y aunque a veces el entendimiento 


- pueda aprehender y proponer la razón de conveniencia a la naturaleza sensitiva, 


con todo, esto es respecto de aquél algo cuasi material; pues su razón adecuada 
es más universal, y en él mismo aplica la razón formal de tal bien de muy dis- 
tinta manera que el sentido, y así toda aquella diversidad —en cuanto desde la 
aprehensión repercute en el objeto— no tiene lugar más que como por una con- 


tetur motio vel causalitas finis; non quia 13. Unde ad primam rationem distin- 


formaliter ac per se ¡lla varietas proveniat 
ex apprehensione, sed quia applicat finem 
formaliter diversum, ut declaratum est. 


PFundamenta prioris sententiae expediuntur 


12, Et iuxta hanc ultimam assertionem 
declarantur optime et expediuntur testimonia 
omnia et rationes quas prior sententia affe- 
rebat. Quandocumque enim D. Thomas ait 
diversitatem apprehensionis pertinere ad di- 


. versitatem obiecti, intelligendum est perti- 


nere non formaliter, sed applicative, ut sic 
dicam. Vel aliter dici potest (et in idem re- 
dit). diversitatem apprehensionis, non quae 
se tenet ex. parte subiecti, sed quae se te- 
net ex. parte: obiecti,. variare appetitum et 
obiectúm:: ejus::et::causalitatem- finis.. Voco 
auter  conditiones apprehensionis ex parte 
subiecti quod*sitclara vel: Obscura; certa. 


aut probabilis, et-similes,  quáe: nón credúns 
dant in applicationem “obiecti: sub: diversa 
ratione bonitatis vel convenientiae;.. quando: 


autera diversitas: apprehensiónis ad: hoc: pér= 
tingit, dicitur.. esse: diversa etiam: ex: parte 
obiecti, ETA EE EEE ea 


bon. :quam. sensús, 


guenda est maior; nam quod ex parte ob- 
iecti distinguit essentialiter appetitus, si id 
per se primo faciat, erit ratio formalis ob- 
iectiz si vero solum id faciat ut applicans 
diversum obiectum formale, esse poterit tan- 
tum conditio requisita;-atque hoc modo con- 
currit apprehensio ad hanc diversitatem. Et 
luxta eamdem doctrinam intelligendum est 
appetitum intellectivum et sensitivum distin. 
gui, quia consequuntur apprehensionem sem- 
sus vel intellectus; nam si haec distinctio 
reducenda est ad obiectum apprehensum, in 
eo consistit quod per sensum applicatur 
obiectum sub diversa ratione convenientias 
ad naturam sensitivam vel rationalem.* Ft 
quamvis interdum intellectus. possit appre- 
hendere et proponere. rationemn convenientide 


«ad: naturam:'sensitivam;: tameni: hoc" est rez 
¿spectit: illius quasi: materiale;:nam' adaequata 
.Tatio. elus: universalior: est, et: inéo ipso' lon- 


ge. aliter  applicat : ratiohem: formalem: talis 


: sen et ita: tota: illa: diversi- 
tas, quatenus ex apprehensione in'obiectim 
redundat,: non: fit: nisi ut per: conditionem 
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dición aplicativa. Y lo mismo hay que responder a todos los ejemplos que se 
aducen en la confirmación; pues la visión y el conocimiento abstractivo, si tal 
vez se hallan en la causa para que los amores sean diversos en especie, se debe 
a que la bondad de Dios mediante la visión se aplica de muy diferente manera 
incluso de parte suya, de tal suerte que según todas sus perfecciones conocidas 
de modo formal y distinto en una perfección simplicísima vista claramente mueva 
la voluntad del que ve, a pesar de que en el conocimiento abstractivo sólo mue- 
ve en cuanto conocida bajo la razón determinada de algún atríbuto, o bajo alguna 
razón de bien muy confuso. Y de modo semejante si la necesidad, que es mayor 
en un amor que en otro, proviene del objeto, se debe a que por la visión se apre- 
henden no sólo el objeto, sino su amor, en cuanto aquí y ahora más necesarios, 
Así también el bien ausente o el presente no varían los actos por causa de las 
solas aprehensiones, sino porque la misma cosa y condición aprehendida en ella 
es apta por su naturaleza para causar un diverso movimiento en el apetito; y la 
misma razón existe acerca de los demás ejemplos, como fácilmente cada uno 
podrá entender aplicando cada una de las cosas a la doctrina expuesta. 

14. A la segunda razón se responde que en una y otra de las premisas ad- 
mitidas puede haber equivocidad. Pues cuando en la mayor se dice que aquel 
ser de la causa que esencial y solamente se requiere para causar es la razón 
formal de causar, si se entiende del ser ejercido de la existencia, es falso tra- 
tándose de la causa final, porque, como se ha dicho con frecuencia, no siempre 
requiere este ser para causar. Pero si se entiende del ser de la existencia abso- 
lutamente, a saber, prescindiendo de que exista entonces cuando causa, o que 
haya de existir, o que sea pensado, en este sentido es verdad que la razón de 
causar es en la causa algún ser de este género. En cambio, en este sentido es 
falsa la menor, porque aunque la primera vez que mueve el fin con frecuencia 
no tenga tal existencia en la realidad misma, sino en la aprehensión, del modo 
como se dice que es lo primero en la intención, con todo, en aquella aprehen- 
sión se ofrece y se representa según otro ser real, por causa del cual se mueve 


la voluntad. 


applicantem. Atque idem dicendum est ad 
omnia exempla quae in confirmationem ad- 
ducuntur; nam visio et abstractiva cognitio, 
si fortasse in causa sunt, ut amores sint di- 
versi in specie, ideo est quia bonitas Dei 
per visionem longe aliter applicatur etiam 
ex parte ejus, ita ut secundum omnes per- 
fectiones suas formaliter ac distincte cogni- 
tas in una simplicissima perfectione clare 
visa moveat voluntatem videntis, cum tamen 
in cognitione abstractiva solum moveat ut 
cognita sub determinata ratione alicuius at- 
tributi vel sub aligua ratione boni valde 
confusi. Et similiter si necessitas, quae est 
maior in uno amore quam. in alio, provenit 
ex obiecto, ideo est quia per visionem et 
obiectum et amor eius apprehenduntur ut 
hic et nunc magis necessaria. Sic etiam bo- 
num absens vel praesens mon variant actus 
propter solas apprehensiones, sed quía ipsa 
res: et:conditio in ipsa apprehensa nata est 


«diversum.: motum causare in appetitu; ea- 


mque. ratio: est de caeteris exemplis, ut 


facile umusquisque intelligere poterit appli- 
cando singula ad doctrinam traditam. 

14, Ad secundam rationem respondetur, 
in utraque praemissa sumpta posse esse 
aequivocationem. Cum enim in maiori di- 
citur illud esse causae quod per se ac s0- 
lum requiritur ad causandum esse rationem 
formalem causandi, si intelligatur de esse 
existentiae exercito, falsum est in causa fi- 
nali, quia, ut saepe dictum est, non semper 
requirit hoc esse ad causandum. Si vero in- 
telligatur de esse existentiae absolute, scili- 
cet abstrahendo ab eo quod tunc sit quando 
causat, vel quod futurum sit, aut existime- 
tur, sic verum est rationem causandi esse 
in causa aliquod huiusmodi esse. In hoc 
vero sensu falsa est minor, quia, licet finis 
cum primo movet in re ipsa saepe non ha- 
beat hanc existentiam nisi in apprehensione, 
quomodo dicitur esse primum in intentione, 
tamen in illa apprehensione obiicitur. et: re- 
praesentatur secundum aliud esse. reale, 
propter quod voluntas movetur, EN 
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SECCION IX 
¿SE DA CAUSALIDAD FINAL EN LAS ACCIONES Y EFECTOS DIVINOS? 


1. La razón de duda se toma de lo dicho hasta aquí acerca de los agentes 
intelectuales creados; pues en éstos no tiene lugar la causalidad del fin en cuanto 
a las acciones externas más que por medio de la causalidad sobre la misma vo- 
luntad de la causa agente; ahora bien, el fin no puede tener su causalidad so- 
bre la voluntad de Dios; por consiguiente, tampoco sobre los efectos o acciones 
externas que proceden de dicha voluntad. Pero está en contra el que Dios con 
toda propiedad es fin de todas las criaturas; por lo cual también se dice con 
toda propiedad que opera todas las cosas por causa de sí mismo; por tanto; es 
causa final de todas las cosas y acciones que proceden de él mismo. 


¿Hay en los decretos libres de la divina voluntad causalidad final? 


2. Acerca de esta duda hay que declarar brevemente dos cosas. Primero, 
si el fin ejerce y de qué modo su razón o causalidad sobre las mismas determi- 
naciones libres de la divina voluntad, que son como actos inmanentes en la mis- 
ma. Segundo, qué hay que decir de las acciones transeúntes que salen de la 
divina potencia y, consiguientemente, también de los efectos en los que termi- 
na, Sobre la primera parte, Soncinas, V Metaph., q. 2, piensa que en la divina 
voluntad se halla la propia causalidad del fin. Su fundamento es que la mo- 
ción del fin es solamente metafórica; ahora bien, en Dios tiene lugar esta mo- 
ción metafórica, porque la bondad divina, por causa de la cual obra Dios, mueve 
la voluntad de Dios; por consiguiente, también la causalidad final entra dentro 


de la divina voluntad. En segundo lugar, porque Dios ama por causa de su 


bondad como por un fin; ahora bien, con esto no se significa otra cosa sino 
que la divina bondad mueve la voluntad de Dios hacia el amor de su esencia; 
por consiguiente. En tercer lugar, porque Dios ama a las criaturas por causa de 
su bondad; ahora bien, amar una cosa por causa de otra no es más que ser mo- 
vido metafóricamente desde el amor de uno al amor de otro; por tanto, de este 


SECTIO IX tem circa ipsas liberas determinationes di- 


UTRUM CAUSALITAS FINIS LOCUM HABEAT IN 
DIVINIS ACTIONIBUS ET EFFECTIBUS 


l. Ratio dubitandi sumitur ex hactenus 
dictis de agentibus intellectualibus creatis; 
nam ín his non habet locum causalitas finis 
quoad actiones externas, nisi medía causa- 
litate in ipsam voluntatem causae agentis; 
sed finis non potest habere causalitatem 
suam in voluntatera Dei; ergo neque. in ef- 
fectus vel actiones externas quae ab illa yo- 
luntate procedunt. In contrarium vero est, 
quía Deus propriissime est finis creaturarum 
omnium, unde et proprie dicitur omnia 
propter seipsum operari; ergo est causa fi- 
nalis rerum omnium et actionum quae ab 
ipso procedunt. - 


Sitne in decretis liberis divinae voluntatis: 


causalitas fínis j 
2, Circa hanc dubitationém' duo: breviter 
declaranda sunt. Primum:'an'et: quo:'modo 
finis exerceat rationém: suam. vel causalita: 


vinae voluntatis, quae sunt veluti actus im- 
manentes in ipsa. Secundum, quid dicen- 
dum sit de actionibus transeuntibus quae a 
divina potentia egrediuntur, et consequenter 
etiam de effectibus ad quos terminantur, 
Circa priorem partem, Soncin., V Metapk., 
q. 2, sentit in divina voluntate reperiri pro- 
priam causalitatem finis, Fundamentum eius 
est, quía motio finis tantum est metapho- 
rica; sed in Deum cadit haec metaphorica 
motio, quia divina bonitas, propter quam 
Deus agit, movet voluntatem Dei; ergo et 
causalitas finalis cadit: in divinam volunta- 
tem. Secundo, quia Deus amat propter bo- 
nitatem suam tamquam propter finem;. sed 
per hoc nibil aliud significatur nisi. quod 
divina bonitas movet voluntatem Dei in 
amorem suae- éssentiae;: ergo, Tertio,. quia 
Deus. amat- creaturas: propter. suam bonita- 
tem; sed: amare : unum. propter aliud nihil 
aliud est: quam: ex: emore únius metaphorice 


“moveri: ad amorem' alterius;: ergo. ita move- 


tur: Deus. :«metaphorice-: a: seipso ut fine, 
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modo se mueve Dios metafóricamente por sí mismo, como por fin, En cuar- 
to lugar, puede aducirse la razón insinuada antes, porque de lo contrario los 
efectos de Dios en cuanto proceden de El no tendrían causa final; pues la causa 
final no tiene ningún efecto sino por medio del agente, al que mueve a obrar; 
por tanto, si sobre el agente mismo no tiene causalidad, tampoco puede tener 
causabilidad sobre los efectos del agente. 

3. Se vesponde negativamente.—- Pero esta opinión es enteramente falsa. 
Por lo cual se ha de decir que el fin no puede ejercer su causalidad sobre la di- 
vina voluntad en cuanto a los actos inmanentes o determinaciones libres de la 
misma voluntad. Esto se toma de Santo Tomás, L, q. 19, a. 5, en donde niega 
én este sentido en general que se dé alguna causa de la divina voluntad, y en 
I cont, Gent., c. 86 y 87, dice que, aunque haya alguna razón de la divina 
voluntad, con todo no hay ninguna causa. Lo mismo el Alense, I p., q. 35, a. 5; 
Driedo, De Concord. lib. arb., lib. I, tract. 1, c. 4, memb. 1, ad 4. Lo mismo 
piensa el Ferrariense en el referido c. 87, quien advierte que aunque la divina 
bondad, según nuestro modo de entender, sea causa de la divina voluntad, con 


todo no según una causalidad real. Lo cual se ha de entender también de un 


modo apropiado en cuanto a su primera parte; pues no hay que pensar que 
objetivamente o de parte de Dios haya en el mismo causalidad, incluso según 
nuestro modo de entender, pues de lo contrario entenderíamos falsamente; sino 
que de parte nuestra entendemos y explicamos nosotros la razón de la divina 
voluntad a modo de causalidad, porque no podemos concebir o explicar las 
cosas divinas sino a la manera de las cosas creadas. Además, en el mismo sen- 
tido, S. Agustín, lib. LXXXIII Quaestionum, q. 28, niega que se haya de buscar 
la causa de la divina voluntad por la que quiso crear el mundo, y da la razón, 
porque toda causa es eficiente, y esto pienso que se ha de entender así, como 
expuse también antes, es decir, porque en toda verdadera causalidad interviene 
alguna causa eficiente. 

4. Y de aquí se toma la primera razón de esta verdad, porque en la divina 
voluntad no hay ninguna verdadera eficiencia sobre el acto inmanente en la mis- 


ma, incluso en cuanto terminado libremente en los objetos exterioers; por con- 


siguiente, tampoco la verdadera causalidad del fin puede tener lugar sobre tal 


Quarto, afferri potest ratio supra insinuata, 
quía alías effectus Dei ut ab ipso sunt non 
haberent causam finalem; nam causa finalis 
aullum effectum habet nisi medio agente, 
quod ad agendum movet; si ergo circa agens 
mon habet causalitatem, neque circa effectus 
agentis potest causalitatem habere. 

3. Negative respondetur—  Haec vero 
sententía falsa omnino est. Unde dicendum 
est finem mon posse exercere causalitatem 
suam in divinam voluntatem quantum ad 
actus immanentes seu determinationes libe- 
tas ejusdem voluntatis. Haec sumitur ex 
D. Thoma, L q. 19 a. 5, ubi in hoc sensu 
generaliter negat dari aliquam causam di- 
vinae voluntatis, et 1 cont, Gent., c. 86 et 
87, dicit quod, licet. divinas voluntatis sit 
aligua ratio, mon tamen aliqua causa. Idem 
filensis, 1 p., q. 35, a, 5; Driedo, de Con- 


:¿ <or, lib, arb., 1 lib,, tract, 1, e, 4, memb, 1 


ad: 4 Idem sentit Ferrar., in dict. c, 87, 


DES qui advertit. quod, licet divina bonitas se- 
 candunm: «Bostrum:: modum intelligendi sit 


usa: 16: voluntatis;. non, tamen. secun- 


dum realem causalitatem. Quod etiam est 
sano modo intelligendum quoad priorem pat- 
temz non enim existimandum est obiective 
seu ex parte Dei esse in ipso causalitatem, 
etiam nostro modo intelligendi, alioqui fal- 
sum intelligeremus, sed ex parte nostra in- 
telligere et explicare nos rationmem divinae 
voluntatis ad modum causalitatis, quía non 
possumus divina concipere aut explicare nisi 
ad modum rerum creatarum. Praeterea, in 
eodera sensu, D. August., lib, LXXXIHI 
Quaestionum, q. 28, negat quaerendam esse 
causam divinae voluntatis, ob quam voluit 
mundum creare, et rationem reddit guía om- 
nis causa efficiens est, quod ita intelligen= 
dum puto, ut supra etiam exposui, id est; 
quia in omni vera causalitate intercedit-ali- 
qua efficiens causa, 

4, Atque hinc sumitur prima ratio. huius 
veritatis, quia in divina voluntate nulla. est 
vera efficientia circa actum immanentem. in 
ipsa, etiam ut libere terminatum ad. obiecta 
externa; ergo nec vera causalitas finis has 


bere potest locum circa talem actum.:Cón= 00: 
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acto. La consecuencia es clara por lo dicho antes; pues la causalidad del fin no 
tiene lugar sino en orden a la causalidad eficiente. En segundo lugar se explica 
más porque el acto de la divina voluntad, en cuanto a la entidad que le es esen- 
cial y necesaria, no puede tener ninguna verdadera causa en algún género, por- 
que como tal es ente por esencia y enteramente independiente. Ni tampoco aquel 
acto como terminado libremente en las criaturas puede tener causa real, porque 
como tal no añade nada real a la entidad necesaria del mismo acto; ni puede 
imaginarse una causa real que tenga como efecto solamente una relación de 
razón. Por lo cual, los que piensan que la determinación libre añade a la divina 
voluntad algo real que absolutamente podría no estar en la misma, bastante 
consecuentemente pueden, o incluso deben, poner este género de causalidad 
sobre aquel acto; pues, según yo pienso, se ven forzados también a admitir la 


causalidad eficiente, cosa que es tan absurda cuanto es falso aquel fundamento. 


del que se sigue, como después mostraré en su lugar. Ni Soncinas procede por 
este camino, porque no sólo acerca de las determinaciones libres, sino también 
acerca del mismo acto, como es el amor necesario de Dios, admite aquella cau- 
salidad «final, cosa que tomada en rigor es por cualquier motivo improbable, ya 
que aquel acto como tal es el mismo ser por esencia, y por ello independiente 
y no causado bajo cualquier razón. De donde resulta, además, que si la deter- 
minación libre, en cuanto que es algo de la cosa no es nada fuera del mismo 
acto, y en cuanto'es algo de razón en realidad no es sino que se concibe o finge 
según nuestro modo de concebir, bajo ningún aspecto puede aquel acto tener 
una verdadera causa. 


Se responde a los argumentos en contra 


5. A los atgumentos se responde que de igual modo que Dios se ama 
a sí mismo de modo eminentísimo por sí mismo sin ninguna causalidad, sea 
eficiente acerca del amor en cuanto que es concebido por nosotros como acto 
vital, sea formal acerca del mismo amante en cuanto que por tal amor queda 
constituido amante, así se ha de entender que Dios de modo eminentísimo se 
ama a sí mismo y a las demás cosas también por su bondad sin ninguna 


sequentia “patet ex superius dictis; nam cau= 
salitas finis non habet locum nisi in ordine 
ad causalitatem efficientem, Secundo decla- 
ratur amplius, quia actus divinae voluntatis, 
quoad entitatem sibi essentialem ac neces- 
sariam, non potest habere ullam veram cau- 
sam in aliguo genere, quia ut sic est ens 
per essentiam et omnino independens. Ne- 
que etiam ille actus, ut libere terminatus 
ad creaturas, potest habere realem causam, 
quia ut sic nihil reale addit entitati neces- 
sariae ejusdem actus; nec potest fingi cau- 
sa realis quae habeat pro effectu solum re- 
spectum rationis, Quocirca, qui putant deter- 
minationem liberam addere aliquid reale di- 
vinae voluntati quod simpliciter posset non 
esse in ipsa, satis consequenter ponere pos- 
sunt, vel etiam debent, hoc causalitatis ge- 
nus circa illum actum; nam, ut ego exi- 
stimo, coguntur ponere etiam causalitatem 


effectivam, quod, quam est absurdum, tam. 
est falsum illud fundamentum ex quo séqui-- 


tur, ut infra suo loco ostendam; Neque: Son- 
cinas hac via procedit,: quia:'nón: solum.circa 


liberas determinationes, sed etiam circa ip- 
sum actum, ut est necessaria dilectio Dei, 
admittit illam causalitatem finalem, quod, in 
rigore. sumptum, est omni ratione improba- 
bile, quia ¡lle actus ut sic est ipsum ens 
per essentiam, et ideo independens, et non 
causatus sub quacumque ratione. Unde ul- 
terius, si determinatio libera, ut est aliquid 
rei nihil est praeter ipsum actum, et ut est 
quid rationis revera non est sed concipitur 
aut fingitur ex modo nostro concipiendi, fit 
ut sub nulla ratione possit jlle actus veram 
causam habere. 


Respondetur argumentis in oppositum 


5. Ad argumenta respondetur quod, sicut 
Deus eminentissimo modo se per seipsum 
amat sine ulla causalitate,' vel' effectiva: circa 
amorem: quatenus: a nobis 'concipitur ut vi- 
talis: actus;: vel: formali circa ipsum amantem 
quatenus : tali: amore: amans constituitur, ita 


'intelligendum est: Deum: eminentissimo modo 


amare se: propter. se: et alia etiam propter 
bonitatem:: suam:'absque' ulla causalitate fi- 
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causalidad final sobre el mismo amor, sea del amor de sí, sea de las otras cosas. 
Y de esta manera, cuando se dice que se ama movido metafóricamente o atraido 
por su bondad, la locución es metafórica, tomada del modo como nosotros con- 
cebimos las cosas divinas al modo de las humanas. De este modo dijo también 
Boccio, lib. 11 De Consolat., pros. 3, que su intrínseca bondad carente de en- 
vidia empujó a crear las cosas exteriores. 

6. Por lo cual, a lo primero se niega que la moción metafórica del fin 
tenga lugar en la divina voluntad del mismo modo que en la nuestra; pues en 
la nuestra se dice aquella moción metafórica de tal modo que a pesar de todo 
hay verdadera causalidad, porque en el acto producido por causa del fin hay 
una verdadera dependencia con respecto al mismo fin; en cambio, en la divina 
voluntad no hay tal moción metafórica, sino que hay una cierta razón eminente 
de amar, la cual, del mismo. modo que se da sin distinción de actos o de po- 
tencias, así también se da sin ninguna verdadera moción incluso metafórica. Por 
lo cual hay que precaverse contra la equivocidad en la locución moción meta- 
fórica; pues respecto de nosotros, aquella palabra metafórica se añade para dis- 
tinguir esta moción de la moción de la causa eficiente, pero no para excluirla 
de todo el ámbito de la moción y causalidad real propiamente dicha; pero cuan- 
do se dice que Dios es movido o es atraído por su bondad, toda aquella locu- 
ción es metafórica, para explicar la sola razón de la divina voluntad. 

7. De qué modo se dice que Dios se ama a sí o -a las otras cosas por cau- 
sa de su misma bondad.— Y con esto se ha respondido a la segunda y tercera 
razón; pues aquella expresión por causa de, cuando se dice que Dios se ama 
a sí o a las otras cosas por causa de su bondad, no significa la verdadera causa 
del amor mismo, sino la razón solamente (como dije) de la voluntad divina. Pero 
es falso que Dios se ame a sí por causa de sí como por causa de un fin, ya que 
Dios no es fin de sí mismo, pues ¿quién ha hablado nunca de este modo? O 
¿de qué modo puede tener fin el que no tiene principio? A no ser tal vez que 
de modo negativo se diga fin de sí porque no tiene otro fin; pues así se dice 
que Dios existe por sí. Pero en este sentido no es fin de sí por la causalidad 
final, del mismo modo que no existe por sí por la eficiente. Es asimismo falso 
que amar a uno por causa de otro sea lo mismo que moverse desde el amor de 


nali circa eumdem amorem vel sui, vel 
aliorum. Atque ita, cum dicitur se amare, 
metaphorice motus vel ¡illectus a bonitate 
sua, locutio est metaphorica, sumpta ex mo- 
do quo mos concipimus res divinas ad mo- 
dum humanarum. Quomodo dixit etiam Boe- 
tíus, lib. 111 de Consolat., pros. 3, insitam 
bonitatem livore carentem pepulisse Deum, 
ut res externas operaretur, 

6. Unde ad primum negatur metaphori- 
cam motionem finis ita habere locum in di- 
vina voluntate sicut in nostra; mam in nos- 
tra ita illa motio dicitur metaphorica ut ta- 
men sit vera causalitas, quia est vera de- 
pendentia, in actu propter finem elicito, ab 
ipso fine; in divina autem voluntate non est 
talis motio metaphorica, sed est eminens 
quaedam amandi ratío, quae, sicut est sine 
distinctione actuum vel potentiarum, ita 
etiam est sine ulla vera motione etiam me- 
: taphorica, Quare cavenda est aequivocatio 
In. vocabulo metaphoricae motionis; mam re- 
.. Spectu. nostri illa particula, metaphoricae, ad- 

ditúr. ad: distinguendam .illam motionem a 


motione efficientis causae, non vero ad ex- 
cludendam illam a tota latitudine motionis 
et causalitatis realis proprie dictae; sum ve- 
ro Deus dicitur moveri aut allici a bonitate 
sua, tota locutio est metaphorica, ad expli- 
candam solam rationem divinae voluntatis. 

7. Deus qualiter dicatur se vel alia ama- 
re propter suam ipsius bonitatem.— Et per 
haec responsum est ad secundam et tertiam 
rationem; nam illa particula propter, quan- 
do Deus dicitur amare se vel alia propter 
bonitatem suam, non significat veram cau- 
sam ipsius amoris, sed rationem tantum (ut 
dixi) voluntatis divinae, Falsum autem est 
Deum se amare propter se tamgquam prop- 
ter finem; Deus enim non est finis sui ip= 
sius; quis enim unquam ita locutus est?; 
aut quomodo potest habere finem qui non 
habet principium? Nisi fortasse negative di- 
catur finis sui quia non habet alium finem; 
sic enim dicitur Deus esse a se. Sed: hoc 
sensu non est finis sui per causalitatem: fi- 
nalem, sicut neque est a se per efficientem:. 


Falsum item est amare unum propter aliud 


Ñ 
| 
| 
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uno al amor de otro, si aquel desde significa propia causalidad o distinción en 
la realidad entre un amor y otro; pues, en rigor, para la verdad de aquella lo- 


cución basta con que uno sea la razón de amar a otro. Por lo cual, lo mismo 


que cuando Dios se dice que es inmortal porque es inmaterial, aquella partícu- 
la porque señala no la verdadera causa, sino la razón, así se dice que ama a las 
criaturas por causa de su bondad, no porque sea la causa, sino porque es la 
razón de amarlas. Y como Dios con aquel acto con que se ama necesariamente 
ama libremente a las criaturas sin añadidura o aumento real, así el mismo acto: 
en cuanto terminado en Dios puede llamarse, según nuestro modo de concebir, 
la razón de por qué se extiende (por decirlo así) a las criaturas, sin intervenir 
ninguna causalidad propia. Pues igual que aquella terminación se hace de un 
modo eminentísimo sin aumento real, así también sin causalidad real. Del modo 


que dijo Dionisio, De Divin. Nom., c. 4, que el amor divino no permitió que 


Dios estuviese sin germen. 


Si se da la causalidad final en las acciones externas y efectos de Dios 


8. La cuarta razón de aquella opinión exige que expliquemos el segundo 
punto propuesto al principio, a saber, de qué modo en las acciones y efectos de 
Dios ad extra se da una verdadera causalidad final, supuesto que en la misma vo- 
luntad de Dios no se halle tal causalidad. Y la razón de duda ha sido suficien- 
temente propuesta al principio y en aquella razón cuarta, por la cual podría 
conceder alguno que en los efectos de Dios se halla propiamente el fin al que se 
ordenan y por causa del que son hechos, pero que no se halla una propia cau- 
salidad final. Pues, como nota Gabriel, In HL, dist. 1, q. 5, al principio, el fin y 
la causa final no son enteramente lo mismo, ya que el fin como tal sólo dice 
el término a que tiende la operación o al que se ordenan los movimientos; la 
causa final, en cambio, es la que mueve al agente a obrar. Por lo cual, si.se da 
un fin que no mueva al agente por propia causalidad, podrá darse un fin que 


esse idem quod ex amore unius moveri ad 
amorem alterius, si illud ex significet causa- 
litatem propriam vel distinctionem in re im- 
ter unum amorem et alium; nam in rigore, 
ad veritatem illius locutionis suffcit quod 
unum sit ratio amandi aliud, Unde, sicut 
quando Deus dicitur esse immortalis quia 
est immaterialis, illa particula quía designat 
non veram causam, sed rationem, ita dicitur 
amare creaturas propter bonitatem suam, 
non quía sit causa, sed quia est ratio aman- 
di illas. Et sicut Deus, illo actu quo se 
amat necessario, libere amat creaturas sine 
additione vel augmento reali, ita idem actus 
ut terminatus ad Deum potest dici ratio, 
nostro modo concipiendi, cur extendatur (ut 
ita dicam) ad creaturas, nulla interveniente 
causalitate propria, Nam, sicut illa. termina- 
tio fit eminentissimo modo sine augmento 
reali, ita etiarm sine causalitate reali. Quo- 
modo dixit Dionys., c. 4 de Divin. nom., 
quod divinus amor non dimisit Deum: esse 
síne germíne. E 2 


Sítne causalitas finis in externis actionibus 
et effectibus Dei 


8, Quarta ratio illius opinionis postulat 
ut explicemus secundum punctum in prin- 
cipio propositum, scilicet, quomodo in ac- 
tionibus et effectibus Dei ad extra detur vera 
causalitas finalis, si in ipsamet Dei volun- 
tate non reperitur talis causalitas. Et ratio 
dubitandi satis proposita- est in principio et 
in illa ratione quarta, Propter quam posset 
aliquis concedere in effectibus Dei inveniri 
proprie finem ad quem ordinantur et prop- 
ter quem fiunt, non tamen reperiri propriam 
causalitatem. finalem, Ut enim notat Gabriel, 
In 1, dist. 1, q. 5, in princ., finis et causa 
finalis non omnino sunt idem; nam finis 
ut sic solum dicit terminum ad quem tendit 
operatio, vel ad. quem: motus ordinantur; 
causa autem. finalis est: quae: movet agens 
ad. operandum.'-Quapropter, si. detur finis 
qui non: moveat: agensper- propriam causa-= 
litaterm;- poterit: dari: finis': quí: non sit «causa 
finalis :in' proprictate et  rigore sumpta. Sic 
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no sea causa final tomada con toda propiedad y rigor. Por tanto, de este modo 
puede decirse con verdad que Dios obra todas las cosas por sí, como por último 
fin al que se ordenan todas, pero no por la causalidad del fin, sino por un modo 
más eminente libre de toda causalidad. Sin embargo, este modo de hablar no sa- 
tisface enteramente. Primero, ciertamente, porque según la opinión de todos los 
teólogos Dios es la causa final de todas las cosas, como enseña Santo Tomás, 
L q. 4% a. 4. En segundo lugar, porque Aristóteles define que la causa final 
es aquello por causa de lo cual se hace algo; ahora bien, Dios, verdadera y pro- 
piamente, es aquello por causa de lo cual son hechas las criaturas, según aque- 
llo de los Proverbios, 6: Todas las cosas hizo el Señor por causa de sí mismo. 
En tercer lugar, porque la causa final como tal no incluye ninguna imperfec- 
ción; más aún, se piensa que es la primera y más perfecta de todas las causas, 
del modo que se explicará después; por consiguiente, conviene a Dios propia 
y formalmente y con suma perfección; pero no le conviene sino con relación a 
los efectos ad extra; por consiguiente. 

9. Por lo cual hay que afirmar que aunque la causa final no cause propia- 
mente sus efectos más que en cierto modo por medio de un agente que mueve 
y atrae para obrar, con todo, para que el fin sea la causa propia del efecto del 
agente no es necesario que tenga primero en el agente mismo alguna causalidad 
propia. En efecto, aunque esto suceda en los agentes intelectuales creados, dado 
que inmediatamente se mueven o aplican a operar o a amar por alguna moción 
real y causalidad propia, con todo, en el agente intelectual increado no es ello 
necesario, puesto que sin ninguna mutación de sí ni real adición, dependencia o 
causalidad, de un modo simplicísimo y eminentísimo se aplica (por decirlo así) 
o se determina a amar y obrar libremente. Pero la causalidad final de Dios con- 
siste, respecto de los efectos ad extra, en esto: que Dios, por la visión y el amor 
de su bondad, produce los efectos ad extra; por lo cual la misma operación que 
tiene ad extra depende esencialmente de Dios tanto en la razón de eficiente 
como en la razón de fin, ya que se refiere a Dios como a omnipotente y como 
a sumo bien, el cual, por razón de su bondad, no sólo es digno de que todas las 
cosas se ordenen a él mismo como a su fin, sino que también se inclina a sí 
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mismo del modo eminente dicho a comunicar a otros su bondad por sí misma. 
Y así es fácil la respuesta a la razón de duda; pues negamos que sea siempre 
necesaria la causalidad del fin dentro del mismo agente, para que pueda tener 
lugar fuera del mismo sobre otros efectos suyos, del modo que más abajo de- 
clararemos después que tiene lugar en los efectos de Dios la causalidad ejemplar, 
sin ninguna causalidad propia dentro del mismo Dios. 

10. Se resuelve una duda que se presenta— Y con esto se soluciona fácil- 
mente la duda que toca Cayetano sobre el referido a. 4, q. 44 de la'I p., sobre 
si puede concederse que Dios, en cuanto es agente, tiene causa final, lo cual es 
lo mismo que preguntar si la acción de Dios ad extra tiene causa final pro- 
pia. Pues hay que decir que ciertamente tiene causa final. En efecto, Dios 
verdadera y propiamente ejerce aquella acción por causa de algún fin que 
pretende. Asimismo porque, como dice Santo Tomás en .dicho artículo, uno 
mismo es el fin del agente y el del paciente, aunque de modo diverso; pero 
se trata del agente en cuanto es agente, y del paciente en sentido amplio, 
en cuanto se extiende al efecto hecho por el agente; ahora bien, el efecto 
de Dios como tal tiene una causa final propia; por consiguiente, la acción 
de Dios como tal tiene la misma causa final, la cual, aunque no sea fin de Dios, 
es, con todo, el fin de los efectos de Dios y, consiguientemente, también de su 
acción; pues el fin a que se ordena el efecto es el que mueve al agente a obrar; 
por lo cual ordena al mismo su acción. 

11. Objeción, — Pero inmediatamente surge una dificultad: pues la acción de 
Dios es la misma esencia de Dios; por consiguiente, no puede tener causa final. 
En esta objeción se enredan y debaten los tomistas; y Cayetano responde que 
aquella acción, en cuanto a la realidad que es la acción, no tiene causa final; 
pero formalmente, en cuanto es una acción, tiene como causa final a la misma 
bondad de Dios. Sin embargo, la respuesta no satisface, porque o bien aquella 
acción en cuanto acción añade algo real al mismo Dios, y así no estará en Dios, 
o no le añade nada real, y en tal caso no puede tener causa final. Responden al- 
gunos modernos que la acción como tal sólo añade una relación de razón in- 
trínseca a ella, y que en cuanto a ésta tiene causa final. Y añaden que como el 


«finalis: non causet proprie effectus suos misi 
-quodammodo. medio agente quod movet et 


igitur vere dici potest Deus omnia operari 
propter se ut propter finem ultimum in 
quem omnia ordinantur, non tamen per 
causalitatem finis, sed per eminentiorem 
modum ab omni causalitate liberum. Sed 
hic modus dicendi non omnino satisfacit. 
Primo quidera, quia ex omnium theologo- 
rum sententia Deus est causa finalis om- 
nium rerum, ut tradit D, Thomas, L, q. 44, 
a. 4 Secundo, quia Aristoteles definit cau- 
sam finalem esse id propter quod aliquid 
fits Deus autem vere ac proprie est id prop- 
ter quod creaturas fiunt, juxta illud Prov., 
6: Universa propter semetipsuim operatus 
est Dominus. Tertio, quia causa finalis ut 
sic nullam includit imperfectionem, immo 
censetur esse prima et perfectissima Om- 
mium causarum, modo inferius explicando; 
ergo convenit Deo proprie ac formaliter et 
cum summa perfectionez; non convenit au- 
tem ijlli nisi respectu effectuum ad extra; 
ergo. 

9,.. Quare dicendum est quod, licet causa 


allicit ad operandum, tamen, ut finis sit pro- 
pria causa effectus agentis, necessarium non 
est ut prius habeat in ipso agente aliguam 
causalitatem propriam. Nam, licet hoc con- 
tingat in 'agentibus intellectualibus creatis, 
eo quod immediate ipsa se movent seu ap- 
plicant ad operandum vel amandum per ali- 
quam realem motionem et propriam causa- 
litatem, tamen, in agente intellectuali increa- 
to id non est necessarium, quia sine ulla 
sui mutatione vel reali additione, dependen- 
tia aut causalitate, simplicissimo et emi- 
nentissimo modo sese applicat (ut ita dicam) 
seu determinat ad libere amandum et ope-= 
randum. Consistit autem causalitas finalis 
Dei respectu effectuum ad extra in hoc quod 
Deus, intuitu et amore suae bonitatis, effec- 
tus extra se producit3 unde, ipsamet:opez 
ratio quam ad extra habet, essentialiter. pen- 
det a Deo tum in ratione efficientis,. tum 
etiam in ratione finis, quia respicit Deum 
et ut omnipotentem et ut summe boriúm, 
qui ratione suae bonitatis, et dignus est ut 
omnia ad ipsum ut ad finem ordinentúur, et 


seipsum dicto eminenti modo inclinat' “ad :: 


communicandam aliis suam bonitatem prop- 


ter ipsam. Atque ita facilis est responsio ad 
rationem dubitandiz negamus enim esse 
semper necessariam causalitatem finis intra 
ipsum agens ut habere possit locum extra 
ipsum in alios effectus ejus, quomodo infe- 
rius etiam declarabimus habere locum in 
effectibus Dei causalitatem exemplarem sine 
ulla causalitate propria intra ipsum Deum. 

10. Dubium occurrens expeditur— At- 
que hinc expeditur facile dubium quod at- 
tingit Caietanus circa dictum a, 4 q. 4, L 
an possit concedi Deum, ut agens est, ha- 
bere causam finalem, quod idem est ac quae- 
rere an actio Dei ad extra habeat propriam 
finalem causam. Dicendum est enim habere 
quidem causam finalem. Nam Deus vere ac 
proprie exercet illam actionem propter ali- 
quem finem quem intendit. Item, quia, ut 
D. Thomas ait in illo articulo, idem est 
finis agentis et patientis, licet diversimode; 
est autem sermo de agente ut agens est, et 
de patiente late, ut se extendit ad effectum 
ab agente factum; sed effectus Dei ut sic 


habet propriam causam finalem; ergo actío 
Dei ut sic habet eamdem causam finalem, 
quae, licet non sit finis Dei, est tamen finis 
effectum Dei, et consequenter etiam actio- 
nis eius; finis enim ad quem ordinatur ef- 
fectus est qui movet agens ad operandum; 
unde ad eumdem ordinat actionem suam, 
11. Obiectio.— Sed statim insurgit dif- 
ficultas:, nam actio Dei est ipsa essentía 
Dei; ergo non potest habere causam fina- 
lem. In qua obiectione haerent et laborant 
thomistae; et Caietanus respondet illam ac- 
tionem, quantum ad rem quae est actio, non 
habere causam finalem; formaliter tamen in 
guantum actio est habere causam finalem 


ipsam bonitatem Dei. Sed non satisfacit re- - 


sponsio quia vel illa actio ut actio aliquid 
rei addit ipsi Deo, et sic non erit in Deo; 
vel nihil rei addit, et secundum id non pot- 
est habere causam finalem. Respondent non- 
nulli moderni actionem ut sic solum addere 
respectum ratjonis ¡illi intrinsecum, et quan- 
tum ad illum habere causam finalem. Ad- 
duntque, cum finis moveat agentem meta- 
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fin mueve al agente metafóricamente, no es necesario que entre el fin y el agen- 
te, o su operación, haya distinción real, sino que basta la distinción de razón 
y que el agente sea determinado por el fin a la acción, ya se dé esa determina- 
ción por un modo real, ya por un modo de razón. Pero esta doctrina es falsa 
y cae en la opinión de Soncinas, y de ella se sigue enteramente que el amor de 
Dios, en cuanto terminado libremente en las criaturas, tiene causa final propia, 
lo cual, sin embargo, se ha mostrado que es enteramente falso. Y la consecuen- 
cia es clara; pues en aquella determinación libre hay también identidad real y 
un modo de razón que proviene a su manera de Dios como de fin. Igualmente 
es falso que la relación de razón pertenezca a la intrínseca razón del acto real, 
ya que aquélla no es nada. Y por ello tampoco puede entenderse que sea cau- 
sada más por la causalidad final propia que por la propia eficiencia. Y, en con- 
secuencia, otros tomistas niegan lo que dijimos, a saber, que Dios opere de tal 
modo por causa del fin que aquel fin sea la causa de la acción de Dios, sino 
que lo es solamente de la pasión, por decirlo así, o del efecto, o de la misma 
producción. En lo cual ciertamente parecen hablar consecuentemente; pues, se- 
gún ellos, la acción de Dios no es otra cosa que la volición de Dios; ahora bien, 
la volición de Dios no puede tener causa final. Pero partiendo de un fundamento 
falso se han visto obligados a apartarse de la opinión verdadera. 

12. Respuesta verdadera.— Y por ello se responde más fácilmente negando 
el antecedente; pues la acción transeúnte de Dios no es Dios, ni está en Dios, 
sino en la criatura; y por ello puede tener causa final y ordenarse a un fin. 
Y así, aunque Dios no tenga fin de su ser, tiene, con todo, fin de su acción tran- 
seúnte, el cual, si es fin próximo, puede ser algo fuera de Dios; pues Dios opera 
ad extra para comunicarse, la cual comunicación es algo fuera de Dios, y, en 
general, la acción puede decirse que se ordena al término como a su fin; pero si 


se trata del fin último es el mismo Dios, no porque pretenda adquirir para sí. 


algún provecho o algún bien, sino porque obra para comunicar y manifestar su 
bondad. Y esta opinión la explica bien Durando, fx 1, dist. 1, q. 6, aunque 


mezcle algunas cosas que no son verdaderas, las' cuales no es necesario examinar” 


ahora. 
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SECCION X 


SI EN LAS ACCIONES DE LOS AGENTES NATURALES E IRRACIONALES 
EXISTE VERDADERA CAUSALIDAD FINAL 


1. Motivo de la duda.— Esta cuestión es general acerca de todos los agen- 
tes que carecen de entendimiento y voluntad, a todos los cuales es común so 
poder referirse u oídenar sus acciones o medios a un fin, Y de aquí surge el 


motivo de duda; pues la causalidad propia del fin no se da sin esta ordenación, 


como declaran suficientemente aquellas partículas: por cuyo motivo, y por causa 
de lo cual se hace algo, con las cuales suele explicarse la causalidad del fin; y 
por ello es difícil de hallar o de explicar la causalidad final en las acciones de 
estos agentes y en sus efectos, en cuanto proviene de ellos. Pero está en contra 
que estos agentes obran por un fin, como extensamente prueba Aristóteles en 
el Il de la Física, c. 7; ahora bien, no puede entenderse una operación por causa 
de un fin sin la causalidad del fin. Y acerca de los brutos hay una dificultad 
especial; pues ellos se mueven verdaderamente a amar por algún conocimiento 
del bien; por consiguiente, interviene en dicho efecto y obra una moción me- 
tafórica del bien conocido; por tanto, pertenece a la verdadera causalidad final. 
Y esto lo confirma la experiencia; pues vemos a la golondrina reunir pajas O 
hacer alguna cosa parecida tal como conviene a su fin, y así en lo demás. 


Opinión antigua acerca de los agentes naturales 


2. En este punto hubo una vieja opinión de los antiguos filósofos que ne- 
gaban que las obras de la naturaleza provengan de la intención de algún fin, 
sino que se habían establecido así casualmente, ya sea por el encueniro de los 
átomos que chocan así al azar, ya por la necesidad de la materia, como en el 
citado lugar del II de la Física, c. 7 y 8, discute Aristóteles en contra de Ana- 
xágoras, Empédocles, Demócrito y Epicuro. Y esta opinión es absurda hasta el 
extremo de no necesitar refutación. Con todo, es preciso advertir que una cosa 
es tratar de la constitución de todo el universo y de la acción de toda la natu- 


phorice, non esse mecessarium ut inter finem 
et agentem seu eius operationem sit realis 
distinctio, sed sufficere distinctionem ratio- 
nis et quod agens determinetur a fine ad 
actionem, sive illa determinatio sit per mo- 
dum realem sive per modum rationis. Sed 
haec doctrina falsa est et incidit in opinio- 
nem Soncinatis, et ex illa plane sequitur 
amorem Dei, ut libere terminatum ad crea- 
turas, habere propriam causam finalem, quod 
tamen esse omnino falsum ostensum est, Et 
sequela patet; nam in ¡lla determinatione 
libera est etiam identitas realis et modus 
rationis proveniens suo modo a Deo ut a 
fine. Item, falsum est relationem rationis 
esse de intrinseca ratione actus realis, cum 
illa nihil sit. Ideoque etiam non magis pot- 
est intelligi quod per propriam causalitatem 
finalem causetur, quam quod per propriam 
efficientiam. Et ideo alii thomistae negant 
quod diximus, nempe Deum ita operari 
propter finem, ut ille finis sit causa actionis 
Dei,: sed tantum passionis, ut sic dicam, seu 
ffectus;: aut: etiam ipsius fieri. In quo qui- 
cm. .videntur: consequenter loqui; nam iux- 


ta illos, actio Dei non est aliud quam vo- 
litio Dei; volitio autem Dei non potest ha- 
bere causam finalem. Sed ex falso funda- 
mento coacti sunt recedere a vera sententia, 

12, Vera responsio.— Et ideo facilius 
respondetur negando antecedens; nam actio: 
Dei transiens non est Deus, nec in Deo, 
sed in creatura; et ideo habere potest cau- 
sam finalem et ordinari in finem. Atque ita,. 
licet Deus non habeat finem sui esse, habet 
tamen finem suae actionis transeuntis, qui, 
si sit finis proximus, esse potest aliquid ex- 
tra Deum; agit enim Deus ad extra ut sese 
communicet, quae communicatio aliquid est 
extra Deum, et in.universum actio dici pot- 
est ordinari in terminum ut in suum finem; 
si vero sit sermo de fine ultimo, est ipsemet 
Deus, non quia intendat aliquid commodum 
vel bonum sibi acquirere, sed quia agit prop- 
ter suam bonitatem communicandam et ma- 
nifestandam, Et hanc sententiam bene de- 


clarat Durandus, In XI, dist. 1, q. 6, quam-: 


vis nonnulla misceat quae vera non. sunt, 
quae nunc examinare mon est necesse..:: 


SECTIO X 


UTRUM IN ACTIQNIBUS NATURALIUM ET 
IRRATIONALIUM AGENTIUM VERA CAUSALITAS 
FINALIS INTERCEDAT 


1. Ratio dubitandi— Haec quaestio ge- 
neralis est de omnibus agentibus carentibus 
intellectu et voluntate, quibus omnibus com- 
mune est ut non possint actiones suas vel 
media ad finem referre seu ordinare. Et hinc 
oritur dubitandi ratio; nam propria causa- 
litas- finis non est sine hac ordinatione, ut 
satis: declarant illae particulae cuius gratía, 
et. propter. quod aliquid fit, quibus 'causa- 
litas' finis: solet. declarariz et ideo difficile 
est invenire aut: declarare causalitatem fina- 
lem in actionibus horum agentium et in 
effectibus'eorum, prout ab ipsis provenit. In 
contrarium vero. est quia haec etiam agentia 
agunt propter finém, ut late probat Aristo- 
teles, in 11 Phys. 'c.: 73: non potest autem 
intelligi operatio propter finem sine causa- 
litate finis. Et de brutis est specialis diffi- 


cultas; nam illa vere moventur ad aman- 
dum ex aliqua cognitione boni; ergo inter- 
cedit in eo effectu et opére motio meta- 
phorica boni cognitiz ergo illa pertinet ad 
veram causalitatem finalem. Átque hoc con- 
firmat experientia; nam videmus hirundi- 
nem ita congregare paleas vel aliquid simile 
efficere sicut expedit ad finem suum, et 
sic de aliis. 


Vetus opinio de agentibus naturalibus 


2, In hac re fuit antiqua opinio veterum 
philosophorum  negantium opera naturae 
provenire ex intentione alicuius finis, sed 
casu ita constitisse, vel ex concursu atomo- 
rum temere ita concurrentium, vel ex ne- 
cessitate materíae, ut citato loco II Phys., 
c. 7 et 8, contra Anaxagoram, Empedoclem, 
Democritum, et Epicurum disputat Aristo- 
teles, Quae “sententia adeo est absurda ut 
refutatione non egéat. Oportet tamen adver- 


tere aliud esse agere de constitutione totius..:::. 


universi, et de actione universalis naturat.:. 
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raleza para componerlo y gobernarlo de modo que pueda conservarse, y- otra 
cosa tratar de las acciones propias de cada uno de los agentes naturales. La pri- 
mera acción o efección en realidad no es la acción de algún agente natural ca- 
rente de entendimiento, sino que es la acción del autor supremo de la natura- 
leza, que con su sabiduría estableció y gobierna toda la náturaleza del universo; 
y por ello dicha acción no se refiere a la cuestión presente, ni acerca de ella 
puede dudarse de que haya surgido por causa de un fin pretendido por su autor, 
y, por tanto, por una causa final, de acuerdo con la doctrina de la sección pre- 
cedente. Y esto lo muestra evidentísimamente la misma hermosura del universo 
y la admirable armonía y orden de 'sus partes y de todas las causas. De la cual 
no sólo los Santos Padres, sino también los filósofos más sabios dedujeron que 
había un autor y gobernador de todo este universo que estableció y ordenó todas 
las cosas hacia un fin pretendido por El, como más extensamente trataremos 
después demostrando que Dios existe, y muchas cosas indicaron los Conimbri- 
censes acerca de este punto erudita y brevemente, lib. II Phys., c. 9, q. l. 

3. Por consiguiente, sólo investigamos aquí acerca de las acciones de las 
causas naturales, ya sean ellas enteramente particulares, como el fuego, las plan- 
tas, etc., ya sean de algún modo universales, como los cielos. Acerca de las cua- 
les es, además, cierto y claro que no ejecutan acciones determinadas de modo 
casual o contingente, sino que cada agente natural por la inclinación de la propia 
naturaleza tiene una operación definida y un modo de obrar y término cierto, 
al que tiende por su operación. Lo cual es también evidente por la experiencia, 
pues la piedra por su movimiento natural siempre es llevada hacia abajo, el 


fuego siempre calienta, de diversas simientes nacen diversos vivientes, y unas. 


potencias y órganos están destinados para una función y otras para otra; y cada 
una de las cosas tiene la forma, sitio, y todo lo demás que se necesita para la 
operación, en una proporción tal como se requiere para tales acciones o efectos. 
Lo cual puede verse en todas las cosas naturales y, sobre todo, en los vivientes 
y animales. Y esto fue necesario para la conveniente disposición y gobierno del 
mismo universo, pues como consta de cosas diversas y contrarias, que ejercen 
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también acciones diversas y a veces contrarias, sino estuvieran todas las cosas 
establecidas de tal modo que' cada una desempeñara su oficio ordenadamente, 
en el universo mismo existiría una gran confusión y las cosas mismas de ningún 
modo podrían conservarse; y para que semejante armonía y orden pudiese surgir 
de tantas cosas, fue necesario que cada una de ellas tendiese con su acción a 
los fines o términos asignados, de los cuales surgiría el bien de todo el universo. 
Igualmente de este modo vemos que los movimientos naturales regularmente se' 
terminan del mismo modo, y rara vez fallan, y ello no sin algún impedimento 
externo que se presenta. Ásimismo en sus obras de tal modo se comportan las 
cosas naturales como conviene para llegar a un término connatutal, conseguido 
el cual término cesan en su operación. Por tanto, todas estas cosas son señales. 
manifiestas de que estos agentes naturales obran no por casualidad y al azar, 
sino tendiendo a un determinado fin de modo determinado. 

4. Rechazado el error, en qué radica la dificultad,— Ahora bien, sólo resta: 
la cuestión (que en parte parece que puede referirse a la forma de expresión) 
de si por razón de esta determinación se ha de decir que estos agentes obran por: 
causa de un fin, y (lo que nos toca más a nosotros) si sus acciones pueden de-- 
cirse propiamente causadas por la causa final. Pues unos niegan absolutamente 
una y otra forma de hablar, porque dichos agentes no se mueven por un fin, eu 
lo que propiamente consiste la causalidad del fin. Asimismo el fin respecto de: 
estas acciones no se comporta como principio, sino sólo como término; pues: 
el lugar de abajo respecto de la piedra no es el principio del movimiento con: 
el que desciende, sino sólo el término; y el fin, como con frecuencia hemos di- 
cho, no es causa en cuanto tiene sólo razón de término, sino en cuanto que de. 
algún modo es principio, Otros, en cambio, piensan absolutamente que hay que: 
admitir dichas locuciones, porque Aristóteles afirma absolutamente que los agen- 
tes naturales obran por causa de un fin, y dice que la forma es el fin de la ge-- 
neración natural, e indica que es propiamente la causa final. Igualmente porque: 
la naturaleza, con gran artificio y diligencia, parece que ejerce estas operaciones 
suyas con medios muy proporcionados al fin. 


ad ipsum componendum et ita regendum ut 
conservari possit, aliud vero de actionibus 
propriis singulorum agentium  naturalium. 
Prior actio seu effectio revera non est actio 
alicuius agentis naturalis intellectu carentis, 
sed est actío supremi auctoris naturae, qui 
sua sapientia totam universi maturam con- 
didit ac moderatur; et ideo actio illa ad 
praesentem quaestionem non spectat, nec 
de illa dubitari potest quin propter finem ab 
auctore suo intentum, atque adeo ex cau- 
salitate finis profecta sit, iuxta doctrinam 
praecedentis sectionis. Atque hoc evidentis- 
síme docet ipsa universi pulchritudo et mira 
partium ejus et causarum omnium consen- 
sio et ordinatio. Ex qua non solum sancti 
Patres, sed etiam sapientiores philosophi 
Unum esse huius universi auctorem et gu- 
bernatorern, qui in finem a se intentum om- 
nia constituit et ordinavit, intellexerunt, ut 
latius infra tractabimus demonstrando Deum 
esse, et multa de hac re erudite et breviter 
indicarunt Conimbricenses, lib, 11 Phys., 
Ae AN ES 

3; Solum- ergo hic inquirimus de actio- 
ibus naturalium': causarum,. sive illae sint 


omnino particulares, ut ienis, plantae, etc., 
sive aliquo modo universales, ut caeli, De 
quibus praeterea certum et clarum est non 
casu aut contingenter certas actiomes Ope- 
rarí, sed unumquodque “ágens naturale ex 
propensione propriae naturae habere defini- 
tam oOperationem, et operandi modum, ac 
certum terminum in quem per suam ope- 
rationem tendit. Quod etiam est evidens ex- 
perientia, nam lapis suo motu naturali sem- 
per fertur deorsum, ignis semper calefacit, 
ex diversis seminibus diversa viventia pro- 
creantur, et alíae potentiae et organa ad hoc 
munus, aliae vero ad alia destinatae sunt; 
et eam formam, situm, et reliqua omnia ad 
operandum necessaria in ea proportione haz 
bent res singulae, quae ad tales actiones vel 
effectus necessaria sunt. Quod in omnibus 
rebus naturalibus, et praesertim in viventiz 
bus et animalibus videre licet. Fuitque hoc 
necessarium ad convenientem ipsius universi 
compositionem et gubernationem, nam.cum 
ex variis rebus et contrariis constet, .quáe: 


varias etiam et interdum contrarias actionés'.. 
exercent, si non essent omnia ita constituta:: 


ut singula ordinate sua munera obirent, in 
ipso universo summa confusio esset et res 
ipsae minime conservari possent 1; ut autem 
huiusmodi concentus et ordo ex tot rebus 
consurgere posset, necessarium fuit res sin- 
gulas in destinatos fines seu terminos suis 
actionibus tendere, ex quibus totius univer- 
si bonurm consurgeret. Item hac ratione vi- 
demus naturales rmotus regulariter eodem 
modo perfici, raroque deficere, idque non 
absque aliquo extrinseco impedimento oc- 
currente. Item, in suis operibus ita se gerunt 
res naturales sicut expedit ut ad connatura- 
lem terminum perveniant, quo termino con- 
secuto cessant ab operando. Haec ergo om- 
nia sunt manifesta signa haec agentia na- 
turalia operari non casu ac temere; sed de- 
finito modo tendendo in certum aliquem 
scopum. : 

4. Reiecto errore, in quo sita difficul- 
tas. — lam vero solum superest quaestio 
(quae ex parte videtur pertínere posse ad 


loquendi modum), an ratione huius deter-. 


1 Vide Lactant,, lib. de: Opific:: Dei, et 


minationis dicenda sint haec agentia agere 
propter finem, et (quod ad mos magis spec- 
tat) an corum actiones dici possint proprie 
causatae a finali causa. Aliqui enim simpli- 
citer negant utrumque loquendi modum, 
quia ipsa agentia non moventur a fine, in 
quo proprie causalitas finis consistit. Item,. 
finis respectu harum actionum non se habet' 
ut principium, sed tantum ut terminus; lo- 
cus enim deorsum respectu lapidis non est: 
principium motus quo descendit, sed tantum 
terminus; finis autem, ut saepe diximus, ut 
habet solum rationem termini, mon est cau- 
sa, sed ut aliquo modo est principium. Ali 
vero simpliciter putant admittendas esse ¡llas 
locutiones, quia Aristoteles absolute ait agen- 


tia naturalia operari propter finem, et for-' 


mam dicit esse finem naturalis generationis, 
et significat esse proprie causam finalem. 
Tterm, quía natura : summio' artificio et indu- 
stria has “suas 'Operationes' exercére videtur.,. 
per media 'valde: proportiónata fini. 


D:Thomam;,: 111: cont, “Gent., Cc. 2, 
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Resolución acerca de la causalidad final en los agentes meramente naturales 


5. Sin embargo, el modo propio de hablar en esta materia es que las ac- 
«ciones de estos agentes naturales existen por causa de un fin y son efectos de 
la causa final. Con todo, no en cuanto precisamente salen de los mismos agen- 
tes naturales, sino en cuanto al mismo tiempo proceden del primer agente, que 
obra en todas y a través de todas las cosas. O, por el contrario (que casi viene 
a decir lo mismo), en cuanto los mismos agentes próximos están sujetos a la di- 
rección e intención del agente superior. Y por ello los mismos agentes naturales 
no tanto se dice que obran por causa de un fin, cuanto que son dirigidos al fin 
por un agente superior. Así explicaron: esto los más sabios teólogos y filósofos, 
Santo "Tomás, L, q. 103, a. 1, y IM cont. Gent., c. 25, donde se vale del ejem- 
plo común de la saeta que tiende a un determinado blanco, pero que, con todo, 
no se dirige ella hacia él, sino que es dirigida por el arquero. Lo mismo Alberto, 
en el II Phys., c. 2; y allí otros filósofos, y Simplicio, text. 78; y se toma de 
Aristóteles allí, y en el 1 De Caelo, c. 4, text. 32, en donde, al unir a Dios y a 
la naturaleza, diciendo que no hace nada en vano, indica suficientemente que la 
naturaleza, cuando obra por causa de un fin, se subordina a Dios. Y del mismo 
modo, lib. U De Partib. antmal., c. 13, dice que la naturaleza no hace nada en 
vano; y en el mismo sítio dice que la naturaleza quiere esto o aquello por causa 


de un fin, lo cual no puede entenderse acerca de la naturaleza, a no ser por. 
-causa de su autor. Y en el mismo sentido dice, IV De Generat. anímal., c. 2: 


Todas las cosas que son hechas por la naturaleza o por el arte, existen por al- 


guna razón. Y de aquí también surgió aquel axioma tan trillado: la obra de la 


naturaleza es obra de la inteligencia, como está en Averroes, XII Metaph., 


«com. 18;. y Temistio, 1 Phys., text. 81, y 1 De Anim., text. 23, Finalmente, por 


ello Hipócrates, a quien imita Galeno, lib. 1 De usu part., llama a los agentes 
naturales doctos e indoctos: indoctos en sí, doctos en la dirección de la causa 
primera. 

6. Y así sucede que en estas acciones, en cuanto proceden de los agentes 


“naturales, no hay una propia causalidad final, sino sólo relación a un determi- 


nado término; pero en cuanto proceden de Dios, hay en ellas causalidad final 


del mismo modo que en las otras acciones externas y transeúntes de Dios. Pues 
el principio adecuado de estas acciones no es sólo el agente natural próximo, 
si no es acaso relativamente, a saber, en un orden determinado; con todo, ab- 
solutamente el principal es la causa primera; y por ello en el principio adecuado 
de tales acciones se incluye la causa intelectual que pretende el fin de ellas, 

7. Por qué las cosas naturales están afectadas de diversas disposiciones.— 
Por lo cual, además, concluye rectamente Aristóteles que la primera raíz por la 
que las cosas naturales tienen estas disposiciones, o estos órganos, O estas par- 
tes y semejantes, no se ha de tomar de sola la materia, sino del fin. Pues si la 
materia se considera en sí, es indiferente y no tiene ninguna necesidad de estas 
disposiciones o propiedades; pero si se la supone como ya afectada por éstas o 
aquellas disposiciones, éstas han sido ya introducidas por causa de algún fin o 
forma, y la misma forma necesita de ellas por causa de su conservación o de 
alguna operación; en cambio, la misma operación es, por su parte, o por causa de 
la conservación de la especie o del mismo individuo, o al menos por causa de 
la comunicación de su perfección; pues en estos agentes naturales no hay ope- 
raciones que ellas mismas sean fines, ya que esto es propio de los seres intelec- 
tuales. Y así toda la conexión y necesidad connatural que existe por sí en estas 
cosas naturales se toma del orden al fin. Ni se opone el que las propiedades 
naturales convengan necesariamente por causa de la intrínseca dimanación de 
la forma, ya que una relación no repugna a otra, sino que tienen entre. sí sub- 
ordinación, pues aquella dimanación necesaria se reduce a la causa eficiente, la 
cual está subordinada a la final; ya que por ello precisamente dio la naturaleza 
virtud a tal forma, a fin de que de ella dimanasen tales propiedades, puesto que 
ellas están acomodadas al fin por causa del cual existe la cosa que queda cons- 
tituida por tal forma. Por consiguiente, de este modo, tanto en la constitución 
y formación de estas cosas como en la acción de ellas, se encuentra el concurso 
de la causa final; pero la intención propia de tal fin no está en los mismos agen- 


tes naturales, sino en la primera causa. 


Resolutio de causalitate finis in agentibus 
mere naturalibys 


5, Nihilominus, proprius modus loquendi 


in hac materia est actiones horum agentium 


naturalium esse propter finem et esse effec- 
ta causae finalis. Non tamen ut praecise 
egrediuntur ab ipsis naturalibus agentibus, 
sed ut simul sunt a primo agente, quod in 
omnibus et per omnia operatur, Vel e con- 
verso (et fere in idem redit), prout ipsa pro- 
xima agentia substant directioni et intentio- 
ni superioris agentis. Et ideo ipsa agentia 
naturalia non tam dicuntur operari propter 
finem, quam dirigi in finem a superiori 
agente. Ita explicarunt rem hanc sapientio - 
res theologi et philosophi, D. Thom. 3, 
a. 103, a. 1, et 111 cont, Gent,, c. 25, ubi 
utitur communi exemplo de sagitta quae in 
certum scopum tendit, non tamen in illum 
se dirigit, sed a jaculante dirigitur. Idem 
Albertus, in 11 Phys., c. 2; et ibi alii phi- 


losophi, et Simplicius, text. 783 sumiturque 
«ex Aristotele ibi, er 1 de Caelo, c. 4, text, 32, 


ubi, dum coniungit Deum et naturam, dicens 
nihil facere frustra, satis indicat naturam in 
agendo propter finem subordinari Deo. Et 
eodera modo, lib. 11 de Partib. animal., 
c. 13, at naturam nibil agere frustra; et ibi- 
dem ait naturam velle hoc vel illud propter 
finem, quod non potest intelligi de natura, 
nisi propter auctorem suum. Et eodem sen-= 
su alt, IV de Generat, animal., c. 2: Omnia 
quae natura vel arte fiunt, ratione aligua 
sunt. Et hinc etiam manavit illud tritum 
axioma, opus naturae esse opus intelligen 
tiae, ut est apud Averroem, XII Metaph;;: 
com. 183 et Themistium, 1 Phys., text, :81, 
et 1 de Anim., text. 23. Denique, ideo: Hip- 
pocrates, quem imitatur Galen., lib.:+I:+de 
Usu part., naturalia agentia docta et indocta 
vocat, indocta in se, docta in directióne' pri2 
mae causae. 


6. Atque ita fit ut in his actionibus,. ut: 


sunt a naturalibus agentibus, non sit. pro- 
pria causalitas fimalis, sed solum habitudo 


ad certum ferminum; ut vero sunt:a: Deo, 


ita sit in illis causalitas finalis. sicut: in: aliis 


externis ef transeuntibus - actionibus Del, 
Adaeguatum enim principium harum actio- 
num non est solum proximum agens natu- 
rale, nisi forte secundum quid, scilicet in 
tali ordine; tamen, absolute praecipuuin est 
prima causa; ideoque in adaequato princi- 
pio talium actionum includitur intellectualis 
causa intendens finem earum, 

7. Cur res naturales diversis dispositio- 
nibus affectae.— Unde ulterius recte con- 
cludit Aristoteles primam radicem ob quam 
res naturales habent has dispositiones, vel 
haec organa, aut has partes et similia, non 
esse sumendam ex sola materia, sed ex fine. 
Nam si materia sumatur secundum se, in- 
differens est et mullam habet necessitatemn 
harum dispositionum seu proprietatum; si 
“vero supponatur ut jam affecta his vel illis 
dispositionibus, jam illae introductae sunt 
propter aliquem finem seu formam, et ipsa 
forma indiget illis propter suam conserva- 
tionem vel propter aliguam operationem; 
ipsa vero Operatio rursus est vel propter 
conservationem speciei aut ipsiusmet indi- 


vidui, aut saltem propter communicationem 
suae perfectionis; in his enim naturalibus 
agentibus non sunt operationes quae ipsae- 
met sint fines; hoc enim proprium est in- 
tellectualium rerum. Atque ita omnis con- 


“ nexjo et necessitas connaturalis quae per se 


est in his rebus naturalibus, sumitur ex or- 
dine ad finem. Neque obstat quod naturales 
proprietates necessario conveniant propter 
intrinsecam dimanationem a forma, quía una 
habitudo non repugnat alteri, sed habent 
inter se subordinationem, nam illa necessa- 
ria dimanatio reducitur ad efficientem cau- 
sam, quae subordinata est finali; ideo enim 
natura dedit tali formae vim, ut ab ea dima- 
narent tales proprietates, quia illae sunt ac- 
comuniodatae ad finem propter quem est res 
quae per talem'formam constituitur. Sic igi- 
tur, tam in constitutione et formatione ha- 
rum rerum quam in earum actione, repe- 
rítur concursus finalis causae; intentio au- 
tem propria talis finis non est in ipsis natu- 
ralibus agentibus, sed in prima causa. 


PU 


O] 


| 
I 


802 Disputaciones metafísicas 


8, Qué necesidad hay de afrimar la conexión de las cosas naturales y la 
dirección al fin.— Pero puede parecer a alguien que este modo de obrar por 
causa de un fin es imaginado sin causa y que está fuera de la intención de Aris- 
tóteles. Porque, en primer lugar, Aristóteles, en el lib. XII de la Metafisica, 
parece pensar que Dios no conoce estas cosas inferiores, y que mucho menos 
cuida de ellas; y en el libro De Mundo ad Alexandrum indica que no piensan 
rectamente acerca de Dios los que juzgan que Dios se ocupa en cuidar de estas 
acciones inferiores. Además, si por un imposible Dios no concurriese a las ac- 
ciones de los agentes naturales, sino que las dejase obrar por sus movimientos 
independientemente, a pesar de todo, la piedra descenderia hacia abajo, el fuego 
engendraría otro semejante a sí, y así en lo demás; por consiguiente, ésta no es 
una causalidad final, sino una mera necesidad natural. Y se confirma, pues si 
los agentes naturales obrasen por la intención divina no errarían nunca en sus 
acciones, ni fallarían en la consecución de sus términos; el “consiguiente está en 
contra de la experiencia, ya que frecuentemente se engendran monstruos, que se 
llaman pecados de la naturaleza. La consecuencia es clara porque la intención 
divina no puede ni frustrarse ni errar. 

9. Se responde: sobre el pensamiento de Aristóteles consta ya suficiente- 
mente por lo dicho, y más extensamente mostraremos después que, según su opi- 
nión, Dios tiene ciencia y providencia de estas cosas singulares e inferiores; lo 
cual indica de modo inequívoco más abajo, lib. XII, al fin, cuando somete todo 
el universo a Dios, como a supremo principio y guía. En cambio, a la primera 
razón se responde en primer lugar que de aquella hipótesis imposible se sigue 
que la naturaleza obra de modo ordenadísimo tendiendo al fin sin ninguna di- 
rección o intención del fin, cosa que es por sí bastante absurda. Pues del mismo 
modo podría alguien argumentar que aunque este mundo no hubiese sido crea-. 
do por otro, si fuese por sí tal como es ahora, tendría un orden convenientísimo 
sin causalidad de fin. Con todo, esto no es obstáculo para que de hecho, del 
mismo modo que no puede ser sino causado, tampoco puede ser sí no es cau- 
sado por un fin. Así, por consiguiente, decimos que el movimiento y las ac- 
ciones de las cosas naturales, de la misma manera que no pueden existir sin el 
concurso de algún agente intelectual, así tampoco pueden existir sin la causali- 


8. OQuae necessitas asserendi connexio- 
nem rerum naturalium et directionem in fi- 
nem— Sed videri potest alicui sine causa 
confictus hic modus agendi propter finem, 
esseque praeter Aristotelis intentionem. Nam 
imprimis Aristoteles, in XII Metaph., vide- 
tur sentire Deum haec inferiora non agno- 
scere, nedum curare illa; et in lib. de Mun- 
do ad Alexan., sienificat non recte sentire 
de Deo qui putant Deum in curandis his 
inferioribus actionibus occupari. Deinde si, 
per impossibile, Deus non concurreret ad 
actiones agentium naturalium, sed eas in- 
dependenter suos motus agere sineret, nihil- 
ominus lapis descenderet deorsum, ignis ge- 
neraret sibi simile, et sic de caeteris; non 
ést ergo haec finalis causalitas, sed mera 
naturalis necessitas. Et confirmatur, nam si 

“'agentia naturalia agerent ex intentione divi- 


“0óna; nunquam errarent in suis actionibus, nec 


 deficerent.. a. consequendis terminis earum; 
onsequens:: est: contra experientiam; cum 
pe: senérentur..monstra;. quae peccata na- 


turas appellantur. Sequela patet, quia divina 
intentio nec frustrari potest mec errare, 

9. Respondetur: de Aristotelis mente jam 
satis ex dictis constat, latiusque infra osten- 
demus, ex eius sententia,y habere Deum 
scientiam et providentiem harum rerum sin- 
gularium et inferiorum; quod non obscure 
indicat infra, lib. XIL in fine, dum totum, 
universum subiicit Deo tamquam supremo 
principi et duci. Ad primam vero rationem 
respondetur primo ex illa hypothesi impos- 
sibili sequi naturam ordinatissime operari 
tendendo in finem sine ulla directione vel 
intentione finis, quod per se est satis ab: 
surdum. Etenim eoderm modo posset. quis 
argumentari quod, licet hic mundus non. €s- 
set ab alio conditus, si ex se ita esset: sicut 
nunc est, habere convenientissimum ordinem: 
sine causalitate finis. Hoc tamen non: obstat 
quóminus de facto, sicut non potest £sse nisi 
causatus, ita non potest esse nisi causatus:a 


concursu alicuius intellectualis agentis, ita 


fine. Ita ergo dicimus motus et actiones; re-...: 
rum naturalium, sicut non possunt:esse' sine..: 
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dad del fin. Añado, además, que si por un imposible Dios no concurriese por 
sí e inmediatamente a todas las acciones de los agentes naturales, sin embargo, 
mediatamente deberían decirse ordenadas a un fin por el autor de la naturaleza, 
que no sólo dio a los agentes naturales tales virtudes por causa de tales accio- 
nes, sino que quiso que existiesen las mismas acciones por causa de determinados 
fines y, en general, por causa del bien y conservación del universo. 

10. Hay muchos efectos en la naturaleza de los cuales no puede darse nin- 
guna causa suficiente sí no es el fin intentado por la causa primera.— Por lo cual 
añado finalmente que existen muchos movimientos o acciones en estas Cosas 
naturales de las cuales no puede darse razón suficiente por las propiedades o 
inclinaciones particulares de cada una de las cosas; pues el agua sube arriba: 
para llenar el vacío, de lo cual no puede darse razón partiendo de la peculiar 
naturaleza del agua y del propio ímpetu, sino partiendo del fin que está puesto 
en la perfección de todo el universo, el cual es preciso que sea pretendido por 
otro agente superior. Algo parecido ocurre acerca del agua del mar, que de tal 
manera contiene en el litoral su ímpetu y sus olas encrespadas, que nunca cubren 
la tierra; evidentemente, por causa de la salud de los compuestos y vivientes, el 
cual fin lo pretendió el supremo Gobernador de la naturaleza. Por consiguiente, 
a partir de esas cosas entendemos que cuando estos seres naturales se mueven 
u operan de acuerdo con sus inclinaciones propias y peculiares, como mediante 
ellas sirven también al provecho y conservación de todo el universo y de sus 
especies, e incluso también de los individuos y principalmente del hombre, en 
ellas operan también con dirección a un fin, mediante la subordinación a un 
agente superior. 

11. A la confirmación se responde negando absolutamente la consecuencia; 
más todavía, Aristóteles, en el II de la Física, text. 82, confirma con ello que 
estos agentes naturales obran por causa de un fin, porque del mismo modo 
que un atte que persigue un fin a veces no lo alcanza, igualmente en las accio- 
nes de la naturaleza, por el hecho de que pretendan un fin determinado, se si- 
guen de ello los monstruos O pecados de la naturaleza, ya que no siempre pue- 
den alcanzar su fin, por causa de un: impedimento que se interpone. De lo con- 


non posse. esse sine causalitate finis. Addo 
deinde quod; si per impossibile Deus per se 
et immediate non concurreret ad omnes ac- 
tiones agentium naturaliura, nihilominus me- 
diate dici deberent ordinatae in finem ab 
auctore naturae, quí et haturalibus agentibus 
dedit tales virtutes propter tales actiones et 
ipsas actiones esse voluit propter certos fines 
et generatim -propter bonum et conservatio- 
nem universi. 

10, Mukhi in natura effectus quorum nul- 
la reddi potest sufficiens causa praeter finem 
intentum a prima causa.— Unde tandem 
addo plures esse motus vel actiones in his 
rebus naturalibus quarum non potest suffi- 
ciens ratio reddi ex privátis proprietatibus 
vel inclinationibus singularum rerum; aqua 
enim sursum ascendit ad replendum va- 
cuum, cuius ratio ex peculiari aquae natura 
ac proprio impetu reddi non potést, sed ex 
fine qui in perfectione totius universi sit 
positus, quem oportet ab alio superiori agen- 
te intendi. Simile est de aqua: maris, quae 
ita in líttore continet impetumi et tumentes 


1 Leg. Arist.; 11 Phys; E 


fiuctus suos, ut terram nunquam cooperiat; 
utique propter mixtorum et viventium salu- 
tem, quem finem intendit supremus naturae 


*Gubernator. Ex his ergo intelligimus, quan- 


do hae res naturales moventur vel operan- 
tur juxta proprias et peculiares inclinationes 
suas, cum per illas etiam deservient com- 
modis et conservationi totius universi et 
suarum specierum, vel etiam individuorum 
et praecipue hominis, in eis etiam operari 
ex directione in finem, per subordinationem 
ad superius agens. 

11. Ad confirmationem respondetur sim- 
pliciter negando sequelam; quin potius Aris- 
tot., 11 Phys., text, 82, inde confirmat haec 
agentia naturalia agere propter finem, quia, 


=sicut ars intendens finem interdum jllum - 
non assequitur, ita in actionibus naturae, eo 


quod certum fnem: intendant, inde segui 
monstra: seu: peccata haturae, quía non sem- 
pér: possunt: finem' suum assequí propter im- 


. pedimentum:occurrens 1, Alioqui, si natura 


non: tenderet in. certum finem, nulla: essent 


8; él IL de Ani; E bs et 1 POL; C. de 
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trario, si la naturaleza no tendiese a un fin cierto, no existirían mingunos mons- 
truos en la naturaleza, ya que no se apartaría más del fin al hacer un mons- 
truo que al hacer cualquier otra cosa; pues el monstruo propiamente es un 
defecto de la naturaleza que se aparta de su fin. Pero lo que se objetaba de la 
intención del autor de la naturaleza en nada se opone, ya que aquella intención 
no siempre es absoluta y eficaz, o (para hablar según la costumbre de los teólo- 
gos) por voluntad de beneplácito o consiguiente, sino por voluntad general o 
antecedente, que es una cuasi intención condicionada, la cual consiste en que 
Dios quiere que se siga un efecto perfecto cuanto puede seguirse según el orden 
de las causas naturales, con las cuales, en cuanto de El depende, quiere concurrir. 
Pero al mismo tiempo, o bien permite o a veces incluso quiere y pretende los 
monstruos o pecados de la naturaleza, sea por causa de la hermosura y variedad 
del universo, O para permitir que sigan sus cursos y movimientos las cosas ma- 
turales, Y por ello ni quiere concurrir de un modo extraordinario con una causa 
impedida por otra, ni tampoco apartar la causa impediente con un cuidado o 
providencia peculiar, hablando en general, aunque a veces lo haga por causa 
del bien común, sobre lo cual tratan más extensamente los teólogos, parte In 1, 
dist. 45, parte In Hi, dist. 37; y Santo Tomás en L q. 22, y en la q. 105; y 
puede leerse San Agustín, XVI De Civitate, c. 8, y lib. LXXXIH Quaestionum, 
q. 24. 


De qué modo operan los anímeles por causa de un fin 


12, Resta que digamos unas pocas cosas acerca de los animales, pues en 
ellos aparece una mayor participación de la causalidad final. Primero, cierta- 
mente, porque son atraídos metafóricamente por un bien conveniente para ellos 
y conocido, y de este modo tienden hacia él mediante el acto producido por 
ellos y causado por aquella moción metafórica; por consiguiente, aquella mo- 
ción es alguna causalidad real, y no es otra que la final. Además, para conse- 
guir aquel objeto conveniente que apetecieron, apetecen con tanta destreza y 
prudencia ciertos medios también conocidos por ellos, que parece enteramente 
no sólo que conocen la utilidad de los mismos para el £n, sino que los apetecen 
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por causa de ella, Sobre esta sagacidad y destreza de los animales escriben mu- 
chas cosas los filósofos y nos consta suficientemente por la experiencia cotidia- 
na; cosas que de tal forma excitaron a algunos filósofos, que pensaron que los 
brutos tienen uso de razón, aunque más débil e imperfecta que los hombres. 
Esta opinión suele referirse tomándola de Porfirio, lib. 1H De Abstinentía. Sin 
embargo, no sólo es ajena a la doctrina de nuestra fe, sino también a toda razón 
y sentido común de los hombres; pues la potencia racional, como dijo Aristó- 
teles, lib. IX de la Metafísica, es capaz para los opuestos, ya que por medio 
del discurso en las cosas que tiene que hacer usa ahora un medio y después 
otro; en cambio, las fieras no obran así, sino siempre del mismo modo, lo cual 
es señal suficiente de que son llevadas no por la razón, sino por el ímpetu de 
naturaleza, Agréguese que si las almas de los brutos fuesen racionales, serían 
también inmortales. 

13. Es absurdo que los animales no conozcan nada verdaderamente ni ape- 
tezcan vitalmente.— Otros, en cambio, para evitar este inconveniente, cayeron 
en otro error extremo, negando que los brutos conozcan verdaderamente algo 
o que lo apetezcan con apetito elícito, sino que sólo son llevados por el peso 
natural, como la piedra; o bien que son movidos y atraídos desde fuera como 
el hierro es atraído por el imán. Pero esto es igualmente absurdo y contra la 
experiencia evidente; más aún, incluso contra la Divina Escritura. Pero contra 
estos dos errores se ha de tratar más extensamente en la ciencia del alma. 

14. Los animales no conocen formalmente la razón de fin.— Por tanto, 
por lo que hace al tema presente, hay que decir que los animales no conocen 
formalmente la razón de fin o de medio, porque no pueden comparar uno con 
otro; por lo cual, ni en el mismo fin conocen la propia razón de conveniencia, 
por causa de la cual es amable por sí; más todavía, ni disciernen entre el objeto 
en cuanto es conveniente por sí o por causa de otro, porque todo esto requiere 
un gran discernimiento de la razón. Sin embargo, de algún modo conocen y 
aprehenden una cosa o moción como conveniente para ellos y con instinto na- 
tural juzgan que tienen que apetecer tal objeto, o perseguirlo, o huir de él. Ese 


monstra in natura, quía non magis aberraret 
ab scopo efficiendo monstrum quam efficien- 
do quodtibet aliud; nam monstrum proprie 
est vitium naturae a fine suo deficientis, 
Quod vero obiiciebatur de intentione aucto- 
ris naturae nil obstat, quía illa intentio non 
semper est absoluta et efficax, seu (ut theo- 
logorum more loquamur) per voluntatem 
beneplaciti vel consequentem, sed per vo- 
luntatern generalem vel antecedente, quae 
est quasi conditionata intentio, quae in hoc 
consistit quod Deus vult effectum perfec- 
tum sequi quantum juxta ordinem natura= 
lium causarum sequi potuerit, cum quibus, 
quantum in ipso est, vult concurrere, Simul 
autem vel permittit, vel etiam interdum vult 
et intendit monstra vel peccata naturae, vel 
propter universi pulchritudinem et varieta- 
tem, vel ut causas naturales suos motus et 
cursis agere sinat. Et ideo, neque cum causa 
impedita ab alia extraordinario modo vult 
concurrere, neque etiam impedientem cau- 
sam peculiari cura aut providentia removere, 


1 Lege: Plin., 


regulariter loquendo, quamvis ob commune 
bonum interdum id efficiat, de quo latius 
theologi, partim In l, dist, 4, partim ln 11, 
dist. 37; et D. Thomas, L, q. 22, et q. 105; 
et legi potest August., XVI de Civit., c. 8, 
et lib. LXXXIIM. Quaestionum, q. 24. 


Quomodo bruta animalia propter finem 
Operentur 


12. Superest ut de brutis animantibus 
pauca dicamus, in eis enim maior quaedam 
apparet participatio causalitatis finalis 1, Pri- 


mo quidem, quia a bono sibi conveniente, 


et cognito metaphorice alliciuntur, atque ita 
in illud tendunt per actum a se elicitum et 
ab illa motione metaphorica causatum; ¡lla 
ergo motio aligua realis causalitas est et non 
nisi finalis, Deinde, ut consequantur illud 
obiectum conveniens quod appetivere, certá 
media etiam a se cognita appetunt tanta in- 
dustria et prudentia ut videantur plane: et 
cognoscere utilitetem eorum ad finem,: et 
propter íllam ea appetere. De qua sagacitate 


lib. VI suae Hist; Plutarc., in proprio lib, de Industr. amimal. + 


et industría animafium, et multa scribunt 
phúlosophi, et quotidiana experientia nobis 
satis constat. Quae adeo moverunt nonnullos 
philosophos, ut existimarent bruta uti ratio- 
ne, licet imbecilliori et imperfectiori quam 
homines. Quae sententia' referri solet ex Por- 
phyr., lib, III de Abstinentia. Est tamen non 
solum a doctrina nostrae fidei aliena, verum 
etiam ab omni ratione et communi homi- 
num sensuz nam potentia rationalis, ut Aris- 
toteles dixit, IX Metaph., valems est ad op- 
posita, mam medio discursu in rebus agendis 
nunc hoc medio, postea alio utitur; beiluae 
autem non ita operantur, sed semper eodem 
modo, quod sufficiens signum est non ra- 
tione, sed impetu naturae duci, Adde quod, 
si animae brutorum rationales essent, etiam 
essent immortales. 

13. Bruta nihil vere cognoscere, aut vi- 
taliter appetere, absurdum.— Alii vero, ut 
hoc vitarent incommodum, in alium extre- 
mum errorem inciderunt, negantes bruta 
quídquam vere cognoscere aut appetere ap- 


petitu elicito, sed solum naturali pondere 
ferri, ut lapidem, aut extrinsecus mota et 
attracta, sicut ferrum trahitur a magnete. 
Verum hoc aeque absurdum est, et contra 
evidentem experjentiam, immo et contra di- 
vinam Scripturam. Verumtamen, contra hos 
duos errores in scientia de anima agendum 
est latius, 

14, Bruta rationem finis formaliter non 
norunt.— Quod ergo ad praesens attinet, di- 
cendum est bruta non cognoscere formaliter 
rationem finis aut medii, quia non possunt 
unum cum alío conferre; unde nec in ipso 
fine cognoscunt propriam rationem conve- 
nientiae propter quam est per se amabilis, 
immo nec discernunt inter obiectum qua- 


tenus est conveniens per se vel propter- 


aliud, quia hoc totum magnam discretionem 
rationis requirit, Aliquo tamen modo cogno- 
scunt et apprehendunt rem aliquam aut mo- 
tionem ut sibi convenientem, et naturali in- 
stinctu iudicant' sibi esse appetendum, pro- 
sequendum, vel fugiendum tale obiectum 1, 


! Lege D. Thom, L q. 78, a. 4 et q87, a lad3et Ml q7a. 7 ad. 3. 
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instinto natural no es otra cosa que un cierto acto de la fantasía o estimativa, 
que fluye de ella con necesidad natural puesta la imagen de tal cosa; con este 
acto, prácticamente (para hablar de modo humano) juzga el bruto que tiene 
que evitar esto, o perseguirlo, o apetecerlo, aunque no sea capaz de discernir 
la razón de conveniencia o disconveniencia. Y puesto este juicio natural, el ape- 
tito le sigue también naturalmente. 

15. De qué causalidad final participan los animales.— De lo cual resulta 
en primer lugar que la causalidad del fin es de alguna manera participada por 
los animales, como prueba el argumento aducido, ya que aquella apetición elí- 
cita es sin duda causada por la moción metafórica objetiva del bien conveniente, 
la cual no puede reducifse a otro género de causalidad. A pesar de todo, hay 
que añadir que aquella causalidad es hasta tal punto imperfecta en ese género, 
que es la moción cuasi material del fin más bien que la forma, como señaló San- 
to Tomás, LIL, q. 1, a. 2, y q. 6, a. 2. Y la razón está en que no conocen la razón 
formal de conveniencia o utilidad; por consiguiente, no se mueven de una ma- 
nera tal que puedan ordenar una cosa a otra, ni tampoco apetecer algo forimal- 
mente como amable por causa de sí; por tanto, no tienden formalmente al fin 
como fin, ni al medio como medio, ni al fin por causa de sí y al medio por 
causa del fin, sino que en cuanto está en su modo de obrar tienden igualmente 
a uno y otro, y por ello se dice con razón que obran por causa del fin más bien 
material que formalmente. Por lo cual, en lo que se refiere a la relación formal 
al fin, se ha de juzgar de las acciones de los animales del mismo modo que de 
los otros agentes naturales. Y el mismo juicio se ha de dar sobre el apetito sen- 
sitivo del hombre, si se considera solamente por sí y no en cuanto se subordina 
a la moción de la voluntad o de la razón, de lo cual trataremos en otra ocasión. 


motio finis potius quam formalis, ut signi- 


Qui naturalis instinctus nihil aliud est quam 
quidam actus phantasiae seu aestimativae 
necessitate naturali ab illa profluens posito 
phantasmate talis reiz quo actu practice (ut 
humano modo loquar) iudicat brutum hoc 
esse sibi vitandum, vel prosequendum, aut 
appetendum, quamvis non valeat rationem 
convenientiae vel disconvenientiae discerne- 
re. Hoc autem naturali judicio posito, appe- 
titus etiam naturaliter illud sequitur. 

15, Bruta quam finis causalitatem parti- 
cipent.— Ex quo fit primo ut causalitas fi- 
nis aliquo modo participetuwr a brutis, ut 
argumentum factum convincit, quia illa ap- 
petitio elicita sine dubio causatur ex meta- 
phorica motione obiectiva boni convenien- 
tis, quae non potest ad aliud genus causa- 
fitatis revocari Nihilominus tamen, adden- 
dum est illam causalitatem adeo esse imper- 
fectam in eo genere ut sit quasi materialis 


ficavit D. Thomas, FIL q. 1, a. 2, et q. 6, 
a. 2. Et ratio est quia non cognoscunt for- 
malem rationem convenientiae vel utilitatis; 
ergo non ita moventur ut possint ordinare 
unum in aliud, nec etiam aliquid formaliter 
appetere ut propter se amabile; ergo non 
tendunt formaliter in finem ut finem, nec 
in medium ut medium, neque in finem prop- 
ter se et in medium propter fimem, sed 
quantum est suo modo operandi, aeque ten- 
dunt in utrumque, et ideo merito dicuntur 
mnaterialiter potius quam formaliter propter 
finem operari. Quapropter, quantum ad for- 
malem relationem in finem, ita existiman- 
dum est de actionibus brutorum sicut alio- 
rum agentium naturalium, Idemque iudi- 
cium est de appetitu sensitivo hominis, si 
per se solum consideretur et non ut subest 


motioni voluntatis vel rationis, de quo alias. 
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DISPUTACION XXIV 


LA CAUSA FINAL ULTIMA O ULTIMO FIN 


RESUMEN 


Tras una breve introducción en la que justifica que se trate aquí de este 
tema porque pertenece a la metafísica alcanzar las causas primeras, y ha de tratar, 
por tanto, del último fin en cuanto que tiene en este orden la primera razón 
de causar y por ello la subordinación de los otros fines, pasa a establecer las 
dos partes de esta disputación, que coinciden con sus dos secciones: 


€ Editorial Gredos, Madrid, 1962. 


Parte l: Existe el fin último y es único (Sec. 1). 
Parte Il: Qué influjo tiene en esta razón de causar (Sec. 2). 


SECCIÓN 1 


Pretende probar que se da un fin último y, como consecuencia, que no se 
da un proceso hasta el infinito en los fines. Divide el fin último en absoluto y 
relativo (1). Al tratar del relativo lo divide en positivo y negativo (2-3); prueba 
la existencia de ambos, así como que no hay serie infinita (4). Se objeta que, 
aunque la serie sea finita, los fines que en ella se pueden apetecer son infini- 
tos (5); pero esto es imposible (6), ya que nunca comenzaría la intención, pues- 
to que no hay «primero en la intención» habiendo infinitos fines (7); igualmente 
porque desaparece la causalidad final y se destruye la razón ue bien (8). Tra- 
tando del fin absolutamente último afirma que existe y que es Dios, probándolo 
con testimonios. Centra la dificultad en la cuestión de si ese fin es último y co- 
mún, y si todas las cosas buscan ese fin. Es fin último y común, ya que: 1) no 
se da proceso hasta el infinito en los fines; 2) se da un primer principio efi- 
ciente de todas las cosas, que es Dios; 3) éste opera por un fin, ya que operar 
por varios fines no es perfección, sino imperfección, lo cual vale tanto en el caso 
del agente creado como en el del increado (9-13). Pero el fin que el primer efi- 
ciente pretende no puede ser algo distinto de si mismo, puesto que el mejor fin 
por el que puede obrar es su bondad intrínseca (14-15). Finalmente explica que 
se trata de Dios como fin objetivo —no formal— de las criaturas (16) y que el 
fin para que de las acciones de Dios es el mismo Dios. 


SECCIÓN 11 


El fin último concurre esencial y propiamente con todos los fines próximos 
a la causalidad final y, por tanto, todos los agentes tienden al último fin en todas 
sus acciones. Es la tesis que ha de probar Suárez en esta sección. Para ello ex- 
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pone primero las opiniones afirmativas, que se basan en el paralelismo con la 
causa eficiente (1-2), y las negativas, que lo niegan tanto en los agentes imte- 
lectuales —-ya que no obran pensando en el fin último, sino en el fin particular 
(34)—, como en los agentes inferiores, que al no conocer el último fin, tampoco 
pueden ser guiados por él (5). Propone seguidamente la opimón de los teólogos; 
todos ellos afirman que Dios es el fin último de todas las criaturas, pero a juicio 
de Suárez ninguno explica suficientemente la dependencia del fin próximo res- 
pecto del último (6). La resolución de la cuestión la fundamenta en dos afir- 
maciones que enuncia y prueba: 1.* Dios como fin último concurre de modo 
final a todas las acciones de las criaturas que obran por un fin (7-9); se objeta 
que Dios puede moverse por una bondad creada para comunicar 0 producir 
otra, pero siempre de tal manera que el fin último influye inmediata y esencial- 
mente en el próximo (10-12). En cuanto a las acciones malas, proceden de Dios 
en cuanto acciones, no en cuanto malas (13). 2.* aserción: Las criaturas, en sus 
acciones, no siempre pretenden el último fin formaimente, y esto, tanto en el 
caso de los agentes naturales, ya que claramente no pueden, como en el de los 
agentes intencionales (14-15), puesto que no siempre obran por él cuando preten- 
den una intención particular. Por último, se pregunta si la intención del fin último 
debe preceder en estos agentes siempre a la intención del fin particular; para 
la respuesta advierte que es una cuestión teológica, pero que, con todo, le pa- 
rece más verosímil la opinión que niega la necesidad de que preceda (16). Ter- 
mina la disputación con la solución de las dificultades (17). 


DISPUTACION XXIV 


LA CAUSA FINAL ULTIMA O ULTIMO FIN 


Cuál es aquí el plan de exposición acerca de la materia de esta disputación.— 
Aunque la disputación sobre el último fin sea propia de los filósofos morales, 
con todo la metafísica, que es la suprema sabiduría natural, no puede abando- 
narla por completo; porque del mismo modo que en otros géneros de causas 
considera las causas primeras, cosa que hemos llevado a cabo hasta aquí, así tam- 
bién en éste. Por lo cual, también Aristóteles, en el lib. II de la Metafísica, c. 2, 
tocó este tema cuando probó que no se da un proceso hasta el infinito en los 
fines, y en el lib. XII de la Metafísica parece que atribuye al primer motor la 
razón de fín último, Por tanto, el filósofo moral trata del fin último en orden 
a las costumbres de los hombres y a los medios con que aquél se ha de lograr; 
en cambio, es propio del metafísico tratar del último fin en cuanto en este gé- 
nero le corresponde la primera razón de causar y en cuanto depende de él toda 
la causalidad de los otros fines y, por consiguiente, en cuanto dependen de él 
todos los entes que por la causalidad participan del ser; y, finalmente, en cuan- 
to ser fin último es un atributo del primer ente. Por consiguiente, explicaremos 
brevemente dos cosas acerca de este último fin. Primero, si existe y al mismo 
tiempo si es uno solo y cuál es. Después, qué influjo tiene en esta razón de 
causar, 


DISPUTATIO XXIV tionem finis ultimi. Itaque moralis philoso- 


DE ULTIMA FINALI CAUSA; SEU ULTIMO FINE phus de fine ultimo disputat in ordine ad 
5 mores hominum et ad media quibus com- 


; 
Quae sit hic ratio agendi de materia huius  parandus est; metaphysici vero est agere 


disputationis.— Quamquam disputatio de 
ultimo fine propria sit philosophorum mo- 
ralium, tamen non potest metaphysica, quae 
suprema sapientia naturalis est, illam om- 


nino praetermittere; quia, sicut in aliis ge- 


neribus causarum primas causas contempla- 


-¿tar, quod hactenus praestitimus, ita et in 
hoc. Unde et Aristoteles, 11 Metaph., c. 2, 
¿hanc rem attigitt dum probavit non dari 


Processum in infinitum in finibus, et XII 
Metaph., primo motori attribuere videtur ra- 


de ultimo fine quatenus primam rationem 
causandi in hoc genere obtinet, et quatenus 
ab eo pendet omnis causalitas aliorum fi- 
nium, et consequenter quatenus ab eo pen- 
dent omnia entia quae per causalitatem es- 
$e participant; ac denique quatenus esse 
fine ultimum attributum est primi entis. 
Duo igitur breviter de hoc fine ultimo ex- 
plicabimus. Primum, an sit simulque an 
unus sit et quis sit. Deinde, quem influxum 
habeat in hac ratione causandi, 
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SECCION PRIMERA 


SI LA RAZÓN NATURAL PUEDE DEMOSTRAR SUFICIENTEMENTE QUE EXISTE UN 
ÚLTIMO FIN Y QUE NO SE DA PROCESO AL INFINITO EN LAS CAUSAS FINALES 


1. Doble modalidad del último fin.— De dos maneras, como dijimos en lo 
que precede, puede entenderse que algún fin sea último, a saber, relativamen- 
te, o sea, en alguna serie de medios, o respecto de alguna intención y de las 
elecciones que proceden de ella, o bien absolutamente y respecto de todas las 
cosas que pueden ordenarse a un fin; aquí tratamos principalmente del fin úl- 
timo en esta modalidad posterior, porque en ella radica la principal dificultad de 


este asunto; con todo, para proceder a partir de lo más claro, anticiparemos al- 
gunas cosas acerca de la primera modalidad del fin último. 


Resolución acerca del fin sólo relativemente último 


2. Por consiguiente, digo en primer lugar: en toda "serie o intención y 
acción por causa de un fin se ha de dar necesariamente algún fin último, ya sea 
negativamente, es decir, que en aquella serie o por virtud de aquella intención 
no se ordene a otro fin, ya sea también positivamente de manera relativa O en 
aquella serie, a saber, porque todas las cosas que pertenecen a ella se ordenan a 
tal fin y en él se detienen. Y en este sentido es imposible que se dé un proceso 
hasta el infinito en estos fines. Esta es la conclusión que principalmente pre- 
tende Aristóteles, lib. 1I de la Metafísica, y de la última parte necesariamente 
se infieren las demás. Pues si procediendo desde la elección del primer medio 
hasta el fin no se sigue hasta el infinito, hay que detenerse necesariamente en 
alguno más allá del cual no se dirija la intención; por consiguiente, aquél será 
el fin último en aquella serie, no sólo negativamente, porque tal fin no se ordena 
a otro, pues de lo contrario no se detendría en él, sino también positivamente, 
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de la curación, la salud del hombre es el fin último negativamente, porque es 
pretendida por sí misma y más allá de ella no se extiende la intención del médico, 
y por ello, conseguida ella cesa la acción; es también fin último positivamente, 
porque a ella se refieren todas las cosas que son propias de aquel arte, como los 
instrumentos para elaborar los medicamentos, los medicamentos para atemperar 
o evacuar los humores, y esto finalmente para la misma salud. Pero si alguien 
tal vez toma un medicamento, sea por deleite o como alimento, aquel fin ya no 
pertenece a la serie de la curación, sino a otra intención que está unida con ella 
accidentalmente, 


3. Resta que probemos la última parte de la conclusión, que demuestra 
ampliamente Aristóteles en el referido lugar; y li demostración puede estable- 
cerse fácilmente de este modo. Pues, en primer lugar, descendiendo desde la in- 
tención del fin a la elección o ejecución de los medios, es necesario que por úl- 
timo se detenga la elección en algún medio que sea el primero en la ejecución 
y el último en el orden de la intención, porque de lo contrario nunca podría ini- 
ciarse la acción, y así sería vana toda elección, ya que siempre se pasaría de 
una elección a Otra y nunca se llegaría al ejercicio y así desaparecería toda acción. 
Por lo cual, cuanto es evidente por la experiencia que las inquisiciones de los 
fines por los medios comienzan en nosotros, en el mismo grado es evidente 
que en el proceso del fin a los medios nos detenemos en el último o primer me- 
dio, Por otra parte, que al tender desde este primer medio hacia el fin no puede 
seguirse hasta el infinito, se prueba en primer lugar porque es imposible que 
todas las cosas que se apetecen en aquella serie se apetezcan por causa de otro; 
por consiguiente, hay que detenerse en algo que sea apetecido por causa de 
sí; por tanto, aquel fin será el último en aquella serie. Pues en aquella par- 
tícula por causa de sí se incluye la negación de por causa de otro, negación 
que se supone también en el antecedente cuando admitimos que todos los ob- 
jetos, o todos los fines contenidos én una serie, no pueden ser apetecidos por 


porque a él se ordenan todas las cosas que pertenecen a aquella serie, puesto 
que todas las cosas son apetecidas por causa de él; pues si algo no fuese ape- 
tecido por causa de Él, no pertenecería a aquella serie, sino que se le uniría 
cuasi accidentalmente. Como, por ejemplo, respecto del médico y en la serie 


SECTIO PRIMA 
AN POSSIT SUFFICIENTER PROBARI RATIONE 
NATURALI DARI ALIQUEM ULTIMUM FINEM, ET 
NON DARI PROCESSUM IN INFINITUM IN CAD- 
SIS FINALIBUS 


1. Duplex modus ultimi finis.— Duobus 
modis, ut in superioribus diximus, potest 
intelligi aliquem finem esse uftimun, scili- 


_cet, vel secundum quid tantum, seu in ali- 


qua serie mediorum seu respectu aliculus 
intentionis et electionum quae ab ea proce- 
dunt, vel simpliciter et respectu rerlm Onm- 
pium quae in finem ordinari possunt; hic 
praecipue agimus de fine ultimo hoc pos- 
teriori modo, quia in eo sita est praecipua 
hujus rei diffícultas; tamen, ut a clarioribus 
procedamus, praemittemus aliqua de priori 
modo finis ultimi. 


Resolutio de fine ultimo tantum secundum 
quid 

2. Dico ergo primo: in omni serie seu 

intentione et actione propter finem, neces- 


sario: dandus est aliquis finis ultímus, vel 
negative, id est, qui ad alium finem in silla 
serie seu ex vi illius intentionis non ordi- 
netur, vel etiam positive secundum quid, 
seu in illa serie, quia, nimirum, omnia quae 
ad illam pertinent, ad talem finem referun- 
tur et 1bi sistunt. Atque in hoc sensu im- 
possibile est dari processum in infinitum in 
his finibus. Hanc conclusionem praecipue 
intendit Aristoteles, lib. 11 Metaph., et ex 
ultima parte necessario inferuntur reliquac. 
Nam si procedendo ab electione primi me- 
dii versus finem non proceditur in infini- 
tum, sistendum necessario est in aliquo, ul- 
tra quem non tendat intentio; ¡lle ergo erit 
finis vltimus in illa serie, et negatlve, qua 
talis finis ad alium non ordinatur, alias in 
eo non sisteretur; et positive, quia in ¡llum 
referuntur omnia quae ad illam seriem per- 
tinent, cum omnia propter illum appetan- 
tur; nam si quid non propter ¡llum appe- 
teretur, non pertineret ad illam seriem, sed 
quasi per accidens adiungeretur. Ut, verbi 
gratia, respectu medici et in serie curatio- 


causa de otro u ordenarse a otro. 


4. Y se prueba este antecedente; porque tomo toda la colección de fines 
y de medios (pues ya sea ésta finita o infínita puede concebirse toda al mismo 


nis, sanitas hominis est finis ultimus nega- 
tive, quía illa est per se intenta et ultra il- 
lam non progreditur intentio medici, ideo- 
que, illa consecuta, cessat actio; est etiam fi- 
nis ultimus positive, quía ad illam referun- 
tur omnia quae sunt illius artis, ut instru- 
menta ad medicamenta conficienda, medica- 
menta ad temperandum vel evacuandum hu- 
morem, et hoc tandem ad ipsam sanitatem. 
Quod si aliquis fortasse medicamentum 
etiam sumat, vel propter delectationem, vel 
propter nutrimentum, iam ille finis non per- 
tinet ad seriem curationis, sed ad aliam in- 
tentionem per accidens cum alia coniunc- 
tam. 

3. Superest ut ultimam partem conclu- 
sionis probemus, quam late demonstrat Aris- 
toteles, citato loco; facile autem in hunc 
modurmn formari potest demonstratio, Nam 
imprimis, descendendo ab intentione finis ad 
electionem vel exsecutionemn mediorum, ne- 
cesse est ut tandem sistat electio in aliquo 
medio quod sit primum in exsecutione et 
ultimum in ordine intentionis, quia alias 


nunquam posset actio inchoari, et ita frus- 
tranea esset omnis electio, quia semper pro- 
cederetur ab una electione in aliarm, et nun- 
quam perveniretur ad usurn, et ita tolleretur 
omnis actio, Unde quantum est evidens ex” 
perientia inchoari a nobis: inquisitiones fi= 
nium per media, tam est evidens in pro- 
gressu finis ad media sisti in ultimo, seu 
primo medio. Rursus, quod ab hoc primo 
medio versus finem tendendo non possit in 
infinitum procedi, probatur primo, quia im- 
possibile est omnia quee in illa serie appe- 
tuntur, propter aliud appetiz ergo sisten- 
dum est in aliquo quod appetatur propter 
se; ille ergo erit finis ultimus in illa serie. 
Nam in illa partícula, propter se, includitur 
negatio propter aliud, quae negatio etiarm in 
antecedenti supponitur dum assumimus non 
posse omnia obiecta, seu omnes fines con- 
tentos in una serie, propter aliud appeti vel 
ia aliud ordinari. 

4. Hoc autem antecedens probatur, nam 
sumo totam finium et mediorum collectio- 
nem (sive enim haec finita sit, sive infinita, 
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tiempo), y acerca de ella pregunto si son apetecidos por causa de sí o por cau- 
sa de otro; no puede decirse esto último, pues en otro caso habría algo fuera 
de toda la colección, lo cual envuelve una contradicción; por tanto, se ha de 
conceder lo primero; por consiguiente, dentro de aquella colección hay que 
detenerse necesariamente en alguno que sea apetecido por causa de sí, Pues 
como al empezar por el primer medio, él es elegido por causa del segundo, y el 
segundo por causa del tercero, y así sucesivamente, si no se detiene uno en algún 
fin intentado por causa de sí, no podrá ser apetecida toda la colección por causa 
de sí, ya que no podrá serlo ni por razón de todos o de cada uno de los miem- 
bros que en ella están, puesto que muchos y casi todos son apetecidos por causa 
de otro; ni por razón de alguno, si no se admite algo que sea pretendido por 
causa de sí; por consiguiente, necesariamente se ha de admitir éste. 


5. Se satisface a una objeción.— Se dirá tal vez que aquella colección no 
es apetecida ni por causa de sí ni por causa de otro, ya que no se pretende toda 
a manera de una unidad, sino por partes (por decirlo así), es decir, amando a cada 
uno de los contenidos en aquella colección; y así se dirá que sólo se apetece 
amando a uno por causa de otro. Por lo cual también se concederá que aunque 
la colección de aquellas cosas que son amadas una por causa de otra sea siem- 
pre finita, ya que avanzando desde uno 2 otro no se puede llegar hasta el in- 
finito, sin embargo los fines apetecibles en aquella serie no son finitos, sino que 
siguen hasta el infinito y así no se detiene la serie en algo último y apetecible por 
causa de sí, 

6. Pero en contra de esto están evidentemente las razones de Aristóteles, 
Primera, porque de este modo nunca podría comenzarse la intención; pues ésta 
ha de comenzar desde algo que sea lo primero en la intención; y no puede 
haber nada de esta clase si se avanza así hasta el infinito. Porque o bien aquello 
que es primero en la intención es amado por causa de sí, y entonces cesa el 
proceso; o es amado por causa de otro, y así aquello no puede ser lo primero 
en la intención, sino aquello otro por causa de lo cual es amado; por tanto, 
si se avanza siempre desde una cosa que es amada por causa de otra, hasta la 
otra por causa de la cual es amada, nunca puede darse algo primero en la inten- 
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ción; por consiguiente, tampoco se dará la primera intención; por tanto, nunca 
puede comenzarse la intención, ya que no se empieza sino desde una primera. 

7. La segunda razón (y casi viene a ser lo mismo) es que así se quita la 
causalidad final. La consecuencia es clara; pues el fin intermedio no causa sino 
en virtud del anterior y con dependencia de él, como también en la disputación 
precedente se ha declarado y probado; por consiguiente, si se sigue hasta el 
infinito desde uno hasta, otro anterior y nunca se llega al fin primero en la in- 
tención, no podrán todos los intermedios causar nada, ya que todos dependen 
de aquel primero y él no causa nunca o no existe; por tanto, se ha de llegar 
necesariamente a alguno que sea el primero en causar en este orden, al cual 
ahora llamamos último en la ejecución, porque en el proceso de los medios se 
detiene allí la investigación. Y se explica esta razón para que no piense alguien 
que con ella se comete petición de principio suponiendo que se da un primer 
fin; pues no se supone, sino que se prueba que es necesario, si ha de haber una 
causalidad final. Y se declara casi con el argumento puesto al principio; pues 
tomo toda la serie de fines colectivamente: o bien ella al causar finalmente de- 
pende de otro fin, y esto es imposible, pues de lo contrario no se tomaría ya 
toda la colección; y, además, porque ya toda ella no podría causar si no es apo- 
yándose en otro de quien se dice que depende; acerca del cual se repite la mis- 
ma cuestión, pues si aquel fin se dice que es independiente, aquél es el último 
que buscamos; y no puede suponerse dependiente, pues entonces estaría com- 
prendido en la anterior colección. Y si toda la colección es independiente en 
el causar finalmente, es necesario que dentro de ella exista algún fin inde- 
pendiente de otro anterior en la causalidad final; pues es imposible que todas 
las cosas contenidas en la colección sean dependientes y la colección entera sea 
independiente, y por el mismo motivo es imposible empezar la causalidad si en 
la colección de causas subordinadas no hay alguna independiente. Este argu- 
mento lo seguiremos más ampliamente después en las causas eficientes, al de- 
mostrar que Dios existe. 


8. La tercera razón, y magnífica, de Aristóteles es que cuando se dice que 
todo medio es apetecido por causa de otro y que nunca se llega a algo que sea 


potest tota simul concipi); de illa ergo in- 
terrogo an propter se appetatur, vel propter 
aliud; non potest dici hoc posterius, alias 
extra totam collectionem esset aliquid, quod 
inyolvit contradictionem; ergo dandum est 
primum; ergo necessario intra illam collec- 
tionem sistendum est in aliquo quod prop- 
ter se appetatur. Nam cum incipiendo a pri- 
mo medio, illud eligatur propter secundurm, 
..et..secundum.. propter..tertium, .et..sic_dein- 
ceps, nisi sistatur in aliguo fine propter se 
intento, non poterit tota collectio propter 
se appeti, quia neque ratione omnium vel 
singulorum quae in illa sunt, cum multa ac 
fere omnia propter aliud appetantur; nec 
ratione alicuius, misi aliquid admittatur prop- 
ter se intentum; necessario igitur hoc ad- 
mittendum est. 

5. Obiectioni satisfit.— Dicetur fortasse 
illam collectionem nec propter se appeti, nec 
propter aliud, quia non tota per modum 
unius intenditur, sed per partes (ut ita di- 
cam), id est, amando singula ex contentis 
in illa collectione; atque ita dicetur solum 


appeti amando unum propter aliud. Unde 
etiarn concedetur quod, licet collectio eorum 
quae amantur unum propter aliud semper 
sit finita, quia procedendo ab uno in aliud 
non potest in infinitum pertransiri, nihilo- 
minus fines appetibiles in illa serie non sunt 
finiti, sed in infinitum procedunt, et ita non 
sistit in aliquo ultimo et propter se appe- 
tibili, 

6. Sed contra hoc evidenter procedunt 
rationes Aristotelis. Prima, quia hoc modo 
nunquam posset inchoari intentio, nam haec 
inchoanda est ab aliquo quod sit primum 
in intentione; hoc autem nullum esse pot- 
est, si illo modo in infinitum proceditur, 
Nam vel illud, quod est primum ín inten- 
tione amatur propter se, et sic cessat pro- 
cessus; vel amatur propter aliud et sic non 
potest esse illud primum in intentione, sed 
illud aliud propter quod amaturz ergo si 
semper proceditur ab uno amato propter 
aliud, in illud aliud propter quod amatur, 
nunquam dari potest primum in intentio- 
nez ergo mec dabitur prima intentio; ergo 


nunquam poterit intentio inchoari, quia non  dependens in causando finaliter ab alio fine, 


inchoatur nisi ab aliqua prima. 

7. Secunda ratio (et fere in eamdem re- 
dit), quia sic tollitur causalitas finalis. Patet 
sequela, nam finis intermedíus non causat 
misi in virtute prioris et dependenter ab illo, 
ut praecedenti etiam disputatione declaratum 
et probatum est; ergo si in infinitum pro- 
ceditur ab uno in elium priorem, et nun- 
quam pervenitur ad finem primum in in- 
tentione, non poterunt omnes intermedii 
quidquam causare, cum omnes pendeant ab 
illo primo et ille nunquam causet, vel non 
sit; necessario ergo veniendum est ad ali- 
quem qui sit primus in causando in hoc 
ordine quem nunc ultimum vocamus in exse- 
cutione, quía in processu mediorum illic si- 
stit inquisitio, Et declaratur haec ratio, ne 
quis putet in ea peti principium supponen- 
do dari primum finem; non enim supponi- 
tur, sed probatur esse necessarium, si futura 
est causalitas finalis, Declaratur autem fere 
argumento in principio facto; nam sumo to- 
tam seriem finium collective: vel illa est 


et hoc est impossibile, alias lam non sume- 
retur tota collectio; et praeterea quía jam 
tota illa non posset causare, misi innixa 
alteri, a quo pendere dicitur; de quo eadem 
redit quaestio, nam si ¡lle finis dicatur esse 
independens, ¡lle est ultimus quem inquiri- 
mus; dependens autem poni non potest, 
alias comprehensus esset in priori collectio- 
ne. Si autem tota collectio est independens 
in causando finaliter, necesse est intra illam 
esse aliquem finem independentem ab alio 
priori in causando finaliter; impossibile est 
enim omnia contenta in collectione esse de- 
pendentia et totam collectionem esse inde- 
pendentem, et eadem ratione impossibile est 
inchoari causalitatem, nisi in collectione cau- 
sarum subordinatarum aliqua sit indepen- 
dens. Quem discursum latius prosequemur 
infra in causis efficientibus, demonstrando 
Deum esse. 

8, Tertia ratio Aristotelis et optima est, 
quia dum dícitur omne medium appeti prop- 
ter aliud et nunquam perveniri ad aliquid 
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amable por causa de sí, se d 


estruye la razón de bien, lo cual consta por sí que 


es absurdísimo. La consecuencia es clara porque el bien útil para otra cosa sólo 
es bueno relativamente y sólo se hace apetecible por razón de aquello otro para lo 
que es útil; y quitado aquello que es absolutamente tal, es necesario quitar aquello 


q 


ue sólo es tal relativamente, sobre todo cuando es tal sólo por relación a otras 
cosas. Por tanto, desaparecido el fin apetecible por causa de sí, desaparece el bien 


absolutamente, que es bueno por sí, y, consiguientemente, se quita también el 


bien relativo, que no tiene ya por qué ser bueno ni por qué ser apetecible. Por 
to cual hay una manifiesta repugnancia en decir que una cosa es apetecible por 


causa de otra y ésta, a su Vez, por causa de otra, 


sin que exista nada que sea 


apetecible por causa de sí, Otras razones las tiene Aristóteles en el lugar citado 
y en el 1 de la Etica, c. 2; pero éstas bastan, pues la cosa es también bastante 


clara. 


Resolución acerca del fin absolutamente último 


9. Digo en segundo lugar: se da también algún fin último absolutamente 
respecto de todas las cosas y de los fines particulares y de las coordinaciones de 
ellos, que es el mismo Dios. Esta aserción es cierta en la doctrina de la fe, y 
la expone Santo Tomás en L q. 44, a. 4, y q. 103, a. 2; y con él los demás 
teólogos, de acuerdo con aquello de los Proverbios, 16: Todas las cosas las obró 
Dios por causa de sí mismo; y Apocalipsis, 21 y 22: Yo soy Alfa y Omega. Y 
lo mismo expusieron los Santos Padres, principalmente Dionisio, c. 10 De Divin. 
Nomin.; y Agustín, lib. 1 De Doctr. Christ., c. 23, y lib. XIX De Civit., desde el 


principio; y de ent 


re los filósofos lo tocó Aristóteles, lib. XII de la Metafísica, 


c. 10, y lib. De Mundo ad Alex., y Platón en el Tímeo y en el lib. IV De Le- 


gibus, y Trismegisto en Pimand. 


10. Pero la dificultad está en si puede demostrarse con una razón evidente 
que este fin último es único respecto de todas las cosas. Pues de estas demos- 


traciones con las que se prueba que no se da un proceso 


hasta el infinito en los 


fines no puede concluirse suficientemente que se dé un fin último universal o 
común de este modo, al cual se refieran todas las cosas y él mismo no se refiera 


propter se amabile, destruitur ratio boni, 
quod per se constat esse absurdissimum. Se- 
quela patet, quia bonum utile ad aliud so- 
lum est bonum secundum quid et solum fit 
appetibile ratione alterius ad quod est utile; 
ablato autem eo quod est tale simpliciter, 
necesse est tolli illud quod solum est tale 
secundum quid, praesertim cum solum sit 
tale per habitudinem ad alia. Ablato ergo 
fine propter se appetibili, aufertur bonum 
simplicitez, quod-est-per-se bónum, et..con” 
sequenter etiam aufertur bonum secundum 
quid, quía iam non habet unde sit bonum, 
neque unde reddatur appetibile. Unde aper- 
ta est repugnantia dicere unum esse appe- 
tibile propter aliud, et hoc deinceps propter 
aliud, nullo existente appetibili propter se. 
Alias rationes habet Aristoteles, tum citato 
loco, tum 1 Ethic., c. 2; sed haec sufficiunt, 
nam res etiam est satis clara. 


Resolutio de ultimo fine simpliciter 


9. Dico secundo: etiam datur aliquis fi- 
nis ultimus simpliciter respectu omnium re- 


rum et particularium finium et coordinatio- 
num eorum, qui est ipsemet Deus. Haec 
assertio in doctrina fidei est certa, quam 
tradit D. Thomas, I, q. 44, a. 4, et q. 103, 
a. 2; ct cum eo caeteri theologi ex illo 
Prov., 16: Omnia propter semetipsum ope- 
ratus est Dominus; et Apoc., 21 et 22: Ego 
sum Albha et Omega. Idemque tradiderunt 
sancti Patres, praesertim Dionysius, c. 10 
De Divin. nom.; et D. August., lib. 1 De 
Doctr; Christ. 0, 23, et: lib. XIX de Civit., 
a principio, et ex philosophis id attigit Arist,, 
XII Metaph., c. 10, et lib. de Mundo ad 
Alex., et Plato in Timaco, et lib. IV de 
Legib., et Trismegist, in Pimand. 

10. Difficultas auter est an possit evi- 
denti ratione demonstrari hunc finem ulti- 
mum esse unum respectu rerum omnium. 
Nam ex his demonstrationibus quibus pro- 
batur non dari processum in infinitum in 
finibus, non potest satis concludi dari hoc 
modo aliquem finem ultimum universalem 
seu communem, in quem omnia referantur, 
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a Otro; pues cada cosa puede tender de modo último a su fin propio, y así en 
ninguna serie se dará un proceso hasta el infinito en los fines, aun cuando no 
se dé ningún fín último común a todos, 


11. Se responde que una cosa es preguntar si se da algún fin último común 
al cual se ordenan todas las cosas, y otra si todas y cada una de las cosas pre- 
tenden y buscan aquel fin. De este último punto trataremos en la her j 
guiente; ahora sólo tratamos del primer sentido. Y en él decimos que es 2 
dente por la razón natural que se da un fin último de todas las cosas, y que ello 
se infiere de aquel principio, que no se da proceso al infinito en los dh jun- 
tamente con los otros dos también demostrados antes, a saber, que se Edd u 
a dde susle a todas las cosas y que aquél opera por causa E 

. De los cuales concluye así la razón. El pri incipi ici 

todas las cosas las ha produ por causa de algún fin, e le A 
y . pia no se da ningún proceso al infinito; por consiguiente, opera 
a Ea por causa de algún fin último; por tanto, aquel fin último 

ce ap E pa nO Y, por consiguiente, es el fin último ab- 
h eba esta última conse i á 

cosas son claras. Porque no puede Dios pretender en e obta e A 
timos y adecuados a su intención; pues tampoco el hombre puede de este p do 
pretender varios fines últimos, como se demuestra en EL q. L a. 5; por e ces 
mucho menos Dios, ya que pretender muchos fines no pertenece a l pro 
ción, sino más bien a la imperfección. ed 


ca Fea que la razón. es muy diferente acerca del hombre y de Dios 

Lc - E ce e el E Peras como fin suyo, en el cual coloca su fo- 
cia de todos los bienes, y por ello no 

¿ S á puede suceder que el 

o pa al mismo tiempo dos fines últimos completos; pues si nin- 

oa os dos a basta sin el otro, ninguno de ellos es fin último 
3 y si a uno de ellos lo ama como suficiente, el 

2 y sia : ) , el otro no puede tener 

ma de fin último. Pero, en cambio, Dios cuando opera por mua dl último 

n no opera por causa del último fin suyo, sino de aquellas cosas que crea 

ld: 


A 
pi pa aaa serie. dabitur processus mus. simpliciter Prod pic Entra 
e Ei e o a 
da a a E due rs mos fines et suae ele ri 
quem omnia ordinentur, aliud vero E a Eo o PS 


omnes et singulae ¡llum finem intendant ac 
quaerant. De hoc posteriori puncto dicemus 
in sectione sequentiz nunc solum de priori 
sensu agimus. Et in eo dicimus esse evi- 
dens ratione naturali dari unum finem ul- 
mum rerum omnium, idque colligi ex illo 
principio, quod non datur progressus in in- 
fnitum in finibus, adiunctis aliis duobus 
supra etiam demonstratis, nimirum, dari 
unum principium primurn effectivum rerum 
omniura et illud operari propter finem, Ex 
quibus ita concluditur ratio. Primum prin- 
cipium efticiens rerum cmnium propter ali- 
quem finem illas produxit, conservat ac re- 
git, et in efus intentione non datur proces- 
sus in infinitum; ergo propter aliquem fi- 
nem ultimum haec omnia operatur; ille er- 


intendere, ut 1-11, q. 1, a. 5, demonstratur; 
multo ergo minus Deus, quía intendere phu- 
res fines non ad perfectionem, sed ad im- 
perfectionem potius pertínet. 

12, Dices esse longe diversam rationem 
de homine et de Deo; nam homo intendit 
finem ultimum ut finem suum, in quo suam 
beatitudinem et sufficientiam bonorum om= 
nium colocar, et ideo fieri non potest ut 
homo simul intendat duos ultimos fines com- 
pletos; vam si neutrum sine altero sibi suf- 
ficere existimat, neuter est finis ultimus com- 
pletus; si autem unum ex ¡llis amat ut sufo 
ficientem, alter non potest habere rationem 
finis ultimi. At vero Deus, dum operatur 
propter ultimum fnem, non operatur prop- 
ter ultimum finem suum, sed earum rerum 
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pues en lo que precede se mostró que hay una diferencia entre la voluntad crea- 
da y la divina: que en la voluntad creada el acto mismo de la voluntad se Or- 
dena, como a un fin, al objeto que ama; y en la voluntad divina, de ningún 
modo, sino que una cosa querida se ordena a otra como a fin, Así, por tanto, 
no habrá repugnancia en que Dios pretenda varios fines últimos de aquellas 
cosas que quiere y opera fuera de sí, porque respecto de cosas diversas en nada 
repugna que se den diversos bienes, en los cuales consista la última perfección 
y cuasi felicidad de ellas. Igual que pueden varios hombres pretender varios 
fines últimos, aunque uno no pueda. Pues así se comporta Dios pretendiendo 
para varias cosas los fines de ellas. Con lo cual se confirma, pues las cosas cuyos 
fines pretende Dios son de diversas razones y naturalezas; por consiguiente, 
pueden tener también varios fines últimos proporcionados a sí; por tanto, tam- 
bién Dios puede pretender aquellos fines —en cuanto son varios— para varias 
cosas. 

13. Dirá alguno que Dios no pretende la variedad y distinción de las cosas 
más que en orden a algo uno, por ejemplo, el complemento del universo o algo 
semejante, y por ello es necesario que en la creación de las cosas, por muy dis- 
tintas que sean, pretenda un único fin último. Pero esto no convence. Primero 
porque no es tan evidente que Dios pretenda todas las cosas creadas para la 
composición o complemento de algo uno; pues, aunque en las cosas corporales 
aparezca de este modo, acerca de las espirituales no puede probarse lo mismo 
con la razón, sobre todo si se comparan las espirituales con las corporales, y 
principalmente si Dios hubiese producido varios mundos, como pudo hacer. En 
segundo lugar, aquello no basta para que se diga que todas las cosas tienen un 
fin último absolutamente, ya porque la misma unidad y constitución del uni- 
verso es algo muy imperfecto para que se diga que a ello como a fin último 
se ordenan todas las cosas, ya también porque el mismo orden de las cosas del 


universo se ordena a la conservación de cada una de las cosas o especies, y todas - 


las cosas corporales se ordenan de alguna manera al hombre, como también ad- 
mitió Aristóteles, 1 Polit., c. 5. 

14. Por lo cual toda esta demostración no puede concluirse de otra ma- 
nera más que demostrando la última parte de la conclusión, a saber, que este 
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tin último que el primer eficiente pretende en sus acciones no puede ser cosa 
alguna distinta de sí mismo; pues de aquí se sigue evidentemente que todas 
las cosas creadas, por muy diversas que sean entre sí, igual que se unen en un 
primer principio único, así también se unen en an último fin único, aun cuando 
finjamos que algunas de ellas están constituidas de tal modo que entre sí se 
ordenan una a otra o varias a alguna única fuera de Dios. Y la primera propo- 
sición aducida se prueba porque aquello que es para cada agente el fin prin- 
cipal de sus acciones, es para él el mejor y mayor bien, principalmente si hay 
intención recta y ordenada, como enseñó Aristótzies en el I de la Etica, e. 7; 
ahora bien, para el primer agente nada hay que sea el mejor y mayor bien más 
que su intrínseca bondad; por consiguiente, respecto de él nada puede ser fin 
último de sus acciones y efectos más que él mismo por razón de su bondad; pues 
el fin último es el principal en toda intención y acción. Además, porque la razón 
de causa final es perfecta y de por sí pertenece a la perfección absoluta; por tanto, 
le conviene a Dios en el sumo grado de perfección, sea porque toda perfección 
absoluta está en Dios en sumo grado, sea también porque siendo la bondad la 
razón de causar finalmente y siendo Dios el sumo bien, es necesario que tenga 
en sumo grado la razón y perfección de causa final, Y lo mismo que la perfección 
suprema en el orden de los eficientes es que sea el primero y el más universal 
así en el orden de los fines es que sea el último y el más universal; por consi- 
guiente, tal perfección se ha de atribuir necesariamente a Dios. Además, todo 
agente, en cuanto es agente, opera de algún modo por causa de sí mismo, y 
así es el fin de sus acciones; por tanto, también el primer agente opera todas 
las cosas por causa de sí; por consiguiente, es el fin de todas, ya que todas pro- 
vienen de su acción y efección; y no es fin no último, pues éste siempre es im- 
perfecto en su orden; por tanto, es el fin último. Finalmente, a esto tiende aquel 
axioma, que el orden de los fines se conforma con el orden de los agentes; pues 
el agente, cuanto más perfecto o universal, tanto pretende un fin más perfecto 
o universal; pero Dios es el agente más perfecto y universal; por consiguiente, 


quas creat; nam in superioribus est osten- 
sum esse differentiam inter voluntatem crea- 
tam et divinam, quod in voluntate creata 
actus ipse voluntatis ordinatur, ut ad finem, 
ad obiectum quod amat; in voluntate autem 
divina minime, sed una res volita ordinatur 
in aliam ut in finem, Sic igitur non repug- 
nabit Deum intendere plures ultimos fines 
earum rerum quas extra se vult et operatur, 
quia respectu diversarum rerum nihil re- 
pugnat dari diversa bona in*quibus earum 
ultima perfectio et quasi felicitas consistat. 
Sicut possunt plures homines, plures fines 
ultimos intendere, licet unus non possit. 
Nam ita se habet Deus intendendo pluribus 
rebus fines earum. Unde confirmatur; nam 
res, quarum Deus fines intendit, sunt diver- 
sarum rationum et naturarum; ergo habere 
etiam possunt varios fines ultimos sibi pro- 
portionatos; ergo et Deus potest illos fines, 
ut plures sunt, variis rebus intendere. 

13. Dicet aliquis Deum non intendere 
rerum varietatem et distinctionem nisi in 
ordine ad aliquid unum, verbi gratia, com- 


plementum universi vel aliquid simile, et 
ideo necessarium esse ut in procreatione re- 
rum quantumvis distinctarum unum finem 
ultimum intendat. Sed hoc non satisfacit. 
Primo, quia non est adeo evidens Deum in- 
tendere res omnes creatas ad unius compo- 
sitionem vel complementum; nam, licet in 
corporalibus ita appareat, de spiritualibus 
non ita potest ratione probari, maxime si 
spiritualia cum corporalibus comparentur, et 
praecipue si-Deus-plures mundos produxis- 
set, prout potuit. Secundo, illud non satis 
est ut omnia dicantur habere unum finern 
ultimum simpliciter, tum quia ipsa unitas 
et constitutio universi est quid valde imper- 
fectum ut ad jllud dicantur omnia sicut ad 
finem ultimum ordinari, tum etiam quia 
ipse ordo rerum universi ordinatur ad sin- 
gularum rerum vel specierum conservatio- 
nem et omnia corporalia ordinantur aliquo 
modo ad hominem, ut etiam Aristoteles 
agnovit, I Polit., c. 5. 

14, Quapropter non potest aliter tota 
haec demonstratio concludi, nisi demon- 


strando ultimam partem conclusionis, nmimi- 
rum, hunc ultimum finem quem primum 
efficiens intendit in suis actiomibus, non 
posse esse aliquid aliud a seipso; nam hinc 
evidenter sequitur res omnes procreatas, 
guantumvis inter se diversas, sicut uniuntur 
in uno primo principio, ita etíam uniri in 
uno ultimo fine, etiamsi fingamus aliquas 
earum jta esse constitutas ut inter se una 
ad alteram, vel plures ad unam aliquam ex- 
ta Deum ordinentur. Prima autem propo- 
sitio assumpta probatur, quia id quod est 
unicuique agenti finis potissimus suarum ac- 
tionum, est illi optimum et maximum bo- 
num, praesertim si ordinata sit et recta in- 
tentio, ut docuit Arist., 1 Ethic,, c. 7; sed 
primo agenti nihil est optimum et maximum 
bonum, nisi eius intrimseca bonitas; ergo 
respectu illius nihil potest esse ultimus fi- 
nis actionum et effectuum ejus, nisi ipsemet 
ratione suae bonitaiis; ultimus enim finis 
est potissimus in omni intentione et actione. 
Praeterea, quia ratio causae finalis perfecta 
est et de se pertinet ad perfectionem sim- 
pliciter; ergo convenit Deo in summo gradu 
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perfectionis, tum quia ommnis perfectio sim- 
pliciter est in Deo in summo gradu, tum 
etiam quía, cum bonitas sit ratio causandi 
finaliter et Deus sit summum bonum, ne- 
cesse est ut rationem et perfectionem fina- 
lis causae ín summo habeat. Sicut autem 
summa perfectio in ordine efficientium est 
quod sit primum et universalissimum, ita 
in ordine finium, quod sit ultimus et uni- 
versalissimus 3 ergo talis perfectio necessa- 
rio tribuenda est Deo. Praeterea omne agens, 
in quantum agens, operatur aliquo modo 
propter seipsum, atque ita est finis suarum 
actionum; ergo et primum agens omnia 
Operatur propter sez ergo est finis omnium, 
cum omnia sint ex actione et effectione eius; 
non est autem finis non ultimus, nam is 
semper est in suo ordine imperfectus; ergo 
est finis ultimus. Tandem huc tendit illud 
axioma, quod ordo finium est iuxta ordinem 
agentium; nam agens, quo perfectius vel 
universalius, eo intendit perfectiorem vel 
universaliorem finem; Deus autem est per- 
fectissimum et universalissimum agens; ergo 
intendit perfectissimum et universalissimum 
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pretende el fin más perfecto y universal, Léase a Santo Tomás, Mi cont. Gent., 
c. 17 y 18, 

15. Por consiguiente, a la objeción hecha arriba se responde que aunque 
Dios no obre por causa de sí como por causa de un fin suyo, sino de sus elec» 
tos o acciones, con todo no puede tener más que us fin último de todas ellas, 
no porque busque aquel fin para quedar saciado y tenga en él la suficiencia 
de todos los bienes, sino más bien porque se supone como teniendo en sí la su- 
ficiencia de todos los bienes y la suma bondad y perfección por sola la cual 
pudo primeramente ser movido o invitado a beneficiar a los otros por causa de 
sí mismo. Por lo cual, aunque de las mismas cosas que crea sea verdad que or- 
dena algunas a las otras como a fines, o más bien que las vincula a todas entre 
sí, de tal suerte que unas sirvan alternativamente a las otras, y de este modo 
bajo el mismo Dios puedan ser señalados otros fines comunes O universales a 
los que cada criatura, además de los fines privados, es ordenada por el mismo 
Creador, y principalmente para el orden y hermosura del universo, con todo, 
ninguno absolutamente fuera de Dios puede decirse fin último al que tienda la 
intención o acción divina. Hasta tal punto que dijo Santo Tomás, q. 3 De 
Potent., a. 15, ad 14, que incluso la misma comunicación de la divina bondad 
no es el fin último, sino la divina bondad misma, porque la comunicación de 
la bondad divina es algo creado, por lo cual también ella se refiere a la bondad 
increada, por cuyo amor Dios quiere comunicarse, no porque sea para El ven- 
tajoso o útil, sino porque es digno de El y es conforme con su bondad. Pero 
añade allí mismo Santo Tomás que Dios no obra por apetito del fin último, 
sino por amor de sí mismo, porque no obra para conseguir el último fín, sino 
para comunicar su bondad. Lo cual ciertamente es verdadero respecto del mis- 
mo Dios, porque, como hemos dicho muchas veces, no obra por causa de sí como 
por causa de su fin; con todo, respecto de las criaturas, puede también decirse 
que Dios obra por el apetito del fin, es decir, apeteciendo que las criaturas le 
alcancen a El como a fin. 

16. Dios es el último fin objetivo de las criaturas, no el formal.— Con lo 
cual también se entiende que, al haber distinguido en la disputación anterior 


finem. Legatur D, Thomas, TIT cont. Gent,, — tentio seu actio tendit. Adeo ut dixerit D, 
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un doble fin, objetivo y formal, Dios no se dice fin último formal, sino obje- 
tivo de las criaturas, ya se hable propiamente, ya en sentido general acerca del 
objeto, de acuerdo con lo que diremos en la sección siguiente. Y la razón está 


en que el fin formal no es el último absolutamente, ya que se ordena al obje- 
tivo, como antes se mostró. Igualmente porque, aunque Dios es el sumo bien, 
con todo las criaturas no lo alcanzan sino en cuaato participan de algún modo 
de él; por lo cual la consecución de aquel sumo bien, que »e dice fin formal, 
"siempre es algo creado. Con lo que de paso se soluciona una objeción antes pro- 


puesta, a saber, de qué modo puede ordenarse a un mismo fin último tanta va- 


<riedad de cosas y de naturalezas; pues la razón está en que aquél no es fim 


¿omo consecución, sino como un bien conseguido; y las diversas cosas tienen di- 


versidad en el modo de alcanzar aquel fin, aun cuando convengan en el mismo 


fin último, igual que convienen en el mismo primer principio y difieren, sin 


embargo, en el modo o grado de emanación del mismo. 


- 17. El fin para quien de las acciones de Dios es el mismo Dios.— Finalmen- 
te se entiende por lo dicho que, aunque respecto de las criaturas sea Dios el 
fin último objetivo, por causa del cual o han sido creadas u obran ellas mismas, 
con todo, respecto de la acción del mismo Dios es el último fin para quien, pues 
para El son creadas O realizadas todas las cosas, o más bien para Sí mismo 
crea: y hace todas las cosas. Pues todo agente tiene razón de fin para quien res- 
pecto de su acción, ya busque mediante ella su provecho, como hacen común» 
mente los agentes creados, ya solamente la comunicación y manifestación de su 
bondad, como Dios. 


SECCION II 


SI: EL FIN ÚLTIMO CONCURRE ESENCIAL Y PROPIAMENTE CON TODOS LOS FINES 
PRÓXIMOS A LA CAUSACIÓN FINAL Y, POR CONSIGUIENTE, SI TODOS LOS AGENTES 
EN TODAS SUS ACCIONES TIENDEN AL ÚLTIMO FIN 

1. Explicación del título de la cuestión.— Nsta cuestión se ha de entender 
acerca del fin absolutamente último o universal; pues acerca del que solamente 


c. 17 et 18. 

15. Ad obiectionem ergo superius fac- 
tam respondetur, quamvis Deus non agat 
propter se ut propter finem suum, sed suo- 
rum effectuum vel actionum, nihilominus 
non posse habere nisi unum finem ultimum 
omnium earum, non quia illum finem quae- 
rat ut satietur et in eo habeat sufficientiam 
bonorum omnium, sed potius quía suppo- 
nitur habens in se sufficientiam bonorum 
omnium et summam bonitatem ac perfec- 
tionem, a qua sola primo moveri seu inví- 
tarí potuit ut aliis benefaceret propter seip- 
sum. Unde, licet verum sit ex ipsis rebus 
quas creat, quasdam ordinare ad alias ut 
ad fines, vel potius omnes ita inter se con- 
nectere ut aliae aliis vicissim deserviant, at- 
que hoc modo sub ipso Deo assignari pos- 
sint alii fines communes vel universales ad 
quos singulae creaturae, praeter privatos fi- 
nes, ordinantur ab ipsomet creatore, et prae- 
sertim ad ordinem vel pulchritudinem uni- 
versi, tamen simpliciter mullus extra Deum 
potest dici finis ultimus in quem divina in- 


Thomas, q. 3 de Potent.,, a. 15, ad 14, ip- 
sam etiam communicationem divinae boni- 
tatis non esse finem ultimum, sed ipsam- 
met divinam bonitatem, quía communicatio 
bonitatis divinae quid creatum est, unde 
ipsa etiam refertur im bonitatem increatam, 
ex cuíus amore Deus se communicare yo- 
luit, non quia ei sit commodum aut utile, 
sed quía ipsum deceat, sitque suae bonitati 
consentaneum. Addit vero ibidem D. Tho- 
mas Deum non agere ex appetitu finis ul- 
timi, sed ex amore sui, quia non agit ad 
consequendum finem ultimum, sed ad com- 
municandam bonitatem eius. Quod quidem 
est verum respectu ipsiusmet Dei, quia, ut 
saepe diximus, non agit propter se ut prop- 
ter finem suum; tamen respectu creatuta- 
rum dici etiam potest Deum operari ex ap- 
petitu finis, id est, appetens ut creaturas 
seipsum ut fnem consequantur. 

16. Deus ultimus creaturarum finis ob- 
iectivus, non formalis.— Ex quo etiam in- 
telligitur, cum in praecedenti disputatione 


- distínxerimus duplicem finem, obiectiyum et 
formalem, Deum non dici ultimum finem 


: formalis non est ultimus sim- 
«in obiectivum ordinetur, ut su- 
est. Ttem, quia, licet Deus 
onúm, tamen creaturae non 
¡ud 'misi quatenus aliquo mo- 
Jarticipant;, unde assecutio illius 
al: sutmaral, quae: finís formalis dicitur, sem- 
per est aliquid: creatum, Unde obiter solvi- 
¿tur quaedam. obiectio: supra facta, nimirum, 
uómodo: tanta: rerúñ ac naturarum yarietas 
possit: ad. eumdem'ultimum finem ordinari; 
tio. enim est quía ille non est finis ut as- 
ecutio, : sed: ut bonum assecutum 3 Tres au- 
'm- diversas” habeñt' diversitatem in modo 
¡ssequendi finem-¡lúm, quamvis in eodem 
e: ultimo conveniant, sicut conveniunt in 
odem primo principio, differunt tamen in 
modo aut gradu emanationis ab ipso, 


17. Actionum Dei finis cui, ipse Deus.— 
Tandem intelligitur ex dictis, quod, licet 
respectu creaturarum Deus sit finis ultimus 
obiectivus, cuius gratia vel creatae sunt vel 
lpsae operantur, tamen respectu actionis ip- 
sius Dei est ultimus finis cui; nam ll crean- 
tur vel aguntur omnia, vel potius sibimet 
creat et efficit omnia. Omne enim agens 
habet rationem finis cui respectu suae ac- 
Honis, sive per eam queerat commoditatem 
suam, ut communiter agunt agentia creata, 
vel tantum communicationem et manifesta- 
tionern suae bonitatis, ut Deus. 


SECTIO II 
UTRUM FINIS ULTIMUS PER SE AC PROPRIE 
CONCURRAT CUM OMNIBUS FINIBUS PROXIMIS 
AD FINALITER CAUSANDUM, ET CONSEQUENTER 
AN OMNIA AGENTIA IN OMNIBUS ACTIONIBUS 
SUIS FINEM ULTIMUM INTENDANT 


_L_ Explicatur titulus quaestionis.— Quaes- 
tio haec intelligenda est de ultimo fine sim- 
pliciter seu universaliz nam de illo qui tan- 
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es último en alguna serie, hemos mostrado ya antes que es él mismo el que de 
modo inmediato influye finalmente en todos los efectos e acciones que pertene- 
cen por sí a aquella serie, Más aún, dijimos que tal fin es toda la razón de cau- 


sar, de tal manera que los medios o fin 
lidad final propia más que en cuanto su 
fin. Pero acerca del fin absolutamente Úú 


es intermedios no tienen ninguna causa“ 
byacen o son como informados por este 
Itimo hay una cuestión especial, si in- 


fluye esencial e inmediatamente con todos los fines particulares para la causali- 
dad de éstos, a modo de causa universal en dicho género, de la misma manera 
que la primera causa eficiente en el género de causa eficiente concurre esencial 
e inmediatamente con todas las causas eficientes particulares. 


Argumentos en favor de la parte afirmativa 


2. Y parece ciertamente que se ha de decir enteramente así: primero, por- 
que la razón de causa final conviene tan perfecta y universalmente a Dios en 
su género como la razón de eficiente en el suyo; por consiguiente, como la 
razón de primer eficiente conviene de tal manera a Dios que todas las cosas de- 
penden de El esencial e inmediatamente en la causalidad eficiente, así la razón 
de primero o de último fin conviene a Dios con esta perfección y universalidad, 
de forma que de El mismo dependan esencial e inmediatamente en la causación 
todos los fines particulares. Ni basta con que alguien diga que las causalidades 
de los fines particulares ciertamente dependen de Dios de modo inmediato, pero 


no en el género de fin, sino en el género de eficiente, como dijimos anterior- 
mente acerca de la causa material y formal; esto (digo) no basta, porque 


la causalidad material y formal incluyen imperfección, por la cual en su género 
no pueden ser ejercidas por Dios, y debido a eilo el concurso de Dios a esas 
causalidades es por eficiencia; pero, en cambio, la causalidad final como tal 
no envuelve formalmente ninguna imperfección, y por ello tan inmediata y esen- 
cialmente puede convenir a Dios acerca de toda acción y causalidad como la 
causalidad eficiente; por consiguiente, le conviene igualmente, pues cuanto puede 
concebirse de perfección absoluta en Dios está en El. Con lo que se confirma, 


pues como hay un orden esencial entre la causa eficiente próxima y la primera, 


tum est ultimus in aliqua serie, jam supra 
ostendimus ipsum esse quí immediate in- 
fluit finaliter in omnes effectus vel actiones 
ad illam seriem per se pertinentes. Ímmo 
diximus huiusmodi finem esse totam ratio- 
nem causandi, ita ut media vel fines inter- 
medii nullam propriam causalitatem finalem 
habeant, nisi quatenus substant, vel quasi 
informantur abhoc fine. De fine vero ulti- 
mo simpliciter est specialis quaestio, an in- 
fuat cum omnibus finibus particularibus 
ad causalitates eormm per se et immediate, 
per modum causae universalis in eo genere, 
ad eum modum quo prima causa efficiens 
ín genere efficientis causae concurrit per se 
et immediate cum omnibus causis efficien- 
tibus particularibus. 


Argumenta in partem affirmantem 
2. Et videtur quidem omnino ita esse 
dicendam: primo, quia ratio causae finalis 
tam perfecte et universe convenit Deo in 
suo genere, sicut ratio efficientis in suo; 
ergo, sicut ratio primi efficientis ita con- 


venit Deo ut omnia ab ipso pendeant per 
se et immediate in causando efficienter, ita 
ratio primi seu ultimi finis convenit Deo 
cum hac perfectione et universalitate, ut ab 
ipso in causando pendeant per se et imme- 
diate omnes particulares fines. Nec satis est 
si quis dicat causalitates particularium fi- 
nium pendere quidem immediate a Deo, 
non tamen in genere finis, sed in genere 
efficiéntis, sicut de materiali er formali cau- 
sa superius diximus; non (inquam) hoc est 
satis, quia causalitas materialis et formalis 
includunt imperfectionem, propter quam a 
Deo in suo genere exerceri non possínt, et 
ideo concursus Dei ad illas causalitates est 
per efficientiam; at vero causalitas finalis 
ut sic formaliter nullam imperfectionem in- 
volvit, et ideo tam immediate ac per se pot-= 
est Deo convenire circa omnem actionem et 
causalitatem, sicut causalitas effectiva; ergo 
aeque x1li convenit, nam quidquid perfec- 
tionis simpliciter in Deo intelligi potest, ¡Hi 
inest. Unde confirmatur, nam sicut est ordo 
per se inter causam efficientem proximan 


Causalitatem,  misi. cognitus sit ab eo qui 
propter: finém: operatur;. sed haec agentia 


«do nihil omnino: cogitant de fine ultimo uni- 


«finaliter sine actuali influxu per se ac im- 
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- así entre el fin próximo y el último, ya que del mismo modo que la causa efi- 
“ciente próxima tiene entidad y virtud eficiente participada de la primera y por 


“ello dependiente de ésta, así el fin próximo tiene una bondad por la cual causa 


: finalmente, participada de la suma bondad del último fin; por consiguiente, 
depende igualmente de él en cuanto a la causalidad en su género, 


Argumentos en favor de la parte negativa 


3. Pero está en contra de esto que ni en los agentes que obran propiamente 
“por causa de un fin, como son los intelectuales, ni tampoco en los inferiores, 


- parece intervenir esencial e inmediatamente tal influjo del último fin en toda 
E causalidad final, Se prueba la primera parte, porque en los agentes que obran 
: por medio del entendimiento, el fin no tiene causalidad si no es conocido por 


aquel que obra por causa del fin; ahora bien, estos agentes obran por causa 


de un fin particular cuando no piensan nada en absoluto del fin último univer- 


sal; por consiguiente, entonces el fin particular causa finalmente sin influjo ac- 
tual esencial e inmediato del mismo fin último en aquel género de causa. Y se 
confirma y explica más: pues la causalidad en el género de fín se da por una 
moción metafórica; por tanto, para que Dios concurra inmediatamente a ma- 
nera de fin último y en el género de causa final es necesario que mueva al mis- 
mo tiempo metafóricamente, o sea, que la moción metafórica que proviene del 
fin particular, proceda también inmediatamente de él mismo, en cuanto es tal; 
pero esto no puede suceder si él no es conocido, como consta por lo que se dijo 
antes acerca de la moción metafórica; por consiguiente. Y ciertamente la misma 
experiencia parece que persuade esto suficientemente, pues cuando el hombre 
es movido por la salud, para buscarla, de ningún modo es movido inmediata- 
mente por la bondad divina, acerca de la cual no piensa nada, sino por la con- 
veniencia de la salud. Ñ E . 
4 Ni importa si alguien dice que la salud no mueve más que en cuanto 
tiene la bondad participada de la bondad divina, pues esto es lo mismo que si 
se dijera que remotamente proviene aquella moción de la bondad por esencia 
en cuanto de ella se ha derivado alguna bondad para la salud, pero no que la 


et Das, la inter finem proximum et ul. mediato ipsius finis ultimi in illo genere 
tMmum;. Nam; sicut proxime efficiens causa  causae. Et confirmatur ac declaratur am- 


.. a et vim efficiendi participa-  plius: nam causalitas in genere finis est 
fam 4 prima, ac: propterea dependentem ab per motionem metaphoricam; ergo, ut Deus 


illa, Ha OS Proximos habet bonitatem, per  concurrat immediate per modum ultimi fi- 

enalite. O participatam a sum-  nis et in genere causae finalis necesse est 
ds ro ergo aeque pendet ut metaphorice simul moveat, seu ut meta- 
t alitatem in suo genere. phorica motio quae est a fine particulari, 
sit etiam immediate ab ipso, ut talis est; 
hoc autem esse non potest, misi ipse sit 
cognitus, ut constat ex supra dictis de me- 
taphorica motione; ergo. Et sane ipsa ex- 
perientia hoc satis suadere videtur; nam 
quando moras io a sanitate, ut ¡llam 
causalitate.. Pro Ea fina inquirat, nullo modo movetur immediate a 
entibs. E prior pars, quia in bonitate divina, de qua nil cogitat, sed de 

per. 1ntéliectum, finis non habet  convenientia sanitatis. ? 

4. Nec refert si quis dicat sanitatem non 
movere, nisi quatenus habet bonitatem par- 
ticipatam a divina bonitate; nam hoc per- 
inde est ac si dicatur remote provenire il 
lam motionem a bonitate per essentiam, qua- 
tenus ab illa derivata est aliqua bonitas in 


Operantur propter fine particularem, quan- 


versaliz ergo tunc. finis.: particularis causat 
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misma bondad por esencia concurra inmediata y esencialmente también. Así 
como tampoco el calor calienta más que por la virtud activa participada de la 
virtud eficiente por esencia, que está en Dios; a pesar de todo, por razón de 
esta participación o emanación de aquel efecto desde esa virtud participada no 
proviene de Dios inmediatamente, sino remotamente, y por ello es necesario que 
influya Dios inmediatamente por la misma virtud increada, en cuanto tiene el 
influjo propio de la primera causa eficiente; ahora bien, este modo de influjo 
no lo tiene en el género de fin, como parece probar la razón aducida. 

S. Y con esto se prueba a fortiori la segunda parte acerca de los agentes 
inferiores; pues los animales en el modo en que son movidos metafóricamente 
por el conocimiento, no puede decirse en manera alguna que sean movidos in- 
mediatamente por la misma bondad del último fin, a la cual mucho menos pue- 
den conocer. Y los agentes naturales inferiores sólo se dice que obran por causa 
del fin en cuanto tienden o son dirigidos a sus fines; pero ellos no tienden in- 
mediatamente hacia la bondad del último fin, sino sólo hacia tal forma o tér- 
mino de su acción. Y lo que suele decirse, que estos agentes intentan aseme- 
jarse al último fin al comunicar su perfección, parece que se dice más bien de 
modo ruetafórico que propio; y así en nada sirve para explicar la causalidad 
inmediata del último fn sobre estas acciones. La aserción es clara, ya porque 
estos agentes por sí no pretenden la semejanza como referida a la bondad de 
Dios, sino que sólo buscan el fundamento de aquella semejanza, que no es otra 
cosa que aquel bien creado que se halla en sus acciones, ya también porque en 
su comunicación, hablando en general, no pretenden comunicarse por causa de 
la sola comunicación (por decirlo así), sino por causa de alguna ventaja o per- 
fección suya, a saber, para conservar su especie o para perfeccionarse; por con- 
siguiente, es señal de que en st comunicación no pretenden propia y formal- 
mente la semejanza con la comunicación de Dios, 


Varias opiniones 


6. En este punto encuentro que los teólogos dicen con frecuencia que Dios 
es el fin último de todas las criaturas de tal manera que todas en sus actos pre- 
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tendan alcanzarlo, cada una según sus posibilidades. Así lo enseña por extenso 
" Santo Tomás, 1H cont, Gent., c. 18 y 19, 20 y 21, y en HI q. 1, a. 6, 7 y 8; 


y en esta doctrina están de acuerdo todos los restantes. Con todo, nadie, por 
lo que yo he visto, declara suficientemente la dependencia propia de los fines 
próximos respecto del último en la causalidad dentro de su propio género, ni 
el modo de influjo que tiene el último fin juntamente con los próximos o par- 
ticulares. Más todavía, finalmente explican aquelia razón de fin último de tal 
manera que sólo parecen atribuirle a él el concurso remoto para las mociones 
de los fines próximos. Pues del agente que obra de propósito, por ejemplo el 
hombre, dicen que sólo opera por causa del fin último en todas sus acciones, 
porque Opera por causa de algún bien que no tiene fuerza para mover fi- 
nalmente sino en cuanto es una participación del sumo bien; y acerca de los 
agentes inferiores dicen que sólo pretenden el fin último, en cuanto buscan al- 
guna representación o participación de su bondad, en todas las cuales cosas no 
se declara más que la causalidad remota del último fin, como parece que se 
probó en las objeciones. Pero Fonseca, en el lib. V Metaph., c. 2, q. 12, aunque 
piensa que Dios, esencial e inmmediatamente, concurre con todas las causas a las 
causalidades de éstas, y con cada und por medio del propio concurso pertene- 
ciente a su género, esta opinión suya sólo pretende probarla allí especialmente 
acerca de la causa material y formal, pues de la final supone que es una ver- 
dad tan cierta y admitida como de la eficiente, sobre la cual ya había tratado. 
Y omitidas las causas material y formal, acerca de las cuales se habló ya antes 
y no se refieren al tema presente, sobre la final cnseña expresamente allí, sec. 5, 
que concurre inmediatamente con los fines próximos a las causalidades de éstos, 
según aquella razón general, que son causas esencialmente subordinadas en el 
mismo género; pero el modo de aquel concurso inmediato no lo explica, sino 
que lo afirma solamente, 


Resolución de la cuestión 


7. Pero a mí esta cuestión me parece que se ha de exponer de tal modo 
que expliquemos las causalidades de los fines en proporción con sus agentes; 


sanitatem, non tamen quod ipsamet bonitas 
per essentiam immediate ac per se etíam 
concurrat. Sicut etiam calor non calefacit, 
misi per virtutem agendi participatam a vir- 
tute effectiva per essentiam, quae est in 
Deo; ex vi tamen huius participationis seu 
emanationis ¡llius effectus a tali virtute par- 
ticipata, non est immediate a Deo, sed re- 
mote, et ideo necesse est quod per ipsam 
virtutem increatam Deus immediate influat, 
ut habet proprium infloxum primae causae 
efficientis; hunc autem modum influxus non 
habet in genere finis, ut probare videtur 
ratio facta. 

5. Atque hinc a fortiori probatur altera 
pars de inferioribus agentibus; nam bruta, 
eo modo quo per cognitionem metaphorice 
moventur, nullo modo dici possunt imme- 
diate moveri ab ipsa bonitate ultimi finis, 
quam multo minus possunt cognoscere. In- 
feriora autem agentia naturalia solum di- 
cuntur operari propter finem, quatenus in 
suos fines tendunt aut diriguntur; illa autem 
non tendunt immediate in bonitatem ultimi 
finis, sed solum in talem formam aut termi- 


num actionis suae. Quod vero dici solet, 
haec agentia intendere assimilari ultimo fini 
in communicanda sua perfectione, metapho- 
rice potius quam proprie dictum videtur; 
atque ita nihil deservit ad explicandam im- 
mediatam causalitatem ultimi finis circa has 
actiones. Assumptum patet, tum quia haec 
agentia per se non intendunt similitudinem 
ut relatam ad bonitatem Dei, sed solum in- 
tendunt fundamentuma ¡lllus similitudinis, 
quod non est aliquid praeter bonum illud 
creatum, quod est in eorum actionibus; tum 
etiara guia in sua communicatione, regula- 
riter loquendo, non intendunt se communi- 
care propter solam communicationem (ut sic 
dicam), sed propter aliquod commodum. vel 
perfectionem suam, scilicet, ut conservent 
suam speciem, vel ut se perficiant; signum 
ergo est, in sua communicatione non inten- 
dere proprie ac formaliter assimilationem ad 
communicationem Dei, 


Variae sententiae 


6. In hac re invenio frequenter a theo- 
logis dictum, Deum esse finem ultimum 


creaturarum omniunm, ita ut omnes in actio- 
nibus suis illum assequi intendant, unaquae- 
que juxta captum suum. lta docet late D. 
: Thomas, 1 cont. Gent, c. 18 et 19, 20 
et 21, et MIL, q. 1, a. 6, 7 et 8; et in ea 
doctrina reliqui omnes consentiunt, Nullus 
tamen, guod ego viderim, satis declarat pro- 
priam dependentiam finium proximorum ab 
ultimo in causando intra proprium genus, 
neque modum influxus quem ultimus finis 
: habet simul cum proximis seu particulari- 

. bus. Quin potius, ita tandem declarant il- 
“lam rationem ultimi finis ut solum remotum 
: concursum ad motiones proximorum finium 
ei tribuere videantur. Nam de agente a pro- 
0 posito, homine, verbi gratia, dicunt solum 

: Operari propter finem ultimum in omnibus 
actionibus suis, quia operatur propter bo- 
¿num aliquod, quod non habet vim movendi 
finaliter, nisi quatenus est quaedam parti- 
cipatio summi boni; de inferioribus vera 
<agentibus dicunt solum intendere ultimum 
finem, in quantum intendunt aliquam re- 
praesentationem seu participationem bonita- 
tis elus; per quae omnia non declaratur 


nisi remota causalitas ultimi finis, ut inter 
obiiciendum probatum videtur. Fonseca ve- 
ro, lib. V Metaph., c. 2, q. 12, cum sentiat 
Deum per se et immediate concurrere cum 
omnibus causis ad earem causalitates, et 
cum unaquaque per proprium concursum 
ad suum genus pertinentem, hanc suam sen- 
tentiam specialiter solum ibi conatur pro- 
bare de materiali et formali; mam de finalj 
supponit tam esse certum et receptum dog- 
ma, sicut de efficienti, de qua iam ipse dis- 
putaverat. Omissis autem causa materiali et 
formali, de quibus supra dictum est et ad 
rem praesentem non spectaf, de finali ex- 
presse 1bi docet, sect. 5, concurrere imme- 
diate cum finibus proximis ad causalitates 
eorum, ex ¡illa generali ratione, quod sunt 
causae essentialiter subordinatae in eodem 
genere; modum autem illius immediati con- 
cursus non declarat sed affirmat solum. 


Quaestionis resolutio 
7. Mihí autem haec res ita explicanda 
videtur, ut finium causalitates per propor- 
tionem ad agentia declaremus; nam, ut sae- 
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pues, como se ha dicho con frecuencia, la causalidad del fin se entiende muy 
bien con relación al agente en cuanto es agente, o a la acción del agente. 
Por consiguiente, hay que considerar lo que arriba expusimos, que todas las ac- 
ciones de los agentes segundos son también acciones de Dios; pues por aquella 
razón principalmente se dice que Dios concurre a todas ellas esencial e inme- 
diatamente, como primera causa eficiente. De lo cual se infiere que aquellas ac- 
ciones existen por causa de un fin, y que por ello son causadas por algún fin, 
no sólo en cuanto provienen de agentes próximos, sino también y mucho más 
en cuanto provienen del primer agente. Porque el agente primero, como en 
toda acción suya opera por el entendimiento y la voluntad, así en toda acción 
suya opera por causa de un fin de modo mucho más excelente que cualquier 
otro agente; y así toda acción en cuanto sale fuera de Dios e inmediatamente 
emana de Dios, ha sido causada por algún fin, también pretendido por el mis- 
mo Dios, 

8. Dios como jfin último concurre finalmente a todas las acciones que hacen 
las criaturas por causa de un fin.— Digo ya en primer lugar: Dios como fin 
último influye esencial e inmediatamente en toda acción de la criatura, en cuanto 
procede del mismo Dios, y al menos de este modo concurre esencial e inmedia- 
tamente causando de modo final y en unión con todo fin próximo. Se prueba 
la primera parte, porque toda acción del agente creado procede inmediatamente 
de Dios, que opera por causa de un fin; por consiguiente, procede de Dios 
como de último fin; por tanto, Dios, como último fin, causa en su género in- 
mediatamente aquella acción. El antecedente está probado; y la primera conse- 
cuencia se prueba porque Dios no obra por causa de un fin más que obrando 
por causa de sí como por último fin, ya que, como antes se probó, no puede 
esencial e inmediatamente ser movido o inclinado a obrar por una bondad ex- 
trínseca, sino por la propia. 

9. Se dirá: ¿acaso no puede Dios ser movido por alguna bondad creada 
para comunicar o producir otra? Pues así, por causa de la bondad del mérito 
se mueve a dar el premio, y porque prometió se mueve a cumplir lo prome- 
tido, y de este modo ejerce Dios un acto de fidelidad, o de justicia, o de mi- 
sericordia, etc., por causa de la honestidad de cada uno; por consiguiente, tam- 


Ps 


 Disputación XXIV.—Sección H 25 


- bién opera Dios por causa de algún fin próximo creado; por tanto, no es cierta 
- y formal la referida ilación. 


10. Algunos no se atreven a conceder aquel antecedente porque parece 
que está fuera de la perfección divina querer algo por causa de un fin creado. 
Con todo, como obrar Dios por causa de un fin no es obrar por causa de su 


* fin, sino por causa del fin al que ordena la cosa que hizo, no hay inconveniente 


en que próximamente haga algo por causa de algún fin creado, porque esto no: 


000 es otra cosa que ordenar una criatura a otra como a fin próximo, lo cual es algo 


ordenadísimo y no envuelve imperfección alguna. Y de este modo ordenó Dios 


“todas las cosas a la hermosura del universo, y creó las hierbas y los animales- 


por causa del hombre, etc. Y por el mismo motivo, porque las criaturas no son 
buenas formalmente por la bondad divina, sino por la propia, como antes se 


“dijo, quiere Dios de tal modo a las criaturas por causa de su misma bondad 


que a pesar de todo quiere para cada una la bondad o perfección propia de 


“ella, y de este modo quiere Dios la gracia para el hombre, en cuanto es una 


perfección del mismo hombre; por lo cual próximamente la quiere por causa 
del provecho o utilidad del mismo hombre. Y de este modo, aunque en la 
comparación con su bondad quiera Dios a todas las criaturas como medios para 
la manifestación y comunicación de sí, con todo, comparando una criatura con 
otra, quiere a una como fin próximo de la otra. 

11. A pesar de todo, es menester que en toda acción y operación por: 
causa de un fin opere Dios por causa de sí como por causa del fin últimos. 
ya porque siempre opera por causa del fin de un modo perfectísimo, y por 
ello..con un acto simplicisimo y eminentísimo reduce todas las cosas a una 
causa suprema, y las refiere a sí mismo como a último fin; ya también por- 
que la divina bondad de tal modo es para el mismo Dios la razón universal' 
de querer toda otra bondad o fin creado, que sin relación o referencia a ella 
nada hay amable para Dios fuera del mismo Dios, Pues si a través de las: 
bondades creadas no fuese la bondad divina comunicada, representada o mos- 
trada, no habría razón por la que fuesen amadas por el mismo Dios. Con todo, 
porque aquello por lo que la criatura representa la divina bondad y participa 


etiam:operatur Deus propter aliquem finem  proxime vult illam propter commodum vel 


pe dictum est, causalitas fimis optime intel- 
ligitur per respectum ad agens ut agens est, 
seu ad actionem agentis. Est ergo conside- 
randum, quod supra tradidimus, omnes ac- 
tiones secundorum ¿gentium esse etíam ac- 
tiones Dei; nam ea potissimum ratione di- 
citur Deus ad omnes illas concurrere per se 
et immediate ut prima causa efficiens. Ex 
quo infertur ¡las actiones esse propter fi- 
nem, atque adeo esse causatas ab aliquo 
fine, non solum ut sunt ab agentibus pro- 
“ximis, sed etiam, ac multo Inagis, tt Sure 
a primo agente. Quia primum agens, sicut 
in omni actione sua operatur per intellectum 
et voluntatem, ita in omni sua actione ope- 
ratur propter finem longe excellentiori modo 
quam quodlibet aliud agens; atque ita orm- 
nis actio, quatenus extra Deum est transiens 
et a Deo immediate manat, causata est ab 
aliquo fine, ab ipso etiam Deo intento. 

8. Deus ut fínis ultimus concurrit fina- 
liter ad omnes creaturarum actiones propter 
finem.— Dico iam primo: Deus ut ultimus 
finis immediate et per se influit in emnem 


actionem creaturae quatenus ab ipso Deo 
est, atque hoc saltem modo immediate ac 
per se concurrit causando finaliter cum om- 
ni fine proximo. Probatur prima pars, nam 
omnis actio agentis creati est immediate 3 
Deo ptopter finem operante; ergo est a Deo 
ut ab ultimo fine; ergo Deus ut ultimus 
finis causat in suo genere immediate illarm 
actionem. Antecedens probatum est: prima. 
vero consequentia probatur, quia Deus non 
agit..propter .finem, nisi agendo propter se 
ut propter ultimum finem, quia, ut supra 
probatum est, non potest per se primo mo- 
veri seu inclinari ad agendum ab aliqua 
extrinseca bonitate, sed a propria. 

9. Dices, nonne potest Deus moveri ab 
aliqua bonitate creata, ut aliam conferat vel 
efficiat? Sic enim propter bonitatem meriti 
movetur ad dandum praemium, et quia pro- 
misit, movetur ad implendum promissum, 
atque hoc modo exercet Deus actum fideli- 
tatis, vel iustitiae, aut misericordiae, etc, 
propter uniuscuiusque honestatem; ergo 


proximum creatum; ergo non est certa et 
formalis. praedicta jllatio, 

10, Aliqui non audent concedere ante- 
cedens: illud, quia videtur esse praeter di- 
:. vinam perfectionem aliquid velle propter fi- 
em. creatum. Tamen, cum Deum agere 
.. propter finem non sit agere propter finem 
E sed. propter finem ad quem ordinat 
Sar rem. quam efficit, non est inconveniens 
-1£ proximé- aliquid efficiat propter aliquem 
inem creatun,:quia hoc nihil aliud est quam 
Unam: Creaturam.. ordinare in aliam ut ín 
finem. proximura, quod est ordinatissimum 
.e£.absque: ulla:. imperfectione. Atque hoc 
modo: :res::simgulas Deus ordinavit ad pul- 
chritudinem: universi, et herbas et animalia 
ondidit:: propter: hominem, etc, Et eadem 
ratione, quia: creaturae non sunt bonae for- 
maliter.bonitate: divina, sed propria, vt su- 
pra: dictum' est; ita vult Deus creaturas prop- 
er: suammiet. bonitatem, ut tamen unicuique 
velit. bonitatem. vel perfectionem illi pro- 
s priam, et hoc: modo vult Deus homini gra- 
.tiam, ut est perfectio ipsius hominis; unde 


utilitatem ipsius hominis, Atque hoc modo, 
licet comparatione suae bonitatis velit Deus 
omnes creaturas ut media ad sui manifes- 
tationem et communicationem, tamen com- 
parando unam creaturam ad aliam, vult 
unam ut finem proximum alterius. 

11. Nihilominus tamen necesse est ut in 
omni actione et operatione propter finem: 
Deus propter se, ut propter ultimum finem, 
operetur, Tum quia semper operatur prop- 
ter finem perfectissimo modo, et ideo sim- 
plicissimo et eminentissimo actu omnia re- 
ducit usque ad supremam causam refertque 
in seipsum tamquam in ultimum finem; 
tum etiam quia divina bonitas ita est ipsi 
Deo universalis ratio volendi omnem aliam> 
bonitatem vel finem creatum, ut sine rela- 
tione vel habitudine ad illam nihil sit ama- 
bile Deo extra ipsum Deum. Nam si per* 
bonitates creatas non communicaretur, re- 
praesentaretur vel ostenderetur divina bo-- 
nitas, non esset cur ab ipso Deo amaren- 
tur. Tamen, quíia id quo creatura reprae- 
sentat et participat divinam bonitatem, est? 
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de ella es algo amable en sí y por sí respecto del apetito creado, no repugna 
por ello que al mismo tiempo quiera Dios a una criatura como fin de otra, y 
como algo ordenado a El en calidad de fin último. Por consiguiente, esta rela- 
ción no es separable de la volición de Dios, en cuanto se termina en la criatu- 
ra, y por ello se infiere muy bien que si Dios opera algo por causa de un fm, tam- 
bién opera aquello por causa de sí como por fin último, pretendido de modo 
“actual y perfectísimo. 

12. Y, por tanto, es fácil de probar la segunda consecuencia, a saber, que 
el fin último inmediata y esencialmente influye con cualquier fin próximo en 
«toda acción de la criatura, ya que el fin influye inmediatamente a su modo en 
la acción que en virtud de la formal y directa intención del agente es realizada 
por causa de aquel fin; pues la causalidad final, principalmente ejercida sobre 
las acciones transeúntes, sólo consiste en esta dependencia que la acción tiene 
«del agente que ordena de este modo aquélla al fin; pero se mostró que toda ac- 
ción de la criatura, al menos en cuanto procede del primer agente, se hace 
necesariamente con esta actual relación u ordenación al último fin; por consi- 
-guiente, toda acción de esta clase es causada inmediata y esencialmente por el 
último fin en su género. 

13. Si Dios en los fines deshonestos concurre para causar finalmente las ac- 
ciones malas.— Se dirá que esto no puede ser verdadero en general, pues aun- 
que en acciones meramente naturales y en las acciones libres honestas parezca 
posible y no tenga inconveniente, con todo en las acciones libres y pecaminosas 
parece esto indecoroso e imposible; lo primero es claro, porque es indecoroso 
que Dios quiera estas acciones; por consiguiente, mucho más que las quiera 
por causa de sí mismo. Lo segundo es claro, porque aquellas acciones son in- 
trínsecamente repugnantes a la suma bondad de Dios; por tanto, ¿de qué ma- 
nera pueden referirse al sumo bien como a fín último? Se responde, en primer 
lugar, que todo el argumento puede y debe concederse acerca de las acciones 
pecaminosas en cuanto son pecaminosas, pues en rigor solamente de ellas en 
cuanto tales vale la objeción, pues como tales repugnan a la divina bondad y 
de ellas como tales concedemos que no proceden de Dios como de último fin, 
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ni ello es un inconveniente, ya que tampoco como tales proceden de Dios como 
“de primer agente, porque como tales no son acciones, sino defectos de acción. 
“Por lo cual se añade, además, que estas acciones, por muy pecaminosas que sean 
respecto de la causa segunda, en cuanto son acciones, son también acciones del 
“mismo Dios y como tales proceden también esencial e inmediatamente del fin 
último y por causa del fin último; pues como tales no incluyen ningún defecto 
“o: malicia por razón de la cual repugnen a la suma bondad del fin último. Y 
aunque Dios eficaz y absolutamente no las quiera por causa de la relación que, 
“absolutamente tomadas, tienen con la causa segunda con la cual y de la cual 
“tienen la malicia concomitante, con todo quiere concurrir con ellas y así las 
quiere en cuanto son acciones suyas, y de este modo las ordena a sí como a 
fin último, porque en ellas, consideradas bajo este aspecto, brilla, sobre todo, 
la: bondad de Dios que se extiende a todas las cosas en cuanto tienen algo 
bueno, y es poderoso para influir de tal forma en la bondad que, aunque con 
ella esté unida la malicia, no la alcance ni a El haya de ser imputada de manera 
“alguna. En lo cual manifiesta también su omnipotencia y sabiduría, más aún, hasta 
en cierto modo su justicia, sea porque usa de su derecho ofreciendo su con- 
curso incluso a aquellos que han de abusar de él, sea porque a cada principio 
le da el concurso que naturalmente se le debe y a cada uno le deja obrar según 
su manera. Así, por consiguiente, no hay ninguna acción de la criatura causada 
por el fin próximo que no haya sido causada al mismo tiempo esencial e inme- 
diatamente por el fin último, al menos respecto del primer agente. Léase a Santo 
Tomás, IM cont. Gent., c. 17, principalmente en la razón 6, pues allí virtual- 
mente contiene toda la doctrina de esta aserción, 

14..: Las criaturas en sus acciones no siempre pretenden el último fin for- 
malmente.— Digo en segundo lugar: la acción de la criatura, en cuanto procede 
de la misma criatura por causa de un fin, no siempre es causada inmediata y 
esencialmente por el último fin formalmente y según su propia bondad, sino a 
lo sumo virtual o implícitamente; y en este sentido puede decirse con la debida 
proporción que el fin último no concurre siempre a estas acciones en cuanto 
- tales. inmediatamente con inmediación de supuesto, sino sólo de virtud. Esta 
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aliquid secundum se et propter se amabile 
respectu appetitus creati, ideo non repugnat 
quod simul velit Deus unam creaturam ut 
finem alteríus et ut aliquid ordinatum ad se 
ut ad finem ultimum, Hic ergo respectus 
“non est separabilis a volitione Dei, ut ad 
creaturam terminatur, et ideo optime infer- 
tur sí Deus aliquid propter finem operatur, 
etiam operari illud propter se, ut propter ul- 
timum finem actualiter et perfectissime in- 
“tentum, 

12. lam vero facilis est ad probandum 
altera” conmsecutio, nimirim, fem “ultimum 
immediate ac per se influere cura quocum- 
«que fine proximo ad omnem actionem crea- 
turae, guía finis immediate influit suo modo 
in eam actionem quae ex formali et directa 
intentione agentis propter ilum fit; nam 
«causalitas finalis, praesertim circa actiones 
transeuntes, solum consistit in hac depen- 
dentía quam actio habet ab agente sic ordi- 
nante illam in finem; sed ostensum est om- 
nem actionem creaturas, saltem quatenus est 
a primo agente, fieri necessario cum hac ac- 
tuali relatione seu ordinatione in ultimum 


finem; ergo omnis huiusmodi actio causatur 
immediate ac per se ab ultimo fine in suo 
genere, 

13. An Deus cum finibus inhonestis con- 
currat ad finaliter causandas actiones pra- 
vas.— Dices non posse hoc in universum 
verum esse; mam, licet in actionibus mere 
naturalibus et in liberis honestis videatur 
possibile et sine inconvenienti, tamen in 
actionibus liberis et peccaminosis videtur hoc 
et indecens et impossibile; primum patet 
quía indecens est Deum has actiones velle; 
ergo multo magis velle illas propter seip- 
sum. Secundum patet, quia illae actiones 
sunt intrinsece repugnantes summae Dei bo- 
nitatiz quomodo ergo possunt in summum 
bonum ut in finem ultimum referri?> Re- 
spondetur imprimis, totum argumentum con- 
cedi posse et debere de actionibus pecca- 
minosis, ut peccaminosae sunt; nam in ri- 
gore de eis tantum ut sic procedit obiectio; 
nam ut sic repuegnant divinae bonitati, et 
de illis ut sic fatemur non esse a Deo 
ut ab ultimo fine, neque id est incommo- 


dúum,. guia: etiam ut sic non sunt a Deo ut 

2 primo agente, quia ut sic non' sunt ac- 
tones, sed: defectus actionis. Unde ulterius 
. additur has: actiones quantumvis peccami- 
.. osas respectú causae secundae, ut actiones 
.. sunt, esse etiam actiones ipsius Dei, et ut 
sie esse per: se et immediate' ex fine ultimo, 
et propter: fine: ultimum3 nam ut sic nulb- 
-. lum defectum: vel malitiam includunt ra- 
.. Gióne culus repugnet summae bonitati finis 
. alGmíi. Et quamvis Deus efficaciter et ab- 
..solute: non velit:illas propter respectum quem 
-absoltite sumptaé:habent ad causam secun- 
dama: cum: quo-et:ex quo habent concomi- 
. tantera malitiami, tamen vult ad jllas concur- 
“Tere et ita: vult: illas: quatenus actiones suae 
sunt; etohoc: modo ordinat illas in se ut in 
¿fine vltimúum,: quia: in illis sub hac ratione 
'spectatisrelucet: maxime bonitas Dei, quae 
ad “omnia se: diffundit quatenus aliquid boni 
::habent et potens: est ita influere in bonita-= 
fem, ut, quamvis ii sit coniuncta malitia, 
¿lam non attingat, neque ipsi ulla ratione 
imputanda sit. in quo etiam manifestat om- 
 Bipotentiam et sapientiam suam, immo et 


quodammodo justitiam, vel quia jure suo 
utitur offerendo concursum suum etiam jllis 
quí illo abusuri sunt, vel quia unicuique 
principio dat concursum ei naturaliter debi- 
tum, et unumquodque secundum suum mo- 
dum agere sinit, Sic igitur nulla est actio 
creaturae causata a fine proximo quae non 
sit simul causata per se et immediate a fine 
ultimo, saltem respectu primi agentis. Le- 
gatur D. 'Thomas, J1Y cont. Gent., e. 17, 
praesertim ratione 6, nam ibi virtute con- 
tinet totam doctrinam huius assertionis. 

14. Non semper creaturae in suis actio- 
nibus intendunt ultimum finem formaliter — 
Dico secundo: actio creaturae, ut est ab 
ipsa creatura propter finem, non semper 
causatur immediate ac per se a fine ultimo 
formaliter et secundum suam propriam bo- 
nitatem, sed ad summum yirtualiter seu im- 
plicite; atque in hoc sensu potest cum de- 
bita proportione dici fine ultimum ad has 
actiones ut sic non concurrere semper im- 
mediate immediatione suppositi, sed tantum 
virtutis, Hanc conclusionem satis, ut opinor, 
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conclusión, según pienso, la prueban suficientemente las razones antes aducidas 
en el último lugar, junto también con aquellas que adujimos al referir la doc- 
trina común de Santo Tomás y de otros. Y ciertamente acerca de los agentes 
naturales o irracionales no puede haber ninguna razón de duda, porque éstos 
no obran por causa de un fin al cual ellos mismos dirijan sus acciones; por con- 
siguiente, mucho menos pueden operar por causa del último fin, Además, por 
aquella razón por la que se dice que metafóricamente pretenden un fin, en cuanto 
que por la natural inclinación o apetito tienden a algo cierto y determinado, en 
realidad no tienden propia y formalmente a Dios, sino a algo creado que es para 
ellos mismos provechoso o acomodado, y así sólo virtualmente y cuasi interpre- 
tativamente tienden a Dios. Finalmente, si se consideran en cuanto por denomi- 
nación extrínseca se dice que son dirigidos al fin por su autor y cooperador 
Dios, en este sentido ciertamente puede afirmarse que tienden al mismo fin 
último pretendido formalmente; con todo, aquella dirección y ordenación al fin 
ya procede del mismo primer agente, por sólo el cual es pretendido aquel fin, 

15. Pero tratándose de los agentes que obran de propósito no es preciso 
que sus acciones no procedan nunca esencial e inmediatamente del fin último, 
incluso en cuanto son por causa del fin, en virtud de la dirección e intención 
de tales agentes. Pues con frecuencia pueden ser así, a saber, cuando estos agen- 
tes consideran en sí el mismo fin último y a él refieren todas sus acciones € 
intenciones privadas, lo cual pueden hacer porque mediante el entendimiento y 
la voluntad pueden alcanzar objetivamente el fin último en sí mismo, cosa que 
no pueden hacer los agentes inferiores. Pero dijimos que no siempre las acciones 
de estos agentes, en cuanto proceden de los mismos por causa del fin, son cau- 
sadas finalmente de modo esencial e inmediato por el fin último con inmedia- 
ción de supuesto, es decir, por sí mismo y por su bondad, la cual influye final- 
mente en tal acción, y en este sentido se prueba suficientemente la aserción 
aquella por la razón establecida antes, ya que el fin último considerado en sí 
mismo no siempre mueve a estos agentes cuando operan por algún fin particu- 
lar. Pero virtualmente puede decirse que el fin último mueve siempre a tales 
agentes, porque siempre son movidos por algún bien, o bajo la razón de algún 
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bien, el cual, en cuanto es una cierta participación del sumo bien, se juzga que 


- mueve en virtud de aquél; y, por el contrario, el que tiende a aquel bien se 
juzga que virtualmente tiende al fin último, porque apeteciendo (por decirlo 


así) una parte del bien, virtualmente se juzga que ama más la compleción de 


todo el bien, y este sentido lo explicó Santo Tomás, In IV, dist. 49, q. 1, a. 3, 


quaestiunc, 4, y en el mismo sentido habla en 1 q. 60, a. 2, y en FIL q. l, a. 6, 


donde en la solución ad 3 dice que la virtud de la primera intención respecto 
del fin último mueve en cualquier apetito de cualquier cosa, aun cuando no se 


piense actualmente acerca del fir último. Léase a Aristóteles, 1 de la Etica, c. 4 
y 7, y I de la Retórica, C. 5; San Agustín, X de las Confesiones, c. 20 y 21, y 
lib. XI De Trinit., c. 6. 


Breve resolución de una cuestión incidental 


16. Pero aquí se insinuaba inmediatamente la cuestión de si en estos agen- 
tes es siempre necesario que la intención del último fin propia y elícita y ter- 
-piinada en el mismo último fin en sí propuesto baje la razón de bien sumo o 
completo o común, deba necesariamente preceder a las intenciones de los fines 
particulares. Pues algunos teólogos parecen opinar que es necesario que tal in- 
tención cuasi universal preceda, al menos algunas veces, o una vez en la vida, 
para que se puedan tener las otras intenciones de los fines particulares en vir- 
tud de aquélla, Pero esta cuestión es propia de los teólogos y suele tratarse en 
los lugares citados de Santo Tomás. Y a mí me parece cierta la opinión que 
niega que tal intención sea necesaria, porque ni de parte del entendimiento hay 
algo que obligue a pensar primero acerca de aquel objeto, ni de parte de la 
voluntad es necesaria aquella intención para que pueda querer los bienes par- 
ticúulares que le son propuestos como amables esencialmente, ya que en aquellos 
objetos hay razón suficiente para tender hacia ellos por causa de su bondad. 
Más aún, aunque aquella intención universal precediera, con todo, si después ni 


-. en la memoria ni en otro afecto o hábito permanere, en nada puede servir para 


los actos siguientes. Véase Escoto, In 1, dist. 1, q. 4, e In 1V, dist. 49, q. 3; 


probant rationes supra positae posteriori lo- 15. 


co, cum lis etiam quae adduximus referendo 
communem doctrinam D. Thomae et alio- 
rum, Et quidem de agentibus naturalibus 
vel irrationalibus nulla potest esse dubitan- 
di ratio, quia haec non operantur propter 
finem in quem ipsa dirigant actiones suas; 
ergo multo minus possunt operari propter 
finem ultimum. Deinde, qua ratione dicun- 
tur metaphorice intendere finem, quatenus 
per naturalem inclinationem vel appetitum 

a aliquid certum ac determinatum tendunt, 
revera non tendunt proprie ac formaliter in 
Deum, sed in aliquid creatum sibi ipsis 
commodum vel proportionatum, atque ita 
solum virtualiter et quasi interpretative ten- 
dunt in Deum. Denique, si considerentur 
quatenus per extrinsecam denominationem 
dicuntur dirigi in finem a suo auctore et 
cooperatore Deo, sic quidem dici possunt 
tendere in ipsum finem ultimum formaliter 
intentum; tamen illa directio et ordinatio 
in finem iam est ab ipso primo agente, a 
quo solo finis ¡lle intenditur. 


De agentibus vero a proposito, non 
oportet ut eorum actiones nunquam sint per 
se ac immediate ab ultimo fine, etiam qua- 
tenus sunt propter finem ex directione et 
intentione talium agentium, Saepe enim ita 
esse possunt, nimirum, quando haec agen- 
tía ipsum finem ultimum in se considerant 
et in eum referunt omnes actiones et pri- 
vatas intentiones suas, quod facere possunt 
quía per intellectum et voluntatem possunt 
obiective attingere finem ultimum ín seipso, 
quod non possunt inferiora agentia. Dixi- 
mus--auitem---non---semper-- actiones horum 
agentium, quatenus ab ipsis sunt propter fi- 
nem, Causari finaliter per se et immediate 
ab ultimo fine immediatione suppositi, id 
est, per seipsum et per bonitatem suam fi- 
naliter influentern in talem actionem, et hoc 
sensu satis probatur assertio illa ratione su- 
pra posita, quia finis ultimus in seipso co- 
gitatus non semper movet haec agentia, 
quando propter aliquem finem particularem 
operantur. Virtualiter autem dici potest ul- 
timus finis movere semper huiusmodi agen- 
tía, quía semper moventur ab aliquo bono 


vel sub ratione alicuius boni, quod, in quan- 
tum est quaedam participatio summi boni, 
 censetur in: virtute illius movere; et e con- 
Verso, quí tendit in illud bonum, vírtute cen- 
-. Ssetur tendere in: ultimum finem, quia appe- 
: t sic dicam) partem boni, virtute 
y agis: amare totius boni comple- 
mentunm, quem: sensum declaravit D. Thom,, 
IV, 0 49, q: 1, a. 3, quaestiunc. 4, et 
oder loquitur XL; q. 60, a, 2, et LI, a. 1, 
a. 6, ubi, in solutione ad 3, ait quod virtus 
ttentiónis respecta ultimi finis mo- 
n. quolibet. appetitu cuiuscumque rei, 
Jarmsi: de ultimo: fine actu non cogitetur. 
Eege. Aristot.,.I Ethic., c. 4 et 7, et 1 Rhe- 
ic., Cc. 33 Augúst., X Confess., c. 20 et 
y et lib, XI de: Trinit., c. 6. 


Incidentis quaestionis brevis resolutio 

16..: Hic vero: insinuabat se statim quae- 
tio: an in his agentibus necessarium semper 
ut. intentio ultimi finis propria et elicita 
rminata ad ipsum ultimum finem in se 
ropositum sub ratione summi aut completi 


y allí Paludano, Mayor, Capréolo y otros. 


vel communis boni, debeat necessario an- 
tecedere ad intentiones particularium finium. 
Nonnulli enim theologi sentire videntur ne- 
cessarium esse ut talis intentio quasi uni- 
versalis praecedat saltem aliquando, vel se- 
mel in vita, ut aliae intentiones finium par- 
ticularium in virtute illius haberi possint. 
Sed haec quaestio theologorum est propria, 
et tractari solet in citatis locis D, Thomae. 
Mibique videtur certa sententia quae negat 
talem intentionem esse necessariam, quia nec 
ex parte intellectus est aliquid quod neces- 
sitet ad cogitandum prius de illo obiecto, 
nec ex parte voluntatis est necessaria illa in- 
tentio ut velle possit bona particularia sibi 
proposita ut per se amabilia, cum in illis 
obiectis sit sufficiens ratio ad tendendum in 
illa propter eorum bonitatem. Immo etiam 
si illa universalis intentio praecedat, tamen 
si postea neque in memoria, neque in ali- 
quo affectu aut habitu manet, nihil deser- 
vire potest ad subsequentes actus. Vide 
Scot., In I, dist. 1, q. 4, et In IV, dist. 49, 
a. 3; et ibi Palud., Maior., Capreol., et alios, 


Disputaciones metafísicas 


Se satisface a las razones de duda propuestas al principio 


17. Los argumentos propuestos en primer lugar al principio confirmar: 
nuestra primera conclusión; con todo, no se oponen a la última, porque no per- 
tenece a la razón de la causa primera influir en la acción de la causa segunda, 
más que en la debida proporción; ni tampoco *s preciso que la causalidad de 
la causa primera y la de la segunda, tomadas formal y precisivamente, digan la 
misma relación, aunque en la realidad, tal como están en el efecto, no se dis- 
tingan. Así, por consiguiente, para la subordinación del fin próximo y último 
basta con que aquél dependa de éste en la causación en su género, y que éste 
no pueda causar más que causando aquél; con todo, no es necesario que uno 
y otro fin causen respecto del mismo agente, sino sólo respecto del mismo efec- 
to o acción. Más todavía, el fin próximo causa respecto del agente próximo y 
de la acción que está en él o procede de él; en cambio, el fin último no causa 
respecto del primer agente, sino respecto del gfecto O de la acción, tal como 
emana de él mismo. Y los argumentos propuestos en contra en último lugar 
no se oponen en nada a la anterior conclusión, como consta suficientemente por 
sí; y confirman la posterior, como se ha declarado, 


Satisfiz rationibus dubitandi initio positis 


17. Argumenta priori loco posita in prin- 
cipio confirmant priorem conclusionem nos- 
tram; non tamen obstant posteriori, quia non 
est de ratione primae causae ut inftuat in 
actionem causae secundae, nisi cum debita 
proportione; neque etiam oportet ut causa- 
litas causae primas et secundae, formaliter 
ac praecise sumptae, dicant eamdem habi- 
tudinem, quamvis in re, prout sunt in effec- 
tu, non distinguantur. Sic igitur ad subor- 
dinationem finis proximi et ultimi satis est 
ut ille ab hoc pendeat in causando in suo 


genere, et quod hic non possit causare nisi 
causante illo; non tamen necesse est ut re- 
spectu eiusdem agentis uterque finis causet, 
sed solum respectu ejusdem effectus vel ac- 
tionis. Quin potius finis proximus causat 1e- 
spectu proximi agentís et actionis quae in 
illo vel ab illo est; finis autem ultimus non 
causat respectu ipsius primi agentis, sed 
respectu effectus vel actionis prout ab ips0 
manat, Argumenta autem posteriori loco in 
contrarium posita nihil obstant priori con- 
clusioni, ut per se satis constat; confirmant 
autem posteriorem, ut declaratum est, 


DISPUTACION XXV 


LA CAUSA EJEMPLAR 


RESUMEN 


A esta Disputación antepone, como suele hacer Suárez, un breve preámbulo: 
en el. que justifica el tema. En este caso la duda viene de que, según muchos 

Aristóteles no se ocupó de la causa ejemplar o la redujo a la formal. Sin embar 
gO, conviene tratar de esta materia, como complemento del tratado de las causas, 
para: averiguar su razón causativa propia o para admitir que se ha de reducir 
a alguna de las causas precedentes. Divide la materia en dos partes: 


Parte 1: Qué es el ejemplar (Sec. 1). 
Parte Hi: Cuál es su influjo o causalidad (Sec. 2). 


SECCIÓN 1 


dd Esta dilatada sección —se prolonga a lo largo de 43 números— viene a tra-- 
dar de la: existencia, naturaleza y sitio de la causalidad ejemplar. La existen 
cia es un punto claro, que resuelve primeramente por autoridad (1), y luego por: 
_razón, tras de haber distinguido entre ejemplar interno y externo, a afirmar que 
la causalidad ejemplar se da en el interno (2). Sigue la cuestión de dónde se 
.el ejemplar y qué es; define con Sto. Tomás que se da en la mente o enten- 
mio (3); pero ¿se encuentra en la mente como concepto objetivo o como 
pto formal? (4-5). Las opiniones se dividen en este punto: la opinión 
afirma que es concepto objetivo, pero esto encierra aún dos sen- 
uno, de Santo Tomás (“De Veritate”), Escoto y Ockam, que afirman 
es concepto objetivo de la cosa que se ha de hacer (6); otro, de Caye- 
quo y el Ferrariense, que mantienen que es concepto objetivo de una cosa dis- 
a se hace la otra; qué sea esta cosa, lo explican diversamen- 
o E de estas opiniones tiene sus fundamentos, que expone larga- 
nte. (8). Hay otra opinión que mantiene que el ejemplar está subjetivamente: 
nl | mente y es e concepto formal; así S. Buenaventura, Alejandro de Hales 
) Capréolo; también parece que Santo Tomás la afirmó. A ella se inclina Suá- 
(9), y a su confirmación dedicará el resto de la Sección. Para ello enuncia 
A ol e que prueba después largamente: 1.* aserción, en contra de 
pl ea 1 ejemplar no es la cosa objetivamente conocida (10), por- 
4 ni es ta misma cosa que se va a hacer, ni otra distinta; y esto se prueba: 
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Se satisface a las razones de duda propuestas al principio 


17. Los argumentos propuestos en primer lugar al principio confirmaú: 
nuestra primera conclusión; con todo, no se Oponen A la última, porque no pet- 
tenece a la razón de la causa primera influir en la acción de la causa segunda, 
más que en la debida proporción; ni tampoco es preciso que la causalidad de 
la causa primera y la de la segunda, tomadas formal y precisivamente, digan la 
misma relación, aunque en la realidad, tal como están en el efecto, no se dis- 
tingan. Así, por consiguiente, para la subordinación del fin próximo y último 


z 


basta con que aquél dependa de éste en la causación en su género, y que éste 
no pueda causar más que causando aquél; con todo, no es necesario que Uno 
y otro fin causen respecto del mismo agente, sino sólo respecto del mismo efec- 
io o acción. Más todavía, el fin próximo causa respecto del agente próximo y 
de la acción que está en él o procede de él; en cambio, el fin último no causa 
respecto del primer agente, sino respecto del efecto o de la acción, tal como 
emana de él mismo. Y los argumentos propuestos en contra en último lugar 
no se oponen en nada a la anterior conclusión, como consta suficientemente por 
sí; y confirman la posterior, como se ha declarado. 


Satisfit rationibus dubitandi initio positis 


17. Argumenta priori loco posita in prin- 
cipio confirmant priorem conclusionem nos- 
tram; non tamen obstant posteriori, quia non 
est de ratione primae causae ut influat in 
actionem causae secundae, nisi cum debita 
proportionez neque etiam oportet ut causa- 
litas causae primae et secundae, formaliter 
ac praecise sumptae, dicant eamdem habi- 
tudinem, quamvis in re, prout sunt in effec- 
tu, non distinguantur. Sic igitur ad subor- 
dinationem finis proximi et ultimi satis est 
ut lle ab hoc pendeat in causando in suo 
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genere, et quod hic non possit causare nisi 
causante illo; non tamen necesse est ut re- 
spectu ejusdem agentis uterque finis causet, 
sed solum respectu ejusdem effectus vel ac- 
tionis. Quin potius finis proximus causat Te- 
spectu proximi agentis et actionis quae in 
illo vel ab ¡llo est; finis autem ultimus non 
causat respectu ipsius primi agentis, sed 
respectu effectus vel actionis prout ab ipso 
manat. Argumenta altem posteriori loco in 
contrarium posita nihil obstant priori COn” 
clusioni, ut per se satis constat; confirmeant 
autem posteriorem, ut declaratum est, 


DISPUTACION XXV 


LA CAUSA EJFMPLAR 


RESUMEN 


A esta Disputación antepone, como suele hacer Sudrez, un breve preámbulo: 
en el que justifica el tema. En este caso la duda viene de que, según muchos 
Aristóteles no se ocupó de la causa ejemplar o la redujo a la formal. Sin embar- 
go, conviene tratar de esta materia, como complemento del tratado de las causas, 
para averiguar su razón causativa propia o para admitir que se ha de reducir. 
a alguna de las causas precedentes. Divide la materia en dos partes: 


Parte 1: Qué es el ejemplar (Sec. 1). 
Parte 11: Cuál es su influjo o causalidad (Sec, 2). 


SECCIÓN 1 


Esta dilatada sección —se prolonga a lo largo de 43 números— viene a tra- 

tar de la existencia, naturaleza y sitio de la causalidad ejemplar. La existen 

. cla es un punto claro, que resuelve primeramente por autoridad (1), y luego por: 
razón, tras de haber distinguido entre ejemplar interno y externo > afirmar que 
la causalidad ejemplar se da en el interno (2). Sigue la cuestión de dónde. se 
da el ejemplar y qué es; define con Sto. Tomás que se da en la mente o enten- 

.. dimiento (3); pero ¿se encuentra en la mente como concepto objetivo o como 
concepto formal? (4-5). Las opiniones se dividen en este punto: la opinión 
más común afirma que es concepto objetivo, pero esto encierra aún dos sen- 
A tidos; uno, de Santo Tomás (“De Veritate”), Escoto y Ockam, que afirman 
que es concepto objetivo de la cosa que se ha de hacer (6); otro, de Caye-- 
tano y el Ferrariense, que mantienen que es concepto objetivo de una cosa dis- 
tinta, a cuya imitación se hace la otra; qué sea esta cosa, lo explican diversamen- 
te (7). Cada una de estas opiniones tiene sus fundamentos, que expone larga- 
mente (8). Hay otra opinión que mantiene que el ejemplar está subjetivamente- 
en la mente y es el concepto formal; así S. Buenaventura, Alejandro de Hales 
y Capréolo; también parece que Santo Tomás la afirmó. A ella se inclina Suá- 
rez (9), y a su confirmación dedicará el resto de la Sección. Para ello enuncia 
tres aserciones o tesis que prueba después largamente: 1.* aserción, en contra de 
la primera opinión: El ejemplar no es la cosa objetivamente conocida (10), por- 
que ni es la misma cosa que se va a hacer, ni otra distinta; y esto se prueba 
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tanto en los ejemplares divinos (11-16), como en los creados (17-25). Segunda 
aserción: El ejemplar está formalmente en el entendimiento como concepto for- 
mal suyo (26-30). Tercera aserción: No pertenece a la razón de ejemplar como 
tal, es decir, en cuanto a su ser, ser conocido actual y directamente como ob- 
jeto (31-37), en donde añadirá a continuación qué clase de conocimiento ejem- 
plar se requiere para que el artífice pueda usar de él (38-39), terminando con 
.la respuesta a los argumentos de la primera opinión (40-43). 


SECCIÓN II 


El tema general de esta Sección es si el ejemplar es una razón propia de 
causa o se reduce a alguna otra. Afirma primeramente, contra Séneca, que el ejem- 
plar es causa (1), y que no es ni causa material ni final (2), punto que resuelve 
brevemente ya por el consentimiento de todos los autores, ya por la razón, apli- 
cando los argumentos a cada caso en que se da esta causalidad (3-6). Más de- 
tenidamente trata la opinión que reduce la causalidad ejemplar a la formal, en 
la que hace notar que tendría que ser una causa formal extrínseca y que por 
tanto constituiria un nuevo género de causa (7). Sin embargo, Suárez se inclina 
por la opinión que reduce la causa ejemplar a la eficiente (8); en primer lugar, 
porque el respeto a Aristóteles le cohibe para añadir una causa más a las cuatro 
tradicionales; además, es falso que el ejemplar sea algo objetiva y directamente 
conocido, como supone dicha opinión (9), aparte de que en los casos en que 
se da un ejemplar extrínseco distinto no hay razón alguna por la que se pueda 
atribuir razón de causalidad, y esto tanto en el conocimiento creado (10) como 
en el divino (11). Por fin, viene a probar directamente que pertenece a la cau- 
salidad eficiente, porque el arte es el principio de la producción, pero el arte no 
causa sino mediante la idea (12); además, porque en la acción del artífice con- 
curren tres cosas: la voluntad, la potencia ejecutiva y el arte, con el ejemplar, 
y las tres pertenecen a la causalidad eficiente (13); lo dicho, sin embargo, no 
tiene aplicación a la causa final, con lo que se ve que es diferente de la ejem- 
plar (14). Termina la disputación con algunos corolarios: que Aristóteles nombra 
al ejemplar juntamente con la forma (15); que se entiende en este sentido la 
triple causalidad «a qua», «ex qua» y «ad quam» (16); que el ejemplar no se 
distingue de la causa eficiente, sino bajo la causa eficiente (17), y finalmente que 
la causalidad ejemplar está en solos los agentes intelectuales (19). 


las palabras de «ejemplar» e «idea». 


DISPUTATIO XXV 
DE CAUSA EXEMPLARI 


: Quamvis Aristoteles, multorum sententia, 
nihil omnino de causa exemplari dixerit, 
“aliis autera ad summum eam nominasse vi- 
“deatur simul cum formali, nobis tamen ad 
huius materiae complementum necessaria 
isa est peculiaris de illa disputatio, tum 
uod iucundam et utilem materiam conti- 
neat, tum etiam quod vel probabile sit 
“proprium et pecultarem modum causandi 
abere, vel necesse sit reductionem eius ad 
liquod genus causae declarare. Dicemus 
Igo prius quid sit exemplar, deinde eius 
ofluxum seu causalitatem  explicabimus, 


ISPUTACIONES 1Y — 3 


DISPUTACION XXV 


LA CAUSA EJEMPLAR 


Aunque Aristóteles, según la opinión de muchos, no haya dicho nada en ab- 
soluto de la causa ejemplar, y a otros les parezca que a lo sumo la ha nombrado 
juntamente con la formal, con todo a nosotros, para complemento de esta ma- 
teria, nos ha parecido necesaria una disputación particular acerca de ella, ya por- 
que se refiere a un tema agradable y útil, ya pórque es probable que o bien 
tenga un modo propio y peculiar de causación, o bien sea necesario explicar su 
reducción a algún género de causa. Diremos, por consiguiente, en primer lugar, 
qué es el ejemplar; después explicaremos su influjo o causalidad. En cuanto al 
nombre se refiere, supongo que ejemplar significa en este lugar lo mismo que 
entre los teólogos idea, nombre que aunque sea griego, sin embargo lo usan 
también los latinos, y de que su primer autor fue Platón son testigos Cicerón, 
lib. 1 Tuscul. quaest.; Séneca, epist. 66; y Agustín, lib, LXXX1HH1 Quaestionum, 
en la 46, donde dice que en latín puede llamarse a las ideas formas o especies; 
más aún, incluso las llama formas principales u originales; pues trata principal- 
imente de las ideas divinas, a las cuales, por antonomasia, se ha aplicado el nom- 

bre de idea, como puede tomarse del mismo, lib. XMl De Civit., c. 25. Pero 
nosotros tomamos esta palabra con más generalidad y usaremos indiferentemente 


Quod vero ad nomen attinet, suppono exem- 
plar idem hoc loco significare quod apud 
theologos idea, quod nomen, licet graecum 
sit, a latinis etiam usurpatur, primumque 
iilius auctorem Platonem fuisse testes sunt 
Cicero, lib. 1 Tuscul, quaest.; Seneca, epist. 
66; et August., lib. LXXXIT Quaestionum, 
in 46, ubi ait ideas posse latine dici formas 
vel species; immo et principales seu origi- 
nales formas appellat, agit enim praecipue 
de ideis divinis, quibus per antonomasiam 
ideae nomen applicatum est, ut ex eodem 
sumere licet, lib, XIT de Civit., c. 25. Nos 
autem generalius hanc vocem sumimus, et 
indifferenter vocibus exemplaris et ideae 
utemur, 
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SECCION PRIMERA 


SI EXISTE LA CAUSA EJEMPLAR, CUÁL ES SU NATURALEZA Y DÓNDE SE DA 


1. Que el ejemplar sea algo en la realidad es un consentimiento común 
no sólo de los filósofos sino de los teólogos, como es claro por Platón, en el 
Timeo; y Sócrates, que (como atestigua Eusebio, lib. XI De Praepar., c. 11) 
disputó acerca de las ideas antes que Platón; y por Cicerón y Séneca en los 
lugares citados; Dionisio, Justino y Nacianceno, en los lugares que se citarán 
después. Y Agustín, en el lugar citado, sobre todo en la referida q. 46, dice que 
los antiguos pusieron tanta fuerza en las ideas que nadie podía ser sabio sin 
haberlas entendido. Con lo cual está conforme lo que Clemente Alejandrino, 
lib. IV Strom., hacia el fin, dice: Con razón Platón dijo que también aquel que 
contempla las ideas vivirá como Dios entre los hombres, Añade asimismo Agus- 
tín, lib. 1 Retract., c. 3, que el mundo inteligible que puso Platón es la razón 
sempiterna e inconmutable con que Dios hizo el mundo sensible, Y el que niega 
que exista ésta, dirá consecuentemente que Dios ha hecho irracionalmente las 
cosas que hizo. Por consiguiente, juzga Agustín que es tan cierto que existen las 
ideas, las cuales son lo mismo que las razones inteligibles de las cosas que se 
han de hacer, como es cierto que Dios no sin ciencia y razón ha creado el mun- 
do. Y esto mismo es lo que dijo Boecio, lib. 1H De Consol., metr. 9: 


Tú todas las cosas sacas del supremo ejemplar, 
Llevando en la mente, tú mismo hermosisimo, 
Al hermoso mundo. 


Finalmente, esto mismo puede demostrarse fácilmente por los artífices humanos; 
pues conciben con la mente la forma de la cosa que han de hacer con su arte, 
la cual llaman ejemplar. Y así dijo Aristóteles, VIE Metaph., c. 7, que la salud del 
cuerpo es hecha por la salud que está en la mente. 

2. Doble acepción del ejemplar.— Y es preciso observar que suele distin- 
guirse un doble ejemplar: uno externo, como es la imagen o escritura ofrecida 
ante los ojos, que se propone para su imitación, acerca del cual puede entenderse 
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* aquello del Exodo, 25: Contempla y obra de acuerdo con el ejemplar que se te; 
ha mostrado en el monte; otro es el ejemplar interno que se forma en el alma; 
o en la mente. Esta división la indicó antes Séneca al decir: pero nada importa ' 
si tiene fuera un ejemplar al que dirigir los ojos, o dentro, el cual él mismo 
concibió y puso allí. Pero yo pienso que, aunque tal vez en lo que se refiere al uso 

de la palabra el ejemplar externo ha sido llamado así propiamente y por su primera: 
imposición, con todo en lo referente al oficio de causa que ahora explicamos, la ; 
razón o causalidad ejemplar se halla propia y esencialmente en el interno; y: 
aquel externo se usa solamente de modo accidental y remoto, como explicaré más - 
ampliamente en la sección siguiente, y por ello tenemos que tratar principal- 

mente del ejemplar interno. 


Dónde está el ejempiar 


3. Descripción del ejemplar.— Por esto es fácil entender, hablando en ge- 
neral, dónde está y qué es el ejemplar. Pues está ex la mente o entendimiento, ' 
ya que por ello es llamado ejemplar interno. "También Platón, por la misma causa, | 
llamó al mundo inteligible ejemplar del mundo, como Agustín notó arriba. Por 
ello, finalmente, Clemente Alejandrino antes dijo: La mente es el lugar de las 
ideas, y en el lib. V Strom., no lejos del principio, dijo que Platón en el Fedón 
declaró por esta causa que la verdad es la idea. Pero la idea —dice— es la inte- 
ligencia de Dios, o sea lo que es entendido por la mente divina. Por consiguien- 
te, la idea o el ejemplar está en la mente. Y suele en general ser descrito así: 
El ejemplar es la forma que imita el efecto en virtud de la intención del agente 
que se determina a sí mismo el fin. Así Santo Tomás, q. 3 De Verit., a. 13 y 
casi lo mismo Séneca antes. Pero porque esta descripción es común al ejemplar 
externo, podemos añadir que es la forma concebida por la mente, o algo seme-. 


tituye la cosa, sino la forma concebida y extrínseca al efecto, a cuya imitación 
se hace el efecto por la intención propia del agente. Esta última partícula se 
afíade porque, si acaso sucede que una cosa es hecha a semejanza de otra, ésta 


SECTIO PRIMA 
AN SIT, QUID SIT, El UBI SIT EXEMPLAR 


1. Quod exemplar aliquid in rebus sit, 
communis est tum philosophorum, tum theo- 
logorum consensus, ut patet ex Platon, in 
Timaeo; et Socrate, quí (ut testis est Eu- 
seb., lib. XI de Praepar., c. 11) ante Plato- 
nem de ideis disputavit; et ex Cicerone ac 

Seneca, locis citatis; Dionys: Iustino-et-Na- 
zianz., locis infra citandis. Et Augustin., cit. 
loc., praesertim dicta q. 46, ait antiquos 
tantam vim in ideis posuisse, ut nisi eis in- 
tellectis sapiens nemo esse posset. Cui con- 
sonat quod Clemens Alex., lib. IV Strom., 
sub finem, ait: Merito Plato quoque eum 
quí ideas contemplatur, dixit victurum esse 
Deum inter homines. Addit item August, 
lib, 1 Retract,, c. 3, mundum intelligibilem 
quem posuit Plato esse rationem sempiter- 
nam atque incommutabilem, qua fecit Deus 
sensibilem mundum. Quam qui esse negat, 


sequitur ut dicat Deum irrationabiliter fe- 
cisse quae fecit, Tam certum ergo existimat 
Augustinus esse ideas, quae idem sunt quod 
Tationes intelligibiles rerum faciendarum, ae 
est certum Deum non sine scientiía et ra- 
tione creasse mundum. Et hoc ipsum est 
quod dixit Boet., lib. 11Il de Consol, 
metr. 9: 
Tu cuncta superno 

Ducis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus 
Mundúum mente gerens. [ipse 


Hoc denique ipsum facile demonstrari pot- 
est ex humanis artificibus; concipiunt enim 
mente formam rei per artem efficiendae, 
quae exemplar appellatur. Et ita dixit Aris- 
tot,, VII Metaph., c. 7, corporis sanitatem 
fieri a sanitate quae est in mente. 

2. Exemplaris duplex acceptio.— Opor- 
tet autem obseryare duplex solere distingui 
exemplar: aliud externum, ut est imago, vel 
scriptura oculis obiecta, quae imitanda pro- 
ponitur, de quo intelligi potest illud Exod., 


25: Inspice et fac secundum exemplar quod 
ibi in monte monstratum est; aliud esse 
exemplar internum, quod animo seu mente 
formatur. Quam divisionem Seneca supra 
indicavit, dicens nihil autem referre utrum 
foris habeat exemplar ad quod referat ocu- 
los, an íntus, quod ibi ipse concepit et po- 
suit. Ego vero existimo, licet forte quoad 
vocis usum exemplar externum proprie et 
ex prima impositione ita appellatum sit, ta- 
men quoad munus calisae quam nunc ex- 
“"plicamus, rationem seu causalitater exem- 
«> plaris in interno per se ac proprie reperiri; 
¿ud vero externim solum per accidens et 
“remote adhiberi, ut in sequenti sectione la- 
':tius declarabo, et ideo de interno exemplari 
: praecipue dicendum a nobis est. 


Ubi sit exemplar 


3. 3. Exemplaris descriptio.— Ex his autem 
: facile intelligere licet, in communi loquendo, 
ubi sit et quid sit exemplar. Est enim in 
mente seu intellecta, ideo enim internumn 
exemplar appellatur. Plato etiam ob eamdem 


causam exemplar mundi intelligibilem mun- 
dum appellavit, ut Augustinus supra notavit. 
ideo denique Clemens Alexand., supra, men- 
tem dixit esse locum idearum, et lib. V 
Strom,, non longe a principio, dixit Plato- 
nem in Phaedone ob hanc causam declaras- 
se veritatem esse ideam. Idea autem (ait) 
est Dei intelligentia, seu quod a mente di- 
vina intelligitur. Est itaque idea seu exem- 
plar in mente. Solet autem in commu- 
ni ita describi: Exemplar est forma quam 
effectus imitatur ex intentione agentis quí de- 
terminat sibi finem. Ita D. Thomas, q. 3 
de Verit., a. 1; et fere Seneca supra. Quia 
vero haec descriptio communis est externo 
exemplari, addere possumus esse formam. 
mente conceptam aut aliquid simile. Per 
formam autem intelligenda est non intrin- 
seca forma informans et constituens rem,. 
sed forma concepta et extrinseca effectui, ad 
cuius imitationem fit effectus ex propria in- 
tentione agentís. Quae ultima particula ad- 
ditur, quia si casu accidat unam rem fieri 
similern alteri, non est exemplar, neque etiam 


jante. Y por forma hay que entender no la forma intrínseca que informa y cons- | 
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no es ejemplar, ni tampoco lo es el agente por la sola natural acción hace un 
efecto semejante a sí, como ya explicaré. 
( 4. Los ejemplares de todas las cosas están en la mente divina— De aquí 
además puede colegirse que los ejemplares de las cosas y formas naturales sola- 
' mente están en el entendimiento divino, cosa que propugna Agustín en los lu- 
gares citados. Pues entre las causas que obran por el entendimiento sólo Dios 
puede ser propiamente y por sí causa de los efectos naturales, principalmente de 
las sustancias y formas naturales, y por ello sólo El mismo puede tener los ejem- 
plares de tales cosas. Pues las criaturas intelectuales o racionales, aunque puedan 
í concebir formas intelectuales verdadera y propiamente representativas de los efec- 
; tos naturales, como a pesar de todo no tienen virtud eficiente de estos efectos, 
no pueden por ello aplicar dichas formas a la obra, o (lo que es lo mismo) 
ser dirigidas por ellas en la efección de las cosas que representan, y por eso aque- 
| llas formas intelectuales en el entendimiento creado no tienen razón de ejern- 
| plares. Y esto es lo que comúnmente suele decirse, que el ejemplar es la forma 
práctica que dirige la obra o se aplica a la obra. Casi lo mismo piensan los teó- 
logos del nombre de idea, aunque a otros les parezca que basta con que se pue- 
da aplicar, de lo cual trataremos en otra ocasión, pues sólo se refiere a una cues- 
¡ tión de nombre, Pero los agentes inferiores que carecen de entendimiento, aun- 
que tengan virtud de hacer efectos y formas semejantes a sus formas naturales, 
| con todo no pueden dirigir con su intención sus acciones para hacer sus efectos 
' a imitación de tales formas, y por eso tampoco en estos agentes tiene lugar el 
ejemplar propiamente dicho, sino sólo metafóricamente, cosa que notó Santo To- 
¡más en la referida q. 3 De Verit.; a. 1. Queda por tanto que respecto de los 
' efectos o formas naturales el ejemplar se halla en solo el entendimiento divino. 
En el entendimento creado en cambio se halla según una cierta participación 
respecto de las cosas artificiales, bajo las cuales podemos incluir el movimiento 
local, en cuanto puede ser hecho por el agente vujuntario según la medida de 
: la razón. 


po 


> 
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Si el ejemplar está sólo objetivamente en la menie 


5. Pero aquí surge una grave cuestión: cómo se entiende que el ejemplar está 
en el entendimiento, si subjetiva o formalmente, o sólo objetivamente. Se dice 


- que está subjetivamente lo que se encuentra en el entendimiento y lo informa, 


ya sea en la realidad, por una verdadera inherencia, como en las criaturas, ya sea 


: según nuestro modo de concebir, a pesar de que en la realidad sea por identi- 


dad, como ocurre en Dios. Y se dice que está objetivamente lo que se conoce a 
se ofrece actualmente a la mente. Esta distinción es suficientemente clara por lo 


dicho antes, disp. IL, sec. 1, acerca del concepto frrmal y objetivo. Por lo cual, 
lo que en resumen se pregunta aquí es si el ejemplar es sólo concepto objetivo . 


o más bien es concepto formal. Esta cuestión la tratan los teólogos acerca de las 
ideas y es común acerca de cualquier ejemplar como tal. 
Opinión común 

6. Es una opinión bastante común que el ejemplar es concepto objetivo. 
Esta puede entenderse doblemente: primero, que sea concepto objetivo de la 
misma cosa que se ha de hacer mediante el arte, o bien (y viene a ser lo mismo) 
que sea la misma cosa que se ha de hacer mediante el arte en cuanto existe ob- 
jetivamente en la mente del artífice, Segundo, que sea el concepto objetivo, no 
de la misma cosa, sino de otra, a cuya imitación se ha de hacer otra cosa. En 
el primer sentido parece que siguió esta opinión Sento Tomás, q. 3 De Verit., 
a. 2. La mantienen Escoto, ln 1, dist, 35, q. 1; allí mismo Ockam, q. 5; Ga- 
briel, q. 5, a. 2; el Aliacense, In L q. 6, a. 3; Durando, dist. 36, q. 3; Bassolis, 
q. 2, a. 2. Esta opinión como problema la trata alli Ricardo, a. 2, q. 2, y la 
juzga probable Mayor, In [, dist. 35, q. 1, al fin. De acuerdo con ella se dice 


si ex sola naturali actione agens effectum fa- 
ciat similern sibi, ut iam explicabo. 

4, Rerum omnium exemplaria in divina 
mente — Hinc ulterius colligere licet exem- 
plaria rerum ac formarum naturalium tan- 
tum esse in intellectu divino, quod Augus- 
tinus intendit in locis supra citatis. Nam 
inter causas per intellectum agentes solus 
Deus potest esse proprie et per se causa 
naturalíum effectuura, praesertim substantia- 
rum et paturaliuma formarum, et ideo solus 
ipse potest habere exemplaria huiusmodi re- 

ram, Nam intelectuales vel tationales” creas 
turae, quamvis possint concipere intellectua- 
les formas vere ac proprie repraesentantes 
naturales effectus, quia tamen virtutem non 
habent effectricem horum effectuum, ideo 
non possunt aut illas formas applicare ad 
opus, aut (quod in idem redit) ab eis dirigi 
in effectione rerum quas repraesentant, et 
ideo illae formae intellectuales in intellectu 
creato non habent rationem exemplarium, Et 
hoc est quod dici solet communiter, exemplar 


esse formam practicam quae opus dirigat 
seu ad opus applicetur. Quod fere theologi 
censent de nomine ideae, quamwvis aliis vi- 
deatur sufficere ut applicari possit, de quo 
alias, nam tantum ad quaestionem de no- 
mine spectat, Agentía vero inferiora intel- 
lectu carentia, quamvis vim habeant efficien- 
di effectus et formas similes suis naturali- 
bus formis, non tamen possunt sua inten- 
tione dirigere actiones suas, ut suos effec- 
tus ad imitationem talium formarum effi- 
ciant, et ideo in his etiam agentibus non 
habet locum' exemplar proprie dictum, sed 
tantumn per metaphoram, quod notavit D, 
Thomas, dict. q. 3 de Verit., a. 1. Relin- 
quitur ergo ut respecta effectuum seu for- 
marum naturalium exemplar in solo divino 
intellectu reperiatur. In intellectu autem 
creato secuondum quamdam participationem 
reperítur respectu rerum artificialium, sub 
quibus motum localem comprehendere pos- 
sumus, quatenus ab agente voluntario luxta 
mensuram rationis fieri potest. 


5. Hinc vero suboritur gravis quaestio, 
quomodo intelligatur exemplar esse in intel- 
: lectu, an subiective seu formaliter, an ob- 
+. jective tantum, Subiective dicitur esse quod 
30 inest intellectui et informat illum, sive reip- 
sa per veram inhaerentiam, ut in creaturis, 
.siye nostro modo intelligendi, cum tamen in 
re sit per identitatem 1, ut in Deo. Obiec- 
tive autem dicitur esse quod cognoscitur, 
“¿seu actu obiicitur menti, Quae distinctio sa- 
-tis- constat ex dictis supra, disp. 1, sec. 1, de 
conceptu formali et obiectivo, Unde quod 
in summa hic inquiritur est an exemplar sit 
 tantum conceptus obiectivus, an potius sit 
: conceptus formalis, Quam quaestionem theo- 
: logi tractant de ideis; est autem communis 
¿de quolibet exemplari ut sic, 
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Communis sententia 
,6. Est sententia satis communis exem- 
lar esse conceptum obiectivum. Quae du- 
EE 1 
¿lós EE.) 


Sitne exemplar obiective tantum in mente  Pliciter intelligi potest: primo, quod sit ob- 


lectivus conceptus eiusdem rei efficiendae 
per artem, seu (et 1n idem redit) quod sit 
eadem res quae per artem facienda est, ut 
obiective existens in mente artificis. Secun- 
do, ut sit obiectivus conceptus non ejusdem 
rei, sed alteríus, ad cuius imitationem alia 
res facienda est. Priori modo videtur eam 
sententiam secutus D. Thomas, q. 3 de Ve- 
rit., a. 2. Eam tenet Scot., In l, dist. 35, 
q. 1; ibid. Ocham, q. 5; Gabriel, q. 5, 
a. 2; Alíac., In L q. 6, a. 3; Durand., dist. 
36, q. 3; Bassolis, q. 2, 4. 2. Hancque opi- 
nionem ut problema tractat ibi Richard, 
a. 2, q. 2, et probabilem censet Maior, ln 1, 
dist. 35, q. 1, in fine. luxta quam conse- 
quenter dicitur ideas creaturarum in Deo 
non esse aliquid increatum in ipso, sed esse 
creaturas ipsas in esse cognito, seu obiectas 
intellectui divino secundum esse essentiae 
vel possibile earum; nam eas sic intuens, 
tales in re producit quales obiective prae- 
sentes habet. idemque proportionaliter di- 
cit de exemplari humani artificis. 


En otras ediciones se lee éntitatem. Creemos más conforme identitatem. (N. de 
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7. El segundo sentido, a saber, que la idea es la cosa concebida, pero no la 
misma que ha de ser hecha mediante el arte, sino una distinta a cuya imitación 
se hace la otra, lo mantienen muchos teólogos, que explican esto de una manera 
en las ideas divinas y de otra en las humanas. Pues acerca de las divinas dicen 
que es la esencia divina, en cuanto conocida por Dios, como imitable por las 
criaturas. Pues como Dios no recibe el conocimiento de las cosas exteriores a SÍ, 
sino que lo contempla todo en su esencia, en ella también conoce de qué.modo 
puede ser imitada o participada por cada criatura, y dicen que la esencia misma 
divina, bajo este aspecto, es el ejemplar de las criaturas. Así piensan Cayetano y 
muchos tomistas, L q. 16, a. 2; Ferrariense, 1 cont. Gent., C. 54; y Egidio, 
In L, dist. 36, q. 5, ad 2; y allí Ricardo, a. 2, q. 2. Y acerca del ejemplar hu- 
mano los autores citados no hablan de modo tan claro; y algunos más re- 
cientes dicen que siempre es la cosa conocida distinta del «ejemplado», la cual 
o es alguna cosa particular ofrecida a los sentidos O concebida por la mente, O 
es algo concebido confusamente, de lo cual se distingue también el artefacto par- 
tícular que se hace individualmente a imitación de aquello que confusamente 
se había concebido. 


Fundamentos de la opinión expuesta 


3. Omito los fundamentos de esta opinión última, porque nos valdremos de 
ellos en cuanto prueban que el ejemplar no puede ser la misma cosa que se hace 
mediante el ejemplar, ni las criaturas conocidas, respecto del entendimiento di- 
vino; pero en cuanto prueban en general que la idea es un concepto objetivo, los 
fundamentos son los mismos que los de la anterior opinión. Por tanto puede esta 
opinión defenderse, | primero jpor una cierta proporción entre el ejemplar y el 
fin, pues uno y otro requiere el ser conocido para poder ejercer su oficio; ya que 
como el fin no mueve más que conocido, así el ejemplar no dirige más que per- 
cibido por la mente. Además, como en el fin no mueve el ser formal del co- 
nocimiento, sino el bien mismo objetivamente conocido, así en el ejemplar no 
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mente a la razón de ejemplar estar objetivamente en la mente. Otros argumen- 
tos proponen Durando y Gabriel, y los omito porque todos: suponen que el' 
ejemplar tiene razón de objeto conocido, y de esta suposición infieren que no 
puede existir otra cosa sino aquella misma que se hace mediante la acción, en 
cuanto, en su ser conocido, se supone en la mente del artífice; esta. conse- 


7. Posteriorem modum, scilicet, ideam 
esse rem conceptam, non tamen camdem 
quas efficienda est per artem, sed aliam ad 
cuius imitationem altera efficitur, tenent 
multi theologi, qui aliter hoc explicant ia 
ideis divinis, aliter in humanis. Nam de di- 
vinis alunt esse divinam essentiam, ut cogni- 
tam a Deo, tamquam imitabilem a creaturis. 
Cum enim Deus non accipiat cognitionem 
a rebus extra se, sed in sua essentia omnia 
_ intueatur, in illa etiam cognoscit quomodo 
ab unaquaque creatura possit imitari vel 
participari, et essentiam ipsam divinam sub 
hac ratione dicunt esse exemplar creatura- 
rum. Ita sentiunt Caiet. et multi thomistae, 
L q. 16, a 2; et Ferrar., 1 cont. Gent., 
c. 54; et Aegid., In L dist. 36, q. 5, ad 2; 
et ibi Richard., a. 2, q. 2. De humano au- 
tem exemplari citati auctores non tam ex- 
presse Joquunturz nonnulli autem recentio- 
res alunt semper esse rem cognitam distinc- 
tam ab exemplato, quae vel est res alíqua 


particularis sensibus obiecta. aut mente con- 
cepta, vel est aliquid confuse conceptum, A 
quo etiam distinguitur particulare artificium, 
quod in individuo fit ad imitationem eíus 
quod confuse conceptum etat, 


Fundamenta dictae sententias 


8. Fundamenta huius posterioris senten- 
tiae omitto, quia quatenus probant exemplar 
non posse esse eamderm rem quae per exem- 
plar fit, neque creaturas cognitas, respectu 
intellectús divini nos” illis utemur; quate- 
nus vero probant in communi ideam esse 
conceptum  obiectivum, eadem sunt, cum 
fundamentis prioris sententiae. Potest ergo 
illa opinio suaderi, primo ex quadam pro- 
portione inter exemplar et finem; utrumque 
enim requirit esse cognitum, ut suum mu- 
nus exercere possit¿ nam, sicut finis non 
movet nisi cognitus, ita exemplar non diri- 
git, nisi mente perceptum 1. Deinde, sicut in 
fine non movet esse formale cognitionis, sed 


1 En la Ed. Vives se lee «mente per conceptum», que también fiene sentido. (N. de 


los E,E.) 


bonum ipsum obiective cognitum, ita in 
exemplari non dirigit actionem agentis esse 
formale cognitionis, sed forma ipsa cogni- 
tioni obiecta; nam illa est quae per cogni- 
tionem proponitur imitanda in ipsa actione; 
ergo, sicut finis non est subiective in intel- 
lectu, sed obiective, ita et exemplar est ob- 
iective in intellectu et non formaliter, Se- 
cundo, ex communi modo loquendi de exem- 
plariz nam exemplar dicitur quod imitatur 
artifex, vel ad cuius imitationem producit 
effectum; dicitur etiam forma, non a qua, 
[vel per quam seu ex qua]1, sed ad quam 
intuendo. artifex operatur; sed haec conve- 
niunt rei ut menti obiectae; ad illam enim 
: grtifex intuetur, non ad suum formalem con- 
 ceptum, nec enim necessaria est haec refle- 
: xio. Tertio, quia theologi omnes dicunt esse 
- in Deo plures ideas ex sententia Augustini, 
:dib, LXXXUT Quaest., q- 46; sed non pos- 
¿ sunt dici plures nisi quía in esse cognito 

sunt plures creaturae praesentes Deo, nam 


in conceptu formali Dei nulla est distinctio 
aut pluralitas; ergo idese sunt creaturae 2 
ipsae in esse obiectivo; ergo in universum 
exemplar est conceptus obiectivus et non 
formalis. Quarto, si beati videntes in Deo 
creaturas acciperent virtutem efficiendi in re 
ipsa tales creaturas, haberent proprie exem- 
plaria seu ideas creaturarum et non per con- 
ceptum formalem seu verbum quod ipsi for- 
ment, quia revera non formant tale verbum, 
ut multorum est opinio; ergo ipsae creatu- 
rae, quas in Verbo increato imspiciunt, ha- 
berent tunc rationem ideae; ergo pertinet 
per se ac formaliter ad rationem exemplaris, 
quod sit obiective in mente. Alia argumenta 
proponunt Durandus et Gabriel; quae omit- 
to, quía omnia supponunt exemplar habere 
rationem obiecti cogniti, et ex hac suppo- 
sitione inferunt non posse esse rem aliam, 
nisi ipsammet quae per actionem fit, quate- 
nus in esse cognito supponitur in mente ar- 
tíficis; quam consecutionem ego facile con- 


1 Lo incluído entre corchetes figura en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
. 2 Toda la frase introducida después de «plures creaturae» está omitida en varias edi- 
ciones con detrimento del texto. (N. de los EE.) 
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cuencia la concedería yo fácilmente, como diré en lo que sigue; pero ahora, 
acerca de lo que suponen, preguntamos si es verdad, a saber, si el ejemplar 
tiene razón de objeto conocido, 


Segunda opinión: el ejemplar está subjetivamente en la mente 


9. La segunda opinión es que la idea está en el entendimiento subjetiva 
y formalmente, y que precisamente es el concepto formal que el artífice forma 
de la cosa que determina hacer. Esta opinión la mantiene Alejandro de Files, 
I p., q. 23, miemb. 4, a. 1, donde abiertamente dic» que la idea es la sabiduría 
y el ejemplar de Dios y que de acuerdo con el ejemplar se dice sabio Dios. 
Aunque allí establece no sé qué diferencia entre el ejemplar y la idea, que yo 
no apruebo. La misma opinión mantiene San Buenaventura, In 1, dist. 35, q. 1, 
a. 1, donde por este motivo dice que Dios conoce mediante las ideas y que 
tiene en sí las razones y semejanzas de las cosas que conoce. Lo mismo piensa: 
Capréolo, ln 1, dist. 36, q. 1, a. 1, al punto 1 de Durando, contra la conclusión 3, 
en cuanto dice que para la idea basta que sea tal en la representación cual es la 
cosa de la que es idea; y más abajo, porque si la criatura no estuviese contenida 
en la divina esencia más que objetivamente y de ningún modo formal o virtual- 
mente, esto no' bastaría para que tuviera razón de idea, Y la misma parece que es 
la opinión de Santo Tomás, 1, q. 15, pues en el a. 1 dice que la idea es la forma, 
es decir, la semejanza de la cosa que se ha de hacer, la cual tiene en sí el ar- 
tífice según su ser inteligible. Y en la solución ad 2, dice que Dios por su esencia 
tiene las ideas porque por su esencia conoce las cosas operables por El; y no 
conoce Dios las criaturas por medio de ellas mismas en su ser conocido, sino 
por medio del concepto formal de ellas. Y en la solución ad 3 dice que en tanto 
la divina esencia es idea en cuanto ella misma es la semejanza de todas las co- 
sas; lo cual no puede entenderse de la semejanza natural, sino de la semejan- 
za O representación intencional, y ésta se tiene por el concepto formal. Y acer- 
ca de la misma se ha de entender en el a. 2, cuando dice que en la divina 
esencia está la idea en cuanto es participable por las criaturas según algún modo 


cedam, ut in sequentibus dicam; nunc 


dicam: quod sit talis secundum repraesentationem, 
vero de eo quod supponunt inquirimus an 


qualis est res cuius est idea; et inferius, 


SS 


SS 
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de semejanza; y en la solución ad 1, dice que la idea es la esencia, en cuanto 
es semejanza o razón, donde aquella última palabra, a saber, razón, explica la. 
primera, semejanza; pues la razón propiamente no se dice sino del concepto: 
formal que representa expresamente para el entendimiento la cosa que ha sido | 
ideada en él. Y en la solución ad 2 dice que Dios entiende varias razones 
de las cosas en cuanto entiende que El entiende verias cosas fuera de sí, y de: 
este modo hay en Dios varias ideas; y lo mismo proporcionalmente dice allí: 
mismo acerca del ejemplar de cualquier artífice. Y esta opinión me parece a 
mí más verosímil. Pero para que se exponga y pruebe con más claridad, hay: 
que proponer algunas aserciones. 


Primera aserción contra la primera opinión 


10. Digo en primer lugar: el ejemplar no es la cosa objetivamente cono-- 
cida, o que existe sólo objetivamente en la mente del artífice. Se prueba porque: 
o bien es la misma cosa que hace el artífice o que va a hacer o puede hacer, 
o es otra objetivamente conocida y distinta del concepto formal, a cuya imita- 
ción hace la otra; ninguna de estas cosas puede decirse; por consiguiente, El 
antecedente se muestra, en cuanto a una y otra parte, primero en los ejemplares. 
divinos, después en los creados. 


Se prueba la aserción en los ejemplares divinos 


11. Se prueba la primera parte porque la_idea divina, según la opinión; 
más conforme con los Santos Padres y más aprobada por los teólogos, no es 
algo creado. .o..creable, sino la. misma divina esencia. increada. Esto se toma de: 
Dionisio, c. 5 De Div. Nom., que dice que los ejemplares son las razones sus- 
tantivadoras de los existentes, y que preexisten singularmente, a las cuales llama: 
la Teología predestinaciones y buenas voluntades. Con estas palabras señala 
que las ideas no son ninguna.realidad fuera.de Dios, ni criaturas objetivamen-- 
te existentes en la mente de Dios, sino sus razones sustantivadoras, es decir,. 
sustanciales o productivas de las sustancias singularmente, esto es, única y sim- 
plicísimamente existentes en Dios, como expone manifiestamente en lo que nene 

: UN 


litudinis a creaturis; et solut, ad 1, ait ideam ta, ad cuius imitationem alteram facit; neu- 


verum sit, scilicet, exemplar habere ratio- 
nem obiecti cogniti. 


Secunda sententia, exemplar esse subiective 
in mente 

9. Secunda sententia est ideam esse in 
intellectu subiective ac formaliter, atque adeo 
esse formalem conceptum quem artifex for- 
mat de re quam. facere instítuit.. Hane.opi- 
nionem tenet Alexand, Alens., 1 p., q. 23, 
mem, 4, a. 1, ubi aperte dicit ideam esse 
sapientiam et exemplar Dei, et quod secun- 
dum exemplar dicitur Deus sapiens. Quam- 
quam ibi constituit nescio quam differen- 
tiarn inter exemplar et ideam, quae mibi non 
probatur. Eamdem sententiam tenet Bona- 
vent., in LI, dist, 35, q. 1, a. 1, ubi hac 
ratione dicit Deum cognoscere per ideas et 
habere in se rationes et similitudines rerum 
quas cognoscit. Idem sentit Capreolus, In 1, 
dist. 36, q. l, a. 1, ad 1 Durandi cont. 3 
concl,, guatenus dicit ad ideam sufficere 


quod si creatura non contineretur in divina 
essentia nisi obiective et mullo modo forma- 
liter aut virtualiter, hoc non sufficeret ut 
haberet rationem ¿deae. Eademque videtur 
esse sententia D. Thomae, IL, q. 15, nam 
a. L ait ideam esse formam, id est, simili- 
tudinem rei faciendas, quam in se habet ar- 
tifex secundum esse intelligibile, Et solut. 
ád"2, ait Deum per essentiam suam habere 
ideas, quia per essentiam suam cognoscit res 
a se operabiles; non cognoscit autem Deus 
creaturas per eas in esse cognito, sed per 
conceptum formalem earum. Et solut. ad 3, 
ait in tantum divinam essentiam esse ideam, 
ln quantum ipsa est similitudo rerum om- 
nium;z quod non potest intelligi de simili- 
tudine seu repraesentatione intentionali, quae 
habetur per formalem conceptum. Et de ea- 
dem intelligendus est in a. 2, dum ait in 
divina essentia esse ideam, quatenus est par- 
ticipabilis secundum aliquem modum simi- 


esse essentiam in quantum est similitudo vel 
> ratio; ubi posterior illa vox, scilicet Yatio, 
o declarat priorem, scilicet similitudinem; nam 
E ratio proprie non dicitur, nisi de conceptu 
e formali expresse repraesentante intellectui 
rem in eo ideatam. Et solut. ad 2, ait Deum 
intelligere plures rationes rerum, quatenus 
intelligit se intelligere res plures extra se, et 
hoc modo esse in Deo plures ideas; et idem 
proportionaliter dicit ibidem de exemplari 
culuscumque artificis. Et haec sententia mi- 
hi magis probatur. Ut autern distinctius pro- 
ponatur et probetur, nonnullae assertiones 
proponendae sunt, 


Prior assertio contra priorem sententiam 


10. Dico primo: exemplar non est res 
obiective cognita, seu obiective tantum exi- 
: stens in mente artificis. Probatur, quia vel 
est res eadem quam artifex facit seu fac- 
 turus est aut facere potest, vel est alía ob- 

iective cognita et a formali conceptu distinc- 


trum horum dici potest; ergo. Antecedens 


quoad utramque partem ostenditur primo in- 


exemplaribus divinis, deinde in creatis. 


Probatur assertio in divinis exemplaribus 
11. Prior pars probatur, quia idea divi- 


na, luxta sententiam magis consentaneam - 


sanctis Patribus, magisque theologis proba- 
tam, non est aliquid creatum vel creabile, 


sed ipsamet divina essentia increata. Quod” 


sumitur ex Dionys., c, 5 de Div. nom., di- 
cente exemplaria esse rationes substantificas 
existentium, 
quas theologiía praedestinationes vocat et bo- 
nas voluntates. Quibus verbis significat ideas 
non esse res aliquas extra Deum, nec crea- 


turas obiective existentes in mente Dei, sed' 


rationes earum substantificas, id est, sub- 
stantiales vel substantiarum factivas singu- 


lariter, id est, unice et simplicissime exi-- 
stentes in Deo, ut in sequentibus manifeste- 


exponit, 


a 


et singulariter pracexistentes,. 
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12. De modo semejante, Agustín, XI De Civitate, c. 29, dice que en el 
Verbo de Dios existen las causas y razones de las cosas según las cuales han sido 
hechas y que permanecen incomunicablemente, cosa que no pudo decir sino a 
causa de las ideas increadas; y en el tratado 1 ín Joann., expone así aquellas 
palabras: Lo que ha sido hecho, era vida en El, porque lo que ha sido hecho, 
tiene su razón en Dios, la cual es vida. Y esto lo declara con el ejemplo del 
artífice que en su arte tiene un arca: La cual en el arte —dice— es vida, 
porque vive por el alma del artífice; la llama vida en el artífice porque es una 
obra de vida; y en Dios, porque es el mismo concepto de Dios, que es la vida 
por esencia, Del mismo modo expone esto en el libro de las LXV Quaestion., 
q. 26; y en el lib, V Genes, ad lit., c. 13, de modo semejante llama a las ideas 
razones divinas, inconmutables y eternas, e inmediatamente en el c. 14, por ra- 
zón de ellas entiende que ha sido escrito que todas las cosas que han sido he- 
chas viven en Dios, es decir, en el conocimiento de Dios, Lo mismo señala en 
el lib. XII De Civit., c. 25 y 26, y en el lib. LXXXIHY Quaest., q. 46, como 
referí antes, dice que las ideas son las formas principales o las razones estables 
e inconmutables de las cosas, y que ellas a su vez no han sido formadas, y por 
esto se mantienen eternas y siempre del mismo modo, y que están contenidas 
en la inteligencia divina. Y abajo dice que estas ideas no pueden ser vistas más 
que con la visión beatífica; y más abajo dice que ellas verdaderamente existen 
y por la participación de ellas se hace que exista cuanto es. Es, por consiguiente, 
opinión clara de Agustín que las ideas no son criaturas, sino razones increadas 
verdadera y realmente existentes en la misma mente de Dios, 

13. Lo cual también pensó de modo nada oscuro Ambrosio, 11 Hexam., c. 1 
y 2, donde ataca la opinión de Platón y de los filósofos que suponen unos ejer- 
plares distintos de Dios, y que, contemplándolos, creó Dios las cosas; piensa, por 
tanto, que la criatura, en cuanto es algo distinto de Dios, no puede ser el ejen- 
plar por el que Dios obra; por consiguiente, ya se tome la criatura cómo exis- 
tente en acto, ya en potencia o según su ser de esencia, no puede ser el ejem- 
plar divino; pues de. uno.y otro. modo está fuera de. Dios. Y del mismo :modo 
otros Padres, Justino mártir, en la oraf. Paraenet. ad Gentes, hacia el fin, y Eu- 


12. Símiliter August., X1 de Civit., c. 29, 
ait in Verbo Dei esse causas rationesque 
rerum secundum quas factae sunt, incom- 
municabiliter permanentes, quod dici non 
potuit nisi propter ideas increatasz; et trac- 
tatu I in Joamn.,, ita exponit verba illa; 
Quod factum est in ipso vita erat, quia quod 


quae ipsae formatae non sunt, ac per hoc 
aeternae ac semper eodem modo sese ha- 
bentes, quae in divina intelligentía continen- 
tur, Et infra ait has ideas non posse videri, 
nist visione beata; et inferius ait eas vere 
esse, earumque participatione fieri ut Sig 
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sebio de Cesarea, lib. X1 De Praeparat. Evangel., c. 11, y Gregorio Nacianceno, 
orat. 33, que es la primera sobre Teología, al fin, y sobre el mismo lugar Elías 
Cretense, condenan la opinión de Platón en cuanto a aquella parte en la que se 
dice que afirmó que Dios, mirando a los ejemplares exteriores a El, ha creado 
las cosas; pues lo mismo es menester que digan los que enseñan que las cria- 
turas, €n cuanto presentes al entendimiento divino, son sus ideas, pues en rea- 
lidad las Criaturas, incluso tomadas así, son algo fuera de Dios, y poco importa 
que según la existencia actual o según la esencia se suponga que tienen razón 
de idea, Esta parte se prueba también con la razón, porque el l ejemplar es_la 


hecha; por consiguiente. La mayor se probará después; la menor es clara, por- 
que de lo contrario no podría Dios causar a la criatura sino concausando. con 
El verdadera y propiamente la misma criatura, cosa que es absurdísima. Otras 
pruebas generales las expondremós inmediatamente, 

14. Se prueba además la segunda parte, es decir, que tampoco puede ha- 
líarse en el entendimiento de Dios otra cosa conocida objetivamente y distinta 
del concepto formal, que tenga razón de ejemplar. Y en primer lugar, cierta- 
mente confirman esto los testimonios de los Padres, sobre todo de Agustín; pues 
coloca las ideas en el mismo arte, en cuanto por medio de él se forma la ra- 
zón O concepto de la cosa que se ha de producir; en dicho concepto se dice 
que se contiene el efecto, porque lo representa; y así, según su opinión, la idea 
en Dios no es otra cosa que la esencia que representa intelectualmente la cosa que 
se ha de hacer. En segundo lugar, argumento con la razón, porque en Dios no. 
hay objeto alguno. .conocido..que sea distinto conceptualmente del conocimiento, 
más que o bien el primario, que es la esencia divina, o el secundario, que son 
las ciaturas; y de este último ya se ha mostrado que no tiene razón de idea; 
por consiguiente, se prueba acerca del primero, porque en la esencia divina, dis- 
tinta en cuanto. tal del conocimiento, no se contiene la criatura como en causa 
ejemplar, sino como en causa eficiente, la cual sólo contiene a las criaturas con 
virtud eminente, pero de ningún. modo formalmente; por consiguiente, según 


lib. XI de Praeparat. Evangel., c. 11, et 
Gregor. Nazianzen., orat. 33, quae est pri- 
ma de theologia, in fine, et in eumdem lo- 
cum Helias Cretens. damnant sententiam 
Platonis quantum ad eam partem qua as- 
seruisse fertur Deum intuentem ad exempla- 
ria extra se res condidisse;y idem enim .ne- 


distinctam a formali conceptu posse inveniri 
in intellectu Dei, quae habeat rationem 
exemplaris. Et primum quidemn hoc confir- 
mant testimonia Patrum, praesertim Augus- 
tiniz nam ideas collocat in ipsamet arte, 
quatenus per eam formatur ratio vel con- 


factum est, in Deo habet rationem, quae vita 
est. Idque declarat exemplo artificis qui in 
arte sua habet arcam: Quae in arte (inquit) 
vita est, quia vto antng artíficis; vitara ap= 
pellat in ar tifice, quía est opus vitae; in Deo 
autem, quía est ipse conceptus Dei qui est 
vita per essentiam. Eodem modo hoc expo- 
nit lib. LXV Quaestion., q. 26; et lib. Y 
Genes. ad lit, c. 13, similiter ideas vocal 
divinas, incommutabiles aeternasque ratio- 
nes, et statim c. 14, ratione illarum intelligit 
scripturm esse omnia quee facta sunt in Deo 
vivere, scilicet in Dei cognitione. Idem sig- 
nificat X11 de Civit,, c. 25 et 26; et in lib. 
LXXXHI Quaest., q. 46, ut supra retuli, 
dicit ideas esse principales formas, vel ra- 
tiones rerum stabiles atgue incommutabiles, 


quidquid est. Est ergo aperta sententia Au- 
gustini ideas non esse creaturas, sed rationes 
increatas in ipsa mente Dei vere et realiter 
existentes, ; 

13. Quod etiam non obscure sensit Am- 
bros., 11 Hexam., c. 1 et 2, ubi improbat 
Platonis et philosophorum sententiam, po- 
nentium exemplaria distincta a Deo, ad quae 
intendens Deus res creavit; sentit ergo crea- 
turarn, ut est aliquid a Deo distinctum, non 
posse esse exemplar quo Deus operatur;z er- 
go sive creatura sumatur existens actu, sive 
potentia seu secundum esse essentiae, non 
potest esse exemplar divinum; nam utroque 
modo est extra Deum. At eodem modo alii 
Patres, lustin. martyr, oratione Paraenet. ad 
Gentes, sub finem, et Eusebius Caesariens., 


cesse est dicant qui docent creaturas, ut 
obiectas divino intellectui, esse ideas eius, 
ñam revera creaturae, etiam sic sumptae, 
sunt aliquid extra Deum, parumque refert 
quod secundum existentiam actualem vel se- 
cundum essentiam ponantur habere rationem 
ideae. Ratione etiam probatur haec pars, quia 
exemplar est vera causa effectionis rei; sed 
creatura possibilis ut obiecta menti Dei non 
est vera causa sul ipsius ut factae; ergo. 
Maior infra probabitur; minor constat, quía 
alias non posset Deus creaturam causare, 
nisi cum illo concausante ¡psa creatura vere 
ac proprie, quod est absurdissimum. Alias 
probationes generales proferemus statim, 
14, Ulterius probatur altera pars, scili- 
cet, meque aliam rem obiective cognitam et 


ceptus rei efficiendae; in quo conceptu di- 
citur contineri effectus quia illum reprae- 
sentat, et ita ex lllius sententia idea in Deo 
non est nisi essentia intellectualiter reprae- 
sentans rem faciendam. Secundo argumen- 
tor ratione, quía in Deo non est obiectum 
cogniturmm ratione distirctum a cognitione, 
nisi vel primarium, quod est essentia divina, 
vel secundarium, quod sunt creaturae; de 
hoc autem posteriori, lam ostensum est non 
habere rationem jdeae; de priori ergo pro- 
batur, quia in essentía divina, ut sic condi- 
stincta a cognitione, non continetur creatura 
ut in causa exemplari, sed ut ín causa effi- 
cienti, quae solum eminenti virtute continet 
creaturas, non formaliter ullo modo; ergo 
secundum eam rationem non potest habere 


verdadera” causa de la producción de la cosa; es asi que la criatura. posible, enMi 
cuanto ofrecida ante la mente de Dios, no.es verdadera causa. de sí misma como 
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dicha razón no puede tener naturaleza de ejemplar. Se prueba la menor junta- 


mente con la consecuencia, porque pertenece a la razón de ejemplar ser forma 
extrínseca y de tal modo que contenga formalmente la cosa «ejemplada», ya 
por una conveniencia y semejanza formal, ya por representación intencional O 
intelectual. 


15. Y se confirma y explica de este modo, pues la esencia divina, si se 


considera con prioridad racional a que sea cognoscente o conocida por sí, no 
puede entenderse como ejemplar de las criaturas según las propias razones de 
éstas, porque aunque las contiene con virtud eminente, con todo de ninguna 
manera las contiene o dice referencia a ellas formalmente; como la luz del sol, 
aunque contenga eminentemente el calor, no puede llamarse idea del calor por- 
que en sí misma ni formalmente ni de modo representativo expresa el calor, 
Por consiguiente, tampoco la esencia divina, como conocida, puede tener ra- 
zón de ejemplar. Se prueba la consecuencia, ya porque el ser conocido,. por 
decirlo así, no constituye..al ejemplar en el ser de ejemplar, sino que lo su- 
pone. y a lo sumo puede ser condición . necesaria. para. que cause; por cor- 
siguiente, si la esencia divina en sí no tiene razón de ejemplar, no la tendrá 
tampoco precisamente por el hecho de que sea conocida, Ya scbre todo porque 
o bien se considera la esencia conocida precisivamente y en sí; y como tal no 
puede ser ejemplar, porque como tal es enteramente desemejante de las cria- 
turas; O se considera en cuanto en ella, conocida, se conocen como en causa 
las criaturas, y de ese modo el objeto de tal ica no es ya sólo _pri- 
las criaturas mismas son ideas, o al menos EE, la razón de idea; 
se rebate igualmente con las razones dadas en el primer miembro, 

16. Se satisface a una objeción, — Se dirá tal vez que la idea no es ni la 
esencia absolutamente conocida, ni las criaturas conocidas, sino la esencia co- 
nocida como participable por las criaturas. Pero está en contra el que conocer 


lo cual 


“la esencia como participable_por..la. criatura no es otra cosa que conocer que 


por virtud de tal esencia puede la criatura participar tal grado de ente, Ahora 
bien, esto no es otra cosa que conocer a la misma criatura, en cuanto que por 
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razón de la eminente virtud de Dios puede surgir de ella; por consiguiente, tal 
conocimiento en. realidad es un conocimiento de la criatura: en--Dios; por tan- 
to, si el objeto de dicho conocimiento es la idea, la criatura será: la idea. Y lo 
confirmo, porque en Dios sólo son conocidas o las cosas que están en El 
eminentemente, o las que están formalmente; por consiguiente, si la esencia 
como objetivamente conocida es la idea, o bien lo es según aquellas cosas que 
formalmente se contienen en ella misma, y esto no, pues en otro caso, conocida 
de modo absoluto y precisivo la idea existiría sin las criaturas, lo cual consta que 
es imposible, ya que en cuanto tal es enteramente desemejante de las criaturas 
y no las representa según lo propio de ellas; o bien es idea según aquellas cosas 
que tiene eminentemente 'y en cuanto son conocidas como tales en ella misma, 
y así más bien las mismas criaturas «conocidas como. contenidas eminentemente 
serían la idea, O bien se dice idea la misma esencia según una cierta razón me- 
día, a saber, según aquello que es formalmente, no de modo absoluto, sino en 
cuanto dice una cierta relación a las cosas que contiene eminentemente, por 
razón de la cual puede ser objeto primario, en ei cual son conocidas las cria- 
turas de modo secundario; y esto tampoco es acertado, ya porque aquella re- 
lación más bien se da de parte de las criaturas, en cuanto pueden depender 
de Dios y son unas ciertas participaciones de El; ya sobre todo porque la esen- 
cia de Dios no es objeto primario en. el..que- se. conozcan. las. criaturas...como 
en una imagen representativa, sino como en_una. causa eficiente que las con- 
tiene eminentemente, y. por. ello. como..tal no. puede tener razón de ejemplar; 
por consiguiente, el ejemplar en la mente divina no es una cosa objetivamente 
conocida como tal y como separada según. la. razón. del mismo conocimiento. 


Y si alguien finalmente dice con Durando que la esencia divina tiene razón de. 


ejemplar, al menos imperfecto, en cuanto que al menos analógicamente es imi- 
table por las criaturas, esto ciertamente se dice con toda impropiedad, ya por- 
que el ejemplar expresa alguna razón propia del efecto, y esa es la razón más co- 
mún, ya también porque la esencia bajo aquella razón no tiene el concurso 
propio de la causa ejemplar, Pues éste no le conviene a la cosa en cuanto es, 


secundario cognoscantur; et hoc etiam non 


sam creaturam, quatenus ex vi eminentis 0 : ' 
recte dicitur, tum quia illa habitudo potius 


rationem exemplaris. Probatur minor simul 
cum consequentia, quia de ratione exempla- 
ris est ut sit forma extrinseca, atque adeo 
ut formaliter contineat rem exemplatam vel 
per convenientiam formalem et similitudi- 
nem vel per repraesentationem intentiona- 
lem seu intellectualem, 

15. Et confirmatur ac declaratur in hunc 
modum, nam. essentia divina, si considere- 
tur prius ratione quam sit een vel 


plar creaturarum secundum prUprlaa ratio- 
nes earum, quia licet eminenti virtute con- 
tineat illas, non tamen formaliter ullo modo 
eas continet aut refert; sicut lux solis, licet 
eminenter contineat calorem, non potest dici 
idea caloris quia secundum se nec formali- 
ter neque repraesentative exprimit calorem. 
Rursus ergo divina essentia, ut cognita, non 
potest habere rationem exemplaris. Probatur 
consequentia, tum quía esse cognitum (ut 
ita dicam) non constituit exemplar in esse 
exemplaris, sed supponit illud et ad sum- 
mum esse potest conditio necessaria ut cau- 


set; si ergo essentia divina secundum se non 
habet rationem exemplaris, ex eo praecise 
quod cognita sit non habebit illam. Tum 
meaxime quia vel consideratur essentia prae- 
cise et secundum se cognita; et ut sic non 
potest esse exemplar, quía ut sic est omnino 
dissimilis creaturis; vel consideratur ut in 
illa cognita cognoscuntur tamquam in causa 
creaturae, et hoc modo obiectum talis cogni- 
tionis iam non est solum primarium, sed 
etiam' secundariumy; “si ergo “obiectum sic 
cognitum est idea, creaturae ipsae sunt ideae, 
vel saltem complent rationem ideae; quod 
aeque improbatur rationibus factis in priori 
membro, 

16. Obiectioni fit satis. — Dicetur fortas- 
se neque essentiam absolute cognitam, ne- 
que creaturas cognitas, sed essentiam cogni- 
tam ut participabilem a creaturis esse ideam, 
Sed contra, quíia cognoscere essentiam ut 
participabilem a creatura nihil aliud est 
quam cognoscere ex vi talis essentiae posse 
creaturam talem gradum entis participare. 
Sed hoc non est aliud quam cognoscere ip- 


virtutis Dei potest ab illa prodire; ergo ta- 
lis cognitio revera est cognitio creaturae in 
Deo; ergo, si obiectum ¡llius cognitionis est 
idea, creatura erit idea. Et confirmo, quia in 
Deo tantum sunt cognita aut ea quae sunt 
eminenter in ipso, aut quae sunt formali- 
ter; ergo, si essentia ut obiective cognita est 
idea, vel est secuntium ea quae formaliter 
in ipsa continentur, et hoc non, alias abso- 
lute et praecise cognita absque creaturis es- 
set idea, quod constat esse impossibile guia 
ut sic omnino est dissimilis creaturis et eas 
secundum propria carum non repraesentat; 
vel est idea secundum ea quae hubet emi- 
nenter, et secundum quod talia cognoscun- 
tur in ipsa, et sic potius ipsae creaturae 
cognitae ut eminentar contentae essent idea. 
Vel idea dicetur ¡psa essentia secundum me- 
diam quamdam rationem, scilicet, secundum 
id quod formaliter est, non absolute sed ut 
dicit habitudinem quamdam ad res quas 
continet eminenter, ratione cuius potest es- 
ge primarium obiectum, in quo creaturas 


est ex parte creaturarum, quatenus a Deo 
possunt pendere et sunt quaedam participa- 
tiones elus; tum maxime quia essentia Dei 
non est obiectum primarium in quo cogno- 
scantur creaturae ut in aliqua imagine re- 
praesentante, sed ut in causa effectiva emi- 
nenter illas continente, et ideo ut sic non 
potest habere rationem exemplaris; ergo 
exemplar in mente divina non est res obiec= 
tive cognita ut sic, et ut praecisa secundum 
rationem ab ipsa cognitione. Quod si quis 
tandem dicat cum Durando essentiam divi- 
pam habere rationem exemplaris saltem im- 
perfecti quatenus saltem analogice est imi- 
tabilis a creaturis, illud sane impropriissime 
dictum est, tum quía exemplar dicit pro- 
priam aliguam rationem effectus, ¡la au- 
tem est communissima ratio, tum etiam, 
quia essentia sub illa ratione non habet pro- 
prium concursum causae exemplaris, Hic 
enim non convenit rei quatenus est, sed 
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sino en cuanto es cognoscente, como mostraré en la sección siguiente. Final- 
mente, porque aquélla sería la razón de ejemplar más imperfecta. 


Se prueba la aserción en los ejemplares creados 


17. Con lo dicho pueden probarse fácilmente uno y otro miembro en los 
ejemplares de los objetos artificiales, que existen en los entendimientos creados, 
Primero ciertamente, porque aunque estos ejemplares creados sean para nos- 
otros más conocidos, con todo en sí son ciertas imitaciones de los ejemplares 
divinos; por lo cual conservan la misma proporción. Por ello siempre me des- 
agradó la opinión de aquellos que en este asunto piensan que se ha de juzgar 
de modo diferente acerca de los ejemplares divinos y de los creados, de tal 
manera que digan que aquéllos están puestos en el concepto formal, y éstos 
en el objetivo, o al contrario; porque esto no se apoya en ninguna razón, pues 
aunque en su perfección disten mucho entre sí estos ejemplares, con todo en el 
modo de existencia, representación y causalidad guardan proporción, como prue- 
ba la razón aducida, porque uno es participación e imitación de otro, así como 
también en el género de eficiente o de fin la causa segunda imita a la primera 
en cuanto puede, Y por ello Santo "Tomás pensó mucho más certeramente que 
era igual la razón en cuanto a esto en los ejemplares divinos y en los creados, 
como es claro por los lugares citados, principalmente l, q. 15, a. 2, ad 2, y 
lo mismo suponen Escoto y los otros, y con razón. 

18. En segundo lugar se prueba esto mismo casi con igual raciocinio, pues 
si el ejemplar artificial es algo conocido por el artífice, o esto es aquel mismo 
objeto artificial que se ha de hacer, en cuanto preexistente objetivamente en el co- 
nocimiento, o es alguna otra cosa que se ha de imitar en la producción de otro, 
Esto último no puede decirse, porque con muchísima frecuencia no interviene 
ningún otro objeto que contemple el artífice, Pues en el artífice humano cesa 
aquella razón que se da en Dios, el cual no pued= conocer nada fuera de. Si 

¡| Sino_como objeto secundario conocido en su-esencia como en el primario; y por- 
¡ ¡ello en el conocimiento divino siempre intervienen como dos objetos, acerca 
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directa e inmediatamente concibe el artificio, y mediante aquel conocimiento 
opera; por consiguiente, no hay allí otra tercera cosa que pueda tener razón 
de ejemplar. Puede responderse que el artífice creado no concibe aquel mismo 
objeto artificial que ha de hacer en particular individualmente, sino sólo en 
confuso un objeto artificial de tal razón o figura; y por ello siempre tiene una 
imagen concebida objetivamente, distinta del objeto artificial, el cual hace des- 
pues a imitación de tal imagen. Pero, en primer lugar, como diré en segui- 
da, aquel modo de preconcebir no está esencialmente en el artífice como tal, 
sino en el artífice imperfecto, o imperfectamente cognoscente. Además, aquel 
concepto confuso no es realmente distinto del efecto, sino sólo conceptualmente, 
como lo común de lo particular; y si el efecto se considera en cuanto entra por 
sí en la intención de tal artífice, uo incluye más que aquella razón confusa; 
ahora bien, el ejemplar sólo se refiere a aquello que por sí entra en la inten- 
ción del agente; por consiguiente, en cuanto puede allí intervenir la causali- 
dad ejemplar, no se ve distinción entre el objeto preconcebido y el efecto pro- 
ducido por sí por la intención del agente, 


19, Puede “alguien decir que algunas veces al menos interviene un ejem- 
plar externo, mirando al cual obra el agente de acuerdo con su semejanza; y 
al menos entonces puede decirse que el ejemplar es una cosa objetivamente 
conocida y existente sólo de modo objetivo en el entendimiento. Respondo que 
nosotros hablamos únicamente del ejemplar interno, como dijimos al principio; 
porque pensamos que sólo él es la causa ejemplar, propia y esencial, respecta 
de la acción del operante. Pues aquel otro ejemplar externo, o sólo es remoto 
en cuanto que es causa del conocimiento del operante, o a veces incluso no es 
causa, sino sólo término extrínseco de la acción del operante; del mismo modo 
puede hallarse a veces también respecto de Dios, como veremos y explicaremos 
en la sección siguiente. 

20. Ni tampoco puede decirse que el mismo objeto artificial, como cono- 
cido previamente por el artífice creado, es el ejemplar de sí mismo como fac- 
tible. Porque si las criaturas preconocidas por Dios no son ideas, ¿por qué lo 
ha de ser una cosa artificial, como conocida previamente por el artífice? Res- 


quatenus cognoscens est, ut sequenti sectione 
ostendam, Denique quia illa esset imperfec- 
tissima ratio exemplaris, 


Probatur assertio in exemplaribus creatis 


17. Ex his facile potest utrumque mem- 
brum probari in exemplaribus artefactorum, 
quae sunt in intellectibus creatis, Primo qui- 
dem, quia, licet haec exemplaria creata no- 
bis notiora sint, tamen in se sunt imitatio- 

--Hes-quaedam-divinorum-exemplarium;s-unde 
eamdem proportionem servant. Quapropter 
miki semper displicuit eorum sententia qui 
in hoc negotio aliter sentiendum putant de 
divinis quam de creatis exemplaribus, ut ¡lla 
dicant esse posita in formali conceptu, haec 
in obiectivo, vel e converso; id enim nulla 
ratione fulcitur, nam licet in perfectione lon- 
ge inter se distent haec exemplaria, tamen 
in modo existentiae, repraesentationis et cau- 
salitatis servant proportionem, ut ratio facta 
probat, quia unum est participatio et imita- 
tio alterius, sicut etiam in genere efficientis 


| de los cuales es preciso tratar por separado. Pero, en cambio, el artífice creado 


aut finis, causa secunda imitatur primarn, 
quantum potest. Et ideo longe melius D, 
Thom. parem rationem quoad hoc esse cen- 
suit de divinis et creatis exemplaribus, ul 
patet ex citatis locis, praesertim IL, q. 15, 
a. 2, ad 2, et item supponunt Scotus et alii, 
ac merito, 

18. Secundo, idem probatur fere eodem 
discursu, nam si exemplar artificiosum est 
aliquid cogrnitum ab artifice, vel hoc est il- 
lud--ipsum--artificiatum---quod efficiendum 
est, ut obiective pracexistens in cognitione, 
vel est aliquid aliud imitandum in effectio- 
ne alteríus. Hoc posterius dici non potest, 
quía saepissime nullum aliud obiectum im- 
tervenit quod artifex intueatur. In humano 
enim artifice cessat illa ratio quae est in 
Deo, quí nihil potest extra se cognoscere, 
nisi ut secundarium obiectum cognitum in 
sua essentia ut in primario; et ideo in di- 
vina cognitione semper interveniunt quasi 
duo obiecta, de quibus oportuit sigillatim 
dicere, At vero artifex creatus directe et im- 


mediate concipit artificium, et media illa 
cognitione illud operatur; ergo non est ibi 
alia tertia res quae possit habere rationem 
exemplaris. Responderi potest artificem crea- 
tum non concipere illud ipsum artificiatum 
in particulari et in individuo quod facturus 
est, sed solum in confuso artificiatum talis 
rationis vel figurae; et ideo semper habere 
idolum obiective conceptum distinctum ab 
artificiato, quod facit postea ad imitationem 
illius idoli, Sed imprimis, ut statim dicam, 
llemodus praeconcipiendi non est per se in 
artifice ut sic, sed in artifice imperfecto aut 
imperfecte cognoscente. Deinde ¡lle concep- 
tus confusus non est in re distinctus ab ef- 
fecru, sed tantum ratione, ut commune a 
particulari, et si effectus consideretur ut per 
se cadit sub intentionem talis artificis, non 
includit nisi illam rationem confusam; exem- 
plar autem solum respicit id quod per se 
cadit sub intentionem agentis; ergo quate- 
nus ibi potest intervenire causalitas exem- 


¿ plaris, mon distinguitur obiectum praecon- 


ceptura ab effectu per se facto ex intentione 
agentis. j 

19, Dicere aliquis potest aliquando sal-- 
tem intervenire extermim exemplar, quod 
intuendo ad eius similitudinem artifex ope- 
ratur; et tunc saltem dici posse exemplar 
esse rem obiective cognitam, et in intellectu 
tantum obiective existentem. Respondeo nos 
loqui solum de exemplari interno, ut in 
principio diximus; quia lud solum cense- 
mus esse propriam et per se causam exem- 
plarem respectu actionis operantis. Nam il- 
lud aliud externum exemplar, vel sohuim est 
remotum, quatenus est causa cognitionis ope- 
rantis, vel interdum etiam non est causa, sed 
tantum terminus extrinsecus actionis operan- 
tis; quo modo aliquando potest reperiri 


etiam respectu Dei, ut videbimus et decla- 


rabimus sectione sequenti. 

20, Nec etiam dici potest ipsummet ar- 
tificiatum, ut praecognitum ab artifice crea- 
to, esse exemplar sul ipsius ut faciendi, Quia: 
si creaturae praecognitae a Deo mon sunt 


ideae, cur erit res artificiata, ut praecognita: 
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ponden algunos que hay una diferencia, porque Dios no recibe el conocimiento 
de las cosas, como el artífice humano. Pero esto no veo que importe para la 
“presente cuestión, pues si en el_conocimiento que se toma de las cosas mismas 


pudiesen las cosas conocidas ser ejemplar de sí, mucho más en el conocimiento. 
que no se toma de las cosas, sino que tiene Dios por sí mismo, podrían las 


cosas conocidas ser ejemplares, porque antes de tal conocimiento de ningún 
modo se supone que existan según su ser formal; por el conocimiento, en cam- 
bio, se expresan y cuasi se forman (a lo cual tal vez llamó Escoto hacerse en 


.su ser conocido). Por consiguiente, por el contrario, si en Dios,. que. preconcibe 


las cosas no sacando de ellas la ciencia, a pesar de todo. las. cosas. cono: 
no tien: zón de ejemplar, tampoco en el artífice humano podrán tenerla. 
Tanto más cuanto que podemos suponer un artífice que no tome la ciencia de 
"las cosas, sino que la tenga infusa por sí. Otros pretenden dar razón basándose 
en que la ciencia de Dios es sumamente distinta, y en cambio, la concepción de 
un artífice humano es confusa. Pero esto, ni es esencial, ni satisface, como se dijo 
“y se explicará más en la razón siguiente. 

21. Por consiguiente, argumento en segundo lugar, porque el artífice hu- 
maño nunca preconcibe la cosa que tiene que hacer como total e individualmente 
idéntica a la que hace después, porque nunca puede saber con certeza cuál y de 
«qué clase haya de ser como individuo la cosa que él tiene que elaborar mediante 


el arte, ya que la terminación del efecto como individuo depende de varias cir- 


cuastancias o de un agente superior, como se tocó en lo que precede. Esta razón 
prueba bien que, hablando en general y de modo humano, no cae dentro del 
ejemplar humano el mismo artificio individual que se hace después; ni es 
ello de admirar, porque tampoco la determinación de la acción para tal efecto 
como individuo entra esencialmente en la intención humana; y el ejemplar 
sólo lo es respecto de aquella cosa a la que puede dirigirse la intención huma- 
ma. Con todo, aquella razón no prueba que al menos según la razón común 


-de tal objeto artificial, de acuerdo con la cual entra dentro de la intención del 


“agente, una misma cosa como conocida previamente no sea ejemplar de si mis- 


“ma como hecha mediante el arte. Asimismo no prueba aquella razón que ab- 
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solutamente una misma cosa muméricamente no pueda también ser ejemplar de 
sí misma, bien en la mente de un ángel, bien incluso en la de un hombre, si es 
confortado sobrenaturalmente para preconcebir el efecto tal como ha de ser lle- 
vado a cabo como individuo, 

22. Se prueba, por consiguiente, de otra manera, porque el ejemplar es 
causa verdadera y real de la cosa que se hace mediante. él;. por. consiguiente 
no puede ser la misma cosa que después se hace tal como. antes.había.sido.pre- 
concebida. El antecedente se probará después; la consecuencia es clara, porque 


una misma cosa no puede ser causa verdadera y propia de sí misma. Ni basta. 


tampoco. con que la cosa preconcebida y la cosa producida se distingan como 
cosa en potencia o existente en acto; pues dicha cosa es la misma. en acto y. en 
potencia e incluye la misma existencia como ejercida actualmente O como. po- 
sible; y por ello no puede la cosa, en cuanto está en potencia, ser causa de sí 
misma en cuanto está en acto, Y esta razón vale en general incluso de las ideas 
divinas. 

23. Pero puede responderse todavía que en aquellas causas que sólo influ- 
yen según el ser que se ofrece a la mente, no hay inconveniente en que una 
misma cosa sea causa de sí misma, como es claro en la causa final, sobre la 
cual dijo Aristóteles que coincide en la misma cosa numéricamente con la for- 
ma producida. Y en esto se encuentra una cierta conveniencia entre el ejemplar 
y el fin, pues uno y otro causan en cuanto existen en el conocimiento. Por tanto, 
igual que la misma cosa en la razón de fin mueve para la producción de sí, del 
mismo modo en la razón de ejemplar dirigirá o concurrirá a su manera a la 
producción de sí. Pues la razón es común a una y Otra, porque en otros géne- 
ros no puede una misma cosa ser causa de sí misma precisamente porque se 
supone que existe para que cause; por consiguiente, lo que no se supone que 
existe, sino como conocido, para causar, no repugnará que se cause a sí mismo 
en la existencia real. Sobre todo cuando una y otra causalidad, la final y la 


ejemplar, no tienda al efecto sino en cierto modo por medio del agente, mo- 


viendo o dirigiendo su acción. 
24, Pero esto puede rebatirse primero por la misma manera de explicar la 
causalidad ejemplar, y por la diferencia que estriba en esto entre ella y la final. 


ab artifice? Respondent aliqui esse discri- 
men, quia Deus non accipit cognitionem a 
rebus, sicut humanus artifex. Sed hoc non 
video. quid referat ad rem praesentem, nam 
si in cognitione quae sumitur ex rebus ip- 
sis posset res cognita esse exemplar sui, 


-multo magis in cognitione quae non sumitur 


ex rebus sed quam Deus ex seipso habet, 


"possent res cognitae esse exemplaria, quiía 


ante talem cognitionem nullo modo suppo- 
nuntur esse secundam suum formale esse; 


-per- cognitionem- vero. exprimuntur..et..quasi 


formantur (quod fortasse appellavit Scotus 


“fieri in esse cognito). Ergo, e converso, si 


in Deo, qui praeconcipit res non sumendo 
scientiam a rebus, nihilominus res cognitae 
-non habent rationem exemplarem, neque in 


“humano artifice habere poterunt. Eo vel ma- 


xime quod possumus constituere artificem 


«non sumenterm scientiam a rebus, sed ha- 
bentem illam per se infusam. Alli conantur 


rationem reddere ex eo quod scientia Dei 
est distinctissima, conceptio vero humani ar- 
«fificis est confusa. Sed hoc nec est per se, 


nec satisfacit, ut dictum est et declarabitur 
amplius in sequenti ratione. 

21. Secundo ergo argumentor, quia hu- 
manus artifex nunquam praeconcipit rem a 
se faciendam omnino et in individuo eam- 
dem quam postea facit, quia nunguam pot- 
est certo scire quae et qualis sit in indivi- 
duo futura res per artem a se elaboranda, 
nam terminatio effectus in individuo pendet 
ex variis circumstantiis vel ex superiori agen- 
te, ut in praecedentibus tactum est. Quae 
ratio bene probat, regulariter. et humano mo- 
do loquendo, non cadere sub exemplar hu- 
manum idem artificium in individuo quod 
postea fit; neque id mirum est, quia etiam 
determinatio actionis ad talem effectum in 
individuo non cadit per se sub 'intentione 
humana; exemplar aute solum est respectu 
lilius rei ad quam dirigi potest humana in- 
tentio. Tamen illa ratio non probat quod, 
saltem secundura communem rationem talis 
artificiati, secundum quam cadit sub inten- 
tionem agentis, idem ut praecognitum non 
sit exemplar sui ipsius ut per artem facti. 


Tiem non probat ia ratio quin absolute 
etiam idem numero possit esse exemplar sui 


E ipsius, vel in mente angeli, vel etiam homi- 

Ñ q nis, si divinitus confortetur ad praeconci- 
piendum effectum ut in individuo perficien- 
dus est, 


22. Probatur ergo aliter, quia exemplar 
est causa vera et realis rei quae per illud 
fit; ergo non potest esse ipsamet res quae 
postea fit ut antea erat praeconcepta. Ante- 
cedens infra probabitur; consequentia patet, 
quía idem non potest esse vera ac propria 
causa sui ipsius. Nec vero satis est quod res 
praeconcepta et res producta distinguatur 
ut res in potentia vel in actu existens; mam 
huiusmodi res in actu et potentia eadem est 
et eamdem existentiam ut actu exercitam vel 
ut possibilem includit; et ideo non potest 
res ut in potentia esse causa sui ipsius ut in 
actu. Et haec ratio generaliter procedit etiam 
. de ideis divinis. 

23. Sed responderi adhuc potest in jis 
causis quae solum influunt secundum esse 
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menti obiectum, non esse inconveniens idem 
esse causam sui ¡psius, ut patet in causa 
finali, de qua Aristoteles dixit coincidere in 
eamdem rem numero cum forma facta. In 
hoc autem reperitur quaedam convenientia 
inter exemplar et finem, nam utrumque cau- 
sat ut in cognitione existens, Sicut ergo ea- 
dem res in ratione finis movet ad effectio- 
nem sul, ita in ratione exemplaris diriget aut 
concurret suo modo ad efíectionem sui. Ra- 
tio enim utrique communis est, quia in aliis 
generibus ideo non potest idem esse causa 
sui ipsius, quia supponitur esse ut causet; 
ergo quod non supponitur esse, nisi ut co- 
gnitum, ut causet, non repugnabit causare 
seipsum in existentia reali. Maxime cum 
útraque causalitas, finis et exemplaris, non 
tendat in effectum, nisi quodammodo medio 
agente, movendo vel dirigendo actionem etus. 

24. Sed hoc improbari potest primo ex 
ípsamet ratione explicandi causalitatem exem- 
plarem, et differentia quae versatur in hoc 
inter illam et finalem. Exemplar enim dici- 


350 Disputaciones metafísicas 


En efecto, el ejemplar se dice que es la forma a cuya semejanza o imitación 
se hace algo; en el cual modo de causar parece necesario que se incluya la dis- 
tinción entre la forma que es el ejemplar y la ferma ejemplada o cosa produ- 
cida, porque una misma cosa no se dice que se haga a imitación de sí, ni que 
se asemeje a sí misma; por consiguiente, no puede una misma cosa decirse 
ejemplar o idea de sí misma. Pero esta. razón parece que tiene fuerza y eficacia 
sólo en el modo de expresión. Pues podría alguien responder que no es propio 
de la razón de ejemplar que el efecto se haga a semejanza e imitación de él, 
sino que, como Séneca dice, el ejemplar es aquello mirando a lo cual el artífice 
hace la cosa que se proponía; pues en estas palabras no se encierra una rela- 
ción que exija distinción entre el ejemplar y lo ejemplado, y con todo explican 
suficientemente la razón de ejemplar. La afirmación es clara, pues el artífice, 
contemplando mentalmente algún artefacto posible, puede proponerse produ- 
cir aquello mismo; por consiguiente, se salva la total y suficiente definición de 
ejemplar sin una distinción que esté exigida por ls semejanza o imitación del 
efecto respecto del ejemplar. Y se confirma esto y se explica más, pues si, cuan- 
do el artífice concibe una cosa y a semejanza Oo imitación de ella se propone 
hacer otra distinta, esto basta para que la cosa primera tenga razón de ejem- 
plar, ¿por qué la misma cosa concebida objetivamente, si en la realidad se 
propone para ser producida tal como ha sido concebida, no ha de tener razón 
de ejemplar respecto de sí misma? Pues verdaderamente parece que dirige del 
mismo modo la acción del agente; más aún, tanto más perfectamente cuanto es 
mayor la adecuación de la cosa hecha a la cosa concebida, y ésta será tanto 
mayor cuanto mayor sea la identidad. 


25. Por consiguiente, la razón propia de esta parte parece que se ha de 
buscar en esto último que ahora decíamos, a saber, que la función del ejem- 
plar propio e interno de que ahora tratamos, es dirigir la acción del agente en 
cuanto a la especificación (como dicen); y esta función no es propia del objeto 
conocido, sino de su conocimiento, en cuanto está contenido en él en su ser 
representativo. Esta razón se explicará más por la aserción siguiente. 
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Segunda aserción y aprobación de la segunda opinión 


26. Digo en segundo lugar: el ejemplar está formalmente en el entendi- 
miento como concepto formal suyo. Cuando usamos aquí la expresión «estar em», 
puesto que ahora hablamos abstractamente y en general del ejemplar, sea crea- 
do o increado, se ha de entender ampliamente, ya sea por unión € inherencia 
propia, ya por identidad y simplicidad. Así, por consiguiente, la conclusión 
establecida es muy conforme a las expresiones de Santo Tomás y de los Santos 
aducidas antes. Pues cuando afirman que la mente es la sede de las ideas y que 
las ideas divinas son las razones inconmutables y eternas de las cosas y las 
formas inteligibles, indican suficientemente que son verdaderas cosas existentes 
desde la eternidad, y que están en Dios intrínsecamente y que están en El for- 
malmente en cuanto que es inteligente y en cuanto representa intelectualmente 
todas las cosas, lo cual le conviene a El por razón de su concepto o acto de 
entender. Del mismo modo enseñaron muchos que pensó Platón acerca de las 
ideas, y sobre todo lo indica Agustín en los lugares citados. Y lo explicó muy 
bien Celio Rhodigin., lib. XVI Lect. antiq., c. 17, con estas palabras: Dios, 
que es y se dice omnipotente, graba y pinta en cierto modo en la mente que le 
es inherente las naturalezas de las cosas que han de ser creadas, todas las 
cuales percibimos nosotros en estos cuerpos; allí lus esferas de los cielos y las 
masas de los elementos, todas las cosas finalmente, incluso las formas de los 
animales son engendradas, de las cuales vinculadas en la mente divina, por el 
favor que Dios les presta, no dudan en afirmar los Platónicos que son y se dicen 
ideas. De modo semejante Eugubino, lib. 1 De Peren. Philosoph., c. 12, refiere 
tomándolo de Plutarco, que Sócrates y Platón pusieron las ideas en los pensa- 
mientos y afectos de Dios, esto es, subordinadas a su mente; y. después, tomán- 
dolo del mismo Plutarco, observa que es lo mismo la mente divina que estas 
ideas; y de Filón y Plotino, que es lo mismo toda la serie de las ideas que la 
misma inmensa sabiduria de Dios; y de Trimegisto y los Caldeos, que las ideas 
son los pensamientos del Padre y las razones universales de la naturaleza. Y que 
Aristóteles tiene la misma opinión acerca del ejemplar creado lo mostraré poco 


después, 


tur esse forma, ad cuius instar vel imita- 
tionem aliquid fit; in quo causandi modo 
videtur necessario includi distinctio inter for- 
mam quae est exemplar, et formam exem- 
platam seu rem effectam, quia idem non 
dicitur fieri ad imitationem sui, nec assimi- 
larí sibi ipsiz ergo non potest idem dici 
exemplar vel idea sui ipsius. Sed haec ratio 
videtur in solo loquendi modo habere vim 
et efficaciam suam, Posset enim quís re- 
spondere non esse de ratione exemplaris ut 


_effectus fiat ad insrar. vel imitationem ejus, 


sed, ut Seneca dicit, exemplar esse ad quod 
respiciens artifex, 1d quod destinabat efficit; 
his enim verbis non involvitur relatio quae 
distinctionem petat inter exemplar et exem- 
platum, et tamen sufficienter declarant ra- 
tionem exemplaris. Assumptum patet, nam 
potest artifex, mente respiciens ad aliquod 
artefactum possibile, illud ipsum destinare 
efficere; ergo salvatur tota et sufficiens de- 
finitio exemplaris absque distinctione quam 
petat similitudo vel imitatio effectus respec- 


tu exemplaris, Et confirmatur hoc ac decla- 
rator amplius, nam si quando artifex con- 
cipit rem unam, et ad instar vel imitationem 
illius aliam distinctam facere proponit, hoc 
satis est ut res prior habeat rationem exem- 
plaris, cur non res eadem obiective concep- 
ta, si in re ipsa efficienda proponitur sicut 
concepta est, non habebit rationem exem- 
plaris respectu sui ipsius? Nam revera vi- 
detur eodem modo dirigere actionem agen- 
tisz immo tanto perfectius, quanto est maior 
adaequatio...rei..factae ad rem conceptam, 
quae tanto erit maior quanto fuerit maior 
identitas, 

25. Propria ergo ratio huius partis pe- 
tenda videtur ex hoc ultimo quod nunc di- 
cebamus, scilicet, munus proprii et interni 
exemplaris, de quo agimus, esse dirigere ac- 
tionem agentis quoad specificationem (ut 
aiunt); hoc autemm munus non est obiecti 
cogniti, sed cognitionis ejus, quatenus in illa 
continetur in esse repraesentativo. Quae ra- 
tío magis explicabitur ex sequenti assertione. 


Secunda assertio et approbatio secundas 
sententiae 


26. Dico secundo: exemplar inest for- 
maliter intellectui tamquam conceptus for- 
malis eius. Cum verbo inhaerendi hic uti- 
mur, quoniam nunc abstracte et in com- 
muni loquimur de exemplari, sive creato, 
sive increato, late intelligendum est, sive per 
unionem et propriam inhaerentiam, sive per 
identitatem et simplicitatem. Sic igitur con- 
clusio posita est valde consentanea locutio- 
nibus D. Thomae et Sanctorum supra ad- 
ductis. Dum enim ajunt mentem esse se- 
der idearum et ideas divinas esse rationes 
rerum incommutabiles et aeternas et formas 
intelligibiles, satis significant et esse veras 
res existentes ex aeternitate, et esse in Deo 
intrinsece, et esse in eo formaliter, quate- 


- nus intelligens est, et intellectualiter reprae- 


sentans omnia, quod convenit illi ratione sui 
conceptus seu actus intelligendi, Eodem mo- 
do sensisse Platonem de ideis docuerunt 
multi, et praesertim indicat Augustinus Ci- 


tatis locis, Explicuitque optime Caelius Rho- 
digin., lib. XVI Lect. antig., c. 17, his ver- 
bis: Deus, qui omnipotens est et dicitur, in 
mente sibi inhaerente creandarum rerum na 
turas effigit ac pingit quodammodo, quee 
in corporibus istis sentimus omnia; illic cae- 
lorum globí ac elementorum moles, omnia 
denique, etiam animalium gignuntur formae, 
quas in divina consertas mente, Dei fomento, 
esse ac dici ideas non ambigunt Platonici. 
Similiter Eugub., lib. 1 de Peren, philosoph., 
c. 12, refert ex Plutarcho, Socratern et Pla- 
tonem posuisse ideas in cogitationibus sen- 
sisque Dei, hoc est, menti subsistentes; et 
infra, ex eodem Plutarcho, observat idem 
esse divinam mentem atque istas ideas; et 
ex Philone et Plotino, idem esse totam idea- 
rum seriem  atque ipsam immensam Dei 
sapientiam; et ex Trismegisto et Chaldaeis, 
ideas esse Patris cogitationes et rationes uni- 
versales naturae, Bamdemque esse Aristote- 
lis sententiam de exemplari creato paulo 
inferius ostendam. 
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27. Con la razón puede probarse esta opinión por suficiente enumeración 
de partes; pues el ejemplar está en el entendimiento y no sólo objetivamente; 
por consiguiente está en él formal o inhesivamente; y no es el mismo en- 
tendimiento en cuanto que es o es entendido por nosotros como potencia des- 
nuda, porque como tal no es forma representativa, lo cual pertenece a la razón 
de ejemplar; y por el mismo motivo no es uno de los hábitos que se llaman 
judicativos y se dan de parte de la potencia, como puede ser, por ejemplo, ei 
arte en el entendimiento humano, porque incluso tal hábito no es una forma 
representativa formalmente, sino solamente que inclina al juicio. Ni tampoco 
es en el entendimiento humano una especie inteligible, ya porque según la opi- 
nión más verdadera, esta especie no representa formalmente, sino que es sólo 
la semilla del objeto que coopera eficientemente a la representación formal que 
se hace mediante el acto o verbo; ya también porque la especie por sí misma 
no es causa operativa ad extra, o directiva de la operación, lo cual conviene 
al ejemplar. Resta, por tanto, que el concepto mismo formal práctico de la 
«cosa que se ha de hacer sea propiamente el ejemplar. 

28. Varios oficios del ejemplar.— Primero.— Segundo.— En segundo lu- 
gar se prueba por la función u oficio del mismo ejemplar; pues es propio de 
él determinar la acción externa del agente intelectual; y por ello en cuanto a 
esto hace las funciones de forma, pues las cosas naturales son determinadas a 
sus acciones por las formas naturales o cualidades; en cambio, el agente in- 
telectual, por la forma intelectual que le es proporcionada, como notó recta- 
mente Santo Tomás en los referidos lugares, L q. 15, y q. 3 De Veritate. Por 
consiguiente, el ejemplar es una forma actuante e informante del mismo agente 
intelectual; y no es otra forma sino su concepción, como se ha declarado, Por 
otra parte, pertenece al oficio de ejemplar dirigir laz acción del agente intelec- 
tual para que tienda a un término y fin ciertos, de tal manera que no. se haga 
de modo casual ni irracional; y por ello dijo Agustín que es tan cierto que 
Dios tiene ejemplares cuanto lo es que opera racionalmente, y esta dirección no 
se hace sino por la representación actual de la mente, la cual es como una cierta 
luz que precede mostrando el camino y modo, y el término de la operación; 


27. Ratione probari potest haec sententia 28. Exemplaris munera varia—  Pri- 
a sufficienti partium enumeratione; nam  mum.— Secundum.— Secundo probatur ex 
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y. todo esto se hace formalmente mediante el mismo concepto formal de la 
mente. Y por esta causa la misma cosa directamente concebida no puede pro- 
piamente llamarse ejemplar; pues si aquella cosa es la misma que se ha de. 
hacer y enteramente la misma individualmente, no es ella la que dirige sino 
a la que se dirige la acción por medio del ejemplar; ni aquella propiamente 
se propone para ser imitada, sino para ser producida; y para que esto se haga. 
bien, la acción es dirigida por el ejemplar concebido por la mente. Y si aquella 
cosa concebida es otra, como es en el artífice creado la imagen externa, o algo 
semejante, tal cosa no es esencialmente necesaria para la operación del arte que. 
se hace mediante un ejemplar, ya que mejor se haría mediante el propio e in- 
mediato conocimiento de la misma cosa que se ha de hacer por medio del arte; 
por consiguiente, aquel adminículo externo (por lamarlo así) propuesto a la: 
mente, no es el ejemplar propio y esencial, sino que es como la materia remota. 
o el objeto que ayuda a formar un aproximado o imperfecto ejemplar. Final- 
mente, si aquella otra cosa concebida fuese solamente causa que virtualmente 
contiene la cosa que se ha de hacer mediante cl ejemplar, como es en el artí- 
fice increado la esencia divina, ella como tal no puede ser ejemplar, porque 
no es de ningún modo una forma que formalmente contenga o represente la 
cosa que se ha de hacer, como antes argumentábamos. Ni ella como tal dirige 
la acción del artífice, sino que solamente es una cuasi razón (remota concep-' 
tualmente) de concebir el ejemplar o la idea que dirige la operación del ar- 
tífice. 

29. Tercero.— En tercer lugar suele decirse del ejemplar que es la medida 
o la regla de la verdad y propiedad de la cosa hecha. En este sentido (como 
tratamos antes, disp. VI) dicen muchos autores, y a veces Santo Tomás, que 


cosas artificiales, de su conformidad con el entendimiento hurano; pues el 
ejemplar del artífice es medida del artefacto. Pero esto propiamente le con- 
viene al concepto formal; pues el concepto objetivo, si es enteramente propio 
y adecuado a la cosa que se ha de hacer, no se distingue de la misma cosa; 


exemplar est in intellectu, et non obiective 
tantum; ergo est in eo formaliter seu in- 
haesive; non est nutem ipsemet intellectus, 
quatenus est vel intelligitur a nobis ut nuda 
poténtia, quia ut sic non est forma reprae- 
sentans, quod est de ratione exemplaris; et 
eadem ratione, non est aliquis habitus ex iis 
qui iudicativi dicuntur et tenent se ex parte 
potentiae, ut esse potest, verbi gratia, ars in 
intellectu humano, quia etiam huiusmodi ha- 
bitus non est forma repraesentans formali- 
ter, «sed inclinans tantum ad judicium, Nec 
etiam ín intellectu humano est species in- 
teligibilis, tum quía, iuxta veriorem senten- 
tiam, species haec non repraesentat forma- 
liter, sed est tantum semen obiecti efficien- 
ter cooperans ad formalem repraesentatio- 
hem, Quae fit per actum aut verbum, tum 
etiam quia species per seipsam non est cau- 
sa operativa ad extra, seu directiva opera= 
tionis, quod convenit exemplari. Superest 
ergo ut conceptus ipse formalis practicus 
rei efficiendae sit proprie exemplar. 


munere seu officio ipsius exemplaris; eius 
enim est determinare actionem externam in- 
tellectualis agentis; et ideo quoad hoc gerit 
munus formae, nam res naturales determi- 
nantur per naturales formas vel qualitates 
ad suas actiones; agens vero intellectuale 
per formam intellectualem síbi proportiona- 
tam, ut recte notavit D. "Thom,, dictis 1, 
q. 15, et q. 3 de Veritate, Est ergo exemplar 
forma actuans et informans ipsum intellec- 
tuale agens; non est autem alia forma nisi 
conceptio eius, ut declaratum est. Rursus 
pertinet ad munus exemplaris dirigere ac- 
tionem agentis intellectualis, ut in certum 
terminum et scopum tendat, ut non casu, 
neque irrationali modo fiat; et ideo dixit 
Augustinus tam esse certum Deum habere 
exemplaria, quam est certum operari ex ra- 
tione; haec autem directio non fit nisi per 
actualem mentis repraesentationem, quae est 
veluti quoddam lumen quod praeit osten- 
dens viam et modum ac terminum operatio- 
nis; hoc autem totum fit formaliter per ip- 


summet conceptum formalem mentis. Et ob 
hanc causam res ipsa directe concepta non 
potest proprie dici exemplar; nam si lila res 
sit ipsamet quae facienda est, et omnino ea- 
dem in individuo, non est illa quae dirigit, 
sed ad quam dirigitur actio medio exempla- 
ri; neque illa proprie imitanda proponitur, 
sed facienda; quod ut recte fiat, dirigitur 
actio per exemplar mente conceptum. Si au- 
tem illa res concepta sit alía, ut est in ar- 
tifice creato imago externa, vel aliquid simile, 
talis res non est per se necessaria ad ope- 
rationem artis quae fit per exemplar, nam 
melius fieret per propriam et immediatam 
cognitionem ipsiusmet rei arte efficiendae; 
illud ergo externum adminiculum (ut ita di- 
cam) menti obiectum, non est proprium et 
per se exemplar, sed est quasi materia re- 
mota vel obiectum adiuvans ad formandum 
aliquale seu imperfectum exemplar. Deni- 
que, si illa res alia concepta sit tantum cau- 
:Sa virtualiter continens rem faciendam per 
xemplar, ut est in increato artifice divina 


essentia, illa ut sic non potest esse exemplar, 
quia non est ullo modo forma formaliter 
continens aut repraesentans rem faciendam, 
ut superíus argumentabamur. Neque illa ut 
sic dirigit actionem artificis, sed solum est 
quasi ratio (remota secundum rationem) con- 
cipiendi exemplar seu ideam quae dirigit 
operationem artificis. . 

29. Tertium—  "Tertio, solet  attribui 
exemplari esse mensuram et regulam veri- 
tatis et proprietatis rei factae, Quo sensu 
(ut supra tractavimus, disp. VIID, dicunt 
multi auctores, et interdum D. Thomas, ve- 
ritatem entium creatorum sumi ex confor- 
mitate ad exemplaria quae sunt in intellectu 
divino, tamquam ex mensura eorum; verita- 
tem autem rerum artificialium sumi ex con- 
formitate ad intellectum humanum; nam 
exemplar artificis est mensura artificiati, Hoc 
autem proprie conyenit conceptui formali; 
nam conceptus obiectivus, si sit ommnino 
proprius et adaequatus rei faciendae, non 
distinguitur ab ipsamet re; idem autem non 
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pero una cosa no es medida de sí misma; y si es concepto de otra cosa, o bien 
se comporta sólo de modo accidental y remoto, como se ha dicho, o no tiene 
en sí la forma del efecto, ni formal ni representativamente, y por ello, como tal, 
no puede tener razón de medida, 

30. Cuarto.— En cuarto lugar se atribuye «u la idea ser principio del co- 
nocimiento, como nota Santo Tomás en la referida q. 15, a. 1; pero ello no 
se ha de entender acerca del principio eficiente, porque, como dijimos, la es- 
pecie inteligible no es propiamente ejemplar; por consiguiente, es preciso que 
se entienda del principio formal; pues el objeto precisamente como conocido 
o como terminativo, no se dice propiamente principio de conocimiento, ya que 
más bien es fin y término; ahora bien, el principio formal del conocimiento 
es el mismo concepto formal; por consiguiente, aquél es con toda propiedad el 
ejemplar, si es el concepto de la cosa que se ha de hacer. 


Aserción tercera 


31. Digo en tercer lugar que no es propio «de la razón de ejemplar, como. 
tal, es decir, en cuanto a su ser, el ser conocido actual y directamente como 
objeto: el cual, con todo, para causar, es preciso que de algún modo sea como- 
cido, y cuanto más perfectamente sea conocido, tanto más perfectamente ..caur. 
sará, en igualdad de condiciones. Esta conclusión se propone para deshacer el 
fundamento de la opinión contraria, y en ella suponemos que el ejemplar causa, 
aunque no haya sido probado todavía, porque tomado así en general es mani- 
fiesto por sí; y ahora nos es necesario para distinguir en qué consiste el ser 
propio del ejemplar y qué condición se requiere para que cause, Pues co- 
múnmente suele decirse que es propio de la razón de ejemplar ser conocido 
actualmente, ya que parece no advertirse suficientemente que, come en el fin 
se distinguen aquellas dos cosas, a saber, el ser del mismo fin con el que cau- 
sa, y el ser conocido, que es condición necesaria para causar, así en el ejem- 
plar hay que distinguir estas dos cosas; pues el ser conocido como tal, en 
cuanto se dice del objeto conocido directamente, como es sólo una denominación 
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extrínseca, no puede ser la razón propia constitutiva del mismo ejemplar, ni 
puede haber en él un principio 'formal de causar. 

32. Además, lo mismo que decíamos del fin que no mueve a apetecer se- 
gún el ser conocido en cuanto a la denominación (por decirlo así), sino en cuanto 
a la cosa denominada, o sea en cuanto al mismo ser que se conoce, así el ejem- 
plar no dirige para producir en el efecto el mismo ser conocido en cuanto a 
la denominación, ni un ser tal como es el ser en el conocimiento; por consi- 
guiente, el ejemplar en el ser de ejemplar no queda constituido por el ser co- 
nocido como tal. Por lo cual también en el ejemplar externo y remoto, cuando 
la imagen propuesta a la vista se llama ejemplar a cuya imitación se hace otra 
cosa, aunque sea preciso: que aquella imagen sea vista o conocida, con todo no 
queda constituida en aquel modo de ejemplar por ser vista, sino que ésta es 
una condición necesaria; y el estar pintada o configurada así es el ser propio 
de tal ejemplar. Y de acuerdo con la opinión que afirma que el mismo artificio 
o la criatura propuesta a la mente es el ejemplar, no puede decirse que el ser 
conocido en cuanto a la denominación de conocido la constituya en el ser de 


est mensura sui jpsius; si vero sit concep- 
tus alterius rei, vel per accidens et remote 
tantum se habet, ut dictum est, vel non ha- 
bet in se formam effectus, nec formaliter, 
neque repraesentative, et ideo, ut sic, non 
potest habere rationem mensurae. 

30. Quartum.— Quarto, tribuitur ideae 
esse principium cognitionis, ut notat D, 
Thom., dicta q. 15, a. 1; id autem non est 
intelligendum de principio effectivo, quia, ut 
diximus, species inteHigibilis non est proprie 
exemplar; ergo oportet intelligi de principio 
formal ñam" obiectun” praecise ut cognis 
tum, seu ut terminativum, non dicitur pro- 
prie principium cognitionis, cum potius sit 
finis et terminus; principium auter formale 
cognitionis est ipsemet conceptus formalis ; 
ergo ¡lle est propriissimum exemplar, si sit 
conceptus rei efficiendae. 


Ássertio tertia 


"31. Dico ergo tertio: non est de ratione 
exemplaris, ut sic, seul quantum ad esse 


elus, quod sit actu et directe cognitum ut 
obiectum: quod tamen ut causet, oportet ut 
aliquo modo cognoscattir, et quo perfectius 
fuerit cognitum, eo, caeteris paribus, per- 
fectius causabit. Haec conclusio proponitur 
ad dissolvendum fundamentum contrariae 
sententiae, et in ea supponimus exemplar 
causare, quamvis nondum probatum sit, quia 
ita in communi sumptum, est per se mani- 
festuma; et nunc est nobis necessarium ad 
distinguendum in quo consistat proprium 
esse. .exemplaris, quid vero. sit conditio requi- 
sita ut causet. Communiter enim dici solet 


de ratione exemplaris esse ut sit actu cogni- . 


tum, quía non videtur satis animadversum 
quod, sicut in fine distinguuntur illa duo, 
scilicet, esse iosius finis per quod causat, 
et esse cognitum, quod est conditio neces- 
saria ad causandum, ita in exemplari sunt 
haec duo distinguenda; nam esse cognitum, 
ut sic, quatenus dicitur de obiecto directe 
cognito, cum sit sola extrinseca denmomina- 


1 En algunas ediciones seu está inexplicablemente sustituido por non esse. (N. de 


los E.E.) 


tio, non potest esse propria ratio constituens 
ipsum exemplar, nec potest esse in illo for- 
male principium causandi. 

32. Praeterea, sicut de fine dicebamus 
non movere ad appetendum secundum esse 
cognitum quoad denominationem (ut ita di- 
cam), sed quoad rem denominatam, seu 
quoad ipsum esse quod cognoscitur, ita 
exemplar non dirigit ad efficiendum in ef- 
fectu ipsum esse cognitum quoad denomi- 
nationem, neque tale esse quale est esse in 
cognitione; ergo exemplar in esse exempla- 
ris non constituitur per esse cognitum ut 
sic, Unde etiam in exemplari externo et re- 
moto, cum imago visui proposita dicitur 
exemplar ad cuius imitationem alía fit, licet 
oporteat illam imaginem esse visam aut co- 
gnitam, non tamen constituitur in illo modo 
_exemplaris per esse visam, sed haec est con- 
 ditio necessaria; esse autem sic depictam vel 
'figuratam est proprium esse talis exemplaris. 
: Et juxta opinionem asserentem artificium ip- 
sum vel creaturam menti obiectam esse 
exemplar, dici non potest quod esse cogni- 


tum, quantum ad denominationem cogniti, 
constituat illam in esse exemplaris, cum in 
effectu non intendatur similitudo seu con- 
formitas quoad illam denominationem, sed 
quoad esse naturale vel artificiale quod in 
tali re cognoscitur; ergo idem dicendum est 
in omni sententia, quod nimirum exemplar 
non constituitur in esse exemplaris forma- 
liter ac praecise ex eo quod cognoscitur, sed 
ex proprio et quasi intrinseco esse, quod- 
cumque illud sit, quod vel cognoscitur vel 
potest cognosci. 

33. Hinc ergo videtur satis probata prior 
pars conclusionis; mam si exemplar non 
constituitur formaliter per esse cognitum, 
ergo cognosci ut sic, praesertim directe et 
ut obiectum quod, non est de ratione exem- 
plaris quatenus exemplar est. Et hoc etiam 
confirmari potest ex prima conclusione; nam 
dictum est exemplar non esse, formaliter lo- 
quendo, conceptum obiectiyum, qui formali- 
ter in esse talis conceptus constituitur per 
esse cognitum; ergo hoc esse mon est for- 
maliter de ratione exemplaris ut sic. 
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34. Y la segunda parte de la conclusión la confirman parcialmente los ar- 
gumentos de la primera opinión, la cual tomo de Santo Tomás, L, q. 15, a. 2, 
ad 2. Y se declara primeramente en los ejemplares divinos; pues Dios, co- 
nociendo en su esencia alas criaturas, forma. (hablando a - nuestra manera) _las 
razones o conceptos de ellas, mediante los. cuales ias conoce directamente, aun- 
Que como objetos secundarios de su ciencia. Pero como su ciencia es perfec- 
tísima, al conocer y formar _los ejemplares de las criaturas, conoce en sí mismo 
aquel concepto que representa intelectualmente a las criaturas 5 lo cual es co- 
nocer en sí los ejemplares de las criaturas. En donde, distinguiendo con la razón 
aquellas dos cosas, entendemos que primero existan los ejemplares mismos for- 
males y después son conocidos; y, aunque parezca que esto es una cierta re- 
flexión, con todo, en Dios, a causa de la suma simplicidad e infinitud de aquel 
acto, con el mismo acto simplicísimo se conoce una y otra cosa. Por tanto, de 
este modo existe en Dios la idea (por llamarla así) no solamente formada sino 
también conocida, y como tal tiene todo aquello que de parte del entendimiento 
es necesario para que cause en su género, porque es una forma existente en la 
mente del artífice y está de tal manera propuesta y aplicada que, contemplán- 
dola a ella, pueda producir a su imitación la cosa representada por ella, Y así 
distinguiendo en Dios conceptualmente entre la idea y el conocimiento de la idea, 
igual que podemos también distinguir con la razón el conocimiento directo del re- 
flejo, entendemos también que la idea en cuanto a su ser consiste en el concepto 
formal que tiene Dios directamente acerca de la cosa que se ha de operar o hacer, 
en cuanto se ha de hacer; y en cambio, el conocimiento de la idéa entendemos 
que es como una cierta aplicación perfecta y unión con el mismo artífice, para 
que a imitación de aquél produzca el efecto, O 

35. Y casi de este modo razona Santo "Tomás, más arriba, acerca del ejem- 
plar existente en la mente del artífice: Pues cuando el artífice —dice— conoce 
la forma de la casa en la materia, se dice que entiende la casa; y cuando en- 
tiende la forma de la casa como pensada por él, por el hecho de que entiende 
que él la entiende, entiende la idea o razón de la casa. Donde distingue clara- 
mente que una cosa es formar la idea y otra entender la idea. Pues si el artí- 
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34. Alteram vero partem conclusionis ma existens in mente artificis, et est ita 
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fice cuando entiende la forma y razón de la casa como pensada por él entienda 
la idea, por consiguiente, cuando piensa la misma razón y forma de la casa, for- 
ma la idea; con todo, para operar mediante ella y para hacer la casa a imita- 
ción de ella, reflexiona sobre la razón de casa como pensada por sí, y así conoce 
la idea, y mediante dicho conocimiento cuasi aplica el ejemplar para que me-- 
diante él cause. Así, por consiguiente, consta de qué modo el conocimiento de 
la idea sirve para la causalidad. 

36. Pero inmediatamente surge la duda de si tal reflexión es absolutamente 
necesaria en el artífice para poder operar extertormente mediante el ejemplar 
concebido por él; pues en Dios siempre es necesaria esta cuasi reflexión, no: 
tanto por la causalidad cuanto por la infinita perfección de aquella ciencia, que 
no puede terminarse en algún objeto sin que se mire intrínsecamente a sí mis- 
ma bajo toda razón y representación. Pero en el artífice creado, como aquella 
reflexión debe hacerse por un acto distinto, es difícil de creer que o bien sea 
necesaria, o que intervenga siempre que el artífice por medio de su arte o por 
medio del ejemplar en ella formado opera. Más aún, la experiencia parece que 
muestra lo contrario; pues el que escribe o edifica, no siempre está en aquella 
reflexión actual mientras opera. 

37. Qué clase de conocimiento del ejemplar se requiere para que el artífice 
pueda usar de él.— Por lo cual dicen algunos que no es necesaria aquella refle- 
xión y que el artífice creado usa de su ejemplar conociéndolo, no en cuanto es 
una cualidad inherente en la mente, sino en cuanto es una forma e imagen que 
representa objetivamente el objeto artificial. Del mismo modo que piensan mu- 
chos que el verbo de la mente es una cualidad distinta del acto de conocer, 
que sirve al conocimiento como objeto próximo eu el que 3e conoce la cosa 
representada; pues lo que en las cosas especulables es el verbo, se cree que es 
el ejemplar en las operables. Y esto último ciertamente pienso que es verda- 
dero en las cosas creadas; con todo, lo mismo que aquella opinión del verbo 
de la mente es falsa, así también en el caso presente no es verdadera aquella 
manera de explicar el conocimiento del ejemplar o de la idea mediante el co- 
nocimiento directo de la cosa ejemplada, a saber, que sea el objeto próximo en: 


confirmant ex parte argumenta prioris sen- 
tentias, eamque sumo ex D. Thoma, l, 
q- 15, a. 2, ad 2. Et declaratur primo in 
exemplaribus divinisz mam Deus, cogno- 
scendo in sua essentia creaturas, format (ut 
more nostro loquamur) rationes seu con- 
ceptus earum, per quos illas directe cogno- 
scit, licet ut secundaria obiecta suae scientize. 
Quia vero eius scientia est perfectissima, 
cognoscendo et formando exemplaria creatu- 


turarum. Ubi ratione distinguendo illa duo, 
intelligimus prius esse formalia ipsa exem- 
plaria et deinde cognosci, quae licet videa- 
tur esse reflexio quaedam, in Deo tamen 
propter summam simplicitatem et infinita- 
tem illius actus, eodem simplicissimo actu 
utrumque cognoscitur, Hoc igitur modo est 
in Deo idea (ut ita dicam), non tantum for- 
mata, sed etiam cognita, et ut sic habet to- 
tum ín quod ex parte intellectus necessarium 
est ut in suo genere causet, quia et est for- 


proposita et applicata ut possit ad ¿lam re- 
Spiciens, rem per eam repraesentatam effi- 
cere ad illius imitationem. Et ita distinguen- 
tes in Deo secundum rationem ideam a co- 
gnitione ideae, sicut etiem distinguere pos- 
sumus ratione cognitionem directam a re- 
flexa, et ideam quoad suum esse consistere 
intelligimus in conceptu formali quem direc- 
te Deus habet de re operabili seu facienda, 
prout facienda est; cognitionem autem ideae 
intelligimus esse. quasi. perfectam quamdam 
applicationem et coniunctionem ad ipsum 
artifícem, ut ad illius imitationem producat 
effectum. 

35. Ad hunc fere modum ratiocinatur D. 
Thom. supra, de exemplari existente in men- 
te artificis: Nam dum artifex (inquit) in- 
telligit formam domus in materia, dicitur in- 
telligere domum; dum autem intelligis for- 
mam domus ut a se speculatam, ex eo quod 
intelligit se intelligere cam, intelligit ideam 
vel rationem domus. Ubi plane distinguit 
aliud esse formare ideam, aliud intelligere 
ideam. Nam si artifex, dum intelligit formam 


et rationem domus, ut a se speculatam, in- 
telligit ideam, ergo dum ipsam rationem et 
formam domus speculatur, format ideam; 
ut tamen per illam operetur, et ad imitatio- 
nem ejus domum efficiat, reflectitur supra 
rationem domus ut a se speculatam, et ita 
agnoscit ideam, et per eam cognitionem 
quasi applicat exemplar, ut per illud causet. 
Sic igitur constat quomeodo cognitio ideae 
ad causalitatem deservíat. 

36. Statim vero oritur dubium, an huius- 
modi reflexio sit simpliciter necessaría in 
artifice, ut per exemplar a se conceptum 
possit exterius operari; in Deo enim sem- 
per est necessaria jlla quasi reflexio, non 
tam ob causalitatem quam ob infinitam per- 
fectionem illius scientiae, quae non potest 
ita terminari ad aliquod obiectum quin in- 
trinsece seipsam sub omni ratione et re- 


- praesentatione intueatur. At vero in artifice 
* creato, cum illa reflexio fieri debeat per ac- 
tum distinctum, difficile creditu est vel ne- 
|: cessariam esse, vel semper intervenire quo- 


.Ges artifex per suam artem, seu per exem- 


plar illa formatum operatur. Immo experien- 
tia videtur contrarium ostendi, nam qui scri- 
bit aut aedificat, non semper est in illa ac- 
tuali reflexione dum operatur. 

37. Qualis cognitio exemplaris requiratur, 
ut artífex eo uti possit.— Unde dicunt aliqui 
non esse necessariam illam reflexionem et 
creatum artificem uti exemplari suo cogno- 
scendo illud, non ut est qualitas quaedam 
menti inhaerens, sed ut est forma et imago: 
repraesentans obiective artificiatum. Sicut 
multi cemsent verbum mentis esse qualita- 
tem distinctam ab actu cognoscendi, deser- 
vientem cognitioni ut obiectum proximum 
in quo res repraesentata cognoscitur; nam 
quod in speculabilibus est verbum, creditur” 
esse exemplar in operabilibus. Et hoc qui- 
dem postremum existimo verum esse in re- 
bus creatis; tamen, sicut illa sententia de 
verbo mentis falsa est, ita etiam in prae- 
senti non est vera illa ratio explicandi co- 
enitionem exemplaris seu ideae per cognitio- 
nem directam rei exemplatae, quod, scilicet, 
sit obiectum proximum in quo aliud co- 
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39. Con todo, juzgo que hay que añadir que na todo el tiempo que dura 


la operación exterior que procede del arte es necesaria aquella reflexión for- 
mal; lo cual ciertamente me parece a mí que prucba suficientemente la expe- 
riencia y la razón, porque la misma directa representación y cuasi contempla- 
ción de la mente sobre la cosa u operación que se ha de hacer basta para di- 


gnoscitur, quíia neque ¡lle modus repraesen- 
tationis obiectivae per formalem similitudi- 
nem intelligi potest in illa qualitate quae 
nec formalem nec realem convyenientiam ha- 
bet cum externo obiecto, nec etiam intelligi 
potest quomodo in illa directe cognoscatur 
externum obiectum, illa nullo modo cognita. 
Sed haec communía sunt de verbo mentis 
illo modo explicato; et ideo illa omitto et 
suppono conceptum formalem immediate 
terminari ad rem ipsarm quam repraesentat, 
ipsumque non aliter repraesentare quam. re- 
ferendo intellectui obiectum ipsum, ut in- 
tellectualem formam constituentem in actu 
ultimo ivsum intellectum; et eumdem con- 
ceptum formalem dici verbum mentis, qua- 
tenus est internus terminus intellectualis ac- 
tionis seu conceptionis ejus; exemplar vero 
a quando est de re artificiosa seu opera- 

41. 

38. Ad difficultatem ergo positem, alii 
«concedunt necessariam esse cognitionem 
reflexam, per quam artifex respiciens ad 
exemplar, id est, ad conceptum directum 
«quem de re formavit, possit talem rem fa- 


cere qualem cogitatione concepit. Et ad ex- 
perientiam respondent huiusmodi internos 
actus non semper cadere sub experientiam; 
saepe enim intellectus comparat unam rem 
ad aliam et non advertit se comparare; et 
Ita etiam potest comparare suammet cogni- 
tionem et exemplar, ut per illud mensuret 
rem quae ante fit, quamvis non advertat se 
uti ea comparatione 3 Si autem advertat, in- 
telliget se id non facere sine reflexione su- 
per suam cognitionem. Et mihi quidem non 
displicer hoc, si.solum intelligamus hanc re- 
flexionem intervenire quando artifex per- 
fecto modo utitur suo exemplari ad com- 
mensurandam et definiendam formam quam 
praebere debet suo effectui; et hoc plane 
videtur voluisse D. Thom. supra. 

39. Addendum tamen existimo non toto 
tempore quo durat operatio exterior proce- 
dens ab arte necessariam esse illam refle- 
xionem formalem; quod mihi quidem sa- 
tis probare videtur experientia et ratio, quia 
ipsa directa repraesentatio et quasi intui- 
tus mentis circa rem vel operationem facien- 
dam  sufficit ad dirigendam operationem. 
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rigir la operación. Por consiguiente, entonces no €s necesario que el ejemplar! 
sea conocido como objeto quod, sino que basta con que de algún modo sea | 
«conocido implícitamente y por modo de tendencia al objeto, y sólo con aquella | 
reflexión implícita y virtual que cualquier acto mental incluye en sí, por razón | 
de la cual se dice que se conoce por sí mismo uf quo, aunque no se conozca 
ut quod. Y por ello dije en la conclusión que el ejemplar es conocido de al- 
guna manera, pero que se aplica a su obra tanto más perfectamente cuanto más | 


perfectamente es conocido. 


Se satisface a los argumentos de la primera opinión 


40. En qué convienen y en qué difieren el fin y el ejemplar en cuanto a 
la necesidad de conocimiento.— Por consiguiente, al primer argumento de la 
primera opinión se ha respondido ya que la razón es muy diferente en el caso 
del fin y del ejemplar; pues aunque convengan en que uno y Otro causan en 
«cuanto existen en el conocimiento, con todo, en el modo de causar tienen diver- 
sidad, por razón de la cual el fin puede ser la misma cosa que termina la ac- 
ción del agente, porque atrae hacia sí su afecto; en cambio, el ejemplar no 
podría ser aquella misma cosa, sino Otra que sea medida y regla suya. De lo 
cual resulta que el fin de tal manera está en el conocimiento que no es nece- 
sariamente conocimiento; en cambio, el ejemplar requerido esencial y próxi- 
mamente está de tal modo en el conocimiento que intrínsecamente es también 
un cierto conocimiento o concepto intelectual; pues es una regla y medida in- 
telectual, 

41. A lo segundo se responde que aquella locución: el ejemplar es aque- 
llo a cuya semejanza se hace el efecto y lo que el artífice imita al obrar, se 
verifica fácilmente acerca del mismo concepto formal; porque aquellas locu- 
ciones no han de ser entendidas referidas a una semejanza formal, que es na- 
tural o entitativa, sino a una semejanza según la representación intelectual que 
tiene el concepto formal acerca de la cosa que expresa, y esta imitación O con- 
formidad la pretende el artífice en su operación; en cambio, aquella locución, 
que el artífice mirando al ejemplar obra a su imitación, no es preciso que se 


Tunc ergo non est necesse ut exemplar co- 
gnoscatur tamguam obiectum quod, sed sa- 
tis est ut implicite et per modum tendentiae 
ad obiectum aliquo modo cognoscatur, et 
tantum implicita et virtuali reflexione quam 
quilibet actus mentis in se includit, ratione 
cuius dicitur cognosci seipso ut quo, quam- 
vis non cognoscatur ut quod. Et ideo dixi 
in conciusione exemplar cognosci aliquo mo- 
do, eo tamen perfectius applicari ad suum 
opus quo perfectius cognoscitur. 


Satisfit argumentis prioris sententiae 
40. Finis et exemplar guoad cognitionis 
necessitatem, in quo conveniant et diffe- 
rant.— Ad argumentum ergo primum prio- 
ris sententiae jam responsum est longe di- 
versam rationer esse de fine et de exem- 
plariz nam, licet in eo conveniant quod 


00. itrumque causat ut in cognitione existens, 
“5 ámen in modo causandi habent diversita- 
tém, ratione cuius finis esse potest ipsamet 
': ¿és quae terminat actionem agentis, quia ad 


se trahit eius affectum; exemplar yero non 
possit esse illa eadem res, sed alía quae sit 
mensura et regula ejus. Quo fit ut finis ita 
sit in cognitione, ut non necessario sit co- 
gnitio; exemplar vero per se ac proxime te- 
quisitum ita sit in cognitione, ut intrinsece 
etiam sit cognitio quaedam seu intellectus 
conceptus, nam est intellectualis regula ac 
mensura, 

41. Ad secundum respondetur jllam lo- 
cutionem, exemplar esse ad cuius similitu- 
dinem fit effectus et quod artifex imitatur 
operando, facile verificari de ipso conceptu 
formali; quia non sunt illae locutiones in- 
telligendae de similitudine formali, quae na- 
turalis est seu entitativa, sed de similitudine 
secundum repraesentationem intellectualem 
quam habet conceptus formalis circa rem 
quam exprimit, et hanc imitationem vel con- 
formitatem intendit artifex in sua operatio- 
nes illa vero locutio, quod artifex respiciens 
ad exemplar operatur ad illius imitationem, 
non oportet ut cum omni proprietate suma- 


Mb 
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tome con toda propiedad. Pues aquel modo de hablar parece que ha surgido 
de los ejemplares sensibles de los cuales suelen usar los hombres a causa de 


42. El tercer argumento no tiene ninguna dificultad, pues no hay plurali- 
dad de ideas en Dios realmente, sino sólo según la razón, por las relaciones de 
razón a las diversas cosas creables, y por ello no repugna que aquella pluralidad 
o distinción de razón se entienda en el mismo concepto formal o ciencia de 
Dios. Pero de qué clase o cuán grande sea aquella pluralidad de ideas, y por 
medio de qué intelecto se haga aquella distinción y respecto de qué cosas ha- 
yan de ser distinguidas las ideas, tiene más de cuestión de nombre que de pro- 
blema real; sin embargo, cualquiera que sea la discusión, pertenece a los teó- 
logos y no a nosotros. 


43. A lo cuarto se responde en primer lugar que se supone falsamente 
que los bienaventurados no forman el verbo; ¡pues verdaderamente conciben 
a Dios como es en sí, y de este modo forman en sí el concepto formal con el 
que se representan a Dios tal como es en sí; y aquel concepto es el verbo y no 
otra cosa, Por lo cual, si conocen en Dios a las criaturas, también forman en 


si la razón o verbo de ellas, y éste podría tener valor de ejemplar si con él. 


se diese la. fuerza. operativa que pudiese ser dirigida mediante tal ejemplar. 
Añado además que el bienaventurado, viendo a Dios y a la criatura en Dios, 
ve también la. idea que Dios tiene de las criaturas, y por ello el mismo con- 
cepto formal de Dios puede en cierto modo desempeñar la razón de idea, in- 
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cluso respecto de otro entendimiento, al cual esencial e inmediatamente se ofre- 
ce; pero ello sería también remota y mediatamente, pues el ejemplar próximo 
es siempre aquel que el mismo operante forma en su mismo entendimiento. 


SECCION Il 


ST LA CAUSA EJEMPLAR CONSTITUYE UNA RAZÓN PROPIA DE CAUSA O SE REDUCE 
A ALGUNA DE LAS DEMÁS 


1. Supone esta cuestión que el ejemplar verdadera y propiamente es causa; 
esto lo tomamos como cierto, de acuerdo con la opinión común de los filósofos 
y teólogos; pues en Jos agentes que obran por medio del entendimiento, el 
ejemplar es necesario por sí para que de un modo racional puedan dirigir su 
acción a un efecto definido; pues como por su naturaleza no han sido limita- 
dos a dar unas formas determinadas a los efectos, como los agentes naturales, 
es preciso que se determinen a su manera propia e intelectual. Y aunque en 
cuanto al ejercicio de su acción se determinen por la voluntad, con todo, en 
cuanto a la especificación y dirección son conducidos por el entendimiento; y 
para esto necesitan ejemplares propios de tales efectos, para que puedan ha- 
cerlos de modo artificioso e intelectual. Y aunque Séneca, en la Epist. 66, piense 
que de este modo sólo se prueba que el ejemplar es un cierto requisito, pero 
que no por ello ha de ser enumerado esencialmente entre las causas, pues de lo 
contrario de modo semejante muchas otras cosas podrían contarse esencialmente 
entre las causas; sin embargo, es más verdadero que por sí pertenece a algún 
género de causalidad, o a algún modo de causar, aunque tal vez no aumente 
el número de las causas, ni constituya esencialmente un nuevo género de cau- 
sación. Una y otra cosa las declararemos más cómodamente al explicar a qué 
género de causa pertenece el ejemplar. 


El ejemplar ni es la causa material ni la final 


2. Y para comenzar por lo más claro, es cierto que el ejemplar ni perte- 
nece por sí ni se reduce al género de causa material, porque no tiene ninguna 


ter. Ortus enim videtur ille loquendi modus 
ex sensibilibus exemplaribus, quibus homi- 
nes ob imperfectionem suam uti solent, et 
ad illa respicere ut ad obiecta proxima quae 
imitentur. Verumtamen jam dixi huiusmodi 
exemplaria esse quasi per accidens; per se 
enim exemplar internum sufficit et requiri- 
tur ad actionem et illius imitatio immediate 
intenditur; et ideo sufficienter posset ex- 
plicari ratio exemplaris dicendo esse illud 
fecturus est ut illud imitetur, seu potius ut 
illius repraesentationem expleat. Quia vero, 
ut diximus, ipsum etiam exemplar potest 
reflexe cognosci, et illa reflexio confert ut 
perfecte et complete exerceat munus exem- 
plaris, ideo proprie etiam verificari potest 
quod artifex respiciens ad suum exemplar 
Operetur. 

42. Tertium argumentum nullam habet 
difficultatem; nam multitudo idearum in 
Deo non est secundum rem, sed tantum se- 
cundum rationem per respectus rationis ad 
diversas res creabiles, et ideo non repuenat 


quod illa pluralitas vel distincrio rationis 
intelligatur in ipsomet conceptu formali seu 
scientia Dei. Qualis auter et quanta sit illa 
pluralitas idearum, et per quem intellectum 
fiat illa distinctio et respectu quarum rerum 
distinguendae sint ideae, plus habet quae- 
stionis de nomine quam de re; ¿illa vero qua- 
liscumque disputatio theologorum est, non 
Nostra, 

43. Ad quartum respondetur imprimis 
supponere..falsum,. quod. beati non formant 
verbum; vere enim concipiunt Deum prout 
in se est, et ita formant in se conceptum 
formalem quo sibi repraesentant Deum prout 
in se est; et lle conceptus est verbum, et 
non aliud, Unde, si in Deo cognoscunt crea- 
turas, etiam formant in se rationern seu ver- 
bum earunm, et illud habere posset vim exem- 
plaris si cum ¿llo daretur vis operandi quae 
per tale exemplar dirigi posset. Addo prae- 
terea beatum videndo Deum et creaturam in 
Deo etiam videre ideam quam Deus habet 
de creaturis, et ideo ipsummet conceptum 
formalem Dei posse quodammodo subire ra- 


tionem ideae, etiam respectu alterius intel- 
lectus, cui per se et immediate obiicitur; 
sed illud etiam esset remote et mediate; 
proximum enim exemplar semper est illud 
quod ipsum operans in suomet intellectu 
format. 


SECTIO IU 


UTRUM EXEMPLAR PROPRIAM RATIONEM CAU- 
SAE CONSTITUAT, VEL AD ALIQUAM ALIARUM 
REVOCETUR 


1. Supponit haec quaestio exemplar vere 
ac proprie esse causam; id enim ex com- 
muni sententia philosophorum ac theologo- 
rum ut certum sumimus; in lis enim quae 
per intelectum operantur per se necessa- 
rium est exermplar ut rationabili modo pos- 
sint actionem suam in definitum effectum 


: dirigere; nam cum a natura sua non sint 


“límitata ad determinatas formas effectibus 
tribuendas sicut naturalia agentia, oportet 
ut suo proprio et intellectuali modo deter- 
Minentur. Quamyis autem quoad exercitium 


suae actionis determinentur per voluntatem, 
tamen quoad specificationem et directionem 
ducuntur per intellectum; ad hoc autem 
indigent propriis exemplaribus talium ef- 
fectuum, ut artificioso et intellectuali modo 
possint ¡llos efficera. Et quamvis Seneca, 
epist. 66, existimet hac ratione solum pro- 
bari exemplar esse quid requisitum, non vero 
propterea esse inter causas per se numeran- 
dum, alioqui multa alía possent similiter per 
se inter causas recenseri, nihilominus verius 
est per se pertinere ad aliquod genus cau- 
salitatis vel aliquem causandi modum, quarm- 
vis fortasse non augeat causarum nmumerum, 
nec per se constituat novum causandi genus. 
Utrumque autem declarabitur commodius, 
explicando ad qued genus causae exemplar 
pertineat, 


Exemplar nec materialem nec finalem 
causam esse 
2. Et ut a clarioribus incipiamis, Cer- 
tum est exemplar nec per se pertinere nec 
reduci ad genus causae materialis, quia nul- 
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proporción o semejanza con aquella causa, puesto que el ejemplar ni indica. 


algo potencial, sino más bien actual formal, ni concurre recibiendo de alguna 
manera, sino más bien actuando y determinando a su modo. En cambio, acer- 
ca de la causa final podría alguien dudar; pues la función del ejemplar se dice 
que es que se haga el efecto a su semejanza o imitación; ahora bien, ésta es 
la relación del fin; por consiguiente, el concurso del ejemplar no es más que 


un cierto concurso final. La menor y todo el raciocinio lo pruebo con Santo 


Tomás, HI cont. Gent., c. 19, donde principalmente con esta razón prueba que 
todo tiende a Dios como a último fin, ya que todas las cosas tienden a aseme- 
jarse a Él; por consiguiente, cambiada la razón, rectamente inferimos nosotros. 
que cuando Dios produce las cosas para que se asemejen a El, concurre como 
fin de ellas; pero entonces concurre como ejemplar; luego. Más aún, en la 
razón 2 lo infiere así Santo Tomás: El agente se dice fin del efecto en cuanto 
el efecto tiende a la semejanza del agente; ahora bien, Dios es de esta manera. 
el fin de las cosas porque es también el primer agente de ellas; por consiguien- 
te, todas pretenden como último fin asemejarse a Dios. Por consiguiente Dios, 
en cuanto es aquello a lo que se asemeja la criatura, tiene razón de fin; por 
consiguiente, también como imitable por las criaturas; pues estas palabras, ser 
imitable por las criaturas, y ser aquello a lo que se asemejan las criaturas, pa- 
rece que significan la misma relación; ahora bien, ser imitable dice relación de 
causa ejemplar; por consiguiente, coincide con la relación de causa final, Por 
lo cual, más claramente en la razón 4 dice Santo Tomás que todas las cosas 
creadas son como unas ciertas imágenes del primer agente; pero la perfección 
de la imagen consiste en representar a su ejemplar, y por ello todas las criaturas 
pretenden esta representación como su fin. En este raciocinio parece enteramente 
que confunde el ejemplar con el fin. 

3. Pero, sin embargo, todos los autores piensan que es muy diferente la 
causalidad ejemplar de la final, porque la causalidad del fin consiste en la ma- 
ción metafórica de la voluntad. Y la razón del ejemplar consiste precisamente 
en ser la forma determinante de la acción del agente, como se toma de Santo 
Tomás, L q. 44, a. 3. Y la dificultad propuesta se desarrolla como si el ejem- 
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plar fuese alguna cosa conocida que se propone para ser imitada,-y. no. más 

bien el mismo concepto intelectual de la cosa. Pero para que respondamos en 

todos sentidos, admitida aquella forma de hablar, hay que decir que aunque 

suceda que la misma cosa sea fin y ejemplar del mismo efecto, como prueban: 

los argumentos aducidos, con todo, lo es bajo diversa razón de causalidad. Pues 

como fin, mueve a la producción de su representación; en cambio, como ejemplar 

determina la acción del agente, y en cierto modo da la especificación al efecto; 

por lo cual ejerce la razón de fin en cuanto es un cierto bien, y la razón 
de ejemplar en cuanto es cierta forma. Pero podemos añadir para explicar 

más esto que el ejemplar puede considerarse o bien como un cierto término: 
a cuya imitación tiende la acción, o como principio dirigente y regulativo: 
de la acción del agente. Bajo esta última razón ejerce la causalidad ejem- 

plar; pues la primera pertenece más bien a la razón de fin, porque bajo 

dicha razón es aquello por cuyo motivo se hace la acción. Pues cuando se 

pinta la imagen de Cristo para que nos lo represente, verdaderamente Cristo 

bajo ese aspecto tiene razón de fin, y esto lo prueba también la dificultad alu- 

dida. Y por ello no me agrada a mí lo que algunos dicen, que la causalidad: 
ejemplar consiste en la imitación pasiva de la cosa hecha a semejanza de aqué- 

lla; pues esta imitación pasiva le conviene propiamente al fin cuando en él no 
se pretende otra cosa más que su representación. Por ello en la misma acción: 
pasiva hay que distinguir si se toma como atrayendo el afecto o como deter- 

minando y cuasi especificando la acción o la forma inducida por ella; pues 

bajo la primera razón pertenecerá a la causalidad del fin, y bajo la última, a la 

razón de ejemplar. 

4. Y por esta causa juzgo probabilísimo que la propia causalidad ejemplar, 
distinta de la final, se halle esencialmente en el concepto interno que formal- 
mente expresa y representa la cosa que se ha de hacer por el arte; pues aun- 
que con la acción se pretenda la conformidad con aquel concepto que lo repre- 
senta así, con todo no se pretende como fin de la acción, hablando formalmente: 
de la conformidad, sino que se pretende la misma forma en la que hay confor- 
midad; y a la misma conformidad sólo se atiende como a una cierta conmensu- 


lam habet cum illa causa proportionem aut 
similitudinem, quia exemplar neque indicat 
potentiale quid, sed potius actuale formale, 
neque concurrit aliquo modo recipiendo, sed 
potius suo modo actuando ac determinando, 
De causa vero finali posset aliquis dubitare, 
nam munus exemplaris esse dicitur ut ad 
illtus similitudinem vel imitationem effectus 
fiat; sed haec est habitudo finis; ergo con- 
cursus exemplaris non est nisi concursus 
quidam finalis. Minorem et discursum totum 
probo-ex--D.-Thoma ,-I11-cont;-Gent;;-c: 19, 
ubi hac potissimum ratione probat omnia 
tendere in Deum ut in ultimum finem, quia 
omnia intendunt illi assimilariz ergo, com- 
mutata ratione, recte nos colligimus, cum 
Deus producit res ut ipsi assimilentur, con- 
currere ut finem carum3 at tunc concurrit 
ut exemplar; ergo. Immo in ratione 2 sic 
colligit D, Thom.: AÁgens dicitur finis ef- 
fectus in quantum effectus tendit in símili- 
tudinem agentis; sed Deus ita est finis re- 
rum, quod est etiam primum agens earum; 
ergo omnia intendunt, sicut ultimum finem, 


Deo assimilari. Deus ergo, ut est id cui as- 
similatur creatura, habet rationem finis; er- 
go et ut imitabilis a creaturis; nam haec 
verba, esse imitabilem a creaturis et esse id 
cui assimilantur creaturae, eamdem habitu- 
dinem significare videntur; sed esse imita- 
bilem dicit habitudinem causae exemplaris ; 
ergo coincidit cum habitudine causae finalis. 
Unde clarius in ratione 4 ait D, Thomas 
res Omnes creates esse yeluti quasdam ima- 
gines primi agentis; perfectionem autem 
imaginis-in-hoe consistere, quod repraesenter 
suum exemplar, ideoque omnes creaturas in- 
tendere hanc repraesentationem ut finem 
suum. In quo díscursu plane videtur exem- 
plar cum fine confundere. 

3. Sed nihilominus auctores omnes longe 
diversam esse censent causalitatem exempla- 
rem a finali, quia causalitas finis consistit 
in metaphorica motione voluntatis. Ratio a2u- 
tem exemplaris praecise consistit in hoc 
quod sit forma determinans actionem agen- 
tis, ut sumitur ex D. Thoma, 1, q. 44, a. 3. 
Difficultas autera proposita procedit ac si 


exemplar esset aliqua res cognita quae imi- 
tanda proponitur, et non potius ipsemet in- 
tellectualis conceptus rei. Ut vero omnibus 
modis respondeamus, admisso illo modo 
loquendi dicendum est, licet contingat eam- 
dem rem esse finem et exemplar elus- 
dem effectus, ut argumenta facta probant, 
tamen sub diversa ratione causalitatis, Naxrn, 
ut finis, movet ad efficiendam sui repraesen- 
tationem; ut exemplar vero, determinat ac- 
tionem agentis, et quodammodo dat speciem 
effectui; unde rationerm finis exercet ut est 
queddam bonum; 1ationem vero exempla- 
ris ut est quaedam forma. Addere vero pos- 
sumus, ad hoc magis declarandum, exemplar 
posse considerari yel ut terminum quemdam 
ad cuius imitationem tendit actio, vel ut 
principiam dirigens ac regulams actionem 
agentis. Sub hac posteriori ratione exercet 


* causalitaterm exemplaris; nam prior magis 
. pertinet ad rationem finis, quia sub ea ra- 


tione est id cuius gratía actio fit, Cum enim 
Christi imago depingitur ut eum nobís re- 
praesentet, revera Christus sub ea ratione ha- 


bet rationem finis, er hoc etiam probat dif- 
ficultas tacta. Et ideo mihi non placet quod 
quidam aiunt, causalitatem exemplaris con- 
sistere in passiva imitatione rei factae ad 
instar illius; nam haec passiva imitatio fini 
proprie convenit, quando in eo nihil aliud 
intenditur nisi eius repraesentatio, Ideo in 
ipsamet actione passiva distinguendum est 
an sumatur ut alliciens affectum, an ut de- 
terminans et quasi specificans actiorniem seu 
formam per eam inductam; nam sub priori 
ratione pertinebit ad causalitatem finis, sub 
posteriori ad rationem exemplaris, 

4. Et propter: hanc causam probabilis- 
simum existimo propriam causalitatem exem- 
plarem, distinctam a finali, per se reperiri 
in interno conceptu formaliter exprimente 
et repraesentante rem arte efficiendam; nam,. 
licet per actionem intendatur conformitas 
cum illo conceptu sic repraesentante, non ta--- 
men intenditur ut finis actionis, formaliter 
loquendo de conformitate, sed intenditur ip- 
sa forma in qua est conformitas; lpsa vero 
conformitas solum artenditur ut commensu- 
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ración y cuasi regla de la forma que se ha de inducir. Pero, en cambio, en el 
ejemplar externo se precisa una distinción, pues éste reviste más bien la razón 
-de fin, sobre todo cuando se pretende por sí su representación, por causa de 
su honor o algo semejante; pero algunas veces tiene también sola razón de me- 
dida y no de fin, como cuando el artífice produce exteriormente una pequeña 
maqueta de todo el edificio; pues entonces pretende la conformidad con él, no 
“como fin sino como regulación, por decirlo así. 

5. Y de modo semejante parece que puede decirse con bastante probabi- 
lidad (distinguiendo en Dios conceptualmente las ideas intelectuales, tal como 
han sido explicadas por nosotros en la sección precedente, y la esencia divina 
como participable en el ser y en las perfecciones de ser por las criaturas) que 
bajo la primera razón tiene propia causalidad ejemplar, y que en cuanto tal se 
pretende la conformidad de las criaturas con las ideas, mo según la relación 
que éstas tienen con un fin, sino según la que tienen con una medida y regla; 
que, en cambio, bajo el último aspecto, tiene la esencia” divina razón de fin, y 
también así se pretende la semejanza de las criaturas con Dios como con su fin. 
Pues bajo la primera razón se pretende que la criatura sea tal cual se representa 
en la idea; en cambio bajo esta última se pretende que ella misma represente 
“cuanto puede el ser divino y la perfección divina; y por ello la segunda relación 
no es a Dios como a ejemplar, sino como a fin, 

6. Finalmente por esto pienso que se dice con todo acierto que en las ac- 
ciones y efectos de Dios, en cuanto provienen de El mismo, nada puede ejercer 
fuera de El la causalidad ejemplar propiamente dicha, sino que El mismo es 


el ejemplar singular de todas sus acciones y efectos, porque nada exterior a El 


puede ser regla y medida de sus acciones, en cuanto proceden de El Por lo 
cual, si alguna vez'se dice que una cosa creada es ejemplar de otra, como 
Cristo en cuanto hombre se dice ejemplar de los hombres justos, o bien se ha 
de entender en sentido lato como ejemplar cuasi materialmente, en cuanto re- 
viste la razón de fin próximo; pues así puede llamarse Cristo ejemplar, porque 
en su honor los otros justos se hacen semejantes a El. O bien se ha de exponer 


ratio quaedam et quasi regula formae indu- 
cendae. At vero in =xemplari externo distinc- 
tione opus est, nam ilud magis induit ra- 
tionem finis, maxime quando per se inten- 
ditur elus repraesentatio, propter eius ho- 
norem aut aliquid simile; aliquando vero 
etiam habet solam rationem mensurae et non 
finis, ur quando artifex exterius conficit par- 
vum idolum totius sedificit; tunc enim in- 
tendit conformitatem ad illud, non tamquam 
finem, sed tamqguam regulationem, ut sic 
dicarn. 

5. Et simili modo videtur satis probabi- 
líter dici posse (distinguendo in Deo secun- 
dum rationem ideas intellectuales, prout a 
nobis sunt explicatae sectione praecedenti, 
et essentiam divinam ut participabilem in 
esse et in perfectionibus essendi a creaturis), 
sub priori ratione habere propriam causali- 
tater exemplarem et ut sic intendi confor- 
mitatem Creaturarum ad ideas, non secun- 
dum habitudinem earum ad finem, sed ad 
mensuram et regulam; sub posteriori autem 
ratione habere essentiam divinam rationem 


finis et sic etiam intendi similitudinem crea- 
turarum ad Deum ut ad suum finem. Nam 
sub priori ratione intenditur ut creatura ta- 
lis sit qualis repraesentatur in idea; sub hac 
vero posteriori intenditar ut ipsa repraesen- 
tet divinum esse et divinam perfectionem 
quantum potest; et ideo posterior habitudo 
non est ad Deum ut ad exemplar, sed ut ad 
fnem. 

6. Tandem hinc censeo convenientissime 
dici in actionibus et effectibus Dei, ut sunt 
ab ipso, nihil extra eum exercere pOsse Cau- 
salitatem exemplarem proprie sumptam, sed 
ipsum esse singulare exemplar omnium sua- 
rum actionum et effectavm, quia nihil extra 
ipsum potest esse regula et mensura actio- 
num elus, ut ab eo sunt. Unde si aliquando 
dicitur aliquid creatum esse exemplar alte- 
rius, ut Christus in quantum homo dicitur 
exemplar justorum hominum, vel intelligen- 
dum est late de exemplari quasi materiali- 
ter, prout induit rationem finis proximi; sic 
enim potest dici Christus exemplar, quia in 
elus honorem alii iusti efficiuntur similes 


les 
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respecto de las causas segundas; del cual modo también Cristo puede llamarse 
ejemplar de los hombres, porque les ha sido propuesto para que miren hacia 
El como hacia el ejemplar que imiten. 


Se propone la opinión que reduce el ejemplar a la causa formal 


7. Omitidas, por consiguiente, las causas material y final, acerca de las otras 
dos hay controversia entre los autores. Pues muchos reducen el ejemplar al género 
de causa formal, y se cree que es la opinión de Aristóteles, el cual, enumerando 
las causas, nombró la ejemplar juntamente con la formal. Y esta opinión man- 
tiene Alberto, In 1, dist. 20, a. 1; Cayetano, L q. 6, a. 3, al fin, y q. 44, a. 3; 
Tomás de Argent., In IL, dist. 45, a. 2. Y se toma de Durando allí, q. 2, en 
cuanto niega que el ejemplar pertenezca al género de causa eficiente. Lo mismo 
mantiene Egidio, proposit. 37 De Eucharistia. Estos autores suponen que el ejem- 
plar concurre sólo como objeto conocido a cuya imitación opera algo el agente; 
y por ello no piensan que pueda tener eficiencia, y de aquí concluyen que tiene 
causalidad formal extrínseca, la cual consiste sólo en que por imitación pasiva 
concurre para dar al efecto una forma y especie semejante. Más aún, hay quie- 
nes piensan que el ejemplar no se reduce al género de causa formal intrínseca, 
sino que constituye esencial y directamente un nuevo género de causa formal 
extrínseca; lo cual piensa Enrique, Quodl. 1X, q. 2, a quien siguen algunos 
modernos. Y ciertamente, supuesta la primera parte, hablan bastante consecuen- 
temente; pues aunque el ejemplar convenga en el nombre con la forma, como 
muestra el mismo nombre de idea y notamos antes con Agustín, con todo, en 
la causalidad tiene una razón muy diferente. Pues la forma informante es in- 
trínseca y parte esencial del compuesto; el ejemplar, en cambio, es forma ex- 
trínseca; por lo cual por esta parte difieren más entre sí que la materia y la 
forma, y no menos que la forma eficiente y la forma producida, pues ámbiéa 
la forma eficiente es forma y es causa extrínseca, de la cual es participación la 
forma informante que procede de ella; por consiguiente, si el ejemplar es causa 
formal extrínseca, constituye un nuevo género de causa en tanto grado como 
la forma eficiente. 


úli; vel exponendum est respectu causarum lem causalitatem extrinsecam, quae in hoc 


secundarem; quo etiam modo Christus dici 
potest exemplar hominum, quia propositus 
úlis est ut in illum tamguam in exemplar 
respiciant quod imitentur. 


Proponitur sententia reducens exemplar ad 
causam formalem 


7. Omissis ergo causa materiali et finali, 
de aliis duabus est controversia inter auc- 
tores. Multi enim revocant exemplar ad ge- 
nus causae formalis, crediturque esse opinio 
Aristotelis, qui numerando causas, simul 
cum formali exemplarem nominavit. Et hanc 
opinionem tenet Albertus, In l, dist. 20, 
a. 1; Caiet, I, q. 6, a. 3, in fine, et q. 44, 
a. 3; Thom, de Argent,, In 1, dist. 45, a. 2. 


: Sumitur ex Durando ibi, q. 2, quatenus 
 negat exemplar pertinere ad_ genus causae 


'efficientis. Idem tenet Aegid., proposit. 37 


de Eucharistia. Hi auctores supponunt exem- 
:plar concurrere solum ut obiectum cognitum, 
«ad cuius imitationem agens aliquid opera- 


ur; et ideo non putant posse habere effi- 
cientiara, et hinc concludunt habere forma- 
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solum consistit, quod per imitationem pas- 
sivam concurrit ad dandam símilem formam 
et speciem effectui, Immo sunt qui censent 
exemplar non reduci ad genus causae forma- 
lis intrinsecae, sed constituere per se et di- 
recte novum genus causae formalis extrin- 
secae; quod sentit Henr., Quodl, IX, q. 2, 
quem nonnulli moderni sequuntur. Et qui- 
dem, supposita priori parte, satis consequen- 
ter loquuntur; mam licet exemplar in nomi- 
ne conveniat cum forma, ut ipsum nomen 
ideae prae se fert et supra ex Augustino no- 
tavimus, tamen in causando habet longe di- 
versam rationem. Nam forma informans est 
intrinseca et pars essentialis compositi; 
exemplar autem est fórma extrinseca; unde 
ex hac parte magis inter se differunt quam 
materia et forma et non minus quam forma 
efficiens et forma facta, nam etiam forma 
efficiens est forma et est causa extrinseca, 
cuius participatio est forma informans ab 
ea procedens; ergo si exemplar est causa 
formalis extrinseca, tam constituit novum 
genus causae sicut forma efficiens. 
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Se prefiere la opinión que reduce el ejemplar a la causa eficiente 


3. Con todo, a mí me gusta más la opinión de los que niegan que la causa 
ejemplar constituya un género propio de causa, y que afirman, en cambio, que 
pertenece a la causa eficiente, Esta la mantienen el Halense, 1 p., q. 23, miemb, 
4, a. 1; Buenaventura, ln III, dist. 11, q. 3, a. 1; Escoto, In 1, dist. 2, q. 2, y 
dist. 36, a. 1; y allí Herveo, q. 1. Y en primer lugar se prueba esta opinión 
por la mente de Aristóteles, a quien parece que contradice moderadamente la 
sentencia opuesta, porque constituye un quinto género de causa distinto de aque- 
llos que Aristóteles enumeró, Pues, aunque al ejemplar le designen con el nom- 
bre de forma, con todo verdaderamente es una causa no menos diversa de la 
forma informante de lo que lo es la forma eficiente, como declaramos al explicar 
la misma opinión, y aquella conveniencia con la forma apenas es más que no- 
minal, pues la razón es muy diversa, ya que la otra es una forma esencial e 
intrínsecamente constitutiva de la cosa; en cambio en el otro aspecto sólo se 
dice forma porque representa extrínsecamente o mueve a hacer algo semejante 
a sí. Por lo cual Aristóteles no enumeró en este sentido al ejemplar como forma, 
sino que lo hizo o porque el nombre de idea que usa significa en general lo 
mismo que forma, o porque (tal como él mismo refiere) Platón ponía de tal 
manera las ideas como formas ejemplares, que establecía en ellas las esencias 
y especies de las cosas. Agréguese que Aristóteles siempre cuenta entre las cau- 
sas eficientes al arte mismo, bajo el cual comprende el ejemplar; por ello en el 
VI de la Metafísica dijo que la salud es producida exteriormente de modo efi- 
ciente por la salud que está en la mente; es decir, por el ejemplar de la salud. 

9. En segundo lugar parece aquella opinión fundada en un falso principio, 
a saber, que el ejemplar es una cosa objetiva y directamente conocida, de tal 
modo que en ella consiste esencial y primariamente la razón de causa ejemplar; 
pues esto puede constar que es falso por lo dicho en la sección precedente. 
Y se explica además de este modo, pues en el artífice creado no es esencial- 
mente necesario tal ejemplar, ya que aquello que los artífices humanos suelen 
elaborar para sí exteriormente, sólo es una cierta ayuda que favorece la concep- 
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ción interna de la cosa y su conservación en la memoria; por lo cual, si, pres- 
-cindiendo de tal objeto sensible, pudiesen concebir exactamente la casa que se 
- ha de hacer y tenerla presente interiormente, no necesitarían aquel ejemplar 
* extrínseco. Por otra parte en el interior tampoco es esencialmente necesario al- 
gún objeto distinto del efecto que se ha de hacer con el arte; pues aunque en 
los hombres por lo general suceda así, con todo (como hemos argumentado an- 
tes) también aquella distinción es cuasi accidental, porque el artífice no pretende 
el efecto más que en cuanto es enteramente lo mismo, y en aquello que es 
diverso ño” procede por la causalidad ejemplar. Y además, esto no es universal 
“en el artífice creado como tal; pues los ángeles pueden también hacer cosas ar- 
tificiales y no es preciso que las conciban confusamente, sino de modo distinto 
y las mismas numéricamente que forman. Y Cristo N. S., en cuanto hombre, 
si hubiera querido hacer algo artificial, no miraría a ningún otro objeto sino a 
aquel mismo, conocido distintamente en un individuo concreto, que hubiese de 
hacer. Por consiguiente, esta causalidad no procede esencialmente de un objeto 
distinto, ni tampoco puede proceder del mismo numéricamente, como se probó 
en la sección anterior, y con mayor motivo puede probarse lo mismo acerca de 
las ideas divinas, según lo dicho antes; por consiguiente, esta causalidad no con- 
siste en aquélla como información extrínseca, que se da como por comparación 
o imitación de una forma a Otra. 

10. Añado además que, incluso cuando interviene un ejemplar extrínseco 
distinto, nada hace esencialmente sobre el efecto del arte que pueda tener pro- 
pia razón de causalidad real y pueda llamarse verdadera y esencialmente cau- 
salidad formal. Pues, si hablamos del ejemplar sensible, aquél esencial y prima- 
riamente mueve al conocimiento de sí y en dicho género concurre eficientemente 
como objeto motivo, Además puede mover mediatamente a concebir o producir 
otra cosa semejante o proporcional, y en cuanto a esto se comporta también a 
manera de fin o de eficiente remoto, y casi accidental. Pues si la cosa se con- 
sidera atentamente, esencialmente mueve sólo a la concepción de sí, de. la. cual 
el entendimiento fabrica otra cosa semejante, o la concibe y mediante la volun- 
tad intenta producirlaz y si a la misma voluntad la mueve tal objeto, como 


Praefertur sententia exemplar ad causam 
efficientem revocans 


8. Mihi tamen magis probatur sententia 
eorum qui negant exemplarem calsam con- 
stituere proprium genus causae, sed illam 
pertinere dicunt ad causam  efficientem. 
Quam tenent Alensis, I p., q. 23, memb. 4, 
a. 1; Bonavent., la HI, dist. 11, q. 3, a. 1; 
Scotus, In 1, dist. 2, q. 2, et dist. 36, a. 1: 
et ibi” Hervaeus; q E Er prifio” probatur 
haec opinio ex mente Aristotelis, cui oppo- 
sita sententia videtur modeste contradicere, 
quia constituit quintum genus causae di- 
stinctum ab his quae Aristoteles numeravit, 
Nam, lícet exemplar nomine formae appel- 
lent, tamen revera est causa non minus di- 
versa a forma informante quam sit forma 
efficiens, ut explicando ipsammet senten- 
tiam declaravimus, illaque convenientia cum 
forma vix est plus quam in nomine, nam 
ratio est longe diversa, cum altera sit forma 
essentialiter et intrinsece constituens Fem; 
alio vero modo solum dicatur forma quiía 


extrinsece repraesentat aut movet ad facien- 
dum aliquid sibi simile. Unde Aristoteles 
non in hoc sensu exemplar cum forma nu- 
meravit, sed vel quia ideae nomen, quo uti- 
tur, idem significat generatim quod forma, 
vel quia (prout ipse refert) Plato ita pone- 
bat ideas formas exemplares, ut in eis con- 
stitueret rerum essentias et species. Adde 
guod Aristoteles semper numerat inter cau- 
sas efficientes ipsarm artem, sub qua exem- 
plar-comprehendit;unde in: VIL Metaph,, 
dixit sanitatem extra fiexi efficienter a sa- 
nitate quae est in mente, id est, ab exem- 
plari sanitatis. 

9. Secundo, videtur illa sententia fun- 
data in falso principio, scilicet, quod exem- 
plar sit res aliqua obiective et directe cogni- 
ta, ita ut in illa per se primo consistat ratio 
causae exemplaris; nam hoc falsum esse ex 
dictis praecedenti sectione constare potest. 
Et declaratur praeterea in hunc modum, nam 
in artifice creato non est per se necessarium 
tale exemplar; illud enim quod humani ar- 
tífices solent exterius sibi effingere, solum est 


adminiculim quoddam quod iuvet ad rem 
interius concipiendam et memoria conser- 
vandam; unde si absque tali obiecto sen- 
sibili possent exacte domum faciendam con- 
cipere et interius praesentem habere, non in- 
digerent illo extrinseco exemplari. Rursus 
neque etiam interius est per se necessarium 
aliquod obiectum distinctum ab effectu ar- 
tefaciendo; nam licet in hominibus regula- 
riter ita contingat, tamen (ut supra argu- 
mentati sumus) et illa distinctio est quasi 
per accidens, quia artifex non intendit ef- 
fectum nisi quaternis est omnino idem, et 
in eo quod est diversum non procedit ex 
causalitate exemplari. Et praeterea id non 
est universale in artifice creato ut sic; an- 
geli enim etiam possunt facere res artificia- 
les, et non oportet ut eas confuse concipiant, 
0. sed distincte et easdem numero quas effin- 
¿cc ) gunt, Et Christus Dominus in quantum ho- 
mo, si aliquid artefactum operari voluisset, 
¿ad nullum aliud obiectum respiceret nisi ad 
+ ipsummet in individuo distincte cognitum, 
“quod esset facturus. Non est ergo per se 
haec causalitas ab obiecto distincto, nmeque 


etiam potest esse ab eodem numero, ut in 
superiori sectione ostensum est et a fortiori 
probari idem potest de ideis divinis ex su- 
perius dictis; ergo non consistit haec cau- 
salitas in illa veluti informatione extrinseca, 
quae est quasi per comparationem et imita- 
tionem unius formae ad aliam. 

10. Addo praeterea, etiam quando inter- 
venit extrinsecum exemplar distinctum, ni- 
hil per se efficere circa effectum artis quod 
possit habere propriam rationem causalita- 
tis realis et vere ac per se dici possit causa- 
litas formalis. Nam si loquamur de sensibili 
exemplari, illud primo ac per se movet ad 
sui notitiam et in eo genere concurrit effi- 
cienter tamguam obiectum motivum. Dein- 
de potest mediate movere ad concipiendam 
vel efficiendam aliam rem similem vel pro- 
portionalem, et quoad hoc etiam compara- 
tur per modum finis, vel efficientis remote 
et fere per accidens. Nam si res attente con- 
sideretur, per se solum movet ad sui con- 
ceptionem, ex qua intellectus aliarm rem si- 
milem fabricatur seu concipit, et per volun= 
tatem intendit illam efficere; quod si ipsam 


p 


$8 Disputaciones metafísicas 


cuando la imagen que agrada mueve a hacer otra semejante, esta moción per- 
tenece al fin, no al ejemplar. Por consiguiente no interviene allí ninguna cau- 
salidad que merezca el nombre de causalidad formal. Además, o bien aquella 
causalidad se da acerca de la concepción del entendimiento, y esto no, porque 
respecto de ésta más bien hay una eficiencia objetiva, como se ha dicho; o bien 
se da acerca de la cosa artificial, y esto tampoco, ya porque respecto de ella 


se comporta de un modo muy remoto tal ejemplar, pues próximamente no re- 


gula al objeto artificial más que según la concepción de la mente; ya también 
porque (excluída la causalidad del fin) que el artífice intente asemejar el efecto 
a un objeto extrínseco es sólo una relación o denominación externa que proviene 
del acto de su voluntad y no le añade al efecto una dependencia esencial de 
otro objeto, la cual pertenezca al género de la causa formal; más aún, ni a nin- 
gún género de causa esencial, a no ser tal vez, como dije, que esa representa- 
ción o semejanza se pretenda bajo la razón de fin. Pues el artífice esencialmente 
sólo pretende inducir tal forma en su efecto, para lo cual esencialmente sólo 
necesita la propia concepción de aquella forma; y en cuanto a que esta forma 
se asemeje a Otra extrínseca, es algo accidental para la causalidad del arte como 
tal; por consiguiente, también para la causalidad ejemplar. Y esta razón prueba 
acerca del conocimiento de cualquier otro objeto creado, ya sea un conocimiento 
particular, ya universal o confuso. 

11. En cambio, en Dios puede parecer que interviene una razón especial, 


porque Dios no conoce a las criaturas que han de ser hechas por El más que 


Nes su esencia y por su esencia; y esto le conviene per se. Pero; a pesar “de todo, 


lo 


| aunque, según nuestro modo de entender, la esencia sea como un medio para 


conocer a las criaturas, con todo, en orden a la operación ad extra, Dios esen- 
cialmente mo opera en cuanto conoce precisivamente su esencia, sino en cuanto 
conoce las criaturas mismas que ha de producir; y, por consiguiente, aquel or- 
den conceptual que de suyo se da entre la esencia como conocida y las criatu- 
ras como conocidas, a saber, que la esencia es la razón de conocer a las criaturas, 
respecto de la causalidad ejemplar de las criaturas es remoto y accidental; por 
consiguiente, por razón de aquel orden no puede la esencia como conocida lla- 


voluntatem tale obiectum moveat, ut quando 
imago quae placet movet ad faciendam aliam 
similem, haec motio ad finem pertinet, non 
ad exemplar. Nulla ergo causalitas ibi inter- 
venit quae mereatur nomen causalitatis for- 
malis. Practerea vel illa causalitas est Circa 
conceptionem intell=ctus, et hoc non, quia 
respectu illius potius est efficientia obiecti- 
va, ut dictum est; vel est circa rem arte- 
factam, et hoc etiam non, tum quía respectu 
illius valde remote se habet tale exemplar, 


(seclusa causalitate finis) quod artifex inten- 
dat assimilare effecrum extrinseco obiecto, 
sotlum est habitudo vel denominatio extrin- 
seca proveniens ab actu voluntatis eius, et 
non addit effectui essentialem dependentiam 
ab alio obiecto quae ad genus causae for- 
malís pertineat; immo neque ad ullum ge- 
nús causae per se, nisi fortasse, ut dixi, ta- 
lis repraesentatio vel similitudo sub ratione 
finis intendatur, Artifex enim per se solum 
intendit talem formam inducere in suum ef- 


fectum, ad quod per se solum indiget pro- 
pria conceptione ¡llius formae; quod vero 
haec forma assimiletur alteri extrinsecae, per 
accidens est ad causalitatem artis ut sic; 
ergo et ad causalitatera exemplaris. Atque 
haec ratio probat de cognitione cuiuscum- 
que alterius obiecti creati, sive particulari, 
sive universali seu confusa. 

11, In Deo vero potest videri intercedere 
specialis ratio, quia Deus non cognoscit 
creaturas a se faciendas nisi in essentia et 
per essentiam suam; et hoc est illi per se. 
Sed nihilominus, quamvis nostro modo in- 
telligendí essentia sit veluti medium ad co- 
gnoscendas creaturas, tamen in ordine ad 
operationem ad extra Deus per se non ope- 
ratur ut cognoscens praecise suam essentiam, 
sed ut cognoscens creaturas ipsas quas est 
producturus; et ideo ille ordo secundum 
rationem, qui est per se inter essentiam ut 
cognitam et creaturas ut cognitas, scilicet, 
quod essentia est ratio cognoscendi creaturas, 
respectu causalitatis exemplaris creaturarum 
est remotus et per accidens; ergo ratione il- 


o 
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: marse causa formal extrínseca de las criaturas, Por lo cual, si fuese verdad, cosa 


que muchos piensan, que la esencia divina no es la razón de conocer a las cria- 
turas como medio o como objeto conocido, sino sólo como espejo o como es- 
pecie inteligible eminentísima, en lo que se refiere a la causalidad ejemplar nada 
importaría, pues con igual facilidad podría Dios con su arte increada producir 
las criaturas cual las concibió; por consiguiente, que entendamos que aquel co- 
nocimiento de las criaturas ha surgido conceptualmente del conocimiento de- la 
esencia como de causa que contiene eminentemente a las criaturas, es algo 
remoto y como accidental para la causalidad ejemplar. Sobre todo. cuando antes 
se ha mostrado que la esencia, como conocida precisivamente sin que las cria- 
turas sean conocidas formalmente, no puede tener verdadera razón de ejemplar, 
pi tampoco puede concebirse, entre el conocimiento de la esencia precisivamente: 
y el conocimiento de las criaturas en la esencia, otro conocimiento cuasi inter= 
medio que se llame conocimiento de la esencia coro participable. por- las- criatu- 
ras, porque, como antes también decía, esto no es más que conocer a las cria- 


turas como participativas de la esencia (por decirlo así). Resta por tanto que + 


la causalidad propia ejemplar no esté en algún objeto conocido distinto del 
efecto que se hace a su imitación; por consiguiente, no será su causalidad for- 
mal, supuesto que por sola aquella imitación objetiva o pasiva se decía que per- 
tenecía a aquel género. 

12. En último término se prueba directamente que la causalidad del ejem- 
plar pertenece a la eficiencia. Primero, ciertamente, porque el arte es principio 
de producción: por lo cual Aristóteles, al tratar de las causas, dice que Poli- 
cleto es causa accidental de la estatua y que el escultor es causa esencial, por- 
que evidentemente de manera formal expresa el arte, que es el principio esencial 
de aquel efecto; ahora bien, el arte no causa sino mediante la idea; pues el 
arte enseña a fabricar en la mente no sólo la cosa que se ha de producir, sino 
también el camino y el modo de realizarla, y de esta manera es principio del 
efecto artificial: por lo cual Santo Tomás, IL q. 78, a. 2, dice así: La forma 
artificial es la semejanza del último efecto al que se dirige la intención del artí- 
fice, lo mismo que la forma del arte en la mente del constructor es la forma 


lius non potest essentia ut cognita dici causa 
formalis extrinseca creaturarum. Unde si ye- 
rum esset, quod multi opinantur, essentiam 
divinam non esse rationem cognoscendi crea- 
turas ut medium seu ut obiectum cognitum, 
sed solum ut speculum, seu tamquam spe- 
ciem intelligibilem eminentissimarn, quod ad 
causalitatem exemplarem attinmet nihil re- 
ferret, nam aeque bene posset Deus sua arte 
increata producere creaturas quales conce- 
pit; ergo quod ia cognitio creaturarum se- 
cundum rationem intelligatur a nobis orta 
ex cognitione essentiae ut causas eminenter 
continentis creaturas, est remotum quid et 
quasi per accidens ad causalitatem exempla- 
rem. Maxime cum superius ostensum sit non 
: POsse essentiam ut cognitam praecise absque 
, Creaturis formaliter cognitis veram rationem 
+ exemplaris habere, neque etiam possit inter 
“¿y cognitionem essentige praecise et cognitio- 
7 Bem creaturarum in essentia alia cognitio 
. Quasi media intelligi, quae dicatur cognitio 
essentiae ut participabilis a creaturis, quía, ut 
supra etiam dicebam, hoc nihil aliud est 


quam cognoscere creaturas ut participativas 
essentiae (ut sic dicam). Superest igitur ut. 
propria causalitas exemplaris non sit in ali- 
quo obiecto cognito distincto ab effectu qui 
ad jllius imitationem fit; ergo non erit eius 
causalitas formalis, quaudoquidem ob solam 
illam obiectivam seu passivam imitationem 
ad illid genus pertinere dicebatur. 

12. Ultimo probatur directe causalitatem 
exemplaris ad efficientiam pertinere, Primo 
quidem, quia ars est principium efficiendi: 
unde Aristoteles agens de causis ait Poly- 
cletum esse causam per accidens statuae, 
statuarium autem esse Causam per se, quia 
nimirum formaliter dicit artem, quae est 
principium per se 1Hius effectus; sed ars 
non causat nisi mediante idea; docet enim 
ars fabricari in mente tum rem efficiendam, 
tum etiam viam et modum exsequendi illam, 
atque in hunc modum est principium arti- 
ficiosi effectus; unde D. Thomas, IL a. 78, 
a, 2, sic ait: Porma artificialis est similitudo 
ultimi effectus in quem fertur intentío arti- 
ficis, sicut forma artis in mente aedificatoris 
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de la casa edificada principalmente, y de la edificación como consecuencias por 
consiguiente, también el mismo ejemplar se comporta con el artífice como. for- 
ma próxima mediante la cual opera a su manera; por consiguiente, como la 
forma del agente pertenece a la causa eficiente en cuanto es para ella principio 
de obrar, así también el ejemplar, en cuanto es forma con la que opera el ar- 
tífice, pertenece a la causa eficiente. Lo cual también se confirma por el modo co- 
mún de hablar de filósofos y teólogos; pues dicen en este sentido que la casa exte- 
rior procede de la casa que está en la mente del artífice, como acerca de la salud 
referíamos antes tomándolo de Aristóteles; y Santo Tomás, Quodl. Vil, a. 3, 
dice así: la semejanza de la cosa conocida se halla doblemente en el cognoscente: 
de un modo, como causada por la cosa; de otro, como causa de la cosa, como 
es claro en el artífice, que conoce el objeto artificial mediante aquella forma por 
la que lo hace. De lo cual poco después infiere que las razones ideales existen- 
tes en la mente de Dios son eficaces para conocer las cosas singulares de las que 
son causa. Lo mismo repite en el Quodl. VIII, a. 2; y de modo semejante ha- 
blan acerca de las ideas divinas Dionisio, c. 5 De Divin. nominibus; y Agus- 
tín, lib. XII De Civit. Dei, c. 25. Pues las llaman productoras de las cosas. Y 


cosas: el arte, la voluntad y la potencia ejecutiva; pero la voluntad, en cuanto 
mueve a la potencia ejecutiva, pertenece al género de causa eficiente; por consi- 
guiente, también el arte como directivo y determinante de aquélla; ahora bien, 
dirige y determina mediante el ejemplar: por consiguiente, el ejemplar pertenece 
al mismo género de causa. Se confirma, además, porque como el agente natural 
es completado en la razón de principio activo por la forma, así el agente inte- 
lectual se completa en su orden por el ejemplar, pues lo mismo que el agente 
natural contiene por la forma la semejanza del efecto y es determinado_a él, 
así el agente intelectual por el ejemplar tiene en sí la semejanza del efecto y 
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" recibe. una cierta determinación para él, al menos en cuanto a la especificación, 
pues en cuanto al ejercicio no es determinado por solo el ejemplar; y por ello 
necesita la voluntad; por consiguiente, pertenece el ejemplar al género de causa 
eficiente como forma que completa a su manera un cierto género de causa efi- 


lo mismo que la voluntad del agente no constituye de por sí un nuevo género 
de causa, sino que determina tal modo de obrar, a saber, voluntariamente, así 
la ciencia o el arte, o (lo que es lo mismo) el ejemplar no constituye un nuevo 
género de causa, sino que completa un modo peculiar de producir, a saber, ar- 
tificialmente. 


Corolarios de la doctrina precedente 


15. Y de aquí puede colegirse incidentalmente otra razón de por qué Aris- 
tóteles haya nombrado al ejemplar juntamente con la forma;. pues el ejemplar 
es una cierta forma, no tanto respecto de la cosa que se ha de hacer por él, cuanto 
respecto del mismo artífice, a quien a su manera informa y constituye en su 
género en acto para que sea suficiente para obrar. Y si respecto de la cosa ejem- 
plada el ejemplar se llama forma, no es por razón de la causalidad formal que 
tenga sobre él, sino porque en sí lo contiene de alguna manera por modo de 


litudinem effectus et recipit quamdam deter- illo habent, quatenus propter illum sunt; 


est forma domus aedificatae principaliter, 
aedificationis autem per consequens; ergo 
etiam ipsum exemplar comparatur ad arti- 
ficem ut proxima forma per quam suo mo- 
do operatur; sicut ergo forma agentis ad 
efficientem causam pertinet, quatenus est 
li principium agendi, ita et exemplar, qua- 
tenus est forma artificis qua operatur, ad 
efficientem causan pertinet. Quod etiam 
confirmat communis modus loquendi phi- 
losophorum et theologorun3 Sic enim-alunt 
exteriorem domum procedere a domo quae 
est in mente artificis, sicut de sanitate_ su- 
pra ex Aristotele referebamus; et D. "Tho- 
mas, Quod!, VIT, a. 3, sic inquit: Similitudo 
rei cognitae dupliciter est in cognoscente: 
uno modo, sicut causata a re, alio modo 
sicut causa rei, ut patet in artífice, qui co- 
gnoscit artificiatum per illam formam per 
quam ipsum facit. Ex quo inferius infert ra- 
tiones ideales in mente Dei existentes esse 
efficaces ad cognoscenda singularia quorum 
sunt causa. Idem repetit Quodi, VIT, a. 2; 
et simili modo loquuntur de ideis divinis 


Dion,, c. 5 de Divin. nominibus; et Augus- 
tínus, lib. XII de Civit. Dei, c. 25. Vocant 
enim eas effectrices rerum. Et propter eam- 
dem causam dicunt theologi Deum esse cau- 
sam efficientem rerum per inteilectum et vo- 
luntatem; intellectus enim et scientia non 
causat ad extra nisi per ideam; ergo si scien- 
tía est principium efficendi ad extra, etiam 
exemplar. 

13. Unde confirmatur; nam ad actionem 
artificis-tria coneurrunt:- ars, voluntas et po- 
tentia exsequens; sed voluntas, ut movens 
potentiam exsequentem, pertinet ad genus 
causae efficientis; ergo et ars ut dirigens 
et determinans illam; dirigir autem et de- 
terminat mediante exermplari: ergo exem- 
plar ad idem genus causae pertinet. Confir- 
matur praeterea, quia, sicut agens naturale 
completur in ratione principi agendi per 
formam, ita agens intellectuale completur in 
suo ordine per exemplar, nam sicut agens 
naturale per formam continet similitudinem 
effectus et determinatur ad illum, ita agens 
intellectuale per exemplar habet in se simi- 


minationem ad illum, saltem quoad specifi- 
cationem, nam quoad exercitium non deter- 
minatur per solum exemplar; et ideo indi- 
get voluntate; ergo pertinet exemplar ad 
genus efficientis causae tamguam forma suo 
modo complens quoddam genus causae ef- 
ficientis, scilicet intellectuale seu artificio- 
SU. 

14. Dices: eadem ratione dici posset f- 
Mem non constituere proprium genus cau- 
sae, sed complere quoddam genus efficientis 
ut -sit sufficienter constitutus ad agenduna, 
aimirum intellectuale agens, quod, nisi a 
fine moveatur aut determinetur, agere non 
potest. Respondetur negando consequentiam, 
quia finis non comparatur ad agens ut con- 
stituens illud proxime aptum ad agendum, 
sed potius supponit illud ita constitutum et 
rmovet ut agat; at vero exemplar non sup- 
ponit complete constitutum quoad sum pe- 
culiarem modum agendi, nimirum artificia- 
lem seu intellecrualem. Deinde finis ut sic 
comparatur ad effectus secundum quemdam 
peculiarem modum dependentiae quem ab 


exemplar autem non habet peculiarem ha- 
bitudinem per se ad effectum, nisi solum 
quatenus dirigit vel determinat actionem 
agentis, Quocirca, sicut voluntas agentis non 
constituit per se movum genus catusae, sed 
determinat talem modum agendi, scilicet, vo- 
Iuntarie, ita scientia, vel ars, seu (quod idem 
est) exemplar non constítuit novum genus 
causae, sed complet peculiarem modum ef- 
ficiendi, scilicet artificiose. 


Corollaria praecedentis doctrinae 


15. Atque hinc potest obiter alía ratio 
colligi, cur Aristoteles simul cum forma 
exemplar nominaverit; est enim exemplar 
forma quaedam non tam respectu rei per il- 
lad effíciendae, quam respectu ipsius artifi- 
cis, quer suo modo informat et constituit in 
suo genere in actu at sit sufficiens ad agen- 
dum. Quod sí respectu rei exemplatae exem- 
plar vocatur forma, non est propter causali-- 
tatem formalerm quam circa illud habeat, sed 
quia illud in se aliquo modo continet per 
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imagen o en su ser representativo; y todas las imágenes suelen llamarse formas; 
por lo cual también la cuarta especie de cualidad se llama forma y figura. 

16. En segundo lugar, de paso también se entiende aquella distinción vul- 
gar de la triple forma: a que, ex qua y ad quam; pues mediante estas palabras 
ni se significan tres formas distintas, ni tampoco tres causalidades formales dis- 
tintas, sino sólo tres relaciones que pueden convenir a la misma forma respecto 
de cosas diversas, Pues la misma forma del fuego, en cuanto es principio del 
que procede otro fuego, se dice forma a qua; pero en cuánto constituye en su 
ser al mismo fuego generante, se dice forma ex qua; y en cuanto por semejanza 
con ella se produce una forma en lo engendrado, puede decirse forma ad quam. 
Por lo cual, aquella partícula a qua denota relación de causa eficiente; ex qua, 
relación de causa formal intrínseca; ad quam, aunque se juzgue que denota la 
causa ejemplar, con todo en realidad es equivoca; pues el fuego engendra pro- 
piamente al fuego a su semejanza, y con todo su forma no es ejemplar, Por 
lo cual por aquella partícula puede denotarse en esa forma una relación de causa 
final, como referíamos antes, tomándolo de Santo Tomás, que cada agente na- 
tural obra por causa de sí como fin, en cuanto hace que produzca un efecto 
semejante a sí, en el cual se conserve al menos según la especie; o en el cual 
su perfección se represente de algún modo, si hablamos más generalmente acerca 
del agente. Y de acuerdo con esta consideración universal, toda forma a qua es 
también ad quam, bajo diversa razón de causa extrínseca y sin causalidad for- 
mal. Por consiguiente, para que la forma ad quam se diga peculiarmente de la 
causalidad ejemplar, se ha de sobreentender que es la forma próximamente re- 
gulativa del efecto al que se dirige la intención propia del agente, y por ello 
puede decirse norma en conformidad con la cual se hace el efecto. Por lo cual, 
como la forma a que no se llama así porque ejerza la causalidad final sobre el 
efecto que procede de ella, sino porque es la forma de la misma causa, así, aun- 
que el ejemplar se diga forma ad quam, no es preciso que se entienda que se 
llama así porque ejerza una causalidad formal respecto de aquello que se hace 
a su imitación, sino respecto del artífice al que informa, a no ser que se diga 
forma en sentido más lato, no por la causalidad sino por la representación. Y 
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cuando decimos que el ejemplar es la forma del artífice se ha de entender lo 
mismo que de la forma del agente, pues en el artífice o agente creado es ver- 
daderamente forma; en cambio, en el increado es sólo forma según nuestro modo: 
de entender, o sea que tiene cuanto hay de perfección en la forma, excluida. la. 
imperfección, es decir, la causalidad intrínseca o información. 

- 17. En tercer lugar, puede entenderse por lo dicho por qué la causa ejem- 
plar suele distinguirse de la eficiente y si ella es también eficiente; pues esto: 
puede objetarse asimismo contra nuestra opinión; lo mismo que Santo Tomás, 
1, q. 44, habiendo mostrado en el a. 1 y 2 que Dios es causa eficiente de todas: 
las cosas, pregunta en el a, 3 sí Dios es causa ejemplar, Digo, con todo, que la 
causa ejemplar no tanto se ha de distinguir de la causa eficiente, cuanto bajo la 
“causa eficiente, o bajo las formas o condiciones que constituyen el género pe- 
culiar de la eficiente. Como en el referido ejemplo, después que consta que Dios 
es causa agente, es lo mismo preguntar si es ejemplar que preguntar si es agente 
"por el entendimiento y si tiene de por sí cuanto es necesario para aquel modo de 
causar. Sin embargo, es verdad, si atendemos al sentido de los nombres, que 
la causa ejemplar no se dice de todo agente que opera mediante un ejemplar, 
sino de sola la forma que tiene fuerza y razón de ejemplar; pues el artífice no 
se dice causa ejemplar del artificiado, sino que tiene el ejemplar, o. que opera 
mediante el ejemplar, porque ejemplar significa cuasi en abstracto la misma 


de esta clase, sino a lo sumo accidentalmente aplicando las cosas. activas a las 
pasivas, Por lo cual sólo de las cosas artificiales puede encontrarse una propia 


modum imaginis seu in esse repraesenta- 
tivo; omnes autem imagines solent formae 
appellariz unde etiam quarta species quali- 
tatis vocatur forma et figura. 

16. Secundo obiter etiam intelligitur vul- 
garis illa distinctio triplicis formae, a qua, ex 
qua, et ad quam; nam per has yoces nec 
significantur tres formae distinctae, neque 
etiam tres Causalitates formales distinctae; 
sed tantum tres habitudines quae possunt 
eidem formae respectu diversorum conveni- 
re. Nam eadem forma ignis, quatenus est 
principitim a quo “procedit aliús jenis, diéi 
tur forma a qua; quatenus vero ipsum ignem 
generantem in suo esse constituit, dicitur 
forma ex qua; quatenus vero ad eius simi- 
litudinem fit forma in genito, dici potest 
forma ed quam. Unde illa particula a que 
denotat habitudinem efficientis causae; ex 
quae, habitudinem causae formalis intrinse- 
cae; ad quam, quamvis censeatur denotare 
causam exemplarem, tamen revera est ae- 
quivoca; nam ignis proprie generat ignem 
ad sui similitudinem et tamen forma eius 
non est exemplar, Unde per illam particu- 


lam potest in illa forma denotari habitudo 
causae finalis, sicut supra ex D. Thoma re- 
ferebamus quodlibet agens naturale agere 
propter se ut finem, quatenus agit ut effec- 
tum sibi similem producat, in quo conser- 
vetur saltem secundum speciem, vel in quo 
eius perfectio aliquo modo repraesentetur, 
si generalius de agente loquamur. Et iuxta 
hanc considerationem universalem, omnis 
forma a qua est etiam ad quam, sub diver- 
sa ratione causae extrinsecae et sine causa= 
litate formali. Ut ergo forma ad quam pe- 
culiariter dicatur” de exemplari causalitate, 
subintelligendum est esse formam proxime 
regulantem effectum ad quem dirigitur pro- 
pria intentio agentis, et ideo dici potest ad 
cuius normam fit effectus Unde, sicut for- 
ma a que non ita appellatur quia causalita- 
tem formalem exerceat circa effectum qui 
est ab ipsa, sed quia est forma ipsius cau- 
sae, ita, quamvis exemplar dicatur forma ad 
guam, non oportet intelligi ita appellari quia 
causalitatem formalem exerceat respectu ejus 
quod ad illius imitationem fit, sed respectu 
artificis quem informat, misi latius dicatur 


forma, non ob causalitatem, sed ob reprae- 
sentationem, Cum autem dicimus exemplar 
esse formam artificis, ita accipiendum est 
sicut de forma agentís, nam in artifice vel 
: agente creato est vere forma; in increato 
: vero solum est forma nostro modo intelligen- 
di, seu habet quidquid est perfectionis in for- 
ma, seclusa imperfectione, id est, intrinseca 
:; Causalitate seu informatione. 

17. Tertio intelligi potest ex dictis cur 
o causa exemplaris distingui soleat ab efficien- 
200, si et ipsa efficiens est; nam et hoc etiam 
“obiici potest contra nostram sententiam; sic- 
¿ut D, Thomas, I, q. 44, cum a. 1 et 2 
ostendisset Deum esse causam efficientem 
omnium, in a. 3 inquirit an Deus sit causa 
exemplaris, Dico tamen exemplarem causam 
“non tam esse distinguendam a causa effi- 
cienti, quam sub causa efficienti, vel sub his 
:formis aut conditionibus quae constituunt 
jeculiare genus efficientis. Ut in dicto exem- 
:plo, postquam constat Deum esse causam 
agentem, idem est quaerere an sit exempla- 
is. quod quaetere an sit agens per intellec- 
fum, et an ex se habeat quidquid necessa- 


ii 


rium est ad illum causandi modum. Verum: 
est tamen, si vim nominum attendamus, cau- 
sam exemplarem non dici de omni agente 
quod per exemplar overatur, sed de sola 
forma quae habet vim et rationem exem- 
plaris; artifex enim non dicitur causa exem- 
plaris artificiati, sed habere exemplar, aut 
operari per exemplar, quia exemplar signi- 
ficat quasi in abstracto ipsam formam, At 
vero Deus, quia per seipsum scit et reprae- 
sentat omnia, ideo simpliciter dicitur causa 
exemplaris omnium. 

13. Ultimo tandem constat ex omnibus 
dictis hoc genus causalitatis proprie et in- 
trinsece in solis agentibus intellectualibus 
reperiri, quatenus ad extra aliquid operan- 
tur per artem seu scientiam suam, Unde 
perfectissime reperitur in Deo, immo in illo 
solo est haec causalitas respectu substantia- 
rum omnium et accidentium omnium natu- 
ralium, ut supra etiam tactum est, quía nul- 
la creatura intellectualis per se potest ali- 
quid huiusmodi per artem facere, sed ad 
summum per accidens, applicando activa 
passivis, Unde solum rerum artificialium 
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causalidad ejemplar en los agentes creados. Y también respecto de ellos tiene 
Dios virtud y propiedad de causa ejemplar primera, no sólo porque los prime- 
ros ejemplares incluso de las mismas cosas artificiales están en la mente divina, 
sino también porque mediante ellos influye actual e inmediatamente en su gé- 
nero con todos los artífices inferiores. Más aún, bajo esta razón también todas 
las acciones y efectos de las causas naturales proceden inmedistamente de la 
causa ejemplar divina, y bajo esta razón o en ese género no tienen otra causa 
más próxima; pues, como Dios inmediatamente concurre por medio de su po- 
tencia a todas aquellas acciones, así mediante sus ideas las dirige, y de este 
modo, como Dios es causa primera e inmediata de todas las acciones en el gé- 
nero de eficiente y de fin, así también lo es en la razón de ejemplar, 


potest inveniri propria exemplaris causali- divina causa exemplari, et sub ea ratione 
tas ln sgentibus creatis. Et respectu etiam seu in eo genere non habent aliam propin- 
eorum Deus habet vim et proprietatem pri- quiorem causam; mem, sicut Deus imme- 


mae causae exemplaris, non solum quia pri- diat Aúsim icad Ms 
ma exemplaria etiam ipsorum artefactorum late per potentiam suam ad omnes Jas 


sunt ín mente divina, sed etiam quia per ea tiones concurrit, ita per suas ideas eas di- 


actu influit et immediate in suo genere curn 
omnibus inferioribus artificibus. Immo sub 
hac etiam ratione omnes actiones et effec- 
£us causarum nmaturalium immediate sunt a 


rígit, atque hoc modo, sicut Deus est causa 
prima et immediata omnium actionum in 
genere efficientis et finis, ita et in ratione 
exeraplaris. 


DISPUTACION XXVI 


COMPARACION ENTRE LAS CAUSAS Y SUS EFECTOS 


RESUMEN 


En esta disputación, después de haber tratado en particular de cada causa, 
se propone explicar los puntos comunes a todas ellas. Esto se logra, o bien com- 
parando las causas con los efectos, que es lo que hará en esta disputación; o 


comparando las causas entre sí, cosa que hará en la disputación siguiente. 
La disputación presente puede considerarse dividida en tres partes: 


Parte 1: Comparación de causas y efectos en perfección (Sec. 1). 

Parte 1H: Comparación de causas y efectos en duración, es decir, en prioridad 
y posterioridad (Sec. 2). 

Parte IM: Comparación de causas y efectos en suficiencia (Sec. 3 a 6). 


SECCIÓN 1 


Se propone estudiar si toda causa es más noble que su efecto, y como la 
comparación puede ser con cada una de sus causas o con todas ellas, y esto, 
o con todas absolutamente o con todas las de un orden (1), va dando las solu- 
ciones tanto en el caso de la comparación con las causas conjuntamente (2), 
como separadamente con las intrínsecas (3-4) y con las extrínsecas, y al tratar de | 
éstas se ocupa con particular detenimiento tanto de las causas eficientes (5-8) ] 


como de la causa final (9-11). 


SECCIÓN 11 


Se pregunta si toda causa es anterior a su efecto. La duda está en el texto 
de Aristóteles: la causa en acto es simultánea con el efecto en acto (1). Como la 
solución pide una distinción en el término prioridad y en la manera de conve- 
nir (2), se hace ésta y se propone separadamente la solución para la causa fi- 
nal (3-4); después para la causa material, en la que sienta dos afirmaciones fun- 
damentales: 1.2, que la materia no puede preceder en duración a todos sus efec- 
tos (5-6); 2.*, que hay que distinguir varios modos en que la materia puede ser an- 
terior al efecto, a saber, en la razón de causa y en el orden de subsistencia (7). 
En la causa formal distingue la prioridad temporal y la natural y responde (8) que 
la forma tiene siempre simultaneidad temporal con el efecto; y que en la prio- 
ridad natural hay que distinguir el orden de perfección y el de subsistencia y 
definir una solución para cada caso (9-12). Sobre la causa eficiente afirma que 
puede ser anterior temporalmente a su efecto, en acto primero; pero que en acto 

segundo ha de ser simultánea con él. Va probando las diversas partes de este 


— 
— 
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causalidad ejemplar en los agentes creados. Y también respecto de ellos tiene 
Dios virtud y propiedad de causa ejemplar primera, no sólo porque los prime- 
ros ejemplares incluso de las mismas cosas artificiales están en la mente divina, 
sino también porque mediante ellos influye actual e inmediatamente en su gé- 
nero con todos los artífices inferiores. Más aún, bajo esta razón también todas 
las acciones y efectos de las causas naturales proceden inmediatamente de la 
causa ejemplar divina, y bajo esta razón o en ese género no tienen otra causa 
más próxima; pues, como Dios inmediatamente concurre por medio de su po- 
tencia a todas aquellas acciones, así mediante sus ideas las dirige, y de este 
modo, como Dios es causa primera e inmediata de todas las acciones en el gé- 
mero de eficiente y de fin, así también lo es en la razón de ejemplar. 


divina causa exemplari, et sub ea ratione 
seu in eo genere non habent aliarm propin- 
guiorem causam; mam, sicut Deus imme- 
diate per potentiam suam ad omnes iilas ac- 


potest inveniri propria exemplaris causali- 
tas in agentibus creatis, Et respectu etiam 
corum Deus habet vim et proprietatem pri- 
mae causae exemplaris, non solum quia pri- 
ma exemplaria etian ipsorum artefactorum 


sunt in mente divina, sed etiam quía per ea 
actu influit et immediate in suo genere cura 
omnibus inferioribus artificibus. Immo sub 
hac etiam ratione Omnes actiones et effec- 
tus causarum nmaturalivn immediate sunt a 


tiones concurrit, ita per suas ideas eas di- 
rigit, atque hoc modo, sicut Deus est causa 
prima el immediata omnium actionum in 
genere efficientis ct finis, ita et in ratione 
exemplaris. 


DISPUTACION XXVI 


COMPARACION ENTRE LAS CAUSAS Y SUS EFECTOS 


RESUMEN 


En esta disputación, después de haber tratado en particular de cada causa, 
se propone explicar los puntos comunes a todas ellas. Esto se logra, o bien com- 
parando las causas con los efectos, que es lo que hará en esta disputación; O 
comparando las causas entre sí, cosa que hará en la disputación siguiente. 

La disputación presente puede considerarse dividida en tres partes: 


Parte 1: Comparación de causas y efectos en perfección (Sec. 1). 

Parte ll: Comparación de causas y efectos en duración, es decir, en prioridad 
y posterioridad (Sec. 2). . 
Parte 11: Comparación de causas y efectos en suficiencia (Sec. 3 a 6). 


SECCIÓN 1 


Se propone estudiar si toda causa es más noble que su efecto, y como la 
comparación puede ser con cada una de sus causas o con todas ellas, y esto, 
o con todas absolutamente o con todas las de un orden (1), va dando las solu- . 
ciones tanto en el caso de la comparación con las causas conjuntamente (2), 
como separadamente con las intrínsecas (34) y con las extrínsecas, y al tratar de 
éstas se ocupa con particular detenimiento tanto de las causas eficientes (5-8)! 
como de la causa final (9-11). ; 


SECCIÓN II 


Se pregunta si toda causa es anterior a su efecto. La duda está en el texto 
de Aristóteles: la causa en acto es simultánea con el efecto en acto (1). Como la 
solución pide una distinción en el término prioridad y en la manera de conve- 
nir (2), se hace ésta y se propone separadamente la solución para la causa fi- 
nal (3-4); después para la causa material, en la que sienta dos afirmaciones fun- 
damentales: 1.*, que la materia no puede preceder en duración a todos sus efec- 
tos (5-6); 2.*, que hay que distinguir varios modos en que la materia puede ser an- 
terior al efecto, a saber, en la razón de causa y en el orden de subsistencia (7). 
En la causa formal distingue la prioridad temporal y la natural y responde (8) que 
la forma tiene siempre simultaneidad temporal con el efecto; y que en la prio- 
ridad natural hay que distinguir el orden de perfección y el de subsistencia y 
. definir una solución para cada caso (9-12). Sobre la causa eficiente afirma que 
. puede ser anterior temporalmente a su efecto, en acto primero; pero que en acto 
segundo ha de ser simultánea con él. Va probando las diversas partes de este 


h 


| 
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enunciado detenidamente y resolviendo las cbjeciones que se ofrecen (13-1 9, 
para terminar la sección resolviendo las dudas propuestas al principio (20-22) 


SECCIÓN III 


Entramos con ella en la parte tercera, que versa sobre la suficiencia de las 
causas con respecto a los efectos. En esta sección aborda el punto de si pueden 

o deben darse varias causas de un solo efecto. Se impone primero la distinción 
de las causas por su género o especie, por ser totales o parciales; igualmente se 
ha de precisar si pueden reunirse o deben reunirse para el efecto (1). Propone 
la solución para las causas de diverso género (2), y afirma que no hay ningún 
efecto que dependa únicamente de una causa (3-5); responde a la duda de por 

| qué se llama causa total a la materia y a cada una de las causas (6) y afirma fi- 
| nalmente que la causa final y la eficiente son puramente perfectas, por lo cual no 

| ¡dicen de suyo imperfección y pueden darse perfectamente en el mismo Dios (7-8). 
: ¡Pasa a tratar de las causas del mismo género y de especie diversa, y afirma pri- 
_meramente que no puede haber varias materias del mismo efecto (9-11) y que 
varias formas de un mismo efecto no pueden existir ni sobrenaturalmente (12-13). 


SECCIÓN IV 


Prosigue con el mismo tema y se ocupa ahora del punto tercero: varias cau- 
sas totales del mismo género y de la misma especie u orden dentro de aquel, 
Esto tiene lugar en las causas eficientes y finales que sean totales en su or- 
den (1). El problema se presenta desdoblado: 1.*, si puede surgir un mismo 
efecto de varias causas conjunta y simultáneamente; 2.2, si puede ser hecho el 
efecto de modo sucesivo y dividido. Primera cuestión: Hay varias opiniones. La 
primera niega que esto sea posible; es. de Cayetano, Escoto y Soncinas (3); 
expone largamente su fundamento, que estriba en seis afirmaciones (4-6). Se- 
gunda opinión: afirma que esto es posible, incluso naturalmente; esta solución 
se presenta como probablemente de Cayetano (6); expone su fundamento (7-8) 
y por fin propone la tercera opinión: no encierra contradicción que el mismo 
efecto provenga de dos causas totales (9-10); la prueba y defiende sobre todo 
rebatiendo las seis proposiciones en que se apoyaba la primera opinión (11-16); 
y a la segunda opinión, responde que naturalmnete no puede dimanar un mismo 
efecto totalmente de varios agentes no subordinados (17-20). 


SECCIÓN Y 


nimiento (18-25) para pasar a la resolución afirmativa de toda la cuestión (26-27) 
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y a la respuesta a los argumentos de la opinión segunda, que dejó pendientes 
desde la sección anterior (28-32). 


SECCIÓN VI 


Dentro del problema general que ocupa estas tres secciones, va a tratar ahora 
de la posibilidad de efectos contrarios; en cierto modo sigue esta sección el 
camino inverso, ya que va a tratar de si una causa puede producir diversos efec- 
«dos, sobre todo opuestos (1). Examina la cuestión en la causa formal y concluye 
.que una causa puede causar sólo un efecto (24); en la causa material se res- 
ponde afirmativamente (5-6); la causa final puede serlo de varios y contrarios 
efectos (7-8) y finalmente, en la causa eficiente, hay que distinguir entre la, 
causa libre y la natural, la esencial y la accidental, y la universal y la particular, | | 
todo lo cual va haciendo seguidamente y concluyendo con las soluciones opor- Ñ 
tunas (10-16). Termina aclarando un texto de Aristóteles relacionado con el pro- ' 
blema presente, que podría ofrecer alguna dificultad (17). 


DISPUTACION XXVI 


COMPARACION ENTRE LAS CAUSAS Y SUS EFECTOS 


Después que se ha tratado de cada una de las causas, hace falta, como com- 
plemento de este tratado, explicar algunas cosas que pueden ser comunes a to- 
das, lo cual se hará cómodamente comparando ya las causas con sus efectos, 
que es lo que se hará ahora, ya también éstas entre sí, cosa que llevaremos a 
cabo en la disputación siguiente. Y las causas pueden compararse con los efec- 
tos o en perfección, o en suficiencia, o en duración; es decir, en razón de prio- 
ridad y posterioridad. 


SECCION PRIMERA 


SI TODA CAUSA ES MÁS NOBLE QUE SU EFECTO 


1. Puede el efecto compararse en perfección o con cada una de sus causas, 
o con todas tomadas simultáneamente, y ello o bien con todas absolutamente, o: 
con todas las del mismo género o razón. 

2. Por consiguiente, en primer lugar es cierto que el efecto no puede su- 
:- perar en perfección a todas sus causas tomadas conjuntamente. Se prueba, por- 
> que nada hay de perfección en el efecto que no lo haya recibido de sus causas; 
: por consiguiente, nada de perfección puede tener el efecto que no preexista en: 


DISPUTATIO XXVI SECTIO PRIMA 
“DE COMPARATIONE CAUSARUM AD SUA EFFECTA UTRUM OMNIS SAUSA SIT EFFECTU SUO 
NOBILIOR 
Postquam de singulis causis disputatum 1. Potest effectus comparari in perfec- 


est, oportet ad huins tractatus complemen-  tione, vel ad simgulas causas suas, vel ad 
tum nonnulla quae omnibus possunt esse  Omnes simul sumptas, idque vel ad omnes 
“communia disserere, quod commode fiet  simpliciter, vel ad omnes ejusdem generis 


"Comparando tum causas ad effectus, quod 
nunc agimus, tum etiam inter se, quod 
praestabimus disputatione sequenti, Compa- 
arí autern possunt causae ad effectus, vel 
in perfectione, vel in sufficientia, vel in du- 
atione, seu in ratione prioris et posterioris, 


seu rationis. 

2. Primo igitur certum est non posse ef- 
fectum excedere in perfectione omnes causas 
suas simul sumptas. Probatur, quía nihil est 
perfectionis in effectu, quod non habeat ar 
causis suis; ergo nihil perfectionis habere 
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alguna de sus causas, O bien formalmente o bien eminentemente, porque las 
causas no pueden dar lo que de ningún modo contienen en sí. 


Comparación del efecto con los causas intrínsecas 


3. En segundo lugar, hay que decir que, si se compara el efecto solamente 
con aquellas causas de las que intrínsecamente consta, no puede superarlas en 
perfección a todas tomadas conjuntamente como causantes en acto. Lo cual es 


decir que la sustancia compuesta, por ejemplo, que es efecto intrínseco de la 


materia y la forma, no puede superar en perfección a la misma materia y a la 
forma tomadas conjuntamente y unidas; pues por ello añadí causantes en acto, 
para abarcar su unión. Y así se prueba fácilmente la aserción, primero porque 
aquel efecto no se distingue en la realidad de tales causas tomadas conjunta- 
mente y causantes en acto, como mostraré después al tratar de la sustancia ma- 
terial; por consiguiente, no puede haber entre ellas desigualdad de perfección. 
Segundo, porque el efecto no recibe de otra parte la perfección formalmente o 
entitativamente, sino de aquellas causas de las que consta intrínsecamente; por 
consiguiente, no puede superar en perfección a todas aquellas con sus causalida- 
des, ya que no hay cosa alguna de donde pueda tener aquel exceso de perfec- 
ción. Podrá decirse que convienen al compuesto muchas cosas que pertenecen 
a la perfección y no pueden atribuirse a sus causas intrínsecas, como son existir 
en sí, operar por sí, al modo como en los seres compuestos conviene al compuesto 
vivir, cosa que no conviene a la materia ni a la forma. Se responde que estas 
perfecciones no convienen a cada una de las causas intrínsecas tomadas por sí, 
pero que les convienen en cuanto causantes conjunta y actualmente; por lo cual 
sólo se concluye que de la unión o causalidad de estas causas surge algo más 
perfecto de lo que es el agregado (por llamarlo así) de estas causas sin la unión 
y causalidad de ellas entre sí. 

4. Pero de aquí se infiere y se afirma en tercer lugar, comparando el efecto 
total y de modo absoluto con cada una de las causas intrínsecas, que el efecto 
es más perfecto que cualquiera de ellas. Se prueba claramente, porque incluye 
toda la perfección de cada una de ellas, y además incluye la perfección de la 
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otra, y además la perfección de la unión de ellas entre sí, Asimismo, si tal efecto 
es una sustancia compuesta, consta que es más perfecto que la materia; antes 
se ha mostrado también que es más perfecto que la forma. Ni esto puede pa- 
recer extraño, ya que tal efecto no tiene intrínsecamente toda su perfección 
de ninguna de tales causas tomadas por sí, y por esto puede superar a cualquiera 
de ellas tomada por sí, por razón de la otra. Y dije si se compara absolutamente 
todo el efecto según toda la perfección que tiene; pues si la comparación se 
hace sólo de modo relativo en lo que precisamente el efecto tiene de tal causa, 
no puede superar en aquella razón a la perfección de la causa, ya que de ella 
no puede tener nada más que lo que ésta contenga en sí. Más aún, desde ese 
punto de vista la causa en cierto modo es superior, en cuanto es ella la que co- 
munica a otro su perfección y en cuanto el efecto depende de ella bajo aquel 
aspecto. Se dirá: cuando este efecto es algún compuesto accidental no siempre 
es más perfecto que una de las causas tomada por sí, a saber la material, que 
es la misma sustancia. Se responde que incluso este compuesto supera a la sus- 
tancia misma, al menos en la perfección de la forma accidental y en su infor- 
mación; pues ésta es una cierta perfección. Y si sucede que toda esta perfec- 
ción se contiene eminentemente en sola la sustancia, ello no será por razón de 
la causalidad material, sino por otra razón superior. Por lo cual, esto es acci- 
dental para la comparación de la causa material como tal con su efecto, que 
ahora hacemos. Pero aquí se podía hacer además la comparación entre las mis- 
mas causas material y formal, en cuanto una puede ser efecto de la otra; pero 
esta comparación la trataremos mejor en Ja sección siguiente. 


Comparación del efecto con las causas eficientes 
5. En cuarto lugar hay que decir que +l efecto no puede superar nunca en 


perfección a todas las causas eficientes que concurren a él, tomadas juntamente; 
más aún, ni a alguna de ellas que concurra a él como causa principal y total en 


unionis earum inter se. Item, si talis effec-  sumpta, nimirum material, quae est ipsamet 


potest effectus quod non praeexistat in aliqua 
causarum suarum, vel formaliter vel emi- 
«nenter, quía causae dare non possunt quod 
nullo modo in se continent, 


CTomparatio effectus ad intrinsecas causas 


3. Secundo dicendum est, si comparetur 
seffectus ad eas tamtum causas quibus intrin- 
sece constat, non posse excedere im perfec- 
tione omnes illas simul sumptas ut actu cau- 
santes, Quod est. dicere substantiam, verbi 
gratia, compositam, quae est effectus intrin- 
secus materiae et formae, non posse exce- 
dere in perfectione ipsam materiam et for- 
mam simul sumptas et unitas; ideo enim 
addidi actu causantes, ut earum unionen 
.«comprehenderem. Atque ita facile probatur 
assertio, primo, quia ille effectus non di- 
stinguitur in re ab huiusmodi causis simul 
sumptis et actu causantibus, ut infra osten- 
«dam tractendo de substantia materiali; ergo 
non potest esse inter eas imaequalitas per- 
fectionis. Secundo, quia effectus non habet 
aliunde formaliter seu entitative perfectio- 


nem, nisi ab eis causis quibus intrinsece 
constat; ergo non potest excedere in per- 
fectione omnes illas cum suis causalitatibus, 
quia non est unde habeat illum perfectionis 
excessum. Dices multa convenire composito, 
quae ad perfectionem pertinent, et causis 
etus intrinsecis attribui non possunt, ut sunt 
per se esse, per se operari, ut in rebus vi- 
ventibus composito convenit vivere, quod 
nec materiae nec formae convenit. Respon- 
detur has perfectiones non convenire singu- 
lis causis intrinsecis per se sumptis, conye- 
mire autem els ut simul et actu causanti- 
bus; unde solum concluditur ex unione seu 
causalitate harum causarum aliquid perfec- 
tius consurgere quam sit aggregatum (ut sic 
dicam) harum causarum absque unione et 
causalitate earum inter se, 

4. Hinc vero infertur et dicitur tertio, 
comparando effectum totum ac simpliciter 
ad singulas causas intrinsecas, perfectiorem 
esse effectum qualibet earum. Probatur aper- 
te quía includit totam perfectionem culus- 
cumgque earum, et praeterea includit perfec- 
tionem alterius, et praeterea perfectionem 


tus sit substantia composita, constat esse 
perfectíiorem quam materiam; supra etiam 
ostensum est esse perfectiorem quam for- 
mam. Neque hoc mirum videri potest, quia 
talis effectus ex neutra talium causarum per 
se sumpta habet intrinsece totam perfectio- 
nem suam, et ideo quamlibet earum per se 
sumptam excedere potest ratione alterius, 
Dixi autem, si totus effectus simpliciter com- 
Paretur secundum totam perfectionem quam 
si habet3 nam si solum fiat secundum quid 
comparatio, in eo praecise quod effectus ha- 
:. bet..a.-tali. causa, non potest excedere in ea 
-. ratione perfectionem causas, cum ab illa 
¿¿nibil amplius habere possit quam ipsa in se 
contineat. Ímmo, sub ea consideratione cau- 
Sa Quodammodo excedit, in quantum ipsa 
est quae communicat alteri suam perfectio- 
fem, et in quantum effectus ab ea pendet 
Sub ea ratione. Dices: quando hic effectus 
-Cst aliquod compositum accidentale non 
semper est perfectior altera causa per se 


ISPUTACIONES IV — 6 


substantia. Respondetur etiam hoc composi- 
tum superare substantiam ipsam saltem in 
perfectione accidentalis formae, ejusque in- 
formatione 1; haec enim aliqua perfectio est, 
Quod si contingat totam hanc perfectionem 
eminenter in sola substantia contineri, illud 
non erit ratione causalitatis materialis, sed 
alia superiori ratione. Unde illud est per 
accidens ad comparationem causae materia- 
lis ut sic ad suum effectum, quam nunc fa- 
cimus. Poterat vero hic ulterius fieri com- 
paratio inter ipsasmet causas materialemn et 
formalern, quatenus una potest esse effec- 
tus alteríus; sed hanc comparationem attin- 
gemus melius sectione sequenti. 


Comparatio effectus ad efficientes causas 


5. Quarto dicendum est effectum nun- 
quam posse excedere in perfectione omnes 
causas efficientes quae ad illum concurrunt, 
simul sumptas; ¡immo neque aliquam ea- 
rum quae ut causa principalis et totalis in 


a En la edición de Juan Bta, Colosino y en otras aparece cambiada la palabra 
informatione por ratione, que juzgamos menos apropiada. (N. de los EE.) 
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algún género; y, en cambio, la causa eficiente principal con frecuencia supera 


en perfección a su efecto. Esta aserción es fácil en cuanto a todas sus partes, les, las últimas necesariamente son más nobles que sus efectos, porque, comio son |; 

. por lo que con toda amplitud hemos expuesto acerca de la causa eficiente. Y la de diversa especie que los efectos, es necesario que 10 contengan la perfección || 
¡| primera parte ciertamente se prueba, porque la perfección total del efecto mana de ellos formalmente y según la misma razón; por consiguiente, €s preciso que || 
¡ ¡de las causas eficientes; por consiguiente, no puede suceder que haya alguna la tengan de modo más eminente, como notó Santo Tomás, L q. 4, a. 2, ad 3; | 
¡ 


perfección en el efecto que no esté de modo igual o más noble en alguna de 
'/ las causas eficientes; por consiguiente, el efecto no puede superar en perfección 
“a todas sus causas eficientes tomadas conjuntamente. Se dirá: además de las: 
causas eficientes tiene el efecto otras que le son intrínsecas; por consiguiente, 
por razón de ellas puede exceder en perfección a las causas eficientes. Se responde 
que las mismas causas intrínsecas que componen el efecto emanan necesaria- 
mente de alguna causa eficiente extrínseca; y por ello no puede suceder que el 
efecto comparado con la causa eficiente que le es adecuada, tenga alguna per- 
5 fección de parte de sus causas intrínsecas que no esté de modo' igual o más 
¡noble en la extrínseca o eficiente. 

6. En cambio, la otra parte, en la que se compara el efecto con cada una 
de las causas eficientes, se explica fácilmente con la distinción de la causa prin- 
cipal e instrumental. Pues la instrumental puede ser menos noble que el efecto, 
como antes se dijo y notó Santo Tomás, In IV, dist. 1, q. L a. 4, quaestiunc. 1, 
¡ad 3, porque el efecto no procede principalmente de la virtud de ella. Pero, en 
cambio, la causa principal nunca puede ser menos noble, principalmente si es 
íntegra y total en su género; pues acerca dela parcial la cosa es más dudosa. 
Aunque, hablando propiamente de la perfección intensiva, sea más probable tam- 
bién que la causa parcial principal nunca sea intensivamente menos perfecta que 
su efecto, porque en esto difiere en sumo grado de la causa instrumental, y 
porque tal causa, aunque de parte de la acción sea parcial, no obstante, de parte 
del efecto obra sobre aquel todo; y por ello no puede superar el grado de su per- 


es verdad que nunca puede llegar a igualdad con la causa. 

7. Por otro lado puede objetar alguien que cuando varias causas princi- 
pales esencialmente subordinadas concurren a un mismo efecto, aunque cada 
una en su género y grado sea total, nada impide que el efecto supere a la causa 
inferior o próxima, con tal de que no exceda a todas las superiores, porque basta 
con que toda la perfección del efecto se halle en toda la serie de las causas, 
aunque no en cada una. Y así sucede que un aniraal menos perfecto engendre 
otro de especie más perfecta; y con bastante frecuencia sucede que un hombre 
engendre a otro de mejor ingenio, y por ello, como individuo, más perfecto. Se, 
responde a la dificultad con lo que precede, que no hay ningunas causas subor-! ! 


fección, como se trató en lo que precede. Y con esto consta a fortiori que cuando 
la causa es principal total, no puede ser inferior en perfección a su efecto, por- 
que no puede darle a él la perfección que no tiene en sí. Pero entre las causas 


aliquo genere ad ¡llum concurrat; e con- 6. Altera vero pars, qua comparatur ef- 


mera; pues las causas segundas entre 
trínseca, aunque entre las segundas se 


se non haberet. Inter causas autem princi- 
pales, quaedam sunt univocae, aliae aequivo- 
* cae, ut supra diximus; ex quibus posterio- 
res necessario sunt effectibus nobiliores, quia 


sí no tienen esta subordinación tan in- 
den algunas universales y superiores que 


rio principio a quo essentialiter pendet; ef 
fectus autem nunquam habet huiusmodi de- 
pendentiam a causa univoca, sed ab aliqua 
superioriz et ideo rle tali effectu verum est 


verso vero causa cfficiens principalis saepe 
excedit in perfectione suum effectum. Haec 
assertio quoad omnes partes est facilis, ex 
lis quae de causa efficiente latissime dispu- 
tavimus. Et prima quidem pars probatur, 


fectus ad simgulas causas efficientes, decla- 
ratur facile ex distinctione causae principalis 
et instrumentalis. Nam instrumentalis pot- 
est esse ignobilior effectu, ut supra dictum 
est et notayit D, Thomas, In 1V, dist. 1, 


“nem3 ergo oportet ut illam habeant emi- 


nunquam posse pervenire ad aequalito¡em 
cum causa, 

7. Aliunde obiicere quis potest, quando 
plures causae principales per se subordina- 


cum sint diversae speciei ab effectibus, ne- 
cesse est ut non contineant perfectionem eo- 
rum formaliter et secundum eamdem ratio- 


a. 1, a, 4, quaestiunc. 1, ad 3, quia effectus 
non procedít principaliter ex virtute ejus. At 
vero causa principalis nunquam potest esse 
ignobilior, praesertim si sit integra et totalis 
in suo genere; nam de partiali res est ma- 
gis dubia. Quamvis loquendo proprie de 
perfectione intensiva, probabilius sit etiam 
causam partíalem principalem nunquam esse 
intensive minus perfectam suo effectu, quia 
in hoc maxime differt a causa instrumenta- 


quia tota perfectio effectus manat a causis 
efficientibus; ergo fieri non potest ut aliqua 
perfectio sit in effectu quae non aequali vel 
nobiliori modo sit :n aliqua causarum effi- 
--cientium. ergo. non..potest.excedere effectus 
in perfectione omnes suas Causas efficientes 
simul sumptas. Dices: praeter causas effi- 
cientes habet effectus alias sibi intrinsecas ; 
ergo ratione illarum potest excedere in per- 


“+ nentiori modo, ut notavit D, Thomas, L 
q. 4, a, 2, ad 3; et est frequens apud om- 
22mes philosophos. At vero causa univoca, 
'¿quamvis non possit esse effectu inferior, non 
“tamen necesse est ut illum excedat; com- 
ítunicat enim illi totam suam perfectionem, 
“quem in eadem specie producit; et ideo 
inter ea invenitur aequalitas. Quod si obii- 
cias Augustinum, lb. LXXXIMT Quaestio- 
“hum, q. 2, dicentem: Omme quod fit, el a 


ES 


5 


tae ad eumdem effectum concurrunt, etiamesi 
unaquaeque in suo genere et gradu sit to- 
talis, nihil obstare quod effectus excedat in- 
feriorem seu proximam causam, diumameodo 
non excedat superiores omnes, quia satis est 
quod tota perfectio efíectus sit in tota serie 
causarum, quamvis non sit in singulis. At- 
que ita contingit ut brutum minus perfec- 
tum generet aliud perfectioris specieiz et 
frequentius evenit ut unus homo genere 


fectione causas efficientes. Respondetur ip- 
sas intrinsecas causas componentes effectum 
manare necessario ab aliqua efficienti causa 
extrinseca; et ideo fieri non potest ut ef- 
fectus comparatus ad causam efficientem sibi 
adaequatam, habeat aliquam perfectionem a 
suis causis intrinsecis quae non sit aequalí 
vel nobiliori modo in extrinseca seu effi- 
cienti. 


li, et quia talis causa, licet ex parte actionis 
sit partialis, tamen ex parte effectus agit in 
totum illum; et ideo excedere non potest 
suae perfectionis gradum, ut in superioribus 
tactum est. Et hinc a fortiori constat, quan- 
do causa est totalis principalis, mon posse 
esse inferiorem perfectione suo effectu, quia 
non posset illi dare perfectionem quam in 


«relatione dependentiae est inferior: non ta- 
men in absoluta et intrinseca perfectione, 


alium melioris ingenii, atque adeo im jndi- 
viduo perfectiorem. Respondetur ad argu- 
mentum ex superioribus, nullas causas esse 
per se et cssentialiter subordinatas in agen- 
do, nisi secundam et primam; causae enim 
secundae inter se non habent illam adeo io- 
trinsecam subordinationem3 quamguam 17 
ter secundas dentur aliquae universales et 


guo fit, par esse non potest, respondeo pri- 
mum intelligi posse effecturm nunquam esse 
Parem causae in omnibus; nam saltem in 


Vel secundo, et fortasse magis ad mentem 
Alúgustini, respondeo id esse intelligendum 
Seo quod fit ab alio tamquam a necessa- 


dinadas per se y esencialmente en la operación más que la segunda y la pri-| 
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-2:su «manera ayudan a las inferiores para sus efectos. Por tanto, la causa primera, 
cuando obra con una segunda que opera como principal en su orden, acomoda 
«su acción a'la perfección y naturaleza de tal causa, y por ello nunca puede su- 
-perar el efecto la perfección de la causa segunda ni puede ninguna perfección 
emanar de la causa primera hacia el efecto, a no ser mediante la segunda; de lo 
contrario, en la comunicación de dicha perfección ya no obraría la causa pri- 
mera como concurriendo con la segunda, sino por sí, como suponiendo algún 
defecto de la causa segunda. Y de modo semejante, si a veces el efecto, por 
influencia de los cielos, tiene alguna mayor perfección que la causa particular 
«unívoca, en cuanto a aquella perfección no procede de la causa particular, al 
"menos.como principal, sino del cielo o de otra causa universal que en tal efecto 
desempeña el papel de causa principal próxima. 

"+ 8. Por lo cual, en el ejemplo de los animales que parece que son engendra- 
dos én una especie más perfecta por otros menos perfectos, o bien hay que negar 
la: afirmación, porque siempre uno al menos de los generantes es igualmente 
perfecto o más perfecto en especie; o ciertamente hay que decir que tales ge- 
-nerantes no concurren a aquel efecto como causas principales, sino como ins- 
trumentales que disponen la materia; y que la generación se perfecciona por 
la virtud de alguna causa superior, como sucede también en la producción de 
un mixto, que se engendra por la mutua acción y mezcla de los elementos, En 
cambio, acerca de la desigualdad individual, si mantenemos que los individuos 
de la misma especie mo son desiguales sino en las disposiciones accidentales, 
como es opinión de muchos, la respuesta es fácil; pues la perfección de tal 
disposición o complexión no proviene siempre de las causas próximas y uní- 
vocas, sino de otras circunstantes y sobre todo de la influencia celeste, como es 
la opinión común de todos los filósofos. Y si tal vez en los mismos individuos 
hay una desigualdad de perfección y el indíviduo más perfecto es engendrado 
por el más imperfecto, necesariamente hay que decir que incluso aquel exceso 
de perfección proviene de la concomitancia y concurso de otras causas, las cua- 
les, la mismo que ayudan a disponer mejor la materia, así también a introducir 
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una forma individualmente más perfecta. Esta cuestión propiamente suele dispu- 


' tarse en los libros De Anima, y Fonseca Ja trata bien, V Metaph., c. 28, q. 16, 


Comparación del efecto con la causa final 


9. Por último, hay que decir que la causa final no siempre es más perfecta 


que su efecto; aunque si el fin es último y el orden al fin es recto y según la 


disposición de la naturaleza, siempre es más perfecto que su efecto o que la 
cosa ordenada al fin. La primera parte consta en primer lugar por inducción; 
pues con frecuencia alguien ejerce acciones nobilísimas por causa del dinero, 
o de la estimación de los hombres, que son fines más imperfectos. Y la razón 
está en que el fin sólo mueve al agente metafóricamente a obrar, y por ello no 
es preciso que contenga el efecto o formal o eminentemente, sino que basta con 
que tenga alguna razón de bien bajo la cual pueda mover a la voluntad. La 


última parte consta también por inducción, pues en cuanto Dios opera por causa 


de un fin, es claro que el fin último que £l mismo pretende es más noble que 
las restantes cosas creadas por causa de tal fin. Por otra parte, los agentes 
naturales, cuando no operan por causa de un fin último intentado por Dios, 
obran también por causa de un fin más noble. Y si se consideran precisivamente 
en cuanto Obran según el ímpetu natural de la naturaleza, operan de uno de estos 
tres modos. El primero es por causa de la perfección del individuo o del estado 
conveniente, como cuando se mueve la piedra para descansar en el centro, o el 
animal para conservar la vida; y en este modo de obrar, el mismo agente es 
fin de aquella acción, y de algún modo el último, a saber, en aquella serie; y 
así consta que tal fin es más perfecto que tal acción, o que su término formal. 
El segundo modo es cuando estos agentes cbran por causa de la conservación 
de su especie, como cuando el fuego engendra al fuego, etc.; y entonces el 
fin en cierto modo es igualmente perfecto, en cuanto la misma forma de lo en- 
gendrado es llamada por Aristóteles fin de la generación; o en cuanto el mismo 
generante es fin de su acción, en cierto modo es un fin más perfecto, supuesto 


superiores, quae suo modo adiuvant infe- 
riores ad suos effectus. Causa igitur prima, 
quando agit cum secunda principaliter ope- 
rante in suo ordine, accomimodat actionem 
suam perfectioni et naturae talis causae, et 
ideo nunquam potest effectus excedere per- 
fectionem causae secundae, nec potest ali- 
qua perfectio dimanare a causa prima in ef- 
foctum, nisi per secundam; alioqui in com- 
municanda illa perfectione iam non ageret 
causa prima ut concurrens cum secunda, 
sed per sese, ut supponens aliquem defec- 
-tum-causae-secundae:-Ac-simil-modo-si-in- 
terdum effectus ex influentia caelorum ha- 
bet aligquam maiorem perfectionem quam 
causa particularis univoca, quoad illam per- 
fectionem non procedit a particulari causa, 
saltem ut a principali, sed a caelo vel alia 
causa universali quae in eo effectu gerit 
vicem proximae causae principalis. 

8. Unde ad exempla de animantibus quae 
in perfectiori specie videntur generari ab 
aliis minus perfectis, vel negandum est as- 
sumptum, quía semper alterum salten ex ge- 
aerantibus est aeque perfectum vel perfec- 


tius in speciez vel certe dicendum est talia 
generantía ad eum effectum non concurrere 
ut causas principales, sed ut instrumentales 
disponentes materiam; generationem autem 
perfici virtute alicuius superioris causae, si- 
cut contingit etiam in effectione mixti quod 
ex mutua actione et mixtione elementorum 
generatur. De inaequalitate autem individua- 
li, si teneamus individua eiusdem speciei 
non esse inmaequalia nisi in accidentalibus 
dispositionibus, ut multorum est opinio, fa- 
cilis.. est. responsio; .nam .perfectio talis dis- 
positionis seu complexionis non provenit 
semper a proximis et univocis catsis, sed 
ex altis circumstantibus et praesertim ex cae- 
lesti influentia, ut est omnium philosupho- 
rura concors sententia. Quod si fortasse in 
ipsismet individuis est inaequalitas perfec- 
tionis, et individuum perfectius generatur ab 
imperfectiori, necessario dicendum est etiam 
llum excessum perfectionis provenire ex 
concomitantia et concursu aliarum causarum, 
quae, sicut juvant ad perfectius disponendam 
materiam, ita et ad introducendam formam 


individualiter perfectiorem. Quae res proprie 
disputari solet in libris de anima, et bene 
a Fonseca, V Metaph,, c. 28, q. 16. 


Comparatio effectus ad finalem causam 


9. Ultimo dicendura est finalem causam 

non semper esse perfectiorem suo effectu; 
quamquam, si finis sit ultimus et ordo in fi- 
snem sit rectus et xuxta institutionem natu- 
Tae, semper sit perfectior suo effectu seu re 
+ ordinata in finem. Prior pars constat primo 
: inductione; nam saepe quis exercet nobi- 
“lissimas actiones propter pecuniam, vel ho- 
¿minum aestimationem, qui fines imperfec- 
¿Hores sunt. Et ratio est quíia finis solum 
.Movet agens metaphorice ad operandum, et 
:ideo non oportet ut vel formaliter vel emi- 
.Henter contineat effectum, sed satis est quod 
abeat aliquam rationem boni sub qua pos- 
sit: movere voluntatem. Posterior pars etiam 
Onstat inductione, nam quatenus Deus 
:Propter finem operatur, clarum est finem 
Ifimum quem ipse intendit esse nobiliorem 
A 


Col 


E. No nos parece aceptable la sustitución 


caeteris rebus propter talem finem procrea- 
tis. Rursus naturalia agentia, cum non ope- 
rentur propter finerm ultimum a Deo inten- 
tum, etiam agunt propter nobiliorem finem. 
Quod si considerentur praecise quatemus 
agunt ex naturali impetu naturae, uno ex 
tribus modis operantur. Primus est propter 
individui prefectionem vel convenientem sta- 
tum, ut quando movetur lapis ut quiescat 
in centro, vel brutum ut vitam conservet; 
et in hoc modo operandi ipsummet agens 
est finis illius actionis, et aliquo modo ulfi- 
mus, scilicet in illa serie; et ita constat fin 
nem huiusmodi esse perfectiorem tali actio- 
ne, vel formali termino ejus. Secundus mo- 
dus est quando haec agentia agunt propter 
conservationem suae speciei, ut cum ignis 
generat ignem, etc,; et tunc finis quodam- 
modo est aeque perfectus, quatenus ipsa for 
ma geniti dicitur ab Aristotele finis gene- 
rationis; vel quatenus ipsummet generans 1 
est finis suse actionis, quodammodo est fe 
nis perfectior, quatenus bonum commune 


que se hace en la edición de Juan Bra. 


Osino de generans por genitum. (N. de los ER.) 


36 


Disputaciones metafísicas 


que el bien común de toda la especie y su perpetuidad es un bien más exce- 
lente de lo que es uno u otro individuo. El tercer modo es cuando estas causas 
operan para comunicar de algún modo el ser que tienen, como el sol cuando 
ilumina, y lo mismo sucede en todas las influencias de los cielos; pues no obran 
para conservarse, ya que son incorruptibles; por consiguiente, sólo obran para 
comunicarse, O (lo que es igual) para conservar O perfeccionar otras cosas. En 
esta acción, si se considera el fin próximo de la misma acción, éste ciertamente 
es menos perfecto de lo que es el mismo agente; con todo, él no es el fin del 
mismo agente, sino sólo de la acción; y si se considera el fin último por causa 
del cual puede decirse que operan tales agentes, éste según una cierta razón O 
serie es el bien de todo el universo; pero absolutamente es Dios mismo a quien 
estos agentes imitan mientras se comunican; y de ambos modos el fin es algo 
más excelente que aquello que se ordena al fin, 

10. Finalmente, los agentes intelectuales creados, si operan recta y orde- 


nadamente por causa de un fin, mediante sus operaciones tienden al verdadero 
fin último, que es Dios, sea expresamente, sea al menos implícitamente, en cuan- 
to operan por causa de la virtud y honestidad. En lo cual también operan de 
algún modo por causa de sí, en cuanto operan por causa de la propia perfección, 
no ciertamente deteniéndose en sí mismos como en último fin por causa del cual 
operan, sino como en un fin para el cual procuran dicha perfección. Y así el 
fin que últimamente pretenden, absolutamente es más perfecto que todo aquello 
que ordenan al fin; pues acerca de Dios es claro; y de los mismos agentes, en 
cuanto ordenan alguna cosa a sí y respecto de ella se comportan como fin úl- 
timo en una serie, es también necesario que bajo aquella razón sean más per- 
fectos; pues estos agentes son más perfectos que sus operaciones. Y si se dice 
que ellos existen por causa de sus operaciones, no se detienen en éstas hasta 
tal punto que no las ordenen a sí, de suerte que de modo completo tiendan a 
sí mismos en estado perfecto; y éste puede decirse último fin intrínseco de tal 
acción, pero no absolutamente último, ya que toda aquella acción se refiere O 
tiende de suyo a un fin ulterior, fin último extrínseco, que es Dios. 


totius speciei ac perpetuitas eius est excel- 
lentius bonum quam sit unum vel alterum 
individuuim. Tertius modus est, quando hae 
ceusae oOperantur propter communicandum 
alíquo modo esse quod habent, ut cum sol 
illuminat, et idem est de omnibus influentiis 
caelorum; non enim agunt ut se conservent, 
cum sint incorruptibiles; solum ergo agunt 
ut se communicent, vel (quod idem est) ut 
alia conservent aut perficiant. In qua actione 
si consideretur finis. proximus ipsius actio- 
nis, ¡lle quidem minus perfectus est quam 
sit ipsum agens, tamen ¡lle non est finis ip- 
sius agentis, sed solius actionis; si autem 
consideretur finis ultimus, propter quem dici 
possint agere huiusmodi agentia, ¡lle secun- 
dum quamdam rationem aut seriem est bo- 
aum totius universi; simpliciter autem est 
Deus ipse, quem haec agentia imitantur, 
dum se communicant; et utroque modo fi- 
nis est quid excellentius eo quod ad finem 
ordinatur. 

10. Denique intellectualia agentia creata, 
si recte et ordinate operentur propter finem, 
per suas operationes tendunt in verum ulti- 


mum finem, qui est Deus, vel expresse, aut 
saltem implicite, quatenus propter virtutem 
et honestatem operantur. In quo etiam ali- 
quo modo operantur propter se, quatenus 
operantur propter propriam perfectionem, 
non quidem sistendo in seipsis tamquam in 
fine ultimo cuius gratia operantur, sed tam- 
quam in fine cui perfectionem illam procu- 
rant. Atque ita finis quem ultimate inten- 
dunt absolute est perfectior omni eo quod 
ad finem ordinant; nam de Deo constat; de 
ipsismet autem agentibus, quatenus ad se 
aliquid ordinant et ad illud comparantur ut 
ultimus finis in aliqua serie, etiam necesse 
est ut sub ea ratione sint perfectiora, nam 
haec agentia perfectiora sunt suis operatio- 
nibus. Quod si ipsa dicuntur esse propter 
suas Operationes, non ita in els sistunt quin 
ad se ¡llas ordinent, ita ut complete inten- 
dant seipsa in statu perfecto; qui potest 
dici intrinsecus finis ultimus talis actionis, 
non tamen simpliciter ultimus, cum tota illa 
actio vel referatur vel ex se tendat in ulte- 
En finem ultimum extrinsecum, qui est 
eus, 
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11. Algunas veces, empero, pueden estos agentes ordenar a sí, como a fin 
absolutamente último, otras cosas más perfectas que ellos, incluso a Dios rnis- 
mo; sin embargo, se trata de una perversión del orden, ajena a la recta razón 
y a lo que piden las naturalezas de las cosas; y por ello dije en la conclusión 
si el orden al fin es recto por la misma disposición de la naturaleza. Y de este 
modo se ha de entender lo que dijo Aristóteles, que el fin es lo mejor de cada 
cosa; pues habla del fin relativamente último, por decirlo así; es decir, o ab- 
solutamente, o en un aspecto, en orden a aquello de lo cual es fin último. Y la 
razón está en que el fin último es apetecido por causa de sí y las demás cosas 
por causa de él; y por ello también es más amado que las demás cosas, de 
acuerdo con esto: Aquello por lo que algo es tal, lo es aún en mayor grado; y 
por ello, si se ama de modo recto y conforme con las naturalezas de las cosas, 
es preciso que él mismo sea más amable, y consecuentemente que sea un bien 
mayor y más excelente. 

12. Pero ocurre lo contrario con el fin no último; pues puede rectamente 
y con un orden convenientísimo ordenarse una cosa más perfecta a otra menos 
perfecta como a fin próximo, con tal de que toda la serie se refiera a otro fin últi- 
mo y más perfecto, porque entonces no tanto se atiende al fin próximo en 
virtud de que es amable por sí por su propia bondad y perfección, cuanto a 
que es amable por la relación a un fin más perfecto. 


SECCION II 


SI TODA CAUSA ES ANTERIOR A SU EFECTO 


1. Razón de la duda.— La razón de la duda está en que Aristóteles, V de 
la Metafísica, c. 2, sin ninguna distinción afirmó que la causa en acto existe al 
mismo tiempo que el efecto en acto; por consiguiente, no es anterior a él. Y si se 
dice que la causa en potencia es anterior al efecto en acto, esto ciertamente no es 
decir nada, porque ello no nace de la razón de causa, sino de la razón de po- 
tencia y acto que corresponde a ella; pues así el ente en potencia puede tam- 
bién decirse anterior al ente en acto. Además, también porque la comparación 


11. Aliquando vero possunt haec agentia 
ordinare res alias perfectiores se, etiam 
Deum ipsum, ad seipsa ut ad ultimum fi- 
nem simpliciter; tamen ¡lle est perversus 
ordo et a recta ratione, et ab eo quod na- 
turae rerum postulant, alienus; et ideo dixi 
in conclusione si ordo in finem sit rectus 
ex ipsa naturae institutione. Atque hoc mo- 
do intelligendum est quod Aristoteles dixit, 
finem esse optimum uniuscuiusque rei; lo- 


- quitur enim de fine ultimo respective, ut 


sic dicam, id est, vel simpliciter, vel secun- 


: dum quid, in ordine ad id cuius est fnis 


ultimus. Et ratio est quia finis ultimus 
: propter se appetitur, et alia propter ipsum; 


“et ideo etiam magis amatur quam caetera, 
'tuxta illud: Propter quod unumquodque ta- 


le, et illud magis; et ideo si recte et con- 
“sentanee ad rerum naturas ametur, oportet 
Ut ipsum magis amabile sit, et consequenter 
maius et excellentius bonum. 

12, Secus vero est de fine non ultimo; 
fecte enim potest et convenientissimo ordine 


res perfectior ad minus perfectam ut ad fi- 
nem proximum ordinari, dummodo ad alium 
finem ultimum et perfectiorem tota series 
referatur, quía tunc non tam attenditur finis 
proximus ut per se amabilis est ex propria 
bonitate et perfectione, quam ut est amabilis 
ex relatione ad perfectiorem finem. 


SECTIO M 
UTRUM OMNIS CAUSA SIT PRIOR SUO EFFECTU 


1. Dubitandi ratio.— Ratio dubitandi est, 
quíia Aristoteles, V Metaph., c. 2, sine ulla 
distinctione asseruit causam in actu simul 
esse cum effectu ín actu; ergo non est prior 
illo. Quod si dicas causam in potentia esse 
prius effectu in actu, hoc sane nihil est, tum 
quia id non provenit ex ratione causae,' sed 
ex ratione potentiae et actus ¡li correspon-= 
dentis; sic enim ens in potentia dici etiam 
potest prius ente in actu, Tum etiam quía 
non recte fit comparatio; alias etiam dici 
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no se hace rectamente; pues de lo contrario podría también decirse que el efecto 
en potencia es anterior a la causa en acto; por consiguiente, debe hacerse de 
modo proporcionado; y de esta manera, como la causa en acto no es anterior 
a su efecto en acto, sino simultánea, así tampoco la causa en potencia es ante- 
rior al efecto en potencia. Y si se dice además que Aristóteles sólo había ha- 
blado de la simultaneidad temporal o de duración, en contra de esto está en 
primer lugar que él no distinguió nada. Segundo, que en el c. 11 del mismo 
lib. V de la Metafísica, al enumerar varios modos de anterior y posterior en natu- 
raleza, no mencionó el que se da entre la causa y el efecto. “Tercero, porque la 
causa y el efecto se dicen relativamente; y las cosas relativas no sólo son simultá- 
neas en el tiempo, sino también simultáneas en naturaleza. Pero contrario a esto 
es que toda causa es principio; y todo principio, sobre todo en las cosas creadas, 
es de algún modo anterior a aquello de lo que es principio, como antes se vio. 
Por lo cual también Aristóteles, en Postpraed., c. de los Modos de anterior, dijo 
que toda causa es anterior en naturaleza a su efecto. 

2. Esta cuestión, tal como se ha dicho, puede entenderse acerca de una do- 
ble prioridad, a saber, de tiempo y de naturaleza; y porque respecto de ellas 
es distinta la razón, se ha de tratar de ellas separadamente, discurriendo bre- 
vemente por cada una de las causas, ya que no puede darse una respuesta ge- 
neral de todas. Pero se ha de considerar que una cosa es preguntar qué es lo 
que esencialmente conviene a una causa, es decir, si esencial y necesariamente 
es simultánea o anterior al efecto, y qué es lo que por su parte puede conve- 
nirle, aunque no sea algo necesario. Finalmente, podemos hablar de la cosa que 
es causa, o bien en cuanto puede serlo, o bien en cuanto es causa en acto. 


Se soluciona la cuestión en cuanto a la causa final 


3. La causa final no existe necesariamente antes que el efecto.— Comen- 
zando, por tanto, por la causa final, consta de lo que precede que no siempre 
requiere una existencia real para causar, pero que algunas veces puede tenerla, 
a saber, cuando el fin no mueve para ser hecho sino para ser adquirido, o para 
ser terminado accidentalmente. Por consiguiente, por esto ocurre que un fin, en 


posset effectum in potentia esse priorem 
causa in actu; debet ergo proportionate 
fieriz et hoc modo, sicut causa in actu non 
est prior suo effectu in actu, sed simul, 
ita nec causa in potentia est prior quam ef- 
fectus in potentia, Quod si ulterius dicas 
Aristotelemn solum fuisse locutum de simul- 
tate temporis seu durationis, contra hoc est 
primo, quia ipse nihil distinxit. Secundo, 
quia in c. 11 ejusdem lib. V Metaph., enu- 


-merans. varios--modos--prioris--et- posterioris 


secundum naturam, non meminit eius qui 
est inter causam et effectum. Tertio, quia 
causa et effectus dicuntur relative; relativa 
autem non solum sunt simul tempore, sed 
etiam simul natura. Contra est, quia omnis 
causa est principium; omne autem prin- 
cipium, praesertim in rebus creatis, est ali- 
quo modo prius eo cujus est principium, 
ut supra visum est. Unde etiam Aristoteles, 
in Postpraed., c. de Modis prioris, dixit om- 
nem causam esse priorem natura suo ef- 
fectu, 


2. Haec quaestio, prout tactum est, de 
duplici_ prioritate intelligi potest, scilicet, 
temporis et naturae; et quia de illis diversa 
est ratio, sigillatim est de eis dicendum dis- 
currendo breviter per singulas causas, quo- 
niam non potest una generalis responsio de 
omnibus tradi. Considerandum est autem 
aliud esse inquirere quid per se conveniat 
causae, scilicet, an per se et necessario sit 
simul vel prior effectu, quid vero possit ei 
convenire, etsi necessaríum non sit. Denique 
loqui possumus de re quae est causa, vel ut 
esse potest, aut quatenus est actu Causa, 


Expeditur guaestio quoad causam finalem 


3, Causa finalis non necessario prius 
existit quam effectus— Incipiendo igitur a 
causa finali, constat ex superioribus non 
semper requirere realem existentiam ad cau- 
sandum, aliquando vero posse illam habere, 
quando, scilicet, finis non movet ut fiat, sed 
ut acquiratur, vel accidentaliter perficiatur. 
Hinc ergo fit aliquem finem, quantum ad 
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su existencia real. 


rem ipsam quae est finis, posse esse prio- 
rem in real; existentia suo effectu, id tamen 
non esse necessarium, immo neque etiam 
ut finis actu causas simul tempore existat 
cum primo effectu suo, sed solum cum ul- 
timo; quia id quod est primum in inten- 
tione est ultimum in exsecutione, Quod si 
obiicias Aristotelem generaliter proferentem 
 causam in actu esse símul cum effectu in 
: ACIU, respondendum est illud esse cum pro- 
portione intelligendum de causa in actu se- 
y cundum illud esse quod est illi necessarium 
¡ad causandum, et quía in causa finali suf- 
:ficit esse necessario esse simul finis actu 
Causans cum suo effectu, quia non potest 
actu movere agens, nisi sit apprehensum. 
4, Prioritatem tamen naturae habet ad 
elfectum, ut ab ipsa pendentem.— De prio- 
ritate autera naturae nihil peculiare habet 
Causa finalis praeter id quod commune est 
Omni causae, scilicet, quod, quatenus ab ea 
pendet effectus et ipsa non pendet ab ef- 
ectú, sit prior natura illo; de qua priori- 
te naturae quid sit et quomodo sit intelli- 


O 


E 


“cuanto a la cosa misma que es fin, puede ser anterior en la existencia real a 
: su efecto, pero con todo, ello no es necesario; más aún, ni tampoco que el fin 
: que causa en acto exista con simultaneidad temporal al primer efecto suyo, sino 
«sólo al último; porque aquello que es primerc en la intención es último en la 
ejecución. Y si se objeta que Aristóteles afirma en general que la causa en acto: 
existe al mismo tiempo que el efecto en acto, hay que responder que esto se 
ha de entender con proporción acerca de la causa en acto según aquel ser que 
le es necesario para causar, y que en la causa final basta con que sea nece- 
sario que el fin que causa actualmente exista simultáneamente con su efecto, 
porque no puede mover actualmente al agente si no es aprehendido. 

4. Con todo tiene prioridad de naturaleza con respecto al efecto, en cuanto 
dependiente de ella misma.— Y acerca de la prioridad de naturaleza no tiene 
nada peculiar la causa final excepto aquello que es común a toda causa, a sa- 
ber, que en cuanto de ella depende el efecto y ella no depende del efecto, es 
anterior en naturaleza a él; acerca de esta prioridad de naturaleza, qué es 
y cómo se ha de entender, hablaremos más extensamente después, Y esta sola 
prioridad de naturaleza conviene esencialmente a la causa final. En cambio, 
otros modos de prioridad de naturaleza, que son o prioridad de perfección o en 
el orden de subsistencia, no se requieren esencialmente en la causa final; y de 
qué modo puedan convenirle es suficientemente claro por lo dicho, tanto en la. 
sección precedente al tratar la perfección del fin, como también al afirmar aquí 


Se resuelve la cuestión en cuanto a la causa material 


5. En segundo lugar, puede también fácilmente solucionarse esta cuestión 
en la causa material; pues en cuanto a la prioridad de existencia, conviene esen- 
cialmente a esta causa no ser temporalmente posterior a aquel efecto que causa, 
Y en cuanto a esto es verdad en ella esta afirmación: La causa en acto existe 
al mismo tiempo que el efecto en acto. Y la razón está en que no puede causar 
en acto si no existe realmente en acto, como antes se probó; y por ello no puede 
suceder que sea posterior en tiempo a su cfecto. Pero no pertenece a la razón 


genda, inferius dicemus latius. Et haec sola: 
prioritas naturae per se convenit causae fi- 
nali, Alii vero modi prioritatis naturae, qui 
sunt vel prioritas perfectionis, vel in sub- 
sistendi consequentia, per se non_requirun- 
tur in causa finaliz quomodo autem illi con- 
venire possint, satis patet ex dictis, tum in 
sectione praecedenti de perfectione finis, tun 
in hac etiam assertione de eius reali exi- 
stentia. 


Resolvirur quaestio quoad materialem causam 


5. Secundo loco facile etiam potest haec 


res expediri in causa materiali; nam quoad: 
prioritatem existentiae, per se convenit huic 


causae ut non sit tempore posterior illo ef- 
fectu quem causat, Et quoad hoc verum 


habet in illa pronuntiatum illud: Causa in 
actu simul est cum effectu in actu. Et ratio: 


est quia non potest actu causare misi actu 
realiter existat, ut supra probatum est, et 
ideo fieri non potest ut sit tempore poste- 


rior suo effectu. Non est autem de ratione: 
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de esta causa que la cosa misma que causa sea de tal modo simultánea tempo- 
ralmente con su efecto, que no haya existido también antes; pues puede tam- 
bién haber existido antes de tal efecto no ciertamente causando al mismo actual- 
mente, sino en cuanto a la misma entidad absoluta de tal causa, Y en este 
sentido puede ser verdad en dicha causa otra afirmación de Aristóteles: La 
causa en potencia no es necesariamente simultánea con el efecto, sino que puede 
ser anterior; pues la comparación se hace entre las mismas realidades de la 
causa y del efecto en orden a la actual existencia; ya que no se llama causa 
la que puede ser, sino la que puede causar. Y de este modo se dice de ella que 
no siempre es simultánea en su existencia real con el efecto, sino que puede 
“ser anterior, lo cual es manifiesto en esta causa; pues la materia del leño, de la 
que puede engendrarse el fuego, es causa en potencia del fuego todavía no en- 
gendrado, y es anterior en tiempo a él. 

6. La materia no puede preceder en duración a todos sus efectos.— Pero 
hay que añadir que es peculiar de esta causa que, aunque puede ser anterior 
en tiempo a cualquier efecto suyo signado, con todo no puede ser anterior en 
tiempo a todo efecto suyo, entendiendo esto en sentido colectivo, lo cual es 
sobre todo verdad en la causa material de la sustancia; sin embargo, guardan- 

¡ do la proporción se encontrará también que es verdadero en la causa material 
¡de los accidentes, Y la razón está en que esta causa es de tal naturaleza que en 
ningún momento puede existir actualmente sin que actualmente también cause, 
¡porque ni la materia puede existir naturalmente sin forma, ni la sustancia capaz 
de accidentes puede existir sin ningún accidente; y así siempre se da algún efec- 
to de esta causa igual a ella en duración; por consiguiente, respecto de tal efecto 
'no es anterior en tiempo. Con todo, el que lo sea respecto de este determinado 
efecto, es accidental; pues tal materia hubiese podido ser hecha bajo otra for- 
ma anterior, y así preceder temporalmente. Omito la materia del cielo, a la 
cual es connatural estar siempre bajo tal forma determinada, pues ello nace de 
“una peculiar razón y conexión, y ahora hablamos de una razón general, 

7. De cuántos modos es la materia anterior en naturaleza a su efecto.— Y 

«con esto se entiende fácilmente por qué razón es la materia prima anterior en 


huius causae ut res ipsa quae causat ita sit 
simul tempore cum suo effecta, ut non prius 
etiam extiterit; potest enim prius tempore 
extitisse quam talis effectus, mon quidem 
actu causando illum, sed quoad ipsam en- 
titatem absolutam talis causae. Et hoc sensu 
verum habere potest in hac causa aliud 
pronuntiatum Aristotelis: Causa in potentia 
mon est necessario simul cum effectu, sed 
-potest esse prior; comparatio enim fit inter 
-ipsas-res-causae- et effectus im. ordine.ad.ac- 
tualem existentiam; non enim appellatur 
causa quae esse potest, sed quae causare 
-potest. Et hoc modo de illa dicitur non 
semper esse simul in reali existentia cum 
effectu, sed posse esse priorem, quod ma- 
nifestum est in hac causa; nam materia 
ligni, ex qua potest ignis generari, est causa 
in potentía ignis nondum geniti, et est prior 
tempore illo. 

6. Materia nequit omnes suos effectus 
«duratione antecedere.— Addendum vero est 
peculiare esse huic causae ut, licet possit 
esse prior tempore quocumque effectu suo 


signato, non tamen possit esse prior tem- 
pore omni effectu suo collective id intelli- 
gendo, quod maxime verum est in causa 
materiali substantiae; tamen servata propor- 
tione invenietur etiam verum in materiali 
causa accidentium. Et ratio est quia haec 
causa talis est naturae, ut in nullo momento 
possit actu existere quin actu etíam causet, 
quia nec materia potest esse naturaliter sine 
forma, nec substantia capax accidentium pot- 
est..esse..absque. .omni accidemti; atque ita 
semper datur aliquis effectus huius causae 
aequalis ill in duratione; ergo respectu talis 
effectus non est prior tempore. Quod tamen 
id sit respecta huius determinati effectus, 
accidentarium est; potuisset enim talis ma- 
teria sub alia priori forma fieri, atque ita 
tempore praecedere. Omitto materiam caeli, 
cui connaturale est semper esse sub tali de- 
terminata forma; id enim provenit ex pe- 
culiari ratione et connexione;z nunc autem 
ex generali ratione loquimur. 

7. Quot modis materia prior natura suo 
effectu.— Atque hinc facile intelligitur qua 


o 
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naturaleza a su efecto. Pues de dos modos puede decirse anterior en naturaleza, 
o bien por la razón intrínseca de causar, en virtud de la cual depende de ella 
.el efecto, y ella por su parte depende del efecto. Esto será más fácil de en- 
tender si la materia no depende de la forma como de causa antecedente, ni 
“como de causa propia, como antes se dijo y se tratará después en la disputación 
siguiente. En segundo lugar, puede decirse anterior en naturaleza por razón del 
orden de subsistencia, lo cual se ha de exponer de acuerdo con lo dicho recien- 
temente sobre la prioridad en existir. En cambio, si anterior en naturaleza se 
.toma por razón de la perfección, así esta causa mo es absolutamente anterior 
en naturaleza, sino más bien posterior, porque es menos perfecta que su efecto. 
y ésta es la opinión común, que es clarísima si la comparación se hace respecto 
«de todo el compuesto, que es también efecto de la causa material. Pero si la com- 
paración se hace respecto de la forma, la interpreto de tal manera que en las 
sustancias se concibe la materia absolutamente posterior en perfección; pero re- 
lativamente se la concibe como excelente, a saber, en la razón de subsistir o 
modo de existir per se; pues en esto excede la materia a la forma material, que; 


es efecto suyo, ya que la sustenta. Por lo cual, tal forma en cierto modo inhicre | 
b 


en la misma materia; la materia en cambio, por el hecho de ser el primer su- 
jeto, no puede inherir en nadie, sino que debe existir per se, y en esto deci- 


mos que supera esta causa a este efecto suyo, Jo cual se verá más claro por cuanto | 


se diga después acerca de la subsistencia creada. Pero en cambio, en los acci- 
dentes ocurre al contrario; pues la causa material es absolutamente más per- 
fecta que el efecto, ya que es forma accidental y la causa misma es sustancia; 
«con todo, en algún aspecto es menos perfecta, en cuanto se comporta como po- 
tencia pasiva con su acto, 


Qué hay que decir acerca de la forma en la cuestión presente 
8. La forma siempre tiene simultaneidad temporal con su efecto.— En ter- 


«cer lugar hay que decir que la forma de suyo y por su naturaleza nunca es 
“anterior temporalmente a su efecto, mi tampoco posterior, sino simultánea. Por 


| 
| 


rotione materia prima sit prior natura suo 
effectu, Duobus enim modis potest dici prior 
natura, vel ex intrinseca ratione causandi, 
'rmtione cuius ab en pendet effectus, ipsa vero 
ab effectu pendet. Quod erit intellectu fa- 
cilius si materia non pendet a forma uta 
priori ct ut a propria causa, ut superius 
tactum est et iterum attingendum erit dis- 
putatione sequenti, Secundo, dici potest 
prior natura ob subsistendi consequentiam, 
«quod exponendum est iuxta nuper dicta de 
prioritate in existendo. At vero, si prius 
natura sumatur ratione perfectionis, sic haec 


: causa mon est simpliciter prior natura, sed 


potius posterior, quia .est minus perfecta 
quam effectus elus. Atque haec est commu- 
mis sententia, quae est clarissima, si compa- 


ratio flat respectu totius compositi, quod est 
etiam effectus causae materialis. Si vero 
comparatio fiat respectu formae, eam ita in- 


erpretor ut in substantiis intelligatur mate- 
la simpliciter posterior perfectione; secun- 
idum quid autem excellens, scilicet, in ratio- 


ne subsistendi seu modo per se essendi; in 
hoc enim excedit materia formam materia- 
lem, quae est effectus eius, quia illam sus- 
tentat. Unde talis forma quodammodo in- 
haeret ipsi materiae; materia vero eo quod 
sit primum subiectum, nulli irihaerere pot- 
est, sed per se esse debet, et in hoc dici- 
mus excedere hanc causam hunc effectum 
suum, quod magis constabit ex dicendis in- 
fra de subsistentia creata. At vero in acci- 
dentibus e converso accidit; nam causa ma- 
terialis est simpliciter perfectior effectu, qui 
est forma accidentalis, cum causa ipsa sit 
substantia; tamen secundum quid est minus 
perfecta, quatenus comparatur ut potentia 
passiva ad actum suum, 


Quid de forma klicendum sit in praesenti 
quaestione 

8. Forma semper est tempore simul cum 

suo effectu—- Tertio dicendum est de for- 

ma, per se et ex natura sua nunquam esse 

prius tempore suo effectu, neque etiam pos- 
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lo cual en esta causa no tiene lugar el que la causa en potencia sea anterior al 
efecto, porque esta causa no es ente en acto y causa en potencia con anteriori- 
dad temporal a ser también causa en acto, ya que no existe con prioridad tem- 
poral ni tiene potencia real causativa antes de que cause actualmente, como dice 
rectamente Aristóteles, XII de la Metafísica, c. 3. Y la razón es manifiesta, sobre 
todo en aquellas causas formales que dependen en su ser de la matería, como son 


: todas excepto el alma racional; pues tales formas no pueden existir naturalmente 
¡ fuera de sus sujetos; por consiguiente, tampoco fuera de sus compuestos; por 


tanto, tampoco pueden existir sin su efecto. En cambio, en el alma racional, 


' aunque no exista esta necesidad de dependencia, hay con todo una propiedad 


connatural de ella; pues como su ser es para componer el compuesto, pide por 
su naturaleza no ser hecha más que cuando actualmente existe el compuesto 
que ella ha de componer, y así nunca es por naturaleza anterior en duración a 
su efecto, aun cuando pueda durar después de cesar el efecto; en lo cual tiene 
un cierto género de prioridad en cuanto al orden de subsistencia, como ya diré. 

9. Qué razones de prioridad natural le caben a la forma respecto de su 
efecto.— Pero acerca de la prioridad natural, si se toma en cuanto a la perfec- 
ción, ya se hizo antes la comparación entre la forma y el compuesto, y dijimos 
que la forma es menos perfecta absolutamente, y en. este sentido puede decirse 
posterior por naturaleza a su efecto; en cambio, respecto de la materia, será an- 
terior en naturaleza, si es que, a pesar de todo, la materia se ha de llamar efecto de 
la forma. Pero si la prioridad de naturaleza se toma en el orden de subsistencia, 
en este caso no es preciso que la forma sea anterior o posterior en naturaleza 
a su efecto, sino que existan simultáneamente, porque ni el compuesto puede 
existir sin forma, ni la forma, al menos naturalmente, sin el compuesto. Excep- 
túo solamente el alma racional, la cual, aunque en alguna razón sea simultánea 
en cuanto que no puede existir sin que alguna vez exista también el hombre, 
con todo absolutamente no se convierten, porque alguna vez puede existir el 
alma aun cuando el hombre no exista; y de acuerdo con esa razón puede de- 
cirse anterior en cuanto al orden de subsistencia, 


SS 
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10. Si la forma es anterior a sy efecto en la causalidad.— Y acerca de la 
prioridad de naturaleza, que sigue esencialmente a la razón de causa, es difícil 
explicar de qué modo conviene a esta causa por su propia razón, omitida la 
condición peculiar del alma racional. Y la razón de la dificultad está en que 
parece imposible que el alma exista con prioridad natural a que informe; por 
consiguiente, no puede existir. con prioridad natural a su efecto. El antecedente 
es claro porque no existe en sí con prioridad natural a existir en el sujeto, pues 
esto es propio de la forma subsistente; por consiguiente, no existe por natu- 
raleza antes de informar, y por consiguiente tampoco tiene prioridad natural 
sobre el compuesto, porque al mismo tiempo que la forma informa la materia, 
surge el compuesto. Responden algunos que la forma informa con prioridad 
natural, pero que no existe por naturaleza antes que el compuesto, pues ser 
anterior conviene al compuesto y, mediante él, a la forma, y éstos con mayor 
motivo dirán lo mismo acerca de la materia. Sin embargo, esta respuesta, ni 
elimina la dificultad, ni contiene una doctrina verdadera. Pues en primer lu- 
gar Aristóteles no solamente dijo que la causa causaba con prioridad natural, 
sino también que existe con prioridad natural a su efecto. Además, si la forma 
informa con prioridad natural, en esto mismo se incluye que exista con prio- 
ridad natural, ya porque el ser es un predicado trascendental incluido en cual- 
quier predicado real, e informar a su vez es un predicado real; ya también 
porque informar no es otra cosa que dar el propio ser actuando; por consi- 
guiente, informar incluye intrínsecamente el ser. Finalmente, si la forma informa 
con prioridad natural a que exista el compuesto, ello se debe a que el ser 
del compuesto surge de la información de la forma; pero también la entidad del 
compuesto surge de la entidad de la forma; por consiguiente, la entidad de la 
forma es anterior por naturaleza a la entidad del compuesto; por tanto, la for- 
ma, así como informa con prioridad natural, así también existe con prioridad de 
naturaleza, 


11. De otro modo puede responderse que aquí intervienen tres cosas, a 
saber: que la forma existe, que la forma informa, y que el compuesto existe o 
(lo que es lo mismo) está formado o constituido, las cuales tres cosas no sola- 


terius, sed simul, Unde in hac causa non 
habet locum quod prior sit causa in poten- 
tia quam effectus, quia haec causa non 
prius tempore est actu ens et potentia cau- 
sa, quam sit etiam actu causa, quia non 
prius tempore existit aut habet potentiam 
realem causandi, quam actu causat, ut recte 
docuit Aristoteles, XII Metaph., c. 3. Et ra- 
tio est manifesta, maxime in his causis for- 
malibus quae in suo esse pendent a mate- 
ria, cut sunt omnes praeter anfínamratio= 
nalem; nan huiusmodi formae non possunt 
naturaliter existere extra sua subiecta; ergo 
neque extra sua composita; ergo neque pos- 
sunt existere sine suo effectu. In anima vero 
rationali, quanwvis non sit haec necessitas 
dependentiae, est tamen connaturalis pro- 
prietas talis rei; nam cum esse eius sit ad 
componendurn compositum, natura sua pos- 
tulat ut mon fiat nisi quando actu est com- 
positum ex illa componendum, et ita nún- 
quam naturaliter est prior duratione suo 
effectu, quamvis possit postea durare Ces- 
sante effectu; in quo habet genus quoddam 


prioritatis quoad subsistendi consequentiana, 
ut jam dicam. 

9. Quas prioritatis naturae rationes sor- 
ttarur forma respectu sui effectus.— De prio- 
ritate autern naturae, si sumatur quoad per- 
fectionem, lam supra facta est comparatio 


inter formam et compositum, et diximus * 


formam esse minus perfectam simpliciter, 
ín quo sensu potest dici posterior natura 
suo effectuz respectu vero materiae erit 
prior natura, “si tamien materia dicenda est 
effectus formae, Si vero prioritas naturae 
sumatur in subsistendi consequentia, sic nop 
oportet formam esse priorem aut posterio- 
rem natura suo effectu, sed sunt simul, quiz 
nec compositum esse potest sine forma, nec 
forma saltem naturaliter sine composito. So- 
lam rationalem animam excipio, quae licet 
aliqua ratione sit simul, quatenus esse nori 
potest quin aliquaudo etiam sit homo, ta- 
men simpliciter non convertitur, quia ali- 
quando potest existere anima etiam si homo 
non sit; et secundum eam rationem potest 
dici prior quoad subsistendi consequentiam, 


10. Formane prior suo effectm in causa- 
fitate— De prioritate autem naturae, quae 
per se sequitur rationem causae, difficile est 
ad explicandum quomodo huic causae con- 
veniat ex propria ratione sua, omissa pecu- 
liari conditione amimae rationalis. Et ratio 
difficultatis est quia videtur impossibile 
quod forma sit prius natura quam informet , 
ergo non potest esse prior natura quam ef- 
fectus ejus, Antecedens patet, quia non est 
prius natura in se quam in subiecto; hoc 
enim est proprium formae subsistentis; er- 
go non est prius natura quam informet, et 
consequenter nec est prior natura quam 
compositum, quía simul ac forma informat 
materiam  consurgit compositum. Respon- 
dent aliqui formam prius natura informare, 
non tamen prius natura esse quam compo- 

situm, nam esse prius convenit composito, 
: et per illud formae, qui a fortiori idem di- 
cent de materia. Verumtamen haec respon- 
sio nec difficultatem evacuat, nec veram 
+ doctrinam continet. Primum enim Aristote- 


ao 


mente se distinguen con la razón sino también realmente de algún modo, como 


les non tantum dixit causam prius natura 
causare, sed etiara prius natura esse quam 
eius effectum, Deinde, si forma prius natura 
informat, in hoc ipso includitur ut prius 
natura sit, tum quía esse est praedicatum 
transcendens inclusum in quolibet praedi- 
cato reali; informare autem  praedicatum 
reale est; tum etiam quia informare nihil 
aliud est quam actuando dare proprium es- 
se; ergo informare intrinsece includit esse. 
Denique, si forma prius natura informat 


quam compositum sit, ideo est quia esse 


compositi consurgit ex informatione formae; 
sed etiam entitas compositi consurgit ex en- 
titate formae; ergo prius natura est entitas 
formae quam entitas compositl ; ergo forma, 
sicut prius natura informat, ita prius natura 
est. 

11, Aliter responderi potest tria bic in- 
tervenire, scilicet, formam esse, formam in- 
formare, et compositum esse seu (quod idem 
est) formatum seu constitutum esse, quae 
tria non solum ratione, sed etiam ex natura 
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puede constar por lo que se trató en lo que precede. Por consiguiente, que la 
forma exista y que informe es algo anterior por naturaleza al compuesto, ya que 
se comportan en cierto modo como el camino y el término, y como el hacerse 
y el estar hecho. Y así también en este género de causa es verdadera aquella 
afirmación de Aristóteles: La causa es anterior por naturaleza a su efecto. Lo 
cual no sólo es verdadero de la cosa que es causa en potencia, o en acto pri- 
mero, sino también de la causa que causa en acto segundo; porque como tal 
ejerce la acción de causa y de ella depende el efecto, como explicaremos tam- 
bién en la causa agente. En cambio, la forma está causando en acto, en cuanto 
informa actualmente; por consiguiente, como tal, es anterior en naturaleza al 


compuesto, que es su efecto. Ni contra esto vale la dificultad que se indicó, por-- 


que más bien del hecho de que el compuesto resulta de la información de la. 
forma se sigue la información misma y que la forma como informante sea 
anterior en naturaleza al compuesto. Pero, en cambio, comparando aquellas dos 
cosas entre sí, a saber, ser e informar, puede concederse que ninguno es ante- 
rior en naturaleza al otro en las formas que se hacen con dependencia del su- 
jeto; pues esto parece pretender y probar suficientemente la dificultad aludida, 
concedido lo cual queda satisfecha. Ni se opone aquel principio de que la causa 
es anterior por naturaleza; pues no dijo Aristóteles que toda causa exista com 
prioridad natural a que cause, sino que dijo que la causa es anterior por natu- 
raleza a su efecto; y puede esto último ser verdadero, aun cuando no lo sea 
lo anterior, pues el mismo causar es anterior por naturaleza al efecto, como dije. 
Pero no parece necesario que causar sea posterior por naturaleza al ser de la 
causa, donde el mismo causar no es propiamente efecto del mismo ser de la 
causa, sino que es el mismo ser comunicado o unido al sujeto, la cual unión 
es efecto del agente, igual que el ser mismo de la forma, y se hace al mismo 
tiempo que la existencia de la forma, 

12, Esta respuesta, en cuanto a la primera parte acerca de la prioridad natural 
respecto del compuesto, es verdadera y satisface muy bien. En cambio, en cuan- 
to a su segunda parte, aunque sea probable, yo, sin embargo, no la apruebo en- 
feramente, porque no parece que pueda negarse que la misma causalidad de la 


mis quae fiunt dependenter a subiecto; hoc 


forma proceda de ella de alguna manera, lo mismo que la causalidad del agente 


: procede del agente; por lo cual, del mismo modo que el agente no solamente 


es anterior en naturaleza a su efecto, sino también a su acción, aunque de modo 
diverso, pues en cuanto es agente en acto es anterior en naturaleza al efecto, 
pero no a la acción, ya que mediante ella queda constituido formalmente como 
agente en acto, pero, en cuanto es ente en acto, es por lo menos anterior 
en naturaleza a su acción, del mismo modo parece que la forma es anterior en 
naturaleza a su causalidad actual, ya que también ésta es causada por aqué- 
lla; por consiguiente, es anterior en naturaleza a que informe. Por lo cual, 
esta proposición causal es verdadera: Porque existe la forma, por ello informa 
o causa el compuesto, y esto mismo fue lo que dijimos en lo que precede, Con- 
cedamos, por tanto, que la forma existe con prioridad natural a informar. 

13, Pero a la dificultad propuesta antes hay que decir que, aunque la for- 
ma que por su naturaleza depende de la materia existe con prioridad natural 
a informar, con todo no existe con prioridad natural en sí o por sí a que exista 
en la materia, sino solamente de modo precisivo (por decirlo así) existe con prio- 
ridad natural a existir de tal modo, a saber, informando a la materia, Y si res- 
pecto de aquella prioridad de naturaleza se pregunta cómo es, en sí o en otro, 
se responde en primer lugar que no se pregunta acertadamente acerca de aquel 
«con prioridad de naturaleza», como si hubiese algún instante en el que exista 
la forma y no informe; pues esta prioridad de causalidad no se ha de explicar 
por prioridad en que, sino desde que. Pues no se dice que la forma existe con 
prioridad natural a que informe por otra razón sino porque el informar emana 
de algún modo del ser; aunque en la realidad no se conciba en ningún signo, ni 
siquiera de razón, que la forma exista absolutamente antes de que informe a la 
materia, Y entendida así la prioridad, a la interrogación propuesta hay que de- 
cir que en aquella prioridad la forma no existe en sí ni en otro, sino que sola- 
mente existe por tal ser que exige intrínsecamente estar en otro, lo cual expli- 
caremos más extensamente en la disputación siguiente al tratar de qué modo 
las causas son causas recíprocamente. 


rei aliquo modo distinguuntur, ut ex trac- 
tatis in superioribus constare potest. For- 
mam ergo esse et informare, prius natura 
est quam compositum, quia comparantur 
quodammodo ut via et terminus, et ut fieri 
et factum esse. Atque ita etiam in hoc ge- 
nere causae verum habet generale pronun- 
tiatum Aristotelis: Causa est prior natura 
suo effectu, Quod non solum de re quae 
est causa in potentia seu in actu primo, sed 
etiam. de causa in actu secundo causante, ve- 
rum est; quía ut sic exercet actionem causae 
er ab ea pendet effectus, sicut etíam in causa 
agente explicabimus. Forma autem est actu 
causans quatenus actu informat; ergo ut sie 
est prior natura composito, quod est effec- 
tus eius. Neque contra hoc procedit diffi- 
cultas tacta, quia potius ex eo quod com- 
positum resultat ex informatione formae se- 
quitur informationem ipsam et formam ut 
informantem esse priorem natura COImMpost- 
to, At vero comparando alia duo inter se, 
scilicet, esse et informare, concedi potest 
neutrum esse prius natura altero in iis for- 


enim videtur intendere et satis probare dif- 
fícultas tacta, quo concesso illi satisfit. Ne- 
que obstat illud principium, quod causa est 
prior naturaz non enim dixit Aristoteles 
omnem causam prius matura esse quam cau- 
set, sed dixit causam esse priorem natura 
suo effectu; potest autem hoc posterius es- 
se verum, etiamsi prius non sit, nam ip- 
summet causare est prius natura effectu, 
ut dixi. Non videtur autem necessarium ut 
ctausare sir posterlus natura: quam esse Cau- 
sae, ubi ipsum causare non est proprie ef- 
fectus ipsius esse causae, sed est ipsummet 
esse communicatum seu unitum subiecto, 
quae unio est effectus agentis, sicut ipsum 
esse formae, simulque fit cum existentia 
formae. 

12. Haec responsio quoad priorem par- 
tem de prioritate naturae respectu comipo- 
siti, vera est et optime satisfacit. Quoad al- 
teram vero partem, licet probabilis sit, mihi 
tamen non omnino probatur, quia non vi- 
detur posse negari quin ipsamet causalitas 


formae sit ab illa aliquo modo, sicut cau- 
salitas agentis est ab agente; unde sicut 
agens mon tantum est prius natura suo ef- 
fectu, sed etiam sua actione, diverso tamen 
modo, nam quatenus actu agens, est prius 
natura effectu, non vero actione, quía per 
illam formaliter constituitur actu agens, ta- 
men quatenus actu ens, est ut minimum 
prius natura sua actione, ita videtur forma 
prius natura esse quam ejus actualis causa- 
litas, cum haec etiam ab illa causetur; ergo 
prius natura est quam informet. Unde haec 
causalis est vera: Quía forma est, ideo in- 
format seu causat compositumn, et hoc ipsum 
in superioribus dictum a nobis est. Conce- 
damus, ergo, formam prius natura esse quam 
informet. 

13. Ad difficultatem autem supra posi- 


: tam dicendurmm est, etsi forma quae natura 
/ sua pendet a materia prius natura sit quam 


informet, non tamen prius natura esse in 


se aut per se quam in materia, sed praeci- 


sive tantum (ut sic dicam) prius natura esse 


quam tali modo sit, scilicet, informando 


materiam, Quod si inquiratur in jllo priori 
naturae Qualiter sit im se vel in alio, re- 
spondetur imprimis non recte interrogari de 
illo priori naturae ac si esset aliquod instans 
in quo forma sit et non informet; haec 
enim prioritas causalitatis non est explican= 
da per prius in quo, sed a quo. Non enim: 
alia ratione dicitur forma prius natura esse 
quam informare, nisi quia informare aliquo 
modo manat ex esse, quamquam in re, in 
nullo signo etiam rationis intelligatur forma 
simpliciter esse prius quam materiarm infor- 
met. Sic autem intellecta prioritate, ad in- 
terrogationera factam dicendum est in illo 
priori formam non esse in se nec in alio, 
sed tantum esse per tale esse quod intrin- 
sece postulat esse in alio, quam rem expli- 
cabimus latius disputatione sequenti, trac- 
tando quomodo causae sint sibi invicem: 
causas, . 
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Se trata el problema en lu causa eficiente 


14. En cuarto lugar hay que decir que la causa eficiente de suyo puede 
ser anterior temporalmente a su efecto en cuanto a su entidad absoluta, o a 
“su virtud operativa, a la cual llamó Aristóteles causa en potencia o en acto pri- 
mero, pero con todo no siempre es esto necesario; pues puede a veces el efecto 
de esta causa ser igual a ella en duración; y si tal causa se toma en acto 
segundo, necesariamente existe con simultaneidad temporal a su efecto, aunque 
sea absolutamente y con toda propiedad anterior en naturaleza. Se prueba la 
primera parte; primero, por inducción, pues Dios, que es la primera causa 
eficiente de las cosas, desde toda la eternidad existió antes de hacer nada, y en 
los cielos y otras causas segundas es la cosa manifiesta. Pero la razón está en 
que esta causa, hablando propiamente, no necesita su efecto para existir, ni por 
otra parte tiene necesaria conexión con su acción. Por lo cual, si a veces hay 
alguna causa eficiente que no preceda temporalmente a su efecto, ello no es 
por la razón precisa de tal causa, sino por alguna condición peculiar. 

15. Y esto puede suceder de tres modos (con lo cual probamos la segunda 
parte de la conclusión): en primer lugar, si la eficiencia es menos propia por 
la sola resultancia natural, al modo como la esencia no precede temporalmente 
a las pasiones que emanan de ella. En segundo lugar, si la causa es naturalmente 
agente y desde el primer instante de su ser tiene todos los requisitos para obrar 
sin ningún impedimento, al modo como la luz producida por el sol puede ser coe- 
viterna con él; en tercer lugar, si la causa es libre, y al mismo tiempo que es 
quiere obrar, al modo como los ángeles, en el primer instante en que fueron 
creados, pudieron obrar algo, y Dios desde la eternidad hubiera podido crear 
algo si hubiese querido. Pero en todos estos modos hay que suponer que el 
efecto debe ser tal que pueda ser hecho por una acción indivisible; pues si 
se ha de hacer sucesivamente, no podrá existir enteramente al mismo tiempo 
que su causa, si por otra parte no se supone también que la causa misma co- 
mienza y existe sucesivamente o al modo de las cosas sucesivas. De lo contrario 
el efecto sucesivo comienza necesariamente después de algún instante, en el 
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cual ya se supone la causa existente, sea por sí, como Dios, o por creación o ge- 
neración, al menos de acuerdo con la naturaleza y prescindiendo de milagros, 
“Por la cual razón el movimiento del cielo no pudo existir al mismo tiempo que 
su motor, sino que éste debió preceder al menos en un instante. Y digo pres- 
cindiendo de los milagros, porque si bien es verdad que Dios hubiera podido 
crear un ángel en el último no ser, también será verdad que ese ángel habría 
podido simultáneamente existir y mover el cielo; pero de esto, en otra ocasión. 
16. La tercera parte de la conclusión, además de la autoridad de Aristó- 


acción sin término; pero el término de la acción es el efecto de la causa agente; 
por consiguiente, desde el principio hasta el fin la causa agente en acto no 
existe sin su efecto en acto. Pero en esto se incluyen dos cosas: una es que el 
efecto no puede emanar actualmente de la causa sin que la misma causa exista 
simultáneamente, lo cual se ha probado antes en contra de algunos que dijeron 
que puede el efecto emanar actualmente de una cosa que ya no existe ni en 
sí ni en alguna virtud suya, lo cual es enteramente imposible y contrario a esta 
verdad de Aristóteles de que la causa en acto y el efecto en acto deben existir 
simultáneamente. Y se dice efecto en acto no aquel que es actualmente ente 
por su existencia actual, sino aquel que actualmente es efecto, es decir, que 
actualmente emana de la causa; pues puede aquella cosa existir actualmente y 
no emanar actualmente, sino haber emanado, y en ese caso consta que puede 
existir sín una causa que exista entonces, aunque suponga que aquella ha exis- 


influir en acto si no existe ya algo en lo que influya. Sin embargo, hay que 
observar que el efecto existe simultáneamente con la causa en acto del mismo 
modo que emana de ella; pues si emana iodo al mismo tiempo por una acción 
momentánea, será absolutamente y según todo su ser simultáneo en tiempo con 
su causa en acto, porque en tal efecto (como dicen) es lo mismo hacerse y estar 
hecho, y por consiguiente es también simultáneo obrar la causa y existir el efec- 


Tractatur quaestio in causa efficienti 


14, Quarto loco dicendum est causam ef- 
ficientem ex se posse esse priorem tempore 
suo effectu quantum ad suam entitatem ab- 
solutam seu vim agendi, quam vocavit Aris- 
toteles causam in potentia seu in actu pri- 
mo, non tamen semper esse id necessarium ; 
potest enim effectus huius causae interdum 
esse aequalis illi in duratione; quod si talis 
causa sumatur in actu secundo, necessario 
“simul tempore est cum sio effectú, quam= 
vis sit simpliciter et propriissime prior na- 
tura. Probatur prima pars, primo inductio- 
ne, nam Deus, qui est prima causa effi- 
ciens rerum, per aeternitatem prius extitit 
quam quidquarn effecerit, et in caelis et aliis 
causis secundis res est manifesta. Ratio vero 
est quía haec causa per se loquendo non 
indiget suo effectu ut sit, neque aliunde ha- 
bet necessariam connexionemm cum actione 
sua. Unde si interdum est aliqua causa ef- 
ficiens quae non -antecedat tempore suum 
«effectum, id non est ex praecisa ratione ta- 


lis causae, sed ex aliqua peculiari condi- 
tione. 

15. Potest autem id tribus modis acci- 
dere (quo probamus secundam partem con- 
clusionis): primo, si efficientia sit minus 
propria per solam resultantiam naturalem, 
quomodo essentia non praecedit tempore 
passiones ex ea manantes. Secundo, si causa 
sit naturaliter agens et a primo instanti sui 
esse habeat omnia requisita ad agendum abs- 
que ullo impedimento, quomodo lumen pro- 
ductim'a sole potest esse ¡ili coneyúim; ter- 
tío, si causa sit libera, et simul ac est velit 
agere, quomodo anseli in primo instantí quo 
creati sunt aliquid facere potuerunt; et 
Deus ab aeterno potuisset aliquid creare, si 
voluisset, In his autem omnibus modis sup- 
ponendum est effectum debere esse talem ut 
per indivisibilem actionem fieri possit; nam 
si efficiendus sit successive, non poterlt om- 
nino simul esse cum sua causa, nisi alioqui 
supponatur etiam causa ipsa incipere et esse 
successive seu ad modum successivorum. 
Alioqui successivus effectus necessario inci- 


Z pit post aliquod instans, in quo jam suppo- 
E nitur causa existens, vel ex se, ut Deus, vel 
E da per creationem aut generationem, saltem ex 
Z natura rei et seclusis miraculis, Qua ratione 
motus caeli non potuit simul tempore esse 
cum suo motore, sed hic praecedere debuit 
saltem per instans, Dico autem seclusis mi- 
raculis, quia, si verum est potuisse Deum 
 creare angelum per eltimum non esse, etiam 
verum erit talem angelum potuisse simul 
“esse et movere caelum; sed de hoc alias. 
0: 16, “Tertía pars conclusionis, praeter auc- 
toritatem Aristotelis, est per se evidens, quía 
causa est in actu per actionem; actio vero 
5 non est sine termino; terminus vero actio= 
mis est effectus causae agentis; ergo de pri- 
«mo ad ultimum causa agens in actu non 
“est sine suo effectu in actu. In hoc autem 
duo includuntur: anum est non posse ef- 
«fectum ectu manare a causa quín causa ipsa 
simul existat, quod supra probatum est con- 
tra aliquos qui dixerunt posse effectum ac- 
> manare a re iam non existenti, neque 
ín se, neque in aliqua virtute sua, quod est 
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plane impossibile et contra hoc Aristotelis 
dogma, quod causa in actu et effectus in 
actu debent esse simul, Dicitur autem ef- 
fectus in actu non ille qui actu est ens 
per actualem suam existentiam, sed ¡lle qui 
actu est effectus, jd est qui actu manat a 
causa; potest enim illa res actu esse et non 
actu emanare, sed emanavisse, et tunc con- 
stat posse esse sine causa quae tunc sit, 
licet supponat eam fuisse et causasse. Se- 
cundo includitur in illo pronuntiato cau- 
sam non posse prius tempore esse actu Cau- 
sam quam effectus actu sit, quia est actu 
causa quatenus actu influit; non potest au- 
tem actu influere nisi iam sit aliquid in quod 
influat. Sed observandum est ita effectum 
esse simul cum causa in actu, sicut ab illa 
manat; nam si manat totus simul per ac- 
tionem momentanearm, erit simpliciter et se- 
cundum totum suum esse simul tempore 
cum sua causa in actu, quia in huiusmodi 
effectu (ut aiunt) simul est fieri et factum 
esse, et consequenter simul etiam est cau- 
sam agere et effectum esse. At vero si ef- 


“teles, es evidente por sí, porque la causa está en acto por la acción; y no hay - 


tido y ha causado, En segundo lugar se incluye en esa afirmación que la causa ¡; 
no puede ser actualmente causa con prioridad temporal a que el efecto exista |) 
en acto, porque es causa en acto en cuanto influye en acto; pero no puede ' 
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to. Pero en cambio, si el efecto se hace sucesivamente, la causa existirá también 
en acto sucesivamente, y entonces el efecto existirá simultáneamente con la causa 
¡Sólo en su hacerse o según algo que le pertenece. 
17. Sólo puede objetar alguien que Dios desde la eternidad fue causa en 
| acto, no solamente del primer modo sino también del segundo, y que con todo, 
¿no hubo ningún efecto desde la eternidad. Pero esta objeción sólo tiene lugar en 
la opinión de aquellos que suponen que toda la acción con que Dios obra ad 


¡extra es en Dios inmanente y eterna. De acuerdo con esta opinión habría que 
,: tesponder que ello es peculiar de la acción de la divina voluntad, la cual es po- 


: derosa no sólo para infundir el ser en el efecto, sino también para infundirlo 


en aquel tiempo que ella misma prescribe, y no antes, aun cuando ella misma 
: ¡exista desde antes. Pero los que piensan así hublarían mejor si dijesen que aquel 
: ¡acto inmanente o volición de Dios no constituye a Dios en agente actual ad extra 
¡ssino en cuanto influye actualmente y que en cuanto tal connota la coexistencia 


del efecto. Pero para nosotros la respuesta es más fácil; pues negamos que Dios 
¡sea causa agente en acto ad extra mediante un acto que permanece sólo en El 
'inismo, sino por una acción que trasciende al exterior, la cual no es temporal- 
inente anterior al efecto, 

il. 18, Finalmente, la última parte acerca de la prioridad natural consta en 
primer lugar por la opinión general de Aristóteles, de que la causa es anterior 
en naturaleza a su efecto, y esta prioridad no es otra cosa que la dependencia 
del efecto respecto de la causa y la independencia de la causa respecto del efec- 
to; pero tal dependencia por parte del efecto e independencia por parte de la 
causa se ve sobre todo en la causa eficiente, como explicaremos más extensa- 
mente en la disputación siguiente. Y por ello dije que la causa eficiente no sólo 
es anterior en naturaleza, sino también que le conviene esto con la máxima 
propiedad; porque la causa eficiente requiere en grado máximo la existencia para 
causar, y según ella es enteramente independiente de su efecto. Pero acerca 
de esta prioridad de naturaleza hay que considerar que puede hablarse de la 
causa eficiente o bien en cuanto es eficiente en acto, o bien en sí misma, o sea 
en cuanto está en acto primero próximamente dispuesta a obrar, Por otra parte, 


fectus fiat successive, causa etiam erit in enim Deum esse causam actu agentem ad 


ES 
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uede comparase o con el propio efecto, o con su acción o causalidad. Así, pues. ' 
mm comparación con el efecto es absolutamente anterior en naturaleza la causa 
en acto, incluso en cuanto agente en acto, porque la acción misma es anterior” 
en naturaleza a su término. Pero, en cambio, en comparación con la misma ac- 


ción no puede ser anterior por naturaleza la causa en acto segundo, como notó 
bien Soncinas, V Metaph., q. 7, porque por la misma acción queda constituido” 


formalmente el agente en acto segundo; por consiguiente, no puede ser ante-' 


“rior en naturaleza a la acción misma. Por tanto, respecto de la acción sólo puede 
“decirse la causa anterior en naturaleza en cuanto se considera en acto primero. 


19, Se dirá que de este modo no sólo es anterior en naturaleza sino tam- 


o bién en tiempo. Se responde que si hablamos de la causa en acto primero, su- 
“ficiente y no impedido y con todos los requisitos para obrar, no sucede así, si 


no es tal vez en la potencia libre, en la que esto es especial, Además, se dice que, 


aun cuando la prioridad temporal precediera, puede también la prioridad de 
' naturaleza intervenir en aquel mismo instante en que ya existen con una dura- 


ción simultánea la acción y la causa agente; y así también la causa líbre, no: 


sólo en aquel tiempo en que no opera es anterior a su acción, sino también en, 


el instante en que opera es asimismo anterior, al menos en naturaleza; y por 
ello puede en el mismo instante ser libre, como dijimos antes. Y la razón es. 
que la misma acción emana del acto primero, pero con todo no emana mediante: 
la acción sino por sí misma; y por ello es posterior en naturaleza a la causa en 
acto primero, pero no a la causa en acto segundo. 


Se satisface a los argumentos propuestos al principio 


20. Se explica el axioma aristotélico.— Con lo dicho se ha solucionado la 
razón de duda puesta al principio y ha quedado explicada la proposición de 
Aristóteles: la causa en acto y el efecto en acto existen simultáneamente. En efec- 
to, habla abiertamente de la causa que causa actualmente y del efecto en acto en 


la razón de efecto, como explicamos, y de la simultaneidad temporal, no de na- 


turaleza, como por el contexto consta claramente. Por lo cual nada importa 
que no distinga allí con palabras expresas, no sólo porque la cosa misma es si 


ad agendum. Rursus comparari potest vel ad simul duratione actio et causa agens; et ita 


actu successive, et tunc effectus solum in 
fieri vel secundum aliquid sui erit simul 
cum causa in actu. 

17. Solum potest quis obiicere Deum ex 
aeternitate fuisse causam in actu, non solum 
primo, sed etiam secundo modo, et tamen 
nullum fuisse effectum ex aeternitate. Haec 
vero obiectio solum habet locum in corum 


Deus ad extra agit esse in Deo immanen- 
tem et aeternam. luxta quam responden- 
dum erit id esse peculiare in actione divi- 
nae voluntatis, quae potens est non solum 
ad influendum esse in effectum, sed etiam 
ad influendum pro eo tempore quo ipsa 
praescribit et non antea, quamvís antea ipsa 
sit. Qui vero ita sentiunt, melius loquentur 
si dicant llum actum immanentem seu vo- 
litionem Dei non constituere illum actu 
agentem ad extra, nisi prout actu influit, et 
ut sic connotare coexistentiam effectus. No- 
bis vero facilior est responsio; negamus 


extra per actum solum in ipso manentem, 
sed per actionem extra transeuntem, quae 
non est prior tempore quam effectus. 

18, Ultima denique pars de prioritate 
naturae constat primo ex generali sententia 
Aristotelis, quod causa est prior natura suo 
effectu, quae prioritas nihil aliud est quam 
dependentia effectus a causa et independen- 
tia...causae...ab..effectu;..haec autem depen- 
dentia ex parte effectus et independentia ex 
parte causae, maxime cernitur in causa ef- 
ficienti, ut disputatione sequenti latius de- 
clarabimus, Et ideo dixi efficientemm causam 
non solum esse priorem natura, sed etiam 
maxime proprie hoc ei convenire; quia et 
causa efficiens maxime requirit existentiam 
ad causandum et secundum eam est omnino 
independens a suo effectu. Est autem circa 
hanc prioritatem naturae considerandum pos- 
se esse sermonem de causa efficienti, aut 
ut actu efficiens est, vel secundum se, seu 
prout est in actu primo proxime disposita 


proprium effecturm, vel ad actionem seu cau- 
“"salitatem suam. Igitur comparatione effectus 
:"simpliciter est prior natura causa in actu, 
etlam ut actu agens, quia actio ipsa est prior 
:matura suo termino. At vero comparatione 
<< ipsius actionis non potest esse prior natura 

Causa in actu secundo, ut bene notavit Son- 
cin, V Metaph., q. 7, quia ipsa actione 
“constituitur formaliter agens in actu secun- 
«do; ergo non potest esse prior matura ea- 
dem actione. Respectu igitur actionis solum 
“dici potest causa prior natura quatenus con- 
sideratur in actu primo 
: 19, Dices, hoc modo non solum est prior 
-pátura, sed etiam tempore, Respondetur, si 
óquemur de causa in actu primo sufficienti 
“et non impedito et cum omnibus requisitis 
ad agendum, non ita esse misi forte in po- 
téntia libera, in qua id est speciale. Deinde 
dicitur, etiamsi prioritas temporis antecesse- 
Tit, posse etiam prioritatem naturae interve- 
ire pro illomet instanti in quo iam sunt 


etiam causa libera non solum eo tempore 
quo non operatur est prior sua actione, sed 
etiam pro illo instanti quo operatur est 
etiam prior, saltem natura; et ideo potest 
pro illomet libera esse, ut supra diximus. Et 
ratio est quia ipsa actio manat ab actu pri- 
mo, non tamen manat media actione, sed 
seipsaz ideoque est posterior natura quam 
causa in actu primo, non tamen quam causa 
in actu secundo, 


Satisfit argumentis in principio positis 

20. Explicatur aristotelicum axioma — 
Ex dictis soluta est ratio dubitandi in prin- 
cipio posita, et explicata propositio Aristo- 
telis, causa in actu et effectus in actu simul 
sunt. Loquitur enim aperte de causa actu 
causante, et de effíectu in actu in ratione 
effectus, ut explicuimus, et de simultate tem- 
poris, non naturae, ut ex contextu aperte 
constat. Unde nil refert quod expressis ver= 
bis ibi non distinguat, tum quia res ipsa est 
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ficientemente clara, sino también porque en el mismo contexto, como dije, se. 


explica bastante; sobre todo cuando el mismo Filósofo, en Postpraedicam., afirma 
que se dice absolutamente que existen simultáneamente aquellas cosas que es- 
tán simultáneamente en el tiempo. Y del mismo modo se ha de tomar lo que 
allí mismo dice Aristóteles, que la causa en potencia no existe simultáneamente, 
a saber, en tiempo, con su efecto; pues llama, como dije, causa en potencia, 
no a la misma cosa que es causa, en cuanto existente en potencia, sino a la 
cosa existente en acto y que está en potencia para causar; y acerca de esta cosa 
niega que exista con simultaneidad temporal con el efecto, no porque ello no 
sea posible, sino porque no es necesario, 


21. Se responde a los otros argumentos contra la prioridad de naturaleza. 
Al primero se comienza por decir que basta con que Aristóteles haya puesto en 
los predicamentos este modo de prioridad de naturaleza; pues en el V de la 
Metafísica no parece que haya repetido todos los modos de prioridad puestos 
en Otros sitios. O bien puede decirse que esta prioridad de naturaleza ha 
quedado comprendida bajo aquella que se da en el orden de la subsistencia; 
pues la causa en tanto se dice anterior en naturaleza a su efecto por razón de la 
causalidad, en cuanto aquello que depende, como tal, no puede existir sin aque- 
llo de lo que depende, en lo cual tiene razón de posterior; pero, por el con- 
trario, aquello de lo que otra cosa depende, como tal, es independiente de clla, 
y en virtud de esta independencia puede existir sin ella; y si tal vez depende 
por otro concepto, esto es accidental, por razón de otra causalidad. Y así la cau- 
salidad en tanto se dice prioridad de naturaleza en cuanto virtualmente incluye 
la prioridad en el orden de subsistencia, sea absolutamente, sea al menos en 
lo que se refiere a este punto. 


22. Al último, acerca de la relación, ya he dicho con frecuencia que en 
este tratado de las causas no nos preocupamos para nada de las relaciones 
predicamentales consiguientes a la causalidad; pues, ya sean reales, ya de ra- 
zón, son posteriores a la causalidad, y tienen una consideración y lugar propio 
en el predicamento de la relación. Por consiguiente, no se toman aquí la causa 
y el efecto en cuanto formalmente pueden decir relaciones predicamentales, sen- 
tido en el que es verdad que son simultáneos no sólo en tiempo, sino también 
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en naturaleza, si se toman como relación y término actual; pero se trata de la 
causa y el efecto en cuanto al acto de causante y causado; y así no son simul- 
táneos en naturaleza, aun cuando incluyan una relación trascendental, porque 


ésta no requiere simultaneidad de naturaleza entre los extrermos, como en mu- 


chas otras cosas es evidente por sí mismo. 


SECCION III 


SI PUEDEN O DEBEN DARSE VARIAS CAUSAS DE UN SOLO EFECTO 


1. Exposición del título de la cuestión. — Bajo este título quedan compren- 


- didas muchas cosas que es preciso distinguir y solucionar brevemente. Pues 


puede tratarse, bien de causas de diversos géneros, bien de causas de diverso or- 
den o especie en el mismo género, bien de causas de la misma razón y especie en 
el mismo género. Por otra parte, puede versar la cuestión o acerca de causas 
totales en su orden, o de parciales; y es causa total la que da todo el concurso 
necesario para el efecto en dicho orden; en cambio parcial, por el contrario, se 
dice la que por sí sola no da un concurso suficiente y totalmente necesario. Ade- 
más, una cosa es preguntar si varias causas son necesarias para el efecto, en lo 
cual al mismo tiempo se inquiere tanto la conexión del efecto con las causas 
cuanto la conexión de las mismas causas entre sí en orden a causar el efecto E 
Otra cosa, en cambio, es preguntar si pueden reunirse varias causas Para causar 
el mismo efecto, aun cuando no sea necesario. Finalmente, se ha de considerar 
esto: cuando se inquiere acerca del influjo de varias causas en un. mismo y único 
efecto, no se inquiere acerca de la unidad del efecto en cuanto a la relación 
de efecto, es decir, si tal efecto en un único e idéntico respecto se refiere a varias 
causas; pues esta cuestión es de poca importancia y tiene su lugar propio en 
el predicamento de la relación. Ni se pregunta acerca de la unidad o identidad 
de la causalidad de varias causas sobre un mismo efecto; sino que se pregurita 
acerca del mismo ser o entidad absoluta del efecto, si sobre ella pueden o deben 
influir varias causas, ya influya cada una con influjo distinto, o no; pues ello 


satis perspicua, tum etiam quia in ipso con- 
textu, ut dixi, satis declaratur; maxime cum 
ipse Philosophus, in Postpraedicam., dicat 
ea simpliciter dici simul esse quae simul 
tempore sunt. Et eodem modo accipiendum 
est quod ibidem ait Aristoteles, causam in 
potentia non esse simul, scilicet tempore, 
cum suo effectu; vocat enim, ut dixi, cau- 
sam in potentia, non ipsam rem quae est 
causa, ut in potentia existentem, sed rem 
.actu..existentem.-ef--in--potentiz--ad.causan- 
dum; et de hac negat esse simul tempore 
cum effectu, non quía esse non possit, sed 
quia id necessarium non est, 

21. Ad alia argumenta contra prioritatern 
naturae respondetur. Ad primum dicitur im- 
primis satis esse quod Aristoteles in prae- 
dicamentis hunc modum prioritatis naturae 
posuerit; nam in Y Metaph. non videtur 
omnes modos prioris alibi positos repetivis- 
se. Vel dici potest hanc prioritatem naturae 
comprehensam fuisse sub illa quae est in 
subsistendi consequentia; mam causa in tan- 


tum dicitur prior natura suo effectu ratione 
causalitatis, in quantum id quod dependet, 
ut sic, esse non potest sine eo a quo pendet, 
in quo habet rationem posterioris; e con- 
trario vero id a quo aliud pendet, ut sic, 
est independens ab illo, et ex vi huius in- 
dependentiae esse potest sine illo; quod si 
fortasse aliunde pendeat, est per accidens ob 
aliam causalitatem, Atque ita causalitas in 
tantum dicitur naturae prioritas, in quan- 
tum--virtute-includit: prioritatem in subsi- 
stendi consequentia, vel absolute, vel -saltem 
quantum est ex illo capite. 

22. Ad ultimum de relatione, saepe lam 
dixi in hoc tractatu de causis nihil nos eu- 
rare de relationibus praedicamentalibus con- 
sequentibus causalitatem; nam, sive jllae sint 
rei, sive rationis, sunt posteriores causalitate 
et propriam habent considerationem et col- 
locationem in praedicamento ad alíquid, Non 
semuntur ergo hic causa et effectus ut de 
formali dicere possunt relationes praedica- 
mentales, quo sensu verum est esse simul 


non tantum tempore, sed etiam natura, si 
Súmantor ut relatio et actu terminus; sed 
ést sermo de causa et effectu quantum ad 
J8ctum causantis et causati; et ita non sunt 
 Simul natura, etiamsi transcendentalem ha- 
- bitudinem includant, quía haec non requirit 
3 simultatem naturae inter extrema, ut in mul- 
Bs. allis rebus per se notum est. 


SECTIO 1 


: ÚTRUM EIUSDEM EFFECTUS ESSE POSSINT AUT 
: DEBEANT PLURES CAUSAE 


¿L. Exponitur quaestionis titulus.— Sub 
hoc titulo multa compreheaduntur quae 
Oportet distinguere et breviter expedire. Pot- 
est enim esse sermo vel de causis diverso- 
Im generum, vel de causis diversi ordinis 
u: speciei in eodem genere, vel de causis 
usdem rationis et speciei in eodem genere. 
Rursus potest esse quaestio de causis tota- 
libus. in suo ordine, vel de partialibus 3 est 
tem causa totalis quae praebet totum con- 


cursum necessarium ad effectum in illo or- 


dine; partialis vero e contrario dicitur quae 
per se sola non confert sufficientem totum- 
que necessarium concursum, Praeterea, aliud 
est quaerere an plures causae sint necessa- 
ríae ad effectum, in quo simul inquiritur tama 
connexio effectus cum causis, quam connexio 
ipsarum causarum inter se in ordine ad cage 
sandum effectum; aliud vero est quaerere 
an possint plures causae ad eumdem effec- 
tum causandum convenire, esto necessarium 
non sit. lud denique est considerandurn, 
quando inquiritur de influxu plurium cay- 
sarum ín unum et eumdem effectum, non 
inquiri de unitate effectus quoad relationem 
etíectus, id est, an talis effectus uno ef eo- 
dem respectu referatur ad plures causas 5 
haec enim quaestio parvi momenti est et 
proprium locum habet in praedicamento re- 
lationis, Neque etiam inquiritur de unitate 
seu identitate causalitatis plurium causa- 
rum in eumdem effectum; sed inquiritur de 
ipso esse seu absoluta entitate effectus, an 
in illam possint vel debeant plures causae 
influere, sive unaquaeque influat distincto 
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habrá de ser juzgado según el modo de las causas y según los principios estable- 
cidos antes acerca de las causalidades de cada una de las causas, como se verá 
también fácilmente por lo que tenemos que decir. 


Se soluciona la cuestión en las causas diversas en género 


2. En principio, por tanto, acerca de las causas de géneros diversos es cier- 
to que existen algunos efectos a los que deben concurrir necesariamente las 
causas de todos los géneros, si son efectos propios y esenciales. Tales son, en 
primer lugar, todas las sustancias naturales, a cuya razón pertenece ser com- 
puestas de materia y forma, y así allí ya concurren dos causas; pero la materia 
no puede existir por sí, si no es hecha por alguien; ni tampoco tiene forma si 
“algún agente no la induce; y el agente no la induce si no pretende algún fin, 
y así es necesario que también concurran otras dos causas. Por lo cual sucede 
que el mismo concurso de las causas es necesario tanto para la materia cuanto 
“para la forma material o que informa a la materia, pero no del mismo modo, 
sea porque ni la materia se causa a sí misma, ni tampoco la forma, sea también 
porque la materia concurre de otro modo para la forma que para el compuesto, 
y viceversa; y así en lo demás, como consta por lo que precede. El mismo con» 
curso de causas es proporcionalmente necesario para que cualquier accidente sea 
“causado por sí de modo connatural, porque no es hecho sino de un sujeto, por 
algún eficiente, por causa de algún fin. Y dije si es un efecto propio y esencial 
porque en el efecto contingente y accidental, en cuanto es tal, ni hay cau- 
sa final, ni eficiente propia y esencialmente; con todo, aquél, como tal, ni es 
“efecto esencial, ni propiamente es un solo efecto, sino un agregado de varios, 
'en cada uno de los cuales se encuentran las referidas causas. Pero en cambio 
en solas las sustancias simples o inmateriales concurren solamente dos causas, a 
“saber, la eficiente y la final, ya que no tienen causa material ni pueden tenerla 
formal, excepto tal vez si alguno llama causa a la forma metafísica; pero que 
ésta no es propia y físicamente causa lo hemos mostrado antes. 

3. Ningún efecto depende de una única causa.— Con esto se entiende en 
primer lugar que no hay ningún efecto en la naturaleza de las cosas que tenga 


influxa, sive non; 1d enim judicandum erit 
ex modo causarum et ex principiis supra 
»positis de causalitatibus singularum causa- 
rum, ut ex dicendis etiam facile constabit. 


_Expeditur quaestio causis genere «diversis 

2. Principio, igitur, de causis diversorum 
generum, certum est aliquos esse effectus, ad 
quos causae omnmum generum concurrere 
.pecessario debent, si sint proprie et per se 
effectús: Huiismodi sunt imprimis- omnes 
substantiae naturales, de quarum ratione est 
ut ex forma et materia componantur, et ita 
iam ibi duae causae concurrunt; materia au- 
tem non potest per se esse, nisi ab aliquo 
fiat neque etiam habet formam, nisi aliquod 
agens illam inducat; agens autem non indu- 
cit illam, nisi aliquem finem intendat, et ita 
necesse est ut alise etiam duae causae Ccon- 
currant. Quo fit ut idem causarum concur- 
sus necessarius sit, tam ad materiam quam 
.ad formam materialem seu materiam infor- 
mantem, non tamen eodem modo, tum quia 
nec materia causat seipsam, nec etiam for- 


ma; tum etiam quia aliter concurrit materia 
ad formam quam ad compositum, et e con- 
verso, et sic de aliis, ut ex superioribus sa- 
tis constat. Idem causarum concursus pro- 
portionaliter necessarius est ut quodlibet ac- 
cidens connaturali modo per se causetur, 
quia non fit nisi ex subiecto, ab aliquo ef- 
ficiente, propter finem, Dixi autem si sét 
proprie et per se effectus, quia in effectn 
contingenti et per accidens, ut talis est, ne- 
que-est-causa finalis - neque proprie et per 
se efficiens; tamen ¡He, ut sic, nec est ef- 
fectus per se, mec proprie est unus effectus, 
sed aggregatio plurium in quorum singulis 
praedictae causas inveniuntur. At vero in so- 
lis substantiis simplicibus seu immateriali- 
bus duae tantum causae concurrunt, scilicet, 
efficiens et finalis, eo quod materialem non 
habeant, nec formalem habere possint, misi 
fortasse forma metaphysicam quis causam 
appellet; illam autem non esse proprie et 
physice causam supra ostendimus. 

3. Nullus effectus ab unica causa pen- 
det— Ex his intelligitur primo nullum esse 
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«sólo una causa única, hablando formalmente. Pues, en primer lugar, es necesario 


que todo lo que es causado tenga causa eficiente, como es claro, ya por la in- 


: ducción hecha, ya también porque lo que es causado no tiene el ser por sí: por 


consiguiente lo ha de tener dado por otra causa extrínseca; y la causa que real. 
mente infunde el ser, como causa extrínseca, es la eficiente. Además, porque todo 


lo causado tiene causa final; pues ésta es la primera de las causas; y todo lo 


que tiene causa final tiene también eficiente, como enseñó Averroes, lib. De 
Substantia Orbis, c. 2, porque la causa final es aquello por cuyo motivo opera 
el agente. Por lo cual mostramos antes que la causalidad final se ejerce esen 
cial y primariamente sobre alguna acción del agente. Y por el contrario, tam- 
poco la causa eficiente obra algo por sí, si no concurre también el fin por causa 
del cual opera; por tanto, estas dos causas como mínimo son necesarias y tie- 
nen entre sí conexión necesaria, a la manera que hemos explicado antes cómo 
todo agente obra por un fin. Y dije hablando formalmente porque, cuando su- 
ceda que el eficiente y el fin coincidan en una cosa enteramente la misma, podrá 
ciertamente proceder el efecto de una sola causa, pero en cuanto ejerce una do- 
ble razón de causación, de acuerdo con la cual se Haman dos causas formal- 
mente. Y en la misma proporción, los que enumeran al ejemplar como causa 
distinta, dicen que tiene conexión con la eficiente y la final, al menos por razón 
del primer agente, según lo que se explicó anteriormente. 


4, Se dirá que puede entenderse que una cosa de suyo sea por causa de 
otro fin, aun cuando no proceda de otro eficiente, de tal modo que no sea la 


razón adecuada del fin ser aquello por cuyo motivo se hace algo, sino por cuyo 


motivo o se hace o es. Y que así pensó Aristóteles acerca de algunas cosas, que 
tengan causa final y no eficiente, lo piensan Gregorio y otros, sobre lo cual en 
parte hemos hablado ya, y en parte trataremos después. Ahora, por lo que se 
refiere al punto presente, es imposible en primer lugar que una cosa que es 
por sí, sea por causa de otra cosa distinta de sí; pues lo que tiene la existencia 
por sí, también existe por causa de sí, ya que tal ente es enteramente perfecto, 
ni hay razón por la que tenga el ser ordenado a otro, si lo tiene de por sí. Ade- 


effectum in rerum natura qui unicam tan- et finem in camdem omnino rem coincide- 


tum habeat causam formaliter loquendo, 
Narn imprimis necessarium est ut quidquid 
est causatum habeat causam efficientem, ut 
patet tum inductione facta, tum etiam quia 
quod est causatum non habeat esse a se: 
debet ergo habere datum ab alia causa ex- 
trinsecaz causa autem quae realiter influit 
esse, ut causa extrinseca, est efficiens. Dein- 
de, quia omne causatum habet causam fina- 
lem; nam haec est prima causarum; quid- 
quid autem habet causam finalem  habet 
etiam efficientem, ut docuit Averroes, lib, de 
Substantia Orbis, c. 2, quia finalis causa est 
cuius gratia agens operatur. Unde supra os- 
tendimus causalitatem finis primo ac per se 
exerceri circa aliguam actionem agentis. Et 
e converso causa etiam efficiens per se nihil 
Operatur, nisi concurrente etiam fine propter 
quem operatur; hae igitur duae causae ut 
minimum necessariae sunt habentque inter 
se necessariam conmexionem, eo modo quo 
supra declaravimus quomodo omne agens 
operetur propter finem. Dixi autem forma- 


: liter loquendo, quia ubi contigerit efficiens 


re, poterit quidem effectus realiter esse ab 
una sola causa, prout exercente tamen du- 
plicem rationem causandi, secundum quam 
duae causae formaliter nuncupantar. Et ea- 
der proportione, qui numerant exemplar ut 
causam distinctam dicent habere connexio- 
ném cum efficienti et fine, saltem ratione 
primi agentis, iuxta superius declarata, 

4. Dices posse intelligi rem aliquam ex 
se esse propter alium finem, etiamsi non 
sit ab alio efficienti, ita ut adaequata ratio 
finis non sit esse id cuius gratia aliquid fit, 
sed cuius gratia vel fit vel est. Sicque Aris- 
totelem sensisse de aliquibus rebus, quod 
habeant causam finalem et non efficientem, 
existimant Gregorius et alii, de qua re par- 
tim supra diximus, partim infra dicemus. 
Nunc quod ad rem praesentem spectat, im- 
possibile imprimis est tem quae ex se est, 
esse propter aliud a sez nam quod a se est, 
propter se etiam est, quia tale ens est om- 
mino perfectum, nec est cur habeat esse or- 
dinatum ad aliud, si ex se illud habeat, 
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más, aun cuando se fingiese tal orden, no sería por la propia causalidad del 
fin respecto del mismo ser de tal ente, porque tal ser sería de por sí absolu- 
tamente necesario, ya que se supone que no necesita causa eficiente; por con- 
siguiente, tampoco depende de otro como causa final, ya que de lo contrario, 
suprimida aquélla, perdería su ser, lo cual repugna a un ente absolutamente 
necesario, Por lo cual, ni en la operación podría depender de otro como de fin, 
puesto que como es el ser, tal es el obrar. Por tanto, estas dos causas como 
mínimo se requieren para cualquier efecto. 

5. En segundo lugar se sigue de lo dicho que ningún efecto tiene causa 
material intrínseca sin que tenga todas las otras, ni tiene tampoco causa formal 
intrínseca sin que tenga las demás, y finalmente que la causa material intrín- 
seca y la formal tienen conexión necesaria, no sólo entre sí sino también con 
la eficiente y la final. Todas estas cosas son claras y ciertas por lo dicho, ya 
que la materia y la forma bajo la razón referida tienen entre sí relación o re- 
ferencia trascendental mutua, puesto que ni la materia causa intrínsecamente 
más que mediante la unión con la forma, ni la forma causa más que por la in- 
formación de la materia, y así no puede una causar intrínsecamente sin la otra. 
Y digo intrínsecamente, porque en cuanto la materia causa a la forma misma, 
no causa tan intrínsecamente, y por ello como tal no requiere a la forma como 
concausante de sí misma, sino sólo como causada, y consecuentemente como 
concausante del compuesto. Pero en cambio, cualquiera de estas causas y las dos 
también al mismo tiempo tienen conexión con la eficiente, y consecuentemente 
también con la final, porque tanto la materia como la forma, como también el 
compuesto de ellas, es de por sí ente tan imperfecto que no puede tener de por 
sí el ser, y por ello, como ninguna de estas causas existe sin la eficiente, así 
tampoco causa sin la eficiente, y la eficiente, como con frecuencia se ha dicho, 
no produce por sí sin el concurso del fin. 

6, Por qué se llaman totales la causa material y cada una de las otras cay- 
sas.— Por último se entiende por lo dicho de qué modo se dicen totales estas 
causas, a pesar de que ninguna de ellas por sí sola baste para el efecto, Pues 
son totales en sus géneros, ya que cada una en su género basta y emplea toda 
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la causalidad necesaria en dicho orden, y porque cada una tiene su causalidad 
“de diversa razón que la otra, y no componen una causa íntegra; por lo mismo,. 
“cada una se presenta absolutamente como causa total. Se dirá: al menos se sigue 
“gue cualquiera de estas causas es imperfecta en la razón absoluta y común de 
“causa, aun concediendo que cada una se diga perfecta en su género, La conse- 
cuencia es clara, porque cualquiera de ellas es absolutamente insuficiente para. 
- constituir el efecto en la realidad sin la ayuda de las otras. Pero el consiguiente es 
+ falso, pues entonces también Dios sería algo imperfecto en la razón de causa. Se 
responde en primer lugar negando absolutamente la consecuencia debido a la 
dificultad de la causalidad divina. En segundo lugar se añade: el consiguiente: 
es verdadero en cualquier otra causa menos en Dios; y la razón de una y Otra 
afirmación la explico así. Pues en primer lugar, las causas material y formal son: 
absolutamente imperfectas, ya porque no causan más que componiendo, y tal 
modo es imperfecto por su propio género; ya también porque, ejerciendo ambas. 
«la causalidad como dando su misma entidad para constituir la entidad del efecto,. 
ninguna de ellas por sí sola es suficiente para esto, porque cada una tiene en- 
tidad imperfecta e incompleta de modo que por la conjunción de una y otra sur- 
ja la entidad completa del efecto total. Finalmente, cada una da algo propio 
que la otra de ningún modo puede conferir. Por consiguiente, por estas razones 
una y otra son absolutamente imperfectas, 

7. La causa final y la eficiente por su género son puramente perfectas.— 
Pero la causa final y la eficiente, como tales, no dicen ninguna imperfección ni 
en el modo de causar, ni por el hecho de que otras causas concurran a veces 
con ellas. En las criaturas, en cambio, tienen siempre mezcladas algunas im- 
perfecciones, en cuanto al modo ciertamente, porque o bien operan con muta- 
ción o mutabilidad, o por su provecho, o por algo semejante. Y en cuanto a la: 
necesidad de otras causas (que es lo que se refiere al presente asunto), porque 
toda causa eficiente creada necesita una causa material para poder producir, lo: 
cual representa imperfección, ya por el modo limitado de obrar, ya también 
porque la misma materia que suponen de ningún modo procede de ellas mis- 
mas. Por otra parte, necesitan alguna causa final fuera de sí; pues aunque 


Deinde, etiamsi fingeretur talis ordo, non 
esset per propriam causalitatem finis respec- 
tu ipsius esse talis entis, quia tale esse esset 
ex se simpliciter necessarium, cum suppona- 
tur non indigere causa efficientiz ergo non 
pendet ab alio etiam ut a finali causa, quia 
alias illa ablata amitteret suum esse, quod 
repugnat enti simpliciter necessario. Unde 
neque in operari posset pendere ab alio ut 
a fine, ouia quale est esse, tale est et ope- 
rari. Ígitur hae duae. causae ut minimum 
..requiruntar ad quemlibet.cffectum. 

5. Secundo sequitur ex dictis nullum ef- 
fectum habere causam materialem intrinse- 
cam, qui non habeat omnes alias, neque 
etizm habere causam formalem intrinsecam, 
qui non habeat caeteras, ac denique intrin- 
secam causam materialem et formalem ha- 
bere necessariam connexionem, non solum 
inter se, sed etiam cum efficiente et fine. 
Haec omnia sunt clara et certa ex dictis, 
quia materia et forma sub praedicta ratione 
habent inter se relationem seu transcenden- 
talem habitudinerm mutuam, quía nec ma- 


teria causat intrinsece nisi per complexum 
formae, nec forma nisi per informationem 
materíae, et ita non potest una causare in- 
trinsece sine alía, Dico autem intrinsece, quia 
quatenus materia causat ipsam formam, non 
tam intrinsece causat, et ideo ut sic non re- 
quirit formam ut concausantem seipsam, sed 
solum ut causatam, et consequenter ut con- 
causantem compositum, Át vero quaelibet ex 
his causis, et ambae etiam simul habent con- 
nexionem cum efficienti, et consequenter 
etíam.cum. finali, quía-tum-materia, tum for- 
ma, tum etiam compositum ex ipsis est ens 
adeo imperfectum, ut non possit ex se ha- 
bere esse, et ideo, sicut neutra ex his causis 
est sine efficienti, ta neque causat sine ef- 
ficienti; efficieng autem, ut saepe dictum est, 
per se non efficit sine concursu finis. 

6. Materialis et singulae aliae causae cur 
totales oppellentur.—- Ultimo intelligitur ex 
dictis quomodo hae causae dicantur totales, 
cum tamen nulla earum per se sola sufficiar 
ad effectum. Sunt enim totales in suis ge- 
neribus, quia unaquaeque in suo genere suf- 


ficit et adhibet totam causalitatem in eo or- 
dine necessariam, et quia unaquaeque habet 
guam causalitatem diversae rationis ab alia 
“et non componunt unam integram causam, 
“ideo unaquaeque absolute existit totalis cau- 
sa. Dices: saltem sequitur quamilibet ex his 
:causis esse imperfectam in absoluta et com- 
“muni ratione causas, esto unaquaeque dica- 
tur perfecta in suo genere. Patet sequela, 
quía quaelibet earum est absolute insuffi- 
ssclems ad effectum in rerum natura consti- 
tuendum sine aliarum consortio. Consequens 
ditem est falsum, alias etiam Deus in ra- 
tione causae esset quid imperfectum, Re- 
pondetur primo absolute negando sequelam 
propter instantiam de divina causalitate. Se- 
“cundo additur: consequens est yerum in om- 
¡Dl alía causa praeter Deum; utriusque au- 


is causae materialis et formalis imperfec- 
¿tae simpliciter sunt, tum quia non causant 
Bisi componendo, qui modus ex suo genere 
mperfectus est; tum etiam quía cum utra- 
«Que causet veluti dando suammet entitatem 
1d entitatem effectus constituendam, neutra 


em dicti rationem sic declaro. Nam impri- - 


per se sola ad id satis est, quia unaquaeque 
habet entitatem imperfectam et incompletam, 
ut ex utriusque coniunctione completa en-- 
titas totius effectus consurgat, Denique una- 
quaeque dat aliquid proprium, quod altera: 
nullo modo potest conferre, His ergo ratio- 
nibus utraque est simpliciter imperfecta. 
7. Finalis causa et efficiens ex suo ge- 
nere pure perfectae.— Causa vero finalis et 
efficiens, ut sic, nullam dicunt imperfectio- 
nem neque in modo causandi, neque ex eo: 
quod aliae causae cum illis interdum con- 
currant. In creaturis autem semper habenr 
aliquas imperfectiones admixtas, quoad mo- 
dum quidem, quia vel operantur cum mu- 
tatione seu mutabilirate, vel propter suum 
commodum, vel aliquid huiusmodi. Ouoad 
indigentiam vero aliarum causarum (quod ad 
rem praesentem spectat), quia omnis catsa 
efficiens creata indiget materiali causa ut 
efficere possit, quod imperfectionis est, tum 
propter limitatum modum agendi, tum etiam 
quia ipsa materia quam supponunt nullo 
modo est ab ipsis. Rursus indigent aliqua 
causa finali extra se; mam, licet propter se 
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operen por causa de sí, es con todo necesario que operen también por causa de 
otro, al menos como fin último. Y además necesitan el concurso de una causa 
superior en la razón de eficiente de naturaleza superior. Y en proporción se- 
mejante todo fin creado tiene imperfección al causar, y por causa de ésta y de 
su limitación necesita también del concurso de algún eficiente distinto y del de 
alguna materia o sujeto, para poder tener algún efecto. 

8. Pero, en cambio, en solo Dios existe la causalidad sin imperfección; pues, 
en primer lugar, absolutamente no necesita el concurso de la materia o de la 
forma para producir. Además, cuando estas causas son necesarias en algún efec- 
to, incluso cuando es hecho por Dios, no concurre alguna de ellas como su- 
puesta absolutamente para la causalidad de Dios, sino como hecha y conser- 
vada por El. Y además, la necesidad de tales causas no es por defecto de la 
virtud de Dios, de lo contrario no daría Dios el ser incluso a las mismas causas, 
sino que es por la indigencia intrínseca del efecto, cuya naturaleza consiste en 
constar de tales causas, Por lo cual sucede también que tales causas en cuanto 
concurren al efecto de Dios, concurren más como efectos suyos que como con- 
causas con El, hasta el punto de que las mismas causalidades de tales causas 
no pueden ejercerse si Dios no las hace. Por su parte, Dios para causar eficien- 
temente necesita la concomitancia de la causa final de tal modo que no necesita 
un fin distinto de Sí, porque El mismo es el fin último de todas sus acciones. 
Y si a veces quiere ordenar su acción a otro fin próximo, ello no es tampoco por 
indigencia sino por su perfección y voluntad, y además tal fin próximo no podría 
ser fin si no recibiese de Dios la perfección y bondad con la que pudiese des- 
empeñar ese oficio. Y de modo semejante, por el contrario, para que Dios cause 
por modo de fin, no necesita el consorcio de otro agente, sino el de su virtud, 
dejando a un lado que en esos mismos géneros de fin y de eficiente tiene Dios 
suma independencia. Por consiguiente, así sucede que el concurso de varias cau- 
sas para un efecto no disminuye la perfección de Dios en la razón absoluta de 
causar, aun cuando en las causas inferiores ello sea indicio de virtud imperfecta. 
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Se trata la cuestión en las causas del mismo género y de diversa especie 


9. No puede haber varias materias de un mismo efecto.— En segundo lu- 
gar, hay que tratar de varias causas del mismo género, y con todo de diversa 
razón u orden en tal género. Y esto puede solucionarse brevemente, porque la 
cosa es facilísima. Pues hay que decir que en la causa material y formal no 
pueden concurrir de este modo varias causas al mismo efecto; pero que pueden 
en la eficiente y en la final. La primera parte, acerca de la materia, se prueba 
porque la materia no concurre más que recibiendo la forma; pero dos materias 
de diversa razón, o en el ser o en la causación, no pueden concurrir para rec 
bir la misma forma, porque tampoco puede recibirse la misma forma en varias 
materias; y si varias materias reciben varias formas, ya no concurren a un efecto, 
sino a varios, 

10. Se dirá que aunque la razón aducida concluya respecto de las formas 
sustanciales que dependen de la materia, pero no respecto del alma racional, 
porque varias materias concurren con la misma ¿alma para componer un mismo 
hombre, sea simultáneamente por razón de las diversas partes, sea sucesivamente 
por la continua mutación de la materia. Se responde que a causa de la diver- 
sidad de las partes no existen propiamente varias materias, sino una adecuada, 
que consta de varias partes, sobre todo siendo así que tampoco aquellas partes 
pueden ser informadas por la misma alma, si no están de algún modo unidas 
o conjugadas entre sí para componer un único sujeto receptivo adecuado. Añado 
además que en la medida en que esas varias materias parciales concurren a un 
único efecto, en la misma el propio efecto es múltiple y diverso según sus par- 
tes. Por lo cual, a la segunda parte de la mutación sucesiva de la materia se 
responde que aquel efecto es ciertamente único por razón del alma, pero que 
en aquella parte en la que la materia varía, también varía en algún modo el 
efecto, como antes en la Disputación V se ha tratado, 

11. Se dirá, por otra parte, que aunque esto sea verdadero en el efecto 
sustancial, con todo no lo es en el accidental. Y la razón de la diferencia está 
en que la causa material próxima de la forma sustancial no tiene otra en la que 


operentur, tamen necesse est ut etiam ope- 
fentur propter aliud, saltem ut ultimum fi- 
mem. Et praeterea indigent concursu supe- 
rioris causae in ratione efficientis superioris 
rationis. Ac simili proportione omnis finis 
creatus habet imperfectionem in causando, 
ob guam et ob limitationem suam, indiget 
et alicuius efficientis distincti et aliculus 
materiae vel subiecti concursu, uf aliquem 
effectum habere possit. 

8, At vero in Deo solo est causalitas sine 
imperfectione; nam imprimis absolute non 
indiget..concursu..materiae.vel. formae..ad..efa 
ficiendum. Deinde, quando hae causae sunt 
necessariae in aliquo effectu, etiam si fiat a 
Deo, non concurrit aliqua earum ut simpli- 
citer supposita causalitati Dei, sed ut ab 
ipsomet facta et conservata, Et praeterea ne- 
cessitas talium causarum non est ex defectu 
virtutis Dei, alioqui non daret Deus esse 
etiam ipsis causis, sed est ex intrinseca in- 
digentia effectus, cuius natura est ut ex ta- 
libus causis constet, Quo etiam fit ut tales 
causae, quatenus concurrunt ad effectum Dei, 


magis concurrant ut effectus elus quam ut 
concausae cum ipso, adeo ut ipsaemet causa- 
litates talium causarum exerceri non possint, 
nisi Deus ¡llas efficiat. Rursus Deus ad cau- 
sandum effective ita indiget concomitrantia 
causae finalis, ut non indigeat fine a se di- 
stincto, quíia ipse est finis ultimus omnium 
suarum actionum. Quod si interdum vult ac- 
tionem suam ad alium finem proximum or- 
dinare, et illud non est ex indigentia, sed ex 
perfectione et voluntate sua, et praeterea 
talis finis proximus non posset esse finis misi 
a Deo reciperet perfectionem et bonitatem 
qua posset illud munus subire, Et similiter 
e contrario, ut Deus causet per modum fi- 
nis, non indiget consortio alterius agentis 
sed suae virtutis, ut omittam in illismet ge- 
neribus finis et efficientis habere Deum sum- 
mam independentiam, lta ergo fit ut con- 
cursus plurium causarum ad unum effectum 
non minuat perfectionem Dei in absoluta 
ratione cansandi, etiamsi in inferioribus cau- 
sis iBbud sit indicium imperfectae virtutis, 


Tractatur quaestio in causis eiusdem generis 
diversis in specie 


9. Plures materias eiusdem effectus esse 
non possunt— Secundo loco dicendum est 
de pluribus causis eiusdem generis, diversae 
tamen rationis vel ordinis in tali genere. Et 
hoc poterit breviter expediri, quia res est 
facillima. Dicendum est enim in causa ma- 
teriali et formali non posse hoc modo plu- 
res causas concurrere ad euwmdem effectum; 
in efficienti autem et fimali, posse. Prima 
pars de materia probatur, quia matería non 
conceurrit, nisi recipiendo formam; duae au- 
tem materiae diversae rationis, vel in essen- 
do vel in causando, non possunt ad eam- 
dem formam recipiendam concurrere, quia 
neque eadem forma potest in pluribus ma- 
teriis recipiz quod si plures materiae plures 
formas recipiant, lam non ad umum effec- 
tum concurrunt, sed ad plures. 

10. Dices, quamvis ratio facta concludat 
respecta formerum substantialium quae a 
materia pendent, non tamen respectu aníi- 
mae rationalis, quia plures materiae concur- 


runt cum eadem anima ad eumdem homi- 
nem componendum, vel simul ratione di- 
versarum partium, vel successive ob conti- 
nuara mutationem materiae. Respondetur ob 
partium diversitatem non esse proprie plu- 
res materias, sed unam adaequatam, Con- 
stantem ex pluribus partibus, praesertim 
cum neque ¡llae partes possint eadem anima 
informaxi, nisi sint inter se aliquo modo 
unitae et coniunctae ad componendum unum 
adaequatum susceptivum. Addo praeterea, 
quatenus plures ¡llae materiac partiales ad 
unum effectum concurrunt, eatenus ipsum- 
met effectum esse multiplicem et varium se- 
cundum partes. Unde ad alteram partem de 
successiva mutatione materias respondetur 
illum effectum esse quidem unum ratione 
animae, tamen ex ca parte qua variatur ma- 
teria, etiam effectum aliquo modo variari, ut 
supra, disp. V, tractatum est. 

11. Dices rursus, quamvis in substantiali 
effectu verum hoc sit, non tamen in acci- 
dentali. Et ratio differentiae est quia causa 
materialis proxima formae substantialis non 
habet aliam in qua fundetur, quia est ipsa 
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se funde, porque ella misma es el primer sujeto, y por ello solamente puede 
ser causa material única de una forma y de un compuesto; pero en cambio la 
forma accidental puede tener inmediatamente alguna causa material que nece- 
site otra materia en la que se sustente, porque, como antes dijimos, un accidente 
puede inherir inmediatamente en otro. Así, por consiguiente, podrá el mismo 
accidente tener dos causas materiales, una próxima y otra remota, como la misma 
intelección, por ejemplo, es causada materialmente por el sujeto en que se re- 
cibe y por la sustancia del alma. Se responde en primer lugar que aquel su- 
jeto remoto no concurre propiamente por sí al último acto sino sólo sustentando' 
aquel accidente en que inhiere el otro, y así se ha de explicar o limitar la aser- 
ción establecida antes acerca de la causa material inmediata y esencial. Y si al- 
guien quiere defender que aquel accidente, por ejemplo, el mismo acto vital,. 
afecta inmediatamente a ambos sujetos, al próximo y al radical, es necesario que 
diga que aquellos dos concurren entonces por modo de un sujeto receptivo ade- 
cuado, y cada uno concurre sólo de modo parcial; pero la conclusión se ha de 
entender acerca de las causas totales, 

12, No pueden darse varias formas de un mismo efecto ni sobrenatural- 
mente.— Ya sobre la causa formal es más evidente la aserción establecida, por- 
que varias formas no pueden reunirse para constituir el mismo efecto. Pues por 
lo que se refiere a las formas sustanciales, se mostró antes que no pueden exis- 
tir varias al mismo tiempo en la misma materia; y aunque estén sucesivamente,. 
no componen con ella un mismo efecto, sino diversos, porque confieren seres. 
formalmente diversos. Por lo cual, aunque de potencia absoluta estuviesen va- 
rías formas al mismo tiempo en la misma materia, no concurrirían a un efecto, 
sino que cada una constituiría su especie y su efecto. Pero, por lo que se refiere 
a las formas accidentales, aunque puedan estar varias al mismo tiempo en el 
mismo sujeto, con todo no pueden concurrir al mismo efecto, sino que cada 
una tiene su efecto propio y distinto. Ni importa que a veces el compuesto de 
tales formas se denomine de algún modo uno, como un artífice, aun cuando ten- 
ga varias artes específicamente distintas, pues aquella denominación singular se: 


primum subiectum, et ideo tantum potest re, conclusionem autem intelligendam esse 
esse unica causa materialis unius formae et de causis totalibus. 
unius compositiz at vero forma accidentalis 12. Plures formae eiusdem effectus, nec 
potest immediate habere aliquam materia-  SYpernaturaliter esse possunt.— lam de cau- 
lem causam quae indigeat alia materia in 2 formali evidentior est assertio posita, quia 
qua sustentetur, quia, ut supra diximus, ple formae ee possunt ad eumdem ef- 
idens immediate inhaerere acciden-  ICtum constituendum convenire, Nam quod 
potest accidens E : b ad formas substantiales attinet, supra osten- 
ti, Sic ergo poterit idem accidems habere um est non posse esse plures simul in ea- 
duas causas materiales, unam proximam €t dem materia; quamvis autem successive 
aliam remotam, ut cadem intellectio, verbi sint, non componunt cum illa eumdem ef- 
gratia, causatur materialiter a subiecto in  fectum, sed diversos, quia diversa esse for- 


.Quo..recipitur .et..a..substantia...animae, Re-....maliter. tribuunt. Unde, licet. de potentia ab- 


spondetur primo illud remotum subiectum  soluta simul essent plures formae in eadem 
non proprie concinrere per se ad ultimum Materia, non concurrerent ad unum effec- 
actum, sed solum sustentando illud accidens tum, sed unaquaeque suam speciem et suum 
cui aliud inhaeret, et ita est supra posita  *ffectum constitueret. Quod vero spectat ad 
assertio declaranda aut limitanda de causa formas accidentales, quamvis plures possint 
materiali immediata ac per se, Quod si quis Lia in eodem subiecto esse, non tamen 
velit defendere idem accidens, verbi gratia, * eumdem effectum ORCHESE: sed una- 

ye : , : Quaeque suum proprium ac distinctum ha- 
eumdem actum vitalem inmediate aíficere bet effectum, Nec refert quod interdum com- 
utrumque subiectum, et proximum et radi- positum ex talibus formis denominatur ali- 
cale, necesse est ut dicat illa duo func COB- quo modo unum, ut unus artifex, etiamsi 
currere per modum unius adaequati suscep-  habeat plures artes specie distinctas, nam 
tivi, et singula tantum partialiter concurre- illa denominatio singularis sumitur ex uni- 
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toma de la unidad del sujeto subsistente en aquellas formas; por lo cual for- 
malmente no entra dentro del efecto de tales formas, pues él realmente no es uno, 
“sino que entra en el mismo supuesto, en cuanto que siendo uno y el mismo, sub- 
yace a todas aquellas formas y accidentes. Finalmente, si alguna vez quizá se 
.. dice que varias formas, ya accidentales, ya también sustanciales, concurren para 
- constituir una cierta unidad, ello no Jo harán como formas totales, sino como 
parciales, como la forma de la sangre, de la carne y los huesos para constituir 
un animal, y el color, Ja figura, etc., para constituir una cosa hermosa, o cual- 
- quier cosa semejante, Por tanto, siempre tales formas concurren como compo- 
niendo una, ni hay mayor unidad en el efecto de la que hay proporcionalmente 
en la forma; por consiguiente, nunca concurren varias causas formales al mismo 
efecto. 

13. Pero en cambio, en los eficientes y en los fines, si son de diversas cla- 
ses y subordinados entre sí, la cosa es clara por lo que hemos explicado acerca 
de estas causas. Pues varias causas de esta clase pueden concurrir al mismo efec- 
to; y cuando el efecto procede de una causa creada, ello es siempre necesario 
por razón de la dependencia de la causa particular. 


SECCION IV 


¿PUEDE UN MISMO EFECTO PROCEDER SIMULTÁNEAMENTE DE VARIAS CAUSAS 
TOTALES DEL MISMO GÉNERO Y ESPECIE? 


1. Por consiguiente, queda por tratar el tercer punto, que es el intentado 
principalmente en esta sección, a saber, sobre varias causes del mismo género 
y de la misma especie u orden en aquel género. Y para centrarnos inmediata- 
mente en el punto de la dificultad, hay que excluir las causas intrínsecas ma- 
terial y formal, pues en ellas no tiene lugar esta cuestión, como es claro con 
mayor motivo por lo dicho en el punto segundo de la sección precedente. Por 
consiguiente, la cuestión tiene lugar en las eficientes, y casi existe la misma 
razón acerca de los fines, como analizaremos en último lugar; y mostraremos 
que lo mismo hay que decir de cualquier causa, en cuanto sea extrínseca. Por 


tate subiecti subsistentis in illis formis; unde  currere; et quando effectus est a causa crea- 


formaliter non cadit in effectum talium for- 
marum, ille enim revera non est unus, sed 
cadit in ipsum suppositum, quatenus unum 
. et idem omnibus illis formis seu accidenti- 
bus substat. Denique, si aliquando forte 
plures formae, vel accidentales, vel etiam 
substantiales, dicuntur concurrere ad unum 
quid constituendum, id non efficient ut for- 
y: mae totales, sed ut partiales, ut forma san- 
- guinis, carnis et ossis ad constituendum ani- 
mal, et color, figura, etc., ad constituendam 
rem pulchram, vel si quid est aliud simile, 
—Semper itaque tales formae concurrunt ut 
componentes unam, neque est maior unitas 
in effectu quam sit proportionaliter in for- 
¿mas nunquam ergo plures causae formales 
ad eumdem effectum concurrunt. 
3 13, At vero in efficientibus et finibus, si 
sint diversarum rationum et inter se subor- 
inata, res est manifesta ex lis quae de his 
¿Causis disseruimus. Nam possunt plures cau- 
ae huiusmodi ad eumdem effectum con- 


ta, semper id est necessarium propter de- 
pendentiam causae particularis, 


SECTIO IV 


ÁN POSSIT IDEM BFFECTUS ESSE SIMUL A 
PLURIBUS CAUSIS TOTALIBUS EIlUSDEM GENE- 
RIS ET SPECIEI 


1, Restat ergo dicendum de tertio punc- 
to, quí est praecipue intentus in hac sectio- 
ne, scilicet, de pluribus causis eiusdem ge- 
neris et speciei seu ordinis in illo genere, 
Et, ut ad punctum diffícultatis statim ac- 
cedamus, excludendae sunt causae intrinse= 
cae materialis et formalis, nam in eis locum 
non habet haec quaestio, ut a fortiori patet 
ex dictis in secundo puncto praecedentis 
sectionis. Habet ergo locum quaestio in ef- 
ficientibus, et est fere eadem ratio de fini- 
bus, ut ín fine subiiciemus; idemque os- 
tendemus dicendum esse de qualibet causa, 
quatenus fuerit extrinseca. Rursus difficul- 
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otra parte, la dificultad está en las causas totales en su ordem; pues acerca de 
las parciales no hay ninguna dificultad, ya que consta que muchos efectos na- 
turales proceden de varios eficientes próximos parciales, como un mismo hijo 


del padre y de la madre, suponiendo que la madre concurre eficientemente, y - 


una misma luz o calor de muchas lámparas o fuegos, y así de otros. Y la razón 
está en que cuando las causas son solamente parciales, de todas surge sólo una 
total y suficiente; por consiguiente, nada impide que varias causas concurran 
de aquel modo, porque no son tanto varias causas cuanto varias partes de una 
causa. Pues tampoco es necesario que una causa total tenga unidad de tal ma- 
nera que o bien sea simple, o esencial y propiamente compuesta por la unión real 
de causas parciales, sino que basta con que se componga de varias que se ayu- 
den mutuamente para obrar y que estén suficientemente unidas y aproximadas, 
para que puedan influir en su modo parcial. Por tanto, en esta parte no existe 
ninguna dificultad. 


2. Pero acerca de las causas totales existe todavía una doble cuestión. Una 
es si al mismo tiempo y conjuntamente un mismo efecto puede surgir de varias 
causas. La otra es si al menos de modo sucesivo o dividido puede el mismo 
efecto ser hecho por varias causas, es decir, si el que es hecho por una sería 
hecho el mismo numéricamente por otra, si fuese aplicada a la misma materia 
al mismo tiempo. Primero trataremos de la primera cuestión, y después de la 
última. 


Primera opinión que niega enteramente que esto sea posible 


3. Existe, por consiguiente, una primera opinión que enseña que es tan im- 
posible que varias causas concurran simultáneamente de ese modo al mismo 
efecto, que implica contradicción, y por ello no puede hacerse ni por potencia 
absoluta, Así opinan Escoto, In II, dist. 1, q. 2, e ln 11, dist. 20, q. 2. Y lo 
mismo piensan muchos tomistas, que cuando dicen que esto es imposible, aña- 
den la prueba infiriendo que implica contradicción; así Cayetano, 1, q. 67, a. 6, 
casi al fin; Soncinas, V Metaph., q. 6; y Capréolo, In 11, dist. 20, q. única, a. 3, 
a los argumentos de Escoto contra la conclus. 3, e ln 11, dist. 1) q. l, a. 3, a 


los argumentos de Escoto contra la conclus, 2; y el Ferrariense, UI cont. Gent... 
c. 68; y lavello, V Metaph., q. 7. Suele esta opinión atribuirse en este sentido 
a Santo "Tomás, porque a veces dice absolutamente que esto es imposible, como 
en L q. 52, a. 3, y IM, q. 82, a. 2, ad 2, e ln 1, dist, 37, q. 3, a. 3, y en V 
Metaph., C. 2; y lo mismo piensa Marsilio, 1 De Gener., q. 8. Y no dudo de 
que ésta fuese la opinión de aquellos filósofos que pensaron que era absoluta- 
:: mente imposible lo que no podía ser hecho por las causas naturales, de lo cual 
=. trataremos en seguida. 

4, Fundamento de la opinión propuesta.— Y esta opinión se funda pri- 
meramente en que es contrario a la razón de causa total tener el consorcio de 
otra en el mismo orden, pues es causa total aquella que opera con toda la vir- 
tud necesaria en aquel orden para tal efecto; por consiguiente, repugna a la 
causa total como tal tener consorcio de otra causa semejante en la producción: 
del mismo efecto. La consecuencia es clara, porque por el hecho mismo de te- 
ner otra causa concurrente, ya ella misma no emplea toda la virtud necesaria. 
O ciertamente, si ella emplea toda la virtud, y sin embargo la otra aporta tam- 
bién la suya, se aplica actualmente más virtud para aquel efecto; por consi- 
guiente, surgirá también un efecto mayor, y consecuentemente será hecho por 
ellas como causas parciales y por ninguna como total. Pues parece envolver una 
repugnancia manifiesta que la causa más potente opere según toda su virtud ac- 
tualmente, y con todo no opere más que si lo hiciese sola la causa menos po-- 
tente. Y se confirma en segundo lugar de este modo, pues si una causa produce 
el efecto como causa total, consiguientemente, o bien la otra no hace nada, y 
así se dice falsamente que sea causa; o hace lo hecho, y esto es imposible, porque 
actuar es sacar del no ser al ser, pues, como atestigua Aristóteles, entre estos 
términos se hace toda acción; pero aquello que ha sido hecho por una causa ya 
está fuera del no ser; por consiguiente, no puede ser hecho por otra. En tercer 
lugar, confirma esto mismo el que de lo contrario una causa total podría no 
sólo simultáneamente y en el mismo instante, sino también en el tiempo pos- 
terior, producir una cosa ya producida anteriormente por otra, lo cual está en: 
contra de la razón de producción, como dijimos. De aquí, además, resultaría 


tas est de causis totalibus in suo ordine; 
nam de partialibus nulla est difficultas, quia 
constat multos effectus naturales esse a plu- 
ribus efficientibus proximis partialibus, ut 
idem filius a patre et matre, supponendo 
matrem effective concurrere, et idem lumen 
aut calor a multis lucernis vel ignibus, et 
sic de aliis, Et ratio est quia quando causae 
tantum sunt partiales, ex omnibus consurgit 
una--tantum.totalis.-et..sufficiens<. ergo. nihil 
obstat quominus plures causae illo modo 
concurrant, quia illae non tam sunt plures 
causae quam plures partes unius causac. 
Neque enim necesse est ut causa totalis ita 
sit una ut vel sit simplex, aut per se ac 
proprie composita per realem unionem cau- 
sarum partialium, sed sufficit ut coalescat 
ex pluribus sese iuvantibus ad agendum, et 
sufficienter coniunctis vel approximatis, ut 
suo partiali modo influere possint. Ttaque in 
hac parte nulla est diffícultas. 

2. De causis vero totalibus duplex adhuc 
quaestio versatur. Una est an simul et con- 


iunctim possit idem effectus a pluribus cau- 
sis prodire, Altera est an saltem successive 
vel divisim possit idem effectus a variis cau- 
sis fieri, id est, an, qui fit ab una, fieret 
idem numero ab alía, si eidem materiae eo- 
dem tempore applicaretur. Prius dicemus de 
priori quaestione, et deinde de posteriori. 


Prima sententía negans omnino hoc esse 
possibile 

3. Est ergo prima sententia docens tam 
esse impossibile plures causas simul concur- 
rere eo modo ad eumdem effectum, ut jr- 
plicet contradictionem, ideoque nec de po- 
tentía absoluta fieri posse. Ita opimatur Sco- 
tus, In III, dist. 1, q. 2, et In IL, dist. 20, 
q. 2. Et idem sentiunt multi thomistae, qui 
dum dicunt hoc esse impossibile, probatio- 
nem adiungunt inferendo implicationem con- 
tradictionis; ita Caiet., II, q. 67, a. 6, pro- 
pe finem; Soncin.,, V Metaph., q. 6; et 
Capreol., In II, dist. 20, q. unica, a. 3, ad 
argumenta Scoti contra 3 conclus., et in 1IL, 


dist. 1, q. 1, a. 3, ad argumenta Scoti cont, 
2 conclus.; et Ferrar., IT cont. Gent., c, 68; 
et lavel, V Metaph., q. 7. Soletque haec 
opinio in hoc sensu tribui D. "Thomae, quia 
interdum absolute dicit hoc esse impossi- 
bile, ut in L q. 52, a. 3, et III, q. 82, 
a. 2, ad 2, et In l, dist. 37, q. 3, a. 3, et 
V Metaph., c. 2; et idem sentit Marsil, 
: 1 de Generat., q. 8. Et non dubito quin 
: haec fuerit illorum philosophorum sententia, 
quí putarunt id esse simpliciter impossibile 
: quod per naturales causas fieri non potest, 
: de quo statim dicemus. 

o: 4, Fundamentum propositae sententiae.— 
: Fundatur autem haec sententia primo, quia 
contra ratiíonem causae totalis est ut habeat 
: consortium alterius in eodem ordine, nam 
“causa totalis est ¡lla quae agit tota virtute 
necessaria in illo ordine ad talem effectum; 
ergo repugnat causae totali ut sic habere 
Consortium alterius causae similis in effec- 
fione ejusdem effectus, Patet consequentia, 
Quía hoc ipso quod habet aliam causam con- 
Currentem, lam ipsa non adhibet totam vir- 


tutem necessariam, Vel certe si ipsa adhibet 
totam virtutem, ct nihilominus alia etiam 
suam exhibet, plus virtutis actu applicatur 
ad ¡llum effectum; ergo prodibit etiam ma- 
lor effectus, et consequenter fiet ab iilis ut 
a causis partialibus et a neutra ut totali, 
Manifestam enim repugnantiam involvere 
videtur ut causa potentior secundum totam 
virtutem actu operetur, et tamen non plus 
operetur quam si sola causa minus potens 
efficeret. Et confirmatur secundo in hunc 
modum, nam si una causa efficit effectum 
ut causa totalis, ergo vel alia nihil agit, et 
sic falso dicitur esse causa; vel actum agit, 
et hoc est impossibile, quia agere est de 
non esse educere ad esse, nam, teste Aris- 
totele, inter hos terminos fit omnis actio; 
sed id quod actum est ab una causa lam 
est extra non esse; ergo mon potest fieri ab 
alía. Tertio, confirmiat hoc ipsum quia alias 
posset uma causa totalis non tantum simul 
et eodera instanti, sed etiam in posteriori 
tempore producere rem prias jam ab alia 
productam, quod est contra rationem pro- 
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que una misma cosa podría producirse a sí misma, porque si no pudiese, sería 
sobre todo porque para actuar se supone ser; pero incluso si la cosa existe ya, 
puede nuevamente ser producida por otra; por consiguiente, también puede serlo 
¡por sí. 

5. En cuarto lugar, es imposible que la misma acción proceda de dos cau- 
sas totales; por consiguiente, también el mismo efecto. La consecuencia es cla- 
ra, ya por paridad de razón, ya también porque un efecto no puede ser hecho 
más que con una acción. Y el antecedente se prueba porque la acción depende 
«del agente de modo absolutamente esencial; por consiguiente, no puede una y la 
misma acción depender al mismo tiempo de varios agentes totales y de cada uno 
de ellos. Por lo cual, la quinta y conocida razón es que de lo contrario se sigue 
«que tal efecto depende y no depende esencialmente de tales causas, lo cual es 
una contradicción. La consecuencia es clara, pues por el hecho de depender se 
afirma con ello mismo que una y otra de ellas se dice que es causa esencial 
y total, pues es causa esencial aquella de la que esencialmente depende el efecto, 
y es total aquella de la que depende totalmente. Pero que no depende se prueba, 
pues si se quita ésta, sin embargo permanecerá el efecto por el influjo de la otra, 
ya que se dice causa total; por consiguiente, no depende de ésta. Por su parte, 
si ésta permanece, aunque se destruya la otra, permanecerá el efecto; por con- 
siguiente, tampoco depende de la otra; por tanto, no depende de ninguna. Y si 
se dice que depende de una u otra de las dos, confusa O separadamente, en 
“consecuencia, de hecho ninguna de ellas es causa total de modo determinado y 
tomada en sí, porque de ninguna de ellas tomada de modo determinado de- 
pende el efecto. En sexto lugar, finalmente, arguyo que si tal concurso de cau- 
sas no repugna absolutamente, tampoco repugnará naturalmente, lo cual supone 
esta opinión que es enteramente falso, 


Segunda opinión, que afirma que esto es posible incluso naturalmente 


6. La segunda opinión, diametralmente contraria, puede ser que ni implica 
contradicción, ni hablando propiamente repugna por su naturaleza que dos cau- 
sas totales del mismo orden hagan simultáneamente el mismo efecto. Digo hg- 
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blando propiamente, porque tal vez de parte de las condiciones antecedentes ne- 
“cesarias para obrar, dos causas según el orden de la naturaleza no pueden aplicar- 
¡se de tal manera que hagan simultánea y totalmente el mismo efecto; con todo, 
“esencialmente y en virtud de la causalidad incluso natural no repugna. Pues, si dos 
' agentes se aplican de tal manera a algún paciente en cuanto es necesario para 
* que cada uno pueda hacer totalmente algún efecto, lo harán los dos también 
simultáneamente y del mismo modo. Y esta sentencia, según parece, la man- 
tiene Cayetano, 1, q. 52, a. 3, en donde, aunque interprete que a Santo Tomás, 
que dice que no puede un efecto proceder de dos causas totales, se le ha de en- 
tender no de la potencia lógica, sino de la natural, con todo, en el discurso lo ex- 
plica de tal manera que aquella repugnancia natural la pone sólo en la aplicación 
de las causas; pero en cambio, partiendo de la hipótesis de que las causas estén 
aplicadas, enseña abiertamente que el efecto naturalmente emanará al mismo tiem- 
po de ellas como de causas totales, 


7. Fundamento de la opinión propuesta.— Y esta opinión puede fundar- 
se en el último argumento aducido en favor de la primera opinión, tomando 
el principio contrario de este modo. No implica contradicción que se den dos 
causas totales de un efecto; por consiguiente, si dos fuegos, por ejemplo, se 
aplican igualmente a la misma materia dispuesta del mismo modo, naturalmente 
obrarán cuanto puedan; por consiguiente, obrarán uno y el mismo efecto, por- 
que suponemos que la misma materia no es al mismo tiempo capaz de varios; 
y entonces cada uno Obraría como causa total, porque suponemos que cada uno 
tiene principio suficiente para obrar todo aquel efecto, y uno y otro obrarían na- 
turalmente cuanto pudiesen; por consiguiente, uno y otro producirían todo el 
efecto como su causa total, dado que por otra parte no hay implicada ninguna re- 
pugnancia. Y se confirma, pues entonces o bien obrarían uno y otro fuego, o 
no obraría ninguna, ya que no existe mayor razón para uno que para otro; 
y no puede decirse que no obraría ninguno de ellos, ya que nada hay que los 
impida; pues como son semejantes en la virtud, uno no impide al otro; y su- 
ponemos que no interviene ningún otro impedimento; por consiguiente, obran 
uno y otro, y obran con toda su virtud, y, por ello, como causa total. 


ductionis, ut diximus. Unde ulterius fieret, 
ut cadera res producere posset seipsam, quía 
si non posset, maxime quia ad agendura sup- 
ponitur esse; sed etiam sí res lam sit, pot- 
est ab alia causa iterum produci;z ergo et 
a se. 

5. Quarto, impossibile est eamdem actio- 
nem esse a dusbus causis totalibus; ergo 
et eumdem effectum. Patet consequentia, 


:tum.a- patitate-rationis,--tum.etiam quía.unus 


effectus non potest nisí una actione fierl, 
Antecedens vero probatur, quia actio om- 


“nino essentialiter pendet ab agente; non pot- 


est ergo una et eadem actio simul a pluri- 
bus agentibus et a singulis totalibus de- 
pendere. Unde est quinta et vulgaris ratio, 
«quia alias sequitur talem effectum pendere 
et non pendere essentialiter ab illis causis, 
quae est contradictio. Sequela patet, nam 
quod pendeat, in eo ipso asseritur quod 


utraque illarum dicitur esse causa per se et 


totalis, ñam causa per se est a qua per se 


“pendet effectus, et totalis est a qua totaliter 


pendet. Quod vero non pendeat, probatur, 
nam si heec tollatur, nihilominus re mane- 
bit effectus ex influxu alterius, cum dicatur 
esse causa totalis; ergo non pendet ab hac. 
Rursus, si haec maneat, quamvis destruatur 
altera, manebit effectus ; ergo etiam non pen- 
det ab altera; ergo a neutra pendet. Quod 
si dicatur pendere ab alterutra confuse aut 
disiunctim, ergo de facto neutra earum de- 
terminate. et. per se sumpta est causa totalis, 
quía a neutra earum determinate sumpta 
pendet effectus. Sexto tandem argumentor, 
quía sí talium causarum concursus absolute 
ron repugnat, nec naturaliter repugnabit, 
quod haec opinio supponit esse omnino fal- 
sum. 


Secunda sententia affirmans etiam naturalitor 


6. Secunda opinio extreme contraria esse 
potest nec implicare contradictionem, nec 
per se loquendo ex natura rel repugnare duas 
causas totales ejusdem ordinis simul efficere 
eumdem effecturn. Dico per se loquendo, 


quia fortasse ex parte antecedentium condi- 
tionum necessariarum ad agendum, non pos- 
sunt secundum naturae ordinem duae cau- 
sae ita epplicari ut simul ac totaliter eum- 
dem effectum efficiant; tamen, per se et ex 
vi causalitatis etiam naturalis non repugnat. 
Nam sí duo agentia ita applicentur alicui 
passo prout necessarium est ut singula pos- 
sint aliquem effectum totaliter efficere, am- 
: bo etiam simul et eodem modo illum efíi- 
aso cient. Atque hanc sententiam, ut videtur, 
 temet Caietan., I, q. 52, a. 3, ubi, ficet in- 
:, terpretetur D. Thomam dicentem non posse 
¿unum effectum esse a duobus causis totali- 
bus, intelligendum esse non de potentia lo- 
gica, sed naturali, tamen in discursu ita ex- 
plicat ut illam naturalem repugnantiam so- 
¿um ponat in applicatione causarum; at vero 
ex hypothesi quod causae sint applicatae, 
.aperte docet effectum naturaliter simul ema- 
aturum ab illis ut a causis totalibus. 

7. Fundamentum propositae sententide.— 
«Potest autem fundari haec opinio in ultimo 
argumento facto pro priori sententia, su- 
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mendo contratrium principium hoc modo. 
Non implicat contradictionem dari duas cau- 
sas totales unius effectus; ergo si duo ignes, 
verbi gratía, eidem materias eodem modo 
dispositae aeque applicarentur, naturaliter 
agerent quantum  possent; ergo agerent 
unum et eumdem effectum, quia supponi- 
mus eamdem materiam non esse simul ca- 
pacem plurium; tunc autem unusquisque 
ageret ut causa totalis, quia supponimus 
unumgquemque habere sufficiens principium 
ad totum illum effectum efficiendum, et uter- 
que naturaliter ageret quantum posset; ergo 
uterque produceret totum effectum ut causa 
totalis cius, cum aliunde nulla sit adiuncta 
repugnantia. Et confirmatur, nam tunc vel 
uterque ignis ageret vel neuter, quía non 
est maior ratio de uno quam de alio; non 
potest autem dici quod neuter ageret, quia 
nihil est quod eos impediat; cum enim sint 
in virtute similes, unus non impedit alium; 
supponimus autem nullum aliud impedi- 
mentum intervenire; ergo agit uterque et 
tota virtute, atque adeo ut causa totalis, 
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8. Y de aquí puede concluirse además que no sólo en el sentido referido, 
sino absolutamente, puede suceder naturalmente que el mismo efecto proceda 
de dos causas totales, porque esta suposición, a saber, que dos agentes suficien- 
tes se apliquen simultánea e igualmente al mismo efecto, no tiene por qué re- 
pugnar naturalmente. Pues Cayetano no aduce ninguna otra razón, más que la 
de que la naturaleza siente aversión a la superfluidad. Pero esto no es suficiente, 
primero porque aun cuando la naturaleza aborrezca la superfluidad, con todo 
no aborrece la abundancia, ni siempre se ha de llamar superfluo lo que abso- 
lutamente no es necesario. Ciertamente, sería superfluo exigir dos causas donde 
basta una; con todo, el que la naturaleza fuese tan previsora que hubiese con- 
ferido a varias causas virtud suficiente para el mismo efecto, no se ha de llamar 
superfluo, sino más bien liberal. En cambio, que aquellas dos causas concurran 
al mismo tiempo, aunque no haya sido pretendido esencial y primariamente por 
la naturaleza, puede ser, con todo, algo permitido y contingente, ya que no en- 
cierra nada que repugne a las naturalezas de las cosas. En «segundo lugar, la 
naturaleza siente más aversión al efecto monstruoso que a la superfluidad, y 
sin embargo a veces no rechaza aquél, si el orden y la coincidencia de las cau- 
sas naturales lo engendra; ¿por qué, pues, mo podrá decirse lo mismo de la 
multitud de causas totales? En tercer lugar, aunque la naturaleza aborrezca hasta 
tal punto la superfluidad, sin embargo la causa libre no siempre la aborrece; 
por consiguiente, dos ángeles pueden a su voluntad aplicar toda la virtud para 
mover una piedra, y entonces cada uno moverá como causa total. Lo mismo pue- 
de decirse de dos hombres, si cada uno tiene toda la virtud suficiente para lle- 
var una piedra, y los dos simultáneamente por su gusto aplican toda aquélla. 
Y esta opinión suele atribuirse a Ockam y Adam, a quienes Capréolo, In II, 
dist. 1, cita, tomándolo de ln 1, dist, 1, duda 4; pero allí no encuentro nada, y 
la referencia es ambigua, ya que en ese pasaje no se da ninguna duda cuarta, 
sino varias cuestiones, y no dicen nada ni en la 4 ni en las otras. 
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Se acepta la tercera sentencia y se resuelve la cuestión 


9, Entre estas opiniones pienso que se ha de seguir un término medio; 


“que se ha de decir en primer lugar que no encierra contradicción que el mismo 
efecto provenga de dos causas totales, En cuanto a esta parte me agrada la opi- 
+: nión de Cayetano, la cual también insinúa en UL q. 3, a. 6. Ni puede probarse 
- mejor que respondiendo a los anteriores argumentos; pues si no hay nada que 
_ pruebe contradicción, no habrá razón para creer en ella o afirmarla. Y al con- 


trario, como Dios puede hacer todo aquello en lo que no se muestra contradic- 


ción, podrá también hacer que dos causas totales hagan el mismo efecto. Y se 


declara brevemente de este modo, pues Dios, existiendo este sol en este hemis- 
ferio, puede crear otro igualmente perfecto e igualmente aplicado a iluminat. 
Por otra parte, podría mediante otro sol producir en el aire la misma luz mumé- 
ricamente que produce ahora este sol presente, en sentido dividido, o sea sin que 
concurra ni coopere este sol; ¿pues qué repugnancia hay en que Dios haga 
mediante una causa lo que puede hacer por otra? Más todavía, en el punto si- 
guiente mostraré que incluso naturalmente puede hacerse esto. Por tanto, su- 
puesto que existan al mismo tiempo y que se apliquen estos dos focos lumino- 
sos, puede Dios prestar a uno y otro todo el concurso necesario para producir 
la misma luz, y hacer que cada uno de ellos la produzca con su propia acción 
total, e independiente de otra, lo cual propiamente es ser causa total; pues nin- 
guna repugnancia se da en esto, como se verá fácilmente por la solución de 
los argumentos. 

10. Qué es lo que pertenece a la razón de causa total. — Respecto al prime- 
ro se niega la aserción, a saber, que sea contrario a la razón de causa total que 
haya otra semejante y que influya igualmente en el mismo efecto. Pues, aunque, 
para que la causa sea total se requiera que opere actualmente con toda la vir- 
tud necesaria para el efecto en aquel orden, con todo, esto no queda eliminado o 
impedido por el hecho de que otra causa obre con virtud y acción semejante, 
sino que ambas ejercerán toda su fuerza y acción sobre aquel efecto. Pero cuan- 
do se infiere que entonces ya se emplea actualmente una mayor fuerza, y que 


8. Atque hinc ulterius concludi potest 
non solum in praedicto sensu, sed absolute 
posse naturaliter contingere ut idem effectus 
a duabus causis totalibus procedat, quia illa 
suppositio, scilicet, quod duo agentia suffi- 
cientia simul et aeque ad eumdem effectum 
applicentur, non est cur naturaliter repugnet. 
Caietanus enim nullam aliam rationem ad- 
ducit nisi quia natura abhorret superflui- 
tatem. At hoc non satis est, primo, quia, 
licet natura abhorrcat superfluitatem, non 
tamen abundantiam, nec semper dicendum 

«est superfivum quod simplicité? non est- ne: 
cessarium, Esset quidem superfluum duas 
causas exigere ubi una sufficit; tamen, quod 
natura fuerit tam provida ut pluribus cau- 
sis sufficientem virtutem ad eumdem effec- 
tum contulerit, non superfluum sed liberale 
potius dicendum est. Quod vero illae duae 
causae simul concurrant, licet non fuerit a 
natura per se primo intentum, potest tamen 
esse permissum et contingens, cum nihil ha- 


beat naturis rerum repugnans. Secundo, ma- 
gis abhorret natura monstrosum effectum 
quam superfluitatem, et tamen illum inter- 
dum non recusat, si ordo et concurrentia 
naturalium causarum illum pariat; cur ergo 
idem dici non poterit de totalium causarum 
multitudine? 'Fertio, quamvis natura adeo 
abhorreat superfluitatem, tamen causa libera 


_ non semper illam abhorret; ergo duo angeli 


possunt pro sua voluntate applicare totam 
virtutem ad movendum lapidem, et tunc 
unusquisque movebit ut causa totalis. Idem 
dici-potest de duobus hominibus, si unus- 
quisque habeat totam virtutem sufficientem 
ad portandum lapidem, et ambo simul pro 
suo arbitrio illam totam applicent. Atque 
haec sententia tribui solet Ochamo et Ada- 
mo, quos Capreolus, In III, dist. 1, refert 
ex In L, dist. 1, dub. 4; sed ibi nihil re- 
perio et allegatio est ambigua, quia 1bi nul- 
lum est dub. 4, sed variae quaestiones, et 
nec in 4 nec in aliis quidguam dicunt, 


Approbatio tertiae sententiae el quaestionis 
resolutio 


9, Inter has sententias mediam viam te- 
nendam censeo; dicendum primo non im- 
plicare contradictionem quod idem effectus 
a duabus causis totalibus proveniat. Quoad 
 hanc partem placet opmio Caietani, quam 
etiam insinuat IL, c. 3, a. 6. Nec melius 
probari potest quam respondendo ad priora 
argumenta; nam si nihil est quod contra- 
-.dicrionem probat, non erit cur credatur aut 
 asseratur. E contrario vero, cum Deus pos- 
sit facere omne id in quo repugnantia non 
:- Ostenditur, poterit eriam facere ut duae cau- 
. sae totales eumdem effectum efficiant. Et 
+ declaratur breviter in hunc modum, nam 
': Deus potest, existente hoc sole in hoc he- 
:misphaerio, creare alium aeque perfectum 
et aeque ad illuminandum applicatum. Rur- 
sus posset per alium solem efficere in aere 
idem numero lumen quod nunc facit hic 
ol praesens, divisim, seu non concurrente 
ñec assistente hoc sole; quae est enim re- 
Pugnantia, quod Deus per unam causam 


faciat quod potest facere per aliam? Quin 
potius sequenti puncto ostendam naturaliter 
etiam hoc posse fieri. Igitur simul existen- 
tibus et applicatis his duobus huminosis, pot- 
est Deus utrique praebere totum concursum 
necessarium ad idem lumen producendum 
et facere ut unumguodque illorum illud pro- 
ducat sua propria «ctione totali et indepen- 
denti ab alia, quod est esse proprie causam 
totalem; mulla enim in hoc intervenit re- 
pugnantia, ut ex argumentorum solutionibus 
facile patebit, 

10, Quid sit de ratione causae totalis. — 
Ad primum negatur assumptum, scilicet, es. 
se contra rationem causae totalis ut babeat 
aliam similem et neque influentem in eum- 
dem effectum. Nam licet ut causa sit tota- 
lis necessariim sit quod actu operetur tota 
virtute necessaria in illo ordine ad effectum, 
tamen hoc non tollitur aut impeditur ex eo 
quod alia causa simili virtute et actione agat, 
sed utraque exercebit totam suam vio et 
actionem circa ¡llum effectum. Cum vero in- 
fertur lam tunc maiorem vim actu adhiberi 
et consequenter crescere effecrum, distine- 
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consiguientemente crece el efecto, hay que emplear una distinción acerca de esa 
mayor virtud, sí es intensiva o extensiva. Y acerca de la intensiva se ha de ne- 
gar la afirmación, porque varios agentes iguales en la virtud intensiva, hablando 
propiamente, no componen uno de virtud o eficacia más intensa, sino que aque- 
lla multitud puede contribuir a un efecto más intenso únicamente cuando ningún 
agente podía actuar según toda su intensidad por causa de algún impedimento, 
como se trató ampliamente en lo que precede. Y en el caso presente suponemos 
que cada agente obra según toda la intensidad que le es posible, o ciertamente 
que Dios presta su concurso para un efecto más intenso sólo hasta un gra- 
do determinado que pueda ser hecho por todos, y que da a cada uno todo el 
concurso necesario. Por consiguiente, no crece intensivamente la virtud agente 
como tal, y por ello no es necesario que crezca intensivamente el efecto, Sin 
embargo, puede decirse aquella virtud mayor extensivamente, lo cual no tanto 
€s ser mayor cuanto ser varias virtudes; pero de allí no resulta necesariamente 
que los efectos sean también varios, porque al menos por la dirección del pri- 
mer agente puede quedar determinado a un mismo efecto el influjo de una y 
otra causa segunda, ya que no hay en esto ninguna repugnancia por razón 
de la multitud o pluralidad de las virtudes agentes; pues como varios caminos 
tienden al mismo término, así pueden también tender varias virtudes agentes. 

11.—Modo que observarian varias causas del mismo orden concurriendo a 
un mismo efecto-— A lo segundo y tercero se responde que cuando dos causas 
totales realizasen así el mismo efecto, una ciertamente lo realizaría todo y con ac- 
ción total, y la otra no estaría inactiva, sino que realizaría aquel mismo efecto en- 
tero con otra acción total. Pero de dos modos puede entenderse que aquellas cau- 
sas producen: primero, que enteramente al mismo tiempo y en el mismo instante 
comiencen a producir; y así ninguna de las dos, hablando propiamente, realiza 
lo hecho, porque ninguna obra antes que la otra, ni en tiempo ni en naturaleza. 
Suponemos en efecto que son iguales, y que no están subordinadas entre sí, 
sino que son meramente concomitantes; por consiguiente, ninguna supone el 
efecto de la otra como ya hecho, con anterioridad de tiempo o de naturale- 
za; por tanto, ninguna de las dos realiza lo hecho, sino que una y otra produce 


isputación EX VI —Sección. IV 117 


o mismo que produce la otra, educiéndolo del no ser al ser, y esto era sufi- 
“ciente para nuestra conclusión, Pero puede entenderse de otro modo, que una 
“de estas causas haya producido aquel efecto con anterioridad temporal, y deg- 
“pués la otra comience a hacerlo con acción total, Y ciertamente, si la primera 
cesó ya de su acción, no hay ninguna dificultad, ni es el caso de que disputa- 
“mos, porque aquellas dos causas no concurren simultáneamente al mismo efecto, 
'- sino sucesivamente, la primera como eficiente y la segunda como conservativa; 
* lo cual diré después que puede también suceder naturalmente. Por consiguiente, 
es menester suponer que, perseverando el primer agente en su acción total por 
modo de conservación, comience el otro a hacer el mismo efecto, y esto deci- 
mos también que no repugna, puesto que hacer se extiende más ampliamente 
que producir de nueyo, porque también conservar es hacer. Por consiguiente, 
tal agente podría hacer de nuevo el mismo efecto conservándolo; y esa ac- 
ción, auaque pudiese ser producción, con todo en este caso no puede ya 
recibir entonces esa denominación, porque la producción como tal connota de 
parte del efecto una cierta negación de existencia anterior. Por tanto, aunque 
repugne hacer lo hecho, es decir, producir de nuevo aquello que preexiste, con 
todo no repugna conservar lo que está hecho, Ni tampoco se opone que sea cou- 
servado por otra causa, porque lo mismo que en un principio pudo ser hecho 
por las dos, puede después ser conservado así por las dos, aunque al principio 
haya sido producido sólo por una. 

12. Una misma cosa puede participar sobrenaturalmente de la eficiencia so- 
bre su propia sustancia.— En cambio, lo que se infiere además en el tercer ar- 
gumento, que puede una misma cosa tener eficiencia sobre sí misma, según mi 
parecer no presenta ningún inconveniente, hablando de potencia. absoluta y de la 
eficiencia conservativa, con tal de que se suponga la cosa producida ya y con- 
servada por otra acción; sobre este punto escribí ampliamente en el IM tomo 
de la II parte, disp. XLIX, sec. 1, y disp. L, sec. 4, al fin, porque aquel mila- 
gro es propio de aquel misterio y por ello se refiere a las disputaciones teológi- 
cas. Pero para que la resolución presente no parezca necesariamente conexio- 
nada con aquella opinión, puede responderse de otro modo negando la consecuen- 


tione utendum est de maiori virtute, aut in- 
tensiva aut extensiva. Et de intensiva ne- 
gandum est assumptum, quia plura agentia 
aequalia in intensiva virtute per se loquen- 
do non componunt unum intensioris virtu- 
tis aut efficaciae, sed solum conferre potest 
illa multitudo ad intensiorem effectum quan- 
do neutrum agens agere poterat secundum 
totam intensionem ob aliquod impedimen- 
tum, ut in superioribus late tractatum est. 
In praesenti autem supponimus.singula agen- 
tía agere secundum totam intensionem sibi 
possibilem, vel certe Deum non praebere 
concursum ad intensiorem effectum, sed us- 
que ad certum gradum quí possit a singulis 
fieri, et unicuique dare totum necessarium 
concursum, Non ergo crescit intensive vir- 
tus agens ut sic, et ideo necesse non est ut 
intensive crescat effectus. Dici tamen potest 
illa virtus maior extensive, quod non tam est 
esse malorem quam esse plures virtutes; 
non tamen inde necessario fit ut effectus 
etiam sint plures, quia saltem ex directione 
primi. agentis potest influxus utriusque cau- 


sae secundae ad eumdem effectum determi- 
ari, cum nulla in hoc sit repugnantia ex vi 
multitudinis seu pluralitatis virtutum agen- 
tium; nam sicut plures viae tendunt ad 
eumdem terminum, ita et plures virtutes 
agentes tendere possunt. 

11. Modus quem servarent plures causae 
eiusdem ordinis ad eumdem effectum con- 
currentes,— Ad secundum et tertium re- 
spondetur quando duae causae totales sic 
agerent.. eumdem.. effectum, unam quidem 
agere totum et totali actione, et alteram non 
agere nihil, sed agere ¡llum eumdem totum 
effectum alia totali actione. Duobus autem 
modis intelligi possunt jllae causae efficere: 
primo, ut omnino simul et in eodem in- 
stanti efficere incipiant, et ita neutra proprie 
loquendo actum agit, quia neutra agit prius 
quam alia, nec tempore, nec matura. Sup- 
ponimus enim esse aequales nec inter se 
subordinatas, sed mere concomitanter se 
habentes; neutra ergo supponit effectum al- 
terius ut lam factum, vel tempore vel na- 
tura prius; neutra ergo actum agit, sed 


¿utraque agit idem quod agit alia, educendo 
illud de non esse ad esse, et hoc satis erat 
ad conclusionem nostram. Alio vero modo 
intelligi potest, ut altera harum causarum 
prius tempore produxerit illum effectum, et 
:: postea altera eumdem incipiat efficere 2c- 
' tione totali, Et quidem, si prior iam cessa- 
vit ab actione sua, nihil est difficultatis nec 
est casus de quo disputamus, quía ¡llae duae 
-catisae non concurrunt simul ad eumdem 
effectum, sed successive, prior ut efficiens 
ef. posterior ut conservans; quod etíam na- 
turaliter evenire posse infra dicam. Oportet 
“ergo ponere ut priori agente durante in sua 
actione totali per modum conservationis, 
liud incipiat eumdem effectum effícere, et 
hoc etiam dicimus non repugnare, Nam ef- 
¿ficere latius patet quam de novo producere, 
quia etiam conservare est efficere. lllud ergo 
:Agens posset de novo efficere eumdem ef- 
fectum conservando illum; quae actio licet 
.Dotuisset esse productio, tamen jam tunc in 
O. casu non potest eam denominationem re- 
Cipere, quia productio ut sic conmotat ex 


parte effectus quamdam negationem prioris 
existentiac. Quamvis ergo repugnet acturm 
agere, id est, de novo producere id quod 
praeexistit, non tamen repusgnat quod fac- 
tum est conservare. Nec etiam obstat qued 
ab alia causa conservetur, quía sicut in prin- 
cipio potuit a duobus fieri, ita postea potest 
a duobus conservari, quamvis prius ab uno 
tantum fuerit productum, 

12. Idem in suam substantiam efficien- 
tiam participare potest supernaturaliter,— 
Quod vero ulterius in tertio argumento in- 
fertur, posse eamdem rem habere efficien- 
tiam in seipsam, mea sententia nullum est 
inconveniens, de potentia absoluta loquendo 
et de efficientia conservativa, dummodo sup- 
ponatur lam res producta et conservata per 
aliam actionem; de qua re latius scripsi in 
111 tom. UI partis, disp, XLIX, sect. 1, et 
disp. L, sect. 4, in fine, quia miraculum 
lud proprium est illius mysterii, ideoque 
ad theologicam disputationem spectat. Ne 
vero praesens resolutio videatur necessario 
connexa cum illa sententia, responderi aliter 
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cia, porque en la eficiencia de sí mismo hay una dificultad particular, que no 
se da en la eficiencia de otro, aun cuando la cosa sea hecha y conservada simul- 
táneamente por la otra causa. Porque la causa eficiente parece necesariamente 
exigir la distinción real respecto del efecto, y por ello ninguna cosa, en cuanto 
es activa, se incluye a sí misma bajo el objeto de su actividad; y por ello tal vez 
no puede suceder que tenga una acción sobre sí misma según su propio ser; pero 
dos virtudes activas pueden encerrar bajo el objeto de su actividad una e idéntica 
realidad distinta de ellas mismas, como poco después explicaremos. Y en este 
sentido puede haber mayor repugnancia en la eficiencia conservativa de sí mis- 
mo que en la de otra cosa, aunque no sea convincente; pues aunque aquella su- 
posición sea verdadera respecto del objeto contenido bajo la virtud natural, con 
todo no es así acerca de cualquier realidad, a cuya producción puede una cosa 
quedar elevada por potencia obediencial; pero de esto trataremos en otra ocasión. 

13. En la cuarta razón se pregunta si el efecto hecho por dos causas to- 
tales puede o debe ser hecho con una o con dos acciones. Y hay que afirmar 
que es necesario que se produzca con dos acciones, como prueba rectamente 
el argumento allí aducido. Más aún, añado que en esto consiste sobre todo la 
diferencia entre dos causas del mismo orden, cuando obran como causas totales 
o como parciales; pues si obran con una acción no pueden ser causas totales 
sino sólo parciales, Esto lo pruebo porque la causa no se llama total por razón 
de la virtud en acto primero, aunque aquélla sea virtud íntegra y total, porque 
por el influjo de ella no se constituye la causa en acto, sino en potencia; y aquí 
no tratamos de la causa total en potencia, sino en acto. En cambio se constituye 
la causa en acto por el influjo actual, que no es otra cosa que la misma acción; 
por consiguiente, para que la causa sea total, es preciso que influya en su gé- 
nero en el efecto con una acción total propia suya; por consiguiente, siempre 
que la acción está como dividida entre dos causas del mismo orden, de ninguna 
de ellas procede totalmente, o sea como de causa total, y así una y otra será 
solamente causa parcial, con parcialidad por parte de la causa, como dicen. 

14. Es contradictorio que una acción única emane de varios agentes totales 
no subordinados.— Se dirá: con esta razón se probaría también que la causa 
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primera y la segunda son parciales mientras influyen en el mismo efecto, Se res- 
ponde que así hablan muchos, como dijimos antes, considerando no el género 
de la causalidad sino la causalidad absolutamente; con todo, es mejor negar 
la consecuencia, ya que la razón es muy diversa, pues entre la causa primera 

la segunda existe subordinación y dependencia esencial, y consecuentemente 
diverso orden de causas; y por ello cada una puede ser total en su orden, aun 
cuando influya con la otra mediante la misma acción. Pero, en cambio, cuando 
las dos causas son del mismo orden, si concurren sólo concomitantemente € 1n- 
fluyen por medio de la misma acción, ni absolutamente ni en aquel género 
pueden decirse totales; serán, por consiguiente, parciales. Por tanto, sí tales cau- 
sas deben ser totales, es preciso que con diversas acciones influyan en el mis- 
mo efecto; y repugna que una y la misma acción proceda de dos causas del 
mismo orden como causas totales, lo cual prueba también la quinta dificul- 
tad propuesta antes, como se verá por su resolución. Con todo, niego que exista 
una razón igual sobre el efecto o término de la acción, pues el efecto emana de 
la causa mediante la acción; y puede el mismo efecto numérico ser hecho por 
varias acciones, como hemos declarado antes tratando de la causalidad de la 
causa eficiente; por consiguiente, como varias acciones pueden proceder de di- 
versos agentes, también puede el mismo efecto numérico proceder de diversas 
causas del mismo orden por medio de varias acciones distintas y totales, y esto 
mismo es proceder de ellas como de causas totales, Pero la acción no procede 
de la causa a través de otra acción, sino por sí misma, y por ello no puede una 
acción proceder más que de un agente o de varios a manera de uno; y por 
ello no puede simultáneamente proceder de muchas causas como totales en el 
mismo orden, lo cual se explicará más en la solución siguiente. 

15. Por consiguiente, al quinto argumento se responde negando la conse- 
cuencia y aquella contradicción, cuya parte afirmativa admitimos, a saber, que 
aquel efecto depende de esas causas y de cada una de ellas. Y cuando se prue- 
ba que no depende, porque desaparecida cualquiera de aquellas causas perma- 
nece el mismo efecto entero, se responde negando la consecuencia. Pues hay 
equivocidad en aquel verbo depender, porque para que una cosa dependa de otra, 


potest negando sequelam, quia in efficientia 
sui ipsius est peculiaris difficultas quae non 
est in efficientia alterius, etiamsi ab alia 
cáusa res simul fiat et conservetur. Quia 
causa efficiens videtur necessario postulare 
distinctionem in re ab effectu, et ideo nulla 
res quatenus activa est, includit seipsam sub 
úbiecto activitatis suse; et ideo fortasse fieri 
non potest ut habeat actionem in seipsam 
secundum proprium esse suum; duae autem 
virtutes activae possunt claudere sub obiecto 
suae-activitatis-unam-et-camdenz rem. ab-ip- 
sis distinctam, ut paulo inferius declarabíi- 
mus. Et ex hac parte potest esse maior re- 
pugnantia in efficientia conservativa sui ip- 
sius quam alterius rei, quamvis non sit con- 
vincens; mam, licet illud assumptum sit ve- 
rum de obiecto contento sub virtute natu- 
reli, non tamen de omni re ad quam effi- 
ciendam elevari res potest per potentiam 
oboedientialem; sed de hoc alias. 

:13. ln quarta ratione petitur an effectus 
facrus a dúuabus causis totalibus fieri possit 
áut debeat una vel duabus actionibus. Di- 
cendumque est necessarium esse ut fiat dua- 


bus actionibus, ut recte probat argumentum 
ibi factum. Immo addo in hoc potissimum 
consistere differentiam inter duas Causas 
eiusdem ordinis, quando agunt ut causae to- 
tales, vel ut partiales; si enim agunt una 
actione, non possunt esse causae totales sed 
tantum partiales. Quod probo quía causa non 
dicitur totalis propter virtutem in actu pri- 
mo, quamvis illa sit integra et totalis virtus, 
quíia ex vi illius non constítuitur causa in 
actu, sed in potentia; hic autem non agimus 
de.causa-totali in.potentia, sed in actu. Con- 
stituítur autem causa in actu per actualem 
influxum, qui non est aliud quam ipsa ac- 
tio; ergo ut causa sit totalis, oportet ut ac- 
tione totali sibi propria in suo genere influat 
in effectum; ergo quoties actio est quasi di- 
visa inter duas causas elusdemm ordinis, a 
neutra earum est toftaliter seu ut a causa 
totali, atque ita utraque tantum erit causa 
partialis, partialitate ex parte causae, ut 
aiunt. 

14, Actionem unicam a pluribus agentibus 
totalibus non subordinatis manare contradic- 
tionem implicat.— Dices: hac ratione proba= 


: partiales dum influunt in eumdem effectum. 
Respondetur ita loqui multos, ut supra di- 
ximus, considerantes non genus causalitatis 
sed causalitatem simpliciterz melius tamen 
negatur sequela; est enim ratio longe diver- 
sa, nam inter causam primam et secundam 
est subordinatio et dependentia essentialis, 
et consequenter diversus ordo causarum; et 
ideo unaquaeque potest esse totalis in suo 
“2 ordine, etiamsi per eamdem actionem cum 
: altera influat. At vero quando duae causae 
sunt eiusdem ordinis, si concomitanter tan- 
2 tum concurrunt et per eamdem actionemn in- 
:' fluunt, nec simpliciter nec in illo genere 
possunt dici totales; erunt ergo partiales. 
Igitur, si huiusmodi causae debent esse to- 
: tales, oportet ut diversis actionibus influant 
in eumdem effectum; repugnatque ut una ef 
éadem actio sit a duabus causis ejusdem 
ordinis ut a causis totalibus, quod etiam 
«conyincit quintum ergumentum supra fac- 
tim, ut ex solutione eius constabit. Nego ta- 
“men esse parem rationem de effectu seu 
termino actionis, nam effectus manat 2 cau- 


retur etiam causam primam et secundam esse sa media actione, potestque idem numero 


effectus per varias actiones fieri, ut supra de- 
claravimus tractando de causalitate causae 
efficientis; cum ergo variae actiones possint 
a diversis agentibus prodire, etiam potest 
idem effectus numero per plures actiones 
distinctas et totales procedere a diversis cau- 
sis eiusdem ordinis, et hoc ipsum est pro- 
cedere ab illis ut a causis totalibus. Actio 
vero non procedit a causa per aliam actio- 
nem, sed seipsa, et ideo non potest una 
actio nisi ab uno agente vel a pluribus per 
modum unius procedere; et ideo non potest 
simul esse a multis causis ut totalibus in 
eodem ordine, quod magis declarabitur in 
sequenti solutione. 

15. Ad quintum ergo argumentum  re- 
spondetur negando sequelam et contradictio- 
nem illam, cuius partem affirmantem ad- 
mittimus, nimirum, llum effectum pendere 
ab ¡llis causis et ab unaquaque earum. Cum 
autem probatur non pendere, quia ablata 
qualibet illarum causarum manet idem ef- 
fectus totus, respondetur negando consequen- 
tiam. Est enim aequivocatio in illo verbo 
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no €es necesario que, quitada una, también ésta se quite de en medio, sino que 
basta con que reciba de ella el ser, aun cuando no dándole ella el ser, pueda re- 
tener el ser, como dado por otra. Pues así la luz de este aire depende ahora 
verdaderamente de esta lámpara, y sin embargo apagada ésta podría conservarse 
la misma luz, si en el mismo momento se aplicase otro foco luminoso suficiente 
para conservar tal luz. Por consiguiente, cuando se dice que la cosa depende de 
una causa porque quitada ésta desaparece, se entiende que se trata de la causa 
que es única, y porque, por lo general y naturalmente, suele ser así la causa to- 
tal, suele por ello explicarse la dependencia respecto de ella de ese modo. O 
ciertamente se ha de sobreentender allí una condición, a saber, que quitada la 
causa de la que depende el efecto, se quita también el efecto, a no ser que por 
otra parte acuda otra causa que pueda conservar el efecto en su ser, como su- 
cede en el caso presente. 


16. Al desaparecer el agente, es necesario que desaparezca la dependencia 
del efecto respecto de él.— Y recta y necesariamente se sigue que al desapare- 
cer la causa desaparezca alguna dependencia del efecto respecto de ella, por ra- 
zón de la cual desaparecería también el efecto si no fuese conservado por otra 
causa. Se prueba porque todo efecto, en cuanto procede de una causa, depende 
de ella; pero sólo puede depender mientras es causa, porque de aquello que 
no es, no depende nada, sobre todo eficientemente, como en lo que precede se 
mostró; por consiguiente, quitada la causa de la que el efecto procedía eficien- 
temente, es necesario que se quite alguna dependencia de tal efecto respecto de 
tal causa. Pero esta dependencia no es algo diferente de la acción, como antes 
también se probó; por consiguiente, también es necesario que quitada la causa, 
se quite alguna acción suya sobre tal efecto; con todo, no es necesario que se 
quite el mismo efecto, porque otra causa suficiente mantiene a aquél en el ser 
mediante otra acción propia y total. Y con esto se confirma lo que antes decía- 
mos, que aunque el efecto sea uno, si las causas son varias y totales del mismo 
orden, es necesario que las acciones sean varias, porque cesando el influjo de 
una causa, por necesidad se quita su acción, ya que se quita la dependencia de 
ella, y sin embargo, puede permanecer la acción de otra causa, porque al ser 
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total y no estar subordinada a otra, puede conservar su acción, aun cuando la 
otra cese de obrar; por consiguiente, es necesario que las acciones sean dis- 


tintas. 


Segunda aserción 


17. Naturalmente no puede el mismo efecto dimanar totalmente de varios 
agentes no subordinados.— El sexto argumento pide que demos un juicio acer- 
ca de la segunda opinión. Digo, por consiguiente, en segundo lugar que no puede 
suceder naturalmente que el mismo efecto sea hecho simultáneamente por va- 
rias causas totales. En esta conclusión casi están concordes los filósofos, y la 
indicó Aristóteles en el V de la Metafísica, c. 2; pues al decir que pueden darse 
yarias causas del mismo efecto, añade: pero no del mismo modo, como notaron 
Santo "Tomás y los demás intérpretes. "Todos los cuales no sólo entienden que 
esto no puede suceder naturalmente, porque la aplicación de varios agentes su- 
ficientes por sí naturalmente no puede hacerse, porque es cosa que además de 
ser incierta, como indican los argumentos, es también muy remota y accidental; 
sino que entienden que, incluso hecha la aplicación de varios agentes de por sí 
suficientes (ya suceda naturalmente dicha aplicación, ya se suponga que se hace 
sobrenaturalmente) con tal de que aquellos agentes sean abandonados a su na- 
turaleza, no producirán el efecto como causas totales, sino sólo como parciales, 

18. Varias razones de la aserción segunda.— Pero la razón de esta conclu- 
sión así entendida no es tan fácil, Algunos reducen la razón a otro principio, 
a saber, que ninguna causa natural puede hacer naturalmente un efecto nu- 
méricamente el mismo, que pueda hacer otra. Partiendo. de este principio hay 
que filosofar así. Pues en primer lugar hay que decir que aquellas dos causas 
igualmente aplicadas no pueden producir uno e idéntico efecto simultáneamente, 
de tal manera que una y otra lo haga como causa total, porque por el hecho 
mismo de que está contenido en la virtud de una no está contenido en la de la 
otra. Y así sucede que, si alguna de ellas por su sola virtud produce el efecto 
que contiene, la otra no hace nada; con todo, esto sólo sucederá cuando una es 
aplicada con prioridad temporal sobre la otra; pues entonces la posterior no 


dependere, nam, ut una res ab alia pendeat, 
non est necesse ut, illa ablata, haec etiam 
de medio auferatur, sed satis est quod ab 
illa recipiat esse, etiamsi illa non dante esse, 
possit retinere esse, ut datum ab alia, Sic 
enim lumen huius aeris vere pendet nunc 
ab hac lucerna, et nihilominus hac extincta 
posset idem lumen conservari, si in eodem 
momento aliud luminosum applicaretur suf- 
ficiens ad tale lumen conservandum. Igitur 
cum res dicitur pendere a causa quia illa 
ablata-tollitur; intelligitur de catisa quae est 
unica, et quia regulariter et naturaliter ita 
esse solet causa totalis, ideo solet illo modo 
declarari dependentia ab illa. Vel certe sub- 
intelligenda ibi est conditio, nimirum, abla- 
ta causa a qua effectus pendet, tolli etiam 
effectum, nisi aliunde succurrat alia causa 
quae effectum possit in esse conservare, ut 
in praesenti fit. 

16. Ablato agente, dependentiam effectus 
ab illo auferri necesse est.— Recte autem ac 
necessario sequitur ut ablata causa auferatur 
aliqua dependentia effectus ab illa, ratione 


cuius auferretur etiam effectus nisi ab alia 
causa conservaretur, Probatur, nam omnis ef- 
fectus quatenus a causa est, pendet ab illa; 
solum autem potest pendere quamdiu causa 
est, quia ab eo quod non est nihil pendet, 
praesertim efficienter, ut in superioribus os- 
tensum est; ergo, ablata causa a qua effec- 
tus efficienter procedebat, necesse est ut tol- 
latur aliqua dependentia talis effectus a tali 
causa. Haec autem dependentia non est aliud 
ab actione, ut supra etiam probatum est; 
ergo etiara” necesse est ut ablata causa, au- 
feratur aliqua actio elus circa talem effectum ; 
non famen necesse est auferri ipsum effec- 
tum, quia 'alia causa sufficiens per aliam ac- 
tionem propriam et totalem ¡llum in esse con- 
tinet. Et hinc confirmatur quod antea diceba- 
mus, quamvis effectus sit unus, si causas sint 
plures et totales eiusdem ordinis, necessarium 
esse ut actiones sint plures, quía cessante 
influxu unius causae ex necessitate tollitur 
eius actío, quia tollitur dependentia ab illa, 
et nihilominus manere potest actio alterius 
causae, quía cum totalis sit et non sit sub» 


ordinata alteri, conservare potest actionem 
suam, etiamsi alía cesset ab agendo; ergo 
necesse est actiones esse distinctas. 


Secunda assertio 


17. Naturaliter nequít idem effectus a 
bluribus non subordinatis agentibus totaliter 
dimanare.— Sextum argumentum postulat 
ut de secunda senrentia iudicium feramus. 
Dico ergo secundo fieri non posse natura- 
liter ut idem effectus a pluribus causis to- 
talibus simul efficiatur. In hac conclusione 
fere conveniunt philosophi, eamque signifi- 
cavit Aristoteles, Y Metaph., c. 2; dicens 
enim posse dari plures causas eiusdem ef- 
fectus, addit sed non eodem modo, ut no- 


 tarunt D. Thomas et caeteri interpretes. Qui 


omnes non solum intelligant hoc non posse 
fieri maturalíter, quia applicatio plurium 
'“agentium per se sufficientium naturaliter 


:fleri non potest; hoc enim et incertum est, 


¿Ut argumenta tangunt, et valde remotum et 
¡accidentarium; sed intelligunt, etiam facta 


applicatione plurium agentium ex se sutfi- 
cientium (sive illa applicatio naturaliter con- 
tingat, sive ponatur supernaturaliter fieri), 
dummodo illa agentia relinquantur naturae 
suae, non efficient effectum ut causae tota- 
les, sed ut partiales tantum. 

18. Variae rationes secundae assertionis.— 
Ratio autem huius conclusionis sic intellec- 
tae non est admodum facilis. Quídam ratio- 
nem revocant ad aliud principiuni, scilicet, 
quod nulla causa naturalis potest naturaliter 
efficere aliquem effectum eumdem numero, 
quem potest alía. Ex quo principio ita phi- 
losophandum est. Imprimis enim dicendum 
est illas duas causas aeque applicatas non 
posse unum et eumdem effectum simul pro- 
ducere, ita uí utraque illum faciat ut causa 
totalis, quia, hoc ipso quod continetur in 
virtute unius, non continetur in virtute al- 
terius. Atque ita fit ut, si aliqua earum sola 
virtute sua efficit effectum quem continet, 
alia nihil efficiat; tamen id solum continget, 
quando una prius tempore applicatur quam 
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no es necesario que, quitada una, también ésta se quite de en medio, sino que 
basta con que reciba de ella el ser, aun cuando no dándole ella el ser, pueda re- 
tener el ser, como dado por otra. Pues así la luz de este aire depende ahora 
verdaderamente de esta lámpara, y sin embargo apagada ésta podría conservarse 
la misma luz, si en el mismo momento se aplicase otro foco luminoso suficiente 
para conservar tal luz. Por consiguiente, cuando se dice que la cosa depende de 
una causa porque quitada ésta desaparece, se entiende que se trata de la causa 
que es única, y porque, por lo general y naturalmente, suele ser así la causa to- 
tal, suele por ello explicarse la dependencia respecto de ella de ese modo. O 
ciertamente se ha de sobreentender allí uma condición, a saber, que quitada la 
causa de la que depende el efecto, se quita también el efecto, a no ser que por 


otra parte acuda otra causa que pueda conservar el efecto en su ser, como su- 
cede en el caso presente, 


16. Al desaparecer el agente, es necesario que desaparezca la dependencia 
del efecto respecto de él.— Y recta y necesariamente se sigue que al desapare- 
cer la causa desaparezca alguna dependencia del efecto respecto de ella, por ra- 
zón de la cual desaparecería también el efecto si no fuese conservado por otra 
causa. Se prueba porque todo efecto, en cuanto procede de una causa, depende 
de ella; pero sólo puede depender mientras es causa, porque de aquello que 
no es, no depende nada, sobre todo eficientemente, como en lo que precede se 
mostró; por consiguiente, quitada la causa de la que el efecto procedía eficien- 
temente, es necesario que se quite alguna dependencia de tal efecto respecto de 
tal causa. Pero esta dependencia no es algo diferente de la acción, como antes 
también se probó; por consiguiente, también es necesario que quitada la causa, 
se quite alguna acción suya sobre tal efecto; con todo, no es necesario que se 
quite el mismo efecto, porque otra causa suficiente mantiene a aquél en el ser 
mediante otra acción propia y total. Y con esto se confirma lo que antes decía- 
mos, que aunque el efecto sea uno, si las causas son varias y totales del mismo 


orden, es necesario que las acciones sean varias, porque cesando el influjo de 


una causa, por necesidad se quita su acción, ya que se quita la dependencia de 
ella, y sin embargo, puede permanecer la acción de otra causa, porque al ser 


dependere, nam, ut una res ab alia pendeat,  cuius auferretur etiam effectus nisi ab alía 
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total y no estar subordinada a otra, puede conservar su acción, aun cuando la 
otra cese de obrar; por consiguiente, es necesario que las acciones sean dis- 


- tintas. 


Segunda aserción 


17. Naturalmente no puede el mismo efecto dimanar totalmente de varios 
agentes no subordinados.— El sexto argumento pide que demos un juicio acer- 
ca de la segunda opinión. Digo, por consiguiente, en segundo lugar que no puede 
suceder naturalmente que el mismo efecto sea hecho simultáneamente por va- 
rias causas” totales. En esta conclusión casi están comcordes los filósofos, y la 
indicó Aristóteles en el V de la Metafísica, c. 2; pues al decir que pueden darse 
varias causas del mismo efecto, añade: pero no del mismo modo, como notaron 
Santo Tomás y los demás intérpretes. "Todos los cuales no sólo entienden que 
esto no puede suceder naturalmente, porque la aplicación de varios agentes su- 
ficientes por sí naturalmente no puede hacerse, porque es cosa que además de 
ser incierta, como indican los argumentos, es también muy remota y accidental; 
sino que entienden que, incluso hecha la aplicación de varios agentes de por sí 
suficientes (ya suceda naturalmente dicha aplicación, ya se suponga que se hace 
sobrenaturalmente) con tal de que aquellos agentes sean abandonados a su na- 
turaleza, no producirán el efecto como causas totales, sino sólo como parciales, 

18. Varias razones de la aserción segunda.— Pero la razón de esta conclu- 
sión así entendida no es tan fácil, Algunos reducen la razón a otro principio, 
a saber, que ninguna causa natural puede hacer naturalmente un efecto nu- 
méricamente el mismo, que pueda hacer otra. Partiendo de este principio hay 
que filosofar así. Pues en primer lugar hay que decir que aquellas dos causas 
igualmente aplicadas no pueden producir uno e idéntico efecto simultáneamente, 
de tal manera que una y otra lo haga como causa total, porque por el hecho 
mismo de que está contepido en la virtud de una no está contenido en la de la 
otra. Y así sucede que, si alguna de ellas por su sola virtud produce el efecto 
que contiene, la otra no hace nada; con todo, esto sólo sucederá cuando una es 
aplicada con prioridad temporal sobre la otra; pues entonces la posterior no 


non est necesse ut, illa ablata, haec etiam 
de medio auferatur, sed satis est quod ab 
illa recipiat esse, etiamsi illa non dante esse, 
possit retinere esse, ut datum ab alía, Sic 
enim lumen huius aeris vere pendet nunc 
ab hac lucerna, et nihilominus hac extincta 
posset idem lumen conservari, si in eodem 
momento aliud luminosum applicaretur suf- 
ficiens ad tale lumen conservandum. Igitur 
cum reg dicitur pendere a causa quia illa 
ablata-tollitur; intelligitur- dc cata quac-est 
unica, et quia regulariter et naturaliter ita 
esse solet causa totalis, ideo solet illo modo 
declarari dependentia ab illa. Vel certe sub- 
intelligenda ibi est conditio, nimirum, abla- 
ta Causa a qua effectus pendet, tolli etiam 
effecturm, nisi aliunde succurrat alia causa 
quae effectum possit in esse conservare, ut 
in praesenti fit. 

16. Ablato agente, dependentiam effectus 
ab illo auferri necesse est.— Recte autem ac 
necessario sequitur ut ablata causa auferatur 
aliqua dependentia effectus ab illa, ratione 


causa conservaretur. Probatur, nam omnis ef- 
fectus quatenus a causa est, pendet ab illa; 
solum autem potest pendere quamdiu causa 
est, quia ab eo quod non est nihil pendet, 
praesertim efficienter, ut in superioribus os- 
tensum est; ergo, ablata causa a qua effec- 
tus efficienter procedebat, necesse est ut tol- 
latur aliqua dependentia talís effectus a tali 
causa. Haec autem dependentia non est aliud 
ab actione, ut supra etiam probatum est; 
ergo etian necesse est ut ablata causa, au- 
feratur aliqua actio ejus circa talem effectum ; 
non tamen necesse est auferri ipsum effec- 
tura, quiía alía causa sufficiens per aliam ac- 
tionem propriam et totalem ¡llum in esse con- 
tinet. Et hinc confirmatur quod antea diceba- 
mus, quamvis effectus sit unus, si causae sint 
plures et totales eiusdem ordinis, necessariurn 
esse ut actiones sint plures, quia cessante 
influxu unius causae ex necessitate tollitur 
eius actio, quia tollitur dependentia ab illa, 
et nihilominus manere potest actio alterius 
causae, quia cum totalis sit et non sit sub- 


ordinata alteri, conservare potest actionem 
suam, etiamsi alia cesset ab agendo; ergo 
necesse est actiones esse distinctas. 


Secunda assertio 


17. Naturaliter nequít idem effectus «a 
pluribus non subordinatis agentibus totaliter 
dimanare.— Sextum argumentum postulat 
ut de secunda senientia iudicium feramus, 
Dico ergo secundo fieri non posse natura- 
hifer ut idem effectus a pluribus causis t0- 
talibus simul efficiatur. In hac conclusione 
fere conveniunt philosophi, eamque signifi- 
cavit Aristoteles, Y Metaph., c. 2; dicens 
enim posse dari plures causas eiusdem ef- 
fectus, addit sed non eodem modo, ut no- 
tarunt D. Thomas et caeteri interpretes. Qui 


:, Omnes non solum intelligunt hoc non posse 
 fleri naturaliter, quia applicatio plurium 
:agentium per se sufficientium naturaliter 


fieri non potest; hoc enim et incertum est, 
:ut argumenta tangunt, et valde remotum et 
.accidentarium; sed intelligunt, etiam facta 


applicatione plurium agentium ex se suffi- 
cientium (sive illa applicatio naturaliter con- 
tingat, sive ponatur supernaturaliter fieri), 
dummodo jlla agentia relinquantur naturae 
suae, non efficient effectum ut causas tota” 
les, sed ut partiales tantum. 

13. Variae rationes secundae assertionis. — 
Ratio autem huius conclusionis sic intellec- 
tae non est admodum facilis, Quidam ratio- 
nem revocant ad aliud principiunmi, scilicet, 
quod nulla causa naturalis potest naturaliter 
efficere aliquem effectum eumdem numero, 
quem potest alía. Ex quo principio ita phi- 
losophandum est. Imprimis enim dicendum 
est illas duas causas aeque applicatas non 
posse unum et eumdem effectum simul pro- 
ducere, ita ur utraque hum faciat ut causa 
totalis, quia, hoc ipso quod continetur in 
virtute unius, non continetur in virtute al- 
terius. Atque ita fit ut, si aliqua earum sola 
virtute sua effícit effectum quema continet, 
alia nihil efficiat; tamen id solum continget, 
quando una prius tempore applicatur quam 
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hará nada, porque ya encuentra colmada la capacidad del paciente. Pero, en cam- 
bio, cuando las dos son aplicadas simultáneamente, no puede decirse racional- 
mente que una hace el efecto propio adecuado a sí y que la otra no causa nada, 
ya que no hay mayor razón para la una que para la otra. A no ser tal vez que 
alguien recurra al concurso y voluntad de la causa primera y diga que es nece- 
sario que opere sólo una de ellas, y que por ello Dios por su voluntad da el 
concurso a la que quiere, y que por esto opera aquélla y no la otra. Pero esto, 
aun cuando pueda ser hecho por la causa primera, con todo no parece filosófico, 
ni conforme con las naturalezas de las cosas; pues como uno y otro agente es 
igualmente potente y está igualmente preparado o aproximado para obrar, como 
suponemos, no se le debe más el concurso a uno que a otro. 


19, Por consiguiente, hay que decir que una y otra simultáneamente, como 
causas parciales, producen un único efecto. Pues, aunque no puedan operar simul- 
táneamente, ya sea varios efectos distintos sólo numéricamente, porque supone- 
mos que el sujeto no es capaz de ellos, ya sea uno y el mismo por modo de cau- 
sas totales, porque no hay ningún efecto que siendo el mismo numéricamente 
esté contenido en la virtud de cada uno de los agentes, con todo no es necesa- 
rio por ello que solamente uno de estos agentes haga su propio efecto; pues 
pueden ambos a modo de uno concurrir a algún efecto contenido en ellos toma- 
dos conjuntamente, el cual necesariamente será distinto de aquellos efectos que 
dichos agentes individualmente y por sí podrían producir totalmente. Por con- 
siguiente, es más conforme con las naturalezas de las cosas que Dios les con- 
ceda a aquellos agentes el concurso para obrar de esta manera, que no ofrecer 
a uno todo y al otro denegárselo enteramente. Por consiguiente, aquellos agentes 
obrarán simultáneamente del modo dicho; y así siempre obrarán como causas 
parciales y no como totales, porque aquel efecto procede de tal manera de una 
y Otra causa que no puede surgir de ninguna de ellas, y así también emanará 
por una sola acción única, ya que de tal modo depende de una y otra de aque- 
llas causas conjuntamente, que no puede existir sin alguna de las dos. 
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que pueda probarse con ninguna razón suficiente, como explicaremos en el punto 
siguiente. Por ello no parece que se ha de fundar una conclusión más cierta en 
una cosa menos cierta; pues es más claro en filosofía que varias causas totales 
' no pueden producir conjuntamente el mismo efecto, que el que no puedan ha- 
cerlo divididamente. Por consiguiente, la conclusión se funda mejor en esto: que 
un solo efecto numérico no puede naturalmente ser hecho al mismo tiempo más 
que con una única acción; pero la acción única no puede proceder de dos cau 
sas totales del mismo orden, como antes se probó; por consiguiente, tampoco 
un efecto puede naturalmente ser hecho por varias causas totales. La mayor se 
prueba en primer lugar porque la unidad de la acción de algún modo se toma 
del término; y digo de algún modo, porque también es necesaria la relación al 
agente; con todo, como es también necesaria la unidad de término, al menos 
bajo ese aspecto, para un término se pide naturalmente una única acción. En 
segundo lugar, aunque los agentes sean varios y en otras ocasiones pudieran obrar 
separadamente, con todo pueden también unirse para obrar a modo de uno solo, 
y este modo de obrar es más conforme con la unidad del término; por consi- 
guiente, hablando naturalmente, obran siempre así. En tercer lugar, finalmente, 
como uno y otro modo de obrar es posible en absoluto, aunque los mismos agen- 
tes naturales no puedan determinarse a alguno de ellos, sino que hayan de ser 
determinados por el concurso de la causa primera, nc les sería debido un doble 
concurso para obrar con dos acciones totales, porque no les es necesario y la 
naturaleza aborrece la superfluidad; por consiguiente, también por la defini- 
ción del concurso de la causa primera es imposible que aquellos agentes segundos 
obren simultáneamente como causas totales. Esta razón se explicará más en el 
punto siguiente, y después de su resolución se responderá mejor a los argu- 
mentos aducidos antes en la segunda opinión. 


20. Con todo, aunque este raciocinio se siga rectamente del principio es- 
tablecido, sin embargo el principio mismo es para mí muy incierto, y no pienso 


alia; tune enim posterior nihil efficiet, quia 
lam invenit capacitatem passi impletam, At 
vero, quando ambae simul applicantur, non 
potest rationaliter dici unam efficere pro- 
prium effectum sibi adaequatum, et aliam 
nihil causare, cum non sit maior ratio de 
iúna quam de alia. Nisi forte quis recurrat 
ad concursum et voluntatem primae causae 
et dicat necessarium esse alteram tantum 
operarí, et ideo Deum sua voluntate dare 
cencursum cui vult, et ideo jllam operari 
et ron aliam, Séd hoc licet a prima causa 
fieri possit, tamen non videtur philosophi- 
cum nec consentaneum naturis rerum3 nam 
cum utrumque agens aeque sit potens et 
aeque praeparatum seu approximatum ad 
agendum, ut supponimus, non est magis de- 
bitus concursus uni quam alteri. 

19. Dicendum ergo est utramque sirmul, 
ut partiales causas, unum effectum produ- 
cere. Nam, quamvis non possint simul ope- 
rari, aut plures effectus solo numero di- 
stinctos, quía supponimus subiectum non 
esse capax eorum, aut unum et eumdem per 


modum causarum totalium, quía nullus est 
effectus quí idem numero in singulorum 
agentium virtute contineatur, non tamen 
propterea necesse est ut alterum tantum ex 
illis agentibus efficiat suum proprium ef- 
fectum; possunt enim ambo per modum 
unius concurrere ad aliquem effectum in 
illis simul sumptis contentum, qui necessa- 
rio erit distinctus ab illis effectibus quos 
illa agentia sigillatim ac per se possent to- 
taliter producere. Ergo magis consentaneum 
est rerum naturis” ut Deús' praebeat illis 
agentibus concursum ad agendum hoc mo- 
do, quam ut alteri totum praebeat, alteri 
omnino deneget. Ergo illa agentia simul ef- 
ficient praedicto modo; atque ita semper 
agent ut causae partiales, et non ut totales, 
quiía ¡lle effectus ita procedit ab utraque illa 
causa ut a neutra possit prodire, et ita 
etiam procedet sola unica actione, quia ita 
pendet ab utraque illa causa coniunctim ut 
sine alterutra esse non possit, 

20. HFlic vero discursus, quamvis ex prin- 
cipio posito recte procedat, tamen ipstm 


principium mihi est valde incertum, neque 
existimo posse probari ulla sufficienti ra- 
tione, ut in sequenti puncto declarabimus. 
Et ideo non videtur fundanda certior con- 
clusio in re minus certa; magis autem con- 
stans est in philosophia non posse plures 
causas totales conimnctim efficere eumdem 
effectum, quam quod non possint divisim. 
Melius ergo fundatur conclusio in hoc, quod 
unus numero effectus non potest naturaliter 
simul fieri, nisi unica actione; unica autem 
actio non potest esse a duobus causis totali- 
bus eiusdem ordinis, ut supra probatum est; 
ergo neque unus effectus potest naturaliter 
fierí a pluribus causis totalibus. Maior pro- 
batur primo, quía unitas actionis aliquo mo- 
do sumitur ex termino; dico autem aliguo 
modo, quia etiam necessaria est habitudo ad 
agens; tamen, cum necessaria etiam sit uni- 
tas termini, saltem ex eo capite, ad unum ter- 
minum unica actio naturaliter postulatur, Se- 


cundo, quamvis agentia sint plura et alias 
possent sigiltatim efficere, tamen etiam pos- 
sunt coniungi ad agendum per modum unius, 
et hic modus agendi est magis consentaneus 
unitati termini; ergo naturaliter loquendo 
ita semper agunt. Tertio denique, cura uter- 
que modus agendi sit possibilis absolute, 
quamvis ¡psa agentia naturalia non possint 
sese determinare ad alterum jllorum, sed per 
concursum primae causae determinanda es- 
sent, non esset eis debitus duplex concur- 
sus ad agendum duabus actionibus totalibus, 
quia mon est eis necessarius et natura ab- 
horret superfluitatem; ergo etiam ex defini- 
tione concursus primae causae, non possunt 
illa secunda agentia naturaliter simul agere 
ut causae totales. Quae ratio magis decla- 
rabitur in puncto sequenti, et post eius re- 
solutionem smelius respondebitur ad argHu- 
imenta supra adducta ín secunda sententia. 
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SECCION V 


SI UN MISMO EFECTO PUEDE SER PRODUCIDO SEPARADAMENTE, DE MANERA 
NATURAL, POR VARIAS CAUSAS TOTALES 


1. Queda por decir si al menos separadamente puede el mismo efecto ser 
hecho por varias causas totales, lo cual es preguntar si la luz que se produce: 
aquí y ahora en este aire por esta lámpara aplicada en este lugar, sería produ- 
cida la misma numéricamente por otra lámpara numéricamente distinta, pero 
enteramente semejante en la virtud de obrar, si hubiese sido aplicada al mis- 
mo aire al mismo tiempo y en el mismo lugar; y así en los demás efectos, 
En este punto no hay controversia acerca de la potencia absoluta de Dios; 
pues así nadie de los que yo he visto niega que pueda Dios por medio de una 
causa natural hacer el mismo efecto mumérico que hace por medio de otra; 

aunque también esto necesite explicación en la opinión de los que niegan que 
puede suceder naturalmente, si han de hablar en consecuencia, como después. 
explicaré. 


Primera opinión negativa 


2. Es, por tanto, una discusión acerca de la virtud natural de las causas, y 
de este modo niegan muchos que una causa natural pueda hacer el mismo efecto 
numérico que hace otra, aun cuando se aplicase al mismo paciente con las mis- 
mas condiciones, Señala esta opinión Santo Tomás, Quodl, V, a, 8; Capréolo, 
In IL dist. 20, q. 1; y la mantiene Marsilio, 1 De Generatione, q. 8, y Soto, 
In IV, dist. 34, q. 1, a. 3. Y es la opinión del Comentador, VII Metaph., com, 31. 

3. Primera razón en favor de la opinión referida.—- Se aducen varias razo- 
nes. La primera es que cuando este efecto es producido como tal individualmente, 
se ha de dar alguna causa natural próxima por la que tal individuo sea produ- 
cido más bien que otro; y ésta no puede ser ninguna otra sino que tal efecto: 
es producido por esta causa singular, no porque ella sola sea la razón adecuada: 
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tenerse la razón adecuada; pues esto es suficiente para que tal efecto numérico 
. no pueda ser producido sino por esta causa numérica. La ilación es clara; el 
antecedente, por su parte, puede probarse discurriendo a lo largo de todas las 
cosas que pueden contribuir a la producción de este efecto individual. Porque 
ni basta este sujeto, ya que es indiferente para varias formas, ni el tiempo, ni 
el lugar, etc., sea por la misma causa, sea porque son muy extrínsecos, como 
extensamente se trató antes, en la disputación V, 

4. Se refuta.— Sin embargo, esta razón en nuestra Opinión no tiene ningún 
valor, pues si se habla de la razón intrínseca de la individuación del efecto, ya 
dijimos antes que estaba puesta en los mismos principios intrínsecos de la cosa 
o en su propia entidad. Pero si se habla de la razón por la cual se determina el 
agente a este efecto numérico, no se justifica debidamente diciendo que es este 
agente, pues también este agente es capaz y de suyo indiferente para producir va- 
rios efectos numéricamente distintos. Y sí se dice que este agente particular no 
es indiferente para producir varios efectos numéricamente distintos aquí y ahora 
sobre este sujeto, sino que está determinado a uno, todavía queda por averiguar 
la causa de esta determinación, la cual no se justifica suficientemente por la in- 
dividuación de la causa, ya que ésta por sí es capaz de varios efectos; ni tam- 
poco por varias circunstancias a ella añadidas, como probé en dicho lugar, pues 
o bien son también indiferentes, y de muchos indiferentes no se hace un prin- 
cipio determinado; o son muy extrínsecas, como el tiempo extrínseco, o el lu- 
gar. Por lo cual hemos juzgado más probable que la causa segunda quede deter- 
minada en cuanto a esto por el concurso de la primera; y esta determinación 
de parte de la causa primera tanto puede hacerse con esta causa individual 
cuanto con otra semejante distinta numéricamente en orden al mismo efecto 
numérico, como poco después mostraré; por consiguiente, por esta razón no se 
prueba que para este efecto singular sea necesaria esta causa segunda singular. 
Pero objeta Soto (quien principalmente prestigia esta primera razón) que no es 
filosófico remitir esta determinación a la causa primera, ya que la causa pri- 
mera de suyo no concurre más que con un influjo general e indiferente. Pero esto 


de la producción de tal efecto indivdual, sino porque sin ella no puede man- 


SECTIO V 


UTRUM DIVISIM POSSIT ¡DEM EFFECTUS NA- 
TURALITER ESSE A PLURIBUS 
CAUSIS TOTALIBUS 


1. Restat dicendum an saltem divisim 
possit idem effectus fieri a pluribus causis 
totalibus, quod est quaerere an lumen quod 
hic et nunc producitur in hoc gere ab hac 
lucerna in hoc loco applicata, produceretur 
idem numero ab alia lucerna numero di- 
stincta, omnino tamen simili in virtute agen- 
di, si eidem aerí eodem tempore et loco ap- 
plicata fuisset; et sic de caeteris effectibus. 
Ín qua re ron est controversia de potentia 
Dei absoluta; sic enim nullus quem ego vi- 
derim negat posse Deum per unam causam 
naturalem facere eumdem numero effectum 
quera facit per aliam; quamquam hoc etiam 
declaratione egeat in opinione eorum qui 
negant hoc naturaliter fieri posse, si con- 
sequenter locuturi sunt, ut infra declarabo. 


Prior sententia negans 


2. Est ergo disputatio de naturali vir- 
tute causarum, et hoc modo multi negant 
posse unam causam naturalem efficere eum- 
dem numero effectum quem facit alía, etiam- 
si eidem passo cum eisdem conditionibus: 
applicaretur. Quam sententiam significat D, 
Thomas, Quodl. V, a. 8; et Capreol., In 11, 
dist. 20, q. 1; et tenet Marsil., 1 de Gene- 
rat., q. 3; et Soto, In IV, dist. 34, q. 1, 
a. 3. Estque opinio Commentatoris, in VIT 
Metaph., com. 31, 

3. Prima ratio pro relata sententia— Ra- 


tiones adducuntur variae. Prima est quis 


quando hic effectus producitur talis in in- 
dividuo, aliqua proxima causa naturalis red- 
denda est cur tale individuum producatur 
potius quam aliud; haec autem nulla esse 
potest nisi quia ab hac singulari causa talis 
efíectus producitur, non quod illa sola sit 
ratio adaequata productionis talis effectus 


in individuo, sed quod sine illa non possit 
adaequata ratio consistere; hoc enim satis 
est ut hic effectus numero non possit nisi 
ab hac causa mumero produci. Ilatio est 
clara; antecedens vero probari potest dis- 
currendo per omnia quae ad productionem 
huius individui effectus conferre possunt, 
Quía neque hoc subiectum sufficit, quia in- 
differens est ad plures formas, neque tem- 
pus, locus, etc., tum propter eamdem cau- 
sam, tum quía sunt valde extrinseca, ut late 
supra, disv. V, tractatum est. 

4. Refutatur.— Verumtamen haec ratio 
in nostra sententia nullam vim habet, nam 
si sit sermo de intrinseca ratione individua- 
tionis effectus, iam supra diximus in ipsis 
intrinsecis principiis reí seu in propria eius 
entitate positam esse. Si vero sermo est de 
ratione ob quam agens determinatur ad hune 
effectum numero, non recte redditur ratio 
quia est hoc agens, mam etíam hoc agens 
: est potens er de se indifferens ad plures ef 
fectus numero distinctos producendos. Quod 
si dicatur hoc particulare agens non esse in- 
differens ad producendum plures effectus 
numero distinctos hic et munc circa hoc sub- 


jectum, sed esse determinatum ad unum, ad- 
huc restat inquirenda causa huius determi- 
nationis, quae non redditur sufficienter ex 
individuatione cauzae, quia illa per se est 
potens ad plura; neque etiam ex aliis cir- 
cumstantiis ¡Hi adiunctis, ut dicto loco pro- 
bavi, quia vel sunt etíam indifferentes, et 
ex multis indifferentibus non fit unum prin- 
cipium determinatum; vel sunt valde ex- 
trinsecae, ut extrinsecum tempus, vel locus. 
Propter quod probabilius censuimus causam 
secundam determinari quoad hoc ex con- 
cursu primse; haec autema determinatio ex 
parte causac primae tam potest fieri cum 
hac individua causa quam cum alia simili 
numero distincta in ordine ad eumdem nu- 
mero effectum, ut paulo inferius ostendam; 
ergo ex hoc capite non probatur ad hunc 
singularem effectum necessariam esse hanc 
singularem causam secundam. Obiicit vero 
Soto (qui praecipue magnificat hanc pri- 
mam rationem) quiía non est philosophicurn 
revocare hanc determinationem ad primam 
causam, 20 quod causa prima de se non con- 
currit nisi generali influxu et indifferenti. 
Verum hoc ab ipso nulla ratione probatur, 
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no queda probado por él con ninguna razón, ni es verdadero, como consta por lo 
dicho antes acerca del concurso de Dios; y es más conforme con la perfección 
de la divina providencia que Dios determine con su voluntad qué individuos 
hayan de ser hechos por todas las causas. 

5. Suele darse una segunda razón, porque si este efecto numérico hubiese 
podido ser producido por otra causa numéricamente distinta, no dependería de 
suyo y esencialmente de esta causa singular por la que es producido ahora, y 
consecuentemente tal causa no sería causa esencial de este efecto, sino sólo ac- 
cidental, porque de una causa esencial depende el efecto de suyo y esencial- 
mente, Pero, sin embargo, se suponía que se trataba de la causa esencial; por 
consiguiente, para que se salve el orden esencial entre la causa y el efecto es 
necesario decir que el efecto singular que es hecho por esta causa numérica no 
puede ser hecho naturalmente por otra numéricamente distinta. La primera con- 
secuencia se prueba, porque si en lugar de esta causa hubiese sido aplicada otra 
numéricamente distinta, hubiese sido producido por ella el mismo efecto numé- 
rico; por consiguiente, es accidental que este efecto sea producido por esta 
causa. Y se confirma en primer lugar, pues todo efecto determinado y singular 
pide por su naturaleza una determinada causa esencial por la que sea hecho, 
ya que depende esencialmente de alguna; por consiguiente, no puede ser hecho 
naturalmente más que por ella. Y se confirma en segundo lugar, porque esta 
acción numérica que es hecha por esta causa total no puede ser hecha por otra 
numéricamente distinta; pero esta acción mumérica tiende a este efecto mumé- 
rico, y las acciones numéricas distintas tienden a efectos numéricamente distin- 
tos; por consiguiente, este efecto que es hecho por esta causa no puede tam- 
poco ser hecho por otra semejante y del mismo orden y numéricamente distinta, 

6. Refutación— Pero tampoco son eficaces todas estas razones para per- 
suadir esta opinión. Y ciertamente en la razón principal hay que distinguir aque- 
llos dos términos, depender por sí o esencialmente; pues no son equivalentes 
sino que es más depender esencialmente que depender por sí; pues para que 
el efecto dependa por sí de la causa es suficiente que de ella reciba su ser ver- 
dadera y propiamente, porque recibir el ser y depender casi es lo mismo. Pero 


neque est verum, ut ex supra dictis de con- «¿mis effectus determinatus et singularis na- 
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en cambio, depender esencialmente añade que el efecto por su intrínseca na- 


turaleza y esencia exija el influjo de tal causa, de tal modo que sin él no pueda 


“existir; lo cual se prueba suficientemente por la significación de aquella expre- 
sión dependencia esencial. Por consiguiente, cuando se infiere que si este efecto 
; qumérico pudiese ser producido por otra causa total del mismo orden, se se- 
- guiría que no dependía por sí y esencialmente de esta causa por la que ahora ' 

es producido, puesto que el consiguiente es doble, se ha de emplear también 


una doble respuesta, negando la primera parte de la consecuencia y concedien- 


“> do la posterior. 


7. Niego, por consiguiente, que se siga que el efecto no dependa por sí, 
ya que depende de la causa que infunde propia y esencialmente el ser en él. 
Ni importa que pudiese ser producido por Otra, ya que de hecho no es pro- 
ducido por otra, sino por ésta sola en el orden de las causas; por consiguiente, 
esto basta para que dependa de ella como de causa total. Pero cuando se urge 
que podría ser aplicada otra, y así es accidental el que sea hecho por ésta, se 
responde que existe una equivocidad en aquel término accidentalmente, ya que ' 
no se toma en cuanto se opone a la causa per se, sino en cuanto se opone a la: 
causa absolutamente necesaria o única, Concedo, por tanto, que respecto del 
efecto es accidental, es decir, contingente y fuera de la esencia y ajeno a la 
razón de su ser, el que sea hecho por esta causa numérica más bien que por 
otra, Igualmente, por parte de la causa, se puede decir que es accidental el 
que se aplique esta causa más bien que la otra, porque o bien no es aplicada 
por sí sino por otro, o bien porque esto es accidental y contingente respecto de 
ella. Pero todas estas cosas son remotas y extrínsecas respecto de la causalidad 
per se, puesto que ya en aquel instante en que esta causa ha sido aplicada, in- 
funde verdadera y propiamente el ser en este efecto, y esto es suficiente para que 
ella sea causa per se y para que el efecto dependa de ella per se. Lo mismo que 
también esta causa aplicada aquí y ahora a este paciente podría inducir no esta 
forma sino Otra numérica, y por este motivo puede decirse que es accidental res- 
pecto de ella el que haga ésta numéricamente más bien que otra, ya que es extrín- 
seco y accidental para ella que Dios dispusiese el concurso para este efecto más 
bien que para otro. Sin embargo, una vez aplicada así, hace per se este efecto; por 


essentialiter addit quod effectus ex intrin-  necessariae, vel unicae, Concedo igitur re- 


cursu Dei constat; estque magis consenta- .; 


neum perfectioni divinae providentias ut 
Deus sua voluntate decernat quae individua 
ab omnibus causis futura sint. 

5. Secunda ratio reddi solet, quia si hic 


numero effectus potuisset ab alia causa nu- * 


mero distincta produci, mon penderet per 
se et essentialiter ab hac causa singulari a 
gua nunc producitur, et consequenter talis 
cause” non esset causa” per-se-huius- effectus, 
sed solum per accidens, quia a causa per 
se effectus pendet per se et essentialiter. 
At vero supponebatur sermonem usé de 
causa per se; ergo ut salvetur ordo per se 
inter causam et effectum, necesse est dice- 
re effectum singularem qui fit ab hac nu- 
mero causa mon posse naturaliter fieri ab alia 
numero distincta. Prima sequela probatur, 
quia si loco hujus causae alia numero di- 
stincta applicata fuisset, idem numero effec- 
tus ab illa fuisset productus; ergo per ac- 
cidens est quod hic effectus ab hac causa 
producatur. Et confirmatur primo, nam om- 


ura sua postulat determinatam causam per 
se a que fías, quia ab aliqua per se pendet; 
ergo non potest naturaliter nisi ab illa fie- 
ri. Et confirmatur secundo, quia haec actio 


Y numero quae ab hac causa totali fit non 


potest fieri ab alia numero distincta; sed 
haec actio numero tendit in hunc effectum 
numero, et actiones numero distinctae in ef- 
fectus numero distinctos; ergo etiam hic ef- 
fectús” qui ab hac causa fit non potest fieri 
ab alia consimili et eiusdem ordinis et nu- 
mero distincta. 

6. Improbatur— Sed neque haec omnia 
sunt efficacia ad persuadendam opinionerm. 
Et quidem in principali ratione distinguendi 
sunt ili duo termini, dependere per se vel 
essentialiter non enim sunt aequivalentes, 
sed magis est dependere essentialiter quam 
per ses ut enim effectus per se pendeat a 
causa, satis est quod vere ac proprie ab illa 
suum esse recipiat, quia recipere esse et de- 
pendere fere idem sunt. Át vero pendere 


seca sua natura et essentia postulet influxum 
talis causae, ita ut sine illo esse non possit; 
quod satis probatur ex significatione illius 
vocis, essentialis dependentia, Cum ergo in- 
fertur si hic numero effectus posset ab alia 
causa totali eiusdem ordinis produci, sequi 
- non pendere per se et essentialiter ab hac 
causa a qua nunc producitur, quoniam con- 
z sequens duplex est, duplex etiam adhibenda 

5% est responsio et neganda prior pars sequelac, 
. et concedenda posterior. 

7. Nego igitur sequi effectum non pen- 
dere per se, quia pendet a causa proprie et 
. per se influente esse in illum. Nec refert 
quod posset fieri ab alía, quia de facto non 
fit ab alia, sed ab hac sola in ordine causa- 
rum; ergo id satis est ut ab illa pendeat 
tamquam a causa rotali, Cum vero instatur, 
quía posset applicari alia, et ita per acci- 
“dens est quod ab hac fiat, respondetur aequi- 
:vocationem esse in illo termino per accidens, 
:quía lam non sumitur ut opponitur causae 
er se, sed ut opponitur causae simpliciter 


spectu effectus, per accidens, id est, contin- 
gens et extra essentiam et praeter rationem: 
eius esse quod ab hac causa numero potius 
quam ab alia fiat. Item ex parte causae, per 
accidens dici potest quod haec causa potius 
quam alía applicetur, quia vel non applica- 
tur a se sed ab alio, vel quia id est acciden- 
tarium et contingens respecta illius. Sed 
haec omnia sunt remota et extrimseca ad 
causalitaterm per se, quia iam in eo instanti 
in quo haec causa est applicata, vere ac pro- 
prie infíuit esse in hunc effectum, et hoc 
satis est ut et illa sit causa per se et effectus 
ab illa per se pendeat. Sicut etiam haec 
causa hic et nunc applicata huic passo pos- 
set non hence formam, sed aliam numero 
inducere, et hac ratione dici potest per ac- 
cidens respectu illies quod hanc numero 
potius quam afiam faciat, quia extrinsecunr 
Uli est et accidentarium quod Deus defini- 
verit concursum ad hunc effectum potius 
quam ad alium. Nihilominus tamen, iam sic 
applicata, per se facit hune effectum; sic 
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consiguiente, el efecto también aquí y ahora depende per se de esta causa por la 
que propiamente es hecho, aun cuando pudiese ser hecho por otra. Y se sigue 
rectamente que se ha de conceder también la segunda parte de la consecuencia, 
a saber, que tal efecto no depende esencialmente de tal causa; y este consi- 
guiente es muy verdadero. Más aún, como consta por lo dicho antes acerca del 
- concurso de la causa primera, ningún efecto depende esencialmente de una causa 
unívoca; más aún, ningún efecto creado, en cuanto procede de la causa eficien- 
te, depende esencialmente de una causa creada, sino sólo de Dios, porque por 
sólo El puede ser hecho sin ningún otro, y por los otros no puede ser hecho 
sin El. 

8. Y si se dice que esto es verdadero, si se toma aquella voz esencialmente 
en su significación rigurosa, pero que aquí no se toma así, sino en cuanto es lo 
mismo que connaturalmente, y que de este modo puede depender el efecto 
creado de la causa creada y el unívoco de la unívoca, y que así un efecto tiene 
solamente una causa de la que depende connaturalmente, respondo que cierta- 
mente es verdad que actualmente sólo depende un efecto de una causa total de 
un solo orden, con dependencia connatural; pero niego que un efecto mumérico 
sólo pueda depender de una causa numérica, porque si fuese hecho por otra se- 
mejante, dependería tan connaturalmente de ella como de la otra, 

9. Por lo cual a la primera confirmación niego absolutamente el antece- 
dente, porque este efecto numérico, si se consideran absolutamente su natura- 
leza individual y su entidad, no determina mi pide necesariamente (con necesi- 
«dad, evidentemente, connatural e intrínseca) que sea hecho por esta causa nu- 
mérica y no por otra; o al menos esto no se prueba allí con ninguna razón, 
pues esta realidad por su naturaleza sólo pide ser hecha por alguien que tenga 
virtud suficiente para hacerla. Y si varios agentes tuvieran aquella virtud, nada 
importa para la naturaleza de tal efecto, ni impide en nada que sea hecho per se 
por cualquier agente que eventualmente sea aplicado, como se declaró. 

10. A la segunda confirmación concedo que esta acción numérica sola- 
mente puede proceder de este agente y para este término. Niego, con todo, que 


ordinis, connaturali dependentia; nego ta- 


ergo effectus etiam hic et nunc per se pen-" 
men unum numero effectum solum posse 


det ab hac causa a qua proprie fit, etiamsi 
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ciones distintas numéricamente se terminen necesariamente en efectos numé- 
ricamente distintos; pues que ello no es necesario ha sido probado con frecuen- 
cía en Jo que antecede; de lo contrario, ni de potencia absoluta podría el efecto 
que es hecho por un agente ser hecho por otro numéricamente distinto, incluso 
en sentido dividido, ya que la acción de uno no puede ser hecha por otro. Y si 
se dice que las acciones distintas numéricamente con necesidad natural cierta- 
mente tienden a efectos numéricamente distintos, pero no con necesidad abso- 
luta y en orden a la potencia divina, en contra de eso está el que esta necesidad 
natural no ha sido probada con ninguna razón. Pues cuando muchos agentes 
“concurren simultáneamente hay alguna necesidad, o al menos congruencia na- 
fural de que operen con una más bien que con dos acciones en orden a un 
mismo efecto. Mas el que diversos agentes totales en cuanto a su virtud activa 
no puedan tener sus propias acciones distintas respecto de algún efecto, de tal 
imanera que cada uno pueda hacerlo por sí, al menos cuando se aplica solo y sin 
el otro, no se ha mostrado hasta ahora con ninguna razón. Por tanto, no hay 
motivo por el que sea necesario con necesidad natural que un efecto pueda ser 
hecho naturalmente con una acción individual y particular solamente, incluso 
en sentido dividido. 


Segunda opinión contraria a la precedente 


11. Fundamento.— Por tanto, ya que hasta ahora no se han hallado razo- 
nes más eficaces para confirmar aquella opinión, no ha sido admitida por otros 
autores, sino que dicen que el mismo efecto numérico puede ser hecho en sen- 
tido dividido por diversas causas totales, y que ahora ciertamente se hace esta 
luz en este aire por esta lámpara, porque ésta es la que ha sido aplicada; con 
todo, se hubiera hecho la misma si se hubiese aplicado otra lámpara. Esta opi- 
nión la mantiene Escoto, In 11, dist. 20, q. 2, y la prueba con argumento filosó- 
fico y teológico, El argumento teológico es que Dios antes de prever el pecado 
original eligió para la gloria a estos hombres singulares que predestinó, de los 
cuales muchos ahora son engendrados por hombres réprobos; pero que si Adán 
no hubiese pecado, hubiesen sido engendrados por otros hombres numérica- 


rali necessitate ut unus effectus una tantum 


-cessario terminari ad effectus numero di- 
actione individua et particulari naturaliter 


stinctos; id enim necessarium non esse, sae- 


posset ab alia fieri. Recte autem sequitur et 
«concedenda est altera pars sequelae, nimi- 
rum, quod talis effecrus non pendeat essen- 
tialiter a tali causa; estque illud consequens 
verissimum. Immo, ut constat ex supra dic- 
tis de concursu primae causac, nullus ef- 
fectus pendet essentialiter a causa univoca; 
immmo nullus effectus creatus, quatenus est 
ab “efficient causa, pendet”Essentialiter--a 
causa creata, sed a solo Deo, quia ab ipso 
solo fieri potest sine quocumque alio, ab 
aliis autem fieri non potest sine ipso. 

8.  Quod si dicatur hoc esse verum sump- 
ta illa voce essentialiter in rigorosa signifi- 
catione, hic autem ron ita sumi, sed ut idem 
est quod connaturaliter, atque hoc modo 
pendere posse creatum effectum a causa 
creata et univocum ab univoca, sicque unum 
effectum tantum habere unam causam a 
qua connatureliter pendeat, respondeo ve- 
rum quidem esse actualiter sohum pendere 
unum effectum ab una causa totali unius 


dependere ab una numero causa, quia si ab 
alia simili fieret, tam connaturaliter ab ¡lla 
penderet sicut ab altera. 

9. Unde ad primam confirmationem ab- 
solute nego antecedens, quia hic numero ef- 
fectus, si ejus individua natura et entitas ab- 
solute consideretur, non determinat nec pos- 
tulat necessario (necessitate, scilicet, conna- 
turali-et-intrinseca).ut-2b. hac numero causa 
fiat et non ab aliaz vel saltem hoc nulla ra- 
tione ibi probatur, quíia haec res natura sua 
selum postulat quod fiat ab aliquo habente 
sufficientem virtutem ad jllam faciendam, 
Quod si plura agentia habuerint illam vir- 
tutem, nihil refert ad naturam talis effeo- 
tus, neque quidquam impedit quominus per 
se fiat a quocumque quod applicari cont.- 
gerit, ut declaratum est, 

10. Ad secundam confirmationem, Ccon- 
cedo hanc numero actionem tantum posse 
esse ab hoc agente et ad hunc terminum. 
Nego tamen distinctas numero actiones ne- 


pe in superioribus probatum est; alias nec 
de potentia absoluta posset effectus. qui ab 
uno agente fit fieri ab alio numero di- 
“stincto, etiam divisim, quía actio unius non 
potest ab alio fieri. Quod si dicatur actiones 
distinctas numero necessitate quidem na- 
“turali tendere in effectus mumero distinctos, 
fon tamen necessitate absoluta et in ordine 
-“ad-divinam potentiam, contea hoc est quia 
illa necessitas naturalis nulla ratione proba- 
ta est. Quando enim plura agentia simul 
concurrunt, est aliqua necessitas vel saltem 
faturalis congruentia, ut una potius quam 
duabus actionibus agant ad eumdem effec- 
túm, Quod vero diversa agentia totalia quoad 
virtutem agendi non possint habere suas 
proprias actiones distinctas circa aliquem ef- 
fectum, ut unumquodque possit per se ¡llum 
efficere, saltem quando solum et sine altero 
pplicatur, nulla ratione hactenus ostensum 
ést. Non est ergo cur sit necessarium natu- 


DISPUTACIONES 1Y — 9 


fieri possit, etiam divisim. 


Secunda sententia praecedenti contraria 


11. Fundamentum— Quía igitur hacte- 
nus efficaciores rationes inventae non sunt 
ad eam sententiam confirmandam, aliis auc- 
toribus prebata non est, sed ajunt eumdem 
effectum numero posse divisim fieri a diver- 
s1s causis totalibus et nunc quidem fieri hoc 
lumen in hoc aere hac lucerna, quia haec ap- 
plicata est; idem tamen nihilominus fuisse 
futurum si alia ucerna applicata fuisset. Hanc 
opinionem tenet Scotus, In 1, dist. 20, q. 2, 
quae ab codem probatur argumento philo- 
sophico et theologico. Theologicum argu- 
mentum est quia Deus ante praevisum ori- 
ginale peccatum elegit ad gloriam hos sin- 
gulares hcmines quos praedestinavit, ex 
quibus multi nunc generantur ab hominibus 
reprobis; si autem Adam non peccasset, Be- 
nerarentur ab aliis hominibus numero di- 


130 Disputaciones metafísicas 


mente distintos, porque entonces no existirían ningunos réprobos por los que 
fuesen engendrados. Pero este argumento insiste en muchas cosas que nosotros 
tenemos que pasar por alto para no traspasar los términos metafísicos, Con todo, 
en realidad de verdad la razón no es eficaz, y aparte de muchas cosas inciertas 
que supone, hay una cosa que es cierta para mí: que Dios eligió a los predesti- 
nados con presciencia, al menos condicionada, de la caída del género humano, la 
cual es suficiente para que al mismo tiempo pudiese querer que estos predes- 
tinados fuesen engendrados por estos padres numéricamente determinados. Y si 
Dios hubiese previsto, incluso con ciencia condicionada, que Adán no habría 
de pecar, en este caso O bien no habría habido ningún decreto de elegir a estos 
hombres a los que ahora eligió, o al mismo tiempo que a ellos hubiese elegido a 
los padres de aquellos que ahora eligió, o ciertamente hubiese permitido también 
entonces que algunos fuesen réprobos, Pues no es verdad, o al menos no es 
cierto, que si Adán no hubiese pecado no habrían pecado ni se habrían conde- 
nado ningunos otros hombres. Así, pues, para omitir esto, es cierto que debido 
a la certeza de la predestinación no es necesario decir que un hombre puede 
naturalmente ser engendrado por otros padres diferentes de aquellos por los 
que de hecho es engendrado. 

12. La razón física es que dos agentes de la misma especie son de igual 
virtud; por consiguiente, todo lo que puede uno hacer con la materia concreta 
que se le aplica aquí y ahora, puede hacerlo el otro; de lo contrario, no serían 
de igual virtud; por consiguiente, el efecto que es hecho por uno podría ser 
hecho por otro el mismo numéricamente. Pero tampoco esta razón es convin- 
cente; pues de la igualdad de virtud sólo puede colegirse la igualdad del efecto, 
pero no la identidad; porque, así como en la virtud misma una cosa es ser igual 
y Otra ser idéntica, así también en el efecto, Por consiguiente, se responde fá- 
cilmente que una virtud igual puede hacer a partir de la misma materia un 
efecto igual, pero no idéntico. Asimismo, suelen darse otras razones en favor 
de esta opinión, que a mí me parecen más inconsistentes y por ello las omito. 
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Se explica el nudo de la dificultad 


13. Por consiguiente, para llegar al punto de la controversia, se ha de in- 
—sistir en que veamos si el efecto contenido bajo el objeto de una potencia ac- 
“tiva puede quedar contenido bajo el objeto de otra, y si esto puede quedar de- 
finido en favor de una de las dos parte con una razón cierta. En lo cual hay 
. que advertir la diferencia entre la causa particular y unívoca, y la equivoca 
y universal, porque la universal, como no contiene al efecto formalmente sino 
: eminentemente, puede referirse por sí a toda la especie y a todos los indi- 
viduos contenidos bajo aquélla, Y de aquí pienso que es cierto que el mismo 
-. efecto numérico que es hecho por una causa particular y unívoca podría ser 
hecho de modo comatural por una causa eguívoca como por causa total y pró- 
xima, si sola la causa equívoca y de suyo universal, sin intervención de la causa 
«unívoca, fuese aplicada para engendrar tal efecto inmediatamente y por sí sola. 
Esto es certísimo en la causa universalísima y eminentísima, que es Dios, pues 
por este motivo puede hacer con su virtud cualquier efecto que puedan hacer 
las causas segundas. Lo mismo pienso acerca de las virtudes celestes en cuanto 
a los efectos que eminentemente contienen de verdad y como causas por sí 
suficientes. Como por ejemplo, si el sol es causa suficiente para engendrar el 
oro o el fuego, en cuanto depende de sí, es suficiente para cualquier individuo 
del oro o del fuego, porque su virtud, como más eminente, se refiere adecua- 
damente a toda aquella especie, y por ello, cuanto de sí depende, puede pro- 
ducirla en cualquier individuo, 

14, Una causa equívoca puede hacer el mismo efecto numérico que haría 
una inferior.— Por consiguiente, en cuanto a estas causas no' aparece ninguna 
razón por la que se haya de negar que el efecto producido por el fuego, por 
ejemplo, en este leño, pudiese ser producido el mismo numéricamente por el 
sol, si fuese aplicado suficientemente al mismo paciente y con las restantes cir- 
cunstancias, En lo cual propiamente no comparamos la causa particular con la 
universal, en cuanto se dice causa universal la que opera con otra particular, 
sino que comparamos a dos causas particulares y próximas que operan por 


stinctis, quia tunc nulli essent reprobi a qui- 
bus generarentur, Sed argumentum hoc mul- 
ta inculcat quae praetermitenda nobis sunt, 
ne metaphysicos terminos transgrediamur. 
Re tamen vera ratio non est efficax et, prae- 
ter multa quae supponit incerta, illud apud 
me certum est, Deum elegisse praedestina- 
tos cum praescientia saltem conditionata lap- 
sus humani generis, quae satis est ut simul 
velle potuerit hos praedestinatos ab his nu- 
mero parentibus generari. Quod si Deus 
praevidisset, etiam in conditionali scientia, 
Adam non fuissepeccaturuín, vel-non-ha- 
buisset decretum eligendi hos homines quos 
nunc elegit, vel simul cum lis elegisset pa- 
rentes eorum quos nunc elegit, vel certe per- 
misisset etiam tunc alíquos esse reprobos, 
Non enim est verum, aut saltem certum, 
quod si Adam non peccasset nmulli alii ho- 
mines peccassent aut damnarentur. Itaque 
(ut haec omittamus) certum est propter cer- 
titudinera praedestinationis non esse neces- 


sarium dicere unum hominem posse natu- 
raliter generari ab altis parentibus quam ab 
lis a quibus de facto generatur. 

12. Ratio physica est quia duo agentia 
eiusdem speciei sunt aequalis virtutis; ergo 
quidquid potest unum effícere ex tali ma- 
teria hic et nunc sibi applicata, potest ef- 
ficere aliud; alias non essent aequalis vir- 
tutis; ergo effectus qui ab uno fit posset 
idem numero fieri ab alio. Verum neque 
haec ratio convincens est; nam ex aequali- 
tate virturis solum potest colligi aequalitas 
effectus, non vero identitas; nam, sicut in 
ipsa virtute aliud est esse aequalem, aliud 
esse earnderm, ita ctiam in effectu. Respon- 
detur ergo facile aequalem virtutem posse 
ex eadem materia aequalem effectum effi 
cere, non tamen eumdem. Aliae item ra- 
tiones fieri solent in favorem huius senten- 
tiae, quae leviores mihi videntur et ideo eas 
omitto, 


Punctus difficultatis aperitur 


13. Ut ergo punctus controversiae attin- 
2 gatur, in hoc insistendum est ut videamus 
an effectus contentus sub obiecto unius po- 
5 tentiae activae possit contineri sub obiecto 

+: alterius, et an hoc possit certa ratione in al- 
co terutram partem defíniri. In quo est notan- 

¿da differentia inter causam particularem et 
: Umivocara, et aequivocam ac universalem, 
quod universalis, quia non formaliter sed 

¿eminenter continet cffectum, potest per se 
¡Tespicere totem speciem et omnia indiyidua 
sub illa contenta, Et hinc certum esse cen- 
“seo eumdern numero effectum qui fit a 
. Causa particulari et univoca, posse fieri con- 
¿Baturali modo a causa aequivoca ut a causa 
otali et proxima, si absque, interventu cau- 
.Sae univocae sola causa sequivoca et de se 
niversalis applicetur ad generandum ta- 
em effectum immediate et se sola. Hoc est 
ertissimum in causa universalissima et emi- 
Eentissima, quae est Deus, nam hac ratione 
Otest quemcumque effectum sua virtute fa- 


medio de virtudes diversas, a saber, la formal o la eminente. Por lo cual también 


cere quem causae securidae possunt. Idem 
censeo de virtutibus caelestibus quoad eos 
effectus quos vere continent eminenter et 
ut causae per se sufficientes. Ut, verbi gra- 
tía, si sol est causa sufficiens ad generandum 
aurum vel ignerm, quantum est ex se, suf- 
ficiens est ad quodlibet individuum auri vel 
jgnis, quía ejus vittus, utpote eminentior, 
respicit adaequate totam illam speciem, et 
ideo, quantum ex se, potest in quolibet in- 
dividuo illam efficere. 

14. Aequivoca causa efficere potest eum- 
dem numero effectum quem efficeret infe- 
vior.— Quoad has ergo causas nulla ratio 
apparet cur negandum sit quin effectus pro- 
ductus ab igne, verbi gratia, in hoc ligno, 
posset produci idem numero a sole, si eidem 
passo et cum caeteris circumstantiis suffi- 
cienter applicaretur. In quo proprie non 
comparamus causam particularem ad uni- 
versalem, quatenus universalis causa dicitur 
quae cum alia particulari operatur, sed com- 
paramus duas causas particulares et proximas 
operantes per diversas virtutes, formalem, sci- 
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no puede designarse un número finito de individuos, porque la potencia activa, 
en lo que de ella depende, si no se corrompe o destruye, siempre puede producir 
distintos individuos. Por lo cual puede decirse que de suyo es indiferente para 
- individuos sincategoremáticamente infinitos, de modo sucesivo 0 separado. Á pe- 
sar de todo, esta multitud infinita puede concebirse de varios modos: pero son 
dos los principales que se refieren al caso presente. 


se entiende, de paso, que es muy diferente la razón acerca de las causas totales 
que operan de modo conjunto o dividido, pues tales dos causas totales que 
operan como causas particulares y próximas, no pueden hacer conjunta y Si- 
multáneamente el mismo efecto numérico con sus propias y distintas acciones 
totales, aun cuando una sea equivoca y la otra unívoca; pues la razón y reso- 
lución propuestas en el punto superior valen igualmente acerca de éstas, ya que 
en sentido dividido puede muy bien proceder el mismo efecto de una u otra 
de estas causas, como se ha dicho y declarado. 

15. La causa unívoca no tiene como objeto cdecuado toda su especie.— 
Pero en cambio la causa unívoca no puede tener como objeto adecuado de su 


' Varios modos de asignar objeto adecuado « la virtud activa del agente unívoco 


16. Primero.— Uno es si decimos que tal causa puede producir cualquier 
individuo de su especie, excepto a sí misma. Y puede darse una razón no im- 
. probable, pues sobre sí no puede tener eficiencia a causa de la identidad; y si 


potencia activa toda la especie de tal efecto, como notó Santo "Tomás, L q. 45» 
a. 5, ad 1, porque de lo contrario tal causa se incluiría a sí misma bajo el 
objeto de su potencia natural, lo cual es imposible; de no ser así, podría 


producirse a sí misma. Ni tampoco b 


asta con que alguien responda que por 


parte de la potencia puede producirse a sí misma, pero que, sin embargo, re- 
pugna por otra parte que aquella potencia quede reducida al acto respecto de 
sí misma, porque para obrar se supone necesariamente que la causa misma esté 


ya producida. Esto —digo— no satisface, 


porque la eficiencia por su intrínseca 


naturaleza se refiere a una cosa distinta; por consiguiente, tampoco la potencia 
de producir tiene por naturaleza como objeto una cosa que no sea algo distinto 
de sí; por tanto, de ningún modo se contiene a sí misma bajo su objeto ade- 
cuado, y por ello no puede la causa unívoca referirse a su especie como a objeto 
adecuado de su potencia. Esta razón no vale en la causa equívoca, pues aunque 
ésta diga referencia adecuadamente a alguna especie entera, no se vuelve hacia 
sí misma, porque ella no es un individuo de ésa especie, sino de un orden más 
alto. Por tanto, de aquí surge la duda de cuánta extensión tenga el objeto de 
la potencia activa unívoca; pues, ya que no es toda la especie ni es sólo un indivi- 
duo de aquella especie, como es claro por sí, es preciso que sean varios individuos 


de aquella especie; por tanto, 


¿cuántos serán o qué regla hay que observar 


para asignar el objeto adecuado de tal potencia? En esto convienen todos; que 


licet, vel eminentem. Ex quo etiara obiter in- 
telligitur esse longe diversam rationem de 
causis totalibus coniunctim vel divisim ope- 
rantibus, nam huiusmodi duae causae totales 
quae operantur ut causae particulares et pro- 
ximae, non possunt coniunctim et simul ef- 
ficere eumdem numero effectum suis pro- 
priis et distinctis actionibus totalibus, etiam- 
si una sit aequivoca, altera univoca; nam 
ratio et resolutio facta in superiori puncto 
aeque in his procedunt; divisim autem Op- 
time potest idem effects procedere”ab”al- 
terutra istarom causarum, ut dictum et de- 
claratum est. 

15. Univoca causa non habet pro adae- 
quato obiecto totam speciem suam.— At ve- 
to causa univoca non potest habere pro ob- 
iecto adaequato suac potentiae activas to- 
tam speciem talis effectus, ut D. Thomas 
notavit 1, q. 45, a. 5, ad 1, quia alias talis 
causa seipsam concluderet sub obiecto po- 
tentiae suae naturalis, quod est impossibile ; 
alioqui posset producere seipsam., Neque 
etiam satis est, si quis respondeat, quan- 
cum est ex parte potentiae, posse producere 


seipsam, tomen ex alia parte repugnare ut 
illa potentía reducatur in actum respectu 
sui ipsius, quia ad agendum necessario sup- 
ponitur causa ipsa iam producta. Hoc (in- 
quam) non satisfacit, quía efficientia ex in- 
trinseca sua natura respicit rem distinctar ; 
ergo et potentia efficiendi natura sua non 
habet pro obiecto nisi rem a se distinctam; 
ergo nullo modo continet seipsam sub obiec- 
to suo adaequato, et ideo non potest causa 
univoca respicere speciem suam ut obiectum 
adaegquatum potentias: suas. Quae ratio non 
procedit in causa aequivoca, nam, licet haec 
respiciat adaequate totam aliguam speciem, 
non reflectitur in seipsam, guia ipsa non 
est individuum ¡llius speciei, sed altiorís or- 
dinis. Finc ergo suboritur dubium, quam 
late pateat obiectum potentiae activae uni- 
vocaez nam cum non sit tota species, nec 
sit unum individuum tantum illius speciei, 
ut per se constat, oportet ut sint plura in- 
dividua iltius specieiz quot igitur illa erunt, 
aut quae est servanda regula in assignando 
obiecto adaequato talis potentiae? In quo 
omnes conveniunt non posse designari fini- 
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tum numerura individuorum, quia potentia 
activa, Quantum est de se, si non corrumpa- 
tur aut labefactetur, semper potest aliud et 
aliud individuum producere. Unde dici pot- 
est de se esse indifferentem ad infinita in- 
dividua syncategorematice successive seu dis- 
iunctim. Tlamen haec ipsa infinita multitu- 
do potest variis modis intelligi: duo tamen 
sunt praecipui qui ad rem praesentem spec- 
tant. 


o a 


2: Varil modi essignandi obiectum adaequatum 
. virruti activae agentis univoci 


16. Primus— Unus est si dicamus ta- 
lem causam posse efficere quodlibet indivi- 
-duum suae speciei extra seipsam. Potestque 
non improbabilis retio reddi, nam circa se 
non potest habere efficientiam propter iden- 
titatem; quod si hoc impedimentum tolle- 
retur, nullum esset inconveniens quin talis 
potentia haberet pro obiecto adaequato totam 
illam speciern; ergo, cum haec ratio cesset 
circa omnia alia individua eiusdem speciei, 
:quia omnia alia sunt distincta ab hoc nu- 
mero agente, verisimile est quodlibert indi- 


se quitara este impedimento, no habría ningún inconveniente en: que tal poten- 
cia tuviese por objeto adecuado toda «uquella especie; por consiguiente, cuando 
cesa esta razón sobre todos los otros individuos de la misma especie, porque 
todos los otros son distintos de este agente numérico, es verosímil que cualquier 
individuo de tal especie abarque bajo el objeto adecuado de su potencia activa 
a todos los individuos de la misma especie distintos de sí. Y sí este modo es 
verdadero, se sigue evidentemente que dos causas totales de la misma especie 
pueden hacer divididamente el mismo efecto numérico, Más aún, se sigue más 
bien que ningún efecto puede ser hecho por una que no pueda ser hecho por 
la otra, exceptuados ellos mismos recíprocamente, pues cualquiera puede pro- 
ducir a otra, pero no a sí. Por lo cual se sigue además que cualquier causa 
unívoca, en cuanto depende de su potencia, tiene virtud para producir aquel in- 
dividuo por el que ella misma ha sido engendrada, como Pedro, por ejemplo, 
tiene potencia para engendrar a su padre e incluso a su abuelo y a cualquier 
progenitor suyo, en cuanto depende de la virtud de su potencia activa; lo 
cual puede parecer el mayor inconveniente de todos los que pueden pensarse 
en este modo de hablar. Y no puede negarse que se siga, pues todos aquellos in- 
dividuos están comprendidos bajo el objeto adecuado de tal potencia, según se 
supone; por consiguiente, en cuanto depende de la virtud de su potencia activa, 
y hablando propiamente, podría producir a cualquiera de ellos, Con todo, puede 


viduum talis speciei concludere sub obiecto 
adaequato sae potentiae activae omnia in- 
dividua eiusdem speciei alia a se. Quod si 
hic modus verus est, evidenter sequitur pos- 
se duas causas totales eiusdem speciei divi- 
sim efficore eumdem effectum numero. Im- 
mo, potius sequitur nullum effectum posse 
fieri ab una qui non possit fieri ab alía, 
seipsis reciproce exceptis, nam quaelibet pot- 
est efficere aliam, non tamen se. Unde ul- 
terius etiarm seguitur quamlibet causam 
univocam, quantum est ex parte potentiae 
suae, habere vim «ud efficiendum illud in- 
dividuum a quo ipsa genita fuit, ut Petrum, 
verbi gratia, habere potentiam ad generan- 
dum suum parentem vel etiam avum et 
quemcumque progenitorem suum, quantum 
est ex vi potentiae activae; quod videri pot- 
est maximum inconveniens omnium quae 
in hoc modo dicendi excogitari possunt, Ne- 
que negari potest quin seguatur, nam omnia 
illa individua comprehenduntur sub obiecto 
adaequato talis potentiae, ut supponitur; ergo 
quantum est ex vi potentiae activae, ac per 
se loquendo, posset quodiibet illorum pro- 


134 Disputaciones metafísicas 


negarse fácilmente que esto sea un inconveniente. Pues de hecho esta realidad 
numérica no puede hacer aquellos individuos de quienes ella misma procedió y 
por quienes ha sido hecha, porque aquellos individuos precedieron en el ser 
y fueron producidos por otras causas; con todo, si fuesen considerados 2n si 
y no se presupusiese ninguna condición que repugne, nada impediría que aque- 
llos individuos que ahora son causa de otros fuesen efectos de ellos y al con- 
trario. 

17. Segundo modo.— Otro modo de explicar el objeto adecuado de esta 
potencia es si decimos que cada una de las virtudes activas de cada uno de los 
agentes determina para sí ciertos individuos de su especie, que son los únicos 
que pueden producir, y recíprocamente que toda aquella serie de individuos 
determina para sí por su naturaleza tal causa unívoca por la que puedan ser 
hechos, sin que puedan serlo por otra dentro de aquella especie. Esta serie de 
individuos sigue ciertamente hasta el infinito, pero sin embargo sólo contiene un 
orden o rebaño (por llamarlo así) de individuos que dicen de por sí relación a 
tal causa; y estos órdenes de individuos pueden multiplicarse hasta el infinito 
dentro de la misma especie, pues dentro de una especie no sólo pueden existir 
infinitos individuos, sino también infinitas veces infinitos e infinitas series de 
individuos, todas las cuales contendrán distintos individuos y en cada una se 
seguirá hasta el infinito, Y de acuerdo con este modo resulta claramente que 
el efecto singular que es hecho por una causa univoca, no puede ser hecho por 
otra, porque los individuos contenidos bajo el objeto de una potencia no están 
contenidos bajo el objeto de otra. 

18. Qué dificultades debilitan este modo de resolver la cuestión.— Pero no 
veo qué razón suficiente pueda darse de parte de tales causas por la que deter- 
minen así sus objetos y tienda cada una a su propia colección de individuos 
distintos, sino que sólo puede afirmarse que por razón de su individuación cada 
una ha sido determinada así en el obrar. A la manera como el entendimiento 
de Pedro, por ejemplo, está determinado por su naturaleza a hacer tales actos 
numéricos de intelección, que ningún otro entendimiento numéricamente dis- 
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tinto puede hacer; y lo mismo sucede acerca de cada uno de los entendimien- 
tos; pues de este modo filosofa aquella opinión expuesta del modo referido. Con 
todo, en realidad no existe la misma razón acerca de las potencias que produ- 
cen actos inmanentes y de las que obran sobre una materia exterior, pues en 
as primeras potencias cada una está determinada para obrar sólo en sí y a par- 
tir de sí, pues esto pertenece a la razón intrínseca del acto inmanente; y como 
en los diversos sujetos se hallan diversos actos numéricamente distintos, por 
ello cada una de estas potencias está determinada por su naturaleza a actos dis- 
tintos de los actos de otra, Pero, en cambio, la potencia que opera sobre una 
-. materia exterior, no determina para sí un cierto sujeto sobre el que obre; y por 
- ello los agentes distintos numéricamente pueden obrar sobre el "mismo paciente 
-. numérico, sea en diversos tiempos, sea en el mismo, ya conjuntamente como cau- 
- sas parciales, ya separadamente como totales; y por ello no existe en ellas una 
-. misma razón por la cual estén determinadas a hacer formas numéricamente dis- 
tintas, incluso respecto del mismo paciente. 

19. Por eso, de parte de la causa no se ofrece ninguna razón probable 
de esta determinación; pues ciertamente la sola individuación de la misma 
causa no es razón suficiente para que quede determinada a hacer estos indivi- 
duos más bien que otros; mi tampoco para que las causas numéricamente dis- 
tintas estén determinadas a individuos numéricamente distintos. Pues de lo con- 
trario, con la misma facilidad podría decir alguien que la causa individual por 
virtud de su individuación estaba determinada a hacer un solo individuo, sobre 
todo a partir del mismo sujeto, como la causa unívoca de una especie está de- 
terminada a hacer el efecto de una sola especie, Pero por parte del efecto puede 
darse la razón antes aludida, que un efecto pide por su naturaleza una causa 
determinada por la que sea hecho, porque como el efecto tiene dependencia 
natural de la causa, el efecto singular tiene también dependencia natural de la 
causa singular; y por ello la misma potencia no encierra tampoco bajo su objeto 
más que a aquellos efectos que pueden depender de ella naturalmente. 


SS 
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ro distinctus potest efficere; et idem est de . 19, Quocirca ex parte causee nulla pro- 


ducere. Negari tamen facile potet hoc esse  ordines individuorum in infinitum intra 


inconveniens. De facto enim non potest haec 
res numero illa individua efficere a quibus 
ipsa processit et facta est, quía illa individua 
antecesserunt in esse et fuerunt producta ab 
aliis causis; tamen, si considerarentur se- 
cundum se et nulla conditio repugnans prae- 
supponeretur, nihil obstaret quominus illa 
individua quae nunc sunt causae aliorum, 
essent effectus illorum, et e converso. 

17. Secundus modus.-— Alius modus ex- 
plicandi-cbiecrum-adaeguatum *hulus--poten- 
tiae est si dicamus singulas virtutes activas 
singulorum agentium determinare sibi certa 
quaedam individua suae speciei quae tan- 
ium efficere possunt, et e converso totam 
illam seriem indivíduorum determinare sibi 
ex natura sua talem causam univocam a qua 
fieri possint, et non ab alia intra illam spe- 
ciem. Quae individuorum series in infini- 
tum quidem procedit, nihilominus tamen 
solum continet peculiarem ordinem aut gre- 
gem (ut sic dicam) individuorum dicentium 
ex se habitudinem ad talem causam; qui 


eamdem speciem multiplicari possunt, nam 
intra unam speciem non solum possunt es- 
se infinita individua, sed etiam infinities in- 
finita et infinitae individuorum serjes, quae 
omnes distincta individua contineant et in 
singulis in infinitum procedatur. Et juxta 
hunc modum aperte sequitur non posse el- 
fectum singularem qui ab una causa uni- 
voca fit, fieri ab slia, quía individua con- 
tenta sub obiecto unius potentiae non con- 
tinentur..sub.obiecto. alterius. 

18, Quae difficultates enervent hunc mo- 
dum resolvendi quaestionem.— Non video 
autem rationem sufficientem quae reddi pos- 
sit ex parte talium causarum, cur ita deter= 
minent obiecta sua et unaquaeque tendat ad 
propriam collectionem distinctorum indivi- 
duorum, sed solum affirmari potest ratione 
suae indiyviduationis ita esse unamquamgque 
determinatam in egendo, Sicut intellectus 
Petri, verbi gratia, natura sua est determi- 
natus ad efficiendos tales actus intelligendi 
numero, quos nullus alius intellecrus nume- 


-singulis intellectibus; ad hunc enim modum 
.. .philosophatur ¡lla sententia praedicto modo 
-Exposita. "Tamen revera non est eadem ra- 

tio de potentiis quae actus immanentes eli- 
.ciunt et de iis quae efficiunt in exteriorem 

¿materiam, nam in prioribus potentiis una- 

qiraeque determinatar ad efficiendum tan- 

tum in se et ex se, mam hoc est de intrin- 
éca ratione actus immanentis; et quía in 

diversis subiectis diversi actus numero di- 

stincti reperíuntur, ideo unaquaeque harum 

otentiarmmn determinatur natura sua ad ac- 

.tús distinctos ab actibus alterius, At vero 

Potentia quae agit in externam materiam, 

ón determinat sibi certum subiectum in 

od agat; et ideo agentia numero distinc- 

A: possunt agere in idem passum numero, 

vel in diversis temporibus, vel in eodern, 

él coniunctim ut causae partiales, yel di- 

sím ut totales; et ideo non est in eis ea- 

ém ratio ob quam determinentur ad for- 
las numero distinctas efficiendas, etiam 
pectu eiusdem passi, 
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babilis causa occurrit huius determinationis; 
nam certe individuatio sola ipsius causae 
non est sufficiens ratio ut determinetur ad 
haec individua efficienda potius quam alia; 
nec etiam ut causae mumero distinctae de- 
terminentur ad individua numero distincta, 
Alias cadem facilitate dicere quis posset in- 
dividuam csusam ex vi suae individvationis 
determinari ad unum tantum individuum ef- 
ficiendum, praesertim ex eodem subiecto, si- 
cut causa univoca ufsius speciei determina- 
tur ad effectum unius tantum speciei fa- 
ciendum. Ex parte vero effectus reddi pot- 
est ratío supra tacta, quía unus effectus na- 
tura sua postulat unam determinatam cau- 
sam a qua fiat, quíia cum effectus natura= 
lem habeat dependentiam a causa, effectus 
singularis etiam habet naturalem dependen- 
tíam a causa singulari; et ideo etiam ipsa 
potentia non claudit sub obiecto suo nisi 
illos effectus quí ab jlla possunt naturaliter 
dependere, 
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20. Primera razón de la dificultad.— A pesar de todo, este principio que 
se toma del efecto tampoco veo con qué razón suficiente pueda probarse; y por 
otra parte, se ofrecen vehementes conjeturas por Jas que parece que no se ha 
de admitir. Primero, porque la dependencia del efecto respecto de la causa uní- 
voca es para él accidental, ya que es solamente en el hacerse y es separable de 
la cosa misma; ahora bien, no hay razón alguna por la que esta cosa individual 
determine por su naturaleza tal accidente; por tanto, igual que el mismo sujeto 
es indiferente para varios calores muméricamente distintos, y naturalmente re- 
cibe aquel que puede hacer el agente que primero se ofrece, así el mismo efecto 
es indiferente respecto de las dependencias que le son accidentales, aunque mien- 
tras se hace, naturalmente y por sí se haga por una dependencia que puede 
darse respecto de aquel agente que entonces se aplica, 

21. Segunda.— En segundo lugar se explica más esto porque si se consi- 
dera la entidad del mismo efecto, ésta es absoluta, es decir, que en sí no incluye 
relación, incluso trascendental, a algún agente unívoco, porque como no de- 
pende de él esencialmente y en su ser, no tiene por qué incluir en sí tal re- 
lación; por consiguiente, tal efecto por virtud de su entidad no exige depender 
de esta causa numéricamente con más connaturalidad que de otra. 


22. Tercera.— En tercer lugar, el mismo efecto numérico que hace la cau- 


sa unívoca puede ser hecho per se y de manera connatural por una causa equí- 
voca, no sólo primera, sino también segunda y creada, si contiene eminente- 
mente tal especie inferior, como poco antes dijimos y probamos; por consi- 
guiente, hecha la comparación entre aquellas dos causas, unívoca y equivoca, 
aquel efecto singular no determina para :Í por su naturaleza el emanar de una 
más que de otra; pues con igual indiferencia puede ser hecho por cualquiera 
de ellas que fuese aplicada primeramente de modo suficiente; por consiguiente, 
hecha la comparación entre las causas unívocas, no hay razón por la que dicho 
efecto determine para sí por su naturaleza la dimanación de una de ellas so- 
lamente, sino que podrá ser producido indiferentemente por muchas o por cual- 
quiera que sea semejante. La consecuencia es clara, ya porque si fuese connatural 
a todo efecto determinar para sí una causa solamente, debería determinar absolu- 


20. Prima dijficultatis ratio— Verumta- 
men hoc etiam principium quod de effectu 
sumitur, non video qua sufficienti ratione 
probari poseit; et aliunde occurrunt vehe- 
mentes coniecturae ob quas non videatur ad- 
mittendum. Primo, quia dependentia effec- 
tus a causa univoca est illi accidentalis, cum 
sit tantum in fieri et sit separabilis ab ¡psa 
re; nulla est autem ratio ob quam haec res 
individua determinet natura sua tale acci- 
dens; sicut ergo idem subiectum est indif- 
ferens--ad--plures--calores-numero..distinctos 
et naturaliter recipit illum quem potest ef- 
ficere agens primo occurrens, ita idem ef- 
fectus indifferens est ad dependentias sibi 
accidentarias, quamquam dum fit, naturali- 
ter ac per se fiat per dependentiam quae 
esse potest ab eo agente quod tunc appli- 
catur. 

21. Secunda.— Secundo declaratur hoc 
amplius quía si consideretur entitas ipsius 
effectus, ¡lla est absoluta, id est, in se non 
includens respectum, etiam transcendentalem, 
ad aliquod agens univocum, quia cum non 
pendeat ab illo essentialiter et in suo esse, 


non est unde includat in se talem respec- 
tum ergo talis effectus ex vi suae entitatis 
non postulat dependentiam ab hac numero 
causa, ut magis connaturalem sibi, quam ab 
alia. 


mero qui fit a causa univoca, potest per se 
et connaturaliter fieri a causa aequivoca, non 
solum prima, sed etiam secunda et creata, 
si eminenter contineat talem inferiorem spe- 
ciem, ut paulo antea diximus et probavimus ; 
ergo, comparatione.facta inter ¡llas duas can 
sas, univocam et aequivocam, jlle effectus 
singularis non magís determinat sibi ex na- 
turá sua emanationem ab una quam ab alía; 
nam aeque indifferenter potest a qualibet 
earum fieri, quae primum fuerit sufficienter 
applicata; ergo, comparatione facta inter 
causas univocas, non est cur ¡lle effectus de- 
terminet sibi ex natura sua dimanationem 
ab una earum tantum, sed poterit indiffe- 
renter a multis, vel a qualibet simili produ- 
ci. Patet consequentia, tum quia, si conna- 
turale esset omni effectui determinare sibi 
unam tentum causam, deberet determinare 


22. Tertia— Tertio idem effectus nu- 


ados 
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tamente una, sea unívoca o equivoca, al menos entre las creadas, ya también por- 
que la razón que parece que movió a Otros autores a decir que un efecto sín- 
gular tiene natural dependencia de una causa singular, a saber, que parece que 
es producida por él de modo esencial y no accidental, esta razón —digo— pue- 
de aplicarse igualmente a la causa unívoca y a la equívoca, porque también po- 
drá decirse que es producido de modo accidental por una de ellas, puesto que 
podría ser hecho por otra igualmente bien, si hubiese sido aplicada; y si esto 
no impide la causalidad esencial de la causa que de hecho se aplica, ya sea unívoca 
ya equívoca, no la impide tampoco en las causas unívocas, ya se aplique ésta 
numéricamente ya otra. Y si alguien dijera que existe una razón diferente 
en la causa equívoca, puesto que ella contiene eminentemente toda la especie, y 
consiguientemente todos sus individuos, se responde que esto no importa para 
la razón presente, en la que consideramos la determinación o indiferencia de: 
parte del efecto, no de parte de la causa. Pero si el efecto por su naturaleza 
estuviese determinado a depender solamente de una causa singular, no podría 
estar virtualmente contenido en varias causas; y si de parte del efecto no se 
da esta determinación, por consiguiente tampoco de parte de él repugna que 
se contenga en muchas causas y que pueda depender de cada una de ellas; lue- 


go esto no tiene por qué ser más verdadero respecto de la causa unívoca y 


equívoca que respecto de las causas univocas. Sobre todo si tanto la primera 
comparación como la segunda se hace con relación a las causas creadas; pues 
aunque la causa unívoca no contenga toda la especie como la equívoca, con todo 
puede contener virtualmente cualesquiera individuos semejantes a sí y distintos 
de sí. 

23. En cuarto lugar, podemos al mismo tiermpo tomar una razón semejante 
del hecho de que un efecto numérico puede depender separadamente de dos 
causas totales equívocas, incluso creadas, distintas en especie o en número; pues 
cualquiera de ellas contiene eminentemente toda la especie del efecto inferior; 
por lo cual, en cuanto de ella depende, es capaz de producir cualquier individuo 
de aquella especie; y por consiguiente, todo individuo que puede ser hecho por 
una de aquellas causas, puede ser hecho por otra; por tanto, puede ocurrir 


simpliciter unam, vel univocam, vel aequi- 
vocam, saltem inter creatas. Tum etiam 
guía ratio quae videtur movisse alios aucto- 
res ut dicerent unum effecturn singularem 
habere naturalem dependentiam ab una cau- 
sa singulari, scilicet, ut per se et non per 
accidens videatur ab illo produci, haec (in- 
quam) ratio aeque applicari potest ad cau- 
sam univocam et aequivocam, quia etiam 
dici poterit per accidens ab altera earum 
produci, cun aeque bene posset ab alía fie- 
ri, si applicata fuissetz quod si hoc non 
impedit causalitatem per se elus causae quae 
de facto applicatur, sive univoca illa fuerit, 
sive aequivoca, non impedit etíam in cau- 
sis univocis, sive haec numero applicetur, 
sive alia, Ouod si quis dicat esse disparem 
rationem in causa aequivoca, quoniam ¡lla 
eminenter continet totam speciem et con- 
sequenter omnia individua eius, responde- 
tur id non referre ad praesentem ratio- 
nem, in qua consideramus determinatio- 
nem aut indifferentiam ex parte effectus, 
non ex parte causae. Si autem effectus natu- 
ra sua esset determinatus ad dependendum 


ab una tantum causa singulari, non posset 


virtute contineri in pluribus causis; quod' 


si ex parte effectus non est haec determina- 
tio, ergo nec ex parte ejus repugnat conti- 
neri in vultis causís et posse a singulis de- 
pendere; ergo non est cur hoc magis ve- 
rum sit respectu causae univocae et aequi-= 
vocae quam respectu causarum univocarum, 
Maxime sí tam prima comparatio quam se- 
cuuda fiat ad causas creates; nam, licet 
causa univoca non contineat totam speciem 
sicut aequivoca, potest tamen virtute COn- 
tinere quaelibet individua sibi similia et a 
se distincta. 

23, Quarto, possumus simul similem ra- 
tionem sumere ex eo quod unus numero 
effectus potest divisim dependere a duabus 
causis totalibus aequivocis etiam creatis, vel 
specie vel numero distinctis, nam quaeliber 
earum continet eminenter totam speciem in- 
ferioris effectus; unde quantum est ex se, 
potens est ad efficiendum quodlibet indivi- 
duum iHjus specieiz et consequenter omne 
individuum, quod potest fieri ab una ijlla- 
rum causarum, potest fieri ab alia; ergo 
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lo mismo en las causas unívocas. La consecuencia es clara por lo dicho antes, 
ya que ello es un indicio suficiente de que por parte del efecto no repugna que 
naturalmente pueda depender de ésta o aquella causa; ni puede señalarse una 
razón por la que de parte suya repugne más en orden a las causas unívocas que 
a las equivocas. Y si de parte del efecto no hay repugnancia, en realidad de 
parte de la causa no puede señalarse ninguna, 

24, Y de este modo tiene valor otra razón que puede darse aquí, que el 
mismo efecto numérico es hecho por una causa y es conservado por otra; pues 
esto no tiene lugar en la causa unívoca, ya que su efecto no depende de ella 
en la conservación, hablando propiamente; pues cuando se dice que conserva 
en el leño el calor que produjo, no se entiende de la conservación directa 
y por sí, sino accidentalmente, defendiéndolo de los contrarios; y por ello no 
es de maravillar que tal conservación, o mejor, defensa, pueda ser hecha por cual- 
quier agente de virtud semejante. Pero en las causas equívocas parece cierto 
que el efecto producido por una puede ser conservado por otra, como la luz de 
este aire producida por esta lámpara es conservada por otra aplicada de modo 
suficiente, aun cuando ésta se extinga inmediatamente. Porque no es verosímil que 
se haga una súbita e insensible mutación de la luz; consiguientemente, por la 
misma razón, una lámpara hubiese podido hacer desde el principio la misma 
luz que hizo otra, si hubiese sido aplicada, ya porque tal conservación es una 
verdadera eficiencia y de por sí y por su naturaleza podría ser producción; ya 
también porque, a no ser que esta luz estuviese contenida bajo el objeto de 
la otra lámpara, no podría ser conservada por ella naturalmente; y si está con- 
tenida, puede también ser hecha, 

25. Pero de las causas unívocas puede sacarse un cierto argumento del he- 
cho de que una puede intensificar la misma cualidad numérica que la otra co- 
menzó; por consiguiente, también puede empezarla o producirla; pues es sor- 
prendente que se diga que una e idéntica cualidad según los diversos grados 
determina para sí diversos agentes naturales, que por lo demás son entera- 
mente semejantes entre sí. Finalmente no parece verosímil que un ángel no 
pueda hacer en el mismo cuerpo el mismo movimiento local numérico, o el 
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mismo donde intrínseco que haría otro, si lo moviese al mismo tiempo. 
Y por ello en este ejemplo también los autores de la opinión contraria admiten 
que el mismo efecto numérico puede ser hecho por diversas causas totales se- 
aradamente; pero niegan que de allí se tome un argumento suficiente para 
otros efectos, porque por el movimiento local no se hace en el móvil una nueva 
entidad absoluta. Pero esta respuesta no satisface, pues amnque por medio del 
«movimiento local no se produzca una realidad nueva absoluta distinta del mó- 
“vil, con todo se hace un modo real absoluto y realmente distinto del móvil; 
de lo cual se toma un argumento no despreciable para el efecto que sea una 
“forma distinta. Y sobre todo porque también respecto del movimiento local y 
del donde interviene una verdadera causalidad eficiente y una dependencia esen- 
- cial de este efecto respecto de esta causa; por consiguiente, si esto no se opone 
- a que tal efecto pueda ser hecho por otra causa numéricamente distinta, tam- 
poco se opondrá en los efectos que son realidades o formas distintas. Es verdad 
que este ejemplo vale también para las causas equivocas, porque en la moción 
local siempre el motor es causa equívoca; con todo, hemos mostrado ya que 
de las causas equívocas se toma un argumento suficiente para las univocas. 


Resolución afirmativa de toda la cuestión 


26. Por consiguiente, ponderadas las razones de una y Otra parte, aunque 
ninguna de ellas obligue o demuestre absolutamente, con todo estas últimas tie- 
nen en si mayor verosimilitud. Por lo cual, hablando en general, pienso que se 
ha de decir que no repugna que el mismo efecto numérico dependa de varias 
causas próximas y totales separadamente, o al contrario (y se vuelve a lo mis- 
mo) que varias causas puedan tener virtud de tal modo que “cada una pueda 
hacer por sí el mismo efecto numérico; lo cual es más cierto si ambas o 
alguna de ellas es causa equívoca; con todo, es también bastante probable en las 
causas univocas. Sin embargo, es preciso observar algunas cosas. Primero, hay 
que suponer que el efecto o es igual o inferior a la causa; lo cual advierto 
precisamente porque si fuese verdadera la opinión que afirma que los individuos 


idem potest esse im causis univocis. Patet 
consequentia ex supra dictis, quia illud est 
sufficiens indicium ex parte effectus non re- 
pugnare quin naturaliter pendere possit ab 
hac vel illa causa; nec potest assignari ra- 
tio cur ex parte ejus magis repugnet ín or- 
dine ad causas univocas quam ad aequivo- 
cas. Quod si ex parte effectus non est re- 
pugnantia, revera, ex parte causarum nulla 
potest assignari. 
24.---Atque-hoc-modo-habet-vim- alia--ra- 
tio quae hic fieri potest, quod idem effec- 
tus numero fit ab una causa et conservatur 
ab aliaz hoc enim non habet locum in causa 
univoca, nam effectas eius non pendet ab 
illa in conservari per se loquendo; nam cum 
dicitur conservare in ligno calorem quem 
produxit, non intelligitur de conservatione 
directe et per se, sed per accidenms, defen- 
dendo a contrariis; et ideo mirum non est 
quod talis conservatio vel potius defensio 
possit a quolibet agente similis virtutis fieri. 
In causis vero aequivocis videtur certum, 
effectum ab una productum posse conser- 


vari ab alía, ut lumen huius aeris factum 
ab hac lucerna conservatur ab alia sufficien- 
ter applicata, etiamsi haec statim extingua- 
tur. Neque enim verisimile est fieri subitam 
et insensibilem mutationem luminis; ergo 
eadem ratione potuisset una lucerna effice- 
re a principio idem lumen quod alia fecit, 
si applicata fuisset, tem quia huiusmodi 
conservatio est vera efficientia et ex se et 
natura sua posset esse productio; tum etiam 
guia; nisi-hoc lumen contineretur sub obiec- 
to alterius lucernae, mon posset ab illa na- 
turaliter conservariz si vero continetur, pot- 
est etiam fieri, 

25. Ex causis vero univocis potest ali- 
quale argumentum ex eo sumi quod una 
potest intendere eamdern mimero qualita- 
tem quam alía inchoavit; ergo etiam potest 
illam inchoare seu efficere; mirum est enim 
dicere unam et camdem qualitatem secun- 
dur diversos gradus determiínare sibi di- 
versa agentia naturalia alioqui inter se om- 
nino similia, "Tandem «non videtur verisimile 
non posse unum angelum efficere in eodem 


“¿corpore eumdem numero localem motum, 
vel idem ubi intrinsecum quod alius effi- 
.ceret, si eodem tempore illud movisset. Et 
ideo in hoc exemplo etiam auctores contra- 
.riae sententiae admittunt eumdem numero 

effectuzn posse fieri a diversis causis totali- 
¿bus disiunctimz sed negant inde sumi suf- 
ficiens argumentum ad alios effectus, quia 
per motum localem non fit in mobili nova 
'entitas absoluta. Sed haec responsio non sa- 
tisfacit, tum quia, licet per motum localem 
non fiat nova res absoluta distincta a mo- 
'biti, fit tamen modus realís absolutus et ex 
¿Ratura rei distinctus a mobili, ex quo non 
eve argumentum sumitur ad effectum qui 
«sIt forma distincta, "Tum maxime quia, etiam 
espectu localis motus et ubi, intercedit vera 
causalitas efficiens et dependentía per se 
mius effectus ab hac causa; ergo si hoc 
on obstat quominus talis effectus possit 
Meri ab alia causa numero distincta, non 
tiam obstabit in effectibus qui sunt res vel 
Ormae distinctac. Verum est hoc exemplum 
tiam procedere de causis aequivocis, quía 


ss 


in motione locali semper motor est causa 
aequivoca; tamen lam ostendimus ex cau- 
sis aequivocis sumi argumentum sufficiens 
ad univocas, 


Totius quaestionis resolutio ajfirmativa 


26. Pensatis ergo utriusque partis ratio- 
nibus, quamvis neutrae omnino cogant aut 
demonstrent, tamen hae posteriores maio- 
rem verisimilitudinem prae se ferunt. Qua- 
propter in genere loquendo, dicendum cen- 
seo non repugnare eumdem numero effec- 
tum dependere a pluribus causis proximis 
et totalibus disiunctim, seu, e converso (et 
in idem redit), plures cansas posse habere 
virtutem ut singulae possint per se efficere 
eumdem numero effectum, quod est certius 
si utraque vel altera sit causa aequivoca; ta= 
men etiam est probabilius in causis univo- 
cis. Oporiet tamen nonnulla observare. Pri- 
mum, supponendum esse effectum vel esse 
aequalem, vel inferiorem causa; quod ideo 
adverto quía si vera esset sententia quae 
affirmat individua eiusdem speciei posse es- 
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de la misma especie pueden ser desiguales en perfección, no sería preciso que 
cualquier causa individual en alguna especie pudiese hacer todos los otros in- 
dividuos de la misma especie por su propia virtud, sino sólo aquellos que fue- 
sen proporcionados o iguales a ella. Además, es preciso hablar de efectos ente- 
ramente iguales individualmente, como son dos calores del mismo sujeto; pues 
si los efectos, aunque sean de la misma especie, no son enteramente semejantes, 
sino (por decirlo así) de algún modo heterogéneos individualmente, puede su- 
ceder que por causa de la condición peculiar que tiene cada uno de los indivi- 
duos, determinen para sí solamente una única causa natural de un orden, lo cual 
puede suceder no sólo en las causas unívocas, sino también en las equívocas. 
Como, por ejemplo, las especies visibles de Pedro y Pablo son de la misma es- 
pecie (pues supongo que uno y otro son blancos), y sin embargo ni Pedro puede 
hacer la especie de Pablo, ni Pablo la de Pedro, porque aquellas especies, aun- 
que sean semejantes en naturaleza específica, con todo por su individuación tie- 
nen relaciones propias a distintos objetos, y por eso llamo a esas especies dese- 
mejantes y cuasi heterogéneas individualmente, y aquellos objetos, aunque sean 
a su manera causas equívocas de tales especies, no tienen, sin embargo, virtud 
eminente para toda la especie, sino que cada uno la tiene sólo para aquellas: 
especies que lo representan. Algo parecido puede verse en los actos inmanentes, 
como antes decíamos; y lo mismo pasa en los hábitos. Por tanto, donde inter- 
viene una razón o determinación peculiar puede suceder que la causa quede 
determinada a algunos individuos de una especie, y no pueda estarlo a todos; 
y de ahí puede provenir también que el efecto que es hecho por una causa no 
pueda ser hecho por otra numéricamente distinta; sin embargo, esto absoluta» 
mente no repugna a las naturalezas de las cosas. 


27. Por último, hay que observar que hasta ahora nosotros sólo hemos ex- 
plicado qué es lo que puede ser hecho por la virtud de las causas particulares, 
pero no qué es lo que se hace; pues esto es para nosotros mucho más incierto, 
de tal manera que no puede ser definido por razón alguna. En efecto, aunque 
dos causas particulares tengan virtud para hacer el mismo efecto numérico, sin 
embargo la determinación actual de una causa semejante para que haga este 
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individuo más que aquel otro, depende de la causa primera como de origen 
primero de tal determinación; y por ello, aunque esta causa aplicada ahora haga 
este efecto singular, al cual ha sido determinada por la causa primera, sin em- 
bargo mo nos consta si, caso de que Otra causa semejante hubiese sido aplicada 
en lugar de ella en el mismo ticmpo y lugar y sobre el mismo sujeto, habría 
producido el mismo efecto numérico. No porque no haya potencia en ella, que 


.es de lo que hasta ahora nos ocupamos, sino porque aquella potencia es tam- 
- bién indiferente para varios individuos, y no sabemos si en ese caso sería de- 


terminada por la causa primera a hacer el mismo individuo numérico; por con- 
siguiente, sólo afirmamos que puede ser determinada así, pero que la actual de- 


«terminación depende del concurso y voluntad de la causa primera, 


Se satisface a los argumentos de la segunda opinión, pendientes desde la sección 
precedente 


28. Partiendo de esto hay que responder también a la pregunta que se 
hacía en los fundamentos de la segunda opinión principal, aducidos al principio 
«de la sección precedente, a saber, qué harían dos causas totales en virtud o en 
acto primero si fuesen aplicadas al mismo paciente de modo simultáneo e igual, 
y les fuese permitido obrar según su naturaleza. Efectivamente, hay que distin- 
guir, porque o bien aquellas dos causas serían aplicadas simultáneamente y en 
«el mismo instante, o lo sería una con prioridad temporal sobre la otra. Por otra 
parte, o el paciente es capaz de varios efectos distintos en número o lo es sóla 
de uno. Además, si el efecto es uno, puede ser indivisible, como es la forma sus- 
tancial, o puede estar dotado de amplitud de dimensiones; igualmente puede 
depender de la causa sólo en su producción, o también en su conservación, 
Por consiguiente, en primer lugar, si las causas son aplicadas al mismo tiem- 
po y el paciente es capaz de varios efectos, los producirán y cada una el 
suyo, y así cesa toda la controversia; pues de este modo dos objetos blancos 
aplicados igualmente, producirán dos especies intencionales. Porque en este ejem- 
plo aquellas dos causas ni son mi pueden ser causas totales del mismo efecto 
numérico, ya que ningún objeto puede producir la especie de otro. Por lo cual 


se inaequalia in perfectione, non oporteret 
ut quaelibet causa individua in aliqua specie 
posset efficere omnia alia individua ejusdem 
speciei propria virtute, sed solum ea quae 
sibi essent proportionata vel aequalia. Dein- 
de oportet loqui de effectibus omnino simi- 
libus in individuo, ut sunt duo calores eius- 
dem subiectiz nam si effectus, quamvis sint 
eiusdem speciei, non sint omnino similes, 
sed (ut ita dicam) heterogenei aliquo modo 
individualiter, fieri potest ut ob peculiarem 
-conditionermn-quam-singula- individua-habent, 
unicam tantum causam naturalem unius or- 
dinis sibi determinent, quod non solum in 
causis univocis, sed etiam in aequivocis ac- 
cidere potest, Ut, verbi gratia, species vi- 
sibiles Petri ct Pauli eiusdem speciei sunt 
(suppono enim utrumgue esse album), et 
nihilominus nec Petrus potest efficere spe- 
ciem Pauli, nec Paulus Petri, quia ¡illae spe- 
cies, licet sint similes in natura specifica, 
tamen ex individuatione sua habent proprias 
habitudines ad distincta obiecta, et ideo voco 
illas species dissimiles et quasi heterogeneas 


individualiter, et obiecta illa, licet sint suo 
modo causae aequivocae talium specierum, 
tamen non habent virtutem eminentem ad 
totar speciem, sed unumquodgue ad illa» 
species tantum quae ipsum repraesentant, 
Simile quid conspicere licet in actibus im- 
manentibus, ut supra dicebamus; et idern 
est de habitibus. ftaque ubi peculiaris ratio 
seu determinatio intervenit, accidere potest 
ut causa sit determinata ad aliqua individua 
unius 'speciei, et non possit ad omnia; et 
inde-etiam-provenirepotest ut effectus quí 
ab una causa fit non possit fieri ab alia nu- 
mero distincta; absolute tamen illud non 
repugnat naturis rerum. 

27. Ultimo est observandum  hactenus 
nos solum explicuisse quid possit fieri ex 
vi causarum particularium, non vero quid 
fiat3 id enim multo magis incertum nobis 
est, ita ut non possit aliqua ratione defini. 
ri. Nam, licet duae causae particulares ha- 
beant virtutem ad eumdermm numero effec- 
tum efficiendum, tamen actualis determina- 
tío huitusmodi causae ut hoc individuum fa- 


«ciat potius quam aliud a prima causa pen- 
«det ut a primaria origine talis determina- 
tionis; et ideo, quamvis haec causa nunc ap- 
plicata hunc singularem effectum efficiat, 
“ad quem a prima causa determinatur, an 
vero, si alia similis vice illius eodem tem- 
z pore et loco et circa idem subiectum appli- 
: cata fuisset, eumdem numero effectum fe- 
:ecisset, non nobis constat, Non quia non sit 
in illa potentia, quod hactenus egimus, sed 
.«quia illa potentia etíam est indifferens ad 
plura individua et nescimus an in eo casu 
:: «determinaretur a prima causa ad idem indi- 
viduum numero faciendum; solum ergo af- 
“firmamus posse ita determinari, actualem 
vero determinationem ex concursu €t vo- 
luntate primae causae dependere. 


Satisfit argumentis secundae sententiae ex 
praecedenti sectione relictis 

28. Ex his etiam respondendum est ad 

éam interrogationem quae fiebat in funda- 

mentis secundae Cpinionis principalis ia 


principio praecedentis sectionis adductis, ni- 
miírum, quid agerent duae causae totales in 
virtute seu in actu primo si eidem passo 
simul et acque applicarentur et juxta natu- 
ram suam agere relinquerentur, Distinguen- 
dum est enim, nam vel illae duae causae 
applicarentur simul et in eodem instanti, 
vel una prius tempore quam alía. Rursus, 
vel passum est capax plurium effectuum nu- 
mero distinctorum, vel unius tantum. Dein- 
de, si effectus sit unus, potest esse indivisi- 
bilis, ut est forma substantialis, vel habens 
latitudinem dimensionum; item potest de- 
pendere a causa tentum in fieri, vel etiam jp. 
conservari. Primo ergo, si causae simul ap- 
plicentur et passum sit capax plurium ef- > 
fectuum, efficient illos et unaquaeque suum, 
et sic cessat omnis controversia; hoc enim 
modo duo obiecta alba aeque applicata duas 
species intentionales efficient. Nam in hoc 
exemplo illac duae causae nec sunt nec esse 
possunt causae totales eiusdem mumero ef- 
fectus, quia meutrum obiectum potest fa- 
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no pienso que pueda hallarse un ejemplo en el que una y otra causa pueda ser 
total respecto de uno y otro efecto, y, sin embargo, que el paciente pueda recibir 
al mismo tiempo a uno y Otro, porque dos formas o accidentes distintos sólo 
numéricamente y enteramente semejantes no pueden estar al mismo tiempo en 
el mismo sujeto. Con todo, si ello se admite de acuerdo con la opinión que su- 
pone varias luces en el mismo aire, también podría decirse entonces que aque- 
llas causas operarían como causas totales, pero no las dos el mismo efecto, 
sino cada una el suyo. Aunque también esto sería incierto; depende, en efecto, 
de la determinación de la causa primera, la cual podría dar el concurso o bien 
para diversos efectos numéricos, o solamente para uno y el mismo; con todo, 
como entonces aquellas causas en esa hipótesis serían aptas para obrar como cau- 
sas totales, es verosímil que recibirían el concurso natural para obrar así, y que 
consecuentemente producirían diversos efectos numéricos. 

29. Y suponiendo que el sujeto no es capaz más que de una forma, enton- 
ces aquellas causas aplicadas simultáneamente producirían simultáneamente el 
mismo efecto, pero no como causas totales, sino como parciales; no porque 
aquel efecto, numéricamente idéntico, nc pudiese ser hecho por cada una de 
dichas causas, por una de ellas sola, sino por ambas al mismo tiempo par- 
cialmente; pues es increíble que algún efecto natural determine para sí por su 
naturaleza este modo de dependencia respecto de muchas causas al mismo tiem- 
po, para las cuales es accidental estar así unidas para obrar. Por consiguiente, 
la razón es sólo que aquel modo de obrar es entonces más conforme con las 
naturalezas de las cosas, como antes se declaró. Y si el efecto es indivisible, no 
podrá ser más perfecto por razón de la unión de las dos causas; y si es capaz 
de mayor o menor intensidad, unas veces será más intenso, a saber, cuando nin- 
guna de aquellas causas por sí sola hubiese podido obrar según toda la am- 
plitud de su intensidad o actividad, ya sea por causa de la distancia [o por 
causa de la resistencia del paciente], o por una propiedad peculiar de su natu- 
raleza; del mismo modo que experimentamos que dos lámparas iguales entre 
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sí producen simultáneamente en el aire una luz más intensa que aquella que 
podría producir cada una por sí. 

30. Pero en cambio, si una de tales causas es aplicada con prioridad tem- 
poral sobre la otra, ésta inmediatamente producirá todo el efecto que puede pro- 
ducir en aquel tiempo o instante; y entonces es más incierto qué es lo que hace 
la otra causa que sobreviene. Y ciertamente, si el efecto no depende en la con- 
servación, sino sólo en la producción, y es indivisible o está ya producido en 
su totalidad, es claro que la causa posterior no puede hacer nada, porque ya 
lo encuentra hecho y porque la otra causa no hace ya nada, sino que lo hizo. Pero 
si el efecto depende en su conservación, dicen algunos que perecería el efecto 
que había sido hecho por la causa anterior, y que habría de ser producido por 
aquellas dos simultáneamente otro nuevo, y habría de ser conservado en el fu- 
turo. Pero esto es inadmisible porque no hay allí ninguna causa de que se co- 
rrompa el primer efecto, ni es tampoco conforme con la naturaleza que Dios 
suspenda el concurso con el que lo conserva, sin que sobrevenga ninguna causa 
corruptora. 

31, Otros dicen con más probabilidad que desde el instante en el que la 
causa posterior ha sido aplicada, comienza a ser conservado por las dos causas 
simultáneamente aquel efecto que antes era conservado por una sola, porque no 
debe estar ociosa pudiendo obrar en esto. Pero eso tiene también su dificultad, 
porque o bien aquel efecto comienza a ser conservado por la causa posterior 
mediante una nueva acción que dimane de ella sola, perseverando también la 
causa anterior en su acción, y así se sigue que aquel efecto es conservado por 
aquellas dos causas simultáneamente como causas totales, cosa que no admiti- 
mos. O bien la causa anterior desiste de su acción propia y comienzan las dos 
causas a tener una nueva acción común con la que conservan el mismo efecto; 
y esto es también difícil, porque no hay nada que fuerce a la primera causa a 
remitir su influjo o a desistir de la primera acción. Ni puede reducirse esto a 
una determinación de la primera causa, que varía su concurso y la determina- 
ción de la acción de la causa segunda, porque a la causa que sobreviene no se 
le debe que se mude la acción o el concurso para que ella pueda hacer algo. 


cere speciem alterias. Unde non existimo 
posse inveniri exemplum in quo utraque 
causa possit esse totalis respectu utriusque 
effectus, et tamen quod passum possit simul 
ktrumgque recipere, quia duae formae vel ac- 
cidentia solo numero distincta et omnino 
similia non possunt simul esse in eodem sub- 
iecto, Si tamen id admittatur iuxta opinio- 
nem ponentem plura lumina in eodem aere, 
etiam dici posset tunc ¡llas causas operatu- 
ras ut causas totales, non tamen ambas eum- 
dem effectum, sed unamquamque suum. 
.Quamgquam...et..hoc..etiam..incertum-esset; 
pendet enim ex dererminatione primae cau- 
sae, quae posset dare concursum vel ad di- 
versos numero effectus vel tantum ad unum 
et eumdem; tamen, cum illae causae ex illa 
hypothesi sint tunc aptae ad operandum ut 
causae totales, verisimile est recepturas na- 
turalem concursum ad sic operandum, et 
consequenter effecturas diversos numero ef- 
fectus. 

29. Supponendo autem subiectum non 
esse Capax misi unius formae, tunc causae 


illae simul applicatae eumdem effectum si- 
mul efficerent, non tamen ut causae totales, 
sed ut partiales; non quia ille effectus idem 
numero non posset fieri a singulis illarum 
causarum, nec ab altera earum sola, sed ab 
utraque simul partialiter; incredibile est 
enim aliquem effectum naturalem determi- 
nare sibi natura sua hunc modum depen- 
dentiae a multis causis simul, quibus per 
accidens est sic coniungi ad operandum. Ra- 
tio ergo solum est quia ¡lle modus agendi 
est. tunc.magis consentaneus naturis rerum, 
ut supra declaratum est. Quod si effectus 
sit indivisibilis, non poterit esse perfectior 
propter coniunctionem duarum causarum; 
si autem sit capax maioris vel minoris inten- 
sionis, interdum erit intensior, quando, sci- 
licet, neutra illarum causarum per se sola 
potuisset operari secundum totam latitudi- 
nem intensionis vel activitatis suae vel prop- 
ter distantiam [vel ob resistentiam passi]!, 
vel ob peculiarem proprietatem suae natu- 
rae; quomodo experímur duas lucernas in- 


1 Lo inciuido entre corchetes falta en la edición Vivés. (N. de los EE.) 


fer se aequales simml efficere intensius lu- 
men in aere quam singulae per se possent 
efficere, 

30. At vero, si una talium causarum prius 
tempore applicetur quam alía, ea statim ef- 
ficiet totum effectum quem eo tempore vel 
instanti efficere potest; et tunc magis in- 
certum est quid efficiat altera causa super- 
veniens. Et quidem, si effectus non pendeat 

: In conservari, sed in fieri tantum, et sit in- 
 divisibilis vel jam totus productus, clarum 
est posteriorem causam nihil posse efficere, 

: quíia lam invenit factum, et quia jam alte- 
:. Ta causa nihil facit, sed fecit. Quod si ef- 
:* fectus pendeat in conservari, dicunt aliqui 
: perituram effectum qui a priori causa fac- 
: tus fuerat, et novum ab illis duabus simul 
: fore producendum et in futurum conservan- 

: dum. Sed id incredibile est, quia nulla est 
ibi causa cur corrumpatur prior effectus, 
.. heque etiam est naturae consentaneum ut 
:: Deus suspendat concursum quo conservat 


e 
S 
a 
: 


pente. 


illum, nulla superveniente causa corrum- 


31. Alíi probabilius dicunt, ab eo in- 
stanti in quo posterior causa est applicata, 
incipere illum effectum conservari a dua- 
bus causis simul, qui prius ab una tantum 
conservabatur, quia non debet esse otiosa, 
cum ad hoc possit operari. Sed hoc etiam 
difficultatem habet, quía vel ¡lle effectus in- 
cipit conservari a posteriori causa per no- 
vam actionem quae ab illa sola manet per- 
severante etiam priori causa in sua actione; 
et sic sequitur conservari illum effectum ab 
illis duabus causis simul ut causis totalibus; 
quod non admittimus; vel prior causa de- 
sistit a sua propria actione, et incipiunt am- 
bae causae habere novam actionem commu- 
nem qua conservant eumdem effectum; et 
hoc etiam est difficile, quia nihil est quod 
cogat priorem causam ut remittat suum in- 
fluxum, vel ut desistat a priori actione, Ne- 
que id potest reduci ad determinationem 
primae causas variantis concursum suum et 
determinationem actionis causae secundae, 
quia non est debitum supervenienti causas 
quod mutetur actio vel concursus, ut ipsa 
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Por lo cual, es probable que en dicho caso la causa posterior no haría nada, 
porque encuentra hecho cuanto podría hacer, 

32, Pero, en cambio, si aquel efecto fuese susceptible de intensidad y no 
hubiese sido producido según toda la amplitud de tales causas, entonces la causa 
posterior produciría su intensificación. Pero esto podría entenderse de dos mo- 
dos: primero de manera que la causa primera precisivamente perseverase en la 
primera acción y que la posterior añadiese tantos grados cualitativos; y entonces 
una y otra serían causa total de alguna parte (por decirlo así) o de algunos gra- 
dos de aquel efecto; y una y otra serían causa parcial respecto de todo el efecto, 
con parcialidad, como dicen, no sólo por parte de la causa, sino también por 
parte del efecto. En este modo de expresarse la única dificultad es que, siendo 
aquellos agentes semejantes e iguales, como suponemos, ¿por qué esa mayor 
intensidad sería producida sólo por el agente posterior, puesto que aquella acción 
de mayor intensidad parece de algún modo más perfecta? En efecto, tampoco 
puede decirse que la causa anterior no sólo conserva toda la acción que hacía 
antes, sino que ayuda también a la causa que sobreviene para la intensificación 
de tal efecto, puesto que ya mediante la primera acción hacía cuanto podía; 
por consiguiente, no puede hacer algo más, a mo ser que disminuya en algo 
la primera acción. Y por ello es probable que en dicho caso cese la primera 
causa en la acción que ejercía totalmente y se una a la posterior para conservar 
el efecto las dos juntas y hacerlo más intenso. Y hasta aquí sobre las causas 
eficientes. 


Breve resolución acerca del concurso de varias causas finales 


33. Por último, consta fácilmente por lo expuesto qué se ha de decir de 
las causas finales; pues en ellas es mucho más fácil la solución. En efecto, si 
se trata del fin intrínseco, éste no puede ser más que uno respecto de una ac- 
ción, porque no sólo una acción no puede tener más que un término total, sino 
que la naturaleza intrínsecamente y de por sí tiende siempre a una cosa, Pero, en 
cambio, si se habla del fin extrínseco que el agente libre pretende por su arbi- 
trio, o bien éste es sólo próximo o particular, o es fin absolutamente último y 


prius efficiebat et iuvare supervenientem cau- 
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universal. Cuando es del primer modo nada repugna que se den varias causas 
finales y totales de la misma acción, como es claro por la experiencia; pues al- 
guien puede hacer limosna ya para satisfacer por los pecados, ya también para 
honrar a Dios y para socorrer al prójimo, pretendiendo de tal manera todas 
“estas cosas que por causa de cada una de ellas tenga la voluntad absoluta de 
hacer aquella obra. Y la razón es que, cuando el fin es hasta ese punto extrin- 
“seco respecto de la acción o del efecto, no le añade una entidad intrínseca U 
un modo real, sino sólo la subordinación a la intención extrínseca o voluntad 
“del agente, y por ello no hay ningún inconveniente en que de este modo pro- 
ceda la misma acción de muchos fines totales. Pero es verdad que si aquellos 
: fines se comparan no con la acción externa, sino con el acto interno de la vo- 
luntad creada, no podrán así dos fines de la misma razón, es decir, igualmente 
próximos, ser causas totales de un acto enteramente idéntico, porque respecto 
_ del acto interior tienen razón de objeto, si son fines próximos; pero uno y el 
. mismo acto Interno no puede tender a varios objetos totales. Y la razón está en 
que respecto de los actos inferiores tales fines no son extrínsecos, sino intrínse- 
cos, ya que son sus objetos propios y formales; y nosotros hemos hablado de 
los fines extrínsecos; sobre lo cual puede verse cuanto escribimos en el tomo 1 
de la parte IL, disp. V, sec. 3. En cambio, si los fines son últimos absoluta- 
mente respecto del que opera, no puede haber varios totales respecto del mismo 
operante, incluso en la intención de éste que Opera, porque pertenece a la razón 
de esta clase de fin último que todo sea referido a él mismo, y por ello repugna 
el ser multiplicado; sobre esto disputan muchas cosas los teólogos, LI, q. L a. 5. 


SECCION VI 


SI UNA MISMA CAUSA PUEDE PRODUCIR VARIOS EFECTOS, SOBRE TODO CONTRARIOS 


l. Orden lógico entre esta disputación y la precedente,—- Hemos compa- 
rado varias causas con un efecto; ahora, en cambio, comparamos una causa con 
varios efectos. Y porque en los efectos contrarios existe una dificultad peculiar, 


a 


possit aliquid agere. Quare probabile est in 
eo Cas posteriorem causam nihil effectu- 
ram, quia invenit factum quidquid posset 
facere. 

32. At vero, si effectus ¡lle esset inten- 
sibilis et mon esset productus secundum to- 
tam latitudinem talium causarum, func pos- 
terior causa efficeret intensionem eius. Duo- 
bus autem modis id intelligi posset, primo, 
ut prima causa praecise perseveraret in prio- 
Yi actione, posterior vero adderet tot gradus 
qualitatis; et tunc utraque esset causa 10- 
talis alicuius partis (ut ita dicam) seu alí- 
quorum graduum illius effectus; esset autem 
utraque causa partialis respectu totius ef- 
fectus, partialitate, ut aiunt, non tantum ex 
parte causae, sed etiam ex parte effectus. 
In quo dicendi modo solum est difficile, 
cum agentia ¡lla sint similia et aequalia, ut 
supponimus, cur ¡lla maior intensio fiat a 
solo posteriori agente, cum illa actio maio- 
ris intensionis perfectior aliguo modo videa- 
qur. Neque enim dici potest priorem cau- 
sam et conservare totam actionem quam 


sam ad intensionem talis effectus, quia per 
priorem actionem agebat quantum poterat, 
ergo non potest aliquid ultra agere nisi ali- 
quid de priori actione remittat, Et ideo pro- 
babile est in eo casu cessare priorem cau- 
sam ab actione quam totaliter exercebat, et 
coniungi posteriori, ut ambae simul et con- 
servent effectum et intensiorem eum red- 
dant. Atque hactenus de causis efficientibus, 


Brevis resolutio de-concursu plurium. 
causarum finalium 


33, Ultimo facile ex dictis constat quid 
dicendum sit de finalibus causis; in eis enim 
multo facilior est resolutio. Nam si sit ser- 
mo de fine intrinseco, ¡lle non potest esse 
nisi unus respectu unius actionis, quia et 
una actio non potest habere nisi unum ter- 
minum totalem, et natura intrinsece et ex 
se semper tendit ad unum, At vero, si sit 
sermo de fine extrinseco, quem liberum ope- 
rans suo arbitrio intendit, aut jlle est pro- 
ximus tantum seu particularis, aut est finis 


simpliciter ultimus et universalis, Quando 
est prioris modi, nihil repugnat dari plures 
causas finales et totales eiusdem actionis, ut 
experientia constat; nam potest quis facere 
elcemosynam, tum ut satisfaciat pro pecca- 
tis, tum etiam ut Deum honoret et ut pro- 
ximo subveniat, ita haec omnia intendendo 
ut propter singula habeat absolutam volun- 
tatem faciendi illud cpus. Et ratio est, quia 
: quando finis est ita extrinsecus respectu ac- 
 tionis vel effectus, non addit illi intrinse- 
Cam entitatem aut modum realem, sed so- 
lum subordinationem ad extrinsecam inten- 
.Bonem seu voluntatem agentis, et ideo nul- 
-lum est inconveniens quod hoc modo pro- 
cedat eadem actio a multis finibus totalibus. 
: Verum est quod, si illi comparentur non 
.ad actionem externam, sed ad internum ac- 
tum voluntatis creatae, sic non poterunt duo 
fines eiusdem rationis, id est, aeque proxi- 
Mi, esse causae totales ejusdem omnino ac- 
tus, quía respectu actus interioris habent ra= 
. Honem cbiecti, si sint fines proximiz non 
Potest autem unus et idem actus internus 


a 


tendere in plura obiecta totalia. Et ratio est, 
quía respectu interiorum actuum tales fines 
non sunt extrinseci, sed intrinseci, cum sint 
eorum propria ac formalia obiecta, nos au- 
tem locuti sumus de finibus extrinsecis; de 
qua re videri possunt quae scripsimus in 
r tora, 111 partis, disp. V, sect. 3, At vero, 
si fines sint ultimi simpliciter respectu ope- 
Tantis, non possunt esse plures totales re- 
spectu eiusdem, etiam ex intentione ipsius 
operantis, quia de ratione finis sic ultimi 
est ut omnia referantur in ipsum, et ideo 
repugnat multiplicari, de qua re multa dis- 
putantur a theologis, in 1-H, q. la. 5. 


SECTIO VI 


UTRUM EADEM POSSIT ESSE CAUSA PLURIUM 
EFFECTUUM, PRAESERTIM CONTRARIORUM 


1. Ordo consecutionis inter hanc et prae- 
cedentem disputationem.— Comparavimus 
plures causas ad unum effectum; nunc e 
converso comparamus unam causam ad plu- 
res effectus. Et quia in effectibus contrariis 
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trataremos sobre todo de ellos, y principalmente porque Aristóteles al tratar de las 
causas hace una mención peculiar de este punto, cuando dice que una misma 
cosa puede ser causa de contrarios. Pero puede tratarse la cuestión sobre varios 
efectos ya simultánea ya sucesivamente. Y porque en la causa material, formal 
y final es la cosa fácil, trataremos de ellas primero, y después, de la eficiente. 
Aunque por lo que se refiere a efectos contrarios, podemos mantener de todos 
sin disputa que una causa no puede causar al mismo tiempo efectos contrarios, 
porque implican contradicción si se toman respecto de lo mismo, como deben 
tomarse; pues si se toman respecto de diversas cosas no se toman ya como con- 
trarios. En efecto, aunque el sol al mismo tiempo seque el barro y derrita la 
cera, no hará propiamente efectos contrarios. 


Se soluciona la cuestión en la causa formal 


2. Supuesto esto hay que decir de la causa formal que una causa no puede 
causar más que un efecto; por lo cual a fortiori sucede que no puede nunca 
producir efectos contrarios. Se prueba, porque en primer lugar esta causa no 
causa más que entregándose a sí misma al efecto; pero ella es una sola enti- 
dad; por consiguiente, por esta parte siempre aquello que causa y que entrega 
al efecto es una e idéntica realidad. Por otra parte, la causa formal causa el efecto 
dándole el complemento en su ser; por consiguiente, también por esta parte 
una causa formal siempre causa un solo efecto, Y puede confirmarse con la induc- 
ción, tanto en cualquier causa individual y muméricamente una, cuanto en aque- 
lla que es una genérica o especificamente; pues aquélla siempre constituye el 
mismo efecto numérico, y ésta el mismo específico o genérico. 


3. Pero puede instarse acerca del alma racional; pues en las demás cosas 
que dependen de un sujeto, y que por ello no se cambian de un sujeto a otro, 
no existe ninguna dificultad; pero el alma racional, numéricamente idéntica, se 
une poco a poco a una materia diversa; por consiguiente, tiene ya diversos 
<fectos, o bien en cuanto conserva a varias materias, o en cuanto compone con 
ellas diversos compuestos. Otra instancia puede ser que una sola forma según 


s 
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la especie da al efecto la unidad específica y genérica, a pesar de que ella no 
participe de aquel género, como es claro en la misma alma racional, que da al 
hombre ser animal, a pesar de que ella no es sensitiva. En tercer lugar puede 


instarse porque Aristóteles dijo acerca de la causa eficiente que una misma cosa 


: puede ser causa de contrarios, porque igual que la presencia es causa de conser- 


vación, así la ausencia de la misma causa es causa de corrupción; por consi- 
guiente, por igual razón se ha de decir que la luz es causa formal de contrarios 


: u opuestos, ya que, como la presencia de la luz causa formalmente lo luminoso, 


así la ausencia causa lo tenebroso. 

4. A lo primero hay que responder por lo dicho sobre el principio de in- 
dividuación que el hombre, hablando en el plano físico, es siempre el mismo, 
ni puede suceder de un modo conforme con las naturalezas de las cosas que una 


“misma alma informe incluso sucesivamente materias totalmente diversas. Y si las 
'informase sobrenaturalmente, todavía el efecto sería el mismo, aunque no total- 


mente; sin embargo, sería más idéntico que diverso numéricamente, Ahora bien, 
nosotros hablamos en el plano físico; y no tratamos de la materia misma que se 
dice impropiamente efecto de la forma, sino del mismo compuesto, en cuanto 
está constituido por la forma; sobre lo cual suelen decir muchas cosas los teó- 
logos al tratar de la resurrección. Sobre el segundo argumento dicen también 
muchas cosas los filósofos en los libros De Anima. Con todo, brevemente digo 
que el efecto físico de una forma real es uno real y esencialmente. Y si en el 
efecto metafísicamente se distinguen grados específicos o genéricos, los mismos 
podrán distinguirse proporcionalmente en la forma, de tal manera que nunca la 
forma constituya al efecto uno genéricamente con los efectos de otras formas, 
a no ser que ella tenga también una unidad genérica proporcional con aquellas 
formas. Lo cual es también verdad en el alma racional; pues no constituye al 
animal más que en cuanto es principio de sensación, en el cual género conviene 
con las almas de los brutos, y bajo «aquella razón el alma es verdaderamente 
sensitiva. Pues no pertenece a la razón de alma sensitiva el ser material; o si se 
toma esa voz en este sentido, aquella forma no es constitutivo adecuado del ani- 
mal como tal, A lo tercero se responde que la privación de la forma no es la 


peculiaris est difficultas, de ¡llis potissimum 
dicemus, et maxime quia Aristoteles trac- 
tando de causis peculiarem de hac re men- 
tionem fecit, dicens posse idem esse causam 
contrariorum. Potest autem quaestio tracta- 
ri de pluribus effectibus vel simul vel suc- 
cessive. Et quía in causa materiali, formali et 
finali res est facilis, de eis prius dicemus, 
postea de efficienti. Quamquam, quod ad 
contrarios effectus pertinet, de omnibus pos- 
sumús sine disputatione “sulnere “non” posse 
unam causam simel causare effectus con- 
trarios, quía includunt repugnantiam, si su- 
mantur respectu ciusdem, ut sumi debent; 
nam, sí sumantur respectu diversorum, jam 
non sumuntur ut contraria, Quamvis enim 
sol eodem tempore exsiccet lutum et lique- 
faciat ceram, non faciet proprie effectus con- 
trarios. 


Expeditur quaestio in formali causa 

2. His autem suppositis, de causa for- 
mali dicendum est non posse unam Causam 
nisi unum effectum causare; unde a fortio- 


ri fit munguam posse conferre effectus con- 
trarios. Probatur, quia imprimis haec causa 
non causat nisi praebendo seipsam effectui; 
ipsa autem tantum est una entitas; ergo 
ex hac parte semper id quod causat et quod 
praebet effectui est unum et idem. Rursus 
causa formalis causat effectum dando ¡lli 
complementum in suo essez ergo etiam ex 
hac parte una formalis causa semper causat 
unum tantum effectum. Potestque inductio- 
ne-confirmari; tam-in-qualibet causa indi- 
vidua et una numero, quam in ea quae est 
una .genere vel speciez nam illa semper 
constituit eumdem numero effectum, haec 
eumden specie vel genere. 

3. Sed instari potest de anima rationali; 
in aliis enim, quae a subiecto pendent et 
ideo de subiecto in subiectum non mutan- 
tur, nulla est difficultas; anima vero ratio- 
nalis eadem numero unitur paulatim diver- 
sae materiae; ergo jam habet varios effec- 
tus, vel quatenus conservat varias mate- 
rias vel quatenus cum eis componit diver- 
sa composita. Alía instantía esse potest, 


quod una forma secundum speciem dat ef- 
¡fectui unitatem specificam et genericam, cum 
illa non participet genus illud, ut patet in 
'"eadem anima rationali, quae dat homini es- 
se animal, cum ipsa sensitiva non sit. Ter- 
tio instari potest, mam Aristoteles de causa 
“efficienti dixit posse idem esse causam con- 
o Erariorum, quía, sicut praesentia est causa 
«"conservationis, ita absentia eiusdem causae 
“est causa corruptionis; ergo pari ratione di- 
«cendum est lumen esse causam formalem 
:contrariorum seu oppositorum, quía, sicut 
“praesentia luminis formaliter causat lumino- 
sum, ita absentia causat tenebrosum, 
> 4. Ad primum respondendum est ex dic- 
tis de principio individuationis hominem 
physice loquendo semper esse eumdem, nec 
posse fieri consentanee ad naturas rerum ut 
£adem anima informet etiam successiye ma- 
terias totaliter diversas, Quod si ¡llas super- 
aturaliter informaret, adhuc effectus esset 
idem, quamvis non ommnino, magis tamen 
esset idera quam diversus numero. Nos au- 
tem physice loquimur; neque agimus de 


materia ipsa, quae improprie dicitur effec- 
tus formae, sed de ipso composito, quate- 
nus per formam constituitur; de que re plu- 
ra dici solent a theologis de resurrectione 
tractantibus. De secundo argumento multa 
etiam dicunt philosophi in libris de Anima. 
Breviter tamen dico physicum  effectum 
unius formae realis esse unum realiter et 
essentialiter. Quod si in effectu metaphysi- 
ce distinguantur gradus specifici vel gene- 
rici, lidem poterunt in forma proportionali- 
ter distingui, ita ut nunquam forma con- 
stituat effectum unum genere cum .effectibus 
aliarum formarum, nisi etiam ipsa habeat 
proportionalem unitatem genericam curo illis 
formis. (Yuod in anima etiam rationali ve- 
rum est; non enim constituit animal nisi 
in quantum est principium sentiendi, in quo 
genere convenit cum animabus brutorum, 
et sub ea ratione vere est anima sentiens. 
Non est enim de ratione animae sensitivae 
quod sit materialis; vel si in hoc sensu su- 
matur illa vox, non est illa forma adaequa- 
te constituens animal ut sic. Ad tertium 
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forma misma, sino más bien algo opuesto a ella, y por esto aquella dificultad 
es mula. En cambio, sobre el ejemplo aquel de la causa eficiente se tratará des- 
pués, 


Resolución de la cuestión en la causa material 


5. Sobre la causa material hay que decir que una y la misma puede ser 
de algún modo causa de diversos y contrarios efectos, no simultánea sino suce- 
sivamente. Se prueba, pues una misma materia prima es causa de muchas for- 
mas que en el decurso del tiempo suceden en ella, y de los compuestos que re- 
sultan de ellas. En lo cual la materia conviene en parte con la forma, en parte 
difiere de ella; conviene ciertamente porque causa también dándose a sí misma 
al compuesto. Por lo cual, en este sentido, confiere siempre el mismo ser al 
efecto, a saber su propio ser potencial, que es siempre el mismo, bajo cuales- 
quiera formas que exista; y por ello el efecto no es diverso en la misma mate- 
ría, sino en la forma, Pero difiere la materia de la forma porque aquélla sólo inicia 
y como presta el fundamento del efecto que ha de ser consumado por la forma; 
por lo cual, aun cuando la materia prima en varios efectos sea de la misma es- 
pecie, sin embargo, los efectos absolutamente son diferentes por razón de las 
formas; y también las mismas formas son propiamente efectos de la materia, sea 
según su ser, si son materiales, sea al menos según la información. Y además la 
materia, porque es sujeto común, puede subyacer sucesivamente a varias for- 
mas, a pesar de que la forma no pueda cambiar de materia, o informar suce- 
sivamente a varias, en cuanto tales, Y por ello, la misma materia numérica 
puede absolutamente ser causa de muchos efectos, ciertamente de modo suce- 
sivo, no simultáneo, porque no puede recibir simultáneamente varias formas, 
al menos totales y adecuadas. Pero hablamos de la materia y la forma sustan- 
ciales, pues si se extiende el razonamiento a la causa material de los acci- 
dentes, puede ciertamente una misma cosa ser al mismo tiempo causa material 
de varios efectos, porque, como antes se dijo, la misma materia sustenta la can- 
tidad y la forma sustancial, y el mismo sujeto puede sustentar al mismo tiempo 


SS 


SS 
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a varios accidentes, como es cosa por sí conocida. De qué accidentes se ha 
de entender esto, a saber, sí de los distintos en especie, o en género o en nú- 
inero, se dijo antes en la disputación V. 

.. 6, Y con esto consta fácilmente de qué modo puede una misma materia 
ser sucesivamente causa de efectos contrarios; pues no tomamos los contrarios 
¿on toda propiedad, sino en cuanto se dicen contrarios los términos opuestos 
en el movimento o en la generación. De este modo, por consiguiente, la ma- 
teria es causa sucesivamente tanto de la forma como de la privación que a ésta 
se opone, en el sentido en que puede tener causa la privación; pues la misma 


materia es causa de la generación y de la corrupción de la cosa. Por lo cual es 
-fambién causa de las formas que se suceden en la misma materia, las cuales en 
«cuanto formalmente repugnan entre sí, pueden decirse de algún modo contra- 
rias. Y el mismo sujeto de los accidentes se diría con ntayor propiedad causa 


material de efectos contrarios, porque los contrarios propios se refieren a lo 
mismo. Más aún, semejante causa material puede en cierto modo ser al mismo 


tiempo causa de efectos contrarios, al menos en los grados remisos, aunque aqué- 
llos como tales no sean verdaderamente contrarios. 


Respuesta a la cuestión en cuanto a la causa final 


7. Acerca del fin hay que decir que un mismo fin puede verdadera y pro- 
piamente ser causa en su género de varios y contrarios efectos; de varios, cier- 
tamente, de modo simultáneo y sucesivo; y de contrarios sólo sucesivamente, 
Todo esto es claro fácilmente con lo dicho antes acerca de la causa final, donde 
mostramos que había muchos actos o acciones del agente que pueden ser cau- 
sados por un mismo fin, a saber, la elección de los medios, la ejecución e in- 
cluso la misma intención y amor del fin. Todas estas acciones, o algunas de ellas, 
ño repugna que sean hechas simultáneamente por causa del mismo fin, ya que 
de algún modo están subordinadas entre sí. Es verdad que comparadas con el 
fin tienen en cierto modo razón de un solo efecto adecuado, Por lo cual no sólo 


.en las acciones voluntarias, sino también en las naturales, sucede que muchas 


acciones son hechas por causa de un mismo fin; pues como el fin de la gene- 


respondetur privationem formae non esse 
formam ipsam, sed potius ili oppositum, et 
ideo illam nullam esse instantiam, De exem- 
plo autem illo causae efficientis infra di- 
cetur. 


Resolutio quaestionis in causa materiali 


5. De causa materiali dicendum est 
unam et eamdem posse esse aliquo modo 
causam plurium et contrariorum effectuum 
non simul, sed successive. Probatur, nam 
eadem materia prima est Causa plurium for- 
maruímm quac successu temporis in ea suc- 
cedunt et compositorum quae ex eis resul- 
tant. In quo partim materia convenit cum 
forma, partim differt; convenit quidem, quia 
etiam causat dando seipsam composito. Un- 
de ex hac parte semper confert idem esse 
effectui, scilicet suuim proprium esse poten- 
tiale, quod idem semper est, sub quibus- 
cumgque formis existat; et ideo effectus non 
est diversus in ipsa matería, sed in forma. 
Differt autem materia a forma, quia solum 
inchoat et quasi praebet fundamentum ef- 


fectus consummandi per formam, propter 
quod, etiamsi materia prima in variis effec- 
tibus sit eiusdem speciei, nihilominus ef- 
fectus simpliciter sunt differentes ratione 
formarum; et ipsae ctiam formae vel se- 
cundum suum esse, si materiales sint, vel 
saltem secundum informationem, sunt pro- 
prie effectus materiae. Ac deinde materia, 
quia est commune subiectum, variis formis 
successive substare potest, cum tamen for- 
ma non possit mutare materiam, aut plu- 
res, ut sic, successive informare. Et ideo ea- 
dem materia numero potest simpliciter esse 
causa plurinm effectuum, successive quidem, 
non autem simul, quía non potest simul plu- 
res formas, saltem totales et adaequatas, re- 
cipere, Loquimur autem de materia et for- 
ma substantialibus, nam si extendatur ser- 
mo ad causam materialem accidentium, pot- 
est quidem eadem res simul esse causa 
materialis pluríum effectuum, quia, ut su- 
pra dictum est, cadem materia sustentat 
quantitatem et formem substantialem, et 
idem subiectum potest simul plura acciden- 


tia sustentare, ut per se notum est. De qui- 
¿bus autem accidentibus id sit intelligendum, 
S=scilicet, an specie, vel genere, vel numero 
distinctis, dictum est supra, disp. V, 

:6. Atque hinc facile constat quomodo 
-cadem materia possit successive esse causa 
-contrariorum effectuum; non enim sumimus 

¿contraria in omni proprictate, sed prout ter- 
«mini oppositi in motu vel generatione di- 
cuntur contrarii, Sic ergo materia successive 
est causa tum formae, tum etiam privationis 
UN Oppositae, eo modo quo privatio potest 
habere causam; cadem namque materia est 
causa generationis et corruptionis rei. Un- 
de etiam est causa formarum sibi succeden- 
Jm in eadem materia, quae, quatenus for- 
maliter repugnant inter se, aliquo modo 
contrariae dici possunt. Idem autem: sub- 
iectumn eccidentium cum maiori proprietate 
dicetur causa materialis contrariorum effec- 
tuúm, quia propria contraria circa idem ver- 
ntur. Immo huiusmodi materialis causa 
quodammodo potest simul esse causa con- 
trariorum effectuum, saltem in gradibus re- 


missis, quamquam illa ut sic vere contraria 
non sint, 


Responsio ad quaestionem quoad causam 
finalem 


7. De fine dicendum est eumdem finem 
vere ac proprie posse esse causam ín suo ge- 
nere et plurium et contrariorum effectuum; 
plurium quídem et simul et successive; con- 
trariorum vero successive tantum. Haec om- 
nia facile constant ex dictis supra de causa 
finali, ubi ostendirmus plures esse actus seu 
actiones agentis quae ex eodem fine causa- 
ri possunt, nimirum, electio mediorum, exse- 
cutio, et ipsa etiam intentio et amor finis. 
Quas actiones, vel omnes vel earum aliquas, 
non repugnat fieri simul propter eumdem 
finem, cum inter se aliquo modo subordi- 
natae sint. Verum est quod comparatae ad 
finem quodammodo habent rationem unius 
adaequati effectus. ¡nde non solum in vo- 
luntariis, sed etiam in naturalibus contingit 
plures actiones fieri propter eumdem finem; 
nam cum finis generationis sit forma sub- 
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ración es la forma sustancial, por causa de ella se hace no sólo la generación 
misma, sino también la alteración precedente, Sin embargo, esto es siempre ver- 
dadero acerca del fin de algún modo extrínseco, o sea que no es hecho mediante 
la misma acción; pues el fin intrínseco de este ruodo sólo se hace naturalmente 
mediante una acción. 


8. Y de modo proporcional se evidencia fácilmente en qué sentido un mis- 
mo fin, a saber, el extrínseco, puede ser causa de acciones contrarias, no cier- 
tamente de modo simultáneo, ya que estc repugna, a no ser en el caso de que 
se hagan en diversos sujetos, y en este sentido ya no son contrarias. Pero 
en esto hay que considerar que una cosa es hablar de los actos internos que 
son causados en la misma voluntad por el fin, y otra de las acciones externas 
que son medios para conseguir el fin; pues en los primeros, el mismo fin, si es 
propia y formalmente el mismo, no puede ser causa de efectos contrarios que 
sean verdaderamente contrarios; pues tales efectos contrarios son amor u odio, 
gozo y tristeza, y semejantes; y no puede un mismo fin mover a su amor u 
odio, ni simultáneamente ni en el mismo tiempo, y por consiguiente tampoco 
a otros actos contrarios que sigan a éstos, Y dije sí es propia y formalmente 
el mismo fin, porque si se lo toma sólo de modo material, la misma cosa que 
bajo una razón de bien mueve a su amor, bajo alguna razón de mal podrá mover 
al odio. Dije también que sean verdaderamente contrarios, porque el mismo fin 
que mueve al gozo de su consecución, mueve a la tristeza de su pérdida, y así 
en otras cosas; con todo, aquel goce y tristeza no son propiamente contrarios, 
del mismo modo que la tristeza del pecado y el gozo de la buena obra no son 
formalmente contrarios; más aún, un efecto se sigue del otro si se supone el 
objeto. Pero, en cambio, en las mismas acciones externas un mismo fin formal- 
mente y según la misma razón de bien puede mover a acciones contrarias en 
diversos tiempos, a la manera como por el afecto de la salud somos excitados 
ahora al movimiento, y luego al reposo; con todo, aquellos contrarios entran 
siempre dentro de la causalidad final, en cuanto de algún modo son .uno, es 
decir, en cuanto convienen en la razón de bien útil para conseguir un fin. 
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Se trata la cuestión en la causa eficiente 


9. Sobre la causa eficiente no puede darse Ja misma respuesta general, sino 
que es menester una distinción. Primero entre la causa libre y la natural, des- 


pués entre la causa esencial y la accidental, la universal y la particular; y de 
“una manera hay que juzgar acerca de la pluralidad de efectos, y de otra de la 


contrariedad. y Ml 
10. En primer lugar, pues, hay que decir que toda causa eficiente, si pro- 


“duce por una causalidad propia, puede producir sucesivamente varios efectos, 


pero no del mismo modo, pues la causa particular y unívoca sólo puede hacer 
varios efectos distintos numéricamente; pero la causa equívoca puede produ- 
cirlos también diversos en especie. Toda esta afirmación puede mostrarse fácil- 
mente con la inducción. Y dije si produce por causalidad propia, porque cuan- 


do se da eficiencia por sola resultancia natural, a veces la causa está determi- 
“nada a un solo efecto numérico, como esta alma racional a este numérico enten- 


dimiento, o voluntad; pues tampoco pueden otras potencias, distintas numérica- 
mente, dimanar naturalmente de esta alma. Pero podría decirse que ello pro- 


“viene del hecho de que estas potencias mo pueden nunca separarse del alma 


naturalmente; pero si de hecho fuesen separadas por la virtud divina y no se 
pusiese otro impedimento, inmediatamente fluirían otras potencias de la misma 
alma; y así aquella virtud activa no está de suyo enteramente definida a un solo 
efecto numérico. Lo cual es probable, aunque pudiese discutirse, cosa que no 
importa para el caso presente; pues basta con que el principio propiamente efi- 
ciente no se limita de suyo a un efecto numérico. Y la razón está en que en primer 
lugar no es un principio intrínseco, ni confiere su propio ser real, sino otro 
que le es semejante, al cual produce con su virtud; pero después que a un 
efecto le confirió tal ser, su virtud permanece esencialmente tan íntegra como 
antes, de suyo, como ahora hablamos. Por consiguiente, si se aplicase una mate- 
ria capaz de otra forma numéricamente distinta, igualmente podría producir otro 
efecto distinto. Y si hay una causa que no necesita materia para obrar, mucho 
más podrá hacer esto con su solo poder y voluntad. 


Tractatur quaestio in efficienti causa dimanare. Dici vero potest id provenire ex 


stantialis, propter illam fit non solum gene- 
ratio ipsa, sed etiam alteratio praecedens, 
Hoc tamen verum semper est de fine ali- 
quo modo extrinseco vel qui non fit per 
ipsammet actionem, nam fínis ita intrinse- 
cus solum per unam actionem naturaliter fit. 
8. Ac proportionali modo facile patet 
quo modo idem finis, nimirum extrinsecus, 
causa possit esse contrariarum actionum, non, 
quidem simul, id enim repugnat, nisi fiant 
in diversis subiectis, qua rafione contrarias 
non sunt, Sed in hoc est considerandum 
aliud esse loqui de internis actibus qui in 
ipsa voluntate causantur a fine, aliud de ex- 
ternis actionibus, quae sunt media ad con- 
sequendum finem; nam in prioribus non 
potest idem finis, sí proprie ac formaliter 
idem sit, esse causa contrariorum effectuum, 
qui vere contrarii sint; huiusmodi enim ef- 
fectus contrarii sunt amor vel odium, gau- 
dium et tristitia, et similes; non potest au- 
tem idem finis movere ad amorem et odium 
sui, neque símul, neque eodem tempore, et 
consequenter neque ad alios actus contra- 


rios qui ad hos consequuntur. Dixi autem 
si proprie ac formaliter idem sit finis, quiía 
si materlaliter tantum sumatur, eadem res 
quae sub una ratione boni movet ad amo- 
rem sui, sub aliqua ratione mali poterit mo- 
vere ad odium. Dixi etiam qui vere con- 
trarii sínt, nam idem finis qui movet ad gau- 
diura de sui consecutione, movet ad tristi- 
tiam de sui amissione, et sic de aliis; tamen 
lllud gaudium et tristitia non sunt proprie 
contraria, sicut tristitia de peccato et gaudium 
de bono opere non sunt formaliter contra- 
ría; quin potius, unus effectus ex alio con- 
sequitur, si supponatur obiectum. At vero 
circa ipsas actiones externas idem finis for- 
malíter et secundum eamdem rationem bo- 
ni potest movere ad actiones contrarias di- 
versis temporibus, ut ex affectu sanitatis 
nunc excitamur ad motum, munc ad quie- 
tem;z semper tamen illa contraria cadunt 
sub causalitatem finis, ut aliquo modo sunt 
unum, id est, quatenus conveniunt in ra- 
tione boni utilis ad finem consequendum. 


9. De causa efficienti non potest eadem 
generalis esse responsio, sed distinctione 
opus est. Primum inter causam liberam et 
naturalem, deinde inter causam per se et 
per accidens, universalem et particularem; 
aliterque iudicandum est de pluralitate ef- 
fectuum, aliter de contrarietate. 

10. Primo ergo dicendum est omnem 

; causam efficientem, si per propriam causa- 
litatem efficiat, posse successive efficere plu- 
res effectus, non tamen eodem modo, nam 
causa particularis et univoca tantum potest 
* efficere plures effectus mumero distincio», 
causa autem aequivoca etiam specie diver- 
sos, Tota assertio inductione potest facile 
ostendi. Dixi autem si per propriam cau- 
salitatem efficiat, quia, quando est efficien- 
tía per solam naturalem resultantiam, ín- 
terdum est causa determinata ad unum tan- 
tum numero effectum, ut haec anima ratio- 
balis ad honc numero intellectum vel vo- 
“luntatem; nec enim possunt aliae potentiae 
“numero distinctae ab hac anima naturaliter 


o 


eo quod hae potentiae nunguam possunt ab 
anima naturaliter separariz si tamen de fac- 
to separarentur divina virtute et non pone- 
retur aliud impedimentum, statim fluerent 
aliac potentiae ab eadem anima; atque ita 
illa virtus activa non est ex se omnino de- 
finita ad unum numero effectum. Quod est 
probabile, quamvis posset in controversiam 
revocari, quod ad praesens non refert; satis 
est enim quod principium proprie efficiens 
non limitatur de se ad unum numero effec- 
tum. Et ratio est quia imprimis non est 
principium intrinsecum, nec confert suum 
proprium esse reale, sed aliud sibi simile, 
quod sua virtute efficitz postquam autem 
uni effectui contulit tale esse, tam integra 
manet elus virtus sicut antea, per se, ut lo- 
quimur; ergo si applicetur materia Capax 
alterius formae numero distinctae, aeque 
poterit alium effectum efficere. Quod si sit 
causa quae non indiget matería ad agendum, 
multo magis id poterit sola sua potestate et 
voluntate. 
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11. Y esta razón es común a todas las causas, tanto univocas como equí- 
vocas. Sin embargo, las causas univocas, en cuanto son tales, están determina- 
das a un efecto específico, porque la razón de causa unívoca consiste en hacer 
un efecto semejante a sí en la misma especie; pues si pudiese hacerlo también 
en otra especie, sería ya causa equívoca. Pero en cambio la causa equívoca, al 
ser de razón superior al efecto, puede de suyo ser universal, por causar varias 
especies de efectos, y cuanto más eminente y superior en virtud sea, tanto po- 
drá extenderse a mayor número. Y digo que la causa equívoca puede tener esta 
universalidad y no la tiene necesariamente, pues no veo por qué ha de repugnar 
que se dé también una causa equívoca determinada a un solo efecto específico, de 
tal manera que por razón de alguna eminencia suya, como, por ejemplo, que por 
su naturaleza es ingenerable e incorruptible, o por otra causa semejante, no pueda 
producir un efecto unívoco y que le sea enteramente semejante en la especie 
última; en cambio, que pueda hacer algún efecto de orden inferior pero de una 
especie solamente, por el hecho de ser una virtud demasiado limitada y de las infe- 
riores en dicho orden. Pues no encuentro ninguna repugnancia en que alguna 
causa equívoca sea así; pero si de hecho se da, o se extienden todas a efectos 
específicamente distintos, es para mi incierto. 

12, Ni en esta afirmación se presenta dificultad alguna de importancia, a 
no ser la que se trató en lo que precede acerca de la determinación de la causa 
natural a un solo efecto, siendo ella indiferente para varios. Pues, como en las 
causas naturales es verdadero en sumo grado aquel principio filosófico: Una mis- 
ma cosa que permanece la misma siempre hace lo mismo, que está tomado de Aris- 
tóteles, II De Generat., c. 10, no se ve cómo el mismo agente natural, perma- 
neciendo el mismo, pueda ser determinado a varios efectos, incluso en tiempos 
diversos, o al menos a uno de entre muchos en el mismo tiempo. Pero a esto 
se ha respondido ya en lo que precede que tal agente está determinado por el 
concurso de otras causas o circunstancias, ni puede por sí mismo determinarse 
de otra manera. Y cuando se dice que una misma cosa permaneciendo la mis- 
ma hace lo mismo, se ha de sobreentender permaneciendo la misma no sólo 
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en sí, sino también en el concurso y en las concausas y circunstancias re- 
queridas para obrar; lo cual sucede de otra manera en el agente libre, tal como 


se ha declarado extensamente en lo que precede. 


13. Digo en segundo lugar: ninguna causa eficiente puede hacer simultá- 


“ neamente varios efectos adecuados a su virtud; sin embargo, puede hacer va- 
- rios inadecuados. Se prueba la primera parte porque repugna que el efecto ade- 


cuado se multiplique, pues si es adecuado, es igual (por decirlo así) a la virtud 
del agente; por consiguiente, hay una clara repugnancia en que los efectos sean 
adecuados y sean varios; de lo contrario una cosa obraría más allá de su virtud, 
y la virtud más allá de su objeto adecuado. Por ello, ni Dios mismo puede ha- 
cer al mismo tiempo varios efectos adecuados a su virtud; con todo, puede 
hacer varios en cualquier número, aun cuando se siga hasta el infinito, porque 
ningún efecto o multitud de efectos es adecuada a la virtud de él. Y por el 
mismo motivo proporcional, la virtud finita puede ser de tal manera superior 
en relación con un solo efecto que no se adecúe a él en cuanto a la eficacia que 
puede ejercer simultáneamente y en el mismo tiempo; por consiguiente, enton- 
ces podrá producir simultáneamente varios efectos inadecuados a su virtud, hasta 
alcanzar esa multitud que es adecuada a la eficacia de su virtud; pues la virtud 
finita siempre tendrá en esto algún término por el hecho de ser finita, Y par- 
tiendo de este principio enseñan los filósofos y teólogos que no puede el hom- 
bre, ni incluso el ángel, entender al mismo tiempo muchas cosas en cuanto son 
muchas, pero que puede entenderlas como si fueran una sola; lo cual breve- 
mente tiene este sentido, a saber, como si se tratase de un solo efecto adecuado; 
pero de esto nos ocupamos en otra ocasión. Sin embargo, puede notarse la 
diferencia en cuanto a esta pluralidad de efectos entre los agentes libres y los 
naturales; pues el agente libre puede por sí mismo y por su intención y liber- 
tad determinarse a varios efectos, si pueden entrar dentro de su virtud; en cam- 
bio, el agente natural en la esfera de su actividad obra naturalmente y del mis- 
mo modo; pero como sucede que dentro de aquella esfera existen distintos 


11, Atque haec ratio communis est om- 
nibus causis, tam univocis quam aequivo- 
cis. Verumtamen causae univocae, quatenus 
tales sunt, determinantur ad unum effec- 
tum in specie, quia ratio causae univocae in, 
eo consistit ut efficiat effectum sibi similem 
in eadem specie; nam, si in altera etiam 
specie posset efficere, jam esset causa aequi- 
voca. Át vero causa aequivoca, cum sit su- 
perioris rationis quam effectus, ex se pot- 
est esse universalis in causando plures ef- 
fectuum species, et quo fuerit eminentior 
ef. .superior.in..virtute,--eo. poterit..ad..plures 
extendi. Dico autem causam aequivocam 
posse hanc universalitatem, et non neces- 
sario illam habere, quia non video cur re- 
pugnet dari etiam causam aequivocam de- 
terminatam ad unum effectum in specie, ita 
ut propter aliquam eminentiam suam, ut 
verbi gratia, quia natura sua ingenerabilis 
et incorruptibilis est, vel ob aliam causam 
similem, non possit producere effectum uni- 
vocum et sibi omnino similem in specie ul- 
tima, possit tamen efficere aliquem effec- 
tum inferioris ordinis, unius tamen specici 


tantum, eo quod in illo ordine sit virtus ni- 
mis limitata et ex infimis. Nullam enim re- 
pugnantiam invenio quod aliqua aequivoca 
causa huiusmodi sit; an vero de facto detur 
vel omnes se extendant ad effectus specie 
distinctos, incertum mihi est, 

12, Neque ín hac assertione occurrit dif- 
ficultas alícuius momenti, nisi ea quae in 
superioribus tacta est de determinatione cau- 
sae naturalis ad unum effectum, si ipsa est 
indifferens ad plures. Nam, cum in natu- 
ralibus causis maxime verum habeat illud 
philosophicum--principium: Idem manens 
idem semper facit idem, quod sumptum 
est ex Aristot., 11 de Generat., c. 10, non 
apparet quomodo idem agens naturale, ma- 
nens idem, possit determinari ad varios ef- 
fectus, etiam diversis temporibus, vel certe 
ad unum ex multis in eodem tempore. Sed 
ad hoc jam responsum est in superioribus, 
huiusmodi agens determinari ex concursu 
aliarum causarum vel circumstantiarum, nec 
posse aliter per semetipsum determinari, 
Cum autem dicitur idem manens idem fa- 
cere idem, subintelligendum est manens idem 


non tantum in se, sed etiam in concursu et 
in concausis et circumstantiis ad agendum 
requisitis; quod aliter contingit in agente li- 
bero, prout in superioribus fuse declaratum 
est. 

13. Dico secundo: nulla causa efficiens 
potest simul efficere plures effectus adae- 
quatos suae virtuti; potest tamen efficere 
plures inadaequatos. Probatur prior pars, 
o Qquía repugnat effectum adaequatum multi- 

“"plicari, mam si est adaequatus, est aequalis 
(ut ita dicam) virtuti agentis; ergo est clara 
. repugnantia quod effectus sint adaequati et 
- sínt plures; alias ageret res ultra suam vir- 
tutem, et virtus ultra suum adaequatum ob- 
: lectum. Unde nec Deus ipse potest simul 
efficere plures effectus adaequatos suae vir- 
¿tuti; potest tamen efficere plures in quo- 
cumque numero, cetiamsi in infinitum pro- 
cedatur, quia nullus effectus aut effectuum 
 multitudo adaequata est virtuti ipsius. At- 
que eadem ratione proportionali virtus fi- 
:iita potest ita esse superior respectu unius 


o 


sujetos, por eso a partir de ellos produce también varios efectos; a la manera 


dumtaxat effectus, ut non adaequetur ¡li 
quantum ad efficacitatem quam simul et 
eodem tempore potest exercere; tunc ergo 
poterit simul efficere plures effectus suae 
virtuti inadaequatos usque ad eam multitu- 
dinem quae adaequata sit efficacitati virtu- 
tis; nam virtus finita semper in hoc habe- 
bit aliquem terminum, eo quod finita sit, 
Atque ex hoc principio docent philosophi et 
theologi non posse hominem vel etiam an- 
gelun intelligere simul plura ut plura, pos- 
se tamen per modum unius; quod breviter 
hunc habet semsum, scilicet, per modum 
unius effectus adaequati, de quo alias, Pot- 
est autem notari differentia quoad hanc plu- 
ralitatem effectugm inter agentia libera et 
naturaliaz nam agens liberum per se et ex 
intentione sua et libertate potest determina- 
ri ad plures effectus, si sub virtutem suam 
cadere possunt; at vero agens naturale intra 
sphaeram activitatis suae naturaliter et eodem 
modo agit; quía vero contingit intra illam 
sphaeram esse distincta subiecta, ideo ex 
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como un solo fuego puede producir varios calores en diversos sujetos, si están 
contenidos dentro de la esfera de su actividad. 
14, En tercer lugar, hay que decir que sólo el agente libre esencial y pro- 


piamente puede producir efectos contrarios o sucesivamente en el mismo su-- 


jeto, o simultánea y separadamente también en el mismo sujeto, o simultánea 
y conjuntamente en diversos. Esto se toma del Filósofo, IX de la Metafísica, 
text. 3, donde dice en este sentido que es propio de las potencias racionales 
tener potestad para los opuestos. Y consta también por lo que dijimos antes 
aceica de las causas que obran libre o naturalmente. Y se explica brevemente, 
pues estos opuestos pueden tomarse privativamente, o contrariamente; que co- 
rresponden a los dos modos o partes de la libertad, a saber, en cuanto al ejer- 
cicio o en cuanto a la especificación. Por consiguiente, del primer modo es 
claro que sólo el agente libre como tal tiene potestad para los opuestos, ha- 
blando propiamente, es decir, puestos todos los requisitos para obrar; pues pue- 
de amar y no amar, y en general obrar y no obrar. Pero el agente natural sólo 
puede obrar, si están presentes los requisitos; pero si no lo están, solamente puede 
no obrar; y por ello sólo accidentalmente se dice que tiene potestad para tales 
opuestos, a saber, por defecto de alguna cosa necesaria para obrar. Esta dife- 
rencia la señaló Aristóteles, IX de la Metafisica, c. 9, con estas breves palabras: 
Todas las potencias son de contradicción, es decir, las que obran según razón, 
o sea, por sí y por su virtud; por lo cual añade: En cambio las potencias 
irracionales, por el hecho mismo de que están presentes y ausentes, ellas mismas 
serán de contradicción, es decir, o porque ellas mismas pueden ser aplicadas o 
no ser aplicadas, o porque la materia es necesaria, O por otros requisitos para 
obrar. Este pasaje de Aristóteles es digno de notarse, pues de él se colige cla- 
ramente la definición de facultad libre expuesta antes por nosotros. Por lo cual 
el agente libre no sólo se dice causa de su operación, sino también de la ca- 
rencia de operación, cuando la tiene libremente, porque ciertamente es causa 
de tal carencia de acción no por defecto sino por el poder que tiene para sus- 
pender su acción. Ni es necesario que esta causalidad sea por un influjo posi- 
tivo y real, sino por una suspensión del influjo debido al poder de la misma causa, 
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pues la causalidad debe ser proporcionada al efecto; por consiguiente, cuando 
el efecto es privativo no debe ser causado por un influjo positivo, sino por la 
suspensión del influjo, la cual está en el poder de la misma causa; y la causa 
natural no se puede decir con tanta propiedad que cause la privación de su 


 gperación, porque en realidad aquella privación no nace de su potestad, sino 


más bien de la impotencia o de otro defecto, 
15. Y de este modo pienso que se ha de entender lo que dice Aristóteles 


: sobre el timonel de la nave: que él mismo es causa de contrarios; porque del 


mismo modo que su presencia es causa de la conservación, así su ausencia es 
causa del hundimiento de la misma nave. En efecto, no se ha de entender esto 
acerca de la sola ausencia y presencia del timonel de la nave, pues de este modo 
no se le señalaría a él mismo como causa de los contrarios, sino que se seña- 
larían causas contrarias de efectos contrarios; porque la ausencia y presencia 
son contrarios entre sí, como la conservación y el hundimiento de la nave; por 
consiguiente, se ha de entender del mismo timonel, el cual, del mismo modo que 
con su presencia es causa de la conservación, así también con su ausencia se 
dice causa del hundimiento de la nave. Esto en tanto puede ser verdadero en 
cuanto el mismo timonel es causa de su ausencia, como de su presencia, pues 
si él mismo no fuese causa de su ausencia no se le juzgaría causa del perjuicio 
o hundimiento que se ha seguido de allí, Y se ha de advertir que aquella cau- 
salidad que se dice que se da por ausencia, si se considera respecto de la pri- 
vación o carencia de acción, como es no defender o gobernar la nave, puede 
ser en este sentido causalidad esencial, incluso física, a la manera que puede 
darse entre las privaciones, porque existe un orden esencial de una a otra. Pero 
en cambio, respecto del efecto positivo que se sigue de allí, como es el hundi- 
miento de la nave, aquélla es sclamente causa accidental, hablando físicamente, 
pues las causas esenciales son el viento, etc. Pero moralmente se diría el tímo- 
nel causa esencial, si pudo y estaba obligado a estar presente y gobernar la 
nave, como se trata más extensamente en la ciencia moral, Por lo cual aquel 
modo de atribuir efectos contrarios a la misma causa presente o ausente, ha- 
blando propia y esencialmente, tiene lugar sólo en las causas morales; pues del 


illis plures etiam efficit effectus; quomodo 
unus ignis potest plures efficere calores in 
diversis subiectis, si intra sphaeram activi= 
tatis eius contineantur. 

14, Tertio dicendum est solum agens 
liberum per se ac proprie posse efficere con- 
trarios effectus, vel successive in eodem vel 
simul et disiunctim etiam in eodem, vel si- 
mul atque coniunctim in diversis. Haec su- 
mitur ex Philosopho, IX Metaph,, text. 3, 
ubi hoc sensu ait proprium esse rationalium 
potentiarum posse in opposita. Et constat 
ctiam-ex- lis quae- diximus-supra-de-causis 
libere vel naturaliter agentibus. Et breviter 
declaratur, mam haec opposita sumi pos- 
sunt vel privative, vel contrariez quae cor- 
respondent duobus modis seu partibus li- 
bertatis, scilicet, quoad exercitium vel quoad 
specificationem. Priori ergo modo clarum 
est solum agens liberum ut sic posse in op- 
posita, per se loquendo, id est, positis om- 
nibus requisitis ad agendum; potest enim 
et amare et non amare et in universum ope- 
rari ac non operari. Ágens autem naturale 
tantum potest operari, si requisita adsint; 


si vero non adsint, tantum potest non ope- 
rariz et ideo solum per accidens dicitur 
posse huiusmodi opposita, scilicet, ex de- 
fectu alicuius rei necessariae ad operandum. 
Quam differentiam docuit Aristoteles, IX 
Metaph., c. 9, his brevissimis verbis: Po- 
tentiae omnes contradictionis sunt, quae- 
cumQque, scilicet, secundum rationem, uti- 
que per se et ex virtufte sua; unde subdit: 
Irrationales vero, 20 ipso quod adsunt et 
absunt, contradictionis erunt eaedem, id est, 
quia vel ipsaemet possunt applicari et non 
applicari,--vel--materia- necessaria aut alía 
ad agendum requisita. Qui locus Aristo- 
telis notatione dignus est, nam ex eo pla- 
ne colligitur definitio facultatis liberae su- 
pra a nobis exposita. Unde agens libe- 
rum non solum dicitur causa suae Ope- 
rationis, sed etiam carentiae oOperationis, 
quando libere illam habet, quia nimirum 
non ex defectu, sed ex potestate sua, quam 
habet ad suspendendam suam actionem, cau- 
sa est talis carentiae actionis, Neque neces- 
se est ut haec causalitas sit per positivum 
et realem influxum, sed per suspensionem 


influxus ex potestate ipsius causae, nam 
causalitas debet esse proportionata effectui; 
cum ergo effectus sit privativus, non debet 
. causari per influxum positivum, sed per sus- 
. pensionem influxus, quae sit in potestate ip- 
o E sius causae; maturalis autem causa non ita 
proprie dici potest causare privationem suae 
operationis, quia revera illa priyatio non pro- 
venit ex potestate eius, sed potius ex impo- 
tentía seu ex alio defectu. 

15. Atque in hunc modum intelligendum 
puto quod Aristoteles ait de gubernatore na- 
vis, eumdem esse causam contrariorum; quia 
sicut praesentia cius est causa conservatio- 
mis, ita absentia est causa submersionis ip- 
sius navis. Non enim de sola absentia et 
praesentia gubernatoris navis id intelligen- 
dum est, ram hoc modo non assignaretur 
. idem causa contrariorum, sed causae con- 
:: trariae contrariorum effectuums; quia absen- 
tía et praesentia contrariae inter se sunt, 
sicut conservatio et submersio navis; intel- 
ligendum est ergo de ipsomet gubernatore, 
qui et per praesentiam est causa conserva- 
tionis et per absentiam dicitur causa sub- 


mersionis navis, Quod in tantum verum es- 
se potest in quantum ipsemet gubernator 
est causa suae absentiae, sicut et praesentiae, 
nam si ipse non esset causa suae absentiae, 
non censeretur causa detrimenti seu sub- 
mersionis inde subsccutae, Est autem ani- 
madvertendum causalitatem ¡llam quae di- 
citur esse per absentiam, si consideretur re- 
spectu privationis seu carentiae actionis, qua- 
lis est non defendere aut non gubernare na- 
vem, sic esse posse causalitatem per se, etiam 
physicam, eo modo quo inter privationes in- 
tercedere potest, quía est ordo per se unius 
ad aliam. At vero respectu effectus positivi 
inde subsecuti, qualis est demersio navis, 
illa tantam est causa per accidens, physice 
loquendo, nam causa per se sunt venti, etc, 
Moraliter autem dicetur gubernator causa 
per se, si potuit et tenebatur adesse et gu- 
bernare navim, ut latius in scientia morali 
tractatur. Quapropter ille modus tribuendi 
effectus contrarios eidem causae praesenti 
vel absenti, proprie ac per se loquendo, in 
solis causis moralibus locum habet; sol 
enim non ita proprie dicetur causare tene- 
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sol no se dirá con tanta propiedad que causa las tinieblas con su ausencia, por- 
que él mismo no es causa de su ausencia 3 por lo cual, aunque las tinieblas se 
sigan de la ausencia, sin embargo no se siguen de la causalidad del sol, sino 
del que fue causa de su ausencia. 


16. Del último modo la contrariedad propiamente se da entre efectos po- 
sitivos o formas incompatibles; y de este modo también el agente libre, esen- 
cialmente y por su propia virtud y puestos todos los requisitos para obrar 
puede hacer efectos contrarios, bien produciéndolos mediante una potencia libre, 
al modo como puede amar u odiar; bien imperándolos, al modo como puede 
el hombre asentir o disentir a la misma cosa propuesta, y el médico (que es el 
ejemplo de Aristóteles) puede con el mismo arte de la medicina sanar a un en- 
fermo o matarlo. Y así puede hacer los contrarios de aquellos tres modos antes 
propuestos, a saber, o sucesivamente en una misma Cosa, pues puede amar ahora 
y después odiar la misma cosa; o bien en el mismo instante y en la misma cosa, 
pero no conjuntamente, sino divididamente, porque puede en el mismo instante 
ejercer amor u odio; pero ambas cosas simultáneamente repugnan; por lo cual, 
conjuntamente y en el mismo instante sólo puede hacer esto en cosas diversas, 
como puede el médico aplicar al mismo tiempo a uno el medio saludable y a 
otro el nocivo, Así, por consiguiente, la causa libre esencialmente y por su pro- 
pia virtud puede operar actos o efectos contrarios. Pero sucede lo contrario en 
la causa que obra naturalmente, porque está por su naturaleza determinada a 
una sola cosa, y por ello de suyo no puede producir contrarios. Y aunque a 
veces los efectos contrarios parezcan provenir de la misma causa natural por 
razón de su virtud eminente, con todo o bien no se hacen en la misma cosa y 
dispuesta del mismo modo, sino en diversas cosas afectadas diversamente, y así 


É 
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tamos en lo que precede, y sobre la especial dificultad que parece haber en el | 
movimiento del corazón se habló en la disp. XVIKL. PR 

17. Sólo puede objetarse contra la primera parte que Aristóteles, en el 
lib. IX de la Metafísica, text. 3, da a entender que tampoco las potencias racio- 
nales tienen poder de por sí para ambos contrarios, sino para uno por sí y para 
otro accidentalmente. Sin embargo, como anotamos allí, aquel por sí y aquel ac- 
cidentalmente no se toman allí en la significación con la que se distinguen la 
causa que opera fuera de la intención y virtud € influjo propio, de la causa e 
sí, sino en cuanto distinguen la inclinación primaria y secundaria de la virtu 
del que obra; y se dirá que la voluntad ama de este modo por sí y que acci- 
dentalmente odia, no porque por sí y por influjo propio no produzca el acto de 
odio, sino porque la prosecución por sí y primariamente le conviene a la po- 
tencia apetitiva, en cambio la fuga, como consecuencia y cuasi accidentalmente, 
es decir, por razón de otro. 


currit; de quibus fere omnibus in superio- 
ribus diximus, et de speciali difficultate quae 
in motu cordis esse videtur, dictum est dis- 
putatione XVIII . 

17. Solum contra priorem partem pot- 
est obiici quod Aristoteles, IX Metaph., 
text. 3, sienificat etiam potentias rationales 
non posse per se in utrumque contrariorunn, 
sed in unum per se, et in aliud per acci- 
dens. Verumtamen, ut ibi adnotavimus, 1l- 
lud per se et per accidens ibi non sumun- 
tur in ea significatione qua distinguunt cau- 


sam praeter intentionem et praeter proprium 
influxum et virtutem operantem a causa per 
se, sed prout distinguunt primariam et se- 
cundariam inclinationem virtutis operantis; 
et voluntas dicetur hoc modo per se amare, 
per accidens autem odisse, non quía non 
per se et proprio influxu eliciat actum odii, 
sed quia prosecutio per se primo convenit 
potentiae appetitivae, fuga vero ex conse- 
quenti et quasi per accidens, id est, ratione 
alterius, É 


no se hacen propiamente en cuanto son contrarios, al modo como el sol seca 
el barro y derrite la cera; o uno es hecho esencialmente y el otro accidental- 
mente, como dijimos en lo que antecede acerca del efecto por antiperístasis; o 
ciertamente tal causa no hace por sí sola los dos contrarios, sino concurriendo 
otras causas y disposiciones; pues de este modo concurre el sol en estas causas 
inferiores a las formas diversas y opuestas; acerca de todas las cuales cosas tra- 


bras sua absentia, quia ipse non est causa 
absentiae suae; unde licet tenebrae sequan- 
tur ex absentia, non temen ex causalitate 
solis, sed cius qui absentiae illius causa fuit. 

16. Posteriori modo contrarietas proprie 
est inter effectus positivos vel formas repug- 
nantes; et hoc etiam modo agens liberum 
per se et propria virtute et positis omnibus 
requisitis ad agendum potest efficere efec» 
tus contrarios, vel eliciendo ¡llos per po- 
tentiam. liberam,..quo.-modo- potest vel amas 
re vel odio habere, vel imperando illos, 
quomodo potest homo vel assentire vel dis- 
sentire eidem rei propositae, et medicus 
(quod est exemplum Aristotelis) potest eadem 
medicinae arte sanare aegrotum, vel interfi- 
cere. Átque ita potest efficere contraria tri- 
bus illis modis supra positis, scilicet, vel 
successive circa idem, nam potest nunc amar 
re, postea odisse eamdem rem; vel pro 
eodem instanti, et circa idem, non tamen 
coniunctim, sed divisim, quía potest in eo- 
dem instanti vel amorem vel odium exerce- 


fe; utrumque autera simul repugnat; unde 
coniunctim et pro eodem instanti solum hoe 
potest circa diversa, ut potest medicus si- 
mul applicare uni medium salubre, alteri 
nocivum. Sic igitur causa libera per se et 
propria virtute potest actus vel effectus con- 
traríos operari. Secus vero est in causa na- 
turaliter agente, quia est natura sua deter 
minata ad unum, et ideo per se non potest 
contraria cfíicere, Et licet interdum con- 
trarii“effectus videantur ab eádem causa na- 
turali provenire ob eminentern virtutem elus, 
tamen vel non fiumt circa idem et eodem 
modo dispositum, sed circa diversa diversi- 
mode affecta, et ita non fiunt proprie ut 
contraril sunt, quomodo sol exsiccat lutum 
et liquefacit ceram; vel unus fit per se, et 
alius per accidens, ut de effectu per antipe- 
ristasim in superioribus diximus; vel certe 
talis causa non efficit se sola utrumque con» 
trariorum, sed concurrentibus aliis causis et 
dispositionibus; sic enim sol ad varias et re- 
pugnantes formas in his inferioribus con- 
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DISPUTACION XXVII 


COMPARACION DE LAS CAUSAS ENTRE SI 


RESUMEN 


La comparación de las causas se puede establecer en la perfección o en la 
causalidad; de ambas surgirá la prioridad de una causa u otra, En la presente 
disputación se distinguen dos partes: en la primera se aborda el problema de 
cuál es más perfecta de las cuatro causas; en la segunda, el problema de la 
causalidad mutua entre las causas. Asi, pues, tenemos: 


Parte 1: Cuál de las cuatro causas es más perfecta (Sec. 1); 
Parte II: Si las cuatro causas pueden ser causas recíprocamente (Sec. 11). 


SECCIÓN 1 


Después de advertir que la perfección que se ha de tratar aquí formalmente 
es la de causa, pero que no puede hacerse sin tocar la perfección de ente (1), 
comienza a establecer la comparación de las causas entre sí. En primer lugar 
compara las causas intrínsecas con las extrinsecas (2) y concluye que las causas 
intrínsecas son menos perfectas que las extrínsecas, tanto en el género de causa 
como en el de ente. Al comparar la materia y la forma, distingue y afirma que 
si se trata de forma sustancial es más perfecta que la materia (3); en cambio, 
la forma accidental es superada en perfección por su sujeto, que es la sustancia, 
pero no por el concreto que está constituido formalmente en tal razón (4). Pasa 
a la comparación del fin con el eficiente; primeramente como entes (5) y aquí 
se ha de afirmar que no se han de superar necesariamente en perfección, aun- 
que sí es verdad que en la razón de fin se expresa la perfección más formal- 
mente que en la de eficiente; como causas (6) absolutamente, es tenida la causa 
final por primera y principal, aunque en Dios sean ambas iguales (7); sin em- 
bargo, en determinados aspectos supera el eficiente y en otros el fin (8). Final- 
mente se trata el punto de si la causa se dice analógicamente de los cuatro gé- 
neros; ha de ser análoga la razón de causa en común y la de causa eficien- 
te (9); no tienen analogía la materia y la forma comparadas entre sí, aunque 
sí la tengan comparadas con el fin que realizan (10), ni tampoco existe ana- 
logía entre la causa eficiente y la final (11). 


SECCIÓN I11 


Como suele hacer Suárez, expone primeramente las razones de duda en fa- 
vor tanto de la solución afirmativa como de la negativa (1-2) y pasa a conti- 


la 
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nuación a centrar el problema (3), que se ha de entender no formalmente se- 
gún la razón general de causa, sino en particular según las realidades causantes 
y causadas, y esto supuesto, pasa a pormenorizar cada caso. La cousalidd de 
la materia y la forma se ha de estudiar tratando primeramente la de la materia 
con la forma sustancial material, las cuales son causas mutuamente, aunque no 
en el mismo aspecto, ya que la materia causa el ser y la causalidad de la forma 
y ésta es causa de la materia por la información y la conservación (4), y en este 
último aspecto se podría decir que son causas reciprocamente, aunque no se 
dé la misma propiedad, puesto que la materia causa el ser de la forma directa 
y esencialmente por su propio ser, y el de la materia, en cambio, se ha de pre- 
suponer para el de la forma (5). Respecto al caso de materia y alma racional, 
la materia causa a la forma no según el ser sino según la información; la forma 
actúa como hacen las otras formas sustanciales (6). Pasa a continuación a ex- 
poner la causalidad del fin y el eficiente; afirma que son causas entre sí no 
según diversos aspectos, sino en el mismo (7), y para aclarar más el aserto 
propone cuatro objeciones comunes acerca de este punto (8) y las va resolviendo 
ampliamente con pormenor (9-14). Inmediatamente se trata de la causalidad de 
la materia y el fin (15); hay causalidad porque la materia es efecto de la forma 
y del compuesto en el género de causa final y es causa material de la forma y 
del compuesto; en cambio, no se da causalidad mutua entre forma y fin (16); 
va recorriendo Suárez los diversos casos que pueden darse y demostrando que 
nunca se da verdadera causalidad entre la forma y el fín (17-19). También queda 
excluida la causalidad mutua de la causa eficiente con respecto a la material 
o formal (20) y corrobora la afirmación con el planteamiento y solución de al- 
gunos dificultades (21-23). Finalmente se propone la cuestión general de la 
causalidad recíproca entre causas del mismo género, y responde que en un mis- 
mo género absolutamente no puede haber causas que lo seon entre sí mutua- 
mente según un mismo aspecto, aunque relativamente, y en aspectos cuasi es- 
pecificamente diversos, no hay contradicción (24). Prueba lo primero con el tes- 
timonio de Aristóteles y por la razón general de que de lo contrario una misma 
cosa sería causa de sí misma (25), afirmación que refuerza solucionando las ob- 
jeciones que se presentan (26-27). La última parte se prueba en el caso de los 
fines, ya que no hay contradicción en que dos cosas sean mutuamente fines 
entre sí, pues esto sucede condicionalmente porque son cuasi fines parciales (29). 
Finalmente, cierra la disputación proponiendo la solución de las razones de duda 
que enunció en el número 1 de esta misma sección (30). 


SS 
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COMPARACION DE LAS CAUSAS ENTRE SI 


Quedan solamente por hacer dos comparaciones entre las causas mismas: 
una, en la perfección; la otra, en la causalidad; por ellas constará también al 
mismo tiempo cómo se comportan en cuanto a la prioridad, es decir, cuál de 
ellas ha de ser tenida por anterior. Pero sobre estas comparaciones hay que no- 
tar que se han de entender genéricamente, es decir, comparando un género de 
causa con otro; pues sería tarea infinita y ajena a toda ciencia ir descendiendo 
especialmente a todas las causas de cada uno de los géneros. ] 


SECCION PRIMERA 


CUÁL DE LAS CUATRO CAUSAS ES MÁS PERFECTA 


1. Estas causas pueden compararse bien en la razón y perfección de ente, 


bien en la razón de causar y en la perfección que tienen en ésta; y esa com- 
paración última es formal (por llamarla así) y pertenece esencialmente al punto 
presente; sin embargo, porque la causalidad sigue a la razón de ente y es una 


propiedad o atributo suyo, por ello de una mayor perfección en el ser suele ' 


seguirse una mayor perfección en el causar; y por este motivo no podemos es- 
tablecer de tal modo la última comparación que omitamos totalmente la primera. 


DISPUTATIO XXVII 
DE COMPARATIONE CAUSARUM INTER SE 


Duae tantum comparationes faciendae su- 
persunt inter causas ipsas: una in perfec- 
tione, altera in causalitate; ex quibus simul 
etiam constabit quomodo in prioritate com- 
parentur, secu quae illarum prior censenda 
sit. In his autem comparationibus observan- 
dum est generatim esse intelligendas, con- 
ferendo nimirum unum genus causae cum 
alio; nam speciatim descendere ad singulas 
causas singulorum generum res esset infinita 
et praeter scientiam. 


DISPUTACIONES 1Y — 11 


SECTIO PRIMA 


QUAENAM EX QUATUOR CAUSIS PERFECTIOR SIT 


1. Possunt hae causas comparari vel im 
ratione et perfectione entis, vel in ratione 
causandi er perfectione quam in illa habent; 
estque haec posterior comparatio formalis 
(u ita dicam), et per se ad praesens perti- 
nens; tamen, quía causalitas consequitur ra- 
tionem entis et est proprietas seu attribu- 
tum eius, ideo maior perfectio in causando 
consequi solet ex maiori perfectione in es- 
sendo; et ideo non possumus ita posterio- 
rem comparationem facere ut priorem om- 
nino omittamus, 
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Se comparan las causas intrínsecas con las extrinsecas 


2. Por tanto, en primer lugar, es cierto que comparando la materia y la 
forma con el eficiente y el fin, aquéllas son causas menos perfectas por su gé- 
nero, tanto en el ser como en la causalidad. Se prueba, porque cuando se esta- 
blece la comparación entre los géneros se ha de anteponer al otro aquel en el 
que la forma y la especie más perfecta supera a la más perfecta del otro género, 
como se infiere de la doctrina de Aristóteles, 1 De Caelo, c. 11, text. 115 y 116, 
donde afirma que las perfecciones de las potencias se miden fundándose en 
aquello que es máximo en cada una; ahora bien, el eficiente supremo y el fin 
supremo superan a cualquier materia o forma, como es evidente por sí mismo; 
por consiguiente. Lo mismo en el género de ente, la materia y la forma son 
entes incompletos y de algún modo imperfectos, y esto lo incluyen intrínseca- 
mente en virtud de sus conceptos, y en toda su extensión; en cambio, el eficien- 
te y el fin, de ningún modo, sino que cuanto sea el ente más completo y más 
actual y perfecto, tanto más apto será —bhablando propiamente— para ejercer 


¡la perfecta razón de eficiente o de fin. Igualmente la materia y la forma inclu- 


yen imperfección en el mismo modo de causar, porque no causan más que com- 
poniendo; en cambio, el eficiente y el fin, que son causas extrínsecas, hablando 
propiamente, no incluyen ninguna imperfección en su causalidad, 


Se comparan entre sí la forma y la materia 


3. En segundo lugar, comparando la materia con la forma hay que decir 
que la forma aventaja a la materia tanto en Ja razón de ente como en la razón 
de causa. Esta afirmación tiene lugar principalmente en la materia y en la for- 
ma sustancial; acerca de ellas se ha tratado suficientemente antes cuando nos 
ocupamos de dichas causas y allí expusimos una y otra parte apoyándonos en 
el hecho de que la forma tiene más actualidad que la materia; por lo cual es 
ella la que completa la esencia de la cosa y la que es principio de todas las 
operaciones y perfecciones del compuesto. Por ello se ve que esta comparación 
en la razón de causa debe entenderse respecto del compuesto, es decir, en 


Comparantur intrinsecae causae 
ad extrinsecas 


2. Primo igitur certum est, comparando 
materiam et formam ad efficiens et finem, 
illas esse causas minus perfectas ex suo ge- 
nere, tam in esse quam in causalitate. Pro- 
batur, quia cum fit comparatio inter genera, 
illud est praeferendum alteri in quo forma 


“er perfectissima “species “eéxcedit” perfectissi 


mam alterius generis, ut colligitur ex doc- 
trina Aristotelis, lib, 1 de Caelo, c. 11, text. 
115 et 116, ubi docet metiri perfectiones 
potentiarum ex eo quod in unaquaque ma- 
ximum est; sed supremum efficiens et su- 
premus finis superant quamcumque mate- 
riam vel formam, ut per se notum est; 
ergo. Item in genere entis, materia et forma 
sunt entia incompleta et aligquo modo im- 
perfecta, et hoc intrinsece includunt ex vi 
suarum rationum et in tota sua latitudine; 
efficiens autem et finis minime, sed quo ens 
fuerit magis completum, actualius et per- 


fectius, eo, per se loquendo, aptius erit ad 
perfectam rationem efficientis vel finis exer- 
cendam. Ítem materia et forma in ipso modo 
causandi imperfectionem includunt, quia non 
causant nisi componendo; efficiens autem 
et finis, quae sunt causae extrinsecac, per se 
loquendo nullam involvunt imperfectionermn 
in causalitate sua. 


Comparantur inter.se forma et materia 

3. Secundo, comparando materiam ad 
formam, dicendum est formam praestare ma- 
teriae tam in ratione entis quam in ratione 
causas. Haec assertio praecipue habet locum 
in materia et forma substantializ de quibus 
satis tractatum est supra, cum de his causis 
ageremus, ubi utramque partem ostendimus 
ex eo quod forma plus actualitatis habet 
quam materia; unde ipsa est quae complet 
rei essentiam et quae est principium om- 
nium operationum et perfectionum compo- 
siti. Ex quo intelligitur comparationem hanc 
in ratione causae debere intelligi respecta 
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cuanto estas dos son causas de él; pues, si la comparación se hace recíproca- 
mente entre la materia y la forma, sobre todo si es forma material, en este 
sentido se ve como más propia una causalidad de la materia sobre la forma 
que de la forma sobre la materia, porque una dependencia de tal forma respecto 
de la materia es más a priori por cuanto es depender de su propio sustentante; en 
cambio, la dependencia de la materia respecto de la forma más bien es a poste- 
riori, como de condición o actualidad requerida para el connatural y debido es- 
tado de la materia, como se dijo en lo que precede. Ni se opone esto a que la 
materia en el género de ente sea absolutamente menos perfecta, aun cuando 
relativamente en alguna condición la supere. 

4. St la forma accidental es más perfecta o más imperfecta que su sujeto. — 
Por lo cual, si esta comparación se extiende a la forma accidental y a su su- 
jeto, se ha de entender proporcionalmente respecto del concreto, en cuanto cons- 
tituido formalmente en tal razón; pues en este sentido es causado con más per- 
fección por la forma accidental que por el sujeto, y bajo la misma considera- 
ción la forma accidental supera al sujeto en cuanto se refiere a ella como el acto 
a la potencia; sin embargo, aquel exceso es sólo relativo; pues absolutamente 
en la perfección de ente el sujeto primario del accidente es la sustancia, la cual 
es absolutamente más perfecta. Y también en la razón de causa, el sujeto es 
causa del accidente más que al contrario, porque el sujeto sustenta' absoluta- 
mente al accidente en su ser, y en cambio el accidente como tal sólo perfec- 
ciona al sujeto accidentalmente, y a lo sumo algunas veces es condición o dis- 
posición necesaria para la conservación de su sujeto. Y de estas dos compara- 
ciones se puede colegir que hablando absolutamente de los géneros de las cau- 
sas, la materia está en el grado primero e ínfimo, y en el segundo está la forma; 
por consiguiente, sólo resta que comparemos entre sí el fin y el eficiente, 


Se comparan entre si el fin y el eficiente 


5. El fin y el eficiente no se superan necesariamente en la perfección en- 
titativa.— Digo en tercer lugar: Si se comparan en perfección entitativa el fin 
y el eficiente, ninguno de los dos es más perfecto que el otro, sino que son de 


O ES AU 


E 


compositi, nimirum, quatenus hae duae sunt 
causae illius; nam si comparatio fiat inter 
materiam et formam, praesertim materialem, 
ad invicem, sic magis proprie videtur cau- 
salitas materias in formam quam formae in 
materiam, quia dependentia talis formae a 
materia est magis a priori, ut a proprio su- 
stentante; dependentia vero materiae a for- 
ma magis est a posteriori ut a conditione 
seu actualitate requisita ad connaturalem 
et debitum -statura materiae, ut ia superio- 
ribus dictum est. Neque hoc obstat quomi- 
nus materia in genere entis simpliciter sit 
minus perfecta, licet secundum quid in ali- 
gua conditione excedat. 

4 Accidentalisne forma perfectior sit suo 
subiecto, an imperfectior.— Quocirca, si 
haec comparatio extendatur ad formam ac- 
cidentalem et subiectum eius, intelligenda 
proportionaliter est respectu concreti, ut for= 
maliter constituti in tali ratione; sic enim 
perfectius causattr a forrma accidentali quam 
a subiecto, et sub eadem consideratione for» 
ma accidentalis excedit subiectum, quatenus 


comparatur ad jllam ut actus ad potentiam; 
tamen ¡lle excessus tantum est secundum 
quid; nam absolute in perfectione entis sub- 
iectum primarium accidentis est substantia, 
quae simpliciter perfectior est, Et in ratione 
etiam causandi, subiectum magis est causa 
accidentis quam e converso, quia subiectum 
simpliciter sustentat accidens in suo esse, 
accidens vero ut sic solum accidentaliter 
perficit subiectum, et ad summum aliquando 
est conditio vel dispositio necessaría ad sui 
subiecti conservationem, Atque ex his dua- 
bus comparationibus colligere licet, absolute 
loquendo de generibus causarum, materiam 
esse in primo et infimo gradu, in secunda 
esse formam; solum ergo superest ut finem 
et efficiens inter se Comparemus, 


Finis et efficiens inter se comparantur 

5. Finis et efficiens in perfectione enti- 
tativa non necessario se excedunt— Dico 
tertio: si finis et efficiens in perfectione 
entitativa comparentur, neutrum est perfec- 
tius alio, sed ejusdem sunt perfectionis, 
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la misma perfección, aunque en la razón de fin aquella perfección se exprese 
más formalmente que en la razón de eficiente. Se prueba la primera parte por- 
que el fin y el eficiente, tomados en toda su amplitud, no se distinguen nece- 
sariamente en la razón de ente; pues muchas yeces coinciden en una misma 
cosa, lo cual sucede sobre todo en la causa eficiente perfectísima y en el fin 
perfectísimo, ya que estas dos razones se reúnen en una e idéntica realidad, a 
saber, en Dios; por consiguiente, comparando estas dos causas en su género 
y en lo más perfecto de cada uno, ninguna supera a la otra. Pero la razón pro- 
pia parece que es porque una y otra de dichas causas dice por su género per- 
fección sin imperfección, y ambas para tener la suma perfección posible en su 
género, necesitan una perfección absolutamente infinita en el género de ente, 
y por ello ninguna de las dos por su género supera a la otra necesariamente. 

6. En cambio, la última parte se explica porque en el fin la razón propia 
y formal de causar es su bondad y perfección, como antes se dijo, y la causa 
eficiente causa por su forma o naturaleza como tal; y por eso se dice que la 
causa final expresa más formalmente la perfección y la bondad que la causa 
eficiente, cosa que se refiere más bien a la distinción que nace de nuestros 
conceptos que de la realidad misma, Y con esto se entiende proporcionalmente 
que en los otros agentes y fines con frecuencia estas dos causas son de la mis- 
ma perfección, en el sentido de que cualquier agente de algún modo opera por 
causa de sí mismo o bien en cuanto opera por causa de un fin unívoco, o sea se- 
mejante O bien que le es igual; en cambio, algunas veces la causa eficiente su- 
pera en perfección a la final, cuando el fin es próximo y no último; pero con más 
frecuencia y de modo más connatural supera el fin en perfección a la causa agente, 
pues cuando la causa agente no es en sumo grado perfecta, para obrar del modo 
mejor obra por causa de algún bien más excelente, 

7. Digo en cuarto lugar: si el fin y el eficiente se comparan en la razón 
de causa, en muchas cosas son también iguales, en otras en cambio se superan 
mutuamente según sus propias y precisas razones formales, pero absolutamente 
la causa final es tenida como primera y principal en causar. Para tratarlo más 
brevemente, expliquemos toda esta conclusión en Dios, que es la suprema causa 


quamvis in ratione finis formalius illa per- 
fectio exprimatur quam in ratione efficien- 
tis. Probatur prior pars, quía finis et effi- 
ciens sumpta in tota latitudine sua non ne- 
cessario distinguuntur in ratione entis; sae- 
pe enim in idem coincidunt, quod maxime 
contingit in perfectissimo efficienti et in 
perfectissimo fine; hae namque duae ra- 
tiones in una et eadem re coniunguntur, 
nempe in Deo; ergo comparando has duas 
causas in suo genere et in summo utrius- 


- Que, neutra excedit. alteram,- Et. fatio..pro- 


pria esse videtur quia utraque harum cau- 
sarum ex suo genere dicit perfectionerm sine 
imperfectione, et utraque, ut habeat sum- 
mam perfectionem possibilem in suo genere, 
requirit infinitam perfectionem simpliciter 
in genere entis, et ideo neutra ex suo ge- 
nere alteram necessario excedit. 

6. Posterior vero pars declaratur, nam in 
fine propria et formalis ratio causandi est 
bonitas et perfectio eius, ut supra dictum 
est, efficiens vero causat per suam formam 
seu naturam ut sic; et ideo dicitur causa 
finalis formalius exprimere perfectionem et 


bonitatem quam causa efficiens, quod ma- 
gis pertinet ad distinctionem ex conceptibus 
nostris quam ex ípsa re, Hinc vero propor- 
tionaliter intelligitur in aliis agentibus et fi- 
nibus saepe etiam has duas causas esse ejus- 
dem perfectionis, quatenus quodlibet agens 
aliquo modo propter seipsum operatur, vel 
quatenus operatur proepter finem univocum 
seu sibi similem vel aequalem; aliquando 
vero causam efficientem superare in perfec- 
tione finalem, quando finis est proximus et 
non ultimus; saepius vero et connaturalius 
finerm excedere in perfectione causam agen- 
term, nam quando causa agens non est sum- 
me perfecta, ut optimo modo operetur, prop- 
ter aliguod excellentius bonum operatur. 

7. Dico quarto: si finis et efficiens com- 
parentur in ratione causandi, in multis etiam 
habent aequalitatem, in aliis vero se mutuo 
excedunt secundum proprias ac praecisas 
rationes formales, simpliciter autem causa 
finalis censetur prima ac praecipua in cau- 
sando. Ut brevius agamus, totam conciusio- 
nem hanc in Deo, quí suprema causa finalis 
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final y eficiente. En efecto, aun cuando todas las cosas que están en Dios, en 
cuanto están en El, son igualmente perfectas, o más bien son una perfección, 
con todo, en cuanto nosotros percibimos los diversos atributos según razones 
propias y precisivas, entendemos que uno por su género es más eminente que 
otro, o que la función u obra de uno lo es más que la función de otro, al modo 
como dicen los teólogos que la misericordia es la virtud máxima en Dios. Por 
consiguiente, comparando de este modo la razón de la causa eficiente y de la 
final, se hallarán iguales primeramente en los efectos, porque la causa eficiente 
perfectísima no puede tener más efectos y más nobles de lo que puede tener 
la causa final también sumamente perfecta, y al contrario; pues ningún efecto 
procede de Dios como de eficiente que no exista por causa de El como por fin 


último, y al contrario. Más todavía, puede añadirse además que también en, 


esto se equiparan, en que lo mismo que todos los efectos de todas las causas 
eficientes proceden del primer eficiente, así todos los efectos de todas las causas 
finales proceden del fin supremo; y variada la proporción, del mismo modo que 
todos los efectos de todas las causas finales proceden en su género del primer 
eficiente, así todos los efectos de todas las causas eficientes proceden en su 
género del fin supremo. En tercer lugar, hay también en esto una cierta igual- 
dad, porque una y otra de estas causas por su género dice perfección absolu- 
tamente, por lo cual ninguna incluye imperfección como limitación, o depen- 
dencia o algo semejante, y del mismo modo que una está en conexión (por 
Hamarla así) con otra en la causalidad, así también recíprocamente lo está aquélla 
con ésta; sin embargo, ninguna puede decirse propiamente que dependa de la 
otra, sino que los efectos mismos están dependiendo necesariamente de ambas, 
o de Dios bajo una y otra razón. Y así queda clara la primera parte de la 
aserción. 

8. En qué supera la causa eficiente al fin.— La segunda se explica porque 
la razón de causa eficiente parece que supera en mucho, porque su influjo es 
en sumo grado propio y real, debido a la esencial dependencia y emanación del 
efecto respecto de ella, por lo cual la causa eficiente se dice con toda propiedad 
que da el ser al efecto, y Aristóteles la definió como el principio de donde co- 
mienza el movimiento o la producción o efección de la cosa. Y de aquí tuvo 


et efficiens est, declaremus. Quamguam enim 
omnia quae in Deo sunt, prout in eo sunt, 
sint aeque perfecta vel potius una perfectio, 
tamen prout a nobis varia attributa secun- 
dum proprias ac praecisas rationes conci- 
piuntur, intelligimus unum ex suo genere 
esse eminentius alio, vel munus aut opus 
unius, munere alterius, quomodo dicunt 
theologi misericordiam esse maximam virtu- 
tem in Deo, Sic ergo comparando rationem 
causae efficientis et finalis, invenientur ae- 
quales primo in effectibus, quia non potest 
causa efficiens perfectissima habere plures 
vel nobiliores effectus quam possit finalis 
causa etiam summe perfecta, et e converso; 
nullas enim effectus est a Deo ut efficiente, 
qui non sit propter eum ut ultimum finem, 
et e contrario. Immo ulterius addi potest in 
hoc etiam esse aequalitatem, quod, sicut 
omnes effectus omnium causarum efficien- 
tium sunt a primo efficienti, ita omnes ef- 
fectus omnium causarum finallum sunt a 
supremo fine; et mutata proportione, sicut 
omnes effectus omnium causarum finalium 


sunt in suo genere a primo efficienti, ita 
omnes effectus omnium causarum efficien» 
tium sunt ín suo genere a supremo fine. 
Tertio est in hoc etiam quaedam aequalitas, 
quod utraque ex his causis ex suo genere 
dicit perfectionem simpliciter, unde neutra 
inchudit imperfectionem, ut limitationem aut 
dependentiam, vel aliquid simile, et sicut 
una est connexa (ut ita dicam) cum altera 
in causando, ita etiam vicissim altera cum 
illa; neutra temen dici potest proprie de- 
pendens ab altera, sed effectus ipsi sunt de- 
pendentes necessario ab utraque, seu a Deo 
sub utraque ratione. Et ita patet prima pars 
assertionis, 

8, Efficiens in quo excedat finem— Se- 
cunda declaratur, quia ratio causae efficien- 
tis in hoc multum yidetur excedere, quod 
influxus ejus est maxime proprius et realis 
per essentialem dependentíam et emanatio- 
nem effectus ab illa, unde efficiens propriis- 
sime dicitur dare esse effectui, et Aristote- 
les illud definivit esse principium unde in- 
cipit motus seu productio vel factio rei. Et 
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también su origen que el efecto, por ser correlato adecuado de la causa, tome 
nombre por antonomasia de efficiendo; por lo cual los estoicos juzgaron que 
la causa eficiente era la única digna del nombre de causa, como se ve por Sé- 
neca, epist. 66, y Laercio en la vida de Zenón. En cambio, el fin supera pri- 
meramente en que es como el último término al que se dirige toda la acción 
del eficiente, de tal manera que, si es lícito hablar así, podríamos decir que el 
eficiente sirve al fin, y que Dios mismo en cierto modo se sirve a Sí en cuanto 
que todo lo que hace lo realiza por causa de Sí. Y por este motivo, como el 
efecto de algún modo es por razón de su causa (pues la partícula por razón 
puede indicar en general causalidad), con todo, por antonomasia sólo del fin se 
dice que es aquello por razón del cual se hace la cosa, y de aquí también que Só- 
crates llamara únicamente causa a la causa final, como refiere Platón en el Fe- 
dón. En segundo lugar, y sobre todo, parece que el fin supera en que él es el 
primer comienzo y principio de toda acción, ya que excita a la misma causa 
eficiente y la atrae a la efección; lo cual, aunque se dé en el primer eficiente 
sin causalidad final sobre el mismo eficiente, sino sólo sobre su acción externa, 
a pesar de todo, según esa razón concebimos que el primer motor o (por de- 
cirlo así) el primer «promotor» de toda causalidad es el fin. Y por este mo- 
tivo suele llamarse causa primera y causa de las causas, como advirtió Alberto, 
lib. Y Phys., tract. 2, c. 5, donde considera algunas otras relaciones entre estes 
causas; pero éstas que hemos explicado parecen ser las. principales. 

9. La causa se dice analógicamente de los cuatro géneros.— Pero puede 
finalmente preguntarse ahora aquello que antes hemos remitido hasta aquí, a 
seber, si esta desigualdad de las causas es tan grande que constituya entre ellas 
una analogía en la razón de causa. A esto hay que decir brevemente con la opi- 
nión común que la razón de causa no es unívoca sino análoga, en primer lugar 
ciertamente por la razón que antes se trató, de que la causa de los accidentes y de 
las sustancias no es causa univocamente. En segundo lugar, porque la razón de 
causa predicada de Dios y de la materia y la forma no puede ser unívoca por 
el mismo motivo por el que ni la razón de ente ni la de cualquier otro predi- 
cado real común a Dios y a las criaturas puede ser unívoca, Estos dos argumen- 
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tos no sólo prueban que la razón de causa en común no es unívoca, sino que 
tampoco lo es la razón de causa eficiente (y lo mismo ocurre con la final), ya 
se tome en cuanto es común a la causa eficiente de los accidentes y de la sus- 
tancia, ya en cuanto es común a la causa primera y a las segundas, debido a la 
dependencia esencial de las segundas respecto de la primera. Lo cual es verda- 
dero sobre todo si se comparan en la virtud causativa, pues si se comparan en 
la acción misma la analogía no es tan propia, puesto que no sólo la acción mis- 
ma es algo creado, sino que con frecuencia una misma acción procede de una 
y Otra causa, cosa que se trató en lo que precede. 


10. Además, comparando la materia y la forma entre sí, no aparece nin- 
guna analogía entre ellas en la razón de causa; con todo, si se comparan con 
el fin, ciertamente parece que interviene aquí otra razón de analogía. Pues lai 1” 
causa eficiente con toda propiedad infunde el ser; en cambio, la materia y la! 
forma no tan propiamente infunden el ser cuanto que lo componen por sí mis- 
mas, y por ello según esta razón el nombre de causa parece que se dice primero 
de la eficiente; y se ha trasladado a la materia y forma por una cierta propor- 
cionalidad. Por lo cual, aunque aquellas dos causas sean propiamente partes esen- 
ciales y principios intrínsecos del ser natural, sin embargo parecen ser llamados 
causas por la referida analogía, aun cuando de acuerdo con el uso común se les 
haya de atríbuir absolutamente el nombre de causa, 


11. Con todo, comparando entre sí la causa eficiente y la final, a mí cier- 
tamente me parece que si atendemos a la imposición y fuerza del nombre, se 
ha dicho primera y principalmente de la causa eficiente, cuyo influjo no | 
es más conocido, sino que también es en sumo grado real y afecta con toda 
propiedad al mismo ser que comunica al efecto. En cambio, en cuanto a la cosa 
significada, ya se dijo que propiamente y de algún modo primario conviene 
a la causa final. Pero no veo qué necesidad hay de establecer una analogía 
entre estas causas que acabamos de proponer, a saber, entre el fin y la causa 
eficiente, si se comparan esencialmente, y con las restantes circunstancias iguales 
de parte del efecto y según toda la perfección que cada una puede tener en su 
orden, lo cual equivale a comparar la razón de fin y de eficiente tal como están 


hinc etiam ortum habuít ut effectus, cum 
sit adaequatum correlativum causae, per arn- 
tonomasiam ab efficiendo nominetur, prop- 
ter quod stoici solam causam efficientem 
nomine causae dienam censuerunt, ut patet 
ex Seneca, epist. 66, et Laertio, in vita 
Zenonis. Finis autem excedit primum in hoc, 
quod est veluti ultimus terminus in quem 
omnis actio efficientis dirigitur, ita ut, si 
ita fas est loqui, dicere possimus efficiens 
fini deservire, et Deum ipsum sibi quodam- 
modo ministrare, dum quidquid .agit prop- 
“ter se Gperatir, Et ob hanc rationém, “cúm 
efíectus aliquo modo sit propter suam cau- 
sam (particula enim propter generatim pot- 
est causalitatem indicare), tamen per anto- 
nomasiam de solo fine dicitur esse propter 
quem res fit, et hinc etiam Socrates solam 
causam finalem causam appellavit, apud 
Platonem in Phaedone. Deinde ac praecipue 
videtur superare finis in hoc, quod ipse est, 
ptimum initium et principium omnis actio- 
nis, quia ipsummet efficiens excitat et allicit 
ad efficiendum; quod, quamvis in primo ef- 
ficienti inveniatur absque causalitate finis in 


ipsum efficiens, sed tantum in externam ac- 
tionem elus, nihilominus secundum eam ra- 
tionem intelligimus primum motorem vel (ut 
ita dicam) primum procuratorem omnis cau- 
salitatis esse finem, Qui propterea appel- 
lari solet prima et causa causarum, ut no= 
tavit Albertus, lib. 11 Phys., tract. 2, e. 5, 
ubi quosdam alios ordines inter has causas 
considerat; sed it quos explicuimus vi- 
dentur esse praecipui, 

9. Causa dicitur analogice de guatuor 
generibus.— Sed quaeri tandem hic potest, 
quod” sipra hue remisimus, an haec inae- 
qualitas causarum tanta sit ut analogiam 
inter ess constituat in ratione causae. Ad 
quod breviter dicendum est cum communi 
sententia rationerm causae non esse univo- 
cam, sed analogam, primo quidem propter 
rationem supra tractatam, quod causa acci- 
dentium et substantiarum non est univoce 
causa. Secundo, quia ratio causae dicta de 
Deo et de materia et forma non potest esse 
univoca propter eamdem rationem, qua nec 
rstio entis aut cuiusvis alterius praedicati 
realis communis Deo et creaturis potest esse 


univoca, Quae duae rationes non soluna pro- 
bant rationerm causae in communi, sed etiam 
rationem causae efficientis (et idem est de 
fine) non esse univocam, sive ut communis 
est causae efficienti uccidentium et substan- 
tine, sive ut communis est primae causae et 
secundis, propter essentialem dependentiam 
secundarum a prima. Quod maxime yerum 
est si comparentur in virtute causandiz nam 
si comparentur in actione ipsa, non est tam 
propria analogia, eo quod et actio ipsa quid 
creatam sit, et saepe unamet actio sit ab 
utraque causa, quod in superioribus tactum 
est. 

10. Praeterea, comparando materiam et 
formam inter se, nulla apparet inter eas 
analogía in ratione causae; tamen, si con- 
ferantur cum fine, videtur sane alia ratio 
analogiae hic intercedere, Nam efficiens pro- 
priissime influit esse; materia autem et 
forma non tam proprie influunt esse quam 
componunt illud per seipsas, et- ideo se- 
cundum hanc rationem videtur momen cau- 
sae primo dictum de efficienti; ad mate- 


riam autem vel formam esse translatum 
per quamdam proportionalitatem. Unde, li- 
cet illae duse causae sint proprie partes 
essentiales et principia intrinseca rei natu- 
ralís, causae vero dictae videntur per dictam 
analogiam, licet lam secundum communem 
usum simpliciter sit lis tribuendum no- 
men causae. 

11. At vero comparando inter se causam 
efficientem et finalem, mihi quidem videtur, 
sí nominis impositionem et vim attendamus, 
primo et maxime dictum esse de cansa effi- 
cienti, culus infinxus et notior est et ma- 


* xime realis et propriissime attingens ipsum 


esse quod communicat effectui, Quoad rem 
tamen significatam, jam dictum est proprie 
et aliquo modo primario convenire causae 
finali. Non video autem quae sit necessitas 
constituendí propriam analogiam inter has 
duas causas modo a nobis propositas, finem, 
scilicet ac efficientem, si per se comparen- 
tur et caeterís paribus ex parte effectus et 
secundum totam perfectionem quam una- 
quaeque potest habere in suo ordinme, quod 
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en Dios. En efecto, a una y otra conviene de modo propio e intrínseco la razón 
de causa, y en ella pueden ser concebidas como poseyendo alguna conveniencia 
verdadera y propia, y no tienen entre sí dependencia esencial en dicha razón, 
aun cuando tengan conexión, como hemos explicado; por consiguiente, no existe 
ninguna razón de analogía entre ellas; por tanto, bajo dicha razón el nombre 
será univoco. Pues tampoco repugna que un nombre que en otro sentido es 
análogo para varios seres convenga univocamente a algunos, como después di- 
remos tratando de la analogía del ente y del accidente. Y esto basta acerca de 
esa comparación, 


SECCION II 
SI LAS CAUSAS PUEDEN SER CAUSAS RECÍPROCAMENTE 


1. Razón de duda en favor de la opinión negativa.— La razón de duda es 
que la causa, como antes se ha dicho, es anterior al efecto, y consiguientemente 
el efecto posterior a la causa; por consiguiente, aquello que es efecto no puede 
ser causa de su causa; de lo contrario, o bien al mismo tiempo sería anterior 
y posterior, o no toda causa sería anterior a su efecto. Ni será satisfactorio que 
alguien responda que no repugna que una misma cosa sea anterior y posterior 
a otra solamente en naturaleza y según diversas razones; pues la prioridad de 
naturaleza que se requiere en la causa respecto del efecto no es solamente una 
prioridad según una u otra consideración, sino que es una prioridad absoluta, 
que puede llamarse de presuposición en cuanto que, hablando absolutamente, 
en la causa debe presuponerse el ser para que pueda causar. Por lo cual puede 
concluirse así que en la causa se supone absolutamente el ser para el ser del 
efecto, pues el efecto no tiene el ser sino mediante la causalidad, y para la cau- 
salidad en absoluto se supone el ser en la causa; por consiguiente, para el ser 
del efecto se supone absolutamente el ser en la causa; por tanto, la causa ab- 
solutamente y bajo cualquier razón debe ser anterior en naturaleza al efecto, ya 
que la prioridad de naturaleza no parece ser otra cosa que una cierta prioridad 
de presuposición; por consiguiente, no puede suceder que la causa sea efecto 
de su causa. 


est comparare rationem finis et efficientis, 
prout in Deo sunt. Nam utrique convenit 
proprie et intrinsece ratio causae, et in ea 
possunt concipi ut habentes aliquam conye- 
nientiam veram ac propriam, et non habent 
inter se dependentiam essentialem in ea ra- 
tione, quamvis habeant connexioriem, ut de- 
claravimus; nulla est ergo ratio amalogiae 
inter ipsas; erit ergo sub ea ratione nomen 
univocum. Nec enim repugnat nomen alio- 
quí analogum ad plura, univoce aliquibus 
conyenire, ut inferius- dicemus- tradtando- de 
analogía entis et accidentis. Et haec de hac 
comparatione sint satis. 


SECTIO II 


UTRUM CAUSAE POSSINI ESSE SIBI INVICEM 
CAUSAE 


1. Dubitandi ratio pro parte negativa.— 
Ratio dubitandi est quía causa, ut supra est 
dictum, est prior effectu et consequenter 
effectus posterior causa; ergo non potest id 
quod est effectus esse causa suae causae; 


alioqui vel esset simul prius et posterius, 
vel non omnis causa esset prior suo effectu. 
Nec satisfaciet si quis respondeat non re- 
pugnare idem esse prius et posterius altero 
natura tantum et secundum diversas ratio- 
nes; nam prioritas naturae quae ín causa 
requiritur respectu effectus, non est tantum 
prioritas secundum unam vel alteram con- 
siderationem, sed est absoluta prioritas, quae 
dici potest praesuppositionis, quatenus, ab= 
solute loquendo, in causa debet praesupponi 
esse ut causare possit, Unde sic concludi 
potest: in causa absolute supponitur esse ad 
esse effectus, mam effectes non habet esse 
nisi media causalitate, et ad causalitatem 
simpliciter supponitur esse in causa; ergo 
ad esse effectus simpliciter supponitur esse 
in causa; ergo causa simpliciter et omni 
ratione debet esse prior natura effectu; nam 
prioritas naturae non videtur esse aliud quam 
quaedam prioritas praesuppositionis; ergo 
fieri non potest ut causa sit effectus suae 
calisae. 


a ad 
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2. Razones de la opinión afirmativa.— Pero en contra de lo dicho está que 
Aristóteles, al tratar de las causas, enseñó aquel axioma, que ha sido admitido 
por los restantes filósofos. Por lo cual no investigamos tanto si éste es verda- 
dero, cuanto en qué sentido haya de ser entendido; esto lo llevaremos a cabo 
mejor comparando entre sí cada una de las causas, pues hablando en general, 
no €s necesario ni posible que todas las causas sean recíprocamente causas entre 
sí, ya se comparen según géneros diversos o según el mismo, porque en primer 
lugar no todas las causas tienen causa, como consta de la primera causa eficiente 
y del último fin. Además, aunque alguna causa, la eficiente por ejemplo, tenga 
causa, con todo no tiene una causa causada por ella misma, ni tampoco tiene 
siempre causa material o formal. Por consiguiente, aquel axioma no debe en- 
tenderse universalmente, sino de modo indefinido o no contradictorio, porque 
evidentemente no es contradictorio que algunas causas sean mutuamente causas 
entre sí, e incluso en algunos casos es hasta necesario, y por ello queda por 
ver en cuáles no repugna o es necesario, 


Se expone el sentido de la cuestión 


3. Pero hay que advertir que puede entenderse en dos sentidos que las 
causas son mutuamente causas entre sí: primero, sólo formalmente (por decirlo 
así), o sea, según las razones generales de causas; segundo, en particular y se- 
gún las mismas realidades causantes y causadas. El primer sentido es fácil y no 
ofrece dificultad, pero no es el que ahora principalmente pretendemos, porque 
en él solo se afirma que la causa eficiente, por ejemplo, puede tener causa material, 
y viceversa, que la causa material puede tener causa eficiente, y así en las de- 
más, cosa que es manifiesta en todos los géneros, pues también la materia ha 
sido producida y muchas causas eficientes son realidades causadas por la ma- 
tería, y en cuanto son actualmente causas, su causalidad es causada también 
por la materia. Ni se refiere a este sentido la dificultad abordada antes, ya que 
no se compara la misma realidad en la razón de causa y causado, sino que una 
realidad se compara con otra como con un efecto suyo en un cierto género de 
causa, y con la otra en cambio como con su causa en otro género, el cual gé- 


2. Rationes affirmativae partis.— In con- 
trarium autem est quia Aristoteles, agens de 
causis, lud docuit axioma, quod a caeteris 
philosophis receptum est. Quapropter non 
tam investigamus an hoc verum sit, quam 
quo sensu intelligendum sit; quod praesta- 
bimus melius conferendo singulas causas in- 
ter se, nam, in generali loquendo, non est 
necessarium neque possibile omnes causas 
esse sibi imyicem causas, sive secundum di- 
versa genera, sive intra idem genus con- 
ferantur, quia imprimis non omnes cCaúsac 
habent causam, ut constat de prima causa 
efficienti et ultimo fine, Deinde, quamvis 
aliqua causa, efficiens vyerbi gratia, habeat 
causam, non tamen habet causam a se cau- 
satarm, neque etiam semper habet causam 
materialem vel formalem, Non ergo debet 
illud axioma universe intelligi, sed indefinite 
seu non repugnanter, quia, nimirum, non 
Tepugnat aliguas causas esse sibi invicem 
causas, vel certe quod in aliquibus etiam 
necessarium sit, et ideo videndum superest 
in quibus non repugnet vel necessarium sit. 


Sensus quaestionis exponitur 


3. Est autem advertendum duobus mo- 
dis posse intelligi causas esse sibi invicem 
causas: primo, formaliter tantum (ut sic 
dicam) seu secundum generales rationes Cau- 
sarum;z secundo, in particulari et secundum 
easdem res causantes et causatas. Prior sen- 
sus est facilis et sine difficultate, sed non est 
in praesenti praecipue intentus, quia in eo 
solum asseritur efficientem causam, verbi 
gratia, posse habere causam materialem, et 
e converso causam materialem posse habere 
causam efficientem, et sic de aliis, quod in 
omnibus generibus manifestum est; nam et 
materia est effecta et multae causae effi- 
cientes sunt res causatae a materia, et qua- 
tenus ectu causae sunt, earum causalitas 
etiam causatur a materia, Neque in hoc sen- 
su procedit difficultas supra tacta, quia non 
comparatur eadem res in ratione causae et 
causati, sed una res comparatur ad alteram 
ut ad effectum suum in quodam genere 
causae, ad aliam vero ut ad causam suam 
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nero de causa es participado por el efecto de la otra; así pues, no hay ningún 
inconveniente en que una causa material sea posterior a alguna causa eficiente 
por la que ella es producida, y sea anterior a otra que ella causa materialmente. 
Por tanto, las causas deben compararse individualmente y en las mismas reali- 
dades, Y también entre estas mismas realidades puede concebirse la compara- 
ción ya según el mismo aspecto, ya según diversos; según el mismo aspecto 
como en el caso de que una es causa del ser de otra y es a su vez causada 
por aquélla en cuanto a su ser; pues como cada causa ejerce su causalidad por 
medio de su ser, si según este ser es causada también por su efecto, tales rea- 
¡lidades, siendo las mismas y según el mismo aspecto, se comportarán como cau- 
sas mutuas entre sí; en cambio lo serán según cosas diversas si una es causa 
de otra según el ser de ésta, y la otra en cambio es causa de la primera sólo 
según la causalidad para alguna otra perfección sobreañadida, todo lo cual se 
verá más claramente cof ejemplos en Jo que sigue. 


De qué modo la materia y la forma son mutuamente causas entre sí 


4. Por consiguiente, digo en primer lugar: la materia y la forma son mu- 
tuamente causas entre sí y en cierto modo según un mismo aspecto, aunque no 
absolutamente. Esta afirmación se explica primeramente en la materia prima 
y en las formas sustanciales materiales, acerca de las cuales es cierto que son 
causadas por la materia, no solamente en cuanto a su ser porque son producidas 
de ella y por ella son sustentadas, sino también en cuanto a su causalidad, por- 
que su información depende igualmente de la materia, Y recíprocamente tam- 
bién la forma es causa de la materia en su género porque la informa y actúa 
y porque sin dicha información no puede la materia existir naturalmente. En 
lo cual hay que advertir que en esta causalidad de la forma sobre la materia 
quedan contenidas dos cosas: una es que la forma perfecciona a la materia mis- 
ma informándola; la otra, que por medio de esta información conserva su ser 
la materia. En cuanto a lo primero, la forma y la materia son mutuamente cau- 


in alio genere, quod genus causae partici- 
patur ab effectu alterius; sic autem nullum 
est inconveniens ut aliqua causa materialis 
sit posterior aliqua causa efficienti a qua 
fit et prior alia quam ipsa materialiter cau- 
sat. Comparari ergo debent causae in indi- 
viduo et in eisdem rebus. Rursus autem 
inter istasmet res potest intelligi comparativ 
vel. secundum. idem. vel. .secundura diversa; 
secundum idem, ut si una sit causa esse al- 
terius et vicissim ab illa causetur quantum 
ad suum esse; mam, cum unaquaeque causa 
per suum esse causet, si secundum ¿lud 
etiam causatur a suo effectu, tales res, et 
eaedem er secundum idem, erunt sibi invi- 
cem causaez secundum diversa autem erunt, 
si una sit causa alterius secundum esse ejus, 
alla vero sit causa alterius solum secundum 
causalitatem ad aliguam aliam superadditam 
perfectionem, quae omnia exemplis clarius 
patebunt ex sequentibus. 


Quomodo materia et forma sint sibi invicem 
causae 


4. Dico ergo primo: materia et forma 
sunt sibi invicem causae et aliquo modo 
secundum idem, non tamen omnino. Haec 
assertio primo declaratur in materia prima 
er substantialibus formis materialibus, de 
quibus certum est causari a materia et quoad 
esse-suum, quis ex ea -fiunt et in ea susten- 
tantur, et quoad suam causalitatem, quia 
earum informatio eodem modo pendet a 
materia. E converso vero etiam forma est 
causa materiae in suo genere, quia illam in- 
format et actuat et quia sine illa informa- 
tione non potest materia naturaliter esse. in 
quo est considerandum duo contineri ín hac 
causalitate formae circa materíam: unum 
est quod forma perficit materiam ipsam in- 
formando ¡llam; aliud est quod media hac 
informatione materia suum esse retinet. 
Quantum ad primum forma et materia sunt 
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sas entre sí; sin embargo, no en el mismo aspecto, ya que esa perfección que 
la forma confiere formalmente a la materia es algo distinto del mismo ser de la 
materia, ya que no es algo diferente de la forma o de su información, por lo 
cual bajo este aspecto la forma no tanto es causa de la materia absoluta y sim- 
plemente, cuanto de la materia informada. Y así la materia es causa de la for 
ma absolutamente y según su ser, en cambio la forma es causa de la materia 
sólo en cuanto está informada, y por esta razón decimos que la materia y la 
forma no son mutuamente causas entre sí según un mismo aspecto. 


5. Pero, en cambio, de acuerdo con el segundo efecto que tiene la materia 
por la forma puede decirse que recíprocamente son causadas y causan según el 
mismo aspecto, pues la materia causa la forma por su ser y en este mismo puede 
decirse que es causada por ella en cuanto no puede tenerlo sin ella; pues esto 
es señal de dependencia y de cierta causalidad, Con todo, si es verdad lo que 
dijimos antes acerca de estas causas, en ese cuasi círculo no se da enteramente la 
misma propiedad y semejanza; pues la materia causa el mismo ser de la forma 
directa y esencialmente mediante su ser, de tal modo que bajo ningún aspecto 
deba o pueda concebirse el ser de la forma como algo presupuesto para el in- 
flujo de la materia, sino como causado por él. Y en cambio, contrariamente, el 
ser de la materia ha de ser concebido absolutamente como presupuesto para el ser 
de tal forma, porque es el principio del mismo influjo material, sin el cual no 
es producida dicha forma; hasta tal extremo que su producción natural, si se 
concibe según su razón propia, no puede quedar prescindida de tal modo que 
no presuponga la materia, ya que esencialmente es la educción de la potencia 
de la materia. Por tanto, el ser de la materia sólo está dependiendo de la forma 
como de condición y actualidad sobreañadida, sin la cual no puede existir na- 
turalmente, y ésta es llamada por muchos (como noté antes) dependencia a pos- 
teriori y no a priori, Y por este motivo dije que, aunque esta causalidad mutua sea 
de algún modo según el mismo aspecto, no lo es con todo en absoluto, ya que con- 
cretamente es según aspectos diversos de modo directo e inmediato, y conse- 
cuentemente se termina de algún modo en lo mismo en cuanto el mismo ser de 
la materia depende de la forma en cierto modo. 


sibi invicem causae, non tamen secundum se causat ipsum esse formae, ita ut in nulla 
idem, quia illa perfectio quam forma for-  ratione debeat aut possit intelligi esse for- 


maliter praebet materias distinctum quid 
est ab ipso esse materiae, quia non est aliud 
ab ipsa forma seu informatione ejus, unde 
sub hac ratione forma non tam est causa 
materiae absolute et simpliciter, quam ma- 
teriae informatae. Atque ita materia est cau- 
sa formae simpliciter et secundum esse ejus, 
forma vero est causa materíae solum qua- 
tenus formata est, et secundum hanc ratio- 
nem dicimus non esse secundum idem sibi 
invicem causas materiam et formam. 

5. At vero secundum aliud quod habet 
materia per formam, possunt dici invicem 
causari et causare secundum idem, nam ma-= 
teria per suum esse causat formam, et in 
eodem dici potest causari ab ¡lla quatenus 
illud habere non potest sine illa; nam hoo 
est signum dependentiae et causalitatis ali 
culus. Tamen, si vera sunt quae de his cau- 
sis supra díximus, in hoc quasi circulo non 
est omnino eadem proprietas et similitudo; 
nam matería per suum esse directe et per 


mae ut quid praesuppositum ad influxum 
materiae, sed ut causatum per illum. At 
vero e converso, esse materias simpliciter 
concipiendum est ut praesuppositum ad esse 
talis formae, quia est principium ipsius in- 
fuxus materialis, sine quo non fit talis for- 


ma; adeo ut ejus naturalis effectio, si secun- 


dum propriam rationem concipiatur, non 
possit ita praescindi quín praesupponat ma- 
teriam, quia essentialiter est educiio de po- 
tentia materiae. Igitur esse materiae solum 
est a forma pendens ut a conditione et ac- 
tualitate superaddita, sine qua naturaliter es- 
se non potest, quae a multis dicitur (ut su- 
pra notavi) dependentia a posteriori et non 
a priori. Ob hanc ergo causam dixi quod, 
licet haec mutua causalitas sit aliquo modo 
secundum idem, non tamen omnino, quia 
nimirum directe et immediate est secundum 
diversa, consequenter vero terminatur alí- 
cun modo ad idem quatenus ipsummet esse 
materiae pendet aliguo modo a forma. 
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6. Se explica la aserción en la materia prima y en el alma racional.— Y 
de acuerdo con esto se explica fácilmente la conclusión en la materia y forma 
sustancial subsistente; en efecto, aquella forma no es causada por la materia 
según su ser sino sólo según su información; y en cambio es causa de la ma- 
teria del mismo modo que lo son las otras formas sustanciales, y así la dificul- 
tad es en cierto modo menor en aquella causalidad mutua. Igualmente inter- 
viene de modo proporcionado aquella mutua causalidad entre el sujeto y el ac- 
cidente, pues el sujeto es causa material del accidente, y con toda propiedad, 
causa de la producción y del ser de él, ya que lo sustenta; en cambio, el ac- 

. Cidente no es propiamente causa del sujeto según el ser de éste, pero es una 
causa que de algún modo lo actúa y perfecciona, lo cual es más bien ser causa 
formal de aquel ser que confiere al sujeto, que del mismo sujeto, Pero a veces 
esta causalidad redunda de algún modo en el mismo sujeto, a saber, cuando es 
tal la conexión entre el sujeto y el accidente que no puede permanecer natu- 
ralmente el sujeto sin tal accidente o disposición, y entonces de algún modo tal 
causalidad puede llamarse mutua según el mismo ser del sujeto; sin embargo, 
ésta no es tanto una causalidad propiamente y una dependencia a priori cuanto 


una cierta condición necesaria según el orden natural, como con frecuencia se 
ha dicho. 


De qué modo son mutuamente causas entre si el fin y el eficiente 


7. Digo en segundo lugar: el fin y el eficiente son mutuamente causas 
entre sí no sólo según diversos aspectos sino también según el mismo. Esta 
afirmación en su primera parte es de Aristóteles, V de la Metafísica, c. 2, y IH de 
la Fisica, c. 3, donde no emplea los ejemplos de esta causalidad mutua más que 
entre el fin y el eficiente. Sin embargo, comúnmente se explica según diversos 
aspectos, es decir, que el fin es causa del eficiente en cuanto a su causalidad, el 
eficiente en cambio es causa del fin en cuanto a su ser. Así, más o menos, lo 
expone Santo "Tomás comentando a Aristóteles; y el Halense en su Metaph.; 
y Alberto, UI Phys., tract. IL, c. 26; pero mo pienso que se haya de excluir total- 
mente el que estas causas de algún modo sean mutuamente causas entre sí tam- 


6. Explicatur assertio in materia prima 
et rationali anima— Et iuxta haec facile 
explicatur conclusio in materia et forma sub- 
stentiali subsistente; ¡illa enim forma non 
causatur a materia secundum suum esse, 
sed tantum secundum informationem; est 
autem causa materiae eodem modo quo alias 
formae substantiales, et ita minor quodam- 
rrodo est in illa mutua causalitate difficul- 
tas. Inter subiectum item et accidens pro- 
portionali modo intervenit illa mutua cau- 
«salitas; nam' subiectum est causa *materialis 
accidentis et propriissime causat fieri et esse 
illius, quia sustentat illud; accidens vero 
non est proprie causa subiecti secundum es- 
se illius, est tamen causa aliquo modo ac- 
tuans et perficiens ilud, quod potius est 
esse causam formalem illius esse quod con- 
ferr subiecto, quam ipsius subiecti. Inter- 
dum vero haec causalitas redundat aliquo 
modo in ipsummet subiectum, quando, vi- 


delicet, talis est connexio inter subiectum 


et accidens ut naturaliter manere non pos- 
sit subiectum sine tali accidente seu dispo- 


sitione, et tunc aliquo modo dici potest talis 
causalitas mutua secundum idem esse sub- 
lectiz verumtamen illa non tam est causa- 
litas proprie et dependentia a priori, quam 
conditio quaedam necessaria secundum na- 
turalem ordinem, ut saepe dictum est. 


Quomodo finis et efficiens sint sibi invicem 
causas 

7. Dico secundo: finis et effíciens sunt 
sibi invicem causae non tantum secundum 
diversa; “sed etiam secuudum idem. Haec 
assertio quoad primam partem est Aristotelis, 
V Metaph,, e. 2, et lib. 11 Phys., c. 3, ubi 
non adhibet exempla huius mutuae causali- 
tatis nisi inter finem et efficiens. Commu- 
niter autem exponitur secundum diversa, sci- 
líicet, finerm esse causam efficientis quoad 
causalitatem eius, efficiens vero esse causam 
fnis quoad esse illius, Ita fere D. Thom, 
super Aristotelem; et Alens., in Metaph.; 
et Albert., 11 Phys., tract. 1, c. 6; sed non 
existimo esse omnino excludendum  qguín 
aliquo modo hae duae causae sint sibi in- 
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bién según un mismo aspecto, como se verá por lo que diremos. Ahora se ex- 
plica fácilmente la opinión común en su parte afirmativa. Pues el fin que tiene 
el agente al obrar no es la causa del ser de éste, ya que supone el ser en él para 
que pueda obrar y pueda ser movido metafóricamente por el fin a la operación, 
si es capaz de tal moción. Que el fin es causa del eficiente en cuanto a su cau- 
salidad es claro porque incita y mueve á la causa eficiente a la operación. Y, 
contrariamente, que el fin sea efecto del agente según su ser es claro porque 
la misma forma que mueve al agente a la operación es el término de su acción. 
Finalmente, la razón a priori es que el fin para causar no requiere existencia 
actual, sino solamente existir en la aprehensión, y por ello antes de existir en 
la realidad puede mover en su género al agente a obrar, y puede, en cambio, 
recibir de él la existencia mediante una verdadera eficiencia. 


8. Algunas objeciones contra la resolución acerca de la causa eficiente y del 
fin.— Pero se objeta primeramente contra ambas partes: En primer lugar por- 
que el fin no le confiere de ningún modo a la causa eficiente el ser aquello de 
donde nace primeramente el movimiento, sino que esto lo tiene por sí, o por 
otras causas anteriores; por consiguiente, el fin no es causa del eficiente en 
cuanto a la causalidad. En segundo lugar, porque de lo contrario se sigue que 
Dios, en cuanto es eficiente, es causado por un fin, lo cual no puede decirse 
en modo alguno. En tercer lugar parece, por el contrario, que el fin no sólo 
es causa del eficiente en cuanto a la causalidad sino también en cuanto al ser, 
como se ve claro por el ejemplo de Aristóteles; pues trabajar o andar es causa 
eficiente de la salud; pero es causado por la salud en el género de fin, y es 
causado no sólo en cuanto a la causalidad, sino también en cuanto al ser; pues 
el mismo ser del pasear o el hacerse (que son lo mismo en esto), es por causa 
de la salud. En cuarto lugar, parece también falso que el fin proceda del efi- 
ciente en cuanto a su ser; pues el fin del operante es el mismo agente, el cual 
no puede proceder de sí mismo eficientemente, 

9. A causa de la primera objeción niegan algunos en general que el fin sea 
causa del eficiente en cuanto a la causalidad; más aún, en todas las causas nie- 
gan que sean mutuamente causas entre sí, en cuanto a la causalidad, porque ni 


vicem causae etiam secundum idem, ut ex 
his quae dicemus constabit, Nunc declara- 
tur facile sententia communis quoad id quod 
affirmat. Nam finis quem agens habet in 
agendo non est causa esse ¡llius, nam sup- 
ponit in jllo esse ut possit et agere et me- 
taphorice moveri a fine ad agendum, si ca- 
pax sit talis motionis. Quod autem finis sit 
cuusa efficientis quoad causalitatem patet, 
quía excitat et movet efficientem causam ad 
agendum. Quod vero e contrario finis sit 
effectus agentis secundum suum esse patet, 
quia eadem forma quae movet agens ad 
asgendum est terminus actiomis eius. Ratio 
denique a priori est quía finis, ut causet, 
pon requirit actualem existentiam, sed tan- 
tum esse in apprehensione, et ideo, prius- 
quam in re sit, potest moyere in suo ge- 
nere agens ad agendum et rursus potest ab 
eo existentiam recipere per veram efficien- 
tiar. 

8, Aliquot obiecta contra resolutionem de 
efficiente et fine.— Sed obiicitur primo con- 
tra utramque partem. Primo, quia finis non 


confert efficienti ullo modo ut sit id unde 
primum motus proficiscitur, sed a se id ha- 
bet vel ab aliis causis prioribus; ergo finis 
non est causa efficientis quoad causalitatem. 
Secundo, nam alias sequitur Deum, quate- 
nus efficiens est, causari a fine, quod dici 
nullo modo potest. Tertio, e contrario, vide- 
tur fine non solum esse causam efficientis 
guoad cansalitatem, sed etiam quoad esse, 
ut patet in exemplo Aristotelis: mam labo- 
rare vel ambulare est causa effectiva sani- 
tatis; causatur autem a sanitate in genere 
finis; causatur autem non tantum quoad 
causalitatem, sed etiam quoad esse; mam 
ipsummet esse deambulationis seu  fieri 
(quod in ea idem est) est propter sanita- 
tem. Quarto, falsum etiam videtur finem 
esse ab efficienti quoad suum esse; nam 
finis operantis est ipsummet agens, quod 
non potest esse a seipso effective, 

9. Propter primam obiectionem quidam 
in universum negant fine esse causam ef- 
ficientis quoad causalitatemz immo in om- 
nibus cauisis negant esse sibi invicem causas 
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la materia tiene recibido de la forma el sustentar a la forma, ni la forma ha 
recibido de la materia el informarla, Pero temo que haya equivocidad en estos 
términos, pues podemos hablar o bien de la causalidad en acto primero, o bien en 
acto segundo. Por consiguiente, cuando se dice que una causa es causa de otra 
en cuanto a su causalidad, propia y esencialmente se habla de la causalidad en 
acto segundo; en cambio, los argumentos valen del acto primero. Pues así es 
verdadero que la materia no tiene recibido de la forma el sustentar, es decir, 
aquella virtud que tiene para sustentar la forma, y al contrario, que la forma 
no tiene de la materia aquella virtud que tiene para informar. Aunque esto úl- 
timo no sea verdad en general sino sólo en el alma racional; pues las demás 
formas, del mismo modo que tienen su ser con dependencia de la materia, así 
también tienen toda su virtud y aptitud sustancial, como consta suficientemente por 
sí. Por lo cual si, al contrario, se dice también que la materia tiene su ser de 
la forma, hay que admitir que tiene también de ella la virtud de sustentar a la 
forma; pero nosotros no hablamos así porque no juzgamos, hablando con pro- 
piedad, que la materia tenga su ser peculiar recibido de la forma, sino que lo 
tiene con dependencia de la forma como de condición posterior, como con fre- 
cuencia se ha explicado. En cambio, en cuanto a la actual causalidad es falso 
que la materia y la forma no sean mutuamente causas entre sí; puesto que 
la materia es en su género causa actual de la información de la forma, por- 
que no puede informar la forma sin que la materia cause materialmente la 
misma información de la forma; y recíprocamente, la matería de modo seme- 
jante no puede sustentar a la forma actualmente sín que la forma misma cause 
en su género la misma sustentación de la materia, cualquiera que sea ella. Por 
lo cual, considerada en realidad esta mutua causalidad en la causación, no es 
otra cosa más que el mutuo concurso de ambas causas a sus propias causali- 
dades. 

10. Por consiguiente, así consta fácilmente cómo el fin es causa de la causa 
eficiente en cuanto a su causalidad, sea lo que fuere de la virtud causativa, de 
la que trataremos después. Por consiguiente, el fin es una causa que atrae la 
virtud del agente para que cause, y que consiguientemente influye en su género 


quoad causalitatem, quia nec materia habet 
a forma ut sustineat formam nec forma 3 
materia ut informet. Sed vereor ne sit ae- 
quivocatio in his terminis; mam loquíi pos=- 
sumus vel de causalitate in actu primo vel 
in actu secundo, Cum ergo dicitur unam 
causam esse causam alterius quoad elus cau- 
salitaterm, proprie ac per se est sermo de 
causalitate in actu secundo; argumenta au- 
tem procedunt de actu primo, Sic enim ve- 
..FUm. est materiam non. habere a. forma. sus- 
tentare, id est, vim illam quam habet ad 
sustentandam formam, et e contrario for- 
mam non habere a materia vim quam habet 
ad informandum. Quamquam hoc posterius 
non sit in universum verum, sed in anima 
tantum rationaliz nam aliae formae sicut 
habent sum esse dependenter a materia, 
íta et omnem suam vim et substantialem 
aptitudinem, ut per se satis constat. Unde 
si etiam e contrario dicatur materia habere 
suum esse a forma, fatendum est ab illa 
etiam habere vim sustentandi formam; nos 
autem non ita loquimur, quia non cense- 


mus, proprie loquendo, habere materiam 
proprie suuam peculiare esse a forma, sed 
habere illud dependenter a forma ut a pos- 
teriori conditione, ut saepe declaratumn est. 
At vero quoad actualem causalitatem falsum 
est materiam et formam non esse sibi in- 
vice causas; nam et materia est in suo ge- 
nere causa actualis informationis formae, 
quia non potest forma informare nisi ma- 
tería causante materialiter ipsammet infor- 
mationem.-formae; . et..e. converso, materia 
similiter non potest actualiter sustinere for- 
mam, nisi eadem forma causante in suo ge- 
nere ipsammet sustentationem  materiae, 
quidquid illa sit, Unde reipsa spectata haec 
mutua causalitas in causando non est aliud 
nisi mutuus concursus utriusque causae ad 
suas proprias causalitates. 

10. Sic igitur facile constat quomodo fi- 
nis sit causa efficientis causae quoad cau- 
salitatem eius, quidquid sit de vírtute cau- 
sandi, de quo inferius dicam. Est ergo finis 
causa alliciens virtutem agentis ut causet, et 
consequenter in suo genere influens in ac- 


a 
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en su causalidad actual. De lo cual infiero además que también la causa eficiente 
puede llamarse en su género causa del fin en cuanto a su causalidad actual. 
Pues aun cuando la virtud causativa del fin, tal como antecede en la intención, 
no proceda del eficiente mismo, con todo la causalidad actual del fin no puede 
existir sin la eficiencia del agente, como antes quedó demostrado; y por ello, 
del mismo modo que la causa eficiente queda constituida en acto segundo al 
concurrir el fin por causa del cual ejerce la causalidad y por este motivo se dice 
que es causada por el fin en cuanto a su causalidad, así recíprocamente la causa 
final no queda constituida en acto segundo más que concurriendo la causa efi- 
ciente en su género a la causalidad de aquélla; tienen, por tanto, en esto una 
mutua causalidad entre sí en sus géneros, como la tienen entre sí la materia y 
la forma. Y en cuanto a esta parte, es verdad especialmente lo que dije en la 
conclusión, que el fin y el eficiente son mutuamente causas entre sí, no sólo en 
diversos aspectos, sino también en uno mismo. 

11. Segunda.— A lo segundo puede responderse en primer lugar que no 
es preciso que la conclusión establecida se entienda universalmente acerca de 
todo fin y de todo eficiente. Pues lo que advertimos al principio, que la propo- 
sición de Aristóteles no era universal acerca de todas las causas, puede también 
aplicarse a la conclusión presente, porque, como diremos en seguida, no todo 
eficiente da el ser a aquel fin por causa del cual obra, y de modo semejante 
no todo agente es movido por el fin a obrar mediante la propia causalidad del 
fin. Y en segundo lugar se dice que, hablando de Dios como de eficiente, no 
en cuanto a la virtud productiva, ni en cuanto a la interna voluntad de causar, 
sino en cuanto a su causalidad actual y transeúnte, es verdad que esta causa- 
lidad por la que se denomina Dios eficiente en acto es causada por el mismo 
Dios como por fin; pues esta causalidad de Dios no es otra cosa que la misma 


acción transeúnte desde El mismo y recibida en la criatura, la cual es verda-: 


deramente causada por el mismo Dios como por fin, como se vio en lo que 


precede. Y así es verdad también en Dios que no queda constituido como agente ! 


en acto sino concurriendo El mismo, como fin, a su causalidad activa, y vi- 


tualem causalitatem ejus, Ex quo ulterius 
colligo etiam efficientem causam posse dici 
in suo genere causam finis quoad actualem 
causalitatem. Quamyvis enim virtus causandi 
finis, prout antecedit in intentione, non sit 


ab ipso efficienti, tamen actualis causalitas * 


finis non potest esse sine efficientia agentis, 
ut supra demonstratum est; et ideo, sicut 
causa efficiens constituitur in actu secundo, 
concurrente fine propter quem causat et ob 
hanc rationem dicitur causari a fine quoad 
causalitatem suam, ita e converso causa fina- 
lis non constituitur in actu secundo nisi con- 
currente causa efficienti in suo genere ad 
Ccausalitatem ejus; ergo habent in hoc mu- 
tuam inter se causalitatem in suis generibus, 
sicut materia et forma inter se. Et quoad 
hanc partem verum imprimis habet quod 
in conclusione dixi, finem et efficiens esse 
sibi mutuo causas, non tantum secundum 
diversa, sed etiam secundum idem. 

1i. Secundo.— Ad secundum responderi 
potest primo, non oportere conclusionem 


positarn universe intelligi de omni fine et 
de omni efficienti. Quod enim in principio 
notavimus, propositionem Aristotelis non es- 
se universalem de omnibus causis, potest 
ad praesentem etiam conclusionern applicari, 
quia, ut statim dicemus, non omne efficiens 
dat esse illi fini propter quem operatur, et 
simili modo non omne agens movetur a fine 
ad operandum per propriam finis causalita- 
tem, Secundo vero dicitur, loquendo de Deo 
ut de efficienti, non quoad vim efficiendi 
mec quoad internam voluntatem causandi, 
sed quoad actualem et transeuntem Causa- 
liratem suam, verum esse hanc causalitatem 
qua denominatur Deus actu efficiens cau- 
sarí ab ipso Deo ut fine; nem haec causa- 
litas Dei non est aliud quam actio eius 
transiens ab ipso et in creatura recepta, 
quae vere etiam causatur ab ipsomet Deo, 
ut a fine, ut in superioribus visum est, At- 
que ita etiam in Deo verum est non con- 
stitui actu agentem mnisi concurrente seipso, 
ut fine, ad suam causalitatem activam, et 
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ceversa, que no queda constituido actualmente como fin más que concurriendo 
El mismo de modo activo a su causalidad final. 

12, A la tercera objeción hay que concederle todo lo que pretende; pues 
hay alguna causa eficiente que tiene todo su ser en el género de causa final 
recibido del fin, al cual y por causa del cual causa. Lo cual no sólo puede mos- 
trarse con el ejemplo de Aristóteles, sino también con otros; pues el fin del en- 
tendimiento, por ejemplo, es entender; más aún, en general, la potencia o el 
agente creado se dice que existe por causa de la operación; por consiguiente, en 
el género de fin el entendimiento es causado por el entender, no sólo en cuanto 
a su causalidad, sino también en cuanto a su ser; pues por causa de la intelec- 
ción es hecho y existe. Y con esto se entiende también que a veces el fin es 
causa del agente, no sólo en cuanto a la causalidad actual en acto segundo, sino 
también en cuanto a la virtud de causar en acto primero; como, por ejemplo, 
la salud es causa final del ruibarbo, no sólo en cuanto expulsa actualmente, o 
en cuanto es aplicado para expulsar la bilis, sino también en cuanto a la mis- 
ma virtud innata que tiene para dicho efecto; pues con este fin la recibe del 
autor de la naturaleza para que cause la salud. Y esto segundo se infiere a for- 
tiori de lo primero, como decía antes en un caso semejante; pues si el mismo 
ser de la cosa que es causa eficiente es causado finalmente por su mismo efecto, 
.»mucho más podrá ser causada por el mismo fin la virtud efectiva para causar 
que se sigue del mismo ser. Y en esto es también verdad lo que dijimos en la 
conclusión, que el fin y el eficiente pueden ser mutuamente causas entre sí se- 
gún un mismo aspecto; pues no sólo el fin causa en su género al eficiente en 
cuanto a su ser, sino que el eficiente causa al fin en el suyo en cuanto a su 
ser real, Y la razón es la misma que se apuntó antes, que el fin para causar no 
se supone que exista según su ser real, y por ello, si se supone aprehendido en 
una causa eficiente que produce a otra causa eficiente del mismo fin, puede mo- 
verla finalmente, o puede concurrir con ella, finalmente para dar el ser a aque- 
lla realidad de la que después procede el mismo fin según la existencia real, y 
así la casa tal como está en la mente del arquitecto es la causa final de fabricar, 
por ejemplo, una sierra, por la cual es hecha después de modo 'eficiente la casa. 
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13. Por lo cual, cuando autores serios afirman que el fin y el eficiente son 
mutuamente causas entre sí en diversos aspectos, se han de exponer en el sen- 
tido de que explicaron lo que conviene a aquellas causas más esencial y formal- 
mente en cuento causantes en acto; pero no como si hubieran excluido cual- 
quier otro modo de causalidad mutua que pueda darse entre dichas causas. Así, 
pues, se atribuye especialmente al fin ser causa del agente en cuanto a la cau- 
salidad actual o acción, porque esto es necesario siempre y per se, ya que toda 
acción es de algún modo por causa del fin; en cambio, que sea causa del mismo 
ser del agente no es tan esencial o necesario, aunque a veces suceda así. Y aun- 
que el agente concurra también a la causalidad del fin, como hemos explicado, 
con todo, esto se atribuye preferentemente al fin, porque él es el primero en 
mover e influir para la causalidad del agente, como se explicó también antes. 
Y por el contrario, se dice que el eficiente causa el fin según el ser de éste, ya 
que esto le conviene esencialmente y siempre, puesto que no puede obrar por 
causa de un fin sin que de algún modo produzca al fin mismo. 

14, Y esto (para responder ya a la cuarta objeción) se ha de entender del 
fin por razón del que, o también del fin con el que, o formal, que es la consecu- 
ción del fin objetivo. Pues el fin para el que no es producido por el eficiente, como 
atinadamente prueba esta objeción cuarta; ni tampoco el fin objetivo es producido, 
sino obtenido; en cambio, el fin por razón del que es el término intrínseco al que 
tiende y en el que termina la acción del agente, y por ello esencialmente y según 
su ser es efecto del agente. Y de modo semejante, cuando se ama o desea el bien 
no para que sea producido, sino para que sea poseído, la misma consecución o 
posesión del fin es producida por el mismo agente, porque toda la intención y 
aplicación de los medios tiende a ella, y entonces en esa serie es ella cierta- 
mente el fin por cuyo motivo y por cuya causa se hace la operación. 


De qué modo son mutuamente causas entre sí la materia y el fin 


15. En tercer lugar hay que afirmar que el fin y la materia pueden ser 
entre sí mutuamente causas. Se prueba, porque Aristóteles dice que la forma y 
el fin coinciden en una misma realidad numérica; 'abora bien, la forma no sólo 


e converso non constitul actu finem nisi  naturae, ut sanitatem causaret, Et hoc se- 


concurrente seipso active ad suam causali- 
tatemn finalem. 

12. Ad tertium concedendum est id to- 
tum quod intendit; nam aliqua est causa 
efficiens quae totum suum esse habet a fine 
in genere causae finalis, quem et propter 
quer causat. Quod non solum Aristotelis 
exemplo, sed etiam aliis ostendi potest; nam 
finis inteHectus, verbi gratia, est intelligere; 
immo in universum potentia vel agens crea- 


tum dicitur esse propter operationem; ergo 


in genere finis intellectus causatur ab in- 
telligere, non solum quoad causalitatem sed 
etiam quoad esse; nam propter intellectio- 
nem fit et est. Et hinc etiam intelligitur 
interdum finem esse causam agentis, non 
solum quoad actualem causalitatem in actu 
secundo, sed etiam quoad virtutem causandi 
in actu primo; ut, verbi gratia, sanitas est 
causa finalis rhabarbari, non tantum ut actu 
expellentis vel applicati ad expellendam cho- 
leram, sed etiam quoad ipsam virtutem in- 
natam quam habet ad illum effectum; nam 
propter hunc fine íllam recepit ab auctore 


cundum a fortiori colligitur ex primo, ut 
supra in simili dicebam; nam si ipsum esse 
rel quae est causa efficiens, causatur finali- 
ter a suomet effectu, multo magis virtus ef- 
fectiva ad causandum quae consequitur ad 
ipsum esse, poterit ab eodem fine causari. 
Atque in hoc etiam verificatur quod in con- 
clusione diximus, finem et efficiens posse 
esse sibi invicem causas secundum idem; 
mam et finis in suo genere causat efficiens 
avozdevsse “elos, et efficiéns in suo catisat 
finem quoad suum esse reale. Et ratio est 
eadern quae supra tacta est, quía finis, ut 
causet, non supponitur esse secundum esse 
reale, et ideo si supponatur apprehensus in 
causa efficiente aliam efficientem causam ip- 
siusmet finis, potest finaliter jllam movere 
vel cum illa finaliter concurrere ad dandum 
esse iHli rei a qua postea idemmet finis se- 
cundum realem existentiam procedit, et sic 
domus in mente artificis est causa finalis 
fabricandi serram, verbi gratia, a qua serra 
domus ipsa postea efficienter fit, 


13. Quapropter, cum graves auctores di- 
cunt finem et efficiens esse sibi mutuo cau- 
sas secundum diversa, exponendi sunt quod 
explicuerint id quod magis per se convenit 
his causis ac formalius ut actu causantibus ; 
non vero quod excluserint omnem alium 
modura mutuae causalitatis qui inter has 
causas haberi potest. Itaque specialiter attri- 
buitur fini quod sit causa agentis quoad ac- 
tualem causalitatem seu actionem, quia hoc 
est semper ac per se necessarium, eo quod 
oranis actio est aliquo modo propter finem; 
quod vero sit causa ipsius esse agentis, non 
est ita per se aut necessarium, quamvis 
saepe ita contingat, Et quamvis agens etiam 
concurrat ad causalitatem finis, ut declara- 
vimus, tamen hoc magis attribuitur fini, quia 
ipse est primus in movendo et influendo ad 
causalitatem agentis, ut supra etiam decla- 
ratum est, E converso autem efficiens dici- 
tur causare finem secundum esse eius, quia 
hoc per se ac semper ilh convenit, quia non 
potest operari propter finem, nisi aliquo 
modo efficiat ipsum finem. 


DISPUTACIONES 1Y — 12 


14. Hoc autem (ut ad quartam obiectio- 
nem lam respondeamus) intelligendum est 
de fine cuius, vel etiam de fine quo seu 
formali, quí est adeptio finis obiectivi. Nam 
finis cui non fit ab efficiente, ut recte pro- 
bat illa quarta obiectio; nec etiam finis ob-= 
iectivus fit, sed obtinetur; finis autera cuius 
est terminus intrinsecus ad quem tendit et 
terminatur actio agentis, et ideo per se et 
secundum suum esse est effectus agentis, 
Et similiter, quando bonum amatur seu de- 
sideratur non ut fiat, sed ut possideatur, 
ipsa consecutio vel possessio finis fit ab ipso 
agente, quia tota intentio et applicatio me- 
diorum ad illam tendit; et tunc in jlla se- 
rie ¡illa est quidam finis cuius gratia et 
propter quem fit operatio, 


Quomodo materia et finis sint sibi invicem 
causae 

15, Tertio dicendum est finem et ma- 

teriam posse mutuo sibí invicem esse cau- 

sas, Probatur, guia Aristoteles ait formam 

et finem coincidere in idem numero; est 
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es el fin de la generación, sino también de la misma materia, ya que la materia 
por su naturaleza es por causa de la forma como por su fin, y es también al 
mismo tiempo por causa del compuesto, puesto que estas dos cosas no son con- 
tradictorias sino que están subordinadas. Por tanto, la materia es efecto de la 
forma y del compuesto en el género de causa final; es así que la misma materia 
es causa material de la forma y del compuesto; por consiguiente, hay recipro- 
cidad entre estas dos causas en la razón de causa y de causado. Esto ciertamente 
es general por parte de la materia, y no por parte del fin, sino únicamente 
cuando el fin es tal que conste de materia o dependa de ella; en efecto, toda 
materia se ordena a alguna forma o compuesto como a fin, y por eso en cual- 
quier materia respecto de tal forma interviene dicha causalidad mutua; pero 
no todo fin consta de materia o depende de ella, como es claro por sí; y por 
esto, por parte de él no puede ser universal esa reciprocidad. Y, explicada así 
esta aserción, no queda en ella ninguna dificultad, y su fundamento es el mismo 
que se tocó antes, que para causar no supone el fin la preexistencia real, y por 
eso puede ser causa de su materia, aun cuando sea causado realmente por ella 
en su género, 


Se excluye la causalidad mutua entre la forma y el fin 


16. Digo en cuarto lugar: la forma y el fin, hablando de modo propio” y 
esencial, no pueden nunca ser mutuamente causas entre sí. Hablo de la forma 
en cuanto ejerce el género de causa formal y por ello dije hablando de modo 
propio y esencial; en efecto, sucede a veces que una forma que es efecto de 
otra en el género de causa final, es causa de la misma forma que es el fin; sin 
embargo, nunca es su causa formal, sino eficiente o material. Del mismo modo 
que el lumen gloriae es efecto de la visión beatífica en el género de causa final 
y es también su causa, no formal sino eficiente; y el entendimiento es también 
efecto de la misma visión en el género de fin, pues por causa de ella se hace, y 
es su causa material y eficiente, mientras que formal no puede serlo. Y la razón 
de la conclusión es que o bien se considera la forma en cuanto es fin de la ge- 
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: neración, o en cuanto se ordena a otra forma u operación como a fin. En el pri- 


mer sentido, la forma y el fin recaen sobre una misma realidad numérica y por 
eso no puede dicha forma ser causa formal de aquel fin, ya que no puede ser 
causa formal de sí misma; lo cual sucede al contrario en la causalidad final; 
pues una misma forma, en cuanto antecedente en la intención, es causa de sí 
misma en la ejecución según la causalidad final, la cual no requiere preexisten- 
cia real. Pero, en cambio, en el género de causa formal no puede la forma cau- 
sarse a sí misma, sino al compuesto, puesto que su causalidad consiste en la 
composición y unión con la materia, 

17. Y para que la conclusión carezca en cuanto a esta parte de toda difi- 
cultad, se ha de entender de la forma comparada con su efecto propio, cual es 
el compuesto, y esto lo digo porque si se compara con la misma unión o infor- 
mación actual, en realidad en el género de fin es efecto suyo; pues la forma 
es para informar, y para este fin se hace, y sin embargo la misma información 
procede de la forma en el género de causa formal; con todo, no es tan propia- 
mente efecto suyo como causalidad suya; sin embargo, si también la misma 
unión o información se llama efecto de la forma en el género de causa formal, 
la conclusión establecida antes se ha de limitar en lo que se refiere a tal efecto, 
a causa de la especial conexión que tiene con la forma misma, en cuanto ejerce 
la razón de forma. Pues del mismo modo que la causa eficiente es por la ope- 
ración y así entre ellas dos existe una causalidad mutua, ya que la operación es 
causa final de la potencia activa y la potencia es causa eficiente de la operación, 
así la forma es por causa de la información y en su género es su causa. Pero, 
en cambio, comparando la forma, en cuanto es fin de la generación, con la mis- 
ma forma propia en cuauto informante, no puede intervenir esa mutua causali- 
dad, ya que es enteramente una y la misma forma, 

18. Pero, si comparamos dos formas, de las cuales una se ordena a la otra 
como a fi, tampoco puede intervenir esa causalidad mutua, puesto que una 
forma no puede ser causa formal de la otra en cuanto es también forma; 
pues si sucede que una forma es informada por otra forma accidental, es pre- 
ciso que aquella que es informada ejerza bajo ese aspecto causalidad material, 


autem forma non tantum finis generationis 
sed etiam ipsius materiae, quía materia na- 
tura sua est propter formam tamquam prop- 
ter finem, et simul etiam est propter com- 
positum, quia haec duo non repugnant, sed 
subordinata sunt. Est ergo materia effectus 
formae et compositi in genere causae fina- 
lis; sed eadem materia est causa materialis 
formae et compositiz ergo est reciprocatio 
inter has duas causas in ratione causae et 
causati...Quod..quidem.generale .est. ex. parte 
materiae, non vero ex parte finis, sed tuno 
solum quando talis est finis ut materia con” 
stet vel ab illa pendeat; omnis enim ma- 
teria ordinatur ad aliquam formam vel com- 
positum, ut ad finem, et ideo in quacumque 
materia respectu talis intercedit semper dicta 
causalitas mutua; non autem omnis finis 
constat materia aut pendet ab illa, ut per 
se notum est; et ideo ex parte elus non pot- 
est esse universalis illa reciprocatio. Atque 
ita explicata hac assertione, nulla manet in 
ea difficultas et fundamentum eius est idem 
quod supra tactum est, quia finis, ut causet, 


non supponit pracexistere realiter, et ideo 
potest esse causa suae materiae, licet ab illa 
realiter causetur in suo genere. 


Mutua causalitas inter formam et finem 
excluditur 


16. Dico quarto: forma et finis, proprie 
ac per se loquendo, nunquam possunt esse 
sibi invicem causae. Loquor de forma ut 
exercet genus causae formalis, et ideo 
dixi proprie et per se loquendo; mam in- 
terdum contingit unam formam quae est 
effectus alterius in genere causae finalis, es- 
se causam elusdem formae quae est finis; 
tamen nunquam est causa formalis eius, sed 
aut efficiens, aut materialis, Ut lumen glo- 
riae est effectus visionis beatificae in genere 
causae finalis, et est etiam causa ejus, non 
formalis, sed efficiens; et intellectus etíam 
est effectus ejusdem visionis in genere finis, 
quia propter illam fit, et est causa eius et 
materialis et efficiens, formalis autem esse 
non potest. Et ratio conclusionis est, nam 
vel consideratur forma ut est finis genera- 


tionis, vel ut ordinatur in aliam formam seu 
operationem ut in finem. Priori modo forma 
et finis incidunt in idem numero, et ideo 
non potest illa forma esse causa formalis 
illius finis, quia non potest esse causa for- 
malis suiipsius; quod secus est in causali- 
tate finaliz nam eadem forma ut antecedens 
in intentione est causa suiipsius in exsecu= 
tione secundum causalitatem finalem, quae 
non requirit praeexistentiam in re. At vero 
in genere formalis causas non potest forma 
causare seipsam, sed compositum, quia cau- 
salitas ejus consistit in compositione et unio- 
ne ad materiam. 

17. Ut autem conclusio quoad hanc par- 
tem omni careat difficultate, intelligenda est 
de forma comparata ad proprium effectum 
suum, us est compositum, quod dico quia 
si comparetur ad ipsammet unionem vel 
actualem informationem, revera in generé 
finis est effectus eius; nam forma est ut 
informet, et propter hunc finem fit, et ta- 
men ipsamet informatio est a forma in ge- 
nere Causas formalis; tamen non tam pro- 
prie est effectus elus quam causalitas ejus; 


si tamen ipsa etiam unio vel informatio, ef- 
fectus formae vocetur in genere causae for- 
malis, quoad talem effectum limitanda est 
posita conclusio propter specialem conne- 
xionem quam habet cum ipsa forma, ut 
exercet rationem formas. Nam, sicut effi- 
ciens est propter operationem et ideo inter 
illa est mutua causalitas, nam operatio est 
causa finalis potentiae activae et potentia 
est causa efficiens operationis, ita forma est 
propter informationem et in suo genere est 
causa ejus. At vero comparando formam, 
prout est finis generationis, ad eamdem pro- 
priam formam, ut informantem, non potest 
intercedere dicta mutua causalitas, quia est 
una et eadem prorsus forma. 

13. Si autem formas duas comparemus, 
Quarum una ad alteram ut ad finem ordina- 
tur, ctíam non potest illa mutua causalitas 
intercedere, quia una forma non potest esse 
causa formalis alterius quatenus etiam for- 
ma est; si enim contingat unam formam 
alía accidentali informari, necesse est ut ea 
quae informatur exerceat sub ea ratione 
causalitatem materialem, non formalem, Scio 
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no formal, Sé que algunos hablan de tal modo. que dicen que los actos 'inma- 
nentes dependen del alma o de la potencia vital en el género de causa formal, 
a pesar de que los mismos actos inmanentes son causas formales accidentales; 
y de modo semejante suele decirse que las pasiones o potencias del alma de- 
penden de ella en el género de causa formal, a pesar de que la informan. Pero 
estas expresiones son impropias, pues ni los actos mi las potencias dependen de 
la forma más que de modo material o eficiente; pero como esa eficiencia es muy 
intrínseca, O por resultancia natural, suele llamarse efecto secundario de la for- 
ma, aunque de modo propio y en rigor no pertenezca al efecto formal. » 


Se excluye la causalidad mutua de la causa eficiente con respecto a la material 
y formal 


19. Digo en quinto lugar: la causa eficiente no puede tener mutua causa- 
lidad con la materia o la forma, sino sólo con la causa final, como ya explica- 
mos. El sentido de la conclusión es que si alguna causa produce verdadera y 
propiamente alguna forma, mo puede ser causada por ella en el género de causa 
formal; y al revés, si alguna forma constituye formalmente alguna realidad, no 
puede ser hecha eficientemente por ella. Y en cuanto a estas dos partes, no hay 
ninguna dificultad en la conclusión sentada. La razón está, primero, en que la 
causa eficiente se supone absolutamente existente para que produzca; por con- 
siguiente, no puede quedar formalmente constituida por la forma a la que produce. 
La consecuencia es clara, porque si dicha realidad ha de quedar constituida en 
su ser por la forma, la forma se supone ya constituida, puesto que se supone 
que tiene ya el ser; por consiguiente, no puede quedar formalmente constituida 
por una forma producida por ella, En segundo lugar, porque la forma es el 


| principio de la acción; por consiguiente, la forma que es término de la acción 


Aristóteles en el 1 de la Fisica, c. 7, text. 70, que la feia que se hace no 
coincide con el eficiente en la misma realidad numérica, sino en la misma rea- 
lidad específica. Y de estas razones se infiere fácilmente que la conclusión se ha 
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de entender acerca de la causalidad formal refiriéndonos al propio ser de la 
misma causa eficiente; pues si_ hablamos de la causalidad formal refiriéndonos 
a algún otro ser sobreañadido al mismo eficiente, puede suceder con frecuencia 
que la forma producida por la causa eficiente informe a su causa, como el amor 
informa a la voluntad por la que es hecho, y no la informa empero para darle 
a ella aquel ser por el que ha sido causado por ella; por consiguiente, tampoco 
la informa en cuanto es eficiente, sino en cuanto puede ser sujeto y causa ma- 
terial. 

20. De modo semejante se ha de entender la conclusión comparando la 
causa eficiente con la material, Pues sí alguna cosa produce alguna materia, no 
puede ser causada materialmente por ella; y al contrario, si una cosa causa ma- 
terialmente a otra, no puede ser hecha eficientemente por ella, Y ciertamente, 
si se habla sólo de la materia prima, la cosa es clarísima, puesto que la materia 
prima no puede ser hecha más que por creación, y por ello su causa está ale- 
jadísima de toda dependencia de la materia; por consiguiente, es imposible que 
cualquier cosa que sea causada a partir de tal materia, sea causa eficiente de 
la materia, no sólo de la misma materia numéricamente, sino de ninguna abso- 
lutamente; sin embargo, extendiendo la conclusión (en el sentido que verda- 
deramente ha de tener) a toda causa material o subjetiva, la razón general es 
que la causa eficiente se supone simple y absolutamente existente para que ac- 
túe, y por ello, si necesita alguna causa o causalidad material para existir, tal 
causa se supone antes de toda eficiencia suya, y, por tanto, tal cosa no puede 
ser causa eficiente de su materia, Y se confirma, pues la causa material es in- 
trínseca si se compara con el compuesto, o está íntimamente unida si se com- 
para con la forma; por consiguiente, bien sea el compuesto la realidad que se 
dice causa eficiente, bien sea la forma, no puede producir la materia o el su- 
jeto de que depende. La consecuencia es clara porque la constitución intrín- 
seca de la cosa, o la unión, es algo absolutamente anterior a su eficiencia; 
asimismo, también porque la constitución intrínseca no puede proceder eficien- 
temente de la cosa misma que es constituida; ni la intrínseca unión mate- 
rial puede proceder eficientemente de la forma misma que se une, pues de lo 


nonnullos ita loqui ut dicant actus imma- 
nentes dependere ab anima vel a potentia 
vitali in genere causae formalis, cum tamen 
ipsimet actus immanentes sint causae for” 
males accidentales; et similiter dici solet 
passiones vel potentias animae pendere ab 
illa in genere causae formalis, cum tamen 
illam informent. Sed hae locutiones sunt im- 
propriae, nam neque actus neque potentiae 
_pendent a forma nisi aut maeterialíter aut 
effective; quia vero illa efficientia est valde 
intrinseca aut per resultantiam naturalem, 
dici solet secundarius effectus formae, ta- 
men proprie et in rigore non pertinet ad 
effectura formalem, 


Excludítur mutua causalitas inter efficientem 
causam respectu materialis et formalis 


19. Dico quínto: causa efficiens non 
potest habere mutuam causalitatem cura ma- 
teria vel forma, sed solum cum finali causa, 
ut lam explicuimus, Sensus conclusionis est 


quod si aliqua causa yece ac proprie efficiat 
aliquam formam, non sotest ab illa causari 
in genere causae formalis; et e converso, si 
aligua forma formaliter constituit aliquam 
rem, non potest ab illa effective fieri. Et 
quoad has duas partes nulla est difficultas 
in conclusione posita, Et ratio est, primo, 
quia causa efficiens supponitur absolute exi- 
stens ad efficiendum; ergo non potest for- 
maliter constitui per fermam quam efficit. 
Patet consequentia, quía si illa res in suo 
esse per formam consrituenda est, iam for- 
ma supponitur constituta, quia lam suppo- 
nitur habens esse; ergo mon potest forma- 
liter constitui per formam a se factam. Se- 
cundo, quia forma est principium agendi; 
ergo forma, quae est terminus actionis, non 
potest esse causa formalis ipsiusmet agentis ; 
hac enim ratione Aristoteles dixit, 11 Phys., 
Cc. 7, text. 70, formam quae fit non coin- 
cidere in idem mumero cum efficiente, sed 
in idem specie. Ex his autem rationibus 
facile colligitur conclusionem intelligendam 


esse de causalitate formali quantum ad pro- 
prium esse ipsius causae efficientis; mam si 
loquamur de causalitate formali quantum ad 
aliquod aliud esse superadditum ipsi effi- 
cienti, saepe accidere potest ut forma facta 
a causa efficienti suam causam informet, ut 
amor informat voluntatem a qua fit, non 
vero informat illam quoad dandum ei. illud 
esse per quod ab ipsa causatur; unde nec 
informat Ham ut efficiens est, sed ut sub- 
iectum et causa materialis esse potest. 

20. Simili modo intelligenda est conclu- 
sio comparando efficientem causam ad ma- 
terialem. Nam si res aliqua efficit aliquara 
materiam, non potest ab illa materialiter 
causariz et e converso, si una res materia- 
liter causat aliam, non potest ab illa effec- 
tive fieri, Et quidem, si sermo est tantum 
de materia prima, est res evidentissima, quia 
materia prima non potest fieri nisi per crea- 
tionem, et ideo causa elus est remotissima 
ab omni dependentia a materia; ergo im- 
possibile est ut quidquid ex tali materia 


causatur, sit causa efíiciens materíae, non 
modo ejusdem numero, verum neque ullius 
omnino; tamen, extendendo conclusionem 
(ut revera intelligenda est) ad omnem cau- 
sam materialem seu subiectivam, ratio gene- 
ralis est quia causa efficiens supponitur sim- 
pliciter et absolute existens ad agendum, et 
ideo si indiget aliqua causa vel causalitate 
material: ut sit, talis causa supponitur ante 
omnem efficientiam eius, ac proinde non 
potest talis res esse causa efficiens suae ma- 
teriae. Et confirmatur, nam causa materialis 
est íntrinseca si comparetur ad compositum, 
vel est intime coniuncta, si comparetur ad 
formam; ergo sive res quae dicitur causa 
efficiens sit compositum, sive forma, non 
potest efficere materiam vel subiectum a quo 
pendet. Patet consequentia, quia intrinseca 
rei constitutio vel unio est simpliciter prior 
quam efficientia elus; item 'etiam quía in- 
trinseca constitutio non potest esse effective 
ab ipsamet re quae constituitur; nec intrin-= 
seca unio materialis potest esse effective ab 
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contrario también la misma educción de la forma podría proceder eficiente- 
mente de la misma forma que es educida. 

21. La disposición última no procede eficientemente de la forma.— Pero 
en contra de esta parte suelen aducirse algunas réplicas. Una es sobre la forma 
y disposición última; pero sobre esto se ha tratado ampliamente en la Dispu- 
tación XIH, sobre la causa material, donde mostramos que es más probable que 
la disposición última que prepara verdaderamente la materia no proceda efi- 
cientemente de la forma; en cambio, la que procede eficientemente de la for- 
ma no prepara la materia ni participa de la causalidad material, sino que es 
una disposición que adorna y cuasi favorece, y que confiere la unión de la for- 
ma con la materia, 

22. Si la expulsión de una forma es causa material de la introducción de 
otra.— La segunda objeción es acerca de la introducción de una forma y la 
expulsión de la otra; pues esta expulsión es como la causa material de aquélla. 
Pero estas cosas pertenecen a la causalidad mutua entre la materia y la forma 
más bien que al caso presente; pues la forma introducida no expulsa a la otra 
eficientemente, sino formalmente, como antes se vio, y si se habla de la forma 
que activamente introduce otra, respecto de ella la expulsión de la forma no 
tiene ninguna causalidad, sino que es sólo efecto secundario de dicha acción. 
Agrego también que la expulsión de la forma se dice impropiamente causa ma- 
terial de la introducción de la otra forma, pues más bien es la remoción de un 
cierto impedimento, no tanto antecedente cuanto subsiguiente o concomitante, 
o si hay algún orden o prioridad es más bien según nuestra consideración que 
según una verdadera causalidad. 

23. Si el abrir la ventana tiene causalidad respecto de la entrada de la luz.— 
Otra objeción suele proponerse acerca del hecho de abrir la ventana y entrar 
la luz, la cual parece más bien vulgar que filosófica; pues la apertura de la 
ventana es la remoción de un cierto impedimento absolutamente antecedente 
en orden de naturaleza, ya que de ningún modo es efecto de la introducción 
de la luz. Y si imaginamos que la ventana es abierta por un viento exterior que 
la empuja y que entra, en este sentido la apertura ciertamente procede de modo 
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- eficiente del aire que empuja; con todo, el aire, en cuanto empuja y es eficiente, 


de ningún modo es efecto de la misma acción de abrir en el género de causa 
material, puesto que el aire al empujar no produce aquel movimiento de la ven- 
tana, como introducido ya en lugar de ella, sino como tocándola e imprimién- 
dole el ímpetu, lo cual hace en un tiempo o instante anterior a introducirse 
en el lugar de la ventana y a que la ventana misma sea movida de su lu- 
gar; y así, respecto de esta eficiencia, no hay ninguna causalidad material en 
su efecto, Y si el aire se considera como ocupando ya el lugar de la ventana 
que se abre, en este sentido no es causa eficiente de la acción de abrir, sino 
formal, concretamente por la incompatibilidad formal de aquellos dos cuerpos 
en el mismo espacio. Y según esta razón, si hay una causalidad mutua entre la 
acción de abrir la ventana y la introducción del aire, pertenece a la causa ma- 
terial y formal, no a la eficiente; y el mismo juicio se da de ella que de la in- 
troducción de una forma y la expulsión de la otra. Y así, siempre es verdad 
que la causa eficiente no tiene causalidad mutua con su efecto sino en el gé- 
nero de fin; ni Aristóteles enseñó nunca otra cosa. Pero inmediatamente se les 
presentará aquí a los teólogos la dificultad de la disposición última para la gracia, 
que remitimos a ellos; juzgamos, sin embargo, que de acuerdo con estos prin- 
cipios se puede dar un juicio verdadero acerca de ella, 


De qué modo puede haber causalidad reciproca entre causas del mismo género 


24. En el mismo género no existen absolutamente ningunas causas que sean 
mutuamente causas entre sí. — En último lugar hay que decir que dentro del 
mismo género de causa no pueden dos cosas ser mutuamente causas absoluta- 
mente y según un mismo aspecto; relativamente, en cambio, y en aspectos cuasi 
específicamente diversos, no hay contradicción dentro del mismo género de cau- 
sa. La primera parte es la opinión de Aristóteles en los lugares referidos, la 
cual enseñan también absolutamente todos sus comentaristas y puede probarse 
por inducción; pues una cosa que produce a otra no puede a su vez ser hecha 
por la primera, y así en los demás casos. Y puede darse una razón propia en 
cada uno de los casos; porque la materia o no tiene causa materíal, como la 


ipsa forma quae unitur, alias etiam ¡psa 
eductio formae posset esse effective ab ea- 
dem forma quae educitur. 

21. Dispositio ultima non est effective q 
forma.— Solent autem contra hanc partem 
nonnullae instantiae afferri, Una est de for- 
ma et dispositione ultima; sed de hac multa 
dicta sunt disp. XIII, de causa materiali, 
ubi probabilius esse ostendimus dispositio- 
nem ultimam, quae vere praeparat mate- 
riam, non esse effective a forma; quae vero 
est effective a forma, non esse praeparan- 
tem materíam, nec participare causalitatem 
materialem, sed esse dispositionem ornan- 
tem ct quasi foventem et conferentem unio- 
nem formae cum materia. 

22. Expulsio unius formae an causa ma- 
terialis introductionis alterius.— Altera in- 
stantia est de introductione unius formae 
et expulsione alterius; nam haec expulsio 
est quasi causa materialis illius. Sed haec 
magis pertinet ad mutuam causalitatem inter 
materiam et formam quam ad praesens; 
nam forma introducta non expellit alteram 


effective, sed formaliter, ut supra visum est; 
si autem sit sermo de forma active intro- 
ducente aliam, respectu illius expulsio for- 


mae nullam habet causalitatem, sed tantum 


est effectus secundarius illius actionis. Addo 
etiam expulsionem formae improprie dici 
causam materialem introductionis alterius 
formaz=; nam potius est remotio cuiusdam 
impedimenti, non tam antecedens quam 
subsequens vel concomitans, vel, si aliquis 
est. ordo vel prioritas, est magis. secundum 
considerationem nostram quam secundum 
veram causalitatem. 

23. Fenestrae apertio, an habeat causali- 
tatem vrespectu ingressus lucis.— Alia in- 
stantia esse solet de apertione fenestrae et 
introductione lucis, quae magis videtur vul- 
garis quam philosophica; nam apertio fe- 
nestrae est remotio cuiusdam impedimenti 
simpliciter antecedens ordine naturae, quia 
nullo modo est effectus introductionis lucis. 
Quod si fingamus fenestram aperiri ab ex- 
termo vento impellente et introeunte, sic 
apertio quidern est effective ab aere impel- 


lente, tamen ¡lle aer, ut impellens et effi- in genere finis; neque Aristoteles unquam 


ciens, nullo modo est effectus ipsius aper- 
tionis in genere causae materialis, quia aer 
impellens non efficit illum motum fenestrae, 
ut introductas jam in locum ejus, sed ut 
contingens et imprimens ¡Hi impetum, quod 
facit prius tempore vel instanti quam in 
locum fenestrae introducatur et quam fe- 
nestra ipsa a loco suo moveatur; et ita re- 
spectu illius efficientiae nulla est causalitas 
materialis in effectu ejus. Quod si conside- 
retur aer ut lar occupans locum fenestrae 
quae aperitur, sic non est causa effectiva 
apertionis, sed formalis, per formalem ni- 
mirum incompossibilitatem illorum duorum 
corporum in eodem spatio. Et secundum 
hanc rotionem, si est mutua causalitas inter 
apertionem fenestrae et introductionem ae- 
ris, pertinet ad materialem et formalem, non 
ad efficientem; et idem iudicium de illa est 
quod de introductione unius formae et ex- 
pulsione alterius, Atque ita in universum 
verum est causam effícientem non habere 
mutuarm causalitatem cum suo effectu nisi 


aliam docuit, Statim vero occurret hic theo- 
logis difficultas de ultima dispositione ad 
gratiam, quam ¡llis remittimus; existimamus 
autem juxta haec principia verum iudicium 
de illa ferendum esse, 


Quomodo inter causas eiusdem generis esse 
possit causalitas reciproca 


24. In eodem genere causae simpliciter 
nullas sunr sui mutuo causae.— Ultimo di- 
cendum est intra idem genus causáae non 
posse duas res esse sibi invicem causas sim- 
pliciter et secundum idem; secundum quid 
autem et secundum diversas rationes veluti 
specificas intra idem genus causae non re- 
pugnare. Prior pars est sententia Aristotelis 
citatis locis, quam absolute etiam docent 
omnes ejus interpretes et potest inductione 
probariz nam res quae aliam efficit non 
potest ab ea vicissim fieri, et sic de caeteris. 
Ratio autem in singulis potest propria red- 
di; nam materia vel non habet materialem 


causam, ut materia prima, vel si habet, ut 


| 
| 
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materia prima, o si la tiene, como la materia segunda, no puede ser su materia 
aquella misma cosa que ella compone o recibe. En efecto, la materia se com- 
porta como parte o como potencia receptiva para su efecto, y se presupone 
para él; pero si ella tiene causa material se comporta con ésta como el todo 
con la parte y la supone en el orden de generación o de existencia, y por eso 
no puede darse tal círculo entre las causas materiales, Pero tampoco entre las 
formales, ya que la forma no tiene causa formal, como decíamos antes. Tam- 
bién en la causa final es la cosa clara, porque la causa final como tal no tiene 
causa final; y sí la tiene en cuanto se reviste de alguna razón de medio, no 
puede ordenarse como a fin a aquella misma cosa que es medio para ella; de 
lo contrario, en el mismo orden de intención sería anterior y posterior, lo cual es 
contradictorio. La razón es también clara en las causas eficientes, pues la cosa 
que produce a otra se supone que existe y, por consiguiente, que ha sido he- 
cha, si necesita producción, y por eso es imposible que sea hecha eficiente- 
mente por su mismo efecto. Y esto se ha de entender siempre (y hay que te- 
nerlo en cuenta también al hablar de los fines) tratando de la actual causalidad 
mutua que sea simultánea; pues, hablando sólo de la potencia de causar y en 
sentido dividido, no hay contradicción en que una cosa que ahora es fin de otra 
cese en aquella causalidad y se ordene después a otra como a fin en virtud de 
la libertad del agente. Y de modo semejante no repugnaría que una cosa que 
ahora produce a otra fuese hecha por ésta, si el orden de causación hubiese 
sido cambiado desde el principio, y la cosa que ahora es hecha por una causa 
no hubiese sido hecha por ella, sino por otra; pues en ese caso no habría incon- 
veniente en que dicha cosa pudiese hacer a aquella otra por la que es hecha 
ahora, como antes referí, Pero ahora no hablamos en sentido dividido, sino con- 
junto, y así es imposible que una cosa sea hecha por el efecto que ella hace. 
25. Suele darse aquí otra razón general: que, de lo contrario, una misma 
cosa sería causa de sí misma; pues lo que es causa de la causa, es causa de 
lo causado, axioma que se mantiene en las causas del mismo género, como afir- 
man todos y notó especialmente Escoto, In IV, dist, 49, q. 2, y en Theoremat., 
22 conclus. univers. Pero no sin razón podría preguntar alguien por qué esa 
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consecución se mantiene en las causas del mismo género y no en las de diversos. 
Además podría alguien dudar, pues no se sigue que algo sea causa de sí esen- 
cialmente, sino sólo accidentalmente, al modo como el abuelo es causa del nieto, 
en lo cual no hay grave inconveniente. Á la primera parte respondo que la ra- 
zón está en que en los géneros diversos, por el hecho mismo de cambiar el modo 
de causación, se cambia también la razón de ser, que se supone en la causa 
para el efecto. Y consiguientemente, lo que es causa de su causa no es causa 
de ella según aquello que tiene recibido de su causa, sino según otra cosa; de 
la manera como, aunque el fin sea causa de su eficiente, no es causa de él según 
el ser ejercido de existencia que tiene recibido de él, sino según el ser aprehen- 
dido. En cambio, sí en un mismo género se produjesen mutuamente dos cosas, y 
en un mismo orden se presupusiera la una para la otra, y al revés, lo cual es 
contradictorio; no sólo una cosa causaría a la otra según aquel mismo ser que 
tiene recibido de ella, y al contrario, sino que por lo mismo virtualmente se 
causaría a sí misma. Por lo cual, a la segunda parte se responde que aquella 
causa se dice per accidens porque no influye inmediatamente en el efecto me- 
diato; sín embargo, es causa per se de su efecto inmediato, en el cual virtual- 
mente queda contenido el otro efecto y emana esencialmente de él, y por eso re- 
pugna que algo sea causa de sí de este modo tanto como si se produjera a sí 
mismo esencial e inmediatamente. 

26. Se resuelven algunas objeciones ligeras contra lo dicho.— Suelen po- 
nerse Otras objeciones de menor peso contra esta conclusión, puesto que en to- 
dos los géneros de causas parece que puede ser objeto de ataques; en la efi- 
ciente, porque si las dos manos están calientes y en contacto simultáneo, se 
aumenta y conserva el calor; en cambio, si están frias, al frotarse se calientan 
mutuamente, En las disposicion=s que se refieren a la causa material, el calor 
dispone verdaderamente al enrarecimiento y éste al calor. En los fines, la po- 
tencia es por razón de la operación y la operación por causa de la potencia. 
Finalmente, en las causas formales, aunque físicamente no se encuentre esa re- 
ciprocidad, se halla sin embargo metafísicamente, cuando una diferencia con- 
trae a Otra y por su parte puede ser contraída por ella; pues mortal contrae 


materia secunda, non potest eadem res quam 
ipsa componit aut recípit esse materia eius. 
Quia materia comparatur ut pars vel poten- 
tía receptiva ad suum effectum et ad illum 
supponitur; si vero ipsa habet causam ma- 
terialem, ad illam comparatur ut totum ad 
partem, et generationis seu existendi ordine 
illam supponit, et ideo non potest esse talis 
circulus inter causas materiales, Nec vero 
inter formales, quia forma non habet causam 
formalem, ut supra dicebamus. In causa 
etiam finali est res manifesta, quia causa fi- 
nalís ut sic non habet causam finalem; quod 
si illam habet quatenus induit aliquam ra- 
tionem medii, non potest in eamdem rem 
quae est medium ad jllam ut in finem or- 
dinariz alioqui in eodem ordine intentionis 
esset prior et posterior, quod repugnat. In 
efficientibus est etiam manifesta ratio, quia 
res quae efficit aliam supponitur esse, et 
consequenter facta, si effectione indigeat, et 
ideo impossibile est ut a suo effectu effec- 
tive fiat. Quod semper intelligendum est 
(quod in finibus etiam est observandum) 


loquendo de actuali causalitate mutua quae 
simul sit; mam loquendo tantum de potentia 
causandi et divisim, non repugnat ut res 
quae nunc est finis alterius cesset ab jlla 
causalitate, et postea ordinetur ad alteram 
ut in finem ex libertate agentis. Et similiter 
non repugnaret ut res quae nunc efficit 
aliam fieret ab illa, si ordo causandi a prin- 
cipio fuisset mutatus, et res quae nunc fit 
ab una causa non fieret ab illa, sed ab 
alias. .nam..tunc..sine. inconvenienti posset 
illa efficere eamdem rem a qua nunc facta 
est, ut supra tractavi Nunc autem non di- 
visim, sed coniunctim loqúimur, et sic im= 
possibile est ut res fiat ab effectu quem 
facit. B 

25. Alia ratio generalis hic tradi solet, 
quia alias idem esset causa sulipsius; nam 
quod est causa causae, est causa causati, 
quod axioma tenet in causis eiusdem gene- 
ris, ut omnes dicunt, et specialiter adnota- 
vit Scotus, In IV, dist. 49, q. 2, et in Theo- 
rematibus, 22 conclus. universali, Non im- 
merito autem interrogare potest aliquis quare 


illa consecutio teneat in causis eiusdem ge- 
neris, non autem diversorum. Deinde dubi- 
tare quis potest, quia non sequitur quod 
aliquid sit causa sui per se, sed tantum 
per accidens, sicut avus est causa nepotis, 
quod non videtur magnum inconveniens. Ad 
priorem partem respondeo rationem esse, 
quia in diversis generibus,. hoc ipso quod 
mutatur causandi modus, mutatur etiam ra- 
tio essendi, quae in causa supponitur ad ef- 
fectum, Et consequenter id quod est causa 
suae causae non est causa ejus secundum id 
quod habet a sua causa, sed secundum aliud ; 
ut quamvis finis sit causa sui efficientis, non 
est Causa elus secundum esse existentiae 
exercitum, quod ab jllo habet, sed ut ap- 
prehensum. Át vero si in eodem genere 
duo se mutuo efficerent, et secundum eum- 
dem ordinerm unum supponeretur ad aliud 
et e converso, quod repugnat, et unum cau- 
saret aliud secundum illudmet esse quod 
ab illo habet et e converso, et ideo virtute 
causaret seipsum. Unde ad alteram partem 
respondetur illam causam díici per accidens, 


quía non immediate influit in effectum me- 
diatum; tamen est causa per se sui imme- 
diati effectus, in quo virtute continetur alíus 
effectus, et per se ab illo manat, et ideo 
perinde repugnat aliquid hoc modo esse 
causam sui ac si per se et immediate se 
efficeret. 

26. Leviores obiectiones contra praedicta 
solvuntur-— Aliae obiectiones leviores fieri 
solent contra hanc conclusionem, quia in 
omnibus generibus causarum vidctur pati 
calumniam; in efficiente, quia duae manus 
si sint calidae et simul se contingant, se 
mutuo fovent et conservant; si vero sint 
frigidae, confricatione se mutuo calefaciunt, 
In dispositionibus quae ad materialem cau- 
sam pertinent, calor vere disponit ad rarita- 
tem et raritas ad calorem. In finibus po- 
tentia est gratía operationis, et operatio prop- 
ter potentiam. In formalibus denique, quarm- 
vis physice non inveniatur illa vicissitudo, 
reperitur tamen metaphysice, dum una dif- 
ferentia contrahit aliam et vicissim potest 
contrahi ab illa; nam mortale contrahit ra- 
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a racional, o a intelectual tomado ampliamente, como cuando el hombre se dice 
viviente, intelectual, mortal; y por el contrario, racional contrae a mortal, 

27. De qué modo se calientan mutuamente las manos que se frotan una 
con oíra.— Se responde, sin embargo, a la primera dificultad que si las dos 
manos están igualmente calientes no se conservan por la acción mutua, sino re- 
sistiendo más fuertemente a la cualidad contraria o bien atacándola. Pero si 
están frías, no se calientan per se, sino per accidens mediante el movimiento, 
y entonces no actúa una sobre la otra en cuanto recibe el calor por medio del 
frotamiento con la otra, sino por la virtud de mover y de tocar que tiene, y en 
este sentido no hay inconveniente en que dos cosas obren mutuamente sobre 
sí mismas si actúan per se mediante virtudes propias y no mediante aquello que 
recibe una de la otra, al modo como el estómago calienta al vino con un calor 
formal e innato y el vino calienta al estómago con calor virtual que tiene de 
por sí, y de este modo no repugna que dos cosas obren mutuamente entre sí 
como causas eficientes; sin embargo, ello no sucede según el ser propio por el 
que causan, y así, hablando formalmente, la causa no es hecha por su efecto, 
que es lo que decimos que repugna. 

23. Si dos formas son disposiciones mutuas entre sí. — A la segunda dificul- 
tad se responde en primer lugar que la causa dispositiva no es la causa mate- 
rial propiamente, sino sólo condicionalmente y de modo reductivo, por lo cual 
aquélla no es tanto una mutua causalidad material cuanto una cierta concordia 
o proporción mutua entre aquellas dos formas que existen en el mismo sujeto; 
en la cual no hay repugnancia aleuna, Además, se dice que estas disposiciones 
son siempre de algún modo de razones diversas; así, en el ejemplo propuesto 
del calor y el enrarecimiento, el calor parece que no es sólo una disposición, 
sino también eficiente de algún modo; y entonces el enrarecimiento no es tanto 
una disposición preparatoria cuanto consiguiente, y ésta no tiene razón propia 
de causa. Y muchas cosas parecidas dijimos antes de estas causas, en la dispu- 
tación XUL, sec. 3. 

29. Dos fines parciales son mutuamente entre sí causas finales.— Finalmen- 
te, por-esta Conexión de disposiciones puede entenderse la última parte de la 
conclusión. Pero principalmente ha sido puesta a causa de la dificultad tercera, 


tionale vel intellectuale late sumptum, ut si 28. Duaene jormae sibi mutuae disposi- 
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a la cual concedemos que según las diversas razones de los fines no repugua 
que dos cosas sean entre sí mutuamente fines, como prueba el argumento; sin 
embargo, ello sucede sólo condicionadamente, pues aquellos son cuasi Énes par- 
ciales de los cuales se constituye un fin íntegro, que cae por entero bajo una 
intención adecuada; con todo, para aquella relación mutua —cualquiera que sea— 
es menester que esos fines en su género sean en algún sentido de diversas ra- 
zones. A lo cuarto se responde que aquí tratamos de las causas propias y rea- 
les; y las diferencias no son de esta clase, sino sólo según la razón, e incluso 
de ese modo las diferencias no se contraen mutuamente per se, sino a lo más en 
cuanto están unidas en un género común. 


Se satisface a la razón de duda propuesta al principio 


30. Por último, con lo dicho queda resuelta la razón de duda propuesta al 
principio, Pues si uno considera atentamente lo que dijimos, nunca se compor- 
tan dos causas entre sí de tal modo que una suponga absolutamente a la otra 
en la existencia, ni al contrario, incluso en el orden de naturaleza; pues el fin, 
en cuanto es causa del agente, no se supone necesariamente existente; pero en 
cuanto es efecto, supone a la causa eficiente como existente; igualmente la forma 
supone la materia; sin embargo, absolutamente la materia no supone a la forma, 
sino que solamente la requiere como concomitante o consiguiente en el orden 
de naturaleza. Y de este modo fácilmente se evita el círculo de prioridad y pos- 
terioridad en la existencia, incluso según el orden de naturaleza. En cambio, en 
la causación según diversos géneros de causas no ofrece ningún inconveniente, 
porque o bien una causalidad es tal que no supone la existencia, como sucede 
en el fin, o si requiere la existencia, no son mutuamente causas entre sí según 
el ser absoluto, y así, si en una causa se supone el ser, según éste no es propia- 
mente efecto de la otra, sino según algo que se le añade; a la manera como lo 
hemos explicado en la forma respecto de la materia y en los accidentes respecto 
del sujeto; y así se evitan fácilmente todos los inconvenientes de esta conexión 
y causalidad mutua de las causas. Y con esto se ha tratado hasta aquí de las 
causas del ente y de la primera parte principal de osta obra, 


dimus secundum diversas rationes finium  nam finis, ut est causa agentis, non neces- 


homo dicatur vívens, intellectuale, mortale; 
et e contrario rationale contrahit mortale. 
27. Manus invicem se fricantes qualiter 
se mutuo calefaciant— Respondetur tamen 
ad primam duas manus, si aeque sint cali- 
dae, non se conservare mutuo agendo, sed 
fortíus resistendo contrario, aut expugnando 
illud. Si vero sint frigidae, non per se se 
calefacere, sed per accidens medio motu, et 
_func una non agit in aliam_ guatenus calo- 
rem recipit media confricatione alterius, sed 
vi movendi ac tangendi quam habet, et hoc 
modo non est inconveniens duas res mutuo 
agere in seipsas, si per se agant per pro- 
prias virtutes et non per id quod ad invi- 
cem recipiant, ut stomachus calefacit vinum 
calore formali et innato, et vinum calefacit 
stomachum calore virtuali quem ex se habet, 
et hoc modo non repuenat duo mutuo in se 
'efficere; id tamen non est secundum pro- 
prium esse per quod causant, et ita, forma- 
liter loquendo, non fit causa ab effectu suo, 
quod repugnare dicimus, 


tiones-— Ad secundam instantian respon» 
detur imprimis causam dispositivam proprie 
non esse causam materialem, sed secundum 
quid et reductive, unde illa non tam est 
mutua causalitas materialis quam mutua 
quaedam concordia vel proportio inter duas 
formas in eodem subiecto existentes; in qua 
nulla est repugnantía. Deinde dicitur has 
dispositiones semper esse aliquo modo di- 
versarum  fationum:;. ut in exemplo posito 
de calore et raritate, calor videtur esse non 
tantum dispositio, sed etiam aliquo modo 
efficiens, et tunc raritas non tam est dis- 
positio praeparans quam consequens, quae 
non habet propriam rationem causae. Et 
similia multa diximus de his causis supra, 
disp. XIIL, sect. 3. 

29, Duo partiales fines sibt invicem sunt 
finales causae.— Denique de hac dispositio- 
num connexione intelligi potest posterior 
pars conclusionis. Sed praecipue posita est 
propter instantiam tertiam, ad quam conce- 


non repugnaré ut duo sint sibi invicem fi- 
nes, ut argumentum probat; tamen illud est 
tantum secundum quid; nam illi sunt quasi 
fines partiales, ex quibus unus integer coa- 
lescit, qui totus cadit sub unam adaequatam 
intentionem; tamen ad illam qualemcumque 
mutuam habitudinem  necesse est ut ii 
fines in suo genere sint aliquo modo diver- 
sarum rationum. Ad quartum respondetur 
hic nos agere de causis propriis et realibus ; 
differentine autem non sunt huiusmodi, sed 
tantum secundum rationem, et adhuc illo 
modo differentias non se mutuo contrahunt 
per se, sed ad summum quatenus in uno 
communbi genere coniunguntur, 


Satísfit rationi dubitandi posita in principio 

30. Ultimo, ex dictis manet expedita ra- 
tio dubitandi in principio posita. Nam si 
quis attente consideret quae diximus, nun- 
quam duae causae ita mutuo comparantur, 
ut una simpliciter supponat aliam in exi- 
stendo, et e converso, etiam ordine naturae; 


sario supponitur existens; ut vero est effec- 
tus, supponit causam efficientem ut existen- 
tem; forma item supponit materiam, non 
temen materia simpliciter supponit formam, 
sed eam tantum requirit ut concomitantem 
seu consequentem ordine naturac. Átque ita 
facile vitatur circulus prioris et posterioris 
in existendo, etiam secundum maturae ordi- 
nem. Ín causando vero secundum diversa 
genera causarum, nullum habet incommo- 
dum, quia vel una causalitas talis est ut non 
supponat existentiam, ut contingit in fine, 
vel, si existentiam requirit, non sunt sibi 
mutuo causae secundum esse simpliciter, et 
ita, si in una causa supponitur esse, secun- 
dum illud non est proprie effectus alterius, 
sed secundum aliquid quod illi adiungitur; 
sicut 1m forma respectu materíae, et in ac- 
cidentibus respectu subiecti declaravimus; et 
ita vitantur facile omnia incommoda in hac 
mutua causarum connexione et causalitate, 
Atque hactenus de causis entis et de prima 
principali huius operis parte dicta sint. 


DISPUTACION XXVII 


LA PRIMERA DIVISION DEL ENTE EN ABSOLUTAMENTE INFINITO Y 
FINITO, Y OTRAS DIVISIONES EQUIVALENTES A ESTA 


RESUMEN 


Esta disputación inaugura una nueva parte de las Disputaciones. Realizado el 
estudio del ente trascendental con sus propiedades, “es forzoso —nos dice Suárez 
en el prólogo— descender a las razones concretas de los entes”. “Y no hay ma- 
nera más fácil de realizarlo —continúa— que mediante las diversas divisiones 
del mismo ente”. 

Hay que empezar por la división radical en infinito y finito, discutiéndose: 


1. Su legitimidad (Sec. 1). 
HL. Su suficiencia (Sec. 2). 
HI. Su univocidad o analogía (Sec. 3). 


SECCIÓN 1 


Planteadas las dudas que pueden ofrecerse por su aparente vinculación a la 
cantidad (1) y por su expresión mediante términos oscuros (2), inicia el análi- 
sis de los términos de la división (3). La defiende luego como buena y nece- 
saria (4) y como la primera y más evidente (5). Es equivalente a la división en 
ente a se y ente ab alio (6-7), ente necesario y contingente (8), aunque sea pre- 
ciso aclarar muchos puntos sobre esta última división (9-12); equivale igual- 
mente a la división en ente por esencia y ente por participación (13), ente creado 
e increado (14), ente en acto puro y ente potencial (15-16). Comparada la pri- 
mera con las demás (17), se explican con más detención sus miembros (18), 
cerrando la sección con la respuesta a las objeciones (19). 


O 


sm 


ECCION 11 


Propuestos los motivos de duda que sobre la suficiencia de esta división plan- 
tea el caso de las relaciones (1), el de Cristo (2) y el de. los actos de la volun- 
tad (3), se analiza la opinión de Escoto sobre la prioridad de la división del 
ente en cuanto y no cuanto (4), la cual se refuta a base de ese mismo análisis 
y del de las consecuencias que implica (S-6). Defiende luego la suficiencia y 
adecuación de la división propugnada, sobre todo propuesta en los términos de 
ens a se y ens ab alio (7). Hace luego una larga exposición de las dificultades 
tomadas de las relaciones (8-13), del caso especial de Fesucristo (14-15) y de los 
actos libres de Dios (16). 
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SECCIÓN HI1 


_Rechazada la opinión de los que, teniendo por equivoca la noción de ente, 
califican de tal la división defendida (1), se expone con detención la sentencia 
de los que afirman que el ente y su división son unívocos (2-4), para tomar po- 
sición a favor de la analogía (5) y discutir los argumentos con que se la prue- 
ba (6-8), respondiendo a las dificultades (9). En cuanto a la clase de analo- 
gía (10), rechaza la de proporcionalidad propia (11), defendiendo y explicando 
la de atribución (12-15), que ha de ser intrínseca (16-17). La respuesta a las 
objeciones (18-22) cierra la disputación. 


DISPUTACION XXVI 


LA PRIMERA DIVISION DEL ENTE EN ABSOLUTAMENTE INFINITO Y 
FINITO, Y OTRAS 'DIVISIONES EQUIVALENTES A ESTA 


Relación del presente tratado con los anteriores.— Esta es la segunda parte 
principal de esta obra; en ella, después de haber tratado en la primera parte 
del concepto común de ente y de las propiedades que se predican de él en re- 
ciprocidad, es forzoso descender a las razones concretas de los entes en cuanto 
lo permite el objeto formal y la abstracción propia de esta ciencia. Y no hay 
manera más fácil de realizarlo que mediante las diversas divisiones del mismo 
ente y de sus miembros y mediante la exacta consideración de éstos. Hemos di- 
cho anteriormente, en la disp. IV, sec. 4í que la división primera y más esen- 
cial del ente es aquella por la que se divide en finito e infinito según la esencia | ti 
o sea en la razón de ente, puesto que sólo éste es propia y absolutamente infi- 1. 
nito. Por eso comenzamos esta parte con tal división, bajo la cual comprende- 
remos algunas otras que en realidad coinciden con ella, por más que se las con- 
ciba o explique con diversos nombres o conceptos. Y puesto que en la dispu- 
tación 1 y II se trató del objeto de nuestra división, ya que es aquel ente mismo 
que constituye el objeto adecuado de la metafísica, consecuentemente sólo nos 
resta considerar las características de dicha división y su legitimidad y sufi- 
ciencia. 


DISPUTATIO XXVII considerationem. Diximus autem in superio- 

DE PRIMA DIVISIONE ENTIS IN INFINITUM  Tibus, disp. IV, sect. 4, primam et maxime 
SIMPLICITER ET FINITUM ET ALIIS DIVISIO-= essentialem divisionem entis esse in finitum 
NIBUS QUAE HUIG AEQUIVALENT et infinitum secundum essentiam seu in ra- 

- ¿tone entís, quod solum est proprie et sim- 
Connexio praesentis tractationis cum prae-  pliciter infinitum; et ideo ab hac divisione 
missis— Haec est secunda principalis pars  partem hanc inckoamus, sub qua compre- 
huius operis; in qua, postquam in priori  hendemus nonnullas alias quae reipsa Cum 
de communi conceptu entis illiusque pro- hac coincidunt, quamvis diversis nominibus 
prietatibus quae de jllo reciproce dicun- vel conceptibus a nobis concipiantur et ex- 
tur tractatum est, ad definitas rationes en-  plicentur. Et quoniam de diviso huius par- 
tium descendere, quantum formale obiectum  titionis dictum est in prima et secunda dis- 
et abstractio huius scientiae permittit, neces-  putatione, est enim illud ipsum ens quod est 
sarium est. Hoc autem non potest commo-  adaequatum obiectum Metaphysicae, ideo 
dius fieri quam per divisiones varias ipsius  solum videndum superest qualis sit dicta 
entis et membrorum ejus eorumque exactam  divisio et an recte et sufficienter tradita sit. 
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SECCION PRIMERA 


SI ES CORRECTA LA DIVISIÓN DEL ENTE EN INFINITO Y FINITO, 
Y QUÉ DIVISIONES EQUIVALEN A ÉSTA 


1. Razones que convierten la cuestión en dudosa.— Primera.— El motivo 


de duda puede estar en que lo finito y lo infinito sólo tienen cabida en las cosas 
que poseen alguna amplitud o extensión, y por esto, por implicar en sus con- 


ceptos relación a un término, suelen atribuirse a la can 
finito a lo que está incluido en unos límites, 


lo que no tiene límite; ahora bien, 


tidad; en efecto, se Hama 
mientras que se llama infinito a 


nada implica relación a un límite a no ser 


lo que posee amplitud o extensión que haya de ser limitada; mas al concepto 


de ente no pertenece el 


privativamente, o sólo _hegativamente, 


J 


| | mente limitado por ellos; ahora bien, 
Í 


es de por sí evidente, porque ni el 


poseer amplitud o extensión alguna; luego tampoco le 
; Pertenece el encerrarse o no encerrarse dentro de límites 
poco el ser finito o infinito; así, pues, 


estos miembros, Se declara y confirma 


3 por consiguiente, tam- 
no resulta legítima su división mediante 
, Puesto que ese infinito o se entiende 
Del primer modo parece que no existe 


| nada realmente infinito puesto que sólo puede llamarse . privativamente infinito 
pa aquel ente que, siendo capaz de ser encerrado dentro de límites, no está actual- 
no existe ente alguno de esta clase, como 


mismo Dios es infinito de esta manera, 


puesto que no es apto para ser encerrado dentro de límites. Empero, si se lo 


entiende del segundo modo, entonces todo 
que ningún ente tal está encerrado dentro 


ente indivisible será infinito, puesto 
de límites, ya que lo que en sí es 


absolutamente indivisible no es capaz de otro límite, 
2. Segunda.— La segunda dificultad a propósito de esta división puede ser 


que está expresada mediante ciertos modos 
y que apenas pueden llegar a comprenderse 


o atributos del ente muy oscuros 
por la razón natural, al menos en 


cuanto a su segunda parte; y la primera división del ente debería ser clarísima, 


y, a ser posible, evidente por los términos mism 
porque apenas puede mostrarse y acaso es imp 
mismo Dios el que sea absolutamente infinito. A 


SECTIO PRIMA 
UTRUM RECTE DIVIDATUR ENS IN INFINITUM 
ET FINITUM, ET QUAENAM DIVISIONES HUIC 
AEQUIVALEANT 


1. Rationes dubiam reddentes quaestio- 
nem.— Prima,— Ratio dubitandi esse pot- 
est quía finitum et infinitum solum habert 
locura in his quee aliquam latitudinem ha- 
bent seu extensionem, et ideo solent haec 
attribui quantitati, .quia..in propriis.-Suis-r4- 
tionibus includunt habitudinem ad aliquem 
termínum; finitum enim dicitur quod ter- 
minis clauditur; infinitum vero quod non 
habet terminum; nihil autem dicit habitu- 
dinem ad terminum nisi quod latitudinem 
habet aut extensionem quae terminanda sit; 
sed non est de ratione entis habere aliquam 
latitudinem vel extensionem; ergo neque 
terminis claudi vel non claudi; ergo neque 
esse finitum vel infinitum 3 non igitur recte 
per haec membra dividitur, Declaratur et 
confirmatur, nam illud infinitum aut sumitur 


os. Se explica el antecedente, 
osible demostrar respecto del 
demás, todavía es más oscuro 


privative aut mere negative, Priori modo ni- 
hil revera videtur esse infivitum, nam pri- 
vative solum posset dici infinitum illud ens 
quod, cum sit aptum claudi terminis, eis actu 
non terminatur; nmullum autem est huius- 
modi ens, ut per se constat, quia nec Deus 
ipse hoc modo infinitus est; non est enim 
aptus claudi terminis. Si autem sumatur 
posteriori modo, sic ommne ens indivisibile 
erit infinitum, quía nullum tale ens claudi- 

tar-terminis; non est eñim capax alterius 
terminationis quod in se est omnino indiyi- 
sibile, 

2. Secunda.— Secunda difficultas circa 
banc divisionem esse potest quia datur per 
quosdam modos seu attributa entis valde 
obscura, et quae vix Ppossunt ratione naturali 
investigari, saltem quoad alteram partem; 
Prima autem divisio entis deberet esse cla- 
rissima, et, si fieri Posset, ex ipsis terminis 
per se nota. Antecedens declaratur, nam de 
Deo ipso vix ostendi et fortasse demonstrari 
non potest quod sit simpliciter infinitus. 
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explicar en qué consiste dicha infinitud; en consecuencia, iS a e 
ción de dicha división, sobre todo confiriéndole el primer lugar y 

ca dol los términos de la división en cuestión.— Respecto de 
esta división hay que comenzar por explicar qué es lo que eran E a 
tende con ella, y de aquí resultará fácilmente claro que esta d ivisi E 
jor, y que está colocada en el lugar y. orden oportuno. a pues, seta ss 
refiere a la realidad, en este lugar se divide el ente en Dios y c : > 


puesto que no podemos concebir los atributos propios de Dios tal como son. 


en sí, ni siquiera mediante conceptos positivos simples y Propios. de Dios, E 
eso nos valemos de conceptos negativos a fin de separar y dis 08 o 
demás cosas a aquel ente excelentísimo que guarda respec o de pad 
máxima distancia y tiene respecto de ellos la ela Pas E 
modo como realizamos la referida división tomando algo en lo que 


por el hecho de que posee un grado más excelente de esencia 0 entidad; d 
pe manera reducimos todo al ámbito del ente a los dos miembros dichos, 


: ¡ y negándolo de aquel ente más noble |-- 
entre sí todas las cosas creadas o creables y negándol g i 


Solución de la cuestión 


4. La división propuesta es buena y estrictamente e, De aa ds 
plicación se desprende, en primer lugar, que dicha división es la mejor y 


más necesaria en la realidad. Lo primero es evidente, porque tal división es 


; E ena 
adecuada al ente; puesto que fuera de Dios y de pS E e ad a me 
úl icaremos mejor en la secció: a a 
sarse ente alguno, según expl c da io 
Í uardan entre sí la máxima distancia, g 
mente, porque los miembros g ' ñ ida 
icó i ión ci sec, 4. De aquí se desprende ig ; 
licó antes en la disputación citada, d e 
A necesidad de esta división, puesto que, Des de lo q E Eo hn La et 
i común al primer en ás, 
nas anteriores, nada hay que sea col epi 
1 Í tes tienen muchas cosas en que € , 
siendo así que todos los restan : : : d 
tre sí. En MEN el primer ente no tiene causa alguna; todos los de, e 
nen; éstos pueden distribuirse en determinados géneros y especies, aqué E 
fuera de todo género; en todos éstos se encuentra algún modo de compos E 


j i j itatis ha- 
Deinde obscurius est ad explicandum in quo  tiorem gradum a So e 
talis infinitas consistat; son ergo convenien- beat; atque pe mo a pr 
ter assignatur praedicta divisio, praesertim  tis ad duo illa membr, ; 
primo loco et tamquam fundamentum cae- 
terarum. A od 
3. Quid termini divisionis de qua est 


Resolutio quaestionis 
4. Divisio dicta bona et apprime neces- 


quaestio significent— Circa hanc divisionem 
principio declarandum est quid per eam in 
re ipsa intendatur; atque inde facile con- 
stabit partitionem esse optimam, convenienti 
loco ac ordine collocatam. Quod igitur ad, 
rem spectat, dividitur hoc loco ens in Deum 
et creaturas; quía vero non possumus ea 
quae sunt Dei propria, prout in se sunt, 
concipere, immo nec per positivos concep- 
tus simplices ac proprios Dei, ideo negativis 
utimur, ut illud excellentissimum ens, quod 
maxime a caeteris distat minusque cum jllis 
convenit quam ipsa inter sese, ub eis se- 
paremus et distinguamus, _Atque hoc modo 
conficimus praedictam divisionem, sumendo 
aliquid in quo omnes res creatae vel crea- 
biles inter se conveniunt, et illud a nobiliori 


+, quodam ente removendo, eo quod excellen- 


 DISPUTACIONES IV — 13 


saría— Ex qua declaratione constat primo 
divisionem illam in re ipsa optimam esse 
ef maxime necessariam. Primum patet, quia 
illa divisio est adaequata entl; nullum enim 
ens extra Deum vel creaturas excogitari pot- 
est, ut sectione sequenti magis declarabimus. 
Deinde, quia illa membra maxime inter se 
distant, ut supra, citata disputatione, sect, 4, 
declaratum est, Atque hinc etiam constat 
necessitas huius divisionis, quia praeter ea 
quae in superioribus tractata sunt, nihil est 
comimune primo enti cum caeteris omnibus, 
cum tamen reliqua omnia multa habeant in 
quibus inter se conveniant. Nam primum 
ens nullam habet causam, caetera omnia il- 
lam habent; haec in certa genera et species 
distingui possunt, illud extra Omne genus 
existit; in illis omnibus aliquis modus com- 
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aquél es absolutamente simple y existe sin composición alguna. Se impuso, pues, 
la necesidad de separar al primer ente de los demás, para que, una vez estu- 
diado independientemente su concepto, pueda tratarse con distinción y claridad 
de los atributos comunes a los demás entes. 

5. La división propuesta es la primera y la más evidente.— De aquí se 
deduce, en segundo lugar —lo cual también quedó probado en la citada dis- 
putación, sec. 4—, que la división propuesta. es la primera y más evidente en 
sí misma y en el orden de la disciplina; aunque acaso, por lo que a nosotros se 
refiere, no sea tan clara como lo es la división del ente en sustancia y accidente 
u otras semejantes que están más inmediatas a nuestros sentidos y nos resultan 
“+ más cognosciblés por esto mismo; y la división propuesta, por razón de aquel 


. miembro en el que se incluye la existencia de Dios y la posesión de una esen- 
cia o entidad dotada de cierta naturaleza y perfección ilimitada; nos resulta más 


. | difícilmente asequible y explicable. Mas, dado que nos ajustamos al orden de 
: ¿la doctrina en la exposición de esta ciencia, por eso hemos establecido con ra- 


izón esta división en primer lugar. 


División del ente en ente «a se» y en ente «ab alio» 


6. En tercer lugar se infiere de lo dicho que esta división bimembre puede 
proponerse de muchos otros modos o bajo nombres o conceptos diversos, los 
cuales pueden servir tanto para explicarla como para demostrarla, aunque todos 
vienen a coincidir en la misma realidad, según se evidencia por los términos 
mismos. En efecto, podría, por ejemplo, dividirse el ente en ente que posee el 
ser a se y ente que pose el ser ab alio. Esta división la propone San Agustín 
en el libro De Cognitione verae vitae, c. 7,.y la pone en primer lugar para 
demostrar la existencia de Dios. Resulta, en efecto, bajo dichos términos la di- 
visión más clara y evidente, puesto que es manifiesto que existen muchos entes 
que poseen un ser que les ha sido comunicado por otro, los cuales no exis- 
tirían si no recibiesen el ser de otro, según lo demuestra suficientemente . la 
experiencia misma. Por otra parte, es evidente que no todos los entes pue- 
den ser de esta clase, porque, si todos los individuos de una especie son 
ab alio, es necesario también que toda la especie sea ab alio, puesto que ni 


positionis reperitur, hoc omnino simplex et 
extra omnem compositionem existit, Neces- 
sarium ergo fuit illud primum ens a cae- 
teris seiungere, ut illius ratione separatim 
explicata, quae caeteris communia sunt, di- 
stincie ac perspicue tractari possint. 

S. Dicta divisio prima et notissima.— 
Atque hinc constat secundo (quod in prae- 
dicta etiam disput., sect. 4, probatum est) 


praedictam divisionem-secunduín--se-et- or-- 


dine doctrinae primam esse et notissimam, 
quamquam fcrte quoad nos non sit ita nota 
sicut est divisio entis in substantiam et ac- 
cidens- vel aliae similes quae sensibus pro- 
pinqúiores sunt, et ideo a nobis facilius 
cognoscuntur; praedicta autem divisio ex ea 
parte qua includit Deum +sse et habere es- 
sentiam seu entitatem illimitatae cuiusdam 
naturae et perfectionis, difficilius a nobis at- 
tingitur. ac declaratur. Quia tamen in tra- 
denda hac scientia ordinem doctrinae ser- 
vamus, ideo divisionem hanc primo loco 
merito constituimus. 


Divisio entis in ens a se et ens ab lio 


6. Tertio colligitur ex dictis posse divi- 
sionem hane bimembrem multis aliis modis 
seu sub diversis nominibus et conceptibus 
tradi, qui tam ad cam declarandam quam 
ad demonstrandam deservire possunt, quam- 
vis in eamdem rem omnia coincidant, ut ex 
ipsis terminis constat. Nam, verbi gratia, 


-dividi-posset-ens in illud quod habet esse A 


se et illud quod habet esse ab alio. Quam 
divisionem attingit August., lib. de Cogni- 
tione verae vitae, c, 7, et ad ostendendum 
Deum esse, eam primo loco constituit. Est 
enim sub illis terminis divisio notissima et 
evidentissima, quia manifestum est multa 
esse entia quae habent esse communicatum 
ab alio, quae non existerent nisi ab alio esse 
reciperent, ut experientia ipsa satis probat, 
Rursus est evidens non omnia entia posse 
esse huiusmodi, nam, si omnia individua ali- 
cuius speciei sunt ab alio, necesse est etiam 
totam speciem ab alio esse, quía nec spe- 
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la especie existe a no ser en el individuo, mi los individuos tienen otro modo 
connatural de recibir el ser más que el que requiere la especie; por consi- 


guiente, si todos los individuos "son tales que no tengan el ser por sí mismos, : 


sino que necesiten de la eficiencia de otro para recibirlo, también toda la es-. 


pecie posee tal indigencia e imperfección. Resulta de aquí que la especie en su 
conjunto no puede recibir el ser de un individuo de la misma especie, puesto 
que nada puede hacerse a sí mismo; luego debe recibir el ser de un ente su- 
perior. Respecto de éste, hay que investigar a su vez si posee el ser por sí mis- 
mo o ab alio; puesto que, si lo posee por sí mismo, tenemos ya completa la 


división que pretendemos; mas si lo posee ab alio, será igualmente necesario: 


que la especie total de dicho ente tenga su origen en otro superior; ahora bien, 
no puede procederse hasta el infinito, ya porque en otro caso o no habría tenido 
lugar nunca el comienzo de la emanación de un ente a partir de otro, o no se 
hubiese legado nunca a la producción de este ente concreto después de infinitas 


emanaciones de uno a partir de otro; ya también, porque no puede darse una - 


colección total de efectos que sea dependiente sín que se suponga alguna reali- 
dad o causa independiente, según se demostrará en la disputación siguiente, 


sec. 1. Es preciso, pues, detenerse en un ente que posea el ser por sí mismo, ', 
del que reciban su origen todos los que únicamente poseen un ser recibido. En ' 


) 


este sentido es evidente la división expuesta, ya sea uno solo el ente que no es 
ab alío, sino por sí mismo, ya sean muchos; pues ahora no es éste el problema 
que tratamos, sino únicamente el de que todos los entes se reducen a los dos miem- 
bros dichos, los cuales implican una manifiesta oposición o contradicción entre 
sí, no pudiendo, en consecuencia, dejar de ser distintos y de dividir adecuada- 


mente al ente, 


7. Pues, cuando se dice que existe, «de suyo» o «por sí», aunque parezca algo a 
positivo, no añade, sin embargo, al ente mismo más que negación, ya que el ente | 
no puede existir por sí mediante un origen o emanación positiva; se dice, pues, --, 


que existe por sí mismo en cuanto posee el ser sin que emane de otro, negación 
mediante la cual explicamos la perfección positiva.y simple de un ente que de 


cies existit nisi in individuo, neque indivi- 
dua habent alium modum connaturalem re- 
cipiendi essc nisi quem species postulat; 
ergo, si omnia individua talia sunt ut ex 
se non habeant esse, sed indigeant efficien- 
tia alterius ut iltud recipiant, tota etiam spe- 
cies habet indigentiam et imperfectionem. 
Quo fit ut non possit tota habere esse ab 
aliquo individuo illius speciei, quía non pot- 
est idem efficere seipsum; debet ergo a 
superiori ente recipere esse, De quo rursus 
investigandum est an habeat ex se esse, vel 
ab alio; nam, si ex se habet, iam est com- 
pleta divisio quam intendimus; si vero ha- 
bet ab alio, similiter oportebit totam spe- 
ciem talis entis ab alio superiori .trahere 
originem; non potest'autem in infinitum 
procedi, tum quia alias vel nunquam ince- 
pisset dimanatio unius ab alio, vel nunquam 
ad hoc ens producendum pervenisset post 
infinitas emanationes unius ab alio; tum 
etiam quia non potest tota aliqua collectio 


. effectuum esse dependens quin supponatur 
:aliqua res seu causa independens, ut osten- 


detur disputatione sequenti, sect, 1. Sisten= 
dum est ergo necessario in aliquo ente quod 
ex se habeat esse, a quo ducant originem 
omnia quae tantum habent esse receptum. 
Et hoc modo est evidens praedicta divisio, 


sive illud ens quod non est ab alio sed a : 


se, sit unum, sive pluraj hoc enim nunc non 
agimus, sed solum quod 'omnia entia ad ¡lla 
duo membra revocentur, quae manifestam 
oppositionem seu contradictionem inter se 
includunt; et ideo non possunt non esse et 
distincta et adaequate dividentia ens, 

7. Nam quod dicitur ex se vel a se esse, 
licet positivum esse videatur, tamen solam 
negationem addit ipsi enti, nam ens non 
potest esse a se per positivam originem et 
emanationem; dicitur ergo esse a se, qua- 
tenus sine emanatione ab alio habet esse, 
per quam negationem nos declararmus posi- 
tivam et simplicem perfectionem illius entis 


quod ita in se et essentia sua claudit ipsum. 


existere ut a nullo illud recipiat, quam per- 
fectionerm non habet illud ens quod esse 
non habet nisi illud ab alio accipiat. Et in 


| 
¡ 
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no es recibiéndolo de otro. Este es el modo como hay que exponer a algunos 


santos cuando dicen que Dios es para sí mismo causa de su propio ser o de su 
sustancia o sabiduría. Así San Jerónimo, ad Ephes., 3, dice: Dios es origen de 
sí mismo y causa de su propia sustancia. Y Agustín, lib, LXXXII1[ Quaest., 
q. 15 y 16, dice que Dios es la causa de su sabiduría, y en el lib, VII De 
Trinit., c. 1, hablando del Padre, dice: Lo que para El es causa de que exis- 
ta, es también la causa de que sea sabio. Todas estas expresiones, en efecto, 
han de ser interpretadas negativamente. No parece, sin embargo, admitir la ex- 
posición anterior Lactancio, quien afirma que Dios se hizo a sí mismo, en el 
lib. 1 De falsa religione, Cc. 7; pues dice que también Dios se hizo a sí mismo 
desde el tiempo, y se apoya en que es imposible que aquello que existe no 
haya comenzado alguna vez; este error así entendido es tan absurdo que hace 
innecesaria la refutación, 


División del ente en necesario y contingente 


8. De aquí, a su vez, resulta fácil explicar otros términos bajo los cuales 
suele proponerse esta división; y en la realidad es la misma, aunque según nues- 
tra razón se explique bajo una relación o negación distinta. Así, pues, puede 
dividirse el ente en ente absolutamente necesario y en ente que no es necesario, O 
sea, contingente entendido en un sentido amplio. En estos términos hay que 
comenzar por advertir que aquí no se entiende necesario y contingente en cuan- 
to expresan una relación del efecto a una causa que obra natural o libre- 
mente, O sea que puede o no puede ser impedida; desde este punto de vista se 
trató ya del necesario y del contingente antes al ocuparnos de las causas; sino 
que se entiende lo absolutamente necesario en la 'razón de existir, sentido según 
el cual se llama ente necesario el que posee el ser de tal manera que no puede 
carecer de él, siendo distinto u opuesto a él aquel ente que existe de tal manera 
que puede no existir, o que de tal manera no existe que puede existir. Así, pues, 
resulta evidente por la anterior división, que es necesario que entre los entes 
exista alguno absolutamente necesario, puesto que el ente que posee el ser por sí 
mismo y no de otro no puede por menos de ser absolutamente necesario, puesto 


hunc modum exponendi sunt aliqui sancti, et in re est eadem, quamvís secundum ra- 
cum dicunt Deum esse sibi causam sui esse  tionem sub diversa habitudine vel negatione 
vel substantiae suae aut sapientias. Sic Hie-  declaretur; sic ergo dividi potest ens in id 
ronymus, ad Ephes,, 3, ait: Deus sui origo quod est simpliciter necessarium, et id quod 
est suaeque causa substantiae. Et August, est non necessarium, seu contingens late 
lib. LXXXIH Quaest, q. 15 et 16, alt  sumptum. In quibus terminis advertendum 
Deum esse causam sapientiae suae, et VII est primo hic non sumi necessarium et con- 
de Trinitat., c. 1, loquens de Patre, ait:  tingens ut dicunt habitudinem effectus ad 
Quod illi est causa ut sit, est etiam causa  causam naturaliter aut libere agentem, vel 
ut..sapiens. sit... Hae .namque..locuetiones..Om-....quae.pofest vel. non potest impediri; sub 
nes negative interpretandae sunt. Non vi- hac enim ratione dictum est de necessario 
detur autem Lactantius, quí Deum ait seip- et contingenti superius tractando de causis ; 
sum fecisse, lib. 1 de Falsa Religione, c. 7, sed sumitur necessarium absolute in ratione 
praedictam expositionem admittere; dicit  existendiz quo modo ens necessarium dici- 
enim etiam ex tempore se Deum fecisse; ¡ tur illud quod ita habet esse ut non possit 


et pro fundamento sumit fieri non posse ut * illo carere, cui condistinguitur seu opponi-” 


id quod est aliquando non coeperitz qui , tur illud ens quod ita est ut possit non 
error in hoc sensu tam est absurdus ut non esse, vel ita non est ut possit esse. Constat 
egeat impugnatione. igitur ex praecedenti divisione debere esse 
Ñ A in entibus aliquod simpliciter necessarium, 

Entis divisio in necessarium et contingens — nam iillud ens quod ex se habet esse et non 
8. Rursus hinc facile declarantur alii ter- ab alíio, non potest non esse simpliciter ne- 
mini sub quibus illa divisio tradi potest;  cessarium, quia nec seipsum potest suo esse 
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que ni puede privarse a sí mismo del ser, como es de por sí evidente, ni puede tam- 
poco ser privado por otro, puesto que no depende de otro, pues el que no posee 
el ser ab alio, por ningún otro és conservado en el ser; y en este sentido se dice 
que existe por sí mismo, siéndole, en consecuencia, absolutamente contradictorio el 
no existir. Resulta asimismo de aquí que además de este ente que es absoluta- 
mente necesario, existen otros entes sin tal grado de necesidad, e incluso con- 
tingentes, si, en sentido lato, se llama contingente a todo le que puede no exis- 
tir, Se prueba, porque además del ente que existe por sí mismo, se dan entes 
que reciben el ser de otro; a estos seres, pues, por no poseer el ser por sí mis- 
mos, no les es contradictorio desde este punto de vista el no existir; y, por otra 
parte, igual que dependen de otro, del cual reciben el ser, igualmente pueden 
también no recibirlo y, consecuentemente, no existir. 

9. Se responde a una doble objeción. — Se objetará: si suponemos que 
Dios obra necesariamente y sin libertad, las cosas producidas por El serían entes 
ab alio y, sin embargo, serían entes necesarios; por consiguiente, estos dos miem- 
bros, formalmente y en virtud de los términos, no están en reciprocidad. Y se 
confirma, porque del Verbo o del Espíritu Santo puede decirse que es un ente 
ab alio, porque no posee el ser si no es por emanación ab alio; y, sin embargo, 
es un ente absolutamente necesario, puesto que no se origina mediante una 
producción libre, sino natural y necesaria. 

10. Se responde comenzando por esta confirmación, dado su carácter teo- 
lógico, que aquí no se llama ente ab alio más que al que procede de otro en 
virtud de verdadera causalidad, ya que la luz natural de la razón, según la cual 
filosofamos ahora, no reconoce verdadera producción y procesión real sin ver- 
dadera causalidad, ni sin distinción en la esencia y en el ser entre la realidad 
productora y la producida. Mas en las personas divinas no existe tal modo de 
emanación, por ser imperfecto; y, por eso, al igual que todas son un verdadero 
y único Dios, del mismo modo todas son un único ente a se y todas están esen- 
cialmente constituidas por la esencia que consiste en ser su propio ser incau- 
sado e improducido, y de esta suerte cualquiera de las personas es ente nece- 
sario no sólo porque procede necesariamente, sino también porque está esen- 


privare, ut per se notum est, neque etiam 
ab alio privari potest, cum ab alio non pen- 
deat; nam quí ab alio esse non habet, a 
nullo alio conservatur in esse; et hoc sensu 
dicitur ex se esse; idecque omnino illi re- 
pugnat non esse. Et hinc ulterius fit, praeter 
hoc ens quod estl simpliciter necessarium, 
esse alía non ita necessaria, atque adeo con- 


est non esse vocetur contingens. Probatur, 
quia praeter illud ens quod est a se, sunt 
entia ab alio recipientia esse; haec ergo, cum 
ex se non habeant esse, ex hac parte non 
repugnat eis non esse; et aliunde, sicut ab 
alio pendent, a quo ilud recipiunt, ita et 
] possunt non recipere et consequenter non 
a esse, 


a 9. Duplici obiectioni satisfit.—- Dices: si 
E fingamus Deum agere necessario ac sine li- 
o ; bertate, res ab ¡illo manantes essent entia 


ab alio et tamen essent entia necessaria; 
ergo formaliter et ex vi terminorum non 
reciprocantur haec duo membra. Et confir- 


BE) 


tingentia, si, late loquendo, omne quod pot-! 


matur, nam Verbum vel Spiritus Sanctus 
potest dici ens ab alio, quia non habet esse 
nisi per emanationem ab alio; et tamen est 
ens simpliciter necessarium, quia non pro- 
cedit per liberam productionem, sed natu- 
ralem et necessariam. 

10, Respondetur incipiendo ab hac con- 
firmatione, quoniam theologica est, hic non 
vocari ens ab alio nísi quod est ab alio per 
veram causalitatem; nam lumen naturale, 
ex quo nunc philosophamur, non agnoscit 
veram productionem et processionem realem 
sine vera causalitate, neque sine distinctione 
in essentia et esse inter rem producentem 
et productam. In divinis autem personis non 
est hic modus emanationis, quia imperfec- 
tus est; et ideo, sicut omnes sunt verus et 
unus Deus, ita omnes sunt unum ens a 
se Omnesque essentialiter constituuntur per 
essentiam quae est suum esse incausatum 
et improductum, atque ita quaclibet persona 
est ens necessarium, non solum quia neces- 
sario manat, sed etiam quia essentialiter 


l La palabra ens por est de algunas ediciones tiene difícil interpretación. (N. de los 
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cialmente constituido por una existencia y por una esencia absolutamente im- 
producidas; porque, aunque la persona divina sea producida, no lo es, sin em- 
bargo, su naturaleza, sino que es comunicada a la persona mediante la produc- 
ción de la persona misma. No hay, pues, razón para tomar de dicho misterio 
un argumento para las cosas creadas, : 

11. Aunque Dios obrase necesariamente, algunos entes serían no necesa- 
rios.— Escoto, “In P”, dist. 8, q. 4.— En consecuencia, a dicho argumento se 
responde, en primer lugar, que, aun concedida tal hipótesis, todavía no se si- 
gue que todos los entes sean necesarios, puesto que no todos serían hechos por 
el primer ente solo e inmediatamente y en virtud de su poder total y sin re- 
sistencia o impedimento por parte de otra causa, razones todas de las que puede 
resultar que una cosa que ahora recibe el ser, no lo reciba luego, y viceversa. 
Por eso, aunque muchos filósofos se hayan equivocado al afirmar que Dios obra 
necesariamente, ninguno, sin embargo, llegó a negar que se diesen muchos en- 
tes no necesarios, puesto que esto en las realidades corruptibles y sucesivas es 
evidentisimo, aun por la misma experiencia; y aunque, en virtud de dicha 


* hipótesis, algún ente producido fuese necesario, no obstante no lo sería en vir- 


tud de necesidad intrinseca y de su quididad, como lo es Dios, sino que lo sería 
únicamente en virtud de la necesidad extrínseca del agente. Por eso Avicena, en 


el lib. VIH de la Metafísica, c. 4 y 6, afirmó que únicamente es necesario el 


ente que existe por sí mismo, no siéndolo los restantes entes, aunque reciban 
de otro la necesidad de ser, refiriéndose acaso no a la necesidad absoluta, sino 
a la que resulta supuesta la acción de la causa primera. Esta es, finalmente, la 
razón de afirmar que tal hipótesis es falsa, puesto que el ente que existe a se 
no se expande fuera de sí por necesidad, sino libremente; por consiguiente, 
fuera de él no hay nada absolutamente necesario, Acerca de esta libertad del 
primer ente en el obrar diremos luego cuanto puede llegar a conocerse ya por 
la autoridad de los filósofos, ya por la razón natural. 

12. Qué clase de necesidad tienen los entes incorruptibles necesarios.— Cabe 
objetar todavía por el hecho de que los entes incorruptibles, aunque existan en 
virtud de otro que obra libremente, son llamados entes necesarios por el Co- 
mentador en el lib. De substantia orbis y en el lib. Y De Caelo, texto 136, y 
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“en el lib. XII Metaph., texto 41, aprobando su sentencia en este punto Santo 


Tomás, en la q. 5 De potent., a. 3. Se responde con el mismo Santo “Pomás, 
en L q. 9 a. 2, y en HH conf. Gent., c. 30 y 35, que hay equivocidad en la 
palabra necesidad. Efectivamente, se puede tomar, en un sentido, como equiva- 
lente a incorruptibilidad, y en este sentido se dice a veces que las criaturas in- 
corruptibles son entes necesarios, puesto que, una vez que existen, no tienen 
capacidad intrínseca para no existir, sino que, cuanto de ellas depende, duran 
eternamente, siendo esto sin duda alguna una cierta necesidad de existir, dado 
que elimina una potencia, a saber, la intrínseca, para no existir. Con todo, tales 
entes no son necesarios en absoluto y de cualquier modo, puesto que ni poseen 
el ser por sí mismos ni en virtud de su esencia, ni tampoco lo reciben o con- 
servan en virtud de alguna necesidad absoluta. Así, pues, cuando en el caso pre- 
sente distinguimos el ente necesario del no necesario, entendemos la necesidad 
del primer modo. Según este concepto, ningún ente que es ab alio es absolu- 
tamente necesario, puesto que puede perder el ser, al menos por la potencia exis- 
tente en otro, aun cuando no se dé en él mismo potencia intrínseca verdadera 


. y real para no existir, la cual sólo se encuentra en los entes que tienen potencia 


física y pasiva para otro ser en repugnancia e incompatibilidad con su propio 
ser; en los otros, empero, basta, por así decirlo, una potencia lógica para no exis- 
tir, la cual, por parte de ellos, implica únicamente la no repugnancia, mientras que 
en la causa extrínseca implica potencia para suspender la acción mediante la 
cual confiere el ser. Queda, pues, claro de este modo que esta división se iden- 
tifica con la precedente, aunque, según el primer modo, se ponga bajo con- 
ceptos más claros y que se apoyan en un número menor de principios. 


La división del ente en ente por esencia v ente por participación 


13. Suele además proponerse la misma división en estos términos: que hay 
un ente que es por esencia y otro por participación, expresiones que en rea- 
lidad equivalen a'las anteriores; en efecto, se llama ente por esencia al que por 
sí mismo y en virtud de su.propia esencia posee el ser esencialmente sin ha- 


constituitur per esse et essentiam ommnino 
improductam; quamvis enim persona divina 
producatur, non tamen ejus natura, sed com- 
municatur personae per eiusdem personae 
productionem. Non est ergo quod ab illo 
mysterio argumentum ad res creatas desli- 
matur. 

11. Licet Deus necessario ageret, aligua 
entía essent non necessaria.— Scot., In L 


dist..8, q, Ar— Ad argumentune ergo.impri-... 


mis dicitur, data illa hypothesi, adhuc non 
sequi omnia entia esse necessaria, guia non 
omnia fierent a primo ente solo et imme- 
diate ac tota virtute et sine resistentia vel 
impedimento alterius causae, ex quibus om- 


.nibus capitibus provenire potest ut res quae 


nunc recipit esse, postea illad non recipiat, 
et e converso. Unde, quamvis aliqui philo- 
sophi erraverint asserentes Deum agere ne- 
cessario, nullus tamen negavit dari multa en- 
tia non necessaria, cum id vel experimento 
ipso notissimum sit in rebus corruptibilibus 
et successivis. Et, quamvis ex illa hypothesi 


aliquod ens factum essct necessarium, non 
tamen ex intrinseca necessitate et quiddi- 
tate sicut Deus, sed solum ex necessitate 
extrinseca agentis, Et ideo Avicenna, lib. 
VIII Metaph., c. 4 et 6, dixit tantum illud 
ens esse nmecessarium quod ex se est, non 
vero reliqua entia, etiamsi ab alio habeant 
necessitatem essendi, qui fortasse loquitur 
de necessitate non simpliciter, sed ex sup- 
positione...actionis .primae. causas. Quocirca 
tandem dicitur illam hypothesim falsam es- 
se, nam illud ens quod est a se non neces- 
sario sed libere se communicat extra se; et 
ideo praeter led nihil est simpliciter ne- 
cessarium. De qua libertate primi entis in 
agendo, quantum vel philosophorum aucto- 
ritate vel naturali ratione haberi potest, 
postea dicemus. 

12 Incorruptibilia qua necessitate neces- 
saria— Sed obiicies rursus, nam entia inm- 
corruptibilia, etiamsi sint ab alio libere agen- 
te, vocantur entia necessaria a Commenta- 
tore, lib. de Substantia orbis, et lib. I de 


Caelo, text. 136, et lib. XII Metaph., text. 
41. Cuius sententiam in hac parte approbat 
Div. Thom., q. 5 de Potent., a. 3, Respon- 
detur ex eodem D. Thoma, L q. 9 a. 2, 
et 11 cont. Gent,, c. 30 et 35, aequivoca- 
tionera esse in voce necessitatis. Uno enim 
modo sumi potest pro incorruptibilitate, quo 
sensu creaturae incorruptibiles dicuntur in- 
terdum entia necessaria, quía, ex quo semel 
sunt, non habent intrinsecam potentiam ad 
non esse, sed, quantum est ex se, perpetuo 
durant, quae sine dubio est aliqua necessitas 
essendi, cum excludat aliquam potentiam, 
scilicet intrinsecam, ad non essendum. Ni- 
hilominus tamen, talia entia non sunt sim- 
pliciter et omni modo necessaria, quia ne- 
que ex se. neque ex quidditate sua habent 
esse, neque ex necessitate absoluta illud re- 
cipiunt aut conservant. Cum ergo distingui- 
mus ín praesenti ens necessarium a non 
necessario, necessitatem sumimus priori mo- 
do. Et hac ratione nullum ens quod est ab 
alio est necessarium simpliciter, quia, saltem 


per potentiam in alio existentem, potest 
amitíere esse, quamvis in ipso non sit jn- 
trinseca potentia vera et realis ad non esse, 
quac solum reperitur in his quae habent 
potentiam physicam et passivam ad aliud 
esse repugnans et incompatibile cum proprio 
esse; in aliis vero sufficit potentia logica, 
ut ia dicam, ad non esse, quae ex parte 
eorum solum dicit non repuenantiam, in 
causa vero extrinseca dicit potentiam ad sus- 
pendendam actionem qua confert esse. Sic 
igituz constat divisionem hanc eamdem esse 
cum praecedenti, quamyis priori modo detur 
sub rationibus notioribus et quae pauciora 
principia supponunt. 


Divisio entis in ens per essentiam 
et ens per participationem 
13. Praeterea solet eadem divisio sub his 
terminis tradi, ens aliud esse per essentiam, 
aliud per participationem, qui reipsa supe- 
rioribus aequivalent; nam ens per essentiam 
illud dicitur quod per sese et ex vi suae 
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berlo recibido o participado de otro; por el contrario, se lama ente por partici- 
: pación a aquel que no posee el ser si no le ha sido comunicado .y participado 
; por otro, De la explicación de los términos se desprende que esta división equi- 
'vale a las anteriores. Por eso Santo Tomás, lib. HI cont. Gent,, c. 15, afirma que 
Dios es ente por su esencia, porque es el ser mismo; y en el lib, IIL, c. 66, 
razón 6, afirma que sólo Dios es ente por esencia, siendo los demás entes por 
; participación, puesto que en solo Dios el ser pertenece a la propia esencia, esto 
./ es, a su quididad. De suerte que ni con la mente podemos llegar a concebir-la 
| esencia de Dios en cuanto es Dios si se le piensa sólo como ente en potencia 
P y no.como..ente en acto. Por consiguiente, ser ente por esencia es lo mismo que 
| poseer el ser por sí mismo y en virtud de su propia esencia, contraponiéndose 
/ a esto en sentido opuesto el ente por participación. Resulta de aquí que este do- 
ble grado u orden de entes ha de ser probado con el mismo raciocinio con que 
probamos que hay un ente que existe por sí mismo, superior a todos los que 
poseen el ser ab alio. Efectivamente, igual que en los entes que poseen el ser 
ab alio no se procede hasta el infinito, del mismo modo tampoco en los entes 
por participación. Por lo tanto es necesario que el ente que es tal por partici- 
pación sea referido-a otro ente que posea el ser sin dicha participación; y si 
éste posee otro ser también participado de otro modo o según otro género de 
' participación, habrá también que referirlo a otro; y así, finalmente, para no 
| llegar hasta el infinito, habrá que detenerse en un ente que sea ente por su pro- 
, pia esencia. Ni pueden tampoco, por otra parte, todos los entes ser tales en 
1 virtud de su propia esencia, ya porque el ente por esencia es ente absolutamente 
necesario, puesto que a su esencia pertenece el ser en acto, y es evidente que 
no todos los entes son necesarios; ya también porque el ente por esencia sólo 
es o sólo puede ser uno, según luego veremos. 


División del ente en increado y creado 


14. Suele todavía proponerse estu división con estos términos: el ente o es 
increado o creado, miembros que implican a primera vista uría oposición inme- 
diata, y coinciden en realidad con lcs anteriores, diferenciándose solamente, so- 


essentiae essentialiter habet esse non recep-  entibus quae habent esse ab alio non pro- 
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bre todo de los primeros, a saber del ente a se y del ab alio, en que aquellas 
palabras son más generales, ya que se toman de la relación a la dependencia en 
general; en cambio éstas son más especiales por tomarse de la acción o depen“ 
dencia peculiar de la creación; mas, dado que la creación es la primera ema- 
nación de otro con dependencia de él y es en cierto modo general en todos los 
entes que dependen de otro, según hemos expuesto antes, por eso en realidad 
estos miembros coinciden con aquéllos. Es, pues, necesario que el ente que existe 
por sí y no por otro sea increado; porque si se le niega en absoluto la depen- 
dencia de alguien, es forzoso también que se le niegue ésta en concreto, a sa- 
ber, la creación; y, viceversa, si es un ente increado, es necesario que exista | 
a se y no ab alio, puesto que la primera emanación con dependencia ab alio y| | 
que viene a ser el fundamento de las demás es la creación; por consiguiente, €s | 
preciso que lo que posee el ser sin creación posea ese ser absolutamente inde- 
pendiente y que, en consecuencia, sea ente por esencia y no ab alio. Por tanto, 
con el mismo razonamiento con que se prueba que existe un ente a se e inde- 
pendiente, con el mismo se prueba también la existencia de un ente increado, 
ya porque ambas cosas se identifican en la realidad, según demostré, ya tam- 
bién porque es fácilmente aplicable el mismo procedimiento de argumentación. 
En efecto, sí existen algunos entes creados, a fin de no alargarnos hasta el infi- 
nito es necesario detenernos en un ente increado del que hayan recibido origen. 
Ahora bien, el hecho de la existencia de algunos entes creados ha de probarse 
por ser la creación la dependencia primera y fundamental de todas las cosas, 
punto que quedó explicado y demostrado antes. De donde, por no ser esto de 
por sí tan evidente y notorio como el que se den entes que dependen de otro, 
por esto mismo tal división no nos resulta tan clara bajo estos términos, a no 
ser que el nombre de creación no se tome tan estrictamente como equivalente a la 
producción de la nada, sino en un sentido más amplio como equivalente a cual- 
quier verdadera producción o dependencia propia, En tal sentido, estos térmi- 
nos prácticamente no se diferencian nada de los primeros, como es de por sí 
evidente. 


cum  praecedentibus solumque differunt,  essentiam et non ab alio. Quapropter, quo 


tum nec participatum ab alio; ens autem 
per participationem e contrario dicitur il- 
lud quod non habet esse nisi communica- 
tum et participatum ab alio. Ex qua termi- 
norunm declaratione constat divisionem hanc 
aequipollere  praecedentibus. Unde  D, 
Thom., 1 cont. Gent., c. 15, ait Deum esse 
ens per essentiam suam, quia est ipsum es- 
sez et lib. 1, c, 66, ratione 6, ait solum 
Deum esse ens per essentiam suamy; reli- 


qua vero esse per participationem, quia ín — 


solo Deo esse est essentia ejus, id est, de 
ilius quidditate, ita ut nec mente concipi 
possit essentia Dei, ut Dei est, si solum ut 
in potentia et non ut actu ens intelligatur; 
idem ergo est esse ens per essentiam quod 
ex se et ex sua essentia habere esse, cui 
condistinguitur opposito modo ens per par- 
ticipationem. Unde fit eodem discursu pro- 
bandum esse hunc duplicem gradum seu 
ordinem entium, quo probavimus dari ali- 
quod ens quod a se sit, superius omnibus 
quae habent esse ab alio, Sicut enim in 


ceditur in infinitum, ita meque in entibus 
per participationem. Unde necesse est ens 
quod est tale per participationem reduci ad 
aliud quod habeat esse absque tali partici- 
patione; quod si illud habet aliud esse etiam 
participatum alio modo, seu alio participa- 
tionis genere, illud erit ad illud xevocan- 
dum; atque ita tandem, ne procedatur in 
infinitum, sistendum erit in aliquo ente quod 
sit per essentiam ens. Neque etiam e con- 
trario possunt omnia entia esse per essen- 
tiam talia, tum quia ens per essentiam est 
ens simpliciter necessarium, cum de essentia 
eius sil actu esse; constat autem non omnia 
entia esse necessaria; tum etiam quia ens 
per essentiam tantum est vel potest esse 
unum, ut postea videbimus. - 


Divisio entís ín increatum et creatum -' 
14. Ulterius solet haec divisio sub his 
terminis tradi: ens vel increatum est, vel 
creatum, quae membra immediatam oppo- 
sitionem prae se ferunt, et in re coincidunt 


praesertim ab ¡llis primis, scilicet a se et  discursu probatur esse aliguod ens a se et 


ab alio, quod illa verba magis generalia 
sunt, sumuntur enim ex habitudine ad de- 
pendentiam in communiz haec vero sunt 
magis specialia, sumpta ex peculiari actione 
seu dependentia creationis; quia tamen crea- 
tio est prima emanatio ab alio cum depen- 
dentia ab illo, et generalis aliquo modo om- 
nibus entibus quae ab alio dependent, ut 
supra a nobis dictum est, ideo reipsa mem- 
bra haec cum illis coincidunt. Necesse est 
enim ens quod a se est et non ab alio in- 
creatum esse; mam si dependentia simpli- 
citer negatur de aliquo, etiam hanc in par- 
ticulari, scilícet creationem, negari necesse 
est; atque etiam e converso, si ens est in- 
creatum, necesse est a se esse et mon ab alio, 
quia prima emanatio cum dependentia ab 
alio et quasi fundamentum aliarum est crea- 
tio; id ergo quod absque creatione habet 
esse, necesse est ut habeat esse prorsus in- 
dependens et consequenter ut sit ens per 


independens, probatur etiam esse aliquod 
ens increatum, tum quia haec duo in re 
idem sunt, ut ostendi, tum etiam quia ea- 
dem argumentandi forma facile applicari pot- 
est. Quia, si dantur aliqua entia creata, ne 
procedatur ia infinitum necesse est sistere 
in aliguo increato a quo illa manaverint. 
Quod autem dentur aliqua entia creata ex 
eo probandum est quod prima et fundamen- 
talis dependentia rerum omnium est crea- 
tio, quod in superioribus declaratum est et 
probatum. Unde, quia hoc non est per se 
tam evidens et notum sicut quod dentur 
entia dependentia ab alio, ideo sub his ter- 
minis non est tam nota quoad nos haec 
divisio, nisi nomen creationis non ita stricte 
sumatur pro productione ex nihilo, sed la- 
tius pro quacumque vera effectione seu pro- 
pria dependentia; quo sensu hi termini ni- 
hil fere a primis differunt, ut per se ma- 
nifestum est. 
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a División del ente en acto puro y en potencial 
¡1 15, De dos modos puede entenderse debidamente la división propuesta en 
estos términos. — Explicación del primero.— Puede además proponerse la misma 
división del ente en estos términos: hay un ente absolutamente actual y otro 
potencial, es decir, el uno es acto puro, mientras que el otro incluye algo..de po- 
tencia o de potencialidad. La divisón propuesta bajo estos términos no parece ser 
tan idónea, principalmente como para ser puesta en el primer lugar, debido a 
cierta oscuridad de los términos; sin embargo, en realidad es magnífica y coin- 
cide con la anterior. Porque, en primer lugar, es evidente que sus miembros 
implican oposición y contradicción inmediata, puesto que existir en acto y exis- 
tir en potencia, tomados —tal como deben tomarse-— con proporción y respecto 
a lo mismo, llevan en sí una oposición privativa o contradictoria, Ahora bien, 
puede hablarse de ente actual y potencial ya en orden al ser de la existencia 
actual, ya en orden a alguna potencia pasiva, la cual es en rigor la potencia. que 
incluye imperfección y se ordena a la composición de algún ente imperfecto 
apellidado potencial precisamente por este motivo, ya que la potencia. activa en 
cuanto tal ni incluye imperfección, ni se ordena de por sí a composición alguna 
de aquello a que pertenece, no derivándose, en consecuencia, de ella la deno- 
minación de «ente potencial». Así, pues, la primera relación de estos términos 
parece ser la más propia, y de acuerdo con ella ha de entenderse la división pro- 
puesta; en este sentido es clara y resulta fácil por lo que se dijo, En efecto, es 
preciso que exista algún ente con tal grado de actualidad en el existir, que se- 
gún tal razón esté absolutamente en acto y de ningún modo en potencia. Se 
prueba por el hecho de que estar en acto bajo este concepto es existir actual- 
mente, mientras que estar en potencia es poder existir, aunque actualmente no 
exista; mas es forzoso que se dé algún ente por esencia dotado de tal necesidad, 
que por ningún concepto pueda dejar de existir, ni por potencia intrínseca, ni 
por potencia extrínseca, ni por potencia física, ni por la potencia que llaman 
lógica; luego es necesario que un ente tal sea absolutamente actual en el exis- 
tir, esto es, que excluya en absoluto toda razón y modo de ser que sea única- 
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mente potencial. De aquí es fácil llegar a la conclusión de que todos los entes 


que no tengan estas características son de algún modo potenciales, puesto que, 
aunque alguna vez existan actualmente, no les es contradictorio, sin embargo, 
el que alguna vez existan únicamente en potencia, bien debido a su potencia 
pasiva intrínseca, bien a la sola potencia activa extrínseca unida a la potencia 
lógica O no repugnancia por parte de ellos. Es evidente, pues, que todo ente 
o es absolutamente actual, o es de algún modo potencial en el sentido que aca- 
bamos de exponer. 


16. Explicación del segundo.— De aquí, a su vez, puede inferirse también 
que dicha división es universal, incluso en el segundo sentido, y que equivale 
a las anteriores; puesto que el ente que está dotado de actualidad pura en el 
existir, es también acto absolutamente puro en sí mismo, es decir, que no ad- 
mite en sí y en su entidad o constitución ninguna mezcla de potencia. pasiva, ya 
que, donde quiera que se dé algún género de potencia pasiva, se da también 
alguna clase de causa material; y a la causa material responde necesariamente 
una causa eficiente cuya operación parta de ella o se ordene a ella y la reduzca 
al acto, ya que la potencia pasiva en cuanto tal no puede reducirse a sí misma 
al acto; ahora bien, siendo absolutamente ajena al primer ente, que es actual- 
mente tal por sí mismo y en virtud de su esencia según toda su. perfección, toda 
causalidad eficiente respecto de sí mismo, es también necesario que esté libre de 
toda potencia pasiva y, consecuentemente, que sea acto puro, Puede, a su vez, 
con el mismo razonamiento llegarse —en opinión de muchos— a la conclusión 


de que todo ente que es potencial en orden a la existencia es igualmente poten-"” 


cial en cuanto consta de algún modo de potencia pasiva, Esto, empero, requiere 
una amplia discusión y explicación, que daremos luego al tratar de la existencia 
y de la esencia de la criatura; bástenos por el momento que el argumento ex- 
puesto no puede aplicarse con la misma proporción, ya que a la potencia pa- 
siva es necesario que le corresponda una potencia activa, puesto que es nece» 
sario que reciba el acto de algo; en cambio, hablando en absoluto, no es 
necesario que a la potencia activa le corresponda una potencia pasiva, porque 
no es preciso que el agente obre en algo o a partir de algo, ya que puede . pro- 
ducir algo y producirlo de la nada; en consecuencia, no parece necesario en 


Divisio entis in purum actum et potentiale 


15. Duplici modo intelligi potest congrue 
divisio sub his terminis.— Primus expblica- 
tur..— Praeterea potest eadem entis divisio 
sub his terminis confici: ens aliud est om- 
nino actuale, aliud vero potentiale, seu aliud 
est actus purus, aliud vero potentiam seu 
potentialitatem aliquam includit, Quae divi- 
sio sub his vocibus non videtur esse ita 
apta... praesertim. ut prima. in. ordine. collo- 
cetur, propter nonnullam terminorum obscu- 
ritatcm; tamen in re est optima et eadem 
cum  praecedenti, Nam imprimis constat 
membra illa immediate oppositionem et con- 
tradictionem includere, nam esse actu et 
esse in potentia, sumpta cum proportione 
(ut sumenda sunt) et respectu eiusdem, pri- 
vativam vel contradictoriam oppositionera 
important. Possunt autem ens actuale et po- 
tentiale dici, vel in ordíne ad esse actualis 
existentiae, vel in ordine ad potentiam ali- 
quam passivam, quae proprie est potentia 
includens imperfectionem et ordimatur ad 


compositionern alicuius entis imperfecti guod 
ea ratione potentiale dicitur, nam potentia 
activa ut sic neque imperfectionem includit, 
neque ex se ordinatur ad aliquam composi- 
tionera ejus cuius ipsa est, et ideo ab illa 
non denominatur ens potentiale. Prima ¡gi- 
tar habitudo horum terminorum est propriis- 
sima et secundum illam videtur praecipue 
intelligenda data divisio; sic enim perspicua 
est et facilis ex dictis. Necesse est enim es- 
se..aliquod..ens..ita actuale in existendo ut 
secundum eam rationem sit omnino in actu 
et nullo modo in potentia. Probatur, quia 
esse in actu sub hac ratione est actu existe- 
re; esse yero in potentia est posse existere, 
quamvis actu non existat; sed necesse est 
dari aliquod ens per essentiara ita necessa- 
rium ut nulla ratione possit non existere, 
neque per potentiam intrinsecam, neque per 
extrinsecam, neque per physicam potentiam, 
neque per eam quam logicam appellant; 
ergo necesse est tale ens esse omnino ac- 
tuale in existendo, id est, excludens omnino 
omnem rationem et modum essendi tantum 


in potentia. Ex quo ulterius facile est con- 
cludere omnia entía quae huiusmodi non 
sunt esse aliquo modo potentialia, quia, li- 
cet interdum actu existant, els tamen non 
repugnat interdum tantum in potentia exi- 
stere, sive propter intrinsecam potentiam 
passivam, sive propter solam potentiam ex- 
trinsecam activam cum potentia logica seu 
non repugnantia ex parte eorum, Constat 
igitur omne ens aut esse omnino actuale, aut 
aliquo modo potentiale in sensu praedicto. 

16. Declaratur secundus — Hinc vero in- 
ferri ulterius potest etiam in posteriori sen- 
su esse divisionem illam universalem et su- 
perioribus aequivalentem; nam illud ens 
quod est pure actuale in existendo, etiam 
est in se simpliciter purus actus, id est, in 
se et in entitate seu constitutione sua nul- 
lam admittens admixtionem passivae poten- 
tias, quia ubicumque est aliguod genus pas- 
sivae potentiae, est etiam aliqua ratio ma- 
terialis causae; materiali autem causae ne- 
cessario respondet causa efficiens quae ex 
illa vel in illam operetur eamque in actum 


reducat, nam potentia passiva ut sic non 
potest sese in actum revocare; cum ergo a 
primo ente, quod per sese et essentialiter 
tale est in actu secundum omnem perfec- 
tionem suam, longe absit ommnis causalitas 
effectiva circa ipsum, necesse est ipsum 


etiam' cárere omni"potentia passiva et con- 


sequenter esse purum actum. Ac simili dis- 
cursu potest e contrario conchudi (ut multi 
existimant) omne ens quod est potentiale in 
ordine ad existendum esse etiam potentiale 
ut aliquo modo constans ex potentia passi- 
va. Sed hoc magna discussione et declara- 
tione indiget, quam infra trademus de esse 
et essentia creaturae disputantes; nunc sa- 
tia nobis sit rationem factam non aequali 
proportione procedere, nam potentiae pas- 
sivae necesse est respondeat activa, quia ne- 
cesse est eam pati ab aliquo; potentiae vero 
activae simpliciter loquendo non necessario 
respondet potentia passiva, quia non necesse 
est agens agere in aliquo vel ex aliquo; pot- 
est enim agere aliquid et ex nihilo; et ideo 
ex vi terminorum non videtur necessarium 
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virtud de los términos que todo ente potencial en su existir esté constituido de 
potencia pasiva; con todo, en realidad es verdad que todo ente de esta clase 
es un ente potencial por razón de la potencia pasiva, bien se deba esto a que 
implica relación a ella, bien a que por razón de ella puede entrar en composi- 
ción con otro acto, bien porque él mismo está compuesto de tal potencia y de 
acto. El modo como cada una de estas cosas se sigue necesariamente de la an- 
terior potencialidad para existir no puede explicarse en este lugar brevemente 
y como de pasada, pero se explicará luego al estudiar el concepto propio y la 
imperfección del ente creado; por eso, por lo que al caso presente se refiere, 
el primer sentido de esta división propuesta antes con las palabras dichas es 
suficiente y claro, 


e 


Se compara la primera división con las demás, y se explica mejor con ayuda 
de éstas 
LEE DES: os 


Ln de Ed oi a 
17. Por todo lo dicho se puede, finalmente, llegar a la conclusión de que 
hay que opinar lo mismo respecto de esta división bajo los términos en que 
, ha sido propuesta, ya que en realidad equivale a las anteriores; en efecto, 
¡ €s ente absolutamente infinito el que es primero y existe por sí en virtud de 
; SU esencia; en cambio los otros, que son entes por participación, son finitos; 
| y en este sentido es ciertamente la mejor división y no hay duda de que en 
la realidad se dan esos dos grados u órdenes de seres, guardando entre sí el 
mayor nivel de distinción. Acaso sea ésta la razón de que muchos propongan 
tal división con estos términos, puesto que por ellos se significa más manifies- 
tamente que los dos miembros distan en máximo grado y son primariamente 
diversos, debiendo, por eso mismo, ante todo, separarlos y distinguirlos, por 
: más que, por otra parte, resulte más difícil probarla o demostrarla respecto de 
: Nosotros, ya que de suyo y en virtud de los términos nc es en realidad tan 
- evidente que se dé entre los entes alguno infinito —puesto que del finito no 
... hay dificultad—, como es evidente el que se da algún ente independiente de 
otro. Ni resulta tampoco evidente que un ser que sea tal por esencia sea conse- 


uf omne ens quod est potentiale in existen- 


: . . ste proposita est, nam in re aequivalet praedic- 
do sit constans ex potentia passiva; mihilo- 


tis; illud enim ens est infinitum simpliciter 
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cuentemente infinito, Por eso de esta materia habrá que tratar ex professo luego Y 
al demostrar los atributos de Dios, en cuanto pueden deducirse por luz natural. | / 
18. Explicación de los coriceptos de finito e infinito por analogía con la 

cantidad.— Por el momento sólo explicamos la división exponiendo los térmi- 
nos, que, habiendo sido tomados por nosotros de la cantidad de una masa, han 
sido aplicados para significar la cantidad o grado de perfección, en el sentido 
en que dijo Agustín en el lib. VI De Trinit., c. 8: en las cosas que no son 
grandes por su masa el ser mayor consiste en ser mejor. En efecto, nosotros, 
por no concebir las cosas más que mediante los sentidos, captamos y explica- 
mos todo lo demás a modo de los cuerpos y por proporción con ellos, Ahora 
bien, comprendemos que un cuerpo es finito en cantidad en cuanto alcanza 
un límite determinado y no lo rebasa; y comprendemos asimismo que entre las 
cantidades finitas una es mayor que otra por alcanzar un límite más amplio, y 
para explicar la magnitud concreta de una cosa nos valemos de una medida de- 
terminada, mediante cuya multiplicación nos damos cuenta de que esa cosa posee 
una cantidad de tal magnitud, menor o mayor. De semejante analogía, pues, nos ; 
valemos para explicar la perfección entitativa y lá virtud activa de las cosas; efec- | 
tivamente, en las cosas captamos una especie de gradación en la perfección del | 
ente, en la que existen diversos grados y como partes de perfección, y nos damos | 


tos; entre ellos concebimos que uno es mayor que otro, porque comprendemos 


que o participa de mayor número de estas perfecciones, o viene a poseer como '+' 


una parte mayor de la perfección del ámbito total del ente. Mas, dado que todos 
estos entes participan su perfección de un ente superior, pensamos que es necesario 
que exista un ente en el que de algún modo se contenga toda la perfección po- 
sible en el ámbito del ente, ya formal, ya eminentemente; a este ente le llamamos 


absolutamente infinito, no en la cantidad de masa, sino en la excelencia de la / 


perfección. Por tanto, esta infinitud no consiste en alguna extensión que carezca . 


' entitativam et virtutem activam rerum; ap- 
prehendimus enim ia rebus quamdam veluti 
latitudinem perfectionis entis, in qua sunt 
varii gradus et quasi partes perfectionis, et 


est infra, demonstrando Dei attributa, quan- 
tum ex lumine naturae colligi possunt. 

18. Finíti et infiniti rationes per analo- 
giam ad quantitatem explicantur.— Nunc 


minus tamen in re verum est omne huius- 
modi ens esse potentiale ratione potentiae 
passivae, sive hoc sit quia dicit habitudinem 
ad illam, sive quia ratione illius potest cum 
alio actu componere, sive quia ipsummet 
componitur ex tali potentia et actu. Quo- 
modo autem aliquid horum necessario se- 
quatur ex priori potentialitate ad existen- 
dum, non potest hoc loco breviter et quasi 
in transitu explicari, sed dicetur infra de- 
clarando propriam rationem et imperfectio- 
nem entis creatiz et ideo, quod ad hunc Jo- 
cum spectat, prior sensus huius divisionis 
supra dictis verbis traditae est sufficiens et 
perspicuus. 


Confertur prima divisio cum caeteris et ex 
illis magis declaratur 

17. Ultimo tandem colligere licet ex om- 

nibus dictis idem esse ferendum iudicium 

de hac divisione sub illis terminis in quibus 


quod est primum et ex se est per essentiam 
suamj3 reliqua vero, quae sunt entia per 
participationem, finita sunt; et ita est sine 
dubio optima divisio, et in re non est du- 
bium quin illi duo gradus seu ordines en- 
tíum reperiantur et maxime inter se distin- 
guantur. Et fortasse ideo sub his terminis 


“a”muhis traditur haec divisio quia per illos 


apertius significatur illa duo membra esse 
maxime distantia ac primo diversa, ideoque 
ante omnia esse separanda ac distinguenda, 
quamvis alioqui difficilius sit quoad nos il- 
lam probare aut demonstrare, quia revera 
non est per se et ex terminis ita evidens 
dari in entibus aliquod infinitum (nam de 
finito non est diffícultas) sicut est evidens 
dari aliquod ens independens ab alio. Neque 
etiam est per se notum illud ens quod est 
per essentiam tale esse consequenter infini- 
tum. Unde hac de re ex professo agendum 


solum declaratur divisio exponendo terminos, 
qui sumpti quidem sunt a nobis ex quanti- 
tate molis, translati vero sunt ad significan- 
dam quantitatem seu gradum perfectionis, 
quo modo dixit August., lib. VI de Trinit., 
c. 8: In tis quae non mole magna sunt, hoc 
est maius esse quod est melius esse. Nos 
enim, quia res non concipimus nisi per sen- 
sus, ad modum corporum et per proportio- 
nem ad illa apprehendimus et explicamus 
reliqua omnia. in corporibus autem intelli- 
gímus unum esse finitum in quantitate, qua- 
tenus ad talem terminum pervenit et ultra 
non extenditurz et inter quantitates finitas 
intelligimus unam esse maiorem alía, quia 
ulteriorem terminum attingit, et ad decla- 
randam certam rei magnitudinem utimur ali- 
qua definita mensura, per cuius multiplica- 
tionem cognoscimus rem esse tantae, mi- 
noris, maiorisve quantitatis. Simili ergo ana- 
logia utimur ad declarandam perfectionem 


unumquodque ens intelligimus esse finitum 
vel limitatum per quemdam proprium per- 
fectionis gradum, qui ita intra suam per- 
fectionem terminatur ut ab aliis praescindat 
easque nullo modo in se includat nec for- 
maliter, nec virtualiter, et hoc modo voca- 
mus omnia entia creata limitata et finita; 
et inter ea unum concipimus esse maius 
alio, quia intelligimus illud vel plures ex 
his perfectionibus participare, vel quasi 
maiorem quamdam partem perfectionis ex 
tota latitudine entis. Quoniam vero haec 


omnia entia participant perfectionem suam 


a quodam superiori ente, intelligimus ne- | 


cessarium esse quoddam ens in quo tota” 


perfectio possibilis in latitudine entis aliguo 
modo contineatur, vel formaliter, vel emi- 
nenter; et hoc ens vocamus infinitum sim- 
pliciter, non in quantitate molis, sed in ex- 
cellentia perfectionis. Unde haec infinitas 
ymon consistit in extensione aliqua non ter- 


i 


| 
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de límite, sino en una perfección tal del ente que, por más que sea en sí una.e 
indivisible, no prescinda de los otros entes en tal grado que no incluya en sí de 
algún modo las perfecciones de todos; y de esta suerte no abarca una parte de la 
perfección del ente, sino su totalidad de un modo eminente; en consecuencia, por 
más que en dicho ámbito puedan multiplicarse hasta el infinito los entes finitos 
cada vez más perfectos, él siempre los supera a todos en perfección y los puede 
superar hasta el infinito; por consiguiente, esta excelencia de perfección. en..el 
ser y en la entidad se explica mediante tal infinitud. Por tanto, igual que dice 
San Agustín en el lib. VI De Trinit., c, 8, que pera Dios no es una cosa ser y 


otra ser grande, sino que para El es lo mismo.ser- y ser grande, del_mismo.modo- 


podemos decir nosotros que para Dios (el ser infinito)no es más que sef el ser 


Imismo, o“ el ser por esencia que abraza en sí cuanto de perfección puede ser > 


participado por ente alguno. Entendida de este modo, la división explicada con- 
tiene la distinción primera suprema y más esencial de los entes, coincidiendo. en 
la realidad con las anteriores, como se desprende suficientemente de lo dicho. Que 
se dé algún ente a quien convenga dicha infinitud, se demostrará más abajo ex 
Professo, según dije. Por el momento bástenos lo que con razón se infiere de lo 
dicho y a lo que aludió San Agustín en el citado libro De cognit, ver, vit., c. 7, 
que es necesario que se dé un ente del que como de su fuente procedan todas 
las cosas; siendo, por lo mismo, necesario que todas estén contenidas en él; y 
que, por tanto, posea no sólo esta o aquella perfección, sino toda sin límite al- 
guno. Por consiguiente,- también viene a cuento aquí lo de San Agustín en el 
lib, VIII De Trinit,, c. 3: en este y en aquel bien concreío suprime el este y el 
aquel y considera, sí puedes, al bien mismo y verás a Dios, no bueno en virtud 
de otro bien, sino el bien de todo lo bueno. 


y 


Respuesta a los argumentos propuestos al principio 


19. La infinitud en Dios es una negación, no una privación.— En cuanto al 
primer motivo de duda, ya se respondió que estos términos finito e infinito no se 
entienden en el caso presente bajo aquella propiedad en la que convienen a la 
cantidad de una masa, sino según cierta proporción con ella; por eso no es pre- 


minata, sed in tali perfectione entis quae, 
licet in se una et indivisibilis sit, non ita 
praescindat ab aliis entibus quin omnium 
perfectiones aliquo modo in se contineat; 
atque ita non partem perfectionis entis, sed 
totam eminenti quodam modo in se com- 
plectitur; et ideo quamvis in illa latitudine 
possint entia finita magis ac magis perfecta 
in infinitum multiplicari, illud semper om- 
nia superat et in infinitum superare potest; 
haec "ergo excellentia perfectionis in esse et 
entitate per hanc infinitatem declaratur. Un- 
de, sicut August,, VI de Trinit., c. 8, ait: 
Non aliud est Deo esse et aliud magnum 
esse, sed hoc idem'illi est esse quod magnum 
esse, ita mos dicere possumus nihil aliud 
esse Deo infinitum esse quam esse ipsum 
ens, seu esse per essentiam, complectens ¡in 
se quidquid perfectionis ab aliquo ente par- 
ticipari potest. Atque in hunc modum de- 
clarata divisio continet primam, summam et 
maxime essentialem distinctionem entium, et 
in re coincidit cum praecedentibus, ut ex 


dictis satis constat. Quod autem sit aliquod 
ens cui dicta infinitas conveniat, inferius, 
ut dixi, ex professo demonstrabitur. Nunc 
ilud sufficiat quod ex dictis satis colligitur 
et attigit August., dicto lib. de Cognit. ver. 
vit., €. 7, quod necessarium est dari aliquod 
ens de cuo quasi de fonte cuncta profluant, 
et ideo oportet ut in illo cuncta continean- 
tur; atque adeo quod non hanc tantum vel 
fectionem. Unde etiam est illud August, 
VIXI de Trinit., c. 3: Bonum hoc et bonum 
illud, tolle hoc et illud et vide ipsum bonum, 
si potes, el Deum videbis, non alio bono 
bonum, sed bonum ommnis boni, 


Satisfit argumentis in principio positis 

19. Infinitas in Deo negatio est, non pri- 
vatio.— Ad primam rationem dubitandi iam 
responsum est hos terminos finitum et in” 
finitum non sumi in praesenti in ea pro- 
prietate ín qua conveniunt quantitati molis, 
sed secundum quamdam proportionem ad 


| 
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ciso que se diga de un ente que es finito o infinito debido a'una extensión intrín- 


“ seca limitada o ilimitada, sino debido a una perfección que prescinde en absoluto 


de las demás, o que no prescinde, sino que incluso las contiene. Por tanto, se 
responde a la confirmación que en ese caso no se trata propiamente de un 
infinito entendido privativamente, sino negativamente, en relación con el ente 
al que se atribuye, expresándose en ello una perfección sin límite y Sin ap- 
titud alguna para ser limitada en cuanto es. tal. Y no se sigue de aquí que toda 


tar limitada y tener un término, no del mismo tipo que el que suele haber en la 
cantidad de una masa, sino del tipo que puede señalarse en una cantidad de per- 


fección; y puede asignarse este límite, ya intrínsecamente, el cual no es más que 
la naturaleza misma de la cosa constituida por una diferencia tal que exija de 


ier otra perfección, sobre todo aquella que parece ser más semejante 


Ay próxima, a la cual no alcanza la otra, como si dijésemos que el grado de racio- 


SECCION II 


SI LA DIVISIÓN DEL ENTE EN FINITO E INFINITO Y EN LOS OTROS MIEMBROS 
EQUIVALENTES ES SUFICIENTE Y ADECUADA 


1 Primer motivo de duda. — Este problema suele plantearse principalmente 
por causa de los entes relativos, que, en cuanto son tales, ni parecen Ser finitos, 
ni infinitos. No son infinitos, como es de por sí evidente. Tampoco son finitos, 
porque ni poseen una cantidad de masa, ni de perfección. Esta dificultad tiene 


perfección indivisible sea infinita, puesto que, aunque sea indivisible, puede es- .. 


por sí prescindir en absoluto de las demás; ya extrínsecamente, siendo en este” | 


illam; ct ideo necesse non est ut €ns dica- 
tur finieim vel infinitum propter intrinse- 
cam extensionem terminatam vel intermi- 
natanm, sed propter perfectionem omnino 
praescindentem ab aliís, seu non praescin- 
dentem, immo continentem illas. Unde ad 
confirmationem respondetur infinitum 1bi 
non dici privative proprie, sed negative, Ye- 
spectu ilius entis cui attribuitur, in quo 
dicit perfectionem non limitatam absque ulla 
aptitudine ut limitetur, quatenus talis est. 
Neque hinc sequitur omnem indivisibilem 
perfectionem esse infinitam, quia, licet in- 
divisibilis sit, potest esse limitata et habere 
terminum, non qualis esse solet in quanti- 
tate molis, sed qualis designari potest in 
quantitate perfectionis; potest autem ass1g- 
nari vel intrinsecus, quí non est aliud nisi 
ipsamet rel natura talí differentía constituta, 
. quae ex se habet omnino praescindere a re- 
 fiquis; vel extrimsecus, et hic est quaelibet 
+: alla perfectio et praesertim illa quae vide- 
tur esse maxime affinis et proxima, ad quam 


altera non pertingit, ut si dicamus rationa- 
lem gradum esse terminum ad quem non 
pervenit gradus sensitivus. 

20. Ad secundam difficultatem responde- 
tur hanc divisionem non assignari ut notio- 
rem nobis, sed ut primam in se, id est, ut 
declarantem summam distantiam unius ents 
ab alio et primos seu extremos gradus entis5 
et ideo, licet nonnihil difficultatis habeat, 
necessarium fuit cam ante alias praemitiere 
et variis modis declarare. 


SECTIO U 
UTRUM SUFFICIENTER ET ADAEQUATE DIVIDA- 
TUR ENS PER FINITUM ET INFINITUM ET ALIA 
AEQUIPOLLENTIA MEMBRA 


1. Prima dubitandi ratio.— Potissimum 
solet haec quaestio tractari propter entía re- 
lativa, quae, ut talia sunt, nec finita viden- 
tur esse, neque infinita. Non infinita, ut per 
se est manifestum. Nec finita, quía nec quan- 
titatem molis nec perfectionis habent, Quae 
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una vigencia especialísima en las relaciones divinas, puesto que si no expresan 
perfección alguna, entonces existe un medio entre aquellos dos miembros; mas sl 
expresan alguna perfección, también es necesario que aquella no sea finita, puesto 
que se da en Dios; y tampoco infinita, puesto que en otro caso no podría mul- 
tiplicarse. 

2. El segundo. — En segundo lugar, la división del ente en creado e increa- 
do no es adecuada; por consiguiente, tampoco lo es ésta de que tratamos ahora, 
ya que son equivalentes entre sí. El antecedente es claro, en primer lugar, en las 
mismas relaciones divinas, que ni son entes creados, como es evidente, ni puede 
decirse de ellas según sus razones propias que sean entes increados, ya que bajo 
esa razón precisa no son Dios ni incluyen la esencia divina. Se evidencia, en 
segundo lugar, el mismo antecedente en Cristo, del cual ni se puede decir que 
sea un ente increado, puesto que fue producido en el tiempo, ni tampoco creado, 
puesto que es Dios y no ha sido hecho de la nada. Puede, en tercer lugar, en 
orden a lo mismo, deducirse un argumento de aquellos entes que no poseen el 
ser por sí mismos y, por tanto, no pueden llamarse increados, ni tienen tampoco 
el ser mediante creación para que se les llame entes creados, Esto puede, sobre 
todo, urgirse en algunos entes o modos de entes que no pueden producirse 
por creación, como son, por ejemplo, el movimiento, la inhesión y otros seme- 
jantes. 

3. El tercero— En tercer lugar, la división del ente en necesario y no ne- 
cesario no parece adecuada, sobre todo por causa de los actos libres de la divina 
voluntad, puesto que éstos ni son absolutamente necesarios, por ser esto contra- 
dictorio a la libertad, ni puede llamárseles no necesarios o contingentes, ya que, 
en otro caso, serían algo creado y serían accidentes en Dios, Este mismo argu- 
mento puede aplicarse en otras divisiones arriba aludidas, puesto que dicho acto 
ni puede ser llamado ente increado, por no ser absolutamente independiente, ya 
que en rigor podría no existir, ni tampoco es creado, puesto que existe en Dios. 
Por el mismo motivo no es ente por participación, a saber, porque es íntimo a 
Dios; ni se puede decir tampoco que sea ente por esencia, ya que no es esen- 
cialmente Dios, puesto que puede no ser, 


diffícultas maxime urgeri solet in relationi- 
bus divinis, quia si nullam perfectionem di- 
cunt, lam datur medium inter illa duo mem- 
braz si vero dicunt aliquam, etiam necesse 
est illam non esse finitam, quía est in Deo; 
neque etiam infinitem, quia alias multipli- 
cari non posset, 

2. Secunda.— Secundo, divisio entis in 
creatum et increatum non est adaequata; 
ergo neque haec de qua agimus, cum ae- 
«quipolleant inter se, Antecedéñs patét pric 
mum in ipsismet relationibus divinis, quae 
nec sunt entia creata, ut constat, meque 5e- 
cundum proprias rationes dici possunt in- 
creata entia, cum sub ea praecisa ratione 
nor sint Deus, neque divinam essentiam 
includant. Secundo patet idem antecedens 
in Christo, qui nec potest dici ens increa- 
tum, cum fuerit in tempore productus, ne- 
que etiam creatom, cum sit Deus et non sit 
factus ex nihilo. Tertio potest ad idem sumi 
argumentum ex illis entibus quae neque ex 
se habent esse et ideo non possunt dici in- 


creata, neque etiam habent esse per crea- 
tionem ut creata dicantur. Quod maxime 
potest urgeri in quibusdam entibus vel mo- 
dis entium qui non possunt per creationem 
fieri, ut sunt, verbi gratia, motus, inhaeren- 
tia et similes. 

3, Tertia— Tertio, divisio entis in ne- 
cessarium et non necessarium non videtur 
adaequata, praesertim propter actus liberos 
ivinae voluntatis, nam ili nec necessarii 
t simpliciter, quía hoc repugnat liber- 
tati, mec possunt dici mon necessarii aut 
contingentes, alioqui essent quid creatum 
et acciderent Deo. Et hoc argumentum 
fieri potest in aliis partitionibus supra tac- 
tis, quia talis actus nec potest dici ens 
increatum, quia non est omnino indepen- 
dens, cum absolute posset non esse, neque 
etiam est creatum, cum sit in Deo. Et ea- 
dem ratione non est ens per participationem, 
quia nimirum est intra Deum, neque etiam 
dici potest ens per essentiam, quia non est 
essentialiter Deus, cum possit non esse, 
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Análisis de la opinión de Escoto 


4, Este problema, según se puede comprender fácilmente por las dificultades 
propuestas, €s en gran parte teológico, Con todo, no debimos soslayarlo en este 
Jugar, porque, por una parte, es necesario para complemento de la doctrina y 
: para agotar, por así decirlo, el objeto total de la metafísica; por otra parte, por- 
- que en esta disciplina pretendemos desarrollar los temas metafísicos de tal ma- 


del último argumento, opina que ésta no es una división adecuada del ente, sino 
que es más bien una subdivisión del ente, que debería dividirse primeramente 
en ente cuanto y no cuanto, y luego el ente cuanto en finito e infinito; resultaría 
de aquí que a la división anterior podría añadirse un tercer miembro, a saber, 
el ente que ni es finito ni infinito. En el mismo pasaje defiende Licheto igual 
sentencia y en ln 1, dist. 1, q. 4 y 3, donde deja entender además un cuarto 
miembro, porque —dice— hay un ente que incluye perfección y no incluye im- 
perfección alguna, y éste es el ente infinito; hay, en cambio, otro ente que incluye 
- perfección con imperfección, y éste es el ente cuanto finito; hay otro ente que 
ni incluye perfección ni imperfección; y éste propiamente es un ente no cuanto, 
ai finito ni infinito; finalmente, hay otro ente que no incluye perfección alguna, 
pero no excluye toda imperfección, y de este tipo. opina que es la relación crea- 
da, de la que piensa asimismo que está comprendida en el ente cuanto, por más 
que no incluya perfección alguna, sino sólo imperfección. Esto implica manifies- 
tamente contradicción en los mismos términos, según explica el mismo Escoto 
en el Quodl. citado; en efecto, expone allí que ente cuanto es el que tiene alguna 
cantidad de perfección; por consiguiente, el que no incluye perfección alguna 
no puede ser llamado con verdad un ente cuanto. 

S. Se refutan las diversas divisiones del ente inventadas por Licheto.— Solu- 
ción de una objeción. — Se deduce de aquí otra contradicción en las afirmaciones 
de este autor, ya que repugna que un ente sea no cuanto y que sea finito, puesto 


nem, et hoc est ens infinitum; aliud vero 
est includens perfectionem cum imperfectio- 
ne, et hoc est ens quantum finitum; aliud 
est ens nec perfectionem includens nec im- 
perfectionem, et hoc est proprie ens non 
quantum, neque finitum negue infinitum; 
aliud denique est nullam includens perfec- 
tionem, non vero excludens omnem imper- 
fectionem, et huiusmodi existimat esse rela- 
tionem creatam; quam etiam putat compre- 
hendi sub ente quanto, etiamsi nullam in- 
cludat perfectionem, sed solam imperfectio- 
nem. Quod plane involvit repugnantiam in 
terminis, ut ab ipsomet Scoto in dicto Quodl. 
declaratur; nam ens quantum ibi declarat 
esse quod habet quantitarem aliquam per- 
fectionis; quod ergo nullam perfectionem 
includit, non potest vere ens quantum 2p- 
pellari, 

5. Variae divisiones entis a Lycheto ex- 
cogitatae improbantur.— Obiectio dissolvi- 
zur.— Ex quo alía colligitur repugnantia in 
dictis huius auctoris, nam repugnat esse non 
quantum et esse finitum; quia fuxta corum 


Opinio Scoti expenditur 


4. Haec quaestio magna ex parte theolo- 
gica est, ut ex difficultatibus propositis in- 
telligi facile potest. Sed nihilominus praeter- 
mitti hoc loco non debuit, tum quía neces- 
saria est ad doctrinae complementum et ad 
exhauriendum, ut sic dicam, totim meta- 
physicae obiectum; tum etiam quia ita in- 
tendimus in hac scientia res meraphysicas 
2 tractare, ut fundamenta omnia ad res theo- 
 logicas vecessaria aperiamus. Tn hac ergo 
quaestione Scotus, Quodl., 5, in solut, ultim. - 
argum,, existimat hanc non esse divisionem 
entis adaequatam, sed potius esse subdivi- 
sionem entis, quod prius dividendum esset 
in ens quantum et non quantum, et rursus 
ens quantum in finitum et infinitum; unde 
“ superiori divisioni addi posset tertium mem- 
brum, nempe ens quod nec finitum est ne- 
“que infinitum, Et eamdem sententiam defen- 
0 dit Lychetus ibidem, et In 1I, dist. 1, q. 4 

Ter 5, ubi quartum etiam membrum insinuat, 
:nam ens (inquit) quoddam est includens per- 
:Fectionem et nullam includens imperfectio- 
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nera que dejemos al descubierto todos los fundamentos necesarios para las cues- 
tiones teológicas. En esta cuestión, pues, Escoto, en el Quodl., 5, en la solución 
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que, de acuerdo con su doctrina, finito e infinito suponen cantidad; de aquí pre- 
cisamente deducen que la relación divina no es un ente infinito, porque no es cuan- 
ta; con igual razón, por tanto, deben concluir que la relación creada no es finita, 
porque mo es cuanta, Por otra parte, partiendo del mismo principio, se puede 
llegar fácilmente a la conclusión de que hay una contradicción latente en ese 
miembro, a saber, en que existe algún ente que no incluye perfección alguna y 
que incluye imperfección. Primeramente, porque o esa imperfección es privativa, o 
es únicamente negativa. No puede afirmarse lo primero, por ser la imperfección 
privativa carencia de una perfección debida; y en tal ente no puede tener lugar 
la carencia de una perfección debida, puesto que nose le debe perfección alguna, 
ya que se afirma de él que no incluye en sí ninguna perfección. Por otra parte, 
no cabe idear perfección alguna negativa mayor que la carencia de toda perfec- 
ción implicada por cualquier realidad que no incluya en su entidad perfección 
alguna. Por eso, refiriéndonos a la imperfección negativa, no puede pensarse un 
ente que no incluya perfección ni imperfección; por consiguiente, no puede con- 
cebirse un ente que, además de la negación de toda perfección, exprese dle suyo 
alguna otra imperfección. Si no es así, pregunto entonces de qué clase de imper- 
fección se trata, El mismo autor nos responde que se trata de una limitación, 
Mas contra esto apremia el argumento expuesto, puesto que la limitación se da 
en alguna cantidad de masa o de perfección; por consiguiente, si tal ente no in- 
cluye ninguna cantidad de perfección, no tiene en qué incluir la limitación. Acaso 
se diga que incluye la limitación no en la perfección, sino en la entidad. Pero en 
contra está el que de este modo también de la relación divina habrá que afirmar 
que es limitada en su entidad formal y habrá que decir, consecuentemente, que 
es finita en la entidad. Finalmente, de esta suerte, todo ente será finito o infinito 
en la entidad, pase lo que pase con la perfección. La primera consecuencia —pues 
las otras están claras— se demuestra ad hominem en la doctrina de Escoto, puesto 
que la relación divina según su entidad formal y precisiva no incluye la entidad 
de la esencia, ni eminente ni formalmente; por consiguiente, está limitada en su 
propia entidad formal. Ni basta con que incluya la entidad de la esencia por iden- 
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“ciente para llamarla infinita en perfección, por más que incluya por identidad 


la infinita perfección de la esencia; por consiguiente, tampoco bastará para que 


“se diga que es ilimitada en la entidad el que incluya por identidad la entidad 


infinita de la esencia, 

6. Se objetará acaso que la relación misma en virtud de su propia entidad 
formal es capaz de identificarse con la esencia y que, en consecuencia, de suyo 
ni es ilimitada ni es limitada. En cambio, que la relación creada es de suyo in- 
compatible con una entidad infinita y que no la puede incluir ni siquiera por 
identidad, y que, por tanto, no sólo no es de suyo ilimitada, sino que de por 
sí es limitada y finita, y que ésta es la imperfección que incluye y en la que se 
distingue de la relación divina. Mas, en primer lugar, esa aptitud que se afirma 
que existe en la relación divina para identificarse con la divina esencia, no excluye 
el que en absoluto dicha relación, en cuanto a su entidad formal, sea limitada, 
puesto que no incluye formalmente una entidad infinita, y, en absoluto, es menos 
ser capaz de identificarse con una entidad infinita que ser formalmente una en- 
tidad infinita. Además, si en la relación creada esa limitación de entidad, por 
razón de la cual no puede ser infinita ni formalmente ni por identidad, es una 


- imperfección, la aptitud para identificarse absolutamente en la realidad con la 


esencia divina es, sin duda, una gran perfección en la relación divina; por con- 
siguiente, esta relación, por más que formalmente se la considere precisivamente, 
del mismo modo que se la piensa con tales características que pueda identificarse 
con la divina esencia, se la piensa igualmente dotada de alguna perfección, y de 
una perfección mucho mayor que la que pueda ser cualquier entidad creada. 
Por eso, en sentido opuesto, en una relación creada, por el hecho de que su 
limitación a una entidad creada constituye cierta imperfección en el género del 
ser, es necesario que no sea una mera negación de perfección, sino que sea una 
perfección que Heve adjunta dicha negación, según antes argilíamos. Así llegamos, 
finalmente, a la conclusión de que no es necesario imaginar una entidad que ca- 
rezca de toda perfección, la cual pueda con propiedad servir de medio entre”el 
ente finito y el infinito. Esto lo explicamos más ampliamente antes, en la disp. X, 


tidad, puesto que, como allí mismo discute ampliamente Escoto, esto no es sufi- 


doctrinam, finitum et infinitum supponunt 
qguantitatem; unde inferunt relationem divi- 
nam non esse infinitum ens, quia non est 
quanta; pari ergo ratione inferre debent re- 
lationem creatam non esse finitam, quia non 
est quanta. Rursus ex eodem principio facile 
concludi potest repugnantiam involyi in ¿Ho 
membro, scilicet, quod sit aliquod ens nul- 
lam includens perfectionem et includens im- 
perfectionem, Primo, quia vel illa imperfec- 


tio est privativa, vel. negativa tantum...Pri-.. 


mum dici non potest, quia imperfectio pri- 
vativa est carentia perfectionis debitae; sed 
in tali ente non potest esse carentía perfec- 
tionis debitae, quía nulla perfectio ei debe- 
tur, quia dicitur nullam ex se includere per- 
fectionem. Negativa autem imperfectio nulla 
potest excogitari maior quam carentia omnis 
perfectionis quam includit omnis res quae 
in sua entitate nullam includit perfectionem, 
Unde loquendo de imperfectione negativa, 
non potest excogitari ens quod nec perfec- 
tionera nec imperfectionem includat; ergo 
non potest intelligi ens quod praeter nega- 


tionem omnis perfectionis ex se dicat ali- 
quam aliam imperfectionem. Alioqui inter- 
rogo ulterius quaenam sit illa imperfectio. 
Respondet idem auctor esse limitationem. 
Sed contra hoc urget argumentum factum, 
nam limitatio est in aliqua quantitate molis 
vel perfectionis; ergo, si tale ens nullam 
includit quantitatem perfectionis, non habet 
in quo limitationem includat, Dicetur for- 
tasse includere limitationem non in perfec- 


.fione,..sed..in-.entitate. Sed contra, nam hoc 


modo etiam relatio divina dicetur limitata 
ín sua entitate formalí, et consequenter di- 
cetur finita in entitate. Atque ita tandem 
onme ens erit finitum vel infinitum in en- 
titate, quidquid sit de perfectione. Prima se- 
quela (religua enim clara sunt) probatur ad 
hominem in doctrina Scoti; quia relatio di- 
vina secundum suam formalem ac praeci- 
sam entitatem non includit entitatem essen- 
tae, neque eminenter, neque formaliter; 
ergo est limitata in entitate sua formalí, Nec 
satis est quod identice includat entitatem 
essentiae, nam ut ibidem Scotus late con- 


tendit, hoc non sufficit ut dicatur infinita in 
perfectione, quamvis identice includat infi- 
nitam perfectionem essentiae; ergo neque 
erit satis ut dicatur illimitata in entitate, 
quod identice includat infinitam entitatem 
essentiae. 

6. Dicetur fortasse ipsam relationem ex 
vi suae entitatis formalis esse aptam iden- 
tificari essentiae, et ideo ex se nec illimita- 
tam esse, nec limitatam. Relationem vero 
ereatam ex se esse incompatibilem cum en- 
titate infinita, neque illam posse includere 
etiam identice; et ideo non solum non esse 
ex se illimitatam, sed etiam ex se esse li- 
mitatam et finitam; et hanc esse imperfec- 
tionem quam includit et in qua distinguitur 


: a relatione divina. Sed imprimis illa apti- 


tudo quae dicitur esse in relatione divina 
ut identificetur divinae essentiae non exclu- 
dit quin absolute illa relatio, quoad suam 
* entitatem formalem, límitata sit, quandoqui- 
dem non includit formaliter infinitam en- 
titatem, et simpliciter minus est esse aptum 


:Idenfficari entitati infinitae quam formali- 


al tratar de la bondad. SU 


ter esse entitatem infinitam. Ac praeterea, si 
in relatione creata illa limitatio entitatis, ra- 
tione» cuius non potest esse infinita nec for- 
maliter neque identice, est imperfectio, certe 
in relatione divina illa aptitudo, ut possit 
identificari omnino secundum rem essentiae 
divinae, est magna quaedam perfectio; ergo 
illa relatio, quantumvis formaliter praescin- 
datur, sicut intelligitur talis quae possit iden- 
tificari divinae essentiae, ita intelligitur ali- 
cuíus pesfectionis ac multo maiorís quam sit 
omnis entitas creata, Unde etiam e converso 
in relatione creata, hoc ipso quod limitatio 
illius ad creatam entitatem imperfectio quae- 
dam est in genere entis, necesse est ut non 
sit mera negatio perfectionis, sed ut sit per- 
fectio aliqua habens adiunctam illam nega- 
tionem, ut supra argumentabamur. Atque ita 
tandem conciuditur non oportere fingere ali- 
quam entítatem carente omni perfectione, 
quae proprie possit esse medium inter ens 
finitum et infinitum, Quod latius supra trac- 
tando de bonitate, in disp. X, prosecuti su- 
mus. 
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Solución de la cuestión 


7. Con qué términos propuestos en la sección precedente se expresa esta di- 
visión adecuada al ente.— Hay que afirmar, pues, que la división propuesta es 


suficiente y adecuada al ente en cuanto ente. Esta afirmación puede probarse fácil- . 
“mente por lo que se ha tratado en la sección anterior, principalmente si tal di- 
; visión se expone bajo estos términos, a saber, ente a se y ente ab alio; pues, al 
- implicar estos términos una contradicción inmediata, la disyunción no puede de- 
Jar de convenir a cualquier ente; luego se trata de una división adecuada y 
: suficiente, por no poder señalarse nada que esté contenido en lo que se divide 


que no quede incluido bajo alguno de los miembros divisores. Esto mismo es 
claro respecto de aquellos dos miembros: ente absolutamente necesario, o ente 
no necesario; y respecto de aquéllos: ente creado o ente increado; mas hemos 
demostrado que en realidad en cualquiera de estos modos se trata de la misma 
división, por más que los distingamos racionalmente mediante nuestros concep- 
tos, distinción que no puede bastar para que la división sea adecuada, expre- 
sada de un modo, y no lo sea expresada de otro. Se prueba, además, especial- 
mente bajo la denominación de finito e infinito, puesto que el ente cuanto se 
divide adecuadamente en finito e infinito; ahora bien, todo ente real, por el 
hecho mismo de ser real, es cuanto en cantidad de perfección esencial o for- 
mal, según se dio a entender en las razones expuestas poco ha y se demostró 
con mayor amplitud en la referida disputación sobre la bondad trascendental. 
Esta sentencia recibirá una confirmación más evidente al responder a las difi- 
cultades planteadas al principio. 


Exposición de la dificultad del primer argumento 


8. La relación creada está comprendida bajo el ente finito.— Respecto, pues, 
del primer motivo de duda, hay que negar que los entes relativos carezcan de 
toda perfección según la cual puedan ser finitos o infinitos. Por lo que respecta 
a esta parte, no existe en absoluto dificultad alguna referente a las relaciones 
creadas; más aún, ellas nos pueden suministrar un argumento, puesto que, se- 
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gún mi opinión, nadie negará que la relación creada en el mismo grado en que 


es un ente real es un ente finito; por eso también los escotistas conceden esto, 
según vimos; pues, ¿quién va a negar que sea un ente limitado y, en conse- 
cuencia, finito?; por consiguiente, posee una perfección finita; luego posee al- 
guna perfección; y si alguno insiste recalcitrantemente en que se la Hama 
ente finito en la entidad, pero no en la perfección, cabe que, ad hominem, se 
vuelva contra él eficazmente el argumento, puesto que de aquí se sigue que 
finito e infinito no se dicen inmediatamente del ente cuanto por razón de per- 
fección, sino del ente por razón de entidad. Se sigue, además, que también las 


- relaciones divinas son finitas O infinitas por razón de la entidad en cuanto tal, : 
: Y entonces, al menos bajo este concepto, la división será inmediata y adecuada, 


cobrando fuerza contra Escoto y los demás los argumentos con que se esfuer- 
zan en probar que las relaciones divinas ni son finitas ni infinitas, según luego 
veremos. 

9. La relación increada en cuanto incluye la esencia es absolutamente in- 
finita.— Respecto, pues, de las relaciones divinas, ya respondimos antes que son, 


- sin duda, absolutamente infinitas también en el género del ente por razón de la 


esencia que implican y que, por esta razón, bajo tal concepto no se multiplican, 
sino que constituyen un solo ente, puesto que de un ente con esta clase de infi- 
nitud es cierto que no hay posibilidad de multiplicación; mas, por lo que se 
refiere a las razones propias en las que son opuestas, sólo son infinitas en dicho 
género bajo una cuasi especie de relación, modo según el cual no repugna la 
multiplicación de muchos infinitos, puesto que bajo tal razón son opuestos; 
por tanto, pueden distinguirse y multiplicarse. Mas acaso nos insista alguno en 
que digamos si esas relaciones bajo este último concepto són entes en ab- 
soluto finitos O infinitos; porque, si no concedemos ninguna de ambas cosas, 
entonces admitimos un medio en tal división; y no podemos decir que sean 
entes absolutamente infinitos, dado que se multiplican bajo tal concepto y no 


incluyen la esencia; por otra parte, el que sean entes finitos parece que está. 


en contradicción con la perfección divina; porque, tal como antes argúta Escoto, 
todo ente finito es como una parte de un ente, ya que sólo el ente absoluta- 
mente infinito es como el ente total, puesto que incluye toda la perfección del 


Quaestionis resolutio 


7. Divisio haec enti adaequata quibusvis 
terminis praecedenti sectione positis expri- 
matur.— Dicendum ergo est praedictam di- 
visionem sufficientem esse et adaequatam 
enti in quantum ens. Haec assertio probari 
potest facile ex his quae superíori sectione 
tractata sunt, praesertim si haec divisio sub 
illis nominibus tradatur, scilicet, entis a se 


“etiab alio; nam, cum hi termini includant 


immediatam contradictionem, non potest il- 
lud disiunctum non convenire cuilibet enti; 
ergo est divisio adaequata et sufficiens, quan- 
doquidem non potest assignari aliquid sub 
diviso contentum quod non sub altero mem- 
brorum dividentium constituatur. Idem ma- 
nifestum est de illis duobus membris, ens 
necessarium simpliciter vel non necessarium; 
et de illis, ens creatum vel increatumy; 0s= 
tendimus autem omnibus his modis reipsa 
eamdem esse divisionem, quamvis per con- 
ceptus nostros ratione distinguantur; quae 


distinctio non potest sufficere ut uno modo 
sit divisio adaequata et non alio, Deinde 
specialiter probatur sub nomine finiti et in- 
finiti, nam ens quantum adaequate dividitur 
in finitum et infinitum; sed omne ens reale, 
hoc ipso quod reale est, quantum est quan- 
titate perfectionis essentialis seu formalis, ut 
in rationibus paulo antea factís tactum est 
et latius supra est ostensum in dicta dispu- 
tatione de transcendentali bonitate. Atque 
haec sententia evidentitis confirmabitur re- 
spondendo ad difficultates in principio po- 
sitas, 


Tractatur difficultas primi argumenti 


8. Relatio creata sub ente finito compre- 
henditur.— Ad primam igitur dubitandi ra- 
tionem, negandum est entia relativa Ccarere 
omni perfectione secundum quam possint vel 
finita esse yel infinita. Et quoad hanc par- 
tera nulla plane est diffícultas de relationi- 
bus creatis; immo ab illis sumere possumus 
argumentum, nam nemo negabit (ut existi- 


mo) quin relatio creata, eo modo quo ens 
reale est, sit finitum ens; unde etiíam sco- 
tistae id concedunt, ut vidimus; quis enim 
neget esse limitatum ens et consequenter 
finitum? ergo finitam perfectionem habens; 
ergo aliquam perfectionem, Quod si quis 
niordicus contendat vocari finitum ens in 
entitate, non in perfectione, efficaciter pot- 
est retorqueri ad hominem argumentum, quía 
inde sequitur finitam et infinitum non dici 
immediate de ente quanto ratione perfectio- 
mis, sed de ente ratione entitatis. Ex quo 
ulterius fit etiam relationes divinas ratione 
entitatis ut sic esse finitas vel infinitas. Et 
ita saltem hac ratione divisio erit immediata 
et adaequata; et procedent contra Scotum et 
alios argumenta quibus probare contendunt 
relationes divinas nec finitas esse nec infini- 
tas, ut lam videbimus, 

9. Increata relatio infinita simpliciter ut 


- essentiam includit— De relationibus ergo 


divinis iam supra respondimus ¡llas quidem 
esse infinitas simpliciter et in genere entis 


ratione essentiae quam includunt, et ideo sub 
hac ratione non multiplicari sed esse unum 
ens, nam de ente sic infinito verum est non 
posse multiplicariz secundum proprias autera 
rationes in quibus opponuntur, sunt infini- 
tae tantum in tali genere sub quasi specie 
relationis, quo modo non repugnat plura in- 
finita multíplicari, quia sub ea ratione oppo- 
nuntur; et ídeo distingui et multiplicari pos- 
sunt. Sed urgebit aliquis ui dicamus an sub 
ista posteriori ratione illae relationes sint en- 
tia simpliciter finita vel infinita, nam si neu- 
trum horum concedimus, jam admittimus 
mediurn in ¡lla divisione; non possumus au- 
tem dicere ¡llas esse entia simpliciter infi- 
nita, cum sub ea ratione multiplicentur et 
non includant essentiam. Quod vero sint en- 
tia finita videtur repugnare perfectioni divi- 
nae; quia, ut Scotus supra argumentatur, 
orane ens finitum est. quasi pars entis, nam 
solum ens simpliciter infinitum est veluti to- 
tum ens, quia totam perfectionem entís com- 
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¡ | ente; en consecuencia, un ente finito viene a ser una parte del ente en com- 
¡ : paración con él; mas es contradictorio a una relación divina el ser parte del 
- ente, ya porque en otro caso sería un ente por participación, ya también por- 
que aquello que se comporta como una parte es rebasado por aquello que se 
comporta como un todo; y la relación divina no puede ser rebasada en este 
sentido por la divinidad, puesto que en realidad son absolutamente lo mismo. 

10. La relación divina desde el punto de vista del concepto objetivo incluye 
necesariamente la esencia.— Mas, si este argumento tuviese algún valor, no 
probaría sólo que la relación divina no posee formalmente ninguna perfección, 
sino también que formalmente no expresa entidad alguna. En otra hipótesis, 
cabe preguntar si tal entidad es a modo de un ente total, o a modo de una 
parte, No puede afirmarse lo primero, porque de la entidad de la relación en 
cuanto tal se dice que no incluye la entidad de la esencia y que, consecuente- 
mente, tampoco contiene en sí al ente total de modo formal o eminente. El ar- 
gumento expuesto tiene, a su vez, la misma fuerza contra lo segundo, Por con- 
siguiente, hay que dar solución a este argumento en cualquier sentencia. Así, 
pues, puede responderse que la relación divina, por ejemplo la paternidad, por 
más que nosotros la concibamos precisiva y formalmente, es un ente absoluta- 
mente infinito, ya que no puede ser prescindida o abstraida nunca sin que in- 
cluya esencialmente en su concepto objetivo la perfección total de la esencia. 
Pues aunque se diga que nuestra mente en abstracto considera la paternidad 
prescindida de la esencia desde el punto de vista del concepto formal o de la 
consideración expresa, por no considerar nuestra mente mediante dicho acto a 
la paternidad en cuanto incluye la esencia, ni a la esencia en cuanto incluida 
en la relación, sin embargo la esencia desde el punto de vista del concepto ob- 
jetivo no puede ser prescindida o excluida de tal manera que no esté incluida 
esencialmente en él, de tal suerte que, si la mente analiza y considera qué se 
incluye en tal paternidad así concebida, encuentra necesariamente que allí está 
incluida esencialmente toda la divinidad e infinitud de Dios, puesto que la di- 
vinidad pertenece a la esencia de todo lo que está en Dios. Resulta de aquí que, 
aunque la paternidad concebida así se comporte, según muestro modo de con- 
cebir, como una parte, sin embargo, en cuanto a la realidad concebida, es un 
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“ente total no menos que lo es el Padre; igual que se concibe también a la di- 


vinidad a modo de una parte y, no obstante, es un ente total, lo mismo que 


lo es Dios. - ) 
11. Las tres relaciones divinas, en cuanto incluyen la esencia, constituyen 


un solo ser absolutamente infínito.— De acuerdo, pues, con esta sentencia, se 
* responde en forma al argumento que las relaciones son entes absolutamente in- 


finitos, pero que no son muchos infinitos, por no poseer esta infinitud más que 
en cuanto incluyen la esencia, en la cual son una sola cosa, Ni constituye in- 
conveniente, según objeta Escoto, el que sólo incluyan la esencia por identidad, 
puesto que no la incluyen por identidad cuasi material, sino que la incluyen 
también por identidad formal y esencial, ya que en realidad la divinidad per- 
tenece a la esencia de la relación según la realidad concebida, sea cual sea el 
modo de concebirla; y esto basta para que no exista medio entre el ente finito 
y el infinito, al no existir ente alguno que según su entidad esencial total no sea 
finito o infinito. Cabe decir; concedamos que la esencia no puede ser excluida 
de la relación en el sentido que acabamos de explicar; pero puede considerarse 
precisivamente por nosotros qué es lo que tiene la paternidad divina, atendiendo 
únicamente a lo que se concibe que añade sobre la perfección absoluta de la 
esencia, si es algo finito o infinito. Mi respuesta es que es infinito en ese género 
concreto, a saber, en el de la relación o paternidad, pero que no es absoluta- 
mente infinito en el género de ente, puesto que esta infinitud no puede ser 
añadida, ni siquiera según la razón, a la perfección absoluta, sino que más bien 
se obtiene formalmente mediante ella, Sin embargo, tampoco parece en absoluto 
que se haya de decir que aquello que añade la relación en cuanto tal sea finito, 
ya que esto es señal de imperfección, es decir, de limitación y contracción a 


una entidad absolutamente finita. Y esto no va contra la suficiencia de la divi- 


sión propuesta, puesto que su sentido es que todo ente por razón de su entidad 
es en absoluto finito o infinito, mas no que la entidad de cada cosa tenga que 
ser finita O infinita por razón de cualquier grado o modo que en ella se conciba, 
sino que basta con que posea algo que contribuya a constituir su entidad en 
finita o infinita. En favor de una mayor claridad, podemos introducir una dis- 
tinción en el término finito, pues puede entenderse positiva o negativamente; 


plectitur; ergo ens finitum comparatione il- 
lius est veluti pars entis; sed relationi divi- 
nae repugnat esse partem entis, tum quia 
alioqui esset ens per participationem, tum 
quia quod se habet ut pars exceditur ab illo 
quod se habet ut totum; relatio autem di- 
vina non potest ita excedi a divinitate, cum 
realiter sint omnino idem. 

10. Relatio. divina ex parte conceptus ob- 
iectivi necessario includit essentiam.— Sed, 
_si_hoc. argumentum quidguam valeret, non 
solum probaret relationem divinam forma- 
liter nullam dicere perfectionem, sed etiam 
formaliter nullam dicere entitatem. Alioqui 
interrogabo an illa entitas sit per modum 
totius entis, vel per modum partis. Primum 
dici non potest, quia illa entitas relationis 
ut sic dicitur non includere entitatem essen- 
tiae et consequenter nec continere in se for- 
maliter yel eminenter totum ens. Contra se- 
cundum vero eodem modo procedit ratio 
facta. Igitur in omni sententia solvendum 
est hoc argumentum. Responderi ergo pot- 
est relationem divinam, verbi gratia pater- 


nitatem, quantumvis praecise ac formaliter 
concipiatur a nobis, esse ens simpliciter in- 
finitum, quia nunquam potest praescindi vel 
abstrahi quin in suo obiectivo conceptu in- 
cludat essentialiter totam essentiae perfec- 
tionem. Quamquam enim mens nostra dica- 
tur praescindere paternitatem in abstracto 
ab essentia ex parte conceptus formalis seu 
expressae considerationis, quia nimirum per 
illum actum mens non considerat paterni- 
tatem_ ut includentem essentiam, neque es- 
sentiam ut in relatione inclusam, nihilomi- 
Bus tamen non potest ita praescindi vel ex- 
cludi essentia ex parte conceptus obiectivi 
paternitatis quin in illo essentialiter inclu- 
datur, ita ut, si mens reflectatur et consi- 
deret quid in illa paternitate concepta in- 
cludatur, necessario inveniat ibi includi es- 
sentialiter totam Dei divinitatem et infini- 
taterm, quia divinitas est de essentia omnium 
quae in Deo sunt. Quo fit ut, licet paternitas 
sic concepta quoad modum concipiendi nos- 
trum se habeat ad modum partis, quoad rem 
tamen conceptam sit ens totum mon minus 


quam Pater, sicut divinitas etiam concipitur 
per modum partis, est autem totum ens ac- 
que ac Deus, 

11. Tres divinae relationes ut includunt 
essentiam sunt unum infinitum simpliciter.— 
Ad argumentum ergo in forma respondetur 
iuxta hanc sententiam relationes esse entia 
simpliciter infinita, non temen esse plura 
infinita, quia non habent hanc infinitatem 
nisi ut includunt essentiam in qua sunt 
unum. Neque obstat, ut Scotus obiicit, quod 
solum includunt essentiam per identitatem, 
quia non includunt illam per identitatem 
quasi materialem, sed etiam per formalem 
et essentialem, quia revera divinitas est de 
essentia relationis secundum rem conceptam 
quomodocumque concipiatur; et hoc satis 
est ut non detur medium inter ens finitum 
et infinitum, cum nullum sit ens quod se- 
cundum suam totam entitatem essentialem 
finitum aut infinitum non sit, Dices, esto 
non possit essentia exchudi a relatione in 
sensu praedicto, nihilominus praecise Cconsi- 
derarí a nobis posse quid habeat paternitas 


divina secundum id tantum quod intelligitur 
addere ultra absolutam perfectionem essen- 
tiae, an illud sit finitum vel infinitum, Re- 
spondeo illud esse infinitum in tali genere, 
scilicet relationis vel paternitatis, non vero 
esse infinitum simpliciter in genere entis, 
quia haec infinitas non potest addi, etiam 
secundum rationem, ultra perfectionem ab- 
solutam, sed potius per illam formaliter ha- 
betur. Nec tamen dicendum absolute videtur 
illud quod addit relatio ut sic esse finitum, 
quia hoc denotat imperfectionem, scilicet 1i- 
mitationem et contractionem ad entitatem 
simpliciter finitam, Neque hoc est contra 
sufficientiam divisionis datae, quía sensus 
eius est omne ens ratione suae entitatis es- 
se finitum vel infinitum simpliciter, non vero 
quod entitas uniuscujusque rei habeat ex 
quocumque gradu vel modo in illa concepto 
quod sit finita vel infinita, sed satis est quod 
habeat aliquid quod ad eius entitatem fini- 
tam vel infinitam constituendam conferat. 
Et, maioris claritatis gratia, possumus distin- 
guere illum terminum finitum, nam potest 


[ 
¡ 
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: Positivamente significa que está de tal manera limitado en la entidad y perfec- 
' ción, que es incapaz de una perfección infinita; en cambio, negativamente sig- 
nifica que no implica de suyo una perfección infinita, por más que no haya con- 
: tradicción en que la posea por otro concepto. Así, pues, de lo que añade la 
, relación en cuanto relación no puede afirmarse que sea positivamente finito, 
isegún prueba el argumento expuesto, por implicar esto imperfección y porque 
eso mismo, aunque no de por sí, puede, sin embargo, ser infinito por razón de 
la esencia; se puede, empero, afirmar negativamente que no confiere una infini- 
tud absoluta en virtud de su razón precisiva, Ni esto constituye un inconve- 
niente, por no incluir imperfección alguna: en efecto, ni es necesario, ni se 
requiere para la perfección de una cosa, que en virtud de cualquier concepto 
preciso posea en absoluto la infinitud total en el género del ente, sino que basta 
con que la posea por razón de su entidad adecuada y con que la posea en su 
género concreto en virtud de algún concepto precisivamente considerado. De este 
modo queda perfectamente comprendido que nunca existe medio entre el ente 
finito y el infinito, con tal que se los entienda con la debida proporción. 

12, Por tanto, los que opinan que las relaciones divinas pueden ser com- 
pletamente prescindidas de la esencia, de suerte que ni estén formalmente in- 
cluidas en ella ni la incluyan de modo esencial, se ven necesariamente forzados 
a confesar que la entidad relativa, considerada de esta manera precisiva y for- 
mal, no es absolutamente infinita, según prueba el argumento expuesto. Y al 
ser interrogados ulteriormente sobre si ha de llamárselas entes absolutamente 
finitos, deben responder que son finitos negativamente, no positivamente, en 
consonancia con el sentido que hemos explicado, el cual se expone aún con ma- 
yor amplitud del modo siguiente. En efecto, aunque la palabra infinito sea ne- 
gativa, mediante dicha negación nosotros circunscribimos cierta entidad o ex- 
celencia suma; respecto, pues, de esto positivo puede decirse que es negativa- 
mente finito lo que de suyo no implica toda esa excelencia, aunque no la ex- 
cluya ni esté en contradicción con ella. De este modo, pues, tienen que afirmar 
que no hay inconveniente en admitir en Dios algo que sea finito según un con- 
cepto resultante de nuestra precisión, Es más, los que piensan que esquivan esta 
dificultad negando a las relaciones divinas toda perfección, es necesario que 
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confiesen con mucho mayor razón que son negativamente finitas, porque, si no 
confieren perfección alguna, tampoco podrán de suyo implicar la infinitud. Por 
consiguiente, si no tienen inconveniente en que no impliquen ni la perfección 
si la infinitud, ¿por qué juzgan que hay dificultad, y no más bien necesidad, en 
que impliquen una perfección infinita en su género, y en que posean la infinitud 
absoluta, no por sí mismas, sino derivada de la esencia? 


Se resuelve la dificultad del segundo argumento 


13. La relación divina, de cualquier modo que se la considere, es verda- 
deramente un ente increado.— En cuanto a la segunda dificultad, se niega que el 
ente no resulte adecuadamente dividido en creado e increado, cosa que es casi 
evidente, si los términos se toman con la debida proporción, puesto que im- 
plican una contradicción inmediata. Respecto de la primera dificultad, se niega 
que la relación divina no sea un ente increado, por más que se la conciba baja 
cualquier concepto precisivo. Y el argumento en contra no tiene valor alguno, 
si nos atenemos a nuestra sentencia; en efecto, opinamos que la relación nunca 
puede estar de tal manera prescindida, que no incluya esencialmente a la esen- 
cia y sea, por lo mismo, Dios. Más aún, cabe añadir aquí que la relación, in- 
cluso según aquello que pensamos que añade a la esencia, es de suyo algo in- 
creado, puesto que su carácter entitativo es tal que le es absolutamente contra- 
dictorio ser producida mediante una creación o producción propia; por el con- 
trario, o es absolutamente improducida, como la paternidad, o, sí es producida 
o coproducida —según nuestro modo de hablar—, como la filiación, esa pro- 
ducción ni es una creación, ni una producción propia, sino que es una gene- 
ración o procesión de un orden muy superior; y esta relación tampoco puede 
ser producible de otro modo, bastando con esto para que, considerada bajo cual- 
quier precisión o reduplicación en cuanto tal, sea realmente un ente increado. 

14. Si a Cristo se le ha de llamar ente increado o, por el contrario, ente 
creado.— A la segunda dificultad se responde que Cristo en absoluto es un ente 
increado, pues es Dios; pero que, si se añade la limitación o determinación en 
cuanto hombre, designando a la naturaleza o al compuesto total de naturaleza 


vel positive vel negative sumi: positive sig- 
nificat esse ita limitatum in entitate et per- 
fectione, ut sit incapax infinitae perfectio- 
nis; negative autem significat quod ex se 
non affert infinitam perfectionem, etiamsi 
non repugnet aliunde habere, Hlud ergo 
quod relatio ut relatio addit non potest dici 
finitum positive, ut probar ratio facta, quia 
hoc dicit imperfectionem, et quia illud ip- 
sum, licet non ex se, ex essentia tamen pot- 


est-.esse- infinitum;- sed negative-“dici-potest-- 


ex sua praecisa ratione non dare infinitatem 
simpliciter. Neque hoc est inconveniens, quia 
nullam dicit imperfectionem: non est enim 
necesse neque ad perfectionem rei spectat, 
ut ex quovis praeciso conceptu habeat totam 
infinitatem simpliciter in genere entis, sed 
satis est quod habeat illam ex sua adaequata 
entitate et quod ex aliqua ratione praecise 
concepta habeat infinitatem in illo genere, 
Atque hoc modo optime intelligitur nun- 
quam esse medium inter ens finitum et in- 
finitum, si cum proportione sumantur. 


12. Quocirca qui existimant relationes di- 
vinas absolute posse praescindi ab essentia, 
Ita ut neque in ea formaliter includantur 
neque eam essentialiter includant, necessario 
cogentur fateri entitatem relativyam sic prae- 
cise et formaliter conceptam non esse infi- 
nitam simpliciter, ut ratio supra facta pro- 
bat, Cum vero ulterius interrogari possunt 
an simpliciter dicenda sint entía finita, re- 
spondere debent esse finita negative, non 
positive; juxta”sensum a nobis declaratum, 
quí amplius in hunc modum exponitur. Nam 
licet vox infinitum negativa sit, per illam 
negationem nos circumscribimus summam 
quamdam entitatem seu excellentiam; re- 
spectu igitur huius positivi potest dici fini- 
tum negative quod ex se non affert totam 
illam excellentiam, quamvis illam non ex- 
cludat neque ¡Hi repugnet. Hoc ergo modo 
dícere debent non esse inconveniens admit- 
tere in Deo aliquid finitum secundum con- 
ceptum a nobis praecisum, Immo qui putant 
se evadere hanc difficultatem negando rela- 


tionibus divinis omnem perfectionem, multo 
maiori ratione necesse est fateantur ¡llas es- 
se finitas negative, quia, si nullam perfec- 
tionem conferunt, neque infinitatem ex se 
afferent. Si ergo non existimant inconve- 
niens quod illae nec perfectionem nec infi- 
nitatem afferant, cur reputant inconveniens 
et non potius necessarium quod afferant per- 
fectionem ex suo genere infinitam, infinita- 
tem vero simpliciter, non ex se, sed ab es- 
sentia habeant? 


Expeditur difficultas secundi argumenti 


13. Relatio divina quovis modo concepta, 
ens vere increatum— Ad secundam diffi- 
cultatem negatur ens non dividi adaequate 


«per creatum et increatum, quod est fere evi- 


dens, si termini ¡lli cum proportione su- 
mantur, cum immediatam contradictioner 
includant, Ad primam vero instantiam ne- 


có! gatur relationem divinam non esse ens in- 
6 creatum, etiamsi sub quacumque praecisa 
:fatione concipiatur. Neque argumentum in 


contrarium iuxta nostram sententiam urget; 
existimamus enim nunguam posse ita prae- 
scindi relationem, quin essentialiter includat 
essentiam et consequenter sit Deus. Immo 
hic addi potest relationem etiam secundum id 
quod intelligitur addere essentiae ex se esse 
quid increatum, quia est talis ratio entis cui 
omníno repugnat fieri per propriam creatio- 
nem aut effectionem; sed vel est omnino 
improducta, ut paternitas, vel, si est pro- 
ducta, aut (nostro more loquendo) compro- 
ducta, ut filiatio, illa productio neque est 
creatio nec propria factio, sed generatio aut 
processio longe superioris rationis; neque 
talis relatio est alio modo producibilis, et 
hoc satis est ut sub quacumque praecisione 
vel reduplicatione in quantum talis revera 
sit ens increaturm. 

14. Christus an ens inecreatum, an vero 
creatum sit dicendus.— Ad secundam instan- 
tiam respondetur Christum absolute esse ens 
increatum, nam est Deus; si vero addatur 
limitatio seu determinatio ut homo, designan- 
do naturam vel totum compositum ex na- 
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y persona, entonces es un ente creado; en efecto, bajo tal reduplicación no 
puede llamársele Dios, sino hombre y criatura, puesto que en cuanto tal ha 
sido realmente hecho y creado en el tiempo. En cuanto a la objeción insinuada, 
de que tampoco en cuanto hombre ha sidó producido de la nada, dado que, 
aunque la humanidad provenga de la nada, no proviene, sin embargo, el com- 
puesto total, por ser increado uno de los elementos de la composición, hay que 
responder que el ente creado puede ser considerado de dos maneras: una, lo 
que ha sido producido o es producible de la nada según su ser total, y en este 
sentido admitimos que Cristo, incluso en cuanto hombre, no es un ente creado, 
según lo prueba el argumento, De otra manera, se llama ente creado al que ha 
sido hecho verdaderamente de nuevo y consta de algún ente creado, llamándose 
de esta suerte creado a dicho compuesto, y en este sentido Cristo en cuanto 
hombre es un ente creado, tomándose ente creado en toda esta amplitud cuando 
se le distingue adecuadamente del ente increado; porque si se lo entiende en 
rigor y según el primer modo, puede darse un ente compuesto que sea en cierto 


modo intermedio y una especie de c 


ombinación de creado e increado, medio 


que, sin embargo, no conoce la filosofía, sino que lo defiende sólo la fe cristiana. 


15. A la tercera dificultad hay que 
y todos los modos de entes son algo cre 


decir que todos los entes fuera de Dios 
ado, no porque todos se hagan inmedia- 


ta, esencial y primariamente de la nada, sino porque son creados de esta manera, 
O porque son concreados juntamente con aquellos que se producen de la nada, 
como lo son las potencias con el alma, o, al menos, porque pueden ser con- 
Creados, aunque acaso de hecho no sean concreados, o, por último —y viene a 


ser prácticamente lo mismo —porque son hechos de aquellos que han sido crea- 
dos de la nada. 


Solución del tercer argumento 


16. En el tercer argumento se toca una gravísima dificultad teológica refe- 
rente al acto libre de Dios, a la que no podemos dedicar atención ahora ex 
professo, pero que desarrollaremos luego en su aspecto metafísico al tratar de 
los atributos de Dios conocidos naturalmente. Por ahora digo en breves pala- 
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bras que las razones insinuadas en dicha dificultad me hacen concluir que el 
acto libre, en cuanto libre o en cuanto terminado libremente en algún objeto, 
no añade a Dios nada real que ahora esté en Dios y pudiera no estar en él; 
de lo contrario, mo veo cómo-se le puede llamar ente necesario o por esencia, 
puesto que en absoluto pudo no haber existido, y lo mismo pasa con la infini- 
tud en la perfección y con otros atributos semejantes, según allí se explica. Por 
tanto, aunque Dios quiera libremente a los seres distintos de El, no los quiere, 
sin embargo, a no ser mediante un acto connatural y necesario de su voluntad; 
en efecto, es tanta la perfección de tal acto, que mediante él puede Dios que- 
rer o no querer la criatura sin que se dé adición alguna en dicho acto. Así, 
pues, cuando se habla del acte libre de Dios, se incluyen dos cosas según nues- 
tro modo de concebir y de hablar. La una es el acto mismo con el que Dios 
quiere; la otra es una relación de razón al objeto querido; la ¡primera es un 
ente necesario, increado y por esencia, no pudiendo, consecuentemente, en modo 
alguno dejar de existir en Dios; la segunda, en cambio, no €s algo real que 
pueda existir y no existir, sino que es sólo de razón, no siendo, por tanto, ni 
creada ni increada, sin que sea necesario que esté comprendida bajo aquella 
división, puesto que no es un ente real, 


SECCION III 


SI DICHA DIVISIÓN ES UNÍVOCA O ANÁLOGA 


Primera opinión: que la división es equivoca 


1. Suele plantearse este problema en otros términos, a saber, si el ente se 
afirma analógicamente de Dios y de las criaturas. Hay tres sentencias en él, dos 
extremas, una intermedia. La primera es que el ente no se dice de Dios y de 
las criaturas ni unívoca ni analógicamente, sino que se dice sólo equívocamente, 
Suele atribuirse esta opinión a Auréolo, ln 1, dist. 2, q. 1, por más que él no 
afirmó esto, sino únicamente que el ente no expresa un solo concepto o razón 


tura et persona, sic est ens Creatum; nam 
sub ea reduplicatione non potest Deus appel- 
lari, sed homo et creatura, cum ut sic revera 
sit factus et in tempore procreatus. Ad obiec- 
tionem vero insinuatam, quia etiam ut homo 
non est factus ex nihilo, quia, licet huma- 
nitas sit ex nihilo, non tamen totum com- 
positum, cum alterum compositionis extre- 
mum increatum sit, respondendum est ens 
creatum dupliciter dici posse. Uno modo, 


quod...secundum..esse. totim. productum..est.. 


vel est producibile ex nihilo, et hoc modo 
concedimus Christum etiam ut hominem 
non esse ens creatum, ut argumentum pro- 
bat. Alio modo dicitur ens creatum quod 
est vere factum de novo quodque aliquo ente 
creato constat, et hoc modo illud composi- 
tum creatum dicitur et Christus in quantum 
homo est ens creatum, atque in tota hac 
amplitudine sumitur ens creatum quando 
adaequate distinguitur ab ente increato; 
nam, si priori et stricto modo sumatur, dari 
potest ens compositum quodammodo me- 


dium et quasi mixtum ex creato et increato, 
quod tamen medium philosophia non novit, 
sed sola fides christiana docet. 

15. Ad tertiam instantiam dicendum est 
omnia entia extra Deum et omnes modos 
entium esse quid creatum, non quia omnia 
fiant immediate et per se primo ex nihilo, 
sed quia vel ita creantur, vel quia concrean- 
tur cum hís quae producuntur ex nihilo, ut 
potentiae cum anima, vel certe quia con- 


-Creari--possunt, licet.-fortasse de facto non 


concreentur, vel denique (et in idem fere 
recidit) quia fiunt ex his, quae ex nihilo 
creata sunt, 


Solvitur tertium argumentum 

16. In tertio argumento tangitur gravis- 
sima difficultas theologica de actu libero Del, 
ad quam nunc ex professo divertere non 
possumus, inferius vero, agentes de attribu- 
tis de Deo naturaliter notis, illam perseque- 
mur quantum ad .metaphysicam spectat, 
Nunc breviter dico rationes in ea diffícul- 


tate insinuatas apud me concludere actum 
liberum ut liberum seu ut libere terminatum 
ad aliquod obiectura non addere Deo aliquid 
rei quod nunc! sit ín Deo et potuerit non 
esse in illo; alioqui non video quo modo 
illud possit díci ens necessarium aut per es- 
sentiam, cum simpliciter potuerit non esse, 
et idem est de infinito in perfectione et aliis 
similibus attributis, ut ibidem proponitur. 
Quamvís ergo Deus alia a se libere velit, ta- 
men ea non vult nisi per actum voluntatis 
sibi connaturalem ac necessarium; tanta 
enim est ¡llius actus perfectio, ut possit per 
ipsum Deus velle aut molle creaturam sine 
ulla additione in eo actu facta. Cum ergo est 
sermo de actu libero Dei, duo involyuntur, 
nostro modo concipiendi et loquendi, Unum 
est actus ipse quo Deus vult; aliud est re- 
spectus rationis ad obiectum volitums; illud 
prius est ens necessarium, increatum ac per 
"essentiam, unde nullo modo potest non esse 


in Deo; hoc vero posterius non est aliquid 
reale quod possit esse et non esse, sed ra- 
tionis tantum, et ideo nec creatum est neque 
increatum, neque oportet sub illa divisione 
comprehendi, cum ens reale non sit, 


SECTIO IM 


UTRUM PRAEDICTA DIVISIO UNIVOCA SIT VEL 
ANALOGA 


Prima sententia, divisionem esse aequivocam 


1. Haec quaestio alíis terminis tractari 
solet, an ens dicatur analogice de Deo et 
creaturis. In qua tres sunt sententiae, duae 
extremae, altera media. Prima est ens neque 
univoce neque analogice dici de Deo et crea- 
turis, sed mere aequivoce. Haec opinio solet 
tribui Aureolo, In I, dist. 2, q. 1, sed ille 
non hoc asseruit, sed solum ens non dicere 
unum conceptum seu rationerm communem 


1 Aceptamos la palabra nunc en lugar de non, tal como aparece en o 
porque expresa con más exactitud el matiz que trata de resaltar el Eximio. (N. de los EB.) 
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común a Dios y a las criaturas, cosa que puede estar en perfecto acuerdo con 
la analogía, como es de por sí evidente. Más aún, muchos piensan que esto per- 
tenece al concepto de cualquier análogo, según veremos en seguida. Así, pues, 
Santo “Tomás, en la q. 7 De potent., a. 7, refiere que el Rabí Moisés defendió 
esta opinión, puesto que, distando infinitamente de Dios el ente finito, no cabe 
entre ellos proporción alguna que sirva de fundamento a la analogía. Sin em- 
bargo, Santo Tomás refuta con razón esta opinión en dicho pasaje con muchos 
argumentos. En efecto, en otro caso sería imposible demostrar nada de Dios 
partiendo de las criaturas, si sólo les son comunes los nombres 5 esto es, no 
podríamos valernos de los nombres comunes a Dios y a las criaturas para de- 
mostrar algo de Dios, ya que el medio sería equívoco; y este consecuente es 
harto absurdo. Igualmente, por darse entre Dios y la criatura cierta semejanza, 
puesto que se encuentran en la relación de causado y de causa; luego se dará 
sobre todo en la razón de ser, que es la primera de todas. En consecuencia, ya 
consideremos la imposición y significación del nombre, ya el concepto signi- 
ficado mediante dicho nombre, es claro que esta división no se refiere al nom- 
bre solo, y que no se aplicó el nombre de ente a Dios y a las criaturas por mero 
azar y casualidad, sino en atención a cierta semejanza, proporción o convenien- 
cia entre ellos. Finalmente, consta, incluso por la experiencia misma, que no 


pee el nombre, sino también el concepto es común de algún modo en esta 
Ivisión. 


Segunda sentencia: que la división es unívoca 


2. Fundamentos de la segunda sentencia.— El primero.— La segunda oOpi- 
nión es que el ente se dice univocamente de Dios y de las criaturas. La de- 
fendió Escoto, In I, dist. 3, q. 1 y 3, e ln 1H, dist. 8, q. 2, al cual siguen y 
defienden los escotistas en los mismos pasajes. Y se prueba porque el ente sig- 
nifica de inmediato un solo concepto común a Dios y a las criaturas; por con- 
siguiente, no se afirma de ellos analógicamente, sino univocamente. El antece- 
dente quedó probado por nosotros en la disputación primera de esta obra. La 
consecuencia, a su vez, se prueba de diversas maneras. Primera, por la defini- 
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“ción de los unívocos que da Aristóteles en los Antepredicamentos: son unÍvocos 


los que tienen un nombre común, siendo idéntica la razón de sustancia expre- 
sada por el nombre; y en el caso presente no sólo es común el nombre, sino 
que lo es también la razón de sustancia. En efecto, ésta responde al concepto 
objetivo significado adecuadamente por tal nombre; de donde, si este concepto 
es uno solo e idéntico, también será idéntica la razón de sustancia contenida 
en el nombre. 

3. El segundo.— Segundo, por la razón común de nombre análogo, el cual 
conviene con el equívoco precisamente en esto, en que se le destinó a significar 
muchas cosas no mediante una sola imposición, sino mediante muchas; y la 
diferencia consiste en que en los equívocos sucede casualmente el que un solo 
nombre se tome para significar diversas cosas, mientras que en los análogos se 
realiza primero la imposición para significar una cosa, extendiéndose luego a 
otra por semejanza o por proporción; mas en el caso presente no sucede esto, 
sino que el nombre de ente significa lo que es en virtud de una sola imposición 
y por razón de ella conviene a Dios y a la criatura, ya que en ambos se encuen- 
tra dicho significado común; por consiguiente, no se puede concebir razón al- 
guna de analogía. 

4. El tercero.— En tercer lugar, se explica esto más ampliamente por la 
distinción de la analogía; suele, en efecto, distinguirse comúnmente una doble 
analogía: una, a la que muchos llaman analogía de proporcionalidad, y otra de 
proporción; otros, en cambio, llaman analogía de proporción a la primera, y 
de atribución a la segunda, dato que advierto únicamente en atención a la 
equivocidad de los términos, pues la cosa es la misma. Esta división la enseñó 
expresamente Aristóteles en el lib. 1 de la Etica, c. 6, donde llama analogía de 
atribución a la que resulta por procedencia de uno o por referencia a uno, 
mientras que a la otra la llama comparación de razones. La primera analogía, 
pues, se toma de la proporción de muchas cosas en orden a ciertos términos, y 
consiste en que el primer analogado recibe tal denominación por razón de su 
forma absolutamente considerada, mientras que el otro, por más que reciba 
una denominación semejante en virtud de su forma, no es, sin embargo, por- 
que se la considere en absoluto, sino porque en orden a ella tiene cierta pro- 


vocorum, quam Aristoteles tradit in Ánte-  utroque illud commune significatum reperi- 


Deo et creaturis, quod optime consistere pos- 
set cum analogía, ut per se constat. Immo 
multi existimant illud esse de ratione cuius- 
cumque analogi, ut statim videbimus. Re- 
fert igitur D. Thom., q. 7 de Potent., a. 7, 
eam opinionem tenuisse Rabbi Moysen, quia, 
cum ens finitum distet a Deo infinite, nulla 
potest inter ea esse proportio quae fundet 
analogiam. Merito tamen ibidem multis ra- 
tionibus sententiam haac"D. Thom. impros 
bat. Quía alias nihil posset ex creaturis de 
Deo demonstrari, si sola nomina eis essent 
communia; id est, non possemus uti nomi- 
nibus communibus Deo et creaturis ad de- 
monstrandum aliquid de Deo, quia medium 
esset aequivocum. Consequens autem est sa- 
tis absurdum. ltem quia inter Deum et 
creaturam est aliqua similitudo, cum se ha- 
beant ut causatum et causa; ergo maxime 
in ratione entis, quae est prima omnium, 
Quocirca sive nominis impositionem et sig- 
nificationem, sive rationem illo nomine 


significatam spectemus, constat illam non 
esse divisionem solius nominis, neque mere 
casu et fortuito ens dictum esse de Deo et 
creaturis, sed propter aliquam similitudinem, 
proportionem aut convenientiam eorum inter 
se. Denique, vel ipsa experientia constat non 
solum nomen, sed etiam conceptionem esse 
aliquo modo communem in hac divisione, 


Secunda sententia; divisionem esse univocam 


2, Secundae sententiae fundamenta: — 
Primum.— Secunda sententia est ens uni- 
voce dici de Deo et creaturis, Hanc tenuit 
Scot., in 1, dist. 3, q. 1 et 3, et 1n 111, 
dist. 3, q. 2, quem eisdem locis scotistae 
sequuntur ac defendunt, Et probatur, quia 
ens immediate significat conceptum unum 
communem Deo et creaturis; ergo non di- 
citur de illis analogice, sed uniyoce. Ante- 
cedens probatum a nobis est in disputatione 
prima huius operis. Consequentia vero pro- 
batur variis modis. Primo, ex definitione uni- 


praedicamentis: Univoca sunt quorum nomen 
commune est, et ratio substantiae nomini 
accomrnodata est eadem; sed in praesenti 
non solum nomen est commune, sed etiam 
ratio substantiae. Haec enim respondet con- 
ceptui obiectivo adaequate significato per tale 
nomen; unde, si hic conceptus est unus et 
idem, etiam ratio substantiae nominis erit 
eadem., 

3. Secundum— Secundo ex communi ra- 
tione nominis analogl, quod in hoc convenit 
cum aequiyoco quod non una impositione 
positum est ad significandum multa, sed plu- 
ribus; differentia vero est quod in aequivo- 
cis casu accidat ut unum nomen ad alias 
res significandas imponatur, in analogis vero 
prius fit impositio ad significandam unam 
rem, deinde per similitudinem vel propor- 
tionem extenditur ad aliam; in praesenti 
vero non ita est, sed unica impositione no- 
men entis id quod est significat, et ex vi 


2 ius convenit Deo et creaturae, quia in 


turz nulla ergo potest analogiae ratio exco- 
gitari. 

4  Tertium— Tertio id amplius declara- 
tur ex distinctione analogise; duplex enim 
communiter distinguitur: una vocatur a mul- 
tis analogia proportionalitatis, et alia pro- 
portionis; alii vero priorem vocant analo- 
giam proportionis, et posteríorem attributio- 
nis, quod solum adverto propter aequivoca- 
tionem terminorum, res enim eadem est. 
Quam Aristot. averte docuit, lib. 1 Ethic., 
Cc, 6, ubi analogiam attributionis vocat ab 
úno vel ad unum, aliam autem comparatio- 
nem rationum appellat, Prior ergo analogía 
sumitur ex proportione plurium rerum in 
ordine ad aliquos terminos, et consistit in 
hoc quod principale analogatum denomína- 
tur tale a sua forma absolute considerata, 
aliud vero, licet a sua forma similem deno- 
minationem recipiat, non tamen absolute 
considerata, sed quia in ordine ad illam ser- 
vat quamdam proportionem cum  habitu- 
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porción con la relación que el primer analogado tiene con su forma; por ejem- 
plo, del hombre se dice que ríe en virtud del acto propio de reír absoluta- 
mente considerado; del prado, en cambio, se dice que ríe por razón de su 
verdor, no en absoluto, sino en cuanto un prado verde guarda cierta propor- 
ción con el hombre que ríe. Y por ser ésta una proporción entre dos relaciones, 
por ello mismo suele llamarse proporción de proporciones o proporcionalidad. 
La segunda analogía está tomada de la relación a una forma, la cual propia e 
intrínsecamente existe en uno solo, mientras que en otro existe impropia y ex- 
trínsecamente; por ejemplo, «sano» se dice del animal, de la medicina y de la 
orina; y esta analogía se la considera propiamente entre el analogado propio y 
cada uno de los demás, como entre el animal y la medicina, o entre el animal 
y la orina. Mas puede considerársela también entre los mismos significados se- 
cundarios entre sí, por ejemplo entre la orina y la medicina, pues a ambas se 
las llama sanas no con completa equivocidad, como es evidente, ni tampoco con 
univocidad, por no tener una razón o concepto común absolutamente uno; se 
les llama, pues, así en virtud de cierta analogía, la cual, sin duda, podría redu- 
cirse de algún modo a la primera, porque de igual manera que se comporta la 
medicina respecto de la salud en el orden de la eficiencia, igual se comporta la 
orina en el orden de la significación; sin embargo, ninguna de ellas recibió 
tal denominación por su proporción con la otra, sino que ambas la recibieron 
de la atribución a un animal sano, con el que tienen analogía inmediata en la 
razón de sano, resultando de aquí una especie de analogía de atribución mediata 
entre ellas mismas. De ellas, pues, nos valemos para elaborar un argumento, 


, Puesto que respecto de Dios y de las criaturas no se encuentra en el ente nin- 
: guna de estas analogías. Por lo que se refiere a la primera, es evidente, ya que 


%: la criatura es denominada ente por su ser en absoluto, y no por proporción 
- alguna que tenga en orden al ser de Dios, En cuanto a la segunda, se prueba 


porque la criatura no se denomina ente por denominación extrínseca en función 
de la entidad de Dios. En cambio, en estos analogados de atribución, el segundo 
recibe la denominación extrínsecamente por razón de la forma que existe en el 


primero. Por esta causa se define igualmente en estos analogados el segundo . 


por medio del primero, mientras que la criatura en la razón de ser no es defi- 


dine primi analogati ad suam formam3  logiam, quae posset quidem aliquo modo ad 
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'nida por medio de Dios. Pueden, finalmente, confirmarse ambas cosas, porque 
a la razón de ente se la concibe en la criatura de manera completamente abso- 
luta e intrínseca y propia; más aún, si nos referimos a nosotros mismos, es con- 
cebida por el hombre en el ente finito antes que en el infinito; por consiguiente, 
de ningún modo se hizo la aplicación de este nombre por analogía de Dios a las 


criaturas. 


Tercera opinión: que la división es análoga 


5. La tercera sentencia niega que el ente sea equívoco o univoco, y afirma, 
en consecuencia, que es análogo y que el nombre de ente se dice primariamente 
de Dios y secundariamente de las criaturas, Esta es la opinión de Santo Tomás 
en L q. 13, a. 5, y en la citada q. 7 De potent., a. 7, y en 1 cont. Gent., e. 32 
y ss., defendiéndola ampliamente Cayetano y el Ferrariense, en estos pasajes; 
Cayetano, In De ente et essentia, c. 1, q. 2; Capréolo, In 1, dist. 2, q. 1; Soto, 
en c. 4 de los Antepraed. Toda la fuerza de esta sentencia estriba en su se- 
gunda parte negativa, a saber, que esta división no es unívoca, puesto que la 
primera parte, es decir, el que no sea equivoca, se da como evidente por lo dicho; 
de aquí brota necesariamente como conclusión la última parte, es decir, la que 
establece la analogía; así, pues, en orden a la confirmación de dicha parte se 
aducen diversos argumentos. Hay algunos generales, en los que con sentido uni- 
versal se prueba que el ente no puede ser unívoco respecto de cualesquiera entes, 


guno en que el ente sea univoco respecto de algunos entes, tema del “qué “me 
ocuparé luego en la disp. XXXI, al tratar de la analogía del ente respecto de 
la sustancia y del accidente, donde haré un análisis de dichos argumentos. Otros 
argumentos son propios y característicos del ente en cuanto se le compara con 
Dios y con las criaturas. Entre ellos, el primero y fundamental parece ser el 


la virtualidad de la causa, el nombre que le sea común a ambos no se dice 
unívocamente de ellos, sino analógicamente; ahora bien, las criaturas son efec- 
tos de Dios que no igualan su virtud; por consiguiente, no son entes univo- 
camente en comparación con Dios, sino analógicamente. Se prueba la mayor, 


argumentos que yo no creo que puedan ser eficaces, ya que no hay obstáculo al- * 


que toca Santo "Tomás más arriba; efectivamente, cuando el efecto no iguala *' 


ut homo dicitur ridere a proprio actu ri- 
dendi absolute sumpto, pratum vero dici- 
tur ridere a viriditate sua, non absolute, 
sed prout servat quamdam  proportionem 
pratum viride ad hominem ridentem. Et 
quia haec est proportio inter duas habi- 
tudines, ideo solet proportio proportionum 
seu proportionalitas appellari, Posterior ana- 
logia sumitur ex habitudine ad unam for- 
mam, quae in uno est proprie et imtrinsece, 
in alio vero improprie et extrinsece, ut sa- 
num dicitur de animali et de medicina et 
urína: quae analogía proprie consideratur 
inter proprium analogatum et quodlibet ex 
relíquis, ut inter animal et medicinam, vel 
inter animal et urinam. Potest autem con- 
siderari etiam inter ipsa secundaria signrfi- 
cata inter se, ut inter urinam et medicinam; 
utraque enim sana dicitur non mere aequi- 
voce, ut constat, neque etiam univoce, quia 
non habent unam omnino rationem vel con- 
cepturm communem; ergo per aliquam ana- 


priorem revocari, quia, sicut se habet me- 
dicina ad sanitatem in efficiendo, ita urina 
in significando; tamen revera neutra earum 
sumpsit hanc denominationem ex hac pro- 
pontione ad alteram, sed Utraque ex attribu- 
tione ad animal sanum, cum quo habent im- 
mediatam enalogiam in ratione sani, atque 
inde resultat quasi mediata analogía attri- 


his analogiis reperitur respectu Dei et crea- 
turarum. De priori patet, quia creatura de- 
nominatur ens absolute a suo esse et non 
ex proportione aliqua quam servet ad esse 
Dei. De posteriori probatur, quía creatura 
non dicitur ens per extrinsecam denomina- 
tionem ab entitate Dei. In his autem -analo- 
gatis attributionis secundum denominatur 
extrinsece a forma quae est in primo, Item 
propter hanc causam in his analogatis se- 
cundum definirur per primum; creatura 2u- 
tem in ratione entis non definitur per Deum. 


Tandem utrumque confirmari potest, quia 
ratio entis omnino absolute et intrinsece ac 
proprie concipitur in creatura; jmmo, si de 
nobis loquamur, prius ab hominibus con- 
cepta est in ente finito quam ia infinito; 
ergo nullo modo tractum est hoc nomen per 
analogiam a Deo ad creaturas, 


Tertía sententía, divisionem esse analogam 


5. Tertia sententia negat ens esse aequí- 
vocum vel univocum, et consequenter ait 
esse analogum nomenque entis primario dici 
de Deo et secundario de creaturis. Haec est 
sententia D, Thom., E, q. 13, a. 5, et dicta 
q. 7 de Potent,, a. 7, et I cont. Gent., €. 32 
et seq., quam late defendunt Caiet. et Fer- 
“rar. his locis; Cajet., de Ent. et essent, 

€. 1, q. 2; Capr., In 1, dist. 2, q. 1; Soto 
in c, 4 Antepraed. Tota huius sententiae 
- vis consistit in secunda elus parte negativa, 
23 scilicet, hanc divisionem non esse univocarm, 

5: bam prima pars, scilícet, quod non'sit ae- 


quivoca, ut manifesta supponitur ex dictis; 
et inde necessario concluditur ultima pats, 
scilicet, analogiam constituens; igitur ad il- 
lam partem confirmandam variae rationes 
afferuntur. Quaedam sunt generales, quibus 
in universum probatur ens non posse esse 
uniyocum respecta quorumcumque entium, 
quas non censeo esse posse efficaces, quia 
nihil vetat respectu aliquorumm ens esse uni- 
vocum, de qua re dicam infra, disp. XXXT, 
tractando de analogía entis respectu substan- 
tiae et accidentis, ubi ¿llas rationes exami- 
nabimus. Aliae rationes sunt propriae et pe- 
culiares de ente ad Deum et creaturas com- 
parato. Inter quas praecipua ac fundamen- 
talis esse videtur, quam attigit D. Thom. 
supra; Dam, quando effectus non adaequat 
virtutem causae, nomen utrique communs 
non dicitur univoce sed analogice de illis; sed 
creaturae sunt effectus Dei qui non adae- 
quant virtutem eius; ergo non sunt univoce 
sed analogice entia cum Deo, Maior proba- 
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porque cuando el efecto no iguala la virtualidad de la causa no recibe en sí la 
semejanza de ella según la misma razón; en consecuencia, tampoco puede tener 
un nombre común según la misma razón; luego no puede tener un nombre 
unívoco, por ser éste de tal naturaleza que se predica según la misma razón. 

6. Este argumento, empero, parece débil y de poca eficacia, Pues cuando 
se dice que el efecto que no iguala la virtualidad de la causa no le es seme- 
jante según identidad de razón, esto es verdad respecto de la razón específica 
y última, pero no lo es respecto de la razón común genérica o trascendental, 
según se ve en todas las causas equívocas, respecto de las cuales es verdad que 
los efectos no igualan la virtualidad de sus causas por no recibir una semejanza 
específica con las mismas, pudiendo, sin embargo, descubrirse en ellos seme- 
janza unívoca en algún predicado común; efectivamente, de esta suerte el fue- 
go, el oro y otros cuerpos semejantes no igualan la virtualidad del sol, siendo 
sus efectos, y, sin embargo, convienen univocamente con él en la razón de cuer- 
po, de sustancia, etc. La causa salta a la vista, porque para que un efecto no 
iguale la virtualidad de su causa basta con que no llegue a la perfección espe- 
cífica de ésta, Así, pues, en virtud de tal causalidad, no es de suyo necesario 
que no se dé conveniencia unívoca en otros predicados, 

7. El efecto que no iguala la virtud de la causa en el mismo grado en que 
depende de ella no tiene conveniencia univoca con la misma.— La respuesta es 
que esa proposición no ha de entenderse de la razón específica, genérica O tras- 
cendental, sino que ha de entenderse precisiva y formalmente de la razón se- 
gún la cual el efecto procede de su causa, En este caso es evidente por sus tér- 
minos; porque, si el efecto procede de su causa no sólo según su última razón, 
sino también según la razón común, sin que el efecto iguale en ninguna de ellas 
la virtud de la causa, el nombre no puede ser unívoco, ya signifique la razón 
última, ya la común, puesto que el argumento es el mismo para ambas; ahora 
bien, la criatura es efecto de Dios, no sólo en cuanto es tal ente, sino también 
-en cuanto es ente, puesto que el ente creado depende de Dios según todas sus 
razones y bajo ninguna de ellas la criatura iguala la virtud o esencia de Dios; 
por consiguiente, bajo ninguna razón puede nombre alguno predicarse univoca- 


tur; nam quando effectus non: adaequat vir-  perveniat ad specificam perfecrionem eius. 
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mente de Dios y de las criaturas. Y aquí no hay lugar para las instancias ya 
aducidas en los argumentos; en efecto, el fuego y el oro, por ejemplo, no son 
efectos equívocos del sol, a no ser según sus propias razones; pues según las 
razones comunes, en las cuales convienen univocamente con el sol, o son efec- 
tos unívocos O, mejor, no son propiamente efectos; porque, según dijo en otro 
pasaje Aristóteles, una realidad no es producida de suyo, sino sólo per accidens, 
según aquella razón en la cual se la supone por parte del efecto o por parte 
del sujeto; de suyo, en cambio, es producida únicamente según aquella razón que 
no se da por supuesta; por ejemplo, cuando se produce agua a partir del aire, 
propiamente no se produce un elemento o cuerpo simple, sino el agua, mien- 
tras que las restantes razones resultan accidentalmente concomitantes. De esta 
suerte, pues, cuando el sol genera el fuego o el oro, supone siempre la razón 
de ente, de sustancia y de cuerpo y, por tanto, no causa propiamente un efecto 
según tales razones. Por consiguiente, no hay obstáculo alguno en que tengan con- 


veniencia unívoca en ellas. La criatura, en cambio, es de suyo un efecto de Dios . 


no sólo según una determinada razón de ente, sino también según la razón 


misma de ente en cuanto tal, a la manera como se encuentra en la criatura, pues : 


no se la supone en modo alguno en la criatura para la acción de Dios, sino que ; 


procede y depende de El según la totalidad de la misma. 

8. Demostración de que ninguna criatura iguala la virtud de Dios.— El 
segundo argumento está tomado del mismo Santo "Tomás y confirma el anterior, 
demostrando de modo especial que la criatura no iguala la virtud de Dios en 
ninguna de las razones según las cuales procede de El, bien se trate de la razón 


de ente, bien de la de sustancia, bien de cualquier otra. Porque en Dios la razón | 


de ente es tal que incluye esencialmente toda la perfección del ente; en cambio, ' 


en la criatura no se encuentra con estas características, sino determinada y limi- 


tada a un género de perfección; por tanto, la criatura no se adecua con Dios 
ni siquiera en la razón común de ente; luego el ente no se predica de Dios 


y de la criatura según una misma razón adecuada; luego tampoco puede pre-.: 


dicarse univocamente. Se explica el antecedente, porque Dios, por el hecho mis- 
mo de ser ente simplicísimo, por esencia e infinito, incluye esencial y conjunta- 
mente toda la perfección del ente. Por eso, la razón misma de ente, en cuanto 


tutem causae, non recipit similitudinem eius 
secundum eamdem rationem; ergo nec pot- 
est habere nomen commune secundum eam- 
dem rationem; ergo nec potest habere no- 
men univocum, cum illud sit huiusmodi, 
quod secundum eamdem rationem dicitur. 
6. Haec vero ratio diminuta et inefficax 
videtur. Cum enim dicitur effectum qui non 
adaequat virtutem causae non esse ¡li simi- 
lem secundum eamdem rationem, id est ye- 
rum-de-ratione-specifica et- ultima, 1non- vero 
de ratione communi generica vel transcen- 
dentali, ut constat in omnibus causis aequi- 
vocis, de quibus verum est quod effectus non 
adaequant virtutem causarum, quia non re- 
cipiunt similitudinem specificam cum ¡llis, 
et nihilominus potest in eis inveniri univoca 
similitudo in aliquo praedicato communi; 
sic enim ¡gnis, aurum et similia corpora non 
adaequant virtutem solis et sunt effectus 
eius, ac nihilominus univoce conveniunt cum 
illo in ratione corporis, substantiae, etc. Bt 
ratio est in promptu, quia, ut effectus non 
adaequet virtutem causae, satis est quod non 


Quod ergo in aliis praedicatis non sit con- 
venientia univoca, id per se non est neces- 
sarium ex vi talis causalitatis. 

7. Effectus non adaequans virtutem cau- 
sae ín eo gradu in quo ab illa pendet, non 
convenit cum illa univoce.— Respondetur 
propositionem jllam non de ratione specifi- 
ca, generica aut transcendentali esse intelli- 
gendam, sed praecise ac formaliter de ¡lla 
ratione secundum quam effecrus procedit a 


causa. Bt- sic est ex terminis manifesta; 


nam, si effectus procedit a causa non tan- 
tum secundum rationem ultimam, sed etiam 
secundum rationem communem, et in neu- 
tra effectus adaequat virtutem Causae, non 
potest nomen esse univocum, sive significet 
rationem ultimam, sive communem, nam 
tunc eadem est ratio de utraque; sed crea- 
tura est effectus Dei non tantum prout tale 
ens est, sed etiam prout ens est, quia ens 
ereatum secundum omnem rationem suam 
pendet a Deo et sub nulla ratione adaequat 
creatura virtutem seu essentiam Dei; ergo 
sub nulla ratione potest aliquod momen dici 


univoce de Deo et creaturis. Neque hic ha- 
bent locum instantiae adductae; nam ignis, 
verbi gratía, et aurum non sunt effectus ae- 
quivoci solis, nisi secundum proprias. ratio- 
nes; secundum communes autem, in quibus 
uniyoce cum sole conveniunt, vel sunt effec- 
tus univoci, vel potius non sunt effectus per 
se; mam, ut alibi Aristoteles dixit, res non 
per se fit secundum eam rationem secundum 
quam ex parte effectus seu subiecti suppo- 
mtur, sed tantum per accidens; per se au- 
tem fit secundum eam tantum rationem quae 
non supponitur; ut cum ex aere fit aqua, 
uon fit per se elementum aut corpus sim- 
plex, sed aqua, reliquae vero rationes comi- 
tantur per accidens. Sic igitur, quando sol 
generat ignem aut aurum, semper supponit 


3 rationem entis, substantiae et corporis, et 


ideo non causat per se effectum secundum 


 eas rationes. Quapropter nihil impedit quod 
ín eis possint univoce convenire, At vero. 


creatura est per se effectus Dei non solum 


'secundum determinatam rationem entis, sed 
etiam secundum ipsam rationem entis ut sic, 
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prout in creatura reperitur; nullo enim mo- 
do supponitur in creatura ad actionem Dei, 
sed secundum omnem illam manat et pendet 
a Deo. 

8. Nullam creaturam adaequare virtutem 
Dei demonstratur.— Secunda ratio sumitur 
ex eodem D. Thoma et praecedentem con- 
firmat, et specialiter ostendit creaturam in 
nulla ratione qua a Deo procedit adaequare 
virtutem Dei, sive illa sit ratio entis, sive 
substantiae, sive quaelibet alia. Quia in Deo 
ratio entis talis estut includat essentialiter 
omnem perfectionem entis; in creatura vero 
non ita reperitur, sed definita et limitata ad 
aliquod perfectionis genus; ergo non adae- 
quat creatura Deum, etiam in communi r2- 
tione entis; ergo non dicitur ens de Deo et 
creatura secundum eamdem adaequatam ra- 
tionem; ergo nec univoce dici potest. Ánte- 
cedens declaratur, quia Deus, eo qued sit 
ens simplicissimum, per essentiam et infini- 
tum, includit essentialiter et unite omnem 
perfectionem entis. Unde ipsamet ratio en- 
tis, prout in Deo est, essentialiter includit 
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existe en Dios, incluye esencialmente la razón de sustancia, de sabiduría, de 
justicia; más aún —y esto es lo principal—, incluye esencialmente el ser mis- 
mo absolutamente independiente y a se, mientras que, por el contrario, en la 
criatura la razón misma de ente es en absoluto dependiente y ab alio, estando 
limitada en cada ente a un determinado género de perfección, Esta es la causa 
por la que se dice que la razón de ente está en Dios por esencia, mientras que 
en las criaturas lo está por participación. Se dice, asimismo, que en El está de 
una manera cuasi total, esto es, como si abrazase conjuntamente el ente en su 


- totalidad, mientras que en las otras cosas está como dividida en partes; por con- 


siguiente, la razón de ente se encuentra en las criaturas de un modo muy infe- 
rior e inadecuado respecto de Dios y, consecuentemente, no se predica de ellos 
unívocamente ni según una razón completamente idéntica; porque, si se intentara 
definir o describir de algún modo a Dios y a la criatura, se descubriría que 
Dios es ente de una manera muy distinta de como lo es la criatura, 


9. Dificultad que puede presentarse frente a los argumentos precedentes.— 
Estos argumentos y Otros semejantes tienen su peso y son agudos; sin em- 
bargo, siempre queda en ellos un punto difícil, porque o prueban demasia- 
do, o no son eficaces, pues concretamente no sólo probarían que el ente no es 
unívyoco, sino también que no tiene un concepto objetivo común a Dios y a las 
criaturas, cosa que demostramos antes ser falsa, no admitiéndolo muchos to- 
mistas que hacen uso de dichos argumentos, ni el mismo Santo "Tomás, según 


“ mi opinión, tal como demostré más arriba. Se prueba la consecuencia, porque 


si la razón de ente, tal como existe en Dios, incluye esencialmente una cosa 
distinta de la que incluye en la criatura, no puede, en consecuencia, tal razón 
tener el grado de unidad suficiente para ser representada en un solo concepto 
formal y constituir un solo concepto objetivo; en efecto, es incomprensible que 
en un solo concepto en cuanto tal exista variedad esencial. Se explica de 
la siguiente manera: efectivamente, cuando se dice de Dios que incluye en su 
razón esencial la perfección total del ente, mientras que la criatura sólo incluye 
una como parte, no dándose adecuación, por lo mismo, o se habla de Dios 
y de la criatura en cuanto son entes, o en cuanto son tales entes. No puede afir- 
marse lo segundo, porque nada tiene que ver con el presente problema; primera- 
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mente, porque ahora no tratamos de tal ente, ni de la comunidad que tiene en 
cuanto es tal, sino del ente en cuanto ente y de su comunidad; segundo, por- 
que esto no es suficiente para impedir la univocidad, puesto que podíamos de- 
cir de la misma manera que animal incluye esencialmente en el hombre algo 
distinto que en el caballo, por razón de lo cual el caballo no iguala. la per- 
fección del animal tal como está en el hombre, es decir, considerando a ambos 
en cuanto son tal animal concreto y no precisivamente bajo la razón de animal. 
Mas si nos referimos a Dios y a la criatura precisivamente en cuanto entes, 
entonces €s falso que algo se incluya esencialmente en la razón del uno y no 
de la otra, porque, por el hecho mismo de incluirse algo semejante, ya no se 
les considera precisivamente en cuanto son entes, sino en cuanto son tales. O 


“imposible que tengan un concepto objetivo único. 


Qué clase de analogía puede darse en este caso 


10. Así, pues, para hacer más patente la verdad de esta parte y la proba- 
bilidad de los argumentos anteriores, la cual opino que es grande, creo que hay 
que comenzar por la segunda parte, en la que se afirma que el ente es análogo 
respecto de Dios y de las criaturas; pues aunque el ente, si no es ni equívoco 
“ni univoco, se deduce por la enumeración suficiente de las partes que tiene que 
ser análogo, con todo, es preciso demostrar y explicar directamente esto mismo, 
a fin de que resulte más clara por ello la segunda parte en que se niega que 
sea univoco. Para probar esto, hay que analizar qué clase de analogía puede 
tener lugar aquí. Algunos, pues, opinan que aquí se cumple la analogía de pro- 
porcionalidad. Tal es la opinión de Santo Tomás en la q. 2 De verit., a. 11, 
donde parece asimismo que no admite ninguna más que ella y que excluye de 
dicha división toda analogía de atribución, parecer del que participa Cayetano 
en el opúsculo In De ente et essentia, q. 3. Otros, en cambio, defienden que 
aquí tiene lugar ciertamente la analogía de proporcionalidad, pero no ella sola, 
- sino juntamente con la analogía de atribución. Así lo da a entender el Ferra- 
riense, lib, 1 cont, Gent., c. 34, y con más claridad Fonseca, IV Metaph., c. 4, 


ratíonem substantiae, sapientiae, ¡ustitiae; at- 
que adeo (quod praecipuum est) includit es- 
sentialiter ipsum esse omnino independens 
et a se, cum tamen e contrario in creatura 
ipsamet ratio entis sit omnino dependens 
et ab alio et in unoquoque ente est limitata 
ad certum perfectionis genus, Et ob hanc 
causam ratio entis dicitur esse in Deo per 
essentiam, in creaturis vero per. participatio- 
nem. Item dicitur esse in illo quasi totaliter, 
id est, quasi unite complectens totum ens, in 
aliis vero quasi divisa per partes; ergo longe 
inferiori et inadaequato modo reperitur ratio 
entis in creaturis respectu Dei, et conse- 
quenter non dicitur de illis univoce neque 
secundum eamdem omnino rationem; nam, 
si Deus et Creatura definirentur aut aliguo 
modo describerentur, longe alia ratione in- 
veniretur Deus esse ens quam creatura. 

9, Difficultas quam praecedentes rationes 
pati possunt.— Hae quidem rationes et si- 
miles, graves sunt et acutae; illud tamen 
semper in eis difficile superest, quía vel 


nimium probant, vel efficaces non sunt, quiía 
nimirum non solum probarent ens non esse 
univocum, sed etiam non habere unum com- 
munem conceptum obiectivum Deo et crea- 
turis, quod in superioribus probavimus fal- 
sum esse, et plures thomistae, qui illis ra- 
tionibus utuntur, id non admittunt, neque 
ipse D. Thom.,, ut ego existimo, ut supra 
ostendi, Sequela probatur, quia, si ratio en- 
tís, prout estiín Deo, aliud essentialiter inclu- 
dit quam ut in creatura, ergo non potest jlla 
ratio ita esse una ut uno conceptu formali 
repraesentetur et unum conceptum -obiecti- 
yum constituat; nam intelligi mon potest 
quod in conceptu uno ut sic sit varietas es- 
sentialis. Et declaratur in hunc modum, nam, 
cum dicitur Deus includere in sua ratione 
essentiali totam perfectionem entis, creatura 
vero quasi partem et ideo non adaequari, vel 
est sermo de Deo et creatura ut entía sunt, 
vel ut talia entia sunt. Hoc posterius dici 
non potest, quía nihil ad praesentem causam 
referrer, tum quia nunc non agimus de tali 


enfe, nec de communitate quam habet ut 
tale est, sed de ente ut sic et communitate 
«¿elusz tum etiam quia id non satis est ad 
:: impediendam uniyocationem; nam eodem 
modo dicere possumus aliud includere ani- 
; mal essentialiter in homine quam in equo, 
 tatione cuius equus non adaequat perfec- 
: tionem animalis prout in homine, conside- 
rando scilicet utrumque ut tale animal est 
et non praecise sub ratione animalis. Si 
Vero est sermo de Dea et creatura uf ens 
est praecise, sic falsum est aliquid essentia- 
liter includi in ratione unius et non alterius, 
quia hoc ipso quod aliquid huiusmodi in- 
cludatur, jam non considerantur praecise ut 
entia sunt, sed ut talia sunt. Vel certe, si 
etiam ut entia sunt habent illam distinctio- 
nem et varietatem, impossibile est ut unum 
habeant obiectivum conceptum. 


Qualis analogía hic possit interventre 


10. Ur ergo huius partis veritas et prae- 
: dictarum rationum probabilitas, quam mag- 


mam esse existimo, melius intelligatur, in- 
cipiendum censeo ab altera parte affirmante 
ens esse analogum Deo et creaturis; quam- 
vis enim, sí neque aequivocum est neque 
univocum, a sufficienti partium enumera- 
tione sequatur fore analogum, nihilominus 
hoc directe ostemdere ac declarare opor- 
tet, ut inde melius constet altera pars ne- 
gans esse univocum. Ad hoc autem pro- 
bandum, inquirendum est genus analogiae, 
quod hic Hhabere possit locum. Ouidam 
itaque opinantur hic intercedere analogiam 
proportionalitatis. Ita sentit D. Thom., q. 2 
de Verit, a. 11, ubi etiam illam solam 
admittere videtur. et omnem analogiam at- 
tributionis excludere a praedicta divisio- 
ne, quod sentit etiam Caiet., Opusc. de 
Ent. et essent., q. 3. Alii vero docent qui- 
dem hic intervenire amalogiam proportiona- 
litatis, non tamen solam, sed simul cum 
analogia attributionis, Ita significar Ferrar., 
1 cont. Gent., e. 34, et clarius Fonseca, 1V 
Metaph., €. 4, q. 1, sect. 7. Fundamentum 


también, si incluso en cuanto son entes poseen tal distinción y diversidad, es : 
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q. 1, sec. 7. El fundamento puede estar en que entre Dios y la criatura se da 
verdaderamente en la razón de ser cierta proporción de dos relaciones; porque, 
igual que Dios se compara con su ser, del mismo modo a su manera se compara 
la criatura con el suyo. Sin embargo, juzgo necesario advertir que mo toda pro- 
porcionalidad basta para constituir analogía de proporcionalidad; porque esta 
proporción de relaciones puede encontrarse entre realidades unívocas o absolu- 
tamente semejantes; en efecto, en la misma relación en que se encuentra cuatro 
respecto de dos, se halla también ocho respecto de cuatro, y al igual que el 
hombre se compara con sus sentidos o con el principio de sensibilidad, del mis- 
mo modo se compara el caballo con los suyos, sin que, no obstante, tal pro- 
porción constituya una analogía ni otro género alguno de nombre común, puesto 
que el nombre univoco de animal o de duplo no se toma de dicha comparación, 
sino de la unidad de razón que se encuentra en cada uno de los miembros, 

11. La anelogía de proporcionalidad propia no se da entre Dios y las cria- 
turas.— Para esta analogía, pues, es preciso que uno de los miembros sea abso- 
lutamente tal mediante su propia forma, mientras que el otro no es absoluta- 


, mente, sino en cuanto le es aplicable tal proporción o comparación al otro. Mas 
:en el caso presente no sucede esto, ya sea la realidad misma la que considere- 


mos, ya la imposición del nombre. En efecto, la criatura es ente en absoluto por 
razón de su ser sin que intervenga la consideración de tal proporcionalidad, 
puesto que, debido a él, existe fuera de la nada y posee algo de actualidad; el 
nombre de ente, a su vez, no ha sido impuesto a la criatura por guardar esa 
proporción o proporcionalidad con Dios, sino simplemente porque es algo en sí 
y no absolutamente nada; más aún, como diremos luego, puede pensarse que 
tal nombre se impuso al ente creado antes que al increado. Finalmente, toda 
verdadera analogía de proporcionalidad incluye algo de metáfora e impropiedad, 
del mismo modo que reír se predica del prado por aplicación metafórica; en 
cambio, en esa analogía del ser no existe metáfora o impropiedad alguna, puesto 
que la criatura es ser verdadera, propia y absolutamente; por consiguiente, no 
se trata de un caso de analogía de proporcionalidad sola o unida con la ana- 
logía de atribución; queda, pues, que si hay alguna analogía, tiene ésta que ser 
de alguna clase de atribución; y así, en definitiva, lo defendió Santo Tomás, 


esse potest quía inter Deum et creaturam vero in praesenti hoc non intercedit, sive 
in ratione entis intercedit yere quaedam pro- rem ipsam, sive mominis impositionem con- 
portio duarum habitudinum; nam, sicug  sideremus. Creatura enim est ens ratione sui 
Deus comparatur ad suum esse, ita suo modo esse absolute et sine tali proportionalitate 
creatura ad suum, Sed advertendum censeo  considerati, quia nimirum per illud est ex- 
non omnem proportionalitatem sufficere ad tra nihil et aliquid actualitatis habet; ¡10- 
constituendam analogiam proportionalitatis ; 
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e 


L q. 13, a. 5 y 6, y lib. I cont. Gent., c. 34; q. 7 De Potent., a. 7, e In l en 
el prólogo, q. L a. 2, ad 2, 

12. Dios y la criatura no éxpresan analogía de atribución a un tercero.— 
Mas falta por averiguar de qué clase puede ser esta atribución. Lo primero cier- 
fo en esto es que dicha atribución no es de muchos a uno, esto es, de Dios y 
de la criatura a un tercero, atribución a la que, poco ha, hemos llamado me- 
diatas la razón es porque nada puede idearse anterior a Dios y a la criatura, 
de tal suerte que Dios y la criatura sean llamados entes por relación con ello. 
Se trata, por tanto, de la atribución de uno a otro, Respecto de ella, a su vez, 
es cierto que tal atribución no puede ser de Dios a la criatura, sino, al revés, 
¿de la criatura a Dios, por. no ser Dios el que depende de la criatura, sino la 
criatura de Dios, y porque el ente no se predica más principalmente de la cria- 
“tura que de Dios, sino al contrario, En esto hay que tener en cuenta lo que 
“antes hizo notar Santo Tomás, que tanto este nombre como los demás que se 
predican propiamente de Dios y de las criaturas, por más que respecto de nos- 
otros hayan significado primeramente las criaturas, o se hayan destinado para 
«significarlas, sin embargo, en cuanto a la realidad significada, convienen a Dios 
primero y más principalmente. En efecto, los hombres al filosofar con la luz 
“natural llegaron primero al conocimiento del ser o de la sabiduría de las cria- 
turas y de otras perfecciones semejantes, y, por ello, comenzaron por ponerles 
los nombres a ellas. Por eso, si analizamos el pensamiento o la intención de 
aquellos que asignaron significación a estos nombres, tales nombres significaron 
primariamente estas perfecciones en las criaturas; sin embargo, por no incluir 
los nombres mismos en su significación, en virtud de su imposición absoluta, 
las imperfecciones creadas, por ello mismo, en virtud de las mismas realidades; 
significadas, significan primaria y más principalmente esas mismas perfecciones | 
existentes en Dios, puesto que estas perfecciones de las criaturas significadas ' 
mediante tales palabras proceden de otra perfección, que existe en Dios pro- 
 plísima y perfectísimamente. E 
13. En qué sentido dicen los platónicos que Dios no es ente, sino super- 
.ente-— De igual manera, del modo de significar hay que distinguir la significa- 
ción absoluta y común; en efecto, por expresarnos nosotros igual que concebi- 
: D. Thom., L, q. 13, a. 5 et 6, et I cont, 
Gent,, c. 34, q. 7 de Potent., a. 7, et In I, 
¿in prolog., q. 1, 2. 2, ad 2, 

12. Deus et creatura non dicunt analo- 
“glam attributionis ad unum tertium.— Sed 


- superest inquirendum qualis esse possit haec 
¡attributio, In gua re imprimis certum est 


E 


turas, seu ad ¡llas significandas imposita fue- 
rint, quoad rem vero significatam primo ac 
principalius Deo convenire. Homines enim 
naturae lumine philosophantes prius cogno- 
verunt esse Ccreaturarum aut sapientiam et 
alias similes perfectiones, et ideo eas prius 
nominarunt. Unde, si mentem seu intentio- 


nam haec proportio habitudinum inter res 


-- umivocas vel omnino similes inveniri potest; 


nam sicut se habent quatuor ad duo, ita 
octo ad quatuor, et sicut homo comparatur 
ad-suos sensus vel ad principitn sentieñdi, 
ita equus ad suos, et tamen illa proportio 
non constituit analogiam, neque aliguod ge- 
nus nominis communis; nam momen uni- 
vocum animalis vel dupli non sumitur ex 
illa comparatione, sed ex unitate rationis in 
singulis membris inventas, ' 

11. Analogia proportionalitatis propria 
non est inter Deum et creaturas.— Ad hanc 
ergo analogiam necesse et ut unum mem- 
brum sit absolute tale per suam formam, 
aliud vero non absolute, sed ut substat tali 
proportioni vel comparationi ad aliud. At 


men etiam entis non ideo est impositum 
creaturae, quía servat ilam proportionem 
seu proportionalitatem ad Deum, sed sim- 
pliciter quia in se aliquid est et non omnino 
mihil;-immo, ut infra dicemus, prius intel- 
ligi potest tale nomen impositum enti creato 
quam increato. Denique omnis vera analo- 
gia proportionalitatis includit aliquid meta- 
phorae et improprietatis, sicut ridere dicitur 
de prato per translationem metaphoricam; 
at vero in hac analogia entis nulla est me- 
taphora aut improprietas, nam creatura vere, 
proprie ac simpliciter est ens; non est ergo 
haec analogia proportionalitatis vel solius, 
vel símul cum analogía attributionis; restat 
ergo ut si est aliqua analogia, jlla sit ali- 
cuius attributionis; atque ita tandem docuit 


hanc attributionem non esse plurium ad 


: unurn, id est, Dei et creaturae ad unurmn ter- 


tium, quam attributionem nos supra media- 
tam appellavimus, quia nihil potest excogi- 
tari priuis Deo et creatura, ut per ordinem 
ad illud tam Deus quam creatura entia no- 
minentur, Est ergo attributio untus ad alium. 
De qua rursus est certum hanc attributio- 
nem non posse esse Dei ad creaturam, sed 
e converso creaturae ad Deum, quia non 
pendet Deus a creatura, sed creatura a Deo; 
mneque. ens dicitur principalius de creatura 
quam de Deo, sed e converso. In quo est 
prae oculis habendum quod D. Thom, su- 


Pra notavit, tam hoc nomen quam caetera, 
Quae de Deo et creatuvis proprie dicuntur, 
s licet quoad nos prius significaverint crea- 


nem eorum spectemus, quí haec nomina ad 
significandum imposuerunt, prius haec no- 
mina significarunt has perfectiones in crea- 
turis; tamen, quia ipsa nomina ex vi suae 
absolutae impositionis non includunt in sua 
significatione imperfectiones creatas, ideo ex 
ví ipsarum rerum signíficatarum prius et 
principalius significant easdem perfectiones 
in Deo existentes, quia huiusmodi perfec- 
tiones creaturarum significatae per has voces 
ab alia perfectione manant, quae propriis- 
sime et perfectissime est in Deo. 

13. Deum platonici gualiter dicant non 
ens, sed supra ens.— Ac simili modo distin- 
guenda est absoluta et communis significatio 
a medo sienificandiz nam, quia nos loqui- 
mur sicut concipimus, et simplicia concipi- 
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mos, y por concebir las cosas simples al estilo de las compuestas, por eso mismo 
las denominamos también de la misma manera, y de esta suerte distinguimos 
el nombre concreto del abstracto, cosas que, hablando en rígor, en cuanto a tal 
modo de significar, no tienen lugar en Dios, siendo éste el sentido en que a ve- 
ces decimos que Dios más es el ser mismo que un ente, puesto que ente es 
un concreto que significa lo que posee el ser, como si de algún modo se dis- 
tinguiese el poseedor del ser mismo y fuese ente mediante cierta participación 
de él. De este modo la significación o denominación de ente conviene con más 
propiedad a la criatura que a Dios, Hasta tal punto es esto así, que a veces 
los sabios, hablando con rigor, dicen que Dios no es ente, sino superente, como 
magníficamente explicó Pico de lá Mirándola en el opúsculo De ente et uno, 
c. 3 y 4, deduciéndolo de algunos platónicos, y Dionisio en el c. 5 De divin. 
nomin., y también en el c, 5 De mystica theolog. A éste imitan en parte San Agus- 
tín, lib. V De Trinit., c. 10, hacia el fin; Basilio, lib, V cont. Eunom., c. 13; 
el Damasceno, lib. 1 De Fide, c. 4; Boecio, lib. 1 De Trinit., hacia el principio. 
Sin embargo, por no confundirse realmente dicho modo de significación con la 
realidad significada, ni conferirle imperfección, por eso el ente significa absolu- 
tamente aquello que es, y en este sentido se predica propiísima y principalmente 
de Dios sin relación alguna con la criatura; en este sentido dice Dios en el 
Exodo, 3: Yo soy el que soy, pasaje en el que los Setenta dicen:'Eyd elpl 6 0, 
esto es, yo soy el ser mismo, es decir, porque —como dijo antes Dionisio— Dios 
no es de cualquier modo, sino que es absoluta y libremente sin límite alguno, 
comprendiendo y encerrando en sí todo aquello que es ser. 

14. Doble modalidad de la atribución de una cosa a otra— Además, hay 
que tener en cuenta que, hablando en general, puede decirse que hay dos ma- 
neras de denominar una cosa por atribución a otra. La una es cuando la forma 
denominante está intrínsecamente en uno solo de los extremos, mientras que 
en los otros está sólo por relación extrínseca, del mismo modo que «sano» se 
dice absolutamente del animal, y de la medicina por atribución al animal, La 
otra, cuando la forma denominante está intrínsecamente en ambos miembros, 
por más que en el uno esté de modo absoluto y en el otro por relación a otro, 
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tal como el ente se predica de la sustancia y del accidente; en efecto, el acci- 
dente no se denomina ente extrínsecamente por derivación de la entidad de la 
sustancia, sino debido a su entidad propia e intrínseca, la cual es de tal natu- 
raleza que consiste totalmente en úna relación a la sustancia. Entre estos dos 
modos hay múltiples diferencias. Consiste una en que en la primera atribución 
el nombre se atribuye al significado secundario sólo con impropiedad y por me- 
táfora u otra figura; en la segunda, en cambio, la denominación es propia en 
absoluto e incluso puede ser esencial, por estar tomada de la forma intrínseca 
o de la propia naturaleza, Otra consiste en que en la primera atribución el ana- 
logado secundario, en cuanto tal, o sea en cuanto significado por tal nombre, se 
define mediante el primer analogado, hasta tal punto que es necesario que sea 
éste incluido en su definición; efectivamente, si se intenta explicar en qué con- 
siste que la medicina sea sana, habrá que decir que es causativa o conservativa 
de la salud del animal; pues, recibiendo tal denominación extrínseca sólo en 
virtud de dicha forma, no puede ser definida más que por ella, como hizo no- 
tar Santo Tomás en L, q. 13, a. 6. En cambio, en la segunda atribución no es; 
necesario que el segundo analogado sea definido por el principal, según mani- | 
festó Cayetano en el mismo a. 6, tomándolo de Santo Tomás en la q. 2 De 
Verit., a. 11. Se prueba por inducción, porque, por más que la sabiduría se ' 
predique analógicamente respecto de la creada y de la increada, no obstante, * 
la sabiduría creada no se define mediante la increada; y el accidente, aunque en : 
cuanto accidente sea definido mediante la sustancia, no lo es, sin embargo, en ' 
cuanto ente. La razón está en que la forma de donde se deriva tal denomina- * 


ción no es extrínseca, sino intrínseca, y, tal como se la significa con dicho nom- ¡ 
bre —ya que se la significa de manera abstracta y precisiva—, no incluye en : 
su razón un modo propio en virtud del cual dicha forma está incluida en alguna : 


de las analogadas. La tercera diferencia consiste en que en la primera atribu- 
ción no existe un solo concepto común a todos los analogados, puesto que la 
forma de donde se toma sólo está intrínseca y problamente en uno, mientras 
que en los otros está metafóricamente y por denominación extrínseca; en cam- 
bio, en la segunda atribución se da un solo concepto formal y objetivo común, 


mus ad modum compositorum, ideo ita etíam 
ea nominamus, et hoc modo distinguinus 
concretum nomen ab abstracto, quae, pro- 
prie loquendo, quoad hunc modum signifi- 
candi, in Deo locum non habent, et sic in- 
terdum dicimus Deum potius esse ipsum 
esse quam ens, quía ens concretum est et 
significat habens esse, ac si aliquo moda 
distinguatur habens ab ipso esse et per 
quamdam ¡llius participationem sit ens. Et 
quoad. hunc..madum, significatio...seu.deno- 
minatio entis proprius convenit creaturae 
quam Deo. Adeo ut in hoc rigore loquentes 
interdum sapientes dicant Deum non esse 
ens, sed supra ens, ut egregie declaravit 
Picus Mirand., opusc. de Ente et uno, c. 3 
et 4, ex nonnullis platonicis, et Dionys., e. 5 
de Divin. nomin., et c. etiam 5 de Mystica 
Theolog. Quem ex parte imitantur August., 
lib. V de Trinit., c. 10, in fin.; Basil., lib. 
V cont. Eunom., c. 13; Damasc., lib. 1 
de Fide, c. 4; Boethíus, lib. 1 de Trinit,, 
circa princ. 'Tamen, quia jlle modus signi- 
ficandi revera non refunditur in rem signi- 


ficatam neque ei imperfectionem attribuit, 
ideo ens absolute significat id quod est, et 
hoc modo propriissime et principaliter di- 
citur de Deo, absque ullo ordine ad crea- 
turam; sic Exod., 3, dicir Deus: Ego sum 
qui sum, ubi Septuaginta habent ¿yó eiu ó dv, 
id est, Ego sum ipsum ens, quia scilicet 
(ut Dionysius supra dixit), Deus non quo- 
dammodo est, sed absolute et libere sine ullo 
termino, universo illo quod est esse in se 


_comprehenso et occupato. 


14. Duplex modus ottributionis untus rel 
ad aliam— Deinde observandum est duo- 
bus modis, generatim loquendo, posse ali- 
quam rem denominari per attributionem ad 
aliam. Unus est quando forma denominans 
in uno extremo tantum est intrinsece, in 
aliis vero solum per extrinsecam habitudi- 
nem, quo modo dicitur sanum absolute de 
animali, et de medicina per attributionem 
ad animal. Alter est, quando forma deno- 
minans intrinsece est in utroque membro, 
qguamvis in uno absolute, in alio vero per 
habitudiner ad aliud, ut ens dicitur de sub- 


stantia et accidente; accidens enim non de- 
nominatur ens extrinsece ab entitate sub- 
stantiae, sed a propria et intrinseca entitate, 
quae talis est ut tota consistat in quadam 
habitudine ad substantiam. Inter quos duos 
modos est multiplex differentia, Una est, 
quod in priori attributione nomen attribui- 
tur secundario significato solum improprie 
et per metaphoram vel figuram aliam; in 
posteriori vero est propriissima, immo et 
potest esse essentialis denominatio, quia 
sumitur ab intrinseca forma vel a pro- 
pria natura. Alia est quod in priori at- 
tributione secundarium analogatum ut tale 
est seu ut tali nomine significatur defi- 
nitur per primum analogatum, ita ut opor- 
teat hoc poni in definitione illius; si enim 
declarare velis quid sit medicinam esse 
sanam, dices esse effectricem vel conser- 
vatricem sanitatís amimalis, Cum enim so- 
lum extrinsece denominetur talis ab illa for- 
ma, non potest nisi per illam definiri, ut 
notavit D, Thom., L, q. 13, a. 6. At vero 


in posteriori attributione non est necesse ut 
posterius analogatum per principale definia- 
tur, ut notavit Caietan., eodem a. 6, ex 
D. Thom., q. 2 de Verit., a 11. Et induc- 
tione probatur, quia, licet sapientia dicatur 
analogice de creata et increata, non tamen 
definitur sapientia creata per increatam; et 
accidens, licet in quantum accidens definia- 
tur per substantiam, non tamen in quan- 
tum ens, Et ratio est quia forma a qua su- 
mitur illa denominatio non est extrínseca, 
sed intrinseca, quae ut illo nomine signifi- 
catur, cum abstracte ac praecise significetur, 
non includit in sua ratione proprium mo- 
dum quo talis forma est in aliqua ex ana- 
logatis. Tertia differentia est quod in priori 
attributione non datur unus conceptus com- 
munis omnibus analogatis, quia forma unde 
sumitur ín uno tantum est intrinsece ac pro- 
prie, in aliis per tropum et extrinsecam de- 
nominationem; at vero in posteriori attri- 
butione datur unus conceptus communis for- 
malis et obiectivus, quia analogata proprie 
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por ser los analogados tales propia e intrínsecamente y por conven realmente 
en tal razón concreta, la cual puede nuestra mente concebir de modo abstracto 
o precisivo en un solo concepto común a todos. Puede añadirse una última di- 
ferencia consistente en que el término análogo con la primera clase de atribu- 
ción no puede ser medio de demostración, ya que medio no lo es por razón del 
nombre, sino por razón del concepto. En consecuencia, al aplicarse el nombre 
a diversos conceptos, no existe un solo medio, sino un medio múltiple y equí- 
voco; lo contrario sucede en la segunda clase de análogos por la razón opuesta. 
15. La atribución a Dios en las criaturas no es atribución como de lo que no 
tiene intrinsecamente una forma a lo que la tiene.— Se deduce, pues, de esto que 
la atribución que se descubre entre Dios y la criatura no puede ser del primer 
género, es decir, de aquel en el que la forma a la que se hace la atribución sólo 
existe intrínseca y propiamente en uno, mientras que en los demás existe extrín- 
secamente y por traslación; en efecto, es evidente que a la criatura no se la 
denomina ente extrínsecamente debido a la entidad o al ser que hay en Dios, sino 

_ debido a su ser propio e intrínseco, llamándosele, en consecuencia, ente no por 
'metáfora, sino verdadera y propiamente. Es claro asimismo que a la criatura 
/en cuanto es ente no se la define mediante el creador o el ser de Dios, sino 
| por su ser en cuanto tal y porque existe fuera de la nada; porque si se le añade 
¿ la relación a Dios, por ejemplo, que la criatura es ente porque es una partici- 
- pación del ser divino, en este caso ya no se define la criatura en cuanto es ente, 


sino en cuanto es tal ente, a saber, creado. Finalmente, ya quedó demostrado; 
" que el ente se predica de todas las cosas contenidas bajo él con un solo con- ' 


cepto y que, por tanto, puede servir de medio de demostración, pudiendo la ra- 
zón de ente, descubierta en las criaturas, ser el comienzo para encontrar una 
razón semejante que exista en el creador de modo más elevado. Ni constituye 
un obstáculo en contra de esto el que el nombre de ente se atribuya a veces 
a Dios como propio y exclusivo de El, según se desprende de las palabras cita- 
das del Exodo, 3. En este mismo sentido se dice también a veces que las cria- 
turas no son en presencia de o por comparación a Dios, Isaías, 40: todas las 
gentes están ante El como st no fuesen, y son reputadas ante El como nada y 
vanidad, De este mismo modo de hablar se valió a veces Platón, según refiere 
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San Agustín en el lib. VINL De Civit, Dei, c. 1. Lo indica en el Sofista al de- 


cir que es absolutamente aquello que contiene todas las perfecciones sin fal- 
tarle nada. Esto, repito, y Otras cosas semejantes no constituyen inconveniente, 
puesto que en ellas no se da a entender que las criaturas no sean entes verda- 
dera y propiamente, sino que distan infinitamente de Dios y que Dios es lo que- 


' es de un modo peculiar y excelente y que es la fuente de todo ser, a quien de- ¡ 


ben las demás cosas el ser entes y el ser denominadas tales, según hizo notar : 
Dionisio en el pasaje citado, y San Jerónimo elegantemente en Ad Ephes., 3, : 
exponiendo aquellas palabras: del que recibe su nombre toda paternidad en el 
cielo y en la tierra. Allí expone de igual manera aquellos pasajes de la Escritura 
en los que se dice que sólo Dios es bueno, o sabio, o inmortal: San Marcos, 10; 
San Lucas, 18; 4d Roman., <. últ.; 1 ad Timoth., 5. Esto mismo hizo notar 
San Agustín, 1 De Trinit., c. 1, y en lib. V, c. 2, y en lib. VH Confess., e. 11, y 
en el lib. XII De civit. Dei, c. 2; e Hilario, VII De Trinit., un poco después 


. del comienzo. 


Solución de la cuestión 


16. Qué clase de analogía es la que se da entre la criatura y el Creador.— 


-. Nos resta, pues, que esta analogía o atribución que puede tener la criatura con 
el Creador bajo la razón de ente sea de la segunda clase, esto es, fundada en el 


ser propio e intrínseco que tiene respecto de Dios una relación o dependencia 
esencial. Respecto de esta atribución hay que demostrar dos cosas: la primera, 
que verdaderamente se dé tal atribución entre la criatura y Dios; la segunda, 
que sea suficiente para constituir analogía. Lo primero se prueba muy hien con_ 
las razones de Santo "Tomás aducidas anteriormente, cuyo pensamiento básico 
es que la criatura es ente esencialmente por participación de aquel ser que existe | 
en Dios por esencia y como en su fuente primera y universal, de la que se deriva 
a todos los demás cierta participación del mismo; por consiguiente toda cria-""” 
tura es ente en virtud de una relación con Dios, a saber, en cuanto de algún -: 
modo participa o imita el ser de Dios; y en cuanto posee ser depende de Dios. 


dum usurpavit, ut August. refert, lib. VIXI Quaestionis resolutio 


et intrinsece talia sunt vereque in tali ra- 
tione conveniunt, quam potest mens abstrac- 
te seu praecise concipere uno Conceptu om- 
nibus communi, Ultima differentía addi pot- 
est, quod momen analogum priori attribu- 
tione non potest esse medium demonstra- 
tionis, quia non est medium ratione nomi- 
mis, sed ratione conceptus. Unde cum no- 
men subordinetur pluribus conceptibus, non 
est unum mediiin, sed multiplex et aequi- 
vocum:;--secus-vero-est-in-posteridribus..ana- 
logis propter contrariam rationem. 

15. In creaturis attributio ad Deum non 
est ut non habentis intrinsece formam ad id 
quod habett— Ex his igitur constat attri- 
butionem inventam inter Deum et creatu- 
ram non posse esse prioris generis, scilicet, 
in qua forma ad quam fit attributio in uno 
tantum est intrinsece et proprie, in aliis ex- 
trinsece et per translationem; nam constat 
creaturam non denominari ens extrinsece ab 
entitate aut esse quod est in Deo, sed a pro- 
prio et intrinseco esse, ideoque non per tro- 


pum, sed per veritatem et proprietatera ens 
appellari, Ttem constat creaturam ut ens est 
non definiri per creatorem aut per esse Dei, 
sed per esse ut sic et quía est extra nihil; 
nam si addatur habitudo ad Deum, verbi gra- 
tia, creaturam esse ens quia est participatio 
divini esse, sic non iam definitur creatura ut 
ens est, sed ut tale ens est, nimirum crea- 
tum. Denique luna supra ostensum est ens 
uno conceptu dici de omnibus sub illo con- 
tentis-ideoque.posse esse medium demonstra- 
tionis, et rationemm entis in creaturis inven-] 
tam posse esse initium inveniendi simile 
rationem altiori modo in creatore existen- 
tem. Neque conira hoc obstat quod nomen. 
entis interdum tribuatur Deo ut illi singu- 
lare et proprium, ut constat ex citatis ver- 
bis Exod,, 3, Quamodo etiam dicuntur in- 
terdum creaturas non esse in conspectu seu 
comparatione Dei, Isaiac, 40: Omnes gen- 
tes, quasi non sínt, sic sunt coram eo, et 
quasi nihilum et inane reputatae sunt el. 
Quem loquendi'modum etiam Plato inter- 


de Civit, Dei, c. 1. Et indicat in Sophista 
dicens illud simpliciter esse quod omnes 
petfectiones continet nihilque ei deest. Haec 
(inquam) et similia non obstant, quía in eis 
non significatur quod creaturas non sint 
vere ac proprie entia, sed qued infinite 
distent a Deo, quodque Deus singulari et 
excellenti quodam modo sit id quod est, 
et fons totius esse, a quo habent caetera 
ut  entia sint et nominentuar, ut signi- 
ficavit Dionysius, citato loco, et eleganter 
Hieronym., ad Ephes,, 3, tractans illa verba: 
Ex quo omnis paternitas in caelo et in terra 
: nominatur. Ubi eodem modo exponit illa 
loca Scripturae in quibus solus Deus dicitur 
esse bonus, aut sapiens, aut immortalis, 


: Marci, 103 Lucas, 18; ad Roman., ult; 


1 ad Timoth., 5. Idemque significavit Au- 


:gustin,, 1 de Trinit,, e. 1, et lib." V, e. 2, 


et lib. VII Confess., c. 11, et lib. XII de 
¿Civit, c, 2; et Hilar., VII de Trinit., ali- 


-quantulum a principio. 


16, Qualis creaturae ad Deum analo- 
gia— Relinquitur ergo ut haec analogia seu 
attributio quam creatura sub ratione entis 
potest habere ad Deum sit posterioris modi, 
id est, fundata in proprio et intrinseco esse 
habente essentialem habitudinem seu de- 
pendentiam a Deo. De qua attributione duo 
ostendenda sunt. Primum, quod talis attri- 
butio vere intercedat inter creaturam et 
Deum; secundam, quod illa ad analogíam 
constituendam sufficiat. lltud prius optime 
probatur rationibus ex D, Thom, superius 
adductis, quarum summa est quia creatura 
essentialiter est ens per participationem eius 
esse quod in Deo est per essentiam et ut in 
primo et universali fonte, ex quo ad omnia 
alia derivatur aliqua eius participatio; om- 
nis ergo creatura est ens per aliquam ha- 
bitudinem ad Deum, quatenus scilicet parti- 
cipat vel aliquo modo imitatur esse Dei; et 
quatenus habet esse, essentialiter pendet a 


/ 
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: mucho más esencialmente que depende el accidente de la sustancia, Este es, 


: por tanto, el modo de predicar el ente de la criatura por relación o atribución 
a Dios. Esto no se ha de entender de tal manera que se vaya a juzgar que la 
criatura concebida bajo la razón abstractísima y confusísima del ente en cuanto 
tal, exprese relación a Dios; en efecto, esto es del todo imposible, como bien 


prueban los argumentos antes expuestos, dado que bajo tal concepto no se con- 


: cibe a la criatura en cuanto es un ente finito y limitado, sino que se la abstrae 


absolutamente y se la concibe sólo de modo confuso bajo la razón de existente 
fuera de la nada. Hay que entenderlo, pues, de tal manera que la criatura no 
participe en la realidad la razón de ente a no ser con cierta subordinación esen- 
cial a Dios, cosa que es de por sí en absoluto evidente, puesto que por su esen- 


cla es ente ab alío, según quedó también explicado anteriormente. 


17. Se da verdadera analogía de atribución en los miembros que poseen la 
forma intrínsecamente.— La segunda parte, a su vez, a saber: que esta relación 
y subordinación constituye un modo de analogía, se prueba por Aristóteles en 
el lib. V de la Metafísica, c. 6, donde dice que constituyen un solo (concepto) 
según la analogía las cosas que se comportan como si estuvieran ordenadas a 
otro; así, efectivamente, lo traduce Besarión; en cambio, los textos griegos, tra- 
duciendo a la letra, dicen como otro a otro distinto. Por eso casi todos los ex- 
positores opinan que Aristóteles habla de la analogía de proporcionalidad, en 
la que esto está con aquello en la misma relación que otra cosa está con otra, 
Sin embargo, cabe entender rectamente las palabras de Aristóteles en un sen- 
tido más general; en efecto, Santo Tomás, Alejandro de Hales y Escoto aplican 
dichas palabras a los análogos de los que se afirma que están en relación con 
un tercero, de la misma manera que se llama sanas a la orina y a la medi- 
cina por relación con la salud del animal; en el mismo sentido pueden apli- 
carse tales palabras a las cosas de las cuales una se predica en relación a otra, 
puesto que también es verdad afirmar de ellas que se encuentran en tal relación 
que se puede decir que la una está ordenada a la otra; y este es el caso en que 
se encuentra la criatura respecto de Dios en la razón de ente, Por eso el mismo 
Aristóteles, lib, IV de la Metafísica, c. 2, afirma que el ente se predica de múl- 
tiples maneras, pero en relación a uno, y esto mismo lo repite en el lib. VIL 
c. 4, donde con sentido general afirma que todas las cosas que se predican con 


Deo multo magis quara pendeat accidens a 
substantia. Hoc igitur modo dicitur ens de 
creatura per habitudinem seu attributionem 
ad Deum. Quod non est ita intelligendum, 
ut existimetur creatura, concepta sub abs- 
tractissima et confusissima ratione entis ut 
sic, dicere habitudinem ad Deum; id enim 
est plane impossible, ut recte probant argu- 
menta superius facta, cum sub eo conceptu 


non. concipiatur creatura ut.ens £nitum..et... 


limitatum est, sed omnino abstrahatur et so- 
lum confuse concipiatur sub ratione existen- 
tis extra mihil. Est ergo ita intelligendum, 
ut in re ipsa cteatura non participet ratio- 
nem entis nisi cum subordinatione quadam 
essentiali ad Deum, quod est per se eviden- 
tissimum, cum essentialiter sit ens ab alio, 
ut in superioribus etiam declaratum est, 
17. Vera analogía attributionis invenítur 
in membris intrinsece formam habentibus.— 
Altera vero pars, scilicet, quod haec habi- 
tudo et subordinatio constituat aliquem mo- 


dum analogiae, probatur ex Aristotele, lib. V 
Metaph., c. 6, ubi ait illa esse unum secun- 
dum analogiam quaecumque se habent ut 
ad alíud; ita enim vertit Bessarion; Graeca 
vero ad litteram habent us aliud ad aliud. 
Unde fere omnes expositores existimant 
Aristotelem loqui de analogia proportiona- 
litatis, in qua hoc se habet ad illud sicut 
aliud ad aliud. Tamen recte possunt verba 
generalius. intelligi; mam et D. Thom. et 
Alex, Alens. et Scot. intelligunt illa verba 
de his analogis quae dicuntur ad unum ter- 
tium, ut dicuntur urina et medicina sanae 
per habitudinem ad sanitaterm animalis; et 
eadem ratione possunt illa verba intelligi de 
his quorum unum ad aliud dicitur; nam de 
his etiam verum est dicere ita se habere ut 
aliud ad aliud dicatur; sic autem se habet 
creatura ad Deum in ratione entis. Unde 
idem Aristoteles, IV Metaph., c. 2, ait ens 
multipliciter dici, verum ad unum, et idem 
repetit lib, VIL c. 4, ubi generaliter ait 
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“ relación a una son análogas. En estos pasajes incluye la analogía de atribución 


de los accidentes a la sustancia, de la que nos consta que es de tal naturaleza, 
que la razón de ente conviene a todos los miembros propia e intrínsecamente. 


Mas por no participar los accidentes dicha razón, a no ser en virtud de una 
relación a la sustancia, es esto bastante para constituir la analogía de atribución. 


Luego con igual o mayor motivo bastará esto en el 


caso presente. Se explica, * | 


finalmente, por la razón, puesto que el ente mismo, por más que se lo conciba 
de una manera abstracta y confusa, exige por su propia virtud esta ordenación, 
de suerte que esencial y primariamente y de un modo cuasi total le compete a 
Dios, descendiendo mediante dicho orden a los restantes seres, en los que no ;: 
se encuentra si no es con tal relación o dependencia de Dios; por consiguiente, : 
en esto está su diferencia de la razón de univocidad, ya que el unívoco tiene; 
de por sí tal indiferencia que desciende hasta los inferiores por igual y sin nin- 
guna subordinación o relación de uno respecto de otro; luego el ente respecto: 
de Dios y de las criaturas se cuenta con toda razón entre los conceptos análogos. * ' 
Esto quedará todavía más claro con las soluciones de los argumentos. Aunque, 
a decir verdad, entre los que admiten un solo concepto confuso del ente apenas 
cabe disensión real en este problema, sino sólo terminológica; puesto que sin 
duda alguna el ente guarda una gran semejanza con los términos unívocos, ya 
que se predica de Dios y de la criatura en absoluto y sin adición alguna me- 
diante un solo concepto, siendo ésta la única conveniencia en que se fijaron los 
que lo calificaron de unívoco, modo de hablar del que se valió algunas veces 
Aristóteles, según se desprende del lib. II de la Metafísica, c. 1, hacia el fin, 
donde los textos griegos ponen literalmente: una cosa es sobre las demás ma- 
ximamente tal, en cuanto las otras guardan univocación com ella, Concluye, en 
consecuencia, que es máximamente verdadero o ente en grado máximo aquello 
que es causa de que las demás cosas sean táles. Sin embargo, si.nos fijamos con 
atención en la diferencia expuesta y en el modo con que se encuentra la razón : 


de ente en Dios y en las demás cosas, se comprende fácilmente que está muy pa 


lejos de la auténtica univocidad, y que constituye algo así como un primer orden 


de análogos. 


omnia quae ad unum dicuntur esse analoga. 
Et his locis comprehendit analogiam attri- 
butionis accidentium ad substantiam, quam 
constat esse talem ut ratio entis proprie et 
intrinsece omnibus conveniat, Quia vero ac- 
cidentia non participant illam rationem nisi 
per habitudinem ad substantiam, id satis est 
ad constituendam analogiam attributionis, 
Ergo eadem vel maiori ratione in praesentl 
sufficiet. Tandem ratione declaratur, quía 
ipsum ens, quentumvis abstracte et confuse 
conceptum, ex vi sua postulat hunc ordi- 
nem, ut primo ac per se et quasi complete 
competat Deo, et per ilbud descendat ad re- 
liqua, quibus non insit nisi cum habitudine 
et dependentia a Deo; ergo in hoc deficit 
a ratione univoci, nam univocum ex se lta 
est indifferens ut aequaliter et sine ullo or- 
dine vel habitudine unius ad alterum ad 
inferiora descendat; ergo ens respectu Dei 
et creaturarum merito inter analoga compu- 
tatur, Atque hoc magis constabit ex solutio- 


1 


| 


nibus argumentorum. Quamgquam, ut ve- 
rum fatear, inter eos qui admittunt unum 
conceptum confusum entis vix potest esse 
in hac quaestione dissensio de re, sed de 
modo loquendi; nam sine dubio habet ens 
magnam similitudinem cum terminis univo- 
cis, cum medio uno conceptu absolute et 
sine addito de Deo et creatura praedicetur, 
quam solam convenientiam considerarunt 
qui illud uniyocum appellarunt, quo modo 
loquendi usus est interdum Aristoteles, ut 
patet ex lib. II Metaph., c. 1, in fine, ubi 
ad litteram Graeca habent: Unumguodgue 
vero illud prae caeteris maxime tale est, se- 
cundum quod altis univocatío inest. Unde 
concludit ¡lud esse maxime verum vel ma- 
xime ens, quod est alíis causa ut talia sint. 
Tamen, si atrente consideretur praedicta dif- 
ferentia et modus quo ratio entis in Deo et 
aliis reperitur, facile intelligitur multum de- 
ficere vera univocatione, et veluti primum 
ordinem analogorum constituere. 
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Respuesta a los argumentos 


, 18, Refutación de la respuesta de algunos.— Así, pues, en cuanto al fun- 
amento de la segunda sentencia, se niega aquella consecución: el ente ex- 


presa un solo concepto común a Dios y a las criaturas 3 luego se predica uní- 


vocamente de ellos. A la primera demostración hacen algunos distinciones en 
el concepto del ente; pues o se toma en cuanto incluye las razones propias de 
los inferiores, o en cuanto las excluye o no las incluye. Afirman que en el pri- 
mer sentido el ente es análogo por incluir muchas cosas que están en relación 
entre sí, y niegan que bajo este concepto la razón de ente sea idéntica en la 
criatura y en el creador; más aún, niegan también que se dé un concepto único 
de ente por no poder. estar incluidos en ese concepto único tales miembros 
segun sus razones propias, En cambio, de acuerdo con el segundo sentido, con- 
ceden que el ente es uno por el término, por el concepto y por la razón, ras 
niegan que sea univoco, puesto que bajo tal razón no expresa orden a los infe- 
riores; y de nada se dice que sea unívoco o análogo a no ser por relación a 
los inferiores. Esta respuesta, empero, supone una distinción que hemos recha- 
zado antes como inútil para explicar la significación de la palabra ente y la uni- 
dad de su concepto; puesto que ente, en cuanto incluye las razones propias de 
los inferiores, ni es significado con la palabra enfe, ni puede concebirse con 
un concepto propio y adecuado que corresponda al mismo. En efecto, el ente 
en cuanto incluye los inferiores según sus razones propias, no es sólo ente sino 
que es ente finito e infinito, sustancia y accidente, etc., realidades que no pue- 
den ser significadas por un solo nombre, de igual manera que no podemos con- 
cebirlas en un solo concepto según sus propias razones; por consiguiente, la 
distinción relativa al ente en cuanto incluye o no incluye los inferiores nada 
tiene que ver con la explicación de su analogía. Se confirma y declara, porque 
o nos referimos al ente que incluye actual y distintamente los inferiores sién- 
dole aplicable entonces el argumento expuesto, a saber, que tales conceptos no 
corresponden a la palabra enfe, ni pertenecen al ente en cuanto ente, sino en 


NS 
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“cuanto sustancia o accidente, etc. O nos referimos al ente en cuanto incluye 


los inferiores sólo de modo confuso y Como en potencia, siendo falso en este 
caso que no le corresponda un concepto común único, sino los conceptos propios 
de Dios y de la criatura, de la sustancia y del accidente, ya que hay contradic- 
ción manifiesta en que se incluya en un concepto confuso la concepción distinta 
de las razones particulares del ente. Finalmente, podría afirmarse con igual razón 
que animal en cuanto incluye a sus inferiores no es uníyoco, esto es, en cuanto 
se subordina a los conceptos propios y distintos de los inferiores, puesto que en 
cuanto tal no tiene un concepto único; pero ésta es una respuesta inútil y sin 
sentido, porque ni dichos conceptos corresponden al término animal en cuanto 
tal, ni animal es solamente animal, sino que es también hombre, caballo, etc. 

19. Por otra parte, parece igualmente falso lo que se afirma en tal respues- 
ta: que el ente en cuanto no incluye los inferiores no es ni unívoco ni análogo, 
puesto que en cuanto tal no entra en comparación con los inferiores. Pues, 
o se trata de un conocimiento comparativo actual por parte del entendimiento, 
el cual no es necesario para la univocación, pues el concepto de hombre es uní- 
voco, por más que no se le compare actualmente con los inferiores mediante 
un conocimiento reflejo; o se trata de una comparación aptitudinal por parte del 
concepto mismo objetivo del ente en cuanto no incluye actualmente los inferio- 
res, y en este sentido es falso que no'se le compare o que no sea comparable 
con ellos, puesto que, como es de por sí evidente, es predicable de ellos, ya 
que cuando decimos que la criatura o la sustancia o el accidente son ente, no 
predicamos el ente en cuanto incluye actualmente los inferiores, sino que lo pre- 
dicamos sólo según la razón confusa de ente; por consiguiente, es necesario que 
según dicho concepto sea o unívoco o análogo. : 

20. Otra respuesta al argumento.— Solución de la respuesta anterior.— Cabe 
responder de otra suerte diciendo que Aristóteles en la Dialéctica jamás distin- 
guió los análogos de los unívocos o equívocos y que, por tanto, siendo los aná- 
logos un término medio entre ambos extremos, pueden reducirse a aquel con 
el que guarden una mayor conveniencia. Por eso, en el citado capítulo Antepraed., 
Aristóteles incluyó bajo los conceptos equívocos al análogo que significa a sus 


Responsio argumentorum 


18. Reticitur aliquorum responsio.— Ad 
fundamentum ergo secundae sententiae ne- 
gatur illa consecutio: Ens dicit unum con- 
ceptum communem Deo et creaturis; ergo 
dicitur de eis univoce. Ad primam probatio- 
nem distinguunt aliquil de conceptu entis; 
aut enim sumitur ut includit proprias ratio- 
nes inferiorum, aut quatenus ¡llas excludit 
seu non includit. Priori modo aiunt ens esse 
analogum, quía includit plura habentia in- 
ter se ordinexa, et sub hac ratione negant 
Talionementis esse eamidem in creatira et 
creatore; immo etiam negant esse unum 
conceptum entis, quia non possunt in uno 
conceptu includi illa membra secundum pro- 
prías rationes. Posteriori auterm modo con- 
cedunt ens esse unum nomine, conceptu et 
ratione, negant tamen esse univocum, quia 
sub ea ratione mon dicit ordinem ad infe- 
riora; non dicitur autem aliquid esse uni- 
vocum vel analogum nisi per ordinem ad 


1 Vide lavel,, IV Metaph.,, q. 1. 


inferiora. Haec vero responsio supponit 
distinctionem quam supra reiicimus ut imu- 
tilem ad explicandam significationem huius 
vocis ens et unitatem conceptus eius; nam 
ens, ut includens proprias rationes inferio- 
rum, nec significatur hac yoce ens, nec con- 
Cipl potest conceptu proprio et adaequato 
Hdi correspondenti. Nam ens, prout inclu- 
dens inferiora secundum proprias rationes, 
non est ens tantum, sed est ens finitum et 
infinitum, substantia et accidens, et caetera, 
Quae, sicut non possunt secundum proprias 
Tationes_uno conceptu a nobis concipi, ita 
rec uno nomine significari; ergo illa distine- 
tio de ente includente vel non includente 
inferiora nihil refert ad eius analogiam ex- 
Plicandam. Confirmatur ac declaratur, nam 
vel est sermo de ente actu et distincte in- 
cludente inferiora, et contra hoc procedit ra- 
tio facta, quod hujusmodi conceptus nec 
correspondent huic yoci ens, nec pertínent 
ad ens in quantum ens, sed in quantum 
substantia vel accidens, etc. Vel est sermo 


de ente confuse tantum et quasi in potentia 
includente inferiora, et sic falsum est ii 
non respondere umum conceptum commu- 
nem, sed proprios conceptus Dei et creatu- 
rae, substantiae et accidentis, quia .est ma- 
nifesta repugnantia quod in conceptu con- 
fuso inciudatur distincta conceptio particu- 
larium rationum entis. Tandem, eadem ra- 
tione dici posset animal, prout includit in- 
feriora, non esse univocum, id est, prout 
subordinatur propriis et distinctis concepti- 
bus inferiorum, quia ut sic non habet unum 
conceptum; esset autem inutilis et frivola 
responsio, quia nec illi conceptus respon- 
dent huic voci animalis ut sic, neque illud 
est tantum animal, sed est homo, equus, etc. 

19. Ex alia item parte, falsum videtur 
quod in illa responsione dicitur, ens, ut non 
includens inferiora, neque esse univocum, 
meque analogum, quia ut sic non compa- 
ratur ad inferiora. Nam vel est sermo de 
actuali notitia comparativa ex parte intel- 
lectus, et haec non est necessaria ad univo- 
cationem, hominis enim conceptus est uni- 


vocus, etiamsi actu non comparetur ad in- 


feriora per notitiam reflexam; vel est serma 
de comparatione aptitudinali ex parte ipsius 
conceptus obiectivi entis non includentis 
actu inferiora, et sic falsum est non com- 
parari seu non esse comparabilem ad illa, 
quandoquidem est praedicabile de illis, ut 
per se constat, nam, cum dicimus creatu- 
ram, aut substantiam vel accidens esse ens, 
non praedicamus ens prout includit actu in- 
feriora, sed solum secundum confusam fra- 
tionem entis; necesse est ergo ut secundum 
illum conceptum vel univocum sit vel ana- 
logum. 

20. Alia responsio ad argumentum.— 
Expeditur praedicta responsio.—- Aliter ergo 
responderi potest Aristotelem in Dialectica 
nunquam distinxisse analoga ab univocis vel 
aequivocis, ideoque, cum analoga media sint 
inter illa duo extrema, ad illud revocari cum 
quo magís conveniunt. Unde Aristoteles, 
dicto cap. AÁntepraed., analogum quod plu- 
ribus conceptibus significat inferiora, ut est 
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inferiores mediante muchos conceptos, como es 


E FRE nic z del que está vivo. Puede, pues, afirmarse según este sentido, 
| erdo con tales definiciones, que el ente es más fácilmente reductible a los 


conceptos unívocos que a los 
voco en orden al uso dialécti 


, Samente es análogo, puesto que no está en los inferiores en igualdad de relación 
; y de orden, según se explicó. Y si, de acuerdo con esta respuesta, se afirma 
que el ente es univoco igual que cualquier otro género, ya que al género por 
más que sea lógicamente unívoco, se le puede: llamar análogo física o metafísi- 
camente, por estar implicada en él la desigualdad, o porque desciende a los in- 
dE eN cierta. desigualdad por parte de éstos, según se toma de Aristóteles, 
ib. e la Física, texto 31, y en el lib, X de la Metafísica, texto 26, y más 


claramente de Santo Tomás, ln L dist. 19 


» q-:5, a. 2, ad 1, se responde que 


dl el caso no es igual, puesto que en el género sólo se da desigualdad de perfec- 
ción entre las especies mismas, desigualdad que proviene únicamente de las di- 
ferencias propias de ellas, mas no se da una desigualdad de orden que provenga 
de la misma razón común genérica, la cual exija por sí misma existir en una 
especie primariamente y en absoluto, existiendo luego en las demás por relación 
con esta primera, desigualdad que podría ser calificada de desigualdad de de- 
pendencia esencial, que es la que precisamente se requiere en la comunidad del 


- ente. Por eso, aunque se diga del gé 


poseen en la realidad las especies del 


nero físicamente y atendiendo al ser que 
genero, que es en cierto modo análogo o 


equívoco, no se dice, sin embargo, en sentido metafísico atendiendo al concepto 
objetivo y común. En cambio, el ente es análogo también metafísicamente según 
su concepto objetivo común, por más que, de acuerdo con aquellas definiciones 
dialécticas, parezca quedar comprendido bajo los términos unívocos. En defini- 
tiva, esta respuesta es probable, aunque favorece demasiado la univocidad del 


ente. 


ke 21, Respuesta tercera y verdadera.— Así, pues, la tercera respuesta consis- 
irá en negar que la razón de ente sea completamente idéntica en el ente finito 
Y á 7 

y en el infinito, ya que éste es ente porque existe por sí mismo, mientras que 


animal dictum de picto et vivo, sub aequi- 
vocis constituit, Sic igitur dici potest iuxta 
illas definitiones ens potíus revocari ad uni- 
Voca quam ad aequiyoca, atque adeo in 
ordine ad usum dialecticum dici Posse uni- 
vocum, quia et potest esse medium demon- 
strationis et simpliciter ac sine addito dici- 
tur de ente creato et increato, et secundum 
Romen et conceptum commune est, Meta- 
phiysice vero esse analogum, quia non ae- 
quali- habitudine et ordine est in inferiori- 
bus, ut declaratum est. Quod si dicas, juxta 
hanc responsionem, ens aeque univocum es- 
se ac quodlibet genus, nam genus, licet lo- 
glce univocum sit, physice seu metaphysice 
dici _Ppotest analogum quia in eo latet ínae- 
qualitas, seu quía ad inferiora descendit cum 
quadam eorum inaequalitate, ut sumitur ex 
Aristotele, VII Phys., text, 31, et X Metaph., 
text. 26, et clarius ex D. Thom., In I, dist, 
19, q. 5, a. 2, ad 1, respondetur non esse 
similem rationem, nam sub genere est sola 


! . . 
[inaequalitas perfectionis inter ipsas species, 
; Proveniens tanturmn ex differentiis earum, non 
¡ vero est inaequalitas ordinis proveniens ex 
| psa communi ratione generica, quae ex se 
| postulet prius et absolute esse in una spe- 
¿Cle, et deinde in aliis per habitudinem ad 
: Primam, quae posset dici inaequalitas essen- 
¡ Halis dependeniiae, quae requiritur in entis 
: Communitate, Et ideo, quamvis physice et 
secundum esse quod species generis habent 
la re, dicatur genus quedammodo analogum 
vel aequivocum, non tamen metaphysice se- 
cundum conceptum obiectivum et commu- 
nem. Ens autem est analogum etiam meta- 
physice secundum communem obiectivum 
conceptum, quamvis secundum illas dialec- 
ticas definitiones videatur sub univocis com- 
prehendi. Est ergo haec responsio probabi- 
lis, mimium tamen favet univocationi entis. 
21. Tertía et vera responsio.— Tertia 
ergo responsio sit negando rationem entis 
esse omnino eamdem ín ente finito et infi- 
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aquél es ente porque existe en virtud de otro. Y si se objeta que con estas | 
palabras no se explica un concepto que se adecue con el ente en cuanto tal, sino | 
los conceptos propios de este y aquel ente concreto, se responde en primer lu-: 
gar que la razón de ente es trascendental y que está-íntimamente incluida en: 
todas las razones propias y determinadas de los entes y en los mismos modos ' 
determinantes del ente mismo, y que, por tanto, aunque la razón común en! 
cuanto abstracta tenga unidad en sí misma, sin embargo, las razones constitu=: 
tivas de cada uno de los entes son diversas, quedando cada uno constituido: 


- absolutamente en el ser de ente mediante ellas en cuanto tales. Además, cosa: 
.: que interesa mucho para este problema, la misma razón común exige de por! 


sí tal determinación con subordinación y relación a uno y, en consecuencia, ' 
aunque según la razón en confuso sea idéntica, igual que es una, con todo no. 
tiene identidad absoluta, porque no es absolutamente uniforme de por sí, uni- 


+A 
formidad e identidad que exigen los términos unívocos en su concepto, siendo:|' 


. éste el modo de proponer las definiciones de los unívocos. mE 


22, Solución del segundo argumento.— A la segunda razón se responde ' 
que con dicho argumento queda debidamente probado que el ente no pertenece | 
a aquella clase de análogos que se predican por metáfora o por traslación, pero: 
que de aquí no se sigue que no sea análogo de modo alguno. En efecto, aquella | 
característica del nombre análogo, a saber, el no ser común a muchos en virtud t 
de una imposición única, no pertenece a la esencia de todos los análogos, sino | 
únicamente a la de aquellos que se predican por metáfora o traslación, Por ' 
eso, hay que parar mientes en que esa analogía traslaticia o metafórica, aunque ' 
tenga Cierto fundamento en las cosas, sin embargo no se origina de ellas en ; 
absoluto, sino de la imposición y uso de los hombres. En cambio, esta analogía ; 
del ente se funda y origina en absoluto en las cosas mismas, las cuales tíenen ' 
entre sí tal grado de subordinación, que, en cuanto entes, exigen necesariamente : 
el ser referidas a uno, no pudiendo, en consecuencia, aplicarse el nombre de ente ' 
para significar en confuso aquello que posee el ser, sín que consecuentemente : 
tenga que significar muchas cosas en relación a una, siendo de esta suerte aná- 
logo no por traslación, sino por significación propia y verdadera. Con esto que- 


nito, nam hoc est ens quia ex se est, illud to recte probari ens non esse ex his ana- 
vero est ens quia est ab alio. Quod si dicas logis quae per metaphoram vel translatio- 


his verbis non explicari rationem accommo- 
datam enti ut sic, sed proprias rationes talis 
et talis entis, respondetur imprimis ratio- 
nem entis esse transcendentem et intime 
inclusam in omnibus propriis ac determi- 
natis rationibus entium et in ipsis modis 
determinantibus ipsum ens, ideoque licet 
ratio communis ut abstracta sit in se una, 
tamen rationes constituentes singula entía 
esse diversas, et per illas ut sic constitui 
unumquodque absolute in esse entis. Dein- 
de (quod ad rem maxime spectat), ipsamet 
ratio communis ex se postulat talem deter- 
minationem cum ordine et habitudine ad 
unum, €t ideo, licet secundum confusam 
rationem sit eadem sicut est una, nihilomi- 
nus non est omnino eadem, quia non est 
ex se omnino uniformis, quam uniformita- 
tem et identitatem requirunt univoca in 
ratione sua, et ita debet definitio univoco- 


: fum exponi 


22, Secundi argumenti solutio.— Ad se- 
cundam rationem respondetur illo argumen- 


nem dicuntur, non vero inde fieri nullo 
modo esse analogum. Nam illa conditio 
nominis analogi, scilicet, guod non sit com- 
mune multis ex vi unius impositionis, non 
est de ratione omnium analogorum, sed 
illorum tantum quae per metaphoram seu 
translationem dicuntur. Unde attente con- 
siderandum est illam analogiam translati- 
vam seu metaphoricam, quamvis alíquod 
habeat in rebus fundamentum, non tamen 
omnino ex illis oriri, sed ex impositione 
et usu hominum, Át vero haec analogia 
entis omnino fundatur et oritur ex rebus 
ipsis, quae ita sunt subordinatae ut neces- 
sario ad unum referantur quatenus entía 
sunt, ideoque non potuit nomen entis im- 
poni ad significandum confuse id quod ha- 
bet esse, quin consequenter habuerit signifi- 
care multa cum habitudine ad unum, atque 
ita fuerit analogum non per translationem, 
sed per veram et propriam significationem. 
Atque hinc etiam expedita relinquitur ter- 
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da resuelto también el tercer argumento, ya que en él se hace una enumeración 
detallada de los análogos de atribución. En efecto, además de aquellos que se 
predican de los significados secundarios por denominación extrínseca, hay otros 
que se predican intrínseca y propiamente de todos los significados, teniendo sus 


leyes propias y unas características diversas de los otros analogados, según se 
explicó suficientemente. 


tia probatio, in ea enim diminute mumeran- quae intrinsece et proprie dicuntur de om- 
tur analoga attributionis. Nam praeter ea  nibus significatis, quae proprias habent le- 
quae per extrinsecam denominationem di- ges et conditiones diversas ab aliis analo- 
cuntur de secundariis significatis, sunt alia gis, ut satis declaratum est, , 


DISPUTACION XXIX 


SOBRE DIOS, ENTE PRIMERO Y SUSTANCIA INCREADA, EN CUANTO 
PUEDE CONOCERSE SU EXISTENCIA POR RAZON NATURAL 


RESUMEN 


do Justificada la inclusión en este lugar de las disputaciones referentes a Dios, 
acorde en esto más con el orden objetivo que con el noético (1-2), se entra en 
las tres partes de la disputación, correspondientes a las tres secciones que tiene: 
1. Posibilidad de demostrar la existencia de Dios: ¿argumentos físicos O 
metafisicos? (Sec. 1). 
11. Análisis de la demostración a posteriori (Sec. 2). E 
1H. Discusión de la posibilidad de una demostración a priori (Sec. 3). 


Ss 


¿SECCIÓN I 


En el n. 1 se defiende contra Pedro de Ailly la respuesta afirmativa a la cuestión 
de la posibilidad de demostrar la existencia de Dios. Inmediatamente entra en el 
problema de si ha de hacerse por medios físicos o metafísicos. Se decide por los 
argumentos físicos Averroes (2), por los metafísicos Avicena, Escoto, etc. (3); la 
tercera sentencia opina que debe hacerse separadamente por cada uno de dichos 
procedimientos (4), mientras que la cuarta piensa que debe hacerse conjunta- 
mente por ambos (5). Establecido un breve juicio, absolutamente aprobativo de 
la 2.* y favorable a la 4.5 (6), analiza prolijamente el argumento físico del movi- 
miento, declarándolo insuficiente (7-17); hace luego otro tanto, y con el mismo 
resultado, con el tomado de las operaciones del alma (18-19). Entra después en 
el examen del argumento metafisico montado sobre el principio «todo lo que se 
hace es hecho por otro» (20-22), saliendo al paso a posibles objeciones (23-24), 
sobre todo a la que resuliaria del proceso al infinito, cuyas diversas formas se 

«discuten (25-40). A modo de colofón, confirma el juicio anteriormente emitido 
sobre las sentencias referentes a los argumentos que se han de proponer para 
demostrar la existencia de Dios (41-42). 


SECCIÓN II 
:. Aunque la prueba fundamental a posteriori quedó expuesta en sus líneas gene- 
tales en la sección anterior, le dedica esta otra. En primer lugar, porque podría 


valer para demostrar la existencia de un ente a se, pero no su unicidad (1-2); 
segundo, porque acaso la evidencia de la existencia de Dios haga innecesaria la 
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da resuelto también el tercer argumento, ya que en él se hace una enumeración 
detallada de los análogos de atribución, En efecto, además de aquellos que se 
predican de los significados secundarios por denominación extrínseca, hay otros 
que se predican intrínseca y propiamente de todos los significados, teniendo sus 
leyes propias y unas Características diversas de los otros analogados, según se 
explicó suficientemente. 


tia probatio, in ea enim diminute numeran- 
tur analoga attributionis. Nam praeter ea 
quae per extrinsecam denominationem di- 
cuntur de secundariis significatis, sunt alia 


quae intrinsece et proprie dicuntur de om- 
nibus significatis, quae proprias habent le- 
ges et conditiones diversas ab aliis analo- 
gis, ut satis declaratum est, : 


DISPUTACION XXIX 


SOBRE DIOS, ENTE PRIMERO Y SUSTANCIA INCREADA, EN CUANTO 
PUEDE CONOCERSE SU EXISTENCIA POR RAZON NATURAL 


RESUMEN 


Fustificada la inclusión en este lugar de las disputaciones referentes a Dios, 
“acorde en esto más con el orden objetivo que con el noético (1-2), se entra en 
las tres partes de la disputación, correspondientes a las tres secciones que tiene: 


1. Posibilidad de demostrar la existencia de Dios: ¿argumentos físicos o 
metafísicos? (Sec. 1). 
11. Análisis de la demostración a posteriori (Sec. 2). 
1. Discusión de la posibilidad de una demostración a priori (Sec. 3). 


— SECCIÓN 1 


En el n. 1 se defiende contra Pedro de Ailly la respuesta afirmativa a la cuestión 
de la posibilidad de demostrar la existencia de Dios. Inmediatamente entra en el 
problema de si ha de hacerse por medios fisicos o metafísicos. Se decide por los 
argumentos físicos Averroes (2), por los metafísicos Avicena, Escoto, etc. (3); la 
tercera sentencia opina que debe hacerse separadamente por cada uno de dichos 
procedimientos (4), mientras que la cuarta piensa que debe hacerse conjunta- 
mente por ambos (5). Establecido un breve juicio, absolutamente aprobativo de 
- la 22 y favorable a la 4.* (6), analiza prolijamente el argumento físico del movi- 
- miento, declarándolo insuficiente (7-17); hace luego otro tanto, y con el mismo 
resultado, con el tomado de las operaciones del alma (18-19), Entra después en 
el examen del argumento metafísico montado sobre el principio «todo lo que se 
hace es hecho por otro» (20-22), saliendo al paso a posibles objeciones (23-24), 
sobre todo a la que resultaria del proceso al infinito, cuyas diversas formas se 
discuten (25-40), A modo de colofón, confirma el juicio anteriormente emitido 
sobre las sentencias referentes a los argumentos que se han de proponer para 
demostrar la existencia de Dios (41-42). 


11 


Aunque la prueba fundamental a posteriori quedó expuesta en sus líneas gene- 
rales en la sección anterior, le dedica esta otra. En primer lugar, porque podría 
valer para demostrar la existencia de un ente a se, pero no su unicidad (1-2); 
segundo, porque acaso la evidencia de la existencia de Dios haga innecesaria la 
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demostración (3). El argumento vale para demostrar la existencia de un principio 
único, si se lo entiende debidamente (4-6). Cabe proponerlo partiendo de los 
efectos, atendiendo sobre todo a su orden (7), siendo de fácil solución las evasivas 
y objeciones (8-14), aun las que pudieran resultar de la especial naturaleza del 
cielo (15-20), en la que queria apoyarse la primera evasiva. La segunda resultaría 
de la falsa interpretación de la unidad de causas, debiendo explicarse, en orden 
a evitarla, los diversos modos de subordinación de éstas (21-29). La tercera 
se origina de la consideración de las inteligencias separadas, debiendo demostrarse 
su creaturidad y dependencia de Dios (30-36). Cierra la sección con la solución 
breve a una cuarta objeción proveniente del planteamiento de la posibilidad de 
otro mundo (37). 


SECCIÓN III 


Tras haber propuesto una solución negativa a la cuestión sobre la posibilidad 
de demostrar a priori la existencia de Dios (1), se afirma la posibilidad de estas 
demostraciones respecto de diversas conclusiones deducibles del ente a se, ya 
demostrado a posteriori (2), como, por ejemplo, la imposibilidad de otro ente 
necesario, aunque resulta difícil, según se ve analizando la primera demostración 
con sus dificultades (3-7). Por eso añade otros tres argumentos (8-11), enfrentán- 
dose también con las objeciones (12-14). El quinto argumento —la imposibilidad 
de que dos entes necesarios sean de la misma o de distinta especie—- es analizado 
largamente (15-22), interpretando en su favor a Aristóteles y al principio propter 
quod unumquodque tale... (23-26), El quinto argumento se toma de la causa 
final (27), siendo asimismo preciso deshacer las objeciones que se le oponen (28-31). 
Los números restantes (32-37) recogen las conclusiones de todo lo expuesto, tanto 
respecto de la existencia de Dios como de la inevidencia de su existencia. 


DISPUTACION XXIX 


SOBRE DIOS, ENTE PRIMERO Y SUSTANCIA INCREADA, EN CUANTO PUEDE 
CONOCERSE SU EXISTENCIA POR RAZON NATURAL 


: 1. Por qué razón se pone aquí esta disputación.— Los expositores de la 
ciencia metafísica suelen dejar esta disputación sobre Dios casi para el último 
lugar, imitando a Aristóteles, quien la trató en el libro XII de su Metafísica, 
donde se ocupa al mismo tiempo y casi sin hacer distinciones de Dios y de las 

otras inteligencias. A él siguen también en esto los demás. La razón parece 

haber sido el que, aunque: Dios sea de por sí sumamente cognoscible, sin em- 

bargo respectó de nosotros es menos conocido que los efectos materiales por 
“medio de los cuales llegamos a su conocimiento. Esta razón será común también 
para las demás inteligencias, guardada la debida: proporción. Mas nosotros, por 
habernos propuesto en estas disputaciones observar el orden propio de la disci- 
plina, en cuanto sea posible, nos vamos a ocupar del ente increado antes que de 
los demás en particular, ya que él es el objeto primero y principal de esta 
“ciencia y el más digno por sí mismo, aportando su conocimiento gran claridad, 
a fin de que podamos conocer los demás entes, no sólo a posteriori, sino también, 
“en cuanto nuestra capacidad lo permita, a priori. Y aunque por razón natural, 
.que es el plano en el que ahora hablamos, no conocemos a Dios en sí mismo, 
“sino por sus efectos, con todo, para elaborar esta disputación sobre Dios, creo 
que basta con lo que hemos dicho anteriormente sobre el ente en general, sobre 


ratio caeteris etíam intelligentiis, servata 
proportione, communis erit. Nos vero, quo- 
niam in his disputationibus intendimus or- 
dinem doctrinae servare, quoad fieri possit, 
prius de increato ente quam de caeterís in 
1. Quamobrem haec disputatio in hac  particulari disputamus, quia illud est pri- 


DISPUTATIO XXIX 
De DEO PRIMO ENTE ET SUBSTANTIA 
INCREATA, QUATENUS IPSUM ESSE RATIONE 
NATURALI COGNOSCI POTEST 


sede collocetur.— Solent metaphysicae doc- 
trinae tractatores hanc disputationem de 
Deo in postremum fere locum reiicere, imi- 
tati Aristotelem, qui lib. XII suae Meta- 
physicae illam attigit, ubi simul et fere 
¡indistiíncte de Deo et caeteris intelligentiis 
3 disputat, Quem in hoc etiam caeteri secuti 
sunt, Et ratio fuisse videtur quia licet Deus 
éx se sit maxime cognoscibilis, tamen quoad 
“hos minus notus est quam materiales ef- 
ectus per quos a nobis cognoscitur, Quae 


mum ac praecipuum huius scientiae ob- 
iectum ef ex se omnium dignissimum, eius- 
que cognitio magnam lucem afferet, ut cae- 
tera entía non solum a posteriori, verum 
etiam, pro captu nostro, a priori cognoscere 
possimus. Et quamvis Deum non in se, 
sed ex effectibus cognoscamus ratione na- 
turali, prout nunc loquimur, nihilominus ad 
instituendam hanc disputationem de Deo 
sufficere existimo ea praemisisse quae in 
communi de ente et de prima entis divi- 
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la primera división del ente, y sobre las causas y efectos. Principalmente, porque 
esta doctrina, tal como nosotros la tratamos, supone recibidos de la filosofía no 
sólo algunos principios que nos ayudan para el conocimiento de Dios, sino tam- 
bién un conocimiento suficiente de los términos de que podemos valernos para 
explicar la perfección divina, al menos en lo que se refiere a su significación o 
al valor del nombre de los mismos. 

2. Así, pues, esta disputación encaja oportunamente en este lugar, y en ella 
abarcaremos brevemente todo lo que la teología natural enseña acerca de Dios, 
prescindiendo de aquello que sólo se sabe o puede saberse por revelación; úni- 
camente recurriremos a esto en cuanto sea necesario para fijar el término al 
que le es dado llegar a la razón natural, Y aunque en Dios se identifique la 
existencia con la esencia y sus atributos, sin embargo, según nuestro modo de 
concebir, los analizaremos distinta y ordenadamente, 


SECCION PRIMERA 


PosSIBILIDAD DE DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN ENTE INCREADO 
POR ARGUMENTOS FÍSICOS O METAFÍSICOS 


1, Dos cosas se insinúan en este título: la primera, la posibilidad de la de- 
mostración de este punto; la segunda, con qué medio, si físico o metafísico, cosas 
ambas que pueden plantearse también respecto de Dios, siendo en realidad lo 
mismo preguntarse por el ente increado que por Dios; nosotros, empero, en 
gracia de una mayor claridad y para elaborar con más facilidad la demostración, 
las distinguimos, según explicaremos en la sección siguiente. Así, pues, respecto 
de la primera parte, el Aliacense, a quien luego citaremos, negó la posibilidad de 
demostrar esto; sin embargo, respecto de este problema se habló suficientemente 
en la disputación anterior; en efecto, al explicar de diversos modos y bajo diver- 
sos términos la primera división del ente, a saber, en infinito o finito, creado o 
increado, dejamos claro de múltiples maneras la necesidad de que exista en el 
universo un ente que posea el ser por sí mismo, a fin de que puedan recibir 
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su origen de él los entes que tienen el ser recibido. En consecuencia, como 
respuesta a esta primera parte decimos brevemente que es posible demostrar por 
razón natural la existencia en la realidad de un ente increado o no producido. 
Se prueba con los argumentos allí propuestos, los cuales quedarán más amplia- 
mente explicados y confirmados al buscar y analizar el medio de esta demos- 
tración. 


Exposición de las diversas sentencias 


2. Respecto de la segunda parte hay diversas opiniones, que ocupan posturas 
extremas o intermedias. Es la primera que sólo es posible demostrar la existencia 
“de este ente primero y esencialmente necesario mediante un medio físico. La 
defiende el Comentador, lib. X1l Metaph., texto 5, y en el lib. 1 Phys., texto 
“último, quien se refiere en general a todas las sustancias separadas de la materia, 
“acaso por haber pensado que todas las sustancias inmateriales son por sí entes 
“necesarios. Su fundamento está en que sólo del movimiento eterno del cielo 
puede llegar a inferirse que existe alguna sustancia eterna y separada de la ma- 
teria. Y añade el argumento de que ninguna ciencia demuestra la existencia de 
su Objeto, sino que lo supone como evidente de por sí o como demostrado en 
otra ciencia; mas Dios, o la sustancia inmaterial, pertenecen al objeto de la 
metafísica; luego su existencia no se prueba por el metafísico; en consecuencia, 
al no ser de por sí evidente, se lo supone como demostrado por el filósofo. 

3. Segunda.— La segunda opinión completamente opuesta es que este come- 
tido pertenece al metafísico y no al filósofo natural. Así lo defiende Avicena en 
el lib. 1 de su Metafísica, c. 1, donde, por el contrario, concluye de esto que 

“Dios no pertenece al objeto de la metafísica por demostrar esta ciencia la exis- 
tencia de Dios; esto mismo se encuentra en el lib. VIH de su Metafísica, c. 1 
y 3. Lo mismo defendió Alejandro de Afrodisia, lib. XII Metaph., texto 6; 
Alberto Magno, lib. 1 Phys., cap. último; y Escoto, ln I, q. 2, prolog., ad 2. 
“El fundamento consiste en que en otro caso la filosofía sería más digna que la 
metafísica, dependiendo ésta de aquélla en sumo grado, si de ella recibiera el 


a 


sione et de causis et effectibus tractavimus. 
Praesertim cum haec doctrina, prout a no- 
bis traditur, supponat ex philosophía et non- 
nulla principia quae ad Deum cognoscen- 
dum iuvant, et sufficientem notitiam ter- 
minorum quibus uti possumus ad divinam 
perfectionem  declarandam, saltem  quoad 
significationem seu quid mominis eorum. 


2... Convenienter... .igitur---disputatio---haee- 


in. hunc locum cadit, in qua breviter com- 
plectemur omnia quae nsturalis theologia 
de: Deo docet, abstinendo ab his quae sola 
revelatione habentur aut haberi possunt; 
quae eatenus solum attingemus, quatenus 
necessarium fuerit ad praefigendum termi- 
num ad quem naturalis ratio pervenire pot- 
est; Et quamvis in Deo idem sint esse et 
quod quid est et qualis est, tamen nostro 
concipiendi modo distincte et ordinate de 
his disseremus. - 


SECTIO PRIMA 


UTRUM ESSE QUODDAM ENS INCREATUM 
RATIONE PHYSICA VEL METAPHYSICA 
DEMONSTRARI POSSIT 


1. Duo insinuantur in hoc titulo; pri- 
mum, an hoc possit demonstrariz secun- 
dum, quo medio, physicone an metaphysi- 
co, quae duo de Deo etiam inquiri possunt, 
etin “re idem” est quaérére' ens  increatum 
et' Deum; nos tamen, maioris claritatis 
gratia et ad perficiendam commodius ratio- 
nem, haec distinguimus, ut sectione se- 
quenti declarabimus. Circa priorem ergo 
partem, Aliacus infra citandus negavit hoc 
posse demonstrariz tamen de hac re satis 
fere dictum est in praecedenti disputatio- 
ne; nam ostendendo variis modis et sub 
diversis terminis primam divisionem entis, 
in infinitum scilicet vel finitum, creatum 
vel increatum, multipliciter ostendimus ne- 
cessarium esse in universo aliquod ens quod 


ex se habeat esse, ut ab illo possint mana- 
re caetera quae habent esse receptum. Si 
ergo ad hanc priorem partem brevis re- 
sponsio, demonstrari posse ratione naturali 
esse in rerum natura aliguod ens increatum 
seu non factum. Probatur rationibus ibi 
> factis, quae inquirendo et examinando me- 
diurna huius demonstrationis amplius decla- 
+ rabuntur et confirmabuntur. 


Variae opiniones referuntur 


2, Circa alteram ergo partem variae sunt 
opiniones, vel extreme oppositae vel me- 
díae. Prima est, solum medio physico posse 
demonstrari dari huiusmodi ens primum ac 
per se necessarium, Hanc tenet Commen- 
tator, XII Metaph., text. 5, et 1 Phys, 
text. ult, qui generatim loquitur de omni- 
bus substantiis abstractis a materia, quia 
fortasse existimavit omnes immateriales sub- 
stantias esse ex se entia necessaria, Funda- 
'mentum autem elus est, quia solum ex 
motu caeli aeterno colligi potest “esse ali- 


quam substantiam aeternam et a materia 
abstractam, Additque illam rationem, quod 
nulla scientia demonstrat suum subiectum 
esse, sed supponit illud ut per se notum 
vel ut demonstratum in alia scientiaz sed 
Deus vel substantia immaterialis pertinent 
ad obiectura metaphysicae; ergo non pro- 
bantur esse a metaphysico; cum ergo non 


sit per se notum, sumitur ut demonstratum. 


a philosopho. 

3. Secunda.— Secunda opinio extreme 
contraria est hoc munus pertinere ad me- 
taphysicum et non ad philosophum natu- 
ralem. lta tenet Avicenna, lib, 1 suae Me- 
taph., c. 1, ubi e contrario inde concludit 
Deum non pertinere ad obiectum meta- 
physicae, quia haec scientia probat Deum 
essez idem lib. VIII suae Metaph., c. 1 
et 3. Idem tenuit Alex, Aphrodis., XII Me- 
taph., text. 6; et Albertus Mag., 1 Phys., 


«c, ult; et Scot., In L q. 2, prolog., ad 2. 


Fundamentum est, quía alias philosophia 
esset dignior quam metaphysica et haec ab 
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conocimiento de Dios y de las sustancias separadas, incluso en cuanto al ser 
de la existencia. 

4. Tercera— La tercera sentencia puede ser que esta tarea puede pertenecer 
separadamente tanto al físico como al metafísico, o sea a cada uno de ellos ínte- 
gramente. No encuentro esta opinión expresamente defendida en autor alguno, 
aunque podría tener su fundamento en Aristóteles; pues éste, en el lib. VIII de 
la Física y en el lib. XIÍ de la Metafísica, probó que existía en las cosas un 
principio inmóvil y separado de la materia; por consiguiente, opinó que esto 
pertenecía a ambas ciencias sin que la una tuviese dependencia de la otra; en 
efecto, por ser la metafísica más excelente, no puede depender en esto de la 
física. Y siendo, a su vez, la física la primera en el orden de adquisición, al 
menos en nosotros, tampoco puede en esto depender de la metafísica, ya que 
completa sus demostraciones con anterioridad a la adquisición de la metafísica, 

5. La cuarta opinión puede ser que esta tarea pertenezca a ambas ciencias, 
no separada, sino conjuntamente, de suerte que ninguna de ellas puede lograr 
una demostración completa sin la colaboración de la otra: la física, en efecto, 
la comienza y la metafísica la desarrolla hasta su grado de perfección. Este 
prácticamente parece ser el modo de opinar de Soncinas en el lib. XII Metaph., 
q. 1, donde, aunque afirme en la primera conclusión que pertenece propiamente 
al metafísico el demostrar la existencia de las sustancias separadas, añade en 
seguida en la conclusión segunda que todo medio de esta demostración o es 
natural, o no concluye a no ser en virtud de algún miedio natural. lavello se 
vale de otra distinción en el mismo libro, q. 3, cuando dice que el demostrar 
la existencia de las sustancias separadas en cuanto tales o en general corresponde 
al filósofo natural, mientras que el probar que hay entre ellas una primera, que 
es Dios, es deber del metafísico. Y aduce el testimonio de Santo Tomás, lib. I 
cont. Gent., c. 13, quien dice que Aristóteles, en el lib. VIII de la Física, sólo 
llegó a probar que en el movimiento del cielo hay que distinguir el motor del 
móvil y que este motor está sustancialmente separado del cielo; pero que luego 
en el lib. XII de la Metafisica avanzó desde este motor hasta probar la existencia 
de Dios. 


illa maxime penderet, si ab illa sumeret no-  demonstrationem complere sine consortio 
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6. Critica de las opiniones aducidas.— De todas estas opiniones creo que es 
absolutamente verdadera la segunda, y que la cuarta puede reducirse a un sentido 
“admisible; ya que, en los términos en que la afirman sus defensores, no puede 
ser aceptada en absoluto. Y no se me ofrece ningún procedimiento más oportuno 
o eficaz de demostrar nuestra posición que el uso mismo y una como experiencia 
del medio físico y el metafísico con que suele probarse esto, analizando de paso la 
-eficacia de ambos. Dos son, por su parte, los únicos medios físicos que se pre- 
*sentan, de los cuales podemos valernos para demostrar las sustancias separadas 
ya en general, ya en particular respecto del ente primero increado. 


Análisis de los argumentos físicos con que se prueba la existencia de Dios 


7. Se explica ampliamente el primero, tomado del movimiento local,— El 
primer medio está tomado del movimiento del cielo, habiéndose valido de él 
Aristóteles en el lib. VII de la Física, y habiéndolo empleado también en el 
lib. XII de la Metafísica, texto 26, donde del movimiento eterno del cielo lega 
a la demostración de un primer motor inmóvil. Mas este medio, considerado en 
sí y precisivamente, se descubre ineficaz en muchos sentidos para demostrar 
la existencia en la realidad de alguna sustancia inmaterial, cuanto más para 
demostrar la sustancia primera e increada. Para comenzar, no me fijo en que el 
“principio en que se basa toda la demostración, todo lo que se mueve, es movido 
- por otro, no ha sido suficientemente demostrado hasta ahora para todo género 
de movimiento o de acción; en efecto, hay muchas cosas que parecen moverse 
a sí mismas y reducirse al acto formal mediante un acto virtual, según se echa 
“de ver en el apetito o voluntad, y en el agua que torna a su primitiva frigidez; 
“por tanto, esto mismo puede acaecer en el movimiento local, pudiendo, de este 
- modo, afirmarse que el cielo no se mueve por otro más que por sí mismo mediante 
su propia forma o alguna virtud innata de la que brote tal movimiento, al igual 
que el movimiento hacia abajo se origina en la piedra en virtud de su gravedad 
intrínseca. Esto ha motivado que todavía siga discutiéndose a ver si el cielo es 
movido por una inteligencia o no. ¿Cómo, pues, puede elaborarse una verdadera 


o 


titiam Dei et substantiarum separatarum, 
etiam quoad esse existentiae. 

4. Tertia-— Tertia sententia esse potest 
hoc munus tam ad physicum quam ad me- 
taphysicum pertinere posse divisim, seu ad 
unumquemque eorum in solidum. Hanc 
sententiam non invenio expresse in aliquo 
auctore, posset tamen fundari in Aristotele; 
ille enim, in lib, VIII Phys. et im XII 
Metaph.,...probavit...esse-..in---tebus---aliquod 
principium immobile et a materia separa- 
tum; ergo ad utramque scientiam id perti- 
nere censuit et sine dependentia unius ab 
aliaz nam cum metaphysica sit dignior, non 
potest in hoc pendere a physica. Cum au- 
tem physica sit prior ordine generationis, 
saltem in nobis, non potest etiam in hoc 
pendere a metaphysica, nam suam demon- 
strationer complet prius quam metaphy- 
sica acquiratur, 

5. Quarta opinio esse potest hoc munus 
pertinere ad utramque scientiam non divi- 
sim, sed coniunctim, ita ut neutra possit 


alterius: physica enim inchoat, metaphysi- 
ca vero perficit. Ita fere videtur sentire 
Soncin., lib. XII Metaph., q. 1, ubi licet 
in prima conclusione asserat proprie perti- 
nere ad metaphysicum demonstrare sub- 
stantias separatas esse, statim vero in se- 
cunda conclusione subdit omne medium 
quo hoc demonstratur aut esse, naturale, 
aut non concludere nisi in virtute alicuius 
medii--«naturalis: --Alíter-- distinguit Javellus, 
eodem lib., q. 3, dicens demonstrare sub- 
stantias separatas ut sic seu in genere esse 
pertinere ad philosophum naturalem; 0s- 
tendere autemn inter eas esse Unam primam, 
quae est Deus, esse negotium metaphysici. 
Et adducit D. Thom., 1 cont. Gent,, c. 13, 
dicentem Aristotelem, in VI Phys., solum 
ad hoc pervenisse ut probaret in motu caeli 
distinguendum esse motorem a mobili eum- 
que motorem esse separatum substantiali- 
ter a caelo; deinde vero in XI Metaph., 
ex hoc motore ulterius progressum fuisse 
ad demonstrandum Deum esse. 


6. Tudicium de opinionibus allatis.—- Ex 
his opinionibus existimo secundam esse sim- 
pliciter veram et quartam posse ad sanum 
sensum revocari; nam, prout a suis aucto- 
ribus asseritur, absolute probari non potest, 
Nulla autem occurrit convenientior aut ef- 
ficacior ratio confirmandi nostram senten- 


'tiam quam usu ipso et quasi experimento 
22 medii physici et metaphysici, quibus hoc 
> probari solet, et utriusque efficaciam exa- 
-'minando, Duo ergo tantum occurrunt phy- 
' sica media quibus uti possumus ad osten- 
o dendum substantias separatas vel in genere 


vel in particulari in primo ente increato, 


Expenduntur rationes physicae quibus 
probatur Deum esse 


7. Primum desumptum ex motu locali 


E tractatur late — Primum medium sumitur 
ex motu caeli, quo usus est Aristotel., VIII 
- Phys., et illud etiam adhibuit XII Metaph,, 


text. 26, ubi ex motu caeli acterno perve- 
“nit ad demonstrandum primum  motorem 


immobilem. Hoc autem medium per se ac 
praecise sumptum multis modis invenitur 
inefficax' ad demonstrandum esse in rerum 
natura aliquam substantiam immaterialern, 
nedum ad demonstrandum primam et in- 
creatam substantiam; et imprimis omitto 
principium illud in quo tota illa ostensio 
fundatur: Omne quod movetur ab alio mo- 
vetur adhuc non esse satis demonstratum in 
omni genere motus vel actionis; nam mul- 
ta sunt quae per actum virtualem videntur 
sese movere et reducere ad actum forma- 
lem, ut in appetitu seu voluntate videre li- 
cet, et in aqua reducente se ad pristinam 
frigiditatemz idem ergo accidere potest in 
motu locali; atque ita dici potest caelum 
non ab alio quam a seipso moveri per for- 
mam suam aut aliquam virtutem innatam, 
ex qua talis motus resultat, sicut motus 
deorsum resultat in lapide ex intrinseca 
gravitate, Quo factum est ut adhuc sit sub 
iudice lis an caelum moveatur ab intelli- 
gentia necne. Quomodo ergo ex principiis 
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demostración con que se pruebe la existencia de Dios partiendo de principios 


tan inciertos? 


8. Además, aun admitiendo como verdadero el principio de que todo lo que 
se mueve, es movido por otro —pues en realidad, debidamente entendido, es bas- 
tante probable—, y admitiendo, en consecuencia, que el cielo se mueve por 
otro, pregunto: ¿en virtud de qué consecución necesaria o evidente puede llegar 
a inferirse a partir de dicho principio y del movimiento del cielo, la existencia 
de alguna sustancia inmaterial? Pues o esto se deduce del movimiento eterno o 
sólo del movimiento. Si lo primero, ante todo la deducción se realiza a partir de un 
falso principio y en este caso no es posible realmente demostración alguna, sea 


cual sea la opinión de Aristóteles. 


9. Cabe responder con Escoto y Otros que el movimiento del cielo efectiva- 
mente no es eterno de hecho, pero que puede serlo de por sí, pues, al ser circular, 
no tiene de suyo principio ni fin, siendo, por lo tanto, capaz de por sí el motor 
del cielo de mover con movimiento eterno, concluyéndose de aquí con todo derecho 
que dicho motor es una sustancia espiritual. Mas esta respuesta supone algo que no 
sólo es incierto, sino también menos probable, a saber, la posibilidad de que el 
movimiento del cielo haya existido desde la eternidad. Porque, aunque en virtud 
de su razón específica no exija un determinado principio o término y haya podi- 
do, por tanto, empezar con anterioridad a cualquier instante y durar más allá 
de cualquier instante, sin embargo, en virtud de la razón genérica de movimiento 
y de ente sucesivo, le es contradictoria una duración eterna sin principio, ya 
porque en otro caso no hubiese podido nunca ser recorrido; ya, sobre todo, 
porque cualquier criatura que exista desde la eternidad debe necesariamente 
perdurar a través de la eternidad en la misma disposición en que fue creada, 
no porque a parte post tenga que durar necesariamente de esta suerte hasta la 
eternidad, pues esto consta que no es necesario, sino porque a parte ante tendría 
que permanecer necesariamente con tal disposición a través de una duración 
infinita y sin principio, ya se trate de una disposición de la sustancia o exis- 
tencia, ya de la cualidad o lugar u otra semejante, porque sí una realidad es 
creada desde la eternidad con alguna disposición, también esa misma disposición 
ha sido creada desde la eternidad, luego también la disposición misma posee 


tam incertis potest vera demonstratio con- 
fici, qua probetur Deum esse? 

8, Deinde, ponamus ut verum  illud 
principium omne quod movetur ab alio 
movetur (est enim revera probabilius recte 
intellectum), et ex consequente ponamus 
caelum ab alio moveri, qua, quaeso, neces- 
saria aut evidenti consecutione inferri pot- 
est ex illo principio et motu caeli dari 
substantiam  aliquam immaterialem? Aut 
enim id colligitur ex motu aeterno aut ex 

Motu. tantum....St.. primum,--collectio..impri- 

mis fit ex falso principio et ita nulla est 
demonstratio in re ipsa, quidquid Aristot, 
senserit, 

9, Responderi potest ex Scoto et aliis 
motum caeli de facto quidem non esse 
acternum, tamen ex se posse esse, nam, 
cum sit circularis, nec principium nec finem 
ex se habet ideoque motorem caeli ex se 
aptum esse movere motu aeterno, et inde 
optime concludi talem motorem esse sub- 
stantiam  spiritualem. Sed haec .Tesponsio 
supponit alíquid non solum incertum, sed 


etiam minus probabile, nimirum, motum 
caeli potuissec esse ab aeterno, Nam, licet 
ex sua specifica ratione non postulet cer- 
tum principium vel terminum, et ideo po- 
tuerit ante quodlibet instans incipere et 
post quodlibet instans durare, tamen, ex 
generica ratione motus et entis successivi 
repugnat illi aeterna duratio sine principio, 
tum quía alias nunquam potuisset pertran- 
siri, tum maxime quía omnis creatura ex 
aeternitate existens necessario durare debet 
per-acternitater in ex dispositione in qua 
creata est, non quod in aeternum a parte 
post ita sit necessario duratura, id enim 
constat non esse necessarium, sed quod a 
parte ante per durationem infinitam et sine 
principio necessario sit in ea dispositione 
permansura, siye ¡lla dispositio sit sub- 
stantiae aut existentiae, sive qualitatis aut 
situs vel alterius huiusmodi, quia, si res 
creatur ab aetermo in aliqua dispositione, 
etiam ipsa dispositio ab aeterno condita 
est; ergo etiam ¡psa dispositio habet dura- 
tionem sine principio; talis autem duratio 
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una duración sin comienzo; y tal duración es necesariamente infinita por pa 
de uno de los extremos; porque, si es finita, de tal suerte que quede Eo a 
entre los dos extremos, ya tiene principio y fin y, en consecuencia, no es a go 
eterno; si, por el contrario, se dice que esa disposición no ha durado más ais 
un instante indivisible de nuestro tiempo, esto contradice mucho más aún a la 
eternidad, puesto que tal duración es mucho más breve —si es legítima la ex 
presión-— que cualquier tiempo finito 3 más aún, en cuanto tal no es una duración 
propia, sino el comienzo de la duración. Por eso es más legítimo inferir que ese 
instante es el comienzo extrínseco del movimiento inmediatamente subsiguiente 
y que, en definitiva, ese movimiento no es eterno, sino temporal; por consi- 
guiente, por no poder ser creada una cosa desde la eternidad a no ser con Pe 
disposición concreta y determinada y por permanecer necesariamente con ella 
a través de una duración infinita, por eso mismo es contradictoria la existencia de 
un movimiento eterno, puesto que por el movimiento comienza una realidad a 
ser despojada de la disposición con que fue creada. Esto se explica fácilmente 
con un ejemplo en la realidad misma .de que nos estamos ocupando : Demos 
por supuesto que el cielo del sol ha sido creado desde la eternidad : fue necesario 
que el astro solar fuese creado en un lugar concreto: y determinado. Admitamos, 
pues, que ha sido creado en nuestro hemisferio; se habría hecho necesario por 
el argumento expuesto el que durase por una eternidad en dicho lugar y EN 
nuestro hemisferio; luego ese cielo no pudo estar moviéndose desde la eternida: > 
porque, en otro caso, el sol no hubiese durado en el lugar en que fue creado ni 
durante un día completo o una hora, ni a través de duración alguna que pudiese 
coexistir con el día o con la hora. Así, pues, por esta Causa, sin referirme ya a 
otras, juzgo que la eternidad está en contradicción con el movimiento y que el 
movimiento implica contradicción con cierta inmutabilidad que encierra la eter- 
nidad, y que, en consecuencia, el movimiento no sólo no es eterno. de hecho, 
sino que tampoco puede serlo; por consiguiente, no puede llegar a inferirse de 
un movimiento eterno la existencia de un motor eterno o inmaterial, As 

10. Se objetará: concedamos que esté en contradicción con el movimiento 
por parte suya el haber sido eterno; con todo, se puede pensar en un motor capaz 


necessario est infinita ex parte alteris ex- 
tremi; nam si est finita, ita ut claudatur 
duobus extremis, tam habet principium et 
finem et consequenter non est aecternum; 
si vero dicatur illa dispositio solum durasse 
per unum instans indivisibile nostri tempo- 
ris, hoc multo magis repugnat _Acternitati, 
quia multo brevior (si ita loqui licet) est 
talis duratio quam quodlibet tempus fini- 
tum; immo lla ut sic non est duratio pro- 
pria, sed initiern durationis. Unde potius 
infertar illud instams esse initium extrin- 
secum motus immediate subsequentis, at- 
que adeo talem motum non esse aeternum, 
sed temporalem; quía ergo res non potest 
creari .etiem ab aeterno nisi in certa ac 
determinata dispositione et in lila necessa- 
rio permanet per aliquam infinitam dura- 
tionem, ideo repugnat motum esse aeter- 
num, quia per motum incipit res privari ea 
dispositione in qua condita est. Quod exem- 


o plo in re ipsa, de qua. agimus, facile il- 


lustratur: ponamus caelum solis esse crea- 
tum ab aeterno: necessarium fuit astrum 
solis creari im certo ac determinato loco; 
Ponamus ergo fuisse creatum in nostro he- 
misphaerioz  necessarium  fuisset ut per 
quamdam aeternitatem in illo loco et in 
nostro hemisphaerio duraret, ob rationem 
factam; ergo mon potuit caelum lud ex 
acternitate moveri, alías nec per diem inte- 
grum aut horam nec per durationem _ali- 
quam, quae diei aut horae posset coexiste- 
re, durasset sol in eo loco in quo creatus 
est, Propter hanc ergo causam, ut alias 
Omittam, existimo aeternitatem repugnare 
motui, et motum includere repugnantiam 
cum quadam immutabilitate quam includir 
aeternitas, ideoque non solum de facto 
motum non esse acternum, verum neque 
esse posse; igitur ex motu acterno colligi 
non potest motor aeternus vel immaterialís, 

10, Dices: esto repugnet motuí ex par- 
te ejus fuisse aeternmum, nihilominus intel- 
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de por sí para mover eternamente, si no hay repugnancia por parte del móvil 
o del movimiento, siendo esto bastante para el valor de la ilación propuesta, 
Y esta aptitud por parte del motor puede inferirse del movimiento del cielo, 
puesto que puede durar eternamente, dado que no tiene contrario, ni exige de 
por sí un tiempo delimitado; por consiguiente el motor, en cuanto de él depende, 
posee capacidad para mover eternamente; luego, en cuanto de él depende, puede 
realizar esto a parte ante igual que a parte post, si de parte del efecto no 
hay repugnancia por otro concepto. De igual modo la duración de ese movi- 
miento tan prolongado e invariable o uniforme deja al descubierto que su motor 
mueve sin cansancio o fatiga y que, consecuentemente, en cuanto de él depende, 


puede mover siempre y constantemente, 


siendo de esta suerte inmaterial. Pero, 


en primer lugar, la deducción hecha de la eternidad a parte post a la eternidad 
a parte ante no es legítima. En efecto, un movimiento incoado en el tiempo 
puede durar hasta la eternidad, porque el movimiento que se pone en la realidad 
misma es siempre finito y la infinitud total que se concibe en un movimiento 
futuro nunca existirá en la realidad misma de tal modo que alguna vez sea 
verdad afirmar que existe o ha existido ya toda; cosa que será muy distinta, 
si se da por supuesto un movimiento producido desde la eternidad, pues en este 
caso su infinitud total hubiese existido de hecho en la realidad. Por eso el poseer 
capacidad para mover siempre en el futuro es solamente poseer capacidad para 
causar un movimiento hasta el infinito. En cambio, poseer capacidad para mover 
desde la eternidad es poseer capacidad de producir movimiento infinito, que es 
una cosa muy distinta y más contradictoria. Por tanto, de la eficacia para lo 
primero no se infiere legítimamente la potencia también para lo segundo por 
parte del motor; sobre todo porque no existe potencia alguna para lo que es 


en sí contradictorio, 


11. Mas concedamos, en atención a dicha conjetura probable, que el motor 
del cielo posea capacidad para un movimiento eterno, e incluso demos por 
bueno que haya movido el cielo desde la eternidad de la misma manera e invaria- 
blemente: ¿cómo se puede llegar de aquí a concluir legítimamente que tal motor 
es una sustancia inmaterial? Me dirás que porque no se fatiga al mover. Pero 


lígi potest motor ex se aptus ad movendum 
aeterne, si ex parte mobilis aut motus non 
repugnaret, et hoc satis est ad vim jllatio- 
nis factae, Haec autem aptitudo ex parte 
motorís ex motu caelí colligi potest, quia 
durare potest in aeternum, cum neque ha- 
beat contrarium, neque ex se postulet cer- 
tum tempus; ergo motor, quantum in se 
est, habet yvim ad movendum aeterne; er- 
go perinde id facere potest, quantum est 
ex se, a parte ante sicut a parte post, si 


aliunde-ex-- parte -effectus non Tepugnaret;” 


Item duratio illius motus tam diuturni et 
invariabilis seu uniformis aperte declarat 
motorem ejus sine lassitudine aut defati- 
gatione movere et consequenter, quantum 
est ex se, posse semper ac perpetuo mo- 
Vere, atque ita esse immaterialem. Sed im- 
primis non recte fit collectio ex aeternita= 
te a parte post ad acternitatem a parte 
ante. Motus enim in tempore inchoatus 
ideo potest in aeternum durare quía mo- 
tus quí in re ipsa ponitur semper est fini- 
tus, et tota infinitas quae in futuro motu 


apprehenditur nunquam in re ipsa existet 
ita ut aliquando sit verum dicere totam 
lam existere aut extitisse, quod secus erit, 
si ponatur motus ab aeterno factus, iam 
enim tota ejus infinitas in rerum natura 
extitisset. Unde habere vim ad movendum 
semper in futurum est solum habere vim 
ad efficiendum motum in infinitum; habere 
autem vim ad movendum ab aeterno, est 
habere vim ad efficiendum motum infini- 
tum, quod est valde diversum magisque 


“repugnans, Non ergo ex efficacitate ad illud 


prius recte infertur potentía etíam ex parte 
motoris ad hoc posterius; maxime quia ad 
id quod in se involvit repugnantiam nulla 
est potentia, 

11, Sed age, demus ob illam probabilem 
coniecturam motorem caeli habere vim ad 
motum acternum efficiendum, vel etiam 
fingamus ab aeterno movisse caelum eodem 
modo et invariabiliter: quomodo hinc recte 
infertur illum motorem esse substantiam 
immaterialem? Dices, quia non defatigatur 
moyendo. Sed quid, si quis fingat non esse 
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¿qué pasaría, si alguien pensase que no se trata de un solo e idéntico motor, 
sino de muchos que mueven por turno y que, por tanto, nunca se cansan 
hasta tal grado que no descansén antes de que sea preciso interrumpir O atenuar 
el movimiento? Aunque esto, efectivamente, sea pura ficción, sin embargo, no 
puede demostrarse su falsedad por solo el movimiento del cielo, a no ser res- 
tando fuerza a la ilación y al argumento propuesto, del modo que ahora mismo 
explico. En efecto, aunque sea verdad que el motor del cielo no recibe fatiga 
en el mover, de aquí no se sigue que sea inmaterial, sino que se sigue Única- 
mente que el móvil no opone resistencia ni reacción mientras es movido, y que 
el motor es eterno, cosas ambas que pueden ser verdad al margen de la inma- 
terialidad del motor; es lo mismo que pasaría con el sol, si hubiese existido 
desde la eternidad, no sería victima de la fatiga al iluminar constantemente, 
puesto que esparce su luz por el medio ambiente sin resistencia o sin que 
repercuta pasivamente en él. Pero Soncinas, tomándolo de Aristóteles, lib. XI 
de la Metafísica, texto 30, dice que del movimiento eterno se concluye inme- 
diatamente que el motor no está en potencia por estar moviendo siempre en acto; 
y el ente en acto y de ningún modo en potencia es inmaterial. Mas, prescindiendo 
de la opinión de Aristóteles, de la cual nos ocuparemos en seguida, ese argu- 
mento carece de valor, pues sólo llega a concluir que aquel que siempre está 
moviendo en acto no está en potencia para mover, pero no que no esté en poten- 
cia de modo alguno como sí se tratase de un acto puro, ya que, en otro caso, 
también el ángel que mueve constantemente el cielo sería un acto puro. Y si no 
es legítima la conclusión de que sea un acto puro, tampoco puede inferirse que 
sea una sustancia inmaterial, porque, si la acción de mover constantemente no 
es obstáculo para que pueda estar en potencia para otras acciones o recepciones, 
con la misma razón podrá afirmar alguno que está en potencia para los movi- 
mientos o cualidades materiales, sin que por solo el movimiento eterno se pue- 
da llegar a demostrar que hay en esto mayor repugnancia que en aquello, Y si 
se trata del ser en potencia sólo respecto del ser sustancial, es verdad que el 
motor eterno no está de esa suerte en potencia, mas de aquí no se concluye que sea 
inmaterial; puesto que también el móvil eterno con movimiento local no está en 
potencia de este modo, y, sin embargo, de aquí no se deduce que sea inmaterial 


unum et eumdem motorem, sed plures qui 
vicissim moveant, et ideo nunquam ita las- 
sari, quin prius requiescant quam necesse 
sit motum aut interrumpere aut remittere? 
Quamquam enim hoc figmentum sit, ex 
solo tamen motu caeli non potest demon- 
strari esse falsum, nisi enervando ¡llationem 
et rationem intentam, ut jam declaro. 
Quamvis enim sit verum motorem caelj 
non defatigari movendo, non inde sequitur 
illam esse immaterialem, sed solum sequí- 
tur et mobile non resistere nec reagere 
dum moyvetir, et motorem esse aeternum; 
utrumque autem verum esse potest absque 
immaterialitate motoris; sicut sol, si ab 
ascterno fuisset, non defatigaretur perpetuo 
iluminando, quia sine resistentia aut re- 
passione medium illuminat, Sed ait Son- 
cinas supra ex motu acterno proxime colli- 
gi motorem non esse in potentia, cum sit 
semper actu movens, ex Arist,, XII Me- 
taph., text, 30; ens autem in actu et nullo 
modo in potentia immateriale est. Sed, 


quidquid sit de mente Aristotelis, de qua 
postea videbimus, illa ratio est valide inef- 
ficax, nam solum concludit eum qui sem- 
per actu movet non esse in potentia ad 
movendum, non tamen quod nullo modo 
sit in potentia tamquam actus purus, alias 
etiam angelus movens perpetuo caelum es- 
set purus actus, Quod si non recte infertur 
esse purum actum, inferri etiam non pot- 
est esse substantiam immaterialem, quia, 
si non obstante actione movendi, perpetuo 
potest esse in potentia ad alias actiones vel 
receptiones, eadem ratione dicere quis pot- 
erit esse in potentia ad motus vel qualitates 
materiales, neque ex sola motione aeterna 
ostendí poterit hoc repugnare potius quam 
illud. Quod si sit sermo de esse in poten- 
tia solum quoad esse substantiale, verum 
est movens acternum non esse sic in po- 
tentia, non tamen inde infertur esse imma- 
teriale; mam etiam mobile aeternum motu 
locali non est sic in potentia, et tamen non 
inde fit esse immateriale aut incorporeum, 


252 Disputaciones metafísicas 


o incorpóreo, como es evidente en el caso del cielo. Así, pues, de la eternidad 
del movimiento o de la capacidad de mover eternamente no puede concluirse 
legítimamente que sea inmaterial la sustancia que lo mueve. 

12. De este razonamiento parece deducirse a fortiori que con mucho menos 
derecho puede inferirse esto del movimiento del cielo o temporal o absoluta- 
mente considerado, puesto que el movimiento eterno es cosa mayor que el simple 
movimiento. Pero expongamos ya el argumento con los conceptos propios del 
caso; en efecto, dos modos hay de admitir que el cielo es movido por otro. 
El uno en virtud de alguien que le haya impreso un ímpetu eterno inmediata- 
mente productor del movimiento, del mismo modo que se dice que lo pesado 
es movido por lo generante. Otro, siendo movido por ua motor próximo separado, 
igual que la rueda es movida por la mano. Y creo que hasta ahora no se ha 
demostrado cuál de estos modos es más verdadero, por más que, apoyándonos en 
conjeturas, el segundo sea más probable, no pareciendo que el primero le sea 
necesario al cielo dada su peculiar naturaleza; pues, al ser inanimado y perma- 
necer siempre en el lugar que le es connatural, no hay razón de que exija por 
sí mismo el movimiento, no siéndole debido tampoco, en consecuencia, el ímpetu 
interno activo para tal movimiento; por consiguiente, ese movimiento es nece- 
sario por causa de la conservación, gobierno y perfección de este mundo; por 
esto mismo, es más probable que provenga de un motor extrínseco. Sin embargo, 
al no constarmos esto con certeza, es necesario que nos ocupemos de ambos 
miembros. 

13. Así, pues, si suponemos que el cielo es movido por otro de acuerdo 
con el primer modo, con esto no se prueba nada; porque, aunque de aquí sé 
concluya legítimamente que existe otra sustancia anterior al cielo, esto, no obs- 
tante, de este modo más se da por supuesto que se prueba, puesto que de ese 
motor del cielo no afirmamos que mueve el cielo de otro modo más que habién- 
dole impreso un ímpetu interno, intrínseco y commatural, el cual no puede ser 
infundido más que por el generante o autor de la naturaleza; luego la demos- 
tración supone que el cielo tiene un autor por el que ha sido creado; mas esto 
no se prueba con dicho razonamiento, ni puede probarse con solo el movimiento 
físico, sino acudiendo a medios metafísicos que luego consideraremos, puesto 
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que con el movimiento local del cielo nada tiene que ver el que el cielo haya 
sido creado o sea un ente de por sí necesario; por consiguiente, partiendo de 
dicho movimiento precisivamente” considerado, no puede [legar a demostrarse que 
el cielo ha sido creado por otro, sino que, a lo más, puede concluirse inmedia- 
tamente que es un ente de por sí imperfecto por ser capaz de tal movimiento, 
y de aquí podrá llegarse ulteriormente a la conclusión de que no es un ente de 
por sí necesario, puesto que una imperfección tan grande no está de acuerdo con 
tamaña perfección; esto, empero, es ya quehacer del metafísico, como se des- 
prende de los términos mismos. En consecuencia, a partir de este movimiento 
causado por otro, no se puede llegar a demostrar la existencia de una sustancia 
superior al cielo, sino que más bien se debe dar por supuesta, Y mucho: menos 
podrá concluirse que esa sustancia es inmaterial. En efecto, si a alguien le da por 
pensar que el cielo ha sido producido por una causa superior corpórea y material 
y que de ella misma recibió el ímpetu intrínseco por virtud del cual se mueve 
continuamente, ¿cómo se le podría convencer de su error sólo en virtud del 
movimiento local y físico? 

14, Y este argumento vale por igual, aunque supongamos que el cielo es 
movido por otro motor próximo extrínseco y propio; ¿pues qué tiene el movi- 
miento del cielo por lo que le sea necesario que el motor sea inmaterial? O se 
trata de la continuidad o duración del movimiento, la cual puede de suyo durar 
eternamente, y esto no, puesto que para ello basta una duración y permanencia 
semejante en el motor y en su poder, cualidad que podría poseer igualmente, 
aunque fuese corpóreo, del mismo modo que la posee el cielo mismo o el sol. 
O se trata de la invariabilidad del movimiento, la cual demuestra en el motor 
un poder incansable, aunque esto, a lo sumo, justifica que el motor sea inco- 
rruptible, por no aludir ya a otras cosas que se trataron antes; y podría ser 
incorruptible aunque fuese corpóreo, como es el caso del cielo mismo. O se trata 
de la armonía u orden de los movimientos celestes dotados de una admirable 
proporción y de una armónica variedad apta y acomodada para la conservación 
y gobierno de este mundo sublunar; esto, ciertamente, demuestra con suficiencia 
que el autor del universo es un ser intelectual y que lo ha dispuesto todo y lo 
gobierna con suma sabiduría; no demuestra, empero, que sea intelectual el motor 


ut in caélo constat. Igitur ex aeternitate 
motus aut ex virtute perpetuo movendi non 
potest recte colligi esse substantiam imma- 
terislem quae movet. 

12, Atque ex hoc discursu videtur a 
fortiori inferri multo minus posse id colligi 
ex motu caeli gut temporali aut absolute 
sumpto, quia motus aeternus aliquid maius 
est quam motus simpliciter, Sed argumen- 
temur prasterea ex propriis;. duobus enim 
modis poni potest caelum moveri ab alio. 
Uno modo ut ab imprimente internum im- 
petum proxime activum motus, sicut grave 
dicitur moveri a generante, Álio modo ut a 
proximo movente separato, sicut rota mo- 
vetur a manu. Neque enim existimo hacte- 
nus esse demonstratum quis horum modo- 
rum verior sit, quamvis coniecturis agendo 
posterior sit probabilior, et quía ille motus 
non videtur necessarius caelo propter pecu- 
liarem naturam elus; nam cum ipsum inani- 
matum sit et in connaturali loco semper ma- 
neat, non est cur propter se motum requi- 


rat; et ideo neque internus impetus activus 
ad talem motum ¡lli debitus est; est ergo 
motus ille necessarius propter huius mundi 
conservationem, gubernationem et perfectio- 
nem;3 ideoque probabilius est provenire ab 
extrinseco motore. Verumtamen, quia hoc 
non est certum, de utroque membro dicere 
oOportet. 

13, Si ergo ponamus caelum moveri ab 
alio,..priori-modo,.nikil..inde probari potest; 
nam, licet recte inde inferatur esse aliam 
substantiam priorem caelo, tamen hoc non 
tam probatur illo modo quam supponitur, 
nam jlle motor caeli non aliter dicitur mo- 
vere caelum nisi quia impressit ii inter- 
num impetum intrinsecum et connatura- 
lem, qui non imprimitur nisi a generante 
seu ab auctore 'naturae; supponit ergo illa 
ratio caelum habere auctorem a quo pro- 
creatum sit; hoc autem non demonstratur 
illo discursu neque ex solo motu physico 
demonstrari potest, sed solum per meta- 
physica media, quae postea videbimus, nam 


ad motum localem caeli nil refert quod 
caelum sit conditum vel sit ex se ens ne- 
cessarium; ergo ex illo motu praecise non 
potest demonstrari caelum esse ab alio con- 
ditum, sed 2d summum potest immediate 
inferri esse ens ex se imperfectum, cum 
sit capax talis motus, et inde poterit ulte- 
rius colligi non esse ens ex se necessarium, 
quia tanta imperfectio mon cohaeret cum 
tali perfectione; tamen hoc jam spectat ad 
metaphysicum, ut ex ipsis terminis constat. 
Igitur ex hoc motu ab alio non potest de- 
monstrari quod sit alia substantia superior 
caeto, sed potius debet supponi, Multoque 
minus potest inferri quod substantia im- 
materialis sit, Si enim quis fingat caelum 
esse conditum a quadam superiori causa 
corporea et materiali et ab eadem recepisse 
intrinsecum impetum quo continue move- 
tur, quo modo posset ex vi solius motus 


. localis et physici de suo errore convinci? 


14. Atque haec ratio procedit, etiamsi 
supponamus caelum moveri ab alio extrin- 
seco et proprio motore proximo; quid enim 


habet motus caeli propter quod necessa- 
rium sit llum motorem esse immateria- 
lem? aut enim illud est perpetuitas motus 
seu diuturnitas, quae de se potest perpetuo 
durare, et hoc non, quia ad illud sufficit 
similis duratio et perpetuitas in miotore et 
in virtute elus, quem posset habere, etiam- 
si esset corporeus, sicut caelum ipsum vel 
sol illam habet, Vel illud esset invariabili- 
tas -motus, quae indicat infatigabilem virtu- 
tem in motore, et hoc ad summum decla- 
rat motorem esse incorruptibilem, ut alia 
omittam quae supra tacta sunt; posset au- 
tem esse incorruptibilis, etiamsi esset cor- 
poreus, sicut est caelum ipsum. Vel illud 
esset concentus seu ordo motuum caeles- 
tium cum admirabili proportione et uni- 
formi difformitate apta et accommodata ad 
hujius mundi sublunaris conservationem et 
regimen, et hoc quidem ostendit satis evi- 
denter auctorem universi esse intellectua- 
lem et summa sapientia omnia constituisse 
et gubernare; non tamen proximum moto- 
rera uniuscuiusque caeli esse intellectua- 
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próximo de cada cielo; pues podría alguno pensar que a cada uno de los cielos 
se le asignó un motor proporcionado que obra a modo de naturaleza, y que 
ese orden resulta de los múltiples motores dotados de poderes diversos. Además, 
aunque concedamos que de aquí se llega de alguna manera a la conclusión de 
que los motores del cielo son intelectuales, no se concluye, sin embargo, que sean 
incorpóreos, porque, aunque los ángeles fuesen aéreos, según admitieron muchos, 
podrían mover los cielos, sin que en virtud del solo movimiento del cielo se 
pueda llegar al convencimiento de que hay error en esto. 

15. Algunos afirman que por el hecho mismo de que el cielo tenga un 
motor separado se llega inmediatamente a la conclusión de que es incorpóreo, 
por ser el cielo el primer cuerpo, y porque, en otro caso, se entraría en un 
proceso al infinito. Mas esto no prueba nada, ya porque se da por supuesto sin 
probarlo que el cielo es el primer cuerpo, siendo así que lo que podría decirse 
es que es el primer cuerpo visible, pero que hay otros cuerpos anteriores invisibles, 
o que es el primero entre los cuerpos simples imanimados, pero que hay otros 
cuerpos animados por formas intelectuales que son en absoluto anteriores y más 
excelentes que él, los cuales pueden admitirse en un número finito, no siendo 
necesario, por tanto, proceder hasta el infinito. Cabe, sin embargo, apurar la 
dificultad, puesto que por el movimiento del cielo se prueba, por una parte, que 
el motor es incorruptible y, por otra, que es intelectual. Finalmente, de aquí se 
puede llegar a la conclusión de que es inmaterial, puesto que un cuerpo inco- 
rruptible no presta servicio alguno en orden a un acto intelectual, no pudiendo, 
en consecuencia, estar unido por su naturaleza un principio intelectivo con un 
cuerpo incorruptible; por tanto, si el motor del cielo es una sustancia completa 
intelectual e incorruptible, debe necesariamente estar separado de la materia. 
La respuesta es que este razonamiento, del que nos volveremos a ocupar luego 
y más ampliamente al tratar de las inteligencias creadas, es bastante probable; sin 
embargo, el razonamiento ya no se funda en el solo movimiento físico y local, 
sino que en parte se apoya en la doctrina que trata del alma y en parte se funda 
sobre todo en el principio de que una forma intelectual no se une con la materia 
si no es para valerse del servicio de ella en orden a las operaciones intelectuales, 
principio que tiene categoría de metafísico, siendo dicha demostración, sea cual 


lem; posset enim quis fingere unicuique  oportebit procedere in infinitum. Sed ur- 
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e sea el modo de hacerla, de tipo metafísico, por más que de algún modo se le 


prepare el camino mediante razonamientos físicos, no evidentes por cierto, sino 
a: lo más probables, según se explicó. 

16, Todo esto, en general, es aplicable a las sustancias que mueven los 
cielos; a fortiori es evidente, por lo mismo, que en virtud de solo el movimiento 


del cielo no se puede llegar a deducir la existencia de algún ente primero inma- 


terial e increado; en efecto, el movimiento del cielo de suyo nos lleva únicamente 
hasta un motor próximo de ese cielo, en el que de suyo no exige y —consecuen- 
temente-— tampoco demuestra esas perfecciones, según hemos explicado; por con- 
siguiente, ni partiendo de dicho movimiento ni de efecto físico alguno se puede 
llegar a averiguar si ese motor es uno en todos los cielos, o si son muchos, y, 
si son muchos, a ver si todos están subordinados a uno primero, del que dependen 
o por el que son movidos de algún modo y con qué clase de movimiento; por 


consiguiente, mucho menos podrá deducirse del movimiento del cielo la exis- 


tencia de un ente primero en el que coincidan esas perfecciones; sino que será 
necesario añadir siempre un medio metafísico, en virtud del cual se llegue a esa 
conclusión. 

17. Y lo que afirman algunos: que, aunque en absoluto del movimiento 
del cielo no se lleguen a deducir esas propiedades en cualquier motor del mismo, 
se deducen, sin embargo, en el que mueve el cielo por sí mismo y por propia 
virtud, pues dicen que aquello que mueve por sí mismo y por virtud absoluta- 
mente propia existe también de por sí y que es, por tanto, increado y —con- 
secuentemente— inmaterial, esto —repito— nada tiene que ver con el problema; 
porque esta demostración, hágase como se haga, no es física, sino metafísica, 
pues toda su fuerza consiste en aquel medio “que se mueve por sí mismo”, el 
cual no se obtiene del solo movimiento; en efecto, el movimiento demuestra 
ciertamente en el motor capacidad de mover; mas el saber si posee tal virtud 
por sí mismo o si se la debe a otro, y si opera mediante ella con dependencia 0 
sin dependencia de otro, no se demuestra con solo el movimiento, y, a su 
vez, cómo de esa propiedad de moverse por sí se concluyen otras propiedades, 
es cosa que todavía se puede demostrar menos por el movimiento o por un 


caelo datum esse proportionatum motorem 
agentem per modum naturae et ex pluribus 
motoribus diversarum virtutum consurgere 
illum ordinem. Deinde, licet demus inde 
colligi aliquo modo motores caelorum esse 
intellectuales, non tamen incorporeos, nam, 
licet anmgeli essent aerei, ut multi posue- 
runt, possent movere caelos, neque ex vi 


solius motus caeli potest convinci quod ¡lle 


-sit-error: E 

15, Dicunt aliqui, hoc ipso quod cae- 
lum habet motorem separatum, immediate 
concludi esse incorporeum, quia caelum est 
primum corpus, alias procederetur in infi- 
nitum. Sed hoc nihil probat, tum quía sine 
probatione supponitur caelum esse primum 
corpus, cum tamen dici possit esse primum 
visibile, esse autem alia priora invisibilia, 
vel esse primum inter simplicia inanimata, 
esse autem alia animata intellectualibus 
formis simpliciter priora et nobiliora, quae 


possunt poni in numero finito, et ideo non 


geri potest, nam ex motu caeli probatur ex 
una parte motorem esse incorruptibilem, et 
ex alia esse intellectualem: inde tandem 
concludi potest esse immaterialem, quia 
incorruptibile corpus nihil deservire potest 
ad intellectualem actum, ideoque esse non 
potest principium intelligendi natura sua 
coniunctum corpori incorruptibili, et ideo, 
si motor caeli est substantia completa intel- 


“"lectualis et incorruptibilis, necessario esse 


debet 2 materia separatus. Respondetur 
hunc discursum esse satis probabilem, quem 
iterum et fusius persequemur inferius trac- 
tando de intelligentiis creatis; tamen, ille 
discursus non fundatur iam in solo motu 
physico et locali, sed partim iuvatur ex doc- 
trina de anima, et partim ac praecipue ni- 
titur in hoc principio, quod intellectualis 
forma non unitur materiae, nisi ut juvetur 
ejus ministerio ad intellectuales operationes, 
quod principium metaphysicum est, et ita 
illa ostensio, qualiscumque sit, est meta- 


physica, quamvis ad eam paretur via ali- 
quo modo per discursus physicos, mon qui- 
dem evidentes, sed ad summum probabiles, 
ut declaratum est. 

16, Atque haec quidem generatim pro- 
cedunt de substantiis moventibus caelos; 
ex quibus a fortiori constat ex vi solius 
motus caeli concludi non posse dari aliguod 
primum ens immateriale et increstumj¿ nam 
motus caeli de se solum ducit usque ad 
proximum aliquem motorem caeli, in quo 
ex se non requirit et consequenter neque 
ostendit illas perfectiones, ut declaravimus; 
ergo neque ex ¡illo motu neque ex aliquo 
effectu physico potest investigari an ¡lle 
motor sit unus in omnibus caelis vel plu- 
res, et si sunt plures, an omnes reducantur 
ad unum primum, a quo pendeant vel ali- 
quo modo moveantur et quo genere motio- 
nis; ergo multo minus poterit ex motu 
caehi colligi esse aliquod primum ens in 
quod  perfectiones illae conveniant; sed 


oportebit semper aliquod medium metaphy- 
sicum adiungere, quo id concludatur. 

17. Quod ergo quidam ajunt, licet ex 
motu caeli absolute non concludantur illae 
proprietates in quocumque motore elus, 
concludi tamen in eo, qui ex se et virtute 
propria movet caelum, quod enim ex se 
et virtute omnino propria movet, ex se 
etiam est, et ideo increatum est et conse- 
quenter immateriale; hoc (inquam) non est 
ad rem; nam haec probatio, qualiscumque 
sit, non est physica, sed metaphysica, nam 
tota vis illius probationis consistit in illo 
medio, movens ex se, quod ex solo motu 
non habetur; nam motus quidem ostendit 
in motore virtutem movendi; an vero ha- 
beat illam virtutem a se vel ab alio, et an 
operetur per illam cum dependentia vel sine 
dependentia ab alio, non ostenditur ex solo 
motu, et rursus quomodo ex illa proprie- 
tate movendi ex se colligantur aliae pro- 
prietates, multo minus potest ex motu aut 
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medio físico, sino que hay que valerse de principios metafísicos; y tememos 
de esto una señal evidente en que de toda causalidad eficiente puede deducirse 
la misma consecuencia en orden a una causa eficiente de por sí, la cual de suyo 
prescinde del movimiento físico y de la eficiencia a partir de la materia o sin ella. 
Por consiguiente, con solo el movimiento del cielo no se obtiene ningún procedi- 
miento suficiente para elaborar esta demostración. 

18, Segundo medio tomado de las operaciones del alma racional y de la 
esencia de la misma.— Otro medio u otro procedimiento puede tomarse de las 
operaciones del alma racional y del conocimiento de su sustancia que se deriva 
de ellas; en efecto, en las cosas unidas a la materia no hay ninguna o más 
semejante a Dios o que dependa más inmediatamente de El en el ser y en el 
obrar que el alma racional; por eso parece que con ningún medio físico se 
puede conocer mejor a Dios que con la contemplación del alma racional y de 
sus obras; y es evidente que se trata de un medio físico, porque, aunque el alma 
racional sea inmaterial, es, sin embargo, forma de la materia, e igualmente su 
operación, aunque en sí sea espiritual, no obstante depende de algún modo del 
cuerpo, perteneciendo, en consecuencia, al físico la consideración del alma unida 
con el cuerpo y de sus operaciones. 

19. Sin embargo, tampoco este camino nos puede servir para demostrar 
algo referente a Dios, a no ser que admitamos algo previamente demostrado en 
metafísica y nos valgamos siempre de medios y de principios metafísicos, para 
llegar, finalmente, a concluir algo real. Pues si no damos por supuesto que 
el alma racional tiene un autor supremo por el que ha sido creada, no podrán 
deducirse en Dios unas perfecciones semejantes o mejores partiendo de las per- 
fecciones del alma; mas el que el alma posea esta causa no puede llegar a 
concluirse por el filósofo por solas las operaciones del alma, sino que es necesario 
valerse de algún principio común a otros agentes o efectos creados, del cual nos 
ocuparemos luego. Por consiguiente, partiendo de este medio físico en cuanto 
físico, no se llega a demostrar la existencia de un ente increado. En cambio, si 
suponemos que el alma tiene una causa superior de su ser, a la que apellidamos 
ente primero o Dios, entonces se deduce con todo derecho que, si el alma es 


medio physico investigari, sed metaphysicis 
principiis utendum est; culus signum ma- 
nifestum est, quia ex omni causalitate ef- 
fectiva potest eadem consecutio fieri ad 
causam ex se efficientem, quae ex se abs- 
trahit a physico motu et ab efficientia ex 
materia, vel sine illa. Igitur ex solo motu 
caeli nulla est sufficiens via ad huiusmodi 
demonstrationem conficiendarm. 

18, Secundum medium desumptum ex 


.operationibus. animae. rationalis..el. .1psims..esn... 


sentia— Aliud medium seu alia via sumi 
potest ex operationibus animae rationalis et 
cognitione substantiae eius quae ab illis 
desumitur; in rebus enim quae materiam 
concernunt, nulla est aut similior Deo aut 
immedíiatius ab eo pendens in esse et ope- 
rarií quam anima rationalis, et ideo nullo 
physico medio videtur magis posse co- 
gnosci Deus quam contemplatione animae 
rationalis et operum eius; constat autem 
hoc medium physicum esse, nam, licet ani- 
ma rationalis immaterialis sit, est tamen 
forma materiae, et similiter operatio eius, 


licet in se sit spiritualis, aliquo temen mo- 
do pendet a corpore, et ideo consideratio 
animae coniunctae corpori et operationum 
eius ad physicum pertinet. 

19, Verumtamen, haec etiam via deservire 
non potest ad demonstrandum aliquid de 
Deo, nisi supponendo aliquid in metaphysica 
demonstratum, et utendo semper mediis et 
principiis metaphysicis ad rem ultimo conclu- 
dendam. Nisi enim supponamus rationalem 
animam--habere- auctorem -supremum-.a quo 
procreata sit, non poterunt, ex perfectjoni- 
bus animae, similes aut meliores in Deo 
colligi, Quod auter anima habeat huiusmo- 
di causam, non potest a philosopho ex solis 
animae operationibus colligi, sed oportet uti 
aliquo principio communi aliis agentibus 
vel effectibus creatis, de quo mox videbi- 
mus. Ígitur ex hoc medio physico, ut phy»- 
sicum est, non demonstratur dari unum ens 
increatum. At vero, supponendo habere 
animam superiorem causam sui esse, quam 
primum ens aut Deum appellamus, optime 
quidem colligitur, si anima est intellectua- 
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intelectual, libre, inmaterial, inmortal y otras cosas semejantes que expresan per- 


fecciones puras, todas estas cosas se encuentran con mucho más razón en Dios; 
sin embargo, esta misma deducción se funda en un medio metafísico y en el 


principio general de que las perfecciones del efecto se encuentran de un modo 
más excelente en la causa principal, y sobre todo en la primera; y la demostra- 
ción pertenece con propiedad a la ciencia a la que corresponde el medio de la 


demostración. Hay que añadir, por lo que se refiere al atributo de inmaterialidad, 
que precisamente de él no se puede llegar a concluir que Dios sea absolutamente 
inmaterial, sino, a lo más, que lo es al modo del alma racional. En conclusión, 
pues, afirmamos que todos los medios físicos son insuficientes de por sí para 
demostrar la existencia de algún ente primero increado; más aún, quedó oca- 
sionalmente indicado que de por sí no basta para demostrar qué es o .qué 
características tiene tal ente de la manera que puede demostrarse mediante los 
efectos, sino que esto corresponde siempre al metafísico. No obstante, quedó 


explicado de algún modo al mismo tiempo de qué manera prepara la filosofía 
hasta cierto punto el camino, ofrece la ocasión y presenta también algunos 


efectos, con ayuda de los cuales podemos elaborar esta demostración, punto que 


quedará más explicado en las páginas siguientes, 


Examen de los argumentos y de los medios metafísicos 


20. Nos queda por demostrar, en segundo lugar, de qué modo puede la 
metafísica probar la existencia de un ente increado. Haremos unas ligeras indi- 
caciones, puesto que todo lo que aquí podría tratarse ha quedado prácticamente 
expuesto en la disputación precedente, sec. 1. Así, pues, primeramente en lugar 
del principio físico: todo lo que se mueve, es movido por otro, hay que adoptar 
aquel otro principio metafísico mucho más evidente: todo lo que se hace, es 


a hecho por otro, ya sea por creación, ya por generación, ya por cualquier otro 
.: medio de producción. Este principio está demostrado por el hecho de que nada 
: puede hacerse a sí mismo. En efecto, la realidad que es hecha adquiere el ser 


mediante una producción; ahora bien, la realidad que la hace o la produce se 
supone que posee el ser y, por ello, implica una contradicción palmaria el que 


: lis, libera, immaterialis, immortalis et simi- 


lia, quae perfectionem simpliciter dicunt, 


multo magis haec omnia in Deo reperiri; ' 


tamen hxaec ipsa collectio fundata est in 
medio metaphysico ac generali principio, 
quod perfectiones effectus sunt nobiliori 
modo in causa principali et praesertim in 


prima; demonstratio autem proprie ad il-- 


lam scientiam pertínet ad quam medium 
demonstrationis spectat. Adde, quod atti- 
net ad attributum immaterialitatis, ex hoc 
praeciso medio non posse inferri Deum esse 


 ommnino immaterialem, sed ad summum ad 


moduzn animae rationalis. Concludimus er- 


¿go omnia media physica per se esse insuf- 


ficientia ad demonstrandum esse aliquod 


 primum ens increatum; immmo obiter est 
ostensum per se non sufficere ad demon- 
¿strandum quid vel quale sit lud ens eo 
modo quo per effectus demonstrari potest, 
sed hoc semper ad metaphysicum pertinere. 
¿Símul tamen est aliquo modo declaratum 


quo modo philosophia paret aliqualiter viam 


DISPUTACIONES IV — 17 


et occasionerma praebeat et aliquos etiam 
effectus subministret, quibus ad huiusmodi 
conficiendam demonstrationem iuvet, quod 
magis in sequentibus exponetur. 


Expenduntur rationes et media 
metaphysica 

20, Superest ut secundo loco ostenda- 
mus quomodo metaphysica possit demon- 
strare esse aliquod ens increatum. Quod 
brevius insinuabimus, quía in praecedenti 
disputatione, sect, 1, fere omnia tacta sunt 
quae hic dici possent. Primo, igitur, loco 
illius principii physici: Ormmne quod movetur, 
ab alio movetur, sumendum est aliud me- 
taphysicum longe evidentius: Omne quod 
fit, ab alio fit, sive creetur sive generetur, 
sive quacumque ratione fiat. Quod princi- 
pium ex eo demonstratur quod nihil pot- 
est efficere se, Nam res quae fit per ef- 
fectionem acquirit esse: res autem quae 
facit aut producit supponitur habere esse, 
et ideo claram repugnantiam involvit quod 
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una cosa se haga a sí misma, pues, antes de que exista, una realidad no puede 
estar en acto formal o virtual para hacerse a sí misma; por eso, es mucho más 
evidente este principio: todo lo que se produce, es producido por otro, que aquél: 
todo lo que se mueve, es movido por otro. Porque todo lo que se mueve se 
supone dotado de ser, pudiendo considerarse incluido en ese “ser” el acto virtual 
para moverse a sí mismo; en cambio, lo que es producido no se da por supuesto 
que existe, sino que más bien se supone que no existe antes de ser hecho, no 
pudiendo darse en el no-ser capacidad para hacerse a sí mismo, siendo, por 
tanto, evidente ese principio, si se interpreta debidamente de la producción que 
sea primera y verdadera, por no ocuparnos ahora del problema teológico de si 
una misma realidad puede existir dos veces y si después de existir una vez, 
puede concurrir a su propia producción en cuanto existente por segunda vez 
o en otro lugar, pues este milagro, aunque se le admita, no menoscaba el 
principio propuesto, ya porque aquí tratamos de la realización o producción 
natural y propia de una realidad, ya también porque esa segunda producción en 
el caso referido no merece tanto el nombre de producción como el de conserva- 
ción, por suponer ya la realidad existente, 

21. Admitido, pues, este principio, la demostración llega a esta conclusión : 
todo ente o es hecho, o es no hecho o increado; mas no pueden ser hechos todos 


los entes que hay en el universo; luego es necesario que exista un ente no hecho * 


o increado. La mayor es evidente, ya que de dos miembros contradictorios es 
necesario que uno de ellos convenga a cualquier realidad. La menor se prueba, 
porque todo ente hecho es hecho por otro; ahora bien, o aquel por el que ha 
sido hecho. es él también hecho, o no: si no es hecho, se tiene en consecuencia un 
ente increado, que es lo que pretendíamos; mas si también él es hecho, será 
necesario que haya sido hecho por otro, debiendo inquirirse lo mismo respecto 
- de éste a su vez, y así, finalmente, o habrá que detenerse en un ente no produ- 
cido, o habrá que proceder hasta el infinito, o se caerá en círculo vicioso; mas 
no puede ni incurrirse en círculo vicioso, ni proceder hasta el infinito; luego es 
necesario detenerse en un ente no producido. 


idem faciat seipsum, prius enim quam res quam  conservationis, cum supponat rem 
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22. Se nap prueba la primera parte de la menor; en efecto, entiendo 
por incurrir en[ círculo vicioso ¡cuando alguien dice que una realidad es produ- 


4 


-cida por otra y que ésta, a su Vez, es producida por aquella que ella misma había 


producido, ya inmediata, ya mediatamente y después de muchas generaciones; 
pues de esta suerte podría alguien llegar a pensar que cualquier realidad ha 
sido producida por otra distinta de ella sin que ninguna sea improducida. De 
este circulo, pues, afirmamos que es imposible y que tiene con el principio de 
que “todo lo que se produce es producido por otro” el mismo grado de repug- 
nancia que el que una misma realidad se produzca a sí misma; puesto que, si 
una Cosa es producida por otra que ha sido hecha por ella, se produce a si 
misma, al menos mediatamente y de un modo cuasi virtual. Además, porque 
en una realidad que produce a otra se supone la existencia; luego se supone tam- 
bién que ha sido hecha, si es que posee el ser mediante producción; por consi- 
guiente, no puede ser hecha por su propio efecto. 

23. Objetarás que este argumento tiene fuerza para demostrar que una 
realidad que produce a otra, tal como existe en el momento en que la pro- 
duce, no ha sido hecha por esta misma realidad que produce, en cuanto de ella 
recibe el ser; pero que, no obstante, puede pensarse que aquella realidad que 
produjo a la otra pierde el ser que entonces tuvo y que, no obstante, se repro- 
duce luego, bien debido a aquella misma realidad que ella había producido, 
bien a algún efecto suyo, como, por ejemplo, el que entre los hombres el padre 
ya muerto sea engendrado por el hijo, o el abuelo por el nieto o por el biznieto, 
o que esto suceda después de la centésima generación; éste es, efectivamente, 
el modo como fácilmente podrían filosofar los pitagóricos, quienes opinaban que 
las mismas almas retornaban a los cuerpos. . 

24, Empero, esta evasiva no tiene cabida, a no ser que se admita al mismo 
tiempo el proceso al infinito, porque o en estos círculos o retornos de generaciones 
nos paramos en un ser primero que produce y no es engendrado, sin que 
pueda en modo alguno decirse de él que haya sido producido por algún efecto 
suyo, ya que se da por supuesto que existe con anterioridad a todos sus efectos. 
En este caso, en él se apoya el argumento, puesto que o ese primer autor de 
las generaciones es en absoluto no hecho, llegando así a la conclusión que bus- 
camos, a saber, que se da un ente absolutamente no hecho; o él también ha 


sit non potest esse in actu formali vel vir- 
tuali ad faciendum se; et hac de causa est 
longe evidentius hoc principium: Omne 
quod producitur, ab alio producitur, quam 
de illo: Omne quod movetur ab alio mo- 
vetur; nam quod movetur supponitur esse, 
in quo esse potest intelligi actus virtualis 
ad se movendum; quod autem efficitur 
non supponitur esse, sed potius supponitur 


hon esse antequam flat; in ipso autem non. 


esse non potest esse virtus ad se efficien- 
dum, et ideo est evidens illud principium 
proprie intellectum de prima ac vera ef- 
fectione, ut abstineamus nunc ab illa quaes- 
tione theologica an eadem res possit bis 
existere et ut semel existens possit concur- 
rere ad effectionem sui ut secundo seu ali- 
bi existentis; hoc enim miraculum, etiamsi 
admittatur, mon eneryat principium posi- 
tum, tum quia hic agimus de naturali et 
propria rei effectione aut productione; tum 
etiam quia illa secunda effectio in praedicto 
casu non tam meretur nomen productionis 


existentem. 

21, Hoc ergo posito principio, sic con- 
cluditur demonstratio: omne ens aut est 
factum, aut non factum seu increatum; 
sed non possunt omnia entía quae sunt in 
universo esse facta; ergo necessarium est 
esse aliquod ens non factum seu increa- 
tum, Maior est evidens, cum necesse sit ex 
duobus contradictoriis alterum cuilibet con- 
venire.-—Minor.- probatur, -quia. omne.. ens 
factum, ab alio est factum; vel ergo illud 
a quo factum est est etiam factum vel non: 
si non est factum, datur ergo aliquod ens 
increatum, quod intendebamus; si vero 
lud etiam factum est, oportebit ab alio 
esse factum, de quo ulterius idem inqui- 
rendum erit, et ita tandem aut sistendum 
erit in ente non facto, aut procedendum in 
infinitum, aut circulus committendus: mon 
potest autem aut committi circulus, aut in 
infinitum procedi; sistendum ergo neces- 
sario est in ente non facto, 


22, Declaratur et probatur prior pars 
minoris; voco enim committi circulum, si 
quis dicat unam rem produci ab alia et 
hanc rursus produci ab ea quam ipsa pro- 
duxerat, vel immediate, vel mediate et post 
multas generationes; ita enim fingere quis 
posset omnem rem produci ab alia distincta 
a se et nullam esse improductam. Hunc 
ergo circulum dicimus esse impossibilem et 
aeque repugnantem ji principio: Omne 
quod producitur, ad alio producitur, sicut 
quod eadem res seipsam producat; nam si 
res una fit ab alia a se facta, mediate sal- 
tem et quasi in virtute efficit seipsam. Item 
quia in re quae facit aliam supponitur es- 
se; ergo etiam supponitur quod sit facta, si 
per effectionem habet esse; ergo non potest 
esse facta a suo effectu, 

23, Dices hoc argumentum convincere 
rem quae facit aliam, prout existit quando 
illam efficit, non esse factam ab eadem re 
quam efficit, quatenus ab illa recipit esse; 


nihilominus tamen intelligi posse rem illam 
quae alteram effecit, amittere illud esse quod 
tunc habuit, et tamen postea reproduci vel 
ab eadem re quam ipsa fecerat, vel aliquo 
effectu ejus, ut verbi gratia inter homines 
patrem mortuum generari a filio, aut avum 
a nepote aut pronepote, aut post centessl- 
mam generationem; ita enim facile philo- 
sophari poterant pythagorici, qui reverti 
easdem animas ad corpora existimabant, 
24, Verunitamen evasio haec non habet 
locum, nisi simul adiungatur processus in 
infinitum, nam vel in illis circulis seu con- 
versionibus generationum sistitur in aliquo 
primo producente mon genito, et de illo 
nullo modo dici potest quod fuerit factus 
ab aliquo effectu suo, quia supponitur esse 
ante omnem suum effectum, Et tunc in 
illo ft argumentum, quia vel ille primus 
auctor generationum est simpliciter non 
factus, et ita concludimus quod intendimus, 
dari scilicet aliquod ens simpliciter mon 
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sido producido por otro, volviendo a plantearse respecto de ese otro la misma 
pregunta, que no parará nunca hasta llegar a un ente increado. Y si en esos 
círculos o retornos de generaciones no nos detenemos nunca en algún primer 
generante, además del círculo vicioso ya explicado, se suma el proceso al infinito 
y se acumulan además otros inconvenientes, a saber, el que individuos idénticos 
se reproduzcan mediante generaciones naturales y Otras cosas semejantes, sin 
los cuales bastaría el proceso al infinito, si fuese posible, 


; %: 
No puede darse. proceso al infinito n las causas eficientes y en sus efectos 


25. Nos queda, pues, por probar la segunda parte de la menor antes pro- 
puesta, a saber, que no puede darse el proceso al infinito en la emanación de 
un ente de otro, cosa que demostró Aristóteles para todo género de causas en 
el lib. 11 de la Metafísica, e. 2. La principal razón parece ser porque del proceso 
al infinito se sigue la supresión de toda causalidad, puesto que en las. causas 
esencialmente subordinadas la segunda depende de la primera y todas las cau- 
sas segundas dependen de una causa primera; mas, supuesto el proceso al 
infinito, no existe causa primera alguna; luego tampoco existirá causalidad 
alguna. Otros exponen esto de la siguiente manera: si hubiese proceso al infinito, 
nunca se llegaría al efecto, pues el infinito no puede ser totalmente recorrido. 
Para explicar esto, comencemos por suponer que este proceso puede realizarse de 
dos maneras, a saber, o ascendiendo de las causas inferiores hasta las superiores 
o, al contrario, descendiendo de las causas universales hasta las próximas. De 
acuerdo con este segundo modo, es evidente que hay que detenerse por nece- 
sidad en alguna causa última o próxima al efecto, porque, de lo contrario, 
jamás se llegaría hasta el efecto; porque no puede pensarse que el electo se 
constituya en ser y que no proceda próxima y mediatamente de alguna causa. 
Por consiguiente, el proceso que tiene dificultad y está en relación con nuestro 
problema es el proceso primero ascendente; por tanto, en este desarrollo no parece 
eficaz el argumento propuesto. En efecto, esa progresión hasta el infinito puede 
entenderse o entre las causas próximas y las cada vez más remotas, a las que 
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“llaman accidentalmente subordinadas, y éstas mo es preciso que concurran al 
«mismo tiempo, más aún, ni siquiera que existan simultáneamente cuando se 
produce el efecto, sino en cierta sucesión, como el hijo procede del padre, y el 
padre del abuelo, y así en otros casos; o entre las causas esencialmente subor- 
== dinadas, las cuales influyen en el efecto simultáneamente y cada una en su orden 


de modo inmediato, como es el caso de la causa primera y la segunda. Así, pues, 
según el primer modo, sobre todo de acuerdo con la opinión de Aristóteles, 
parece que no hay contradicción en llegar hasta el infinito, puesto que si el 
mundo existiese desde la eternidad, hubiese sido necesario un proceso semejante. 
Y este proceso al infinito basta para obviar el argumento propuesto, puesto que 
de cualquier realidad se dirá que ha sido hecha por otras y mo nos detendremos 


nunca en una realidad que no haya sido hecha, En cambio, de acuerdo con el . 


segundo modo, aunque se admitiera la existencia del proceso al infinito, se podría 
llegar hasta el efecto, ya que las causas subordinadas esencialmente de este modo 
no operan sucesivamente una después de otra, sino simultáneamente; y de este 
modo no hay contradicción en que operen simultáneamente infinitas causas, si 
es que existen. Decir que el infinito no puede ser totalmente recorrido es verdad 
en cuanto esto significa sucesión; puesto que, si una cosa es numerada u obra 
después de otra, nunca será posible agotarla por el lado por el cual es infinita. 
Mas el que un todo simultáneo o toda una multitud de causas que existen simul- 
táneamente obren también al mismo tiempo o influyan en el mismo efecto, no 
va contra la razón de infinito. Finalmente, quien admita esta subordinación 
infinita de causas, tendrá que negar la dependencia de todas respecto de una 
primera. Por eso Aristóteles, al suponer lo contrario, parece incurrir en una peti- 
ción de principio. ' 


26. Con todo, según mi opinión, puede demostrarse con evidencia la nece-* 
sidad de detenerse en una primera causa no producida, incluso comenzando por ' 


las causas esencialmente subordinadas, de las que la una depende esencial y actual- 


mente de la otra, ya en el ser, ya también en el obrar. Podemos comenzar por ... 


aducir aquí los argumentos con que se prueba que no puede existir en la rea- 
lidad una multitud actualmente infinita, sin la cual multitud no puede concebirse 
dicho proceso al infinito en las causas subordinadas; pero prescindo de ellas, 


factum; aut jlle etiam factus est ab alio, 
et de illo alio redit eadem inquisitio, quae 
nunquam sister donec perveniatur ad ens 
increatum. Quod si in illis circulis et con- 
versionibus generationum nunguam sistitur 
in aliquo primo generante, jam adiungitur 
praeter dictum circulum processus in infi- 
nitum et praeterea multiplicantur inmcom- 
moda, scilicet, quod per naturales genera- 
tiones eadem individua reproducantur, et 
similia, sine quibus processus ¡lle in inf- 
nituar sufficeret, “si” dari”posset/” = 


In causis efficientibus earumque effectibus 
non posse in infinitum procedi 


25, Superest ergo ut probemus alteram 
partem minoris supra positae, scilicet, non 
posse procedi in infinitum in emanatione 
unius entis ab alio, quod in omni genere 
causarum demonstravit Arist,, lib. 11 Me- 
taph., €. 2, Et praecipua ratio esse videtur, 
quia ex processu in infinitum sequitur tolli 
omnem causalitatern, quia in causis per se 


ordinatis posterior pendet a priori et omnes 
posteriores ab aliqua prima; sed posito pro- 
cessu in infinitum, nulla est prima; ergo 
nulla erit causalitas. Quod alii ita expo- 
nunt, quia sí procederetur in infinitum, 
nunquam perveniretur ad effectum, eo quod 


infinitum petransiri non potest. Quod ut: 


declaremus, supponamus hunc processum 
dupliciter fieri posse, scilicet, vel ascenden- 
do ab inferioribus causis ad superiores, vel 
descendendo ab universalibus ad 
catisas. Hoc posteriori modo evi- 
dens est sistendum necessario esse in ali- 
qua causa ultima seu proxima effectui, quia 
alias nunquam perveniretur ad effectum; 
nec enim intelligi potest quod effectus pro- 
deat in esse et quod non proxime et im- 
mediate ab aliqua causa prodeat. Prior ergo 
processus sursum versus est qui difficulta- 
tem habet quique ad rem  praesentem 
spectat; in hoc ergo progressu non videtur 
efficax ratio facta. Nam illa progressio in 
infinitum intelligi potest vel inter causas 
proximas et magis ac magis remotas, quas 


vocant per accidens subordinatas, et has 
non oportet simul concurrere, immo nec 
simul esse cum fit effectus, sed successione 
quadam, ut filius est a patre, et pater ab 
avo, et sic de caeteris; vel inter causas 
per se subordinatas, quae simul et una- 
quaeque in suo ordine immediate influunt 
in effectum, ul causa prima et secunda, 
Priori ergo modo videtur non repugnare, 
maxime  Juxta sententiam Aristotelis, pro- 
gredi in infinitum, quia sí mundus fuisset 
ab aeterno, necessarius fuisset similis pro- 
cessus. Hic autem processus in infinitum 
suíficit ad eludendam rationem factam, quia 
quaelibet res dicetur facta ab alia et nun- 
quam sistetur in re non facta. Posteriori 
autem modo, etiamsi daretur processus in 
infinitum, perveniri posset ad effectum, quia 
causae ita per se subordinatae non operan- 
tur successive una post aliam, sed simul; 
hoc autem modo non repugnat infinitas 


0 Causas, si sint, simul operari, Quod enim - 
2 dicitur, infinitum non Posse pertransiri, 


verum est, quatenus hoc significat succes- 
sionem; nam, si unum post aliud nume- 
retur aut agat, nunguam exhaurietur ex ea 
parte que infinitum est. Quod autem totum 
simul vel tota multitudo causarum simul 
existentium simul etiam agat vel influat in 
eumdem effectum, non est contra rationem 
infiniti. Denique, qui posuerit hanc infini- 
tam causarum subordinationem, negabit om- 
nes pendere ab aliqua prima, unde Aristo- 
teles, dum  contrarium supponit, videtur 
etere principiim. 

26, Nihilominus evidenter (ut existimo) 
ostendi potest necessario sistendum esse in 
aliqua prima causa non facta, et incipiendo 
a causis per se subordimatis, quarum una 
per se et actu pendet ab alia vel in esse 
vel etiam in actione, Primum afferri hic 
possunt rationes omnes quibus probatur 
non posse esse in rebus multitudinem actu 
infinitara, sine qua multitudine non possit 
intelligi ille processus in infinitum in cau- 
sis subordinatis; sed illas omítto, tum quia 
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y según su totalidad, Y de propósito han sido puestas las palabras adecuadamente 
y según su totalidad, para excluir la dependencia relativa o según una parte, 
como es, por ejemplo, la dependencia del efecto respecto de la causa segunda, 
verbigracia, la del fuego respecto del fuego engendrado; pues se dice que todo 
el fuego engendrado depende del generante, porque este fuego en su totalidad 
no hubiese realmente existido sin la acción de aquél; sin embargo, se trata única- 
mente de una dependencia por razón de la forma y de su unión con la materia, 
pero no es una dependencia adecuada esencial y primariamente o según su tota- 
lidad, puesto que la entidad de la materia no depende esencialmente de la acción 
del fuego. Así, pues, cuando afirmamos que la colección total de entes no puede 
: ser dependiente, lo entendemos en este sentido, es decir, adecuadamente y según 
su totalidad; porque según una parte puede llamársela dependiente, ya que, 
: suprimida una parte, no sería, formalmente hablando, esa colección. Y de este 
modo puede también -la colección por razón de una parte depender, como es de 
: por sí evidente, de otra cosa en ella incluida; sin embargo, esto no constituye 
- obstáculo para la existencia en dicha colección de algún ente absolutamente inde- 
pendiente y no producido, que es lo que pretendemos concluir. Mas, si nos 
- referimos a la colección de entes que depende según su totalidad y adecuada- 
mente, esto es, según todos los entes que en cierto modo la componen, entonces 
es imposible que la colección total que depende de ese modo dependa de algo | 
incluido en ella, sino que es preciso que ese algo esté fuera de ella; por eso, : 
en sentido contrario, tomando una colección total de entes fuera de la cual: 
no exista nada, es imposible que sea dependiente en su totalidad, que era la 
afirmación que se había propuesto. : 


28. Se prueba, además, la primera consecuencia, porque, si todo ente con- 
siderado divisiva o distributivamente fuese dependiente y producido, también la 
colección de todos los entes sería dependiente y producida, no por cierto con una 
sola dependencia o acción, sino con la reunión de todas las dependencias o accio- 
nes, en virtud de las cuales todos los entes dependen o som producidos; en 
. efecto, una colección de entes no puede ser depeñdiente por otro motivo más 
. que porque en ella no existe ser alguno que/no sea dependiente; por consi- 


ya porque son de tipo general y sin relación inmediata con nuestro problema; 
ya también porque no son del todo evidentes. Así, pues, mi modo de argumen- 
tación se basa en la razón propia y en la subordinación de las causas, igual 
, que argumentó Aristóteles; porque es imposible que una colección total de 
| entes O de causas eficientes sea dependiente en su ser y en su obrar: luego es 
| necesario que haya entre ellas alguna independiente; luego no es posible proceder 
hasta el infinito en esa sucesión, sino que habrá que detenerse en un ente impro- 
í ducido, el cual sea independiente también en el causar. El primer antecedente 
es manifiesto en virtud del principio propuesto: todo lo que se produce, es pro- 
| ducido por otro; puesto que es lo mismo que decir: todo lo que depende, de - 
| otro depende; si, pues, la colección total de las realidades fuese dependiente, 
' debería por necesidad depender de otro; ahora bien, esto es imposible, por no 
¡ haber ninguna otra realidad fuera de la colección; y si la colección total depen- 
' diera de alguno de los miembros contenido dentro de ella misma, ese miembro 
¡ dependería también de sí mismo, cosa que es imposible; por tanto, es impo- 
sible que la colección total de entes sea producida, o que la colección total de 
causas sea dependiente en su obrar con la dependencia propia con que la causa 
segunda depende de la primera. 

27. Respuesta a una objeción.— Se objetará; ¿no depende acaso todo el 
compuesto de una parte, por ejemplo, de la forma, y sin embargo no por eso 
la forma depende de sí misma? Se responde, en primer lugar, que una cosa es 
hablar de la dependencia formal o material y otra de la dependencia efectiva, 
de la que ahora tratamos; en efecto, que el todo dependa de sus partes no 
significa más que estar compuesto de ellas y, por eso, no es preciso, por ejemplo 
en la forma, que ella entre en su propia composición, sino que basta con que 
confiera al compuesto su ser propio e intrínseco; mas depender eficientemente 
es recibir de otro su propio ser, distinto del que hay en la causa; por consiguiente, 
si alguna multitud depende según su totalidad en la línea de la eficiencia, es 
necesario que dependa de algo que no esté comprendido dentro de dicha mul- 
titud, porque si dependiera de algo comprendido en ella, o ese algo dependería 
de sí mismo, o, al menos, la multitud total no sería dependiente adecuadamente 


generales sunt et remotae; tum quia non 
sunt adeo evidentes. Argumentor igítur in 
hunc modum ex propria ratione et subor- 
dinatione causarum, ut Aristoteles argumen- 
tatus est; quia impossibile est totam col- 
lectionem entium vel causarum efficientium 
esse dependentem in suo esse et operari: 
ergo necesse est esse in ilis aliquid inde- 
pendens; ergo non potest in illo progressu 
ín infinitum procedi, sed sistendum est in 
ente..improducto, quod. etiam in causando 
sit independens. Primum  antecedens est 
evidens ex dicto principio: Omne quod 
producitur, ab alio producitur; mam perin- 
de est dicere; omne quod dependet, ab alio 
dependet; si ergo tota rerum collectio es- 
set dependens, deberet necessario pendere 
ab alijo; id autem est impossibile, quia 
extra collectionem non est aliud; quod si 
tota collectio penderet ab aliquo ente intra 
ipsam comprehenso, etiam illud penderet a 
sejpso, quod est impossibile; sic ergo im- 
possibile est totam collectionem entium es- 
se factam, aut totam collectionem causa- 


rum esse dependentem in agendo propria 
dependentia qua posterior causa pendet a 
priori, 

21,  Obiectioni respondetur.— Dices: 
nonne totum compositum pendet a parte, 
verbi gratia, a forma, et tamen non propter- 
ea forma pendet a seipsa? Respondetur 
imprimis aliud esse loqui de dependentia 
formali vel materiali, aliud de effectiva, de 
qua loquimur; nam totum pendere a par- 
tibus nil aliud est quam componi ex illis, 
et ideo non est necesse in forma, verbi 
gratia, seipsam componere, sed solum ut 
suum proprium et intrinsecum esse confe- 
rat composito; dependere autem efficienter 
est recipere ab alio suum esse distinctum 
ab eo quod est in causa; et ideo, si aliqua 
multitudo secundum se totam effective pen- 
det, necesse est ut pendeat ab aliquo non 
comprehenso in ¡lla multitudine, nam si ab 
aliquo in illa comprehenso penderet, vel 
illud penderet a seipso, vel certe mon tota 
multitudo adaequate et secundum se totam 
erat dependens. Sunt autem consulto posi- 


guiente, si la colección en su totalidad 


ta illa verba adaequate et secundum se to- 
tam ut excludatur dependentia secundum 
. quid seu secundum partem, qualis est, ver- 
bi gratia, dependentia effectus a causa se- 
cunda, ut ignis ab igne genito; dicitur 
enim totus ignis genitus dependere a ge- 
 nerante, quia sine actione elus revera non 
fuisser hoc totum; tamen illa dependen- 
tia est tantum ratione formae et unionis 
eiug cum materia, mon est tamen adae- 
quata ac per se primo seu secundum se 
totam, quia entitas materiae per se non 
pendet ab actione ignis. Cum ergo dicimus 
totam collectionem entium non posse esse 
dependenter, intelligimus hoc modo, scilicet 
adaequate et secundum se totam; nam se- 


> cundum  partem dici potest dependens, 
a quia, ablata una parte, non esset illa col- 
o lectio, formaliter loquendo. Et hoc modo 
za etiam potest collectio ratione unius partis 


pendere ab alio in illa comprehenso, ut 
. Pér se notum est; tamen hoc nihil obsta- 
: DIE quominus in ¡lla collectione detur ali- 


tampoco puede ser dependiente, según 


quod ens simpliciter independens et non 
factum, quod nos deducere intendimus. At 
vero, loquendo de collectione entium se- 
cundum se totam et adaequate dependente, 
id est, secundum omnia entia quae illam 
quasi componunt, sic impossibile est totam 
collectionem sic dependentem pendere ab 
aliquo in illa incluso, sed necesse est ut 
sit extra illam; unde e converso sumendo 
totam collectionem entium extra quam ni- 
hil sit, impossibile est totam ¡¿llam esse de- 
pendentem, quae erat propositio assumpta. 

28, Deinde probatur prima consequen- 
tia, quia, si omne ens divisive seu distribu- 
tive sumptum esset dependenms et factum, 
etíam collectio omnium entium esset de- 
pendens et facta, non quidem una singu- 
lari dependentia aut actione, sed collectione 
omnium dependentiarum aut actionum, qui- 
bus omnia entia dependent aut fiunt; non 
enim alia ratiome potest esse dependens 
aliqua collectio entium, nisi quia in ea 
nullum est ens quod non dependeat; ergo 
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se demostró, es preciso que en dicha colección exista algún ser absolutamente 
independiente y no producido. Y este mismo argumento vale para el orden total 
de las causas, de las que una depende de otra en su ser o en su causar; puesto 
que no puede ser dependiente la colección total de las causas por no darse 
fuera de ella causa alguna de la que dependa, según se explicó. Y tampoco cabe 
el recurso de fingir una dependencia mutua de tales características que en virtud 
de ella se llegue a producir un círculo vicioso, según se probó ampliamente 
también en el razonamiento anterior, porque tratamos de la dependencia propia, 
en virtud de la cual la causa inferior depende de la superior, hasta tal punto 
que todo su ser, su poder y su obrar se apoyen en la otra. Es, pues, necesario 
que en la totalidad de la colección de causas esencialmente subordinadas -——sean 
del tipo que sean— exista una causa absolutamente independiente de otra causa 
superior, porque, de lo contrario, toda la colección sería dependiente, lo cual 
se demostró que era contradictorio. 

29. Finalmente, con esto queda probada la segunda consecuencia. En efecto, 
el que se dé proceso al infinito en las causas eficientes esencialmente subordinadas, 
puede entenderse de dos maneras: la primera consistente en que, ascendiendo 
de la causa próxima y particular a las superiores cada vez más perfectas o univer- 


: sales, nunca nos detengamos en alguna que no dependa de otra superior, y en 
¿este sentido el proceso es manifiestamente imposible, según prueba el razona- 


; miento que acabamos de hacer, a saber, porque, en otro caso, toda la serie y 


colección de causas sería dependiente; por eso, para probar lo que pretendemos, 
basta con que no pueda darse en este sentido proceso al infinito en esta clase 
de causas, El argumento de Aristóteles se desarrolla en el sentido de que todas 
las causas, excepto la última, que se une inmediatamente al efecto, serían inter- 
medias sin que ninguna fuese primera, cosa que es imposible; efectivamente, 
ser causas intermedias es lo mismo que ser dependientes. Y hay la misma repug- 
nancia en que todas las causas distributivamente sean dependientes que en que 
sea dependiente la colección total, según muy bien hizo notar Escoto en ese 
pasaje, ya que la colección total no puede ser dependiente, si no es por razón 
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“de todos y cada uno de los miembros en ella contenidos. En este mismo sentido 


resulta fácilmente explicable la razón de que, en otro caso, nunca se podría 


“llegar hasta la acción, ni sería posible recorrer la serie infinita de dependencias, 


ya que la acción debe incoarse primaria y principalmente por la causa superior, 
de la que depende la inferior, siendo, por ello, imposible que la inferior incoe 
la acción sin que influya antes la superior en orden, al menos, de independencia 
y principalidad ;. ahora bien, si toda causa tiene otra superior y no se llega nunca 


a la causa suprema, no hay ninguna por la que esencial y primariamente se rea-. 
3% lice la incoación de la acción; luego toda producción será imposible. O de otro * 
“modo, si de esta suerte se procede hasta el infinito, resulta que una serie y 


colección total de causas es dependiente; luego depende de alguna superior; 
luego por ella se ha de realizar principalmente la incoación de la acción; por 
tanto, si no existe causa alguna de esta clase, tampoco será posible la incoación 
de acción alguna. Este sentido, pues, no sólo es verdadero, sino que nos basta 
también para la demostración que pretendemos. 


30. No obstante, cabe idear el proceso al infinito de modo distinto en las 


causas intermedias esencialmente subordinadas, de suerte que, sin embargo, todas 
estén contenidas bajo una causa primera o absolutamente independiente, Es, 
efectivamente, probable que entre la causa próxima y la primera se den algunas 
causas universales intermedias esencialmente subordinadas, o, por lo menos, no 
hay contradicción en que así sea. Además, el número de causas que puede haber 
entre la causa suprema y la próxima no es del todo fijo y determinado, princi- 
palmente en orden'a la potencia absoluta de Dios; en efecto, puede Dios hacer 
que todas esas causas intermedias sean tres, o cuatro, o más, en cualquier nú- 
mero, aunque se siga hasta el infinito. De aquí, pues, podría alguno tomar pie 
para continuar y afirmar que Dios puede crear infinitas causas intermedias y 
esencialmente subordinadas, de las cuales depende el efecto de la causa próxima, 
como, por ejemplo, infinitos cielos o ángeles, y que de esta suerte no es imposible 
el proceso al infinito en las esencialmente subordinadas bajo una causa primera. 
Ciertamente que en este sentido es difícil probar la imposibilidad de este proceso, 
sobre todo por la razón de que el infinito no puede ser totalmente recorrido, 


si tota collectio etiam esse non potest de- 
pendens, ut ostensum est, mecesse est esse 
in illa coliectione aliquod ens omnino in- 
dependens et non factumi, Atque eadem 
ratio est de toto ordine causarum, quarum 
una ab alia pendet in esse aut efficere; 
non enim potest tota causarum collectio 
esse dependens, quia extra illam nulla est 
causa a qua pendeat, ut declaratum est. 
Neque etiam potest fingi mutua talis de- 
pendentia, ita ut in ea circulus detur, ut 
superiori etiam discursu late probatum est; 
agimus. enim de. propria. dependentia, qua 
inferior causa dependet a superiori, ita ut 
totum illius esse, posse et agere in altera 
nitatur, Igitur necesse est ut in tota col- 
lectione causarum per se ordinatarum (quae- 
cumque ¡llae sint) detur aliqua independens 
omnino ab alia superiori, quoniam alias 
tota collectio esset pendens, quod repug- 
nare ostensum est, 

29, Denique hinc probata relinquitur 
posterior consequentia. Quod enim in cau- 


sis efficientibus per se subordinatis detur 
processus in infinitum, dupliciter intelligi 
potest. Primo, ut ascendendo a causa pro- 
xima et -particulari ad superiores magis ac 
magis perfectas seu universales, nunquam 
sistatur in aliqua quae a supefiori non pen- 
deat, et in hoc sensu est evidenter impos- 
sibilis hic processus, ut discursus proxime 
factus probat, scilicet, quia alias tota series 
et collectio causarum esset dependens; unde, 
ad probandum quod intendimus, sufficit ut 
in hoc sensu non possit dari processus in 
infinitum in huiusmodi causis, Et. ita pro- 
cedit ratio Aristotelis, quod omnes causae 
praeter ultimam, quae immediate coniun- 
gitur effectui, essent mediae et nulla esset 
prima, quod est impossibile; idem namque 
est esse causas medias, quod esse depen- 
dentes. Et aeque repugnat omnes distribu- 
tive esse dependentes, ac totam collectio- 
nem esse dependentem (ut recte Scotus ibi 
notavit), nam tota collectio non potest esse 
dependens, nisi ratione omnium ac singu- 


1 Vide Scot., In I, dist. 2, q. 9, et lib, VIII Metaph., q. 6. 


lorum in illa contentorum. Et in eodem 
sensu facile potest explicari illa ratio, quod 
alias nunguam posset ad actionem perve- 
niri nec posset la infinita dependentia 
pertransiriz nam actio primario ac princi- 
paliter inchoari debet a causa superiori a 
qua inferior pendet, unde impossibile est 
inferiorem inchoare actionem, nisi influen- 
te prius superiori, ordine saltem indepen- 
dentiae et principalitatis; si autem quaelibet 
causa habet superiorem et nunquam perve- 


 nitur ad supremam, mulla est a qua primo 


et per se inchoetur actio; erit ergo impos- 
sibilis omnis effectio, Vel aliter, si ido mo- 
do in infinitum progreditur, fit ut tota 
series et collectio causarum sit dependens; 
ergo ab aliqua superiori pendet; ergo ab 
illa principaliter inchoanda est actioz si 
ergo talis causa nulla est, nec poterit actio 
ulla inchoari. Hic ergo sensus et verus est 
et nobis sufficit ad demonstrationem inten- 
tam. 

30, Alio tamen modo excogitari potest 


: progressus in infinitum in causis per se sub- 


ordinatis intermediis, ita tamen ut omnes 
sab aligua prima seu prorsus independenti 
contineantur. Probabile est enim quod in- 
ter causam proximam et primam sint ali- 
quae causae universales mediae per se su- 
bordinatae, vel saltem non repugnat ita 
fieri, Rursus numerus causarumm quee inter 
supremam et proximam intercedere possunt, 
non est omnino fixus et determinatus, prae- 
sertim in ordíine ad potentiam absolutam 
Dei; potest enim Deus facere ut jllae cau- 
sae intermediae sint tres, vel quatuor vel 
plures in quocumque numero, licet in in- 
finitum procedatur, Hinc ergo posset ali- 
quis ulterius progredi et dicere posse Deum 
infinitas causas intermedias et per se subor- 
dinatas condere, a quibus effectus causae 
proximae pendeat, ut, verbi gratia, infinitos 
caelos aut angelos, atque hoc modo non 
esse impossibilem processum in infinitum in 
causis per se subordinatis sub una prima, 
Atque in hoc quidem sensu difficile est 
probare hunc processum esse impossibilem, 
maxime ex illa ratione quod infinitum per- 


266 Disputaciones metafísicas 


o de que no sería posible la incoación de la acción. En contra de esto parece, 
efectivamente, cobrar un legítimo valor el argumento antes propuesto, de que 
mediante un concurso simultáneo, sin sucesión, una acción podría ser efecto 
al mismo tiempo de todas esas causas, contando, sobre todo, con la incoación 
de la acción por parte de la causa primera, la cual podría mover a la operación 
o ayudar a todas las demás, aunque fuesen infinitas. Ni se demuestra suficiente- 
mente tampoco la imposibilidad de esto por el hecho de que entre dos términos 
extremos, cuales son la causa primera y la próxima, no parece que sea posible 
un proceso hasta el infinito o una multitud infinita de causas, puesto que lo que 
está encerrado entre unos límites o unos extremos es finito; en efecto, esto es 
verdad tratándose de una magnitud continua, pero no de una multitud, sobre 
todo cuando los extremos son de naturaleza diversa y especialmente si uno de 
ellos es infinito; pues de esta suerte no hay duda de que entre el ángel inferior 
y Dios pueden multiplicarse hasta el infinito las especies de sustancias intelec- 
tuales. Por eso, si a la colección total de esas especies se la representa como cons- 
tituida en la realidad, sería una multitud infinita contenida entre aquellos dos 
extremos; entiendo contenida, no numéricamente, sino en perfección. De este 
modo, pues, sería posible idear una multitud infinita de causas esencialmente 
subordinadas. 


31. Mas, sea lo que sea de la posibilidad de esta ficción, ello no constituye 
obstáculo alguno a la demostración que pretendemos, por darse ya en ella por 
supuesta una causa primera o un ente primero independiente. Además, aunque 
ese concurso infinito de causas fuese posible, no habría motivo alguno para ima- 
ginar que se daba de hecho en las causas esencialmente subordinadas, porque ni 
es posible demostrar su necesidad, ni puede descubrirse en las cosas alguna señal 
o huella de tal multitud o influjo infinito; sobre todo por ser muy probable, 
según decía en las páginas anteriores, que no existan causas propiamente subor- 
dinadas de manera esencial, esto es, causas totales en su orden e inmediatamente 
influyentes en cada una de las acciones, prescindiendo de la causa propia o 
próxima y de la primera o suprema. Finalmente, aunque la multitud de causas 
actualmente infinita no pueda acaso demostrarse como imposible por la consi- 
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deración precisiva de la razón de causar, con todo, su imposibilidad es más 
probable atendida la razón misma de multitud actualmente infinita. También 
resulta difícilmente comprensible-el que en ese caso no podría señalarse ninguna 
causa creada subordinada próximamente a Dios, esto es, entre la cual Se Dios 
no se dé ninguna más perfecta, y no puede tampoco, en consecuencia, señalarse 


“ninguna que dependa únicamente de Dios en su acción. Mas estas objeciones 


. 


y otras semejantes, según mi parecer, pueden urgirse en las realidades o causas 


“posibles. Sin embargo, el problema no es el mismo, porque los posibles del 
“mismo modo que existen únicamente en potencia, pueden igualmente ser sin- 
categoremáticamente infinitos, como dicen, o indeterminados; empero, las cosas 


que están actualmente producidas deben existir en número determinado, siendo, 
por tanto, imposible el comprender la existencia de causas actualmente subor- 
dinadas bajo una primera sin que se dé entre ellas alguna que proceda o dependa 
inmediatamente de sola la primera, no pudiendo de esta suerte darse infinitas 
causas entre la primera y la última. Sin embargo, estos problemas nos llevan 
a tratar de la materia del infinito, la cual es infinita, y por eso prescindo de 


ellos, para no apartarnos de nuestro intento. 
32. De aquí, además, puede deducirse fácilmente lo que hay que decir res-" 


pecto de las causas accidentalmente subordinadas; hay que responder, en efecto, 
con la misma distinción, pues si se piensa en un proceso infinito que no esté 
contenido bajo una causa superior independiente de la serie concreta de causas, 
es absolutamente imposible ese proceso al infinito, cosa que puede demostrarse 


aplicando proporcionalmente el mismo argumento, puesto que, si no hay hombre 


alguno que no dependa y haya sido producido, todo el conjunto de los hombres, 


“en consecuencia, o la especie humana en su totalidad depende y ha sido produ- 


cida; por consiguiente, es necesario que dependa y haya sido producida por 
otra causa superior que no se halle contenida dentro de la especie humana; 
luego, aunque se piense que la serie de hombres que proceden unos de otros es 
infinita dentro de su especie, no obstante, considerado el conjunto total, es preciso 


que tenga una causa superior. Y avanzando de esta suerte, ya de un individuo a 


otro, ya de una especie producida a otra producida, será, finalmente, necesario 
detenerse en una realidad no producida en absoluto. 


transiri non posset, aut quod non posset in- duo extrema; contenta (inquam) non nu- 


choari actio. Contra hoc enim recte videtur 
procedere ratio superius facta, quod sine 
successione per simultaneum concursum si- 
mul posset actio progredi ab omnibus illis 
causis, maxime inchoante actionerm prima, 
quae posset omnes alias ad operandum mo- 
vere vel adiuvare, etiamsi essent infinitae, 
Neque etiam sufficienter ostenditur hoc im- 
possibile ex eo quod inter duos extremos 
terminos (quales sunt causa prima et pro- 
xima)..non .videtur esse. possibilis. progressio 
in infinitum aut multitudo infinita causa- 
rum, cum finitum sit quod terminis seu 
extremis clauditur; hoc enim est verum in 
magnitudine continua, non vero in multi- 
tudine, praesertim quando extrema sunt 
diversarum rationum, et maxime sí alterum 
illorum infinitum sit; sic enim certum est 
inter infimum angelum et Deum posse in 
infinitum species substantiarum intellectua- 
lium multiplicariz unde, si tota collectio 
illarum specierum fingatur in re posita, es- 
set infinita multitudo contenta inter illa 


mero, sed perfectione. Sic igitur excogitari 
posset infinita multitudo causarum per se 
subordinatarum. 

31. Verumtamen, quidquid sit de pos- 
sibilitate huius fictionis, ea nihil obstat de- 
monstrationi intentae, quía lam illa suppo- 
nit aliquam primam causam seu primum 
ens independens. Deinde, etiam si ille in- 
finitus causarum concursus esset possibilis, 
praeter omnem rationem fingeretur de facto 
dari..in..causis. per. se. .stibordinatis,. quia nec 
potest ostendi necessarius neque in rebus 
potest inveniri aliquod signum aut vesti- 
gium talis multitudinis aut influxus infini- 
tiz maxime cum valde probabile sit, ut in 
superioribus dicebam, non dari causas pro- 
prie per se subordinatas, id est, totales in 
suo ordine et immediate influentes in sin- 
gulas actiones, praeter propriam Seu proxi- 
mam causam et primam seu supremam. 
Denique, licet illa multitudo causarum actu 
infinita ex praecisa ratione causandi forte 
non possit demonstrari impossibilis, ex ipsa 


ratione multitudinis actu infinitae probabi- 
lius est esse impossibilem. Hlud etiam dif- 
ficillimum intellectu est, quod im eo casu 
nulla posset assignari causa creata proxime 
subordinata Deo, id est, inter quam et 
Deum nulla perfectior intercedat, et con- 
sequenter nulla etiam assignari posset quae 
a solo Deo in agendo penderet. Sed haec 


et similia (ut video) instari possunt in re- 


bus seu causis possibilibus, Non est tamen 
“éadem ratio, quia possibilia sicut sunt in 
potentia tantum, ita esse possunt infinita 
syncategorematice, ut aiunt, seu indetermi- 
nata; at vero quae actu sunt facta debent 
esse determinata, et ideo impossibile est 


_ intelligere causas actu subordinatas sub pri- 


ma, quin detur in eis aligua quae proxime 


. procedat aut pendeat a sola prima, et ita 


non poterunt inter primam et ultimam esse 


-infinitae, Verumtamen haec nos immergunt 
cc dm materiam de infinito, quae infinita est, 
et ideo illa praetereo, ne a proposito diver- 
: tamur, 


32. Ex his ulterius facile constare potest 
quid dicendum sit in causis per accidens 
subordinatis; eadem enim distinctione re- 
spondendum est, nam, si intelligatur de in- 
fínito processu, non contento sub una cal- 
sa superiori independenti a tali serie cau- 
saruna, est plane impossibilis ille progressus 
in infinitum, quod eadem ratione propor- 
tionate applicata ostendi potest, quia, si 
nullus est hominum qui non pendeat et 
factus sit, ergo tota collectio hominum seu 
tota species humana pendet et facta est; 
ergo necesse est ut pendeat et facta sit ab 
alia causa superiori non contenta intra spe- 
ciem humanam; ergo, etiamsi fingatur se- 
rien hominum procedentium inter se esse 
infinitam intra suam speciem, nihilominus, 
sumpta tota collectione, nmecesse est habere 
causam superiorem, Atque ita progredien- 
do, vel ab uno individuo ad aliud, vel ab 
una specie facta ad aliam factam, tandem 
erit necessario sistendum in re omnino non 
facta. 
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accidentalmente subordinadas se da entre los individuos de la misma especie, 
porque si un individuo es tal que no posee el ser por sí mismo, sino que lo 
recibe de una causa agente, no es posible que otro individuo de la misma especie 
tenga de por sí un ser en absoluto independiente y que no le haya sido comu- 
nicado por alguna causa agente; puesto que poseer el ser por sí mismo o única- 
mente por otro son diferencias o modos del ente con distinción mayor que la 
genérica; porque si el ente corruptible y el incorruptible, según testimonio de 
Aristóteles en el lib. X de la Metafísica, difieren esencial y genéricamente, mucho 
más se diferenciarán el ente producido y el no producido, el dependiente y el 
independiente, ya que éste es absolutamente necesario, no siéndolo aquél en 
modo alguno, según se explicó en la disputación anterior; teniendo, pues, los 
individuos de la misma especie la misma esencia, no es posible que el uno 
posea el ser recibido, y el otro no; luego es necesario que toda la especie y 
el conjunto total de los individuos posea el ser recibido; luego lo tendrá recibido 
de otro que no esté contenido en la especie; por consiguiente, en estos individuos 
no es posible llegar hasta el infinito en la dependencia u originación del uno 
respecto del otro, sino que es preciso detenerse en alguno que ni dependa ni 
se origine de otro individuo de la especie, y, consecuentemente, tampoco de 
toda la especie, puesto que la especie no obra si no es mediante los individuos. 
Entonces será el momento de continuar investigando respecto de esa causa supe- 
rior a ver si es absolutamente independiente, porque si así fuese, ella sería 
el ente increado que buscamos; mas sí es dependiente, habrá que investigar toda- 
vía la causa de la que depende, hasta detenernos en una causa en absoluto inde- 
pendiente, ya que no es posible proceder hasta el infinito por la razón propuesta 
de que el conjunto total de causas o realidades no puede ser dependiente. 


Las causas accidentalmente subordinadas 


34. En cambio, el proceso al infinito en las causas accidentalmente subor- 
dinadas que dimanan o dependen de una causa superior, no sólo no es contra- 
dictorio, según la mente de Aristóteles, sino que incluso es necesario para la 


33, Quae ratio evidentior adhuc est, ita in infinitum procedi in dependentia seu 


33, Este argumento es aún más evidente cuando el proceso en las causas . 
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sucesión y duración constante de las generaciones, y, de acuerdo con la opinión 
“de muchos católicos, aunque no sea necesario ni se dé de hecho, sin embargo 
“es posible. Por más que admitámos esto, no hay en ello obstáculo alguno a 
nuestra demostración, puesto que en este proceso se da por supuesta una causa 
superior o no producida en absoluto o, al menos, no producida de ese modo 
“concreto ni contenida en esa serie concreta de generaciones, siendo fácil desde 
“ella llegar a una causa no producida en absoluto, siguiendo el mismo procedi- 
“miento de argumentación del que se habló y se hizo uso tantas veces. 


e 35. Yo, empero —para insinuar aquí lo que se tratará en otro lugar con 
más amplitud—, creo que también de este modo es imposible proceder hasta el 
infinito, incluso en las causas accidentalmente subordinadas y que dimanan de 
otra superior. Lo voy a explicar brevemente en la especie humana, y el argu- 
mento es el mismo para las demás; en efecto, si la especie humana es tal que 
¿no haya podido existir en la realidad si no es recibiendo el ser de una causa 
superior, por ejemplo, de Dios, es, por lo mismo, necesario que lo haya recibido 
en algún individuo concreto y determinado, individuo que habrá procedido de 
sola esa causa superior y mo de otro individuo de la especie. La razón de la 
primera parte de este consiguiente está en que las acciones se realizan sobre los 
“singulares, no pudiendo, por lo mismo, producirse una especie a no ser en 
algún individuo concreto y determinado, puesto que el individuo entendido vaga- 
“mente no es perfectamente singular, sino que en cierto aspecto es algo común 
y confuso. Y la razón de la segunda parte está en que, cuando el individuo 
“procede de otro individuo de la misma especie, ésa no es la primera producción 
de dicha especie en la realidad, porque para entonces ya se la supone producida 
en otro individuo del que ese segundo procede; por consiguiente, en la ema- 
.nación en la que por primera vez se produce en la realidad un individuo de 
una especie concreta es necesario que ese individuo en el que se da la producción 
“no proceda de otro individuo de la misma especie, sino solamente de la causa 
¿superior de quien la especie depende. Además, para que hubiese lugar a tal 
- proceso al infinito, sería preciso que la especie hubiese sido producida desde la 
“eternidad, al menos en ese individuo que próxima e inmediatamente procede de 


quando hic processus in causis per accidens 
est inter individua eiusdem speciei, nam si 
unum individuum tale est ut ex se non 
habeat esse, nisi a causa agente illud reci- 
piat, fieri non potest ut aliud individuum 
eiusdera speciei habeat ex se esse prorsus 
independens et non communicatum ab ali- 
qua causa agente; nam habere esse ex se 
vel tantum ab alio sunt differentiae seu 
modi entis plusquam genere diyersiz nam, 
si ens corruptibile et” incorruptibile ditfe- 
runt essentialiter et genere, teste Arist,, X 
Metaph., multo magis ens factum et non 
factum, pendens et independens, nam hoc 
simpliciter necessarium est, illud vero mi- 
nime, ut in disputatione superiori declara- 
tum est; cum ergo individua eiusdem spe- 
ciei sint eiusdem essentiae, fieri non potest 
ut unum habeat esse receptum, et non 
aliud; ergo necesse est ut tota species to- 
taque collectio individuorum habeat esse re- 
ceptum; ergo ab alio non contento in illa 
specie; ergo non potest in his individuis 


dimanatione unius ab alio, sed sistendum 
necesserio est in aliquo non dependente 
nec dimanante ab aliquo individuo ílius 
speciei, et consequenter neque a tota spe- 
cie, quía species non agit nisi per indivi- 
dua. Et tunc procedendum ulterius erit de 
illa superiori causa interrogando an sit sim- 
pliciter independens, nam, si talis est, ipsh 
est illud ens increstum quod inquirimus; 
si vero est dependens, ulterius inquirendum 
erit de causa a qua pendet, donec sistatur 
ín causa omnino independente, quía non 
potest in infinitum procedi, propter ratio- 
nem datam, quod tota collectio causarum 
aut rerum non potest esse dependens. 


De causis per accidens subordinatis 


34, At vero processus ia infinitum in 
causis per accidens subordinatis, mananti- 
bus seu dependentibus ab una superiori 
causa, iuxta Aristotelis sententiam, non so- 
lum non repugnat, verum etiam necessarius 


est ad perpetuam generationum successio- 
nem et durationem, et juxta multorum ca- 
tholicorum sententiam, licet non sit neces- 
sarius nec de facto detur, est tamen possi- 
bilis. Quod, ficet admittamus, nihil obstat 
nostrae demonstrationi, quia in hoc proces- 
su supponitur superior causa vel simpliciter 
“¿non facta vel saltem non tali modo, neque 
in tali serie generationum contenta, ex qua 
:facile est pervenire ad causam simpliciter 
non factam, eadem argumentandi forma, ut 
Sacpe dictum et factum est, 

35. Ego vero (ut hoc obiter dicarm quod 
alibi tractandum est latius) existimo etiam 
hoc modo esse impossibile progredi in infi- 
nitum, etiam in cauisis per accidens subordi- 
'natis et ab alía superiori manantibus. Quod 
¡ita breviter declaro in specie humana, et 
¡est eadem ratio de reliquis; nam, si spe- 


in rerum natura nisi recipiendo illud a su- 


periori causa, verbi gratia, Deo, ergo ne- 
Cesse est ut in aliquo certo et determinato 


Se: 


26d: 
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Se 


cies humana talis est ut non potuerit esse ' 


individuo illud receperit, quod individuum 


«a sola illa causa superiori processerit et non 


ab alio individuo illius speciei Ratio prio- 
ris partis huíus consequentis est quia actio- 
nes sunt circa singularia, et ideo non potest 
species fieri nisi in aliguo certo et deter- 
minato individuo; nam individuum vagum 
non est perfecte singulare, sed aliqua ex 
parte est quid commune et confusum. Ra- 
tio autem posterioris partis est quia, quan- 
do individuurm procedit ab alio individuo 
eiusdem speciei, illa non est prima effectio 
talis speciei in rerum natura, quía iam sup- 
ponitur facta in alio individuo a quo alte- 
rum procedit; ergo in illa emanatione in 
qua primo talis species fit in rerum natura, 
necesse est ut illud individuum in quo 
fit non procedat ab alio individuo eiusdem 
speciei, sed a sola illa superiori causa a 
qua species pendet. Rursus, ut daretur ta- 
lis processus in infinitum, necessarium €es- 
set illam speciem productam esse ab aeter- 
no, salterm in jllo individuo quod proxime 


270 Disputaciones metafísicas 


Dios solo o de la causa superior, puesto que la sucesión de generaciones no puede. 


ser infinita a parte ante, si no comienza desde la eternidad, como es de por sí 
evidente. 

36. Partiendo de estos principios se llega claramente a la conclusión de que 
es imposible el proceso al infinito en estas causas accidentalmente subordinadas. 
En primer lugar, porque, cuando se procede al infinito de este modo, no es 
posible señalar nunca dentro de ese orden una causa primera de la que dimanen 
las demás; en cambio, en la serie de causas accidentalmente subordinadas se 
llega necesariamente, por ejemplo, a un primer hombre, en quien comienza la 
generación de los hombres, aquel concretamente que no ha sido producido por 
un hombre, sino por una causa superior. 

37. En segundo lugar, porque no puede haber sido producido desde la eter- 
nidad otro hombre por aquel que imaginamos producido por Dios desde la 
eternidad; por consiguiente, tuvo que ser necesariamente engendrado en el tiempo 
y, en consecuencia, la serie sucesiva de los hombres no puede ser infinita por 
haber comenzado a multiplicarse en el tiempo. La consecuencia es de por sí 
evidente y el antecedente se prueba, porque el hombre producido desde la eter- 
nidad no pudo engendrar a otro al mismo tiempo que fue creado, ya que la 
generación humana exige sucesión; él, en cambio, fue producido simultánea- 
mente y sin sucesión, no habiendo sido posible otro modo de producción desde 
la eternidad; es necesario, por tanto, que un hombre engendrado por otro 
hombre, por más que éste exista desde la eternidad, le sea posterior en duración. 
Ahora bien, o le es posterior con duración finita, o con duración infinita. No 
puede afirmarse lo primero, porque, en otro caso, o ninguno existiría desde la 
eternidad, cosa que está en contra de nuestra hipótesis, o entre la eternidad y 
el tiempo sólo se daría una distancia finita, o ambos serían eternos y, a pesar 
de ello, el uno sería anterior al otro con duración finita, cosas todas que implican 
manifiesta y palmaria contradicción; porque, si la duración de un hombre sólo 
supera en grado finito la duración de otro, y la duración que es menor es finita, 
también la duración que la supera es necesariamente finita y, consecuentemente, 
no es eterna, porque si lo finito se añade a lo finito, no se obtiene lo infinito, 
sino que permanece finito y limitado en sus términos; en cambio, si ambas 
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duraciones son infinitas, es imposible que por la parte que son infinitas la una 
supere a la otra, puesto que, al ser ambas infinitas, ambas son eternas y ambas 
“carecen de comienzo; ¿cómo, pues, va a ser la una anterior a la otra y exce- 
“derla en grado finito? Hay, por tanto, en todo esto una contradicción mani- 
fiesta, siendo, por ello, imposible que un hombre creado desde la eternidad 
no anteceda al hombre engendrado por él con una duración infinita, no pudiendo 
ser, consecuentemente, infinita la serie de generaciones que de él proceden; y, 
por el contrario, si se asciende desde cualquier hombre engendrado en el tiempo 
a través de todos sus progenitores, qúe son causas accidentalmente subordinadas, 
no se puede avanzar hasta el infinito, 


38. Prescindo de otro argumento antes aludido, a saber, que una realidad 
sucesiva no puede ser eterna; prescindo también de otros que suelen proponerse 
en el tema de la eternidad del mundo, los cuales son probables, pero no tienen 

“el mismo valor demostrativo; y prescindo, finalmente, de la respuesta de algunos 
que creen dar al traste con el razonamiento hecho negando que, en el caso de 
: ser eternas las generaciones de los hombres, tenga que admitirse por necesidad 
que algún hombre determinado haya sido creado por Dios desde la eternidad o, 
“al menos, algunos ——cosa que vendría a ser lo mismo—, de quien o de quienes 
+ reciban su origen los demás que han sido producidos por generación humana; 
: efectivamente, esta respuesta, por una parte, no es comprensible por la razón, 
y, por otra, quedó suficientemente refutada con lo dicho anteriormente. En con- 
secuencia, no resulta inteligible un progreso infinito en las generaciones humanas 
sin que se llegue jamás a un hombre que sea como el primer padre de los 
demás, a no ser que se admita que la especie humana no ha sido producida por 
un principio superior; porque, si ha sido producida, tuvo por fuerza que ser 
producida en realidad en un individuo determinado; y ese consiguiente no 
sólo lo denuncia como erróneo la fe, sino que además es evidentemente falso, 
: según quedó probado. Queda, pues, demostrado de esta suerte —sea cual sea el pro- 
ceso que se siga de los efectos a las causas y de las causas próximas a las remotas 
esencial o accidentalmente subordinadas—— que hay que detenerse necesariamente 
en alguna causa que no haya sido producida, o bien que no haya sido producida 


et immediate manat a solo Deo vel causa 
illa superiori, quia successio generationum 
ron potest esse infinita a parte ante misi sit 
ab aeterno, ut per se notum est. 

36, Ex his autem principiis aperte con- 
cludítur non posse in infinitum procedi in 
his causis per accidens subordinatis. Primo 
quidem, quía quando hoc modo proceditur 
ia infinitum, nunquam potest assignari pri- 
.. ma. causa..1a. ¡lo ordine,..a.qua religuas di- 
manaverint; at vero in hac serie causarum 
per accidens subordinatarum necessario per- 
venitur ad primum hominem, verbi gratía, 
a quo generatio hominum incepit, ad illum, 
scilicet, qui non ab homine, sed a supe- 
riori causa procreatus est, 

37, Secundo, quia ab illo homine quem 
fingimus ab aeterno a Deo productum non 
potuit alíus homo ab aeterno generari; de- 
buit ergo necessario generari in tempore, 
et consequenter successio hominum non 
potest esse infinita, cum in tempore ince- 
perint multiplicari. Consequentia per se 


nota est, et antecedens probatur, quía non 
potuit homo productus ab aeterno, simul 
ac Creatus est, generare alium, nam gene- 
ratio humana successionem requirit; ipse 
autem simul et sine successione procreatus 
esset, nec potuisset aliter ex aeternitate 
produci; ergo necesse est ut homo genitus 
ab alio homine, etiam ex aeternitate existen- 
te, sit duratione posterior illo. Vel ergo est 
posterior duratione finita, vel infinita. Pri- 
mum dici mon potest, alias vel neuter esset 
ab aeterno, quod est contra hypothesim, vel 
inter aeternitatem et tempus esset tantum 
finita distantia, vel uterque esset aeternus 
et nihilominus unus anterior alio duratione 
finita, quae omnia involvunt claram et 
apertam  repugnantiam; nam, si duratio 
unius hominis tantum finite superat dura» 
tionem alterius, et illa quae est minor est 
finita, etiam altera quae excedit est neces- 
sario finita et conseguenter non aeterna, 
quia si finito additur finitum non fit infini- 
tum, sed finitum manet et terminis clau- 


sum; si vero utraque est infinita, impos- 


sibile est quod una excedat alteram ex e2 


'* parte qua infinita est, quía, si utrague est 


infinita, utraque est aeterna, utraque sine 
initioz quomodo ergo una est anterior al- 
tera et excessu finito? Est igitur in omni- 
bus his manifesta repugnantia, et ideo im- 
possibile est ut homo creatus ab aeterno 
non antecedat hominem a se genitum per 
iofinitam durationem, et ideo series gene- 
rationum ab illo procedentium nunquam 
esse potest infinita, et e contrario ascen- 
dendo a quolibet homine in tempore genito 


+ per omnes progenitores suos, qui sunt cau- 
sae per accidens subordinatae, non potest 


progredi in infinitum, 
38, Omitto rationem aliam supra tac- 
tam, quod res successiva non potest esse 


'neterna; omitto etiam alias quae fieri so- 
: lent in materia de aeternitate mundi, quae 


sunt probabiles, non tamen aeque demon- 


'strant; omitto denique responsionem ali- 
¿Quorum qui putant evertere discursum 


factum negando, in eo casu in quo gene- 
rationes hominum essent aeternae, fore ne- 
cessarium aliquem determinatum Hhominem 
esse creatum a Deo ab aeterno vel certe 
aliquos (quod perinde est), a quo vel a 
quibus caeteri ducant originem quí per hu- 
manam generationem procreati sunt; haec 
enim responsio et mente concipi non pot- 
est et ex superioribus satis refutata est, 
UÚnde intelligi non potest infinitus progres- 
sus in humanis generationibus, nunquam 
deveniendo ad aliquem hominem quí sit 
velutí primus parens caeterorum, nisi po- 
nendo speciem humanam non productam a 
superiori principio; quia, si producta est, 
revera in aliquo determinato individuo ne- 
cessario produci debuit; illud autem con- 
sequens non solum in fide est erroneum, 
sed etiam evidenter falsum, ut probatum 
est. Sic igitur probatum relinquitur (quo- 
cumque modo ab effectibus ad causas, et a 
causis proximis ad remotas, per se vel per 
accidens subordinatas progrediamur), ne- 
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de ese modo concreto, si el proceso se aplica únicamente a un determinado orden, - 


o bien que sea totalmente improducida y ente increado en absoluto, si el proceso 
de ascensión se realiza absolutamente en el orden total de las causas, o en el 
universo completo. 

39, De la demostración propuesta llego además a la conclusión de que este 
ente increado debe ser por necesidad una sustancia: porque la sustancia €s de 
suyo anterior al accidente y el accidente tiene siempre como fundamento la 
sustancia, no siendo posible, por ello, que un accidente sea el primer ente in- 
creado o no producido, porque, sea cual sea el ser imaginado, debe existir nece- 
sariamente en alguna sustancia; luego con mucha más razón será la sustancia 
misma increada y no producida. Queda, por tanto, manifiestamente probado 
con el raciocinio expuesto que ese ente que posee el ser por sí mismo sin causa- 
ción o dependencia de otro tiene que ser sustancia; si pnede, a su vez, concebirse 
en dicha sustancia algún accidente que sea consecuentemente también increado, 
por cuanto existe en una sustancia increada, lo trataremos luego al estudiar 
los atributos divinos, y veremos igualmente después cómo puede demostrarse 
que esta sustancia increzda es inmaterial; porque del solo razonamiento hecho 
hasta ahora, tomado de la conexión y subordinación de las causas, no parece 
que pueda inferirse inmediatamente que esa sustancia increada sea absolutamente 
inmaterial e incorpórea. 


40. Ciertamente que de lo dicho podría deducirse con facilidad que esta pri- 


mera sustancia no puede ser material en cuanto compuesta de esta materia propia de 
las cosas generables y corruptibles; porque todas las cosas que están compuestas 
de esta materia exigen necesariamente una causa eficiente, por no tener esta materia 
de por sí forma alguna innata, al estar sujeta de suyo al cambio de cualquier forma; 
por eso es necesario que reciba la forma por virtud de un agente, que es la causa del 
compuesto total de dicha materia y forma; ahora bien, como todo compuesto de esta 
clase ha sido producido, es legitimo concluir que el ente que no tiene causa eficiente, 
no está compuesto de esta materia; saber, empero, si la materia misma ha sido 
producida o no, es cosa que no puede decidirse con solo el raciocinio expuesto, 


Ss, 


cessario sistendum esse in aliqua causa non 
facta, vel tali modo, sí tantum in determi- 
nato ordine fiat progressio, vel simpliciter 
improducta et quae absolute sit ens increa- 
tum, si ascensus fiat simpliciter in toto or- 
dine causarum, vel in toto universo, 

39, Ulterius vero colligo ex demonstra- 
tione facta huiusmodi ens increatum neces- 
sario esse debere substantiam  aliquam; 
nam substantia ex se est prior accidente 
semperque accidens in substantia fundatur, 
unde-fieri nom potest ut accidens-sit-pri- 
mun ens increatum seu non factum, quia 
quodcumque tale esse fingatur, necessario 
esse debet in aliqua substantia; ergo mul- 
to magis ipsa substantia erit increata et 
non facta, Itaque manifeste probatur dis- 
cursu facto illud ens quod ex se habet esse 
sine effectione aut dependentia ab alio de- 
bere esse substantiam; an vero in tali sub- 
stantia possit intelligi aliquod accidens, 
quod consequenter etiam increatum sit, ut- 
pote existens in substantia increata, dice- 
mus postea inquirendo divina attributa, et 
similiter postea videbimus quomodo de- 


monstrari possit hanc substantiam increatam 
esse immaterialem; nam ex solo discursu 
hactenus facto, sumpto ex connexione et 
subordinatione causarum, non videtur pos- 
se immediate colligi illam substantiam in- 
creatarn esse omnino immaterialem et in- 
corpoream, 

40, Posset quiderm optime ac facile ex 
dictis inferri hanc primam substantiam non 
posse esse materialem tamquam composi- 
tam ex hac materia rerum generabilium et 
corruptibilium;--nara--omnes--res quae ex 
hac materia componuntur necessario requi- 
runt efficientem causam, quia hasc mate- 
ria non habet ex se innatam aliquam for- 
mara, cum de se sit subiecta mutationi 
cuiuslibet formae; unde necessario recipit 
formam ab aliquo efficienti, quod est cau- 
sa totius compositi ex tali materia et for- 
ma; cum igitur omne huiusmodi composi- 
tum factum sit, recte concluditur illud ens 
quod non habet causam efficientem non 
esse compositum ex hac materia; an vero 
ipsamet materia facta sit necne, mon pot- 
est ex solo praedicto discursu definiri. 


a 
> 
de 
se: 
a 
do 


O 


Disputación XXIX.—Sección 1 ] 273 


- Además, si esa sustancia increada puede ser material por constar de otra materia, 


o si puede también ser corpórea como sustancia simple sujeta a la cantidad, 
según pensó Averroes del cielo; y si, finalmente, el cielo mismo, del que se cree 
que es ingenerable e incorruptible, es una sustancia producida o no, creo que 
no puede determinarse solamente con el raciocinio que acabamos de exponer, 
sino que hay que. avanzar más echando mano de otros principios, como luego 
veremos; hasta ahora, pues, sólo hemos demostrado que existe alguna sustancia 
increada e inmaterial en el sentido explicado. 


Qué se debe juzgar de las opiniones antes expuestas 


41, Por lo dicho, finalmente, se evidencia la verdad de la segunda opinión 
anteriormente expuesta y queda, en consecuencia, demostrado que la primera y 
la tercera son absolutamente falsas en cuanto a aquello en que convienen, a 
saber, la posibilidad de demostrar por un medio estrictamente físico la existencia 
de una sustancia increada Ó separada de todas las realidades materiales. En 
cambio, es verdad aquello en que conviene la tercera con la segunda, es decir, 
que la demostración metafísica es de suyo suficiente para ello; esto es, en efecto, 
lo que hemos demostrado en la práctica y con el análisis de ambos medios. En 
cuanto a la cuarta opinión, si quiere decir que la demostración metafísica depende 
esencial e intrínsecamente de algún principio o medio puramente físico, como 
opinan Soncinas y lavello, es también falsa, puesto que el raciocinio expuesto 
no tiene, por lo dicho, dependencia alguna. Por eso es también evidente que 
implica contradicción lo que dice lavello: que al físico le pertenece demostrar 
la existencia de la sustancia primera y, en cambio, al metafísico su esencia. 
En primer lugar, porque el metafísico no recibe del físico sú objeto primario; 
y, sobre todo, porque nosotros no podemos demostrar la existencia de Dios si 


- no es demostrando de algún modo cuál es su esencia, según se verá más cla- 


ramente por, lo que se ha de decir; efectivamente, al demostrar que algunos 
atributos le convienen a un ente determinado, el cual es el principio de los 
demás, demostramos la existencia de Dios. Ahora bien, el primero de tales 


atributos y el más esencial es el que hemos demostrado hasta ahora, a saber, el * 


Rursus, an illa substantia increata possit 
esse materialis ut constans ex alía materia, 
vel etiam an possit esse corporea, ut sub- 
stantia simplex quantitati subiecta, sicut 
Averroes de caelo existimavit, ac denique 
an caelum ipsum, quod ingenerabile credi- 
tur et incorruptibile, sit substantia facta 
necne, non existimo posse ex praedicto solo 
discursu definiriz sed ulterius progredien- 
dum est, aliis principiis utendo, ut postea 
videbimus; hactenus ergo solum est de- 
monstratum esse aliquara substantiam in- 
creatam et immaterialem in dicto sensu. 


Quid de opinionibus supra relatis 
sentiendum sit 
41. Tandem, ex dictis constat veritas 
secundae opinionis superius relatae, et con- 
seguenter ostensum est primam et tertiam 
absolute falsas esse, quantum ad id in quo 


3 conveniunt, scilicet, quod per medium pure 
 physicum possit demonstrari substantia in- 


creata abstracta ab omnibus rebus mate- 
ríalibus, Quoad id vero im quo tertia cum 


* DISPUTACIONES IV — 18 


secunda convenit, scilicet demonstrationem 
metaphysicam per se esse ad hoc sufficien- 
tem, verum dicít; hoc enim est quod ipso 
usu et examinatione utriusque medii a no- 
bis est demonstratum, Quarta vero opinio, 
si intelligat metaphysicam demonstrationem 
per se et intrinsece pendere ab aliquo prin- 
cipio vel medio pure physico, ut Soncinas 
et lavellus sentíunt, falsa etiam est, nam 
discursus factus nullam dependentiam ha- 
bet ex dictis, Unde etiam constat repug- 
nantiam invoivere quod lavellus ait, ad 
physicum  pertinere demonstrare substan- 
tiam primem esse, ad metaphysicum vero 
quid sit, Tum quia metephysicus non ac- 
cipit a physico suum primarium subiectur; 
tum maxime quía nos non possumus de- 
monstrare Deum esse nisi demonstrando 
aliquo modo quid sit, ut ex dicendis cla- 
ríus patebitz demonstrando enim quaedam 
attributa convenire cuidam enti, quod est 
principium caeterorum, demonstramus esse 


Deum; primum autem ex illis attributis et * 


maxime essentiale est illud quod hactenus 


| 
| 
| 
| 


274 Disputaciones metafísicas 


existir por sí y sin la eficiencia de otro, pudiendo todos los demás demostrarse 
casi únicamente en cuanto tienen conexión con éste, según veremos. Por eso, 
el demostrar la esencia de Dios le pertenece preferentemente a aquel a quien per- 
tenece demostrar la existencia de un ser que existe por sí mismo o por su 
esencia y no por otro, y, por el contrario, demuestra con propiedad la existencia 
de Dios quien demuestra que existe en la realidad algún ente increado; no 
pueden, pues, repartirse estas tareas entre sí la física y la metafísica, sino que 
este cometido pertenece en su totalidad a la metafísica. Por su parte, la física 
—y en este sentido sería verdadera la cuarta sentencia y no se diferenciaría 
mucho de la segunda— prepara el camino de algún modo y dispone para ela- 
borar la demostración antes propuesta, ya porque a la consideración de la razón 
de efecto y causa en sí misma ascendemos desde el movimiento y los efectos 
sensibles y desde la dependencia en el movimiento nos remontamos a la depen- 
dencia en el ser y en el origen, mediante la cual Hlegamos a un ente primero 
increado; ya también porque, si no con toda evidencia, llegamos al menos con 
un razonamiento muy probable mediante un procedimiento físico a un motor 
del cielo separado de éste, a partir del cual el metafísico desarrolla más fácil- 
mente su razonamiento para la investigación, no ya de un primer motor del 
cielo, sino de un primer eficiente de las cosas, valiéndose de principios propor- 
cionales que son tanto más evidentes cuanto son más abstractos, según explica- 
mos suficientemente. 

42. Se responde a los fundamentos en que se apoya el Comentador y, en 
cuanto al primero, decimos que Aristóteles no demuestra suficientemente en la 
Física la existencia de Dios o los atributos propios de El por solo el movi- 
miento físico, cosa que se demostró ya en parte, y en parte se demostrará en 
las páginas siguientes, sino que allí demuestra con bastante probabilidad la exis- 
tencia de un primer motor inmóvil. En cambio, en el lib. II de la Metafísica 
defendió con toda razón y probó la no existencia de un proceso al infinito en 
las causas eficientes, principio desde el que se llega evidentemente a la conclu- 
sión de que es necesario que exista algún ente no producido. Al segundo se 
responde que la metafísica, por ser la ciencia suprema, puede demostrar la exis- 
tencia de su objeto, sobre todo al no tratarse de su objeto adecuado, sino del 


demonstravimus, scilicet esse a se et sine 
efficientia ab alio, et caetera omnia in tan- 
tum fere demonstrari possunt, in quantum 
cum hoc connexionem habent, ut videbi- 
mus. Unde ad eum maxime pertinet de- 
monstrare quid sit Deus ad quem pertinet 
demonstrare esse ens a se seu per essen- 
tiam et non ab alio, et e converso ¡lle 
proprie demonstrat Deum esse qui de- 


increatum; non enim possunt haec mune- 
ra inter se partiri physica et metaphysica, 
sed totum hoc negotium metaphysicae est. 
Physica vero (et in hoc sensu esset vera 
illa quarta sententia et a secunda non dis- 
cordaret) parat aliquo modo viam et'dispo- 
nit ad praedictam demonstrationem confi- 
ciendam, tum quia ex motu et sensibilibus 
effectibus ascendimus ad considerandam ra- 
tiganem effectus et causae secundum se, et 
ex dependentia in motu ad dependentiara in 
esse et origine per quam ad primum ens 
increatum pervenimus; tum etiam quia, si 


non omnino evidenti, saltem probabilissimo 
discursu pervenimus per physicam viam ad 
motorem caeli ab eo separatum, ex quo 
facilius metaphysicus discurrit ad inguiren- 
dum non jam primum motorem caeli, sed 
primum factorem rerum, sumendo propor- 
tionalia principia tanto evidentiora quanto 
abstractiora, ut satis declaravimus. 

42, Ad fundamenta Commentatoris re- 


--Spondetur,...et.. ad. primum, Aristotelem in 


Physica non satis demonstrasse Deum es- 
se aut propria attributa Dei ex solo motu 
physico, quod partim ostensum est, partim 
in sequentibus demonstrabitur, sed ibi satis 
probabiliter ostendit primum motorem im- 
mobilem. In Ii autem Metaph., recte do- 
cuit et probavit non dari processum in in- 
finitum in causis efficientibus, ex quo prin- 
cipio evidenter concluditur necessarium esse 
aliquod ens non factum. Ad secundum 
respondetur metaphysicam, cum sit supre- 
ma scientia, probare posse suum obiectum 
€sse, maxime cum non de adaequato, sed 


LN 


o 


- necesario sólo puede ser muméricamente uno según su naturaleza y esencia, brotará 
con claridad la consecuencia de que él es la primera causa de todos los demás 
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objeto primario y de una demostración a posteriori, tema del que nos ocupamos 
“antes en la primera demostración, 


- 


SECCION II 


SÍ SE PUEDE PROBAR “A POSTERIORI” LA EXISTENCIA DE D10S DEMOSTRANDO 
QUE EXISTE ÚNICAMENTE UN SOLO SER INCREADO 


1, Aunque en el discurso propuesto en la sección precedente quedó probado 
con evidencia que no es posible que todos los seres sean producidos, sino que 
existe alguno no producido, no quedó, sin embargo, suficientemente demostrado 
con dicho raciocinio el que ese ente sea uno y no muchos. Podría, en efecto, 
decir alguno que sin duda todo lo que ha sido producido ha sido producido por 
otro y que siguiendo este proceso hay que detenerse en cada uno de los órdenes 
de realidades en algún principio no producido, mas no en uno solo e idéntico, 
sino en muchos, de acuerdo con la diversidad de realidades y de especies, de la 
misma manera que algunos gentiles establecieron principios de las diversas reali- 
dades, como un dios del trigo, otro del vino, etc. También algunos de los 


- herejes defendieron un principio de los espíritus y otro de los cuerpos, o uno de 


las cosas buenas y otro de las malas, a los que llamaban el bien y el mal sumo, 


como pasa con los maniqueos y con otros; en consonancia con este falso error, 


ningún ente, aunque sea increado, sería verdadero Dios de acuerdo con lo que 


nosotros pretendemos significar mediante esta palabra. Este acaso es el sentido 


en que dijo el insipiente en su corazón: No existe Dios, afirmación que atribuye 


Cicerón a Diágoras en el lib. 1 De natura deor.; y San Agustín en el lib, II 
Cont. litt. Petilian,, c. 21; Lactancio, lib. 1, c. 2; Theod., lib. IN De curend. 


affect. Graec. Mas, si llegamos a demostrar que este ente increado y esencialmente 


4 


que existen o pueden existir y que, por tanto, es Dios y, en consecuencia, 
es el Dios verdadero. Por esto, las demostraciones que suelen aducir filósofos y 
teólogos para probar la unicidad de Dios partiendo de la infinita perfección de 


de primario obiecto sit sermo et de de- 
monstratione a posteriori, de quo supra in 
prima demonstratione dictum est. 


SECTIO I 


UTRUM A POSTERIORI DEMONSTRARI POSSIT 
DEUM ESSE, OSTENDENDO UNUM TANTUM 
ESSE INCREATUM ENS 


¿1L Quamquam discursu facto praeceden- 
ti-sectione evidenter probatum sit non pos- 
se omnia entia esse facta, sed aliquod esse 
non factum, quod vero hoc sit unum et 
non plura nondum est illa ratiocinatione 
conclusum, Dicere enim posset aliquis om- 
he quidem quod factum est ab alio factum 
€sse, et in hoc progressu sistendum esse 
in singulis rerum ordinibus in aliquo prin- 
cipio non facto, non tamen in uno et eo- 


dem, sed in pluribus pro rerum et specie- 


rum diversitate, quo modo nonnulli gen- 
tum posuerunt diversarum rerum princi- 
Pia, ut unum deum frumenti, alium vini; 


etc. Ex haereticis etiam quidam posuerunt 
unum principium spirituum et aliud cor- 
porum, vel unum bonarum rerum et aliud 
malarur, quae summum bonum et malum 
appellabant, ut manichaei et similes. Tuxta 
guem falsum errorem nullum ens, etiamsi 
sit increatum, esset verus Deus secundum 
illud guod per hanc vocem nos significare 
intendimus. Et fortasse in hoc sensu dixit 
insipiens ille in corde suo: Non est Deus, 
quod tribuit Diagorae Cicero, lib, I de Na- 
tura Deor.; et August, lib. III cont. litter. 
Petilian., c. 21; Lactan., lib. Íl, c. 2; 
Theod., lib, II De curand. affect, Graec. 
Si autem ostenderimus hoc ens increatum 
ac per se necessarium tantum esse posse 
unum numero secundum naturam et essen- 
tiam, fiet plane consequens illud esse pri- 
mam  cauisam  Caeterorum omnium quae 
sunt vel esse possunt, atque adeo esse 
Deum et consequenter esse verum Deum. 
Quapropter demonstrationes quae a philo- 
sophis ac theologis afferri solent ad pro- 
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la naturaleza divina, aunque por otro concepto sean magníficas, según luego 
veremos, de momento, sin embargo, no tienen para nosotros utilidad alguna, 
puesto que suponen como ya probada la existencia de Dios en la realidad, esto 


es, la existencia de un ente dotado de perfección infinita en su esencia y natu- 
raleza, cosa que nosotros no hemos probado todavía, sino que hemos probado 
solamente la existencia de un ser esencialmente necesario por cuanto posee el ser: 


por si mismo. 


2.. Acaso por este motivo no faltaron tampoco entre los católicos y teólogos 
quienes afirmasen la imposibilidad de demostrar la existencia de Dios, como Pedro * 


de Ailly, In L, q. 3, a. 2 y 3, donde comienza por esforzarse en responder 
a la demostración con que se prueba la existencia de un ente a se e increado; 
con todo, no dice nada que aparezca como aceptable o verosímil, a lo que sea 
preciso responder. Afirma luego que, aunque se conceda que se demuestra la 
existencia de un ente «e se, no se demuestra, sin embargo, que ese ente es uno 
solo y, por tanto, tampoco se puede demostrar la existencia de Dios. Incluso 
afirma que, aunque se demuestre o admita que existe un ser increado que es la 
causa primera eficiente de todas las cosas que han sido producidas, no obstante, 
no se lega a concluir con evidencia que ese ser sea Dios; porque de esto no 
se deduce que sea la causa primera de todas las cosas que existen, ya que alguien 
podría afirmar que existen muchos entes no producidos, y que entre ellos se da 
un ente superior, el cual, aunque no sea la causa eficiente, es, sin embargo, el 
fia de otro ente increado, y con el mismo motivo podrían concebirse muchos 
.entes increados que no guardan entre sí ninguna relación de causalidad, como 
pasa entre dos ángeles, de los que algunos afirmaron que eran entes de por sí 
:mecesarios. Á esta opinión, a saber, la imposibilidad de demostrar la existencia 


de Dios, se adhirió también el Rabbi Moisés en el lib. VI de su Philosophia, c. 6, . 


y asimismo algunos filósofos, según refiere Santo Tomás en el lib. I cont. Gent,, 
c. 11 y 12, y q. 10 De Verit., a. 12, 

3. Otros, en cambio, partiendo de un fundamento completamente opuesto, 
afirmaron también la imposibilidad de demostrar la existencia de Dios por tra- 
tarse de una verdad evidente. Esta parece ser la sentencia de San Anselmo en el 
Proslogio, c. 2 y 3, y en el lib. Contra inmsipientem. Lo mismo se sugiere en los 
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omentarios sobre Job atribuidos a San Jerónimo, c. 36, a propósito de aquellas 
alabras: todos los hombres ven a_Díios, y sobre el Salmo 93, acerca de aquellas 
palabras: fijó el orbe de la tierra, el cual no' se moverá. La apoya también 
] Damasceno en el lib, 1 De Fide, c. 1 y 3, donde afirma que el conoci- 
miento de Dios ha sido infundido naturalmente a los hombres; aunque esto lo 
expone Santo “Fomás en el pasaje anterior y en L q. 2, a. 1, de suerte que al 
ombre le ha sido infundido naturalmente algo en virtud de lo cual puede llegar 
al: conocimiento de Dios, y San Jerónimo podría explicarse de la misma manera. 
En cambio, respecto de San Anselmo, confiesa Santo "Tomás que defendió tal 
sentencia, habiéndole seguido el Abulense, en c. 6 Exod., q. 2; empero, la 
falsedad de esta sentencia quedará también al descubierto por el desarrollo de 
la sección, según haremos notar en el fin de la misma. 


Solución de la cuestión 


4. Hay que afirmar, por tanto, que es posible demostrar con evidencia: 
- gue el ente que es esencialmente necesario es la fuente o causa eficiente de las: 
-— demás realidades y que, por tanto, es uno solamente; y de esta suerte se de-! 
- muestra con evidencia la existencia de Dios. Para comprender esta afirmación. 
yy la consecuencia entre sus miembros, hay que dar por supuesto qué es lo que! 
odos entienden por el nombre de Dios; pues, aunque Dios por su simplicidad | 
e infinitud no pueda ser definido ni exactamente descrito por nosotros que le 
conocemos imperfectamente, con todo, para poder aplicarle el raciocinio es ne- 
esario al menos concebir de antemano y presuponer qué es lo que se significa 
on tal palabra. Es preciso, sin embargo, evitar dos extremos al explicar la sig- 
ficación de este término: el uno es no poner en esa descripción todas las 
- características o atributos de Dios, ya porque, en otro caso, nunca podría llegar 
- a concluirse la existencia de Dios, si no se demostraban previamente todos los 
atributos de Dios respecto de algún ser, cosa que está en contra de la costumbre 
- y modo de pensar general; ya también porque hay muchas propiedades de Dios 
mucho más difíciles de conocer que su propia existencia, 


SS 


bandam unitatem Dei ex infinita perfectio- 
ne divinae naturae, lícet alias sint optimae, 
ut postea videbimus, nunc tamen nobis de- 
.servire non possunt, quia supponunt ut jam 
-probatum esse in rerum natura Deum, hoc 
est, ens quoddam infinitae perfectionis in 
-essentia et natura, quod nondum nos pro- 
bavímus, sed solum esse ens per se neces- 
sarium, utpote ex se habens esse, 

2. Et ob hanc fortasse causam non de- 
-Suerunt--etiam ex catholicis-et-theologis-qui 
dicerent non posse demonstrari Deum esse, 
ut Petrus de Aliaco, In L, q. 3, a. 2 et 3, 
ubi primum nititur respondere ad demon- 
strationem qua probatur dari aliquod ens 
a se et increatum3 sed nihil dicit apparens 
put verisimile, cui respondere  oporteat. 
Deinde ait, licet concedatur demonstrari 
esse aliquod ens a se, mon tamen demon- 
strari illud esse unum tantum, et ideo nec 
demonstrari posse Deum esse, lImmo ait 
quod, licet demonstretur vel. admittatur dari 
unum quoddam ens increatum, quod sit 


prima causa efficiens omnium quae facta 
sunt, nihilominus non inferri evidenter illud 
esse Deum; quia inde non sequitur esse 
primam causam omnlum quae sunt, quia 
posset quis dicere dari plura entia non facta 
et inter ea dari aliud ens superius, quod, 
lícet non sit efficiens, sit tamen finis alte- 
rius entis increati, et eadem ratione fingi 
possent plura entia increata nullum ordi- 
nem causae inter se Hhabentia, sicut sunt 


duo-angeli,-quos-aliqui posuerunt entia per” 


se necessaria. Et in hac opinione, scilicet non 
posse demonstrari Deum esse, fuit etiam 


Rabbi Moyses, lib, VI suae Philosophiae, - 
Cc. 6, et normulli etiam philosophi, ut me-="- 


minit D, Thom., 1 cont. Gent., c. 11 et 12, 
et q. 10 de Veritate, a. 12, 

3. Alii vero, ex fundamento extreme 
contrario, dixerunt etiam non posse de- 
monstrari Deum esse, quia id est per se 
notum, Cuius sententiae videtur fuisse An- 
selm., in Proslog., c. 2 et 3, et lib. Contra 


insipientem, Et insinuatur in Commentariis' 


Hieronymo attributis super lob, c. 36, circa 
illa verba: Omnes homiñes vident Deum, 
et:super Ps, 95, in ea verba: Correxit or- 
bem terrae, quí non cormmmovebitur. Favet 
- gtém Damascenus, lib. 1 de Fide, c. 1 et 

-9,ubi ait Dei cognitionem naturaliter esse 
hominibus insertam; sed hoc a S. Thoma 
upra et l, q, 2, a. 1, ita exponitur, quod 
omini sit. naturaliter insertum aliquid ex 
O possit in Dei cognitionem devenire, et 
'ódem modo posset exponi Hieronymus. De 
Anselmo autem D, Thom. fatetur fuisse 
ilus sententiae, quem secutus est Abu- 
éns., in e, 6 Exod,, q. 2. Sed quod haec 
ententia falsa etiam sit constabit ex dis- 
úrsu sectionis, ut in fine ejus adnotabi- 
mus, 


Resolutio quaestionis 


4 Dicendum ergo est demonstrari evi- 
- denter posse illud ens quod est per se me- 
Céssarium esse fontem seu causam efficien- 


tem rerum caeterarum ac proinde esse tan- 
tum unum;z atque ita evidenter demonstra- 
ri Deum esse. Ut intelligatur haec assertio 
et consecutio inter partes ejus, oportet sup- 
ponere quid omnes intelligant nomine Dei; 
quamquam enim Deus propter suam sim- 
plicitatem et infinitatem definiri non possit 
nec etiam exacte a nobis describi, qui im- 
perfecte illum concipimus, tamen, ut de illo 
ratiocinari possimus, necesse est saltem 
praeconcipere et praesupponere quid hac 
voce significetur. Oportet tamen in expli- 
canda hac vocis significatione duo extrema 
vitarez unum est, ne in tali descriptione 
ponamus omnes conditiones seu attributa 
Del, tum quía alías nunquam posset con- 
cludi Deum esse, nmisi prius demonstraren- 
tur omnia attributa Dei de aliquo ente, 
quod est contra omnium consuetudinem et 
conceptionem; tum etiam quía multae sunt 
proprietates Dei, quae multo difficilius co- 
ghoscuntur quam quod Deus sit, 
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5. El otro extremo es que no apliquemos este nombre a cualquier propiedad 
que nos parezca ser propia de Dios; como, por ejemplo, es propio de Dios el 
ser el más digno entre todos los entes, diciendo, por eso, algunos que con el 
nombre de Dios no se significa sino el ente más perfecto de todos. Pero esto no 
basta para explicar el concepto o significación de Dios; porque, aunque alguno 
pensase que sólo existe en la realidad este mundo corpóreo y que en él el cielo 
o el hombre son el más perfecto de todos los seres, no se vería obligado a opinar 
de inmediato que el cielo o el hombre fuesen el Dios de este mundo, si, por 
otro concepto, no admitiese que existían en ellos las propiedades de Dios. De 
igual modo puede atribuirse a Dios el ser el primer motor del cielo; no obs- 
tante, no se afirmaría legítimamente por ello que con el nombre de Dios se 
significaba únicamente el primer motor del cielo en cuanto tal, porque, si en su 
concepto no se incluye más que ser el primer motor del cielo, no por eso 
sería Dios. Esto mismo afirmo respecto del atributo que consiste en ser el ente 
necesario o el ente a se, puesto que también este atributo en sí considerado no 
es suficiente para dar pleno contenido al concepto que pretendemos significar 
con el nombre de Dios; porque, como poco antes he dicho, si hubiese muchos 
entes esencialmente necesarios, ninguno de ellos sería un ente tal como el que pre- 
tendemos significar con el nombre de Dios. Por consiguiente, esta palabra sig- 
nifica un ente nobilísimo que, por una parte, supera a todos los demás y del 
que, por otra parte, dependen todas las demás cosas como de su primer autor, 
al cual, por tanto, hay que adorar y venerar como a divinidad suprema; éste es, 
en efecto, el concepto vulgar y como primero que todos formamos de Dios 
al oir el nombre de Dios. Por eso, para demostrar la existencia de Dios no 
basta con probar la existencia en la realidad de un ente necesario y a se, sí no 
se prueba también que es único y con tales características que sea la fuente 
de todo ser, del cual depende y del cual lo reciben todos los demás que par- 
ticipan de algún modo del mismo ser. Una vez demostrado esto, queda sufi- 
cientemente probada la existencia de Dios, puesto que los atributos restantes 
que se hallan en necesaria conexión con tal ente han de ser demostrados después. 


5. Aliud extremum est ne nomen hoc 
accommodemus cuilibet proprietati. quae 
Dei propria esse videatur; ut, verbi gratia, 
proprium Dej est esse inter omnia entia 
maxime dignissimum; dicunt ergo aliqui 
momine Dei nikil aliud significari quam 
ens perfectissimum omnium. Sed hoc non 
satis est ad rationem seu significationem 
Dei declarandam; nam, etiamsi quis fin- 
geret tantum esse in rebus hunc mundum 
corporeum--et-in-eo-cachim -vel..hominem 
esse nobilissimum omnium entium, non sta- 
tim existimaret caelum aut hominem esse 
Deum huius mundi, nisi alias Dei pro- 
prietates in eis esse crederet. Similiter at- 
tribui potest Deo quod sit primus motor 
caeliz. non tamen propterea recte dicetur 
nomine Dei solum significari primum mo- 
torerm caeli, ut talis est, quía, si nibil aliud 
haberet quam esse primum motorem caeli, 
non ideo Deus esset, Et idem dico de hoc 
attributo quod est esse ens mecessarium 
aut ens a se, quia hoc etiam attributum 
per se sumptum non satis est ad explen- 


dum conceptum quem nomine Dei signi- 
ficare intendimus; nam, ut paulo antea di- 
cebam, si plura essent entia per se neces- 
saria, nullum illorum esset tale ens quale 
nos significare intendimus nomine Dei. Sig- 
nificat ergo hoc nomen quoddam nobilis- 
simum ens quod et reliqua omnia superat 
et ab eo tamguam a primo auctore reliqua 
omnia pendent, quod proinde ut supremum 
numen colendum est ac venerandum; hic 


enim est vulgaris et quasi primus conceptus” 


quem omnes de Deo formamus, audito no- 
mine Dei. Et ideo ad demonstrandum 


Deum esse non satis est ostendere dari in : 


rerum natura ens quoddam necessarium et 


a se, misi etíam probetur illud esse unicum 


et tale ut sit fons totius esse, a quo pen- 
dent et illud recipiunt omnia quae ipsum 
esse quoquo modo participant. Hoc autem 
demonstrato, sufficienter ostenditur Deum 
esse; nam reliqua cius attributa quae cum 


huiusmodi ente necessariam  connexionem. 


habent, postea demonstranda sunt, 


a 


2 
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6, Qué grado de certeza hay en la afirmación precedente.— En consecuen- 
cia, la afirmación explicada de esta suerte no sólo es verdadera, sino que tam- 
bién les pareció a los teólogos dotada de tal grado de certeza, que condenan 
como errónea la doctrina del Aliacense. Y no les falta razón, pues se opone 
a la sentencia de San Pablo en ad Rom., 1: lo que es manifiesto de Dios, les 
ha sido dado a conocer; pues Dios se lo ha manifestado. Califica como mani- 
fiesto respecto de Dios aquello que puede conocerse de El por la luz natural, 
lo cual tiene que ser, por lo menos, que El existe, puesto que, de ignorarse 
esto, nada en absoluto se conocería de Dios. Y al declarar el modo de mani- 
festación, añade: pues lo invisible de El se nos hace visible intelectualmente 
mediante las cosas que han sido producidas, partiendo de las criaturas del 
mundo; y también su virtud y divinidad sempiterna, de suerte que no pueden 
ser excusados, porque, habiendo coñocido a Dios, no lo glorificaron como Dios. 
De estas palabras se deduce con claridad que puede adquirirse por las criaturas 
un conocimiento tal de Dios, que convierta en ¡mexcusables a los hombres si 
o no admiten su existencia, o no se preocupan de adorarlo. Mas el que tal 
conocimiento sea en sí evidente, no parece deducirse tan claramente de esas 
palabras; porque con frecuencia un conocimiento inferior al evidente basta para 
obligar al hombre y para convertirle en inexcusable, sí no obra en consonancia 
con él. No obstante, si se ponderan con atención las palabras de San Pablo, 
dan a entender suficientemente la evidencia del conocimiento, como, por ejem- 
plo, aquellas: se manifestó en aquellas cosas y se nos hace visible intelectual- 
mente. Un testimonio similar hay en Salomón, Sabid., 13, donde se reprende 
a los que ignoran al verdadero Dios: son vanos —dice— todos los hombres en 
los que no existe el conocimiento de Dios y que no han podido comprender 
partiendo de las cosas que parecen buenas al que lo es, ni, fijándose en las 
obras, llegaron a conocer quién es su artífice; y más abajo: pues por la mag- 
nitud de la disposición del mundo visible y de la criatura podrá resultar intelec- 
tualmente comprensible su creador. Esto mismo está indicado en aquellas pala- 
bras del Salmo 18: los cielos cantan la gloria de Dios, como expone ampliamente 
el Crisóstomo en sus homilías 9 y 10 al pueblo. Y en este mismo sentido explica 


San Gregorio aquellas palabras de Job, 


6. Quanta certitudo in praecedenti as- 
sertione.— Assertio igitur sic declarata non 
solum vera, sed etiam ita certa theologis 
visa est, ut doctrinam Aliaci erroris dam- 
nent. Et non immerito, nam pugnat cum 
sententia Pauli ad Rom., 1: Quod notum 
est Dei, manifestum est illis; Deus enim 
ipsis manifestavit, Vocat autem notum Dei 
id quod naturali humine de illo innotescere 
potest, quod saltem esse oportet ipsum esse, 
nam, si hec ignoretur, nihil prorsus de 
Deo cognoscetur. Declarans autem  hunc 
manifestationis modum subdit: Invisibilia 
enim ipsius a creatura mundi per ea quae 
facta sunt intellecta conspiciuntur; sempi- 
terna quoque elus viírtus et divinitas, ita ut 
sint inexcusabiles, quíia, cum cognovissent 
Deum, non sicut Deum glorificaverunt. Ex 
quibus verbis manifeste colligitur talem 
posse cognitionem Dei ex creaturis haberi, 
ut homines inexcusabiles reddat, si vel 
Deum esse non assentiantur, vel illum co- 
lere negligant, Quod autem illa cognitio in 


36: todos los hombres, cuantos tienen 


se sit evidens, non videtur ex ¡llis verbis 
tam aperte colligi; nam saepe minor co- 
gnitio quam evidens sufficit ad obligandum 
hominem et ut illum inexcusabilem reddat, 
nisi juxta illam operetur. Nihilominus ta- 
men, si verba Pauli attente ponderentur, 
satis indicant evidentem cognitionem, ut 
sunt illa: Manifestum est in illis et intel- 
lecta conspiciuntur. Et simile testimonium 
est apud Salomonem, Sap., 13, ubi repre- 
henduntur qui verum Deum  ignorant: 
Vani (inquil) sunt omnes homines in qui- 
bus non subest scientía Dei, et de his quae 
videntur bona non potuerunt intelligere 
eum quí est, neque operibus attendentes 
agnoverunt quis esset artifex; et infra: 
A magnitudine enim speciei et creaturae 
cognoscibiliter poterit creator eorum videri. 
Idem indicatur verbis illis Ps. 18: Caeli 
enarrant gloriam Dei, ut late exponit Chry- 
sost., hom. 9 et 10 ad populum. Et eodem 
sensu declarat Gregor, verba illa lob, 36: 
Omnes homines vident eum, unusquisque 
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capacidad para penetrar lejos, lo ven, en el lib. XXVII Moral., c. 2; y esto 
mismo sienten, finalmente, los Padres de la Iglesia, cuya enumeración en este 
momento me parece ajena del fin de la metafísica. Sin embargo, aduciré algunos 
testimonios probando racionalmente la afirmación propuesta, la cual no es posible 
demostrarla mejor que aportando los argumentos con que se prueba dicha verdad. 


Primera demostración de que existe Dios 


7. Dos son, pues, los caminos principales que se ofrecen para demostrar 
esto. El uno es completamente a posteriori y partiendo de los efectos; el otro es 
inmediatamente a priori, aunque remotamente sea también a posteriori, como 
explicaré luego. El primer camino ha sido más usado por los Santos Padres 
y está más de acuerdo con San Pablo y Salomón en los pasajes citados, signi- 
ficándoselo de un modo especial en aquellas palabras del Sabio; por la magnitud 
de la disposición del mundo visible y de la criatura, esto es, por la magnitud 
y por la disposición visible o hermosura de las criaturas. Partiendo de tales 
palabras, podemos elaborar un argumento de esta suerte, porque, aunque cada 
uno de los efectos, tomados y considerados en sí, no demuestren que es uno 
solo e idéntico el que ha producido todas las cosas, sin embargo la hermosura 
del universo en su totalidad y la admirable conexión y orden de todas las cosas 
que en él existen manifiestan suficientemente que existe un solo ente primero 
por el cual son gobernadas todas las cosas y al que deben su origen. Este argu- 
mento lo tocó Santo Tomás en el lib, 1 cont. Gent., c. 13, tomándolo del 
Damasceno, lib. 1 De Pide, c. 3; y Gregorio, XXVI Moral., c. 8; y el Cri- 
sóstomo, Homilía 4, In Genesim, y expresamente Dionisio Areopagita, en el 
c. 7 De Divinis nominibus, afirma que Dios es conocido por la ordenadísima 
disposición de todas las criaturas; lo usó también Agustín en el lib. XI De 
Civit. Dei, c. 4; y Justino al ser interrogado en la q. 16 Gentíum, ¿por dónde 
puede llegarse a conocer en absoluto si existe Dios?, respondió con elegancia 
y brevedad: por la disposición, constitución y estabilidad de las cosas que exis- 
ten. Por eso dice magníficamente Eusebio de Cesarea en el lib, VII De Prae- 
parat. Evangel., c. 2: Igual que es imposible una casa sin arquitecto o una 
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tela sin tejedor, del mismo modo también lo es este universo sin autor. Y Gre- 
- gorio Nacianceno, en su sermón segundo De Theolog., se vale del ejemplo de 
la cítara o de su armonía dotada de maravilloso concierto y hermosura. Porque 
“igual que ésta no es comprensible sin un autor o artífice, tampoco lo es la 
- disposición en sumo grado acomodada de este universo sin Dios. Finalmente, 
- sugirió este argumento el Filósofo, en el lib. XUl de la Metafísica, c. 2, con aque- 
llas palabras: pues ¿de qué modo va a existir el orden, si no existe algo eterno, 
separado e imperecedero? Y lo desarrolla con más extensión en el c. 10, donde 
acude también al ejemplo de una casa y de una familia bien ordenada y al 
ejemplo de un ejército, que no puede estar ordenado, si le falta el caudillo. 
Había tocado el mismo argumento en el lib, L, c. 3 y 4. 
8. Evasivas del argumento propuesto.— Para comprender mejor la fuerza 
de este argumento, hay que analizarlo con más detención. En efecto, podría 
decir alguien que desde este efecto se consigue a lo más la existencia de un 
“único gobernador de todas las cosas, pero no la de un creador. Podría decir, 
además, que no es uno solo por naturaleza o entidad, simo por acuerdo mutuo, 
“como si muchos artífices se pusieran de acuerdo para construir un edificio. 
: Además, este razonamiento no tiene cabida en las realidades completamente espi- 
* rituales, puesto que de éstas no nos consta con evidencia qué grado de unión 
guardan, ya entre sí, ya con las otras realidades de este mundo visible, Final- 
- mente, si alguno imagina que además de este mundo visible existe otro que no 
tiene lazo de unión alguno con él y que su creador es también increado, pero 
que, no obstante, es un ente distinto del que ha creado y gobierna este mundo, 
no podrá ser convencido, sin duda, mediante el razonamiento que acabamos 
de exponer; por consiguiente, partiendo de los efectos al alcance de nuestra 
experiencia, no podemos llegar a demostrar con suficiente convicción que existe 
sólo un único ser increado, el cual es el principio de todas las demás cosas que 
: existen en la realidad, ya sea en este mundo, ya en otro. Así, pues, la fuerza 
del raciorinio expuesto parece depender del examen de estas cosas, de suerte 
que comprenda totalmente todos los seres, concluyendo que de entre todos es 
uno solo el primero y la fuente de los demás; a este ente, pues, le llamamos 
Dios. 


(inquit) sine artífice aut pannus sine texen- esse unum non natura seu entitate, sed 


intuetur procul, lib, XXVII Moral, c. 2; 
ac denique idem sentiunt Ecciesiae Patres, 
quos nunc referre videtur a metaphysico 
instituto alienim; insinuabo tamen non- 
nulla testimonia probando ratione assertio- 
nem positam, quae mon potest melius os- 
tendi quam afferendo demonstrationes qui- 
bus dicta veritas probetur, 


Prima demonstratio quod Deus sit 


7. Duae igitur occurrunt viae praeci- 
puae ad hoc ostendendum. Una est oranino 
a posteriori et ex effectibus; altera est pro- 
xime a priori, quamvis remote sit etiam a 
posteriori, ut postea declarabo, Prior via 
est magis usitata a sanctis Patribus, magis- 
que consentanea Paulo et Salomoni in locis 
citatis, et potissime significatur in verbis 
illis Sapientis: 4 magnitudine speciei et 
creaturae, id est, a magnitudine et specie 
seu pulchritudine creaturarum, Ex quibus 
verbis possumus in hunc modum rationem 


formare, nam, licet singuli effectus per se 
sumpti et considerati non ostendant unum 
et eumdem esse omnium factorem, tamen 
totius universi pulchritudo omniumqgue re- 
rum quae in eo sunt mirabilis connexio et 
ordo satis declarant esse unum primum ens, 
a quo omnia gubernantur et originem du- 
cunt, Hanc rationem attigit D. Thom., 
lib. I cont, Gent, c. 13, ex Damasceno, 
lib. 1 de Fide, c. 3; et Gregor., XXVI 
Moral., c, 8; et Chrysostorm., hom, 4 in 


Genesim;, et expresse Dionysius Areopagi- : 


ta, €. 7 de Divinis nominibus, dicit Deum 
cognosci ex creaturarum omnium ordinatis- 
sima dispositione; quod usurpavit etiam 
August., lib, XI de Civit,, c. 4; et Justi- 
nus, interrogatus, q. 16 Gentium: Unde 
sciri potest sitne Deus ommnino, eleganter 
ac breviter respondit ex eorum quae sunt, 
concretione, constitutione ac stabilitate, Un- 
de optime Eusebius Caesariensis, lib. VII 
de Praeparat. Evangel,, c. 2; Sicut domus 


te fieri non potest, ita neque universum hoc 
sine auctore, Gregorius vero Nazianzenus, 
:* oratione 11 de Theolog., exemplo utitur 
cytharae aut concentus ejus ordinatissime 
ac pulcherrime constituti Nam sicut is non 
posset intelligi sine aliquo auctore vel arti- 
fice, ita meque huius universi aptissima 
constitutio sine Deo. Tandem, rationem 
hanc insinuavit Philosophus, lib. XII Me- 

taph., c. 2, in illis verbis; Quo namque 

pacto ordo erit, non existente aliquo per- 
-petuo, separato ac permanenti? Eamque la- 
tus prosequitur, c. 10, ubi etiam utitur 
+ exemplo domus et familiae recte ordinatae 
:et exemplo exercitus, qui sine duce ordina- 
“tus esse non potest Eamdem  tetigerat 
lib. L c. 3 et 4, 

8. Evasiones rationis factae,— Ut autem 
vis huius rationis magis perspiciatur, am- 
 plius expendenda est. Dicere enim posset 
¿aliquis ex hoc effectu ad summum haberi 
: UnUmM esse omnium gubernatorem, non ta- 
men conditorem. Deinde dicere posset illum 


consensione, ut si plures artifices ad unum 
aedificium construendum convenirent, Prae- 
terea hic discursus non habet locum in re- 
bus pure spiritualibus, nam de jllis nobis 
evidenter non constat quantam connexionem 
habeant, vel inter se, vel cum aliis rebus 
huius mundi visibilis, Denique, si quis fin- 
gat praeter hunc mundum visibilem esse 
alium nullam connexionem cum hoc haben- 
tem ejusque conditorem esse etiam increa- 
tum, ens distinctum tamen ab eo qui hunc 
mundum condidit ac gubernat, non poterit 
quidem praedicta ratiocinatione convinci; 
ergo ex effectibus quos nos experimur non 
satis possumus convincere esse unicum tan- 
tum ens increatum, quod sit principium 
caeterorura omnium quae in rebus existunt, 
sive in hoc mundo, siye in alio.: Ex horum 
ltaque expositione videtur pendere dictae 
rationis vis, ut universe omnia entia com- 
prehendat et inter omnia unum  tantum 
primum et aliorum fontem esse concludat; 
hulusmodi enim ens appellamus Deum. 
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Refutación de la primera evasiva y demostración de que el origen de todo 
el orbe sensible se debe a un solo eficiente 


9. Por tanto, a la primera objeción, o mejor evasiva, me agrada respon- 
der, en primer lugar, con las palabras de Lactancio en el lib. 1 De Falsa Reli- 
gione, c. 2: Nadie hay tan ignorante, de tan salvajes costumbres, que alzando los 
ojos al cielo, aunque no llegue a saber por providencia de qué Dios está regido 
este mundo que contempla, no comprenda, sín embargo, que existe una pro- 
videncia, fijándose en la magnitud de las cosas mismas, su movimiento, su dis- 
posición, su constancia, su utilidad, su hermosura, su armonia y que no es 
posible que lo que se halla dispuesto con un plan tan admirable no haya sido 
creado de acuerdo con una intención superior. En las últimas palabras da a 
entender elegantemente que del gobierno del mundo se infiere legítimamente 
su creación, puesto que es imposible que sea gobernado, a no ser por Aquel 
por cuyo consejo y potencia ha sido creado. Pues, precisamente, se halla dis- 
puesto de un modo y con un plan admirable, y se conserva con maravillosa 
conexión y sucesión de las realidades que lo componen, porque ha sido dispuesto 
por el sapientísimo artífice del modo que era preciso en orden a tal gobierno 
y conservación. Así, pues, de la conexión y operación mutua de las cosas del 
universo, no sólo se concluye que es único quien lo gobierna, sino también 
que es único el que lo ha producido, 

10. Se explica además esto haciendo un breve recorrido por toda la rea- 
lidad de que consta este universo. En primer lugar, respecto de todas las espe- 
cies de cosas generables y corruptibles quedó demostrado más arriba que no 
puede pensarse que posean el ser por sí mismas mediante la sola sucesión de 
un individuo a partir de otro, sino que es necesario que cada una de las especies 
haya sido producida en un individuo concreto por alguna causa superior. Esto, 
al menos en lo que respecta a los compuestos mismos y a las formas materiales, 
resulta evidente por lo dicho en la sección anterior; en cambio, por lo que se 
refiere a la materia misma, no tiene valor el argumento allí expuesto; la prueba, 
sin embargo, se toma de lo dicho antes sobre la creación, en la disp. XXIL a 
saber, porque el existir por sí mismo es la perfección máxima; por tanto, 
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si ni siquiera le compete al supuesto sustancial, mucho menos le podrá convenir 
a la materia prima, a 

11. Respuesta a una objeción.— Igualmente, porque si ninguna forma sus- 
tancial es esencialmente innata a la materia prima al margen de toda produc- 
ción, tampoco la materia prima puede tener de por sí entidad actual sin haberla 
recibido de algún agente, puesto que por su naturaleza requiere la forma y 
depende de ella; por consiguiente, no exige existir más que en el compuesto 
y bajo la forma; luego no puede tener de por sí el ser y esperar, en cambio, que 
la forma le venga del agente. La consecuencia es clara, porque si existe de por 
sí, existe necesariamente, aunque el agente no produzca nada; y el agente 
podría no producir forma alguna, puesto que la produce libremente, según 
luego diremos. Más aún, sí la materia poseyese de suyo el ser, sería necesaria- 
mente eterna; y el agente extrínseco no hubiese podido infundirle desde la 
eternidad ninguna forma propia de las realidades corruptibles, a no ser, por 
ventura, que hubiese conservado en ella a través de una duración infinita la 
misma forma que le había infundido desde la eternidad, según se echa de ver 
por lo dicho en la sección anterior; mas ninguno que tenga uso de razón podrá 
llegar a pensar que el autor de este mundo inferior —sea quien sea— está 
obligado a inducir desde la eternidad en la materia una forma determinada que 
habría de conservar a través de una duración infinita; ni filósofo alguno, ni 
siquiera de los que opinaron que el mundo existía desde la eternidad, llegó a 
imaginar que este mundo inferior había sido eterno de tal modo que hubiese 
comenzado a durar en alguno o algunos individuos determinados a través de 
la eternidad antes de que en él se hubiesen comenzado las generaciones y co- 
rrupciones. Por tanto, si ninguna forma considerada en concreto se encuentra 
necesariamente en la materia, tampoco, en consecuencia, es producida necesa- 
riamente ninguna en ella por el agente, sobre todo desde la eternidad; luego 
tampoco la materia puede tener de por sí un ser necesario y eterno. Podrá 
decirse que este argumento tiene eficacia si se da por supuesto que la materia 
depende por su naturaleza de la forma, cosa, sin embargo, que no es evidente, 
Mi respuesta es que, incluso prescindiendo de una dependencia rigurosa, por 
el hecho mismo de que la materia exige por su naturaleza la forma y no 


Prima evasio refellitur et emanatio totius 
orbis sensibilis ab uno efficienti ostenditur 


9. Ad primam igitur obiectionmem vel 
potius evasionem, imprimis respondere li- 
ber verbis Lactantii, lib. 1 de Falsa reli- 
gione, c, 2: Nemo est tam rudis, tam feris 
moribus, quí oculos suos in caelum tollens, 
tametsi nesciat cuius Dei providentia rega- 
tur hoc omne quod cernitúr, aliquam tamen 
esse non intelligat ex tpsa rerurmn magnítu- 
dine, motu, dispositione, constantia, utili- 
tate, pulchritudine, temperatione; nec pos- 
sit fieri quin id quod «mirabili ratione 
constat, consilio maiori aliguo sit instruc- 
tum. In quibus postremis verbis eleganter 
indicat ex gubernatione recte colligi pro- 
creationem, quia non potest universum gu- 
bernari nisi ab eo cuius consilio et poten- 
tia conditum fuit. Ideo enim mirabili modo 
et ratione constat et mira rerum connexione 
et successione conservatur, quia a sapientis- 


simo artifice ita instructum fuit, prout ad ta- 
lem gubernationem et conservationem opor- 
tebat. Sic igitur ex connexione mutuaque 
operatione rerum universi non tantum col- 
ligitur unus universi gubernator, sed etiam 
effector. 

10, Quod praeterea declaratur breviter 
discurrendo per omnes res ex quibus hoc 
universum constat, Et imprimis de specie- 


“bus omnibus rerumi” generabilium et cor- 


ruptibilium supra ostensum est non posse 
existimari quod a se habeant esse per so- 
lam successionem unius individuí ab alio, 
sed necessarium esse ut unaquaeque spe- 
cies in aliquo individuo ab aliqua superiori 
causa effecta sit. Quod saltem quoad ipsa 
composita et quoad formas materiales fit 
evidens ex dictis in superiori sectione; 
quoad ipsam vero materiam non procedit 
ratio ibi facta; sumitur tamen probatio ex 
dictis supra de creatione, disp. XXII, sci- 
licet, quía esse a se est maxima perfectio; 


ergo si haec non convenit formae nec sup- 
posito substantiali, multo minus potest con- 
venire materiae primae, 

11, Obiectioni satisfit— Item, quia, si 
nulla forma substantialis est ex se innata 
materiae primae absque ulla effectione, ne- 
que ipsa materia prima potest ex se habere 
actualem entitatem non receptam ab aliquo 
agente, quia natura sua postulat formam et 
ab ea pendet; ergo non postulat esse misi 
in composito et sub forma; ergo non pot- 
est ex se habere esse, formam vero ex- 
pectare ab agente. Patet consequentia, quía, 
si ex se est, necessario est, etiamsi agens 
nihil efficiat; posset autem agems nullam 
formam efficere, cum libere illam faciat, ut 
postea dicemus. Ímmo si materia ex se 
haberet esse, necessario esset acternaz agens 
autem extrinsecum non potuisset ab aeter- 
no formam aliguam rerum corruptibilium 
in illam inducere, nisi fortasse per infini- 
tam durationem ín ea conservaret formam 
quam ex aeternitate in illam induxerat, ut 


patet ex dictis sectione praecedenti; nullus 
autem sanae menfis excogitare potest aucto- 
rem huius mundi inferíoris (quicumgue ille 
sit) necessitari ad inducendam in materiam 
ab aeterno aliquam certam formam, quam 
per infinitam durationem in ea conservaret; 
neque ullus philosophus, etiam ex his qui 
existimarunt mundum esse ab aeterno, fin- 
xit ita fuisse aeternum hunc inferiorem 
mundum corruptibilem, ut in aliquo vel 
aliquibus determinatis individuis prius per 
aeternitatem duraverit quam inchoatae in 
illo fuerint generationes et corruptiones. Si 
ergo mulla forma determinate sumpta ne- 
cessario inest materias, ergo nulla necessa- 
rio fit in illa ab agente, praesertim ex aeter- 
nitate; ergo neque illa potest ex se habere 
esse necessarium et aectermum. Dices ratio- 
nem hanc procedere supponendo materiam 
natura sua pendere a forma, quod tamen 
non est evidens. Respondeo, etiam seclusa 
rigorosa dependentia, hoc ipso quod mate- 
ria natura sua postulat formam et sine ¡lla 
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puede existir sin ella, si no es en un estado en grado sumo preternatural 
-—cosa que nadie puede negar— concluye suficientemente que es algo por 
completo extraño a la naturaleza de la materia el poseer el ser por sí misma 
y recibir, en cambio, del agente la forma. Es lo mismo que enseñan con todo 
derecho los filósofos en el problema del alma: que no es natural al alma 
racional existir con anterioridad al cuerpo, puesto que por su naturaleza exige 
existir en el cuerpo, aunque no dependa del cuerpo; por eso, aunque pueda 
permanecer fuera del cuerpo, no obstante en ese caso se halla en un estado 
preternatural, Con este argumento se concluye también legítimamente que el 
alma racional no posee de suyo un ser necesario y eterno. 

12, De lo dicho se deduce la prueba de la conclusión respecto de las rea- 
lidades sublunares.—De esto, pues, se concluye con todo derecho que todas 
las realidades contenidas bajo el cielo han sido creadas por un agente superior. 
Resulta de aquí, en primer lugar, que los cuatro elementos simples han sido 
producidos por un solo e idéntico autor, a saber, por aquel mismo por quien 
han sido dispuestos y ordenados según era conveniente para la conservación 
y gobierno de todo el universo. Porque, igual que han sido creados por este 
fin, a saber, por el bien del universo y en orden también a las generaciones de 
los cuerpos compuestos, como diré en seguida, del mismo modo fueron creados 
también en una proporción que estuviese acorde con ella; quiero decir, no sólo 
en proporción de magnitud, sino también de cualidad y de semejanza o dife- 
rencia natural; por tanto, fue necesario que fuese uno mismo el autor de 
todas las cosas, ya que, en otro caso, esa proporción y relación no cabría bajo 
una intención única. Se deduce también, además, que el mismo que fue el 
creador de los elementos ha sido igualmente no sólo el encargado de gobernar, 
sino también el encargado de crear los compuestos que resultan de dichos ele- 
mentos por generación. Sin duda alguna, no es necesario que todos los cuerpos 
compuestos hayan sido producidos inmediatamente por el autor único del uni- 
verso; más aún, si esto se entiende de la producción llevada a cabo mediante 
una creación propia e inmediata, no sólo no es necesario, sino que tampoco es 
verdadero, porque, incluso de acuerdo con la Sagrada Escritura, Dios produjo 
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ducción que no pudo ser propiamente una creación, puesto que se realizó a 
base de una materia presupuesta. Incluso respecto de los elementos mismos, 
no está claro que todos hayan sido creados inmediatamente, o si es uno el que 
ha sido creado primero, formándose luego los demás a partir de él, y, aunque 
lo primero sea más probable y esté más de acuerdo con la Historia Sagrada, 
no obstante es imposible demostrarlo racionalmente; mas nada tiene que ver 
con lo que aquí tratamos, mientras nos conste que es uno solo y el mismo el 
autor de todas estas cosas. 

13, Si, en cambio, se entiende de los cuerpos compuestos en este sentido 
y con esta amplitud, a saber, ya de una producción realizada por creación propia, 
ya partiendo de otro cuerpo anteriormente creado, todavía hace falta hacer dis- 
tinciones y aclaraciones, puesto que puede entendérsela, o de la producción que 
es realizada inmediatamente por Dios solo, o de la que se hace mediante las 
causas segundas. Además, entre estos cuerpos compuestos hay algunos tan im- 
perfectos que pueden resultar hechos por la confluencia de las causas generales 
sin el concurso de una causa particular y que sea de la misma naturaleza, causa 
a la que pertenece este cometido esencialmente y como por determinación. Y de 
esta suerte no sólo se producen los mixtos a los que propiamente se llama im- 
perfectos o meteorológicos, los cuales se engendran con más frecuencia en la 
segunda región del aire, sino también los metales que se producen en las entra- 
ñas de la tierra por virtud del sol, y muchos vivientes y animales imperfec- 


tos. Según mi opinión, el demostrar de todos éstos que son producidos inmedia- 


tamente por la primera causa o autor universal no es posible por ninguna otra ' 


razón evidente si no es por aquella por la que se demostró antes que la 
primera causa concurre inmediatamente con las causas segundas a todas las 
acciones y efectos de las mismas, puesto que no es preciso que la causa primera 
ejerza un concurso mayor, por darse en las causas universales creadas o en el 
concurso de las diversas causas la suficiente capacidad para producir estos efectos 
con el concurso general de la causa primera, Y para el problema o para la 
demostración que pretendemos basta con que en estas realidades se dé este 


modo de emanación del autor primero, por el que han sido hechos los elementos. .' 


Más aún, en rigor sería bastante demostrar que estos efectos no poseen otro 


los cuerpos compuestos a partir de los elementos creados anteriormente, pro- 


esse non potest nisi in statu maxime prae- 
ternatursali (quod nemo negare potest) sa- 
tis concludi esse prorsus alienum a natura 
materiae habere esse a se et expectare for- 
mam ab agente. Sicut in matería de anima 
recte docent philosophi non esse naturale 
animae rationali esse ante corpus, quia na- 
tura sua postulat esse in corpore, quamvis 
2 corpore mon pendeat; unde, licet extra 
corpus manere possit, est tamen tunc ín 
praeternaturali statu. Quo argumento recte 
etiam concluditur animam rationalem non 
habere esse ex se necessarium et aeternum, 

12, Ex  praedictis elicitur conclusionis 
probatio quoad res sublunares.— Ex his 
ergo recte colligitur res omnes sub caelo 
contentas ab aliquo superiori auctore esse 
procreatas. Unde imprimis fit quatuor sim- 
plicia elementa ab uno et eodem auctore 
facta esse, ab eo, scilicet, a quo ita sunt 
disposita et ordinata sicut expediebat ad 
totíus universi conservationem et regimen, 


Nam, sicut propter hunc finem creata sunt, 
id est, propter bonum universi et propter 
mixtorum etiam generationes, ut statim di- 
cam, ita in ea proportione creata sunt, quae 
Hli fini esset consentanea; in proportione, 
inquam, non tantura magnitudinis, sed etiam 
qualitatis et naturalis convenientiae vel di- 
versitatis; necessarium ergo fuit ut idem 
esset. auctor  oranium,...alioqui non posset 
illa proportio et connexio sub unam inten- 
tionem cadere, Deinde etiam colligitur eum- 
dem qui fuit conditor elementorum fuisse 
etiam non solum gubernatorem, sed etiam 
conditorem mixtorum qui ex elementis ge- 
nerantur. Non est quidem necessarium ut 
mixta omnia fuerint a solo auctore universi 
immediate productaz immo, si id intelli- 
gatur de productione per propriam et im- 
mediatam creationem, non solum necessa- 
rium non est, sed neque etiam verum, nam, 
etiam juxta divinam Scripturam, de ele- 
mentis prius creatis Deus mixta produxit, 


quae productio non potuit esse proprie 
creatio, cum fuerit ex praesupposita mate- 
ría. Quin potius etiam de elementis ipsis 
non constat omnia fuisse immediate creata, 
vel an unum prius creatum fuerit et reli- 
qua postea ex illo formata, et, licet ilbud 
prius sit probabilius magisque sacras histo- 
riae consentaneum, non tamen potest ratio- 
ne demonstrariz nec refert ad id quod agi- 
mus, dummodo constet unum et eumdem 
esse horum omnium auctorem. 

13, -Si autem illud de mixtis intelligatur 
hoc modo et sub hac amplitudine, scilicet, 
de productione sive per propriam creatio- 
nem, sive ex alio corpore prius creato, ad- 
huc distinctione et declaratione opus est, 
nam potest intelligi vel de productione quae 
a solo Deo immediate fiat, vel quae fiat per 
causas secundas. Rursus inter haec mixta 
quaedam sunt ita imperfecta, ut possint ab 
occurrentibus causis generalibus fieri abs- 
que concursu causae particularis et ejus- 
dem rationis, ad quam per se et veluti ex 
instituto hoc munus pertineat. Atque hoc 


modo producuntur non solum mixta quae 
proprie dicuntur imperfecta seu meteorolo- 
gica, quae in secunda regione aeris frequen- 
tius generantur, sed etiam metalla quae in 
visceribus terrae virtute solis producuntur, 
et viventia multa et animalia imperfecta. 
Et de his omnibus non potest (ut existimo) 
alia evidenti ratione ostendi esse immediate 
producta a prima causa seu auctore univer- 
sali, nisi illa qua in superioribus ostensum 
est primam causam concurrere immediate 
causis secundis ad omnes actiones et ef- 
fectus earum, quia non oportet ut prima 
causa maiorem adhibuerit concursum, cum 
in universalibus causis creatis vel in con- 
cursu plurium causarum sit sufficiens vir- 
tus ad hos effectus producendos cum gene- 
ralí concursu primae causas. Ad rem autem 
seu demonstrationem quam intendimus sa- 
tis est hic modus emanationis harum rerum 
ab eodem auctore a quo elementa facta 
sunt, Immo in rigore sufficeret demonstra- 
re hos effectus non habere alium primum 
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autor primero que sea ente increado fuera del que creó los elementos y las 
otras realidades del universo, ya procedan inmediatamente de él, ya mediata- 
mente, es decir, por haber procedido del ente primero la causa próxima de 
estos efectos. 

14. Mas hay otros compuestos tan perfectos que no pueden producirse por 
el cielo o por otras causas generales creadas sin el concurso propio y determi- 
nado de una causa próxima de la misma naturaleza; como el hombre no se 
genera si no es por el hombre, y el león por el león, y así pasa con otros anima- 
les perfectos y con algunos árboles y plantas; pues el trigo no nace sí no es 
del “trigo, y esto mismo parece que nos certifica la experiencia en los árboles 
perfectos. En todos éstos, por tanto, es mucho más evidente que su produc- 
ción hay que atribuirla a algún autor superior, puesto que ni la especie en su 
totalidad pudo dimanar de sí misma o existir por sí misma, según se demostró; 
ni hay suficiente poder en todas estas causas visibles para introducir en el uni- 
verso semejantes especies de cosas. El que el primer autor de todas estas cosas 
sea el mismo es evidente, ya se las compare entre sí, ya con los elementos, por 
la vinculación que tienen entre sí, bien en la razón de materia, bien en la 
razón de eficiente o de fin. En efecto, tienen los elementos tal constitución, que 
estos compuestos pueden ser producidos, alimentados o conservados a base de 
ellos con facilidad, hasta tal punto que incluso a veces han cambiado algo de 
los sitios que naturalmente les corresponde en provecho y utilidad de los mixtos. 
Y entre los mismos mixtos hay algunos que son útiles para la comida o para 
otras ventajas y prácticamente todos están al servicio del hombre, y es com- 
prensible que hayan sido creados inmediatamente por causa del hombre, aunque 
no se atienda más que a las cosas mismas y a sus diversas cualidades y a las 
variadas propiedades tan adaptadas a los usos de los hombres, propiedades que 
recibieron desde su primera creación; esto es, pues, señal evidente de que todas 
estas cosas no sólo están gobernadas por el mismo autor, sino que también 
fueron creadas por él. Esto también lo manifiesta la hermosura misma del uni- 
verso, a la que se ordenó sin duda tan variada producción de cuerpos compues- 
tos dispuestos con tanto orden, que resulta imposible su realización casual o 


auctorem qui sit ens increatum praeter  harum rerum omnium idem primus sit 
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fortuita por diversos autores, sino que debió hacerse por un único y universal 
gutor, el cual pretendía esta hermosísima máquina del universo. 

15. Si han opinado algunos que el cielo estaba dotado de alma y de qué 
clase de alma.— Se demuestra la afirmación respecto de los cuerpos celestes.— 
Nos queda por hablar de los cuerpos celestes, cuyo origen en-el plano natural 
parece ser un poco más oscuro por el hecho de ser incorruptibles, Por esta 
razón, muchos de los gentiles creyeron que estaba claro que el cielo no había 
tenido origen, según refiere Justino en la respuesta a la quinta pregunta for- 


mulada a los paganos. No obstante, que el cielo ha sido también hecho puede 


demostrarse en primer lugar por su imperfección; en efecto, el cielo es un 
ente más imperfecto que el hombre; ahora bien, si el hombre no posee el ser, 
si no es debido a una causa superior, ¿cómo puede pensarse que el cielo posee 
el ser por sí mismo? Me dirás, en primer lugar, que no está del todo claro 
que el cielo sea más imperfecto que el hombre, ya que muchos opinaron que 
estaba animado con un alma inteligente. Se responde que, en cuanto a estar 
animado propiamente mediante información, apenas ha habido filósofo alguno 
que haya opinado que el cielo estaba animado; efectivamente, no descubrimos 
en ese cuerpo ningún indicio o acción vital, ya que la iluminación y todas las 
influencias son acciones naturales, y el movimiento local por sí solo y sobre 
todo el no progresivo no constituye indicio alguno de vida, puesto que puede 
deberse a un ímpetu natural o 'extrínseco. Así, pues, quienes llamaron al cielo 
viviente o animado, hablaban refiriéndose a la inteligencia que mueve el cielo, 
la cual, por asistirle y por valerse de él en cierto modo para obrar, fue llamada 
alma del mismo según cierto sentido metafórico. Y los que afirmaron esto en 
un sentido más propio se expresaron de modo inaceptable. Con todo, contra 
el que se mantuviese en dicha sentencia, carecería de eficacia el argumento pro- 
puesto, y entonces habría que razonar a propósito del cielo del mismo modo que 
respecto de las otras inteligencias, de las que me ocuparé en seguida. De igual 
modo, poco más o menos, hay que responder si alguien afirma que el hombre 
sólo es superior al cielo por razón de su alma intelectiva y que de ésta no nos 
consta del todo que haya sido producida. Hay que responder, en efecto, que 


versis auctoribus ita fieri, sed ab unico et  existimaverit; nullum enim vitae indicium 


eum qui elementa et alias res universi pro- 
creavit, sive ab illo immediate procedant 
sive mediate, scilicet, quia proxima causa 
eorum effectuum ab illo primo ente dima- 
navit. 

14, Alia vero sunt mixta adeo perfecta, 
ut non possint immediate a caelo vel aliis 
generalibus causis creatis fieri sine proprio 
ac determinato concursu causae proximae 
eiusdem rationis; sic enim homo non gene- 
ratur- nisi-ab-homine-et-leo--aJéone--et--sic 
de aliis perfectis animalibus, et in quibus- 
dam arboribus et plantis idem accidere vi- 
demus; non enim oritur triticum nisi ex 
tritico, et in perfectis arboribus idem vide- 
mur experiri. In bis ergo est multo eví- 
dentius procreationem eorum revocandam 
esse ad aliquem superiorem auctorem, quía 
nec tota species potuit a seipsa dimanare 
aut ex seipsa esse, ut supra ostensum est; 
neque in omnibus his causis visibilibus est 
sufficiens virtus ad introducendas huiusmo- 
di rerum species in universo. Quod autem 


auctor, sive inter se, sive cum elementis 
conferantur, constat ex connexione earum 
inter se, sive ratione materiae, sive in ra- 
tione efficientis aut finis. Ita enim sunt ele- 
menta constituta, ut ex ejs possint com- 
mode haec mixta produci, aut nutriri vel 
conservari, adeo ut a suis etiam maturalibus 
locis aliquantulum inmutata sint in mixto- 
rum commodum et utilitatem. Et inter ipsa 
mixta quaedam aliis deserviunt in cibum 
vel..alias--utilitates et. universa fere. serviunt 
homini, propter quem proxime condita es- 
se intelligi potest vel ex ipsis rebus earum- 
que diversis qualitatibus ac variis proprie- 
tatibus hominum  usibus accommodatissi- 
mis, quas proprietates a sua prima condi- 
tione receperunt; est ergo signum evidens 
haec omnia non solum ab eodem auctore 
gubernari sed etiam condita esse. Quod 
etiam declarat ipsa universi pulchritudo, ad 
quam sine dubio tam varia mixtorum pro- 
creatio ordinata est et tam ordinate dispo- 
sita, ut non poterit casu aut fortuito a di- 


universali auctore, qui hanc pulcherrimam 
universi machinam intendebat, 

15. Caelum an animatum et qua antma 
aliqui crediderint, — Quoad caelestia cor- 
pora probatuy assertio.— Superest dicen- 
dum de corporibus caelestibus, quorum ori- 
go obscurior naturaliter esse videtur, eo 
quod incorruptibilia sint. Unde multi ex 
gentilibus perspicuum esse crediderunt cae- 
lum non habuisse ortum, ut refert lustinus 
in responsione 2d quintam  quaestionem 
gentibus propositam, Verumtamen quod 
caelum etiam sit factum ostendi potest im- 
primis ex imperfectione ejus; est enim cae- 
lum ens imperfectius homine; cum ergo 
homo non habeat esse nisi a superiori cau- 
sa, quomodo existimari potest caelum ex se 
habere esse? Dices primo non satis consta- 
re caelum esse imperfectius homine, nam 
multi existimarunt esse animatum anima 
intelligente. Respondetur, de propria anima- 
tione per informationem vix fuisse philoso- 
phum aliquem qui caelum animatum esse 


aut opus in illo corpore invenimus; nam 
illuminatio et influentiae omnes naturales 
actiones sunt; motus autem localis per se 
solus et maxime non progressivus nulklim 
est vitae indicium, cum ab impetu vel na- 
turali vel extrinseco fieri possit, Qui ergo 
caelum vivens aut animatum vocarunt, lo- 
cuti sunt ratione intelligentiae moventis 
caelum, quae, quía illi assistit eoque quo- 
dammodo utitur ad agendum, secundum 
quamdam metaphoram anima ilius appel- 
lata est. Qui vero in sensu magis proprio 
id asseruerunt, improbabiliter locuti sunt, 
Contra eum nihilominus qui in ea senten- 
tía persisteret, non esset efficax ratio facta, 
sed tunc eodem modo esset de caelo quo de 
aliis intelligentiis philosophandum, de quibus 
statim dicam. Atque eodem fere modo oc- 
currendum est, si quis dicat hominem so- 
lum ratione animae intellectivae esse supe- 
riorem caelo, et de hac mon satis constare 
esse factam; dicendum est enim satis con- 
stare intellectivam animam factam esse, tum 
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es absolutamente manifiesto que el alma intelectiva ha sido creada, bien por el 
argumento general con que esto puede demostrarse respecto de las inteligen- 
cias, ya que, si el alma es menos perfecta que las inteligencias, y éstas han sido 
producidas, mucho más lo será ella misma; bien por el argumento especial de 
que al ser ella forma del cuerpo y no existir tanto por razón de sí misma cuanto 
por razón de todo el compuesto, ni puede existir naturalmente con anterioridad 
al cuerpo, ni tener el ser por sí misma, si el propio compuesto necesita de causa 
eficiente, según explicamos poco ha. 

16. Puede, finalmente, decir alguno que, aunque un cuerpo celeste sea _me- 


_nos perfecto en cuanto al grado de la capacidad de ser, es, no obstante, más 


perfecto en. el modo,! por ser incorruptible, y que, por lo mismo, es también 
posible que supere al hombre en la perfección de existir por sí, aunque sea supe- 
rado por él en el grado esencial. Mi respuesta es que esto es imposible y que 
los atributos de uno y otro son de naturaleza muy distinta, pues la incorrupti- 
bilidad de una cosa puede provenir, o de la carencia de contrario, o de la con- 
dición de la materia, o de cierta simplicidad propia de esa cosa; por eso, esta 
propiedad no denuncia siempre una perfección esencial suma o máxima. en.la 


realidad. Mas el existir por sí y esa necesidad peculiar de existencia que dimana 


esta perfección más que por cualquier otra en la que se prescinda de ella. 
Además, porque un ente tal tiene menos potencialidad, puesto que ni siquiera 
puede estar en potencia objetiva. Finalmente, este ente no puede caer bajo el 
dominio de otro. Por eso, si es lícito hablar así, tiene dominio sobre sí de un 
modo singular y supremo sin sujetarse a ningún otro. Todas estas cosas indican, 


sin duda alguna, una' perfección mucho más excelente, siendo, por eso, imposible ; 
Que una realidad inferior “en ell grado de ente posea esta perfección, a la que 


no puede alcanzar una realidad superior.” 
17, Con esto se confirma el argumento tomado de la imperfección del cielo; 
en efecto, el cielo es un ente material o -——para expresarnos al margen de toda 
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la de la cantidad y extensión, semejanza de naturaleza con los cuerpos inferiores, 
y está en potencia pasiva, al menos respecto del movimiento y de algunas per- 
fecciones accidentales, necesitando del movimiento por lo menos para poder 
ser aplicado a la acción en los diversos lugares. Más aún, es impotente para 
moverse y ser aplicado de este modo, si no es movido por otro. ¿Cómo, pues, 
ya a ser creíble que exista por sí lo que necesita de movimiento y no puede 
poscerlo por sí mismo? Por consiguiente, perfección tan grande como ser un 
ente independiente y necesario sin estar en potencia objetiva está en contradic- 
ción manifiesta con un ente que posea tantas imperfecciones como se descubren 


en el cielo, Luego el cielo no es un ente improducido, sino producido. 


18. Nos queda aún por probar —y al mismo tiempo quedará confirmado 
esto-— que tienen por autor de su ser al mismo que tienen los elementos y demás 
cuerpos inferiores, cosa que realizaremos fácilmente desarrollando y aplicando el 
raciocinio expuesto a propósito de la conexión y proporción de estos cuerpos 
entre sí. Pues, en primer lugar, es evidente que los cuerpos celestes guardan 
entre sí suma proporción y la subordinación debida no sólo en la figura, situa- 


: ción y lugar, sino —y esto es lo que más tiene que ver con nuestro asunto— 


también en el movimiento y en la influencia, en cuanto es necesario o conve- 


niente para la estabilidad y buen gobierno del universo entero. Esto, por lo 


tanto, es señal manifiesta, no sólo de que todos los cielos han sido creados por 
el mismo autor, sino también de que ese autor no es distinto del creador de todo 
el universo, es decir, del que ha creado los elementos y los demás cuerpos infe- 
riores. Se prueba la consecuencia en cuanto a la primera parte del consiguiente, 
porque no es comprensible o bien que esta disposición y orden de los cielos 
haya acaecido casualmente, o bien que los cielos hubiesen sido creados prime- 
ramente por ciertos agentes particulares y que luego hubiesen sido dispuestos 
y ordenados de este modo por un agente superior que se preocupa del bien 
de todo el universo. Porque la misma variedad extraordinariamente hermosa y 
proporcionada de los cielos y su disposición en cuanto a la magnitud, mani- 
fiesta con evidencia de un modo figurado y virtual la sabiduría del creador 


opinión— corpóreo, extenso, cuanto, teniendo en esta propiedad, concretamente en 


generalí ratione qua id potest de intelligen- 
tiis ostendiz nam, cum anima sit minus 
perfecta quam intelligentiae, si hae factae 
sunt, multo magis ipsa; tum speciali ra- 
tione, quía, cum ipsa sit forma corporis et 
non tam sit propter se quam propter totum 
compositum, nec naturaliter existere potest 
ante corpus, nec habere ex se esse, si ipsum 
compositum efficienti indiget, ut paulo antea 
declaravimus, 

16. Tandem, dicere potest aliquis, etsi 


corpus caeleste sit minus perfectum'quoad 


gradum essendi, esse tamen perfectius in 
modo, cum incorruptibile sit, ideoque fieri 
posse ut etiam in perfectione essendi a se 
superet hominem, licet in essentiali gradu 
superetur. Respondeo id esse impossibile 
esseque longe diversam rationem unius et 
alterius attributi, nam rem esse incorrupti- 
bilermm provenire potest aut ex carentia con- 
trarii, aut ex conditione materiae vel qua- 
dam rei simplicitate; unde haec proprietas 
non semper indicat summam vel maximam 
essentialem perfectionem rei, At vero esse 


a se et illa singularis mecessitas essendi, 
quae provenit ex independentia ab omni 
efficienti causa, est manifestum indicium 
eminentissimas cuiusdam perfectionis non 
solum in modo, sed etiam in gradu ipsius 
esse, quia per hanc perfectionem magis 
distat ens a nihilo seu a non ente quam per 
quamcumque aliam quae ab hac praescin- 
dat, Item, quia tale ens minus habet poten- 
tialitatis, quandoquidem nec in potentia 
obiectiva esse potest. Ac denique tale ens 
sub “alterius dorminium non cadit. Unde 
singulari ac supremo modo est (ut ita di- 
cam) sui iuris et nulli alteri subiectum. 
Quae omnia sine dubio longe excellentio- 
rem perfectionem indicant et ideo fieri non 
potest ut res inferior in gradu entis hanc 
perfectionem habeat, quam superior attin- 
gere non potest. 

17, Atque hinc confirmatur haec ratio 
sumpta ex imperfectione caeliz est enim 
caelum ens materiale, vel (ut extra omnem 
opinionem loquamur) corporeum, extensum, 
quantum, in qua proprietate, scilicet, quan- 


titatis et extensionis, convenientiam habet 
: ejusdem" rationis cum inferioribus corpori- 

bus estque in potentia passiva, saltem ad 
 motum et aliquas accidentales perfectiones, 
indigetque motu, saltem ut ad agendum in 
variis locis applicari possit. Immo impotens 
est ad ita se movendum et applicandum, 
nisi ab alio moveatur, Qui ergo credibile 
est ut a se sit quod et motu indiget et a 
se illum habere non potest? Tanta ergo 
perfectio, quanta est esse ens independens 
et necessarium absque esse in potentia ob- 
lectiva, plane repugnat enti habenti tot im- 
perfectiones quot in caelo conspiciuntur. 
Non est ergo caelum ens improductum, sed 
factum. 

18. Probandum vero ulteríus restat (si- 
mulque hoc ipsum confirmabitur) habere 
eumdem auctorem sui esse quem elemen- 
ta ac caetera inferiora corpora habent, quod 
facile fiet prosequendo et applicando dis- 
cursum factum de connexione et propor- 
tione horum corporum inter se, Est enim 


: stabilitatem. (N. de los EE.) 


DISPUTACIONES IV -— 19 


imprimis evidens corpora caelestia inter se 
habere summam proportionem et debitam 
subordinationem, non solum in figura, situ 
et loco, sed (quod maxime ad rem spectat) 
in motu etiam et influentia, prout neces- 
sarium vel conveniens est ad stabilitatem ! 
et bonum regimen totius universi, Signum 
est ergo manifestum et omnes caelos fuisse 
ab eodem auctore conditos et ¡llum non 
esse alium a conditore totius universi seu 
ab eo qui elementa et caectera inferiora 
corpora procreavit. Probatur consequentia 
quoad priorem consequentis partem, quia 
intelligi mon potest vel hanc caelorum 
dispositionem et ordinem casu accidisse, 
vel caelos prius fuisse ab aliquibus privatis 
agentibus conditos, postea vero fuisse ita 
dispositos et ordinatos ab aliquo superiori 
agente qui bonum totius universi procurat, 
Nam et ipsa pulcherrima et aptissima va- 
rietas et dispositio caelorum in magnitudine 
sicut figura et virtute evidenter enarrat sa- 
pientiam conditoris, qui ex intentione ali- 


l En otras ediciones, concretamente en la de Vivés, aparece habilitatem en lugar de 
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que los dispuso de tal suerte en previsión de algún fin y de alguna utilidad 
universal, y la misma estabilidad y naturaleza de los cielos descubre suficien- 
temente que recibió tal disposición no con posterioridad a su naturaleza, sino 
simultáneamente con la misma, sobre todo respecto de aquellas cuatro propie- 
dades que hemos enumerado, a saber, la magnitud, la figura, el sitio y la capa 
cidad innata de influir, puesto que el problema respecto del movimiento es dis- 
tinto, ya que no sólo es necesariamente posterior, al menos en un instante, sino 
que además le adviene extrínsecamente. Por consiguiente, no hay que idear al 
Hacedor del universo al modo de los artífices humanos, quienes reducen a 
orden, de acuerdo con un fin preestablecido, realidades por otra parte ya sub- 
sistentes, componiendo de este modo una cosa artificial; sino que ha de con- 
cebírsele como un artífice distinto, el cual, al crear los cielos, les infundió una 
naturaleza acomodada con tal disposición y con el orden que creó simultánea- 
mente con ellos, 

19, Con esto resulta fácil llegar a la convicción de la segunda parte del 
consiguiente, esto es, que en virtud de la misma razón y de la vinculación de 
los cuerpos superiores con los inferiores, hay que admitir necesariamente que 
es idéntica la creación de todos. Esto, por otra parte, se explica de la manera 
siguiente: la constitución del universo a base de los cielos y de los cuerpos 
sublunares, puede, en efecto, entenderse de dos o tres maneras. La primera, que 
los cielos ya existentes, bien de por sí —lo que ya quedó refutado—, bien 
en virtud de un agente, por su propia virtud y eficacia hayan creado todos 
los cuerpos inferiores y los hayan adaptado oportunamente de acuerdo con la 
constitución y conservación de este mundo inferior. Este modo es, por sí mismo, 
inconcebible. Primero, porque este mundo inferior es imposible que haya sido 
hecho si no es por creación; y ningún cuerpo puede tener capacidad natural 
de crear, según quedó dicho en las páginas anteriores. Más aún, aunque imagi- 
násemos que Dios había creado primeramente la materia, no habrían podido 
los cielos producir de ella inmediatamente todos los elementos diferenciados y 
dispuestos como lo exige su propia naturaleza o la conveniencia y hermosura del 
universo. En efecto, al obrar los cielos naturalmente y, en cuanto de ellos depen- 
de, de modo idéntico si están aplicados con la misma proximidad o distancia y 


cuius finis et universalis commodi ita illos  ditionem omnium. Quod praeterea in hunc 
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con el mismo proceso de movimiento, no hubiesen podido producir de una 


misma materia, de por sí igualmente indiferente, efectos tan diversos y tan 
ordenados. Es, pues, evidente que esto no ha sido obra de la naturaleza sola, 
sino de una inteligencia que posee una potencia excelentísima y múltiple en 
cuanto a la eficacia y a la libertad de su operación según un fin preconcebido. 
Además, porque los cielos por sí solos apenas pueden producir nada sin el 
concurso de los cuerpos inferiores; en efecto, no sólo deben emitir previa- 


- mente luz u otra influencia que les sea proporcionada, sino que también requie- 
ren siempre para la consumación de los efectos cierta cooperación de las causas 


inferiores. “Tenemos la prueba de esto en que el sol, el cual parece estar dotado 
de una eficacia superior entre todos los astros, no puede en modo alguno, o 
producir las mieses sin la lluvia y sin la disposición de la tierra, o realizar por 
sí solo alguna otra cosa semejante. Todavía se puede añadir que existen entre 
los efectos inferiores algunos que no pueden ser producidos por los cielos sin 
agentes umívocos, según se vio antes. 


20. Cabe imaginar, de otro modo, que, existiendo ya los cielos y dispuestos 


: de esta forma concreta por su causa eficiente, un agente completamente distinto 
: haya realizado este mundo inferior y que lo haya dispuesto de un modo oportuno 


y adaptado, para que pueda ser impulsado y gobernado por una esfera superior. 
Mas también este:-modo es por sí inaceptable, porque si se le entiende en cuanto 
que esto ha sido producido como por mutuo pacto y convenio de ambos agentes, 
pertenece en este caso a la segunda objeción, de que se tratará en seguida; mas 
sí se refiere —según se deja entender en las palabras propuestas— a que el autor 
de los cielos, al crearlos y disponerlos de este modo, no atendió en su mente e 
intención a la ventaja y utilidad de este mundo inferior, entonces esto es manifies- 
tamente falso, según puede evidenciarse suficientemente con lo dicho; en efecto, 
la disposición misma y la influencia de los cielos proclama que han sido creados 
para servicio de todos los pueblos, en expresión de la Escritura. Esto mismo lo 
descubren sus movimientos maravillosamente ordenados, los cuales están tan 
admirablemente determinados con cierta uniforme variedad, que son de provecho 
para todas las acciones necesarias en este mundo inferior, a saber, para la variedad 


disposuit, et ipsa stabilitas et natura caelo- 
rum satis declarat non post naturam, sed 
cum ipsa natura accepisse eam dispositio- 
nem, praesertim quoad ¿llas quatuor pro- 
prietates quas nmumeravimus, scilicet, mag- 
nitudinem, figuram et situm et innatam 
vim influendi, nam de motu alia est ratio, 
quía et necessario est posterior, saltem per 
instans,- e£-magis-. extrínsecus” advenit,...Fa- 
"bricator ergo universi non est fingendus ad 
modum  humanorum artificum, qui res 
aliunde subsistentes juxta finem a se prae- 
stitutum coordinant et ita rem artificiosam 
componunt; sed tamquam diversus artifex, 
qui condendo caelos, cis dedit naturam ac- 
commodatam tali dispositioni et ordini quem 
simul cum illis procreavit, 

19, Atque hinc ulterius facile persuade- 
tur altera pars consequentis, scilicet, ob 
eamdem rationem et colligationem ilorum 
superiorum corporum cum inferioribus, ne- 
cessario fatendum esse eamdem esse con- 


modum declaratur: duobus enim aut tribus 
modis intelligi potest constitutio universi 
ex caelis et corporibus sublunaribus. Pri- 
mo, quod caeli iam existentes aut ex se 
(quod jam improbatum est) aut ab aliguo 
efficiente, ipsi sua virtute et efficacia con- 
diderint omnia inferiora eaque convenien- 
ter aptaverint ad hujus inferioris mundi 


..constitutionen...et...conservationem.. Et hic 


modus est per se incredibilis. Primo, quía 
hic mundus inferior fieri non potuit nisi 
per creationem; mullum auter corpus pot- 
est habere naturalem vim creandi, ut in 
superioribus dictum est. Immo licet finge- 
remus Deum prius creasse materiam, non 
potuissent caeli ex illa statim producere 
omnia elementa ita distincta et disposita, 
sicut natura eorum vel universi utilitas ac 
pulchritudo requirit. Cum enim caeli matu- 
raliter agant et, quantum est ex se, eodem 
modo si cum eadem propinquitate vel di- 
stantia et cum eodem discursu applicentur, 


aeque indifferente tam varios tamque ordi- 
natos effectus efficere. Est itaque evidens 
hoc non fuisse opus solíus naturae, sed in- 
telligentiae habentis vim eminentissimam et 
multiplicem quoad efficacitatem et arbitrium 
operandi iuxta finem intentum. Deinde quia 
caelí per se soli vix aliquid possunt efficere 
sine concursu inferiorum corporum; nam 
et debent praemittere lucem vel aliam in- 
fluentiam sibi proportionatam, et ad perfi- 
ciendos effectus semper requirunt aliquam 
inferiorum causarum cooperationem. Cuius 
argumentum est quod sol, qui inter omnia 
astra videtur efficacissimus, minime potest 
aut segetes procreare sine pluvia et dispo- 
sitione terrae, aut aliquid simile per se so- 
lus efficere, Adde aliquos esse effectus in 
his inferioribus qui non possunt a caelis 
fieri sine univocis agentibus, ut supra vi- 
sum est. 

20. Alio tamen modo fingi potest quod 
caelis iam existentibus et sic dispositis a 


non potuissent ex eadem materia ex se sua efficienti causa, aliud agens omnino 


distinctum effecerit inferiorem orbem illum- 
que disposuerit modo convenienti et accom- 
modato, ut ab orbe superiori foveri et gu- 
bernari posset. Et hic modus est etiam per 
se improbabilis, nam, si intelligatur id 
factum esse quasi ex conventione et pacto 
utriusque agentis, id pertinet ad secundam 
obiectionem statim tractandam; si vero sit 
sermo (ut in dictis verbis significatur) 
auctorem caelorum in illis ita creandis ac 
disponendis non respexisse mente et inten- 
tione sua ad commodum et utilitatem in- 
ferioris orbis, id est manifeste falsum, ut 
satis ex dictis constare potest; nam ipsa 
caelorum dispositio et influentia proclamat 
ilos fuisse conditos in ministerium cunctis 
gentibus, ut Scriptura loquitur. Quod etiam 
manifestant ordinatissimi motus eorum, qui 
uniformi quadam difformitate ita sunt mi- 
rabiliter distributi, ut ad omnem usum in- 
feriori mundo necessarium deserviant, ni- 


-mirum, ad temporum varietatem, ad gene- 
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de las estaciones, para las generaciones y corrupciones de las cosas y, finalmente, 
para servir de señales, de épocas, de días y de años. Nada tiene que ver el que 
estos movimientos hayan sido añadidos a los cielos después de su creación y el 
que, cosa improbable, sean producidos por motores distintos, tanto entre sí, como 
del creador de los cielos, porque, a pesar de ello, los cielos han sido creados 
aptos y acomodados para tales movimientos, según manifiesta su figura e influen- 
cia; luego esto es señal de que han sido creados con tal mira e intención. Por 
eso, aunque tengan sus motores próximos, no son, sin embargo, independientes 
de su primer creador y gobernador, y mueven de acuerdo con su imperio y con su 
intención, según se precisa para el bien de todo el universo y para el ventajoso 
aprovechamiento de los cuerpos inferiores. Así, pues, de la producción y constitu- 
ción de este universo, de su conexión, proporción y subordinación de partes se 
deduce con todo derecho y con absoluta evidencia que el autor del universo es 
uno solo, 


Se refuta la segunda evasiva y se demuestra como verdadera la unidad 
del primer autor de todo el universo 


21. Mas aquí se presenta una segunda evasiva, puesto que esta unidad 
puede entenderse de dos maneras: primero, como unidad natural y simple de la 
misma causa; segundo, como agregación y convenio de diversas causas. Nosotros, 
pues, pretendemos demostrar la primera unidad, ya que nos es necesaria para 
llegar a la conclusión de la existencia de Dios; mas el raciocinio expuesto, por 
más que demuestre la unidad, no parece demostrarla hasta ese grado de per- 
fección; se funda, en efecto, principalmente, en que el universo en su totalidad, 
a modo de un efecto adecuado único, hubo de estar sometido a la intención de 
un solo agente; pero esto pudo ser verdad, aun admitiendo el concurso de diver- 
sos agentes cuasi parciales, siempre que coincidan como si fueran uno solo en la 
producción de un único efecto adecuado, igual que lo hacen muchos arquitectos 
respecto de un único edificio. Para excluir, pues, esta ficción y para demostrar, 


rationes et corruptiones rerum ac denique, Secunda evasio excluditur et vera unitas 


ut sínt in signa, et tempora, et dies et an- primi auctorís totius universi ostenditur 
nos, Nec refert quod hi motus additi sint 
caelis post creationem eorum, et quod (ut 21, Sed jam occurrit secunda evasio, 


nam duobus modis intelligi potest haec 
unitas; primo per naturalem et simplicem 
unitatem efusdem causae; secundo per ag- 
gregationem et consensionem plurium. Nos 
ergo....priorem.  unitatem.. intendimus; est 
enim necessaria ad conctudendum Deum 


est probabile) fiant a motoribus distinctis 
et inter se et a caelorum conditore, quia 
nihilominus caeli sunt conditi apti et ac- 
commodati ad tales motus, ut declarat eo- 
rum.. figura. et .influentia 5 sigíum..ergo.-est.... 
eo respectu et intentione fuisse corditos. 


Unde, quarmvis habeant suos proximos mo- 
tores, non tamen independentes a primo 
conditore et gubernatore, et ljuxta illius im- 
perium et intentionem moyentes, prout ad 
bonum totius universi et commodum usum 
inferiorum corporum expedit. Optime igi- 
tur ac plane evidenter ex fabrica et consti- 
tutione huius universi et colligatione, pro- 
portione ac subordinatione partium  ejus, 
illatum est unum esse totius universi aucto- 
rem. 


esse; discursus autem factus, licet ostendat 
unitatem, non temen videtur illam ita per- 
fectam demonstrare. Praecipue enim fun- 
datur in hoc, quod totum universum per 
modum unius adaequati effectus cadere de- 
buit sub intentione unius agentis; hoc au- 
tem Verum esse pofuit, etiamsi concurre- 
rent plura agentia quasi partialia, dummo- 
do per modum unius ad unum effectum 
adaequatum efficiendum conveniant, sicut 
plures artífices ad unum aedíficium, Ut 
ergo hanc fictionem excludamus et ex hoc 
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partiendo de este efecto, la verdadera unidad del primer agente, hay que comen- 
zar por suponer que semejante causa debe por necesidad ser intelectual, cosa que 
.se demuestra a priori más abajó y resulta evidente por lo dicho acerca de la 
producción y disposición del universo, y se concluye también palmariamente fiján- 
«donos en un solo efecto, concretamente en el hombre, y, por fin, es también una 
necesidad primaria de acuerdo con esa misma ficción; en efecto, dos causas par- 
ciales que carezcan de conocimiento y que, sobre todo, sean de naturaleza distinta, 
no pueden de por sí y en virtud de intención alguna coincidir en la producción 
de un efecto único adecuado, si no están subordinadas a alguna causa superior, 
a la que sirven como de órganos o instrumentos. 


. : 22. Cuántos absurdos se siguen de la afirmación de una pluralidad de causas 
de este mundo no subordinadas entre sí.— Por consiguiente hay que advertir, 
| además, que esa coincidencia de una pluralidad de causas en la creación del 
a . universo es imaginable de dos maneras. La primera, de suerte que todas esas 
causas estén subordinadas a una superior, de la que hayan recibido el ser. Y este 
sentido, aunque contiene una doctrina falsa y errónea, no constituye, sin embargo, 
obstáculo alguno ni tiene nada que ver con el problema que ahora tratamos; 
puesto que, según ese sentido, se admite ya un solo ente increado del que han 
procedido todos los demás, y este mundo en su totalidad recibe su origen pri- 
mordialmente de él, bastándonos con esto para probar la existencia de Dios, pues 
a ese ente primero le llamamos Dios, El saber, empero, si ha producido el mundo 
inmediatamente por sí mismo, o mediante una causa inferior que le sea subordi- 
nada, saber si es uma sola o muchas —que es lo que se trasluce en el sentido 
propuesto—, pertenece a otro problema distinto sobre la creación, del que nos 
ocupamos en las páginas anteriores y que se nos vuelye a presentar ahora 
aquí. Cabe, por tanto, entender esto de otra manera: que esa pluralidad de 
causas hayan convenido en la producción de este mundo sin subordinación ni 
entre ellas, ni respecto de otra superior, sino con cierta igualdad en cuanto a 
la independencia en su ser y en su obrar, aunque, por lo que a la producción 
de los efectos se refiere, haya concurrido una más que otra o haya incluso pro- 
ducido efectos mejores; pues por fuerza hay que afirmar que una ha producido 


ca 


a 
l 


effectu ostendamus veram unitatem primi neat, nihil tamen obstat aut refert ad rem 


agentis, imprimis supponere oportet hujus- quam nunc tractamus; nam juxta illum 

: modi causam necessario debere esse intel-  semsum jam admittitur unum tantum in- 
o lectualem, quod et infra a priori ostendetur  creatum ens, a quo caetera processerunt, et 
“vd... et ex dictis de fabrica et dispositione uni-  totus hic mundus primordialiter ab eo du- 
: versi est evidens et ex uno effectu, homine  xit originem, quod satis nobis est ad pro- 
videlicet, manifeste etiam concluditur ac  bandum Deum esse; illud enim primum 

E denique ctiam juxta illam fictionem est im- ens Deum appellamus. Án vero immediate 
a primis necessarium; nam duae causae par- per seipsum mundum produxerit, vel per 
E tiales cognitione carentes, et maxime si sint inferiorem causam sibi subordinatam, unam 
a. diversarum rationum, non possunt per se vel plures, quod in praedicto sensu tangi- 


et ex intentione convenire ad unum adae- 
quatum effectum producendum, nisi alicui 
superiori causae subordinentur, cuius sint 
veluti organa aut instrumenta, 

22, Quot absurda sequantur ex assertio= 
ne plurium causarum huius orbis sine sub- 
ordinatione.— Unde ulterius advertendum 
est duobus modis posse excogitari consen- 
sionem illam plerium causarum partialium 
ad condendum universum, Primo, quod 
omnes illae sint subordinatae uni superiori 
causae a qua esse receperint. Et hic sensus, 
licet falsam et erroneam doctrinam conti- 


tur, pertinet ad aliam quaestionem de crea- 
tione, quam in superioribus tractavimus et 
lam nunc iterum occurret, Alio ergo modo 
intelligi potest, quod plures causae conve- 
nerint ad producendum hunc mundum abs- 
que subordinatione vel inter se vel ad aliam 
superiorem, sed cum quadam aequalitate 
quoad independentiam in suo esse et agere, 
lícet fortasse quoad effectuum productionem 
una plus concurrerit seu meliores etiam ef- 
fectus effecerit quam alia. necessario enim 
dicendum est aliam fecisse caelum, aliam 
ignem vel aquam, aut alio simili modo. Et 
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el cielo, otra el fuego o el agua, o de otra forma parecida. Y éste es el sentido 
de tal error, el cual aparece de por sí inmediatamente como improbable y ridículo 
con esta sola explicación sin necesidad de otra refutación, ya que se multiplican 
sin necesidad y sin fundamento tales principios, resultando necesario que cada 
uno de dichos principios sea imperfecto e insuficiente respecto de su efecto, o 
que los otros sean superfluos y —consecuentemente— imposibles. 

23. Primero — Segundo.— Mi argumentación, pues, se desarrolla de la si- 
guiente manera: o cada una de dichas causas exige la colaboración de las otras, 
por ser ella misma sin las demás impotente para producir el mundo entero, o 
porque, aunque cada una pudiese producir todo el universo y fuesen entre sí 
iguales en poder, con todo se pusieron de acuerdo para compartir entre sí este 
efecto. Si se afirma lo primero, se sigue como primera consecuencia que cada una 
de las otras causas considerada en sí es muy imperfecta y limitada en su capa- 
cidad. Se sigue, por tanto, en segundo lugar, que es también impotente para 
el efecto que se le atribuye; puesto que tal efecto no pudo realizarse si no es 
por creación, como, por ejemplo, cualquier cielo o también cualquier elemento, 
el cual implica una producción total y primaria; y quedó demostrado anterior- 
mente que para crear según el modo concreto de la causa principal se exige 
un poder absolutamente infinito; y también se demostró que la causa que tiene 
el poder primordial de crear puede crear cuanto sea creable; en cambio, en las 
causas de que hablamos se afirma que existe un poder limitado y determinado 
a uno u otro efecto en concreto; por consiguiente, no existe tal poder creador; 
luego tampoco es suficiente, ni siquiera parcialmente, para la primera producción 
del universo, a no ser que con anterioridad a su acción se dé por supuesta la 
creación de la materia. Y sí fue creada anteriormente toda la materia por algún 
agente, también fue concreada con ella alguna forma, puesto que no se produce 
de suyo la materia, sino simultáneamente con el todo que es creado; ese agente 
es, por tanto, el primer creador del universo, al que llamamos Dios. 

24. Tercero.— De dicho error se infiere, en tercet lugar, que el conglo- 
merado de todas esas causas es finito en poder, imperfecto en sabiduría, mudable 
por los diversos actos de la voluntad. Se deduce de esto, asimismo, que la pro- 


hic est sensus illius erroris, qui sola decla- 
ratione absque alia impugnatione statim per 
se apparet improbabilis atque ridiculus, quia 
frustra et sine fundamento multiplicantur 
jlla principia, et mecesse est quodlibet ijllo- 
rum imperfectum esse et insufficiens ad 
suum effectum, vel alia esse supervacanea 
et consequenter impossibilia. 

23, Primum.— Secundum.— Argumen- 
tor igitur in hunc modum, nam vel una- 
quaeque..ex illis causis requirit consortium 


aliarum, quía ipsa est impotems absque alíis 


ad producendum  totum universum, aut 
quia, licet singulae possent producere to- 
tum et ex se essent in virtute aequales, 
nihilominus inter se effectum hunc partiri 
voluerunt. Si primum dicatur, sequitur pri- 
mo quamiibet aliarum causarum per se 
sumptam esse 'valde imperfectam et limi- 
tatam in virtute. Unde sequitur secindo 
esse etiam impotentem ad eum effectum 
qui ii tribuitur; nam talis effectus non 
potuit nisi per creationem fieri, verbi gra- 
tia, quodlibet caelum et quodiibet etiam 


elementum, quod productionem totalem ac 
primariam includit; ostensum est autem in 
superioribus, ad creandum per talem mo- 
dum principalis causae, requirj virtutem sim- 
pliciter infinitam; ostensum etiam est cau- 
sam habentem virtutem principalem crean- 
di posse creare quidquid creabile est; in 
dictis autem causis dicitur esse virtus limi- 
tata et ad unum vel alium effectum defini- 
taz non est ergo illa virtus creativa; ergo 


neque est sufficiens ad primam universi 


productionem etiam ex parte, nisi prius 
supposita fuerit ad actionem ejus creatio 
materiae. Quod si tota materia prius creata 
fuit ab aliquo agente, cum illa fuit com- 
creata aliqua forma, quia matería non per 
se fit, sed cum toto quod creatur; ille ergo 
est primus universi conditor, quem Deum 
appellamus. 

24. Tertium.—  Tertio sequitur ex illo 
errore aggregatum ex omnibus illis causis 
esse finitum virtute, imperfectum sapientia, 
mutabile variis voluntatibus, Ex quo ulte- 
rius fit providentiam et gubernationem uni- 


NS 
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videncia y gobierno del universo que de él dependen no pueden menos de' ser 
muy imperfectas y con muchas deficiencias y muy distantes de la sabiduría y 
potencia infinita que manifiestan suficientemente la producción y el gobierno 
del universo. Se explica la consecuencia, porque, en primer lugar, al ser cada 
una de tales causas de capacidad limitada, no puede resultar de todas ellas, con- 
sideradas en conjunto, poder alguno infinito, a no ser que se afirme que esas 
causas parciales son infinitas en multitud, cosa que ciertamente no puede afirmarse 
respecto de las que actualmente produjeron las realidades del universo; porque, 
al ser éstas finitas en multitud, no puede ser infinita la multitud de causas, a 
no ser que se afirme que en la producción de cada una de las cosas concurren 
muchas o incluso infinitas, afirmación que aparece de por sí absurda y ridícula 
en grado sumo. Ni sería menos inadmisible afirmar que tales causas, capaces para 
producir de este modo las realidades del universo, son infinitas, aunque no todas 
obren actualmente; porque, prescindiendo de los argumentos comunes que pue- 
den proponerse contra esta clase de infinito, queda también el de que lo fingimos 
gratuitamente y sin fundamento, si es que no podemos deducirlo de operación 
alguna; además, porque esa multitud infinita de nada sirve para la creación del 
universo, tal como ha sido producido, puesto que no concurre en su totalidad 
a ello; además de todo esto, repito, no existe en ese agregado de causas limi- 
tado en su totalidad una capacidad infinita y perfecta en todas sus partes, ya 
que esta perfección consiste más en la intensidad que en la multitud. 

25. Puede luego aplicarse un raciocinio semejante a la sabiduría, que es la 
perfección principal de una realidad intelectual y está proporcionada con la per- 
fección entitativa; mas si el poder es limitado e imperfecto, también lo es la 
esencia; luego también lo es la sabiduría; podría, por tanto, creerse fácilmente, 
respecto de estas causas parciales, que cada una de ellas ignora muchas cosas, 
y sobre todo las futuras que dependen de la voluntad de otros seres; ¿qué clase, 
pues, de providencia derivada de estas causas podría darse, por más que imaginá- 
semos que todas aportaban al mismo tiempo su consejo y que se ayudaban mutua- 
mente y que cada una suplía la imperfección y debilidad de la otra?; ¿y qué 
habría que decir de sus voluntades? Serían, en efecto, completamente mudables, 


versi ab jllo pendentem non posse non esse 
valde imperfectam et in multis deficientem 
valdeque alienam ab infinita sapientia et 
potentia, quam universi fabrica et guber- 
natio satis indicat. Sequela declaratur, nam 
imprimis cum singulae ex illis causis sint 
finitae virtutis, non potest ex omnibus ¡llis 
simul sumptis coalescere aliqua infinita vir- 
tus, nisi fortasse illae partiales causae di- 
cantur esse infinita multitudine, quod qui- 
dem dici non potest de his quae actu pro- 
duxerunt res universi; nem, cum hae sint 
fínitae in multitudine, non potest causarum 
multitudo esse infinita, nisi dicatur plures 
vel etiam infinitas concurrere simul ad sin- 
gulas res producendas; quod quam sit ab- 
surdum et ridiculum per se constat. Neque 
esset minus improbabile dicere huiusmodi 
causas, potentes hoc modo producere res 
universi, esse infinitas, etiamsi non omnes 
actu Operentur; mam, ut omittam rationes 
communes quae contra hoc infinitum fieri 
possunt, item quod gratis et sine funda- 
mento fingitur, si ex nulla operatione colli- 


gl potest; item quod nihil deservit illa in- 
finita multitudo ad condendum universum, 
prout factum est, siquidem non tota illa 
ad ipsum concurrit; praeter haec (inquam) 
omnia, non est in toto illo definito aggre- 
gato causarum vís agendi infinita et ex om- 
ni parte perfecta, quia haec perfectio magis 
consistit in intensione quam in multitudine. 

25. Deinde potest similis discursus fieri 
de sapientia, quae est potissima perfectio 
rei intellectualis et commensurata perfectio- 
ni essendi; si autem virtus limitata est et 
imperfecta, etiam essentia; ergo etiam sa- 
pientía. Unde posset facile de huiusmodi 
causis partialibus existimari quamlibet ea- 
rum multa ignorare, et praesertim futura 
quae pendent ex aliorum  voluntatibus; 
qualis ergo posset esse providentia ab hu- 
iusmodi causis proveniens, etiamsi fingan- 
tur omnes simul inter se consulere et sese 
mutuo luvare et altera alterius imperfectio- 
nem et imbecillitatem supplere? Quid dicam 
de earum voluntatibus? Essent enim plane 
mutabiles, cum essent finitae; facile ergo 


296 Disputaciones metafísicas 


por ser finitas; por consiguiente, podría haber fácilmente discordia entre ellas 
y obrar la una al margen o contra la voluntad de la otra. Por eso, San Justino 
Mártir dijo con todo derecho respecto del problema que tratamos, en una oración 
exhortatoria a los gentiles, que el principado de muchos está expuesto a guetras 
y disensiones, mientras que el imperio de uno solo está libre de esta desventaja. 
Y en apoyo de esta opinión dijo San Atanasio en su sermón contra los ídolos: 
donde no existe un jeje, alli surge la discordia; de donde se deduce que la mul- 
titud de dioses es la negación de los dioses. Y San Cipriano, en el libro De Ido- 
lorum vanit., dice: tomemos de las cosas terrenas ejemplo para el gobierno divino, 
¿Cómo puede haber comenzado nunca la asociación en un reino con fidelidad, o 
cómo puede haber acabado sin sangre? Y Platón, en el Político, en su segunda 
mitad, afirmó que el gobierno de muchos es ineficaz y débil en todas las cosas. 
Por eso, de acuerdo con la opinión de Aristóteles en el lib. VIH de la Etica, 
c. 10, y la de todos los filósofos, se prefiere generalmente el régimen monárquico 
a los otros. Por esto, llegó Aristóteles con razón, en el lib, XII de su Metafisica, 
a la siguiente conclusión: los entes no quieren ser mal gobernados. No es un 
bien la pluralidad de gobiernos. Sea, pues, uno solo el principe. Sería, consecuen- 
temente, muy imperfecto el gobierno y providencia del universo, si dependiese 
de muchas cabezas y de muchas voluntades finitas y mudables, sin subordinación 
a un poder supremo, a una suma sabiduría y a una voluntad inmutable e infinita- 
mente buena. 

26. Cabe añadir que las cosas del universo guardan entre sí tal disposición 
y relación que las unas necesitan absolutamente de las otras, ya para su conser- 
vación, ya para realizar sus operaciones; todas pretenden asimismo en tal grado 
la integridad y conservación del universo entero, que renuncian a veces a sus 
propias comodidades a fin de defenderla, como pasa con el agua que sube para 
llenar el vacío, y con la tierra que, contra su natural condición, ocupa un lugar 
más elevado que el agua, según la opinión más corriente. Y si, según prefieren 
otros, el agua está en absoluto más elevada, aún resulta más admirable el que 
refrene siempre sus hinchadas olas para no arrasar la hermosura de la tierra y todos 
sus habitantes. ¿Cuál, pues, de estas causas parciales será suficiente para defender 


possent inter se dissentire et una agere Non est bonum  pluralitas principatuum. 
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y conservar su propio efecto? Ninguna, sin duda. Más bien será necesario que el 
autor de los cuerpos compuestos o de los animales suplique al dueño de las 
aguas que las contenga a fin de”que no destruyan sus efectos; y de esta suerte 
cada una reclamará el auxilio de otra a fin de poder defender y conservar su 
propio efecto. Otros despropósitos semejantes y absurdos son fácilmente imagi- 
nables, puesto que en realidad lo que resulta compuesto de muchas cosas im- 
perfectas mo puede menos de ser imperfecto. Así, pues, es inconcebible una es- 
tructura tan admirable y una composición y orden tan maravilloso de realidades 
diversas sin un supremo artífice único. 

27. Y si hay alguno que elija la segunda parte del dilema que acabamos 
de proponer y afirme que existen sin duda muchos primeros principios de las 
cosas del universo, pero que cada uno es de por sí suficiente para gobernarlo en 
su totalidad y que son también iguales en poder y perfección, etc., en contra 
de esto está, en primer lugar, el que se afirma sin fundamento que tales causas 
se han dividido entre sí parcialmente la producción del universo; porque, ¿de 
qué efecto se deduce esto?, o, si no se deduce, ¿quién lo reveló? Además, los 
argumentos expuestos hacen concluir en absoluto que es necesaria una sola causa 
adecuada cuya intención tenga por fin el universo entero y que se preocupe de 
las necesidades de éste, no siendo suficientes las causas parciales, ya sean tales 
por impotencia, ya por voluntad. Por otra parte, contra el que afirmase esto 
debería bastar el argumento de que introduce tantos principios inútilmente y sin 
motivo alguno razonable. Porque, si se afirma que cada una de tales causas es 
suficiente: para producir y gobernar todo el universo tal como existe ahora y de 
acuerdo con todas las perfecciones que en él pueden desearse, ¿qué necesidad 
hay de imaginar una pluralidad de estas causas primeras? ¿O en virtud de qué 
efecto se descubre o se hace creíble tal multitud? Acaso pudiera responder alguno 
que esa multitud no se establece por causa de los efectos, por ser necesaria para 
un efecto tal y tan grande, sino porque pertenece de suyo a la perfección de 
las cosas el que se multipliquen realidades tan perfectas. Mas contra esto tenemos 
el que a su perfección y a la de las otras cosas le corresponde primerísimamente 
más bien la unidad y singularidad de tal naturaleza. Esto lo probaremos ex 


sufficiens ad sum proprium effecturn tuen-  Rursus rationes factae absolute concludunt 
dum ac conservandum? Nulla sane. Sed esse necessariam unam adaequatam causam 


praeter aut contra voluntaterm alterius. Un- 
de recte ad rem de qua agimus dixit lusti- 
nus Martyr, oratione exhortatoria ad Gen- 
tes, principatum plurium bellis et dissidiis 
esse expositum, unius vero imperium esse 
ab his incommodis liberum. Et in camdem 
sententiam dixit Athanasius in oratione con- 
tra idola: Ubi princeps non est, ibi distura 
batio nascitur; unde concluditur quod mul- 
titudo deorum nullitas est deorum. Et Cy- 


prianus; Ub. dé Idoloruma vanit; Ad divi=> 


num (inquit) imperium etiam de  terris 
mutuemur exemplum. Quomodo unquam 
regni societas aut cum fide coepit, aut sine 
cruore desitt? Et Plato, in Politico, ultra 
medium, multorum administrationem om- 
nibus in rebus debilem et infirmam esse 
dixit. Propter quod ex Aristotelis VIII 
Ethic., €. 10, et omnium philosophorum 
sententia, monarchicum regimen  caeteris 
omnibus praefertur, Propter quod merito 
idem Arist,, lib. XII suae Metaph., ita 
concludit: Entía nolunt male gubernari. 


Unus ergo princeps. Esset igitur imperfecta 
valde universi gubernatio et providentia, si 
ex multis capitibus multisque voluntatibus 
finitis et mutabilibus penderet sine subor- 
dinatione ad supremam quamdam  poten- 
tiam, summam sapientiam et voluntatem 
immutabilem ac summe bonam. 

26. Adde quod res universi ita sunt in- 
ter se dispositae et connexae, ut aliae aliis 
omnino indigeant vel ad suam conservatio- 
rem, vel ad suas actiones peragendas; om- 
nes etiam intendunt totius universi integri- 
tatem et conservationem, ut propria com- 
moda interdum deserant propter illam tuen- 
dam, ut aqua ascendit ad replendum va- 
cuum, et terra praeter suam naturalern con- 
ditionem altiorem locum  occupat quam 
aqua, ut est magis recepta sententia. Quod 
si (ut alii volunt) aqua simpliciter eminet, 
jllad est mirabilius, quod semper contimet 
tumentes fluctus suos, ne terrae pulchritu- 
dinem ommnesque eius habitatores obruat. 
Quae ergo ex illis partialibus causis erit 


oporteret mixtorum vel animalium aucto- 
rem rogare aquarum dominum ut ipsas con- 
tineat, ne suos effectus destruant; et ad 
hunc modum unaquaeque postularet auxi- 
lium alterius, ut suum effectum tuerí aut 
conservari posset. Atque similia incommoda 
et absurda excogitari facile possunt, quia re- 
vera id quod ex multis imperfectis coalescit 
non potest non esse imperfectum. Igitur 
tam mirabilis struciura et diversarum re- 
rum mirabilis compositio et ordo sine uno 
supremo architecto concipi non potest, 
27, Quod si quis alteram partem dilem- 
matis supra positi eligat et dicat esse qui- 
dem plura prima principia rerum universi, 
singula tamen per se sufficientia ad totum 
gubernandum et virtute ac perfectione ae- 
qualia, etc., contra hoc imprimis est quod 
sine fundamento dicitur huiusmodi causas 
divisisse inter se universi productionem per 
partes; nam ex quo effectu id colligitur? 
vel, si non colligitur, quis hoc revelavit? 


per se intendentem totum universum eius- 
que commodis attendentem, et non suffice- 
re causas partiales, sive tales sint ex impo- 
tentia, sive ex voluntate. Praecterea contra 
eum qui hoc fingeret sufficiens ratio esse 
deberet quod superflue et sine rationabili 
motivo tot principia introduceret. Nam, si 
unaquaeque ex illis causis sufficiens poni- 
tur ad producendum et gubernandum to- 
tum universum prout nunc est et secundum 
omnem perfectionem quae in eo desiderari 
potest, quid est cur plures hujusmodi pri- 
mae causae esse finguntur? aut ex quo ef- 
fectu talis multitudo inveniri aut credi pot- 
est? Fortasse quis respondeat talem mul- 
titudinem non poni propter effectus, quia 
ad talem ac tantum effectum sit necessaria, 
sed quia per se pertinet ad rerum per- 
fectionem ut res adeo perfectas multipli- 
centur. Sed contra, nam potius unitas et 
singularitas illius naturae pertinet maxime 
ad perfectionem ejus et aliorum, Quod ex 
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professo más abajo, al tratar de la unidad de Dios, y lo tocaremos también en 
el último punto de esta sección. Por el momento, lo explicamos brevemente des- 
arrollando la consideración del primer ente bajo la razón de causa y según la 
relación a este efecto adecuado que es el universo entero, consideración y argu- 
mento en que nos detenemos ahora. Así, pues, si este universo poseyese muchos 
primeros principios, ninguno de ellos poseería dominio perfecto sobre el universo 
entero y, en consecuencia, ninguno de ellos podría gobernarlo con perfección; 
porque, si uno de ellos quisiese corromper o aniquilar algo, no podría hacerlo 
si no lo quisiese el otro, ya que podría ser conservado suficientemente por éste 
solo. Y de igual manera, si uno de ellos quisiera provocar o vientos O lluvias, 
no podría hacerlo si se le opusiese el otro, porque poseerían por lo menos igual 
poder, y así en otros casos parecidos; por tanto, a la perfección de dicha 
causa, en cuanto es causa y tiene dominio sobre sus efectos, y al gobierno perfecto 
de su propio efecto pertenece el que tales causas iguales entre sí no se multipli- 
quen. Este es el motivo de que Aristóteles haya concluido con toda razón el 
libro XI de su Metafísica con las palabras citadas poco ha. De aquí procede 
también aquella conocida frase de Homero en el lib. II de la llíada: 


“Es malo que gobiernen muchos: el rey no sea más que uno.” 


28. Por eso, Lactancio comienza con razón por refutar en el lib. 1 De falsa 
religione, c. 3, la multitud de señores y gobernantes del universo que se repartan 
entre sí las tareas, puesto que esto supone necesariamente su impotencia, ya que 
cada uno de ellos no podría soportar sobre sus hombros, sin auxilio de los demás, 
el gobierno de esta mole tan inmensa. Prueba luego que esos diversos gobernantes 
no pueden ser tales cual queremos nosotros que sea ese uno solo, porque —dice— 
el poder propio de cada-uno no podrá ir muy lejos, al oponérsele los poderes 
propios de los demás; es, Pues, necesario que cada uno no pueda sobrepasar sus 
límites o que, si los hubiese traspasado, arroje a otro de los términos que le son 
propios; y San Jerónimo, en la epístola 4 ad Rusticum, demuestra con diversos 
ejemplos, tanto del orden natural como del político, que el reino no puede admitir 
a dos y que el ejercicio del poder no aguanta el consorcio. 


professo probandum est infra tractando de XII librum suae Metaph. recte conclusit 


unitate Dei, et attingetur etiam in poste- 
riori puncto huius sectionis. Et nunc de- 
claratur breviter, prosequendo considerátio- 
nem illius primi entis sub ratione causae 
et secundum habitudinem ad hunc effectum 
adaequatum, qui est totum universum, in 
qua consideratione et ratione nunc insisti- 
mus. Igitur si hoc universum haberet plura 
prima principia, nullum illorum haberet 
perfectum dominium ín totum universum 


fecte lud gubernare; nam, si unum eorum 
vellet aliquid corrumpere vel annihilare, 
altero nolente non posset, quia ab illo solo 
posset sufficienter conservari, Et similiter, 
si unum corum vellet aut ventos aut plu- 
vias excitare, altero resistente non posset, 
quíia essent ut minimum aequalis virtutis, 
et sic de aliis; igitur ad perfectionem talis 
causae, ut causa est et sui effectus domina, 
et ad perfectam eiusdem effectus guberna- 
tionem spectat ut tales causae inter se ae- 
quales non multiplicentur, Hinc Aristoteles 


verbis paulo antea citatis. Hinc etiam est 
illud vulgatum Homeri, lib. Il IMliados: 
Multos imperitare malum est: rex unicus 
esto. 

28. Unde recte Lactantius, lib. I de 
Falsa religione, c. 3, primum improbat mul- 
titudinem principum et gubernatorum uni- 
versi qui inter se partiantur officia, quía 
nucesse est eos imbecilles esse, siguidem 
singuli sine auxilio reliquorum tantae molís 
gubernaculum sustinere non possent. Dein- 
de probat non posse plures tales esse qua- 
lem nos volumus unum, quiía singulorum 
potestas (inquit) progredi longius non vale- 
bit, occurrentibus sibi potestatibus caetero- 
yum; necesse. est enim ut suos quisque hi- 
mites aut transgredi nequeat, aut sí trans- 
gressus fuerit, suis alterum finibus pellat; 
et Hieronymus, epist. 4 ad Rusticum, variis 
exemplis, tam naturalibus quam  políticis, 
ostendit non posse regnum duos capere et 
potestatem impatientem esse consortis. 
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29, Sólo cabría que alguno imaginase y afirmase que esto es verdad en las 
cosas en que es posible que se den voluntades encontradas; pero que estos gober- 
nantes del mundo o creadores Suyos las tienen en absoluto acuerdo. Mas el que 
así piensa para defender el gobierno o régimen perfecto del universo, ¿por qué 
no concibe más bien una sola voluntad de la que dependan y por la que se 
gobiernen todas las cosas? Porque, como muy bien dijo Santo 'Tomás, L q. 103, 
a. 3: lo que es esencialmente uno puede ser causa de la unidad mejor que lo 
son muchos unidos; por eso la multitud está mejor gobernada por uno solo que 
por varios. Además, o esas voluntades estarían acordes por necesidad natural o 
por libre convenio. Lo primero no es concebible, a no ser que dichas voluntades 
carezcan de libertad y operen siempre en virtud de necesidad impuesta por la 
naturaleza, cosa que no puede defenderse respecto del primer principio, según 
demostraré luego. La afirmación, por su parte, es evidente, porque si ambas yo- 
luntades son libres y ninguna de ellas tiene eficacia sobre la otra, sino que 
ambas son absolutas e independientes, ¿en virtud de qué necesidad natural podrá 
realizarse que lo que quiere la una lo quiera también la otra? Y esto tiene 
muchas menos posibilidades de certeza e infalibilidad mediante el libre convenio, 
porque no existe razón ninguna mayor en pro de que la una preste su asenti- 
miento a la otra, que de lo contrario; ni hay razón de que sea una la que co- 
mience y otra la que le obedezca; luego tal concordia será como fortuita y, por. 
el mismo motivo, podrá intervenir con frecuencia la discordia. 


Se sale al paso a la tercera objeción y se trata de la causa eficiente 
de las inteligencias 


30. Lo que hemos dicho hasta ahora vale evidentemente -—según mi opi- 
nión— respecto del primer ente, el cual es la causa de este universo visible 
que cae bajo nuestra experiencia, siendo, por esto, fácil razonar y discurrir par- 
tiendo de él; pero surge entonces una tercera objeción, porque desde este efecto 
y desde la unidad del universo nos es imposible demostrar que las inteligencias y 
las realidades espirituales no poseen el ser a se, o que han sido creadas por el 
mismo autor por quien ha sido producido el universo. Porque, por los efectos 


29, Solum posset quis excogitare et di- 
cere hoc esse verum in his quí possunt 
habere repugnantes voluntates; hos autem 
mundi gubernatores aut procreatores habere 
illas omnino concordes, Qui autem sic exis- 
timat, ut perfectum dominatum aut regi- 
men universi tueatur, cur non potius unam 
tantum voluntatem intelligat, a qua omnia 
pendeant et gubernentur? Nam, ut recte 
dixit D. Thom., L q. 103, a. 3: Zllud quod 
per se unum est potest esse causa unttatis 
convenientius quam multi uniti, unde mul- 
titudo melius gubernatur per unum quam 
per plures, Deinde aut illae voluntates es- 
sent concordes ex necessitate naturae aut 
ex libera consensione. Primum intelligi non 
potest, misi voluntates illae careant libertate 
et semper ex necessitate naturae operentur, 
quod de primo principio sentiri non potest, 
ut infra ostendam. Assumptum vero patet, 
quia, si utraque voluntas est libera et neu- 
tra in alteram efficaciam habet, sed utra- 
que est absoluta et independens, qua ne- 


cessitate naturae fieri potest ut quod una 
vult velit altera? Multo vero minus id esse 
potest certum et infallibile per liberam 
consensionem, quia non est maior ratio cur 
una alteri consentiat, quam «e converso; 
neque cur una incipiat et altera obsequa- 
tur; erit ergo veluti casu eveniens talis 
concordia et eadem ratione posset saepe 
intervenire discordia. 


Occurritur iertíae ' obiectioni et agitur de 
causa efficienti intelligentiarum 

30, Quae hactenus diximus, evidenter 
(ut existimo) procedunt de illo primo ente, 
quod est causa huius universi visibilis quod 
nos experimur, et idcirco facile possumus 
ex illo philosophari et discurrerez sed tunc 
occurrit tertia obiectio, quia ex hoc effectu 
et unitate universi probare non possumus 
intelligentias et res spirituales non habere 
esse a se, aut esse creatas ab eodem aucto- 
re 2 quo universum factum est. Quia ex 
effectibus universi visibilis ostendere non 
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del universo visible, no podemos demostrar que las inteligencias han sido 
producidas, o tienen alguna relación con las demás realidades del universo, en 
virtud de la cual se llegue a concluir que han sido producidas por el mismo 
autor por el que lo han sido el universo o los cuerpos celestes, Queda todavía el 
que por este motivo algunos de los filósofos han opinado que las inteligencias 
eran seres esencialmente necesarios y que no habían sido producidas por nadie, 
opinión que atribuyen muchos a Aristóteles y al Comentador, como hace Gregorio, 
In MH, dist. 1, a. 1, por más que ellos no hayan opinado respecto de las inteli- 
gencias de modo distinto que respecto de los cielos, según diremos. 

31. A esta dificultad hay que responder que una cosa es preguntar absoluta 
y simplemente si las inteligencias son entes de suyo necesarios y dependientes 
de otro en su ser y qué es lo que en absoluto puede demostrarse por razón natural 
respecto de esto, y otra cosa es indagar qué se puede inferir inmediatamente 
respecto de esto por los efectos que nos descubre nuestra experiencia en el uni- 
verso; y esta segunda cuestión es la que únicamente nos interesa para la eficacia 
del argumento presente. En ella hay que comenzar por averiguar si por los efectos 
naturales podemos llegar a conocer la existencia de algunas sustancias separadas 
o superiores a todas las realidades sensibles, además de una primera sustancia, 
¡cuya necesidad demostramos para la producción y gobierno de este mundo 
visible, debiéndose averiguar luego de dónde proceden o qué origen tienen. Efec- 
tivamente, si no existe en la naturaleza efecto alguno por el que se conozcan 
dichas sustancias, no será posible inferir inmediatamente de los efectos si son 
producidas o improducidas. Concedamos, efectivamente, que hay algunas sustan- 
cias de este tipo, las cuales no poseen operación alguna en los cuerpos a los que 
llega nuestra experiencia, ¿cómo, por tanto, podremos deducir inmediatamente 
de los efectos si tales sustancias proceden de una sustancia primera O no, y sl 
son iguales a ella o inferiores? Añado siempre inmediatamente, porque de las 
propiedades de Dios que inferimos de sus efectos, podemos nosotros reflexionar 
luego a ver si tales propiedades son propias de la primera sustancia en tal grado, 
que sean incomunicables a las otras, y de esta suerte acaso pueda demostrarse, 
ciertamente, de modo mediato por los efectos y de modo próximo a priori, que, 
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si existen otras inteligencias además de la primera, tienen que proceder eficien- 
temente de la primera y que ésta sola es la que existe por sí, tema de que nos 
ocuparemos en la sección siguiente. 

32. Así, pues, la cuestión general de si existen tales sustancias se tratará 
luego ex professo en una disputación propia que elaboraremos acerca de ella; 
por el momento afirmo en pocas palabras que su existencia no se demuestra con 
bastante evidencia por los solos efectos al alcance de nuestra experiencia; y si 
esto ha de probarse mediante algún medio metafísico, será más bien por la causa 
que por el efecto de ellas; y de esta suerte, del mismo modo que se demuestra 
su existencia, se demostrará al mismo tiempo que poseen el ser recibido del ente 
primero. Afirmo luego que, partiendo de los efectos o del movimiento físico, 
puede hasta cierto punto conjeturarse la existencia de tales sustancias en la natu- 
raleza por el hecho de que mueven las esferas celestes; pero que, no obstante, 
éste es únicamente un argumento probable, no una demostración, según luego 
probaré. Afirmo, finalmente, que, de acuerdo con el modo con que podemos 
llegar por los efectos al conocimiento de estas sustancias, no se las conoce en 
cuanto existentes de por sí, sino en cuanto poseen un origen derivado eficiente- 
mente de la misma causa primera que ha producido el universo. Y de esta suerte 
es probable que Aristóteles y otros filósofos hayan conocido que las inteligencias 
existen con efectiva dependencia de Dios. Así indica Santo Tomás que opinó 
Aristóteles, In IL dist. 1, q. 1, y en lib. VHI Phys. y XII Metaph.; y Escoto, 
In 1H, dist. 2, y en Quodl., VIL, hacia el fin; y lo prueban ex professo Soncinas, 
lib. XI Metaph., q. 16; lavello, q. 28; Cayetano, In De ente et essentia., C. 5, 
q. 10, donde prueba más directamente que ésta ha sido la opinión del Comentador. 
lavello, en cambio, piensa más bien que el Comentador incurrió en error en este 
punto y que opinó diferentemente de Aristóteles, cosa que no importa mucho; 
acaso por el raciocinio y la exposición que propondremos en seguida quedará 
claro cuál de las dos cosas es más verdadera. También Avicena, en el lib. IX de 
su Metafísica, c. 4, defiende expresamente que todas las cosas, tanto las corpo- 
rales como las inmateriales, han emanado de un primer ente, pero no de modo 
inmediato, sino que la primera inteligencia fluyó inmediatamente de Dios y de la 
primera inteligencia manó la segunda y así hasta la última, por la cual fue pro- 


possumus intelligentias aut factas esse, aut 
habere aliquam connexionem cum caeteris 
rebus universi, ratione culus conciudatur ab 
eodem auctore factas esse a quo universum 
seu corpora caelestia, Accedit quod ob hanc 
causam nonnulli ex philosophis senserunt 
intelligentias esse per se entia necessaría et 
a nullo fuisse productas, quam sententiam 
multi et Aristoteli et Commentatori attri- 
buunt, ut Greg., In IL, dist. 1, a. 1, qui 
tamen non aliter de intelligentiis. quam de 
caelis senserunt, ut dicemuús. ES 

31. Ad hanc difficultatem dicendum est 
aliud esse quaerere absolute et simpliciter 
an intelligentiae sint entia ex se necessaría 
et dependentia ab alio in suo esse et quid 
absolute possit circa hoc demonstrari ratio- 
ne naturali, aliud vero esse inquirere quid 
ex effectibus quos in universo experimur 
possit circa hoc immediate colligiz et haec 
quaestio posterior tantum est quae ad effi- 
caciam praesentis rationis spectat. Ubi pri- 
mum inquirendum esset an ex effectibus 
naturalibus possimus cognoscere esse ali- 


quas substantias separatas vel superiores 
rebus omnibus sensibilibus practer unam 
primam, quam necessariam esse ostendimus 
ad hujus mundi visibilis productionem et 
gubernationem, et deinde unde sinmt seu 
quem originem habeant. Etenim, si nuli 
sunt effectus in natura ex quibus tales sub- 
stantize cognoscantur, non poterít ex ef- 
fectibus immediate elici an sint productae 
vel improductae. Demus enim esse alíquas 
substantias huiusmodi, quae nullam in cor- 
poribus operationem habeant quam nos ex- 
periamur, quo modo ergo poterimus nos ex 
effectibus immediate elicere an tales sub- 
stantiae sint ab una prima substantia necne, 
et an sint aequales ¡li vel inferiores? Addo 
semper immediate, quia ex proprietatibus 
Dei quas ex effectibus eius elicimus, pos- 
sumus nos postea ratiocinari an tales pro- 
prietates sint ita propriae unius substan- 
tiae, ut sint incommunicabiles aliis, et hoc 
modo mediate quidem ex effectibus, proxi- 
me autem a priori demonstrari fortasse pot- 
est, si sunt aliac intelligentiae praeter pri- 


mam, illas esse effective a prima illamque 
solam esse a se, de quo dicemus in sequenti 
sectione. 

32. Igitur generalis quaestio an tales 
substantiae sint, postea ex professo tractan- 
da est in propria disputatione quam de illis 
instituemus; munc breviter dico ex solis 
effectibus quos nos experimur non satis 
evidenter ostendi illas esse; quod si hoc 
aliguo -medio metaphysico probandum est, 
potius erit ex causa earum quam ex effectu; 
atque ita eo modo quo demonstratur e€as 
esse, simul demonstratur habere esse re- 
ceptum a primo ente, Rursus assero ex ef- 
fectu seu motu physico fieri aliquam con- 
iecturam quod huiusmodi substantiae sint 
in rerum natura, eo quod moveant caelestes 
orbes; illam tamen solum esse probabilem 
rationem, non demonstrationem, ut infra 
ostendam. Tandem dico, eo modo quo pos- 
sunt hae substantiae ex effectibus investi- 
gari, non cognosci ut ex se existentes, sed 
ut habentes originem effective ab eadem 


prima causa quae universum produxit. Et 
hoc modo est probabile Aristotelem et alios 
philosophos cognovisse intelligentias esse 
effective a Deo. Ita enim sensisse Aristo- 
telem indicat D. Thom., In II, dist. 1, q. 1, 


«et lib. VII Phys, et XII Metaph.; et 


Scotus In Il, dist, 2, et Quodl., VII, circa 
finem; probantque ex professo Soncinas, 
XII Metaph., q. 16; lavel., q. 28; Caiet., 
de Ente et essent,, C. 5, q. 10, ubi magis 
directe probat hanc fuisse sententiam Com- 
mentatoris. lavellus autem existimat potius 
Commentatorem in hoc errasse et diversum 
ab Aristotele sensisse, quod non multum 
refert; ex discursu tamen et ratione quam 
statim subiiciemus, fortasse constabit quid 
horum verius sit, Avicenna etíam, IX suae 
Metaph., c. 4, expresse ponit omnia, tam cor- 
poralia quam immaterialia, manasse 2 pri- 
mo ente, non tamen immediate, sed pri- 
mam  intelligentiam fluxisse immediate a 
Deo, et a prima intelligentia manasse se- 
cundam, et sic usque ad ultimam, a qua 
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ducido inmediatamente el universo, doctrina que es evidentemente platónica, de- 
fendiéndose casi lo mismo bajo el nombre de Aristóteles en el lib. HI De Secre- 
tiore parte divinae sap., C. 2. Mas, igual que ese modo de emanación es falso 
en absoluto, según se evidencia fácilmente por lo dicho antes sobre la creación, 
de la misma manera tampoco hay indicio alguno de él en todos los efectos o 
movimientos que experimentamos en los cielos, o en los elementos o en nosotros 
mismos, debiendo, por tanto, prescindirse en este caso de esa doctrina de la 
que ya nos ocupamos con frecuencia antes y sobre la que luego volveremos a 
decir algo. 

33, Se prueba, por tanto, la afirmación propuesta, porque en el universo 
no existe efecto o movimiento alguno, fuera de los movimientos de los cielos, 
del que podamos deducir la existencia de las inteligencias; ahora bien, ese efecto 
con la misma certeza o conjetura o probabilidad con que denota que existen 
las inteligencias, demuestra que son subordinadas y que, por tanto, han sido 
producidas por el mismo autor del universo; luego. La mayor es evidente, no 
sólo por Aristóteles, lib. VII de la Física y XII de la Metafísica, donde del movi- 
miento del cielo se remonta a la contemplación de las inteligencias, sin que en- 
cuentre en ningún otro lugar procedimiento distinto para demostrar la exis- 
tencia de este género de entes en el mundo, habiéndole imitado en esto casi 
todos los filósofos posteriores; sino también porque, analizando todos los efectos 
del universo, no hay ninguno por el que sea necesario este género de entes. En 
efecto, para la producción del universo entero, tanto por lo que se refiere a los 
cuerpos simples como a las especies perfectas de los mixtos, basta el poder del 
primer autor; y por lo que se refiere a las alteraciones, generaciones y corrup- 
ciones y a las mutaciones de los elementos, basta la capacidad de las causas 
segundas próximas y de las universales o celestes, juntamente con el concurso 
de la primera causa. Por consiguiente, si estos efectos pueden en alguna realidad 
depender de las inteligencias, es sólo en cuanto dependen del movimiento del 
cielo y, mediante él, del motor del cielo. 

34. Parecen, pues, ser únicamente unos efectos que los hombres experimen- 
tan en sí mismos, pudiendo llamárseles morales más bien que físicos, puesto 
que no pertenecen ni están ordenados a las generaciones físicas y a las alteraciones 
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que se producen en el universo, sino a las costumbres de los hombres. De este 
tipo son los avisos interiores o mociones con que nos vemos inducidos al bien o 
al mal, respecto de los cuales es manifiesto por experiencia que provienen de 
alguna causa superior o espíritu, sucediendo también a veces que estos avisos 0 
apariciones son visibles, y tratan también, a propósito de ellos, muchos puntos 
los filósofos, quienes llaman a estos espíritus genios algunas veces, otras demonios y 
dioses. Con todo, esta clase de efectos, o no demuestra con suficiencia la exis- 
tencia de espíritus superiores distintos de las almas de los hombres y de la causa 
primera, o si los da a conocer, da a conocer también al mismo tiempo que son 
creados. Pues, en primer lugar, no es del todo evidente que estos movimientos 
interiores o avisos provengan inmediatamente de un agente extrínseco intelectual 
y no más bien de la fuerza interna del alma misma, mediante los objetos que se 
le ofrecen. Además, aunque concedamos que estos movimientos son alguna vez 
tales o suceden de tal manera que, si se los examina debidamente, se puede 
deducir suficientemente de ellos que provienen de un espíritu extrínseco, con 
todo, si se trata de un efecto bueno, puede provenir inmediatamente de Dios, 
siendo esto lo que sucede con frecuencia en los movimientos y avisos interiores ; 
porque el que a veces provengan de los ángeles buenos, nos consta más por 
doctrina revelada que por experiencia. Y si hubo algunos filósofos que conocieron 
esto, acaso llegaron a conseguirlo por alguna tradición o comunicación con los 
fieles de aquellos tiempos, por ejemplo con los hebreos, o acaso por la revela- 
ción suficiente de los ángeles mismos. Este conocimiento pertenece más a cierta 
educación y fe humana que a la investigación y al conocimiento por los efectos, 
que es de lo que ahora nos ocupamos. Si, por el contrario, el efecto es malo, 
esto es, induce al mal moral o al engaño, entonces no puede provenir inmediata- 
mente de Dios, el cual es sumamente bueno, por más que, a pesar de ello, no 
resulta evidente que no pueda proceder de los espíritus humanos separados. 
Y, aunque concedamos a veces que el efecto es tal que demuestra con suficiencia 
que proviene de un espíritu superior y más capaz, con todo, al mismo tiempo, 
demuestra que ese espíritu es creado; porque, al ser malo, será mudable y defi- 
ciente en el bien, puesto que el mal no consiste más que en la carencia del bien, 


universum immediate factum est, quam 
doctrinar constat esse platonicam, et fere 
eadem habetur nomine Aristotelis, in lib. III 
de Secretiore parte divinae Sap., c. 2. Hle 
tamen modus emanationis sicut omnino fal- 
sus est, ut ex dictis superius de creatione 
facile constat, ita etiam nullum habet im- 
dicium in omnibus effectíibus aut motibus, 
quos in caelis vel elementis aut in nobis 
ipsis experimur,. et ideo. omittenda. nunc. est 
illa doctrina, de qua lam supra dictum 
saepe est et aliquid in sequentibus dicemus, 

33. Probatur ergo assertio posita, quia 
in universo nullus est effectus aut motus ex 
quo colligere possimus intelligentias esse, 
praeter motus caelorum; sed hic effectus 
eadem certitudine aut conmiectura vel pro- 
babilitate qua indicat intelligentias esse, in- 
dicat eas ut subordinatas atque adeo ut ef. 
fectas ab eodem universi auctore; ergo, 
Maior constat, tum ex Arist,, VIII Phys., 
et XII Metaph., ubi ex motu caeli ascen- 
dit ad intelligentiarum contemplationem, ne- 


que alibi unguam adinvenit aliam  viam 
ostendendi esse in mundo hoc genus en- 
tium, et eum fere imitati sunt posteriores 
philosophi;— tum etiam quia, discurrendo 
per omnes effectus universi, nullus est ad 
quem necessarium sit hoc genus entium. 
Nam, ad productionem totius universi, tam 
quoad simplicita corpora quam quoad spe- 
cies mixtorum perfectas, sufficit virtus pri- 
mi auctoris; ad. alterationes..vero, generatio. 
nes et corruptiones et elementorum muta- 
tiones, sufficit virtus causarum secundarum 
proximarum et universalium seu caelestium, 
cum generali concursu primae causae. Ergo 
si in re aliqua possunt hi effectus pendere 
ab intelligentiis, solum est in quantum pen- 
dent a motu caeli et eo mediante a motore 
caeli. 

34. Solum videntur esse quidem effectus 
quos in seipsis homines experiuntur pos- 
suntque dici morales potius quam physici, 
quia non pertinent neque ordinantur ad 
physicas generationes et alterationes quae 


in universo fiunt, sed ad mores hominum. 
Huiusmodi autem sunt interiores locutiones 
vel motiones quibus ad bonum vel malum 
inducimur, quas ab afigua superiori causa 
vel spiritu provenire manifesta fere expe- 
rientia notum est, et saepe etiam contingit 
huiusmodi locutiones vel apparitiones esse 
visibiles, de quibus etiam apud philosophos 
multa inveniuntur, qui hos spiritus inter- 
dum genios, interdum daemones et deos 
anpellant. Verumtamen hic effectus vel non 
satis ostendit esse superiores spiritus distin- 
ctos ab animis hominum et a causa prima, 
vel, si illos indicat, simul indicat eos esse 
creatos. Primum enim, non est omnino evi- 
dens hos interiores motus vel locutiones ab 
extrinseco agente intellectuali proxime pro- 
venire et non potius ab interna vi ipsius 
animi, mediis obiectis quae lili occurrunt, 
Deinde, quamvis demus tales esse interdum 
hulusmodi motus vel taliter fieri ut, si recte 
perpendantur, satis ex eis intelligi possit 
ab extrinseco spiritu provenire, nihilominus, 
si effectus est bonus, potest esse immediate 


a Deo, et ita frequenter accidit in internis 
motibus et locutionibus; nam, quod hae 
interdum proveniant a bonis angelis, ma- 
gis doctrina revelata quam experientia no- 
bis constat, Quod si aliquibus philosophis 
hoc innotuit, fortasse aliqua traditione aut 
communicatione cum fidelibus eorum tem- 
porum, verbi pgratia, hebraeis, id fuerunt 
assecuti, fortasse ex sufficienti revelatione 
ipsorummet angelorum. Quee cognitio per- 
tinet ad disciplinam et fidem quamdam hu- 
manam  potius quam ad inventionem et 
scientiam ex effectibus, de qua nunc agi- 
mus. Si vero effectus est malus seu indu" 
cens ad malum morale vel ad deceptionem, 
sic non potest esse immediate a Deo, qui 
summe bonus est, mon tamen est evidens 
non posse esse ab spiritibus humanis sepa- 
ratis. Et, licet demus interdum talem esse 
effectum ut satis ostendat esse a superiori 
et efficaciori spiritu, tamen simul indicat 
ilum spiritum esse creatum; nam, cum 
malus sit, mutabilis erit et a bono deficiens, 
quia malum nihil est nisi defectus boni, ut 
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según antes demostramos; y nada es mudable y defectuoso más que lo que ha 
sido creado; luego se trata de espíritus creados. Puede también, partiendo de la 
malicia misma de tales espíritus, lograrse una valiosa deducción, a la cual se 
refiere con frecuencia San Agustín, al argumentar contra los maniqueos; en 
efecto, si esos espíritus se convierten en malos apartándose del bien, esto mismo 
demuestra la bondad de su propia naturaleza; pues para ellos no sería un mal 
- apartarse del bien, si su propia naturaleza no fuese buena; y no pueden ser el 
bien sumo, porque, de lo contrario, no podrían desviarse del bien; luego se trata 
de un bien por participación; luego procede eficientemente del' sumo bien. Pres- 
cindiendo, pues, de este efecto moral, el cual nada tiene que ver con la consi- 
deración física o metafísica, no hay efecto alguno entre los de la naturaleza, a 
no ser el movimiento del cielo, que nos conduzca a ningún conocimiento de las 
inteligencias. 

35. Queda por probar la segunda afirmación propuesta, a saber, que al igual 
que de este efecto inferimos la existencia de las inteligencias, de igual modo se 
debe inferir también su procedencia del creador del universo. En primer lugar, 
porque no pertenecen menos a la constitución de este universo que las demás 
realidades de que consta, dado que sin su acción ni podría conservarse natural- 
mente este mundo, ni podría haber en él generaciones y corrupciones: luego de 
aquel de quien procede el todo, procede también esta parte del universo. En 
segundo lugar, porque la inteligencia que mueve el cielo lo mueve de la manera 
que resulta conveniente para el bien del universo, perseverando en ese movimiento 
constantemente y sin variación, en atención a este fin; luego es señal de que 
ha sido creada por el creador para este fin y destinada a esta tarea. Esto, además, 
es también señal de que esta inteligencia mueve debido al fin pretendido por el 
autor del universo y que, en consecuencia, mueve por causa del autor mismo del 
universo, esto es, ya para obedecer su mandato, ya para servirle o cooperar 
con él en la consecución del fin pretendido, ya para asemejarse a él en el obrar 
y en el hacer bien; luego es señal de que esta inteligencia está subordinada a 
la misma causa primera y de que depende de ella y de que, consecuentemente, 
ha sido producida por ella. Este razonamiento lo dejó entender el Filósofo, 


Disputación XXIX.—Sección 1 305 


“lib. XII de la Metafísica, texto 36, al afirmar que el motor inmóvil es uno solo, 


dependiendo de él las otras inteligencias, puesto que todas se deben al orden 
del universo y todas, de esta suerte, están movidas por el primer motor, al menos 
como fin apetecible, mientras que él mismo es motor inmóvil. 

36. Se podrá decir que de esto sólo se sigue que las demás inteligencias 
tienen a la primera como fin, pero no como causa eficiente. Se responde que de 
la causa final se deduce la eficiente, puesto que todo lo que posee causa final, 
la tiene también eficiente, según se dijo en las páginas anteriores y se volverá a 
tratar luego de nuevo. Se afirma, además, de acuerdo con el razonamiento que 
hemos expuesto en todo este argumento, que de la conexión de estas inteligencias 
con el universo se infiere su procedencia del mismo autor de quien ha procedido 
el universo. Pues no debe pensarse que el autor del universo no haya podido 
crearlo integro y completo en todas sus causas, entre las que corresponde un 
lugar muy importante a estas inteligencias. Ni tampoco es verosímil que, una vez 
creados los cielos, haya — por así decirlo— llamado de otra parte unos siervos 
de los que se valiese para moverlos, y no más bien que no los haya sacado del 
no ser al ser por su propia fuerza y poder, como hizo con los cielos mismos, 
puesto que no existe mayor dificultad en un caso que en otro; finalmente, porque 
si las inteligencias fueran entes de por sí tan necesarios como lo es Dios, no 
estarían bajo su dominio y —consecuentemente— tampoco estarían sometidas 
a su imperio; ¿cómo, pues, podría Dios valerse eficazmente de ellas para un 
servicio necesario en el universo? Por consiguiente, de este servicio se deduce 
con toda razón que las inteligencias son criaturas sometidas al autor del uni- 
verso y producidas por él. 


Respuesta a la cuarta objeción 


37. La cuarta objeción consistía en que, además de este universo, puede 
pensarse que existe otro producido por otro ente primero no creado. Á esto 
acaso respondiese el Filósofo que es imposible que exista otro universo por las 
razones que él pone en el lib. 1 De caelo, c. 8 y 9. Mas esas razones no pueden 
tener valor alguno para un filósofo cristiano; pues no puede dudarse de que Dios 


supra Oostendimus; nihil autem est muta- 
bile et defectibile, nisi quod creatum est; 
sunt ergo jlli spiritus creati Ex ipsa item 
malitia talium spirituum potest fieri optima 
deductio, quam saepe indicat Augustinus 
agens contra manichaeos; nam, si ¡sti spi- 
ritus mali efficiuntur deficiendo a bono, 
hoc ipsum indicat bonam eorum naturam; 
non enim esset ¡llis malum a bono deficere, 
nisi ipsa natura bona esset; non autem pot- 


est. esse. .summum  bonum,..alioquí. non pos-.... 


set a bono declinare; ergo est bonum per 
participationem; ergo est effective a sum- 
mo bono, Omisso igitur hoc morali effectu, 
qui ad physicam vel methaphysicam consi- 
derationem non spectat, ex effectibus natu- 
ralibus nullus est qui ad aliquam intelli- 
gentiarum cognitionem nos inducat, misi 
caeli motus. 

35. Superest probanda altera propositio 
assumpta, videlicet, sicut ex hoc effectu col- 
ligimus intelligentias esse, ita etiam colli- 
gendum esse eas esse a conditore universi, 
Primo, quíia non minus pertinent ad consti- 


tutionera huius universi quam caecterae res 
quibus constat, quandoquidem sine actione 
earum neque mundus 'hic naturaliter con- 
servari posset, neque in eo esse possent ge- 
nerationes et corruptiones; ergo 2 quo est 
totum, est haec etiam pars universi. Secun- 
do, quia intelligentia movens caclum ita 
movet sicut ad bonum universi expedit, et 
propter hunc finem in ea motione perpetuo 
et sine Variatione perseverat; ergo signum 
est ab eodem conditore esse ad hunc finem 
procreatam et ad hoc munus destinatam. 
Rursus hoc etiam est signum intelligentiam 
hanc movere propter finem intentum ab 
auctore universi, et consequenter movere 
propter ipsummet auctorern universi, id est, 
vel ut eius imperio obsequatur, vel ut ei 
ministret seu cooperetur ad consequendum 
finem ab ipso intentum, vel ei in agendo et 
benefaciendo assimiletur; ergo signum est 
hanc intelligentiam esse subordinatam ipsi 
primas causae et ab ea pendere et conse- 
quenter ab illa factam esse, Atque hunc 
discursum significavit Philos., XII Metaph,, 


text. 36, cum dixit unum esse motorem im- 
mobilem, a quo omnes alige intelligentiae 
pendent, quia omnes pertinent ad ordinem 
universi atque ita omnes moventur a pri- 
mo motore, saltem ut a fine appetibili, ipse 
autem est movens immobile, 

36, Dices hinc solum haberi caeteras in- 
telligentias respicere primam ut finem, non 
vero ut efficientem, Respondetur ex causa 
finali colligi efficientem, quia quidquid ha- 
bet finalem causam, etiam efficientem habet, 
ut in superioribus dictum est et infra ite- 
rum occurret, Deinde dicitur, iuxta discur- 
sum quem in tota hac ratione prosecuti 
sumus, ex connexione harum intelligentia- 
rum cum universo colligi dimanationem ea- 
rum ab eodem auctore a quo manavit uni- 
versum. Non est enim existimandum aucto- 
rem universi non potuisse illud condere 
integrum et omnibus suis causis absolutum, 
inter quas hae intelligentiae obtinent locum 
valde praecipuum, Neque etiam est verisi- 
mile, post caelos conditos, aliunde quasi 
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evocasse ministros quibus ad illos moven- 
dos uteretur, et non potius propria vi et 
facultate eos de non esse ad esse sicut 
caelos ipsos perduxisse, cum non sit in uno 
maior quam in altero difficultas; denique, 
quia, si intelligentiae essent entia tam ne- 
cessaria ex se sicut Deus, non essent sub 
dominio eius et consequenter nec subde- 
rentur imperio ejus; quo modo ergo posset 
Deus efficaciter els uti ad ministerium 
universo necessarium? Teitur ex huiesmodi 
ministerio recte colligirur has intelligentias 
esse creaturas auctori universi subiectas et 
ab eo productas. 


Respondetur quartae obiectioni 


37, Quarta obiectio erat, quia praecter hoc 
universum existimari potest esse aliud factum 
ab alio primo ente non facto. Cui responderet 
fortasse Philosophus impossibile esse dari 
aliud universum, propter rationes quas habet 
in 1 de Caelo, c. 8 et 9; verumtamen illae ra- 
tiones nullius momenti esse debent apud phi- 
losophum christianum; non est enim dubium 


l 
! 
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haya podido hacer muchos mundos y de que, si los hubiese hecho, en ellos 
fallarían manifiestamente todas las conjeturas de Aristóteles, con las que quiere 
legar a la conclusión de que, o en este universo está toda la materia de que 
pueden constar los cuerpos simples o compuestos, o de que los elementos de 
este universo no podrían permanecer quietos en sus lugares, si existiese otro 
universo. Con todo, no consigue nada, porque en primer lugar podría haber 
otro universo que constase de cuerpos simples específicamente distintos, ya en 
cuanto a sus especies o formas, ya también —y esto es menos cierto— en cuanto 
al género físico o materia prima. Además, aunque no nos conste la existencia 
de otra materia fuera de la que hay en este universo, por no tener nosotros in- 
dicio alguno de otra materia, y no poder, por tanto, ningún filósofo afirmar su 
existencia, con todo, en realidad y —por así decirlo— positivamente no existe 
medio alguno para demostrar que toda la materia de las cosas corporales que 
hay en la naturaleza esté en nuestro universo. Finalmente, por lo que respecta 
a los lugares o a los movimientos de los elementos, debiendo éstos ser considerados 
desde el punto de vista del orden natural de los mismos cuerpos entre sí, los 
cuerpos de cada mundo, si es que hubiese dos, permanecerían 'quietos en sus 
lugares y se moverian naturalmente para conservar entre sí el orden debido; 
en cambio, los cuerpos. de los distintos mundos no tendrían entre sí orden y, por 
tanto, ninguno apetecería estar abajo o encima del otro. Hay, pues, que afir- 
mar que quien imaginase la existencia de otro mundo para evitar la fuerza del 
razonamiento, no afirmaría ciertamente nada imposible o que implicase contradic- 
ción; pero afirmaría temerariamente (para prescindir del error contra la fe) algo 
cuya existencia no podemos llegar a sospechar por razón o conjetura alguna, no 
siendo, por lo mismo, filosófica su evasiva. Confieso, sin embargo, que con esta 


objeción y con la precedente se llega a la convicción de que el raciocinio pro- | 
1 


puesto para demostrar que sólo existe un ente no producido y que todos los 
demás entes han sido producidos, no llega a una conclusión absoluta respecto 
de todos los entes, sino únicamente de aquellos que pueden ser objeto del cono- 
cimiento humano mediante el raciocinio o la filosofía natural; por tanto, para 
que el argumento tenga valor de conclusión universal hay que emplear necesa- 


quin potuerit Deus plures mundos efficere, 
quos si fecisset, in eis clare deficerent om- 
nes Aristotelis coniecturae, quibus conclu- 
dere vuli vel in hoc universo esse totam 
mareriam ex qua possint simplicia aut mixta 
corpora constare, vel non posse elementa 
huius universi quieta in suis locis manere, 
si aliud universum existeret. Nihil tamen 
efficit, nam imprimis posset esse aliud uni- 
versum constans ex corporibus simplicibus 
specie...diversis, .vel..quoad. species: seu. for- 
mas, vel etiam (quod minus certum est) 
quoad genus physicum seu materiam pri- 
mar, Deinde, quamvis non constet esse 
aliam materiam praeter eam quae est in 
hoc universo, quía mullum nobis est indi- 
cium alterius materiae, ideoque nullus phi- 
losophus possit affirmare illam esse, re ta- 
men vera et (ut sic dicam) positive nullum 
est medium ad demonstrandum totam ma- 
teriam rerum corporalium quae est in re- 
rum natura esse in hoc universo. "Tandem, 
quod attinet ad loca vel motus elemento- 
rum, cum haec sumenda sint ex naturali 


ordine ipsorum corporum inter se, corpora 
uniusculusque mundi (si duo essent) in suis 
locis quieta manerent et ad salvandum inter 
se debitum ordinem naturaliter moveren- 
tur; corpora vero distinctorum mundorum 
non haberent inter se ordinem et ideo neu- 
trum appeteret sub alio vel supra aliud 
esse, Dicendum est ergo quod is qui ad 
vitandam vim rationis factae alium orbem 
esse confingeret, nihil sane diceret impos- 


sibile..seu..implicans. contradictionem; teme- 


re autem (ut omittam errorem contra fi- 
dem) affirmaret id quod nulla ratione vel 
coniectura in suspicionem venire potest, et 
ideo evasionem illam non esse philosophi- 
cam. Fateor tamen ex hac et praecedenti 
obiectione convinci discursum factum ad 
probandum tantum esse unum ens impro- 
ductum et religua omnia entia ab illo facta 
esse non concludere absolute de omnibus 
entibus, sed de jllis tantum quae in huma- 
nam cognitionem per discursum seu philo- 
sophiam naturalem cadere possunt; et ideo, 
ut ratio universe concludat, necessario ad- 


A 


 pisputación XXIX.—Sección UI | 307 


=riamente la demostración a priori, que es la que hemos prometido en segundo 


lugar y la que vamos a desarrollar en la sección siguiente. 


SECCION HI 
¿PUEDE DEMOSTRARSE A PRIORI DE ALGÚN MODO LA EXISTENCIA DE Dios? 


1. Para exponer el segundo modo de demostrar la verdad propuesta, hay 


- que suponer, hablando en absoluto, que no puede demostrarse a priori la exis- 
- tencia de Dios, porque ni Dios tiene una causa de su ser por la que se le de- 
muestre a priori, ni, si la tuviese, es tan exacto y perfecto nuestro conocimiento: 


de Dios, que lo podamos captar, por así decirlo, por sus principios propios. En. 
este sentido dijo Dionisio, en el c. 7 De divin. nomin,, que nosotros no podemos 
conocer a Dios por su propia naturaleza. Mas, aunque esto sea así, con todo, 
una vez que hemos demostrado algo de Dios a posteriori, podemos, partiendo 


de un atributo, demostrar otro a priori, como si de la inmensidad, por ejemplo, 
concluimos la inmutabilidad local; pues doy por supuesto que para razonar 
a priori de un modo humano basta la distinción de razón entre los atributos. 


Solución de la cuestión 


2. Así, pues, respecto de este modo hay que afirmar que, una vez demos- 
trado a posteriori que Dios es ente necesario y a se, desde este atributo se puede 
demostrar a priori que fuera de él no existe otro ente necesario y a se y demos- 
trar, en consecuencia, la existencia de Dios. Se objetará: luego, una vez conocida 
la esencia de Dios, se demuestra su existencia, puesto que la esencia de Dios 
consiste en ser ente necesario y «a se; esto, empero, es manifiestamente contra- 
dictorio, porque la cuestión quid est supone la cuestión an est, como hizo notar 
con razón a este propósito Santo "Tomás, L, q. 2, a. 2, ad 2. Mi respuesta es 


que, hablando formalmente y con propiedad, no se demuestra la existencia de 
«Dios por la quididad de Dios en cuanto tal, que es lo que el argumento sin duda 


demuestra, sino que de un atributo que es en realidad la esencia de Dios, pero 


hibenda est ostensio a priori, quam secun- 
do loco promisimus et in sequenti sectione 
persequemur, 


SECTIO II 


UTRUM ALIQUO MODO POSSIT A PRIORI 
DEMONSTRARI DEUM ESSE 


1. Ut de altero modo probandi propo- 
sitam veritatem dicamus, supponendum est, 
simpliciter loquendo, non posse demonstra- 
ri a priori Deum esse, quia neque Deus 
habet causam sui esse per quam a priori 
demonstretur, meque si haberet, ita exacte 
et perfecte a nobis cognoscitur Deus, ut 
ex propriis principiis (ut sic dicam) illum 
assequamur. Quo sensu dixit Dionysius, c. 7, 
de Divinis nominibus, nos non posse. Deum 
ex propria natura cognoscere, Quamquam 
vero hoc ita sit, nihilominus, postquam a 


posteriori aliquid de Deo demonstratum 


est, possumus ex uno attributo demonstra- 
re a priori aliud, ut si ex immensitate, ver- 


bi gratia, concludamus localem immutabi- 
lítatem3 suppono enim ad ratiocinandum a 
priori modo humano sufficere distinctionem 
rationis inter attributa, 


Resolutio quaestionis 


2. Ad hunc ergo modum dícendum est, 
demonstrato a posteriori Deum esse ens 
necessarium et a se, ex hoc attributo posse 
a priori demonstrari praeter illud non pos- 
se esse aliud ens necessarium et a se, et 
consequenter demonstrari Deum esse. Di- 
ces: ergo ex quidditate Dei cognita de- 
monstratur Deum esse, quia quidditas Dej 
est quod sit ens necessarium et a se; hoc 
autem plane repugnat, quia quaestio quid 
est supponit quaestionem an est, ut recte 
ad hoc propositum notavit D. Thomas, 1, 
q. 2, a. 2 ad 2, Respondeo, formaliter ac 
proprie loquendo, non demonstrari esse Dei 
per quidditatem Dei ut sic, quod recte ar- 
gumentum probat, sed ex quodam attributo 
quod reipsa est essentia Dei, a nobis au- 
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al que nosotros concebimos más abstractamente como un modo del ente no cau- 
sado, se deduce otro atributo, y de esta suerte llegamos a la conclusión de que 
ese ente es Dios. Por eso, para llegar a concebir de este modo la existencia de 
Dios en cuanto Dios, se da por supuesto que ya está probada la existencia de 
un ente necesario por sí mismo, probada concretamente por sus efectos y por la 
negación del proceso al infinito. Y de esta suerte, lo que primero se prueba res- 
pecto de este ente es su existencia, y después que es intrínsecamente necesario; 
desde aquí que es el único en tal razón y modo de existir y, por tanto, que 
es Dios. De esta suerte se determina de algún modo la cuestión an est antes 
que la cuestión quid est, aunque, como decía antes, en Dios no pueden separarse 
totalmente ambas cuestiones, puesto que la existencia divina es la quididad divina 
y las propiedades de su existencia, mediante las cuales puede demostrarse que se 
| y esencia divina, 
' : 


il 
os 


Por qué el ente de por sí necesario no puede ser más que uno. 
Demostración primera 


3. Mas resulta difícil deducir eficazmente del hecho de la existencia de un 

- ser necesario de suyo y por sí la imposibilidad de que tenga otro semejante en tal 

+ ; propiedad. Soncinas, en el lib. XII Metaph., q. 17, lo prueba por el argumento 
de que el ser conviene esencial y primariamente al ente improducido; ahora bien, 
no puede convenir esencial y primariamente a dos; luego no puede haber más 
que un solo ente improducido. La mayor parece de por sí evidente, puesto que el 
ente improducido no tiene el ser per accidens, sino esencialmente, ni posee el 

ser mediante otro, pues es absolutamente independiente; luego le conviene el ser 
esencial y primariamente. La menor es evidente, porque convenir esencial y pri- 
mariamente se afirma de aquello que conviene a algo adecuadamente, de suerte 
que le convenga siempre y esencialmente y no le convenga a nadie más que a él, 

o por razón de él o mediante él. Por eso, en el lib. 1 de los Analíticos Segundos, 


trata del ser propio de Dios, constituyen, por así decirlo, la misma quididad | 


Disputación XXIX.—Sección MI 309 


texto 11, se-llama universal al predicado que conviene esencial y primariamente, 
- porque no conviene en virtud de otro y conviene adecuadamente. Este razonamiento 
- está tomado de Santo Tomás, lib. YI cont. Gent., c. 15, aunque se valga de distintas 
- expresiones diciendo que el ser conviene a Dios en cuanto es él mismo; el sen- 


tido, sin embargo, es idéntico, según se desprende de Aristóteles en el lugar 


“citado. , 


4. No obstante, en esta argumentación parece que se incurre en una peti- 


ción de principio; efectivamente, cuando se dice que el ser conviene a Dios 


esencial y primariamente, la partícula “primariamente” puede entenderse, o nega- 


“tiva, O positivamente; según el primer modo, el sentido es que el ser le conviene 


a Dios de tal manera que no conviene a nadie con prioridad. De esta suerte, la 
proposición es de por sí evidente, dando por supuesto que Dios es esencialmente 
su propio ser, y sólo en este sentido se prueba la proposición mediante el argu- 
mento propuesto, a saber, que Dios posee su ser no per accidens ni mediante 
otro. Sin embargo, en este sentido no basta ese principio para llegar a la con- 
clusión de que ningún otro ente posee el ser por sí mismo, porque, aunque no 
lo tenga con prioridad, lo podría poseer con igual primacía. Por tanto, hay 


que entender el principio del segundo modo, y el sentido será que a Dios le 
conviene el ser con anterioridad a todo otro ente, de suerte que a ninguno 


le convenga con igual primacía. Y de esta manera se incurre en petición de 
principio en el argumento, ya que precisamente es esto lo que tratamos de ave- 


“riguar, y la proposición tampoco queda suficientemente demostrada en tal sentido 


en el raciocinio anterior, Porque del hecho de que a Dios no le convenga el 
ser per accidens ni mediante otro, a lo más se puede llegar a concluir que no 


le conviene a ningún otro antes que a El, pero no que le convenga a El 


con anterioridad a los demás. Acaso se puede decir que el principio está tomado 


"en el primer sentido, mientras que en la segunda proposición se lo subsume y se 


demuestra que lo que conviene a algo esencial y primariamente de este modo 
no puede convenir a otro si no es mediante él. 

5. Mas contra esto se objeta, en segundo lugar y principalmente, que en 
todos estos términos, a saber, “convenir esencial y primariamente y por otro”, 
parece que se incurre en una gran equivocidad. En efecto, una cosa puede con- 
venir a muchas mediante otra anterior de dos maneras: la una, realmente y 


tem abstractius concipitur ut modus entis 
non causati, colligi aliud attributum et ita 
concludi illud ens esse Deum. Unde ad 
concludendum hoc modo esse Deum sub 
ratione Dei supponitur esse probatum dari 
ens quoddam per se necessarium, nimirum 
ex effectibus ejus et ex negatione processus 
in infinitum. Atque ita, quod primum de 
hoc ente probatur, est esse; deinde esse ab 
intrinseco necessarium; hinc esse unicum 
in tali ratione ac modo essendi, ideoque 
esse Deum. Atque in hunc modum prius 
aliquo modo definitur quaestio an est quam 
quid est. Quamquam, ut supra dicebam, in 
Deo non possunt omnino seiungi hae quaes- 
tiones, eo quod et esse Dei sit quidditas 
Dei et proprietates illius esse, quibus osten- 
di potest illud esse proprium Dei, consti- 
tuunt (ut ita loquamur) ipsam quidditatem 
et essentiam Dei, 


Cur ens per se necessarium non possit esse 
nisi unum, Ostensio prima 


3, Est autem difficile, ex eo quod datur 
unum ens necessarium a se et per se, efficaci- 
ter deducere non posse habere aliud simile 
in ea proprietate. Soncinas, X1I Metaph., 
qw-17,-id--probat- hac ratione, quía esse con- 
venit per se primo enti improducto; sed 
non potest per se primo convenire duobus; 
ergo non potest esse nisi unum ens impro- 
ductum. Maior videtur per se nota, quia 
ens improductum non habet esse per acci- 
dens sed essentialiter, neque habet esse per 
aliud, cum sit omnino independens; ergo 
esse 1li convenit per se primo. Minor au- 
tem patet, quia illud dicitur convenire ali- 
cui per se primo quod ei convenit adae- 
quate, ita ut illi semper ac per se conveniat 
et nulli alteri nisi dh, vel ratione illius aut 
mediante illo. Unde, 1 Poster., text, 11, 


praedicatum per se primo conveniens uni- 
versale vocatur, quía non per aliud et adae- 
guate convenit. Hic discursus sumptus est 
ex D, Thom., 11 cont, Gent., c. 15, licet 
diversis terminis ipse utatur dicens esse 
convenire Deo secundum quod ipsum; res 
tamen eadem est, ut constat ex Aristotele, 
loco citato. 

4. Videtur tamen imprimis in hac ratio- 


ne peti principium3 cum enim dicitur esse 


convenire Deo per se primo, illa particula 
“primo” sumi potest aut negative aut posi- 


* tivez priori modo sensus est Deo ita con- 


venire esse, ut nulli alteri prius conveniat. 


. Et hoc modo est per se evidens propositio, 


supposito quod Deus sit suum esse per €s- 
sentiam, et in hoc tantum sensu probatur 
illa propositio ratione facta, scilicet, quod 
Deus habet esse non per accidens neque 
per aliud. 'Tamen, in hoc sensu non suf- 
ficit illud principium ad inferendum nullurm 
aliud ens habere esse ex se, quia, etsi non 
prius, tamen aeque primo posset habere 


esse, Posteriori ergo modo accipiendium est 
illud principium, et sensus erit Deo conm- 
venire esse prius quam omni alio enti, ita 


ut nulli conveniat aeque primo, Et hoc mo- * 


do petitur principium in illa ratione; hoc 
enim ipsum est quod inquirímus; mec pro- 
positio illa in eo sensu satis probatur su- 
periori discursu. Nam, ex eo quod Deo 
conveniat esse non per accidens neque per 
aliud, ad summum inferri potest nulli alteri 
convenire prius quam ipsi, non yero quod 
ei prius conveniat quam caeterís. Dicetur 
fortasse principium illud assumi in priori 
sensu; in altera vero propositione subsumi 
et probari id quod convenit alicui per se 
primo hoc modo non posse alteri conve- 
mire nisi per ipsum. . 

5. Contra hoc vero obiicitur secundo ac 
praecipue, quia in omnibus illis terminis, 
scilicet, convenire per se primo ac per 
aliud, videtur committi magna aequivocatio. 
Duobus enim modis potest aliquid conveni- 
re multis per aliud prius: uno modo reali- 
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mediante verdadera causalidad eficiente, como, por ejemplo, el dar luz se: puede 
afirmar que conviene esencial y primariamente al sol entre todos los astros; la 
otra, sólo según la razón, sin que intervenga causalidad física, sino únicamente 
por una razón metafísica, del modo que ser risible conviene esencial y prima- 
riamente al hombre y mediante él a Pedro y a Pablo. Así, pues, si en el caso 
presente la proposición subsumida se interpreta de este segundo modo, como 
realmente la interpreta Aristóteles en los Analíticos Segundos, es, sin duda, verdad 
y queda debidamente probada con el argumento allí propuesto, pero no viene 
al caso, porque aquí investigamos la procedencia efectiva del uno respecto del 
otro, pudiendo, en consecuencia, en un sentido proporcional, negarse la propo- 
sición anterior, como luego diré. Empero, si dicha proposición se considera en 
el primer sentido, resultará falsa, como se echa de ver en el referido ejemplo 
del hombre, o en el del triángulo que propone Aristóteles; porque, aunque el 
poseer tres ángulos iguales a dos rectos convenga esencial y primariamente al 
triángulo, al isósceles no le conviene eficientemente mediante él. Y de esta suerte, 
quien admitiese la existencia de dos entes improducidos, afirmaría sin duda que 
en la realidad les convenía a ambos el ser esencial y primariamente, puesto que 
a ninguno de ellos le convenía mediante el otro eficientemente, ni a ambos me- 
diante uno distinto, no habiendo inconveniente para que de este modo un mismo 
predicado conviniese esencial y primariamente a dos cosas, puesto que no es nece- 
sario que dicho predicado sea universal o adecuado respecto de todos y de cada 
uno a los que conviene esencial y primariamente de dicho modo. En cambio, 
quien así opinase negaría según la razón que el ser le conviene esencial y pri- 
mariamente a Dios en cuanto es Dios o en cuanto es tal ente, sino que le con- 
vendría al ente improducido en cuanto tal, cuyo concepto —admitida tal hipó- 
tesis— abstraería según el entendimiento de este o aquel ente improducido, y por 
él, valiéndose de la misma distinción de razón, el ser le convendría a este o a 
aquel ente improducido. Por eso, cuando en dicho razonamiento se afirma que 
a Dios no le conviene el ser mediante otro, si esto se entiende en el sentido de 
que no le conviene por alguna causa eficiente, es verdad y se prueba debidamente 
por el hecho de que Dios es un ente improducido; pero si se entiende en el 
sentido de que no le convenga por otra razón distinta más abstracta según la 
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precisión del entendimiento, entonces tendrá que negar tal proposición quien 
admita dos entes improducidos, sin que pueda probarse en tal sentido con el 
razonamiento expuesto. - 

6. Se explica más la dificultad; en efecto, para que el argumento se des- 
arrolle con igualdad y libre de equivocaciones, es preciso hablar del ser y del 
ente, o sea de aquello que es, con la debida proporción. Porque, o nos refe- 
rimos a un ser concreto determinado que hay en la realidad, o al ser en cuanto 
tal abstraído según la razón. Del primer modo es verdad que el ser particular que 
hay en Dios le conviene esencial y primariamente a Dios en cuanto es Dios, con- 
viniéndole adecuadamente sin que se dé formalmente en nadie más que en El 
mismo, O sea en el supuesto constituido por Dios, no estando por participación 
en nadie a no ser mediante él. Mas de esto no se puede llegar a concluir eficaz- 
mente que no pueda convenir a otro ente esencial y primariamente algún otro 
ser; ya que, en realidad, se puede pensar en otro que sea realmente distinto del 
ser de Dios y no haya sido participado de El. No se acaba de ver claro cómo 
se demuestra la imposibilidad de esto por el razonamiento expuesto. Pero si se 
trata del ser en cuanto tal y abstraído según la razón, entonces habrá que negar 
que el sujeto o cuasi sujeto de él, con el que se compara adecuadamente y al 
que conviene esencial y primariamente de un modo a posteriori, sea este ente 
singular al que llamamos Dios, puesto que no es necesario que una razón común 
se predique esencial y primariamente de una realidad singular. En consecuencia, si 
el ser se considera en su máxima abstracción en cuanto es algo análogo al ser im- 
producido y al producido, no parece que le convenga a Dios o al ente improducido 
esencial y primariamente, sino al ente en cuanto tal, en cuanto es también algo 


análogo al ser por esencia y al ser participado. Pero si se considera el ser en un - 


grado de menor abstracción, como equivalente al ser improducido, entonces habrá 
ya que afirmar que es algo común según la razón y que, por tanto, no se com- 
para esencial, primaria y adecuadamente con este ente concreto que es este Dios, 
sino con el ente improducido, del que se da también por supuesto que es común 
según la razón a muchos entes improducidos, y que incluso es unívoco, si se 
razona consecuentemente con tal hipótesis. Y aunque ésta sea falsa y sean igual- 


ter et per veram causalitatem effectivam, 
ut lucere, exempli causa, dici potest con- 
venire per se primo soli inter omnia astra; 
alio modo, secundum rationem tantum abs- 
que physica causalitate, sed metaphysica 
tantum ratione, quo modo risibile convenit 
per se primo homini, et per ipsum Petro 
et Paulo. Si ergo in praesenti propositio illa 
subsumpta sumatur hoc posteriori modo, 
ut revera sumitur ab Aristotele. in Posterio- 
ribus, est quidem vera et recte probatur 
ratione ibi facta, non tamen est ad rem, 
quia hic inquirimus dimanationem effecti- 
vam unius ab alio, unde in proportionali 
sensu negari posset prior propositio, ut jam 
dicam. Si autem illa propositio sumatur in 
priori sensu, falsa invenietur, ut patet in 
dicto exemplo de homine, vel in illo de 
triangulo quod Aristoteles affert; nam, licet 
habere tres angulos aequales duobus rectis 
per se primo conveniat triangulo, non con- 
venit per illum effective isoscheli. Atque 
ita, qui crederet esse duo entia improducta, 


diceret quidem secundum rem utrique 
convenire per se primo esse, quia neutri 
per alterum neque utrique per aliud ef- 
fective, et hoc modo non esse inconveniens 
ut idem praedicatum duabus rebus conve- 
niat per se primo, quia non est necessarium 
ut tale praedicatum sit universale vel adae- 
quatum respectu omnium et singulorum, 
quibus dicto modo per se primo convenit, 
Secundum rationem autem negaret, qui sic 
opinaretur, quod esse conveniat per se pri- 
mo Deo ut Deus est, seú ut tale ens est, 
sed enti improducto ut sic, cuius ratio (po- 
sita illa hypothesi) secundum  intellectum 
abstraheret ab hoc vel illo ente improducto, 
et per illum secundum eamdem distinctio- 
nem rationis conveniret esse huic vel illi 
enti improducto. Unde, cum in illo discur- 
su dicitur Deo non convenire esse per aliud, 
si intelligatur, id est, per causam efficien- 


tem, verum est et recte probatur ex.eo quod - 


est ens improductum; si vero intelligatur, id 


est, non per aliam rationem abstractiorem '' 


secundum praecisionem intellectus, sic me- 
gabitur illa propositio ab eo qui posuerit 
duo entia improducta; nec in eo sensu pro- 
barí potest ex discursu facto. 

6. Et declaratur amplius difficultas; nam, 
ut ratio aecqualiter et sine aequivocatione 
procedat, loquendum est de esse et ente, 
seu eo quod est, cum proportione. Aut 
ergo est sermo de tali determinato esse 
quod est in re, aut de esse ut sic secun- 
dum rationem absiracto, Priori modo ve- 
rum est hoc esse particulare quod est in 
Deo per se primo convenire Deo ut Deus 
est, et adaequate convenire ili et formali- 
ter in nullo esse nisi in ipso, seu in eo 
supposito quod est Deus, participative au- 
tem in mullo esse nisi per ipsum, Ex hoc 
autem inferri non potest efficaciter nullum 
aliud esse posse alteri enti convenire per se 
primo; nam potest cogitari aliud realiter 
distinctum ab esse Dei et mon participa- 
tum ab ipso. Neque apparet quomodo ex 
dicto discursu hoc probetur impossibile. Si 


vero sit sermo de esse ut sic et abstracto 
secundum rationem, sic negabitur subiectum 
seu quasi subiectum ejus, cui adaequate 
comparatur ac per se primo convenit poste- 
rioristice, esse hoc ens singulare quod ap- 
pellatur Deus, quia non est necesse ut com- 
munis ratio per se primo dicatur de re sin- 
gulari. Unde, si esse abstractissime suma- 
tur ut est analogum quoddam ad esse im- 
productum et productum, non videtur per 
se primo convenire Deo, aut enti impro- 
ducto, sed enti ut sic, ut est etiam quod- 
dam analogum ad ens per esentiam et par- 
ticipatum. Si autem minus abstracte suma- 
tur esse pro esse improducto, sic iam dice- 
tur esse quid commune secundum rationem, 
et ideo non comparari per se primo et 
adaequate ad hoc ens quod est hic Deus, 
sed ad ens improductum, quod etiam po- 
nitur esse commune secundum rationem ad 
plura entia improducta, immo et univocum, 
si consequenter procedatur juxta illam hy- 
pothesim. Quae, licet sit falsa et similiter 


| 
| 
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mente falsas las consecuencias derivadas de ella, con todo, mediante el razo- 
namiento cuya eficacia investigamos no se puede llegar al convencimiento de 
esto. 

7. Acaso se pueda objetar que en esa razón se da por supuesto que el ente 
es análogo y que, por tanto, no puede reducirse el ser mismo a una razón común 
a la que convenga esencial y primariamente, sino que ha de reducírsele a una 
realidad singular, llegándose con esto a concluir, en consecuencia, que no puede 
mediante ella convenir formalmente y según la razón a otras cosas, concluyéndose, 
por tanto, con todo derecho que les conviene efectivamente mediante ella. Puede 
también decirse —cosa que viene a ser prácticamente lo mismo— que ese argu- 
mento supone que en Dios no se puede abstraer una razón cuasi genérica y espe- 
cífica común y una particular y que, por tanto, es lo mismo que algo le convenga 
a Dios en cuanto es tal ente o en cuanto es un ente improducido. Empero, esta 
respuesta no parece aportar eficacia al argumento propuesto, ni resulta satisfac- 
toria por dos motivos. El primero es porque —dejando a un lado que lo que se| 
afirma acerca de la analogía del ente es algo opinable, cosa de suyo suficiente | 
para socavar la fuerza del argumento— la analogía misma del ente, debidamente | 
explicada, supone la emanación y dependencia de todos los entes respecto de 
Dios, según es claro por lo que se dijo sobre la analogía del ente respecto de Dios 
y de las criaturas; por consiguiente, si el argumento expuesto supone la analogía 
del ente respecto de Dios y de todas las otras realidades que poseen el ser, da 
por supuesto lo que hay que probar, a saber, que nada posee el ser, sí no es 


por dependencia de Dios. El otro motivo es porque, aun admitida la analogía, . 


no se prueba que de la analogía se deduzca la emanación, sino solamente la des- 
igualdad. Por eso podría afirmarse fácilmente que, aunque el ser, según su sig- 
nificado principal y primario, convenga esencial y primariamente a Dios solo, sin 
embargo, según una razón menos principal, les conviene a los otros entes impro- 
ducidos, por mo ser necesario que en los análogos el significado secundario 
proceda efectivamente del primario. Finalmente, porque, aunque el ente sea aná-. 
logo respecto del ente increado y del creado, o de la sustancia y el accidente, puede, 
con todo, responderse que podría ser unívoco respecto de una pluralidad de sus- 
tancias improducidas, como de hecho es realmente univoco respecto de las. 


—— 
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sustancias creadas, si se las compara únicamente entre sí. Por eso, la afirmación 
de que en Dios concretamente no se da razón común ni particular, si se la 
aplica a la razón común análoga” y abstraíble según nuestro entendimiento, es 
falsa. Mas si se la aplica a la razón unívoca, aunque sea verdadera en la realidad, 
sin embargo podría negarse por quien admitiese varios entes improducidos,' ne 
debiendo, por tanto, dársela por supuesta en el argumento en cuestión para no 
incurrir en petición de principio. 


Segunda demostración de por qué los entes por virtud de su esencia 
no pueden ser muchos 


8. A todo esto se puede responder añadiendo otro argumento tomado de 
Santo Tomás, lib. 1 cont. Gent,, c. 42, razón 7, donde argumenta de la si- 
guiente manera: si hay dos entes cuyo ser sea necesario, es preciso que convengan 
en la nota de necesidad de existencia; por tanto, es necesario que se distingan 
por algo que se añada a ambos o a uno de ellos, y de esta suerte se precisa que, 
o uno de los dos, o ambos sean compuestos; y ningún ente compuesto es ser ne- 
cesario por sí mismo. De esta suerte llega a la conclusión de la imposibilidad de 
muchos entes cuyo ser sea necesario. Mas este razonamiento es también harto 
difícil; porque, si probase algo, probaría también que no existe un solo concepto 
de ente o de sustancia que sea común a Dios y a las criaturas. Además, todo ese 
razonamiento es aplicable a las tres divinas personas en cuanto convienen en 
la razón de persona; en efecto, valiéndonos de un argumento similar, se podría 
llegar a la conclusión de que tienen que ser compuestas de la nota común de 
persona y de algo que se le añada y en lo que se distingan. Y si el número de 
tres personas no constituye obstáculo para que alguien niegue la existencia de 
la nota de persona que les es común, por el mismo motivo, aun admitiendo una 
pluralidad de entes improducidos, se negará que les sea común la nota de 
ente necesario. O, por el contrario, si —según es más probable-— se concibe 
que las tres divinas personas convienen en la razón común de persona y se dis- 
- Uinguen por sus propiedades sin mezcla de composición que anularía su simpli- 
cidad, puesto que esa comunidad se debe sólo a la abstracción y precisión de la 


vera est univocum ad substantias creatas 


falsa sint quae ad illam consequuntur, ta- 
men hoc ipsum non videtur posse convinci 
illo discursu cuius efficacitatem inquirimus. 

7. Dicetur forte in ea ratione supponi 
ens esse analogum, et ideo ipsum esse non 
posse reduci ad rationem communem cui 
per se primo conveniat, sed ad rem ali- 
quam singularem, et inde consequenter in- 
ferri non posse per illam convenire aliis 
formaliter et secundum rationem, ideoque 


recte concludi. convenire. per..illam..effective.... 


Item dici potest (quod fere in idem redit) 
rationem illam supponere in Deo non posse 
abstrahi rationem quasi genericam et speci- 
fica communem et particularem, et ideo 
perinde esse quod aliquid conveniat Deo 
ut tale ens est, vel ut ens improductum 
est, Verumtamen, haec responsio mon vide- 
tur efficaciam praebere rationi factae nec 
satisfacere duplici ex causa. Prior est quia 
(ut omittam id quod dicitur de analogia 
entis esse sub opinione, quod satis est ad 
infirmandam vim demonstrationis) ipsa ana- 


logia entis recte declarata supponit ema- 
nationem et dependentiam omnium entium 
a Deo, ut patet ex superius dictis de ana- 
logia entis ad Deum et creaturas; ergo, 
si praedicta ratio supponit amalogiam entis 
respectu Dei et omnium aliorum quae ha- 
bent esse, supponit quod probandum est, 
scilicet, mihil habere esse nisi per depen- 
dentiam a Deo. Altera causa est quia, etiam 
posita analogia, non probatur ex analogia 
sequi.-.emanationem,--sed--solurm- inaequali- 
tatem, Unde dici facile posset, licet esse se- 
cundum principale ac primarium significa- 
tum ejus per se primo conveniat soli Deo, 
tamen secundum rationem aliquam minus 
principalem convenire aliis entibus impro- 
ductis, quia non est necesse ut in analogis 
secundarium significatum effective manet a 
primario, Denique, quia, licet ens sit ama- 
logum respectu entis increati et creati, vel 
substantiae et accidentis, nihilominus re- 
sponderi posset esse univocum ad plures 
substantias improductas, sicut de facto re- 


' inter se tamtum comparatas. Unde quod 
dicebatur, in Deo scilicet non esse ratio- 
. hem communem nec particularem, si intel- 
ligatur de ratione communi analoga et abs- 
trahibili secundum rationem nostram, fal- 
sum est, Si vero de ratione univoca, licet 
ín re verum sit, tamen fortasse negaretur 
ab eo qui poneret plura entia improducta, 
et ideo non est supponendum in praedicta 
fatione, mé petatur principium. 


Secunda ratio cur entia per essentiam non 
possint esse plura 


8. Ad haec omnia responderi potest ad- 
dendo rationem aliam ex D. Thom., 1 cont, 
Gent., Cc. 42, ratione 7, ubi sic argumenta- 
tur: Si siínt duo quorum utrumgque ne- 
Cesse est esse, oportet quod conveniant in 
intentione necessitatis essendi; oportet igi- 
tur quod distinguantur per aliquid quod 
additur vel utrique vel alteri, et sic oportet 
vel alterum vel utrumque esse compositum; 


Finn 


nullum autem compositum est necesse esse 
per seipsum, Atque ita concludit non posse 
esse plura quorum utrumgue sit necesse 
esse. Hic autem discursus etiam est valde 
difficilis; nam, si quid probaret, etiam con- 
vinceret mon dari unum conceptum entis 
vel substantiae communem Deo et creatu- 
ris, Item totus ille discursus applicari pot- 
est ad tres divinas personas, quatenus in 
ratione personae conveniunt; nam simili 
argumento concludi posset eas fore compo- 
sitas ex communi intentione personae et 
aliquo addito in quo distinguantur. Quod 
si, non obstante numero trium personarum, 
quispiam negaverit dari intentionem perso- 
nae communem illis, eadem ratiíone, licet 
admittantur plura entia improducta, nega- 
bitur intentio entis necessarii communis ¡llis, 
Vel e contrario, si (quod probabilius est) 
intelliguntur divinae personae convenire in 
communi ratione personae et distingui in 
propriis absque compositione quae deroget 
simplicitati carum, quia illa commumnitas 
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mente, y la determinación no se realiza por una composición propia ni siquiera 
de razón, sino por una modificación simple cuasi trascendental, podría afirmarse 
lo mismo de modo semejante respecto de los dos entes improducidos, en cuanto 
conviniesen en la razón común de ente necesario y se distinguiesen en sus enti- 
dades propias. Más aún, aunque se admita que ambos o uno de dichos entes son 
propiamente compuestos con composición de razón, no parece que tal composi- 
ción esté en contradicción formal con la necesidad de existir, ya que no incluye 
ninguna potencialidad real propia ni capacidad de disociación de los elementos 
de los que tal composición resulta. Pues, al no distinguirse en la realidad, sino 
sólo por razón, no son en la realidad propiamente elementos unidos, sino una sola 
cosa, no siendo, por ello, tampoco separables en la realidad, sino que los podemos 
prescindir sólo conceptualmente, cosa que no está en contradicción con la nece- 
sidad de existencia. Y de esta suerte, y con el ejemplo aludido de la conveniencia 
y distinción entre las divinas personas, parece que se minan los fundamentos de 
muchas demostraciones que suelen emplearse en esta materia y que son aducidas 
por Santo Tomás en los lugares antes citados y en muchos otros de los libs, 1 y YI 
cont. Gent., las cuales, a pesar de ser muy sutiles y de nivel metafísico y aptas 
para llevar la persuasión a un entendimiento bien dispuesto, resultan, sin embargo, 
difíciles para convencer al malévolo y pertinaz. 


Tercera demostración de lo mismo 


9. De este mismo tipo parece ser la demostración que pone el mismo Santo 
Doctor en el décimo lugar en el c. 42 del lib. 1 cont. Gent., a saber: el ente que 
es de por sí necesario tiene la necesidad de existir en cuanto es este ente singular; 
luego es imposible que sean-muchos los entes esencialmente necesarios; luego no 
puede haber muchos entes improducidos; por consiguiente, todo lo que existe 
recibe su origen de un primer ente improducido. La primera consecuencia es 
evidente, porque la singularidad de una cosa no es comunicable a otra; y, por eso, 
lo que conviene a algo en cuanto es este singular concreto no es multiplicable. 
Y las otras deducciones son de por sí evidentes. Se prueba el antecedente, porque 


solum est per abstractionem et praecisio- 
mem mentis, et determinatio non est per 
propriam compositionera etiam rationis, sed 
per simplicem modificationem quasi trams- 
cendentalem, ita eodem modo dici posset 
de duobus entibus improductis, quatenus 
convenirent in communi ratione entis ne- 
cessarii et distinguerentur in propriis enti- 
tatibus. Immo licet admitteretur vel utrum- 
que vel alterum illorum entium esse pro- 
prie compositum compositione rationis, non 
videtur talis compositio”formaliter” repug- 
nare cum necessitate essendi, quia non in- 
cludit propriam potentialitatem realem ne- 
que dissolubilitatem realem eorum ex qui- 
bus fit talis compositio. Nam, cum in re 
non distinguantur sed sola ratione, non sunt 
in re proprie unita sed unum, unde neque 
ía re sunt separabilia, sed sola mente prae- 
scindi possunt, quod non repugnat neces- 
sitati essendi. Atque hoc modo et praedicto 
exemplo convenientiae et distinctionis divi- 
narum personarum vVidentur enervari mul- 
tae rationes quae in hac materia fieri so- 


lent et tanguntur a D. Thom. in praedictis 
locis et in multis aliis 1 er 11 lib. cont. 
Gent., quae, licet valde subtiles sint et me- 
taphysicae et aptae ad persuadendum intel. 
lectum bene dispositum, sunt tamen diffi- 
ciles ad convincendum protervum et repug- 
nantem. 


Tertía ratio ad idem 


9. Huiusmodi etiam esse videtur jlla ra- 
tio quam decimo loco, in c. 42, lib. 1 cont. 


“Gent, ponit idem S. Doctor, scilicet: Ens 


quod per se est necessarium habet neces- 
sitatem essendi in quantum est hoc singu- 
lare; ergo impossibile est entia per se ne- 
cessaria esse plura; ergo non possunt esse 
plura entia improducta; ergo quidquid est; 
ab uno ente improducto trahit originem: 
Consequentia prima patet, quía singularitas 
rei non est communicabilis alteri: et ideo, 
quod convenit alicui quatenus est hoc sin- 
gulare signatum, non est multiplicabile, Re- 


liquae auútem illationes per se notae sunt. 
Antecedens vero probatur quia, si ens ne-:: 


Disputación XXIX. —Sección HT. 315 


si el ente necesario no tiene la necesidad de existir en cuanto es este individuo 
singular, esta singularidad —en consecuencia— no es esencialmente necesaria al 
ente necesario en cuanto tal; luego depende de algún otro o proviene de otra 
parte. Ahora bien, esto envuelve contradicción; en efecto, el ente esencialmente 
necesario debe ser tal sobre todo en cuanto es singular, puesto que no es ente 


actual, a no ser en cuanto es singular; luego la singularidad misma debe convenirle | 


por encima de todo en virtud de necesidad intrínseca y no por otro concepto n 


con dependencia de otro. Y si la singularidad le conviene en virtud de la nece-* 
sidad intrínseca de existir, no puede multiplicarse, igual que hombre no podría : 
multiplicarse, si llevara consigo necesariamente en virtud de la naturaleza intrín- ' 


seca de hombre la singularidad de Pedro. 


10. Ciertamente que es un argumento notable y sutil, mas alguien que se 
mantuviese en las soluciones anteriores podría responder que este ente singular, 


que es improducido, tiene la necesidad de existir en cuanto a la tótalidad de su 


entidad singular y que ésta, en cuanto tal, no es comunicable a otro, pero que, 
no obstante, no puede decirse lo contrario, ni que el ente necesario, en cuanto tal, 
exija por necesidad esta singularidad, sino que puede tener muchas, poseyendo 
en cada ente singular necesario la singularidad propia de éste, sin que le provenga. 
de otro capítulo o con dependencia de otro, sino en virtud de su entidad intrin=' 


seca y de su naturaleza propia, no en cuanto común, sino en cuanto propia. Pues 


esa comunidad o conveniencia que se cumple sólo según la razón puede con ' 


frecuencia fundarse en las entidades mismas singulares y en las propiedades que 
tienen también en cuanto son singulares. Igual que el ser ente incorruptible por 
su naturaleza le conviene al ángel también de acuerdo con cada naturaleza sin- 
gular, por más que esto no provenga de la singularidad sola, sino de toda la 
naturaleza y esencia en absoluto. Esta sería, por tanto, la afirmación que podría 
hacerse respecto de una pluralidad de entes improducidos y singulares en cuanto 
a la necesidad de existir en absoluto. 


cessarium non habet necessitatem essendi 
quatenus est hoc singulare individuum, er- 
go haec singularitas non est per se neces- 
saria enti necessario ut sic; ergo ex aliguo 
alio dependet, aut aliunde provenit. Hoc 
autem involvit repugnantiam; mam ens per 
se necessarium maxime debet esse tale qua- 
tenus singulare est, quía non est ens actu 
nisi quatenus singulare est; ergo singula- 
ritas ipsa maxime debet illi convenire ex 
intrinseca necessitate et non aliunde neque 
dependenter ab alío. Si autem singularitas 
convenit ex intrinseca nmecessitate essendi, 
non potest multiplicari, sicut, si homo ex 
intrinseca ratione hominis necessarío secum 
afferret singularitatem Petri, non  posset 
multiplicari, 

10. Est sane ratio egregia et subtilis; 
posset autem aliquis persistens in prioribus 
solutionibus respondere hoc ens singulare, 
quod est improductum, habere necessitatem 
essendi quoad totam suam entitatem sin- 


gularem et illam ut sic non esse commu- 
nicabilem alteri, nihilominus tamen e con- 
trario non converti, neque ens necessarium 
ut sic necessario postulare hanc singulari- 
tatem, sed posse habere plures et in uno- 
quoque singulari ente necessario habere sin- 
gularitatem eius, non aliunde neque depen- 
denter ab alio, sed ex intrinseca entitate et 
natura sus, non ut communi, sed ut pro- 
pria, llla enim communitas seu convenien=- 
tía quae solum est secundum  rationem, 
saepe potest fundari in ipsis entitatibus sin= 
gularibus et in proprietatibus quas habent 
etiam ut singulares sunt. Sicut esse ens 
incorruptibile natura sua convenit angelo 
etiam  secundum  unamquamque  naturam 
singularem, quamvis id non oriatur ex sola 
singularitate, sed absolute ex tota natura 
et essentia. Ita ergo dici posset de pluribus 
entibus improductis et singularibus quoad 
necessitatem simpliciter essendi, 


¿ 
¿ 
| 
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Cuarto argumento para demostrar lo mismo 


11, Con todo, ese argumento tiene para mí mucha fuerza y lo propongo 
de la siguiente manera: dondequiera que se da una razón común multiplicable 
según las diversas naturalezas singulares, aun concediendo que no sea necesario 
que la singularidad se distinga de la naturaleza común en la realidad misma, es, 
sin embargo, preciso que esté de algún modo fuera de la esencia de tal naturaleza; 
porque, sí le fuera esencial, dicha naturaleza no sería realmente multiplicable, 
según se dijo antes, tratando del principio de individuación; ahora bien, en_un 
ente improducido es inconcebible que la singularidad esté fuera de la esencia de 
su propia naturaleza; luego es imposible que dicha naturaleza sea” multiplicable. 
Se prueba la menor, porque en un ente improducido es necesario que el ser 
mismo de la éxistencia pertenezca a su esencia; pues la necesidad intrínseca de 
existir consiste precisamente en que posee el ser en virtud de su propia esencia, 
de suerte que sea esencialmente su propio ser; mas la existencia sólo pertenece 
a la realidad singular en cuanto es singular; luego es necesario que la singularidad 
de dicha naturaleza pertenezca también a su esencia y —consecuentemente— que 
tal naturaleza no sea multiplicable. Y esto mismo es lo que afirma Santo Tomás: 
que el ente que es improducido, o sea el que es absolutamente necesario o que es 
esencialmente su propio ser, no es este ente singular debido a algo ajeno a su esen- 
cia, incluso según la razón, porque, si no inchuyese en su propio concepto esencial 
la singularidad, no incluiría en su concepto esencial el ser necesario, ya que el 
existir en acto implica el ser singular. 

12. Objección de Auréolo contra el anterior argumento de Santo Tomás.— 
Cabe objetar —como objetó Auréolo, In 1, dist. 3— que con este argumento se 
demuestra a lo más que no puede haber dos entes improducidos que se distingan 
sólo numéricamente; pero no se demuestra que no puedan ser específica o esen- 
cialmente distintos; en efecto, en este sentido dicen muchos tomistas que las 
naturalezas angélicas son esencialmente individuales, no pudiendo, por tanto, 
multiplicarse numéricamente, y que, a pesar de ello, se multiplican específica- 
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mente. Comienzo por responder que es “sumamente probable que ninguna natu- 
raleza que sea propiamente específica y posea comunidad de género con otra sea 
esencialmente individual, ya porque, por el hecho mismo de ser naturaleza espe- 
cífica, es de suyo potencial, no habiendo, por lo mismo, motivo de contradicción 
para ella en multiplicarse numéricamente; ya también porque, si'no le repugna 
la composición de género y diferencia específica, no hay razón de que le repugne 
la composición de especie y diferencia individual. Se “afirma, además, que, apli- 
cando con la debida proporción el argumento propuesto, se llega a la conclusión 
de que a la necesidad intrínseca y esencial de existir le repugna la multiplicación 


de dicha naturaleza aun con diversidad esencial, según lo dio a entender Santo 


Tomás en el mismo capítulo, razón 8. Porque, al igual que en el concepto esencial 
de la naturaleza que existe necesariamente de por sí está incluida la singularidad, 
también está incluida la esencia total de esa naturaleza singular concreta; por 
consiguiente es imposible que la esencia del ente necesario sea distinta en un caso 


y en otro, ya sea por la singularidad, ya por la razón esencial. En consecuencia, 


igual que €s inconcebible que tal naturaleza se singularice mediante algo añadido 
que esté fuera de su esencia, incluso según la razón, del mismo modo tampoco 
puede comprenderse que venga a quedar como constituida en tal especie mediante 
algo añadido a esta razón común de ente necesario, que esté también fuera 
de su esencia en cuanto tal, incluso según la razón. Porque, por el hecho mismo 
de pensar en un ente necesario, igual que se lo piensa por necesidad como ente 
singular, del mismo modo se lo piensa también como poseedor de toda la esencia 
necesaria para existir; por tanto, no puede estar constituido en esta o aquella 
razón concreta esencial por algo que se le añada incluso según la razón. Por 
consiguiente, el ente esencialmente necesario no puede concebirse verdaderamente 
como común, o específico, o genérico, o análogo, sino únicamente como singular, 
no pudiendo, por tanto, multiplicarse en modo alguno. 

13. Con esta última se confirma la primera demostración.— Y si esta razón 
es sólida, como lo es en realidad, de ella recibe apoyo la primera demostración, 
la cual se funda precisamente en que el ser le conviene a Dios o al ente necesario 
esencial y primariamente, o en cuanto es él mismo. Se entiende, pues, que le 


Quarta ratio ad idem probandum 


11, Nibilominus tamen illa ratio mihi val- 
de probatur, quam in hunc modum propono, 
Quia ubicumque ratio communis est muil- 
tiplicabilis secundum diversas naturas sin- 
gulares, esto non sit necesse singularitatem 
in re ipsa distingui a natura communi, 
oportet tamen ut aliquo modo sit extra 
essentiam...talis...naturae;...nam,.si..esset.. ¡Hi 


essentialis, revera talis natura non esset mul- ' 


tiplicabilis, ut supra dictum est, tractando 
de principio individuationis; in ente autem 
improducto intelligi non potest quod sin- 
gularitas sit extra essentiam naturae ejus; 
ergo impossibile est ut talis matura sit mul- 
tiplicabilis. Minor probatur, quia in ente 
improducto necesse est ut ipsum esse exis- 
tentiae sit de essentia eius; in eo enim 
consistit intrinseca necessitas essendi, quod 
ex vi essentiae suae habeat esse, ita ut es- 
sentialiter sit suum esse; sed esse non est 
nisi rei singularis ut singularis est; ergo 


necesse est ut singularitas talis naturae sit 
etiam de essentia ejus, et consequenter ut 
talis natura non sit multiplicabilis. Atque 
hoc ipsum est quod D. “Thom. ait, illud 
ens quod est improductum, seu quod est 
simpliciter necessarium seu quod est essen- 
túaliter suum esse, mon esse hoc ens sin- 
gulare per aliquid extra essentiam eius, 
etiam secundum rationem, quia nisi inchu- 


.deret..in..suo..conceptu. essentiali singulari- 


tatem, non includeret in suo essentiali con- 
ceptu necesse esse, quia esse actu includit 
esse singulare, 

12, Obiectio Aureoli contra praemissam 
D. Thom. rationem.— Dices (ut obiicit Au- 
reolus, In 1, dist, 3) hac ratione ad sum- 
mum probari non posse dari duo entia im- 
producta solo numero distincta; non vero 
quod non possint esse specie seu essentia- 
liter distinctaz sic enim multi thomistae 
alunt naturas angelicas esse essentialiter in- 
dividuas et ideo non posse multiplicari nu- 
mero, et nihilominus multiplicari secundum 


speciem. Respondeo imprimis probabilissi- 
mum esse nullam naturam quae proprie 
sit specifica et cum alia habeat genus com- 
mune, esse essentialiter individuam, tum 
quia hoc ipso quod est specifica natura est 
potentialis de se, et ideo non est cur illis re- 
pugnet multiplicari numero; tum etiam quia, 
si illi non repugnat compositio ex genere et 
differentia specifica, non est cur ei repugnet 
compositio ex specie et differentia individua- 
li. Deínde dicitur ex ratione facta cum pro- 
portione applicata concludi necessitati es- 
sendi  intrinsecae et essentiali repugnare 
multiplicationem talis naturae etiam cum 
diversitate essentiali, ut in eodem c. D. Tho- 
mas significavit, ratione 8. Quia, sicut in 
conceptu essentiali illius naturae quae ex 
se necessario est includitur singularitas, 
etiam includitur tota essentia talis naturae 
singularis; ergo impossibile est quod haec 
essentia entis necessarii sit alia et alía, sive 
in singularitate, sive in ratione essentiali, 
Unde, sicut non potest intelligi quod talis 
natura fiat singularis per aliquid additum 


quod sit extra essentiam eíus etiam secun- 
dum rationem, ita non potest intelligi quod 
veluti constituatur in tali specie per aliquid 
additum huic rationi communi entís meces- 
sarii, quod sit etiam secundum rationem 
extra essentiam ejus ut sic. Nam, hoc ipso 
quod intellígitur ens necessarium, sicut ne- 
cessario intelligitur ens singulare, ita etiam 
intelligitur ut habens totam essentiam ne- 
cessariam ad essendum; et ideo non potest 
constitui in tali vel tali ratione essentiali 
per aliquid additum, etiam secundum ra- 
tionem. Ens ergo per se necessarium non 
potest vere concipi ut commune sive spe- 
cificum, sive genericum, sive analogum, sed 
tantum singulare; ideoque nullo modo mul- 
tiplicari potest. 

13, Ex hac ultima ratione prima robo- 
ratur.— Quod si haec ratio solida est, ut 
revera est, ex ¡illa sumit vim prima ratio, 
quae in eo fundatur quod esse convenit Deo 
seu enti necessario per se primo, seu se- 
cundum quod ipsum. Intelligitur enim con- 
venire ¡lli per se primo non sub aliqua 
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conviene esencial y primariamente, no bajo alguna razón común, sino en cuanto 
es éste singular concreto, de suerte que, cuando se dice que a este ente le con- 
viene el ser no per accidens ni por otro, el sentido no es solamente que no 
le convenga por otro, a saber, no mediante una causa eficiente distinta, sino que es 
también que no le conviene mediante alguna razón común o que abstraiga de la 
singularidad; y la verdad de esto quedó sobradamente probada en el raciocinio 
anterior. Y parece ciertamente claro por el concepto propio del ser mismo, puesto 
que conviene esencial y primariamente a la realidad singular, no a la común; 
por esto, incluso en los entes o naturalezas que poseen el ser recibido, ese ser no 
puede comunicarse esencial y primariamente a una naturaleza común, sino al 
singular; luego la realidad que posee el ser esencialmente y en cuanto es ella 
misma, lo posee próxima e inmediatamente en cuanto es esa realidad singular 
concreta y no según razón alguna común; luego el ser conviene esencial y pri- 


mariamente a ese ente concreto, con exclusión de todo medio, ya de un agente. 
extrínseco, ya de una razón formal común, en virtud de la cual, considerada en : 


sí abstractamente, le convenga necesariamente el ser. 

14, De este principio así explicado se llega facilísimamente a la deducción 
de que el ser no puede convenir a ente alguno si no es mediante una efectiva 
dimanación de un ente primero improducido. Porque, aunque aquella relación o 
predicación en cuanto es el mismo no exija siempre esta relación de causalidad 
eficiente entre lo que es tal esencial y primariamente y las otras cosas que son 
tales por su medio, sin embargo, cuando esa realidad primera es singular y com- 
pletamente distinta de las otras y les es extrínseca, no puede concebirse otra razón 
de medio o participación. Por esto mismo no constituyen obstáculo alguno los 
ejemplos referentes a las razones comunes a las que algo conviene esencial y 
primariamente, como, por ejemplo, le conviene al hombre el ser risible y al 
triángulo el tener tres ángulos iguales a dos rectos; éstas, en efecto, son una 
especie de medio formal, ya que la naturaleza común se compara con la particular 
como una forma. En cambio, en el caso presente el ente por esencia, al que 
esencial y primariamente le conviene el ser, es un ente singular, el cual no puede 
ser medio formal ni forma de los otros, no pudiendo, por tanto, convenir el ser 
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a los demás mediante él, si no es en cuanto medio eficiente. Porque la condición 
de fin mo es de por sí suficiente, puesto que el fin no confiere inmediatamente 
el ser, sino que mueve metafóricamente al agente para que confiera el ser; por 
eso no basta su causalidad por sí sola para que las cosas que son entes secunda- 
riamente posean el ser mediante aquello que tiene el ser esencial y primariamente 
y en cuanto es ello mismo. Con esto resulta fácil responder a las dificultades alu- 
didas respecto de los argumentos anteriores. 


Demostración quinta 


15, Podemos, por fin, añadir otro argumento, el cual no sólo sea suficiente 
de por sí, sino que confirme también al precedente, a saber, porque si hubiese 
dos entes improducidos, o serían de la misma especie, o de distinta. Ninguna 
de las dos cosas puede decirse; luego. La primera parte de la menor se prueba, 
porque el ente en el sumo grado de abstracción no puede multiplicarse numéri- 
camente, ya que toda multiplicación numérica se hace por la materia o por rela- 
ción a ella. Empero, esta demostración no es eficaz, porque, aunque esto sea 
verdad respecto de la multiplicación física y natural de los individuos, sin em- 
- bargo no lo es en absoluto respecto de toda multiplicación posible o entitativa de 
las realidades singulares. Es mejor demostración la que se toma del razonamiento 
precedente, por el hecho de que la naturaleza que es esencialmente singular no 
puede multiplicarse numéricamente; ahora bien, la naturaleza de Dios o del ente 


merece tenerse en cuenta puede ser el que la multiplicación de los individuos es 
algo accidental y, cuando es posible, puede, en cuanto está de su parte, llegar 
hasta el infinito, ya que no existe contradicción mayor en que sean posibles esos 
dos individuos que en que lo sean tres o cuatro o cualquier otro número; en 
efecto, no existe razón alguna para detenerse necesariamente en uno, puesto que 
no se da orden ninguno entre ellos, sino que respecto de cada uno resulta acci- 
dental la multiplicación de otro; por consiguiente, si fuesen posibles dos entes 
improducidos distintos sólo numéricamente, lo serían tres y cuatro y de manera 
igual cualquier número. Ahora bien, cuantos sean los entes posibles, tantos exis- 


esencialmente necesario es singular por esencia; luego. Otra demostración que” 


ratione communi, sed ut hoc singulare ens 
est, ita ut, cum dicitur huic enti convenire 
esse non per accidens neque per aliud, non 
solum est sensus non per aliud, id est, non 
per alíam causam efficientem, sed etiam 
non per aliquarm rationem communem seu 
abstrahentem a singularitate; hoc autem 
yerum esse satis probatum est superiori 
discursu. Et sane videtur evidens ex pro- 
pria ratione ipsius esse, nam primo et per 
se convenit rei singulari, mon communi; 
unde, etiam in his entibus vel naturis quae 
habent esse receptum, non potest esse per 
se primo communicari naturae communi, 
sed singulari; ergo illa res quae essentia- 
liter et secundum quod ipsa habet esse, 
proxime et immediate habet illud ut talis 
res singularis est et non secundum aliquam 
rationem communem3 ergo esse convenit 
per se primo tali enti, excludendo omne 
medium sive extrinseci agentis, sive ratio- 
nis formalis communis, ob quam secundum 
se ac abstracte sumptam illi conveniat ne- 
cesse esse, 


14. Ex hoc autem principio sic explica- 
to optime subinfertur non posse convenire 
esse alicui enti, nisi per effectivam dima- 
nationem a primo ente improducto. Nam, 
licet habitudo illa seu praedicatio secun- 
dum quod ipsum non semper requirat hanc 
habitudinem causae efficientis inter illud 
quod est tale per se primo et religqua quae 
sunt talia mediante ipso, tamen quando 
illud prius est res singularis et ommnino 
distincta ab aliis eisque extrinseca, non pot- 
est” alia ratio medii seu participationis ex- 
cogitari, Et ideo nihil obstant exempla de 
rationibus communibus quibus per se pri- 
mo aliquid convenit, ut homini esse risi- 
bilem et triangulo habere tres angulos ae- 
quales duobus rectis; ¡illae enim sunt quasi 
formale medium, quia natura communis 
comparatur ut forma particulari. in prae- 
senti vero ens per essentiam cui per se pri- 
mo convenit esse est quoddam singulare ens, 
quod non potest esse medium formale nec 
forma aliorum; et ideo non potest per illud 
convenire esse reliquis, nisi ut per medium 


efficiens, Ratio enim finis non est per se 
sufficiens, quia finis proxime non dat esse, 
sed movet metaphorice agens ut det esse; 
et ideo eius causalitas per se sola non est 
sufficiens ut ea quae secundario sunt entia, 
 Habeant esse mediante illo quod per se pri- 
¿mo et secundum quod ipsum habet esse. 
Atque ex his facile est respondere ad dif- 
ficultates tactas circa praedictas rationes. 


Quinta ratio 


15. Possumus tandem addere rationem 
aliam, quae et per se sufficiat et confirmet 
Praecedentem, scilicet, quia, si darentur duo 
entia improducta, aut illa essent eiusdem 
speciej, vel diversas. Neutrum dici potest; 
ergo. Probatur prior pars minoris, quia ens 
)summe abstractum non potest multiplicari 
. Sccundum numerum, quia omnis multipli- 
-.. Ccatio numerica fit per materiam vel in or- 
.<dine ad illam. Haec vero probatio non est 
€fficax, quia licet id sit verum de multi- 


plicatione physica et naturali individuorum, 
non tamen absolute de omni multiplicatione 
possibili seu entitativa rerum singularium. 
Melior probatio est quae sumitur ex prae- 
cedenti discursu, quia natura quae essentiali- 
ter est singularis mon potest secundum nu- 
merum multiplicariz sed natura Dei seu 
entis per se necessarii est essentialiter sin- 
gularis; ergo. Alia probatio non contem- 
nenda esse potest, quia multiplicatio in- 
dividuorum est per accidens, et ubi est 
possibilis, potest quantum est ex se proce- 
dere ín infinitum, quia non est maior re- 
pugnantia quod sint possibilia illa duo in- 
dividua quam tria vel quatuor vel in quo- 
libet alio numero; nulla est enim ratio ne- 
cessario sistendi in aliquo, cum nullum per 
se ordinem seryent, sed cuilibet eorum ac- 
cidat multiplicatio alterius; si ergo duo en- 
tia improducta solo numero distincta essent 
possibilia, essent et tria et quatuor et sic 
in quolibet numero, Quot autem essent 


1 
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tirán necesariamente, puesto que en ellos se cumple especialísimamente aquel 
axioma: en los seres eternos se identifica el existir y el ser posibles; en efecto, si 
son entes esencialmente necesarios, no se da en ellos posibilidad de existencia, 
sino existencia actual; no podríamos, pues, detenernos en un número finito deter- 
minado de tales entes. Porque en los individuos que tienen causa, aunque puedan 
de suyo multiplicarse hasta el infinito, nos detenemos en cuanto al ser actual en 
un número determinado, ya por voluntad de la causa, ya por la capacidad y 


modo de obrar sucesivo o a base de una materia presupuesta; en cambio, en los * 


seres que poseyesen el ser por sí mismos sin causa, no podríamos en modo 
alguno detenernos en un número determinado, porque no existiría más repugnan- 
cia en el número mayor que en el menor y, por el hecho mismo de no haber 
repugnancia, existirían actualmente. Mas nadie podrá admitir la existencia de 
entes improducidos actualmente infinitos; luego hay que detenerse en un solo 
ente singular improducido. 

16. La parte segunda referente a la diversidad específica quedó probada 
anteriormente al responder 2 Auréolo y al explicar la fuerza de los argumentos 
anteriores. Ahora la vamos a probar con otro dilema: o esos entes serían iguales 
en perfección, o no; ninguna de ambas cosas puede decirse; luego. La primera 
parte de la menor puede probarse, en primer lugar, por la opinión común de los 
filósofos de que no puede haber dos esencias específicamente distintas iguales en 
perfección; pues, como dice Aristóteles en el lib. X de la Metafísica, texto 5, 
a las diferencias que dividen el género se las compara siempre en la relación 
de privación y hábito, porque una de ellas es siempre menos perfecta, equipa- 
rándosela por este motivo a la privación; de aquí nació también aquel axioma 
de que las especies son como los números. La razón parece estar en que, sí 
son entes iguales, están a igual distancia del no ser; ¿de dónde, pues, les puede 
venir la diversidad o diferencia esencial? No hay duda de que en todas las cosas 
esencialmente distintas al alcance de nuestra experiencia parece descubrirse esta 
desigualdad, resultando, por ello, muy probable tal principio. Sin embargo, no 
es evidente, porque, aunque dos realidades disten igualmente del no set, parece 
que pueden ser diferentes en su naturaleza, pues la relación de igualdad es 
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distinta de la relación de semejanza. Por esto, en las relaciones divinas la pater- 
nidad y la filiación, en cuanto son relaciones, son diferentes o de disquiparan- 
cia, como dicen, y sin embargo en la perfección y entidad relativa en cuanto 
tal se las tiene por iguales, no sólo en cuanto incluyen la esencia, en la cual 
se identifican, sino también según sus propias razones relativas en las que se 
distinguen. De acuerdo, pues, con esto podría alguno obstinarse en defender que 
po hay contradicción en que existan dos esencias improducidas desemejantes e 


17. Aunque —siquiera para decirlo de pasada— en este punto es muy distinto 
el caso de los entes relativos y de los absolutos, porque las relaciones deben la 


“diversidad a sus términos formales juntamente con la razón que les sirve de 


fundamento, siendo, por esto, más fácil comprender en ellas la diversidad unida 
con la igualdad, puesto que la igualdad se origina del grado de entidad, mientras 
que la diversidad nace de la referencia mutua. Empero, en los entes absolutos, 
cuales serían aquellos entes improducidos, apenas puede concebirse en qué se 


precisivo, es la mayor de todas las perfecciones. Más aún, incluye. necesariamente 


en cierto modo cualquier otra perfección, como luego se explicará; ahora bien, 
cada uno de aquellos entes según su razón propia y cuasi específica incluye esta 
perfección, la cual tendría que ser necesariamente de la misma naturaleza en 
ambos; por consiguiente no es concebible en ellos la diversidad de perfecciones 
unida con la igualdad. Viene bien aquí asimismo el argumento expuesto a pro- 
pósito de la multitud infinita de tales naturalezas, porque, si fuesen iguales y 
desemejantes, no guardarían entre sí subordinación alguna, sino que dividirian 
por igual cualquier razón que les fuese común y que pudiera concebirse; por 
consiguiente, si pudieran multiplicarse en un número determinado, podrían igual- 
mente multiplicarse en cualquiera, pues no habría razón alguna para detenerse en 


un número concreto, ni podría señalarse contradicción en virtud de la cual no 
.. pudiese aumentarse ese número, siendo necesario, por tanto, que fuese infinita la 
multitud de tales naturalezas. 


possibilia, tot necessario essent, nam in his 
maxime verum habet illud axioma: In ae- 
ternis idem est esse et posse; nam, si sunt 
per se necessaria entia, non est in eis posse 
esse, sed actu esse; non ergo sistere posse- 
mus in aliquo finito numero talium entium. 
In his enim individuis quae habent cau- 
sam, licet ex se multiplicari possint in in- 
finitum, sistitur in aliquo certo numero 
quoad actuale esse, vel..ex. voluritate.. causas, 
vel ex virtute et modo agendi successive aut 
ex subiecta materia; im his vero entíbus 
quae ex se haberent esse sine causa, nullo 
modo sisti posset in certo numero, quia 
non magis repugnaret maior numerus quam 
minor, et hoc ipso quod non repugnaret, 
actu esset, Nemo autem admittet dari entia 
improducta actu infinita; ergo sistendum 
est in uno solo ente singulari improducto. 

16. Posterior pars de diversitate speci- 
fica superius probata est, respondendo Au- 
reolo et declarando vim superiorum ratio- 
num. Nunc vero alio dilemmate probanda 


est. Aut enim illa entia essent aequalia in 
perfectione, aut non; neutrum dici potest; 


ergo. Prior pars minoris probari potest pri- 


mo ex recepta philosophorum  sententia, 
quod non possunt dari duae essentiae spe- 
cie distinctae aequales in perfectione; ut 
enim ait Arist, X Metaph., text. 5, diffe- 
rentiae dividentes genus semper comparan- 
tur ut privatio et habitus, quia semper al- 


-fera..est..minus perfecta et. ez ratione priva- 


tioni comparatur; unde etiam ortum est 
illud axioma quod species sunt sicut nu- 
meri. Ratio autem esse videtur quía, si 
sunt entia aequalia, aeque distant a non 
entez unde ergo possunt habere essentialem 
diversitatem aut dissimilitudinem? Et certe 
in omnibus rebus essentialiter diversis quas 
nos experimur, videtur haec inaequalitas re- 
peririz et ideo valde probabile est ifllud 
principium, Non tamen est evidens, nam;, 


licet duae res aeque distent a non ente, vi. 
dentur esse posse dissimiles in natura; mam: 
alia est relatio aequalitatis a relatione simi-':: 


litudinis. Unde in relationibus divinis pa- 
rernitas et filintio, ut relationes sunt, dis- 
similes sunt seu disquiparantiae, ut vocant, 
et tamen in perfectione et entitate relativa 
ut sic censentur aequales, non solum prout 
includunt essentiam, in qua sunt idem, sed 
etíarm secundum proprias rationes relativas 


in quibus distinguuntur. Ad hunc ergo mo- 
: dum contendere quis posset non repugnare 


dari duas essentias improductas dissimiles 
et aequales. 

17. Quamquam (ut hoc obiter dicamus) 
longe diversa ratio est quoad hoc in rela- 
tivis et absolutis, nam relationes habent di- 
versitatem ex formalibus terminis cum ra- 
tione in qua fundantur; et ideo facilius 
potest in eis intelligi diversitas cum aequa- 
litate, quia aequalitas oritur ex gradu enti- 
tatis, diversitas vero ex mutua habitudine, 
At vero im entibus absolutis, qualia essemt 
illa improducta, vix concipi potest in quo 
essent dissimilia, si essent aequalia, et se- 


“candum id totum quod in se haberent, per 


se necessaria. Et ín his est etiam specialis 


DISPUTACIONES IV — 21 


ratio, quíia esse ens a se seu mecessarium 
et independens formaliter et secundum prae- 
cisum conceptum est maxima omnium per- 
fectionum. Ímmo necessario includit aliquo 
modo omnem alíam perfectionem, ut infe- 
rius declarabitur; “sed utrumgue ¡lorum 
entium secundum propriam et quasi speci- 
ficam rationem suam includit hanc per- 
fectionem, quae necessario eiusdem rationis 
esset in utroque; non ergo in eis potest 
intelligi diversitas perfectionum cum aequa- 
litate, Hic etiam locum habet ratio facta 
de infinita multitudine talium naturarum, 
quia, si essent aequales et dissimiles, nul- 
lum etiam haberent inter se ordinem, sed 
aeque dividerent quamcumque  rationem 
communem illis quae concipi posset; ergo, 
si in alíquo numero multiplicari possent, 
etiam in quocumque; nulla enim esset ra- 
tio sistendi in aliquo certo numero, neque 
assignari posset repugnantia ob quam ille 
numerus augeri nequiret; et ideo oporteret 
multitudinem talium naturarum esse infini- 
tam. . 
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18, Tampoco es difícil aplicar estas razones y otras parecidas para demostrar 
la segunda parte del dilema, a saber, que esos entes mo podrían ser muchos y 
desiguales en perfección. En primer lugar, porque porel hecho mismo de..que 
tales entes, según sus razones propias, convienen en la suprema perfección de 
existir a se, perfección que, como demostraré luego, contiene formal o eminente- 
mente todas las otras, no sería concebible la desigualdad entre ellos. En segundo 
lugar, porque, o existiría entre ellos un ente sumo más perfecto absoluta y sim- 
plemente que los demás, o no; si no existe, tampoco hay —-consecuentemente— 
límite en esa multitud, sino que es del todo infinita. Pero aun admitida ésta y 
dado que exista actualmente, resulta por completo ininteligible la no existencia en 
ella de un ente más perfecto que todos los demás, ya que de todos se afirma que 
son desiguales en perfección. Además, de aquí se sigue necesariamente que 
cualquiera de esos entes es finito en perfección entitativa, puesto que cada uno se 
ve superado por cualquier otro, e incluso por un número iufinito de ellos; luego 
también sería imperfecta la multitud en su totalidad, puesto que es resultado de 
la unión de entes imperfectos y no puede en toda ella existir una perfección 
. infinita intensiva, sino únicamente una multitud infinita de perfecciones finitas; 
y es contradictoria la no existencia entre los entes de alguno dotado de infinita 
perfección intensiva, según se apuntó antes al tratar de la creación y según 
volveremos a decir támbién después. Más aún, este argumento. tomado de la 
infinitud bastaría para demostrar lo que pretendemos; lo pasamos, si embargo, 
por alto, porque se apoya en dos principios que se han de probar luego, -a saber, 


que del hecho de que un ente exista alguna vez por sí mismo y, sea. esencial- 


mente su propio ser se deduce que es absolutamenté infinito en el género de ente; 
y que estos entes infinitos no pueden multiplicarse, cosas ambas que se demos- 
trarán en la disputación siguiente, al tratar de los atributos divinos. 

19, En cambio, si en esa multitud existe un ser sumamente perfecto y que 
supere los demás, ése, empero, no sería infinito, ya porque le son aplicables los 
argumentos propuestos, ya también porque no podría aducirse razón alguna de 
que no pudiese existir además de él otro ente más perfecto esencialmente nece- 
sario. ¿Por qué, pues, quedará limitada toda la escala de entes a ese grado finito? 
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En efecto, le es aplicable también el argumento antes expuesto a propósito de la 


multiplicación hasta el infinito de tales entes; porque, aunque fuesen esencial- 
mente diferentes y desiguales ex perfección, no habría razón alguna de detenerse 
en un número finito concreto, porque, aunque pareciese que existía algún orden 
esencial entre las distintas esencias, con todo podría también procederse al infinito, 
incluso en este orden, según se echa de ver en las criaturas posibles; por tanto, 
es necesario que en esa escala total de seres exista uno infinito y más perfecto 
que todos los demás. A ese sumo ente, pues, más perfecto que los demás y abso- 
lutamente infinito le llamamos Dios, y de esa propia perfección suya llegamos a 
la conclusión de que todos los demás entes que se catalogaban con él proceden 
eficientemente de ese ente infinito. Primeramente, porque sin duda la infinitud 
le conviene a ese ente. primero por el hecho mismo de ser ente actual esencial- 
mente;..pues.a esto precisamente debe el encerrar y contener en sí de algún modo 
todo el ser, porque no tiene por qué ser limitado, ni tiene de quién participar 
esta parte de ser, por asi decirlo, antes que otra; luego, por el contrario, por el 


-hecho de que los demás entes no poseen la perfección suma. y la totalidad del 
ser —si es lícita la expresión—, tenemos un indicio manifiesto de que no son 
seres por su esencia absolutamente improducidos, sino que son entes por parti-- 
- cipación que reciben el ser del ente primero, 


20, En segundo lugar, porque de este modo resulta inteligible el orden esen- 
cial en todo el ámbito de los entes, ya debido a la subordinación de ellos entre sí, 
ya, por lo menos, a la reducción de todos a uno, de suerte que de esta forma 
no se multipliquen temeraria y fortuitamente hasta el infinito. Explica eso muy 
bien un ejemplo teológico, con el que respondemos al mismo tiempo a los 
filósofos para que no crean que los argumentos con que hemos probado la unici- 
dad del ser increado echan por tierra la Trinidad de personas; en efecto, aunque 
en el orden divino la fe católica admita una multitud de personas, no lo hace, 
sin embargo, sin un orden al que Haman de origen, de tal modo que en el proceso 
ascendente nos detenemos en una persona absolutamente improducida que es 
la fuente de las demás; y en el descendente existe una razón fundada en la 
naturaleza misma de dicho ente, en virtud de la cual la multiplicación llega hasta 


18. Neque est operosum has et similes 
rationes applicare ad probandam alteram 
partera dilemmatis, scilicet, quod nec pos- 
sent illa entia esse plura et inaequalia in 
perfectione. Primo, quia, hoc ipso quod 
talia entia secundum proprias rationes suas 
conveniunt in suprema perfectione essendi 
a se, quae formaliter vel eminenter omnes 
alias includit, ut infra ostendam, non pot- 
est inter ea inaequalitas intelligi, Secundo, 
quia, vel inter ea daretur unum summum 


«ens perfectius” cacteris absolute et-simplici=-- 


ter, vel non; si non datur, ergo nullus est 
terminus in ea multitudine, sed est plane 
infinita. Et adhuc illa posita et actu existen- 
te, est plane inintelligibile quod in ea non 
sit aliquod ens perfectius cacteris omnibus, 
cum omnia dicantur esse perfectione inae- 
qualia, Rursus inde necessario sequitur 
quodlibet ex illis entibus esse finitum in 
perfectione entitativa, cum quodlibet ab alio, 
immo et ab infinitis aliis superetur; ergo 
etiam tota jlla multitudo esset imperfecta, 
cum ex imperfectis coalescat, et in tota illa 


non possit esse infinita perfectio intensiva, 
sed solum infinita muititudo finitarum per- 
fectionum; repugnat autem non esse in en- 
tibus aliquod infinitee perfectionis intensi- 
vae, ut supra tactum est agendo de creatio- 
ne et inferius etiam dicemus. Immo haec 
ratío sumpta ab infinitate sufficeret ad de- 
monstrandum quod intendimus; sam tamen 
praetermittimus, quía assumit duo principia 
inferius probanda, scilicet, ex eo quod ens 
aliquando sit a se et essentialiter suum 
esse; -sequi-illud -esse- infinitum simpliciter 
in genere entis et huiusmodi infinita entia 
non posse multiplicari, quae duo in sequenti 
disputatione: tractando de attributis divinis 
demonstranda sunt. 

19, Si autem in illa multitudine datur 
unum summe perfectum et superans reli- 
qua, illud tamen non esset infinitum, tum 
quia procedent rationes factae, tum etiam 
quiía nulla ratio reddi poterit cur ultra illud 
dari non possit aliud ens perfectius per se 
necessarium. Unde enim limitabitur tota 


latitudo entíum ad illum gradum finitum? -: 


Accedit enim ratio supra facta de multi- 
plicatione in infinitum talium entium; nam, 
etiamsi essent essentialiter diversa et per- 
fectione inaequalia, nulla esset ratio sisten- 
di in aliquo numero finito, quia, licet vi- 
deretur esse aliquis ordo per se inter es- 
sentias distinctas, tamen etiam in hoc or- 
dine potest in infinitum procedi, ut in crea» 
turis possibilibus constat; mecesse est- ergo 
in tota illa latitudine entium dari unum 
infinitum et perfectius caecteris omnibus. 


lilud ergo summum ens, caeteris perfectius * 


et infinitum simpliciter, nos vocamus Deum, 
et ex hac eadem eius perfectione colligi- 
mus caetera entia quae cum illo annume- 
rantur ab jllo- infinito ente esse effective 
profecta, Primo quidem, quia ¡ki primo enti 
convenit infinitas hoc ipso quod est ens 
actu per essentiam; nam inde habet quod 
totum esse aliquo modo in se claudat et 
contineat, quía non habet unde limitetur, 
neque a quo participet hanc partem entis 
(ut ita dicam) potius quam alízm; ergo, e 
converso, hoc ipso quod reliqua entia non 


habent summam perfectionem et totalitatem 
essendi (ut sic dicam), est manifestum sig- 
num non esse entia per essentiam omnino 
improducta, sed esse entia per participatio- 
nem, accipientia esse ab illo primo ente. 
20. Secundo, quia hoc modo intelligitur 
esse ordo per se in tota latitudine entium, 
vel per subordinationem eorum inter se 
vel saltem per reductionem omnium ad 
unum, ut ita non temere et casu infinite 
multiplicentur, Quod recte declarat theolo- 
gicum exemplum (quo simul respondemus 
philosophis, ne putent rationes quibus uni- 
tatem entis increati probamus personarum 
Trinitatem improbare); in divinis enim, 
quamvis fides catholica ponat personarum 
multitudinem, non tamen sine ordine quem 
originis vocant, ita ut et ascemdendo sista- 
tur in aliqua persona omnino improducta, 
quae caeterarum fons sit; et descendendo, 
sit aligua ratio in ipsamet natura talis en- 
tis fundata ob quam usque ad ternarium 
numerum et non ulterius fit multiplicatio, 
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el número tres, pero no pasa de ahí, concretamente porque en una naturaleza 
puramente intelectual no existe ningún modo distinto de operación o emanación 
interna que no se realice mediante el intelecto y la voluntad. Si, por el contrario, 
las personas improducidas pudiesen multiplicarse en Dios, podría sin duda llegarse 
a una multiplicación de infinitas personas; por eso ni la fe admite una pluralidad 
de personas improducidas, ni la razón lo consiente, ni tampoco una pluralidad de 
entes sin reducción a uno primero del que dimanen los demás. ! 

21. Puede, en tercer lugar, probarse esto mismo por la eficacia del primer 
ente infinito; porque, si es el primero y es infinito, será la causa de los demás, 
de acuerdo con aquel axioma corriente que se cree tomado de Aristóteles en el 
lib, II de la Metafisica, texto 4: lo máximo en cada género es la causa de todas 
las cosas que pertenecen a dicho género, principio que es aplicable sobre todo a 
la causa eficiente, cuando en esa realidad perfectísima existe virtud suficiente para 
la producción de las demás cosas. Empero, por lo que a esta demostración se 
refiere, en primer lugar no se cita debidamente el texto de Aristóteles del que 
se dice que se ha tomado tal principio. En efecto, según apuntamos en el índice 
a propósito de dicho texto, Aristóteles no dice que todo lo que es máximamente 
tal sea causa de las demás cosas, sino, al contrario, que lo que es causa de las 
demás cosas en un orden determinado es máximamente tal. Y de este principio 
no puede concluirse el otro, ya que la proposición universal afirmativa no es 
susceptible de conversión simple; por tanto, aunque lo que es causa para los 
demás de que sean tales es él máximamente tal, de aquí no se deduce que 
todo lo que es máximamente tal sea causa de los demás. Por otra parte, ese 
principio considerado en sí mismo no disfruta de tanta evidencia como para que 
se pueda elaborar una demostración a base de él. Más aún, defendieron que no 
era verdadero Durando, In 11, dist. 15, q. 3, y Auréolo, citado por Capréolo, 
In 1, dist. 3, q. 1. El hombre, efectivamente, aunque sea el más perfecto de todos 
los animales, no por ello es la causa de los demás, como tampoco la blancura 
lo es de los restantes colores, por más que sea el color más perfecto. Por eso, 
Cayetano, 1 p., q. 2, a. 3, es también de la opinión de que ese axioma entendido 
de la causa propia, y sobre todo de la eficiente, ni es necesario ni verdadero. Por 
otra parte, algunos lo explican aplicándolo a la causa en sentido lato en cuanto 


quíia nimirum ia natura pure intellectuali 
non est alius modus internae operationis seu 
emanationis nisi per intellectum et volun- 
tatern, Si autem ín Deo multiplicari pos- 
sent personae improductae, plane 'possent 
infinitae personae multiplicariz et ideo nec 
fides admittit plures personas improductas, 
nec ratio ¡llas permittit, neque omnino plu- 
ra entia sine reductione ad unum primum, 
a quo caetera manant. 

21: Tertio”potest hoc ipsum probari”ex 
efficacitate ¡lius primi entis infinitiz nam, 
si primum est et infinitum, erit causa cae- 
terorum, juxta illud vulgare axioma quod 
sumptum creditur ex Arist,, II Metaph., 
text. 4: Maximum in unoquoque genere est 
causa omnium quae sunt illius generis, 
quod maxime intelligitur de causa effectiva, 
quando in illa re perfectissima est sufficiens 
virtus ad aliorum effectionem, In hac vero 
probatione imprimis non recte adducitur 
textus Aristotelis unde sumptum esse dici- 
tur illud principium. Nam, ut in indice 


circa illum ktextum  notavimus, Aristoteles 
non dicit omne quod est maxime tale esse 
causam caeterorum, sed e converso; id quod 
in aliquo ordine est causa caeterorum esse 
mexime tale, Ex hoc autem principio non 
potest inferri aliud, quia propositio univer- 
salis afirmativa non convertitur simpliciter; 
quamvis ergo quod est causa caeteris ut 
talia sint sit maxime tale, non sequítur om- 
ne quod est maxime tale esse causam Ccae- 
terorum,”Deinde, “principium Hlud ia se 
sumptum non est ita evidens ut ex ¡llo 
possit demonstratio confici. Immo verum 
non esse docuerunt Durand., In IL, dist. 15, 
q. 3, et Aureol., apud Capr., Ia Il, dist. 3, 
a. 1, Quia homo, licet sit omnium anima- 
lium perfectissimus, non ob id est causa 
caeterorum, neque albedo reliquorum colo- 
rum, etiamsi perfectissimus color sit; unde 
etiam Caiet,, 1 p., q. 2, a. 3, sentit axioma 
illud, de propria causa et praesertim cffi- 
cienti intellectum, non esse necessariurn 
negue verum. Alii vero ¡illud exponunt de 
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incluye el ejemplar extrínseco, al que se le podría llamar con más razón medida 
que causa, en el mismo sentido en que dijo Aristóteles en el lib. X de la Meta- 
física que lo primero en un género es la medida de los demás. Mas, de acuerdo 
con esta interpretación, desde este principio sólo se puede llegar a concluir que, 
por darse entre los entes algunos que son más perfectos y otros menos, tiene 
que existir un ente perfectísimo que sea la medida de los demás, puesto que 
por la aproximación o distancia con él computamos la mayor o menor perfección 
de los otros. De aquí, empero, no podemos llegar a la conclusión de que sólo él 


es ente improducido y de que es la causa eficiente de todos los demás, 


Confirmación de la misma verdad por la opinión de Aristóteles 


que tiene que ser verdadero en grado sumo y perfectísimo, dato que interesa 
hacer notar de pasada para dejar claro que Aristóteles tuvo conocimiento de esta 
verdad. En efecto, afirma con claridad que ese ente primero no sólo es la causa 


de los entes corruptibles y contingentes, sino también de aquellos que existen 
siempre, bajo los que parece incluir a los cielos y a las inteligencias. Y no puede 


hacerse la exposición de ese pasaje aplicándolo a la sola causalidad final o ejemplar, 
según lo pretenden en ese lugar concreto Janduno, q. 5, y Gregorio, In II, dist. 1, 
q. 1, no sólo porque Aristóteles pone claramente el ejemplo de la causa eficiente; 
sino también porque en el problema que nos ocupa no se puede separar la cau- 
salidad final de la eficiente, según se insinuó antes y se explicará más amplia- 
mente en seguida. Tampoco constituye inconveniente el que parece que Aristó- 
teles se refiere a los efectos que participan univocamente la naturaleza de la 
causa; esto es, en efecto, lo que dice: la causa de una cosa conviene en deno- 


. minación y naturaleza con aquello de que es causa; y en ese pasaje otra traducción 
ao no es in-.. 

+ conveniente, sino que más bien de este pasaje se deduce que la analogía del ser al 
ente primero y a2 los demás no excluye cierta unidad de razón o de concepto 
. juntamente con la unidad de nombre; siendo esta la razón de que a veces fuese 


pone: en cuanto tiene univocidad con las otras cosas. Esto —repito 


22. Por eso Aristóteles, en el pasaje citado, comienza más bien por sentar 
-la existencia de un ente que sea causa de los demás para llegar de aquí a concluir 


“causa late dicta, ut includit extrinsecum 


exemplar, quod potius mensura quam cau- 
sa dici potest, quomodo Aristoteles, lib, X 
Metaph., dixit primum in aligquo genere 


-esse mensuram caeterorum. luxta hanc vero 


interpretationem solum poterit ex illo prin- 


:: cipio inferri, cum inter entia quaedam sint 


magis, alia minus perfecta, dari aliquod 
perfectissimum quod sit mensura aliorum, 
éo quod. per accessum vel recessum ab illo 
magis vel minus perfecta censeantur. Inde 
tamen non poterit concludi illud solum ens 
esse improductum esseque causam efficien- 
tem omnium aliorum, 


Ex Aristotelis sententia confirmatur eadem 
veritas 
22, Quocirca Aristoteles, citato loco, po- 


tius sumit dari aliquod ens quod sit causa 
caeterorum, ut inde concludat lud esse 


«verissimum ac perfectissimum, quod obiter 


notandum est ut constet Aristotelem veri- 


tatem hanc fuisse assecutum. Nam aperte 


dicit ilud primum ens non solum esse cau- 
sam corruptibilium et contingentium, sed 
etiam eorum quae semper sunt, sub quibus 
caelos et intelligentias comprehendere vide- 
tur. Nec potest jlle locus exponi de sola 
causalitate finali aut exemplari, ut Tandunus 
ibi, q. 5, et Greg. In IL dist. Í, q. 1, 
contendunt, tum quia aperte ponit Aristo- 
teles exemplum de causa efficiente; tum 
etiam quíia in praesenti materia non sepa- 
ratur causalitas finalis ab effectiva, ut stu- 
pra tactum est et statim amplius declara- 
bitur. Neque etiam obstat quod Aristoteles 
videtur loqui de effectibus qui univoce par- 
ticipant rationem causae; hoc enim est 
quod ait: Cuius causa aliquid, idem et no- 
mine et ratione convenit; ubi alia tramsla- 
tio habet, secundum quod aliis univocatio 
inest. Hoc (inguam) non obstat, sed potius 
ex hoc loco sumitur anmalogiam entis ad 
primum ens et caetera non excludere ali- 
quam unitatem rationis seu conceptus si- 
mul cum unitate nominis; et ideo a grae- 
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porque, de lo contrario, Aristóteles debería haber llegado también a la conclusión 
de que la materia prima es ente en máximo grado y de que es el principio de 
todas las cosas que existen sienípre, siendo así que ambas cosas son falsas y con- 
trarias a su doctrina. Por consiguiente, Aristóteles usó ese plural en lugar del 
singular o en atención a la eminencia, de la causa primera, o en atención a que 
en la causa primera convienen muchas primeras razones de causa, pues es la 
primera causa final, eficiente y ejemplar. Están, por tanto, estas causas, según su 
concepto, incluidas bajo el nombre de principio, siendo así, sin embargo, que en 
la realidad no son más que la causa primera. Quede esto señalado ocasionalmente 
sobre aquella afirmación de Aristóteles. Mas por ahora intentaremos probar en la 
: realidad misma que en el ente primero del hecho de ser máximamente ente se 
deduce que es causa de los demás, aun concediendo que esta deducción no puede 
hacerse universalmente; esto, pues, es lo que vamos a hacer en el razonamiento 
siguiente. 


incluido por los griegos entre los sinónimos, como hizo notar también Fonseca 
en ese pasaje. Así, pues, Aristóteles añade esa partícula únicamente para excluir Z 
los efectos equívocos, los cuales no convienen en modo alguno en nombre y 
naturaleza con su causa, puesto que en ellos no es preciso que la causa sea 
máximamente tal formalmente, sino que basta que lo sea eminentemente, 

23. Explicación del pasaje de Aristóteles.— Sólo podría provocar algún es- 
crúpulo o duda el que Aristóteles concluye en plural que los principios de los 
entes que existen siempre son verdaderos en grado máximo, por lo que parece 
que su opinión es que existen muchos primeros principios improducidos de las 
realidades eternas, según lo explican, atribuyéndoselo a Aristóteles, Janduno y 
Gregorio anteriormente. Por entes que existen siempre entienden éstos los movi- 
mientos de los cielos; y por los principios de ellos entienden todas las sustancias 
separadas, de las que opinan que son improducidas según el pensamiento de 
Aristóteles. Pero de este pasaje no puede ciertamente concluirse tal cosa; porque 
Aristóteles, por una parte, se había expresado antes en singular diciendo que es 
máximamente verdadero lo que es causa de que los entes siguientes sean verda- 
deros, y que es máximamente tal lo que es causa para los demás, etc., afirmación 
de la que hizo observar el Comentador que había sido hecha a propósito de la 
causa primera; por otra parte, añade inmediatamente en sentido absoluto e ilimi- 
tado que las cosas que existen siempre reciben su origen del primer principio; 
expresión que en la doctrina que trata de explicar es equivalente a un universal. 
Por eso no hay razón para que algunos la límiten a los cuerpos celestes, como si 
Aristóteles hubiese opinado que los cielos, aunque sean eternos, no sólo tienen 
causa de su movimiento, sino también de su ser, mientras que las inteligencias 
están denominadas como pluralidad de principios improducidos. Esto, empero, se 
refuta con las mismas razones. Queda todavía el que para Aristóteles la naturaleza 
del cuerpo celeste y de la inteligencia que lo mueve es igual en lo que a esto 
se refiere, por tener entre sí la máxima proporción en la eternidad o necesidad 
de ser. Además, por ser el cielo absolutamente ingenerable, según Aristóteles. 
Otros, en cambio, piensan que Aristóteles habló en plural pensando en la materia 
prima, de la que afirman que es improducida en opinión de Aristóteles y que en 
su género es el principio de las demás cosas. Pero no hay razón para afirmar esto, 


Razón de concluir que lo que es máximamente ente es causa de las demás cosas 


24, Puede, pues, haber otro argumento: el primer ente improducido es de 
suma perfección e infinito; consecuentemente es poderosísimo para .obrar;.-por 
consiguiente puede producir todas las cosas que participan .o poseen el ser; luego 
produce todas las cosas que existen, sin que haya nada improducido fuera de él, 


El primer antecedente está tomado de los razonamientos anteriores, en los que 


demás. El que sea infinito quedó ya probado, en parte por el hecho de que el ser 
mismo por esencia no tiene razón de estar limitado; en parte se puede probar 
también por lo que se dijo antes sobre la creación, respecto de la cual probamos 
que era posible para el primer ente y que se requería para ella un poder infinito, 
quedando de esta suerte probada también la primera consecuencia. La segunda, 
a su vez, suele probarse de la siguiente manera: toda potencia tiene algún objeto 
adecuado, y cuanto más excelente y universal es la potencia, tanto posee un 
objeto más universal; ahora bien, la potencia activa del ente primero es la poten- 
cia suprema y más universal que puede existir, ya que está proporcionada con su 


se demostró que había que llegar a un ente improducido más perfecto que los. 


cis interdum comprehendi sub synonymis, 
ut Fonseca etiam ibi notavit, Solum ergo 
addit Aristoteles illam particulam ut exclu- 
dat effectus aequivocos, qui nullo modo 
conveniunt cum causa in nomine et ratio- 
ne; nam in illis non est necesse ut causa 
sit maxime talis formaliter, sed ermninenter, 

23, Aristotelis locus explicatur.— Yllud 
solum posset scrupulum vel dubitationem 
ingerere, quod Aristoteles in plurali con- 
cludit... principia...eorum...quae.::semper...sunt 
verissima esse, unde videtur sentire dari 
plura prima principila improducta rerum 
sempiternarum, ut exponunt et attribuunt 
Aristoteli Tandunus et Gregor. supra. Qui 
per ea quae semper sunt motus caelorum 
intelligunt; per principia autem eorum om- 
nes substantias separatas, quas putfant se- 
cundum Aristotelem esse improductas. Sed 
ex eo loco id certe sumi non potest; nam 
Aristoteles et prius in singulari locutus fue- 
rat dicens illud esse verissimum quod est 
posterioribus causa ut sint vera, et unum- 
guodgue esse maxime tale quod est causa 


caeteris, etc., quod dictum esse propter pri- 
mam causam Commentator notavit, et sta- 
tim absolute et indefinite ait ea quae sem- 
per sunt habere originem a primo princi- 
pio; illa autem locutio in doctrina tradenda 
aequivalet universali, Et ideo sine causa ab 
aliquibus limitatur ad caelestia corpora, ita 
ut Arístoteles senserit caelos, etsi aeterni 
sint, habere causam non solum sui motus, 
sed etilam sui esse, intelligentias autem vo- 
cari...plura... principia-.improducta, Sed hoc 
eisdem rationibus impugnatur. Et practerea 
quía apud Aristotelem eadem est quoad 
hoc ratio cuelestis corporis et intelligentiae 
moventis illud, quia habent inter se maxi- 
mam proportionem in aeternitate vel neces- 
sitate essendi, Item quia caelum est omnino 
ingenerabile secundum Aristotelem. Alii er- 
go putant Aristotelem locutum esse in plu- 
rali propter materiam primam, quam existi- 
mant secundum  Aristotelem esse impro- 
ductarm ef suo genere esse principium alia- 
rum rerum. Sed hoc non recte dicitur, alias 


debuisset Aristoteles etiam concludere ma- 


teriam primam esse maxime ens et illam 
esse principium omnium quae semper sunt; 
utrumgque autem est falsum et contra eius 
doctrinam. Posuit ergo Aristoteles illud plu- 
rale pro singulari, vel propter eminentiam 
primae causae, vel quia in prima causa plu- 
Tes primae rationes causarum conveniunt; 
est enim prima causa finalis, efficiens et 
exemplaris. Has ergo causas nomine prin- 
cipiorum intelligit; quae tamen in re non 
sunt misi una prima causa, Atque haec obi- 
ter circa illam sententiam Aristotelis motata 
sint. Nunc vero in re ipsa conabimur pro- 
bare in primo ente recte sequi ex eo quod 
est maximum ens esse causam caeterorum, 
esto id universe non sequatur; hoc igitur 
in sequenti discursu praestabimus. 


Unde sequatur id quod est maximum ens 
esse causam caeterorum 


24. Sit igitur alia ratio, nam primum 


ens improductum est perfectione summum:' 


et infinitum; est igitur ad agendum po- 
tentissimum; ergo potest producere omnia 
quae participant seu habent esse; ergo pro- 
ducit omnia quae sunt, neque aliquid prae- 
ter illud est improductum. Primum ante- 
cedens sumitur ex discursibus praeceden- 
tibus, quibus ostensum est deveniendum 
esse ad aliquod ens improductum caeteris 
perfectius, Quod vero illud sit infinitum, 
partim est probatum, quia ipsum esse 
per essentiam non habet unde limitetur; 
partim sumi potest ex dictis supra de crea- 
tione, quam Ostendimus esse possibilem pri- 
mo enti et ad eam requiri virtutem infini- 
tam, et ita etiam probata est prima conse- 
quentia, Secunda vero probari solet in hunc 
modum, quia omnis potentia habet aliquod 
adaequatum obiectum; et quo superior et 
universalior est potentia, eo habet obiectum 
universalius; potentia autem activa primi 
entís est suprema et universalissima quae 
esse potest, cum sit proportionata perfectio- 
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| ¡perfección; luego en su objeto incluye a todos los entes; luego todo ente puede. 

f a * . « a 
¡ ¡ser producido por dicha potencia y, consecuentemente, no es posible ente alguno - 
i 
Ñ 


' que no sea producido mediante esa potencia; luego no hay ente alguno esencial- 
mente necesario fuera del mismo ente primero, porque es contradictorio que un 

: ente necesario pueda ser producido por potencia alguna. 
25, En contra de este argumento puede urgirse que al concepto de potencia 
activa, aunque se trate de una potencia suprema e infinita, no le corresponde 
¡incluir bajo su objeto a todo ente, ya que, en otro caso, el mismo ente primero 
quedaría comprendido en él; hay, pues, que añadir alguna limitación por parte 
¡ide la potencia misma, limitación que no queda suficientemente explicada con decir 
¡.que ese objeto es el ente posible; porque, o a ese posible se lo entiende de una 
; ¡Manera meramente positiva, es decir, en cuanto comprende bajo sí al ente nece- 
; sario, quedando, de esta suerte, comprendido también Dios, porque lo que existe 
: puede también existir, de acuerdo con las reglas de los dialécticos; o se lo toma 
en cuanto incluye la privación de la necesidad de existir, incurriéndose entonces 
¡en una petición de principio al decir que todo ente distinto del ente primero 
, es posible, porque esto es precisamente el problema que nos ocupa, saber, con- 
: cretamente, si existe algún ser necesario. Así, pues, a quien se le ocurriera ima- 
; ginar esos entes intrínsecamente necesarios, además del primero, le es obligatorio 
: afirmar, en consecuencia, que el objeto adecuado de esta potencia es el ente 
¡ producible. ¿Qué potencia productiva puede, efectivamente, pensarse más universal 


¿que la que se extiende a todo lo producible? Mas esa potencia no se extendería 


¡ a los entes necesarios, por el hecho de que no pueden ser producidos. 

26. Defensa del argumento anterior.— Sin embargo, el argumento expuesto, 
que está tomado de Santo Tomás en el lib, 1 cont, Gent., c. 15, se puede 
defender de muchos modos con la doctrina de él mismo, sobre todo con las 
razones 3, 4, 6 y 7. En primer lugar, porque a la perfección del primer ente le 
corresponde el contener virtual o eminentemente toda entidad; luego el ente pri- 
| mero que existe de por sí tiene poder para producir cualquier entidad distinta 

de sí mismo; luego está en contradicción con la perfección y la omnipotencia del 
ente primero el que exista fuera de él algo improducido y absolutamente necesario. 
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“Por eso, aunque sea verdad que el objeto adecuado de la potencia divina es el 
“ente creable o producible, con todo corresponde también a la perfección de tal 
“potencia el que todo ente que no sea ella misma sea factible por ella, puesto 
que está eminentemente contenido en ella misma. Puede esto explicarse desde un 
«punto de vista opuesto, ya que a la perfección de esa potencia corresponde el 
- poder de aniquilar toda realidad distinta de sí, porque, en otro caso, no poseería 
el dominio pleno de todas las cosas; luego repugna a la perfección y universalidad 
de dicha potencia el que sea absolutamente necesario e independiente cualquier 
ser fuera de ella misma. Se confirma y declara por parte de los entes mismos 
distintos del primero, sean del tipo que sean; en efecto, se demostró que ningún 
ente distinto del primero puede igualársele en perfección y en esencia, sino que 
le es inferior por necesidad, de donde resulta forzoso que todo ente con estas 
- características sea finito e imperfecto; luego por su parte no hay contradicción 
en que todo ente tal sea producible, ya que lo imperfecto siempre ha de originarse 
“de otro ente más perfecto en cuanto a lo que posee de perfección. De igual 
suerte el ente participado tiene su origen en el ente por esencia, sin que pueda 
“darse razón alguna por la que sea contradictorio a tal ente el ser producible; 
más aún, esto está mucho más acorde con su imperfección y limitación que el 
“que sea un ente absolutamente necesario; por consiguiente, todo ente de este 
- tipo queda incluido bajo el objeto de la potencia eficiente del ente primero, sin 
-. que haya —consecuentemente— ente ninguno necesario e increado fuera de él. 


Ultima demostración por la causalidad del fin 


27. Puede tomarse un último argumento de la causalidad del fin último, 
porque en las cosas existe un ente perfectísimo que constituye el fin último de 
todos los demás; luego él mismo es el primer principio eficiente de los otros, 
siendo de esta suerte él solo increado y verdadero Dios. El antecedente lo admiten 
- prácticamente todos los filósofos, porque, al menos en el orden de la finalidad, 
no niegan la existencia de subordinación entre las inteligencias segundas y la 
“primera. Y este mismo argumento vale para cualesquiera otros entes; en efecto, 
todos imitan al mismo ente primero e intentan asimilarse a él, y los que de algún 


mi ejus; ergo comprehendit sub obiecto suo 
omne ens; ergo omnñe ens est producibile 
per illam potentiam, et consequenter nul- 
tum est ens possibile quod non sit produ- 
cibile per illam potentiam; ergo nullum 
est ens per se necessarium praeter ipsum 
primum ens; repugnat enim ens necessa- 
rium esse producibile per aliquam poten- 
tiam. 

25. Contra hanc vero rationem instari 


potest, quia non est de ratione potentiae 


activas, quantumvis súpremae et infinitac, 
ut comprehendat omne ens sub obiecto suo, 
alias etiam ipsum primum ens comprehen- 
deret; aliqua ergo limitatio ex parte ipsius 
potentias addenda est, quae non satis de- 
claratur dicendo obiectum lud esse ens 
possibile; nam, vel ilud possibile sumitur 
mere positive, seu ut sub se necessarium 
comprehendit, et sic etiam comprehendit 
Deum, nam quod est potest etiam esse, 
iuxta dialectícorumm regulas; vel sumitur ut 
includit privationem necessitatis essendi, et 
sic petitur principium dum  dicitur omne 


ens aliud a primo ente esse possibile; nam 
hoc est quod in quaestionem venit, scilicet, 
an sit aliquod necessarium, Qui ergo finxe- 
rit talia entia intrinsece mecessaria praeter 
primum, dicet consequenter obiectum adae- 
quatum huigs potentiae -esse ens factibile. 
Quae namque potentia productiva univer- 
salior excogitari potest quam illa quae se 
extendit ad omne factibile? Ad entia autem 
necessaria non extenderetur talis potentia, 
quia illa producibilia non sunt, . 

26, Defenditur praedicata ratío.— Sed ni- 
hilominus dicta ratio, quae ex D. Thom. 
sumpta est, 1Í cont. Gent., c. 15, multis 
modis defendi potest ex eiusdem doctrina, 
praesertim rat, 3, 4, 6 et 7, Primo quidem, 
quia ad perfectionem primi entis pertinet 
ut virtute seu eminenter contineat omnem 
entitatem; ergo primum ens ex se existens 
est potens ad efficiendam omnem entitatem 
a se distinctam; repugnat ergo perfectioni 
et omnipotentiae primi entis ut praeter ip- 
sum sit aliquod improductum et omnino 
necessarium. Unde, licet verum sit obiectum 


' adaequatum divinae potentiae esse ens crea- 
: bile seu factibile, tamen simul spectat ad 
perfectionem ¡llius potentiae ut omne ens 
quod non est ipsa sit factibile ab ipsa, 
utpote contentum eminenter in ipsa. Quod 
a contrario declarari potest, nam pertinet 
ad perfectionem illius potentiae ut possit 
: in nibilum redigere quamcumque rem a se 
distinctam, alias non haberet plenum do- 
minium omnium; ergo repugnat perfectio- 
ni et universalitati illius potentiae ut ali- 
quod ens praeter ipsam sit simpliciter ne- 
- cessarium et independens, Et confirmatur 
ac declaratur ex parte ipsorum entium di- 
stinctorum a primo, quaecumque illa sint; 
nam ostensum est nullum ens distinctum 
: a primo posse esse lli acquale in perfectio- 
ne et essentia, sed necessario esse ¡llo infe- 
rius, ex quo necessario fit omne tale ens 
esse finitum et imperfectum; ergo ex parte 
illius non repugnat omne tale ens esse facti- 
:: bile, quia imperfectum semper ducit origi- 
nem, quantum ad id quod habet perfectio- 


nis, ab aliquo perfectiori. Et similiter ens 


participatum ducit originem ab ente per 
essentiam, nec potest reddi aliqua ratio cur 
tali enti repugnet esse factibile; immo hoc 
est multo magis conforme imperfectioni et 
limitationi eius quam quod sit ens sim- 
pliciter necessarium; igitur omne huiusmo- 
di ens includitur sub obiecto potentiae ef- 
fectivae primi entis, et ideo nullum est ens 
necessarium et increatum praeter ipsum. 


Ultima ratio ex causalitate finis 
27, Ultima ratio sumi potest ex causali- 


tate finis ultimi, nam in rebus unum est 


ens perfectissimum quod est finis ultimus 
omnium aliorum; ergo illud ipsum est pri- 
mum principium efficiens reliquorum, atque 
adeo illud solum est iacreatum ac verus 
Deus. Antecedens 
philosophi, nam saltem in genere finis non 
negant esse ordinem inter secundas intel- 
ligentias et primam. Et eadem ratio est de 
quibuscumque aliis entibus; omnia enim 
imitentur ipsum primum ens et intendunt 
ill assimilari, et quae ipsum aliquo modo 


admittunt fere omnes ; 
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modo pueden llegar a alcanzarlo, como es el caso de los entes intelectuales, tienen 
puesta en él su felicidad, sin hallar descanso hasta que lo encuentran, según expe- 
rimentamos en nosotros mismos. Finalmente, sería una gran imperfección y con- 
fusión de las cosas la no existencia de subordinación entre ellas; luego es preciso 
que todas estén referidas a un determinado fin último. Y si alguna constituye 
el fin último de todas las demás, ésa no puede ser más que el ente primero y 
sumo. Acerca de esto hemos tratado muchos puntos antes en la disp. XXIV. Y la 
primera consecuencia se prueba por el hecho de que todo lo que tiene causa 
final la tiene también eficiente, ya que, según testimonio de Aristóteles, fin es 
aquello por lo que algo se hace, puesto que el fin es quien mueve a la causa 
eficiente a la operación. : 

28. Una evasiva que debilita el argumento anterior,— Acaso pueda responder 
alguien que una cosa es tener fin y otra tener causa final; porque el fin en 
cuanto tal no expresa más que razón de término, mientras que la causa final 
expresa razón de principio y de motor; y puede pensarse que alguna cosa tenga 
fin del primer modo y no tenga, sin embargo, propiamente y en rigor causa final, 
no siendo legítima en este caso la consecución que va del fin a la causa eficiente. 
Este parece ser el modo como entendieron algunos filósofos la razón de fin entre 
los motores próximos del mundo y el primer motor inmóvil, sin que interviniese 
una procedencia efectiva, Pues aunque ilegasen a opinar que las inteligencias 
segundas existen de por sí necesariamente, no obstante creían que tendían como 
por ímpetu natural a la inteligencia primera como al fin o término de su per- 
fección natural. Y si alguno viene urgiendo que es contradictorio tener tal relación 
a otro como a fin sin dependencia de él, y que toda dependencia está en contra- 
dicción con la necesidad de existir, por el hecho de que si una realidad depende 
de otra, al ser suprimida ésta, desaparecerá también aquélla, y, en consecuencia, 
no será absoluta e intrínsecamente necesaria, responden que de la relación de 
una cosa a otra como a su término o fin no se infiere una dependencia propia, 
sino que se sigue únicamente la conexión necesaria de una realidad con otra, 
como la que suele haber entre la relación y su término sin que se dé dependencia 
propia de la una respecto del otro, tal como nosotros nos vemos obligados a de- 


possunt attingere, ut sunt entia intellectua- bit consecutio a fine ad efficientem causam. 
lia, in eo habent collocatam beatitudinem Et ad hunc modum videntur aliqui philo- 


suam, neque quiescunt donec ad illud per- 
veniant, ut in nobis ipsis experimur. Deni- 
que magna esset imperfectio et confusio 
rerum, si non esset inter eas ordo; oportet 
ergo ut omnia ad unum aliquem ultimum 
finem referantur. Quod si aliquis est finis 
ultimus caeterarum rerum, esse mon potest 
nisi primum ac summum ens. De qua re 
diximus plura supra, disp. XXIV. Prima 


vero. consequentia probatur, quia quidquid . 


habet causam finalem, habet efficientem; 
nam teste Aristotele, finis est propter quem 
aliquid fit; movet enim finis efficientem 
causam ad agendum. 

28. Evasio enervans praedictam  ratio- 
nem.— Posset autera aliquis respondere 
aliud esse habere finem et aliud habere 
causam finalem; nam finis ut sic solum 
dicit rationem termini, causa autem finalis 
dicit rationemn principk et moventis; potest 
autem intelligi quod aliqua res habeat fi- 
mem priori modo, mon tamen causam fina- 
lem proprie et in rigore, et tunc non vale- 


sophi intellexisse rationem finis inter pro- 
ximos motores orbis et primum motorem 
immobilem, absque dimanatione effectiva. 
Quamvis enim existimarent intelligentias se- 
cundas ex se ac necessario existere, nihilo- 
minus tamen credebant quasi naturali im- 
petu ferri in primam intelligentiam tamguam 
in finem seu terminum suae naturalis per- 
fectionis. Quod si instet aliquis, quia re- 
pugnat .habere.. hanc..habitudinem ad aliud 
ut ad finem sine dependentia ab illo, omnis 
autem dependentía repugnat cum necessi- 
tate essendi, quia si una res dependet ab 
alia, ergo si illa tollatur de medio, haec 
etiam auferetur, et consequenter non erit 
simpliciter et intrinsece necessaria, respon- 
dent ex habitudine unius rei ad aliam ut 
ad terminum vel finem non sequi propriam 
dependentiam, sed solum sequi connexio- 
nem necessariam unius rei cum alía, qualis 
esse solet inter relationem et terminum sine 
propria dependentia unius ab alio, ut nos 


SS 
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fender que sucede entre el Padre y el Hijo en las personas divinas. "Tampoco va 
contra la necesidad intrínseca de existir la condicional de que si uno se suprime, 
hay que suprimir el otro, siemípre que ese otro que se pone en la condicional 
sea también intrínsecamente necesario; porque, aunque la condicional sea ver- 
dadera, sin embargo del mismo modo que el antecedente es imposible, también 
lo es el consiguiente, siendo, por ello, posible que el opuesto de ambos sea 
absoluta e intrínsecamente necesario. 


29, Refutación.— Mas, aunque esta evasiva tenga cierta apariencia de pro- 
babilidad, en realidad no es admisible. En primer lugar, porque implica contra- 
dicción el que una cosa exista por sí y esencialmente y no exista, sin embargo, 
por causa de sí misma, síno por causa de otra, puesto que el existir por sí no es 
una perfección menor que existir por causa de sí, atribuyéndose, por tanto, sin 
motivo la primera perfección a un ente a quien se le deniega la segunda. Además, 
porque la naturaleza que posee el ser por sí misma es una realidad totalmente 
absoluta y que no necesita de nadie para existir; luego no puede incluir en su 
ser una relación a otra cosa como a su fin. Finalmente, se explica a posteriori, 
porque la realidad que tiene por término a otra como a fin último se ama a sí 
misma y a su ser total por causa de ese fin; en cambio, la realidad que posee 
el ser por sí misma no hay razón de que tenga que referir ese ser a otra, por 
razón de la cual se ame o solamente o principalmente. Por otra parte, esa respuesta 
nos da ocasión para negar toda causalidad final y toda operación por razón de- 
un fin; en efecto, de un modo similar podría decir alguien que todas las cosas 
tienden por inclinación natural a sus fines como si tendieran a ciertos límites 
sin que intervenga la causalidad del fin, cosa que es totalmente absurda; pues, 
aunque todas las cosas tengan estas inclinaciones naturales hacia sus fines, sin 
embargo su propia constitución denuncia que ellas no existen por sí mismas, 
sino que han sido creadas por un agente superior y que han recibido esa incli- 
nación hacia sus propios fines. 


30, Todavía puede decir alguien que, aunque sea verdad que todo lo que 
tiene causa final tiene también causa eficiente, empero, estas causas no siem- 
pre coinciden en la misma; en efecto, la salud es el fin de un paseo, por 


dicere tenemur inter Patrem et Filium in  declaratur, mam res quae termimatur ad 


EAS 


divinis, Neque ¡illa conditionalis quod si 
unum tollatur, auferatur aliud, est contra 
intrinsecam  necessitatem essendi, quando 
illud alterum quod in conditionali ponitur 
est etiam ab intrinseco necessarium; nam, 
licet conditionalis sit vera, tamen, sicut an- 
tecedens est impossibile, ita et consequens, 
et ideo oppositum utriusque potest esse 
simpliciter et ab intrinseco necessarium. 
29.  Confutatur.—Sed quamvis haec eva- 
sio habeat quamdam speciem probabilitatis, 
re tamen vera non est probabilis. Primo, 
quia involvit repugnantiam quod aliqua res 
sit a se et per se et tamen non sit propter 
se sed propter aliud, quía non est minor 
perfectio esse a se quam esse propter se, 
ergo sine causa attribuitur alicui enti prior 
perfectío, cui denegatur alía. Item quia na- 
tura quae a se habet esse est res absoluta 
omnino et nullo indigens ut sit; ergo in 
suo esse non potest includere habitudinem 
ad aliud ut ad fimem. Denique a posteriori 


aliam ut ad finem ultimum, sese totumque 
suum esse diligit propter ilum finem; res 
autera quae ex se habet esse non est cur 
referat illud esse in aliam, propter quam 
vel solum vel praecipue se diligat, Prae- 
terea, ex illa responsione sumitur occasio 
negandi omnem  causalitatenm finalem et 
operationem propter finem; nam similiter 
dicere quis posset omnia tendere naturali 
inclinatione in suos fines tamquam in ter- 
minos quosdam absque causalitate finis ; 
hoc autem absurdissimum est; quamquam 
enim res omnes habeant has inclinationes 
naturales in suos fines, tamen, haec eadem 
earum constitutio declarat eas non esse a 
se, sed a superiori agente esse conditas et 
propensiones in suos fines accepisse, 

30. Adhuc potest alíquis dicere, esto 
verum sit quidquid habet causam finalem 
habere efficientem, non tamen has causas 
semper incidere in eamdem; sanitas enim 

f 
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ejemplo, y, sin embargo, no es su principio eficiente; podría, por tanto, afir- 
marse que Dios es el fin de las inteligencias, aunque no sea su causa eficiente, 
Sobre todo porque puede afirmarse que las inteligencias segundas, más que 
existir, operan por causa de la primera como por causa de su fin, teniendo, 
de esta suerte, causa final más bien su operación que su sustancia, y teniéndola 
también eficiente, por más que no sea la misma; en efecto, la causa eficiente 
de las operaciones es la sustancia de la inteligencia operante, mientras que el fin 
es una inteligencia superior y primera. Se responde, comenzando por esta última 
parte, que esta evasiva no tiene cabida de acuerdo con la opinión de los filósofos 
que defienden que las inteligencias som entes de por sí necesarios; en efecto, 
éstos afirman consecuentemente que la operación de la inteligencia es su propia 
sustancia. Pues piensan —y con lógica— que son actos puros, al pensar que son 
su propio ser esencialmente; por consiguiente, si la operación de la inteligencia 
se ordena a Dios como a su fin y la operación es su propia sustancia, es necesario 
que también la sustancia esté ordenada a un fin. Y si la operación tiene nece- 
sariamente causa eficiente porque tiene la final, esto habrá que afirmar por 
necesidad de la sustancia misma; pues al igual que la sustancia no puede ser 
causa eficiente de sí misma, del mismo modo tampoco lo puede ser de su ope- 
ración, puesto que de la propia sustancia se afirma que es su misma operación. 
Finalmente, admitida la sentencia verdadera de que en las inteligencias segundas 
o creadas la operación se distingue de la sustancia, hay que afirmar forzosamente 
que, si la operación de la inteligencia se realiza por causa de Dios como fin, 
también la sustancia está ordenada al mismo fin, ya porque tal sustancia existe por 
causa de su operación, ya también porque no alcanza o consigue su fin si no es 
mediante la operación; luego no ha sido creada en orden a tal fin la operación 
sola, sino también la sustancia misma. 

31. De aquí se deduce que no puede referírsela a sí misma como a causa 
eficiente de su propio ser, según se hace con su operación, porque la operación 
supone ya el ser del que puede dimanar eficientemente; en cambio, el ser mismo 
no se supone a sí mismo ni a la propia sustancia, llegándose, consecuentemente, 
a concluir en definitiva que esa sustancia hay que atribuirla a otra causa eficiente, 
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y ésta no puede ser más que el mismo ente primero, al que está ordenada como 
a su último fin. Por eso, aunque no siempre la realidad que constituye el fin sea 
también el principio eficiente, sobre todo cuando el propio fin ha de ser pro- 
ducido mediante una acción y es el fin quo, o sea “por razón del cual”, sin 
embargo frecuentemente coinciden en una misma realidad el fin y el eficiente, 
principalmente cuando se trata del fin cui o qui; pues de esta suerte todo 
operante opera en cierto modo por causa de sí mismo, siendo, consecuentemente, 
al mismo tiempo el eficiente y el fin de su operación; por tanto, en el caso 
presente, del hecho de ser Dios el fin último se concluye con todo derecho que 
es el primer principio de todas las cosas, ya por tratarse de un fin que no tiene 
“que ser producido, sino conseguido, imitado u honrado por sus efectos; ya tam- 
- bién porque la creación de las cosas en orden a dicho fin no puede ser atribuida 
“a otra causa. En efecto, o esa causa estaría dentro del ámbito de las realidades 
producidas, siendo de esta suerte también ella producida por causa de dicho fin 
y debiendo buscarse su causa; o cae fuera de ese ámbito, y en este caso no 
puede ser distinta de ese mismo fin último. Esto es de por sí connatural a la 
“razón humana por el hecho de que Dios no.es un fin al que se le derive utilidad 
alguna mediante la acción, sino que pretende comunicar a los demás su propia 
bondad, deseando todas las otras cosas alcanzarlo o imitarlo de alguna manera, 
como muy biea dice Santo Tomás, 1, q. 44, a. 4, no siendo, por tanto, Dios fin 
a no ser en cuanto es la primera causa que opera para comunicar su bondad. 
De esta suerte, el fin corresponde y se proporciona magníficamente con el principio; 
puesto que el orden de los agentes sigue al orden de los fines y de esta forma 
al agente supremo le corresponde también el fin supremo, y de esta suerte en 
el problema presente del hecho de que todas las cosas se ordenen a Dios o al 
ente primero como fin último se deduce legítimamente que El mismo es el primer 
“principio de todas. 

32. Conclusión de todo lo dicho.— Queda, pues, suficientemente demostrada 
con todo lo dicho la existencia de Dios. Porque, aunque acaso algunos argumentos 
“de los que han sido aducidos, considerados por sí y de uno en uno, no lleven al 
“entendimiento tal convicción que no pueda el hombre malvado o mal predis- 


E 


: substantiam in alíam causam efficientem, non potest esse alia nisi ipsemet ultimus 


est finis deambulationis, verbi gratia, noa ratio necessario habet causam efficientera, 


tamen est principium efficiens eius; sic er- 
go dici potest Deus finis intelligentiarum, 
licet non sit efficiens. Eo vel maxime quod 
dici potest intelligentias secundas non tam 
esse quam operari propter primam ut prop- 
ter finem, et ita non tam substantiam 
quam operationem earum habere causam 
finalem, et habere etiam efficientem, quam- 
vis non eamdem; nam efficiens operatio- 
num ost substantia -intelligentizéó- operantis; 
finis autem est superior et prima intelli- 
gentia. Respondetur, ab hac ultima parte 
incipiendo, eam evasionem non habere lo- 
cum juxta philosophorum opinionem qui 
ponunt intelligentias esse entia ex se ne- 
cessariaz ii enim consequenter aiunt ope- 
rationem intelligentiae esse substantiam eius. 
Putant enim, et quidem consequenter, esse 
actus puros, cum putent eas esse suum esse 
per essentiam; igitur, si operatio intelligentiae 
ordinatur in Deum ut in finem et operatio 
ejus est substantia eius, necesse est etiam 
substantiam ordinari in finem. Quod si ope- 


quia habet finalem, idem necessario dicen- 
dum erit de ipsa substantiaz sicut autem 
substantia non potest esse causa efficiens 
sulipsius, ita neque suae operationis, siqui- 
dem ipsa substantia ponitur esse sua Ope- 
ratio. Denique, posita vera sententia quod 
in intelligentiis secundis seu creatis operatio 
distinguitur a substantia, necessario dicen- 
dum est, si operatio intelligentiae est prop- 
ter-Deum-ut-finem, etiam-substantiam ordi- 
nari in eumdem finem, tum quia talis sub- 
stantia est propter suam operationem; tum 
etiam quia non attingit seu consequitur suum 
finem nisi per operationem; non ergo sola 
operatio, sed etiam ipsa substantia instituta 
est propter talem finem. 

31, Atque hinc fit ut non possit referri 
in seipsam tamgquam in causam efficientem 
sui esse, sicut operatio ejus, quia operatio 
lam supponit esse a quo possit effective 
manare; ipsum autem esse mon supponit 
seipsum neque ipsam substantiam; et ideo 
tandem concluditur reducendam esse illam 


¿quae non potest esse alia nisi ipsummet 
¿ primum ens, ad quod ordinatur ut in ulti- 


mum finem. Quocirca, quamvis non sem- 


per res quae est finis sit etiam principium 
- efficiens, praesertim quendo finis ipse est 
- producendus per actionem et est finis quo, 
¿seu cuius gratia, tamen, saepe finis et ef- 
' ficiens in camdem rem coincidunt, praeser- 


tim quando finis est cui, seu qui; sic enim 
Omnis operans propter seipsum aliquo mo- 
dó operatur, et consequenter simul est et 
efficiens et finis suae operationis; in prae- 
senti ergo, ex eo quod Deus sit finis ulti- 
mus, infertur Optime quod sit primum prin” 
cipium omnium, tum quia est finis non 
efficiendus sed obtinendus, imitandus aut 
honorandus a suis effectibus; tum etiam 
quia institutio rerum in talem finem non 
potest in aliam causam referri. Aut enim 


illa causa esset intra ordinem rerum ef- 


fectarum, et sic etiam illa esset facta prop- 
ter illum finem, et quaerenda erit eius 


Causa; vel est extra illum ordinem, et sic 


finis, Estque hoc per sese consentaneum 
rationií, quía Deus non est finis cui aliqua 
utilitas quaeritur per actionem, sed qui in- 
tendit aliis suam bonitatem communicare, 
et quem oranía alia aliquo modo consequi 
aut imitari desiderant, ut recte D. Thom., 
L q 4, a. 4, et ideo non est Deus finis 
nisi ut prima causa Operans propter com- 
municandam bonitatem suam. Atque hoc 
etiam modo optime correspondet et propor- 
tionatur finis principio; nam ordo agentium 
sequitur ordinem finium et ideo supremo 
agenti supremus etiam finis correspondet, 
et ita in praesenti materia, ex eo quod om- 
nia ordinentur in Deum seu in primum 
ens ut in finem ultimum, recte sequitur 
ipsum esse primum principium omnium. 
32, Ex dictis omnibus conclusio.— Ex 
his jgitur omnibus sufficienter demonstratum 
est Deum esse, Quamquam enim nonnul- 
lae fortasse rationes ex his quae tactae sunt 
per se ac sigillatim sumptae non ita con- 
vincant intellectum quin homo protervus 
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puesto encontrar evasivas, sin embargo no sólo todas las razones son eficacísimas, 
sino que, sobre todo, consideradas conjuntamente, demuestran con absoluta sufi- 
ciencia la verdad propuesta. Á éstos añadiremos luego algunos argumentos con 
los que suele demostrarse la unicidad de Dios. Y si alguno considera con atención 
las pruebas aducidas, encontrará que también en esta parte tiene su lugar lo 
que se dijo en la sección primera, a saber, que igual que el cometido de probar la 
existencia de un ente necesario le corresponde al metafísico, aunque sea el físico 
quien de algún modo comience o prepare el camino para tal demostración, del 
mismo modo es también quehacer propio del metafísico el probar que ese ente 
improducido es solamente uno y que es el principio de todas las demás cosas 
que existen y que es —consecuentemente— el Dios verdadero; pues la demos- 
tración se completa mediante medios metafísicos. Y esto es sin duda manifiesto 
en el segundo modo de proceder, del que afirmamos- que es. de alguna manera 


a priori, puesto que la fuerza principalísima y casi total de la demostración estriba. 


en la perfección del mismo ser por esencia. En cambio, en el primer género de 
demostración, por parecer que se toma de los efectos sensibles, da la impresión 
de que se toma en parte o se recibe de la filosofía natural, siendo, por lo mismo, 
también verdad en él que la filosofía prepara el camino y sirve de ayuda en ese 
modo de demostración; sin embargo, el medio propio de tal demostración en 
realidad es metafísico, a saber, la unidad de fin y de mutua conexión o subor- 
dinación que se encuentra en todas las cosas que existen en la naturaleza. En 
efecto, ésta es una razón abstractísima y universalísima, perteneciendo en conse- 


cuencia a la metafísica, aunque para su aplicación a cada una de las cosas se” 


valga frecuentemente del auxilio de la filosofía. 


Refutación de la segunda sentencia expuesta en la sección anterior 


33, Finalmente, con todo lo dicho puede quedar fuera de duda con una 
experiencia cuasi evidentísima qué lejos está de la verdad la sentencia anterior- 
mente expuesta, en que se afirmaba que la existencia de Dios eta hasta tal punto 
de por sí evidente que. precisamente no podía demostrarse por este motivo. Pues 
es evidente por lo dicho que se necesita una gran reflexión y profundidad para 


aut male affectus possit evasiones invenire, 
nihilominus et omnes rationes sunt effica- 
cissimae et praecipue simul sumptae suf- 
ficientissime praedictam veritatem demon- 
strant. Quibus inferius addemus aliquas ex 
his quibus Dei unitas ostendi solet, Quod 
si quis etiam rationes adductas attente con- 
sideret, inveniet hac etiam in parte locum 
habere quod 1,2 sect, dictum est, videlicet, 
sicut munus probandi dari aliguod ens in- 
creatum..ad.. metaphysicum .spectat,.. quamvis 
physicus aligquo modo inchoet vel paret 
viam ad talem demonstrationem, ita etiam 
probare illud ens improductum esse unum 
tantum et esse principium reliquorum om- 
nium quae sunt atque adeo esse verum 
Deum, etiam esse metaphysici opus; per 
media enim metaphysica perficitur demon- 
stratio, Quod quidem in posteriori modo 
procedendi, quem diximus esse aliquo mo» 
do a priori, est per se manifestum, cum 
potissima ac fere tota vis demonstrationis 
nitatur in perfectione ipsius esse per essen- 
tíam. in priori autem genere demonstratio- 


nis, cum videatur sumi ex effectibus sen- 
sibilibus, aliquid participari aut sumi vide- 
tur ex maturali philosophia et ideo in illo 
etiam verum habet quod philosophia parat 
viam et adiuvat ad illum demonstrandi mo- 
dum; proprium tamen medium illius de- 
monstrationis revera est metaphysicum, ni- 
mirum, unitas finis et mutuae connexionis 
seu subordinafionis, quae reperitur in rebus 
omnibus in rerum natura existentibus, Haec 


.£nim. ratio. abstractissima est et universalissi- 


ma, et ideo per se pertinet ad metaphysi- 
cam, quamvis ad applicandam illam ad res 
singulas ministerio philosophiae saepe uta- 
tur, 


Reñícitur secunda sententía superiorí 
sectione relata 


33, Ultimo, ex dictis omnibus quasi evi- 
dentissima quadam experientia constare pot- 
est quam sit a veritate aliena sententia 
supra relata, quae asserebat ita esse per se 
notum Deum esse, ut ea ratione demonstra- 
ri non posset. Constat enim ex dictis magna 
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llegar a demostrar eficazmente esta verdad; ¿cómo, pues, puede pensarse que 
esta verdad sea evidente? Así, pues, afirma sabiamente Santo Tomás, L q. 2, a. 1, 
supuesta la distinción que se propone en el lib. 1 de los Analíticos Segundos y 
que se explica ampliamente sobre la proposición evidente o en sí sola o también 
respecto de nosotros, que la existencia de Dios es evidente en sí misma, puesto 
que el existir por sí y sin medio le conviene a Dios y pertenece a su concepto 
primario y a su esencia. Pero niega que sea evidente para nosotros, porque ni con- 
cebimos la esencia de tal ente como es en sí, ni nos es evidente por los términos 
mismos que haya que detenerse en el orden de los efectos y de las causas en 


E algún ente increado, y todavía nos es meños evidente que tal ente no pueda 


ser más que uno solo. Esta es la razón de que muchos gentiles hayan dudado 
de esta verdad e incluso la hayan negado, y hasta nuestros días muchos, no sólo 
gentiles, sino también herejes, después de haber escuchado la voz del Evangelio, 
son presas de la misma insensatez y profesan el ateísmo, y también algunos fieles 
y personas instruidas niegan que tal verdad sea evidente; en cambio, en las cosas 
de por sí evidentes no nos sucede esto. Además de Herveo, Capréolo y otros 
tomistas, están de acuerdo en esta opinión Santo Tomás, ln 1, dist. 3, Durando, 


: q. 3, Ricardo, q. 2. 


34, Otros, en cambio, aunque admitan la segunda parte de dicha opinión, 
cosa que para nosotros es suficiente, sin embargo niegan la primera, porque no 
admiten aquella distinción ni el que sea evidente en sí proposición alguna que 
no sea evidente para nosotros, como es el caso de Escoto, ln 1, dist. 2, q. 2; 


-Ockam, dist. 3, q. 2; Gabriel, q. 4; Enrique, en la Summa, a. 22, q. 2. Sin 


embargo esos autores se enredaron sin motivo en un problema dialéctico, del que 
apenas puede plantearse en la realidad controversia. Porque ¿quién va a dudar 
que haya algunas verdades inmediatas en sí mismas, las cuales no podemos com- 
prender si no es mediante algún medio? Por ejemplo, no hay duda de que la 
cantidad sea una entidad accidental; si esto es verdad, es verdadero sin que se 
interponga medio alguno entre el predicado y el sujeto y, sin embargo, nosotros 
no lo conocemos a no ser valiéndonos de medios y además muy extrínsecos. 
Siendo, pues, lo mismo la proposición evidente y la inmediata, no puede dudarse 


consideratione et speculatione opus esse ad 
veritatem hanc efficaciter persuadendam; 
quomodo ergo existimari potest haec veri- 
tas per se nota? Sapienter igitur D. Thom., 
La 24 sl supposita distinctione quae 
in I Poster. traditur et late exponitur de 
propositione per se nota, aut in se tantum, 
aut in se et quoad nos, affirmat Deum esse 
in se esse per se notum, quia esse per sese 
et sine medio convenit Deo estque de pri- 
mario conceptu et ratione Dei. Negat vero 
esse per se motum nobis, quía neque esseñ- 
tiam illius entis prout in se est concipimus, 
neque ex ipsis terminis est nobis evidens 
in ordine effectuum et causarum sistendum 
esse in aliquo ente increato, minusque per 
se notum est hujusmodi ens non posse esse 
nisi unum. Unde multi gentiles de hac ve- 
ritate dubitarunt aut etiem eam negarunt, 
et tusque in hodiernum diem multi non 
solum gentiles sed etiam haeretici, post au- 
ditam vocem Evyangelii, eadem insipientia 
laborant et athei sunt, et nonnulli etíam 
fideles et docti negant eam veritaterm esse 


evidente; haec autem in rebus nobis per 
se notis non contingunt, Et in hac senten- 
tía praeter Hervaeum, Capreol. et alios tho- 
mistas, concordant D. Thom., In 1, dist. 3; 
Durand., q. 3; Richar., q. 2. 

34, Alii vero, licet posteriorem  illius 
sententiae partem amplectantur, quod no- 
bis satis est, negant tamen priorem, quia 
non admittunt distinctionem illam, nec pro- 
positionem aliquam esse per se notam in se, 
quae non sit per se nota nobis, ut Scot., 
la L dist. 2, q. 2; Ocham, dist. 3, q. 2; 
Gabriel, q. 4; Henricus, in Sum, a. 22, 
q. 2. Verumtamen, immerito dicti auctores 
laborarunt in re dialectica, de qua vix pot- 
est esse in re controversia. Nam quis du- 
bitet esse quasdam veritates in se imme- 
diatas, quas non nisi per aliquod medium 
intelligere valemus? Certe quantitatem, verbi 
gratia, esse entitatem accidentalem, si verum 
est, sine ullo medio inter praedicatum et sub- 
jectum verum est, et tamen a nobis non co- 
gnoscitur nisi per media et valde extrinseca. 
Cum ergo propositio per se nota et immedia- 


336 Disputaciones  metafisicas 


de que hay muchas que son evidentes en sí mismas las cuales no son evidentes 
para nosotros. Y si Escoto y otros afirman que no tratan de realidades, sino de 
proposiciones, las cuales expresan referencia intrínseca a nuestros conceptos, en 
los que no cabe la distinción “en sí” y “en cuanto a nosotros”, respondemos que 
son víctimas de un equívoco, puesto que no tratamos de los signos mismos, sino 
de la realidad significada, ni tratamos de los conceptos formales, sino de los ob- 
jetivos, y sobre ellos recae con todo derecho la distinción propuesta. Porque con 
frecuencia las realidades que se presentan como objeto de nuestros conceptos 
tienen una conexión inmediata y, consecuentemente, evidente, aunque tal como se 
presentan a nuestros conceptos formales y son denominadas por ellos, su conexión 
no nos resulta inmediatamente conocida. Por consiguiente, esa distinción es mag- 
nífica y está aplicada con toda oportunidad al caso presente, según quedó sobra- 
damente explicado. 

35. Sin embargo, podríamos añadir que, aunque en rigor la existencia de 
Dios no nos sea manifiesta como absolutamente evidente, con todo, es una verdad 
hasta tal punto acorde con la razón natural y con el consentimiento de todos los 
hombres, que es difícil que pueda ignorarla nadie. Por eso San Agustín, en el 
tratado CVI In [oan., al tratar aquellas palabras: he manifestado tu nombre a los 
hombres, dice: no ese nombre tuyo con el que eres llamado Dios, sino aquel 
por el que eres llamado Padre mio. Porque aquel nombre por el que es llamado 
Dios no pudo quedar completamente ignorado para toda criatura y para todos 
los pueblos antes de poseer la fe en Cristo. Y este conocimiento de Dios puede 
interpretarse de dos maneras: la una bajo una razón confusa y común, por 
ejemplo, bajo el concepto de una divinidad superior que pudiese ayudarnos o 
hacernos felices o algo semejante, concepto que, aunque le convenga al verdadero 
Dios, puede sin embargo aplicarse también a los dioses falsos, siendo acaso este 
el sentido en el que dijo Cicerón, en el lib. 1 De nat. deor., que no existe pueblo 
alguno que no posea algún conocimiento elemental de la existencia de Dios. De 
otra manera puede esto entenderse por el conocimiento del verdadero Dios me- 
diante el concepto del ente supremo, mayor que el cual no puede existir ninguno, 
que es al mismo tiempo el principio de las demás cosas, pareciendo ser éste el 
sentido en el que se expresa San Agustín en el pasaje citado. Por eso añade: pues 
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la fuerza de la verdadera dignidad es tal que no puede permanecer absoluta o 
totalmente escondida a la criatura racional que posea ya el uso de su razón; pues, 
si se prescinde de algunos en los que la naturaleza se encuentra en estado de 
excesiva depravación, todo el género humano confiesa a Dios por autor de este 
mundo. Y en este mismo sentido afirmaron Tertuliano, en Apolog., c. 17, y 
Cipriano, en De idolor. vanit.: la cumbre del delito está en no querer conocer 
a Aquel a quien es imposible ignorar; y en este mismo sentido otros antes citados 
afirmaron que el conocimiento del verdadero Dios había sido infundido natural. 
mente a los hombres. 

36. Y este conocimiento ni proviene en todos de la demostración, porque no 
todos son capaces de ella, ni de la sola evidencia de los términos: en efecto, 
aunque concedamos que con el nombre de Dios se significa al ente esencialmente 
necesario, mayor que el cual no puede pensarse nada, según quiere San Anselmo, 
habiéndolo tomado de San Agustín, lib. 1 De doctrina Christ., c. 7, con todo, no 
es de evidencia inmediata si el significado de dicha palabra es alguna realidad 
verdadera, o es sólo algo inventado o pensado por nosotros. Así, pues, este cono- 
cimiento pudo originarse por un doble capítulo: en primer lugar por la propor- 
ción máxima que esta verdad guarda con la naturaleza del hombre; pues, pro- 
puesta tal verdad y explicados sus términos, aunque no aparezca en seguida como 
absolutamente evidente, aparece, sin embargo, de inmediato como connatural de 
por sí a la razón, siendo facilísimo inculcársela al hombre que no esté del todo 
corrompido, porque en esa verdad no aparece nada que esté en contradicción 
o que la haga difícil de creer, mientras que, por el contrario, hay muchas co- 
sas que nos inclinan inmediatamente al asentimiento a dicha verdad; muchas 
cosas —repito— no sólo metafísicas o físicas, sino también morales, mi sólo ex- 
ternas, sino también internas. Porque si el hombre reflexiona sobre sí mismo se 
da cuenta de que no existe por sí ni es suficiente para su perfección, ni le 
satisfacen todas las criaturas a las que se extiende su experiencia; más aún, se 
da cuenta de que posee una naturaleza más perfecta que ellas, por más que sea 
imperfecta en su grado, porque se da cuenta de que es débil y necesitado tanto 
para conocer la verdad como para amar el bien. Por eso el hombre se persuade 


E SS 


ta idera sint, dubitari non potest quin multa 
sint per se nota in se quae non sunt per 
se nota nobis. Quod si Scotus et alii dicant 
se mon loqui de rebus, sed de propositio- 
nibus, quae intrinsece dicunt ordinem ad 
conceptus nostros, qui non possunt distin- 
gui secundum se et quoad nos, respondebi- 
mus laborare in aequivoco, quia non tracta- 
mus de signis ipsis, sed de re significata, 
nec de conceptibus formalibus, sed de ob- 
lectivis, et in hos optime cadit data distin= 
«cdo; Nam saepe- res ilae quae “obliciuntur 
conceptibus nostris immediatam atque adeo 
per se notam connexionem habent, quam- 
vis, ut obiiciuntur nostris conceptibus for- 
malibus et ab eis denominantur, non statim 
sit mota nobis eorum connexio, Est ergo 
optima illa distinctio et ad rem praesentem 
convenientissime applicata, ut satis declara= 
tum est, 

35. Addiderim tamen, quamvis in rigo- 
re non sit notum nobis Deum esse tam- 
quara omnino evidens, esse tamen veritatem 
hanc adeo consentaneam naturali lumini et 


omnium hominum consensioni, ut vix pos- 
sit ab aliquo ignorari. Unde Augustinus, 
tract. CVÍI in loan., tractans verba illa: 
Mamifestavi nomen tuum hominibus, in- 
quit: Non illud nomen tum quo vocaris 
Deus, sed illud quo vocaris Pater meus. 
Nam quo Deus dicitur, universae creaturas 
ei omnibus gentibus, antequam in Christum 
crederent, non omni modo esse potuit hoc 
nomen ignoratum. Haec autem notitia Dei 
dupliciter potest intelligiz uno modo, sub 


“aliqua ratione confiisa” et” cómimuni, ut sub 


ratione cuiusdam superioris numinis, quod 
possit nos adiuvare aut beatos efficere vel 
aliquid simile, qui conceptus, licet in verum 
Deum conveniat, potest tamen etiam falsis 
diis applicari, et hoc fortasse modo dixit 
Cicero, lib. 1 de Nat. Deorum, nullam esse 
gentem quae non habeat aliquam praeno- 
tionem quod Deus sit. Alio modo id potest 
íntelligi de cognitione veri Dei per con- 
ceptum supremi entis, quo maius esse non 
potest quodque sit principium caeterorum, 
et hoc modo videtur loqui August., citato 


CU AUTAANASS 


loco. Unde subiungit: Haec est enim vis 
verae divinitatis, ut creaturae rational iam 
ratione utenti non omnino aut penitus pos- 
sit abscondi; exceptis enim paucis in quibus 
natura nimium depravata est, universum 
genus humanum Deum mundi huius fatetur 
auctorem. Et eodem sensu dixerunt Tertul- 
lianus, in Apolog., c. 17, et Cyprianus, de 
Idolor, vanit.: Summa delicti est nolle eum 
cognoscere quem ignorare non possit; et in 
codem dixerunt alii quos supra citavi ho- 
minibus esse maturaliter insitam cognitio- 
nem veri Dei, 

36. Haec autem cognitio neque in om- 
nibus provenit ex demonstratione, quia non 
omnes sunt capaces ejus, neque ex sola 
terminorum  evidentia: nam, licet demus 
nomine Dei significari ems per se necessa- 
rium quo maius cogitari non possit, ut vult 
Anselm., sumpsitque ex Augustino, lib, 1 
de Doctr. Christ., c. 7, tamen mon statim 
est evidens an significatum jllius vocis sit 
“vera aliqua res, vel solum sit aliquid con- 
fictum vel excogitatum a nobis. Duplici er- 
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go ex capite oriri potuit haec notitia: pri- 
mo, ex maxima proportione quam  haec 
veritas habet cum natura hominis; propo- 
sita enim hac veritate et explicatis terminis, 
quamguam non statim appareat ormnino 
evidens, statim tamen apparet per se con- 
sentanea rationi et facillime persuadetur 
homini non omnino prave affecto. Quia 
nihil apparet im ea veritate quod repugnet 
aut difficilem creditu eam reddat; et e con- 
trario multa sunt quae statim inclinant ad 
assentiendum illi veritatiz multa (imquam) 
non solum metaphysica vel physica, sed 
etiam moralia, nec solum externa, sed etiam 
interna. Nam si homo in seipsum reflecta- 
tur, cognoscit se non esse a se, neque sibi 
sufficere ad suam perfectionem, nec creatu- 
ras omnes quas experitur sibi satisfacere; 
immo agnoscit in se naturam excellentiorem 
illis, quamquam in suo gradu imperfectam, 
quía tam in cognoscendo verum quam ín 
amando bonum sese cognoscit imbecillem 
et infirmum. Unde facillimo negotio homo 
sibi persuadet indigere se superiori natura a 
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con suma facilidad de que está necesitado de una naturaleza superior, a la que deba 
su origen y por la que sea regido y gobernado. 

37. En segundo lugar, este conocimiento de tipo general se funda en la 
tradición y educación de nuestros antepasados, tanto en la que los hijos reciben 
de sus padres, como en la que los ignorantes reciben de los doctos. Esto motivó 
también que en todos los pueblos se haya incrementado este sentimiento general 
y se haya aceptado la existencia de Dios; parece, en consecuencia, que este 
conocimiento se debe principalmente a la creencia humana, sobre todo entre 
el vulgo, más que a la evidencia objetiva; no obstante, parece que se obtuvo con 
cierta evidencia práctica y moral, la cual podía bastar para obligar tanto al asen- 
timiento de la verdad de la existencia de Dios, como también a la obligación 
de adorarle. De acuerdo con esto resultan fácilmente comprensibles cuantas cosas 


nos dicen los doctores sobre el conocimiento de Dios, que nos ha sido natural-. 


mente infundido. 


qua ducat originem et a qua regatur et gu- 
bernetur. 

37. Secundo, fundata est haec generalis 
notitia in maiorum traditione et institutio- 
ne tam filiorum a parentibus, quam impe- 
ritorum a doctioribus. Ex quo etiam gene- 
ralis sensus apud omnes gentes percrebuit, 
et recepta est, quod Deus sit; unde haec 
notitia maiori ex parte videtur fuisse per 


humanam fidem praesertim apud vulgus, 
potius quam per evidentiam rei; videtur 
tamen fuisse cum quadam evidentia practi- 
ca et morali, quae sufficere poterat ad obli- 
gandum tum ad assentiendum huic veritati 
quod Deus sit, tum etiam ad colendum ip- 
sum. Et iuxta haec facille intelliguntur 
omnia quae de cognitione Dei naturaliter 
insita a doctoribus dicuntur. 


DISPUTACION XXX 


EL PRIMER ENTE, EN CUANTO PUEDEN CONOCERSE POR RAZON NATURAL 
SU ESENCIA Y SUS ATRIBUTOS 


RESUMEN 


Esta disputación acerca del conocimiento esencial de Dios debe tr después de 

“la cuestión existencial; en ella tenemos la posibilidad de valernos de los dos proce- 

== dimientos —a posteriori y a priori—. Las diez y siete secciones pueden tener esta 
: lógica distribución: 


1. Omniperfección de Dios (Sec. 1). 

1H. Infinitud (Sec. 2). 

11. Simplicidad (Sec. 3-6), 

IV. Inmensidad (7). 

V. Inmutabilidad (Sec. 8-9). 

VI. Unicidad (Sec. 10). 

VII. Invisibilidad, incomprensibilidad e inejabilidad (Sec. 11-13), 
VIII. La vida divina (Sec. 14). 

IX. La ciencia (Sec. 15). 

X. La voluntad (Sec. 16). 

XI. La omnipotencia (Sec, 17). 


SECCIÓN 1 


j Explicadas las varias acepciones de perfección (1), se demuestra la inexistencia 
: en Dios de privación o negación alguna (2-8) y la existencia de todas las perfec- 
: ciones simples en El de modo formal y eminente (9-12), 


“SECCIÓN 11 


Expuesta la noción de infinitud y la necesidad de su aplicación a la esencia, per- 
fección y poder operativo divino (1), afirma Suárez la infinitud divina y entra en 
el análisis del famoso argumento de Aristóteles tomado de que Dios mueve durante 
tiempo infinito (2-3); propone la explicación de Escoto (4), la de Santo Tomás 
com sus objeciones (3-9), haciendo lo mismo con la de Cayetano (10-12), En 
: conclusión, rechaza el argumento (13-14). A continuación analiza rápidamente el 
tomado de la creación (15-17), para pasar a las pruebas a priori; negando fuerza 
.a la tomada de la no distinción de esencia y existencia en Dios (18-19) y conce- 
diéndosela a la que se funda en que Dios es el ser por esencia (20), de paso que 
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con suma facilidad de que está necesitado de una naturaleza superior, a la que deba 
su origen y por la que sea regido y gobernado. 
37. En segundo lugar, este conocimiento de tipo general se funda en la 


tradición y educación de nuestros antepasados, tanto en la que los hijos reciben . 


de sus padres, como en la que los ignorantes' reciben de los doctos. Esto motivó 
también que en todos los pueblos se haya incrementado este sentimiento general 
y se haya aceptado la existencia de Dios; parece, en consecuencia, que este 
conocimiento se debe principalmente a la creencia humana, sobre todo entre 
el vulgo, más que a la evidencia objetiva; no obstante, parece que se obtuvo con 
cierta evidencia práctica y moral, la cual podía bastar para obligar tanto al asen- 
timiento de la verdad de la existencia de Dios, como también a la obligación 
de adorarle. De acuerdo con esto resultan fácilmente comprensibles cuantas cosas 


nos dicen los doctores sobre el conocimiento de Dios, que nos ha sido natural- 


mente infundido. 


qua ducat originem et a qua regatur ei gu- 
bernetur. : 

37. Secundo, fundata est haec generalis 
notitia in maiorum traditione et institutio- 
ne tam filiorum a parentibus, quam impe- 
ritorum a doctioribus. Ex quo etiam gene- 
ralis sensus apud omnes gentes percrebuit, 
et recepta est, quod Deus sit; unde haec 
notitia: maiori ex parte videtur fuisse per 


humanam fidem praesertim apud vulgus, 
potius quam per evidentiam reiz videtur 
tamen fuisse cum quadam evidentia practi- 
ca et morali, quae sufficere poterat ad obli- 
gandum tum ad assentiendum huic veritati 
quod Deus sit, tum etiam ad colendum ip- 
sum. Et juxta haec facille intelliguntur 
omnia quae de cognitione Dei naturaliter 
insita a doctoribus dicuntur, 


DISPUTACION XXX 


EL PRIMER ENTE, EN CUANTO PUEDEN CONOCERSE POR RAZON NATURAL 
SU ESENCIA Y SUS ATRIBUTOS 


RESUMEN 


Esta disputación acerca del conocimiento esencial de Dios debe ir después de 
la cuestión existencial; en ella tenemos la posibilidad de valernos de los dos proce- 
dimientos —a posteriori y a priori—. Las diez y siete secciones pueden tener esta 
lógica distribución: 


1. Omniperfección de Dios (Sec. 1). 


17. 


Infinitud (Sec. 2). - 


11. Simplicidad (Sec. 3-6). 

IV. Inmensidad (7). 

V. Inmutabilidad (Sec. 8-9). 

VI. Unicidad (Sec. 10). 

VII. Invisibilidad, incomprensibilidad e inefabilidad (Sec. 11-13). 
VHL La vida divina (Sec. 14). 

IX. La ciencia (Sec. 15). 

X. La voluntad (Sec. 16). 

XI. La omnipotencia (Sec. 17). 


SECCIÓN 1 
-. Explicadas las varias acepciones de perfección (1), se demuestra la inexistencia 


” Dios de privación o negación alguna (2-8) y la existencia de todas las perfec- 
ones simples en El de modo formal y eminente (9-12). 


ECCIÓN 11 


Do Expuesta la noción de infinitud y la necesidad de su aplicación a la esencia, per- 
fección y poder operativo divino (1), afirma Suárez la infinitud divina y entra en 
análisis del famoso argumento de Aristóteles tomado de que Dios mueve durante 
empo infinito (2-3); propone la explicación de Escoto (4), la de Santo Tomás 
on sus objeciones (5-9), haciendo lo mismo con la de Cayetano (10-12). En 
clusión, rechaza el argumento (13-14). A continuación analiza rápidamente el 
mado de la creación (15-17), para pasar a las pruebas a priori; negando fuerza 
a tomada de la no distinción de esencia y existencia en Dios (18-19) y conce- 
iéndosela a la que se funda en que Dios es el ser por esencia (20), de paso que 
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explica el sentido de la infinitud (21-23). Con la respuesta a las objeciones PA 


la posibilidad de la infinitud divina y sobre la implicación de imperfección en 
ella (24.25) cierra la sección. 


SECCIÓN 111 


Haciendo caso omiso de las opiniones nominalistas (1), se afirma la demostra- 
bilidad racional de que Dios es actó puro y ente simplicisimo, comenzando por la 
explicación de ambas expresiones( (23) La prueba se toma de la omniperfección 
divina, que exige la exclusión de toda composición (4-7). 


SECCIÓN IV 


Entramos en la exclusión de composiciones concretas. La primera es la sus- 
tancial, que puede ser de esencia y existencia, de naturaleza y supuesto, materia 
y dd género y diferencia (1). Se excluye la primera por la actualidad pura 
de Dios (2).)En la de naturaleza y supuesto, dejando a un lado la revelación, la 
subsistencia pertenece a la esencia divina (3); por lo que a las personas se refiere, 
andamos a ciegas sin la fe (4); mas, por analogía con la indiferencia suposital de 
las sustancias creadas, podemos inferir la imposibilidad de tal composición en 
Dios (5); otro tanto se deduce de la no inclusión mutua de esencia y supositalidad 
que tal: composición implica (6-7). La no composición de materia y forma se 
demuestra. por la ausencia de partes integrantes o cuantitativas y por la po- 
tencialidad que implica la materia (8). Refutada la objeción sobre la equivocidad 
de la “potencia” ((9-10)) aduce otros argumentos (11-12), especialmente contra 
quienes hicieron de Dios forma o alma del mundo (13-14). La composición de 
partes integrantes se elimina por la imperfección que implica la cantidad (15), 
aunque se tratase de partes puramente sustanciales (16-17). Aducidos varios argu- 
mentos contra la corporeidad de Dios (18), analiza el de AI col que una 
potencia infinita no puede consistir en una magnitud infinita (19)) con las! difícul- 
tades contra el mismo y las correspondientes respuestas (20-27). 

Sobre la composición de género y diferencia, expuesta la opinión de quienes 
no ven dificultad en admitirla (28-29), se afirma y demuestra la posición negativa 
(30-34), 


SECCIÓN Y 


Dedicada a rechazar de Dios la composición accidental (1). El primer argu- 
mento está tomado de la perfección del ser divino (2-3). Se ocupa especialmente 
del problema de las relaciones de Dios ad extra (4-5) y ad intra (6). El segundo 
argumento se apoya en la distinción que introduciría en Dios la existencia de 
ros en El, ya se piense en la distinción real, ya simplemente en la modal 
(7-11). 


SECCIÓN VI 


Trata del problema de la distinción de los atributos divinos y del modo como . 
se hallan en Dios (1). La afirmación básica es que no se distinguen realmente: 
entre sí ni. respecto de la esencia (2), según demuestran los argumentos (3); lo: 
cual, empero, no quiere decir que no pertenezcan a la esencia divina, según 
explica y prueba a continuación (4-9). Esto lleva emparejada la consecuencia de: 


que cada uno de los atributos pertenece a la esencia de los demás (10-11). Como 
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es natural, es necesario hablar de nuestro modo de predicar las cosas de Dios 
(12-13) y de las predicaciones opuestas que de El hacemos (14-18). Termina ex- 
poniendo cómo un atributo de Dios se demuestra por otro (19) y qué clase de 
“perfección implican los atributos que concebimos como negativos (20). 


¿SECCIÓN VII 


E Explicado el sentido del atributo de la unicidad (1) y las opiniones principales 
sobre él (2), sienta la tesis de su demostrabilidad natural a posteriori y a priori (3). 
Analiza luego el argumento del Aquinate tomado de la acción de Dios (4-9), 
. exponiendo las objeciones. en contra y refutándolas extensamente (10-27). Como 
complemento expone largamente la debatida cuestión escolástica de la presencia 
de Dios en los espacios imaginarios (28-43). Con ello pasa a la demostración 
a priori de la inmensidad (44), y aclara diversos puntos sobre la modalidad de 
la: presencia divina (45-47), para volver de nuevo sobre la opinión de los filósofos 
antiguos (48). La sección se cierra saliendo al paso a las posibles dificultades que 


podrian surgir de interpretaciones cuasi extensivas de la inmensidad y presencia 
divinas (49-52), 


SECCIÓN VIII 


Después de justificar el tratamiento conjunto de la inmutabilidad y eternidad 
(1), afirma que es demostrable racionalmente la inmutabilidad divina, por vía 
a priori, a partir de otros atributos (2), eliminando de Dios cualquier mutación 
(3-4), Con este motivo vuelve sobre el argumento aristotélico del motor inmóvil, 
al que, en definitiva, rechaza por su carácter físico (5-10). 


SECCIÓN IX 


Se ocupa de la aporía de la inmutabilidad y libertad divinas (1). Planteada la 
dificultad y descartadas algunas soluciones inconsistentes (2-3), expone la primera 
posición —los actos libres en Dios son denominaciones extrinsecas— con su refu- 
tación (4-6). A continuación analiza la posición de Cayetano (7-10), haciendo luego 
una amplia refutación de la misma (11-18). Las insistencias de los partidarios 
de Cayetano —tercera opinión— suavizando las afirmaciones de éste (19), reciben 
“también cumplida respuesta (20-28). La cuarta sentencia y la más común —nece- 
sidad intrinseca y relación de razón a algún objeto creado— es expuesta (29), 
especialmente con el matiz que le da Escoto (30). Pero también contra ella hay 
dificultades (31-34). La conclusión: “es más fácil refutar cualquiera de las posi- 
ciones que defender o explicar bien alguna de ellas” (35). Dios quiere y ama libre- 
mente. Dios quiere con acto real (36). Con el mismo acto quiere unas cosas y 
deja de querer otras (37). A continuación intenta explicar la excelencia y eminencia 
de la libertad divina (38-44). Comienza luego a responder a las dificultades sobre 
la denominación libre (45-46), sobre la relación de razón (47-49), y dedica especial 
atención a la referente a la inmutabilidad (50-61), con lo que se cierra la sección. 


¡SECCIÓN X 
da Justificada la oportunidad de la sección (1), analiza el argumento con que Aris- 
tóteles pretendió demostrar la unicidad de Dios por el movimiento físico (2-3) y 


por la exigencia de un solo principe para el buen gobierno del mundo (4). Tanto 
éstos como cualesquiera otros argumentos a posteriori "resultan ineficaces (3). La 
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demostración a priori tiene. como medio el carácter absolutamente necesario del 
ser divino (6); se hace cargo de las objeciones (7) para darles extensa respuesta 
(8-11). Debe también hacerse ver cómo la unicidad no atenta contra el misterio 
de la Trinidad (12-13) y salir al encuentro del hecho histórico del desconocimiento 
de la unicidad de Dios entre diversos pueblos (14). 


SECCIÓN XI 


Es una prolija sección sobre la “invisibilidad” de Dios. Expuesta la gran 
dificultad del conocimiento de Dios (1), enumera los diversos sentidos en que se 
puede afirmar que Dios es invisible (2-3). La primera afirmación es la imposibi- 
lidad de que el hombre que existe en este mundo intuya a Dios de modo mera- 
mente natural (4-5). Plantea luego el problema de la posibilidad de tal visión 
por parte del entendimiento separado del cuerpo (6-12), para proponer los argu- 
mentos suasivos de tal posibilidad (13-14), los cuales le obligan a explicar cómo 
el modo de conocer responde al modo de ser (15-16), cosa que acaece en nuestro 
entendimiento (17) y. en las sustancias espirituales (18). Sobre esta base responde 
a las objeciones, especialmente a las que plantea la posición de Escoto (19-25). 
Como consecuencia: de ella discute la posibilidad de una especie inteligible de 
Dios y su modo de producción (26-34), para acabar afirmando la imposibilidad 
de una especie creada dotada de tales privilegios (35-36). Por la conexión con la 
materia que: estudia, hace una digresión sobre cómo ha de entenderse la felicidad 
natural consistente en la visión de Dios (37-40). Extiende luego la afirmación de 
la imposibilidad de la visión divina a cualquier entendimiento creado (41), demos- 
trando con esto la sobrenaturalidad del lumen glorias de la visión beatífica (42-50), 
y quedando con ello aclarados otros sentidos de la invisibilidad de Dios (51). 


SECCIÓN XII 


Explicados los sentidos de la comprehensión en su aplicación a Dios (1), 
predica de El la imposibilidad de ser comprehendido por el entendimiento creado 
(2-3). Esto, empero, no es óbice para poder decir, con las puntualizaciones debidas, 
que conocemos a Dios quiditativamente (4-5) de modo natural en esta vida (6-11), 


si no con concepto distinto y propio, sí con concepto confuso y representativo de 
Dios (11-12). 


SECCIÓN XIII 


Vista la significación que aquí debe tener inefable (1), y expuestos los diversos 
modos de plantear este atributo (2), se afirma la inefabilidad de Dios por ángeles 
y hombres (3) e incluso se niega la posibilidad de que Dios se exprese a sí mismo 


con lenguaje creado (3). El resto de la sección (6-10) son objeciones y respuestas - de 


a las mismas. 


SECCIÓN XIV 


El n. 1 sirve para introducir la cuestión sobre la vida de Dios. Dando ya. por. 
supuesto que Dios es sustancia (2), la afirmación de vida formal en Dios resulta: 
evidente (3), evidencia que no está a expensas de principios discutibles (4-5)... 
Naturalmente que el modo de poseer Dios la vida es muy distinto: del modo'de 


la criatura (6-8). La vida de Dios es intelectual (9), como demuestran los argu 


mentos aducidos (10-12), sín que esta vida suponga en El: los grados inferiores : 
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(13-15). Se trata, por fin, de una vida autosuficiente, llena de perfección y felici- 
dad (16-18). 


“SECCIÓN XV 


.  Bln. 1 explica la razón de dedicar un tratamiento especial a la ciencia, volun- 
tad y potencia divinas. Al hablar de ciencia respecto de Dios, no queremos decir 
más que conocimiento claro, evidente y perfecto (2). En este sentido hay que 
afirmar que en Dios hay ciencia (3), y ciencia en acto segundo (4-8), porque en 
- Dios no hay potencia intelectiva (9), ni su ciencia es un hábito (10), ni tiene 


implicar el acto primero (12-13). La ciencia se identifica con la sustancia de Dios 
y pertenece formalmente a su esencia (14-15); es una ciencia perfectisima (16-19), 
que tiene a Dios mismo por objeto proporcionado (20-21). 

Pasa luego a la ciencia de Dios ad extra, afirmando que conoce las criaturas 
posibles (22-23) y —debidamente entendido— las conoce en sí mismas (24. 
27). En tercer lugar, Dios conoce desde la eternidad las cosas existentes (28-30), 
A continuación explica el conocimiento de los futuros contingentes (31), mos- 
trando que no hay contradicción entre la potencia divina y la contingencia (32); 
conoce también la verdad determinada de los futuros condicionados (33). La 
ciencia de Dios es única (34), universalisima (35-36) y posee las virtudes intelec- 
tuales (37) que no incluyen imperfección (38-40). Examina luego la discutida 
opinión de Aristóteles sobre la ciencia divina (41-43), aludiendo también a la de 
Platón y otros filósofos (44). 


SECCIÓN XVI 


El tratamiento sobre la voluntad divina objeto de esta sección está calcado en 
el modelo de la anterior sobre la ciencia de Dios (1). En primer lugar, pues, hay 
que afirmar que en Dios se da voluntad propia y formal (2). En sentido metafó- 
rico hay que afirmar también la existencia en El de apetito natural (3-6), incluso 
respecto de la producción de cosas ad extra (7). Ahora bien, la voluntad en Dios 
no es por modo de potencia, sino de acto último (8), según se prueba por los actos 
necesarios (9), los libres (10) y los “nocionales” (11). Respecto de la unidad que 
tiene con la esencia, nosotros concebimos la voluntad como algo que acompaña 
a dicha esencia (12-13), a la que pensamos como previamente constituida (14). 
El objeto de tal voluntad es primariamente Dios mismo y secundariamente 
las cosas fuera de El (15), Demostrado que la voluntad divina tiene a Dios por 
objeto primario (16-17); prueba que también tiene como objeto a las criaturas (18) 
- y que las quiere en sí mismas (19). 
: Surge el problema de la libertad de Dios. Expuestas las razones en favor de 
la necesidad del querer divino respecto de las criaturas (20-24), se defiende la 
libertad divina con varios argumentos, de paso que se van puntualizando diversos 
modos de necesidad (25-33). La solución a las objeciones contra dicha libertad 
le da pie a poner en claro algunos conceptos sobre la distinción del libre albedrío 
creado y el divino (34), sobre el modo de querer Dios las cosas ad extra (35), sobre 
si implica o no perfección el comunicarse a las criaturas (36). Entra luego en la 
discusión de la necesidad del amor de complacencia a las criaturas posibles, pro- 
blema en el que abunda la variedad de opiniones (37-40), inclinándose Suárez por 
la no necesidad (41-42). Al continuar la solución de las objeciones, trata sobre la 
posibilidad de atribuir a Dios un querer contingente (43), sobre los motivos deter- 
minantes de la libre elección divina (44-43), negándose que la determinación a 


especies inteligibles (11); con esto no se niega en Dios la perfección que pueda . 
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querer los objetos creados pueda deberse al entendimiento (46-48), doctrina “de”. 


la que deduce importantes consecuencias (49-51), 


A continuación dedica cinco números (52-56) a estudiar la opinión de Aris- 


tóteles sobre la libertad divina. Entra luego en la consideración de las perfec- 


ciones de la voluntad de Dios (57-58), atribuyéndole el amor (59), la amistad A i 
debidamente entendida (60) y aquellas virtudes morales que se ordenan a las 


acciones: liberalidad (61), magnificencia (62), misericordia (63), verdad (64), fide- 


lidad (65), aunque deben negarse las que digan relación a un superior (66), o 


aquellas que tengan por objeto las pasiones (67). Naturalmente que estas virtudes 
han de ser entendidas en Dios a modo de acto último (68), siendo en realidad 
una sola virtud (69) en el acto único de la voluntad divina que las contiene a 
todas formal y eminentemente (70). 


SECCIÓN XVII 


Vamos a tratar de la potencia operativa ad extra (1). En primer lugar se de- 


muestra la existencia en Dios de tal potencia (2) y que es una potencia infinita 3) 
o sea que Dios es omnipotente (4-5). Planteadas algunas objeciones (6-9), explica, 
al responder, el objeto de la omnipotencia divina (10), haciendo especial hincapié 
en lo referente a las cosas que implican contradicción (11-14), Aclarado este 
último punto, continúa la solución de objeciones (15), recogiendo de paso el pro- 


blema de si Dios puede hacer simultáneamente todo lo que puede (16-17), y el - 


de la posibilidad de producir cosas hasta el infinito (18-20), cuestión que completa 
con diversas aclaraciones (21-23). 

Á continuación estudia la demostración racional de la omnipotencia de Dios, 
exponiendo las dificultades y las pruebas con que éstas quedan eliminadas (24-28). 
En conexión con este punto está el de la demostración de si Dios puede producir 
algo sobrenatural, problema en el que hay que distinguir cuidadosamente los di- 
versos sentidos de “sobrenatural” (29-32); la respuesta de Suárez és afirmativa 
33-36), 
Sot las relaciones de la potencia con la ciencia (37), la primera opinión es 
que la ciencia es la potencia operante en acto (38-41); la segunda identifica la 
potencia operativa próxima con la ciencia “mediatizada” por las ideas (42-43); la 
tercera sostiene que la potencia es la voluntad (44); y la cuarta defiende la distin- 
ción conceptual tanto respecto de la ciencia como de la voluntad (45-46), siendo ésta 


la que el Eximio adopta y defiende (47-50). Como complemento explica que la : 


potencia divina es única, aunque podamos distinguir diversas funciones (51), entre 
las que merecería especial atención la providencia (52). 


DISPUTACION XXX 


EL PRIMER ENTE, EN CUANTO PUEDEN CONOCERSE POR RAZON 
NATURAL SU ESENCIA Y SUS ATRIBUTOS 


Hasta ahora hemos demostrado principalmente la existencia de Dios y hemos 
comenzado en parte a explicar su esencia; porque, como dijimos, estas dos cosas 
no pueden separarse del todo en el conocimiento de Dios; nos quedan ahora por 
explicar los otros puntos que se refieren directamente al conocimiento de la esencia 
de Dios, exponiendo al mismo tiempo sus atributos y su grandeza, puesto que 
en Dios los atributos o grandeza no son una cosa distinta de la esencia. Y damos 
por supuesto que nosotros no podemos conocer respecto de Dios con la razón 
natural estas cosas tal como son en sí, puesto que esto no es posible más que por 
la visión manifiesta del mismo, la cual no le es natural al hombre, según demos- 
traremos también luego. 'Tampoco podemos demostrar estas cosas respecto de 
Dios absolutamente a priori, puesto que a su conocimiento llegamos sólo me- 
diante los efectos; con todo, conocido un atributo de Dios por sus efectos, 
podemos de él inferir a veces otro a priori separadamente, según nuestro modo 
de concebir, infiriendo un concepto de otro, tal como apuntamos en la disputa- 
ción anterior; estos dos modos de demostración procuraremos, en cuanto nos sea 
posible, observarlos y aplicarlos a cada uno de los atributos divinos. Así, pues, 


lo primero que viene a ser como el fundamento y principio de todo lo que a ' 


Dios se le atribuye es que es el ser esencialmente necesario y que es su propio 
ser por esencia, cosa que quedó demostrada en la disputación precedente; por 


consiguiente, el ser mismo de Dios es su quididad; ahora, pues, tenemos que. 


DISPUTATIO XXX infra etiam ostendemus. Neque etiam pos- 


DE PRIMO ENTE, QUATENUS RATIONE 
NATURALI COGNOSCI POTEST QUID ET 
QUALE SIT 


Hactenus praecipue ostendimus Deum 
esse et ex parte declarare coepimus quid 
sit; nana, ut diximus, haec duo in cogni- 
tione Dei non possunt omnino seiungi; 
nunc superest ut reliqua tradamus quae di- 
recte spectant ad cognoscendum quid sit 
Deus simulque declaremus qualis ac quan- 
tus sit; nam in Deo non est aliud qualitas 
vel magnitudo quam essentia, Supponimus 
autem non posse nos naturali lumine haec 
de Deo cognoscere prout in se sunt, quia 
.. 1d fieri non potest nisi per visionem claram 
“* ipsius, quae non est homíni naturalis, ut 


sunt haec omniz simpliciter a nobis de- 
monstrari a priori de Deo, quia solum per 
effectus devenire possumus in cognitionem 
elusz cognito tamen uno attributo Dei ex 
effectibus eius, interdum possumus ex illo 
colligere aliud a priori, juxta modum nos- 
trum concipiendi divina, divisim, et ex uno 
conceptu alium eliciendo, ut superori dispu- 
tatione tetigimus, et hi duo modi demon- 
strandi observandi sunt et ad singula divi- 
na attributa, quoad fieri possit, applicandi. 
Primum igitur quasi fundamentum et prin- 
cipium omnium quae attribuuntur Deo est 
esse ens per se necessarium et suum esse 
per essentizm, quod demonstratum est dis- 
putatione praecedentiz ipsum ergo esse Dei 
est quidditas eius; quid vero, in hoc esse 
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considerar qué está incluido en este ser y qué se deduce de este mismo ser 


por esencia. 


SECCION PRIMERA 


SI PERTENECE A LA ESENCIA DE DIOS EL SER UN ENTE ABSOLUTAMENTE 
PERFECTO 


1. Mi respuesta es que a la esencia de Dios pertenece que sea un ser per- 
fecto por todos los conceptos, pudiendo demostrarse esto con evidencia por la 
razón natural. Para probarlo, comenzamos por suponer que perfecto es aquello 
a lo que no falta nada, según el lib. V de la Metafísica. Esto puede entenderse 


privativa O negativamente. Se llama perfecto del primer-modo) aquello a lo que . 


-2.. En:Dios no puede haber privación alguna de perfección. — Tampoco 
puede haber negación alguna.— Y, en primer lugar, que Dios_no. pueda carecer 
privativamente de perfección alguna es. algo..del todo evidente, porque, al. igual 


“| que Dios existe por. 
4 ción pte, e 


smo, del mismo modo posee de por sí.toda.la.perfec=... 
debida: Pues ¿de qué ente superior podría recibirla, siendo así 


que El es el ente supremo? La tiene, por consiguiente, con independencia de todo. 


> 


otro; luego no puede ser privado. por .ningún.otro-de.la perfección..total que le 
es debida. Mas tampoco puede El privarse a sí mismo de ella, ya porque -toda 
realidad apetece naturalmente y conserva la perfección que le es debida, con 
tal que no sea despojada de ella por otro superior; ya sobre todo porque Dios. 
no posee esta perfección a se eficientemente, sino formal o negativamente, en 


includatur quidve ex ipso esse per essen- 
tiam inferatur videndum nunc est, 


SECTIO PRIMA 


UTRUM DE ESSENTIA DEI SIT ESSE ENS 
OMNINO PERFECTUM 


1. Respondeo: de quidditate Dei est ut 
sit ens undequaque perfectum, potestque hoc 
naturali lumine evidenter demonstrari.. Ut 
haec probemus, supponendum est perfec- 
tum id dici cui nihil deest, ex Y Metaph, 
Quod potest vel privative vel negative in- 
telligi,. Priori modo dicitur perfectum cul 
nihil deest quod ei debitum sit natura sua 
ad suam integritatem seu complementum, 
et hoc modo multa sunt entia perfecta in 
suis speciebus vel generibus, non tamen 
sunt perfecta 'simpliciter in tota latitudine 
entis. Posteriori ergo modo dicitur perfec- 
tum cui absolute nihil  perfectionis deest; 


atque hoc modo illud ens dicitur absolute 
perfectum cui ommis perfectio ita debita 
est ac necessario inest, ut nulla ei omnino 
deesse possit nec privative nec negative, et 
utroque sensu dicitur esse de essentia Dei 
esse simpliciter perfectum. 


2. Nulla perfectionis privatio in Deum . 


cadere potest.— Immo nec ulla negatio.— 
Et imprimis, quod non possit Deus priva- 
tive carere aliqua perfectiome est per se 
evidentissimum, quia sicut Deus ex se est, 


ita ex se habet totam perfectionem sibi de- -:: 


bitam, A quo enim superiori illam haberet,: 
cum ipse sit supremum ens? Habet ergo 
illam independenter ab omni alio; ergo: a 
nullo alio privari potest tota perfectione sibi: 
debita, Nec vero ipse potest seipsum illa 
privare, tum quía omnis res naturaliter. ap 

petit et retinet perfectionem:: sibi: debitam, 
nisi ab alio potentiori. illa. privetur;. tum: 
maxime quía Deus. ron: habet : huiusmodi:- 
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: concreto porque no la recibe de.otro,.sino..por. virtud de. la! eminencia: formal de 


su naturaleza, Este es el motivo de que tal aspecto se vea confirmado sobre todo 
por la actualidad y simplicidad del ser divino; en efecto, una realidad del todo 
simple no puede ser privada de perfección alguna si no se la destruye en su 
totalidad; ahora bien, el ser de Dios no puede ser destruido, por ser absoluta- 
mente necesario; luego tampoco puede ser disminuido, puesto que es simplicísimo 


y actualísimo; luego no puede dejar de poseer simultáneam 
debida a su naturaleza. Aristóteles llegó a comprender, al 


a perfección. total 
en este sentido, 


esta verdad y su razón en el lib. XII de la Metafísica, c. 7. 

3. Y el que al ser divino le sea debida toda perfección e incluso que Dios no 
pueda carecer negativamente tampoco de perfección alguna se prueba, en primer 
lugar, porque lo da a entender la divina Escritura cuando dice San Juan, 1, que 
las cosas que han sido producidas eran vida en El, y cuando le llama todo' bien, 


.en Exodo, 33; y esta misma doctrina sostienen acerca de Dios los Santos Padres, 


Dionisio, c. 5 De divin. nomin., y San lreneo, en el lib. IV, c. 37, cuando dicen 
que Dios contiene todas las cosas, o que es todas las cosas, como se expresa 
Clemente Alejandrino, en el lib. 1 Paedag., c. 9. Así opinaron finalmente ——y es 
lo que a nosotros nos interesa por el momento— los filósofos, como refiere San 
Cirilo de Hermes o de Mercurio Trismegisto, en el lib. I Contra lul., hacia el 
fin, y Suidas, citado por Mercurio, y Esculapio ad Amnionem regem, quien se ex- 
presa del siguiente modo: invoco a Dios, Señor de todas las cosas, Creador, Padre y 
compendio, y a todas las cosas que existen como uno, y al uno que existe como 
todas las cosas, pues el uno es y en el uno está la plenitud de todas las cosas. 
Muchas afirmaciones similares de Trismegisto se leen en Pimand., sobre todo 
hacia al fin de los cc. 3 y 15, donde se encuentran casi todas las palabras que 
cita San Cirilo. En el mismo pasaje aduce también de Platón y de Porfirio testi- 


monios no distintos. 


4. En segundo lugar se prueba a posteriori por lo dicho antes sobre los 
efectos de Dios o del primer ente. Porque toda perfección posible o es increada 
o es creada. Si es increada, sólo puede existir en el ente primero, porque nada 
increado existe fuera de El. Si, por el contrario, es creada, debe -—consecuente- 


perfectionem a se effective, sed formaliter 
seu negative, quia scilicet non habet ab alio, 
sed ex formali eminentia suae naturae. At- 
que hinc maxime confirmatur haec pars ex 
actualitate ac simplicitate divini esse; nam 
res simplicissima non potest aliqua perfec- 
tione privari nisi destruatur tota; esse autem 
Dei destrui non potest, cum sit simpliciter 
necessaríum; ergo nec minui, cum sit sim- 
plicissimum et actualissimum; ergo non 
potest non simul habere totam perfectionem 
suas naturae debitam, Et in hoc saltem sen- 
su attígit hanc veritatem et rationem eius 
Aristot., lib. XII Metaph., c. 7. 

3. Quod autem omnis perfectio huic di- 
vino esse debita sit, atque adeo quod non 
possit Deus omnino carere etiam negative 
aliqua perfectione, probatur primo, quía 
hoc indicat divina Scriptura, cum dicit quae 
jacta sunt, ín eo vitam esse, loan., Í, et 
cum ipsum appellat omne bonum, Exod., 
33; sic etiam de Deo docent sancti Patres, 
Dion., c. 5 de Divin. nomin., et Iren., 


lib. IV, c. 37, cum aiunt Deum continere 
omnia, vel esse omnia, ut loquitur Clemens 
Alexand., lib. I Paedag., c. 9. Sic denique 
(quod ad nos nunc spectat) senserunt phi- 
losophi, ut de Herm. seu Mercurio Tris- 
megist, refert Cyril., lib. I contra Jul., sub 
fin., et Suidas in Mercurio, et Alsculap,, 
ad Amnionem regem, qui sic ait: Deum 
omnium Dominum, factorem, Patrem ac 
septum imploro, ac omnia unum existentia, 
et unum omnia existentem; nam omnium 
blenitudo unum est, et in uno. Multaque 
similia leguntur ex Trismegist. in Pimand., 
praesertim in fine c. 5 et 15, ubi habentur 
fere omnia yerba quae Cyrillus referts ubi 
ex Platone etiam et Porphyr. adducit non 
dissimilia. : 

4. Secundo  probatur a posteriori ex 
dictis supra de effectibus Dei seu primi 
entis. Omnis enim perfectio possibilis aut 
est increata aut creata. Si increata sit, in 
solo primo: ente.esse potest, quia mihil est 
increatum extra ipsum. Si vero est creata, 
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gúe el primer ente no es más perfecto.que.los. demás de. cualquier manera, sino * 
que lo es en cuanto primer principio de ellos; ahora bien, para que una cosa 
sea principio de..otra. no. basta..con-que.sea. más perfecta que ella, como es. de 
por sí manifiesto, sino que es necesario que contenga en sí y de algún modo su 
perfección; luego si el primer ente es el más perfecto en cuanto principio de 
todos, no sólo es más perfecto que los otros, sino también contiene en sí con 
anterioridad las perfecciones de. todos. 


6. Santo Tomás, L q. 4, a. 2, lo prueba también por el principio antes 
demostrado de que el ente primero es el ser mismo subsistente por esencia, de- 
biendo, consecuentemente, encerrar en sí toda la perfección del ser. Este argu- 
mento y la eficacia propia del mismo lo explicaremos con más holgura en la afir- 
mación. siguiente. Ahora se prueba esta consecuencia de otro modo, porque el. 
ente primero no sólo es más perfecto que todos los que existen, sino también: 
que todos los que pueden existir; luego es necesario que sea más perfecto que: 
todos, no de cualquier manera, sino en cuanto contiene en sí las perfecciones de ' 
todos. El antecedente está probado, por el hecho de que el ente primero no sólo. 
es primero entre losque.existen, sino .también entre..todos..los. posibles, Además, ' 
porque, si fuese posible otro ente más perfecto, o ése sería el ente necesario, y: 
en este caso ya existiría actualmente, o podría ser producido por otro, y esto no! 
puede ser, porque no podría ser producido por el ente primero, ya que no puede: 
producir algo más perfecto que sí mismo; luego no es posible de modo alguno: 
un ente más perfecto; luego el ente primero es el más perfecto de todos los posi-. 
bles. Se prueba, a su vez, la consecuencia, porque, aun admitiendo un ente cual-! 
quiera que supere a los demás en perfección, pero que no contenga las perfec-. 
ciones de todos, ése no puede ser más perfecto que todo ente posible, porque 
puede existir otro que no sólo sea más perfecto, sino que además contenga a; 
los restantes. Ni puede tampoco decirse que esta manera de contener a los; 
demás implique contradicción o sea imposible, ya porque la experiencia nos! 
atestigua en las realidades sensibles que una cualidad'o forma superior contiene | 
las perfecciones de muchas inferiores, ya también porque no puede señalarse | 
motivo alguno de contradicción o de imposibilidad, según se podrá ver mejor/ 


mente— proceder de este primer ente como de su causa primera y principal, 
puesto que quedó demostrado que nada puede existir fuera de El si no existe 
por El; luego es necesario que toda perfección de este tipo exista en El de un 
modo más noble y más excelente, ya que la perfección del efecto se presupone 
necesariamente en la causa, la cual puede comunicar al efecto dicha perfección 
por sí misma y por su propio y suficiente poder. Pues ¿cómo podría la causa 
conferir lo que no posee en sí de modo alguno? Este argumento concluye con 
igual proporción respecto de cualquier perfección posible verdadera y real, ya se 
encuentre actualmente en alguna criatura, ya no; porque, sí es posible, no puede... 
provenir más que de Dios, Luego es preciso que. ya.exista ahora.de. algún-modo- 
en Dios, porque no puede proceder de El nada que_no exista de.algún modo-en- 
El; luego. a-la esencia de. Dios pertenece el poseer en sí de alguna manera toda. 
la perfección del ente,” ps 
5, Demostración “a priori” de la conclusión. — En segundo lugar puede 
demostrarse esto a priori por el hecho de ser Dios el ente primero, según quedó 
probado; luego es también esencialmente el sumo y el más perfecto; luego a su 
esencia le corresponde incluir de algún modo toda la perfección posible en el 
ámbito total del ente. La primera consecuencia es prácticamente evidente de suyo 
por los términos; porque si Dios es el ente primero en causalidad. y .en--la 
necesidad de existir, es forzoso que sea también el primero..en perfección. Esto 
quedó asimismo probado en lo dicho antes por el hecho de que todos los entes 
inferiores son tanto más o menos perfectos, cuanto se acercan más o menos a este 
primer ente; y no puede procederse hasta el infinito en esta desigualdad de las 
cosas sin que exista un ente supremo, el cual sea la cabeza y medida de los 
demás, no pudiendo ser otro más que el mismo ente primero. Por consiguiente, 
¡ ése es el ente sumamente perfecto. Por su parte, la segunda consecuencia pro- 
| puesta al principio puede parecer menos evidente, porque puede concebirse per- 
y fectamente que sea el más perfecto de todos y que no contenga las perfecciones 
| de todos, igual que el hombre es el más perfecto de todos los animales y, sin 
: embargo, no contiene las perfecciones de todos los animales. No obstante, esa 
consecuencia se prueba, en primer lugar, por el raciocinio precedente, puesto 


s, 


ergo necessario esse debet ab hoc primo 
ente ut a prima et principali causa, quia 
ostensum est nihil esse posse praeter 1psum, 
nisi ab: ipsoz; ergo necesse est ut ormnis 
talis perfectio sit in ipso nobiliori et excel- 


lentiori modo, quia perfectio effectus ne- 


cessario supponitur in causa, quae ex se et 
propria et sufficienti virtute potest talem 
perfectionem  coimmunicare effectui. Quo 
modo enim dare posset causa quod nullo 
modo in se haberet? Atque haec ratio ea- 
dem. proportione concludit de quacumque 
perfectione possibili vera ac reali, sive jlla 
actu reperiatur in aliqua creatura, sive non; 
nam.si possibilis est, non nisi a Deo esse 


potest; ergo necesse est ut jam nunc sit - 


aliquo: modo in Deo, quia nihil potest esse 
ab ipso, nisi quod aliquo modo est in ipso; 
est ergo de essentia Dei ut in se includat 
aliquo modo omnem perfectionem entis. 

5. Ratío a priori conclusionis.— Secun- 
do potest hoc a priori ostendi, quia Deus 
est primum ens, ut ostensum est; ergo est 
etíam summum et perfectissimum essentia- 


liter; ergo de essentia ejus est ut includat 
aliquo modo omnem perfectionem possibi= 
lem in tota latitudine entis. Prima conse- 
quentia ex terminis fere per se nota est; 
mam si Deus est primum ens causalitate et 
necessitate essendi, necesse est ut sit etlam 
perfectione primum. Quod etiam probatum 
ex superioribus est ex eo quod omnia infe- 
riora entia eo sunt magis vel minus per- 
fecta, quo magis vel minus accedunt ad hoc 


primum ens; megue potest in hac rerum. 
inaequalitate ita: procedi in infinitum quin:: 


detur aliquod supremum ens, quod sit cae- 


terorum caput et mensura, quod non potest::: 


esse aliud nisi ipsum ens primum. Est er- 


go illud summe -perfectum. Secunda vero... 
conseguentia in principio facta videri potest: 
minus evidens, quia recte potest intelligt: 
quod sit perfectissimum omnium et non. 
contineat perfectiones omnium, sicut- homo: 


est perfectissimus omnium animalium, et. ta 
men non continet omnium animalium: per 


fectiones. Sed nihilominus consequentia: illa 


probatur, primo, ex praecedenti ratiocinatio 


ne, quia primum ens non utcumque est 
perfectius caeteris, sed tamquam primum 
principium eorum; ut autem res aliqua sit 
principium alterius, non satis est quod sit 
perfectior illa, ut per se constat, sed ne- 
cesse est ut perfectionem illius in se conti- 
neat aliquo modo; si ergo primum ens est 
perfectissimum tamquara principium om- 
nium, non sohim est perfectius caeteris, sed 
éetiam omnium perfectiones in se praehabet, 

6. Deinde probatur a D. Thoma, L q. 4, 
a. 2, ex principio supra probato, quod pri- 
mum ens est ipsum esse subsistems per es- 
sentiam, ergo claudit in se omnem perfec- 
tionem essendi. Quam rationem eiusque 


sertione sequenti. Nunc aliter probatur illa 
consequentia, quia primum ens non solum 
est perfectius omnibus quae sunt, sed etiam 
omnibus quae esse possunt; ergo mecesse 
est quod sit perfectius omnibus, non ut- 
cumgque, sed ut continens in se perfectiones 
omnium. Antecedens probatum est, quia 


propriam vim commodius declarabimus as- " 


primum ens non solum est primum inter 
ea quae sunt, sed etiam inter omnia pos- 
sibilia, Item, quia, si esset possibile aliud 
ens perfectius, vel illud esset ens necessa- 
rium, et sic jam actu esset, vel posset effici 
ab alio, et hoc non, quia non a primo ente, 
cum non possit efficere aliquod perfectius 
sez ergo non est ullo modo possibile ens 
perfectius; ergo primum est ens perfectis- 
simum omnium possibilium. Consequentia 
vero probatur, quía, dato quocumque ente 
quod excedat caetera in perfectione, non ta- 
men contineat perfectiones omnium, illud 
non potest esse perfectius omni ente possi- 
bili, quia potest esse aliud quod non solum 
sit perfectius, sed etiam contineat reliqua. 
Neque enim dici potest hanc continentiam 
involvere repugnantiam aut esse impossibi- 
lem, tum quia in rebus sensibilibus experi- 
mur qualitatem vel formam superiorem con- 
tinere perfectiones plurium inferiorum, tum 
etiam quia nulla ratio repugnentiae aut im- 
possibilitatis assignari potest, ut magis con- 
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luego al explicar la modalidad de esta perfección. Así, pues, para que el ente 
' primero sea más perfecto que cualquier. posible,..es preciso. que incluya en sí 
: toda la perfección posible; porque si fuese. posible alguna perfección y. le faltase 
a él, sería más perfecto el ente que poseyera tal perfección juntamente con todas 
las otras. Esta es la causa de que San Agustín y San Anselmo hayan afirmado 
: con toda razón que Dios es un ente tal que no puede pensarse otro mayor; y 
Gregorio Niseno, lib. De opific. homin., c. 1, dice que Dios es hasta tal punto 
| bueno que supera todo bien comprensible con la inteligencia o con el pensa- 
miento. Claro que se trata de pensar con un pensamiento tal que no implique 
contradicción en la realidad pensada, sino que tenga por objeto una realidad 
. verdaderamente posible, porque, si el pensamiento no tiene estas características, 
¿la realidad pensada no será mayor, e incluso ni siquiera será una realidad, sino 
¡un ente de razón y absolutamente nada; empero si se piensa algo verdadera- 
-.| mente mayor, se tratará de un ente posible; luego será también necesario, ya 
_Jbque ésta es la perfección primera y suma del ente más. perfectos. luego..ese..ente 
1 gerá Dios y no. aquel otro menos. perfecto. que. pensábamos;...luego al. concepto 
- de Dios. pertenece ser un ente tan perfecto que no pueda pensarse otro mayor; 
y, consecuentemente, el encerrar en sí toda la perfección posible; pues a la 
' perfección en su totalidad se la concibe verdadera y racionalmente en algún ente 
: verdadero. NE 
7. En tercer lugar, esta misma consecuencia puede explicarse y confirmarse 
de la siguiente manera: en efecto, el ente primero no sólo excede a los demás 
considerados uno por uno, sino que los excede también colectivamente, y no los 
excede de cualquier manera, síno del modo mejor posible en la línea del ente; 
ahora bien, el modo mejor de superar a todos los demás, considerados conjunta- 
mente, es el contener de un modo más eminente cuanto existe en todos ellos. Se 
explica esto de otra forma; porque cuando una realidad es más perfecta que otra, 
pero no contiene toda la perfección de ésta, aunque sea en absoluto más perfecta, 
le acaece, sin embargo, el ser menos perfecta según algún concepto, como, por 
ejemplo, el sol es absolutamente más excelente que la luna y, no obstante, la 
luna excede en alguna de sus prerrogativas o poderes al sol. En cambio, el primer 
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ente debe exceder de tal manera y en absoluto y en toda clase de prerrogativas y 
perfecciones a todos los demás, que sea imposible verse superado por alguno ni 
absolutamente ni según algún concepto particular, sin que sea posible que posea 
esta modalidad de perfección y de superación sin contener en sí toda perfección. 
. Pues si no excediese a todos los entes de esta forma, no sería el primer ente bajo 
“cualquier concepto y perfección del ente, no pudiendo, en consecuencia, proceder 
de Él tampoco toda razón o perfección del ente. 
.. 8, Respuesta a una objeción.— Se objetará: con este argumento quedaría 
- probado que ese primer ente tiene que ser tal que contenga en sí las perfecciones 
de todos los entes de la misma manera que están en ellos mismos, ya que esta 
.. perfección global es pensable respecto de algún ente y este modo de exceder 
a los demás es más perfecto. Se responde negando la consecuencia, porque no 
todas esas perfecciones consideradas formalmente contribuyen a la perfección con- 
sumada del ser, ni-son todas compatibles entre sí, ni tampoco con la perfección es- 
tricta y suprema de la realidad. Por eso, para explicar esto, distinguen con razón” 
los teólogos dos clases de perfecciones del ente; a unas las llaman absolutamente 
simples; en cambio, a las otras, perfecciones secundum quid o no absolutas. A la 
primera clase pertenecen las que no implican imperfección alguna mi contradic- | 
ción u oposición con otra perfección mayor o igual. En consecuencia, al concepto | 
de perfección simple le corresponde, en primer lugar, el ser absoluta y no relativa, 
puesto que la perfección relativa excluye a la otra que se le opone, la cual, en 
cuanto está de su parte, puede tener el mismo grado de perfección. Además 
debe ser una perfección absoluta en tal grado que no incluya imperfección alguna 
ni se oponga a otra mejor. Por eso suele definirse la perfección simple con San 
Anselmo, en el Monologio, c. 14, diciendo que es aquella que en cada cosa es 
mejor ella que no ella, es decir, que en un individuo concreto del ente o en el 
ámbito del ente en cuanto tal es mejor ella que cualquier otra que se le oponga 
como explicó debidamente Escoto, In 1, dist. 8, q. 1, ad 1, y Cayetano, In De 
-. ente et essentía, c. 2, Y toda otra perfección que no tenga estas características 
puede calificarse como perfección secundum quid, o no simple, o en un género 
determinado. 


NO 


SS 


stabit inferius declarando modum huius per- 
fectionis. Ut ergo primum ens sit perfectius 
omni possibili, necesse est ut omnem per- 
fectionem possibilem in se includat; nam 
si aliqua perfectio esset possibilis et illi de- 
esset, perfectius esset illud ens quod illam 
perfectionem simul cum omnibus aliis ha- 
beret. Et propter hanc causam recte dixe- 
runt Augustin, et Anselm., Deum esse tale 
ens quo maius excogitari non potest. Et 
Greg. Nys., lib. de Opific. homin.,.c. l, 
Deum esse tale bonum quod omne bonum, 
quod intelligendo cogitandove comprehendi- 
tur, exsuperat; cogitando scilicet tali cogi- 
tatione quae in re cogitata non involvat re- 
pugnantiam, sed sit de re vere possibili. 
Etenim, si cogitatio non sit huiusmodi, res 
cogitata' non erit maior, immo nec res erit, 
sed ens rationis et prorsus nihil; si autem 
aliquid maius vere cogitetur, illud erit ens 
possibilez ergo. et necessarium, quia haec 
est prima et summa perfectio entis perfectis- 
simiz ergo illud ens erit Deus et non aliud 


quod cogitabatur minus perfectum; est ergo 
de ratíione Dei ut sit ens tam perfectum, 
quo majus excogitari non possit, et conse- 
quenter, ut in se includat omnem perfectio- 
nem possibilem; tota enim perfectio vere 
ac rationaliter cogitatur in aliquo vero ente, 

7. Tertio, potest. eadem consequentia in 
hunc modum declarari et confirmari, nam 
primum ens non solum excedit reliqua om- 
nia sigillatim, sed etiam simul collecta, ne- 
que utcumque illa excedit, sed optimo modo 
possibili in genere entis; sed optimus mo- 
dus superandi reliqua omnia simul sumpta 


est continendo eminentiori modo quidquid 


est in omnibus illis. Quod aliter declaratur, .....- 


nam quando una res est perfectior alíis, non: 
tamen continet totam perfectionem illorum;-:-: 


guamvis absolute sit perfectior,-tamen se 
cundum aliquam rationem contingit esse mi 
nus perfectam, ut sol est simpliciter nobi 
lior luna et nihilominus luna in aliqua dig- 


nitate vel virtute excedit solem. At: vero: 


primum .ens ita excedere debet et simpli- 
citer et in omni nobilitate et perfectione 
reliqua omnia, ut neque absolute neque 
secundum aliguam rationem ab aliguo su- 
perari possit, quem modum perfectionis et 
excessus habere non posset, nisi omnem 
perfectionem in se contineret. Nisi autem 
ita excederet omnia, non esset primum ens 
sub omni ratione et perfectione entis, et 
consequenter neque ab ipso posset omnis 
ratio et perfectio entis manare. 

8. Obiectioni respondetur.— Dices: hac 
ratione probaretur illud primum ens debere 
esse tale ut omaoium entium perfectiones 


: ita in se contineat sicut in ipsis sunt, quía 
tota haec perfectio cogitari potest in aliguo 
“ente, et hic modus excedendi reliqua est 


perfectior, Respondetur negando sequelam, 


¿quia non omnes illae perfectiones formaliter 
«simptae spectant ad consummatam entis 
"perfectionem, neque omnes inter se com- 


possibiles sunt, neque cum exacta ac sum- 


:ma rei perfectione. Unde ad hoc declaran- 
dum recte distinguunt theologi duplices en- 


tis perfectiones; quasdam vocant simpliciter 
simplices; alias vero perfectiones secundum 
quid, seu non simpliciter, Prioris generis 
sunt quae neque involyunt imperfectionem 
ullam nec repugnantiam vel oppositionem 
cum alia maiori yel aequali perfectione, 
Unde de ratione perfectionis simpliciter im- 
primis est ut sit absoluta et non relativa, 
nam perfectio relativa excludit aliam sibi 
oppositam, quae, quantum est ex se, pot- 
est esse aeque perfecta. Deinde esse debet 
talis perfectio absoluta, quae nullam inclu- 
dat imperfectioném, neque alteri meliori 
opponatur. Unde ex Anselm., in MonoL, 
c. 14, definiri solet perfectio simpliciter, 
quod sit illa quae in unoquoque est melior 
ipsa quam non ipsa, id est, quae in indi- 
viduo entis seu in latitudine entis, ut sic, 
melior est ipsa quam quaelibet illi repug- 
nans, ut bene exposuit Scot,, In l, dist, 8, 
q. l, ad 1, et Caietan,, de Ente et essentia, 
c. 2, Omnis autem alia perfectio, quae non 
est huiusmodi, dici potest secundum quid, 
seu non simpliciter, seu in certo genere. 
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9. Todas las perfecciones absolutamente simples están formalmente en Dios.— 
Así, pues, respecto de las perfecciones simples hay que afirmar que todas están 
formalmente en Dios, porque en su concepto formal no incluyen imperfección 
alguna, sino que encierran una perfección pura sin que tengan contradicción entre 
sí. Por eso, el poseerlas de esta suerte, es decir, formalmente, es mejor que care- 
cer de alguna de ellas, perteneciendo, en consecuencia, al concepto de ente suma- 
mente perfecto en todo el ámbito. del ente el contener formalmente estas perfec- 
ciones. Se puede añadir aún que en estas perfecciones no es concebible un modo 
más elevado de contenerlas que formalmente, por no incluir en su razón formal 
limitación ni imperfección; y no puede pensarse un grado más elevado del ente 
que aquel al que corresponden estas perfecciones formales, cuales son el vivir, 
saber y otras semejantes. En cambio, respecto de las perfecciones secundum quid, 
o sea en un género determinado, hay que afirmar que no pertenece a la perfección 
consumada del ente primero el incluirlas formalmente, como prueba. legítimamente 
la objeción propuesta; porque, en otro caso, incluiría cosas contradictorias y 
opuestas entre sí. Además, con frecuencia esta clase de perfecciones incluyen, en 
su concepto formal, limitación, composición u otra imperfección semejante; luego 
en cuanto tales no pueden pertenecer a la perfección consumada del ente supremo. 
Luego a la perfección de este ente le corresponde el poseer eminentemente todas 
estas perfecciones, siendo este modo el que está de acuerdo con la excelencia de 
tal énte que posee un grado y modalidad de ser superior a cualquier ente en el 
que estas perfecciones se encuentran de modo formal, debiendo, en consecuencia, 
contenerlas de una manera más eminente que aquélla según la cual existen en los 
entes: producidos. 

10. En qué consiste el que una realidad esté eminentemente contenida en 
otra.— Los teólogos y Santo Tomás, en I, q. 4, disputan en qué consiste el que 
una realidad cóntenga eminentemente a otra o a una perfección de ella. En pocas 
palabras podemos decir que contener eminentemente es tener una perfección tal 
de naturaleza superior que contenga virtualmente cuanto hay en la perfección 
inferior, no pudiendo explicarse esto mejor que refiriéndolo a la causalidad o al 
efecto. Por eso todas las perfecciones de las criaturas, en cuanto están eminente- 


9. Omnes perfectiones simpliciter simpli- suo conceptu formali includit limitationem, 
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“mente en Dios, no son más que la esencia misma creadora de Dios, como dijo 
San Agustín, en el lib. IV De Gen. ad litt., c. 24 y siguientes, y en el lib. IV 


- poder eminente puede comunicar esas perfecciones a todas las cosas. Y no se 

afirma esto porqué, hablando formalmente y según la precisión de nuestra razón, 
el poder producir las cosas sea el contenerlas eminentemente; en efecto, nosotros 
: distinguimos por razón estas cosas, teniendo por verdadera esta proposición cau- 
sal: porque las contiene eminentemente, por eso mismo puede producirlas; y 
explicamos esta continencia por referencia al efecto, porque no podemos explicarla 
de otro modo más fácil y claro. 

11. Y por lo que se refiere a la afirmación de algunos: que el contener 
eminentemente las perfecciones de las criaturas es contener cuanto hay en ellas 
de perfección, prescindiendo de las imperfecciones, es una cosa bastante oscura; 
porque cuando se dice que Dios contiene todo lo que la criatura tiene de per- 
fección prescindiendo de las imperfecciones, o hay que sobreentender que es emi- 
ñentemente —y en este caso no se explica nada—, o hay que sobreentender 
que es formalmente -——y entonces se incurre en contradicción; porque, si se 
prescinde de toda imperfección, no permanece la perfección formal propia de 
la criatura en cuanto tal, puesto que en la razón formal intrínseca y en el con- 
cepto de la criatura se incluye la imperfección. 

12, Respuesta a una objeción,— Se podrá objetar que de aquí se deduce que 
ninguna perfección creada está formalmente en Dios, porque no hay perfección 
alguna creada que, considerada formalmente, no incluya imperfección, Mi res- 


otras perfecciones semejantes. Se dice, pues, que Dios posee formalmente algunas 
.de estas perfecciones, porque posee según ellas cierta semejanza formal con la 
criatura, por razón de la cual esa perfección se atribuye según el mismo nombre 


De Trimit., desde el principio, y en el tratado 1 In loamn.; San Anselmo, en el e 
. Monologio, c. 34 y 35, y en el Proslogio, c. 17; y se afirma de la esencia divina .' 
. creadora que es eminentemente todas las cosas en cuanto por sí sola y por su ': 


ces in Deo sunt formaliter.— De perfectio- 
nibus ergo simpliciter dicendum est omnes 
esse in Deo formaliter, quia in suo formali 
conceptu nullam imperfectionem, sed puram 
perfectionem involvunt, neque inter se re- 
pugnantiam includunt, Unde sic illas ha- 
bere, id est, formaliter, melius est quam 


aliqua earum carere, et ideo de ratione entis, 


summe perfecti in tota latitudine entis 
est ut has perfectiones formaliter includat. 
Adde in his perfectionibus non posse co- 
gitari altiorem modum continendi illas quam 
formaliter, quia intra suam formailem ratio- 
nem nec limitationem nec imperfectionem 
includunt, neque altior gradus entis exco- 
gitari potest quam ille ad quem hae forma- 
les. perfectiones pertinent, quales sunt vi- 
vere, sapere et alia huiusmodi. At vero de 
perfectionibus : secundum quid seu in certo 
genere, dicendum est non pertinere ad con- 
summatam perfectionem primi entis ut illas 
formaliter includat, ut recte probat obiectio 
facta, quiz alias repugnantia et opposita in- 
cluderet, Item saepe huiusmodi perfectio in 


compositionem aut aliam similem imper- 
fectionem; ergo ut sic non. potest pertinere 
ad consummatam perfectionem supremi en- 
tis, Pertinet ergo ad perfectionem illius entis 
ut has omnes perfectiones eminenter conti- 
neat; estque hic modus consentaneus ex- 
cellentiae illius entis quod habet gradum et 
modum essendi eminentiorem quam omne 
ens in quo hae perfectiones formaliter re- 
periuntur, et ideo eminentiori modo conti- 
nere debet has perfectiones quam sint in 
entibus factis, 

10, Quid sit unam rem in alía eminenter 
contineri.— Quid autem sit continere unam 
rem eminenter aliam seu perfectionem eius, 
disputant theologi cum D. Thom., IL, q. 4. 
Breviter tamen dicendum est continere emi- 


nenter esse habere talem perfectionem su-= 


perioris rationis quae virtute contineat quid- 
quid est in inferiori perfectione, quod non 


potest melius explicari a: nobis quam in or-': 


dine ad causalitatem vel effectum. Unde 


“perfectiones omnes: Creaturarum, -quatenus ::: 


sunt eminenter in Deo, niíhil aliud sunt 


quam ipsamet creatrix essentia Dei, ut dixit 
August., lib, 1Y Gen. ad litter., c. 24 et seqg., 
et lib, IV de Trinit., a principio, et tract. 1 
ia loan.; Ansel., in Monolog., c. 34 et 35, 
et in Proslog,, c. 17; dicitur autem creatrix 
éssentia esse eminenter omnia, quatenus se 
sola et sua eminenti virtute rebus omnibus 
potest illas perfectiones communicare. Non 
«quod formaliter loquendo et secundum prae- 
cisionem rationis posse res efficere sit eas 
-. eminenter continere; nos enim haec ratione 
distínguimus et causalem hanc locutionem 
 veram esse credimus: Quia continet emi- 
- nenter, ideo potest illas efficere; sed expli- 
Camus illam continentiam per ordinem ad 
.€ffectum, quía non possumus commodius et 
«clarius id praestare. 
den 11, Quod enim quidam aiunt, continere 
.éminenter perfectiones creaturarum esse con- 
Einere quidquid est perfectionis in illis, se- 
lusis imperfectionibus, obscurius est; nam, 
cum dicitur Deus continere quidquid est 
. perfectionis creaturae seclusis imperfectioni- 
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bus, aut subintelligitur eminenter, et sic 
nihil explicatur, aut subintelligitur formali- 
ter, et sic involvitur repugnantia; nam, se- 
clusa omni imperfectione, non remanet for- 
malis perfectio creaturae ut sic, quia in in- 
trinseca formali ratione et conceptu creatu- 
rae includitur imperfectio. 

12, Obiectioni respondetur.— Dices hinc 
sequi nullam perfectionem creatam esse for- 
maliter in Deo, quia nulla perfectio creata 
est quae formaliter sumpta non includat 
imperfectionem. Respondeo verum esse nul- 
lam perfectionem creatam, secundum adae- 
quatam rationem quam habet in creatura, 
esse in Deo formaliter, sed eminenter tan- 
tum; non est enim in Deo sapientia creata, 
nam ut sic est accidens et finita perfectio, 
et idem est de caeteris similibus. Dicitur 
ergo Deus quasdam ex his perfectionibus 
continere formaliter, quia secundum eas ha- 
bet aliquam formalem convenientiam cum 
creatura, ratione cuius illa perfectio secun- 
dum idem nomen et eamdem rationem seu 
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y según la misma razón o concepto formal a Dios y a la criatura, dejando a salvo 
la analogía que media siempre entre Dios y la criatura. En cambio, cuando no 
se da esa semejanza ni denominación formal, sino que sólo existe la eficacia del 
divino poder, entonces decimos que se trata de continencia eminencial, Y de esta 
suerte en Dios no está formalmente perfección alguna, a no ser según el 
concepto propio de Dios, o, al menos, según el concepto que abstrae de Dios 
y de las criaturas. Aún queda aquí otra dificultad, porque se llega a la conclusión 
de la existencia en Dios de infinitas perfecciones; pero quedará resuelta con 
suma facilidad por lo que se dirá en los dos puntos siguientes. 


SECCION II 
POSIBILIDAD DE DEMOSTRAR QUE DIOS ES INFINITO 


1. Según Aristóteles, los conceptos de finito e infinito se aplican con pto- 
piedad a la cantidad de una masa; ahora bien, al no existir, como damos por 
supuesto, ésta en Dios, no podemos tratar aquí del infinito según esta propiedad, 
sino según aquella aplicación traslaticia por razón de la cual dijo San Agustín, 
en el lib. VI De Trinit., c. 8: en las cosas que no poseen una magnitud masiva, 
es lo mismo ser mayor que ser mejor. Asimismo no hay que limitar el problema 
a la sola infinitud de duración, porque es de todo punto evidente que Dios es 
eterno y, por tanto, infinito en duración, cosa que puede demostrarse fácilmente 
tanto: por. los efectos como por lo que hemos dicho acerca del ser de Dios. En 
efecto, o el mundo es eterno o comenzó en el tiempo; si es eterno, lo será -——con- 
secuentemente— con mucha más razón Dios, que es su primer autor y motor; 
si, porel contrario, comenzó en el tiempo, debió, por lo mismo, recibir su origen 
de alguien, el cual no pudo comenzar, porque, en otro caso, hubiese recibido su 


origen de otro;. no admitiéndose, pues, el proceso al infinito, sino debiendo dete- 


nerse en un ente' primero, según se demostró, es necesario que exista y haya 
existido siempre. Además, se demostró que el ente primero es un ser absoluta- 
mente necesario, porque no existe por otro, sino pór sí; luego no puede tener 


comienzo o fin de su existencia; luego es de duración infinita. Así, pues, el pro- 


conceptum formalem attribuitur Deo et non potest esse hic sermo de infinito secun- 
creaturae, salva analogia quae inter Deum et dum hanc proprietatem, sed secundum eam 


creaturam semper intercedit, Quando vero  translationem qua dixit August., VI de Tri- 
non est talis convenientia nec formalis de- nit, c. 8: In his quae non mole magna 


nominatio, sed sola efficacitas divinae vir- sunt, idem est maius esse quod meltus esse. 


tutis, tunc dicimus intercedere continentiam  Rursus non intelligitur quaestio de sola in- 
eminentialem, Atque ita in Deo nulla per- finitate durationis; nam evidentisimum est : 
fectio est formaliter, nisi vel secundum pro- Deum esse acternum et consequenter du- 
prium conceptum Dei, vel saltem secundum  Tatione infinitum, Quod tam ex effectibus 
quam ex dictis de esse Dei facile convinci 
Restabat hic alia difficultas, quia sequitur  Potest, Nam vel mundus est aeternus, e 
esse in Deo infinitas perfectiones; sed haec Coepit in tempore; si est aeternus, multo 


facillime expedietur ex dicendis in duobus *rgo magis Deus, quí est primus auctor et 
: motor elus; si vero coepit in tempote, ergó': 


ab aliquo initium sumpsit, qui non potuit . 
incipere, alias sumpsisset principium ab alio;. 


conceptum abstrahentem a Deo et creaturis. 


punctis sequentibus. 


a SECTIO 11 cum ergo non procedatur in infinitum, sed: 
UTRÚM DEMONSTRARI POSSIT DEUM ESSE — sistatur in primo ente, ut ostensum est, né- 
INFINITUM | cesse est illud esse semperque fuisse; Item 


quia ostensum est primum ens esse ens sim- : 

1. Finitum et infinitum, teste Aristotele,  pliciter necessarium, quia non est ab. alio 
proprie dicuntur' in quantitate molis; cum sed ex se; mon ergo potest habere initium:: 
ergo haec in Deo non sit, ut supponimus, vel finem existendiz est ergo infinitae  du- 


Disputación XXX. —Sección 1 355 


lema. se aplica principalmente a la infinitud en esencia y en perfección y, con- 
“secuentemente, también al poder operativo; en efecto, ambas cosas guardan pro- 
«porción entre sí: por eso, de la infinitud de la esencia. se demuestra a priori la 
-infinitud del poder, y de la infinitud del poder se demuestra a posteriori la infi- 
' nitud de la esencia. En la disputación precedente, sec. 1, quedó suficientemente 
«+==explicado cómo hay que concebir esta infinitud y en qué consiste. : 


Solución de la cuestión 


2. - Hay que afirmar, en conclusión, que se puede demostrar por razón na- 
tural que Dios es infinito. La fe nos demuestra esta verdad, a saber, que Dios - 
es infinito, según consta por la teología, Salmo 144; Baruch, 1; y en el Con- 
cilio Lateranense, en tiempo de Inocencio Il, en c. Firmiter, de Sum. Trinit. 
Y entre los Santos Padres, Dionisio, en c. 9 De Divin. nomin.; el Nacianceno, 
en el sermón 38; y los filósofos llegaron a vislumbrarla, como da a entender 
Aristóteles en el lib. III de la Física, c. 4, aunque no veamos con completa cla- 
ridad su opinión, según diremos en seguida a propósito del mismo Aristóteles, 
Mas esta conclusión puede probarse según los dos modos arriba propuestos, 
esto es, o por los efectos, o a priori, partiendo de algún atributo demostrado: de 
Dios con anterioridad. Del primer modo, Aristóteles, en el lib. VU de la Física, 
texto 7, y en el lib. XII de la Metafísica, texto 41, prueba que Dios tiene un 
poder infinito por el hecho de que mueve durante un tiempo infinito. Porque 
—dice— para mover durante un tiempo infinito se requiere un poder infinito, 
Prueba esto por reducción al inconveniente que se seguiría, porque, en otro 
caso, de dos motores de igual poder el uno movería durante un tiempo finito 
y el otro durante tiempo infinito. Este argumento torturó los ingenios de muchos, 
porque aparece de inmediato como totalmente ineficaz; en efecto, para mover 
durante un tiempo infinito, aun admitiendo gratuitamente la posibilidad de dicho 
movimiento, basta un poder finito que dure perpetuamente, y que no se debilite 
ni disminuya o se canse moviendo; y estas condiciones las puede reunir aunque 
sea finito, con tal que seá incorruptible. En efecto, de esta suerte una misma 
cosa, permaneciendo la misma, es apta siempre para hacer lo mismo, como lo 


rationis. Igitur quaestio praecipue intelligi- - statim dicemus. Potest autem probari haec 
tur de, infinitate in essentía et perfectione,  conclusio duplici modo supra »posito, scilicet, 
et comsequenter etiam in virtute agendiz vel ex effectibus, vel a priori ex aliguo at- 
nam haec duo proportionem inter se ser- tributo prius demonstrato de Deo. Priori 
vant: unde a priori ostenditur infinitas vir- modo probat Arist., VIII Phys., text. 7, et 
tutis ex infinitate essentiae, et a posteriori XII Metaph., text, 41, Deum esse infinitae 
infinitas essentiae ex infinitate virtutis. Quo — virtutis ex eo quod movet tempore infinito. 
modo autem haec infinitas concipienda sit  Quia ad movendum (inquit) tempore infinito 
et in quo consistat, praeced. disp., sect. 1,  requiritur infinita virtus, Quod probat per 
 sufficienter declaratum est, deductionem ad inconveniens, quia alias duo 
; A E moventia aequalis virtutis alterum moveret 
Quaestionis resolutio tempore finito et aliud infinito, Quae' ratio 

2, Dicendum ergo est ratione naturali  multorum torsit ingenia, quoniam  statim 
demonstrari possé Deum esse infinitum. apparet omnino inefficax;' nam ad moven- 
:Hanc veritatem, scilicet, Deum esse infini- dum tempore infinito, etiamsi gratis admit- 
tum, docet fides, ut ex Theologia constat,  tamus talem motum esse possibilem, suff- 
Ps, 144; Baruch, 1; et Concil. Later. sub cit finita virtus perpetuo durans, quae non 
«Innocent, TI, in c, Firmiter, de Sum, 'Tri-  languescat mec minuatur aut lassetur' mo- 
nit. Et apud sanctos Patres, Dionys., <. 9 vendo; has autem conditiones habere potest 
de Divin, nomin.; Nazianz., orat. 38. Et  etiamsi finita sit, dummodo sit incorrupti- 
-Philosophi “subodorati sunt, ut Aristoteles bilis. Sic enim idem manens idem semper 
.refert, III Phys,, c. 4, licet de eorum sensu est natum facere idem, ut sol perpetuo illu- 
hon satis constet, sicut de eodem Aristotele  minare, ' si perpetuus esset. Immo, teste 


1 
| 
| 
! 
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sería el sol para iluminar siempre, si fuese eterno. Es más, según el testimonio de 
Aristóteles, el sol o el cielo es la causa de la sucesión perpetua de las genera- 
ciones y las corrupciones, y de modo semejante todas las inteligencias según 
él mueven durante un tiempo infinito, siendo así que ellas no son infinitas. 


Análisis del pensamiento y de la demostración aristotélica 


3. Este ha sido el motiyo de que muchos doctores nieguen que la mente de 
Aristóteles haya sido afirmar que Dios sea infinito en poder, sino que lo afirmaba 
únicamente respecto de la duración; pues creen que hay menos inconveniente 
en que Aristóteles falle en la conclusión que en que falle en su demostración. 
Así opina Gregorio, In 1, dist. 42, q. 3, a. 1; Ockam, Quodl. IHL, q. 1, y 
Quodl. VIL, q. 22 y 23; Marsilio, In L q. 24, a. 2, y algunos otros. Sin embargo, 
no puede negarse que Aristóteles en ese pasaje trata del poder infinito en la 
capacidad de obrar y de mover, ya que esto se deduce con claridad de su razo- 
namiento. Pues precisamente prueba que Dios es de poder infinito, para llegar 
desde aquí a la conclusión de que carece de magnitud; no obstante, esta deduc- 
ción, sobre todo en su sentencia, no tiene importancia alguna, dado que él afirma 
que el cielo y los elementos corporales son eternos e infinitos en duración. Prueba 
luego: que ese poder infinito no puede consistir en la magnitud, porque, de lo 
contrario, movería en el no-tiempo, conclusión completamente disparatada, si se 
tratase: únicamente de la duración, ya que un poder no mueve más velozmente 
porel: hecho de durar más. Así entendieron a Aristóteles Santo Tomás, San 
Alberto, Simplicio y otros más en ese pasaje. Y el saber si Aristóteles habló 
del. poder infinito intensivamente de un modo relativo y sólo en el mover, o si 
se refirió en absoluto al obrar, es algo que no puede probarse debidamente por 
estos pasajes. Al fin de este capítulo expondré qué es lo que debe opinarse. 

4. Explicación de Escoto.— Refutación.— Así, pues, Escoto, In l, dist, 2, 
q. 1, y en el Quodl., q. 7, responde en otro sentido que el medio de Aristóteles 
en esa demostración no es el motor que mueve de cualquier manera durante un 
tiempo infinito, sino el que mueve a se e independientemente. Mas, sea lo que 
sea de la eficacia de este medio —punto de que luego nos ocuparemos—, no 
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hay duda de que ésta no fue la mente de Aristóteles, no sólo porque no hace 
:: mención alguna de la partícula “a se” o “independientemente”, sino también 
. porque el argumento vale por igual en el movimiento infinito y en cualquier 
acción. Y Aristóteles no demuestra su tesis por el movimiento o acción, sino 


precisamente por la duración infinita del movimiento. Finalmente, aquella reduc- 


“ ción al inconveniente de que motores iguales moverían durante un tiempo desigual, 


no se funda en el modo de mover a se o ab alio, sino sólo en la cantidad del 
efecto. Añádase que Aristóteles argumenta en ese pasaje valiéndose de un medio 
puramente físico demostrado con anterioridad en el mismo libro: ese medio físico 
es que el primer motor mueve durante un tiempo infinito, que es lo único que 


había probado Aristóteles; en cambio, el que mueva a se y sin dependencia * 


ab alio no es un medio físico, sino más bien metafísico, y Aristóteles ni siquiera 
había hecho mención de él. Sobre todo, porque allí mismo da a entender clara- 
mentemente Aristóteles que existen dos motores que mueven del mismo modo, 
de manera que el uno mueve durante un tiempo finito, y el otro, infinito; ahora 
bien, no puede haber dos motores a se y con independencia de uno superior; 
luego Aristóteles no se apoya en este modo de mover. Por fin, aunque se con- 
ceda que es verdad que para mover a se se requiere un poder infinito, no obs- 
tante, esto ni es de por sí evidente, ni ha sido probado por Aristóteles, ni siquiera 
lo ha intentado probar, ni lo ha insinuado. 

5. Explicación de Santo Tomás.— Santo "Tomás hace una exposición dis- 
tinta en el mismo pasaje diciendo que Aristóteles se refiere al movimiento 
infinito por parte del móvil, pero no por parte del espacio. Llama movimiento infi- 
nito por parte del móvil a aquel en el que tiene que transcurrir un tiempo infinito 
antes de que el móvil en su totalidad sobrepase una meta o parte de espacio 
prefijada o señalada; y llama, por el contrario, movimiento infinito por parte 
del espacio al que dura un tiempo infinito mediante la repetición continua del 
mismo móvil dentro del mismo espacio, Afirma, en consecuencia, que el principio 
de Aristóteles es que se requiere un poder infinito para mover un móvil durante 
un tiempo infinito por parte del móvil mismo. Y si se objeta que Aristóteles no 
pudo pensar en que el primer motor pudiese mover durante tiempo infinito por 


Aistotele, sol seu caclum est causa perpetuae 
successionis generationum et corruptionum, 
et similiter omnes intelligentiae infinito tem- 
pore movent secundum ipsum, cum tamen 
infinitae non sint, 


Mens et ratio Aristotelis expenditur 


3. Propter hanc difficultatem multi doc- 
tores negant fuisse mentem Aristotelis asse- 
rere Deum esse infinitum in virtute, sed 
duratione tantum; minus enim incommodi 
existimant defecisse Aristotelem in conclu- 
sione quam in sua probatione. Ita sentit 
Gregor., In L, dist, 42, q. 3, a. 13 Ocham, 


Quodl. MIL, q. 1, et Quodl. VEL q. 22 et- 


23; Marsil., In L, q. 24, a. 2, et nonnaulli 
alii Verumtamen negari non potest quin 
Aristoteles eo loco agat de virtute infinita 
in vi agendi et movendi, nam id plane 
constat ex discursu eius. Propterea enim 
probat Deum esse infinitae virtutis, ut inde 
colligat eum carere magnitudine; at haec 
collectio praecipue in eius sententia nullius 


momenti est, cum ipse ponat caelum et ele- 
menta corporalia aeterna et infinita in du- 
ratione. Deinde probat virtutem infinitam 
non posse.esse in magnitudine, quia alias 
moveret in non tempore, quae illatio esset 
prorsus impertinens, si de sola duratione 
sermo esset; nam virtus mon ideo velocius 
movet quod magis duret, Atque ita intel- 
lexerunt Aristotelem D. Thom., Albert,, 
Simpl., et alii ibi. An vero Aristoteles locu- 
tus fuerit de virtute infinita intensive secun- 
dum quid tantumque in movendo vel sim- 
pliciter in agendo, non potest efficaciter pro- 
bari ex illis locis. Quid vero sentiendum 
sit dicam in fine huius puncti. 

4, Scoti exposttio.— Improbatur.— Ali- 
ter ergo Scotus, In L, dist. 2, q. Í, et in 
Quodl., q. 7, respondet medium Aristote- 
lis in illa ratione non esse movens tempore 
infinito utcumque, sed a se et independen- 
ter, Sed, quidquid sit de efficacia huius me- 
dii, quod infra videbimus, certum est non 


fuisse hanc mentem Aristotelis, tum quia 
nullam mentionem facit illius particulae “a 
” seu "“independenter”, tum etiam quia 
illa ratio aeque procedit in motu. finito et 
in quacumque actione, Aristoteles autem 
non ex motione seu actione, sed praecise 
ex infinita duratione motionis probat inten- 
tionem suam, Ac tandem deductio illa ad 
inconveniens, quod moventia aequalia mo- 
verent tempore inaequali, non fundatur in 
¡modo movendi a se vel ab alio, sed solum 
0 in quantitate effectus. Adde Aristotelem ibi 
argumentari ex medio pure physico et in 
-. eodem libro prius probato: physicum autem 

medium est quod primus motor movet tem- 
pore infinito, et hoc solum fuerat ab Aristo- 
tele probatum; quod autem moveat a se et 
sine dependentia ab alio, non est medium 
Physicum, sed metaphysicum potius; nec de 
hoc Aristoteles mentionem ibi fecerat, Ma- 
xime, quia ibidem aperte significat Aristote- 
lés: dari duo moventia eodem modo, ita ut 
alterum moveat finito tempore, aliud inf- 
'nitoz non possunt autem dari duo moventia 


a se et independenter a superiori; non ergo 
facit vim Aristoteles in hoc movendi modo. 
Denique, esto verum sit ad movendum a se 
requiri virtutem infinitam, id tamen neque 
est per se notum, neque ab Aristotele pro- 
batum, immo nec probari tentatam neque 
insinuatum. 

5. D. Thomae expositio.—Aliter D. Tho- 
mas ibidem exponit Aristotelem loqui de 
motu infinito ex parte mobilis, non ex parte 
spatit, Ex parte mobilis vocat infinitum mo- 
tum illum in quo infinitum tempus con- 
sumendum est priusquam totum mobile 
pertranseat quemcumque praefixum aut sig- 
natum terminum vel partem spatii; motum 
autem infinitum ex parte spatii vocat illum 
qui per continuam repetitionem eiusdem 
mobilis intra idem spatium infinito tempore 
durat. Ait ergo principium Aristotelis esse 
ad movendum aliquod mobile tempore in- 
finito ex parte ipsius mobilis requiri virtu- 
rem infinitam. Quod si obiicias: Aristoteles 
non potuit subsumere primum  motorem 
posse movere tempore infinito ex parte mo- 
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parte del móvil, sino sólo por parte del espacio, porque él no admitió más 
movimiento que el del cielo, del que opinó que duraba un tiempo infinito y que, 
en cuanto tal, derivaba del primer motor, mientras que aquel otro movimiento 
sólo puede durar un tiempo infinito por la reiteración del móvil completo en el 
espacio total, responde Santo "Tomás en definitiva que Aristóteles directa y explí- 
citamente se refirió a este tiempo infinito, pero implícitamente dedujo de esta 
infinitud la otra que proviene de parte del móvil. En este sentido su argumen- 
tación sería virtualmente la siguiente: Dios mueve el cielo durante un tiempo 
infinito por parte del espacio; luego es de por sí poderoso para moverlo durante 
un tiempo infinito por parte del móvil; luego posee un poder infinito. La conse- 
cuencia es evidente, porque la infinitud del movimiento por la reiteración del 
espacio es accidental, mientras que la que proviene del móvil es esencial; mas lo 
que es accidental se reduce a lo que es esencial; luego, por ser el primer motor 
causa esencial de la infinitud del movimiento, debe predicarse de él la infinitud 
esencial y no sólo la accidental. 


6. Dificultades que se presentan en la explicación que acabamos de exponer. 
En esta explicación se presentan muchas dificultades, Primera, el que ésta haya 
sido la mente de Aristóteles, puesto que él no hizo mención alguna de esta doble 
infinitud- del movimiento del tiempo ni de la reducción de la una a la otra. 
Además, porque, para que el movimiento dure un tiempo infinito por parte del 
móvil, es necesario que el móvil sea infinito; de lo contrario no podría durar 
un: tiempo. infinito sin repetición y sin el tránsito total del móvil completo por 
un punto determinado del espacio, sobre todo si persevera siempre el mismo 
movimiento, como se da por supuesto; y de esta suerte Santo Tomás defiende 
que este móvil: tiene que ser actualmente infinito en cuanto a la magnitud. 
Empero, según el testimonio de Aristóteles, es absolutamente contradictorio que 
un cuerpo infinito se mueva: ¿cómo, pues, puede dar por sentado aquí que el 
primer motor pueda mover un móvil infinito? Esto mismo es, en efecto, mover 
un cuerpo durante tiempo infinito por parte del móvil, principalmente porque 
Aristóteles pone expresamente en su demostración un móvil finito; dice, efecti- 
vamente, que el móvil que se mueve durante un tiempo infinito por la separa- 
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“ción de partes iguales acabará, finalmente, por consumirse, cosa que ho sería 
-: verdadera, si el móvil fuese infinito. 


- 7, En segundo lugar, aunque concediésemos que Aristóteles había preten- 
dido ese género de demostración, no sería menos difícil explicar su fuerza y 
eficacia. Porque, en primer lugar, ¿dónde está la fuerza de aquella ilación : Dios 
mueve el cielo durante un tiempo infinito por parte del espacio; luego puede 


moverlo durante un tiempo infinito por parte del móvil? En efecto, es lo mismo 


que si concluyésemos: puede mover un cuerpo finito y continuar el movimiento 
durante un tiempo infinito; luego puede mover un móvil infinito. Mas esta con- 


' secuencia no parece que pueda tener fundamento en razón alguna. Porque igual 
que es muy distinto el incremento del movimiento mediante la reiteración y las - 


nuevas vueltas del mismo móvil en el mismo espacio, o mediante el aumento del 
móvil mismo, es también muy distinto el aumento de poder requerido por parte 
del motor, sin que del uno se pueda llegar a concluir el otro por ser de natu- 
raleza distinta, sobre todo al no tratarse de un caso de aumento propiamente, 
sino de duración del mismo poder. Por eso aquella reducción de la infinitud 
accidental a la esencial no tiene aquí fundamento alguno, más aún, virtualmente 
no es más que deducir lo que es más de aquello que es menos. En efecto, hablando 
con propiedad y —por así decirlo— desde el punto de vista del objeto, es menos 
mover el mismo móvil durante un tiempo más largo que mover un móvil mayor. 
Consecuentemente en los movimientos finitos no sería una ilación legítima el 
concluir de una continuación mayor del movimiento del mismo móvil la capa- 
cidad de mover un móvil mayor. Finalmente, el ataque dirigido antes contra 
el argumento de Aristóteles vale de igual manera contra esta interpretación ; 
porque el ángel puede mover el cielo durante un tiempo infinito por parte del 
espacio y, sin embargo, no puede mover un cuerpo durante un tiempo infinito 
por parte del móvil; luego tampoco es legítimo concluir una cosa de la otra 
en el primer motor. 
8. Y si acaso se afirma que el ángel no es causa esencial de la infinitud del 
movimiento del mismo modo que lo es Dios, si por causa esencial se entiende 
una causa independiente y que opera por sí misma, se viene a parar a la explica- 
ción de Escoto, que hay que rechazar por los mismos motivos; si, por el con- 


bilis, sed solum ex parte spatii, quía ipse 
solum agnovit motum caeli, quem putavit 
durasse tempore infinito, et ut sic esse a 
primo motore, at vero ille motus solum 
durare potest tempore infinito per repeti- 
tionem totius mobilis per totum spatium, 
respondet in summa D. Thomas directe et 
explicite locutum fuisse Aristotelem de hoc 
tempore infinito; implicite autem ex hac in- 
finitate intulisse aliam, quae est ex parte 
mobilis. Ita ut ratio cius in virtute sit haec: 
Deus movet caelum tempore infinito ex par- 
te spatii; ergo de se potens est ad moven- 
dum tempore infinito ex parte mobilis; ergo 
est. infinitae virtutis. Patet consequentia quía 
infinitas motus per repetitionem spatii est 
per accidens, ex parte autem mobilis est 
per se; quod autem est per accidens re- 
ducitur ad id quod est per se; cum ergo 
primus motor sit causa per se infinitatis 
motus, illi debet attribui infinitas per se et 
non tantum per- accidens, 

-6, Quae difficultates in proxime relata 
expositione.— In hac expositione multa oc- 


currunt difficilia, Primum, quod haec fuerit 
mens Aristotelis, quia nullam mentionem 
fecit duplicis infinitatis motus tempotis, ne- 
que reductionis unius ad aliam. Deinde, 
quia, ut motus duret tempore infinito ex 
parte mobilis, mecesse est quod mobile sit 
infinitum; alioqui non posset infinito tem- 
pore durare sine repetitione et sine integro 
transitu totius mobilis per signatum pun- 
ctum spatii, praesertim si idem motus sem- 
per perseveret, ut supponitur; et ita ponit 
D. Thomas huiusmodi mobile debere esse 
actu infinitum secundum magnitudinem. At 
vero, teste Aristotele, prorsus repugnat cor- 
pus infinitum moverí: quomodo ergo. hic 
potuisset assumere primum.movens posse 
movere infinitum mobile? mam hoc ipsum 
est movere corpus infinito tempore ex parte 
mobilis, praesertim quia expresse Aristote- 
les in sua probatione ponit mobile finitum; 
ait enim mobile illud quod movetur tem- 


pore infinito per ablationem aequalium par- : 


tium, tandem consumendum fore; quod non 
esset Yerum, si mobile esset infinitum. 


7. Secundo, licet daremus Aristotelem. 


intendisse illud probationis genus, non esset 
minus difficile vim eius et efficaciam decla- 
fare. Nam imprimis, quaenam est vis illius 


- ¿llationis: Deus movet caelum tempore in- 


finito ex parte spatíl; ergo potest movere 
tempore infinito ex parte mobilis? Nam pe- 
rinde est ac si inferretur: Potest movere 


“. corpus finitum et infinito tempore continua- 


re motum llum; ergo potest movere mobile 
infinitum, At haec consequentia nulla ra- 


: tione fundari posse videtur, Quía, sicut est 


longe diversum augmentum motus per re- 


“«petitionem et revolutionem eiusdem mobilis 
:- ln eodem spatio, vel per augmentum ipsius 


mobilis, ita est longe diversum.augmentum 


virtutis requisitum ex parte motoris, neque 
“ex uno licet inferre aliud, cum sint diver- 
sae rationis, immo cum unum non sit pro- 


prie augmentum, sed duratio eiusdem vir- 


“tútis. Unde illa reductio infinitatis per acci- 


dens ad per se hic nullum fundamentum 
habet, immo in virtute nihil aliud est quam 
inferre id quod est maius ex eo quod est 
minus. Nam, per se loquendo et (ut ita 
dicam) ex obiecto, minus est movere idem 
mobile longiori tempore quam movere maius 
mobile, Unde in motibus finitis non recta 
esset ¡llatio ex maiori continuatione motus 
eiusdem mobilis colligere virtutem movendi 
maius mobile. Denique instantia superius 
facta contra rationem Aristotelis eodem mo- 
do procedit contra hanc interpretationem; 
nam angelus potest movere caelum tempore 
infinito ex parte spatii, et tamen non potest 
moverte aliquod corpus tempore infinito ex 
parte mobilis; ergo neque ín primo motore 
licet unum ex alio inferre, : 

8. Quod si forte dicatur angelum non 
ita esse causam per se infinitatis motus 
sicut Deum, si per causam per se intelli- 
gatur causa independens et a se operans, in- 
ciditur in expositionem Scoti, et eisdem 
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trario, se entiende la: causa que influye verdadera y propiamente en el efecto y- 


mediante su propia virtud en cuanto causa principal próxima, entonces se niega 
sin razón que la inteligencia sea causa esencial de la infinitud del movimiento, 
ya que lo produce por virtud propia y persevera constantemente en él. Ni puede 
explicarse en qué consiste el que Dios cause esencialmente la infinitud y no el 
ángel, puesto que no se diferencian más que en que Dios obra como causa pri- 
mera y el ángel como segunda, diferencia que no tiene nada que ver con el problema 
presente, según quedó dicho. Más aún, apenas puede comprenderse por qué a la 
infinitud del movimiento por parte del espacio se le llama accidental, y, por 
parte del móvil, esencial; porque, si puede haber alguna infinitud en el movi- 
miento físico, sólo se da en el movimiento circular mediante la reiteración en 
un mismo espacio, según probó Aristóteles en el lib. VIII de la Física, y en el 
lib. 1 De Caelo, y como el movimiento o el tiempo continuo es esencialmente 
uno con unidad de continuidad, del mismo modo, si tuviese una duración infinita, 
sería esencialmente . infinito por una circulación continua. Mas el movimiento 
infinito por parte del móvil es imposible; porque si el móvil es imposible, 
también lo es el movimiento (lib. IV de la Física, texto 115). ¿Por qué, pues, 
se le llama esencialmente infinito?, o ¿por qué de la potencia de mover durante 
tiempo infinito de un modo se concluye la potencia para mover de otro modo? 
Se objetará que también según muestra sentencia es imposible un movimiento 
infinito. por parte del espacio. La respuesta es que nosotros argumentamos dentro 
de los principios de Aristóteles; mas si también es imposible el movimiento infi- 
nito de. ese modo, el argumento de Aristóteles será también más débil interpre- 
tado de dicho modo, ya que ni es verdadero el antecedente, ni es buena la ilación. 

9... Por.eso. Santo Tomás, lib. I cont. Gent., c. 20, a, 8, a la objeción 4, ex- 
plica de otra manera este argumento, diciendo que prueba únicamente que un 
poder corpóreo finito no es de suyo suficiente para mover durante un tiempo 
infinito, porque no puede mover si no es movido, y no posee de por sí el 
ser movido constantemente, puesto que está en potencia para ser movido y no ser 
movido, y no posee tampoco de suyo, en consecuencia, el poder de mover perpe- 
tuamente. Sin embargo, tampoco esta interpretación se presenta como suficiente, 
Porque, en primer lugar, Aristóteles de la infinitud del movimiento no prueba 
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“inmediatamente que el poder de mover no pueda ser corpóreo, sino que prueba 
que es infinito, y de la infinitud deduce luego que no puede ser corpóreo, deduc- 
ción que después analizaremos; «por eso Aristóteles no hace aquí uso del medio 
. de que un cuerpo no mueve si no es movido. Además, este principio, si se lo 
refiere al movimiento actual y propio y físico o local, esto es, que un cuerpo no 
puede mover localmente si no es movido localmente, mi está demostrado ni es 
verdadero, puesto que en el movimiento de atracción un cuerpo que permanece 
inmóvil atrae con frecuencia a otro, teniendo lugar esto a veces, aunque bastante 
raramente, en la impulsión o expulsión, como en el caso de los vivientes en 
la capacidad expulsiva de los excrementos; y en el rebote de una pelota es 
probable que sea impelida por la pared a la que toca con gran fuerza, aunque 
la pared misma permanezca inmóvil. Si, por el contrario, se aplica ese principio 
en un sentido más amplio al movimiento mediante el auxilio o concurso de una 
causa superior, entonces no es un principio físico ni es propio de los cuerpos, 
sino que es común a todas las causas segundas. Finalmente, en este sentido 'es 
lo mismo decir que un poder corpóreo no puede de suyo mover durante un 
tiempo infinito, que decir que un cuerpo no puede mover sin el concurso de una 
causa superior, yendo a parar de este modo a la sentencia de Escoto, quien re- 
ducía la fuerza del argumento a que ningún poder finito obra con independencia 
del superior, siendo éste el modo como llega en definitiva el Ferrariense en el 
desarrollo de su exposición a que sólo la causa primera produce un movimiento 
infinito esencial y primariamente y sin el intermedio de otra. 

10, Finalmente, Cayetano, en el prolijo opúsculo De infinit. Dei intens., pone 
la fuerza de este argumento en que Dios causa la infinitud del movimiento esen- 
cial y primariamente, esto es, por virtud de su propia e intrínseca perfección; 
y para causar —dice— de esta suerte un movimiento infinito se requiere un 
poder intensivamente infinito. Prueba esto de la siguiente manera: la duración 
: es, efectivamente, un ente; luego posee alguna perfección; luego a mayor dura- 
ción corresponde mayor perfección; luego a una duración infinita corresponde 
perfección infinita; luego quien la causa en virtud de su propia perfección debe 
ser de perfección infinita. Y es Dios quien causa de este modo una duración 


rationibus relicienda est; si vero intelliga- 
tur causa vere ac proprie influens in ef- 
fectum et propria virtute, ut causa principa- 
lis proxima, sic immerito negatur quod in- 
telligentia sit causa per se infinitatis motus; 
nam propria virtute illum efficit et in eo 
perpetuo durat. Neque explicari potest in 
quo consistat quod Deus per se causet in- 
finitatem et'non angelus, quia non differunt 
nisi in eo quod Deus efficit ut causa prima 
et angelus ut secunda, quae differentia nihil 
ad praesens spectat, ut dictum est. Immo 
vix imtelligitur cur infinitas motus ex parte 
spatii vocetur per accidens, et ex parte mo- 
bilis, per se; nam, si quae infinitas potest 
esse in motu physico, solum in circulari 
motu per. repetitionem circa idem spatium, 
ut Aristoteles probavit in VIII Phys., er 1 
de Caelo, Et, sicut motus vel tempus con- 
tinuum est per se unum continuatione, ita, 
si infinite duraret, esset per se infinitum cir- 
cuitione continua, Motus autem infinitus ex 
parte mobilis impossibilis est; nam, si mo- 


bile est impossibile, etiam motus, IV Phys., 
text, 115, Cur ergo vocatur per se infinitus? 
aut cur ex potentia movendi infinito tem- 
pore uno modo, infertur potentia ad mo- 
vendum alio modo? Dices: etiam juxta nos- 
tram sententiam est impossibilis motus in- 
finitus ex parte spatii, Respondetur nos ar- 
gumentari in principiis Aristotelis; si autem 
etiam est impossibilis motus infinitus illo 
modo, erit Aristotelis. ratio infirmior etiam 


dicto modo interpretata, quia neque antece=.. 


dens verum est, neque illatio bona. 
9, Quocirca D.. 'Fhom., I cont. Gent, 


c. 20, a. 8, ad 4.obiectionem, aliter declarat *': 


hanc rationerm, dicens solum probare virtu- 


tem corpoream finitam de se non sufficere::: 


ad movendum tempore infinito, quia non 


potest moveri nisi mota, et ex se non habet :: 
ut perpetuo moyeatur, cum sit in potentia:: 
ad moveri et non moveri, et. ideo. neque: 


ex se habet virtutem ut perpetuo. moveat, 
Verumtamen nmeque haec interpretatio suf- 


ficiens. apparet. Nam. imprimis': Aristoteles'. 


non probat immediate ex infinitate motus 
virtutem movendi non posse esse corpoream, 
sed probat esse infinitam et ex infinitate 
colligit postea non posse esse corpoream, 
quam illationem postea examinabimus; un- 
de Aristoteles hic non utitur illo medio 
quod corpus non movet nisi motum. Dein- 
de hoc principium, si intelligatur de motu 
actuali et proprio ac physico vel locali, id 
est, quod corpus non possit localiter moye- 
Te misi localiter motum, neque est demon- 
 Stratum, neque verum, quía in motu at- 
.. Tractionis saepe unum corpus manens im- 
.: motum attrahit aliud, et in impulsione seu 
-expulsione id interdum accidit, licet rarius, 
ut in viventibus in virtute expulsiva excre- 
mentorum; et in repercussione pilae est 
: probabile impelli a pariete quem vehemen- 
ter tangit, licet ipse paries immotus maneat, 
Si autem principium illud latius intelligatur 
de motione per auxilium vel concursum su- 
perioris causae, sic non est principium phy- 
sicum neque est proprium corporum, sed 
commune omnium causarum secundarum. 


Ac denique in eo sensu idem est dicere 
virtutem corpoream non posse de se movere 
tempore infinito, quod dicere corpus non 
Posse movere sine concursu superioris cau- 
sae, et ita incidimus in sententiam Scoti, qui 
vim rationis ad hoc reducebat, quod nulla 
virtus finita agit independenter a superiori; 
et ita tandem Ferrar. ibi ad hoc deducit 
expositionem, quod sola prima causa per se 
primo et mon per aliud causat motum inf- 
nitum, 

10. Tandem Caietanus, in prolixo opusct- 
lo de Infinit. Dej intens., vim huius ra- 
tionis in hoc constituit, quod Deus per se 
primo, id est, ex vi propriae et intrinse- 
cae perfectionis, causat infinitatem motus; 
ad causandum autem hoc modo infinitum 
motum requiritur (ait) virtus intensivé in. 
finita, Quod sic probat, quia duratio est 
ens3 ergo alicuius perfectionis; ergo maior 
duratio, maioris perfectionis; ergo infinita 
duratio, infinitae perfectionis; ergo qui 
causat illam ex yi propriae perfectionis de- 
bet esse: infinitae perfectionis. Hoc autem 
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infinita en el movimiento; mientras que la inteligencia u otro agente finito no- 


puede causarla esencial y primariamente, esto es, por virtud de su propia perfec- 
ción, sino que la causa en virtud de la condición que se añade, es decir, por el 
hecho de durar infinitamente; como, por ejemplo, el calor de ocho grados en 
virtud de su intensidad y perfección puede calentar como ocho; empero el calentar 


durante un día no puede hacerlo en virtud de su perfección, sino de la condición - 


añadida, es decir, de que dura durante un día. Mas contra esta explicación se 
presentan las mismas dificultades que contra las precedentes. Y, en primer lugar, 
por lo que se refiere a Aristóteles, podemos objetarle a Cayetano lo mismo que 
él con razón le objeta a Escoto: es sorprendente que Aristóteles no haya dado 


a entender el medio de su argumento; pues igual que Aristóteles no tomó como - 


medio la causa que mueve por sí misma, según quería Escoto, tampoco tomó 
la causa que mueve esencial y primariamente, según defiende Cayetano, sino que 
deduce el poder infinito del motor precisamente de la continuación del movi- 
miento durante un tiempo infinito. Además, la deducción por la que Aristóteles 
prueba que un movimiento de tiempo infinito no puede provenir de un poder 
finito es muy distinta del raciocinio que expone Cayetano, puesto que Aristóteles 
infiere que dos motores iguales moverían durante un tiempo desigual. Y este 
género de argumentación no puede aplicarse a motores que causen esencial y 
primariamente la infinitud o duración del movimiento del modo que expresa Caye- 
tano. Más aún, si se presta atención al problema, ningún poder creado, incluso 
de acuerdo con el razonamiento de Cayetano, puede mover esencial y primaria- 
mente durante una' hora, no digamos ya durante un tiempo infinito, puesto que 
en' virtud: de su sola perfección intensiva no puede producir con el movimiento 


ni la duración: de una sola hora, sino que lo hace en virtud de la condición ad- . 


junta, a saber, en cuanto él mismo dura también por espacio de una hora. 

11. El razonamiento de Cayetano es ineficaz para demostrar lo que pretende. 
Y aún me queda por añadir que el razonamiento mismo de Cayetano considerado 
en sí es ineficaz. Porque, en primer lugar, ¿qué causa hay que pueda mover 
durante un tiempo: infinito en virtud de su sola capacidad intensiva, si se pres- 
cinde de la duración que le es propia? Ciertamente que no hay ninguna, por 


gar 
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más que se la imagine en el máximo grado de infinitud. De lo contrario, si por 
un imposible imaginásemos im poder motor infinito que durase un instante de 
nuestro tiempo, ése sería en cuanto tal capaz de mover durante un tiempo infinito, 
lo cual es completamente falso. Y la consecuencia es evidente, ya que, puesta la 
causa suficiente y esencial y primaria, puede ponerse el efecto. Y si se dice que 
la duración de la causa es una condición necesaria para perseverar en la acción, 
incluso en una causa de infinito poder intensivo, consecuentemente la continua- 
ción infinita del movimiento no se deriva nunca esencial y primariamente del 
«poder infinito sin que implique como condición necesaria la duración del poder; 
ahora bien, de este modo y no de otro es como basta y se requiere la duración 
perpetua en un poder finito para causar un movimiento infinito; luego no 
existe diferencia alguna en esto y se exige-sin motivo un poder infinito para 
. causar esencial y primariamente un movimiento infinito. Y no es posible explicar 
qué es lo que se añade mediante la partícula “esencial y primariamente”, dado 
que mediante ella no puede eliminarse la duración de la causa como condición 
necesaría. Á no ser que tal vez se diga que esta duración está intrínsecamente 
incluida en la causa de poder infinito y que, por tanto, no se la señala en 
dicha causa como condición distinta de la potencia misma. Pero esto nada tiene 
que ver con el problema que nos ocupa; porque también la duración eterna 
puede ser connatural a una potencia finita, con la única diferencia entre ambas 
de que en una realidad absolutamente infinita esa duración es independiente, 
mientras que en una potencia finita es dependiente, diferencia que no afecta al 
taciocinio presente, a no ser que nos inclinemos hacía la explicación de Escoto, 
la cual no admite ni el mismo Cayetano. 

12. Además, el proceso ascensional o gradación de Cayetano es falaz, ya 
porque, aunque la duración sea una perfección, con todo, una duración mayor no 
es siempre una perfección mayor. En efecto, una duración puede ser mayor de 
tres maneras: una, esencialmente, de la manera que el evo, por ejemplo, es una 
duración mayor que el tiempo y la eternidad mayor que el evo. Y de esta suerte 
la duración mayor es también una perfección mayor; por eso se le llamaría 
con más propiedad duración mejor o de naturaleza superior; mas el tiempo 
finito no es rebasado de este modo por el infinito, como es de por sí evidente, De 


modo causat Deus infinitam durationem in 
motu; intelligentia vero vel aliud agens fi- 
nitum non potest illam causare per se pri- 
mo, id est, ex vi propriae perfectionis, sed 
ex conditione annexa, id est, ex eo quod 
infinite durat; sicut calor ut octo ex vi 
suae intensionis et perfectionis habet cale- 
facere ut octo; calefacere autem per diem 
non habet ex vi suae perfectionis, sed ex 
conditione annexa, scilicet, quia durat per 
diem. Sed contra hanc expositionem eaedem 
difficultates occurmunt quae contra pracce- 
dentes. Et imprimis, quod ad Aristotelem 
attinet, obiicere possumus Caiet. quod ipse 
merito obiicit Scoto: Mirum est quod Ari- 
stoteles medium suae rationis non expres- 
serit; sicut autem Aristoteles non assumpsit 
- pro medio causam moventem a se, ut Sco- 
: tus: volebat, ita nec causam moventem per 
+ ge: primo,. ut Caietanus sumit, sed praecise 
ex; continuatione: motus per infinitum tem- 


¿pus infert infinitam virtutem moventis. Item 


-=* deductio- illa qua- Aristoteles probat motum 


infiniti temporis non posse esse a finita 
virtute, longe diversa est a discursu quem 
Catetanus facit; infert enim Aristoteles quod 
duo moventia aequalia moverent tempore 
inaequali. Quod argumentandi genus. ad 
moventia quae per se primo causant infi- 
nitatem vel durátionmem motus eo modo quó 
Cajetanus loquitur, applicari non potest: 
Immo, si res attente consideretur, nulla 


virtus creata (etiam juxta discursum Caie=: 


tani) potest per se primo movere per ho- 


ram, nedum infinito tempore, quia ex. vi: 
solius intensivae perfectionis non potest vel:: 


durationem unius horae efficere movendo, 
sed ex adiuncta conditione, scilicet, quate= 
nus ipsa etiam per horam durat, cin 
11. Caietani inefficax discursus ad inten 
tum probandum.— Ulterius vero addo'di 
cursum ipsum Cajetaniper. se sumptum 
inefficacem esse. Nam: imprimis, quae. est 
causa quae possit: movere: infinito . tempore 
ex vi solius. virtutis . intensivae, *praesci 
dendo illam' ex::propria: duratione?::: Cérta 


nulla, etiamsi maxime infinita fingatur, Alias 
“¿si fingeremus per impossibile infinitam vir- 
tutem motivam durare per instans nostri 
temporis, illa ut sic esset potens ad mo- 
vendum infinito tempore, quod est plane 
-falsum, Et seguela patet, quia, posita causa 
... sufficienti et per se ac primaria, potest poni 
-effectus, Quod si. dicatur durationem causas 
:€sse conditionem necessariam ad perseveran- 
:.dum in actione, etiam in causa infinitae vir- 
tutis intensivae, ergo infinita continuatio 
«motus nunquam ita fit per se primo ab in- 
«finita virtute quin requirat ut .conditionem 
necessariam durationem virtutiss sed hoc 
modo et non alio sufficit et requiritur per- 
petua duratio in virtute finita ad causandum 
motu infinitum; ergo in. hoc nulla est 
differentia et sine causa exigitur infinita 
virtus ad causandum infinitum motum “per 
e. primo. Nec declarari potest quid impor- 
etur per illam particulam “per sé primo”, 
quándoquidem per illam excludi 'non' potest 
duratio causae, ut conditio necessaria, Nisi 
«forte dicatur hanc durationem intrinsece in- 


cludi in causa infinitae virtutis, et ideo in 
tali causa non annumerari hanc ut conditio- 
nem distinctam ab ipsa virtute. Sed hoc 
nihil refert ad rem de qua agimus; nam 
etiam perpetua duratio potest esse connatu- 
ralis virtuti finitae, hac solum interveniente 
differentia, quod in re simpliciter” infinita 
illa duratio est independens, in virtute au- 
tem” finita est dependens, quae differentia 
non refert ad praesentem discursum, nisi ad 
expositionem Scoti revertamur, quam neque 
ipse Caietanus admittit, 

12, Praeterea, ascensus ille seu gradatio 
Caietani fallax est, tum quia, licet duratio 
sit perfectio, maior tamen duratio non sem- 
per est maior perfectio. "Tribus enim modis 
potest una duratio esse maior: uno modo 
essentialiter, quo modo aevum, verbi gra- 
tia, est maior duratio quam tempus et ae- 
ternitas quam aevum. Et hoc modo maior 
duratio est etiam maior perfectio; unde 
proprius : diceretur melior duratio, seu al- 
tioris: rationis;- non exceditur autem hoc 
inodo tempus finitum ab infinito, ut per se 
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otro modo se llama a una duración mayor que otra o que ella misma únicamente 
por comparación con una medida extrínseca verdadera o imaginaria, de la ma- 
nera que se dice que un ángel ha durado más hoy que ayer, y de esta suerte 
una duración mayor no es en sí una perfección mayor, sino que es 'la misma 
en cuanto coexiste con una sucesión mayor. Y en este sentido, para causar de 
esta suerte una duración mayor, no se requiere en el ángel un poder mayor, 
como es también manifiesto de por sí. Acontece de otra manera que una duración 
es mayor que otra mediante la adición real de una parte a otra parte de la 
misma naturaleza, Y de este modo el año es una duración mayor que el día, y 
el tiempo infinito mayor que el finito, y en este caso la duración mayor no es 
una perfección intensivamente mayor, sino sólo extensivamente, si es que el mo- 
vimiento local o su duración merece el mombre de perfección distinta de su 
término. Y esta es la comparación que se refiere a nuestro propósito. Mas de este 
incremento de perfección en el efecto no se puede inferir que sea necesaria una 
potencia mayor, sino: que: basta la misma durando más, puesto que en ese caso 
no tiene lugar más que la multiplicación de un efecto idéntico o similar, por 
ejemplo, de un movimiento circular semejante; y para multiplicar sucesivamente 
un efecto no: se: requiere una potencia mayor; puesto que el mismo calor puede 
producir:'sucesivamente un calor semejante hasta el infinito. Y se confirma, en 
primer lugar, porque de la infinitud del efecto no puede inferirse en la causa una 
infinitud. mayor: que la que hay en el efecto; por consiguiente, si el efecto sólo 
aumenta: extensivamente en duración, por este capítulo no exige en la causa una 
potencia: infinita: intensiva, sino una potencia que dure infinitamente. Y se con- 
firma,. por último, porque, si para mover durante un tiempo infinito fuese nece- 
saria una potencia infinita, por el hecho de ser la duración infinita una perfec- 
ción infinita; no: podría en modo alguno producirse la infinitud del movimiento 
ni esencial ni primariamente por una potencia finita, ni por una causa principal 
y esencial. El consiguiente es falso, porque una inteligencia finita puede producir 
dicho movimiento; luego. 

13, La conclusión: propuesta no puede probarse solamente por un medio 
físico.— Mi opinión, pues, es que la conclusión propuesta no puede quedar eficaz- 
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“mente probada por un medio puramente físico o partiendo del movimiento. En 


primer lugar, porque no sólo es verdad que ningún movimiento ha durado un 


- tiempo infinito, sino que tengo por más probable que no puede durar tiempo 
infinito, aunque pueda durar hasta el infinito sin término, pero no sin principio, 


como se insinuó antes. En segundo lugar, porque, aunque se concediese que el 
movimiento ha durado un tiempo infinito, no podría de aquí llegarse a concluir 
la existencia de un poder infinito en el motor, como demuestran los argumentos 
aducidos. Ni tiene valor alguno el argumento con que Aristóteles intenta probar 
que lo finito no puede mover durante un tiempo infinito. Tiene, en efecto, como 
fundamento el principio de que si una potencia en su integridad mueve durante 
un tiempo infinito un móvil completo, una parte de la potencia moverá una 
parte del móvil durante un tiempo menor y, consecuentemente, finito. Mas este 
principio es falso, porque si una parte de la potencia mueve la parte del móvil 
que le es proporcionada a través de un espacio idéntico, proporcionado y repetido 
de modo idéntico, es decir, recorriéndolo tantas veces, podrá, hablando en rigor, 
moverla durante un tiempo tan grande, cuanto la potencia en su totalidad podía 
mover al móvil completo. Esto lo defendió el mismo Aristóteles al final del lib. VII 
de la Física, y, variando la proporción y aplicándola al movimiento del cielo, re- 
sulta prácticamente visible con los sentidos. Porque, si imaginamos que un motor 
desde la eternidad ha movido únicamente el astro del sol y que otro ha movido 
el cuerpo restante de la cuarta esfera, ambos moverían durante un tiempo infinito. 
Y la afirmación de algunos: que Aristóteles se refirió a la potencia que mengua 
moviendo, cae fuera del problema; ¿qué tendría, en efecto, que ver con el pro- 
pósito de Aristóteles tal deducción, si diese esto por supuesto? Pues no podría 
llegar a concluir que esa potencia fuese infinita, sino que no se cansaba ni dis- 
minuía al mover. Por eso no tengo reparo en decir que Aristóteles no desarrolló 
su argumentación de un modo legítimo en un punto donde la realidad es tan 
clara y manifiesta. Y esto mismo parece ser lo que opinó Cano en el lib. XII 
De locis, c. 5, en que pone entre los errores de Aristóteles el que hubiese creído 
que todas las inteligencias que mueven los cielos son de poder infinito por el 
hecho de que mueven durante un tiempo infinito. Por eso a mí me resulta tam- 
bién probable que Aristóteles, al menos en ese pasaje, no se refiriese a la potencia 


constat. Alio modo dicitur una duratio major 
alia vel seipsa, solum per comparationem ad 
extrinsecam mensuram veram vel imagina- 
riam,  quomodo dicitur angelus magis du- 
rasse hodie quam heri, et hoc modo maior 
duratio non est in se maior perfectio, 
sed eadem coexistens maiori. successioni. 
Atque ita, ad causandum hoc modo maio- 
rem durationem, in angelo non requiritur 
maior virtus, ut per se etiam constat. Alio 
modo contingit unam durationem esse maio- 
rem alia per additionem realem partis ad 
partem ejusdem rationis. Bt hoc modo an- 
nus est major duratio quam dies, et infini- 
tum tempus quam finitum, et sic maior 
duratio non est maior perfectio intensive, 
sed solum extensive (si tamen motus localis 
vel duratio eius momen perfectionis meretur 
distinctae a suo termino). Et haec compa- 
ratio est quae 'ad propositum spectat. Ex 
hoc autem augmento perfectionis in effectu 
non potest colligi quod sit necessaria maior 
virtus, sed eadem magis durans, quia 1bi 
solum est multiplicatio successiva eiusdem 


vel similis effectus, verbi gratia, similis cir- 
culationis; ad multiplicandum autem suc- 
cessive effectum non requiritur maior vir- 
tus; idem enim calor potest in infinitum 
producere calorem similem successive. Et 
confirmatur primo, quia ex infinitate ef- 
fectus non potest inferri major infinitas in 
causa quam sit in effectu;z ergo, si effectus 
tantum augetur extensive in duratione, ex 
hoc capite non requirit in causa infinitam 
virtutem intensivam, sed virtutem infinite 
durantem. Et confirmatur tandem, quia, si 
ad movendum infinito tempore esset neces. 
saria infinita virtus, eo quod infinita dura- 
tio sit infinita perfectio, mullo modo fieri 
posset infinitus motus a finita virtute neque 
per se primo, neque a causa principali et 


per se. Consequens est falsum, quía intelli- - :: 


gentia finita efficere potest talem motum; 
ergo, 

13, Conclusio posita solo physico medio 
probari non potest.—. Existimo igitut con- 
clusionem positam non posse efficaciter pro- 


bari per medium pure  physicum seu ex: 


motu. Primo quidem, quia non solum est 
verum -nullum motum durasse tempore iín- 
finito, sed probabilius etiam existimo non 
posse durare tempore infinito, quamvis pos- 
sit in infinitum durare absque fine, non 
tamen absque principio, ut supra tactum 
est. Secundo, quia, licet daremus motum 
durasse infinito tempore, non posset inde 


«<colligi infinita virtus in motore, ut argu- 
menta tacta concludunt. Nec ratio qua Arts- 
.toteles conmatur probare non posse finitum 
.'Imovere tempore infinito quidquam efficit, 
 Fundatur enim in hoc principio, quod si 


integra virtus movet integrum mobile per 


infinitum tempus, pars virtutis movebit par- 


tem mobilis minori tempore, atque adeo 


finito, Hoc autem principium falsum est, 


nam, si pars virtutis movet partem mobilis 
sibi proportionatam per idem spatium pro- 


'portionatum et eodem modo repetitum seu 


toties illud pertranseundo, tanto tempore mo- 
vere illam poterit, per se loquendo, quanto 
tota - virtus poterat movere totum mobile, 


Quod in fine lib. VIT Phys. idem Aristoteles 
docuit et est evidens ex commutata propor- 
tione, et applicando illam ad motum caeli, 
fere ad sensum conspici potest. Nam si fin- 
gamus unum motorem movisse ab aeterno 
solum astrum solis et alium movisse reli. 
quum corpus quartae sphaerae, uterque mo- 
veret per infinitum tempus. Quod vero qui- 
dam aiunt, Aristotelem locutum esse de vir- 
tute quae movendo minuitur, extra rem est; 
quid enim ad propositum inferret Aristo- 
teles, si hoc supponeret? Non enim posset 
concludere illam virtutem esse infinitam, 
sed non lassari nec minui movendo. Quam- 
obrem non vereor dicere Aristotelem non 
recte argumentatum esse, ubi res est tam 
clara et manifesta, Atque hoc ipsum vide- 
tur sensisse Cano, lib, XII de Locis, c. 5, 
ubi inter errores Aristotelis ponit quod cre- 
diderit omnes intelligentias moventes caelos 
esse infinitae virtutis, eo quod infinito tem- 
pore movéant, Unde fit etiam mihi proba- 
bile Aristotelem,' saltem illo loco, non fuis- 
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activa absolutamente infinita en el género del ente o en la capacidad de obrar 


en absoluto, sino a la potencia infinita en el mover localmente, la cual es sólo 
relativamente infinita; porque, aumque concediésemos que de dicho efecto se 
podía inferir una potencia infinita, no sobrepasaría esta infinitud, y si atribuye 
una potencia infinita a todos los motores de los cielos, no es creíble que se la 
haya atribuido mayor; y él mismo se refiere en ese pasaje a todos por igual, 
porque de ahí llega a la conclusión de que todos los motores de las esferas son 
incorpóreos, como advirtió Santo Tomás en ese lugar. | 

14. Dirá alguno: aun concediendo que no se pueda probar la potencia in- 
finita de Dios por la infinita duración del movimiento, puede, sin embargo, 
probársela por el aumento hasta el infinito en la velocidad del movimiento. Así, 
en efecto, piensa Gregorio, In I, dist. 42, q. 3, a. 2, que puede demostrarse la 
infinitud de Dios por el hecho de que puede mover el cielo cada vez más veloz- 
mente hasta el infinito. Y que pueda hacer esto, lo prueba porque este efecto 
no es contradictorio; luego es posible; luego lo es mediante alguna potencia; 


luego esa potencia se da preferentemente en el ente primero. Y argumenta de 


modo similar partiendo de otros efectos a los que supone como posibles, siendo 
así que esto no es evidente, sino bastante oscuro, como diré luego al tratar del 
atributo de la omnipotencia. Esta es la razón de que piensen algunos que el argu- 
mento propuesto no es eficaz, porque no tienen por suficientemente probado ni por 
evidente que ese proceso hasta el infinito en la velocidad del movimiento sea 
posible o no implique contradicción. Mas, aunque concedamos que también esto 
es evidente, como sin duda lo parece, con todo no puede llegar a concluirse de 
ello una potencia absolutamente infinita, sino sólo relativamente, esto es, en el 
mover, eficacia que resultaría también comprensible en una virtud finita de orden 
superior, como es corriente en semejantes procesos hasta el infinito. 


Se expone otro argumento tomado de la creación 


15. Así, pues, suele considerarse como más eficaz y como propio de la meta- 
física otro argumento tomado de otro efecto, a saber, de la creación, argumento 
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“que sólo insinuaré, porque sus principios quedaron probados en las páginas ante- 
riores. Un principio es que Dios posee capacidad para crear, afirmación evidente 


por lo dicho, porque se ha demostrado que ha producido de hecho este mundo, 
el cual no pudo ser producido más que por creación, puesto que no sólo la 


materia, sino también todas las realidades incorruptibles han sido producidas por 
El. Otro principio es que para crear se requiere una potencia absolutamente infi- 
nita. Este no es tan evidente como el anterior, pero con todo es bastante conna- 
tural a la razón, como se probó y explicó anteriormente. Y, sobre todo, esto 
admite duda respecto de la potencia de crear que comprende de suyo 
objeto adecuado todo lo creable, y que este. objeto. e h: 
infinito y supera cualquier perfección finita.designable..concretamen 


ei lá causa que posee tal potencia una capacidad y perfección infinita. 


16. El que la potencia divina sea así puede demostrarse de muchos modos 
por las cosas producidas. Primero, porque Dios creó en ellas todos los grados 
de realidad y en cada una de ellas varias especies, para cuya producción no nece- 
sitó de matería alguna que se tomara como presupuesto para su acción o de 
alguna otra causa que le ayudase, sino que le bastó con sola su potencia, dando 


secuentemente, ese-poder se extiende a todo lo que puede participar la razón de 
ente, y.esto es todo lo creable, Tercero, porque, sea cual sea lo que Dios cree, 
nunca producirá un efecto que se equipare a su potencia, ni igual a su perfección, -- 
permaneciendo, por otra parte, su poder igualmente íntegro y perfecto; luego, 
producido cualquier efecto, puede crear otro ente que participe en mayor grado 
la perfección del mismo Dios; por tanto puede producir cualquier ente creable. 


vel aliqua materiá quae actioni eius sup- 
poneretur, vel aliqua alia adiuvante causa, 


solum insinuabo, quia principia eius in su- 
perioribus probata sunt, Unum principium 


se locutum de vírtute activa absolute in- 
finita in genere entis seu in vi agendi sim- 
pliciter, sed tantum de “infinita virtute in 
movendo localiter, quae solum est infinita 
secundum quid. Nam, licet daremus ex illo 
effectu posse colligi infinitam virtutem, non 
excederet hanc infinitatem, et si omnibus 
motoribus caclorum virtutem infinitam at- 
tribuit, non est credibile tribuisse maiorem; 
ipse autem illo loco aequaliter de omnibus 
loquitur, nam inde concludit omnes motores 
orbium esse incorporeos, ut ibi D. "Thomas 
advertit. 

14. Dicet aliquis: esto non possit pro- 
bari infinita virtus Dei ex infinita duratione 
motus, posse tamen probari ex augmento in 
infinitum in velocitate motus, Sic enim pu- 
tat Gregor., In l, dist, 42, q. 3, a. 2, posse 
demonstrari infinitatem Dei ex eo quod 
potest velocius ac velocius in infinitum mo- 
vere caelum. Quod autem hoc possit probat, 
quia hic effectus non repugnat; ergo est 
possibilis; ergo per aliquam potentiam; er- 


go illa potentia maxime est in primo ente, 
Et similiter argumentatur ex aliis effecti- 
bus quos supponit esse possibiles, cum ta- 
men id non sit evidens sed satis obscurum, 
ut infra dicam tractando de attributo omni- 
potentiae, Unde aliqui etiam censent ratio- 
nem factam non esse efficacem, quía non 
satis probatum neque per se notum est illum 


processum in infinitum in velocitate motus 
esse possibilem “seu non involvere repug- 
nantiam. Sed, quamquam demus hoc etiam : 


esse evidens (ut certe videtur), nihilominus 


non potest inde concludi virtus infinita sim- : 
pliciter, sed secundum quid tantum, id est, 
in movendo, quae efficacitas posset intelligi :; 
in virtute finita superioris ordinis, ut est: 


vulgare in huiusmodi processibus in infini- 
tum. 


Proponitur alía ratio ex creatione desumpta :: 


15. Ala igitur ratio ex alio effectu 
desumpta efficacior censeri solet et propria 
metaphysicae, nimirum ex creatione, quam 


est Deum habere vim ad creandum, quod 
ex dictis est evidens, quia demonstratum 
est de facto produxisse hunc mundum, qui 
non potuit produci nisi per creationem, cum 
et materia ipsa et res omnes etiam incor- 
ruptibiles ab eo effectas sint, Aliud prin- 
cipium est, ad creandum requiri virtutem 
infinitam simpliciter. Quod non est tam evi- 
dens sicut praecedens, est tamen satis con- 
sentaneum rationi, ut in superioribus pro- 
batum ac declaratum est, Et praesertim est 
hoc. indubitatum de virtute creandi quae 
ex se complectitur ut obiectumi adaequatum 
omne creabile, quia hoc obiectum in infini- 
tum extenditur et quamcumgue perfectio- 


. nem finitam determinate signabilem supe- 


rat; requirit ergo in causá habente talem 
virtutem infinitam vim et perfectionem. 

16, Quod autem huiusmodi sit virtus 
divina, multis modis ostendi potest ex rebus 


+ factis, Primo, quia in eis creavit Deus om- 
nes gradus rerum et in singulis varias spe- 


cies, ad quarum productionem non indiguit 


sed sola sua potentia, supponendo ex parte 
effectuum solum quod eis non repugnet es- 
se; ergo signum est eadem. potestate et fa- 
cilitate potuisse Deum facere omne id quod 
non repugnaverit esse atque adeo quidguid 
creabile est, Secundo, quia in his entibus 
quae Deus creavit, per se primo- producit 
ipsum esse participatum seu ens participa- 
tum in quantum tale ens, quia neque in 
se neque in alio praesupponit talem ratio- 
nem entis; ergó signum est hoc esse ob- 
jectum adaequatum jllius potentiae et con- 
sequenter illam virtutem extendi ad omne 
illud quod potest patticipare rationem entis; 
hoc autem est omne creabile, Tertio, quia, 
quidquid Deus creet, nunquam faciet ef- 
fectum adaequatum suae yirtutí, neque ae- 
qualem suae perfectioni, et aliunde semper 
elus virtus manet aeque integra ac perfecta; 
ergo, quocumque effectu facto, potest aliud 
ens creare quod magis participet perfectio- 
nem ipsius Dei; ergo potest quodcumque 
ens creabile efficere, 


exige, pues, > 
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17. Objeción contra el argumento anterior.— Cabe objetar que aparente- 
mente hay contradicción en este argumento; porque si Dios no puede crear un 
efecto que le sea adecuado, no puede, en consecuencia, producir una realidad 


pe 


omado del: efecto de la creación, no. sólo .en cuanto ha. sido producida, sino 
también en cuanto se manifiesta como posible,. o .por las..cosas..que han sido 
producidas,.o, por el modo como han sido producidas, tiene. bastante fuerza. Sin 
embargo, Escoto, In 1, dist. 2, q. 1, $ Ostensis igitur, lo prueba por lo que Dios 
hizo. y. hace: constantemente, añadiendo que podría continuar eternamente en esta 
producción de: las cosas, Durando, en cambio, In I, dist. 43, q. 1, añade que 
podría también conservar simultáneamente todas estas cosas. Sin embargo, esto 
que Durando añade es menos evidente y, aun dándolo todo por concedido, si el 
proceso en su totalidad se restringe dentro de las especies de cosas que han 
sido producidas, no puede llegarse de él a la conclusión de una potencia abso- 
lutamente infinita, sino únicamente a una potencia finita de orden superior, como * 


17, Obiectio contra praecedentem ratio- 
nem.— Dices. videri repugnantiam involvi 
in hac rationez: nam, si Deus non potest 
effectum sibi' adaeguatum -creare, ergo non 
potest facere rem simpliciter infinitam; er- 
go ex obiecto ¡llius virtutis non potest col- 
lígi quod ipsa- sit. simpliciter infinita. Re- 


-spondetur negando ultimam consequentiam; 


Deus enim non: potest naturam vel substan- 
tiam sibi aequalem creare, quia id involvit 
apertam repugnantiam; nam potissima ex- 
cellentia naturae divinae est ut sit increata, 
independens- et ens simpliciter necessarium, 
qua. perfectione necessario caret quidquid 
creatum. est. Seclusa autem hac aequalitate, 
non repuenat in infinitum fieri entia crea- 
ta quae magis ac magis participent per- 
fectionem Dei. Unde neque ex parte Dei 
potest deesse virtus, praesertim cum osten- 
sum sit in ipso. eminenter contineri om- 
nem perfectionem possibilem. Atque hoc 
obiectum satis est ut jila virtus sit in se 
simpliciter infinita, non tantum ob modum 
agendi ex nihilo, sed etiam ob latitudinern 


creabilis, quae in infinitum extendi potest 
seu augeri in perfectione. Unde necesse est 
ut in causa supponatur infinita virtus, tum 
quia causa est superior et excedens in per- 
fectioñe totum suum obiectum; tum etiam 
quia si esset finita, non posset ultra aliguem * 
certum terminum in actione sua progredi. 
Haec igitur ratio sumpta ex effectu creatio- 
nis non solum prout facta est, sed etíam 
prout possibilis ostenditur vel ex his quae 
facta sunt vel ex modo quo facta sunt, 
est satis efficax. At Scot., In IL dist. 2, 


q. Í, $ Ostensis igitur, id probat ex his quae :: 


Deus fecit et continuo facit, adiungendo 


quod in hac rerum effectione posset per=:: 


petuo durare. Durandus vero, ln l, dist. 43,:: 
q. 1, addit quod etiam posset ea omnia si- 
mul conservare, Sed hoc quod Durandus: 
addit minus evidens est, et toto illo con-:: 
cesso, si totus processus sistat intra speciés: 
rerum quae facta sunt, mon potest ex- eo: 
concludi infinita virtus. simpliciter, 'sed tan-=: 
tum virtus finita superioris ordinis, ut etiam: 


Disputación XXX. —Sección li 369 


también Escoto lo comprendió, si es que por. otro concepto no se deduce lo 
contrario del modo de la creación, como queda dicho antes. 


Modo de demostrar a priori la infinitud de Dios 


18. Nos falta por hablar brevemente de' otro procedimiento para demostrar 


infinito por el hecho de ser el ser mismo por esencia que no está recibido en 
esencia alguna, sino que es de por sí subsistente. Los discípulos de Santo Tomás 


no se distingue realmente la existencia de la esencia, mientras que en las criaturas 


ser en cuanto es recibida en una esencia finita, y que, por el contrario, la esencia 
es finita en cuanto es capaz de una existencia finita; porque pueden estar limi- 
tados mutuamente el acto por la potencia y la potencia por el acto en diversos 
géneros de causas. De esta suerte, pues, concluyen que el ser divino, que es 
absolutamente irrecepto, es infinito. Este es el modo como interpretan dicho argu- 
mento en ese pasaje Cayetano, y Capréolo, In 1, dist. 43, q. 1, a. 1, y el Ferra- 
riense, 1 cont. Gent., c. 43, defendiéndolo de los ataques de Auréolo en dicha 
dist. 43, y de Escoto, In 1, dist. 2, q. 1, estando también de acuerdo en esta 
sentencia Egidio, In 1, dist. 43, q. 1, a. 1, y Ricardo, a. 1, q. 1. 

19. Yo, en cambio, pienso que el argumento no es eficaz, si se funda en 
que la esencia no puede ser finita si no es verdadera y propiamente potencia 
receptiva de la existencia misma y en que, por el contrario, la existencia no 
puede ser finita si no está verdaderamente recibida en una esencia como en 


infinitum. Atque hoc modo intelligunt hanc 
rationem Caiet. ibi, et Capreol., In 1, 
dist, 43, q. 1, a, 1, et Ferrar., Il cont. Gent, 
c. 43, eamque defendunt ab impugnationi- 
bus Aureoli, dicta dist, 43, et Scoti, In I, 
dist, 2, q. 1, et in hanc sententiam consen- 
tiunt Aegid., In 1, dist. 43, q. 1, a. 1 
Richard., a, 1l, q. 1. 

19, Ego vero existimo rationem non esse 
efficacem, si in hoc fundetur, quod essen- 
tia non potest esse finita misi sit potentia 
vere ac proprie receptiva ipsius esse, et e 
converso esse non posse esse finitum, nisi 
sit vere receptum in essentia, tamquam' in 
potentía proprie passiva 'ac receptiva. Nam 
etiam in creaturis falsum esse existimo es- 
sentiam et esse hoc modo comparari, ut 
in disputatione sequenti late dicturus sum. 
Ut ergo esse sit finitum, satis est ut sit re- 
ceptum ab alio in tanta ac tanta perfectio- 


Scotus vidit, nisi aliunde ex modo creatio- 
'nis aliud inferatur, ut supra dictum est. 


::De modo demonstrandi infinitatem Dei a 

: priori 

18. Superest dicendum breviter de alia 

via demonstrandi infinitatem Dei a priori ex 

«aliquo eius attributo prius demonstrato. Et 

hoc modo probat D, Thom., L q. 7 a Í, 

«Deum esse infinitum ex eo quod est ipsum 

.Csse per essentiam in nulla essentia recep- 

tum sed per se subsistens. Cuius rationis 

vim putant discipuli D. 'Thomae fundari in 

«hoc quod in Deo non distinguitur ex nata- 

.Tá rei esse ab essentia, in creaturis autem 

«distinguatur. Existimantgue nullum esse fi- 

niri aut limitari nisi quatenus in essentia 

¡finita recipitur, et e converso essentiam esse 

-finitam quatenus est capax finiti esse; nam 

:e£'actus per potentiam et potentía per actum | 
«invicem limitari possunt in diversis gene-  nis mensura, etiamsi proprie non sit re- 
:Tibus causarum. Ita ergo concludunt esse  ceptum in aliqua passiva potentia, et si- 
-divinum, quod omnino irreceptum est, £sse.. militer essentia creata 'potest esse limitata 


ISPUTACIONES IVY — 24 


la infinitud de Dios a priori partiendo de alguno de sus atributos demostrado. 
con anterioridad. De este modo prueba Santo Tomás, IL q. 7, a. 1, que Dios es + 


se distingue. Y piensan que 'ninguna existencia se hace finita o se limita a no- 


piensan que la fuerza de este argumento estriba en el hecho de que en Dios * 


¿por 


7 


| 
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20. Cómo se demuestra que Dios es infinito por el hecho de ser el ente 


| es sumamente perfecto, que incluye en sí toda la perfección del ser. La fuerza 
¡ 
l 


ésidad. de su intrínseca naturaleza, no puede poseer en -sí..la..razón.-y 
; perfección. de ser disminuida y de un modo sólo.cuasi. parcial; por consiguiente 
¡incluye de algún modo todo el ente y la perfección total del ser. Del.mismo prin- 
| cipio, .pues,..y..casi..con la misma proporción se concluye. la infinitud: de. dicho 
; ente. 


21. En qué consiste la infinitud de Dios.— En primer lugar, porque, .esta 


y) infinitud no consiste en ninguna otra cosa más que en esto:/(que la perfección 


del ente primero no está de tal manera restringida y limitada “al” único género 


7 E de perfecciones que vemos distinguirse en las criaturas, que lo incluya a él solo 


hoc ipso quod est suum esse per essentiam, 
perfectissimum est; ergo includit etiam hanc 
perfectionem quae est esse infinitum sim- 
pliciter. Unde- D, Thom., eadem IL, a. 4, 
2. 2, ex hoc quod Deus est ipsum “esse 
subsistens, infert ¡ta esse summe perfectum, 
ut omnem essendi perfectionera in se in- 
cludat, Cuius illationis vis in hoc potissi- 
mum sita esse videtur, quod, cum Deus a 
nullo participet esse seu rationem entis, sed 
ex se et ex intrinseca natura ac necessitate 


per suam intrinsecam differentiam, etiamsi 
non comparetur ad esse per modum re- 
ceptivae potentiae. Nulla enim sufficienti 
ratione adhuc probatum est rem non posse 
esse finitam nisi illo modo; nam, licet res 
quae inter se habent mutuam habitudinem 
transcendentalem . actus et potentiae dici 
possint finiri ad invicem hoc sensu quod 
habitudo unius, ex eo quod ad alteram de- 
terminatur, ita finitur ut non maneat indif- 
ferens ad alía, tamen, in re absoluta, ut 
est essentia angeli, verbi' gratia, optime in- 
telligitur posse esse finitam sine tali habi- 
tudine, ex eo solum quod talem gradum 
entis habet receptum et praescindit ab alio. 

20. Qualiter ex eo quod sit Deus ens per 
essentiam, esse infinitum colligatur— 1lla 
ergo consecutio: Deus est ipsum esse per 
essentiam,' ergo est infinitus in perfectione, 
in hoc proxime fundari videtur, etiam ex 
mente D. Thomae, quod esse infinitum in 
essentia in quadam negatione consistit quae 
absolutam rei perfectionem indicat et non 
imperfectionem ullam; 'primum autem ens, 


perfectionem. Ex eodem ergo principio et 


talis entis, AR e 
21. In quo infinitas Det sit sita— Pri 


primi entis nec est ita praecisa ac definita 
ad unum genus perfectionum quae nos in 
creaturis distingui videmus, ut illud solum: 


sit id quod est, non potest in se habere..: 
diminutam et solum quasi ex parte ratio-.: 
nem et perfectionem entis; est ergo aliquo*:: 
modo includens totum ens totamque entis. 


eadem fere proportione concluditur infinitas. 


mo quidem, quia haec infinitas in: nullo. 
alio consistit nisi in hoc quod perfectio. 
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y no a todas las otras ¡Sósas según el modo eminentísimo que puede corresponder ' 
a la perfección suma; ni está tampoco en cada uno de los géneros de perfec- 
“ciones limitada de tal mánera al grado concreto y determinado que puede pen- 
sarse en un ente participado, que no posea esa perfección de un modo más noble 


| 
y excelente del que pueda estar participado: por la criatura, aunque esa partici pa 
| 
| 
1] 
¡ 
| 
| 


pación se incremente más y más hasta el infinito. Mas todo esto está incluido 
en la perfección del ente primero, diciéndose por razón de ello que contiene 
en sí_toda perfección posible, según se desprende de lo dicho en la afirmación 


-. precedente. Luego de ese principio se deduce igualmente la infinitud, como se 
a deduce la perfección suma. Más aún, de aquí resulta también como consecuencia 


que todos los argumentos con que probamos antes la perfección del ente primero, ..- 
prueban igualmente su infinitud, puesto que no sólo el modo de perfección por. | 


nosotros explicado se convierte con la infinitud debidamente explicada, sino que | 
también la infinitud, en cuanto expresa perfección bajo esa negación, pertenece  - 
a la perfección simple y, por tanto, a la perfección suma del ente. o 
22, En segundo lugar puede probarse esta misma ilación, porque el ser |] 
por esencia no tiene razón de estar limitado; en efecto, €l_ser participado puede 
limitarse, o por la voluntad de quien le da tanta perfección y no mayor, o por! | 
la capacidad del recipiente, ya se entienda dicha capacidad a modo de potencia 
pasiva, ya Únicamente a modo de potencia objetiva.o.de.no contradicción; en | 
cambio en el ente primero, que es esencialmente su propio ser, no puede pensarse 
ningún principio o razón de limitación, porque, al igual que no posee causa | 
alguna de su ser, tampoco puede haber en él limitación, o por parte de quien. 
lo confiere, o por parte de otro principio. Se podrá objetar que, al igual que el 
ente primero existe de por sí, de la misma manera puede estar limitado de por 
sí, sin intervención de otra causa, a un género o grado determinado de perfección. 
Se responde que esto es contradictorio con el ente intrínsecamente necesario y 
que posee-el-ser por sí-mismo. Y esto puede, por'lo' dicho, demostrarse con faci- 
Js a posteriori y por los inconvenientes que de ahí resultan, bien porque de 
ese modo no habría repugnancia en que existiesen muchos entes intrínsecamente 
¡ . Decesarios, bien porque cualquier ente que posea una perfección limitada o una * 


É 
AS, 
E 
22. Secundo potest probari eadem illatio, 
quia esse per essentiam non habet unde li- 
mitetur; esse enim participatum  limitari 
potest aut ex voluntate dantis tantam per-| 
fectionem et non maiorem, aut ex capacitate| 
recipientis, sive illa capacitas intelligatur per 
modum passivae potentiae, sive tantum per 
modum obiectivae seu non repugnantiae; in 
primo autem ente, quod ex se est suum esse, 
nullum principium aut ratio limitationis ín- 
telligi potest; quia, sicut nullam habet cáu- 
sam sui esse, ita non potest in illo habere 
limitationem aut ex parte dantis, aut ex alio 
principio. Dices, sicut primum ens ex se 
est, ita ex se et sine alia causa esse posse 
limitatum ad certum genus vel gradum per- 
fectionis, Respondetur hoc repugnare enti ne- 
cessario ab. intrinseco et ex se habenti esse. 
Quod quidem a posteriori et ab incommo- 
dis facile probari potest ex dictis, vel quia 
illo modo non repugnaret dari multa entia 
ab intrinseco necessaria, vel quia quodcum- 
que ens habens limitatam perfectionem et 
quasi partem entis potest a primo ente ma- 


includat et non caetera omnia eo eminentis- 
simo modo qui ad suimmam perfectionem 
pertinere potest; neque etiam in singulis 
perfectionum generibus ita est limitata ad 
certum aliquem et definitum gradum qui 
in participato ente intelligi possit, quin ha- 
beat perfectionem illam nobiliori et excel- 
lentíori modo quam possit a creatura par- 
ticipari, etiamsi magis ac magis in infinitum 
participetur. Sed hoc totum includitur in 
-. perfectione primi 'entis, ratione cuius dici- 
Tur omnem possibilem perfectionem in se 
-continere, ut ex dictis in praecedenti asser- 
: tione constat. Ergo ex illo principio aeque 
: infertur infinitas, sicut et summa perfectio. 
Immo binc fit etiam consequens ut omnes 
rationes quibus supra probavimus perfectio- 
nem primi entis, aeque probent infinitatem 
elus, quia et modus perfectionis a nobis ex- 
positus convertitur cum infinitate recte de- 
clarata, et infinitas, quatenús sub illa nme- 
gatione perfectionem indicat, pertinet ad 
'perfectionem simpliciter atque adeo ad sum- 
mam entis perfectiomem. . 


5 


a no ser que alguno quiera obstinarse voluntariamente, ya porque aquí no puede 


" que semejante ente infinito es posible; y esto ni es de por sí evidente, ni está 
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cuasi parte del ente puede dimanar del ente primero, bien porque aquel ente . 
que pudiera ser concebido como posible mediante un concepto verdadero y no 
contradictorio, no sería el ente sumamente perfecto. 

23. A priori, en cambio, sólo puede probarse.por la no repugnancia, o por 
la negación de toda causa o razón debido a la cual la necesidad de existir en 
cuanto tal se limite a este género de perfección más bien que a otro, y a este 
grado más bien que a otro mejor. Y en realidad esta demostración es suficiente, 


-buible solamente al ente en potencia. Y se confirma, porque si existiese en acto 
un solo ente absolutamente infinito, no podrían concebirse otros entes posibles 
«distintos de él, puesto que el ente infinito lo encierra en sí todo; igual que sí 
existiese un cuerpo de magnitud absolutamente infinita, no podría concebirse 
.. fuera de él otro cuerpo. Por eso, en sentido opuesto, por el hecho de que un 
.. cuerpo está fuera del lugar de otro, se comprende que es localmente finito; por 
.. consiguiente, por el hecho mismo de estar un ente fuera de la entidad de otro, 
“es entitativamente finito, 


. 25, Se responde que con los argumentos propuestos no sólo se prueba - que 
- es posible esta infinitud del ente primero, sino también que es absolutamente: 
«necesaria, a fin de que sea posible cualquier otra perfección finita del ente, y que 
. racionalmente no es posible que un ente de suyo necesario se determine o limite 
a un grado concreto de perfección. Ni es verdad que semejante infinitud envuelva 
o indique alguna imperfección, puesto que la infinitud en este caso no expresa 
la negación de la perfección consumada, en el sentido que se le llama no finita a 
una cosa comenzada y todavía no terminada, ya que esto es una gran imperfección, 
sino que expresa la negación de la limitación y del término limitativo de una 
realidad. Además no se trata de una infinitud de cantidad, la cual tiene lugar a 
modo de una extensión o multitud, en la que carecer de término viene a ser como 
carecer de un complemento intrínseco, no pudiendo, por ello, comprendérsela sin. 
imperfección y sin cierta confusión o indeterminación, sino que es una infinitud 
de perfección absolutamente indivisible, la cual es en sí sumamente actual y 
completa, asunto de que nos hemos ocupado en la disputación XXVIHM. En - 
cuanto a la confirmación, se niega la consecuencia, puesto que la infinitud del 
ente primero no consiste sólo en una multitud de entes, sino en la perfección 
eminente de una sola entidad, y, por eso, al igual que no elimina la unidad de 
dicho ente, tampoco impide su distinción respecto de cualquier otro ente que 
no alcance dicha perfección, razón por la cual Santo Tomás, L q. 7, a. 1, ad 3, 
tocando prácticamente el mismo argumento, no responde otra cosa, sino que Dios 
se distingue de los otros entes por ser su propio ser subsistente, mientras que 
los otros no lo son. En cambio, el Halense, en la I parte, q. 6, memb. 1, ad 9 


entitativa; luego la razón misma de ente en cuanto tal exige, según..el ámbito 
total de la perfección posible o verdaderamente. concebible, .el -tener..en-algún - 
ente la necesidad de existir. formal. o. .eminentemente ;“ahorá bien, esta necesidad= 
no p oscérla “dividida y: repartida en muchos entes necesarios, según Jia 
antes se demostró..luego-es- preciso que la posea como-acumulada en -sú.totalidad/ 
ral elo hento: esencialmente necesario, y esto es lo mismo que el que tal 
ente sea infinito. De esta suerte, pues, del hecho de que Dios sea ente por esericia, 
se deduce: con todo derecho que es infinito en perfección. 

24... Si la infinitud es posible y expresa la perfección que afírmamos conve- 
nirle a. Dios. — Mas nos queda aún una dificultad, tanto respecto de la afirma- 


ción propuesta, como respecto de sus argumentos, ya que todos dan por supuesto 


probado por todos los argumentos aducidos. En efecto, quien negase que Dios 
es infinito negaría en consecuencia que esta infinitud pertenece a la perfección 
del ente, porque no es posible, Y lo que es más, parece implicar cierta imperfec- 
ción, puesto que aquello que se concibe como ser infinito es aprehendido como 
algo confuso e indeterminado y como nunca suficientemente acabado, pareciendo, * 
por esto, que tal propiedad está en contradicción con el ente en acto, siendo atri- 


nare, vel quia tale ens non esset summe 
perfectum, quod vera non repugnante con- 
ceptione posset concipi ut possibile. 

23. A priori autem solum potest probari 
per non repugnantiam, vel negationem om- 
nis causae vel rationis, ob quam necessitas 
essendi ut: sic potius limitetur ad hoc genus 
perfectionis quam ad aliud, et ad hunc 
gradum quam ad meliorem. Et revera .est 
haec sufficiens demonstratio, misi quis velit 
voluntarie pertinax esse, tum quia hic non 
potest intercedere alia “ratio a priori per 
causam positivam, cum hoc ens nullam ha- 
beat causam; tum etiam quia in omni ge-! 
nere perfectionis possibilis necessarium fuit | 
ut talis perfectio haberet in aliquo ente in- 
trinsecam necessitatem essendiz alias non 
haberet unde initium sumeret, aut ad alia 
eritia dimanaret, et idem est de quocurmque 
gradu possibili entitativae perfectionis; er- 
go ipsa ratio entis ut sic postulat ut secun- 
dum totam latitudinem perfectionis possi- 
bilem aut vere excogitabilem habeat in ali- 
quo ente necessitatem essendi vel formaliter 
vel: eminenter; non potest autem habere 


hanc necessitatem quasi divisam et parti- 
tam in plura entia necessaria, ut supra pro- 
batum est; ergo necesse est ut illam habeat 
quasi congregatam totam in uno ente per 


se necessario, et hoc ipsum est illud ens“: 


esse infinitum, Hoc igitur modo, ex eo 
quod Deus est ens per essentiam, recte col- 
ligitur ese infinitum in perfectione. 

24. An sit possibilis perfectionemque :di- 
cat infinitas quam dicimus Deo convenire. — 
Sed adhuc superest una difficultas tam 


circa assertionem positam, quam citca pro-":. 
bationes eius, nam omnes supponunt huius-' 
modi ens infinitum esse possibile; hoc au-*: 
tem nec per se notum est, nec probatum 


in omnibus adductis. enim  negarst 


Qui 


Deum esse infinitum, negaret consequenter: 
hanc infinitatem pertinere ad perfectionem: 
entís, eo quod possibilis non sit. Quin po-: 


tius imperfectionem quamdam videtur in- 
cludere, quia quod infinitum esse concipi: 


tur, apprehenditur ut quid confusum et in-' 


determinatum et «nunquam satis perfectum, 
et ideo videtur haec proprietas repugnare 
enti in actu solumque attribui posse enti 


In potentia. Et confirmatur, nam, si dare- 
tur unúm ens actu infinitum simpliciter,. non 
possent intelligi possibilia alia entia ab illo 
distincta, eo quod infinitum ens totum in 
se claudit; sicut, si esset corpus infinitae 
: magnitudinis simpliciter, non posset extra 
illud intelligí aliud corpus. Unde e contrario, 
«hoc ipso quod unum corpus est extra lo- 
:cum alterius, intelligitur esse finitum loca- 
liter; ergo, hoc ipso quod unum ens est ex- 
:tra entitatem alterius, est finitum entitative, 
25. Respondetur rationibus .factis non 
solum probari esse possibilem hanc infini- 
tatem primi entis, sed etiam esse simpliciter 
necessariam, ut quaevis alia perfectio .entis 
finita sit possibilis; nec posse tationabiliter 
eéns «de se necessarium definiri aut limitari 
ad certum perfectionis gradum. Neque est 
verum huiusmodi infinitatem involvere aut 
indicare imperfectionem aliguam, quia infi- 
:hitas in praesenti non dicit negationem con- 
-Summatae perfectionis, quomodo res in- 
-Choata et nondum perfecta dicitur non fi- 


nita, haec enim magna imperfectio est, sed 
dicit negationem limitationis et termini limi- 
tantis rem. Rursus haec non est infinitas 
quantitatis, quae est per modum extensio- 
mis aut. multitudinis, in qua carere termino 
est quasi carere intrinseco complemento, et 
ideo non intelligitur sine imperfectione et 
confusione quadam seu indeterminatione; 
sed est infinitas perfectionis omnino indi- 
visibilis, quae in.se est summe actualis . et 
completa; de qua re in XXVIII disputa- 
tione dictum est, Ad confirmationem nega- 
tur sequela, quía infinitas primi entis non 
consistit in multitudine entis tantum, sed 
in eximia perfectione unius entitatis, et ideo, 
sicut non tollit unitatem illius entis, ita 
non impedit distinctionem eius a quolibet 
alio ente quod ad ¡llam perfectionem non 
perveniat, et ideo D. "Thomas, L, q. 7, a. 1, 
ad 3, attingens fere idem argumentum, nihil 
aliud respondet nisi Deum distingui ab aliis 
entibus, quía ipse est suutn esse subsistens, 
alia vero non. Alens, autem, L, q. 6, memb, 
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añade con razón que no se dice de algo que es finito porque sea esto y no aquello, 
sino porque tiene su límite en otra cosa, o porque existe por causa de otra cosa, 
o porque es perfeccionado por otra cosa. Con estas palabras no explica tanto la 
razón formal propia de la infinitud como sus indicios, y en el tercer miembro 
da a entender la razón que nosotros hemos explicado; en cambio, el segundo está 
unido con el tercero, puesto que una realidad que no tiene causa eficiente, tampoco 
puede tenerla final, y viceversa; y por eso lo que carece de fin no tiene por qué 
estar limitado, igual que aquello que carece de eficiente. El primer miembro 
se refiere a la infinitud local, como él mismo explica. Por tanto, al primer 
ejemplo tomado de los cuerpos se responde que en parte es semejante y en parte 
diferente. La semejanza consiste en que, si existiese un cuerpo infinito, no sería 
contradictorio precisamente por esto el que existiesen otros cuerpos distintos de 
él, ya que su infinitud no consistiría en la multitud o agregación de todos los 
cuerpos, sino solamente en la unidad de su magnitud sin límites. La diferencia, 
por otra parte, consiste en que un solo cuerpo infinito ocuparía todos los espacios, 
no dejando, por tanto, lugar para los otros cuerpos, mientras que Dios no tiene 
repugnancia ninguna respecto de los otros entes por ser espíritu purísimo. En el 
segundo ejemplo no hay proporción o semejanza alguna, por lo que se debe negar 
la consecuencia; porque a la naturaleza de un cuerpo infinito le correspqnde 
ocupar todos los espacios, y, en consecuencia, si un cuerpo está contenido dentro 
de un solo espacio finito, es preciso que él mismo sea finito; en cambio, a la 
naturaleza del ente infinito no le corresponde ser formalmente o por identidad 
todos. los entes, sino el ser formalmente un ente único que contenga en sí los 
demás de modo eminente. Aquí, a su vez, se presentaba inmediatamente la 'difi- 
cultad acerca de la multitud de las perfecciones de Dios, si es finita o infinita, 
cuya explicación quedará clara por la sección siguiente, En cuanto a las otras 
«dificultades que podrían surgir de la infinita potencia de Dios, se tratarán mejor 
en la sección última. 


SECCION IM 


POSIBILIDAD DE DEMOSTRAR QUE DIOS ES ACTO PURO Y ENTE 
SIMPLICÍSIMO 


1. Respuesta afirmativa a la cuestión.— En todas estas cuestiones dejo a 
+ un lado las opiniones de aquellos, sobre todo de los nominales, que niegan el que 
pueda conocerse suficientemente o demostrarse por razón natural que estos atri- 
butos pertenecen a la sustancia divina, ya que parece ser suficiente lo que respecto 


quedarán sobradamente refutados por la realidad misma y por-las demostraciones 
correspondientes. 

2. Significado de la expresión “acto puro”.— Mi respuesta, pues, es que se 
puede demostrar por razón natural que Dios es acto puro y ente simplicísimo. 
Esta afirmación tiene que probarse partiendo de la perfección divina demostrada 
en las dos anteriores, siendo, por tanto, preciso explicar primero qué es lo que 


realidad que mediante ellos se significa. Así, pues, con el nombre de acto, puro 
se significa la realidad que carece de toda potencialidad;“a la que se da el nombre 
de acto en cuanto incluye la existencia, que es la última, o mejor la primera ac- 


del que existe en sí actualmente; y se le llama puro, ya para excluir la potencia 
objetiva o todo estado de existir únicamente en potencia, el cual está en contra- 
dicción con el ente intrínsecamente necesario, como es de por sí evidente, que- 
dando, por ello, suficientemente demostrada dicha propiedad en cuanto a este 
aspecto, ya para excluir toda potencia pasiva verdadera y real; por eso, en cuanto 
a esta parte, dicha propiedad coincide con la simplicidad, y deben ser demostradas 


porque cada cosa obra más bien en cuanto existe actualmente; por eso la capa- 
cidad misma de obrar es cierta actualidad, la cual merece más bien el nombre 


magnitudinis sine termino. Dissimilitudo de virtud o facultad que el de potencia. Mas por no obrar siempre en acto, por 


1, ad 9, recte addit non dici aliquid finitum, 


de este punto hemos tratado en la disputación anterior, sec. 1. Además, porque. 


se significa con estos términos y en qué sentido corresponde a la perfección la. 


tualidad de una cosa. Por tanto, no se habla aquí dél! acto formal o actuante, sino * 


juntamente. Sin embargo, no se excluye mediante dicha voz la potencia activa, 


quia sit hoc et non aliud, sed quia termi- 
natur ad aliud, vel quía est propter aliud, 
vel quia perficitur ab alío. Quibus verbis 
non tam declarat propriam rationem forma- 
lem infinitatis quam indicia eius, et in ter- 


tio membro indicat rationem a nobis de-- 


claratam; secundum vero est coniunctum 
cum tertio, mam res quae non habet, cau- 
sam efficientem, nec finalem habere potest, 
et e converso, et ideo ita non habet unde 
limitetur qui caret fine, sicut qui caret ef- 
ficienti. Primum autem membrum ad ín- 
finitatem localem spectat, ut ipse etiam de- 
clarat, Unde ad primum exemplum ex cor- 
poribus sumptum respondetur partim simi- 
le esse, partim dissimile, Similitudo in eo 
est quod, si daretur corpus infinitum, ex 
hoc praecise non repugnaret dari alia cor- 
pora distincta ab illo, quia eius infinitas non 
consisteret in multitudine vel aggregatione 
omnium «¿ótporum, sed in sola unitate suae 


vero est in eo quod unum corpus infinitum 
occuparet omnia spatia, unde naturaliter 
non daret locum aliis corporibus; Deus au- 
tem nullam habeat repugnantiam cum altis 
entibus, quía est purissimus spiritus. In se- 
cundo autem exemplo nulla est proportio vel 
similitudo, quare neganda est consequentia; 
nam de ratione infiniti corporis est ut oc- 
cupet omnia spatia, et ideo, si uno spatio 
finito corpus continetur, necesse est ipsum 
esse finitum; non est autem de ratiome in-:: 
finiti entis ut sit omnia entia formaliter aut: 
identice, sed ut sit formaliter unum ens: 
eminenter continens reliqua. Hic vero .sta- 
tim occurrebat difficultas de multitudine 
perfectionum Dei, an finita sit, an infinita, 
cuius expositio constabit ex sectione .Se- 
quenti. Aliae vero difficultatés, quae orifi 
poterant ex infinita potentia Dei, tractabun 
tur meljus sectione ultima, . 


eso mismo se la llama también con propiedad potencia; pero este concepto de 


significatur res illa quae omni-caret poten- 
tialitate, quae actus dicitur quatenus inclu- 
dit esse quod est ultima vel potius prima 
actualitas rei. Unde hic non dicitur actus 
formalis vel actuans, sed in se actu existens; 
purus autem dicitur, tum ad excludendam 
potentiam obiectivam seu omnem  statum 
existendi tantum in potentia, qui repugnat 
enti ab intrinseco necessario, ut per se con- 
stat (unde quoad hanc partem satis est 
haec proprietas demonstrata); tum ad ex- 
cludendam omnem potentiam passivam ve- 
ram et realem; unde quoad hanc partem 
coincidit haec proprietas cum simplicitate et 
simul probanda est, Non excluditur autem 
per illam vocem potentia activa, nam potius 
unumguodque agit in quantum est in actu; 
unde ipsa vis agendi actualitas quaedam 
est, quae potius virtutis vel facultatis no- 
men meretur quam potentize. Quia tamen 
non semper actu agit, ideo potentia etiam 
proprie appellater; huiusmodi autem ratio 


SECTIO TI 


AN DEMONSTRARI POSSIT DEUM ESSE ACTUM 
PURUM ET ENS OMNINO SIMPLEX 


1. Ajfirmative respondetur quaestioni.— 
== Omitto in his omnibus guaestionibus opinio- 
nes eorum, praesertim nominalium, qui ne- 
gant posse satis cognosci vel demonstrari 
: ratione naturali haec attributa de divina sub- 
: stantia, quia sufficere videntur quae de ea 
' re tetigimus disp, ' praecedenti, sect, 1, Et 
quia re ipsa et probationibus eius satis im- 
: pugnabuntur, 

+ 2, Quid nomine actus puri significetur.— 
:Respondeo igitur ratione naturali demon- 
:strari posse Deum esse actum purum atque 
ens simplicissimum. Haec assertio probanda 
-est ex divina perfectione in duabus praece- 
dentibus demonstrata, et ideo prius decla- 
“rare oportet quid his terminis significetur 
“et quomodo res per illos significata ad per- 
:fectionem pertineat, Nomine- ergo actus puri 


Lis 


i 
h 
: 
¿ 


potencia no ha de tomarse como imperfección, puesto que el obrar actualmente 
no es siempre una perfección del agente, como se explicará más ampliamente en 
lo que sigue. De esta suerte queda claro que el acto puro sólo añade una negación 
a la actualidad del ente primero, por la que se explica la perfección de dicho ente, 


: negación de la que nada nos queda por decir fuera de lo que trataremos acerca 


de la simplicidad. 

3. Si la simplicidad expresa perfección.— Sobre la. simplicidad se enfrentan 
Escoto y Cayetano. En efecto, Escoto, In 1, dist. 8, q. 1, ad 1, y en el Quodl., 5, 
a quien sigue Soncinas, en el lib. 1Y Metaph., q. 14, defiende que la simplicidad 
es una perfección absoluta. Por el contrario, Cayetano, In De ente et essentia, c; 2, 
defiende que la simplicidad no expresa perfección alguna, porque no expresa 
nada positivo, sino negación. Sin embargo, la diferencia parece consistir más en 
las palabras que en la realidad. En efecto, es indudable que la simplicidad no 
añade sobre la realidad a la que se denomina simple cosa alguna o modo positivo, 
sino que expresa únicamente la negación de composición, ya que no puede con- 
cebirse de qué clase de modo positivo se trata, o qué necesidad hay de inventarlo. 
Además, porque la simplicidad o es lo mismo que una unidad perfecta e indi- 
visible, o, por lo menos, se distingue no sólo por razón, sino'también por una 
relación proporcional, puesto que unidad se opone a multitud y simplicidad a 
composición; por consiguiente, así como la unidad no añade nada positivo a la 


. realidad una, sino únicamente negación, del mismo modo tampoco la simplicidad 


lo añade a la realidad simple. Sin embargo, es verdad que la perfección se cir- 
cunscribe o manifiesta mediante esta negación, ya porque se excluye la imper- 
fección de la composición; ya también porque, siendo iguales las demás circuns- 
tancias, lo que es más simple es más perfecto, aunque no siempre en absoluto 
sea mejor lo que es más simple; pues la parte es más simple que el todo y, 
sin embargo, no es más perfecta; y de modo semejante el accidente es más simple 
que la sustancia, aunque esté en un orden y grado de ente inferior; mas limi- 
tándose a un mismo grado y siendo iguales las demás circunstancias, la simplicidad 
denuncia perfección, 
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4. A base de esto, pues, es fácil demostrar la presente aserción por lo ante- 
rior; en efecto, se ha demostrado que Dios es el ente perfectísimo; ahora bien, 
es mucho más excelente tener la: perfección suma y consumada en una entidad 
simplicísima que tenerla por la unión de muchas; luego al ente primero debe 
asignársele este modo de ser. Se podrá objetar que el argumento da por supuesto 
que es posible tener todas las perfecciones en grado supremo y perfecto en una 
entidad simple; mas esto no ha sido demostrado y podría alguien negarlo, afir- 
mando, a pesar de ello, que Dios es el ente perfectísimo, puesto que es mejor 
poseer todas las perfecciones con alguna composición que ser un ente simple y 
carecer de tantas perfecciones; mas el unir ambas cosas.es imposible debido a las 
naturalezas diversas y casi opuestas de las perfecciones del ser. Esta es, precisa- 
mente, la causa de que algunos, incluso católicos, hayan ideado una distinción 
formal o ex natura rei entre las. perfecciones divinas. 

5. Se responde que incluso es evidente que un ente no puede ser perfectí- 
simo si resulta de la unión de muchas perfecciones, o de realidades o partes dis- 
tintas. En primer lugar porque cada uno de los componentes sería imperfecto, 
ya porque ninguno de ellos incluiría en sí toda la perfección, ya también porque 
cada uno sería incompleto o insuficiente en el género del ente; luego lo que de 
ellos resultase no podría ser perfecto por todos los conceptos, porque precisa- 
mente por esto, a saber, el constar de realidades imperfectas es una gran imper- 
fección. En segundo lugar, porque ese ente estaría en dependencia de sus compo- 
nentes; mas el depender de otro es una imperfección; luego. 

6. En tercer lugar porque en todo compuesto de algunos elementos real- 
mente distintos esa pluralidad de elementos puede considerarse como una plura- 
lidad de entes parciales e incompletos, o, por lo menos, si uno es completo, serán 
incompletos los otros que se le suman, y cada uno de ellos tendrá también un 
ser que le sea proporcionado, porque, como luego diremos más ampliamente, 
este ser se incluye intrínseca y proporcionalmente en toda entidad actual; por 
consiguiente, si el ente primero consta de muchas entidades parciales, pregunto 
si cada una de ellas es absolutamente primera en la razón de ser, esto es, si 


potentiae non pertinet ad imperfectionem, 
quia actu agere non semper est perfectio 
agentis, ut latius declarabitur in sequentibus. 
Atque ita constat purum actum praeter ac- 
tualitatem primi entis solum addere nega- 
tionem, qua perfectio illius entis declaratur; 
de qua negatione mihil dicendum superest, 
praeter ea quae de simplicitate dicemus. 

3. Simplicitasne dicat perfectionem.— De 
simplicitate contendunt Scotus et Cajetanus. 
Scotus enim, In I, dist. 8, q. 1, ad 1, et 
Quodl., 5, quem sequitur Soncin., lib. 1VY 
Metaph,, q. 14, docet simplicitatem esse 
perfectionem simpliciter. Caietanus vero, de 
Ente et essentia, c. 2, docet simplicitatem 
nullam dicere perfectionem, quia nibil dicit 
positivum, sed negationem. Dissensio autem 
videtur esse potius in verbis quam in re, 
Certum est enim simplicitatem supra rem 
quae simplex denominatur non addere rem 
aliquam vel modum positivum, sed dicere 
tantum negationem compositionis, quia in- 
telligi non potest qualis sit ille modus po- 


sitivus, aut quae sit necessitas fingendi il- 
lum. Item, quia simplicitas aut est idem 
quod unitas quaedam perfecta et indivisi- 
bilis, aut certe non solum ratione, sed ha- 
bitudine proportionali distinguuntur, —quia 
unitas multitudini, simplicitas compositioni 
opponitur; sicut ergo unitas non addit ali- 
quid positivum rei uni, sed negationem tan- 
tum, ita nec simplicitas rei simplici. Nihilo- 
minus tamen verum est per hanc negatio- 
nem circumscribi seu indicari perfectionem, 
tuna quia excluditur imperfectio compositio- 


nis, tum etiam quia, caeteris paribus, id 


quod est simplicius, perfectíus est, quamvis 
absolute mon semper quod est simplicius 


sit melius; est enim simplicior pars quam : 
totum, non est tamén perfectior; et similiter :: 
accidens saepe' est simplicius quam substan- -: 


tia, licet sit in inferiori ordine et gradu en- 


tis; sistendo vero intra eumdem gradum»,: + 
ac caeteris paribus, simplicitas perféctionem 


indicat, 


4, Ex his ergo facile est praesentem as- 
sertionem ex praecedentibus concludere; 
ostensum- est enim Deum esse perfectissi- 
mum ens; sed longe excellentius est habere 
summam et consummatam perfectionem in 
simplicissima entitate, quam ex adunatione 
plurium; ergo hic modus essendi tribuen- 
dus est primo enti. Dices argumentum sup- 
ponere esse possibile 'habere perfectiones 
omnes in summo 2c perfecto gradu in en- 
titate simpliciz hoc autem demonstratum 
non est possetque aliquis illud negare et 
nibilominus dicere Deum esse ens perfectis- 
símum, quia melius est habere perfectiones 
omnes cum aliqua compositiorie quam esse 
ens simplex et carere tot perfectionibus; 
utrumque autem coniungere esse impossibile 
propter varias rationes ac fere oppositas per- 
fectionum entis. Propter hanc enim causam 
quidam etiam catholici distinctionem forma- 
lem seu ex natura rei inter divinas per- 
fectiones excogitarunt, 

5. Respondetur, immo esse evidens non 
posse esse perfectissimum ens, si ex aduna- 
tione plurium perfectionum seu rerum aut 


partium distinctarum coalescat, Primo, quia 
singula componentia essent imperfecta, tum 
quia nullum eorum secundum se includeret 
omnem perfectionem, tum etiam quia sin- 
gula essent incompleta seu insufficientia in 
genere entis; ergo quod ex illis consurgeret 
non posset esse undequaque perfectum, 
quia scilicet hoc ipsum, nimirum constare 
ex imperfectis, est magna imperfectio, Se- 
cundo, quia tale ens esset dependens a suis 
componentibus. Sed dependere ab alio est 
imperfectio; ergo, 

6, Tertio, quia in omni composito ex 
aliquibus reipsa distinctis possunt illa plura 
considerari ut plura entia partialia et in- 
completa, vel saltem, si unum est comple- 
tum, reliqua quae illi adiunguntur erunt in- 
completa, et unumquodque jllorum habebit 
etiam suum esse sibi proportionatum, quia 
(ut infra latius dicam) hoc esse includitur 
intrinsece et cum proportione in omni enti- 
tate actualiz si ergo primum ens constat ex 
pluribus entitatibus partialibus, interrogo an 
quaelibet earum sit simpliciter prima in 
ratione entis, id est, ex se omnino habens 
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posee su propio ser absolutamente de por sí y sin dependencia de otra, o si, 
por el contrario, una posee el ser esencial y primariamente por sí misma, fluyendo - 
de ella las otras. No puede afirmarse lo primero; en efecto, las razones con que 
hemos probado anteriormente que no puede haber muchos entes de por sí nece- 


sarios, no valen sólo para los entes íntegros, sino también para los parciales, y con 


tanta más razón para los parciales, cuanto éstos son más imperfectos en virtud de 


su propio género. Y de igual manera las razones con que hemos probado que 
en el ente que es el ser mismo por esencia está incluida toda la perfección del 


ser, prueban que no pueden concebirse muchos entes a se, siendo cada uno 


de ellos imperfecto e incompleto. Además, porque en toda composición, o uno 
de los componentes se considera como presupuesto del otro, o es principio del 


otro, o es más perfecto que él; por tanto, no es concebible que muchos compo-. 


nentes posean el ser esencial y primariamente y por sí mismos. Finalmente, en 
toda composición verdadera uno al menos de los componentes depende del otro; 
ahora bien, lo que depende no puede poseer el ser por sí mismo, puesto que la 
primera dependencia real y física es la que se da respecto del eficiente, bajo 
la cual incluyo la final por ser más metafórica y porque el eficiente obra por 
causa de un fin. Y la Hamo la primera, no sólo por razón del orden de conver- 
sión, ya que todo lo que depende de algo como de materia o de forma es necesario 
que. dependa, de algo como eficiente, y no viceversa; sino también porque la 
dependencia efectiva expresa una imperfección menor que la material o formal; 
ahora bien, el existir por sí expresa la máxima perfección; por tanto, si excluye 
la dependencia efectiva, mucho más excluirá la material y formal. 


7, Por este último argumento resulta fácil probar el segundo miembro de la 
anterior disyunción, a saber, que el ente primero no puede constar de muchos 
componentes, de tal suerte que el uno exista como primariamente y por sí mis- 
mo, mientras que los demás dependen de él, pues en este caso ya ese com- 
puesto en su totalidad no es un ente a se mi independiente, puesto que tampoco 
puede el uno dimanar del otro sin alguna eficiencia al menos mediante natural 
resultancia, dando por supuesta su distinción sin que medie unidad simple alguna, 


Disputación XXX —Sección IY 379 


“para dejar a un lado las procesiones de las personas divinas en la Trinidad, cuyo 
. problema es distinto, Finalmente, aquello que se conceptúa en dicho ente como 
"primero y « se, es necesario que en cuanto tal sea simple y contenga en sí formal 
* y eminentemente toda perfección, porque, de lo contrario, no podrían dimanar 
de él los demás elementos; por consiguiente, no puede añadírsele nada por com- 
posición. 

SECCION IV 


CON QUÉ ARGUMENTO SE PRUEBA QUE NO HAY EN Dios 
COMPOSICIÓN SUSTANCIAL 


1. Aunque el argumento propuesto en abstracto y universalmente es eficaz, 
el problema se hará más evidente, sin embargo, si, descendiendo a cada una de 
las especies de composición, demostramos que está en contradicción con la 
perfección del ente primero, cosa que puede hacerse en parte aplicando el racio- 
cinio propuesto, en parte valiéndose de otros argumentos. Así, pues, ya que 
suponemos, por lo dicho en la sec. 1 de la disp. XXVIII, que el ente primero 
es también la primera sustancia, podríamos imaginar en él una composición que, 
o permaneciendo dentro del género de sustancia o pasando al género de acci- 
dente, sea una composición de sustancia con accidente; de la composición del 
accidente con el accidente no es preciso hablar, porque, excluido el segundo gé- 
nero de composición, queda forzosamente excluido este tercero, como es de por 
sí evidente; en esta sección, pues, nos referimos al primer punto, mientras que 
en la siguiente nos ocuparemos del segundo. Pueden concebirse cuatro clases de 
composición sustancial real y una de razón, a saber: de existencia y esencia, 
de naturaleza y supuesto, de materia y forma, de género y diferencia específica, 
o, lo que es igual, de especie y diferencia individual, o de cualquier grado supe- 
rior e inferior. Fuera de estas composiciones no se ha encontrado hasta el mo- 
mento ninguna otra sustancial, mi puede concebírsela fácilmente; y sea cual 
sea la que se piense o imagine, es preciso que se la reduzca a éstas, o bajo la 


ens esse etiam primam substantiam, posset 


ut excludamus processiones divinarum per- ens ; am : 
in illo fingi compositio, vel manens intra 


sonarum in Trinitate, de quibus alia est ra= 


suum esse proprium et non ab alja, an 
vero una sit ex se habens esse per se primo, 
a qua aliae fluant, Primum dici non potest; 
rationes enim quibus supra probavimus non 
posse dari plura entía ex se necessaria, non 
solum de entibus integris, sed de partiali- 
bus etiam convincunt ?, immo tanto fortius 
de partialibus, quanto haec imperfectiora 
sunt ex suo genere, Et similiter rationes 
quibus probayimus in ente quod est ipsum 
esse per essentiam inctudi omnem perfectio- 
nem essendi, probant non posse intelligi 
plura entía a se, et singula imperfecta et 
incompleta, Item, quia in omni composi- 
tione unum componentium vel supponitur 
alteri, vel est principium alterius, vel per- 
fectius illo; ergo non potest intelligi quod 
plura componentia per se primo et ex se 


. habeant esse. Denique in omni vera com- 


positione saltem  alterum  componentium 
pendet ab alio; quod autem pendet, non 
potest habere esse a sez prima enim de- 
pendentia realis et physica est ab efficienti, 


sub qua includo finalem, quia est magis 
metaphorica et quia efficiens propter finem 
operatur. Voco autem primam tum conver- 
tendi consequentia, nam quidquid pendet 
ab aliquo ut a materia vel a forma, necesse 
est ut ab aliquo efficienti pendeat, non vero 
e converso; tum quia dependentia effectiva 
minorem imperfectionem dicit quam'mate- 
rialis vel formalis; esse autem a se dicit 
maximam perfectionem; et ideo, si excludit 
dependentiam effectivam, multo magis ma- 
terialem vel formalem. 

7. Atque ex hac ultima ratione facile pot- 
est probari alterum membrum prioris dis- 
iunctionis, nimirum, non posse primum ens 
ita constare ex multis componentibus, ut 
unum sit quasi primario et ex se, reliqua 


vero sint ab ipso; quia jam totum illud -: 
compositum non est ens a se neque inde-.. 


pendens; nec enim potest unum ab alio di- 


manare sine aliqua efficientia saltem per ' 
a supposita corúm : 
distinctione absque aliqua simplici unitate, 


naturalem  resultantiam, 


1 En la ed. Vives, conveniunt por convincunt, (N. de los EE.) 


tio. Denique id quod in ¡llo ente intelligi- 
tur esse primum et a se, ut sic necesse est 
esse simplex et omnem perfectionem in se 
formaliter aut eminenter continere, alias non 
possent ab illo reliqua dimanare; nihil ergo 
ei per compositionem addí potest. 


SECTIO IV 


QUA RATIONE DEMONSTRETUR NON ESSE IN 
DEO COMPOSITIONEM SUBSTANTIALEM 


1. Quamquam discursus factus in abs- 
tracto et universali sit efficax, fiet tamen 
res evidentior, si ad singulas compositionis 
species descendendo, pertectioni primi entis 
repugnare ostenderimus; quod, partim ap- 
plicando factum discursum, partim aliis ra- 
tionibus fieri potest. Cum ergo supponamus 
ex dictis in 1 sect., disp. XXVI!L, primum 


genus substantiae, vel transiens ad genus 
accidentis, quae sit substantiae cum acciden- 
tez de compositione autem accidentis cum 
accidente nihil dicere oportet, quia, excluso 
secundo genere compositionis, necessario ex- 
clusum manet hoc tertium, ut per se con- 
stat; de priori ergo puncto in hac sectione 
dicimus, de posteriori vero dicemus in se- 
quenti. Compositio autem substantialis ex- 
cogitari potest quadruplex realis et una ra- 
tionis, scilicet ex esse et essentia, ex natura 
et supposito, ex materia et forma, ex genere 
et differentia specifica, aut (quod perinde 
est) ex specie et differentia individuali, aut 
ex quocumque gradu superiori et inferiori 1, 
Praeter has autem compositiones nulla alia 
substantialis inventa est hactenus, nmeque ex- 
cogitari facile potest, et quaecumque cogi- 
tetur vel fingatur, necesse est ad has, revo- 


1 En el presente texto no aparecen sino tres clases de composición real en lugar de 


: las cuatro que había anunciado. La concordancia de todas las ediciones que hemos consul- 

tado nos hace suponer que es un error del propio Suárez, que por lo demás subsana él 

mismo en la p. 384 al añadir la cuarta composición, “ex partibus integrantibus seu quan- 
titativis”. (N. de los EE.) 
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razón de acto y potencia, o bajo la razón de partes integrales; excluidas, pues, 


éstas, quedará excluida toda ficción semejante. En consecuencia debemos reco- 
rrerlas brevemente. 


Se excluye la composición de existencia y esencia 


2. Sobre la primera, que es la de existencia y esencia, no es necesario hasta 
la disputación siguiente explicar de qué clase es; pues, sea cual sea su natu- 
raleza, es evidente que no se encuentra en Dios, ya que se demostró que el 
ente primero no puede poseer el ser de otra fuente más que de su propia 
esencia, razón por la cual en la Escritura se dice de El que existe de modo 
singular, e incluso que en cierto modo sólo existe El y que las demás cosas /en 
comparación con El casi no existen. Y se explica más, porque Dios ni está ni 
puede comprenderse que esté en potencia para existir, porque existe absoluta- 
mente en acto por necesidad; luego la existencia no se concibe que adviene a 
la esencia de Dios en cuanto existe en potencia objetiva para ella. Ni puede 
tampoco comparársela con ella como con una potencia receptiva; luego no puede 
constituir en modo alguno composición con la esencia de Dios, sino que es con 
la máxima formalidad la esencia misma. La primera consecuencia es evidente por 
lo dicho, y la segunda lo es de modo similar por la suficiente enumeración de las 
partes. A'su vez, la proposición menor o el antecedente de la última consecuencia 
es verdadero, según mi opinión, en toda esencia, incluso en la creada; en efecto, 
ninguna esencia puede compararse como potencia receptiva con su propia exis- 
tencia, porque sería necesario darla por supuesta en la' razón de entidad actual, 
lo cual implica contradicción. Además en Dios es especialmente evidente, puesta 
que ninguna potencia propiamente receptiva puede haber en El y sobre todo 
una potencia para la existencia; en efecto, toda potencia pasiva en cuanto tal se 
reduce al acto por virtud de algún agente, como explicaremos más ampliamente 
a propósito de la tercera composición. Mas en Dios la potencia para la existencia 
no puede reducirse al acto por virtud de algún agente, porque, o se trataría de 
un agente extrínseco, y esto está en contradicción con el ente primero, o de un 
agente intrínseco, y esto está en contradicción con la existencia misma, porque 
ninguna cosa puede ser causa de existencia para sí misma. Esta razón la toca 
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«Santo Tomás, L q. 3, a. 4, habiendo sido tratados muchos puntos sobre este 


tema por nosotros de modo'teológico en el tomo I de la III parte, disp. XL 


Se excluye la composición de naturaleza y supuesto 


3. Respecto de la segunda composición, apenas podemos demostrar nada 
en concreto basándonos en los principios naturales, por enseñar nuestra fe que 
en Dios se da una Trinidad de personas juntamente con la unidad de natura- 
leza, misterio que no puede escudriñarse por razón natural. Por eso tampoco 


podrá probarse que la simplicidad perfecta y la identidad entre la naturaleza y 


la persona divina puede armonizarse con la distinción de las personas entre sí. 
Sin embargo, creemos con fe cierta que ese misterio no desvirtúa en nada la simpli- 
cidad divina, ni se opone a la razón natural, aunque esté sobre ella. Por tanto, 
prescindiendo de la unidad o pluralidad de personas, o expresándolas bajo el 
nombre y la razón de subsistencia, el entendimiento natural enseña que Dios no 
es subsistente mediante la composición o adición de alguna realidad o modo 
realmente distinto de su esencia, y de esta suerte no puede darse en Dios com- 
posición de naturaleza y supuesto. Porque, si nos referimos a la subsistencia en 
cuanto tal, ésta pertenece a la esencia de Dios; luego no forma composición con 
la esencia misma. La consecuencia es clara, porque sólo se da composición de 
naturaleza y subsistencia donde la subsistencia está fuera de la razón y esencia 
de la naturaleza subsistente, como demostraremos luego al tratar de esta compo- 
sición en las criaturas. Y esto es de por sí manifiesto casi por los términos, puesto 
que en toda composición verdadera y real uno de los extremos. no está incluido 
en la razón esencial o en el concepto del otro. Á su vez, el antecedente es claro 
por lo dicho, puesto que Dios es esencialmente su propio ser subsistente; pues, 
siendo dicho ser esencialmente de por sí intrínsecamente necesario, es también 
esencialmente perfectísimo; ahora bien, el ser mejor y el más perfecto es el 
ser subsistente, y será tanto mejor cuanto más incluya la suprema razón de 
subsistir o de existir por sí mismo en su propia razón esencial de ser. 


cari, aut sub ratione actus et potentiae, aut 
sub ratione partium integralium; his ergo 
exclusis, omnis fictio similis exclusa erit, 
Per has ergo breviter discurrendum est, 


Excluditur. compositio ex esse et essentía 


2. De prima, quae est ex esse et essen- 
tía, nunc dicere non est necesse qualis illa 
sit, usque ad sequentem disputationem; 
qualiscumque enim sit, est evidens non re- 
periri in Deo, nam ostensum est primum 
ens mon aliunde posse habere esse quam 
ab essentia sua, [propter quod in Scriptura 
ipse dicitur singulariter esse, immo et quo- 
dammodo solus esse et caetera compara- 
tione illius. quasi non esse. Et declaratur 
amplius, quia Deus neque est neque intel- 
ligi potest in potentia ad esse, quia ex ne- 
cessitate simpliciter actu est; ergo essé non 
intelligitur advenire essentiae Dei ut exi- 
stenti in potentia obiectiva ad illud, Nec 
vero comparari ad illam potest ut ad poten- 
tiam receptivam; ergo nullo modo potest 


-compositionem facere cum essentia Dei, sed 


est formalissime ipsamet essentia. Prior 
consequentia est evidens ex dictis, et poste- 
rior similiter ex sufficienti partium enume- 
ratione, Minor vero propositio seu antece= 
dens ultimae consequentiae primo in omni 
essentia etiam creata, ut opinor, verum est; 
nulla enim essentia potest comparari ad pro- 
prium esse ut potentia receptiva, quia opor- 
teret supponi in ratione entitatis actualis, 
quod involvit repugnantiam, Deinde spe- 


cialiter in Deo est evidens, quia mulla po“ - 


tentia proprie receptiva potest esse in ipso 
et maxime potentia ad esse; omnis enim 


potentia passiva ut sic reducitur in actum * 


ab aliquo agente, ut circa tertiam composi- 


tionem latius declarabimus. Non potest aus 
tem in Deo potentia ad esse reduci in: 


actum ab aliquo agente; nam vel illud agens 
esset extrinsecum, et hoc repugnat primo 
enti, vel intrinsecum, et hoc repugnat ipsi 
esse, quia non potest res aliqua esse .sibi 
causa essendi, Et hanc rationem attingit 


D, Thom, L q. 3, a. 4, et plura de hac 
re theologice a nobis disputata sunt in 
I tomo 1IÍ part., disp. XI. 


Excluditur compositio ex natura et 
supposito 
3, Circa secundam compositionem  vix 
possumus ex principiis 'naturalibus quid- 


: quam in particulari demonstrare, quia fides 
- nostra docet cum naturae unitate esse in Deo 


Trinitatem personarum; quod mysterium 


: non potest ratione naturali investigari, Unde 
: nec probari poterit perfectam simplicitatem 


et identitatem inter naturam et personam 
divinam cum distinctione personarum inter 
se. posse consistere. Nihilominus tamen certa 


 fide credimus mysterium illud nihil simpli- 


citati divinae derogare, meque esse contra 
naturalem rationem, esto sit supra illam. 
Quocirca, abstrahendo ab unitate vel plura- 
litate persomarum, seu loquendo sub nomi- 
ne et ratione- subsistentiae, ratio naturalis 
docet Deum non esse subsistentem per 


: compositionem vel additionem alicuius rei 


vel modi a parte rei distincti ab essentia 
elus, atque ita non posse esse in Deo com- 
positionem ex natura et supposito. Nam si 
sit sermo de subsistentia ut sic, illa est de 
essentia Dei; ergo non facit compositionem 
cum ipsa essentia, Consequentia est clara, 
quia ibi solum intervenit compositio ex na- 
tura et subsistentia, ubi subsistentia est ex- 
tra rationem et essentiam naturae subsisten- 
tis, ut infra ostendemus tractando de hac 
compositione in creaturis. Estque per se 
manifestum fere ex terminis, nam in omni 
compositione vera et reali unum extremum 
non includitur in essentiali ratione seu con- 
ceptu alterius. Antecedens vero ratione na- 
turali constat ex dictis, quiza Deus essentia- 
liter est suum esse subsistens; nam, cum: 
illud esse essentialiter ex se sit intrinsece 
necessarium, est etiam essentialiter perfectis- 
simum;z optimum autem et perfectissimum 
esse est esse subsistens, tantoque melius 
erit, quanto in suamet essentiali ratione es- 
sendi supremam rationem subsistendi seu 
per se essendi incluserit, 
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4, Si, por el contrario, nos referimos a la personalidad o supositalidad en. 
cuanto incluye todo lo que en rigor pertenece a la razón de persona, en este caso . 


no tiene lugar el argumento, debido al misterio de la Trinidad, por razón del 
cual muchos y muy doctos teólogos piensan que las relaciones no pertenecen a 
la esencia de Dios, aunque no se distingan realmente de ella, debido a la divina 
simplicidad. Esto habrá de tratarse en otro lugar ex professo. Por eso, por la 
razón general de negar en Dios toda imperfección, debe excluirse también pre- 
ferentemente esta composición. Queda todavía que, si atendemos a la simple 
razón natural, apenas puede descubrirse motivo para conocer semejante compo- 
sición incluso en las criaturas, ni tampoco principio suficiente para distinguir, la 
subsistencia de la naturaleza, sino que llegamos a su conocimiento guiados por 
los misterios sobrenaturales, como veremos luego al tratar de la sustancia creada. 
Mucho menos, pues, podría la razón natural barruntar semejante composición 
en la sustancia primera. Así, pues, por implicar la composición de suyo imper- 
fección y por no descubrirse en el ente primero ninguna necesidad o indicio de 
esta composición, es evidente que no puede atribuírsele esta clase de composición, 
manteniéndonos —precisamente— dentro de la razón natural. 

5. Además, en las sustancias creadas se conoce que la naturaleza entra en 
composición con la personalidad creada y que se distingue de la propia persona- 
lidad, porque la naturaleza creada en virtud de su esencia es de algún modo 
indiferente para existir por sí o de algún modo en otro, esto es, para existir 
en el supuesto propio o en uno ajeno; y digo que es de algún modo indiferente, 
porque aunque exija por su naturaleza un supuesto propio, sin embargo, que- 
dando a salvo la esencia total de la naturaleza, puede carecer de él y existir 
en uno ajeno, cosa que es señal manifiesta de distinción y de composición; 
mas esta indiferencia consiste en cierta potencialidad y es una gran imperfec- 
ción; por tanto, no tiene cabida en la naturaleza divina, la cual, por eso mismo, 
está absolutamente determinada para existir por sí en su propio supuesto, sin 
que pueda existir por razón alguna en un supuesto ajeno. Porque, aunque se- 
gún nuestra fe la divina naturaleza sea común a las tres personas, no lo es, sin 
embargo, a modo de indiferencia potencial para la modalidad de existir por sí o en 


mu 
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- otro, sino a modo de actualidad infinita, por virtud de la cual exige tres razones 


propias de subsistir incomunicablemente, de suerte que ni puede existir sin ellas 
ni de manera distinta que con ellas; luego la razón de la distinción y composición 
del supuesto con la naturaleza desaparece en absoluto en la naturaleza divina. 

6. Hay, por fin, una razón muy buena, porque siempre que la supositalidad 
constituye composición real con la naturaleza, no sólo según nuestro modo de 
concebir, sino también en la realidad misma, la supositalidad cae fuera de la 
razón esencial de dicha naturaleza y la naturaleza cae fuera de la razón esencial 
de la supositalidad, como se echa de ver en las criaturas y es manifiesto por el 
concepto general de composición real, en la que es preciso que los extremos se 
distingan de algún modo realmente. Y en los elementos que se distinguen en 
la realidad, también cada uno de ellos está fuera de la razón del otro en la 
realidad misma, como se desprende de lo dicho anteriormente sobre las distin- 
ciones de las realidades. Mas la esencia divina no puede compararse de este 
modo con su supuesto, porque, en otro caso, el ser mismo por esencia no perte- 
necería en la realidad misma a la esencia del supuesto divino o de la suposita- 
lidad divina y, en consecuencia, esa supositalidad no sería un ser esencialmente 
necesario; por tanto sería un ente participado y sería producido por alguna causa, 
o, al menos, dimanaría y Muiría naturalmente de la esencia misma de Dios, igual 
que en las criaturas el supuesto dimana de la naturaleza; y esto es una gran 
imperfección, porque, de lo contrario, el supuesto divino en cuanto tal no sería 
increado ni ser por esencia, sino que sería producido de algún modo. 

7. Respuesta a una objeción.— Se objetará: con una razón semejante se pro- 
baría que la segunda o tercera persona de la "Prinidad no es ser por esencia, puesto 
que existe por dimanación de otro. Se responde negando la consecuencia, porque 
una persona divina procede de otra dentro de la unidad de la esencia, pertene- 
ciendo a la esencia de cualquier persona y de cualquier personalidad divina ser 
el ser mismo por esencia, por lo menos en la realidad, sea cual sea nuestro modo 
de concebirla; y por eso cualquier persona y todo lo que hay en ella es esencial- 
mente ente por esencia y necesario; por eso el que una emane de otra no se 


4. Si autem sit sermo de personalitate 
aut suppositalitate, prout includit omnia 
quae in rigore sunt de ratione personae, sic 
non habet locum ratio, propter mysterium 
Trinitatis, ratione cuius plerique theologi et 
doctissimi existimant relationes non esse: de 
essentia Dei, quamquam ob divinam simpli- 
citatem in re non distinguantur ab illa. 
Quod alio loco ex professo tractandum est, 
Quapropter, ex generali ratione negandi in 
Deo omnem imperfectionem, haec etiam 
compositio excludenda maxime est. Accedit 
praeterea quod, si meram rationem natura- 
lem spectemus, vix potest inveniri ratio 
ad cognoscendam huiusmodi compositionem 
etiam in creaturis; nec principium sufficiens 
ad distinguendam subsistentiam a natura, 
sed ex supernaturalibus mysteriis in illius 
cognitionem deventum est, ut infra tractan- 
do de substantia creata videbimus. Multo 
ergo minus: posset maturalis ratio suspicari 
huiusmodi compositionem in prima sub- 
stantia, Cum ergo. compositio ex se imper- 
fectionem sonet et huius compositionis nulla 


necessitas nullumve indicium in primo ente 
inveniatur, evidens est non posse illi attri- 
bui huiusmodi compositionem, praecise stan= 
do in ratione naturali. 

5. Praecterea, in substantiis creatis co- 
gnoscitur natura facere compositionem cum 
personalitate creata et a propria personali- 
tate distingui, quia natura creata ex vi suae 
essentiae est aliquo modo indifferens ut sit 
per se vel aligquo modo in alio, id est, ut 
sit in proprio vel alieno supposito; dico au- 
tem esse aliquo modo indifferentem, quia, 
licet natura sua postulet proprium suppo- 
situm, tamen, salva tota essentia naturae, 
potest illo carere et esse in alieno, quod 
est manifestum signum distinctionis et com- 
positionis; sed haec indifferentia est poten- 
tialitas quaedam et magna imperfectio; un- 
de locum non habet in divina natura, quae 


propterea omnino determinata est ut per :: 


se sit in proprio supposito nec possit ulla 


ratione esse in alieno. Nam, licet secundum 


fidem nostram divina natura communis sit 
tribys personis, non tamen per modum in- 


differentiae potentialis ad modum essendi 
per se vel in alio, sed per modum infinitae 
actualitatis, ratione cuius postulat tres pro- 
prias rationes subsistendi incommunicabili- 
ter, ita ut neque sine illis neque aliter 
quam cum illis esse possit; ergo ratio di- 
stinctionis et compositionis suppositi cum 
natura omnino cessat in divina matura, 

6. Ultimo est optima ratio, quia, ubi- 
cumgque suppositalitas facit realem composi- 
tionem cum natura non solum secundum 
modum concipiendi nostrum, sed etiam in 
re ipsa, suppositalitas est extra rationem es- 
sentíalem talis naturae et matura est extra 
essentialem rationem suppositalitatis, ut in 
creaturis constat et est manifestum ex ge- 
nerali ratione compositionis realis, in qua 
necesse est extrema distingui aliquo modo 
in re ipsaz quae autem distinguuntur in 
re, etiam illorum quodlibet est extra ratio- 
nem alterius in re ipsa, ut constat ex supe- 
rius dictis de distinctionibus rerum. Sed 
divina essentia mon potest ita comparari ad 
suppositurm suum, alioqui ipsum esse per 
essentiam non esset in re ipsa de essentia 


divini suppositi seu suppositalitatis divinae, 
et consequenter illa suppositalitas non es- 
set essentialiter ens necessarium; esset er- 
go ens participatum et fieret ab aliqua cau- 
sa, vel saltem naturaliter manaret ac flue- 
ret ab ipsa essentia Dei, sicut in creaturis 
suppositum dimanat a natura; haec autermn 
est magna imperfectio, quia alias divinum 
suppositum ut sic non esset increatum ne- 
que ens per essentiam, sed aligquo modo 
factum. 

7. Obiectioni satisfit.— Dices: simili ra- 
tione probarétur secundam vel tertiam per- 
sonam Trinitatis non esse ens per essentiam, 
quia sunt per dimanationem ab alio. Re- 
spondetur negando consequentiam, quia una 
persona divina procedit ab alia in unitate 
essentiae, estque de essentia culuslibet per- 
sonae et cuiuslibet personalitatis divinae es- 
se ipsum esse. per. essentiam, saltem a parte 
rei, quidquid sit de modo concipiendi 
nostro: et ideo quaelibet persona et quid- 
quid in illa est, est essentialiter ens per 
essentiam- et necessarium; unde dimanatio 
unius ab alia non est per imperfectionem 
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debe a imperfección de eficiencia o dependencia, sino a una procesión simple y a 
un admirable origen. En cambio, si fuyese de la naturaleza divina una persona- 


lidad realmente distinta, no fluiría en realidad dentro de la unidad de esencia, 


porque lo que en realidad se distingue de la esencia pertenece a una esencia 
distinta de ella, y no sería, por tanto, en sí ser por esencia y su originación no 
se realizaría sin alguna eficiencia e imperfección. “Tampoco sobre esta verdad 
se presenta dificultad alguna especial fuera de las que se refieren al misterio 
de la Trinidad, el cual trasciende la consideración metafísica. 


Se excluye la composición de materia y forma Ñ 

8. La cuestión es también del todo evidente respecto de la tercera compo- 
sición; y, en primer lugar, se puede demostrar a posteriori que no existe en Dios 
composición de materia y forma por no haber en El una cuarta composición de 
partes integrantes o. cuantitativas; y todo ente compuesto de materia y forma 
posee también cantidad y partes integrales, como hemos demostrado antes en la 


disp. XIIL sec. última. Mas porque —según anoté allí— algunos idearon otro' 


género de materia que prescinde de la cantidad, por eso hay que probar en sentido 
general y a priori que esta composición de materia y forma está en contradicción 
con el ente primero. En efecto, sea cual sea la naturaleza o modo con que se 
finja tal materia, debe necesariamente comparársela con la forma como sujeto 
o potencia receptiva de la misma; de lo contrario, no tendría mada común con 
la. materia: que nosotros conocemos, ni habría razón de llamarla materia, puesto 
que materia significa la potencia receptiva del acto sustancial. Ahora bien, en el 
ente primero no: puede encontrarse semejante potencia, puesto que Dios es el 
acto primero o-el primer ente actual; luego es también acto puro; luego le es 
contradictoria. cualquier mezcla de tal potencia. La segunda consecuencia es evi- 
dente por la explicación de los términos, ya que se califica como puro en alguna 
razón aquello que no tiene mezcla de contrario; por tanto, al oponerse la potencia 
al acto, lo que está compuesto de potencia y de acto no puede ser llamado acto 
puro. La proposición mayor quedó suficientemente probada anteriormente. La 
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menor, a su vez, se prueba, porque, supuesto cualquier ente que tenga mezcla de | 


acto y potencia, puede concebirse otro ente que sea acto en mayor grado y con | 


: prioridad, concretamente, si se le despoja de dicha potencialidad; luego lo quej 


es acto primero es necesario que sea también acto puro. 

9. Objeción.— Se podrá decir que en este razonamiento se incurre en equi- 
vocidad al cambiar de la potencia receptiva a la objetiva, y viceversa; porque 
del hecho de que Dios sea el ente primero y necesario sólo se puede inferir que 
séa acto puro, es decir, que no tenga mezcla de potencia objetiva, ya que la 
esencia es necesaria en su totalidad. Y esto se prueba legítimamente con aquella 
razón, porque, si tuviera mezcla de tal potencia, tendría prioridad sobre él y 
sería más necesario aquel ente que estuviese inmune de tal potencia, más aún, 
de solo ése podríamos afirmar que era ente actual íntegramente. Mas de aquí no 
parece que llegue a concluirse rectamente la no existencia en tal ente de alguna 
composición de potencia receptiva, porque, o se incurre en equivocidad, o en el 
antecedente se supone lo que hay que probar. En efecto, si se dice que Dios es acto 
primero, esto es, que no incluye en sí ninguna potencia receptiva en absoluto, 
esto mismo es lo que había que probar. Y esto tampoco se infiere del hecho de 
ser Dios el primer ente necesario, porque, aunque constase de materia y forma, 
podría concebirse que todo el ente en su totalidad o en cuanto a ambas partes 
y a su unión era un ente necesario y un acto inmune de potencia objetiva, pero 
no de receptiva; igual que, en sentido contrario, se dice de la materia que es 
potencia pura, no por carecer de acto entitativo, sino de acto formal, 

10. Solución.— La respuesta es que no se incurre en equivocidad, sino que 
del hecho de ser Dios el ente primero necesario y actual y-el ser mismo por 
esencia, se infiere también que es un acto tal que no incluye en su ser esencial 
potencia receptiva, En primer lugar, porque ninguna potencia de esta clase, sobre 
todo sustancial, puede ser un ente de suyo necesario, punto que quedó antes 
probado; ya porque es un ente muy imperfecto, ya también porque es un ente que 
depende de un acto; luego el ente que consta de tal potencia no puede ser un 
acto inmune de potencialidad entitativa ni, considerado en su totalidad, ente 


efficientiae aut dependentiae, sed per sim- 
plicem processionem ac mirabilem originem, 
At vero, si personalitas in re ipsa distincta 
flueret a divina natura, illa secundum rem 
non flueret in 'unitate essentiae, quia quod 
in re ipsa distinguitur ab essentia est alte- 
ríus essentiae ab illa, et ideo secundum se 
non esset ens per essentiam et dimanatio 
eius non esset sine aliqua efficientia et im- 
perfectione. Neque circa hanc veritatem oc- 
currit difficultas specialis praeter eas quae 
spectant ad Trinitatis mysterium, quod me- 
taphysicam considerationem transcendit, 


-Excluditur compositio ex materia et forma 


8. De. tertia compositione res etiam est 
evidentissima; et imprimis a posteriori de- 
monstrari potest in Deo non esse compo- 
sitionem materiae et formae, quia in eo.non 
est quarta compositio ex partibus integran- 
tibus seu quantitativis; omne autem ens ex 
materia et forma constans habet etiam 
quantitatem et partes integrales, ut súpra, 
disp. XIII, sect. ultima, ostensum est, Quia 


vero (ut ibidem retuli) aliqui finxere aliud 
genus materias abstrahentis a quantitate, 
ideo generatim et a priori probandum est 
repugnare primo enti huiusmodi compositio- 
nem ex materia et forma. Quia, cuiuscumque 
rationis aut modi fingatur esse talis materia, 
necessario debet comparari ad formam ut 
subiectum vel potentia receptiva illius; alio- 
qui nihil haberet: commune cum ea materia 
quam nos agnoscimus, neque esset cur ma- 


teria vocaretur, quia matería significat po-"- 


tentiam receptivam actus substantialis.. In 
primo autem ente non potest reperiri huius- 
modi potentia, quia Deus est primus actus 
seu primum actuale ens; ergo est etiam 
purus actus; ergo repugnat illi admixtio 


talis potentiae, Consequentia posterior patet':: 
ex terminorum expositione, nam id dicitur *:: 


esse purum in aliqua ratione quod non ha- 


bet admixtionem contrariiz cum ergo po-”:” 


tentía opponatur actui, quod est composi- 
tum ex potentia et actu non potest dici 


purus actus. Maior autem propositio satis: 
probata est in superioribus. Minor vero pro- 


batur, quia, dato quolibet ente habente - per- 


mixtionem actus et potentiae, intelligi potest 
aliud ens quod sit magis et prior actus, 


nimirum, si ab illa potentialitate denudetur; 


ergo quod est primus actus oportet quod sit 
etiam purus actus, 

9. Obtectio.— Dici potest in hoc discur- 
su aequivocationem committi variando a po- 
tentia receptiva ad obiectivam, et e com- 
verso; mam, ex eo quod Deus est primum 
ac necessarium ens, solum inferri potest es- 
se purum actum,'id est, non habentem per- 
mixtionem  potentiae obiectivae, nam tota 
elus essentia necessaria est. Et hoc recte 
probatur illa ratione, quia, si haberet ad- 
mixtionem talis- potentiae, illud ens esset 
prius magisque necessarium quod esset pu- 
rum a tali potentia, immo illud solum pos- 
set dici secundum se totum esse ens actu. 
Ex hoc vero non recte videtur inferri in 
tali ente nullam esse compositionem ex 
potentia receptiva, quia vel committitur ae- 
quivocatio, vel in antecedente sumitur quod 
probandum est. Nam, si dicatur Deum esse 
primum actum, id est, mullam omnino re- 
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ceptivam potentiam in se includentem, hoc 
ipsum est quod probandum erat. Neque id 
sequitur ex.eo quod: Deus est primum ens 
necessarium, quia etiamsi constaret materia 
et forma, posset intelligi totum illud ens se- 
cundum se totum vel secundum utramque 
partem earumque unionem esse ens neces- 
sarium et actum purum a potentia obiectiva, 
non vero receptiva; sicut e converso mate- 
ria dicitur potentia pura non ab actu enti- 
tativo, sed a formali. 

10, Dissolvuitur.— Respondetur mon com- 
mitti aequivocationem, sed ex eo quod Deus 
est primum ens necessarium et actuale 
ipsumque esse per essentiam, inferri esse 
etiam talem actum qui in suo essentiali 
esse non includat potentiam receptivam, 
Primo, quia nulla talis potentia, praesertim 
substantialis, potest esse ens ex se neces- 
sarium, quod supra probatum est; tum quia 
est ens valde imperfectum, tum etiam quiía 
est ens dependens ab actu; ergo ens con- 
stans ex tali potentía non potest esse actus 
purus a potentiafitate essendi neque, secun- 
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necesario. Por eso puede tomarse un segundo argumento desde el punto de vista 
del otro extremo; en efecto, o esa forma dependería en su ser de esa materia, 
y en este caso sería mucho más imperfecta que lo es el alma racional y no 
_ podría ser un ente necesario más que lo es la materia misma; o es independiente 
de la materia en su ser, y entonces sería ella acto con prioridad y ella sola sería 
ser por esencia, repugnándole, en consecuencia, ser acto de una materia por 
la misma razón que le repugna esto a Dios, según explicaremos en seguida. 
' En tercer lugar, hay un valioso argumento insinuado antes desde el punto de 
vista de la unión o composición; porque esa unión y composición no -' puede 
ser de por sí necesaria, sino que exige una causa eficiente que sea anterior, al 
ente compuesto que resulta de dicha unión; por consiguiente, es del todo con- 
tradictorio que tal compuesto sea el primer ente necesario e improducido. Se 
explica la última afirmación —pues todo lo demás está claro—, porque esas partes 
no pueden poseer de por sí y en virtud de su naturaleza intrínseca tal unión, 
porque, al ser la materia pura potencia, no puede tener de suyo esa fuerza sobre 
la forma, necesitando siempre —consecuentemente— en cuanto está de su parte, 
de alguien que le confiera o que produzca la forma en ella misma. Por el con- 
trario, la forma,: si se la imagina de tal naturaleza que requiera por necesidad 
intrínseca. estar vinculada a la materia, resulta por esto mismo imperfecta y 
dependiente en grado sumo, y, por tanto, no puede poseer por sí ni el ser ni 
la. unión, pues. esta. composición es absolutamente contradictoria con el ente pri- 
mero y. perfectísimo. Podrían añadirse a éstas las razones con que en la citada 
disp. XIII: hemos: probado que las inteligencias creadas carecen de esta composi- 
ción, ya que esas mismas lo probarán a fortiori respecto de la primera inteligencia. 
De ese efecto. precisamente se concluye con evidencia que el principio de las 
inteligencias es: más simple y está más libre de esta potencialidad que lo están 
las inteligencias: mismas. Un argumento similar puede tomarse de la simplicidad 
e inmaterialidad del alma racional. 

11....En cambio, no veo posibilidad de poder deducir de otros efectos infe- 
riores argumento alguno eficaz para confirmar esta verdad, ya que esta compo- 
sición se encuentra en todos los demás; y, por eso, partiendo precisamente de 


dum se. totum,.éns necessarium, Unde su-  hanc vim supra formam, et ideo ¡lla, quan- 
mi..potest secunda". ratio ex parte alterius tum est ex se, semper indiget aliquo dante 
extremi; nam. vel: talis forma esset in suo seu efficiente formam in ipsa. E contrario 


DS 
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ellos, no parece concluirse que no se dé en su causa, a no ser acaso por vía 
de negación, a saber, porque, al provenir esta composición en estos efectos de 
su imperfección, no debe asignársela a la causa suprema de los mismos. Final- 
mente, de la creación de la materia puede elaborarse un argumento natural 
que no hay que despreciar, porque, si el ente primero constase de materia y 


* forma, no sería activo por toda su entidad, sino únicamente por la forma, ya que 


la materia no es activa; ahora bien, el ente que es activo sólo por la forma 
que posee en la matería, no ejerce su actividad respecto de otro más que indu- 


ciendo la forma -en la materia, o mejor educiendo la forma de la materia, mas . 


no es activo respecto de la materia misma. Esto es evidente, tanto por inducción 


física como también por razón, puesto que la operación es proporcionada a su' 


principio, y el modo de operar a su modo de ser; por consiguiente, por ser 
Dios el productor de la totalidad del ente, tanto de la materia como de la 
forma, no ejerce su actividad en la materia mediante la forma, sino mediante 
el acto purísimo en el que contiene eminentemente la materia y la forma. 

12. Aristóteles aduce otra razón. En efecto, del hecho de ser Dios eterno 
deduce que carece de materia. Mas si lo entiende respecto de la duración eterna 
en cualquier sentido o respecto de cualquier incorruptibilidad de una cosa, su 
deducción no es legítima; en efecto, según su sentencia, el cielo es eterno, y 
en realidad podría serlo, y es incorruptible, mas con todo no es inmaterial. En 
cambio, si lo entiende de la eternidad considerada en su sentido más propio, 
entonces hace una falsa aplicación de ese argumento a todas las inteligencias, ya 
que de ese modo da lo mismo decir que una cosa es eterna que decir que existe 
por sí y que es intrínsecamente necesaria y absolutamente inmutable en su ser, 
lo cual es propio de Dios; así, pues, para que ese argumento tenga algún valor, 
ha de aplicarse a Dios solo, coincidiendo con aquel en que del hecho de que 
Dios es su propio ser por esencia se infiere que carece de toda potencialidad. 

13, En consecuencia de esto, pues, podemos también concluir que Dios no 
puede en modo alguno informar verdadera y propiamente la materia, El mo- 
tivo está en que, o sería una forma apta e inclinada por su naturaleza a in- 


concludi quod in eorum causa non rfepe- 
riatur, misi fortasse per modum negationis, 
scilicet, quia, cum haec compositio sit in 
his effectibus ob eorum_imperfectionem, non 


12. Aliam rationem affert Aristoteles ?, 
Ex eo enim quod Deus est aeternus, infert 
carere materia. Sed, si intelligat de dura- 
tione aeterna quocumque modo seu de qua- 


esse dependens a: tali materia, et sic esset 
valde imperfecta magis. quam sit anima ra- 
tionalis, et non. magis posset esse ens neces- 
sarium quam ipsa materia; aut est inde- 
pendens ín suo esse. a materia, et sic illa 
esset prior actus et illa sola esset ens per 
essentíam, cui consequenter repugnaret esse 
actum materiae eadem ratione qua id re- 
pugnat Deo, ut statim declarabimus. 'Tertio 
ex parte unionis seu compositionis est opti- 
ma ratio supra insinuata; nam talís umio et 
compositio non potest esse ex se necessaria, 


vero forma, si talis fingatur quae ex íntrin- 
seca necessitate sit alligata rmateriae, hoc 
ipso est valde imperfecta et dependens; 
ideoque non potest ex se habere neque esse 
neque unionem; haec enim compositio om-:: 
nino repugnat primo ac perfectissimo enti. 
Huc accedere possent rationes quibus, dicta 
disp. XHI, probavimus intelligentias crea- 
tas carere hac compositione; nam illae a 
fortiori probabunt de prima intelligentia, Et: 
ex illo effectu evidenter concluditur prin-: 
cipium intelligentiarum esse simplicius et 


debet supremae corum causae attribui, De- cumque rei incorruptibilitate, non  recte 
nique, ex creatione materiae potest natura-  infert; mam ex illius sententía caelum est 
lis ratio non contemnenda formari, nam, si  aeternum, et reyera esse posset, estque in- 
primum ens constaret materia et forma, non  corruptibile, nec tamen est immateriale. Si 
esset activum per totam suam entitatem, vero intelligat de aeternitate propriissime 
sed per formam tantum, quia materia non  sumpta, sic falso applicat rationem illam ad 
est activa; ens autem quod solum est acti-  ommnes intelligentias, nam illo modo perinde 
vum per formam quam habet in materia, est dicere rem esse aeternam, ac dicere esse 
non est activum alterius misi inducendo for- per se et ab intrinseco necessariam prof» 
mam in materia, vel potius educendo for-  susque immutabilem in suo esse, quod pro- 
mam de materia; non -est autém activum  prium est Dei: ratio ergo illa, ut aliquid 


sed aliquam causam efficientem requirit quae  puríius ab hac potentialitate quam sint ipsas: 
prior. sit ente composito ex illa unione xe- intelligentiae, Et simile argumentum súmi 
sultantez unde omnino repugnat tale com-  potest ex simplicitate et immaterialitate ani 
positum esse. primum ens necessarium et mae rationalis. 


ipsius materias. Quod patet tum inductione 
physica, tum etiam ratione, quía operatio est 
proportionata suo principio et modus ope- 
randi modo essendi; cum ergo Deus .sit 
effectivus totius entis et tam materiae quam 


valeat, soli Deo applicanda est, et coincidit 
cum illa qua ex eo quod Deus est suum 
esse per essentiam  infertur carere omni 
potentialitate. : 

13, Ex his ergo licet ulterius colligere 


non factum.. Assumptum (caetera enim cla- 
ra sunt) declaratur, quia illae partes non 
possunt habere ex se et ex intrinseca ra- 
tíone sua illam unionem, quia, cum materia 
sit pura potentia, non potest ex se habere 


11. Ex aliis vero inferioribus effectibu 
non video posse sumi aliquod argumentum 
efficax ad hanc veritatem confirmandam, 
quia in omnibus aliís haec compositió:.re 
peritur; et ideo, ex eis praecise non videt 


: enter continet formam et materiam. 


: formae, non est activus per formam in ma- Deum nullo modo posse informare mate- 


teria, sed per actum purissimum, quo emi-  riam vere ac proprie, Et ratio est quia aut 
esset forma natura sua apta et propensa ad 


: 1 XII Metaph., c. 6. 
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formar la materia, cosa que está en contradicción palmaria con la: perfección: 


divina, puesto que la forma que tiene tal naturaleza es un ente imperfecto e 


incompleto destinado por su naturaleza para constituir otro ente o naturaleza 
completa; luego está en contradicción con el ente primero el ser una forma de esta 
clase. O sería una forma que voluntariamente —por así decirlo— informaría y : 


uniría a sí alguna materia o cuerpo, aunque no lo exigiese por su naturaleza; 
y esto repugna, no sólo al concepto de forma —en efecto, una sustancia perfecta 


y completa no puede ejercer la función propia de una forma informando la 


materia, como diremos también más abajo respecto de las inteligencias—, sino 


sobre todo le repugna a la sustancia divina, la cual, por ser una esencia y natu= 


raleza perfectísima, no puede unirse para constituir una naturaleza, según explican 
más ampliamente los teólogos en el problema de la Encarnación; por tanto, tam- 
poco puede unirse en concepto de forma, que es lo que los filósofos suelen expre- 
sar diciendo que Dios no puede suplir por sí mismo el efecto de la causa formal. 

14. Error de los filósofos que afirmaron que Dios era la verdadera alma del 
mundo.— Consta, por tanto, que cometieron un error contra la razón natural los 
filósofos y gentiles que opinaron que Dios era el alma del mundo o el principio 
formal de todas las cosas, o del hombre, o de cualquier otra realidad, tal como 
lo atribuye Eusebio, en el lib. XV De Praeparat. evangel., c. 6, a Demócrito y a 
Tales de Mileto; y lo refiere San Agustín en el lib, VII De Civit. Dei, c. 6 y 16, 
tomándolo de Varrón, y en el lib. IV, c. 11 y 12, refiere lo mismo tomándolo de 
Virgilio y de otros, y en el lib. XIE c. 16, 17 y 18, atribuye otro tanto a 
Platón. Más aún, de entre los herejes, Abelardo opinó lo mismo, según testimonio 
de San Bernardo en la epist. 190; dijo, efectivamente, que el Espíritu Santo era 
el alma del mundo; y Amalrico afirmó que Dios era la esencia misma de todas 
las cosas, según refiere Torquemada en Summ. de Ecclesia, lib. 1V, II p., c. 25. 
Todo esto, repito, y otras cosas semejantes son desvaríos, si se han referido a 
la forma propiamente tal; porque, si hubiesen llamado a Dios alma en sentido 


metafórico, por estar íntimamente en todas las cosas y por conferir el ser a todas 


y el operar o el vivir, no formal, sino eficientemente, en este caso sería verdadera 
su sentencia, aunque hubiese que corregir las expresiones. Se insinúa aquí tam- 


s 
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“bién una objeción respecto del misterio dela Encarnación y el problema de si 
. puede Dios entrar en composición. Esto mismo se presenta respecto de los enten- 
dimientos de los bienaventurados, a ver si Dios se une con ellos como forma; 
pero todo esto corresponde a los teólogos; nosotros suponemos como cierto por 
el momento que en ninguno de estos misterios se convierte Dios en forma de 
la criatura. 


Demostración de que Dios no es corpóreo 


15, Respecto de la cuarta composición, es de todo punto evidente casi por 


- los términos mismos y por los argumentos hasta aquí propuestos que Dios no 


es cuerpo y que, consecuentemente, no tiene composición de partes integrantes, ' 
ya que ésta no existe más que en los cuerpos y en las cosas cuantas. Esta verdad 
fue conocida de los filósofos, según se desprende de Aristóteles, lib. VII de la 
Física y lib. XII de la Metafísica; y respecto de Platón, en el Tímeo, lo refiere 
San Justino en el Dialog. cum Triphone; y de Hermes Trismegisto lo anota San 
Cirilo en el lib. 1 cont. lulian., hacia el fin. Y puede demostrarse a priori por 
lo que antecede, porque la composición de partes integrantes no existe más que 
en las cosas compuestas de materia y forma; mas en Dios no hay composición 
de materia y forma; luego. Sin embargo, por haber opinado algunos que esta 
composición puede hallarse en una sustancia que carezca de composición de 
materia y forma, como afirmaron del cielo el Comentador y otros, es preciso 
añadir que toda sustancia que se encuentra supeditada a la cantidad, de tal modo 
que tenga partes coextensas con la extensión de la misma, es muy imperfecta, 
y que será tanto más imperfecta, cuanto su extensión no se limite sólo a una 
parte, sino también a la totalidad. Por eso entre las realidades corpóreas el hombre 
es menos imperfecto que las otras, porque, aunque sea extenso en cuanto a una 
parte, en cuanto a la material concretamente, sin embargo no lo es en cuanto 
a su.sustancia total, pues tiene una parte formal inextensa. Y si se concibiese una 
Sustancia íntegra y completa que fuese simple en cuanto a la composición de 
“materia y forma, pero que estuviese supeditada a la cantidad y compuesta de 
partes integrantes, esa tal sería necesariamente extensa en su totalidad y menos 


informandam materiam, et hoc repugnat evi- 
denter divinae perfectioni, nam forma quae 
huiusmodi est, est imperfectum ens et in- 
completum, natura sua institutum ad consti- 
tuendum aliud ens seu naturam completam; 
repugnat ergo primo enti esse huiusmodi 
formam. Aut esset forma voluntarie (ut sic 
dicam) informans et uniens sibi aliquam 
materiam vel corpus, etiamsi natura sua illud 
mon postulet; et hoc repugnat tum rationi 
formae (substantia enim perfecta et com- 
pleta mon potest proprium munus formae 
exercere informando materiam, ut inferjus 
etiam de intelligentiis dicemus), tum maxi- 
me repugnat divinae substantiae, quae, cum 
- sit perfectissima essentia et natura, non pot- 
est uniri ad constituendam unam naturam, 
ut fatius tradunt theologi in materia de In- 
carnatione; et ideo nec potest uniri in ra- 
.tione formae, quod philosophi dicere solent, 
Deum non posse supplere effectum causae 
formalis per seipsum, 

14, Philosophi asserentes Deum mundi 
animam veram, errarunt.— Unde constat 


contra naturale lumen errasse philosophos 
et gentiles qui existimarunt Deum esse ani- 
mam mundi seu formale principium rerum 
omnium, aut hominis vel alterius rei cuius- 
libet, ut tribuit Democrito et Thaleti Mi- 
lesio Eusebius, lib, XV de Praeparat, Evan- 
gel, c. 6; et ex Varrone refert August: 
VII de Civit., c. 6 et 16, et lib. IV, c. 11 
et 12, idem ex Virgilio et aliis refert, et 
lib. XITE, c. 16 et 17 et 18, idem Platoni 
attribuit. Immo et ex haereticis Abaelardús 


idem sensit, teste Bernardo, epist. 190; di-: 


xit enim Spiritum Sanctum esse mundi ani- 
mam; et Amalricus dixit Deum esse ipsam 


essentíam rerum omnium, ut Turrecrem,: 
refert in Summ. de Ecclesia, lib, 1V, JI:: 
p. illius, c. 25, Haec (inquam) omnia et si=: 


milia deliria sunt, si de propria forma isti 
sunt locutí; mam, si per metaphoram vocas- 


sent Deum animam, eo quod sit intime in: 
rebus omnibus et quiza omnibus conferat 


esse et operari aut vivere, mon formaliter 
sed effective, sic vera esset sententia, quam- 
vis verba essent corrigenda, Hic vero "insi- 


nuabatur obiectio de mysterio Incarnationis, 
et quaestio an possit Deus in compositionem 
venire, Idem de intellectibus beatorum, an 
Deus uniatur illis ut forma; sed haec ad 
theologos spectant; nunc ut certum suppo- 
nimus in neutro ex his mysteriis Deum ef- 
fici formam creaturas. 


Deum non esse corporeum ostenditur 


15. De quarta compositione dicendum est 
ex ipsis fere terminis et ex rationibus hacte- 


mus factis evidentissime constarel Deum 


non esse corpus et consequenter neque ha- 
bere compositionem ex partibus integranti- 
bus; haec enim non est nisi in corporibus 
et rebus quantis, Haec veritas nota fuit 
philosophis, ut constat ex Arist., VIII Phys., 
et XII Metaph.; et ex Platone, in Timaeo, 
refert Iustin.,, Dialog. cum Triphone; et 
ex Hermete "Prismegisto, Cyril., lib. Y cont. 
Iulian., sub finem. Et a priori demonstrari 
potest - ex - praecedenti, quia compositio ex 
partibus integrantibus non est nisi in rebus 


compositis ex materia et forma; sed in Deo 
non est compositio ex materia et forma; 
ergo. Quia vero nonnulli censuerunt hanc 
compositionem reperiri posse in substantia 
carente compositione ex materia et forma. 
ut de caelo dixerunt Commentator et alii, 
addendum est omnem substantiam quae ita 
est subiecta quantitati, ut partes habeat co- 
extensas ad extensionem elus, esse valde 
imperfectam, eoque fore imperfectiorem.. 
quo non tantum secundum partem, sed 
etiam secundum se totam fuerit extensa. 
Unde inter res corporeas minus imper- 
fectus est homo quam aliae, quia, licet 
sit extensus secundum  aliquam  partem, 
scilicet, materialem, non  tamen  secun- 
dum totam substantiam suam; habet enim 
formalem  partem  inextensam, Si  autem 
fingatur aliqua substantia integra et com- 
pleta simplex quoad compositionem ma- 
teriae et formae, subiecta vero quantitati et 
composita ex partibus integrantibus, neces- 
sario illa esset secundum se totam extensa, 


1 Vide D. Thom., 1 cónt, Gent, c. 21; August., de Haeres., num. 50 et 86. 
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perfecta, por tanto, que lo es la sustancia del hombre; por consiguiente, mo 
puede pensarse que la sustancia del ente primero sea de esta clase. Cabe añadir 
que tal sustancia no podría ser intelectual, porque la operación intelectiva abstrae 
necesariamente del cuerpo y de las dimensiones cuantitativas. Por eso, quien ima- 
ginase a Dios corpóreo, debería al menos pensar, para no ser completamente irra- 
cional, que Dios tiene una parte inmaterial e intelectual unida con algún cuerpo 
nobilísimo € incorruptible; y de esta suerte no puede concebirse a Dios como 
corpóreo sin la composición de alguna forma con la materia corporal, puesto 
que debe concebírsele al menos como más perfecto que el hombre; y no sería 
más perfecto si no tuviese al menos una forma inmaterial e intelectual. ! 
. 16. Se cierra el paso a una evasiva.— Pero aún cabría la posibilidad de que 
imaginase alguno una sustancia compuesta de partes integrantes puramente sus- 
tanciales, pero que no tuviera esta masa propia de la cantidad, ni le estuviese 
supeditada o la exigiese por naturaleza. Empero, contra esto pueden aducirse, 
en primer lugar, los argumentos con que se prueba que esa modalidad de sustancia 
es imposible por lo dicho antes en la disp. XIII, sec. última. Además, dejando 
a un lado la imposibilidad absoluta, es de todo punto evidente que de las sus- 
tancias que caen bajo el ámbito de nuestro conocimiento ninguna es de tal clase, 
sino que la composición sustancial y la extensión resultante de partes integrantes 
tiene siempre unida extensión cuantitativa y masa corpórea. De esta inducción 
física se llega; al menos, a la conclusión de que carece de fundamento y es 
absolutamente irracional imaginarse esta clase de sustancias y mucho más asig- 
nársela al ente primero. En efecto, una sustancia tal no puede ser perfectísima, 
porque, por el hecho mismo de estar dividida o extensa en partes, cualquiera de 
las partes y su unión será imperfecta. Además cualquiera de las partes tendrá 
dependencia de las otras y el todo lo tendrá respecto de la parte. Igualmente su 
potencia sería también extensa y, consecuentemente, menos una o menos unida, 
no siendo, por lo mismo, perfecta en sumo grado. Además, o esa sustancia exis- 
tiría en otras cosas o espacios con extensión local, de suerte que estuviese toda 
en el todo y una parte en una parte, o existiría sin tal extensión toda en el todo 
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y toda en cada una de las partes o puntos. Si se afirma lo primero, se deduce, 
en primer lugar, que tal sustancia no sólo es extensa entitativamente y considerada 
en sí, sino que lo es también en orden al lugar, siendo, por ello mismo, cuanta 
y corpórea; pues al concepto de un cuerpo no concebimos que le pertenezca 
nada más que el tener la extensión de las partes que, en virtud de su naturaleza, 
ocupan diversos lugares o espacios parciales. Y se sigue además que tal sustancia 
no es infinita en perfección ni inmensa, esto es, que no está presente en todas 
partes según su totalidad, y de lo dicho se puede inferir fácilmente que todo esto 
está en repugnancia con la perfección del ente primero, y lo demostraremos en 
especial más abajo a propósito de la inmensidad. 

17, Si, por el contrario, esa sustancia en su totalidad está en el todo y en 
cada una de las partes, y esto le conviene en virtud de su propia naturaleza y 
por razón de su perfección suma, ¿dónde está el motivo para poder concebir 
en ella la distinción y composición de partes integrantes? Sobre todo por ser 
mucho más difícil concebir una sustancia tal compuesta de partes integrantes, 
y toda en el todo por razón de su naturaleza y toda en cada una de las partes, 
que si se la piensa como simple e indivisible; y por no poder encontrarse por otro 
concepto huella o señal alguna de tal composición y por no contríbuir a la per- 
fección, sino más bien por llevar consigo una gran imperfección. Y en especial 
porque está particularmente en contradicción con una realidad intelectual en 
cuanto tal; en efecto, la potencia intelectual es indivisible en su totalidad, requi- 
riendo, por tanto, una sustancia indivisible; de esta suerte resultaría que la 
sustancia de Dios no es intelectual en su totalidad, sino únicamente por razón 
de alguna parte, o por razón de alguna realidad indivisible en la que hay potencia 
intelectiva. Por consiguiente es totalmente absurda esa ficción o concepción de 
la sustancia de Dios. 

18. Si es demostrable que Dios no es corpóreo por una razón puramente 
física— Suelen aducirse otras razones filosóficas para probar que Dios no es 
corpóreo, porque, una vez probado esto, todos los filósofos dan por averiguada 
la deducción de que no posee composición de partes integrantes. Mas, como dije 
en las páginas anteriores, los medios meramente físicos no son bastante eficaces 


atque adeo minus perfecta quam sit homi- 
nis substantia; non ergo potest substantia 
primi entis huiusmodi existimari. Adde 
quod talis substantia non posset esse intel- 
lectualis; nam operatio intelligendi necessa- 
rio abstrahit a corpore et dimensionibus 
quantitatis. Quare, qui Deum fingeret cor- 
poreum, saltem existimare deberet (ne om- 
nino esset irrationalis) habere Deum partem 
immaterialem et intellectualem coniunctam 
alicui corpori nobilissimo et incorruptibili; 
atque ita mon potest Deus cogitari corpo- 
reus sine compositiorie alicuius formae cum 
matería corporali, quia saltem cogitari debet 
Deus perfectior quam homo; non esset au- 
tem perfectior nisi formam saltem haberet 
immaterialem et intellectualem. 

.16, Ejfugium praecluditur— Sed adhuc 
posset quis fingere substantiam compositam 
ex partibus integrantibus mere substantiali- 
bus, mon tamen habentem hanc molem 
quantitatis, nec natura sua jlli subiectam 
aut postulantem illam. Contra hoc tamen 
afferri possunt imprimis rationes quibus 


probetur talem modum substantiae esse im- 
possibilem, ex dictis supra, disp. XIII, sect, 
ult. Deinde, quidquid sit de impossibilitate 
simpliciter, illud evidentissimum est, ex his 
substantlis quae in nostram notitiam deve- 
nerunt, nullam esse huiusmodi, sed substan- 
tialem compositionem et extensionem ex 
partibus integrantibus semper habere ad- 
iunctam quantitativam extensionem et cor- 


poream molem. Ex qua physica inductione::: 
saltem concluditur esse vanum et prorsus'': 
irrationabile huiusmodi substantiam fingere::: 
multoque magis attribuere primo enti. Nam: 


talis substantia non potest esse perfectissi- 
ma; nam eo ipso quod sit divisa seu ex- 
tensa in partes, quaclibet partium et unio: 
earum erit imperfecta. Item quaelibet par-: 
tium habebit dependentiam ab alíis et totum 
a parte. ltern virtus elus etiam esset extensa: 
et consequenter minus una seu minus uni: 
ta, ideoque non summe perfecta, Item vel: 
illa substantia esset in aliis rebus seu. spa: 

tiis cum extensione locali, ita ut esset tóta 
in toto et pars in parte, vel esset sine tali: 


extensione tota in toto et tota ín singulis 
partibus vel punctis. Si primum dicatur, 
sequitur imprimis talem substantiam non so- 
ham esse extensam entitative et in se, sed 
etiam in ordine ad locum atque adeo esse 
quantam et corpoream; nihil ením aliud 
de ratione corporis esse intelligimus, nisi 
quod habeat extensionem partium, diversa 
loca seu spatia partialia ex natura sua re- 
plentium. Et deinde sequitur talem substan- 
tiam non esse infinitam in perfectione neque 
immensam, id est, secundum se totam ubi- 
que preesentem, quae omnia repugnare per- 
fectioni primi entis facile ex dictis colligi 
potest, et in speciali de immensitate osten- 
detur inferius, 

17. Si vero tota jlla substantia est in toto 
et in singulis partibus, et hoc ex natura sua 
et ex vi summae perfectionis necessario ¡li 
convenit, unde in ea fingi potest partium 
integrantium distinctio et compositio? Cum 
longe difficilius sit concipere talem substan- 
tiam ex partibus integrantibus compositam 
et natura sua totam in toto et totam in 


qualibet parte, quam si intelligatur simplex 
et indivisibilis; et aliunde nullum vestigium 
aut signum talis compositionis inveniri pos- 
sit, neque ad perfectionem conferat, sed po- 
tius magnam imperfectionem prae se ferat, 
Et praesertim quia specialiter repugnat rei 
intellectuali ut sic; mam intellectualis virtus 
tota est indivisibilis, unde requirit substan- 
tiam indivisibilem; atque ita fieret substan- 
tiam Dei non esse secundum se totam intel- 
lectualem, sed tantum ratione alicuius partis, 
vel ratione alicuius "rei indivisibilis in qua 
sit virtus intelligendi. Est ergo prorsus ab- 
surda talis fictio aut cogitatio substantiae 
Dei. 

18, An ratione pure physica demonstre- 
tur Deum non esse corporeum.— Aliae ra- 
tiones philosophicae afferri solent ad pro- 
bandum Deum non esse corporeum; nam, 
hoc probato, pro comperto habent omnes 
philosophi sequi non habere compositionem 
ex partibus integrantibus. Sed, ut in supe- 
rioribus dixi, media pure physica non sunt 
satis efficacia ad res divinas demonstrandas. 
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para demostrar las cosas divinas. De este tipo es el argumento aquel de que uh 
cuerpo no mueve sí no es movido; mas Dios es un motor no movido; por tanto 


no puede ser cuerpo. En este argumento, pues, la mayor, considerada en el 


orden meramente físico, mi está demostrada ni acaso es verdadera, como dije 
antes. La menor, a su vez, no puede demostrarse por el solo movimiento físico. 
sin una razón metafísica. Parece más eficaz otro argumento, a saber, que Dios, 
por ser la causa primera, influye en todas las cosas; y para influir es preciso 
que esté íntimamente en todas, ya que lo que mueve y lo que es movido deben 
existir juntamente; y Dios, si poseyese cuerpo, no podría estar íntimamente en, 
todas las cosas, porque no podría estar íntimamente «en los cuerpos, por no 
poder un cuerpo penetrar en otro. Este argumento, si tiene alguna eficacia, la 
recibe de un medio metafísico, a saber, de la creación o conservación e influjo 
universal, Qué grado de eficacia sea el suyo lo explicaremos luego, al tratar de 
la inmensidad de Dios. 


Análisis del argumento de Aristóteles 


19. Nos queda un argumento célebre y discutido por causa de la autoridad 
de Aristóteles, que hace uso de él en el lib. VIII de la Física, texto 79, donde 
comienza por suponer que Dios posee una potencia infinita: si probó esto legí- 
timamente, ya lo hemos visto; mas, puesto que es verdad lo que admite, supon- 
gámoslo como si estuviese demostrado. Supone luego que esa potencia infinita 
del primer motor no consiste en una magnitud infinita, ya que es imposible que 
exista una magnitud infinita, como supone probado en el lib. INMI de la Fisica, 
cosa que a muchos parece que no ha sido demostrada; yo, en cambio, admito 
que es verdad y creo que está suficientemente probado. Así, pues, el que esa 
potencia infinita no pueda consistir en una magnitud finita lo concluye Aristóteles 
de la siguiente manera: porque se deduciría que esa potencia movía en el no- 
tiempo o en un instante, cosa que está en contradicción con el movimiento. La 


N 


-Disputación XXX.—Sección 1V 393 


«consecuencia la prueba de la siguiente manera: porque es preciso que una po- 


tencia infinita mueva más velozmente al mismo móvil que una potencia finita, 
sea de la clase que sea; luego es preciso que una potencia infinita no consuma 
tiempo alguno en su movimiento. La consecuencia se prueba, porque, si con- 
sume algún tiempo, se puede admitir una potencia finita que mueva más len- 
tamente en un tiempo mayor; luego existirá cierta proporción entre esos dos 
tiempos. Auméntese, pues, esa potencia finita que mueve con la misma pro- 
porción y se llegará de este modo, finalmente, a una potencia finita que mueva 
en un tiempo tan breve como la infinita; por consiguiente, para que no pueda 
darse ninguna proporción de este tipo ni pueda una fuerza finita igualarse con 
la infinita, es preciso que la infinita mueva en el no-tiempo. 

20. Algunas dificultades a propósito del argumento de Aristóteles que se ha 
aducido.— Contra este argumento se presentan diversas objeciones. La primera 
es que, si algo prueba, no es que Dios carezca de magnitud, sino simplemente 
que es imposible una potencia motora e infinita. La consecuencia es evidente, 
porque ese argumento puede aplicarse por igual a una potencia infinita fuera 
de la magnitud y dentro de ella; concretamente, porque movería en el no-tiempo, 
puesto que en otro caso la acción de una potencia finita igualaría la velocidad 
de movimiento de una potencia infinita, lo cual en una potencia infinita e inma- 
terial tendría el mismo inconveniente que en una material, Se puede responder 
que la razón no es igual, puesto que una potencia libre de magnitud no mueve 
cuanto puede, sino cuanto quiere o cuanto es preciso; en cambio, una potencia 
infinita, si fuese corpórea, actuaría según lo máximo de su potencia. Mas esta 
respuesta, en primer lugar, no puede acomodarse a la sentencia de Aristóteles; 
pues él no opinó que Dios obraba libremente, sino por necesidad de su natu- 
raleza, según después veremos; luego, de acuerdo con su sentencia, también el 
primer motor incorpóreo obra según lo máximo de su potencia; luego también 
él moverá por necesidad en el no-tiempo. Mas esta objeción tiene una respuesta 
que insinuó Soncinas en el lib. XII Metaph., q. 41, de acuerdo con la sentencia 
de Aristóteles: que Dios obra por necesidad de su naturaleza no de un modo mera- 
mente natural, a la manera de una cosa inanimada o irracional, sino de un modo 


Huiusmodi est ratio illa quod corpus non 
movet nisi motum; Deus autem est movens 
immotum; et ideo non potest esse corpus. 
In hac enim ratione, maior, pure physice 
intellecta, nec est demonstrata nec fortasse 
vera, ut supra dixi. Minor autem ex solo 
motu physico, absque ratione metaphysica, 
demonstrari non potest, Efficacior ratio vi- 
detur alia, scilicet, quod Deus, cum sit pri- 
ma. causa, influit in omnia; ut autem influat, 
oportet esse intime in omnibus, nam mo- 
vens et motum debent esse simul; non pos- 
set autem Deus, si corpus haberet, esse in- 
time in omnibus rebus, quia non posset esse 
intime in corporibus, cum non posset unum 
corpus aliud penetrare, Quae ratio, si quid 
habet efficaciae, ex medio metaphysico, sci- 
licet, creatione, vel universali conservatione 
et influxu, illam sumit, Quanta vero sit eius 
efficacia, dicemus infra agentes de immen- 
sitate Dei, 


Ratio Aristotelis expenditur 


19, Una vero superest ratio celebris et 
controversa propter auctoritatem Aristotelis, 
qui illa utitur VIII Phys, text. 79, ubi 
primum supponit Deum habere virtutem in- 
finitam: quod an recte probaverit, jam vi- 
dimus; sed, quoniam verum est quod sú- 
mit, supponamus illud ac si esset demonstra- 
tum, Deinde supponit illam virtutem infini- 
tam primi motoris non esse in magnitudine 
infinita, quia impossibile est dari infinitam 
magnitudinem, ut probatum supponit 111 
Phys., quod multis videtur non esse demon- 
stratum; ego tamen et verum esse admitto,. 
et sufficienter probatum esse existimo. Quod 


ergo illa virtus infinita non possit esse in: 


magnitudine finita, ita concludit Aristoteles; : 
quia sequeretur talem virtutem movere in: 
non tempore seu in instanti, quod repugnat - 
motui, Sequelam sic probat, quíia necesse: 


est virtutem infinitam citius movere idem 
mobile quam virtutem finitam, quaecumque 
illa sit; ergo necesse est ut virtus infinita 
in suo motu nullum consumat tempus, Pro- 
batur consequentia, quia, si aliquod tempus 
consumit, detur aligua virtus finita quae 
tardius moveat maiori tempore; erit ergo 
aliqua proportio inter illa duo tempora; au- 
geatur igitur illa finita virtus movens cum 
eadem proportione, et sic tandem devenie- 
tur ad finitam virtutem quae tam brevi 
tempore moveat sicut infinita; ut ergo 
nulla talis proportio dari possit nec vis fini- 
ta possit aequare infinitam, necesse est ut 
infinita moveat in non tempore, 

20, Aliquot difficultates circa rationem 
Aríistotelis inductam.— Contra hanc ratio- 
nem occurrunt variae obiectiones. Prima est, 
quia, si quid probat, non est Deum carere 
magnitudine, sed simpliciter impossibilem 
esse virtutem motivam infinitam. Patet se- 
quela, quia ratio illa ita applicari potest ad 
virtutem infinitam extra magnitudinem, si- 
cut intra; scilicet, quia moveret in non 


tempore, quoniam alias actio virtutis finitae 
aequaret velocitatem motiomis virtutis infi- 
nitae, quod tam esset inconveniens in vir- 
tute infinita immateriali, sicut in materiali, 
Responderi potest non esse parem rationem, 
quia virtus extra magnitudinem non movet 
quantum potest, sed quantum vult vel quan- 
tum oportet; virtus autem infinita, si esset 
corporea, ageret secundum ultimum poten- 
tias suae. Sed haec responsio imprimis non 
potest ad sententiam Aristotelis accommo- 
dari: ille enim existimavit Deum non agere 
libere, sed ex necessitate naturae, ut infra 
videbimus; ergo ex sententia illius etiam 
primus motor incorporeus agit secundum 
ultimum potentiae suae; ergo etiam ille ne- 
cessario movebit in non tempore. Haec vero 
obiectio aliquam haberet responsionem, quam 
insinuavit Soncinas, XII Metaph, q. 41, 
iuxta sententiam Aristotelis, Deum agere ex 
necessitate naturae, non modo mere natu- 
rali, instar” rei inanimatae vel irrationalis, 
sed modo intellecfuali, quia nimirum ex ne- 
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intelectual, a saber, porque su juicio le indica necesariamente qué es lo que 
conviene hacer y cómo, o cuánto, o cuándo, etc., y en virtud de esa misma 
necesidad quiere operar así como ha juzgado que es conveniente y, por tanto, 
aunque opere por necesidad de su naturaleza, no opera siempre cuanto puede, 
sino cuanto conviene. Mas, aun admitida esta interpretación, respecto de la cual 
veremos luego si está de acuerdo con la mente de Aristóteles, de ella, a lo más, 
se deduce que el argumento de Aristóteles antes propuesto prueba que Dios no 
es corpóreo como lo es una realidad completamente inanimada o irracional, pero 
no que no posea una inteligencia unida a un cuerpo o magnitud. Por tanto, 
puede ser un motor corpóreo intelectual, como muchos piensan de los ángeles ;' 
y en este caso, aunque poseyese una potencia infinita, no obraría todo lo que 
pudiese, sino todo lo que quisiese o fuese conveniente. Y esto es lo que en 
definitiva admite Santo Tomás, lib. 1 cont. Gent., c. 20. De esto resulta con 
evidencia que Aristóteles no probó que las inteligencias eran inmateriales e in- 
corpóreas. no 

21. Segunda dificultad contra el mismo argumento.— Además hay una se- 
gunda dificultad contra aquella ilación o condición: si la virtud infinita consistiese 
en una magnitud, movería en el no-tiempo; porque, en rigor, no parece que se 
deduzca esto, aun concediendo que esa potencia es absolutamente material, Y, en 
primer lugar, si imaginamos que es material y animal, como es la potencia motiva 
del caballo o del león, no sería preciso que moviese en el no-tiempo, puesto 
que semejante potencia no obra siempre todo lo que puede, porque mueve apli- 
cada por el apetito y el apetito se excita mediante la aprehensión, y la aprehensión 
no siempre mueve todo lo que puede, sino todo lo que conviene o según la repre- 
sentación estima que conviene. Además, aunque esa potencia fuese material y 
obrase de un modo puramente natural, todavía no sería preciso que obrase siempre 
todo lo que pudiese; porque podría no mover inmediatamente, sino mediatamente; 
y de esta suerte su acción podría ser modificada en la causa más próxima; en 
efecto, de esta manera dice el Comentador en el lib. XII Metaph., text. 41, que 
el primer motor no mueve al primer móvil en el no-tiempo, puesto que no lo 
mueve inmediatamente sino mediante un motor próximo, al que llama alma del 
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cielo y del que afirma que es de potencia infinita. Piensa que de este modo de- 


fiende suficientemente el argumento de Aristóteles; sin embargo, no consigue 
nada, porque igual que él afirma esto de una potencia inmaterial, del mismo 
modo podría afirmarse también otro tanto de una potencia corpórea. ¿Por qué, 
en efecto, no podría también ella mover sólo mediatamente y que su moción fuese 
limitada por el motor próximo? Más aún, esto podría afirmarse con más facilidad 
de ella que de una potencia inmaterial, pues, al ser ella meramente natural, puede 
estar determinada en absoluto a esa modalidad de movimiento, aunque sea me- 
diante otro motor, y determinada según su capacidad; en cambio, una poten- 
cia inmaterial, aunque mueva de hecho mediante otro motor, sin embargo, por. 
ser libre e indiferente, será capaz de mover inmediatamente. Mas esta objeción, 
aunque ad hominem sea eficaz contra el Comentador, con todo no urge en abso- 
luto, ni es satisfactoria la respuesta, ya porque toda moción mediata puede 
reducirse a alguna inmediata, ya también porque no puede darse razón alguna 
de por qué, si esa potencia es infinita, no puede mover inmediatamente. Hay, por 
otra parte, una evasiva peculiar en la potencia material y corpórea, porque, 
al ser extensa, no se aplica por igual en su totalidad al efecto, no pudiendo de 
esta suerte en su totalidad mover esencial y primariamente, sino mediante la 
parte cercana, por medio de la cual influyen las más distantes; por tanto, no 
obraría según lo máximo de su potencia, sino según la razón y modo de aplica- 
ción, el cual sería siempre finito, sin que las partes más distantes contribuyesen 
en nada a la acción. Sin embargo, también esta objeción tiene respuesta, como 
se echará de ver por lo que se dirá. Mas avanza mi argumentación, porque, aunque 
concediésemos que esa potencia está aplicada por igual en su totalidad, no se 
deduce que obre en el no-tiempo, puesto que no es preciso que una potencia 
infinita se extienda a este efecto, sino que basta con que pueda mover hasta 
el infinito en un tiempo cada vez menor, de suerte que no pueda en un 
instante y pueda hacerlo en un tiempo cada vez menor. Así como la potencia de 
crear, aunque sea infinita, no por eso se extiende hasta poder crear una realidad 
infinita, sino a poder crear cualquier realidad finita, aunque se la aumente hasta 
el infinito. En efecto, cuando se da alguna repugnancia o implicación de contra- 
dicción en un efecto infinito o sumo, no es preciso que la potencia, aunque sea 


cessitate iudicat quid agere expediat et quo- 
modo, aut quantum, aut quando, etc., et 
eadem necessitate vult ita operari sicut ex- 
pedire judicavit, et ideo, licet ex necessitate 
naturae operetur, non semper operatur quan- 
tum potest, sed quantum expedit. Sed, ad- 
missa etiam hac interpretatione, de qua 
postea videbimus an sit iuxta Aristotelis 
mentem, ex illa, ad summum, habetur ra- 
tionem  Aristotelis supra factem probare 
Deum non esse corporeum tamquam rem 
prorsus inanimatam vel irrationalem, non 
vero quod non habeat mentem corpori seu 
magnitudini coniunctam. Itaque esse posset 
motor corporeus et intellectualis, sicut de 
angelis multi existimant; et tunc, licet es- 
set infinitae virtutis, non ageret quantum 
posset, sed quantum vellet aut expediret, Et 
ita tandem fatetur divus Thomas, 1 cont. 
Gent,, c. 20, Ex quo plane fit Aristotelem 
non probasse intelligentias esse immateriales 
et- incorporeas. Ñ 

-21.: Secunda difficultas circa eamdem ra- 
tionem.— Deinde est secunda difficultas 


circa illationem seu conditionem illam: Si 
virtus infinita esset in magnitudine, moveret 
in non tempore; quia in rigore non videtur 
id sequi, etiamsi demus illam virtutem esse 
prorsus materialem, Et primo, si fingamus 
esse materialem et animalem, qualis est vir- 
tus motiva equi aut leonis, non oporteret 
movere in non tempore, quía huilusmodi 
virtas non semper agit quantum  potest, 
quia movet applicata per appetitum, et ap- 
petitus excitatur per apprehensionem; ap- 
prehensio autem non semper movet quan- 
tum potest, sed quantum expedit, seu prout 
expedire repraesentatur. Deínde, licet illa 
virtus esset materialis et omnino naturaliter 
agens, adhuc non esset necesse ut semper 
ageret quantum posset; quíia posset non 
movere immediate, sed mediate; et ita pos=' 
set eius actio modificari in proximiori cau- 


sa; sic enim Commentator, X11 Metaph., . 


text. 4, dicit primum motorém non mo- 


vere primum mobile in non' tempore, quia': 
non immediate movet, sed mediante proxi-..: 
mo motore, quem: vocat' animam-caeli “et. 


dicit esse finitae virtutis. Quo modo putat 
se sufficienter defendere rationem Aristote- 
lis; nihil tamen efficit,h nam, sicut ipse hoc 
dicit de virtute immateriali, ita etiam dici 
idem posset de virtute corporea. Cur enim 
non posset etiam illa mediate tantum mo- 
vere et eius motio limitari movente proxi- 
mo? Immo facilius in illa hoc dici posset 
quam in immateriali virtute, nam illa cum 
sit mere naturalis, potest esse omnino de- 
terminata ad illum movendi modum, scilicet 
mediante alio motore, et determinata ¡uxta 
capacitatem ejus; virtus tamen immateria- 
lis, licet de facto moveat mediante alio mo- 
tore, tamen, cum sit libera et indifferens, 
potens erit ad movendum immediate. Haec 
tamen obiectio, licet ad hominem sit efficax 
contra Commentatorem, simpliciter tamen 
non urget, nec satisfacit. responsio, tum quía 
omnis .mediata motio reduci potest ad ali- 
quam immediatam, tum etiam quia nulla 
ratio reddi potest cur, si illa vírtus infinita 
est, non possit immediate movere. Aliunde 
vero est peculiaris evasio in virtute materiali 


et corporea, quia, cum sit extensa, non ae- 
que applicatur tota ad effectum, et ita non 
potest tota per se primo movere, sed per 
partem propinguam, per quam remotiores 
agunt; et ideo non ageret secundum ulti- 
mum potentiae suae, sed iuxta rationem et 
modum applicationis, qui semper esset fini- 
tus, partesque remotissimae nihil conferrent 
ad actionem. Verumtamen, haec etiam ob- 
iectio responsionem habet, ut ex dicendis 
constabit. Sed argumentor ulterius; quia, li- 
cet daremus totam illam virtutem esse ae 
que applicatam, non sequitur eam agere in 
non tempore, quía non oportet ut virtus in- 
finita extendatur ad hunc effectum, sed satis 
est ut in infinitum possit minori et minori 
tempore movere, ita ut in instanti non pos- 
sit, et in quolibet tempore minori et minori 
movere possit. Sicut virtus creandi, licet sit 
infinita, non ideo extenditur ut possit crea- 
re rem infinitam, sed ut quamcumque fini- 
tam possit, etiamsi in infinitum augeatur, 
Quando enim in-effectu infinito seu summo 
est aliqua repugnantia vel contradictionis 
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infinita, se extienda a él, porque —si es legítima la expresión— se le opone la 
imposibilidad del efecto, o, más propiamente, porque no corresponde a la: razón 
de potencia, por más que sea perfecta, el extenderse hasta el imposible. 

22. Qué clase de respuesta puede darse a todas las objeciones contra el argu- 
mento de Aristóteles.— Refutación.— Se puede responder a esta razón, y virtual- 
mente a todas las objeciones propuestas, que es absolutamente imposible mover 
en un instante; sin embargo, de la hipótesis de la existencia de una potencia cor- 
poral infinita en el mover se deduce legítimamente que puede existir un movi- 
miento infinito en velocidad y, por tanto, momentáneo, lo cual no se deduce 
rectamente si se supone una potencia infinita corpórea. La razón de la diferencia 
que puede darse es la de Santo Tomás en el lib. VIII Phys., text. 79, y en L, 
q. 25, a. 2, ad 3, porque el cuerpo que mueve otro cuerpo es un agente unívoco, 
siendo por ello preciso que toda la potencia del que mueve se manifieste en el 
movimiento; en cambio, un motor incorpóreo es un agente equívoco, no siendo 
preciso, por lo mismo, que su potencia se manifieste en la igualdad del efecto, 
como dice él mismo en ad 2, Cayetano da gran importancia a esta respuesta en el 
opúsculo De infinitate Dei intensiva, ad 1, en la segunda solución, y la funda 
en que el efecto no es más digno que su causa. Á mí, en cambio, me resulta 
difícil la respuesta, porque, o parece fundada en una proposición falsa, o del 
todo arbitraria; en efecto, si supone que todo cuerpo es un agente unívoco, supone 
algo falso, puesto que el sol es quien mueve estos cuerpos: inferiores con movi- 
miento de alteración y, sin embargo, no es un agente unívoco; por eso no es 
preciso: que su potencia activa se manifieste en algún efecto sumo o adecuado, 
como dice el mismo Santo Tomás en la solución citada ad 2. O la solución no 
se funda en esta proposición universal, sino en la particular de que el cuerpo que 
posee una potencia infinita es un motor unívoco, y en este sentido el fundamento 
es arbitrario, porque no puede probarse por el concepto general de motor cor- 
póreo ni por el concepto propio y especial, puesto que ese cuerpo sería nobilísimo, 
y, por tanto, si existiese algún motor equívoco, sería sobre todo éste. Por eso es 
sorprendente cómo de la proposición: el efecto no es más digno que sú causa, 
deduce Cayetano que si alguna potencia consiste en una magnitud, su obra ade- 


implicatio, non oporteret ut virtus, tametsi 
infinita, ad illud extendatur, quia (si ita 
dici potest) impossibilitas effectus ei resi- 
stit, vel proprius, quia non est de ratione 
potentiae, quantumvis perfectae, ut extenda- 
tur ad impossibile, 

22. Ad omnes obiectiones contra Aristo- 
telis rationem qualis possit adhiberi respon- 
sio.— Improbatur— ¡Ad hanc rationem et 
in virtute ad omnes obiectiones factas, re- 
sponderi potest absolute esse impossibile mo- 
vere in instantiz tamen, ex hypothesi quod 
detur virtus, corporalis infinita in movendo, 
recte. sequi- posse dari motum infinitum in 
velocitate ideoque momentaneum, quod ta- 
men non recte sequitur, posita virtute in- 
finita incorporea. Ratio autem discriminis 
reddi potest. ex D, Thoma, VIII Phys., 
text, 79, et IL, q. 25, a. 2, ad 3, quía corpus 
movens aliud corpus est agens univocum, 
et ideo oportet ut tota potentía moventis 
manifestetur in motu; movens autem in- 
corporeum est agens aequivocum, et ideo 
non oportet ut elus potentia manifestetur tn 
aequalitate effectus, ut idem dicit ad 2, 


Quam responsionem magni facit Caietanus, 
opusculo de Infinitate Dei intensiva, ad 1, 
in secunda solutione, eamque in hoc fun- 
dat, quod effectus non est dignior sua cau- 
sa. Mihi tamen est difíicilis responsio, quia 
vel fundata videtur in propositione falsa, 
vel omnino voluntaria; nam, si supponat 
omne corpus esse agens univocum, falsum 
supponit, nam sol est movens haec inferiora 
motu alterationis et tamen non est agens 
univocum; et ideo non est necesse ut virtus. 
eius activa manifestetur in aliquo effectu 
summo vel adaequato, ut in praedicta so- 
lutione ad 2 dicit idem D, Thomas, Vel 
solutio non fundatur in hac universali pro- 
positione, sed in illa particulari, quod cor- 
pus habens virtutem infinitam esset movens 
univocum, et hoc sensu fundamentum est 


voluntarium, quía probari non potest ex ge-:::: 


nerali ratione moventis corporei nec ex 


propria et speciali, nem illud corpus esset: 
nobilissimum, et ideo, si quod esset movens'. ' 
aequivocum, maxime illud, Unde mirum est: 
quomodo Caietanus ex illa. propositione;': 
Effectus non est dignior sua. causa, inferat: 


N 
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cuada puede ser recibida en una magnitud; como si el no ser capaz de la 


perfección o de la acción adecuada a la potencia de la causa proviniese de la 
nobleza del efecto o del sujeto pasivo, y no procediese más bien con frecuencia 
de su inferioridad. En efecto, el que la criatura no pueda recibir un ser adecuado 
a la potencia divina es porque la criatura es mucho más inferior. 

23. De esta suerte, pues, que el movimiento del cuerpo no sea capaz de 
infinita velocidad, aunque la potencia motora sea infinita, no proviene de que el 
efecto sea más noble, sino más bien de que es inferior, La dificultad de que 
acabamos de hablar es evidente en la acción del sol, puesto que la potencia del 
sol es una potencia en magnitud, y, sin embargo, su obra adecuada no puede 
ser recibida en una magnitud, porque obra siempre como causa equivoca. Y si 
se dice que el sol obra siempre en un cuerpo más inferior, esto mismo se afirmará 
fácilmente respecto del primer motor, aunque se lo imagine como corpóreo. Se 
puede añadir aún que, hablando en general, el movimiento en cuanto tal es un 
efecto inferior a su causa o. a la potencia de mover; más aún, no es tanto un 
efecto cuánto vía para el efecto, la cual es por su género un ente imperfecto, 
puesto que es sucesivo; de aquí proviene intrínsecamente que no puede existir 
en su totalidad simultáneamente o en un momento; en cambio, la potencia 
motora es permanente, existiendo, por tanto, toda simultáneamente. Por eso puede 
concebirse que dicha potencia sea actualmente infinita, ya fuera de un cuerpo, 
ya en un cuerpo, aunque no pueda comunicar al movimiento una velocidad suma. 
Lo confirmo con un argumento proporcional, porque si una potencia motora 
infinita existente en un cuerpo hace concluir que el cuerpo tiene que ser capaz 
de una velocidad infinita, consecuentemente esa misma potencia infinita existente 
en un espíritu hará llegar a la conclusión de que tal potencia puede mover un 
espíritu en un instante, lo cual, sin embargo, no admitirá Santo Tomás, puesto 
que niega que el ángel pueda mover en un instante, cosa que, con la debida 
proporción, es verdad, como diré en seguida. 

24. Con cuánta velocidad moveria, si una potencia material infinita moviese.— 
Se nos preguntará: ¿con cuánta velocidad, pues, movería esa potencia infinita 
material? Porque no puede asignarse ninguna velocidad concreta o determinada, 


quod si aliqua virtus est in magnitudine, 
eius adaequatum opus potest recipi in mag- 
nitudine, Quasi vero ex nobilitate effectus 
aut passi eveniat ut non sit capax perfectio- 
mis vel actionis adaequatae virtuti causae, 
et non potius saepe proveniat ex ignobili- 
tate. Quod enim creatura' non possit reci- 
pere esse adaequatum virtuti divinae est quia 
creatura est longe ignobilior. 

23, Sic ergo quod motus corporis non sit 
capax infinitae velocitatis, licet potentia mo- 
tiva sit infinita, non est quia effectus sit 
nobilior, sed potius quia est ignobilior. Est- 
que evidens dicta instantia de actione solis, 
nam virtus solis est virtus in magnitudine, 
et tamen adaequatum opus ejus mon potest 
recipi in magnitudine, quia semper agit ut 
causa aequivoca. Quod sí dicas solem sem- 
per agere in corpus ignobilius se, idem di- 
cetur facile de primo motore, etiam si cor- 
poreus esse fingatur, Adde quod, in univer- 
sum loquendo, motus ut sic est ignobilior 
effectus sua causa seu virtute movendi; 


immo non tam est effectus quam via ad 
effectum, quae ex suo genere est ens im- 
perfectum, quia successivum est; ex quo 
intrinsece provenit ut non possit esse totus 
simul seu in momento; vittus autem motiva 
est permanens et ideo est tota simul; ideo- 
que intelligi potest quod talis virtus sit 
actu infinita, sive extra corpus, sive in cor- 
pore, quamvis non possit conferre motui 
summam velocitatem, Et confirmo argumen- 
to proportionali, nam si infinita virtus mo- 
tiva in corpore existens infert corpus debere 
esse capax infinitae velocitatis, ergo eádem 
infinita virtus existens in. spiritu inferet ta- 
lem virtutern posse movere spiritum in in- 
stanti, quod tamen D. Thomas non admit- 
tet, cun neget angelum posse moveri in 
instanti, quod, servata proportione, verum 
est, ut statim dicam. 

24, Materialis virtus infinita si moveret, 
quanta foret velocitate motura.— Dices: 
quanta ergo velocitate moveret illa infinita 
virtus materialis?' Nulla enim certa aut de- 
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ya que de lo contrario esa potencia infinita no tendría más poder que una finita, 


según deduce Aristóteles. Se responde, en primer lugar, que Aristóteles se en- 
cuentra en el mismo atolladero cuando afirma que Dios mueve por necesidad de 
naturaleza, como demostraré luego. En segundo lugar puede decirse que, aunque 
esa potencia no determine de suyo una velocidad concreta en absoluto, está, sin 
embargo, determinada para mover a cada cosa según su capacidad, quedando de 
esta suerte determinada de un modo cuasi pasivo por la capacidad del móvil, 
igual que la acción del sol se determina por el sujeto pasivo; en efecto, algún 
filósofo podría afirmar en este sentido que el primer motor se determina a mover 
al primer móvil durante veinticuatro horas, porque el móvil mismo exige este mo- 
vimiento como proporcionado a él. Esta es la respuesta que da a entender Caye- 
tano en la cuestión citada. Sin embargo, no es del todo satisfactoria, ya porque 
un agente natural no modera su acción según la tendencia natural del sujeto 
pasivo, sino que obra cuanto puede según la capacidad absoluta del móvil; ya 
también porque la respuesta no es universal para todos los movimientos, sino 
únicamente para los naturales, porque, por parte del móvil, no puede determi- 
narse una velocidad definida para un movimiento violento o para uno neutro, 
si es que éste existe. Y acaso, si se considera cada uno de los cielos según su 
naturaleza particular, no apetece una velocidad concreta más que otra mayor o 
menor, sino que la apetece sólo en orden a la naturaleza universal o al bien del 
universo. Se podría, pues, responder de otra manera según lo antes dicho: que 
el motor corpóreo en sí considerado no puede aplicarse en su totalidad, quedando, 
por tanto, determinada su moción de acuerdo con la modalidad de aplicación. Mas 
tampoco es satisfactoria esta evasiva, puesto que la potencia a que nos referimos 
debe ser intensivamente infinitaz por tanto, no puede deber su infinitud a la 
sola extensión y multitud infinita de partes, ya que más bien se la supone como 
de magnitud finita; por consiguiente, debe ser infinita en intensidad o perfección 
de potencia; por eso, aunque fuese extensa, podría aplicarse según la totalidad 
de su intensidad; luego la velocidad del movimiento -no podría quedar deter- 
minada por la deficiencia de la aplicación. Así, pues, el argumento demuestra 
que una potencia de tal naturaleza no puede determinarse a un efecto finito si no 


terminata velocitas designari potest, alioqui 
,_non plus posset illa virtus infinita quam 
“ finita, ut deducit Aristoteles. Respondetur 
primo in easdem angustias incidere Aristo- 
telem dum ponit Deum movere ex neces- 
sitate naturae, ut infra ostendam. Secundo 
dici potest, quamvis illa virtus ex se non 
determinet absolute certam velocitatem, de- 
terminari tamen ad movendumh unumquod- 
que ¡juxta  capacitatem eius; et ita quasi 
passive determinari ex capacitate mobilis, 
sicut actio solis determinatur ex passo; sic 
enim diceret aliquis philosophus primum 
movens determinari ad movendum primum 
mobile viginti quatuor horis, quíia ipsum- 
met mobile talem motum postulat ut sibi 
proportionatum. Quam responsionem indi. 
cat Caietanus in dicta quaestione. Non ta- 
men omnino satisfacit, tum quia naturale 
agens non moderatur actionem suam juxta 
naturalem appetitum passi, sed agit quan- 
tum potest iuxta absolutam capacitatem mo- 
bilis, tum etiam quia responsio mon est 
universalis ad omnes motus, sed tantum ad 


naturales, quia ad violentum motum vel ad 
neutrum (si hic datur) non potest ex parte 
mobilis determinari certa velocitas. Et for- 
tasse, si unumquodque caelum .secundum 
privatam naturam spectetur, non appetit tan- 
tam velocitatem potius quam maiorem vel 
minorem, sed solum in ordine ad naturam 
universalem seu bonum universi, Aliter er- 
go responderi posset iuxta supra dicta, mo- 
torem corporeum non posse secundum se 
totum applicari, et ideo motionem eius de- 
terminari iuxta modum applicationis. Sed 
haec etiam evasio non satisfacit, nam virtus 
de qua loquimur esse debet intensive infi- 
nita; et ideo non potest habere suam infini- 


tatem ex sola extensione et infinita multi- : 
tudine partium, nam potius supponitur esse ::: 
in magnitudine finita; esse ergo debet in»::: 
finita in intensione seu perfectione virtutis;: : 


quapropter, licet esset extensa, posset se- 


cundum totam suam intensionem applicari; 


ergo ex defectu applicationis mon posset des 


terminari velocitas motus. Convincit ergo 
argumentum non posse talem virtutem: de-..: 
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“es por la voluntad o apetito de quien mueve; mas esto, como dije, no es suficiente 


para concluir que el primer motor es absolutamente incorpóreo. Y, por eso, 
al menos en cuanto a esta parte, confieso que el argumento no es eficaz. 

25. Tercera dificultad contra el mismo argumento de Aristóteles. — En tercer 
lugar, pueden además suscitarse dudas respecto de dicho argumento, admitida 
aquella condicional de Aristóteles: si una potencia infinita consistiese en una 
magnitud, movería en el no-tiempo, en razón del gran inconveniente que se 
seguiría de tal consecuencia. En efecto, o Aristóteles infiere que moveria con 
movimiento sucesivo y en un instante; y en este caso el consiguiente implica 


sin duda una contradicción palmaria, pero no se deduce del antecedente, puesto' 


que la diferencia entre una potencia infinita y una finita podría ser que lo que 
ésta hace con movimiento sucesivo, lo hiciese aquélla en un instante, pero no 
con movimiento sucesivo, sino con mutación instantánea. Si es esto únicamente 
lo que Aristóteles concluye, hay algunos teólogos que no lo juzgan inconveniente. 
En primer lugar, en el movimiento de alteración que posee sucesión por virtud 
de la resistencia del sujeto pasivo, no hay inconveniente en que una potencia 
infinita mueva en un instante, es decir, produzca la mutación total que no podría 
producir, si no es de modo sucesivo, potencia finita alguna. Es más, Gregorio, 
In L, dist. 42, q. 2, a. 2, piensa que mediante este argumento se demuestra con 
evidencia que Dios posee una potencia infinita, puesto que puede en un instante 
convertir lo cálido en frío, Y puede echarse mano de un argumento tomado del 
movimiento local, según la opinión de muchos teólogos que afirman que el ángel 
puede moverse en un instante; luego no implica repugnancia que el primer motor 
pueda hacer lo mismo en un cuerpo. Más aún, Gregorio en el pasaje anterior 
piensa que por esto queda demostrada también la potencia infinita del primer 
motor, porque no sólo puede incrementar la velocidad del movimiento hasta el 
infinito, sino que además puede en un momento trasladar un cuerpo de un lugar 
a Otro, 

26. Se andliza el argumento de Aristóteles respecto del movimiento de alte- 
ración. — En esta duda respecto del movimiento de alteración según la intensidad, 
es verdad ciertamente que no implica repugnancia alguna que la mutación total 


terminari ad finitum effectum nisi ex vo- 
luntate seu appetitu moventis; sed hoc, ut 
dixi, non satis est ad concludendum primum 
motorem esse simpliciter incorporeum, Et 
ideo, saltem quoad hanc partem, fateor non 
esse efficacem rationem illam. 

25, Tertia difficultas circa eamdem ra- 
tionem Aristotelis.— Tertio potest ulterius 
circa illam rationem dubitari, admissa illa 
conditionali Aristotelis: Si virtus infinita 
esset in magnitudine, moveret in non tem- 
pore, quantum incommodi sit ín illo conse- 
quenti. Aut enim Aristoteles infert quod 
moveret motu successivo et in instantiz et 
hoc modo involvit quidem consequens aper- 
tam contradictionem, sed non sequitur ex 
antecedente, quia differentia inter virtutem 
infinitam et finitam esse posset ut quod 
haec facit successivo motu illa faciat in 
instanti, non tamen motu successivo, sed 
mutatione instantanea. Quod si hoc tantum 
Aristoteles infert, sunt aliqui theologi qui id 


"non reputant inconveniens. Et imprimis in 


motu alterationis, qui successionem habet ex 


resistentia passi, nullum est inconveniens 
quod virtus infinita in instanti moveat, seu 
totam mutationem faciat quam nulla virtus 
finita posset facere nisi successive. Quin po- 
tius Gregorius, In I, dist. 42, q. 2, a. 2, 
hoc argumento putat evidenter demonstrari 
Deum habere- virtutem infinitam, quod pot- 
est in instanti transmutare calidum in fri- 
gidum. De motu autem locali sumi potest 
argumentum ex sententia multorum theolo- 
gorum asserentium posse angelum moveri 
in instanti; ergo non involvit repugnantiam 
quod primus motor possit idem facere in 
corpore. Immo Gregorius supra inde etiam 
putat posse demonstrari virtutera infinitam 
primi motoris, quia et potest in infinitum 
velocitare motum et praeterea potest in mo- 
mento totum unum corpus ab uno loco in 
alium transferre. 

26. Quoad alterationis motum ratio Aris- 
totelis expenditur.— In hac dubitatione de 
motu alterationis secundum intensionem, ve- 
rum quidem est nullam repugnantiam in- 
volvere ut tota transmutatio ab uno contra- 
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de un contrario a otro se realice en un instante, si no hay deficiencia de poder 


en el agente, puesto que los grados de intensidad, mediante los cuales suele rea- 

lizarse la sucesión de la alteración, no son contradictorios en el mismo sujeto, 

ni resulta de esto la necesidad de sucesión, sino que resulta de la sola resistencia; 

por tanto, si ésta es nula o si está superada fuera de toda proporción por la 

virtud del agente, todos esos grados pueden realizarse en un instante, de igual 

modo que pueden existir simultáneamente. Por consiguiente, a este movimiento 

no le es aplicable el argumento de Aristóteles; ni puede probarse por él la impo- 

sibilidad de una potencia infinita, por ejemplo, para dar calor dentro de una. 
magnitud, o fuera de ella. Sin embargo, tampoco creo que sea verdad que de la ? 
posibilidad de esta mutación instantánea se llegue a una demostración suficiente 

de la infinitud de Dios, ya porque, por no constarnos por experiencia la posibi- 

lidad de tal mutación, más bien hay que probar su posibilidad por la infinita 

virtud de Dios, que demostrar la infinitud de Dios por su posibilidad. Y si por 

posibilidad se entiende la sola no contradicción, esa demostración da por supuesto 

que Dios puede hacer todo lo que no es contradictorio, lo cual es suponer que 

El es absolutamente infinito. Ya también porque de esta mutación no se llega a 

concluir en absoluto una potencia infinita, sino sólo de modo relativo, por ejemplo, 

potencia de dar calor, o mejor se infiere únicamente una potencia de orden 

superior, la cual no guarda proporción determinada con las potencias de orden 

inferior. 

27.. Se analiza respecto del movimiento local.— En cuanto a la otra parte 
referente al movimiento local, hay que afirmar que Aristóteles habla de aquella 
clase de mutación física y local en la que el móvil con todas sus partes atraviesa 
todas las partes del espacio, según vemos que sucede naturalmente; en efecto, 
por razón natural tampoco puede conocerse que le sea posible a los cuerpos otro 
modo de cambiar de lugar, y por eso Aristóteles concluye con toda razón que 
es imposible que tal movimiento se realice en el no-tiempo, puesto que exige 
intrínsecamente sucesión por el hecho dé que una misma parte del móvil no 
puede alcanzar al mismo tiempo una parte distante del espacio y recorrer la 
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«inmediata. En consecuencia, no hay- paridad respecto del movimiento de una 
realidad espiritual, que no posee parte ninguna, cualquiera que sea la situación 
“respecto de la verdad e interpretación de dicha sentencia. Y el que un cuerpo 


pueda en un momento abandonar un lugar en su totalidad y adquirir otro com- 
pleto distinto, puede, según mi opinión, realizarse por virtud divina, mas no creo 
que pueda conocerse, y mucho menos probarse, por razón natural. En efecto, 
esto puede acaecer de dos maneras: la una es pasando de un extremo a otto, 
o en su totalidad, o por partes, sin tocar el medio; la otra es si todo el móvil 
existe en el término y en el espacio total intermedio y en cada una de sus 
partes; mas ambas son hasta tal punto sobrenaturales que, aunque a los que 


creen otros misterios de la fe, sobre todo los de la Eucaristía y del parto virginal' 


y Otros semejantes, no les resulte dudosa su posibilidad, sin embargo superan 
de todo punto la luz natural. Por eso Gregorio no tiene razón al demostrar la 


infinita potencia de Dios partiendo de este efecto. Hasta aquí lo referente al 
argumento de Aristóteles, 


Se excluye de Dios la composición de género y diferencia 


28. Respecto de la quinta composición no encuentro que Aristóteles o el 
Comentador hayan dicho de Dios nada en especial; cuál haya sido su sentir 
respecto de las inteligencias en general, lo diremos luego. Algunos teólogos, en 
cambio, piensan que no merma en nada la simplicidad y pura actualidad divina 
porque Dios esté compuesto de género y diferencia. Esta es la opinión de Gregorio, 
Gabriel y otros nominalistas, In 1, dist. 8 5 y Marsilio, q. 12, a. 2; Holcot, In I, 
q. 6, quienes afirman que Dios está incluido en el predicamento de la sustancia 
y que coincide en ese género generalísimo con las otras sustancias y se dife- 
rencia de ellas por su propia diferencia, quedando de esta suerte constituido de 
género y diferencia. Parece apoyar esto San Agustín, lib. V De Trinit., c. 8, 10 
y 11, al afirmar que algunos predicamentos se predican de Dios con propiedad ; 


rio in allud fiat in instanti, si non desit 
virtus in agente, quia gradus intensionis, 
per quos fieri solet successio alterationis, 
non repugnant in eodem subiecto, neque 
inde oritur necessitas successiomis, sed ex 
sola resistentia; et ideo, si haec nulla sit 
vel si a virtute agentis sine ulla proportione 
superetur, possunt omnes jlli gradus in in- 
stanti fieri, sicut possunt simul esse. In hoc 
ergo motu non procedit ratio Aristotelis; 
neque ex illa probari potest esse impossi- 
bilem virtutem infinitam calefactivam, verbi 
gratia, in magnitudine, vel extra illam, Nec 
tamen verum censeo ex possibilitate huius 
mutationis instantaneas satis demonstrari in- 
finitatem Dei, tum quia, cum de tali muta- 
tione non constet experientia esse possibi- 
lem, potius est probanda possibilitas eius 
ex infinita virtute Dei quam ex possibilitate 
eius demonstranda infinitas Dei. Quod si 
per possibilitatem intelligatur- sola non re- 
pugnantia, supponit illa probatio Deum pos- 


se facere quidquid non repugnat, quod est 
supponere ipsum esse infinitum simpliciter. 
Tum etiam quia ex illa mutatione non con- 
cluditur absolute infinita virtus, sed solum 
secundum quid, verbi gratia, calefactiva, vel 
potius infertur solum virtus superioris ordi- 
nis, quae mon servet determinatam propor- 
tionera ad virtutes inferioris ordinis. 

27. Expenditur quoad localem motum— 
Circa alteram partem de motu locali dicen- 
dum est Aristotelem loqui de tali mutatione 
physica et locali qua mobile per omnes 


suas partes pertransit omnes partes spatii, -': 


prout naturaliter fieri videmus; neque enim 
naturali lumine cognosci potest esse possi- 


bilem corporibus alium modum mutandi lo-:. 
cum, et ideo optime infert Aristoteles ut:' 
impossibile quod talis motus fiat in non: 
tempore, quia intrinsece postulat successio- 


nem, eo quod non possit eadem pars mo- 
bilis simul attingere distantem pártem spa+ 
tii et pertransire propinguam.- Unde:: non 


est simile de motu rei spiritualis, quae nul- 
las habet partes, quidquid sit de veritate et 
intelligentia illius sententiae. Quod vero cor- 
pus in momento possit deserere totum lo- 
cum et acquirere totum “alium, potest (ut 
opinor) fieri vírtute divina, non tamen credo 
posse naturali ratione cognosci, nedum pro- 
bari. Duobus enim modis id fieri potest : 
unus est transeundo vel secundum totum, 
vel secundum partes ab extremo in extre- 
mum, non tangendo medium; alius est, si 
simul totum mobile existat in termino et in 
toto spatio medio et in singulis partibus 
eius, uterque autem modus adeo est super- 
naturalis, ut licet credentibus: alia mysteria 
fidei, praesertim Eucharistiae et virginei par- 
tus et similia non sit dubium esse possibi- 
lem, omnino tamen naturalem .rationem su- 
peret. Quapropter immerito Gregorius ex 
hoc effectu probar infinitam Dei virtutem. 
Et hactenus de hac ratione Aristotelis. 


 DISPUTACIONES IVY — 26 


Excluditur a Deo compositio ex genere 
et differentia 


28. De quinta compositione nihil invenio 
specialiter de Deo dictum ab Aristotele vel 
Commentatore; quid vero de intelligentiis in 
communi ipsi senserint dicemus inferius. Ex 
theologis vero quidam putant nihil deroga- 
re divinae simplicitati et purae actualitati, 
quod Deus sit ex genere et differentia com- 
positus. Ita sentiunt In 1, dist, 8, Gregorius, 
Gabriel et alii nominales; et Marsil., q, 12, 
a. 2; Holcot, In l, q. 6, qui affirmant 
Deum constitui in praedicamento substan- 
tiae et sub illo genere generalissimo cum 
aliis substantiis convenire et per propriam 
differentiam ab eis differre, atque ita ex 
genere et differentia constitui, Quibus fa- 
vere videtúr D. August, V de Trinit., c. 8, 
10 et 11, dicens quaedam praedicamenta 
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y San Juan Damasceno, en el lib. De decret. primae institut,, c. 7, donde afirma 


que bajo el género de sustancia están contenidos, Dios, el ángel, etc. 

29. Fundaemento.— El fundamento puede estar en que del género y de la 
diferencia no resulta una composición real y verdadera, sino únicamente de razón, 
según se desprende de lo dicho en las páginas anteriores; hemos demostrado, 
en efecto, que el género y la diferencia no se distinguen realmente en la única e 
idéntica realidad que constituyen; ahora bien, donde no hay distinción en la 
realidad, tampoco puede haber composición; y la composición de razón, que 


más que composición debería llamarse constitución, no repugna a la simplicidad - 


divina, puesto que es sólo una denominación extrínseca proveniente de nuestro 
modo de concebir. Por eso, igual que la distinción de razón no repugna a la 
identidad suma y perfecta o a la unidad divina, del mismo modo tampoco la 
composición de razón repugna a su simplicidad; por consiguiente no puede 
aducirse razón natural alguna por la que haya que negar esta composición en 


Dios, y ni siquiera puede aducirse una razón o autoridad sobrenatural, Porque' 


de todo esto se concluye, a lo más, que Dios es sumamente simple, según se 
enseña en el capítulo Firmiter, De sum. Trinit. et Fid. cathol. Y esta constitución 
de razón no estorba la simplicidad divina. Por eso hay que admitirla necesaria- 
mente en otras cosas semejantes; en efecto, enseñan los teólogos que la persona 
divina está constituida por una relación y una esencia que son racionalmente 
distintas, constituyendo por necesidad una composición de razón. 

30. Se afirma la sentencia opuesta. — Mas la sentencia contraria es común 
y más verdadera, defendiéndola Santo Tomás, L q. 1, a. 5, y lib. 1 cont. Gent., 
e. 25, y casi todos los demás teólogos, In 1, dist. 8; Alberto, a. 32; Argentina, 
Egidio, Buenaventura, Escoto, Ricardo, Durando, Capréolo y finalmente Ockam, 
aunque opine que es difícil; Enrique, en T p., a. 26, q. 2, a. 28, q. 33 y pa- 
rece que es la opinión clara de San Anselmo en el Monologio, c. 26, al decir: 
no se incluye en ningún tratado común de las sustancias aquella sustancia de cuya 


participación esencial está excluida toda naturaleza. Y Cirilo Alejandrino, en el. 


lib. X1 Thesauri, niega que se dé en Dios diferencia sustancial, porque -——dice— 


proprie de Deo diciz et Damascenus, in  betur Deum esse summe simplicem, ut tra- 


x 
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ésta: sólo se da en los compuestos y Dios es simplicisimo. Muchos fundan esta 


sentencia en que el género y la diferencia tienen alguna distinción en la realidad 


. misma y, por consiguiente, constituyen una composición no sólo de razón, sino 


también real. Y si esto fuese verdad, estaría en manifiesta contradicción con la 
simplicidad divina, mas, puesto que no es verdad, el argumento carece de eficacia, 
Aunque lo deja entender también Avicena en el lib, VIII de su Metafísica, c. 8, 
quien dice que el género es una parte y que, por lo mismo, no puede tener cabida 
en Dios, ya que Dios no tiene partes. Mas puede responderse que el género no 
es una parte, sino que se lo concibe como una parte; y que, aunque en Dios no 


.. exista parte alguna, no obstante no hay contradicción en que en Dios se conciba 
algo a modo de parte. Quedan otros argumentos distintos aducidos por los autores” 


referidos, sobre todo por Santo "Tomás, 1 cont. Gent., c. 25, y por Escoto en la 
citada dist. 8, q. 3. Dos son, empero, los que parecen tener alguna fuerza. 

31. Consiste la primera razón en que no existe ningún concepto unívoco a 
Dios y a las criaturas; luego mucho menos lo puede haber genérico. Ahora bien, 
si no hay ningún género común a Dios y a las criaturas, no puede Dios tener 
género alguno, puesto que no puede tenerlo común a sí y a otros dioses. Este 
argumento concluye perfectamente respecto de Dios en cuanto es Dios, pero 
tiene cierta dificultad respecto de las tres personas divinas en cuanto puede haber 
algunos conceptos que les sean comunes según sus razones respectivas, en las 
cuales parecen convenir, como, por ejemplo, la razón de persona, etc.; en efecto, 
en este caso no puede idearse ninguna verdadera razón de analogía, sea cual sea 
el sentir de algunos. Por eso hay que eliminar de esos conceptos comunes la 
razón de género, ya porque la razón de persona no pertenece al concepto esencial 
de la realidad, aunque en Dios no se distinga realmente; ya también porque las 
divinas personas no se distinguen esencialmente; pues ambas cosas son contra- 
rias a la naturaleza del género; y asimismo, por la razón siguiente. 

32. La segunda razón consiste en que en Dios no puede haber o concebirse 
una diferencia propiamente dicha; en efecto, según el testimonio de Aristóteles 
en el lib. MI de la Metafísica, al concepto de diferencia le pertenece el estar fuera 
del concepto del género, esto es, el no incluir el género en su propio concepto 


lib. de Decret. primae institut,, c. 7, ubi 
ait sub genere summo substantiae ! conti- 
neri Deum, angelum, etc. 

29. Fundamentum,— Fundamentum esse 
potest quia ex genere et differentia non fit 
vera et realis compositio, sed rationis tan- 
tum, ut constat ex dictis in superioribus; 
ostendimus enim genus et differentiam non 
distingui ex natura rei in una et eadem re, 
quam constituunt; ubi autem in re non est 
distinctio, nec compositio esse potest; com- 
positio autem rationis, quae vere non com- 
positio, sed constitutio dicenda est, non re- 
pugnat simplicitati divinae, quía solum est 
extrinseca denominatio ex modo nostro con- 
cipiendi, Unde, sicut distinctio rationis non 
repuenat perfectae et summae identitati seu 
unitati divinae, ita nec compositio rationis 
simplicitatiz nulla ergo naturalis ratio affer- 
ri potest ob quam haec compositio negan- 
da sit Deo, immo nec supernaturalis ratio 
aut auctoritas. Quia ex his ad summum ha- 


1 Juzgamos preciso corregir el acusativo substentiam, que aparece en la. Vives y en-- 
otras ediciones, por el genitivo substantiae, (N, de los BE.) - a 2 a 


ditur in c, Pirmiter, de Sum. Trinit. et - 


fid. Cathol., haec autem rationis constitutio 
non derogat divinae simplicitati. Unde in 
aliis similibus necessario admittenda est; 
docent enim theologi personam divinam con- 
stitui relatione et essentia ratione distinctis, 
quae necessario efficiunt rationis composi- 
tionem, 

30. Obpposita sententía asseritur.— Con- 
traria vero sententia est communis et verior, 


quam tenet D. Thomas, L q. 1, a. 5, et. 
lib. 1 cont. Gent., c. 25, et reliqui fere: 


theologi In I, díst. 8; Albert., a. 323 Argen- 


tin., Algid., Bonaventura, Scotus, Richard.,. 
Durand., Capreol. ac denique Ocham, licet 
difficilem esse sentiat; Henric,, in I' p.,' 
a. 26, q. 2, a. 28, q. 3; et videtur esse... 
clara sententia Anselmi, in Monolog., c. 26,-.:: 
dicentis: Jlla substantia nullo communi:: 
tractatu substantiarum includitur, a cuius': 


essentiali communione omnis natura excluw 


ditur. Et Cyril Alexand., lib. XI Thesauri,' 


negat in Deo esse differentiam substantia- 
lem: Quía haec (inquit) in compositis tan- 
tum reperitur, Deus autem simplicissimus 
est. Multi hanc sententiam in eo fundant, 
quod genus et differentia in re ipsa habent 
aliquam distinctionem, et consequenter fa- 
ciunt compositionem non tantum rationis; 
sed etiam ex natura rei, Quod si verum es- 
set, plane repugnaret simplicitati divinae, 
sed quia id verum non est, ratio non est 


0 efficax. Quamquam eam indicat Avicenna, 


VII suse Metaph,, c. 8, dicens genus esse 
partem et ideo non habere locum in Deo, 
quia Deus non habet partes. Responderi 
autem potest genus mon esse partem, sed 
concipi ut partem; quamvis autem in Deo 
nulla sit pars, nihil tamen repugnare con- 
cipi in Deo aliquid per modum partis. Aliae 
afferuntur rationes a praedictis auctoribus, 


- praesertim a D. Thoma, 1 cont. Gent, e. 25, 


et ab Scoto, dicta dist. 8, q. 3. Duae tamen 
sunt quae videntur habere vim aliquam. 
31. Prima ratio est, quia nullus est con- 
ceptus univocus Deo et creaturis; multo 
ergo minus potest esse genericus, Si autem 


Deo et creaturis nullum est commune ge- 
nus, non potest Deus habere aliquod genus, 
quia non potest habere illud commune sibi 
et aliis diis. Haec ratio optime concludit 
de Deo ut Deus est, nonnullam tamen dif. 
ficultatem habet in tribus personis divinis, 
quatenus dari possunt aliqui conceptus com- 
munes ¡llis secundum ratíones respectivas, 
in quibus videntur univoce convenire, ut 
ratio personae, etc.; nulla enim vera ratio 
analogiae ibi excogitari potest, quidquid ali- 
quí sentiant, Et ideo ratio generis ab illis 
communibus conceptibus excludenda est, vel 
quia ratio personae non pertinet ad essentia- 
lem rationem rei, etiamsi in Deo in re 
non distinguantur; vel quia divinae perso- 
mae non distinguuntur essentialiter; utrum-. 
que enim horum est contra ratíonem gene- 
ris; vel etiam ob seguentem rationem. . 

32, Secunda ratio est, quia in Deo non: 
potest esse aut concipi differentia proprie 
dicta; est enim de ratione differentiae, teste 
Aristotele, III Metaph., ut sit extra ratio- 
nem generis, id est, ut in suo conceptu 
praeciso non includat genus; impossibile ay- 
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preciso; ahora bien, en Dios es imposible prescindir cualquier razón particular 


de la común, de tal manera que ninguna de ellas se incluya esencialmente en la 
otra. Porque si esa razón común es, por ejemplo, la razón de ente, es manifiesto 
que está incluida en cualquier concepto particular; si, por el contrario, se trata 
de la sustancia, también todo lo que se concibe en Dios a modo de diferencia 
debe ser sustancia, Ni puede tampoco concebírsela como sustancia incompleta, 
porque eso mismo, sea lo que sea, es un ente increado y es esencialmente su 
propio ser y, por tanto, en virtud de la razón formal concebida en este caso, 
aunque se la considere precisivamente, se trata de un ente completo y perfectí- 


simo; luego incluye en sí cualquier concepto superior por perfecto que sea. Esto 


se explica bien de la siguiente manera: en efecto, el género en cuanto tal no 
puede expresar una perfección infinita, puesto que es algo informe y potencial, 
A su vez tampoco la diferencia propia puede expresar una perfección infinita, por: 
no incluir la perfección del género, la cual debe ser por necesidad absolutamente 
simple, si es que tal género abarca a Dios; luego de ese género concreto y de 
esa diferencia no quedará constituida una esencia infinita; luego repugna en 
absoluto que la infinita esencia en cuanto tal esté compuesta de género y diferen- 
cia. Por eso, aunque pueda concebirse en Dios una razón común, al menos aná- 
loga, a Dios y a las criaturas y una razón determinada y propia de Dios, sin 
embargo, la razón determinable y la razón determinante no pueden concebirse en 
Dios con tal grado de precisión que ninguna de ellas esté esencialmente incluida 
en la otra; pues este modo de composición es propio de la realidad finita, la 
cual por virtud de su diferencia constitutiva incluye una perfección limitada 
y precisa; sino que esa determinación ha de concebirse de un modo más simple, 
concretamente del modo que hemos explicado antes la determinación de los con- 
ceptos trascendentales a conceptos más determinados. 

33. De acuerdo con esta razón —que sin duda es suficiente a tenor de la 
materia— puede explicarse con facilidad un argumento del que se vale con 
frecuencia Santo Tomás, razón que, por otra parte, se conceptúa como difícil, 
En efecto, prueba que Dios no consta de género porque, si hubiese algún género 
aplicado a Dios, lo sería sobre todo el ente; pero el ente no es un género. 


OS 
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A la primera proposición se le puede encontrar fácilmente fundamento, porque 
si algún concepto puede. haber común a Dios y a las criaturas, sin duda lo 
será sobre todo el ente, cosa que puede demostrarse con facilidad por lo dicho 
antes sobre la analogía del ente; en efecto, el argumento expuesto en el ente 
se cumple en la sustancia y en cualquier otro predicado común; y si, a pesar 
de ello, existiese algún género unívoco, también el ente sería unívoco a Dios y a 
las criaturas. Además, igual que el ente está incluido en cualquiera de sus deter- 
minantes, del mismo modo cualquier concepto común a Dios está incluido en 
cualquiera que lo determine a la razón de Dios; luego o no 'hay ningún género 
aplicable a Dios, o sin lugar a duda el ente mismo será el primer género; mas 
Santo Tomás sólo prueba dicha proposición por el hecho de que la existencia es 
la quididad de Dios y el ente significa la existencia. Respecto de esta prueba 
exponen muchas cosas Cayetano y el Ferrariense en los lugares citados y Soto 
en el capítulo sobre la sustancia. Yo, por-mi parte, creo que contiene virtual- 
mente el argumento expuesto y que de esta suerte tiene eficacia, puesto que 
la existencia de Dios en cuanto tal expresa la quididad total de Dios, de suerte 
que en cualquier concepto propio y simplicísimo de dicha existencia queda in- 
cluida toda la perfección esencial de Dios, y, en consecuencia, si el ente no es 
género, ningún género hay aplicable a Dios, 

34. Se califica como probable el argumento de que se vale Durando para 
probar lo mismo.— Según el razonamiento aducido tiene probabilidad igualmente 
el argumento del que se vale sobre todo Durando para probar que Dios no está 
en un predicamento, concretamente porque Dios según su propia razón esencial y 
constitutiva no expresa la perfección precisa de un solo predicamento, sino que 
los incluye todos, formalmente, por una parte, las razones de muchos y, por 
otra, eminentemente, las de todos. Y no porque algunas razones predicamentales 
en cuanto tales se encuentren formalmente en Dios; porque, en cuanto se consti- 
tuyen en un predicamento, incluyen limitación e imperfección, siendo éste el 
sentido en el que dijo Dionisio, c. 1 De divin. nomin., que Dios está sobre la 
sustancia, y Agustín, en el lib. VII De Trinit., c. 3, que a Dios se le llama 
abusivamente sustancia; sino porque las razones formales y las denominaciones 


tem est ita praescindere in Deo rationem 
aliguam particularem a communi, ut neutra 
in altera essentialiter inchudatur. Nam, si 
illa ratio communis sit, verbi gratia, ratio 
entis, clarum est includi in quocumque cor- 
ceptu particulariz si vero sit substantía, 
etiam quidquid in Deo concípitur per mo- 
dum differentiae esse debet substantia, Ne- 
que vero potest existimari substantia incom- 
pleta, nam illud ipsum, quidquid sit, est 
ens increatum et essentialiter suum esse, et 
ideo ex vi illius rationis formalis quae :bi 
concipitur, quantumvis praecise sumptae, 
est illud ens completum ac perfectissimum; 
ergo in se includit quemcumque superiorem 
conceptum quantumvis perfectum. Quod in 
hunc modum recte declaratur, nam genus 
ut sic non potest dicere infinitam perfectio- 
nem, cum sit quid informe et potentiale. 
Rursus nec differentia propria potest dicere 
infinitam perfectionem, cum non includat 
perfectionem generis, quae necessario esse 
debet simpliciter simplex, si tale genus 
Deum comprehendit; ergo ex tali genere 
et differentia non constituetur infinita es- 


sentia; ergo simpliciter repugnat infinitam 
essentiam, ut sic, ex genere et differentia 
componi. Quocirca, licet in Deo possit con- 
cipi aliqua ratio communis, 'saltem analoga, 
Deo et creaturis, et aliqua ratio determinata 
et propria Dei, non tamen possunt in Deo 
concipi ratio determinabilis et ratio deter- 
minans ita praecise ut neutra in altera es- 
sentialiter includatur; est enim hic modus 
compositionis proprits rei finitae, quae ex 
vi suae differentiae constitutivae inciudit li- 
mitatam ac praecisam aliquam perfectionem; 
sed illa determinatio simpliciori modo con- 
cipienda est, ad eum videlicet modum quo 
supra explicuimus determinationem  con- 
ceptuum  transcendentalium ad conceptus 
magis determinatos, 


33, Et iuxta hanc rationem (quae pro : 


capacitate materiae est sine dubio sufficiens) 

explicari facile potest quaedam ratio qua: 
saepe D. Thomas utitur, quae alioqui dif-=--> 
ficilis existimatur. Probat enim Deum non': 


constare genere, quia, si aliquod esset ge--: 
nus ad Deum, maxime ens;.ens autem non”. 
est genus. Prior autem propositio facile..a:. 


nobis fundari potest, quia, si aliquis con- 
ceptus esse potest communis Deo et crea- 
turis, certe maxime ens, quod facile ex su- 
pra dictis de analogia entis ostendi potest; 
nam ratio in ente facta habet locum in 
substantia et im quolibet alio praedicato 
communi; quod si, ea non - obstante, dare- 
tur aliquod genus univocum, etiam ens es- 
set univocum Deo et creaturis, Rursus, si- 
cut ens includitur in quocumque determi- 
nante ipsum, ita quilibet conceptus commu- 
nis Deo includitur in quocumque determi- 
nante ipsum ad rationem Dei; vel ergo 
nullum est genus ad Deum, vel certe pri- 
mum genus erit ipsum ens; D. Thomas 
autem solum ex eo probat illam maximam, 
quod esse est quidditas Dei, ens autem 
significat esse. De qua probatione Caietan. 
et Ferrar., locis citatis, et Soto, c, de Sub- 
stantía, multa dicunt; ego vero censeo in 
virtute continere rationem factam et hoc 
modo habere efficaciam, nam esse Dei ut 
sic dicit totam quidditatem Dei, ita ut in 


quocumque proprio et simplicissimo conm- 
ceptu illius esse includatur tota perfectio 
essentialis Dei, et ideo, si ens non est ge- 
nus, nullum est genus ad Deum. 

34, Ratio qua ad idem probandum Du- 
randus utitur, probabilis iudicatur.— Simi- 
liter, iuxta praedictum discursum probabi- 
litatem habet ratio qua praesertim utitur 
Durandus ad probandum Deum non esse in 
praedicamento, scilicet, quia Deus secundum 
propriam essentialem et constitutivam ra- 
tionem suam non dicit praecisam perfectio- 
nem unius praedicamenti, sed omnia inclu- 
dit, formaliter quidem rationes plurium, 
eminenter autem omnium. Non quod ratio- 
nes aliquae praedicamentales, ut sic, in Deo 
formaliter reperiantur; nam ut constituun- 
tur ín praedicamento, includunt limitatio- 
nem et imperfectionem; quomodo dixit 
Dionysius, c. 1 de Divinis nominibus, Deum 
esse supra substantiam, et August., VII de 
Trinit., c. 3, Deum dici abusive substan- 
tiam; sed quod formales rationes et deno- 
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de algunos predicamentos, según su razón más abstracta y según conveniencia 


análoga, se atribuyen propiamente a Dios. Y esta conveniencia análoga se tiene 
a veces con los primeros géneros de los predicamentos, como se patentiza sobre 


todo en la sustancia y en la relación, y a veces con algunas especies, como el ' 


ser sabio, justo, etc. Este es el sentido en que se expresó Agustín en el primer 
lugar citado del lib. V De Trinit., materia que desarrolla ampliamente en el 
sermón 28 De tempore. Otros predicamentos, en cambio, ni siquiera tienen esta 
conveniencia con Dios, sino que sólo están contenidos en El eminentemente y 
sólo se le atribuyen en virtud de metáfora. Así, pues, por este motivo y por la 
eminencia infinita de la razón constitutiva de Dios, no puede estar limitado a 
algún predicamento, sino que está sobre todos y fuera de todos como fuente última 
de todos. : 

35. Respuesta a los fundamentos de la sentencia contraria.— Por fin, con 
el mismo argumento se responde fácilmente al fundamento de la sentencia con- 
trariaz porque, aunque pueda pensarse en Dios alguna composición de razón, no 
puede ser, sin embargo, esta que resulta de la composición de género y dife- 
rencia; no porque el género y la diferencia se distingan realmente en las cosas 
creadas, sino porque expresan razones hasta tal punto precisas y limitadas, que 
están en contradicción con la infinitud y simplicidad divina. En efecto, de la 
infinitud resulta primariamente el que en Dios no pueda concebirse una razón 
propia del género y de la diferencia y que, por consiguiente, sea tan grande la 
simplicidad de Dios, que excluya la composición propia, no sólo según la realidad, 
sino también según la razón. 


SECCION V 


CON QUÉ ARGUMENTO PUEDE DEMOSTRARSE QUE EN Dios 
NO HAY COMPOSICIÓN ACCIDENTAL 


1. En Dios no puede haber accidente alguno.— Hemos hablado de las com- 
posiciones sustancial y esencial, nos queda por hablar de la accidental. Y en 
esta materia, aunque algunos filósofos hayan errado al atribuir a Dios ciertos 
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accidentes, según refiere Santo Tomás, lib. 1 cont. Gent., c. 23, tomándolo del 


Comentador en el lib. XII Metaph., texto 39, con todo, puede demostrarse con 


razones evidentes que en Dios no hay accidente alguno, Y esto no sólo lo ense- 
ñaron los teólogos y los Padres de la Iglesia, sino también los mejores filósofos, 


como puede verse en Cirilo Alejandrino, lib. XI Thesauri, y en Gregorio Niseno, 
homilía 5 in Cantica, y en Agustín, lib. III De Trinit., c. 4 y siguientes, y en 
el lib. VI De Trinit., c. 5, y en el sermón 38 De Tempore, y en León Papa, 
Epístola 93, c. 5. Está tomado también de Aristóteles y del Comentador, lib. XII 
Metaph., a los que citaremos luego al tratar de las otras inteligencias. Mas para 
que la conclusión quede probada racionalmente, hay que suponer que se trata 
del accidente físico y que tiene inhesión intrínseca, puesto que las denominaciones 
extrínsecas nada tienen que ver con el problema presente, según se desprenderá 


de lo que vamos a decir. 


Argumento primero 


2. El primer argumento de esta verdad puede tomarse de lo que hemos dicho 
antes sobre la perfección de Dios; en efecto, del hecho de ser Dios su propio 
ser por esencia hemos demostrado que se infería que era el ser mismo suma- 
mente perfecto en virtud de tal ser; luego no es capaz de accidentes por los que 
se perfeccione. En efecto, como bien dijo antes S. Cirilo: al ser perfecto por sí 
mismo nada le puede advenir; mas la sustancia de Dios es perfecta por sí misma; 
luego nada le adviene, ya que el accidente suele añadirse a la esencia precisa- 
mente por ser la esencia tal que le falte alguna perfección, la cual es suplida 
mediante el accidente. Se podrá objetar que en Dios algunas perfecciones están 
sólo de modo eminente debido a que la esencia de Dios en cuanto sustancia es 
infinita y que, por tanto, puede dicha sustancia perfeccionarse ulteriormente me- 
diante los accidentes, a fin de poseer también formalmente dichas perfecciones, 
con lo que la perfección de la sustancia divina no se aumentará intensivamente, 
sino sólo extensivamente, lo cual no está en contradicción con la perfección divina. 


minationes aliquorum praedicamentorum se- 
cundum abstractiorem rationem et analo- 
gam  convenientiam tribuantur Deo cum 
proprietate. Quae convenientia analoga in- 
terdum est cum primis generibus praedica- 
mentorum, ut maxime 'constat in substantia 
et relatione, interdum cum aliquibus specie- 
bus, ut esse sapientem, justum, etc. Quo 
sensu locutus est Augustinus, in priori loco 
citato ex V de Trinit., quod late prosequi- 
tur serm. 28 de Tempore. Alia vero praedi- 
camenta neque huiusmodi convenientiam ha- 
bent cum Deo, sed solum eminenter in Deo 
continentur solumque .per metaphoram ei 
attribuuntur. Ob hanc ergo causam et infi- 
nitam eminentiam illius rationis constituti- 
vae Dei, non potest definiri ad aliquod prae- 
dicamentum, sed supra omnia et extra om- 
nia est tamquam fons omnium. 

35. Oppositae sententiae fundamentis sa- 
tisfit— Denique, ex eadem ratione facile 
respondetur ad fundamentum contrariae sen- 
tentiae; quamvis enim aliqua rationis con- 


stitutio possit in Deo cogitari, non tamen 
haec quae est per compositionem generis 
et differentiae; non quia in rebus creatis 
genus et differentia ex natura rei distinm- 
guantur, sed quia dicunt rationes ita prae- 
cisas ac limitatas, ut repugnent divinae in- 
finitati et simplicitati, Nam ex infinitate 
primario provenit ut in Deo concipi non 
possit propria ratio generis et differentiae, 
et consequenter quod tanta sit Dei simpli- 
citas, ut non solum secundum rem, sed 
etiam secundum rationem, propriam compo- 
sitionem exchudat, . 


SECTIO V 


QUA RATIONE DEMONSTRARI POSSIT NON ESSE: : 


IN DEO COMPOSITIONEM ACCIDENTALEM 


1. In Deo nullum accidens esse potest_—= 


Diximus de substantialibus et essentialibus 


compositionibus, superest dicendum de ac-= 
cidentali, In qua re, licet aliqui philosophi: 


erraverint tribuentes Deo quaedam acciden 


tia, ut refert D. Thomas, 1 cont, Gent., 
e. 23, ex Commentat., XII Metaph., text 39, 
nihilominus evidenti ratione ostendi potest 
in Deo nulhim esse accidens. Quod non 
solum theologi et Patres Ecclesiae docue- 
runt, sed etiam meliores philosophi, ut vi- 
dere licet apud Cyrillum Alexand., lib. XI 


 Thesauri, et Gregorium Nyssen., homil. 5 


in Cantica, et Augustinum, III de TFrinit., 
c. 4 et segq., et VII de Trinit., c. 5, et 
serm. 38 de Tempore, et Leonem Papam, 
epist. 93, c, 5. Sumitur etiam ex Arist., et 
Commentat,, XII Metapb., quos infra ci- 
tabimus, tractando de aliis intelligentiis. Ut 
autem ratione probetur conclusio, supponen” 


 dum est sermonem esse de accidenti physico 
> et intrinsece inhaerente, nam denominatio- 


nes extrinsecae 1 nibil ad rem praesentem 


- faciunt, ut ex dicendis constabit. 


Prima ratio 


2. Prima ratio huius veritatis sumi pot- 
est ex dis quae supra diximus de perfectio- 
ne Dei; nam, ex eo quod Deus est suum 
esse per essentiam, ostendimus sequi ipsum 
esse summe perfectum ex vi talis esse; 
ergo non est capax accidentium quibus per- 
ficiatur, Ut enim recte dixit Cyrillus supra: 
Perfecto ex seipso nihil potest accidere; 
substantia vero Dei ex seipsa perfecta est; 
nihil ergo ei accidit, nam accidens ideo ad- 
di solet essentiae; quia essentia talis est cui 
aliqua perfectio deest, quae per accidens 
suppletur. Dices perfectiones aliquas esse in 
Deo tantum eminenter per essentiam Dei 
ut substantia infinita est, et ideo posse ul- 
terius illam substantiam per accidentia per- 
fici, ut illas perfectiones etiam formaliter 
habeat, in quo non augebitur perfectio di- 
vinae substantiae intensive, sed extensive 
tantum, quod non repugnat perfectioni di- 


i La sustitución de extrinsecae por intrinsecae, tal como aparece, por ejemplo, en 


“la ed. Vives, carece en absoluto de sentido. (N. de los EE.) 
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Y se confirma y explica con el ejemplo de las relaciones divinas, cuya perfección 


relativa en su totalidad está contenida de modo eminente en la esencia divina en 
cuanto tal; mas por no estar contenida formalmente en ella —porque .en otro 
caso no sería toda la esencia absoluta común a las tres personas— por eso mismo 
fue necesario que, sin que constituyese un obstáculo esa eminente perfección 
- de la esencia divina, se le añadiesen según nuestro modo de hablar las perfec- 
ciones relativas formales, a fin de que se encontrasen en Dios no ya sólo de 
modo eminente, sino también de modo formal; luego algo similar puede afirmarse 
respecto de las perfecciones accidentales, 


Se analiza el argumento propuesto y se prueba su verdad por inducción 


3. Para eliminar esta evasiva y objeción, comencemos por aceptar lo que 


parece concederse en ella, a saber, que esas perfecciones que están formalmente 
en Dios, por virtud de su esencia y sustancia, no pueden hallarse en El mediante 
los accidentes. ¿Para qué necesita Dios, en efecto, de una sabiduría accidental, 
si es sabio en grado sumo formalmente por virtud de su esencia? Algo parecido 
sucede con las otras perfecciones semejantes. Sobre todo, porque si a estas per- 
fecciones se las considera en cuanto pueden ser accidentales, el mismo argumento 
que valga para ellas valdrá para las otras que sólo están contenidas eminente- 
mente en Dios; en efecto, por el hecho mismo de tratarse de un accidente, ya 
no es uña perfección absoluta, puesto que el concepto de accidente no expresa 
una perfección absoluta, como es de por sí evidente. La objeción, por tanto, vale 
únicamente respecto de aquellas perfecciones que posee Dios sólo de modo emi- 
nente en virtud de su esencia; éstas, por su parte, o son absolutas, o relativas, 
Las que son absolutas no están por esto mismo formalmente en Dios por virtud 
de su esencia, puesto que expresan alguna imperfección; de aquí resulta que 
no sólo están en oposición entre sí, sino también con otras perfecciones formales 
superiores. Mas esta misma es la razón que se opone a que puedan añadirse 
formalmente a la sustancia divina por medio de los accidentes; luego en Dios 
no puede haber perfección alguna absoluta accidental. La menor —pues todo lo 
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“demás está claro— se prueba, en primer lugar, porque precisamente por este 
motivo tales perfecciones consideradas formalmente no se ordenan a la perfec- 
ción suma y consumada del ente supremo y perfectísimo, puesto que a su con- 
cepto le corresponde el no incluir imperfección alguna. En segundo lugar, porque 
estas perfecciones formalmente consideradas no pierden su imperfección por el 
hecho de añadirse mediante los accidentes; más aún, de esta suerte implican más 
imperfecciones, ya en el sujeto, puesto que exigen que sea potencial por el hecho 
de estar en potencia pasiva para tales accidentes y no ser en este caso acto puro; 
ya en su propia entidad, pues habrán de poseerla imperfecta, puesto que la 
entidad accidental es imperfecta por virtud de su propio género; ya, por fin, por 
razón de la intrínseca contradicción que tienen entre sí semejantes perfecciones 
consideradas formalmente; ésta, en efecto, no desaparece por ser accidentales 
dichas perfecciones. Se puede añadir que hay muchas de estas perfecciones que 
es contradictorio que inhieran intrínsecamente mediante los solos accidentes, como, 
por ejemplo, la perfección que expresa formalmente hombre en cuanto tal no 
puede convenir formalmente a realidad alguna mediante una forma accidental. 

4. Si hay en Dios relaciones trascendentales a las criaturas, y qué perfección 
expresan.— Mas si esas perfecciones son relativas, o se concibe que expresan una 
relación ad extra, o sea a las criaturas, O ad intra, esto es, a Dios o a una persona 
de Dios. Respecto de las primeras relaciones vale el mismo argumento que para 
las perfecciones absolutas, porque, o no existen real y formalmente en Dios, o, 
si algunas de ellas existen formalmente, existen sólo por virtud de la sustancia y 
esencia en cuanto tal, En efecto, estas relaciones pueden concebirse como tras- 
cendentales a las criaturas sólo en cuanto posibles, por ejemplo las relaciones de 
omnipotencia, de ciencia, de simple inteligencia y otras semejantes. Y estas rela- 
ciones, sean de la clase que sean, le convienen a Dios por razón de su esencia 
y sustancia; porque si —como acaso es la verdad— se trata únicamente de rela- 
ciones denominativas, esto es, según nuestro modo de concebir y de expresarnos, 
mediante ellas se explica únicamente alguna perfección absoluta que le conviene 
a Dios por razón de su esencia, según quedó demostrado. Si, por el contrario, 
como algunos quieren, se trata de verdaderas relaciones trascendentales que se 


fectiones formaliter sumptae non spectant 4, Relationes transcendentales an in Deo 


vinae. Et confirmatur ac declaratur exemplo 
divinarum relationum, quarum perfectio tota 
relativa eminenter continetur in divina es- 
sentia ut sic; quia tamen non continetur 
in ea formaliter (quia alias mon esset tota 
essentia absoluta communis tribus personis), 
ideo necessarium fuit ut, non obstante illa 
eminenti perfectione essentiae divinae, ¡li 
adderentur (more nostro loquimur) forma- 
les perfectiones relativae, ut jam non tan- 
tum eminenter, sed etiam formaliter in Deo 
- reperjrentur; ergo simile quid dici potest 
de accidentalibus perfectionibus. 


Expenditur ratio facta, et inductione 
probatur veritas 


3, Ut hanc evasionem et obiectionem 
excludamus, sumamus imprimis quod «in ea 
dari videtur, nimirum perfectiones illas quae 
formaliter sunt in Deo ex vi stae essentiae 
et substantiae non posse in eo reperiri me- 
diis accidentibus. Ad quid enim indiget 
Deus sapientia accidentali, si ex vi suae 


essentiae formaliter est summe sapiens? Et 
idem est de caeteris similibus. Eo vel ma- 
xime quod, si sumantur hae perfectiones 
quatenus accidentales esse possunt, eadem 
ratio erit de illis et de aliis quae tantum 
eminenter in Deo contínentur; nam hoc 
ipso quod sit accidens, iam non est perfectio 
simpliciter; ratio enim accidentis non dicit 
perfectionem simpliciter, ut per se. notum 
est. Obiectio ergo tantum procedit de. his 
perfectionibus quas Deus ex vi sue essen- 


tiae solum habet eminenter; hae vero aut 


sunt absolutae aut respectivas. . Hlae quae 
absolutae sunt, ideo non sunt in Deo for- 
maliter ex “vi essentiae, quia dicunt imper- 
fectionem áliquam; unde: fit: ut. et inter se 


et cum maioribus perfectionibus' formalibus-.... 
Sed haec' eadem.-ratio obstat:. 
quominus divinae substañtiae: formaliter ad=-.. 


repugnent. 


di possint mediis accidertibus;- ergo nulla 


perfectio absoluta accidentalis: in Deo esse: ': 
potest. Minor (caetera enim: clara" sunt) pro-=. 
batur primo, quia: ob''eam:causam tales per=". 


ad summam ac consummatam perfectionem 
sunumi ac perfectissimi entis, quia est de ra- 
tione illius ut nullam imperfectionem inclu- 
dat. Secundo, quia hae perfectiones forma- 
liter sumptae non amittunt imperfectiónem 
suam eo quod mediis accidentibus adiun- 
gantur; immo illo modo plures imperfectio- 
nes invoivunt, tum in subiecto, quia requi- 
runt illud potentiale, nam erit in potentia 
passiva ad talia accidentia et ita non erit 
purus actus; tum in suamet entitate, ha- 
bebunt enim illam imperfectam, nam acci- 
dentalis entitas ex suo genere imperfecta est; 
tum denique in intrinseca repugnantia quam 
huiusmodi perfectiones formalíter sumptae 
inter se habent; haec enim non tollitur, 
propterea quod tales perfectiones sint acci- 
dentales. Adde multas esse ex his perfectio- 
nibus quas repugnat formaliter inesse . per 


sola «accidentia, ut verbi gratia, perfectio 


quam formaliter dicit homo ut sic nulli 1ei 
potest formaliter convenire per accidentalem 
formam. 


ad creaturas, et quid perfectionis dicant.— 
Si vero perfectiones illae sunt relativae, aut 
intelliguntur dicere respectum ad extra seu 
ad creaturas, vel ad intra, id est, ad Deum 
seu personam Dei, De prioribus relationibus 
eadem est ratio quae de perfectionibus ab- 
solutis, quia, aut non sunt in Deo realiter 
ac formaliter, vel, si aliquae sunt formali- 
ter, sunt ex vi solius substantiae et essen- 
tiae ut sic. Hae namque relationes intelligi 
possunt quasi transcendentales ad creaturas 
solum ut possibiles, ut sunt respectus 0mñt- 
potentiae, scientiae, simplicis intelligentiae, 
et similes. Et hi respectus, qualescumque illi 
sint, conveniunt Deo ex vi suae essentiae 
et substantiae; nam, si (ut fortasse verum 
est) illi tantum sunt respectus secundum 
dici, id est, secundum modum concipiendi 
et loquendi nostrum, per eos solum expli- 
catur aliqua absoluta perfectio simpliciter, 
quae Deo convenit ex vi suae essentiae, ut 
ostensumi est. Si vero (ut alii volunt) illi 
vere sint respectus transcendentales, qui in 
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encuentran en realidades absolutas sin exigir siempre la existencia actual del 
término al que dicen relación, también en este sentido habrá que afirmar que 
tales relaciones pertenecen a una perfección simple o están incluidas en ella, por 
ejemplo, en la razón de potencia o de ciencia, sin que se dé imperfección alguna 
o contradicción con otra perfección mayor o igual, conviniéndole, por tanto, 
también éstas a Dios por razón de su esencia y sustancia; porque toda perfección 
absoluta le conviene de este modo, según quedó demostrado; luego todo lo 
que pertenece a la razón de tal perfección, o todo lo que en ella se incluye formal 
y esencialmente le pertenece también. 

5. Si en Dios expresan perfección las relaciones cuas: predicamentales a las 
criaturas. — Mas si se conciben en Dios relaciones cuasi predicamentales a las 
criaturas en cuanto actualmente existentes, como la relación de Creador, Señor 


y Otras semejantes, éstas ciertamente se predican de Dios a modo de accidentes, 


pero en realidad no expresan en absoluto perfección alguna en Dios, ni algo real 
que exista en El fuera de las perfecciones absolutas, sino una mera denominación 
extrínseca o relación de razón, como con bastante frecuencia defienden los teólogos 
juntamente con el Maestro en el 1, dist. 30, y con Santo Tomás, L q. 13, a. 1, 
" contra los nominalistas, como se echará de ver por lo que luego diremos en el 
predicamento de la relación. Y esto lo explicó elegantemente S. Cirilo en el 
citado lib. XI. Thesaur., al decir: sabiamente se afirma sin duda que nada le 
adviene a la sustancia de Dios, por ser ésta perfecta en sí misma; empero nos 
vemos algunas veces obligados a llamar a estas cosas cuasi accidentales, aunque 
en absoluto no le sobrevengan a Dios, y a concebirlas en nuestra mente a modo 
de accidentes. Pues ¿cómo vamos a expresarnos al pensar que antes de la produc- 
ción de este mundo Dios fue creador, pero no lo fue en acto? Mas, una vez 
creado el mundo, afirmamos también que es actualmente creador y que esto le ha 
sobrevenido en cierto modo, aunque sin mutación alguna por su parte, sino 
que parece haber resultado creador en acto por la producción de todo desde la 
nada al ser; el cual, en virtud de su eterna e inconmutable voluntad de crear 
entonces, lo produjo todo en el momento en que lo había dispuesto desde la eter- 
nidad. Hay muchas cosas de esta clase que parece como si hubieran sobrevenido 


rebus absolutis imbibuntur, et non semper 
requirunt actualem existentiam termini quem 
respiciunt, sic etiam tales respectus dicentur 
pertinere ad perfectionem simpliciter seu in 
ea includi, verbi gratia, in ratione potentiae 
aut scientiae, absque ulla imperfectione vel 
repugnantia cum maiori vel aequali per- 
fectione, ideoque etiam illi conveniunt Deo 
ex vi suae essentiae et substantiae. Quia 
omnis perfectio simpliciter hoc modo illi 
convenit, ut ostensum est; ergo etiam quid- 
quid est de ratione talis perfectionis, seu 
quidquid in illa formaliter et essentialiter ín- 
cluditur. 

5. Relationes quasi praedicamentales in 
Deo od creaturas an dicant perfectionem.— 
Si autem intelligantur in Deo relationes qua- 
si praedicamentales ad creaturas ut actu 
existentes, ut relatio Creatoris, Domini et 
similes, tribuuntur quidem Deo ad modum 
accidentium, re tamen vera nullam omníino 
perfectionem in Deo dicunt, neque aliquid 
reale quod in eo sit ultra perfectiones ab- 


solutas, sed solam denominationem extrin- 
secam seu relationem rationis, ut frequen- 
tius theologi docent cum Magistro in lL, 
dist. 30, et D. Thom., L, q. 13, a. 7, con- 
tra nominales, ut ex infra dicendis in prae- 
dicamento relationis constabit. Declaravit au- 
tem hoc eleganter Cyrillus, in dicto lib. XI 
Thesauri, dicens: Sapienter certe dicitur 
nihil accidere substantiae Dei, quoniam in 
seipsa perfecta est; sed .tamen, cogimut 
nonnunquam quasi accidentía, etiamsi non 
omnino accidant Deo, haec dicere, et mente 
accidentium modo concipere. Quid enim di- 
cemus, intelligentes ante productionem huius 
mundi creatorem Deum fuisse, sed non 
actu? Creato autem mundo, actu quoque 


creatorem esse, idque modo qguodam sibi.. 


accidisse, quamvis nulla mutatione sui, sed: 


productione totius a nihilo ad esse actu 


creator factus esse videatur; qui aeterna.. 
incommutabilique tunc creandi voluntate,.:: 


quando aeternaliter voluit, omnia produxit, 


Multa huiusmodi sunt, quae quasi accidisse: 


pR 
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a Dios. San Agustín tiene una doctrina semejante en el lib. V De Trinit., c. 16, 


.. en que explica amplia y magníficamente que estas denominaciones se predican de 
- Dios por la sola mutación de la criatura, y, por tanto, por denominación extrín- 


seca, igual que el dinero comienza a ser un precio, o una cosa comienza a ser 
una garantía sin mutación por su parte. Casi lo mismo tiene San Anselmo 


en el Monologio, c. 24, y Dionisio, c. 9 De divin. nomin. Y la razón es la misma, 


concretamente porque, o estas relaciones y denominaciones no expresan de suyo 
realidad o perfección alguna, y de esta suerte no pueden poner en Dios accidente 
alguno; 0, si estas relaciones son algo en algunas realidades, incluyen imperfec- 
ción en su concepto formal, por razón de la cual no existen en Dios formal- 
mente por virtud de su sola esencia, no pudiendo, por el mismo motivo, existir 
mediante los accidentes, a saber, porque introducirían en Dios esas mismas o 
mayores imperfecciones, como se explicó en otros puntos. Queda con esto sufi- 
cientemente confirmado y explicado el argumento propuesto y eliminada la evasiva 
u objeción que se proponía en sentido contrario. 

6. Nos queda, empero, por hablar de las relaciones ad intra, con cuyo ejemplo 
se corroboraba la objeción; mas, dado que su consideración rebasa los límites de 
la metafísica, diremos en pocas palabras que la perfección propia que expresan 
esas relaciones (pues doy por supuesto que expresan alguna) no se incluye formal 
y esencialmente en la esencia de Dios en cuanto tal, es decir, en cuanto es 
absoluta y común, no por causa de la imperfección de tales relaciones, sino por 
causa de su oposición e incomunicabilidad. En efecto, la esencia no hubiera podido 
comunicarse al Hijo, por ejemplo, según toda su razón esencial, si la paternidad 
estuviera incluida en ella formal y esencialmente. Así, pues, en la esencia en 
cuanto esencia está contenida de modo eminente la perfección de todas esas 
relaciones. Con todo, fue preciso que dichas perfecciones relativas estuviesen for- 
malmente en Dios y que le fuesen como añadidas —para hablar según nuestro 
modo de entender— a la perfección formal de la esencia, no para que se le 
incrementase en algo su perfección, ni para que se le sumase algún accidente, sino 
para que pudiera darse en la naturaleza infinita la constitución de un supuesto 


Deo videntur. Et similem doctrinam habet 
August, V de Trinit., c. 16, ubi late et 
optime “declarat has denominationes de Deo 
dici per solam mutationem creaturae, atque 
adeo per extrinsecam denominationem, si- 
cut pecunia incipit esse pretium, aut res ali- 
qua incipit esse pignus sine sui mutatione. 
Idem fere habet Ánselm., in Monolog., c. 24, 
et Dionys., c. 9 de Divin., nomin. Ratio 
autem est eadem, scilicet, quia vel hae rela- 
tiones et denominationes ex se nullam rea- 
litatem dicunt aut perfectionem, et ita nul- 
lum accidens possunt in Deo ponere; vel, 
si in aliquibus rebus hae relationes sunt 
aliquid, includunt in conceptu suo formali 
imperfectionem, ratione cuius in Deo non 
sunt formaliter ex vi solius essentiae, et ob 
ceamdem causam esse non possunt mediis 
accidentibus, nimirum, quia easdem vel ma- 
lores imperfectiones Deo afferrent, ut in 
alíis explicatum est. Et per haec satis con- 
firmata est et explicata ratio facta et exclusa 
cua seu obiectio quae in contrarium fie- 
at. 


6. Supererat vero dicendum de relationi- 
bus ad intra, quarum exemplo obiectio con- 
firmabatur; sed, quia earum consideratio 
metaphysicae terminos transcendit, breviter 
dicendum est perfectionem propriam quam 
illae relationes dicunt (suppono enim ali- 
quam dicere) non includi formalíter et es- 
sentialiter in essentia Dei ut sic, seu ut 
absoluta et communis est, non ob imper- 
fectionem talium relationum, sed ob oppo- 
sitionem et incommunicabilitatem. Non po- 
tuisset enim essentia communicari Filio, ver- 
bi gratia, secundum totam suam essentialem 
rationem, sí in ea paternitas formaliter et 
essentialiter includeretur. In essentia ergo 
ut essentia continetur eminenter perfectio 
omaium illarum relationum, Nihilominus ta- 
men, necessarium fuit illas perfectiones re- 
lativas formaliter esse in Deo, et quasi addi 
(ut nostro modo concipiendi loquamur) for- 
mali perfectioni essentiae, non ut aliquid 
perfectionis ei accresceret, neque ut aliquod 
accidens ei adiungeretur, sed ut in illa na- 
tura infinita posset esse constitutio proprii 
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propio incomunicablemente subsistente, siendo de esta suerte tal perfección no 


accidental, sino que se llama, con propiedad, personal. En efecto, es tan grande 
la perfección y eminencia de aquella naturaleza, que ninguna perfección absoluta 
podría existir en ella totalmente incomunicable; en consecuencia, para que fuese 
como determinada a un supuesto incomunicable, se hizo necesaria la relación, 
Y también para que pudiera darse en dicha naturaleza la distinción de supuestos 
y la procesión interna de uno a partir de otro, lo cual correspondía a la fecun- 
didad e infinitud de dicha naturaleza. Y por más que en ese inefable misterio se 
conciba que la relación en cuanto tal añade formalmente una perfección relativa, 
la cual estaba de modo eminente en la esencia divina, no se hace con distinción! 
alguna actual que tenga cabida en la realidad misma o con distinción real entre 
la relación y la esencia, sino con una perfecta identidad, como enseña la doctrina 
más probable de los teólogos, la cual, aunque no sea comprensible para la 
razón humana, es, no obstante, más acorde con la verdad de la fe. Por este 
motivo tampoco puede juzgarse dicha perfección como accidental, porque si en 
las criaturas la subsistencia, por más que se distinga en la realidad de la natu- 
raleza, no es una perfección accidental, sino sustancial, cuánto más la subsistencia 
relativa será una. perfección sustancial y no accidental, puesto que no sólo cons- 
tituye la persona, sino que no se distingue realmente de la naturaleza divina, e 
incluso la implica en sí esencialmente. 


Segundo argumento 


7. Porque si en Dios se diese algún accidente, sería preciso que se distin- 
guiera en la realidad de la esencia divina o realmente o al menos modalmente; 
mas esto es imposible; luego también es imposible que haya en Dios ningún acci- 
dente verdadero. La mayor, entendida en un sentido físico y real, es clara, 
porque, siendo Dios sustancia perfectísima y simplicísima en su ser sustancial, 
según se demostró ya, todo lo que en El haya realmente y no se distinga de El 
en la realidad no puede ser más que sustancia. Pues ¿qué clase de accidente se 
puede imaginar que no posea ningún otro ser sino el sustancial? Mas si a esa 


sistentia, etiamsi in re ipsa distinguatur a 
natura, mon est accidentalis perfectio sed 
substantialis, quanto magis relativa subsi- 
stentia erit substantialis et non accidentalis 


suppositi incommunicabiliter subsistentis, et 
ideo illa perfectio non est accidentalis, sed 
proprie dicitur personalis. Est enim tanta 
perfectio et eminentia illius naturae, ut nul- 
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mayor-se la considera lógicamente y en orden a las predicaciones, y damos por 
¿ descontadas las denominaciones extrínsecas o de razón, también es evidente, 
puesto que, al existir Dios y al durar por necesidad intrínseca, y al ser, por otra 
parte, inmutable, nada de lo que le conviene intrínsecamente puede predicarse 
de El a modo de accidente y mucho menos puede ser verdadero accidente. Suele. 
-. probarse la menor por el inconveniente que se seguiría, ya que; en otro caso, se 
deduciría la existencia en Dios de verdadera composición. Nosotros, empero, no 
podemos valernos de ese argumento, porque esto mismo es lo que pretendemos 
probar, a saber, que no es posible que haya en Dios tal composición; se prueba, 
«pues, de otra manera, porque si en Dios hubiese un accidente realmente distinto 
de su sustancia, o lo tendría de alguna causa extrínseca, o de la propia esencia- 
mediante natural dimanación de ella. Lo primero es del todo imposible. En 
primer lugar, porque va contra el concepto de causa primera el recibir algo de 
una causa distinta, ya que, de lo contrario, esa otra sería superior y anterior, al 
menos según tal razón. En segundo lugar, porque, al menos en cuanto a esa per- 
fección, Dios dependería de una causa extrínseca. En tercer lugar, porque dicho 
accidente sería común, no propio, resultando de ello que, en cuanto está de su 
parte, podría desaparecer o estar presente; en consecuencia, según ese accidente 
concreto, Dios sería de suyo mutable, cosas todas que están en absoluto contra 
la razón natural. Tampoco puede afirmarse lo segundo. En primer lugar, porque 
esa emanación interna sería en realidad una eficiencia, puesto que mediante ella 
recibiría el ser aquel accidente que no lo poseería de por sí; de donde el ser 
de dicho accidente tendría que ser participado y no ser por esencia; luego exis- 
tiría en Dios desde la eternidad una especie de mutación o recepción de otra 
realidad o entidad participada y producida, y el afirmar esto implica contradicción 
palmaria. 

8. Acaso diga alguno que ese accidente ni es producido por una causa ex- 
trínseca, ni dimana de la esencia interna de Dios, sino que está unido con la 
sustancia de Dios por sí mismo y por necesidad intrínseca sin eficiencia alguna. 
Mas también esto se refuta con facilidad por lo dicho anteriormente, ya porque 
el existir por sí y sin eficiencia no puede convenir a dos entes esencialmente 


causa. Tertio, quia tale accidens esset com- 
mune, non proprium, unde, quantum est ex 
se, posset abesse et adesse; unde secundum 
tale accidens Deus ex se esset mutabilis, 


et in ordine ad praedicationes, et denomina- 
tiones extrinsecas seu rationiís excludamus, 
etiam est evidens, quia, cum Deus ex in- 
trinseca necessitate sit et duret et alioqui 


sit immutabilis, nihil eorum quae illi inm- 
trinsece conveniunt potest de illo per mo- 
dum accidentis praedicari, nedum esse vye- 
rum accidens. Minor probari solet ab incon- 
venienti, quia alias sequeretur esse in Deo 
veram compositionem. Sed nos nunc uti 
non possumus illa ratione, quia hoc ipsum 
est quod probare intendimus, scilicet, non 
posse esse in Deo talem compositionem. 
Probatur ergo aliter, quia, si in- Deo repe- 
riretur accidens reipsa distinctum a sub- 
stantia eius, vel haberet illud ab aliqua 
causa extrinseca, vel a propria essentia per 
naturalem dimanationem ab illa, Primum est 
plane impossibile. Primo, 'quia est contra 
rationem primae causae ut ab alia causa 
quidquam recipiat, alias illa alia esset supe- 
rior et prior, saltem secundum eam ratio- 
nem. Secundo, quia, saltem quoad talem 
perfectionem, penderet Deus ab extrinseca 


perfectio, cum et personam constituat et in 
re non distinguatur a divina natura, immo 
essentialiter in se illam includat. * a 


la perfectio absoluta potuerit ín ea esse om- 
nino incommunicabilis; ut ergo quasi deter- 
minaretur ad incommunicabile suppositum, 
necessaria fuit relatio. Atque etiam ut in 
illa natura esse posset suppositorum distinc- 
tio, et interna processio unius ab alto, 
quod ad foecunditatem et infinitatem illius 
naturae pertinebat. Quamquam vero in illo 
ineffabili mysterio intelligatur relatio ut sic 
formaliter addere perfectionem  relativam, 
quae in divina essentia erat eminenter, non 
tamen cum distinctione aliqua actuali quae 
in re ipsa intercedat seu ex natura rei sit 
inter relationem et essentiam, sed cum per- 
fecta identitate, ut probabilior doctrina theo- 
logorúm docet, quam, licet humana ratio 
comprehendere non possit, est tamen magis 
consentenea veritati fidei, Et propter hanc 
etiam-causam non potest illa perfectio acci- 
dentalis existimari, nam, si in creaturis sub- 


Secunda ratio 


7. Nam, si ín Deo esset aliquod acci- 
dens, oporteret illud esse aut realiter aut: 
saltem modaliter a parte rei distinctum ab: .: 
essentia divina; hoc autem est impossibile;.. 
ergo etiam est impossibile esse in Deo ali-: 
quod verum accidens, Maior, intellecta phy=: 
sice et realiter, est clara, quia, cum" Deus: 
sit perfectissima substantia et: in suo esse 
substantiali simplicissima, ut ostensum-: lam: 
est, quidquid in eo realiter” est et a parte: 
rei non distinguitur ab ipso, non potest: es 
se nisi substantia. Quale enini accidens: fing: 
potest quod nullum. habet. esse, : nisi.: sub: 
stantiale? Si' vero sumátur illamaior logic 


quae omnia sunt plane contra naturalem 
rationem. Secundum etiam dici non potest. 
Primo, quia illa interna emanatio revera es- 
set aliqua efficientia, quia per illam reci- 
peret esse illud accidens quod ex se non 
haberet esse; unde esse talis accidentis de- 
beret esse participatum et non esse per €s- 
sentiam; esset ergo in Deo ab aeterno 
quaedam quasi mutatio seu receptio alterius 
rei seu entitatis participatae et effectae; hoc 
autem dicit manifestam imperfectionem. 

8. Dicet fortasse aliquis illud accidens 
nec fieri ab extrinseca causa, nec dimanare 
ab interna essentia Dei, sed per sese et ex 
intrinseca necessitate esse coniunctum cum 
substantia Dei sine ulla efficientia. Sed hoc 
facile etiam ex superius dictis refellitur, tum 
quia esse a se et absque efficientia non 
potest convenire duobus entibus ominino 
essentialiter distinctis, qualia essent tale ac- 
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distintos en absoluto, cuales serían ese accidente y la sustancia; ya también 
porque dicho accidente sería esencialmente un ente ín alio, lo cual es una gran 
imperfección; luego no podría ser un ente a se, que es la perfección suma. Hay, 
por fin, una razón general, porque la sustancia de Dios estaría respecto de dicho 
accidente en potencia pasiva y receptiva, lo cual es contradictorio al acto primero 
y puro; luego repugna en absoluto que exista en Dios algún accidente verdadero. 

2. Mas se presenta inmediatamente una dificultad, porque, aunque los argu- 
mentos expuestos tengan suficiente evidencia respecto de un accidente realmente 
distinto, no parece que puedan tener tanta fuerza aplicados a un modo accidental 
distinto ex natura rei, puesto que para estos modos no se requiere siempre la 
eficiencia o la composición propia. Y aumenta sobre todo la dificultad el que 
muchos y graves teólogos opinan que los atributos divinos —sobre todo el enten- 
dimiento y la voluntad y las perfecciones que a ellos se refieren, como son la 
sabiduría, la justicia, la misericordia— se distinguen formalmente ex natura rei 
de la esencia divina; y, sin embargo, ellos no admitirían en modo alguno una 
composición real, mi una dimanación efectiva de los atributos a partir de la 
esencia. Esta sentencia se atribuye comúnmente a Escoto, In I, dist. 2, q. 7, y 
dist. 8, q. 4. Se aumenta, finalmente, la dificultad, por los actos libres de la 
voluntad divina, los cuales ponen en Dios alguna realidad, puesto que Dios 
quiere verdaderamente en realidad lo que quiere libremente. Y Dios no puede 
querer realmente a no ser mediante alguna realidad que haya en El; y si es 
alguna realidad, también será alguna perfección, según los principios antes ex- 
puestos sobre el ente y el bien; ahora bien, esa realidad y perfección será, sin 
embargo, libre para Dios, igual que el acto mismo con el que quiere libremente, 
puesto que son lo mismo; y una perfección libre no puede dejar de ser distinta 
en la realidad de una perfección necesaria. Luego, o el razonamiento propuesto 
prueba que en Dios no hay actos libres, lo cual, como demostraré luego, no 
puede afirmarse; o no prueba la imposibilidad de que haya en Dios perfecciones 
distintas ex natura rei y, en consecuencia, accidentales. 


cidens et substantia; tum etiam quia illud 
accidens essentialiter esset ens in alio, quae 
est magna imperfectio; ergo non posset es- 
se ens a se, quae est summa perfectio. De- 
nique est generalis ratio, quia substantia Dei 
respectu talis caccidentis esset in potentia 
passiva et receptiva, quod repugnat primo 
ac puro actuiz ommnino ergo repugnat esse 


“in Deo aliquod verum accidens, 


9. Sed occurrit statim difficultas, quia, 
licet ín accidente realiter distincto satis sint 
evidentes rationes factae, de aliquo autem 
accidentali modo ex natura rei distincto non 
videntur habere posse tantam vim, quia ad 
hos modos non semper requiritur efficientia 
aut propria compositio, Et maxime auget 
difficultatem quod multi et graves theologi 
sentiunt attributa divina (praesertim intel. 
lectum et voluntatem, et perfectiones quae 
ad haec spectant, ut sapientía, iustitia, mi- 
sericordia) distingui formaliter ex natura rei 


ab essentia divina; qui tamen nullo modo 


1 Corregimos la palabra denominationem, 
nationem. (Nota de los EE.) 


admitterent compositionem in re, neque ef- 
fectivam dimanationem 1 attributorum ab es- 
sentia. Tribuitur autem illa sententia com- 
muniter Scoto, In l, dist. 2, q. 7, et dist, 8, 
q. 4. Tandem augetur difficultas ex actibus 
liberis divinae voluntatis, qui aliquam rem 
in Deo ponunt, nam vere in re ipsa Deus 
vult quod libere vult. Non potest auterm 
Deus realiter velle nisi per aliquam rem, 
quae in ipso sit; quod si est res aliqua, 


etiam erit aliqua perfectio, iuxta principia:: 


supra posita de ente et bono; illa autemn. 


res et perfectio tamen erit libera Deo, sicut:: 


ipse actus quo libere vult, cum sint idem;:.:: 


libera autem perfectio non potest in re non 


esse distincta a perfectione necessaria. Ergo: 
vel discursus factus convincit in Deo non: 


esse actus liberos, quod dici non potest, ut 
infra ostendam; vel non probat'non: possé: 
esse in Deo perfectiones ex natura rei. di-: 
stinctas et consequenter accidentarias......- 


, que ponen la ed. Vives y otras, por: dim 
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10, A la objeción se responde que no sólo los accidentes realmente distintos, 
“sino también aquellos que son modos verdaderamente distintos de las realidades 
“a que afectan, se producen en estas realidades mediante una verdadera eficiencia, 
“esto es, mediante una acción propiamente tal, si se trata de modos adventicios 
. y extraños, o, al menos, por producirse juntamente con la realidad misma, di- 
-manan de ella por interna resultancia, si es que se trata de modos intrínsecos y 
“de pasiones cuasi propias. Lo primero puede demostrarse fácilmente por induc- 
“ción, puesto que el término del movimiento local se produce mediante verdadera 

eficiencia, y porque en las cosas artificiales se da verdadera producción, y, sin 
“embargo, mediante estas acciones y otras semejantes no se producen realidades 


intensidad de las cualidades y es también lo más probable respecto de la rare- 
facción de la cantidad. La razón está en que estos modos son verdaderamente 
algo real; luego, si antes no existían, requieren una causa eficiente y una acción 
verdaderas para comenzar a existir. Por esta primera parte se prueba fácilmente 
la segunda, puesto que el modo que está necesariamente unido con una realidad, 
si se produce mediante una misma acción, juntamente con la realidad misma, es 
necesario que tenga una verdadera causa eficiente, siendo ésta la manera como 
se produce la inhesión del accidente juntamente con el accidente mismo; y, por 
el contrario, si no es producido mediante la misma acción, supone consecuente- 
mente en orden de naturaleza una realidad producida, cuyo modo es; luego para 
que se pueda añadir ese modo a esa realidad, es necesaria alguna eficiencia. 

11.. Remontándonos, pues, de esto a las cosas divinas, si la divina sustancia 
en cuanto tal fuese considerada como existente de por sí sin acción alguna, puesto 
que es su propio ser, pero sin poseer de suyo de esta manera todo modo de ser 
intrínseco y real, sino siendo posible añadirle alguno, sería del todo necesario 
que tal modo fuese producido mediante alguna eficiencia, al menos según natural 
resultancia. Y la composición no es menos necesaría que la eficiencia, ya que la 
composición no es en realidad nada más que la unificación de elementos distintos 
mediante una unión real; ahora bien, el modo se une a la realidad cuyo modo 
es, y es algo actualmente distinto de ella misma; luego resulta de ambos algo 
verdaderamente compuesto en la realidad. Y se confirma, porque si tal modo se 


distintas, sino modos; esto mismo es lo que opinan muchos respecto de la . 


10. Ad obiectionem respondetur non tan- 
tum accidentia realiter distincta, sed etiam 
ea quae sunt modi vere distincti a rebus 
quas afficiunt, fieri in huiusmodi rebus per 
veram efficientiam, id est, per propriam 
actionem, si sint modi adventitii et extranei, 
vel saltem, quía cum ipsa re fiunt, ab ea 
fluunt per internam resultantiam, si sint 
: modi intrinseci et quasi propriae passiones. 
Primum ostendi facile potest inductione, 
: nam terminus motus localis per veram ef- 
: ficientiam fit, et rerum artificialium vera est 
. effectio, et tamen per has et similes actio- 
3 nes non fiunt res distinctae, sed modi; 
: idemgue multi existimant de qualitatum in- 
tensione, et de rarefactione quantitatis est 
id probabilius. Et ratio est quia hi modi 
vere sunt aliquid reale; ergo, si antea non 
erant, veram efficientem causam et actionem 
requirunt ut esse incipiant, Et ex hac prió- 
1i parte probatur facile posterior, mam mio- 
dus qui necessario est coniunctus cum re, si 
per eamdem actionem fit cum ipsa Te, ne- 


cesse est ut veram habeat causam efficien- 
tem, quo modo fit inhaesio accidentis cum 
ipso accidente; si vero non fit per eamdem 
actionem, ergo ordine naturae supponit fac- 
tam rem cuius est modus; ergo ut tali 
rei talis modus addatur, necessaria est ali- 
qua efficientia. 

11. Hinc ergo ad divina ascendendo, si 
intelligeretur divina substantia ut sic per 
se existens sine ulla actione, quia est suum 
esse, non tamen ita ex se habere omnem 
intrinsecum et reálem modum essendi sed 
aliquem adiungi ¡Bi posse, necessarium pla- 
ne esset talem modum per aliquam efficien- 
tiam fieri, saltem secundum riaturalem re- 
sultantiam. Nec minus necessaria est com- 
positio ac efficientia, nam compositio revera 
nil aliud est quam distinctorum coniunctio 
per realem unionem; modus autem unitur 
rei cuius est modus et est aliquid actualiter 
ab ipsa distinctum; -ergo ex utroque resul- 
tat aliquid. in re vere compositum. Et: con- 
firmatur, quia, si separetur talis modus a 
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separa de la realidad a la que afecta, bien realmente, bien por razón, no puede 
menos de concebirse que esa realidad permanece más simple que lo que está 
constituido por la realidad y el modo; luego no puede negarse que se trata de 
alguna composición en la realidad misma, aunque no sea tan grande como la que 
se da entre dos cosas distintas; lo mismo que la distinción modal es en realidad 
una verdadera distinción, aunque no sea tan grande como la que se da entre 
cosas distintas, 


SECCION VI 


SI LOS ATRIBUTOS DIVINOS SON PROPIEDADES DE Dios, 
O PERTENECEN A SU ESENCIA 


1. La segunda objeción plantea dos cuestiones serias y teológicas, a saber, 
sobre la distinción de los atributos divinos y sobre los actos libres de Dios; 
de esta segunda se tratará ampliamente luego en la sección 9. En la presente nos 
ocuparemos de la primera, en cuanto puede determinarse por razón natural. 


Solución 


2. Mi opinión es que hay que afirmar en absoluto que los atributos divinos, 
en cuanto: expresan algo real y positivo en Dios, ni se distinguen actualmente 
en la realidad misma, ni se distinguen de la esencia de Dios. Defendió esta 
sentencia: Santo. Tomás, L q. 13, a. 4, e In L dist. 2, q. 2, donde también la . 
defienden. Durando, Ricardo, Ockam y Gabriel; Capréolo y Gregorio en la 
dist. 8; Marsilio, q. 12; Enrique, en el Quodl, V, q. 1. Y es sin duda la opinión 
común de los antiguos Padres, de Dionisio, León, Agustín y Anselmo, y de otros 
que hemos citado; pues no sólo niegan que existan en Dios accidentes, sino que 
también enseñan que estos nombres que significan accidentes en nosotros, en Dios 
significan su esencia; y por eso añaden también que se predican de Dios no sólo 
los concretos de tales nombres, sino también los abstractos. Por eso dice elegante- 
mente el Papa León: ningún hombre es la verdad, ninguno la sabiduria, ninguno 
la justicia, pero son muchos los que participan de la verdad, de la sabiduria y 
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“de la justicia; sólo Dios es el que no necesita: de participación alguna, respecto del 
. cual es esencia y no cualidad todo lo que de El dignamente de cualquier modo 
se siente. Y así también Atanasio en su Oratio contra idola, hacia el fin: por 
si existe aquella misma potencia del Padre, aquella luz, aquella verdad, etc. Y este 
modo de expresarse mediante términos «abstractos es frecuentísimo en otros Padres, 
incluso en la Escritura, donde a Dios se le llama vida, verdad, sabiduría, etc., 
en San Juan, 14; ad Corinth., 1, y en 1 de San Juan, 5. Y pienso, finalmente, 
que esto se deduce con certeza de aquella definición de la fe que enseña que 
Dios es absolutamente simple, en el capítulo Firmiter, De Sum. Trinit. et fid. 
cathol. Consúltese a Dionisio, en c. 53 De Divin. Nomin.; a Ireneo, lib, ll Contra 
' Haeres., Cc. 18; a Justino, q. 144; a Cirilo de Alejandría, lib. 1 Thesaur., c. 8; 
a Agustín, lib. XI De Civit. Dei, c. 10, y en el lib. XII, c. 2 y en el lib. VI De 
Trinit., c. 7, y en lib. XV De Trinit., c. 63 y a Bernardo, lib. V De consid. ad 
Eugen., y en el Sermón 80 in Cantica, donde cita también el Concilio de Reims, 
3. Se prueba la conclusión por razón natural.— Mas, dejando a un lado los 
fundamentos teológicos, pienso que esta verdad se puede demostrar con evidencia 
por razones. En primer lugar a priori por lo dicho sobre la perfección del ente 
primero; en efecto, se ha demostrado que por ser esencialmente su propio ser, 
es también esencialmente perfecto en sumo grado y contiene en su propio ser 


Dios no son algo distinto de su esencia en cuanto existen en El, de la misma 
manera las perfecciones absolutas que están formalmente en Dios y son calificadas 


la urgiremos y explicaremos un poco más abajo. En segundo lugar, por los incon- 
venientes dichos, puesto que tales perfecciones no pueden convenirle a Dios sin 
alguna verdadera composición y natural resultancia, potencialidad y otras imper- 
fecciones; y no veo qué les faltaría a estos atributos para la verdadera condición 
de pasiones propias, si se añadiesen a Dios del modo dicho. Por eso también los 
filósofos comprendieron que este modo de distinción y composición era ajeno 
a la perfección divina, como se desprende de Aristóteles en el libro XII de la 
Metafísica, textos 37, 39 y 51, al que han seguido los griegos y los árabes, como ve- 


toda perfección; luego, igual que las perfecciones contenidas eminentemente en” 


por nosotros como atríbutos de El, no son algo distinto de su esencia, Esta razón | 


re quam afficit, vel reipsa vel cogitatione, 
intelligi non potest quin illa res simplicior 
maneat - quam sit illud constitutum ex re 
et modo; ergo negari non potest quin illa 
sit aliqua compositio in re ipsa, quamvis 
non sit tanta quanta ex rebus distinctis; 
sicut distinctio modalis vera distinctio est 
in re, quamvis non tanta quanta inter res 
distinctas. : ] 


SECTIO VI 


AN ATIRIBUTA DIVINA SINT PROPRIETATES 
Del, VEL DE ElUS ESSENTIA 


1. Altera obiectio duas petit et graves 
theologicas quaestiones, scilicet, de distinc- 
tione divinorum attributorum, et de actibus 
liberis Dei; haec posterior infra est late 
tractanda in sect. 9. In praesenti. dicemus 
de priori, quantum ratione naturali definiri 
poterit, 


Resolutio 


2.:: Omnino ergo dicendum censeo attri- 
buta divina, quatenus aliquid reale et posi- 
tivum dicunt in Deo, neque inter se distin- 
gui actualiter in reipsa, neque a Dei essen-. 
tia. Quam sententiam D. Thomas docuit, I, 
q. 13, a 4 et In l, dist. 2, q. 2, ubi 
etiam Durand., Richard., Ocham, et Gab.; 
Cap. et Gregor., dist. 8; Marsill., q. 12; 
Henric., Quodl. V, q. 1. Et sine dubio est: 
communis sententia antiquorum  Patrum, 
Dionys., Leon., August, et Anselm,, et alio- 
rum quos citavimus; non enim solum ne- 
gant esse in Deo accidentia, sed etiam do- . 
cent haec nomina quee in nobis significant 
accidentia in Deo significare essentiam eius; 
et ideo etiam addunt, non solum concreta, 
sed etiam abstracta talium nominum de Deo: 
praedicari. Unde eleganter Leo Papa :: Nemo '' 
hominum veritas,  nemo. sapientia,  nemo: 


lustitia est, sed: multi: participes: sunt" ver" 
tatis, sapientiae atque iustitide;: solus: autem:.. 


Deus nullius participationis est indigens, de 
quo quidquid digne utcumque sentitur, non 
qualitas. est, sed essentía. Sic etiam Athanas., 
Oratione contra idola, in fine: Per se est 
illa ipsa potentía Patris, illa lux, illa veritas, 
etc, Et hic modus loquendi per abstracta 
est frequentissimus in aliis Patribus, immo 


tas, sapientia, etc., loan,, 14; ad Corinth., 
L et 1 loan., 5, Ac denique existimo id 
plane sequi ex illa definitione fidei quae 
docet Deum esse omnino simplicem, in 
c. Firmiter, de Sum. Trinit. et fid, cathol. 
Vide Dionys., 5 c. de Divin. nom.; Ire- 
naeum, lib. II contra Haeres., c. 18; lustin., 
q. 144; Cyrill, Alexand., 1 Thesauri, c. 8; 
August., XI de Civitat., c. 10, et lib, XII, 
Cc. 2, et VI de Trinit., c, 7, et XV de 
Trinit., c. 6; Bern., lib. V de Consid. ad 
Eugen,, et serm. 80 in Cantica, ubi etiam 
refert Rhemense Concilium. * 

3. Conclusio probatur ratione naturali.— 
Sed, omissis theologicis fundamentis, existi- 
mo rationibus posse evidenter veritatem 
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hanc demonstrari, Primo a. priori ex dictis 
de perfectione primi entisz ostensum est 
enim ex eo quod est suum esse per essen- 
tiam, et essentialiter esse summe perfectum, 
et in ipsomet suo esse omnem perfectionem 
claudere; ergo, sicut perfectiones eminenter 
in Deo contentas, prout in ipso sunt, non 


et in Scriptura, ubi Deus dicitur vita, veri- —sunt aliud ab eius essentia, ita perfectiones 


simpliciter, quae in Deo sunt formaliter et 
attributa elus a nobis dicuntur, non sunt 
aliud ab eius essentia. Quam rationem pau- 
lo inferius urgebimus ac declarabimus. Se-. 
cundo, ab inconvenientibus dictis, quia non 
possunt tales perfectiones convenire Deo 
sine aliqua vera compositione et naturali 
tesultantia, potentialitate et aliis imperfectio- 
nibus; nec video quid deesset his attributis 
ad veram rationem propriarum passionum, 
si ad hunc modum Deo adhaererent. Qua- 
propter etiam philosophi intellexerunt hunc 
modum distinctionis et compositionis alie- 
num esse a divina perfectione, ut ex Aristot. 
colligitur, -XII Metaph., text, 37, 39 et 51, 
quem graeci et arabes secuti sunt, ut in 
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remos también en las páginas siguientes. Esta misma había sido la opinión de 
Platón en el Fedón y en el Tímeo; y Alcinóo escribió, apoyado en su doctrina, 
aquellas egregias palabras que citó Vives a propósito del capítulo 6 de San 
Agustín en el lib. VIII De Civit. Dei: el mismo es Dios, supremo, eterno, inefable, 
perfecto por sí mismo, divinidad, esencia, razón, verdad, armonía, Ni enumero 
estas cosas de tal suerte que las separe entre sí, sino que más bien las considero 
todas como una sola. Por eso no es creíble que Escoto haya disentido en realidad 
de esta doctrina cierta, sino que hizo uso en otro sentido del nombre de distin- 
ción formal y ex natura rei, según indicamos más arriba al tratar de las distin- 
ciones y según exponen con más amplitud sus discípulos más recientes; pues 
por el momento a nosotros no nos interesa investigar cuál haya sido su opinión, 
Por lo que respecta a los argumentos que exponen los teólogos a propósito de este 
problema, o se fundan únicamente en nuestro modo de concebir y tienen fácil 
solución por lo que dijimos antes sobre la distinción de la naturaleza universal 
respecto de los particulares, o, si hay algunos propios y de cierto fuste, todos hacen 
referencia al misterio: de la Trinidad y los dejamos, por lo mismo, para los 
teólogos. 


Que todos los atributos pertenecen a la esencia de Dios 


4. Sin embargo, no falta razón para dudar si estos atributos no sólo son la 
esencia, sino también pertenecen a la esencia de Dios mismo. En efecto, 
todas estas cosas no son lo mismo, puesto que las relaciones divinas son la misma 
esencia divina, de acuerdo con la sana doctrina, y, no obstante, no pertenecen a 
la esencia de Dios en cuanto tal, según la sentencia más verdadera. Y en las 
criaturas la diferencia individual no se distingue realmente de la naturaleza indi- 
vidual y, sin embargo, no pertenece a su esencia. En consecuencia afirman algunos 
teólogos que los atributos no pertenecen a la esencia de Dios según sus razones 
formales, aunque no se distingan realmente de la misma. Efectivamente, estos 
atributos le convienen a Dios por razón de la esencia y de esta suerte se demuestran 
verdaderamente de Dios mediante la esencia misma; luego no pertenecen a la 
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razón esencial de Dios. Igualmente un atributo no pertenece a la esencia del 


otro; de lo contrario se confundirían totalmente entre sí; por consiguiente, tam- 
poco la esencia pertenece a la razón de ellos; luego tampoco, inversamente, per- 
tenecen ellos mismos a la esencia de Dios en cuanto tal. 

5. Mas estas razones no son de ningún peso. Por eso juzgo también cierto 
y evidente por razón natural que todas estas perfecciones absolutas, tal como se 
encuentran en el ente primero, pertenecen a su esencia. Demuestra esto clara- 
mente el argumento de que Dios, en virtud de su ser necesario, es por sí mismo 
un ente sumamente perfecto por esencia; luego, concebido precisivamente dicho 
ente en cuanto a lo que pertenece a su esencia, incluye toda perfección posible; 
por tanto, los atributos que significan estas perfecciones simples están de tal suerte 
contenidos en Dios, que pertenecen a su esencia, Se confirma y declara este argu- 
mento por el hecho de que las perfecciones que están sólo eminentemente en la 
esencia de Dios, tal como se encuentran en El, pertenecen formalísimamente al 


esencia de-—Dios,..sería preciso concebir -en- Dios -otra-razón- -esencial.que, según 
el entendimiento, fuese anterior a dicha eminencia, puesto que la primera razón 
decada ente- es. aquella que le es esencial. Así, pues, pregunto si en esa razón 
anterior están contenidas eminentemente todas las cosas o no. Porque, si se 
afirma, ya se admite en la razón misma esencial de Dios la.continencia eminencial 


de tales perfecciones, siendo suj 


endo superflua y falsa la ficción de otra eminencia que no 
pertenezca a la esencia de Dios. Si, por el contrario, se niega esto, se deduce 


sequentibus etiam videbimus í, Idem sense- 
rat Plato in Phaedone et in “Timaeo, et 
Alcinous ex doctrina eius scripsit illa verba 
egregia, quae retulit Ludovicus Vives ad 6 
c. August. in lib. VIII de Civit.: Idem 
Deus ipse, supremus, aeternus, ineffabilis, 
seipso perfectus, divinitas, essentia, ratio, ve- 
ritas, harmonia. Neque vero haec ita dinu- 
mero, ut inter seipsa disiungam, immo ut 
unum potius cuncta considero, Quapropter 
credibile non est Scotum reipsa ab hac cer- 
ta doctrina discrepasse, sed alio sensu usum 
fuisse momine distinctionis formalis et ex 
natura rei, ut superius tractando de distin- 
ctionibus indicavimus et moderni eius disci- 
puli latius tradunt; ad nos enim nunc non 
spectat quid ille senserit examinare, Árgu- 
menta vero quae de hac re a theologis 
tractantur, vel solum nituntur in nostro mo- 
do concipiendi, et solvuntur facile ex his 
quae supra diximus de distinctione naturae 
universalis a particularibus, vel, si quae sunt 


1 Vide Capr., In l, dist. 8, q. 4, a. 1. 


propria et alicuius momenti, omnia attingunt 
Trinitatis mysterium, et ideo theologis ea 
relinquimus. 


Esse omnia attributa de essentia Dei 


4, Potest autem non immerito dubitarti 
an haec attributa non solum sint essentia, 
sed etiam de essentia ipsius Dei, Non sunt 
enim haec omnia idem, nam relatiónes di- 
vinae sunt ipsamet essentia divina, iuxta 
sanám doctrinam, et tamen non sunt de 
essentia Dei ut sic, iuxta veriorem senten- 
tíam. Et in creaturis differentia individualis 
in re non distinguitur a natura individua, 
et tamen non est de essentia ejus. Dicunt 
ergo quidam theologi attributa non esse de 
essentia Dei secundum rationes formales 
suas, quamvis in re ab ipsa non distin- 
guantur. Quia haec attributa conveniunt Deo 
ratione essentiac, et ita vere demonstrantur 
de Deo per ipsam essentiam; ergo non stnt 


de essentiali ratione Dei, Item unum attri- 
butum non est de essentia alterius; alioqui 
omnino inter se confunderentur; ergo ne- 
que essentia est de ratione illorum; ergo 
neque e converso ipsa sunt de essentia Dei 
ut sic. 

3. Sed hae rationes nullius sunt 'momen- 
ti, Unde eodem modo certum existimo et 
ratione naturali evidens omnes has perfectio- 
nes absolutas, prout sunt in primo ente, 
esse de essentia eius. Quod plane convincit 
illa ratio, quia Deus, ex vi sui esse neces- 
sarli, ex seipso est ens essentialiter summe 
perfectum; ergo praecise conceptum hoc ens 
secundum id quod est de essentia eius, 
includit omnem possibilem perfectionem; 
ergo attributa quae significant has perfec- 
tiones simpliciter ita in Deo continentur, 
ut sint de essentia eius, Confirmatur et 
declaratur ” haec ratio, nam  perfectiones 
illae quae sunt in essentia Dei tantum 
eminenter, prout in ipso sunt, sunt for- 
malissime de conceptu essentiali Dei, quo 
modo dicebamus supra cum Augustino et 


Anselmo quod creatura in Deo nihil aliud 
est quam ipsa creatrix essentia, quia nimi- 
rum illa eminentia seu emiñens perfectio 
quam Deus in se habet, ratione cuius dici- 
tur eminenter continere inferiores perfectio- 
nes, est ipsamet essentialis ratio Dei atque 
ita de essentia ejus; ergo et perfectiones 
illae quae formaliter sunt in Deo, prout in 
eo sunt, sunt de essentia ejus. ; 

6. Antecedens est evidens, tum quía 
Deus contínet inferiora omnia, quatenus est 
primum ens de se necessarium, in quo es- 
sentialis ejus ratio consistit; tum etiam quía, 
si illa eminentia non esset de essentia Dei, 
oporteret intelligere in Deo aliam rationem 
essentialem_ priorem secundum  rationem,, 
quam sit illa eminentia, quia prima ratio 
uniuscuiusque entis est illa quae est éi es- 
sentialis. Interrogabo igitur an in illa priori 
ratione contineantur eminenter omnia, nec- 
ne. Nam sí affirmetur, iam in ipsamet es- 


sentiali ratione Dei admittitur contimentiz 


eminentialis talium perfectionum et super- 
flue ac falso fingitur alia eminentia quae 


1 
ie 
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que dicha razón esencial es finita en la línea del ser, puesto que en virtud de 
la misma no se contienen en dicho ente todas las cosas ni formal ni eminente- 
mente, Se sigue, además, que tal eminencia no puede convenir a Dios en modo 
alguno, puesto que ni le conviene formalmente en virtud de su razón esencial, 
según se dice; ni tampoco le puede convenir consecuente o concomitantemente, 
puesto que nada puede convenir de este modo a esencia alguna intrínsecamente, 
y en virtud de su propia naturaleza, si no es lo que se contiene eminente o vir- 
tualmente en la esencia misma de las cosas. Y no puede la eminencia misma estar 
contenida de nuevo eminentemente, para no incurrir en un proceso al infinito, y 
por no haber en dicha eminencia ninguna imperfección o razón por la cual sea 
preciso que esté contenida eminentemente y no lo esté formalmente; por consi- 
guiente es preciso detenerse en la razón misma esencial por la que Dios tiene 
formal y esencialmente el ser de modo eminente todas las cosas que existen O 
pueden existir. : 

7. Por lo que se refiere a la primera consecuencia, posee la misma fuerza y 
puede demostrarse con un raciocinio casi igual. En primer lugar, porque las 
perfecciones simples están con la esencia de Dios en la misma relación que aquella 
perfección eminente por la que Dios contiene eminentemente todas las perfecciones 
inferiores, ya que se encuentran en Dios formalmente del mismo modo y tienen 
igual identidad e íntima unión con la esencia de Dios. En segundo lugar, porque 


estas perfecciones simples en cuanto tales no existen en Dios eminentemente 


antes que formalmente, sino que existen sólo formalmente, ya que no incluyen 


imperfección alguna, o razón que haya que abstraer de las mismas para que estén ' 


contenidas en el concepto esencial de Dios; y no puede haber un modo más alto 
o eminente de contener estas perfecciones que el formal; luego, al tener que 
estar necesariamente contenidas en la razón primera y esencial de Dios, ya que 
de lo contrario no se trataría de una razón absolutamente infinita, resulta que están 
contenidas en ella formalmente; luego del mismo modo se concluye que perte- 
necen a su esencia. En consecuencia, se confirma además por el hecho de que 
Dios es el ente perfectísimo y es de un modo perfectísimo todo lo que puede 
concebirse; ahora bien, es más perfecto el modo si todas estas cosas se incluyen en 
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«la esencia de Dios como pertenecientes asu esencia que si sólo están añadidas 
O son concomitantes de la esencia, ya que del primer modo, en virtud de un 
"concepto esencial precisivo, se concibe a Dios::como. infinita y sumamente per- 
“fecto; en cambio, del segundo modo, de ninguna. manera, puesto que nada se 


concibe como sumamente perfecto si no está formalmente dotado de todas las 
perfecciones absolutas. 


8. Se explica finalmente de la siguiente manera, ya que estas perfecciones 
no se encuentran en Dios como algo accidental, ni siquiera a modo de una pasión 
propia, según quedó demostrado con anterioridad; luego pertenecen a la sustancia 
de Dios; ahora bien, todo lo que es sustancial a alguna cosa, o es su naturaleza 
misma, la cual pertenece en grado máximo a su esencia; o es la singularidad: 
de la naturaleza, la cual en Dios pertenece también a la esencia, según se de- 
mostró antes, por más que en las criaturas no pertenezca a la esencia; o es la 
personalidad o razón propia constitutiva de la persona en cuanto tal. Mas estas 
perfecciones que significamos mediante los atributos no pertenecen a los consti- 
tutivos propios de las personas; luego no queda modo alguno por el que puedan 
pertenecer a la sustancia de Dios, a no ser que pertenezcan también a la esencia 
o sean esenciales a Dios. 


9. No todo lo que se identifica realmente con la esencia pertenece a la esencia.—- 
Brota de aquí con claridad la solución del motivo de duda propuesto al prin- 
cipio. Concedo, efectivamente, que en general no es convertible identificarse real- 
mente con la esencia y pertenecer a la esencia, puesto que para lo primero basta 
que no haya distinción real, mientras que para esto segundo es preciso que la 
esencia de la cosa no pueda estar plenamente constituida si se prescinde de 
aquello que se dice que pertenece a la esencia; y, en consecuencia, es preciso que 
esto mismo esté de tal suerte incluido en la razón de ella, que no pueda darse 
dicha esencia en cosa alguna sin que pertenezca a la esencia de ésta todo lo 
que se afirma corresponder a la esencia de tal naturaleza. Y en esto existe una 
gran diferencia entre las relaciones divinas y estos atributos; en efecto, prescin- 
diendo de las relaciones divinas, se concibe la esencia de Dios como plenamente 
constituida y, por tanto, cualquier persona considerada separadamente está formal 


non sit de essentia Dei, Si vero id negetur, 
sequitur rationem illam essentialem esse fi- 
nitam in genere entis, quandoquidem ex vi 
illius nec formaliter nec eminenter omnia 
continentur in tali ente, Sequitur deinde 
nullo modo posse convenire Deo talem emi- 
nentiam, quía nec convyenit formaliter ex vi 
rationis essentialis, ut dicitur; meque etiam 
potest convenire consequenter seu concomi- 
tanter, quía nihil hoc modo convenit alicui 
essentiae intrinsece et ex propriis, nisi quod 
in ipsamet essentia rerum eminenter seu 
virtute continetur. Non potest autem ipsa- 
met eminentia iterum eminenter contineri, 
ne procedatur in infinitum, et quia in illa 
eminentia nulla est imperfectio aut ratio ob 
quem oporteat eminenter contineri et non 
formaliter; sistendum ergo est in ipsamet 
ratione essentiali per quam Deus formaliter 
et essentialiter habet ut sit eminenter omnia 
quae sunt vel esse possunt., 

7. Prima vero consequentia eamdem vim 
habet et simili fere discursu ostendi potest. 


Primo, quia ita comparantur perfectiones 
simpliciter ad essentiam Deli, sicut illa emi- 
nens perfectio qua Deus eminenter continet 
inferiores perfectiones, nam eodem modo 
sunt formaliter in Deo et aequalem identi- 
tatem et intimam coniunctionem  habent 
cum essentia Dei. Secundo, quia hae per- 
fectiones simpliciter ut sic non sunt prius 
in Deo eminenter quam formaliter, sed tan- 
tum formaliter, quiz nullam includunt im- 
perfectionem, vel rationem quam. abstrahere 


ab eis oporteat ut in essentiali. ratione Dei * 


contineantur, nec potest esse altior vel emi- 
nentior modus continendi has: perfectiones. 


quam formalis; ergo, cum in- prima et es- 
sentiali ratione Dei sint. necessario:: conti: 


nendae, quia alias non -esset' illa: ratio. sim- 


pliciter infinita, efficitur. ut. in: ea formaliter .: 
contineantur; ergo similiter: cóncluditur esse .. 
de essentía eius. Unde: praeterea: confirmáa-.: 
tur, nam Deus est: perfectissimum. ens - et. 


perfectissimo modo..quantum: excogitari “pot: 
est; perfectior autem. modus. ést,.. si. haec: 


omnia. includantur in essentia Dei tamquam 
de essentia ejus, quam sí solum sint adiuncta 
vel concomitantia essentiam, nam priori mo- 
do ex vi praecisi conceptus essentialis in- 
telligitur Deus infinite ac summe perfectus ; 
posteriori autem modo minime, quia nihil 
intelligitur summe perfectum, nisi formali- 
ter affectum sit omnibus perfectionibus sim- 
pliciter, 

8. Ultimo declaratur in hunc modum, 
quia hae perfectiones non sunt in Deo ut 
aliquid accidentale, etiam per modum pro- 
priae passionis, ut in superioribus demon- 
stratum est; sunt ergo de substantia Dei; 
quidquid autem est substantiale in aliquo, est 
aut natura ipsa, quae maxime est de essentia; 
aut singularitas naturae, quae in Deo etiam 
est de essentia, ut supra ostensum est, licet 
in creaturis non sit de essentia; vel perso- 
nalites seu propria ratio constituens perso- 
nam ut sic. Hae autem perfectiones quas 
per attributa significamus non pertinent ad 


propria constitutiva personarum; nullus er- 
go superest modus quo possint esse de sub- 
stantia Dei, nisi sint etiam de essentia seu 
essentiales Deo, 

9. Non omne quod est idem in re cum 
essentia' est- de essentia.— Atque hinc patet 
solutio rationis dubitandi in principio posi- 
tae. Fateor enim in universum non converti 
esse in re idem cum essentía et esse de es- 
sentia, nam ad illud prius sufficit quod in 
re non sit distinctio, ad hoc vero posterius 
necesse est ut non possit rei essentia esse 
plene constituta praeciso eo quod dicitur 
esse de essentia; et consequenter ut hoc 
ipsum ita in eius ratione includatur, ut in 
nullo possit reperiri talis essentia quin de 
ejus essentia sit quidquid dicitur esse de 
essentia talis naturae, Atque in hoc est 
magna differentia inter relationes divinas et 
haec attributas mam praecisis relationibus 
concipitur essentia Dei plene constituta, et 
ideo ' quaelibet* persona sigillatim sumpta, 


i 
| 
| 
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y esencialmente constituida con plenitud y perfección como Dios mediante esta 
misma esencia absoluta sin otras relaciones. Resulta de aquí que la perfección 
formal de la relación está según la razón contenida eminentemente en la esencia 
con anterioridad a que se le añada formalmente, puesto que, aunque formalmente 
en la relación no exista imperfección alguna, se trata, sin embargo, de algo que 
no pertenece'a una perfección simple, a saber, de una oposición a otra relación, 
y, en consecuencia, tiene lugar en ella una continencia eminencial al margen de 
la formal; ésta, a su vez, se añade para la constitución de la persona, no para 
complemento de la naturaleza. Por eso respecto de ella se comprende perfecta- 
znente que no pertenezca a la esencia, sino que la acompañe inseparablemente y 
«con suma identidad y que sea como el término de la esencia. Estas cosas, empero, 
se cumplen de muy diverso modo en los atributos esenciales, según se explicó, y, 
por lo mismo, en ellos no es una cosa distinta el ser esencia que el pertenecer a 
la esencia. 


Todos los atributos pertenecen a la esencia de cada uno de ellos 


10. Se infiere de aquí además que todas estas perfecciones o atributos divinos 
se encuentran entre sí en tal relación, que todos pertenecen a la razón esencial 
de cualquiera de ellos y que toda la esencia de Dios pertenece a la razón de cada 
uno; hasta tal punto que, aunque nosotros distingamos muchos racionalmente, 
no obstante en la realidad no se trata más que de una perfección simplicísima, 
la cual en su totalidad es la esencia adecuada de Dios. Explicó esto elegantemente 
San Anselmo, en el Monologio, c. 16, diciendo: ¿Pues qué, si esa suma naturaleza 
es tantos bienes, va a estar compuesta por tantos bienes diversos? ¿O más bien 
son muchos bienes para nosotros, pero se trata de un sólo bien significado con 
tan diversos nombres? Y más abajo: Así, pues, al no ser dicha naturaleza com- 
puesta en modo alguno, y al ser, sin embargo, todos esos bienes de todas las 
maneras, es necesario que todas esas cosas no sean muchas, sino una sola: en 
efecto, cada una de ellas es lo mismo que son todas juntamente, etc. ideas que 


per eamdem essentiam absolutam formaliter 
et essentialiter constituitur plene ac perfecte 
Deus 'absque aliis relationibus. Unde fit ut 
formalis perfectio relationis prius secundum 
rationem contineatur eminenter in essentia 
quam ei formaliter adiungatur, quia, licet 
in relatione formaliter nulla sit imperfectio, 
ést tamen aliquid quod ad perfectionem 
simpliciter mon pertinet, scilicet, oppositio 
cum alia relatione, et ideo in ea locum ha- 
bét continentia eminentialis praeter forma- 
lem; haec vero adiungitur ad constitutio- 
nem personae, non ad complementum natu- 
rae. Et ideo in ea recte intelligitur quod 
non sit de essentia, sed inseparabiliter et 
cum summa identitate concomitans et quasi 
terminans essentiam. Haec autem omnia 
longe diverso modo inveniuntur in attribu- 
tis essentialibus, ut declaratum est, et ideo 
in eis non est aliud esse essentiam quam 
esse de. essentia. 


Omnia attributa esse de essentia 
singulorum 


10. Ex quo ulterius concluditur has di- 
vinas perfectiones seu attributa ita inter se 
comparari, ut omnia sint de essentiali ra- 
tione cuiuslibet et tota essentia Dei sit de 
ratione singulorumz atque adeo ut, licet 
plura a nobis ratione distinguantur, in re 
tamen solum sit una simplicissima perfectio, 
quae tota est adaequata essentia Dei, Quod 
eleganter declaravit Anselm. in Monolog., 
c. 16, dicens: Quid ergo, si illa summa na- 
tura tot bona est, eritne composita tot plu- 
ribus bonis? An potius nobis sunt plura 
bona, sed unum bonum tam pluribus no- 
minibus significatum? Et infra: Cum 1gitur 
illa natura nullo modo composita sit, et ta- 


men omnimode tot illa bona sit, necesse ut . 


illa omnia, non plura, sed unum sint: idem. 
igitur est quodlibet unum illorum, quod om--.-: 
nia sunt símul, etc., quae late prosequitur::':. 
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“sigue explicando ampliamente, Y la razón es clara, puesto que todos esos atributos 
no pueden coincidir en una esencia simplicísima del modo que hemos dicho sin 
“que guarden entre sí la misma identidad, y, por así decirlo, la misma relación 
esencial. Además porque todo atributo es infinito, no sólo en la perfección de 


un género determinado, sino absolutamente en el género del ente, ya que se trata 


«de un ente de por sí necesario y del ser mismo por esencia; luego es necesario 
" que incluya en su razón esencial a la esencia y a todos los otros atributos, punto 


que señaló debidamente Cayetano, In De ente et essentia, c. 6, q. 12, 
11. Objeción.— Se objetará: o tratamos de estas cosas según su realidad, 
o tratamos de ellas tal como son concebidas por nosotros. Según el primer modo, 


todo esto es verdad; pero no son expresiones propias, puesto que nosotros pro- ” 


piamente hablamos de las cosas tal como las concebimos. De lo contrario debe- 


- ríamos afirmar también de las relaciones que pertenecen a la esencia. Sería igual- 


mente preciso admitir que la justicia en cuanto justicia es misericordia, y que 
Dios se compadece por la justicia y castiga por la misericordia; y —éste es 
el punto principal de las objeciones— que el Hijo procede por vía de voluntad y 
el Espíritu Santo por vía de entendimiento. Si, por el contrario, se elige el segundo 
modo, en este caso parece falso todo lo dicho; porque la justicia, tal como es 


“concebida por nosotros, prescinde de toda otra perfección; por lo cual en la 


razón esencial de la justicia concebida en cuanto tal no pueden incluirse los 
demás atributos. De modo semejante, en la cuestión misma que estamos tratando, 
suponemos a Dios como concebido esencialmente prescindiendo de los atributos, 
y estos atributos se los añadimos o atribuimos después; luego concebimos la 
esencia_como anterior a los atributos; por consiguiente, no concebimos los atri- 
butos como pertenecientes a su esencia. 

12. De qué modo pueden atribuirse debidamente a Dios las cosas que con- 
cebimos de Dios.— La respuesta es que se trata de las cosas mismas que son 
concebidas por nosotros de Dios, tal como son concebidas por nosotros, de tal 
suerte, sin embargo, que esa reduplicación no designe el modo de concebirlas por 
nuestra parte, sino de parte de la cosa concebida. Hay, en efecto, que considerar 
que, aunque las cosas más perfectas y divinas se conciban imperfectamente por 


Ratio autem clara est, quia non possunt 
omnia illa attributa in simplicissimam es- 
sentiam convenire eo modo quo diximus, 
quin inter se eamdem identitatem et (ut 
ita dicam) eamdem essentialem habitudinem 
habeant. Item, quía quodlibet attributum 
est infinitum, non tantam in perfectione 
alicujus - generis, sed simpliciter in genere 
entis, nam est ens ex se necessarium et 
ipsum esse per essentiam; ergo necesse est 
ut in sua essentiali ratione includat essen- 
tiam et omnia alía attributa, quod recte no- 
tavit Caiet,, de Ente et essentia, c. 6, q. 12. 

11. Obiectio.— Dices: aut loquimur de 
his secundum rem, aut prout concipiuntur 
a nobis. Priori modo vera quidem sunt haec 


omnia, non tamen sunt locutiones propriae, 


nam nos proprie loquimur de rebus prout 
illas concipimus. Alioqui etiam de relationi- 
bus dicere deberemus esse de essentia, Item 
fateri oporteret justitiam ut justitiam esse 
misericordiam, et Deum per justitiam mise- 
reri et per misericordiam punire; et (quod 


caput obiectionum est) Filium procedere per 
voluntatem et Spiritum Sanctum per intel- 
lectum. Si autem eligatur posterior modus, 
sic falsa videntur omnia dicta; mam iustitia, 
ut a nobis concipitur, praescindit ab omni 
alia perfectione; quapropter non possunt 
in essentiali ratione iustitiae ut sic conceptae 
includi reliqua attributa, Similiter, in ipsa- 
met quaestione quam tractamus, supponi- 
mus Deum ut essentialiter conceptum prae- 
cisis attributis, cui. postea attributa adiungi- 
mus seu attribuimus; ergo concipimus es- 
sentiam ut priorem attributis; non ergo 
concipimus attributa ut de essentia illius, 

12, Quaee de Deo concipimus, qualiter 
Deo jure attribuenda.— Respondetur sermo- 
nem esse de rebus ipsis quae a nobis con- 
cipiuntur in Deo, prout concipiuntur a'no- 
bis, ita tamen ut illa reduplicatio non de- 
signet modum concipiendi ex parte nostra, 
sed ex parte rei conceptae. Est enim consíi- 
derandum -quod, licet res perfectiores et di- 
vinae imperfecte «concipiantur a nobis, quia 
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nosotros, puesto que se conciben al modo de las cosas de donde recibimos“el 
conocimiento, sin embargo, no se las concibe con error y falsedad, porque no 
atribuimos a las cosas concebidas la imperfección de muestro modo de concebir, 
sino que más bien, bajo dicho modo, concebimos la verdadera perfección de las 
mismas. De esta suerte, pues, concebimos que la naturaleza de Dios es tal, 
que juzgamos que todos los atributos y perfecciones que nosotros concebimos 
separadamente y mediante diversos conceptos pertenecen en la realidad misma a 
su esencia. 


13, Respuesta a la objeción.— En cuanto a la primera parte de las objeciones, 
negamos que se infiera de lo dicho que haya que afirmar lo mismo de las rela- 
ciones, puesto que también juzgamos con verdad que las relaciones no pertenecen 
en la realidad misma a la constitución de la esencia, sino de las personas, cosa 
que no podemos juzgar de los atributos. Y de igual modo, cuando se dice que 
la justicia en cuanto justicia es misericordia, o que el entendimiento en cuanto 
entendimiento es voluntad, si se trata de las realidades mismas concebidas, tales 


expresiones son verdaderas; porque el sentido es que la realidad que se concibe - 


bajo la razón de: justicia o de entendimiento incluye formal y esencialmente la 
razón de misericordia, voluntad, etc. Mas si se trata de las cosas tal como son 
concebidas: distinta y expresamente por nosotros, en este caso dichas expresiones 
son falsas;. en: efecto, nuestra mente, mediante sus conceptos inadecuados, divide 
una realidad “er sí totalmente indivisible, y entonces, aunque la realidad sea en 
sí totalmente idéntica, sin embargo no es objeto de cada uno de los conceptos 


según: su: razón total adecuada y, por tanto, si la reduplicación se hace en relación ' 


a nuestros conceptos, no puede atribuirse al uno lo que se atribuye al otro, 
puesto que no es lo mismo lo que se concibe ni bajo la misma relación expresa 
por el uno y por el otro concepto. Y por el mismo motivo estas expresiones, 
tomadas con todo rigor, son falsas: Dios se compadece por la justicia, el Padre 
engendra por la voluntad. > 

14. Cómo. se hacen predicaciones opuestas de la entidad única y simplicisima 
de Dios.— Hay, pues, que advertir que, aunque la perfección divina sea en sí 
totalmente una, sin embargo, no opera siempre según su razón adecuada. Igual 
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“que la luz del sol, por más que sea en sí totalmente idéntica en cuanto contiene 
de modo eminente el calor, la sequedad y otros efectos, sin embargo, cuando 
“calienta no opera según su perfección adecuada; y, por tanto, no se puede decir 


en este caso que obra en cuanto contiene eminentemente la sequedad u otras cua- 
lidades, ya que esto es cuasi accidental a tal efecto; en cambio, le es esencial el 
contener eminentemente el calor, diciéndose, por lo mismo, con verdad y propiedad 
que calienta en cuanto contiene eminentemente el calor. En consecuencia, si dis- 
tinguiésemos racionalmente en la luz el poder“de calentar, el de secar, etc., y les 
impusiésemos nombres diversos, se diría con verdad que la luz calienta por la 
capacidad de calentar, pero no por otras capacidades; puesto que mediante dichas 
voces y conceptos se significa la luz no considerada en sí misma, sino según una 
relación inadecuada a los efectos y en cuanto los contiene virtualmente. En este 
sentido, pues, hay que entender lo que decimos de Dios; lo cual es claro por lo 
que se refiere a los efectos ad extra, puesto que ningún efecto es adecuado al poder | 


: divino, y por eso decimos con verdad que Dios crea al hombre por la idea de 


hombre y no por la idea de caballo, no porque en realidad estas dos ideas sean 
distintas, sino porque, aunque se trate de un solo ejemplar eminente que represen: 


ta cada una de las cosas como si fuese propio de cada una de ellas, sin embargo 0) 


de suyo no produce a cada una sino en cuanto la representa; y el que represente 
otras cosas es cuasi accidental respecto de tal efecto. Y esta relación esencial és 
la que se significa con dichas expresiones. Por consiguiente, la misma razón vale 
para aquéllas: la justicia se. compadece y la misericordia castiga, puesto que nin- 
gún efecto es de por sí adecuado con el poder divino. 

15. Por qué en las procesiones divinas el Hijo no es producido por la voluntad, 
sino por el entendimiento, mientras el Espiritu Santo es producido del modo 
contrario.— Y lo mismo hay que decir —y esto lo ofrecemos ocasionalmente a 
los teólogos— respecto de las procesiones ad intra, puesto que siendo en Dios 
Padre una misma e idéntica la razón de entendimiento y voluntad, sin embargo, 
no es principio de procesión o persona alguna según esta razón adecuada en su 
totalidad, sino que es principio del Hijo en cuanto tiene potencia de entender, 
y a esta potencia en cuanto tal se adecuan dicho origen o procesión; en cambio 


concipiuntur ad modum earum rerum a qui- 
bus cognitionem accipimus, non tamen con- 
cipiuntur cum errore et falsitate, quia non 
attribuimus rebus: conceptis imperfectionem 
modi nostri concipiendi, sed potius sub illo 
modo veram earum perfectionem concipi- 
mus. Sic igitur talem concipimus esse na- 
turam Dei, ut judicemus in re ipsa esse de 
jllius essentia omnia attributa et perfectiones 
quas divisim et per varios conceptus nos 
apprehendimus. 

13... Obiectioni satisfit.—- Ad priorem au- 


tem partem obiectionum, negamus ex dictis . 


sequi idem esse dicendum de relationibus, 
. quía vere 'etiam iudicamus relationes in re 
ipsa non pertinere ad constitutionem essen- 
tiae, sed personarum, quod de attributis iu- 
dicare non possumus, Et similiter, cum dici- 
tur justitia ut justitia esse misericordia, aut 
intellectus ut intellectus esse voluntas, si ser- 
mo sit de rebus ipsis conceptis, verae sunt 
illae locutiones; quia sensus est rem jllam 
quae concipitur sub ratione iustitiae aut in- 


tellectus formaliter et essentialiter includere 
rationem misericordiae, voluntatis, etc. Si 
vero sit sermo de rebus prout distincte et 
expresse concipiuntur a nobis, sic illae lo- 
cutiones falsae sunt; nam mens nostra per 
inadaequatos conceptus partitur rem in se 
omnino indivisibilem, et tunc, quamvis res 
in se omnino sit eadem, tamen non cadit 
sub singulis conceptibus secundum  totam 
adaequatam rationermm suam, et ideo, si re- 


duplicatio fiat in ordine ad conceptus mos- 


tros, non potest uni attribui quod attribui- 
tur alteri, quia mon concipitur idem et sub 


eadem expressa habitudine per unum et per: 


alium conceptum. Et ob eamdem causam 
eae locutiones in omni. rigore :falsae sunt:: 


Deus per justitiam malseretars: Pater per vo-: 


luntatem generat, 


14. Quomodo. de. una': “entitate. Dei sima: 
plicissima oppositag praedicationes. flant-=. 


Est enim animadvértendum: quod;: licet per- 


fectio divina in: se: una ominino' sit; non: tas: 


men operatur. semper Secanenttt atea 


suam rationerh, Sicut lux solis, licet in se 
omnino sit eadem quatenus eminenter con- 
tinet .calorem, siccitatem et alios effectus, 
quando tamen calefacit, non operatur se- 
cundum adaequatam perfectionem suam; et 
ideo non potest vere dici tunc agere qua- 
tenus eminentem continet siccitatem vel 
alias qualitates, quia hoc est quasi per ac- 
cidens ad illum effectum; per se autem ut 
eminenter contineat calorem, et ideo vere 
ac proprie dicitur calefacere quatenus emi- 
nenter continet calorem. Unde, si ratione 
distingueremus in luce virtutem calefaciendi, 
exsiccandi, etc,, eisque diversa: nomina im- 
poneremus, vere diceretur lux calefacere per 
virtutem calefaciendi, non vero per alias vir- 
tutes; quia per eas voces et conceptus sig- 
nificatur lax, non secundum se, sed secun- 
dum inadaequatam habitudinem ad effectus 
et prout illos virtute continet. Sic ergo in- 
telligendum est quod de Deo dicimus. Quod 
in effectibus ad extra est clarum, quia nul- 
lus effectus est adaequatus virtuti divinae, 
et ideo vere dicimus Deum creare hominem 


per ideam hominis, non vero per ideam 
equi, non quia in re distinctae sint hae 
ideae, sed quia, licet sit unum eminens 
exemplar ita repraesentans singula ac si 
esset uniuscuiusque proprium, tamen per se 
non agit unumquodque nisi quatenus re- 
praesentat illud; quod autem repraesentet 
alia est quasi per accidens ad talem effec- 
tum. Et haec habitudo per se significatur 
in illis locutionibus. Unde eadem ratio est 
de illis, iustitia miseretur et misericordia 
punit, quia neuter effectus est per se adae- 
quatus divinae virtuti, 

15. Filius in divinis cur non per volun- 
tatem, sed per intellectum, contra Spiritus 
Sanctus producatur.— Atque (ut hoc obi- 
ter theologis demus) idem dicendum est de 
originibus ad intra, nam, cum in Deo Patre 
una et eadem ratio sit intellectus et volun- 
tatis, non est tamen principium alicuius ori- 
ginis seu personae secundum totam hanc 
adaequatam rationem, sed est principium 
Filii prout habet vim intelligendi, et ¡li 
virtuti ut sic “est adaequata illa origo seu 
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es principio del Espíritu Santo en cuanto tiene potencia de amar. Así, pues,. ya 
que con los nombres de entendimiento y de voluntad se significa dicha potencia 
según estas razones precisivas e inadecuadas, por lo mismo no puede atribuirse a 
la voluntad el origen del Hijo ni al entendimiento el origen del Espíritu Santo. 
Y esto es lo mismo que suele decirse con otras palabras, a saber, que estas poten- 
cias o atributos, aunque no lo sean actualmente, son distintas virtualmente, y que 
un atributo es principio o razón de obrar o producir algo, en cuanto se distingue 
virtualmente de otro; y que, por lo mismo, no puede formal y esencialmente 
atribuirse a uno lo que es propio del otro para poder distinguirlos virtualmente, 
En efecto, el que estos atributos se distingan virtualmente no es más que, o con- 
tener virtualmente efectos distintos, o tener en sí, en unión y simplicidad, cosas 
que son distintas en otros, o ser una potencia o razón eminente, la cual puede 
ser principio quod o quo de diversas acciones o procesiones. Por consiguiente, 
aunque esta distinción virtual no sea realmente distinción, sino eminencia, es, 
sin embargo, respecto de nosotros el fundamento de concebir con distinción dicha 
potencia según las relaciones propias y esenciales a los distintos efectos o términos, 
y, por tanto, es también fundamento suficiente de las diversas expresiones, según 
se explicó, á 

16.. Cómo la justicia de Dios, tal como es concebida por nosotros, prescinde 
de la misericordia.— A la segunda parte de las objeciones, cuando se dice que 
la justicia de Dios, tal como es concebida por nosotros, prescinde de toda otra 
perfección, se responde que esto es verdad tratándose de la precisión simple en 
cuanto al conocimiento o consideración expresa de quien la concibe, puesto que 
éste no piensa en realidad más que la razón de justicia. Pero no es verdad res- 
pecto de la precisión exclusiva, puesto que el que así piensa no juzga que tal 
justicia es únicamente justicia, o que no incluye ninguna otra perfección en su 
razón esencial. Más aún, ni siquiera según una abstracción puramente precisiva 
se abstraen los otros atributos de la justicia hasta tal punto que no estén incluidos 
en su concepto, al menos implícitamente, puesto que si se concibe la justicia de 
Dios, no basta el concepto de justicia en general, sino que es preciso añadir algo 
por lo que se convierta en el concepto propio de la justicia divina; debe ser, 


processio; principium autem Spiritus Sancti 
est prout habet vim amandi. Quia ergo 
nominibus intellectus et voluntatis signifi- 
catur illa virtus secundum has praecisas et 
inadaequatas rationes, ideo mon potest vo- 
luntati attribui origo Filii nec intellectui 
origo Spiritus Sancti. Et hoc idem est, 
quod aliis verbis dici- solet, has scilicet vir- 
tutes seu attributa, licet non actualiter, vir- 
tualiter esse distincta, et unum attributum 
esse principium vel rationem operandi seu 
producendi aliquid, prout virtute distingui- 
tur ab alioz et ideo non posse formaliter 
et per se attribui uni quod est proprium 
alterius, ut virtute ab alio distinguitur. Nam 
haec attributa virtualiter distingui, nihil 
aliud est quam vel virtute continere distin- 
ctos effectus, vel unite et simpliciter in se 
habere quae in aliis distincta sunt, vel esse 
eminentem virtutem seu rationem, quee pot- 
est esse principium quod aut quo diversa- 
rum actionum aut processionum. Unde, licet 
haec virtualis distinctio in re non sit distin- 
ctio, sed eminentia, est tamen fundamentum 


respectu nostri distincte concipiendi illam 
virtutem secundum proprias et per se habi- 
tudines ad distinctos effectus seu terminos, 
et ideo est etiam sufficiens fundamentum 
diversarum locutionum, ut declaratum est. 
16, Iustitia Dei, ut a nobis concepta, 
gualiter a misericordia praescindat— Ad al- 
teram partem obiectionum, cum dicitur justi- 
tiam Dei, ut a nobis concipitur, praescin= 


dere ab omni alia perfectione, respondetur:: 
id esse verum de praecisione simplici: quoad: 
expressam cognitionem seu considerationem: 
concipientis, quia ille vere nil aliid: expresse: 


cogitat misi rationem iustitiae. Non. est: au- 


tem verum de praecisione exclusiva; 'quia: 


ille qui sic cogitat non existimat:illam-iusti- 


tiam tantum esse justitiam,::aut: in: ratione: *.. 
sua essentiali nullam aliam-perfectiónem in=:. 

cludere. Immo nec secundum:'abstractionem -..: 

pure praecisivam ita. abstrahuntur: alía* attri="::::: 
buta a iustitia quin in ejus: cónceptu: inclil='::.* 
dantur saltem implicite;: quia, 'si-iustitia: Dei::: 

concipitir, non sufficit:conceptusiustitiae: in: 


communi, sed aliquidadiungers oportet: qu 


“ción. 
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“pues, justicia por esencia o absolutamente infinita: luego en este concepto se 


contiene implícitamente el que dicha justicia sea esencialmente toda otra perfec- 


17. Cómo se distinguen de la esencia divina los atributos que se afirman de 
ella.— De aquí se llega a entender también fácilmente cómo es concebida la 
esencia de Dios prescindiendo de los atributos, cuando la comparamos con ellos 
o se los atribuimos. En efecto, se prescinde de la perfección expresa y distinta 
de tal esencia y de su perfección total, pero, por así decirlo, no se prescinde, 


. sin embargo, de la inclusión implícita. Así, pues, concibo la esencia de Dios 


mediante el concepto común de ente o de esencia añadiéndole alguna negación 


o perfección por la que se convierta en concepto propio de Dios, por ejemplo 


concibiendo una esencia absolutamente infinita o actual de por sí, y mediante 
dicho concepto no considero distintamente qué perfecciones pertenecen a la razón 
esencial de tal naturaleza; y de esta suerte se afirma que se prescinde de ellas 
mediante dicho concepto; sin embargo, no pueden excluirse o prescindirse implí- 
cita o confusamente, puesto que están contenidas esencialmente en la perfección 
de la realidad concebida. Después, mediante los conceptos propios de justicia y 
misericordia, etc., se las considera explícitamente y se las compara entre sí o con 
la esencia o se las predica, puesto que para esto basta nuestro diverso modo de 
concebir. Por eso, cuando decimos que a la esencia de Dios pertenece el ser justo 
o sabio, no hacemos más que explicar lo que se contenía implícitamente en dicho 
concepto. 

18. Finalmente, resulta fácil por esto el resolver las razones de la opinión 
contraria y explicar en qué sentido se dice que los atributos convienen a Dios 
por razón de la esencia; cómo puede demostrarse uno mediante otro, y en qué 
sentido en esta mutua continencia esencial de los atributos y de la esencia no 


existe confusión o repugnancia alguna. En efecto, no se afirma que la esencia sea. 


la razón de los atributos considerada..en. sí..misma,-sino--según.-muestro..modo..de 
concebir; concretamente, porque cuando concebimos la esencia con un concepto 
inadecuado, añadiéndole alguna diferencia o al menos algún modo negativo propio 
de Dios, en cuanto es el ente primero y necesario por esencia, de este concepto 


fiat conceptus proprius justitiae divinae; sit 
ergo justitia per essentiam aut simpliciter 
infinita: in hoc ergo conceptu implicite con- 
tinetur ut talis iustitia essentialiter sit omnis 
alia perfectio. 

17, Attributa divina, quae de essentía 
ajfirmantur, qualiter ab illa praescindant.— 
Atque hinc facile etiam intelligitur quo mo- 
do essentia Dei concipiatur praecisis attri- 
butis, quando eam cum illis comparamus vel 


: haec illi attribuimus. Praescinduntur enim 
. ab expressa et distincta perfectione talis es- 


sentiae totiusque perfectionis ejus, non ta- 
men ab implicita inclusione, ut. sic dicam: 


: Concipio enim essentiam Dei per commu- 


hem conceptum entis vel essentiae adiun- 


 gendo aliquam negationem vel perfectionem 


qua fiat proprius Dei, ut concipiendo es- 
sentiam .simpliciter infinitam aut ex se ac- 


:: tualem, per quem conceptum distincte non 


considero quae perfectiones -sint de ratione 
essentiali talis naturae; et hoc modo dicun- 
tur praescindi per talem conceptum; tamen, 
implicite seu confuse mon possunt excludi 


aut praescindi, quia in perfectione ¡illius rei 
conceptae essentialiter continentur. Postea 
vero per proprios conceptus justitiae et mi- 
sericordiae, etc., explicite considerantur et 
inter se vel cum essentia comparantur aut 
praedicantur, nam ad hoc satis est diversus 
modus concipiendi noster. Unde, cum dici- 
mus de essentia Dei esse quod sit justus aut 
sapiens, nihil aliud facimus quam explicare 
quid in illo conceptu implicite contineretur, 

18. Tandem, hinc facile expediuntur ra- 
tiones contrariae sententiaez et declaratur 
quomodo attributa dicantur convenire Deo 
ratione essentiae, quomodo unum per aliud 
possit demonstrari, et qua ratione in hac 
essentiali continentia mutua attributorum et 
essentiae nulla sit confusio vel repugnantia. 
Essentia enim non dicitur esse ratio attri- 
butorum secundum se, sed secundum 'mo- 
dum nostrum concipiendiz quia nimirum 
cum concipimus essentiam conceptu quo- 
dam inadaequato, adiuncta aliqua differentia 
seu modo saltem negativo proprio Dei, qua- 
tenus est primum ens necessarium ac per 
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o de este modo concreto de ente deducimos que tal o cual perfección debe ser 


necesariamente atribuida a dicho ente, por el hecho de que, por ejemplo, la razón 
de ente a se requiere tal perfección. Sin embargo, al igual que de este modo 
deducimos un atributo partiendo de la razón esencial, de la misma manera tam- 
bién deducimos que dicho atributo conviene a tal ente no de cualquier modo, 


¿Sino esencialmente, y, en consecuencia, deducimos también que la esencia no, 


es la razón de los atributos en el mismo sentido en que la esencia en las criaturas 
[suele ser el principio de las propiedades, sino sólo porque en su razón simple, 
[que es concebida de modo confuso por nosotros, se contiene necesariamente 
¡cuanto de perfección concebimos luego respecto de la misma esencia mediante 
diversos conceptos. 

19. Cómo se demuestra a priori un atributo de Dios por otro.— Y del mis- 
mo modo demostramos un atributo por otro concíbiéndolo como anterior y como 
razón del segundo, el cual, considerado en sí mismo y en cuanto abstrae de Dios 
y de las criaturas, tiene cierta razón de prioridad o de presupuesto para el otro, 
tal como puede verse en el entendimiento y voluntad y en otros semejantes. Por 
consiguiente, no hay confusión alguna en la realidad, sino-una identidad y sim- 
plicidad suma y esencial. Ni hay tampoco repugnancia, puesto que todas estas 
perfecciones consideradas en sí mismas y abstraídas de las condiciones creadas, 
no requieren necesariamente distinción alguna, ni incluyen nada por virtud de 
lo: cual repugne que todos los atributos pertenezcan a la razón de cada uno. 
Y para que resulte menos increíble o sorprendente el que se dé una unidad 


tan grande en la simplicidad divina, podemos tomar de las criaturas un ejemplo ' 


con el que expliquemos o aclaremos algo más esta realidad. En efecto, racional, 
por ejemplo, :es la diferencia esencial, única e indivisible del hombre, la cual, 
una vez concebida como añadida al género, está concebida la esencia total del 
hombre. Mas, para explicar esta diferencia, nosotros podemos dividirla en diversos 
conceptos. En efecto, concibamos que el hombre es discursivo —tomada esta 
palabra proporcionalmente, no en cuanto se origina del principio próximo, sino 
de la raíz esencial, y en cuanto denota relación a la tercera operación del enten- 
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“dimiento-— y concibamos además precisivamente que el hombre realiza compo- 
- siciones y divisiones, y que además realiza simples aprehensiones. Ciertamente 
“todos estos conceptos no explican más que lo que formalmente estaba contenido 


en racional, pero explican como por partes lo que en “racional” era una sola 
cosa y simple, y explican distintamente lo que es concebido de un modo confuso 
por nosotros en un solo concepto; y esto basta para que concluyamos racional- 
mente y deduzcamos lo uno de lo otro. De este modo, pues, debemos concebir 
la distinción de los atributos de Dios y su relación a la esencia concebida .de un 
modo cuasi adecuado y confuso, según se explicó suficientemente, 


20. Qué perfección denotan en Dios los atributos que concebimos de El por 


negación valiéndonos de circunlocuciones.— Sólo queda por advertir que todo 


lo dicho se entiende de los atributos de Dios en cuanto afirman en El una 
perfección positiva; pues hay muchos atributos que son explicados por nosotros 
mediante una negación, y sólo se distinguen entre sí o respecto de la esencia por 
razón de la negación, y en éstos está fuera de duda que las negaciones mismas 
no pertenecen a la esencia de Dios y que tampoco una negación pertenece propia- 
mente a la esencia de otra; el fundamento, empero, de estas negaciones, es totalmen- 
te uno e idéntico en sí mismo. Y la perfección que se explica mediante una negación 
es idéntica a la perfección que se explica mediante otra; y en este sentido es evi- 
dente que dichos atributos pertenecen a la razón esencial de Dios y de cada 


uno de ellos entre sí. De esta clase son todos los, atributos de Dios que.no.dicen”.* 


relación a una acción o acto, si explican solamente mediante. .diversas 
negaciones la e 


acto puro, total: 


simple, infinito, inmenso, incomprensible,..inefable. y..otros 


semejantes que pueda haber, respecto de los cuales..es. absolutamente..evidente 


que expresan la misma perfección positiva,. y..que. todos están, incluidos formal 
y esencialmente en cada uno de,ellos.. En cambio, los otros atributos que dicen 
relación a un acto, como, por ejemplo, los que se refieren al entendimiento, a la 
voluntad y a la potencia, parece que son significados más bien a modo de pro- 


ja divina, como,..por. ejemplo, .ser...a..se,..ser. 


essentiam, ex hoc conceptu seu ex tali mo- 
do entis colligimus talem vel talem per- 
fectionem illi enti esse necessario attribuen- 
dam, quía illa ratio, verbi gratia, entis a 
se talem perfectionem requirit. Tamen, si- 
cut hoc modo colligimus attributum ex ra- 
tione essentiali, ita etiam colligimus illud 
attributum, non utcumque, sed essentialiter 
convenire tali enti, et consequenter etiam 
colligimus' essentiam non esse rationem attri- 
butorum eo modo quo in creaturis essentia 
súlet esse principium propriectatum, sed so- 
lum quia in simplici ratione sua, quae a 
nobis confuse concipitur, mecessario conti- 
netur: quidquid perfectionis per varios con- 
ceptus de eadem essentia nos postea conci- 
Ppimus, 

19. Ut per unum Dei attributum a priori 
aliud -demonstretur.— Et eodem modo de- 
monstramus unúm attributum per aliud, et 
illud apprehendimus ut prius et ut rationem 
alterius, quod secundum se spectatum et ut 
abstrahit a Deo et creaturis haber aliquam 
rationem prioritatis vel praesuppositionis ad 


aliud, ut videre licet in intellectu et volun- 
tate et similibus. Unde nulla est in re 
confusio, sed summa et essentialis identitas 
et simplicitas. Neque etiam est repugnantia, 
quia omnes hae perfectiones secundum se 
sumptae et abstractae a conditionibus- crea- 
tis, non postulant necessario distinctionem 
ullam, nec includunt aliquid ratione cuius 
repugnet omnia attributa esse de ratione 
singulorum. Ut autem minus incredibile vel 
admirabile videatur hanc tantam unitaterm 
in divina simplicitate reperiri, possumus ex 
creaturis aliquod exemplum sumere quo rem 
hanc 'amplius explicemus vel adumbremus. 
Nam rationale, verbi gratia, est. differentia 
essentialis hominis, una et indivisibilis, qua 


concepta ut adiuncta generi;: tota hominis * 


essentia concipitur, Ad. 'explicandam' autem 
hanc differentiam, possumus/eam' nos in 


plures conceptus dividere. Concipiamus enim * 


hominem esse discursivuin: (accepta hac voce 
proportionaliter, non. ut: suomitur'a principio 


proximo, sed a radice essentiali, et ut signi: 
ficat habitudinem “ad. tertiam operationem: 


intellectus), et. rursus praecise concipiamus 
hominem esse compositivum et divisivum, 
et rursus esse apprehensivum simpliciter. Hi 
sane omnes conceptus nihil aliud explicant 
nisi quod formaliter continebatur in ratio- 
nali, -aed explicant quasi per partes quod in 
rationali est unum et simplex declarantque 
distincte quod a nobis confuse uno conceptu 
apprehenditur; idque satis est ut unum ex 
alio ratiocinemur et colligamus. Ad hunc 
ergo modum concipienda nobis est distin- 
ctio attributorum Dei, et compatatio eorum 
ad essentiam quasi adaequate et confuse con- 
ceptam, ut satis declaratum est.. 

20. Attributa Dei quae per negationem 
circumloquimur, quam in ipso dicant per- 
fectionem.— Solum superest advertendum 
omnia dicta intelligi de attributis Dei qua- 
tenus in ipso ponunt perfectionem positi- 
vam; sunt enim multa attributa quae per 
negationem a nobis declarantur, et ratione 
negationis solum distinguuntur vel inter se, 
vel ab essentia, et in his clarum est negatio- 


nes ipsas non esse de essentia Dei neque 
unam negationem proprie esse de essentia 
alterius; fundamentum autem harum nega- 
tionum in se unum omnino et idem est, 
Et perfectio quae per unam negationem de- 
claratur, eadem est cum perfectione quae 
declaratur per aliam; atque hoc modo est 
evidens talia attributa esse de ratione essen- 
tiali Dei et singulorum inter se. Huiusmodi 
autem sunt omnia atiributa Dei, quae nul- 
lam habitudinem dicunt ad actionem seu 
actum, sed solum per varias negationes de- 
clarant eminentiam substantiae divinae, ut 
sunt esse a se, actum purum, omnino sim- 
plicema, infinitum, immensum, incomprehen- 
sibilem, ineffabilem, et si quae sunt similia, 
de quibus evidentissimum est dicere eam- 
dem perfectionem positivam, et omnia in 
singulis includi formaliter ac essentialiter, 
Alia vero attributa quae dicunt ordinem ad 
actum, ut sunt quae ad intellectum, volun- 
tatem et potentiam spectant, magis viden- 
tur significari per modum  proprictatum; 


| 
| 
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piedades; pero también en ellos es verdad lo que hemos dicho, y quedará más 


claro cuando digamos algo de cada uno de ellos en particular. 


SECCION VII 


POSIBILIDAD DE PROBAR QUE DIOS ES INMENSO ' 


1, Hay que comenzar por comprender, en primer lugar, qué trata de expli- 
carse con el nombre de inmensidad, pues muchas veces inmenso se toma en el 
mismo sentido que infinito. Respecto de esta significación, ya se dijo bastante 
sobre la realidad misma significada. Así, pues, la inmensidad, considerada estric- 
tamente, dice relación al “donde” o a la presencia de Dios en todas las cosas. 
Y en este sentido es un atributo particular, por razón del cual se afirma que Dios 


está en todas partes. Y en este sentido no parece tan claro por razón natural que 
Dios sea inmenso, puesto que muchos de los antiguos filósofos confinaron a Dios 


a un lugar determinado, 


Diversas opiniones de los filósofos 


2. En efecto, Aristóteles, en el lib, VIII de la Física, capítulo último, texto 84, 
da a entender que respecto del lugar donde está Dios han sido dos las opiniones 


de los antiguos, a saber, o que está en el centro, o en la circunferencia, porque 


éstos —dice— son como los dos principios del movimiento celeste. Y los que 
ponían a Diós en el centro acaso pensaban que era aquél el lugar apropiado para 
que desde allí difundiese por todas partes unos como rayos de su eficacia. Aristó- 
teles, en “cambio, prefiere a ésta la segunda sentencia y parece inclinarse a ella 
totalmente. Y en el líb. 1 De caelo, c. 3, text. 22, se expresa así: Todos los 
hombres que tienen un conocimiento de los dioses, y todos los que piensan que 
existen dioses, tanto los griegos como los bárbaros, atribuyeron a los dioses el 
lugar supremo en atención a que lo inmortal es propio para lo inmortal; y en el 
lib. II De Generat., c. 19, text. 59, afirma que estas cosas inferiores no pueden 
conservarse perpetuamente las mismas porque están muy distantes del principio 
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mismo; y cosas parecidas expresa en el lib. 11 De caelo, c. 12, text. 68. Estos 


. pasajes, si se los considera por sí solos, podrían tener fácil explicación refiriéndolos 
<a la distancia de naturaleza y no de lugar; mas "está en contra otro pasaje de 
Aristóteles —si es que es de Aristóteles— en el libro: De: Mundo ad Alexandrum, 


donde se explica esto expresamente referido a la distancia: local, y se afirma que 
conviene mucho más a Dios, que reside en el cielo, enviar desde allí la salvación 
a todos. Y se explica valiéndose del ejemplo de un rey'o' un caudillo humano, al 


cual no le conviene intervenir por sí mismo en todos los lugares o ásuntos, sino. 


estar en un solo lugar y gobernarlo todo desde allí, y de esta suerte San Justino 
Mártir, en su Orat, Paraenet. ad Gentes, atribuye dicho libro a- Aristóteles ads- 
cribiéndole este parecer, e indica allí también que Platón colocó a Dios en la 
esfera del fuego; asimismo Eusebio, lib. III De Praeparat., refiere que los egipcios 
asignaban a Dios una morada celestial. Finalmente, el Comentador, en la disp. XIV 
contra Algacel, en la respuesta a la última duda, califica de pueril la opinión de 
los que han juzgado que Dios estaba en todas las cosas. 


Solución verdadera de la cuestión 


3. Hay que afirmar, sin embargo, que se puede demostrar por razón natural 
que Dios es inmenso y que, consecuentemente, está en todas partes. Esta verdad, 
al igual que se dijo de otras, puede demostrarse o totalmente a posteriori par- 
tiendo de los efectos, o a priori partiendo de un atributo demostrado con ante- 
rioridad. El primer camino es el que enseñó Santo Tomás en L, q. 8, a. 1, donde 
partiendo del influjo universal de Dios y de su acción infiere que Dios está 


presente realmente en todas partes e íntimamente en todas las cosas. En efecto, ; 


todo agente debe estar unido con el paciente sobre el que opera. Ahora bien, ' 
Dios es el agente universal que obra todas las cosas y en todas las cosas que : 


existen; luego está íntimamente presente en todas las cosas. La mayor está :“/ 


tomada de Aristóteles, lib. VII de la Física, c. 2, quien afirma que el motor y lo 
movido deben existir juntamente, lo cual es verdad en todo agente, según 
quedó visto antes en la disp. XVI. La menor, a su vez, nos consta por las 


sed in eis' etiam sunt vera quae diximus, 
et constabit clarius cum de singulis in par- 
ticulari aliquid dicetur. 


SECITIO VIH 


AN DEUM ESSE IMMENSUM DEMONSTRARI 
POSSIT 


1. Primum- quid immensitatis nomine 
explicetur intelligere oportet; saepe enim 
accipitur' immensum pro eodem quod infi- 
nitum, In qua significatione jam satis dictum 
est de re ipsa significata. Immensitas ergo 
stricte sumpta dicit habitudinem ad ubi seu 
praesentiam Dei in rebus omnibus. Et hoc 
modo est peculiare attributum, ratione cuius 
dicitur Deum esse ubique. Et hoc sensu 
non videtur tam manifestum ratione naturali 
Deum esse inmensum, nam multi ex anti- 
quis philosophis Deum ad certum aliquem 
locum definierunt. 


Philosophorum variae sententiae 


2, Aristoteles enim, VIT Phys,, c. ult., 
text. 84 indicat de loco ubi Deus est duas 
fuisse antiquorum'sententias, scilicet aut es- 
se in centro, aut in circumferentia, quia 
haec (inquit) sunt quasi duo principia mo- 
tus caelestis. Et qui ponebant Deum. in 
centro fortasse existimabant illud: esse: ac- 
commodatum locum, ut inde: veluti' radios 
efficacitatis suae undique diffunderet, Ipse 
vero Aristoteles alteram sententiam-. huic 


pracfert et in eam plane descendere: videtur. :. 


Er 1 de Caelo, c. 3, text: 
Omnes homines quí. de: di 
habent, et universi ' qui: deo. 


22, sic: inquit: 
existimationem 


inferiora non posse: perpetuo: eaden: conser 


á S..eSS€. pULANE, 
tam graeci quam barbati: ipsum: supremum:: 
locum diis tribuerunt,':propterea: quod: im. 
mortale ad immortale. est: accominodatum;::: 
et II de Gener:, c:: 19, text, 59, alt haec:. 


vari, quía ab ipso principio longe absunt; 
et non dissimilia dicit 11 de Caelo, c. 12, 
text. 68, Quae loca, si per se sola specten- 
tur, facile explicari possent de distantia na- 
turae et non loci; obstat támen alter locus 
(si tamen Aristotelis est) in libro de Mundo 
ad Alexandrum, ubi expresse hoc explicatur 
de distantia locali, et dicitur multo magis 
decere Deum, in caclo residentem, inde om- 
nibus salutem afferre. Et explicatur exemplo 
regis aut ducis humani, quem non decet per 
seipsum omnibus locis aut negotiis interes- 
se, sed in uno loco sistere et inde universa 
gubernare. Atque ita lustin. Martyr, in 
orat, Parzenetica ad Gentes, librum ¡llum 
Aristoteli attribuit, et hanc etiam senten- 
tíam 1lli adscribit, ubi etiam indicat Plato- 
nem in sphaera ignea Deum constituisse; 
Eusebius etiam, lib. 11 de Praeparat., re- 
fert ABgyptios caeleste habitaculum Deo 
tribuisse, Denique Commentator, in disp. 
XIV contra Algazel., ad ult. dub., puerilem 


appellat eorum existimationem qui Deum in 
omnibus rebus esse existimarunt. 


Vera guaestionis resolutio 


3, Nihilominus dicendum est ratione na- 
turali demonstrari posse Deum esse im: 
mensum et consequenter esse ubique. Haec 
veritas, sicut de aliis dictum est, ostendi 
potest aut omnino a posteriori ex effectibus, 
vel 2 priori ex-aliquo attributo prius de- 
monstrato. Priorem viam docuit D, Thom,, 
La. 8, a. 1, ubi, ex universali Dei influxu 
et actione, infert Deum esse ubique realiter 
praesentem et intime in omnibus rebus, 
Nam ommne agems debet esse coniunctum 
passo in quod operatur. Sed Deus est uni- 
versale agens efficiens omnia et in omnibus 
quae sunt; ergo est intime praesens in re- 
bus omnibus. Maior sumitur ex Aristotele, 
VI! Phys., e. 2, dicente movens et motun 
debere esse simul, quod in omni agente 
verum habet, ut supra, disp. XVL, visum 
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disp. XXI y XXIL donde se demostró que Dios no sólo conserva todas. las 
cosas con acción continuada, sino que también obra inmediatamente en la acción 
de todos los agentes secundarios. Y parece que San Pablo insinuó este argumento, 
en el c. 17 de los Hechos de los Apóstoles con aquellas palabras: buscar a Dios, 
a ver si por ventura llegan a tocarlo o encontrarlo; aunque no esté lejos de cada 
uno de nosotros; puesto que en El vivimos, y nos movemos, y somos; y en el 
Salmo 138 se insinúa la misma razón en aquellas palabras: si tomase mis alas al' 
amanecer y habitase en los confines del mar, he aquí que alli me conducirá tu mano 
y me sostendrá tu diestra. En efecto, quiso dar a entender David con estas palabras 
que Dios estaba allí presente, al igual que había dicho en las inmediatamente 
anteriores: Si subiere al cielo, allí estás tú; sí descendiere al infierno, presente 
estás. Juzgó, pues, que era lo mismo decir: allí estás presente, o me conducirás, 
o allí me sostendrás; y no ciertamente por otro motivo, si no es porque la ope- 
ración lleva adjunta la presencia real. 


Análisis del argumento de Santo Tomás 


4, Cómo y de qué manera lo ataca Escoto.— Sin embargo, a Escoto, In 11, 
dist. 2, q. 5, e In L dist. 37, y en el mismo pasajé a Ockam, a Gabriel, y a otros, 
no sólo no les pareció una demostración, pero ni siquiera una razón suficiente. 
En primer lugar, porque el principio “el motor y lo movido deben existir jun- 
tamente”. todavía no está suficientemente demostrado; en efecto, Aristóteles 


no aduce razón alguna de Él a priori, más aún, ni siquiera aduce razón alguna * 


general a posteriori, sino que lo prueba únicamente valiéndose de una inducción 
bastante incierta y que en algunos singulares parece fallar, y en otros es tan 
oculta, que no nos consta por experiencia. , 

5. En segundo lugar y principalmente, porque, aunque concedamos que dicha 
condición es necesaria en los agentes finitos, no hay razón de que sea necesaria 
en Dios, que opera con virtud infinita; porque, al igual que de la limitación de 
potencia se origina que un agente finito opere dentro de una esfera limitada y 
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.. no más allá, de la misma manera la necesidad de la presencia real y de la unión 


con el paciente puede provenir de la limitación de la potencia. Por eso Aristó- 
teles en el citado libro ad Alexandrum, habiendo mencionado que algunos antiguos 
habían opinado que Dios estaba en todas las cosas por esta misma razón, a saber, 
porque produce todas las cosas, pues éstas son las palabras de Aristóteles: es opi- 
nión antigua y ciertamente hereditaria entre todos los mortales, que todas las cosas 
han sido hechas por Dios y en virtud de Dios para nosotros. Y ninguna natura- 
leza es de por sí suficiente privada de la salvación que El le confiere. Por lo 
cual —nótese la deducción— algunos antiguos llegaron a decir que todas estas 
cosas estaban llenas de dioses; habiendo, pues, Aristóteles referido esta opinión, 
añade que a la divina excelencia le conviene más el que, estando en un único y. 
supremo lugar, realice desde allí todas las cosas. Por consiguiente da a entender 
que, aunque en las causas inferiores e imperfectas exista esa necesidad de unión 
o de inmediatez al efecto para poder producirlo, sin embargo, en la causa emi- 
nente e infinita no existe necesidad alguna de esta clase, 


6. Y se confirma, en primer lugar, ya que en los agentes naturales puede 
concebirse esta condición necesaria como antecedente a la acción por el hecho 
de que presuponen siempre el sujeto sobre el que operan, siendo necesario dar 
por supuesta la propincuidad y aplicación del mismo; en Dios, por el contrario, 
al menos en cuanto a la acción primera y principal y a la que le es más 
propia, que es la creación, no puede presuponerse esta condición para la acción, 
puesto que por parte del efecto no se presupone nada en que pueda estar 
Dios para obrar en él; luego, partiendo de esta acción o efecto, no puede dedu- 
cirse a posteriori dicha condición. Y si se afirma que en esta acción de Dios 
tal condición es consecuente, no antecedente a la acción misma, se sigue, en 
primer lugar, que de esta acción divina no se infiere la existencia de Dios en 
las cosas, sino que tal consecuencia ha de demostrarse por otro concepto. En 
efecto, la fuerza de dicha ilación no puede tomarse de la causalidad, ni de las 
condiciones requeridas para causar; luego hay que buscar otro medio por el que 
se pruebe que en virtud de dicha acción de Dios se sigue tal presencia. 


est. Minor autem constat ex disp. XXI et 
XXIL, ubi ostensum est Deum et conserva- 
re omnia continua actione et agere imme- 
diate in actione omnium agentium secun- 
dorum. Atque hanc rationem videtur insi- 
nuasse Paulus, Actor. 17, in illis verbis: 
Quaerere Deum, si forte attrectent eum aut 
inveniant; quamvis non longe sit ab unoquo- 
que nostrum; in ipso enim vivimus, et 
movemur, et sumus; et in Ps. 138 eadem 
ratio insínuatur in illis verbis: Si sumpsero 
pennas «meas diluculo et habitavero in ex- 
tremis maris, etenim illuc manus tua dedu- 
cet me et tenebit me dextera tua, Nam his 
yerbis voluit significare David Deum ibi 
adesse, sicut in proxime praecedentibus di- 
xerat: Si ascendero in caelum, tu illic es; 
si descendero in infernum, ades. Perinde 
ergo existimavit dicere: Ibi ades, vel me 
adduces, aut ibi me tenebis; non certe alía 
ratione, nisi quia operatio habet adiunctam 
realem praesentiam. 


1 Las palabras entre corchetes faltan en 
los EE.) 


Ratio D. Thomae expenditur 


4. Qui et qualiter eam impugnet Scotus. 
Nihilominus Scoto, In 1I, dist. 2, q. 5, et 
In l, dist. 37, et ibi Ocham, Gabrieli, et 
aliis non solum illa non est visa demonstra- 
tio, verum nec sufficiens ratio. Primo, quía 
illud principium “movens et motum de- 
bent esse simul” non est hactenus satis 
demonstratum; nam Aristoteles nullam "eius 
rationem [a priori, immo neque a posterio- 
ri generalem rationem] 1 adducit, sed solum 
id probat inductione quadam satis incerta 
et quae in nonnmullis singularibus deficere 
videtur, et in alíis est tam occulta, ut ex- 
perimento non constet. a 

5. Secundo ac praecipue, quía, licet de- 
mus eam conditionem esse necessariam in 
agentibus finitis, in Deo, qui infinita virtute 
operatur, non est cur sit: necessaria; nam, 
sicut ex limitatione virtutis: provenit quod 
agens finitum in sphaera, limitata operetur 


la ed. Vivés y en bastantes otras. (Nota de 


et mon ultra, ita necessitas realis praesentias 
et coniunctionis cum passo potest ex limi- 
tatione virtutis provenire, Unde Aristoteles, 
in dicto libro ad Alexandrum, cum retulis- 
set monnullos veteres sensisse Deum in re- 
bus omnibus esse ob hanc ipsam rationem, 
guod scilicet omnia efficiat; haec enim sunt 
Aristotelis verba: Vetus fama est, et qui- 
dem haereditaria mortalium omnium, uni- 
versa a Deo et per Deum nobis esse con- 
stituta, Nec vero ulla natura per se sufficit, 
orbata salute quam ille ferat, Quapropter 
(nota illationem) veteres nonnulli adducti 
sunt ut dicerent haec omnia deorum esse 
plena; cum igitur hanc sententiam Aristo- 
teles retulisset, subiungit divinae excellen- 
tiae magis convenire ut, in uno ac supremo 
loco residens, omnia inde conficiat. Signifi- 
cat ergo, licet in inferioribus et imperfectis 
causis sit ea necessitas coniunctionis vel pro- 
pinquitatis ad effectum ut eum agere pos- 
sint, in causa tamen eminenti et infinita 
nullam esse huiusmodi necessitatem. 
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6. Et confirmatur primo, nam in agen- 
tibus naturalibus potest intelligi haec neces- 
saría conditio ut antecedens ad actíonem, 
eo quod semper supponant subiectum in 
quod agant, cuius propinquitas et applicatio 
necessario supponenda sit; at vero in Deo, 
saltem quoad primam et praecipuam actio- 
nem eique propriissimam, quae est creatío, 
non potest haec conditio praesupponi ad 
actionem, quia ex parte effectus nihil sup- 
ponitur in quo Deum esse oporteat ad agen- 
dum in illum; ergo ex hac actione vel 
effectu elus mon potest a posteriori colligi 
haec conditio. Quod si dicatur in hac actio. 
ne Dei hanc conditionem esse consequen- 
tem, non antecedentem ad ipsam actionem, 
sequitur imprimis ex hac divina actione non 
colligi existentiam Dei in rebus, sed aliunde 
ostendendam esse illam consecutionem. Nam 
vis illius illationis non posset sumi ex cau- 
salitate, neque ex conditionibus ad causan- 
dum requisitis; ergo medium alíiud est quae- 
rendum_.unde probetur ex tali Dei actione 
sequi talem praesentiam. 


| 
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7. En segundo lugar se confirma teológicamente, puesto que sucede' de hecho 
ahora por virtud divina el que alguna causa opera in distans inmediatamente, 
según probé en el problema de la Encarnación respecto de la humanidad de Cristo; 
luego esta condición no es necesaria hasta tal punto que repugne en absoluto 
obrar sin ella; luego, si por un imposible, imaginásemos que Dios con toda la 
virtud activa intensivamente infinita que ahora tiene estuviera en un solo lugar con- 
creto, podría, sin embargo, obrar en lugares distantes, ya que tal modo de operar' 
no implica de por sí contradicción; luego no repugnaría a la potencia divina 
si no fuese inmensa por otro concepto; luego concretamente de la acción de Dios 
en algún lugar no se deduce la presencia real y la existencia de Dios en él. Hay 
quienes responden que esta presencia se infiere de la acción de Dios, no de 
cualquier modo, sino habida cuenta de las condiciones propias de Dios en el 
operar, a saber, que obra como agente primero, principal y perfectísimo, ya que 
de esto se deduce que obra con virtud infinita y que, en consecuencia, está donde 
opera. Y viene a ser lo mismo lo que responden otros, a saber, que de la acción 
de Dios en algún lugar se sigue inmediatamente que, o Dios está allí, o que opera 
con virtud infinita; y si se concede lo primero, se tiene lo que se pretende; y si 
se concede lo segundo, también de esto mismo se deduce lo otro, puesto que la 
virtud infinita: lleva consigo esta presencia respecto de la cosa en que opera, no 
por razón de indigencia, sino de perfección. Empero esta respuesta, en primer 
lugar, se aparta del fin pretendido, puesto que no demuestra la ubicuidad de 
Dios partiendo de la acción, sino de la infinitud, lo cual pertenece a un proce- 
dimiento: posterior de demostración de que nos ocuparemos luego. Además no es 
de por sí evidente una consecución en la que de la virtud infinita para operar 
se deduce la inmensidad; en efecto, son éstas a modo de cantidades de diversa 


especie,. al igual que la intensidad y la extensión, puesto que la infinitud de 


virtud activa, es cuasi intensiva, mientras que la inmensidad es a modo de una 
extensión infinita, no resultando, por ende, evidente que ésta se infiera de aquélla, 
si no se la reduce previamente a otro medio. 0 
8. En tercer lugar aumenta de modo especial la dificultad, porque, aunque 
todo agente inmediato debe estar unido al efecto, no todos, sin embargo, lo han 


aliguo loco immediate sequí aut Deum ibi 


7. Confirmatur secundo theologice, quia i 
esse, aut virtute infinita operari; quod si 


nunc de facto divina virtute fit ut aliqua 
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PAN ; . ¿ . E dias Ññ 
de estar del mismo modo. Pues hay un agente inmediato con inmediación de! 
supuesto, como dicen, y otro con inmediación de virtud; respecto de aquél puede 


- admitirse que debe estar por sí mismo unido al paciente, mientras que res- 


pecto de éste, de ninguna manera; basta, en efecto, con que su virtud esté 
unida al paciente; luego de la acción de Dios no puede inferirse determinada- 
mente que Dios esté por sí mismo inmediatamente en todas las cosas, sino que 
está por sí o por su virtud. A no ser que se dé acaso por supuesto que Dios 
obra inmediatamente en todas las cosas con inmediación de supuesto, cosa que 
no es evidente y que incluso es negada por muchos, aun siendo católicos y 
tomistas. Responden algunos que, aunque Dios obre inmediatamente con inme-| 
diación de virtud, se deduce de ello con suficiencia que está presente a sus efectos 
mediante su sustancia, ya que su virtud no se distingue de su sustancia. Pero 
contra eso está el que hay una virtud propia o innata al agente y hay una 
virtud difusa, igual que en el sol la luz es una virtud innata, mientras que 
alguna clase de influencia es una virtud difusa. Respecto de la primera es verdad 
que la virtud de Dios es la sustancia de Dios; no obstante, cuando se dice que 
Dios obra inmediatamente con inmediación de virtud, si se ha de distinguir 
esto de la inmediación de supuesto, no puede entendérselo de la virtud propia 
e innata, sino de la difusa, Y ésta no se identifica con la sustancia de Dios, como 
es de por sí evidente; luego de la acción de Dios no puede inferirse que Dios 
está en todas las cosas por su sustancia o virtud innata, que es lo mismo, sino 
sólo por su virtud difusa. 

9, En cuarto y último lugar, aunque concedamos todo lo que este argumento 
pretende, a saber, que Dios está en todas las cosas que produce, todavía no 
estaría suficientemente probada la inmensidad de Dios, ya que con dicho razo- 
namiento, a lo más, se prueba que Dios está en todo este mundo; mas de aquí 
no se concluye que Dios es inmenso, ya que este mundo en su totalidad es 
finito; luego si Dios se clausura en él, no es inmenso: y el que no esté clau- 
surado en él no puede probarse por la acción de Dios; luego, partiendo de ella, 
no se prueba suficientemente la inmensidad de Dios. 


libet eodem modo. Est enim quoddam agens tiam Dei; tamen, cum dicitur immediate 


causa immediate operetur in distans, ut in 
matería de incarnatione de Christi humani- 
tate probaviz ergo non est haec conditio 
ita necessaria ad agendum ut prorsus re- 
pugnet sine illa operariz ergo, si per im- 
possibile fingamus Deum cum tota virtute 
activa infinita intensive, quam nunc habet, 
esse in uno definito loco, nihilominus posset 
agere in locis distantibus, quia talis modus 
agendi in se mon involvit repugnantiam; 
ergo non repugnaret virtuti infinitae si alio- 
qui mon esset immensa; ergo praecise ex 
actione Dei in aliguo loco non sequitur 
realis praesentia et existentia Dei in illo. 
Respondent aliqui ex actione Dei inferri 
hanc praesentiam non utcumque, sed ad- 
iunctis propriis conditionibus Dei in agen- 
do, scilicet, quod agit ut primum, principale 
et perfectissimum agens; nam inde sequitur 
agere infinita virtute et consequenter esse 
ubi operatur. Et in idem fere redit quod 
alii respondent, ex actione scilicet Dei in 


detur primum, habetur intentum; si autem 
detur secundum, ex hoc ipso infertur etiam 
aliud, quía virtus infinita non ex indigen- 
tia, sed ex perfectione secum affert hanc 
praesentiam ad rem in qua operatur. Ve- 
rumtamen haec responsio imprimis divertit 
ab intentione proposita, quia non demonstrat 
ubiquitatem Dei ex actione, sed ex infini» 
tate, quod pertinet ad posteriorem viam de- 
monstrandi infra tractandam, Et deinde non 
est per se evidens illa consecutio,. in qua 
ex infinita virtute ad agendum infértur im- 
mensitas; nam hae sunt vehuti quantitates 
diversarum rationum, sicut intensio et ex- 
_tensio; nam infinitas virtutis: actívae est 
quasi) intensiva, immensitas: vero. est quasi 
infinita extensio, unde non ést:évidens hanc 
ex ¡lla sequi nisi ad aliud' pritus - medium 
revocetur, ERA 


8. Tertio principaliter' augetur diffícultas, - 


quia, licet omne agens: imimediatum. debeat 
esse coniunctum effectui, non tamen quod- 


immedistum (ut aiunt) immediatione sup- 
positi, aliud immediatione vittutis; de illo 
admitti potest debere per seipsum esse con- 
junctum passo, de hoc vero minime; satis 
enim est ut virtus ejus sit passo coniuncta; 
ergo ex actione Dei non potest definite 
colligi Deum per seipsum esse immediate 
in omnibus, sed vel per se, vel per virtutera 
suam, Nisi fortasse supponatur Deum agere 
in omnibus immediate immediatione sup- 
positi, quod non est evidens, immo a mul- 
tis etiam catholicis et thomistis negatur. 
Respondent aliqui, etsi Deus agat imme- 
díate immediatione virtutis, satis inde in- 
ferri per suam substantiam adesse suis ef- 
fectibus, quia virtus ejus non est aliud a 
substantiz etus. Sed contra, nam et est 
virtus propria seu innata agenti, et est vir- 
tus diffusa, ut in sole lux est virtus innata, 
influentia vero aliqua est virtus diffusa. De 
priori verum est yirtutem Dei esse substan- 


agere immediatione virtutis, si distinguen- 
dum hoc est ab. immediatione suppositi, non 
potest intelligi de virtute propria et innata, 
sed de diffusa. Haec autem non est idem 
cum substantia Dei, ut per se constat; ergo 
ex actione Dei non potest colligi Deum esse 
in omnibus per suam substantiam seu vir- 
tutem innatam, quod idem est, sed solum 
per virtutem diffusam. 

9. Quarto et ultimo, quemquam demus 
totum id quod haec ratio intendit, scilicet 
Deum esse in rebus omnibus quas facit, 
adhuc non satis probaretur immensitas Dei, 
nam illo discursu ad summum probatur 
Deum esse in toto hoc mundo; hinc autem 
non fit Deum esse immensum, nam totus 
hic mundus finitus est; si ergo Deus illo 
concluditur, mon est inmmensus; quod au- 
tem in illo mon concludatur, non potest 
ex actione Dei probariz ergo ex illa non 
satis probatur immensitas Dei. 
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10. Cómo tienen que debilitar Escoto y otros los testimonios de la Escritura 
en favor de la razón que se adujo de Sto. Tomás.— Y a los testimonios de la 
Escritura con que se confirmaba dicho argumento pueden responder los partidarios 
de esta sentencia: en primer lugar, que, aun concediendo que S. Pablo y David 
se valgan de esa razón, no por eso es evidente, ya que muchas veces los escri- 
tores sagrados se valen de razones o verosímiles o más comúnmente aceptadas, 
entre aquellos para los que escriben, ya que en el mismo pasaje S. Pablo acude 
al testimonio de Arato, que es de menos fuerza; o, al menos, aunque concedamos 
gratuitamente que dicho argumento se convierte en cierto en virtud del testi- 
monio de la Escritura, con todo no se deduce que sea evidente. Por otra parte 
—y esto es lo que hace más al caso— no es evidente que ése sea el sentido de tales 
pasajes, porque el primer lugar de los Hechos de los Apóstoles cabe entenderlo no 
de la presencia real de Dios en nosotros por su esencia, sino de la presencia por 
potencia y providencia, de tal suerte que sea igual no estar lejos de nosotros que 
ocuparse de nuestras cosas y no olvidarse de ellas, lo cual prueba debidamente 
S. Pablo por el hecho de que nos confiere la vida, el movimiento y el ser 
mismo. Y a'este propósito también aduce lo de Arato: Pues somos linaje de él 
mismo, palabras que en ningún sentido pudo citar para deducir de allí la pre- 
sencia real de Dios en nosotros. En cambio, el que tenga de nosotros cuidado 
y providencia especial, lo deduce con todo derecho de que participamos en cierto 
modo. de sú naturaleza divina. Y esta explicación la parece dar a entender "Teo- 


- filacto al decir sobre dicho pasaje: Significa su providencia, y su realización y su. 


trabajo, es decir, que hemos sido creados por El, etc. Y Beda, en el mismo lugar, 
expone a S. Pablo con estas palabras de S. Agustín: Demuestra —dice—. el 
Apóstol que Dios obra constantemente en las cosas que creó; pues siendo algo 
distinto de El mismo, no estamos en El por otro motivo sino porque El realiza 
esto en nosotros, y ésta es su obra con la que lo abarca todo y con la que su 
sabiduría se extiende eficazmente de uno al otro confín, disponiendo todas las 
cosas suavemente: y por esta disposición, en El vivimos, nos movemos y somos. 
Y el otro pasaje del Salmo 138 parece menos apremiante, puesto que allí David 
sólo pretende demostrar que nadie puede evitar la mirada divina; efectivamente, 
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en este sentido había dicho poco antes: ¿Adónde iré lejos de tu espiritu, y adónde 


huiré lejos de tu faz? Y esta presencia en todas: las cosas por el conocimiento e 


“intuición de todas, la prueba en seguida por la presencia de Dios por su esencia, 
afirmando: Si subiere hasta el cielo, allí estás tú;'si: bajare: al infierno, presente 


estás. Porque, aunque la razón de ver todas las cosas no sea: en Dios la presencia 
real en todos los lugares, resulta, sin embargo, evidentísimo respecto de los 
hombres que no pueden pasarle ocultas a Dios las cosas que sé hacen allí donde 
El está. Lo prueba además por la eficacia del poder divino con las palabras cita- 
das: Si de mañana tomare alas, etc. Y, en tercer lugar, lo prueba por la ciencia 
infinita de Dios: Porque las tinieblas no se llenarán de oscuridad por ti, etc. Así, 


pues, el Salmista, del hecho de que Dios opera en nosotros todas las cosas, infiere 


legítimamente que no podemos pasar inadvertidos para Dios, por operar Dios por 
su ciencia; sin embargo, no deduce de aquí que Dios está realmente presente 
en todas las cosas, ni lo prueba tampoco en las palabras anteriores, sino que lo 
afirma tan sólo, 


Defensa del argumento de Sto. Tomás y respuesta a la primera objeción 


11. Mas, a pesar de todo esto, los teólogos admiten comúnmente dicho argu- 
mento en In 1, dist. 17, donde lo exponen Buenaventura, Alberto, Durando, Egi- 
dio, Ricardo, Argentina, Capréolo; y Enrique en la Summa, a. 30, q. 5, y el 
Ferrariense, HI cont. Gent., c. 68. Creo, por tanto, que hay que afirmar que el 
argumento es bastante eficaz y que está más acorde no sólo con los filósofos, sino 
también con los SS. Padres y con el verdadero sentido de la Escritura, por con- 
ceder esto por ahora a los teólogos. Y todo esto quedará claro recorriendo las 
diversas objeciones propuestas. Y para responder a la primera, hay que recordar 
lo que hemos dicho al tratar de las causas, a saber, que puede entenderse de 
dos modos el que un agente no pueda producir una cosa distante o actuar sobre 
ella. Primeramente, que no ejerza influencia absolutamente ninguna en la cosa 
distante, si no es por medio de la cercana, de tal suerte que inmediatamente y 
por sí mismo sólo obre en la cosa que le está próxima, Segundo, que no pueda 


10, Qualiter enervanda sint ab Scoto 
et aliis Scripturae testimonia pro ratione 
-D. Thomae adducta.— Ad testimonia au- 
tem Scripturae quibus ratio illa confirma- 
batur, respondere possunt auctores huius 
sententiae. Primo, esto Paulus et David illa 
ratione utantur, non ideo esse evidentem, 
nam saepe scriptores sacri utuntur rationi- 
bus aut verisimilibus aut frequentius re- 
ceptis apud eos ad quos scribunt; nam 
in codem loco Paulus testimonio etiam Arati 
utitur, quod infirmius est; vel certe, etiamsi 
gratis demus illam rationem fieri certam ex 
testimonio Scripturae, non tamen sequitur 
esse evidentem. Rursus (quod ad rem magis 
spectat) non constat ¡llum esse sensum jllo- 
rum locorum, nam prior locus Actorum in=- 
telligi potest non de reali praesentia Dei in 
nobis per essentiam, sed de praesentia per 
potentiam et providentiam, ut idem sit, non 
longe abesse a nobis quod curare res nostras 
et non habere illas oblivioni traditas, quod 
recte probat Paulus, quia nobis vitam, mo- 
tum et ipsum esse subministrat. Et ad hoc 


etiam inducit illud Arati: Zpsius enim et 
genus sumus, quae verba nullo sensu potuit 
inducere ut inde colligat realem praesén- 
tiam Dei in nobis. Quod autem nostri cu- 
ram specialem et providentiam habeat, recté 
colligit ex eo quod divinam eius naturam 
guodammodo participamus. Et hanc expo- 
sitionem significare videtur Theophylactus 
in eum locum dicens: Providentiam :tllius 


signíficat, et conflationem, atque exercitatio=: 


nem, nempe quod ab illo simus créati, etc. 
Et Beda ibidem his verbis Augustint: expo- 


nit Paulum: Ostendit (inquit) Apostolús- 
Deum in his quae creavit indesinenter ope- : 
rari; cum enim aliud sismus “quam: 1pse; non * 
ob aliud in illo sumus nisi quia: 1d: operatur,. 
et hoc est opus elus quo continet omnia, el... 
“fine: usque”:: 
ymnia * suadiz: 
ter; per quam dispositionem: in llo: 'vivimus,: 
et movemur, et sumtus: Alter vero: locus: ex: 


quo eius sapientia ' pertendit'. 
ad finem fortíter, et dispontt 


Ps. 138 minus urgére: videtur, quia ibi: so- 
lum intendit David ostendere neminemn pos 


effugere divinum' conspectum;:: sic: enim: 


paulo antea dixerat: Quo ibo a spiritu tuo 
et quó a facie tua fugiam? Quam praesen- 
tiam in omnibus rebus per -cognitionem seu 
intuitionenm omnium, immediate probat ex 
praesentía Dei per. essentiam, dicens: Sí 
ascendero in caelum, tu.illic es; sí descen= 
dero in infernim, ades. Nam, licet ratio 
intuendi omnia in Deo non sit praesentia 
realis ad loca omnia, tamen, respectu homi- 
num erat evidentissimum non posse Deum 
latere ea quae illic fiunt ubi ipse est. Deinde 
illam probat ex efficacia divinae potentiae 
in verbis citatis: Si assumpsero pennas di- 
luculo, etc. Et tertio ilam probat ex infinita 
Dei scientia: Quia tenebrae non obscura- 
buntur a te, etc. Ex eo igitur quod Deus 
operatur in mobis omnia, recte infert Psal- 
mista non posse nos Deum latere, cum Deus 
per scientiam suam operetur; non vero inde 
infert Deum esse in omnibus realiter prae- 
sentem. Neque in superioribus verbis hoc 
probat, sed affirmat tantum. 


Defenditur ratio D, Thomae, primaeque 
obiectiont satisfit 


- 11, His autem non obstantibus, theologi 
communiter rationem illan amplectuntur, 
In IL dist. 17, ubi Bonaventura, Albertus, 
Durand., Agid., Richard., Argentin,, Ca- 
preol.; Henric., in Summa, a. 30, a, 5, et 
Ferrar., 1 cont. Gent., c. 68. Quapropter 
dicendum censeo rationem illam esse satis 
efficacem et magis consentaneam non solum 
philosophis, sed etiam sanctis Patribus et 
vero sensui Scripturae (ut hoc interim theo- 
logis demus). Haec autem omnia constabunt 
discurrendo per singulas obiectiones factas. 
Ut vero respondeamus ad primam, recolen- 
dum est quod diximus disputando de causis, 
duobus videlicet modis posse intelligi nul- 
lim agens posse effíicere rem vel in rem 
distantem. Primo, ut nibil omnino inftuat 
in rem distantem misi per propinquam, ita 
ut immédiate ac per seipsum solum agat 
in rem sibi proximam. Secundo, ut non 
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; incoar su acción, si no es comenzando por una cosa cercana, de suerte que no 
| pueda obrar en la distante a no ser por una especie de acción continuada a 
| través del medio cercano y del medio total hasta el extremo, siendo contradictorio 
'obrar inmediatamente sobre una cosa distante sin obrar nada sobre el medio 
total. El primer sentido —sea verdadero o falso, cosa que dejamos determinada 
allí— nada tiene que ver con la demostración; en efecto, no se la ha de fundar 
en dicho principio explicado con tal sentido, ya que en realidad se trataría de 
un fundamento muy débil y, por lo menos, bastante dudoso, Por consiguiente es 
el segundo sentido el que se aplica al caso presente, y entonces es un principio 
físico bastante cierto por los experimentos y razones que adujimos en dicho lugar. 
Y aunque, si se trata de una demostración rigurosa, admitamos que aún no está 
suficientemente demostrado, sin embargo para nuestro propósito y —según creo— 
para el de todos: los doctores que se valen de tal argumento, basta con que se 
pruebe que Dios está en todas partes con la misma- eficacia con que se prueba que 
las causas eficientes no obran inmediatamente a distancia en el sentido explicado. 


Razón de por qué también el agente infinito debe estar unido al efecto 
y solución de la segunda objeción 


12. También la segunda objeción se ha de resolver por lo dicho en el lugar 
citado; allí demostramos, en efecto, que esta unión que el agente requiere con el 


paciente. o efecto, no se funda en el hecho de que se trata de un agente finito y . 


de virtud limitada, sino en la razón de agente en cuanto tal. Porque si se fundara 
sólo en la limitación de virtud, no habría motivo para que todos los agentes finitos 
exigiesen igual inmediatez del paciente o efecto, ya que no todos son iguales, 
aunque todos sean finitos. Por eso, igual que tienen todos una esfera limitada 
de actividad, porque tienen una virtud finita, y, sin embargo, no tienen una 
esfera igual, porque no tienen una virtud igual, de la misma suerte también este 
modo de actuar en una cosa distante influyendo primero en la inmediata no 
conviene por iguál a todo agente finito, sino que, a lo más, será común a todos 
el no poder obrar inmediatamente a cualquier distancia, sino a una distancia 


possit inchoare actionem nisi a re propin-. Ratio cur etiam agens infinitum esse debet 
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finita, y el que sea más limitado, a una' distancia menor. Mas el no poder obrar | 


nada en absoluto, si no es comenzando la acción por: una cosa cercana, no hay | 
razón de que convenga necesariamente a todo agente finito. por el hecho de ser 

finito, si no lo exige la razón de agente en cuanto tal. Lo cual se explica retor- 
ciendo el argumento del siguiente modo: en efecto, si la: causa eficiente en 
cuanto tal no exige esta unión con el efecto o con su'acción. por el hecho de 

ser causa eficiente, sino por ser finita, en consecuencia, si pensamos que se trata 

de una causa de virtud infinita en un lugar determinado, podría obrar inmediata- 

mente en una cosa distante sin actuar sobre la cercana, puesto que nada hay que 

lo impida. Más aún, por el mismo motivo podría obrar dentro de cualquier 

distancia hasta el infinito, ya que una virtud infinita no debe tener una: esfera 

limitada, suponiéndose, por otra parte, que por la razón de causa eficiente no se 

precisa esa inmediación o propincuidad; luego, por el mismo motivo, guardando 

la debida proporción, un agente finito al tener una cierta esfera que se extiende 

hasta un límite determinado podrá dentro de ella obrar inmediatamente “sobre 

una cosa distante, aunque no obre sobre la cercana. 


13. Así, pues, cuanta sea la evidencia y certeza con la que, por lo que expe- 
rimentamos en los agentes naturales, deducimos que todos tienen determinado 
este modo de obrar, con la misma, por lo menos, se debe inferir que esa necesidad 
no proviene de la limitación de virtud, sino de la razón misma de agente. 
Porque, al igual que la forma en cuanto forma exige para su efecto formal la 
unión e indistancia con la materia, sin que pueda forma alguna, por más que se 
la suponga infinita, producir su efecto sin dicha proximidad, o igual que la causa 
final exige para su causalidad la proximidad mediante el conocimiento sin que 
pueda ejercerla de otro modo, aunque sea infinita en sumo grado, de igual ma- 
nera el agente en cuanto agente, para obrar, exige la proximidad o inmediatez con 
el paciente o efecto, sin la cual, aunque sea infinito, no puede obrar. Y añado 
que mucho menos puede convenir esto a un agente de virtud infinita, porque el 
obrar en una cosa distante, aun concediendo que pueda parecer perfección en 
algún agente, no puede, sin embargo, ser perfección absoluta, a no ser que pre- 


limitatum est, ad minorem distantiam. Quod  agere in distans, quamvis non agat in pro- 


qua, ita ut non possit agere in distans, 
pisi quasi continuata actione per propin- 
quum et totum medium usque ad extre- 
mum, repugnetque agere immediate in rem 
distantem nihil agendo in totum medium. 
Prior sensus, sive verus sit, sive falsus, 
quod ibi definitum relinquimus, nihil ad 
praesentem demonstrationem attinet; non 
est enim fundanda in eo principio explicato 
in eo sensu, quia revera esset valde debile 
fundamentum et, ut minimum, valde du- 
bium. Posterior ergo sensus est qui ad rem 
praesentem spectat, et in eo est illud prin- 
cipium physice satis certum propter expe- 
rientias et rationes quas dicto loco adduxi- 
mus, Et, licet fateamur nondum id sit satis 
demonstratum, si de rigorosa demonstratio- 
ne sermo sit, intentioni autem nostrae et (ut 
existimo) doctorum omnium qui illa ratione 
utuntur, satis est quod tam efficaciter pro- 
betur Deum esse ubique sicut probatur ef- 
ficientes causas non agere immediate in 
distans in sensu explicato. 


contunctum effectus, et solvitur 
secunda obiectio 


12. Secunda etiam obiectio solvenda est 
ex dictis in citato loco; ibi enim ostendi- 
mus coniunctionem hanc quam agens re- 
quirit cum passo vel effectu, non fundari 
in hoc quod agens est finitum et limitatae 
virtutis, sed in ratione agentis ut sic, Nam, 
si fundaretur solum in limitatione virtutis, 
non esset cur omnia agentia. finita aequalem 
propinquitatem passi seu effectus requirerent, 
quia non omnía sunt aequalia, licet omnia 
sint finita. Unde, sicut omnia habent fini- 
tam sphaeram activitatis, quia: habent fini- 
tam virtutem, non tamen habent -aequalem 
sphaeram, quía non habent aequalem virtu- 
tem, ita etiam hic modus agendi ín rem 
distantem, prius attingendo: propinquam, non 
aequaliter conveniet omni agenti finito, sed 
ad summum erit. commune: omnibus non 
posse agere immediate .ad quamcumque 
distantiam, sed ad finitam, et quod magis 


vero nihil omnino possit agere. nisi inchoan- 
do actionem a re propinqua, non est cur 
conveniat necessario omni agenti finito, eo 
quod finitum est, si ratio agentis ut sic non 
postulat. Quod declaratur retorquendo ratio- 
nem in hunc modum, nam, si causa efficiens 
ut sic non postulat hanc coniunctionem cum 
effectu seu actione sua ex eo quod causa 
efficiens est, sed quía finita est, ergo, si 
fingamus esse causam infinitae virtutis in 
definito loco, illa posset immediate agere in 
distans, nihil agendo in propinguum, quia 
nihil est quod obstet. Immo eadem ratione 
posset agere ad quamcumque distantiam in 
infinitum, quia virtus infinita non debet ha- 
bere limitatam sphaeram, et aliunde suppo- 
nitur ex ratione causae efficientis non esse 
necessariam illam immediationem seu pro- 
pinquitatem; ergo ob eamdem rationem ser- 
vata proportione agens finitum, cum habeat 
certam sphaeram extensam usque ad certam 
distantiam, poterit intra ¡llam immediate 


pinquum. 

13, Quanta ergo evidentia aut certitudine 
ex his quae experimur in agentibus natu- 
ralibus colligimus omnia sibi determinare 
hunc modum agendi, tanta certe colligen- 
dum est illam necessitatem non provenire 
ex limitatione virtutis, sed ex ipsamet ratio- 
ne agentis. Nam, sicut forma, ut forma est, 
requirit ad suum effectum formalerm unio- 
nem et indistantiam cum materia, mec pos- 
set forma aliqua, quamvis fingeretur infinita, 
dare suum effectum sine illa propinquitate; 
vel, sicut causa finalis ad suam causalitatem 
requirit propinguitatem per cognitionem nec 
potest aliter illam exercere, etiamsi maxime 
infinita sit, ita agens ut agens requirit ad 
agendum propinquitatem et immediationem 
cum passo vel effectu, sine qua non potest 
agere, etiamsi infinitum sit. Addo multo 
minus id posse convenire agenti infinitae 
yirtutis, quía agere in distans, esto in aliquo 
agente possit videri perfectio, non tamen 
potest esse perfectio simpliciter, sed suppo- 


| 
| 
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suponga imperfección; con todo, es mucho mejor en absoluto que esté entera- 
; mente indistante de su efecto, de tal suerte que posea la suma perfección en el 
obrar y el sumo dominio sobre el efecto, no sólo por la virtud operativa, sino 


| también por el modo y disposición o proximidad. Por eso se equivocó sobremanera 


el autor del libro De mundo ad Alexandrum al juzgar que pertenece a la perfec- 
ción del gobernante el estar en un solo lugar e influir con su eficacia incluso 
en los lugares distantes; esto, efectivamente, pertenece a una determinada per- 
fección de los hombres, supuesta su imperfección; pero en absoluto no es una 
perfección, siendo mucho mejor estar presente por sí mismo en todos sus efectos, 
si puede hacerlo sin dispersión o disminución de su virtud. Con esto, pues, queda 
suficientemente resuelta la segunda objeción. 


Si en el agente espiritual la presencia local antecede a la acción 


14. Respuesta de algunos.— Mas en la primera confirmación de la misma 
se insinúa la objeción que propone Escoto contra Sto. Tomás: que o comete 
petición de principio al suponer en su demostración que Dios está en las cosas 
por su operación como por la razón formal de existir en ellas, tal como de las 
cosas espirituales en general opina Sto. 'Tomás, o que no prueba nada, si no 
admite otra presencia de Dios en las cosas con anterioridad a la operación. 


Responden a esto los tomistas que Dios no posee ciertamente en las cosas pre-- 


sencia alguna anterior a la operación y que, sin embargo, no se incurre en peti- 
ción de principio en dicho argumento, puesto que procede, o de la causa formal 
a su efecto, o del fundamento a la relación, como si probamos que un cuerpo 
está en un lugar porque es cuanto, o que es semejante porque es blanco, Empero, 
contra esta respuesta cobra valor la dificultad propuesta en dicha confirmación, 
ya que por la acción se concluye y demuestra la presencia o proximidad del 
agente como algo previo y presupuesto para la acción; luego, al tomarse el argu- 
mento de la proporción con los agentes naturales y de lo que mosotros experi- 


sita imperfectione; absolute tamen multo quam Scotus facitl contra D. 'Thomam, 
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mentamos en ellos, o se debe concluir la presencia de Dios como anterior y pre- 
requerida para la acción, o ciertamente no se concluye nada. 

15. Respuesta de otros.— Por eso responden otros concediendo a Escoto que 
es necesaria alguna presencia anterior a la acción, pero que no se trata de una 
presencia en las cosas mismas, ya que, por no existir las cosas a no ser mediante 
la acción de Dios, no resulta comprensible una presencia en las cosas anterior a 
la acción, sino que se trata de una presencia en el espacio en el que están las 
cosas que Dios produce. En consecuencia, en esta condición preexigida hay 
ciertamente una diferencia entre Dios y los otros agentes naturales: que éstos 
preexigen en el paciente o móvil una presencia real que Dios no requiere, puesto 
que para su acción no presupone necesariamente paciente alguno; se guarda, 
empero, la proporción, porque al igual que el agente natural exige la presencia 
en el paciente en que ha de operar, del mismo modo Dios requiere previamente 
la presencia en el espacio en que ha de crear. Mas a esta respuesta parece opo- 
nerse el que dicho espacio no es nada, sino que es fingido únicamente por nuestra 
imaginación, llamándole por eso mismo también espacio imaginario; ¿cómo, pues, 
puede pensarse que Dios esté presente en este espacio con anterioridad a la 
creación de las cosas? De lo contrario estará también presente en las cosas 
mismas, aunque no sean nada, puesto que dicho espacio es igualmente nada, 
Además ¿qué necesidad hay de esta presencia en un espacio imaginario? Pues 
en los agentes naturales se comprende rectamente que para obrar pueda ser una 
condición necesaria la proximidad al móvil, no sólo porque dicha proximidad es 
algo real, sino también porque el agente ha de iniciar su operación desde el 
paciente educiendo la forma de la potencia del mismo; en cambio, la presencia 
en el espacio imaginario no puede ser nada real, sino algo tan imaginario como 
el espacio mismo, ni Dios ha de obrar partiendo del espacio, educiendo su efecto 
de la potencia de él. 

16. Solución verdadera de la difícultad.— Se responde que esta dificultad 
—de la que nos ocuparemos luego más ampliamente— más parece estar tomada 
de nuestro modo de hablar o de las palabras que de la realidad misma. Pues, 
refiriéndose a la realidad misma, hay que afirmar que con anterioridad a la acción 


melius est esse omnino indistans a suo ef- 
fectu, ut non solum ex virtute agendi, sed 
etiam ex modo et dispositione seu propin- 
quitate habeat summam perfectionem in 
agendo summumque dominium in effectum. 
Unde valde erravit auctor illius libri de 
mundo ad Alexandrum, existimans ad per- 
fectionem gubernatoris pertinere ut in uno 
tantum loco existat et efficacia sua etiam in 
distantia loca influat; hoc enim pertinet ad 
quamdam perfectionem hominum, supposita 
eorum imperfectione; absolute tamen non 
est perfectio multoque melius est per seip- 
sum adesse omnibus suis effectibus, si id 
possit sine distractione aut diminutione suae 
virtutis, Ex his ergo sufficienter soluta est 
secunda obiectio, ; 


An in spirituali agente localis praesentia 
antecedat actionem 


14, Responsio aliquorum.—- In prima ve- 
ro illius confirmatione tangitur obiectio 


1 In IL, dist. 2, q. 5. 


quod vel petat principium in sua probatione, 
si supponat Deum esse in rebus per opera- 
tionem tamquam per rationem formalem 
existendi in illis, ut de spiritualibus rebus 
in universum D. Thomas opinatur, vel nihil 
probet, nisi admittat aliam praesentiam Dei 
in rebus priorem operatione. Ad quod re- 
spondent thomistae Deum quidem nullam 
habere praesentiam in rebus priorem Opera- 
tíone, et nihilominus mon peti principium 
in dicta ratione, quia procedit vel a causa 
formali ad suum effectum, vel a fundamento 
ad relationem, ut si probemus aliquod cor- 
pus esse in loco quia est quantum, aut esse 
simile quia est album. Contra hanc vero 
responsionem procedit difficultas” tacta in 
dicta confirmatione, nam “in naturalibus 
agentibus ex actione concluditur: et: demon- 


stratur praesentia vel' propinquitas. agentis' 


tamquam quid prius et praesuppositum ad 
actionem; ergo, cui illa ratio. sumpta sit 


ex proportione ad ágentia maturalia. et ex”: 


his quae nos in illis experimur, vel conclu- 
dere debet praesentiam Dei ut priorem et 
praerequisitam ad actionem, vel nihil certe 
concludit. 

15. Aliorum responsio.— Quare alii re- 
spondent et concedunt Scoto necessariam es- 
se aliquam praesentiam priorem actione, 
illam vero non esse” praesentiam ad res 
ipsas, nam, cum res non sint nisi per actio- 
nem Dei, intelligi non potest praesentia ad 
res ante actionem, sed esse praesentiam ad 
spatium in quo sunt res quas Deus efficit, 
Unde in hac conditione praerequisita inter- 
cedit quidem differentia inter Deum et alía 
agentia naturalia: quod haec praerequirunt 
realem praesentiam ad passum seu mobile, 
quam Deus non requirit, quia nullum. pas- 
sum necessario supponit ad actionem suam; 
servatur autem proportio, quia, sicut agens 
naturale requirit praesentiam ad passum in 
quo operaturum est, ita Deus praerequirit 
praesentiam ad spatium in quo est creatu- 
rus, Sed huic responsioni obstare videtur, 
quia illud spatium nihil est, sed solum E 
/ 


nobis imaginatione fingitur, et ideo spatiuna 
etiam imaginariom illud vocamus; quomo- 
do ergo fingi potest quod Deus ante crea- 
tionem rerum sit praesens huic spatio? Alio- 
qui erit etíam praesens ipsis rebus, etiamsi 
nibil siot, quia tam nihil est ilud spatium. 
Deinde, quae est necessitas huius praesen- 
tíae ad spatium imaginarium? In naturali- 
bus enim agentibus trecte intelligitur quod 
propinquitas ad mobile possit esse necessaria 
conditio ad agendum, quia et illa propinqui- 
tas aliquid reale est, et propterea agens 
operaturum est ex passo educendo formam 
de potentia eius; at vero praesentia ad 
spatium imaginarium nihil reale esse potest, 
sed solum aliquid tam imaginarium sicut 
ipsum spatium; neque Deus operaturus est 
ex spatio, educendo effectum de potentia 
ilius, 

16, Vera difficultatis resolutio.— Respon- 
detur difficultatem hanc (de qua plura sta- 
tim dicemus) magis videri sumptam ex mo- 
do loquendi nostro et verbis quam ex re 
ipsa. Nam de re dicendum est ante actio- 


442 Disputaciones metafísicas 


de Dios se presupone necesariamente por parte de Dios tal modo de existir o 
—para ajustarnos a muestro modo de hablar— tal disposición de su sustancia, que 
por su parte exista de tal manera que sin cambio propio pueda estar íntima y 
realmente en cualquier cosa, si quiere crearla, y este modo de ser lo tiene Dios 
en virtud de su inmensidad. Mas, por no poder nosotros comprender esta dispo- 
sición en una sustancia espiritual si no es por orden al espacio, puesto que Dios 
en virtud de la disposición antes mencionada es de por sí apto para existir en 
cualesquiera espacios corporales, por más que se multipliquen hasta el infinito, 
por lo mismo no podemos concebir aquella disposición e inmensidad de la divina 
sustancia si no es a modo de cierta extensión que explicamos necesariamente por 
orden a los cuerpos; y cuando separamos los cuerpos o en la realidad misma 
o en nuestra mente, concebimos necesariamente como un cierto espacio apto para 
ser llenado por los cuerpos y en el que está presente toda la divina sustancia, 
estando toda en el todo y toda en cada una de sus partes, no significando me- 


diante esta presencia nada más que la disposición de la divina sustancia que antes 


citamos. 
17. Partiendo, pues, de aquí se dice a la primera objeción que, aunque el 


espacio no sea nada real, sin embargo su percepción o imaginación nos es muy 


útil y casi necesaria para explicar la referida disposición de la sustancia divina; 
y se dice de Dios que está presente en el espacio con anterioridad a estarlo en 
las cosas mismas por esta sola razón, a saber, porque tiene en sí con anterioridad 


dicha disposición, la cual es totalmente independiente de las cosas creadas. Por, 


eso, esa' presencia, aunque tal como se la concibe y significa a modo de una rela- 
ción no sea nada, sino que sea mera relación de razón, no obstante, aquello 
absoluto que queremos explicar nosotros en la sustancia divina por medio de esta 
relación, es en realidad algo en Dios mismo, a lo que llamamos su inmensidad. 
Ahora bien, esta disposición o presencia nosotros no la concebimos y explicamos 
en orden a las-cosas creables en cuanto tales igual que en orden a los espacios, 
y por eso no se dice que Dios está presente en las cosas posibles igual que en los 
espacios imaginarios, 2 los que concebimos como si existiesen, no por engaño, 
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-. puesto que no afirmamos que existen, sino por simple aprehensión, para explicar 
aquella disposición o modo de existir de la divina sustancia, por comparación con 
los espacios concebidos de esta manera. 

18. Qué presencia se requiere en Dios anterior a la creación y cuál posterior. 
Y —para responder a la segunda parte de la objeción— el que esta disposición 
de la sustancia divina, que explicamos por la presencia en el espacio, sea necesaria 
para la acción, se prueba legítimamente en virtud del principio de que el motor 
y el móvil deben existir juntamente, no en cuanto es un principio meramente 


esa necesidad no proviene de la peculiar razón de motor y de móvil, ni siquiera 
de la razón general de agente y paciente, cosa que se presupone para la acción, 
sino de la dependencia de efecto y causa; ésta, efectivamente, es la que exige 
que el agente se una inmediatamente al efecto en el que influye el ser. Consi- 
guientemente, aunque para obrar no se preexija la existencia de la causa en el 
efecto en cuanto estas palabras significan una relación de presencia mutua, ya 
que esto implica contradicción palmaria, puesto que tal relación resulta de la 
acción, con todo se supone en el agente un fundamento necesario por parte del 
mismo para tal presencia y, consecuentemente, para la relación, ya real, ya de 
razón, ya mutua, ya no mutua. Por ello se comprende fácilmente en qué sentido 
la presencia o unión con el efecto sigue a la acción de Dios, o en qué sentido la 
antecede, sobre todo refiriéndonos a la acción creativa, en la que estaba la dificul- 
tad. Pues si la presencia se toma por la relación a la cosa misma creada, o en 
cuanto implica una denominación tomada de su existencia o consistencia en un 
lugar determinado, entonces es consiguiente a la acción de Dios; mas si se la 
toma sólo por el fundamento necesario por parte de la cosa para que, puesta 
la existencia de la criatura, se siga la relación o denominación en virtud de la 
que se dice que Dios está en la criatura y la criatura en El, en ese caso dicho 
fundamento se presupone a la acción. 

19. Respuesta a la objeción de Escoto.— Partiendo de esto, finalmente, se ha 
respondido a la objeción de Escoto, pues esta razón prueba, en cierto modo a 


nem Dei praesupponi necessario ex parte Dei 
talem modum existendi seu talem disposi- 
tionem (ut modo nostro loquamur) sub- 
stantiae suae, ut ex parte sua ita existat, 
ut sine sui mutatione possit intime et rea- 
liter esse in quacumque-re, si illam velit 
creare, et hunc modum essendi habet Deus 
ex vi suae immensitatis, Quia vero nos non 
possumus hanc dispositionem in substantia 
spirituali concipere nisi per ordinem ad spa- 
tium, eo quod Deus ex vi praedictae dispo- 
sitionis de se aptus est ad existendum in 
quibúscumque corporalibus spatiis, etiamsi 
in infinitum protendantur, ideo non possu- 
mus illam divinae substantiae dispositionem 
et immensitatem concipere nisi per modum 
cuiusdam extensionis, quam necessario ex” 
plicamus per ordinem ad corpora; et quan- 
do vel reipsa vel mente realia corpora se- 
paramus, necessario apprehendimus veluti 
quoddam spatium aptum repleri corporibus, 
cui tota divina substantia sit praesens, et 
tota in toto, et tota in singulis partibus eius, 
per quam praesentiam nihil aliud significa- 


mus quam praedictam divinae substantiae 
dispositionem. 

17, MHinc ergo ad priorem obiectionem 
dicitur quod, licet spatium nihil reale sit, 
tamen, ejus apprehensio aut imaginatio no- 
bis utilis est ac fere necessaria ad declaran- 
dam praedictam divinae substantiae disposi- 
tionem, et hac sola ratione dicitur Deus 
praesens spatio priusquam rebus ipsis, quia 
nimiram prius in se habet illam dispositio- 
nem, quae independens omnino est a rebus 
creatis, Unde praesentia illa, licet ut conci- 
pitur et significatur per modum relationis, 
nihil sit et mere relatio rationis, illud autem 
absolutum quod per hanc relationem nos 
volumus in divina substantia declarare re- 
vera est aliquid in ipso Deo,:quod immen- 
sitatem ejus appellamus,- Hanc. vero dispo- 
sitionem vel praesentiam non ita nos con- 
cipimus et declaramus per ordinem ad res 
creabiles ut sic, sicut per ordinem ad spa- 
tia, et ideo non dicitur + Deus esse praesens 
rebus possibilibus. sicut spatiis imaginariis, 
quae ita apprehendimus ac si existerent, non 


per deceptionem, quia non affirmamus ea 
existere, sed: per simplicem apprehensionem, 
ut per comparationem ad spatia sic appre- 
hensa illeam divinae substantiae dispositio- 
nem seu existendi modum declaremus. 

18, Quae praesentía praerequisita in Deo 
ad creationem, quae subseguens.— Quod ve- 
ro (ut ad alteram partem obiectionis respon- 
deamus) haec dispositio divinae substantiae 
quam per praesentiam ad spatium declara- 
mus, necessaria sit ad actionem, recte pro- 
batur illo principio, quod movens et motum 
debent esse simul, non prout physicum tan- 
tum est, sed prout ad metaphysicam ratio- 
nem et amplitudinem elevatur. Quia neces- 
sitas illa non provenit ex peculiari ratione 
moventis et mobilis, immo nec ex generali 
ratione agentis et passi, quod actioni suppo- 
nitur, sed ex dependentia effectus et cau- 
sae; haec enim est quae requirit ut agens 
immediate coniungatur effectui in quem in- 
Ñuit esse. Atque ideo, quamvis ad agendum 
non praerequiratur existentia causae in ef- 
fectu, quatenus haec verba significant rela- 
tionem mutuae praesentiae, nam hoc invol- 


vit apertam repugnantiam, quia talis relatio 


consurgitiex actione, nihilominus supponi- 
tur in agente fundamentum ex parte illius 
necessarium ad talem praesentiam, et con- 
sequenter ad relationem, sive rei sive ratio- 
mis, sivgl mutuam sive non mutuam. Ex quo 
facile /intelligitur quomodo praesentia vel 
coniúnctio cum effectu sequatur, quomodo- 
ve antecedat actionem Dei, praesertim lo- 
quendo de actione creativa, in qua posita 
erat diffíicultas. Nam, si praesentia sumatur 
pro relatione ad ipsam rem creatam, vel 
prout involvit denominationem sumptam ab 
existentia- seu consistentia eius in tali loco, 
sic consequitur actionem Deiz si vero su- 
matur solum pro fundamento ex parte rei 
necessario, ut posita existentia creaturae se- 
quatur jlla relatio seu denominatio qua Deus 
dicitur esse in creatura et creatura in ipso, 
sic tale fundamentum supponitur ad actio- 
nem. 

19. Scoti obiectioni satisfit.— Atque hinc 
tandem responsum etiam est ad obiectionem 
Scoti, nam haec ratio quodammodo a priori 
probat existentiam Dei in rebus creatis et 


físico, sino en cuanto está elevado a la naturaleza y ámbito metafísicos. Porque ; 
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priori, la existencia de Dios en las cosas creadas y su real presencia en cuanto 
incluye la denominación mutua tomada de ambos extremos, por ser ésta consi- 
guiente a la acción, como se ha dicho. Y a posteriori prueba que se da en Dios 
este modo de existir, que posee por sí mismo, por el cual, en cuanto de El 
depende, tiene esta presencia, si existen otras cosas. Y si esto es lo único que 
pretende Escoto cuando dice que hay que admitir en Dios una presencia anterior 
a la acción, no nos oponemos; no se trata, en efecto, de otra cosa que de la 
inmensidad de Dios, la cual tuvo siempre, aunque no existiese nada más. Y el 
que se admita en Dios tal presencia en nada es óbice al argumento expuesto; 
más aún, esta presencia es la que principalmente tratamos de explicar, ya que, 
supuesta ésta, la consecución de las otras denominaciones o relaciones es de por 
sí evidente, si se admiten los otros extremos. 

20. Si el instrumento de Dios puede obrar sobre una cosa distante.— Res- 
pecto de la otra confirmación, podrían tratarse aquí muchos puntos, si no hubie- 
ran quedado discutidos en el 1 tomo de la HI parte, disp. XXXL sec. 7; por eso 
se responde en pocas palabras que esta condición se requiere en el agente prin- 
cipal y asimismo en todo instrumento que obra de modo connatural. En cambio, 
en el instrumento que obra de modo sobrenatural y es asumido para obrar por 
un agente infinito e inmenso que puede por sí mismo estar presente en el efecto 
que ha de realizarse, no hay contradicción en que el instrumento sea elevado para 
producir un efecto que le sea distante, con tal que éste no diste del agente prin- 
cipal. Y en esto no ha de compararse a Dios con sus instrumentos, porque Dios 
no puede obrar si no es de un modo que le sea connatural y perfectísimo. En 


¡este sentido no hay por qué rechazar la respuesta allí dada, a saber, que la 
¡presencia de Dios en los efectos no se infiere de cualquier acción, sino de la 
[acción principal y que le es connatural, o sea de la que se funda en su propia 


virtud. Y la deducción que allí se da a entender y que hace recaer la fuerza de 
este argumento sobre la infinitud de Dios, en realidad no tiene que ver con este 
argumento, sobre todo ajustándose a la mente de Sto. Tomás y de otros, sino que 
de suyo se trata de un nuevo argumento, de cuya eficacia nos ocuparemos luego. 


“el creador esté en la co 
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De qué acción se deduce. su presencia; solución de la tercera objeción 


21, A propósito de la tercera objeción principal, hay que advertir que hay 
muchas acciones de Dios sobre las criaturas de las que puede inferirse este | 
atributo o presencia de Dios, pudiendo reducir estas acciones a dos capítulos. El | 
primero es el de la acción creadora, bajo la cual comprendemos también la con- 
servación, por ser de la misma naturaleza, o más bien por ser la misma.acción | 
continuada o que persevera. El otro capítulo puede ser el de la acción gubernativa, 
bajo la que comprendemos toda acción con la que Dios, por sí solo o con las 
causas segundas, influye algo en las criaturas ya producidas, u obra algo tomán= 
dolas como punto de partida, ya sea una acción que pertenezca a la primera dis- 
criminación de las cosas, ya a su ornato —según expresión de los teólogos—, 
ya pertenezca al desarrollo del mundo y a la perfección y operación de cada 
una de las cosas, que es la acción que se llama con más propiedad gobierno. 
Refiriéndose al primer sentido y dando por supuesto lo que antes se dijo sobre 
la creación, desaparece en- absoluto aquella tercera objeción, puesto que solo Dios 


A 


propia, sino que muchas han sido hechas de una materia presupuesta. Respondo: 
aunque esto sea verdad, en todas, sin embargo, hay algo.que ha sido creado por 
Dios solo, al menos 1 prima, por razón de la cual es necesario que 
Tr r ! que consta de tal materia. De aquí resulta también 
que con este argumento no sólo se prueba que Dios está cerca de las cosas 
creadas, llegando —por así decirlo— hasta su superficie, sino también que está 
íntimamente en ellas como penetrándolas, ya que en todas sus partes y sobre todo 
en las más íntimas hay algo creado por solo Dios. En efecto, en las cosas in- 
materiales no hay más que una sustancia indivisible, la cual en su totalidad ha 


ón 


realem praesentiam, ut includit mutuam de- 
nominationem sumptam ab utroque extre- 
mo, quia haec sequitur ad actionem, ut dic- 
tum est. Á posteriori vero probat esse in 
Deo talem modum existendi, quem ex se 
habet, ratione cuíus, quantum ex se est, 
habet hanc praesentiam, si alía existant. Et 
si hoc tantum vult Scotus cum dicit admit- 
tendam esse in Deo praesentiam priorem ac- 
tione, non repugnamus; illa enim nihil aliud 
est quam immensitas ipsius Dei, quam sem- 
per habuit, etiamsi nihil aliud existeret, 
Quod autem admittatur in Deo talis prae- 
sentia, nil obstat rationi factaez immo haec 
est quam potissime demonstrare intendimus, 
nam, hac posita, consecutio aliarum denomi- 
nationum vel relationum est per se evidens, 
si alia extrema ponantur. 

20. Instrumentum Dei an agere possit in 
distans.— De alia confirmatione multa dici 
hic 'possent,- nisi disputata essent in 1 tomo 
TII partis, disp, XXXI, sect. 7; ideo bre- 
viter respondetur in principali agente requi- 


ri hanc conditionem. Item etiam in omni 
instrumento quod agit modo connaturali, 
Tamen, in instrumento quod agit modo su- 
pernaturali et assumitur ad agendum ab 
agente infinito et immenso, quod per seip- 
sum adesse potest effectui efficiendo, non 
repuenat instrumentum eleyari ad efficien- 
dum effectum a se distantem, cum tamen 
ille a principali agente mon distet. Neque 
in hoc comparandus est Deus cum. instru- 
mentis suis, quia Deus non potest agere nisi 
connaturali et perfectissimo modo.. Atque 
hoc sensu nor est improbanda: responsio 
ibi data, scilicet, quod praesentia Dei in 
effectibus non sequitur ex quacumque actio- 
ne, sed ex actione principali-et. connaturali, 
seu quae in propria virtute :nititur:: Deductio 
autem quae ibi insinuatur,:quaeque vim 
huius rationis revocat: ad: infinitatem Dei, 
reyera non est ad propositum:hulus rationis, 
maxime juxta mentem: divi. Thomae et alio- 
rum, sed est per se nova: ratio, de culus 
efficacia dicemus postea.::-:> 


Ex qua.actione colligatur eius praesentia, 
et solvitur tertia obiectio 


21, Circa tertiam obiectionem principa- 
lem advertendum est plures esse actiones 
Dei circa creaturas ex quibus hoc attribu- 
tum seu praesentia Dei'colligi potest, quas 
ad duo capita revocare possumus. Primum 
est actionis creativae, sub qua conservatio- 
nem comprehendimus, quia est ejusdem ra- 
tionis, vel potius eadem actio continuata, seu 
perseverans, Aliud caput esse potest actionis 
gubernativae, sub quo comprehendimus om- 
nem actionem qua Deus, vel solus, vel cum 
causis secundis, aliquid influit in creaturas 
lam factas, vel ex eis aliquid operatur, sive 
actio illa pertineat ad primam rerum di- 
stinctionem, sive ad ornatum (ut theologi lo- 
quuntur), sive ad mundi propagationem et 
singularum rerum perfectiónem et operatio- 
nem, quae magis proprie gubernatio dicitur. 
Loquendo de priori genere actionum et 
suppositis quae de creatione supra dicta 


sunt, cessat omnino illa tertia obiectio, quia 
Deus solus potest creare iramediate per 
seipsum, tam immediatione suppositi quam 
immediatione virtutis; nulla enim virtute a 
se creata utitur ut medio agente ad aliud 
creandum; necesse est ergo ut ratione solius 
creationis Deus immediate sit per substan- 
tiam et virtutem suam in omnibus rebus 
creatis. Dices: non omnia sunt per pro- 
priam creationem producta, sed multa sunt 
facta ex praelacente materia. Respondeo: li- 
cet hoc verum sit, est tamen in omnibus ali. 
quid quod a solo Deo creatum est, saltem 
materia prima, ratione cuius necesse est 
creatorem ejus esse in re quae constat tali 
materia, Atgue hinc etiam fit ut hac ratione 
non solum probetur Deum esse prope res 
conditas (ut sic dicam) quasi superficie te- 
nus eas attingentem, sed etiam intime esse 
in omnibus illis quasi penetrantem illas, quia 
in omnibus et maxime intimis illarum parti. 
bus est aliquid a solo Deo creatum, Nam in 
rebus immaterialibus solum est indivisibilis 


| 
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mismo de modo inmediato en todas las cosas que crea, ya que no pertenece 
a la razón de agente que, si obra en una cosa distante, obre mediante una pró- 
ixima como mediante un instrumento, 6_como mediante una potencia operativa, 
sino que se precisa únicamente que obre mediante la próxima a modo de medio 
que venga como a transportar su acción. Y de este modo resulta perfectamente 
comprensible que Dios, existiendo solamente en el cielo, haya comenzado a partir 
de allí su acción de crear y que la haya como continuado y expandido a través 
de todos los cuerpos con que se encontró hasta la tierra, llegando de este modo 
con la creación hasta los lugares distantes, aun sin estar inmediatamente en 


ellos, igual que llega el sol iluminando o calentando. La respuesta es que, aunque 


Disputación XXX —Sección VU 447 


el medio no sea la razón total de la operación,. sin embargo es probable que sea 


necesario que lo que se realiza en el hugar próximo contribuya de algún modo 
a obrar en el lugar distante, para que de esta suerte venga como a transportar 
la virtud del agente primero; y, si esto es verdad, desaparece la objeción, puesto 
que nada puede contribuir de este modo a la creación. En segundo lugar, dejando 
esto a un lado, nadie puede pensar razonablemente que la creación se realice de 
ese modo, puesto que la cosa que se crea depende esencial e inmediatamente de 
Dios solo, sin que pueda depender de un cuerpo intermedio, ni como de condi- 
ción necesaria, mi como de quien transporta la acción. En efecto, siendo dicha 
acción hecha de la nada y por virtud infinita, no puede depender de tales condi- 


ciones. Añádase que por experiencia nos consta algunas veces que esta acción - 


alcanza con prioridad de naturaleza los lugares distantes antes que los próximos, 
y que, por tanto, no los alcanza mediante éstos, lo cual explicaré en seguida. 


24, De dónde se deduce que Dios no sólo cuando creó, sino también ahora, 
está presente en todo el orbe.— Todavía dirá alguno que con este argumento 
se prueba a lo sumo que Dios al principio, cuando creó el mundo, estuvo presente 
en todas las cosas, pero no que lo esté siempre y perpetuamente. La respuesta 
es que esto puede deducirse de aquello de dos maneras: la primera, porque donde 
Dios está una vez, permanece por necesidad perpetuamente; luego, aunque allí 
cambien las otras cosas y se sucedan mutuamente, Dios permanece siempre en 
ellas. La afirmación se sigue necesarizmente de lo que se dijo antes, porque, de 
lo contrario, cambiaría Dios según algún accidente propio e intrínseco, punto 
que explicaremos más ampliamente en la aserción próxima. En segundo lugar, por- 
que Dios permanece de algún modo siempre en la misma acción con la que creó 
las cosas desde el principio, ya que las cosas inmateriales o los cuerpos ingenerables 
los conserva perpetuamente con la misma acción con que los creó; y en las otras 
cosas corruptibles al menos conserva la materia con la misma acción con que 
la creó; ahora bien, para una misma acción es necesaria la misma presencia o 
unión con el efecto; luego, igual que Dios existió desde el principio en todas 
las cosas que creó, del mismo modo existe perpetuamente en ellas conservándolas; 


substantia, quae tota a Deo creata est; in 
materialibus vero est materia, et quia forma 
intime et secundum se totam illam pene- 
trat, ideo agens quod creat materiam, ne- 
cessario esse debet intime praesens toti rei 
creatae. 

22. Atque haec ratio ex creatione sumpta, 
eo mihi videtur efficacior, quo verum existi- 
mo nullam actionem Dei in creaturas esse 
tam evidentem sicut creationem, quia nulla 
est magis necessaria ex his quae soli Deo 
adscribi possunt, ut ex superíus dictis tum 
in sect. 2 huius disputationis, tum in disp. 
XX, XXI et XXII ostendi potest. -Quo- 
circa, si Aristoteles et alii philosophi adrnit- 
tant, it vere admittunt, illum principium, 
quod agens immediatum debet esse coniunc- 
tum effectui, non video quomodo negare 
potuerint hanc praesentiam Dei in toto hoc 
universo, nisi vel negando universum hoc 
esse creatum a Deo, sed gubernatum tan- 
tum mediante motu caeli, ut multi, licet 
falso, putant Aristotelem sensisse, vel certe 
existimando Deum immediate solum creasse 
aliquam rem, et illa mediante aliam, etc., ut 


putavit Avicenna. Qui tamen non tribuit 
creationem corporibus, sed tantum intelli- 
gentiis, et ideo mecesse est ut fateatur infe- 
riorem intelligentiam, cui tribuit creationem 
totius mundi corporei, esse intime praesen- 
tem in toto illo; non poterit ergo negare 
hanc perfectionem superioribus intelligentiis, 
multoque minus Deo. 

23, Dissolvitur obiectio.—. Dices, quam- 
vis Deus non creet unam rem mediante alía, 
non satis inde colligi Deum esse immediate 
per seipsum in omnibus rebus quas creat, 
quia non est de ratione agentis ut, si agit 
in distans, agat per propinquum tamquam 
per instrumentum, aut tamquam'per virtu- 
tem agendi, sed solum necesse est ut agat 
per propinquum tamquam per medium, qua- 
si deferens actionem.. At:: vero” hoc modo 
recte intelligi potest Deum. existentem ín 
solo caelo inde incepisse actionem creandi 
et quasi continuasse et effudisse illam per 
onmia interiecta corpora'usque ad terram, 
atque hoc modo 'attigisse' creando loca di- 
stantia, quamvis immediate non sit in ¡llis, 
sicut sol attingit illuminando yel calefacien- 


do. Respondetur: licet medium non sit tota 
ratio agendi, probabile tamen est oportere 
ut id quod fit in loco propinquo conferat 
aliquo modo ad agendum in loco distanti, 
ut ita quasi deferat virtutem primi agentis; 
quod si hoc yerum est, cessat obiectio, quia 
ad creandum nihil potest hoc modo confer- 
re. Secundo, quidquid de hoc sit, nemo pot- 
est rationabiliter existimare creationem illo 
modo fieriz nam res quae creatur per se 
et immediate pendet a solo Deo, et non 
potest a corpore interiecto dependere, neque 
ut a conditione necessaria, neque ut a de- 
ferente talem actionem. Nam, cum jlla actio 
sit ex nihilo et infinita virtute- fiat, non 
potest ex his conditionibus dependere. Adde 
interdum experimento constare actionem 
hanc prius natura attingere .loca distantia 


. quam propinqua, et consequenter non at- 
'tingere illa mediantibus his, quod statim de- 


clarabo, 

24. Unde colligatur Deum non solum 
guando creavit, sed etiam nunc toti orbi esse 
praesentem.— Dicet rursus aliquis hac ra- 


tione ad summum probari Deum in princi- 
pio, quando mundum creavit, fuisse praesen- 
tem rebus omnibus, non tamen semper ac 
perpetuo esse, Respondetur duobus modis 
posse hoc ex illo colligi: primo, quia ubi 
semel Deus est, perpetuo necessario manet; 
ergo, licet ibi res aliae mutentur, sibique in- 
vicem succedant, semper Deus manet in 
lllis. Assumptum sequitur necessario ex su- 
pra dictis, quia alias mutaretur Deus secun- 
dum aliquod accidens proprium et intrinse- 
cum, quod declarabimus latius in assertione 
sequenti. Secundo, quia Deus in eadem ac- 
tione qua res ab initio creavit aligquo modo 
semper perseverat, nam res immateriales aut 
corpora ingenerabilia eadem actione qua ea 
creavit perpetuo conservat; in aliis vero 
rebus corruptibilibus saltem conservat ma- 
teriam eadem actione qua jllam prodúxit; 
ad eamdem autem actionem eadem praesen- 
tia seu coniunctio cum effectu necessaria 
est; sicut ergo Deus ab initio extitit in 
rebus omnibus quas creavit, ita perpetuo in 
illis existit conservando illas; quod enim 


he 
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pues que estas cosas dependen de Dios en la conservación, ka quedado probado 
más arriba. Con esto puede explicarse lo que decía antes, que se puede demostrar 
con alguna experiencia que Dios no difunde esta acción creativa o conservativa 
—que viene a ser lo mismo— desde un lugar distante a través de los cuerpos 
intermedios, sino que está íntimamente presente en cada cosa conservándola; 
en primer lugar, porque por mucho que se varíen o multipliquen los cuerpos inter- 
medios, esa acción permanece, sin embargo, la misma. En segundo lugar —y esto 
tiene mayor fuerza— porque cuando se quita un cuerpo intermedio, por ejemplo 
el aire, y sube el agua para llenar el vacío, entonces la influencia conservadora 
de Dios no puede descender hasta el agua por medio de los cuerpos intermedios; 
luego es señal de que no se realiza así, sino que Dios está íntimamente en el agua 
conservándola. Se explica la afirmación, porque el agua es conservada por Dios 
con prioridad de naturaleza a que ascienda para llenar el vacío; más aún, es 
probable que sea impulsada a su ascenso para llenar el vacío por el mismo autor 
de la naturaleza por quien es conservada; luego esa conservación no puede des- 
cender hasta el agua a través del cuerpo con que llena el espacio intermedio. 

25. La tercera. objeción, pues, parece tener valor principalmente para la 
otra acción de Dios sobre las criaturas; en efecto, por presuponer un sujeto del 
que se haga, en cuanto de ella depende, no habría repugnancia en que fuera hecha 
por Dios en lugares distantes mediante la virtud difundida a través de los cuerpos 
interpuestos. Este modo de expresarse se insinúa en el libro De mundo ad Ale- 
xandrum. Incluso el propio Aristóteles lo da a entender en los pasajes citados 
del ll: De Caelo y del 11 De Generat., y afirma por este motivo que estos cuerpos 
inferiores reciben un influjo menor, porque están más distantes del cielo y, conse- 
cuentemente, del. primer motor. Con lo cual parece opinar también que el 
primer motor es. de virtud limitada, puesto que no puede influir en lo distante 
del mismo modo que en lo próximo, u opina al menos que obra con una acción 
concreta limitada: y de modo determinado. Y, por fin, cree que el primer motor 
no influye inmediatamente y por sí mismo en estos cuerpos inferiores. Todas 
estas cosas son falsas, sea lo que sea del pensamiento de Aristóteles, del que 


hae res a Deo pendeant in conservari, in 
superioribus probatum est, Et hinc declarari 
potest quod supra dicebam, nonnullo expe- 
rimento ostendi posse Deum non diffundere 
actionem hanc creativam vel conservativam 
(quod perinde est) a loco distanti per inter- 
iecta corpora, sed intime esse in unaquaque 
re conservando jllam, primo quidem, quia, 
guantumvis varientur intermedia corpora vel 
multiplicentur, actio illa nihilominus semper 
eadem est, Secundo et fortius, quía, quando 
corpus aliquod 'intermedium, verbi gratia 
aer, aufertur et aqua ascendit ad replendum 
vacuum, tunc non potest influentia conser- 
vativa Dei ad aquam descendere per inter- 
media corpora; ergo signum est non ita 
fieri, sed Deum esse intime in ipsa aqua 
conservando ¡illam. Assumptum declaratur, 
nam aqua prius natura conservatur a Deo, 
quam ascendat ad replendum vacuum; im- 
mo probabile est ab eodem auctore naturae, 
a quo conservatur, 'impelli ut ascendat -ad 
replendum vacuum; ergo illa conservatio 


non potest descendere ad aquam per corpus 
illud quo illud intermedium spatium replet, 

25, Tertia igitur obiectio potissimum pro- 
cedere videtur de altera actione Dei circa 
creaturas; nam, cum illa supponat sub- 
iectum ex quo fiat, quantum ex se est, non 
repugnaret fieri a Deo in locis distantibus 
per virtutem diffusam mediis“interiectis cor- 
poribus. Qui modus dicendi insinuatur in 
libro de Mundo ad Alexandrum. Immo et 
Aristoteles eumdem significat in locis cita- 
tis ex II de Caelo, et 11 de Generat., et ob 
hanc causam dicit inferiora haec corpora mi- 
norem influxum recipere, quia longius ab- 


sunt a caelo et consequenter a primo mo- 


tore. In quo etiam sentire videtur primum 
motorem limitatae esse virtutis, quia non 
possit aeque influere in distans ac in propin- 
quum, vel saltem sentit necessario agere tali 
actione limitata et modo definito, Ac deni- 


que sentit primum motorem non influere. 


immediate ac per seipsum in haec inferiora. 
Quae omnia constat esse falsa, quidquid sit 
de mente Aristotelis, de qua inferius -dice- 
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luegó nos ocuparemos. Así, pues, debe considerarse que de dos modos puede Sbrar, tl 
Dios en las cosas que ha creado; primeramente por: sí..solo,.o..en..cuanto ¿causa 


inmediata y particularj en segundo lugar, como causa universal que influye jun- 
tamente "con las causas segundas para las acciones de éstas. 
y 26. En cuanto “al primer modo de acción es mi parecer que no puede 
emostrarse suficientemente por razón natural que Dios obra algo inmediatamente 
y pof sí mismo sin las causas segundas o que lo ha obrado en las cosas que 
creó, si no es por conservación o nueva creación —cosa que sólo acontece en el 
alma racional—, ya que en los demás efectos al alcance de muestra experiencia 
no hay ninguno del que conste con evidencia que no puede ser hecho más que 
por Dios. Y si puede ser hecho por otras causas, por ejemplo por los elementos, 
o por los cielos, o incluso por los ángeles, no puede constar por la sola razón 
que tales efectos no se hagan mediante una causa creada, sino por solo Dios, es 
decir, se necesita la revelación al igual que en las cosas que admitimos por fe. 
Y de aquí parece seguirse que por este género de acción considerado en sí no 
puede probarse la presencia de Dios en todas las cosas o lugares. Mas, aunque no 
nos conste que Dios opera de esta suerte, puede, sin embargo, demostrarse con 
evidencia que Dios opera de este modo en cualquier lugar y a partir de cualquier 
cosa, por corresponder esto a su omnipotencia, de la que luego hablaremos. Y así 
de esta acción, no en cuanto ya realizada, sino en cuanto posible, puede inferirse 
dicha presencia, puesto que Dios posee ya de hecho todo lo que por su parte 
es necesario para realizar cualquier acción que le sea posible; en efecto, no 
necesita de mutación alguna para conseguir esa potencia o condición necesaria; 
ahora bien, para que obre actualmente de este modo es necesaria aquella presen- 
cia; luego la posee ya actualmente. 

27. La segunda modalidad de la acción divina por influencia universal con 
todas las causas segundas es más conocida por luz natural, puesto que es absolu- 
tamente necesaria para todos los efectos y acciones que conocemos por experiencia 
y porque se deduce necesariamente de la dependencia que todas las cosas tienen 
de Dios en su conservación, tal como se vio antes. Así, pues, de esta acción, 
considerada por sí y precisivamente, se colige suficientemente la mencionada 


mus. Est igitur considerandum, duobus mo- 
dis posse Deum agere in res quas condidit: 
primo, se solo, seu ut causa immediata et 
particularis; secundo, ut universalis causa in- 
fluens cum causis secundis ad actiones ea- 
rum, 

26, De priori modo actionis existimo non 
posse ratione naturali sufficienter probari 
Deum immediate et per seipsum absque 
causis secundis quidquam operari vel opera- 
tum esse in res quas condidit, nisi per con- 
servationem vel creationem novam (quae 
solum contingit in anima rational), quia in 
caeteris effectibus quos nos experimur, nul- 
lus est de quo evidenter constet non nisi a 
solo Deo posse fieri. Quod si ab aliis causis 
fieri potest, ut ab elementis, vel a caelis, vel 
etiam ab angelis, non potest sola ratione 
constare huiusmodi effectus non fieri me- 
diante aliqua causa creata, sed a solo Deo, 
seu revelatione opus est, ut in his quae fide 
tenemus. Atque hinc videtur sequi ex hoc 
genere actionis per se sumpto non posse 
probari praesentiam Dei in omnibus rebus 
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seu locis. Sed, quamquam non constet Deum 
ita operari, potest tamen evidenter probari 
posse Deum immediate operari hoc modo in 
quovis loco et ex quacumque- re, quia hoc 
pertinet ad omnipotentiam eius, de qua in- 
fra dicemus. Atque hoc modo ex hac actio- 
ne non ut jam facta, sed ut possibili, colligi 
potest dicta praesentia, nam Deus iam de 
facto habet quidquid necessarium est ex 
parte sua ad agendum quamcumque actio- 
nem sibi possibilem; non enim indiget mu- 
tatione aliqua ut potentiam illam aut condi- 
tionem necessariam assequatur; sed, ut actu 
agat hoc modo, est necessaria ¡illa praesen- 
tia; ergo jam illam actu habet, 

27. Posterior modus actionis divimae per 
universalem influentiam cum omnibus cau- 
sis secundis notior est lumine naturae, quia 
est simpliciter necessarius ad omnes efféctus 
et actiones quas experimur, et quia neces- 
sario infertur ex dependentia quam res om- 
nes habent a Deo in conservari, ut in supe- 
rioribus visum est. Ex hac igitur actione per 
se ac praecise considerata sufficienter infer- 
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presencia de Dios en todas las cosas. Ni puede valer contra ella la dificultad: 
planteada en la tercera objeción, ya que Dios no puede realizar esta acción me- 
diante una virtud difundida de sí mismo o mediante alguna cosa creada. Además, 
porque este concurso es propio de la causa primera en cuanto tal y no puede, 
por lo mismo, ejercerse mediante una virtud creada, porque precisamente: por 
esto carecería de la perfección y razón propia de tal concurso. También porque, 
cualquiera que sea la virtud creada que se imagine, ella necesitaría también del 
influjo de la causa primera por ser éste intrínseco a toda virtud creada. Luego es. 
forzoso detenerse en algún influjo que la causa primera confiera inmediatamente 
por sí misma en toda acción de la criatura. De donde resulta que se dice con 
toda propiedad que Dios obra en esta acción con inmediación tanto de virtud 
como de supuesto, como se explicó ampliamente antes en la disp. XXIL postu: 
lando ambas razones la unión inmediata con el efecto, por no tratarse de una 


[ virtud difundida, sino intrínseca y que es su propia sustancia. Empero, mediante 
| este concurso no obra Diós inmediatamente de tal manera que excluya todo otro 


supuesto que influya también inmediatamente en otro orden, a saber, en el de 


! causa próxima y particular. Mas esto en nada obsta a lo que ahora pretendemos, 


puesto que toda: causa, para. el influjo que ejerce inmediatamente..en_su-orden, 
requiere la unión inmediata con el efecto, y que no sólo sea proporcionada a la 
virtud, sino también al supuesto .que. influye..inmediatamente, Así, pues, de esta 


' acción divina se llega necesariamente a la conclusión de que Dios debe estar 


inmediatamente presente en todos los efectos y acciones de la causa segunda 
por la virtud: que le es intrínseca y por su sustancia y su supuesto. Y de esta 
manera se dio cumplida respuesta a todos los puntos que se insinuaban en la 
tercera objeción, 


'Disquisición sobre la presencia de Dios en los espacios imaginarios 
a propósito de la cuarta objeción 


28. La cuarta objeción no constituirá grave dificultad para estos teólogos 
a quienes parece que de tal manera se clausura Dios dentro de este universo que 
no existe fuera de él: más aún, se valen especialmente de este argumento, que 
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la sustancia espiritual no está más que donde opera; mas Dios no opera más que 


en este mundo; luego no está fuera de él. Añaden también el argumento antes 
aludido de que ninguna cosa está en la «nada; y fuera de este mundo no hay 
nada, puesto que el espacio imaginario no existe, sino que es ficción de la fan- 
tasía. Y piensan que esto no está en contradicción con la inmensidad de Dios, 
ya que a la inmensidad de Dios no corresponde estar en la nada, o en las reali- 
dades ficticias, o en los entes de razón, sino el estar en todas las cosas creadas; 
ahora bien, mientras no crea nada, no es necesario que esté en algo o en alguna 
parte, sino en sí mismo, según se expresa S, Agustín en lib, III cont. Maximum, 


c. 21, y sobre aquellas palabras del Salmo 122: Elevé mis ojos a los montes de. 


donde me llegará tu auxilio. Defienden esta opinión en In 1, dist. 37, Capréolo, 
q. única, a. 3, y Escoto, q. única, y la insinúa Durando, q. 1 y 2. La mantiene 
asimismo S. Buenaventura, a. 3, q. 1, n. 22. Por tanto, de acuerdo con esta sen- 
tencia, habrá que responder a la cuarta objeción que la inmensidad de Dios está 


suficientemente probada por la acción de Dios, puesto que se prueba que Dios: 
está en todas las cosas que verdaderamente son, y esto es lo único que compete 


a la razón de la inmensidad divina. 

29. Sin embargo, a esta sentencia hay que añadir necesariamente algo; por- 
que, ciertamente, si Dios estuviese de tal manera clausurado en este mundo que 
no estuviese actualmente ni pudiese estar en otro más amplio, no sería inmenso, 
puesto que. estaría a su modo encerrado dentro de límites finitos. Y lo que es 
más, no hay contradicción en que sea producida una criatura espiritual tan per- 
fecta que pueda estar realmente presente en todo el mundo y en cualquiera de 
sus partes: en efecto, un ángel, por ejemplo, puede estar ahora presente en toda 
esta ciudad, y puede producirse otro ángel más perfecto, el cual llene un lugar 
mayor, pudiendo avanzarse hasta el infinito en este aumento fuera de toda pro- 
porción; luego puede llegarse hasta un ángel que esté presente en todo este 
mundo; por consiguiente, esta perfección es finita y no basta para la inmensidad 
de Dios. En consecuencia, hay que añadir necesariamente que Dios de tal manera 
está presente en este mundo, que, en cuanto de él depende, puede estar en uno 
mayor, y en más cosas y en mayores hasta el infinito. Y esto es de todo punto 


tur praedicta Dei praesentia in rebus omni- 
bus. Neque contra illam procedere potest 
difficultas in tertia obiectione tacta, nam 
Deus non potest efficere hanc actionem me- 
dia virtute a se diffusa, seu medía aliqua 
re creata. Tum quia hic concursus est pro- 
prius primae causae ut sic, et ideo non pot- 
est per virtutem creatam fieri, nam hoc ipso 
deficit a propria perfectione et ratione talis 
concursus. “Tum etiam quia, quaecumque 
fingatur esse: talis virtus creata, illa etiam 
indigeret influxu' primae causae, quia hoc 
est intrinsecum omni virtuti creatae; ergo 
necessario sistendum est: in aliquo infíuxu, 
quem prima causa per seipsam immediate 
praebeat in omni actione creaturae. Unde 
propriissime dicitur Deus in hac actione age- 
re immediate immediatione tam  virtutis 
quam suppositi, ut supra, disp, XXIT, late 
dictum est, et utraque ratio requirit imme- 
diatam coniunctionem cum effectu, quia vir- 
tus illa non est diffusa, sed intrinseca eius- 
que substantia. Per hunc autem. concursum 


non ita operatur Deus immediate ut exclu- 
dat omne aliud suppositum, immediate etíam 
influens in alio ordine, scilicet, causae pro- 
ximae et particularis. Hoc vero nihil obstat 
praesenti intentioni, quia unaquaeque causa 
requitit ad influxum quem immediate in suo 
ordine praebet, immediatam coniunctionem 
cum effectu et proportionatam virtuti et sup- 
posito inimediate influenti. Sic igitur ex hac 
divina actione necessario concluditur Deum 
per virtutem sibi intrinsecam, et per suam 
substantiam suumque suppositum, debere 
esse intime praesentem omnibus actionibus 
et effectibus causarum secundarum, AÁtque 
ita satisfactum est ad omnia, quae in tertia 
obiectione insinuabantur.:. “-- 


Circa obiectionem quartam disseritur 
de praesentía Dei in. spatiis imaginariis - 


28, Quarta obiectio: mon multum nego- ' 


tium facesset his. theologis quibus videtur 


Deus ita in hoc universo concludi ut extra: 


illud non sit: immo illo argumento maxime 


utuntur, quía substantia spiritualis mon est 
nisi ubi operatur; sed Deus non operatur 
nisi in hoc mundo; ergo extra illum non 
est, Addunt etiam argumentum supra tac- 
tom, quía nulla res est in nihilo; extra 
hunc ute mundum nihil est, mam spa- 
tium imaginarium non est, sed. imaginatione 
fingitur. Neque putant hoc repugnare im- 
mensitati Dei, quia non pertinet ad immen- 
sitatem Dei ut sit in nihilo, aut in rebus 
fictítiis, aut in entibus rationis, sed quod sit 
in omnibus rebus creatis; at vero dum nihil 
creat, non oportet ut sit in aliquo vel ali- 
cubi, sed in seipso, ut loquitur August, 
lib. IT cont. Maxim., c. 21, et in illa verba 
Ps. 122: Levavi oculos meos in montes, 
unde veniet auxilium mihi, Et hanc opinio- 
nem tenent In L, dist. 37, Capreol., q. unic., 
a. 3, et Scot., q. unica, et insinuat Durand., 
q. 1 et 2, Tenet etíam Bónavent, a. 3, 
q 1, n. 22. Unde ad quartam obiectionem 
luxta hanc sententiam dicendum erit immen- 
sitatem Dei satis probari ex actione Dei, 
quia probatur Deum. esse in omnibus quae 


vere sunt, et hoc solum est de ratione di- 
vinae immensitatis, 

29, Addendum vero necessario est ali- 
quid huic sententiae; nam certe, si ita Deus 
concluderetur hoc mundo ut in ampliori 
neque actu esset meque esse posset, mon es- 


set immensus; nam suo modo finitis termi- 


nis clauderetur. Immo non repugnat fieri 
creaturam spiritualem tem perfectam, quae 
possit realiter esse praesens toti mundo et 
cuilíbet parti eíus:' nam unus angelus nunc 
potest esse praesens, verbi gratia, toti huic 
civitati, et potest alius angelus fieri perfec- 
tior, qui maiorem locum impleat, et in hoc 
augmento potest in infinitum procedi extra 
omnem proportionem; ergo deveniri poterit 
ad angelum qui toti huic mundo praesens 
esse possit; est ergo haec perfectio finita 
et non sufficit ad immensitatem Dei, Ergo 
necessario addendum est ita Deum esse 
nunc in hoc mundo, ut, quantum est ex 
se, possit ésse in majori, et in pluribus re- 
bus et maioribus' in infinitum. Et hoc est 
certissimum, tam secundum doctrinam fidei 
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cierto, tanto según la doctrina de la fe como según la razón natural, presupuesta 
la infinita virtud de Dios en el operar. En efecto, si su virtud operativa no' está 


limitada a este mundo, tampoco lo puede estar su presencia real. Y esto ni lo . 
niegan ni lo pueden negar los autores de esta opinión, e incluso lo da a entender 


con bastante claridad Capréolo. Por eso es preciso que respondan algo más a la 
cuarta objeción propuesta, a saber, que de la acción de Dios se infiere inmediata- 
mente su presencia actual en las cosas producidas, pero que mediata o consecuen- 
temente se deduce la potencia o aptitud por parte de Dios para existir en todas 
las cosas que hasta el infinito puede producir, consistiendo en esto su inmensidad. 
Resulta de esta suerte que de la acción, aunque de hecho recaiga únicamente 
sobre las cosas finitas, se deduce la inmensidad total, ampliándola o extendiéndola 
hasta la acción posible, 

30. De esta última respuesta —que sin duda es verdadera— parece deducirse 
con claridad que la: primera parte de esta sentencia es falsa, y que más bien Dios 
está ahora actualmente en los infinitos espacios imaginarios. Esta sentencia la 
defienden otros escolásticos y filósofos, como Altisidoro, lib. 1 Summ., c. 16, y 
Mayor, in I; díst. 37, q. 2, y acertadamente Ricardo, en «el mismo pasaje, a. 1, 
q. 4; S. Buenaventura, n. 1, q. 2, ad ult., y q. 3; Cayetano sobre lo de S. Juan, 
12: Yo como. luz vine al mundo; y el Ferrariense, VIII Phys., q. 4; y la indica 
Soto; IV. Phys., q. 2, ad 4; y Marsilio Ficino, lib. 1 De immortalitate anim., 
c. 6, donde dicé que los platónicos opinaron también esto, lo cual de Platón, Aris- 
tóteles y otros filósofos refiere Eugubino, lib. IV De Perenn. Philos., c. 1 y 2, 
La apoya también Sto. Tomás, Ouodl. XI, a. 1, al afirmar que Dios no sólo está 
en las cosas. que existen, sino también en aquellas que podemos imaginar. Esto 
mismo enseñó: expresamente S, Agustín, lib, XI De cívit. Dei, c. 5, donde argu- 
yendo contra algunos, se expresa así: ¿O es que de la sustancia de Dios, a la 
que ni incluyen, ni determinan, ni expanden los lugares, sino de la que se 
confiesa, como es digno opinar de Dios, que está toda en todas partes con pre- 
sencia incorpórea,. vamos. a decir que está ausente de los inmensos espacios de 
los lugares fuera del mundo, de suerte que se halle ocupada en ese solo en que 
está el mundo, tan exiguo en comparación de su propia infinitud? No creo que 
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vayan a llegar a estas fútiles expresiones; y: añade inmediatamente, al fin del capí- 
tulo, que carece de sentido imaginar lugares infinitos fuera del mundo, igual que 
carece de sentido imaginar que al comienzo de este mundo precedieron tiempos 
infinitos. Y esto lo dice porque en realidad es infundado pensar en aquellos luga- 
res como algo real fuera de Dios, pero no porque sea infundado pensar que Dios 
con su duración infinita existió con anterioridad a este tiempo y que, por la 
misma razón, está presente con su inmensidad fuera de este mundo. Así es, en 
efecto, como en todo aquel capítulo pretende S. Agustín que se ha de guardar 
la proporción entre el tiempo y el lugar, de suerte que, igual que no puede 
negarse que Dios existió con anterioridad a todos los tiempos, del mismo modo 
tampoco pueda negarse que está fuera de todos los lugares finitos. Es lo mismo 
que opina en lib. 1 de las Confesiones, c. 2 y 8, y en el lib. VIL c. 5, donde 
compara la sustancia divina con un mar infinito difundido a través de espacios 
inmensos por todas partes, y dice que el mundo es como una esponja finita 
incluida en él. 


31, Casi del mismo modo explican la inmensidad divina los demás Santos Pa- 
dres, apoyándolo también la Escritura; pues por esta razón se dice de Dios en Job 
11: Está más elevado que el cielo. Este pasaje dice S. Gregorio que no ha de 
interpretarse por causa de la cantidad, ni tampoco de la sola perfección de la 
naturaleza, sino porque lo trasciende todo por la incircunscripción del espíritm, por 
lo que se dice en el c. 22 del mismo libro de Job: ¿No piensas que Dios está más 
elevado que el cielo y que está sublimado sobre el ápice de las estrellas? Y en 
c. 8 del lib, III de los Reyes: No pueden abarcarte los cielos de los cielos; y la 
Iglesia canta: A quien no abarca el orbe entero. Por eso dice Dionisio en el 
De Divin. nomin., c. 1, que Dios está en el cielo y en la tierra, en el mundo, 
alrededor del mundo, sobre el mundo y sobre el cielo; y en el c. 9 dice que Dios 
se expande por fuera de toda magnitud y se extiende por encima de ella. Enseña 


- también esto ex professo S. Gregorio Nazianceno, en el sermón XXXIV, que es el 


segundo sobre la teología. Consúltese a S. Basilio, homilía 16; a S. Atanasio en la 
carta del Sínodo Niceno, y en el sermón contra los partidarios de Sabelio; al Nazian- 
ceno en la Apología, 1; a S. Hilario, 1 De Trinit., casi al principio, y sobre el Sal- 


quam in ratione naturali, supposita infinita 
Dei virtute in operando. Si enim virtus eius 
operativa mon est limitata ad hunc mun- 
dum, neque etiam realis praesentia esse pot- 
est. Neque hoc negant aut negare possunt 
auctores huius oOpinionis, immo Capreolus 
satis expresse id declarat, Quapropter neces- 
se est ut alíquid amplius respondeant ad 
quartam obiectionem factam, nimirum,. ex 
actione Dei immédiate inferri actualem prae- 
sentiam in rebus factis, mediate vero seu 
consequenter colligi potentiam seu aptitu- 
dinem: ex- parte Dei ad existendum in om- 
nibus rebus quas in infinitum facere potest, 
et in hoc consistere immensitatem eius, At- 
que ita fit ut ex actione, quamvis de facto 
versetur- tantum circa res finitas, colligatur 
tota inmmensitas, amplificando seu extenden- 
do illam ad actionern possibilem, 

30. Ex hac vero ultima responsione (quae 
sine dubio vera est) videtur plane sequi 
priorem partem huius sententiae falsam es- 
se, fatendumque potius esse Deum nunc 
actu esse extra mundum in infinitis spatiis 

- imaginariis, Quam sententiam alii scholastici 


et philosophi defendunt, ut Altisidor., lib. 
1 Summ., c. 16, et Maior, In I, dist. 37, 
q. 2, et bene Ricard., ibi, a. 1, q. 4; Bo- 
navent,, n, 1, q. 2, ad ult., et q. 3; Caiet,, 
in id loan., 12: Ego lux veni in mundum; 
et Ferrar., VIII Phys., q. 4; et indicat Soto, 
IV Phys. q. 2, ad 4; et Marsil, Ficin., 
lib, 11 de Immortal. anim., c. 6, ubi ait 
platonicos id etiam sensisse, quod de Pla- 
tone, Aristotele et aliis philosophis refert 
Bugub., lib. IV de Peren. philosoph., c. 1 
et 2, Fayet etiam D. Thom., Quodl, XI, 
a. l, dicens Deum non tantum esse in his 
quae sunt, sed etiam in his quae possumus 
imaginari. Expresse etiam hoc docuít Augus., 
XI de Civit., c. 5, ubi, contra quosdam_ar- 
guens, sic inquit: An forte substantiam Del, 
quam nec includunt, nec determinant, nec 
distendunt loca, sed de. ea, sicut de Deo 
sentire dignum est, fatentur incorporea prae- 
sentia ubigue totam, a tantis locorum extra 
mundum spatiis absentem esse dicturi sun 
mus, ut ín uno tantum atque comparatione 
ipsius infinitatis tam exiguo loco, in quo 
mundus est, occupatam? Non opinor eos in 


haec vaniloquia progressuros; statim vero in 
fine capitis dicit inane esse cogitare extra 
mundum infinita loca, sicut inane est ante 
initium huius mundi cogitare infinita tem- 
pora praecessisse, Quod ideo dicit, quia re- 
vera est inane cogitare. illa loca tamquam 
reale aliquid extra Deum, non vero quod 
sit inane cogitare Deum infinita duratione 
fuisse ante hoc tempus, et eadem ratione 
sua immensitate esse praesentem extra hunc 
mundum. Sic enim toto illo capite contendit 
Augustinus servandam esse proportionem 
inter tempus et locum, ut, sicut negari non 
potest Deum fuisse ante omnia tempora, ita 
hegart non possit esse extra omnia finita 
loca, Idem sentit lib. 1 Confess., c. 2 et 3, 
et lib. VIL c. 5, ubi divinam substantiam 
comparat mari infinito undique per immen- 
sa spatia diffuso, et mundum dicit esse ye- 
luti spongiam finitam in eo inclusam. 

, 31, Fodem fere modo declarant divinam 
immensitatem reliqui sancti Patres, et Scrip- 
tura etiam favet; hac enim ratione dicitur 


Deus, lob, 11: Excelsior caelo est. Ubi 
Gregorius intelligendum esse dicit non prop- 
ter quantitatem, neque etiam propter solam 
naturac perfectionem, sed quia incircum- 
scriptione spiritus omnia transcendit, unde 
c. 22 ciusdem libri lob dicitur: Nonne co- 
gitas quod Deus excelsior caelo sit et super 
stellarum verticem sublimetur?; et 111 Reg., 
8: Caeli caelorum te capere non possunt; 
et Ecclesia canit: Quem totus non capit or- 
bis. Unde Dionys., de Divin. nomin., c. 1, 
ait Deum in caelo esse atque in terra, in 
mundo, circa mundum, supra mundum et 
supra caelums et c. 9, Deus (inquit) extrin- 
secus super omnem magnitudinem funditur 
et supra extenditur, Quod etiam ex, professo 
docet Gregor. Naz., orat. XXXIV, quae est 
II de Theologia. Vide Basil., hom. 16; 
Athanasium, in epist. Synodi Nicaenae, et 
orat. cont, gregales Sabelliiz Nazianz., Apo- 
log., 15 Hilar., 1 de Trinit., fere initio, et 
super Ps, 118; Damasc., lib. 11 de Fid,, 
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mo 118; al Damasceno, lib. II De Fide, c. 6; a Orígenes, lib. VII conf. Celsum; a 
S. Jerónimo, que lo expone magníficamente sobre el c. 66 de Isaías y el 40: de 
Ezequiel; a S. Gregorio, homilía 8 sobre Ezequiel; a S. Ambrosio sobre aquello 
de ad Ephes., 3: Para que podáis comprender cuál es la anchura y largura, etc.; 
a S. Bernardo, lib. V De considerat., en el sermón De triplici cohaerentia. 

32. Y la razón se toma de lo dicho, porque Dios puede operar fuera del 
mundo sin ninguna mutación propia; luego ya está actualmente fuera del mundo. 
El antecedente se evidencia por lo expuesto y quedará más claro por lo que se ha 
de decir sobre la potencia de Dios. La consecuencia aparece clara, en primer 
lugar, porque el que una cosa esté donde opera no es una denominación extrín- 
seca que resulte de la operación o de su término, sino que más bien es una 
propiedad o condición preexigida por parte de la causa; luego ésta no podría 
convenir a Dios: de nuevo sin mutación por parte de El; en efecto, a Dios sólo 
pueden atribuirse las denominaciones extrínsecas 0 las relaciones de razón que se 
fundan en ellas, porque no suponen en El mutación alguna; mas el estar presente 
por su sustancia dondequiera que opere O pueda operar, no es una denominación 
“extrínseca, puesto que es a modo de condición preexigida en El con anterioridad 
a la operación. Y se explica de la siguiente manera: antes de la Ascensión de 
Cristo, por ejemplo, no habría cuerpo alguno por fuera de la última esfera; en 
cambio, por la Ascensión —según una opinión probable— se hizo que el cuerpo 
de Cristo estuviese sobre dicha esfera, de suerte que los pies de Cristo estén 
sobre su: convexidad, y de este modo el cuerpo de Cristo está ——o al menos no 
hay contradicción en que esté— fuera de todo este mundo, llenando aquel espacio 
que no estaba antes lleno por un cuerpo. Luego ahora también está Dios presente 
allí según su sustancia; luego también estaba antes presente allí desde toda la 
eternidad; luego por la misma razón está fuera del cielo en todos los espacios 
que pueden allí imaginarse hasta el infinito. Se prueba la segunda consecuencia, 
en la que está toda la fuerza; en efecto, si antes no estuviese allí presente, no 
hubiera podido empezar a estar presente allí sin mutación por su parte, igual que 
el cuerpo de Cristo no pudo empezar a estar presente allí sin alguna mutación, 
puésto que antes no estaba allí actualmente de modo alguno. La razón, pues, por 
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lo que a esto se refiere, es la misma; porque, igual que del cuerpo de Cristo 
no se dice. que esté allí presente por una denominación derivada de la sustancia 
de Dios, sino por algo que hay en él mismo, sea lo que sea, a lo que damos el 


_ nombre de presencia o de donde, de la misma suerte tampoco de la sustancia de 


Dios se dice que esté presente por una denominación derivada del cuerpo de 
Cristo, como es de por sí evidente; porque si imaginamos intelectualmente la 
sustancia de Dios en ut lugar determinado, por ejemplo, encerrada dentro del 
cielo estelar, no podría recibir del cuerpo de Cristo la denominación extrínseca 
de estar presente allí donde está el cuerpo de Cristo; luego se denomina presente 
por algo que hay en ella misma, y no puede, por consiguiente, adquirirlo de 
nuevo sin mutación propia. Esta razón puede emplearse de modo similar respecto 
de todo el espacio que ahora está lleno con los cuerpos de este mundo; en 
efecto, Dios está aquí ahora realmente presente; luego lo estuvo desde la eternidad 
por la misma causa, a saber, porque no hubiera podido comenzar de nuevo a estar 
aquí sin mutación por su parte. El mismo argumento puede emplearse también 
a propósito de otro mundo al que Dios pudiese crear, ya que aquel mundo 
se hallaría fuera de éste y en él estaría Dios; luego en ese caso estaría fuera de 
este mundo; por consiguiente, también lo está ahora, por la misma razón de la 
inmutabilidad. 

33. Se cierra el paso a una evasiva del argumento antes expuesto.— Algunos 
piensan que eluden la fuerza de este argumento con el siguiente ejemplo: que 
Dios comenzó a estar de nuevo en el cielo y en cualquier cosa creada sin mutación 
por su parte. Sin embargo, no hay semejanza, puesto que estar en el cielo incluye 
una denominación extrínseca o una relación de razón surgida de la presencia del 
cielo en cuanto dimanante de Dios, de la cual dimanación o presencia>sólo resulta 
en Dios una relación de razón o una denominación extrínseca; mas estar allí 
donde está el cielo o cualquier otra cosa creada, no incluye una denominación 
extrínseca derivada de esa cosa, sino solamente aquello. que se presupone nece- 
sariamente por parte de Dios para que, por el hecho mismo de existir allí otra 
cosa y dimanar de El, se diga que Dios existe en ella, y este fundamento no 
podría ser adquirido de nuevo por Dios sin mutación. Igual que Dios puede 


c. 6; Origen., lib. VIX cont. Celsum; Hie- 
ronymum optime, in 66 c. lsai.,, et in 40 
Ezechiel.; Gregor., hom. 8 in Ezechiel.; 
Ambros., in id ad Ephes., 3: Ut possitis com- 
'prehendere quee sit latitudo, longitudo, etc., 
Bernard., lib. V de Consider., in serm. de 
triplici cohaerentia. 

32. Ratio vero sumitur ex dictis, quia 
Deus potest operari extra mundum sine 
uulla mutatione suiz ergo jam actu est extra 
mundum. Antecedens est evidenms ex dictis 
et constabit amplius ex dicendis de poten- 
tia Dei. Consequentia patet, primo, quia rem 
esse ubi operatur non est denominatio ex- 
trinseca resultans ex operatione aut termino 
ejus, sed potius est aliqua proprietas vel 
conditio praerequisita ex parte causas; ergo 
non posset haec deruo convenire Deo sine 
sui mutatione; solum enim denominationes 
extrinsecae, vel relationes rationis quae in 
eis fundantur, possunt de novo attribui Deo, 
quia nullam mutatíonem in eo ponunt; esse 
autem praesentem per substantiam suam 
ubicumque operatur vel operari potest, non 


est denominatio extrinseca, cum sit veluti 
conditio in illo praerequisita ante actionem. 
Et declaratur in hunc modum, nam ante 
ascensionern Christi, verbi gratia, non erat 
corpus aliquod extra ultimam sphaeram; 
per ascensionem autem factum est (iuxta 
probabilem sententiam) ut Christi corpus sit 
supra illam sphaeram, ita ut pedes Christi 
sint supra convexum eius, atque ita corpus 
Christi est (vel saltem non repugnat esse) 
extra totum hunc mundum, replens illud 
spatium quod antea non replebatur corpore, 
Nunc ergo etiam est ibi praesens Deus se- 
cundum substantiam suam; ergo et antea 
ex tota aeternitate erat ibi praesens; ergo 
eadem ratione est extra caeltam in omnibus 


spatiis quae in infinitum ibi excogitari pos-- 


sunt. Probatur penultima . consequentia, in 
qua est tota vis; mem, si antea non esset 
ibi praesens, non potuisset incipere ibi esse 
praesens sine sui mutatione, sicut Christi 
corpus non potuit incipere esse ibi praesens 
sine aliqua mutatione, quia antea nullo mo- 
do ibi actu erat. Est enim quoad hoc eadem 


ratio; nam, sicut corpus Christi non dicitur 
ibi esse praesens per denominationem a sub- 
stantia Dei, sed per aliguid quod est in 
ipso, quidquid illud sit, quod nomine prae- 
sentiae aut Ubi significatur, ita etiam sub- 
stantia Dei non dicitur ibi esse praesems 
per denominationem a corpore Christi, ut 
videtur per se evidens; nam, si cogitatione 
fingamus substantizm Dei in aliquo definito 
loco, verbi gratia, in stellato caelo inclusam, 
non posset a Christi corpore extrinsecus de- 
nominari praesens ibi ubi est corpus Chris- 
ti; ergo demominatur praesens ab aliquo 
quod est in ipsaz non posset ergo illud ac- 
quirere de novo sine sui mutatione, Atque 
haec ratio potest simili modo fieri de toto 
spatio quod nunc repletur corporibus huius 
“mundi; nam Deus hic nunc est realiter 
praesens; ergo et ab aeterno fuit propter 
eamdem causam, quia scilicet non potuisset 
de novo ibi esse incipere sine sui mutatione. 
Rursus potest simile argumentum fieri de 
alio mundo quem Deus creare posset, nam 


ille mundus esset extra hunc et ibi esset 
Deus; ergo esset tunc extra hunc mundum; 
ergo etiam nunc est, propter eamdem immu- 
tabilitatis rationem. 

33, Praecluditur effugium a praefata ra- 
tione.— Vim huius rationis aliqui se eludere 
putant hoc exemplo: mam Deus de novo 
incepit esse im caelo et in quacumque re 
creata, sine sui mutatione, Verumtamen non 
est simile, quia esse in caelo includit deno- 
minationem extrinsecam, vel habitudinem 
rationis ortam ex praesentia caeli ut dima- 
nantis a Deo, ex qua dimanatione vel prae- 
sentia solum resultat in Deo relatío rationis 
vel denominatio extrinseca; esse autem ibi 
ubi est caelum vel quaelibet alia res creata, 
non includit denominationem extrinsecam 
ab illa re, sed solum id quod ex parte Dei 
praesupponitur necessario, ut, hoc ipso quod 
res alia ibi existit et ab eo manat, dicatur 
Deus existere in illa, quod fundamentum 
non posset Deo acquiri de novo sine muta- 
tione, Sicut Deum coexistere creaturis sub 
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comenzar de nuevo a coexistir con las criaturas bajo esta denominación, por in- 
cluir la existencia de la criatura y la denominación de ella derivada o la relación 
de razón a ella; en cambio, el fundamento que se supone por parte de Dios para 
que coexista necesariamente con la criatura por el hecho de que ésta exista, no 
puede convenir de nuevo a Dios sin su mutación, puesto que no es algo distinto 
del propio existir de Dios. 

34, Puede insistirse más aún y confirmarse el argumento tomado de otro 
mundo posible; en efecto, Dios podría crear de tal manera otro mundo fuera de 
éste que no se tocasen ni estuviesen contiguos, sino separados y distantes; luego 
en ese caso Dios estaría en los dos mundos; por consiguiente estaría también 
en el espacio intermedio, ya: que no son comprensibles en Dios esas dos presen- 
cias como separadas en dos mundos. Pues si un ángel no puede estar en dos 
lugares separados, si de algún modo no está presente en el espacio intermedio, 
¿cómo va a poder atribuirse esto a Dios, que es absolutamente inmutable y uno 
y simple en sumo gado? Hay quienes responden que es imposible que se cree 
fuera de éste otro múndo que diste de él, si no existe entre ellos algún cuerpo 
real; en otro caso sería necesario que estuviesen contiguos, puesto que la distancia 
es algo real y tiene una cierta cantidad y proporción, resultando por ello' incom- 
prensible sin un espacio real intermedio. Ahora bien, esto no puede probarse; 
porque si Dios puede crear dos mundos que disten mediante un cuerpo inter- 
medio, que los cree, pues, e inmediatamente que aniquile el cuerpo intermedio 
permaneciendo sin cambiar ambos mundos: ¿qué repugnancia habría en que se 
hiciese esto? Consiguientemente aquellos dos mundos permanecerían distantes sin 
el cuerpo intermedio; luego pueden ser creados de igual modo, teniendo valor 
en ambos casos: el argumento propuesto. Además ¿quién negará que Dios puede, 
conservados los «cielos, aniquilar toda la esfera de las cosas generables y de los 
elementos permaneciendo vacío todo el espacio intermedio? Y en ese caso la luna, 
por ejemplo, distaría: del centro del mundo o de otra estrella o parte del cielo 
desde la región que-a ella le corresponde en otro hemisferio; luego la distancia 
no requiere un espacio real interpuesto, por más que a nosotros sólo nos resulte 
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comprensible por orden a la cantidad o a una línea, que se interpone o puede 
interponerse; mas el fundamento intrínseco de la distancia, si se explica a modo 
de una relación, no consiste más que en que un extremo esté aquí y el otro allí 
circunscriptiva o definitivamente. 

35. Si'entre las opiniones referidas existe disparidad y en qué grado.— Así, 
pues, esta sentencia es sin duda verdadera en cuanto a lo que pretende; aunque 
a mi juicio la diferencia de opinión entre los autores católicos puede estar en el 
uso de la palabra. Por eso, para evitar la equivocidad, hay que advertir —-cosa 
que ya insinué antes— que cuando se dice que algo está en algún sitio o en 
algún lugar, pueden incluirse dos cosas en esta expresión: una es la intrínseca y 
absoluta presencia que la cosa tiene allí; otra es la relación a otra cosa, a la 
que toca o con la cantidad de su masa o con la cantidad de su virtud activa, 
o con la presencia relativa de su sustancia o cantidad. Ambas condiciones son 
necesarias en los cuerpos que están circundados por un cuerpo continente; pues 
se dice de algo que está situado en lo circunscribiente mediante el contacto cuan- 
titativo, teniendo, además, en sí su presencia intrínseca, que es explicada por 
nosotros por la relación al centro y a los polos del mundo, y que permanece la 
misma, aunque cambien y se sucedan los cuerpos circunscribientes, e incluso en el 
caso de que perecieran todos por la potencia divina. Y en el cielo empíreo se 
da esta presencia sin cuerpo circundante, puesto que esta presencia no se refiere 
a otra cosa por relación a la cual se diga que una realidad está presente o por 
el conocimiento o por la proximidad del lugar, sentido que suele tener también 
dicha palabra, sino que aquí se la considera en absoluto y —si lo admitiese el 
uso— podría llamársele adsencia, puesto que no consiste en nada más que en que 
la cosa esté presente allí donde se dice, lo cual en el cuerpo no puede ser un 
cuerpo extrínsecamente circundante, sino algo intrínseco de que hablaremos más 
ampliamente a propósito del predicamento donde. De este modo, pues, hay 
que entenderla en las cosas espirituales y sobre todo en Dios, del que ahora trata- 
mos, guardada la debida diferencia y proporción, puesto que la presencia de Dios 


es espiritual y. absolutamente inmutable.e indefectible,--y..su."Contacto. es virtual 


mediante su propia acción. 


hac denominatione potest incipere de novo, 
quia includit existentiam creaturas et deno- 
minationem ab illa seu relationem rationis 
ad illam; fundamentum autem quod ex par- 
te Dei supponitur, ut necessario coexistat 
creaturae hoc ipso quod illa existit, non 
potest de novo convenire Deo sine sui mu- 
tatione, cum nil aliud sit quam ipsum exi- 
stere Dei, 

34, Potestque amplius urgeri et confir- 
mari ratio illa desumpta ex alio mundo pos- 
sibiliz mam posset Deus ita creare alium 
mundum extra hunc, ut non se contingerent 
neque essent contigui, sed disiuncti et di- 
stantes; tunc ergo esset Deus in utroque 
mundo; ergo in spatio interiecto, quia non 
possunt intelligi in Deo illae duae praesen- 
tiae in duobus mundis tamquam discretae, 
Si enim unus angelus. non potest esse in 
duobus locis discretis, nisi aligquo modo sit 
praesens medio spatio, quomodo potest id 
tribui Deo, qui omníno est immutabilis, et 
maxime unus et simplex? Sunt qui respon- 
deant fieri non posse ut alius mundus cree- 


tur extra hunc, distans ab isto, nisi aliquod 
reale corpus inter illos intersit; alioqui ne- 
cessarium. fore ut sint contigui, quia distan- 
tia est aliquid reale et certam aliquam quan- 
titatem et proportionem habet, unde intelligi 
non potest sine spatio reali intermedio, Sed 
hoc probari non potest; nam si potest Deus 
creare duos mundos distantes per interiec- 
tum corpus, creet igitur illos et statim an- 
nihilet corpus medium immutatis manenti- 
bus duobus mundis; cur enim repugnaret 
hoc fieri? Manerent ergo illi mundi distan- 
tes sine interiecto corpore; possunt ergo 
eodem modo: creari, et in utroque casu pro- 
cedit argumentum factum. Deinde, quis ne- 
get posse Deum conservatis caelis annihi- 
lare totam sphaeram rerum generabilium et 
elementorum, vacuo manente toto spatio 
medio? “Tunc autemrn distaret luna, verbi gra- 
tia, a centro mundi vel ab alia stella aut 


parte caeli e regione sibi correspondente in ' 


alio hemisphaerioz ergo distantia non. re- 
quirit reale spatium interiectum, quamvis 
a nobis non intelligatur nisi per ordinem 


ad quantitatem vel limeam, quae vel inter- 
ponitur ver interponi potest; intrinsecum 
autem- fundamentum distantiae, si per mo- 
dum relationis declaretur, non est aliud nisi 
unum extremum esse hic et aliud ibi cir- 
cumscriptive aut definitive. 

35. Inter relatas opiniones an et quanta 
possit esse discordia.— Haec. ergo sententia 
sine dubio vera est quoad id quod intendit; 
opinor tamen differentiam harum opinionum 
inter auctores catholicos esse posse in usu 
terminorum. Quapropter, ut tollatur aequi- 
vocatio, advertendum est (quod supra insi- 
nuavi) cum dicitur res aligua “esse alicubi 
vel in aliguo loco, duo posse in hac locutione 
includi: unum est intrinseca et absoluta 
praesentia quam res ibi habet; aliud est 
habitudo ad rem aliam, quam contingit, 
vel quantitate molis, vel quantitate virtu- 
tis activae, vel relativa” praesentia sub- 
stantiae suae vel quantitatis. Haec duo 
necessaria sunt in corporibus quae Cit” 
cumdantur corpore continente; dicitur enim 
locatum esse in circumscribente, medio con- 


tactu quantitativo, et praeterea habet in se 
suam praesentiam intrinsecam, quae a nobis 
explicatur per habitudinem ad centrum et 
polos mundi, eademque manet, etiamsi cor- 
pora circumscribentia mutentur aut fluant, 
immo etiamsi per divinam potentiam omnia 
perirent, Et in caelo empyreo invenitur haec 
praesentia sime corpore circumdante, quia 
haec praesentia non refertur ad alterum cui 
res dicatur praesens vel per cognitionem vel 
per loci propinquitatem, quomodo etiam so- 
let illa vox usurpari, sed sumitur absolute 
et (si haberet usus) dici posset adsentia, quia 
nihil aliud est quam rem ibi adesse ubi di- 
citur, quod in corpore mon potest esse cor” 
pus extrinsece circumdans, sed aliquid in- 
trinsecum, de quo latius dicemus circa prae- 
dicamentum Ubi. Ad hunc ergo modum in- 
telligendum est in rebus spiritualibus, et 
praesertim in Deo, de quo nunc agimus, 
servata differentia et proportione, quia prae- 
sentia Dei spiritualis est et omnino immu- 
tabilis et indefectibilis, contactus vero Dei 
est virtualis per propriam actionem ejus. 
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36. Así, pues, cuando se dice que Dios está fuera del mundo en los espacios 
imaginarios, si se entiende que está allí como con una relación a otra cosa a la 
que toca, es totalmente falso e imposible, siendo esto lo único que pudieron pre- 
«tender los autores de la primera sentencia, sin que sus razones prueben más, 
Porque el contacto de Dios es virtual respecto de alguna verdadera realidad, la cual 
“no existe en el espacio imaginario. Y en el mismo sentido es verdad que Dios 
| no estuvo en lugar alguno antes de haber creado el mundo, sino que estuvo en 
sí mismo. Finalmente es también verdad en este sentido que no pertenece a 
la inmensidad de Dios el estar en un lugar infinito, ni tampoco en absoluto el 
estar en un lugar de esta manera, ya que la inmensidad es un atributo que 
conviene intrínseca y necesariamente a Dios; y el estar de esta suerte en un 
lugar incluye la acción libre de Dios. Empero, si se entiende que Dios está fuera 
del mundo sólo por su presencia real sin relación actual, por así decirlo, a cosa 
alguna fuera de él mismo, entonces no puede negarse que Dios está fuera del 
mundo; esto es,: en. efecto, lo que demuestra la segunda sentencia, tanto de 
acuerdo con la doctrina de la fe como con la razón natural. 

37. Y si se afirma en el mismo sentido que Dios está en los espacios ima- 
ginarios, se afirma también con verdad. Pero incurren en un equívoco los que 
creen que la expresión “estar en el espacio” dice relación al espacio como a algo 
distinto con lo que se entra en contacto, y por eso argumentan que es contradic- 
torio, porque el espacio es nada. Sin embargo no es éste el sentido de dicha 
expresión, sino que ha de tomarse intransitivamente, por así decirlo, y se explica 
muy bien: en orden a nuestros conceptos, porque cuando nosotros concebimos el 
espacio a modo de un vacío apto para ser llenado por un cuerpo, en él está pre- 
sentísima la. divina sustancia llenándolo todo sustancialmente, En efecto, por no 
poder nosotros concebir las cosas espirituales si no es por orden a las materiales, 
donde no hay actualmente ningún cuerpo, concebimos allí aptitud para que lo 
haya y allí entendemos también que está Dios presente. Y para este modo de 
presencia no es necesario que el espacio sea algo fuera de Dios mismo, puesto 
que no es producido ni entra realmente en contacto con Dios, sino que basta con 
que pueda ser aprehendido por nosotros a modo de cierto vacío apto para ser 
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llenado por los cuerpos, para poder concebir y explicar la mencionada presencia 


de Dios por relación a él. Y esto puede ser inteligible sin oscuridad a partir 
de los mismos cuerpos; porque el cuerpo de Cristo -——continuando con el ejemplo 
antes propuesto— existiendo fuera del cielo, está realmente presente allí sin cuerpo 
circunscribiente y llena corporalmente el espacio que ocupa, no porque aquel es- 
pacio en cuanto distinto del cuerpo de Cristo sea algo real, sino porque se con- 
vierte en espacio corporal y real por la presencia del cuerpo mismo lo que era de 
por sí vacío y nada. De este modo, pues, para que la sustancia de Dios estuviese 
allí presente antes de que estuviese allí el cuerpo de Cristo, no es necesario que 
aquel espacio sea algo real distinto de la sustancia de Dios. 

38, Por la eternidad de Dios se explica muy bien la inmensidad y la con- 
clusión a que hemos llegado.— Se explica, finalmente, esto por la proporción de 
la eternidad divina con el tiempo, de la que se valió S. Agustín en el lugar 
citado y que es muy apta para explicar este problema; en efecto, Dios se com- 
para a los cuerpos por su inmensidad, igual que por su eternidad se compara: al 
tiempo, ya que la inmensidad es infinita en su razón del mismo modo que lo es la 
eternidad en la suya; luego igual que la eternidad está en todos los tiempos 
finitos y los excede infinitamente, del mismo modo la inmensidad está en todos 
los lugares finitos y los supera infinitamente; así, pues, del mismo modo que la 
eternidad no puede estar comprendida en los tiempos finitos, sino que está 
también fuera de ellos, es decir, antes y después de ellos, de la misma manera se 
comporta la inmensidad respecto de los lugares finitos. Además, por esta razón 
se dice de Dios con verdad que con anterioridad al tiempo real existió en todo 
tiempo imaginario, aunque se lo conciba dotado de una sucesión infinita, con lo 
cual no se finge que el tiempo imaginario sea algo real o que Dios esté en él por 
alguna coexistencia o relación real, sino que nos valemos únicamente de esa com- 
paración y concepción para explicar la infinitud de la naturaleza divina, ya que 
nosotros no podemos explicar esa infinitud si no es por orden a la cantidad y 
sucésión y porque en realidad, con anterioridad a cualquier tiempo, comprendemos 
que pudo haber existido otro, y que entonces ya existía Dios, y que es siempre 


tatis aptae repleri corporibus, ut per habitu-  sicut per aeternitatem ad tempora; nam ae- 


36, Quando ergo dicitur Deus esse extra 37. Quod si eodem sensu dicatur Deum 


mundum in spatiis imaginariis, si intelliga- 
tur ibi esse quasi cum habitudine ad aliquid 
aliud quod contingit, est plane falsum et 
impossibile, et hoc tantum potuerunt inten- 
dere auctores primae sententiae, neque aliud 
probant rationes eorum. Nam contactus Dei 
virtualis est ad aliquam veram rem, quae 
in spatio imaginario non est, Et eodem sen- 
su verum est Deum, anteguam mundum 
creasset, non fuisse in aliquo loco, sed in 
seipso. Denique, eodem sensu verum etiam 
est non. pertinere ad immensitatem Dei ut 
sit in loco infinito, immo nec. omnino sic 
esse in loco, quia immensitas est attributum 
intrinsece et necessario conveniens Deo; sic 
autem esse in loco includit liberam actionem 
Dei. Si vero intelligatur Deus esse extra 
mundum solum per realem praesentiam suam 
sine habitudine actuali (ut sic dicam) ad 
aliquam rem extra ipsum, sic negari non 
potest Deum esse extra mundum; id enim 
tam in doctrina fidei quam in naturali ratio- 
ne convincit secunda sententia, 


esse in spatiis imaginariis, vere etiam dici- 
tur. In aequivoco autem laborant qui putant 
illam particulam “esse in spatio” dicere ha- 
bitudinem ad spatium tamquam ad aliquid 
distinctum quod contingitur, et ideo argu- 


mentantur hoc repugnare, quia spatium est 


nihil. Non est tamen hic sensus illius locu- 
tionis, sed intransitive (ut sic dicam) su- 
menda est illa particula, et declaratur opti- 
me per ordinem ad conceptionem nostram, 
quia, ubi nos concipimus spatium per mo- 
dum vacui apti repleri corpore, ibi est prae- 
sentissima divina substantia totumque illud 
substantialiter replet, Nam, quia nos spiri- 
tualia haec non possumus concipere nisi per 
ordinem ad materialia, ubi actu non est ali- 
quod corpus, concipimus aptitudinem ut ibi 


sit, et ibi etiam intelligimus adesse Deum. 


Ad hunc autem praesentiae modum non est 
necessarium - ut spatium sit aliquid praeter 
Deum ipsum, cum non fiat nec realiter con- 
tingatur a Deo, sed satis est ut a nobis ap- 
prehendi possit per modum cuiusdam vacui- 


dinem ad illam possimus praedictam Dei 
praesentiam concipere ac declarare. Quod 
potest ex ipsis corporibus non obscure intel- 
ligiz nam corpus Christi (prosequendo exem- 
plum supra positum) extra caelum existens, 
ibi realiter est praesens absque corpore cit- 
cumscribente et replet corporaliter illud spa- 
tium quod occupat, non quia spatium illud 
prout condistinctum a corpore Christi sit 
aliquid reale, sed quia per ipsius corporis 
praesentiam fit corporale spatium et reale, 
quod 'de se vacuum et nihil erat, Ad hunc 
ergo modum, -ut substantiza Dei esset ibi 
praesens antequam ibi adesset corpus Chris- 
ti, non est necesse illud spatium esse ali- 
quid reale distinctum a substantia Dei, 
38, Ex Dei aeternitate aptissime explica- 
tur immensitas et nostra conclusio.— Ulti- 
mo, hoc declaratur per proportionem divi- 
nae aeternitatis ad tempus, qua usus est 
D. Augustinus citato loco, estque aptissima 
ad rem explicandam; ita enim comparatur 
Deus per immensitatem suam ad corpora, 


que infinita est immensitas in ratione sua, 
ac aeternitas in sua; «sicut ergo acternitas 
est in omnibus finitis temporibus et infinite 
excedit illa, ita immensitas est in omnibus 
finitis locis et infinite superat illa; sicut 
igitur Dei aeternitas comprehendi non pot- 
est fimitis temporibus, sed est etiam extra 
illa, id est, ante illa et post illa, ita etiam 
se habet immensitas ad finita loca, Rursus, 
hac ratione vere dicitur Deus extitisse ante 
reale tempus in omni tempore imaginario, 
etiamsi cum infinita” successione apprehen- 
datur, in quo non fingitur imaginarium 
tempus esse aliquid reale, aut Deum esse 
in illo per aliquam realem coexistentiam aut 
habitudinem, sed solum utimur illa compa- 
ratione et apprehensione ad declarandam 
infinitatem divinae rationis, quia nos non 
possumus illam infinitatem nisi per ordinem 
ad quantitatem et successionem declarare, 
et quia revera ante quodlibet tempus intel- 
ligimus potuisse esse aliud, et tunc jam ex- 
titisse Deum semperque idem esse, etiamsi 
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el mismo, por más que se proceda al infinito; luego lo mismo ha de entenderse, 
con idéntica proporción y razón, en los espacios verdaderos e imaginarios. 

39. Por eso se comprende también qué es lo que indican los adverbios de 
tiempo y de lugar cuando decimos que Dios estuvo desde la eternidad aquí 
donde ahora está el mundo creado, o allí donde podría ser creado, o que estuvo 
entonces cuando pudo ser creado por Dios con anterioridad a todo tiempo real 
pasado; porque igual que aquel entonces no significa duración alguna que hubiera 
existido actualmente, distinta de Dios, sino que significa la duración misma divina 
como apta para coexistircon el tiempo o con el instante, que podría existir antes, 
de igual modo aquel adverbio allí o aquí no indica un lugar real que exista 
actualmente, sino sólo la presencia de Dios por inmensidad como apta de por sí 
para coexistir localmente con cualquier cuerpo que exista realmente allí. 

40. Se deduce de lo dicho qué es lo que se requiere para la inmensidad de 
Dios.— Por consiguiente, de todo lo dicho concluimos que es verdad lo que se 
suponía en la cuarta objeción, a saber, que para la inmensidad de Dios no basta 
que esté actualmente en todas las cosas creadas, y que, por lo mismo, no se 
infiere inmediatamente con suficiencia la inmensidad de Dios partiendo de la sola 
acción que ejerce actualmente sobre tales cosas; sin embargo, como antes decía, 
si se extiende proporcionalmente el argumento de la acción actual a la posible, 
se concluye muy bien que Dios es inmenso, puesto que si es necesario que Dios 
esté actualmente presente donde opera en acto, también será necesario que esté 
realmente presente dondequiera que pueda operar. Y si se debe decir que está local- 
mente donde no opera, es un problema de nombre que resolveremos luego breve- 
mente, 

41. Falta decir algo sobre los testimonios de la Escritura. Ciertamente, por 
lo que se refiere al testimonio de S. Pablo, Hechos de los Apóstoles, 17, lo más 
probable es que aquella expresión: no está lejos de cada uno de nosotros deba 
entenderse de la distancia local, y no de la providencia o del cuidado de nuestras 
cosas, como enseñó expresamente Teofilacto, cuyo testimonio no se cita en su inte- 
gridad; en efecto, dice que con aquellas palabras en él vivimos, nos movemos y 
somos se significa la providencia de Dios respecto de nosotros, pero no con 


in infinitum procedatur; idem ergo eadem 
proportione et ratione in spatiis veris vel 
imaginariis intelligendum erit, 

39. Ex quo etiam intelligitur quid indi- 
cent illa adverbia temporalia et localia cum 
dicimus Deum fuisse ab aeterno hic ubi 
nunc creatus est mundus, vel ibi ubicumque 
creari posset aut tunc fuisse quando potuit 
a Deo creari ante totum tempus reale prae- 
teritum; nam, sicut illud tunc non signi- 
ficat aliquam durationem quae actu extite- 
rit, distinctam a- Deo, sed significat ipsam- 
met. durationem Dei ut aptam ad coexisten- 
dum tempori vel instanti quod antea esse 
posset, ita illud adverbium 2bií aut hic non 
indicat locum realem actu existentem, sed 
solum praesentiam Dei per immensitatem ut 
de se aptam ad coexistendum localiter cui- 
cumque corpori realiter ibi existenti, 

40, Elicitur ex dictis quid ad immensi- 
tatem Dei vrequisitum— Concludimus ergo 
ex omnibus dictis verum esse quod in illa 
quarta obiectione supponitur, ad immensita- 
tem scilicet Dei mon satis esse quod actu 


sit in rebus omnibus creatis, ideoque ex sola 
actione quam actu exercet circa huiusmodi 
res, immediate non satis colligi immensita- 
tem Dei; nihilominus tamen (ut supra di- 
cebam), extendendo proportionaliter argi- 
mentum ab actione actuali ad possibilem, 
optime concludi Deum esse immensum, 
quía, si necesse est Deum actu esse prae- 
sentem ubi actu operatur, necesse etiam erit 
esse realiter praesentem ubicumque operari 
potest. An vero dicendus sit esse localiter 
ubi non operatur, quaestio est de nomine, 
quam inferius breviter expediemus., 

41, Superest ut nonnihil dicamus de tes- 
timonjis Scripturae, Et de testimonio qui- 
dem Pauli, Actor., 17, probabilius est ver- 
bum illud non longe est ab unoquoque no- 
strum intelligendum esse de distantia locali, 
et mon de providentia aut cura' nostrarum. 
rerum, ut aperte exposuit Thecophylactus, 
cuius testimonium non integrum citatur; 
dicit enim in illis verbis: In ¿pso vivimus, 
movemur et sumus, significari providentiam 
Dei erga nos, non tamen ín illis: Non longe 
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aquéllas: No está lejos de cada uno de nosotros, sino que dice que con éstas 
se declara que no está lejos de nosotros, y afirma que esto se infiere de las acciones 
de la providencia misma; y lo explica con un ejemplo corporal, puesto que 
igual que el aire en el que vivimos y sin el que no podemos vivir, debe estar 
difundido por todas partes y no estar lejos de nosotros, así —dice— está cerca 
Dios, sin el que no podemos vivir. Ni ha sido otra la opinión de Beda en el 
pasaje citado. Sin embargo, S. Jerónimo afirma más expresamente en Isaías, 66, 
que S. Pablo pronunció aquellas palabras para convencer de error a los judios, 
quienes piensan que el Dios tnvisible e incorporal e incomprensible puede estar 
encerrado en el templo de ferusalén. Por eso las palabras de S. Pablo dice que 


equivalen a aquéllas: ¿No lleno acaso yo el cielo y la tierra? Y sobre el c. 2 de 


Habacuc, hacia el fin, al tratar aquellas palabras: El Señor en su santo templo, 
dice, después de otras explicaciones: O ciertamente, en cuanto que el Espiritu ani- 
ma interiormente los cielos 'y las tierras y los mares y el universo mundo, y el 
alma infundida en los miembros agita toda la masa y se mezcla con su gran 
cuerpo, en este sentido todo el mundo que consta de cielo y tierra y está limitado 
por las órbitas de los cielos se muestra como casa de Dios. Por eso dice el 
Apóstol con sentido de intimidad: “en él, pues, vivimos, nos movemos y somos”. 
Finalmente, ésta es la explicación de acuerdo con la significación propia de las 
palabras, mientras que la otra es metafórica; luego debe ser ella preferida. 

42. Podría ciertamente decirse con más visos de apariencia que las palabras 
no está lejos de cada uno de mosotros se refieren al conocimiento natural que 
nosotros podemos tener de El. En efecto, S. Pablo había dicho que los hombres 
habían sido hechos para buscar a Dios y tratarlo familiarmente, es decir, mediante 
su conocimiento y amor, añadiendo: Aunque no esté lejos de nosotros, es decir, 
de nuestro conocimiento, puesto que en El vivimos y somos, efectos por los que 
podemos llegar a su conocimiento. Empero, aunque sea éste el intento del Após- 
tol, sin embargo no puede negarse que para explicar más esta facilidad de tratar 
familiarmente a Dios por el conocimiento y por el amor, quiso también recordar 
que lo tenemos dentro de nosotros mismos, puesto que está íntimamente en nos- 
otros vivificándonos eficazmente y conservándonos. 


est ab unoquoque nostrum, sed in his sig- 
nificari dicit non esse procul a nobis, quod 
asserit colligi ex actionibus ipsius providen- 
tiaez; explicatque exemplo corporali, quod 
sicut aer, in quo vivimus et sine quo vivere 
non possumus, undique debet esse diffusus 
et non procul a nobis, .ita (inquit) Deus 
prope est, sine quo vivere ñon possumus. 
Neque aliud sensit Beda in citato loco, Ex- 
pressius vero Hieronymus, Isaiae, 66, ait 
Paulum protulisse illa verba ut Iudaicum 
convincat errorem, qui putant invisibilem et 
incorporalem et incomprehensibilem Deum 
templo lTerusalem posse concludí. Unde illa 
verba Pauli aequivalere dicit illis: Nonne 
caelum et terram ego impleo?; et super 
Habac., 2, in fine, tractans verba illa: Do- 
minus in templo sancto suo, post alias ex- 
positiones ait: Aut certo iuxta illud, quod 
caelos et terras et maria et universum mun- 
dum Spiritus intus alit, totamque infusa per 
artus mens agitat molem et magno se cor 
pore miscet, mundus omnis qui caelo con- 
stat et terra et caelorum circulis clauditur, 


Dei domus esse perhibetur. Unde et Apo- 
stolus confidenter ait: “In ipso enim vivimus, 
movemur et sumus.” Denique, haec inter- 
ptetatio juxta propriam significationemn ver- 
borum est, altera vero est metaphorica; est 
ergo illa praeferenda. 

42, Apparentius quidem dici posset ¡lla 
verba: Non longe est ab unoquoque no- 
strum referri ad cognitionem naturalem quam 
nos possumus habere de illo. Dixerat enim 
Paulus homines - factos esse ut quaerant 
Deum et attrectent, nimirum cognitione et 
amore, et subdit: Quamvuis non longe sít a 
nobis, id est, a nostra cognitione, cum ia 
ipso vivamus et simus, ex quibus effectibus 
possumus in illius cognitionem  devenire. 
Quamquam vero hoc intendat Apostolus, 
tamen negari non potest quin ad explican- 
dam  magis hanc facilitatem  attrectandi 
Deum cognitione et amore, jllud etiam com- 
mernorare voluerit, quod intra nos ipsos 
¡llum habeamus, quía intime in nobis est, 
nos vivificando effective et conservando. 
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43. Explicación del testimonio del Salmo 138 para corroborar lo mismo.— 
El otro pasaje del Salmo 138, aunque probablemente pueda explicarse del modo 
antes propuesto, sin embargo, cuando David dice: ¿A dónde iré lejos de tu 
espíritu y a dónde huiré de tu rostro?, es muy probable que con la primera pala- 
bra entienda la presencia real de la sustancia, y con la segunda, la ciencia. Y esta 
exposición se halla en dicho pasaje con el nombre de Jerónimo, y tienen la 
misma explicación el Incógnito, Jansenio y otros. Así, pues, cuando añade: Sí 
subiere al cielo, responde a la primera parte, es decir, que nadie puede huir del 
espíritu de Dios, porque está presente en todas partes. Y esto es lo que prueba 
al añadir: Sí tomare mis alas de mañana. Por ello prueba, en efecto, que Dios 
está en todos los lugares a que el hombre puede huir o volar, puesto que no 
puede llegar allí, si no es ayudándole o sustentándolo Dios, como en tal pasaje 
explicó Jansenio. Con todo, a estos testimonios podría responderse que no se 
afirma esto en dichos pasajes a modo de ilación o dando por buena la consecu- 
ción, sino sólo afirmando que es así. O también que, si se admite la ilación, cosa 
que parece más acorde con el sentido literal, podría fundarse no en el principio 
puramente filosófico de que el agente y el paciente deben existir simultáneamente, 
sino en la proporción o paridad de razón; porque si Dios opera en todas las 
cosas, está, por consiguiente, en todas, puesto que no es menos infinito en 
j brar. Pero, sea cual sea el fundamento de la ilación, 1 


| sencia. se infiere. siempre de la acción, y de una acción infinita posible se inforirá 


la. inmensidad, que es lo que nosotros principalmente” pretendemos. “Y de esta 
suerte insinúan el mismo argumento S. Anselmo en el Monologio, c. 22, al fin; 
S. Ambrosio, lib. 1 De Spiritu Sancto, c. 7, al principio, donde demuestra que 
el Espíritu Santo está en todas partes porque opera en todas las cosas, lo cual. 
indica también S. Hilario, lib. VHI De Trinitate, hacia el medio. 


Demostración de la inmensidad por otros atributos divinos 


44, Otro modo de demostrar la. inmensidad divina puede tomarse a priori 
de los otros atributos divinos. Para explicarlo doy por supuesto que una cosa 
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NE Í 
- espiritual, aunque sea indivisible en sí, no se limita a manifestar la presencia 


de su sustancia en un punto indivisible, sino que puede tener su sustancia real- 
mente presente en un lugar divisible y extenso, cosa que nos consta experimen- 
talmente respecto del alma racional, la cual está difundida por todo el cuerpo 
y es necesario que esté toda en todo y toda en cada una de las partes; por eso 
comprendemos fácilmente que este modo de presencia le conviene a la sustancia 
angélica, la cual es más perfecta; pues por ser posible dicho modo de presencia 
y por corresponder, hablando en rigor, a la perfección, no ha de negarse a una 
sustancia superior, siendo así que conviene a la inferior, De aquí se concluye, 
finalmente, con mayor claridad, que Dios tiene este modo de presencia. Mas 


hay que añadir una diferencia entre la sustancia divina y las demás criaturas in-: 


materiales, porque aunque las criaturas puedan ocupar espacios divisibles, sin 
embargo no están determinadas por necesidad natural a existir en lugares adecua- 
dos, sino que igual que el alma racional puede estar en un cuerpo mayor o 
menor y —consecuentemente— puede también estar presente en un lugar o es- 
pacio mayor o menor, así también la sustancia angélica puede dentro de su esfera 
estar presente en un lugar mayor o menor, igual que puede, de acuerdo con su 
libertad, operar en un lugar mayor o menor. En cambio, la sustancia divina está 
por necesidad natural definida y determinada a estar siempre actualmente presente 
dondequiera que puede estarlo, ya se conciba y explique esta presencia por orden 
a los lugares reales, ya a los espacios imaginarios; de tal suerte, empero, que res- 
pecto de los espacios imaginarios se la entienda en absoluto, mientras que respecto 
de los lugares reales ha de ser en la hipótesis de que existan, ya que pueden 
no existir, de acuerdo con la voluntad de Dios; y si no existiesen, tampoco 
estaría en ellos Dios; mas, si existen, necesariamente está Dios en ellos. La 
razón de esto está en que tal presencia en cuanto es algo real en Dios, no es 
una cosa o modo realmente distinto de su sustancia, puesto que esto repugna 
a su simplicidad, según consta por lo antes dicho; luego le conviene a Dios 
tan necesariamente como-la propia sustancia de Dios; al igual, pues, que Dios 
es eterno por necesidad natural y está siempre actualmente en todos los tiempos 


43, Testímonium ex Ps. 138 ad idem 
roborandum explicatur— Alter locus ex 
Ps. 138, licet probabiliter possit exponi 
modo superius dicto, tamen probabilissimum 
est, cum David ait: Quo ¿bo a spiritu tuo, 
et quo a facie tua fugiam?, in priori verbo 
realem praesentiam substantize, im posteriori 
scientiam intelligere, Quae expositio habe- 
tur ibi nomine Hier., et eamdem habent 
Incognitus, lansen. et alii Cum ergo sub- 
dit: Si ascendero in caelum, respondet ad 
priorem parten, neminem scilicet posse ef- 
fugere a spiritu Dei, quia ubique est prae- 
sens. Hoc autem probat cum subdit: Si 
sumpsero pennas meas diluculo, Inde enim 
probat Deum esse in ommibus locis ad quae 
homo fugere aut avolare potest, quandoqui- 
dem nisi Deo adiuvante et sustentante illuc 
pervenire non potest, ut ibi lansenius de- 
claravit. Posset tamen nihilominus ad haec 
testimonia responderi hoc mon affirmari in 
his locis per modum illationis seu appro- 
bando consecutionem, sed solum afirmando 
ita esse. Vel etiam, si admittatur illatio 


(quod videtur magis consentaneum lítterae), 
posset fundari non in eo principio pure phi- 
losophico, quod agens et patiens debent esse 
simul, sed in proportione vel paritate ra- 
tionis; nam, si Deus in omnibus operatur, 
ergo et in omnibus est, cum non sit minus 
infinitas in existendo quam in agendo. Ut- 
cumque ' tamen fundetur illatio, semper ex 
actione colligitur praesentia, et ex infinita 
actione possibili colligetur immensitas, quod 
nos intendimus praecipue. Atque hoc modo 
insinuant eamdem rationem Anselm., in 
Monolog., c. 22, in fine; Ambros., lib. 1 
de Spiritu Sancto, c. 7, in principio, ubi 
probat Spiritum Sanctum esse ubique, quia 
in omnibus operatur, quod etiam significat 
Hilarius, VII de Trinit., circa medium. 


Ex alíis attributis divinis probatur 
immensitas : 
44, Alter modus probandi divinam im- 
mensitatem sumi potest a priori ex .aliis 
attributis divinis. Quem ut declarem sup- 
pono rem spiritualem, etiamsi in se indivi- 


£ 


sibilis sit, non limitari ad exhibendam prae- 
sentiam substantiae suae in puncto indivi- 
sibili, sed posse habere substantiam suam 
realiter praesenter in loco divisibili et ex- 
tenso, quod nobis experimento constat in 
anima rationali, quae diffusa est per totum 
corpus, et necesse est ut tota sit in toto et 
tota in qualibet parte; tínde.facile intelli- 
gimus hunc modum praesentiae convenire 
substantiae angelicae, quae perfectior est; 
nam, cum possibilis sit ile modus praesen- 
tiae et, per se loquendo, ad perfectionem 
spectet, non est negandus superioríi substan- 
tiae, cum inferiori conveniat. Ex quo tandem 
evidentius concluditur habere Deum hunc 
praesentiae modum. Addenda véro est diffe- 
rentia inter divinam substantiam et alias im- 
materiales creaturas, quod creaturae, etiamsi 
possint divisibilia spatia occupare, non ta- 
men naturali necessitate determinantur ad 
existendum in locis adaequatis, sed, sicut 
anima rationalis potest esse in maiori et mi- 
nori corpore et consequenter potest etiam 
esse praesens majori vel minori loco seu 


spatio, ita etiam angelica substantiía potest 
intra suam sphaeram majori vel minori loco 
adesse, sicut etiam potest pro sua libertate 
in maiori vel minori loco operari, At vero 
divina substantia naturali necessitate defini- 
tur ac determinatur ut semper sit actu prae- 
sens ubicumque esse potest, sive haec prae- 
sentia per ordinem ad loca realia, sive ad 
spatia imaginaria a nobis concipiatur et de- 
claretur, Ita tamen ut respectu spatii imagi- 
narii intelligatur simpliciter, respectu vero 
locorum .realium ex suppositione quod illa 
sint; possunt enim non esse, pro Dei vo- 
luntatez quod si non essent, nec in illis 
esset Deus; si autem sunt, necessario in 
illis est Deus. Ratio huius est quia haec 
praesentia, quatenus in Deo est aliquid rea- 
le, non est aliqua res nec modus ex natura 
rei distinctus a substantia ejus; mam hoc 
repugnat simplicitati eius, ut ex superius 
dictis constat; ergo tam necessario convenit 
Deo sicut ipsamet substantia Dei; sicut ergo 
Deus naturali  necessitate est aeternus et 
semper actu est ín omnibus temporibus aut 
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verdaderos o imaginarios, guardada la debida proporción, del mismo modo está 
siempre presente en acto por necesidad natural dondequiera que puede estarlo. 
Esto también pertenece a su inmutabilidad, puesto que los ángeles son locativa- 
mente mudables porque no están determinados por necesidad natural a un lugar 
definido ni a un lugar adecuado; empero, esta mutabilidad repugna a Dios, como 
después veremos; luego es necesario que posea siempre en acto la presencia 
adecuada a su sustancia, presencia que, por su parte, puede tener respecto de 
cualesquiera realidades o espacios. 

45. La presencia de Dios, a la que se juzga inmune de cualquier espacio 
real, no está clausurada dentro de ningún límite.— Falta probar que este modo 
de presencia que conviene naturalmente a la sustancia divina no puede estar limi- 
tado a un lugar o espacio finito; en efecto, una vez demostrado esto, quedará 
claro que dicha sustancia es inmensa por su naturaleza, porque, como dijimos, la 
inmensidad, en cuanto depende de Dios, no es más que esta presencia sin ningún 
límite o término. Y esto: se deduce con evidencia del atributo de la infinitud. La 
ilación puede demostrarse de diversas maneras; en primer lugar, porque cuanto 
una sustancia espiritual finita es más perfecta, tanto es más apta para manifestarse 
en su totalidad: presente en un espacio mayor, y, aumentando la perfección, 
aumenta la esfera de esta presencia; por consiguiente, si una sustancia es infini- 
tamente: perfecta, su presencia natural no puede limitarse a una esfera finita; 
de lo contrario se seguiría el inconveniente que antes insinuábamos, a saber, que 
la sustancia finita y la infinita son iguales en tal esfera, ya que no puede asignarse 
ningún: espacio finito en todo el cual no esté presente la sustancia inmaterial 
finita, siendo así que en la perfección de esta sustancia se puede avanzar hasta 
el infinito, como argiiíamos más arriba en un punto similar. 

46. Esta presencia indica en Dios una perfección infínita.— En segundo lugar, 
porque esta presencia misma es en Dios una cierta perfección; luego debe darse 
en Dios con el sumo grado de perfección en dicho orden, puesto que tal perfec- 
' ción no está en contradicción con una perfección mayor; ahora bien, el grado 
| sumo de esta perfección consiste en que esa presencia no tenga de por sí límite 
' alguno, sino que la divina sustancia sea suficiente para llenar todos los espacios 


veris aut imaginariis, servata proportione, 
ita etiam naturali necessitate est semper actu 
praesens ubicumque esse potest, Pertinet 
etiam hoc ad ipsius immutabilitatem;z angeli 
enim ideo sunt loco mutabiles quía naturali 
necessitate non definiti ad certum locum, nec 
ad adaequatum locum; haec autem muta- 
bilitas Deo repugnat, ut postea videbimus; 
ergo necesse est ut semper actu habeat adae- 
quatam praesentiam suae substantiae, quam 
ex parte sua hábere potest ad quascumque 
res vel spatia, 

45. Dei praesentia, quae a quovís spatio 
reali absoluta censetur, nullis est terminis 
clausa.— Reliquum est ut probemus hunc 
modum praesentiae qui naturaliter convenit 
substantiae divinae non posse esse limita- 
tum ad finitum locum vel spatium;z nam, 
hoc demonstrato, constabit illam substantiam 
esse ex natura sua immensam, quia, ut di- 
ximus, immensitas nihil aliud est quam haec 
praesentia, quantum, est ex parte Dei, sine 
ullo fine aut termino. Hlud autem evidenter 
sequitur ex attributo infinitatis. Potestque 


illatio variis modis declarariz primo, quia, 
quo substantia spiritualis finita est perfec- 
tior, eo aptior est ut seipsam totam maiori 
spatio. praesentem exhibeat, et, crescente 
perfectione, crescit sphaera huius praesen- 
tiae; ergo, si substantia est infinite perfecta, 
non potest naturalis praesentia eius limitari 
ad: sphaeram finitam; alias sequetur illud 
inconveniens quod supra insinuabamus, sci- 
licet, substantiam finitam et infinitam esse 
aequales in huiusmodi sphaera, quia nullum 
signari potest finitum spatium cui toto non 
possit esse praesens substantia immaterialis 
finita, cum in perfectione huiusmodi sub- 
stantiae possit in infinitum procedi, ut su- 
pra in simili argumentabamur. 

46. Talis praesentia infinitam perfectio- 
nem in Deo dicit.— Secundo, quia haec ipsa 
praesentia est aliqua perfectioz ergo esse 


debet in Deo in summo gradu perfectionis 


illius ordinis, quia talis perfectio non re- 
pugnat alicui majori perfectioniz sed sum- 
mus gradus huius perfectionis est ut illa 
praesentia per se nullum habeat terminum, 
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- 0 cuerpos, aunque aumenten hasta el infinito; luego la infinita perfección de Dios 


exige esta presencia en este supremo grado de perfección. Y se confirma, porque, 
en paridad de las demás circunstancias, por el hecho mismo de que una sustancia 
espiritual sea aprehendida como capaz de tal presencia, se la concibe como más 
perfecta que sí se la pensase como limitada a un espacio finito; luego la sustancia 
divina se encuentra en el primer caso, puesto que es tal que no puede pensarse 
otra mejor o más perfecta. Y si alguno dice que esa perfección o ese modo de 
presencia infinita es imposible, podrá responder lo mismo respecto de cualquier 
otra perfección divina o del grado infinito de la misma. Es, pues, preciso que se 
demuestre la contradicción o repugnancia, la cual no existe en realidad; más aún, 
el entendimiento concibe fácilmente esta perfección como posible, e incluso como 
convenientísima a la naturaleza infinita. 

47. Ningún límite puede prefijarse razonablemente a tal presencia.— En ter- 
cer lugar puede demostrarse esto mismo por lo que llevamos dicho anteriormente. 
En efecto, la sustancia divina no podría estar determinada necesariamente por 
razón alguna a una sola e idéntica presencia inmutable, si sólo pudiese manifes- 
tarla en un espacio o cuerpo finito; pues tratándose de un espacio múltiple y 
variado, no habría razón ninguna de que estuviese naturalmente determinada a 
un espacio más bien que a otro. Pues o concebimos dicho espacio como vacío, 
y entonces es uniforme y carente por igual de contenido; y en ese caso, ¿por qué 
la sustancia divina se determinaría a manifestar su presencia en una parte del 
mismo más que en otra? Y si, por el contrario, lo consideramos como espacio real 
y lleno de cuerpos, imaginemos que Dios crea dos o tres mundos, ¿por qué 
por necesidad natural manifestaría su presencia en uno de ellos más que en el 
otro? O, si se supone que está en este mundo, dado que no repugna que se pro- 
duzca otro más perfecto, ¿por qué va a repugnar que traslade allí su presencia? 
Y cabe proponer el mismo argumento entre los cuerpos del mismo mundo, si se 
imagina esta presencia como determinada y limitada a alguno de ellos. En conse- 
cuencia, esa determinación natural no puede proceder más que de la infinitud; 
pues por ser inmensa tal presencia, y por convenir a la divina sustancia de cierto 


sed sit sufficiens ad omnia spatia seu cor- 
pora replenda divina substantia, etiamsi in 
infinitum augeantur; ergo infinita Dei per- 
fectio requirit hanc praesentiam in hoc su- 
premo gradu perfectionis. Et' confirmatur, 
nam, caeteris paribus, hoc ipso quod spiri- 
tualis substantia apprehenditur capax huius- 
modi praesentiae, concipitur perfectior quam 
si ad finitum spatium limitata intelligatur; 
ergo priori modo se habet divina substantia, 
cum illa talis sit ut melior aut perfectior 
cogitari non possit, Quod si quis dicat illam 
perfectionem vel modum illum infinitae prae- 
sentiae esse impossibilem, eodem modo re- 
spondere poterit de quacumque alia divina 
perfectione seu infinito gradu eius, Oportet 
ergo ut contradictio vel repugnantia ostenda- 
tur, quae revera nulla est; immo intellectus 
facile concipit hanc perfectionem ut possi- 
bilem, immo ut convenientissimam naturae 
infinitae, 

47. Nullus tali praesentice potest terminus 
praefici rationabiliter.— Tertio, hoc ipsum 
probari potest ex his quae praemisimus. Non 
enim posset divina substantia ratione aliqua 
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determinari necessario ad unam et eamdem 
immutabilem praesentiam, si illam solum 
posset finito spatio aut corpori exhibere; 
cum enim hoc spatium sit multiplex et va- 
rium, nulla ratio esset cur potius ad unum 
quam ad aliud naturaliter determinaretur, 
Aut enim concipimus illud spatium vacuum, 
et sic est uniforme et aeque inane; cur ergo 
definiretur substantia divina ad exhibendam 
praesentiam suam in una parte ejus potius 
quam in alia? Si vero consideremus spa- 
tium reale et corporibus plenum, fingamus 
Deum creare duos vel tres mundos, cur na- 
turali necessitate exhiberet potius praesen- 
tiam suam uni eorum quam alteri? Vel, si 
supponatur esse in hoc mundo, cum non 
repugnet alium perfectiorem fieri, cur re- 
pugnabit illuc transferre praesentiam suam? 
Idemque argumentum fieri potest inter cor- 
pora eiusdem mundi, si fingatur haec prae- 
sentía determinata et limitata ad aliquod 
illorum. Igitur maturalis illa determinatio 


oriri non potest nisi ex infinitatez nam, 


quia jlla praesentia immensa est, et infinito 
quodam ac ineffabili modo divinae sub- 
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modo infinito e inefable, por eso mismo se manifiesta siempre presente de igual 
modo en todas las cosas, dondequiera y como quiera que existan, Más aún, si la 
divina sustancia sólo fuese apta para existir en un lugar finito, sería una gran 
imperfección el estar como vinculada por necesidad natural a ese lugar o espacio, 
sino que le sería mejor determinarse a sí propia por voluntad el modo de pre- 
sencia o el lugar en que quisiese estar. Mas esto, por otra parte, atenta contra la 
inmutabilidad, y por eso no corresponde a la perfección absoluta, sino que supone 
alguna imperfección. Y por ello en las otras sustancias inmateriales, supuesta la 
imperfección de poseer lugares limitados, es mucho mejor que se puedan moyer 
y trasladar de un lugar a otro que no que estén inmutables y ligadas cada una 
a su lugar. 


Opinión de Aristóteles y de otros filósofos sobre la inmensidad de Dios 


48. Con esto, según mi opinión, está suficientemente demostrado que por 
razón natural se conoce que Dios es inmenso. Ni hay que admirarse de que algunos 
filósofos no hayan alcanzado la fuerza de estas razones, puesto que acaso no 
llegaron a tener una opinión recta sobre la causalidad divina y su acción universal 
y su perfección infinita, aunque no hay que pensar que todos desconocieron la 
inmensidad divina. En efecto, son muchos, tanto filósofos como poetas, de los 
que Clemente Alejandrino, lib. V Strom., hacia el fin, Lactancio, lib. 1 Divin, 
Inst., c. 5, y Cirilo Alejandrino, lib, 1 cont. lulian., hacia el fin, nos refieren que 
opinaron debidamente sobre la ubicuidad de Dios. Entre ellos, el principal fue 
Hermes Trismegisto, el cual admitió que Dios no sólo estaba en este mundo, sino 
también fuera de él sin límite alguno, y por eso comparó a Dios con una esfera 
perfecta, cuyo centro está en todas partes y la circunferencia en ninguna. Ficino 
y Eugubino refieren también muchas cosas de Platón y otros filósofos en los luga- 
res antes citados. Y Cicerón, en el lib. 1 Academ., afirma que ésta fue la opinión 
de los platónicos. Y que Tales de Mileto opinó lo mismo se deduce de Aristó- 
teles, lib. 1 De Anima, texto 86, donde refiere que había afirmado que todas 
las cosas estaban llenas de dioses. Cuál haya sido la posición del propio Aristó- 
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teles, es asunto dudoso, ya que en los lugarés antes citados parece opinar clara- 
mente que Dios está en la circunferencia del cielo supremo. Ciertamente que 
Santo Tomás interpreta que esto debe entenderse del modo que nosotros decimos 
también que Dios está de manera especial en el cielo, puesto que allí se manifiesta 
a sí mismo de modo peculiar. De esta suerte dijo Sto. "Tomás que había afirmado 
Aristóteles que Dios estaba en el lugar del cielo por influir allí más y con mayor 
eficacia, Esta exposición la extienden algunos al pasaje del libro De mundo ad 
Alexandrum. Mas si alguno pone atención en dicho pasaje, verá que se trata de 
una exposición forzada. En cambio, por lo que se refiere a los lugares de la 
Metafísica y del lib. VIII de la Física, puede aplicarse más fácilmente, y por 


eso muchos también de los antiguos interpretaron a Aristóteles de esta suerte, 


como Simplicio, VIE Phys.; Temistio, en Paraph. Metaph.; Filopón, 1 De Anima, 
texto 40; y de los modernos Eugubino, lib. IV De Perenn. Philos., c. 7 3 Vico- 
mercat., hacia el fin del lib. VI Phys., y Toledo en el mismo pasaje. Está en 
apoyo de ellos el que el mismo Aristóteles, lib. 1 De Caelo, c. 9, da a entender 
que Dios está también fuera de la última esfera poseyendo allí una vida felicí- 
sima, aunque en aquel pasaje parece hablar en general de las inteligencias, de 
las que nos ocuparemos luego. Les apoya también el que el mismo Aristóteles, 
lib. 1 De part. animal, c. 5, alaba a Heráclito porque estando sentado en la choza 
del horno para calentarse, mandó entrar a sus amigos, diciendo: Porque ni sí- 
quiera en este lugar faltan los dioses inmortales. Los apoya finalmente el que los 
principios filosóficos con que probamos. que Dios está en todo lugar están fun- 
dados en la doctrina de Aristóteles. Por consiguiente, de acuerdo con esta senten- 
cia, hay que negar que el libro aquel ad Alexandrum sea de Aristóteles, cosa que 
admiten fácilmente algunos modernos; sin embargo no carece de dificultad, sobre 
todo por causa de la autoridad de S. Justino, filósofo antiquísimo y de gran 
peso, como hicieron notar también muchos y bastante concienzudos investigado- 
res de la antigúedad; por tanto es bastante indefinible la mente de Aristóteles 
sobre este punto. 


stantiae convenit, ideo semper eodem modo 
se exhibet praesentem omnibus ubicumque 
et quomodocumgque sint. Quin potius si di- 
vina substantia tantum esset apta ad existen- 
dum in loco finito, magna esset imperfectio 
esse quasi alligatam naturali necessitate iHi 
loco vel spatio, sed melius illi esset per vo- 
luntatem sibi determinare modum praesen- 
tiae aut locum in quo esse vellet, Hoc autem 
aliunde derogat immutabilitati, et ideo non 
spectat ad perfectionem simpliciter, sed sup- 
posita aliqua imperfectione. Et propter hoc, 
in aliis substantiis immaterialibus, supposita 
imperfectione quod loca habent limitata, 
multo melius est se posse movere et ab uno 
loco in alium transferre quem esse immuta- 
biles et alligatas singulis locis. 


Quid Aristoteles et alii philosophi 
de immensitate Del senserint 
48. Ex his ergo satis (ut existimo) evi- 
denter demonstratur ratione naturali co- 
gnosci Deum esse immensum, Nec miran- 
dum esse antiquos philosophos vim harum 


rationum non esse assecutos, quia fortasse 
de divina causalitate et universali actione et 
perfectione. infinita non satis recte sense- 
runt, .quamquam non omnes divinam im- 
mensitatem ignorasse existimandum sit, Plu- 
res enim tam philosophos quam poetas te- 
ferunt Clemens Alexad.,, lib. Y Strom., pro- 
pe fin., Lactant., lib. 1 Divin. instit., c. 5, 
et Cyrill. Alex., lib. I contra Tulian., versus 
finem, recte de ubiquitate Dei sentientes. 
Inter quos praecipuus fuit Hermes Trisme- 
gistus, qui non solum in hoc mundo, sed 
etiam extra illum sine ullo termino Deum 
esse agnovit, et ideo Deum comparavit 
sphaerae perfectae, cuius centrum est ubi- 
que et circumferentia nusquam. Ex Platone 
etiam et aliis philosophis multa referunt 
Ficinus et BEugubinus, locis supra citatis, 
Et Cicero, in I Academ,, hanc dicit fuisse 
platonicorum sententiam. Idemque sensisse 
“Thaletem Milesium sumitur ex Arist., lib, I 
de Anim., text. 86, ubi refert illum dixisse 
omnia esse deorum plena. De ipso vero 
Aristotele quid senserit, res est dubia, nam 


in locis supra citatis videtur plane sentire 
Deum esse in circumferentia supremi caeli, 
Quod quidem D. Thomas intérpretatur in- 
telligendum esse ad ,eum modum quo nos 
etiam dicimus peculiari modo Deum esse in 
caelo, quia ibi singulari modo ostendit seip- 
sum. Ita inquit D. Thomas dixisse Aristo- 
telem Deum esse in loco cáeli, quía ibi plus 
inflvit et efficacius operatur. Quam exposi- 
tionem aliqui etíam extendunt ad locum ex 
libro de Mundo ad Alexandrum. Sed, si quis 
locum illum attente consideret, videbit esse 
violentam expositionem. Ad loca vero sum- 
pta ex Metaph. et VIII Phys., facilius pot- 
est accommodari, et ideo multi' etiam ex 
antiquis ita Aristotelem interpretati sunt, ut 
Simplic., VIII Phys.; Themíst., in Paraph. 
Metaph.; Philopon., 1 de Anima, text, 40; 
et ex modernis Eug., lib, IV de Peren, Phi. 
los, c. 73 Vicomercatus, in fine VIII Phys., 
et ibide Toletus. Quibus favet quod idem 


Aristot., I de Caelo, c. 9, significat Deum 
esse etiam extra ultimam sphaeram ibique 
vitam agere felicissimam, quamquam ibi 
universe de intelligentiis loqui videatur, de 
quibus infra videbimus, Favet etiam quod 
idem Aristot,, 1 de Partib, animal., c. 5, 
Heraclitum laudat, quod, cum in furnaria 
casa caloris gratia sederet, ingredi amicos 
lussit, dicens: Quoniam ne huic quidem 
loco Di desunt immortales. Denique, favet 
quod principia philosophica quibus proba- 
mus Deum esse in'omni loco, in Aristotelis 
doctrina fundata sunt. luxta hanc ergo sen= 
tentiam oportet negare librum ilkim ad Ale- 
xandrum esse Aristotelis, quod aliqui mo- 
derni facile admittunt; non cáret tamen dif- 
ficultate, praesertim  propter auctoritatem 
Iustini, gravissimi et antiquissimi philosophi, 
ut alii etiam plures satisque accurati anti- 
quitatis investigatores observarunt; est ergo 
satis lubrica mens Aristotelis in hac parte, 
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Explicación de la dificultad sobre el modo de la inmensidad divina 


49. Nos queda una dificultad acerca del modo como explicamos la inmen- 
sidad divina, puesto que parece que atribuimos a la sustancia divina cierta dis- 
posición o modo de existir que posee en acto una especie de extensión infinita, 
que nosotros explicamos por comparación con el espacio imaginario infinito. Em- 
pero, este modo de existir parece estar en repugnancia con la simplicidad divina, 
puesto que no es comprensible sin alguna distinción y composición de las partes 
que compongan aquel modo de existir, y, por tanto, es necesaria alguna distinción 
real entre dicho modo de presencia y la sustancia de que es modo. Y esto se 
explica por proporción con las otras sustancias inmateriales; pues cuando un 
ángel tiene toda su sustancia presente en un lugar extenso, aunque en ese modo 
de presencia no se dé extensión alguna por parte del sujeto, el cual es indivisible, 
sin embargo es necesaria alguna extensión o distinción de partes en tal modo 
de presencia en orden a las diversas partes del lugar o espacio, siendo señal 
evidente de esto el que el ángel puede dejar de tener presencia en una parte del 
espacio y conservarla en otra; luego es indicio de que esas partes de presencia son 
distintas en la realidad, ya que, de lo contrario, no podría destruirse realmente 
una conservándose la otra. Al igual también que en el alma racional unida con 
todo el cuerpo entendemos que el modo de unión con todo el cuerpo, aunque no 
tenga partes por razón del sujeto, a saber, del alma, sin embargo las tiene por 
relación a las diversas partes del cuerpo, y la señal está en que cuando se corta 
una parte, por ejemplo una mano, el alma pierde la unión parcial con aquella 
parte de materia, conservando la unión con las restantes partes del cuerpo; 
luego lo mismo se ha de entender proporcionalmente en la presencia local. Parece 
inferirse de aquí ulteriormente que esta presencia en el espacio es de tal natura- 
leza y condición, que no puede estar presente O referirse a los diversos espacios 
o a las diversas partes del espacio por una entidad o modo indivisible, sino que 
necesariamente se distinguen o diversifican las presencias parciales y totales por 
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relación a los diversos espacios, totales también o parciales. Más aún, de aquí se 
origina el que cuantas veces cambia la relación al espacio, se cambie el modo de 
presencia, perdiendo uno y adquiriendo otro, concretamente porque tal modo de 
presencia parece coextenderse con el espacio y tiene su entidad cuasi conmensu- 
rada con él. Remontándonos, pues, de aquí a Dios, si la divina sustancia es 
concebida por nosotros como difundida por todo el espacio extenso, también: 
será necesario en esa presencia, que es algo real en Dios, concebir cierta extensión, 
no por parte de Dios, sino por comparación con las diversas partes del espacio, 
puesto que dicha presencia, en cuanto, por ejemplo, expresa relación con esta 
parte en que está el centro de la tierra, no expresa relación con aquella en que 
está el cielo, ni viceversa, 


50. Diferencia entre el modo de presencia divina y todas las otras presencias, 


creadas.— Esta dificultad se ha propuesto únicamente para explicar la eminencia 
de esta inmensidad divina y la diferencia entre ella y todas las presencias de las 
cosas creadas, tanto corporales como incorporales, no sólo por el hecho de que 
esta presencia de Dios es infinita, mientras que las otras son finitas, sino también 
porque ésta es completamente inextensa e indivisible, mientras que las otras 
son divisibles y compuestas. Porque esto segundo lleva con más eficacia al con- 
vencimiento del argumento propuesto, y lo primero es del todo necesario a causa 
de la suma perfección y simplicidad de la divina sustancia. En efecto, tampoco 
es necesario que la presencia divina sea semejante a las presencias finitas en esta 
imperfección. E incluso, si les fuese semejante en esto, no podría ser infinita, 
puesto que en una realidad formalmente extensa y compuesta de partes no puede 
resultar más inteligible una entidad infinita sin límite, que lo pueda ser una 
magnitud absolutamente infinita. Empero, por ser la divina presencia absoluta- 
mente indivisible e inextensa en sí, ya se la considere absolutamente en sí, ya por 
comparación a cualquier cuerpo o espacio extenso, por lo mismo se..compreude 
fácilmente que puede ser absolutamente infinit en 'su intensidad y perfección y 
eminentemente en extensión, a saber, porque, endo indivisible, de tal manera 


tias partiales et totales per habitudinem ad tías reram  creatarum, tem corporalium 


Explicatur difficultas de modo divinae 
immensitatis 


49, Una supetrest difficultas circa modum 
quo declaravimus divinam immensitatem, 
“nam videmur attribuere divinae substantiae 
dispositionem quamdam seu modum existen- 
dí habentem actu infinitam quamdam quasi 
extensionem, quam nos per comparationem 
ad infinitum spatium imaginarium declara- 
“mus. Hic autem modus existendi videtur 
Tepugnare divinae simplicitati, quia non pot- 
est intelligi sine aliqua distinctione et com- 
positione pártium componentium ¡llum exi- 
stendi modum, et consequenter necessariam 
esse aliquam distinctionem ex natura rei 
inter illum modum praesentiae et substan- 
“tam cuiús est modus. Quod declaratur per 
proportionem ad alias substantias immate- 
Tiales; quando enim angelus habet totam 
“sua substantiam praesentem in loco ex- 
tenso, quamvis in illo modo praesentias non 
sit ulla extensio ex parte subiecti, quod 
indivisibile est, est tamen necessaria aliqgua 


extensio seu partium distinctio in tali modo 
praesentjae' in ordine ad diversas partes loci 
seu''spatii, cuius signum evidems est quia 
potest angelus omittere praesentiam ad unam 
partéra spatii et conservare ad aliam; er- 
go signum est illas partes praesentiae esse 
in re distinctas, alias non posset a parte rei 
una destrui, conservata alia. Sicut etiam in 
anima rationali toti corpori unita intelligi- 
mus modum unionis ad totum corpus, lícet 
non habeat partes ex subiecto, scilicet, ani- 


ma, habere tamen illas per habitudinem ad : 


diversas partes corporis, signumque est, 
quod, cum una pars abscinditur, verbi gra- 


tía, manus, amittit anima partialem unionem - 


ad illam partem materiae, conservata unione 
ad reliquas partes corporis; idem ergo pro- 


portionaliter intelligendum est in praesentia:' 


locali. Ex quo videtur ulterius colligi .hanc 
praesentiam ad spatíium talis esse rationis 
et conditionis, ut non possit per indivisibi- 


lem entitatem aut modum adesse seu respi-::: 
cere diversa spatia aut diversas partes spatl,.... 
sed necessario distingui aut variari praesen-. 


spatia «diversa, totalia etiam vel partialia, 
Immo hinc provenit ut quotiescumque mu- 
tatur habitudo: ad spatium, mutetur modus 
praesentiae amittendo unum et acquirendo 
alium, . quia, scilicet, talis modus praesentiac 
quasi coextenditur spatio et habet suam 
entitatem quasi commensuratam jlli, Hinc 
ergo, ad Deum ascendendo, si divina sub- 
stantia intelligitur 2 nobis quasi diffusa per 
totunm spatium extensum, oportebit etiam 
in illamet praesentia, quae in Deo aliquid 
est, intelligere extensionem quamdam non 
ex parte Dei, sed per comparationem ad 
diversas partes spatii, quia illa praesentia, 
ut dicit habitudinem ad hanc partem, verbi 
gretia, ubi est centrum terrae, non dicit ha- 
bitudinem ad illam ubi est: caelum, neque 


. € CONVErso. 


50, Discrimen inter modum praesentiae 
divinae et omnes alias creatas 1.-—— Haec dif- 
fícultas solum posita est ad declarandam 
eminentiam huíus divinae immensitatis et 
differentiam inter illam et omnes praesen- 


quam incorporalium, non solum in eo quod 
haec praesentia Dei est infinita, alias vero 
finitae, sed etiam in eo quod haec est pror- 
sus inextensa et indivisibilis, aliae vero sunt 
divisibiles et compositae. Hoc enim poste- 
rius efficaciter convincit argumentum fac- 
tum, illid vero prius omnino necessariun: 
est ob summam perfectionem et simplicita- 
tem divinae substantías, Neque enim neces- 
se est ut in hac imperfectione praesentia 
divina similis sit praesentiis finitis. Inmo, 
si in hoc esset eis similis, non posset esse 
infinita; in re enim formaliter extensa et 
composita ex partibus non magis potest in- 
telligi infinita entitas sine termino, quam 
possit esse magnitudo simpliciter infinita. At 
vero, quia divina praesentia in se omnino 
indivisibilis est et inmextensa, sive in sé 
absolute concipiatur, sive per comparationem 
ad quodcumque corpus vel spatium exten- 
sum, ideo facile intelligitur illam esse: posse 
simpliciter infinitam in intensione et per- 
fectione sua, et eminenter in extensione, 


1 Al sustituir creatas por creaturas en el título de. este número, nos apartamos de la 
ed. Vives, por creer que así lo exige la idea que se expone. (N. de los EE) 
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hace presente a la divina sustancia en los espacios y lugares extensos como si 
fuese coextensa con los mismos, e 

51, De donde se infiere otra diferencia digna de tenerse en cuenta entre la 
sustancia divina y las otras sustancias inmateriales; porque las otras sustancias, 
cuando están en un lugar extenso, aunque tengan toda su sustancia en el todo 
y toda en cualquier parte, no tienen, sin embargo, toda su presencia en cual- 
quier parte; y el alma racional, aunque esté toda en el todo y toda en cualquier 
parte, no tiene, sin embargo, toda su unión con cualquier parte, cosa que de- 
muestra suficientemente el argumento antes propuesto, ya que puede perder una 
parte de la unión, sin perder entonces una parte de la sustancia; luego es señal 
de que no siempre tiene toda la presencia donde tiene toda la sustancia. En 
cambio, la sustancia divina de tal manera está toda dondequiera que esté, que 
también tiene allí toda su presencia e inmensidad. Y esto ciertamente, igual que 
es digno de admiración, del mismo modo es también dignísimo de la eminencia 
y perfección divina, puesto que, por no tener partes en ninguna de sus perfec- 
ciones, no puede tener en ningún lugar algo de su perfección —sea cual sea 
la razón bajo la que se la considere— sin que la tenga allí toda; y por eso, 
dondequiera que se manifiesta como presente, manifiesta toda su inmensidad. 
Por esto se comprende también que, aunque a veces nosotros hablemos según 
nuestra costumbre de esta presencia divina como de un modo o disposición de 
la divina sustancia, para poder explicar su presencia e inmensidad infinita, no 
obstante no se trata de un modo, sino de la misma sustancia divina sin que se 
dé distinción en la realidad. Y ésta es otra diferencia entre esta presencia y todas 
las creadas, ya que todas las demás son modos accidentales respecto de las sus- 
tancias en que se encuentran, cosa que demuestra con evidencia el movimiento 
local, ya que pueden adquirirse o perderse mediante él; por el contrario, en solo 
Dios esta presencia es la sustancia o esencia misma de Dios. 

52. Si Dios está presente en todas partes. — Puede interrogarse aquí, final- 
mente, sí Dios, por razón de esta inmensidad, debe decirse que existe localmente 
dondequiera que está presente. Mas, supuesto lo que ya expusimos, creo que 
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éste sólo puede ser un problema de nombre y, por lo mismo, lo omito; en 
efecto, por lo que diremos' más abajo sobre el predicamento donde, quedará del 
todo claro cómo hay que expresarse en este punto, tanto respecto de Dios como 
respecto de las otras cosas, puesto que dicho problema puede ser común a los 
ángeles y también a algunos cuerpos. Unicamente advierto que si el “estar local- 
mente” expresa una denominación intrínseca y accidental, en este caso no puede 
convenir a Dios de modo alguno, como se desprende de lo dicho, diferenciándose 
también en esto Dios de la criatura; mas sí expresa únicamente una denomina- 
ción extrínseca, tomada de algún contacto, ya sea propio, ya metafórico, entonces 
puede decirse con verdad que Dios está localmente en todo el universo, pero no 
fuera de él. Porque en cuanto confiere el ser a todas las cosas, se dice que está 
en todas tocándolas y llenándolas con su virtud, y de este modo dice Santo 
Tomás, L q. 8, a. 2, ad 1, que Dios está en el lugar por contacto de virtud; 
empero en este sentido se dice que Dios está localmente en las cosas, no cir- 
cunscriptivamente, que es lo propio de los cuerpos, ni definitivamente, lo cual 
implica limitación, sino de un modo más. .eminente,.que es lo que damos..a.. 
entender cuando decimos que Dios.está en..todas.partes. Por fin, si el estar lo- 
calmente expresase la sola denominación intrínseca derivada de la presencia sus- 
tancial absoluta y simplemente sin implicar ningún accidente, en ese caso se podría 
decir que Dios está localmente por su inmensidad, no sólo en el mundo, sino 
también fuera del mundo, ni sólo desde la creación del mundo, sino también 
desde la eternidad; y este estar localmente no es estar en otro distinto de sí 
mismo, pero explica un modo de existir tal propio de dicha sustancia, que por 
razón de él es apta para estar íntimamente presente e indistante de cualquier otra 
cosa, dondequiera que exista o se produzca, y con cualquier mole corpórea, 
aunque aumente hasta” el infinito. Hasta tal punto que si, por un imposible, 
comenzase a existir una cosa sin la acción de Dios, no obstante no podría estar 
lejos de El a causa de su inmensidad, sino que estarían necesariamente juntos y 
cuasi penetrativamente según su sustancia y entidad. Por más que en ese caso 
no se diría que Dios está localmente en esa cosa, puesto que no la tocaría con 
ningún contacto incluso metafórico, sino que se diría que está allí donde está 


quia nimirum, indivisibilis existens, ita cubi habere aliquid perfectionis suae, qua- 


constituit praesentem divinam substantiam 
locis et spatiis extensis ac si ipsis esset co- 
extensa, 5 : 

51, Ex quo colligitur alia notanda diffe- 
rentia inter divinam substantiam et alías 
immateriales; nam alise, cum sunt in loco 
extenso, quamvis habeant totam substantiam 
suam in toto: et totam in qualibet parte, 
noñ tamen habent totam suam praesentiam 
in dqualibet parte, et anima rationalis, licet 
sit tota in toto, et tota in qualibet parte, 
non tamen habet totam suam unionem cum 
qualibet parte, quod satis convincit argu- 
mentum supra factum, quía potest amittere 
partem unionis, et tunc non amittit partem 
substantiae; signum ergo est ubi habet to- 
tam substantiam non semper habere totam 
praesentiam. At vero divina substantia ita 
est tota ubicumque est, ut ibi etiam habeat 
suam totam praesentiam et immensitatem. 
Quod quidem, sicut admiratione dignum est, 
ita etiam est divina eminentia et perfectio- 
me dignissimum, quia, cum in nulla per- 
fectione sua partes habeat, non potest ali- 


cumque ratione consideretur, quin ibi etiam 
totum  habeat; et ideo, ubicumque se ex- 
hibet praesentem, totam suam immensita- 
tem- exhibet, Atque hinc etiam intelligitur 
quod, licet interdum nos more nostro lo- 
quamur de hac praesentia divina tamquam 
de modo vel dispositione divinae substan- 
tiae, ut explicare possimus eius infinitam 
praesentiam et immensitatem, re temen vera 
non est modus, sed ipsamet divina substan- 
tia absque ulla distinctione in re. Et haec 
est alia differentia inter hanc praesentiam 
et omnes creatas, nam omnes aliae sunt 
modi accidentales respectu substantiarum 
quibus insunt, quod motus localis eviden- 
ter manifestat, nam per llum acquiri pos- 
sunt et perdi; at vero in solo Deo haec 
praesentia est ipsa substantia et essentia Dei, 

52, An Deus ubique localiter praesens.— 
Ultimo inquiti hic posset an ratione huius 


immensitatis dicendus sit Deus localiter- 


existere ubicumque est praesens. Sed, sup- 
positis quae ¡am diximus, existimo quaestio- 
nem hanc tantum esse posse de nomine, et 


ideo illam omittoz nam, ex his quae de 
praedicamento ubi infra dicemus, constabit 
guomodo in hoc tam de Deo quam de 
aliis rebus loquendum sit; nam jlla quaestio 
communis esse potest et angelis et aliquibus 
etiam corporibus, Solum adverto, si illud 
esse localiter dicat intrinsecam et acciden- 
talem demominationem, sic nullo modo pos- 
se Deo convenire, ut ex dictis constat, et 
in hoc etiam differre Deum a creaturaz si 
vero dicat tantum denominationem extrinse- 
cam sumptam ex contactu aliquo, vel pro- 
prio vel metaphorico, sic vere dici Deum 
esse localiter in toto universo; non autem 
extra illud. Nam, quatenus confert esse om- 
nibus rebus, in omnibus esse dicitur tan- 
gendo illa et replendo virtute sua, et hoc 
modo ait D, Thom., L, q. 8, a. 2 ad l, 
Deum esse in loco. per contactum virtutis; 
hoc autem modo dicitur esse Deus localiter 
in rebus non circumscriptione, quod est 
proprium corporum, nec definitione, quod 
limitationem dicit, sed eminentiori modo, 
quem significamus cum dicimus Deum esse 


ubique, Denique, si esse localiter dicat solam 
intrinsecam  denominationem  sumptam a 
substantiali praesentia absolute et simplici- 
ter nullum involvendo accidens, sic dici pot- 
est Deus localiter esse per immensitatem 
suam, non solum in mundo, sed etiam extra 
mundum, nec solum ex mundi creatione, 
sed etiam ex aeternitate; hoc autem esse 
localiter non est esse in alio quam in sejpso; 
declarat vero talem modum existendi illius 
substantiae, ut ratione illius nata sit esse 
intime praesens et indistans a quacumque 
alia re, ubicumque existat aut fiat, et in 
quacumque corporum mole, etiamsi in in- 
finitum augeatur. Sic adeo ut, si per im- 
possibile res aliqua inciperet esse sine 
actione Dei, nihilominus non possit esse 
distans ab illo, ob immensitatern eius, sed 
necessario simul essent, et quasi pénetra- 
tive secundum  substantíam et entitatem 
suam. Quamquam in eo casu non diceretur 
Deus esse in illa re localiter, quia nullo 
contactu, etiam metaphorico, contingeret il. 
lam, sed dicefetur esse ibi ubi esset illa 
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la cosa, igual que, si dos cuerpos se penetran, el uno está ciertamente donde está 
el otro, pero el uno no sería el lugar del otro, ni el uno estaría en el otro, 
hablando con propiedad. Mas, puesto que la hipótesis es imposible y no puede 
existir cosa alguna sí no es por la acción divina, por eso mismo, por el hecho 
de estar Dios absolutamente y de por sí localmente de modo inmenso según esta 
última acepción, se infiere con evidente necesidad que, al existir cualquier otra 
realidad, es también necesario que Dios esté localmente en ella según la acepción 
primera. Resulta de aquí también que, aunque Dios. no.opere..en ninguna parte 
ni_haya determinado. operar munca, no obstante tiene por el modo de existir 


propio de su sustancia suficientemente aplicada su virtud para que opere, si 


quiere, “siendo también” por esta razón menos impropia..la. última. acepción. de 
existir localmente” atribuida..a. Dios, aunque: la- primera- parezca”estar- más--en 
uso. 


SECCION VIII 


POSIBILIDAD DE DEMOSTRAR QUE DIoS ES INMUTABLE Y ETERNO 


1. Unimos estas dos cosas, puesto que, habiendo probado anteriormente que 
Dios es infinito en la duración por carecer tanto de principio como de fin a 
causa de su intrínseca necesidad de existir, si ahora probásemos que es también 
inmutable, brotaría como conclusión la definición de la eternidad y que ésta 
conviene a Dios perfectísimamente de modo total. Sobre qué sea la eternidad 
hablaremos con más amplitud más abajo en la disp. L, en que, al tratar de la 
razón común de duración y al compararla con otras, se entenderá con más faci- 
lidad, y por eso no decimos aquí más sobre la eternidad. 


Solución de la cuestión 


2. Hay que - afirmar, pues, que puede demostrarse suficientemente por razón 
natural que Dios es inmutable. Mi opinión es que este atributo, en cuanto a 


res, sicut, si duo corpora se penetrent, unum 
quidem est ubi est aliud, non tamen unum 
esset locus alterius, neque unum esset in 
alio, proprie loquendo, Quia vero hypothe- 
sis est impossibilis et non potest res aliqua 
esse nisi per actionem divinam, ideo ex eo 
quod Deus absolute et ex se est immenso 
modo localiter hac ultima acceptione, plane 
necessario sequitur ut, existente quacumque 
re alia, sit etiam necessario Deus in ea lo- 
caliter priori acceptione, Unde etiam fit ut, 
quamvis Deus alicubi non operetur neque 
unquam operari decreverit, nihilominus ex 
modo existendi suae substantiae habeat suf- 
ficienter applicatam virtutem suam ut Ope- 
retur si velith ob quem etiam specialem 
rationem illa. postrema acceptio existendi lo- 
caliter Deo attributa minus: est impropria, 
quamvis prior magis usitata videatur. 


SECTIO VvIn 


AN DEMONSTRARI POSSIT DEUM ESSE 
IMMUTABILEM ET AETERNUM 


1. Coniungimus haec duo quia, cum su- 
pra ostenderimus Deum esse infinitum in 
duratíone, ex carentia tam principii quam 
finis ob intrinsecam necessitatem essendi, si 
nunc probaverimus esse etiem immutabilem, 
concludetur definitio aeternitatis et quod 
tota perfectissime in Deum conveniat, De 
qua aeternitate quid sit, latius dicturi su- 
mus inferius disp. L, ubi tractando de com- 
muni ratione durationis et conferendo ¡llam 
cum aliis, facilius intelligetur, et ideo de 
aeternitate hic plura non dicemus. 


Resolutio quaestionis 


2. Dicendum ergo est posse ratione na- 
turali satis demonstrari Deum esse immuta- 
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todo lo que incluye, no puede probarse con evidencia partiendo inmediatamente 
de algún efecto, sino que ha de demostrarse cuasi a priori partiendo de otros 
atributos. En primer lugar, de la simplicidad de Dios; en efecto, toda mutación, 
si se entiende en sentido propio, exige alguna composición, puesto que es 
necesario que permanezca algún sujeto bajo ambos términos de la mutación, el 
cual adquiera o pierda algo por la mutación, cosa que no puede tener lugar sin 
composición. Y si la mutación se entiende en un sentido más amplio y más im- 
propio, de suerte que comprenda también la creación o aniquilación, en este 
caso exige al menos la composición de existencia y de esencia, o sea de acto y 
potencia objetiva, la cual —sea como sea— no puede aplicarse a Dios. Puede 


demostrarse también esto mismo por la necesidad de existir y por la perfección 


de tal existencia, porque, por el primer capítulo, tiene el no poder cambiar sus- 
tancialmente, y, por el segundo, el que tampoco pueda accidentalmente. La 
primera parte es evidente, puesto que, por existir Dios necesariamente, no puede 
por acción o mutación alguna adquirir su ser en absoluto, y, por no depender 
de nadie, no puede perderlo; luego no puede cambiar sustancialmente. Se prueba 
la segunda parte, porque, al poscer Dios toda la perfección del ser con la misma 
necesidad con que existe, no puede sufrir disminución en ella; y, por tener la 
plenitud de toda perfección en dicho ser, no puede tener aumento según ésta; 
luego no puede sufrir mutación perfectiva o corruptiva, o sea diminutiva de su 
perfección; luego no puede sufrir ninguna. 


3. Finalmente puede demostrarse esto recorriendo los diversos géneros de 
mutaciones accidentales, puesto que de las sustanciales ya se habló bastante. 
Ahora bien, entre las mutaciones accidentales hay algunas corpóreas, las cuales 
es evidente que no tienen lugar en Dios, puesto que se demostró que Dios no 
es corpóreo. Otras son mutaciones espirituales, las cuales tienen por término, O 
un lugar conveniente para una realidad espiritual, o una cualidad, ya que dejo 
a un lado las relaciones, las cuales en el mismo grado en que son, son conse- 
cuencia de otras mutaciones; también omito las acciones inmanentes en cuanto 
son acciones, ya que no hay mutación para ellas, sino que más bien ellas mismas 


bilem. Hoc attributum secundum omnia amitterez non ergo potest substantialiter 
quee includit, non. opinor posse ex aliquo mutari. Posterior pars probatur, quia, cum 
effectu immediate probari evidenter, sed ex Deus eadem necessitate qua est habeat om- 


aliis attributis quasi a priori demonstran- 
dum. Primo, ex simplicitate Dei; nam om- 
nis mutatio, si proprie sumatur, requirit ali- 
quam compositionem, quia necesse est ut 
aliquod subiectum sub utroque termino mu- 
tationis maneat, quod per mutationem ali- 
quid acquirat vel amittat, quod fieri non 
potest sine compositione. Si vero mutatio 
latius magisque improprie sumatur, ita ut 
creationem etiam vel annibiletionem com- 
prehendat, sic requirit saltem compositionem 
ex esse et essentia seu ex acti et potentia 
obiectiva, quae (qualiscumque illa sit) in 
Deum cadere non potest, Rursus hoc ipsum 


ostendi potest ex necessitate essendi et per-. 


fectione talis esse; nam ex priori capite 
habet ut substantialiter mutari non possit, 
ex posteriori vero ut neque accidentaliter. 
Prior: pars patet, nam, cum Deus ex se ne- 
cessario sit, per nullam actionem vel muta- 
tionem potest acquirere suum esse simplici- 
ter, et, cum a nullo pendeat, non potest illud 


nem perfectionem essendi, non potest in ea 
diminútionem pati; cum vero in eo esse ha- 
beat plenitudinem omnis perfectionis, non 
potest secundum eam recipere augmentum; 
ergo non potest pati mutationem aut per- 
fectivam, aut corruptivam, seu diminutivam 
perfectionis; ergo nullam. 

3, Denique, potest hoc demonstrari dis- 
currendo per varia genera mutationum acci- 
dentalium;'” nam de substantialibus satis 
dictum est. Inter mutationes autem acciden- 
tales, quaedam sunt corporeae, ques constat 
in Deo non habere locum, cum demonstra- 
tum sit Deum non esse corporeum. Aliae 
sunt mutationes spirituales, quae vel ad lo- 
cum rei spirituali convenientem vel ad qua- 
litatem terminantur; omitto enim relationes, 
quae, eo modo quo sunt, ad alias mutatio- 
nes consequuntur; omitto etiam actiones im- 
manentes ut actiones sunt, nam ad eas non 
est mutátio, sed potius ipsae sunt mutatio- 
nes quaedam '(loquor de veris actionibus 
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son ciertas mutaciones —me refiero a verdaderas acciones accidentales—, las 
cuales siempre tienen por término, según mi opinión, algunas cualidades. Por con- 
siguiente en Dios no puede haber mutación a un lugar por causa de su inmen- 
sidad, perfección que posee Dios por necesidad intrínseca igual que las demás 
perfecciones, y por ende no tiene a donde trasladarse de muevo, ni puede privarse 
a sí mismo de algún lugar más que de su propia sustancia o inmensidad. 

4. Y la mutación ordenada a una cualidad espiritual sólo tiene lugar en el 
entendimiento o en la voluntad. En efecto, la mutación que puede producirse in- 
mediatamente en la esencia de una sustancia espiritual no es natural, sino sobre- 
natural, como es la que se realiza por la gracia, no correspondiendo de esta 
suerte a la consideración presente. Sobre todo, teniendo en cuenta que no puede 
darse si no es por la participación de algún ser superior y sobrenatural procedente 
de algún principio superior. Por eso es también evidente que tal mutación no 
puede tener cabida en la sustancia del primer principio mismo. Además la mu- 
tación que parece tener lugar en la divina potencia, o mejor por la divina poten- 
cia, cuando produce ad extra algunas cosas que antes no producía, no es una 
mutación en Dios, sino en la criatura: se trata, efectivamente, de una acción 
formal o virtualmente transeúnte, la cual, hablando con rigor, no causa ni exige 
mutación en el agente, sino en el paciente o efecto, por más que de esto se 
origine alguna nueva denominación extrínseca, la cual no basta para la mutación. 
Aquí se presentaba únicamente la dificultad referente al misterio de la encarna- 
ción, pero no corresponde a la presente disciplina, sino a la teología, y quedó 
expuesta ampliamente en el 1 tomo de la HI parte. Y en cuanto esta acción ad extra 
procede de algún acto inmanente de Dios, en este sentido procede de un acto” 
eterno del entendimiento y de la voluntad. Y de éstos nos ocuparemos luego. 
Ahora, para eliminar también de ellos toda mutación, basten los argumentos gene- 
rales, a saber, que toda mutación es una imperfección y supone imperfección, y 
que en Dios no hay cualidad alguna, y que también es acto puro según el enten- 
dimiento y voluntad. Finalmente esto carece de dificultad en todas las cosas que 
Dios entiende o quiere por necesidad; y de las libres hablaremos en seguida. 
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Análisis del argumento de Aristóteles 


5. Acerca de esta afirmación quedan por explicar dos dificultades. La una es 
sobre la inmovilidad local, no en cuanto a la afirmación misma, sino en cuanto 
a la demostración física, pues la que propusimos era metafísica. Puede dudarse 
si es posible demostrarla por un medio físico, y suele preguntarse especialmente 
si quedó suficientemente demostrada por Aristóteles en el libro VIII de la 
Física, y en el XII de la Metafísica. En efecto, confirma la parte - afirmativa su 
autoridad y su argumento, que es el siguiente: Todo lo que se mueve es movido 
por otro; el cielo supremo se mueve; luego es movido por otro; luego, o se mueve 
también ese motor, y entonces necesitará de otro motor, sobre el que se volverá 
a plantear el problema; no pudiendo, pues, proceder hasta el infinito, habrá que 
detenerse en un primer motor absolutamente inmóvil, al que llamamos Dios. 
Pero se presenta en seguida la respuesta de que no siempre es necesario que el 
motor sea un supuesto distinto, sino que basta con que en el mismo supuesto se 
distinga la parte esencialmente motora y la parte esencialmente movida, como 
concede el propio Aristóteles y es evidente en los animales, no siendo preciso 
en ellos que el motor sea absolutamente inmóvil, puesto que una parte, por ejem- 
plo el alma, se mueve accidentalmente al moverse el todo; del mismo modo, 
pues, cabría hablar del primer motor, sobre todo si el cielo está dotado de alma, 
como parece decir Aristóteles en otros pasajes. Mas a esta objeción sale al paso 
el propio Aristóteles, puesto que el motor que mueve durante un tiempo in- 
finito, no puede moverse ni aun accidentalmente; ahora bien, el primer motor 
mueve al primer móvil durante tiempo infinito; luego no puede moverse ni ac- 
cidentalmente. Se prueba la mayor, puesto que el que se mueve accidentalmente 
mientras mueve, va perdiendo energías al mover; y lo que se mueve de esta 
suerte no puede mover perpetuamente y con movimiento uniforme, puesto que 
disminuye su energía; hasta aquí Aristóteles, 

6, Primera dificultad en el razonamiento de Aristóteles. — Sin embargo toda- 
vía quedan dificultades en este razonamiento. La primera, porque no está sufi- 
cientemente probado que un motor movido accidentalmente no pueda mover 
perpetuamente, puesto que, aunque en los motores y en los movidos corruptibles * 


accidentalibus), quae ad aliquas qualitates 
semper (ut opinor) terminantur, Mutatio er- 
go ad locum in Deo esse non potest ob 
immensitatem eius, quam ex intrinseca ne- 


cessitate Deus habet sicut caeteras perfectio- - 


nes, unde neque habet quo denuo feratur, 
neque aliquo loco se privare potest, magis 
quam suamet substantia vel immensitate, 

4, Mutatio vero ad qualitatem spiritua- 
lem tantum habet locim secundum intel- 
lectum vel voluntatem, Tlla enim mutatio 
quae immediate fieri potest in essentia spi- 
ritualis substantiae non est naturalis, sed 
supernaturalis, ut est illa quae fit per gra- 
tiam, et ita non est praesentis consideratio- 
mis. Praesertim quia illa esse non potest nisi 
per participationem alicujus esse superioris 
et supernaturalis ab aliquo superiori princi- 
pio, Unde etiam est evidens talem mutatio- 
nem non posse habere locum in substantia 
ipsiusmet primi principi, Rursus ¡lla muta- 
tio quae in divina, vel potius per divinam 
potentiam fieri videtur quando res aliquas 
ad extra producit quas prius non produce- 


bat, non est mutatio in Deo, sed in creatu- 
ra: est enim actio transiens aut formaliter 
aut virtute, quae, per se loquendo, non facit 
nec requirit mutationem in agente, sed in 
passo seu effectu, licet inde resultet nova 
aliqua denominatio extrínseca, quae ad mu- 
tationem non sufficit. Solum occurrebat hic 
difficultas de Incarnationis mysterio, sed ¡lla 
non ad praesentem doctrinam, sed ad theo- 
logiam spectat, et in 1 tom. III partis late 
tractata est, Quatenus vero haec actio ad 
extra procedit ab aliquo actu immanenti Dei, 
sic procedit ab actu aeterno intellectus et 
voluntatis. De quibus inferius dicturi su- 
mus. Nunc, ut ab illis etiam excludatur 
omnis mutatio, sufficiant generales rationes, 
scilicet, quod omnis mutatio est imperfectio . 
et supponit imperfectionem, et quod in Deo 
nulla est qualitas, et quod etiam secundum 
intellectum et voluntatem est .actus purús. 
Denique, in omnibus quae Deus ex neces- 
sitate intelligit aut vult, caret hoc omni 
difficultate; de liberis autem dicemus sta- 
tim, 


Ratio Aristotelis expenditur 


5. -Duae vero difficultates supersunt de- 
clarandae circa hanc assertionem. Una est 
circa localem immutabilitatem non quoad 
assertionem ipsam, sed quoad physicam pro- 
bationem, mam ea quam adduximus meta- 
physica est. Dubitari véro potest an medio 
physico demonstrari possit, et specialiter so- 
let quaeri an satis ab Aristotele demonstrata 
sit in VIII Phys. et XII Metaph. Partem 
enim affirmanterm confirmat eius auctoritas 
et ratio ejus, quae huiusmodi est: Omne 
quod móvetur, ab alio movetur; supremum 
caelumnm «movetur; ergo ab alio; vel ergo 
ille motor etiam movetur, et sic indigebit 
alio motore, de quo eadem redibit quaestio; 
cum ergo non possit in infinitum procedi, 
sistendum erit in primo motore omnino im- 
mobili, quem vocamus Deum. Statim vero 
se offert responsio, quod non oporteat sem- 
per motorem esse suppositum distinctum, 
sed satis sit ut idem suppositum distin- 
guatur in partem per se moventem et par- 


tem per se motam, ut Aristoteles ipse con- 
cedit et in animalibus constat, et in his non 
oportet motorem esse immobilem simplici- 
ter, cum pars jlla, verbi gratia, anima mo- 
veatur per accidens ad motum totius; sic 
ergo dici posset de primo motore, maxime 
si caelum sit animatum, ut locis aliis Aristo- 
teles docere videtur. Huic vero obicctioni 
occurrit idem Aristoteles, quia motor infi- 
nito tempore movens, moveri non potest 
etiam per accidens; primus autem motor 
infinito tempore' movet primum mobile; er- 
go neque per accidens moveri potest. Maior 
probatur, quíia qui, dum movet, per accidens 
movetur, languescit movendo; quod autern 
sic movet, non potest perpetuo et uniformi 
motu movere, cum eius virtus minuatur; 
hactenus Aristoteles. ; 

6. Prima difficultas in aristotelico discur- 
su-— Verumtamen, adhuc supersunt diffi- 
cultates in eo discursu. Prima est quia non 
est satis probatum motorem per accidens 
motum 'non posse perpetuo movere, nam, 
licet in moventibus et motís corruptibilibus 
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se perciba esto experimentalmente, no se puede, sin embargo, sacar de aquí argu- 
mentos para las cosas incorruptibles, como son las celestes; la razón, en efecto, 
es muy distinta. Porque una cosa corruptible que mueve se fatiga al mover y 
no puede perseverar mucho tiempo en el movimiento, precisamente por ser dicho 


movimiento violento desde algún punto de vista, como se echa de ver en los. 


animales, los cuales, aunque les sea natural el movimiento de avance en cuanto 
son animales, no obstante, en cuanto son cuerpos pesados, sufren “algo violento 
en tal movimiento, subiendo o elevando los miembros, apoyándose en ellos o 
manteniéndolos rectos. Hay además otra razón, a saber, porque los instrumentos 
de este movimiento se alteran y se aceleran al mover, y por eso moviendo se 
cansan; asimismo se esparcen y consumen los espíritus vitales, en los que está 
puesta una gran fuerza para la realización de este movimiento. En cambio, en el 
movimiento de las cosas incorruptibles cesan estas razones; se trata, en efecto, 
de un movimiento simple y sin violencia alguna y que no causa ninguna altera- 
ción en el móvil o en el motor, aunque concedamos que se mueve accidental- 
mente; luego podría mover perpetuamente, aunque se moviese de ese modo. 


7. Consiste la segunda dificultad en que los motores próximos, al menos 
los de las esferas celestes inferiores, son inteligencias finitas, y, según testimonio 
de Aristóteles, cada una de ellas está en una determinada parte de su móvil; 
luego, aunque tal inteligencia se moviese accidentalmente por el movimiento de 
su esfera, con todo podría moverla perpetuamente, puesto que la mueve por su 
voluntad y sin ninguna fatiga, y esta voluntad podría tenerla perpetuamente, 
aunque se viese transportada al mismo tiempo que su móvil. Y en este movi- 
miento pasivo no sufriría una relajación mayor que en la moción activa. Y se 
confirma, porque, de acuerdo con la doctrina de Aristóteles en el lib. VIII de la 
Física, texto 52, estas inteligencias se mueven accidentalmente al menos por el 
movimiento de alguna esfera superior, y, sin embargo, mueven perpetuamente. 
Se podrá objetar, tomándolo del mismo Aristóteles, que el estar movido acciden- 
talmente por otro no repugna a la moción perpetua, pero que el estar movido 
accidentalmente por sí mismo la impide. Y ciertamente, si estas cosas se consi- 
deran con la misma proporción, parece que la razón de ambas es la misma; 
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porque si lo que se mueve accidentalmente por: otro es corruptible y se altera con 
ese movimiento y es apartado de su natural disposición, entonces nO podrá per- 
severar mucho tiempo moviendo; mas si, porel contrario, lo que se mueve 
accidentalmente por sí mismo es incorruptible y no se altera en nada por tal 
movimiento ni necesita de otros instrumentos para realizar dicho movimiento más 
que de la voluntad, entonces podrá perseverar en ese movimiento, de igual suerte 
que si fuese movido por otro. 

8. Por eso tampoco tiene ninguna fuerza el argumento que suele hacerse 
aquí, a saber: Lo que existe accidentalmente, acontece que no existe; luego lo 
que se mueve accidentalmente, sucede que deja de moverse; luego no moverá 
perpetuamente, si, mientras mueve, es movido accidentalmente. Porque, si este 
argumento fuese válido, probaría también que lo que es movido accidentalmente 
por otro, no puede mover perpetuamente de esta manera, puesto que si algo que 
existe accidentalmente, existe siempre, es falsa la proposición universal por la 
que se dice que todo lo que existe accidentalmente sucede que deja de existir. 
Me parece que en ella se incurre en equivocidad con la palabra accidentalmente; 
pues, en cuanto significa lo mismo que contingente y casualmente, es verdad que 
lo que acontece accidentalmente, a veces no acontece; mas en cuanto esa palabra 
significa producirse no primariamente por sí, sino por otro, es decir, ser conse- 
cuencia del movimiento de otro, entonces no es universalmente verdadero que 
todo lo que se hace accidentalmente, falle algunas veces, puesto que puede origi- 
narse necesariamente como consecuencia del movimiento de otro, Y si éste es 
perpetuo, también aquello otro se derivará perpetuamente, aunque se afirme que 
se produce accidentalmente. 

9. El argumento físico solo es insuficiente para demostrar la inmutabilidad 
de Dios — Juzgo, pues —y esto lo hizo notar también Escoto, ln 1, dist. 8, 
q. 1— que partiendo del solo movimiento físico no se puede demostrar sufi- 


.cientemente que se da un motor del cielo absolutamente inmóvil, porque, si no 


se supone por otro concepto que el primer motor es inmenso, no habría contra- 
dicción alguna en que estuviese en una determinada parte del cielo y en que 
imprimiese a ésta su ímpetu y fuese transportado juntamente con el móvil mismo, 
como si se asentase en aquella parte de su móvil igual que un auriga en el 


hoc experimento deprehendatur, non tamen 
lícet inde argumentari ad incorruptibilia, 
qualia sunt caelestiaz est enim ratio longe di- 
versa, Nam res corruptibilis movens ideo 
defatigatur movendo nec potest diu in ea 
motione perseverare, quia talis motus est 
aliqua ex parte violentus, ut patet in ani- 
malibus, quibus licet naturalis sit motus 
progressivus quatenus animalia sunt, tamen, 
guatenus corpora gravia sunt, aliquid vio- 
lentum in eo motu patiuntur, ascendendo, 
aut membra elevando, ipsis nitendo, aut 
recta sustentando, Intercedit etiam alia ra- 
tio, scilicet, quia instrumenta huius motus 
alterantur et rapiuntur, dum movent, et ideo 
movendo defatigantur; dissipantur etiam et 
consumuntur spiritus animales, in quibus 
megna vis ad hunc motum perficiendum po- 
sita est. In motu auterm rerum incorrupti- 
bilium cessant hae rationes; est enim ille 
motus simplex et absque ulla violentia, nul- 
lamque alterationern causat in mobili aut in 
motore, etiamsi demus per accidens moveri; 


ergo posset perpetuo movere, etiamsi tali" 


modo moyeretur. 

7. Secunda diffiícultas est quia proximi 
motores saltem inferiorum orbium caelestium 
sunt intelligentias finitae, et, teste Aristo- 
tele, unaquaeque est in determinata parte 
sui mobilis; ergo, quamvis talis intelligentia 
moveretur per accidens ad motum sui orbis, 
posset nihilominus iflum perpetuo movere, 
quia movet sua voluntate et sine ulla defa- 
tigatione, quam voluntatem posset perpetuo 
habere, etiamsi simul cum suo mobili fer- 


retur. Neque in eo motu passivo magis las-._. 
saretur quam in activa motione. Et confir- * 


matur, nam, iuxta doctrinam Arist.,, VI 
Phys., text 52, hae intelligentiae moventur 
per accidens saltem ad motum alicuius or- 
bis superioris, et tamen perpetuo movent. 
Dices ex eodem Aristotele moveri per ácci- 
dens ab alio non repugnare perpetuas mo- 
tioni, moveri autem per accidens a se im- 
pedire illam. Sed certe, sí cum eadem pro- 
portione haec sumantur, eadem videtur esse 


utriusque ratio, nam, si id quod movetur ab 
alio per accidens corruptibile est et eo motu 
alteratur et a naturali dispositione extrahi- 
tur, non poterit movendo perseverare diu; 
si autem e contrario quod a sejpso movetur 
per accidens incorruptibile sit et per ¡llum 
motum nihil alteretur neque aliis instru- 
mentis indigeat ad illum motum perficien- 
dum quam voluntate, aeque poterit in eo 
motu perseverare ac si ab alio moveretur. 

8. Unde nullas etiam vires habet ratio 
quae hic fieri solet, nempe: quod est per 
accidens, contingit non essez ergo quod mo- 
vetur per accidens, contingit non moveri; 
ergo non perpetuo movebit, si, dum movet, 
per accidens movetur. Haec enim ratio, si 
valida esset, probaret etiam id quod ab alio 
per accidens movetur non posse sic perpe- 
tuo moveri, nam, si aliquid quod per acci- 
dens est perpetuo est, falsa est illa univer- 
salis propositio qua dicitur omne quod per 
accidems est contingere mon esse. In qua 
videtur aequivocatio committi in illa voce 


per accidens; quatenus enim significat idem 
quod contingenter et casu, verum est ea 
quae per accidems eveniunt, interdum non 
evenire; at vero, quatenus illa vox signíficat 
non per se primo, sed per aliud fieri seu 
consequi ad motum alterius, sic non est in 
universum verum quidquid per accidens fit, 
interdum deficere; potest enim ex necessi- 
tate consequi ad motum alterius. Qui, si 
perpetuus sit, etiam illud aliud perpetuo 
consequetur, etiamsi dicatur per accidens 
fieri. 

9, Sola physica ratio insufficiens ad Dei 
immutabilitatem demonstrandam.— Existimo 
ergo (quod etiam notavit Scot., In 1, dist. 8, 
a. 1) ex solo physico motu probari satis 
non posse dari aliquem motorem caelí pror- 
sus immobilem, quia, nisi aliunde suppona- 
tur primum .motorem esse immensum, nihil 
repugnaret esse in determinata parte caeli 
eique suum impetum imprimere, et simul 
cum- ipso mobili ferri, quasi insidens ¡li 
parti sui mobilis, sicut auriga in curru. Ne- 
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carro. Pues' tampoco por esto se debilitaría o sería privado de su virtud motriz. 
Sucede igual con los ángeles, los cuales, según la doctrina teológica, toman 
cuerpos y los mueven y se mueven accidentalmente por su movimiento, y, sin 
embargo, aunque los muevan durante cierto tiempo sin cesar, incluso con un 
movimiento cuasi progresivo, en nada se ven disminuidos en su virtud y eficacia 
motora, porque no se fatigan ni se alteran moviendo de esta suerte, ni necesitan 
de instrumentos corruptibles que se emboten al obrar. Añado además que, si se 
considera precisivamente dicho argumento, no se prueba que el primer motor 
del cielo no se pueda mover esencialmente, y mucho menos accidentalmente, 
del modo que se mueve el ángel a sí mismo. Porque, a no ser que supongamos 
que el primer motor es inmenso, pero que existe en un lugar finito, podría” 
trasladarse a sí mismo de un lugar a otro, no sólo accidental, sino también esen- 
cialmente, y en ese caso se movería por su voluntad y se movería según su 
sustancia, bastando que de este modo se verificase en él el principio “todo lo 
que se mueve, es movido por otro”. Ni dejaría por eso de mover el cielo, puesto 
que podría al mismo tiempo moverse a sí mismo y mover al móvil, sobre todo 
siendo más verdadero que el primer motor no mueve inmediatamente al primer 
móvil. 

10. Por tanto, no creo que se convierta en más eficaz dicho razonamiento, 
aunque se le añada que el primer motor es tal que en último término mueve 
por causa de sí mismo, como parece que añadió Aristóteles en el lib. XII 
de la Metafísica, c. 7, donde del movimiento físico traspasa su exposición al 
metafísico, que tiene lugar mediante el entendimiento y la voluntad, conclu- 
yendo que Dios mueve en cuanto deseable y amable, y que, por lo mismo, es 
un motor absolutamente inmóvil. Y argumenta virtualmente de esta manera: 
O el primer motor mueve por sí o por otro; si mueve por otro, entonces no era 
el primero, ya que es primero aquel por el que mueve; y sobre éste se hará 
la misma pregunta, y, al no procederse hasta el infinito, habrá que detenerse en 
algo que mueva por sí mismo: luego aquel motor será absolutamente inmóvil, 
puesto que no es impulsado por otro a mover, Pero en este razonamiento no veo 
la fuerza y eficacia de esta última consecuencia, ni en cuanto al movimiento físico, 


E 
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ni en cuanto al metafísico; porque aunque: mueva por su causa, podría moverse 
a sí mismo por sí mismo, si imaginamos que está contenido en un lugar finito 
y que le resulta útil o agradable la presencia en otro lugar. Del mismo modo, 
aunque se impulse a sí mismo, podría querer mover por sí mismo a causa de 
una verdadera mutación de la voluntad, cosa que ciertamente no repugna preci- 
samente porque se mueva a sí mismo; luego de este medio no se infiere la in- 
movilidad física ni metafísica, Y la razón a priori es porque del movimiento físico 
o del hecho de que el primer motor mueva por sí, igual que no se deduce eficaz- 
mente que Dios sea absolutamente infinito, tampoco el que sea inmenso, y, por 
tanto, tampoco que sea totalmente inmutable; luego es preciso recurrir a los 
medios metafísicos. Y, como dije al principio, de les solos efectos no puede 
inferirse inmediatamente la omnímoda inmutabilidad de Dios, sino que hemos 
de valernos de una domostración cuasi a priori a partir de otros atributos antes 
demostrados. 


SECCION IX 


PosSIBILIDAD DE ARMONIZAR LA INMUTABILIDAD CON LA LIBERTAD DIVINA 


1. Esta dificultad podía diferirse hasta la sec. 16, pues se refiere a la libertad 
de la voluntad divina; sin embargo, porque de la materia de dicho lugar sólo 
presupone que' Dios es libre en el querer las cosas fuera de sí, cosa que es 
bastante evidente, y puesto que la inmutabilidad divina no podía quedar suficien- 
temente tratada sin esta dificultad, por eso no pareció que debía diferirse más, 

2. La razón, pues, de esta dificultad consiste en que el acto libre es algo 
en Dios, y precisamente por ser libre puede dejar de existir en Dios; luego, según 
él, Dios es necesariamente mutable. Se puede decir que, aunque Dios pueda en 
absoluto no tener el acto libre, sin embargo, si lo ha de tener, lo tiene desde 
la eternidad, y si lo tiene una vez, no puede carecer de él, lo cual basta para la 
inmutabilidad. De esta suerte explica, efectivamente, Sto. Tomás la inmutabilidad 
divina respecto de la voluntad en L q. 19, a. 7. Y la respuesta sería suficiente 


que enim propterea languesceret aut vírtute 
motrici destitueretur. Sicut angeli, qui iuxta 
theologicam doctrinam corpora assumunt ea- 
que movent et ad eorum motura per acci- 
dens moventar, nihilominus, etiamsi per 
quodvis tempus sine cessatione ea moveant, 
etiam motu quasi progressivo, nihil diminu- 
untur in vírtute et efficacia movendi, quia 
non defatigantur, neque alterantur sic mo- 
vendo, nec indigent instrumentis corrupti- 


bilibus quae agendo hebetiora fiant. Addo : 


praeterea, illo discursu praecise sumpto non 
probari primum motorem caeli non posse 
moveri per se, nedum per accidens, ad eum 
modum quo angelus seipsum movet. Quia, 
nisi supponamus primum motorem esse im- 
mensum, sed loco finito existere, non solum 
per accidens, sed per se posset seipsum 
transferre ab uno loco in alium, et tunc 
moveret se per suam voluntatem, moveretur 
autem secundum substantiam suam, et satis 
esset hoc modo verificari in ipso jllud prin- 
cipium: Omne quod movetur ab alio move- 
tur, Neque propterea desisteret a“motu caeli, 


quia simul posset et se et suum mobile 
movere, maxime cum verius sit primum mo- 
torem non immediate movere primum mo- 
bile. . 

10, Quapropter non existimo discursum 
illum efficaciorem reddi, etiamsi illi addatur 
primum motorem talem esse ut propter se 
ultimate moveat, ut videtur addidisse Arist., 
XI5H Metaph.,, c. 7, ubi transfert sermonem 
2 motu physico ad metaphysicum, qui est 
per intellecium et voluntatem, et concludit 
Deum movere ut desiderabile et amabile, et 
ideo esse movems prorsus immobile. Et in 
virtute argumentatur in hunc modum: Aut 
primus motor movet propter se aut propter 
alium; sí propter alium, ergo non erat pri- 


mus motor, nam prior est ille propter quem * 


imovet; de quo eadem interrogatio fiet, et, 
cum non procedatur in infinitum, sistendum. 
erit in aliquo movente propter seípsum: erit 
ergo ille omnino immobilis, cum ¡am non ab 
alio ad movendum alliciatur. Sed in hoc 
discursu non video vim et efficaciam huius 
ultimae consequentiae, neque quoad motum 


physicum, neque quoad metaphysicum; nam, SECTIO IX 
licet propter se moveat, posset se propter QUOMODO CUM DIVINA LIBERTATE STET 
se movere, si fingamus finito loco contineri IMMUTABILITAS 


et sibi esse vel utilem vel iucundam prae- 
sentiam in alio loco. Similiter, quamvis ipse 
seipsum alliciat, posset per veram mutatio- 
nem voluntatis velle propter se movere, quod 
sane non repugnat ex eo praecise quod 
propter se moveat; ergo ex hoc medio nec 
physica nec metaphysica immobilitas colli- 
gitur. Et ratio a priori est, quia ex motu 
physico aut ex eo quod primus motor mo- 
veat propter se, sicut non colligitur effica- 
citer Deum esse simpliciter infinitum, ita 
neque esse immensum, et consequenter ne- 
que esse prorsus immutabilem; ad media 
ergo metaphysica recurrendum  necessario 
est. Et (ut in principio dixi) ex solis ef- 
fectibus non potest immediate concludi om- 
nimoda immutabilitas Dei, sed demonstra- 
tione quási a priori utendum est ex aliis 
attributis prius demonstratis, 


1, Poterat haec difficultas usque ad sect. 
16 differriz spectat enim ad libertatem di- 
vinae voluntatis; tamen, quía ex materia 
illius loci solum supponit Deum esse libe- 
rum in volendo res extra se, quod satis evi- 
dens est, et divina immutabilitas non pote- 
rat sine hac difficultate exacte tractari, ideo 
visum est mon amplius illam differre, 

2. Ratio ergo praesentis difficultatis est 
quia actus liber est aliquid in Deo, et, hoc 
ipso quod liber est, potest non esse in Deo; 
ergo secundum ¡llum necessario est muta- 
bilis Deus. Dicetur, quamquam possit Deus 
absolute non habere actum liberum, tamen, 
si llum habiturus est, ex aeternitate habere, 
et, si semel illum habeat, illo carere non 
posse, quod ad immutabilitatem satis est, 
Sic enim D. Thom., L q. 19, a. 7, declarat 
divinam immutabilitatem in illius voluntate, 


/ 
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si el acto libre no añadiese en Dios nada a la entidad necesaria del mismo Dios; 
pero si añade algo, como el argumento supone, no parece ser satisfactoria. En 
primer lugar, porque, aunque la mutación tenga lugar con todo rigor cuando a lo 
largo de la duración una cosa se halla ahora de modo distinto que antes, sin em- 
bargo también se trata de algún modo de mutación e imperfección cuando, se- 
gún los diversos signos de la naturaleza, se añade a la cosa algo por virtud de 
lo cual se encuentra ahora de modo distinto a como se encontraba antes con 
prioridad de naturaleza. En este sentido, pues, la justificación del ángel, o su 
intelección o volición, las cuales fueron producidas en él en el primer instante 
de su creación, fueron ciertas mutaciones, aunque su posterioridad fuese sólo en 
orden de naturaleza. Del mismo modo, pues, parece acontecer en Dios en estos 
actos libres; porque su voluntad, “considerada de por sí, no tiene ninguno de 
estos actos, pudiendo en realidad carecer de cualquiera de ellos; luego la divina 
voluntad con prioridad de naturaleza carece de estos actos y después está afectada 
por ellos; luego se cambia y se le añade verdaderamente en la eternidad algo que 
podría no añadirse, y podría también añadírsele algo que no se le añade porque 
él mismo no quiere. 

3. Se suma el que, sea lo que sea sobre el término mutación, sin embargo 
con este ejemplo se debilitan todos los argumentos que se proponen en favor de 
la inmutabilidad de Dios, al menos en cuanto excluyen la mutación accidental. 
Porque aquí tiene lugar la verdadera adición de alguna realidad y, consecuente- 
mente, de alguna perfección; se da asimismo alguna potencialidad para el acto que 
podría tener la voluntad de Dios y que nunca ha de tener. Apenas puede tampoco 
darse una razón suficiente de por qué, si la voluntad divina es capaz de seme- 
jantes actos, no puede en virtud de su libertad suspender desde la eternidad 
algún decreto libre y tenerlo en el tiempo. Porque, si es capaz de la realidad 
o perfección que tiene el acto libre y puede a su arbitrio poseerla perpetuamente 
o carecer perpetuamente de ella, ¿por qué no va a poder no tenerla primero en 
la eternidad y tenerla luego? O, al contrario, si la poseyó desde la eternidad, 
¿por qué no podrá dejarla en el tiempo, al menos después de haber consumado 
el efecto que pretendió mediante dicho acto? Como, por ejemplo, si quiso crear 


Essetque responsio sufficiens, si actus liber etiam addi posset quod non additur quía 
in Deo nihil adderet entitati necessariae ip-  1psée non vult, IÓ j 
sius Dei;. si. vero. aliquid- addit, ut argu- 3. Accedit quod, quidquid sit de nomine 


mentum sumit; non: videtur satisfacere. Pri-  mutationis, tamen hoc exemplo enervantur 
mo, quia, licet mutatio in toto rigore tunc 
fiat. quando: secundum durationem res aliter 
se habet' nunc” qiiam prius, tamen, etiam 
est aliquis modus mutationis et imperfectio- 
nis quando secúndum diversa signa naturae 
aliquid rei. additur. ratione cuius aliter se 
habet nunc: quam prius natura. Sic enim 
justificatio:: angeli, aut cognitio vel volitio, 
quae in primo instanti creationis ejus in eo 
factae sunt, mutationes quaedam fuere, 
etiamsi tantum ordine naturae posteriores 
fuerint. Sic igitur videtur accidere in Deo 
in his actibus liberis; nam voluntas eius 
ex se considerata nullum ex his actibus ha- 
bet, et reipsa potest quocumque illorum 
carere; ergo prius matura caret divina vo- 
luntas his actibus et deinde afficitur illis; 
ergo mutatur et vere ei aliquid additur in 
aeternitate quod posset non addi, et aliquid 


rationes omnes quae pro immutabilitate Dei 
fiunt, saltem quatenus mutationem acciden- 
talem excludunt. Nam hic intervenit vera 
additio alicuius rei, et consequenter alícuius 
perfectionis; intervenit etiam aliqua poten- 
tialitas ad actum quem voluntas Dei habere 
posset et nunquam est habitura. Vix etiam 
potest sufficiens ratio reddi cur, si divina 
voluntas est capax huiusmodi actuum, non 
possit pro libertate sua ab aetermo suspen- 
dere decretum aliquod liberum, et in tem- 


pore habere illud. Nam, si est capax ¡llius. 


rei vel perfectionis quam habet actus liber, 
et suo arbitrio potest vel illam habere per- 
petuo vel perpetuo illa carere, cur non pot- 
erit prius in aeternitate non habere ¡llam et 
postea ¡illam habere? Vel e converso, si ab 
aeterno illam habuit, cur non poterit in tem- 
pore illam omittere, saltem postquam exple- 
vit effectum quem per illum actum voluit? 
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Sr a o conservarla durante dos años, una vez hecho esto, podrá desistir no 
sólo del efecto extrínseco, sino también del acto que tuvo en sí, puesto que ni 


es de suyo necesario, mi es preciso que haya determinado desde la eternidad durar 
perpetuamente en él, 


Primera sentencia: que estas denominaciones son extrinsecas en Dios 


j 4, Esta es una de las dificultades más oscuras que tratan sobre Dios los 
teólogos; sin embargo, por no exceder los principios naturales, no hemos podido 
preterirla totalmente. Así, pues, la primera respuesta es la de algunos que afirman 
que tales actos no expresan en Dios nada más que denominaciones extrínsecas, 
puesto que el que Dios —dicen— quiera algo fuera de sí no es más que pro- 
ducir en algún tiempo una mutación en la cosa, o conferirle algún ser, lo cual 
está en la potestad de Dios hacerlo o no hacerlo, y cuando lo hace, se dice 
que lo quiere; empero, cuando no lo hace, se dice que no lo quiere, no porque 
El se comporte de manera distinta, sino únicamente porque la realidad misma se 
comporta distintamente. Esta opinión la refieren Gregorio, In L, dist. 45, y Ca- 
préolo, q. l, a. 2, y la indica Altisidoro, 1 parte Summ., c. 13. : 

5 Refutación—- Sin embargo no puede defenderse en modo alguno, en 
primer lugar, de acuerdo con los principios de la fe, según los cuales es cierto 
que Dios ama y quiere las cosas fuera de El, no metafóricamente, sino con pro- 
piedad, tal como le atribuyen a cada momento las Escrituras sagradas, las cuales 
son interpretadas no metafórica, sino propiamente por los Padres, a los que no 
es nuestra intención citar ahora. Baste lo del Salmo 113: Todo lo que quiso, lo 
hizo, donde se hace bastante distinción entre el querer y el hacer, atribuyéndose 
a Dios ambas cosas. De acuerdo con esto está lo de ad Ephesios, 1: El cual realiza 
todas las cosas según el plan de su voluntad; y lo de la Sabiduria, 11: ¿Cómo 
podría permanecer algo, si tú no lo hubieses querido? También a base de estos 
testimonios puede estructurarse un argumento; en efecto, se dice que Dios obra 
algo porque quiere conferir el bien, porque ama, en consonancia con lo de San 
Juan, 3: De tal manera amó Dios al mundo, que le entregó su Hijo unigénito, 


ES si voluit rem creare vel conservare duo- res ipsa aliter se habet. Hanc opinionem re- 
en desp pa ra est, nie fert Gregorius, In 1, dist. 45, et Capr., q. 1 

: . L ectu extrinseco, sel a. 2, indica d isi Sa 
etiem ab actu illo quem in se habuit, "quia Cc. 13. a 


nec per se est jlli necessarius, neque opor- 
tet ut ab acterno decreverit in eo perpetuo 
durare. 


Prima sententia, quod hae sint extrinsecae 
denominationes. in Deo 


4. Haec difficultas una est ex obscuriori- 
bus quas de Deo tractant theologiz quia ta- 
men non excedit naturalia principia, non 
potuit a nobis omnino praeteriri, Prima igi- 
tur responsio est quorumdam  dicentium 
huiusmodi actus nihil in Deo dicere prae- 
ter extrinsecas denominationes, quia Deum 
(inquiunt) velle aliquid extra se nil aliud 
est quam in re illa aliquam mutationem fa- 
cere pro aliquo tempore, vel aliquod esse 
illi conferre, quod est in potestate Dei fa- 
cere vel non facere et, cum facit, dicitur 
id vellez cum vero non facit, dicitur nolle, 
non quia ipse aliter habeat, sed solum quia 


DISPUTACIONES IVY — 31 


5. Impugnatur,— Nullo tamen modo de- 
fendi potest, primo juxta principia fidei, 
quibus certum est Deum non metaphorice, 
sed . proprie amare et velle alia extra se, 
ut jlli passim tribuunt Scripturae sacrae, 
quae non metaphorice sed proprie intelli- 
guntur a Patribus, quos nunc referre non 
est nostri instituti Sufficiat illud Ps, 113: 
Omnia quaeecumque voluit, fecít, ubi satis 
distinguitur velle ab efficere, et utrumque 
tribuitur Deo. Cui consonat illud ad Ephe- 
sios, 1: Qui operatur omnia secundum con- 
silium voluntatis suae: et illud Sap. 11: 
Quomodo posset aliquid permanere, nisi tu 
voluisses? Ex quibus testimoniis ratio etiam 
formari potest; nam vere dicitur Deus ali- 
quid agere, quia vult bona conferre, quia 
amat, iuxta illud loamnis, 3: Sic Deus di- 
lexíe mundum, út Filium suum unigenitum 
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y aquello de ad Galatas, 4: Por la excesiva caridad con que nos amó Dios, nos 
envió a su Hijo: luego el querer Dios algo y el hacerlo no son lo mismo for- 
malmente y según la razón, sino que el hacer mismo, que es extrínseco a Dios, 
es efecto del querer mismo o de su amor. Se añade que, según los verdaderos 
principios de la teología, no toda voluntad de Dios que tiene por objeto las 
cosas creadas o creables produce formal e inmediatamente alguna mutación real 
en las mismas, como pasa con la voluntad eficaz por la que elige a los predestinados 
para la gloria, tema del que traté muchos puntos en el I tomo de la IM parte, 
disp. V, sec. 1. 

6. Se refuta por razón natural la sentencia anterior.-— En segundo lugar, 


esta sentencia se refuta también por razón natural, puesto que el querer, amar y. 


denominaciones similares, por ser vitales, no pueden ser totalmente extrínsecas; 
luego o Dios no ama, o ama por el amor que en El existe. Segundo, porque obrar 
de ese modo, a saber; con indiferencia de obrar y de no obrar, y, sin embargo, 
determinarse a obrar inmediata y formalmente por la acción extrínseca misma, 
no sólo es un modo ininteligible e imposible, sino que, aunque fuese posible, 
sería imperfectísimo'e indigno de Dios. Lo primero es evidente; en efecto, ¿cómo 
puede comprenderse que el sol no esté naturalmente determinado a iluminar, 
incluso: después de «la aplicación del paciente y concurriendo todos los otros 
requisitos para la acción, y que, no obstante, se determine a iluminar sólo por 
la: iluminación. que se recibe en el paciente? Pues ¿por qué está determinado 
ahora y no antes? Ciertamente no puede darse como razón el que ahora ilumina; 
pues es de esto de lo que buscamos la razón, la cual es necesario darla desde 
el agente mismo, ya que partimos del supuesto de que no se determina por otro; 
y no puede determinarse por una acción meramente extrínseca, si era, por otra 
parte, indiferente, puesto que por ella no puede querer ni tener en sí la deter- 
minación para obrar. Y en esto hay una gran diferencia entre la voluntad y los 
agentes semejantes; porque la voluntad con su volición interna no sólo quiere 
el objeto, sino la acción misma, pudiendo, en consecuencia, determinarse por ella. 
Lo segundo es evidente, porque el modo de determinación propio de una potencia 
indiferente, en realidad no se verificaría por modo de un acto vital, sino sólo 
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> 
por modo de una acción extrínseca; y este modo es imperfecto. Además en tal 
modo de acción y determinación no podría comprenderse el que propia y formal- 
mente fuese por un fin, en virtud de la intención y relación del agente, puesto 
que esa relación no es necesaria, sino libre, ya que Dios puede realizar un efecto 
por diversos .fines 3 en cambio esta relación no está formalmente en la acción 
extrínseca misma, ni siquiera se manifiesta siempre en ella; luego este modo de 
operar por un fin no puede atribuirse a Dios sólo por denominación extrínseca 
sino que más bien, en sentido contrario, por denominación derivada del acto inte- 
rior de Dios, se dice que su acción externa se realiza por un fin; luego no puede 
defenderse de ningún modo la anterior sentencia. id d 


Segunda sentencia: que en Dios hay perfecciones libres 


7. En segundo lugar, otros, convencidos con las razones propuestas, conceden 
que a Dios se aplica la denominación de volente de aquellas cosas que quiere libre- 
mente en virtud de alguna realidad que existe intrínsecamente en El. Por eso 
E no existir necesariamente en Dios esa denominación respecto de las criaturas, 
A rman, en consecuencia, que esa realidad o perfección que confiere a Dios tal 

enominación no es absolutamente necesaria para Dios, sino que hubiese podido 
no existir en El, por más que, una vez que existe, no pueda ser separada de 
Dios, Esta es la posición de Cayetano en L, q. 19, a. 2 y 3. El fundamento ya 
quedó insinuado y es ciertamente muy difícil, porque parece imposible que la 
misma forma según una razón real absolutamente idéntica confiera una denomi- 
nación intrínseca, y que permaneciendo completamente la misma e informando del 
mismo modo o cuasi informando, o como unida al supuesto, pueda no conferir 
dicha denominación. Ahora bien, a Dios se le denomina volente de la criatura 
por. alguna forma o cuasi forma real y que existe intrínsecamente en El; luego es 
imposible que esa denominación provenga de la sola perfección formal y esencial 
que conviene necesariamente a Dios. Se prueba la consecuencia, puesto que esta 
denominación o cuasi efecto formal no conviene necesariamente a Dios; luego 


daret, : et. illud: ad Galatas, 4:.. Propter: ni- 
miam charitatem suam. qua dilexit: nos: Deus; 
Filium: súum. misit;. ergo: velle: Deum: ali- 
quid et illud. ficere non" sunt” formaliter' et 
secundum Tationem. idem, sed ipsum facere, 
quod extrinsecum: est Deo, effectus' est ip- 
sius. - velle seu: .amotis. ejus. Accedit quod 
juxta: vera: theológiáe” principia, non omnis 
volúntás: Dei. quae. versatur circa: obiecta 
creata: vel creabilia facit aligquam realem 
mutationem: in ipsis formaliter ac immedía- 
- tey ut: est: voluntas. efficax qua eligit prae- 
destinatos ad: glóriam, de qua re dixi plura 
in. 1: tom: III: partis, disp. V, sect. 1. 
6. Naturali ratione confutatur praecedens 
sententia—. Secundo, etiam ratione naturali 
improbatur' illa sententia, quia velle, amare 
et similes: denominationes, cum sint vitales, 
non possunt esse omnino extrinsecae; ergo 
vel Deus non amat, vel amat per amorem 
qui in ipso est. Secundo, quia facere ¡llo 
modo, cum indifferentia scilicet agendi et 
non agendi, et nihilominus determinare se 
ad agendum immediate ac formaliter per 
ipsammet actionem extrinsecam, et est mo- 


-dus. inintelligibilis ac impossibilis, et, quam- 


quam: esset' possibilis, esset imperfectissimus 
et. Deo: indignus.. Primum patet; qui enim 
intelligi:: potest. solem non esse naturaliter 
determinatum ad illuminandum, etiam ap- 
plicato passo et concurrentibus alíis ad agen- 
dum requisitis, et tamen sese determinare 
ad illuminandum solum per illuminationem 


.quae in passo tecipitur? Cur enim determi- 


natus est nunc et non antea? “Sane non 
potest ratio reddi  quia munc illuminat; 
huius enim rationem quaerimus, quam opor» 
tet ex parte ipsius agentis reddi, quia sup- 
ponimus non determinari ab alio; per actio- 
nem autem mere extrinsecam non potest se 
determinare, si alioqui erat indifferens, quia 
per illam non potest velle nec in se habere 
determinationem ad agendum. In quo est 
magna differentia inter voluntatem et simi- 


lia agentiaz nam voluntas actione sua im= 


terna vult mon solum obiectum, sed ipsam- 
met actionem, et ideo potest per illam se 


determinare. Secundum patet, quia ille mo-: 


dus determinationis potentiae indifferentis, 


revera non esset per modum actus vitalis, 


sed solum per 'modum actionis extrinsecae; 
hic autem modus imperfectus est. Praeterea, 
non posset intelligi in tali modo actionis et 
determinationis quod esset proprie ac for- 
maliter propter finem, ex intentione et rela- 
tione agentis; nam illa relatio non est ne- 
cessaria, sed libera; potest enim Deus unum 
effectum propter varios fines -operari; haec 
autem relatio non est formaliter in ipsa ac- 
tione extrinseca, immo nec semper in illa 
apparet; ergo non potest. talis modus ope- 
randi propter finem ex sola extrinseca de- 
nominatione Deo tribui, sed potius e con- 
trario per denominationem ab actu interiori 
Dei externa eius actio dicitur esse propter 
talem finem; ergo mullo modo defendi pot- 
est praedicta sententia, 


Secunda sententía, quod sint in Deo 
liberae perfectiones 
k 7. Secundo, alii, convicti rationibus fac- 
tis, concedunt Deum denominari volentem 
ea quae libere vult ab aliqua re quae in- 
trinsece in ipso est, Unde, cum illa deno- 


minatio respectu creaturarum non sit neces- 
sario in Deo, comsequenter ajunt rem illam 
seu perfectionem quae Deo tribuit talem de- 
nominationem, non esse simpliciter neces- 
sariam Deo, sed potuisse non esse in illo, 
quanavis, postquam est, non possit a Deo 
separari, Ita tenet Caietamus, L, q. 19 a. 2 
et 3; Fundamentum est lam tactum, et sane 
difficiflimum, quiz impossibile videtur ut 
eadem forma secundum eamdem omnino ra- 
tionem realem det aliquam intrinsecam de- 
nominationem, et quod eadem omnino ma- 
nens et eodem modo informans seu quasi 
informans, aut coniuncta supposito, possit 
non dare illam denominationem. Sed Deus 
denominatur volens creaturam ab aliqua 
forma seu quasi forma reali et intrinsece 
existente in ipso; ergo impossibile est quod 
illa denomiínatio proveniat ex vi solius per- 
fectionis formalis et essentialis necessario 
convenientis Deo. Probatur consequentia, 
quíia haec denominatio seu quasi effectus 
formalis non convenit necessario Deo; ergo 
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no puede provenir formalmente de una perfección absolutamente necesaria, ya que 
ésta, por ser la misma y estar unida a Dios de igual modo, no puede dejar de 
conferir siempre la misma denominación necesaria. En otro caso, la misma forma 
unida del mismo modo podría conferir como un efecto formal nuevo o diverso, 
lo cual es incomprensible. Por ejemplo, si mi voluntad posee un único acto 
indivisible e inmutable y que, sin adición alguna, la afecta del mismo modo, no 
puede entenderse que ahora la constituya en formalmente volente de un objeto 
concreto, y que, sin embargo, permaneciendo del mismo modo, pueda dejar de 
constituirla en volente de dicho objeto. 

8. Y se confirma, porque en la eternidad misma a la voluntad divina, con 
anterioridad de razón a que quiera éste o aquel objeto fuera de sí, se la concibe 
con potencia para quererlo o no quererlo, ya que, de lo contrario, no sería libre; 
y en ese signo se la concibe dotada de toda la perfección que necesariamente hay 
en ella, concibiéndosela luego como actualmente volente de dicho objeto; luego 
es preciso que se conciba que se añade algo real a Dios, de donde tenga origen 
esa denominación y cuasi información, La consecuencia es manifiesta, porque esa 
denominación no es de razón, sino real, puesto que verdadera y realmente Dios 
quiere y ama tal objeto; ni es extrínseca, como se demostró, y es nueva, si no 
por duración, al menos por orden de naturaleza y separabilidad, puesto que, ha- 
blando en absoluto, podría no existir en Dios; luego es necesario que provenga 
de una forma real intrínseca y separable de suyo de toda realidad y perfección 
que conviene necesariamente a Dios. 

9. Respuesta que suele darse a los argumentos propuestos en favor de Ca- 
yetano.— Se desviriúa.— A estos argumentos y a otros semejantes suele respon- 
derse que el querer Dios a la criatura es en parte una denominación real y en 
parte una denominación de razón; pues en cuanto es un querer, €s algo real; 
pero en cuanto se le llama querer de este o de aquel objeto, se añade únicamente 
una relación de razón. Así, pues, según el primer sentido, la denominación se 
toma del acto real que necesariamente hay en Dios; en cambio, en el segundo 
sentido la denominación no es absolutamente necesaria, sino libre, ya que esa re- 
lación de razón no conviene necesariamente a dicho acto. Empero, esta respuesta 
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no resuelve la dificultad planteada. En primer lugar, porque la relación de razón, 
considerada propiamente y en rigor, en cuanto es algo fingido por el entendi- 
miento y que existe objetivamente sólo en él, no es necesaria para que se afirme con 
verdad que Dios quiere algo libremente, porque, aunque no haya entendimiento 
alguno que finja o piense una cosa tal, Dios quiere verdaderamente y en realidad 
lo que ama libremente. ¿Quién es el que puede establecer ese amor como depen- 
diente de esa ficción o relación? Mas, si con sentido más amplio se entiende la 
relación de razón por el fundamento. que se ofrece a nuestro entendimiento por 
parte de la realidad para pensar las cosas com dicha relación, entonces no es 
realmente algo fingido por la razón, sino algo: real, lo cual no puede ser más 
que, o una denominación extrínseca, o algo real intrínseco que tenga úna refe- 
rencia trascendental a otra cosa, y esto lo concibe nuestro entendimiento comio 
una verdadera relación. Ahora bien, en el caso presente este fundamento no es 
una denominación extrínseca, como demostramos; luego es preciso que sea algo 
real intrínseco que incluya una relación trascendental a dicho objeto; luego en 
Dios se añade algo de esta clase cuando se dice que quiere libremente este 
objeto concreto. Y en realidad estas denominaciones de querer, amar, saber, en 
cuanto están determinadas a objetos concretos por su género, no expresan rela- 
ciones de razón, sino referencias trascendentales que existen en las cosas mismas. 

10. Y se confirma, porque si nuestro entendimiento entiende ahora dos cosas 
sin una relación de razón y sin fundamento de la misma, y luego entiende que 
hay entre esas dos cosas alguna relación de razón que no es producto meramente 
gratuito de la ficción, sino que tiene fundamento en ellas, es necesario que en 
las cosas mismas se haya producido alguna mutación o adición, por razón de la 
cual el entendimiento concibe esa relación para explicar las cosas mismas. Ahora 
bien, nuestro entendimiento concibe a Dios según todo lo que necesariamente 
le conviene amándose en la eternidad, y no concibe en El en cuanto tal relación 
alguna real o de razón, a no ser en orden a las criaturas posibles; en cambio, 
luego concibe a Dios como amante, por ejemplo, de Pedro, a quien elige pata 
la gloria eterna, y entonces concibe la relación de razón a él, y concibe además 


non potest formaliter provenire a perfectio- 
ne simpliciter necessaria, nam haec, cum 
sit eadem et eodem modo coniuncta Deo, 
non potest nisi eamdem necessariam deno- 
minationem semper tribuere. Alias eadem 
forma eodem modo unita posset novum vel 
diversum quasi formalem effectum tribuere, 
quod intelligi non potest, Ut, si voluntas 
mea habeat unum et indivisibilem actum 
immutatum et sine ulla additione et eodem 
modo illam afficientem, intelligi. non potest 
quod nunc constituit illam formaliter vo- 
lentem tale obiectum, et tamen quod eodem 
modo manens possit non constitucre volen- 
tem illud obiectum. 

8. Et confirmatur, mam in ipsa aeterni- 
tate voluntas divina prius ratione quam velit 
hoc vel illud obiectum extra se, intelligitur 
potens ad volendum vel nolendum jllud, 
alioqui non esset libera, et in illo signo in- 
telligitur cum tota perfectione quae neces- 
sario est in ipsa. et deinde intelligitur actu 
volens tale obiectum; ergo necesse est ut 
aliquid reale Deo addi intelligatur, a quo 


talis denominatio et quasi informatio orta 
sit, Patet consequentia, quia illa denomina- 
tio non est rationis, sed realis, quia vere et 
in re ipsa Deus vult et amat tale ob- 
iectum; neque est extrinseca, ut ostensum 
est, et est nova, si non duratione, saltem na- 
turae ordine et separabilitate, quia absolute 
loquendo posset non esse in Deo; ergo ne- 
cesse est ut proveniat a forma reali intrin- 
seca et ex se separabili ab omni re et per- 


fectione quae necessario convenit Deo.::0:::: 
9. Responsio quae reddi solet ad rationes:. 

pro Caietano factas — Enervatur.— Ad'haec: 

et similia argumenta responderi solet ¿Deum 

velle creaturam partim esse denominatio=*::.. 


nem rei, partim rationis; ut enim:e 
est reale quid; ut autem dicitur: esse Yi 
huius vel illius obiecti, solum: additur: te 
tio rationis. Priori ergo ratione sumitut illa 
denominatio ab actu reali qui: necessario est 


in Deo; posteriori autem'ratióne' illa “deno-:- 


minatio non est simpliciter: necessaria,: sed! 
libera, quia ille respectus- rationis. non: con- 


venit necessario ¡Hi: actui:: Sed haec respon“ 


sio non expedit difíicultatem tactam. Primo, 
quía respectus rationis, proprie et in rígore 
sumptus, ut est quid fictum per intellectum 
et in eo tantum obiective existens, non est 
necessarius ut Deus vere dicatur aliquid 
velle libere, nam, licet nullus intellectus tale 
aliquid fingat aut cogitet, Deus vere et 
reipsa vult quod libere amat, Quis enim 
ponere potest illum amorem dependentern a 
tali fictione vel respectu? Si vero respectus 
rationis latius sumatur pro illo fundamento, 
quod ex parte rei intellectui nostro datur ad 
cogitandas res cum hoc respectu, sic reyera 
non est aliquid fictum a rationé, sed aliquid 
reale, quod non potest esse nisi vel deno- 
minatio extrinseca, vel aliquid reale intrin- 
secum habens respectum transcendentalem 
ad aliud quod noster intellectus concipit per 
modum verae relationis. Sed in praesenti 
hoc fundamentum non est denominatio. ex- 
trinseca, ut ostendimus; oportet ergo ut sit 
aliquid reale intrinsecum includens transcen- 
dentalem habitudinem ad tale obiectum; er- 


go aliquid huiusmodi additur Deo cum di- 


citur velle libere hoc obiectum. Et revera 
huiusmodi denominationes volendi, amandi, 
sciendi, ut determinantur ad talia obiecta ex 
suo genere, non dicunt relationes rationis, 
sed transcendentales habitudines, quae in re- 
bus ipsis existunt. 

10. Et confirmatur, nam, si intellectus 
noster nunc intelligit duas res sine relatione 
rationis et sine fundamento illius, et deinde 
intelligit inter duas ¡llas res aliguemn respec- 
tum rationis non mere gratis conficitum sed 
in eis fundatum, necesse est ut aliqua mu- 
tatio vel additio in rebus ipsis sit facta, 
ratione cuius intellectus concipit illum re- 
'spectum ad res ipsas explicandas. Sed intel 
lectus noster concipit Deum secundum om-: 
nia quae necessario illi conveniunt ín sua 
aeternitate seipsum amantem, et ut sic non 
concipit in eo aliquam relationem rei vel 
rationís, nisi forte ad creaturas possibiles; 
deinde vero concipit Deum ut amantem, 
verbi gratia, Petrum, quem ad aeternam glo- 
riam eligit, et tunc concipit relationem ra- 
tionis ad illum, et praeterea concipit occa- 


. 
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que la ocasión o fundamento de dicha relación no está tomado de Pedro, el cual 
por su parte permanece siempre del mismo modo; luego comprende que se funda 
en Dios mismo, quien se encuentra respecto de Pedro de modo distinto a como 
se encontraba en el signo anterior; por consiguiente es necesario pensar que se 
ha añadido a Dios algo real, en que se funde esa relación de razón. Se explica, 
finalmente, de este modo: esta adición que concebimos realizarse en Dios en la 
eternidad mediante el acto libre según los diversos signos de la razón, es de 
tal naturaleza que, si se realizase en el tiempo, se mudaría realmente Dios; 
luego no se trata sólo de una adición de razón, sino verdadera y real. La conse- 
cuencia es manifiesta, porque por la sola adición de relaciones de razón no se 
cambia Dios, siendo éste el motivo de que le convengan en el tiempo muchas 
de estas relaciones. Y el antecedente es claro, porque en otro caso no habría 
inconveniente en que esa adición se realizase en Dios en el tiempo y, consecuen- 
temente, Dios pudiese empezar a querer algo libremente en el tiempo, puesto 
que, si hubiese algún inconveniente, el mayor estaría en que cambiaba. 


Refutación de la sentencia expuesta 


11. Estos argumentos, si atendemos sólo a la pura razón natural, revisten tal 
grado de dificultad, que parecen convertir esta parte en verosímil y probable; 
sin embargo, si tenemos de Dios un concepto verdadero y digno, y sobre todo tal 
como nos lo enseña la fe, no podemos en modo alguno prestar asentimiento a 
esta sentencia, por más que fuese preciso confesar nuestra ignorancia en la solu- 
ción de todas estas dificultades. Y así el Ferrariense, lib. 1 conf. Gent., c. 75, 
y los comentaristas más recientes de Sto. Tomás en 1 parte, rechazan y censuran 
gravemente esta posición de Cayetano. El fundamento está en que, como conse- 
cuencia de esa opinión de Cayetano, se atribuyen a Dios muchas imperfecciones. 
Primero, que sea capaz de la adición de una perfección real, y que esta adición 


se haya hecho en parte en la eternidad, y que en parte no se haya hecho, sino 


que permanezca en D 
esta perfección no es 


sólo relativa, desapareciendo, por-lo mismo, 


sionem vel fundamentum illius relationis 
non esse sumptam ex Petro, qui ex se eo- 
dem modo semper manet; intelligit ergo 
esse fundatam in ipsomet Deo, qui aliter se 
habet ad Petrum quam in priori signo se 
haberet; ergo necesse est intelligere aliquid 
rei esse additum Deo, in quo fundetur illa 
relatio rationis. Tandem explicatur in hunc 
modum, nam haec additio, quae in aeterni- 
tate intelligitur fieri in Deo per actum libe- 
rum secundum diversa signa rationis, talis 
est quod, si in tempore fieret, realiter muta- 
retur Deus; ergo non est tantum additio 
rationis, sed vera et realis. Patet consequen- 
tia, quia per solam additionem relationum 
rationis non mutatur Deus, unde multi re- 
spectus huiusmodi illi ex tempore conve- 
niunt. Antecedens vero patet, quía alias non 
esset inconveniens illam additionem fieri 
Deo ex tempore, et consequenter posset 
Deus incipere in tempore aliquid velle libe- 
re, quia, si aliquod esset incommodurm, ma- 
xime quia mutaretut.. 


ios la capacidad sin reducir al acto. Cayetano responde que 
grande o absolutamente simple, sino que es una perfección 


los inconvenientes, puesto que Dios 


Improbatur dicta sententia 


11. Haec argumenta, si puram naturalem 
rationem spectemus, adeo sunt difficilia ut 
partem hanc verisimilem et probabilem red- 
deré videantur; tamen, si vere et digne sen- 
tiamus de Deo, et maxime prout fide do- 
cemur, nullo modo possumus huic assentiri 
sententise, etiamsi oporteret ignorantiam 
nostram in omnibus his difficultatibus expe- 
diendis confiteri. Atque ita Ferrar., 1 cont. 
Gent., e. 75, et recentiores D, "Fhom. com- 
mentatores, in 1 parte, graviter hoc Caie- 
tani placitum reliciunt ac reprehendunt, 
Fundamentum est quia ex illa Caietani sen- 
tentia multae imperfectiones attributntur 


Deo. Primum, quod sit capax. additionis: 
perfectionis realis, et quod haec additió ex . 
parte facta sit in acternitate, ex parte: vero! 
non sit facta, sed mancat in Deo illa capa-. 


citas non reducta ad actum. Respondet Caje- 
tanus hanc perfectionem non esse magnam 
vel simpliciter simplicem, sed” tantum se- 
cundum quid, et ideo illa non esse incon- 
venientia, quia sine tali additione Deus ma- 
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Í a 
permanece sumamente perfecto sin tal adición, y: con ella no queda más perfecto in- 
tensivamente, sino cuasi extensivamente, puesto que contiene en su esencia emi- 
nentemente toda esa perfección, Esta respuesta es rechazada por algunos por el 
hecho de que piensan que es absurdo poner en Dios una perfección disminuida 
y relativa. Pero esto, si no se dice más, no parece ser un gran inconveniente 
puesto que nosotros admitimos perfecciones relativas en la Trinidad, las cuales 
formalmente no son perfecciones absolutamente simples, sino únicamente en sus 
protOs géneros o razones, pudiendo en este sentido llamárselas perfecciones rela- 

vas. 

12. Por más que, al no admitir esto Cayetano en las relaciones, el argumento 
cobra una mayor eficacia contra él. Además pienso que el caso de las perfecciones 
absolutas y el de las relativas es muy distinto; en efecto, la perfección relativa 
exige por su naturaleza intrínseca el no poder ser uma perfección absoluta sin 
imperfección alguna, puesto que la oposición en cuestión no es una imperfección 
ni excluye de cada una de las relaciones toda otra perfección absoluta y la infinitud 
en el género del ente, compatible con la simultánea perfección infinita en el 


. propio género. En cambio, la perfección absoluta no debe a esta razón general el 


no ser perfección simple, porque de lo contrario no habría ninguna perfección 
simple. Así, pues, el que alguna perfección absoluta no sea perfección simple 
proviene siempre de la mezcla de alguna imperfección. Porque, al no estar en 
repugnancia por la razón común de perfección absoluta con alguna otra perfec- 
ción mayor o igual, el que tenga tal repugnancia según su propia razón, no se 
realiza sin imperfección. Sobre todo porque toda oposición entre cosas absolutas 
incluye imperfección, al menos por parte del extremo que es imperfecto, 

13. Esta razón general queda más explicada y confirmada refiriéndonos en 
particular a la perfección de que hablamos. Y, en primer lugar, porque si el acto 
libre de la voluntad divina dice alguna perfección, pregunto cuál es. Cayetano 
responde que es la perfección de la liberalidad, de la misericordia o de la justicia 
o de otra virtud semejante, que puede ejercerse mediante los actos de una voluntad 
rectísima. Empero, la liberalidad, la misericordia y la justicia son perfecciones en 


net summe perfectus, et cum illa non manet 
perfectior intensive, sed quasi extensive, quía 
in sua essentia continet eminenter totam 
illam perfectionem. Quae responsio ex eo ab 
aliquibus improbatur quod absurdum esse 
censent ponere in Deo perfectionem aliquam 
diminutam et secundum quid. Sed hoc nisi 
aliquid aliud addatur, non videtur esse mag- 
num inconveniens, quia nos admittimus in 
Trinitate perfectiones relativas, quae forma- 
liter non sunt perfectiones simpliciter sim- 
plices, sed tantum in propriis generibus seu 
rationibus, et in eo sensu dici possunt per- 
fectiones secundum quid. 

12, Quamquam, cum Cajetanus hoc non 
admittat in relationibus, contra eum maio- 
rem habet efficaciam argumentum, Et prae- 
terea censeo esse longe diversam rationem 
de perfectionibus absolutis et de relativis; 
perfectio enim relativa ex intrinseca ratione 
habet ut non possit esse perfectio simplici- 
ter absque ulla imperfectione, quia illa op- 
positio non est imperfectio, meque excludit 
a singulis relationibus omnem aliam per- 
fectionem simpliciter, et infinitatem in ge- 
nere entis, simul cum infinita perfectione 


in proprio genere. At vero perfectio abso-: 
luta ex hac generali ratione non habet, quod 
non sit perfectio simpliciter; alias nulla esse 
posset perfectio simpliciter. Quod ergo ali- 
qua perfectio absoluta non sit simpliciter 
perfectio, semper provenit ex imperfectione 
admixta, Nam, cum ex communi ratione 
perfectionis absolutae non habeat repugnan- 
tíam cum aliqua alia perfectione maiori vel 
aequali, quod secundum propriam rationem 
talem repugnantiam habeat, non est sine 
imperfectione. Maxime quía omnis opposi- 
tio inter absoluta semper includit imper- 
fectionem, saltem ex parte alterius extremi 
quod imperfectum est, 

13, Haec autem generalis ratio magis de- 
claratur et roboratur, descendendo in parti- 
culari ad perfectionem de qua loquimur. 
Primo quidem, quia, si actus liber volunta- 
tis divinae dicit aliquam perfectionem, inter- 
rogo quaenam illa sit, Respondet Caietanus 
esse perfectionem liberalitatis, misericordia, 
aut iustitize, aut alterius similis virtutis, 
quae per actus rectissimae voluntatis exer- 
ceri potest, At enim liberalitas, misericor- 
dia et justitia” perfectiones simpliciter sunt, 
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absoluto, de lo contrario no estarían formalmente en Dios. Y si Cayetano dice 
que la liberalidad, por ejemplo, es perfección simple en acto primero, pero que 
en el acto segundo es perfección, aunque no simple; en primer lugar, refiriéndose, 
como de hecho se refiere, al acto segundo inmanente, hay repugnancia en los 
términos mismos, puesto que el acto segundo es por su género más perfecto que 
el primero. Además atribuye a Dios una gran imperfección, al poner en El un 
acto primero propio y separable del segundo y actuable por él. Ni basta con que 
alguno diga que ese acto primero está siempre y necesariamente en algún acto 
segundo, como, por ejemplo, la liberalidad en un actual y simple afecto ordenado 
a la bondad de la liberalidad. Porque esto no excluye el que respecto de algún 
acto segundo sea en verdad un acto primero, puesto que por su parte está en 
potencia para él y por él queda constituido en acto último bajo tal razón. Además 
¿por qué ese acto primero es perfección absoluta, más bien que lo es ese acto 
segundo? Ciertamente que no puede darse razón de esto, si no es por causa de 
alguna imperfección añadida, y la que está implicada en los términos mismos 
del acto primero y segundo es suficiente; por más que ella misma explica sufi- 


cientemente que el acto en cuestión, tanto primero como segundo, no puede 


ser una perfección simple, puesto que ninguno de ellos es acto puro por compa- 
rarse entre sí como potencia y acto. 


14. En segundo lugar ese acto libre, el cual se concibe como segundo y 
último en su orden, de tal suerte, que según su propia perfección y entidad real 
pueda no existir en Dios y, en consecuencia, no existir en absoluto, incluye por 
ello mismo, una gran imperfección; ¿cuál en efecto, puede ser más clara que 
el poder no existir? Se responderá: una vez que existe, ya no puede dejar de 
existir. Pero ¿qué tiene que ver esto para excluir la imperfección absolutamente? 
En primer lugar esto no se lo debe a sí misma, sino, a lo más, a la inmovilidad y 
constancia, por así decirlo, de la voluntad divina; sin embargo, si se considera 
la condición y naturaleza de dicha perfección libre, de suyo no le repugna el no 
existir de nuevo, puesto que no es ente absolutamente necesario. En segundo 


alioqui non essent formaliter in Deo. Quod 
si Cajetanus dicat liberalitatem, verbi gra- 
tia, in actu primo esse perfectionem simpli- 
citer, in actu autem secundo esse perfectio- 
nem, non tamen simpliciter, primum, loquen- 
do, ut loquitur, de actu secúundo immanenti, 
in terminis ipsis involvit repugnantiam, quia 
actus secundus de suo genere perfectior est 
quam primus. Deinde magnam imperfectio- 
nem tribuit Deo, ponens in illo actum -pri- 
mum proprium et separabilem a secundo et 
'actuabilem per illum. Nec satis est si quis 
dicat talem actum primum semper ac ne- 
cessario esse in aliguo actu secundo, ut, 
verbi gratia, liberalitatem in actuali et sim- 
plici affectu ad honestatem  liberalitatis, 
Quiía hoc non exctudit quin respectu alícuins 


actus secundi sit vere actus primus; nam * 


ad illum ex se est in potentia, et per illum 
constituitur in actu ultimo sub ea ratione. 
Denique, cur potius talis actus primus est 
perfectio simpliciter quam talis actus secun- 
dus? Certe huius ratio reddi non potest, 
nisi ob aliquarn imperfectionem adiunctam, 


et ea quae in ipsismet terminis actus primi 
et secundi imbibitur est sufficiens; illa ta- 
men satis declarat talem actum, tam secun- 
dum quam primum, non posse esse per- 
fectionem simpliciter, quia nmeuter est actus 
purus, cum inter se comparentur ut poten- 
tia et actus. 

14, Secundo ille actus liber, quí in suo 
ordine concipitur ut secundus et ultimus, 
ita ut secundum propriam realem perfectio- 
nem et entitatem possit non esse in Deo 


et consequenter simpliciter non esse,: hoc: 


ipso inctudit magnam imperfectionem;. quae 


enim manifestior esse potest, quam: posse. +. 
non esse? Dices: postquam semel. ést, non... 
potest mon esse. Sed, quid hoc..:refert::::: 
ad excludendam imperfectionem: simpliciter? >: 
Primum enim id non habet ex se, sed: ad... 
summum ex immobilitate et constantia' (ut: S 
sic dicam) divinae voluntatis;. tamen,: si:conó:- > 


sideratur conditio et natura illius: perfectionis 
liberae, ei ex se non repugnabit iterúm: non 
esse, cum absolute non: sit ens necéssarium. 


Secundo hoc ipsum, scilicet, non- esse ens ' 
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lugar, esto mismo, a saber, que no es un ente intrínseca y absolutamente necesario, 
al margen de aquella hipótesis, es una imperfección harto grande, en concreto 
el poder simple y absolutamente no existir. Y esto puede verse, en tercer lugar, 
en los actos libres que Dios pudo tener y no tuvo nunca ni tendrá jamás; efec- 
tivamente no son nada ahora, y por haber podido ser, tienen su no repugnancia 
para existir, siendo, por lo mismo, objetivamente posibles en absoluto; empero 
ésta es la imperfección cuasi trascendental de las criaturas. Más aún, todos los 
santos ponen la raíz de todas las imperfecciones de los entes creados en esto, en 
que de por sí no son nada. En cuarto lugar, de aquí se sigue necesariamente que 
estos actos, cuando existen, no pueden ser quiditativa y esencialmente su propio 


ser, porque el ente que es de este modo no se puede concebir o estar nunca en' 


la nada; ahora bien, el ente que no es esencialmente su propio ser, es un ente 
participado, finito e imperfecto. 

15, En quinto lugar, por encima de todo y principalmente, es necesario que 
tal acto sea actualmente en la realidad misma distinto de la voluntad divina, si 
no como realidad totalmente distinta. (pues esto ni se infiere con necesidad, ni 
puede ser discutido por católico alguno), al menos como modo verdaderamente 
distinto en la realidad de la cosa modificada; y esto es absurdísimo. La conse- 
cuencia es clara, puesto que de este acto se afirma que se añade realmente a la 
voluntad misma, y una adición real no se comprende sin distinción real, sobre 
todo cuando se trata de una adición tal que podría no hacerse. La menor puede 
probarse de muchas maneras por lo dicho antes sobre la simplicidad de Dios, 
puesto que la distinción modal excluye de Dios manifiestaménte la omnímoda 
simplicidad. Parece ello evidente por los términos mismos, porque más simple 
es una realidad considerada aisladamente que la afectada por un modo realmente 
distinto, o que aquello que resulta constituido por la realidad y por el modo. 
Además, porque el compuesto no es más que lo que consta de extremos real- 
mente distintos, según antes decíamos. 

16. Resulta, por ello, ulteriíormente necesario que la voluntad divina se com- 
pare con tal acto como una potencia verdadera con su acto distinto, y esto por 
una doble razón. Primeramente, por la razón de potencia elicitiva y verdadera- 


absolute et intrinsece necessarium absque 
illa hypothesi, est satis magna imperfectio, 
scilicet, absolute et simpliciter posse non 
esse, Quod tertio evidenter inspici potest in 
actibus liberis, quos Deus habere potuit et 
non habuit nec habebit unquam; ili enim 
absolute nihil sunt nunc, et, cum esse potuis- 
sent, habent suam non repugnantiam ad es- 
sendum, atque adeo sunt simpliciter possi- 
biles obiective;'haec autem est quasi trans- 
cendentalis imperfectio creaturarum, Immo 
Sancti omnes radicem omnium imperfectio- 
num creatorum entium in hoc ponunt, quod 
ex se sunt nihil, Quarto, ex hoc necessario 
consequitur quod isti actus, quando sunt, 
non possunt esse suum esse quidditative et 
essentialiter; nam ens quod huiusmodi est, 
nunquam potest concipi aut esse sub nihilo; 
ens autem quod non est essentialiter suum 
esse est ens participatum, finitum et im- 
perfectum. 

15. Quinto, praecipue ac principaliter 
necesse est ut talis actus sit actualiter in re 
ipsa distinctus a divina voluntate, si mon 


ba 
«E 
A 


ut res omnino distincta (hoc enim neque 
ex necessitate sequitur, neque ab aliquo ca- 
tholico in controversiam adducí potest), sal- 
tem ut modus vere distinctus in re ipsa a 
re modificataz hoc autem absurdissimum 
est. Sequela patet, quia hic actus dicitur 
realiter addi ipsi voluntatiz additio autem 
realis sine distinctione in re intelligi non 
potest, tunc praesertim quando additio talis 
est ut possit non fieri. Minor autem multis 
modis probari potest ex dictis supra de sim- 
plicitate Dei; illa enim distinctio modaális 
aperte excludit a Deo omnimodam simplici- 
tatem. Quod ex terminis ipsis videtur evi- 
dens, quia simplicior est res nude sumpta, 
quam affecta modo in re ipsa distincto, vel 
quam illud constitutum quod ex ipsa et 
modo resultat. Item, quia compositum, nihil 
aliud est quam constans ex extremis in re 
ipsa distinctis, ut supra dicebamus. 

16. Ex quo ulterius necesse est ut vo- 
luntas divina comparetur ad talem modum 
ut vera potentia ad suum actum distinctum, 


idgue duplici rátione. Primo in ratione po-. 
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mente eficiente; en efecto, ¿qué le falta a tal acto para ser producido verdade- 
ramente y con propiedad? ¿Acaso el que no se distinga realmente, sino sólo 
modalmente? Mas esto en nada importa, puesto que también los modos real- 
mente distintos son producidos mediante una verdadera eficiencia, sobre todo 
cuando no están vinculados por natural resultancia con la naturaleza misma. 
¿0 acaso constituye un obstáculo el que tales actos, cuando existen, existen desde 
la eternidad? Pero tampoco esto importa nada, puesto que también la creación 
o la iluminación podrían ser eternas con verdadera eficiencia. Ciertamente que lo 
que podría afirmarse con más visos de apariencia es que esos actos no se produ- 
cen porque se originan de la misma sustancia divina, igual que no se produce 
el Verbo divino por producirse de la sustancia de Dios. Mas aunque esto sea 
bastante para que pueda decirse de tal acto que no se crea, ya que en realidad 
no se produce de la nada, sin embargo no puede impedir el que se produzca por 
verdadera eficiencia, puesto que no brotará de la sustancia de Dios como de 
esencia, siño como de sujeto, : 

17. De aquí se infiere ulteriormente que la voluntad divina se compara a 
tal acto no sólo bajo la razón de potencia activa, sino también por modo de 
potencia receptiva y casi pasiva, de la que se educe dicho acto y todo lo que 
hay de entidad propia en él. Y esto ciertamente no tiene cabida en el ejemplo 
aducido sobre la producción del Hijo; porque el Hijo de tal manera se produce 
de la sustancia del Padre, que no es algo distinto de dicha sustancia, sino que es 
un supuesto simplicísimo subsistente en ella e identificado con ella. Empero, este 
acto de que hablamos se produce de la sustancia como algo distinto de ella, 
Por eso resulta incomprensible sin que su producción sea una verdadera efec- 
ción, y, al no ser una creación, será una educción de un sujeto presupuesto; luego 
se da en El verdadera razón de potencia activa y pasiva. Y se confirma, puesto 
que se demostró que ese acto no es un ente necesario y por esencia; y toda 
acción por la que se produce o comunica algún ser que no pertenece a la esencia 
de la cosa producida, es una verdadera efección; por consiguiente se deduce la 
existencia en Dios de algo verdaderamente producido y que no es Dios, puesto que 


tentiae elicientis ac vere efficientis; quid 
enim deest tali actui ut vere ac propris 
fiat? Numquid quod non realiter, sed mo- 
daliter distinguitur? 'At hoc nihil refert, nam 
etiam modi ex natura rei distincti per ve- 
ram efficientiam producuntur, praesertim 


quando non sunt cum ipsa natura Con” 


iuncti per naturalem resultantíam. Aut vero 
obstat quod tales actus, guando sunt, ex 
aeternitate sunt? Sed hoc etiam nihil refert, 
mam creatio etiam vel illuminatio posset esse 
aeterna cum vera efficientia. Illud certe ap- 
parentius dici posset, illos actus non fieri, 


quíia ex ipsa divina substantia sunt, sicut * 


Verbum divinum' non fit, quia producitur 
de substantia Dei. Sed, licet hoc sufficiat 
ut talis actus mon possit dici creari, quía 
revera non fit ex nihilo, tamen id non pot- 
est obstare quominus per veram efficientiam 
fiat, quia non erit de substantia Dei tam- 
quam de essentia, sed tamquam de sub- 
iecto. 

17, Unde hinc ulterius infertur compa- 
rari voluntatem divinam ad talem actum 


non solum sub ratione potentiae activae, sed 
etíam per modum potentiae receptivae et 
fere passivae, ex qua educitur talis actus et 
quidquid propriae entitatis in illo est, Quod 
quidem locum non habet in exemplo ad- 
ducto de productione Filiz mam Pilius ita 
producitur de substantia Patris, ut non sit 
aliquid distinctum ab illa substantia, sed 
simplicissimum suppositum in illa subsistens 
et idem cum illa, At vero hic actus de quo 


loquímur, producitur de substantia tamguam 
quid distinctum ab illa. Unde intelligi: mon: *.. 


potest quin productio eius sit vera effectio, 
et, cum. non sit creatio, erit eductio: ex prae-: 


supposito subiecto; intercedit -ergo' ibi: vera. 
ratio potentiae activae et passivae, ¿Et com=::.: 
firmatur, nam ostensum est ¡llum: actum non: 
esse ens necessarium et per essentiam;*0m-. 
nis autem actio per quam fit vel'communi-" 


catur aliquod esse quod non. est de essentia 


. rel productae, est vera. effectios' sequitur 


ergo esse in Deo aliquid vere factum et 
quod non est Deus; nihil enim factum est 
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nada producido ds Dios. "También, además, porque se demostró que dicho acto 
no es un ente necesario, ni es esencialmente su propio ser; luego no es Dios. 
18. En definitiva se sigue, finalmente, que tal acto es un verdadero acci- 
dente de la sustancia divina, y que su producción no sólo es una efección, sino 
también que es imperfecta, a saber, accidental. La consecuencia la pruebo, en 
primer lugar, por definición, porque ese acto puede estar presente o faltar, estando 
además fuera de la sustancia total de la cosa, la cual estaría integra y consumada 
sustancialmente sin él. Acaso digan que no puede estar presente y faltar, porque, 
si está presente, no puede faltar, ni viceversa. Pero esto es una bagatela, no sólo 
porque de aquí a lo más se seguiría que se trata de un accidente inseparable; 


sino también porque para la razón de accidente no es necesario que pueda estar: 


presente y faltar en sentido compuesto, sino que basta en sentido dividido, esto 
es, que, en cuanto de él depende, de tal manera exista fuera de la sustancia 
de la cosa que pueda estar presente o faltarle, ya: puedan sucederse lo uno 
después de lo otro, ya no. Podría afirmarse de otra manera que este acto no es 
accidente, puesto que no es una realidad distinta, sino un modo. Pero tampoco 
esto tiene importancia alguna, ya que el modo no cae fuera del ámbito del acci- 
dente, como puede demostrarse fácilmente por inducción y se tratará luego. Por 
eso tampoco de los actos de nuestra voluntad se ha averiguado aún si son reali- 
dades o modos distintos, constándonos, sin embargo, que son accidentes. Final- 
mente, aquel acto libre, en cuanto es un modo de la divina voluntad, o es una 
sustancia o un accidente, ya que no hay término medio; ahora bien, no es 
sustancia, puesto que no puede ser la sustancia increada, por distinguirse de ella; 
ni tampoco creada, ya que no podría existir dentro de Dios o actuar a la voluntad 
divina. Y tampoco puede ser sustancia como un modo sustancial de la sustancia 
increada, puesto que no pertenece en manera alguna a la constitución o comple- 
mento de la sustancia; resta, pues, que sea un accidente, 


«+ Explicación y defensa de la sentencia anterior 


19, Algunos de los defensores de la opinión de Cayetano vieron estos incon- 
venientes y sintieron un razonable temor en admitirlos, y, por ello, para evitarlos, 


Deus, Item, quia ostensum est ¡llum actum 

non esse ens necessarium, neque esse suum 

esse per essentiam3 ergo non est Deus, 
18. Ultimo denique sequitur talem actum 


esse verum accidens divinae substantiae, et: 


productionem ejus non solum esse effectio- 
nem, sed etiam, imperfectam, nempe acci- 
dentalem. Sequelam probo primo ex defi- 
nitione, quia ille actus potest ádesse et abes- 
se, et alioqui est extra totam substantiam 
rei, quae sine illo esset integra et consum- 
mata substantialiter, Dicent fortasse non 
posse adesse et abesse, quia, si adest, non 
potest abesse, neque e converso. Sed hoc 
frivolum est, tum quia inde ad summum 
fit esse accidens inseparabile; tum etiam 
quia ad rationem accidentis necesse non est 
ut possit adesse et abesse in sensu compo- 
sitionis, sed sufficit in sensu divisionis, id 
est, quod quantum est ex se, ita sit extra 
substantiam rei, ut possit adesse vel abes- 
se ab' illa, sive possit unum post aliud 
succedere, sive mon. Aliter dici posset hunc 
actum non esse accidens, quia non est res 
distincta, sed modus. Sed'hoc etiam nullius 


momenti est, quia modus non est extra lati- 
tudinem accidentis, ut inductione facile os- 
tendi potest, et infra tractabitur. Unde etiarn 
de actibus nostrae voluntatis nondum est 
exploratum an sint res vel modi distincti, 
cum tamen constet esse accidentia. Tandem 
ille actus liber, prout est modus divinae vo- 
luntatis, aut est substantia, vel accidens, 
non enim est medium; non est autem sub- 
stantia, quia increata esse non potest, cum 
ab illa distinguatur, meque etiam creata, 
quia non posset esse intra Deum aut ac- 
tuare divinam voluntatem, Neque etiam 
potest esse substantia' tamquam modus sub- 
stantialis increatae substantiae, cum nullo 
modo ad constitutionem vel complementum 
substantiae pertineat; relinquitur ergo ut sit 
accidens, 


Explicatur et defenditur praecedens 
sententia 


19. Viderunt haec incommoda nonnulli 
ex defensoribus opinionis Caietani et jure 
veriti -sunt illa ,admittere, ideoque '2d illa 
vitanda conati sunt ita illam declarare aut 
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intentaron explicarla o suavizarla, de suerte que dicen que estos actos o perfec- 
ciones libres añaden ciertamente algo a la perfección necesaria de Dios; pero que 
lo que añaden como actualmente existente en Dios no se distingue en modo alguno 
realmente de la perfección necesaria del mismo Dios. Porque estas dos cosas 
no parecen estar en contradicción, a saber, que se añada algo y que no sea 
distinto; ya que por el hecho mismo de añadirse a la sustancia de Dios, se 
convierte en la sustancia misma de Dios. En efecto, la filiación divina, por 
ejemplo, añade algo de perfección a la esencia de Dios considerada en sí misma, 
y lo que se añade por la generación del Hijo se produce o coproduce -—para 
valernos de nuestro habitual modo de expresión—, y, sin embargo, en la realidad 
no se distingue en modo alguno de la sustancia de Dios; luego, etc. Y si estas 
dos cosas no son incompatibles, afirmando las dos, se resuelven muy bien todas 
las dificultades. En efecto, si estos actos libres añaden algo real, se comprende 
fácilmente cómo constituyen formalmente a Dios en. volente libre; y si lo que 
añaden no es realmente distinto de la voluntad divina, desaparecen los inconve- 
nientes que parecian seguirse de la opinión de Cayetano. Y de esta suerte se 
comprende con toda facilidad cómo existe la inmutabilidad en estos actos; porque 
lo que añaden se añade desde la eternidad a la voluntad divina, ya que, por tener 
Dios una ciencia infinita, no tiene nada que esperar para cualquier determinación 
libre, y por ser su voluntad infinitamente perfecta, no debe permanecer en sus- 
penso y como dudosa durante una eternidad infinita, poseyendo, por tanto, desde 
la eternidad todo su decreto libre. Y puesto que lo que añade tal decreto se 
identifica totalmente con el mismo Dios, por lo mismo y sin ninguna sombra 
de mutación se añade y permanece inseparable e inmutable. 


Refutación de la explicación y defensa 


20. Empero este modo de expresarse no sólo acumula otros imposibles y 
contradicciones, sino que, admitidos éstos, todavía no puede evitar los inconve- 
nientes más importantes aducidos. Por eso no resuelve la dificultad, sino que más 
bien la acrecienta. Explico cada uno de los puntos: porque, en primer lugar, es 
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imposible en general que dos cosas absolutas se: comporten de tal manera que 
pueda la una existir sin existir la otra, y que, no obstante, no se distingan en 
la realidad. Este principio fue probado ampliamente antes al tratar de las distin- 
ciones de las cosas, y en el caso presente se probará en seguida de modo especial. 
Ahora bien, la voluntad divina y esta perfección libre que se dice añadírsele se 
comparan de tal manera, que la voluntad divina puede, hablando en absoluto, 
existir sin que exista en la naturaleza tal perfección libre; luego no puede racio- 
nalmente concebirse que sean absolutamente idénticas en la realidad sin ninguna 
distinción real. Esto se explica por los actos libres que podrían existir en la divina 
voluntad y de hecho no existen. Efectivamente, es necesario que la voluntad di- 
vina se distinga de ellos como el ente del no ente, o como el ente en acto del 
ente posible, distinción que ciertamente no es inventada por el entendimiento, sino 
que se echa de ver en las cosas mismas. Por eso, si se considera a ambas cosas 
según el ser de la esencia, se distinguen sobre todo realmente, porque la voluntad 
tiene una esencia actual necesaria, mientras que la perfección libre tiene una 
esencia posible o contingente —entendida de modo amplio la palabra contingente, 
en cuanto se opone a todo lo necesario—-; y ésta no sólo es una distinción, sino 
que se trata también de una diversidad primaria, que puede darse entre las 
esencias reales, según consta por lo dicho en la disp. XXVIII. Ahora bien, toda 
esta diversidad se da también entre la voluntad divina y la perfección libre que 
de hecho le ha sido añadida, puesto que también esta perfección libre de suyo 
estuvo bajo el ser posible con prioridad de naturaleza a estar bajo el actual, y 
tiene una esencia posible, la cual, en cuanto de ella depende, podría no haber 
existido actualmente; y una realidad de este tipo posee la misma esencia, ya 
exista actualmente, ya no; luego conserva la misma distinción respecto de cual- 
quier otra esencia, de la que se distingue de por sí según el ser de la esencia. 
Y esto, sobre todo, porque en estas cosas es también necesario que se distinga 
realmente el ser de la existencia; porque el ser de la existencia de la voluntad 
divina es un ser por esencia intrínsecamente necesario; en cambio, el ser de la 
existencia de esa perfección libre no es necesario de este modo, sino que, ha- 


temperare, ut dicant hos actus seu perfec- 
tiones ldiberas aliguid quidem addere per- 
fectioni necessariae Dei, illud vero additum 
in Deo actu existens nullo modo distingui 
ex natura rei a perfectione necessaria ipsius 
Dei. Quia haec duo non videntur repug- 
nantia, scilicet, quod addatur aliquid et illud 
non sit distinctum; nam hoc ipso quod ad- 
jungitur substantiae Dei, fit ipsa substantia 
Dei. Filiatio enim divina, verbi gratia, ali- 
quid perfectionis addit essentize Dei secun- 
dum se consideratae, quod additum per 
Filii generationem producitur vel compro- 
ducitur, ut more nostro loquamur, et tamen 
non est distinctum ullo modo in re a sub- 
stantia Dei; ergo, etc. Quod si haec duo 
incompossibilia mon sunt, utrumque 2sse- 
rendo omnes difficultates optime expediun- 
tur. Nam, si huiusmodi actus liberi addunt 
aliquid reale, facile intelligitur quo modo 
formaliter constituant Deum volentem libe- 
rez si autem illud quod addunt non est 
distinctum in re a voluntate divina, cessant 


incommoda quae ex opinione Cajetani in- 
ferri videbantur. Et ita etiam intelligitur op- 
time quo modo in his actibus sit immu- 
tabilitas; nam id quod addunt ex aeterni- 
tate additur voluntati divinae, quia, cum 
Deus habeat infinitam scientiam, nihil habet 
quod expectet ad omnem liberam determi- 
nationem; et, cum voluntas ejus sit infinite 
perfecta, non debet manere suspensa et qua- 


si anceps per infinitam aeternitatem, et. ideo:: A 
ab aeterno habet omne suum decretum: 16... 


berum. Et quia id quod addit tale decretum 


omnino identificatur ipsi Deo, ideo et: sine. 


ulla umbra mutationis additur,. et: insepa- 
rabile et immutabile manet. 0 DESEAS 
Rejellitur explicatio . et. defensio 

20. Verumtamen hic modus: dicendi: 


coniungit alia impossibilia “ac: repugnantia, 


et, illis positis, non potest:adhuc: potissima 
incommoda illata evitare.: Quapropter. diffi- 
cultatem non solvit, sed auget potius. De- 
claro singula: nam imprimis in: universum 


blando en absoluto, hubiese podido no 


est impossibile quod aliqua duo absoluta ita 
se habeant ut unum possit existere alio non 
existente, et tamen quod in re non distin- 
guantur. Quod principium late probatum est 
supra tractando de distinctionibus rerum, et 
in praesenti statim specialiter probabitur. At 
divina voluntas et haec perfectio libera quae 
illi addi dicitur, ita comparantur, quod vo- 
luntas divina potest absolute loquendo exi- 
stere non existente in rerum natura tali per- 
fectione libera, ergo non potest mente con- 
cipi ut in re sint omnino idem sine ulla 
distinctione in re. Quod declaratur in acti- 
bus liberis qui esse possent in divima vo- 
luntate, et de facto non sunt. Necesse est 
enim voluntatem divinam distingui ab illis 
tamgquam ens a non ente, vel tamquam ens 
actu ab ente possibili, quae distinctio non 
est certe conficta per intellectum, sed ín 
rebus ipsis conspicitur. Unde si illa duo 
considerentur secundum esse essentiae, di- 
stinguuntur maxime ex natura rei; nam vo- 
luntas habet essentiam actualem necessariam, 
perfectio autem libera habet essentiam pos- 
sibilem, vel contingentem (late sumpto vo- 


existir; luego es imposible que ese ser 


cabulo contingentis prout omní necessario 
opponitur); haec autem non solum est di- 
stinctio, verum etiam prima diversitas quae 
inter reales essentias reperiri potest, ut 
constat ex dictis in disp. XXVUL Tota au- 
tem haec diversitas intercedit etiam inter 
voluntatem divinam et perfectionem libe- 
ram, quae de facto iili addita est; nam etiam 
haec perfectio libera ex se prius natura fuit 
sub esse possibili quam actuali, et habet es- 
sentiam possibilem, quae, quantum est ex 
se, potuisset non actu esse; huiusmodi au- 
tem res eiusdem «est essentiae, sive actu 
existat, sive non; ergo camdem distinctio- 
nem retinet a quacumque alia essentia, a 
qua ex se distinguitur in esse essentias, Eo 
vel maxime quod necesse est etiam esse 
existentiae esse distincturi a parte rei in 
huiusmodi rebus; nam esse existentiae vo- 
luntatis divinae est esse per essentiam in- 
trinsece necessarium; esse autem existentiae 
illius perfectionis libérae mon est ita neces- 
sarium, sed, absolute loquendo, potuisset 
non esse; ergo impossibile est quod tale 
esse sit umum et omnino idem in re ipsa. 
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sea uno solo e idéntico totalmente en la realidad misma. En consecuencia, son 
incompatibles y contradictorias las dos cosas que une simultáneamente dicha 
sentencia, a saber, que sea una perfección libre, real y que en absoluto podría 
no existir, y que, sin embargo, cuando existe, no se distinga en la realidad de la 
perfección necesaria de Dios y de su voluntad. 

21. Ahora bien, de esto es fácil sacar la otra parte que hemos propuesto 
y deducir los mismos o semejantes inconvenientes que se siguen de esta posi- 
ción. Uno y el mayor es que algo que de por sí es nada y que podría en 
realidad permanecer bajo la nada, sea verdaderamente Dios de modo formal y 


esencial; y, viceversa, que algo que es ahora verdadera y esencialmente Dios, sea. 


tal que, hablando en absoluto, pudiese no existir; mas esto está en máxima 
contradicción con Dios. La consecuencia parece evidente por lo que defiende 
dicha sentencia; porque si una perfección libre no se distingue realmente de la 
esencia de Dios, incluye en sí, consecuentemente, toda la perfección de la esencia 
divina; luego es esencialmente Dios. Además, porque, o esa perfección es Dios, 
o no. Si no es Dios, se siguen muchos inconvenientes aducidos antes, a saber, 
que hay en Dios algo que no es Dios, o —lo que aún es más admirable— que 
algo se identifica totalmente con Dios y que, sin embargo, no es Dios. Además, 
si no es Dios, tampoco será sustancia increada; luego o será sustancia creada o 
accidente, siendo, no obstante, algo indistinto de Dios, y todas estas cosas y 
otras semejantes son absurdas y contradictorias. Por el contrario, si la perfección 
libre es verdaderamente Dios, lo es, en consecuencia, esencialmente, puesto que 
no es Dios por participación, sino que es verdadero Dios; y ninguna cosa puede 
ser verdadero Dios participativa o accidentalmente; luego es preciso que sea 
esencialmente Dios. Se prueba la falsedad del consiguiente; pues, por ser Dios 
ente per se necesario y por ser esto propio de El en sumo grado y por ser en lo que 
primariamente se distingue de cualquier otro ente, es imposible que ente alguno 
libre sea esencialmente Dios. 

22. Y esto se explica por una doctrina aceptada por todos los santos y 
teólogos, quienes enseñan que las procesiones divinas ad intra, aunque sean vo- 
luntarias, sin embargo no pueden ser libres con la libertad propia de indiferencia, 
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puesto que cualquiera de las personas procedentes es verdadero Dios, al cual 
repugna la indiferencia para existir o no existir, ya que por su concepto exige 
la intrínseca necesidad de existir. Por eso los herejes arrianos, para defender que 
el Hijo era una criatura, afirmaban que había sido producido por la voluntad 
libre del Padre. Esta consecución la tuvieron por necesaria los concilios y los 
Santos Padres, condenando por ello aquel antecedente de la herejía, como puede 
verse en Hilario, lib. De Synod., anath. 24, y en el concilio XI de Toledo, en la 
profesión de fe, y en S. Agustín, lib. XV De Trinit., c. 10, y en Sto. Tomás, L 
q. 41, a. 2, y en otros teólogos. Juzgaron, pues, que era imposible que algo que 
debe a una voluntad libre el ser o no ser, fuese Dios. Y del mismo modo juzga- 
ron imposible que haya algo real dentro de Dios, que, hablando en absoluto, 
pueda ser y no ser. Y en esto se descubre la evidente diferencia entre esto libre- 
mente añadido que finge dicha sentencia y lo que según la razón entendemos 
que añaden a la esencia divina las relaciones divinas; esto, en efecto, es ente nece- 
sario tan absoluta y simplemente como la misma esencia divina, y por eso puede 
existir en Dios e identificarse con Dios y ser esencialmente Dios, sucediendo todo 
lo contrario en lo que se añade libremente. 

23. Además, de esa sentencia se sigue que la perfección real divina, según 
existe ahora en la realidad, es tal que existe en parte necesariamente, en parte 
podría no existir; y admitir esto en una entidad simple no es menos absurdo que 
admitirlo por modo de composición. En efecto, entiéndase como se quiera, in- 
cluye imperfección y cierta disminución en el ser mismo en cuanto a la parte o 
cuasi parte que podría no existir. Por eso, cuanto más se atribuye a la entidad 
simple misma de Dios esta imperfección, tanto es mayor el absurdo e ¡inconve- 
niente de atribuirle semejante imperfección. Además de que implica mayor repug- 
nancia el que una entidad simple incluya en un solo ser simplicísimo esas dos 
condiciones, la de la necesidad de existir y la de la potencia para no existir. 
Porque si esa entidad tiene un solo ser simplicísimo, consecuentemente todo él 
es intrínsecamente necesario y, en cuanto es tal, pertenece a la esencia de dicha 
entidad; luego es imposible que tal entidad, según el mismo ser real absoluta- 


Sunt ergo incompossibilia et repugnantia ¡lla 
duo quae simul coniungit illa sententia, sci- 
licet, esse perfectionem liberam, realem, et 
quae absolute posset non esse, et nihilomi- 
nus, quando est, non esse in re distinctam 
a perfectione mecessaria Dei er voluntatis 
ejus. 

21. Jam vero facile est ex his elicere al- 
teram partem quam proposuimus et dedu- 
cere eadem vel similia incommmoda quae ex 
hac positione sequuntar. Unum et maximum 
est aliquid. quod ex se est nihil 'et reipsa 
posset manere sub nihilo, esse vere formali- 
ter ac essentialiter Deum; et e converso ali- 
quid quod nunc est vere et essentialiter 
Deus, tale esse quod, absolute loquendo, 
posset non essez hoc autem maxime pugnat 
cum Deo. Sequela videtur' evidens ex his 
quae docet illa sententiaz mam, si perfectio 
libera in re non distinguitur ab essentia Dei, 
ergo includit in se totam'perfectionem di- 
vinae essentiae; ergo est essentialiter Deus, 
Item, quia vel illa perfectio est Deus, vel 
non. Si non est Deus, sequuntur multa in- 


convenientia supra illata, nimirum aliquid 
esse in Deo quod mon est Deus, vel (quod 
mirabilius est) aliquid esse omnino idem 
cum Deo, quod tamen non sit Deus. Item, 
si non est Deus, nec substantia increata 
eritz ergo vel erit substantia creata vel ac- 
cidens, et nihilominus erit aliquid indistin- 
ctum a Deo, quae omnia et similia sunt 
absurda et repugnantia. Si autem illa per- 
fectio libera est vere Deus, ergo est esseñ- 
tialiter Deus, quia non est Deus per parti- 


cipationem, sed verus Deus; nulla autem::::. 
res potest esse verus Deus participative: aut.:...: 


accidentaliterz ergo necesse est ut. sit: es- 


sentialiter Deus. Probatur iam falsitas. con=::::::. 
sequentis; nam, cum Deus sit ens::Per: sé... 
necessarium, et hoc sit maxime::proprium: 
ejus et in quo primario distinguitur 2: quo=...: 
libet alio ente, impossibile est: quod: aliquod:::*: 


ens liberum sit essentialiter Deus. 030: 


22. Et declaratur hoc ex: quadam recepta 


doctrina sanctorum et theologorum: omnium, 
quí docent processiones divinas “ad intra, etsi 
voluntariae sint, non tamen: posse esse libe- 


ras propria libertate indifferentiae, quoniam 
quaelibet persona procedens est verus Deus, 
cui repuúgnat indifferentia ad essendum et 
non essendum, quia de ratione eius est in- 
trinseca necessitas essemdi. Unde haeretici 
ariani, ut docerent Filium esse creaturam, 
asserebant voluntate Patris libera fuisse pro- 
ductum. Quam consecutionem concilia et 
sancti Patres existimarunt necessariam. et 
ideo antecedens illud haeresis damnarunt, ut 
videre licet in Hilar., lib. de Synod., anath, 
24, et in Concil. Tolet. XL, in confessione 
fidei, et Aug., XV de Trinitat., c. 10, et 
D. Thom., L q. 4, a. 2, et aliis theologis. 
Existimarunt ergo esse impossibile aliquod 
quod ex voluntate, libera habet ut sit vel 
non sit esse Deus. Et similiter existimarunt 
impossibile aliquid reale esse intra Deum, 
quod, simpliciter loquendo, possit: esse et 
non esse. Et in hoc cernitur evidens discri- 
men inter hoc additum liberum quod ab 
hac sententia fingitur et id quod secundum 
rationem intelligimus divinas relationes ad- 
dere ad divinam essentiam3 nam hoc tam 
absolute et simpliciter est ens necessarium, 


' 


sicut ipsa essentia divina; et ideo potest 
esse in Deo et idem cum Deo et essentia- 
liter Deus, quod secus omnino est in illo 
libero addito. 

23. Praeterea, sequitur ex illa sententia 
perfectionem divinam realem, prout nunc est 
in rerum natura, talem esse ut partim ne- 
cessario sit, partim potuerit non esse, quod 
admittere mon minus est absurdum in sim- 
plici entitate, quam per modum composi- 
tionis. Utcumque enim intelligatur, includit 
imperfectionem et diminutionerm quamdam 
in ipso esse quoad eam partem, vel quasi 
partem, quae posset non esse. Unde quo 
magis haec imperfectio attribuitur ipsimet 
simplici entitati Dei, eo cum malori absur- 
ditate et inconveniente illi attribuitur talis 
imperfectio, Praeterquam quod maiorem in- 
volvit repugnantiam quod una simplex en- 
titas in uno simplicissimo esse includat 'illas 
duas conditiones, necessitatis essendi et po- 
tentiae ad non essendum. Nam si jlla enti- 
tas habet unum simplicissimum esse, ergo 
totum illud est ab intrinseco necessarium, et 
prout tale est, est de essentia illius entita- 
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mente idéntico, sea ente contingente en cuanto a algo que podría en absoluto no 
existir y permanecer bajo la nada, Y de este modo pueden aplicarse fácilmente 
casi todos los argumentos antes propuestos; porque aunque este subterfugio evite 
un inconveniente, la composición concretamente, no obstante, no puede evitar los 
otros, y no sólo atribuye a la divina esencia cosas que están en oposición con 
ella, sino también muchas que incluyen imperfección, según quedó suficiente- 
mente explicado y se explicará más en el tercer miembro. $ 

24, De aquí puede llegarse fácilmente a la demostración de lo que dijimos 
en último lugar sobre dicha sentencia, a saber, que más bien acrecienta la difi- 
cultad que la resuelve. Y, en primer lugar, porque aquí hay que elegir una de 
dos cosas, es decir, o que Dios quiere a una criatura que podría no querer sin 
añadir nada real a su voluntad, o que añade a su voluntad algo real que en 
realidad podría no añadírsele, y que lo que se añade, de tal manera se trasfunde 
—por así decirlo— a la divina sustancia, que no permanece de modo alguno 
distinto de ella en la realidad; mas si se comparan estas dos cosas entre si, 
resulta por lo menos tan difícil de entender esto último como aquello primero. 
Más aún, esto último parece que puede demostrarse directamente que es impo- 
sible y que implica. contradicción, según manifiestan los argumentos propuestos. 
En cambio, respecto: de lo primero, aunque admitamos que es muy oscuro, sin 
embargo no está demostrado positivamente como imposible, e intentaremos res- 
ponder. a los argumentos con que pretende demostrarse ¿esto, Por otra parte, lo 
primero no: atribuye a Dios imperfección alguna, sino más bien cierta eminencia, 
la cual, incluso por el: hecho mismo de superar la capacidad humana, está de 
acuerdo con la excelencia. divina. Por el contrario, el segundo modo no hay duda 
de que incluye muchas imperfecciones, como demostramos poco antes. 

25... Y a esto añado que no se evita el inconveniente antes aducido, a saber, 
que para esta: adición real es necesario pensar en la voluntad divina alguna pro- 
ducción real, o alguna efección, o lo que se le quiera llamar. Porque la adición 
real o el aumento réal ño: puede comprenderse sin la producción real; ahora bien, 
aquí tiene lugar una: adición real y un aumento real extensivo, puesto que en la 
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divina voluntad considerada en sí misma no existía formalmente esa perfección 
libre; luego su perfección aumenta extensivamente por la adición de la misma; 
luego es necesaria “alguna acción o producción verdadera por la que se haga. Ni 
puede constituir un obstáculo el que ese aumento o adición se realice con iden- 
tificación, pues para esto más bien parece requerirse una mayor eficacia; en 
efecto, es más hacer que dos cosas que, consideradas en sí mismas, eran distintas, 
se fundan en una sola y simple que el que se unan; ahora bien, en nuestro caso, 
la perfección libre y la necesaria, consideradas en sí, o sea prescindiendo de la 
acción o determinación de la voluntad divina, de tal manera son distintas que la 
una es no ente o ente meramente posible, mientras que la otra es ente necesario ; 
luego para que ese ente posible sea no sólo ente actual, sino que sea también 
el ente necesario mismo sin distinción alguna de él, se requiere sin duda una 
gran fuerza y más que eficacia. Porque si esa perfección libre se convirtiera de 
ente posible en actual, uniéndose únicamente al ente necesario, no siendo una 
misma cosa con él, se precisaría de la eficiencia o acción; luego mucho más será 
necesaria para que no sólo se convierta en ente actual unido, sino en una misma 
cosa. Se confirma por el ejemplo de la filiación divina; en efecto, por añadir la 
persona del Hijo según nuestro modo de entender, por razón de la filiación, algo 
de realidad a la esencia divina, es preciso que posea eso por origen y producción 
real, aunque lo que se afiade no sea realmente distinto de la esencia, sucediendo 
lo mismo con la persona del Espíritu Santo; luego otro tanto debe afirmarse en 
el caso presente, si es que el acto libre en cuanto tal añade algo de realidad o 
perfección real. También la paternidad se piensa que añade algo a la esencia 
sin que se dé emanación real alguna. Se responde que esto es completamente 
verdadero, porque la persona del Padre, no sólo según sus atributos absolutos, 
sino también según los relativos, es ente en absoluto a se, cosa que explican 
los teólogos por el concepto de ingénito; y esta característica no puede convenirle 
al acto libre, ya que, en cuanto tal, no es un ente necesario, mi totalmente a se, 
“pareciendo por lo mismo completamente necesario que se haga ente mediante 
alguna acción, 


tis; ergo impossibile est ut illamet entitas 
secundum idem ommnino esse reale sit ens 
contingens quantum ad aliquid quod abso- 
lute posset non esse et manere sub' nihilo, 
Atque hoc modo facile possunt applicari 
fere omnes rationes supra factaez nam, lícet 
haec evasio unum inconveniens evitet, nem- 
pe compositionem, tamen: alia evitare non 
potest, et divinae: entitati: non: solum- pug- 
nantia tribuit, sed etiam multa quae imper- 
ectionem includunt,: próut: satis declaratum 
est et in tertio. membro magis explicabitur. 

24, Hinc ergo facile ostendi potest quod 
ultimo loco de praedicta sententia diximus, 
nimirum augere potius difficultatem quam 
expedire. Primo quidem, quia e duobus al- 
terum hic- dicendum est, scilicet, vel Deum 
velle creaturam quam posset non velle, nibil 
reale addendo suae voluntati, vel addere ali- 
quid reale suae voluntati quod reipsa pos- 
set non addi ili, et lilud quod addiítur, ita 
transfundi (ut sic dicam) in divinam sub- 
stantiem, ut nullo modo ab ea maneat di- 
stinctum in re; si autem haec duo inter 


se- conferantur,. ut minimum acque difficile 
intellectu:: est. hoc : posteríus ac ¡lud prius. 
Immo: hoc. posterius - videtur directe de- 
monstrari impossibile et involvens contra- 
dictionem, ut. argumenta facta declarant., 
Tllud vero: prius licet fateamur esse obscu- 


rissimum, non tamen positive demonstratur.. 


impossibile, et conabimur respondere: : ad 
argumenta quibus id ostendi videtur. Aliun- 
de vero illud prius nullam Deo tribuit: im- 


perfectionem, sed potius eminentiam: quam-.: 


dam, quae vel hoc ipso quod: humanún: 
captum superat, est consentanea: divinae' ex- 
cellentiae. Posterior autem modus. includit 
sine dubio imperfectiones multas, ut paulo 
antea declaravimus. E AO 
25, Quibus addo non vitari inconveniens: 


supra ¡llatum, scilicet, ad. hanc realem addi- ; 
tionem necéssarium esse intelligere in divina: 
voluntate aliquam realem productionem aut:: 
effectionem, aut quovis alio nomine nuncu-: 
petur. Quía realis. additio vel argumentum:: 
reale non potest. intelligi sine productione:*:- 
realiz hic autem fit additio realis et augmen-:'.' 


tum reale extensivum, nam in divina volun- 
tate secundum se non erat formaliter illa 
perfectio libera; ergo augetur extensive ejus 
perfectio per additionem illius; ergo est ne- 
cessaria aliqua vera actio vel productio qua 
id fiat. Neque obstare potest quod illud 
augmentum vel additio fiat cum identifica- 
tionez nam potius ad hoc videtur requiri 
major efficaciaz mam magis est facere ut 
duo quae secundum se erant distincta coa” 
lescant in unum simplex, quam quod unian- 
turz in praesenti autem perfectio libera et 
necessaria secundum se, seu praecisa actio- 
ne vel determinatione divinae voluntatis, ita 
sunt distinctas ut altera sit non. ens seu 
ens possibile tantum, altera: sit ens. neces- 
sarium; ergo, ut illud ens possibile sit non 
solum ens actu, sed etiam sit ipsummet: ens 
necessarium sine ulla distinctióne: ab. illo, 
magna certe vis et plusquam  efficacia. re- 
quiritur, Etenim si illa perfectio libera ex 
ente possibili fieret ens actu, unitum -tan- 
tur enti necessario et non unum cum illo, 
necessaria esset efficientia vel actios multo 
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ergo magis necessaria est ut non solum fiat 
ens actu unitum, sed etiam unum. Et con- 
firmatur exemplo filiationis divinae; nam 
quia persona Filii ratione filiationis addit 
nostro modo intelligendi aliquid realitatis 
divinae essentiae, necesse est ut illud habeat 
per realem originem et productionem, etiam- 
si illud additum non sit in re distinctum 
ab essentia, et idem est de persona Spiritus 
Sancti; ergo idem est in praesenti dicen- 
dum, si actus liber ut sic addit aliquid 
realitatis seu ' perfectionis realis. Dices: 
etiam paternitas intelligitur aliquid addere 
essentiae,. sine. ulla reali emanatione. Re- 
spondetur hoc: verissimum esse, quia persona 
Patris. ion .solúum secundum absoluta, sed 
etiam. secundurm “relativa, est omnino ens a 
se, quod. declarant theologi per notionem 
ingeniti;: haec autem conditio non potest 
convenire actui libero, quia ut sic non est 
ens. necessarium, nedum omnino a se, et 
ideo omniño nécessarium videtur ut fiat ens 
per aliquam actiónem. 
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26. Se objetará que hay otra diferencia: que el Hijo es una cosa Nan 
producente, mientras que el acto libre no es una cosa distinta de 7 ee 
divina. Pero contra ello está el que esto mismo es lo que se pee la a dl 
mento, a saber, que ese acto tiene que ser distinto, puesto que es hec. a a 
ducido. En efecto, el Hijo no es producido porque es distinto, sino a e 
al contrario, porque es producido, por eso se distingue. Lo mismo A R Lo 
en el caso presente: si el acto libre es de tal naturaleza que no pueda loa ] 
en la realidad su entidad actual y su perfección sin alguna acción, se CO ye 
legítimamente que es distinto. Por eso, cuando se le atribuye algo EE AS 
tener sin actividad eficaz, y al mismo tiempo se dice que no se a E RONE 
mente en modo alguno de su principio, se afirman Cosas oi a > 
sea cual sea la razón por la que se afirme que en Dios hay a Igo pro De == 
cuasi producido por su libre voluntad, esto es totalmente absurdo y Edd Bl 
sana doctrina. Se sigue —cosa que será necesario conceder— que E A e 
una perfección que dependería de algún modo de la A pr a s cl 
tura, o producida o futura en su propia duración ; en e a per E pl 
que posee: Dios por el hecho de haber querido liberalmente Sal a de 
de tal suerte expresa relación trascendental a la criatura dE cuan a PRA 
algún momento, que no puede existir de modo alguno a los sin Ea CREO 
de la criatura; empero, esto es totalmente absurdo, a a pi A SS 
de alguna manera: de su criatura para tener alguna perfección, ya sea g A 

equeña; ya sea intensiva, ya extensiva. 
E pa Podesnós, finalmente, añadir un ejemplo tomado de Sen ea 
tida: por graves teólogos. Efectivamente, ellos estiman como absur e ba ca 
Dios relaciones reales a las criaturas en cuanto existentes en acto y qu 4 ep E 
de ellas  en' cuanto: tales, puesto que juzgan que es imposible que exis E OS 
algo real que dependa: de: la existencia actual de la Sis ya a de 
mino, ya como de una condición necesaria, ya por cualquiera E 2 a ha a 
que todo lo que hay en Dios: es necesariamente Dios, no pu de por AL 
modo alguno no: existir; en cambio, lo que de alguna rc 25 ES 
criatura, puede no existir al igual que ella. Y si hay algunos gos, 


26. Dices esse aliam. differentiam,. quod 
Filius est res distincta a producente;. actus 
autem liber non est res distincta: a volun- 
tate divina. Sed contraz nam hoc. ipsum 
est quod ex argumento deducitur, nimirum 
illum actum debere esse distinctum, quia 
effectus et productus. Filius enim non ideo 
producitur quía: est distinctus, sed potius 
e converso, quia producitur, ideo distingul- 
tur; sic ergo im praesenti, sí actus liber talis 
est ut suam actualem'entitatem et perfectio- 
nem'non possit: habere in rerum natura sine 
aliqua actione, recte concluditur esse distin” 
ctum. Unde, cum ei tribuitur aliquid quod 
sine efficacitate habere non potest, et simul 
dicitur in re non distingui ullo modo a suo 
principio, contradictoria dicuntur. Ac prae- 
terea, quacumque ratione asseratur esse 10 
Deo aliquid factum vel quasi factum per 
voluntatem liberam, est omnino absurdum 
et a sana doctrina alienum. Accedit quod ne- 
cessarium erit fateri esse in Deo perfectio- 
nem aliquo modo pendentem ab actuali exis- 
tentia creaturas, aut facta aut futura in sua 


propria. duratione; ¡lla enim perfectio libera 
quam: habét: Deus ex eo qued liberaliter 
voluitmundúm cteare, ita dicit habitudinem 
transcendentalem ad creaturam ut existen- 
tem aliquando, ut nullo modo possit esse la 
Deo sine tali existentia creaturae; at hoc 
certe absurdissimum est, quod nimirum in- 
digeat Deus ullo modo creatura sua ad ha- 
bendam aliquam perfectionem, sive magnam 


sive parvam, sive intensivam sive extensivara. E 
27. Denique addere possumus exemplun: 
ex recepta sententia inter graves. theologos: 


Tili enim absurdum existimant admitteré in 


Deo relationes reales ad creaturas. ut. actu... 
existentes et ab illis ut sic dependentes;: qua: 


impossibile existimant aliquid: reale esse: in 
Deo quod ab actuali existentia : Creatutal 
pendeat, sive ut a termino): sive ut:a.coR 
ditione mecessaria, sive. quacumqus alía 2 
tione, quia quidquid est. ín:Deo:: nécessario 


est Deus, et ideo mullo modo: potest non: 
essez quod autem aliquo :'modo pendet: a: 


creatura, potest mon esse sicut: illa. Si: qui 


vero sunt theologi, ut- nominales, qui has: :: 
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los nominalistas, que atribuyen a Dios estas relaciones, lo hacen precisamente 
porque piensan que la relación no añade intrínsecamente nada real al sujeto o 
fundamento, a no ser únicamente la posición o concomitancia del término; en 
cambio, todos tienen por cosa averiguada que ninguna auténtica realidad, incluso 
respectiva, que exista en Dios, puede depender en modo alguno de la existencia 
de la criatura; luego con mucho más razón hay que afirmar esto de una realidad 
o perfección absoluta, como es el acto de la voluntad. 

28. Además, de acuerdo con la sentencia contraria, es necesario admitir al- 
guna realidad o perfección real de suyo indiferente para ser nada o para ser 


Dios, cosa que es de por sí increíble y sobremanera sorprendente, Se explica la - 


consecuencia, porque, si concebimos a Dios en la eternidad con prioridad de 
razón a que quiera o no quiera crear el mundo, por ejemplo, comprendemos nece- 
sariamente que Dios conoce de antemano - este acto de querer crear el mundo, 
como un acto que le es posible y no necesario; luego conoce dicho acto y la 
perfección real libre del mismo como indiferente para existir o no existir; luego 
la conoce como indiferente para ser Dios o para ser nada, porque, si no existe, 
no será nada; pero si existe, será Dios, puesto que no puede existir si no es en 
Dios. La falsedad del consecuente no sólo es evidente de por sí, sino que se 
explica más aún, ya porque esa misma indiferencia es una gran imperfección y 
está consecuentemente en contradicción con una realidad que pueda formalmente 
existir en Dios; ya también porque esa indiferencia está en contradicción con el 
ser de Dios, a cuyo concepto intrínseco pertenece la necesidad de existir, Por 
tanto hay contradicción en los térmirios mismos. Más aún, hablando en un sen- 
tido más general, es imposible comprender que dos realidades que incluyen en sus 
propios conceptos razones opuestas y contradictorias sean indiferentes para dis- 
tinguirse o identificarse; ahora bien, Dios y esta perfección libre poseen razones 
absolutamente opuestas, puesto que de Dios se afirma que es el ser necesario, mien- 
tras que de dicha perfección se afirma que es un ente no necesario; luego es 


imposible que se fundan en una entidad absolutamente idéntica, simple e indi- 
visible. : 


relationes tribuant Deo, ideo id faciunt, quia non esse; ergo ut indifferentem ut sit Deus 


existimant relationem nihil rei addere in- 
trinsece: subiecto seu fundamento, sed so- 
lum positionem seu concomitantiam termini, 
omnes tamen pro comperto habent nullam 
veram rem, etiam respectivam, quae in Deo 
sit, posse aliguo modo pendere ab existentia 
creaturae; multo ergo magis id dicendum 
est de re et perfectione absoluta, qualis est 
actus voluntatis, 

28. Praeterea, necesse est juxta contra- 
ríam sententiam admittere realitatem quam- 
dam, seu realem perfectiónem ex se indif- 
ferentem_ ut sit nihil yel.ut sit Deus, quod 
per se incredibile est et graviter offendit, 
Segquela declaratur, nam,-: si. concipiamús 
Deum in aeternitate prius ratione quam velit 
aut nolit creare mundum,. verbi: pratia; 'ne- 
cessario intelligimus Deum pratcognoscere 
hunc actum volendi creare mundum - ut sibi 
possibilem et non necessarium;. cognoscit 
ergo illum actum et realem perfectioném li- 
beram eius ut indifferentem “ad esse et 


vel ut sit nihil, quia, si non sit, nihil erit; 
si autem sit, erit Deus, cum non possit esse 
nisi in Deo. Falsitas autem consequentis, et 
ex se nota videtur, et declaratur amplius, 
tum quia illamet indifferentia est magna: im- 
perfectio, et consequenter repugnat rel quae 
formaliter possit esse in Deo; tum: etiam 
quia illa indifferentia repugnat cum esse 
Dei, de cuius intrinseco conceptu est neces- 
sitas essendi Unde in ipsis terminis invol- 
vitur contradictio.: Immo etiam generalius 
loquendo, impossibile est intelligere duas 
res includentes in- suis propriis conceptibus 
Oppositas ac repugnantes rationes esse indif- 
ferentes ut: distinguantur vel identificentur; 
sed Deus. et háec perfectio libera habent om- 
nino: Oppositas: rationes, nam Deus dicitur 
esse. ens necessarium, illa autem perfectio 
dicituúr' esse ens non necessarium; ergo im- 
possibile est ut in eamdem omnino simpli- 
cem et indivisibilem entitatem coalescant. 
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Sentencia cuarta y común 


29, Qué añade Copréolo a la sentencia común.— Hay, pues, una cuarta 
sentencia que afirma que el acto libre de Dios, además del acto necesario, que €s 
el querer mismo divino absolutamente considerado, sólo añade una relación de 
razón a algún objeto creado, y que en cuanto a este aspecto hubiese podido existir 
o no existir, aunque el acto mismo sea necesario. Defiende esta sentencia Capréolo, 
In 1, dist. 45, q. L a. 2, al argumento contra la conclusión 1 y 2. Por más que 
añade algo que hemos omitido nosotros, porque ni es verdad en rigor, mí parece 
necesario para explicar este problema; dice, efectivamente, que el querer divino 
añade sobre todo la dirección del entendimiento divino que muestra a la voluntad 
un objeto determinado y se lo propone para que lo quiera, y en cuanto a esto 
dice que añade algo real, pero que no es realmente distinto, sino sólo de razón. 
Pero podemos preguntarle a Capréolo si esta dirección del entendimiento divino 
es libre o necesaria; pues si es necesaria, consecuentemente no se afirma con 
razón que el querer libre de Dios añada esta dirección, ya que la libre determi- 
nación no añade las cosas que son necesarias, sino que más bien las supone, y 
se entiende que añade únicamente aquello que es indiferente. Por el contrario, 
si esa dirección es libre, en primer lugar se acrecienta la dificultad; porque a 
propósito de ella habrá que preguntar qué es lo que añade en cuanto es libre; 
y luego preguntaremos todavía si esa dirección es formalmente libre precisamente 
en cuanto procede del entendimiento; mas esto no lo admitirá Capréolo, pues 
es falso y contrario a la doctrina de Sto. Tomás, según ahora doy por supuesto; 
o si es libre por denominación derivada de la voluntad, y en este sentido es 
falso que el querer libre añada esta dirección, acaeciendo más bien que la direc- 
ción misma recibe la denominación de libre de lo que añade el querer libre. 

30. Si Escoto está de acuerdo con nosotros.— Dejando, pues, a un lado esta 
parte, de la que tampoco otros autores dicen nada, hay que tratar de la segunda, 
sobre la relación de razón, la cual generalmente admiten otros, sobre todo 
tomistas: el Ferrariense, lib. 1 cont. Gent, c. 75 y 76, y otros más recientes 
en 1, q. 19 a. 2, 3 y 7, y Silvestre en Conflat., 1 parte, q. 19, a. 2, donde al 


ecte dicitur velle Dei liberum addere hanc 
directionemz nam determinatio libera non 

29, Capreolus quid addat communi sen-  addit ea quae necessaria sunt, sed potius 
tentiae— Est igitur quarta sententia, quae ¿lla supponit, et solum intelligitur addere id 


Quarta et communis sententia 


affirmat actum liberum Dei praeter actum 
necessarium, qui est ipsum velle divinum 
absolute sumptum, solum addere relationem 
rationis ad aliguod obiectum creatum, et 
guoad hunc respectum potuisse esse et non 
esse, licet actus ipse necessarius sit. Hanc 
sententiam docet Capreolus, In L, dist. 45, 
q. 1, a, 2, ad argum. cont. 1 et 2 concl. 
Quamquam addat aliquid quod a nobis prae- 
termissum.. est, quia nec in rigore verum, 
negue ad hanc rem explicandam necessarium 
videatur; dicit enim divinum velle addere 
imprimis directionem divini intellectus 0s- 
tendentis voluntati tale obiectum et propo- 
nentis illud ut volendum, et, quoad hoc dicit 
addere aliquid reale, non tamen realiter 
distinctum, sed secundurm rationern. Possu- 
mus autem a Capreolo interrogare an haec 
directio divini. intellectus sit libera vel ne- 
cessariaz si enim est .necessarla, ergo non 


» 


quod est indifferens. Si vero illa directio est 
libera, primum augetur difficultas; nam de 
illa quaerendum erit quid addat, quatenús 
libera est; et deinde interrogabimus ulterius 
an illa directio sit formaliter libera ut prae= 


cise est ab intellectuz et hoc non admittet:::. 
Capreolus; est enim falsum et alienúm: 2: 


doctrina D. Thomae, ut nunc suppono;. vi 


est libera per denominationem: a: voluntate,.: 


et sic falsum est quod velle liberum addat 
hanc directionem, cum potius' ipsa. dí 
denominetur libera ab eo quod addit velle 
liberum. a : 

30. Scotus an nobiscum: senti 


sa ergo hac parte, de qua. etiam 


res nihil dicunt, tractanda, est altera de re- 
spectu rationis, quam fere alii” seguuntur, 
praesertim thomistae, Ferrar 1 cont. Gent: 


c. 75 et 76, et alii: recentiores,' L,. q. 19, 


a, 2, 3 et 7, et Sylvest., in Conflato, 1 part. 


jrectio:: 


liiaucto-: 
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referir y explicar la opinión de Cayetano, no dice sobre ella más que estas pala- 
bras: Ellos verán la importancia de esto; y luego explica el problema de otro 
modo. Esta sentencia suele atribuirse a Escoto en In IL, dist. 45, aunque allí sólo 
afirma que por la volición libre de Dios surge una relación en la cosa querida 
de la que dice que no es real ni estrictamente de razón, es decir, que se deba a 
un acto O al entendimiento, ya que dice que ésta resulta por un acto o compara- 
ción de la voluntad. Por eso, en cuanto la voluntad es una potencia racional 
puede calificarse dicha relación como de razón, afirmando de ella Escoto que en 
Dios tiene por término algo absoluto, aunque no explica en qué consiste ese 
absoluto, ni qué relación añade en la voluntad de Dios la terminación libre a las 
criaturas. Apoya esta sentencia en In l, dist. 39, donde dice que la libertad de 
Dios es perfectísima y que, por tanto, no consiste en la indiferencia para diversos 
actos, igual que sucede en nosotros, sino en la indiferencia de un acto absoluta- 
mente idéntico para diversos objetos. Por eso opina que la terminación a un 
objeto creado ho añade nada real a la divina voluntad, de lo contrario la libertad 
de Dios consistiría en indiferencia, no sólo para los objetos, sino también para 
las perfecciones libres y que fuesen opuestas y contrarias entre sí. Y pomos s 
escotistas se inclinan a esta sentencia en este sentido, defendiéndola prin 
Licheto en la dist. 46, donde Gabriel, Ockam y otros nominales enseñan que el 
querer libre de Dios como tal no añade nada real sobre el querer ato sino 
que es absolutamente idéntico; pero no dicen nada de la relación de razón Da 
la impresión de que la sentencia que acabamos de exponer se infiere necesaria- 
mente de las refutaciones de las otras; en efecto, queriendo Dios libremente con 
verdad y propiedad a las criaturas y habiendo podido no quererlas, hablando en 
absoluto, es preciso que el querer actualmente a la criatura añada algo sobre el 
poder querer o sobre el acto necesario de querer con que Dios se ama a sí 


USIMO > mas se demostró que no añade ida fea C1S an 
] 1 Z 


19 Ñ ¿ : 

ida So ye ia et declarans opi- obiecta. Unde sentit terminationem ad ob- 
o par mi Se aliud de ea dicit,  iectum creatum nihil reale addere divinae 
rie q a Pac OS as alias libertas Dei consisteret in 

3 et clarat, Solet  indifferentia non tant i 
haec sententía tribui S i e a 
coto, In IL, dist. 45,  perfectiones lib t 
a o , di , e nes liberas et inter se repugnantes 
ijonem liberam ac contrarias. At i i j 
] ¡ c 1 , Átque ita omnes scotist: 

Dei consurgere relationem in re volita, quam  hanc sententiam inclinant, et Supreme UN 


dicit nec esse realem, nec rationis stricte, 
id est, quae consurgat per actum seu intel- 
lectum, nam hanc dicit consurgere per ac- 
tum seu comparationem voluntatis. Unde, 
quatenus voluntas est potentia rationalis 
potest illa relatio dici rationis, quam dicit 
Scotus terminari in Deo ad alíquid absolu- 
tum, non declarat tamen quid sit illud ab- 
solutum, nec quam relationem addat in vo- 
luntate Dei terminatio libera ad creaturas. 
Fayet autem huic sententiae, In L, dist. 39, 
ubí ait libertatem Dei esse perfectissimam, 
et ideo non consistere in indifferentia ad 
actus diversos, sicut est in nobis, sed in in- 
differentia ejusdem omnino actus ad diversa 


chetus cam tenet in dist. 46, ubi Gabr., et 
Ocham, st alii nominales docent velle libe- 
rum Dei ut sic nihil rei addere supra velle 
necessarium, sed esse omnino idem; mihil 
autem dicunt de relatione rationis. Et vide- 
tur praedicta sententia necessario sequi ex 
impugnationibus aliarum; cum enim vere 
ac proprie Deus velit libere creaturas, et 
absolute loquendo potuerit non velle, ne- 
cesse est ut actu velle creaturam aliquid 
addat practer posse velle seu praster actum 
volendi necessarium quo Deus amat seip- 
sum; Ostensum est autem non addere ali- 
quid rei; ergo necesse est ut addat aliquid 
Tationts. 
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Exposición de las dificultades de dicha sentencia, sobre todo en cuanto 
a la adición de razón 


31. Empero, esta sentencia reviste también una gran dificultad: primera- 
mente, porque, o la relación de razón se considera en rigor y formalmente, o €n 
un sentido lato y fundamentalmente. Del primer modo es algo ficticio y sólo 
existe en el entendimiento que considera y compara una cosa con otra, a, modo 
de algo relacionado que no contiene en sí la relación; y de esta suerte el querer 
libre de Dios no puede incluir una relación de razón, porque, aunque no brote 
en entendimiento alguno tal relación, Dios quiere verdadera y realmente tal objeto 
en la realidad misma. Ni tiene importancia lo que da entender Capréolo y cree 
probable Escoto: que esta relación brota necesariamente en el entendimiento dí- 
vino; ya porque es bastante incierto si las relaciones de razón son a su modo 
producidas por la ciencia divina, la cual contempla las cosas tal como son en sí 
sin ninguna impropiedad, analogía o ficción; ya, sobre todo, porque, aunque 
concedamos esto gratuitamente, esa relación no puede aportar nada en cuanto 
brota mediante el entendimiento de Dios para completar o constituir el libre 
querer de Dios como actualmente terminado a las criaturas. Porque Dios quiere 
libremente a la criatura con anterioridad de razón a que entienda que quiere 
libremente a la criatura y entendiendo produzca la relación de razón; luego lo 
que el querer libre en cuanto tal añade no es la relación de razón, sino algo 
anterior a la misma. Se confirma, en primer lugar, porque Dios quiere libremente 
por la voluntad en cuanto tal; luego lo que añade el querer libremente, por la 
voluntad se añade y no por el entendimiento, hablando formalmente; luego la 
relación de razón que brota mediante el acto del entendimiento en cuanto tal, 
no puede ser lo que añade formalmente el querer libre sobre el querer necesario. 
Se confirma, finalmente, porque esa relación de razón, incluso en cuanto se dice 
que está objetivamente en el acto del entendimiento divino, es algo ficticio y es 


nada; luego no puede constituir formalmente a Dios en cuanto quiere libremente 


a las criaturas, mi como forma total, ni como algo que la complete o le confiera 
su última constitución. Por eso, Capréolo declara expresamente más arriba que 


Proponuntur difficultates dictae sententiae 
praesertim quoad additionem rationis 


31. Sed haec sententia habet etiam sum- 
mam difficultatem: primo, quía relatio ra- 
tionis aut sumitur in rigore ac formaliter, 
aut late ac fundamentaliter, Priori modo est 
quid fictum, et solum est in intellectu consi- 
derante et comparante unum ad aliud, per 
modum relati quod in se relationem non: ha- 
bet; hoc autem modo non potest velle libe- 
rum Dei includere relationem rationis, quia 
etiam si ín nullo intellectu talis relatio con- 
surgat, Deus in re ipsa vere et realiter vult 
.tale obiectum. Nec quidquam refert, guod 
Capreolus significat et Scotus probabile cen- 
set, hanc relationem necessario consurgere 
in intellectu divino: tum quía satis incer- 
tum est an relationes rationis fabricentur 
suo modo per divinam scientiam, quae res 
prout in se sunt intuetur sine ulla impro- 
prietate, analogía aut fictionez tum maxime 
quía, licet id gratis demus, non potest quid- 
quam referre illa relatio, ut consurgens per 


intellectum Dei ad complendum seu consti- 
tuendum velle liberum Dei, ut actu termi- 
natum ad creaturas. Quia prius secundum 
rationem Deus vult libere creaturam, quam 
intelligat se velle libere creaturam et intelli- 
gendo fabricetur respectum rationis; ergo 
id quod addit velle liberum ut sic, non 
est ille respectus rationis, sed aliquid prius 
ipso. Et confirmatur primo, nam Deus 
per voluntatem ut sic vult libere, ergo 


id quod addit velle libere per volunta-: 


tem additur, non per intellectum, formalitei: 


loquendo; ergo respectus ¡lle rationis. qui: 
consurgit per actum intellectus ut sic, non. 
potest esse id quod formaliter addit: velle:-. 
liberum supra velle necessarium,. Tandem:::: 
confirmatur, quia ¡lle respectus.:ratiomis,'::-: 
etiem ut dicitur esse obiective in: actu: intel-:: 
lectus divini, est quid confictum: et nihil;:: 


ergo non potest constituere formaliter: Deum 
volentem libere creaturas, nec tamquém tota 
forma, nec tamguam aliquid cómplens vel 
ultimate constituens illam. Unde Capreolus 
supra expresse declarat hunc respectum non 
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esta relación no constituye formalmente la libre determinación de Dios en cuanto 
tal, sino que es consecuencia de ella. Esto ciertamente será verdad de la relación 
de razón considerada con el rígor que antes expusimos; pero, de acuerdo con 
esta exposición, todavía no queda explicado lo que buscamos, a saber, qué es 
lo que formalmente añade la determinación libre al acto natural de la voluntad 
divina, porque si la relación de razón se sigue de la libre determinación, entonces 
la determinación libre existe antes de dicha relación; ¿qué es, pues, lo que añade 
al acto necesario en cuanto tal? 

32. Así, pues, si se afirma que añade el fundamento de dicha relación, o, 
lo que es igual, que añade la relación de razón fundamentalmente, que era el 
segundo miembro antes propuesto, entonces queda por averiguar en qué consiste 
este fundamento. Pues el fundamento de una relación de razón, considerado desde 


la realidad, tiene que ser algo real; porque, si fuese algo de razón, se incurriría . 


en un proceso al infinito y se convertiría todo en una mera ficción; luego se da 
por supuesto algo en la realidad, lo cual ofrece al entendimiento la ocasión para 
fabricar la relación de razón, y a esto le llamamos fundamento por parte de la 
cosa. Ahora bien, este fundamento en el caso presente no puede ser más que 
alguna realidad fuera de Dios que lo denomina extrínsecamente, o alguna realidad 
dentro de Dios mismo. No puede afirmarse lo primero en este caso, porque, 
según demostramos frente a la primera opinión, Dios no se dice volente por 
denominación extrínseca. Ni es posible pensar tampoco de qué puede provenir 
esa denominación extrínseca; porque, o proviene de la criatura posible en cuanto 
tal, y esto no, ya porque, de lo contrario, no se trataría de una denominación 
libre, sino necesaria; ya también porque sería indiferente y común a toda realidad 
posible. O proviene de la criatura en cuanto existe o ha de existir alguna vez, y 
esto tampoco puede decirsez porque toda criatura existe o ha de existir por el 
hecho de que Dios quiere libremente que exista por su voluntad; luego la rela- ' 
ción que Dios en cuanto volente expresa a tal criatura no puede fundarse en 
una denominación tomada de la criatura misma en cuanto existente o futura. 
Por eso Enrique distingue agudamente en el Quodl. IX, q. 1, dos clases de rela- 
ciones de razón en Dios: hay unas que en cuanto a su realidad se presuponen 


constituere formaliter determinationem libe- 
ram Dei, ut sic, sed consequi ad illam. 
Quod quidem erit verum de respectu ratio- 
nis in praedicto rigore sumpto; sed iuxta 
hanc exvositionem nondum est explicatum 
quod quaerimus, scilicet, quid formaliter ad- 
dat determinatio libera naturali actui volun- 
tatis divinae, quia, si relatio rationis conse- 
quitur ex determinatione libera, ergo est de- 
terminatio libera ante ¡llum respectums quid 
ergo addit actui necessario ut sic? 

32, Si ergo dicatur addere fundamentum 
illius respectus, seu (quod idem est) addere 
respectum  rationis fundamentaliter, quod 
erat alterum membrum supra positum, tune 
restat inquirendum quid sit hoc fundamen- 
tum. Fundamentum enim relationis rationis, 
quod ex parte rei sumitur, aliquid reale esse 
debet; nam, si esset aliquid rationis, pro- 
cederetur ín infinitum et totum esset mera 
fictioz aliquid ergo supponitur in re, quod 
occasionem praebet intellectui ad fabrican- 
dum respectum rationis, et illud vocamus 
fundamentum ex parte rei, Hoc ergo fun- 


damentum in praesenti esse non potest, 
nisi vel aliqua res extra Deum extrinsece 
denominans ipsum, vel aliqua res intra 
Deum ipsum. Primum dici non potest in 
praesenti, quia, ut contra primam opinionem 
ostendimus, Deus non dicitur volens per 
extrinsecam denominationem. Nec cogitari 
potest a quo proveniat illa extrinseca deno- 
minatio; mam, vel provenit a creatura pos« 
sibili ut sic, et hoc non, tum quia alias 
illa non esset denominatio libera, sed ne- 
cessaria, tum etiam quia esset indifferens 
et communis omni rei possibili. Vel prove- 
nit a creatura, ut existente vel futura ali- 
quando, et hoc etiam dici non potest; quia 
omnis creatura est, vel futura est, eo quod 
Deus per voluntatem suam libere vult sam 
esse; ergo relatio quam Deus, ut actu volens, 
dicit ad talem creaturam, non potest fun- 
dari ín denominatione sumpta ab ipsa crea- 
tura ut existente vel futura, Unde acute 
Henricus, Quodl. 1X, q. 1, distinguit in 
Deo duplices relationes rationis: quaedam 
sunt quae secundum rem praesupponuntur 
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de algún modo en la criatura, y por una especie de correspondencia —como él 
dice— se forman en el otro extremo, es decir, en Dios, y de este tipo son las 
relaciones de creador, señor, y otras semejantes que se siguen de la acción tran- 
seúnte. En cambio, hay otras que se forman esencial y primariamente en Dios, 
como la relación de predestinante, de eligente, etc. En este género, pues, hay 
que colocar esta relación, la cual concebimos que es una consecuencia de la deter- 
minación libre; por consiguiente su fundamento no ha de buscarse en alguna cosa 
extrínseca, sino en el mismo Dios. 


33. Y así parece ser sin duda, porque Dios se determina a sí mismo por sí 
solo para querer esto más bien que aquello, y, por lo mismo, no parece que esa 
relación pueda fundarse en otra cosa antes que en el mismo Dios. Y en esto 
hay una gran diferencia entre la volición libre y la ciencia, incluso en cuanto se le 
da el nombre de ciencia de visión y se dice que es de algún modo contingente o 
libre, por cuanto bajo tal razón podría no existir, si no fuesen a existir las cosas. 
Se da, pues, diferencia entre esta ciencia y la voluntad, porque la ciencia, para 
pasar de la simple inteligencia a la visión y para extenderse más allá de las cosas 
posibles a la representación de las existentes, supone en el objeto alguna varía- 
ción en algún tiempo con el que coexiste la eternidad, o supone, al menos, algún 
decreto libre de la voluntad divina, pudiendo en ese caso concebirse fuera de la 
ciencia misma algún fundamento o principio de dicha relación; empero, en la 
voluntad no puede suponerse nada, sino que toda variación que sea comprensible 
en los objetos deriva su origen de la voluntad misma. La razón a priori está en 
que la ciencia, incluso en cuanto tiene por término tales objetos contingentes, 
no es formalmente libre en sí, sino necesaria, presupuesto tal objeto existente O 
futuro; en cambio, la voluntad, en cuanto terminada a tales objetos, es formal- 
mente libre, y, por eso, la relación podría concebirse en la ciencia a modo de 
una referencia que necesariamente brota en ella, una vez puesto el otro extremo, 
o sea el objeto escible, en su ser verdadero o escible; por el contrario, en la 
voluntad no puede concebirse así, sino que primaria y esencialmente debe su 
origen a la voluntad misma, comportándose todas las otras cosas del mismo 


aliquo modo in creatura et per quamdam 
correspondentiam (ut ipse ait) formantur in 
alio extremo, scilicet, Deo, et huiusmodi sunt 
relatio creatoris, domini, et similes, quae ac- 
tionem transeuntem consequuntur, Aliae ve- 
ro sunt quae per se primo formantur in 
ipso Deo, ut relatio praedestinantis, eligen- 
tis, etc. In hoc ergo genere collocandus est 
hic respectus, quem intelligimus consequi 
ad determinationem liberam; fundamentum 
ergo ejus non in aligua re extrinseca, sed 
in ipso Deo quaerendum est, 

33, Et sine dubio ita esse videtur, nam 
Deus ex se solo se libere determinat ut hoc 
velit potius quam illud, et ideo non videtur 
ilie respectus posse prius in alio fundari 
quam in ipsomet Deo. In quo est magna 
differentia inter volitionem liberam et scien- 
tiam, etiam quatenus dicitur scientia visio- 
nis et dicitur aliquo modo contingens aut 
libera, quatenus posset sub tali ratione non 
esse, si res non essent futurae. Intercedit 
ergo differentia inter hanc scientiam et vyo- 
Juntatem, quod scientia, ut ex simplici inm- 


telligentia fiat visio et praeter res possibi- 
les se extendat ad repraesentandas res exi- 
stentes, supponit in obiecto aliquam varie- 
tatem pro aliquo tempore cui acternitas 
coexistit, vel saltem supponit aliquod de- 
cretum liberum divinae voluntatis, et ita 
ibi intelligi potest extra ipsam scientiam ali- 
quod fundamentum vel principium illius re” 


lationis; at vero in voluntate nihil supponi-. 


potest, sed omnis varietas quae in obiectis 
intelligi potest, ab ipsa voluntate . trahit 


originem. Et ratio a priori est quia scientia, 
etiam ut terminata ad talia obiectacontin=::::.". 


gentía, non est in se formaliter libera;: sed: 


necessaria ex praesuppositione talis 'obiécti. 
existentis vel futuriz at vero: voluntas nt... 00.0: 


terminata ad talia obiecta est: formaliter: li= 
bera, et ideo illa relatio in scientia. posset 
intelligi per modum cuiusdam' respectus: re- 
sultantis necessario in ipsa,  posito” altero 
extremo, scilicet, obiecto scibili,. in esse: veri 
seu scibilis; in voluntate autem non potest 
ita intelligi, sed primo ac” per se” originem 
trahit ab ipsamet voluntate, omnibus aliis eo- 
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modo, y, por tanto, en la intimidad de ella debe estar el fundamento de dicha 


relación. 


34, Queda entonces, pues, por investigar todavía en qué consiste tal funda- 
mento en la divina voluntad. Porque, o es el mismo querer divino necesario en 
cuanto tal, o algo que se añade a él; no puede afirmarse lo primero, ya porque 
dicho fundamento existe siempre y necesariamente, y supuesto el mismo funda- 
mento y el mismo término, brota naturalmente la misma relación, bien sea real, 
bien de razón; ya también porque nos consta, por nuestro modo de concebir, 
que del solo querer divino necesario en cuanto tal no se nos origina ocasión 
alguna de percibir una relación o referencia a los objetos creados, puesto que 
por ese querer en cuanto necesario sólo concebimos a Dios en cuanto se ama 
a sí mismo; luego en este querer como tal no se puede fundar relación ninguna 
de razón a las criaturas en cuanto existentes en sí mismas. Y si se afirma lo 
segundo, se viene a caer en la opinión de Cayetano; en efecto, eso que se añade 
es algo real, no de razón, puesto que, por parte de Dios y de su volición, 
es el fundamento de que pueda ser concebido con esa relación; y ya hemos de- 
mostrado que este fundamento no es algo de razón, sino real, Por otra parte, no 
puede ser algo necesario, no sólo porque se dice que es algo añadido al querer 
necesario mismo, sino también porque no podría ser fundamento con más razón 
que el querer necesario mismo en cuanto tal; luego será algo libre, por lo que 
Dios queda próxima y formalmente constituido como queriendo en acto a las 
criaturas; y esto mismo es lo que afirmaba Cayetano. Se confirma, en primer 
lugar, porque es imposible pasar de un contradictorio a otro contradictorio sin 
que se haga alguna mutación o adición en un extremo; ahora bien, Dios, consi- 
derado con precisión en cuanto volente en acto por necesidad, así considerado, 
no quiere a las criaturas —me refiero siempre a la voluntad que tiene por objeto 
a las criaturas en sí mismas, dejando a un lado la complacencia sobre las mismas 
según el ser que tienen en Dios, la cual, si existe en Dios, es necesaria y no 
libre—, y después se le concibe como queriendo a las criaturas; luego es necesario 
que se añada algo o a El mismo o a las criaturas, por razón de lo cual se conciba 


dem modo se habentibus, et ideo intime in 
illa esse debet fundamentum talis respectus. 

34, Tunc ergo ulterius inquirendum re- 
stat quid sit in divina voluntate tale funda- 
mentum. Aut enim est ipsum velle Dei ne- 
cessarium ut sic, aut aliquid ei additum; 
primum dici non potest, tum quia illud 
fundamentum semper ac necessario est; po- 
sito autem eodem fundamento et termino 
eadem relatio nata est consurgere, sive ra- 
tionis sive realis; esset ergo illa relatio non 
libere, sed necessario; tum etíam quía ex 
modo concipiendi nostro constat, ex solo 
velle Dei necessario, ut sic, nullam nobis 
praeberi occasionem apprehendendi relatio- 
nem aliquam vel habitudinem ad obiecta 
creata, quia per illud velle, ut necessarium, 
solum concipimus Deum ut se amantem; 
ergo in illo velle ut sic nulla relatio rationis 
ad creaturas, ut in se ipsis existentes, fun- 
dari potest. Si autem dicatur secundum, in- 
ciditur in opinionem Caietani; illud enim 
additum aliquid rei est, non rationis, quia 
est fundamentum ex parte Dei et volitionis 


eius, ut cum illo respectu concipi possit; 
ostendimus autem jam huiusmodi funda- 
mentum non esse aliguid rationis, sed rei, 
Rursus illud non potest esse aliquid neces- 
sarium, tum quia dicitur esse quid additum 
ípsi velle necessario, tum etiam quia non 
magis posset esse fundamentum quam ip- 
sum velle necessarium ut sic; ergo erit 
aliquid liberum quo Deus proxime ac for- 
maliter constituitur actu volens creaturas; 
hoc autem ipsum est quod Caietanus asse- 
rebat, Et confirmatur primo, quia impossi- 
bile est transire a contradictorio in contra- 
dictorium, nisi- facta aliqua mutatione vel 
additione in altero extremo; sed Deus, qua- 
tenus praecise volens actu nmecessario ut sic 
non est volens creaturas (loquor semper 
de voluntate creaturarum in se, ut omittam 
complacentiam earum secundum essé quod 
habent in Deo, et quae si in Deo est, ne- 
cessaria est et non libera), et deinde intelli- 
gitur volens creaturas; ergo necesse est ali- 
quid esse additum, vel ipsi, vel creaturis, 
ratione cuius :intelligatur inter ea esse illa 
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que hay entre ellos aquella relación que no existía antes; mas no puede conce- 
birse una adición hecha a las criaturas, según se demostró; luego debe estar en 
la voluntad divina. Finalmente, porque, en otro caso, si Dios, por su querer 
eterno, sin ninguna adición real en absoluto, sino sólo de razón, pudiese querer 
libremente a las criaturas, también, consecuentemente, podría empezar a quererlas 
en el tiempo sin mutación alguna por su parte, puesto que la mutación no se 
hace sin alguna adición o sustracción real; ahora bien, aumque Dios de no 
querer comenzase a querer las criaturas, no se añadiría nada real, al igual que 
tampoco se añade en la eternidad, por más que quiera a las criaturas desde la 
eternidad; luego no se mudaría, aunque comenzase a amar las criaturas en el 
tiempo, ni tampoco si dejase de amar las que antes amaba. : 


Pp 
daa 


Solución de la cuestión 


35. Por lo dicho sobre estas opiniones queda suficientemente explicada, se- 
gún mi opinión, la gran dificultad de este problema, y que es más fácil refutar 
cualquiera de las posiciones que defender o explicar bien alguna. Por eso no me 
da reparo confesar que no encuentro nada que me satisfaga, si no es únicamente 
esto: que en estas cosas hay. que creer de Dios lo que esté más acorde con su 
inefable perfección y que se aleje de toda imperfección, aunque no lleguemos 
a alcanzar el modo de convenirle a Dios; por eso creo que en este punto debe 
afirmarse lo que sigue. Primero, que Dios con verdad, propiedad y sin metáfora 
quiere y ama las cosas que quiere o ama libremente, y a las cuales pudo no 
amar. Esto queda suficientemente probado por lo dicho contra la primera sen- 
tencia. Y puede confirmarse por la ciencia divina; nadie, en efecto, negará que 
Dios sabe con propiedad que las cosas creadas existen, pues esto no sólo es 
manifiesto por la Escritura: Vio Dios -—se dice— todas las cosas que había hecho, 
y otras afirmaciones semejantes; sino que también es de por sí evidentísimo, según 
apuntaremos más abajo, y, no obstante, respecto de la ciencia hay casi la misma 
dificultad, a ver qué es lo que añade a Dios, puesto que podría no existir en El, 
si no hubiesen existido las cosas creadas; luego. 
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36. En segundo lugar hay que afirmar que Dios quiere a las criaturas por 
un acto real de su voluntad, mejor dicho, que es su propia voluntad y su esencia. 
Prueban esto las cosas que se objetaron o se propusieron a propósito de la última 
sentencia, puesto que Dios no puede ser volente o de sí mismo o de cualquier 
otra realidad por algo ficticio o imaginario, sino por algo que subsista en la rea- 
lidad misma y exista verdaderamente en El mismo, ya que verdadera y realmente 
quiere y ama. Además, porque si Dios quedase constituido en volente mediante 
una composición, quedaría constituido por una forma real que le modificaría en 
la realidad misma, y no por un ente de razón, ni total, ni parcial o completiva- 
mente, sino por una forma real e intrínseca en absoluto, puesto que el efecto 
formal total sería intrínseco y real, tal como lo es en nosotros y en los ángeles; 
luego con mucha mayor razón al constituirse Dios como volente de las criaturas 


algo real y que le es intrínseco; luego se realiza por su propia ciencia intrínseca. 

37. En tercer lugar hay que afirmar que Dios.con el mismo acto absoluta- 
mente .idéntico,..simplicísimo, indivisible y sín-aumento- alguno real o disminución 
de- él, quiere -todas-las..cosas que--quiere y. no quiere las que no. quiere, ya las 
quiera necesaria, ya libremente. Esta es la mente de los autores de la última sen- . 
tencia, manteniendo la misma Sto. "Tomás, IL, q. 19, a. 2, ad 4, y a. 5, y sobre 
todo en a. 3, donde dice expresamente que no se acrecienta en nada la perfección 
de Dios por el hecho de querer cosas distintas de El. Prueba lo mismo ex professo 
en el lib. 1] cont. Gent., c. 76, defendiendo esto mismo sobre todo Escoto, In L 
dist. 39; igualmente Herveo, Quodl. L, q. 1. Al convencimiento de este aserto 
nos llevan todos los argumentos propuestos contra la segunda y tercera sentencia. 


36. Secundo, dicendum est. Deum velle  suam tamquam per formam (loquimur mo- 


habitudo quae antea non erat; sed non 
potest additio intelligi facta creaturis, ut 
ostensum est; ergo esse debet in voluntate 
divina. “Tandem, quia alias, si Deus suo 
velle aeterno sine ulla prorsus additione rei, 
sed rationis tantum, posset velle libere crea- 
turas, ergo etiam in tempore posset incipere 
illas velle sine ulla sui mutatione, quia mu- 
tatío non fit sine aligua additione vel abla- 
tione realiz sed, quamvis Deus ex non vo- 
lente inciperet esse volens creaturas, nihil 
reale adderetur, sicut neque in aeternitate 
additur,. etiamsi ex acternitate velit creatu- 
ras; ergo non mutaretur, etiamsi inciperet 
amare creaturas in tempore, neque etiamsi 
amare desinerét quas antea amabat, 


Resolutio quaestionis 


35, Ex his quae circa has opiniones dicta 
sunt. satis (ut opinor) declaratum est quan- 
ta sit huius quaestionis difficultas, facilius- 
que esse quamlibet elus parte impugnare 


quam aliquam probe defendere aut explica- 
re. Quapropter non vereor confiteri nihil 
me invenire quod mihi satisfaciat, misi hoc 
solum, in huiusmodi rebus id de Deo esse 
credendum quod ineffabili eius perfectioni 
magis sit consentaneum quodque ab omni 
imperfectione alienum sit, etiamsi modum 
quo id Deo conveniat non assequamur; ideo 


in hoc purncto haec asserenda esse censeo.. 


Primo, Deum vere, proprie et sine metapho- 


ra velle et amare ea quae libere vult vel:' 
amat, quaeque potuit non amare. Hoc satis... 
probatum est ex dictis contra primam seño. 
tentiam. Et confirmari potest ex.: divina: 
scientia; nullus namque negabit Deúmi pro-.. 
prie scire res creatas existere, id. enim: non::. 
solum est manifestum in Scriptura: Vidit.:. 


(dicitur) Deus cuncta quae fecerat,: et: simi 


lia, sed etiam est ex se evidentissimum, ut: 


infra attingemus, et tamen “de' illa” scientia 
est fere eadem difficultas, quid ' addat Deo, 
cum potuerit non esse in illo, si res crea- 
tae non extitissent; ergo. 


creaturas actu reali suae voluntatis, seu po- 
tius, quí est sua voluntas et sua essentia, 
Hoc probant quae circa ultimam sententiam 
obiecta seu proposita sunt, quia Deus non 
potest esse volens, sive seipsum sive quam- 
cumque rem aliam, per aliquid fictum vel 
imaginarium, sed per aliquid quod in re ipsa 
subsistat vereque in ipso sit, quia vere et 
realiter vult et amat. Item, quia, si Deus 
constitueretur volens per compositionem, 
constitueretur per formam realem illum in 
re ipsa afficientem, et non per ens rationis, 
neque totaliter neque ex parte seu comple- 
tive, sed omnino per realem formam et in- 
trinsecam, quia totus effectus formalis esset 
intrinsecus et realis, ut est in nobis et in 
angelis; ergo multo magis, cum- constitua- 
tur Deus volens creaturas simplicissimo mo- 
do, tamgquam purus actus, solum constituitur 
suo reali et intrinseco velle. Tandem, hoc 
est evidentissimum in scientia, nam Deus 
non intuetur creaturas ut existentes in alí- 
qua differentia temporis, nisi per scientiam 


do nostro) realem et intrinsecam sibi, et 
non per alíquid extrinsecum vel per aliqua 
entia rationis: nam Deus vere et realiter 
iudicat de rebus creatís ut existentibus, et 
apprehendit ac intellectualiter repraesentat 
illas; totum autem hoc est reale, absolutum 
et intrinsecum Deo; est ergo in ipso per 
aliquid reale et intrinsecum ipsiz ergo per 
intrinsecam scientiam ipsius. 

37, Tertio dicendum est Deum eodem 
omnino actu simplicissimo, indivisibili et 
absque ullo reali augmento vel diminutione 
eius, velle omnia quae vult et nolle quae 
non vult, sive necessario sive libere ea velit, 
Haec est mens auctorum ultimas sententiae 
eamgque intendit D. Thomas, I, q. 19 a, 2, 
ad 4, et a, 5, et maxime a. 3, ubi expresse 
ait nihil perfectionis accrescere Deo éx eo 
quod velit alia a se, Idem ex professo pro- 
bat Í cont. Gent., c. 76, et hoc ipsum 
praecipue intendit Scotus, In I, dist. 39; 
idem Hervaeus, Quodl, 1, q. 1, Hancque 
assertionem convincunt rationes factae contra 


_no a modo de potencia, 
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Y aunque no pueda ser comprendido por nosotros el modo de convenir esto a 
Dios, no obstante se. explica de alguna forma; en efecto,. el querer de Dios es 
infinito, tánto en el género de ente como.en la razón de apetito) y es infinito 
od i a modo de. un acto incoado .o primero, sino a modo 
último; luego ese acto en virtud de su entidad simpli- 
léta por necesidad, es. suficiente para alcanzar todos, los 

no. según.su razón y capacidad;. en ese acto 


objetos que puedan qu 


“hay, efectivamente, toda la actualidad necesaria para que Dios se ame a sí por 


sí mismo y a todas las cosas por sí, a sí mismo como fin y a las demás cosas 
como medios, a sí necesariamente por exigirlo su bondad, mientras que a las 
demás cosas las ama libremente por no exigir más el fin o bondad del objeto. 
Así, pues, cuando Dios ama las cosas distintas de El, no las quiere por un 
acto distinto, ni por algo añadido al acto, sino con el mismo acto con que se 
ama a sí mismo y con el que podría dejar de amar las otras cosas si quisiera. 

38. Así, pues, la eminencia de este misterio consiste únicamente en esto, en 
que el acto es concebido como una especie de forma que está necesariamente en 
Dios según toda su realidad, o es el mismo Dios, y, sin embargo, no confiere 
necesariamente el efecto formal cuasi adecuado que puede conferir en orden a 
los objetos extrínsecos, sino que está en la mano y potestad del que posee tal acto 
el tender o dejar de tender a dichos objetos mediante él; y, cuando tiende, los 
ama y quiere verdaderamente, sin tener por ello nada más que si no amase. 
Ahora bien, esto que nosotros explicamos a modo de forma y efecto formal, en 
Dios está de un modo mucho más eminente y elevado y, por tanto, aunque en 
las formas imperfectas no pueda acaecer nunca que una forma absolutamente 
idéntica que existe en un sujeto no le confiera su efecto formal total, no resul- 
tando, por lo mismo, concebible en una voluntad creada el que posea necesaria- 
mente algún acto de querer, estando, sin embargo, en su mano el querer o no 
querer mediante dicho acto algún objeto al que puede tener como término, ya 
que el acto existente en una potencia tiene necesariamente en ella su efecto for- 
mal cot a hace tender actualmente a “objeto total, ño obstante el 


totam realitatem suam necessario est in Deo, 


secundam et tertiam sententiam. Et quam- 
seu est ipse Deus, et tamen non necessario 


quam modus quo id Deo conveniat non 
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querer divino, por no ser una forma informante, Jai un acto actuante, sino un 
acto purísimo,.. : de un modo más 


elevado y que. 


luzca ninguna mu- 


39, Queda otra diferencia digna de tenerse en cuenta entre el querer creado 
y el increado; porque el querer creado está todo ordenado por su naturaleza al 
objeto del que toma la especie; y por eso no puede haber un acto de esta clase 
en potencia sin que incline actualmente a tal objeto, y no por modo de potencia 
sino por modo de acto, siendo, por lo mismo, necesario que constiuya como 
volente o nolente de tal objeto; en cambio, el querer increado no toma especie 
alguna de los objetos creados, ni tiene una referencia real a ellos, sino que bo 
Dios los quiere, los alcanza de un modo eminentísimo y del todo absoluto; y por 
eso, aunque este querer exista necesariamente según toda su entidad, sin embargo 


no alcanza necesariamente tales objetos extrínsecos, es decir, los objetos secun- * 


Garios; y cuando los alcanza libremente no es necesario añadirle algo real, sino 
que es por sí mismo el acto de volición de ellos, queriendo y determinándose 
libremente. Y por este motivo dicen los autores que esto en que consiste que 
Dios mediante su querer alcance tales objetos añade únicamente una relación 
de razón al acto divino, no porque Dios se constituya como actualmente volente 
de tales objetos por una relación de razón, sino porque en Dios mismo no añade 
ninguna relación real, ni predicamental ni trascendental, sino que los alcanza de 
un modo más eminente, modo que nosotros no podemos explicar si no es por 
una relación de razón. 

40. Puede, finalmente, confirmarse y declararse esto por la comparación entre 
la libertad creada y la increada. En efecto, la libertad creada es potencial, mientras 
que la increada es sumamente actual; y por eso aquélla es a modo de potencia 


activa y receptiva al mismo tiempo, mientras que ésta es a modo de acto purísimo 
> 


resultando de esto entre ellas cierta conveniencia proporcional con una especie 
de desemejanza y diferencia absoluta y suma. La proporción consiste en que, al 
igual que la facultad libre creada que es activa, para determinarse a realizar este 


formans, neque actus actuams, sed actus 


e poder eminente para 


possit a nobis comprehendi, declaratur ta- 
men aliquo modo; nam velle Dei est infi- 
nitum, tam in genere entis quam in ratione 
appetitus, estque infinitum, non per modum 
potentiae, nec per modum actus inchoati seu 
primi, sed per modum perfectissimi et ulti- 
mi actus; ergo ¡lle actus ex vi suae sim- 
plicissimae entitatis, quam totam necessario 
habet, est sufficiens ad attingendum omnia 
obiecta volibilia, unumquodque secundum 
rationem et capacitatem suam; in illo igitar 
actu est tota actualitas necessaria ut amet 
Deus seipsum propter se, et alia propter 
ipsum, et se ut finem, alia ut media, et 
se necessario, quia hoc exigit bonitas sua, 
et alia libere, quia non amplius requirit finis 
aut obiecti bonitas. Cum ergo amat Deus 
alia a se, non alio actu, nec per aliquid 
additum actui, vult, sed illomet quo se amat 
et quo posset non amare alia, si vellet, 

38. In hoc ergo solum consistit eminen- 
tia huius mysterii, quod hic actus appre- 
henditur ut forma quaedam. quae secundum 


confert quasi adaequatum effectum forma- 
lem quem conferre potest in ordine ad ex- 
trinseca obiecta, sed est in manu et potesta- 
te habentis talem actum per illum tendere 
vel non tendere in talia. obiectaz et cum 
tendit, vere illa amat et vult, et nihil ideo 
plus habet quam si non amaret. Hoc autem, 


_quod nos explicamus per modum formas el 


effectus formalis, est in Deo longe eminen- 
tiori et altiori modo, et ideo, licet in formis 
imperfectis nunquam possit accidere ut ea- 
dem omnino forma necessario existens in 


subiecto non conferat ¡li totum effectum ' 


formalem suum, ac proinde in voluntate 
creata non possit intelligi quod necessario 
habeat aliquem actum volendi, et. nihilomi= 
nus sit in manu ejus velle aut non velle per 
illam actum aliquod obiectum- ad: quod: pot- 
est terminari, quia actus existens in" poten- 
tía necessario habet in ¡illa totum suum ef- 
fectum formalem facitque eam actualiter 
tendere in totum obiectum suum, nihilomi- 
nus divinum velle, quia non est forma in- 


purissimus, altiori modo intelligendum est 
constituere volentem, et attingere obiecta 
cum eminenti quadam potestate ad attin- 
gendum vel non attingendum secundaria 
obiecta, nulla in ipso actu mutatione vel 
reali additione facta, 

39, Accedit alia notanda differentia inter 
velle creatum et increatum; nam velle crea- 
tum est totum natura sua ordinatum ad 
obiectum a quo sumit speciem; et ideo 
non potest esse talis actus in potentia, 
quin actu inclinet ad tale obiectum, et 
non per modum potentiae, sed per mo- 
dum actus, et ideo necessario constituit 
volentem vel nolentem tale obiectum; vel- 
le autem increatum nullam speciem sumit 
ab obiectis creatis, neque habet realem ha- 
bitudinem ad illa, sed eminentissimo et ab- 
solutissimo modo illa attingit, quando Deus 
jila vult; et ideo, licet illud velle secundum 
totam suam entitatem necessario sit, non 
tamen necessario attingit talia extrinseca seu 
secundaria obiecta; et cum ea libere attin- 


glt, non est necesse aliquid rei ¡lli addere, 
sed seipso est volitio eorum, libere volendo 
et se determinando. Et hac ratione dicunt 
auctores hoc quod est Deum attingere per 
suum vejle talia obiecta tamtum addere 
actui divino relationem rationis, non quia 
Deus constituatur actu volens talia obiecta 
per relationem rationis, sed quia in ipso Deo 
nullam addit habitudinem realem, nec prae- 
dicamentalem nec  transcendentalem, sed 
eminentiori modo iila attingit, quem modum 
nos explicare non possumus nisi per rela- 
tionem rationis. 

40, Tandem, hoc confirmari et declarari 
potest ex comparatione inter libertatem crea- 
tam et increatam. Libertas enim creata est 
potentialis, increata vero est summe actua- 
lis; et ideo ¡lla est per modum potentiae 
activae símul et receptivae, haec vero est 
per modum puríssimi actus, ex quo nascitur 
inter eas proportionalis quaedam convenien- 
tía cum absoluta et summa quadam dissi- 
militudine ac differentia. Proportio consistit 
in hoc quod, sicut libera facultas creata quae 
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¡acto más bien que otro no necesita de otro que la determine activamente, sino 
¿que ella misma acomoda activamente su fuerza a este acto más bien que a otro, 
del mismo modo la facultad libre, o mejor la actualidad increada, no necesita 
de otro que formalmente la determine o cuasi actúe, para que venga como a 
inclinarse —por hablar así— a este objeto más bien que a otro, sino que realiza esto 
por sí misma. Hay, sin embargo, una diferencia manifiesta en que la facultad creada 
en la que está la libertad formal, por estar únicamente en potencia o acto primero, 
necesita que se le añada algo a modo de acto segundo por lo que se determine for- 
malmente; en cambio, la entidad libre de Dios, por no ser potencia, sino acto puro, 
no necesita de ningún aditamento tal para tener por término dicho objeto, sino que 
realiza esto formalmente por sí misma. Y la razón de esta diferencia no es otra que 
la suma actualidad del querer divino y su infinita perfección, por razón de la cual 
contiene con anterioridad en sí cuanto puede ser necesario para toda actualización 
del querer. De donde toda esa perfección que fingimos que se añade por ese adi- 
tamento libre y real, está contenida actualísimamente en la misma perfección infi- 
nita, sin mezcla, sin embargo, de imperfección alguna; porque eso que imagina- 
mos como añadido es de tal naturaleza que, mediante cierta necesidad, une la 
voluntad divina con el objeto creado, después, concretamente, que se concibe 
¡ que ese aditamiento ha sido unido a la voluntad. En cambio, la perfección infinita 
¡ del acto divino no se une necesariamente con objeto alguno creado, sino que puede 
¡ tenerlo por término por sí misma con cierta indiferencia y dominio, no sobre sí 
í mismo, sino sobre el objeto. 


Corolarios de la solución anterior 


41. De aquí se comprende que el amor de Dios se diga libre con sentido 
distinto a como se dice el amor de la criatura; pues de éste se dice que es libre 
en cuanto al ser, pero no en cuanto al terminarse de este modo concreto a un 
objeto determinado -——me refiero al amor no en cuanto abstraído en general por 
el pensamiento, ya que éste es indiferente para tener por término este o aquel 
objeto, indiferencia que es más de género que de libertad; sino que me refiero 


activa est, ut se determinet ad hunc actum 
potius quam ad alium agendum, non indi- 
get alio determinante active, sed ipsa active 
accommodat suam vim ad hunc actum po- 
tius quam ad alium, ita libera facultas, seu 
potius actualitas increata, non indiget alio 
formaliter determinante et quasi actuante, 
ut se quesi flectat (ut sic loquar) ad hoc 
obiectum potius quam ad aliud, sed seipsa 
id praestat, Est tamen differentia manifesta, 
quod facultas creata in qua est formalis li- 
bertas, quia est tantum in potentia seu actu 
primo, indiget aliquo addito per modum 
actus secundi quo formaliter determinetur ; 
entitas autem libera Dei, quia non est po- 
tentía, sed actus purus, non indiget addito 
aliquo tali ut ad obiectum terminetur, sed 
seipsa formaliter id praestat. Ratio autem 
huius differentiae non est alía nisi summa 
actualitas divini velle et infinita eius per- 
fectio, ratione cuius in se praehabet quid- 
quid ad omnem actualitatem volendi neces- 
sarium esse potest. Unde tota illa perfectio 


quee addi fingitur per illud liberum ac reale 
additum, in ipsamet infinita perfectione ac- 
tualissime continetur, seclusa tamen quadam 
imperfectione; nam illud additum quod fin- 
gitur tale est, ut necessitate quadam con- 
iungat voluntatem divinam obiecto creato, 
postquam scilicet intelligitur ¡li voluntati 
adiunctum esse illud additum. At vero infi- 
nita illa perfectio divini actus nulli obiscto 
creato necessario coniungitur, sed ad illud 
seipsa terminari potest cum quadam indif- 
ferentia et dominio, non supra seipsum, sed 
supra obiectum. 


Corollaria ex praecedenti resolutione 

41, Ex quo intelligitur aliter dici liberum 
amorem Dei quam dicatur amor creaturae; 
hic enim dicitur liber quantum ad esse, non 
vero quantum ad terminari tali modo ad 
tale obiectum (loquor de amore non ut co- 
gitatione abstrahitur in communi, hic enim 
indifferens est ut ad hoc vel illud ob- 
iectum terminetur, quae magis est indiffe- 


Disputación XXX — Sección IX 511 


al acto del amor en cuanto existe realméñité en particular—; de este amor, pues, 
se dice que es libre en cuanto al ser, porque de tal manera procede de su causa 
que en virtud de ella podría no existir; en cambio, no es libre en cuanto al 
terminarse, porque, si existe, tiene necesariamente por término un objeto deter- 
minado que se adecua con la entidad concreta del acto. Por el contrario, el amor 
divino es libre no en cuanto al ser, sino en cuanto al terminarse respecto de las 
criaturas. Porque ese amor es necesario según toda su entidad y perfección, y 
no puede tener indiferencia en esto, porque sería una gran imperfección; no 
obstante, tiene indiferencia en cuanto al término, no ciertamente respecto dell 
objeto primario, que es El mismo o la esencia divina, puesto que es preciso quel 
tenga por término necesariamente algún objeto, concretamente aquel con el que 
tiene unión íntima y necesaria o, mejor, unidad; pero tiene indiferencia respecto! 
de los objetos secundarios, con los que no tiene una necesaria vinculación, mi! 
depende de ellos en modo alguno. 

42. Por lo dicho se comprende, en segundo lugar, qué eminente y excelente 
es el modo de la libertad divina y qué alejado de toda imperfección, hasta tal 
punto que, por este solo motivo, tal modo de pensar acerca de la voluntad divina 
ha de preferirse a cualquier otro, aunque supere-la. capacidad _humana.. Pues así 
se comprende perfectamente aquello por lo que se incluyó en este lugar toda esta 
disputación: cómo, con ocasión de la libertad, no hay en Dios mutación alguna, 
no sólo en sentido estricto según la duración real, sino tampoco en sentido lato 
según los diversos signos de razón en el mismo ahora de la eternidad. Porque, 
aunque en el primer signo de razón se conciba al querer divino como indiferente 
para este o aquel objeto creado, mientras que en otro signo se le concibe como 
terminado a este objeto, sin embargo en esto no hay sombra ninguna de muta- 
ción, porque no hay huella alguna de adición real, sino sólo de terminación formal 
por sí mismo, resultando de ello únicamente una nueva relación de razón. Se 


comprende, además, muy bien cómo existe la libertad divina sin potencialidad | 


alguna. Por eso, cuando se dice que Dios puede querer o no querer, ese poder 
no expresa una potencia activa o pasiva, sino únicamente la indiferencia del 


rentia generis quam libertatis; sed loquor 
de actu amoris ut realiter existente in parti- 
culari), hic ergo dicitur liber quoad esse, 
quia ita est a sua causa, ut ex vi ejus pos- 
set non esse; non est autem liber quoad 
terminari, quia, si est, necessario terminatur 
ad tale obiectum, tali entitati actus adaequa- 
tum. At vero divinus'amor est liber non 
quoad esse, sed quoad terminari respectu 
creaturaram. Nam ille amor secundum suam 
totam entitatem et perfectionem necessarius 


est, neque in hoc potest habere indifferen- 


tiam, quia esset magna imperfectio; tamen 
in terminari habet indifferentiam, mon qui- 
dem respectu primarii obiecti, quod est ipse- 
met seu divina essentia, quia necesse est ut 
ad aliquod obiectum necessario termínetur, 
ad illud, scilicet, cum quo habet intimam et 
necessariam coniunctionem, vel potius unita- 
tem; sed indifferentiam habet respectu se- 
cundariorum obiectorum, cum quibus non 
habet necessariam connexionem, neque ab 
illis ullo modo pendet. 


42, Secundo intelligitur ex dictis quam 
sit eminens et excellens modus libertatis di- 
vinae, quamque ab omni imperfectione se- 
motus, ut, vel ob hanc solam causam, hic 
modus sentiendi de divina voluntate praefe- 
rendus sit omni alii, etiamsi humanum cap- 
tum excedat. Sic enim optime intelligitur 
illud propter quod tota haec disputatio hoc 
loco inserta est, quo modo occasione liberta- 
tis nulla sit in Deo mutatio, non solum 
stricte secundum realem durationem, verum 
etiam neque late secundum diversa signa 
rationis in ipso nunc aeternitatis. Quía, licet 
in primo signo rationis intelligatur divinum 
velle ut indifferens ad hoc vel illud ob- 
jectum creatum, in alio vero signo ut ter- 
minatum ad hoc obiectum, tamen nulla in 
hoc est umbra mutationis, quia nullum est 
vestigium realis additionis, sed formalis tan- 
tum terminationis per seipsum, novo tantum 
respectu rationis inde resultante. Deinde in- 
telligitur optime quo modo divina libertas sit 
absque ulla potentialitate. Unde, cum dicitur 
Deus posse velle et non velle, illud posse 
non dicit potentiam activam vel passivarm, 
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mismo acto para que tenga o no tenga por término este objeto. Y esto, según la 
segunda sentencia, apenas puede explicarse sin potencialidad activa y pasiva sobre 
si misma, tal como se explicó antes, Es, pues, necesario que confiesen que la 
voluntad divina es indiferente para la perfección libre a modo de acto primero; 
por consiguiente, o se determina a poseerla produciéndola, y esto es del todo 
absurdo, o se determina formalmente por sí misma, y, si afirman esto, vienen 
a caer en la misma dificultad; por eso nosotros expresamos esto mejor respecto 
del objeto mismo, con el que a su modo se une dicho acto inmediatamente por 
sí mismo formalmente sin que se añada nada imperfecto. 

43. De esta suerte, por fin, se comprende muy bien en la libertad divina la 
distinción y oposición de actos según la razón, sin ninguna contrariedad o distin- 
ción real, a saber, porque es absolutamente idéntico según la realidad el acto 
que sin adición real alguna se termina a diversos objetos; y de esta manera se 
distingue por razón; y en cuanto tiene por término el que exista alguna cosa, 
se llama amor o volición; en cambio, en cuanto tiene por término el no set de 
esa cosa, se dice nolición de la misma cosa y, metafóricamente, odio, no de ene- 
mistad, sino de abominación. En cambio, según la otra sentencia, no puede 
evitarse la contrariedad y oposición verdadera y real entre las perfecciones reales 
libres de Dios; porque si la voluntad de crear el mundo añade a Dios una perfec- 
ción real, la cual no existiría en él si no hubiese querido crear el mundo, sino 
que tendría otra en lugar de ella por la voluntad libre de no crear el mundo, 
entonces es necesario que esas dos perfecciones libres sean entre sí tan verdadera- 
mente opuestas y contrarias como lo son en nosotros la voluntad de obrar y la 
de no obrar; puesto que también esas perfecciones se excluirían mutuamente de 
la misma voluntad divina, y serían como movimientos actuales que tienden a 
términos contrarios, lo cual, sín duda, es indigno atribuirlo a Dios. 

34. En tercer lugar se desprende de lo dicho que hay que afirmar propor- 
cionalmente otro tanto del acto de ciencia divina respecto de aquellas cosas o 
verdades a las que no representa necesariamente por parte de ellas; digo por parte 
de ellas, en cuanto ellas, concretamente, pueden existir o no existir, porque son 
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producidas contingente o libremente; porque, por parte de Dios, las conoce nece- 
Eo a como existen, puesto que una vez: que han de “existir en alguna 
E pon pl están representadas enla esencia divina. Y si nunca han 
e > mismo está representado en la esencia divina. Y esta representa- 
ción no sólo es eterna por el hecho de que todas las cosas están objetivamente 
presentes a la ciencia eterna de Dios, sino que además tampoco añade realidad 
alguna a la ciencia divina misma, sino que la propia ciencia que es necesaria en 
Dios y por la que se comprende necesariamente tiene por su infinitud la virtua- 
lidad de representar infaliblemente por sí misma y sin aditamento real alguno 
todas las cosas que de algún modo son verdaderas o inteligibles. Esto se ba de 
explicar en la ciencia del mismo modo que lo explicamos en la voluntad, y en: 
Pl manera se comprende más fácilmente en la ciencia, porque supone 0 objeto 
o a una de las partes de la verdad, como también quedó explicado 


Respuesta a la primera dificultad sobre la denominación libre 


45. Por fin, nos esforzaremos en dar respuesta a algunas dificultades que se 
han propuesto en contra. Son tres principalmente. La primera es sobre la deno- 
minación por la que se dice que Dios quiere a las criaturas, porque no es de 
razón, sino real, tomándose de ella la forma o cuasi forma; y cómo, además 
tratándose de una denominación que no conviene necesariamente a Dios puede 
tomarse de una forma necesaria y no más bien de una forma o perfección real 
líbre. La respuesta, pues, en pocas palabras, si atendemos únicamente a la rea- 
lidad, es que esa denominación, en cuanto es real, se toma de la misma entidad 
infinita de Dios, la cual, debido a su eminencia, puede conferir por sí misma 
todo esto de un modo cuasi formal. Respondo también en forma que, por lo que 
a la ciencia se refiere, se puede afirmar fácilmente que, aunque la ciencia sea 
necesaria según toda su entidad, no confiere aquella denominación en su totalidad 


sed dicit solum indifferentiam eiusdem ac- 
tus ut ad hoc obiectum terminetur vel non 
terminetur. Quod iuxta secundam senten- 
tiam vix explicari potest sine potentialitate 
passiva et activa in seipsarn, ut supra expli- 
catum est, Necesse est enim fateantur vo- 
luntatem divinam per modum actus primi 
esse indifferentem ad perfectionem liberam; 
vel ergo determinatur ad habendam ilam 
efficiendo illam, et hoc est absurdissimum, 
vel formaliter per seipsam, et, si ita dicamt, 
in eamdem fere difficultatem  incidunt; 
quare id nos melius dicimus respecta ip- 
sius obiecti, cui immediate talis actus suo 
modo coniungitur per seipstum formaliter 
absque illo imperfecto addito. 

43, Sic denique intelligitur optime in li- 
bertate divina distinctio et oppositio actuum 
secundum rationem, sine ulla reali contra- 
rietate vel distinctione, quia nimirum idem 
est omnino actus secundum rem qui sine 
ulla additione ad varia terminatur; et sic 
ratione distinguitur; et, prout terminatur ad 
hoc ut aliqua res sit, dicitur amor aut vo- 
litio; prout vero terminatur ad non esse 


talis rei, dicitur nolitio eiusdem rei, et meta- 
phorice odium, non inimicitize, sed abomi- 
nationis. At vero juxta aliam sententiam vi- 
tari non potest vera et realis contrarictas et 
oppositio inter perfectiones reales liberas 
Dei; nar, si voluntas creandi mundum ad- 
dit Deo realem perfectionem, quae in illo 
non esset si mundum creare noluisset, sed 
loco illius haberet aliam per voluntatem li- 
beram non creandi mundum, ergo necessa- 
rium est illas duas perfectiones liberas esse 
inter se tam vere oppositas et contrarias, 
sicut sunt in nobis voluntas agendi et non 
agendiz nam etiam illae perfectiones sese 
mutuo excluderent ab eadem voluntate di- 
vina et essent quasi actuales motus tenden- 
tes in terminos contrarios, quod certe indig- 
num est attribuere Deo. 

44. Tertio constat ex dictis idem propor- 
tionaliter dicendum esse de actu scientiae 
divinae respéctu earum rerum. seu verita- 
tum quas ex parte carum non necessario 
repraesentat; ex parte (inquana)  earum, 
quatenus, scilicet, illae possunt esse et non 
esse, eo quod contingenter seu libere fiant; 


mam ex parte Dei necessario illas ita co- 
gnoscit' sicut sunt, quia statim ac in aliqua 
differentia temporis futurae sunt, in divina 
essentia repraesentantur. Quod si nunquam 
futarae sunt, hoc ipsum in essentia divina 
repraesentatur. Haec autem repraesentatio 
et aeterna est, eo quod aeternae scientiae 
Dei omnia sint obiective praesentia, et nul- 
lam rem addit ipsi divinae scientiae, sed 
ipsamet scientia, quae necessaria est in Deo 
et qua se necessario comprehendit, hanc 
vim habet ob suam infinitatem, ut seipsa 
et sine ullo reali addito omnia infallibiliter 
repraesentet quae quovis modo vera sunt 
aut intelligibilia, Quod eodem modo in 
scientia declarandum est quo id in volun- 
tate declaravimus, et quodam modo facilius 
intelligitar in scientia, eo .quod supponat 
obiectum ad alteram veritatis partem deter- 
minatum, ut etiam in superioribus decla- 
Tatum est, 
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Ad primam difficultatem de libera 
denominatione 


45. Ultimo conabimur ex dictis satisfa- 
cere ad difficultates quae in contrarium 
tactae sunt, Sunt autem illae tres praeci- 
puae. Prima est de illa denominatione qua 
Deus dicitur volens creaturas, cum non sit 
rationis, sed realís, 2 qua forma seu quasi 
forma sumatur; et, cum sit denominatjo non 
necessario conveniens Deo, quomodo possit 
a forma necessaría sumi et non potius a 
forma seu reali perfectione libera. Respon- 
sio enim brevis, si ad solam rem spectemus, 
est illam denominationem, prout realis est, 
ab ipsamet infinita Dei entitate sumi, quae 
propter eminentiam suam per seipsam 'pot- 
est quasi formaliter id totum  conferre. 
Rursus respondendo in forma, quod ad 
scientiam attinet, potest facile dici quod, 
licet scientia secundum  totam  entitatem 
suam sit necessaria, non confert totam illam 
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con la misma absoluta necesidad, ya que en el objeto no Aguas e 
verdad necesaria absoluta; y en el concepto de ciencia está € qe eN a 
objeto tal cual es en sí, y, por lo mismo, basta que, RE la ver ps ' E de : 
Dios quede necesariamente constituido en conocedor de no p a 
eterna y necesaria; por el contrario, en la voluntad no va encuentra a a E 
ya que, aun supuesto un objeto creable bueno y amable de su ds E n, hara 
—por así decirlo-— en Dios por necesidad la denominación de volen E y p ce 
es, en cierto modo, más admirable en Pe ae (e sumgad libremente de una 
to absolutamente necesario en cuanto a Po . ; ! 

o 6. Debe, sin embargo, afirmarse que es una excelencia 0, a a 
de dicho acto el que tienda a los objetos según la ae de + Pre ¿ 
que, por tanto, aunque sea necesario en sí, puede, de pea e a nc 
¡algún objeto, causar una denominación libre. Podemos explicar 


| lteriori, porque la voluntad divina implica causalidad respecto de los objetos crea- 


dos, ya que es la raíz primera de que existan o no existan; y aunque el querer 
pd 


| i isti j causar or 
| de Dios sea necesario en el existir, no obstante es libre en el » Y P 


'tanto, también es libre en el querer las criaturas, o, lo que es eg = SE 
a Dios la denominación de volente o de nolente de las plan Aa 
que la denominación es real; luego se trata de algo real; que a cole a 
denominación no necesaria, sino libre H luego es algo real no era E se a 
se responde distinguiendo el oa dao co pre a Baal as a 
¡ to a su ser, se niega la con: 5 
nica o causalidad, entonces E a Ai 
la denominación sea real por parte de Dios, implica, » SUS ce 
inación a la criatura, y por eso no es absolutamente necesaria; ni e 

ES aunque 'sea necesario en sí, la confiere por Ci pa : he 
eminencia, según se dijo, ya también porque, aunque esa PE paria 
trínseca, se da, sin embargo, con orden a lo extrínseco que de ia Bd 
consigo, pudiendo, por lo mismo, ser libre. Y viene ne Sen E a 9 sde 
un caso semejante responde Marsilio, In L, q. 44, ad 3, donde q 


denominationem eadem absoluta necessitate, 
quia in obiecto non semper est veritas ab- 
soluta necessariaz est autem in ratione 
scientiae ut repraesentet obiectum tale esse 
quale in se est, et ideo sufficit quod, sup- 
posita obiecti veritate, Deus ex necessitate 
constituatur sciens illud per suam acternam 
ac necessariam scientiam; in voluntate vero 
neque haec necessitas reperitur, nam, etiam 
supposito obiecto creabili bono in suo or- 
dine ac diligibili, non resultat (ut ita di- 
cam) in Deo ex necessitate illa denominatio 
volentis; et ideo est quodammodo mirabi- 
lius in illa quomodo libere sit a forma seu 
actu simpliciter necessario quoad totum suum 
esse. 

46. Dicendum est tamen hanc esse prae- 
stantiam vel eminentiam potius illius actus 
ut iuxta exigentiam obiectorum _tendat in 
illa, et ideo, licet sit necessarius in se, pot- 
est, secundum tendentiam ad aliquod ob- 
iectum, liberam denominationem dare. Quod 
a nobis potest a posteriori amplius declarari, 
nam divina voluntas circa obiecta Sreata in- 
volvit causalitatem; nam est prima radix 
ut illa sint vel non sint; quamvis autemn 


velle Dei sit mecessarium in essendo, est 


tamen liberum in causando, et ideo est 
etiam liberum in volendo creaturas, seu 
(quod idem est) in tribuenda Deo O 
natione volentis aut nolentis creaturas. Quod 
si instes quia illa denominatio est realis; 
ergo est aliquid realez rursus est denomi- 
natio non necessaria, sed. libera; ergo est 
aliquid reale non necessarilm, sed liberum. 
Respondetur distinguendo ultimum  conse- 
quens, scilicet: est aliquid reale non Deces- 
sarium quoad esse, negatur consequentias 
non necessarium autem quoad terminatio- 
nem vel causalitatem, sic conceditur conse- 
quentia. Unde, licet illa denominatio realis 
sit ex parte Dei, involvit tamen causalitatem 


seu terminationem ad creaturam, et ideo sim- - 


pliciter non est necessariaz neque actus 
ipse, quamvis in se necessarius, illam ne- 


" cessario praebet, tum  propter eminentiam 


suam, ut dictum est, tum etiam- quia, licet 
illa denominatio sit intrínseca, est tamen 
cum ordine ad extrinsecum. quod secum ali- 
quo modo involvit, et ideo potest esse libera, 
Et in idem fere coincidit, quod in simili 
respondet Marsil., In 1, q. 44 ad 3, ubi 
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querer producir el mundo, no existió necesariamente en Dios, aunque podría 
existir, porque el ¡no querer de Dios no expresa sólo una cosa, sino una acción, 
la cual pudo no existir en Dios en su ser de acción, esto es, en cuanto de elia 
resulta algo en la criatura. Y en lo mismo viene a parar lo que responde Grego- 
rio, In 1, dist. 45, después de la conclusión 7, y lo que sobre la relación de 
razón decían los autores citados antes en la última Opinión. Todos, sin embargo, 
dan por cosa averiguada que no existe en Dios realidad alguna que hubiese 
podido no existir, y que, por el contrario, ninguna puede existir que no exista. 


Respuesta a la segunda dificultad sobre la relación de razón 


47. La segunda dificultad era sobre la relación de razón que está implicada 
en esta denominación o determinación, y sobre el fundamento de la misma. En 
ella hay que decir brevemente que esta relación de razón no constituye intrínseca 
y formalmente a Dios como volente de la criatura, ya que esto lo prueban debi- 
damente los puntos que expusimos a propósito de la última sentencia. En efecto, 
según nuestro modo de entender, se origina del hecho de que Dios ama a la 
criatura de un modo íntimo e inefable; mas, por no poder nosotros explicar o 
concebir esa determinación libre de Dios sin algún aditamento o sin alguna rela- 
ción, por eso los teólogos explicaron esta realidad mediante semejante relación. 
Y por lo que se refiere al fundamento de esta relación, es verdad lo que a propó- 
sito de la última opinión se concluye en el argumento antes expuesto, a saber, que 
ese fundamento ha de tomarse de alguna manera de parte de Dios, como lo dio a 
entender con anterioridad a Enrique, al que se cita en dicho pasaje, Sto. Tomás, 
b q. 14, a. 15, ad 1; y este fundamento, como se expuso en el mismo raciocinio, ; 
se explica con suma facilidad en la ciencia 3 porque la misma ciencia necesaria 
de Dios es de por sí fundamento suficiente de la relación que implica la ciencia 
libre o de visión, si por parte de uno de los extremos se pone una condición 
necesaria para servir de término a tal relación, concretamente alguna verdad o 
entidad actual; . y, por tanto, no hay ningún inconveniente en que una cosa 
absolutamente necesaria pueda servir de fundamento a una relación no Necesaria, 


ait nolle prodúcere mundum non necessa- 
rio fuisse in Deo, licet potuerit esse, quia 
nolle Dei non tantum dicit rem, sed actio- 
nem, quae potuit non esse in Deo in esse 
actionis, id est, quatenus ex illa aliquid in 
ereatura resultat, Et in idem fere redit quod 
respondet Gregor. ln 1I, dist, 45, post 
conel, 7, et quod auctores supra citati in 
ultima opinione dicebant de respectu ra- 
tionis. Omnes' tamen pro comperto suppo- 
nunt nullam rem esse in Deo quae potue- 
rit non esse, aut e contrario nullam posse 
esse quae non sit, 


modo concipiendi, ex hoc quod Deus inti- 
mo et ineffabili modo amat creaturam; quia 
vero nos explicare aut concipere non possu- 
mus illam determinationem liberam Dei sine 
aliquo addito aut sine aliquo respectu, ideo 
theologi per huiusmodi respectum hanc rem 
explicarunt. Quod vero attinet ad fundamen- 
tum huius respectus, verum est quod discur- 
su supra facto circa ultimam opinionem con- 
cluditur, tale scilicer fundamentum ex parte 
Dei aliquo modo sumendum esse, ut ante 
Henricum ibi citatum significavit D. Tho- 
mas, L, q. 14, a. 15, ad 1; hoc autem 
fundamentum, ut in eodem discursu signi- 
ficatum est, facillimo negotio declaratur in 
scientiaz mam ipsamet scientia necessaria 
Dei est de se sufficiens fundamentum illius 
relationis quam importat scientia libera seu 
visionis, si ex parte alterius extremi ponatur 
conditio necessaria ad terminandam talem 
relationem, scilicet, aliqua veritas vel actua. 
lis entitas; et ideo nullum est inconveniens 
quod res simpliciter necessaria possit funda- 
re respectum non necessarium, quia quod 


Ád secundam difficultatem de respectu 
: rationis 


41. Secunda difficultas erat de respectu 
rationis qui involvitur in hac denominatione 
seu terminatione et de fundamento eius. In 
qua breviter dicendum est hanc relationem 
rationis non constituere intrinsece ac for- 
maliter Deum  volenten creaturam; hoc 
enim recte probant «quae circa sententiam 
ultimam diximus, Consequitur ergo, nostro 


1 
3 


1 
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puesto que el que dicha relación no sea necesaria procede únicamente de parte 
del término. De donde, por el hecho mismo de darse en el término la aptitud para 
terminar tal relación, se concibe que dicha relación brota casi necesariamente, ya 
que la esencia divina representa naturalmente y por necesidad todo objeto verda- 
dero e inteligible. , 

48. Mas, por lo que se refiere a la voluntad, hay que afirmar que en la 
¡realidad misma no existe por parte de Dios para esa relación otro fundamento que 
lel acto mismo necesario de la voluntad de Dios; sin embargo, no en cuanto es 
únicamente necesario en el ser, sino en cuanto es también libre en orden a la 
terminación y a alguna causalidad. Por eso no se concibe que esta relación 
brota una vez que, absolutamente y considerado en sí, se ha puesto el acto 
necesario por parte de Dios y se ha concebido previamente a la criatura como 

amable; porque, dadas estas dos circunstancias, resulta que no se sigue O concibe 
dicha relación; luego está de por medio la determinación libre de Dios, la cual, 
aunque en sí y formalmente no sea una realidad nueva en Dios, no obstante 
es concebida por nosotros a modo de una realidad nueva para fundar una rela- 
ción. O al menos la determinación se concibe siempre en la voluntad por modo 
de alguna causalidad, mediante la que se concibe el objeto como de algún modo 
' inmutado en orden a la existencia actual que le sea proporcionada, y, por eso, al 
' acto de la voluntad necesario en sí, en cuanto tiene capacidad de causar libre- 
| mente, se lo concibe como fundamento suficiente de tal relación por parte de 
| Dios. Mas no se concibe que brota la relación misma hasta que el acto de Dios 
ejerza su virtualidad o causalidad libre sobre tal objeto, en lo que el acto mismo 
no se comporta de modo distinto, sino que hace que el objeto se comporte de 
modo distinto, y se concibe como si brotase dicha relación, siendo esto en lo que 
| se diferencia esta relación de la relación de la ciencia de visión en cuanto tal. 

49, Empero, cuando decimos que por la voluntad de Dios se produce alguna 
| grutación en el objeto para que se conciba que origina dicha relación, no ha de 

entenderse de una mutación real y física, sino de la objetiva según la referencia 
a la existencia actual, siendo esta la razón de que tal relación se conciba comio 
eterna en Dios, aunque la criatura realmente y en sí misma no cambie, si no es en 
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el tiempo. Porque, por lo mismo que Dios ama a la criatura desde la eternidad, 


se concibe que la criatura tiene una ordenación a existir que no posee por sí 
sola, y a ésta la llamo mutación en el ser objetivo. La cual se concibe también 
a su modo en las cosas que nunca han de existir, ya que, pot el hecho mismo de 
que Dios haya decretado que no existan nunca, se concibe que tienen alguna 
referencia a la existencia, la cual no poseían de suyo, ya que de por sí eran como 
indiferentes, mientras que por el decreto de Dios se determina que no existan 
nunca; y esta sola mutación basta para que caigan también de otro modo bajo 
la ciencia, puesto que ya son conocidas por la ciencia de visión en cuanto no han 
de existir nunca; luego es suficiente la misma mutación en el objeto para ambas 


relaciones; mas la diferencia está en que la voluntad la produce, mientras que la. 


Sano de a la supone producida o permitida por la voluntad. Ni es sor- 
prendente que baste tal mutación objetiva, ya que el ser total d j 

ent e estas Tr 

es objetivo. ad 


Respuesta a la tercera dificultad sobre la inmutabilidad 


50, La tercera dificultad se refería a la inmutabilidad divina como desde un 
extremo opuesto. Porque de la sentencia explicada se sigue que Dios no sería 
mutable, aunque pudiese comenzar a querer lo que nunca quiso, o dejase de 
querer lo que quiso. Responden el Ferrariense, lib, 1 cont Gent,, c. 83, Bassolis 
y Licheto, In L dist, 45, que Dios no puede dejar de querer lo que quiso sin 
cambiar, puesto que la relación de razón que implica el querer de Dios no puede 
cambiarse si no cambia alguno de los extremos; ahora bien, esta relación no 
puede suprimirse por mutación de la criatura, luego sería necesario que se reali- 
zase por la mutación de Dios. Mas esta razón, si hablamos consecuentemente, no 
es eficaz, valiendo contra ella la dificultad propuesta; en efecto, el mismo argu- 
mento puede hacerse sobre esta relación por más que se conciba que existe desde 
la eternidad, puesto que no pudo brotar desde la eternidad sin algún aditamento 
ya en Dios, ya en la cristura, además de las cosas que son necesarias en Dios o 


talis respectus necessarius non sit, provenit 
solum ex parte termini. Unde, hoc ipso 
quod in termino est aptitudo ad terminan- 
dam talem relationem, intelligitur quasi ne- 
cessario consurgens talis relatio, quia divina 
essentia naturaliter ac necessario repraesen- 
tat omne verum ommneque intelligibile ob- 
jectum. 

48, De voluntate vero dicendum est in 
re ipsa non esse aliud fundamentum ex par- 
te Dei ad talem relationem, praeter actum 
ipsum necessarium voluntatis Dei, non ta- 
men ut est tantum necessarius in esse, sed 
ut est etiam liber quoad terminationem et 
aliquam causalitatem. Unde hic respectus non 
intelligitur tamquam resultans posito actu 
necessario ex parte Dei absolute et secun- 
dum se, et praeintellecta creatura ut dili- 
gibiliz nam, his duobus stantibus, stat non 
sequi seu intelligi respectum llum; inter- 
cedit ergo libera determinatio Dei, quae, 
licet in se ac formaliter non sit res nova in 
Deo, a nobis tamen concipitur per modum 
rei novae ad fundandum respectumn. Vel cer- 


te illa determinatio in voluntate semper con- 
cipitur per modum alicuius causalitatis, per 
quam concipitur obiecturmm tamquam muita- 
tum aliquo modo in ordine ad actualem 
existentiam sibi proportionatam, et ideo ac- 
tus ¡lle voluntatis in se necessarius, ut ha- 
bens vim libere causandi, intelligitur ex 
parte Dei ut sufficiens fundamentum talis 
respectus. Non intelligitur antem ipse re- 
spectus resultare, donec actus ¡lle Dei exer- 
ceat suam 'vim líberam seu causalitatem cir- 
ca talé obiectum, in quo non ipse actus 
aliter se habet, sed facit ut obiectum aliter 
se habeat, et intelligitur quasi resultare hu- 
jusmodi respectus, et in hoc differt hic re- 
spectus a respectu scientiae visionis ut sic. 

49. Cum autem dicimus per voluntatem 
Dei fieri aliquam mutationem ia obiecto. it 
talis respectus consequi intellígatur, non est 
intelligendum de reali ac physica mutatione, 
sed de obiectiva secundum habitudinem ad 
actualem existentiam, et ideo hic respectus 
intelligitur acternus in Deo, licet creatura 
realiter et in se mon mutetur, nisi in tem- 


pore. Quia, hoc ipso quod Deus amat crea- 
turam ab aeterno, intelligitur creatura habere 
aliquam habitudinem «ud existendum quam 
ex se non habebat; et hanc voco rmuta- 
tionem in esse obiectivo. Quae etiam in 
rebus numgquam futuris suo modo intelligi- 
tur, nam, hoc ipso quod Deus decrevit ut 
jllae nunquam sint, intelliguntur habere 
afiquam habitudinem ad existentiam, quam 
ex se non habebant, nam ex se erant quasi 
indifferentes, per decretum autem Dei de- 
terminatur ut nunquam existant; et haec 
sola mutatio sufficit ut aliter etiam cadant 
sub scientiam, nam lam cognoscuntur per 
scientiam visionis ut nunquam futurae; €a- 
dem ergo mutatio in obiecto sufficit ad 
utramgue relationem; sed differt, quod vo- 
luntas facit illam, scientia vero visionis sup- 
ponit factam vel permissam per voluntatem. 
Nec mirum est quod talis mutatio obiectiva 
sufficiat, cum totum esse horum respectuum 
obiectivum sit. 


Ad tertiam difficultatem de immutabilitate 


_ 50, Tertia difficultas erat circa divinam 
immutabilitatem, quasi per oppositum extre- 
mum. Nam ex sententia explicata sequitur 
Deum non fore mutabilem, etiamsi posset 
incipere velle quod nunquam voluit, vel 
desinere velle quod voluit. Ad quam re- 
spondent Ferrar,, I cont, Gent., c. 83, et 
Bassolis ac Lichetus, In 1, dist, 45, non 
posse desinere Deim velle quod voluit, quin 
mutetur, quia respectus rationis quem velle 
Dei includit, non potest mutari nisi mutato 
aliquo extremorum; non potest autem hic 
respectus auferri per mutationem creaturae 
et ideo necessarium esset fieri mutationem 
in Deo. Sed haec ratio, si consequenter lo- 
quamur, non est efficax, et contra illam pro- 
cedit difficultas tacta; nam idem argumen- 
tum fieri potest de hoc respectu etiamsi ab 
aeterno esse intelligatur, quía ex aeternitate 
resultare non potuit sine aliquo addito, vel 
in Deo, vel in creatura, praeter ea quae 


518 


Disputaciones metafísicas * 


Disputación XXX. —Sección IX 


519 


puesto que la que se llama sombra de sucesión o se da en alguna realidad verda- 
dera, y en ese caso será verdadera mutación, o existe únicamente en una relación 
de razón, y, en consecuencia, no está en contradicción con Dios, ni es, por tanto, 
la sombra de sucesión de que habla Santiago. Esta última proposición es evidente 
en la relación de: creador o de señor. 
52. Se podrá decir con Sto. Tomás, L q. 14, a. 15, ad 1, que esta sucesión 
de aspectos relativos tiene lugar en estas relaciones que se fundan en las ac- 
ciones ad extra, pero no en las que se originan de los actos inmanentes. Pero, 
aun concediendo que esto sea verdad, nos preguntamos por la causa de ello; 


porque si en los actos inmanentes mismos no es necesaria una adición real para 
que brote dicha relación, tampoco será necesaria una mutación real para que 
brote de nuevo. Ni, al contrario, para que sea eliminada, será necesaria la supre- 
sión o suspensión de algún acto real. Sto. Tomás en dicho pasaje emplea otra 
respuesta, la cual no parece aprobar él tampoco, puesto que a continuación de 
ella añade otra, a saber, que estas relaciones no tienen por término las criaturas 
en cuanto existen en sí mismas, como pasa con las relaciones de señor o de 
creador, sino en cuanto existen en Dios, no pudiendo, por tanto, sufrir mutación 
si no cambia Dios. Pero esto, en primer lugar, no se cumple en la voluntad 
libre, ya que mediante ella Dios quiere a la criatura en sí misma; luego esa rela- 
ción no tiene por término a la criatura en Dios, sino en sí misma. Y lo mismo |, 
sucede con la ciencia de visión, de la que allí se trataz porque, aunque se diga || 
que Dios ve las cosas en sí como en su causa o razón de conocerlas, sin embargo | 
la mirada de Dios se dirige en último término a las cosas tal como son en sí 
mismas, y de esta suerte la relación propia de esta ciencia las tiene a ellas en/| 
sí mismas por término. 


53. Así, pues, esta dificultad parece que hay que resolverla de una manera 
en la ciencia y de otra en la voluntad. En efecto, en la ciencia el problema es 
mucho más fácil; pues, al no ser ella misma libre, sino necesaria, respecto de ella 
no resulta comprensible que algo caiga de nuevo bajo ella o que deje de ser: 
conocido, si no se produce alguna mutación en la ciencia misma; porque, si 
se da por supuesto un objeto escible, la ciencia divina es de tal naturaleza y nl 
perfecta, que representa natural y necesariamente todo lo verdadero o todo lo 
escible. Por eso, si Dios conociese en el tiempo algo que no hubiese conocido 
desde la eternidad, sería necesario que se le añadiese alguna ciencia real, ya que: 
no puede conocer nada si no es por ciencia real; luego, o no la tuvo desde la ! 
eternidad, y en ese caso fue preciso que se le añadiese en el tiempo; o, si la | 
tuvo desde la eternidad, también desde la eternidad le representó dicho objeto, ' 
puesto que, según dijimos, representa en virtud de su naturaleza; y, por la mis- 
ma razón, representa perpetuamente lo que representó desde la eternidad. Pues 
tampoco en tal relación puede acaecer una variación por parte del solo objeto; 


sunt necessaria in Deo vel possibilia in crea- 
tura. Quod si in aeternitate ipsa non esset 
necessaria additio ex parte Dei, neque alia 
mutatio in creatura, nisi illa obiectiva quae 
a nobis explicata est, etiam in tempore non 
erit necessaria realis additio ex parte Deli, 
et consequenter nec mutatio, sed eodem 
simplicissimo actu poterit velle quod antea 
non volebat et causare praedictam mutatio- 
nem in obiecto, quae sufficit ad novum illum 
respectum. 

51, Alii respondent verum quidem esse 
non fore mutandum Deum ex eo quod ali- 
quid de novo inciperet vel desineret velle, 
inde tamen sequi in eo vicissitudinis obum- 
brationem, quae non minus repugnat Deo 
quam propria mutatio, ut dicitur lacobi, 1. 
Sed haec responsio supponit vicissitudinis 
obumbrationem esse quid distinctum a mu- 
tatione, et aliquid minus illa, quod tamen 
est praeter mentem lacobi et expositionem 
omnium. Nam vicissitudinis obumbratio ni- 
hil aliud est quam mutatio quae umbrae 
vicissitudinem affert, sumpta metaphora a 
motu solis. Nam quia Deum vocaverat Pa- 


trem luminum, subdit non esse concipien- 
dum Deum ad modum solis, in quo est 
perpetua mutatio et vicissitudinis obumbra- 
tio. Quod uno verbo significavit August, 
in lib. de Speculo, dicens: Apud Deum non 
est transmutatio, et ideo apud eum cursus 
temporis diei noctisque alternatione nequa- 
quam variatur, Et sane, seclusa metaphora 
et loquendi modo, non videtur posse me- 
dium reperiri inter veram et realem. muta- 
tionem ac immutabilitatem, quia illa quae 
dicitur umbra vicissitudinis, vel est in ali- 
qua vera re, et sic erit vera mutatio, vel 
est tantum in respectu rationis, et sic non 
repugnat Deo, et conseguenter non est vi- 
cissitudinis obumbratio, de qua Tacobus lo- 
quitur. Haec ultima propositio patet in re- 
spectu creatoris vel domini. 

52, Dices cum D. Thom., l, q. 14, a. 15, 
ad 1, hane vicissitudinem respectuum habere 
locum in his respectibus qui fundantur in 
actionibus ad extra, non vero in his qui 
oriuntur ex actibus immanentibus. Sed esto 
hoc verum sit, huius rei causam investiga= 
mus; nam, si in ipsis actibus immanentibus 


non est necessaria realis additio ut talis re- 
spectus resultet, neque etiam erit necessaria 
realis mutatio ut de novo resultet. Neque e 
converso, ut auferatur, erit necessaria ablatio 
aut suspensio alicuius realis actus. Aliam 
responsionem adhibet ibi D, Thom. (quam 
ipse etiam non videtur probare, cum post 
illam aliam adiungat), nimirum hos re- 
spectus non terminari ad creaturas ut sunt in 
seipsis, sicut relationes domini yel creato- 
ris, sed ut sunt in ipso Deo, et ideo non 
posse mutari, nisi mutato Deo. Sed hoc 
imprimis locum non habet in voluntate li- 
bera, nam per eam vult Deus creaturam 
in seipsa; ergo respectus ille non terminatur 
ad creaturam in Deo, sed in ipsa. Idemque 
est de scientia visionis, de qua ibi est ser- 
mo; nam, licet dicatur Deus videre res in 
se tamquam in causa vel ratione cognoscen- 
di, tamen intuitus Dei ultimate fertur ad 
res prout sunt in seipsis, et ita respectus 


talis scientiae ad illas in seipsis terminatur. 


53. Igitur haec difficultas aliter expe- 
dienda vidétur in scientia et aliter in vo- 
luntate, In scientia enim est. res longe fa- 
cilior; nam, cum ipsa in se non sit libera, 
sed necessaria, non potest in ea intelligi 
quod de novo aliquid sub eam cadat vel 
sciri desinat, nisi facta aliqua mutatione in 
ipsa scientiaz nam, si supponatur obiectum 
scibile, divina scientia talis tam perfectaque 
est, ut naturaliter ac necessario repraesentet 
omne verum seu omne scibile. Quapropter, 
si in tempore Deus aliquid sciret quod ab 
aeterno non scivisset, mecessarium esset ei 
addi aliquam scientiam realem, quia nihil 
scire potest nisi per realem scientiam; aut 
ergo illam non habuit ab aeterno, et sic 
oportuit ín tempore addi, aut, si ab aeter- 
no illam habuit, ab acterno etiam ii re- 
praesentevit tale obiectum, quia, ut diximus, 
naturaliter repraesentat; et eadem ratione, 
quod ab aeterno, repraesentavit, perpetuo re- 
praesentat, Neque enim potest accidere va-= 


| 
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ya que toda realidad que ha de existir en alguna diferencia del tiempo, en cuanto 
de ella depende, es siempre escible, puesto que desde la eternidad es verdadera 
la afirmación de que existirá en tal tiempo. Y por el mismo motivo toda verdad, 
tanto afirmativa como negativa, sobre las cosas futuras o no futuras, ya la signi- 
fiquemos a modo de futuro, ya de presente o pasado, es de por sí objetiva o ter- 


minativamente cognoscible; y, por eso, el que no se conozca siempre, sino de” 


nuevo, no puede provenir más que de la imperfección de la ciencia, la cual, O €s 
limitada, o ha de tomarse de las cosas mismas. Por consiguiente, esa adición de 
ciencia no puede hacerse como por una adición extrínseca de objeto, sino por un 
aumento real de la ciencia misma, y, consecuentemente, por una verdadera y real 
mutación. 
54. Consiguientemente, por el hecho mismo de que la ciencia divina es in- 
finita, le es contradictoria esa mutación o novedad, puesto que esa ciencia ni está 
tomada del objeto ni depende de la existencia real de él, sino que es apta por 
naturaleza para representarlo, aunque esté distante en duración, y representa 
siempre y naturalmente cuanto hay de representable en el objeto. Y esta misma 


¡ es la. razón: de que. a tal ciencia no pueda sobrevenirle una disminución, puesto 


que. representa: cada. cosa según el tiempo y el modo como ha de existir o no 
ha de existit.'-. 

55. Algunos añaden que la inmutabilidad de la ciencia de visión proviene 
de la inmutabilidad de la voluntad divina, pues, por ser su decreto eterno e 
inmutable: y: por depender de él las cosas futuras, por eso mismo la ciencia de 
ellas: es también inmutable, Pero, aunque sea verdad que, supuesta la inmutabi- 
lidad del decretó, la ciencia que se funda en él ha de ser también inmutable por 
ese capítulo, sin: embargo, hablando con propiedad, la invariabilidad de la ciencia 
no se funda en la inmutabilidad del decreto libre. Porque, aunque, por un impo- 
sible, Dios comenzase a, o dejase de querer algo de nuevo o pudiese mudar su 
voluntad, con todo: la: ciencia sería invariable, porque desde la eternidad repre- 
sentaría ese mismo decreto o la mutación que ha de acaecer en él según sus 
tiempos, de igual: modo que representa invariablemente estas cosas respecto de la 
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voluntad creada. Luego esa ciencia es de por sí intrínsecamente inmutable a causa 
de su representación infinita y natural, es decir, necesaria. 

36. Respecto, pues, dela voluntad, el problema es más difícil por el hecho 
de que, aun propuesto un objeto suficiente, su determinación es libre; y, por eso, 
aunque su acto sea infinito y suficiente de por sí sin ningún aditamento real para 
tender a un objeto creado, no se ve por qué su determinación libre es eterna 
y ha sido puesta en la realidad desde la eternidad, si ha de existir alguna vez, 
o dura eternamente una vez que existe. Se dirá: por el hecho mismo de que 
la volición o determinación libre de Dios no es más que su entidad, es necesario 
que lo que quiere una vez lo quiera siempre desde la eternidad y hasta cla 
eternidad, ya que no puede suceder que un objeto al que Dios quiere en una 
determinada diferencia del tiempo, por ejemplo, no exista en ella, y que, por 
tanto, desde la eternidad y hasta la eternidad exista de tal manera o tenga la 
misma ordenación a la existencia para aquella diferencia del tiempo; luego tam- 
poco puede suceder que, si Dios quiere una vez ese objeto, no lo quiera desde 
la eternidad y hasta la eternidad. Pero este argumento no parece eficaz; pues, o 
se funda en que la volición libre de Dios es su simple entidad necesaria sin 
adición de una realidad libre; o se funda en que, supuesta la verdad de un 
objeto futuro en alguna diferencia del tiempo, no puede suceder que no vaya 
a existir del mismo modo como se encuentra respecto de la voluntad divina. 
Lo primero no basta, puesto que de esto es precisamente de lo que buscamos 
la razón: ya que Dios mediante una misma entidad necesaria puede querer 
libremente las cosas externas a El sin ninguna adición, ¿por qué no puede hacer 
esto en el tiempo del mismo modo que en' la eternidad, siendo así que no se 
requiere mayor adición en un caso que en el otro, y, en consecuencia, tampoco 
una mutación mayor? Por eso está tan lejos de resolverse esta dificultad partiendo 
de este principio, que más bien nace de él. Por el contrario, si se añade lo segundo 
sobre el objeto, parece que hay petición de principio; en efecto, el objeto o efecto 
querido por la voluntad divina en alguna diferencia del tiempo existirá infalible- 
mente, precisamente porque la voluntad divina es eficaz e inmutable; empero, si 


riatio in tali respectu ex parte solius ob- 
iectiz nam omnis res futura in aliqua dif- 
ferentia temporis;: quantum est ex se, sem- 
per est scibilis, quia ex aeternitate verum 
est dicere illam fore in tali tempore, Et ea- 
dem ratione. omnis veritas, tam affirmativa 
quam negativa, circa res futuras aut non 
futuras, sive.. a nobis per modum futuri, 
sive praesentis:'aut praeteriti significetur, ex 
se scibilis est obiective seu terminative; et 
ideo quod: non. semper, sed de novo sciatur, 
non. potest: provenire nisi ex imperfectione 
scientiae; quae vel limitata est, vel a rebus 
ipsis est sumenda. Quare talis additio scien- 
tiae non potest fieri quasi per extrinsecam 
additionem obiecti, sed per reale augmen- 
tum ipsius scientiae, et consequenter per 
veram ac realem mutationem. 

54, Quapropter, hoc ipso quod divina 
scientia infinita est, illi repugnat talis mu- 
tatio seu novitas, quía illa scientia nec su- 
mitur ab obiecto, nec ab illius reali existen- 
tía pendet, sed ex se nata est repraesentare 
illud, etiamsi duratione distet, semperque ac 


naturaliter repraesentat quidquid ín obiecto 
repraesentabile est. Bt eadem ratione non 
potest tali scientize accidere diminutio, quia 
unumguodque repraesentat pro eo tempore 
et modo quo futurum vel non futurum est. 

55. Addunt aliqui immutabilitatem scien- 
tiae visionis provenire ex immutabilitate di- 
vinae voluntatis; mam, quia eius decretum 
aeternum est et immutabile et ab eo depen- 
dent res futurae, ideo scientia earum im- 
mutabilis etiam est, Sed, licet yerum sit, 
posita immutabilitate decreti scientiam in eo 
fundatam fore etiam ex eo capite invaria- 
bilem, tamen, per se loquendo, non funda- 
tur invariabilitas scientiae in immutabilitate 
decretí liberi. Nam, etiamsi per impossibile 
Deus de novo aliquid inciperet velle aut 
desineret, seu mutare possét voluntatem 
suam, nibilominus scientia esset invariabilis, 
quia ex aetérnitate repraesentaret tale decre- 
tum, vel mutationem in eo futuram pro 
suis temporibus, eo modo quo de voluntate 
creata haec invariabiliter repraesentat, Est 
ergo illa scientia ex se et ab intrinseco im- 


el decreto de Dios fuese mudable, aunque estuviera puesto desde la eternidad, su 


mutabilis, ob infinitam ac naturalem seu 
necessariam repraesentationem suam, 

56. De voluntate ergo est res difficilior, 
eo quod, etiam sufficienti proposito obiecto, 
determinatio eius libera sit; et ideo, quam- 
vis actus ejus sit infinitus et per se suf- 
ficiens sine ullo addito- reali ad tendendum 
in obiectum creatum, non apparet unde ne- 
cessarium sit liberam eius determinationem 
esse aeternam et ab aeterno in re positam, 
si aliguando futura est, aut ín aeternum 
durare, si semel est, Dices: immo hoc ipso 
quod Dei volitio et determinatio libera non 
est aliud quam entitas eius, necessarium est 
ut quod semel vult, semper ab aeterno et 
in aeternum velit, quia fieri non potest ut 
obiectum quod semel Deus vult pro aliqua 
differentia temporis, verbi gratia, pro illa 
non sit futurum, et consequenter quod ab 
aeterno et in acternum sit ita futurum seu 
habeat eamdem habitudinem ad existendum 
pro illa differentia temporis; ergo neque 
etiam fieri potest ut, si semel Deus vult 
tale obiectum, non velit illud ab aeterno et 

, 
41 


i 


in aeternum. Sed haec ratio mon videtur 
efficax; aut enim fundatur in hoc quod vo- 
litio Dei libera est simplex eius entitas ne- 
necessaria absque additione realitatis libe- 
rae; vel in hoc quod posita veritate obiecti 
futuri pro aliqua differentia temporis, fieri 
non potest ut non sit futurum eo modo 
quo cadit in divinam voluntatem. Primum 
non sufficit, nam hoc est cuius rationem 
inquirimus: cum Deus per eamdem entita- 
tem necessaríam possit libere velle res ad 
extra sine ulla additione, cur non possit id 
tam in tempore quam in aeternitate praesta- 
re, cum non maior additio in uno quam in 
alio requiratur, et consequenter nec maior 
mutatio? unde tantum abest, ut ex illo prin- 
cipio expediatur haec difficultas, ut, potius 
ex illo nascatur. Si vero adiungatur secun- 
dum de obiecto, videtur petitio principii; 
obiectum enim seu effectus volitus a divina 
voluntate pro aliqua differentia temporis 
ideo infallibiliter erit, quia voluntas divina 
est efficax et immutabilis; si autem decre- 
tum Dei esset mutabile, etiamsi ab aeterno 
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efecto no existiría con absoluta infalibilidad, sino sólo bajo condición, concretamente 
si Dios persiste en ese decreto. Y esto no irá contra la eficacia de la voluntad 
divina, sino que más bien nacerá de ella el que, cambiado el decreto, cese el 
efecto. Luego se incurre en petición de principio al probar la inmutabilidad del 
decreto por la inmutabilidad del objeto que ha sido querido una vez. Se puede 


responder que el argumento se funda en la inmutabilidad del objeto, pero que-: E 


ésta no se funda en la inmutabilidad de la voluntad divina, pues de esta suerte se 
cometería petición de principio, sino que se funda en la verdad eterna de una 
proposición sobre un futuro, la cual no puede cambiar por causa de la necesidad 
que incluye en sentido compuesto. Porque, al igual que lo que existe cuando existe 
es necesario que exista, del mismo modo lo que ha de existir, supuesto que ha 
de existir, no puede dejar de existir. Ahora bien, en todas las cosas que realmente 
han de existir o no en alguna diferencia del tiempo, una de las contradictorias es 
verdadera desde la eternidad, como doy por supuesto por lo dicho en otra parte. 
Así, pues, si desde la eternidad es verdad que algo ha de existir, entonces es 
imposible que Dios no lo quisiera desde la eternidad, porque, o existiría luego 
contra la voluntad de Dios o completamente al margen de ella, lo cual es impo- 
sible; o comenzaría luego Dios a quererlo sin que se produjese mutación alguna 
en ambos. extremos, lo cual no es tampoco posible. Y por el mismo motivo, si 
es verdad desde la eternidad que una cosa no ha de existir, Dios quiere desde la 
eternidad que no exista, puesto que Dios puede querer esto, sin que al querer 


mos una nueva relación, con todo, Dios quiere de nuevo. Además da por supuesto 
que estas relaciones se fundan sólo en el objeto, siendo así que tienen la primera 
raíz en la voluntad de Dios, no ciertamente en una mutación de ella o en una 
realidad que se le añada, sino en su eminencia y causalidad, como se explicó. 
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Por eso, finalmente, podría decirse que, aunque una cosa que ha de existir de 
hecho alguna vez, ¡sea futura desde la eternidad, esto no lo debe a que Dios haya 
querido desde la eternidad que existiese, sino porque también fue verdad desde 


la eternidad que Dios iba a querer alguna vez que aquella cosa existiese. Y aunque + 


en este caso se conciba una nueva relación de razón en Dios que quiere en 
el tiempo, por parte de Dios podría ésta fundarse en su eminencia; mientras 
que por parte del objeto únicamente podría fundarse en que era futuro antes 
por la determinación futura de la causa, ya actual ahora; de donde, en virtud 
del estado anterior, hubiese podido no existir, en cuanto dependía del estado 
actual de las causas, pero no en el segundo estado. 

57. Puede darse otra razón por parte del entendimiento, y se funda en Santo 
Tomás, L, q. 19, a. 7, donde prueba que, perseverando en el objeto la misma 
razón de bien, la voluntad no puede cambiar si no es porque se cambia el cono- 
cimiento y se conoce un bien que antes se ignoraba. Por consiguiente, habiéndose 
demostrado que esta variación en el divino conocimiento no puede tener lugar 
sin mutación real, resulta que tampoco en la voluntad puede tener cabida una 
nueva determinación libre sin mutación. Este razonamiento todavía no prueba 
que la mutación tenga lugar entonces formalmente en la voluntad en cuanto vo- 
luntad, sino que, a lo sumo, se la presupone en la ciencia. Además, tampoco pare- 
ce que se pruebe esto suficientemente, puesto que, permaneciendo el mismo cono- 
cimiento perfectamente idéntico, puede por su libertad la voluntad amar lo que 
antes no amaba, o no desear lo que antes deseaba, ya que, supuesto cualquier cono- 
cimiento, la voluntad permanece libre. Se explica en el caso presente, porque en 
la eternidad, supuesta toda la ciencia meramente natural de Dios —que es la 
única que se presupone para la libre determinación de la voluntad— permaneció 
la voluntad libre para amar o no amar a la criatura; luego, permaneciendo el 
mismo conocimiento, pudo amar primero y después no amar, puesto que el cono- 
cimiento de por sí no impone mayor necesidad de perseverar en el amor que de 
manifestar el amor. Y por el mismo motivo, permaneciendo la ciencia infinita 
de Dios, la voluntad por su libertad podría suspender toda libre determinación; 
luego podría después, en virtud de la misma libertad, elegir la parte que quisiese; 


esset positum, non esset absolute infallibi- 
liter futurus effectus elus, sed. tantum sub 
conditione, nempe si in eo decreto Deus 
persistat, Neque hoc erit contra efficaciam 
divinae voluntatis, sed potius ex illa nasce- 
tur quod mutato decreto cesset effectus. Igi- 
tur principium petítur, dum immutabilitas 
decreti probatur ex immutabilitate obiecti 
semel voliti. Responderi potest rationem fun- 
dari in obiecti immutabilitate; hanc autem 
non fundari in immutabilitate divinae vo- 
luntatis, sic enim peteretur principium, sed 
fundari in aeterna veritate propositionis de 
futuro, quae mutari non potest ob necessi- 
tatem compositam quam includit. Quia, si- 
cut id quod est, quando est, necesse est esse, 
ita quod futurum est, supposito quod futu- 
rum sit, non potest mon fore. In omnibus 
autem quae in re futura sunt vel non sunt 
in aliqua differentia temporis, altera contra- 
dictoriarum est vera ex aecternitate, ut ex 
alibi dictis nunc suppono. Igitur, si ex ae- 
ternitate est verum aliquid esse futurum, er- 
go non potuit Deus ex aeternitate nolle 


illud, quia vel postea esset contra volunta- 
tem Dei, vel omnino sine illa, quod est 
impossibile; vel postea inciperet Deus velle 
illud nulla facta mutatione in obiecto, et 
insurgeret novus respectus rationis nulla 
facta mutatione in utroque extremo, quod 
etiam esse non potest. Et eadem ratione, si 
ab aeterno est verum rem non esse futu- 
ram, Deus ab aeterno vult illam non esse, 
quia Deus potest id velle, et in obiecto non 
efficit aliam mutationem volendo ut non sit, 
nec insurgit alius respectus; ergo talis re- 
spectus necessario est acternus, Atque hoc 
modo haec ratio est probabilis. Semper ta- 
men procedit ex modo nostro concipiendi 
ad rem, nam hi respectus rationis non sunt 


in re, sed finguntur a nobis; unde dicí pos- E 


set quod, licet nos non intelligamus novum 
respectum, nihilominus Deus de novo vult. 
Deinde supponit hos respectus fundari tan- 
tum in obiecto, cum tamen primam radicem 
habeant in voluntate Dei, non quidem in 
mutatione ejus vel re ¡li addita, sed in emi- 
nentía et causalitate, ut explicatum est. Un- 


de tandem dici posset quod, licet res quae 
de facto est futura aliquando, ab aeterno 
sit futura, id non habet ex eo quod ab 
aeterno voluit Deus ut esset, sed quia etiam 
fuit ab aeterno verum Deum fuisse aliquan- 
do voliturum ut illa res esset. Et tunc, 
licet intelligatur movus respectus rationis in 
Deo volente ex tempore, ¡ille: posset fundari 
ex parte Dei in eminentia eius; ex parte 
vero obiecti in hoc solum, quod prius erat 
futurum ex futura determinatione causae, 
lam vero ex actualiz unde ex vi prioris status 
potuisset non fore, quantum erat ex actuali 
statu causarum, non vero in posteriori statu. 

57, Alia ratio reddí potest ex parte intel- 
lectus, fundaturque in D. Thom., L q. 19, 
a. 7, ubi probat non posse voluntatem mu- 
tari, perseverante in obiecto eadem ratione 
boni, nisi quia mutatur cognitio et cognosci- 
tur bonum quod antea ignorabatur. Cum 
ergo ostensum sit non posse hanc variatio- 
nem accidere in divina cognitione sine reali 
mutatione, fit ut neque in voluntate accidere 
possit nova determinatio libera sine muta- 


tione. Qui discursus adhuc non probat ac- 
cidere tunc mutationem formaliter in volun- 
tate ut voluntas est, sed ad summum quod 
in scientia praesupponatur. Deinde, etiam 
hoc mon videtar sufficienter probari, nam, 
stante eadem omnino cognitione, potest vo- 
luntas pro sua libertate amare quod prius 
non amabat, vel mon appetere quod appe- 
tebat, quia supposita quacumque cognitione, 
voluntas manet libera, Et declaratur in prae- 
senti, nam in aeternitate, supposita tota 
scientia Dei mere naturali (quae sola ad 
liberam determinationem voluntatis suppo- 
nitur), voluntas mansit libera ad amandam 
vel non amandam creaturam3 ergo stante 
eadem cognitione potuit prius amare et 
postea non amare, quia cognitio ex se 
non magis necessitat ad perseverandum in 
amore quam ad exhibendum amorem. Et 
eadem ratione, stante infinita Dei scientia, 
posset voluntas pro sua líbertate suspen- 
dere omnem determinationem liberam; er- 
go ex eadem libertate posset postea quam 
vellet partem “eligere; ergo si aliunde non 
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luego si en una nueva determinación libre no hay mutación por otro capítulo, 
por parte de la ciencia no sería necesaria. 

58. Por eso, para esta dificultad me agradó siempre sobremanera la respuesta 
de que este argumento concluye que de semejante variación del decreto o de la 
libertad en su término no se infiere inmediatamente la mutación física en la voluntad 
divina, pero que se infiere una especie de inconstancia de ánimo —por así de- 
cirlo— y un modo imprudente de portarse en sus decretos, imperfecciones que 
no repugnan menos a Dios que la mutación física. Más aún, cuando se dice de 
Dios que es absolutamente inmutable, esto no se entiende menos de la inmuta- 
bilidad moral que de la física, y en el hombre se tiene como imperfección el ser 
mudable en su propósito, no sólo a causa de la variación de la entidad del acto, 
sino mucho más por causa de la inconstancia del ánimo. Por eso, si por un impo- 
sible, mediante la misma entidad de un acto, pudiese un hombre cambiar de 
propósito y querer ahora y luego no querer, habría una gran imperfección. Ahora 
bien, de esta imperfección puede inferirse inmediatamente que la voluntad mu- 
dable de este modo es finita y que no es esencialmente recta, pudiendo concluirse, 
por fin, de aquí mediatamente que la mutación cuasi moral no tiene lugar nunca 
sin mutación física. Todo este razonamiento parece bastante evidente de por sí, 
pues el que existan algunas imperfecciones morales de las que “por lugar in- 
trínseco”.-—como dicen— mo se sigue imperfección o mutación física, es evi- 
dente. Porque el querer mentir o querer el pecado no lleva a concluir inmediata- 
mente en Dios alguna mutación física ni composición o algo semejante. Podría, 
en efecto, concebirse que Dios quiere esto desde la eternidad por una simple de- 
terminación libre, tal como fue explicada antes; sin embargo, de dicha imperfec- 
ción se llega a concluir que tal voluntad no es esencialmente recta y que, conse- 
cuentemente, es finita, y de aquí, como “por lugar extrínseco”, se concluiría que 
tal voluntad es físicamente mudable. Este, pues, pienso que es el método de 
proceder en el caso presente, porque el que aquella a la que llamamos inconstancia 
de ánimo sea una imperfección y un modo de operar originado de falta de consi- 
deración o de imprudencia es de por sí evidente por los términos mismos; 
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porque si esto se juzga razonablemente en el hombre como una imperfección, 
cuánto más lo será en Dios. Además, porque es una gran imperfección no cum- 
plir lo prometido, no por cierto formal y precisivamente por causa de la muta- 
ción física, sino por la falta de decoro y por la deficiencia moral que hay en 
dicho acto, y, sin embargo, toda esa deficiencia, incluso prescindiendo de la men- 
tira, consiste en esta movilidad de ánimo, y procedería de ella, por más que 
acaeciese sin mutación física. 


59, Cuál sería el modo según el cual de aquella manera de querer se segui-; 


ría en Dios esta imperfección, ha de explicarse así en pocas palabras. En efecto, 
al considerar que Dios tiene en su eternidad presentes por simple inteligencia 


todos los objetos creados dignos de amor, según todos los grados, modos y razo-: 


nes de conveniencia que pueden pensarse en ellos, fue preciso que la voluntad divi- 


na no permaneciese como suspensa en sus decretos libres sobre tales objetos, sino 
que se inclinase hacia una de las dos partes, o queriéndolos o no queriéndolos deci- | 


didamente, o sea queriendo que no existiesen, o queriendo no amarlos o no elegirlos. 
En primer lugar, porque es probable que esto sea necesario en toda voluntad después 
de estar en posesión del consejo o juicio pleno sobre si se ha de amar o no amar una 
cosa, hacerla o no hacerla. Además, prescindiendo ahora de lo que pase con las 


otras, respecto de la voluntad divina esto parece cierto, porque, en primer lugar, 


tanto el querer como el dejar de querer o no querer, y tanto el no existir como 
el existir de la criatura procede del libre arbitrio de Dios; luego debe ser per- 
fectamente voluntario; luego se realiza directamente por un acto positivo y no 
sólo indirectamente por la suspensión del acto. Y me refiero a los objetos buenos 
que pueden caer bajo la divina voluntad, pero hay que aplicarlo proporcional- 
mente a los malos, los cuales, aunque no sean queridos, sino permitidos, no obs- 
tante deben permitirse mediante un acto positivo, por el que Dios quiere o bien no 
impedirlos, o incluso concurrir a la entidad de ellos. Asimismo, porque la sus- 
pensión total del decreto es realmente una imperfección, siendo llamada por 
Santo "Tomás, lib, 1 cont. Gent., c. 82, cierta potencialidad. En efecto, dos son 


intervenit mutatio in nova determinatione 
libera, ex parte scientizae non esset neces- 
saria. 

58. Quocirca ea responsio ad hanc dif- 
ficultatem mihi semper maxime placuit, ar- 
gumentum hoc concludere ex huiusmodi 
variatione decreti aut determinationis liberae 
non inferri immediate physicam mutationem 
in divina voluntate, inferri-tamen quamdam 
(ut ita dicam) animi inconstantiam et im- 
prudentem modum se gerendi in suis de- 
cretis; quae imperfectiones non minus re- 
pugnant Deo quam physica mutatio. Immo 
cum Deus dicitur absolute immutabilis, non 
minus intelligitur de morali quam de phy- 
sica immutabilitate, et in homine imperfectio 
existimatur quod in suo proposito mutabilis 
sit, non solum propter variationem entitatis 
actus, sed multo magis propter amimi in- 
constantiam. Unde, si per impossibile per 
eamdem actus entitatem posset homo variare 
propositum, et nunc velle, postea nolle, 
magna esset imperfectio. Ex hac vero im- 
perfectione immediate inferri potest volun- 
tatem sic mutabilem esse finitam et non 


rectam per essentiam, et inde tandem me- + 


diste concludi potest nunquam accidere il- 
lam mutationem: quasi moralem sine muta- 
tione physica. Hic discursus totus videtur 
per se satis evidens, nam quod sint quae- 
dam imperfectiones morales, ex quibus per 
locum intrinsecum (ut aiunt) non sequitur 
imperfectio vel mutatio physica, est evidens. 
Nam velle mentiri aut velle peccatum non 
infert immediate in Deo aliquam mutatio- 
nem physicam, nec compositionem aut ali- 
quid simile. Posset enim intelligi Deus ex 
aeternitate id volens per simplicem deter- 
minationem liberam, prout supra explicata 
est; infertur tamen ex ¡lla imperfectione 
talem voluntatem non esse per se rectam, 


et consequenter esse finitam, et inde quasi: 


per locum extrinsecum concludetur talem 
voluntatem esse mutabilem physice. Sic er- 
go in praesenti procedendum existimo, nam 
quod illa (quam sic vocamus) animi incon- 
stantia imperfectio sit, et modus operandi 
vel ex inconsideratione vel ex imprudentia 
procedens, ex terminis ipsis per se notum 
est; mam, si in hominibus haec merito cen- 


los modos como se puede concebir esa 
incluya la voluntad determinada de no 


setur imperfectio, quanto magis in Deo! 
Item, quia non implere promissum magna 
imperfectio est, non quidem formaliter ac 
praecise propter mutationem physicam, sed 
propter indecentiam et moralem defectum 
qui est in illo actu, et tamen totus ¡lle 
defectus, etiam secluso mendacio, in hac 
mobilitate animi consistit, et ex ea oríretur, 
etiamsi absque mutatione physica continge- 
ret. 

39. Qualiter autem haec imperfectio in 
Deo sequeretur ex illo volendi modo, sic 
breviter explicandum est. Considerando enim 
Deum ut habentem, in aeternitate sua, prae- 
sentia per simplicem intelligentiam omnia 
obiecta creata diligibilia secundum omnes 
gradus, modos ac rationes convenientiae 
quae in els excogitari possunt, necessarium 
fuit divinam voluntatem non manere quasi 
suspensam in suis decretis liberis circa ta- 
lia obiecta, sed in alterutram partem incli- 
nari, aut volendo illa, aut definite non vo- 
lendo, seu volendo ea mon esse, aut ea non 
amare vel non eligere, Primo quidem, quia 


suspensión: el primero de manera que 


deliberar o decidir nada más en esa. 


probabile est in omni voluntate esse id ne- 
cessarium, postquam de re amanda vel non 
amanda, agenda vel non agenda, plenum 
consilium aut iudicium habitum est, Deinde, 
quidquid sit de aliís, de divina voluntate vi- 
detur hoc certum, tum quia tam velle quam 
nolle aut non velle, et tam quam esse non es- 
se creaturae est ex arbitrio Dei; debet ergo 
esse perfecte voluntarium; ergo directe per 
positivum actum, et non tantum indirecte 
per suspensionem actus. Loquor autem de 
bonis obiectis, quae cadere possunt sub di- 
vinam voluntatem; applicandum autem est 
cum proportione ad mala, quae, licet non 
sint yolita sed permissa, per actum tamen 
positivum permitti debent, quo Deus vult 
vel illa non impedire, vel etiam ad entitatem 
illorum concurrere, Praeterea quia illa totalis 
suspensio decreti revera est imperfectio, et a 
D. Thora., 1 cont. Gent., c. 82, vocatur 
potentíalitas quaedam. Duobus enim modis 
concipi potest illa suspensio : primo, ut in- 
cludat voluntatem definitam nihil amplius in 
ea re ut sic proposita deliberandi aut defi- 


| 
| 
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cosa en cuanto propuesta de ese modo, y ésta no es la suspensión de que trata- 
mos, sino que es un decreto libre que será tan inmutable en Dios como los 
demás, y en realidad es la voluntad de no hacer lo que se deja así. Por consi- 
guiente se concibe la suspensión total de otro modo, porque ni la voluntad elige 
entonces una de las dos partes, ni decreta lo que luego ha de elegir, y no hay 
duda de que esta suspensión de ánimo es una gran imperfección. Por otra parte, 
parece que se origina de una imperfección del entendimiento, el cual, concreta- 
mente, no consideró o juzgó todavía con plenitud todo lo que puede requerirse 
para determinar algo; porque si lo hubiese considerado todo y estuviese cierto 
de que no podía desearse más, no podría la voluntad permanecer en esa suspensión, 
Se objetará que lo podría por su libertad. Respondo que el uso de la libertad 
no tiene lugar, a no ser cuando se representa algo bajo la razón de bien, y en 
esa suspensión, supuesto el estado del entendimiento anteriormente explicado, no 
puede aparecer razón alguna de bien, sobre todo en Dios, quien se comporta en 
todas las cosas de un modo perfectísimo y con sumo juicio y razón. Por eso voy 
a preguntar todavía si cuando se piensa que Dios suspende su deliberación como 
dejándola para el futuro, sabe ya lo que ha de elegir después o no; porque, 
si no lo sabe de antemano, se trata de uma imperfección en el entendimiento y que 
no puede menos de infundir ansiedad y preocupación en la voluntad sobre la 
deliberación futura. Por el contrario, si ya conoce previamente desde la eternidad 
su deliberación futura, esa suspensión es irracional e inconsecuente. Queda, pues, 
que Dios posee necesariamente un decreto eterno determinado a uno de los dos 
extremos de querer o no querer de alguna manera cualquier objeto que se haya 


| propuesto, necesidad que no depende de que el decreto libre añada o no añada 


algo real, sino que se sigue en absoluto de la plenitud de su ciencia y del 
modo perfecto y perfectamente voluntario como se comporta Dios en todas las 
cosas, aunque determine libremente su voluntad de modo simplicísimo y sin 
ninguna adición real. 

60. Y de este principio se sigue también que ese decreto eterno no puede 
ser mudable sin una gran inconstancia e imperfección de Dios como volente, 
ya que son dos los modos como puede entenderse que hay variación en lo que ha 
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sido decretado por Dios. El uno por la propia mutación del decreto mismo, 
concretamente porque se concibe que tal mutación recae sobre el mismo objeto y 
según el mismo aspecto en el mismo tiempo, etc., es decir, que Dios, por ejemplo, 
ha determinado crear a Pedro en tal tiempo y después no quiere crearlo en el 
mismo tiempo, y en este caso se trata de verdadera inconstancia de ánimo, en 
contradicción con la prudencia y con la virtud perfecta, siendo, por tanto, impo- 
sible que se encuentre en Dios; por eso se ha escrito de El: No cambiará por 
arrepentimiento, pues no es un hombre para que haga penitencia, en 1 de los 
Reyes, 15. Y esto puede confirmarse por los argumentos expuestos poco antes 
y explicarse muy bien del modo siguiente. Porque, o Dios conocería de antemano 
que iba a cambiar de propósito y que el primero no tendría efecto alguno, y en 
este caso sería muy veleidoso el tener tal propósito, 'e incluso apenas podría 
ser eficaz; o Dios no' habría conocido esto de antemano, y en este caso se 
supone una gran imperfección en la ciencia y Dios permanecería como dudoso 
y con sospechas sobre su constancia y sobre-la firmeza de su propósito, lo cual 
es una imperfección en máximo grado. Puede acaecer de otro modo la variación 
sobre la cosa decretada o querida por Dios, no según lo mismo o en el mismo, 
tiempo, sino en diversos tiempos, como si, por ejemplo, Dios ama hoy a Pedro, ; 
mañana no le ama, etc. Y esta variación no causa mutación en Dios, porque una | 
cosa, sin mutación o inconstancia de ánimo, puede ser amada en un tiempo y no 
serlo en otro. Sobre todo cuando esto tiene lugar sin novedad alguna por parte 
del amante, el cual decretó ambas cosas al mismo tiempo, a saber, amar en tal 
tiempo y en tal otro no amar, teniendo ambas cosas suficiente causa y razón. 
Esta es la manera de comportarse Dios al querer la variación de las cosas sin 
variación alguna en sí mismo, porque ni tiene nuevos decretos, ni cambia los 
antiguos, sino que quiere, dispone o permite cada cosa en su tiempo desde la 
eternidad, y persevera siempre en lo que propuso una vez. Por consiguiente, para 
la variedad y mutación de las cosas, no es necesaria tal inconstancia en la volun- 
tad divina, ni podría darse sin gran imperfección, De acuerdo con este raciocinio, 
conserva su eficacia el argumento que prueba que no puede existir tal mutación 


niendi, et haec non est suspensio de qua 
agimus, sed est decretum liberum, quod in 
Deo tam immutabile erit sicut alía, et re- 
vera est voluntas non agendi id quod ita 
relinguitur. Alio ergo modo intelligitur illa 
suspensio totalis, quia nec voluntas tunc al- 


 terutram partem eligit, nec decernit quid 


sibi postea eligendum sit, et huiusmodi ani- 
mi suspensio. sine dubio est magna imper- 
fectio. Et videtur praeterea ex imperfectione 
intellectus oriri, qui nimirum nondum plene 
consideravit aut iudicavit quidquid ad ali- 
quid: decernendum requiri potest; nam, si 
omnia considerasset et certus esset nmihil 
amplius desiderari posse, non posset volun- 
tas in ea suspensione manere, Dices: ex 
libertate sua id posset. Respondeo non ha- 
bere locum libertatis usum, nisi ubi sub 
ratione boni repraesentatur; in ea vero sus- 
pensione, posito praedicto statu intellectus, 
nulla ratio boni apparere potest, et maxime 
in Deo, qui perfectissimo modo et summo 
cum judicio et ratione in omnibus se gerit. 
Unde interrogabo rursus an, cum fingitur 


Deus suspendere deliberationem suam qua- 
si in futurum, praesciat quid postea electu- 
rus sit necne; nam, si non praescit, illa est 
in intellectu imperfectio, et in voluntatem 
non posset non inducere anxietatem et solli- 
citudinem de futura deliberatione. Si vero 
lam praescit ex aeternitate futuram delibe- 
rationem suam, irrationalis et impertinens 
est talis suspensio, Relinquitur ergo neces- 
sario habere Deum aeternum decretum in 
alterutram partem volendi vel nolendi aliquo 
modo quodlibet obiectum sibi propositum, 
quae necessitas non pendet ex eo quod de- 
cretum liberum addat vel non addat aliquid 
reale, sed absolute sequitur ex plenitudine 


scientiae, et ex perfecte voluntario et per- 


fecto modo quo Deus in omnibus se gerit, 
etiamsi simplicissime et sine ulla reali addi- 
tione voluntatem suam libere determinet, 

60, Ex hoc vero principio ulterius sequi- 
tur tale decretum aeternum non posse esse 
mutabile sine magna inconstantia et imper- 
fectione Dei volentis, quia duobus modis 
potest intelligi variari quod decretum est a 


Deo. Uno modo per propriam mutationem 
ipsius decreti, scilicet, quia talis mutatio in- 
telligitur esse circa idem obiectum et secun- 
dum idem pro eodem tempore, etc., id est, 
quod prius decreverit Deus tali tempore Pe- 
trum creare, verbi gratia, et postea nolit pro 
eodem tempore creare illum, et haec est 
propria animi inconstantia, prudentiae et 
perfectas virtuti repugnans, et ideo impos- 
sibile est in Deo repeririz de quo propterea 
scriptum est: Poenitudine non flectetur, ne- 
que enim homo est ut agat poenitentiam, 
1 Reg., 15. Idque confirmari potest argu- 
mentis paulo antez factis, et declarari opti- 
me in hunc modum. Nam, vel" Deus prae- 
sciret se mutaturum propositum et illud 
prius nullum effectum habiturum, et sic 
levissimum esset habere tale propositum, 
immo vix posset esse efficaxí vel non prae- 
scivisset hoc Deus, et sic. supponitur magna 
impetfectio in scientia, et maneret Deus 
quasi dubius et suspectus de sua constani- 
tía et firmitate sui propositi, quae est sum- 
ma imperfectio. Alio modo accidere potest 


varietas circa rem decretam aut amatam a 
Deo, non secundum idem aut pro eodem 
tempore, sed pro diversis temporibus, ut, 
verbi gratia, si Deus hodie diligat Petrum, 
cras non diligat, etc. Et haec varietas non 
infert mutationem in Deo, quia sine muta- 
tione vel inconstantia animi potest res uno 
tempore diligi- et non alio. Maxime quando 
id fit síne ulla novitate ex parte amantis, 
quí simul utrumque decrevit, scilicet, et pro 
tali tempore amare, et pro tali non amare, 
et utrumgue ex sufficienti causa et ratione, 
Ita vero se geritt Deus volens rerum varie- 
tatem sine ulla varietate in ipso, quia nec 
habet nova decreta mec mutaí antigua, sed 
singula pro suis temporibus ex aeternitate 
amat, disponit aut permittit, et in eo quod 
semel proposuit perpetuo durat, Igitur, ad 
rerum varietatem et mutationem non est ne- 
cessaria talis inconstantia in divima volun- 
tate, neque esse posset sine magna imper- 
fectione. Et juxta hunc discursum efficax 
manet illa ratio quae probat non posse esse 
talem mutationem in voluntate nisi praesup- 


| 
¡siempre a toda nueva deliberación. Además, aunque una mutación de propósito 
llevada a cabo imprudentemente pueda acaso acaecer sin aumento de conocimiento, 
no así, en cambio, la prudente; por eso, al no poder darse en Dios ni una muta- 
ción imprudénte, ni un aumento de conocimiento para que tal mutación pudiera 
realizarse de modo prudente, resulta que no puede darse en Dios de modo alguno. 

61. Finalmente, puede darse otra razón de esta inmutabilidad tomada de la 
eternidad divina; en efecto, toda la eternidad es un instante indivisible en un 
grado mucho mayor, sí es posible, que el instante de nuestro tiempo; ahora 
bien, en un solo e idéntico instante de nuestro tiempo no puede comprenderse 
que Dios tenga alguna determinación libre y la cambie, ya sea una determinación 
que añada algo real, ya únicamente una relación de razón, puesto que también 
en estas relaciones se da tal oposición que implica contradicción por parte del 
objeto. Luego tampoco en el instante de la eternidad puede darse en Dios tal 
modo de mutación. Y se confirma, porque la variación en un decreto libre no 
puede comprenderse sin verdadera sucesión mediante un antes y un después, y 
en Dios no puede darse sucesión alguna. Sin embargo, este argumento puede 
eludirse. diciendo. que en ese caso no se da sucesión de cosas en Dios, sino 
de relaciones de razón, las cuales pueden variar sin que varíe realmente el fun- 
damento y, en consecuencia, se dirá que puede darse en la eternidad esa variación 
de relaciones, por el hecho de que, aunque sea realmente indivisible al igual que 
un instante de muestro tiempo, no obstante es más eminente y de mayor perma- 
nencia, pudiendo coexistir con cualquier tiempo. Contra esto podría esgrimirse 
el argumento antes propuesto de que esta variación de relaciones no tiene lugar, 
ya que no puede existir mutación en el objeto, puesto que necesariamente desde 
la eternidad o es futuro o no es futuro; pero sobre la fuerza de este argumento 
ya se ha dicho bastante. Por eso hay que insistir en el argumento antes expuesto, 
el cual prueba debidamente que esta mutación de respectos no puede provenir 
más que de la perfección limitada, tanto en el modo de conocer como en el 
modo de deliberar, y que, por tanto, se funda siempre en alguna sucesión real, 
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en la voluntad sí no se presupone alguna imperfección y mutación en la ciencia 


| y conocimiento, ya que quedó demostrado que semejante imperfección antecede 


concluyéndose de aquí legítimamente que está en contradicción con una realidad 
eterna. l 


SECCION X 


SI ES POSIBLE DEMOSTRAR QUE EXISTE UN soLo Dios 


1. Esta cuestión puede parecer decidida en las páginas anteriores, donde de- 
mostramos que el ente a se no puede ser más que uno; perteneciendo, pues, 
al concepto de Dios el ser ente a se, de aquí se llega necesariamente a la conclu- 
sión de que no puede haber más que un Dios. Decidimos, sin embargo, añadirla 
en este lugar, no sólo porque esta conclusión es formalmente diversa y se suele 
probar con argumentos distintos, que es preciso analizar brevemente, sino tam- 
bién para dar de paso un aviso a los teólogos de cómo los argumentos que de- 
muestran la unicidad de Dios no se oponen en nada a la Trinidad de Personas. 


Exposición del argumento de Aristóteles 


2. Aristóteles, pues, intentó demostrar que sólo existía un Dios partiendo del 
movimiento físico, en lib. VIII de la Física, texto 54 y siguientes. Porque el pri- 
mer motor es solamente uno; mas Dios es el primer motor; luego Dios es sola- 
mente uno. La mayor es evidente, porque únicamente existe un primer móvil 
y un primer movimiento; luego únicamente existe un primer motor. Y esta 
razón queda más explicada por lo que él mismo dice en el lib. XI de la Metafí- 
sica, texto 44, en que demuestra que hay tantas inteligencias motrices cuantos 
son los cielos móviles, y que, en consecuencia, el orden de los motores está de 
acuerdo con el orden y dignidad de los móviles. Así, pues, al igual que entre 
los cuerpos móviles existe uno supremo, del mismo modo también entre los mo- 
tores sólo hay uno que sea primero, y a éste se da el nombre de Dios. Este razo- 


posita aliqua imperfectione et mutatione in 
scientia et cognitione; quia ostensum est 
semper antecedere huiusmodi impertectio- 
nem ad omnem novam deliberationem. Et 
praeterea, quamvis fortasse mutatio propositi 
imprudenter facta. possit accidere sine aug- 
mento cognitionis, non tamen prudens; un- 
de, cum ín Deo: nec imprudens mutatio 
esse possit, “neque: augmentum cognitionis, 
ut prudenter. fieret talis mutatio, relinquitur 
nullo modo: in Deo esse posse. 

61. . Alia: tandem ratio reddi posset huius 
imemnutabilitatis ex aeternitate divina; est 
enim. tota aeternitas unum indivisibile in- 
stansy multo magis' si fieri potest, quam 
instans nostri temporis; in uno autem et 
eodem instanti nostri temporis non potest 
intelligi quod Deus habeat aliquam liberam 
determinationem et mutet illam, sive illa 
determinatio addat aliquid reale, sive tan- 
tum respectum rationis, nam etiam in illis 
respectibus est talis oppositio quae contra- 
dictionem includit ex parte obiecti. Igitur 
neque in instanti aeternitatis potest esse in 
Deo talis mutationis modus. Et confirmatur, 


nam illa varietas in decreto libero intelligi 
non potest sine successione vera per prius 
et posterius; in Deo autem non potest esse 
successio ulla. Verumtamen haec ratio eludi 
potest dicendo ibi non esse successionem re- 
rum ín Deo, sed respectuum rationis, qui 
possunt variari, non variato realiter funda- 
mento, et consequenter dicetur in aeterni- 
tate posse esse jllam variationem respectuum, 
eo quod, licet sit realiter indivisibilis sicut 
instans nostri temporis, est tamen eminen- 
tior et permanentior potestque cuilibet tem- 
pori coexistere. Contra hoc vero fieri posset 
ratio supra tractata, quod haec variatio re- 
spectuum locum non habeat; quia in obiecto 
esse non potest mutatio, eo quod necessario 


ex aeternitate aut est futurum aut non est 


futurum; sed de vi huius rationis iam satis 
dictum est. Quocirca in ratione prius facta 
persistendum est, quae recte probat hanc 
mutationem respectuum non posse proveni- 
re nisi ex limitata perfectione tam in modo 
cognoscendi quam in modo deliberandi, et 
ideo semper fundari in reali aliqua succes- 


namiento de Aristóteles tiene ciertament 


e toda la probabilidad que puede obte- 


nerse de un medio físico y del movimiento sensible; sin embargo, como he dicho 


sione, et inde recte concluditur repugnare 
rei aeternae. 


SECTIO X 


AN TANTUM UNUM DEUM ESSE 
DEMONSTRARI POSSIT 


1. Haec quaestio definita videri potest 
in superioribus, ubi ostendimus ens a se 
non posse esse nisi unum; cumi enim de 
ratione Dei sit quod sit ens a se, inde ne- 
cessario concluditur non posse esse nisi 
unum Deum. Nihilominus temen eam hoc 
loco addere visum est, tum quod formaliter 
sit haec conclusio diversa diversisque ratio- 
nibus probari soleat, quas expendere brevi- 
ter oportet, tum etiam ut obiter theologos 
moneamus. quomodo rationes quae unita- 
tem Dei demonstrant nihil Trinitati perso- 
narum adversentur, 
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Ratio Aristotelis expenditur 


2. Deum igitur esse unum ex Physico 
motu colligere conatus est Arist., VII Phys., 
text. 54 et sequentibus. Quia primus motor 
Unus tantum est; sed primus motor est 
Deus; ergo Deus est tantum unus. Maior 
constat, quía tantum est unum primum mo- 
bile et unus primus motus j ergo tantum est 
unus primus motor, Quae ratio amplius de- 
claratur ex his quae ipse tradit in XIr 
Metaph., text. 44, ubi ostendit tot esse in- 
telligentias moventes, quot sunt caeli mo- 
biles, et consequenter juxta ordinem et dig- 
nitatem mobilium esse ordinem moventium; 
sicut ergo inter corpora mobilia datur unum 
supremum, ita et inter motores datur unus 
tantum primus, et ille appellatur Deus. Hic 
discursus Aristotelis habet quidem tantam 
probabilitatem quanta ex medio. Physico et 
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con anterioridad muchas veces, estos medios físicos son menos eficaces para: de- 
mostrar las cosas pertinentes a Dios, Por eso, si, según dijimos, no se puede 
demostrar con evidencia sólo por el movimiento físico que Dios existe, mucho 
menos se podrá llegar a la conclusión de que es uno solo. Porque, en primer 
lugar, aunque de ese razonamiento se concluya que en este universo no hay 
más que un primer motor, la conclusión, no obstante, no es absoluta, porque por 
el movimiento no se puede demostrar que no exista otro universo y otro móvil 
que sea primero del mismo modo. - 


3, Además, como las inteligencias no existen esencial y primariamente por 
causa del movimiento del cielo, todo raciocinio que parta de los movimientos del 
cielo para llegar a concluir el número, orden y excelencia de las inteligencias es una 
conjetura muy débil, como vio el propio Aristóteles y como volveremos a decir 
luego al tratar de las otras sustancias espirituales; por tanto, la unicidad de 
Dios no puede demostrarse suficientemente por la unicidad del primer motor de 
los cielos, ya que por encima de ese motor pueden existir otras sustancias supe- 
ríores. Más aún, según la sentencia más verdadera, incluso filosófica, el motor 
del primer cielo no es Dios; y del orden de los movimientos puede, a lo más, 
llegarse a la conclusión de que el motor próximo de la primera esfera es solamente 
uno y que es más excelente que los motores de las esferas inferiores. Ahora bien, 
el: que: más allá“de él no existan otros entes más nobles, o que no existan muchos, 
sino. uno solo, no: es demostrable por dicho movimiento. Aunque del movimiento 
físico tampoco se pueda llegar a más conclusiones que a la de un motor primero. 
Por eso, del razonamiento dicho se puede al menos deducir que el orden de las 
cosas y de los movimientos del universo denuncia la unidad de Dios más bien 
que su pluralidad. Se obtiene también el argumento proporcional de que, igual 
que todos los movimientos físicos se reducen a un primer motor, de igual suerte 
se reducen todos los entes a un solo primer principio y causa, a la que llamamos 
Dios. ..- Aaa 
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Segundo argumento probable 


! 
4. Se suma a esto otro argumento que tocó Aristóteles al fin del lib. XII de 


la Metafísica. Habiendo echado en cara a los pitagóricos en ese pasaje que admi- 
tían muchos primeros principios, añade: Pero los seres no guieren estar mal go- 
bernados; la pluralidad de principados no es un bien. El principe, pues, ha de 
ser uno solo, Sto, Tomás, en el lib. 1 cont. Gent., c. 43, razón 3, propone este 
argumento de la siguiente manera: lo que se realiza suficientemente admitiendo 
uno solo, es mejor que se realice por uno que por muchos; ahora bien, el orden 


de las cosas existe del mejor modo que puede existir, pues la potencia del agente. 


primero no falta a la perfección de las cosas; mas el mejor orden se obtiene 
por la reducción a uno; luego, etc. Este argumento constituye ciertamente una 
buena conjetura, pero no puede ser una demostración convincente, ya que el ser 
de Dios no existe por causa del universo, ni por causa de su mejor orden o go- 
bierno, sino que existe por sí mismo debido a la intrínseca necesidad de existir 
que tiene de suyo. Así, pues, aunque el orden y régimen del universo no exija 
muchos primeros principios, sin embargo, si no repugnase por otros capítulos 
que existiesen muchos dioses, no podría de aquí llegarse a la conclusión de su 
no existencia, puesto que podría decirse que existen de suyo y por causa de sí 
mismos, por más que fuese bastante uno solo para el régimen del universo. Es 
lo mismo que decimos de la multitud de personas en una sola divinidad: que 
de suyo no fue necesaria para la creación del universo, pero que, sin embargo, 
por necesidad e infinitud intrínseca, hay en Dios pluralidad de personas, no por 
causa de otro, sino por causa de sí mismo. . 

5. Por eso no parece posible por los solos efectos de Dios llegar a concluir 
de un modo demostrativo inmediato la existencia de un solo Dios, sino que úni- 
camente puede concluirse de un modo cuasi negativo que por ellos no se de- 
muestra más que un solo Dios, ya que uno solo es bastante para todas las cosas; 
sin embargo, esto no basta para demostrar positivamente la unicidad de Dios, 
sino que es preciso demostrar que repugna la multiplicación de la naturaleza di- 
vina. Y por no parecer que pueda esto demostrarse partiendo de los efectos, algu- 


motu señsibili haberi.potest; tamen, ut sae- 
pe in superioribús dixi;: haec media physica 
minus efficacia. sunt“ ad: ea - demonstranda 
quae in- Deo: reperiúntur, Unde si, ut dixi- 
mus, ex solo. motu: pliysico non potest evi- 
denter demonstrari Deum esse, multo minus 
poterit coricludi: esse. tantum unum. Primo 
igitur,: licet illo discursu concludatur in hoc 
universo esse: tantum: unum primum moto- 
rem,' ron tamen' simpliciter, quia ex motu 
demonstrari: non: potest non esse aliud uni- 
versúm : et: aliud: mobile aeque primurm. 

3. Deinde, cum intelligentiae non sint 
per: sé* primo propter motum caeli, omnis 
ratiocinatió.. quae ex motibus caeli fit ad 
númerum;, ordinem et nobilitatem intelligen- 
tiarum: inferendam, est valde infirma con- 
iectura, ut' idemmet Aristoteles vidit, et in- 
fra iterum: dicemus agentes de aliis spiri- 
tualibus substantiis; ergo unitas Dei non 
satis potest ex unitate primi motus caelo- 
rum demonstrariz nam supra jllam motorem 


possunt - esse aliae superiores substantiae. 
lmmo iuxta veriorem sententiam etiam phi- 
losophicam, proximus motor primi caeli non 
est Deus; ex ordine autem motuum ad 
summun : concludi potest illum proximum 
motorem primi orbis esse unum tantum es- 
seque nobiliorem inferiorum orbium moto- 
ribus, Quod vero ultra illum non sint alia 
nobiliora entia, aut quod non sint multa, 
sed unum tentum, non potest ex illo motu 
demonstrari, Quamquam neque etiam possit 
ex physico motu aliquid amplius colligi, 
quam unus primus motor. Unde ex illo dis- 
cursu saltem sumi potest ordinem rerum et 
motuum universi indicare unitatem, potius 
quam pluralitatem Dei. Sumitur etiam ar- 
gurmentum proportionale quod, sicut omnes 
motus physici ad unum primum motorem 
reducuntur, ita omnia entía ad unum pri- 


mum principium et causam, quam appella-. 


mus Deum. 


Secunda ratio probabilis 


4. Huc accedit alia ratio, quam tetigit 
Aristoteles in fine lib, XII Metaph. Ubi, 
cum intulisset contra phythagoricos quod 
ponerent multa principia prima, addit: At 
entía nolunt male gubernari; non est bonum 
pluralitas principatuum. Unus ergo princeps. 
Quam rationem sic proponit D. Thom., 1 
cont. Gent,, c. 43, rat. 3, Quod sufficienter 
fit uno posito, melius est per unum feri, 
quam per multa; sed rerum ordo est sicut 
melius potest essez non enim potentia agen- 
tis primi deest perfectioni rerum; optimus 
auten ordo est per reductionem ad unum; 
ergo, etc. Quae ratio est quidem bona con- 
lectura, non potest tamen esse convincens 
demonstratio, quia esse Dei non est propter 
universum, nec propter optimum ordinem 
aut gubernationem elus, sed est per sese ob 
intrinsecam necessitatem essendi quam ex 
se habet, Quamvis ergo ordo et regimen uni- 


i Ocham, Gab. et alii, In 1 


versi non requirat plura principia prima, 
tamen, si aliunde non repugnaret esse plures 
Deos, inde concludi non posset illos non 
esse, quía dici posset esse ex se et propter 
se, etiamsi ad regimen universi unus suffi- 
ceret. Sicut de multitudine personarum in 
una divinitate nos dicimus per se quidem 
non fuisse necessariam ad creationem uni- 
versi, nihilominus tamen, ex intrinseca ne- 
cessitate et infinitate, dari in Deo multitu- 
dinem personarum, non propter aliud, sed 
propter se, 

5. Quocirca ex solis effectibus Dei non 
videtur posse immediate demonstrative con- 
cludi esse tantum unum Deum, sed solum 
quasi negative ex jllis non ostendi nmisi 
unum Deum, quia unus ad omnia sufficit; 
non tamen hoc satis est ad positive demon- 
strandam unitatem Dei, sed oportet osten- 
dere repugnare divinam naturam multipli- 
cari, Unde, quia hoc non videtur ex effecti- 
bus colligi, inde quidarn theologi1 sumpse- 
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nos teólogos tomaron de aquí ocasión para negar que pueda demostrarse por 
razón natural, ya que la razón natural se puede tomar únicamente de los efectos. 
Igual que sucede en el ejemplo citado sobre la Trinidad de personas: que por 
los efectos naturales puede demostrarse que para ellos no es necesaria la plura- 
lidad de personas en el primer principio; pero de aquí no se concluiría legítima- 
mente que tal pluralidad no existe en la realidad. Mas esta sentencia es rechazada 
con razón por otros teólogos; en efecto, la razón del ser y la de la unidad de 
Dios es la misma; por tanto, al igual que puede ser demostrada aquélla, tam- 
bién lo podrá ésta. Por otra parte, aunque concedamos que por los efectos no se 
concluye inmediatamente que sólo existe un Dios, puede, sin embargo, concluirse 
mediatamente, en concreto, porque por los efectos se demuestra de Dios alguna 
propiedad, de la que se puede llegar a la conclusión de que repugna el multi- 
plicarse a un ente que posea dicha propiedad. Y esta propiedad es, sobre todo y 
y principalmente, el ser ente esencialmente necesario. 


6. Así, pues, el tercer argumento y el principal puede estructurarse así: 
Dios es un ente absolutamente necesario, como consta por la noción común de 
Dios y por lo dicho anteriormente; ahora bien, al ente necesario le es contra- 
dictorio multiplicarse; luego también a Dios. 


7. Acaso se dirá que el ente de tal modo esencialmente necesario que sea 
totalmente improducido no puede multiplicarse, y que esto, a lo sumo, es lo 
que se prueba por lo dicho más arriba; pero que el ente absolutamente necesario 
por la produción de uno por otro no repugna que se multiplique, porque, aunque 
el uno proceda del otro, si éste produce por necesidad y aquél es producido por 
necesidad, ambos serán un ente necesario; y esto es bastante para que se dé una 
pluralidad de dioses. Porque si este ente concreto producido necesariamente por otro 
es infinitamente perfecto, igual que lo es el otro, será Dios en igual grado que él; y 
no está demostrado que sea imposible que un ente de esta clase sea producido de 
este modo. Porque, aunque concedamos que Dios no produce los entes inferiores por 
necesidad de naturaleza —cosa que luego probaremos—, sin embargo el que no 


runt occasignem negandi posse hoc de- 6. Tertia ergo ac praecipua ratio sic for- 
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pueda por necesidad de naturaleza, por una especie de fecundidad natural, produ- 
cír uno que le sea semejante, no parece demostrable ni por la libertad de Dios, 
la cual se ejercita súficientemente sobre los entes inferiores, ni por otro capítulo. 
Y se confirma, porque, según muestra fe, una persona divina produce otra por 
necesidad de naturaleza; ¿por qué, pues, no podrá un Dios producir otro por 
necesidad de naturaleza? Porque los argumentos con que se suele probar esto 
parecen perder fuerza y consistencia en dicho misterio. Por ejemplo, suele esto 
probarse por el atributo de la perfección suma e infinita, ya que es preciso que 
exista en el producido una perfección que no exista en el producente, o viceversa, 
y, €n consecuencia, ninguno sería infinitamente perfecto, Y, Por tanto, tampoco 
Dios. Mas este mismo argumento puede aplicarse a las personas divinas, y la res- 
puesta que se da respecto de ellas puede darse en el caso presente. Porque si 
esos dos dioses se imaginan esencial y cuasi específicamente distintos, habría que 
decir que existe formalmente en uno alguna perfección que no estaría formal- 
mente en otro; pero que, no obstante, ambas están eminentemente en cada uno, 
siendo esto bastante para la perfección infinita. Si, empero, a estos dioses se los 
imagina como de la misma perfección, entonces se negaría que exista en el uno 
alguna perfección que no exista en el otro, puesto que serían semejantes en todas, 
siendo de este modo cada uno de ellos infinitamente perfecto, aunque uno a uno 
no tuvieran todas las entidades individuales de dichas perfecciones; pues esto 
no es necesario para la infinitud intensiva. Se suele tomar otro argumento del 
atributo de la simplicidad, concretamente porque tales dioses convendrían en 
género o en especie, y, consecuentemente, se diferenciarían también en especie o 
en individuo, teniendo de esta suerte en sí la composición del grado en que 
convendrían y del “grado en que se diferenciarían. Y este argumento puede urgirse 
en absoluto en las relaciones o personas divinas; convienen, en efecto, en la 
razón común de relación y se distinguen en las razones propias sin composición 
en la realidad, puesto que la conveniencia es sólo de razón; por consiguiente, 


podría decirse otro tanto sobre la multiplicación de los dioses de la que acabamos 
de hablar, 


quod infra probabimus, tamen, quod aliquod  tamen esse eminenter in unoquoque idque 


monstrari ratione naturaliz quia ratio natu- 
ralis solum ex effectibus sumi potest. Sicut 
in exemplo dicto de Trinitate personarum, 
ex effectibus naturalibus ostendi potest ad 
illos non esse necessariam multitudinem 
personarum in primo principio; inde tamen 
non recte concluderetur talem multitudinem 
in re non esse. Sed haec sententia merito ab 
aliis theologis reiicitur1; eadem enim est 
ratio de esse et de unitate Dei; unde, sícut 
illa demonstrari potest, ita et haec. Et prae- 
terea, quamvís demus ex effectibus imme- 
díate non concludi Deum esse tantum unum, 
mediate tamen concludi potest, quia nimi- 
rum ex effectibus demonstratur de Deo ali- 
qua proprietas, ex qua concludi potest re- 
pugnare enti habenti talem proprietatem 
multiplicari, Haec autem proprietas praeci- 
pue ac maxime est esse ens per se necessa- 
rium. 


mari potest. Deus est ens per se necessa- 
rium, ut ex communi notione Dei constat 
et ex supra dictis; sed enti necessario re- 
pugnat multiplicariz ergo et Deo, 

7. Dicetur fortasse ens ita per se neces- 
sarium ut sit prorsus improductum non 
posse multiplicari, et hoc ad summum pro- 
bari ex superius dictis; ens autem simplici- 
ter necessarium per productionem unius ab 
alio non repugnare multiplicarí, quía, etsi 
unum sit ab alio, si hoc ex necessitate pro- 
ducat et illud ex necessitate producatur, 
utrumque erit ens necessarium; hoc autem 
satis esse ut detur pluralitas deorum. Nam, 


si tale ens ex necessitate productum ab alio- 


sit infinite perfectum sicut illud, tem erit 
Deus, sicut illud; mon est autem demonstra- 
tum esse impossibile huiusmodi ens dicto 
modo produci, Nam, licet demus Deum non 
producere necessitate naturae inferiora entia, 


1 D, Thom,, KL q. 11, a, 3, et I cont. Gent., c. 2; Durandus, Scot, et alii, In l, dist, 2, 


Marsil., q. 5. 


sibi aequale mon possit necessitate naturae 
producere, quasi ex naturae fecunditate, ne- 
que ex Dei libertate, quae satis exercetur 
circa inferiora entia, neque ex alio capite 
videri potest demonstrabile, Et confirmatur, 
quíia secundum fidem nostrtam una persona 
divina necessitate naturae' producit aliam; 
cur ergo non poterit unus Deus necessitate 
naturae producere alium? Nam rationes qui- 
bus hoc probari solet, in illo mysterio defi- 
cere et enervari videntur. Ut, verbi gratia, 
solet id probari ex attributo summae et 
infinitae perfectionis, quia oportet aliam 
perfectionem esse in producto quae non es- 
set in producente, vel e contrario, et ideo 
neuter esset infinite perfectus, et consequen- 
ter neque esset Deus. Quae ratio eadem ap- 
plicari potest ad personas divinas, et respon- 
sio quae in eis datur potest in praesenti 
dari, Nam, si jlli duo dii” excogitarentur 
essentialiter et quasi specie distincti, dicere- 
tur aliquam perfectionem esse formaliter in 
uno quae non esset formeliter in alio; eas 


satis esse ad infinitam perfectionem. Si vero 
excogitarentur isti dii eiusdem perfectionis, 
tunc negaretur aliquam perfectionem esse in 
uno quae non esset in alio; quia in omní- 
bus essent similes, et ita unusquisque esset 
infinite perfectus, quamvis singuli eorum non 
haberent omnes entitates individuas talium 
perfectionum; hoc enim ad infinitatem in- 
tensivam non est necessarium. Alía ratio 
sumi solet ex attributo simplicitatis, scili- 
cet, quia tales dii convenirent in genere vel 
in specie, et consequenter differrent etiam 
ín specie vel individuo, et ita haberent in 
se compositionem ex gradu in quo conve- 
nirent et in quo differrent. Quae ratio sim- 
pliciter instari potest in divinis relationibus 
seu personis; illae enim conveniunt in com- 
muni ratione relationis, et distinguuntur in 
propriis, sine compositione in re, quia illa - 
convenientia est tantum rationis; idem ergo 
dici posset in praedicta deorum multiplica- 
tione. 
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Solución de la cuestión y demostración propia 


8. Con todo, hay que mantener que de la unicidad del ente esencialmente 
necesario se infiere con evidencia la unicidad de Dios: efectivamente, implica 
contradicción que el ente de por sí necesario produzca otro que le sea esencial- 
mente distinto, el cual pudiese ser Dios. Y puede descubrirse fácilmente por lo 
dicho antes sobre la unicidad del ente increado la contradicción que se involucra 
en esto, ya que es prácticamente igual que la que se encuentra en la multipli- 
cación de los entes increados. Sea la primera, que sería necesario que tal ente 
fuese producido por verdadera creación, aunque necesaria y eterna, puesto que 


habría sido producido de la nada; en efecto, toda la entidad de dicho ente, tanto ' 


en cuanto a la naturaleza como en cuanto a la persona, sería de por sí no ser, 
si no fuese producida por otro Dios; y en esto consiste el ser producido de la 
nada, puesto que nada de dicho ente se presupone para la producción del mismo; 
luego se trataría de un ente verdaderamente creado; por tanto, no podría ser 
Dios, pues estas dos cosas —Dios y ente creado—- envuelven en sus conceptos 
una diversidad primaria, como se echa de ver fácilmente por lo dicho antes 
sobre la primera división del ente. Y se explica brevemente, porque el concepto 
verdadero de Dios es el concepto del ente sumamente perfecto, sin que pueda 
pensarse unó mayor que él, según quedó explicado con anterioridad; ahora bien, 
puede pensarse un ente mayor que cualquier ente creado, puesto que esto mismo, 
a saber, el ser algo creado implica un origen imperfecto o un modo imperfecto de 
poseer o de recibir el ser, y puede fácilmente concebirse con verdad y sin contra- 
dicción otro. más excelente. 

9. La segunda contradicción consiste en que un ente que es increado pro- 
duzca otro esencialmente distinto y que le sea igual; porque por el hecho mismo 
de tener una esencia que no podría existir si no fuese hecha o producida por 
otro, esa esencia es de naturaleza y de orden inferior, por tratarse de una esencia 
dependiente y hecha; ahora bien, la esencia dependiente es por naturaleza intrín- 
seca menos perfecta que la esencia de por sí independiente. De aquí resulta además 
que tal ente no puede ser infinito en esencia, puesto que no es igual a aquel 
por el que ha sido producido. | 


Quaestionis resolutio propriaque 
demonstratio 


8. Nihilominus dicendum est. ex unitate 
entis per se necessarii evidenter inferri uni- 
tatem Dei; nam implicat contradictionem 
ens illud quod ex se est necessarium  pro- 
ducere aliud a se essentialiter distinctum, 
quod possit esse Deus. Repugnantia autem 
quae in hoc involvitur sumi facile potest 
ex dictis supra de unitate entis increati, nam 
est fere eadem quae in multiplicandis in- 
creatis entibus reperitur. Prima sit quía 
necessarium esset tale ens esse productum 
per veram creationem quamvis necessariam 
et aeternam, quia esset productum ex nihi- 
lo; tota enim entitas talis entís, tam quoad 
naturam quam quoad personam, esset ex se 
non ens, nisií ab alio Deo produceretur, 
et hoc est produci ex nihilo, quia nihil illius 
entis ad ipsius productionem supponitur; 
esset ergo tale ens vere creatum; non pos- 
set igitur esse Deus, nam haec duo, Deus 
et creatum ens, involvunt in suis concepti- 


bus primariam diversitatem, ut ex dictis su- 
pra de prima divisione entis facile constat, 
Et declaratur breviter, quia conceptus verus 
Dei est conceptus entis summe perfecti, quo 
non potest excogitari maius, ut supra expli- 
catum est; quolibet autem ente creato pot- 
est aliud maius excogitariz quia hoc ipsum, 
scilicet esse quid creatum, includit imper- 
fectam originem seu imperfectum modum 
habendi vel recipiendi esse, quo facile pot- 
est alius nobilior intelligi vere ac sine re- 
pugnantia ulla, 

9. Secunda repugnantia est quod ens 
quod est increatum producat aliud essentia- 


liter diversum et sibi aequale; nam hoc. 


ipso quod habet essentiam quae esse non 
posset nisi ab alio fieret seu produceretur, 
talis essentia est inferioris rationis et ordi- 
nis, quía esset essentia dependens et facta; 
essentía autem dependens ex intrinseca ra- 
tione minus perfecta est, quam essentia ex 
se independens. Unde ulterius fit tale ens 
non posse esse infinitum in essentia, cum 
non sit aequale ¡li a quo productum est. 


Disputación XXX.—Sección X 335 


10. La tercera contradicción que explica más las anteriores consiste en que, , 
O ese ente sería desemejante en esencia y como diferente en especie, o sería del 
todo semejante y sólo distinto individualmente. Ninguna de las dos cosas puede 
afirmarse sin contradicción; luego. La primera parte, referente a la diversidad es- 
pecífica, suele probarse porque no pueden darse dos entes específicamente diver- 
sos con igual perfección; sobre todo, esto parece verdad en entes que poseen 
esencias sumamente perfectas y que incluyen en sí toda la perfección del ente, 
respecto de los cuales no puede concebirse en qué son desermejantes esencialmente, 
si es que cada uno de ellos tiene una esencia tal que incluye toda la perfección 
del ente. Pero esto tiene todavía una explicación más apremiante, puesto que 
aquello por lo que se constituye esencialmente un ente del todo increado e im- 
producido, es necesario que sea una perfección máxima absolutamente simple, 
ya que está constituyendo al ente más perfecto que puede pensarse. Luego, o 
dicha perfección se encuentra formalmente en otro ente producido, o no. Si acaece 
lo primero, ya no es esencialmente diverso, porque es contradictorio que un ente 
esencialmente distinto posea formalmente en sí la diferencia propia constitutiva 
de otro. Si acaece lo segundo, entonces ese ente no es infinitamente perfecto, por 
no poseer formalmente en sí esa perfección suma y absolutamente simple por la 
que está constituido el otro. De aquí puede llegarse también a la conclusión de que 
la razón propia y la cuasi última diferencia esencial constitutiva de ese ente pro- 
ducido no es una perfección absolutamente simple, ya que estaría en contradic- 
ción formal con la diferencia propia del otro ente improducido. Y de esta suerte 
no podría constituir un ente sumamente perfecto esencialmente; porque estar 
constituido esencialmente es estar constituido absolutamente en el ser de ente, y, 
por eso, no resulta comprensible que un ente infinitamente perfecto en absoluto 
esté constituido por una diferencia que no sea perfección simple. Se explica, final- 
mente, de la siguiente manera, porque si esos dos entes fuesen esencialmente 
diversos, el producente se compararía al producido como se compara el principio 
o causa equívoca a su efecto; luego sería necesario que toda la perfección del 
ente producido estuviera contenida de un modo más elevado y eminente en el 


10, Tertia repugnantia, quae magis expli- in se formaliter propriam differentiam consti- 


cat praecedentes, quia vel tale ens esset in 
essentia dissimile et quasi diversum in spe- 
cie, vel omnino simile et solum in individuo 
distinctum, Neutrum dici potest sine re- 
pugnantia; ergo. Prior pars de specifica di- 
versitate probari solet, quia non possunt 
dari duo entia specie diversa aeque perfecta; 
quod maxime videtur verum in entibus ha- 
bentibus essentias summe perfectas et inclu- 
dentibus in se omnem entis perfectionem, 
de quibus non potest concipi in quo sint 
dissimiles essentialiter, si unumquodque ta- 
lem habet essentiam quae includat totam 
entis perfectionem. Sed hoc ipsum urgen- 
tius declaratur, nam id quo constituitur es- 
sentialiter ens omnino increatum et impro- 
ductum. oportet ut sit maxima perfectio 
simpliciter simplex, cum  constituat ens 
summe perfectum quod excogitari potest. 
Vel ¡ergo talis perfectio invenitur formaliter 
in alio ente producto, vel non. Si primum, 
ergo non est essentialiter diversum, quia 
fepugnat ens essentialiter distinctum habere 


tuentem aliud. Si secundum, ergo tale ens 
non est infinite perfectum, cum in se non 
habeat formaliter perfectionem illam sum- 
mam et simpliciter simplicem, qua aliud 
constituitur. Et inde etiam concludi potest, 
propriam rationem et quasi differentiam ul- 
timam essentialem, constituentem illud ens 
productum, non esse perfectionem simpli- 
citer simplicem, quiz repugnaret formaliter 
cum differentia propria alterius entis impro- 
ducti, Atque ita non posset constituere ens 
summe perfectum essentialiter; nam consti- 
tui essentialiter est constitui simpliciter in 
esse entis, et ideo intelligi non potest quod 
per differentiam quae non sit perfectio sim- 
pliciter constituatar ens simpliciter infinite 
perfectum. Tandem declaratur in hunc mo- 
dum, nam, si illa duo entia essent essentia- 
liter diversa, compararetur producens ad 
productum sicut principium vel causa aequi- 
voca ad effectum; ergo necessarium esset 
totam perfectionem entis producti contineri 
altiori et emihentiori modo in producente, 
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producente, puesto que no estaría contenida formalmente, ya que se lo supone 
específicamente diverso; luego estaría eminentemente; luego ese ente producido 
no podría ser infinita y sumamente perfecto, porque toda la perfección de un 
ente tal no puede estar contenida en otro de modo más eminente, puesto que 
en la misma perfección suma e infinita está incluido el modo eminentísimo de 
poseerla. 


( 11. Se prueba ahora el segundo miembro, es decir, que en una naturaleza 


1 
1 
1 


1 
| 
| 


infinita es imposible la identidad específica juntamente con la distinción mumérica 
, de esencias. En primer lugar, porque se demostró antes que la esencia del ente 
increado es esencialmente singular, ya que la necesidad intrínseca de existir no 
puede convenir esencialmente más que a una cosa singular; por consiguiente, es 
imposible que una naturaleza tal se multiplique en los individuos en virtud de 
alguna producción, porque implica contradicción manifiesta que una naturaleza 
esencialmente singular se multíplique en individuos, ya mediante producción, ya 
yde cualquier otra manera. En segundo lugar, porque es imposible que la esencia 
increada y la creada o producida sean de la misma especie, porque es esencial 
esta sola diferencia, a saber, que una esencia es de suyo tal, que de por sí y sin 
producción alguna posee su entidad actual, siéndole, en consecuencia, contradic- 
torio el poseerla de otra manera; por el contrario, la otra es tal, que no tiene 
su entidad actual si no es recibida de otro; efectivamente, esta diferencia tan 
grande en las esencias mismas unida con identidad específica no resulta compren- 
sible. A esto se suman otros argumentos con los que probamos antes que no 
pueden darse dos entes improducidos diversos sólo numéricamente, puesto que se 
privarían mutuamente del dominio supremo y de la suprema potestad; en efecto, 
esos argumentos prueban igualmente, aunque a esos entes supremos y que poseen 
esencias diversas sólo numéricamente se los imagine con dimanación el uno del 
otro. Y de esta suerte también puede probarse la unicidad de Dios por el atributo 
de la omnipotencia. E igualmente puede corroborarse el segundo argumento adu- 
cido más arriba cogiéndolo de Aristóteles, tomado de la monarquía del mundo, 
del cual hace uso también S, Cipriano en el lib. De Idolor, vanitate, ya que si 
la monarquía debe ser perfecta, como es necesario que lo sea en el príncipe su- 
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premo, no sólo es superfluo, sino también imposible que tal príncipe tenga un 
consocio, tema del ¡que dijimos bastante en páginas anteriores. 

12. Cómo los argumentos que defienden la unicidad de Dios no van contra 
la Trinidad.— Por lo dicho, finalmente, es fácil explicar de qué modo estos ar- 
gumentos disfrutan de tanta eficacia para probar la unicidad de Dios, sin que, no 
obstante, se opongan en nada a la verdad y a la Trinidad de personas. Porque, 
en primer lugar, las personas que se producen en la Trinidad no se producen de 
la nada, sino de la sustancia divina, puesto que no son diversas en esencia, es- 
pecie o número, sino que se originan y subsisten dentro de una naturaleza nu- 
méricamente idéntica, y, en consecuencia, ni se crean, ni se producen, ni depen- 
den, sino que proceden mediante un origen más noble del que puede conocer 
la razón natural. Además resulta de esto que la persona que procede no es esen- 
cialmente distinta de la que la produce, ya que, aunque una sea la que produce 
y Otra la producida, sin que puedan subsistir de otra manera, sin embargo estas 
propiedades no les convienen por razón de su naturaleza esencial, sino por razón 
de las propiedades personales; de donde resulta que la naturaleza misma ni 
produce ni procede, sino que es improducida en todas las personas, aunque en 
una persona exista sin comunicación de otra, mientras que en las otras está co- 
municada por cierta producción. Y esto no denuncia diversidad en la naturaleza 
—según argumentábamos en el caso de diversos dioses—, puesto que en las 
personas divinas es la misma naturaleza numérica la que existe en ambas personas, 
en la una comunicada por la producción del supuesto, en la otra de por sí sin comu- 
nicación debida a origen alguno de dicha persona, siendo idéntica la naturaleza que 
exige ambos modos de existir. En cambio, si un dios procediese de otro con natu- 
raleza distinta, una de las naturalezas sería necesariamente independiente y la otra 
dependiente, propiedades que no sólo serían personales, sino también esenciales, 
ya que no convendrían únicamente a las personas, sino a las naturalezas. Mas es 
imposible que las naturalezas que poseen tales propiedades sean iguales en per- 
fección; más aún, es necesario que la que sea dependiente sea imperfecta. Mas 
esto no tiene cabida en personas de la misma naturaleza, porque si la naturaleza 
es numéricamente idéntica, no puede ser más o menos perfecta, y con tal que 


mo principe esse oportet, non solum super-  ducit, neque procedit, sed in omnibus per- 
fiuum, sed etiam impossibile est quod talis  sonis improducta est, quamvis in aligua per- 


quia non contineretur formaliter, cum po- 
matur specie diversum; ergo eminenter; 
ergo illud ens productum non posset esse 
infinite et summe perfectum, quia non potest 
tota perfectio talis entis eminentius in alio 
contineri, quíia in ipsa summa et infinita 
perfectione includitur eminentissimus mo- 
dus habendi illam, 

11. Probatur iam alterum membrum, sci- 
licet, identitatem specificam cum numerali 
distinctione essentiarum esse impossibilem 
in natura infinita, Primo, quia ostensum est 
supra essentiam entis increati esse essentia- 
liter singularem, quia necessitas essendi ab 
intrinseco non potest essentialiter convenire 
nisi rei singulariz ergo impossibile est quod 
telis natura per aliquam productionem mul- 
tiplicetur in individuis, quia involvit aper- 
tem contradictionem quod natura essentiali- 
ter singularis multiplicetur in individuis, si- 
ve per productionem, sive quocumque alio 
modo. Secundo, quia impossibile est essen- 
tiam increatam et creatam seu productam 


esse ejusdem speciei, quia sola haec diver- 
sitas essentialis est, nimirum quod altera es- 
sentia ex se talis est, ut per se et sine pro- 
ductione ulla habeat suam entitatem actua- 
lem, et consequenter repugnet ¡lli aliter ¡llam 
habere; altera vero talis est, ut non habeat 
suam entitatem actualem nisi ab alio; haec 
enim tanta diversitas in essentiis ipsis non 
potest intelligi cum specifica identitate. Huc 
accedunt alíae rationes quibus supra proba- 
vimus non posse dari duo entia improducta 
solo numero diversa, quia invicem sese pri- 
varent supremo dominio et suprema potesta- 
te: illae enim aeque probant, etiamsi talia 
entia suprema et habentia essentias numero 
distinctas fingantur cum dimanatione unius 
ab alio. Atque hoc modo etiam ex attributo 
omnipotentiae potest haec unitas Dei com- 
probari. Et roborari etiam potest secunda 
ratio supra adducta ex Aristotele, sumpta 
ex monarchia universi, qua etiam  utitur 
Cypr., lib. de Idolorum vanitate, quia, si 
monarchia esse debet perfecta, ut.in supre- 


princeps habeat consortem, de quo satis in 
superioribus dictum est. 

12, Quomodo rationes quae unitatem Dei 
propugnant Trinitatem non impugnent.— 
Ultimo facile est ex dictís explicare quo- 
modo hae rationes ita sint efficaces ad pro- 
bandam Dei unitatem, ut tamen contra ye- 
ritaten et personarum Trinitatem nihil ob- 
stent. Nam imprimis, personae quae in Tri- 
nitate producuntur, non ex nihilo, sed de 
substantia divina producuntur, quia non in 
essentia, specie aut numero diversa, sed in 
eadem mumero natura procedunt- atque sub- 
sístunt, et ideo neque creantur, neque fiunt, 
neque dependent, sed altiori origine proce- 
dunt quam naturalis ratio cognoscere valeat. 
Rursus, hinc fit ut persona procedens non 
sit essentialiter diversa a producente, quia 
licet altera producens sit, altera producta, 
neque  aliter subsistere possint, tamen has 
proprietates non conveniunt illis ratione na- 
turae essentialis, sed ratione proprietatum 
personalium; unde natura ipsa neque pro- 


sona absque alterius communicatione sit, in 
aliis vero sit communicata per aliquam pro- 
ductionem. Quod non indicat diversitatem 
in natura (sicut in diversis diis argumenta- 
bamur), quia in divinis personis eadem nu- 
mero matura est quae in utraque persona 
existit, in una communicata per suppositi 
productionem, in alia ex se absque commu- 
nicatione per aliquam originem talis per- 
sonae, et eadem natura postulat utrumque 
existendi modum. At vero, si unus Deus ab 
alio procederet in distincta natura, neces- 
sario altera natura esset independens et al- 
tera pendens, quae proprietates non tantum 
personales essent, sed etiam essentiales, quia 
non convenirent tantum personis, sed etiam 
maturis, Impossibile autem est ut naturae 
habentes tales proprietates sint perfectione 
aequales; immo necesse est ut illa quae est 
dependens_ sit imperfecta, Quod non habet 
locum in personis eiusdem naturae, quía, si 
natura est eadem numero, non potest esse 
magis “aut minus' perfecta, et dummodo talis 
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se posea esa naturaleza, es igualmente bueno el poseerla comunicada por alguna 
producción que poseerla sin que haya tenido origen. 

13, Esto da también ocasión para comprender que el argumento expuesto 
más arriba sobre la carencia de perfección es muy bueno contra la distinción de 
dioses, pero no contra la distinción de personas. Porque si un dios procediese 
de otro con distinta naturaleza, al producido le faltaría necesariamente alguna 
perfección perteneciente a la esencia del producente, y tendría además una im- 
perfección que repugnaría a la perfección de tal naturaleza, a saber, el ser creado 
y dependiente; pero cuando el origen se encuentra en la misma naturaleza nu- 
mérica, no puede faltarle perfección alguna que pertenezca a la constitución formal 
de la esencia, y por eso la persona producida puede ser tan infinita como la pro- 
ducente. Finalmente, el último dilema referente a la distinción específica o indi- 
vidual desaparece en la producción de una persona distinta de la misma natura- 
leza, puesto que esa persona producida no es un dios específica o numéricamente 
distinto, sino que es un mismo dios en número con la persona producente. Y si 
esa pregunta se plantea respecto de las personas en cuanto son personas, hay que 
afirmar que la persona, hablando en absoluto, está constituida esencialmente por 
la naturaleza, y que, por lo mismo, esas personas, incluso hablando en absoluto, 
no son esencialmente distintas. Más aún, ni en cuanto son personas se puede 
decir de ellas que posean una esencia distinta, y, en consecuencia, hablando en 
absoluto, no se puede "decir que se distingan esencialmente, ya que la distinción 
esencial es preciso que esté tomada de una esencia distinta, y la esencia no se 
predica en absoluto de la razón personal, aunque se la tome reduplicativamente. 
Refiriéndose, empero, en un sentido más amplio, a la razón formal cuasi especí- 
fica, se puede decir que las tres personas en cuanto tales o las tres relaciones 
son formalmente distintas según sus propias razones; sin embargo, respecto de 
ellas en cuanto tales, no tiene valor el argumento expuesto sobre los diversos 
dioses, puesto que en éstos existiría simple y absolutamente diversidad esencial en 
la entidad total de ambos por ser diversa en ellos la naturaleza; en cambio, en 
las personas de la misma naturaleza sólo hay distinción en las razones personales, 
en las que está íntimamente incluida la perfección total de la naturaleza, reci- 
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biendo de ella la perfección absolutamente infinita. Así, pues, queda suficiente- 

mente explicado, de acuerdo con las exigencias de este lugar, que los argumentos 

propuestos no sólo demuestran muy bien que no puede haber dioses distintos, 

sino también que no se oponen en nada a la distinción de personas en la misma 

deidad. 

14. Razón del desconocimiento de la unicidad de Dios en tantos pueblos.— 
Pero preguntará alguno: si es de evidencia natural que no existe más que un 
Dios, ¿cómo pudo suceder que casi todos los hombres hayan incurrido en el 
error de juzgar que había muchos dioses, más aún —y esto es más sorprendente—, 
que hayan llegado a adorar como dioses a los animales irracionales, a las aves y 
a las serpientes e incluso a las piedras? En primer lugar se responde que casi 
todos los hombres doctos en filosofía no han reconocido más que un dios, como 
nos consta de Sócrates, Platón, Aristóteles, Cicerón y otros, y de Pitágoras, Só- 
focles, Eurípides y Orfeo y los poetas antiguos lo refiere ampliamente Justino en 
el lib. De monarch. y en Orat. paraenetica; y Lactancio en el lib. 1 Divinar. Insti- 
tut., desde el c. 5; y Arnobio en el lib. III cont. Gent.; Eusebio en el lib. XI De 
praeparat. Evangel., c. 9; Tertuliano en Apologet., c. 10, 11 y 12; y S. Agustín 
extensamente en lib. IV De Civit. Dei, desde el principio, donde, en el c. 11, afirma 
que casi todos los filósofos han tenido una opinión recta sobre la unicidad de Dios, 
por más que rindiesen culto a muchos dioses como virtudes o partes de un Dios 
único. Y esto lo dio a entender S. Pablo, ad Rom., 1, diciendo de los gentiles: Ha- 
biendo conocido a Dios, no le glorificaron como a Dios, porque, o le adoraban como 
a un alma del mundo que posee en sus diversas partes diversos poderes, a los que 
veneraban separadamente con el mismo grado de honor; o porque, aunque reco- 
nociesen un solo Dios, sobre todo los filósofos, a los que principalmente parece 
referirse S. Pablo, y no ignorasen que la admisión de muchos dioses era un error 
del vulgo, que por una costumbre popular y antigua llamaba dioses y veneraba 
como tales o a algunos hombres muertos o a los demonios, sin embargo no se 
atrevían a declarar la verdad, como de Varrón refiere S. Agustín en el citado 
lib. IV De Civit. Dei, c. 21. Por eso, del error de los gentiles en la pluralidad de 
dioses no se puede tomar argumento alguno para que no se juzgue demostrable 


natura habeatur aeque bomum est habere 
illa communicatam per aliquam productio- 
nem' ac habere illam sine origine. 

13, Ex quo etiam obiter intelligitur ra- 
tionem supra factam de carentia perfectionis 
optimam esse contra distinctionem deorum, 
non tamen contra distinctionem personarum. 
Nam si unus Deus ab alio procederet in 
distincta natura, necessario deesset producto 
perfectio aliqua pertinens ad essentiam .pro- 
ducentis, et aliunde haberet imperfectionem 
repugnantem perfectioni talis naturae, nimi- 
rum. esse creatum et dependens; at vero 
ubi origo est in eadem numero natura, nulla 
perfectio deesse potest quae pertineat ad 
formalem constitutionem essentiae, et ideo 
potest persona producta tam esse infinita 
sicut producens, Denique, ultimum dilem- 
ma de distinctione specifica vel individuali 
cessat in productione distinctae personae 
eiusdem naturae, quía talis persona producta 
non est Deus specie aut numero distinctus, 
sed idem numero Deus cum persona pro- 
ducente, Quod si illa interrogatio fiat de 


personis ut personge sunt, dicendum est 
personam, simpliciter loquendo, essentialiter 
constitui per naturam, et ideo personas illas, 


etiam simpliciter loquendo, non esse essen-. 


tialiter diversas. Immo nec quatenus per- 
sonae sunt dici possunt habere distinctam 
essentiam, et consequenter, absolute loquen- 
do, non possunt dici essentialiter distingui, 
quía essentialem distinctionem ab essentia 
distincta sumi necesse est; essentia autem 
absolute non dicitur de rationme personali, 
etiamsi cum reduplicatione sumatur. Latius 
autem loquendo de ratione formali quasi 
specifica, dici possunt illae tres personae ut 
sic, seu tres relationes, formaliter diversae 
secundum proprias rationes; in eis tamen 
ut sic non procedit argumentum. factum de 
diversis diis, quia in his esset absolute et 


simpliciter diversitas essentialis in tota: 


utriusque entitate, quia natura in eis esset 
diversa; at vero in personis eiusdem natú- 
rae solum est distinctio in rationibus per- 
sonalibus, in quibus tota perfectio naturae 
intime includitur, et ab ¡lla habent infinitam 


perfectionem simpliciter. Sic igitur pro quali- 
tate huius loci satis declaratum est rationes 
factas et demonstrare optime non posse esse 
distinctos deos, et distinctioni personarum 
in cadem deitate niíhil obstare, 

14, Quare Dei unitas tot nationibus in- 
¿ognita.— Sed quaeret aliquis: si est natu- 
raliter evidens unum tantum Deum esse, qui 
fieri potuit. ut fere omnes homines in eo 
fuerint errore versati, ut plures existimave- 
rint esse deos, immo (quod mirabilius est) 
quod bruta animalia, volucres et serpentes, 
imimo et lapides ut deos adorarint? Re- 
spondetur imprimis fere omnes viros in phi- 
losophia eruditos unum tantum agnovisse 


Deum, ut de Socrate, Platone, Aristotele,' 


Cicerone et aliis constat, et de Pythagora, 
Sophocle, Buripide, et de Orpheo, et anti- 
quis poetis refert late lustinus, lib. de Mo- 
narch,, et in oratione Paraenetica; et Lac- 
tant., lib. 1 Divinar. institut., a c. 5; et 
Arnob., lib. III contra Gent.;. Euseb., lib, 
XI de Praeparat. Evangel., c. 9; Tertul., 


in Apologet., c. 10, 11 er 12; et Augustin., 
late, lib, 1Y de Civit. Dei, a principio, ubi, 
c. 11, dicit philosophos fere omnes de uni- 
tate Dei recte sensisse, quamvis plures deos 
ut vyirtutes vel partes umius Dei colerent. 
Quod significavit Paulus ad Rom., 1, dicens 
de gentibus: Cum cognovissent Deum, non 
sicut Deum glorificaverunt, quia vel illum 
colebant ut animar mundi habentem in di- 
versis partibus eius diversas virtutes, quas 
sigillatim eodem gradu honoris veneraban- 
turz vel quia, licet unum Deum cognosce- 
rent, praesertim philosophi (de quibus ma- 
xime videtur loqui Paulus) et existimationem 
plurium deorum vulgi errorem esse non 
ignorarent, quod populari aut veteri consue- 
tudine vel mortuos quosdam homines, vel 
daemones deos appellabat et ut tales vene- 
rabatur, non audebant autem veritatem pro- 
fiteri, ut de Varrone indicat August., dicto 
libro IV de Civit.,, c. 21, Quocirca, ex 
errore gentilium in pluralitate deorum nul- 
lum potest sumi argumentum ut contraria 
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por razón natural la verdad contraria, ya por tratarse de un error del vulgo 
ignorante, que se dejaba llevar por una opinión y costumbre humana, ya también 
porque no nos consta suficientemente qué era lo que entendía por el nombre de 
Dios, ni si reconocía algún Dios como creador y principio de las cosas, sino 
que llamaba Dios a alguna causa o virtud superior o a un hombre insigne; mas 
el sentido con que adoraba a los ídolos no es problema de este lugar. Sobre este 


asunto hablamos al tratar de la adoración de las imágenes, en el tomo 1 de la ” 


111 parte, disp. LIV, sec, 8, 


SECCION XI 


SI PUEDE DEMOSTRARSE QUE DIOS ES INVISIBLE 


1. Se prueba por los hechos y dichos de los filósofos la gran dificultad que 
hay en conocer a Dios.— La mente humana nunca puede explicar suficientemente 
lo que es Dios; esto lo dio a entender agudamente Simónides en Cicerón, lib. I 
De nat, deor., el cual, siendo interrogado por el tirano qué era Dios, dilataba 
la respuesta de un día para otro, recabando siempre un nuevo día para responder, 
porque siempre el problema le parecía más oscuro. En favor de esta posición dijo 
Platón en el Tímeo que es difícil captar a Dios con el entendimiento e imposible 
expresarlo. Y S. Gregorio Nacianceno, corrigiendo esta expresión, en el sermón 
34, que es el segundo sobre la teología, no lejos del comienzo, dice: Yo más bien 
creo que hay que expresarse de la siguiente manera, que ciertamente no podemos 
expresar con palabra alguna la naturaleza de Dios, pero que mucho menos pode- 
mos comprenderlo con nuestra alma y entendimiento. Por consiguiente, el resultado 
de esto ha sido que para explicar de algún modo la excelencia de la naturaleza 
divina nos valgamos de diversas negaciones o atributos tomados de negaciones, 
ya que no podemos decir propiamente o directa o positivamente qué o cómo es, 
si podemos tampoco explicar esto suficientemente con alguna que otra negación. 
Hasta aquí, pues, hemos explicado los atributos que se toman de negaciones de 
imperfecciones de las criaturas, con los que se indica que la naturaleza divina 
supera toda naturaleza creada. Pero a éstos se añaden otros atributos con que se 
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explica la excelencia divina por comparación al entendimiento creado y a su 
capacidad. En efecto, parece que es mayor lo que puede incidir en el entendi- 
miento humano que lo que es el propio entendimiento, y por eso parece también 
que se explica mejor la excelencia de la naturaleza divina mediante la compara- 
ción y el exceso sobre la capacidad del entendimiento, que mediante cualquier 
concepto positivo que podamos formarnos de Dios. Por esta razón, pues, se le 
llama a Dios invisible, incomprensible, inefable; y respecto de estos atributos 
hay que considerar qué es lo que se significa con ellos y cómo pueden demos- 
trarse por razón natural. 


De cuántos modos se dice Dios invisible 


2. El hecho, pues, de que a Dios se le llame invisible puede referirse, en 
primer lugar, a la visión corporal, y en-este caso no tiene dificultad y puede de- 
mostrarse fácilmente por lo dicho antes; en efecto, se ha probado que Dios es 
incorpóreo, y una consecuencia evidente de ello es que no puede ser visto con 
los ojos del cuerpo, al menos de modo natural, que es el modo de que ahora 
hablamos, pues, al ser la visión un acto del cuerpo, no puede extenderse más allá de 
los cuerpos. Más aún, los teólogos más enterados piensan que tampoco por potencia 
absoluta puede la visión corporal ser elevada a ver cosas incorpóreas, ya que no 
puede ser llevada más allá de su objeto, lo cual parece haber indicado S. Ambrosio 
en el sermón 8 sobre el Ps. 118. Y es lo más probable, aunque parece que alguna 
vez lo pone en duda S. Agustín, en el lib. XX! De Civit, Dei, c. 29. Por eso, 
cuando se dice en la Escritura que Dios es visto con los ojos del cuerpo, ha 
de entenderse que no es visto en sí mismo, sino en alguna representación sen- 
sible, como tratan ampliamente Epifanio, haeres. 70, y Gregorio, XVII Moral., 
c. 36, y S. Agustín en las cartas 111 y 112. Empero; este atributo, entendido en 
este sentido, no explica mucho la perfección de Dios, puesto que esto es común 
a todas las cosas espirituales, según consta por el argumento propuesto. 


3. Posibilidad de conocer a Dios por las criaturas, incluso de modo evidente.— 
Cabe, por tanto, referir esta negación en otro sentido al entendimiento; en efecto, 


veritas non censeatur demonstrabilis natu- 
rali lumine, tum quía ¡lle erat error vulgi 
ignorantis, quod humana opinione et con- 
suetudine ducebatur; tum etiam quia non 
satis constat quid nomine Dei intelligeret, 
nec an cognosceret aliquem Deum ut crea- 
torém ac principium rerum, sed quamlibet 
superiorem causam aut virtutem, aut homi- 
nem insignem, Deum appellaret; quo .au- 
tem sensu idola coleret, ad hunc locum non 
spectat. Dictum est a nobis de ea re trac- 
tando de imaginum adoratione, in I tomo 
III partis, disp, LIV, sect, 8. 


SECTIO XI 


AN DEUM ESSE INVISIBILEM 
DEMONSTRARI POSSIT 


1, Quanta difficultas in Deo cognoscen- 
do sit, philosophorum actis et dictis proba- 
tur.—- Quid sit Deus, nunquam satis expli- 
care potest humana mens, quod acute sig- 
nificavit Simonides, apud Cicer., 1 de Na- 


tura deorum,. qui, interrogatus a tyranno 
quid esset Deus, de die in diem procrasti- 
nabatur, semper noyum diem ad responden- 
dum expostulans, quod semper res obscurior 
videretur. In quam sententiam dixit Plato, 
in Timaco, Deum intellectu percipere dif- 
ficile esse, eloqui autem impossibile. Quod 
dictum corrigens Greg. Nazianzen., orat. 34, 
quae est 2 de theolog., non longe ab initio, 
dicit: Ego vero ita potius dicendum censeo, 
Dei naturam nullis quidem verbis explicari 
posse, anímo autem atque intellectu compre- 
hendi multo minus posse. Hinc ergo factum 
est ut, ad explicandam aliquo modo éxcel- 
lentiam divinae naturae, variis negationibus 
seu attributis a negationibus sumptis uta-= 
mur, eo quod nec proprie vel directe seu 
positive dicere possimus quid-aut quale sit, 
neque ctiam una vel altera. negatione id 
satis exprimamus. Hactenus ergo explicui- 
mus attributa quae ex negationibus imper- 


. fectionum creaturarum sumuntur, quibus in- 


dicatur naturam divinam ommnem creatam 


naturam superare, Praeter haec vero addun- 
tur alia attributa quibus divina excellentia 
per comparationem ad intellectum creatum 
et elus capacitatem explicetur. Videtur enim 
plus esse quod in intellectum cadere potest, 
quam quod ipse intellectus est, et ideo ma- 
gis etiam explicari videtur excellentia divi- 
nae naturae per comparationem et exces- 
sum supra capacitatem intellectus, quam per 
quemcumque positivum conceptum quem 
de Deo formare possumus. Mac ergo ratione 
dicitur Deus invisibilis, incomprehensibilis, 
ineffabilis; de quibus attributis videndum 
est quid per illa importetur et quo modo 
naturali ratione ostendi possint. 


Quot modis dicatur Deus invisibilis 
2. Quod ergo Deus invisibilis dicitur, 
primum referri potest ad corporalem visum, 
et sic: difficultatem non habet et facile de- 
monstrari potest ex superius dictis; mam 
ostensum est Deum esse incorporeum, ex 
quo evidenter sequitur non posse videri ocu- 


lis corporis, saltem maturaliter, quo modo 
nunc loquimur; nam, cum visus sit actus 
corporis, non potest ultra corpora extendi, 
Immo peritiores theologi censent etiam de 
potentia absoluta non posse visum corpora- 
lem ad incorporalia videnda elevari, quia 
non potest extra obiectuam suum ferri; quod 
indicasse videtur Ambrosius, serm. £ in 
Ps. 118, Estque probabilius, quamvis inter- 
dum dubitare videatur Augustin., XXXII de 
Civitate, c. 29, Unde, cum in Scriptura di- 
citur Deus visus oculis corporeis, intelli- 
gendum est non in se, sed in aliqua sensi- 
bili repraesentatione, ut late Ephiphan., 
haeres. 70, et Greg., XVII Mor., c. 36, 
et August., epist. 111 et 112 Hoc autem 
attributum in hoc sensu declaratum non ad- 
modum explicat perfectionem Dei, nam hoc 
commune est' omnibus rebus spiritualibus, 
ut ex ratione facta constat, 

3. Deus cognosci potest a creaturis, etiam 
evidenter.— Alio ergo sensu potest illa ne- 
gatio ad intellectum referri; nam per trans- 
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por traslación se dice también que se ven aquellas cosas que son vistas por. el 
entendimiento propiamente y tal como son en sí. En consecuencia, por esta nega- 
ción no se niega o se afirma como imposible todo conocimiento de Dios, ya que, 
de lo contrario, sería falsamente atribuida a Dios, puesto que se demostró más 
arriba que Dios puede ser conocido e incluso demostrado por la luz natural. Por 
consiguiente, por este atributo ni siquiera queda excluido todo conocimiento evi- 
dente; en efecto, no todo conocimiento, aunque sea evidente, puede con propie- 
dad Hamarse visión, ya que la visión significa propiamente el conocimiento intui- 
tivo y puede darse un conocimiento evidente abstractivo. Además, la visión ex- 
presa un conocimiento claro de la cosa en sí y tal como es en sí misma, mientras 
que el conocimiento evidente puede ser confuso y por conceptos impropios o 
connotativos y negativos. Consiguientemente, por este atributo no se afirma que 
Dios sea incognoscible —por así decirlo-— o indemostrable, sino, sólo invisible. 
Ahora bien, este atributo explicado en este sentido no puede ser entendido o 
mantenido respecto de todos los entendimientos, por ser cierto que Dios no 
es invisible para sí mismo; lo cual puede demostrarse también por razón natural, 
ya que Dios es sustancia inteligente e inteligible, por ser inmaterial; luego guarda 
la máxima propotción consigo mismo para comprenderse y verse perfectamente ; 
luego no se dice que Dios es invisible para sí mismo; por consiguiente se dice 
invisible respecto de los otros. 

4. Dios no puede ser intuido por el hombre existente en este estado. — Here- 
jes que han negado esto—. Y, en primer lugar, puede llamarse a Dios invisible 
respecto del entendimiento humano, tal como en esta vida existe y conoce con de- 
pendencia de los fantasmas, y en este sentido no sólo es cierto según la fe, sino 
también evidente, que Dios es invisible por el hombre mortal que investiga a 
Dios con la virtud natural de su ingenio, aunque llegue a encontrarlo y compren- 
derlo con la máxima perfección con que puede conseguirlo el ingenio humano por 
raciocinio, invención, estudio y por cualquier natural comprensión. Es evidente, 
en primer lugar, por la experiencia misma, puesto que ningún mortal ha visto 
hasta ahora a Dios de este modo, ni ha testificado ninguno de los filósofos infieles, 
respecto de sí o de otro más sabio, que haya llegado a semejante visión de Dios; 


lationem etiam illa videri dicuntur quae per est substantia intelligens et intelligibilis, 


intellectum proprie et prout in se sunt 
conspiciuntur. Unde per hanc negationem 
non negatur aut impossibilis dicitur omnis 
cognitio Dei, alioqui falso Deo attribueretur, 
cum ostensum superius sit posse Deum na- 
turali lumine cognosci, immo et demonstra- 
ri. Unde neque omnis cognitio evidems €x- 
cluditur per hoc attributum; non enim om- 
nis cognitio, etiam evidens, visio propris 
appellari potest; nam visio intuitivam Co- 
gnitioner proprie significat, potest autem 
esse cognitio: evidens abstractiva. tem, vi- 
sio dicit clarám rei cognitionem in seipsa et 
prout in se est; .cognitio autem evidens 
potest esse confusa et per conceptus impro- 
prios seu connotativos et negativos. Ttaque, 
per hoc attributum non dicitur Deus inco- 
gnoscibilis (ut sic dicani) aut indemonstra- 
bilis, sed tantum invisibilís. Non potest 
autem hoc attributum in hoc sensu expli- 
catum intelligi aut vere dici respectu_om- 


nium intellectuum, nam certum est Deum. 


sibi ipsi non esse invisibilem; quod ratione 
etiam naturali demonstrari potest, nam Deus 


cum immaterialis sit; ergo est sibi ipsi ma- 
xime proportionatus, ut se perfecte intelligat 
ac. videat; non ergo dicitur Deus invisibilis 
sibi ipsiz dicitur ergo invisibilis respectu 
aliorum., * : 
4.. Deus ab homine in hoc statu existente 
intueri non potest— Haeretici qui hoc ne- 
gaverunt.— Potest autem Deus dici invisi- 
bilis primo respectu intellectus humani, 
prout in hac vita existit et cognoscit cum 
dependentia a phantasmatibus, et hoc mo- 
do est non solum certum secundum fidem 
nostram, sed etiam evidens, Deum esse invi- 
sibilem ab homine mortali, naturali virtute 
sui ingenii inquirente Deum, etiamsi llum 
invenire et intelligere contingat cum sum- 
ma perfectione quam humanum ingenium 
discursu, inventione, doctrina et quacumque 


naturali intelligentia acquirere potest. Patet 
primo ipso experimento, nullus enim morta-" 


lium hactenus Deum vidit hoc modo, neque 
ullus philosophorum infidelium de se vel de 
alio sapientiori testatus est quod ad huius- 
modi Dei visionen pervenerit; neque etiam 
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ni tampoco pudo testifcnd esto ningún filósofo creyente, ya que está en contra- 
dicción con la fe. Ciertamente que hubo algunos herejes, llamados Begardos y 
Beguinas, los cuales afirmaron que Dios podía ser visto naturalmente por el hom- 
bre. Pero hablaban a la ligera y sin fundamento, sin que puedan aducir testigo 
alguno de su mentira, sino que más bien quedan convictos por los testimonios 
indudables de la Escritura, habiendo sido, por esto mismo, condenados por la 
Iglesia; pero no nos compete ahora ocuparnos de estas cosas. Lo mismo se de- 
muestra por razón, puesto que todo nuestro conocimiento en esta vida comienza 
por el sentido y depende de los fantasmas; mas Dios está sobre todo lo sensible 
y sobre todos los fantasmas; ¿de qué modo, pues, o por qué procedimiento podrá 
el hombre remontarse hasta ver a Dios en sí mismo? De igual suerte, por este 
mismo motivo, el hombre no puede ver intuitivamente su alma, la cual parece 
estar con él en la máxima unión y proporción, siendo la razón el que ella misma 
y su potencia intelectiva son en sí inmateriales; sin embargo, en cuanto está 
unida al cuerpo, recibe mediante él los principios próximos del conocer, que son 
las especies, y de tal suerte depende del cuerpo en el modo de conocer que no 
concibe nada, si no es a modo de cuerpos o fantasmas; por consiguiente, mucho 
menos podrá el hombre llegar en esta vida al conocimiento de Dios por discurso 
natural. Y esta verdad quedará más patente por lo que se va a decir; en efecto, 
la invisibilidad propia de Dios no se explica de este solo modo o bajo este 
aspecto, puesto que el ser invisible de esta suerte es común a todas las sustancias 
separadas. 


5. Si puede elevarse sobrenaturalmente a la visión de Dios el alma racional 
unida al cuerpo.— Dudan, empero, los teólogos si el alma unida a este cuerpo 
puede ser elevada sobrenaturalmente a la visión de Dios, ya de potencia absoluta, 
ya de ordinaria, y dudan también si le ha sido concedido esto a alguien; mas 
estas cuestiones no competen a la metafísica, pues no creo que en ellas pueda 
determinarse nada con suficiencia por la sóla razón natural, como diré en seguida 
en un caso similar. En cambio, según la doctrina de la fe, no cabe duda respecto 


fidelis. aliquis philosophus id testificari po-  cognoscendi, quae sunt species, et ita pen- 


tuit, cum id fidei repugnet, Fuerunt quidem 
nonnulli haeretici, dicti Begardi et Beguí- 
nae, qui asseruerunt Deum posse naturaliter 
ab homine videri. Sed illi leviter ac sine 
fundamento locuti sunt, et nullum possunt 
sui mendacii testem afferre, sed potius aper- 
tissimis Scripturae testimoniis convincuntur, 
et ideo ab Ecclesia damnatí sunt1; sed non 
est nostrum haec nunc prosequi. Ratione 
idem  demonstratur, quia ommnis cognitio 
nostra in hac vita incipit a sensu et pendet 
a phantasmatibus; Deus autem est supra 
omnia sensibilia et supra omnia phantasma- 
tas qua ergo vía aut ratione ascendere pot- 
erit homo ad videndum Deum in se? ltem, 
ob hanc rationem non potest homo intuitiye 
videre animam suam, quae sibi videtur ma- 
xime coniuncta et proportionata, quia nimi- 
rum ipsa et virtus elus intelligendi in se 
immaterjalis est; tamen, ut est coniuncta 
corpori, per illud recipit principia proxima 


det in modo cognoscendi a corpore ut nihil 
nisi ad modum corporum et phantasmatum 
concipiat; ergo multo minus poterit homo 
in hac vita discursu naturali pervenire ad 
cognitionem Dei, Atque haec veritas ex di- 
cendis evidentius constabit; nam hoc solo 
modo seu respectu_ non declaratur propria 
invisibilitas Dei, cum hoc modo esse invi- 
sibilem commune sit omnibus substantiis 
separatis, 

5, Anima rationalis corpori contuncta an 
supernaturaliter elevari possit ad Dei visio- 
nem.— Dubitant autem theologi an super- 
naturaliter possit anima coniuncta huic cor- 
pori eleyari ad visionem Dei, vel de poten- 
tia absoluta vel ordinaria, et etiam an alicui 
hoc concessum sitz sed hae quaestiones ad 
metaphysicam non spectant, nihil enim 
existimo per solam rationem naturalem “pos- 
se in illis satis definiri, ut statim in simili 
dicam. Secundum doctrinam autem  fidei, 


1 Isai,, 64; Exod. 32; loan., 1; Clemens Y cum Concil. Vien. in Clement, Ad nos- 


trum, de Haereticis, 
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de la potencia absoluta ni de alguno de sus actos, concretamente en el caso del 
alma de Cristo, mientras vivió también en un cuerpo mortal; mas, por lo que 
se refiere a los otros hombres, está fuera de duda que no se les concede esto según 
la ley ordinaria; y si se les concedió por privilegio a algunos, siquiera sea por 
breve tiempo, es problema incierto. Hago notar, empero, que cuando se dice que 
puede suceder que el hombre en cuerpo mortal vea a Dios, no hay que entender 
que se guarda el modo de conocer connatural y proporcionado al estado del alma 
humana en tal cuerpo, o el que se vea a Dios mediante el cuerpo o mediante 
el conocimiento y principios que de él se han recibido, pues esto implica con- 
tradicción por el hecho de ser imposible que una cosa material represente a Dios 
tal como es en sí; por consiguiente, en tanto esto es posible en cuanto Dios 
puede elevar el intelecto a otro modo de conocimiento, respecto del cual es total- 
mente ajeno y per accidems el que el alma esté unida al cuerpo, y de esta moda- 
lidad, como dije, no puede explicarse nada por razón natural. Otros puntos que 
se pueden echar de menos respecto de esto los tocaremos poco más abajo. 


Sentido propio del problema 


6. En segundo lugar, este atributo puede considerarse respecto del entendi- 
miento humano separado del cuerpo, o, con sentido más amplio, respecto de cual- 
quier entendimiento creado que opera o entiende con virtud propia o natural, 
de suerte que se le llame invisible a Dios por no poder ser visto por entendimiento 
alguno creado que realice su intelección por virtud natural. Y en tal sentido, esto 
se atribuye con verdad a Dios, pues es cierto según la fe, tal como se desprende 
de la definición aducida antes. Y por este motivo, en la Escritura se dice de 
Dios que habita una luz inaccesible, e incluso que es invisible, en 1 ad Tim., 9, 
como notaron Epifanio, haeres. 80, S, Ambrosio, en Luc., 1. Mas si este atributo 
puede en tal sentido descubrirse o demostrarse por razón natural, resulta difícil. 
Y puesto que se trata de la misma dificultad en el alma separada y en cualquier 
otra inteligencia creada, nos ocuparemos juntamente de ambas cosas. 


dubitari non potest de absoluta potestate, ratione explicari potest, Alia quae circa hoc 


/ 
Dificultad del problema 


7. Piensan, pues, muchos que esto no puede demostrarse por razón natural, 
porque ni puede inferirse de efecto alguno de Dios, ni tampoco de la perfección 
del ser divino. ¿Qué tiene, en efecto, que ver con tal perfección el que pueda ser 
visto o no ser visto por otro? Pues el que una cosa sea vista por otra imperfecta, 
no es argumento alguno de que la cosa misma que es vista sea imperfecta, ya que 
una cosa inferior puede ver claramente a una superior, como un ángel inferior 
a otro superior, y el alma separada a todos los ángeles; luego, aunque Dios sea 
sumamente perfecto, de aquí no puede inferirse que sea invisible para todos los 
entendimientos que han sido o pueden ser creados. 

8. La dificultad se explica, en segundo lugar, de la siguiente manera, ya 
que puede entenderse de dos modos el que el entendimiento creado llegue por 
virtud natural a la visión de Dios; la una, por los solos efectos de Dios y por 
el conocimiento de los mismos, obteniendo de ahí alguna especie por la que, 
al fin, se vea a Dios directamente en sí con claridad y distinción. La otra ma- 
nera puede ser si, por ejemplo, el ángel tuviera de Dios una especie innata y 
connatural, igual que la tiene de las otras cosas, por la que viese a Dios de 
modo natural, de igual suerte que ve a un ángel superior. Que se pueda demostrar 
la imposibilidad del primer modo, será fácil de razonar, según mi opinión, puesto 
que ningún efecto de Dios, por perfecto que sea, sobre todo si es naturalmente 
cognoscible, contiene en sí o participa de modo adecuado la perfección de Dios. 
Igualmente en ninguna criatura está el ser mismo del modo que lo está en Dios, 
es decir, a manera de acto purísimo sin mezcla de potencia; luego de ningún ser 
creado en cuanto conocido se puede llegar al conocimiento de Dios en sí, u ob- 
tenerse una especie que represente a Dios tal como es en sí. ¿Cómo, en efecto, 
de la sola huella de una cosa, o de su imagen imperfecta, o de su efecto imade- 
cuado, va a obtenerse una especie que represente la virtud y perfección total de 
Ao directamente tal como es en sí? Esto, sin duda, es de todo punto impo- 
sible. 


tur Deus in se clare et distincte. Alter mo- 
dus esse posset si angelus, verbi gratia, ha- 


Quaestionis diffícultas 


nec de aliquo actu eius, nimirum in anima 
Christi quamdiu vivit etiam in corpore mor- 
tali; aliis vero hominibus certum est secun- 
dum legem ordinariam non concedi hoc do- 
num; an vero aliquibus vel ad breve tem- 
pus ex privilegio datum sit, incerta res est, 
Tllud vero adnotaverim, cum dicitur fieri 
posse ut homo in mortali corpore videat 
Deum, non esse intelligendum servato modo 
cognitionis connaturali ac proportionato sta- 
tui animae humenae in tali corpore, aut 
quod medio corpore seu cognitione et prin- 
cipiis ab illo acceptis Deus videatur; hoc 
enim involvit repugnantiam, eo quod jim- 
possibile sit ut res materialis repraesentet 
Deum prout in se est; igitur, in tantum 
id est possibile, in quantum Deus potest 
ad alium cognitionis modum  intellectum 
elevare, cui modo omnino extraneum est et 
per accidens quod anima sit coniuncta cor- 
poriz de quo modo nibil, ut dixi, naturali 


desiderari possunt, paulo inferius attingemus. 


Proprius sensus quaestionis 


6. Secundo, potest hoc attributum accipi 
respectu intellectus humani a corpore sepa- 
rati, vel latius respectu cuiuscumque intel- 
lectus creati, virtute propria et naturali ope- 
fantis aut intelligentis, ita ut dicatur Deus 
invisibilis quia a nullo intellectu creato na- 
turali virtute intelligente videri possit, Et in 
hoc sensu vere hoc attribuitur Deo; est 
enim id certum secundum fidem, ut ex su- 
pra adducta definitione constat. Et ob hanc 
causam dicitur Deus in Scriptura habitare 
lucem inaccessibilem, immo et esse invisi- 
bilis, 1 ad Tim., 9 ut notarunt Epiph., 


haeres. 80, Ambr., Luc,, 1. An vero hoc ' 


attributum in hoc sensu possit ratione na“ 
turali inveniri aut demonstrari, difficile est. 
Et, quoniam difficultas eadem est de anima 
separata et de qualibet alia intelligentia 
creata, simul utrumque tractabitur. 


7. Multi ergo censent hoc non posse ra- 
tione naturali demonstrari, quia neque ex 
aliguo effectu Dei id colligi potest, neque 
etiam ex perfectione divini esse. Quid enim 
ad illam perfectionem spectat, quod ab alio 
possit videri vel non videri? Quod enim res 
aliqua ab alia imperfecta videatur, nullum 
argumentum est ipsam quae videtur esse 
imperfectam; potest enim res inferior su- 
periorem clare videre, ut amgelus inferior 
superiorem, et anima separata omnes an- 
gelos; ergo, licet Deus sit summe perfectus, 
inde inferri non potest esse invisibilem om- 
nibus intellectibus qui creati sunt vel creari 
possunt. : 

8, Secundo, declaratur difficultas in hunc 
modum, nam dupliciter intelligi potest im- 
tellectum creatum pervenire naturali virtute 
ad visionem Dei; uno modo ex solis effecti- 
bus Dei et eorum cognitione, inde eliciendo 
aliquam speciem qua tandem directe videa- 
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beret innatam et connaturalem speciem ip- 
sius Dei, sicut habet aliarum rerum, qua 
videret Deum naturaliter, sicut videt supe- 
riorem angelum. Priorem modum demon- 
strari posse impossibilem, facile (ut opinor) 
suadebitur, quia nullus effectus Dei quan- 


“tumvis perfectus, praesertim naturaliter co- 


enoscibilis, continet in se aut adaequate par- 
ticipat perfectionem Dei, Item in nulla crea- 
tura est ipsum esse eo modo quo est in 
Deo, scilicet per modum purissimi actus 
sine admixtione potentiae; ergo ex nullo es- 
se creato ut cognito potest perveniri ad 
cognitionem Dei in se, aut elici species 
quae repraesentet Deum prout in se est, 
Quomodo enim in solo vestigio rei, aut ex 
imagine imperfecta, aut ex inadaeguato ef- 
fectu elicietur species quae totam rei vir- 
tutem ac perfectionem, prout in se est, dí- 
recte repraesentet? Est sane id plane im- 
possibile, a 
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9. Dije “sobre todo naturalmente cognoscible” para dar tácitamente una res- 
puesta a la opinión de algunos teólogos, los cuales piensan que la visión beatífica 
creada es un efecto de tal naturaleza que, una vez perfectamente conocido, mes 
diante él puede ser visto Dios tal como es en sí; pues aunque admitiésemos todo 
esto, sin embargo de aquí no resultaría que se pudiese llegar a la visión de Dios 
mediante efectos naturalmente conocidos, ya que esa visión no puede ser conocida 
naturalmente, igual que no puede existir, como luego diremos. Por otra parte, 
además, esa opinión no es verdadera, porque, aunque ese acto sea la razón próxima 
de ver a Dios, en cuanto medio que llaman desconocido, y aunque incluso esa 
visión no pueda acaso ser vista o comprendida, a no ser una vez visto Dios y 
mediante la visión del mismo Dios, con todo, no puede ella misma, sin embargo, 
en cuanto medio conocido ser la razón de ver a Dios, porque también ella es un 
efecto inadecuado de Dios y de naturaleza muy inferior. Por consiguiente, si se 
la refiere a Dios como a causa, no lo representa exactamente 5 por el contrario, 
si se la refiere a Dios como a objeto, entonces no está con él en la relación de 
medio conocido, sino en la de razón formal de conocerlo, razón que no ejerce en 
cuanto es conocida, sino en cuanto constituye formalmente al cognoscente, según 
dije en otra parte. En consecuencia, por lo que se refiere a este modo de conocer 
mediante un efecto, queda debidamente demostrado que Dios no puede ser visto 
mediante sus efectos por algún entendimiento creado valiéndose de su virtud 


natural, yn ae 
10... De aquí, empero, no puede inferirse que otro modo de visión que tienda 


a Dios directa e inmediatamente en virtud de alguna especie propia. esté más allá . 


de la virtud y grado natural del entendimiento creado. Efectivamente, un ángel 
mediante los efectos no puede llegar a la visión clara de otro ángel tal Pac es 
en sí, y ni siquiera a la visión clara del alma racional, puesto que ningún pa 
le es tan adecuado que la represente tal como es en sí, y, no obstante, al ánge 
lees natural mediante especies infusas ver a otro, por superior que sea; ¿por qué, 
pues, no se puede decir lo mismo respecto de Dios? ¿O qué razón puede PP 
cirse de que esto esté más allá del débito natural del entendimiento “creado? 


9. Dixi praesertim naturaliter cognosci- Ium; si autem referatur Ea a rd 
bilis, ut tacite responderem aliquorum theo- obiectum, sic non Si i 7 ut Eee 
logorum opinioni, qui existimant visionem  cognitum, sed ut. formalis ratio cogn es rr 
beatificam creatam talem esse effectum ut, quam non exercet ut cognita est, sed u 


eo perfecte cognito, per illum possit videri 
Deus prout in se est; quamquam enim hoc 
totum admitteremus, niivilominus inde non 
fieret posse per effectus naturaliter. cognitos 
in Dei visionem deveniri, quía jlla visio natu- 
raliter cognosci non potest, sicut neque. esse, 
ut infra dicemus. Praeterquam quod opinio 
illa vera non est, mam, lícet actus ille sit 
proxima ratio videndi Deum, ut medium 
quod vocant incognitum, et quamvis etiam 
illa visio fortasse exacte videri aut compre- 
hendi non possit, nisi viso Deo et per vi- 
sioner ipsiusmet Dei, nihilominus tamen, 
ipsa ut medium cognitum non potest esse 
ratio videndi Deum, quia etiam illa est ef- 
fectus inadaequatus Dei, et lomge inferio- 
ris rationis. Unde, si referatur ad Deum 
ut ad causam, non exacte repraesentat il- 


11 tom. III p., disp. XXVIL, sect. 3. 


maliter constituit cognoscentem, ut alibi at- 
tigil, Tgítur, quantum ad hunc modum 
cognitionis per effectum, recte ostenditur 
non posse Deum per effectus suos videri ab 
aliquo intellectu creato virtute maturali, . 
10, Hinc vero inferri non potest alium 
modum visionis directe et immediate ten- 
dentis in Deum ex vi alicuius speciei pro- 
priae esse ultra naturalem yírtutem et gra- 
dum intellectus creati, Nam unus angelus 
non potest per effectus devenire in visionera 
claram alterius angeli prout in se est, immo 
nec in visionmem claram animae rationalis, 
quia nullus est effectus ita adaequatus illi, 
quí eam prout in se est repraesentet, et 
tamen per inditas species naturale est an- 
gelo videre alium quantumvís superiorem; 


cur ergo non idem dici potest respectu Dej> . 


aut quae ratio afferri potest cur hoc sit ul-- 


mec 
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Pues el que Dios sea un dale más perfecto, no es razón suficiente, ni aun el que 
sea infinitamente perfecto, porque, sin ser obstáculo esa tofinitud, está incluido 
bajo el objeto adecuado del entendimiento creado 3 luego la capacidad natural 
del entendimiento tiene en esto cierta infinitud y proporción para alcanzar su 
objeto, aun siendo éste infinito; luego podrá por la misma razón ser naturalmente 
capaz de la especie propia y de su visión. Y se confirma, porque algunos teólogos 
enseñan que a los ángeles y a los hombres que ven a Dios se les da de hecho ahora 
dicha especie de Dios, y que, fuera de ella, no necesitan de otra luz o de otra 
virtud intrínseca para ver connaturalmente a Dios 5 luego existe en los mismos 
entendimientos creados la capacidad y virtud intrínseca necesaria por su parte 


para ver a Dios, siéndoles connatural toda esa virtud; luego a esta virtud le es 


connatural la especie por la que el entendimiento creado se une con el objeto 


proporcionado y connatural a su virtud; 


luego también: del acto se ha de decir 


que le es connatural y connaturalmente posible, 

11. En tercer lugar parece que no sólo no es demostrable esto por razón 
natural, sino también que lo opuesto es más probable, si consideramos precisi- 
vamente la razón. Y primeramente, porque, según el testimonio de Aristóteles, 
lib. X de la Etica, c. 7, muestra felicidad natural consiste en la contemplación de 
Dios; y no consiste en una contemplación imperfecta y confusa, ya que ésta 
no llena el apetito del contemplante, ya porque todo el mundo, visto el efecto, 


desea naturalmente ver la causa y, por 
efecto, sin embargo no descansa hasta 


más que conozca su existencia mediante el 
que vea con claridad qué es y qué pro- 


piedades tiene; ya también porque sí a la contemplación se une el amor, tal 
como se necesita para la verdadera felicidad, el amor mismo despierta el deseo 
de ver; así, pues, la felicidad natural consiste en la visión de Dios; luego esa 
visión puede poseerse naturalmente, puesto que la felicidad natural puede po- 
seerse naturalmente; porque la naturaleza inclina sobremanera a la felicidad na- 
tural y no inclina a una cosa naturalmente imposible. Por eso, incluso los filósofos 
que han carecido de la luz de la fe, han creído que las inteligencias inferiores 


tra naturale debitum intellectus creati? Quod 
enim Deus sit perfectius ens, non est suf- 
ficiens ratio, immo nec quod sit infinite 
perfectum, quia non obstante illa infinitate 
clauditur sub obiecto adaequato intellectus 
creatiz ergo naturalis capacitas intellectus in 
hoc habet quamdam infinitatem et propor- 
tionem ut attingat obiectum etiam infini- 
tum; ergo eadem ratione poterit esse natu- 
raliter capax propriae speciei et visionis 
ejus. Et confirmatur, nam aliqui theologi do- 
cent angelis et hominibus videntibus Deum 
dari nunc de facto huiusmodi speciem Dei, 
et praeter illam non indigere alio lumine 
vel alia virtute intrinseca ut conmaturaliter 
videant Deum; est ergo in ipsis intellectj- 


bus creatis facultas et virtus intrinseca ex 


parte eorum necessaria ad videndum Deum, 
et tota illa virtus est connaturalis jllis; er- 
go tali virtuti est connaturalis species qua 
intellectus creatus coniungitur cum obiecto 
proportiónato et connaturali suae virtuti;s 
ergo et actus dicendus est connaturalis et 
connaturaliter possibilis, 


11, Tertio non solum videtur id non 
posse demonstrari ratione naturali, verum 
etiam oppositum esse probabilius, si ratio- 
nem  praecise spectemus. Primo quidem, 
quía, teste etiam Aristot,, X Ethic., c. 7, 
naturalis beatitudo nostra consistit in con- 
templatione Dei; non consistit autem in 
contemplatione imperfecta et confusa; illa 
enim non implet contemplantis appetitum, 
tum quía unusquisque, viso effectu, natu- 
raliter desiderat videre causam, et, quamvis 
per effectum cognoscat illam esse, mon ta 
men quiescit donec: distincte videat quid et 
qualis illa sit; tum etiam quia, si ad con. 
templationem adiungitur amor, prout ad ve- 
ram  felicitatem necessarium' est, ipsemet 
amor excitat desiderium videndi; leitur natu- 
ralis felicitas in visione Dei consistit; ergo 
visio illa naturaliter haberi potest, quia natu- 
ralis felicitas haberi naturaliter potest; natu- 
ra enim maxime inclinat ad naturalem felici- 
tatem; non inclinat autem ad rem naturali- 
ter impossibilem. Unde etiam Philosophi lu- 
mine fidei carentes crediderunt intelligentias 
inferiores posse videre primam, et nos etiam 
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pueden ver la primera, y que también nosotros después de esta vida hemos de 
ser felices con la contemplación de esa primera inteligencia. Esto lo dio a enten- 
der Averroes, X11l Metaph., com. 17, y otros que citarernos luego. 

12, En cuarto lugar podemos argumentar que, si fuese demostrable que 
Dios es invisible en el sentido antes explicado, sería también demostrable que no 
sólo es invisible de este modo por las criaturas ya producidas, sino que es 
imposible una criatura que vea a Dios por una virtud que le sea conaatural; mas 
esto no es demostrable, sino que más bien muchos teólogos piensan que es 
o verdadero o al menos probable que sea posible una criatura que posea una 
luz connatural con cuyo uso vea claramente a Dios; y no sería probable si se 
demostrase lo contrario. Más aún, Durando, ln IV, dist. 43, q. 2, piensa que, 
removidos los impedimentos, cualquier entendimiento creado es apto por su 
naturaleza para que Dios se le haga presente mediante una visión clara y sin 
infusión de otro don sobrenatural. 


Solución del problema 


13, Con todo hay que afirmar que esta verdad puede demostrarse con argu- 
mentos suficientes, que, aunque no sean una demostración hasta tal punto evidente 
que obligue en absoluto al entendimiento recalcitrante, bastan, sin embargo, para 
persuadir al entendimiento bien dispuesto. En primer lugar, Sto. Tomás, l, q. 12, 
a. 4, del hecho de que Dios es su propio ser y acto purísimo infiere que es invi- 
sible para cualquier entendimiento creado por sus propias fuerzas naturales. 
Y prueba esta inferencia con un razonamiento elegante que explican ampliamente, 
defendiéndolo: de los ataques de otros, Cayetano en el mismo pasaje, Capréolo, 
In IV, dist. 49, q. 4, a propósito de los argumentos contra la primera conclusión, 
y allí mismo Soto, q. 2, a. 2, y el Ferrariense, IM cont. Gent., c. 52, En pocas 
palabras, empero, mi opinión es qué su eficacia consiste en que el modo de en- 
tender y de concebir sigue al modo de ser y le es hasta tal punto proporcionado, 
que cada inteligente concibe las demás cosas de acuerdo con su modo. De este 
principio se infiere así el argumento: el modo de ser propio de Dios es de un 
orden superior respecto de cualquier naturaleza intelectual creada; luego nin- 


post heanc vitem hulusmodi contemplatione 
illius primae intelligentiae futuros esse bea- 

Quod significavit Averroes, XII Me- 
taph., com. 17, et alii quos infra comme- 
morabimus. 

12, Quarto argumentari possumus quia, 
si esset demonsttabile Deum esse invisibi- 
lem in praedicto sensu, esset etiam demon- 
strabile non solum esse ita invisibilem a 
creaturis lam factis, sed etiamm non esse pos- 
sibilem creaturam quae virtute sibi connatu- 
rali Deum videat; at hoc demonstrabile non 
est quin potius multi theologi putant aut 
verum aut saltem probabile esse quod sit 
possibilis creatura quae connaturale habeat 
kimen quo utens clare videat Deum; non 
esset autem probabile si oppositum demon- 
straretur. Ímmo Durandus, In VI, dist. 43, 
q. 2, arbitratur, seclusis impedimentis, quem- 
líbet intellectum creatum esse natura sua 
aptum ut ej fiat praesens Deus per claram 
visionem absque infusione alterius doni su- 
pernaturalis. 


Quaestionis resolutio 


13... Nihilominus, dicendum est yeritatem 
hanc posse sufficienti ratione suaderi, quae, 
licet non sit ita evidens demonstratio ut 
intellectum reluctantem omnino cogat, satis 
tamen sit ad persuadendum intellectum bene 
dispositum, Et imprimis D. 'Thom., 1, q. 12, 
a. 4 ex eo quod Deus est suum esse et 
purissimus actus, colligit esse invisibilem 
omni intellectui creato per naturales vires 
elus. Quam illationem probat eleganti dis- 
cursu, quem late declarant et ab: impugna- 
tionibus aliorum defendunt Caietanus ibi, 
Capreolus In IV, dist, 49, q. 4, ad argu- 
mienta contra 1 concl., et ibi Soto, q. 2, a. 2, 
et Ferrar,, III cont, Gent,, c. 52, Breviter 
tamen existimo efficaciam elus in hoc con- 
sistere, quod modus intelligendi'et conci- 
piendi sequitur modum essendi estque ita 
proportionatus illi ut unusquisque intelli- 
gens alia concipiat juxta modum suum. Ex 
guo principio ita concluditur ratio, Modus 
essendi Dei est superioris ordimis respectu 
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guna naturaleza ' intelectual creada puede con sus fuerzas conmaturales formarse 
un concepto propio de Dios tal como es en sí; luego tampoco puede verlo cla- 
tamente y en sí mismo. Esta segunda consecuencia es evidente por la primera, 
puesto que la visión clara de una cosa no se realiza más que mediante el concepto 
propio de la cosa; por otra parte, la primera consecuencia es evidente por el 
principio sentado y por la proposición subsumida. Y ésta se explica también 
fácilmente de la siguiente manera. En efecto, Dios, por ser su propio ser, tiene 
por esencia el ser acto purísimo y simplicísimo sin mezcla alguna de potencia; 
por el contratio, toda naturaleza creada posee su ser con cierta composición y 
potencialidad; luego Dios tiene un modo de ser superior que es incomunicable 
a la criatura tal como está en Dios mismo. Si, pues, una criatura entendiendo 
de modo natural concibe todas las cosas y las forma en sí de acuerdo con su 
modo, las concebirá también todas, o como compuestas de alguna manera, o 
por analogía y proporción con su ser y su composición; luego no podrá nunca 
formar un concepto natural que represente la actualidad purísima de Dios y su 
entidad simplicísima tal como es en sí. 


14. Y ciertamente el que haya prestado atención de una parte a la purísima 
actualidad de la naturaleza divina unida con su infinitud e inmensidad, y, de otra 
parte, a las fuerzas naturales limitadas de cualquier entendimiento creado y al 
modo imperfecto que le es propio, comprenderá en seguida, según mi opinión, 
que es de por sí muy verosímil que una facultad tan imperfecta no pueda formar 
por sus fuerzas un concepto propio de objeto tan excelente. Explica esto de un 
modo muy exacto un ejemplo sensible, del que se valió Aristóteles al decir que 
en la misma relación que está el ojo de la lechuza respecto de la luz del sol, de 
igual suerte se compara nuestro entendimiento con las cosas más claras de la 
naturaleza. Y podemos añadir por nuestra cuenta que cualquier entendimiento 
creado dista más, con desigualdad o desproporción infinita, de la luz divina in- 
creada que el ojo de la lechuza de la luz del sol; si, pues, no sólo el ojo de la 
lechuza, sino también otros muchos más perfectos no pueden contemplar la luz 
del sol directamente en sí misma, ¿qué tiene de extraño que Dios sea invisible 


omnis intellectualis naturae creatae; ergo 
nulla intellectualis natura creata potest suis 
viribus * connaturalibus formare proprium 
conceptum Dei prout in se est; ergo nec 
videre illum clare et in se. Haec posterior 
consequentia est evidens ex priori, quia visio 
rei clara mon fit nisi per proprium con- 
ceptum reiz prior vero consequentia est 
evidens ex principio posito et propositione 
subsumpta, Quae facile etiam declaratur in 
hunc modum. Nam Deus, ex eo quod est 
suum esse, per essentiam habet quod sit 
actus purissimus et simplicissimus sine ulla 
admixtione potentiae; omnis autem natura 
creata habet suum esse cum aliqua compo- 
sitione et potentialitate; habet ergo Deus 
superiorem quemdam essendi modum in- 
communicabilem creaturae, prout in ipso 
Deo est. Si ergo creatura naturaliter intel- 
ligens omnia concipit et im se format ad 
modumí sui, omnia etiam concipiet, vel ut 
aliquo modo composita, vel per analogiam 
et proportionem' ad suum esse suamque 
compositionemz nunquam ergo poterit for- 


mare naturalem conceptum repraesentantem 
purissimam Dei actualitatem et simplicissi- 
mam entitatera prout in se est, 

14, Et sane, qui attente ponderaverit, 
hinc purissimam actualitatem divinae natu- 
rae cum ejus infinitate et immensitate con- 
kanctam, inde vero limitatas vires maturales 
cuiuscumque intellectus creati et imperfec- 
tam modum illius, statim (credo) intelliget 
esse per sese valde verisimile non posse tam 
imperfectam facultatem suis viribus formare 
proprium conceptum tam excellentis obiecti. 
Quod etiam aptissime declarat sensibile 
exemplum, quo usus est Aristoteles cum di- 
xit, sicut se habet oculus noctuae ad lumen 
solis, ita comparari intellectum nostrum ad 
manifestissima naturae. Addereque nos pos- 
sumus infinita inaequalitate seu dispropor- 
tione distare magis quemlibet intellectum 
creatum ab increato lumine divino quam 
oculum noctuae a lumine solis; si ergo non 
solum oculus noctuae, verum etiam multi 
alii perfectiores non possunt solem in se di- 
recte intuerí, quid mirum est quod sit Deus 
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para todo entendimiento creado cuando opera por su virtud propia y natural? 

15. Cómo el modo de concebir responde al modo de ser.— Nos queda por 
explicar y probar el principio que es la base y fundamento de todo el razona- 
miento, a saber, que el modo de concebir es proporcionado al modo de ser. 
Y puede explicarse, en primer lugar, por las cosas que experimentamos en nos- 
otros; en efecto, nuestros sentidos por ser materiales sólo perciben individuos 
materiales, y nuestra alma -—y esto es lo que más tiene que yer con nuestro 
asunto—, a pesar de ser en sí inmaterial, sin embargo, mientras está unida con 
el cuerpo ejerce verdaderamente el oficio de forma del cuerpo y tiene un modo 
de ser en la materia, resultando de aquí que no puede concebir con concepto 
propio nada más que la realidad material, y que todas las demás cosas las concibe 
en virtud de cierta analogía y proporción derivada de ella. Ahora bien, de esta 
experiencia evidentísima no podemos dar otra razón a no ser que el modo de 
concebir connatural de una cosa sigue al modo de ser. Más aún, si esto lo expe- 
rimentamos en el modo actual de existir del alma, el cual no pertenece a su 
esencia y sustancia, sino a un estado connatural y conforme con su esencia, mucho 
más ha de ser verdad en un modo de ser totalmente esencial, como es el caso 
de la potencialidad y de la composición esencial que se da en toda sustancia 
creada, EN 

16. Y sí por ventura se dijese que esto acaece en nuestra alma unida con 
el cuerpo porque recibe las especies a través de él mediante los fantasmas, en 
primer lugar responderemos que esto, considerado precisiva e independiente- 
mente, no basta, ya que además experimentamos que, incluso después de recibir 
semejantes especies, el entendimiento no puede usar libremente de ellas sin alguna 
dependencia y consorcio de los fantasmas, mientras que el alma separada del cuer- 
po puede usar libremente de las especies que recibió mediante el cuerpo; luego 
es señal de que el modo de entender se acomoda al modo de ser, no-sólo en 
cuanto a la recepción de las especies, sino también en cuanto al uso de las mismas 
y en cuanto al modo de formar los conceptos. Y más todavía, al alma unida no' 
le son debidas naturalmente otras especies, porque no puede hacer uso de ellas 


invisibilis omni intellectui creato, propria et 
naturali virtute operanti?.:*. >: 

15. Modus concipiendi. ut: modo: essendi 
respondeat,— Superest ut declaremus et pro- 
bemus principium illud “quod basis est et 
furdamentum totius discursus, videlicet mo- 
dum concipiendi: esse. proportionatum modo 
essendi. Declarari: 'autem potest primo ex 
his quae in: nobis: experimur; nam sensus 
nostri, eo quod materiales sunt, solum ma- 
terialia individua' percipiunt, et (quod ad 
rem: magis. spectat) anima nostra, licet in se 
immaterialis sit, quia tamen dum est in cor- 
pore vere exercet officium formae corporis 
et habet. modum essendi in materia, inde 
fit ut nihil proprio conceptu possit conci- 
pere nisi rem materialem, et ut caetera om- 
nia per aliquam anelogiam et proportionem 
ab illa concipiat. Huius autem evidentissimi 
experimenti non possumus aliunde rationem 
reddere misi quía modus concipiendi con- 
naturalis rei sequitur modum essendi, Im- 
mo, si hoc experimur in actuali modo es- 
sendi animae, qui non spectat ad essentiam 


et substantiam eius, sed ad statum conna- 
turalem et conformem essentiae, multo magis 
habebit verum in modo essendi omnino €s- 
sentiali, qualis est potentialitas illa et essen- 
tialis compositio, quae in omni creata sub- 
stantia reperitur. 

16, Quod si forte dicatur id accidere in 
anima nostra coniuncta corpori quia per 
illud sumit species mediis phantasmatibus, 
respondebimus imprimis hoc praecise et so- 
litarie sumptum non satis esse, mam experi- 
mur praeterea, etiam post acceptas huiusmo- 
di species, non posse intellectum libere eis 
uti sine aliqua dependentia et consortio 
phantasmatum, cum tamen anima separata a 
corpore libere possit uti illis speciebus quas 
per corpus accepit; ergo signum est modum 
intelligendi accommodari modo essendi, non 


solum quoad receptionem specierum, sed, 


etiam quoad usum earum et modum for- 
mandi conceptus. Immo propterea animae 
coniunctae non debentur naturaliter aliae 
species, quia non potest maturaliter eis uti 
propter modum essendi quem habet. Sic 
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a causa del modo de existir que tiene. Así, pues, de esta experiencia se obtiene 
un indicio de que en toda realidad intelectual el modo de entender está adaptado 
al modo de ser. Puede esto confirmarse también con un argumento propio y a 
priori, ya que la facultad de entender es una propiedad que sigue al ser mismo 
de la sustancia inmaterial; luego resulta acorde con la razón que el modo de 
esta facultad y su uso sea proporcionado al modo del ser mismo. Por otra parte, 
las especies, que son los principios próximos del entender, cuando son connatu- 
rales, se reciben de acuerdo con el modo del inteligente en el que son recibidas, 
en consonancia con el axioma común; luego también por este capítulo el modo 
de entender se acomodará al modo de ser del inteligente, 


17. A todo entendimiento le corresponde un objeto máximamente proporcio- 


nado.— Por esta experiencia puede, finalmente, comprenderse que todo entendi- 
miento tiene un objeto que es máximamente proporcionado con sus fuerzas y con 
su modo de entender, y, en consecuencia, mediante él o por proporción con él 
percibe todas las otras cosas. Por consiguiente, si son de naturaleza inferior, no 
sólo las percibe perfectamente, sino que incluso de algún modo las eleva a un 
orden superior para conocerlas perfectamente; en cambio, si son de orden supe- 
rior, se las acomoda y las concibe de um modo más imperfecto; y, si son dema- 
siado desproporcionadas, en el caso de entenderlas de un modo natural, sólo las 
puede concebir por analogía y por proporción a sus objetos propios y proporcio- 
nados. Ahora bien, es en este último sentido en el que se compara cualquier 
entendimiento creado con el ser divino, no pudiendo, por lo mismo, verlo tal 
como es en sí. Se explica la afirmación en los entendimientos supremo e ínfimo, 
de los que puede inferirse una prueba de que lo mismo sucede, y de un modo 
proporcionado, en los intermedios. Así, pues, el entendimiento divino tiene su 
sustancia y naturaleza como el objeto máximamente proporcionado; más aún, 
como luego diremos, como objeto de algún modo adecuado, en cuanto en él y 
por él entiende las demás cosas; por consiguiente, al ser inferiores a él las demás 
cosas, de algún modo son elevadas hasta el ser divino para que lo conozcan per- 
fectamente; en cambio, respecto del entendimiento divino no hay objeto alguno 
inteligible que sea de orden superior, y por eso en él no tiene cabida una moda- 


igitur, ex hoc experimento sumitur indícium 
quod in omni re intellectuali modus in- 
telligendi est accommodatus modo essendi. 
Quod etiam propria ratione et a priori con- 
firmari potest, quía facultas intelligendi est 
proprietas consequens ipsum esse substan- 
tiae immaterialis; ergo consentaneum ratio- 
ni est ut modus hujus facúultatis et usus elus 
sit proportionatus modo ipsius esse. Item 
species, quae sunt principia proxima intel- 
ligendi, quando connaturales sunt, recipiun- 
tur iuxta modum intelligentis in quo reci- 
piuntur, iuxta vulgare axioma; ergo ex hoc 
etiam capite modus intelligendi erit accom- 
modatus modo essendi intelligentis. 

17. Quilibet intellectus aliguod sortitur 
obiectum maxime proportionaum,— Tan- 
dem, ex eadem experientia intelligi potest 
omnem intellectum habere aliquod obiectum 
maxime proportionatum suis viribus suoque 
intelligendi modo, et idcirco per jllud vel 
ad proportionem eius religqua omnia percipe- 
re. Unde, si sint inferioris ordinis, non so- 
lum perfecte ea percipit, sed etiam aliquo 


modo ad altiorem ordinem ea elevat ut illa 
perfecte cognoscat; si vero sint superioris 
ordinis, ea sibi accommodat et imperfectiori 
modo concipit; et, si nimium improportio- 
nata sint, solum per analogíam et proportio- 
nem ad propria et proportionata obiecta ea 
potest concipere, si naturali modo intelligat. 
Hoc autem postrermo modo comparatur qui- 
libet intellectus creatus ad divinum esse, et 
ideo non potest naturaliter illud prout in se 
est videre, Assumptum declaratur in supre- 
mo et infimo intellectu, ex quibus sumi pot- 
est argumentum. idem esse, et proportionato 
modo, in intermediis, Intellectus ergo divi- 
nus suam substantiam et maturam habet ut 
obiectum maxime proportionatum;  inmo, 
ut infra dícemus, adaequatum aliguo modo, 
quatenus in illo et per illud religua omnia 
intelligit;3 unde, quia reliqua omnia sunt 
illo inferiora, aliquo modo elevantur ad esse 
divinum ut illud perfecte cognoscant; re- 
spectu autem intellectus divini, nullum est 
intelligibile obiectum quod sit ordinis supe- 
rioris, et ideo in eo non habet locum im- 
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lidad imperfecta de conocer. Por el contrario, el entendimiento humano unido 
con el cuerpo es hasta tal grado inferior y potencial, que ni siquiera se tiene 
a sí mismo ni a la sustancia de su alma por objeto proporcionado, sino sólo al 
ente material que de algún modo puede ser percibido por el sentido, el cual es 


el ínfimo objeto inteligible y lo es únicamente en potencia, no pudiendo, por lo* 


mismo, imaginarse un objeto menos perfecto que pueda de alguna manera ser 
percibido por este entendimiento inferior; por su parte, los objetos superiores 
no pueden ser conocidos tal como son en sí de modo natural por este entendi- 
miento, sino que deben serlo únicamente por analogía y proporción con su objeto 
proporcionado, 

18, Cudl es el objeto proporcionado que reclaman las sustancias espirituales — 
De aquí, pues, llegamos a la consecuencia de que las inteligencias separadas de los 
cuerpos, entre las que está comprendida el alma racional separada, tienen un ob- 
jeto proporcionado, el cual respecto de o en comparación de su propio entendi- 
miento no puede ser más que la propia sustancia. En efecto, al ser dicha sustan- 
cia actualmente inteligible e intelectiva por razón de su perfección, en la razón 
de objeto inteligible parece estar máximamente proporcionada y conmensurada 
con su facultad de entender; luego toda sustancia separada es como el objeto 
propio y máximamente proporcionado de su entendimiento; luego todas las cosas 
superiores las entiende al modo de este objeto proporcionado y acomodándolas a 
su capacidad; luego, si el objeto es hasta tal punto excelente que sea de un 
orden totalmente superior, como pasa en el caso de Dios, y si posee un modo de 
ser totalmente distinto, no podrá conocerlo naturalmente tal como es en sí. Se 
confirma esto porque Dios excede en razón de objeto inteligible todo entendi- 
miento creado: mucho más de lo que las sustancias inmateriales creadas exceden 
el entendimiento unido con el cuerpo, y de igual suerte es mayor la desproporción 
entre la actualidad del ser divino y la potencialidad del espíritu creado que la de 
éste respecto de las cosas materiales; ahora bien, a causa de estas desproporciones 
el entendimiento unido con el cuerpo no puede ver o concebir de modo natural 
las sustancias espirituales creadas tal como son en sí; luego mucho menos podrá 


perfectus cognoscendi modus. Intellectus  obiecti intelligibilis maxime proportionata 
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el entendimiento creado por su fuerza natural conocer o ver a Dios tal como 
es en sí, 

19, En consecuencia, este argumento, con todas las cosas que dijimos en su 
exposición, parece suficientemente eficaz para confirmar la verdad antes propuesta. 
Y lo que contra él objeta Escoto, In II, dist. 3, q. 9, e In IV, dist. 49, q. 11, y 
en el Quodl., 14, a, 2, queda todo reducido a dos inconvenientes, a saber, que 
con el mismo razonamiento se probaría que un ángel inferior no puede ver na- 
turalmente a otro superior tal como es en sí, y que el entendimiento creado, 
incluso investido con el lumen gloriae, no puede ver a Dios. Sin embargo, no se 
siguen estos inconvenientes, como se echará de ver fácilmente por las soluciones 
de las otras dificultades que se han propuesto. Y en el decurso de su solución 
tocaremos otros argumentos que suelen ser aducidos por otros para confirmar 
dicha verdad, pero que a nosotros nos parecen menos eficaces. 


Respuesta a la primera dificultad 


20. Así, pues, a la primera dificultad se responde que importa mucho a 
la excelencia de Dios el ser de este modo invisible por la criatura, ya que esto 
es prueba de que posee un modo más noble de ser, el cual con igualdad no lo 
posee criatura alguna, ni siquiera puede imitarlo con univocidad. Por lo cual, 
aunque el poder ver a otro con virtud natural no implique igualdad de perfec- 
ción o de imperfección entre el que ve y lo visto, implica, sin embargo, al menos, 
igualdad o conveniencia en el grado y modo de ser. Y por lo mismo no se deduce 
que un ángel inferior no pueda ver a uno superior, puesto que convienen en el 
modo de composición o de potencialidad que poseen, diferenciándose únicamente 
según la mayor o menor perfección esencial, y por eso, aunque un ángel inferior 
conciba a uno superior al modo de su propia naturaleza, con todo, lo representa 
con: un concepto propio y tal como es en sí; en efecto, ese modo es en cierta 
manera el mismo o de la misma naturaleza en ambos, al igual que la composición 
de materia y fotma es de la misma naturaleza en las cosas materiales, por más 
que las formas sean específicamente diversas. Empero, de esa desigualdad de 


cognoscere aut videre Deum prout in se Dei quod sit hoc modo invisibilis a crea- 


autem humanus corpori coniunctus adeo est 
infimus et potentialis, ut nec seipsum nec 
substantiam animae suae habeat pro obiecto 
proportionato, sed solum materiale ens quod 
per sensum aliguo modo percipi possit, quod 
est infimum obiecturn intelligibile et in po- 
tentia tantum, et ideo nmullum fingi potest 
obiectum minus perfectumm quod ab hoc in- 
tellectu inferiori aliquo modo percipi possit; 
obiecta autem superiora non possunt ab hoc 
intellectu naturaliter cognosci prout in se 
sunt, sed tantum per analogiam et propor- 
tionem ad suum obiectum proportionatum. 

18, Spirituales. substantiae quod propor- 
tionatum obiectum sibi vindicent,— Hinc er- 
go colligimus intelligentias separatas a cor- 
poribus, sub quibus anima rationalis separa- 
ta comprehenditur, habere aliquod obiectum 
proportionatum, quod esse non potest nisi 
propria substantia respective seu compara- 
tione proprii intellectus, Nam cum talis sub- 
stantia sit actu intelligibilis et intellectiva 
ratione suae perfectionis, videtur in ratione 


et commensurata suae facultati intelligendi; 
est ergo omnis substantia separata obiectum 
quasi proprium et maxime proportionatum 
sui intellectus; ergo omnia superiora intel. 
lígit ad modum huius obiecti proportionati 
et suae capacitati illa accommodando; ergo, 
si obiectum sit ita excellens ut sit omnino 
superioris ordinis, sicut est Deus, et habens 
modum essendi omnino diversum, non pot- 
erit illud, prout in se est, naturaliter co- 
gnoscere, Et confirmatur hoc, nam multo ma- 
gis excedit Deus in ratione obiecti intelligi- 
bilis omnem intellectum creatum, quam ex- 
cedant substantiae immateriales creatae in- 
tellectum corpori coniunctum, et similiter 
maior est improportio inter actualitatem di- 
vini esse et potentialitatem spiritus creati, 


quam sit huius ad res materiales; sed, 


propter has improportiones non potest in- 
tellectus- corpori coniunctus videre aut cono 
cipere naturaliter substantias spirituales crea- 
tas prout in se sunt; ergo multo minus 
poterit intellectus creatus sua naturali vi 


est. 

19. “Hic ergo discursus cum omnibus quae 
in illius declaratione diximus satis videtur 
efficax ad praedictam veritatem confirman- 
dam, Quae vero contra illum obiicit Scotus 
In IL dist, 3, q. 9, et In IV, diíst. 49, 
q. li, et Quodl., 14, a. 2,' omnia redu- 
cuntur ad duo incommoda, scilicet, quod 
eodem discursu probaretur et inferiorem an- 
gelum non posse naturaliter videre superio- 
rem prout in se est, et intellectum creatum, 
etiam perfusum lumine glorine, non posse 
videre Deum, Haec autermm incommoda non 
sequuntur, ut constabit facile ex solutioni- 
bus aliarum difficultatum quae propositae 
sunt, Et inter easdem solvendas attíngemus 
alias rationes quae ad dictam veritatem con- 
firmandam ab aliis adduci solent, nobis ta- 
men minus efficaces esse videntur. 


Responsio ad primam difficultatem 


20. Ad primam ergo difficultatem re- 
spondetur multum spectare ad excellentiam 


. 
dl 


q: 


tura, quia hoc est argumentum ipsum ha- 
bere nobiliorem quemdam essendi modum, 
quem nulla creatura cum aequalitate, immo 
nec cum univocatione imitari potest. Quo- 
circa, quamvis posse videre alterum virtute 
naturali non inferat aequalitatem perfectio- 
nis vel imperfectionis inter videntem et vi- 
sum, infert tamen saltem aequalitatem vel 
convenientiam in gradu et modo essendi. Et 
ideo non sequitur inferiorem angelum non 
posse videre superiorem, quia conveniunt in 
modo compositionis aut potentialitatis quam 
habent, solumque differunt secundum maio- 
rem vel minorem perfectionem essentialem, 
et ideo, quamvis inferior angelus concipiat 
superiorem ad modum suae propriae natu- 
rae, nihilominus tamen format illuam proprio 
conceptu et prout in se est; nam ille modus 
est quadammodo idem seu ejusdem rationis 
in utroque, sicut compositio materiae et 
formae eiusdem rationis est in rebus mate- 
rialibus, quamvis formae secundum speciem 
sint diversae. Ex jlla vero inaequalitate per- 
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perfección deriva que, aunque el ángel inferior vea al superior, no obstante 0) 
le abarque comprensivamente, puesto que, por el hecho de concebirlo de un 
modo proporcionado a sí, lo entiende con menos exactitud de la que le corres- 
ponde a aquél como inteligible, y por eso no le abarca comprensivamente. Y todo 
esto es aplicable al alma separada respecto de las inteligencias, aunque referente 
a ella sea menos cierto si puede ver con distinción a los ángeles por virtud natu- 
ral; en efecto, muchos, entre los que parece contarse Sto. Tomás, lo niegan; 
y de esta sentencia, si es verdadera, resultaría plenamente confirmado lo que 
ahora tratamos, ya que es mucho mayor la desproporción de cualquier entendi- 
miento creado respecto de Dios que la del alma separada respecto de cualquier 
inteligencia creada; pero de esto mos ocuparemos en otra patte. 


s 


Se pregunta en la segunda dificultad si la especie propia de Dios 
es connatural al entendimiento creado 


21. En cuanto a la segunda dificultad —dejando a un lado el primer modo 
de conocer a Dios que explicamos allí, por ser manifiesto que es naturalmente 
imposible, como se probó allí suficientemente— respecto del segundo, Escoto, 
In HI, dist. 3, q. 9, admite que no sólo es posible, sino que de hecho hay en el 
entendimiento angélico creado una especie connatural por la que conoce de modo 
natural a Dios con conocimiento distinto de la esencia divina. Porque ni repugna 
que se dé una especie que represente con tal distinción a la esencia divina, ni 
hay inconveniente tampoco en afirmar que esta especie le es connatural al ángel, 
porque puede serle debida naturalmente y en orden a un acto natural, aunque no 
pueda ser producida por otra causa más que por Dios. Y añade —para no ex- 
presarse contra la fe— que esa especie no representa la esencia divina intuitiva- 
mente, sino solo abstractivamente, puesto que no representa a Dios como presente, 
sino como ausente, y de esta suerte no admite que el conocimiento por esta 
especie producido sea una visión. En consecuencia, según esta explicación, esta 
sentencia no es contraria a lo que dijimos, ya que Escoto mantiene todavía en 
absoluto que Dios es invisible para el ángel por sus principios naturales, 
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22. Respuesta negativa.— Pero, con todo, esa sentencia a mí me resultó 
siempre muy poco agradable, principalmente por dos cosas. En primer lugar, 
porque parece imposible distinguir en Dios un conocimiento o representación 
distinta de la esencia divina que no sea la visión intuitiva. En efecto, cuando se 
dice que por esa especie o acto no se representa a Dios como presente, sino 
como ausente, o se habla de una ausencia según el lugar, o según la duración 
o existencia; ninguna de las dos cosas puede decirse, y no puede imaginarse otzo 
miembro, no habiendo sido por ello excogitado hasta ahora; luego ese conoci- 
miento no puede ser abstractivo, sino intuitivo. La mayor es clara por la suñ- 
ciencia de la enumeración. Se prueba la menor respecto de cada una de sus 
partes, porque si la especie representa la esencia de Dios distintamente, la repre- 
senta por lo mismo como inmensa; luego es imposible que no la represente como 
presente por esencia o como indistante e íntimamente existente, incluso en el 
propio inteligente. Además representa necesariamente a Dios como eterno, puesto 
que también la eternidad es de esencia de Dios; luego tampoco puede represen- 
tarle más que como presente en la duración, puesto que la eternidad existe toda 
simultáneamente y está siempre presente. De aquí, finalmente, se llega a la con- 
clusión —y esto es lo que más tiene que ver con el pensamiento de Escoto— 
de que no es posible que la esencia divina sea representada por tal especie de 
modo distinto si se prescinde de la existencia actual, ya que el predicado esencial 
principalísimo de la esencia divina es el mismo existir en acto intrínsecamente 
necesario; luego, si no se representa distintamente este existir actual, no se 
representa distintamente la esencia divina; si, por el contrario, se representa este 
existir, no se prescinde de la existencia actual; por este motivo, pues, aunque 
en las criaturas la representación distinta de la esencia pueda ser abstractiva, por 
poder prescindirse de la existencia actual, y, consecuentemente, del lugar y del 
tiempo, sin embargo en Dios hay un motivo singular que parece que no pensó 
suficientemente Escoto; en efecto, siendo el ser por esencia, la representación 
distinta de la esencia divina no puede ser prescindida de la existencia actual, y 
tampoco, en consecuencia, de la presencia de duración y de lugar, por su eter- 
nidad e inmensidad. 


22. Negative respondetur.— Sed nihilo-  sentare nisi ut duratione praesentem, quia 


fectionis provenit quod, licet inferior anmge- 
lus videat superiorem, non tamen compre- 
hendat, quia hoc ipso quod concipit illum 
modo sibi proportionato, minus exacte ¡llum 
intelligit quam secundum se intelligibilis sit, 
et ideo non comprehendit illum. Atque hoc 
totum applicari potest ad animam separatam 
respectu intelligentiarum, quamvis de jlla 
minus certum sit an possit distincte videre 
angelos virtute naturaliz multi enim, inter 
quos videtur esse D. Thom,, id negant; ex 
qua sententia, si vera esset, optime confir- 
maretur quod nunc tractamus, nam multo 
maior est improportio cuiuslibet intellectus 
creati ad Deum, quam sit animae separatae 
ad quamlibet intelligentiam creatam;z sed de 
hoc alias. 


In secunda difficultate inguiritur an propria 
Dei species sit connaturalis intellectui creato 

21. Circa secundam difficultatem (omisso 
priori modo ibi explicato cognoscendi Deum, 
quía clarum est, naturaliter esse impossibi- 


lem, ut satis ibi probatur), de secundo Sco- 
tus, In Il, dist, 3, q. 9, admittit non solum 
posse, sed etiam de facto esse in intellectu 
creato angelico speciem connaturalem, qua 
naturaliter cognoscit Deum distincta cogni- 
tione divinae essentiae, Quia nec repugnat 
dari speciem quae ita distincte repraesentet 
essentiam divinam, meque etiam est incon- 
veniens afíirmare hanc speciem esse conna- 
turalem angelo, quia potest ei esse natura- 
liter debita et in ordine ad actum natura- 
lem, quamvis non possit ab alia causa fieri 
nisi a Deo. Addit vero (ne contra fidem 
loquatur) illam speciem non repraesentare 
intuitive, sed abstractive tantum essentiam 
divinam, quia non repraesentat Deum ut 
praecsentem, sed ut absentem, et ita non ad- 


mittit cognitionem per talem speciem elicí-. 


tam esse visionmem. Unde, iuxta hanc decla- 
rationem, haec sententia non est contraria 
lis quae diximus, nam adhuc simpliciter fa- 
tetur Scotus Deum esse invisibilem angelo 
per naturalia principia. 


minus illa sententia mihi semper vehemen- 
ter displicuit, propter duo praecipue, Primo, 
quia impossibile videtur distinguere in Deo 
cognitionem seu repraesentationem distin- 
ctam divinae essentiae ab intuitiva visione. 
Cum enim dicitur per jllam speciem aut 
actum non repraesentari Deum ut praesen- 
tem sed ut absentem, auf est. sermo de ab- 
sentia secundum locum, aut secundum du- 
rationem seu existentiam; neutrum horum 
dici potest, et aliud membrum fingi non 
potest, unde neque hactenus excogitatum 
est; ergo non potest esse talis cognitio abs- 
tractiva, sed intuitiva. Maior constat a suf- 
ficienti enumeratione. Minor probatur quozd 
singulas partes, nam, si ¡lla species reprae- 
sentat essentiam Dei distincte, ergo reprae- 
sentat jllam ut immensam; ergo fieri non 
potest quin repraesentet illam ut praesen- 
tem per essentiam seu ut indistantemi et in- 
time existentem etiam in ipso inteligente, 
Rursus, necessario etiam repraesentat Deum 
ut aeternum, quia etiam aeternitas est de 
essentia Deiz ergo nec potest ¡llum reprae- 


aeternitas tota est simul et semper preesens, 
Atque hinc tandem (quod ad mentemn Scoti 
maxime spectat) concluditur non posse per 
talem speciem repraesentari essentiam divi- 
nam distincte, praescindendo ab actuali exi- 
stentia, quia potissimum praedicatum essen- 
tiale divinae mnaturae est ipsum actualiter 
existere ab intrinseco necessarium; ergo, ni- 
si huiusmodi esse actuale distincte reprae- 
sentetur, non repraesentatur distincte essen- 
tia Dei; si autem hoc esse repraesentatur, 
non praescinditur ab actuali existentia; ob 
hanc ergo causam, licet in creaturis distincta 
repraesentatio essentiae possit esse abstracti- 
va, quia potest praescindi ab actuali existen- 
tia, et consequenter a loco et tempore, in 
Deo tamen est singularis ratio quam. non 
satis perpendit Scotus; nam, cum sit ipsum 
esse per essentiam, non potest distincta re- 
praesentatio essentiae divinae ab actuali exi- 
stentia praescindi, et consequenter neque a 
praesentia” durationis et loci, per aeternitatem 
et immensitatem' suam, 
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23, La segunda razón contra esta sentencia de Escoto es porque si es posible 
tuna especie tal que represente de modo distinto la esencia divina abstractiva- 
mente, como él afirma, ¿por qué no lo va a hacer también intuitivamente? ¿Acaso 
porque repugna que la visión intuitiva se haga mediante una especie? Mas esto, 
si se dice con carácter general, ni es verdadero mi probable; en efecto, la vista 
corporal ve intuitivamente mediante una especie impresa y un ángel intuye a 
otro mediante la especie suya, cosa que Escoto no niega. Pero, si se lo entiende 
especialmente respecto de la intuición de Dios, es preciso aducir alguna razón 
especial, la cual no pueda atribuirse más que a la imposibilidad de tal especie, 
que sería una petición de principio; ya que esto es de lo que tratamos, a saber, 
que si Escoto admite una especie que represente distintamente la esencia divina, 
niega sin razón que se pueda dar también una especie que la represente intuiti- 
vamente. Y acaso Escoto no niegue esto, ya que en ln 1V, dist. 49, q. 11, cree 
que en los bienaventurados es más probable que se dé una especie de Dios que el 
lumen gloriae. Sin embargo, se verá obligado a decir que tal especie no es natu- 
ral, sino gratuita, incluso respecto del entendimiento angélico. 


24, Pero esto puede entenderse de dos maneras: en primer lugar, en el 
mismo sentido en que el propio Escoto en el lugar anterior llama sobrenatural 
a la especie que representa abstractivamente de modo distinto la esencia de Dios, 
de la que afirma que proviene de Dios como de causa sobrenatural que obra 
sobrenaturalmente, sólo por el hecho de que únicamente puede ser infundida por 
Dios por su libre voluntad. Y esto no basta, primeramente, porque ese modo 
de hablar, en rigor y siendo consecuente, es impropio y falso, ya que él mismo 
concede que el uso de tal especie es natural y se realiza por las fuerzas de la 
naturaleza, y que su acto es meramente natural, resultando también necesario 
de aquí que confiese que esa especie le es infundida al ángel según su capacidad 
natural y que, por lo mismo, le es naturalmente debida; de lo contrario, ¿con 
qué fundamento puede afirmar que tal especie ha sido concreada con el ángel, 
siendo así que afirma simultáneamente en el mismo pasaje que tal especie y su 
acto no pertenece a los dones de gracia o gloria, sino a un orden inferior al 
que pertenecen las otras perfecciones naturales concreadas con el ángel? Y el 
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que sólo Dios infunda semejante especie no basta para que se diga que es sobre- 
natural, o que Dios la produce en cuanto causa sobrenatural, puesto que también 
el alma racional sólo puede ser creada por Dios, y Dios no opera entonces como 
agente sobrenatural; y el ángel tiene también las especies de otras cosas infun- 
didas desde el principio sólo por Dios, no en cuanto se trata de un agente sobre- 
natural, sino de la causa propia que perfecciona su efecto de acuerdo con su 
capacidad y débito natural, La respuesta de Escoto es que las otras especies son 
naturales porque podrían producirse otras semejantes por sus objetos propios. 
Pero esto en muchos casos es incierto, como pasa en las cosas espirituales, y en 
otras manifiestamente falso, por ejemplo en las materiales; y además nada tiene 
que ver con el problema, ya que de aquí más bien se seguiría que las otras espe- 
cies son de algún modo sobrenaturales, al menos en cuanto al procedimiento, ya 
que, aun teniendo causas propias por las que pudiesen ser causadas, Dios las 
preinfundió; por ejemplo, la ciencia humana, infusa accidentalmente, se dice 
sobrenatural en cuanto al modo. En cambio, aquella especie representativa de 
Dios, al no tener otra causa por la que pudiese ser producida más propia que 
Dios, cuando es infundida por El, es producida según el modo que le es conna- 
tural; por consiguiente, si por otros conceptos está de acuerdo con la capacidad 
natural del sujeto y con el débito natural, será absolutamente natural y producida 
por Dios en cuanto opera dentro del orden de la naturaleza. 

25. Además, dejando a un lado todo lo referente a aquella forma de expre- 
sión, al confesar sin embargo Escoto que esa especie que representa abstractiva- 
mente no pertenece al orden de la gracia y de la gloria y que su acto procede 
de las fuerzas de la naturaleza, supuesta tal especie, no puede afirmar lo mismo 
de la especie que representa intuitivamente; en consecuencia, no basta llamar 
a ésta sobrenatural o gratuita en el sentido antes explicado. Hay que admitir, por 
tanto, que es un don perteneciente al orden de la gracia y de la gloria sobrena- 
tural y que no se debe a la naturaleza, y que su acto es absolutamente sobre- 
natural, incluso para el ángel. Y en este caso cobra de nuevo valor el argumento 
antes expuesto. Pues ¿qué razón puede dar Escoto de por qué al ángel le es con- 
natural del modo dicho o naturalmente debida una especie más bien que otra? 


23, Secunda ratio contra hanc sententiam 
Scoti est quia si talis species est possibilis, 
quae repraesentet distincte divinam essen- 
tiam abstractive, ut ipse dicit, cur non etiam 
intuitive? An quíia repugnat intuitivam vi- 
sionem fieri per speciem? At hoc, si gene- 
ratim dicatur, nec verum est, nec probabile; 
nam visus corporeus intuitive videt media 
specie impressa, et unus angelus intuetur 
alum per speciem eius, quod Scotus non 
negat, Si vero intelligatur speciatim de in- 
tuitione Dei, oportet specialem causam red- 
dere, quae referri non potest nisi in impos- 
sibilitatem talis speciei, quae esset petitio 
principiiz nam hoc est quod agimus, scili- 
cet, si Scotus admittit speciem repraesen- 
tantem distincte divinam essentiam, imme- 
rito negare posse etiam dari speciem quae 
intuitive illam repraesentet, Et fortasse id 
non negaret Scotus, nam In 1V, dist. 49, 
q. 11, probabilius credit dari in beatis spe- 
ciem Dei quam lumen glorias. Cogetur ta- 
men dicere talem speciem non esse natura- 


lem, sed gratuitam, etiam respectu intel- 
lectus angelici, 

24, Hoc autem dupliciter intelligi potest: 
primo, in eo sensu quo idem Scotus in prio- 
ri loco vocat supernaturalem illam speciem 
quae abstractive repraesentat distincte essen- 
tiam Dei, quam dicit esse a Deo ut causa 
supernaturali supernaturaliter agente, solum 
ex eo quod a solo Deo per liberam volun- 
tetem infundi potest, Et hoc non satis est, 
primo quia ille modus loquendi in rigore 
et consequenter est improprius et falsus, 
quia ipse concedit usum talis speciei esse 
naturalem et viribus naturae fieri, et actum 
ipsum esse mere maturalem, unde etiam ne- 
cesse est fateatur illam speciem infundi an- 
gelo secundum capacitatem naturalem atque 


adeo esse maturaliter debitam; alioqui, quo,' 


fundamento asserere posset talem speciem 
esse concreatam angelo? cur simul ibidern 
affirmet talem speciem et actum ejus non 
pertinere ad dona gratiae vel gloriae, “sed 
ad inferiorem ordinem, ad quem pertinent 


aliae perfectiones naturales concreatae an- 
gelo. Quod vero solus Deus infundat talem 
speciem non satis est ut illa dicatur super- 
naturalis, aut Deum illam efficere ut cau- 
sam supernaturalem; nam etiam anima ra- 
tionalis a solo Deo creari potest, et tunc 
Deus non operatur ut supernaturale agens; 
et aliarum etiam rerum: species habet ange- 
lus a principio inditas a solo Deo, non ut 
ab agente supernaturali, sed ut a propria 
causa perficiente suum effectum juxta natu- 
ralem capacitatem ac debitum. Respondet 
Scotus alias species esse naturales quia pos- 
sent fieri similes a propriis obiectis. Sed hoc 
in multis est incertum, ut in rebus spiritua- 
libus, et in aliis clare falsum, ut in mate- 
rialibus; et praeterea nihil ad rem spectat; 
nam potius inde fieret alias species esse 
aliquo modo supernaturales, saltem quoad 
modurm, quía, cum habeant proprias causas, 
a quibus possint causari, Deus illas praeve- 
nit; sicut scientia humana, per accidens in- 
£usa, supernaturalis dicitur quoad modum. 
At vero species ¡lla repraesentans Deum, 


cum non habeat aliam causam magis pro- 
priam a qua fieri possit quam Deum, cum 
ab ipso infunditur, fit modo sibi connatu- 
raliz unde, si alias est iuxta capacitatem na- 
turalem subiecti et naturale debitum, simpli- 
citer erit naturalis et a Deo ut operante intra 
ordinem naturae, 

25. Deinde, quidquid sit de illo modo 
loquendi, tamen cum Scotus fateatur illam 
speciem repraesentantem abstractive non 
pertinere ad ordinem gratizc et gloriae, et 
actum elus ex- viribus naturae, supposita 
teli specie, non potest idem dicere de spe- 
cie repraesentante intuitive; non ergo satis 
est in praedicto sensu vocare hanc super-- 
naturalem vel gratuitam. Oportet ergo fateri 
illam esse donum pertinens ad ordinem gra- 
tiae et supernaturalis gloriae, et non esse 
naturae debitam, et actum ejus esse simpli- 
citer supernaturalem, etiam angelo. Bt tunc 
redíit argumentum superius factum. Quam 
enim rationem reddere potest Scotus cur 
una species potius quam alia sit angelo 
connaturalis dicto modo seu naturaliter de- 
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Acaso diga que la que representa intuitivamente es más perfecta. Pero esto no 
basta para que sea también de un orden más elevado y sobrenatural, sobre todo 
porque el mismo Escoto, In II, donde se dijo antes, para concluir que en los 
ángeles se da esa especie que representa la esencia divina distinta y abstractiva- 
mente, sienta este principio: que es razonable atribuir a los ángeles toda perfec- 
ción que convenga al entendimiento creado. Ahora bien, esta perfección conviene 
también al entendimiento creado; ¿por qué, pues, no se le va a atribuir como 
connatural? Por eso, al añadir Escoto en el mismo pasaje: no se ofrece repugnan- 
cia alguna de que el entendimiento humano tenga tal conocimiento por una 
especie que represente distintamente la esencia divina, con tal que no la repre- 
sente intuitivamente, no se ve con qué fundamento le añadió la última limitación, 
puesto que ni se descubre contradicción alguna especial, ni ha sido explicada por 
él mismo, en la representación intuitiva más que en la abstractiva. Queda el que 
las conjeturas que aduce allí para probar que se da la primera especie en los 
ángeles, si tienen algún valor, valen igual o mejor respecto de la especie intuitiva, 
sobre todo respecto del conocimiento “matutino”, el cual es más probable que 
se realice por la visión intuitiva de la esencia divina. Confieso, sin embargo, que: 
esas conjeturas son muy débiles para probar ambas cosas, y por eso las paso por 
alto. 

26. Añado, finalmente, que las razones con que el mismo Escoto, en In IV, 
se esfuerza en probar que el entendimiento humano, incluso el separado, no puede 
ver a Dios con sus fuerzas connaturales, son de muy poco peso, principalmente 
si se aplican al entendimiento creado en general. La primera es porque ningún 
entendimiento puede realizar la visión a no ser que, o tenga en sí el objeto, o 
algo en que el objeto esté contenido de modo más eminente; ahora bien, ningún 
entendimiento tiene en sí mismo a Dios presente en la razón de objeto, ni algo 
que contenga tal objeto de modo más eminente, porque Díos no puede estar 
contenido de modo más eminente en ningún otro; luego ningún entendimiento 
puede ver a Dios por sus propias fuerzas. La segunda razón es porque la visión 
es un conocimiento intuitivo de la cosa en sí; mas la naturaleza humana o el 
entendimiento creado no puede de suyo tener a Dios presente en razón de 
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objeto, aunque le esté presente por penetración; luego no puede tener de suyo 
la visión de la naturaleza divina. Empero, en la primera razón la proposición 
mayor en rigor es falsa, ya que para producir la visión de algún objeto no es 
necesario tener en sí el objeto por sí mismo o por algo en que el objeto esté 
contenido eminentemente, sino que basta tenerlo en una especie intencional, en 
la que esté representativa o virtualmente como en germen o potencia instrumental; 
y de este modo no repugna que Dios esté en el entendimiento creado en la razón 
de objeto mediante alguna especie. Por otra parte, la segunda razón asume una 
proposición menor que 'es en realidad la misma conclusión que hay que probar, 
pues cuando dice que el entendimiento creado no puede de suyo tener a Dios 
presente en la razón de objeto, o habla de la presencia en acto segundo, y en- 
tonces tener presente es lo mismo que ver, o habla de la presencia en acto pri- 
mero, y en este caso tener a Dios presente no es más que tenerlo, ya por sí ya 
por una especie, suficientemente cercano o unido para producir la visión, y 
esto es también lo que se discute, a saber, por qué no puede ser poseído de este 
modo naturalmente, sobre todo si la especie que representa distintamente a Dios 
es posible y connatural al entendimiento creado, como admite él mismo respecto 
de la especie que lama abstractiva. 


Si la especie inteligible de Dios es absolutamente imposible 


27, Prescindiendo, pues, de esta opinión de Escoto, otros responden que el 
segundo modo de ver a Dios por una especie infundida de manera natural 
es imposible, puesto que tal especie representativa distintamente de Dios, ya de 
modo abstractivo, ya de modo intuitivo —estos dos modos, según dijimos, no 
se distinguen en Dios— es imposible. Esta opinión la mantiene ex professo En- 
rique, Quodl. TIL, q. 3, y en Quodl. 1V, q. 7, y está tomada de la común sentencia 
de los tomistas, quienes piensan que implica contradicción el que se dé una espe- 
cie creada por la que pueda verse a Dios tal como es en sí, y es la misma sen- 
tencia que parece defender Sto. 'Fomás, 1, q. 12, a. 2, y q. 56, a. 3. Los funda- 
mentos de esta posición son propuestos por Enrique más ampliamente que por 


bita? Fortasse dicet illam quae intuitive re- 
praesentat esse perfectiorem. Sed id non 
satis est ut sit etiam superioris ordinis et 
supernaturalis, praesertim quia ipse Scotus, 
In IL ubi supra, ut concludat in angelis 
esse speciem illam distincte et abstractive 
repraesentantem essentiam Dei, assumit hoc 
principium: Rationabile esse tribuere ange- 
lis omnem perfectionem quae convenit intel- 
lectui creato. Sed haec etiam perfectio con- 
venit intellectui creato: cur ergo non etiam 
tribuitur jlli. ut connaturalis? Unde cum 
Scotus ibidem 'subdit: Nulla repugnantia 
occurrít quod intellectus creatus habeat ta- 
lem cognitionem per speciem distincte re- 
praesentantem divinam essentiam, dummodo 
non intuitive, non apparet quo fundamento 
ab eo addita. sit illa ultima limitatio, quia 
nulla specialis repugnantia apparet aut ab 
ipso declarata est in repraesentatione intui- 
tiva magis quam in abstractiva. Accedit quod 
coniecturae quas ibi adducit ut probet dari 
priorem speciern angelis, si quid valent, ae- 
que ac melius procedunt de intuitiva specie, 


praesertim ¡lla de cognitione matutina, quan: 
probabilius est fieri per intuitivam visionem 
divinae essentiae. Pateor tamen coniecturas 
jllas esse valde debiles ad utrumque pro- 
bandum, et ideo ¡llas omitto. 

26, Denique addo rationes quibus idem 
Scotus, In 1V, probare conatur intellectum 
humanum, etiam separatum, non posse suis 
connaturalibus viribus videre Deum, debilis- 
simas esse, praesertim si ad intellectum crea- 
tum in communi applicentur. Prior est. quia 
nullus intellectus potest efficere visionem, 
nisi vel in se habeat obiectum, vel aliquid 
in quo obiectum eminentius contineatur; 
sed nullus intellectus habet in se Deum: 
praesentem in ratione obiecti, neque aliquid 
quod tale obiectum eminentius contineat, 
quia Deus non potest in aliguo alio emi- 
nentius contineri; ergo nullus intellectus 
potest videre Deum ex suis viribus. Poste- 
rior ratio est quia visio est cognitio intuitiva 
rei in se; sed matura humana seu intel- 
lectus creatus non potest ex se habere Deum 
praesentem in ratione obiecti, licet sibi prae- 


sens sit per illapsum; ergo non potest ex se 
habere visionem divinae naturae, Sed in 
priori ratione maior propositio in rigore est 
falsa; nam, ad eliciendam visionem alicuius 
obiecti non est necesse habere in se obiec- 
tum per ipsummet, vel per aliquid in quo 
eminenter contineatur, sed satis est habere 
in specie intentionali, in- qua sit repraesen- 
tative vel virtualiter tamquam in semine 
seu virtute instrumentaliz hoc autem modo 
non repugnat Deum in ratione obiecti esse 
in intellectu creato, mediante aliqua specie. 
Posterior autem ratio assumit quamdam mí- 
norem propositionem quae in-.re est ipsa 
conclusio probanda, cum enim dicit intellec- 
tum creatum non posse ex se habere Deum 
praesentem in ratione obiecti, vel loquitur 
de praesentia in actu secundo, et sic habere 
praesentem, idem est quod videre, vel lo- 
quitur de praesentia in actu primo, et sic 
habere praesentem Deum- nihil aliud est 
quam habere ipsum, vel per se vel per spe- 
ciem, sufficienter coniunctum vel unitum ad 
eliciendam visionem, et hoc est etiam quod 


iaquiritur, cur scilicet non possit ita natura- 
liter haberi, praesertim si species distincte 
repraesentans Deum est possibilis et con- 
naturalis intellectui creato, ut ipse admittit 
de specie quam abstractivam vocat. 


Án species intelligibilis Dei sit absolute 
impossibilis 

27, Omissa ergo hac opinione Scoti, alii 
respondent illum secundum modum videndi 
Deum per speciem naturaliter inditam esse 
impossibilem, quia talis species distincte re- 
praesentans Deum sive abstractive sive in- 
tuitive (hi enim duo modí in Deo non di- 
stinguuntur, ut diximus) impossibilis est. 
Hanc opinionem ex professo docet Henticus, 
Quodl. TIL q. 3, et Quodl. 1V, q. 7, et 
sumitur ex communi sententia thomistarum, 
quí putant implicare contradictionem”' quod 
detur creata species qua possit videri Deus 
sicuti est, quam etiam videtur  docere 
D. Thom., L q. 12, a, 2, et q. 5, a, 3, 
Fundamenta hujus sententiae latius ponun- 
tur ab Henrico: quam ab aliis, et ea refert 
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los demás, siendo citados y refutados por Escoto. El resumen de todo es que lo 
infinito no puede ser representado por lo finito. Y si esta sentencia es verdadera, 
de ella resulta un magnífico argumento de por qué Dios es naturalmente invisible 
para cualquier entendimiento creado, concretamente porque no es representable 
por una especie creada. En efecto, el que Dios mismo se una al entendimiento 
creado por sí mismo y por su esencia en razón de especie, no puede ser algo que 
se deba naturalmente al entendimiento creado, no sólo porque una forma de orden 
absolutamente superior no puede deberse a una potencia de orden inferior, sino 
sobre todo porque, al ser Dios acto purísimo y que existe por causa de sí mismo 
solamente, no puede deberse a criatura alguna bajo razón de forma, aunque 
sea inteligible. Y a la confirmación de esto se orientan las cuatro razones pri- 
meras con que prueba Sto. Tomás en el 1 cont, Gent., c. 52, que Dios es natu- 
ralmente invisible para todo entendimiento creado. 

28. Solución de la duda propuesta.— Sin embargo, a mí no me satisface esta 
respuesta tal como es mantenida por dichos autores. Efectivamente, puede enten- 
derse de dos maneras que es imposible semejante especie. En primer lugar, de 
modo absoluto en cuanto implica contradicción. En segundo lugar, por su natu- 
raleza, o sea de acuerdo con la capacidad natural de la criatura. Los autores refe- 
ridos hablan en el primer sentido y su opinión no pudo nunca ser aceptada por 
mí, puesto que no aducen argumento alguno suficientemente probable por el 
que se demuestre tal implicación de contradicción; y a la potencia divina no 
se debe negar lo que no se demuestre como imposible, El antecedente podría 
demostrarse con facilidad analizando los diversos argumentos y dándoles respuesta 
satisfactoria; mas esto lo hacen los teólogos con más amplitud, y esta materia, 
en cuanto a la presente cuestión, les corresponde más a ellos, razón por la que 
explico brevemente de esta forma el fundamento, puesto el cual, le será fácil 
a cualquiera refutar todos los argumentos. En efecto, siempre que en algún 
orden es posible un acto creado representativo de algún objeto y es posible tam- 
bién la virtud creada intelectual elicitiva de tal acto en su orden, también es 
posible la especie inteligible creada del mismo orden proporcionada a tal acto 
y a tal virtud; ahora bien, es posible un acto creado de orden divino por el que 


Scotus et solvit. Summa ormnium est quia 
infinitim non potest repraesentari a finito, 
Quod si haec sententia vera sit, optima ra- 
-tio ex «illa conficitur ob quam Deus sit 
naturaliter invisibilis omni intellectui creato, 
quia nimirum non est repraesentabilis per 
speciem creatam. Quod enim ipsemet Deus 
per seipsum et per suam essentiam uniatur 
intellectui creato ín ratione speciei, non pot-= 
est esse intellectui creato naturaliter debi- 
tum, tum quia forma omnino superioris or- 
dinis non potest esse debita potentiae ordi- 
nis inferioris, tum maxime quia, cum Deus 
sit actus purissimus et propter seipsum tan- 
tum, mulli rei creatae deberi potest sub ra- 
tione formae etiam intelligibilis. Et ad hoc 
confirmandum tendunt quatuor primae ra- 
tiones quibus Divus Thomas, III cont. 
Gent., e. 52, probat Deum esse naturaliter 
invisibilem omni intellectui creato. 

28. Dubium propositum resolvitur.— Ve- 
rumtamen, haec responsio, prout ab his 
auctoribus asseritur, mibi non  satisfacit, 
Duobus enim modis intelligi potest huius- 


modi speciem esse impossibilem. Primo, sim- 
pliciter tamguam implicans contradictionem. 
Secundo, ex natura rei, seu juxta capacita» 
tem naturalem creatutae. Priori modo lo- 
quuntur dicti auctores, quorum opinio pro- 
bari mihi nunquam potuit, quia nullam af- 
ferunt satis probabilem rationem qua talis 
implicatio contradictionis probetur; non est 
autem divinae potentiae negandum. quod 
impossibile non probetur. Antecedens facile 
ostendi posset discurrendo per rationes sin- 
gulas et illis satisfaciendo; sed hoc fit a 
theologis fusius, et materia haec, quoad 
hunc punctum, ad eos magis spectat, et ideo 
breviter sic declaro fundamenturm, quo po- 
sito facilfimum unicuique erit omnes rationes 
dissolvere. Nam, ubi in aliquo ordine possi- 
bilis est actus creatus repraesentans aliquod 
obiectum et possibilis etiam est virtus crea- 
ta intellectualis elicitiva talis actus im suo 
ordine, possibilis est etiam species intel- 
ligibilis creata eiusdern ordinis commensu- 
rata tali actui et tali virtutiz sed possibi- 
lis est actus creatus divini ordinis quo 
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sea visto y representado Dios tal como es en sí, y es posible también una virtud 
intelectual del mismo orden elicitiva de dicho acto, que es lo que los teólogos 
llaman el lumen gloriae; luego es posible también una especie creada del mismo 
orden. La consecuencia es "evidente. La menor es cierta por doctrina, bien de fe, 
bien recibida por los teólogos como más sana y más acorde con la fe, en cuanto 
la fe no sólo enseña que Dios es visto por los bienaventurados, sino también que 
para esto les es infundido un cierto lumen gloriae, Además, por la doctrina gene- 
ral de la fe de que hay en nosotros algunos actos sobrenaturales para cuya 
producción nos son infundidas virtudes sobrenaturales del mismo orden; y esta 
doctrina se cumple de modo especialísimo en la visión de Dios. La mayor, en la 
que está la fuerza del arguniénto, puede probarse, en primer lugar, por inducción, 
ya que, además del ejemplo de que tratamos, se descubre como verdadera en todos 
los demás; luego de aquí se deriva un argumento suficiente para el caso presente, 
si no se señala una razón clara de diversidad. En segundo lugar, porque no puede 
idearse razón alguna de imposibilidad en la especie, la cual no tenga valor en el 
acto o en la virtud y se descubra como ineficaz. Pues si se hace hincapié en la 
infinitud de Dios, por el hecho de que Dios, por ser infinito, no puede ser repre- 
sentado por una especie finita, preguntamos cómo es representado por un acto 
finito y cómo es alcanzado en sí mismo por una luz finita. Y la respuesta es que 
esto es posible porque dicha virtud y acto son de un orden divino y superior 
y no representan a Dios de un modo infinito y comprensivo, sino de modo 
finito; y que, en consecuencia, para esta función puede haber proporción sufi- 
ciente entre la realidad finita y la infinita en la razón de objeto y en la de acto 
o virtud. Aplíquese, pues, 'la misma respuesta a la especie inteligible, ya que, 
hablando en general de tal especie, es evidente, según los principios de la teología, 
que se pueden dar especies inteligibles de ese orden sobrenatural y divino, ya por 
la paridad de razón y, porque ese orden debe ser completo e íntegro en sus 
principios, ya también por inducción, puesto que la gracia, la caridad, etc., pue- 
den ser vistas por sus propias especies sobrenaturales y del mismo orden, y de 
hecho así son vistas por Cristo mediante su ciencia infusa, como expliqué más 


videatur et repraesentetur Deus prout est 
in se; possibilis est etiam yvirtus intel- 
lectualis eiusdem ordinis elicitiva talis actus, 
quam “theologi lumen gloriae :vocamt; ergo 
possibilis est etiam species creata ejusdem 
ordinis, Consequentia est evidens. Mi- 
nor est certa ex doctrina vel fidei, vel re- 
cepta a theologis ut magís sana magisque 
consentanea fidei, quatenus fides docet et 
Deum videri a beatis, etf'ad hoc illis infundi 
quoddam lumen gloriae. ltem, ex generali 
doctrina fidei, quod sunt in nobis quidam 
actus supernaturales, ad quos eliciendos su- 
pernaturales virtutes ejusdem ordinis nobis 
infunduntur;, haec enim doctrina potissima 
ratione locum habet in visione Dei. Maior 
autem, in qua est vis argumenti, primo 
suaderi potest inductione, quid. extra exem- 
plum de quo agimus, in omnibus aliis vera 
invenitur; ergo sufficiens inde sumitur ar- 
gumentum ad rem praesentem, nisi mani- 
festa ratio differentiae assignetur. Secundo, 
quia nulla ratio impossibilitatis fingi potest 
ín specie, quae in actu aut virtute non pro- 
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cedat et inefficax inveniatur. Si enim fiat 
vis in infinitate Dei, quod non potest. Deus, 
quí infinitus est, per finitam speciem re- 
praesentari, interrogabimus quomodo reprae- 
sentetur per finitum actum et in seipso at- 
tingatur per finitum lumen. Responsio au- 
tem est id fieri posse quia talis virtus et 
actus sunt divini et superioris ordinis, et 
non infinite ac comprehensive, sed finite re- 
praesentant Deum; et ideo ad illud munus 
potest esse sufficiens proportio inter rem 
" finitam et infinitam in ratione obiecti et 
actus seu virtutis, Applicetur ergo eadem 
responsio ad speciem intelligibilem; nam, 
loquendo in genere de tali specie, evidens 
est iuxta principia theologiae dari posse spe- 
cies intelligibiles ilius ordinis supernaturalis 
et divini, tum a paritate rationis et quía ¡lle 
ordo debet esse integer et completus in suis 
principiis, tum etíam inductione, nam gra- 
tia, vel charitas, etc,, videri possunt per pro- 
prias species supernaturales et eiusdem or- 
dinis, et de facto ita videntur a Christo per 
scientiara infusam, ut alibi latius dixi; ergo 
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detenidamente en otro lugar; luego, por este capítulo, no a iS cdo 
también una especie del mismo orden y del objeto mismo del lumen y de la visión, 
ir, de la esencia divina en sí misma. 
Ñ sa Se satisface a la objeción.— Acaso digan que repugna por 7 EE 
ya que una especie no puede representar de modo finito igual que se e ho 
el acto y el lumen; porque si una especie representa, debe por necesida . a 
de modo adecuado, y, en consecuencia, representar comprehensivamente, o cu 
resulta contradictorio en una realidad finita respecto de la infinita. a cad 
qué se atribuye especialmente esta necesidad a la especie? Pues O cs a E 
marlo gratuitamente, de lo contrario se desechará con la misma facili ad con que 
se afirma. Responderán que la especie dimana naturalmente del objeto en en 
es objeto, y que, por lo mismo, éste, o no comunica especie ra poda o 
una que le es adecuada. Pero este argumento cabe refutarlo de muc " manera 
y con suma facilidad. En primer lugar, porque no es necesario que toda especie 
intencional sea causada por el objeto en cuanto objeto, sino que puede ser pro- 
ducida por otra causa, como consta con evidencia en nuestro rra Ea 
y en las especies infundidas a los ángeles en su creación, En éstos, además, ha 
ve que no es necesario que la especie sea siempre adecuada al objeto o pa 
hensiva del mismo. En efecto, un ángel inferior, igual que no abarca era za 
sivamente al superior, asimismo tampoco tiene una especie que le sea a era 
o comprehensiva del mismo. Y lo que dicen algunos, que la especie es o 
de suyo adecuada' y comprehensiva, pero que no puede tener A acto a e re 
por defecto de la: potencia en que está, esto —repito— está ar ea 7 dea 
mado, ya que todo lo que se recibe, se recibe de acuerdo SS. e eE : ca o 
piente, y el instrumento está acomodado y proporcionado e a virtud p Sep 
pues ¿para qué el autor de la naturaleza iba a dar al ánge Ear no p e 
cionadas y que exceden su capacidad, de las que nunca podría hacer un 
adecuado según la perfección total de las mismas? Ni Dios se comporta ig 
de modo meramente natural, de suerte que no pueda amoldar su o a la 
capacidad del recipiente. Ni, de igual forma, a la especie en o e repugna 
el ser menos perfecta o inadecuada al objeto, puesto que también en las pg 
sensibles tenemos experiencia de que se producen unas menos perfectas y de 


ex hoc capite non repugnat dari etiam spe- esse necessarium ut species semper sit es 
ciem eiusdem ordinis, et eiusdem obiecti lu-  quata obiecto seu comprehensiva elus. 


minis, et visionis, scilicet, divinae essentiae 
in seipsa, j 

2, > obláciiónt fit satis — Dicent fortasse 
ex alio capite repugnare, quia non potest 
species finite repraesentare sicut actus et 
lumen; mam, si species repraesentat, neces- 
sario debet adaequate, atque adeo compre- 
hensive repraesentare, quod repugnat in re 
finita respectu infinitac, Sed cur haec ne- 
cessitas specialiter attribuitur specici? Non 
enim est gratis asserendum, alias, qua faci- 
litate dicitur, contemnetur, Respondebunt 
speciem naturaliter manare ab obiecto ut 
obiectum est; quod proinde vel nullam vel 
adaeguatam sui speciem communicat. At 
haec ratio multipliciter et facillime refelli 
potest. Primo, quíia non est necesse omnem 
speciern intentionalem causari ab obiecto ut 
obiectum, sed potest effici ab alía causa, 
ut manifeste constat in nostro intellectu 
agente et in speciebus inditis angelis in eo- 
rum creatione. In quibus etiam cernítur non 


gelus enim inferior, sicut non comprehendit 
superiorem, ita nec habet speciem illi adae- 
quatam seu comprehensivam  ejus, Quod 
enim quidam aiunt, speciem illam de se 
etiam esse adaequatern et comprehensivam, 
defectu tamen potentiae in qua est non 
posse habere actum adaequatum, hoc (in- 
quam) voluntarie dictum est, nam omne 
quod tecipitur est ad modum recipientis, 
et instrumentum est accommodatum et com- 
mensuratum virtuti principaliz ad quid enim 
auctor maturae daret angelo species impro- 
portionatas et excedentes virtutem eius, qui- 
bus nunquam adaequate uti posset secun- 
dum  totam earum perfectionem? Neque 
enim Deus agit mere naturaliter,, ut tempe- 
rare non possit actionem suam juxta Ccapa- 
citatem recipientis, Neque etiam specici se. 
cundum se repugnat esse minus perfectam, 
seu inadaequatam obiecto; nam etiam in 
speciebus sensibilibus experimur minus per- 
fectas efficacesque fieri in locis distantibus 
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menor eficacia en los lugares distantes 


que en los próximos, pasando lo mismo 


en un medio u órgano mal dispuesto en comparación con el que está en buenas 
condiciones, y, además, porque no hay razón alguna por la que esta diversidad 
o desigualdad repugne a la especie en sí más que al acto, Así, pues, aunque 
concedamos que Dios en cuanto objeto no comunica una especie finita de sí mis- 
mo, con todo, Dios mismo, en cuanto causa primera productora de las otras 
formas, podrá también producir ésta proporcionada a la luz o acto, sin que se 


adecue a El como a objeto. 


30. Por otra parte, aunque Dios en cuanto objeto produjese esta especie, no 
sería necesario que esa producción fuese meramente natural, ya que, cualquiera 
que sea el modo de producir Dios algo fuera de sí, la producción íntegra está 
siempre en dependencia de su libre voluntad. Y esto lo tienen por probable tam- 
bién muchos respecto de los ángeles, es decir, que al ser objetos inteligibles 
en acto, pueden de por sí emitir una especie suya, teniendo, sin embargo, esa 
eficacia sometida a su voluntad, y ésta es la doctrina de acuerdo con la cual 
explican con probabilidad el que los ángeles hablen. Por consiguiente, en mucho 
mayor grado Dios, aunque como objeto supremo actualmente inteligible pudiese 
manifestarse a sí mismo emitiendo una especie suya, con todo, esa acción le sería 
libre, y, por tanto, no sería preciso que tal especie fuese adecuada al mismo 
Dios, por no ser necesario que Dios como objeto obre cuanto pueda sobre tal 
especie. Y esto, sobre todo, porque, aunque el objeto produzca su especie de 
modo natural, no se requiere que la produzca siempre adecuada, sino de acuerdo 
con la capacidad concreta del sujeto, ya que es un axioma general que la acción 
de un agente natural se limite y determine por la capacidad o disposición del 
paciente, pues ni el sol ilumina siempre u opera cuanto puede en absoluto, sino 


. 


lo que puede sobre un paciente determinado. Y por lo que se refiere a los objetos 
sensibles, en cuanto nos consta por experiencia que producen estas especies, 
en tanto nos consta con certeza que no siempre las producen adecuadas o tan 
perfectas como pueden, sino de acuerdo con la disposición de los recipientes. No 


hay, pues, razón ninguna probable para afirmar 


que, caso de producirse una 


especie de Dios, sería necesario que fuese adecuada y que representase de modo 


quam in propinquis, et in medio vel organo 
prave affecto quam in bene disposito, et 
practerea, quia nulla est ratio cur haec va 
rietas vel inaequalitas magis repugnet spe- 
ciej secundum se quam actui, Sic isitur, 
quamvis gratis concedamus Deum ut obiec- 
tum non communicare finitam speciem sui, 
nihilominus idem Deus, ut prima causa ef- 
fectrix aliarum formarum, poterit etiam hanc 
efficere commensuratam lumini vel actui, et 
non adaequatam sibi ut obiecto, 

30, Deinde, quamvis Deus, ut obiectum, 
efficeret hanc speciem, non esset necessarium 
illam effectionem esse mere naturalem, quía 
Deus quacumque ratione aliquid extra se 
producat, tota effectio semper est pendens 
ex libera voluntate eius. Ouod etiam de an- 
gelis multi probabiliter opinantur, videlicet, 
cum sint obiecta actu intelligibilia, posse ex 
se sui speciem emittere, et nibilominus eam 
efficaciam habere suae -voluntati subiectam, 
juxta quam doctrinam probabiliter declarant 
angelicam locutionem. Multo ergo magis 


Deus, etiamsi ut summum obiectum actu 
intelligibile posset seipsum manifestare emit- 
tendo speciem sui, nihilominus talis actio 
esset illi libera, et ideo non Oporteret talem 
speciern esse adaequatam ipsi Deo, quia non 
esset necessarium Deum, ut obiectum, age= 
re quantum posset in talem speciem, Eo vel 
maxime quod, licet obiectum naturaliter ef- 
ficiat speciem sui, non esse necesse ut sem- 
per efficiat adaequatam, sed iuxta capacita- 
tem talem subiecti; nam generale hoc est, 
ut actio agentis naturalis ex capacitate seu 
dispositione passi limitetur ac determinetur; 
nec enim sol semper illuminat aut agit quan- 
tum potest absolute, sed quantum potest 
circa tale passum. Et in obiectis sensibili- 
bus, quantum experientia constat efficere 
has species, tantum certe constat non efficere 
semper adaequatas, seu quam perfectas POS= 
sunt, sed iuxta recipientium dispositionem, 
Nulla ergo. probabili ratione dici potest fore 
necessarium ut, si fiat species Dei, illa sit 
adaequata et infinite repraesentens. Est ergo 
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infinito. Por consiguiente, en esto vale para la especie el mismo argumento que 
para el acto y el lumen, de suerte que es una verdad general que de aquel objeto 
inteligible del que es posible la visión y una potencia visiva creada, es asimismo 
posible una especie proporcionada a la visión y la facultad visiva. 


31. Se sale al paso a una evasiva.— Pero acaso se haga hincapié en la razón 
de representación e imagen; en efecto, la visión y el lumen no son imágenes 
representativas de Dios, sino que la visión es una acción que tiene por objeto 
a Dios, siendo el lumen su principio, al igual que pasa con el amor y la 
caridad; en cambio, la especie es una imagen y una semejanza propia del ob- 
jeto; y por este capítulo repugna de modo peculiar que se dé una especie 
de Dios, puesto que la criatura no puede tener en sí una semejanza e Imagen de 
Dios tal como es en sí. Mas esta respuesta exigiría muchas discusiones filosóficas, 
si hubiese de ser analizada con exactitud. Parece, en efecto, dar por supuesto 
que la especie es una imagen y semejanza formal, lo cual es falso; y si no 
presupone esto, el argumento no es de valor alguno y pone su fuerza en palabras 
metafóricas mal interpretadas. Así, pues, por lo que se refiere a la imagen y seme- 
janza formal, concedemos que una entidad creada no puede tener una semejanza 
propia y natural de Dios tal como es en sí, puesto que tal semejanza no es 
comprensible más que por una conveniencia univoca en la forma en que se cons- 
tituye la razón de imagen o semejanza. Y nos referimos a la imagen propia, no 
a una realidad de la que, debido a una conveniencia analógica, pueda afirmarse 
que ha sido hecha a imagen, como es el caso del hombre respecto de Dios. Pues 
esta imagen no es un medio de conocer desconocido —omo dicen—, sino que, 
a lo más, puede ser un medio conocido, sin que llegue a motivar el conocimiento 
de Dios tal como es en sí, sino un conocimiento imperfecto mediante el efecto. 
Así, pues, hablando de la imagen propia, negamos que pertenezca a la razón de 
especie el ser una semejanza de ese tipo o una imagen formal, En primer lugar, 
por el mismo motivo que no pertenece al concepto de especie el tener conve- 
nienciá unívoca con el objeto en alguna forma o figura, como se echa de ver en 
la especie representativa de la sustancia del ángel. 


etiam in hoc ecadem ratio de specie quae de 
actu et lumine, ut in universum verum sit 
ejus obiecti intelligibilis cuius est possibilis 
visio et virtus visiva creata, esse etiam pos- 
sibilem speciem commensuratam visioni et 
facultati videndi. 

31, Evasio praecluditur— Sed fortasse 
vis fet iu ratione repraesentationis et imagi- 
nis; visio enim et lumen non sunt imagines 
repraesentantes Deum, sed visio est quae- 
dam actio quae versatur circa Deum, cuius 
principium est lumen, sicut dilectio et cha- 
ritas; at vero species est imago et propria 
similitudo obiectiz et ex hoc capite peculia- 
ríter repugnat dari speciem Dei, quia non 
potest creatura propriam imaginem et simi- 
litudinem Dei prout in se est gerere. Haec 
tamen responsio multa ex philosophia pete- 
ret, si exacte examinanda esset. Videtur enim 
supponere speciem esse imaginem et for- 
malem similitudinem, quod falsum est; quod 
si hoc non supponat, nullins momenti est 
ratio, et vim facit in verbis metaphoricis ma- 


le interpretatis. De formali ergo imagine et 
similitudine concedimus non posse creatam 
entitatem gerere propriam et naturalem si- 
militudinem Dei, prout in se est, quía talis 
similitudo intelligi non potest nisi per uni- 
vocam convenientiam in ea forma in qua 
ratio similitudinis vel imaginis constituitur, 
Loquimur autem de imagine propria, non 
de re, quae propter convenientiam analogam 
potest dici facta ad imaginem, ut est homo 
respectu Dei. Haec ením imago neque est 
medium incognitum (ut vocant) cognoscendi, 
sed'ad summum potest esse medíura cogni- 
tum, et non inducet cognitionem Dei, prout 
est in se, sed imperfectam per effectum. 
Loquendo igitur de propria imagine, nega- 
mus esse de ratione speciei .quod sit talis 
similitudo aut formalis imago. Primo, ob 
eamdem rationem, quia non est de ratione 
speciei ut habeat univocam convenientiam 
cum obiecto in aliqua forma vel figura, ut 
patet in specie repraesentante substantiam 
angeli. 
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32. En segundo lugar, porque no existe necesidad alguna de que en la espe- 
cie se requiera tal semejanza formal. Porque, o esto es necesario porque la especie 
hace .las veces del objeto; y para esto no es necesaria tal semejanza, puesto 
que hace las veces a modo de instrumento o como germen del objeto mismo; y no 
es necesario que el instrumento o germen sea imagen formal del agente primario, 
O esa necesidad se deriva del hecho de que la especie se ordena al conocimiento 
y el conocimiento se hace por asimilación; pero tampoco esto se afirma debida- 
mente, ya que si el conocimiento mismo no es semejanza formal, dado que el ser 
total de la especie es en cierto modo por causa del conocimiento, ¿por qué va 
a ser necesario que la especie misma sea semejanza formal? De aquí además 


resulta un dilema en el que se manifiesta más claramente que es verdad el prin-' 


cipio sentado por nosotros, a saber, que la proporción de la especie, del acto y 
del lumen es la misma. Porque, o el acto mismo de conocer, y mucho más el de 
ver, es imagen actual del objeto visto por una verdadera y formal semejanza, 
o no. Si se afirma que lo es —aunque esto sea falso-— no podrá negarse que el 
mismo acto de ver a Dios es imagen verdadera y formal semejanza de Dios; de 
donde, o se niega que sea posible tal semejanza en el acto, o hay que admitirla 
en la especie. En efecto, es arbitrario lo que algunos dicen, que esto implica una 
mayor repugnancia en la especie que en el acto o en el verbo, puesto que el 
verbo o acto es producido por el entendimiento elevado por el lumen y en cuanto 
posee la esencia unida a modo de objeto; en cambio, la especie no sería produ- 
cida de esta suerte más que por solo Dios. Mas esto no tiene importancia alguna, 
ya porque si existe alguna repugnancia en el hecho de que una realidad creada sea 
semejanza formal de Dios, esto no se debe a la causa o modo de producir tal 
entidad, sino al hecho de que repugna a una entidad finita el tener con Dios esa 
conveniencia formal que se necesita para la imagen y semejanza formal; o, 
sí no se entiende con este rigor la semejanza e imagen formal, sino en algún otro 
sentido en el que no repugne a la criatura en cuanto es criatura, tampoco entonces 
repugnará a la especie. Ya también porque por esta causa la razón de imagen se 
podrá comunicar más fácilmente a la especie que al verbo o acto, ya que la 
especie es producida por Dios solo, mientras que el acto lo es mediante el enten- 


32. Secundo, quia nulla est necessitas 
ob quam in specie requiratur talis similitudo 
formalis. Aut enim id est necessarium quia 
species supplet vicem obiecti, et ad hoc non 
est necessaría talis similitudo, nam supplet 
per modum instrumenti aut tamquam semen 
ipsius obiectiz non est autem necesse ut 
instrumentum aut semen “sit formalis imago 
primarii agentis. Vel illa necessitas oritur 
ex eo quod species ad cognitionem ordina- 
tur, et cognitio fit per assimilationem, et hoc 
etiam non recte dicitur, quia, si cognitio ipsa 
non est formalis similitudo, cum totum esse 
speciei quodam modo sit proptér cognitio- 
nem, cur necesse erit speciem esse ipsam 
formalem similitudinem? Item hinc confi- 
citur dilemma quo apertius ostenditur ve- 
rum esse principium a nobis' positum, sam- 
dem scilicet esse proportionem speciei, actus 
et luminis. Nam, vel actus ipse cognoscendi, 
et multo magis videndi, est imago actualis 
obiecti visi per veram et formalem simili- 
tudinem, vel non. Si affirmetur esse (licet id 
sit falsum), negari non poterit ipsum actum 


videndi Deum esse veram imaginen et for- 
malem similitudinem Dei; unde vel negan- 
dum est esse possibilem talem similitudinem 
in actu, vel admittendum est in specie. 
Erivolum enim est quod quidam dicunt, ma- 
gis hoc repugnare in specie quam in actu 
aut verbo, quía verbum vel actus fit ab in- 
tellectu elevato per lumen et habente essen- 
tiam unitam per modum obiecti, species au- 
tem non ita fieret, sed a solo Deo. Hoc enim 
nullius momenti est, tum quia, si quae est 
repugnantia in hoc quod res creata sit for» 
malis similitudo Dei, non est ex causa vel 
modo producendi talem entitetem, sed ex 
hoc quod repugnat finitae entitati habere 
cum Deo eam convenientiam formalem quae 
ad imaginem et similitudinem formalem ne- 
cessaria est; vel, si formalis similitudo et 
imago in hoc rigore non sumitur, sed ali- 
qua alia ratione qua creaturae, ut creatura 
est, non repugnet, neque etiam speciei re- 
pugnabit, 'Tum etiam quía ob cam causam 
facilius ratio imaginis communicari poterit 
speciei quam vérbo seu actui, quia species 
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dimiento; y parece más fácil que se pueda hacer que Dios imprima una imagen 
suya que el que la produzca el entendimiento, o al menos es igualmente fácil, lo que 
para nosotros es lo mismo. 


33. Mas si se niega que el acto sea una semejanza formal, esto ha de negarse 
con mayor razón de la especie, puesto que toda la razón de concebir la especie 
a modo de una imagen o semejanza es porque el conocimiento se hace por asimi- 
lación, asimilación que llega a su máximo grado de perfección por el acto mismo 
de conocer; por consiguiente, si el conocimiento actual mismo no es semejanza 
formal en el sentido referido, no hay razón de imaginar que la especie es tal. Y si 
la especie no es de este modo, se derrumba la respuesta o argumento aducido en 
contra, permaneciendo firme el fundamento establecido de que en esto ha de con- 
servarse la proporción entre la especie, el acto y el lumen. Y en realidad así es, 
ya que la verdadera representación que se dice producirse mediante el conoci- 
miento es sólo intencional, y consiste únicamente en que la realidad es aprehen- 
dida o concebida tal como es. Y podemos explicarlo de la siguiente manera: 
que por el conocimiento nos formamos las cosas conocidas dentro de nosotros 
mismos de tal modo, que en virtud de tal concepto podemos como pintar las 
cosas mismas“o explicar cómo son. Y esta representación se afirma que se realiza 
formalmente por el acto mismo de entender o por el verbo, no porque en él haya 
conveniencia formal, como quedó bien refutado, sino porque el acto mismo es una 
forma que, al informar el entendimiento, le presenta al objeto de modo intenciónal 
o inteligible, consistiendo en esto el representarlo formalmente; pero de la espe- 
cie inteligible habrá que decir en este género que representa más bien de un 
modo eficiente que formal, ya que es el principio eficiente próximo del acto y 
el que lo determina a dicha representación formal. Y así se llega a la conclusión 
de que la representación inteligible, sea como sea, se encuentra más o al menos 
de igual modo en el acto que en la especie, y que, en consecuencia, por esta parte 
no puede haber repugnancia en que se dé una especie creada de aquel objeto 
inteligible del que puede darse un concepto propio por una visión creada y una 
luz creada proporcionada a tal visión. 
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34, Se cierra el paso a otra evasiva.— Con esto, por fin, queda fácilmente 
soslayada la afirmación de algunos, de que a causa de la suma inmaterialidad de 
Dios no puede darse una especie creada de El, porque si una cualidad material 
no puede servir de especie inteligible para representar un ángel, mucho menos 
podrá una cualidad creada servir de especie inteligible para representar a Dios, 
puesto que cualquier espíritu creado está mucho más distante de la purísima in- 
materialidad de Dios que un cuerpo lo está de un espíritu creado. Mas este 
argumento, si fuese eficaz, probaría lo mismo respecto del acto y del lumen; 
en efecto, por una luz material y una visión corpórea no puede verse un espíritu 


creado; luego por la luz y visión creada inmaterial no podrá verse un espíritu 


increado. Y si este' argumento es ineficaz, por no guardarse proporción en la 
razón de objeto y de acto o potencia, ya que un objeto espiritual, sea creado o 
increado, está totalmente fuera del ámbito del objeto de un acto o facultad cor- 
pórea, mientras el espíritu increado no está totalmente fuera del ámbito del objeto 
de una potencia espiritual, aunque sea creada, esta misma respuesta hay'que 
aplicarla a la especie inteligible, que se acomoda siempre al principio y al acto 
de entender. Del mismo modo, pues, que a Dios, por ser acto purísimo, le 
corresponde efectivamente el no poder ser alcanzado por la facultad natural de 
la criatura, pero, no obstante, no excluye el que pueda ser alcanzado en sí mismo 
por una luz y acto de orden superior, de igual suerte tampoco excluye una especie 
del mismo orden. Pues no es necesario que la especie sea siempre totalmente 
igual al objeto en inmaterialidad y pureza, sino que basta con que de algún 
modo corresponda al mismo orden. Igual que entre los ángeles el inferior posee 
la especie propia del superior, 'aunque no con la misma inmaterialidad, puesto 
que en esto se acomoda al sujeto en que se da, y basta con que pertenezca al 
mismo orden y con que guarde proporción con el entendimiento al que natural- 
mente informa y con el acto que causa; lo mismo, por tanto, bastará para la 
especie de Dios. Y de esta suerte queda siempre en pie el fundamento puesto, 
es decir, que se guarda siempre proporción entre el lumen, el acto y la especie; 


fit a solo Deo, actus vero medio intellectu; 
facilius autem videtur posse fieri ut Deus 
imprimat similitudinem sui quam ut intel- 
lectus illam efficiat, vel saltem est aeque 
facile, quod nobis perinde est. 

33, Si autem negetur actum esse simi- 
litudinem formalem, maiori ratione id ne- 
gandum est de specie, quia tota ratio con- 
cipiendi speciem per modum imaginis vel 
similitudinis est quia cognitio fit per assi- 
milationera, quae assimilatio per ipsum ac- 
tum cognoscendi maxime perficitur; si ergo 
ipsa actualis cognitio non est formalis simi- 
litudo in praedicto sensu, non est cur spe- 
cies talis esse fingatur. Quod si talis non 
est, ruit responsio vel ratio in contrarium 
adducta, manetque firmum fundamentum po- 
situm, servandam esse in hoc proportionem 
inter speciem, actum et lumen. Et revera ita 
est, nam vera repraesentatio quae per cogni- 
tionem fieri dicitur, solum est intentionalis, 
et in hoc solum consistit quod res ita ap- 
prehenditur vel concipitur sicut est. Et a 
nobis ita explicari potest, quia per cognitio- 


nem ita inter nos ipsos res conceptas for- 
mamus, ut ex vi talis conceptus possimus 
res ipsas quasi depingere vel declarare . qua- 
les sint. Haec autem repraesentatio forma- 
liter dicitur fieri per ipsum actum intelli- 
gendi seu verbum, non quia in eo sit for- 
malis convenientia, ut bene refutatum est, 
sed quia ipse actus est forma, quae infor- 
mando intellectum, intentionaliter seu intel- 
ligibiliter illi refert obiectum, et hoc est for- 
maliter repraesentare illud; species autermm 
intelligibilis in hoc genere potius effective 
quam formaliter repraesentare dicetur, quia 
est proprium principium efficiens actum et 
determinans illum ad dictam formalem re- 
praesentationem, Atque ita concluditur in- 


telligibilem repraesentationem, qualiscumque. 


illa sit, vel magis vel ut minimum aequali- 
ter in actu ac in specie reperiri, ideoque ex 
hac parte repugnare non posse ut obiecti 
illius intelligibilis detur species creata cuius 
proprius conceptus per visionem creatam et 
creatum lumen ili visioni proportionatum 
dari potest, 


34. Effugium aliud occluditur.— VDeni- 
que, hinc facile excluditur quod quidam 
aíunt, ob summam Dei immateríalitatem non 
posse dari speciem creatam ejus, quía, si 
qualitas materialis non potest esse species 
intelligibilis ad repraesentandum angelum, 
multo minus qualitas creata poterit esse spe- 
cies intelligibilis ad repraesentandum Deum, 
quia magis distat a purissima immateriali- 
tate Dei quilibet spiritus creatus, quam cor- 
pus a creato spiritu. Sed haec ratio, si ef- 
ficaciam haberet, idem probaret de actu et 
lumine; nam per lumen materiale et visio- 
nem corpoream non potest videri spiritus 
creatus; ergo per lumen et visionem crea- 
tam immaterialem non poterit videri spiri- 
tus increatus. Quod si hoc argumentum est 


Anefficax, quia non servatur proportio in ra- 


tione obiecti et actus seu potentiae, nam 
obiectum spirituale, sive creatum sive in- 
creatum, est omnino extra latitudinem ob- 
iecti actus aut facultatis corporeae, spiritus 
autem increatus non est omnino extra lati- 
tudinem obiecti potentiae spiritualis, etiam- 


si creata sit: haec eadem responsio appli- 
canda est ad speciem intelligibilem, quae 
accommodata semper est principio et actui 
intelligendi. Sicut ergo Deus, ex eo quod 
est actus purissimus, habet quidem ut in 
se attingi non possit per naturalem faculta- 
tem creaturae, non vero excludit quin per 
lumen et actum superioris ordinis in seipso 
attingi possit, ita etiam non excludit spe- 
ciem eiusdem ordinis, Neque enim necesse 
est ut species semper sit omnino aequalis 
obiecto in immaterialitate et puritate, sed 
satis est ut sit aliquo modo eiusdem ordi- 
nis. Sicut inter anmgelos inferior habet spe- 
ciem propriam superioris, quamvis non cum 
aequali immaterialite, quia in eo accommo- 
datur subiecto in quo est, sufficit tamen 
quod ad eumdem ordinem pertineat et quod 
proportionem servet cum intellectu quem 
connaturaliter informat et actu quem elicit; 
idem ergo ad speciem Dei sufficiet, Atque 
ita semper relinquitur firmum fundamentum 
positum, scilicet,' servari semper proportio- 
nen inter lumen, actum et speciem; ideoque 
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y que, por lo mismo, no se puede reputar absolutamente imposible la especie 
donde son posibles el acto y el lumen, 

35. Es naturalmente imposible una especie creada que represente a Dios en 
sí.— En otro sentido se dice, efectivamente, con verdad que esta especie es impo- 
sible, es decir, según el orden connatural y naturalmente debido al entendimiento 
creado, y este sentido es suficiente para resolver la segunda dificultad en que 
ahora nos encontramos. Y la razón que se pide en ella —por qué no puede ser 
esta especie connaturalmente debida al entendimiento creado— hay que tomarla 


del fundamento demostrado, es decir, de que la especie, el acto y la luz guar- 


dan proporción entre sí y pertenecen al mismo orden de realidades; por consi- 


guiente, por pertenecer la visión y el lumen a un orden superior que está más. * 


allá de lo debido a la naturaleza, por eso mismo la especie no puede ser conna- 
tural al entendimiento creado. Pero, para que no parezca que incurrimos en un 
círculo, la raíz de donde proviene que esas tres, realidades sean sobrenaturales en 
el caso presente, consiste en la razón con que probamos que Dios es naturalmente 
invisible, concretamente porque el modo de ser propio de Dios es de un orden 
absolutamente distinto del modo de ser connatural a la naturaleza. Ni tiene que 
ver que Dios esté contenido en el objeto del entendimiento creado, pues está 
contenido en cuanto puede manifestarse por los efectos naturalmente cognoscibles, 
o en cuanto puede ser concebido de un modo imperfecto y proporcionado a una 
naturaleza inteligente; con todo, de aquí no se deriva que pueda ser conocido 
naturalmente con mayor perfección o por una especie propia. 

36. “No se da de hecho una especie representativa de Dios en si.— Y la otra 
ópinión que se aducía en confirmación de dicha dificultad: el que de hecho se 
da una especie creada para ver a Dios, es falsa, como ahora doy por supuesto por 
la sentencia ya casi común de los teólogos. Sin embargo, es mucho más falso el 
decir que el entendimiento creado, informado por dicha especie sola, sin otra 
virtualidad sobrenatural, puede producir tal visión de modo connatural. Pues de 
aquí se sigue con claridad que el entendimiento tiene de por sí todas las fuerzas 
o actividad necesaria por parte del entendimiento para ver a Dios, y que le falta 
únicamente la especie y el concurso proporcionado, y esto es falso y absurdo. 


non posse censeri simpliciter impossibilem 
speciem, ubi actus et lumen possibilia sunt. 

35. Species creata Deum in se reprae- 
sentans, naturaliter impossibilis.— In alio 
igitur sensu vere dicitur haec species im- 
possibilis, scilicet, iuxta ordinem connatu- 
ralem et ex natura rei debitum intellectui 
creato, et hic sensus satis est ad expediendam 
secundam difficultatem, in qua versamur. 
Ratio autem quae in ea postulatur cur haec 
species non possit esse connaturaliter debita 
intellectui. creato, sumenda est ex funda- 
mento demonstrato, quod scilicet species, 
actus et lumen inter se proportionem ser- 
Vvant et ad eumdem ordinem rerum perti- 
nent; quia ergo visio et lumen superioris 
ordinis sunt et ultra naturae debitum, ideo 
species non potest esse connaturalis intel- 
lectui creato. Ne autem videamur circulum 
committere, radix a qua provenit quod illa 
tria in praesenti supernmaturalia sint, posita 
est in ratione qua probavimus Deus esse 
naturaliter invisibilem, scilicet, quia modus 
essendi Dei est omnino alterius ordinis a 


modo essendi connaturali naturae. Nec re- 


* fert quod Deus contineatur sub obiecto in- 


tellectus creatiz continetur enim quatenus 
per effectus maturaliter cognoscibiles mani- 
festari potest, vel quatenus modo aliquo im- 
perfecto et naturae intelligenti proportionato 
coricipi potest; inde tamen non fit ut maiori 
perfectione, aut per speciem propriam, pos- 
sit naturaliter cognosci. 

36, Dei in se repraesentativa species de 
facto non datur.— Alia vero opinio quae 
in confirmatione illius difficultatis tangeba- 
tur, quod de facto detur species creata ad 
videndum Deum, falsa est, ut ex sententia 
theologorum iam fere communi nunc sup- 
pono. Multo vero magis falsum est dicere 
guod intellectus creatus informatus tali spe- 
cie sola, absque- alia virtute supernaturali, 
possit connaturali modo elicere illam visio- 
nem. Nam hinc plane sequitur intellectum 
ex se habere omnes vires seu activitatem ex 
parte intellectus necessaríam ad videndum 
Deum, solumque deesse illi speciem et 
concursum proportionatum; hoc autem fal- 
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¿Por qué, en efecto, no se va a llamar connatural a esa especie, e incluso debida 
según el orden de la naturaleza, por más que sólo pueda ser producida por 
Dios, como decíamos más arriba en un caso semejante disputando con Escoto? 
Porque al entendimiento creado sólo le conviene de por sí intrínsecamente aquella 
actividad que ha de ponerse por parte de la potencia, ya que la que debe dimanar 
del objeto ha de ser comunicada por éste, bien por sí mismo, bien mediante la 
especie. Por eso, respecto de la potencia, el acto de ver o de conocer no puede 
tener una mayor connaturalidad que si la potencia posee toda la fuerza activa 
necesaria para el' acto por parte de la facultad intelectiva, Ni puede tampoco 
juzgarse que la especie sea naturalmente debida por otro principio, sino por el 


hecho de que la potencia tiene de suyo como connatural toda la actividad nece- 


saria por parte de ella misma. Por consiguiente, esto no puede afirmarse de 
ningún modo acerca de entendimiento alguno creado respecto de la visión de Dios. 
Y por ello Sto. Tomás y muchos teólogos, además del concurso de la esencia 
divina en la razón de especie, exigen una luz que sea la virtud intelectual que 
supla la deficiencia de las fuerzas naturales del entendimiento creado, que es por 
lo que no dijimos antes que la especie se proporciona al entendiminto, sino al 
lumen. Y por el mismo motivo no le es debida esta especie al entendimiento 
considerado en sí; mas al entendimiento, una vez elevado por el lumen, cierta- 
mente que le sería debida, si no estuviese presente el objeto por sí mismo y 
excluyese la necesidad de la especie. Por consiguiente, esa especie creada, aunque 
sea lógicamente posible, es decir, aunque no implique contradicción, sin embargo 
nunca es posible físicamente o de un modo comnatural, por ser desproporcionada 
al entendimiento en sí mismo; y al entendimiento elevado por el lumen no le 
es necesaria, ya que el objeto, por ser actualísimo y sumamente inteligible e in- 
nienso, está por sí mismo íntimamente presente a la potencia. Sobre esto dije más 
cosas en el tomo 1 de la HI parte, disp. XXIX, sec. 2, 


sum et absurdum est, Cur enim talis spe- 
cies non dicetur connaturalis, immo juxta 
ordinem  naturae debita, etiamsi a solo 
Deo fieri possit, ut in simili dicebamus 
superius cum Scoto disputantes? Nam in- 
tellectui creato ex se sola illa activitas 
ab intrinseco convenit quae ex parte po- 
tentias adhibenda est; nam illa quae pro- 
venire debet ab obiecto, ab illo communi- 
canda est, vel per seipsum, vel per speciem. 
Unde respectu potentise non potest actus 
videndi vel cognoscendi magis connaturalis 
esse quam si potentia naturaliter habeat to- 
tam vim activam necessariam ex parte fa- 
cultatis intellectivae ad talem actum. Neque 
etiam potest ex alio principio iudicari quod 
species sit connaturaliter debita, quam ex eo 
quod potentia ex se habet connaturalem to- 
tam activitatem ex parte ipsius necessariam. 
Nullo ergo modo hoc affirmari potest de 
aliquo intellectu creato respectu visionis Dei. 
Et ideo D. Thomas pluresque theologi, 


praeter concursum divinae essentiae in ra- 
tione speciei, requirunt himen quod sit vir- 
tus intellectualis supplens defectum virium 
naturalium intellectus creati, et ideo in su- 
perioribus non diximus speciem proportio- 
nati intellectui, sed lumini. Et eadem ra- 
tione intellectui secundum se non est de- 
bita haec species; intellectui autem iam ele- 
vato per lumen esset quidem debita, nisi 
obiectum ipsum per se adesset et necessi- 
tatem speciei exciuderet. Et ideo talis spe- 
cies creata, quamvis possibilis sit logice, id 
est, non implicet contradictionern, nunquam 
tamen est possibilis physice seu connatura- 
liter, quia intellectui secundum se est im- 
proportionata; intellectui autem elevato per 
lumen non est necessaria, quia obiectum, eo 
quod sit actualissimum et summe intelligi- 
bile et immensum, per seipsum intime adest 
potentiae, Plura de hac re dixi in tomo I 
TIT partis, disp. XXIX, sec. 2, 
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Se resuelve la tercera dificultad y se tocan algunos puntos 
sobre la felicidad natural 


37. La tercera dificultad exigía una amplísima cuestión sobre si la felicidad 
que consiste en la visión de Dios se puede llamar natural, y si, en consecuencia, 
hay en la criatura intelectual apetito natural para ella, o, caso de no estar ahí 
la felicidad natural, a ver dónde está, o en qué consiste el apetito natural de 


felicidad, el cual consta con toda certeza que existe en nosotros, ya que natural- * 


mente nada apetecemos más que el ser felices. Pero estas cuestiones no sólo son 
teológicas en su mayor parte, sino que además no se podrían tratar aquí sin gran 
inconveniente; por eso hay que decir en resumen que la felicidad natural de la 
criatura no consiste en la visión clara de Dios, ya por la razón expuesta en 
aquella tercera dificultad, ya, sobre todo, porque, en otro caso, se le debería 
a la criatura intelectual la ordenación a dicho fin por medios proporcionados y 
suficientes, ni. se podría obrar con ella de otro modo, a no ser negándole la 
providencia debida a su naturaleza. Pero esto creo que es un enorme absurdo 
en teología y. un' fundamento pernicioso para explicar la materia sobre la gracia, 
La consecuencia es manifiesta, ya que nada pertenece más a la providencia debida 
a cada criatura que su ordenación a un fin connatural por los medios conve- 
nientes. Y si esa felicidad de ningún modo es natural, tampoco el' apetito pata 
ella puede ser natural e innato, porque, como se insinuó también debidamente 
en la tercera dificultad, este apetito sólo existe para aquellas cosas que son nattl- 
rales. Además, porque ese apetito se funda siempre, o mejor dicho, se identifica 
con la potencia natural, ya con la activa, ya al menos con la pasiva; a la que 
corresponde siempre alguna potencia activa natural, de acuerdo con la doctrina 
de Aristóteles, EX de la Metafísica, c. 1, y III De anima, c. 3. No habiendo, pues, 


en la criatura ninguna potencia natural para dicho acto, tampoco puede haber - 


apetito natural. , 

38. Y nos referimos al apetito innato, al cual llaman “peso de la naturaleza”, 
ya que ése es el que con propiedad se llama natural, mientras que el apetito 
elícito es más bien voluntario. En seguida vamos a ver cómo puede ejercerse 


Expeditur tertia difficultas, et aliguid de 
naturali felicitate tangítur 


37. Tertia difficultas amplissimam postu- 
labat quaestionem, an felicitas illa quae in 
visione Dei consistit, naturalis dici possit, et 
consequenter, an sit in creatura intellectuali 
naturalis appetitus ad illam, vel, si ibi non 
est naturalis felicitas, ubi sit, vel in. quo 
sistat maturalis appetitus felicitatis, quem in 
nobis esse certo certius est, cum nihil ma- 
gis naturaliter appetamus quam esse beati, 
Sed hae quaestiones et maiori ex parte theo- 
logicaé sunt, et mon possent hoc loco sine 
magno incommodo tractari, et ideo breviter 
dicendum est naturalem felicitatem creatu=- 
rae non consistere in clara Dei visione, tum 
propter rationem factam in tertia jlla diffi- 
cultate, tur maxime quia alias debita esset 
intellectuali creaturae ordinatio in talem fi- 
nem per proportionata ac sufficientia media, 
neque aliter cum illa agi posset nisi provi- 


dentiam naturae illius debitam ei denegando; . 


hoc autem censeo esse magnum absurdum 


in theologia et perniciosum fundamentum 
ad materiam de gratia explicandam. Sequela 
vero est manifesta, quia nihil magis pertinet 
ad providentiam unicuique naturae debitam, 
quam ordinatio ejus in connaturalem finem 
per convenientia media, Quod si felicitas illa 
nullo modo naturalis est, nec naturalis et 
innatus appetitus ad illam esse potest, quia, 
ut recte etiam tactum est in tertia difficul- 
tate, hic appetitus solum est ad ea quae na- 
turalia sunt, Item, quia ille appetitus sem- 
per fundatur, seu potius est idem cum na- 
turali potentia, vel activa vel saltem passiva, 
cui semper aliqua activa naturalis correspon- 
det, iuxta doctrinam Aristot., TX Metaph., 
c. 1, et MI de Anima, c. 5. Cum ergo 
in creatura nulla naturalis potentia sit ad 
illum actum, nec naturalis appetitus esse 
potest. ; : , 

38. Loquimur autem de appetitu innato, 
quem pondus naturae appellant, nam ¡lle ap- 
petitus proprie dicitur naturalis; appetitus 
autem elicitus magis est voluntarius, Quo- 
modo autem, circa hoc obiectum exerceri 
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sobre este objeto. Ha de entenderse asimismo respecto del apetito de aquella 
visión o felicidad en cuanto tal, o sea según su razón específica; pues en cuanto 
esa visión es una gran perfección del entendimiento y una ciencia y felicidad per- 
fectísima, el hombre que apetece naturalmente la ciencia puede decirse que ape- 
tece naturalmente dicha visión, no en cuanto es esa visión determinada, sino bajo 
la razón común de ciencia, lo cual, en realidad, no es apetecer esa visión, sino la 
ciencia en cuanto tal, Más aún, si se considera la razón propia de dicho apetito, 
queda circunscrito a la ciencia que le es connatural. Y de ese apetito natural 
resulta que, sea cual sea el modo de conocerla el hombre o de persuadirse que 
tal visión es para él una perfección posible, puede desearia mediante algún acto 
elícito, deseo que, si es imperfecto y desproporcionado, podrá también ser produ- 
cido por las fuerzas de la naturaleza, y en este sentido se le puede llamar también 
apetito natural, y porque además se conforma con la inclinación natural por la 
que el hombre apetece de modo general su perfección. Pero esta modalidad del 
apetito elícito no sólo tiene por objeto los bienes naturales, sino también los 
sobrenaturales. Más aún, si es del todo ineficaz o condicionado, o se ejercita 
por vía de simple complacencia, puede a veces referirse a objetos imposibles. 


39. En qué acto consiste la felicidad natural de la criatura racional.— Por 
consiguiente hay que afirmar que la contemplación de Dios en que consiste la 
felicidad natural de cada criatura intelectual es un acto sumamente perfecto de 
conocimiento de Dios, acto que puede alcanzar cada una por su luz natural y 
por los medios proporcionados a su naturaleza. Debe, en efecto, ser un acto 
natural, como demuestran los argumentos propuestos, y debe además ser perfec- 
tísimo, según lo exige el concepto de felicidad; en consecuencia, no cabé excogitar 
ningún otro acto. Por eso en las inteligencias separadas esta felicidad consistirá 
en aquel conocimiento de Dios que puede tener cada una por su propia sustancia, 
como dio a entender Sto. Tomás, 1, q. 56, a. 3, debiendo afirmarse proporcional- 
mente lo mismo del alma separada. En cambio, esa felicidad concreta del hombre 
en esta vida será el más elevado grado de contemplación con el que pueda cono- 
cer a Dios partiendo de las criaturas, como dijo Sto. Tomás, I, q. 62, a, 1, siendo 


possit, statim attingemus. Intelligendum est 
etiam de appetitu jllius visionis seu felicita- 
tis, ut talis est, seu secundum specificam 
rationem suam; nam quatenus illa visio est 
quaedarm magna perfectio intellectus et 
scientia quaedam et felicitas perfectissima, 
homo naturaliter appetens scientiam potest 
dici naturaliter appetere illam visionem, non 
ut visio talis est, sed sub communi ratione 
scientiae, quod non est revera appetere illam 
visionem, sed scientiam ut sic. Immo, si 
propria ratio illius appetitus spectetur, in 
scientía connaturali clauditur. Ex illo autem 
naturali appetitu nascitur ut quacumque ra- 
tione homo apprehendat, vel sibi persuadeat 
illam visionem esse perfectionem sibi possi- 
bilem, illam possit aliquo actu elicito desi- 
derare, quod desiderium, si imperfectum sit 
et improportionatum, poterit etiam viribus 
naturae elici, et ea ratione dici potest appe- 
titus naturalis, et quia est etiam conformis 
illí inclinationi naturali qua homo generatim 
appetit 'suam perfectionem. Sed hic modus 
appetitus eliciti non solum circa naturalia 
bona, sed etiam circa praeternaturalia yer- 


satur. Immo, si sit omnino inefficax seu 
conditionatus, vel per simplicem compla- 
centiam, potest interdum circa impossibilia 
versari. 

39, Creaturae rationalis naturalis felicitas 
in quo actu consistat.—  Dicendum ergo est 
contemplationem Dei in que consistit natu- 
ralis felicitas uniuscuiusque creaturae intel- 
lectualis esse actum cognitionis Dei summe 
perfectum, quem unaquaeque suo naturalí 
lumine et per media suae naturae propor- 
tionata consequi potest. Nam esse debet ac- 
tus naturalis, ut argumenta facta probant, et 
aliunde debet esse perfectissimus, ut ratio 
felicitatis postulat; nuillus ergo alius actus 
excogitari potest. Unde in intelligentiis sepa- 
ratis felicitas haec exit cognitio illa Dei quam 
unaguaeque per suam propriam substantiam 
habere potest, ut significavit D. Thom., L 
q. 36, a, 3, et idem est proportionaliter de 
anima separata, Hominís vero in hac vita 
talis felicitas erit optima contemplatio qua 
Deum ex creaturis cognoscere potest, ut 
dixit D. Thom., E, q. 62, a. 1, et est mens 
Aristotelis, quem ibi exponit, An vero cum 
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el pensamiento de Aristóteles el que expone en dicho pasaje. Y si es necesario 
que se una el amor con este conocimiento para que merezca el nombre de feli- 
cidad, es un problema distinto. Esta contemplación, aunque sea imperfecta en sí, 


sin embargo, comparada con tal naturaleza, es perfectísima en el grado que lo : 


puede ser según: su capacidad natural, y esto basta para que sea su felicidad 
natural; ya que, como dijo Aristóteles, al hombre le basta el ser feliz como 
hombre, pudiendo afirmarse otro tanto de los ángeles. Por eso, con tal contem- 
plación no sólo se saciaría la capacidad natural, sino que se aquietaría el deseo 
prudente del espíritu o el apetito elícito, puesto que no se reputaría como posible 
y como debido al mismo un conocimiento más perfecto, ya que nos expresamos 
dentro de los límites de la naturaleza y sin que se haya dado revelación alguna 
sobre una felicidad superior; en efecto, en ese caso, aunque el hombre o el 
ángel, contemplando naturalmente a Dios por los efectos, se diesen cuenta de 
que su conocimiento. era imperfecto y pudiesen, por lo mismo, sentirse movidos 
a una especie de “querencia” o deseo condicionado de ver a Dios, si fuese posible, 
sin embargo no por esto estarían inquietos y como preocupados, sino que estarían 
contentos con: su. suerte, siendo esto, como dije, suficiente para una felicidad 
imperfecta, pero proporcionada a una naturaleza imperfecta. 

40. Respecto de la opinión de los filósofos sobre la visión clara de la primera 
causa, no encuentro nada cierto, ni Aristóteles hizo afirmación alguna en este 
punto ni la insinuó en parte alguna, principalmente al tratar de la felicidad hu- 
mana. Y Averroes, en el pasaje citado, no se refiere tanto a los hombres cuanto 
a aquel entendimiento agente del que imaginó que era una sustancia separada 
unida. a nosotros; y de este entendimiento dice que la prosperidad definitiva 
consiste en entender por medio de tal entendimiento, libre de potencia, y me- 
diante una intelección que se identifique con su sustancia; no dice, empero, que 
esa intelección sea una visión de la causa primera, sino que opina más bien 
que es una intelección de la propia sustancia de dicha inteligencia o forma. Final- 
mente, si algunos filósofos, sobre todo árabes, a los que citaremos luego, han 
opinado que las inteligencias inferiores llegan hasta la visión de la primera, es 
porque han hablado de todas como de realidades de un mismo orden y como de 


hac cognitione oporteat amorem coniungi, ut 
nomen felicitatis obtinere possit, alterius est 
considerationis. Haec autem contemplatio, 
quamvis in se imperfecta sit, comparata ta- 
men ad talem naturam, est perfectissima, 
quantum juxta naturalem eius capacitatem 
esse potest, et hoc satis est ut sit beatitudo 
naturalis elus; satis enim est homini, ut 
Aristoteles dixit, lib. X Bthic., quod sit 
beatus ut homo, et idem de angelis dici pot- 
est. Quapropter tali contemplatione et sa- 
tiaretur naturalis capacitas, et quiesceret pru- 
dens animi desiderium seu appetitus elicitus, 
eo quod non censeretur possibilis et sibi de- 
bita perfectior cognitio; loquimur enim intra 
naturae limites, et nulla revelatione facta de 
superiori felicitate; tunc enim, licet homo 
vel angelus naturaliter contemplans Deum 
ex effectibus suam cognitionem imperfectam 
esse cognosceret, et ideo excitari posset ad 
velleitatem aliguam seu desiderium condi- 
tíonatum videndi Deum, si fieri posset, non 
ideo tamen esset inquietus et quasi sollici- 
tus, sed sua sorte esset contentus, et hoc 


satis esset ad beatitudinem imperfectam, ut 
dixi, proportionatam tamen naturae imper- 
fectae. ? 

40. De. philosophorum autem sententia 
circa visionem claram primae causae, nihil 
certum invenio, neque Aristoteles quidquam 
in hoc asseruit nec insinuavit unquam, 
praesertim agens de humana beatitudine. 
Averroes autem, citato loco, non tam de 
hominibus loquitur quam de illo intellectu 
agente quem finxit esse substantiam sepa- 
ratam nobis unitam, de quo intellectu ait 
ultimam prosperitatem esse intelligere per 
hunc intellectum, denudatum a potentia, et 
per intellectionem quae sit substantia eius; 
non vero declarat quod talis intellectio sit 


visio primae causae, sed potius sentit esse 


intellectionem propriae substantiae talis intel- 
ligentiae seu formae. Denique, si qui philo- 
sophi, praesertim arabes, quos infra comme- 
morabimus, senserunt inferiores intelligen- 
tias pertingere ad visionem primae, ideo est, 
guia de omnibus locuti sunt ut de rebus 
eiusdem ordinis et tamquam de puris acti- 
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actos puros; con todo, como dije ya, tampoco explican suficientemente de qué 
clase es esa visión o contemplación. 


Si Dios es visible naturalmente por alguna criatura posible 


41. Si algunos filósofos han juzgado que es posible la visión clara de Dios. 
En la cuarta dificultad vamos a dejar a un lado, en primer lugar, la opinión 
de Durando que se toca en ella, porque en teología es absurda y en metafísica 
tan dudosa, que no parece decir nada que venga a cuento. Pues ¿en qué consiste 
que Dios se haga presente a uno por una visión creada? En efecto, o se trata de 
que Dios produzca con su sola eficacia una visión de El en el entendimiento creado, 
y en este caso contiene dos errores, el uno en filosofía, consistente en que uno 
ve sín obrar activamente, sino sólo recibiendo; y el otro en teología, consistente 
en que el entendimiento creado por su sola naturaleza está suficientemente apto 
y dispuesto para tal visión, sobre todo porque él habla expresamente de aptitud 
o capacidad natural, O el hacerse Dios presente consiste en que por sí mismo 
concurre con el entendimiento creado a la visión de sí, y de esta manera es 
totalmente falso el afirmar que no se requiere por parte del entendimiento ninguna 
otra virtud más que la natural para que Dios se le haga presente. Ciertamente 
que Durando por esta presentación del objeto no entiende la visión, sino algo 
previo a la visión; en efecto, dice que permaneciendo la virtud de la potencia, 
y una vez presentado el objeto por sí e inmediatamente y removido el impedi- 
mento, se sigue la visión, y de esta manera dice que se produce la visión 
de Dios. Pero ni explica ni puede explicar qué es esa presentación del objeto 
que antecede a la visión, sobre todo en el caso de Dios, el cual de suyo está 
siempre íntimamente en la potencia, a no ser únicamente por el hecho de que 
Dios es como aplicado en razón de objeto, a fin de infundir la visión, y de esta 
suerte da por supuesto que toda la virtud necesaria de suyo por parte del enten- 
dimiento es innata y connatural a éste, lo cual es del todo falso. 

42. Dejando, pues, a un lado esta opinión, en cuanto a la cuarta dificultad, 
concedo que el argumento que prueba que Dios es naturalmente invisible, ya para 


los hombres, ya para los ángeles después de creados, tiene igual valor respecto - 


bus; nec tamen, ut lam dixi, satis declarant 
qualis sit illa visio aut contemplatio. 


Sitne Deus naturaliter visibilis ab aligua 
creatura possibil 


41. An Dei claram visionem aligui phi- 
losophi possibilem esse iudicaverint— In 
quarta difficultate omittamus imprimis opi- 
nionem Durandi quae ín ea tangitur, quiía 
in theologia est absurda et in metaphysica 
tam perplexa, ut nihil quod ad rem perti- 
neat dicere videatur. Quid enim est Deum 
fieri praesentem alicui per visionmem crea- 
tam? Aut enim est quod Deus sua sola 
efficacitate in intellectu creato efficiat visio- 
nem sui, et ita continet duos errores, unum 
in philosophia, scilicet, quod videat aliquis 
nihil agens, sed tantum recipiens; alterum 
in theologia, scilicet, quod intellectus creatus 
ex sola sua natura sit sufficienter aptus et 
dispositus ad illam visionem, maxime cum 
ipse aperte loquatur de aptitudine seu ca- 
pacitate naturali, Aut fieri Deum praesen- 
tem est per seipsum concurrere cum intel- : 


z 


lectu creato ad visionem sui, et hoc modo 
omnino falsum est dicere nullam aliam vir- 
tutema nisi naturalem requiri ex parte intel. 
lectus ut Deus fiat illi praesens. Et quidem 
Durandus per hanc praesentationem obiecti, 
non visionem, sed aliquid prius visione in- 
telligit; ait enim, stante virtute potentiae et 
praesentato obiecto per se et immediate et 
secluso impedimento, sequi visionem, et ita 
fieri dicit visionem Dei. Quid autem sit ¡lla 
praesentatio obiecti quae antecedit visionem, 
neque explicat nmeque explicare potest (ma- 
xime in Deo, qui de se semper est intime in 
potentia), nisi per hoc solum quod Deus 
quasi applicatur in ratione obiecti ad in- 
fluendam visionem, et ita supponit totam 
vírtutem necessariam per se ex parte intel- 
lectus esse innatam et connaturalem illi, 
quod est falsissimum. 

42, Igitur, hac opinione omissa, ad quar- 
tam difficultatem concedo rationem quae 
probat Deum esse naturaliter invisibilem, vel 
hominibus, vel angelis iam creatis, aeque 
procedere de *quacumque substantia intel. 
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de cualquier sustancia intelectual que pueda ser creada por Dios. Esto queda 
suficientemente claro por el razonamiento que hemos hecho, y no he podido imagi- 
nar o encontrar razón alguna que sea aplicable en mayor grado a las inteligencias 
creadas que a las creables. En consecuencia, concedo que con el mismo razona- 
miento se demuestra suficientemente que el lumen gloríae no puede ser conna- 
tural a sustancia alguna creada. Más aún, pienso por el mismo motivo que la misma 
afirmación está suficientemente probada por lo que creemos según la fe: que 
de hecho no hay sustancia alguna creada de tal naturaleza. Esta conclusión la 
explicaremos con más amplitud más abajo, al tratar de las inteligencias creadas. 
Y, ciertamente, que aquel mismo lumen gloríae según la especie que ahora es comu- 
nicado de modo extrínseco a los hombres. y a los ángeles, no sea connatural a 
sustancia alguna creada, no resulta difícil de admitir. En primer lugar, porque 
apenas puede comprenderse que el entendimiento propio de la especie, el cual es 
connatural al hombre y dimana intrínsecamente de su esencia, le sea comunicado 
a otra sustancia como un accidente extrínseco para que realice su intelección me- 
diante él; luego, visto desde el otro lado, al serles comunicado a los hombres 
o a los ángeles el lumen gloriae como un accidente adventicio, ello es señal de 
que este mismo lumen no es una propiedad connatural de dicha sustancia creable 
y de que, aunque concedamos que no implica contradicción, sería, a pesar de ello, 
sumamente anormal y totalmente ajeno a la perfección de las obras de Dios el 
que tal propiedad existiese en la realidad siempre en un sujeto extraño y nunca 
en el propio. 

43. En segundo lugar, porque este lumen no es, por así decirlo, una potencia 
intelectiva en plenitud, es decir, suficiente de por sí en la razón de potencia para 
entender; de lo contrario, no habría de ser puesto en el entendimiento, sino in- 
mediatamente en la sustancia; ni es tampoco un puro hábito, puesto que no sólo 
da la facilidad, sino también la facultad de ver; ahora bien, ninguna cualidad 
de este tipo es connatural a sustancia alguna inteligente, sino que si la cualidad 
es connatural y dimana de esta suerte de la esencia, es una potencia en plenitud ; 


pero si sólo es connatural en cuanto proporcionada y congruente con la natu- 


raleza, siendo, sin embargo, adquirida o sobreañadida, entonces es un hábito puro, 


lectuali quae a Deo creari possit. Quod sa- 
tis constat ex discursu a nobis facto, neque 
ego rationem aliquam excogitare aut invenire 
potui quae magis procedat de intelligentiis 
iam creatis quam de creabilibus, Unde con- 
sequenter concedo eodem discursu sufficien- 
ter ostendi non posse lumen gloriae esse 
connaturale alicui substantiae creatae. Im- 
mo, ob eamdem rationem existimo idem sa- 
tis probari ex eo quod secundum fidem cre- 
dimus, de facto nullam esse substantiam 
creatam quae talis sit. Quam illationem de- 
clarabimus plenius infra tractando de intelli- 
gentiis creatis. Et quidem, quod iludmet 
lumen gloriae secundum speciem, quod nunc 
extrinsecus. communicatur hominibus et an- 
gelis, non: sit connaturale alicui substantiae 
creatae, difficile creditu non est. Primo, 
quia intelligi vix potest quod intellectus se- 
cundum speciem, qui est connaturalis homi- 
ni et intrinsecus manat ab essentia eius, al- 
terí substantiae communicetur tamquam ac- 
cidens extrinsecum, ut per illum intelligat; 
ergo e contrario, cum lumen gloriae com- 


municetur hominibus aut angelis tamquam 
accidens adventitium, signum est hoc ipsum 
himen non esse proprietatem connaturalem 
illius substantiae creabilis, et, quamvis dare- 
mus hoc non implicare contradictionem, esse 
tamen valde monstrosum et alienum omnino 
a perfectione operum Dei quod iila proprie- 
tas semper esset in rerum natura in extraneo 
supposito et nunquam in proprio, 

43. Secundo, quia hoc lumen non est, 
ut ita dicam, plena potentia intellectiva, id 
est, per se sufficiens in tatione potentiae 
ad intelligendum; alioqui non esset ponen- 
dum in intejlectu, sed immediate- in sub- 
stantía; negue etiam est purus habitus, quis 


non solum dat facilitatem, sed etiam facul- . 


tatem videndiz nulla autem qualitas huius- 
modi est connaturalis alicui substantiae in- 
telligentiz sed, si qualitas ita est naturalis 
et fluens ab essentia, est plena potentia;* si 
vero est connaturalis solum ut consona et 
congruems naturae, acquisita tamen seu su- 
peraddita, est purus habitus, neque in qua- 
litatibus connaturalibus invenitur illud me- 
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sin que entre las cualidades naturales se encuentre semejante medio. En el caso 
presente lo explico de la siguiente forma: imaginemos una sustancia a la que sea 
connatural este lumen gloriae: o en dicha sustancia este lumen es el verdadero 
entendimiento y la facultad íntegra próxima de entender —y esto repugna a este 
lumen, según se demostró, ya que en otro caso nuestro entendimiento no tendría 
capacidad de ser informado por dicho lumen en mayor grado que por algún en- 
tendimiento angélico—; o el lumen no sería en tal sustancia su entendimiento, 
siendo necesario entonces suponer otro entendimiento en tal sustancia; mas 
como, por otra parte, se supone que este lumen es connatural a dicha sustancia, 
sería preciso que tal entendimiento fuese del orden superior del que se juzga 


ahora que es este lumen, ya que en el caso actual no es connatural a los entendi- 


mientos efectivamente creados, por pertenecer éstos a un orden inferior; luego, 
para que existiese proporción y connaturalidad, sería necesario que dicho enten- 
dimiento perteneciese a un orden superior. Mas, admitido esto, tal entendimiento 
no necesitaría que se sobreañadiese un lumen distinto de él que le completase el 
poder, ya que todo entendimiento es, en su orden y grado, principio suficiente, 
en concepto de facultad intelectiva, de todos los actos que le son connaturales, ni 
necesita que se le sobreañada el lumen, a no ser cuando es elevado a actos sobre- 
naturales. Así, pues, con estos argumentos queda suficientemente probado, según 
mi opinión, que este lumen gloriae que se infunde a los hombres o a los ángeles, 
según esta misma razón y especie, no es una cualidad. infundida de modo natural 
o que dimane de alguna sustancia creada. 

44. Y el que no pueda existir una sustancia creada poseedora de un enten- 
dimiento de orden y naturaleza superior que tenga fuerzas connaturales suficientes 
para producir la visión de Dios, porque por razón eminente se diría que el 
lumen gloriae es connatural a tal criatura, esto —digo-—— es lo que directamente 
y a priori prueba el razonamiento de Sto. “Tomás, expuesto ampliamente más 
arriba. Porque ese entendimiento sería connatural a la sustancia de que dimana, 
y potencial igual que ella, mirándola como a objeto propio y proporcionado, a cuya 
medida —por así decirlo— concebiría todo lo que concibiesez y en este orden 
están todos los entendimientos creados de hecho, originándoseles de aquí el que 


dium. Quod ita in praesenti declaro: finga- 
tur etenim substantia cui connaturale sit hoc 
lumen, glorias: aut in illa substantia hoc 
lumen est verus intellectus et integra facul- 
tas proxima intelligendi, et hoc repugnat 
huic lumini, ut ostensum est, alias non ma- 
gis posset noster intellectus informari tali 
lumine quam aliquo intellectu angelico. Vel 
illud lumen in tali substantia non esset in- 
tellectus ejus, et sic necessario” supponeret 
alium intellectum in tali substantia; cum- 
que alias supponatur hoc lumen esse con- 
naturale illi substantiae, necessarium esset 
talem intellectum esse ¡llius superioris ordi- 
nis cuius nunc censetur esse hoc lumen, 
nam propterea nunc non est connaturale in- 
tellectibus de facto creatis, quia ¡li pertinent 
ad inferiorem ordinem; ergo, ut esset pro- 
portio et connaturalitas, oporteret intellec- 
tum illum esse in ordine superiori, At, hoc 
posito, non indigeret talis intellectus su- 
peraddito lumine a se distincto quod com- 
pleat potestatem eius; omnis enim intellec- 
tus in suo ordine et gradu est sufficiens 


principium, in ratione facultatis intellectivae, 
omnium actuum sibi conmaturalium, nec 
indiget lumine superaddito, nisi quando ele- 
vatur ad actus supernaturales. His ergo ra- 
tioribus “(ut opinor) sufficienter probatur 
hoc lumen glorias quod hominibus vel ange- 
lis infunditur, secundum hanc eamdem ra- 
tionem et speciem non esse qualitatem natu- 
raliter inditam aut fluentem ab aliqua sub- 
stantia creata. 

44, Quod vero nec possit esse substantia 
creata habens intellectum superioris ordinis 
et rationis, qui haberet sufficientes vires con- 
naturales ad eliciendam visionem Dei, quía 
eminenti ratione diceretur lumen gloriae 
connaturale tali creaturae, hoc (inquam) est 
quod directe et a priori probat discursus 
D. Thomae superius fuse declaratus, Quia 
talis intellectus esset connaturalis substan- 
tiae a qua manaret, et potentialis sicut illa, 
quam respiceret ut proprium et proportio- 
natum obiectum, ad cuius normam (ut ita 
dicam) conciperet quidquid conciperet; in 
hoc autem ordine sunt omnes intellectus de 


| 
] 
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no puedan ver naturalmente a Dios. Por consiguiente se incurre en contradicción 
cuando se dice que tal entendimiento es de orden superior. A posteriori, y por los 
inconvenientes, puede explicarse, en primer lugar, porque tal sustancia sería de 
modo natural perfectamente feliz. En segundo lugar, porque vería a Dios por 
necesidad natural, al igual que ahora el entendimiento informado por el lumen 
gloriae lo ve por necesidad. En tercer lugar, sería naturalmente en absoluto inca- 
paz de pecar, puesto que la visión de Dios convierte a uno en impecable. En 
cuarto lugar, el lumen gloriae que se otorga ahora a los hombres o a los ángeles, 
próxima e inmediatamente, no sería tanto una participación de la luz increada de 
Dios, cuanto de la luz creada de tal entendimiento. En quinto lugar, o la visión 
que tal entendimiento produjese sería de especie distinta y más noble que lo es 
ahora la visión beatífica, cosa que es contradictoria; o ahora la visión beatífica, 
en su ámbito total, estaría fuera de su sujeto connatural, siendo así que podría 
tenerlo, lo cual sería también una gran imperfección. Así, pues, la opinión de 
aquellos teólogos —si es que hay algunos— que creyeron que el lumen gloriae 


podía ser connatural a la criatura, no sólo no debilita la fuerza del razonamiento - 


expuesto, sino que más bien la eficacia de dicho razonamiento se echa de ver en 
que tal opinión es refutada a priori por él, aunque también esté suficientemente 
claro a posteriori y por sus inconvenientes que es falsa, 


Diferencia entre el “lumen gloriae” y la luz connatural de la criatura 


45. Y con esto se puede también responder fácilmente a los apremios u 
objeciones que, desde el punto de vista de este lumen, suclen hacerse contra el 
razonamiento propuesto más arriba, consistentes concretamente en que, si es eficaz, 
prueba de modo igual que es imposible ver a Dios por este lumen creado, por 
más que haya sido infundido sobrenaturalmente. En primer lugar, porque del 
entendimiento modificado por esté lumen se dice que ve a Dios connaturalmente, 
y, sin embargo, el lumen mismo y el entendimiento, en cuanto modificado por 
él, es un ente potencial y tiene un modo de ser muy inferior al modo de ser de 
la divinidad; luego, o de este modo de ser no puede concluirse nada respecto 


facto creati, et inde habent ut non possint  solum non enervat vim rationis factae, verurn 
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de los otros entendimientos y luces creadas, o la prueba vale igual para el lumen 
gloriae creado; pues el llamarle a aquél sobrenatural y a los demás naturales, 
nada tiene que ver, sí, en cuanto creado, tiene la misma desproporción e idéntico 
impedimento, 

46. Mas hay que decir que la razón es muy distinta, puesto que la luz natu- 
ral de cualquier entendimiento creado, igual que dimana intrínsecamente de una 
esencia creada, así también le es proporcionada en la virtud y en el modo de 
obrar, teniéndola como su objeto primario y adaptado, viniendo a ser como su 
instrumento unido para la producción de todas las intelecciones de las que la 
esencia misma, que es la raíz de dicha luz, es la causa propia y principal me- 
diante su propio influjo. Mas el lumen gloriae que afirman los teólogos que les 
es infundido a los bienaventurados, del mismo modo que no puede ser conna- 
tural a criatura alguna, así también fluye de la esencia divina de un modo y 
razón peculiar como una participación especial de su luz increada; por consi- 
guiente, a ella mira primariamente como a su objeto propio y proporcionado, y 
participa su modo de operar, y es el instrumento propio de ella para producir su 
visión, resultando, en consecuencia, que de esa visión ninguna esencia creada es 
la causa principal y como radical, sino que lo es la esencia divina misma, ya 
que de igual suerte que el entendimiento es instrumento del alma, del mismo 
modo el lumen es instrumento de Dios. Y se le llama instrumento en este sentido, 
no porque en el mismo grado que obra no obre con virtud propia y propor- 
cionada, ya que en realidad obra así, y bajo esta razón se le puede llamar causa 
próxima y principal en su género; sino porque es una virtud subordinada a Otra, 
a la que bajo otro respecto se atribuye de modo principal la operación; lo mismo 
que al calor se le llama instrumento del fuego para calentar, y al entendimiento 
instrumento del alma para entender; de este modo, pues, el lumen gloriae no 
es instrumento de criatura alguna, sino de Dios; por consiguiente, ésta es la 
razón por la que se dice que Dios es la causa principal de dicha visión. 

47. El entendimiento creado sólo alcanza de modo instrumental la visión 
beatífica.— Además, porque dicho lumen no es la virtud activa total de la visión 
en concepto de facultad próxima, sino que es preciso también que el entendi- 


ne gloriae creáto; nam quod illud superna- ficiendam, cuius propterea visionis nulla 


naturaliter videre Deum. Repugnantia ergo 
involvitur cum dicitur talis intellectus esse 
superioris ordinis. A posteriori autem et ab 
incommodis declarari potest primo, quía ta- 
lis substantia esset naturaliter perfecte beata, 
Secundo, quia necessitate naturali videret 
Deum, sicut nunc intellectus 'informatus lu- 
mine gloriae naturali necessitate videt. Ter- 
tio, naturaliter esset omnino impeccabilis, 
quia visio Dei reddit impeccabilem. Quarto, 
lumen glorise, quod nunc datur hominibus 
vel angelis, proxime et immediate non tam 
esset participatio increati luminis Dei quam 
creati luminis talis intellectus. Quinto, vel 
visio quam talis intellectus eliceret esset al- 
terius et nobilioris speciei quam nunc sit 
visio beatifica, quod repugnat; vel munc 
visio beatifica in tota sua latitudine esset 
extra connaturale subiectum, cum  tamen 
posset illud habere, quae etiam esset magna 
imperfectio. Igitur illorum theologorum opi- 
mio (si qui sunt) qui crediderunt lumen glo- 
riae esse posse connaturale creaturae, non 


potius efficacia illius rationis in eo conspi-. 
citur, quod talis opinio a priori per eam im- 
probatur, cum temen a posteriori et ab in- 
commodis satis etiam constet illam esse 
falsam. 


Discrimen inter lumen gloriae et lumen 
connaturale creaturae 


45, Atque hinc etiam facile responderi 
potest ad instantias vel obiectiones quae ex 
hoc lumine fieri solent contra discursum 
superius factum, quod nimirum, si ille ef- 
ficax sit, aeque probet esse impossibile vi- 
dere Deum per hoc lumen creatum, quam- 
tumvis divinitus infusum, Primo, quia intel- 
lectus affectus hoc lumine dicitur conna- 
turaliter videre Deum, et tamen ipsum lu- 
men et intellectus, ut affectus illo, ens. est 
potentiale habetque modum essendi multo 
inferiorem quam sit modus essendi divini- 
tatis; ergo vel ex hoc modo essendi nihil 
concludi potest de caeteris intellectibus et 
luminibus creatis, vel aeque probat de humi- 


turale dicatur, et alia naturalia, nil refert, 
si, quatenus creatum est, eamdem impropor- 
tionem idemque impedimentum habet. 

46, Dicendum est autem rationem esse 
longe diversam, quia lumen naturale cuius- 
cumque intellectus creati, sicut intrinsece 
manat ab essentia creata, ita commensuratur 
illi in virtute et modo agendi eamque respi- 
cit ut primum et accommodatum obiectum; 
estque quasi coniunctum instrumentum ejus 
ad omnes intellectiones eliciendas, quarum 
ipsamet essentia, quae est radix illius lumi- 
mis, est propria et principalis causa per 
suum proprium influxum. Lumen autem 
gloriae quod theologi dicunt infundi beatis, 
sicut nullae creaturae esse potest connatu- 
rale, ita peculiari quodam modo et ratione 
ab essentia divina fluit tamquam singularis 
participatio increati luminis eius; ideoque. et 
ipsam:; primario respicit ut proprium et ac- 
commodatum obiectum suum, et modum 
operandi ejus participat, et est proprium 
instrumentum eius ad visionem eiusdem ef- 
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creata essentia est principalis et quasi radi- 
calis causa, sed ipsamet essentia divina. 
Quia, sicut intellectus est instrumentum ani- 
mae, ita lumen est instrumentum Dei, Hoc 
autem modo dicitur instrumentum, non quia, 
eo modo quo agit, non agat virtute propria 
et proportionata; nam revera ita agit, et sub 
ea ratione dici potest causa proxima princi- 
palis in suo genere; sed quia est virtus 
subordinata alteri, cui sub alia ratione prin- 
cipalius tribuitur operatio; sicut calor dici- 
tur instrumentum ignis etiam ad calefacien- 
dum, et intellectus instrumentum animae ad 
intelligendum; ad hunc ergo modum lumen 
gloria nullius creaturas instrumentum est, 
sed Deiz hac igitur ratione dicitur Deus 
esse illius visionis causa principalis, 

47. Intellectus creatus instrumentarie so- 
lum beatam visionem attingit. — Deinde, 
quía illud lumen non est tota virtus activa 
ilius visionis in ratione facultatis proximae, 
sed necesse est ut intellectus etiam creatus, 
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miento creado, en el que tal lumen está, emplee su actividad próxima-parcial 
-—como dicen—, con parcialidad de causa, no de efecto, pues es absolutamente 
necesaria para que el acto sea vital, Mas esa actividad no la emplea el entendi- 
miento como potencia natural, por más que la emplee mediante su entidad, sino 
en cuanto es una potencia obediencial, ya que toda la acción y todo el efecto 
es sobrenatural; por consiguiente, opera como virtud subordinada a Dios y, por 
lo mismo, como instrumento suyo, debiendo, por este título también, llamarse 
a Dios causa principal. Finalmente, porque en la acción de entender, al igual 
que en toda acción animal, además de la actividad de la facultad próxima, inter- 
viene el influjo actual del alma misma o de la esencia en la que tal facultad 
radica, razón por la que se la juzga el principio principal de tal acción, no mera- 
mente por denominación, sino por causalidad, según se trató antes en la disp. XVITL 
Por consiguiente, para prestar este concurso respecto de la visión beatífica, es 
insuficiente cualquier esencia creada, y por ello también en esto opera como ins- 
trumento de Dios, quien, por tanto, concurre con estos principios de un modo 
mucho más alto que si en todos esos principios hubiese una virtud connatural 
y proporcionada para tal acción, y, en consecuencia, también por este motivo 
es Dios la causa principal de dicha operación. 

48. Por la visión beatifica se denomina vidente al entendimiento creado, no 
a Dios.— Pero de aquí no se sigue, como objetan algunos, que se denomine a 
Dios vidente en virtud de dicha visión, dado que la acción suele denominar pre- 
ferentemente a la causa principal; esto —digo-—— no se sigue, ya que el ver no es 
una denominación precisamente del agente en cuanto tal, sino de un agente de 
tal naturaleza que reciba en sí la visión y sea informado por ella; por eso dijo 
Aristóteles que el entender es un cierto padecer al igual que el sentir, Ahora bien, 
Dios de tal manera produce esa visión, que ni la recibe ni es informado: por 
ella; en cambio, del hombre o del ángel se dice con razón que ve en virtud 
de dicha visión, puesto que es informado por ella; y por lo que respecta a la 
actividad, basta con que concurra a ella de modo vital, incluso en cuanto instru- 
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mento, como se explicó con más amplitud en el tomo 1 de la III parte, disp. XXXI, 
sec. 6, ad 4. 

49. Así, pues, la condición de la luz sobreañadida a las cosas sobre sus 
naturalezas y la del modo como operan mediante ella es muy distinta de la 
referente a la luz y a las acciones connaturales. Y de esta diferencia se origina 
que el modo connatural de una acción o visión ha de regularse y medirse por el 
modo connatural de ser, o de la luz natural, o, más principalmente, de la esencia 
creada, la cual es como el fundamento primero y principal principio de dicha 
acción y orden; en cambio, el modo sobrenatural de acción o visión no ha de 


regularse, en cuanto a todos sus extremos, por el modo de ser de la luz creada . 


o de la realidad que entiende mediante dicha visión, sino por la divina esencia 
preferentemente, a la cual se subordinan todas estas cosas como a su raíz princi- 
pal en tal acción, 

50. Por eso, respondiendo en forma, concedo la afirmación, es decir, que el 
entendimiento, incluso en cuanto informado por el lumen gloriae, tiene un modo 
de ser inferior al que posee Dios en sí mismo; mas niego en absoluto la conse- 
cuencia, ya que todo eso tomado en conjunto no concurre como órgano de alguna 
esencia creada a la que se proporcione. Y esto mismo quiere decir que ese lumen 
es de un orden superior, en el que expresa una relación tal a Dios que no puede 
mirar a sustancia alguna creada como a principio radical y fundamento de su 
ser, no pudiendo, por lo mismo, serle connatural. Y añado que incluso la visión 
que es proporcionada a este lumen posee en sí un modo de ser inferior al que 
posee la visión increada del mismo Dios. Se trata, sin embargo, de una partici- 
pación singular de esta visión y que supera toda visión connatural a la criatura 
por el hecho de considerar inmediatamente la esencia de Dios tal como es en sí, 
como concepto propio de ella. Y en esto guarda también proporción con la luz 
sobrenatural, ya que, de igual manera que ésta tiene su origen inmediato en la 
sola-luz increada de la que es participación, de la misma suerte mira a la esencia 
divina en sí misma como a objeto propio, tal como se explicó. 

51. En qué otro sentido se puede decir que Dios es invisible —— Con esto 
se comprende que se puede decir de otro modo que Dios es invisible por el 


in quo est tale lumen, suam proximam actí- 
vitatem adhibeat, partialem (ut aiunt) par- 
tialitate causae [non effectus; illa enim om- 
mino necessaria est] l, ut actus sit vitalis. 
Eam vero activitatem non adhibet intellectus 
ut virtus naturalis, etiamsi per entitatem 
suam illam adhibeat, sed ut est virtus obe- 
dientialis, quia tota actio totusque effectus 
supernaturalis est; agit ergo ut virtus su- 
bordinata Deo, atque adeo ut instrumentum 
eius, unde hoc etiam título dicitur Deus 
causa principalis. "Tandem, quia in actione 
intelligendi (sicut in omni áctione animali) 
praeter activitatem facultatis proximae inter- 
cedit actualis fluxus ipsiusmet animae vel 
essentiae, in qua radicatur talis facultas, et 
ideo illa censetur principale principium talis 
actionis, non denominatione tantum, sed 
causalitate, ut supra, disp. XVII, tractatum 
est. Ad hunc ergo concursum praestandum 
circa visionem beatam insufficiens est omnis 
creata essentia, et ideo in hoc etiam ope- 


1 Las palabras entre corchetes faltan en 


ratuor ut instrumentum Dei, qui propterea 
cum his principiis longe altiori auxilio con- 
currit quam si in omnibus ipsis principiis 
esset connaturalis et proportionata virtus ad 
talem actionem, et ideo hanc etiam ob cau- 
sam est Deus principalis causa illius operis. 

48. Intellectus creatus, non Deus, beati- 
fica visione videns denominatur.— Nec vero 
inde sequitur (ut quidam obiiciunt) Deum 
denominari videntem illa visione, eo quod 
actio praecipue denominare soleat causam 
principatem; hoc (inquam) non sequitur, 
nam videre non est denominatio praecise 
agéntis ut sic, sed talis agentis qui in se 
recipiat et informetur visione; propter quod 
Aristoteles' dixit intelligere esse quoddam 
pati, sicut sentire, Deus autem ita efficit 
jllam visionem ut eam non recipiat neque 
illa informetur; homo autem vel angelus 
recte dicitur videre illa visione, quia imfor- 
matur illa; et quantum ad activitatem, suf- 
ficit quod vitali modo ad illam concurrat, 
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etiam ut instrumentum, ut latius declaratum 
est, 1 tom, HI partis, disp. XXXI, sect, 6, 
ad 4. 

49. Est igitur longe diversa ratio de lu- 
mine superaddito 'rebus supra naturas €a- 
rum et de modo quo per illud operantur, 
quam de lumine et actionibus conmaturali- 
bus. Ex qua differentia nascitur ut modus 
connaturalis actionis seu visionis regulandus 
sit et commensurandus iuxta connaturalem 
modum essendi, vel luminis naturalis, vel 
principalius essentiae creatae, quae est quasi 
primum fundamentum et principale princi- 
pium illius actionis et ordinis; modus au- 
tem supernaturalis actionis seu visionis non 
sit regulandus quoad omnia ex modo essen- 
di creati luminis aut rei intelligentis per 
illam visionem, sed praecipue ex divina es- 
sentia, cui ut principali radici in tali actione 
haec omnia subordinantur. 

50. Unde in forma concedo assumptum, 
scilicet, intellectum etiam informatum lumi- 
ne gloriae habere modum essendi inferiorem 
li quem Deus in se habet; nego tamen 
simpliciter consequentiam, quía totum illud 


coniunctum non concurrit ut organum ali- 
cujus essentiae creatae cui commensuretur. 
Et hoc ipsum est lumen illud esse cuiusdam 
superioris ordinis, in quo talem dicit habitu- 
dinem ad Deum ut nullam substantiam crea- 
tam possit respicere tamquam radicale prin- 
cipium et fundamentum sui esse, et ideo 
non possit ei esse conmaturale. Addo vero 
etiam visionem illam quae huic hamini est 
proportionata habere in se inferiorem mo- 
dum essendi quam habeat visio increata 
ipsiusmet Dei. Est tamen singularis parti- 
cipatio illius visionis et superat omnem vi- 
sionem connaturalem creaturae, eo quod im- 
mediate respicit ipsam Dei essentiam prout 
in se est, tamquam proprius conceptus eius. 
In quo habet etiam proportionem cum lu- 
mine supernaturali, quia illud, sicut imme- 
diatam originem suam habet a solo increato 
lumine cuius est participatio, ita ipsam di- 
vinam essentiam in seipsa respicit ut pro- 
prium obiectum, prout explicatum est. 

51, Quo alio nodo Deus dici possit in- 
visibilis.— Ex his intelligitur alio modo pos- 
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entendimiento creado, porque no puede ser visto por ninguna vía o procedi- 
miento, bien natural, bien sobrenatural. En este sentido han interpretado ese 
atributo algunos herejes, quienes negaron que nosotros o los ángeles hubiésemos 
de ver a Dios en sí mismo, sino que lo habríamos de ver en algún esplendor 
creado. Y su opinión fue justamente condenada de herejía como manifiestamente 
incompatible con S. Juan, cuando dice: Le veremos tal como es, y con otros 
pasajes, cuyo recuento e interpretación, teniendo presentes a los 88. Padres, es 
tarea de los teólogos. Mas, aunque esa sentencia sea falsa hasta ese punto, no 
creo, empero, que sea de las que pueden ser argilídas de falsedad por la sola 
razón natural. Porque, si son verdaderas y eficaces las cosas que dijimos en el 
punto anterior, de ellas se infiere con probabilidad que, atendiendo a la sola razón 
natural, hay que pensar que Dios es invisible en absoluto y de cualquier modo 
más bien que visible por algún medio o razón. En primer lugar, porque la 
razón natural considerada en sí no llegaría a persuadirse fácilmente de que es 
posible un efecto que no puede realizarse de acuerdo con el ejercicio y virtud na- 
tural. En segundo y principalísimo lugar, esto podría parecer que era contradic- 
torio en un acto vital, el cual es preciso que se produzca por la potencia a la 


que informa y que se ejerza sobre su objeto; de donde parece seguirse que, o 


tiene que ser natural, o no es posible de modo alguno. Estando, pues, suficien- 
temente probado por razón natural que ese acto no puede ser natural, si perma- 
necemos dentro de los límites de la propia razón natural, más bien se juzgaría 
que tal acto es absolutamente imposible, que el que sea posible por procedimiento 
alguno. O, a lo más, el que hiciese uso de gran juicio.y moderación juzgaría que Dios 
es ciertamente invisible de modo natural; pero que no podría conocerse si El puede 
manifestarse de algún otro modo superior. Así, pues, esta verdad, en cuanto a esta 
parte —en' la que sé afirma que Dios es visible de modo sobrenatural—, pertenece 
al número de aquellas que admitimos apoyados en la sola fe. La razón, empero, es 
útil para resolver los argumentos contrarios, ya apoyados en los principios generales 
creíbles de por sí, de que por virtud divina son posibles muchas cosas que no 


Disputación XXX.—Sección XI 581 


pueden hacer con sus fuerzas las naturalezas” creadas, ya en particular demos- 
trando que no hay aquí repugnancia o contradicción, puesto que Dios pertenece 
de algún modo al objeto del entendimiento, lo cual es suficiente para que el mismo 
entendimiento pueda ser elevado para operar respecto de tal objeto con más per- 
fección de lo que naturalmente puede. 


SECCION XII 


¿Es DEMOSTRABLE QUE DIOS NO PUEDE SER COMPRENDIDO NI CONOCIDO 
QUIDITATIVAMENTE? 


1. Otro atributo de Dios consiste en ser incomprensible, el cual, en parte, 


queda contenido en el anterior y se sigue de él por necesidad, y, en patte, 
añade algo, y esto no vamos a hacer más que indicarlo, ya que es más de com- 
petencia de los teólogos que de los metafísicos. Pues es evidente, en primer 
lugar, que este atributo ha de entenderse en relación con el entendimiento creado, 
puesto que Dios es comprensible por sí mismo, si es que la metafora de la com- 
prehensión se acomoda debidamente a la misma realidad respecto de sí misma, 
En efecto, el término comprehensión según su propiedad ha sido tomado de los 
cuerpos cuantos, en los que no se afirma que un cuerpo se comprenda a sí mismo, 
sino a otro, al que de tal manera rodea o abraza en su interior que no quede 
nada fuera, siendo desde esto aplicado traslaticiamente a la comprehensión o 
visión, de suerte que se llama comprehensión a aquella por la que se ve cuanto 
el objeto tiene de visible, de manera que nada quede oculto para el que lo con- 
templa, en expresión de S. Agustín. Por consiguiente, si hubiese que guardar 
la proporción de la metáfora en todas las circunstancias, no podría aplicarse a 
una misma cosa respecto de sí misma; mas como la intelección revierte sobre sí 
misma o sobre el propio inteligente, por lo mismo, igual que se dice que Dios 
se ve a sí mismo, así también se afirma con toda propiedad que se ve adecuada- 
mente a sí mismo en cuanto es visible, puesto que no es menos intelectivo que 
inteligible; en este sentido, pues, se dice con verdad que Dios es comprensible 


se Deum dici invisibilem ab intellectu creato, 
quod nulla via aut ratione sive naturali sive 
supernaturali conspici. possit, Quo sensu in- 
terpretati sunt attributum jllud quidam hae- 
retici, qui negarunt nos aut angelos visuros 
esse Deum in. seipso, sed in afiquo splen- 
dore creato. Quorum sententia merito hae- 
resis damnata est, ut aperte repugnanms loan- 
ni dicenti: Videbimus eum sicuti est, et 
aliig locis, quae. recensere et interpretari, 
adductis sanctis: Patribus, theologorum est 1, 
Quamquam vero ¡lla' sententia tam falsa sit, 
non tamen censeo, esse ex lis quae sola na- 
turali ratione. falsitatis convinci  possunt, 
Nam, si quae in “superiori puncto diximus 
vera et efficacia: sunt, ex cis probabiliter 
coligitúr, sola ratione naturali spectata, po- 


tius existimandum esse Deum simpliciter et. 


omni modo invisibilem in seipso, quam ali- 
quo medió aut ratione visibilem. Primo qui- 
dem, quía naturalis ratio per se sumpta non 
facile sibí persuaderet esse possibilem ef- 


fectum qui iuxta naturalem cursum et vit- 
tutem fieri non potest. Secundo et maxime 
videri posset hoc repugnare in actu vitali, 
quem necesse est fieri a potentia quam in- 
format et versari circa obiectum ejus; ex 
quo videtur sequi aut naturalem esse debe- 
re, aut nullo modo esse posse. Cum ergo 
naturali ratione sufficienter probetur ¡llum 
actum non posse esse nmaturalem, sistendo 
intra limites eiusdem rationis maturalis, exis- 
timaretur potius talis actus simpliciter im- 
possibilis, quam aliqua ratione possibilis, 
Vel ad summum, qui magno iudicio et mo- 
deratione ageret, iudicaret Deum quidem 
naturaliter esse invisibilem; an vero ipse 
posset superiori aliqua ratiome se manifes- 
tare, cognosci non posse. Est ergo haec ve- 
ritas quoad hanc partem, qua Deus dicitur 
supernaturaliter visibilis, ex his quae sola 
fide tenentur, Ratio vero deservit ad sol- 
venda argumenta contraria, vel ex generali- 
bus principiis per se credibilibus, quod mul- 


l Leg. Bern., epist. 110; Concil, Flor. in lit. Unionis; c. Damnamus, de Haeret., 


quatenus damnat errores Amalrici. Vide Direct. Inquisit, p. UH, q. 7; Turrecrem., in-- 


Summ. de Eccles., lib. IV, c. 35, 


por sí mismo; en consecuencia, cuando se le denomina incomprensible, se ha 


de entender respecto del entendimiento 


ta fieri possint virtute divina quae naturae 
creatae viribus non possunt, vel in parti- 
culari ostendendo hic non esse repugnan- 
tiam aut contradictionem, eo quod Deus 
aliquo modo ad obiectum intellectus perti- 
neat, quod satis est ut idem intellectus ele- 
vari possit ad perfectius operandum circa 
tale obiectum quam naturaliter possit. 


SECTIO XI 


AN DEMONSTRARI VALEAT DEUM 
NEC COMPREHENDI, NEC QUIDDITATIVE 
COGNOSCI POSSE 


1. Atiud Dei attributum est esse incom- 
prehensibilem, quod partim in praecedenti 
continetur et necessario ex illo sequitur, par- 
tim aliquid addit quod solum indicabimus, 
quia magis ad theologos quam ad metaphy- 
sicos :spectat. Constat igitur imprimis hoc 
attributum intelligendum esse comparatione 
intellectus creati, nam a seipso comprehen- 
sibilis est Deus, si tamen metaphora com- 


creado, 


prehensionis recte eidem rei respactu sui 
ipsius accommodatur, Nam comprehensionís 
nomen secundum proprietatem suam a cor- 
poribus quantis sumptum est, in quibus non 
dicitur unum corpus seipsum comprehende- 
re, sed aliud, quod ita circumdat seu com- 
plectitur intra se, ut nihil extra maneat, et 
inde translatum est nomen ad comprehen- 
sionem vel visionem, ut illa vocetur com- 
prehensio qua obiectum videtur quantum 
visibile est, ita ut nihil eius lateat videntem, 
ut Augustinus dixit, Si ergo proportio meta- 
phorae in omnibus servanda esset, non esset 
tribuenda eidem rei respectu sui ipsius; quia 
tamen intellectio reflectitur in seipsam seu 
in ipsum intelligentem, ideo, sicut dicitur 
Deus videre seipsum, ita etiam propriissime 
dicitur adaequate videre sejipsum quantum 
visibilis est, quia non minus intellectivus est 
quam intelligibilis; hoc ergo sensu vere di- 
citur comprehensibilis 2 seipso; cum ergo 
incomprehensibilis nominatur, comparatione 
intellectus creatí intelligendum est. 
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En qué sentido es Dios incomprensible 


2. Mas esto puede entenderse respecto del entendimiento creado, bien en 
cuanto opera por las fuerzas de su naturaleza, bien en absoluto y simplemente y 


en cualquier línea. En el primer sentido afirmamos que este atributo está contenido. 


en el anterior y es más evidente que él, ya que la comprehensión incluye todo 
lo que pertenece a la perfección de la visión, añadiendo además la adecuación 
con el objeto, ya que expresa un conocimiento exacto y absolutamente perfecto del 
objeto; por tanto, si no es posible la visión de modo natural, mucho menos 
- lo será la comprehensión. Esto cobra asimismo mayor evidencia por el hecho de 
que, por ser Dios infinito, no resulta inteligible que sea comprendido por una 
potencia finita y, sobre todo, por su virtud natural. 

3, En relación con el segundo sentido, la evidencia no es tan grande, prin- 
cipalmente presupuesta la verdad de fe de que Dios puede ser visto sobrena- 
turalmente, por más que sea naturalmente invisible; puede, en efecto, dudarse, 
y no sin motivo, si, por sobrenatural virtud, puede ser comprendido por el enten- 
dimiento creado, aunque sea incomprensible de modo natural. Sobre todo porque 
no, es fácil comprender cómo puede ser visto Dios tal como es en sí sín que sea 
visto en el grado en que es visible, dado que se trata de una realidad simplicí- 
sima. Más aún, no faltaron teólogos que pensasen que éste era uno de los más 
recónditos misterios de la fe; y ésta es la razón por la que dije que la discusión de 
este atributo no corresponde bajo tal aspecto a la metafísica, Pienso, empero, que 
hay que admitir como cierto por fe que Dios es absoluta y totalmente incom- 
prensible por el entendimiento creado, por mucho que sea elevado en orden 
a la intelección, según, por la Escritura, los Concilios y los Padres, probé con más 
extensión en otra parte. Y la incomprensibilidad así explicada es una consecuen- 
cia de la infinitud de Dios; en efecto, por ser infinito, no puede ser comprendido 
por una virtud finita, y por ser el entendimiento creado siempre de virtud finita, 
aunque esté elevado, por lo mismo Dios siempre es absoluta y totalmente incom- 
prensible respecto de él, y aunque sea visto todo, por ser simple, no es visto 
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adecuada o totalmente a causa de su eminencia. Consúltese lo que hemos escrito 
en el tomo 1 de la MI parte, disp. XXVI, en casi toda ella. : 


Si se puede conocer a Dios quiditativamente de modo natural 


4. Opinión de algunos.— Mas alguno, aun concediendo que Dios no pueda 
ser comprendido, preguntará si puede al menos ser conocido quiditativamente. 
Y esto puede preguntarse en el doble sentido que hemos distinguido tantas veces, 
es decir, por virtud natural o por virtud sobrenatural. En cuanto a este segundo 
modo no existe problema alguno, ya que se conoce quiditativamente a Dios con 


el mismo conocimiento con que es visto claramente y tal como es en sí, puesto” 


que es visto según la totalidad de su esencia, como se verá a fortiori por lo que 
vamos a decir. Por ello se deja entender que la comprehensión añade algo sobre 
el conocimiento quiditativo, concretamente la adecuación, según dijimos refirién- 
donos a la visión. Pero sí hay problema respecto del primer sentido, por causa 
de algunos filósofos que afirmaron que nosotros podíamos conocer quiditativa- 
mente las sustancias separadas, incluyendo entre ellas también a Dios. Así lo 
mantuvo el Comentador, 1 De anima, c. 7, y en favor de dicha sentencia aduce 
a Avempace, Temistio y Alejandro, quienes con mayor motivo concederían que 
Dios puede ser conocido quiditativamente de modo natural por las inteligencias 
inferiores. Y Escoto, según vimos antes, afirma que los ángeles conocen a Dios 
quiditativamente con conocimiento natural por una especie natural que les es 
infundida. E incluso en In L, dist. 3, q. 1, afirma que nosotros podemos llegar 
en esta vida de modo natural y por las criaturas a formar un concepto tal de 
Dios que nos lo represente quiditativamente. Los argumentos que se hacen son 
muchos, pero poco eficaces y que apenas necesitan respuesta; y a ellos mos refe- 
riremos mejor más abajo al tratar de las inteligencias creadas. De momento nos 
basta con uno solo: de Dios conocemos naturalmente lo que le es máximamente 
esencial y propio, a saber, que es el ser mismo por esencia y que es ente en acto 
por sí mismo y por necesidad intrínseca; luego le conocemos quiditativamente de 
modo natural. 


Quomodo sit Deus incomprehensibilis * 


2, Potest autem hoc intelligi respectu in- 
tellectus creati, vel ut operantis per vires 
suae naturae, vel absolute et simpliciter et 
omni ratione. Priori modo dicimus hoc at- 
tributum contineri in superiori esseque evi. 
dentius illo; nam comprehensio includit 
quidquid est de perfectione visionis et ulte- 
rius addit adaequationem ad obiectum, nam 
dicit exactam et omnino perfectam obiecti 
cognitionem; si ergo visio non est possibilis 
naturaliter, multo minus erit comprehensio. 
Item est hoc evidentius, quía, cum Deus 
sit infinitus, intelligi non potest quod a fini- 
ta potentia et maxime naturali virtute com- 
prehendatur. 

3. De posteriori autem sensu non est 
tanta evidentia, supposita praesertim veri- 
tate fidei, quod. Deus videri supernaturaliter 
potest, etiamsi sit naturaliter invisibilis; du- 
bitari enim potest, nec immerito, an super- 
naturali virtute comprehendi possit ab in- 
tellectu creato, etiamsi naturaliter sit incom- 


prehensibilis, Praesertim quia non est facile 
intellectu  quomodo videatur Deus clare 
prout est in se, et non videatur quantum 
visibilis est, cum sit res simplicissima. Im- 
mo non defuerunt theologi quí existimave- 
rint hoc esse unum ex maxime reconditis 
mysteriis fideiz et propterea dixi disputa- 
tionem de hoc attributo sub hac ratione 
non pertinere ad metaphysicum. Existimo 
nihilominus certa fide tenendum esse sim- 
pliciter et omnino esse Deum incomprehen- 
sibilem ab intellectu creato, quantumcumque 
ad intelligendum elevetur, ut ex Scriptura, 
Conciliis et Patribus alibi probavi latius. At- 
que incomprehensibilitas hoc sensu decla- 


rata sequitur ad infinitatem Dei; nam quia ' 


infinitus est, ideo finita virtute comprehendi 
non potest, et quia intellectus creatus, quan- 
tumvis elevatus, semper est finitas virtutis, 
ideo respectu ¡llius simpliciter et omnino 


est Deus incomprehensibilis, et quamvis vio. - 
deatur totus, quia simplicissimus est, non -:: 
tamen videtur adaequate seu totalíter, prop-.::::::: 


ter eminentiam suam. Videantur quae scrip- 
simus 1 tomo TIT partis, disp, XXVI, fere 
per totam, 


Possitne Deus naturaliter quidditative 
cognosci , 


4, Aliguorum sententia.—- Sed quaeret 
aliquis, esto non possit Deus comprehendi, 
an possit saltem quidditative cognosci. Pot- 
est autem id quaeri in duplici illo sensu 
saepe distincto, scilicet vel naturali vel su- 
pernaturali. virtute. Et de hoc posteriori mo- 
do nulla est quaestio, nam qua cognitione 
videtur Deus clare et prout est in se, eadem 
cognoscitur guidditative; nam videtur se- 
cundum totam essentiam suam, quod a for- 
tiori ex dicendis constabit. Unde intelligitur 
comprehensionem aliquid addere ultra co- 
gnitionem quidditativam, scilicet adaequatio- 
nem, sicut de visione diximus, De priori au- 
tem sensu est quaestio propter quosdam 
philosophos qui dixerunt posse nos cogno- 


scere quidditative substantias separatas, in 
illis Deum etiam comprehendendo. Ita te- 
nuit Commentat., IM de Anim., c. 7, et 
refert in eam sententiam Avempace, The- 
mistium et Alexandr., qui maiori ratione 
concederent posse Deum ab inferioribus in- 
telligentiis naturaliter cognosci quidditative. 
Et Scotus, ut vidimus supra, affirmat angelos 
naturali cognitione cognoscere quidditative 
Deum per speciem naturalem illis inditam. 
Immo In 1, dist, 3, q. 1, affirmat posse nos 
in hac vita naturaliter et ex creaturis per- 
venire ad formandum talem conceptum Dei, 
qui nobis illum quidditative repraesentet, 
Rationes fiunt plures, sed parum efficaces 
et quae vix indigeant responsione, quas me- 
lius attingemus infra tractando de intelligen- 
tiis creatis, Nunc una sufficit, quia de Deo 
naturaliter cognoscimus id quod maxime est 
illi essentiale ac proprium, scilicet esse ipsum 
esse per essentiam, atque ex se et ex intrin- 
seca necessitate esse ens actu; ergo natu- 
raliter cognoscimíus illum quidditative. 
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5. En lo que se refiere a esta duda, si es que no media alguna equivocidad 
en los términos, no puede quedar cuestión alguna que tenga que ver con el 
problema, una vez supuesta la doctrina que se dio sobre la visión. Mas puede 
tomarse equívocamente el nombre de “conocimiento quiditativo”, ya que en un 
sentido puede llamarse quiditativo al conocimiento por el que se conoce lo que 
es una cosa, concibiendo algún predicado quiditativo suyo, no sólo como común, 
sino incluso como propio, bien se le conciba por una razón o representación 
positiva, bien por una negación. En otro sentido se llama conocimiento quiditativo 
a aquel por el que se conocen todos los predicados quiditativos de una cosa hasta 
la diferencia o cuasi diferencia última, concibiéndola con un concepto propio 
y positivo. En el primer sentido parece que se valió Escoto del nombre de cono- 
cimiento quiditativo antes; y en el segundo parece que lo han usado Averroes y 
los otros a quienes citamos, y Sto. Tomás en l, q. 88, a. 2, y en III cont, Gent., 
c. 45, según hicieron notar en esos pasajes el Ferrariense y Cayetano; y Cayetano 
de nuevo en el tratado In De ente et essentía, C. 6, q. 14, donde advierte que 
Escoto, en este punto, sólo se aparta de Sto. Tomás en el uso del nombre. Por 
eso, él mismo, para evitar la equivocidad de la palabra, distingue entre conocer 
la quididad de una cosa y conocer una cosa quiditativamente, de tal suerte que 
la primera de estas cosas significa únicamente conocer cualquier predicado esen- 
cial, mientras la segunda es conocer la esencia total de la cosa hasta su último 
grado o diferencia. 

6. La quididad de Dios puede ser conocida de algún modo por nosotros 
naturalmente en esta vida— Una vez explicada la significación de los términos, 
es cuestión fuera de duda que no sólo las inteligencias separadas del cuerpo, 
sino también nosotros, podemos de algún modo en esta vida conocer natural- 
mente qué es Dios o su quididad. Esto lo prueba el argumento aducido en favor 
de la primera opinión; e incluso todas las razones con que hemos probado hasta 
ahora que los atributos divinos son conocidos por razón natural prueban esto 
mismo, puesto que por todos ellos se explica la esencia de Dios, y en el sentido 
en que se afirman de El, se afirman esencialmente, según demostramos. Además, 
porque atribuimos a Dios muchos predicados que le son comunes a El y a las cria- 
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turas, los cuales se predican de Dios propiamente según su razón abstractísima o 
análoga, como el ser ente, sustancia, espíritu, etc.; ahora bien, estas cosas se 
predican esencialmente de las criaturas; luego. con. mucha más razón se predican 
de Dios. Asimismo, para aplicar esto con propiedad a Dios y para formarnos de 
algún modo un concepto propio de El, es decir, no común a otras cosas, añadi- 
mos algunas como diferencias o modos con los que explicamos la singular exce- 
lencia que en Dios tienen tales predicados, por ejemplo, cuando decimos. que 
Dios es ente por esencia, infinito, acto puro, etc.; por consiguiente, conocemos 
de algún modo verdaderamente..la..quididad-de- Dios. 

7. Y hay que decir todavía que no sólo el hombre en esta vida, sino incluso 
ninguna criatura puede conocer quiditativamente a Dios partiendo de sus efectos 
y por virtud natural. Esta conclusión la da a entender Sto. Tomás en 1, q. 12, 
a. 12, y q. 88, a. 2; y Cayetano y el Ferrariense en los lugares citados. Y Capréolo 
con más extensión en In 1, dist. 2, q. 1, a. 1, desde la conclusión 4 hasta la 8; 
y en realidad es lo mismo que dice Escoto antes en relación con nuestro conoci- 
miento y el de los ángeles por los solos efectos; ya que, respecto de otra clase 
de conocimiento que atribuye a los ángeles por una especie propia abstractiva, 
discrepa totalmente de Sto. Tomás; mas de ella ya se dijo bastante. Y la razón 
de la conclusión ya quedó insinuada más arriba, puesto que ningún efecto de 
Dios se le adecúa de tal manera que refleje una semejanza propia de El, no 
pudiendo, por lo mismo, expresar la cuasi diferencia propia o constitutivo último 
de Dios tal como es en sí. Además, porque el modo de ser de Dios es de un orden 
distinto del de cualquier criatura, y está más distante de la criatura, incluso espi- 
ritual, que la criatura espiritual lo está de la material; luego, a partir de la per- 
fección de la criatura, no puede llegarse, nunca.a concebir quiditativamente Ja per- 
fección del Creador. Por fin, en cuanto a nosotros se refiere, esto lo prueba sufi- 
cientemiente la misma experiencia y la inducción que podemos hacer sobre las 
cosas que' conocemos o predicamos de Dios. 

8. En efecto, hay algunos —como distinguió Dionisio, c. 2, De caelesti 
hierar.— que son negativos, otros afirmativos, bajo los que están comprendidos 
los compuestos de ambos o los mixtos. A su vez los afirmativos o son absolutos o: 


S. In hoc vero dubio, nisi aequivocatio 
aliqua in terminis misceatur, nulla potest 
nobis superesse quaestio quas ad rem perti- 
neat, supposita doctrina data de visiome. 
Potest autem aequivoce sumi nomen quiddi- 
tativae cognitionis; nam uno modo dici pot- 
est quidditativa cognitio qua de re cogno- 
scitur quid sit, concipiendo aliquod praedica- 
tum quidditativum ejus, non tantum ut 
commune, sed etiam ut proprium, sive con- 
cipiatur per positivam rationem seu reprae- 
sentationem, sive per negationem. Alio mo- 
do dicitur quidditativa cognitio illa per 
quam cognoscuntur de re omnia praedicata 
quidditativa usque ad differentiam vel quasi 
differentiam ultimam, eam concipiendo pro- 
prio et positivo conceptu. Priori modo usus 
videtur nomine quidditativae cognitionis Sco- 
tus supra; posteriori autem modo usi viden- 
tur Aver. et alii citati, et D, Thom., 1, 
q. 88, a. 2, et II cont. Gent, c. 45, ut 
illis locís Ferrar. et Caiet, notarunt; et ite- 
rum Caiet., in tract. de: Ent, et essent., 
c. 6 q. 14, ubi advertit Scotum in hac 


parte solum in usu nominis a D. Thom, dif- 
ferre. Unde ipse, ad tollendam vocis aequi- 
vocationem, distinguit aliud esse cognoscere 
quidditatem rei, aliud cognoscere rem quid- 
ditative, ut primum horum solum significet 
cognoscere quodcumque praedicatum essen- 
tiale; secundum autem sit cognoscere totam 
rei essentiam, usque ad ultimum gradum 
seu differentiam. : 

6. Dei quidditas potest a nobis in hac 
vita naturaliter aliguo modo cognosci,— Ex- 


plicata igitur terminorum significatione, cer" %::: 


ta res est non solum intelligentias a cor-' 
pore abstractas, sed etiam nos in hac vita 
posse aliquo modo cognoscere naturaliter 
quid sit Deus seu quidditatem Dei, Hoc 
probat argumentum in favorem prioris opi- 
nionis factum; .immo omnja quibus hacte- 
nus probavimus divina attributa cognosci 
naturali ratione hoc ipsum suadent, quia 
per illa omnia explicatur essentia Dei, et 
prout de illo dicuntur, essentialiter dicuntur, 
ut ostendimus. ltem quia Deo tribuimus. 


multa praedicata communia ipsi et creaturis,*.:: 


quae secundum abstractissimam seu anelo- rum per solos effectus; nam quoad aliam 


gam rationem proprie de Deo dicuntur, ut 
esse ens, substantiam, spiritum, etc.; sed 
haec dicuntur essentialiter de creaturis; 
multo ergo magis de Deo. Rursus, ut haec 
Deo appropriemus, et aliquo modo proprium 
Dei conceptum formemus, id est, non com- 
munem aliis rebus, addimus quasdam quasi 
differentias vel modos, quibus singularem 
excellentiam quam in Deo habent talia prae- 
dicata declaremus, ut cum dicimus Deum 
esse ens per essentiam, infinitum, actum 
purum, e€tc.; ergo vere cognoscimus aliquo 
modo quidditatem Dei. 

7. Dicendum vero ulterius est non so- 
lum hominem in hac vita, verum neque 
ullam creaturam posse cognoscere Deum 
quidditative ex effectibus eius et naturali yir- 
tute, Hanc conclusionem intendit D. Thom., 
La 12 a. 12, et q. 88, a. 2; et Caiet. ac 
Ferrar., citatis locis; et Capr. late In L 
dist, 2, q. 1, a. l, a concl, 4 usque ad 8; 
et ín re idem dicit Scotus supra, quantum 
attinet ad cognitionem nostram et angelo- 


cognitionem quam tribuit angelis per pro- 
priam speciem abstractivam, plane discre- 
pat a D. Thoma; sed de ea jam satis dictum 
est, Ratio autem conclusionis est supra tacta, 
quia nullus effectus Dei ita adaequatur ¡lli, 
ut propriam eius similitudinem referat, et 
ideo manifestare non potest propriam quasi 
differentiam seu ultimum constitutivum Dei 
prout in se est, Item, quia modus essendi 
Dei est alterius ordinis ab omni creatura; 
magisque distat a creatura etiam spirituali 
quam creatura spiritualis a materiali; ergo 
ex perfectione creaturae nunquam potest 
perfectio creatoris quidditative concipi. Tan- 
dem, quod ad mos attinet, sufficienter hoc 
persuadet' experientia ipsa et inductio, quam 
facere' possumus de his quae de Deo co- 
gnoscimus seu praedicamus, 

8.. Quaedam enim (ut distinxit Dionys., 
c. 2 de Caelesti hierar.) negativa sunt, alia 
affirmativa, sub quibus ex utrisque compo- 
sita seu mixta comprehenduntur. Affirmativa 
rursus aut absoluta sunt aut respectiva, Non 
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relativos, No hace falta distinguir los predicados propios y los metafóricos, ya que 


sólo tratamos de los propios, porque los metafóricos sólo se atribuyen a Dios 
en cuanto significan por traslación alguna de las cosas que se atribuyen a Dios 
con propiedad, y de esta suerte sólo se diferencian en el término o en el con- 


no es valiéndose de.una negación. La afirmación es clara, puesto que todos estos 
predicados -—ser, bueno, perfecto, sustancia, sabio, justo y. otros. semejantes—, 

los cuales se afirman de Dios con propiedad, son comunes a las criaturas; Josi 
- queremos concebirlos. en .cuanto--son propios..de. Dios, no. podemos, hacerlo más 
que bajo cierta confusión, como cuando decimos que Dios es sumamente sabio, 
o que es el ente que abarca toda perfección, .0 algo. semejante. Y la mayoría de 
las veces h añadiendo la negación de la imperfección que tal predi- 
cado suele tener en las criaturas, a fin de explicar de alguna manera lo que con- 
fusamente captamos de dicha perfección tal como está en Dios. Por eso Dionisio, 
al comienzo de la Mystica Theologia y en el c. 2 del De caelesti hierar., prefiere 
el conocimiento: de Dios por conceptos negativos al que se hace por conceptos 
positivos, cosa que enseña también S. Agustín, tratado XX!IL in Ioan., y en 
el lib. V: De. Trinit., c. 1, y con frecuencia en otros lugares. Porque concebimos 
con mayot facilidad y distinción lo que Dios no es que lo que es, si deseamos 
concebir de Dios algo propio y absoluto y no sólo algo común, análogo y relativo. 
En consecuencia, no conocemos a Dios quiditativamente por..conceptos . positivos 
y absolutos; y es evidente que, aunque se añadan conceptos negativos, no. pueden 
consubiár la perfección del conocimiento quiditativo, puesto que mediante ellos 
se conoce más. que Dios no es que lo que es; y en cuanto mediante 
dicha negación .se..explica alguna excelencia de la divina. perfección,..el.conoci- 
miento. permanece .en-.la.-misma..oscuridad . y. confusión. Y otro tanto sucede si a 
todos estos conceptos absolutos se añaden los relativos, como el de creador y otros 


o O 


oportet autem distinguere propria et meta- 
phorica praedicatá,- nam “de propriis : tantum 
agimus, cum. metaphorica ' solum tribuantur 
Deo quatenus per translationem significant 
aliquid eorum quae: proprie Deo attribuun- 
tur, et ita solum' differunt in voce seu con- 
ceptu nominis. Praedicata igitur quae abso- 
luta sunt, prout a: nobis Deo attribuuntur, 
non  perficiunt. quidditativam  cognitionem 
ejus, quia vel. sunt: analoga et communia 
Deo et aliis, vel si fiant propria Dei, sunt 
confusissima, et vix fiunt propria nisi ad- 
iuncta'- negatione... Ássumptum  patet, quia 
haec omnia, ens, bonum, perfectum, sub- 
stantia, sapiens, justus et similia, quae pro- 
prie de Deo: dicuntur, communia sunt crea- 
turis; quod si velimus ea concipere ut pro- 
pria sunt Dei, id facere non possumus nisi 
sub confusione quadam, ut cum dicimus 
Deum esse summe sapientem, aut ens com- 
plectens omnem perfectionem, vel quid si- 
mile. Plerumque autem id facimus adiuncta 
negatione  jllius imperfectionis quam tale 
praedicatum solet in creaturis habere, ut 


aliquo modo explicemus id quod confuse 
apprehendimus de tali perfectione prout in 
Deo est. Propter quod Dionys., in init, de 
Mystica Theologia, et de Caelesti hierarch,, 
c. 2, cognitionem Dei per conceptus negati- 
vos praefert ei quae est per positivos, quod 
etiam docet August,, tract. XXIIT in Ioan., 
et V de Trinit., c. 1, et saepe alias. Quia 
facilius et distinctius concipimus quid Deus 
mon sit quam quid sit, si aliquid proprium 
et absoluttim, et non tantum commune et 
analogum et respectivum, de Deo concipere 
cupimus. Per conceptus ergo positivos et ab- 
solutos non cognoscimus quidditative Deum; 
constat autem quod, lícet adiungantur con- 
ceptus negativi, non possunt quidditativam 
cognitionem consummare, quia per illos di- 
recte ac formaliter potius cognoscitur quid 
Deus non sit quam quid sit; uatenus vero 
per illam negationem declaratur aliqua eX- 
cellentia perfectionis divinae, manet cognitio 
in eadem confusione et caligine, Atque idem 
est etiam si his omnibus conceptibus abso- 
lutis addantur respectivi, ut creatoris et si- 
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semejantes, ya porque esos predicados, según su razón formal, o expresan deno- 
minaciones extrínsecas o relaciones de razón, puesto que las relaciones reales 
ad intra no son naturalmente cognoscibles, ni tampoco pertenecen propiamente 
a la quididad de Dios; ya también porque las propiedades reales que pretende- 
mos explicar mediante esas relaciones, o son emanaciones ad extra, las cuales no 
están en Dios, sino en las criaturas, o se trata sólo de un principio o poder que 
hay en Dios para táles acciones, y esto tampoco es concebido por nosotros más 
que con un concepto confuso o negativo, igual que se explicó respecto de los 
otros atributos. Queda, pues, claro de esta suerte que no podemos llegar al 
conocimiento quiditativo de Dios por ningún concepto, ni siquiera conjuntamente 
por todos los que podemos formarnos de El naturalmente, 


9. Y este razonamiento puede aplicarse con la debida proporción a cualquier 
entendimiento creado. Porque, aunque el ángel, por ejemplo, pueda concebir 
con mayor distinción y propiedad algunas perfecciones que se atribuyen a Dios 
propiamente, como el ser espíritu, inteligente, etc., sin embargo dista siempre 
infinitamente del modo con que esas perfecciones están en Dios, o se queda en la 
concepción de aquella propiedad como común y análoga, o, para concebirla como 
propia de Dios, se vale de alguna negación o aspecto relativo, o de algo seme- 
jante. Y por esta razón dijo Dionisio en la Mystica Theología, c. 2, que Dios 
está sobre todo conocimiento, y en el c. 17 De divin. nomin. dice: Afirmaremos 
con verdad que nosotros no conocemos a Dios por su naturaleza, pues nos es 
desconocida y supera toda razón y sentido; y Gregorio Nazianceno, orat. 3 de 
iheolog., afirmó en este sentido que Dios no puede ser comprendido de modo 
natural por entendimiento alguno; en efecto, entiende “comprehensión” allí de 
manera amplia, en cuanto abarca el conocimiento propio y quiditativo, Y la 
razón a priori de esta verdad es la misma con que probamos que Dios no puede 
ser visto. de modo natural, añadiendo que no puede ser conocido quiditativamente 
más que'si se le ve, como dejamos también probado antes contra Escoto. 

10, Y el argumento expuesto en la anterior opinión no tiene valor alguno 
contra esta interpretación, pues aunque conozcamos que Dios es el ser mismo 


miles, tum quia jlla praedicata de formali 
aut dicunt denominationes extrinsecas aut 
relationes rationis (nam relationes reales ad 
intra nón sunt naturaliter cognoscibiles, ne- 
que etiam proprie sunt de quidditate Dei); 
tum etiam quia proprictates reales quas per 
illas relationes cupímus declarare, vel sunt 
emanationes ad extra, quae non sunt in Deo 
sed in creaturis, vel solum est principium 
seu potestas quae in Deo est ad tales actio- 
nes, et haec etiam non concipituar a nobis 
nisi conceptu confuso vel negativo, sicut de 
alíis attributis declaratum est. Sic igitur 
constat per nullum conceptum, .nec simul 
per omnes quos de Deo naturaliter formare 
possumus, in quidditativam eius cognitionemn 
pervenire, 

9. Atque hic discursus applicari potest, 
servata proportione, ad quemlibet intellec- 
tum creatum. Nam licet angelus, verbi gra- 
tia, possit distinctius et proprius concipere 
aliquas 'perfectiones quae proprie Deo tri- 
buuntur, ut esse spiritum, intelligentem, etc., 
semper tamen infinite distat a modo quo 


illae perfectiones sunt in Deo, vel sistit in 
concipienda illa proprietate ut communi et 
analoga, vel, ut concipiat illam tamquam 
propriam Dei, adhibet negationem aliquam 
aut respectum, vel quid simile. Et hac ra- 
tione dixit Dionys., in Mystica Theolog., 
C. 2, Deum esse supra omnem cognitionem, 
et c. 17 de Divin, nomin.: Veraciter (inquit) 
dicemus nos Deum non ex ipsius natura 
cognoscere; ignota enim est, omnemque su= 
perat rationem et sensum; et Gregor. Na- 
zianz., orat. 3 de Theolog., hoc sensu dixit 
non posse Deum ab ullo intellectu naturaliter 
comprehendi: ibi enim comprehensionem 
late sumit, prout complectitur propriam et 
quidditativam cognitionem. Ratio vero a 
priori huius veritatis est illa eadem qua 
probavimus Deum non posse naturaliter vi- 
derí, addendo non posse Deum quidditative 
cognosci nisi videatur, ut contra Scotum 
etíam supra probavimus. 

10, Nec ratio facta in priori sententia 
contra hunc sensum quidquam urget, nam, 
licet cognoscamus: Deum esse ipsum esse per 
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por esencia, sin embargo ni concebimos con propiedad de qué clase de ser se 
trata ni podemos concebir tampoco en qué consiste el ser mismo por esencia, 
si no es mediante negaciones, es decir, porque es ente en acto de por sí, o sea no 
por otro, y explicamos también la perfección propia de dicho ser por una nega- 
ción, porque es infinito. Se dirá: luego en realidad no concebimos a Dios, puesto 
que lo constituido por aquella negación en cuanto tal no es Dios, y lo que con- 
cebimos como sustrato de la negación no es propio de Dios, ya que, eliminada 
la negación, lo que nos queda es algo común. Y en nuestro modo de concebir 
esto parece ser más difícil, puesto que no concebimos nada si no es a modo de 


la realidad sensible o material, concepto que no parece que pueda representar a ' 


Dios. Y si no formamos ningún concepto propio de Dios, ciertamente tampoco 
le conocemos. 


Se explica el modo como conocemos a Dios 


11, La respuesta es negar la primera consecuencia, porque, aunque no conci- 
bamos a Dios distintamente y según una representación propia de El, sin embargo 
lo concebimos verdaderamente con un concepto que lo representa directa e inme- 
diatamente a El o a alguna perfección como propia suya. Mas ese concepto, si 
es positivo y absoluto, es muy confuso, no en el sentido en que se llama confuso 
a lo universal o común, que es lo que llaman un todo potencial, sino en cuanto se 
opone al concepto que representa propia y claramente la realidad tal como es en 
sí. Y si en dicho concepto se incluye la negación, aunque ésta no pertenezca a la 
quididad de Dios, no obstante bajo ella entendemos su fundamento o. ralz, que 
es la quididad propia de Dios y no alguna razón común o análoga; como, por 
ejemplo, cuando 'concebimos a Dios como ente infinito, no entendemos que. el 
sustrato de esa negación es el ente en cuanto tal, sino..unente-singular-que-posee 
tanta perfección . Y esto es universal en nosotros siempre que 


nos valemos de diferencias negativas para contraer los géneros positivos; así, 


cuando decimos animal irracional, no concebimos al animal en cuanto tal como. 


fundamento de esa negación, sino que concebimos una diferencia contractiva 
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de animal, a la que, por no poderla concebir de modo meramente positivo más 
que con gran confusión, la explicamos mediante dicha negación. 

12. Ni Tes verdad qúé todos nuestros conceptos de modo directo e inmediato 
correspondan a alguna realidad sensible, ya que el concepto de ente o de sus- 
tancia no es el concepto de una realidad sensible. A lo más esto es verdad en los 
conceptos que queremos formar distintamente de las cosas tal como son en sí 
mismas; pues en este caso es verdad que semejante representación es siempre de 
una cosa material en cuanto tal, e incluso que corresponde siempre a la cosa 
según algún modo con que haya sido percibida por el sentido externo, o enten- 
diéndola como una composición de los elementos que han sido percibidos por los 


sentidos; mas a Dios no le concebimos distintamente de esta suerte, sino confu= 


samente por la adición de una negación o relación, tal como se explicó. Y si 
alguna vez nos parece que concebimos a Dios a modo de una realidad sensible, 
como, a modo de una luz o de niebla, o de un hombre anciano y digno de todo 
respeto, etc., no hay que pensar que estos conceptos que representan cosas sen- 
sibles son conceptos de Dios, sino que hay que entender que ahí hay de por 
medio dos conceptos, uno el del objeto sensible que imaginamos, otro el concepto 
confuso cuasi relativo por el que concebimos a Dios como algo semejante o pro- 
porcional a la realidad sensible que hacemos presente. Y esto es explicable por 
las expresiones metafóricas; en efecto, cuando decimos que Dios es león, conce- 
bimos inmediatamente la fortaleza de Dios; mas la captamos, no ciertamente en 
el concepto del león o de la realidad material, sino en el del mismo Dios, con- 
cebido, empeto, confusamente y con cierta relación de semejanza o proporcio- 
nalidad a la fortaleza del león. 


SECCION XIII 


POSIBILIDAD DE DEMOSTRAR QUE DIOS ES INEFABLE 


1. Explicación del sentido del título de la cuestión.— El sentido de este 
atributo no es que Dios sea un ente de tal clase que no pueda ser nombrado 


essentiam, tamen neque proprie concipimus 
quale sit illud esse, neque etiam concipere 
Possumus quid sit esse ipsum esse per es- 
sentiam, nisi per negationes, scilicet, quia ex 
se est ens actu, id est, non ab alio, et pro- 
priam perfectionem illlus esse etiam per ne- 
gationern declaramus, quia est infinitum. Di- 
ces: ergo revera non concipimus Deum, 
quia constitutum per illam negationem, ut 
sic, non est Deus; quod autem concipimus 
ut substratum ¿li negationi non est: pro- 
prium Dei; nam, sectusa ¡lla negatione, 
quod remanet est commune, Et in nostro 
concipiendi modo videtur hoc esse diffici- 
lius, quia nihil concipimus niísi ad modum 
rei sensibilis vel materialis, qui conceptus 
non videtur posse Deum repraesentare. Si 
autem non formamus aliquem conceptum 
Dei proprium, neque illum certe cognosci- 
mus. 


Explicatur modus quo Deum concipimus 

11. Respondetur negando primam conse- 
quentiam, quia, licet non concipiamus Deum 
distincte et secundum - propriam repraesen- 


tationem eius, nihilominus vere concipimus 
ipsum conceptu directe et immediate re- 
praesentante: ipsum, vel perfectionem ali- 
quam ut propriam ejus. Hic tamen concep- 
tus, si sit positivus et absolutus, est valde 
confusus,;' non prout confusum dicitur de 
universali seu communi, quod vocant totum 
potentiale, sed prout opponitur conceptui 
proprie et clare repraesentanti rem prout in 
se est. Si vero in illo conceptu 'includatur 
negatio, quamvis jlla non pertineat ad quid- 
ditatem Dei, sub illa tamen intelligimus fun- 
damentum seu radicem ejus, quae est pro- 
pria quidditas Dei et non ratio aliqua com- 
munis vel analoga; ut, cum concipimus 
Deum ut ens infinitum, non intelligimus 
substratum illi negationi esse ens ut sic, sed 
quoddam singulare ens, tantam habens per- 
fectionem, ut terminis non claudatur. Quod 
universale est in mobis quandocumqgue uti- 
mur differentiis negativis ad contrahenda gé- 
nera positiva, ut cum dicimus animal irra- 
tionale, non concipimus animal ut sic, tam- 
quam fundamentum illius negationis, sed 
concipimus quamdam differentiam contracti- 


vam animalis, quam, quia non possumus 
mere positive nisi confusissime concipere, 
per illam negationem eam explicamus, 

12, Neque est verum omnem conceptum 
nostrum directe et immediate esse alicuius 
rei sensibilis, nam conceptus entis vel sub- 
stantiae non est conceptus rel sensibilis. Ad 
summum ergo id verum habet in concepti- 
bus quos volumus distincte formare de re- 
bus prout sunt in seipsis; tunc enim yerum 
est semper talem repraesentationem esse rel 
materialis ut sic, immo semper esse de re 
secundum aliquem modum quo-per sensum 
externum percepta est, vel componendo eam 
ex. his quae per sensum percepta sunt; 
Deum autem non ita distincte concipimus, 
sed confuse adiunmgendo negationem vel re- 
spectum, prout explicatum est. Quod si ali- 
quando videtur concipere Deum ad modum 
rei sensibilis, ut ad modum lucis cuiusdam, 
vel nebulae, vel hominis senis et gravissimi, 
etc,, non est putandum hos conceptus re- 
praesentantes sensibilia esse conceptus Dei, 


sed intelligendum est ibi intervenire duos 
conceptus, unum  jllius obiecti sensibilis, 
quod imaginamur, alium conceptum confu- 
sum quasi respectivum quo  concipimus 
Deum ut quid simile vel proportionale ¿li 
rei sensibili quam praesentem facimus. Quod 
ex metaphoricis locutionibus explicare licet: 
cum enim dicimus Deum esse leonem, im- 
mediate concipimus fortitudinem Dei; eam 
tamen apprehendimus, non quidem conceptu 
leonis aut rei materialis, sed ipsiusmet Dei, 
confuse tamen concepti, et cum quodam re- 
spectu similitudinis seu proportionalitatis ad 
fortitudinem leonis. , 


SECTIO XIUHI 


PosSITNE DEMONSTRARI DEUM ESSE 
INEFFABILEM 


1, Explicatur tituli quaestionis sensus.— 
Non est -huius attributi sensus Deum tale 
ens esse ut nullo modo nominari aut ser- 


590 “ Disputaciones metafísicas 


de modo alguno o expresado por palabras, pues la práctica demuestra que nos- 
otros decimos de Dios muchas cosas y que éstas le son propias, e igualmente 
nos consta que Dios tiene muchos nombres, incluso en la Sagrada Escritura. 
Por consiguiente, el sentido es que Dios, según toda su perfección, no puede ser 
explicado por nosotros con palabras ni designado por criatura alguna con un 


nombre tal que exprese la naturaleza de El según lo que es en sí. Y en tal. 


sentido este atributo no explica en Dios una perfección distinta de las dos prece- 
dentes; ni tiene por fundamento más razón que la de que los nombres son signos 
de los conceptos, y, por tanto, igual que no podemos concebir a Dios suficiente- 
mente ni tal como es en sí, del mismo modo tampoco podemos darle nombre o 
expresar su perfección con palabras. Por eso atribuyeron a Dios esta perfección 
no sólo los Santos Padres, que lo han hecho con mucha frecuencia, sino también 
los filósofos, a saber, que es inefable, según refiere el Nacianceno en Orat. 2 de 
Theol., tomándolo de Platón, y Cirilo en lib. 1 cont. Tulian., tomándolo de Hermes 
Trismegisto., 


Algunas investigaciones sobre el atributo de la inefabilidad 


2. Pero podrá preguntarse si Dios es inefable por nosotros o si lo es también 
por los ángeles. Además si es inefable por la criatura sólo de modo natural, o 
si lo. es. también. de modo sobrenatural, en concreto por los que lo ven clara- 
mente. Finalmente, si es inefable por las lenguas de los hombres,:o sea por las 
palabras sensibles y humanas, o si lo es también por lenguas y palabras espiri- 
tuales. A todo ello, comenzando por lo último, se responde con facilidad que aquí 
se trata de palabras orales, que tienen significación por una imposición; puesto que 
las espirituales o intelectuales representan de modo natural sin ser más que los 
conceptos mismos, que no se distinguen del conocimiento. Por eso, en este último 
sentido Dios no es inefable de modo distinto a como es incognoscible o invisible. 

3. Dios es inefable naturalmente por los ángeles y por los hombres.— Con 
esto, a la primera pregunta se responde fácilmente que Dios no sólo es inefable 


mone exprimi possit; mam ipso usu constat 
nos multa de Deo loqui eique propria, et 
similiter constat Deum multa habere nomi- 
na, etiam in Scriptura sacra. Sensus ergo est 
Deum nec sermone declarari posse secun- 
dum totam perfectionem suam, neque a no- 
bis vel ab aliqua creatura posse nominari 
tali nomine quod naturam ejus, secundum 
quod in se est, exprimat. Et hoc sensu 
hoc attributum non declarat in Deo aliam 
perfectionem quam duo praecedentia; ne- 
que alia ratione fundatur nisi quia nomina 
sunt signa conceptuum, et ideo, sicut non 
possumus Deum satis concipere, nec prout 
in se est, ita nec nominare aut perfectionem 
eius sermone declarare possumus. Unde non 
solum sancti Patres (quod in cis est fre- 
quentissimum), sed etiam philosophi, hanc 
excelléntiam Deo tribuerunt, esse scilicet 
ineffabilem, ut ex Platone refert Nazianz., 
orat. 2 de Theolog., et ex Hermete Trismeg., 
Cyrill,, lib. 1 cont. lulian, 


Nonnulla investigantur de attributo 
ineffabilitatis 


2. Sed quaeres an sit Deus ineffabilis a 
nobis, vel etiam ab angelis, Item, an natu- 
raliter solum, an etiam supernaturaliter sit 
incffabilis a creatura, scilicet, a videntibus 
ipsum clare, Item, an etiam a seipso inef- 
fabilis sit. Denique, an sit ineffabilis linguis 
hominum seu sermone sensibili et humano, 
an ctiam linguis seu verbis spiritualibus. Ad 
haec omnia respondetur facile incipiendo ab 
hoc ultimo, sermonem hic esse de nomini- 
bus vocalibus, quae ex impositione signifi- 
cant; nam spiritualia seu intellectualia re- 
praesentant naturaliter et non sunt aliud 
quam conceptus ipsi, qui a cognitione non 
distinguuntur. Unde in hoc ultimo sensu 
non aliter est Deus ineffabilis quam inco- 
gnoscibilis [vel invisibilis] 1, 


3. Angelis hominibusque Deus naturaliter 


ineffabilis.— Ex quo facile respondetur. ad 


l Las palabras entre corchetes no aparecen en la ed. Vives. (N. de los EE) 


Disputación XXX.—Sección XUI 591 


por los hombres, sino también de modo natural por los ángeles, ya se entienda 
que éstos hablan a los hombres con palabras sensibles en los cuerpos de que se 
han revestido, ya que hablan entre sí con lenguas y palabras angélicas, puesto 
que no pueden expresar más de lo que conciben; mas no conciben a Dios natu- 
ralmente tal como es en sí; luego tampoco pueden expresarlo. Mas este argu- 
mento —para referirnos a la segunda pregunta— parece cesar en los que ven a 
Dios, pues al concebir éstos a Dios tal como es en sí, podrán también o imponerle 
un nombre que exprese su naturaleza propia, o explicar su quididad mediante 
palabras. Mas, en primer lugar, de igual modo que no comprenden la perfección 
de Dios, de la misma suerte tampoco pueden explicarla suficientemente mediante 


palabras, resultándoles de esta manera Dios inefable en el mismo grado en que 


les es incomprensible. Además carecen de capacidad de explicar a los demás lo 
que es Dios tal como ellos mismos lo conciben, porque no pueden proferir pa- 
labras de tal naturaleza que generen en los demás un concepto con las mismas 
características que el que ellos tienen, ya que es imposible poseer un concepto 
de esta clase si mo es por visión beatífica, y ellos no pueden hacer en modo 
alguno que otros formen semejante visión. Más aún, aunque quisieran hablar 
espiritual o mentalmente, no podrían manifestar a los demás su visión con clari- 
dad y tal como es en sí, ya que esa visión no es cognoscible más que por una 
visión semejante o al menos por unas especies y luz de orden superior, cosas que 
sólo Dios puede comunicar; y aunque concediésemos que por una facultad sobre- 
natural un bienaventurado puede manifestar a otro su visión, no por ello, sin 
embargo, manifestaría a Dios tal como es en sí, puesto que la visión de la sola 
visión creada no es la visión de Dios. De esta suerte, pues, también para los 
bienaventurados es inefable Dios tal como es en sí; es inefable —digo— respecto 
de los otros, porque respecto de sí mismo y con expresión mental cada uno se 
habla y se dice qué es Dios, formando un verbo propio de El. Pero esto no es 
más que formar un concepto con que conoce y ve a Dios tal como es en sí. 


4. Dios :no puede expresarse totalmente a si mismo con ningún lenguaje 
creado. — Por eso hay que responder a la tercera pregunta que tampoco Dios 


primam interrogationem, non solum esse 
Deum ineffabilem hominibus, sed etiam an- 
gelis naturaliter, sive intelligantur loqui ad 
homines sermone sensibili in assumptis cor- 
poribus, sive inter se angelicis linguis ac 
verbis, quia non possunt plus loqui quam 
concipiant; non concipiunt autem naturali- 
ter Deum prout in se est; igitur neque 
ilum effari possunt, Haec autem ratio (ut 
de secunda interrogatione dicamus) videtur 
cessare in videntibus Deum, nam, cum illi 
concipiant Deum prout in se est, poterunt 
etiam vel illi nomen imponere quod pro- 
priam ejus naturam exprimat, vel illius quid- 
ditatem sermone explicare. Sed imprimis, 
sicut perfectionem Dei non comprehendunt, 
ita mec possunt satís illam explicare dicen- 
do; atque hoc modo ita est illis ineffabilis 
Deus, sicut incomprehensibilis. Deinde, non 
possunt ipsi ita quid sit Deus aliis expli- 
care sicut ipsi concipiunt, quia non pos- 
sunt talia verba proferre quae in aliis 
generent talem conceptum qualem ipsi ha- 
bent, quia similis conceptus haberi non 
potest nisi per visionem beatam; ipsi au- 


tem non possunt ullo modo efficere ut alii 
similem visionem forment. Immo, etiamsi 
spiritualiter seu mentaliter loqui vellent, 
non posséent suammet visionem clare et 
prout in se est aliis manifestare, quia 
visio illa cognosci non potest nisi aut per 
similem visionem, aut saltem per species et 
lumen superioris ordinis, quae solus Deus 
conferre potest; et, quamvis daremus per 
supernaturalem facultatem posse unum bea- 
tum manifestare alteri suam visionem, non 
tamen propterea manifestaret Deum prout 
in se est, quia visio solius visionis creatae 
mon est visio Dei. Sic igitur etiam beatis 
est ineffabilis Deus prout in se est; est inef- 
fabilis (inquam) respectu aliorum, nam re- 
spectu sui ipsius et locutione mentali unus- 
quisque sibi loquitur et dicit quid Deus sit, 
proprium ipsius verbum formando. Sed hoc 
non est aliud quam formare conceptum quo 
Deum prout im se est cognoscit et videt, 

4. Deus nullo creato sermone se potest 
omnino eloqui.— Unde ad tertiam interro- 
gationem dicendum est etiam Deum seipsum 
satis éloqui nor posse, non solum sermone 
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puede expresarse a sí mismo suficientemente, no sólo con lenguaje sensible y 


humano, pero ni siquiera con el intelectual y angélico. Prescindo de aquel len- 
guaje interior con que habló una vez dentro de sí mismo, ya que en ese caso 
no se trata de un lenguaje distinto de la comprehensión con que El se comprende 
a sí mismo; y los teólogos, al explicar el misterio de la Trinidad, tratan en qué 
sentido tiene razón de locución, en cuanto el Padre produce el Verbo, problema 
que no compete en modo alguno al metafísico. Dejando, pues, a un lado esa 
locución interna, Dios no puede expresar suficientemente fuera de sí su perfec- 
ción; porque, o lo haría con una sola palabra y en un solo momento, o con una 
larga exposición y en un largo espacio de tiempo. Lo primero no puede afirmarse, 
porque no puede producirse palabra alguna que agote y abarque toda la perfec- 
ción de Dios. Y lo segundo tampoco, porque, aunque Dios hablase de sí mismo 
durante toda la eternidad, nunca explicaría suficientemente toda su perfección. 
Además, Dios no puede expresarse tal como es en sí con un lenguaje oral o 
mental distinto de la visión beatífica que infunde sobrenaturalmente a los ángeles 
y a los hombres; ahora bien, mediante dicha visión nunca se manifiesta suficien- 
temente a sí mismo, porque, aunque fingiésemos que Dios perfeccionaba cada 
vez más alguna visión de sí, y que continuaba aumentándola hasta el infinito, 
jamás completaría la manifestación exacta de sí mismo. 

5, De aquí se deriva que en mucho menor grado puede Dios, si habla a los 
hombres de acuerdo con el uso humano, expresarse a sí mismo con suficiencia, 
puesto. que no puede formar ningún lenguaje o imponerse nombre alguno que 
represente, y. mucho menos que agote, su naturaleza y perfección tal como es 
en sí. En este sentido dijo absolutamente Dionisio, en el c. 1 De divin, nomín., 
que Dios es innominable, aduciendo aquello del Génesis, 34: ¿Por qué buscas 
mi nombre, que es admirable? 


Algunas objeciones 


6. Se dirá: si Dios se comprende a sí mismo, ¿por qué no puede imponer 
a una palabra una significación tal que signifique una realidad de tal naturaleza 
según es en si? E igualmente, viendo Cristo en cuanto hombre a Dios según es 
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en sí y pudiendo imponer significaciones a los nombres, ¿por qué no pudo de 
igual suerte imponer a Dios un nombre con el que manifestase Su naturaleza tal 
como es en sí? Pues para esto no es necesaria: la comprehensión, ni por parte 
del nombre puede haber repugnancia alguna, pues, tratándose de una significación 
arbitraria y por sola denominación extrínseca, no exige una perfección determi- 
nada en la realidad a la que se impone el valor significativo: *--- 

7. Más aún, de aquí todavía deducen Escoto, Ockam, Gabriel y otros, ln L 
dist. 22, que no hay repugnancia en que nosotros, aunque ño conozcamos a Dios 
tal como es en sí, impongamos un nombre para significarlo tal como es en sí, 
afirmando que de este género es el nombre Dios (Deus) entre' los: latinos, O 
Jehová entre los hebreos. Porque, aunque acaso en cuanto a su etimología estén 
tomados de alguna acción de Dios o del ser mismo en cuanto tal, según se indica 
en el Exodo, 3: El que es me ha enviado a vosotros, sin embargo, han sido im- 
puestos para significar la sustancia misma de Dios, tal como es en sí, sea cual 
sea el modo como es concebida por nosotros. Pasa lo mismo que con el nombre 
ángel o Gabriel, que significan la sustancia del ángel o de un ángel en concreto 
con la misma propiedad con que el nombre Pedro significa este hombre, por más 
que no los concibamos de igual manera. Y es posible explicarlo con un ejemplo 
apropiado: en efecto, la voluntad no puede dirigirse más que a una cosa cono- 
cida, y, sin embargo, se dice que en esta vida tiende a Dios tal como es en sí, 
por más que el entendimiento no lo conciba tal como es en sí, porque, aunque 
el afecto no tienda más que a la realidad concebida, lo hace, empero, de modo 
distinto a como lo hace el concepto mismo, es decir, no lo hace representando, 
sino inclinando, e inclina a la cosa en sí misma, aunque no esté representada tal 
como es en sí. De este modo, pues, aunque el nombre no se imponga para sig- 
nificar más que la realidad concebida, sin embargo, por no representar natural- 
mente como lo hace el concepto, sino arbitrariamente, puede ser impuesto para 
significar la realidad aprehendida, pero no como es aprehendida, sino como es 


en sí. 


in se est et posset nomina ad significandum  quocumque tandem modo a nobis concipia- 


sensibili et humano, sed nec etiam intel- 
lectuali et angelico, Ornitto illam interiorem 
locutionem qua semel intra seipsum locu- 
tus est; nam illa non est aliud 2 compre- 
hensione qua ipse seipsum comprehendit, de 
qua quomodo rationem locutionis habeat, 
quatenus Pater Verbum producit, tractant 
theologi explicantes mysterium Trínitatis, 
quod ad metaphysicum nullo modo spectat, 
Omissa ergo illa interna locutione, extra se 
non potest Deus perfectionem suam satis 
eloquiz aut enim id faceret uno verbo et 
momento, aut longo sermone et temporis 
spatio. Primum dici non potest, quia nul- 
lim verbum fieri potest quod totam Dei 
perfectionem exhauriat et comprehendat, 
Neque etiam secundum, quia, etiíamsi per 
totar aeternitatem Deus de seipso loquere- 
tur, nunquam satis totam suam perfectio- 
nem explicaret, Item, mon potest Deus seip- 
sum eloqui prout in se'est alío sermone 
vocali aut mentali praeterquam visione bea- 
ta, quam hominibus vel angelis supernatu- 


raliter infundit; per cam autem visionem 


nunquam - satis: seipsum manifestat, nam, 
etiamsi * fingéremus Deum magis ac magis 
perficere visionem aliquam sui, et in infini- 
tum in eo augmento durare, nunquam ab- 
solveret exactam sui manifestationem. 

5, Atque hinc fit multo minus posse 
Deum, si loquatur hominibus more huma- 
no, seipsum satis eloqui, quia nullum ser- 
monem formare potest aut nullum nomen 
sibi imponere, quod naturam et perfectionem 
eius prout in se esf repraesentet, nedum 


exhauriat, Quo modo absolute dixit Dionys., . 


c. 1 de Divin. nomin., Deum esse innomi- 
nabilem, adducens illud Genes. 34: Cur 
quaeris nomen meum, quod est mirabile? 


Obiectiones aliquae 


6. Dices: cum Deus seipsum comprehen- 


dat, cur non potest vocem aliquam ita ad 
significandum imponere, ut rem talis natu- 
rae prout in se est significet? Et similiter, 


cum Christus ut homo videret Deum prout de 


imponere, cur non potuit similiter imponere 
nomen Deo quo ipsius naturam prout in 
se est exprimeret? Ad hoc enim non est 
necessaria comprehensio, neque ex parte no- 
minis potest esse aliqua repugnantiaz nam, 
cum haec significatio sit ad placitum et per 
solam extrinsecam denominationem, non re- 
quirit in re quae ad significandum imponitur 
determinatam perfectionem. 

7. Immo hinc ulterius colligit Scotus, 
Ocham, Gabriel, et alii, In 1, dist. 22, non 
repugnare ut nos, etiamsi Deum prout in 
se est non cognoscamus, imponamus nomen 
ad significandum ipsum prout in se est, et 
huiusmodi ajunt esse hoc nomen Deus apud 
latinos, aut Jehova apud hebraeos; nam, li- 
cet fortasse quoad etymologiam sumpta sint 
ab aligua actione Dei aut ab ipso esse ut 
sic, ut indicatur Exod., 3: Quí est, misit me 
ad vos, tamen imposita sunt ad :significan- 
dam ipsam substantiam Dei qualis in se est, 
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tur. Sicut hoc nomen, angelus aut Gabriel, 
tam proprie significat substantiam angeli vel 
talis angeli, sicut hoc nomen Petrus signi- 
ficat hunc hominem, etiamsi non aeque 
utrumque nos concipiamus. Potestque ac- 
commodato exemplo declarari, nam voluntas 
ferri non potest nisi in rem cognitam, et 
nihilominus dicitur in hac vita tendere im 
Deum prout in se est, etiamsi intellectus non 
concipiat ¡llum prout in se est, quia, licet 
affectus non tendat nisi in rem conceptam, 
aliter tamen quam ipsa conceptio, scilicet 
non repraesentando, sed inclinando; incli- 
nat autem in rem ipsam in se, quamvis 
non repraesentetur prout est in se. Sic igi- 
tur, quamvis nomen non imponatur ad sig- 
nificandum nisi rem conceptam, tamen, quía 
non repraesentat naturaliter sicut conceptus, 
sed ad placitum, potest imponi ad: signifi- 
candum rem apprehensam, non tamen sicut 
apprehenditur, sed prout in se est, 
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Respuesta a las objeciones 


8. La respuesta a la primera parte es que estos nombres no se imponen para 
significar a no ser respecto de aquellos que pueden llegar al conocimiento de las 
cosas mediante dichos nombres; por ende su significación no debe medirse sólo 
por el conocimiento que supone en quien los impone, sino preferentemente por 
el que pueden engendrar en quienes los oyen. Pues, de acuerdo con los dialéc- 
ticos, signo es aquello que, además de la especie que produce en nuestros sentidos, 
nos hace llegar al conocimiento de una cosa distinta; por eso su significación 
no puede ser mayor ni más perfecta que lo que pueda hacer en orden a ser cono- 
cido. Por consiguiente, por lo que se refiere a Dios o a Jesucristo o a cualquier 
otro que vea a Dios, por parte del que hace la imposición no sería contradictorio 
que el nombre se impusiese para significar a Dios tal como es en sí; mas, por 
no ser posible que el nombre tenga tal grado de significación que haga llegar al 
que lo escucha al conocimiento propio de Dios tal como es en sí, por eso, por 
parte de aquéllos en favor de los que se hace la imposición de tal nombre, 
es contradictoria con el nombre tal imposición y significación de Dios. Resulta, 
por ello, patente que hay una contradicción mucho mayor en que un nombre 
tal por imposición de los hombres tenga esa significación, ya que en estos casos 
hay la misma dificultad y repugnancia por parte de aquellos en cuyo favor 
se impone el nombre, habiendo además defecto por parte de los que hacen la 
imposición, quienes no pueden expresar las cosas más que como las conciben 
ellos mismos; más aún, a veces no pueden expresar tanto como conciben, cosa 
que sucede sobre todo en el lenguaje referente a Dios. Por eso Platón, al que 
hemos citado con frecuencia, dijo que a Dios era difícil percibirlo intelectual- 
mente, e imposible expresarlo con palabras; y S. Agustín o Próspero, sent. 61, 
dice: A Dios se le piensa con más verdad que se le expresa; y El es con más 
verdad que es pensado. Y el mismo S. Agustín, en in Psal, 85, dice: ¿Preguntas 
lo que es Dios? Lo que el ojo no vio, ni el oído oyó, ni subió nunca al corazón 
del hombre. ¿Por qué buscas, pues, que llegue hasta la lengua lo que no subió 


hasta el corazón? Y de modo semejante, en el LIX De Trinit., c. 10, da a enten- 


Responsio ad obiectiones 


8. Ad priorem partem respondetur haec 
nomina non imponi ad significandum nisi 
respectu eorum qui per illa nomina perve- 
nire possunt in rerum significatarum cogni- 
tionem; et ideo eorum significationem me- 
tiri non debere ex sola cognitione quae in 
imponente supponitur, sed maxime ex illa 
quam in audientibus generare possunt. Ut 
enim dialectici dicunt, signum est quod 
praeter speciem quam ingerit sensibus ali- 
quid aliud facit in cognitionem venire; unde 
non plus nec perfectius potest significare 
quam possit facere ut cognoscatur. Quod 
igitur ad Deum vel Christum vel quemlibet 
alium videntem Deum pertinet, ex parte ip- 
sius imponentis non repugnaret imponi no- 
men ad significandum' Deum prout in se 
est; quía tamen fieri norí potest quod no- 
men ita significet ut audientem faciat per- 
venire in cognitionem propriam Dei prout 
in se est, ideo ex parte eorum pro quibus 


tale nomen imponitur, repugnat nomini talis 
impositio et significatio Dei, Ex quo con- 
stat multo magis repugnare ut tale nomen ex 
hominum impositione habeat illam significa- 
tionem, quia in eis est eadem difficultas et 
repugnantia ex parte eorum pro quibus no- 
men imponitur, et praeterea est defectus ex 
parte ipsorum jimponentium, quí non pos- 


sunt res exprimere misi prout ab ipsis con=: pa 
cipiuntur; immo interdum ac saepe non: pOs=.:.... 
sunt tantum exprimere quantum concipiint;:. 


quod maxime accidit in sermone:: de: Deo. 


Propter quod dixit Plato saepius jam: citatus... 
difficile esse Deum intellectu percipere,: elo=: 


quí autera impossibile; Augustinus: vero: seu. 


Prosper., sent. 61: Verius (inquit)cogitatur:':: 
Deus quam dicitur; et verius' est: quam. có-"...... 
gitatur, Et in Ps. 85, ait idem  Augustinus +: E 
Quaeris quid sit Deus? Quod::oculus: non. *: 


vidit, neque auris audivit, nec: in::cot: homi- 
nis ascendit. Quid quaeris ut. ascendat in 
linguam quod in cor non ascendit? Et simi- 
liter LIX de Trinitate, c, 10, significat nihil 


! 
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der que nada puede decirse con propiedad sobre Dios por la boca del hombre, 
Y del mismo modo Dionisio, en el c. 1 De divin, nomín., y en el capítulo 
último De mystica theol., niega que exista nombre alguno propio de Dios, es 
decir, que lo signifique para nosotros tal como El es en sí. Así, pues, lo que se 


aduce de Aristóteles, en el lib. De interpret., que las palabras significan las cosas 


mediante los conceptos, es verdad tanto respecto del que hace la imposición o 
habla como respecto de aquel para quien significa el nombre; y por eso no es 
posible que la significación del nombre supere el concepto, tanto del que impone 
como de aquellos en orden a los que se impone; y éste es el sentir de Santo 
Tomás, L q. 13, a. 1, exponiéndolo con más frecuencia los teólogos en In 1, 


dist. 22, 
9. Se responde, por consiguiente, 


a Escoto y a los demás que, aunque los 


nombres signifiquen las cosas arbitrariamente, no obstante las significan mediante 
nuestros conceptos o en orden a los conceptos que, oídos esos nombres concretos, 
debemos formar de las cosas; y por eso no pueden ser impuestos caprichosamente 
para significar una cosa de modo distinto a como puede ser concebida por nosotros. 
Ni es preciso negar por esto que el nombre de Dios u otro semejante signifique 
la sustancia o naturaleza divina, puesto que en realidad esto es lo que pretende- 
mos mediante dicha palabra, y lo demuestran suficientemente los argumentos y 


ejemplos aducidos en favor de Escoto; Sto. "Tomás lo admite en La. 13,2, 2 
ad 2 y 3, ya. 8 y 9, Mas esta significación no supera muestro concepto, porque 


> 


también nosotros concebimos de algún modo la naturaleza y sustancia de Dios, 


r 


aunque no formemos un concepto propio y distinto de la misma tal como es en 
si; y en este sentido puede también ser significada por un nombre, puesto que 


no es significada más que mediante tal concepto y en relación a él. Y en la sig- 
nificación de un nombre simple, al significar sólo por imposición, la cual es una 
mera denominación extrínseca, tampoco puede comprenderse que sea confusa 
o distinta, o más o menos pura, si no es en orden al concepto que hace formar 


por virtud de su imposición. 


10. A la palabra “Dios” corresponde en la mente un solo concepto simple.— 
Y lo que con Escoto afirman algunos: que este nombre Dios y otros semejantes 


posse ore hominis proprie “de Deo dici. Et 
eodem módo Dionysius, c. 1 de Divinis no- 
minibus, et c. ult. de Mystica Theolog., 
negat esse aliquod nomen proprium Dei, 
quod scilicet illam prout in se est nobis 
significet. Quod ergo ex Aristotele, in lib. de 
Interpret., affertur, verba significare res me- 
diis conceptibus, verum est tam respectu im- 
ponentís seu loquentis, quam eius cui no- 
men signíficat; et ideo fieri mon potest ut 
nominis significatio excedat conceptum tam 
imponentis, quam eorum pro guibus impo- 
nitur; atque ita sentiunt D. Thom., 1 q. 13, 
2. 1, et frequentius theologi, In L dist, 22, 

9. Ad Scotum ergo et alios respondetur, 
quemquam nomina significent res ad placi- 
tum, significare tamen illas mediis concepti- 
bus nostris seu ia ordine ad conceptus, guos 
auditis talibus nominibus de rebus formare 
debemus;' ct ideo non possunt etiam volun- 
tarie imponi ad siegnificandam rem aliter 
quam a nobis concipi possit. Nec vero 
Propterea negandum est quín hoc nomen 
Deus, aut aliud simile, significet divinam 


substantiam et naturam, quia revera id est 
quod per eam vocem significare intendimus, 
et id satis probant rationes et exempla in 
fevorem Scoti adducta; idque admittit etiam 
D. Thom, L q. 13, a. 2 ad 2et 3, et 
a. 8 et 9 Haec tamen significatio non ex- 
cedit conceptum nostrum, quía etiam nos 
concipimus aliquo modo Dei naturam et 
substantiam, quamvis non formemus di- 
stinctum et proprium conceptum eius prout 
In se est; et ita potest etiam significari per 
nomen, quia non significatur nisi medio tali 
conceptu et cum habitudine ad illum. Ne- 
que in significatione unius nominis simpli- 
cis, cum tantum significet ex impositione, 
quee est sola denominatio extrinseca, intelligi 
potest quod sit confusa vel distincta, aut 
magis vel minus para, nisi in ordine ad 
conceptum quem facit formare ex vi suae 
iMpositionis, ; 

10. Voci “Deus” unus simplex in mente 
correspondet conceptus.— Quod vero non- 
nulli cum Scoto affirmant, hoc nonien Deus, 
et similia, non subordinari in nobis uni con- 
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no están subordinados en nosotros a un concepto incomplejo, sino a alguna ope- 


ración compleja, como es la que se expresa con estas palabras, o con aquellas de 
ente infinito, causa primera, providente universal, etc., esto —digo— me resulta 
increíble, y lo hizo notar cuidadosamente Fonseca, 11 Metaph., c. 1, q. 2, sec. 4 
Efectivamente, siendo las palabras signos de los conceptos, lo que significamos 
con una palabra simple lo podemos concebir también con un concepto simple, 
Además, porque si, una vez oído el nombre Dios, formamos siempre Iinterior- 
mente un concepto compuesto de dos, con más facilidad podremos expresar dicho 
concepto o con un término complejo o con alguna oración; y entonces pregunto 
cuál es. Sin duda que será alguna de aquéllas: ente infinito, causa primera u otra 
semejante. Mas consta que esto es falso, porque nos consta por tna expe- 
riencia casi evidente que concebimos de manera diversa y con mayor distinción 
una vez oída alguna de aquellas expresiones que habiendo oído el nombre solo 
de Dios; y también porque por este motivo no creemos con fundamento que ha- 
gamos mero juego de palabras cuando decimos “Dios es ente infinito”, que es 
lo que sucede. al decir “Dios es Dios”; y lo mismo sucede en cualquier oración 
semejantes. y, por fin, porque todos los que juzgan rectamente de Dios, oído este 
nombre de Dios, forman el mismo concepto, si es que perciben su significación, y, 
sin embargo, no todos expresan dicho concepto con la misma oración. Por tanto, 
aunque para definir de algún modo o describir lo que significa este nombre o 
lo que concebimos después de oírlo nos valgamos siempre de alguna oración, 
cosa que sucede también en todas las otras palabras, de aquí, empero, no se deriva 
que el concepto próximo e inmediato al que se subordina dicha palabra sea un 
concepto complejo; más aún, por ser simple y confuso, por lo mismo, para expli- 
carlo de alguna manera, nos valemos de una oración compleja; y, en consecuen- 
cia, en dicha explicación y oración puede haber diversidad, aunque el concepto 
sea el mismo. Por consiguiente, concebimos a Dios igual que lo nombramos y 
lo nombramos igual que lo concebimos, es decir, .con nombre y con concepto 
simple, aunque sea confuso e imperfecto por nuestra parte, pero incluyéndose 
en esa confusión toda la perfección en la realidad concebida, Con esto resulta, 
finalmente, que al igual que Dios es incomprensible e invisible, así también es 
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inefable; y que en cuanto de algún modo se le conoce, de la misma manera puede 
ser nombrado. 


SECCION XIV 


SI PUEDE DEMOSTRARSE QUE Dios ES SUSTANCIA VIVIENTE, ESENCIALMENTE 
INTELECTUAL Y AUTOSUFICIENTE 


1. Para explicar, según nuestra costumbre, con más amplitud la esencia de 
Dios por una especie de imitación del género y la diferencia, es decir, de predi- 
cado común y propio, tal como solemos explicar las esencias creadas, nos pareció 
conveniente demostrar en esta sección cómo puede conocerse por razón natural 
que Dios es sustancia viviente con vida intelectual perfectísima y felicísima; pues 
los atributos que hemos explicado hasta ahora le convienen a Dios de acuerdo 
con aquella diversidad primaria que se considera entre El y los demás entes en 
la razón misma de ser o de ente; mas en esta cuasi descripción que ahora nos 
proponemos se explican atributos o predicados en los que, como por línea directa, 
conviene Dios con las criaturas hasta el grado último y cuasi diferencia en que 
se distingue de los demás, 


Dios es sustancia 


2. Aceptamos como anteriormente probado el principio de que Dios es sus- 
tancia; en efecto, por ser el ente primero, es evidente que no puede ser un 
accidente, el cual es algo imperfecto y presupone necesariamente la sustancia para 
existir en ella. E incluso, en virtud de ese principio, quedó demostrado que Dios 
es un ente tal que no puede haber en El accidente alguno; resta, por tanto, que 
sea absolutamente sustancia. Y éste es el primer predicado contenido bajo el 
ente, en el que Dios conviene esencialmente con algunos entes creados y en el 
que-se distingue de otros; mas se trata de una conveniencia analógica, no gené- 
rica; y por este motivo, ni por razón de él ni por razón de los otros atributos 
que se consideran bajo esta razón de sustancia se coloca a Dios en el predica- 


ceptui incomplexo, sed alicui operationi cora- 
plexae, qualis his vel illis vocibus exprimi- 
tur ens infinitum, prima causa, universalis 
provisor, etc., hoc (inquam) incredibile mihi 
- est, quod accurate notavit Fonseca, Il Me- 
taph., c. L, q. 2, sect, 4 Cum enim voces 
sint signa conceptuum, quod simplici voce 
significamus, possumus etiam simplici con- 
ceptu concipere, Item, quia, si audito nomíi- 
ne Deus semper interius formamus con- 
ceptum ex duobus compositum, facilius pot- 
erimus conceptum illum exprimere vel ter- 
mino complexo vel oratione aliqua; interro- 
go ergo quaenam illa sit, Erit sane aliqua 
ex jllis: ens infinitum, prima causa, vel alia 
similis. At constat hoc esse falsum, quia fere 
evidenti experientia constat aliter et distinc- 
tius concipere nos audita aliqua ex illis ora- 
tionibus, quam audito solo illo nomine Dei; 
tum etiam quia ob eam causam merito non 
existimamus nos nugationem committere di- 
cendo: Deus est ens infinitum, sicut dicen- 
do: Deus est Deus; et idem est de qua- 
cumque simili orationez; tum denique quía 


omnes qui recte de Deo sentiunt, audito 
hoc nomine Dei, eumdem conceptum for-: 
mant, si eius significationem percipiunt;. et 
tamen non omnes illum conceptum eadem 
oratione declarant. Quamquam ergo ad defi= 
niendum aliquo modo vel describendum quid 

hoc nomen significet vel quid nos concipia= 
mus illo audito semper utamur oratione: alis::: 
qua, quod in omnibus etiam vocibus'accidit, 
inde tamen non fit ut proximus. et: imme-- 
diatus conceptus, cui illa vox subordinatur, 
sit complexus; immo quia ¡lle: est: simplex 
et confusus, ideo, ut aliquo modo: llum: ex- 
plicemus, utimur oratione .complexa5.. 
propterea in illa explicatione:et oratione: pOt-: 
est esse varietas, quamvis” concepts idem: : 
sit, Concipimus ergo Deum::sicut: nomina=::. 
mus, et nominamus sicut: concipimus;: nomi+ 
ne scilicet et conceptú simplici, confusa: ta=: 
men et imperfecto. ex. parte' nostra; ' in” ea: 
vero confusione involvendo'-in: Té: concepta 
omnem perfectionem. Quo. tandem: fit ut, 
sicut Deus est incomprehensibilis et invisi- 
bilis, ita etiam sit ineffabilis; prout autem 


aliquo modo cognoscitur, ita etiam nominari 
possit. . 


SECTIO XIV 


AN DEUM ESSE SUBSTANTIAM VIVENTEM, 
INTELLECTUALEM PER ESSENTIAM SIBIQUE 
SUFFICIENTEM DEMONSTRARI POSSIT 


1. Ut more nostro explicemus amplius 
essentiam Dei per quamdam imitationenm 
generis et differentiae, seu praedicati com- 
munis et proprii, sicut solemus creatas es- 
sentias declarare, visum est in hac sectione 
ostendere quomodo ratione naturali cognosci 
possit Deum esse substantiam viventem vita 
intellectuali- perfectissima et felicissima; at- 
tributa enim quae hacterius explicuimus con- 
veniunt Deo secundum primam illam diver- 
sitatem quae inter ipsum et reliqua omnia 
entia consideratur in ipsa ratione essendi seu 
entis; in hac vero quasi descriptione quam 
hunc proponimus, explicantur attributa seu 


praedicata in quibus quasi per rectam li- 
neam Deus cum creaturis convenit usque 
ad gradum ultimum et quasi differentiam in 
qua ab aliis differt, 


Deum esse substantiam 


2. Principio igítur, quod Deus sit sub- 
stantia, tamquam probatum in superioribus 
sumimus; nam, cum sit primum ens, con- 
stat non posse esse accidens, quod imper- 
fectum est et substantiam necessario suppo- 
nit ut ín ea sit, Quin potius ex eo prin- 
cipio demonstratum est Deum tale esse ens, 
ut in eo nullum accidens esse possit; relin- 
quitur ergo ut omnino sit substantia, Atque 
hoc est primum praedicatum sub ente con- 
tentum, in quo Deus essentialiter convenit 
cum aliquibus entibus creatis, et in eo ab 
alíis distinguitur; est autem illa convenien- 
tia analoga, non generica; et ideo nec ra- 
tione illius, nec ratione aliorum attributo- 
rum quae sub bac ratione substantiae con- 
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mento de la sustancia, como queda suficientemente claro por lo dicho antes sobré' 


la simplicidad de Dios. 


Dios es viviente 


3. A su vez, el que Dios sea una sustancia viviente no sólo es evidente, sino 
que parece manifiesto de por sí, una vez que admitamos que Dios existe en la 
realidad ; pues es más increíble que Dios sea algo inanimado como un leño o 
una piedra que el que no exista Dios. Por eso, aun de los pueblos más ignorantes 
que adoraban como a dioses a los árboles y a las piedras, dice S. Agustín, en el 
sermón II in Psal. 113, que no pensaron que existiesen sin que habitase en ellos 
algo vivo. Y se prueba a posteriori con facilidad, porque todo lo que existe fuera 
de Dios, a Dios “debe la existencia; ahora bien, entre las criaturas hay muchas 
que tienen vida; luego la tienen recibida de Dios; por consiguiente, con mucha 
más razón la tiene Dios; luego Dios es sustancia viviente. Se puede responder que 
se concluye debidamente que la posee eminentemente, pero no formalmente. Pero 
está en contra el que el grado de viviente en cuanto tal es más perfecto que el 
grado de no viviente; luego el grado de vida no puede estar contenido eminente- 
mente en algo no viviente; en consecuencia, si Dios tiene vida, no puede conte- 
nerla sólo eminentemente, sino que es riecesario que la contenga también formal- 
mente, ya que, de lo contrario, sería algo formalmente inanimado y no podría, por 
tanto, contener eminentemente el grado de viviente, 

4. Si los cielos son sustancias vivientes.— A propósito de este argumento 
se presentaba la ocasión de examinar aquella proposición: lo viviente es más 
perfecto que lo: no viviente, y aquella otra: una realidad no viviente no puede 
contener eminentemente a otra realidad viviente; suele, en efecto, ponerse esto 


en duda a causa de los cuerpos celestes, los cuales, siendo inanimados, parece, no 
obstante, que son más perfectos que los vivientes y que los contienen de modo 
eminente, puesto que los producen. Sobre esto tratan muchos puntos los filósofos. 
Efectivamente, algunos afirman que los cielos están verdaderamente dotados de 
alma, destruyendo de esta suerte el fundamento de la duda. Otros admiten que 
son inanimados, como-lo son en realidad, y, en consecuencia, afirman queen el 


siderantur, collocatur Deus in praedicamento 
substantiae, ut satis constat ex his quae su- 
pra diximus de simplicitate Dei, 


Deum esse viventem 


3, Rursus, quod Deus sit substantia vi- 
vens, non solum evidens, sed etiam per se 
notum videtur, si semel Deum esse in re- 
rum natura admittamus; nam incredibilius 
est aliquid inanime, tamquam lignum vel la- 
pidem, esse Deum, quam nullum esse Deum. 
Unde etiam de ignorantissimis gentibus, qui 
ligna et lapides tamquam Deos adorabant, 
ait D.: Aug., concione' II in Ps. 113, eos 
non putasse esse sine aliquo vivo habitatore, 
Et a posteriori probatur facile, quia quid- 
quid est practer Deum, 2 Deo est; sed in 
creaturís multa sunt quae vitam habent; 
ergo habent illam a Deo; multo ergo magis 
habet illam Deus; est ergo substantia vi- 
vens. Responderi potest recte concludi ha- 
bere illam eminenter, non tamen formaliter. 
Sed contra, quia gradus viventis ut sic est 


perfectior gradu non viventis; ergo non pot- 
est gradus vitae eminenter contineri in ali- 
quo non. vivente; si ergo Deus habet vitam, 
non. potest. illam continere eminenter tan- 
tum, sed oportet ut etiam habeat formaliter, 
quoniam alias formaliter esset quid inanime, 
et consequenter non posset eminenter gra- 
dum viventis continere. 

4, Caeli an substantiae viventes — Circa 
quam rationem offerebat se occasio exami- 
nandi propositionem illam: vivens est per- 
fectius non vivente; et alteram: res non vin 
vens non potest eminenter continere rem 
viventem; solet enim hoc in dubium revo- 
cari propter caelestia corpora, quae, cum 
inanimata sint, nibilominus videntur perfec- 
tiora viventibus eaque eminenter continere, 
cum illa efficiant. De qua re multa a phi- 
losophis dicuntur, Quidam enim' asserunt 
caelos esse vere animatos, et ita evertunt/ 
fundamentum dubitationis. Alii confitentur 
eos esse inanimatos, ut revera sunt, et con- 
sequenter dicunt in gradu et essentia for- 


Ra 
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grado y en la esencia de la forma son menos perfectos que cualquier viviente, no 
pudiendo, por lo mismo, contenerlos eminentemente o producirlos con su virtud 
como suficiente o principal, sino sólo por modo de instrumentos de las inteli- 
gencias por las que son movidos; o —lo que es más probable-— que concurren 
como causas parciales a la disposición de la materia, concurriendo también para la 
inducción de la forma otra causa más perfecta, causa que es regularmente pró- 
xima y unívoca; y que si falta ella o su virtud, es suplida por alguna superior, 
según lo dicho anteriormente sobre las causas. Otros, en cambio, piensan que 
no hay inconveniente en admitir que algún cuerpo no viviente pueda ser más 
perfecto que muchos vivientes y contenerlos eminentemente. 

3. Pero, dejando a un lado estas opiniones, hay que afirmar que la demos- 
tración propuesta no se funda en estos principios inciertos y dudosas opiniones, 
sino en el hecho de que es totalmente evidente y cierto de por sí que el grado 
de viviente es por su género más perfecto que el grado de sustancia que no 
participa de la vida. Y esto es hasta tal punto evidente, que jamás ha sido puesto 
en duda por nadie; éste es, en efecto, el sentido en que distinguen todos cuatro 
grados de realidades, a saber, existentes, vivientes, sensitivas e inteligentes, pre- 
firiéndose entre ellas las vivientes a las no vivientes, como dijo S. Agustín en 
XI De cívit. Det, c. 16; porque los vivientes en cuanto tales son más actuales y 
operan de un modo más excelente y son menos materiales. Hasta tal punto que, 
si ambos grados se remontan hasta el supremo grado de perfección en determi- 
nadas especies o entes, sin duda alguna que queda por encima aquello que vive. 
De este principio se sigue con evidencia que no es posible que el grado total de 
los vivientes con toda su amplitud esté contenido eminentemente en alguna rea- 
lidad que carezca de vida, por no poder equipararse en perfección a toda la per- 
fección del grado superior hasta la especie o realidad sumamente perfecta en dicho 


orden; mucho menos, por tanto, podrá contenerla toda de modo eminente. Se 
concluye, pues, de esta suerte con evidencia que Dios, según su razón formal y 
esencial, no puede estar contenido dentro del límite de la perfección de las 
sustancias no vivientes. Por consiguiente, no sólo contiene eminentemente todos 
los vivientes creados, sino que es formalmente viviente. 


mae eos esse minus perfectos quolibet vi- 
vente, nec posse illa eminenter continere aut 
sua virtute sufficienti et principali illa effi- 
cere, sed solum vel per modum instrumen- 
torum intelligentiarum a quibus moventur; 
vel (quod probabilius est) ut causas partiales 
concurrere ad dispositionem materiae, con- 
currente alia causa perfectiori ad inductio- 
nem formae, quae causa regulariter est pro- 
xima et univoca; si autem haec aut virtus 
ejus desit, suppleri per aliquam superiorem, 
iuxta superius dicta de causis, Alii vero non 
existimant inconveniens admittere aliquod 
corpus non vivens posse esse perfectius mul- 
tis viventibus eaque eminenter continere, 

5. Sed, quidquid sit de his sententiis, di- 
cendum est demonstrationem factam non 
fundari in his incertis principiis et opinioni- 
bus dubiis, sed in” eo quod per se eviden- 
tissimum ac certissimum est, mimirum, gra- 
dum viventis ex suo genere esse perfectius 
gradu substantiae quae vitam non partici- 
pat. Quod adeo est evidens, ut a nemine 
unquam in controversiam adductum sit; sic 
enim distinguuntur ab omnibus quatuor gra- 


dus rerum, scilicet, existentium, viventium, 
sentientium et intelligentium, et in his prae- 
feruntur viventia non viventibus, ut August. 
dixit XI de Civit., c. 16, Quia viventia ut 
sic actualiora sunt et nobiliori modo opera- 
tiva minusque materialia, Atque adeo, quia 
si uterque gradus ad summum perfectionis 
statum ascendat in determinatis speciebus 
seu entibus, sine ulla controversia excedit id 
quod vivit, Ex hoc autem principio eviden- 
ter sequitur fieri non posse ut totus viven- 
tium gradus cum tota sua latitudine. emi- 
nenter contineatur in re aliqua quae vita 
careat, quía non potest omnem perfectionem 
superioris gradus usque ad speciem vel rem 
summe perfectam in illo ordine in perfec= 
tione adaequarez ergo multo minus poterit 
totam illam eminenter continere, Sic ergo 
evidenter conchuditur Deum secundum suam 
formalem et essentialem rationem non 'pos- 
se contineri intra limitem perfectionis sub- 
stantiarum non viventium. Et consequenter 
non tantum continere eminenter omnia vi- 
ventia creata, sed etiam esse formaliter vi- 
vente, ? 
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En qué sentido tiene vida Dios 


6. Pero queda todavía una dificultad, porque la razón de vida no parece ser 
una perfección absolutamente simple; luego no puede encontrarse formalmente en 
Dios. El antecedente es claro, porque la vida consiste en ser una operación elícita 
por un principio intrínseco activo de aquel en que está; o que sea el mismo 
principio intrínseco de la operación concreta o movimiento por el que se mueve 
a sí mismo el que opera de esta manera. Pues, o se toma la vida en acto segundo, 
y en este sentido quiere decir operación, o se la entiende en acto primero, prin- 
cipal y radical, y en este caso es la misma naturaleza o sustancia de la realidad 
viviente. Y nosotros no podemos entender una realidad viviente más que en 
orden a la eficiencia, es decir, en cuanto puede actuarse o moverse a sí misma 
de alguna manera; y pensamos que una realidad viviente perdió la vida precisa- 
mente cuando perdió toda moción intrínseca; luego la vida incluye intrínseca- 
mente esta imperfección que consiste en moverse y ejercer dentro de sí mismo su 
propia virtud activa; luego no dice perfección absoluta ni puede encontrarse for- 
malmente en Dios. 
7. Esta dificultad se propone únicamente para explicar en qué sentido se 
encuentra la vida en Dios. Pues por esta objeción se comprende perfectamente 
¡Que es muy distinto el modo de vivir de la sustancia divina y el de la creada, y 
| que lo que dijimos antes sobre los atributos positivos resulta absolutamente claro 
¡en éste, es decir, que, según el modo como están en las criaturas, no están for- 
¡ malmente en” Dios, sino eminentemente; y que, en cambio, están formalmente 
| según un modo más elevado que excluye toda la imperfección propia de las cria- 

turas. Pues en el modo de vida de las criaturas cabe considerar dos cosas: una, 

que existiendo en su estado natural, se actúan a sí mismas, bien perfeccionándose 
(E algún modo, bien representando otras cosas en sí mismas mediante el conoci- 


| | miento, bien tendiendo a ellas por el apetito perfecto. La otra cosa es que esto 
* lo realizan por una verdadera causalidad y moción con que se mueven a sí mis- 


mas, sea con un movimiento propio, sea al menos con una mutación perfectiva. 
La primera de estas cosas corresponde a la perfección y no incluye imperfección 
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alguna ni la supone, si no es en cuanto incluye la segunda, o sea en cuanto aquel 
actuarse es por una verdadera causalidad. Por consiguiente, hay que eliminar esta 
imperfección de la vida de Dios, debiendo atribuirsele solamente lo que corres- 
ponde a la perfección; de esta suerte hay que pensar a Dios como poseedor de 
modo actualísimo de toda la perfección que tiene el viviente en cuanto se actúa 
entendiendo o conociendo, eliminando la imperfección de la distinción entre el 
acto y la potencia y la de la causalidad. Y por un motivo similar, el que en la 
vida creada se distinga en la realidad misma la vida en acto primero de la vida 
en acto segundo, y el que aquélla sea principio de ésta y ésta forma de aquélla 
no es indicio de perfección absoluta, sino que incluye imperfección. Lo que hay 
en la primera vida de perfección absoluta es el ser vida sustancial, mientras que. 
en la segunda es ser vida actual; ambas cosas, por consiguiente, se unen en grado 
máximo y absolutamente en la vida de Dios sin imperfección alguna, ya que vive 
actualísimamente por su sustancia y en su vida no hay acto primero o segundo, 
sino que es acto purísimo; en consecuencia, no se trata de una vida accidental, 
sino esencial, razón por la que no sólo es una sustancia viviente, sino la misma 
vida sustancial. 


8. Sto. Tomás, 1, q. 18, a. 3—Así, pues, cuando algunos teólogos dicen, con 
expresión platónica, que Dios vive porque se mueve perpetuamente con operación 
inmanente perfectiva, que tiene de por sí y de su naturaleza interna y no de otra 
parte, hablan en sentido amplio de la operación, más por lo que se refiere a 
nuestro modo de significar y de concebir que según la realidad misma, de tal 
manera que en la operación no se incluye la eficiencia ni la real dimanación, sino 
sólo aquella perfección actual que no podemos explicar más que por modo de 
operación o de movimiento. El teólogo podría añadir que en Dios hay también 
procesiones ad intra, las cuales son manifiestamente actos de vida. Estas, sin em- 
bargo, superan la razón natural y no son de suyo necesarias para entender la vida 
esencial de Dios, porque este Dios en cuanto tal es esencialmente viviente, aunque 
en cuanto tal no produzca nada ad intra. Y de igual modo, si en esa esencia se 
entendiese sólo una persona subsistente, sería viviente en virtud de tal esencia; 


est, et nullam includit vel supponit imperfec-  accidentalis, sed per essentiam; quapropter 
tionem, nisi quatenus includit posterius, id non solum est substantia vivens, sed ipsa 


Quomodo Deus vivat 


6. Sed adhuc superest difficultas, quia 
ratio vitae non videtur esse perfectio sim- 
pliciter simplex; ergo non potest formaliter 
in Deo inveniri, Antecedens patet, quía vita 
in hoc consistit quod sit aut operatio eli- 
cita a principio intrinseco activo eius in quo 
est, aut quod sit ipsum. principium intrinse- 
cum activum talis operationis seu motus quo 
seipsum per se movet qui sic operatur. Vita 
enim. aut. sumitur. ín actu secundo, et sic 
dicit operationem,' aut in actu primo, prin- 
cipali et radicali; et sic est ipsa natura seu 
substantia rei viventis, Neque aliter nos pos- 
sumus intelligere rem viventem. nisi in or- 
dine ad efficientiam, quatenus scilicet potest 
sese agere aut movere aliquo modo; et tune 
censemus rem aliquam antea viventem ami- 
sisse vitam quando omnem intrinsecam mo- 
tionem amisit; ergo vita intrinsece includit 
hanc imperfectionem quae est sese movere 
et intra seipsum. suammet virtutem activam 


exercere; ergo. non dicit perfectionem sim- 
pliciter nec potest formaliter reperiri in Deo, 

7.. Haec difficultas solum proponitur ad 
declarandum  quomodo yita reperiatur in 
Deo. Recte enim ex hac obiectione intelli- 
gitur esse longe diversum modum vivendi 
divinas et creatae substantiae, et quod de 
divinis attributis positivis superius diximus, 
in hoc manifestissimum esse, scilicet, secun- 
dum modum quo sunt in creaturis non esse 
in Deo formaliter, sed eminenter; esse au- 
tem in Deo formalíter secundum modum. 
altiorem, qui omnem imperfectionem crea- 
turarum excludat. In modo ergo vitae quem 
creaturae habent, duo considerare  licet: 
unum, quod existentes in suo naturali statu 
sese actuant, vel aliquo modo se perficiendo, 
vel in seipsis alia repraesentando per co- 
gnitionem, vel in ea tendendo per appetitunx 
perfectum, Aliud est quod haec efficiunt per 
veram causalitatem et motionem qua seipsa 


movent, vel proprio motu, vel saltem muta- 


tione perfectiva, Prius horum perfectionis 


est, quatenus illud actuare se est per veram 
causalitatem. Haec ergo imperfectio tollenda 
est a vita Dei, et solum id quod perfectionis 
est illi est tribuendum; atque ita conci- 
piendus est Deus ut actualissime habens to- 
tam illam perfectionem quam habet vivens 
cum sese actuat intelligendo vel cognoscen- 
do, seclusa illa imperfectione distinctionis 
inter actum et potentiam et causalitatis. Et 
simili ratione, quod in vita creata distingua- 
tur in re ipsa vita in actu primo a vita in 
actu secundo, et quod illa sit principium 
huius, haec vero forma illius, non est per- 
fectionis simpliciter, sed includendo imper- 
fectionem. Illud yero est in priori vita per- 
fectionis simpliciter, quod nimirum est sub- 
stantialis vita; in posteriori vero quod est 
vita actualis; utrumgue ergo horum unitis- 
sime et simpliciter coniungitur in vita Dei 
absque ulla imperfectione; . nam per suam- 
met súubstantizm actualissime vivit, et in eius 
vita non est actus primus aut secundus, sed 
purissimus actus; et ideo mon est ibi vita 


substantialis vita, 

8. D. Thom. L, q. 18, a, 3— Cum ergo 
nonnulli theologi more platonico dicunt 
Deum vivere, quia perpetuo se movet per 
operationem immanentem perfectivam, quam 
ex se. et ex interna natura habet et non 
aliunde, loquuntur late de operatione magis 
quantum ad modum significandi et conci- 
piendi nostrum quam secundum rem, ita ut 
in operatione non includatur efficientia nec 
realis dimanatjio, sed solum illa actualis per- 
fectio quam nonnisi per modum operationis 
aut motus explicare nos possumus. Addere 
posset theologus 'etiam esse in Deo ad intra 
veras et reales processiones, quae manifes- 
tissime sunt actus vitae. Verumtamen illae 
superant rationem naturalem et per se non 
sunt necessariae ad intelligendam essentialem 
vitam Dei, Nam hic Deus ut sic est essen- 
tialiter vivens, etiamsi ut sic nihil ad intra 
producat. Et similiter, sí in tali essentia una 
persona tantum subsistens intelligeretur, es- 
set vivens ex vi talis essentiae; sicut etiam 
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de la misma manera que ahora el Espíritu Santo vive de modo perfectísimo, 
aunque no produzca nada ad intra; y el Hijo vive entendiendo, aunque entendiendo 
no produzca. Por consiguiente, esas procesiones no eran necesarias esencial y for- 
malmente para la vida, aun cuando no hubiesen podido existir más que en una 
naturaleza viviente y fecundísima. Y por eso a nosotros, que creemos en ellas, nos 
explican acertadamente la vida perfectísima de la naturaleza divina. 


La vida de Dios es intelectual 


2, Con esto resulta fácil probar la otra parte propuesta, a saber, que Dios 
es una sustancia que vive con vida intelectual, siendo fácil también demostrarlo 
por razón; y en este sentido Aristóteles unió ambas partes en el lib. XII de la 
Metafísica, al fin, e incluso infiere de esta segunda parte la precedente, y parece 
imitarle Sto. Tomás, L, q. 18, a. 3, En este pasaje prueba que Dios vive porque 
entiende, ya que el entender es un acto de vida o vital, en cuanto es un acto 
inmanente que conviene intrínsecamente, ya mediante eficiencia, como es el caso 
de la vida accidental, ya por esencia. Y el que Dios sea inteligente es probado 
por el mismo Sto. Tomás en la 1, q. 14, a. 1, por el hecho de ser espiritual o 
inmaterial, cosa que quedó ya probada antes al tratar de la simplicidad de Dios; 
por eso no hemos enumerado aquí esta propiedad y cuasi diferencia subalterna, 
por más que en ella convengan con Dios de algún modo muchas sustancias crea- 
das, porque ya estaba probada y porque se convierte con la intelectualidad. En 
efecto, ninguna sustancia puede vivir con vida intelectual, si no es espiritual, 
según se demuestra con más extensión en la ciencia del alma. Ni puede haber 
tampoco una sustancia espiritual que no sea intelectual. 


10. Mas porno parecerles que esta proposición sea del todo evidente, y por 
parecer que en ella se funda la inferencia hecha por Sto. Tomás, por eso mismo 
a algunos teólogos no les pareció demostración suficiente dicha razón, como::a 
Gabriel, In L, dist. 35, q. 1, y en el mismo pasaje Auréolo, citado por Capréolo; 1; 
q. 1. Hay que comenzar por decir que esta proposición: toda sustancia espiritual 
es intelectual puede probarse suficientemente por la razón natural, como. demos- 


munc Spiritus Sanctus perfectissime vivit, 
licet nihil ad intra producat; et Filius intel- 
ligendo vivit, quamvis intelligendo non pro- 
ducat. Processiones ergo illae per se ac for- 
maliter non erant necessariae ad vitam, esse 
tamen non potuissent, nisi in natura vivente 
et foecundissima, Et ideo nobis, qui eas 
credimus, recte declarant perfectissimam vi- 
tam divinae naturae. 


Vitam Dei intellectualem esse 


9. Ex his facile est probare alteram par- 
tem propositam, nimirum, Deum esse sub- 
stantiam viventem vita intellectuali, quae 
etiam facile potest ratione demonstrariz et 
ita utramque partem coniunxit Arist. XII 
Metaph., in fine; immo ex hac posteriori 
parte colligit praecedentem, quem imitari vi- 
detur D. Thom., L, q. 18, a, 3, Ubi ex eo 
probat Deum vivere quia intelligit; nam 
intelligere est actus vitae seu vitalis, quate- 
nus est actus immanens, ab intrinseco con- 
veniens, vel per efficientiam, ut in acciden- 
tali vita, vel per essentiam. Quod autem 


Deus sit intelligens, probatir -ab eodem 
D. Thom., in. eadem lL, q. M4, a, l, ex eo 
quod “est: spiritualis, seu immaterialis; quod 
probatúm- lam:'est supra tractando de sim- 
plicitate: Deiz et ideo hanc proprietatem et 
quasi differentiam subalternam hic non nu- 
meravimus, quamvis in illa multas substan- 
tiae creatae cum Deo aliquo modo conve- 
niant, quia jam probata erat et quia cum 
intellectualitate convertitur. Nulla enim sub= 


stantia vivere potest vita intellectuali nisi ' 


spiritualis sit, ut in scientia de anima pro- 
batur fusius, Neque etiam substantia spiri- 
tualis esse potest quin intellectualis sit. 

10, Quia vero haec ultima propositio 
non videtur esse adeo evidens, et in ea 


fundari videtur illatio a D. Thoma facta, 


ideo nonnullis theologis visa non. est illa 
ratio sufficiens demonstratio, ut Gab., In 


E dist. 35, q. 1, et ibid. Aureol. apud : 


Capreol., 1, q. 1. Dicendum vero est im- 
primis hanc propositionem: omnis suba 


stantia spiritualis est intellectualis, suffiz-" 
cienter posse lumine naturae probari, ut: 


as 
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traremos luego en un lugar más oportuno al tratar de las inteligencias creadas. 
Añadimos, además, que esa proposición considerada absolutamente no es necesaria 
para la eficacia de dicho razonamiento e inferencia. Porque, aunque fingiésemos 
que Dios puede crear una sustancia espiritual no inteligente, sin embargo es de todo 
punto evidente que en ese grado es más perfecta la sustancia intelectual que la 
que careciese de aptitud para entender. Ahora bien, mos consta que Dios no 
sólo es sustancia espiritual, sino también que es sumamente inmaterial y espiritual 
y que, por tanto, posee la suma perfección en ese grado. 

11. Y de esta suerte esa parte puede probarse por la precedente por un re- 
curso tomado de la división; en efecto, al poder un viviente ser intelectual y no 
intelectual, es más perfecto el que vive con vida intelectual que el que vive con 


vida irracional, como es de por sí evidente por los términos, sin que pueda negar 


esto más que el que carezca de entendimiento y razón. Ahora bien, las razones 
que prueban que Dios es viviente tienen igual valor para probar que vive de 
modo perfectísimo; luego es preciso que su vida sea intelectual. Además, esto 
se puede probar por los efectos de Dios, y ello de dos maneras. Primera, por las 
cosas producidas por Dios, ya que entre ellas hay algunas intelectuales; luego 
mucho más lo será Dios. El antecedente, por lo que se refiere a los hombres, 
nos resulta evidente. Mas respecto de los ángeles, aunque sea verdadero, sin em- 
bargo no nos es tan conocido, y por eso no puede tomarse de ahí un argumento 
para la presente demostración, si no es partiendo de la hipótesis de que los ángeles 
sean tales; mas el que sean tales ha de probarse más bien por el hecho de ser 
Dios intelectual. La consecuencia se prueba porque tiene que ser una perfección 
grande aquella que debe preexistir necesariamente en la causa sin que pueda 
existir sólo eminentemente, ya porque se trate de una perfección simple que no 
incluye imperfección alguna, ya porque no puede estar contenida eminentemente 
en una realidad no intelectual, como consta por lo dicho. 

12. En segundo lugar se infiere lo mismo de los efectos, por cuanto el orden 
y la hermosura de los mismos manifiesta suficientemente que no han podido ser 
producidos más que por un agente que obra mediante entendimiento y voluntad. 
Este fue un dogma admitido por todos los filósofos después de Anaxágoras, de 


commodiori loco infra ostermdemus tractando 
de intelligentiis' creatis. Deinde addimus il- 
lam propositionem absolute sumptam non 
esse necessariam ad efficaciam illius rationis 
et illationis, Nam, licet fingeremus Deum 
posse creare substantiam spiritualem non in- 
telligentem, nihilominus evidentissimum est 
in illo gradu perfectiorem esse substantiam 
intellectualem quam eam quae aptitudine ad 
intellieendum careret, Constat autem Deum 
non solum esse spiritualem substantiam, sed 
etiam summe immaterialem et spiritualem 
esse, el ideo summam perfectionem in eo 
gradu obtinere, 

M1. Atque hoc modo haec pars potest 
probari ex praecedente per locum a divisio- 
ne; nam, cum vivens intellectuale esse pos- 
sit et non intellectuale, perfectius est quod 
vivit intelectuali vita quam «quod itratio- 
nali, ut ex terminis est per se notum; ne- 
que id negare posset nisi qui intellectu et 
ratione ,careret. Sed rationes quae probant 
Deum esse viventem aeque probant per- 
fectissime vivere; ergo oportet ut vita eius 


intellectualis sit. Praeterea, id ostendi potest 
ex effectibus Dei, idque dupliciter. Primo, 
ex rebus productis a Deo, nam inter eas 
quaedam sunt intellectuales; ergo multo 
magis Deus. Antecedens est mobis evidens 
de hominibus. De angelis vero, licet verum 
sit, non temen est ita notum nobis, et ideo 
ad praesentem demonstrationem non potest 
inde sumi argumentum nisi ex suppositione 
guod tales sint angeliz quod vero tales sint, 
potius a nobis probandum est ex eo quod 
Deus est intellectualis. Consequentia vero 
probatur ex eo quod illa est magna perfectio, 
quae necessario praeexistere debet in causa, 
et non potest esse tantum eminenter, tum 
quia est perfectio simpliciter nullam inclu- 
dens imperfectionem, tum quía non potest 
eminenter contineri in re non intellectuali, 
ut ex dictis patet, , 

12, Secundo, idem colligitur ex effecti- 
bus, quatenus ordo et pulchritudo eorum 
satis manifestat non potuisse produci nisi 
ab agente per intellectum et voluntatem. 
Quod fuitt dogma 2b omnibus philosophis 
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quien se dice que fue el primero de todos en enseñarlo, según refiere Platón en 
el Tecteto y Aristóteles en el lib. 1 de la Metafisica, c. 3. Y puede explicarse fácil- 
mente por el razonamiento propuesto en la disputación precedente, donde, por la 
conexión de todas las cosas y por el orden que las mismas guardan entre sí, de- 
mostramos que es uno solo el autor de todas, el cual, partiendo de un ejemplar 
preconcebido, produjo una obra tan hermosa, dirigiendo y ordenando él mismo 
todas las cosas al fin preestablecido, y este modo de operar es propio de una 
naturaleza intelectual. Además, del hecho de que las cosas naturales operan por 
un fin, según se demuestra en lib. II de la Física y se tocó antes en la disp. XXXIII, 
se sigue con evidencia que con mucho mayor razón obra Dios por un fin, ya 
porque es más perfecto obrar de esta suerte que fortuita o casualmente; ya, sobre 
todo, porque la naturaleza en las cosas irracionales no obra por un fin como pro- 
poniéndose el fin, sino en cuanto dirigida al fin por una causa superior, la cual 
ño puede ser otra que el autor de la naturaleza misma, que es Dios. Mas El no 
puede dirigir su acción a un fin en cuanto movido por otro; luego El mismo 
tiende formalísimamente al fin y lo conoce, lo cual es propio de un agente intelec- 
tual; por consiguiente, Dios vive con vida intelectual. 

13. Qué conexión tiene la vida intelectual con la sensitiva y vegetativa— Se 
dirá: la vida intelectual supone la sensitiva, al igual que ésta supone la vegetativa; 
mas ninguna de éstas puede convenir a Dios; luego tampoco aquélla. Se responde 
que la vida intelectual como tal no se compara de esta suerte ni se subordina de 
suyo a la vida sensitiva, como lo hace ésta respecto de la vegetativa; en efecto, la 
vida sensitiva y la vegetativa convienen en que ambas están contenidas dentro 
del grado material, y, en consecuencia, están de tal manera subordinadas entre sí, 
que la vegetativa es como el fundamento de la sensitiva y una disposición nece- 
saria para ella, en cuanto nosotros podemos entender desde las cosas producidas. 
En cambio, el grado intelectual en cuanto tal no guarda un orden necesario con 
el sensitivo, puesto que no está contenido con él dentro del orden de las cosas 
materiales, sino que más bien exige esencialmente la separación de la materia 
según el ser, y, por tanto, sólo el grado racional, a causa de su imperfección; 
está unido con la vida sensitiva por necesitarla de algún modo para su operación, 


receptum post Anaxagoram, qui fertur pri- 
mus omnium illud docuisse, ut refert Plato, 
in Theet., Aristotel,, 1 Metaph., c. 3. Et 
facile explicari potest discursu disp. praeced. 
facto, ubi ex connexione rerum omnium ct 
ordine earum inter se ostendimus unum 
esse omnium auctorem, qui ex praecencepto 
exemplari tam pulchrum opus produxit, qui- 
que ad finem praestitutum omnia dirigit 
et ordinat; hic autem. operandi modus: est 
proprius naturae intellectualis. Practerea, ex 
eo quod res naturales: operantur propter fi- 
nem, ut: II Phys... demonstratur, et supra, 
disp: XXIIT;' tactum est, evidenter sequitur 
Deum. multo magis operari propter finem, 
tum quia perfectius est sic operari quam 
fortuito vel casuz tum maxime quía natura 
in rebus irrationabilibus non operatur prop- 
ter finem tamquam sibi finem proponens, 
sed ut directa in finem ab aliqua superiori 
causa, quae non potest esse alia ab auctore 
ipsius maturae, qui est Deus. lle autem 
non potest actionem suam dirigere in finem 
ut ab alío motus; ipse ergo formalissime 


intendit et cognoscit finem,: quod est pro- 
prium : intellectualis agentis; vivit igitur 
Deus intellectuali vita. 

13. :: Quám: connexionem habeat intellec- 
tualis vita: cum: sensitiva et vegetativa.—- Di- 
ces: vita: intellectualis supponit sensitivam, 
sicut haec vegetativam; sed neutra ex his 
potest-convenire Deo; ergo neque illa. Re- 
spondetur vitam intellectualem ut sic non ita 
comparari et per se subordimari ad vitam 
sensitivam sicut haec ad vegetativam; vita 
enim sensitiva et vegetativa in hoc conve- 
niunt quod ambae intra materialem gradum 
continenturz ideoque ita inter se subordi- 
nantur ut vegetativa sit quasi fundamentum 
sensitivae et necessaria dispositio ad illam, 
quantum a nobis ex rebus factis intelligi 
potest. At vero intellectualis gradus ut sic 
non habet necessarium ordinem cum sensi- 
tivo, quia non continetur cum illo in ordine 
rerum materialium; sed per se potius pos- 
tulat abstractionem secundum esse a mate- 
ria, et ideo solus gradus ratiomalis ob im- 
perfectionem suam coniunctus est cum vita 
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al menos como cooperadora y como suministradora de especies; pero el grade 
intelectual, de suyo y considerado en su puridad, no tiene conexión alguna con 
el sensitivo. 

14, Se comprende con esto que, cuando se dice que Dios tiene vida y que 
en este grado conviene, al menos de modo analógico, con todas las criaturas vivien- 
tes, el predicado viviente se toma en un sentido muy distinto del que suele dársele 
como especie subalterna del predicamento de la sustancia, como inferior a cuerpo 
y como superior a animal, ya que en este sentido está tomado del grado peculiar 
de la vida vegetativa, en cuanto ésta es común a todos los vivientes corporales. 
Y, según esta razón, no conviene en modo alguno a Dios, puesto que en El no 
se da formalmente tal grado de vida, ni siquiera según conveniencia análoga. 
Luego viviente, en cuanto se dice de Dios —y en esto sucede lo mismo con los 
ángeles-—, se toma en cuanto es algo común y como trascendente a todos los grados 
de vida, en la medida en que todos convienen en operar ab intrinseco en su estado 
connatural y perfecto. Y considerado así, viviente no se divide de modo inmediato 
en sensitivo y vegetativo solamente, como sucede en la otra acepción, sino en 
viviente intelectual o espiritual y en viviente corporal. O podría dividirse también 
en cognoscitivo y únicamente vegetativo, y el cognoscitivo, a su vez, en intelectual 
y puramente sensitivo, y luego el intelectual, tomado ampliamente, en racional e 
intelectivo, tomado estrictamente por aquello que entiende sin discurso, sino por 
simple intuición, y en este último grado está Dios, siendo éste el sentido en el 
que se afirma que es sustancia viviente intelectual; pues en esta cuasi diferencia 
están contenidas otras intermedias que podemos idear y multiplicar con facilidad. 

15. Y añadí que Dios es intelectual por esencia para completar la razón pro- 
pia o cuasi específica que Dios tiene en ese grado. Pues, al convenir de algún 
modo en él con las inteligencias creadas, es necesario concebir en Dios una moda- 
lidad propia y peculiar de poseer este grado, en la que supere a todas las otras 
cosas intelectuales, y esta modalidad no es otra más que la que está explicada por 
aquella partícula por esencia. Y ésta debe ser explicada del mismo modo que 


expusimos en sentido general el vivir de Dios, a saber, que Dios de tal suerte 


sensitiva, quia illa indiget aliquo modo ad 
suam operationem, saltem ut cooperante et 
administrante species; intellectualis autem 
gradus ex se et in sua puritate sumptus 
nullam habet connexionem cum sensitivo. 
14. Ex quo intelligitur, quando dicitur 
Deus vivere et ín eo gradu convenire saltem 
analogice cum omnibus creaturis viventibus, 
longe aliter accipi illud praedicatum vivens, 
quam cum communiter sumi solet ut spe- 
cies subalterna praedicamenti substantias sub 
corpore et supra animal constituta, nam hoc 
modo sumitur a peculiari gradu vitae vege- 
tativae, quatenus omnibus corporalibus vi- 
ventibus communis est. Secuindum quam 
rationem nullo modo convenit Deo, quia in 
eo non est formaliter talis vitae gradus 
etiam secundum  convenientiam analogam. 
Sumitur ergo vivens, ut de Deo dicitur (et 
quoad hoc idem est de angelis), prout com- 
mune est et quasi transcendens ad omnes 
gradus vitae, quatenus omnes ¡li in hoc 
conveniunt quod ab intrinseco operantur in 
suo conmaturali ac perfecto statu. Átque hoc 
modo sumptum vivens non dividitur imme- 
diate in sensitivum et vegetativum tantum, 


ut in alia acceptione, sed in intellectuale seu 
spirituale et corporale vivens, Vel etiam di- 
vidi posset in cognoscitivum et vegetativum 
tantum, et rursus cognoscitivum in intellec- 
tuale et sensitivum tantum, et deinde intel- 
lectuale late sumptum in ratiomele et intel- 
lectivum stricte sumptum pro eo quod sine 
discursu, sed simplici intuitu intelligit, atque 
in hoc ultimo gradu constituitur Deus, et in 
hoc sensu dicitur esse substantia vivens in- 
tellectualis; sub hac enim quasi differentia, 
aliae intermedias, quae a nobis facile exco- 
gitari et multiplicari possunt, comprehen- 
duntur. 

15, Addidi vero Deum esse intellectualem 
per essentiam, ut propriam et quasi speci- 
ficam rationem quam in eo gredu habet, 
complerem. Nam, cum in eo aliquo modo 
conveniat cum intelligentiis creatis, necesse 
est concipere in Deo proprium et peculia- 
rem modum habendi bunc gradum, in quo 
reliqua omnia intellectualia superet; hic au- 
tem modus non est alius nisi ille qui expli- 
catur per illam particulam per essentiam, 
Quae eodem' modo declaranda est  sicut 
vivere Dei in communi exposuimus, ni- 
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es intelectual que, sín embargo, para el ejercicio, por así decirlo, de la vida inte- 
lectual no necesita de accidente alguno o de una operación propiamente dicha, 


o sea de alguna producción, sino que posee por su esencia la actualidad total de 


esta vida. En consecuencia, no se afirma con menos rigor que Dios es inteligente 
por esencia que se afirma que es intelectual, porque, aunque intelectual parezca 
significar la sola aptitud, mientras que inteligente significa el acto, con todo, Dios 
es también acto puro en la razón de inteligente; por tanto es inteligente o, mejor, 
es la intelección misma por esencia. Todas estas cosas serán explicadas con más 
amplitud en la sección siguiente. 


Sobre la felicidad de Dios 


16. Añadí, en último término, que Dios tiene una vida intelectual autosu- 
ficiente, para explicar más la perfección y felicidad de esa vida. En efecto, con 
este atributo la explicó Aristóteles, 1 De Caelo, c. 9, donde dice en general y con 
sentido plural que las cosas que están sobre el cielo poseen la mejor vida durante 
toda la eternidad y una vida del todo suficiente. Y se expresa allí de esta suerte, 
bien porque tal sea su opinión respecto de todas las inteligencias, bien porque 
esta vida es felicísima en este grado, pero no de modo igual en todos los que 
participan dicho grado, sino que lo es de modo absoluto y simple en la sustancia 
suprema de dicho orden, la cual es absolutamente suprema, mientras que en las 
otras lo es según un grado mayor o menor de participación de su perfección. 
Por eso el mismo Aristóteles, lib. II Magn. Moral., c. 15, dice: Se ha hecho 
común respecto de Dios la expresión de que es suficiente para sí sin que necesite 
de nadie, y la razón es que Dios posee todos los bienes. Y en el lib. XVII de la 
Política, c. 1, dice: Dios es feliz y bienaventurado, no debido a alguna cosa ex- 
terna, sino por sí mismo, porque es tal según su naturaleza. Por eso “está. per- 
fección singular de la vida divina se explica muy bien por el hecho de: que: de 
tal modo es autosuficiente que no necesita de ningún otro, bien sea: para: vivir, 
bien para vivir de modo feliz y bienaventurado, perfección que no es comunicable 
a ninguna criatura. Porque los vivientes inferiores y materiales necesitan: de muchos 
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mento, de alteración y de otras mociones semejantes. A su vez, los sensitivos, para 
una vida sustancial y radical -—por así decirlo-— necesitan de todos los auxilios 
que son necesarios. para la vida vegetativa, y necesitan además de sus movimientos 
propios, sin los que no pueden conservarse. Además, para la vida actual de los 
sentidos necesitan también de los objetos extrínsecos, sin los que no pueden vivir 
actualmente. Otro tanto bay que afirmar proporcionalmente de la vida del hombre 
en lo que se refiere a sus operaciones inferiores, ya que respecto de la operación 
suprema o racional imita más bien a las inteligencias. Así, pues, las inteligencias 
creadas no son autosuficientes para vivir, siéndolo mucho menos para vivir feliz- 
mente, no sólo porque necesitan del influjo de Dios para existir y Operar, sino 
también porque no pueden descansar en sí mismas ni estar contentas con sus 
propios bienes creados, sino que necesitan del bien increado como de objeto en que 
vivan y descansen, concretamente intuyéndolo y conociéndolo y amándolo. Pues 
al no existir por sí la inteligencia creada y al no ser el bien sumo y perfecto, no 
es el fin último de sí misma, necesitando, en consecuencia, de algo extrínseco 
como fin último, al que alcance con sus operaciones vitales para vivir en él feliz- 
mente, 

17. Mas Dios, por ser el bien supremo perfecto, bajo ninguna razón nece- 
sita de algo extrínseco para vivir felicísimamente, concretamente porque ni tiené 
principio eficiente del que dependa en el ser o en el vivir o de cualquier otro 
modo, ni tiene tampoco un fin fuera de sí, sino que incluso es El mismo el fin 


de todas las otras cosas; y respecto de sí mismo no es fin propia y positivamente, ' 


sino que se dice fin de modo negativo porque no tiene un fin distinto, sino que 
descansa en sí mismo como en su bien supremo. Por eso tampoco necesita de 
algún bien extrínseco como de objeto para vivir felicísimamente, ya que se basta 
a sí mismo, por estar en El todos los bienes. Ni necesita, por fin, de alguna otra 
cosa fuera de su esencia, por ejemplo de una operación con la que viva felizmente, 
porque, según dijimos, vive actualmente por su esencia entendida formalmente, 
y posee la perfección última de la vida. Así, pues, sucede que Dios se basta esen- 
cialmente a sí mismo para tener una vida felicísima, siéndole en consecuencia tan 


auxilios extrínsecos para vivir; pues los que vegetan' están necesitados de: ali 


mirum, Deum ita esse intellectualem. ut 
tamen ad exercitium (ut sic dicam) vitae 
intellectualis non indigeat aliquo accidente 
vel operatione proprie dicta seu effectione 
aliqua, sed per essentiam suam habeat to- 
tam actualitatem huius vitae. Quapropter 
non minus dicitur Deus intelligens per 
essentiam, quam intellectualis; quia, licet 
intellectuale solam aptitudinem significare 
videatur, intelligens vero actum, Deus ta- 
men actus purus est etiam in ratione intel- 
ligentis; est ergo intelligens, vel potius in- 
tellectio ipsa per essentiam. Quae omnia in 
sequenti sectione latius explicabuntur. 


De felicitate Dei 


16. Ultimo addidi Deum agere vitam in- 
tellectualem sibi sufficientem, ut amplius per- 
fectionem et felicitatem illius vitae explica- 
rem. Hoc enim attributo illam declaravit 
Aristotel., 1 de Caelo, c. 9, ubi generatim 
et in plurali ait ea quae supra caelum sunt, 
optimam in universa sempiternitate vitam et 


sufficientissimam:: habere. Ubi- ita loquitur, 
sive: quod: ita':sentiat de omnibus intelligen- 
tiis, sive.quia: in eo gradu est haec vita feli- 
cissima, non tamen 'aeque in omnibus quae 
llum. gradum participant, sed absolute et 
simpliciter in suprema substantia illius ordi- 
nis, quae est suprema simpliciter, in aliis 
vero secundum maiorem vel minorem par- 
ticipationem perfectionis eius. Unde idem 
Arist., 11 Magnor. Moral., c. 15: Est (in- 
quit) ¿actatus de Deo sermo quod sit sibi 
satís neque ullo indigeat: quoniam bona 
cuncta obtinet Deus. Et XVII Polit., c. 1, 
ait: Deum esse felicem atque beatum, non 
per aliquid externorum, sed per seipsum, 
quiía talis est secundum naturam. Quocirca, 
optime declaratur haec singularis perfectio 


vitae divinae per hoc quod est sibi ita suf- - 


ficiens ut nullo alio indigeat, vel ad viven- 
dum, vel ad feliciter beateque vivendum, 
quod nulli creaturae communicabile est, 
Nam inferiora et materialia viventia multis 


auxiliis extrinsecis indigent ut viyant; ea: 


enim quae vegetantur_ indigent alimento, al- 
teratione et aliis similibus motionibus, Quae 
autem sentiunt ad substantialem et radica- 
ler vitam (ut sic dicam) indigent omnibus 
iilis auxiliis quae ad vitam vegetativam ne- 
cessaria sunt, et propriis praeterea motioni- 
bus, sine quibus conservari non possunt, 
Et praeterea ad actualem vitam sensuum 
indigent obiectis extrinsecis, sine quibus actu 
vivere non possunt. Et idem proportionali- 
ter est de vita hominis, quantum ad infe- 
riores Operationes eius, nam quantum ad 
supremam seu rationalem, intelligentias po- 
tius imitatur. Intelligentiae igitur creatae 
sibi non sufficiunt ut vivant, multoque mi- 
nus ut feliciter vivant; mon solum quia Dej 
influxu indigent ut sint et operentur, sed 
etiam quia in seipsis quiescere non possunt, 
nec suis propriis creatis bonis esse conten- 
tae, sed bono increato indigent ut obiecto 
in quo vivant et quiescant, intuendo scilicet 
et cognoscendo illud, et amando. Quia, cum 
intelligentia creata non sit a se, nec sum- 
mum ac perfectum bonum, non est finis ul- 
timus sui ipsius, et ideo indiget aliguo alio 


extrinseco fine ultimo, quem suis vitalibus 
operationibus attingat, ut in eo feliciter 
vivat. 

17, Deus autem, cum sit summum bo- 
num perfectum, sub nulla ratione aliquo sibi 
extrinseco indiget ut felicissime vivat, quia 
nimirum neque principium efficiens habet 
a quo pendeat in esse aut vivere aut aliquo 
alio modo, neque etiam finem habet extra 
se, immo ipse est finis omnium aliorum 3 sui 
autem ipsius proprie ac positive non est fi- 
nis, sed negative dicitur finis, quia non 
alium habet finem, sed in se ipso quiescit 
tamguarm in suo stuimmo bono. Et ideo ne- 
que etiam ut obiecto indiget aliquo extrin- 
seco bono ut felicissime vivat, quia ipsemet 
sibi sufficit, cum in ipso sint omnia bona. 
Nec denigue indiget aliquo alio praeter suam 
essentiam, ut operatione qua feliciter vivat, 
quía, ut diximus, suamet essentia formaliter 
sumpta actualiter vivit habetque ultimam 
vitae perfectionem. Ita ergo fit ut, ad agen- 
dam vitam felicissimam, Deus essentialiter 
sibi sufficiat, et ideo tam essentiale est 1li 
feliciter vivere sicut vivere, quemadmodum 
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esencial el vivir felizmente como el vivir, del mismo modo que el vivir le es tan 
esencial como el existir. Por consiguiente, de igual modo que se dice que Dios es 
ente por esencia o viviente por esencia, de la misma manera €s feliz y bienaven- 
turado y autosuficiente por esencia. ] ; 
18. Ni se opone a esta verdad lo que suele afirmarse comúnmente: que Dios 

es feliz viéndose a sí mismo y conociendo su suficiencia en el bien de que goza, 
ya que mediante esa visión viene como a poseer vitalmente aquel bien sin Te 
no podría ser concebido como bienaventurado. Todo esto es, en efecto, absoluta: 
mente verdad, pero no está en contradicción con la doctrina ariterior, puesto que 
esa misma visión no está fuera de la esencia de Dios, sino que es como el cons- 
titutivo esencial último del mismo Dios en ese determinado grado Y perfección 
del ente, según quedó insinuado antes y se explicará más en la sección siguiente, 


SECCION XV 
QUÉ PUEDE CONOCER LA RAZÓN NATURAL SOBRE LA CIENCIA DIVINA 


1. Aunque en las páginas anteriores se ha dicho que estos atributos positivos 
que expresan una perfección formal absoluta necesaria en Dios, pertenecen a la 
esencia de Dios mismo, con todo, estos tres, a saber, la ciencia, la voluntad y la 
potencia, nosotros los concebimos de modo peculiar como facultades u operaciones 
de Dios mismo, por analogía con las cosas creadas, y, Por tanto, además: de: los 
puntos que vamos a tratar sobre la quididad de Dios, se impone ocuparse de 
modo especial: de estos tres, puesto que en cada uno de ellos hay algunas cosas 
dignas de consideración, las cuales no exceden los límites de la. razón natural: y. 
de la metafísica, en la que nos encontramos. ERE 


ctiam tam essentiale ¡lli est vivere' sicut es- 


se. Quare, sicut dicitur Deus ens per essen-- 


tiam aut vivens per essentiam, ita est etiam 
felix et beatus ac sibi sufficiens per essen- 
tiam, pS 
18, Neque huic veritati obstat quod dici 
communiter solet, Deum esse felicem vi- 
dendo seipsum et cognoscendo suam suffi- 
cientiam in bono quo fruitur, nam per illam 
visionem quasi possidet vitaliter bonum ¡llud, 
sine quo non posset intelligi beatus. Est 
enim hoc totum verissimum, sed non Tre- 
pugnat superiori doctrinae, nam illamet vi- 
sio non est extra essentiam Dei, sed est 
veluti ultimum constitutivum essentiale ip- 
sius Dei in tali gradu et perfectione entis, 
ut in superioribus insinuatum est et magis 
explicabitur in sectione sequenti. 


PE SECTIO - BV; 
QUID: POSSIT: DE DIVINA SCIENTIA RATIONE 
Limia eel NATURALI COGNOSCI 


1. Quamvis dictum sit in superioribus 
haec 'attributa. positiva quae dicunt forma- 
lem' perfectiónem absolutam Deo necessa- 
riam, esse de essentia ipsius Dei, nihilomi- 
nus haec tria, scilicet scientia, voluntas et 
potentia, peculiari modo concipiuntur a no- 
bis tamquam facultates vel operationes 1p- 
sius Dei per analogiam ad res Creatas, et 
ideo praeter ea quae de quidditate Dei con» 
siderabimus, oportet de his tribus in spe- 
ciali dicere, quia in singulis nonnulla occur- 
runt consideratione digna, quae non e€xce- 
dunt terminos rationis naturalis et metaphy- 
sicae, in qua versamur, : 


| 
| 
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2. Así, pues, en primer lugar, pára no enredarnos en un equívoco, hay que ¡ 
suponer qué es lo que se significa con el nombre de ciencia; en efecto, no enten-' 
demos una cualidad o hábito, o un acto propiamente efectuado o producido poz ' 
una potencia, ni tampoco un conocimiento adquirido por raciocinio, o un conoci- ' 
miento que incluya alguna otra imperfección de este tipo; en esta significación ; 
parece que entendieron la ciencia los que afirmaron que no se daba propiamente : 
en Dios, sino que se le atribuía por metáfora o por razón de la causalidad, es 
decir, por causar en nosotros la ciencia, según refiere Sto, Tomás en la q. 2 De 
Veritate, a. 1. No es, efectivamente, verosímil que éstos hayan entendido que 
Dios carecía de ciencia hasta tal punto que fuese absolutamente necio, pues, al 
confesar que Dios es la fuente de toda ciencia creada, no es verosímil que hayan 
creido que Dios es absolutamente ignorante. Por consiguiente, por haber pensado 
que la ciencia incluye imperfección, por eso mismo negaron que se diese en Dios ; 
formal y propiamente. Mas esas imperfecciones son cuasi materiales y se encuen- : 
tran en la ciencia humana o angélica, pero no pertenecen a la razón formal de | 
ciencia en cuanto tal, que es la que se considera aquí con la suprema abstracción, : 
prescindiendo de que sea creada o increada, significando únicamente un claro, : 
evidente y perfecto conocimiento,.o percepción de la verdad o del objeto .escible, 
ya_se trate de una perfección q) realice mediante una cualidad, ya mediante 
la sustancia, ya se-dé con producción y. recepción, ya sin. éstas imperfecciones. Ni 
siquiera se considera aquí la ciencia con aquella restricción con la que nosotros 
solemos hacer uso de la palabra, entendiéndola como el conocimiento de las ver- 
dades' demostrables, conocimiento que distinguimos en nosotros del hábito de los 
principios. Ni la entendemos tampoco en cuanto solemos distinguir la ciencia de 
la sabiduría, del arte y de la prudencia, sino que se la toma de modo general 
por la inteligencia clara y manifiesta de cualquier verdad. 


Solución de la cuestión 


3. Digo, pues, en primer lugar, que es evidente por razón natural que en 
Dios hay ciencia. Esta conclusión es tan manifiesta en el sentido expuesto, que no 
la ha negado filósofo alguno de los que han admitido a Dios, y Aristóteles la 


2. Primo igitur, ne in aequivoco labo- 
remus, supponendum est quid nomine scien- 
tiae significetur; non enim intelligimus qua- 
litatem aliquam vel habitum, aut actum pro- 
prie factum seu elicitum a potentia, meque 
etiam cognitionem per discursum compara- 
tam, ut alizm similem imperfectionem inclu- 
dentem; in qua significatione videntur ac- 
cepisse scientiam qui dixerunt non esse pro- 
ptie in Deo, sed per metaphoram vel cau- 
salitatem illi attribui, id est, quia causat in 
nobis scientiam, ut refert D, 'Phom., q. 2 de 
Veritate, a. 1. Hos enim non est verisimile 
intellexisse Deum ita carere scientia ut sit 
prorsus stolidus; nam, cum faterentur Deum 
esse fontem omnis scientiae creatae, non est 
verisimile credidisse Deum esse omnino in- 
sciumi. Igjitur, quia putarunt scientiam inclu- 
dere imperfectionem, ideo formaliter et pro- 
prie in Deo esse negarunt. Tilae autem im- 
perfectiones quasi materiales sunt, inventae 
in scientia humana vel angelica, non vero 


pertinent ad rationem formalem scientiae ut 
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sic, quae hic abstractissime sumitur, prae- 
scindendo a creata et increata, et solum sig- 
nificat claram et evidentem ac perfectam 
cognitionem seu perceptionem veritatis seu 
obiecti scibilis, sive illa perceptio fiat per 
qualitatem, sive per substantiam, sive cum 
effectione et receptione, sive absque his im- 
perfectionibus. Immo nec sumitur hic scien- 
tia cum ea restrictione qua nos illa voce uti 
solemus, pro cognitione veritatem demon- 
strabilium, quam in nobis ab habitu princi- 
piorum distinguimus. Neque etiam  prout 
scientiam distinguere solemus a sapientia, 
vel ab arte et prudentia; sed generatim su- 
mitur pro aperta et clara intelligentia cuius- 
cumque veritatis. 


Quaestionis resolutio 


3. Dico iam primo evidens esse naturali 
kimine in Deo esse scientiam. Haec conclu- 
sio in sensu exposito tam est nota ut nullus 
philosophorum qui Deum agnoverit illam 
negaverit, eamque probat Aristotel,, XII Me- 
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demuestra en el lib. XII de la Metafísica, c. 7, y en el X de la Etica, e. 8, quedando pe 
suficientemente probada con lo dicho al fin de la sección precedente. En efecto, | 


se demostró que Dios vive con vida intelectual actual y perfecta, y la ciencia 
no es otra cosa más que esta vida. 


Si hay en Dios ciencia en acto primero o sólo en acto último 


4, De esto se sigue y se afirma, en segundo lugar, que en Dios no hay ciencia 
en acto primero propio, sino en acto segundo. También enseña claramente esto 
Aristóteles en el lugar citado, estando de acuerdo el Comentador y los demás 
intérpretes, incluso los paganos. Y se demuestra, porque la ciencia en acto pr 
mero puede entenderse de dos maneras. Una, en cuanto realmente está separada 
del acto segundo, y ésta es la que Aristóteles compara con el sueño, siendo de 


todo punto evidente que en este sentido la ciencia de Dios no puede estar en . 


acto primero, ya que semejante estado incluye potencialidad y carencia de la 
última perfección y, en consecuencia, mutabilidad y otras imperfecciones seme- 
jantes. , 

5. Pequeña duda.— Sólo puede haber duda en esto, porque la razón pro- 
puesta no: sólo: prueba que Dios no puede estar sólo en acto primero respecto 
de todos los objetos escibles, cosa que es evidentísima, ya que al menos se conoce 
necesariamente a sí mismo, según puede verse por el fin de la sección precedente, 
puesto que es feliz y bienaventurado conociéndose a sí mismo, y no puede dejar 
de ser bienaventurado; sino que prueba también que, respecto de ningún objeto 
escible puede: Dios: estar sólo en acto primero, ya que los inconvenientes E 
se presentan son los: mismos respecto de cualquier objeto. Parece que esto puede 
afirmarse por dos motivos. El uno es porque se deduce que Dios conoce las cosas 
distintas de: El: con: tanta necesidad como a sí mismo, lo cual parece estar en 


contradicción con: la: última aserción propuesta en la sección anterior; porque sí. 


esto perteneciese a la: perfección de Dios, entonces, para su perfección consu- 
mada' Dios necesitaría de las criaturas al menos como objetos;mas en la sección 
anterior quedó demostrado: lo contrario. El otro consiste en que hay. muchas cosas 
sobre los objetos contingentes que Dios puede conocer y. que no conoce, como, 


taph., e. 7, et X Ethic.; c: 8,-et satis: pro- 
bata est ex dictis in fine sectionis praece- 
dentis, Ostensura est enim Deum vivere in- 
tellectuali vita. actuali ac perfecta; scientia 
autem nihil aliud est quam huiusmodi vita. 


Sitne in Deo scientia in actu primo, vel 
tantum in ultimo 

4. Ex his sequitur et dicitur secuñdo, in 
Deo non esse scientiam in actu primo pro- 
prio, sed in actu secundo. Hoc etiam plane 
docet Aristoteles* citato loco, et consentiunt 
Commentator et reliqui interpretes, etiam 
ethnici, Et probatur, nam duobus modis in- 
telligi potest scientia in actu primo. Uno 
modo, quod reipsa separatur ab actu se- 
cundo, quam Aristoteles comparat dormi- 
tioni, et hoc modo est evidentissinum scien- 
tiam Dei non posse esse in actu primo, quía 
huiusmodi status includit potentialitatem et 
carentiam ultimae perfectionis, et consequen- 
ter mutabilitatemm et alias similes imper- 
fectiones. 


5: Dubiolum.— Solum' potest in hoc du- 
bitari, quia' ratio facta non solum probat non 
posse.. Deum esse: in solo actu primo re- 
spectu: oninium- obiectorum scibilium, quod 
est evidentissimum, quia saltem seipsum ne- 
cessario. scit, ut ex fine praecedentis sectio- 
nis. constare potest, quia sciendo seipsum 
est felix et beatus; non potest autem non 
esse beatus; verum etiam probat circa nul- 
lum obiectum scibile posse Deum esse in 
solo actu primo, quia cadem inconvenientia 
seguuntur respectu cujuscumque obiecti. Hoc 
autem videtur dici posse propter duo. Unum 
est quia sequitur Deum tanta necessitate 
scire alia sicut seipsum, quod videtur re- 
pugnare ultimae assertioni positae in prae- 
cedenti sectione; nam si hoc pertineret ad 
perfectionem Dei, indigeret Deus creaturis 
saltem ut obiectis ad suam consummatana 
perfectionera; oppositum autem in superiori 
sectione demonstratum est, Aliud est quia 
de obiectis contingentibus multa sunt quae 
Deus posset scire et non scit, ut verbi gra- 
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por ejemplo, que va a llover mañana, lo cual ciertamente podría acontecer, pero 
no acontecerá; luego respecto de estos y de otros objetos semejantes la ciencia 
de Dios está sólo en acto primero. 

6. Solución.— La respuesta es conceder la afirmación, a saber, que la ciencia 
divina no está en acto primero, hablando con rigor, respecto de ningún objeto, 
puesto que ése es un estado imperfecto y potencial, como prueba muy bien el 
argumento. Al primer inconveniente se responde que, una vez supuesta la verdad 
o cognoscibilidad en los objetos creados y creables, es necesario que sean como-; 
cidos por Dios, no porque Dios necesita de ellos, sino porque esto se sigue, en | 
virtud de cierta necesidad natural, de la perfección divina. Y ciertamente, si se | 
trata de las criaturas posibles en cuanto tales, éstas son contempladas por. Dios p 
con el mismo grado de necesidad con que El comprehende su propia esencia, | 
porque, una. vez comprehendida ésta, es necesario comprehender todo lo que en | 
ella está contenido formal o eminentemente y todo lo que de ella puede dimanar. | 
Y por esta razón, aunque hablando formal y precisivamente, Dios no sea bienáven- 
turado por el conocimiento o ciencia de las criaturas, sin embargo compete a la 
perfección y bienaventuranza de Dios.el poseer.una ciencia tal, que mediante ella” 
conozca necesariamente y como por cierta consecución las. criaturas posibles,..una «4 
vez supuesta su posibilidad. Por eso viene muy bien aquí aquella afirmación de |! 
San Agustín, lib. V de las Confesiones, c. 4, en que, al tratar de los hombres, dice: 
Infeliz el hombre que conoce todas las cosas (es decir, las creadas) y no te conoce 
a Ti; feliz, empero, el que te conoce a Ti, aunque ignore las otras cosas. Y el 
que te conoce a Ti y a ellas, no es más feliz por causa de ellas, sino que es feliz 
por Ti solo. Mas, si se trata de las criaturas, ya producidas o de las futuras, 
ciertamente que Dios podría no conocer ninguna de ellas bajo esta condición o 
estado, si hubiese determinado no crear ninguna; y sin ellas hubiese permanecido 
tan perfecto y tan feliz, y poseería una ciencia tan infinita como ahora tiene. De 
esto se infiere claramente que para su perfección no necesita de las criaturas. 
Pero en el supuesto de que las criaturas existan alguna vez, a la perfección de 
Dios le corresponde conocerlas actualmente, no por necesitarlas, sino por la 
abundancia de la perfección propia e intrínseca. 


La | 


tia, pluviam esse futuram cras, quae posset 
quidern esse, non tamen erit; ergo respectu 


horum et similium obiectorum scientia Dei. 


est tantum in actu primo. 

6. Expenditur,— Respondetur conceden- 
do assumptum, nimirum respectu nullius ob- 
iecti esse divinam scientiam solum in actu 
primo, proprie loquendo, quía ille status im- 
perfectus est et potentialis, ut recte probat 
argumentum3z ad primum autem inconve- 
niens respondetur, supposita in obiectis crea- 
tis et creabilibus veritate vel cognoscibilitate, 
necessario a Deo cognosci, non quia Deus 
illis indigeat, sed quia necessitate quadam 
natarali hoc consequitur ad divinam perfec- 
tionem. Et quidem, si sit sermo de creaturis 
possibilibus ut sic, illae eatenus necessario 
a Deo videntur, quatenus Deus necessario 
comprehendit suam essentiam, qua compre- 
hensa necesse est comprehendere quidquid 
in ea formaliter vel eminenter continetur et 
quidquid ab illa dimanare potest, Atque hac 
ratione, quamvis, formaliter ac praecise lo- 
quendo, non sit Deus beatus cognitione aut 


scientia creaturarum, pertinet vero ad per- 
fectionem et beatitudinem Dei habere talem 
scientiarm, qua necessario et veluti consecu- 
tione quadam sciat creaturas possibiles, ea- 
rum possibilitate supposita. Unde hic etiam 
quadrat iilud dictum Augustini, Y Confess., 
c. 4, ubi agens de hominibus ait: Infelix quí 
illa omnia (scilicet creata) novit, te autem 
nescit, beatus aurem quí te scít etiamsi alía 
nesciat. Qui autem te et illa novit, non 
bropter illa beatior est, sed propter te solum 
beatus. Si autem sit sermo de creaturis lam 
factis, vel futuris, posset quidem Deus nul- 
lam earum nosse sub ea conditione vel statu, 
si nullam creare statuisset; et sine illis tam 
perfectus ac beatus maneret et tam infini- 
tam scientiam haberet, sicut modo habet. 
Ex quo plane constat non indigere creatu- 
tis ad perfectionerm suam. Supposito tamen 
quod creaturae aliguando sint, pertinet ad 
perfectionem Dei ea actu scire, non quia eis 
indigeat, sed ex abundantia propriae et in- 
trinsecae perfectionis, 
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7. Al segundo argumento se responde que, respecto de aquellas cosas que 
no han de existir y que podrían existir, la ciencia de Dios no está sólo en acto 


primero, sino que está en cierto acto segundo, suficiente de suyo para ver todas 
aquellas cosas si hubiesen de existir. Y el que ahora no las represente de hecho 
como existentes no proviene de que al acto le falte algo de entidad o de última 
actualidad, sino sólo de que el objeto no tiene ni tendrá un estado tal que: 
pueda ser representado en él. Por consiguiente, cuando se dice que Dios podría 
conocer estas cosas si existiesen, ese podría ha de entenderse no física, sino lógi- 
camente, puesto gue no sguifica la potencia activa o pasiva, ni el acto primero, 
sino un acto segundo tal, que sea de por sí suficiente para representar aquellas 
cosas si es que alguna vez han de existir, de suerte que, aun no representándolas, 
no sufre en sí disminución; y cuando las representa, no tiene un aumento real 
en sí mismo, sino que sólo se puede concebir en él una nueva relación de razón, 
de acuerdo con lo explicado anteriormente sobre la inmutabilidad de Dios, De 
esta manera queda claro que la ciencia de Dios no puede estar nunca sólo en 
acto primero, de tal manera que esté realmente separada del acto segundo. 


8. Hay, empero, otro modo de entender la ciencia en acto primero, dei 


manera que en la realidad esté siempre unida con el acto segundo, por más que 
tenga y ofrezca al que entiende diversa actualidad; como, por ejemplo, el bien- 
aventurado. que ve a Dios está siempre necesariamente en acto segundo, pero 
tiene al mismo tiempo el acto primero de la ciencia beatífica, que es el Humen 
gloriae; y: ejemplos similares son muy fáciles en la ciencia natural de los ángeles 
y en la ciencia infusa del alma de Cristo. También en este sentido negamos que 
en Dios se dé ciencia en acto primero, sino que se da únicamente en la última y 
simplicísima actualidad de la ciencia. Este aserto está asimismo tomado de Aris- 
tóteles, XII de la Metafísica, en el pasaje citado, donde opina que Dios es su 
entender. Otro tanto se toma de Sto. 'Tornás, L, q. 14, a. 1, ad 1, y en I cont, Gent, 
c. 40, y de otros teólogos en In I, dist. 35, donde lo trata especialmente Capréolo, 
q. 1, a. 2. Se explica por razón, porque el acto primero respecto de la ciencia 
puede ser doble: uno por modo de potencia pasiva, otro por modo de principio 
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activo, ya se trate de dos cosas que se distingan siempre en la realidad, ya se 
distingan sólo por razón alguna vez. Así, pues, el primer acto primero es incom- 
patible con Dios, porque la potencia pasiva dice imperfección, siendo, en conse- 
cuencia formalmente contradictorio el que esté en acto puro. Y el segundo acto 
primero en la materia presente supone el anterior o lo incluye, pues, al ser la 
intelección un acto inmanente, no puede haber un acto primero que sea a modo 
de principio de intelección, si no se da también un acto primero receptivo de la 
intelección como de acto último. Además, un acto primero de este tipo, si es 
verdaderamente elicitivo del acto segundo, se distingue de él, y esto no puede 
acaccer en Dios. Por fin, este principio puede ser triple en nosotros, a saber, o la 
potencia intelectiva, o el hábito que la facilita, o la especie inteligible que une el 
objeto con la potencia; y reflexionando sobre cada uno de éstos, quedará claro 
que no se encuentran en Dios, 

9. En Dios no hay potencia intelectiva.— De lo dicho, pues, se infiere, en 
primer lugar, que, hablando con propiedad, no hay en Dios potencia intelectiva. Esto 
lo hizo notar Sto. "Pomás, 1 cont. Gent., c. 10, porque la potencia intelectiva signi- 
fica formalmente la fuerza o facultad de producir y de recibir la intelección; y en 
Dios no hay intelección producida o recibida, sino que es intelección necesaria esen- 
cialmente y subsistente de por sí; por consiguiente, en Dios no se da potencia inte- 
lectiva respecto de tal intelección; ni una potencia así expresa una perfección abso- 
luta, sino que incluye imperfección, razón por la que no está en Dios formalmente, 
sino sólo eminentemente. Podrá decir el teólogo: en el Padre eterno hay potencia 
próxima para generar, y esta potencia no es más que el mismo entendimiento, 
Se responde que la potencia de generar en cuanto tal, incluso según su razón con- 
ceptual, se distingue en dos cosas de la potencia intelectiva. En primer lugar, 
porque no significa potencia receptiva, sino sólo productiva; en segundo lugar, 
porque la potencia intelectiva dice relación a la intelección como a algo producido 
y distinto de ella, mientras que la potencia de generar mo dice relación a la 
generación o a la persona engendrada como a realidad distinta de sí misma, sino 
como a un término distinto de la misma persona generante. Por eso también la 


7, Unde ad secundum argumentum re- 


spondetur, respectu eorum quae futura, non . 


sunt et esse possent, non esse scientiam Dei 
in actu primo tantum, sed esse in quodam 
actu secundo, de se sufficienti ad videnda 
illa omnia si futura essent. Quod vero nunc 
de facto illa non repraesentet ut existentia, 
mon est ex eo quod illi actui aliquid enti- 
taris vel ultimae actualitatis desit, sed solum 
quia obiectum non habet neque habiturum 
est talem conditionem quae in eo repraesen- 
tari possit. Unde, cum dicitur Deus posse 
has res cognoscere si essent, illud posse non 
physice, sed logice sumendum est, quia non 
significat potentiam activam vel passivam, 
neque actum primum, sed talem actum se- 
cundum, qui de se sufficiens sit ad reprae- 
sentandas res illas, si aliquando futuras sint, 
ita ut, cum jllas non repraesentat, in se non 
minuatur; quando vero repraesentat illas, in 
se non augeatur realiter, sed solum intelligi 
in eo possit noyus respectus rationis, juxta 
dicta in superioribus de immutabilitate Del, 
Atque ita constat nunquam posse scientiam 


Dei: ita: esse in solo actu primo ut ab actu 
secundo in. Té ipsa'separetur. ene 

8: Alio.tamen: modo potest sumi scien- 
tía in actu primo, ut in re quidem semper 
sit coniuneta actui secundo, nmihilominus ta- 
men diversam actualitatem habeat et prae- 
beat intelligentiz ut beatus videms Deum: 


necessario est semper in actu secundo, si. 
mul tamen habet actuza primum illius scien=.- 
tiae beatae, qui est lumen gloriae; et in: 
naturali scientia angelorum, et infusa ani-:: 

mae Christi, similia exempla sunt facilia... 
Atque in hoc etiam sensu negamus esse 11... 
Deo scientiam in actu primo, sed tantum in... 
ultima et simplicissima actualítate scientiae. 


Quae assertio etiam sumitur ex Aristotele, 
XII Metaph., cit, loco, ubi sentit Deum esse 
suum intelligere. Idem sumitur ex D. Thom., 
L a. 1 a. 1, ad 1, et 1 cont, Gent, €. 40, 
et aliis theologis In 1, dist. 35, ubi speciali- 
ter Capreolus, q. Í, a. 2. Ratione declaratur, 
quia actus primus respectu scientías duplex 
esse potest: alter per modurn potentiae passl- 
vae, alter per modum principii activi; sIve 


haec duo semper inter se distinguantur in re, 
sive aliquando ratione tantum. Prior ergo 
actus primus repugnat Deo, eo quod poten- 
tia passiva imperfectionem dicit, unde for- 
maliter repugnat esse in actu puro. Poste- 
rior vero actus primus in praesenti materia 
supponit priorem vel includit illum, nam, 
cum intellectio sit actus immanens, non pot- 
est dari actus primus quí sit per modum 
principii intellectionis, nisi detur etiam ac- 
tus primus receptivus intellectionis tamquam 
actus ultimi. Deinde huiusmodi actus pri- 
nus, si vere est elicitivus actus secundi, 
distinctus est ab illo; at hoc in Deo esse 
non poatest. Tandem, hoc principiúm in no- 
bis triplex esse potest, scilicet potentia intel- 
lectiva, aut habitus facilitans illam, aut spe- 
cies intelligibilis coniungens obiectum poten- 
tiae; discurrendo autem per singula ex bis, 
constabit in Deo non reperiri. 

9. In Deo non est intellectiva potentia.— 
Ex dictis ergo infertur primo non esse in 
Deo, si proprie loquamur, intellectivam po- 
tentiam. Quod notavit D. Thom., I cont. 
Gent., e. 10, quia intellectiva potentia for- 


maliter dicit vim seu facultatem eliciendi 
et, recipiendi intellectionem; in Deo autem 
non est intellectio elicita aut recepta, sed 
est intellectio ex se necessaria ac per se 
subsistens; ergo non datur in Deo po- 
tentia intellectiva respectu talis intellectio- 
nis, neque huiusmodi potentia dicit per» 
fectionem  simpliciter, sed imperfectionem 
includit, quare mon est ín Deo formali- 
ter, sed eminenter tantum. Dicet theolo- 
gus: in actermo Patre est potentia proxi- 
ma ad generandum; haec autem potentia 
non est nisi ipse intellectus, Respondetur 
potentiam generandi ut sic, etiam secundum 
rationem conceptam, in duobus differre a 
potentia inteflectiva. Primo, quia non dicit 
potentiam recipiendi, sed producendi tan- 
tum3 secundo, quía potentia intellectiva dicit 
habitudinem ad intellectionem tamquam: ad 
quid productum et distinctum ab ipsa; ' po- 
tentía autem generandi non dicit habitudi- 
nem ad generationem vel personam genitam, 
ut ad rem a seipsa distinctam, sed ut ad 
termiínum distinctam ab ipsa persona gene- 
rante, Unde etiam potentia intelligendi so- 
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potencia intelectiva sólo expresa lo absoluto, mientras que la potencia generativa: 
connota relación de principio distinto del término engendrado. En atención, pues, 


a estas dos cosas hay que negar la consecuencia; empero, hay en esto alguna se- 
mejanza, porque del mismo modo que no se da en Dios una potencia real res- 
pecto de la intelección que produce o recibe, de igual suerte no se da una potencia 


generativa respecto de la generación que realmente produce, sino sólo respecto de 


la cosa engendrada, la cual se distingue realmente del principio producente, pero 
no de la potencia misma de generar, a no ser en cuanto a la relación que connota; 
de esto, empero, se tratará más extensamente en otra patte. j 

10. En Dios la ciencia no es un hábito que facilite la potencia.— Se sigue, en 
segundo lugar, que en Dios no hay ciencia en el sentido de que signifique un 
hábito que facilite la potencia en orden al acto. Se prueba, en primer lugar, 
porque, donde no existe una potencia tal, tampoco puede existir su disposición, 
En segundo lugar, porque, incluso donde se da esta potencia, no es necesaria Una 
disposición tal, a no ser por causa de la imperfección de la potencia, puesto que 
esta disposición que media entre la potencia y el acto se añade para confortar 
y ayudar al mismo: lumen intelectual, al que, por tanto, se supone imperfecto, 


no perteneciendo, por lo mismo, tales hábitos formalmente a la perfección abso-. 


luta. En consecuencia, es probable que tampoco en los ángeles se encuentre, por 
lo que: se refiere:a. las ciencias naturales, E , 
11. Se deduce, en tercer lugar, que en Dios no hay propiamente especie 
inteligible que haga las veces del objeto a modo de acto primero. Se prueba a 
base: del mismo principio, puesto que en Dios no hay potencia a la que se una 
el objeto a modo.de acto primero; ahora bien, la especie se pone únicamente 
" para que el objeto se una a la potencia del modo antes expuesto; luego no tiene 
cabida en Dios. Además, la especie inteligible en cuanto tal se admite en concepto 
de principio determinante de la potencia para la producción del acto, y en Dios 
no existe el acto de ciencia en cuanto producido. Resta, por tanto, que no exista 
en Dios de modo alguno ciencia en cuanto al acto primero, sino a modo de. acto 
purísimo y último. Í 
12. Una pequeña duda.— Se preguntará si hay que entender estas cosas afus- 
tándose a la realidad, o también según la razón y nuestro modo de concebir; 


lum dicit absolutum, potentia autem gene- 
randi connotat relationem principii distincti 
a termino genito. Propter haec ergo neganda 
est consequentia; in hoc tamen est aliqua 
similitudo, quod, sicut non datur in Deo 
realis potentia respectu intellectionis quam 
eliciat vel recipiat, ita non datur potentia 
generativa respectu generationis. quam reali- 
ter eliciat, sed tantum respectu rei genitae, 
quee in re distinguitur a principio produ- 
cente, non vero ab ipsamet potentia gene- 
randi, nisi quantum ad relationem quam 
connotat; sed de hoc latius alibi. 

10. In Deo scientia non est habitus faci- 
litans potentíam— Secundo sequitur non 
esse ín Deo scientiam quatenus dicit ha- 
bitum facilitantem potentiam ad actum. Pro- 
batur primo, quia ubi non est talis potentia, 
nec dispositio eius esse potest. Secundo, 
guia etiam ubji est haec potentia, non est 
necessaria talis dispositio nisi ob imperfec- 
-. tionem potentiae, quia haec dispositio media 
> inter potentiam et actum adiungitur ad con- 


fortanduni et adiuvandum ipsum intellectuale 
lumen, quod. proinde imperfectum supponi- 
tur, et ideo: tales habitus non pertinent for- 
maliter. ad perfectionem simpliciter. Unde 
est probabile etiam in angelis non reperiri 
quantum ad naturales scientias, da 
11. Tertio infertur non esse proprie in 
Deo speciem intelligibilem, quae per modum 
actus primi suppleat vicem obiecti. Probatur 
ex eodem principio, quia in "Deo non est 
potentia cui obiectum uniatur per modum 
actus primi; sed species ad hoc solum po- 
nitur ut obiectum uniatur potentiae prae- 
dicto modo; ergo non habet locum in Deo, 
Item, species intelligibilis ut sic ponitur in 
ratione principi determinantis potentiam ad 
eliciendum actums sed in Deo non est actus 


scientiae ut elicitus. Relinquitur ergo nullo 


modo esse in Deo scientiam quantum ad 
actum primum, sed per modum purissimi et 
ultimi actus, 

12. Dubiolum— Sed quaeres an .haec 
intelligenda sint secundum rem, an etiam 


mr 
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en efecto, del primer modo no tienen dificultad y quedaron suficientemente pro- 
badas; mas del segundo modo tienen sus puntos controvertidos, que Capréolo 
discute con Auréolo en ln I, dist. 35, q. 1, a. 2. Efectivamente, Auréolo pretendía 
que eran verdad incluso según la razón y según nuestro modo de concebir; Ca- 
préolo, en cambio, defendía lo contrario, pareciendo favorecerle el modo de expre- 
sarse de Sto. Tomás y de los demás teólogos, y hasta el de S. Agustín, sobre 
todo en el problema acerca de la Trinidad. Pues afirman que el Verbo procede de la 
memoría fecunda del Padre, y que la esencia divina, en cuanto contiene eminen- 
temente todas las cosas, es la razón de conocerlas a todas por modo de especie. 
Y Auréolo apremia con argumentos aparentes, porque a Dios no puede :atribuirse 


con verdad el acto primero en cuanto tal como si se encontrase formalmente en 


El respecto del acto inmanente del mismo Dios; luego tampoco según nuestro 
modo de concebir se puede entender en Dios un acto primero conceptualmente 
distinto del segundo. Se prueba la consecuencia, porque esta distinción de razón 
supone que se encuentran formal y propiamente en Dios las cosas que así se 
distinguen, como es patente en los demás atributos. El antecedente, a su vez, se 
prueba por lo dicho, ya que el acto primero incluye imperfección y potencialidad 
en su concepto formal; más aún, incluso el acto segundo, si se lo considera for- 
malmente, incluye también imperfección, es decir, la relación al primero, bien 
como a principio de que dimana, bien como a potencia a la que actúa, siendo éste 
el motivo de que casi nunca se haya dicho que en Dios se da la ciencia por 
modo de acto segundo, sino por modo de acto puro y último. Se confirma, porque 
nuestra intelección actual no puede entenderse a modo de acto primero, por ser 
esencialmente acto último; luego con mucha menor razón podrá ser concebida 


de ese modo la ciencia divina, porque es también un acto último mucho más 


puro y esencial. Capréolo no refuta estos argumentos, sino que confiesa que de- 
muestran que la razón de acto primero, formalmente y en cuanto a todas las cosas 
que incluye, no puede verdaderamente concebirse en Dios mi serle atribuida. 
Mas, a pesar de ello, afirma que en el acto primero hay algo de perfección, la 
cual se encuentra formalmente en Dios, concibiéndose por razón de ella algo en 
el mismo Dios a modo de acto primero. 


secundum rationem et modum intelligendi  stinguuntur, formaliter ac proprie reperiri in 
nostrum; priori enim modo non habent dif- Deo, ut in reliquis attributis patet, Antece- 


ficultatem et sufficienter probata sunt; pos- 


teriori 'autem modo nonnibil habent contro- 
versiae, quam disputat cum Aureolo Capteo- 
lus, In L, dist. 35, q. 1, a. 2. llle enim 
contendebat etiam secundum rationem et 
modum concipiendi nostrum vera esse; Ca- 
preolus autem oppositum defendit, cui favet 
modus loquendi divi "Thomae et reliquorum 
theologorum, immo et Augustini, praesertim 
in materia de Trinitae, Dicunt enim Verbum 
procedere ex memoria foecunda Patris, et 
essentiam divinam quatenus eminenter con- 
tinet omnia esse rationem cognoscendi om- 
nia per modum speciei, Aureolus autem ur- 
get apparentibus rationibus, quia actus pri- 
mus ut sic non potest vere Deo attribui, ut 
formaliter in eo inventus respectu actus im- 
manentis ipsius Dei; ergo neque secundum 
modum nostrum concipiendi potest in Deo 
intelligi actus primus distinctus ratione a 
secundo. Probatur consequentia, quia haec 
distinctio rationis supponit ea quae sic di- 


dens vero probatur ex dictis, quia actus pri- 
mus in suo conceptu formali includit imper- 
fectionem et potentialitatem; immo et actus 
secundus, si formaliter sumatur, etiam inclu- 
dit imperfectionem, scilicet habitudinem ad 
primum, vel ut ad principium a quo manat, 
vel ut ad potentiam quam actuat, et ideo 
fere nunguam dixi in Deo esse scientiam per 
modum actus secúndi, sed per modum puri 
et ultimi actus. Et confirmatur, nam nostra 
actualis intellectio non potest intelligi per 
modum actus primi, quia essentialiter est 
ultimus; multo ergo minus divina scientia 
potest illo modo concipi, quia etiam est ac- 
tus ultimus multo purior et essentialior, Quae 
argumenta non dissolvit Capreolus, sed fa- 
tetur convincere rationem actus primi for- 
maliter, et quoad omnia quae includit, non 
posse vere concipi in Deo neque ei attribui, 
Sed nibilominus ait aliquid perfectiíonis esse 
in actu primo, quae formaliter reperitur in 
Deo, ratione cuius aliquid in ipso concipitur 
per modum actus primi, 


ds OA, 
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13. Pienso que esta opinión es verdadera y que no se distingue realmente 


de la anterior. La explico de la siguiente manera: la intelección divina no sólo 
posee lo que de perfección entendemos nosotros que hay en la intelección en 
cuanto tal, sino que tiene toda la perfección que hay en el inteligente; en efecto, 
es una intelección tal, que es la misma sustancia inteligente, en la que compren- 
demos que no sólo está la fuerza de penetrar o intuir el objeto inteligible, sino 
también cierta razón de contener las cosas conocidas de modo intencional o inte- 
ligible. Por otra parte, una cosa puede ser concebida a modo de acto primero por 
nosotros de dos maneras. Una, por parte del objeto y atribuyéndole positiva- 
mente la razón formal de acto primero, y en este sentido no se atribuye a Dios, 
como prueban debidamente los argumentos propuestos. La otra manera es sólo 
por parte del inteligente, haciendo únicamente precisión de una razón respecto 
de otra, y de esta. suerte afirmamos que nosotros concebimos en Dios algo a 
modo de acto primero, pues concebimos que en Dios hay una fuerza intelectiva, 
prescindiendo de la intelección actual y de que sea una fuerza activa o el acto 
formal mismo. Y de modo semejante se concibe que hay en Dios razón suficiente 
para representar intencionalmente todos los objetos inteligibles, prescindiendo de 
que los represente actual y formalmente. Y esto basta para que se diga sin false- 
dad o atribución de imperfección que en Dios se concibe algo a modo de acto 
primero. Ni, por lo que a esto se refiere, es igual la razón respecto de la intelec- 
ción creada; puesto que ésta no incluye toda la perfección y virtud que se requiere 


para entender, a la que, sin embargo, incluye la intelección increada, según 
dijimos. : 


En qué sentido la ciencia pertenece a la esencia de Dios 


14. Solución de un pequeño problema.— En tercer lugar afirmo: la ciencia 
divina no sólo es lá sustancia misma de Dios, sino que pertenece formalmente. a 
la esencia de Dios mismo y es como su último constitutivo en la razón de. tal 
naturaleza o esencia. Este aserto es evidente, según mi opinión, por razón natural, 
sobre todo en cuanto a su primera parte, la cual conoció. también Aristóteles, 
como se desprende del lib. XII de la Metafísica. Y' se puede probar por lo: dicho 
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antes sobre la simplicidad de la naturaleza divina y sobre la identidad de sus atri- 
butos entre sí y con la misma esencia, En cambio, sobre la segunda parte puede 
dudarse, porque algunos teólogos no entienden que la ciencia de Dios sea la sustan- 
cia de Dios, a no ser en virtud de cierta identidad, ya sea real, como opina Escoto, 
In 1, dist. 2, q. 2, ya también formal, como originada de la simplicidad de Dios, 
no en virtud de la constitución formal del mismo, como es el sentir de Cayetano, 
bq 1% a. 1, refiriéndose a Dios en cuanto es Dios, ya que de Dios en cuanto 
causa es distinta su manera de opinar, según veremos luego en la sec. 17. La 
razón es porque, de modo formal, se concibe a una cosa como esencialmente cons- 
tituida antes que coro operante, y se concibe que existe antes de que entienda. 
Sin embargo, la afirmación propuesta está más acorde con Santo Tomás, L q. 14, 
a. L ad Í, y a. 4 y siguientes. Alí repite muchas veces que el entender es el ser 
mismo de Dios; mas habla formalmente, porque, en otro caso, no procedería 
rectamente. "También indicó esto el Ferrariense, 1 cont. Gent., c. 50, razón 3, y 
otros. Y se puede probar suficientemente por lo dicho al fin de la sección prece- 
dente y por la afirmación anterior. 

15. En efecto, estos predicados viviente e imtelectual, tomados sustancialmente, 
sin duda que son y se conciben como esenciales o como formalmente constitutivos 
de la esencia misma de Dios. Porque de las criaturas se predican esencialmente 
según la razón común y análoga; luego mucho más se predicarán de Dios; 
luego es necesario que nosotros concibamos algo en Dios de modo esencial, en 
virtud de lo cual posea esos predicados de un modo esencialmente distinto y su- 
perior a cualquier criatura. Ahora bien, este modo consiste únicamente en que 
posee la vida intelectual por esencia y no por participación; mas el poseer pot 
esencia no es otra cosa que poseer la misma intelectualidad a modo de acto puro 
y último, sin ninguna producción o causalidad. Y esto no es más que el que la 
divina esencia es intelectual, no a modo de principio o raíz intelectual, sino como 
intelección misma subsistente; mas la intelección y la ciencia de Dios son forma- 
lisimamente lo mismo; luego la ciencia actual por esencia es como el último 
constitutivo esencial de la naturaleza divina. En consecuencia, por concebir nos- 
otros de dos maneras el que alguna naturaleza sea intelectual, a saber, porque 


supra: de simplicitate divinae naturae €t sunt et concipiuntur ut essentialia seu for- 


13, Quam sententiam veram esse puto et 


in re non differre a superiori. Bamque ita! 


declaro, nam intellectio divina non solum 
habet illud perfectionis quod nos intelligi- 
mus in intellectione ut sic, sed habet totam 
perfectionem, quae est in intelligente; nam 
ita est intellectio ut sit ipsa substantía in- 
telligens, in qua esse intelligimmus et vim 
penetrandi seu intuendi obiectum intelligi- 
bile, et rationem aliquam continendi inten- 
tionali seu intelligibili modo res cognitas. 
Rursus, duobus modis potest aliquid a no- 
bis concipi per modum actus primi. Uno 
modo ex parte obiecti et positive tribuendo 
jlli formalem rationem actus primi, et hoc 
modo non tribuitur Deo, ut recte probant 
argumenta facta. Alio modo tantum ex parte 
intelligentis, praescindendo solum unam ra- 
tionem ab alia, et hoc modo nos dicimur con- 
cipere in Deo aliquid per modum actus pri- 
mi; concipimus enim in Deo esse vim intelli- 
gendi, praescindendo ab actuali intellectione 
et ab hoc quod jlla vis sit activa vel ipsemet 


formalis actiis:. Et similiter concipitur esse in. 
Deo: sufficiens: ratio: ad repraesentandum in- 
tentionaliter: omnia obiecta intelligibilia, prae- 
scindendo' ab hoc quod formaliter et actuali-' 
ter repraesentet. Atque hoc satis est ut sine 
falsitate: vel attributione imperfectionis dica- 
tur aliguid concipi in Deo per modum actus 
primi, Neque quoad hoc est aequalis ratio 
de intellectione creata, quia haec non inclu- 
dit omnem perfectionem et virtutem quae ad 
intelligendum requiritur, quam tamen inclu- 
dit, ut diximus, intellectio increata, 


Quomodo scientia sit de essentia Dei 

14. Resolutio quaestiunculae.-— Dico ter- 
tio: divina scientia non solum est ipsamet 
Dei substantia, séd formaliter est de essen- 


tia ipsius Dei et quasi ultimo constituens, 


illam in ratione talis naturae vel essentiae, 
Haec assertio nota est (ut existimo) lumine 
naturali, praesertim quoad priorem partem, 
quam etiam Aristoteles cognovit, ut patet 
ex XII Metaph. Et probari potest ex dictís 


identitate attributorum ejus inter se et cum 
ipsa. De posteriori autem parte dubitari pot- 
est, nam aliqui theologi non intelligunt 
scientiam Dei esse substantiam Dei, nisi per 
quamdam identitatem, vel realem, ut sentit 
Scot., In 1, dist. 2, q. 2, vel etiam forma- 
lera veluti ortam ex simplicitate Dei, non 
ex formali constitutione ipsius, ut sentit 
Caiet., IL, a. 14 a. 1, loquendo de Deo 
ut Deus est, nam de Deo ut causa aliter 
sentit, ut infra, sect. 17, attingermus. Ra- 
tio est, quia formaliter prius intelligitur res 
essentialiter constituta quam operans, et esse 
priusquam intelligere, Nihilominus assertio 
posita est magis consentanea D, “Thom,, 1, 
q. 14, a. 1, ad 1, et 2. 4 et segq. Ubi saepe 
repetit intelligere esse ipsum esse Dei; lo- 
quitur autem formaliter, alias non recte pro- 
cederet. Quod et indicavit Ferrar., 1 cont. 
Gent., c. 50, rat. 3, et alii Probarique potest 
sufficienter ex dictis in fine praecedentis 
sectionis et ex superiori assertione, 

15, Haec enim praedicata vivens et imtel- 
lectuale, substantialiter sumpta, sine dubio 


e 


maliter constituentia ipsam essentiam Dei. 
Nam de creaturis essentialiter dicuntur se- 
cundum communem et analogam tationem; 
ergo multo magis de Deo dicentur; essen= 
tialiter ergo mecesse est concipi a nobis ali- 
quid in Deo, ratione cuius habet illa prae- 
dicata modo essentialiter diverso et superiori 
quam omnis creatura. Hic autem modus in 
hoc solum consistit, quod habet iHlam vitam 
intellectualem per essentiam et non per par- 
ticipationem; habere autem per essentiam 
non est aliud quam habere ipsam intellec- 
tualitatem per modum puri et ultimi actus 
absque ulla efíectione vel causalitate, At hoc 
non est aliud quam quod divina essentia 'sit 
intellectualis, non per modum principii aut 
radicis intellectualis, sed ut ipsaraet intel- 
lectio subsistens; sed intellectio et scientia 
Dei idem formalissime sunt; ergo actualis 
scientia per essentiam est veluti ultimum 
essentiale constitutivum divinas naturae. Ita. 
que, cum dupliciter concipiatur a nobis 
quod aliqua natura sit intellectualis, scilicet, 
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tiene disposición intrínseca para entender, o porque es el entender mismo, del 
primer modo concebimos que es intelectual la naturaleza creada; y por ser esto 
común a todas, en cada una concebimos su constitutivo o especificativo por rela- 
ción al propio entender. En cambio, la naturaleza divina es intelectual del segundo 
modo, por ser el propio de ella, es decir, porque es el mismo entender purísimo 
y absolutamente separado. De este modo, pues, el saber divino constituye forma- 
lísimamente y cuasi especifica la esencia de Dios. Por lo cual, cuando concebimos 
a Dios precisivamente y como existente y no como inteligente, se trata de una 
concepción verdadera, porque no excluimos ni negamos, sino que únicamente pres- 
cindimos de la consideración explícita y distinta. Sin embargo, está incluida en la 
misma realidad concebida como constitutivo propio de ella, Al igual que tam- 
bién, cuando concebimos a Dios como sustancia inmensa, no excluimos el que 
esa sustancia esté esencialmente constituida en el grado de viviente, y no con vida 
aptitudinal, por así decirlo, sino con vida actualísima; y esta vida no es más 
que la intelectiva o la intelección misma, ya que ésta es la vida más digna y más 
honorable. Tal es el argumento con que probó Aristóteles antes que el entender 
de Dios pertenece a la esencia de Dios mismo. Y si hay que filosofar de igual 
modo sobre la voluntad y la potencia, lo diremos más abajo. Á su vez, si la 
esencia divina pertenece a la esencia de la ciencia divina misma, quedó suficiente- 
mente determinado al tratar de la simplicidad divina. 


Cuán grande sea la perfección de la ciencia divina 


16. Afirmo en cuarto lugar: por razón natural nos consta que esta ciencia 
divina es perfectísima, tanto esencialmente como intensiva y extensivamente. La 
primera parte es evidente, en primer lugar, por la razón general de la perfección 
divina, ya que todas las cosas que hay en Dios son sumamente perfectas de modo 
esencial, puesto que esto pertenece a la perfección consumada de Dios. Además, 
porque se demostró que Dios es sumamente perfecto en el grado intelectual; 
luego su ciencia es de modo esencial sumamente perfecta en el. grado. de: ciencia. 


Asimismo, porque el objeto primario de dicha ciencia es infinitamente perfecto 


quia habet intrinsecam habitudinem ad in- 
telligere, vel quia est ipsum intelligere, prio- 
ri modo. concipimus naturam creatam esse 
intellectualem; et, quia hoc commune est 
omnibus, in unaquaque concipimus pro- 
prium constitutivum seu specificativum per 
habitudinem ad proprium intelligere, Divina 
vero natura est intellectualis posteriori mo- 
do, quia est proprius eíus, scilicet, quía est 
ipsum intelligere purissimum et abstractis- 
simum. Sic igitur scire Dei formalissime 
constituit et quasi specificat ejus essentiam, 
Quocirca, quando concipimus Deum prae- 
cise ut existentem et non ut intelligentem, 
illa est vera conceptio, quia mon excludimus 
nec negamus, sed solum ab explicita et di- 
stincta consideratione praescindimus. Re ta- 
men vera in ipsa re concepta intrinsece in- 
cluditur ut proprium constitutivum ejus. Si- 
cut etiam quando concipimus Deum ut sub- 
stantiam immensam, non excludimus quin 
illa substantia essentialiter sit constituta ín 
gradu viventis, vita non aptitudinali (ut sic 
dicam) sed actualissima; haec autem vita 


non. est. alía. quam. intellectiva et intellectio 


ipsas. haec: enim: est- vita dignissima et ho-- 


norabilissima;: Quo argumento Aristoteles su- 
pra probavit intelligere Dei esse de essentia 
ipsius Dei. An vero eodem modo philoso- 
phandum “sit de voluntate et potentia di- 
cemus inferius, Rursus' an divina essentia 
sit de essentia ipsius scientiae divinae, supra 
satis definitum est tractando de simplicitate 
divina. 


Quanta sit perfectio divinas scientiae 


16. Dico quarto: ratione naturali constat 
hanc scientiam Dei esse perfectissimam, tam 
essentialiter, quam intensive ac extensive. 
Prima pars manifesta est primum ex gene- 
rali ratione perfectionis divinae, nam omnia 
quae in Deo sunt, sunt essentialiter summe 


perfecta: hoc enim pertinet ad consumma-. 


tam Dei perfectionem. Htem, quia ostensum 
est Deum esse summe perfectum in gradu 


intellectualiz ergo et scientia eius est essen-. 


tialiter summe perfecta in gradu scientiae, 
Item, primarium obiectum illius scientiae est 
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y es el objeto inteligible supremo, puesto que es la esencia divina misma, y la 
ciencia se adecua con tal objeto por ser comprensiva del mismo; luego es suma- 
mente perfecta de modo esencial. Finalmente, ella sola es la fuente de toda 
ciencia, de acuerdo con aquello: La fuente de la sabiduria es la palabra de Dios 
en las alturas; pues sólo ella es ciencia por esencia y toda otra es una patticipa- 
ción suya; luego esa ciencia en su especie, por así decirlo, es sumamente perfecta, 

17, Y con esto resulta fácil también la segunda parte, la cual no ha de 
entenderse de la intensión gradual, cual es la que suele darse en las cualidades, 
puesto que es evidente que ésta no tiene cabida en una entidad simplicísima y 
sustancial, sino que mediante esa metáfora pretendemos significar la perfección 
eximia que tiene aquella ciencia en todas las condiciones o propiedades de la 
ciencia perfecta, Pues, en primer lugar, es clarísima y evidentísima, ya que esta 
perfección pertenece en máximo grado a la esencia de la ciencia; por consi- 
guiente, si esa ciencia es sumamente perfecta en la razón esencial de ciencia, 
también es preciso que sea perfectísima en la claridad, De aquí resulta también 
que es sumamente cierta, puesto que la certeza acompaña a la evidencia en per- 
fección proporcionada. En efecto, aunque a veces se dé certeza sin evidencia, 
nunca, sin embargo, se da evidencia sin certeza; y aunque una certeza oscura 
exceda a alguna certeza evidente, no obstante, en absoluto y por su propio género, 
es mejor la certeza evidente; por tanto, si acompaña a la evidencia suprema, 
también es la certeza suprema. Además, de aquí resulta que dicha ciencia es 
también infalible en sumo grado y máximamente verdadera, puesto que alcanza 
la verdad con una luz perfectísima y con una intuición simplicísima, intuyendo 
cada verdad tal como es en sí y juzgando de cada una según su medida, y en 
esto consiste la infalibilidad, que es casi lo mismo que la certeza. Por consi- 
guiente, no importa que las verdades conocidas por esta ciencia no sean en sí 
iguales, ya que unas son creadas, otras increadas, unas inmediatas, otras mediatas, 
unas necesarias, otras contingentes; pues toda esta variedad cae de modo unifor- 
me bajo esta ciencia, la cual, bajo la misma luz infinita y sin dependencia del 
objeto, ve cada una de las verdades según el estado en el que posee determina- 


infinite perfectum et supremum obiectum 
intelligibile, nam est ipsamet essentia divina, 
et illa scientia est adaequata tali obiecto, 
nam est comprehensiva illius; est ergo es- 
sentialiter sunme perfecta. Denique illa sola 
est fons omnis scientiae, juxta illud: Fons 
sapientiae, verbum Dei in excelsis; illa enim 
sola est scientia per essentiam, ommnis autem 
alia est quaedam participatio ejus; est ergo 
illa scientia in specie sua (ut ita dicam) 
summe perfecta, 

17. Atque hinc etiam facilis est secunda 
pars, quae non est intelligenda de intensione 
eraduali, qualis esse solet in qualitatibus, 
nam constat hanc non habere locum in enti- 
tate simplicissima et substantiali, sed per 
cam metaphoram significare intendimus exi- 
miam perfectionem quam habet illa scientia 
in omnibus conditionibus seu proprietatibus 
perfectae scientiae. Est enim imprimis cla- 
rissima et evidentissima, mam haec perfectio 
maxime pertinet ad essentiam'scientiae; si 
ergo illa scientia in essentiali ratione scien- 
tiae summe perfecta est, etiam in claritate 
necesse est esse perfectissimam. Unde etiam 
fit esse summe certam; nam certitudo co- 


mitatur evidentiam cum proportionata per- 


fectione. Nam, licet interdum certitudo sit 
sine evidentia, nunquam tamen est evidentia 
sine certitudine; et, licet certitudo obscura 
excedat aliquam certitudinem evidentem, ab- 
solute tamen et ex suo genere certitudo evi- 
dens melior est; unde, si comitetur supre- 
mam evidentiam, est etiam suprema certi- 
tudo. Rursus hinc fit illam scientiam etiam 
esse summe infallibilem et maxime veram, 
quiía attingit veritatem cum perfectissimo lu- 
mine et simplicissimo intuitu, unumquodque 
verum intuendo prout in se est, et de una- 
quaque veritate 'iudicando secundum men- 
suram eius, et in hoc consistit infallibilitas, 
quae idem fere est quod certitudo. Unde 
non refert quod veritates cognitae per hanc 
scientiam in se non sint aequales, eo quod 
quaedam sint increatae, aliae creatae, quae- 
dam immediatae, aliae mediatae, quaedam 
necessariae, aliae contingentes; tota enim 
haec varietas uniformiter cadit sub hanc 
scientiam, quae sub eodem infinito lumine 
et absque dependentia ab obiecto unam- 
quamque veritatem videt secundum statum 
in quo habet determinationem et certitudi= 
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ción y certeza, y juzga de cada una según su grado, siendo, en consecuencia, su- 
mamente adecuada a todas y así sumamente verdadera e infalible, De aquí se de- 
riva, finalmente, que sea también en absoluto invariable, porque, según dije 


antes a propósito del atributo de la inmutabilidad, no admite en sí aumento real - 


ni disminución; ni incluso, en cuanto es ciencia, admite variedad en las rela- 
ciones de razón, puesto que desde la atalaya de la eternidad ve todas las cosas 
con mirada inmutable, hasta aquellas que sufren variación en sí, y las contempla 
a todas de acuerdo con sus tiempos, permaneciendo siempre y perpetuamente en 
esa consideración. 

18. Solución incidental de algunas cuestiones teológicas. — Aquí se ofrecían 
como objeto de discusión y de explicación algunas expresiones de las que discuten 
los teólogos, concretamente si Dios puede saber más de lo que sabe en las cosas 
contingentes, o si habría podido ignorar algo de lo que sabe, y otras semejantes; 
las omito, empero, porque no corresponden a la metafísica y consisten más en 
modos de expresión que en problemas reales. En efecto, es evidente que en las 
realidades contingentes han podido ser verdaderas algunas proposiciones que 
ahora no son verdaderas, y, por el contrario, ahora son verdaderas algunas que 
pudieron ser falsas, como el que Pedro había de salvarse; y Dios conoce ahora 
las que son verdaderas, pero no las que son falsas; sin embargo, Dios conoce que 
son falsas y que las opuestas son verdaderas, y podría conocer lo contrario, si lo 
contrario hubiese de suceder en la realidad. Empero, por estas cosas ni se aumenta 
ni se disminuye dicha ciencia, ni según la realidad, puesto que esta representa- 
ción de las cosas contingentes no le añade nada real, según se expuso antes; 
ni según la razón, por ser siempre necesario que una de las partes sea verdadera, 
es decir, que la cosa haya de suceder o que la cosa no haya de suceder, y Dios 
desde la' eternidad ve aquella parte en la que está la verdad objetiva. Y, por este 
mismo motivo, no se cambia nunca en sí, porque conserva siempre aquella intui- 
ción o relación, esto es, la conformidad que tiene con aquella realidad concreta 
desde la eternidad, y por ello, en absoluto y por parte del mismo Dios, nada 
conoce ahora que no hubiese conocido antes, ni, por el contrario, ignora ahora 
algo que hubiera conocido antes, por más que por parte de las cosas y en orden 
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a la sucesión del tiempo y e sus varios instantes, sea verdadera ahora alguna pro- 
posición que antes mo fue verdadera. Léase a S. Agustín, XV De Trinit., c. 1; 
y a Sto. "Tomás, L, q. 14, a. 15, y 1 cont. Gent., c. 67, y De Verit., q. 2, a. 13, 
sobre todo ad 7; y los demás teólogos en In 1, dist. 59; y el Halense, 1 p., q. 24, 
raiembro 7. ¡ 

19. La tercera parte de la conclusión sobre la extensión perfecta de la 
ciencia divina no ha de entenderse, como es de por sí evidente, de la extensión 
entitativa por parte de la ciencia misma, pues es claro que la entidad indivisible y 
simplicísima de Dios no es capaz de esta extensión, Se afirma, pues, que la 
ciencia divina es sumamente perfecta en extensión por parte del objeto, porque, 
siendo simplicisima en sí, intuye todos los objetos escibles. Y en este sentido 
se prueba, en primer lugar, por la razón general de la perfección infinita de Dios. 
En efecto, todas sus perfecciones son infinitas bajo cualquier razón que corres- 
ponda a la perfección en absoluto; y el poseer de este modo una ciencia infinita 
y comprensiva de todo objeto escible corresponde a la perfección en absoluto, 
ya que expresa una petfección sin imperfección, siendo, en circunstancias iguales, 
una perfección mayor. Puede, además, probarse por partes, dividiendo los objetos 


planteado dudas ni por parte de los filósofos infieles. En primer lugar, porque 
Dios, al igual que es una realidad sumamente inmaterial, del mismo modo es el 
objeto máximamente inteligible en acto; luego es cognoscible mediante alguna 
ciencia; luego lo es sobre todo por la suya, puesto que ninguna le puede ser 
más proporcionada, ni objeto alguno puede ser más propio para dicha ciencia. 
Con este argumento no sólo se prueba que Dios se conoce, sino también que 
se conoce comprensivamente, según insinuamos también antes al tratar del atri- 
buto de la incomprensibilidad; y en un asunto tan claro no es preciso tmultiplicar 
muchos argumentos. 


nem, et de unaquaque iudicat. secundum 
gradum ejus, et ideo omnibus est summe 
adaequata, atque ita summe vera et infalli- 
bilis. Atqgue hinc tandem fit ut etiam sit 
prorsus invariabilis, nam, ut supra dixi circa 
attributum immutabilitatis, in se non recipit 
reale augmentum nec diminutionem; immo 
neque, ut scientia est, varietatem recipit in 
respectibus rationis; nam ex arce aeterni- 
tatis omnia jimmutabili intuitu videt, etiam 
illa quae in se variantur, et' omnia respicit 
pro suis temporibus, et in illo respectu sem- 
per ac perpetuo permanet. j . 

18. Theologicae aliquot quaestiones obi- 
ter expediuntur.— Hic vero occurrebant dis- 
putandae et declarandae nonnullae locutio- 
nes de quibus theologi disputant, an, scili- 
cet, Deus in rebus contingentibus plura sci- 
re potuerit quam sciat, vel am potuerit ali- 
quid nescire quod scierit, et similia; sed ea 
omitto quia non spectant ad metaphysicam 
et magis consistunt in modo loquendi quam 
in re. Constat enim in rebus contingentibus 
aliquas propositiones potuisse €sse veras, 


quae nunc non sunt verae; et e converso, 
aliguas nunc esse veras quae potuerunt esse 
falsae, ut Petrum fore salvandum; et nunc 
Deus scit: eas quae verae sunt, non autera 
quae sunt falsae; scit tamen Deus illas esse 
falsas, et oppositas esse veras, et posset 
oppositum scire, si oppositum futurum fuis- 
set ín rebus. Per haec autem non augetur 
nec minuitur illa scientia, neque secundum 
rem, quia haec repraesentatio contingentium 
nihil rei ¿li addit, ut supra tractatum est; 
neque secundum rationem, quía semper ne- 
cesse est alterutram partem esse veram, sci- 
licet, aut rem esse futuram aut non esse 
futuram, et Deus ex aeternitate videt cam 
partem in qua veritas obiectiva est. Et ob 
eamdem causam nunquam variatur secun- 
dum se, quiía intuitum illum seu respectum 


aut conformitatem quam ex aeternitate ha- 
bet cum tali re semper retinet, et ideo sim-. 


pliciter et ex parte ipsius Dei nihil nunc 
scit_ quod antea non sciverit, neque, e con- 
verso, aliquid nunc nescit quod antea sci- 
verit, quamvis ex parte rerum et in ordine 


ad successionem temporis et varia instantia 
eius, aliqua propositio nunc sit vera quae 
antea non fuit vera. Legatur Augustinus, 
XV de Trin., c. 7; et D. Thomas, L, q. 14, 
a. 15, et I cont. Gent., c. 67, et q. 2 de 
Verit., a. 13, praesertim ad 7; et reliqui 
theologi, In I, dist. 59; et Alens., 1 p, 
a. 24, memb, 7, : 

19, Tertia pars conclusionis de perfecta 
extensione divinae scientiae non est intelli- 
genda (ut per se clarum est) de extensione 
entitativa ex parte ipsius scientiaez; constat 
enim indivisibilem ac simplicissimam Dei 
entitatem non esse capacem huius extensio- 
nis, Dicitur ergo divina scientia summe per- 
fecta in extensione ex parte obiecti, quia, 
in se simplicissima existems, omnia obiecta 
scibilia intuetur. Et hoc sensu probatur pri- 
mo generali ratione infinitae perfectionis Dei, 
Est enim omnis perfectio eius infinita sub 
omni ratione quae ad perfectionem simpli- 
citer spectat; sed habere hoc modo scien- 
tiam infinitam et comprehensivam omnis ob- 
iecti scibilis pertinet ad perfectionem sim- 


pliciterz dicit enim perfectionem sine im- 
perfectione, et, caeteris paribus, est maior 
perfectio, Deinde potest sigillatim probari 
dividendo obiecta scibilia in tres classes. In 
prima sit tantum Deus ipse et quae intra 
ipsum sunt, in secunda creaturas possibiles 
seu factibiles ab ipso Deo, in tertia res om- 
nes existentes, seu futurae in aliqua diffe- 
rentía temporis seu in tota aeternitate. De 
rebus primi ordinis est evidentissimum, et 
ídeo neque ab infidelibus philosophis in du- 
bium vocatum est. Primo, quia Deus, sicut 
res est sunme immaterialis, ita est obiectum 
maxime intelligibile in actuz ergo per alí- 
quam scientiam est scibilez ergo maxime 
per suam, quía nulla potest esse ¡li magis 
proportionata, neque ullum obiectum potest 
illi scientiae esse magis proprium. Quo ar- 
gumento mon solum probatur Deum scire 
se, sed etiam comprehendere, ut supra etiam 
tetigimus tractando de attríbuto incompre- 
hensibilitatis; neque in re clara oportet plu- 
res rationes multiplicare. 
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20. Cudl es el objeto más proporcionado de la ciencia divina.— Sólo puede 
objetar alguno que de aquí se sigue que el mismo Dios es el objeto primario y 
más proporcionado de su ciencia; en efecto, antes hemos demostrado en general 
que cada sustancia intelectual es el objeto más propio y proporcionado de la inte- 
ligencia que le es connatural, cosa que es especialmente necesaria en la sustancia 
divina, la cual está satisfecha consigo misma respecto de cualquiera de sus perfec- 
ciones; por consiguiente, será el objeto más proporcionado de su ciencia, y hasta 
cierto punto será el objeto adecuado, como luego diremos. Esto, empero, es difícil 
de comprender, porque, según dijimos, la ciencia de Dios es de modo formalísimo 
la misma ciencia divina; y no puede comprenderse que la ciencia en cuanto cien- 
cia se tenga a sí misma por objeto primario. Pues en este sentido dice Sto. "Tomás, 
en EI q. 1 a. 1, ad 2, que es imposible que el primer objeto visible sea el 
primer acto de ver, puesto que todo ver lo es de algún objeto visible, y de la 
misma suerte demuestra que es imposible que el primer objeto de amor sea el 
amor mismo, y en toda intelección creada sucede en general otro tanto: que no 
puede permanecer en sí misma como en su objeto primero. Y la razón consiste 
en que la ciencia, al ser un acto inmanente, tiende directamente a algún objeto 
antes de que se entienda que tiende a sí misma de modo reflejo. 


21. Se responde que en los actos o intelecciones o en las voliciones creadas 
sucede siempre así, porque son actos de algún modo producidos o causados por 
los objetos mismos y tienen una relación trascendental a ellos, siendo, por tanto, 
preciso que se distingan de ellos realmente. Cabe, además, dar otra razón, porque 
un acto creado no es inmaterial y puro hasta tal punto que pueda —considerado 
en su totalidad, por así decirlo— ser reflexivo sobre sí mismo; en consecuencia 
es necesario que sea como un movimiento que tiendé directamente a algún tér- 
mino distinto de él mismo. Pero ambos argumentos desaparecen en la ciencia 
divina, porque no es causada, sino que es tal esencial y primariamente y de suyo; 
además es totalmente inmaterial y pura, y, por lo mismo, está satisfecha consigo 
misma y se es suficiente bajo cualquier razón, tanto formal como objetiva. Con 
esto, de paso, se comprende que la ciencia divina es, al mismo tiempo, de modo 


20. Quod sit divinae scientiae obiectum idem in universum reperitur, quod non pot- 


SEE 
“es"imposible que Dios ignore una realidad que puede crear, ya que no opera' 
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eminentísimo, directa y refleja, cosa que es también necesaria en ella por el 
hecho mismo de ser la primera y la más perfecta. En efecto, por ser la más 
perfecta, no puede ser ignorada por el mismo que posee la ciencia, puesto que 
sabe con perfección aquel que sabe que sabe; y por ser la primera, no puede 
ser conocida mediante otra ciencia, porque, si no, ésta, a su vez, sería conocida 
mediante otra ciencia, y de este modo se procedería al infinito mas por no ser 
ello posible, hay que detenerse en la ciencia divina como en la ciencia primera 
que se contempla a sí misma como a objeto propio y primario. Ni esto es tan 
difícil de comprender, por tratarse de la ciencia subsistente y de la sustancia inte- 
ligente perfectísima. : 


La ciencia de Dios respecto de las criaturas posibles 


22, Hay que hablar ya sobre las cosas de la segunda clase, es decir, sobre! 
las cosas que Dios puede hacer, sólo en cuanto son posibles; y también respecto | 
de todas ellas es evidente que caen bajo la ciencia divina. La razón a priori con- 
siste en que Dios es infinitamente inteligente; luego tiene poder de conocer todo!. 
lo inteligible;.-ahora bien, estas cosas son inteligibles, puesto que son entes al 
menos posibles, y cada cosa en el grado que es ente, en el mismo es inteligible; Ñ 
luego la ciencia divina abarca todas estas cosas a causa de su infinitud. En segundo 
lugar, porque Dios conoce comprensivamente su esencia y su potencia; y al | 
conocer comprensivamente su potencia, por necesidad conoce todo lo que emi- 
nentemente está contenido en ella y puede ser producido por ella. Sobre este 
ameno me expliqué más extensamente en el tomo 1 de la TIT parte, disp. XXVI], | 

3: En tercer lugar, hay un argumento muy bueno a posteriori, puesto” que' 


l 
t 
¡ 


A 


ni puede operar nada si no es como agente intelectual, no sólo porque únicamente 

este modo de operar es perfecto y digno de Dios, sino también porque la potencia ' 
divina, por ser infinita, no puede estar de suyo determinada a producir todos ' 
sus efectos, y, en consecuencia, no puede estar determinada a producir estos efec- | 


tos más bien que aquéllos, si no es mediante el entendimiento y la voluntad. |: 


accommodatissimum.— Solum potest aliquis 
obiicere, nam hinc sequitur ipsummet Deum 
esse primarium et accommodatissimum ob- 
iectum scientiae suae; supra ením generatim 
ostendimus unamguamque substantiam intel- 
lectualem esse obiectum maxime proprium 
et proportionatum sui connaturalis intellec- 
tus, quod in divina substantia maxime ne- 
cessarium est, quia seipsa contenta est ad 
omnem perfectionem suam, erit ergo 0b- 
jectum maxime proprium suae scientiae, im- 
mo et quodammodo adaequatum, ut postea 
dicemus. Hoc autem difficile intellectu est, 
quia, ut diximus, scientia Dei est formalis- 
sime ipsa scientia divina; non potest au- 
tem intelligi quod scientia ut scientia seip- 
sam habeat pro primario obiecto. Sic enim 
D. Thom. FIL q. 1, a. 1, ad 2, dicit 
impossibile esse quod primum vijsibile sit 
primum videre, quia omne videre est ali- 
cuius obiecti visibilis, et eodem modo pro- 
bat fieri non posse ut primum amabile sit 
ipse amor, et in omni intellectione creata 


est in se tamguam in primo obiecto sistere. 
Et ratio est quia scientia, cum sit actus im- 
manens, directe tendit in aliquod obiectum, 
priusquam intelligatur reflexe tendere- in 
seipsam. 

21, Respondetur in actibus seu intellec- 
tionibus aut volitionibus creatis jta semper 
accidere, quía sunt actus aliquo modo effecti 
vel causati ab ipsis obiectis, et ad ea dicunt 
transcendentalera habitudinem, unde neces- 
se est ut ab ipsis ex natura rel distinguantur, 
ltem reddi potest alía ratio, quia actus crea- 
tus non est ita iunmaterialis et purus ut 
possit secundum se totum (ut sic dicam) esse 
reflexivus in seipsum; oportet ergo ut sit 
tamquam motus directe tendens in aliquem 
termínum a se distinctum. Át vero utraque 
ratio cessat in divina scientia, quía non est 
causata, sed per se primo et ex se talis est; 
deinde, est immaterialissima et purissima, et 
ideo seipsa est contenta et sibi sufíiciens sub 
omni ratione, tam formali quam obiectiva. 
Ex quo obiter intelligitur divinam scientiam 


eminentissimo modo esse simul directam et 
reflexam, quod etiam est necessarium in illa, 
hoc ipso quod prima et perfectissima est, 
Nam, ex eo quod est perfectissima, non 
potest esse ignorata ab ipso sciente, quia 
ille perfecte scit qui scit se scirez ex eo vero 
quod est prima, non potest esse scita per 
aliam scientiam, quia alías ¡lla esset scita per 
aliam scientiam, et sic procederetur in in- 
finitum, quod cum fieri non possit, sisten- 
dum est in scientia divina tamquam ín pri- 
ma, quae seipsam tamquam proprium et 
primarium obiectum intuetur, Neque hoc est 
adeo difficile intellectu, cum illa scientia sit 
subsistens et substantia intelligens perfectis- 
sima. 


De scientia Dei circa creaturas possibiles 


22, Dicendum iam est de rebus secundi 
ordinis, id est, de his quas Deus potest fa= 
cere, solum quatenus possibiles sunt, et de 
his omnibus est etiam evidens cadere sub 
divinam scientiam. Ratio a priori est, quia 


Deus est infinite intellectivus; ergo habet 
vim cognoscendi omne intelligibile; sed hu- 
jusmodi res sunt intelligibiles, quia sunt 
entia saltem possibilia, et umumquodque si- 
cut est ens ita est intelligibile; ergo divina 
scientia ob infinitatem suam omnia haec 
complectitur, Secundo, quia Deus compre- 
hendit suam essentiam et potentiam; com- 
prehendendo autem potentiam suam, neces- 
sario comprehendit quidquid in illa eminen- 
ter continetur et ab illa fieri potest, De qua 
ratione latius dixi 1 tomo 1HI partis, disp. 
XXVL sect. 3. Tertio est optima ratio a 
posteriori, quia impossibile est Deum igno- 
rare rem quam possit creare, quia nibil ope- 
ratur neque operari potest nisi ut intellectua- 
le agens, tum quia solus hic modus operandi 
est perfectus et dignus Deo, tum etiam 
quia potentia divina, cum sit infinita, non 
potest esse ex se determinata ad producen- 
dos omnes suos effectus, et ideo non potest 
determinari ad hos effectus producendos po- 
tíus quam illos,. nisi per intellectum et yo- 


' 
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¿A y ia divina algo que no sea objeto 
Luego es contradictorio que sea objeto de la potencia divina a go q a 


4 . o AE : 
de la ciencia divina. veta Dato pa ena 
$ 23. Con estos argumentos se comprende que Dios no sólo conoce O 


Pe paren 


ye 
h 


“ 1 
amas criaturas y 


24.. Objeción. — Mas en esto parece que estamos en o en los 
teólogos ya que éstos suelen afirmar comúnmente que Dios conoce ES dere 
en sí mismo y no en sí mismas, según is rai el e A . cs 

z í áltimo de la Mystic. Theol.; S. Agustín, en el 11b. 
nomin. y en el capítulo último [ys ad E 
ít., ec. 14; Sto. Tomás, L q. 14.2, 3, 

aest., q. 46 en el XV De Trimit., y o. Lo d. 3 3 

nl cant c > y en la q. 2 De verit.; y los demás teólogos, en e L a pe 
; Cs 

el Halense, 1 p., q. 23, a. 1 y 3; Escoto, en el Quodl., q. 16, y en las Y y E 

del Prólogo. Parece asimismo una imperfección el e la ciencia cues o 
j el í mu ue tendrá, bajo este concepto, una rela- 

érmino las criaturas en sí mismas, ya q rá, | ste 

da trascendental a ellas. Por consiguiente, su ciencia recibirá de ellas la especie 


tinentur. Denique, [cur creaturae non sint 
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como de objetos y dependerá de ellas bajo esta razón, y Dios estará necesitado 


de las criatutas para alguna de sus perfecciones, cosas todas que son contradic- 
torias. Ñ 


25, Solución.— A la primera parte se responde que los teólogos afirman 
sin duda que Dios conoce las criaturas en sí mismo, pero que no niegan que 
las conozca también en ellas mismas en el sentido que nosotros hemos explicado, 
Y si a veces lo niegan algunos, como es el caso de Auréolo, citado por Capréolo 
en In 1, dist. 35, q. 2, en los argumentos contra la segunda conclusión, esto lo 
entienden sólo en el sentido contrario a la afirmación anterior. Así, pues, preten-; 
den enseñar dos cosas, que son verdaderas y suficientemente conocidas también ¡ 
por razón natural. Una es que Dios no recibe de las criaturas la ciencia que | P 


tiene de las criaturas mismas, cosa que es evidente por tratarse de una ciencia 


“Sí la ciencia y cu: 


que, entendida en est 


_las criaturas posibles, afirmándose en esté séntido don toda 
smo' como en su causa. Esta és, ex “efecto; la 
os teólogos más recomendados, aunque algu- 
argo, no niegan que la ciencia divina se ex. 
jaturas consideradas según el ser propio de 
: que Dios tiene ideas propias de todas 
las criaturas, las cuales no consisten más. que en la intelécciónmisma o en el 
ds aturalezas, propias de cada una de las 
L q. 14, a. 6, ad 1, declara abiertamente que 
no se dice que Dios. conoce las criaturas..en 


o comprehensivo brota como ún resul: 


emb 


luntatem. Repugnat ergo aliquid e de 
divinam potentiam quod non cadat su - 
j jentiam. . Ñ a 

a, E quibus  rationibus pei 
Deum non tantum cognoscere aut Er > 
res creabiles secundum esse a a a 
in ipsomet Deo, sed etiam secun on po 
prium et formale esse quod in seipsis ha pm 
possunt. Itaque divina scientia non tan ñ 
terminatur ad ipsam Dei essentiam Ae a 

eminentiam illam omnium refum crea qa 
quam. in se. formaliter Deus habet, e 
etiam ad. ipsás res creabiles, quae in 1ps 

non sunt formaliter, sed tantum Er 
ter. Probatur, quia alias non cognoscere 
creaturas, sed tantum suam essentiam, quia 
creaturae, prout in Deo, non sunt a 
turae, sed ipsa creatrix essentía, 1uXxta ca e 
Quod factum est, in ipso vita erat, ltem, 
quia impossibile est comprehendere totam 
eminentiara creaturarum, quae in Deo est 
formaliter, distinctissime et clarissime non 
cognoscendo simul et comprehendendo ipsas 
formales creaturas, quae ibi eminenter con- 


condendae secundum esse eminens quod ha- 

bent in Deo, sed secundum esse formale 

quod in se recipiunt, cognitio carum secun- 

dum prius esse, si in eo sisteret et ad pos- 

terius esse non transiret, nihil ad _earum 

productionem posset juvare; cognoscit ergo 

Deus creaturas possibiles formaliter et in 

eipsis. 

i NN Obiectio.— Sed videmur in hoc theo- 

logis contradicere; communiter enim dicunt 

Deum cognoscere creaturas in seipso, non 

autem in seipsis, ut affirmat Dionys., < Ad 

de Divin. nomin., et c. ult. de Mystic. 

Theologia; August., lib. LXEXXIM Quaest., 

quaest. 46, et XV de Trinit, c. 4; 

D. Thom., L, q. 14, a. 5, et 1 cont, Gent, 

c. 30, et q. 2 de Veritate; et reliqui theo- 
logi, In I, dist. 35; Alens., 1 p., q. 23, a. 1 
et 3; Scotus, in Quodl., q. 16 et q, 2et3 
Prologi, - Videtur etiam imperfectio, quod 
divina scientia terminetur ad creaturas in 
ipsis, quia sub ea ratione habebit transcen- 
dentelem habitudinem ad illas. Et conse- 


quenter ejus scientia sumet speciem ab illis 
ut ab obiectis et ab eis sub ea ratione pen- 
debit, et indigebit Deus creaturis ad aliquam 
perfectionem suam: quae omnia repugnant. 

25. Dissolvitur.— Respondetur ad prio- 
rem partem theologos affirmare quidem 
Deum cognoscere creaturas in se, non ne- 
gare autem quod eas etiam in ipsis cogno- 
scat in sensu a nobís declarato, Quod si in- 
terdum aliqui id negant, ut Aureolus apud 
Capreol,, la I, dist, 35, q. 2, in argumentis 
cont, 2 concl., id solum intelligunt in sensu 
contrario priori affirmationi. Duo igitur do- 
cere intendunt, quae in ratione etiam natu- 
rali vera sunt et satis nota, Unum est Deum 
non accipere scientiam quam de creaturis 
habet ab ipsis creaturis, quod est evidens, 
cum jlla scientia sit increata et anterior om- 
ni creatura, Et hac ratione potest ' aliquo 
modo .dici Deus cogmoscefe creaturas in 
seipso, quía, scilicet, ex se habet scientiam, 
et quasi 'speciem intelligibilem repraesentan- 
tem sibi omnem creaturam; quamgquam in 


DISPUTACIONES 1y — 40 


hoc solo sensu locutio sit minus Propria, 
nam ea ratione potius diceretur Deus co. 
gnoscere creaturas ex se et per se, quam in 
se. Secundum est, scientiam Dei non re- 
spicere creaturas nisi ut obiectum secunda- 
Tium; nam primario solum versatur circa 
ipsum Deum, quem comprehendendo quasi 
per resultantiam quamdam cognoscit omnes 
possibiles creaturas, et hoc sensu propriissi- 
me dicitur illas cognoscere in seipso tam- 
quam in causa. Ita enim loquuntur et de- 
clarant probatiores theologi, quamvis non- 
nulli discrepent. Non temen negant divinam 
scientiam extendi (ut sic dicam) ad creaturas 
secundum proprium esse earum; quin po- 
tius alias docent habere Deum  proprias 
ideas omnium creaturarum, quae nihil aliud 
sunt quam ipsa intellectio seu conceptus Dei 
repraesentams  proprias naturas singularum 
creaturarum. Unde D. Thom., 1, a 14 a. 6, 
ad 1, aperte declarat Deum non dici co- 
gnoscere creaturas in se quia solum cogno- 
scat illas secundum esse quod habent in ipso, 


626 


Disputaciones metafísicas . 


razones propias, y en la q. 20, a. 2, ad 2, dice que Dios conoce las criaturas en 
sus naturalezas propias igual que las conocemos nosotros. Otro tanto afirma en 


cont. Gent., c. 48 y 49. En este sentido, 


pues, se afirma con verdad que Dios conoce las criaturas en sí mismas, pudiendo 


de las criaturas o que las mira como a objeto primario. 


criaturas. Porque este temer por término a ciencia dependencia 
alguna de la criatura, sino que pone. sólo una representación eminente € intelec= 


bjeto. secundario ni depende esencialmente de él, sino del 
jemplo teológico en la visión creada de Dios de que 


UU disfrutan los bienaventurados; en efecto, aunque mediante ella vean a Dios y a 


El, no recibe de las criaturas su especie y naturaleza, sino de 


Dios, puesto que Dios es el objeto primario de la misma, mientras que las 
criaturas son el secundario. Lo. _mismo,..por tanto, y con mucho mayor..razón, 
se ha de entender en la visión “increada de Dios mismo, la .cual..es..más..simple. y 


más absoluta e independiente. Ni se deriva, finalmente, que Dios necesite de las 


criaturas para algu 
criaturas necesitan . 


sed quia per illud cognoscit eás in propriis 
rationibus, et q. 20, a. 2, ad 2, dicit co- 
gnoscere Deum creaturas in propriis naturis 
sicut nos. Idem, q. 2 de Verit., a. 4, ad 6, 
et 1 cont. Gent., c. 48 et 49, In hoc ergo 
sensu vere dicitur Deus cognoscere creaturas 
in seipsis, solumque potest illa locutio ne- 
gari, si per cam significetur Deum sumere 
scientiam a creaturis, aut eas ut primarium 
obiectum respicere. 

26. Nulla imperfectio est in scientia di- 
vina attingere creaturas in seipsis.— Atque 
hinc facilis est responsio ad alteram parten 
difficultatis;. negatur enim suppomi vel se- 
qui imperfectionem aliquam ex co quod 
Deus cognoscat creaturas in seípsis modo 
jam explicato, aut ex eo quod scientia Dei 
in eodenx sensu  terminetur ad creaturas. 
Quia hoc terminari non ponit dependentiam 
aliquam in ¡lla scientia a creatura, sed solum 
eminentem et intellectualem repraesentatio- 
nem, in qua nos fundamus denominationem 
seu relationem rationis, secundum quam di- 
cimus illam scientiam terminari ad tale ob- 


na de sus perfecciones, sino que más bien se sigue que las 
de esta ciencia divina para existir, ya sea actualmente, .ya.. 


iectum. Neque etiam sequitur scientiam ¡llam 
habere propriam specificationem, aut habi- 
fudinem transcendentalem ad talia obiecta, 
quia per se non ordinatur ad illa, neque est 
instituta (ut sic dicam) propter illa, sed ex 
se et propter se tantum est; illa vero omnia 
quae sunt extra se, solum quasi consequen- 
ter et ex eminentia perfectionis attingit. Et 
in universum scientia non accipit speciem 
a secundario obiecto, neque ab illo per se 
pendet, sed a primario. Exemplum theologi- 
cum est in visione Dei creata qua fruuntur 
beatiz nam, licet per illam videant Deum 
et creaturas, in eo non accipit speciem et 
rationem suam a creaturis, sed a Deo, quia 
Deus est primarium obiectum illius, crea- 
turae autem secundarium. Idem ergo mul- 
to -maiori ratione intelligendum est in vi- 
sione increata ipsius Dei, quae simpliciter 
est magisque absoluta et independens. Ne- 
que tandem sequitur Deum indigere crea- 
turis ad aliquam perfectionem suam, sed 
potius sequitur creaturas indigere hac di- 
vina scientia ut sint, vel actu, vel etiam 
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tambié j j j 
en cata. posibles, Puesto .que.las. criaturas,. igual que reciben de la 
livi a cfcienela el. existir del mismo modo deben el ser posibles. a la eminencia 
y pojencia Civina, de la que no. es.separable.la ciencia.. 

. Aquí se presentaba el problema teológico de si la ciencia de Dios pone 


O presupone algún ser en las criaturas. para .que.puedan ser. conocidas, incluso. 


como posibles, problema que discuten Enrique en la 

Quodl. VUE q. 1 y 9, y en el Quodl. 1x q. 1 y El eel E en 
ea In L dist. 35 y 36, y en In II, dist. 1, q. 1, a, 2, y en el Quodl da 1 
y da Capréolo, In III, dist. 35; Cayetano y otros, L q. 14, a. 5 y 6 y en la 
q. 34, a. 3. Pero no es preciso detenerse en él ahora, puesto que hemos de 


hablar luego de la esencia de las criaturas antes de existir —que es de lo que ' 


disputa Enrique—, al tratar del ente finito y de la distinción en él de esencia 
y cenar y En lo que se refiere al ser conocido de las criaturas, de que 
E p coto, sólo se puede tratar, y así.se trata en realidad, de disconfor- 
: A ad en el modo de hablar; efectivamente, se dice que las criaturas son cono- 
cidas En Virtud, de algún ser real, ser que no. poseen en sí, sino en Dios, pues 
Jos, al conocer las criaturas, las tiene de un modo peculiar .en..su.ser repres 
tativo o ideal, según se toma de Sto. Tomás, L, q. 14, a. 1, y q. 15, en al 
y q. 16, a. 1; y de S. Agustín, lib. VI De Trinit,, capítulo último, y del lib V 
Genes. ad lit., c. 14, y del lib. LXXXIII Quaest., q. 46; y el Waldense ref 
a otros autores en lib. 1 Doctrinalis fidei antiquae, c. 8. Y, partiendo de ese PA 
que las criaturas tienen en Dios,.se denominan. conocidas, pero se trata Cm: 
de una d ación que es extrínseca.en ellas y que puede ser sólo fundamento 


m 

de eeuna. relación de razón. Ni es posible fingir otro ser sin incurrir en consi- 
era a error, tanto en la fe como en cualquier razón natural. Ni pretende otra 

cosa Escoto, como claramente se desprende de los lugares citados y se tratará de 

nuevo en la disputación siguiente. 


La ciencia de las cosas existentes 


2 
ind id a la tercera parte propuesta, a saber, que la ciencia de Dios se 
e también a las criaturas producidas, o a las que en cualquier tiempo se 


ut sínt possibiles, quia creaturae, sicut ex 
divina eficacia habent ut sint, ita ex divina 
eminentia et potentia, a qua non separatur 
scientia, habent quod possibiles sint, 

27. Hic autem occurrebat quaestio theo- 


non quod in se habeant, sed in Deo; Deus 
enim cognoscendo creaturas habet ¡llas pe- 
culiari modo in esse repraesentativo seu 
a ut Ta ex D. Thom., L q. 14, 
: Occ a . L, et q. 15, per totam z 
Peas Es di scientia Dei ponat vel sup- et August, VI' de Trinity e. e Y one 
ad eS e in gr ut cognosci ad lit., c. 14, lib. LXXXITT Quaestionum, 
pomias bi e o du disputant q 46; et alios refert Waldens., lib. I Doc- 
SA E o oa as » de Quodl,  trimalis fidei antiquae, c. 8. Ab illo autem 
na ke 3. a 5 de de 2, et esse quod creaturae in Deo habent, deno- 
OE LL a o A AR ist. 35 et 36, minantur cognitac, sed haec solum est de- 
Ar pe A a nta o q. 1  nominatio extrinseca in ¡llís solumque esse 
ira id E de a e et alii, potest fundamentum alicuius relationis ra- 
e aal e » A . Sed non  tionis. Neque aliud esse fingi potest sine 
a r hoc loco, quia magno errofe, tam in fide quam in omni 
quo disputat Henricus, Der pre bs a Le cl 
sl par e e nus infra, t : ocis aperte constat et iterum 
essentiae et existentiae in me Pops ci ca 
tem cognito creaturarum, de quo tractat 
Scotus, solum potest esse et revera est dis- 
sensiío in modo loquendiz dicuntur enim 
creaturae esse cognitae ab aliquo esse reali, 


De scientía rerum existentium 
28, Venio ad tertiam partem propositam, 
nimirum scientiam Dei extendi etiam ad 
creaturas factas, vel quae in quocumque tem” 
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producen o serán producidas. Esta parte no sólo es de fe, de acuerdo con aquello: 


Vio Dios todas las cosas que había hecho, y otros innumerables pasajes que po- 
drían aducirsez sino que además es evidente por razón natural, por más que lo 
nieguen algunos nominales, por opinar que la providencia divina no puede ser 
demostrada por razón natural. Pero se equivocan en gran manera, porque, como 
dijo rectamente S. Agustín en el lib. V De Ciutt. Del, donde se ocupa amplia- 
mente de esto a través de todo el libro, nada es más incompatible con la razón 
natural que admitir que existe Dios y, sin embargo, mantener que es un igno- 
rante. Por consiguiente, el conocer también las criaturas existentes, una vez ER 
puesto que existen o que han de existir, es de suyo una gran perfección y se a 
en nosotros, no teniendo de por sí contradicción con cualquier otra perfección; 
por tanto, pertenece a la perfección absoluta; luego se da formalmente ol 
Por otra parte, la razón expuesta en el punto anterior sobre la infinita fuerza 
divina de intelección tiene también cabida aquí, puesto que las cosas creadas, 
incluso en cuanto existentes, son de modo peculiar visibles o inteligibles, y en 
ellas se fundan verdades cognoscibles propias; luego corresponde a la infinitud 
de la ciencia divina el abarcar todas estas cosas. j 

29, Se prueba también por el efecto, porque, en primer lugar, Dios no puede 
ignorar las cosas que hace por sí mismo inmediatamente y El solo; quiere, e 
efecto, hacerlas y sabe que su voluntad es potente y eficaz; luego no pue le 
desconocer ése' efecto en cuanto producido por El. Además, todas las demás 
cosas que son producidas por las criaturas son también producidas de modo inme- 


diato por Dios mismo, aunque no por El solo, según se demostró anterior-. 


mente; luego Dios no puede ignorar nada de lo que es bi E psico : 
¿qué pasa con los pecados, los cuales no son producidos por Dios E respuesta 
es que todo lo que hay de real y positivo en ellos o a propósito de e eN es a 
ducido por Dios, y que, en consecuencia, tampoco puede ser ignorado DA 

el defecto, ya porque, una vez conocidos todos los elementos positivos que ” 
en el acto, se conoce necesariamente el defecto, ya también porque, aunque € 
defecto no sea producido por Dios, sin embargo no se produce más que eN 
tiéndolo El. Y de aquí resulta también eficaz el argumento que se toma de la 


pore fiunt aut fient. Quae pars non solum 
est de fide, iuxta id: Vidit Deus cuncta quae 
fecerat, et alía innumerabilia quae adduci 
possent, sed etiam est evidens naturali ratio- 
ne, quamquam nominales quidam id negent, 
eo quod existiment divinam providentiam 
non posse ratione naturali probari L Sed er- 
rant valde, nam, ut recte dixit Augustinus, 
V de Civitate, ubi per totum fuse hoc dis- 
putat, nihil: magis rationi naturali repugnat 
quam admittere Deum esse et tamen sentire 
eum insipientem esse. -Ttaque scire  etiam 
creaturas existentes, supposito quod sint vel 
futura sint, per se est magna perfectio et 
in nobis reperitur, et ex se non repugnat 
cum quacumque alia perfectione; pertinet 
ergo ad perfectionem simpliciter; est ergo 
formaliter in Deo, Item ratio in praecedenti 
puncto facta de infinita vi intelligendi divina 
hic etiam locum habet, quía res creatae, 
etiam ut existentes, sunt peculiari modo vi- 
sibiles aut intelligibiles; et in eis fundantur 


% Ocham et Gabriel, In 1, dist. 35. 


propriae veritates scibiles; ergo ad infinita- 
tem divinas scientiae pertinet ut haec om- 
nia complectatur. A 
29. Praeterca ab effectu, nam Deus im- 
primis ignorare non potest ea quae per seip- 
sum immediate et solus facit; nam illa vult 
facere et scit suam voluntatem esse poten- 
tem et efficacem; non ergo potest ignorare 


illum effectum ut a se factum. Deinde cae-. 


tera omnia quae a creaturis fiunt, ab ipso 
etiam Deo immediate fiunt, quamvis non 
solo, ut in superioribus ostensum est; ergo 
nihil eorum quae fiunt potest a Deo igno- 
rari, Dices: quid de peccatis, quae a Deo 
non fiunt? Respondeo: quidquid reale et 
positiyum sit in illis, vel circa illa, a Deo 
fit, et ideo non potest etiam defectus ab 
ipso ignorari, tum quía, cognitis omnibus 
positivis quae sunt in tali actu, necessario 
cognoscitur defectus, tum etíam quia, licet 
ille defectus non fiat a Deo, non tamen fit 
nisi Deo permittente, Átque hinc etiam est 


Disputación XXX.—Sección XV 


629 


providencia divina, la cual es falso que no sea conocida por la razón natural, ya 
en cuanto a su suficiencia por parte de Dios, ya también en cuanto a su uso o 


ejercicio. ¿Qué cosa, en efecto, 


más indigna de Dios puede pensarse que el que 


sea insuficiente por sí mismo para gobernar el universo? Y no sería suficiente, 
si no fuese poderoso para conocer todas las cosas que son producidas, en orden 
a atender a las mismas de acuerdo con sus exigencias. Y si es poderoso para 


conocer todas estas cosas, las conoce actualmente, 


puesto que su ciencia representa 


naturalmente todas las cosas representables, porque, en otro caso, se trataría de 
una ciencia mudable. Además, el orden del universo mismo manifiesta suficiente- 
mente que no existe sin un gobernador universal, como se demostró, en parte, 
anteriormente y tocaremos, en parte, en lo que sigue. . 

30. Y de aquí se sigue que Dios posee desde su eternidad esta ciencia de 
todas las criaturas que son producidas en el tiempo, puesto que es necesario que 
la posea simultáneamente en su totalidad sin sucesión, porque no puede admitir 
variación en sí, ya que, de lo contrario, cambiaría realmente, lo cual es imposible, 
cosas ambas que quedaron demostradas antes. Asimismo, porque Dios no podría 
poseer una providencia y prudencia perfecta en la administración o gobierno de 
las cosas si no tuviera la presciencia de todas. 

31. Si Dios conoce los futuros contingentes. — En este lugar se presenta in- 
mediatamente la discusión sobre el conocimiento de los futuros contingentes; en 
efecto, Dios no pudo conocer desde la eternidad todas las cosas que se producen 
en el tiempo, si no hubiera conocido también previamente todo lo que de algún 
modo ha de acaecer en el tiempo; por consiguiente, si algunas cosas hubieren 
de acontecer contingentemente, también las conoció de antemano. Esto, empero, 
implica contradicción, ya sea porque lo que es contingente, mientras no ha sido 


4 


hecho, no tiene una verdad determinada cognoscible; sea también porque la 
ciencia misma de Dios, por ser necesaria, y ser causa de las cosas, eliminaría 
la contingencia de éstas; sea, finalmente, porque no puede pensarse ningún ca- 
mino o procedimiento por el que puedan conocerse estos futuros. Á causa de 
estas dificultades, en el libro De fato et divinatione, Cicerón negó que Dios tuviera 
tal conocimiento previo y, como dice S. Agustín, lib. V De Ciuit. Dei, c. 9 


yo 


efficax argumentum quod ex divina provi- 
dentia sumitur, quam falsum est non esse 
notam naturali ratione, tum quoad sufficien- 
tiam ex parte Dei, tum etiam quoad usum 
seu exercitium. Quid enim indignius Deo 
cogitari potest quam esse ipsum insufficien- 
tem ad universum gubernandum? Non esset 
autem sufficiens, nisi potens.esset ad omnia 
quae fiunt cognoscenda, ut juxta exigentiam 
rerum eis provideat. Quod si potens est haec 
omnia scire, actu omnia scit, quia scientia 
elus naturaliter repraesentat omnia quae re- 
praesentabilia sunt, alioqui illa scientia esset 
mutabilís, Rursus ipse universi ordo satis 
manifestat non esse sine universali guber- 
natore, ut partim in superioribus ostensum 
est et partim in sequentibus attingemus. 

30, Atque hinc sequitur Deum habere 
hanc scientiam creaturarum omnium quae 
fiunt in tempore ex aeternitate sua, quia 
necesse est ut totam illam “simul habeat sine 
successione, quia non potest in se variatio- 
nem admittere, alioqui realiter mutaretur, 
quod est impossibile; utrumque autem ho- 


rum supra demonstratum est, Item, quia non 
posset Deus habere perfectam providentiam 
et prudentiam in rebus administrandis seu 
gubernandis, nisi haberet omnium praescien- 
tiam. 

31. Futura contingentia an Deus cogno- 
scat.— Statim vero offerebat se hoc loco dis- 
putatio de cognitione- futurorum contingen- 
tiumz non enim potuit' Deus ex acternitate 
scire omnia quae in tempore fiunt, nisi etiam 
praesciverit quidquid quocumque modo in 
tempore futurum fuit; si ergo aligua con- 
tingenter futura fuere, etiam illa praescivit, 
Hoc autem involvit contradictionem, tum 
quíia quod contingens est, quamdiu factum 
non est, non habet determinatam veritatem 
scibilem; tum etiam quía ipsamet scientia 
Dei, cum sit necessaria et causa rerum, tol- 
leret contingentiam earum; tum denique 
quia nulla potest excogitari via aut modus 
quo haec futura cogmoscantur. Propter quas 
difficultates Cicero, in lib. de Fato et Divi- 
natione, ' negavit habere Deum hanc prae- 
scientiam, et, ut Augustinus ait, V de Ci- 
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para hacer a los hombres libres, los convirtió en sacrilegos. Mas, puesto que esta .. Ke 


dificultad es tratada con toda extensión por los teólogos y no puede ser tratada, 
ex professo más que trayendo a colación muchas cosas sobre la providencia di- 
vina, la predestinación y la gracia, cuestiones que son más propias de los teólogos, 
por eso, fuera de lo dicho anteriormente acerca de la contingencia de los efectos 
en las disputaciones sobre las causas, aquí no vamos a añadir nada. Pero respon- 
demos brevemente que es absolutamente verdadero y cierto el consecuente dedu- 
cido, para cuya prueba no se necesitan más argumentos que aquellos con que 
demostramos la afirmación propuesta, porque de ella se sigue con evidencia este - 
consecuente, tal como fue deducido. . 

32. Ni es verdad que haya una contradicción implicada en la presciencia de 
estos futuros, porque, aunque no tengan determinación en sus causas, es decir, 
en la potencia y en el modo de operar de la causa próxima, sin embargo en la 
realidad misma ha de acontecer una de las partes de la contradicción, la cual, por 
más que nosotros la ignoremos, no obstante Dios la intuye desde la eternidad. 


Ni resulta de aquí tampoco que Dios imponga necesidad alguna a las cosas cono- 


cidas de este modo: mediante tal presciencia, puesto que esta ciencia, en cuanto 
tal, no es causa de las cosas, sino que incluso supone, tanto por parte de Dios 
como por parte de cualquier otra causa necesaria para tal efecto, toda la eficacia 
o concurso que ha de tener lugar en su tiempo, contemplando Dios las cosas 
futuras, mediante esta ciencia, como presentes a su eternidad. Ni necesita, final- 
mente, Dios de medio alguno extrínseco para esto, sino que alcanza todos los 
tiempos con sú luz infinita y con la visión eterna, viendo en cada cosa lo que 
hay en ella, lo cual recibe la denominación de futuro o pasado respecto de las 
partes del tiempo mismo, mientras que respecto de la misma visión divina está 
en todo momento de tal suerte presente objetivamente como si existiese siempre. 
Por eso, igual que nosotros para ver la verdad de una realidad existente no nece- 
sitamos de medio alguno en que se demuestre tal verdad, sino que la contem- 
plamos inmediatamente en sí misma, por ejemplo, que Pedro es blanco, puesto 
que vemos la blancura unida con él, no porque necesariamente le esté unida la 
blancura, sino sólo porque sucede así de hecho, del mismo modo, con mayor 


vitat., c. 9: Ut homines faceret liberos, fecit 
sacrilegos. Sed, quoniam haec difficultas la- 
tissime a theologis disputatur, et ex profes- 
so tractari non potest, nisi adducendo multa 
de divina providentia, praedestinatione - et 
gratia, quae sunt propria theologorum, ideo 
praeter superius dicta de contingentia ef- 
fectuum in disputationibus de causis, hic 
nihil adiungemus, Sed respondemus brevi- 
ter verissimum ac certissimum esse illatum 
consequens, quod non aliis rationibus pro- 
bandum- est, misi illis quibus probavimus 
assertionem positam, nam ex illa evidenter 
sequitur hoc consequens, ut deductum est, 

32, Neque est verum implicari contra- 
dictionera in praescientia horum futurorum, 
quía, licet in suis causis non habeant deter- 
minationem, id est, in virtute et modo ope- 
randi causae proximae, tamen, in re ipsa 
altera pars contradictionis futura est, quam, 
ficet nos ignoremus, Deus tamen ex sua ae- 
ternitate intuetur. Neque hinc etiam fit ut 
per hanc praescientiam Deus imponat ne- 


cessitatem aliquam rebus sic cognitis, quia 
haec scientia ut sic non est causa earum, 
immo supponit, tam ex parte Dei: quam 
ex parte cuiusvis alterius causae necessariae 
ad talem effectum, totam efficaciam seu con- 
cursum suo tempore futurum, et Deus per 
hanc scientiam intuetur res futuras ut suae 
aeternitati praesentes. Nec denique Deus ad 
hoc indiget aliquo medio extrinseco, sed suo 
infinito lumine et aeterna visione attingit 
omnia tempora, et in singulis intuetur quid- 
quid in eis est, quod respectu diversarum 
partium ipsius temporis futurum vel praete- 
ritum denominatur, respectu vero divinae vi- 
sionis semper est ita praesens obiective ac 
si semper existeret, Unde, sicut nos ad vi- 
dendam veritatem rei existentis non indige- 
mus aligquo medio quo illa veritas demonstre- 
tur, sed immediate videmus in seipsa hanc, 
veritatem, verbi gratia, Petrum esse album, 
quia videmus albedinem coniunctam  ipsi, 
non quia ex necessitate albedo illi coniuncta 
sit, sed solum quia de facto ita se habet, 
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razón, Dios no necesita de medio alguno fuera de su luz para ver estas verdades 
en sí mismas, porque con su eterna visión es más eficaz para contemplar todos 
los tiempos y todas las cosas que en ellos se producen, que lo es nuestro enten- 
dimiento o nuestra vista para ver las cosas que coexisten con ellos y que les están 
presentes. Es verdad que la razón natural no puede investigar suficientemente 
cómo es esto, pero percibe suficientemente que no hay repugnancia en ello, y que 
todo está acorde y que incluso es necesario para la consumada perfección y pro- 
videncia de Dios. 

33. Si Dios conoce los futuros contingentes condicionados.— Y la otra cues- 
tión que asomaba aquí sobre el conocimiento de los futuros contingentes, a los 
que llaman condicionados, aunque es realmente metafísica, sin embargo no puede: 
tratarse dignamente sin las Sagradas Escrituras, los Padres y otros principios 
teológicos, razón por la cual la paso por alto en absoluto aquí. Afirmo única- 
mente que, si estas expresiones condicionadas —si Pedro hubiese estado aquí, 
habría pecado— u otras semejantes, tienen una verdad determinada, según la 
cual son cognoscibles, no pueden ser ignoradas por Dios. Y es mucho más pro- 
bable que estas proposiciones tengan una verdad determinada, no fundada cier- 
tamente en la fuerza de la ilación o consecuencia —pues tampoco se han de 
tomar en tal sentido dichas proposiciones—, sino en el hecho de que en la cir- 
cunstancia concreta sólo se produciría determinadamente una parte de la contra- 
dicción, la cual, aunque nos permanezca oculta a nosotros, no sucede así con 
Dios, que penetra todas las cosas con su luz infinita, siendo señal absolutamente 
cierta de ello el que no predice estos futuros en menor grado que los absolutos; 


“mas de esto en otra parte. Queda, pues, con esto suficientemente probada la 


afirmación propuesta en cuanto a todos los miembros que hemos distinguido en 
ella. 
De cuántas clases es la ciencia de Dios 


34, Afirmo en quinto lugar: en Dios hay una sola ciencia absolutamente 
simple, la cual contiene formal y eminentemente toda la perfección absoluta de 
una potencia intelectual, de acuerdo con la cual nosotros la distinguimos racional- 
mente y por conceptos inadecuados en diversas ciencias. Esta afirmación, por lo 


sic etiam, maiori ratione, Deus non indiget 
medio aliquo extra lumen suum ad videndas 
has vetitates in seipsis, quia efficacius est ad 
intuendum omnia tempora, et omnía quae 
in illis fiunt, sua aeterna visione, quam sit 
noster intellectus aut visus ad videndas res 
sibi coexistentes et praesentes. Verum qui- 
dem est rationem naturalem non posse satis 
investigare quomodo hoc sit, satis vero per- 
cipit in hoc nullam esse repugnantiam, to- 
tumque esse consentaneum, immo et neces- 
sarium ad consummatam Dei perfectionem 
ac providentiam. 

33. Futura contingentia sub' conditione, 
un Deus cognoscat.— Alia vero quaestio, 
quae hic se insinuabat de cognitione futu- 
rorum contingentium, quae conditionata vo- 
cant, quamvis metaphysica revera sit, tamen 
sine Scripturis et Patribus et aliis principiis 
theologicis non potest pro dignitate tractari, 
et ideó illam omnino praetermitto. Solumque 
assero, si hae conditionatae locutiones, sí 
fuisset hic Petrus, peccasset, vel aliae simi- 
les, habent determinatam veritatem secun- 


dum quam sint cognoscibiles, non posse a 
Deo ignorari. Esse autem multo probabilius 
habere has propositiones veritatem aliquam 
determinatam, non quidem fundatam in vi 
illationis aut consequentiae (neque enim in 
hoc sensu tales propositiones sumendae 
sunt), sed in eo quod in tali eventu una sola 
pars contradictionis determinate fieret, quae, 
licet nos lateat, non tamen Deum, qui infi- 
nito suo lumine omnia penetrat, cuíus sig- 
num certissimum est quod non minus haec 
futura praedicit quam absoluta; sed de hoc 
alias. Satis ergo ex his probata manet as- 
sertio posita quoad omnia membra quae in 
illa distinximus. h 
Quotuplex sit scientia Dei 

34, Dico quinto: in Deo una tantum est 
scientia, eaque simplicissima, formaliter et 
eminenter continens omnem  perfectionem 
simpliciter intellectualis virtutis, secundum 
quam in plures scientias per rationem et 
conceptus inadaequatos a nobis distingui- 
tur, Haec assertio, quoad rem praecipuam 
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que se refiere al punto principal pretendido en ella, es evidente por razón natural * 
es decir, que la ciencia de Dios es absolutamente una y simple. En efecto, si * 


entre los atributos divinos no puede haber distinción alguna en la realidad, tam- 
poco podrá haberla en la ciencia misma, sobre todo habiendo demostrado que esta 
ciencia es como el constitutivo formal de la esencia misma de Dios en su ser de 
tal naturaleza y esencia. Además, porque la ciencia de Dios, en cuanto se refiere 

ca y simple; y es absoluta- 


real a la ciencia necesaria en cuanto tal; luego se trata de una ciencia comple- 
tamente única y simple. 

35. El modo de conocer que tiene Dios es universalisimo.— Con esto se 
comprende de paso que el modo de conocer mediante dicha ciencia es perfectí- 


simo y que puede llamársele también con razón universalísimo. Lo primero es.-: 


evidente, por no haber en él ninguna composición, división o raciocinio, sino una 
intuición simple,: por la que se ven de modo simple las cosas que son compuestas, 
y de modo invariable las cosas que son variables, y simultáneamente las cosas 
sucesivas. Léase a Dionisio, c. 7 De divin. nomin.; S. Agustín, lib. IX Genes. ad 
litt,, e. 183" y: Clemente Alejandrino, lib. VI Strom., hacia el fin, donde aftrima 
en: este' sentido: que Dios contempla todas las cosas con un acto único; y Santo 
Tomás, L' q: 14, a. 7, 14 y 15. 

36. Se explica lo segundo, porque suele llamarse ciencia universal a aquella 
que abarca una' pluralidad y variedad de cosas con un único principio o acto, 
puesto que no puede imaginarse una ciencia universal por la predicación o abs- 
tracción, ya que toda ciencia lo es de alguna realidad singular. Ni se dice tam- 
poco formalmente de una ciencia en cuanto ciencia que es universal por la cau- 
salidad; luego es: dénominada de este modo a causa de alcanzar muchas cosas, 


quae in ¡lla intenditur, est evidens naturali  scientíam perfectissimum esse, et recte etiam 


ratione, nimirum quod scientia Dei sit ma- 
xime una et simplex. Nam, si inter divina 
attributa non potest esse distinctio ulla in 
re, neque in scientia ipsa esse poterit, prae- 
sertim cum ostensum sit scientiam hanc es- 
se quasi formale constitutivum ipsius essen- 


tiael Dei in esse talis naturae et essentiae.- 


Ttem, quia haec scientia Dei, ut versatur 
circa ipsum Deum, quod est simplicissimum 
obiectum, una est et simplex; eadem autem 
ommnino est quae comprehendit omnes crea- 
turas ut possibiles, quia has attingit secun- 
dario ex vi comprehensionis suae essentiae, 
ut diximus. Rursus ostensum est in superio- 
ribus scientiam liberam Dei, quae versatur 
circa creaturas ut existentes, nibil rei addere 
scientiae necessariae ut sic; ergo est illa 
scientia omnino- una et simplex. 

35, Modus. cognoscendi quem Deus ha- 
bet universalissimus est-— Ex quo intelligi- 
tur obiter modum cognoscendi per illam 


dici posse universalissimum. Primum patet, 
guia in eo nulla est compositio, divisio, aut 
discursus, sed simplex intuitus, quo simplici- 
ter videntur quae composita sunt, 'et invaria- 
biliter quae variabilia sunt, et simul quae suc- 
cessiva. Lege D. Dionysium, c. 7 de Divin. 
nomin,; et Augustin., 1IX Genes, ad litter., 
Cc. 18; et Clement. Alexand., lib. VI Stro- 
mat., versus finem, ubi hoc sensu dicit, 
Deum omnia intueri unica applicatione; et 
D. Thom., 1, q. 14, a. 7, 14 et 15, 

36, Secundum declaratur, quia scientía 
illa solet dici universalis quae unico princi- 
pio vel acta multa et varia attingitz non 
enim fingi potest scientia universalis prae- 
dicatione seu abstractionez ommnis scientia 
rei singularis est. Neque etiam formaliter 
scientia ut scientía dicitur universalis ob 
causalitatem; ergo sic denominatur propter 
attingentiam plurium rerum, ut scientia an- 
gelica dicitur universalior quam humana; et 


i La ed. Vives y otras construyen indebidamente, a nuestro juicio, la frase última de 
la siguiente manera: praesertim cum ostensum sit essentiam henc esse quasi formale 
constitutivum ipsius scientiae Dei... (N. de los EE.) 
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en el sentido en que se dice que la ciencia angélica es más universal que la humana; 
y entre los ángeles, de los superiores se dice que tienen una ciencia y unas espe- 
cies más universales que los inferiores; por consiguiente, ascendiendo de esta suerte 
hasta Dios, de su ciencia se dice que es universalísima, como rectamente hizo 
notar Sto. Tomás, ln HH, dist. 3, q. 2, a. 2: porque —dice— conoce todas las 
cosas con una sola semejanza, que es su esencia. Es verdad que en otro pasaje 
Sto. Tomás afirma que esa ciencia ni es universal mi particular, concretamente 
en L q. 14, a. 1, ad 3, pero allí habla en otro sentido, es decir, en cuanto se 
llama ciencia universal a aquella que alcanza de modo precisivo las razones univer- 
sales de las cosas sin descender a las particulares. Y éste —entre otros— es el 
sentido en que nuestra metafísica se dice que es una ciencia universalísima; y se 
dice, por el contrario, que es singular la que se ocupa sólo de los particulares, 
del mismo modo que se dice que el sentido es potencia de objetos singulares. 
Así, pues, se dice que la ciencia de Dios no es universal ni particular, porque no 
excluye ninguna de las dos razones, sino que en todas las cosas las alcanza a 
todas de modo perfectísimo, y éste es el motivo por el que se dice en otro sentido 
que es universalísima, 

37. Explicación de algunos atributos de la ciencia divina.— Los puntos res- 
tantes que constan en la quinta afirmación sólo han sido propuestos para explicar 
la multiplicidad eminente de dicha ciencia simplicísima y los diversos conceptos 
y palabras con que es significada por nosotros. Hay, pues, que comenzar por con- 
siderar que en nuestro entendimiento hay ciertos conocimientos a los que se cali- 
fica como virtudes de modo absoluto, por no incluir imperfección alguna en su 
concepto formal, como son las cinco que distingue Aristóteles en el lib. VÍ de la 
Etica, a saber, entendimiento, sabiduría, ciencia, prudencia y arte. En cambio, 
hay otros que, o no son virtudes en modo alguno, como la opinión y la fe hu- 
mana, porque no alcanzan la verdad de manera infalible, o no son virtudes 
sin algún defecto e imperfección, como la fe divina y la teología fundada en ella; 
pues en cuanto son infalibles tienen la razón propia de las virtudes, pero tienen 
defecto por la oscuridad. En este género puede ponerse también la ciencia quia, 
pues es virtud en cierto modo, aunque incluye imperfección. Por consiguiente, la 


inter angelos, superiores dicuntur habere 
scientiam et species universaliores quam in- 
feriores; sic ergo ascendendo ad Deum, elus 
scientia dicitur universalissima, ut recte no- 
tavit D. Thomas, In IL dist. 3, q. 2, a. 2, 
quia una similitudine (ait) quae est sua es- 
sentía, omnia cognoscit: Verum est alibi 
D. Thomam dicere illam scientiam Dei ne- 
que esse universalem, neque particularem, 
scilicet, IL, q. 14, a. 1, ad 3, sed ibi loquitur 
in alio sensu, scilicet, ut scientia universalis 
dicitur de ea quae attingit praecise rationes 
universales rerum et non descendit ad par- 
ticularia. Quo sensu (inter alios) nostra me- 
taphysica dicitur universalissima scientia; € 
contrario vero singularis dicitur quae solum 
versatur circa particularia, quomodo sensus 
dicitur esse singularium. Sic igitur dicitur 
scientia Dei neque universalis neque parti- 
cularis, quia neutras rationes excludit, sed 
in omnibus rebus omnes attingit perfectisgi. 
me, et ob hanc eamdem causam dicitur in 
alio sensu universalissima. 


37, Aliquot divinae scientae attributa de- 
clarantur.— Reliqua quae in quinta asser- 
tione sunt posita, solum ad explicandam 
eminentem multiplicitatem illius simplicissi- 
mae scientiae et diversos conceptus ac voces 
quibus a nobis significatur, posita sunt, Est 
ergo imprimis considerandum in nostro in- 
tellectu quasdam esse cognitiones quae di- 
cuntur virtutes simpliciter, quia in suo con- 
ceptu formali nullam includunt imperfectio- 
nem, ut sunt illae quinque quas Aristoteles 
distinguit in VI Ethic., scilicet, intellectus, 
sapientia, scientía, prudentia et ars. Alia vero 
sunt quae vel mullo modo sunt virtutes, ut 
opinio et fides humana, quia non attingunt 
infallibiliter veritatem, vel non sunt virtutes 
sine aliquo defectu et imperfectione, ut fides 
divina, et theologia in ea fundataz quátepus 
enim sunt infallibiles, virtutum rationem 
habent, deficiunt tamen in obscuritate, In 
hoc etiam genere poni potest scientia guia: 
est enim- aliquo modo virtus, sed imperfec- 
tionem includit: Divina ergo scientia forma- 
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ciencia divina incluye formalisimamente todas las virtudes anteriores unidas sim- 


plicísimamente en su única perfección. Es, en efecto, dicha ciencia un conoci= ' 


riento clarísimo de todos los primeros principios y una contemplación gozosísima 
de la causa primera y suprema y de todas las realidades, tanto naturales como 
sobrenaturales. Es, al mismo tiempo, arte de todas las cosas que pueden producirse, 
y prudencia que juzga con toda rectitud sobre todas las cosas que es conveniente 
hacer. Bajo estas razones, pues, puede ser llamada inteligencia, sabiduría, ciencia, 
arte y prudencia. Y todos estos aspectos es evidente que se distinguen por la 
sola razón mediante nuestros conceptos inadecuados. 


38. En cambio, las últimas propiedades no están formalmente en Dios ni en 
su ciencia. Ni Dios tiene tampoco opinión, puesto que implica un asentimiento 
falible y, en consecuencia, con temor. Sin duda que Dios conoce todas las razones 
en que los hombres pueden apoyarse para tener asentimientos probables; pero 
este conocimiento es en Dios científico y evidente, ya que en virtud de él conoce 
qué peso tiene cada una de las razones para engendrar probabilidad. Por eso, Dios 
tampoco conoce las cosas mudables y contingentes más que en cuanto son capaces 
de evidencia y de certeza; como, por ejemplo, si contempla un efecto contingente 
en sus causas y circunstancias, conoce únicamente que la causa es suficiente, pero 
que es indiferente para dicho efecto, bien de modo igual, bien con mayor pro- 
pensión para una parte que para otra, tal como sea en realidad; y no juzga que 
el efecto: ha de ser futuro más que mirando la causa, en cuanto ha de ser deter- 
minada a su tiempo: A su vez, tampoco la fe tiene cabida en el conocimiento de 
Dios, como es de: por sí evidente, no sólo porque toda oscuridad es incompatible 
con la claridad infinita de Dios; sino también porque no existe ninguna autoridad 
a la que El pueda creer, ya que a sí mismo no se cree, puesto que la palabra 
con que habla consigo mismo es un conocimiento comprehensivo perfectísimo de 
sí y de todas las cosas; y una autoridad inferior, la cual es de suyo falible, no 
puede mover a Dios al asentimiento, sino que El mismo ve con evidencia lo 
que tiene de peso el testimonio de cada uno para poder mover al asentimiento, 
al entendimiento humano o al angélico. 


liter includit omnes priores virtutes simpli- 
cissime unitas in unica perfectione sua. Est 
enim illa scientia clarissima cognitio omnium 
primorum principiorum et iucundissima con- 
templatio primae ac supremae causas et om- 
nium rerum, tam naturalium quam super- 
naturalium. Est item ars omnium quae fieri 
possunt, et prudentia, quae rectissime judi- 
cat de omnibus quae agere expedit. Sub his 
ergo rationibus, et intelligentia, et sapientia, 


et. scientia, et ars ac prudentia nominari. 


potest. Quas: omnia. sola ratione distingui 
per: inadaequatos: conceptus nostros perspi- 
cuum est. . , 

38.. Posteriores autem proprietates non 
sunt in Deo. formaliter et in eius scientia. 
Neque enim. Deus. opinionem habet, quae 
assensum dicit- fallibilem ideoque formido- 
losum. Novit- quideim: Deus rationes omnes 
quibus homines: niti- possunt ad assensus 
probabiles eliciendos; sed haec notitia in 
Deo scientifica. est. et. evidens, qua novit 
quod pondus habeat unaquaeque ratio ad 
probabilitatem generandam. Et ideo Deus 


etiam mutabiles res et contingentes non co- 
gnoscit nisi quatenus evidentiae et certitudi- 
nis sunt capaces; ut verbi gratia, si effectum 
contingentem in causis et circumstantiis con- 
templatur, solum cognoscit causam esse suf- 
ficientem, sed indifferentem ad talem effec» 
tum, vel aequaliter, vel cum maiori propen- 
sione ad unam partem quam ad aliam, prout 
revera fuerit; effectum autem esse futurum 
non iudicat, nisi intuendo causam ut suo 
tempore determinandam. Rursus, nec fides 
locum habet in cognitione Dei, ut per se 
notum est, tum quia omnis obscuritas re- 
pugnat infinitae claritati Dei, tum etiam 
quia nulla est auctoritas cui ipse credere 
possit; nam sibí non credit, cum locutio, 
qua secum loqui potest, sit perfectissima sui 
et rerum omnium comprehensio; inferior 
vero auctoritas, quae ex se fallibilis est, non 
potest Deum ad assensum imovere, sed ipse 
evidenter videt quid ponderis habeat unius- 
cujusque testimonium ut humanum vel an- 
gelicum intellectum possit 'ad assentiendum 
movere. . 
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39, Por último, tampoco se puede'atríbuir formalmente a Dios la ciencia 
quia o a posteriori, puesto que una ciencia tal se da precisamente cuando el 
conocimiento del efecto nos lleva al conocimiento de la causa; por tanto, es 
preciso que el conocimiento del efecto sea la causa del conocimiento de la causa; 
ahora bien, esta causalidad no puede darse por parte del objeto, como consta por 
los mismos términos; luego es necesario que se dé por parte del cognoscente; 
empero, esto es incompatible con Dios, por implicar una imperfección manifiesta. 
Así, pues, Dios conoce la conexión necesaria entre el efecto y la causa, tal como 
es en sí; conoce también que el que conoce imperfectamente puede ascender 
del conocimiento del efecto al conocimiento de la causa; mas El no asciende de 
esta manera, sino que más bien conoce el efecto en la causa, y no posee, por 
tanto, ciencia quía o a posteriori, En cambio, la ciencia propter quid se con- 
cibe formal y propiamente en Dios con todo derecho, puesto que la expresión 
propter quid no indica causalidad por parte del cognoscente mismo, de tal 
suerte que el conocimiento de la causa sea la causa del conocimiento del 
efecto, sino que expresa causalidad únicamente por parte del objeto, causalidad 
que puede ser contemplada por un conocimiento totalmente simple, y éste es 
el modo como ve Dios de qué causa o de qué causas procede cada efecto, 
afirmándose, en consecuencia, con toda propiedad que posee la ciencia propter 
quid, sobre todo respecto de las criaturas, siendo injustificado el temor de Du- 
rando en este punto, In l, dist. 35, q. 4: Advierte, empero, no sin motivo, que 
Dios no posee la ciencia propter quid respecto de sí mismo, porque no tiene causa 
ninguna; puede, por tanto, afirmarse que posee una perfectísima ciencia quía, 
y la propter quid de modo eminente, ya que conoce que están contenidas en 
su razón simplicísima todas las razones que —de alguna manera a priori— pueden 
darse de sus atributos. 

40. Qué debe considerarse en las virtudes intelectuales para que puedan ser 
atribuidas a Dios.— Y de este modo podemos discurrir por todas las palabras 
o conceptos de conocimientos o perfecciones intelectuales, pues son innumerables. 
Y en ellas debe considerarse atentamente si expresan una perfección absoluta o 
si incluyen alguna imperfección, de suerte que las unas se atribuyan formal y 


39, Tandem nec scientia quía, seu a pos- 
teriori, potest Deo formaliter tribui, quia 
talis scientia tunc est quando cognitio ef. 
fectus inducit ad cognitionem causae; unde 
oportet ut cognitio effectus sit causa cogni- 
tionis causae; mon potest autem haec cau- 
salitas intercedere ex parte obiecti, ut ex 
ipsis terminis constatz ergo necesse est ut 
sit ex parte cognoscentis; at hoc repugnat 
Deo, quia manifestam includit imperfectio- 
nem. Novit igitur Deus necessariam conne- 
xionem inter effectum et causam, prout in 
se est; novit etiam eum qui' imperfecte 
cognoscat posse ascendere ex cognitione ef- 
fectus ad cognitionem causae; ipse autem 
non ita ascendit, sed efíectum potius in cau- 
sa cognoscit, et ideo scientiam quía, seu 
a posteriori, non habet. Scientia autem 
propter quid formaliter ac proprie in Deo 
recte concipitur, quia illa dictio propter quid 
non indicat causalitatem ex parte ipsius co- 
gnoscentis, ita ut cognitio causae sit causa 
cognitionis effectus, sed dicit tantum causa- 


litatem ex parte obiecti, quae per simplicis- 
simam cognitionem videri potest, et hoc mo- 
do videt Deus ex qua causa vel ex quibus sit 
unusquisque effectus, et ideo propriissime 
dicitur habere scientiam propter quid, prae- 
sertim respectu creaturarum, ín quo sine 
causa formidavit Durand., In 1, dist, 35, 
q. 4 Advertit tamen non abs re, non ha- 
bere Deum scientiam propter quid respectu 
sui ipsius, quia nullam habet causam; unde 
dici potest habere perfectissimam scientiam 
quía et eminenter propter quid; quia in sim- 
plicissima ratione sua cognoscit contineri ra- 
tiones ormnes, quae aliquo modo a priori de 
attributis eius reddi possunt. 

40, Quid considerandum in intellectuali- 
bus virtutibus ut Deo attribui possint.— At- 
que ad hunc modum discurrere possumus 
per omnes voces vel conceptus cognitionum 
seu perfectionum intellectualium, sunt enim 
innumerae. Et in eis est attente consideran- 
dum an dicant perfectionem simpliciter, an 
includant aliquam imperfectionem, ut illae 
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propiamente a la ciencia, mientras que las otras no se pueden atribuir de modo * 
alguno; por ejemplo, el conocimiento por simple aprehensión o por juicio, en 


cuanto formal y absolutamente expresan perfección sin imperfección, concreta- 
mente el representar realidades inteligibles y asentir a la verdad, se atribuyen a 
Dios con razón. En cambio, si la aprehensión se considera no sólo con precisión 
del juicio por nuestra parte, sino también con exclusión por parte de la realidad 
misma, es decir, de tal suerte que se trate de un concepto verdaderamente aprehen- 
sivo y no judicativo, en este caso tal aprehensión no puede atribuirse formalmente 
a Dios, por incluir imperfección, es decir, porque mediante una aprehensión 
tal no se conoce la realidad en todo lo que tiene de cognoscible; pues cuando 
se la concibe de este modo, mediante semejante concepción se juzga de ella tods 
lo que puede juzgarse. Por este motivo, todas las palabras que parecen significar 
la aprehensión de una cosa sin juicio perfecto no se aplican a Dios más que 
metafóricamente, y éste parece que es el caso de pensamiento, intención y otras 
similares. Además, en nosotros hay una ciencia intuitiva y una ciencia abstrac- 
tiva, las cuales, en cuanto expresan el conocimiento de una realidad existente 
o de una no existente, no implican imperfección alguna en el conocimiento mismo, 
pudiendo en este sentido ser atribuidas a Dios; en cambio, si se le llama conoci- 
miento abstractivo a causa de la ausencia o distancia local o temporal del objeto, 
entonces hay implicada imperfección y limitación en tal conocimiento, concreta- 
mente el que no pueda extenderse a todos los tiempos o a todos los lugares, y 
en este sentido no se encuentra en Dios formalmente; y si hay algunas palabras 
que envuelvan esta significación, no se aplican a Dios propiamente, sino meta- 
fóricamente; de este tipo parece ser la palabra recuerdo, la cual, por lo mismo, 
sólo puede atribuirse a Dios por metáfora. En consonancia con esta significación 
y consideración se propuso aquella célebre división que los teólogos hacen de la 
ciencia divina en ciencia de simple inteligencia y ciencia de visión; en efecto, 
la primera de suyo sólo es de las cosas posibles en cuanto tales y es abstractiva; 
por el contrario, la segunda se dice del conocimiento total de las cosas que tienen 
existencia o que la han de tener en alguna diferencia del tiempo. Los teólogos 


formaliter et proprie tribuantur divinae  tionem rei existentis vel non existentis, nul- 
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exponen sobre esta división muchas cosas que'no corresponden al metafísico; 
a éste le basta con conocer la significación: de los términos. 


Qué opinó Aristóteles sobre la ciencia divina 


41. El filósofo sólo puede echar de menos qué es lo que ha opinado Aris- 
tóteles sobre la ciencia divina, materia en la que no se discute casi más que un 
punto, ya que en lo demás consta que opinó rectamente. Porque en el lib. XII 
de la Metafisica mantiene abiertamente que Dios se conoce a sí mismo como acto 
puro y con una intelección única y simplicísima, perpetua e inmutable, que es 
su propia sustancia; y en este principio están contenidas todas las cosas que 
dijimos anteriormente, y, si no las explicó todas, tampoco dijo nada que sea 
incompatible con ellas, exceptuando únicamente aquel punto sobre el cual, como 
dijimos, hay controversia. Se refiere, en concreto, al conocimiento que Dios tiene 
de las criaturas; en efecto, muchos piensan que Aristóteles enseñó que Dios, o 
no conoce nada fuera de sí, o que no lo conoce con distinción y claridad y 
en particular. Esta es la opinión de Gregorio en In 1, dist. 35, q. 1, donde 
aduce también al Comentador, lib. XII de la Metafísica, text. 51, quien expone 
a Aristóteles en tal sentido. Y de este texto se toma el principal fundamento, ya 
que en él afirma Aristóteles que Dios no conoce algunas cosas para que su enten- 
dimiento no sufra menoscabo; en efecto, algunas cosas son tan viles que es más 
noble ignorarlas que conocerlas; en cambio, los otros testimonios que suelen 
aducirse de Aristóteles no tienen importancia alguna. Gabriel, en In Í, dist. 35, 
q. 2, atribuye idéntica opinión a Averroes, aunque no a Aristóteles. También 
Avicena, como refiere el propio Averroes en la disp. XII de Destruct., opinó 
que Dios no conoce los singulares según sus existencias, porque no comprendió 
cómo una ciencia tal podía ser invariable e independiente de las realidades mu- 
tables. Averroes añade otras razones que exponen ampliamente en el pasaje arriba 
citado Gregorio y Gabriel, razones que virtualmente han sido resueltas por 
nosotros en las páginas anteriores, con excepción de ésta: que si Dios conociese 
los singulares, conocería infinitas cosas, lo cual es imposible. Finalmente, que 
éste ha sido el parecer de Aristóteles lo han enseñado muchos de los antiguos 


scientiae, hae vero minime; ut, verbi gratia, 
cognitio apprehensiva et iudicativa, ut ab- 
solute et formaliter dicunt perfectionem 
sine imperfectione, scilicet, repraesentare res 
intelligibiles et assentiri veritati, merito tri- 
buuntur Deo. Si vero apprehensio sumatur 
non solum cum praecisione iudicii ex parte 
nostra, sed etiam cum exclusione ex parte 
ipsius rei, id est, quod talis conceptus sit 
vere apprehensivus et non iudicativus, sic 
non potest Deo attribui formaliter talis ap- 
prehensio, quia includit imperfectionem, sci- 
ticet, quod per talem apprehensionem non 
cognoscatur res quantum cognoscibilis est; 
mam, quando hoc modo concipitur, per ta- 
lem conceptionem de ¡lla iudicatur quidquid 
iudicari potest. Atque hac ratione omnes 
illae voces quae videntur significare appre- 
hensionem rei sine perfecto iudicio, non misi 
metaphorice Deo tribuuntur, et hulusmodi 
videntur esse cogitatio, consilium et similes. 
Rursus reperitur in nobis scientia intuitiva 
et abstractiva, quae, quatenus dicunt cogni- 


lam includunt imperfectionem in ipsa co- 
gnitione, et hoc modo tribui possunt Deo; 
tamen, si cognitio abstractiva dicatur prop- 
ter absentiam et distantiam localem vel tem- 
poralem.ab obiecto, sic includit imperfec- 
tionern et limitationem in tali cognitione, 
nimirum, guod non possit ad omnia tem- 
pora vel ad omnia loca extendi, et hoc modo 
non reperitor in Deo formaliter; et si quae 
sunt voces quae hanc significationem invol- 
vant, non tribuuntur Deo proprie, sed me- 
taphorice; huiusmodi autem esse videtur 
recordatío, quae propterea solum per meta- 
phoram Deo attribui potest. Et iuxta hanc 
significationem et considerationem data est 
celebris illa divisio theologorum  scientiae 
divinae, in scientiam simplicis intelligentiae 
et scientiam visionis; nam prior de se est 
tantum rerum possibilium ut sic et abstrac- 
tiva; posterior vero dicitur de tota cogni- 
tione rerum quae existentiam habent vel ha- 
biturae sunt in aliqua differentia temporis. 
De qua divisione plura a theologis tradun- 


tur, quae ad metaphysicum non spectant; 
satisque jlli est significationem illorum ter- 
minorum nosst. 


Quid Aristoteles de divina scientia 
. senserit 


41, Solum potest philosophus desiderare 
quid de divina scientia Aristoteles senserit, in 
quo unum fere est controversum, de caeteris 
enim bene sensisse constat, Nam aperte in 
XII Metaph. ponit Deum intelligentem seip- 
sum tamquam purum actum, atque unica ac 
simplicissima, perpetua et immutabili intel- 
lectione, quae est substantia eius, in quo 
principio caetera quae superius diximus con- 
tinentur, quae, licet non omnia sint ab eo 
declarata, nihil tamen dicit quod eis repug- 
net; illo tantum excepto, de quo, ut dixi, 
est controversia, nimirum, circa cognitionem 
quam Deus habet de creaturis; multi enim 
existimant docuisse Aristotelem Deum extra 
se vel nihil cognoscere, vel non distincte, 
clare ac in particulari, Ita opinatur Grego- 


rius, In 1, dist. 35, q. 1, ubi adducit etiam 
Commentatorem, XII Metaph., text, 51, ita 
exponentem Aristotelem. Ex quo textu prae- 
cipuum sumitur fundamentum, nam ibi dicit 
Aristoteles Deum quaedam non cognoscere, 
ne vilescat intellectus eius; mam quaedam 
adeo viliz sunt ut nobilius sit ea ignorare 
quam nosse; alia vero testimonia quae ex 
Aristotele adduci solent, nullius sunt mo- 
menti. Eamdem opinionem tribuit Averroi, 
non tamen Ariístoteli, Gabr,, In lI, dist. 35, 
q. 2. Avicenna etiam, ut idem Averroes re- 
fert, disp. XII Destructorii, existimavit 
Deum non cognoscere singularia secundum 
existentias eorum, quia non intellexit quo 
modo talis scientia posset esse invariabilis et 
independens a rebus mutabilibus. Averroes 
alias addit rationes, quas late referunt Gre- 
gorius et Gabriel supra, quae in virtute sunt 
a nobis solutae in superioríbus, praeter illam, 
quod si Deus singularia cognosceret, infinita 
cognosceret, quod est impossibile. Denigue 
ita sensisse Aristotelem multi ex antiquis 


638 Disputaciones metafísicas 


Padres, como Clemente Alejandrino, lib. V Strom., Ambrosio, lib. I De Officiis, 
c. 13; Gregorio Niseno (o Nemesio), lib. VUI Philosoph., c. 4; y Teodoreto, 
lib. VI De curandis graecanicis affectionibus. 

42. Aristóteles opinó rectamente sobre la ciencia de Dios respecto de las 
criaturas.— Pero opinan más rectamente los que disculpan a Aristóteles de este 
error, puesto que en otros pasajes su parecer es recto, y aquel texto de la meta- 
física tiene conveniente explicación, de tal suerte que no sea preciso afirmar con 
Durando que Aristóteles enseñó cosas opuestas. Se prueba lo primero por varios 
principios y testimonios de Aristóteles, porque en el lib. II de la Física demuestra 
que la naturaleza obra por un fin, dirigida por su autor, y, en consecuencia, afirma 
que la obra de la naturaleza es obra de inteligencia; luego Aristóteles daba por 
supuesto que el autor de la naturaleza conoce las acciones y fines de los agentes 
naturales, que tienen por objeto las cosas singulares. Por eso afirmó, en el 
I De caelo, text. 13, que Dios y la naturaleza nada hacen en vano; por consi- 
guiente, todas las cosas que se hacen son conocidas por Dios. Además, en el 
lib. XII de la Metafísica, c. 2, hace a Dios causa y autor de todas las cosas; 
por tanto, es evidente que, según el pensamiento de Aristóteles, Dios no obra 
con ignorancia, sino por entendimiento y voluntad, como veremos luego. Esto 
mismo enseña con: más extensión y elegancia en el lib, De caelo et mundo ad 
Alexandrum, al decir: A todas las cosas del aire, de la tierra y del agua podrás 
llamarlas. obras de Dios, y más abajo afirma que con su voluntad contiene y 
mueve todas las cosas. Además, en el lib. X de la Etica, c. 8, dice que es muy 
querido de Dios el que a una felicidad activa une la contemplativa, y en el 
lib. 11 Magnor. Moral., c. 8, afirma que no se ha de atribuir a Dios la buena 
suerte de los hombres malvados. Y en esto ciertamente se equivoca, pero en la 
razón que añade expone lo que pretendemos. Efectivamente —dice— hemos hecho 
a Dios señor de éstos para que distribuya los bienes y males según los méritos. 
Y luego: Y si lo asignamos a tal distribuidor, Dios, entonces convertiremos en 
malo al propio juez, y otras cosas que añade en apoyo de la misma sentencia. 
Además, en el lib. 1 Oeconomic,, Cc. 3, dice que la naturaleza de ambos (es decir, 
del varón y de la mujer) ha sido ordenada de este modo por la providencia divina 
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para la sociedad. También en el lib. IE de la Metafísica, text. 15, y en el l De 
anima, text. 80, hace llegar a Empédocles a esto como a la más grave dificultad : 
que Dios sería un desconocedor o ignorante de algunas cosas. Está, pues, fuera 
de toda duda que ésta fue la posición de Aristóteles. Y así lo juzgó Santo Tomás, 
L q. 14, a. 11, y 1 cont. Gent., c. 50, y en los mismos pasajes sus comentadores; 
y Capréolo y los demás escolásticos en In 1, dist, 35 3 Marsilio, q. 38, a. 3, 


43, En segundo lugar es evidente, porque aquel texto del lib. XII de la 
Metafísica se puede exponer de los dos modos con que nosotros exponemos en 
los SS. Padres expresiones semejantes. Pues, en primer lugar, San Jerónimo, 
Habacuc, 1, dice de modo similar: Es absurdo hacer llegar la majestad de Dios 
hasta conocer en cada momento el nacimiento de los mosquitos, etc., siendo así 
que es absolutamente cierto que San Jerónimo no ignoraba que Dios conocía 
todas las cosas; por consiguiente, en ese pasaje no habla de una ciencia cualquiera, 
sino de la que lleva adjuntos un cuidado y providencia singular; y no es porque 
no estén sometidas todas las cosas a la providencia divina, sino porque no lo ' 
están de igual modo que las cosas humanas, a las que principalmente atiende 
Dios, como explica en seguida San Jerónimo. Y en este sentido dijo también 
San Pablo: ¿Acaso se cuida Dios de los bueyes? Podemos, pues, exponer a Arig- 
tóteles de este modo: que Dios desconoce algunas cosas que son viles, en cuanto 
a atenderlas o preocuparse de ellas de modo principal. En segundo lugar (y esto 
está más de acuerdo con su pensamiento), también San. Agustín dijo, en el 
lib. LXXXIH Quaest., q. 46, que Dios no conoce nada fuera de sí; no porque 
desconozca totalmente las cosas distintas de El, sino porque no conoce nada si 
no es por medio de sí mismo y en virtud de su propio conocimiento. Este mismo 
es, pues, el sentido en que se expresó Aristóteles, tal como lo interpretó Santo 
Tomás. Y su argumento prueba únicamente que Dios no conoce estas cosas de 
tal manera que sea perfeccionado por ellas y de ellas dependa, puesto que esto 
sería vil e indigno de Dios. Mas el conocer estas cosas, aunque sean viles, con 
un conocimiento superior e independiente, y sólo en cuanto objetos secundarios, 
no sólo no es indigno, sino que resulta de la abundancia de perfección. Y de este 
modo tiene también fácil solución la razón de Avicena; en efecto, no se sigue - 


Patribus docuerunt, ut Clemens Alexandri- 
nus, lib. Y Stromaton; Ambros., lib. 1 de 
Officits, c. 13; Gregorius Nyssenus lib. VHIT 
Philosophiae, c. 4 (vel Nemesius); et Theo- 
doretus, Eb. VI de Curandis graecamicis af- 
fectionibus. o 

42. Aristoteles recte sensít de scientia 
Dei circa creaturas. — Sed rectius sentiunt 
qui ab hoc errore Aristotelem vindicant, quia 
in aliis locis recte sentit, et ¡lle textus Me- 
taphysicae congruam habet expositionem, ut 
necesse non sit cum Durando dicere illum 
contraria docuisse: Primum probatur ex va- 
riis principiis et testimoniis Aristotelis, quia 
in Tí Phys. demonstrat naturam agere prop- 
ter finem, directam ab auctore suo, et ideo 
ait opus naturae esse opus intelligentiae; 
ergo supponebat Aristoteles auctorem natu- 
rae cognoscere actiones ac fines naturalium 
agentium, quae circa singularia versantur. 
Unde I de Caelo, text. 13, Deum dixit et 
naturam nihil facere frustra; omnia ergo 
quae fiunt cognoscuntur a Deo. Deinde XIL 
Metaph,, c. 2, Deum facit causam et aucto- 


rem omnium; est autem constans apud Aris- 
totelem Deum non agere ignoranter, sed 
per intellectum et volúuntatem, ut infra vide- 
bimus. Quod latius et elegantius docet in 
lib. de Caelo et Mundo ad Alexand., di- 
cens: Omnes aeris, terrae et aquae res Dei 
opera dicere poteris; et inferius ait voluntate 
sua omnia contínere et movere, Rursus, 
X Ethic., c. 8, eum qui felicitati activae 
contemplativam coniungit, Deo dicit esse 
carissimum, et lib. 1l Magnorum: Mora- 
lium, c. 8, ait bonam fortunam iniquorum 
hominum non esse in Deum referendam. 
In quo quidem errat, in ratione tamen quam 
subdit, declarat quod intendimus. Talium 
siquidem (ait) dominum praeficimus Deum, 
ut bona malaque meritis distribuat, Et infra: 
Quod si huiusmodi distributori Deo. adscrip- 
serimus, malum ipsum iudicem faciemus, et 
caeterea quae in eamdem sententiam sub- 
iungit. Item I lib. Oeconomic,, c. 3, ait, 
sic divina providentia ordinatam esse utrius- 
que naturam (id est, viri et mulieris) ad 
societatem, Praeterea, 1H Metaph., text. 15, 


et I de Anima, text. 80, ad hoc deducit 
Empedoclem tamquam ad maximum incom- 
modum, quod Deus sit insipiens seu igno- 
rans aliguarum rerum. Constat igitur hanc 
fuisse Aristotelis sententiam, Atque ita cen- 
suit D. Thomas, I, q. 14, a, 11, et I cont, 
Gent., c. 50, et Commentatores ejus, eisdem 
locis; et Capreolus ac alii scholastici, In 1, 
dist. 35; Marsilius, q. 38, a, 3, 

43, Secundo patet, nam textus ille XII 
Metaph. duobus modis exponi potest, qui- 
bus nos similia verba in sanctis Patribus ex- 
ponimus, Primo enim, D. Hieronymus, Ha- 
bacuc, 1, simili modo dicit: Absurdum est 
ad hoc deducere Dei maiestatem, ut sciat 
per momenta singula quod nascantur culices, 
etc,, cum tamen certissimum sit Fierony- 
mum non ignorasse Deum omnia scire; lo- 
quitur ergo ibi non de qualibet scientia, 
sed de illa quae habet coniunctam peculia- 
rem curam et providentiam; non quod etiam 
omnia non cadant sub divinam providen- 
tiam, sed quod non eodem modo ac res hu- 


manae, quas Deus principaliter intendit, ut 
statim Hieronymus declarat; quomodo etiam 
Paulus dixit: Numgquid de bobus cura est 
Deo? Sic ergo exponere possumus Aristo= 
telem, quod Deus quaedam quae sunt vilia, 
nesciat, principaliter ea intendems aut pro- 
curans. Secundo (magis ad mentem ejus), 
etiam August., lib, LXXXITI Quaest., q. 46, 
dixit Deum nihil cognoscere extra se; non 
quía alia omnino nesciat, sed quía nihil per 
seipsum et ex cognitione sui scit. Hoc igitur 
eodem sensu locutus est Aristoteles, ut 
D. Thomas eum interpretatur. Et hoc solum 
probat ratio ejus, scilicet, Deum non ita 
haec cognoscere ut ab eis perficiatur et pen- 
deat, hoc enim esset vile et indignum Deo. 
Cognoscere autem haec guantumvis. vilia, 
superiori et independenti cognitione, et so- 
lum ut secundaria obiecta, id non solum non 
est indignum, sed est ex abundantia perfec- 
tionis. Atque in hunc modum facile etiam 
solvitur ratio Avicennae; non enim sequitur 
variabilitas in divina scientia, cum sit inde- 
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que haya variabilidad en la ciencia divina, ya que es independiente, según demos- 
tramos antes con toda extensión. ] 

44. Opinión de Averroes sobre este punto— Opinión de Platón y de otros 
filósofos.— Y en este sentido quisieron también interpretar algunos a Averroes, 
sobre todo Palacios, In 1, dist. 35, y ciertamente que aduce algunos testimonios 
de él que son probables, tomados de las disp. VI y XIII contra Algazel y del 
lib. 1 De generat. animal. Pero yo creo que hay que preocuparse poco de lo que 
haya opinado Averroes, y, respecto de él, yo admitiría con facilidad lo que dice 
Durando en el mismo pasaje, q. 2: que no fue constante en esto, sino que escribió 
cosas contrarias, sobre todo porque parece que defendió este error ex professo 
y en una disputación propia. Y el argumento tomado de la infinitud de los sin- 
gulares no tiene importancia alguna, puesto que el entendimiento infinito de Dios 
puede abarcar con absoluta distinción todas estas cosas; de lo contrario, tampoco 
Dios podría comprender todas las especies de cosas posibles. Finalmente, que 
otros filósofos han alcanzado esta verdad nos consta por Platón, lib. X de Las 
leyes, y por Algazel, en contra de Avicena, según refiere Averroes en dicha 
disp. XII Destruct., y por otros, siendo todos estos puntos tratados por Eugubino, 
lib, VI De perenn. philosoph. 


SECCIÓN XVI 
QUÉ SE PUEDE DEMOSTRAR POR RAZÓN NATURAL SOBRE LA DIVINA VOLUNTAD 


1. Sobre la divina voluntad, el juicio es casi el mismo que sobre la ciencia 
divina, y, por eso, prácticamente hay que aplicar lo que se dijo en la sección 
precedente y añadir las pocas cosas que son propias de la voluntad. 


En Dios hay voluntad 


2. En primer lugar, pues, hay que afirmar que por razón natural se demues- 
tra que en Dios hay voluntad propia y formal. Paso por alto los testimonios por 
los que consta que esto es también de fe, ya que, por una parte, son vulgares y, 
por otra, no pertenecen al presente cometido. Se prueba, pues, en primer lugar, 
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a priori, ya que se demostró que Dios es viviente intelectual perfectísimo; ahora 
bien, a la esencia de un viviente tal corresponde el poseer no sólo la capacidad 
de entender, sino también la de apetecer vitalmente; luego en Dios existe esta 
fuerza apetitiva espiritual y vital, a la que propia y formalmente se llama voluntad. 
La proposición menor se demuestra en filosofía, porque a toda forma le sigue un 
apetito proporcionado; es decir, a la forma natural, el apetito natural; a la forma 
aprehendida, el apetito vital; a la sensitiva, el sentitivo, y a la intelectiva, el ra- 
cional o intelectual. En segundo lugar, puede probarse principalmente a poste- 
riori por los efectos; primeramente, porque este apetito se da en las criaturas; 
más perfectas, las cuales son a imagen de Dios, contribuyendo a la gran perfec-: 
ción de las mismas sin incluir imperfección alguna; en efecto, que el movimiento | 
de este apetito en tales criaturas sea un accidente, o que se produzca mediante : 
una eficiencia intrínseca o por información, y que posea otras imperfecciones se- ' 
mejantes, no pertenece a la razón de voluntad en cuanto tal, si se hace abstrac- | 
ción de voluntad participada y de voluntad por esencia, sino que se deriva del 
que esa voluntad en concreto es participada e imperfecta. ! 


El apetito innato 


3. En Dios hay apetito natural y necesario.— Motivo de duda.— Mas alguno 
podrá preguntar si se da en Dios apetito natural, no entendiendo natural como 
necesario, es decir, en cuanto se distingue de libre, puesto que en este sentido 
es de todo punto cierto que en Dios hay apetito natural, al menos por lo que 
se refiere al amor de sí mismo; sino entendiendo natural en cuanto se distingue 
de elícito, y se le llama pondus naturae o apetito innato, sobre el que hemos tocado 
algunos puntos antes, en la disp. l, sec. última. Parece que semejante apetito 
no puede ser atribuido a Dios, no sólo porque tal modo de apetecer parece 
imperfecto, ya que en cuanto tal no incluye la vida, razón por la que es común 
a las cosas inanimadas, sino también porque parece que no se encuentra en los 
vivientes creados, a no ser en cuanto la potencia apetitiva antecede en ellos a la 
apetición vital; y en Dios, ni hay algo imperfecto o que no sea vital, ni hay 


pendens, ut latissime in superioribus decla- 
Tatum est, € 

44, Quid Averroes senserit in hac re— 
Quid Plato et alii philosophi—  Atque in 
hune etiam modum aliqui voluerunt Aver- 
roem interpretari, praesertim Palacios, In I, 
dist. 35, et certe adducit probabilia eius tes- 
timonia, ex disp. VI et XHIT contra Algazel,, 
et ex lib. 1 de Generat. animal. Sed quid 
Ayerroes. senserit.. parum curandum censeo, 
et de illo facile admitterem quod Durand. 
ibi, q. 2, dicit, non fuisse constantem in 
hoc,. sed . contraria scripsisse; praesertim 
quia ex professo et in propria disputatione 
videtur iílum errorem docuisse, Argumen- 
tum autem.sumptum ab infinitate singula- 
rium nullius est momenti, quia infinitus Dei 
intellectus haec omnia distinctissime capere 
potest: alioqui nec omnes species rerum 
possibilium comprehendere posset Deus. De- 
nique, alios philosophos veritatem hanc as- 
secutos fuisse constat ex Platone, lib. X de 


Legib., et ex Algazele, contra Avicennarm, 
ut refert Averroes, dicta disp. XII Destruct., 
et ex aliis, quae tractat Eugub., lib. VI de 
Peren. philosophia. 


SECTIO XVI 


QUID POSSIT RATIONE NATURALI DEMONSTRARI 
DE DIVINA VOLUNTATE 


1, De divina voluntate idem fere iudi- 
cium est quod de divina scientia, et ideo ii 
fere applicanda sunt quae in praecedenti 
sectione sunt dicta, et pauca addenda quae 
voluntatis sunt propria. 


Esse in Deo voluntatem 


2, Primo igitur dicendum est ratione na- 
turali demonstrari esse in Deo propriam et 


formalem voluntatem. Omitto testimonia qui- - 


bus constat hoc etiam esse de fide, quia et 
vulgaria sunt et non pertinent ad praesens 
institutum. Probatur ergo primo a priori, 


quia demonstratum est Deum esse vivens 
intellectuale perfectissimum; sed de ratione 
huiusmodi viventis est ut habeat non solum 
vim intelligendi, sed etiam appetendi vita- 
liter; ergo est in Deo huiusmodi vis appe- 
titiva spiritualis et vitalis; haec autem ap- 
pellatur voluntas proprie ac formaliter. Mi- 
nor propositio demonstratur in philosophia, 
quia ad omnem formam consequitur appe- 
titus illi proportionatus; ad formam, scilicet, 
naturalem, appetitus naturalis; et ad formam 
apprehensam, appetitus vitalis; ad sensiti- 
vam, sensitivus, et ad intellectivam, rationalis 
seu intellectualis. Secundo, principaliter pot- 
est a posteriori probari ex effectibus; pri- 
mo, quia hic appetitus reperitur in creaturis 
perfectissimis, quae sunt ad imaginem Dei, 
et ad magnam perfectionem earum spectat 
et formaliter nullam includit imperfectio- 
nem; nam quod motus huius appetitus in 
his créaturis sit accidens, aut quod sit per 
efficientiam intrinsecam vel informationem, 
et quod similes imperfectiones habeat, non 
est de ratione voluntatis ut sic, abstrahendo 
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a voluntate participata et per essentiam, sed 
consequitur ex eo quod talis voluntas par- 
ticipata est et imperfecta. 


De appetitu innato 


3, In Deo est naturalis necessariusque 
appetitus.— Dubitandi ratio.—— Sed quaeret 
aliquis an in Deo sit appetitus naturalis, non 
sumendo maturale pro necessario, ut, scili- 
cet, a libero distinguitur: nam hoc modo 
certissimum est esse in Deo naturalem ap- 
petitum, saltem quoad amorem sui; sed 
sumendo naturale ut distinguitur ab elícito 
et dicitur pondus naturae seu appetitus in- 
natus, de quo nonnulla attigimus supra, 
disp. I, sectione ultima. Videtur autem non 
posse huiusmodi appetitus tribui Deo, tum 
quia talis modus appetendi videtur imper- 
fectus, quia, ut talis est, non includit vitam, 
unde communis est rebus inanimatis, et in 
creatis viventibus non videtur reperiri, nisi 
quatenus potentia appetitiva in eis antecedit 
vitalem appetitionem; in Deo autem neque 
est aliquid imperfectum aut non vitale, me- 
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facultad apetitiva que anteceda al movimiento vital de apetecer, como Juego diré. 
En segundo lugar, porque el apetito natural parece propio de aquellas cosas que 
no tienen por sí mismas consumada toda su perfección; puesto que, Sl la tuvie- 
ran, no habría nada que apeteciesen, Por eso suele decirse comúnmente que este 


| apetito no es más que la capacidad natural; Dios, en cambio, tiene por sÍ mismo 
h ., . ar A rs E 

: consumada toda su perfección, y no tiene verdaderamente capacidad, sino. actualidad. 
¡de toda perfección. Y si alguno dice que Dios tiene apetito natural, no para 


utilidad propia, sino para la de los demás, contra esto está, en tercer lugar, el que 
se sigue que, o Dios se comunica necesariamente a las demás cosas, o que el 
apetito natural de Dios no se sacia, y cualquiera de las dos cosas constituye UN 
inconveniente. 


4. Solución afirmativa.— Sin embargo, no se puede negar que en Dios hay 
apetito natural; ciertamente que éste es un apetito al que se llama así metafó- 
ricamente; mas lo que mediante tal metáfora se significa afirmamos que conviene 
verdaderamente a Dios, puesto que no es otra cosa más que la inclinación natural 
o la determinación de cada cosa a su propia perfección o acción. Y a la razón de 
este apetito no pertenece el ser a modo de deseo de un bien no poseído, sino 
que puede ser también a modo de un amor y de un descanso en una perfección 
poseída. En efecto, de esta suerte la materia no sólo apetece como si desease la 
forma” que no tiene, sino también como si poseyese de modo delcitable y con 
descanso la perfección que tiene; y la visión beatífica creada, o el lumen gloriae, 
tiende a Dios por peso natural, por más que nunca esté separada de El. Ni_per- 
tenece tampoco a la razón de .este.. apetito el tender a una cosa distinta del. 
ápetente, o —lo que es igual— que el término o su cuasi objeto y el sujeto sean 
realmente distintos, ya que puede haber un apetito cuasi reflejo de una cosa 
sobre sí misma. Porque si en el amor vital se da esto con toda propiedad, ¿por 
qué no se va a aplicar metafóricamente lo mismo al apetito natural? Nos consta 
además por inducción; en efecto, cada cosa_se dice que apetece naturalmente su 
ser o su entidad actual, la cual no es algo distinto de ella misma; se dice también 


sino también la que incluye intrínsecamente en su entidad; y que incluso apetece 
ésta eñ tanto mayor grado cuanto más se identifica con ella; porque, si para 
cada cosa es amable su propio bien, tanto le será más amable cuanto le fuere 
más propio,..en circunstancias iguales. 

5, De esto, pues, se concluye manifiestamente que en Dios hay apetito na- 
tural, incluso para los bienes intrínsecos que posee en sí mismo, por más que 
esos bienes los posea necesariamente y no se distingan de El y no se trate en 
la realidad más que de un solo bien excelentísimo. Porque, si las otras cosas 
se apetecen naturalmente a sí mismas y apetecen su perfección, sin distinción o 
mengua, ¿por qué.no lo va a hacer Dios? Además, mediante esta metáfora del 


apetito natural no se significa sino que cada cosa está de este modo tranquila 


y como contenta con su ser y perfección, al igual que el apetito de la vida suele 
aquietarse en el bien poseído; y que tiene una especie de vínculo intrínseco con 
su perfección, por razón del cual la defiende y ampara, si preciso fuere; ahora 
bien, todo esto conviene a Dios con absoluta propiedad, aunque se le considere 
precisivamente sin el amor vital. Cabe añadir que el mismo amor vital se funda 
en este apetito natural, una vez supuesto el conocimiento, es decir, se funda en 
ese vínculo natural que cada cosa tiene consigo misma. Y, entre otros motivos, el 
amor vital de sí mismo es de todo punto necesario en Dios, precisamente porque 
una cosa está naturalmente determinada a sí misma y, en general, el amor elícito 
connatural se funda en algún apetito natural. 

6. Solución del motivo de duda.— En consecuencia, este apetito no incluye 
imperfección alguna por la que haya que negárselo a Dios. Pues ¿qué importa que 
este apetito sea común a las cosas inanimadas? En efecto, hay muchos predicados 
que son comunes a Dios y a ellas, como el ser sustancia, ente, etc. Por eso no 
es imperfecta toda razón que abstrae o prescinde de la vitalidad, sino sólo aquella 
que se distingue de la vida y se opone a ella; pero la que es cuasi trascendental 
e incluso está incluida intrínsecamente en la misma vida puede expresar una 
perfección absoluta, y en este caso se encuentra el apetito natural respecto del 
vital, siendo éste el modo como suele distinguirse la voluntad misma en natura- 
leza y voluntad en cuanto tal, Por eso, el apetito natural está implicado no sólo 


que cada cosa apetece su perfección, no sólo la que puede serle sobreañadida, 


que est facultas appetitiva quae antecedat 
vitalem motum appetendi, ut infra dicam. 
Secundo, quia appetitus naturalis videtur 
proprius earum rerum quae per seipsas non 
habent consummatam omnem perfectionem 
suam; nam, si haberent, nihil esset quod 
appeterent. Unde communiter dici solet hunc 
appetitum nihil aliud esse praeter capacitatem 
naturalem; Deus auterm per seipsum habet 
consummatam omnem perfectionem: suam, 
nec vere habet capacitatem, sed actualitatem 
omnis perfectionis. Quod si quis dicat ha- 
bere Deum naturalem appetitum, non ad 
propria commoda, sed aliorum, contra hoc 
est tertio quia sequitur vel Deum necessario 


- se aliis communicare, vel appetítum Dei na- 


turalem non expleriz utrumque autem est 
inconveniens. 

4, Resolutio affirmativa.— Nihilominus, 
negandum non est esse in Deo appetitum 
naturalemz est quidem hic appetitus meta- 
phorice sic dictus; id tamen quod per eam 
metaphoram significatur, dicimus vere in 
Deum convenire quíia nihil aliud est quam 
naturalis inclinatio vel determinatio unius- 


cuiusque rei ad propriam perfectionem vel 
actionem. Non est autem de ratione huius 
appetitus quod sit per modum desiderii boni 
non possessi, sed etiam esse potest per mo- 
dum amoris et quietis in perfectione habita, 
Sic enim materia non solum appetit quasi 
desiderando formam quam non habet, sed 
etiam quiete et quasi delectabiliter possiden- 
do quam habet; et visio creata beatifica, aut 
lumen gloriae, naturali pondere fertur in 
Deum, quamvis ab eo nunquam separetur, 
Neque etiam est de ratione huius appetitus 
ut tendat in rem distinctam ab appetente, 
seu (quod idem est) ut terminus seu quasi 
obiectum et subiectum ejus in re distin- 
guantur; nam potest esse appetitus quasi 
reflexus eiusdem rei ad seipsam. Nam si in 
vitali amore propriissime hoc reperítur, cur 
per metaphoram non transferetur idem ad 
naturalem appetitum? Item inductione id 
constat; nam unaquaeque res dicitur natu- 
raliter appetere sum esse vel suam actua- 
lem entitatem, quae non est aliud quam 
ipsa; dicitur etiam unaquaeque res appetere 
suam perfectionem, non tantum cam quae 


sibi superaddi potest, sed etiam eam quam 
in sua entitate intime includit; immo tanto 
magis illam, quanto magis est idem sibi; 
nam si unicuique amabile est bonum pro- 
prium, caeteris paribus, illud erit magis ama- 
bile quod magis fuerit proprium. 

5. Ex his ergo aperte concluditur esse 
in Deo appetitum naturalem, etiam ad in- 
trinseca bona quae in seipso possidet, quam- 
vis illa bona necessario habeat et ab ipso non 
distinguantur, neque in re sit nisi unum 
excellentissimum bonum. Quia, si aliae res 
naturaliter appetunt seipsas et suam perfec- 
tionerm, sine distinctione aut carentia, cur 
non etiam Deus? Item, per hanc metapho- 
ram appetitus naturalis nihil aliud significa- 


- tur quam quod unaquaeque res ita est quieta 


et quasi contenta suo esse et perfectione, 
sicut solet appetitus vitae quiescere in bono 
adeptos; et quod habeat quasi intrinsecum 
vinculum cum sua perfectíone, ratione cuius 
illam tuetur ac defendit, si necesse sit; hoc 
autem totum in Deum propriissime conve- 
mit, etiamsi praecise consideretur absque 


amore vitali. Adde quod proprius vitalis 
amor in hoc appetitu naturali fundatur, sup- 
posita cognitione, id est, in illo naturali 
vinculo quod res habet ad seipsam, Et inter 
alias causas, ideo vitalis amor sui maxime 
in Deo est necessarius, quia res est natura- 
liter determinata ad seipsam, et in univer- 
sum amor elicitus connaturalis fundatur in 
aliquo appetitu naturali, 

6. Dubitandi ratio solvitur.— Nullam er- 
go imperfectionem includit hic appetitus ob 
quam Deo denegandus sit, Quid enim refert 
quod hic appetitus communis sit rebus ina- 
nimatis? Multa enim praedicata sunt Deo et 
illis communia, ut esse substantiam, ens, etc. 
Quocirca non omnis ratio quae abstrahit vel 
praescindit a vitalitate imperfecta est, sed 
illa tantum quae condistinguitur et opponi- 
tur vitae; quae vero est quasi transcendens 
et intime inclusa etiam in ipsa vita, perfec- 
tionem simpliciter dicere potest; ita vero se 
habet naturalis appetitus ad vitalem, et hoc 
modo solet distingui ipsamet voluntas in 
naturam et voluntatem ut sic, Unde non 
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en la voluntad creada en cuanto es potencia, sino también en el acto elícito mis- 
mo; porque un acto de amor de Dios, por ejemplo, en cuanto es esa entidad 
concreta, tiene inclinación natural a Dios y a su propio ser, y de esta suerte 
apetece el ser siempre, y lo mismo pasa en otros casos. Por consiguiente, aunque 
en Dios no haya nada que no sea vida, e incluso aunque no haya nada que no 
sea amor vital, sin embargo se concibe que en El esté incluida la razón de ape- 
tito natural, no por modo de deseo, como prueba muy bien el segundo motivo 
de duda propuesto al principio, sino por modo de unión y de descanso en la 
propia perfección, aunque sea máximamente necesaria, e incluso descansa en ésta 
mejor y con más seguridad. Por eso, cuando se dice. que este. apetito se funda 
en la capacidad natural, si se entiende la. capacidad propiamente como potencia 
pasiva, sólo se cumple con verdad en el apetito imperfecto y creado, en orden 
a la propia perfección, pero si, con sentido más amplio, se la entiende como 
cualquier aptitud .o..propiedad natural, también este apetito se funda en Dios en 
la aptitud natural, o: mejor: en la necesidad que tiene en orden a su ser y a su 
perfección. Y- de esta- suerte, haciendo precisión conceptual, suele decirse que 
Dios es capaz de ciencia, y en este sentido se dice también que apetece natural- 
mente el saber, siendo posible expresarse de este modo respecto de los otros 
atributos esenciales, Y en los personales se comprende también esto fácilmente; 
¿por qué, en efecto, no se va a decir que el Padre Eterno apetece naturalmente 
al Hijo, y viceversa; y que la esencia divina apetece naturalmente estar en las tres 
personas, y así en otros casos similares? 

7.+ Todo esto vale ciertamente respecto del apetito innato para las propieda- 
des o perfecciones internas del mismo Dios, respecto del que tenían valor los dos 
primeros motivos de duda; mas, por lo que se refiere al apetito natural de las 
cosas externas o. creadas, que es del que se trataba en el tercer motivo, hay que 
decir que Dios: tiene apetito innato también para las otras cosas fuera de El. 
Primero y principalmente, porque es el bien supremo; mas el bien es difusivo 
de sí; luego Dios tiene inclinación natural a comunicar su bondad, y, por eso, 
los Padres y los teólogos dicen que el comunicarse a sí mismo es conveniente 
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para Dios en cuanto es bueno, no porque .esto-le confiera alguna perfección o| 
ventaja, sino porque es connatural a la propensión o inclinación de su bondad. 
según traté siguiendo a Santo Tomás en' la III P» q. l a. 1. Esto, empero, no! 
puede entenderse de la inclinación elícita o vital, ya-que ésta no conviene a Dios 


necesaria, sino libremente; en cambio, la inclinación del bien a comunicarse es /) 


natural y necesaria, aunque la decisión de la naturaleza intelectual dirija su eje 
cución y libre uso, Además, toda potencia activa está naturalmente inclinada 

su acción, porque. es connatural a su naturaleza; mas en Dios se da una potencia 
activa perfectísima; luego, Por otra parte, en las criaturas esta clase. de propen- 
sión natural a hacer bien a los demás es buena y participada de Dios; luego en 
Dios es mucho más perfecta y poseída por esencia. Cabe decir que, aunque las 
criaturas no añadan a Dios perfección alguna, sin embargo hay en ellas algunos 
bienes de los que pensamos que pertenecen a Dios de algún modo y que son 
como bienes extrínsecos de El, según sucede con la gloria, el culto, el honor, el 
conocimiento, el amor de Dios y otros semejantes; ahora bien, estas cosas son 
también naturalmente apetecibles, y un apetito de tales características no es malo 
sino bueno, cuando se ordena a un honor o culto verdadero y debido; luego en 
Dios hay apetito natural también para estos bienes. No_obstante, de aquí nó 
se-sigue que Dios_quiera necesariamente estas cosas de un modo absoluto y simple 
mediante un acto cuasi elícito, porque no son bienes que le sean necesarios y 
puede tener otras razones en atención a las que no los quiera con voluntad ab; 


soluta y eficaz. En consecuencia, tampoco hay inconveniente en que este. apetito 
de Dios para las cosas que están fuera de El no se satisfaga siempre o no se satis- 
faga del todo, o que no se ponga por obra, al igual que no hay inconveniente 
en que su potencia activa no opere siempre o no opere todo lo que puede; pues 
al_no ordenarse esta propensión natural a la perfección propia, sino.a perfeccio- 
har otras cosas, constituye una perfección mayor de Dios el que su ejecución 


sea: libre," como diremos en seguida. 


solum in voluntate creata quatenus est po- 
tentíia, sed etiam ín ipsomet actu elícito, im- 
bibitur naturalis appetitus; mam actus amo- 
ris, verbi gratia Dei, ut est talis entitas, 
naturalem propensionem habet ad Deum et 


ad suum proprium esse, et ita appetit sem- * 


per esse, et sic de alíss. Ergo, quamvis in 
Deo nihil sit quod non sit vita, immo licet 
nihil sit quod non sit vitalis amor, nihilo- 
minus in eo intelligitur includi ratio appe- 
titus naturalis, non per modum desiderii, ut 
recte probat secunda ratio dubitandi in prin- 
cipio facta, sed per modum unionis et quie- 
tis in propria perfectione, etiamsi sit ma- 
xime necessaria, immo in ea melius et se- 
curius quiescit. Quare, cum dicitur hic ap- 
petitus fundari in capacitate naturali, si pro- 
prie sumatur capacitas pro potentia passiva, 
solum habet verum in appetitu imperfecto et 
creato, in ordine ad propriam perfectionem; 
si vero sumatur latius pro quacumque natu- 
rali aptitudine seu proprietate, etiam hic 
appetitus in Deo fundatur in naturali apti- 
tudine seu potius necessitate quam habet ad 


. 


suum esse et suam perfectionem. Et ita, 
ptraescindendo secundum conceptus, dici so- 
let Deum esse capacem scientiae, et sic 
etíam naturaliter scire appetit, et ad hunc 
modum logui possumus de aliis attributis 
essentialibus, Et in personalibus id etiam fa- 
cile intelligitur; “cur enim non dicetur ae- 
ternus Pater naturaliter appstere Filium, et 
e converso? et divina essentia naturaliter 
appetit esse in tribus personis, et sic de aliis, 

7. Et haec quidem procedunt de appetitu 
innato ad internas proprietates seu perfec- 
tiones ipsiusmet Dei, de quo priores duae 
rationes dubitandi procedebant; quod vero 
spectat ad naturalem appetitum rerum ex- 


ternarum seu creatarum, quod in tertia ra= 


tione tangebatur, dicendum est etiam ad 
alias res extra seipsum habere Deum appe- 
titum innatum. Primo quidem ác praecipue, 
quía est summum bonum; bonum autem 
est diffusivum sui; habet ergo Deus natu- 
ralem propensionem ad suam  bonitatem 
communicandam, et ideo communicare seip- 
sum dicitur a Patribus et theologis conve- 


niens Deo quatenus bonus est, non quia illi 
afferat aliquam perfectionem vel commodi- 
tatem, sed quía est consentaneum propen- 
sioni seu inclinationi bonitatis eius, ut trac- 
tavi cum D. Thoma, MI p., 4d La l 
Hoc autem non potest intelligi de inclina- 
tíone elicita seu vitaliz haec enim non con- 
venit' Deo necessario, sed libere; propensio 
autem boni ad se communicandum est natu- 
ralis et necessaria, quamvis eius exsecutio- 
nem et usum liberum regat arbitrium intel- 
lectualis maturae. Praeterea, omnis potentia 
activa naturaliter inclinatur ad actionem 
suam, quía est consentanea naturae elus; 
sed in Deo est potentia activa perfectissima E 
ergo. Praeterca, in creaturis huiusmodi na- 
furalis propensio ad benefaciendum aliis 
bona est et participata a Deo; est ergo in 
Deo multo perfectior ac per essentiam. Adde 
quod, licet creaturae nullam Deo afferant 
perfectionem, nihilominus sunt in eis quae- 
dam bona quae censentur aliquo modo ad 


Deum pertinere et esse quasi extrinseca 
bona eius, ut est gloria, cultus, honor, no- 
titi, amor Dei ac similia; sed haec etiam 
sunt naturaliter appetibilia, et talis appetitus 
non est malus, sed bonus, quando ad verum 
et debitum honorem seu cultum tendit; est 
ergo in Deo naturalis appetitus etiam ad 
haec bona. Non temen hinc sequitur Deum 
necessario haec velle absolute et simpliciter 
actu quasi elicito, quía illa bona non sunt 
ei necessaria, et potest habere rationes alias 
ob quas ¡lla nolit' absoluta et efficaci volun- 
tate, Et ideo non est etiam inconveniens 
quod hic appetitus Dei ad res extra se non 
semper vel ommino expleatur, vel in opus 
prodeat, sicut non est inconveniens quod 
potentia eius activa non semper agat, vel 
non quidquid potest; nam, cum haec natu- 
ralis propensio non sit ad propriam perfec- 
tionem, sed ad perficienda alia, est maior 
perfectio Dei quod exsecutio eius sit libera, 
ut paulo post dicemus. 
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Disputaciones metafísicas ........ 


Qué clase de voluntad hay en Dios 


8. En Dios hay voluntad a modo de acto último.— En segundo lugar hay 
que decir, sobre todo, que es evidente por razón natural que la voluntad que. 


hay en Dios no es. a modo de una potencia real, sino de acto último y puro. Esta 
do que lo hicimos en el 


realmente una. potencia, 


o_actos es 
no es alg 


os esenciales. — Y ciertamente que esta 


acto necesario y esencial con que Dios 
en efecto, todas las cosas que 
a misma y están en el mismo 


grado inmunes de toda potencialidad; por consiguiente, igual que en la esencia 


_no hay potencia para existir 
modo, igualmente tampoco hay poten 


sí mismo y di 


dudas según la razón y 


presiones en esto han de ser las mismas de qu 
dimiento y de la ciencia de Dios, a saber, que, 
“Dios una potencia de querer, puesto que no puede pen- 
intra. Ni puede pensarse que haya una 


no puede pensarse.en 1 


sarse una potencia.activa_o receptiva ad. 


Qualis voluntas in Deo sit 


8. In Deo est voluntas per modum actus 
ultimi.— Secundo principaliter dicendum est 
ratione naturali constare voluntatem quae 
est in Deo non esse per modum potentiae 
secundum rem, sed per modum actus ulti- 
mi et puri, Haec assertio eodem modo pro- 
banda et declaranda est quo in intellectu et 
scientia. Nam voluntas' quae in re est po- 
tentia habet eam.rationem respectu actus 
quem elicit et récipit1, non est autem in 
Deo potentia efficiens aut recipiens actum, 
quia' nec est potentia illa receptiva in Deo, 
cum haec repugnet puro actui, neque etiam 
est potentia. realiter activa seu productiva 
respectu. attributorum seu actuum essentia- 
lium, quale: ést ipsum velle, Praeterea, velle 
Dei non est aliud quam eius substantia seu 
esse; sicut ergo ad ipsum esse non datur 
in Deo potentia receptiva nec activa, ita 


1 El respicit que sustituye a recipit en algunas ed 


manifiesto. (N. de los EE.) 


antes de que exista o que se distinga de El en algún 
cia de amarse con anterioridad al amor de 
stinta de éste en algún modo. No hay duda que esto se concluye 


con evidencia respecto de la potencia y del acto reales; en car 
según nuestro modo de concebir. Sin embargo, las eXx- 


e nos valíamos respecto del enten- 
por parte de la realidad concebida, 


neque ad velle; non est ergo in ipso poten- 
tia volendi, sed volitio per essentiam. 

9. In actibus necessariis essentialibus pro- 
batur.— Atque in actu quidem necessario et 
essentiali quo Deus se amat, non habet haec 
assertio difficultatem ullam, sed rationem 
manifestam3z nam omnia quae sunt neces” 
saria in Deo tam actualia sunt sicut ipsa 
essentia, et tam pura ab omni potentialitate; 
sicut ergo in essentia non est potentia ad 
esse prior quam esse, aut ab eo aliquo modo 
distincta, ita mec est potentia amandi se 
prior quam amor sui, ab illo aliquo modo 
distincta. Et hoc quidem evidenter conclu- 
ditur de potentia et actu secundum rem; 
dubitari autem posset secundum rationem et 
modum concipiendi nostrum. In hoc tamen 
eodem modo loquendum est quo de intel- 
lectu et scientia locuti sumus, quod, scilicet, 
ex parte rei conceptae non potest concipi 
potentia  volendi in Deo, quía non potest 
concipi potentia agendi vel recipiendi ad 


., por ej. en la Vivés, es un error 


Disputación XXX.—Sección XVI 647 


Potencia para operar y para: recibir que , sino que sea según la razón 
DEIA 2 SR > 

porque, si nos expresamos desde la realidad concebida, hay implicada una con- 
radicción en estos términos, ya que .obrar según la razón no es. obrar, sino fingir 


e si cambio, por parte de muestro modo de concebir, concebimos en: 
A los . go de modo que concebimos en las criaturas la potencia de querer, es: 
ecir, la virtud de amarse en cuanto tal, en la que prescindimos del amor actual, : 


al igual que pasa con el acto primero y segundo en la ciencia divina. 


10. Se demuestra en los actos libres.— Mas sobre los actos libres cabría el ' 


que alguno dudase, puesto que en ellos parece que distinguimos con más claridad 
la potencia de querer de la actual determinación. Pero, ya que se ha demos- 
trado que estos actos no añaden al acto necesario de Dios nada real que real- 
mente haya sido producido y recibido en Dios, se sigue también por necesidad 
que tampoco para estos actos hay en Dios una verdadera potencia, sino que el 
uso mismo de la libertad es en Dios a modo de un acto purísimo, com 
después volveremos a decir. Í SO 
11. También en los actos “nocionales”.— Podría, finalmente, alguno tener 
dudas sobre el querer que los teólogos llaman “nocional”, por el cual el Padre 
y el Hijo producen al Espíritu Santo; en efecto, para éste parece que hay que 
poner en Dios una potencia real, a la que los teólogos dan el nombre de potencia 
de espiración. Empero, esto excede los límites de la metafísica, y, en consecuen- 
cia, sólo cabe afirmar que en esto hay que expresarse igual que lo hicimos 
antes, sobre la potencia de generar, ya que se le llama potencia de espiración en 
el mismo sentido, no respecto del acto de volición, sino respecto del término o 
de la persona producida. En efecto, por ser ésta en la realidad misma distinta 
del producente, por lo mismo se concibe en el producente algo que sea la razón 
de espirar, llamándosele a esto potencia productiva a modo de principio, no res- 
pecto de la acción, sino respecto del término, en orden al cual no se compara 
como potencia receptiva, sino como un principio quo productivo. En cambio, res- 
pecto del acto de volición en cuanto tal no puede darse potencia, porque end 


que ser potencia activa y receptiva del mismo. Hizo notar expresamente esto Santo | 


Tomás, L q. 41, a. 4, ad 3, y en II cont. Gent., c. 10, 


intra. Nec fingi potest quod sit potentia ad 11. In actibus etiam notionalibus— Tan- 


agendum et recipiendum non secundum rem, 
sed secundum rationem, quia, loquendo ex 
parte rei conceptae, involvitur repugnantia 
in his terminis, nam agere secundum ratio- 
nem non est agere, sed fingere actionem, Ex 
parte autem modi concipiendi nostri conci- 
pimus in Deo aliquid -ad eum modum quo 
in creaturis concipimus potentiam volendi, 
scilicet, virtutem amandi se ut sic, quam 
praescindimus ab actuali amore, sicut de 
actu primo et secundo in scientia diximus. 

10. In actibus liberis probatur— De ac- 
tibus autem liberis dubitare quis posset, quia 
in his clarius videmur distinguere potentiam 
volendi ab actuali determinatione. Sed, cum 
ostensum sit hos actus nihil rei addere actui 
necessario Dei quod sit reipsa elicitum et 
receptum in Deo, necessario efficitur etiam 
ad hos actus nullam esse in Deo veram po- 
tentiam, sed usum ipsum libertatis esse in 
Deo per modum purissimi actus, ut iterum 
paulo post attingemus. 


dem, dubitare quis posset de velle quod 
theologi vocant notionale, quo Pater et Fi- 
lius producunt Spiritum Sanctum; nam ad 
illud videtur ponenda realis potentia in Deo, 
quam theologi vocant potentiam spirandi, 
Sed hoc excedit limites metaphysicae, et 
ideo solum dicendum est ita esse in hoc lo- 
quendum sicut de potentia generandi supra 
attigimus, nam eodem modo potentia spi- 
randi dicitur, non respectu actus volendi, 
sed respectu termini seu personae productae. 
Nam, quia illa est in re ipsa distincta a 
producente, ideo intelligitur in producente 
aliquid quod sit ratio spirandi, et hoc dici- 
tur potentia productiva per modum prin- 
cipti, non respectu actionis, sed respectu ter- 
mini, ad quem non comparatur ut potentia 
receptiva, sed ut principium quo producti- 
vum. Át vero respectu actus volendi ut sic 
non potest dari potentia, quia oportet esse 
activam et receptivam eius. Quod expresse 
notavit D, Thomas, 1, q. 4, a. 4 ad 3 et 
II cont, Gent, c. 10, + : 


| 
| 
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12, Qué unidad tiene el querer divino con la esencia.— Mas con ocasión de. 


¡este aserto puede preguntarse aquí si la voluntad actual de Dios o el querer 
'mismo es la sustancia de Dios, no sólo con identificación de identidad real, ya 
¡que esto está fuera de discusión; ni sólo con identidad real absoluta, o sea sin 
¡ninguna distinción real actual, ya que en orden a esto hay también la misma 
«razón para la voluntad que para los otros atributos, y, por tanto, también es 
¡mucho más probable que en este sentido el querer de Dios sea la sustancia de 
¡ Dios; sino que nos preguntamos más formalmente si de tal manera pertenece 
la la esencia de Dios, que es también su constitutivo, al igual que lo afirmamos 
| de la ciencia. Efectivamente, la razón parece ser distinta, puesto que en cualquier 


realidad el apetito en cuanto tal no pertenece formalmente al “ser de la cosa, 


sino que se sigue de él. Por eso, en la naturaleza intelectual creada el principio 

_de intelección en cuanto tal constituye de modo primario su esencia; en cambio, 
el querer es como algo que sigue a una forma aprehendida; luego del mismo 
modo habrá de entenderse en Dios: que la ciencia constituye formal y primaria- 
mente la naturaleza en el grado concreto de viviente intelectual, mientras que 
la voluntad es como algo que la acompaña, aunque a causa de la simplicidad se 
dé en El sin ninguna distinción. Esta parte la abrazan algunos teólogos. con mucho 
gusto, porque les parece apta para poder dar razón de aquel dificilísimo problema 
teológico, de. por qué la producción ad intra mediante el entendimiento es una 
generación, mientras que no lo es la producción por voluntad, concretamente, 
porque el principio de aquélla es la naturaleza en cuanto naturaleza, según la 
formalidad por la que se constituye en tal grado de naturaleza; mientras que el 
principio de ésta es la naturaleza, no como naturaleza, sino como voluntad. Y esta 
razón no pertenece formalmente a la constitución propia y cuasi específica de la 
naturaleza. 

13, Contra esto está, a su vez, en primer lugar, el modo común de expresarse 
de los santos y de los teólogos, sobre todo de San Agustín y de Santo Tomás, 
quienes hablan de la voluntad del mismo modo que hablan de la ciencia, al decir 
que, igual que el saber es el ser mismo o la esencia de Dios, así también lo es el 
querer, tal como se ve en San Agustín, lib. XV De Trinit., c. 7, y Santo Tomás, 


12, Velle divinum quam habeat cum es- 
sentía unitatem.— Sed occasione huius as- 
sertionis quaeri hic potest an voluntas Dei 
actualis seu ipsum velle sit substantia Dei, 
non solum identice reali identítate, hoc enim 
extra controversiam est; nec solum omnino 
ex natura rei seu absque ulla actuali di- 
stinctione in re, nam quoad hoc etiam e2- 
dem est ratio de voluntate et de caeteris at- 
tributis; unde etiam longe probabilius “est 
hoc modo velle Dei esse substantiam Dei. 
Sed magis formaliter, an sit ita de eessentia 
Dei, ut. sit etiam -constitutivum elus, sicut 
diximus de scientia, Videtur enim esse dis- 
par ratio, quia in: omni re appetitus ut sic 
non pertinet formaliter ad esse rei, sed con- 
sequitur illud.Unde in: «natura intellectuali 
creata principium: intelligendi, ut sic, prima- 
rio constituit essentiam ejus; velle autem est 
tamquam quid consequens formam appre- 
hensam; ergo ad eumdem modum intelli- 
gendum erit in Deo: scientiam formaliter 
ac primario constituere illam naturam in tali 


gradu viventis intellectualis, voluntatem vero 
esse tamquam quid concomitans, quamvis 
propter simplicitatem sit in ipso absque ulla 
distinctione. Atque hanc partem eo libenter 
amplectuntur aliqui theologi, quod videatur 
apta ad reddendam rationem illius difficilli- 
mae quaestionis theologicae, cur productio 
ad intra per intellectum. sit generatio, non 
vero productio per voluntatem, scilicet, quia 
illius principium est natura ut nata, se- 
cundum eam' formalitatem qua in tali gradu 
naturae constituitur;. huíts vero” principium 
est natura, non ut natura, séd ut voluntas. 
Quae ratio formaliter non pertinet ad. pro- 
priam et quasi specificam constitutionem na- 
turae, h 

13. In contrarium autem est, primo, com- 
munis modus loquendi sanctorum et theolo- 


gorum, praesertim Augustini et D, Thomae,. 


qui eodem modo de voluntate quo de scien- 
tia loquuntur, «dicentes sicut scire, ita et 
velle, esse ipsum esse seu essentiam Dei, 
ut patet apud Augustinum, XV de Trinitate, 
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L q. 19 a. L ad 4, y en Il cont. Gent., c. 10. En segundo lugar, porque las 
razones con que probamos antes que los atributos divinos pertenecen a la esencia | 


de Dios, no sólo materialmente —por así decirlo— o por identidad, sino en cuanto 
formalmente constitutivos de la esencia misma de Dios, estas mismas razones 
—digo— tienen igual fuerza probativa para el acto mismo de: querer, puesto que 
también este acto expresa una perfección absoluta, que, formalmente considerada, 
pertenece a 'la esencia del ser infinitamente perfecto. Ni basta que la incluya 
eminente o radicalmente, porque debe incluirla del modo más excelente para ser 
el ente más excelente; ahora bien, el modo más excelente es incluirla formal 
y esencialmente; luego el acto de volición pertenece de este modo a la esencia 
de Dios. Y se confirma y explica por lo dicho sobre la ciencia; dijimos, en efecto, 
que una sustancia puede ser intelectual de dos modos. El uno, como raiz de la 
intelección; el otro, como la misma intelección formal; y dijimos que el primer 
modo conviene a las sustancias creadas y el segundo a la increada. De aquí tomo, 
pues, base para hacer un argumento, puesto que la naturaleza que es intelectual 
como raíz de intelección, de la misma manera que posee esencialmente esto, igual- 
mente posee el ser raíz de la volición, puesto que ambas cosas las posee por razón 
de la misma indivisible indiferencia, aunque el nombre lo reciba de la intelección 
por tratarse de una operación que goza de prioridad; luego la naturaleza que 
es actualísimamente intelectual como la intelección sustancial misma, es de igual 
modo esencialmente volitiva en calidad de volición sustancial misma. La conse- 
cuencia es evidente, porque toda perfección que conviene esencialmente a la 
naturaleza creada en cuanto radicalmente intelectual, le conviene de modo más 
alto y con absoluta actualidad a la naturaleza intelectual por esencia; por tanto, 
igual que aquélla es esencialmente raíz del querer, así también ésta es esencial- 
mente la volición misma. Por último, corresponde a la perfección de la naturaleza 
divina el poseer previamente o incluir formalmente en su razón quiditativa todas 
las perfecciones absolutas que otras naturalezas participan por cierta consecución, 
eficiencia o dimanación de su razón esencial; por consiguiente, la voluntad o el 
querer que conviene a las naturalezas intelectuales inferiores como algo derivado 
de la ciencia o de la intelección, a Dios no le conviene de esta suerte, sino 


Cc. 7; et D. Thomam, L, q. 19 a. l, ad 4, 
et II cont. Gent., c. 10. Secundo, quia ra- 
tlones quibus supra probavimus attributa 
Dei esse de essentia Dei, mon solum mate- 
rialiter (ut sic dicam) seu identice, sed ut 
formaliter constituentia ipsam Dei essentiam, 
illae (inquam) rationes aeque probant de 
ipso actu volendi, quia hic etiam actus dicit 
perfectionem  simpliciter, quae  formaliter 
sumpta est de essentia entis infinite perfecti, 
Nec sufficit eam includere eminenter aut ra- 
dicaliter, quia debet includere optimo modo, 
ut sit optimum ens; optimus autem modus 
est ut includat formaliter et essentialiter; 
ergo actus volendi hoc modo est de es= 
sentia Dei, Et confirmatur ac declaratur ex 
dictis de scientiaz diximus enim duobus 
modis esse posse substantiam aliquam intel- 
lectualem. Uno modo, ut radicem intellectio- 
nis5s alio modo, ut ipsam formalem intel- 
lectionem; et priorem modum diximus con- 
venire creatis substantiis, posteriorem increa- 
tae. Hinc ergo argumentum conficio, nam 
illa natura quae est intellectualis ut radix 


intellectionis, sicut essentialiter hoc habet, 
ita etiam quod sit radix volitionis, quia per 
eamdem indivisibilem differentiam  utrum- 
que habet; sed denominatur ab intellectio- 
ne quia illa est prior operatio; ergo illa 
natura quae actualissime est intellectualis 
tamquam ipsamet intellectio substantialis, ae- 
que essentíaliter est volens tamquam ipsa- 
met volitio substantialis. Patet consequentia, 
quia quidquid perfectionis convenit essentia- 
liter naturae creatae ut intellectuali radicali- 
ter, convenit altiori modo et actualissime 
naturae intellectuali per essentiam; unde, 
sicut illa essentialiter est radix volendi, ita 
haec essentialiter est ipsa volitio, Denique, ad 
perfectionem divinae naturae pertinet ut per- 
fectiones simpliciter quas aliae naturae parti- 
cipant per quamdam consecutionem, efficien- 
tiam vel dimanationem ab essentiali ratione, 
ipsa praehabeat seu formaliter includat in sua 
quidditativa ratione; ergo voluntas seu velle 
quod convenit naturis inferioribus intellectua. 
libus ut quid consequens ex scientia vel in- 
tellectione, Deo non ita convenit, sed ut ali- 
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como algo que existe formalmente en virtud del concepto quiditativo de Dios... 


Por eso, al igual que decíamos antes que el entender divino es como el último 
onstitutivo esencial de la naturaleza divina en tal grado y en la excelencia de 
dicho grado, del mismo modo parece que hay que decir ahora que ese entender 
por esencia es tal que, en virtud de su razón esencial, no es sólo entender, sino 
que es también querer, por más que nosotros lo dividamos mediante nuestros 
conceptos precisivos e inadecuados. 

| 14, Y es indudable que estas últimas razones concluyen eficazmente que el 
acto de querer pertenece a la esencia y quididad de la naturaleza divina al igual 
que el acto de conocer, sin que pueda pensarse en la realidad ninguna verda- 
dera diferencia. Empero, según muestro modo de concebir, hay una cierta dife- 
rencia, ya que el conocer mismo es de tal naturaleza. que sin él no se comprende 
distintamente dicha náturaleza como constituida en su propio grado. y perfección 
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otras cosas fuera de Dios. En esta conclusión explicamos el objeto de la voluntad 
divina, la cual es también conocida: por la razón natural. En primer lugar, 
porque la voluntad es potencia universal al igual que lo es el entendimiento; por 
consiguiente, de igual modo que el entendimiento de Dios no sólo lo tiene a El 
mismo por objeto, sino a otras cosas distintas, en cuanto también otras cosas 
pueden participar o tener razón de objeto inteligible, de igual suerte la voluntad 
no sólo puede querer al mismo Dios, sino también a otras cosas en cuanto pueden 
participar la razón de objeto amable. 

16. En segundo lugar se prueba especialmente cada uno de los miembros, 
porque el que Dios se ame y el que, en consecuencia, sea objeto de su voluntad 
es de todo punto evidente, porque, si en las otras cosas es verdad lo que dijo 
Aristóteles: El bien es amable, pero para cada cosa es amable el suyo, mucho 
más será verdad en Dios, cuya bondad propia es también la bondad suprema y 


no sólo consecutiva, sino también formalmente. 


Cuál es el objeto de la voluntad divina 


15. En tercer lugar afirmo: aunque la voluntad divina tenga por objeto 


primariamente a Dios y a las cosas que 


' bargo no se detiene en El solo, sino que 


quid formaliter existens de conceptu quid- 
ditativo Dei, Unde, sicut supra dicebamus, 
intelligere divinum esse quasi ultimum es- 
sentiale constitutivum divinae naturae in tali 
gradu et excellentia illius gradus, ita nunc 
dicendum videtur illud intelligere per essen- 
tiam tale esse, ut ex vi suae rationis essen- 
tíalis sit non tantum intelligere, sed etiam 
velle, quamvis nos per praecisos et inadae- 
guatos conceptus illud dividamus. 

14, Et sane. hae posteriores rationes ef- 
ficaciter concludunt actum volendi esse de 
essentia et quidditate divinae naturae acque 
ac sciendi actum, neque in re posse veram 
differentiam excogitari At secundum nos- 
trum modum.concipiendi est aliquale dis- 
crimen, nam ipsum scire tale est ut absque 
illo non intelligatur illa natura distincte ut 
constituta in proprio gradu et perfectione 
essentiali, et cum illo sufficienter intelliga- 
tur formaliter constituta in illo gradu et in 
excellentia ejus, Velle autem non intelligitur 


están intrínsecamente en Dios, sin em- 
puede tener secundariamente por objeto 


ut sic constituens naturam, nam lam prae- 
intelligitur constituta, ipsum autem velle in- 
telligitur ut quid consequens, vel certe intel- 
ligitur tale esse quale extitit ipsum intelli- 
gere. Propter quod dixit D. Thomas, L 
q. 70, 2. 3, appetitum non constituere 'spe- 
cialem gradum seu ordinem entium. Ex quo 
etiam fit ut scientia ex se et ex summa ex- 
cellentia in sua ratione formali habeat for- 
maliter constituere ipsam essentiam Dei in 
propria et quasi specifica ratione; velle. au- 
tem solum habet quod sit de essentia, vel 
ex generali ratione perfectionis simpliciter, 
vel certe quia ipsum intelligere adeo est 
perfectum, ut non consecutive. tantum, sed 
formaliter secum afferat ipsum: velle. 


Quod sit obiectum divinae voluntatis 
15. Dico tertio: divina voluntas, quamvis 
primario versetur circa Deum et quae in 


Deo intrinsece sunt, non tamen in ipso solo 
sistit, sed secundario circa res alias extra 


la más amable; asimismo es bondad universal, no sólo porque de un modo exce- 
lentísimo incluye en sí cualquier bondad, sino también porque toda otra bondad. 
depende de ella y no puede existir sin ella. De estas razones no sólo: se llega, 
a la conclusión de que Dios es objeto de su voluntad sino también que es el 
objeto primario, ya porque es el objeto más propio y proporcionado, ya también' 
porque es sumamente bueno y no depende de nada y es de El de quien dependen 
todas las otras cosas. Poco después diremos si en cierto modo es también el objeto 
adecuado. Además, estas razones no sólo concluyen que la voluntad divina puede 
amar este objeto, sino también que lo ama necesariamente, lo cual es de todo 
punto cierto según la verdadera teología, la cual enseña, en primer lugar, que 
Dios, al amarse, produce al Espíritu Santo, el cual es verdadero Dios y, por 
tanto, ser absolutamente necesario; luego es producido necesariamente; luego lo 
es por un amor necesario. Enseña, además, que el bien supremo, visto clara- 
mente, atrae de tal manera la voluntad que no puede dejar de amarlo; y si esto 
es verdad en los contempladores extraños —-por decirlo así— y que no lo com- 
prenden, ¿qué será en el bien supremo mismo, que no sólo se ve, sino que 


también se comprende? 


Deum versari potest. In hac conclusione de- 
claramus obiectum divinae voluntatis, quae 
etiam est lumine naturali nota. Primo qui- 
dem, quia voluntas est universalis potentia 
sicut intellectus; sicut ergo intellectus Dei 
non solum in ipso, sed etiam in rebus aliis 
versatur, quatenus alia etiam rationem ob- 
jecti intelligibilis participare aut induere pos- 
sunt, ita et voluntas non solum potest velle 
Deum ipsum, sed etiam alia quatenus ta- 
tionem obiecti diligibilis participare possunt. 

16. Secundo, speciatim probantur singu- 
la membra, nam, quod Deus se amet, et 
consequenter quod sit obiectum voluntatis 
suae evidentissimum est; quia, si in alíís 
rebus verum est quod Aristoteles dixit: 
Amabile bonum, unicuigue autem proprium, 
multo magis in Deo, cuius bonitas propria 
est etiam summa et maxime amabilis; est 
etiami universalis bonitas, non solum quia 
omnem bonitatem modo quodam excellen- 
tissimo in se includit, sed etiam quia omníis 
alia bonitas ab illa pendet et sine illa esse 


non potest. Ex quibus rationibus non solum 
concluditur Deum esse obiectum voluntatis 
suae, sed etiam esse primarium obiectum, 
tum quia est maxime proprium et proportio- 
natum, tum etiam quía est summe bonum et 
a nullo pendens, et a quo omnia alia pendent, 
An vero ratione aligua sit etiam adaequatum, 
dicemus paulo inferius. Rursus non solum 
concludunt ¡llae rationes divinam voluntatem 
posse amare hoc obiectum, sed etiam neces- 
sario illud amare, quod est certissimum, 
juxta veram theologiam, quae imprimis do- 
cet Deum se amando producere Spiritum 
sanctum, qui verus Deus est, et consequen- 
ter ens simpliciter necessarium; €rgo necés- 
sario producitur; ergo per amorem necés- 
sarium. Item docet summum bonum clare 
visum ita voluntatem attrahere, ut non pos- 
sit illud non amare; quod si hoc verum 'est 
in extraneis (ut ita dicam) videntibus, et 
non comprehendentibus, quid erit in ipsormnet, 
summo “bono non solum se vidente, sed 
etiam comprehendente? 
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17. La metafísica tiene también principios suficientes con que demostrar esto, 
En primer lugar, porque el acto de la voluntad divina es un ente absolutamente 
necesario, ya que.se demostró que es el ser mismo de Dios 3 luego ha de tener 
necesariamente algún objeto; por consiguiente, ha de tenerse principalmente pot 
objeto a sí mismo, ya porque es más inmediato respecto de sí, ya también porque 
Dios es el objeto primario de tal acto; ya, finalmente, porque vamos a demostrar 
que no puede tener otros objetos distintos que estén fuera de El. En segundo 
lugar, porque es imposible que Dios no esté en estado de absoluta felicidad y pet» 
fección; ahora bien, sin amor, o no existe felicidad alguna, o no puede ser perfecta, 
como es de por sí evidente. En tercer lugar, porque el desistir de tal amor no 
puede ser algo voluntario en Dios, ya que en ese desistir no puede encontrarse 
razón alguna de bien; pero tampoco va a cesar involuntariamente, porque, ¿quién 
le impondrá su fuerza para obligarle a desistir de su amor? Por consiguiente, 
se trata de un amor esencial e intrínsecamente necesario. Se dirá: esta misma 
necesidad de amarse parece ser una imperfección, no sólo porque es un modo de 
Operar semejante al modo de operar de los agentes naturales, que es un modo 
imperfecto, sino' también porque la libertad y el dominio de la operación es una 
perfección mayor. La respuesta es negar la afirmación, ya que en un amor tal 
la necesidad: es más bien la perfección suma, porque no se trata de una necesidad 
violenta o irracional o inanimada —por así decirlo—, sino de una necesidad in- 
trínseca,” vital y” sumamente voluntaria con perfectísima razón. Por eso, aunque 
de algún modo convenga con la acción natural en el hecho de no poder dejar 
de ser, más aún, no sólo conviene, sino que no puede dejar de ser por una 
necesidad más excelente y mayor, ya que esta firmeza y. estabilidad en el ser no 
pertenece esencialmente a la imperfección, sino más bien a la perfección, no 
obstante no convienen en las otras condiciones imperfectas, porque la necesidad 
de los agentes naturales es puramente natural, y no es vital o no intrínsecamente 
voluntaria, como lo es la necesidad de este amor. Y la libertad no siempre per- 
tenece a la perfección, si no es en proporción con la capacidad del objeto, como 


veremos en seguida. Por consiguiente, tratándose del objeto sumamente bueno y 
sumamente necesario, la perfección suma será amarlo con suma necesidad 3 y, por 


17, Metaphysica etiam habet sufficientia 
principia quibus hoc demonstrat. Primo, 
quía actus voluntatis divinae est ens sim- 
pliciter necessarium, nam ostensum est esse 
ipsum esse Dei; ergo circa aliquod obiéctum 
necessario versatur; ergo maxime circa seip- 
sum, tum quia est sibi propinquior, tum 
etiam quia Deus est primarium obiectum 
talis actus, tum denique quia ostendemus 
posse non versari circa alia obiecta quae sunt 
extra se, Secundo, quia impossibile est quin 
Deus sit in statu felicissimo et perfectissi- 
mo; sine amore. autem vel nulla est felici- 
tas, vel mon potest esse perfecta, ut est per 
se: manifestum.. Tertio, quia cessare ab illo 
amofe non. potest .esse Deo voluntarium; 
nullam enim rationem boni in tali cessatione 
inveniri potest; nec vero cessabit involun- 
tariez quis enim.-ei vim inferet ut a sui 
amore cessare compellat? Est ergo ille amor 
essentialiter et ab. -intrinseco necessarjus. 
Dices: haec ipsa necessitas amandi se vi- 
detur quaedam imperfectio, tum quia est 
modus operandi similis modo operandi ma- 


turalium agentium, qui imperfectus est; tum 
etiam quia libertas et dominium Operationis 
est maior perfectio, ut statim videbimus. 
Respondetur negando assumptum, nam po- 
tíus necessitas in tali amore est summa per- 
fectio, quiz non est necessitas violehta aut 
irrationalis seu inanimata (ut sic dicam), sed 
intrínseca, vitalis er summe voluntaria cum 
perfectissima ratione, Unde, licet conveniat 
aliquo modo cum naturali actione in eo, 
guod est non posse non esse, immo non 
solum conveniat, sed excellentiori . et maiori 
necessitate non possit non esse, quia haec 
firmitas et stabilitas in esse per se non. per- 
tinet ad imperfectionem, sed ad perfectio- 
nem potius, tamen in aliis conditionibus im- 
perfectis non conveniunt, quia necessitas. na- 
turalium agentium est pure naturalis: et non 


vitalis seu non intrinsece voluntaria, sicut- 
est necessitas huius amoris. Libertas autem : 


non semper pertinet ad perfectionem, sed 
iuxta' obiecti capacitatem, ut statim videbi- 
mus. Circa obiectum ergo. summe bonum 
summeque necessarium, summa perfectio erit 
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el contrario, en un amor de esta clase la libertad sería una gran imperfección, 
puesto que incluiría la potestad de carecer de ella; hablamos, en efecto, en rigor 
de la libertad de indiferencia, que se opone a la necesidad. Cabe añadir que la 
necesidad de este amor_no es una necesidad causalo..por virtud de una causa 
—por “expresárnos así—, sino que es una necesidad ' formal, porque, igual ,que 
Dios existe necesariamente, no en virtud de'una causa, sino formalmente, y por 
sí mismo, del mismo modo este amor es necesario de igual suerte, porque no 


sólo es esencialmente Dios, sino que él mismo pertenece a la esencia de Dios, 
de acuerdo con aquello: Dios es caridad, 


comprende que en esta materia sobre la voluntad hay que opinar y hablar al 
igual que sobre la ciencia, es decir, que del mismo modo que Dios conoce las 
criaturas, no sólo en sí mismo, sino también en sí mismas, de igual suerte tam- 
bién quiere a las criaturas en sí mismas, como enseñó expresamente Santo Tomás, 
L q. 19 a. 3, ad 6, y a. 6, ad 2. Y esto es absolutamente cierto respecto de las 
realidades existentes en alguna diferencia del tiempo, ya que éstas tienen en sí 
mismas un ser distinto del ser que tienen en la esencia de Dios, y lo tienen 


por voluntad de Dios; luego Dios las quiere en cuanto tienen tal ser, y esto 


summa necessitate illud amare; et e contra- 
rio, libertas in tali amore esset magna im- 
perfectio, quia includeret potestatem carendi 
illa, loquimur enim proprie de libertate in- 
differentiae, quae necessitati opponitur. Adde 
necessitatem huius amoris non esse causa- 
lem (ut sic dicam) seu ex causa, sed for- 
malem, quia, sicut Deus necessario est, non 
ex causa, sed formaliter et ex se, ita hic 
amor eodem modo est necessarius, quia et 
essentialiter Deus est, et ipse est de essentia 
Dei, iuxta illud: Deus charitas est. 

18, Creatura aliguod divinae. voluntatis 
obiectum,— Superest dicendum de alia par- 
te conclusionis, scilicet, quod divina volun- 
tas etiam circa res alias extra Deum versg- 
tur. Quod in superioribus fere probatum 
est, Ibi enim, cum de immutabilitate Dei 
ageremus, ostendimus Deum non metapho- 
rice, sed proprie velle alia a se; nec posie 
catholicos in hoc dubitare, cum Scriptura 
sacra ita. manifeste Joquatur, tribuens Deo 
amorema proprium suarum creaturarum et 


tribuens voluntati divinas quod sit princi- 
pium et causa omnium operum Dei. Ex quo 
principio sumitur etiam naturalis ratio; nem 
effectus Dei sunt obiecta voluntatis eius, est 
enim Deus agens per intellectum et volun- 
tatemz ergo et operatur quae vult et vult 
quae operatur; sed non operatar nisi res 
extra se; ergo eas vere ac proprie vult, 

19, In se tpsis vult proprie Deus creatu- 
ras. — Ex quo intelligitur ita esse sentien= 
dum et loquendum in hac parte de volun- 
tate sicut de scientia, nimitum, quod, sicut 
Deus scit creaturas non tantum in seípso, 
sed etiam in seipsis, ita etiam vult creaturas 
in seipsis, ut expresse docuit D. 'Thomas, 
La 19%a 3, ad 6, et a. 6, ad 2. Quod 
quidem est certissimum respectu rerum exi- 
stentium in aliqua differentía temporis; nam 
illae in se ipsis habent esse distinctum ab 
illo esse quod habent in essentia Dei, et 
habent illud ex voluntate Dei; ergo Deus 
vult illas ut habentes tale esse, et hoc est 
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es tenerlas por término a ellas en sí mismas, es decir, según el ser propio de 
ellas. Luego trataremos si la voluntad de Dios tiene también por término en sí 
mismas las cosas posibles en cuanto son posibles. Además, sobre si puede decirse 
también que Dios quiere en sí mismo a todas las criaturas, incluso a las que 


quiere que existan alguna vez, hay que decir que este modo de hablar en algún - 


género de causa o de razón formal puede admitirse en la voluntad igual que se 
admite en la ciencia, según lo dio a entender Santo Tomás, IL, q. 19, a. 2 y 5. 
Porque Dios de tal manera quiere las cosas que están fuera de El, que, sin em- 
bargo, quiere que todas existan por El y por su bondad; de tal suerte que, 


aunque quiera la bondad creada que comunica a las cosas mismas, no obstante, | 
-no la quiere más que en cuanto es una participación de su bondad y en cuanto 


í a su bondad le conviene comunicarse. En este sentido, pues, cabe decir que Dios 


quiere todas las cosas en sí mismo o en su bondad como en el fin último por 
el que quiere todas las cosas; y por este motivo también, como insinué antes, 
puede decirse de algún modo que la bondad de Dios es el objeto de su voluntad, 
no en cuanto objeto querido, sino en cuanto razón de querer. Todas estas Cosas 
son claras y bastante acordes con la razón natural y con la doctrina de los filósofos, 


sobre todo de Aristóteles. 


La libertad de la voluntad divina 


20. Primera razón persuasiva de que Dios quiere las criaturas necesariamente. 


Mas la duda ardua y difícil sobre esta parte es cómo Dios quiere las cosas fuera 
de sí, es decir, si las quiere necesaria o libremente, y a ver qué han opinado 
los filósofos en esto. Y parece que ciertamente, según la razón natural, hay que 
afirmar que Dios quiere estas cosas por necesidad. En primer lugar, porque la 
libertad en el querer no puede estar en el acto, sino en la potencia de la voluntad, 
y quedó demostrado que en Dios no hay potencia, sino sólo acto de la voluntad; 


luego en El no puede haber libertad. La mayor es evidente, ya sea por la defini- 
ción de los teólogos explicada más arriba, que el libre arbitrio es una facultad 
de la voluntad y de la razón, ya también porque el acto está determinado a 
querer por ser una volición actual; ahora bien, libre es lo que es indiferente 


terminari ad illas in se ipsis, id est, secun- 
dum proprium esse earum, Án vero etiam 
voluntas Dei terminetur ad res possibiles 
quatenus possibiles sunt in seipsis, postea 
attingemus. Rursus, an dici etiam possit 
Deus velle in seipso creatutas omnes, etlam 
quas vult aliquando existere, dicendum est 
in aliquo genere causae vel rationis formalis 
eum loquendi modum admitti posse in vo- 
funtate sicut in scientia, ut significavit 
D. Thomas, 1, q. 19, a. 2 et 5. Nam ita 
Deus vult res éxtra se, ut tamen velit om- 
nia. ésse propter seipsum et propter boni- 
tatém suams' ita ut, licet velit bonitatem 
creatám quam rebus ipsis communicat, ¡llam 
tamen non velit nisi quatenus est partici- 
patio bonitatis $uae et quatenus bonitatem 
suam decet se communicare. Hoc ergo mo- 
do dici potest Deus velle omnia in se ipso 
seu in bonitate sua tamgquam in fine ultimo 
propter quem omnia vultz atque hac etiam 
ratione, ut supra insinuabam, dici potest 
aliquo modo bonitas Dei adaequatum ob- 
jectum voluntatis ejus, non ut obiectum vo- 


litum, sed ut ratio volendi. Atgue haec om- 
nia clara sunt et satis consentanea rationi 
naturali et doctrinae philosophorum, prae- 
sertim Aristotelis. 


De libertate divinae voluntatis 

20. Prima ratio suadens Deum creaturas 
welle necessario.— Yllud vero est circa hanc 
partem arduum et difficile dubium, quomo- 
do Deus velit alía extra se, an, scilicet, 
necessario vel libere, et quid in hoc philo- 
sophi senserint. Et videtur sane iuxta na- 
turalem rationem dicendum esse Deum haec 
velle ex necessitate. Primo, quia libertas in 
volendo non potest esse in actu, sed in po- 
tentia voluntatis; ostensum est autem 1n 
Deo non esse potentiam, sed solum actum 
voluntatis; ergo non potest in eo esse liber- 
tas. Maior patet, tum ex definitione theolo- 
gorum in superioribus declarata, liberum ar- 
bitrium esse facultatem voluntatis et ratio- 
nis; tum etiam quia actus est determinatus 
ad volendum, cum sit volitio actualis; libe- 
rum autem est quod est indifferens ad vo- 
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para querer y no querer; luego lo formalmente libre no puede ser un acto, sino: 
una potencia; el acto, a su vez, será denominado libre sólo en cuanto procede: 
de una potencia libre, que puede querer y no querer. 

21. Segunda razón.— En segundo lugar, porque, en otro caso, se sigue que 
Dios no puede querer nada fuera de sí ni crear o producir nada. El consecuente 
es falso; luego. Se prueba la consecuencia, porque no hay mayor razón para una 
cosa que para la otra, ni para todo el conjunto de ellas más que para cada una. 
Y la menor se prueba, ya porque el comunicarse a sí mismo pertenece a la per- 
fección de Dios,- porque es partiendo de aquí como prueba Santo "Tomás que 
quiere otras cosas distintas de El; ya también porque, si no, Dios podría en 
absoluto querer contra su inclinación natural, pues ésta, según dijimos, se. ordena 
a comunicar su propia bondad; y podría en absoluto querer no comunicarse; luego 
querría en absoluto contra su inclinación. Se confirma, por tanto, porque Dios 
no puede dejar de quererse perfectísimamente; mas Dios se quiere con más 
perfección si no quiere para sí solamente los bienes intrínsecos, sino también 
los extrínsecos, y si no se quiere sólo a sí mismo, sino que quiere alguna otra 
cosa por causa de sí; luego quiere necesariamente de este modo; luego no quiere 
en absoluto libremente las demás cosas fuera de si. 

22. Tercera— En tercer lugar, porque, de lo contrario, se sigue que Dios 


"quiere y opera contingentemente; el consecuente es falso; luego. La consecuen- 


cia es manifiesta, porque contingente se opone a necesario igual que se opone 
a imposible, por incluir el poder ser y el poder no ser; ahora bien, libre incluye 
estas cosas y se opone a necesario; luego, si Dios quiere libremente, también 
quiere y opera contingentemente. Mas nos consta que el consecuente es absurdo, 
porque la contingencia incluye imperfección, ya porque incluye potencia, ya 
también porque parece incluir la casualidad y eventualidad al margen de la inten- 
ción. Todavía podría añadirse aquí todo lo que dijimos sobre la inmutabilidad 
divina, puesto que no es comprensible que la voluntad divina se determine si 


no se le hace alguna adición real, 


23. Cuarta razón.— En cuarto lugar, porque una causa indiferente, en cuanto 
indiferente, no puede operar nada si no es determinada por otro; mas la voluntad . 


lendum et non volendum; ergo formaliter 
liberum non potest esse actus, sed poten- 
tia; cactus autem solum denominabitur liber 
quatenus est a potentia libera, quae potest 
velle et non velle. 

21, Secunda ratio.— Secundo, quia alias 
sequitur posse Deum nihil extra se velle 
nihilque creare aut efficere, Consequens est 
falsum; ergo. Sequela probatur, quia non 
est maior ratio de una re quam de alia, nec 
de tota earum collectione quam de singulis. 
Minor veto probatur, tum quia ad perfectio- 
nem Dei pertinet se communicare; hínc 
enim D. Thomas probat quod velit alia a 
sez tum etiam quia alias posset Deus om- 
nino velle contra suam inclinationem natu- 
ralem, haec enim, ut supra dixímus, est ad 
communicandam bonitatem suam;z  posset 
autem velle omnino se: non communicare; 
ergo vellet omnino contra suam inclinatio- 
mem. Unde confirmatur, quia Deus non pot- 
est non velle se perfectissime; sed perfec- 
tíius vult Deus se si non tantum sibi velit 
intrinseca bona, sed extrinseca, nec solum 


Ne 
velit se, sed etiam aliquid aliud propter se; 
ergo ex necessitate ita vult; ergo non om- 
nino libere vult caetera omnia extra se. 

22. Tertia— Tertio, quia alias sequitur 
Deum contingenter velle et operariz conse- 
quens est falsum; ergo. Sequela patet, quia 
contingens opponitur necessario, sicut et im-= 
possibili, quia includit posse esse et posse 
non esse; liberum autem haec includit et 
opponitur necessario; si ergo Deus libere 
vult, etiam contingenter vult et operatur, 
Consequens autem esse absurdum constat, 
quia contingentia includit imperfectionem, 
tum quía includit potentiam, tum etiam quia 
videtur includere casum et eventum praeter 
intentionem. Atque hic adiungi possent om- 
nia quae de divina immutabilitate sunt dic- 
ta, quia non potest intelligi voluntatem di- 
vinam determinari nisi ei fiat aliqua realis 
additio, 

23. Quarta.— Quarto, quia causa indiffe- 
rens, ut indifferens, nihil potest operari nisi 
ab alio determinetur; sed divina voluntas 
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divina no puede ser determinada por otro; luego es preciso que esté determinada 
por sí misma, porque, de lo contrario, no podría querer u operar nada. La mayor 
es evidente, porque implica contradicción en los términos el que una causa de 
suyo indiferente opere algo de modo determinado. 

24, Quinta razón tomada de los principios de Aristóteles.— Finalmente, nos 
consta, por dos de sus principios, que ésta fue la opinión de Aristóteles sobre la 
divina voluntad. El primero es que Dios obra entendiendo y queriendo, tomado 
del lib. 1 de la Metafísica, c. 2, y del lib. XIL c. 9, y del lib. HI de la Física, 
c. 8 y 9, y del lib. VII de la Etica, c. 4, El segundo es que Dios obra ad extra 
por necesidad de naturaleza, ya que en esto funda su afirmación de la eternidad 
del mundo. En efecto, o creyó que el mundo había sido hecho, o que no. Si lo 
primero, no pudo pensar que era eterno por otra razón más que por dimanar 
de Dios por necesidad natural; porque, si ha sido hecho libremente, ¿por dónde 
puede probarse que ha sido hecho desde la eternidad? Si, por el contrario, no 
creyó que el mundo: había sido hecho, se planteará el mismo argumento sobre 
el movimiento del. cielo, el cual no niega ni puede negar que haya sido produ- 
cido, e incluso que. es. producido continuamente. Por eso, en el lib, VIII de la 
Física, c. 1, argumenta: de la siguiente manera: Si el primer motor no movía 
antes, había;: en: consecuencia, algo que le retenía de ejercer el movimiento; par- 
tiendo del: supuesto: de que mueve por necesidad de naturaleza, porque, si fuese 
líbre, podría. no mover antes sólo por su arbitrio, sin que nadie actuase de impe- 
dimento.. Por- eso: prueba en el c. 6, text. 52, la eternidad del mundo y del 
movimiento por la necesidad del primer motor. 


Se demuestra la libertad divina, una vez explicadas las múltiples 
clases de necesidad 


25. Sin embargo hay que afirmar que se puede demostrar por razones evi- 
dentes que Dios quiere libremente las cosas fuera de El, hablando absoluta y 
simplemente, y que la sentencia opuesta, es decir, que Dios obra fuera de sí 
por necesidad de naturaleza, es un error, no sólo en la fe, sino también contra 
la razón natural. Mas, dado que puede haber grados en esta necesidad, es nece- 
sario distinguirlos y decir algo brevemente de cada uno. El primero es si alguno 


non potest ab alio determinari; ergo oportet . negare potest esse factum, immo et continue 


ut ex se sit determinata, alias nihil posset 
velle vel operari. Maior constat, quia in ter- 
minis includit repugnantiam quod causa in- 
differens ex se operetur aliquid determinate. 

24, Quinta ex principiis. aristotelicis.— 
Tandem, ita Aristotelem de divina voluntate 
sensisse ex duobus eits principiis constat, 
Primum est Deum: agere intelligendo et yo- 
lendo, ex lib. I: Metaph., c. 2, et lib, XII, 
c. 9 et lib; IL “Phys. “c. 8 et 9, et lib. VII 
Ethic., c, 4 Secundum est Deum agere ad 
extra: ex tecessitatée: naturae, in hoc enim 
fundat: suani: positionem de mundi asterni- 
tate, Aut enim'credidit mundum factum es- 
se, aut. non; Si: primum, non alia ratione 
potuit: existimare:: esse: aeternum, nisi quia 
naturali necessitate- manat a Deo; mam, si 
libere factus est, unde probari potest ex ae- 
ternitate factum:- esse? Si autem non credi- 
dit mundum factum; fiet idem argumentum 
de motu ceeli, quem ipse non negat nec 


fierí, Unde VIII Phys., c. 1, sic argumen- 
tatur. Si primum movens antea non move- 
bat, ergo aliquid erat quod ipsum a motu 
retardabat, supponens quidem ex necessitate 
naturae moverez; nam, si esset liberum, sine 
impediente potuisset solum arbitrio suo an- 
tea non movere. Unde c. 6, text. 52, ex 
necessitate primi motoris probat aeternita- 
tem mundi et motus, : j 


Multiplici necessitate declarata, divina 
libertas comprobatur 

25. Nihilominus dicendum est evidenti 
ratione demonstrari posse Deum velle res 
extra se libere, absolute et simpliciter lo- 
quendo, et oppositam sententiam, scilicet 
Deum agere extra se ex necessitate naturae 
esse errorem, non solum in fide, sed etiam 
contra rationem naturalem, Sed, quía in hac 
necessitate possunt esse gradus, oportet eos 
distinguere et de simgulis breviter dicere. 
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se imagina que Dios obra de tal manera fuera de sí por necesidad de naturaleza, 
que no opera en modo alguno mediante el entendimiento y la voluntad, sino con 
mera acción transeúnte que dimana de El naturalmente, al igual que la ilumina- 
ción dimana del sol. Y, en este sentido, ni Aristóteles ni filósofo alguno que haya 
conocido a Dios le atribuye que obre por necesidad de naturaleza, puesto que 
todos confiesan que Dios es de naturaleza intelectual y que obra mediante enten- 
dimiento y voluntad. Podrá alguno decir que, aunque Dios tenga entendimiento 
y voluntad, no obstante, puede obrar por mera necesidad de naturaleza, sin que 
concurran de ningún modo la voluntad y el entendimiento a la acción, sino que, 
a lo más, se comportan como concomitantes, conociendo y queriendo lo que nece-. 
sariamente dimana de la naturaleza de Dios; del mismo modo que dicen los 
teólogos que el Padre Eterno genera al Hijo voluntariamente de modo concomi- 


modo concomitante, sino también causalmente, Y este modo de operar es nece- 
sario atribuírselo a Dios. En primer lugar, porque en todas las cosas tiene suma 


perfección, Segundo, porque es la primera causa, la cual no puede recibir de otra : 


el fin de su acción, siendo, por ello, necesario que ella misma lo conciba y se lo 
proponga. Tercero, porque, a causa de su virtud infinita, son también infinitas las 
cosas. que puede hacer; por consiguiente, su virtud es universalísima e indiferente 
para muchas cosas, no pudiendo ser determinada por un agente extrínseco o por 
la materia, porque ni tiene un agente superior, ni necesita de la materia para su 
primera acción; por consiguiente, sólo puede ser determinada por el ejemplar 
preconcebido, añadiéndose la voluntad o la intención del fin; luego es evidente 
que este modo de necesidad no tiene cabida en Dios. 

26. Dios no opera ahora todo lo que puede.— El segundo modo, y es el que 
más tiene que ver con la cuestión presente, es, una vez supuesto que Dios Opera 


Primus est, si quis fingat Deum ita agere 
extra se necessitate naturae, ut nullo modo 
per intellectum et voluntatem operetur, sed 


ceptum et juxta finem praecognitum et in- 
tentum; ergo ad perfectum modum agendi 
necesse est ut concurrant intellectus et yo- 


mera actione transeunte ab illo naturaliter 
dimanante, sicut illuminatio manat a sole, 
Et in hoc «sensu neque Aristoteles, neque 
ullus philosophus qui Deum  cognoverit, 
ei tribuit quod ex necessitate naturae agat, 
quia omnes fatentur Deum esse naturae 
intellectualis et per intellectum et volunta- 
tem operari, Dicet quis, etiamsi Deus ha- 
beat intellectum et voluntatem nihilomi- 
nus posse agere ex mera necessitate na- 
turae, voluntate et intellectu nullo modo ad 
actionem concurrentibus, sed ad summum 
concomitantef se habentibus, cognoscendo et 
volendo id quod necessario manat a natura 
Dei; sicut theologi dicunt Patrem aeternum 
generare Filium voluntarie concomitanter, 
non tamen antecedenter. Sed. hoc etiam cla- 
re repugnat perfectioni divinae et effectibus 
ejus; nam, ut constat ex dictis in disputa- 
tione de causis, causa efficiens agems per- 
fecto modo agit et iuxta exemplar praecon- 
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luntas, non tantum concomitanter, sed etiam 
causaliter, Hic autem modus agendi tribuen- 
dus necessario est Deo, Primo, quia in om- 
nibus habet summam perfectionem. Secun- 
do, quia est prima causa, quae non potest 
ab alia recipere finem suas actionis, unde 
necesse est ut ipsa illum concipiat et sibi 
ipsi proponat. Tertio, quía ob infinitam vir- 
tutem sunt etiam infinita quae agere pot- 
est3 unde virtus ejus est universalissima et 
indifferens ad multa, quae non potest ab 
extrinseco agente vel materia determinari, 


quía neque habet agens superius, neque in- 


diget materia ad primam actionem suam; 
ergo solum potest determinari ab exemplari 
praeconcepto, adiuncta voluntate seu inten- 
tione finisz ergo est evidens hunc modum 
necessitatis non habere locum in Deo, 

26, Deus modo non agit quentum potest, 
Secundus modus, qui ad rem praesentem 
magis spectat, est, supposito quod Deus ope- 
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e ponga dicha potencia como - 


mediante el entendimiento y la voluntad, si se piensa que su voluntad está deter- posibles, tanto en la “soultimud 


minada por su naturaleza a querer las cosas fuera de El o a la producción de las 
mismas. Y esta necesidad puede todavía explicarse de dos maneras: la una es si 
l esa determinación es absoluta para querer todo lo que en rigor puede sin limi- 
Í tación alguna. Y esta modalidad puede asimismo refutarse fácilmente por lo dicho 
antes; en efecto, está en contradicción palmaria con la infinitud intensiva. de 
Dios, tanto en su ser como en la virtud de operar y de mover, ya que es Impo- 2d anteriormente. Y la consecuencia se prueba porque, si la primera causa Obrase 
sible que una vir ita opere según su poder total y. según .lo..último a a 


| que puede llegar su potencia. Y puede probarse, en primer lugar, por el argu- 
“mento de” Aristóteles, tomado del movimiento local, ya que, si el primer motor 
que posee una virtud infinita obrase naturalmente todo lo que en absoluto puede, 
movería en el no-tiempo. Por esta razón creen muchos que Aristóteles no pudo 
pensar que Dios obra por necesidad de naturaleza, siendo así que, por otra parte, 

admitió que Dios poseía uma virtud motriz infinita, ya que, de lo contrario, | 
incurriría en contradicción en sus afirmaciones. des 
| 27. En segundo lugar puede establecerse un argumento semejante partiendo 
de casi todos los efectos de la virtud. divina. sobre todo de los que Dios produce 
inmediatamente y por sí mismo, porque si, por ejemplo, Dios creó los ángeles, 
¿por qué los creó en tal multitud y no en otra mayor ni menor? ¿O por qué los | 
creó en las especies de una perfección determinada y no de una mayor ni de una 
menor? Ciertamente que no puede darse razón alguna a no ser que o no pudo 
otra cosa, o que no la quiso. Si se dice lo primero, esto va en contra de su virtud 
y excelencia infinita y en contra de su omnipotencia, como se echará de ver mejor | 
por la sección siguiente, Mas, si se dice lo segundo, no quiere, en consecuencia, a 
obrar necesariamente todo lo que en absoluto puede. Cabe hacer un argumento 
similar preguntando por qué creó este mundo y no otro, o con esta cantidad a 
y no con mayor, o ahora y no antes, admitiendo que no lo 'ha producido des- 
de la eternidad, como lo enseña la fe y creemos que puede suficientemente 
probarse por razón, al menos respecto del movimiento del cielo y de las suce- 


siones de generaciones, 
todas estas cosas y Otras parecidas no 


según dijimos en las páginas anteriores. En efecto, de 


tate operatur secundum «totam potentiam 
suam, nisi ponendo illam potentiam limita- 


taxat agere ex necessitate iuxta finem appre- 


a A hensum, vel iuxta capacit 

retur per intellectum et voluntatem, si vo- 27. Secundo, potest simile argumentum , tam et finitam quoad effectus sibi possibiles, dubiecál, aut materias a ca puna 
luntas' eius existimetur natura sua determi-  fieri ex omnibus fere effectibus divinae vir- tam in multitudine quam in magnitudine et Ut, yerbi gratia, si dicamus D E j 
nata ad volendum res ad extra seu effectio- — tutis, maxime ex his quos immediate et per s aliis citcumstantiis. cesdtate ot de E PE o £X ne- 
nem earum. Quae necessitas adhuc potest  seipsum facit, quia, si Deus creavit angelos, E 28. Tertio, argumentari possumus ex _m caelum tanta velocitate et 
duobus modis excogitariz unus est, si illa  verbi gratia, cur creavit illos in teli multi- : contingentia effectuum, quia, si Deus ageret non maiori, non quia absolute non possit 
determinatio sit absoluta ad volendum agere  tudine et non maiori nec _minori? Aut cur | ex necessitate naturae illo modo, nulli es- velocius movere aut maiorem imprimere jm- 
quantum simpliciter potest sine ulla limita- in speciebus talis perfectionis et non maio- E sent in universo effectus contingentes; quod pulsum, sed quia apprehendit hanc veloci- 
tione, Et hic modus facile etiam potest im-  ris neque minoris? Nulla certe ratio reddi E non solum est contra fidem, sed etiam con- tatem esse convenientem caelo et mundo, et 
pugnari ex supra dictis; repugnat enim  potest, nisi quia aut aliud non potuit, aut al tra veram philosophiam ipsumque Aristote-  Pecéssitate naturae id operatur quod neces- 
aperte cum infinitate Dei intensiva, tam in  quia noluit, Si primum dicatur, id est con= cl lem, ut in superioribus visum est, Sequela sitas finis exigit, et sic de aliis. Atque in 
suo esse quam in virtute agendi et movendi, tra elus infinitam virtutem et excellentiam JE vero probatux, quia si prima causa ex neces- hunc modum aliqui interpretantur Aristotelis 
quia impossibile est ut virtus infinita agat et contra omnipotentiam, ut magis ex sectio- o sitate ageret quantum posset, nulla causa se- sententiam, ut Soncin., XII Metaph., q. 39 


secundum totam virtutem suam et secun- 
dum -ultimum potentiae suae. Quod probari 
potest primo argumento Aristotelis, sumpto 
ex motu locali, quia, si primus motor ha- 
bens infinitam. virtutem, naturaliter ageret 
quantum simpliciter potest, moveret in non 
tempore. Propter quam rationem multi exis- 
timant non potuisse Aristotelem existimare 
Deum agere ex necessitate naturae, cum 
alioqui posuerit ipsum habere virtutem mo- 
tivam infinitam, quia alias involveret con- 
tradictionem in dictis suis. 


ne sequenti patebit. Si vero dicatur secun- 
dum, ergo non necessario vult agere quan- 
tum simpliciter potest. Simile argumentum 
fieri potest interrogando cur crearit hunc 
mundum et non alium, vel in hac quanti- 
tate et non maiori, vel nunc et non antea, 
supposito quod non produxit ab asterno, ut 


fides docet et sufficienter probari credimus. 


ratione, saltem quoad motum caeli et suc- 
cessiones generationum, ut in superioribus 
attigimus. Nam horum omnium et similium 
ratio reddi non potest, si Deus ex necessi- 


cunda ei posset resisterez ergo tanta necessi- 
tate moveretur, quanta prima causa moveret; 
atque ita absoluta necessitate unum ex alio 
sequeretur, de qua re in superioribus dic- 
tum est, disp. XXIL 

29, Tertio ergo modo intelligi potest quod 
Deus agat aut velit ex necessitate naturas, 
non absolute et simpliciter - respectu poten- 
tiae sae, id est, mecessario volendo agere 
quantum potest, vel infinite applicando infi- 
nitam virtutem suam ad agendum; sed dun- 


et 41, Est tamen non minus erronea in fide 
quam praecedens, quamquam nonnulli ca- 
tholici in eam inadvertenter incidant, ut sta- 
tim declarabo. Est etiam contra rationem 
naturalem, primo, quía, si divina potentia 
non est limitata ad definitum effectum, vet- 
bi gratia, ad hanc motus velocitatem, neque 
voluntas divina natura sua potest esse ter- 
minata ad volendam illam ex necessitate, et 
non maiorem neque minorem. Cur enim, 
aut unde talem determinationem habet? Di- 
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Se podrá decir que la tiene por el fin, porque tal movimiento conviene al bien 


del universo, que es lo que Dios pretende. Pero hay objeciones, porque sobre 
este mismo fin pregunto por qué la voluntad divina está determinada a querer 
necesariamente este universo y el bien del mismo, siendo así que la potencia de 
Dios no se limita a él, sino que puede producir otro universo o semejante o más 
perfecto. Además, en este mismo universo la sabiduría divina podría encontrar 
otros medios de armonizar los movimientos de los cielos con una mayor o menor 
velocidad, de la que brotaría una proporción útil para la conservación del uni- 
verso en el mismo grado que la que ahora se encuentra en los cielos; luego ese 
modo de determinación divina es totalmente irracional. Abajo expondré si es 
suficiente para la intención de Aristóteles. 

30. En segundo lugar contradice también a la perfección divina, porque de 
tal afirmación se sigue que Dios no quiere y opera tanto por voluntad racional 
cuanto como por instinto natural, lo cual es una gran imperfección, muy cercana 
a la imperfección de los brutos y distante de la perfección de una naturaleza 
intelectual. Se explica la consecuencia: en efecto, Dios es poderoso para crear 
estos ángeles y otros innumerables, y, por más que no esté necesariamente deter- 
minado a querer créar todos los que puede, no obstante está determinado por 
necesidad natural no sólo a juzgar que han de ser creados éstos y no otros, sino 
también a querer crear éstos y no otros; ahora bien, esta determinación no nace 
de razón alguna que Dios conozca y que le pueda mover por necesidad, porque 
igual que conoce que le es posible la creación de éstos, lo mismo sucede con 
la de otros; y de igual manera que manifiesta en éstos su bondad, del mismo 
modo lo haría en otros, y acaso con más perfección, si éstos fuesen más per- 
fectos; luego esa determinación no puede reducirse más que a una especie 
de instinto natural de la naturaleza divina, Y en esto no hay paridad con la deter- 
minación para amarse a sí mismo, ya que ésta se funda realmente en la dignidad 
del objeto y en la necesidad conocida por el mismo Dios, y, por eso, de tal 
modo es natural, que es al mismo tiempo racional y perfectísima. Y esto no 
puede decirse en el objeto creado, puesto que en estos ángeles no se encuentra 
mayor necesidad que en otros posibles, 


ces habere illam ex fine, verbi gratia, quia 
talis motus expedit ad bonum universi, quod 
Deus intendit. Sed contra, nam de hoc ipso 
fine inquiram cur voluntas divina sit deter- 
minata ad volendum ex necessitate hoc uni- 
versum et bonum eius, cum potentia Dei 
non sit ad hoc limitata, sed possit aliud 
universum, vel simile vel perfectius efficere, 
Deinde, in hoc eodem universo posset di- 
vina sapientia alios modos invenire compo- 
nendi motus caelorum cum majori vel mi- 
nori velocitate, ex qua consurgeret proportio 
aeque utilis ad conservationem universi, ac 
est illa quae «nunc in caelis reperítur; est 
igitur- ille modus determinationis divinae 
prorsus irrationalis, An vero sit sufficiens 
ad intentionem Aristotelis, infra ostendam. 

30, Secundo, repugnat etiam divinae per- 
fectioni, nam ex illa. positione sequitur Deum 
non tam velle et operari ex rationali volun- 
tate, quam velutí. naturali instinctu, quae 
est magna imperfectio, multum accedens ad 
imperfectionem brutorum et a perfectione 
intellectualis naturae declinans, Declaratur 


sequela: nam Deus est potens ad produ- 
cendos hos angelos et inmumeros alios, et 
licet non necessario determinetur ut velit 
creare omnes quos potest, nihilominus ex 
naturali necessitate determinatur, tum ut iu- 
dicet hos sibi esse creandos et non alios et 
ut velit hos et non alios creare; haec autem 
determinatio non oritur ex ratione aliqua a 
Deo cognita, quae ¡llum ex necessitate mo- 
vere possit; nam, sicut cognoscit creationem 
horum esse sibi possibilem, ita et aliorum; 
eb, sicut in his manifestat bonitatem suam, 
ita faceret in aliis, et fortasse perfectius, si 
illi essent perfectiores; ergo illa determina- 
tio non potest reduci nisi in aliquem vyeluti 
maturalem instinctum divinse naturae. Nec 
in hoc est simile de determinatione ad se 
amandum, quia illa revera fundatur in ob- 
iecti dignitate et necessitate ab ipso Deo 
cognita, et ideo ita est naturalis, ut sit etiam 
rationalis et perfectissima. Quod in obiecto 
creato dici non potest, quia nulla maior ne- 
cessitas reperitur in his angelis, quam in 
altis possibilibus, - 


a 
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31. Y de aquí se toma un tercer argumento, el cuarto es a priori en máximo 
grado, ya que ningún bien extrínseco a Dios es conocido por El como necesario, 
ya para su ser, ya para su felicidad, ya para su perfección consumada; luego 
su voluntad no está en modo alguno necesariamente determinada a querer ninguno 


de estos bienes. El antecedente es claro por lo dicho anteriormente, pues por esto | 


probamos que Dios es un bien suficiente para sí mismo y que ninguna verdadera 
perfección se le añade por el hecho de querer a las criaturas. Y la consecuencia 
se prueba porque el movimiento de la voluntad sigue a la razón, y por ello no 
ama necesariamente más que al bien necesario; por este motivo suele decirse que 
la libertad de la voluntad se origina de la indiferencia de juicio, quiero decir 
de la indiferencia objetiva, ya que de este modo queda perfectamente explicado 
con una sola palabra, es decir, porque se juzga como indiferente o no necesario 
el objeto que ha de querer. Con esto se comprende también —cosa que confirma 
especialísimamente esta verdad— que la libertad respecto de tales objetos corres- 
ponde a una gran perfección, ya que el poder amar a cada cosa según la medida 
o proporción de su bondad es una gran perfección; así, pues, como el amar nece- 
sariamente un bien necesario es una gran perfección, de igual manera no amar 
necesariamente un bien no necesario, sino hacerlo de acuerdo con el juicio de 
la razón y el dominio de la libertad, es la máxima perfección; por consiguiente, 
no puede negársele a Dios. Y esto principalísimamente porque las criaturas in- 
telectuales disfrutan de esta libertad y perfección, que, aunque lleve adjuntas 
algunas imperfecciones, éstas, sin embargo, no pertenecen a la razón de libertad 
en cuanto tal; en consecuencia, no puede denegarse a Dios una perfección seme- 
Jante, Pues, según argumentábamos antes, ¿de quién la participarían las criatu- 
ras, si Dios careciese de ella? Y, por el contrario, ninguna criatura racional tiene 
esa natural determinación a querer algún objeto de los que de suyo no son 
necesarios, sino que, o son igualmente amables, si se les considera como fines, 
o igualmente elegibles, si se les considera como medios; ¿por qué, pues, se le 
va a atribuir a Dios tal determinación, siendo así que no corresponde a la per- 
fección? 


31, Atque hinc sumitur tertia ratio, et 
maxime a priori, quia nullum bonum extra 
Deum cognoscitur ab ipso ut necessarium, 
vel ad suum esse, vel ad suam felicitatem, 
vel ad suami consummatam  perfectionem; 
ergo voluntas eius nullo modo determinatur 
necessario ad volendum aliquod ex his bo- 
mis. Antecedens constat ex dictis in superio- 
ribus; ideo enim probavimus Deum esse bo- 
num sibi sufficiens nullamque veram per- 
fectionem illi accrescere ex hoc quod velit 
creaturas. Consequentia autem probatur, quia 
motus voluntatis sequitur rationem, et ideo 
necessarío non amat nisi necessarium bo- 
num; quamobrem dici solet ex indifferen- 
tia judicii oriri libertatem voluntatis, ex in- 
differentia (inquam) obicctivaz ita enim uno 
verbo recte exponitur, id est, ex eo quod 
obiectum volendum indifferens seu non ne- 
cessarium iudicatur, Unde etiam intelligitur 
(quod maxime hanc veritatem confirmat) li- 
bertatem circa talia obiecta ad magnam per- 
fectionem pertinere, quia posse unumquod- 


que amare juxta mensuram vel proportionem 
suae bonitatis, magna est perfectio; sicut 
ergo necessario amare necessarium bonum 
magna perfectio est, ita bonum non necessa- 
rium non necessarío amate, sed pro iudicio 
rationis et dominio libertatis, maxima per- 
fectio est; non potest ergo Deo denegari, 
Eo vel maxime quod creaturas intellectuales 
hac fruuntur libertate et perfectione, quae, 
licet in cis habeat aliquas imperfectiones ad- 
junctas, non sunt tamen de ratione liber- 
tatis ut sic; non potest ergo talis perfectio 
Deo denegari, A quo enim illam participa- 
rent creaturae si Deus illa careret, ut supra 
argumentabamur? Et e converso, nulla crea- 
tura rationalis habet illam naturalem deter- 
minationem ad volendum aliquod obiectúm 
ex fis quae ex se necessaria non sunt, sed 
vel aeque amabilia, si considerentur ut fines, 
vel aeque eligibilia, si considerentur ut me- 
dia; cur ergo tribuetur Deo talis determi- 
natio, cum ad perfectionem non spectet? 
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32. La necesidad originada de la inmutabilidad le conviene a la voluntad 
divina— Puede añadirse una cuarta necesidad, a la que se llama de inmutabili- 
dad, necesidad que no es realmente absoluta, sino relativa, es decir, por hipótesis, 
y ésta debemos admitirla necesariamente en la voluntad divina, tal como demos- 
tramos anteriormente. Ahora bien, esta necesidad no está en contradicción con 
la libertad, sino que incluso la incluye intrínsecamente o presupone su uso, ya 
que Dios permanece inmutable en aquello que decretó una vez libremente. Podrá 
decirse que la inmutabilidad está en pugna con la libertad, ya que, al ser la 
inmutabilidad perpetua, no permite nunca el uso de la libertad. La respuesta 
en pocas palabras es que el uso de la libertad en Dios es único o que se realizó 
una vez solamente, concretamente en la eternidad misma, en la que delibera al 
mismo tiempo sobre todas las cosas extrínsecas a El, permaneciendo perpetua- 
mente en aquello que una vez determinó libremente. Se niega, por tanto, la con- 
secuencia, puesto que la inmutabilidad no es incompatible con este uso, ya que 
es tan perpetuo como la inmutabilidad misma, y aunque existan con duración si- 
multánea, sin embargo en orden de razón precede la determinación libre, y a la 


misma determinación libre le antecede en ese mismo orden de razón la indife- : 


rencia de la voluntad:o, mejor dicho, de la volición divina. Cabe explicar esta 
necesidad en consonancia con aquella afirmación de Aristóteles: Lo que existe, 
mientras existe, es necesario que exista, Y esto es, asimismo, verdad en el acto 
libre de nuestra voluntad, pues nosotros no sólo somos libres antes de querer, 
sino también mientras queremos, y el acto con que queremos es al mismo tiempo 
absolutamente libre e hipotéticamente necesario; y se produce o existe con prio- 
ridad de naturaleza o razón a que concibamos que tiene esa necesidad, y con 
prioridad de razón o naturaleza a la producción de tal acto se concibe, respecto 
del mismo instante, a la voluntad como indiferente para producirlo; ahora bien, 
lo que en nosotros es un instante, en Dios es la misma eternidad, y lo que en 
nuestro acto es una necesidad hipotética para aquel instante en el que se supone 
que existe, es en Dios necesidad de inmutabilidad por toda su eternidad. 


33. Respuesta a una objeción.— Se objetará: luego Dios ya no quiere ahora 
nada libremente, o, al menos, no es libre para no querer lo que quiso. A la pri- 


32. Necessitas ex immutabilitate orta di- 
vinae voluntati convenit.— Quarta necessitas 
adiungi potest, quae dicitur immutabilitatis, 
quáe revera non est necessitas absoluta, sed 
secundum quid, scilicet, ex suppositione, et 
haec necessario admitti debet in voluntate 
divina, ut in superioribus ostensum est. Haec 
vero necessitas non repugnat libertati, immo 
intrinsece includit vel supponit usum ejus, 
nam in eo quod Deus semel libere decrevit, 
immutabilis permanet. Dices pugnare, immu- 
tabilitatem cum libertate, quia, cum immu- 
tabilitas sit “perpetua, nunquam -relinquit 
usum libertatis. Respondeo breviter usum 
libertatis in- Deo. unicurn seu semel tantum 
esse, nimirum in acternitate ipsa, in qua: si- 
mul de omnibus' extra se deliberat, et in eo 
quod semel libere decrevit, perpetuo per- 
manet, Negatur ergo sequela, quía cum hoc 
usu non repugnat immutabilitas, nam tam 
perpetuus est hic usus sicut ipsa immuta- 
bilitas, et, quamvis simul duratione sint, ipsa 
tamen determinatio libera ordine rationis an- 


tecedit et ipsam determinationem liberam 
antecedit eodem rationis ordine indifferen- 
tia voluntatis, seu potius volitionis divinae. 
Potestque declarari haec necessitas iuxta illud 
Aristotelis dictum: Quod est, quando est, 
necesse est esse. Quod etiam in actu libero 
voluntatis nostrae verum est; nos enim non 
solum sumus liberi antequam velimus, sed 
etiam cum volumus, et actus quo volumus 
simul est liber simpliciter et necessarius ex 
suppositione; prius autern natura vel ratione 
fit aut est, quam illam necessitatem habere 
intelligatur, et prius ratione vel natura quam 
talis actus fiat, intelligitur voluntas pro eo- 
dem instanti indifferens ad ¡llum faciendum; 
quod autem in nobis est instans, est in Deo 
ipsa aeternitas, et quod in nostro actu est 
necessitas ex suppositione pro illo instanti 


pro quo esse supponitur, est in Deo neces- - 


sitas immutabilitatis pro sua aeternitate. 
33. Obiectioni satisfit.—- Dices: ergo jam 

nunc Deus nihil vult libere, aut saltem non 

est liber ad nolendum quod voluit. Respon- 
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mera parte se responde negando en absoluto la consecuencia, si nos referimos a 
Dios considerado en sí, ya que en El, considerado en sí mismo, no existe propia- 
mente el haber querido, sino el querer, y quiere libremente de modo absoluto en 
su eternidad, permaneciendo con la misma perpetua libertad en el mismo decreto; 
empero, si hablamos por comparación con nuestro tiempo, es verdad que ahora 
quiere necesariamente lo que antes quiso, aunque se trata únicamente de una 
necesidad hipotética, la cual, como dijimos, no contradice a la libertad. Por eso, 
respecto de la segunda parte, se concede la consecuencia en el sentido compuesto 
que ofrece de primera intención, ya que, en realidad, en Dios no hay potencia 
para no querer lo que quiso, en la hipótesis de que lo haya querido y refiriéndose 
al mismo objeto, en el mismo tiempo y bajo el mismo respecto, puesto que una 
potencia tal lo sería de mutación; en cambio, puede en absoluto no querer en su 
eternidad lo que quiere, en el sentido que llaman dividido, cosa que nosotros 


explicamos mejor mediante el pretérito, o sea que pudo no querer lo que quiere, / 


siendo esto suficiente para una perfecta libertad. Con esto queda, pues, a mi juicio, ' 
suficientemente demostrado que Dios posee libertad en el querer las cosas que! 
están fuera de El, libertad, digo, tanto en cuanto al ejercicio —es decir, porque ; 
puede quererlas o no quererlas— como en cuanto a la especificación, puesto que | 
puede querer y no querer, o querer esto o su opuesto, punto que explicaremos | 
más ampliamente en la afirmación siguiente. : 


Solución de las dificultades que se propusieron antes contra la libertad divina 


34. Para el argumento primero propuesto al principio de la duda, hay que 
tomar la respuesta de lo dicho anteriormente sobre la inmutabilidad divina, En 
efecto, la libertad creada no puede existir formalmente si no es en la potencia 
de la voluntad como en el principio eficiente próximo, por el que el acto es 
denominado libre. Y de este libre arbitrio creado -——e incluso de modo especial del 


* humano— suele darse la definición de que es una facultad de la voluntad y de 


la razón. En cambio, en el libre arbitrio increado la libertad no está en la poten- 
cia, sino en el acto, puesto que su indiferencia no se ordena a los actos, sino 


detur ad priorem partem negando absolute 
sequelam, si de ipso secundum se loqua- 
mur; nam in eo secundum se non est pro- 
prie voluisse, sed velle, et in sua aeternitate 
simpliciter libere vult, et eadem libertate per- 
petua permanet in eodem decreto; si tamen 
per comparationem ad nostrum tempus lo- 
quamur, verum est necessario nunc velle 
quod prius voluit; tamen illa necessitas est 
tantum ex suppositione, quae, ut diximus, 
non repugnat libertati. Unde ad alteram 
partem conceditur sequela in sensu compo- 
sito quem prae se fert; nam revera in Deo 
non est potentia ut nolit quod voluit, ex 
suppositione quod voluit, et loquendo de 
eodem obiecto pro eodem tempore et se- 
cundum idem, quia talis potentia esset ad 
mutationem; simpliciter tamen potest in sua 
aeternitate nolle quod vult, in sensu (ut 
aiunt) diviso, quod nos per praeteritum me- 
lius explicamus, potuisse, scilicet, nolle quod 
vult, et hoc satis est ad perfectam libertatem. 
Ex his ergo (ut existimo) satis demonstratum 


est Deum habere libertatem in volendo quae 
extra ipsum sunt, libertatem (inquam) tam 
quoad exercitium, quis, scilicet, potest ea 
velle aut non velle, quam quoad specifica- 
tionem, quia potest velle et nolle, seu velle 
hoc aut oppositum eius, quod in sequenti 
assertione amplius declarabimus. 


Solvuntur difficultates contra divinam 
libertatem supra positae 

34, Ad primum argumentum in principio 
dubitationis factum, -responsio sumenda est 
ex dictis supra de divina immutabilitate. Li- 
bertas enim creata formaliter esse non pot- 
est misi in potentía voluntatis tamguam in 
principio efficienti proximo a quo actus de- 
nominatur liber. Et de hoc libero arbitrio 
creato, immo et peculiariter de humano, dari 
solet illa definitio, quod sit facultas volun- 
tatis et rationis. At vero in libero arbitrio 
increato libertas est non in potentia, sed 
in actu, quia indifferentia eius non est in 
ordine ad actus, sed immediate ad obiecta 
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inmediatamente a los objetos secundarios, respecto de los cuales el acto no está 
determinado a querer, sino que únicamente lo está respecto de su objeto prima- 


rio, que es la bondad divina, por razón de cuyo amor en sí y por sí misma tiene * 


necesariamente el acto toda su entidad, y mediante ella puede amar los demás 
objetos o no amarlos sin aumento o disminución de su entidad, siendo esto en lo 
que consiste su libertad, admirable sin duda, pero verdadera. 


Si al menos en general puede Dios querer necesariamente algo fuera de sí 


35. En el segundo argumento, la cuestión es si la voluntad de Dios es libre, 
no sólo para querer cualquier bien creado en particular, sino también si lo es 
para quererlo en general, de suerte que no quiera ninguno necesariamente, no 
sólo determinada y distributivamente, sino tampoco confusa y colectivamente. 
Parece, en efecto, que las razones insinuadas en dicho argumento prueban que, 
aunque Dios pueda no querer esta o aquella criatura, pudiendo decirse otro tanto 
de cada una en concreto, sin embargo no ha podido en absoluto no querer a las 
criaturas y abstenerse eternamente de la producción de ellas, porque esto parecé 
contrario a su bondad. en sumo grado. Y, por otra parte, no es preciso para su 
libertad, puesto. que ésta queda suficientemente salvada si Dios no quiere por 
necesidad a ninguna criatura considerada en concreto. No obstante, si nos refe- 
rimos a la voluntad eficaz con la que Dios quiere producir algo fuera de sí, 
hay que decir que no sólo es libre Dios para querer cualquier criatura, sino 
que lo es en absoluto para querer la criatura, o para comunicarse ad extra, y que, 
en consecuencia, pudo en absoluto no querer producir nada creado. La razón está 
en que el bien creado, ya se lo considere absoluta y simplemente, ya en particular, 
es un bien distinto de Dios y que no le es en modo alguno necesario ni para 
su ser ni para su felicidad o perfección; luego, sea cual sea el aspecto bajo el 
que se considere al bien creado, no es objeto que determine necesariamente la 
voluntad divina a su amor. Y se confirma, en primer lugar, porque, de lo con- 
trario, Dios no sería bien suficiente para sí mismo, sino que necesitaría de la 
unión del bien creado, o de la comunicación de su bondad con la criatura, por 


secundaria, respectu quorum non est actus 
ille determinatus ad volendum, sed solum 
respectu sui primarii obiecti, quod est di- 
vina bonitas, circa quam in se et propter se 
amandam, necessario habet actus ¡lle totam 
entitatem suam, et per eamdem potest reli- 
qua obiecta amare vel non amare sine aug- 
mento vel diminutione entitatis suae, et in 
hoc consistit libertas eius, admirabilis qui- 
dem, sed vera, 


An saltem in communi Deus velit necessario 
aliquid extra se 


35, In secundo argumento petitur an vo- 
luntas Dei non solum sit libera ad volendum 
quodlibet bonum creatum in particulari, sed 
etíam in communi, ita ut non solum deter- 
minate ac distributive nullum necessario ve- 
lit, sed etiam.confuse et collective. Viden- 
tur enim rationes in illo argumento insinua- 
tae probare quod, licet Deus possit nolle 
hanc vel illam creaturam, et sic de singulis 
determinate, nihilominus non potuerit om- 
mino creaturas nolle, et ab earum productio- 


ne perpetuo abstinere, quia videtur hoc val- 
de repugnanms bonitati eius, Et aliunde non 
est necessarium ad libertatem ecius, nam 
haec satis salvatur si Deus nullam creatu- 
ram determinate sumptam necessario velit, 
Nihilominus, si loquamur de voluntate effi- 
caci qua Deus vult aliquid extra se produ- 
cere, dicendum est non solum esse liberum 
Deo velle quamlibet creaturam, sed simpli- 
citer velle creaturam, seu communicare se 
ad extra, ideoque potuisse nibil omnino 
creatum velle producere. Ratio est quia bo= 


num creatum, sive absolute et simpliciter. 


sive in particulari sumatur, est bonum: di- 
stinctum a Deo et illi minime necessarium, 
vel ad suum esse, vel ad suam beatitudinem 
aut perfectionem; ergo, quacumque ratione 
bonum creatum sumatur, non: est: obiectum 
necessario determinans divinam. voluntatem 
ad sui dilectionem. Et confirmatur:: primo, 
quia alias Deus non esset bonum' sibí suf- 
ficiens, sed indigeret consortio boni creati, 
sey communicatione bonitatis. suae cum crea- 
tura saltem confuse et indistincte sumpta; 
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lo menos entendida de un modo confuso e indeterminado; y esto no es menos 
incompatible con Dios que el necesitar de alguna criatura en particular. En se- 
gundo lugar se confirma, porque, cuando es libre la elección de cualquier medio 
en particular, no es preciso querer alguno de ellos confusa e indeterminadamente, 
a no ser que se presuponga necesariamente la intención del fin; por consiguiente, 
si en Dios es libre la elección de cualquier criatura, pero no es absolutamente libre 
el querer algo creado, habrá de suponerse en Dios la intención necesaria de algún 
fin, la cual implique la necesidad de querer a alguna criatura, al menos en con- 
fuso; mas no puede fingirse en Dios intención alguna de esta clase, puesto que 
puede amar de modo perfectísimo su bondad sin pretender nada fuera de sí. Por 
consiguiente, Dios, para el fin que le es necesario —si es legítimo hablar así—, 
no necesita de ningún medio, considerado ni determinada ni confusamente, por- 
que Dios no tiene causa final y, en consecuencia, tampoco tiene fin necesario 
que sea preciso conseguir mediante medios, ya que posee natural y esencialmente 
su última perfección; luego la intención de cualquier otro fin alcanzable por me- 
dios le es libre; luego le es libre la volición de los medios, ya se los considere 
determinada, ya confusamente. - 

36. Si el comunicarse a las criaturas expresa alguna perfección en Dios.— 
Así, pues, al segundo argumento se concede la consecuencia, que está allí suficien- 
temente probada. Y a la primera refutación del consecuente ya se respondió antes| 
que el comunicarse actualmente a las criaturas no expresa ni añade en Dios nin-' 
guna perfección formal, sino que la supone y se deriva de su máxima perfección, | 


siendo éste el modo como ha de explicarse cuando se dice que a la perfección | 


de- Dios corresponde el comunicarse, como expuse con más amplitud en el a, 1 


(De Incarnatione) A la segunda refutación se responde que, aunque Dios no qui- 


siera-nada-fuerá de sí, no por eso obraría propiamente contra su inclinación, sino 
que únicamente no obraría según una determinada inclinación suya, lo cual no 
constituye inconveniente alguno, puesto que esa inclinación no es para el bien 


- de Dios mismo, sino para el de los demás, y porque no inclina más que con 


subordinación —por así decirlo— a la razón y a la voluntad. Ni se frustraría por 
causa de esto la inclinación natural de Dios a comunicarse, puesto que se dice 


hoc autem non minus repugnat Deo quam 
quod aliqua creatura in particulari indigeat, 
Confirmatur secundo, quia, quando electio 
cuiuslibet :medii in particulari est libera, non 
est necessarium velle aliquod eorum confuse 
et indistincte, nisi intentio finis necessario 
praesupponatur; si ergo Deo est libera elec- 
tio cuiuslibet creaturae, non vero absolute 
est liberum velle alíquid creatum, supponen- 
da erit in Deo intentio alicuius finis neces- 
saria, quae necessitatem inferat volendi ali- 
quam creaturam, saltem in confuso; nulla 
autem talis intentio in Deo fingi potest, quía 
perfectissime potest amare bonitatem suam 
nihil extra se intendendo. Unde Deús ad fi- 
nem (si ita loqui licet) sibi necessarium nullis 
indiget mediis, nec determinate nec confuse 
sumptis, quia Deus non habet causam fina- 
lem, et consequenter nec finem' sibi neces- 
sarium quem per media consequi oporteat, 
quia naturaliter ac per se habet ultimam 
perfectionem suam; ergo intentio cuiuslibet 
alterius finis per medía consequendi est sibi 
libera; ergo volitio mediorum, tam determi- 


nate quam confuse sumpta, est sibi libera 
et non necessaria. 

36, Communicare se creaturis an in Deo 
aliquam dicat perfectionem— Ad secundum 
igitur argumentum conceditur sequela, quae 
sufficienter ibi probatur. Ad primam autem 
improbationem consequentis iam supra re- 
sponsum est communicare se actu creaturis 
nullam formalem perfectionem dicere aut ad- 
dere in Deo, sed supponere ac provenire 
ex maxima perfectione, et hoc modo expo- 
nendum est cum dicitur ad perfectionem 
Dei pertinere se communicare, ut latius a. 1 
de Incarnatione dixi. Ad secundam impro- 
bationem respondetur quod etiamsi Deus 
nihil extra se vellet, non ideo proprie ageret 
contra inclinationem suam, sed solum non 
ageret secundum  aliqualem  inclinationem 
suam, quod nullum est inconveniens, quia 
illa inclinatio non est ad bonum ipsius Dei, 
sed aliorum, et quia non inclinat nisi cum 
subordinatione (ut sic dicam) ad rationem 
et voluntatem. Neque propterea frustraretur 
illa naturalis inclinatio Dei ad se communi- 
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con propiedad que se frustra una inclinación cuando carece del acto o perfección 
que le es debida; mas el bien divino, aunque no se comunique a otros fuera de 
sí, no carece del estado, perfección o acción que le es debida, sino que única- 
mente carece de una acción que le es posible y que está de acuerdo con su 
bondad. A la tercera refutación o confirmación se niega que Dios se quiera con 
más perfección cuando quiere su existir y el comunicarse a las criaturas que 
cuando solamente quiere su existir, puesto que es absolutamente idéntico el acto 
por el que se quiere de ambos modos, y es absolutamente idéntico el bien que posee 
en sí queriéndose de ambos modos; lo único que hace es poner en las criaturas, 
cuando quiere comunicarse o ser el fin de ellas, un bien que no pondría si se 
quisiese a sí sólo de modo absoluto. Y esto es lo mismo que suele decirse con 


o se multiplica en modo alguno. 


Si ama Dios necesariamente las criaturas posibles 


37. Se objetará: Dios, al comprenderse, conoce necesariamente las criaturas, 
por más que el conocimiento de las criaturas no le añada perfección alguna; 
luego, de igual manera, Dios, amándose, ama necesariamente las criaturas, puesto 
que Dios no se ama menos exhaustivamente de lo que se conoce. Santo Tomás 
toca esta dificultad, en L q. 19, a. 3, ad 6, estableciendo entre ciencia y voluntad 


candum, quia tunc proprie aliqua inclinatio 
frustrari dicitur quando caret actu vel per- 
fectione sibi debita; bonum autem divinum, 
etiamsi aliis extra se non communicetur, non 
caret statu, perfectione aut actione sibi de- 
bita, sed solum actione sibi possibili et con- 
sentanea. suae bonitati. Ad tertiam impro- 
bationem seu confirmationem negatur Deum 
perfectins velle se cum vult se esse et com- 
municare creaturis quam cum solum vult se 
esse, quia idem omnino est actus quo utro- 
que modo se vult, et idem omnino bonum 
in se habet utroque modo se volendo; so- 
lumque ponit in creaturis aliquod bonum, 
quando vult se communicare illis seu esse 
finis illarum, quod non poneret si tantum 
se absolute vellet, Et hoc ipsum est quod 
aliis verbis dici. solet, Deum necessario se 
amare perfectissime intensive, non vero ex- 
tensive; quamquam haec verba minus pro- 
pria mihi videantur, et sano modo inter- 
pretanda de extensione pure obiectiva et 
causali, non vero de entitativa et formali in 


ipsomet actu Dei, ut Caietanus et alii in- 
tendisse videntur, cum quibus satis in supe- 
rioribus disputatum est, Extensio enim ob- 
iectiva aut causalis nullam rem addit ipsi 
Deo, sed creaturae in quam infivit et ad 
quam libere terminatur actus necessarius 
Dei; propter hanc autem extensionem non 
potest dici perfectior actus Dei, etiam exten- 
sive, cum perfectio eius nullo modo crescat 
aut multiplicetur, 


An Deus necessario amet creaturas 
possibiles 


37, Dices: Deus, comprehendendo se, 
necessario .cognoscit creaturas, etiamsi crea- 
turarum cognitio nullam ¡lli perfectionem ad- 
dat; ergo similiter Deus, amando se, neces- 
sario amat creaturas, quia non minus com- 


prehensive amat se Deus quam se cogno- 


scat. Hanc difficultatem attingit D. Thomas, 
L a 19 a. 3, ad 6, et constituit differen- 
tiam inter scientiam et voluntatem, quod 


noscible, mientras que la volur 
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la diferencia de que la voluntad se dirige a las cosas en sí mismas, mientras que 
el entendimiento se dirige a las cosas tal como están en Dios. Ahora bien, las 
cosas creadas o creables tienen ser necesario en cuanto están en Dios, pero no 
en cuanto existen en sí mismas. Esta respuesta resulta muy difícil, como se verá 
por lo que vamos a decir, con lo que acaso quedará de algún modo explicada. 
Pueden, pues, compararse la ciencia y la voluntad divina a las criaturas, en primer 
lugar, en cuanto existen en alguna diferencia del tiempo, y en este caso es verdad, 
respecto de ambas; que tienen por término a las criaturas en sÍ mismas; en 
efecto, de igual modo que Dios quiere que las criaturas existan en sí, así tam- 
bién las intuye como existentes en sí, siendo también verdad respecto de ambas 
en otro sentido que Dios conoce y quiere las criaturas en sí mismo, según se 
explicó antes. Resulta con esto que, del mismo modo que no es absolutamente | 
necesario que la voluntad divina tenga de esta suerte a las criaturas por término, 
así tampoco se da en la ciencia esta necesidad de modo absoluto, sino sólo bajo 


la condición de que hayan sido queridas por Dios o de que hayan de existir en l 


alguna diferencia del tiempo. Y en esto consiste la diferencia entre la voluntad y 
la ciencia; porque la voluntad de las criaturas existentes es en sí formalmente libre 


1 


en cuanto a tal determinación, no derivándose por necesidad de ninguna condi-_ 


ción anterior; la ciencia divina, en cambio, incluso en cuanto tiene por término 
las criaturas existentes, no es formalmente libre en sí, sino que le conviene nece- 
sariamente a Dios, una vez supuesta la existencia futura de tal objeto, resultando 
de ello que todo objeto cognoscible, aunque sea creado, es conocido necesaria- 
mente por Dios, mientras que no todo objeto amable es amado por necesidad. 


La razón propia de esta diferencia estriba en que la voluntad es formalmente | 


ciencia representa natural y necesariamente todo lo que es representable _o cog- 


d no ama necesari 
ema” 


Esta libertad_es_necesaria para la perfección tad respecto de los bienes 


' que no son necesarios para el que ama, según se explicó antes; por el contrario, 


en el entendimiento la libertad de asénso o de conocimiento no proviene nunca 
de la perfección; porque, si a esa libertad se la entiende respecto de la especi- 


, 
on 


pa 


| 


voluntas fertur ad res in seípsis, intellectus 
vero fertur ad res prout sunt in “Deo. Res 
autem creatae vel creabiles habent necessa- 
rium esse - prout in Deo sunt, non vero 
prout sunt in seipsis. Quae responsio valde 
difficilis est, ut ex dicendis constabit, ex 
quibus fortasse aliquo modo explicabitur. 
Possunt itaque comparari scientia et volun- 
tas divina primo ad creaturas prout exi- 
stentes in aliqua differentia temporis, et sic 
de utraque verum est quod terminatur ad 
creaturas in seipsis; mam, sicut Deus vult 
creaturas esse in se, ita etiam intuetur ¡llas 
in se existentes, et de utraque etíam in alio 
sensu verum est quod Deus scit et vult 
creaturas in seipso, ut in superioribus ex- 
plicatum est. Quo fit ut, sicut simpliciter 
necessarium non est divinam voluntatem hoc 
modo terminari ad creaturas, ita neque in 
scientia est simpliciter haec necessitas, sed 
solum ex 'suppositione quod sint a Deo voli- 
tae seu quod futurae sint in aliqua differen- 
tía temporis, Et in hoc est differentia inter 


voluntatem et scientiamz nam voluntas crea- 
turarum existentium est in se formaliter li- 
bera quoad talem determinationem, et non 
resultat necessario ex aliqua priori suppo- 
sitionez scientia autem divina, etiam prout 
terminatur ad creaturas existentes, non est 
in se formaliter libera, sed necessario Con- 
yenit Deo, supposita futura existentia talis 
obiectiz ex quo fit ut omne obiectum sci- 
bile, etiam creatum, necessario sciatur a 
Deo; non autem omne diligibile necessario 
diligatur. Ratio autem huius discriminis pro- 
pria est quia voluntas est formaliter libera, 
scientia vero non est formaliter libera; nam 
inde fit ut scientia naturaliter ac necessario 
repraesentet quidquid repraesentabile aut 
scibile est, voluntas vero non necessario 
amet quidquid amabile est. Pertinet autem 
haec líbertas ad perfectionem in voluntate 
circa bona quae non sunt necessaria dili- 
genti, ut supra declaratum est; in intellectu 
vero libertas assemsus vel cognitionis nun- 
quam provenit ex perfectione; nam, si in- 


| 
| 


668 Disputaciones metafísicas 


es representable. Una razón, empero, más a priori de esta diferencia consiste 
en que la voluntad de Dios, en cuanto tiene por objeto las criaturas existentes, 


es la causa primera y radical de ellas, y por eso se dice que a éstas en sí 
mismas por término, es decir, en orden a hacerles el bien y constituirlas existentes 


“en sí mismas; mas esto no puede ser necesario para Dios, puesto que nada tiene 
“qúie ver con su bienestar y perfección. Por el contrario, la ciencia de visión, que 


es de la que ahora nos ocupamos, aunque contemple las cosas tal como .son.en sí 
mismas, sin embargo no es causa.de. ellas, ni les confiere el existir en sí mismas, 
sino que las contempla únicamente en virtud de su eminencia y perfección por 
la que las contiene en. sí, cosa que pertenece a.la perfección de Dios en sí mismo, 
pero no a la perfección de la criatura. 

38. Algunos afirman que el amor de simple complacencia hacia las cria- 
turas posibles es necesario en Dios.— Pueden, en segundo lugar, compararse la 
ciencia y la voluntad de Dios a las criaturas únicamente en cuanto son posibles, 
Y en este sentido hay algunos teólogos que. admiten la ilación y la paridad de 
razón respecto de algún amor que puede tener por objeto las criaturas posibles 
en cuanto son posibles. En efecto, la voluntad divina puede tener por objeto las 
criaturas posibles de dos maneras. Una eficazmente, queriendo crearlas, y el amor 
en este caso no las tiene por término simplemente como posibles, sino como exis- 
tentes, pudiendo aplicársele lo que dijimos en el miembro anterior. Mas puede 
la voluntad divina tener por objeto las criaturas posibles de otro modo, por una 
especie de simple complacencia en sus esencias, en cuanto conocemos que tienen 
este grado de cantidad y cualidad de perfección posible; y respecto de este efecto 


telligatur talis líbertas quoad specificationem 
actus, provenit ex obscuritate aliqua, nam 
in evidenti cognitione non habet locum talis 
libertas, quia, ubi intervenit evidentia, non 
potest intellectus dissentire. Libertas autem 
quoad exercitium in intellectu creato prove- 
nit ex potentialitate, quia non semper pot- 
est esse in actu ultimo, et ideo indiget aliquo 
alio motore, a quo de actu primo in secun- 
dum reducatur, vel ex consideratione unius 
obiecti ad considerationem alterius tramsfe- 
ratur; hae autem imperfectiones non habent 
locum in Deo, et ideo scientia eius neces- 
sario repraesentat quidquid repraesentabile 
est, Ratio autem magis a priori huius dis- 
criminis est quia voluntas Dei, prout versa- 
tur circa creaturas existentes, est primaria 
et radicalis causa illarum, et ideo dicitur 
terminari ad ¡llas in seipsis, id est, ut eis 
benefaciat et in se existentes efficiatz hoc 
autem' non potest esse necessarium Deo, 
quia ad eius commodum et perfectionem non 
refert, Scientia autem visionis, de qua nunc 
agimus, quamvis intueatur res prout in seip- 


sis sunt, tamen non est causa illarum, nec 


confert jllis ut in se sint, sed solum intue- - 


tur illas ex vi illius eminentise et perfectio= 
nis qua illas in se continet, quod pertinet 
ad perfectionem Dei in se et non ad per- 
fectionem creaturae, 

38, Amorem simplicis complacentiae ne- 
cessarium in Deo erga creaturas possibiles 
aliqui asserunt— Secundo, comparari pos- 


sunt scientia et voluntas Dei ad creaturas > 
tantum ut possibiles. Et hoc modo nonnulli' 


theologi admittunt ilationem et paritatem 
rationis quoad aliquem amorem, qui versari 
potest circa creaturas possibiles ut possibiles 
sunt, Dupliciter enim versari potest divina 
voluntas circa creaturas possibiles. Uno mo- 
do efficaciter, volendo eas creare, et hic amor 
lam non terminatur ad illas simpliciter ut 


possibiles, sed ut existentes, et de illo pro» 
cedunt quae in priori membro diximus. Alio - 
autem modo .potest versari voluntas divina: 


circa creaturas possibiles per quamdam sirm- 
plicem complacentiam in essentiis earum, 
quatenus cognoscimus habere tantam ac ta» 
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conceden que, de la misma manera que Dios conociéndose conoce necesariamente 
las criaturas en cuanto posibles, así también amándose se complace necesariamente 
en las criaturas en cuanto posibles. Porque este amor no es causa eficaz de las 
criaturas, ni se ordena a ellas en sí mismas, es decir, a conferirles el ser, desapa- 
reciendo, en consecuencia, las diferencias asignadas en el miembro anterior para 
dar cabida a una semejanza de razón entre la ciencia y el amor. 

39. Otros lo niegan.— A otros no les agrada admitir en Dios ningún amor 
absolutamente necesario, incluso a modo de un simple afecto a las criaturas, si- 
quiera sea como posibles. Porque el amar a las criaturas de cualquier modo no 
es necesario para la perfección de Dios, ya que, de lo contrario, Dios necesitaría 
de las criaturas de algún modo; ni es consecuencia necesaria de alguna perfec- 
ción divina, porque, igual que la bondad divina es absolutamente independiente 
de las criaturas, incluso como posibles, del mismo modo puede Dios amarla y 
complacerse precisamente en ella, aunque no tenga afecto alguno a tales criaturas. 
Y .se confirma, porque el libre albedrío creado no ama necesariamente más que 
a Dios y acaso también a sí mismo, mientras que a las otras criaturas no las ama 
en modo alguno necesariamente, ni con amor eficaz ni con amor de complacencia, 
lo cual es verdad también en los bienaventurados que ven y aman a Dios. Porque, 
aunque acaso, una vez visto Dios, vean necesariamente a algunas criaturas en El, 
sin embargo, amando a Dios, no aman necesariamente a las criaturas, ni siquiera 
con amor de complacencia. Y la razón está en que las criaturas no son el bien 
supremo, por más que sean contempladas en el bien supremo, y la voluntad sólo 
tiende por necesidad al bien supremo y, como por consecuencia y por causa del 
bien supremo, a su propio ser, en cuanto es el fundamento sin el que no podría 
disfrutar del bien supremo; en cambio, no está necesariamente vinculada con 
las otras criaturas y, por eso, ni las ama necesariamente ni se complace en ellas, 
Luego en mucho menor grado puede Dios tener algún afecto necesario que tenga 


«por verdadero término a las criaturas. 


40. Algunos añaden también que esta complacencia que no implica afecto a 
la existencia actual del bien mismo conocido, o es ficticia, o no pertenece a la 
voluntad, sino al entendimiento. En efecto, no parece consistir en otra cosa que 


lem perfectionem possibilem; et quoad hunc 
effectum concedunt quod, sicut Deus co- 
gnoscendo se, necessario cognoscit creaturas 
ut possibiles, ita amando se, necessario com- 
placet in creaturis ut possibilibus. Nam hic 
amor non est causa efficax creaturarum, nec 
tendit ad illas in se, id est, ut illis det esse, 
et_ ideo cessant differentiae assignatae in 
priori membro, et ¿git similitudo rationis 
inter scientiam et amorem. 

39. Ali negant— Aliis non placet ad- 
mittere in Deo ullum amorem simpliciter 
necessarium, etiam per modum  simplicis 
affectus, circa creaturas, etiam ut possibiles. 
Quia amare creaturas quocumque modo, ne- 
que est necessarium ad perfectionem Dei, 
alias Deus indigeret aliquo modo creaturis; 
neque est necessario consequens ad aliquam 
divinam perfectionem, quia, sicut divina bo- 
nitas est omnino independens a creaturis, 
etiam ut possibilibus, ita potest Deus jllam 
amare et in illa praecise complacere, etiamsi 
nullum affectum habeat circa tales creatu- 
ras, Et confirmatur, quia liberum arbitrium 
creatum nihil necessario amat nisi Deum, et 


fortasse etiam seipsum, alias vero creaturas 
nullo modo necessario amat, neque amore 
efficaci neque complacentiae, quod etiam in 
beatis videntibus et amantibus Deum verum 
est. Nam, licet fortasse, viso Deo, necessario 
videant in eo aliquas creaturas, non tamen, 
diligendo Deum, necessario amant creaturas 
etiam amore complacentiae, Et ratio est quia 
creaturae non sunt summum bonum, quan- 
tumvis in summo bono videanturz voluntas 
autem solum fertur necessario in summum 
bonum, et in suum esse quasi consequenter 
et propter summum bonum, quatenus est 
fundamentum sine quo non posset frui sum- 
mo bono; cum aliis vero creaturis non habet 
necessariíam connexionem, et ideo illas non 
necessario diligit nec in eis complacet, Mul- 
to ergo minus potest Deus habere aliquem 
necessarium affectum qui ad creaturas vere 
terminetur, 

40, Addunt etiam aliqui hanc compla. 
centiam quae non includat affectum ad ac. 
tualem existentiam ipsius boni cogniti, vel 
esse fictam, vel non pertinere ad voluntatem, 
sed ad intellectum. Nihil enim aliud esse 
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en el juicio con que uno aprueba la naturaleza o esencia determinada de una 
cosa que conoce; y si de este juicio no se sigue afecto alguno por el que la 
voluntad quiera que esa cosa exista y tenga aquella perfección determinada, no 
puede pensarse en ningún verdadero amor al que se llame complacencia de la 
voluntad en dicha cosa. Puede confirmarse esto por lo que experimentamos en 
nosotros mismos. Efectivamente, nunca amamos o queremos nada si no es orden 
a su existencia, ya apetezcamos la realidad tal como está en nosotros perfeccio- 
nándonos, ya tal como es en sí misma en posesión de su perfección. Es, sin duda, 
evidente de todo punto en el amor eficaz; mas podemos pensar lo mismo del 
afecto simple, al que podemos concebir en nosotros de dos maneras. La primera, 
mediante un acto ineficaz por la voluntad condicionada, o sea, querría este bien 
si fuese posible, o si no existiese tal impedimento, siendo este afecto un deseo 
manifiesto de una realidad en orden a su existencia, aunque no sea eficaz y 
absoluto. La otra manera de este afecto simple es por la complacencia en una 
cosa bella o buena sin deseo alguno de poseerla, como cuando uno se complace 
en la visión de una imagen bella, o de una rosa, o en la contemplación de 
la bondad de Dios. Una complacencia tal no puede consistir más que en una es- 
pecie de delectación del propio acto sobre tal objeto. En efecto, nos deleita uná 
bella apariencia porque el acto mismo sobre un objeto de esas cualidades está 
acorde con nuestra naturaleza; y a esta delectación la llamamos simple compla- 
cencia, la cual indudablemente se refiere a dicho objeto o a su apariencia tal 
como está en nosotros. O puede tratarse de una complacencia por modo de bene- 
volencia del objeto mismo o de la realidad vista y contemplada, y en este caso 
no consiste más que en querer o alegrarse de que dicha realidad posea la hermo- 
sura y bondad que vemos o consideramos en ella, y así también este afecto se 
refiere a la bondad en orden a su existencia. Del mismo modo, pues, no se con- 
cibe en Dios un acto de la voluntad que sea verdadero amor a la criatura si no es 
en orden a la existencia actual de ésta. Y por no poder ninguna realidad poseer 


o ¡una perfección actualmente existente si no es por voluntad de Dios, por eso 


“mismo se dice que Dios ama solamente a aquellas criaturas a las que quiere 


videtur quam judicium quo aliquis approbat 
talem rei naturam aut essentiam quam co- 
gnoscit; si autem ex hoc iudicio non sequitur 
aliquis affectus quo voluntas velit illam rem 
esse et habere talem perfectionem, nullus 
verus amor intelligi potest qui appelletur 
complacentia voluntatis in tali re. Quod ex 
his quae in nobis experímur confirmarí potest, 
Nunquam enim aliquid amamus aut volu- 
mus nisi in ordine ad existentiam elus, sive 
appetamus rem ut in nobis sit et nos per- 
ficiat, sive ut in se sit suamque perfectionem 
habeat, Quod quidem in amore efficaci est 
evidentissimum;. idem vero intelligere licet 
in. simplici affectu, qui dupliciter in nobis 
intelligitur, Primo, per actum inefficacem, 
quem per voluntatem conditionatam expli- 
camus, scilicet, vellem hoc bonum si fieri 
posset, aut si non esset tale impedimentum, 
qui affectus est clarum desiderium rei in 
ordine ad existentiam ejus, quamvis non sit 
efficax et absolutum. Alter modus huius sim- 
plicis affectus est per complacentiam in re 
pulchra aut bona absque ullo desiderio ha- 
bendi illam, ut quando quis complacet in 


pulchra imagine visa, aut in rosa, aut in 
Dei bonitate contemplata. Et talis compla- 
centia esse non potest nisi vel delectatio 
quaedam de proprio actu circa tale obiectum. 
Delectat enim nos pulcher aspectus quia 
ipsemet actus circa tale obiectum est con- 
sentaneus nostrae naturae; et illam delec- 
tationem vocamus simplicem complacentiar, 
quae sine dubio est de illo obiecto seu 2- 
spectu ejus ut existente in nobis. Vel potest 
esse illa complacentia per modum benevo- 
lentiac ipsius obiecti seu rei visae et con- 
templatae, et sic nihil aliud est quam velle 
vel gaudere quod res illa habeat illem pul- 
chritudinem aut bonitatem quam in illa 
conspicimus aut consideramus, et ita etíam 
hic affectus fertur ad bonitatem in ordine 
ad esse eius. Sic igitur in Deo non intelli- 
gitur actus voluntatis qui sit verus amor 


ad creaturam, nisi in ordine ad actualem 


existentiam eius. Et quia nulla res habere 
potest perfectionem actu existentem nisi ex 


voluntate Dei, ideo eas solas creaturas di- . 


citur amare Deus quibus vult dare esse; 
et si absoluta voluntate (quam consequen- 
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dar la existencia; y si lo quiere con voluntad absoluta —a la que llaman con- 
secuente— se dice que las ama eficazmente; en cambio, si lo quiere única- 
mente con afecto simple o condicionado —al que dan el nombre de voluntad 


antecedente—, entonces el amor es de suyo ineficaz; sin embargo, ambos, en el 


mismo grado que existen, se refieren a la existencia real de la cosa, y son, por 
lo mismo, libres en Dios; luego respecto de las criaturas posibles que no están 
en modo alguno ordenadas por la voluntad divina a la existencia, no puede conce- 


birse amor verdadero alguno al que se llame simple complacencia. Finalmente, | 


éste es el motivo de: que muchos filósofos y teólogos, sobre todo de los que 
siguen la doctrina de Santo Tomás, establezcan entre el entendimiento y la vo- 
luntad la diferencia de que el entendimiento tiene por objeto la quididad de la 
cosa prescindiéndola de la existencia actual, mientras que la voluntad tiende 
siempre al bien en orden a su existencia actual como se desprende de Santo 
Tomás, 1, q. 82, a. 3; luego, según esta doctrina, no puede concebirse un acto 
verdadero de la voluntad divina referido a las esencias de las cosas posibles sin 
que las ordene de alguna manera a la existencia. 


41. Se juzga como probable la segunda sentencia.— De acuerdo, pues, con 
esta sentencia, que es bastante probable, entre la ciencia de simple inteligencia y 
el amor necesario de Dios ha de establecerse como diferencia que Dios mediante 
dicha ciencia conoce necesariamente de modo comprensivo las criaturas posibles, 
porque conoce comprensivamente su infinita perfección y potencia, con la que 
están en necesaria conexión las criatutas en su ser posible y, consecuentemente, 
en su ser cognoscible o inteligible, ya que la unión del efecto en cuanto posible 
con la potencia es absolutamente necesaria; y, por eso, una vez conocida com- 
prensivamente la potencia, la cual contiene de modo eminente con sola su virtud 
el efecto total, queda conocido el efecto como posible, aunque nunca haya de 
existir, puesto que, según dije, el entendimiento de suyo prescinde de la existencia 
actual. En cambio, el amor de Dios, aunque sea perfecto, no está en necesaria 


conexión con el amor de las criaturas, porque el ser actual de la criatura no tiene | 


una necesaria conexión con la bondad de Dios, y el amor no existe si no es en 
orden a la existencia actual. Esta parece ser la diferencia que pretende Santo 


tem vocant) id velit, dicitur amare efficaci- 
terz si autem id tantum velit simplici af- 


-fectu seu conditionato (quem antecedentem 


voluntatem vocant), amor de se est ineffi- 
caxz tamen uterque eo modo quo est, est 
de actuali existentia rei, et ideo est liber in 
Deo; ergo circa creaturas possibiles, quae 
per voluntatem divinam nullo modo ordi- 
nantur ad -existentiam, non potest intelligi 
aliquis verus amor qui dicatur simplex 
complacentia. Denigque ob hanc causam 
multi philosophi et theologi, praesertim qui 
D. Thomae doctrinam sequuntur, hanc dif- 
ferentiam constituunt inter intellectum et 
voluntatem, quod intellectus versatur circa 
quidditatem rei praescindendo illam ab ac- 
tuali existentia, voluntas vero semper tendit 
in bonum in ordine ad esse actuale, ut patet 
ex D. Thoma, L, q. 82, a. 3; ergo juxta 
hanc doctrinam non potest intelligi verus 
actus voluntatis divinae circa essentias re- 
rum possibilium quas nullo modo ordinat 
ad esse. 


41. Secunda sententia probabilis iudica- 
tur.— luxta hanc ergo sententiam, quae sa- 
tis probabilis est, constituenda est differen- 
tía inter scientiam simplicis intelligentiae et 
amorem Dei necessarium, quod Deus per 
illam scientiam necessario comprehendit crea- 


turas possibiles, quia comprehendit suam in-. 


finitam perfectionem et potentiam, cum qua 
creaturas habent necessariam connexionem 
in esse possibili, et consequenter in esse sci- 
bili seu intelligíbili, quia connexio effectus 
ut possibilis cum potentia est omnino ne- 
cessaria; et ideo, comprehensa potentia, quae 
sua sola virtute eminenter continet totum 
effectum, comprehenditur effectus ut possi- 
bilis, etiamsi nunquam sit futurus, nam, 
ut dixi, intellectus ex se praescindit ab ac- 
tuali existentia. At vero amor Dei, quantum- 
vis perfectus, non habet necessariam conne- 
xionem cum amore creaturarum, quia actua- 
le esse creaturae non habet necessariam con- 
nexionem cum bonitate Dei; amor autem 
non est sine ordine ad actuale esse. Et hanc 
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| Tomás en el lugar citado, cuando dijo que la ciencia tiene por objeto a las cria- 
¡ turas tal como están en Dios, mientras que el amor las tiene por objeto tal 
como existen en sí mismas. Y es la misma diferencia que enseñan con más 
| frecuencia sus comentadores en l, q. 34, a. 3, cuando, contra Escoto, afirman 
; que el Verbo divino procede del conocimiento de las criaturas posibles, conoci- 
miento que es necesario, mientras que el Espíritu Santo no procede del amor de 
las criaturas, porque ninguno es necesario. 


42. Modo probable de explicar la sentencia anterior. — Y si alguno interpreta | 


la sentencia anterior en el sentido de que Dios, amando su omnipotencia, ama 
necesariamente y se goza en que las criaturas sean posibles, puesto que El no 
puede ser omnipotente sin que las criaturas sean posibles, y a esto le llama 
simple amor de las criaturas posibles, no enseña nada improbable, sino absolu- 
tamente verdadero en la realidad. Empero, ese amor no se da sin alguna referen- 
cia al ser de la existencia, no ciertamente de las criaturas mismas, sino de la 
omnipotencia del mismo Dios; en efecto, se ama la posibilidad de las criaturas 
sólo en cuanto está vinculada a la existencia actual de la omnipotencia de Dios; 
y, por ello, se las ama necesariamente como posibles, porque necesariamente se 
ama la omnipotencia de Dios. Sin embargo, hablando con verdad y rigor, este 
amor no es tanto de las criaturas cuanto de la omnipotencia de Dios, porque no 
ama ningún bien actual para las criaturas, sino para Dios solamente. En este 
sentido parece qúe dijo Cayetano, L q. 34, a. 3, que Dios ama necesariamente a 
las criaturas en cuanto están en El mismo, pero no en cuanto están en sí mismas, 
porque en cuanto están en Dios no tienen otra bondad ni otro ser más que el 
de Dios; en cambio, en cuanto existen en sí mismas, tienen un ser distinto, 
¡| Y por este motivo equipara el amor al conocimiento de las criaturas en cuanto 
| posibles. Y en esto no nos satisface del todo, porque mediante la ciencia se cono- 
cen verdaderamente las naturalezas creables en cuanto son seres esencialmente 
distintos de El, siendo de esta suerte terminativamente conocidos en sí mismos y 
¡según el ser absoluto de su esencia; en cambio, mediante dicho amor no: son 
:¡realmente amados en sí, sino sólo en aquel ser que tienen en la omnipotencia 
divina, de donde deriva el nombre de posibles, puesto que en sí no se ama más 


differentiam intendere videtur D. Thom,., ci- 
tato loco, cum dixit scientiam versari circa 
creaturas ut sunt in Deo, amorem vero circa 
eas prout sunt in seipsis. Et eamdem tra- 
dunt frequentius commentatores eius, 1, 
q. 34, a, 3, cum contra Scotum aiunt Ver- 
bum divinum procedere ex cognitione crea- 
turarum  possibilium, quae neccesaria est, 
Spiritum sanctum vero non procedere ex 
amore creaturerum, quia nuilus est necessa- 
rius. 

42, Prioris sententiae modus explicandi 
probabilis.— Quod si quis ita priorem sen- 
tentíam interpretetur quod Deus, amando 
omnipotentiam suam, necessario amat et 
gaudet quod creaturae sint possibiles, quia 
non potest ipse esse omnipotens quin crea- 
turae sint possibiles, et hunc vocet simpli- 
cem amorem creaturarum possibilium, nihil 
dicet improbabile, sed reipsa verissimum. 
lille tamen amor non est sine aliquo respectu 
ad esse existentiae, non quidem ipsarum 
creaturarum, «sed omnipotentiae ipsius Dei; 
amatur enim possibilitas creaturarum solum 


quatenus comnexa est cum actuali existentia 
omnipotentiae Dei; et ideo necessario aman- 
tur ut possibiles, quia necessario amatur onm- 
nipotentia Dei. 'Tamen, si vere ac proprie 
loquamur, hic amor non tam est creatufa- 
rum, quam omnipotentize Dei, quia nullum 
actuale bonum amat creaturis, sed solum 
Deo. Et hoc sensu dixisse videtur Caiet., 
L q. 34, a. 3, Deum necessario amare crea- 
turas ut sunt in ipso, non vero ut sunt in 
seipsis, quía ut sunt in Deo non habent 
aliud bonum nec aliud esse misi Dei; ut 
vero sunt in sejpsis, habent esse distinc- 
tum. Et propter hanc causam aequiparat 
amorem cognitioni creaturarum ut possibi- 
lium. in quo non omnino nobis placet, nam 
per scientiam vere cognoscuntur naturae 
creabiles ut sunt entia essentialiter ab ipso 
distincta, et ita terminative sciuntur in se 
et secundum suum esse essentiae absolu- 
tum; at vero per amorem dictum revera 
non amantur ín se, sed solum in eo esse 
quod habent in omnipotentia Dei, a quo 
denominantur possibiles, quia non amatur 
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[que lo que se ordena a tener en sí y en su propio ser algún bien; en cambio, se 
conoce también en sí lo que está prescindido de todo su ser actual; por consi- 
guiente, hay siempre entre el amor y la ciencia una diferencia, en virtud de la 


«cual Dios puede amarse perfectísimamente sin que propiamente ame a las criatu- 


ras en sí mismas. 


Si Dios quiere contingentemente 


43. El tercer argumento toca la controversia mantenida entre Escoto y los 
tomistas sobre si han de llamarse contingentes o no los efectos que proceden 
de la libre voluntad de Dios. En este sentido se expresa Escoto en In 1, dist. 38 
y 39, siguiéndole Gabriel, Palacios y otros, sin que manifieste desacuerdo Capréolo 
en el mismo pasaje, dist. 38, q. 2, al referirse al argumento de Auréolo contra la 
2 y 3 conclusión. En cambio, a otros tomistas no les agrada este modo de hablar, 
como se ve por Cayetano, E q. 19, a. 8; por el Ferrariense, 1 cont. Gent.,, c. 61 
y 70, y lo deja entender también Capréolo en el pasaje anterior, a. 1; y el fun- 
damento lo encuentran en Santo Tomás, In 1, dist. 43, q. 2, a. 1, ad 4. Yo creo, 
empero, que éste es un problema de palabras; porque si contingencia significa 
solamente una cierta indiferencia que tiene el efecto en orden a su causa, en 
cuanto puede, por virtud de ella, existir y no existir, en tal caso no hay duda 
de que tales efectos son contingentes, puesto que ello se reduce a que no son 
absolutamente necesarios. Es, en efecto, evidente que la voluntad divina, aun- 
que sea necesaría en sí en cuanto a su ser, no lo es, sin embargo, en la razón 
de causa, puesto que no tiene relación necesaria con sus objetos secundarios, 
como rectamente hizo notar Santo Tomás, I, q. 19, a. 3, ad 4, 5 y 6. Si, por el 
contrario, la contingencia incluye, además de la indiferencia, alguna imperfección 
de las que se señalan en el argumento, entonces es evidente que no es de razón 


. de la causa líbre, y en consecuencia, aunque Dios sea causa libre, no se sigue 


que sea contingente. Y en este sentido dice Santo Tomás, In I, dist. 43, q. 2, 
a. l, ad 4: No hay que decir que la voluntad de Dios o que la operación del 
mismo es contingente, porque la contingencia implica mutabilidad, y ésta no existe 
en Dios de ningún modo. Y esta manera de expresarse es más prudente, aunque 


in se nisi quod ordínatur ut in se et in 
proprio esse habeat aliquod bonum; scitur 
autem in se etiam quod praescinditur ab 
omni suo actuali esse; semper ergo inter- 
cedit differentia inter scientiam et amorem, 
ob quam potest Deus perfectissime se ama- 
re non amando proprie creaturas in seipsis. 


An Deus contingenter velit 


43. Tertium argumentum tangit: contro- 
versiam inter Scotum et thomistas, an effec- 
tus procedentes ex libera voluntate Dei di- 
cendi sint contingentes necne. Nam Scotus 
ita loquitur, In I, dist, 38 et 39, quem 
Gabriel, Palacios et alii imitantur; nec dis- 
cordat Capreolus ibi, dist, 38, q. 2, ad argum. 
Aureoli cont. 2 et 3 concl Aliis yero tho- 
mistis non placet hic loquendi modus, ut 
constat ex Caietano, IL, q. 19, a, 8; Ferrar., 
I cont. Gent., c, 67 et 70, et insinuat etiam 
Capreol., supra, a. 1; -et habent fundamen- 
tum in D, Thoma, In I, dist. 43, q. 2, a. 1, 
ad 4. Ego vero existimo quaestionem esse 
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de nomine; nam, si contingentia solum sig- 
nificet indifferentiam quamdam quam effec- 
tus habet in ordine ad suam causam, in 
quantum ex vi ejus potest esse et mon esse, 


sic non est dubium quín tales effectus sint 


contingentes, quia hoc nihil aliud est quam 
non esse simpliciter necessarios. Constat 
enim voluntatem divinam, etsi in se quoad 
suum esse necessaria sit, non tamen in ra- 
tione causae, quia non habet necessariam 
habitudinem ad obiecta secundaria, ut recte 
D. Thomas notavit, L, q. 19 a. 3, ad 4, 
5 et 6, Si autem contingentia praeter indif- 
ferentiam includit aliquam imperfectionem 
ex his quae in argumento notantur, sic cla- 
rTum est non esse de ratione causae liberae; 
et ideo non sequi Deum esse causam con- 
tingentem, etiamsi libera sit. Atque hoc mo- 
do D. Thomas, In 1, dist. 43, q. 2, a. 1, 
ad 4, dicit: Non est dicendum voluntatem 
Dei esse contingentem, aut operationem ip- 
sius, quia contingentia mutabilitatem impor- 
tat, quae in Deo nulla est, Atque hic modus 
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entre hombres doctos suele, con frecuencia, llamarse contingentes a los etectos 
por la sola indiferencia de la causa. Los otros puntos que se tocan en el argu- 
mento sobre la inmutabilidad y sobre cómo puede ser libre esta determinación 
sin adición alguna real han quedado suficientemente expuestos más arriba en el 
atributo de la inmutabilidad. 


Por qué se determina la voluntad libre de Dios 


44. Opinión de algunos.— En el cuarto argumento se insiste sobre el amplio 
problema de la determinación de la causa libre; pero esta cuestión, en lo que 
se refiere a las causas creadas, ha sido tratada más arriba, en las disp. XIX y 
XXIL. Mas, por lo que atañe a la voluntad divina, no faltan quienes busquen en 
ella también algún determinante que sea distinto de ella al menos conceptual- 
mente, debido a aquel axioma de que la causa indiferente en cuanto tal no puede 
querer u operar nada determinadamente. Y puesto que este determinante no puede 
estar fuera de Dios, ya que esto constituiría una imperfección, dicen que la 
voluntad divina es determinada por el entendimiento que juzga prácticamente qué 
es lo que conviene querer. Tal es la opinión de Capréolo, In 1, dist. 43, q. 1, a. 2, 
al argumento de Auréolo contra la tercera conclusión; y el del Ferrariense, 
1 cont. Gent., c. 82, pasaje en el que Santo Tomás, al resolver la cuarta objeción, 
se expresa en este sentido, afirmando que la voluntad divina es determinada por 
el entendimiento que le propone el bien que ella ha de querer. Sin embargo, 
para no vernos envueltos en un equívoco, hay que suponer que en la voluntad 
suele distinguirse un doble determinante. Uno en cuanto a la especificación del 
acto; otro en cuanto al ejercicio; sobre el primero no existe en este caso difi- 
cultad alguna, ni se cuestiona nada sobre él en el argumento propuesto, ya que 
la volición divina no toma su especie de los objetos creados, sino que es tal por 
sí misma y por su propia bondad, como anotó debidamente el Ferrariense más 
arriba, pasaje donde niega en este sentido que pueda decirse que. los objetos 
creados o el entendimiento que los propone determinen la voluntad divina en 
cuanto a la especie del acto, sino que la determinan únicamente en cuanto son 
el término o los objetos materiales secundarios sobre los que recae el querer 
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divino en cuanto libre. Y éste es el sentido en el que se dirá que el entendi- 
miento divino determina a la voluntad divina, únicamente porque le ofrece la ma- 
teria que pueda ser término de su volición. Y Santo Tomás no hay duda que 
sólo habló en este sentido; y Capréolo y el Ferrariense lo dejan entender algunas 
veces, aunque luego insinúen otra cosa, como vamos a ver. 

45. Por eso, en atención a una mayor claridad, podemos dividir esta deter- 
minación en suficiente y eficaz, bien sea que se aplique la primera a la especi- 
ficación y la segunda al ejercicio, bien que ambas voces se apliquen a cualquiera 
de estos miembros, como fácilmente puede hacerse. Llamo, pues, determinación 
suficiente a la moción metafórica que es de por sí suficiente para que la voluntad 
se determine por razón de ella a tal acto; en cambio, determinación eficaz será 
aquella moción por la que, una vez puesta, de tal manera queda determinada 
la voluntad a su acto, que es de todo punto imposible que, puesta tal moción, 
no se siga esa determinación en la voluntad. En el primer sentido es absoluta- 
mente verdadero que el entendimiento divino determina a la voluntad divina, 
incluso respecto de los objetos creados, puesto que se los propone y propone 
también al mismo tiempo las suficientes razones de conveniencia y bondad por 
las que la voluntad se determina o puede determinarse a querer tales objetos; 
y, finalmente, en cuanto de él depende, atrae a la voluntad misma suficientemente 
para que quiera de modo determinado esos objetos concretos. Este género de 
determinación suficiente se encuentra en todo entendimiento y voluntad, y puede 
Hamársele moción o determinación suficiente, no sólo en cuanto a la especificación, 
sino también en cuanto al ejercicio, puesto que en su género mueve suficiente- 
mente la voluntad para ejercer dicho acto o para tal determinación. Y en este 
sentido puede entenderse también perfectamente lo que dice Santo Tomás en 
lib. 1 cont. Gent., c. 82, y en el lib. IL c. 26. Sin embargo, este género de deter- 
minación suficiente no basta para resolver la dificultad propuesta en el cuarto 


“argumento, porque, si puesta esa determinación suficiente por parte del enten- 


dimiento, todavía sigue indiferente la voluntad para no ejercer el acto al que se 
siente atraída, en ese caso hay que buscar por qué se determina. Se tratará, 
por consiguiente, de una determinación eficaz en cuanto al ejercicio, si en el 


loquendi cautior est, quamvis inter homines 
doctos saepe soleant effectus contingentes ap- 
pellari propter solam indifferentiam causac, 
Reliqua quae in illo argumento tanguntur 
de immutabilitate, et quomodo possit esse 
determinatio libera ' sine additione reali, in 
superioribus sufficienter tractata sunt in at- 
tributo immutabilitatis, . 


A quo determinetur libera voluntas 
Dei ; 


44. Aliquorum sententia— In quarto ar- 
gumento latissima inculcatur materia de de- 
terminatione causae liberae; sed ea res, quod 
attinet ad causas creatas, supra, disp. XIX 
et XXII, tractata est, Quod vero pertinet ad 
divinam voluntátem,; non desunt qui in ea 
etiam quaerant aliquod determinans, saltem 
ratione distinctum ab ipsa, propter illud 
axioma, quod causa indifferens ut sic nibil 
potest determinate velle aut operari. Et quia 
hoc determinans non potest esse extra Deum, 
quia esset imperfectio, aiunt divinam volun- 


tatem determinari ab intellectu practice ¡u- 
dicante quid velle conveniat, Ita sentit Ca- 
preol., in l, dist, 45, q. 1, a. 2, ad argum. 
Aureoli cont. 3 concl,, et Ferrar,, 1 cont. 
Gent., c. 82, ubi D. Thomas, solvens quar- 
tam obiectionem, ita loquitur, dicens divi- 
nam voluntatem determinari ab intellectu 
proponente bonum quod ipsa velit, Verum- 
tamen, ne in aequivoco laboremus, suppo- 
nendum est duplex determinans solere di- 
stingui in voluntate. Unum, quoad specifica- 
tionem actus; aliud, quoad exercitium; de 
priori hic nulla difficultas est, neque in ar- 
gumento facto quidquam de illo inquiritur, 
quia volitio divina non sumit speciem. suam 
ab obiectis creatis, sed ex se et:éx sua bo- 
nitate talis est, ut recte notavit': Ferrar., 
supra, ubi in hoc sensu negat dici posse 
obiecta creata, vel intellectum: proponentem 
illa, determinare voluntatem divinam quoad 
speciem actus, sed solum quatenus termi- 
nant seu sunt materjalia obiecta secundaria, 


circa quae divinum velle, ut liberum, versa» 


tur. Et hoc sensu dicetur intellectus divinus 
determinare voluntatern divinam, solum quía 
offert illi materíam quae possit terminare 
volitionem ejus. Et D. Thomas quidem in 
hoc tantum semsu locutus est; et Capreolus 
ac Ferrar. interdum eumdem insinuant, licet 
postea aliud indicent, ut videbimus. 

45, Unde maioris claritatis gratia possu- 
mus distinguere hanc determinationem in 
sufficientem et efficacem, sive illa appelletur 
quoad specificationem, haec quoad exerci- 
tium, sive ad quodlibet ex his membris ¡llae 
duae voces applicentur, ut facile fieri potest, 
Igitur determinationem sufficientem appello 
illam motionern metaphoricam quae de sese 
sufficiens est ut ratione illius voluntas ad 
talem actúm determinetur; determinatio au- 
tem efficax erit illa motio, qua posita, ita 
determinatur voluntas ad actum, ut fieri 
nullo modo possit quin, posita tali mo- 
tione, talis determinatio in voluntate non se- 
quatur, Priori modo verissimum est intel- 
lectum divinum determinare voluntatem di- 


vinam, etiam circa obiecta creata, quía illa 
proponit et sufficientes rationes convenien- 
tiae et bonitatis ob quas determinetur volun- 
tas vel determinari possit ad talia obiecta 
volenda; ac denique, quantum est ex se, 
voluntatem ipsam sufficienter allicit ut talia 
obiecta determinate velit. Quod genus de- 
terminationis sufficientis in omni intellectu 
et voluntate reperitur, et potest dici motio 
seu determinatio sufficiens, non solum quoad 
specificationem, sed etiam quoad exercitium, 
quia in suo genere sufficienter trahit volun- 
tatem ut exerceat talem actum, seu ad talem 
determinationem, Et hoc etiam modo potest 
optime intelligi D. Thomas, 1 cont, Gent., 
c. 82, et lib. II, c. 26. Verumtamen, hoc 
genus sufficientis determinationis mon suf- 
ficit ad solvendam difficultatem tactam in 
quarto argumento, quia si, adhuc posita illa 
sufficienti determinatione ex parte intellec- 
tus, voluntas manet indifferens ut possit non 
exercere actum ad quem allicitur, quaeren- 
dum erit.a quo determinetur. Determinatio 


676 Disputaciones metafísicas 


entendimiento divino precede, con orden de razón, algún juicio, del cual, una 
vez puesto, no pueda menos de seguirse la determinación de la voluntad. En 
este sentido puede, efectivamente, decirse que la voluntad divina está determi- 
nada al amor de sí misma por el juicio del entendimiento. 

46. La voluntad divina no se determina por el entendimiento divino a querer 
los objetos creados.— Refiriéndonos, pues, a esta determinación, afirmamos que es 
imposible que la voluntad divina esté determinada por el entendimiento a querer 
tales objetos creados. Se prueba, en primer lugar, por una razón absolutamente 
eficaz, según mi opinión, porque esto está en contradicción con la libre determi- 
nación de la voluntad divina, puesto que el juicio del entendimiento, que antecede 


* a la voluntad, es natural y no libre; por consiguiente, si, una vez puesto el juicio, 


la voluntad no puede menos de seguirlo y de quedar determinada siguiéndolo, 
entonces no hay en parte alguna ejercicio de la libertad, sino que todo sucede 
necesariamente por determinación natural. La ilación brota con evidencia de la 
tesis anteriormente: expuesta. Ni se puede tener aquí en cuenta la vulgar distin- 
ción de sentido compuesto y sentido dividido, porque, si el sentido compuesto 
resulta de la suposición antecedente y de la natural, y la consecución de la voli- 
ción y de. la determinación cierta es inevitable en sentido compuesto, o puesta 
tal suposición, entonces es necesaria y no libre absolutamente y en todos los 
sentidos. ¿Por qué, en efecto, el amor de Dios a sí mismo es absolutamente nece- 
sario; aunque pudiera no existir si no se da por supuesto el conocimiento que 
tiene de sí mismo? Ciertamente que no es por otro motivo, sino por ser dicha 
visión: de tal naturaleza y, además, porque, puesta ésta, no puede dejar de se- 
guirse tal amor. El primer antecedente es claro, porque el entendimiento no es 
formalmente libre, sino que lo es sólo en cuanto está sometido a la moción de 
la voluntad. Y si alguno se esfuerza en demostrar con Durando que el juicio del 
entendimiento es esencial y formalmente libre, además de la improbabilidad de 
una sentencia semejante, se verá abocado al mismo problema, a saber, por quién 
es determinado el entendimiento divino para juzgar, por ejemplo, que el mundo 
ha de ser creado, siendo así que no está determinado a ello por su naturaleza; 
y si responde que se determina a sí mismo por su libertad, otro tanto habrá 


ergo efficax quoad exercitium erít, si ordine 
rationis praecedat in intellectu divino aliquod 
iudicium, quo posito non possit non sequí 
dererminatio voluntatis. Sic enim dici potest 
divina voluntas determinari ad amorem sui 
a iudicio intellectus. 

46. Voluntas divina non determinatur a 
divino intellectu ad creata obiecta volenda,-— 
De hac igitur determinatione loquendo, dici- 
mus impossibile esse voluntatem divinam 
determinari ab intellectu ad talia obiecta 
creata volenda, Probatur primo ratione iudi- 
cio meo efficacissima, quia hoc repugnat li- 
berae determinationi voluntatis divinae, nam 
iudicium intellectus, quod voluntatem ante- 
cedit, naturale est et non liberum; ergo si, 
posito iudicio, voluntas non potest non sequi 


jllud et determinari seguendo illud, ergo nul-. 


libi est exercitium libertatis, sed per natu- 
ralem determinationen omnia ex necessitate 
consequuntur. Illatio est evidens ex prae- 
dicta positione. Neque audienda hic est di- 
stinctio vulgaris de sensu composito et diviso, 


nam, si sensus compositus est ex suppositio- 


ne antecedenti et naturali, et consecutio cer- 
tae volitionis et determinationis est inevita- 
bilis in sensu composito, seu facta illa sup- 
positione, simpliciter et in omni sensu est 
necessaria et mon libera. Cur enim amor 
Dei ad seipsum est simpliciter necessarius, 
guamvis esse non possit nisi supposita sui 
cognitione? Non certe alia ratione nisi quía 
et visio illa talis est, et illa posita non pot- 


est non sequi talis amor. Primum vero an- 


tecedens clarum est quia intellectus non est 
formaliter liber, sed solum ut subest mo- 
tioni voluntatis, Quod si quis cum Durando 
contendat judicium ipsum intellectus per se 
ac formaliter esse .liberum, praeter illius sen- 
tentias improbabilitatem, in eamdem quae- 
stionem incidet, a quo, scilicet, divinus intel- 
lectus determinetur ad iudicandum, verbi 
gratia, hunc mundum esse creandum, cum 
ad hoc mon sit natura sua determinatus; quod 
si respondeat ipsummet sua libertate se de- 
terminare, idem dicet de voluntate, seclusa 


| 
| 
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de decir de la voluntad, dejando a un lado esa falsa opinión sobre la libertad 
formal del entendimiento. 

17, Capréolo tiene una manera distinta de responder en el pasaje citado 
anteriormente; que el primer juicio del entendimiento no es meramente natural 
y necesario, sino que es libre, no por la libertad formal del entendimiento, sino 
por la moción de la voluntad, que determina libremente al entendimiento. Como 
consecuencia de ello establece este orden: el entendimiento divino conoce todas 
las cosas natural y necesariamente y las propone a la voluntad; la voluntad, en 
cambio, quiere de modo natural y necesario su objeto principal, una vez amado 
el cual —dice— quiere que el entendimiento conciba y proponga algo que haya 
de producirse y en lo que la bondad divina brille en ese grado determinado. 
Hecho esto, el entendimiento divino propone que se ha de hacer esto o aquello, 
después de lo cual se determina a querer esto en concreto. Pero se me ocurre 
inmediatamente que hay que preguntar a Capréolo si esa volición con la que 
la voluntad quiere que el entendimiento conciba y proponga algo que ha de 
producirse, y en lo que brille la divina bondad en un grado determinado, es 
necesaria o libre. No va a responder que lo primero, porque, de lo contrario, 
todo lo que de ella se sigue necesariamente sería necesario, y entonces Dios se 
comunicaría necesariamente en tal grado ad extra. Si, por el contrario, esa voli- 
ción es libre, pregunto, entonces, si la voluntad se determina a ella por algún 
juicio del entendimiento; porque, si se afirma esto, o ese juicio es meramente 
natural, y entonces una volición tal se sigue de él inevitablemente, y en este caso 
se repite el argumento propuesto, con el que se destruye la libertad; o es libre 
ese juicio, y entonces es necesario que le anteceda otra volición anterior por la 
que tal juicio se determine, volición, sin embargo, que él no pone, y con razón, 
porque, de lo contrario, entraríamos en un proceso al infinito. Si, por el con- 
trario, se dice que la voluntad no se determina a ese primer acto libre por juicio 


"alguno del entendimiento, sino que se determina a sí misma mediante su libertad, 


como parece confesar en definitiva el mismo Capréolo, al decir: Por lo que se re- 
fiere al ejercicio del acto, la voluntad divina en cuanto al objeto principal se deter- 
mina en virtud de su naturaleza, mientras que en cuanto a los otros se determina 
por su libertad. Y si se dijese que, por lo menos en esto, se determina, siendo 


illa falsa sententia de formali libertate intel- 
lectus. j 

47. Aliter vero respondet Capreolus su- 
pra: illud primum judicium intellectus non 
esse mere naturale ac necessarium, sed libe- 
rum, non ex formali libertate intellectus, sed 
ex motione voluntatis libere determinantis 
intellectum. Unde hunc constituit ordinem, 
quod divinus intellectus naturaliter ac ne- 
cessario omnia intelligit et proponit volun- 
tatiz voluntas autem naturaliter ac neces- 
sario vult suum principale obiectum, quo 
(inquit) amato vult intellectum concipere et 
dictare aliquid producendum, in quo divina 
bonitas in tali gradu eluceat. Ouo facto in- 
tellectus divinus dictat hoc vel hoc esse fien- 
dum, et post ad hoc volendum voluntas de- 
terminatur. Sed statim occurrit interrogan- 
dum a Capreolo an illa volitio qua voluntas 
vult intellectum concipere et dictare aliquid 
producendum, in quo divina bonitas in tali 
gradu eluceat, sit mecessaria vel libera. Pri- 
mum non dicet, alias quidquid ex illa ne- 


cessario consequitur, esset necessarium, at- 
que ita Deus necessario se ad extra com- 
municaret in tali gradu. Si autem illa voli- 
tio est libera, quaeram rursus an voluntas ad 
ilam determinetur ab aliquo iudicio intel- 
lectus; nam si id affirmetur, aut tale iudi- 
cium est mere naturale, et ex illo inevita» 
biliter sequitur talis volitio, et sic redit 


argumentum factum, quo destruitur líbertas; . 


vel illud iudicium est. liberum, et sic opor- 
tebit antecedere aliam priorem volitionem, a 
qua tale iudicium determinetur, quam tamen 
ipse non ponit, et merito, quia alias proce- 
deretur ín infinitum. Si autem dicatur vo=- 
luntatem non determinari ad illum primum 
actum liberum ab aliquo iudicio intellectus, 
sed ipsammet se determinare sua. libertate, 
ut tandem videtur ipse Capreolus fateri, di- 
cens: Quoad exercitium actus determinatur 
voluntas divina ex sua natura quantum ad 
principale obiectum, et quantum ad alía per 
libertatem -suam. Et «si dicatur, quod in hoc 
saltem ipsa prius existens indeterminata se 
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así que existe antes indeterminada, se concede, puesto que nO está determinada 
a querer o no querer, aunque tiene en concreto el querer o no querer; si esto 
-—repito— se afirma del primer acto, lo mismo, por idéntico motivo, habría de 
afirmarse inmediatamente de la voluntad de crear el mundo y de comunicarse 


“en un grado determinado, siendo superflua la ficción de aquel círculo o multi- 


plicación de actos del entendimiento y de la voluntad. Ñ 

48. Añádase que apenas puede comprenderse cuál sea aquel acto del entendi- 
miento divino, al que se dice que es determinado por la voluntad, cuando quiere 
que el entendimiento conciba y proponga algo que ha de ser hecho, y en lo que 
la bondad divina resplandezca en un grado determinado; porque, si entendemos 
esa concepción como una aprehensión del entendimiento, no hay nada que el 
entendimiento divino pueda concebir por moción de la voluntad sobre las cria- 
turas factibles que no haya sido concebido natural y necesariamente por la 
ciencia de simple inteligencia. Y si se trata de una concepción de la cosa, no 
sólo en cuanto puede ser producida, sino en cuanto ha de ser producida, entonces 
ya supone la voluntad de producirla; luego la voluntad divina no puede querer 
que el entendimiento conciba la cosa de esta suerte, Sl ella antes no quisiese pro- 
ducirla. Más aún, en ningún momento es necesaria la volición formal sobre la 
concepción del entendimiento; en efecto, por el hecho mismo de que la voluntad 
quiere producir la cosa, ésta es concebida natural y necesariamente por el enten- 
dimiento como habiendo de ser producida, según quedó demostrado antes; por 
consiguiente, no es necesaria una aplicación especial de la voluntad para dicha 
concepción. Y si no nos referimos solamente a la aprehensión, sino también al 
juicio, el cual se identifica con el dictamen, vuelvo a preguntar otra vez qué 
es lo que juzga o dictamina de nuevo, en. cuanto movido por la voluntad, el 


, entendimiento divino, que no dictaminase antes. Pues, o juzga posible la produc- 


ción de una cosa en un grado concreto, y esto ya lo había dictaminado antes de 


| manera natural y necesaria, o juzga que es conveniente y acorde con la bondad 


divina, o algo semejante; empero, todo esto lo dictaminaba necesariamente sin 
tal voluntad, como es de por sí evidente. Y además, aun estando presente dicho 


juicio y dictamen completo, la voluntad permanece todavía indiferente e indeter-' 


minada. O juzga que una obra tal es necesaria o que debe hacerla necesaria- 


determinat, conceditur; nam non est deter- 
minata ad volendum vel nolendum, et tamen 
determinate habet velle vel nolle; si hoc (in- 
quam) dicatur de illo primo actu, idem ea- 
dem ratione dici potest immediate de volun- 
tate creandi mundum et communicandi se 
in tali gradu; et superflue fingitur ille circu- 
lus seu multiplicatio actuum intellectus et 
voluntatis. 

48. Adde vix posse intelligi quis sit ile 
actus intellectus divini, ad quem dicitur a 
voluntate determinari, volente intellectum 
concipere et dictare aliquid producendum, 
in guo divina bonitas in tali gradu eluceat; 
nam, si per conceptionem intelligamus ap- 
prehensionem intellectus, nihil potest intel- 
lectus divinus concipere ex motione volunta- 
tis circa creaturas producibiles, quod natu- 
raliter ac necessario conceptum non sit per 
scientiam simplicis intelligentiae, Quod si 
illa conceptio non sit tantum rei ut produ- 
cibilis, sed ut producendae, iam supponit 
voluntatem producendi rem illam; ergo non 


potest divina voluntas velle ut intellectus ita 
rem concipiat, nisi prius velit rem ipsam 
producere. Immo in nullo signo est neces- 
saria illa formalis volitio circa conceptionem 
intellectus; nam, hoc ipso quod voluntas 
vult rem producere, naturaliter ac necessario 
concipitur ab intellectu ut producenda, ut 
supra ostensum est; non est ergo necessaría 
specialis applicatio voluntatis ad illam con- 
ceptionem. Quod si sermo sit, non de appre- 
hensione tantum, sed de judicio, quod idem 
est cum dictamine, interrogabo rursus quid 
novi judicet aut dictet intellectus divinus, ut 
motus per illam voluntatem, quod antea non 
dictabat, Aut enim iudicat productionem rei 
in hoc gradu esse possibilem,- et hoc antea 


naturaliter ac necessario dictabat;. vel iudicat ..'.: 
esse convenientem et divinae. bonítati con='. 


sentaneam, vel aliquid simile; et totum hoc 
necessario dictabat sine tali voluntate, ut 


per se notum est. Ac praeterea, stante toto .- A 
illo iudicio et dictamine, adhuc voluntas ma-.-:: 
net indifferens. et indeterminata. Vel iudicat : 


| 
| 
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_ mente, y en este caso se tratará de un juicio falso, a no ser que se suponga 


otra voluntad anterior del mismo Dios en la que se funde tal necesidad, puesto 
que, de por sí y en razón del objeto, esa obra o la producción de tal cosa no 
es necesaria para Dios, o no ha de hacerse o quererse necesariamente. Más aún, si 
así fuese, sería naturalmente juzgada como tal por el entendimiento, al margen de 
esa especial aplicación de la voluntad. O juzga, finalmente, que tal obra tiene 
que ser querida y realizada necesariamente por El, no ciertamente por necesidad, 
pero que de hecho así tiene que hacerse. Y este juicio, o se refiere a la presciencia 
condicionada que Dios puede tener, incluso respecto de los actos de su voluntad, 
tratándose entonces de una consideración distinta, que no tiene que ver con el 
caso presente; o es imposible, sí no se supone un decreto libre y absoluto de 
la voluntad divina sobre la producción de dicha cosa. Dios, en efecto, mo hace 
nada sino en cuanto quiere hacerlo; por consiguiente, de nada puede juzgarse 
absolutamente y con toda certeza que ha de ser hecho por Dios, a no ser que 
con anterioridad, según la razón, Dios haya decretado producirlo; luego la volun- 
tad divina no puede querer que el entendimiento dictamine que algo ha de ser 
producido por ella de este modo, a no ser que ella misma hubiera decretado 
hacerlo. Luego es falso imaginar que este decreto de producir algo se funda en la 
voluntad del dictamen o en el dictamen mismo. Más aún, como decíamos antes 
en un caso semejante, supuesto el decreto con el que Dios quiere producir algo, 
resulta superflua aquella otra voluntad que aplica al entendimiento a que dictamine 
que esto ha de hacerse, puesto que este dictamen se sigue en el entendimiento 
con necesidad natural, una vez puesto dicho decreto libre sobre la producción de 
la cosa como un objeto cognoscible, según se dijo reiteradas veces en las páginas 
que anteceden. , 

49. Primer corolario de lo expuesto. —De este razonamiento se infieren dos 
cosas muy necesarias para confirmar esta verdad. La primera quedó aludida más 
arriba, a saber, que en el entendimiento divino no hay juicio alguno que sea 
libre en sí, ya formalmente, ya por la moción propia o por la aplicación de la 
voluntad, puesto que tal libertad no se da nunca en el juicio, sí no es por la 
imperfección y por la oscuridad del mismo; por consiguiente, por parte del en- 


tale opus esse necessarium, seu necessario si- 
bi agendum, et sic iudicium erit falsum, nisi 
supponatur alia prior voluntas ipsius Dei, in 
qua talís necessitas fundetur; nam ex se et ex 
obiecto, tale opus seu productio talis rei non 
est Deo necessaria, aut necessario agenda vel 
volenda. Quinimmo, si talis esset, naturaliter 
iudicaretur ut talis ab intellectu, absque illa 
speciali applicatione voluntatis. Vel deni- 
que iudicat tale opus omnino esse a se vo- 
lendum et faciendum, non quidem ex neces- 
sitate, tamen de facto ita esse faciendum. Et 
hoc iudicium aut spectat ad praescientiam 
conditionatam, quam Deus habere potest, 
etiam de actibus suae voluntatis, de qua est 
alía consideratio quae ad praesens mon spec- 
tat; aut est impossibile, nisi supponat de- 
cretum divinae voluntatis liberum et abso- 
lutum de tali re facienda. Nihil enim Deus 
facit nisi quatenus vult illud facere; nihil 
ergo pótest iudicari ut omnino ac certissime 
faciendum a Deo, nisi prius secundum ra- 
tionem Deus ipse decreverit id facere; ergo 


non potest divina voluntas velle ut intel- 
lectus dictet aliquid, ut a se producendum 
dicto modo, nisi iam ipsa decreyerit id fa- 
cere. Ergo falso fingitur hoc decretum ali- 
quid faciendi fundari in voluntate illius dic- 
taminis, seu in dictamine ipso. Quin potius, 
ut supra in simili dicebam, posito decreto 
quo Deus vult aliquid producere, superflua 
est illa alia voluntas applicans inteHectum 
ut dictet id esse faciendum, quia hoc dicta- 
men naturali necessitate sequitur in intel- 
lectu, posito illo decreto libero de re facien- 
da, ut obiecto scibili, ut saepe in superiori- 
bus dictum est, 

49. Ex dictis primum corollarium.— Át- 
que ex hoc discursu colliguntur duo valde 
necessaria ad hanc veritatem confirmandam. 
Unum est lam supra tactum, in divino, .sci- 
licet, intellectu nullum esse judicium in se 
liberum, vel formaliter, vel ex propria mo- 
tione seu applicatione voluntatis, quia talis 
libertas nunquam est in iudicio, nisi ex im- 
perfectione et obscuritate ejus; omne ergo 
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tendimiento divino todo juicio es necesario. Hay, no obstante, algún juicio al que 
se llama libre, sólo porque su objeto supone la libre determinación de la voluntad ; 
; mas, supuesta esa determinación, el entendimiento juzga necesariamente todo 
. lo que de verdad se encuentra en dicho objeto. De este principio, al que tengo 
por absolutamente cierto, se sigue con claridad que la voluntad divina no puede 
ser determinada por el juicio del entendimiento, porque no puede serlo por un 
juicio del todo necesario, ya que, en otro caso, la determinación de la voluntad 
sería también necesaria y no libre; mi puede serlo por un juicio sólo libre en 
parte, porque sólo puede ser libre objetivamente; ahora bien, un juicio tal, para 
que pueda darse, supone una libre determinación; luego la determinación misma 
no puede originarse de un juicio tal, 

50. La segunda cosa que se sigue de lo expuesto es que la voluntad nunca 
se determina eficazmente por el juicio del entendimiento, si no es bajo' alguna 
razón de necesidad. Por consiguiente, a no ser que el entendimiento juzgue 
que este bien u objeto amable es necesario, jamás determinará eficazmente la 
voluntad a que lo quiera. Lo cual se evidencia también considerándolo desde la 
parte opuesta, ya que la libertad de la voluntad se origina de la indiferencia obje- 
tiva del entendimiento, según decía antes, es decir, del hecho de que el entendi- 
miento juzga que un bien concreto que se le propone para ser amado no es 
necesario, y, aunque tenga una razón por la que pueda ser amado, sin embargo, 
no falta una razón por la que pueda también no ser amado. Ahora bien, el enten- 
dimiento divino no puede juzgar o proponer a su voluntad algún bien que puede 
o que ha de ser creado, como necesario para ella respecto del obrar o del 
querer, si no presupone alguna determinación libre en la voluntad misma. Lo 
cual se explica de la siguiente forma: puede, en efecto, juzgarse necesario de 
dos maneras un bien propuesto a la voluntad: -la una absolutamente y por sí 
mismo, tal como se propone Dios a sí mismo y a los que le ven. En este sentido 
es imposible que el entendimiento divino conciba los bienes creables como nece- 
sarios, pues se trataría de un juicio erróneo, como se desprende de lo dicho ante- 
riormente. De otra manera puede juzgarse que el objeto es necesario en virtud 
de la presuposición de una voluntad anterior, del mismo modo que se juzga nece- 


iudicium ex parte divini intellectus necessa- 
rium est. Aliguod vero judicium denomina- 
tur liberum, solum quia obiectum ejus sup- 
ponit determinationem liberam voluntatis; 
illa vero determinatione supposita, intellectus 
necessario iudicat quidquid verum in illo 
obiecto reperitur. Ex hoc autem principio, 
quod certissimum esse existimo, plane se- 
quitur mon posse divinam voluntatem deter- 


minari a iudicio intellectus, quia non a iudi-. 


cio omni ex parte necessario, alioqui deter- 
minatio voluntatis esset etiam necessaria et 
non libera; neque a judicio aliqua ex parte 
libero, quia solum potest esse liberum ob- 
iective; tale autem iudicium, ut haberi pos- 
sit, supponit determinationem liberam; non 
ergo potest determinatio ipsa ex tali iudicio 
oriri, 

50, Alterum quod ex dictis sequitur est 
voluntatem nunquam determinari efficaciter 
a iudicio imtellectus misi sub aliqua ratione 
necessitatis. ltaque, misi intellectus iudicet 
hoc bonum seu obiectum diligibile esse ne. 
cessarium, nunquam determinabit efficaciter 


voluntatem ut id velit, Quod patet a con- 
trario, nam libertas voluntatis oritur ex in- 
differentia obiectiva intellectus, ut supra di- 
cebam, id est, ex eo quod intellectus iudicat 
tale bonum, quod amandum proponitur, non 
esse mecessarium, et licet rationem habeat ob 
quam 'diligi possit, non tamen deesse ratio- 
nem ob quam etiam possit non diligi, lam 
vero intellectus divinus non potest 'iudicare 
aut proponere voluntati suae aliguod bonum 
creabile aut creandum ut ipsi necessarium 
ad operandum vel yolendum, nisi ex aligua 


determinatione libera in ipsa voluntate prae- 
supposita. Quod sic patet, nam duobus'mio-: 
dis judicari' potest necessarium bonum: voi... 
luntati propositum: uno modo, absolute: et':-. 
ex se, sicút proponitur Deus ipsesibi: ét:: 

videntibus ipsum, Et hoc modo non: potest:: 
intellectus divinus bona creabilia: ut neces=-: 
saría concipere, esset enim iudicium::errós: 


neum, ut ex supra dictis patet.Alio:'modo 
potest judicari obiectum  necessarium:'- ex 


praesuppositione prioris voluntatis,sicut ju=" 0053 
dicatur necessarium unicum medium, sup-= 
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sario un medio que es único, una vez supuesta la intención del fin. Un juicio de 
este tipo toma toda su eficacia de la voluntad que presupone. Por consiguiente, 
si esa voluntad se ejerce por una determinación libre, no puede tal juicio ser la; 
primera razón de dicha determinación, puesto que la presupone. Así, pues, en| 
este sentido el entendimiento divino no puede juzgar que algo ad extra ha del 
ser querido necesariamente por él, sí no se supone alguna otra cosa previamente; 
querida con la que esté en necesaria conexión. Por consiguiente, la primera deter” 
minación libre de la voluntad de Dios no puede provenir de una determinación 
del juicio. 

51. Solución del cuarto argumento.— Al cuarto argumento, pues, hay que 
decir que la voluntad divina para el ejercicio no necesita de otro determinante 
fuera de sí misma, ya que en virtud de su libertad como que se inclina y deter- 
mina a este objeto más bien que a otro. Así lo enseña expresamente Santo Tomás, 
L q. 19 a. 3, ad 5. Ni tiene dificultad la razón que se propone en contra en 
dicho cuarto argumento, porque, según se toma del mismo Santo Tomás, I cont. 
Gent., c. 82, aunque una causa indiferente por imperfección, es decir, una causa 
que todavía no alcanzó todo lo que le es necesario para obrar determinadamente, 
no pueda operar nada si primero no está determinada en sí misma, o si primero 
no es completada, sin embargo la causa que es indiferente por su eminencia, 
puesto que está completa en sí misma, aunque no esté determinada a uno u otro 
objeto o efecto, por excederlos a todos y porque lo puede esencialmente todo, 
ésta puede muy bien determinarse y producir un efecto u otro según su arbitrio y 
voluntad. 


Opinión de Aristóteles sobre la libertad de Dios 


52. El parecer de Escoto.— En la última objeción se pide la explicación de 
lo que «sobre este punto opinó Aristóteles, En efecto, los testimonios que allí se 


' aducen parecen llevar a la convicción de que Aristóteles en este asunto no opinó 


rectamente de Dios y que le atribuyó necesidad natural en el obrar y en el querer. 
Y que éste fue el parecer de Aristóteles lo opinan los doctores comúnmente: 
Escoto, In 1, dist. 8, q. 5, y en el Quodl., q. 7; Gregorio, In 1, dist. 42; Gabriel y 


posita intentione finis. Et tale iudicium su- 
mit totam suam efficaciamm ex voluntate 
quam supponit, Unde, si illa voluntas sit 
per determinatonem liberam, non potest tale 
iudicium esse prima ratio illius determina- 
tionis, cum illam supponat. Sic igitur intel- 
lectus divinus non potest ¡udicare aliquid ad 
extra ut necessario a se volendum, nisi sup- 


. ponat aliquid aliud libere volitum, cum quo 


alterum habeat mecessariam connexionem; 
ergo prima determinatio libera voluntatis 
Dei non potest esse ex determinatione iudi- 
cil. 

51, Quarti argumenti solutio,—- Dicen- 
dum est ergo ad quartum argumentum vo- 
huntatem divinam non indigere alio deter- 
minante quoad “exercitium praeter seipsam, 
quae ex vi suae libertatis se quasi inflectit 
et determinat ad hoc obiectum potius quam 
ad aliud. Atque ita docet expresse D. 'Tho- 
mas, L, q. 19 a. 3, ad 5, Neque ratio in 
contrarium facta in dicto quarto argumento 
difficultateni habet, nam, ut sumitur ex eo- 
dem D, Thoma, 1 cont. Gent,, c. 82, licet 


Ag a 


causa indifferens ob imperfectionem, id est, 
quae nondum assecuta est totum id quod 
illi est necessarium ad determinate operan- 
dum, non possit quidquam operari misi 
prius in se determinetur vel potius com- 
pleatur, causa tamen quae est indifferens 
per eminentiam, quia in se completa est, 
non tamen determinatur ad unum vel aliud 
obiectum seu effectum, quia omnia excedit 
et per se omnia potest, recte potest sese 
determinare et unum vel alterum effectum 
suo arbitrio ac voluntate producere, 


Quid senserit Aristoteles de libertate 
Dei 


52, Opinio Scoti.— In ultima obiectione 
petitur ut explicemus quid de hac re Aristo- 
teles senserit. 'Testimonia enim ibi adducta 
videntur convincere Aristotelem in hac par- 
te non recte de Deo sensisse eique natura- 
lem necessitatem in agendo et volendo tri- 
buisse. Et hanc fuisse eius sententiam Opi- 
nantur communiter Doctores, Scotus, In I, 
dist. 8, q. 5, et in Quodl., q. 7; Gregorius, 
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Ockam, dist. 43; Marsilio, q. 42 y 44; Herveo, Quodl. IL, q. 4, y en el tratado. 


De Aeternitate mundi, q. 4; el Ferrariense, lib. 1 cont. Gent., c. 23; Iavello, 
XI Metaph., q. 10; Soncinas, XII Metaph., q. 30 y 41; Soto, VII Phys., 1. 
Todos estos y otros muchos enseñan que Aristóteles creyó, sin duda, que Dios 
obra mediante el entendimiento y la voluntad, pero que está naturalmente deter- 


minado a juzgar y a querer lo que ha de hacerse. Soncinas, empero, entre otros... 


explica que Aristóteles no opinó que Dios obrase así por necesidad de naturaleza, 
de suerte que quisiese obrar necesariamente todo lo que puede, sino porque obra 
necesariamente algo que juzga que es mejor o más conveniente. Hizo esto para 
excusar a Aristóteles de una contradicción manifiesta, concretamente, de que, pose- 
yendo virtud motriz infinita, obra por necesidad de naturaleza cuanto puede en 
absoluto, y de que únicamente mueve con una velocidad determinada. 

53, Dudas en la opinión precedente.— Empero, con esta interpretación se 
quita fuerza al razonamiento de Aristóteles com que prueba la eternidad del 
mundo, ya que la deduce del hecho de que el primer motor mueve con necesidad 
de naturaleza. En cambio, si sólo hubiese creído que obra por necesidad de natu- 
raleza del modo antes explicado, sería fácil respuesta para su razonamiento el 
que, aunque Dios. hubiera querido necesariamente crear el mundo, quiso, sin 
embargo, con esa necesidad crearlo en el tiempo, no en la eternidad, porque acaso 
comprendió naturalmente que esto era mejor y más conveniente. A Aristóteles le 
hubiese. correspondido probar que Dios ha juzgado necesariamente que era más 
conveniente crear el mundo desde la eternidad. A esto se puede decir que Aris- 
tóteles se vio impulsado a creer que Dios obra por necesidad de naturaleza prin- 
cipalmente porque no comprendió cómo podía acaecer sin mutación de Dios el 
que antes no hubiera obrado o movido nada, y luego hubiese comenzado a obrar 
o mover. Por haber creído, pues, que Dios era inmutable, por lo mismo creyó 
que obraba siempre y que no podía dejar de obrar, que es en lo que consiste 


obrar por necesidad de naturaleza. Consiguientemente, aunque en cuanto a la. 


magnitud, multitud o perfección de los efectos o a la velocidad del movimiento, 
acaso no creyó que Dios obra necesariamente todo lo que absolutamente puede, 


In 1 dist. 42; Gabriel et Ocham, dist. 43; 
Marsilius, q. 42 et 44; Hervaeus, Quodl, II, 
q. 4, et in tractat. de Acternitate mundi, 
q. 4 Ferrar., 1 lib. cont, Gent, e. 23; et 
lavell,, XII Metaph., q. 10; Soncin., XII 
Metaph., q. 30 et 41; Soto, VIII Phys., 1, 
Hi omnes et multi alii docent Aristotelem 
quidem credidisse Deum agere per intellec- 
tum et voluntatem, esse tamen naturaliter 
determinatum ad iudicandum et volendum 
quod agendum est. Soncinas inter alios vero 
declarat non sensisse Aristotelem Deum ita 
agere ex necessitate maturae, ut necessario 
velit agere quantum potest, sed quia neces- 
sario agit aliquid quod iudicat esse melius 
aut convenientius. Quod fecit, ut Aristote- 
lem excusaret a contradictione manifesta, ni- 
mirum, quod habens infinitam virtutem mo- 
tivam, ex necessitate naturae agat quantum 
simpliciter potest, et quod solum moveat de- 
finita velocitate. 

53, Quid habeat dubii praecedens opinio. 
Sed iuxta hanc interpretationem enervatur 
discursus Aristotelis qui probat mundi ae- 
ternitatem; hanc enim colligit ex eo quod 


primus motor necessitate naturae movet. At 
si solum credidisset agere ex necessitate na- 
turae praedicto modo, responderi facile pos- 
set ipsius discursui quod, licet Deus neces- 
sario voluerit creare mundum, illa tamen 
necessitate voluit ¡llum creare in tempore, 
non in aeternitate, quia fortasse id naturali- 
ter apprehendit ut melius et convenientius. 
Debuisset autem Aristoteles probare neces- 
sario judicasse Deum esse convenientius 


mundum ex aeternitate creare, Ad hoc vero: 


dici potest Aristotelem praecipue .motum 


fuisse ad existimandum Deum agere ex: ne=: 


cessitate naturae quia non intellexit::sine 


Dei mutatione fieri potuisse ut prius::nihil-:: 
egerit aut moverit, et postea agere: aut: mo-:..: 
vere inceperit. Quia ergo credidit. Deum: esse... 
immutabilem, ideo credidit semper: agere:et:..::: 


non posse non agere, quod. est: ex: necessi- 


tate naturae agere. Et ideo,: licet:.quantum--* 
ad magnitudinem, multitudiném : vel: perfec-.... 


tionem effecruuum aut velocitatem- motus, 
fortasse non crediderit Deum. necéssario age- 
re quantum simpliciter potest;:tamen, quan- 
tum ad durationem mundi et earum rerum 
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sin embargo, en cuanto a la duración del mundo y a la de las cosas que El 
inmediatamente produce, creyó que obraba necesariamente todo lo que puede, o 
bien tan pronto como puede, a causa de su inmutabilidad. 

54, Que éste fue el principal motivo de Aristóteles se desprende del lib. VII 
de la Física, textos 9 y 13, y de los textos 52 y 53, y del lib. IX de la Metafísica, 
texto 17, donde afirma que en las cosas eternas no hay nada en potencia, sino 
que todo está en acto. Infiere de esto que no hay que temer que el cielo entre 
en reposo, porque ni él mismo ni su motor están en potencia para no moverse, 
como explica Santo Tomás en dicho pasaje. De esto llega a la conclusión, en el 
lib, XII de la Metafísica, c. 6, de que no basta con poner una sustancia eterna 
que pueda mover, porque, de lo contrario, también podría no mover, sino que 
es necesario que esté moviendo en acto por necesidad, de suerte que su moción 
sea su propia sustancia y, en consecuencia, lá moción sea tan necesaria como la 
misma sustancia. Y en De caelo, lib. II, c. 6, texto 35, prueba que el movimiento 
del cielo es invariable por ser inmutable su motor. Y de esto quiere inferir que 
se mueve siempre del mismo modo y por necesidad. Finalmente, partiendo del 
mismo principio, llega a la conclusión de la necesidad de las generaciones, y que 
para la variedad de éstas son un requisito las diversas naturalezas de los cielos, 
ya que el primer motor de suyo mueve siempre del mismo modo e inmutable- 
mente, como puede verse en el lib. VII de la Física, texto 53, y en el II De 
caelo, texto 21, y en el lib. 1 De generaf., texto 16, y en el lib. II De generat., 
texto 56. Cabe añadir que el mismo Aristóteles, en el lib. U Mag. Mor., C. 15, 
aunque afirme que Dios es esencialmente feliz y que no necesita de los bienes 
externos, sin embargo opina que no puede carecer de operación, ni de algunos 
que sean como sus amigos y compañeros con los que comunique su felicidad. 
Pues ¿qué va a hacer?, dice. No va a dormir, en efecto. Contemplará algo, dicen. 
¿Y qué va a contemplar? Porque si es algo mejor, hay un absurdo en que Dios 
tenga algo mejor que El mismo. ¿Se contemplará, pues, a si mismo? Empero, 
esto resulta extraño, ya que al hombre que se contempla a sí mismo le gritamos 
como si estuviera atónito. Y concluye, al fin, que de la amistad necesita incluso 


quas ipse immediate facit, credidit necessa- 
rio agere quantum potest, seu quamprimum 
potest, ob immutabilitatera suam. y 

54. Atque hoc fuisse praecipuum Aristo- 
telis motivum constat. ex VIII Phys., textu 
9 et 13, et textu 52 et 53, et lib, IX Me- 
taph., textu 17, ubi dicit in aeternis nihil 
esse in potentia, sed omnia in actu. Unde 
infert non esse timendúm quod caelum 
quiescat, quía neque ipsum neque motor 
eius est in potentia ad non movendum, ut 
ibi D. Thomas exponit. Et inde, lib. XII 
Metaph., c. 6, concludit non satis esse po- 
nere substantiam aecternam potentem move- 
re, quia alias posset etiam non movere, sed 
oportere ut sit actu movens ex necessitate, 
ita ut motio eius sit substantia ejus, et con- 
sequenter tam necessaria sit motio sicut ipsa 
substantia. Et lib. 11 de Caelo, c. 6, textu 
35, probat motum caeli esse invariabilem, 
guia motor eius immutabilis est. Ex quo 
vult inferre semper eodem modo et ex ne- 


1 En otras ediciones está sustituido por lariones, 


los EE.) 


cessitate moveri. Denique, ex eodem prin- 
cipio colligit necessitatem generationum, et 
ad earum varietatem requiri varias rationes 1 
caelorum, quia primus motor ex se semper 
eodem modo et immutabiliter movet, ut pa- 
tet ex VIII Phys., textu 53, II de Caelo, 
textu 21, et lib. I de Generat,, textu 16, et 
II de Generat., textu 56, Accedit quod idem 
Aristoteles, lib. 11 Magn. Moral., c. 15, licet 
dicat Deum per se esse felicem et externis 
bonis non indigere, nihilominus sentit non 
posse carere operatione, neque aliquibus 
quasi amicis vel sociís, cum quibus suam 
felicitatem communicet. Quid enim (inquit) 
faciet? Neque enim dormiet. Inspiciet ali- 
quid, inquiunt. Quid igitur inspiciet? Nam, 
si quidquam aliud melius, hoc absurdum est 
ut se quidquam melius habeat Deus, Ipse 
igitur sese inspiciet? At hoc delirum; nam 
homini quí se suspiciat, utpote attonito in- 
clamamus. Et in fine tandem concludit opus 
esse amicitia, etiam ei qui sibi satis sit, 


lectura perfectamente aceptable. (N. de 
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aquel que es autosuficiente. A esta misma opinión parece que llegan, en definitiva, 


Averroes, IX Phys., desde el texto 6; y Simplicio, VI Phys., texto 15; y Avi- 
cena, en el lib. IX de la Metafísica, c. 4. 

55, Empero, hay otros pasajes de Aristóteles de los que puede deducirse lo 
contrario, sobre todo en el lib. De mundo ad Alex., si es que es de Aristóteles, en 
el que hay un testimonio explícito de esto. Comienza, en efecto, su autor por 
comparar a Dios con un general que está al frente de todos y que realiza todo lo 
que quiere, concluyendo así: En el mundo Dios es, en suma, lo que es el piloto 
en la nave, el auriga en el carro, el director en el coro, la ley en la ciudad, el 
general en el ejército; ano ser que en éstos el principado resulta laborioso, per- 
turbado y lleno de preocupaciones, mientras que para Dios está libre de toda 
tristeza y trabajo, sin producir decaimiento alguno corporal; pues, siendo la suya 
una situación de inmovilidad, mueve todo lo que quiere, dirigiendo con su pensa- 
miento en los diversos géneros y naturalezas de las cosas. Además, en el lib, II 
de la Física, texto 49, distingue los agentes que obran por un fin en aquellos que 
obran por necesidad de naturaleza y aquellos que obran por elección, es decir, 
con inteligencia y razón. Y es evidente que Aristóteles colocó a la Primera Causa 
en la segunda clase, puesto que le confirió el dirigir todas las cosas naturales a 
sus fines en el mismo lib. 11 de la Física, c. 8, Además, en el lib. VIII de la 
Etica, c. 7, y con más claridad en el lib. X, c. 8, afirma que el varón sabio y 
bueno es amigo de Dios; y en el lib. II Magn. Mor., c. 8, atribuye a Dios la 
distribución de los bienes y de los males, de acuerdo con los méritos. Ahora 
bién, todas estas cosas son incomprensibles sin uso de la libertad. Por otra 
parte, en el lib. IV Toptc., c. 5, afirma: Dios y el apasionado pueden hacer cosas 
malas, pero no son malos, ya que a todos los malos se les llama así en atención 
a la elección. Y aunque en ese pasaje incurra en error al atribuir a Dios la capa- 
cidad de obrar mal por elección, presta servicio a la verdad al conferir a Dios 
la capacidad de elegir. Por otra parte, refiere Laercio, en la Vida de Aristóteles 
que en la hora de su muerte suplicó misericordia de la Causa primera. Y esto 
es un argumento de que creyó que Dios podía ser movido por las súplicas a prestar 
favores, lo cual es propio de un agente libre. Por eso Alejandro, en el lib. De 


Denique in hanc sententiam videntur descen- 
dere Averroes, IX Phys., a textu 6; et Sim- 
plicius, VI Phys., textu 15; et Avicenna, 
libro ¡X suae Metaphys., c. 4. 

55. Nihilominns sunt alia Aristotelis lo- 
ca ex quibus oppositum colligi potest, prae- 
sertim in libro illo de Mund. ad Alexand., 
si Aristotelis est, ubi est expressum huius 
rel testimonium. Primo enim comparat eius 


auctor Deum imperatori qui omnibus prae-. 


est et quaecumque voluerit conficit, atque 
ita concludit: Ad summum, quod in navi 
gubernator, in curru auriga, in choro prae- 
centor, in civitate lex, in exercitu imperator, 
"hoc idem in mundo est Deus; nisi quod 
illis ipsis principatus laboriosus, perturbatus 
et anxius est, Deo autem expers omnis mae- 
stitiae, laborís, nullamque corpori afferens 
imbecillitatem; nam, cum in re immobili 
collocetur, omnia quae vult movet arbitra. 
tugue suo in diversis rerum generibus et 
naturis versar. Praeterea, 11 Phys., textu 49, 
distinguit agentia propter finem in ea quae 
agunt ex necessitate naturae et in ea quae 
agunt ex electione, id est, mente et ratione, 


Constat autem Aristotelem in posteriori or- 
dine primam causam collocasse, cum ei tri- 
buerit quod causas naturales omnes ad suos 
fines dirigat, eodem II libro Phys., c. 8. 
Rursus VIII Ethic., c. 7, et clarius lib, X, 
c. 8, dicit virum sapientem et probum esse 
Deo amicum; et libro 11 Magnor. Moral, 
c. 8, Deo tribuit quod bona et. mala pro 
meritis distribuat. Haec autem sine usu li- 
bertatis intelligi non possunt. Praeterea, IV. 


Topic., c. 5, ait: Potest Deus et studiosus:::. 
prava agere, non sunt autem pravi:- nám.::: 
omnes pravi secundum electionem dicúntur,;. 
Ubi, licet in eo erret quod Deo tribuit pote= 
statem prave eligendi, in eo vero. veritati..' 
favet quod Deo tribuit potestatem eligendi. 
Praeterea, refert Laertius, in Vita: Aristotelis; 
quod tempore mortis suae misericordiam: a. 


prima causa postulayerit, Quod est argúmen-: 


tum eum credidisse Deum: posse precibus:': 


moveri ad beneficia praestarida,: quod ' est 
proprium agentis liberi, Unde' Alexand., in 
lib, de Fato, ex Aristot. sententia;' admonet. 
a Deo petenda esse beneficia, quod ea pos- 
sit et non dare et concedere. Unde idem 


E 
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fato, tomándolo de una opinión de Aristóteles, nos amonesta a pedir a Dios los 
beneficios, ya que El es quien puede denegarlos y concederlos. Por ello el mismo 
Alejandro, en lib. VI Phys., texto 15, afirma que el motor del cielo no mueve 
impulsado por la necesidad, ya que los buenos —Jice— no obran así, aunque 
hagan siempre las mismas cosas, sino que tienen poder de hacer lo contrario. Por 
fin, el Comentador, en el lib. Destruct., disp. UI, y en la XL a las dudas 1 y2, 
afirma que Dios, según Aristóteles, ni obra por necesidad de naturaleza ni por elec- 
ción, sino de un modo más eminente desconocido a los mortales y que sólo El 
conoce. Con esto indica que niega a Dios la necesidad de naturaleza en cuanto 
a la determinación a una sola cosa, y, por otra parte, la elección en cuanto a la 
mutabilidad y otras imperfecciones, pero que se le atribuye un modo más emi- 
nente de obrar, hasta tal punto simple y uniforme, que no excluye la indiferencia 
y la libertad, y hasta tal punto libre, que no admite mutabilidad. 

56. Juicio del autor sobre este punto.— Parece, pues, quedar claro con esto 
que la opinión de Aristóteles en esta materia es indecisa y oscura. Por eso algu- 
nos sostienen que él creyó que Dios obraba con cierta determinación y necesidad 
natural en lo referente al bien universal del universo y a la creación y disposi- 
ción general y orden del mismo, pero que en las otras obras particulares podía 
usar de libertad. Mas, si tal ha sido su opinión, no se expresó siempre con sufi- 
ciente consecuencia, puesto que si la inmutabilidad está en contradicción con la 
libertad, lo estará en todos los efectos; y si no está en contradicción, tampoco 
la inmutabilidad excluirá la libertad en la creación de todo el universo. Además, 
Aristóteles no pudo negar que Dios hace muchas cosas en el tiempo, incluso por 
sí solo, como es evidente por lo menos en la creación de las almas. Ni tiene nada 
que ver el que se diga que no las crea si no es con ocasión de un cuerpo ya 
dispuesto; porque, si para una operación nueva se requiriese mutación, aunque 
esa operación nueva se realizase una vez ofrecida ocasión, se realizaría con muta- 
ción. Y si puede realizarse sin mutación, por haberlo dispuesto así Dios pre- 
viendo desde la eternidad la ocasión y porque lo realiza en el tiempo permane- 
ciendo El del mismo modo, otro tanto debió pensar Aristóteles sobre el movi- 
miento del cielo y la creación del mundo; en efecto, sin esa, ocasión externa, 


Alexand., in VI Phys., textu 15, aít moto- 
rem caeli non movere adductum necessitate, 
nam boni (inquit) non ¿ta operantur, etiamsi 
semper eadem jfaciant, sed potestatem ha- 
bent contraria faciendí, Denique, Commen- 
tator, in libro Destructionum, disp. 1H, et 
XI, ad 1 et 2 dubitationem, ait Deum apud 
Aristotelem neque agere ex necessitate na- 
turae neque ex electione, sed alio eminen- 
tiori modo mortalibus incognito, quem ipse 
solus novit. In' quo indicat Deo negari ne- 
cessitatem naturae quantum ad determina- 
tionem ad unum, electionem vero quantum 
ad mutabilitatem et alias imperfectiones, tri- 
bui vero ¡li eminentiorem modum operandi 
ita simplicem et uniformem, ut indifferen- 
tiam et libertatem non excludat, et ita libe- 
rum, ut mutabilitatem non admittat, 

56, Auctoris hac super re ludicium.— 
Constat ergo ex his lubricam esse et obscu- 
ram in hac parte Aristotelis sententiam. Un- 
de aliqui -existimant eum credidisse Deum 
circa universale bonum universi et circa 


creationem et generalem dispositionmem ac 
ordinem eius quedam naturali determinatio- 
ne et necessitate operari, in aliis vero par- 
ticularibus operibus posse libertate uti. Sed, 
si ita sensit, non satis constamter locutus 
est, quia, si immutabilitas repugnat liberta- 
ti, in omnibus effectibus repugnabit; si 
autem non repugnat, nec in creatione totius 
universi immutabilitas excludet libertatem. 
Deinde, non potuit negare Aristoteles Deum 
multa in tempore facere, etiam se solo, ut 
salten patet de creatione animarum. Nec 
refert si dicatur non creare illas nisi occa- 
sione corporis lam dispositiz nam, si ad 
novam operationem esset necessaria mutatio, 
etiamsi nova occasione oblata fieret operatio, 
cum mutatione fieret. Quod si fieri potest 
sine mutatione, quiz Deus ab aeterno prae- 
videns occasionem ita disposuit, et eodem 
modo se habens ita in tempore exsequitur, 
idem de motu caeli et de creatione mundi 
debuisset Aristoteles intelligere; nam sine 
externa occasione ¡lla, aeterna sua sapientia 
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pudo Dios disponer con su eterna sabiduría y con su voluntad el que se reali- 
zasen en el tiempo sin mutación alguna del agente mismo. En consecuencia, no 
podemos disculpar a Aristóteles de haber ignorado el modo de operar propio 
de Dios y de que se valió de un argumento sin fuerza para demostrar la eternidad 
del mundo y de no haber sido suficientemente constante en sus argumentos y 
opiniones. Esto, empero, no debe resultarnos sorprendente, puesto que el modo 
de operar de la voluntad divina es sumamente difícil, como se echa de ver su- 
ficientemente por lo antes expuesto, 


Sobre las diversas perfecciones de la voluntad divina 


57. Por fin, hay que afirmar que la voluntad divina es en sí misma única 
y simplicísima, y que contiene formalmente toda la perfección pura del apetito 
racional, aunque sea objeto de diversas distinciones y nombres por parte de nues- 
tros conceptos. Esta afirmación ha de explicarse y probarse con la misma propor- 
ción con que se probó la última conclusión de la sección precedente. En efecto, 
respecto de todos sus miembros, vale para la voluntad la misma razón que valía 
para la ciencia. En consecuencia, identificándose el querer de Dios con su propio 
ser, es evidente que, de igual modo que el ser es único y absolutamente simple, 
así lo es el querer. Además, el acto de la voluntad de Dios, en cuanto se ama 
necesariamente mediante Él, es uno solo y adecuado a tal objeto; ahora bien, 
quedó demostrado antes que a este acto, en cuanto tiene las criaturas por tér- 
mino libre, no: se añade nada; luego en Dios hay una única voluntad o más 
bien. un único querer simplicísimo, puesto que en Dios ya hemos demostrado 
que no hay voluntad por modo. de potencia, sino solamente por modo de acto. 

58. Asimismo es evidente que dicho querer incluye formalmente toda perfec- 
ción simple en la razón de la voluntad o del querer. En primer lugar, por un 
argumento general, es decir, porque el ser divino incluye formalmente toda per- 
fección absoluta; mas el querer de Dios es esencialmente el ser mismo de Dios; 
luego. En segundo lugar, con matiz más especial y formal, según nuestro modo 
de concebir, ese querer es absolutamente infinito en razón de acto de apetito 
intelectual; por consiguiente, incluye formalmente todo lo que puede concebirse 


et voluntate potuit Deus disponere quod in ipsum esse elus, constat, sicut esse est 
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tempore fierent sine ulla ipsius facientis mu- 
tatione, Non possumus ergo excusare Aris- 
totelem quin et modum operandi Dei igno- 
raverit et infirma ratione ad aeternitatem 
mundi probandam usus fuerit et in rationi- 
bus suis ac sententiis non satis fuerit con- 
stans. Neque id mirum videri debet, quia 
modus operandi voluntatis divinae summe 
difficilis est, ut ex dictis supra satis constat, 


De variis perfectionibus divinae 
voluntatis 


57. Ultimo dicendum est voluntatem di- 
vinam in se unicam esse ac simplicissimam 
et formaliter continentem omnem perfectio- 
nem simpliciter rationalis appetitus, licet per 
conceptus nostros varie distinguatur ac no- 
minetur, Haec assertio eadem proportione 
explicanda est et probanda ac ultima con- 
clusio praecedentis sectionis, Est enim quoad 
omnes ejus partes eadem ratio de voluntate, 
quae de scientia. Itaque, cum velle Dei sit 


unum et simplicissimum, ita et velle, Item, 
actus voluntatis Dei, quatenus per illum se 
necessario amat, unus est, adaequatus tali 
obiecto; ostensum est autem supra actui 
illi, prout libere terminatur ad creaturas, 
nullam rem addi; est ergo in Deo unica 
tantum voluntas, vel potius unicum velle 


simplicissimum; lam enim ostendimus:in::.:: 
Deo non esse voluntatem per modum: pó=: 


tentiae, sed tantum per modum actus..::: 


58. Quod autem illud velle includát for 
maliter omnem perfectionem simpliciter::in::.. E 
ratione voluntatis seu volendi, est etiam evi 


dens. Primo, ex generali ratione;nempe,:: 


quod divinum esse includit formaliter om=:===. 
ner perfectionem simpliciter; sed. velle: Dej-:...-* 
essentialiter est ipsum esse Dei;: ergo; Se=:-:-.: 


cundo specialius ac formalíus,secundum 


nostrum concipiendi modum,: illud: velle“est. 


simpliciter infinitum in ratione' actús: intel= 
lectualis appetitus; ergo includit: formaliter 
quidquid perfectionis simpliciter: in” tali ap- 
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mejor, es la caridad misma por esencia. 


Si hay amistad en Dios 


60. En cambio, si con el nombre de caridad se significa la amistad propia- 
mente dicha, la cual se dirige siempre a Otro, en este caso no es fan evidente 
por razón natural que en Dios se dé la caridad com toda propiedad. Porque, en 


- primer lugar, puede el teólogo dudar si Dios tiene en sí mismo verdadera amistad 


sin la unión de las criaturas, duda que no puede resolverse y ni aun siquiera 
plantearse valiéndose de la sola razón natural; supuesta, empero, la fe, hay 
razón para preguntar si la distinción de personas basta para una verdadera amis- 


petitu intelligi potest, eminenter autem iín-  ratione naturali in tali amore ut sic nihil 


cludet omnes alias perfectiones voluntatis 
quae aliquam imperfectionera involvunt. Ex 
quo intelligi potest quaenam virtutes volun- 
tatis proprie ac formaliter tribuantur Deo, 
et quo modo. Utimur autem nomine virtu- 
tis, non ut habitum qualitatemgue in nobis 
significat, sed ut dicit internam perfectionem 
voluntatis in actu amandi'seu volendi. Quo 
supposito, attente considerandum est an talis 
virtus forimaliter includat aliquam imperfec- 
tionem, necnez et secundum illum concep- 
tum formalem in quo nihil imperfectionis 
reperiatur, proprie ac formaliter tribuetur 
Deo, secundum alias vero rationes tantum 
metaphorice, 

59, Quae virtutes sint divinae voluntati 
tribuendae. — Charitas.— Hinc charitas, quae 
est potissima virtus voluntatis, propriissime 
ac perfectissime in divina voluntate reperitur, 
praesertim si nomine charitatis solum amor 
aut benevolentia erga intellectualem perso- 
nam significetur. Nam hoc modo est evidens 


imperfectionis includi. Immo est evidens 
non posse esse in aliquo voluntatem, quin 
in eo sit amor, quia amor est primus volun- 
tatis actus; si autem in Deo est amor, ma- 
xime sui ipsius; ergo est in eo amor intel- 
lectualis naturae seu personae; est ergo in 
so charitas, vel potius est ipsa charitas per 
essentiam, 


Sitne amicitia in Deo 

60. Si vero charitatis nomine amicitia 
proprie dicta significetur, quae est ad alte- 
rum, sic non est tam evidens naturali lu- 
mine in Deo esse charitatem cum omni pro- 
prietate, Nam potest primo dubitare theolo- 
gus an Deus in seipso sine consortio crea- 
turarum habeat veram amicitiam, quod du- 
bium ex sola ratione naturali non solum 
definiri, sed nec moveri possetz supposita 
autem fide, merito quaeri potest an distinc- 
tio personarum sufficiat ad veram amicitiam, 
an vero propter unitatem voluntatis, non sít 
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tad, o si, a causa de la unicidad de voluntad, no se trata de una amistad propia, 


sino que es algo mayor que la amistad. Y esto parece ser una afirmación más 
acertada; mas de ello nos ocuparemos en otra parte. Puede también dudarse si 
Dios tiene verdadera amistad con las criaturas intelectuales. Parece, en efecto, 
que Aristóteles lo niega en el lib. VIH de la Etica, c. 75 y en contra de €l 
están los teólogos, que no hablan tanto de la pura naturaleza, o se fundan tanto 
en la sola razón natural cuanto se fundan en el orden de la gracia, al que no 
alcanza la razón natural. Sin embargo, ni aun refiriéndose a la pura naturaleza, 
niega Aristóteles que Dios ame las personas racionales; más aún, lo afirma algunas 
veces, como vimos antes, sobre todo respecto de los que están dedicados al 
estudio y entregados a la sabiduría. Ni puede negarse tampoco que pueda ser 
amado por ellos, siendo así que esto es de todo punto evidente. No me refiero 
al amor sobre todas las cosas, ya que, acerca de este caso, ni Aristóteles ni los 
otros filósofos han pensado nada bajo este concepto expreso y formal, sino que 
me refiero precisamente al amor de Dios en cuanto es el primer principio y el 
último fin de la criatura intelectual. Por último, también parece evidente que 
Dios quiere ser amado. por: su criatura intelectual, a la que El ama, ya que esto 
posee el máximo: grado: de bondad natural y es sobremanera debido. Mas el 
saber si este amor mutuo basta para la verdadera amistad o no llega a ella a 
causa de la gran: desigualdad que se da entre Dios y la criatuta, que es lo que 
Aristóteles pretende, es cuestión de poca importancia y que se limita al uso de 
palabras sin trascendencia para el asunto presente; pues lo que en verdad inte- 
resa es evidente por razón natural, es decir, que Dios no sólo ama la criatura 
natural a la que hace favores, sino que, en cuanto de él depende y de acuerdo con 
su dignidad, le ofrece todos -los servicios y favores de la verdadera amistad, o, 
mejor, que ningún bien posee semejante criatura que no proceda de este amor, 
puesto que no puede recibirlo más que de Dios, al menos en cuanto causa 
primera; ahora bien, Dios no lo causa más que queriendo, y querer el bien es 
amar. Con este razonamiento puede concluirse proporcionalmente que Dios ama 
todo lo que participa el ser de El, de acuerdo con lo de la Sap., 2: Amas todas 
las cosas que som, porque no tienen el ser si no es recibido del beneplácito y 


illa propria amicitia, sed aliquid maius ami- 
citia. Quod videtur rectius diciz sed de hoc 
alias, Rursus dubitari potest an cum intel- 
lectualibus creaturis ineat Deus veram ami- 
citiam, Aristoteles enim id negare videtur, 
VIII Ethic., e. 73 cui contradicunt theologi, 
non tam loquentes de pura natura aut fun- 
dati in sola ratione :naturali, quam fundati 
in ordine gratiae, quem naturalis ratio non 
attingit. Loquendo tamen de pura natura, 
non negat Aristoteles quin Deus amet ratio- 
nales personas; immo interdum id affirmat, 
ut supra vidimus, praesertim de studiosis et 
sapientiae deditis. Neque etiam negare pot- 
est quin ab eis possit amari, cum id sit evi- 
dentissimum. Non loquor de amore super 
omnia, nam de hoc fortasse nihil Aristoteles 
aut alii philosophi excogitaverunt sub hoc 
expresso et fórmali conceptu, sed: loquor 
praecise de amore Dei, ut est primum prin- 
cipium et ultimus finis creaturae intellectua- 
lis. Denique, etiam videtur evidens velle 
Deum amari a sua intellectuali creatura, 


quam ipse amat, nam hoc honestissimum est 
et maxime debitum, An vero hic mutuus 
amor sufficiat ad veram amicitiam vel ab ea 
deficiat propter magnam inaequalitatem in- 
ter Deum et creaturam, quod Aristoteles 
intendit, quaestio est parvi momenti et de 
usu vocis et quae ad rem praesentem pa- 
rum refert; illud enim quod ad rem spectat 
evidens est lumine naturali, scilicet, Deum 
et amare creaturam naturalem cui benefacit 
et, quantum in ipso est et juxta dignitatem 
suam, omne officium ac beneficiuim verae 
amicitiae in eam conferre, vel potius nihil 
boni posse habere huiusmodi creaturam, 
quod non ex hoc amore procedat; quia non 
potest illud habere nisi a Deo, saltem ut 
prima causa; Deus autem non causat illud 
nisi volendo; velle autem bonum est ama- 
re. Quo discursu concludi proportionaliter 
potest Deum amare quidquid ab eo esse 
participat, juxta illud: Diligis omnia quae 
sunt, Sap., 2, quia non habent esse nisi a 
Dei beneplacito et amore derivatum; sic 


i 


] 
z 
E 
Bl 
Di 
. 


Disputación XXX. —Sección XVI 689 


amor de Dios; así, pues, es evidente que la caridad, o más en general la perfec- 
ción de amar, se atribuye con toda propiedad a la voluntad divina. 


Si hay en Dios virtudes morales 


61. Al filósofo le podrían caber dudas sobre otras virtudes de la voluntad; 
en efecto, Aristóteles, en el lib. X de la Etica, c. 8, niega a Dios estas virtudes 
morales en general. Mas hay que distinguir entre virtudes en relación a otro y 
virtudes en relación a sí mismo, o —lo que es igual— virtudes en relación con 
las acciones, o en relación con las pasiones. Pues de algunas virtudes que se 
refieren a las acciones que se dirigen a otro, no hay duda de que se encuentran 
formal y propiamente en Dios. Esto nos consta, en primer lugar, respecto de la 
liberalidad, puesto que quiere comunicar sus bienes a los demás, y no con vistas 
a alguna ventaja, puesto que no puede desear o esperar ninguna; y esto es una 
gran liberalidad, como se desprende de Aristóteles, lib. IV de la Etica, c. 6. Por 
eso, Santo Tomás, 1 cont. Gent., c. 93, elegantemente llega con Avicena a la 
conclusión de que Dios no sólo es liberal, sino que propiamente sólo El es 
liberal. Y en la razón de liberalidad tampoco es posible pensar imperfección alguna 
pór la que se le niegue formalmente a Dios. Pues la objeción de Aristóteles es 
ridícula; dice, en efecto, como sigue: ¿Qué actos es necesario atribuirles? (se en- 
tiende a los dioses). ¿Por ventura liberales? ¿Y a quién van a dar? Por otra 
parte, resulta absurdo si además tienen dinero o algo semejante; esto —repito— 
si se toma tal como suena, es ridículo, puesto que Dios no sólo tiene a quien 
dar, sino que incluso nada puede haber fuera de él mismo sin que El lo dé. 
Y, un poco más abajo, el propio Aristóteles afirma que Dios confiere los máximos 
beneficios, sobre todo a los que le aman y le honran. Por eso Santo Tomás en 
ese pasaje le excusa en el sentido de que habla de la liberalidad imperfecta y 


humana. 


62. Del mismo modo proporcional puede, a su vez, demostrarse que en 
Dios hay magnificencia, según la razón formal de ésta y excluyendo la imperfec- 


igitur constat charitatem, seu generalius per- 
fectionem arnandi,. propriissime tribui divi- 
nae voluntati. 


Sinthe in Deo virtutes morales 


6L. De aliis autem virtutibus voluntatis 
dubitare posset philosophus; nam Aristote- 
les, X Ethic., c. 8, in universum negat Deo 
hujusmodi virtutes morales. Distinguendum 
vero est de virtutibus quae sunt ad alterum 
vel ad se, seu (quod idem est) de virtutibus 
quae circa actiones vel circa passiones ver- 
santur. De nonnullis ergo virtutibus quae 
sunt circa actiones ad alterum, non est du- 
bium quin formaliter ac proprie in Deo in- 
veniantur. Primo, id constat de liberalitate, 
nam vult sua bona communicare aliis, non 
intuitu alicuius commodi, nullum enim aut 


-desiderare aut expectare potest; haec autem 


est magna liberalitas, ut patet ex Aristotele, 
IV Ethic., e. 6. Unde eleganter D. Thomas, 
1 cont. Gent., c. 93, concludit cum Avicen- 


na non solum esse Deum liberalem, sed 
etiam solum ipsum esse proprie liberalem, 
Nec in ratione liberalitatis aliqua imperfec- 
tio excogitari potest ob quam Deo formali. 
ter negetur. Nam quod Aristoteles obiicit 
ridiculum est; sic enim ait: Quosnam: actus 
tribuere illis (id est diis) oportet? An libera- 
les? At cuinam dabunt? Absurdum est in- 
super sí nummos1 etiam habeant, aut ali- 
quid tale; hoc (inguam) si ut sonat accipia- 
tur, ridiculum est, quia Deus non solum 
habet cui det, sed etiam nihil praeter ipsum 
esse potest nmisi ipse det. Et paulo inferius 
ipsemet Aristoteles ait Deum maxima bene- 
ficia conferre, lis praesertim qui ipsum 
amant atque honorant, Unde D. “Thomas 
Ibi eum excusat, quod de liberalitate imper- 
fecta et humana loquatur. 

62, Rursus, eodem proportionali modo 
ostendi potest esse in Deo magnificentiam, 
secundum formalem rationem ejus, et seclu- : 
sa imperfectione quam in nobis potest con- 


1 Aceptamos la lectura nummos, que se halla en la ed. de M. Sonnium (París, 1605), 
en contra de numeros, que aparece en otras, entre ellas la de Vives. (N. de los EE.) 
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ción que puede connotar en nosotros. En efecto, la magnificencia está en el: 


mismo terreno en que está la liberalidad, como dice Santo Tomás en IHIL q. 134, 
a. 4 ad 1, existiendo sólo diferencia en que la magnificencia se ejerce en repartir 
grandes donativos o bienes; mas en nosotros supone una cierta imperfección en 
cuanto los grandes donativos, por comparación con los recursos y con la indi- 
gencia que el hombre puede temer, revisten las características de un objeto espe- 
cialmente arduo y difícil; en cambio, respecto de Dios no hay donativos que sean 
arduos y difíciles. Ni tiene por qué temer la indigencia, por muy grandes que 
sean los gastos que haga; dejando, pues, a un lado esta imperfección, que más 
pertenece material que formalmente a la razón de magnificencia en cuanto tal, 
en Dios se encuentra esta virtud en el grado máximo de su perfección. 

63. Y el mismo juicio hay que dar de la virtud de la misericordia; ésta es, 
en efecto, una virtud que nos inclina a aliviar la miseria de otro, connotando 
en nosotros cierta compasión de la miseria y necesidad del prójimo; por tanto, en 
cuanto a esta imperfección, no puede encontrarse en Dios; empero, se trata de 
una imperfección que se compara materialmente con la razón de misericordia en 
cuanto tal, mientras que formalmente expresa la voluntad de socorrer la miseria 
ajena, y en este sentido se encuentra en Dios. Más aún, en cierto modo es una 
virtud peculiar de El, según toda su perfección, puesto que no sólo es El el 
único que puede aliviar toda miseria y el único que está libre de toda miseria, 
sino que además es sumamente bueno, derivándose de esto la inclinación de hacer 
el bien y de socorrer a los demás. 

64. A la voluntad divina se atribuye también con propiedad la virtud de 
la verdad, la cual tiene asimismo por objeto las acciones que se ordenan a otro, 
el lenguaje concretamente, inclinando a decir la verdad o a hablar de acuerdo con 
el pensamiento. Por consiguiente, hay que dar por supuesto que Dios puede hablar 
a los demás, es decir, a las criaturas intelectuales o racionales, cosa que no es 
difícil de creer, incluso permaneciendo dentro de la pura razón natural; en efecto, 
el poder hablar a otro y manifestarle su pensamiento de acuerdo con su capacidad 
es una perfección y muy congruente con la naturaleza intelectual; ¿por qué, pues, 
no va a convenirle a la divina, y con mucha más perfección que a las demás? 


notare. Nam magnificentia in eadem materia  peririz temen, illa imperfectio materialiter 


versatur in qua liberalitas, ut ait D, Tho- 
mas, IL-IL q. 134, a. 4 ad 1 solumque 
differt quod magnificentia in magnis sum- 
ptibus seu bonis elargiendis versatur; in 
nobis tamen supponit quamdam imperfec- 
tionem, quatenus magni sumptus per com- 
parationem ad hominis facultatem et indi- 
gentiam quam timere potest, induunt ratio- 
nem obiecti peculiari modo ardui ac diffici- 
lis; respectu autem Dei nmulli sumptus sunt 
ardui ac difficiles. Neque enim est quod 
timeat indigentiam, etismsi sumptus faciat 
quantumvis maximos; seclusa autem hac 
imperfectione, quae materialiter potius quam 
formaliter pertinet ad rationem magnificen- 
tiae ut sic, reperitur in Deo haec virtus in 
' summa perfectione. 

63, Atque idem iudicium est de virtute 
misericordiae; haec enim virtus inclinat ad 
sublevandam alterius miseriam, in nobis ve- 
ro connotat quamdam compassionem de pro- 
_ximi miseria et necessitatez unde, quoad 
hanc imperfectionem non potest in Deo re- 


comparatur ad rationem misericordiae ut'sic; 
formaliter vero dicit voluntatem sublevandi 
miseriam alienam, et sic est in Deo. Immo, 
quodam modo est propria virtus ejus secun- 
dum omnem perfectionem suam, quia et ip- 
se solus potest omnem miseríam sublevare 
solusque est extra omnem miseriam, et alio- 
qui est summe bonus, ex quo nascitur in= 
clinatio benefaciendi et subveniendi aliis. 

64, Rursus, proprie tribuitur voluntati 
divinae virtus veritatis, quae etiam versatur 
circa actiones quae ad alterum ordinantur, 


nimirum circa locutionem, et inclinat ad di- - 


cendum verum seu loquendum iuxta. men- 
tem. Supponendum est ergo Deum ad alios 
loquí posse, scilicet, ad creaturas intellectua- 
les vel rationales, quod non est difficile” cre- 


ditu, etiam stando in pura ratione: maturaliz-- 


nam posse loqui ad alterum et. mentenk 
suam ei juxta capacitatem ejus manifestare, 
perfectio quaedam est, maxime consentanea 
intellectuali naturae; cur ergo non conveniet 
divinae, et multo perfectius quam aliis? Hoc 
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Sentada, pues, esta hipótesis, es evidente que en Dios se da tal virtud, puesto que 
es honesta en sumo grado, mientras que el vicio contrario, que es la mentira, 
hasta tal punto es intrínsecamente malo, que no puede nunca convertirse en 
bueno; luego en Dios se da esta virtud; más aún, sólo en El puede alcanzar 
la perfección suprema, puesto que El es el único que no puede engañarse, por 
ser sumamente sabio, ni engañar, por ser sumamente bueno; y, por tanto, no 
sólo es veraz, sino que es también la misma verdad primera, 

65. Con está virtud está unida otra, llamada fidelidad, respecto de la cual 
es válida la misma consideración que hemos hecho sobre la precedente. Se 
trata, en efecto, de una virtud que inclina a cumplir lo prometido; ahora bien, 
igual que puede Dios hablar, de la misma manera puede prometer algo; y es 
absolutamente propio de su majestad y autoridad el cumplir lo que promete, 
Esto se infiere necesariamente de su verdad e inmutabilidad; porque, si es veraz, 
no puede prometer sin voluntad y propósito de hacer lo que promete; y, por 
ser inmutable, no puede menos de ser constante en esa voluntad y, en consecuen- 
cia, fiel en la promesa. Así, pues, estas virtudes y todas las semejantes se le atri- 
buyen a Dios con propiedad, por no incluir imperfección alguna. La razón a 
priori parece ser que, al no ejercitarse sobre pasiones, sino sobre acciones, por 
este capítulo no incluyen imperfección, puesto que la acción, en cuanto acción, 
por más que no añada perfección al agente, sin embargo tampoco expresa imper- 
fección, sino que es más bien señal de perfección. Además, todas estas acciones 
son de tal naturaleza, que pueden ser ejercidas por un superior sobre un inferior, 
como es el caso del hablar, del prometer, hacer el bien, obsequiar, etc., y, por 
ello, la rectitud en estas acciones conviene a Dios verdadera y propiamente. 

66. Resulta de aquí, en primer lugar, que, si hay algunas virtudes que se 
ejerciten sobre acciones que incluyan en su concepto formal relación de inferior 
a superior, éstas no pueden ser atribuidas a Dios con propiedad ni darse formal- 
mente en El, sino sólo de modo eminente; de esta clase son la religión, la 
observancia y otras semejantes. Y la razón es clara, porque Dios no puede reco- 
nocer a otro como a superior. Y acaso en este orden ha de ponerse también 
la justicia legal, en cuanto es una virtud especial, puesto que considera a la 


ergo supposito, evidens est in Deo esse il- ea promissione, Hae igitur virtutes et om- 


lam virtutem; est enim per se honestissima, 
et vitium ei contrarium, quod est menda- 
cium, adeo est intrinsece malum, ut nun- 
quam possit honestari; est ergo in Deo illa 
virtus; immo in solo illo habere potest 
summam illam perfectionem, quia solus ipse 
nec falli potest, eo quod summe sapiens 
sit, nec fallere, eo quod sit summe bonus; 
et ideo non solum verax est, sed etiam ipsa 
prima veritas, 

65. Et cum hac virtute coniuncta est alia, 
quee dicitur fidelitas, de qua eadem est ra- 
tio quae de praecedenti, Est enim virtus 
inclinans ad promissa implenda: Deus au- 
tem, sicut loqui potest, ita et aliquid pro- 
mittere; decet autem maxime eius maiesta- 
tem et auctoritatem ut quae promittit im- 
pleat. Sequiturque id necessario ex elus ve- 
ritate et immutabilitatez nam, si verax est, 
non potest promittere sine voluntate et pro- 
posito faciendi quod promittitg quia vero 
immutabilis est, non potest non esse con- 
stans in ea voluntate, ac subinde fidelis in 


nes similes proprie tribuuntur Deo, quia 
nullam imperfectionem includunt, Ratio au- 
tem a priori esse videtur quod, cum non 
versentur circa passiones, sed circa actiones, 
ex hac parte imperfectionem non includunt, 
quía actio, ut actio, licet non addat perfec- 
tionem agenti, tamen nec imperfectionem 
dicit, sed potius est signum perfectionis, 
Alíunde vero omnes illae actiones tales sunt, 
ut possint a superiori circa inferiorem exer- 
ceri, ut sunt loqui, promittere, benefacere, 
donare, etc.; et ideo rectitudo in his actio- 
nibus vere ac proprie in Deum convenit. 

66, Ex quo fit primo, si quae sunt vir- 
tutes quae versentur circa actiones includen- 
tes in suo formali conceptu respectum infe- 
rioris ad superiorem, ¡llas non posse Deo 
cum proprietate attribui neque. in eo esse 
formaliter, sed solum eminenter; huiusmo- 
di est religio, observantia et similes. Bt ra- 
tio est manifesta, quia Deus nullum potest 
ut superiorem recognoscere, Et fortasse in 
hoc ordine constituenda est justitia legalis, 
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república como a algo que le es superior, o sea como a su bien, en cuanto es. 
algo más excelente. Del mismo principio se sigue incluso que, si hay alguna virtud» 


que mire al otro como a igual, ésta no puede existir formal y propiamente en 
Dios, puesto que Dios no tiene a nadie igual. Y de aquí se origina esa duda 
generalizada acerca de la justicia, a ver si se le atribuye a Dios con propiedad. 


Aristóteles lo niega en absoluto en el pasaje anterior: Nos parecerán —dice— 


ridículos (entiéndase los dioses) si-se sujetan a tratos y devuelven los préstamos 
y hacen otras cosas semejantes. Este argumento tiene perfecto valor probativo 
respecto de la justicia commutativa, entendida en todo rigor, pues parece impli- 
car cierta igualdad respecto de aquellos entre quienes se realiza, al menos en la 
modalidad de dominio; pero no prueba respecto de Ja justicia distributiva; y en 
este sentido, en 1 cont. Gent., c. 64, Santo Tomás niega a Dios aquélla, mientras 
que afirma que le conviene ésta; y el propio Aristóteles, en otro pasaje, le atri- 
buye a Dios una justa distribución, según hemos visto. Y, en realidad, ésta es 
función que le compete al superior; por consiguiente, no incluye imperfección 
por este capítulo mi por otro. Lo mismo vale para la justicia vindicativa consi 
derada formalmente y en cuanto es como una parte de la distributiva. Esta 
materia la tratan más ampliamente los teólogos y me he referido a ella en el tomo 1 
De Incarnatione, disp. IV, sec. 5, 

67. En segundo lugar se comprende, por lo dicho, que todas las restantes 
virtudes, las cuales tienen por objeto las pasiones o incluyen imperfección por 
cualquier otro concepto, no se atribuyen a Dios propiamente, sino sólo metafó- 
ricamente, como sucede con la fortaleza, que 'es la que modera el temor, con la 
paciencia, que hace lo mismo respecto de la tristeza y con otras semejantes; pues 
es evidente que tales pasiones o imperfecciones no tienen cabida en Dios, sino 
que mediante esas virtudes se indica a veces metafóricamente, o la potencia y 
eficacia de Dios en el operar, o la bondad o buena voluntad por la que retrasa 
el castigo para tener ocasión de perdonar los pecados o algo semejante. 

68, En tercer lugar puede comprenderse, por lo dicho, que estas virtudes 
que se dan propiamente en Dios no han de concebirse a modo de hábito, como 
sucede en nosotros, sino únicamente a modo de acto último; en efecto, el hábito 


ut est specialis virtusz respicit enim rem=  formaliter sumpta, et quatenus veluti pars 


publicam ut se superiorem, seu bonum eius 
ut quid excellentius, Immo ex eodem prin- 
cipio sequitur, si quae est virtus quae respi- 
ciat alterum ut aequalem, illam non posse 
esse in Deo formaliter ac proprie, quia etiam 
Deus nullura habet aequalem. Et hinc ori- 
tur commune dubium de justitia, an proprie 
Deo. tribuatur. Quod Aristoteles supra ab- 
solute negat: Ridiculi enim (ait) videbuntur 
(scilicet dii) sí commutent et deposita red- 
dant, et huiusmodi caetera agant, Quae ra- 
tio probat bene de iustitia commutativa pro- 
priissime sumpta; nam' haec videtur inclu- 
dere aequalitatem quamdam eorum inter 
quos versatur, saltem in modo dominii, non 
probat autem de justitia distributiva; et ita 
D. Thom., 1 cont. Gent., c, 64, illam negat, 
hanc vero affirmat convenire Deo; et ipse 
Aristoteles alibi Deo tribuit justam distri- 
butionem, ut supra vidimus. Et revera est 
hoc munus superioris;' unde ex hac parte 
imperfectionem non includit, nec vero ex 
alia. Quod idem est de justitia vindicativa 


quaedam est distributivae. Quae res latius a 
theologis tractatur, eamque attigi in I tomo 
de Incarnatione, disp. IV, sect. 5, 

67. Secundo, intelligitur ex dictis reli- 
quas virtutes omnes, quae circa passiones 
versantur, vel guacumque alia ratione im- 
perfectionem includunt, non proprie, sed 
metaphorice tantum Deo attribui, ut sunt 
fortitudo, quae moderatur timorem, patien- 
tia, quae tristitiam, et similes; constat enim 


huiusmodi passiones vel imperfectiones':in.*:'.: 
Deo non habere locum, sed per eas virtutes. > 
interdum metaphorice indicari vel Dei: po-:.-:: 
tentiam et efficaciam in operando, vel: bó=: 
nitatem seu bonam voluntatem qua “differt.. 


supplicium, ut occasionem habeat. remitten“ 
di peccata, vel aliquid simile. De 


68. Tertio, intelligi potest ex' dictis- €as . 


virtutes quae sunt in Deo proprie, non esse 
cogitandas per modum habitus, sicut sunt 
in nobis, sed solum per modum actus ulti- 
mi; nam habitus est quid medium inter po- 
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es algo intermedio entre la potencia y el acto; por consiguiente, donde no hay 
potencia, sino acto puro, no debe ni puede verdaderamente concebirse a la virtud 
a modo de hábito, sino sólo a modo de acto puro. Hablo desde el punto de vista 
de la realidad concebida; puesto que, por parte del que la concibe, es posible que 
se conciba a estas virtudes en Dios según alguna razón de acto primero como si 
fuesen hábitos, de acuerdo con el modo que se explicó antes en la ciencia, puesto 
que la razón es la misma. Desde aquí se resuelve fácilmente una objeción que 
podía presentarse inmediatamente; en efecto, las perfecciones formales de estas 
virtudes existen formalmente en la voluntad de Dios, por pertenecer a su infinita 
perfección; ahora bien, los actos últimos de tales virtudes son libres, por incluir 
o presuponer acción sobre las criaturas; luego, en cuanto son perfecciones nece- 
sarias, no son actos segundos, sino actos primeros a modo de hábitos. Se res- 
ponde, pues, que esto es el fundamento que nosotros tenemos para concebirlas a 
modo de acto primero, aunque en realidad no son más que el ser mismo necesario 
de Dios, el cual está por sí mismo dotado de toda rectitud y honestidad, y es 
una especie de afecto actual dirigido a toda la rectitud de todas las acciones que 
puede ejercer, por más que el ejercicio de tales acciones ad extra le sea libre, 
sin que mediante este ejercicio se añada acto alguno a la divina voluntad, según 


- vimos anteriormente, 


69. En cuarto lugar se comprende fácilmente, por lo dicho, de qué modo 
todas estas perfecciones que son concebidas y explicadas por nosotros como si 
fueran muchas, son, en realidad, una sola perfección simplicisima de la voluntad 
divina, sin distinción ninguna actual en la realidad, puesto que no son más que 
la rectitud esencial del querer divino, igual que, en nuestra voluntad, la rectitud 
o inclinación radical que tiene a la justicia o a la misericordia, o a otras virtudes, 
es una sola en sí misma, sin distinción en la realidad. Y si fuese tan perfecta que, 
por la sola entidad de la potencia, tuviese tanta facilidad e inclinación para los 
actos de las virtudes como ahora la tiene por los hábitos de todas las virtudes, 
entonces la voluntad sería por sí misma en acto primero suficientemente justa, 
misericordiosa, liberal, etc., cosas todas que no tendrían una distinción real en 
la voluntad, sino que sólo expresarían conceptos inadecuados de la adecuada in- 


tentiam et actum; ubi ergo non est potentia, 
sed purus actus, non debet nec potest vere 
concipi virtus per modum habitus, sed tan- 
tum per modum puri actus. Loquor autem 
ex parte rei conceptae; nam ex parte con- 
cipientis, fieri potest ut hae virtutes conci- 
plantur in Deo secundum aliquam ration=m 
actus primi, ac si essent habitus, ad modum 
supra explicatum in scientía, est enim eadem 
ratio, Ex quo facile solvitur obiectio quae 
statim occurrere poterat; nam formales per- 
fectiones harum virtutum necessario sunt in 
voluntate Dei, pertinent enim ad infinitam 
perfectionem ejus: actus autem ultimi ta- 
lium virtutum sunt líberi, cum includant vel 
supponant actionem in creaturas; ergo, ut 
sunt perfectiones necessariae, non sunt actus 
secundi, sed primi per modum habitus, Re- 
spondetur enim hoc esse nobis fundamen- 
tum ut.pégr modum actus primi illas con- 
ciplamus, re tamen vera non esse nisi ipsum 
esse Dei necessarium, quod per sese est rec- 
tissimum et honestissimum, et actualis qui- 
dam affectus ad omnem rectitudinem actio- 


num omnium quas exercere potest, quamvis 
exercitium talium actionum ad extra sit ei 
liberum, per quod exercitium nullus actus 
additur divinae voluntati, ut in superioribus 
vidimus. 

69, Quarto, intelligitur facile ex dictis 
quo modo omnes hae perfectiones, quae a 
nobis ut plures concipiuntur et declarantur, 
in re sint una simplicissima perfectio divi- 
mae voluntatis, absque ulla distinctione ac- 
tualí in re, quia nihil aliud sunt quam rec- 
titudo essentialis divini velle, sicut in vo- 
luntate nostra radicalis illa rectitudo seu in- 
clinatio quam habet ad iustitiam, vel ad 
misericordiam, aut alias virtutes, in se una: 
est absque distinctione in re, Quod si esset 
tam perfecta, ut per solam entitatem poten= 
tiae esset ita facilis et propensa ad actus 
virtutum sicut nunc est per habitus om- 
nium virtutum, tunc voluntas per seipsam 
esset in actu primo sufficienter justa, mise- 
ricors, liberalis, etc,, quae omnia non essent 
ex natura rei distincta in ipsa voluntate, sed 
dicerent solum inadaeguatos conceptus adae- 
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clinación y de la perfecta relación que tal voluntad tendría en orden al bien. 
honesto. Remontándonos, pues, a la voluntad divina, ésta posee por sí misma 
la suprema rectitud en toda honestidad, y no sólo como acto primero, sino tam=*' 


bién en cuanto acto último, perfectísimo y simplicísimo, 


70. Finalmente, por lo dicho es fácil explicar de qué manera se contiene-- 
formal y eminentemente en el acto único de la voluntad divina toda la perfección: *** 
que hay en todos los actos de la voluntad creada. Porque entre éstos hay algunos. 
que, considerados en su razón abstracta, expresan una perfección simple, encon=- .. 
trándose formalmente en Dios, bien de modo necesario, si hacen abstracción de 
la relación libre a las criaturas —como el amor, el gozo, la complacencia—; 0: 


bien si implican relaciones a las criaturas en cuanto existentes o futuras, cierta- 
mente pueden atribuirse a Dios en sentido propio, mas no de manera absoluta- 
mente necesaria, sino libre, como la intención, la elección, el amor a las criaturas 
en sí mismas, el gozo por la salvación de los hombres y otros semejantes. Á- esto 
se refieren muchos puntos que los teólogos estudian acerca de la voluntad ante- 
cedente y la consiguiente, preveniente o permisiva, de beneplácito o de signo; 
mas el tratar de la significación de todas ellas, o de la manera como se atribuyen 
a Dios en sentido propio o metafórico, no corresponde a este lugar, ya que tras- 
ciende los límites de la metafísica. Téngase como cierto únicamente esto: siempre 
que el objeto o el modo de tales actos no implica imperfección, se atribuyen a 
Dios propia y formalmente, aun cuando en nuestra manera de concebir se mezcle 
una relación libre; en efecto, Dios se goza verdaderamente, por ejemplo, de 
nuestra salvación, aunque ese gozo (y esto es cosa sorprendente) no le produzca 
aumento alguno de gozo real, fuera del que posee por sí mismo, de igual manera 
que quiere y ama verdaderamente nuestra salvación, sin aumento de su acto. En 
cambio, cuando los actos de la voluntad nó significan una perfección simple, sino 
con mezcla de imperfección, ya no se encuentran en Dios formalmente, sino sólo 
eminentemente, por lo cual, si se le atribuyen alguna vez, no deben tomarse con 
propiedad, sino en sentido metafórico. Y esto resulta claro en algunos, por ser 
conocida su imperfección, como ocurre con la tristeza, el dolor, el arrepenti- 
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miento y otros semejantes; pero en otros la imperfección no es tan manifiesta, 
como sucede en el acto de deseo y en el acto de la voluntad ineficaz —que llaman 
veleidad-—, en el acto de odio y en otros similares, a propósito de los cuales 
discuten los teólogos si se atribuyen a Dios de modo propio o sólo metafórico; 
y el examinar la cuestión respecto a cada uno de ellos en particular no corres- 
ponde a nuestro propósito. 


: SECCION XVH 


QuÉ PUEDE CONOCER LA RAZÓN NATURAL ACERCA DE LA POTENCIA 
Y LA ACCIÓN DIVINAS 


1. De qué potencia se trata.— Doy por supuesto que se trata de la potencia 
operativa ad extra, pues la generativa o la espirativa ad intra no caen bajo el 
conocimiento natural, como sostiene la doctrina cierta de los teólogos y es por sí 
evidente. Porque los efectos que Dios produce fuera de sí, en especial los perte- 
necientes al orden natural, no lo manifiestan como trino, sino solamente como 
uno, ya que, de suyo, no guardan una conexión necesaria con las relaciones 
divinas, sino con la esencia y la virtud de Dios; en cambio, la potencia gene- 
rativa o espirativa entraña en cierto modo estas relaciones, por lo cual la inves- 
tigación metafísica no se extiende a ella, sino a la que se atribuye a Dios de 
manera absoluta y esencial. 


En Dios existe verdadera potencia activa 


2. Pues bien, acerca de esta potencia podemos tomar muchos puntos que 
ya se han tratado y demostrado anteriormente, Primero, que en Dios existe ver- 
dadera y propia potencia activa. Se patentiza, en primer lugar, a posteriori, pues 
ya se ha probado que fuera de Dios no puede haber ningún ente no producido 
por Dios; luego es preciso que el primer ente necesario por sí mismo produzca 
a los demás, porque en otro caso no podría existir nada fuera de El mismo; 
consiguientemente, siendo manifiesto que, además de El, existen otros muchos 
entes, éstos demuestran con evidencia que en Dios se da verdadera potencia activa. 


quatae propensionis et habitudinis perfectae, 
quam talis voluntas haberet ad bonum ho- 
nestum. Ascendendo ergo ad divinam volun- 
tatem, ipsa per scipsam habet summam rec- 
titudinem in omni honestate, non ut actus 
primus tantum, sed ut actus ultimus, per- 
fectissimus et simplicissimus. 

70, Ultimo, facile est ex dictis declarare 
quo modo in illo unico actu divinae volun- 
tatis formaliter et eminenter contineatur 
quidquid perfectionis est in omnibus actibus 
voluntatis creatae. In his enim quidam sunt, 
qui secundum suam abstractam rationem 
dicunt perfectionem simpliciter, et hi repe- 
riuntur formaliter im Deo, vel necessario, si 
abstrahantur a relatione libera ad creaturas, 
ut amor, gaudium seu voluptas. Si vero in- 
volvatur respectus ad creaturas ut existentes 
seu futuras, proprie quidem tribui possunt 
Deo, non tamen ex absoluta necessitate, sed 
libere, ut intentio, electio, amor creaturarum 
in seipsis, gaudium, de salute hominum, et 
similia. Et huc spectant multa quae theologi 
disputant de voluntate antecedente et con- 


sequente, praeveniente aut permittente;. be= 
neplaciti aut signi, de quibus omnibus quid 
significent et quomodo proprie vel metaphio= 
rice Deo attribuantur, non est praesentis 
loci exponere, excedit enim limites meta- 
physicae. Solum id sit certum, quandocuta=..:. e 
que in obiecto vel modo talium actuum: nOn::.. 
includitur imperfectio, etiamsi modo. nostro: 
concipiendi involvatur respectus líber, ¿nihi= 
lominus proprie ac formaliter Deo 'attribuiz:. 
vere enim gaudet Deus de nostra,. verbi.. 
gratia, salute, quamquam (quod mirabile est). 
ex illo gaudio nullum reale gaudium ¡lí ac- 
crescat, praeter illud quod de se'ipso hab 
sicut vere vult et amat nostram'salutem sine: 
augmento sui actus. At veros. quando actus: 
voluntatis non dicunt perfectioriem simplic 
ter, sed admixtam imperfectioni, tunc: non: 
sunt in Deo formaliter,: sed::eminenter: tan- 
tum, Ideoque si aliquando: ei tribúuntur, 
non proprie, sed per. metaphoram: intelli= 
gendum est. Quod quidem: in quibusdam:-: 
est manifestum, quia imperfectio' eorum:no-. 
ta est, ut in tristitia, dolore,: poenitentia “et: 
> o 


similibus; in aliis vero non est ita mani- 
festa imperfectio, ut in actu desiderii et in 
actu voluntatis inefficacis, quam velleitatem 
vocant, et in actu odii et similibus, de quí- 
bus theologi disputant an proprie vel tan- 
tum metaphorice Deo tribuantur, quod de 
singulis in particulari examinare mon est 
nostri instituti, 


SECTIO XVII 


QUID POSSIT DE DIVINA POTENTIA ET ACTIONE 
COGNOSCI NATURALI RATIONE 


1. De qua potentia sermo fiat— Suppo- 
no. sermonem esse de potentia operandi ad 
extra; nam ea quae est generandi vel spi- 
randi ad intra, sub naturalem cognitionem 
non cadit, ut certa habet theologorum doc- 
trina et: est per se evidens. Nam effectus 
quos Deus extra se producit, praesertim ¿li 
qui ad ordinem naturae pertinent, non ma- 
mifestant illum ut trinum, sed ut unum tan- 


tum, quia non habent ex se connexionem 
necessariam cum divinis relationibus, sed 
cum divina essentia ac virtute; potentia au- 
tem generandi vel spirandi includit aliquo 
modo has relationes, et ideo metaphysica 
consideratio ad illam non extenditur, sed 
ad illam quae absolute et essentialiter Deo 
tribuitur. 


Esse in Deo veram potentiam activam 


2. De hac ergo potentia multa in supe- 
rioribus .tractata et demonstrata sumere 
possumus. Primum est esse in Deo veram 
et propriam potentiam activam. Hoc patet 
primo -a posteriori, quía ostensum est prae- 
ter Deum nullum ens esse posse non effec- 
tum a Deo; ergo necesse est ut primum ens 
ex se necessarium sit effectivum aliorum, 
guoniam alias nihil praeter ipsum esse pos- 
set; cum ergo constet praeter ipsum esse 
multa alia entia, haec evidenter ostendunt 
in Deo esse veram potentiam activam. Se- 
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la verdadera potencia para e ad extra y la potencia para entender y querer; 
porque aquélla se ordena de tal manera a obrar, que de ningún modo está orde-". 
nada a recibir, pues todo lo que se produce mediante dicha potencia es exterior 
a ella; 'en cambio, la potencia propia para entender y querer no puede ser ver... 
daderamente activa sin ser asimismo pasiva; por eso, estas potencias no se hallan 

en Dios propiamente, mientras que aquélla se encuentra en El con toda propiedad: 


y perfección. Por el contrario, el acto de entender y de querer se da en Dios 
necesariamente, en cuanto indica una perfección absoluta; pero la acción de 


esa potencia activa, en la medida en que es propiamente una acción ad: extra, 


no conviene a Dios de manera necesaria, ya que' desde ese punto de vista no 
expresa una pura perfección absoluta; es más: quizá no se encuentre en Dios 
mismo, sino en su efecto; o, si se da en Dios, connota una relación libre' alas 
criaturas, y por razón de esa connotación no pertenece a la perfección necesaria 
de Dios, 


En Dios se da potencia infinita 


3. En segundo lugar, de lo dicho arriba puede desprenderse también que 
esta potencia es absolutamente infinita. Cabe demostrarlo asimismo de dos ma- 
neras. Primero, a posterior, por la acción de Dios, no tanto--por-razón.del.tér- 


- mino producido, ya que siempre es finito, cuanto por razón del modo, a saber, 


porque produjo de la nada toda está máquina del universo; y que esto: resulta 
evidente por razón natural se ha demostrado anteriormente, en la disp. XX, 
donde también he considerado más probable que, para este modo de producción, 
se requiera una virtud absolutamente infinita; porque, a este respecto, la demios- 
tración no parece tan evidente. Se prueba, en segundo lugar, a priori, no: sólo 
porque la potencia de una cosa es tal cual es su esencia, y ya se ha probado 


en lo que precede que la esencia de Dios es absolutamente infinita en el orden. 


del ente, luego su potencia será asimismo absolutamente infinita; sino también 


cundo a priori, quia haec potentia pertinet 
ad perfectionem et nullam includit imper- 
fectionem. In quo est notanda differentia 
inter veram potentiam ad efficiendum ad 
extra, vel ad intelligendum et volendum, 
quod illa ita est ad agendum, ut nullo mo- 
do sit ad recipiendum, quía quidquid per 
illam efficitur extra illam est; at vero po- 
tentía propria ad intelligendum et volendum 
non potest esse vere activa, quin sit etiam 
passivaz et ideo hae potentias non sunt in 
Deo proprie, illa. vero propriissime ac per- 
fectissime. E contrario tamen, actus intelli- 
gendi et volendi necessario est in Deo, ut- 
pote dicens perfectionem simpliciter; atta- 
men actio ¡illius potentiae activae, ut proprie 
est actio ad extra, non convenit Deo neces- 
sario, quia ut sic non dicit mudam perfec- 
tionem simpliciterz immo, fortasse non est 
in Deo ipso, sed in effectu eius; vel si est 
in Deo, connotat respectum liberum ad crea- 


turas, ratione cuius non pertinet ad necés- 
sariam perfectionem Dei. 


Esse in Deo potentiam infínitam 


3, Secundo, sumi etiam potest ex: supes 
rius dictis hanc potentiam esse -:-simpliciter 


infinitam. Quod etiam duobus modis. proba=.: 

ri potest. Primo a posteriori, ex actione: Del, 
non tam ratione termini producti, cum seme. 
per finitus sit, quam ratione modi, qui es 


scilicet, ex nihilo totam hanc universi ma 
chinam produxit, quod esse notum lumine 


naturali supra probatum est, disp. XX, ubi: 
etiam probabilius iudicavi ad: hunc: modum. a 


productionis requiri virtutemi: simpliciter 1 


finitam; nam, quoad hanc: partem,. non: vi- z 
detur esse tam evidens demonstratio. Se=:: 
cundo demonstratur a priori; tum: quía talis 00 


est potentia rei qualis est -esseñtia,- proba- 


tum .est autem in superioribus: essentiam E 


Dei esse simpliciter infinitam: in genere en- 


tis, ergo etiam eius: poténtia.erit- infinita 
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porque la potencia finita, en virtud de aquella razón por la que es limitada, es 
imperfecta, y puede concebirse fácilmente y sin contradicción otra mayor que 
ella; pero en Dios ni puede darse imperfección alguna ni tampoco una perfec- 
ción tal que sea posible concebir otra mayor en aquel género sin contradicción; 
luego la potencia divina no puede ser limitada y finita. Estas dos afirmaciones 
no presentan ningún punto que necesite explicación; porque la potencia activa 


- pertenece a la actualidad y no a la potencialidad, por lo que, de suyo, implica 


perfección sin imperfección alguna, sobre todo si es suprema e ilimitada, lo cual 
resulta bastante evidente por sí mismo. En cuanto a la infinitud, se ha explicado 
suficientemente en el atributo de la infinitud de la esencia, y añadiremos unas 
breves consideraciones en la siguiente afirmación. 


En Dios existe omnipotencia 


4. Así, pues, de lo dicho concluyo, en tercer lugar, que es posible demostrar 
por razón natural que esta potencia de Dios es omnipotencia, o (lo que es igual), 
que Dios es omnipotente. Se prueba, primero, por la afirmación anterior, ya que: 
la potencia absolutamente infinita tiene poder sobre todo efecto posible; pero ésta; 


es la definición de omnipotencia; luego. La menor es manifiesta por sus términos. 


Se demuestra la mayor. En primer lugar, porque la potencia absolutamente infinita 
es infinita de todos los modos que puede serlo; luego es infinita no sólo en su 
perfección entitativa, ni únicamente en el modo de obrar, sino también en el 
objeto, en la medida en que, por parte de éste, puede darse o entenderse la 
infinitud; luego comprende dentro de su objeto todos los-posibles,. aun. cuando 
se multipliquen o se conciban hasta el infinito, En segundo lugar, porque, si 
algo és posible y no se encuentra sometido a dicha potencia, entonces la potencia 
es finita y limitada con respecto a eso, y sería mayor y más perfecta si se exten- 
diera también a ello. En tercer lugar, porque, si algo es posible, lo es por alguna 
potencia, ya que estas dos cosas son correlativas; luego, o tal potencia se da en 
Dios, y tenemos lo que pretendemos, o se da en algún otro ente, y de ahí se 
concluye también necesariamente que se dará mucho más y con mayor perfec- 


simpliciter; tum'etiam quia potentia finita, 
ex ea parte qua limitata est, imperfecta est 
et potest facile ac sine repuenantia concipi 
alia maior illa; sed in Deo neque ulla. im- 
perfectio esse potest, meque aliqua talis 
perfectio, qua possit maior in illo genere 
concipi sine repugnantia; ergo non potest 
divina potentia esse limitatá et finita, Neque 
in his duabus assertionibus aliquid explica- 
tione dignum occurrit; nam potentia activa 


ad actualitatem et non ad potentialitatem 


pertinet, et ideo ex se perfectionem impor- 
tat et nullam imperfectionem, praesertim si 
summa et illimitata sit, quod per se est 
satis evidens. Quod vero ad infinitatem at- 
tinet, satis declaratum est in attributo infi- 
nitatis essentiae, et in sequenti assertione 
pauca addemus, 


In Deo esse omnipotentiam 


4, Tertio, igitur, ex dictis concludo ra- 
tione naturali probari posse hanc potentiam 
Dei esse omnipotentiam, seu (quod idem 
est) Deum esse omnipotentem, Probatur, 


primo, ex praecedenti assertione, nam po- 
tentia infinita simpliciter potest in omnem 
effectum possibilem; sed haec est definitio 
omnipotentiae; ergo. Minor constat ex ter- 
minis, Maior probatur. Primo, quia poten- 
tia infinita simpliciter est infinita omnibus 
modis quibus esse potest; est ergo infinita, 
non solum in sua perfectione entitativa, nec 
solum in modo agendi, sed etiam in obiecto, 
quantum ex parte illius esse aut intelligi 
potest infinitas; ergo includit sub obiecto 
suo omnia possibilia, etiamsi in infinitum 
multiplicentur seu concipiantur. Secundo, 
quia, si aliquid est possibile et non cadit 
sub dictam potentiam, ergo quantum ad id fi- 
nita et limitata est talis potentia, maiorque 
ac perfectior esset si ad illud etiam exten- 
deretur. Tertio, quia, si aliquid est possibile, 
per aliquam potentiam possibile est, haec 
enim duo correlativa sunt; ergo, vel illa po- 
tentia est in Deo, et habemus quod inten- 
dimus, vel est in aliquo alio ente, et inde 
etiam necessarío concluditur multo magis et 
perfectius esse in "primo ente, quia non pot- 
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ción en el primer ente, ya que ningún otro ente puede poseerla si no es partici * 


pándola del primero; además, porque dicha potencia es una perfección; pero 
toda perfección se encuentra en Dios del modo más eminente; pues, así como 
en la esencia de Dios en cuanto tal se contiene toda perfección entitativa, igual- 
mente la potencia divina abarca toda perfección o poder activo, por una parte de 


manera formal en cuanto es un puro poder activo que no implica ninguna otra 


imperfección, por otra parte de modo eminente, según toda otra razón inferior. 
5, Y de este principio concluyeron muy bien los teólogos que todo lo que 


pueden hacer las causas segundas, puede hacerlo Dios por su sola virtud. Porque. 


toda virtud activa que se encuentra en las otras causas se da de manera más 


perfecta en Dios, del que procede. Y porque el obrar en cuanto tal, si no se le: 
añade nada, expresa perfección sin imperfección, por eso toda potencia activa está. 


contenida en la potencia divina, ciertamente de modo más elevado, pero formal 
y propiamente; por tanto, todo lo que.es. posible..cae--bajo esa. potencia; luego 
tal potencia es omnipotencia. No sólo la fe nos enseña esta verdad, sino que 
también los filósofos la han alcanzado o vislumbrado: la insinúa Séneca, lib. IV 
De beneficiis, c. 1 y 8; y Cicerón, lib. 1I y III De natura deorum, dice: Nada 
hay que Dios no pueda hacer, y ciertamente sin trabajo alguno. También los 
poetas dan con frecuencia a Júpiter el título de omnipotente. Por eso, como ex- 
pone Vives —lib. IV De civitate, c. 17—, apoyándose en Porfirio, representaban 
a Júpiter llevando el cetro en la mano izquierda, y en la derecha unas veces el 
águila, otras la victoria, porque, además de estar sometidas a él todas las cosas, 
no hay nada que pueda vencerlo. Así, Séneca, en el lugar indicado, califica de 
invicta su virtud. En cuanto a saber si Aristóteles alcanzó esta verdad, no me 
consta; pues, aunque atribuyó al primer motor infinita virtud motriz, sin em- 
bargo nunca afirmó que tuviera virtud infinita para obrar en absoluto, sino, a lo 
sumo, para mover localmente; y, por otra parte, parece que limita o coarta la 
actividad divina al orden de las causas naturales, aunque a veces da la impresión 
de concederle algo más; por tanto, no explicó suficientemente su pensamiento 
en esta cuestión, 
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Dificultades a propósito de la verdad anterior 


6. Mas, a propósito de esta afirmación y de la que precede, quedan por 
explicar algunos puntos. Primero, cómo es verdad que Dios es omnipotente, 
puesto que negamos que le sean posibles muchas cosas; porque en este sentido 


“se expresan con frecuencia los teólogos y los Santos Padres, cuando niegan que 


Dios pueda mentir o hacer que no hayan existido las cosas pasadas. De ahí lo 
que dice San Jerónimo, Epist. 22 ad Eustoch.: Me atreveré a decir: aunque Dios lo 
puede todo, no puede levantar a una virgen después de la caida; sostiene una 
opinión semejante San Agustín, lib. XXVI cont. Faust., c. 5. Porque hablan de 
una cosa pasada, en el supuesto de que sea pasada. Pues, así como Dios no puede 
hacer que una cosa no sea mientras es, tampoco puede hacer que una cosa pasada 
no haya sido. Y no sólo los teólogos, sino también San Pablo se expresa de 
este modo: Dios es fiel y no puede negarse a sí mismo, en 1 ad Tim, 2; 

7. En segundo lugar existe dificultad en armonizar esta afirmación con la 
anterior; efectivamente, si Dios puede hacer todo lo posible, puede agotar su 
potencia produciendo todo lo que le es posible; porque, si fuera posible y no 
pudiera ser hecho en acto por El, ya no sería omnipotente. Ahora bien, si la 
potencia de Dios produjese todas las cosas que l 
hecho sería finita. La pa ario ! 

8. En tercer lugar, de lo dicho se desprende que, después de producir una 
criatura cualquiera, Dios puede hacer otra mejor, e incluso que puede hacer una 
criatura infinitamente perfecta; porque, si no puede hacer esto último, ya no 
es omnipotente, y mucho menos lo será si no puede hacer lo primero; más aún: 
ni siquiera tendrá potencia infinita, ya que tendrá por término algún efecto 
finito al que pueda prodúcir, sin” qu cit 1, Pero el consi- 
guiente parece falso en sus dos partes; porque, si Dios pudiera hacer una cria- 


tura infinitamente perfecta, podría hacer otro Dios; y _si pudiera hacer siempre 
una criatura mejor, nunca podría producir algo que fuera lo mejor, lo cual, po 


otro doncepto, repugha a su omnipotencia. Por tanto, estas conclusiones parecen 


in-essentia-Dei ut sic contineturomnis Eo 


est aliguod aliud ens illam habere nisi par- 
ticipatam a primo; et praeterea, quia ¡lla est 
perfectio quaedam; omnis autem perfectio 


est eminentiori modo in Deo; sicut en 


fectio essendi, ,ita—divina, potentia”complec- 


“titur-omnem perfectionem ¿sew' viní_ agendí, 


formaliter quidem;—quátenus est púra Vis 
agendi non-involvens aliquam aliam .imper- 
fectionem,! eminenter” vero secundum omneni 


Caliam inferiórena-rationén. 


5, Ex quo principio” optime intulerunt 


theologi” qúidauid-possunt facere causae se- 
cundae, posse facere Deum sua sola virtute, 
Quía, nimirum, omnis vis agendi quae est 
in aliis causis, perfectius est in Deo, a quo 
manat, Et quia agere ut sic, si nibil aliud 
misceatur, dicit perfectionem sine imperfec- 
tione, ideo omnis vis agendi, altiori quidem 
modo, formaliter tamen ac proprie, in divi- 
ma potentía continetur; quidquid ergo -pos- 
sibile est, sub illam potentiam cadit; est 
ergo illa potentia omnipotentia. Quam veri- 


_tatem non solum fides docet, sed etiam phi- 


losophi assecuti vel suspicatí sunt: Seneca, 
lib. IV de Beneficiis; c. 7 et 8, eam insi- 
nuat; et Cicero, lib. 11 et 11I de Natura 
Deorum: Nihil est (inquit) quod Deus effi- 
cere non possit, et quidem sine labore ullo. 
Et poetae lovem frequenter omnipotentem 
vocant. Unde, ut ex Porphyrio refert Vives; 
in lib. IV de Civitate, c. 17, lovem pinge- 


bant sceptrum tenentem laeva, dextera vero”: 


modo aquilam, modo victoriam, quia et óm- 


nia illi subiecta sunt, et nihil est a quo vinci; E 
possit. Et ita Seneca, citato loco, vim-' ejus::: 


invictam yocat. De Aristotele vero an: hoc. 


assecutus fuerit, mihi non constat; ram; 
licet primo motori vim movendi. infinitam-.. 
attribuerit, nunquam tamen declaravit: habe-: 
re vim infinitam agendi simpliciter,: sed: ad.-. 


summum movendi secundum locum: et: alio- 


qui videtur saepe divinam activitatern défi-. 


nire seu coarctare ad ordinem: naturalium 
causarum, quamquam aliquando: aliquid. am- 


plius ei concedere videatur; non: satis ergo 


declaravit quid in hac parte senserit, 


entrañar tal contradicción que, cuando 


Difficultates circa praecedentem veritatem 


6.: Sed supersunt circa hanc et praece- 
dentem assertionem nonnulla explicanda. 
Primum est, quo modo verum sit Deum 
esse omnipotentem, cum multa negemus jlli 
esse possibilia; ita enim saepe theologi et 
Sancti Patres loquuntur, cum negant, vel 
Deum posse mentiri, vel facere ut prae- 
terita non fuerint. Unde est illud Hieronymi, 
epist. 22 ad Eústoch.: Audenter loquar, 
cum omnia possit Deus, suscitare non potest 
virginem post ruinam; et similem senten- 
tiam habet August., XXVI cont. Faust., €. 5. 
Loquuntur enim de re praeterita, ex sup- 
positione quod praeterita sit. Sicut enim non 
potest Deus facere ut res, dum est, non 
sit, ita neque ut praeterita non fuerit, Nec 
solum theologi, sed etiam Paulus ita loqui- 
tur: Deus fidelis est, seipsum negare non 
potest, II ad Tim., 2. 

7. Secundo, est difficultas in concordia 
huius et praecedentis assertionis; nam, si 
Deus potest facere omne possibile, ergo 


queremos defender, por una parte, la 


potest exhaurire potentiam suam efficiendo 
quidquid sibi possibile est; nam, si esset 
possibile et non posset actu fieri ab ipso, 
jam non esset omnipotens. At vero, si Dei 
potentia faceret omnia sibi possibilia, hoc 
Ipso esset finita. 

8. Tertio, sequitur ex dictís, quacumque 
creatura facta, posse Deum facere meliorem, 
immo et posse facere creaturam infinite 
perfectam; nam, si hoc posterius non pot- 
est, jam non est omnipotens; multoque mi- 
nus erit omnipotens si non possit aliud 
prius; immo nec infinitam potentiam habe- 
bit, quia terminabitur ad aliquem effectum 
finitum quem producere possit, et non ma- 
jorem. Consequens autem videtur falsum 
quoad utramque partem; mam, si Deus pos- 
set facere creaturam infinite perfectam, pos- 
set facere alium Deum; si autem posset 
semper facere creaturam meliorem, nun- 
quam posset facere aliquid optimum, quod 
aliunde repugnat omnipotentiae “eius. Unde 
videtur in his conclusionibus talis repugnan- 
tia involvi ut, cum volumus ex una parte 
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infinitud de la potencia, por otra damos la impresión de disminuir la omnipo- 
tencia. : 

9, En cuarto lugar, si la omnipotencia de Dios puede conocerse por razón 
natural, se sigue que también se puede conocer por razón natural que son posibles 
los misterios sobrenaturales, por ejemplo, que un hombre sea concebido por 
una mujer sin concurso de varón, o que nazca de una virgen, o que resucite 
después de muerto, y otros semejantes. La consecuencia se prueba porque, si el 
hombre se persuadiera alguna vez de que Dios es omnipotente, fácilmente dedu- 
ciría que puede hacer estas cosas y otras análogas. Pero el consiguiente paréce 
menoscabar en alto grado la dignidad de nuestra fe, que es enteramente sobrena- 
tural, por lo que sus misterios no pueden alcanzarse sin ayuda de la gracia, 


Objeto de la omnipotencia, a propósito de las dificultades expuestas se 


10. La primera cuestión que se plantea en estas objeciones es la de explicar 


qué se entiende por “todo lo posible”, cuando decimos que la potencia de Dios 
se extiende a todo lo posible y que, por tanto, es omnipotencia; pues parece que 
en estos mismos términos se comete un círculo vicioso, o se explica lo mismo por 
lo mismo. Porque lo posible se denomina por la potencia; pero aquí la deno- 
minación no se toma de la potencia pasiva, ya que no se supone ninguna con 
anterioridad a la potencia activa de Dios; por tanto, se toma de la potencia 
activa, y no de otra que la del mismo Dios, ya que no hay ninguna anterior. 
Así, pues, que la potencia de Dios se extiende a todo lo posible no significará 
otra cosa sino que puede todo aquello que se denomina posible en virtud de 
ella. Luego se explica lo mismo por lo mismo y sigue siendo igualmente oscuro 
qué es lo que es posible a Dios. Y, según la explicación consignada, aun cuando 
alguien negase que Dios pueda crear otra cosa además de este universo, no 
obstante podría afirmar que Dios es omnipotente, ya que puede todo lo posible, 
porque fuera de este universo no hay nada que se denomine posible en virtud 
de su potencia. Este es, pues, el motivo de que los teólogos; para explicar la 
omnipotencia de Dios y su objeto adecuado, digan con razón que todo lo que 
no implica contradicción es posible por la omnipotencia de Dios. Así lo enseña 
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infinitatem potentiae defendere, ex alia om- 
nipotentiam diminuere videamur. 

9. Quarto, si omnipotentiz Dei potest lu- 
mine naturali cognosci, sequitur posse etiam 
cognosci lumine naturac mysteria superna- 
turalia esse possibilia, ut, verbi gratia, ho- 
minem concipi ex femina sime opeia viri, 
aut nmasci ex virgine, aut post mortem re- 
surgere, et similia, Probatur sequela, quia, 
si semel homo sibi persuadeat Deum esse 
omnipotentem, facillime colliget haec et si- 
milia posse fieri ab ipso. Consequens autem 
multum derogare videtur dignitati nostrae 
fidei, quae omnino supernaturalis est, et ideo 
mysteria eius sine ope gratiae comparari 
non possunt, 


De obiecto omnipotentiae circa 
difficultates positas 


10, In his obiectionibus illud imprimis 
petitur explicandum, nimirum, quid intelli- 
gatur per omne possibile, cum dicimus .po- 
tentiam Dei extendi ad omne possibile, et 


ideo esse omnipotentiam; nam in his ipsis 
vocibus videtur circulus committi, aut idem 
per idem explicari. Quia possibile a poten- 
tia denominatur; -hic autem non sumitur 
denominatio a potentia passiva, quia nulla 
praesupponitur potentiae activae Dei; sumi- 
tur ergo a potentia activa, et non alía, nisi 
ipsiusmet Dei, quia nulla est prior. Sic igi= 
tur potentiam Dei extendi ad omne possi- 
bile nibil aliud erit quam posse id quod ab 


illa denominatur possibile. Idem ergo: per 

idem explicatur, et id aeque obscurum. mas. 

net, quid sit illud quod est Deo possibile,::: 

Et iuxta illam explicationem, etiam: si. quis * 
negaret Deum posse creare aliquid: aliud:... 
praeter hoc universum, posset. nihilominus 


dicere Deum esse omnipotentem,. quid potz 
est omne possibile, eo quod nihil: praeter 
hoc universum ab eius potentía possibile 
denominetur, Propter banc erggd causam me- 
rito theologi, ad declarandam ¡Omnipotentiam 
Dei et adaequatum obiecturh eius, dicunt, 
quidquid non involvit contradictionem, esse 
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Santo Tomás, L, q. 25, a. 3, y 1 cont. Gent., c. 25; Alejandro de Hales, I p., 
q. 20; y los demás, In 1, dist. 34; Alberto, a. 4 y 6; Capréolo, Gregorio y 
Durando, q. 1; Ricardo, q. 3 y 4; Escoto, dist. 44. Y la razón puede tomarse 
de lo dicho; porque “posible” puede decirse en doble sentido. Primero, positiva- 
mente, y de esta manera es denominado por la potencia, por lo cual no puede 
entenderse así ahora, como demuestra el argumento aducido. Segundo, en cuanto 
significa no contradicción; por tanto, será necesario tomarlo aquí en este sentido; 
luego es posible con respecto a la omnipotencia de Dios todo aquello que no im- 
plica contradicción, De este modo no se comete petición de principio, sino que 
se explica la infinita virtud o capacidad (por así decirlo) de esa potencia en el 
sentido de que es posible mediante ella todo lo que no repugna en sí mismo, 
Pero consta que repugna en grado sumo aquello que implica contradicción; pues 
no hay nada que repugne al ente más que el no-ente, y, por ello, lo que entraña 
contradicción está fuera del ámbito del ente. 

11. Objeción. — Se dirá: de ahí se desprende rectamente que lo que implica 
contradicción no es posible, mi compete a la omnipotencia divina el' poder ha- 
cerlo; pero no se infiere, por el contrario, que todo lo que no implica contra- 
dicción sea posible o no repugne en sí mismo; porque pueden darse otros modos 
de repugnancia aparte de la contradicción. Por eso dice Soto, lib, 1II'Phys., q. 4, 
que no sólo son de suyo imposibles las cosas que implican contradicción, sino 
también algunas que, propuestas a la luz natural del entendimiento, aparecen 
inmediatamente tan repugnantes, que el entendimiento disiente y se aparta, pues 
se dice con razón que repugna por su naturaleza aquello que repugna a la luz 
natural del entendimiento. Y lo prueba, en primer lugar, porque confesamos que 
son imposibles a Dios muchas cosas que no presentan una contradicción tan 
manifiesta así, que el Hijo engendre en el orden divino, o que un hombre sea 
caballo. Son más claros los ejemplos de que Dios no pueda mentir o no cumplir 
lo prometido. Lo demuestra, en segundo lugar, por las palabras del Angel, Luc. 1: 
Ningúna palabra es imposible para Dios; porque palabra significa lo que puede 
concebir la mente como factible y no repugnante. 


possibile per omnipotentiam Dei, 


O RO E 


cs E 


“Ita docet 


Él : l A 
sibile, nec pertinere ad omnipotentiam Dei, 
D. Thomas, L, q. 25, a. 3, et I cont. Gent, ut possit illud facere; non tamen, e con- 


c. 25; Alex, Alens., I p., q. 20; et reliqui, 
la L dist. 34; Albert., a. 4 et 6; Capr, 
Greg., et Dur., q. 1; Richar., q. 3 et 45 
Scot., dist, 44, Et ratio sumi potest ex dic- 
tisz nam possibile dupliciter dici potest. Pri- 
mo, positive, et sic denominatur a potentia, 
et ideo non potest in praesenti ita sumi, ut 
argumentum factum probat, Secundo, per 
non repugnantiam; erit ergo necessario in 
praesenti sumendum hoc modo; ergo omne 
iillud quod repugnantiam non involvit, est 
possibile respectu omnipotentiae Dei. Et ita 
non petitur principium, sed explicatur in- 
finita vírtus seu capacitas (ut sic dicam) 
illius potentiae, ut quidquid ex se non re- 
pugnat, sit possibile per ipsam, Constat au- 
tem illud maxime repugnare quod contra- 
dictionem involvit; nam nihil magis re- 
pugnat enti quam non ens, et ideo quod 
involvit contradictionem est extra latitudi- 
nem entis, . 

11, Obiectio.— Dices hinc recte colligi id 
quod involvit contradictionem non esse pos- 


trario, sequi omne id quod non involvit 
contradictionem esse possibile, aut ex se non 
repugnans; nam possunt esse alii modi re- 
pugnantias praeter contradictionem. Unde 
Soto, lib, TIT Phys., q. 4, dicit non solum 
ea quae contradictionem implicant esse ex 
se impossibilia, sed etiam aliqua quae lumi- 
ni naturali intellectus proposita, statim ita 
apparent repugnantia, ut intellectus dissen- 
tiat ac resiliat, quia, quod lumini naturali 
intellectus repugnat, merito dicitur natura 
sua repugnare. Et confirmat, primo, nam 
multa fatemur esse impossibilia Deo quae 
non prae se ferunt ita apertam contradictio- 
nem, ut quod Filius in divinis generet, vel 
quod homo sit equus. Clariora exempla sunt 
quod Deus non possit mentíri, aut non im- 
plere promissum. Confirmat, secundo, ex illo 
verbo Angeli, Luc., 1; Non erit impossibile 
apud Deum omne verbum; nam verbum 
significat id. quod mente concipi potest ut 
factibile et non repugnans, 
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12, Respuesta verdadera.— Mas debe decirse, siguiendo a Santo Tomás y a. 


todos los teólogos citados, que sólo repugna verdaderamente en sí mismo aquello 
que implica contradicción en la realidad, por lo cual sólo eso cae fuera del 
objeto de la omnipotencia divina. En primer lugar, esto se prueba por igual 
mediante la razón antes aducida: así como únicamente es posible lo que no en- 
traña nada que repugne a la razón de ente creado, de igual modo sólo es impo- 
sible lo que implica algo que destruya la razón de ente, pues lo que no es de esa 
naturaleza no queda excluido del concepto de ente en virtud de su razón intrín- 
seca y, por ello, no es imposible de suyo. Consiguientemente, si fuese imposible, 
lo sería sólo por defecto de la potencia extrínseca, lo cual es contrario a la infinitud 
y omnipotencia de Dios. Así, pues, todo aquello que en virtud de su razón no 
entraña nada que repugne al concepto de ente cae bajo la omnipotencia de 
Dios; pero todo lo que no implica contradicción no entraña nada que repugne 
al concepto de ente, ya que al ente en cuanto tal sólo le repugna el no-ente. 
Porque, aun cuando un ente pueda repugnar a otro, sin embargo, la repugnancia 
no se da en cuanto son entes, y ninguno de ellos incluye algo que repugne al 
concepto de ente, sino sólo al de aquel ente concreto que está en repugnancia 
con él. Es más: donde no hay contradicción no hay ninguna repugnancia ver- 
dadera, y por eso se dice que la contradicción es la primera oposición, ya que 
está incluida en todas las demás; porque la privación entraña evidentemente la 
negación de la forma opuesta; y las cosas relativas o contrarias tienen repug- 
nancia entre sí en tanto en cuanto una implica la negación de la otra, y lo mismo 
sucede con toda forma de la que se dice que repugna a otra. Y si la potencia 
divina puede impedir que una excluya a la otra, en ese aspecto no tienen repug- 
nancia, sino que más bien se armonizan, Por tanto, sólo es verdadera repugnancia 
real aquella que entraña contradicción; luego, inversamente, lo que no implica 
contradicción no es de suyo repugnante ni imposible; por consiguiente, tampoco 
puede ser imposible para Dios, ya que, en otro caso, se debería a un defecto de 
su potencia y no a la repugnancia de la cosa. 7 

13. Además, la luz natural de nuestro entendimiento no puede ser regla de 
los objetos posibles o repugnantes a la omnipotencia divina; de lo contrario, 


12, Vera responsio— Dicendum vero in quantum sunt entia, neque aliquod eo- 
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deberían considerarse como verdaderamente repugnantes muchos de los que, por 
le cierta, creemos que no repugnan. En efecto, ¿qué puede ofrecer mayor apa- 
riencia de repugnancia —considerado a la sola luz de la razón— que el hecho de 
que tres realidades sean una sola e idéntica realidad simplicísima, y que Dios 
Padre engendre a Dios Hijo realmente distinto de El, siendo los dos, sin embargo, 
numéricamente un solo y simplicísimo Dios? Lo mismo sucede con el misterio 
dela Encarnación y con el de la Eucaristía, pues, si se proponen a un entendi- 
miento desprovisto de la luz de la fe y del auxilio de la gracia, al punto se 
aparta y no puede concebirlos como no repugnantes, Y si alguno dice que estos 
misterios no son contrarios, sino superiores a la razón y a la naturaleza, respondo 
que incluso esto lo hemos aprendido con la ayuda de la fe, y lo mismo habría 
de aplicarse a cualquier obra que no implique contradicción; pues, aunque nues- 
tro entendimiento se aparte y sea incapaz de concebir por sus propias fuerzas 
cómo puede realizarse esto, sin embargo no tiene suficiente fundamento para juz- 
gar que es imposible para Dios o que es contrario a la razón o a la naturaleza, 
sino únicamente que es superior. Porque sabemos con evidencia que concebimos 
de manera imperfecta incluso las cosas naturales, por lo cual también nos resulta 
evidente que nuestra luz natural no puede ser regla de aquellas cosas que en la 
realidad implican o no implican verdadera contradicción. No hay duda de que, 
a veces, no descubrimos en alguna obra una definida, cierta y evidente implica- 
ción de contradicción, pero se dan tantos indicios de repugnancia, y nuestro enten- 
dimiento encuentra en dicha obra tantos inconvenientes, que cree que probable- 
mente es imposible, mas no por considerar que tal imposibilidad se da sin una 
implicación de contradicción en la realidad, sino más bien por conjeturar que 
dicha implicación está latente y se manifiesta de algún modo con numerosos in- 
dicios. Í 

14. Y si por ventura Soto quiso dar a entender esto mismo, no explicó sufi- 
cientemente la cuestión misma o su pensamiento. Ni basta el argumento que 
aduce, ya que, según nuestra razón natural, parecen repugnar muchas cosas que 
real y verdaderamente no repugnan. En cuanto a los ejemplos que se citan en 
la primera demostración, más bien confirman la cuestión; pues ¿hay algo que 


est, cum D. Thoma et omnibus _theologis 
citatis, solum id quod reipsa implicationem 
involvit esse vere repugnans ex seipso, et 
ideo solum illud esse extra obiectum divi- 
nae omnipotentiae. Quod imprimis aeque 
probat ratio superius facta, quía, sicut so- 
lum illud est possibile quod non involvit 
aliquid repugnans rationi entis creati, jta 
solum illud est impossibile quod involvit 
alíquid destruens rationem entis, quia, quod 
huiusmodi non est, non excluditur a ratione 
entis ex vi suae intrinsecae rationis, et ideo 
ex se non est impossibile. Si ergo esset 
impossibile, solum esset ex defectu extrinse- 
cae potentiae, quod est contra infinitatem 
et omnipotentiam Dei. Igitur omne id quod 
ex sua ratione nom involvit aliquid re- 
pugnans ratióni entis, cadit sub omnipdten- 
tiam Dei; quidquid autem non involvit 
contradictionem, non includit aliquid re- 
pugnans rationi entis, quía enti ut sic nihil 
repugnat nisi non ens. Nam, licet unum ens 
possit repugnare alteri, non tamen repugnant 


rum includit aliquid repugnans rationi entis, 
sed solum talis entis sibi repugnantis, Im- 
mo, ubi non intervenit contradictio, nulla 
est vera repugnantia, et ideo contradictio 
dicitur prima oppositio, quia in omnibus 
aliis includitur; mam privatio manifeste in- 
cludit negationem oppositae formae; relati- 
va vero vel contraria in tantum repugnantia 
sunt in quantum unum “infert negationem 
alterius, et idem' est de omni forma quae 
alteri repugnare dicitur. Quod si per divi- 
mam potentiam impediri possunt me una 
alteram excludat, -ut sic non sunt pugnan- 
tia, sed potius in concordiam rediguntur. 
Igitur sola illa est vera repugnantía in re 
quae contradictionem involvit; ergo, e con- 
verso, quod non involvit contradictionem, 
ex se non est repugnans nec impossibile; 


ergo nec Deo esse potest impossibile, alio-. 


quin id esset ex defectu potentíae ipsius, 
non ex repugnantia rei. 

13, Deinde, non potest naturale lumen 
intellectus nostri esse regula obiecti possi- 


bilis vel repugnantis omnipotentiae Dei; 
alioqui, multa essent judicanda vere re- 
pugnantia quae certa fide credimus non 
repugnare. Quid enim maiorem speciem re- 
pugnantiae prae se fert, solo lumine natu- 
rali spectatum, quam quod tres res sint una 
et eadem simplicissima res, et quod Pater 
Deus generet FPilium Deum realiter a se 
distincium, qui tamen sint unus numero, 
et simplicissimus Deus; idem est de mys- 
terio Incarnationis et Eucharistias, quae, si 
intellectui proponantur destituto lumine fi- 
dei et auxilio gratiae, statim resilit neque ea 
valet concipere ut non repugnantia, Quod 
si quís dicat haec myteria non esse contra 
rationem et naturam, sed supra, respondeo 
hoc ipsum addisci a mobis auxilio fidel, 
idemque applicandum esse ad quodcumque 
opus mon involvens contradictionem, nam, 
etiamsi intellectus noster resiliat et suis viri- 
bus non valeat concipere quomodo id fieri 
possit, nihilominus non habet sufficiens fun- 
damentum ut existimet illud esse impossi- 
bile Deo, aut esse contra, sed supra ratio- 


nem vel naturam. Est enim nobis evidens 
res ipsas naturales imperfecte concipi a no- 
bis, et ideo etiam est evidens non posse 
lumen nostrum naturale esse regulam eo- 
rum quae in re ipsa veram repugnantiam 
inctudunt aut non includunt, Verum qui- 
dem -est interdum non inveniri a nobis in 
aliquo opere aliquam definitam, certam ac 
evidentem implicationem contradictionis, es- 
se tamen tot signa repuenantiae, et intel- 
lectum nostrum tot invenire inconvenientia 
in tali opere, ut. probabiliter credat illud 
esse impossibile, non tamen quia existimet 
hanc impossibilitatem esse sine implicatione 
contradictionis quae in re sit, sed potius 
quia coniectat eam ibi latere et multis in- 
diciis aliquo modo manifestari, 

14, Quod si fortasse hoc ipsum voluit 
significare Soto, non satis rem ipsam' aut 
méntem suam declaravit. Nec ratio eius 
sufficiens est, nam multa videntur repugna- 
re secundum rationem nostram naturalem, 
quae vere -et reipsa non repugnant, Exempla 
vero quae in prima confirmatione afferun- 
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implique una contradicción más clara que el que un hombre sea caballo?; porque 
sería al mismo tiempo racional y no racional. Y el hecho de que en la Trinidad 
mo pueda haber más que un solo Hijo, no es una de las cosas y objetos que 
pertenecen a la omnipotencia de Dios, sino al ser del mismo Dios, y en ello 
también hay implicación de contradicción, aunque quizá nosotros, por no com- 
prender el misterio de la Trinidad, no entendamos exactamente la causa propia 
de esa repugnancia, si bien creemos que se da porque existe repugnancia en que 
el Verbo sea adecuado y se multiplique, Por ello, si el Verbo pudiera generar, se 
inferiría que no sería adecuado al entendimiento divino y, en consecuencia, que 
no sería Verbo divino. De manera semejante, si Dios pudiera mentir, sería la 
primera verdad, por ser Dios, y no sería la primera verdad, por ser mentiroso; 
de igual modo que, sí pudiera pecar, sería el sumo bien y la regla primera de 
honestidad, en cuanto Dios, y no sería la regla primera, en cuanto defectible, 
Análogamente, si pudiera no cumplir lo prometido, sería mentiroso o mudable, 
y, por tanto, no sería Dios. Por eso: indicó San Pablo esta implicación, al decir: 
No puede negarse a si mismo. Y Dionisio, c. 8 De Divin. nominibus, exponiendo 
aquellas palabras, afirma:. Negarse es. desviarse de la verdad; pero, siendo Dios 
la misma verdad, desviarse de la verdad equivaldría a apartarse del ser de Dios, 
o (para expresarlo más claramente) negarse a sí mismo es afirmar con las obras 
que no es Dios; consiguientemente, esta imposibilidad se funda siempre en una 
verdadera repugnancia e implicación de contradicción. Por último, tampoco la 
frase citada del ángel San Gabriel es ajena a este sentido; pues, pasando por 
alto que en ellas palabra puede entenderse como afirmación o promesa de Dios, 
de suerte que signifique: No será imposible para Dios hacer. todo lo que pro- 
metió o dijo que haría; y que, además, puede tomarse absolutamente como sig- 
nificando cualquier cosa, según una expresión frecuente de la Escritura; aunque 
se refiera al verbo o concepto mental, no debe limitarse al entendimiento humano 
que concibe y juzga naturalmente, sino que ha de considerarse de manera absoluta 
con respecto a cualquier entendimiento que conciba verdaderamente una cosa en 
cuanto posible o no repugnante por sí misma, 
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Respuesta a la primera dificultad 


15. Así, pues, con esta explicación se resolverán fácilmente las dificultades 
señaladas. Porque a la primera se responde que, hablando propiamente, no existe 
nada que Dios no pueda hacer; pues, si se dice que no puede alguna cosa, ésta 
es de suyo imposible, por lo cual no es algo que esté contenido en el ámbito del 
ente, no sólo actual, pero ni siquiera posible. Por eso dice San Ambrosio, lib. VI, 
epist. 37: ¿Qué es imposible a Dios? No lo que resulta difícil a su poder, sino 
lo que es contrario a su naturaleza. Esta imposibilidad no denota debilidad, sino 
poder y majestad. Y San Anselmo, en el Proslogium, c. 7, afirma de manera seme- 
jante: Poder las cosas que repugnan no es potencia, sino impotencia. Y San Agus- 
tín, aclarándolo más, dice, lib. XXVI cont. Faust., c. 5, que Dios, que es la suma 
verdad, no puede hacer que lo verdadero sea falso; y en XV De Civit. Det, 
c. 15, afirma: Gran potencia es no poder mentir. Consiguientemente, decir que 
Dios no puede algunas cosas que son imposibles por sí mismas, no es contrario a 
su omnipotencia, como tampoco es contrario a su omnisciencia no saber las cosas 
que son falsas; es más: precisamente porque posee ciencia exacta de todo, no 
puede saber lo falso. 


Si Dios puede hacer simultáneamente todo lo que cae bajo su potencia 


16, Con respecto a lo segundo, quizá alguno admita que Dios puede hacer 
simultáneamente todas las cosas posibles, y niegue que eso vaya en contra de 
la infinitud de su potencia, porque esas cosas serían infinitas. Pero tal opinión 
es falsa. En primer lugar, porque es bastante probable que no pueda hacerse 
una cosa infinita en acto; además, porque a la infinitud de la potencia corresponde 
no sólo poder hacer simultáneamente cualquier cosa posible, sino también no 
poder agotarse (por así decirlo), sino ser siempre capaz de producir, por muchas 
y muy grandes cosas que haya hecho anteriormente. Más aún: hay manifiesta 
repugnancia en que la potencia permanezca íntegra y sea suficiente por sí misma 
sin depender de otro, ni siquiera de la materia a partir de la cual produzca, y 
que ya no pueda producir nada. Por tanto, al argumento se responde que el que 


tur, potius rem confirmant; quid enim cla- 
riorem implicat contradictionem quam quod 
homo sit equus?; esset enim simul rationa” 
lis et non rationalis. Quod vero in Trini- 
tate mon possit esse nisi unus Filius, non 
est ex rebus et obiectis quae pertinent ad 
omnipotentiam Dei, sed ad esse ipsius Dei, 
et in eo etiam est implicatio contradictio- 
nis, quamquam fortasse, quia nos non com- 
prehendimus Trinitatis mysterium, propriam 
causam jllius repugnantiae non exacte intel- 
ligamus, eam vero esse credimus quia re- 
pugnat Verbum esse adaequatum et multi- 
plicari, Unde, si Verbum generare posset, 
sequeretur non esse adaequatum intellectui 
divino, et consequenter non esse Verbum 
divinum. Similiter, si Deus .mentiri posset, 
esset prima veritas, quia Deus, et hon esset 
prima veritas, quia mendax, sicut, si peccare 
posset, esset summum bonum et prima re- 
gula honestatis, quia Deus, et non esset 
prima regula, quía defectibilis. Et similiter, 
si posset non implere promissum, aut men- 
dax esset aut mutabilis, atque ita non Deus. 


Unde Paulus hanc implicationem indicavit, 
cum dixit: Seipsum negare non potest. Quod 
exponens Dionys., c. 8 de Divin. nomini- 
bus, inquit: Se negare est a veritate ca- 
dere; cum autem Deus sit ipsa veritas, a 
veritate cadere esset cadere ab esse Deli, 
vel (ut clarius dicamus) seipsum negare est 
opere profiteri se non esse Deum; semper 
ergo haec impossibilitas in vera repugnan- 
tía et implicatione contradictionis fundatur. 


Nec, denique, verba ¡lla Gabrielis Angeli: 
aliena sunt ab hoc sensu; mam, ut omit-. 
tam verbum ibi sumi posse pro dicto- vel 


promissione Dei, ut sensus sit: Non erit 
impossibile Deo facere quidquid promiserit' 
aut dixerit se facturum; item sumi'posse 
absolute pro quacumque re, quae est usitata 
phrasis Scripturae; etiamsi referatur. ad: ver- 
bum vel conceptum mentis, non'“est' lími- 
tandum ad intellectum humanum naturaliter 
concipientem et judicantem, sed absolute 
sumendum de quocumque intellectu vere 
concipiente rem, prout ex se est possibilis 
aut non repugnans. 


Satisfit primae difficultati 


15. Ex hac igitur explicatione facile ex- 
pedientur difficultates tactae. Ad primam 
enim respondetur, proprie loquendo, nihil 
esse quod Deus non possit facere; nam, si 
quid dicitur non posse, illud est ex se im- 
possibile, et ita non est aliquid contentum 
in latitudine entis, non modo actualis, vye- 
rum nec possibilis. Unde Ambrosius, lib, VI, 
epist. 37: Quid (inquit) impossibile Deo? 
Non quod virtuti arduum, sed quod naturae 
elus contrarium. Impossibile istud non in- 
firmitatis est, sed virtutis et maiestatís. Et 
Anselm., in Proslog., c. 7, similiter ait: Haec 
posse quae repugnant, non esse potentiam, 
sed impotentiam. Et Augustinus, id magis 
declarans, XXVI cont. Faust, c. 5, ait 
Deum, qui est summa veritas, nom posse 
facere ut quae vera sunt, sint falsa; et XV 
de Civit., c. 15: Magna (inquit) potentia 
est non posse mentíri. Itaque, quod Deus 
dicatur quaedam quae ex se impossibilia sunt 
non posse, non est contra omnipotentiam 
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ejus, sicut quod Deus non sciat ea quae. 


falsa sunt, mon est contra omniscientiam 
ejus; immo, eo quod exactam scientiam 
omnium habet, non potest scire quae falsa 
sunt, 


Possitne Deus simul facere omnia 
quae potest 


16. Ad secundum, fortasse aliquis admit- 
teret Deum posse simul facere omnia. pos- 
sibilia, et negaret id esse contra infinitatem 
potentiae, quia illa essent infinita. Sed haec 
sententia falsa est. Primum, quia probabi- 
lius est fieri non posse actu infinitum; dein- 
de, quia ad infinitatem potentiae non solum 
spectat posse simul facere quamcumque rem 
possibilem, sed etiam non posse exhauriri 
(ut sic dicam), sed posse semper efficere, 
quamtumvis multa vel magna prius effece- 
rit. Immo, est clara repugnantia quod po- 
tentia maneat integra et ex se sit sufficiens 
sine dependentia ab alio, vel a materia ex 
qua efficiat, et quod jam nihil possit effice- 
re. Ad argumentum ergo respondetur Deum 
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Dios pueda todo lo posible puede entenderse de dos maneras: una, separada--. 


mente, es decir, señalando en particular todas las cosas o también una posible 
multitud finita, y en este sentido es absolutamente verdadero sin distinción alguna. 
De un segundo modo puede entenderse colectivamente, y así ni es necesario ni 
verdadero. No es necesario porque, para decir con verdad que Dios puede todas 
esas cosas, basta con que cada una de ellas, con relación a la potencia divina, 
pueda constituirse en la realidad en virtud de dicha potencia, de igual modo que 
se dice que es posible. Mas no es preciso que pueda hacer cualquiera de esas 
cosas al mismo tiempo que todas las demás, ya que esto puede implicar una re- 
pugnancia que no está implicada en la producción de cada una de ellas. Por 
tanto, esto no sólo no es necesario, sino ni siquiera verdadero. 

17. Y si se insiste diciendo que toda la colección de cosas posibles se con- 
cibe verdaderamente como posible, por lo cual esa concepción o su objeto es una 
de las palabras de las que se ha dicho: Ninguna palabra es imposible para Dios, 
se responde, de igual modo, que dicha colección es posible según cada una de 
las cosas contenidas en ella, lo cual basta para que Dios tenga potencia absoluta 

" sobre toda ella; pero la colección no es de tal manera posible que pueda hacerse 
toda simultáneamente, o cualquier cosa simultáneamente con cualesquiera otras, 


ya que esto puede. entrañar una especial repugnancia. Un ejemplo corriente es. 


el de la división del continuo; en efecto, todas sus divisiones son posibles para 
Dios, o también para un ángel, si se consideran separadamente; pero colectiva- 
mente “no' es posible poner en la realidad todas esas divisiones, ni de manera 
sucesiva, ya que nunca se acabarán, ni de modo simultáneo, pues es contradictorio 
qué el continuo esté dividido actualmente en todas sus partes. Como también 
Dios tiene potencia, ya para conservar, ya para destruir una cosa por El creada, 
mas no puede realizar ambas operaciones simultáneamente. Por tanto, esa colec- 
ción de todas las cosas posibles, precisamente por ser infinita en potencia y como 
el objeto adecuado de una potencia infinita, no puede ponerse toda en acto simul- 
táneamente, 


posse omne possibile dupliciter posse intel. 
ligi: uno modo, divisim seu sigillatim si- 
gnando quamcumque rem, vel etiam finitam 
multitudinem possibilem, et sic est simpli- 
citer verum absque ulía distinctione. Se- 
cundo, potest intelligi collective, et sic neque 
est necessarium neque verum. Non quidem 
necessarium, quia, ut vere dicatur Deus ¡lla 
omnia posse, satis est ut quodlibet eorum 
compáratum ad divinam potentiam possit ex 
vi illius ita in re constitui- sicut dicitur esse 
possibile. Non vero mecesse est ut possit 
quodcumque illorum facere simul cum om- 
nibus aliis, quíia in hoc potest repugnantia 
involvi, quae mon involvitur in singulorum 
productione, Et ideo non solum id necessa- 
rium non est, sed nec etiam verum. 

17, Quod si instes quía tota collectio 
rerum possibilium vere concipitur ut possi- 
bilis; ergo illa conceptio seu obiectum eius 
est unum ex illis verbis, de quibus dictum 
est: Non erit impossibile apud Deum omne 
verbum, respondetur eodem modo, illam col- 


lectionem esse possibilem secundum quam- 
cumque rem in ea contentam, quod satis est 
ut Deus habeat absolutam potentiam in to” 
tam illam; non tamen esse illam collectionem 
ita possibilem. ut tota simul, seu quaclibet 
res simul cum quibuscumque aliis possit 
fieri, nam in hoc potest specialis repugnan- 
tia involvi, Exemplum vulgare est in divi- 
sione continuiz omnes enim divisiones eius 
sunt possibiles Deo, vel etiam angelo, si 
divisim sumantur; collective autem possi- 
bile non est omnes illas divisiones in re 
poni, nec successive, quia nunquam finien- 
tur, nec simul, quía implicat continuum esse 


actu divisum in omnem suam partem, Sicut - 


etiam Deus. habet potentiam. vel conservan- 
di vel destruendi rem quam creavit, non 
tamen potest simul utrumque efficere, Tila 
ergo rerum omnium possibilium collectio, eo 
quod infinita sit in potentia et quasi adae- 


quatum obiectum infinitae potentiae, non 


potest tota simul in actu poni, 
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La potencia de producir una cosa infinita, o hasta el infinito 


18. En el tercer argumento deben evitarse dos extremos. Uno, el de quienes 
admiten que pertenece a la omnipotencia de Dios el poder hacer una cosa infinita. 
Si ello se entiende simple y absolutamente de una cosa infinita en esencia, es evi- 
dente su falsedad; porque, según demostramos arriba, corresponde a la esencia 
de una naturaleza infinita el ser independiente, y la dependencia es imperfección 
que repugna a la infinitud absoluta. Puede tomarse un argumento evidente de esta 
misma omnipotencia de que tratamos: porque la omnipotencia pertenece al con- 
cepto de infinitud absoluta; por consiguiente, si Dios hiciese una criatura abso- 
lutamente infinita, haría una criatura omnipotente; pero esto repugna por muchos 
motivos. En primer lugar, porque tal criatura tendría potencia para producirse a 


sí misma, ya que pertenece a la razón de omnipotencia el tener poder sobre todo: 
lo factible, y ella sería factible, como se supone. En segundo lugar, porque podría :'| 


ofrecer resistencia a Dios, ya que sería igual a El en poder; por eso, si ella qui- 
siera permanecer en el ser, permanecería necesariamente, sin importar lo que 
quisiera Dios, pues pertenece al concepto de omnipotente el poder todo lo que 
quiere, según dice San Agustín en su Enchir., c. 96; por tanto, si la criatura 
es omnipotente y quiere existir, consigue lo que quiere. De aquí resultaría, inver- 
samente, que Dios no sería omnipotente, ya que, queriendo que tal criatura no 
exista, se le puede oponer resistencia para que no lo consiga. Mas, si no se trata 
de una cosa infinita en esencia, sino en intención, o en magnitud, o en multitud, 
en este sentido es más discutida la cuestión de si tal cosa infinita puede realizarse 
o no; mas nada importa para el caso presente, ya que es cierto que, formal y 
absolutamente, no pertenece a la potencia de Dios el poder hacer tal cosa, infinita, 
sino sólo bajo la condición de que sea posible en sí misma ó no implique contra- 
dicción. Aunque se cree bastante probable que dicha infinitud repúugne aún ente 
en acto, como observó Santo Tomás, I, q. 7, a. 3 y 4, y Quodl. IX, a. 1, sobre 
todo ad ult. Dejamos; empero, esta controversia a los filósofos. 


De potentia faciendi infinitum, 
vel in infinitum 


18. In tertio argumento duo extrema vi- 
tanda sunt. Unum est eorum qui admit- 
tunt ad omnipotentiam Dei pertinere ut 
possit facere rem infinitam. Quod quidem, 
si intelligatur de infinito in'essentia simpli- 
citer et absolute, est evidenter falsum; quia, 
ut supra ostendimus, de essentia infinitae 
naturae est ut sit independens, et depen- 
dentia est imperfectio repugnans infinitati 
simpliciter. Et ex hac ipsa ommipotentia 
quam tractamus, potest sumi evidens argu- 
mentum: nam de ratione infinitatis simpli- 
citer est omnipotentia; si ergo Deus faceret 
creaturam infinitam simpliciter, faceret crea- 
turam omnipotentem; hoc auútem multis 
modis repugnat, Primo, quia talis creatura 


potens esset producere seipsam, quia de ra-- 


tione omnipotentis est ut possit in omne 
factibile; illa autem factibilis esset, ut sup- 
ponitur. Secundo, quia illa posset resistere 
Deo, quia esset aequalis virtutis cum ipso; 


unde, si ipsa vellet permanere in esse, ne- 
cessario permaneret, quidquid Deus vellet; 
nam de ratione omnipotentis est ut quid- 
quid vult, possit, ut ait Agustinus, in En- 
chir,, c. 96; si ergo creatura est omnipo- 
tens et vult esse, assequitur quod vult. Un- 
de, e contrario, fieret ut Deus non esset 
omnipotens, quia volens ut talis creatura 
non sit, ei resisti potest ne id assequatur. 
Si autem non sit sermo de infinito in es- 
sentia, sed in intentione, aut magnitudine, 
vel multitudine, sic magis controversa res 
est, an tale infinitum possit fieri necne; sed 
ad praesens nil refert, nam certum est ab- 
solute et formaliter non pertinere ad omni- 
potentiam Dei ut possit facere tale infini- 
tum, sed solum sub ea conditione: si iHud 
ex se possibile est seu non involvit re- 
pugnantiam. At probabilius creditur illam 
infinitatem repugnare enti in actu, ut notavit 
D. Thomas, 1, q. 7, a, 3 et 4, et Quodl. 1X, 
a. 1, praesertim ad ultimum. Sed hanc con- 
troversiam philosophis relinquimus. 
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19, El otro extremo que debe evitarse es el de algunos teólogos, que dijeron : . 


que la potencia divina no puede producir siempre más numerosas o mejores espe- 
cies de cosas, sino que el mismo Dios puede conocer una especie creable tan 


perfecta, que Dios no pueda producir otra más perfecta. Así opinó Durando, 
In 1, dist. 44, q. 2 y 3; y Auréolo pensó de igual manera, como refiere en el: DE 


mismo lugar Capréolo. Parece que no se opone Escoto, In III, dist. 13, q. 1. 
El único fundamento de esta opinión es que no puede darse un proceso hasta 
el infinito en las perfecciones específicas. Pero lo defienden con argumentos muy 
débiles, y por eso los omito, ya que se han indicado suficientemente en el tercer 
argumento, al que respondemos ahora. Por tanto, es mucho más verdadera: la 
opinión contraria, mantenida por Santo Tomás en 1, q. 25, a: 6. Porque la 
opinión anterior atenta en gran medida contra la omnipotencia divina, pues, 
señalada una sustancia creada, aunque sea muy ps si Dios 20 AA pro- 


a Juego, “si ésta no E 

la potencia divina. Y lo confirmo porque, de ser esto 
verdad, "cabría a razonando consecuentemente, que Dios no podría crear 
otras especies de cosas fuera de las que produjo, lo cual estima probable Du- 
randoj pero todos los que piensan rectamente condenan este error en Pedro Abe- 
lardo, Wiclef y otros herejes, que dijeron que Dios no puede hacer cosas distintas 
de las que hizo. Es verdad que ellos se referían tanto a las especies como a los 
individuos, y también a todas las operaciones en absoluto, lo cual es mucho 
más injurioso para Dios, y evidentemente falso, ya que el hombre puede hacer 
muchas cosas, incluso buenas, que no hace y de manera distinta a -como- las 
hace; ¿y por qué no Dios? Pues este poder no repugna a su inmutabilidad, como 
demostramos anteriormente. Léase a Santo Tomás, 1, q. 2, a. 24; Hugo de San 
Víctor, lib. 1 De Sacram., p. IL, c. último; San Agustín, XXI De Trinit., Cc. 19: 
Pero, incluso hablando solamente de las especies, es intolerable; y. no. digamos 


19. Alterum extremum vitandum est quo- 
rumdam theologorum, qui dixerunt divinam 
potentiam non posse semper facere plures 
aut meliores species rerum, sed posse ab 
ipso Deo cognosci aliguam speciem creabi- 
lem adeo perfectam, ut non possit Deus 
perfectiorem efficere. Quod sensit Durand., 


In IL dist, 44, d: 2 et 3; et Aureol., in ea-- 


dem fuit sententia, ut ibidem refert Capreo- 
lus. Nec videtur repugnare Scotus, In 1ITL 
dist. 13, q. 1. Quod solum fundatur in hoc 
quod non potest dari progressus in infini- 
tum in perfectionibus specificis. Quod ar- 
gumentis valde infirmis suadent; quae prop- 
terea omitto, nam tacta sufficienter sunt in 
tertio argumento, cui nunc respondemus, 
Contraria ergo sententia est longe verior, 
quam docuit D. Thomas, Il, q. 25, a. 6. 
Nam praecedens opinio multum derogat om- 
nipotentize Dei, quia, signata aliqua sub- 
stantia creata quantumvis perfecta, si Deus 
non possit facere meliorem, id non posset 
esse ex repugnantia rei; cum enim illa sit 
finita et imperfecte participans esse divinum, 


nulla repugnantia involvitur ex parte rei in 
hoc quod sit alia substantia creabilis per- 
fectior et magis participans esse divinum; 
ergo, si illa fieri non potest, solum erit ex 
defectu divinae potentiae. Et confirmo, nam 
si id esset verum, consequenti ratione dici 
posset Deum non posse creare alias species 
rerum  praeter eas quas produxit, quod 
Durandus censet probabile; at vero omnes 


qui recte sentiunt, id erroris damnant: in: 
Petro Abailardo, Wiclepho et aliis haeretiz- aci 
cis, quod dixerint Deum non posse aliafa-:' 
cere quam fecit. Verum est eos esse locutos' 

tam de speciebus quam de. individuis, et. de -.. 
omnibus omnino. operibus; quod est multo : 


magis iniuriosum Deo, et evidenter falsuni, 
nam homo potest facere multa quae non 


facit, etiam bona, et aliter quam facit;'quid=.-..: 


ni Deus? Haec enim potestas non repugnat 


immutabilitati eius, ut supra ostendimus. 


Lege D. Thomam, I, q. 2, a. 24; Hug, 


Victor., lib. I de Sacram., p. IL, c. ult.z 
August., XXIII de Trinit,, c. 19, Sed, lo- :: 
quendo etiam de solis speciebus, est into»: .*:: 


oa 


| 
| 
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erróneo, aquel consiguiente. Pues ¿qué razón puede aducirse de que Dios no 
pueda producir un ángel de mejor naturaleza que Miguel o Lucifer, siendo así 
que el concepto de ángel más perfecto no implica repugnancia alguna que des- 
truya lá riaturaleza del supremo ángel ya producido, o que destruya el concepto 
de ente en o naturaleza superior, que se piensa. como posible? En conse- 


muy perfecta que parezca en sí misma, pco hacerse otra más semejante a Dios, 
y dotada de. una inteligencia más pura y simple. Igual argumento podría emplearse 
en el caso de -las especies de otros grados, en cuanto participan del ser divino y 
son vestigios del mismo. 

20. A esto se añade que el fundamento de los autores indicados es muy 
débil, por no haber repugnancia alguna en que se proceda hasta el infinito en las 
especies posibles. Pues es manifiesto que cabe el proceso al infinito en las especies 
de los números, como también en las divisiones del continuo, e igualmente en la 
magnitud de un cuerpo posible; en efecto, ¿qué católico se atreverá a afirmar 
que puede darse un cuerpo finito de tan gran magnitud que Dios no pueda hacer 
otro más grande? Ni el inconveniente que..se. sigue..del. proceso al infinito. en. las 
especies posibles es mayor que el que se sigue en estas cosas, Pues lo que infie- 
ren, a saber, que en aquella multitud de especies posibles habría de darse una 
especie suprema que contuviera eminentemente las perfecciones de todas las demás 
y que, en consecuencia, fuera absolutamente infinita, esto —digo— es erróneo por 
muchos conceptos. En primer lugar, porque no es necesario que una especie 
superior a las demás contenga eminentemente a las inferiores, antes bien, raras 
veces ocurre eso, excepto en las causas equivocas con respecto a sus efectos. En 
segundo lugar, porque tampoco es preciso que una especie que contiene infinitas 
especies sea absolutamente infinita, bastando con que pertenezca a un orden y 
concepto distinto, como se ha explicado antes, al tratar de la causa formal. En 


lerabile, ne dicam erroneum, illud conse- 
quens. Quae enim ratio afferri potest cur 
Deus non possit efficere angelum melioris 
naturae quam sit Michael vel Lucifer?, cum 
in conceptu perfectioris angeli nulla invol- 
vatur repugnantia, quae aut destruat natu- 
ram supremi angeli lam producti, aut de- 
struat rationem entis in illa superiori natura, 
quae excogitatur ut possibilis; nulla ergo 
ratio “talis repugnantiae aut implicationis ex 
parte ipsius rei ostendi potest, unde necesse 
est ut talis impotentia Deo adscribatur. Con- 
firmatur praeterea ac declaratur, quía omnis 
substantia intellectualis est ad imaginem 
Dei, et nulla est perfecta imago eius, sed 
infinite distat; ergo, quacumque facta, quan- 
tumvis in se perfecta videatur, potest fieri 
alia Deo similior, et puriús ac simplicius 
intelligens, Et idem argumentum fieri pos- 
set in speciebus aliorum graduum, quatenus 
participant esse divinum et sunt vestigia ejus. 

20. Accedit quod fundamentum illorum 
auctorum est valde infirmum; nulla enim 
repugnantia in eo involvitur quod in spe- 


ciebus possibilibus in infinitum procedatur. 
Constat enim in numerorum speciebus posse 
in infinitum procedi, sicut et in divisionibus 
continui. Item in magnitudine corporis pos- 
sibilis; quis enim catholicus audeat dicere, 
esse posse corpus finitum tantae magnitudi- 
nis ut Deus non possit facere maius? Nul- 
lum autem inconveniens maius sequitur ex 
progressu in infinitum in speciebus possibi- 
libus quam in his rebus., Quod enim infe- 
runt, ín ea, scilicet, multitudine specierunm 
possibilium dandam'esse unam speciem su- 
premam omnium, quae caeterarum omnium 
perfectiones eminenter contineat, et conse- 
quenter infinita simpliciter sit, hoc (inguam) 
multis modis deficit. Primo, quia non est 
necesse ut species superior caecteris eminen- 
ter contineat inferiores; immo, rato id ac- 
cidit, nisi in causis aequivocis respectu suo- 
rum effectuum, Secundo, quia necesse etiam 
non est ut species quae sub se continet in- 
finitas, sit infinita simpliciter, sed satis est, 
quod sit alterius ordinis et rationis, ut su- 
pra declaratum est tractando de causa fot- 
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especies posibles .no tiene. término intrínseco (por..así decirlo),. sino..extrínseco,. y 
es el mismo Dios, que conoce que El no puede crearse a sí mismo ni crear..otro 
igual a El, aunque puede cualquier cosa menos, perfe esto..no..es..algo. que 
tenga. una .perfección..determinada, sino que es una colección sincategoremática- 
mente infinita. (como, suele decirse), en la que no se dá un término supremo. De 
ahí resulta también, cómo decíamos antes, que toda la colección no puede pro- 
ducirse simultáneamente, ni tampoco agotarse sucesivamente, 

21. Algunas observaciones de interés acerca de lo que precede.— Sin em- 
bargo, conviene: advertir, en primer lugar, que todo esto debe entenderse refe- 
rido a las especies, no a los grados u órdenes de las cosas, ya que los grados vienen 
a ser como unos capítulos o clases a los que nosotros reducimos intelectualmente 
todas las especies de las cosas, atendiendo a las diferentes conveniencias u opera- 
ciones; por ello. no hay inconveniente en que estos grados sean finitos. De esta 
manera distinguimos cuatro grados de entes: el de los seres que únicamente 
tienen existencia, o inaminados, el de los vegetales, el de los sensibles y el de 
los intelectuales; y en éstos también puede darse un supremo grado posible, ya 
que, según una razón genérica o confusa, no hay inconveniente en que se dé suma 
conveniencia o semejanza con Dios, la“cual puede existir en algún orden de cria- 


turas, como repetiremos después, al tratar de las inteligencias creadas. No ocurre 


lo mismo con las especies últimas, ya que éstas poseen esencias determinadas e 
indivisibles, por lo cual no es posible que exista una especie creada dotada de 
la suprema perfección que puede darse en una sustancia creada, 


“4 
É 
] 


mali. Tertio (ei magis ad rem de qua agl- 
mus), quia illud consequens non solum non 
sequitur, verum etiam oppositum necessario 
sequitur ex processu in infinitum, Nam, 
quoties proceditur in infinitum, non potest 
deveniri ad supremum, alias perveniretur ad 
terminum, quae est implicatio in adiecto, 
In tota ergo collectione specierum possibi- 
lium, quam Deus habet praesentissimam, 
mullam cognoscit perfectiorem caeteris om- 
nibus; neque id est inconveniens, quía nul- 
la est; sicut etiam non cognoscit maximam 
partem continui, quia nulla est, Ille itaque 
processus specierum possibilium non habet 
terminum intrinsecum (ut ita dicam), sed 
extrinsecum, ipsum, nimirum, Deum, qui co- 
gnoscit seipsum aut aliquid sibi aequale non 
posse se creare, posse tamen quodlibet mi- 
nus perfectums quod non est aliquid deter- 
minatae perfectionis, sed est collectio quae- 
dam infinita syncategorematice (ut ajunt), in 
qua non datur supremus terminus, Ex quo 
etiam-fit, quod supra dicebamus, totam col- 
lectionem simul produci non posse, neque 
etiam successive exhauriri, 


21, Quaedam notabilia circa praecedentia, 
Oportet tamen advertere, primo, haec orn- 
nia intelligenda esse de speciebus, non de 
gradibus seu ordinibus rerum, nam gradus 
sunt velut capita aut classes quaedam ad 
quas mos per intellectum reducimus orm- 
nium rerum species, secundum varias con- 
venientias vel operationes; et ideo non est 
inconveniens hos gradus esse finitos, Et 
sic distinguimus quatuor gradus entium: 
existentium tantum seu inanimatorum, Ve- 
getalium, sensibilium et intellectualium; in 
quibus dari etiam potest supremus gradus 
possibilis, quia, secundum genericam vel 
confusam rationem, non est inconveniens 
dari summam convenientiam vel similitudi- 
nem ad Deum quae in aliquo ordine crea- 
turarum esse potest, ut jterum dicemus in- 
fra, tractando de intelligentiis creatis. Secus 
vero est in speciebus ultimis, quía ¡llae: ha+ 
bent determinatas et indivisibiles essentias, 
et ideo fieri non potest ut detur aliqua spe- 
cies creata habens summam perfectionem 
quae in substantia creata esse potest, 
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22, En segundo lugar debe observarse que la doctrina establecida se entiende, 
sobre todo, de las especies de sustancias; pero de ahí resulta que también es 
verdadera acerca de los accidentes connaturales a semejantes sustancias, ya que 
están adaptados a aquéllas. Por eso, permanenciendo únicamente en el plano de la 
razón natural, no sería necesario añadir nada, pues la razón natural no conoce 
otros accidentes fuera de los que son connaturales a las sustancias, bajo los 
cuales incluyo todos los que pueden ser producidos por causas naturales. En 
cambio, la teología reconoce, además de los indicados, el orden de la gracia san- 
tificante, que llega hasta la visión beatífica, orden que es, sin duda, el supremo 
de todos los posibles entre las perfecciones accidentales. Y quizá pueda darse 
en tal orden alguna especie sumamente perfecta entre todas las especies posibles 
de accidentes, por el hecho de ser como una participación suprema de la natu- 
raleza divina, sin que pueda entenderse ninguna que sea esencialmente mayor que 
ésta, aun cuando aquélla sea susceptible de mayor o menor intensidad. También 
admiten los teólogos, además de este orden de la gracia accidental, otro superior, 
que denominan de la gracia de unión, en el que se da una operación mayor que 
la cual no puede Dios producir otra, ya que mediante ella Dios no sólo comu- 
nica algo creado, sino incluso se comunica El mismo de manera sustancial. Pero 
estas cuestiones se han de explicar con mayor extensión en teología. 


23. Y de aquí puede desprenderse una respuesta al inconveniente que se 
infería en aquel tercer argumento, a saber, que Dios nunca puede hacer algo 
que sea lo mejor; en efecto, se niega la consecuencia, ya que puede hacer un 
Dios-Hombre, lo cual es lo mejor. Mas, como esta respuesta es teológ:ca, se res- 
ponde que Dios hace siempre lo mejor, según la esencia, con relación a la cosa 
que hace y a su ejemplar propio y perfecto, aunque, según la perfección acci- 
dental, no siempre hace lo mejor, sino según le place. En cambio, con..relación 
a su, propia potencia, nunca hace lo mejor..en. absoluto, e incluso no. puede 
hacerlo, exceptuando. la unión hipostática;. y esto se encuentra tan lejos de aten- 
tar contra su omnipotencia, que más bien es consecuencia necesaria de ella, como 
se ha explicado. Y por eso es también preciso que la potencia divina sea óptima 


22. Secundo' est observandum doctrinam 
datam praecipue intelligi de speciebus sub- 
stantiarum, inde vero fieri ut etiam verum 
habeat in accidentibus connaturalibus hujus- 
modi substantiis, quia sunt ipsiís commen- 
surata, Unde, stando in sola ratione naturali, 
nihil addere oporteret, quia ratio naturalis 
non cognoscit alia accidentia practer ea 
quae substantiis sunt connaturalia, sub qui- 
bus omnia comprehendo quae per naturales 
causas fieri possunt. Theologia vero praeter 
haec agnoscit ordinem gratias sanctificantis, 
qui pervenit usque ad visionem beatam; 
quí ordo est sine dubio supremus omnium 
possibilium inter perfectiones accidentales. 
Et in eo ordine fortasse dari potest aliqua 
species summe perfecta inter omnes species 
possibiles accidentium, eo quod sit suprema 
quaedam participatio divinas naturae, qua 
nulla potest intelligi essentialiter maior, licet 
secundum intensionem possit ipsa recipere 
magis et minus. Rursus, ultra hunc ordi- 
nem gratiae accidentariae agnoscunt theologi 
alium superiorem, quem vocant gratiae unio- 


nis, in quo datur quoddam opus quo majus 
Deus efficere non potest, quia per illud 
non solum communicat Deus aliquid crea- 
tum, sed etiam seipsum substantiali modo. 
Quae in theologia explicanda sunt latius. 
23. Hinc vero sumi potest quaedam re- 
sponsio ad inconveniens quod in illo tertio 
argumento inferebatur, scilicet, nunquam 
posse Deum facere aliquid optimum; nega- 
tur enim sequela; potest enim facere Deum 
hominem, quod est optimum. Sed quia haec 
responsio theologica est, ideo respondetur 
Deum semper facere optimum secundum es» 
sentiam, comparatione facta ad rem quam 
facit et ad proprium ac perfectum exemplar 
ejus; secundum perfectionem vero acciden- 
talem non semper facere optimum, sed prout 
illi placet. Comparatione autem ad poten- 
tiam suam, nunquam facit optimum simpli- 
citer, immo nec facere potest, seclusa unio- 
ne hypostatica; quod tantum abest ut de- 
roget omnipotentiae suae, quod potius ex 
illa necessario sequitur, ut declaratum est, 
Et própter hoc 'etiam. necessarium est ut 


— 
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en el modo de obrar, a saber, mediante el entendimiento y la voluntad libre, para 
poder hacer lo que quiera, a su elección; de lo contrario, no podría obrar nada 
determinadamente, cosa que también se ha indicado antes. 


Cómo se demuestra por razón la omnipotencia de Dios 


24. En el cuarto argumento se plantea la cuestión de si la omnipotencia 
divina, tal como la hemos explicado, puede conocerse por razón natural; porque 
algunos teólogos lo niegan en absoluto, como Escoto, Gabriel y otros, In l, dist. 42, 
Y se apoyan en algunos fundamentos que ya hemos refutado en lo que precede, 
a saber, porque no es evidente por razón natural que Dios concurra inmediata- 
mente a todos los efectos de las causas segundas. Pero esto no tiene que ver con 
la cuestión, pues ahora no tratamos de si produce, sino de si puede producir; y 
es falso, como se ha visto anteriormente, en la disp. XXIL sobre las causas. 
También argumentan, porque no es posible demostrar por razón natural que 
Dios pueda crear. Además, porque, según los principios naturales, Dios obra nece- 
sariamente, lo cual repugna a la omnipotencia. Pero ambos asertos son falsos. 
Mayor dificultad entraña lo que hemos apuntado en el cuarto argumento, porque 
no es posible conocer por razón natural que Dios pueda invertir el orden de las 
causas naturales o realizar sin ellas algo que deba producirse mediante ellas 
según el orden natural; y mucho menos se puede conocer que otros misterios 
que superan la naturaleza sean posibles por la potencia divina. 

25, Sin embargo, respondo que podemos hablar de la omnipotencia de Dios 
en doble sentido: sólo formalmente, o formal y materialmente a la vez. Conocer 
formalmente la omnipotencia de Dios significa —a mi juicio— conocerla según 
' su razón formal precisiva, a saber, en cuanto es una potencia que, de suyo, tiene 


eficacia sobre todo lo posible, es decir, sobre todo lo que no repugna en sí mismo, 


“En cambio, conocerla materialmente será conocer distintamente aquella razón: en 
cuanto aplicada a cada uno de los efectos que pueden producirse por la: omni- 
potencia de Dios. En el primer sentido, considero más verdadera la posibilidad 
de conocer por razón natural que Dios es omnipotente, Porque, parece que las 


¿ 
E 
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razones antes aducidas demuestran suficientemente esta verdad, a pesar de que 
todas ellas se desprenden de sólo los principios naturales. Pueden verse otras en 
Santo Tomás, II cont. Gent., c. 22 y siguientes. Parece que Aristóteles, VI de 
la Etica, c. 2, alcanzó esta verdad, en el sentido indicado, -al aprobar unos versos 
de Agatón: 


Parece que incluso Dios está privado únicamente de esto: 
Convertir en no hecho lo que está hecho y concluido. 


Con esta sentencia parece confesar que Dios puede todo lo que no repugna; es 
más: da la impresión de eXceptuar como imposible solamente una cosa: hacer 
que las cosas pasadas no se hayan hecho; no obstante, en ella podemos entender 
todas las que implican una contradicción semejante. Y en este sentido interpreta 
Santo Tomás, en el lugar citado, la afirmación de Aristóteles, apoyándola en la 
razón antes aducida de que la potencia de Dios es universalísima y tiene como 
objeto adecuado el ente en cuanto ente, por lo que únicamente cae fuera de ella 
lo que repugna a la razón de ente; pero sólo es de esa naturaleza aquello que 
implica contradicción, Mas del parecer de Aristóteles trataremos ampliamente 
después. : 

26. En cambio, en el segundo sentido, la omnipotencia divina no puede 
ser conocida por la razón natural, como rectamente prueba el argumento propuesto, 
Y ello no debe sorprender, ya que, incluso después de la revelación de la fe, 
acerca de muchas operaciones o efectos dudamos si son tales que haya repugnancia 
en que sean hechos por potencia absoluta de Dios; y (lo que es digno de mayor 
admiración), aun creyendo que algunos misterios sobrenaturales han sido realizados 
por Dios, todavía dudamos si pueden ser producidos otros no muy desemejantes, 
y a veces menores. Por ejemplo, a pesar de creer en el misterio de la Eucaristía, 
hay quienes niegan que Dios pueda establecer un mismo cuerpo en dos lugares 
de manera propiamente cuantitativa; y así en otros casos. Por tanto, con mucha 
mayor razón, la luz natural, desprovista del auxilio de la fe, aun cuando lle- 
gue a comprender que Dios es omnipotente, muy fácilmente caerá en error en 
casos particulares, creyendo imposibles muchas cosas que en realidad no lo son, 


illa potentia divina sit optima in modo agen- 
di, scilicet, per intellectum et liberam volun- 
tatem, ut electione sua possit facere quod 
voluerit; alioqui nihil determinate posset 
operari, quod in superioribus etiam tactum 
est, 


Omnipotentia Dei quo modo ratione 
ostendatur 


24, In quarto argumento petitur an divi- 
na omipotentía, prout e€am declaravimus, 
possit ratione naturali cognosciz nam aliqui 
theologi absolute negant, Scotus, Gabriel, et 
alii, In 1, dist. 42, Nituntur autem quibus- 
dam fundamentis in superioribus a nobis 
improbatis, scilicet, quia non est evidens ra- 
tione naturali Deum immediate concutrere 
ad omnes effectus causarum secundarum, 
Sed hoc et non est ad rem, quia nunc nón 
agimus an efficiat, sed an possit efficere; 
et est falsum, ut supra, in disp. XXI1 de 
causis, visum est. Item argumentantur, quía 
ratione naturali non potest probari Deum 
posse creare. Item, quia, juxta principia na- 


turalia, Deus agit necessario, quod repugnat 
omnipotentiae, Sed- utrumque assumptun: 
est falsum. Maiorem difficultatem habent 
quae in quarto argumento tetigimus, quia 
non potest ratione naturali cognosci posse 
Deum ordinem causarum naturalium inver- 
tere, aut sine illis quidquam agere quod 
per eas juxta naturalem ordinem fieri de- 
beat; et multo minus cognoscere potest alia 
mystería naturam superantia esse possibilia 
per divinam potentiam. . 

25. Respondeo tamen dupliciter nos loqué 
posse de omnipotentia Dei, scilicet, formali-. 
ter solum, vel simul etiam materialiter. Co- 
gnoscere formaliter ormnipotentiam Dei, ap- 
pello cognoscere illam secundum praecisam 
rationem formalem eius, nimirum, quatenus 
est potentia ex se habens efficaciam ad omne 
possibile seu quod ex se non repugnat, Ma- 
terialiter autem eam cógnoscere erit distincte: 
cognoscere eam rationem ut applicatam ad 
singulos effectus qui possunt per omnipo- 
tentiam Dei: fieri, Priori modo verius existi- 
mo posse ratione naturali cognosci Deum 


esse omnipotentem. Nam rationes superíius 
factae sufficienter hanc veritatem demonstra- 
re videntur, et tamen omnes ex solis prin- 
cipiis naturalibus procedunt. Et aliae videri 
possunt in D. Thoma, II cont, Gent., c. 22 
et sequentibus. Quam veritatem in eo sensu 
videtur attigisse Aristoteles, VI Ethic,, c, 2, 
approbans Agathonis carmina: 


Hoc etiam ipse Deus soloque carere vi- 
[detur, 

Infectum ut faciat quod factum est atque 
[peractum. 


In qua sententia confiteri videtur Deum 
posse omne id quod non repugnat; immo, 
solum videtur excipere unum impossibile, 
scilicet, facere ut praeterita infecta sint; ta- 
men, sub illo intelligere possumus omnia 
quae similem contradictionem involvunt. Et 
ita interpretatur D. Thomas ibi: Aristotelis 
sententiam, eam confirmans ratione superius 
tacta, quod potentía Dei est universalissima, 
habens pro obiecto adaequato ens in quan- 


io 


tum ens; et ideo solum illud ei substrahitur, 
quod repugnat rationi entis; quale est illud 
tantum quod implicat contradictionem. Sed 
de sententia Aristotelis plura inferius, 

26. Posteriori autem modo non potest 
divina ommipotentia ratione naturali co- 
gnosci, ut recte probat ratio facta. Neque 
id mirum videri debet, quandoquidem etiam 
post fidei revelationerm de multis operibus 
seu effectibus dubitamus an tales sint ut 
fieri repugnent per potentiam Dei absolu- 
tam; et (quod maiori admiratione dignum 
est) etiam credendo quaedam supernaturalia 
mysteria facta esse 2 Deo, adhuc dubitamus 
an alía non muitum dissimilia, et interdum 
minora fieri possint. Ut, credendo Eucha- 
ristiae mysterium, sunt qui negent posse 
Deum constituere idem corpus in duobus 
locis proprio modo quantitativoz et sic de 
aliis. Multo igitur maiori ratione, naturale 
lumen, adiutorio fidei destitutum, etiamsi 
assequatur Deum esse omnipotentem, erra- 
bit facillime in particulari, multa credendo 


714 Disputaciones metafísicas 


Pero el error será material, es decir, no en virtud de una falsa concepción de 


limitación de la potencia divina, sino por estimar que hay repugnancia en el 
objeto, cuando no la hay. 

27. Aquí radica una gran diferencia entre el ingenio natural considerado en 
sí mismo y considerado en cuanto iluminado por la fe, por dos motivos. Primero, 
porque, merced a la misma fe, creemos que han sido hechas por Dios muchas 


cosas que, si careciéramos de la fe, sin duda juzgariíamos que eran imposibles, 


principalmente el misterio de la Encarnación y el de la Eucaristía, y los que con 


ellos están ligados. Segundo, porque, estando iluminada por la fe acerca de algu-.: 


nos misterios, nuestra misma luz natural es ayudada y fortalecida como concomi- 
tantemente para que pueda concebir y penetrar mejor los mismos principios natus 
rales y, en consecuencia, para que entienda que a Dios le son posibles muchas 
cosas que aquella luz mo hubiera podido concebir por sí sola. La razón a 
priori es que la luz natural concibe imperfectamente las naturalezas y propie- 
dades de las cosas, y qué es lo que pertenece propiamente a las esencias de. las 
mismas siendo inseparable de ellas, y qué es, por el contrario, lo que únicamente 
está anejo y unido alas esencias. Por ejemplo, la razón natural no comprende por 
sí sola la esencia del accidente, y, por ello, quizá pensase que un accidente no 
puede conservarse sin su sujeto, por estimar que la actual unión y dependencia 


del sujeto lees esencial; pero, iluminados por la fe, admitimos que la unión. 


actual no es la esencia del accidente, sino algo unido a la esencia, por lo cual 
puede separarse. Mas, como aún no creemos que se haya hecho una separación 
semejante entre la materia y la forma, todavía muchos dudan, o incluso creen 
que la dependencia de aquel ser con respecto a la forma es totalmente esencial, 
no pudiendo, por tanto, conservarse separada de ella; aunque, quienes filosofan 
mejor apoyándose en lo que creen, no dudan de que estas operaciones y otras 
mucho mayores son posibles a Dios. 

28. Con esto, pues, resulta fácil responder a las inferencias de la cuarta ob- 
jeción, negando que la sola luz natural pueda conocer que todos los misterios 
sobrenaturales allí emumerados sean posibles; porque fácilmenté podría: juzgarse 
que implican repugnancia y contradicción en sí mismos. Así, por ejemplo, se cree= 
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ría que repugnaba el parto de una virgen permaneciendo íntegra la virginidad, 
porque se seguiría que los cuerpos cuantos no son cuantos precisamente por pene- 
trarse en un mismo lugar, lo cual resulta tan difícil para el entendimiento humano, 
que, incluso después de la iluminación de la fe, Durando pensó que es imposible 
que dos cuerpos se compenetren en un mismo lugar, y que el parto de la Virgen 
se realizó de otra manera, a saber, saltando a un lugar distante sin pasar por 
el medio; pero en esto se equivocó; no obstante, su error indica la dificultad del 
misterio y la gran distancia a que se encuentra de la luz natural del ingenio 
humano. Esta explicación puede acomodarse a otros misterios y ejemplos aducidos, 
aunque quizá no a todos. 


] Si es posible demostrar racionalmente que Dios puede realizar 
algo sobrenatural 


29, Porque todavía cabe preguntarse si, al menos en general, es posible cono- 
cer por la luz natural que Dios puede producir algo sobrenatural o que esté por 
encima de las naturalezas de las cosas. Esta cuestión es amplísima, y en gran 
parte teológica; por ello, para resolverla brevemente en términos propiamente 
metafísicos, vamos a dar por supuesta la distinción que establecen los teólogos, 
los cuales dicen que unas cosas son sobrenaturales en cuanto a su sustancia, es 
decir, tanto en su producción como en su ser, mientras que otras lo son en cuanto 
al modo, o sea, únicamente en su producción. A la primera clase pertenecen, en 
primer lugar, todas aquellas cualidades que no pueden ser connaturales a ninguna 
criatura, como la gracia, el lumen gloriae, etc. Además, todos los modos de ser 
que, una vez realizados, no pueden'ser connaturales a las cosas a que se comuni- 
can, como la unión hipostática, el modo de existir del Cuerpo de Cristo en la 
Eucaristía. Y acerca de todos estos estimo como cosa cierta que no es posible 
conocer por la luz natural que la omnipotencia de Dios se extienda a ellos; lo 
prueba, a fortiori, todo lo que hemos dicho en esta respuesta a la cuarta objeción. 
Por ello, si el ingenio humano discurriese únicamente con la luz natural, nunca 
hubiera llegado a semejantes cuestiones acerca de la posibilidad de estos misterios, 
porque tampoco hubiera alcanzado un conocimiento aprehensivo de los mismos; 


esse impossibilia quae revera non sunt. Erit 
autem error materialis, id est, non ex falsa 
existimatione limitationis potentiae divinae, 
sed ex eo quod in obiecto existimatur esse 
repugnantia, ubi non est, 

27, In quo est magna differentia inter 
naturale ingenium per se sumptum aut fide 
illustratum, duplici ratione. Primo, quia per 
ipsam fidem credimus multa esse facta a 
Deo quae, fide destituti, sine dubio existi- 
maremus esse impossibilia, praesertim mys- 
terium Incarnationis et Eucharistiae, et quae 
illis annexa sunt. Secundo, quia, illustratum 
per fidem circa quacdam mysteria, ipsum 
naturale lumen nostrum quasi concomitan- 
ter juvatur et roboratur ut melius concipiat 
et penetret jpsa naturalia principia, et ideo 
intelligat multa esse possibilia Deo quae per 
se solum non potuisset concipere, Et ratio a 
priori est quia lumen naturale imperfecte 
concipit naturas et proprietates rerum, et 
quid proprie pertineat ad essentias earum 
et inseparabile sit ab eis, quid vero tantum 
sit annexum et coniunctum essentiis. Ut, 


verbi gratia, ratio naturalis per se sola non 
comprehendit essentiam accidentis, et ideo 
fortasse existimaret non posse accidens sine 
subiecto conservari, quia putaret actualem 
unionem et dependentiam a subiecto esse 
li essentialem; fide autem illustrati, agno- 
scimus actualem unionem non esse essentiam 


accidentis, sed aliquid annexum essentiae;: 


ideoque posse separari, Quia vero nondum 
credimus factam similem separationem ma- 


teriae a forma, adhuc multi dubitant, vel: 
etiam credunt dependentiam ejus esse a for-:.. 


ma ommnino essentialem, ideoque non posse 
separatam ab illa conservariz  (quamquam, 
qui melius ex creditis philosophantur, non 


dubitent haec et multo maiora opera esse. 


Deo possibilia, 


28, Ex his ergo facile est respondere ad. 
ea quae inferuntur in quarta obiectione, ne-. 


gando posse solo lumine naturali cognosci 
omnia mysteria supernaturalia ibi numerata 
esse possibilia; nam possent facile existimari 
ex se involvere repugnantiam et contradic- 
tionem, Ut, verbi gratia, partus virginis, in- 


tegra manente virginitate, crederetur te- 
puenans, quía sequeretur corpora quanta 
non esse quanta utpote se penetrantia in 
eodem loco; quod adeo apparet difficile 
humano intellectui, ut etiam post fidei il- 
lustrationem  existimaverit Durandus fieri 
non posse ut duo corpora: se penetrent in 
eodem loco, sed partum Virginis aliter esse 
factum, scilicet transiliendo ad locum di- 
stantem, sine transitu per medium, in quo 
quidem erravitz eius tamen error indicat 
difficultatem mysteríi et quantum distet a 
naturali lumine ingenii humani. Et-haec doc- 
trina potest ad alia mysteria et exempla ad- 
ducta accommodari, quamvis fortasse non ad 
omnia. 


Probarine possit ratione Deum aliquid supra 
naturam operarí posse 

29, Adhuc enim inquiri potest an, saltem 

in communi, cognosci possit lumine naturae 

Deum posse aliquid supernaturale facere seu 

praeter naturas rerum. Quod dubium latis- 


simum est, et magna ex parte theologicum; 
quare, ut breviter expediamus illud in pro- 
priis metaphysicae terminis, supponamus 
theologorum distinctionem, qui dicunt quae- 
dam esse supernaturalia quoad substantiam, 
seu tam in fieri quam in esse, alia vero 
quoad modum, seu in fieri tantum, Prioris 
generis sunt imprimis qualitates omnes quae 
nulli creaturae possunt esse connaturales, ut 
gratía, lumen gloriae, etc. Deinde, omnes 
modí essendi qui in facto esse non possunt 
esse conmaturales rebus quibus communi- 
cantur, ut unio hypostatica, modus existendi 
corporis Christi in Eucharistia, Et de his 
omnibus existimo certum non posse cognosci 
lumine naturae quod Dei ommnipotentia ad 
illa se extendat; -quod a fortiori probant 
omnía quae in hac responsione ad quartam 
obiectionem dicta sunt, Unde, si humanum 
ingenium solo juúmine naturae discurreret, 
vel nunquam incideret in similes quaestio- 
nes de possibilitate horum  mysteriorum, 
quía etiam in notitiam apprehensivam eorum 
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o, al menos, si, por haber oído algo, o por otra circunstancia, hubiera llegado a 
ellas, pensaría que entrañaban repugnancia y contradicción, o, a lo sumo, si se 
tratara de un hombre muy prudente y comedido, comprendería que él no podía 
emitir juicio sobre tales cosas. Porque en la naturaleza no hay ningún principio 
que demuestre directamente que en estas cosas no hay repugnancia, ni tampoco 
hay ninguno que pruebe suficientemente su repugnancia. 


30. A la segunda clase pertenecen aquellos efectos que en su término o 'en 
su ser ya constituido son naturales, pero son producidos por Dios de manera pre- 
ternatural, como dar la vista a un ciego; y en este grupo se encuentra la resu- 
rrección de un muerto, considerada precisivamente en cuanto a la vida natural, y 
la concepción de un hombre por una mujer sin concurso de varón. En estos casos, 
todavía conviene observar que en ese modo sobrenatural de producir tales efectos 
a veces no hay otra cosa más que el ser realizados por la sola virtud e imperio 
divino, pero en otras ocasiones se añade algún otro modo que por un motivo 
distinto supera las naturalezas de las-cosas creadas; por ejemplo, que Dios, con 
voz de hombre, resucite a un hombre, o que mediante el agua, verbigracia, pro- 
duzca algún efecto en el alma, o: que mediante el fuego atormente a un espíritu. 
A propósito de este último: modo, también tengo por cierto que tal modo sobre- 
natural no puede ser conocido como posible con la razón natural; pues, aunque 
con respecto al término sea sobrenatural únicamente en su producción, no obstan- 
te, con respecto a la acción misma es tan sobrenatural que esa acción no puede 
ser en manera alguna connatural a la criatura o al principio próximo del que 
procede. Y tódo lo que es de esta naturaleza no puede ser conocido como posible 
por la sola luz natural, por la misma razón por la que no pueden conocerse 
tampoco otras cosas sobrenaturales en cuanto a su sustancia, ya que tal acción, 
atendiendo a su razón y especie, puede llamarse sobrenatural en cuanto asu 
sustancia, 

31. Duda acerca de las cosas que son sobrenaturales únicamente: en cuanto 
a su modo de producción. — Opinión de algunos.— Parecer de otros. —. Así, pues, 
toda la cuestión queda reducida a aquellos efectos que,: siendo: naturales: én sí 
mismos, son producidos de manera extraordinaria por Dios solo. Dichos efectos 
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ofrecen todavía una doble modalidad: unos, que pueden producirse por el curso 
de las causas naturales; por ejemplo, la generación de un hombre, la producción 
de la luz, de la lluvia, del viento, etc. Hay otros que ya no pueden llevarse a 
cabo por el curso de las causas naturales, como dar la vista a un ciego, resu- 
citar a un muerto, etc, Discuten el problema principalmente acerca de los pri- 
meros Ockam, Escoto y otros antes citados. Y en este sentido afirman que no 
puede conocerse naturalmente la omnipotencia de Dios, es decir, que Dios pueda 
producir por sí solo estos efectos sin intervención de las causas segundas. Estos 
autores harán, a fortiori, la misma afirmación con respecto a los efectos de la 
segunda clase; y, como dije, se apoyan sobre todo en que, según la filosofía, 


Dios obra por necesidad de naturaleza. Pero ya hemos refutado ese fundamento. - 


En cambio, Soncinas, lib. XII Metaph., q. 18, se vale de una distinción, pues 
dice que la potencia divina puede considerarse, bien en sentido dividido, bien en 
sentido compuesto. En cuanto puede inferirse de lo que dice, el sentido dividido 
consiste en considerar la potencia divina en sí misma y con anterioridad a toda 
determinación, mientras que el sentido compuesto consiste en considerar dicha 
potencia como ya determinada por necesidad de naturaleza a producir este uni- 
verso y esta conexión de causas. Del primer modo, afirma que Dios puede por 
sí mismo producir estos efectos sin las causas segundas, y que es posible conocer 
esto por razón natural. Más aún: añade que Aristóteles lo conoció, aunque no 
lo demuestra con ningún testimonio de éste. En cuanto a las razones que aduce, 
se funda principalmente en la infinitud de la potencia divina. Y, en verdad, su- 
puesta la infinitud absoluta de dicha potencia, según la hemos demostrado, la 
inferencia es magnífica, y ya la hemos deducido y explicado anteriormente de 
diversas maneras. Ahora bien, si Aristóteles tuvo conocimiento de la infinitud 
de la potencia divina en ese sentido, no me consta suficientemente, aunque tengo 
certeza de que no la demostró bastante, como se ha visto más arriba.. 

32. Del segundo modo, niega Soncinas, de acuerdo con la opinión del Filó- 
sofo, que Dios pueda cambiar el orden y conexión de las causas naturales, o pro- 
ducir algo sin que medien éstas; porque la potencia divina ya quedó determinada 
naturalmente a producir este orden de cosas y de causas, y no puede cambiarlo 


non deveniret; vel certe, si, audiendo ali- 
quid, vel alio casu in eas incideret, existi- 
maret inesse repugnantiam et contradictio- 
nem, vel ad summum si aliquís esset ni- 
mium prudens et cordatus, intelligeret se 
non posse de illis rebus iudicium ferre, 
Quia in natura non sunt ulla principia quae 
directe ostendant in his rebus non esse re- 
pugnantiamz nec etiam sunt aliqua quae 
sufficienter repugnantiam ostendant, 

30, In posteriori ordine sunt jlli effectus 
qui'in termino seu facto esse sunt naturales, 
fiunt autem a Deo modo praeternaturali, ut 
dare visum caeco; et in hoc ordine est re- 
surrectio mortui praecise sumpta quoad na- 
turalem vitam, et generatio hominis ex fe- 
mina sine opera viti. Et in his adhuc ob- 
serváre oportet, in modo illo supernaturali 
faciendi tales effectus, interdum nihil aliud 
esse nisi quod sola divina virtute et imperio 
fiunt, aliquando vero adiungi aliquem alium 
modum aliunde stperantem naturas rerunm 
creatarum, ut quod Deus voce hominis 


hominem: resuscitet; aut: guod' per” aquam, 
verbi 'gratia,:: aliquid “efficiat in anima, aut 
quod: per ignem: cruciet' spiritum. Et, quoad 
hunc: modutm posteriorem, etiam existimo 
certum:' non posse talerm modum superna- 
turalem- cognosci ut possibilem lumine na- 
turaez quiía, licet respectu termini sit tan= 
tum supernaturalis in fieri, temen, respectu 
ipsiusmet actionis est ita siipernaturalis ut 
non possit esse ullo modo connaturalis illa: 


actio creaturas, seu proximo principio a que... :: 
procedit. Quidquid autem huiusmodi est, 


non potest solo lumine naturae cognosci ut 
possibile, cadem ratione qua neque alía 
supernaturalía quozd substantiam cognosci 
possunt, quia illa actio secundum suam ra- 
tionem et speciem dici potest quoad sub- 
stantiam supernaturalis. ; 


31, Dubium de supernaturalibus solum-' 


quoad modum quo fiunt— Aliguorum sen- 
tentia.— Aliorum sententia— "Tota ergo 
quaestio revocatur ad eos effectus qui in se 
naturales sunt et a Deo solo modo extraor- 


dinario fiunt. Qui effectus adhuc sunt: du- 
plices, quidam qui possent fieri cursu natu- 
ralium causarum, ut, verbi gratia, generatio 
hominis, effectio luminis, pluviae, venti, etc. 
Alii sunt qui jam non possunt fieri cursu 
naturalium causarum, ut illuminatio caeci, 
resurrectio mortui, etc. De prioribus prae- 
cipue disputant quaestionem Ocham, Scotus, 
et alii supra, Et in eo sensu definiunt non 
posse omnipotentiam Dei naturaliter cogno- 
sci, id est, posse Deum per seipsum solum 
efficere hos effectus sine interventu causa- 
rum secundarum. Qui a fortiori id dicent de 
posterioribus effectibus, et, ut dixi, praeci- 
pue fundantur in eo quod, iuxta philoso- 
phiam, Deus agit ex necessitate naturae. 
Quod fundamentum eversum a nobis est. At 
vero - Soncin., lib. XII Metaph.,, q. 18, 
distinctione utitur; ait enim potentiam di- 
vinam posse considerari aut in sensu diviso 
aut im sensu composito, Sensus divisus, 
quantum ex eo colligi potest, est considera- 
tio potentiae divinae secundum se, et ante 
omnem determinationem; sensus autem com- 


positus est si consideretur illa potentia ut 
lam necessitate naturae determinata ad pro= 
ducendum hoc universum et hanc causatum 
connexionem. Priori modo ait Deum ex se 
posse efficere hos effectus sine causis secun- 
dis, hocque naturali ratione cognosci posse, 
Immo, addit Aristotelem id cognovisse, 
quod non probat aliquo eius testimonio, 
Rationes vero quas adducit potissime fun- 
dantur in infinitate potentiae divinae. Et qui- 
dem, supposita infinitate simpliciter talis 
potentiae, ut a nobis probata est, optima est 
illatio, quam supra variis modis deduximus 
ac declaravimus, An vero Aristoteles in eo 
sensu cognoverit infinitatem potentiae divi- 
nae, non mihi satis constat; illud tamen 
certo scio, non satis illem probasse, ut su- 
pra visum est. 

32. Posteriori autem modo negat Sonci- 
nas, juxta sententiam Philosophi, Deum pos- 
se immutare ordinem et connexionem cau- 
sarum naturalium, aut quidquam agere nisi 
mediantibus illis; quia divina potentia na- 
turaliter iam determinata fuit ad producen- 
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sin sufrir mutación en sí misma. Por eso dice Aristóteles, lib. II de la Metafísica, . 


text. 8, que este orden de causas es esencial o inmutable. Y puede aclararse esta 
doctrina mediante otra que enseñan los teólogos, dividiendo la potencia de Dios 
en ordinaria y absoluta, como aparece en Santo Tomás, L, q. 25, a. 5, ad 1. 
Llaman potencia absoluta a la potencia de Dios considerada en sí misma, sin 
ninguna otra suposición o determinación de la voluntad y sin relación alguna con 


las naturalezas de las cosas o con otras causas. En cambio, exponen de dos maneras ' 


la potencia ordinaria; según la primera, se denomina potencia ordinaria la misma 
potencia de Dios en cuanto tiene unidas la ciencia y la voluntad por la que Dios 
decretó producir estos efectos y no otros, cualquiera que sea el orden a que per- 


tenezcan, es decir, ya sean de orden natural, ya de orden sobrenatural. De otro: 
modo, que es más empleado, se llama potencia ordinaria a la misma potencia de 


Dios en cuanto obra en conformidad con las leyes comunes y con las causas 
que estableció en el universo. Según esta última explicación, Dios puede producir 
de potencia ordinaria muchas cosas que nunca produce; en cambio, atendiendo 
a la primera explicación, se dirá que puede hacer de potencia ordinaria única- 
mente aquellas cosas que. ha de. hacer alguna vez. Y, atendiendo a la oposición 
indicada, la potencia: ordinaria: implica el sentido compuesto que Soncinas decía, 
mientras que la absoluta entraña el sentido dividido. Viene a ser, pues, como si 
dijera que la razón natural tiene posibilidad de conocer que Dios puede producir 
inmediatamente y por sí solo aquellos efectos de potencia absoluta, mas no de 
potencia ordinaria, es decir, que deba pasar al acto alguna vez. 


33. Opinión del autor.— Sin embargo, no apruebo esta distinción de Sonci- 
nas, porque toda ella se funda en que Dios obra por necesidad de naturaleza y 
no puede cambiar el orden de las causas naturales en un efecto, sin sufrir cambio 
El mismo; pero ambas cosas son falsas y contrarias a la razón natural, sea lo 
que fuere del pensamiento de Aristóteles, cuestión que se ha visto anteriormente. 
Además, esos dos miembros, tal como los explica el autor citado, entrañan tan 
manifiesta repugnancia, que en manera alguna pueden ser defendidos por razón 
natural, siendo casi increíble que Aristóteles sostuviera ambos extremos al mismo 


dum hunc ordinem rerum et causarum, 
quem immutare non potest nisi ipsa mute- 
tur. Unde Arist.,, 11 Metaph., text. 8, ait 
hunc ordinem causarum €sse essentialem 
seu immutabilem. Potestque haec doctrina 
declarari ex alia quam theologi tradunt, dí- 
stinguentes potentiam Dei in ordinariam et 
absolutam, ut est apud D. Thom., 1, q. 25, 
a. 5, ad 1. Potentiam absolutam vocant po- 
tentiam Dei secundum se, sine ulla alia 
suppositione vel determinatione voluntatis, 
et sine ullo respectu ad naturas rerum vel 
alias causas. Potentia vero ordinaria duobus 
modis exponitur: primus est, ut potentia 
ordinaria dicatur ipsamet potentia Dei prout 
habet adiunctam scientíam et voluntatem 
qua Deus decrevit hos effectus et non alios 
facere, cuiuscumque ordinis sint, id est, sive 
mnaturalis sive supernaturalis. Alio modo et 
magis usitato potentia ordinaria dicitur ipsa 
potentia Dei prout operatur secundum com- 
munes leges et causas quas in universo sta- 
tuit, Et, juxta hanc posteriorem explicatio- 
nem, multa facere potest Deus secundum 
potentiam ordinariam quae nunquam facit; 


luxta priorem vero, ea tantum dicetur posse 
facere secundum ordinariam potentiam quae 
aliquando facturus est. Et, iuxta illam oppo- 
sitionem, potentia ordinaria includit sensum 
compositum quem Soncinas dicebat, abso- 
luta autem divisum. Unde perinde est ac 
si diceretur ratione naturali cognosci Deum 
posse immediate et per se solum facere ¡llos 
effectus de potentia absoluta, non tamen de 
potentia ordinaria, id est, quae ad actum sit 


-«aliquando reducenda. 


33, Auctoris opinio.— Verumtamen, haec 
distinctio Soncinatis mihi non probatur, quia 
tota fundatur in hoc quod Deus agit ex ne- 
cessitate naturae et quod non potest mutare 
ordinem causarum naturalium in aliquo ef- 
fectu, nisi ipse in se mutetur: utrumque 
autem est falsum et contra rationem natu- 
ralem, quidquid sit de mente Aristotelis, 
quod supra visum est, Deinde, in illis duo- 
bus membris, prout a dicto auctore expli- 
cantur, invenitur tam aperta repugnantia, ut 
nullo modo simul possint ratione naturali 
persuaderi, et fere incredibile sit Aristote= 
lém utrumque simul sensisse, Nam si po- 
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tiempo. Porque, si la potencia de Dios considerada en sí misma tiene poder 
sobre estos efectos y sobre otros, así como para obrar juntamente con estas causas 
y sin ellas, ¿cómo puede estar determinada, por su naturaleza, a estos efectos y 
no a otros, y a obrar mediante estas causas y no de otra manera? En verdad, esto 
resulta contradictorio, ya que la potencia se encontraría, de suyo, inclinada e indi- 
ferente a todos estos efectos. Además, porque, si se determinase por sí misma a 
realizar estos efectos y no otros, tal potencia sería superflua e improcedente en 
orden a otros, estando intrínsecamente necesitada y determinada a no realizarlos 
nunca. Por ello, este sentido compuesto es muy diverso de aquel otro que Santo 
Tomás insinúa en el pasaje citado, al explicar la potencia ordinaria. Pues se dice 
que este sentido compuesto tiene lugar por una determinación que es intrínseca 
a la potencia misma y enteramente necesaria y connatural, por lo que este sentido 
compuesto destruye el dividido, ya que tal determinación no es, en realidad, otra 
cosa que una limitación de dicha potencia para producir únicamente estos efectos. 
En cambio, el otro sentido compuesto se da por determinación libre de la volun- 
tad, la cual admite perfectamente potencia absoluta para otra cosa, ya que Dios 
podría en absoluto no determinar su potencia a estos efectos, sino a otros, aun 
cuando persevere inmutable en su determinación una vez que la adoptó y, por 
tanto no pueda, en sentido compuesto, obrar de manera distinta, 

34, En consecuencia, estimo que debe afirmarse la posibilidad de conocer por 
razón natural que Dios tiene poder absoluto para producir por su sola virtud todos 
los efectos que realiza mediante las causas segundas, en cuanto en ellos interviene 
o se considera solamente la eficiencia. Y digo esto porque, si, por otra parte, se 
añade otro género de causalidad formal o material, desde ese punto de vista es 
posible que la razón natural ignore si tal efecto podría producirse sin la causa 
segunda, debido a la imperfección que tales causas implican y a que son más 
intrínsecas, por lo cual resulta más oscuro y más preternatural el que sean suplidas 
por un género distinto de causas. Pueden apreciarse ejemplos de esto en los actos 
vitales, eñ algunas pasiones propias muy íntimas y en otros casos semejantes. 
Pero, pasándolos por alto y permaneciendo en el plano de la mera eficiencia, 
tengo por evidente que Dios puede no sólo cambiar el orden de las causas natu- 


tentia Dei, secundum se spectata, potens est 
ad hos effectus et alios, et ad operandum 
cum his causis et sine jllís, quo modo potest 
esse natura sua determinata ad hos effectus 
et non alios, et ad agendum mediantibus 
his causis, et non alio modo? Revera haec 
est contradictio, nam potentia de se propen- 
sa est et indifferens ad omnes hos effectus. 
Item, quía, si ex se determinatur ad agen- 
dum hos et non illos, superflua et imperti- 
nens est talis potentia ad alios effectus cum 
intrínseca necessitate et determinatione ad 
nunquam faciendos illos. Unde hic sensus 
compositus longe diversus est ab illo quem 
D. Thomas, citato loco, insinuat, declaran- 
do potentíam ordinariam. Nam hic sensus 
compositus dicitur esse per determinationem 
intrinsecam ipsi potentize et omnino neces- 
sariam ac connaturalem, .et ideo hic sensus 
compositus destruit divisum, quia talis de- 
terminatio revera non est aliud quam limi- 
tatio talis potentiae ad hos tantum effectus. 
Alter vero sensus compositus est per deter» 
minationem liberam voluntatis, quae optime 
admittit absolutam potentiam ad aliud, quia 


simpliciter posset Deus non  determinare 
suam potentiam ad hos effectus, sed ad 
alios, quamvis in determinatione semel facta 
immutabilis perseveret, et ideo in sensu 
composito non possit aliter operari. 

34, Dicendum ergo censeo posse ratione 
naturalí cognosci Deum absolute esse poten- 
tem ad faciendum sua sola virtute omnes 
effectus quos per causas secundas operatur, 
quatenus in eis pura efficientia intervenit 
seu consideratur. Quod ideo dico quia, si 
aliud genus causalitatis formalis vel mate- 
rialis aliunde adiungatur, ex eo capite igno- 
tum esse poterit lumine naturali an talis ef. 
fectus possit fieri sine causa secunda, prop- 
ter imperfectionem quam tales causae inclu- 
dunt, et quia sunt magis intrinsecae, ideo- 
que magis obscurum est magisque praeter 
naturam quod per aliud genus causae sup- 
pleantur, Huius rei exempla cerni possunt 
in actibus vitalibus et in aliquibus propriis 
passionibus valde intrinsecis et similibus. 
Quibus omissis, stando in pura efficientia, 
evidens esse censeo posse Deum et immu- 
tare ordinem.causarum. naturalium et effec- 
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rales, sino también producir los efectos propios de las mismas prescindiendo de 
ellas. Lo primero se patentiza por la libertad de Dios, en virtud de cuyo arbitrio 
ha sido hecho y se conserva todo, y ambas cosas son conocidas por razón natural, 
Por eso, así como determinó desde la eternidad producir las cosas en un tiempo 
concreto, y lo hizo, por tanto, sin sufrir mutación, igualmente pudo decretar 
conservarlas hasta tal tiempo, y según le agradó; por consiguiente, puede en abso- 
luto cambiar este orden sin cambiar El. Esto es lo que dijo San Agustín, lib. XXVI 
cont. Faust., c. 3, y, apoyándose en él, Santo Tomás, I, q. 105, a. 5: La potencia 
divina no se somete al orden de las causas, sino que más bien tiene ese orden 
sometido a sí misma. Esta afirmación no es únicamente objeto de creencia, sino 


que también resulta evidente por razón natural, ya que esto pertenece al perfecto - 


dominio de Dios, que es consecuencia necesaria de la infinita perfección de Dios 
y de su omnipotencia unida a su libertad. Lo segundo se prueba asimismo perfec- 
tamente por la infinitud de la omnipotencia de Dios y por el argumento antes 
aducido de que toda la virtud activa con respecto a cualquier efecto expresa una 
perfección simple, ya que el producir en cuanto tal no entraña imperfección alguna 
y, por tanto, se encuentra en Dios formalmente, y no sólo eminente o remotamente, 
Cabe añadir que, en contra de esta verdad y de esta demostración, no hay ningún 
argumento natural, ni siquiera aparente, que pruebe su imposibilidad. 


35. Apoyándome en esto, digo, además, que es posible conocer por razón na- 
tural que Dios tiene poder para producir efectos naturales en sí mismos y que, 
según su especie, podrían ser realizados por causas naturales, pero que, indivi- 
dualmente, se encuentran en un estado en el que ya no podrían ser producidos por 
tales causas, como la resurrección de un muerto, considerada precisivamente en 
cuanto a la naturaleza y prescindiendo de los dones de la gracia, acerca de los 
cuales traté por extenso en el tomo II de la III parte, disp. XLIV, sec. 8, La 
razón es, en pocas palabras, que en este efecto no aparece vestigio alguno de 
repugnancia o contradicción, como tampoco aparece en la acción misma; . pues, 
aun cuando no sea debida a la naturaleza ni pueda ser resultado del orden de las 
causas naturales —por lo que, desde este punto de vista, se le llama sobrenatural—, 
sin embargo, considerada en relación con la omnipotencia divina, es tan propor- 


tus earum sine jllis producere. Primum pa- 
tet ex libertate Dei, cuius arbitrio omnia 
facta sunt et conservantur; et utrumgque est 
notum naturas himine. Unde, sicut ab ae- 
terno statuit res facere tali tempore, et ideo 
id facit sine sui mutatione, ita potuit .sta- 
tuere eas conservare solum usque ad tale 
tempus, et prout ipsi placuit; ergo sine sui 
mutatione potest absolute hunc ordinem im- 
mutare. Et hoc est quod dixit August, 
XXVI cont. Faust,, c. 3, et ex illo D. Tho- 
mas, L q. 105, a, 5: Virtutem divinam non 
subdi ordini causarum, sed eum potius ha- 
bere sibi subiectum. Quod dictum non so- 
lum creditum est, sed etiam ratione naturali 
evidens, quia hoc pertinet ad perfectum do- 
minium Dei; quod necessario consequitur 
ad infinitam perfectionem Dei et omnipo- 
tentiam cum libertate coniunctam. Secun- 
dum etiam optime probatur ex infinitate 
omnipotentiae Dei, et ex ratione supra trac- 
tata, quod virtus integra efficiendi respectu 
culuscumque effectus dicit perfectionem sim- 


pliciter,' quia': efficere ut sic nullam habet 
admixtam 'imperfectionem, et ideo formali- 
ter reperitur in Deo, et non tantum emi- 
nenter seu remote. Adde contra hanc verí- 
tatem et hanc demonstrationem nullam es- 
se vel apparentem rationem naturalem quae 
probet hoc esse impossible, 

35. Hinc ulterius dico ratione naturali 
cognosci posse Deum esse potentem ad ef- 
ficiendos effectus in se naturales, qui secun- 
dum speciem suam possent per causas natu- 
rales fieri, quamvis in individuo sint in eo 
statu in quo jam non possent per huíus- 
modi causas fieri, quales sunt resurrectio 
mortui, praecise quoad natuzam et seclusis 
donis gratiae, de quibus lake dixi in II to- 
mo IM partis, disp. XLIV, sect. 8. Et ratio 
breviter est quia ¿in hoc effectu nullum est 
vestigium repugnantias aut contradictionis, 
neque etiam in ipsa actione; mam, licet non 
sit debita naturae nec sequi possit ex or- 
dine causarum naturalium, et hoc respectu 
supernaturalis dicatur, temen, respectu di- 
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cionada a ésta como la creación, y por parte del término no requiere otra potencia 
que la no repugnancia; pues, por el mero hecho de no repugnar, una cosa tiene 
aptitud para depender de Dios mediante cualquier acción congruente con la po- 
tencia divina. Este principio debe tenerse muy en cuenta, y se hace evidente por 
lo dicho acerca de la omnipotencia divina y su objeto; porque todo eso tiene 
fundamento suficiente en los principios naturales, de los cuales se sigue eviden- 
temente que, si la cosa que se produce es natural —según se supone aquí—, y en 
la acción o en el modo en virtud del cual se dice que la realiza Dios solo no 
interviene una especial repugnancia y contradicción, Dios puede producirla de ese 
modo, tanto si la acción es una resurrección, como si es la iluminación de un 
ciego o cualquier otra semejante. 


36. De donde afirmo, además, que la razón natural puede conocer que Dios 
tiene poder para producir otros efectos aparte de los que podrían ser producidos 
por las causas naturales de este universo, tanto específica como individualmente. 
Se prueba por los principios antes demostrados; en efecto, se ha puesto de ma- 
nifiesto que Dios puede crear, que su potencia es absolutamente infinita, incluso 
en el ámbito del objeto, y que opera libremente. Y de tales principios se sigue 
con evidencia que puede hacer otras cosas, además de las que existen en el 
universo y de las que están contenidas en la virtualidad de sus causas. De aquí 
resulta que también tiene lugar dentro de los límites de la razón natural la 
distinción de la potencia divina en absoluta y ordinaria. Pues, aunque la razón 
natural no pueda conocer todo el alcance (por así decirlo) de la potencia absoluta, 
como se ha visto arriba, conoce, empero, que la: potencia de Dios se extiende 
de suyo a más cosas de las que opera de hecho, o de las que determinó operar, 
o de las que puede obrar mediante las causas naturales del universo. Asimismo, 
conoce que esta limitación (por expresarme de esta manera) o determinación de 
la potencia divina absoluta al modo de obrar, según la potencia ordinaria, no 
conviene a Dios por necesidad natural, sino por arbitrio de su voluntad. Y de 
ahí puede razonar, además, que a veces Dios puede obrar de hecho al margen 
de la potencia ordinaria, refiriéndonos a ésta en el segundo sentido arriba ex- 


vinae omnipotentise, tam proportionata est 
illi sicut creatio,' et ex parte termini non 
requirit aliam potentiam praeter non re- 
pugnantiam, nam, hoc ipso quod res non 
repugnat, est apta dependere a Deo per 
quamcumque actionem consentaneam divi- 
nae potentiae. Quod principium est valde 
notandum, et fit evidens ex dictis de omni- 
potentia Dei et obiecto eius; nam illa om- 
nía fundata sufficienter sunt in principiis 
naturalibus. Et ex ¡llis evidenter sequitur, 
si res quae fit naturalis est, ut hic esse sup- 
ponitur, et in actione seu modo quo a Deo 
solo fieri dicitur non intervenit specialis re- 
pugnantia et contradictio, Deum posse illam 
efficere tali modo, sive talis actio sit resur- 


rectio, sive illuminatio caeci, sive quaelibet 


alía similis, 

36. Hine rursus addo ratione naturali co- 
gnosci posse Deum esse potentem ad pro- 
ducendos effectus alios praeter eos qui pro- 
duci possent a causis naturalibus huius uni- 
versi, tam secundum speciem quam secun- 
dum individua. Probatur ex principiis supra 
demonstratis: ostensum est enim Deum pos- 


DISPUTACIONES 1Y — 46 


se creare; item, potentíam eius esse infini- 
tam simpliciter, etiam in latitudine obiecti; 
item, operari libere. Ex his autem principiis 
evidenter sequitur posse facere alias res 
praeter eas quae sunt in universo et quae 
in virtute causarum ejus contimentur. Atque 
ita fit ut distinctio etiam illa potentiae Dei 
in absolutam et ordinariam intra limites ra- 
tionis naturalis locum habeat, Quamvis enim 
naturalis ratio non possit cognoscere. totam 
latitudinem (ut ita dicam) potentize absolu- 
tae, ut supra visum est, cognoscit tamen 
potentiam Dei ex se ad plura extendi quam 
de facto operetur vel operari decreverit, vel 
quam mediis causis naturalibus universi 
operari possit. Cognoscit item hanc limita 
tionem (ut sit dicam) vel determinationem 
potentiae divinae absolutae ad modum ope- 
randi secundum ordinariam potentiam non 
convenire Deo ex necessitate maturae, sed 
ex arbitrio suae voluntatis. Ex quo ulterius 
potest ratiocinari interdum posse Deum 
praeter ordinariam potentiam de facto ope- 
rari, loquendo de ordinaria potentia in se- 
cundo sensu supra exposito, id est, non 
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puesto, es decir, no en cuanto implica el sentido compuesto de determinación divi- 


na, sino en cuanto expresa el modo de obrar mediante las causas naturales y de 
acuerdo con las leyes de las mismas. Porque Dios pudo haber decretado desde 
la eternidad obrar de manera distinta en alguna ocasión. Y esa potestad se colige 
necesariamente de los principios establecidos, aunque no puede demostrarse sufi- 
cientemente por razón natural que a veces obre así. Mas cuando decimos (y quede 
esto advertido para toda la cuestión presente) que todas estas cosas pueden cono- 
cerse por razón natural, lo decimos en cuanto depende del objeto, de los princi- 
pios naturales y de las verdades contenidas en éstos, refiriéndonos especialmente 
a cada una de ellas en particular; pues, en lo que depende del sujeto, o sea, del 
hombre, tanto por la dificultad y lentitud con que filosofa acerca de estas cosas 
como por los impedimentos con que tropieza en la investigación y adquisición de 
estas verdades, muchas veces falla en su comprensión y, aunque pueda llegar a 
cada una de ellas, no puede, empero, alcanzarlas todas sin una gracia especial 
de Dios, De donde se desprende también que, por estar ahora iluminados o forta- 
lecidos por la luz de la fe, entendemos como contenidas en los principios. natu- 
rales muchas de estas verdades, que quizá no hubiéramos alcanzado filosofando 
sólo con la razón. natural. Y es manifiesto que así sucedió incluso a filósofos muy 
profundos que carecían de: la luz de la fe. 


Cómo se distingue en Dios la potencia de la ciencia y la voluntad 


37. En cuarto lugar hay que decir, principalmente, que esta potencia divina 
no es algo que se distinga realmente de la misma esencia divina, de la ciencia y 
de la voluntad, aunque se distingue conceptualmente de ellas. La afirmación resulta 
evidente en cuanto a su primera parte por lo que se ha dicho antes; en efecto, 
se ha demostrado que en Dios no hay ningún accidente, ni composición real algu- 
na; luego su potencia no puede ser un accidente suyo, ni distinguirse realmente 
de El; de lo contrario, entraría en composición con El, ya que se encuentra en 
El. De donde resulta que tampoco es algo realmente distinto de: la ciencia y la 
voluntad, puesto que su ciencia y su voluntad no se distinguen de la esencia de 


ritátibus" intelligamus ut: contentas in prin- 


prout includit sensum compositum divinae 
determinationis, sed prout dicit modum ope- 
randi per naturales causas et secundum leges 
earum. Potest enim Deus ab aeterno decre- 
visse aliter interdum operari, Quae potestas 
necessario colligitur ex principiis positis, 
quamquam quod interdum ita operetur non 
satis possit ratione naturali demonstrari. 
Cum autem dicimus (quod semel pro tota 
hac matería animadversum volumus) haec 
omnia posse ratione naturali cognosci, loqui»- 
mur quantum est ex parte obiecti ac natu- 
ralium principiorum et veritatum quae in 
eis continentur, praesertim sigillatim de qua- 
libet earum; nam ex parte subiecti, id est, 
insius hominis, et ex difficultate ac moro- 
sitate qua de his rebus philosophatur, et ex 
impedimentis quae in inouirendis et inve- 
niendis his veritatibus patitur, saepe deficit 
in eis intelligendis, et, licet singulas possit 
assequi, non tamen omnes sine speciali gra- 
tia Dei. Unde etiam fit ut, illuminati nunc 
seu roborati lumine fidei, multas ex his ve- 


cipiis - naturalibus;:quas” fortasse non asse- 
queremúr, si in pura ratione naturali philo- 
sopharemur. Ita enirn acutissimis etiam phi- 
losophis lumine fidei carentibus accidisse 
perspectum est, 


-Potentía quomodo distinguatur a scientia 
et voluntate in Deo 


37, Quarto, principaliter dicendum est 
hanc divinam potentiam non esse aliud in 
re quam ipsam divinam essentiam, scien- 
tiam et voluntatem, ratione tamen ab eis 
distingui. Haec assertio quoad priorem par- 
tem est evidens ex dictis in superioribus; 
ostensum est enim in Deo nullum esse ac- 
cidens, neque ullam in re ipsa compositio- 
nem; ergo potentía elus non potest esse ac. 


cidens elus, neque in re ab ipso distingui; - 


aliogui, cum in ipso sit, faceret cum eo 
compositionem. Ex quo fit ut ín re etiam 
non sit aliquid distinctum a scientía et vo- 
luntate, cum scientia eius et voluntas non 


| 
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Dios. Por último, todas estas perfecciones pertenecen a la esencia de la sustancia 
divina, como queda visto en las páginas anteriores. 


Se examina la opinión que sostiene que la ciencia es la potencia misma 
en cuanto opera por imperio 


38. Mas, a propósito de la distinción de razón, los doctores plantean una 
cuestión que es necesaria para explicar formal y precisivamente en qué consiste 
la potencia de Dios. A este respecto, algunos opinan que Dios causa las cosas 
ad extra inmediatamente por su ciencia, y afirman consecuentemente que la poten- 
cia es, incluso según la razón, la misma ciencia, aunque expresada bajo diversa 
relación; porque se denomina ciencia sólo en cuanto es conocimiento, y potencia, 
en cambio, en cuanto es causa o principio de la acción ad extra. Esta opinión 
suele explicarse de dos maneras. La primera (y, por tanto, la primera opinión en 
sentido absoluto) es que el entendimiento divino realiza, además del acto de cono- 
cimiento de las cosas creadas —que es cuasi especulativo—, un acto práctico de 
imperio, que en la Escritura se suele expresar con las fórmulas hágase la luz, 
hágase el firmamento, etc. Con ese acto realiza inmediatamente la voluntad por la 
que decreta hacer algo, de igual manera que un hombre, dando órdenes a su 
criado, hace que cumpla su voluntad. Pero Dios, al producir las cosas, no manda 
a otros como a ministros, sino que manda a las cosas mismas que salgan a la 
luz, según aquello del Salmo 149: Lo dijo El, y fueron hechas; lo mandó El, 
y fueron creadas. Y de ahí resulta que el entendimiento, en cuanto le compete 
imperar —según atestigua Santo "Tomás, en I-IL, q. 17—, es la potencia misma 
por la que Dios produce las cosas ad extra, siendo el imperio mismo la produc- 
ción actual por parte de Dios. 

39. El único fundamento de esta opinión (permaneciendo en el plano de la 
razón) es que este modo de obrar parece perfectísimo y congruente en grado sumo 
con una naturaleza intelectual. Porque, como se ha dicho muchas veces, Dios obra 
por entendimiento y voluntad. Pero estas dos facultades se encuentran en nosotros 
subordinadas de tal manera, que, aun cuando en el orden de la intención o de 
la producción interna, es el entendimiento el que va delante y mueve a la volun- 


sint aliud ab essentia Dei. Ac denique, om-  Scriptura explicari solet illis verbis: fiat 


nes hae perfectiones sunt de essentia sub- 
stantiae divinae, ut in superioribus visum 
est, 


Tractatur opinio quod scientia sit ipsa 
potentía operans per imperium 


38. Sed de distinctione rationis movetur 
quaestio a Doctoribus, quae nmecessaria est 
ad explicandum formaliter ac praecise quid 
sit potentia Dei, In qua re quidam sentiunt 
Deum immediate causare res ad extra per 
scientiam suam. Qui consequenter aiunt po- 
tentiam, etiam secundum rationem, esse ip- 
sam scientíam, sub diverso tamen respectu 
significatam; nam scientia dicitur solum ut 
est cognitio; potentia vero ut est causa seu 
principium actionis ad extra. Quae senten- 
tia duobus modis declarari solet. Prior (at- 
que adeo prima sententia absolute) est in- 
tellectum divinum, praeter actum cognitionis 
rerum creatarum, qui est quasi speculativus, 
habere actum practicum imperii, qui in 
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lux, fiat firmamentum, etc, Quo actu imme- 
diate exsequitur voluntatem qua decernit ali- 
quid facere, sicut homo, imperando famulo, 
facit ut exsequatur voluntatem suam, Deus 
autem in rerum effectione noñ imperat aliis 
ut ministris, sed imperat rebus ipsis ut in 
lucem prodeant, iuxta illud Ps. 149: Ipse 
dixit, et facta sunt; ipse mandavit, et creata 
sunt. Atque ita fit ut intellectus, quatenus 
ad ipsum imperare pertinet, teste D, Tho- 
ma, TIL q. 17, sit ipsa potentia qua Deus 
producit res ad extra, ipsum autem impe- 
rium sit actualis effectio ex parte Dej. 

39. Fundamentum opinionis (in ratione 
stando) solum est quia hic modus agendi 
videtur perfectissimus et maxime consenta- 
neus naturae intellectuali Operatur enim 
Deus, ut saepe dictum est, per intellectum 
et voluntate, Hae autem duae facultates in 
nobis ita sunt subordinatae, ut, licet in or- 
dine intentionis seu effectionis internae in- 
tellectus antecedat et moveat voluntatem, 
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tad, sin embargo, en la ejecución y en la acción externa, la voluntad antecede, 
eligiendo y determinando lo que ha de hacerse, mientras que el entendimiento la: 
sigue imperando la ejecución; luego, según la razón, en Dios guardan el mismo 
orden. Hay, empero, una diferencia, consistente en que, en nosotros, el imperio 
es imperfecto e ineficaz para la realización física, por lo cual sólo mueye moral- 
mente, necesitando de otros ministros o potencias que se encarguen de la ejecu= 


ción inmediata. En cambio, el imperio de Dios es perfecto, siendo por sí mismo. 


eficaz para que se ponga en práctica absoluta e inmediatamente lo que impera. 


40. Juicio acerca de la opinión anterior.— Ahora bien, esta opinión no puede - 


admitirse, ya que en el entendimiento no puede concebirse ningún acto, ni siquiera 
ordenado a la operación a la manera de quien impulsa o aplica a la operación, 
si tal acto no es o un juicio, en cuanto se refiere al mismo imperante, o una 
locución, si se refiere a los demás; porque, fuera de estas dos cosas, todo lo que 
se imagina en el entendimiento como impulso para obrar, además de ser imagi- 
nado sin causa O razón, no es posible comprender ni explicar cuáles son sus 
características. Efectivamente, no se puede concebir un acto del entendimiento, 
a no ser por modo de conocimiento aprehensivo o judicativo, ya que esencial y 
adecuadamente es una potencia cognoscitiva, por lo que el imperio no puede con- 
cebirse en él, a no ser por modo de un juicio absoluto, si se refiere a él mismo, 
o por modo de un juicio ordenado a otros, si el imperio está referido a otros, 
según se explica con mayor amplitud en 1-11 y en la ciencia del alma. Por tanto, 
el imperio divino, del que se dice que sigue y cumple el decreto libre de la divina 
voluntad acerca de las cosas que se han de producir, o bien se concibe como inme- 
diatamente referido a Dios mismo, de suerte que se entienda que Dios se impera 
a sí mismo el crear, como el hombre se impera a sí mismo el andar, o bien se 
concibe como referido inmediatamente a las criaturas, a las que Dios manda que 
existan. Lo primero no puede afirmarse de modo-consecuente, según aquella opi- 
nión, no sólo porque tal imperio no será la razón inmediata de obrar ad extra, 
sino una especie de aplicación eficaz por la que Dios mismo se aplica, o-aplica 
su potencia, a la operación —de igual manera que, cuando un hombre se impera 
a sí mismo el moverse, el imperio es una aplicación eficaz al movimiento, pero 


no su principio próximo—, sino. también porque, con posterioridad al decreto 
libre, en el entendimiento divino no puede seguirse ningún acto que verse inme- 
diatamente sobre el mismo Dios o su realidad, si no es el conocimiento por el 
que conoce que El ya determinó esto, o el juicio por el que juzga que ha de 
hacer absolutamente lo que determinó, sin que pueda hacer ya otra cosa; y si 
alguien quiere llamar imperio a ese juicio, no voy a discutir acerca de la palabra, 
aunque sea bastante metafórica con respecto a Dios. Pero nadie puede pensar 
con probabilidad que ese conocimiento o juicio sea la razón próxima por la que 
Dios obra fuera de sí, ya que próximamente sólo versa sobre el decreto libre del 
mismo Dios y sobre su inmutabilidad y eficacia. Y fuera de este acto no es posible 
imaginar o concebir en el entendimiento divino ningún otro acto racionalmente 
posterior, a no ser el decreto libre de la voluntad acerca de las cosas que se han 
de producir ad extra, que tenga razón de imperio de Dios para consigo mismo, 
con el cual se aplique El o aplique su potencia a la operación, porque no puede 
explicarse de qué clase es ese acto, o qué se concibe o juzga por él, o cuál sea 
su necesidad, puesto que Dios se aplica suficientemente a la operación por su 
voluntad, que le es conocida y manifestada. 

41. Y si se elige la segunda parte, a saber, que dicho imperio se ordena in- 
mediatamente a las criaturas mismas que se han de producir, en primer lugar, eso 
no puede afirmarse del imperio en sentido propio, sino sólo en sentido metafórico. 
Porque las criaturas, en cuanto son educidas del no ser al ser, no son cápaces de 
imperio propio, cosa que se echa de ver principalmente en las inanimadas. Y lo 
mismo ocurre en todas, incluso en las inteligentes, pues, en cuanto término de la 
creación, no ejercen el acto de entender, ni ello es esencialmente necesario para 
que sean creadas, como resulta evidente de suyo; es más: es preciso que el ser 


término de la creación anteceda al acto de entender, al menos en orden de natu- 


raleza. Pero el imperio propiamente dicho se ordena al inteligente en cuanto tal, 
lo que resulta manifiesto por su correlativo; pues al imperio en sentido propio 
responde la obediencia, y la obediencia propiamente dicha sólo se da en las rea- 
lidades inteligentes. Y estas dos cosas —el imperio y la obediencia— se acomodan, 
por una participación imperfecta y cuasi material, a algunos irracionales, en cuan- 


tamen, in exsecutione et actione externa, vo 
luntas ántecedat eligendo et decernendo 
quod faciendum est, intellectus vero subse- 
quatur imperando exsecutionem; ergo se- 
cundum rationem eumdem ordinem servant 
in Deo. Est tamen differentia, quia in nobis 
imperium est imperfectum et inefficax ad 
physicam exsecutionem, et ideo solum mo- 
raliter movet, indigetque aliis ministris vel 
potentiis proxime exsequentibus. Dei autem 
imperium est perfectum, et ideo per seipsum 
est efficax ut per se ac immediate exsecutio- 
ni mandetur quod imperat. 

40. ludicium de praecedenti sententia.— 
Haec autem opinio probari non potest, nam 
in intellectu nullus potest intelligi actus, 
etiam ordinatus ad opus per modum im- 
pellentis seu applicantis ad ipsum opus, nisi 
talis actus sit vel iudicium aliguod, si sit re- 
spectu ipsiusmet imperantis, vel aliqua lo- 
cutio, si sit respectu aliorum; nam, praeter 
haec duo, quidquid in intellectu fingitur 
tamquam impulsio ad opus, et sine causa 
vel ratione fingitur, et intelligi ac explicari 


non potest quale illud sit, Nam in intellectu 
concipi non potest actus, nisi per modum 
cognitionis apprehensivae aut iudicativae; 
est enim essentialiter et adaequate cognosci- 
tiva potentia, et ideo non potest in eo in- 
telligi imperíum, nisi aut per modum abso- 
luti judicii, si sit ad seipsum, aut per mo- 
dum iudicii ordinati ad alios, si imperium 
ad alios referatur, ut latius in I-II et ín 
scientia de anima explicatur. Divinum ergo 
imperium, quod dicitur subsequi decretum 
liberum divinae voluntatis de rebus faciendis 
et exsequi illud, vel intelligitur referri 
immediate 2d ipsum Deum, ita ut intelli. 
gatur Deus sibi imperans ut creet, sicut 
homo sibi imperat ut ambulet; vel referri 
immediate ad creaturas quibus Deus impe- 
rat ut sint. Primum non potest dici conse. 
quenter juxta illam sententiam, tum quia 
tale imperium non erit immediata ratio 
agendi ad extra, sed erit quasi applicatio 
efficax, qua Deus se vel potentiam suam 
applicat ad opus, sicut, quando homo sibi 
Imperat motum, imperium est applicatio ef. 


o 


ficax ad motum, non proximum principium 
illius; tum etiam quia post decretum libe- 
rum non potest in intellectu divino consequi 
alíquis actus eius qui versetur immediate 
circa ipsummet Deum vel res eius, nisi vel 
cognitio qua cognoscit se hoc iam decrevis- 
se, vel iudicium quo iudicat sibi omnino esse 
agendum quod decrevit nec posse jam aliud 
fieri, quod iudicium, si quis imperium vo- 
care voluerit, de voce non contendam, quam- 
vis sit satis metaphorica respectu Dei. Nemo 
tamen probabiliter cogitare potest illam co- 
gnitionem vel iudicium esse proximam ra- 
tionem per quam Deus extra se agit, cum 
proxime solum versetur circa decretum li- 
berum ipsius Dei et circa immutabilitatem 
et efficaciam ejus. Praeter hunc autem actum 
non potest fingi aut intelligi in divino intel- 
lectu aliquis alius actus posterior secundum 
rationem quam decretum liberum voluntatis 
de rebus ad extra producendis, qui habeat 
rationem imperii Dei ad seipsum quo prac- 
tice applicet se vel suam potentiam ad opus, 
quía nec declarari potest qualis sit talis 
actus, aut quid per illum cognoscatur aut 


iudicetur, aut quae sit necessitas eius, cum 
Deus per voluntatem suam sibi cognitam et 
manifestatam sufficienter applicetur ad opus, 

41, Quod si altera pars eligatur, nimirum, 
illud imperium immediate ordinari ad crea- 
turas ipsas producendas, primum id dici non 
potest de imperio in sensu proprio, sed tan- 
tum in metaphorico. Nam creaturae, ut edu- 
cuntur de non esse ad esse, non sunt capa- 
ces proprii imperii, quod maxime patet in 
inanimatis. Est autem idem in omnibus 
etiam intelligentibus, quia, ut terminant crea- 
tionem, non exercent actum intelligendi, ne- 
que id est per se necessarium ut creentur, 
ut ex se est evidens; immo, necesse est ut 
terminare creationem antecedat actum intel- 
ligendi, salten ordine maturae. Imperium 
autem proprie dictum ordinatur ad intelli. 
gentem ut síc, quod patet ex suo correlati- 
vo; imperio enim proprie dicto respondet 
obedientia; .obedientia autem proprie dicta 
fantum est ín rebus intelligentibus. Accom- 
modantur autem haec, scilicet, imperium et 
obedientia, per quamdam imperfectam et 
quasi materialem participationem, quibus- 
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to, en virtud de cierta costumbre, pueden captar los signos con que se les intima:* 
el imperio. Y metafóricamente se dice que las criaturas obedecen a Dios cuando: 
tienen comienzo en el ser o lo reciben de la eficacia de Dios y al arbitrio de. 
su voluntad, porque se comportan como si entendieran y obedecieran a esé arbi-.: 
trio. Por eso, inversamente, el imperar Dios a las criaturas que se hagan no es... 
otra cosa que crearlas eficazmente al arbitrio de su voluntad. En consecuencia, - 

con este modo de expresión no se explica ningún acto propio del entendimiento 


de Dios en cuanto habla a las criaturas, sino que se declara metafóricamente la 
eficacia de la potencia divina, en cuanto obra al arbitrio de su voluntad. Esta 


clase de metáforas es frecuente en la Escritura; por ejemplo, en Job, 13, se dice. 
que Dios habla al mar: Llegarás hasta aquí, y no avanzarás más, a propósito de 


lo cual se dice en Prov., 8: Imponia ley a las aguas para que no traspasaran sus 
límites. También en este sentido se afirma en ad Rom., 4: Llama a las cosas que 
no son, de igual manera que a las que son; y con estos modos de hablar se declara 


la eficacia de la voluntad y de la potencia divina. Por consiguiente, en el entendi- 


miento divino no hay acto. alguno que sea imperio propio con respecto al efecto 
que se ha de producir, por lo que Santo "Tomás, en los pasajes que vamos a 
citar en seguida, pone en la voluntad el imperio divino en orden a los efectos 
que se han de producir... 


Se examina la segunda opinión, según la cual la potencia operativa 
próxima es la ciencia por medio de. las ideas 


42. La segunda opinión puede ser que el entendimiento divino, mediante 
las ideas o ejemplares de las cosas que tiene en sí mismo, es la razón próxima 
de obrar y, consiguientemente, la potencia misma por la que Dios produce las 
cosas ad extra. Porque, según indicamos artiba, Dios posee en su ciencia infinita 
las razones o ejemplares de todas las cosas posibles, que no son sino: el concepto 
intelectual que Dios tiene de las naturalezas de cada una de las cosas, concepto 
que, por representar intencional o inteligiblemente cada una de las naturalezas 
producibles por Dios, se llama razón, ejemplar, o idea suya. Mas estos ejemplares 


dam brutis, quatenus ex consuetudine qua-  divinae voluntatis et potentíae, Non est ergo. 


dam percipere possunt signa quibus impe- 
rium seu motio intimatur. Per metaphoram 
vero dicuntur creaturae obedire Deo quando 
esse incipiunt, vel recipiunt ex efficacia Dei 
et ad nutum voluntatis ejus, quía ita se ge- 
runt ac si intelligerent et ad mutum obedi- 
rent. Unde, e converso, Deum imperare 
creaturis ut fiant, nihil aliud est quam ad 
nutum voluntatis suae efficaciter illas pro- 
creare, Quocirca, per illud locutionis genus 
non explicatur aliquis actus proprius intel- 
lectus Dei loquentis ad creaturas, sed me- 
taphorice declaratur efficacia divinae poten- 
tiae operantis ad nutum voluntatis" sua. 
Quod genus metaphorae est frequens in 
Scriptura, ut, lob, 13, Deus dicitur loqui 
ad mare: Usque huc venies, et non procedes 
amplius, etc, de quo dicitur Prov., 8: Et 
legem ponebat aquis, ne transirent fines 
suos. Sic etiam ad Rom., 4, dicitur: Vocat 


.ea quee non sunt, tamguam ea quae sunt; 
.quibus dicendi modis declaratur efficacitas 


in intellectu divino aliquis actus qui sit pro= 
prium': imperitim ' respectu effectus. produ- 
cendi. Et ideo D. Thomas, locis statim. ci- 
tandis, imperium divinum ad effectus pro- 
ducendos in voluntate constituit, 


Tractatur secunda sententia, scientiam per 
ideas esse proximam potentiam agendi:-*:: 


42, Secunda sententia esse potest divi... 
num intellectuam, per ideas seu exemplaria..: 
rerum quae in se habet, esse proximam. ra= 
tionem agendi, atque adeo potentiam ipsam. :: 


per quam Deus res ad extra producit, Deus:: 
enim, ut supra tetigimus, in sua infinita: 
scientia habet rationes seu exemplaria om-.: 
nium rerum possibilium, quae non sunt: 
aliud quam ipsemet intellectualis conceptus. 
quem de singulis rerum naturis habet Deus,::: 
qui, ut intentionaliter seu intelligibiliter re-. 
praesentat unamquamque naturam factibi-: 


lem a Deo, dicitur ratio, exemplar aut idea en 
ejus. Haec autem exemplaria divina nihil.:: 
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divinos no producen fuera de sí nada por necesidad natural, sino que deben ser 
determinados por la voluntad, por lo cual, considerados en sí mismos y en cuanto 
anteriores a la voluntad, según nuestro modo de entender, se llaman razones de 
las cosas; mas, una vez que a ellos se une la voluntad por la que Dios quiere 
producir esta o aquella naturaleza en conformidad con este o aquel ejemplar, se 
llaman ideas prácticas. Pues bien, la presente opinión sostiene que de estas ideas, 
en cuanto aplicadas y determinadas por la voluntad, dimanan las criaturas abso- 
luta e inmediatamente, y no mediante otro acto inmanente del entendimiento divi- 
no, ya que no puede imaginarse ningún acto de esta clase, como se ha explicado 
contra la opinión anterior, sino por inmediata eficiencia o influjo sobre las cosas 
mismas, de igual manera que, por ejemplo, un artífice humano concibe primera- 
ment, en sí la idea de una casa y después quiere producir la casa en conformidad 
con el ejemplar concebido; por tanto, si el ejemplar fuese tan perfecto y eficaz 
que, sin necesidad de manos e instrumentos, produjese al instante un objeto arti- 
ficial tal como la voluntad lo quiere, entonces el entendimiento, mediante el ejem- 
plar concebido, sería la potencia que realizara y produjera inmediatamente las 
cosas artificiales. De esta manera, pues, concibe la presente opinión las ideas divi- 
nas y su eficiencia. 

43. Y con esta misma exposición puede defenderse esta sentencia; porque 
tal modo de obrar corresponde a una gran perfección de la ciencia y del arte, como 
puede verse en el ejemplo propuesto; en efecto, si el entendimiento humano pose- 
yese esa eficacia por medio de sus ejemplares, su arte sería más elevado y exce- 
lente de lo que es ahora; pero a la ciencia divina debe atribuírsele toda excelencia 
y perfección, sobre todo cuando no se mezcla ninguna imperfección ni interviene 
repugnancia alguna; mas en este caso no puede concebirse ninguna imperfección, 
ya que el tener poder de producir es una perfección; y tampoco se descubre aquí 
repugnancia, pues, aunque el acto inmanente no requiera por sí mismo el que la 
eficiencia se dé fuera del ser inteligente, sin embargo no repugna en modo alguno 
el que, en cuanto es una forma intelectual, produzca su objeto, es decir, la 
realidad representada por ella. Más aún: esto es sobremanera conforme con los 
ejemplares divinos, no sólo porque, de igual manera que son perfectísimos, asimis- 


extra se agunt necessitate naturae, sed per 
voluntatem determinari debent, et ideo se- 
cundum se, et ut anteriores voluntate nostro 
modo intelligendi, vocantur rationes rerum; 
postquam vero eis adiungitur voluntas qua 
Deus vult juxta hoc vel illud exemplar hanc 
vel illam naturam efficere, vocamtur ideas 
practicae. Ab his ergo ideis, ut applicatis et 
determinatis per voluntatem, dicit haec opi- 
nio manare creaturas per se et immediate, 
non medio alio actu immanenti divini intel- 
lectus, hic enim nullus excogitari potest, ut 
contra priorem sententiam declaratum' est, 
sed per immediatam efficientizm seu influ- 
xum in res ipsas. Ut, verbi gratia, artifex 
humanus prius in se concipit ideam domus, 
et deinde vult efíicere domunm comformem 
exemplari concepto; si ergo illud exemplar 
esset tam perfectum et efficax, ut sine ma- 
nibus et instrumentis statim efficeret tale 
artificiam quale voluntas vult, tunc intellec- 
tus per exemplar conceptum esset potentia 
immediate exsequens et efficiens res arti- 


ficiales. Ad hunc ergo modum imaginatur 
haec opinio divinas ideas et efficientiam ea- 
rum, 

43, Et ex hac expositione persuaderi pot- 
est haec opinio; nam hic modus agendi 
pertinet ad magnam perfectionem scientiae 
et artis, ut in exemplo allato intueri licet; 
si enim intellectus hominis per sua exem- 
plaria haberet illam efficaciam, altior et no- 
bilior esset eius ars quam nunc est; omnis 
autem nobilitas et perfectio est divinae 
scientiae tribuenda, maxime ubi nulla misce- 
tur imperfectio meque intercedit repugnan- 
tia; in hoc autem nulla imperfectio cogitari 
potest, quia habere vim efficiendi perfectio 
est. Neque etiam in hoc invenitur repu- 
gnantia, quia, licet actus immanens per se 
non requirat efficientiam extra intelligen- 
tem, tamen nihil repugnat quod, ut est for- 
ma quaedam intellectualis, sit activa sui 
obiecti seu rei per ipsam repraesentatae, 
Immo, hoc est maxime consentaneum divi- 
nis exemplaribus, tum quia, sicut sunt per- 


mo deben ser eficacísimos, sino también porque en el artífice supremo y simpli 


císimo deben encontrarse unidas las cosas que se hallan divididas en los artífices: 
creados. Durando, In 1, dist. 45, q. 2, cita esta opinión y la impugna no: muy. 
eficazmente; porque, sin duda, explicada del modo indicado, no es improbable 
ni resultará fácil refutarla; en cuanto a mi juicio acerca de ella, voy a manifestarlo.:: 


en seguida. 


Tercera opinión: la voluntad es potencia 


44, La tercera opinión sostiene que la misma voluntad divina es la potencia 
por la que Dios obra inmediatamente ad extra, en virtud de un querer absoluto 
y eficaz de que tal criatura exista en tal tiempo, modo, etc.; porque de ese querer 
dimanan immediatamente y reciben el ser las criaturas que son producidas-por 
Dios. Esta opinión suele atribuirse a Santo Tomás, en los lugares que se citarán 
abajo; pero allí mismo demostraré que pensó de otro modo. Se inclina a ella 
Cayetano, 1 p., q. 25, a. 1, al decir que quizá sea más verdadera. En cambio, el 
Ferrariense, 1 cont. Gent., c. 1 y 16, se limita a decir que el obrar de Dios 
ad extra consiste en querer o en entender; también la indica Escoto, In L, dist. 37. 
Y no faltan teólogos que consideren cierta esta opinión, por el modo de hablar 
de la Sagrada Escritura, que atribuye a la voluntad divina eficacia en el obrar, y 
dice: Hizo todo lo que quiso; y también: Todo lo hace según el consejo de su 
voluntad. Por lo que el Papa Sari León, serm. 2 de Nativit., dice: Dios, cuya 
naturaleza es bondad, cuya voluntad es potencia, cuya operación es misericordia, 
Y San Agustín, en sus Meditaciones, c. 29: Cuya voluntad es operación, cuyo 
querer es poder; que creaste de la nada todas las cosas que hiciste por tu sola 
voluntad. Y la razón está en que la voluntad de Dios es eficacisima; luego:a: su 
perfección corresponde el obrar por sí misma las cosas que quiere que se: hagan, 
de suerte que, aun cuando se la conciba precisivamente, dejando a un: lado toda 
otra potencia, tenga por sí misma poder para realizar lo que quiere; por. consi- 
guiente, ella es el principio formal y próximo de toda producción y acción divina. 
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Cuarta opinión, según la cual la potencia se distingue conceptualmente 
de la ciencia y de la voluntad 


45. La cuarta opinión defiende que la potencia divina es conceptualmente 
distinta del entendimiento y de la voluntad concebidos según sus razones formales 
precisivas, y no consiste en otra cosa que en la misma naturaleza divina, la cual, 
en cuanto es el mismo ser por esencia, es por sí productiva de cualquier ser 
participado o participable, si se une la voluntad en cuanto aplicativa y la ciencia 
en cuanto directiva. Parece que ésta es la opinión de Santo Tomás, L q. 19, a. 4, 
ad 4, donde dice: En nosotros, la ciencia es causa en cuanto directiva, la voluntad 
en cuanto imperativa, y la potencia en cuanto ejecutiva y en cuanto principio in- 
mediato de operación. Y concluye: Pero en Dios se identifican todas estas cosas, 
dando a entender que realmente son una sola cosa, pero que se distinguen por 
la razón. Esto es lo que declaró más explícitamente después, q. 25, a. 1, ad 4, al 
decir: No se afirma en Dios la potencia como algo que difiera de la ciencia y de 
la voluntad realmente, sino sólo conceptualmente, en cuanto la potencia implica 
la razón de principio ejecutivo de aquello que la voluntad impera y hacia lo cual 
la ciencia dirige. Mas después añade que, incluso la ciencia y la voluntad divina, 
en cuanto principio de realización, tienen razón de potencia, sin que con esto 
destruya o niegue lo que había dicho antes, sino que añade que la ciencia y la 
voluntad, consideradas según su modo de causalidad, pueden participar del nom- 
bre de potencia; pero nunca les atribuye un modo de causar que se lleve a cabo 
ejecutando próximamente y como realizando la acción ad extra, sino únicamente 
imperando o dirigiendo. Por eso repite de nuevo más abajo, en la cuestión citada, 
a. 5, ad 1: La potencia se concibe como ejecutiva, la voluntad como imperativa, 
y el entendimiento y la sabiduría como directivos. Y al final de la misma solución, 
concluye: Dios hace algo porque quiere, mas no puede porque quiere, sino porque 
es así en su naturaleza. También mantiene esta opinión Durando, In LI, dist. 38, 
q. 1. 

46. Y puede defenderse como sigue: Dios no obra fuera de sí en cuanto es 
infinito únicamente en razón de esciente o volente, sino en cuanto es absoluta- 


fectissima, ita etiam esse debent efficacissi- 
ma, tum etiam quia quae in creatis arti- 
ficibus sunt divisa, in supremo et simplicis- 
simo debent esse unita. Hanc sententiam 
attingit Durand., In I, dist. 45, q. 2, et eam 
impugnat non admodum efficaciter; nam 
revera, praedicto modo explicata, nec im- 
probabilis est nec facile impugnari poterit; 
quid autem de illa sentiem, statim aperiam, 


Tertía sententia, quod voluntas sit 
potentia ' 


44, Tertia sententia est ipsam volunta- 
tem divinam esse potentiam per quam Deus 
ad extra immediate operatur, per absolutum 
velle et efficax quod talis creatura sit tali 
tempore, modo, etc.; ab hoc enim velle im- 
mediate fluunt et recipiunt esse creaturae 
quae a Deo fiunt. Solet haec opinio tribui 
D. Thomae, locis infra citandis; sed aliam 
fuisse elus sententiam ibidem ostendam. In 
eam tamen inclinat Caietan., 1 p., q. 2, 
a. 1, dicens forsan esse veriorem. Ferrar. 


vero, II cont. Gent., e, 1 et 16, solum' ait 
agere Dei ad extra aut esse velle aut intel- 


ligere; significat etiam Scotus, In 1, dist. 37, : 


Nec desunt theologi qui henc sententiam 
certam existiment propter modum loquendi 
Sacrae Scripturae, divinae voluntati tribueñ- 
tis efficaciam in operando, et dicentis: Omnia 
quaecumque voluit, fecitz et: Omnia opera- 
tur secundum  consilium  voluntatis suae. 


Unde Leo Papa, serm. 2 de Nativit.: Deus: 


(inquit) cuíus natura bonitas, cuius voluntas 


potentía, cuius opus misericordia est, * Et: 


August., in Meditationib., c. 29: Cuius vo- 


luntas opus, cuius velle posse est; qui om: 
nia de nihilo creasti, quae sola tua volun-. :. 


tate fecisti, Ratio vero est quia voluntas Dei 
est efficacissimaz ergo ad eius perfectionem 


pertinet ut per seipsam sit operativa: eorum: - 


quae vult fieri, ita ut, licet praecise intelli- 


gatur, seclusa omni alia potentia, per seip- : 
sam sit potens ad exsequendum quod vult;. - 
ipsa ergo est principium formale ac proxi-'* 
mum omnis effectionis et actionis divinae. *- 


Quarta opinio, ratione distinguens potentiam . 
a scientia et voluntate 


45. Quarta sententia est potentiam divi- 
nam esse ratione distinctam ab intellectu et 
voluntate secundum suas praecisas rationes 
formales conceptis, nihilque aliud esse quam 
ipsammet divinam naturam, quae, quatenus 
est ipsum esse per essentiam, est per se efíec- 
trix culuslibet esse participati seu participa- 
bilis, si accedat voluntas ut applicans, et 
scientia ut dirigens. Et haec videtur esse 
sententia D. Thom., L q. 19 2. 4 ad 4, 
ubi ait: In nobis scientia est causa ut di- 
rigens, voluntas ut imperans, potentía ut 
exsequens et immediatum principium opera- 
tionis. Et concludit: Sed haec omnia. in 
Deo idem sunt, significans re quidem esse 
unum, secundum rationem autem distingui. 
Quod expressius declaravit inferius, q. 25, 
a Ll ad 4, dicens: Potentia non ponitur in 
Deo ut aliquid differens a scientía et vo- 
luntate secundum rem, sed solum secundum 
rationem, in quantum potentia importat ra- 


tionem principi exsequentis id quod volun- 
tas imperat, et ad quod scientia dirigit. Ad- 
dit vero deinde etiam scientiam et volun- 
tatem divinam, secundum quod est princi- 
pium effectivum, habere rationem potentiae, 
in quo mon destruit aut negat quod antea 
dixerat, sed addit scientiam et voluntatem, 
secundum suum causalitatis modum, posse 
nomen potentiae participare; munquam ta- 
men tribuit jllis modum causandi exsequen- 
do proxime et quasi eliciendo actionem ad 
extra, sed imperando tantum vel dirigendo. 
Unde inferius, eadem quaest., a. 5, ad 1, 
iteruma repetit: Potentia intelligitur ut exse- 
quens, voluntas ut imperans, intellectus et 
sapientia ut dirigens. Et in fine illius solu- 
tionis concludit: Ideo Deus aliguid facit 
quia vult, non tamen ideo potest quia vult, 
sed quia talis est in sua natura, Et hanc 
sententiam tenet etiam Durandus, In 1, dist. 
38, q. 1, 

46. Et potest ita suaderi, nam Deus non 
agit extra se quatenus est infinitus solum 
in ratione scientis aut volentis, sed quatenus 
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mente infinito en el orden del ente, ya que, según dijimos antes, toda esta infini- 


tud es necesaria para crear y para obrar sin depender de un ser superior, a la 
manera que obra siempre Dios; luego a Dios le conviene la potencia no formalmente 
por razón del entendimiento o de la voluntad, sino por razón del ser mismo por 


esencia, en cuanto es infinito e incluye eminentemente toda perfección participa= 
ble de El, Se confirma, en primer lugar, porque Dios no es omnipotente por el. 


hecho de saberlo todo, sino que más bien lo sabe todo por ser omnipotente y 
contener de manera eminente todas las cosas; pues en este sentido decíamos 
arriba, con Dionisio, Santo “Tomás y otros, que Dios, comprendiéndose a sí mismo 


y su potencia, conoce todas las criaturas posibles; luego la ciencia que Dios tiene 
de las criaturas se distingue conceptualmente de la omnipotencia, y esa ciencia, 


según nuestro modo de concebir, supone en la naturaleza divina la continencia 
eminencial de todas las criaturas, siendo ésta la razón por la que puede ser primer 
principio de ellas. Puede razonarse de manera semejante a propósito de la volun- 
tad; en efecto, Dios no puede crear una cosa porque quiere, como acertadamenté 
dijo Santo Tomás, e incluso ni siquiera puede crear porque puede querer, sino 
más bien puede querer crear porque es omnipotente para cumplirlo; luego la 
voluntad, incluso conceptualmente, supone la omnipotencia. En segundo lugar se 
confirma, porque no hay ninguna razón suficiente para atribuir la virtud ejecutiva 
e inmediatamente productiva de la acción ad extra a la voluntad más bien que 
al entendimiento, o al contrario; luego no debe atribuirse 2 ninguno de los dos, 
El antecedente resulta claro por lo dicho; pues, por una parte, la ciencia supera 
a la voluntad, ya que, atendiendo a su razón formal, es una perfección más exce- 
lente, y constituye el ser de Dios o pertenece a él más formalmente, conteniendo 
en sí las formas o ideas de las cosas que se han de hacer, lo cual parece necesario 
en sumo grado para su producción. Mas, por otra parte, la voluntad supera al 
entendimiento, puesto que a ella le compete la ejecución de las operaciones, por 
tener más fuerza de impulso que el entendimiento. Se prueba la primera conse= 
cuencia no sólo porque, hablando en absoluto, no hay mayor razón para: una 
potencia que para otra, sino también porque en ninguna de ellas hay razón 
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suficiente para que se le atribuya la operación, ya que ninguna basta para pro- 
ducir sin la otra, y cada una posee en su razón su modo propio de causalidad, sin 
trascenderlo, manteniéndose precisamente en su concepto y razón formal, pero 
gozando de infinitud en él. Porque a la ciencia, en cuanto ciencia, por más que 
sea práctica, sólo le compete dirigir la acción, ya que la ciencia es representativa 
y como iluminativa, realizando, por tanto, este cometido en el agente intelectual, 
ya que dirige su acción. Por ello, aun cuando sea infinita, si nos detenemos preci- 
sivamente en la razón de ciencia, sólo tendrá infinita perfección al dirigir con 
infinita claridad e infalibilidad. En cambio, el oficio de la voluntad es amar, 
tender, elegir y usar y, por esta razón, aplicar a la operación otras potencias del 
mismo apetente. Y, en caso de que la voluntad sea infinita, desde este punto 
de vista preciso tendrá infinitud al aplicar, de suerte que pueda aplicar eficaz- 
mente a la operación incluso a una potencia infinita, si es necesaria; y en esto 
consiste la eficacia de la voluntad divina, por razón de la cual las acciones ad 
extra se atribuyen a ella, porque bajo su dominio está el poder cuando quiere, 
como se dice en Sap., 12; luego ni hay razón suficiente para desviar alguna de 
estas potencias a otro modo de causalidad, ni hay tampoco mayor razón para 
una que para otra. Y no puede decirse, como algunos insinúan, que el entendi- 
miento y la voluntad simultáneamente son la misma potencia ejecutiva, no sólo 
porque nosotros concebimos la acción de esta potencia como dotada de una natu- 
raleza única y simple, por lo que no es posible que la potencia entendida precisiva- 
mente incluya el acto del entendimiento y el de la voluntad, sino sobre todo porque 
el razonamiento expuesto y lo que vamos a decir en seguida valen por igual para 
ambas voluntades simultáneamente y para cada una de ellas. 


Se aprueba la cuarta opinión 


47. A mi juicio, debe aceptarse en absoluto esta opinión, que explico y de- 
muestro, en último lugar, de la manera siguiente. O ahora investigamos una po- 
tencia que sea como principio próximo de acción, distinto del principio principal 


est infinitus simpliciter in genere entis; tota 
enim haec infinitas necessaria est ad crean- 
dum, ut supra diximus, et ad agendum sine 
dependentia a superiori, quomodo semper 
operatur Deus; ergo potentia convenit Deo 
non formaliter ratione intellectus vel volun- 
tatis, sed ratione ipsius esse per essen- 
tiam, quatenus infinitum est et eminenter 
includit omnem  perfectionem -participabi- 
lem ab ipso, Et confirmatur, primo, quia 
Deus non est omnipotems eo quod sciat 
omnia, sed potíus scit omnia quia est 
omnipotens et eminenter continet omnia; 
sic enim supra dicebamus, cum Dionys., 
D. Thom., et aliis, Deum, comprehendendo 
se et potentiam suam, cognoscere Omnes 
creaturas possibiles; ergo scientia creatura- 
rum ratione distinguitur ab omnipotentia, et 
illa scientia, ut determinata ad creaturas, sup- 
ponit, modo. nostro concipiendi, in divina 
natura continentiam eminentialem omnium 
creaturarum, ratione cuius esse potest pri- 
mum principium earum. Et similis discur- 
sus fieri potest de voluntate; nam Deus non 
ideo potest rem creare quíia vult, ut bene 


D. Thomas dixit, immo neque ideo potest 
creare quia potest velle, sed potius ideo pot- 
est velle creare quia est ommnipotens ad 
exsequendum; ergo voluntas etiam secun- 
dum rationem supponit omnipotentiam.. Et 
confirmatur, secundo, quía nulla est suffi- 
ciens ratio ob quam vis exsecutiva et elici- 
tiva immediate actionis ad extra magis tri- 
buatur voluntati quam intellectui, vel e con= 
verso; ergo neutri attribuenda est. Antece- 
dens patet ex dictis; nam ex una parte 
scientia superat voluntatem, quia, iuxta for= 
malem suam rationem, est excellentior per- 
fectio, et formalius constítuit seu pertinet 
ad esse Dej, et continet in se formas seu 
ideas rerum agendarum, quod maxime ne- 
cessarium videtur ad earum productionem. 


Aliunde vero superat voluntas intellectum 


quia ad illam pertinet exsecutio opérum, 
quía est magis impulsiva quam intellectus, 
Prima vero consequentia probatur, tum quía 
non est, absolute loquendo, major ratio de 
una potentia quam de alia, tum etiam quia 
in neutra est sufficiens ratio ut ei exsecutio 
tribuatur, quia neutra sine altera est suf- 


y radical, o sólo en cuanto expresa el 
también inmediato. En el primer sentido, 


ficiens ad efficiendum, et unaquaeque in sua 
ratione habet proprium causalitatis modum, 
quem non transcendit, praecise stando in 
suo conceptu et ratione formali, sed in illo 
habet infinitatem suam, Scientia enim ut 
scientia, quantumvis practica, -solum habet 
dirigere actionem; est enim scientia reprae- 
sentans et quasi illuminans, unde hoc mu- 
nus habet in agente per intellectum, dirigit 
enim actionem ejus. Quapropter, etiamsi sit 
infinita, praecise stando in ratione scientiae 
solum habebit infinitam perfectionem in di- 
rigendo cum infinita claritate et infallibili- 
tate, Voluntatis vero munus est diligere, 
intendere, eligere et uti, et hac ratione ap- 
plicare ad opus alias potentias eiusdem ap- 
petentis. Quod si infinita sit voluntas, sub 
hac praecisa ratione habebit infinitatem in 
applicando, ita ut etiam infinitam potentiam 
possit efficaciter applicare ad opus, si ne- 
cessaria sit; et in hoc consistit efficacia di- 
vinae voluntatis, propter quam ej tribuuntur 
actiones ad extra, quía illi subest, cum vo- 


mismo principio principal, siendo éste 
no es necesario imaginar o concebir en 


luerit, posse, ut dicitur Sap., 12; ergo neque 
est sufficiens ratio extrahendi aliquam ex 
his potentiis ad alium causalitatis modum, 
neque etiam est maior ratio de una quam 
de altera, Nec vero dici potest, quod qui- 
dam insinuant, intellectum et voluntatem si- 
mul esse ipsam potentiam exsecutivam, tum 
quia actio huius potentiae unius ac simpli- 
cis rationis a nobis concipitur, et ideo fieri 
non potest ut potentia praecise concepta in- 
cludat intellectus et voluntatis actum, tum 
maxime quia discursus factus, et quae statim 
attingemus, aeque procedunt de utraque vo- 
luntate simul ac de singulis. 


Approbatur quarta opinio 

47. Atque haec sententia mihi simpliciter 
probanda videtur, quam ultimo ita declaro 
et confirmo. Aut enim hic inquirimus po- 
tentiam quae sit quasi principium proximum 
actionis distinctum a principali et radicali, 
vel ut solum dicit ipsum principium princi- 
pale quod sit etiam immediatum. Priori 
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Dios una potencia conceptualmente distinta de la esencia; y en el segundo sentido 
no puede ser la ciencia en cuanto ciencia, ni la voluntad en cuanto voluntad, sino 
la esencia en cuanto entidad infinita, y el mismo ser por esencia; luego. Explico 
la menor de esta manera: en las criaturas, el calor, por ejemplo, en cuanto es 
una forma que confiere el ser cálido y en cuanto es principio de calentamiento, 
es realmente una forma única e idéntica, que es activa por razón de sí misma; 
por eso, aun cuando nosotros podamos concebirla con diversos conceptos inade- 
cuados, según esas diversas relaciones o causalidades, sin embargo, no se distin- 
guen de ese modo, ni siquiera conceptualmente, la potencia próxima y la potencia 
principal del calentamiento, sino que el calor mismo, por razón de su entidad, 
.es la potencia próxima y principal para el calentamiento accidental, mantenién- 
donos precisamente en él. Lo mismo ocurriría, de modo proporcional, en una 
forma sustancial, por ejemplo, la del fuego, si por sí misma produjera otra forma 
semejante; ahora bien, si no puede ser principio próximo, sino únicamente prin- 
cipal de su comunicación, ello se debe a que es una forma limitada y finita, que 
necesita disposiciones accidentales. En cambio, este argumento no es aplicable 
a la sustancia divina, porque es ilimitada y contiene en su ser sustancial toda 
virtud activa, Así, pues, la naturaleza divina en cuanto tal es, sin duda, el prin- 
cipio principal y radical de toda acción ad extra. A esta conclusión llega también 
el argumento de que no es un principio de esa naturaleza sino en cuanto contiene 
eminentemente todas las cosas; pero esto no le corresponde precisamente por 
razón de su ciencia o de su voluntad, sino por razón de su infinitud total. Además, 
porque es fuente de todo el ser en tanto en cuanto es el mismo ser por esencia; 
y a ese ser, en cuanto nosotros lo concebimos formalmente en Dios mismo, se le 
llama naturaleza o esencia de Dios, y en cuanto por sí mismo es comunicativo 
de sí mismo, se le denomina principio o razón de obrar ad extra. 

48, Fuera de este principio, no es preciso concebir en Dios otro principio 
próximo, ni siquiera conceptualmente distinto, que produzca la acción de manera 
más inmediata; pues, por ser aquél ilimitado e infinito, aun cuando sea sustancial, 
y por ser eficiente también en razón de potencia próxima, no necesita de una 
facultad intermedia. Porque, en las sustancias creadas, la distinción de estos prin- 
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cipios es consecuencia de una imperfección, siendo más perfecto el principio si es 
suficiente desde ambos puntos de vista que si lo es únicamente desde uno; mas 
a Dios debe atribuírsele todo lo que es perfectísimo; luego el mismo ser divino 
es por sí mismo principio próximo cuasi productivo y ejecutivo de toda acción 
ad extra, y en esto consiste el ser la potencia misma. Y, como esto lo hace de modo 
perfectísimo, necesita del entendimiento y de la voluntad, de aquél en cuanto 
directivo, y de ésta en cuanto aplicativa. Mas, como la ciencia y la voluntad no 
son en Dios algo distinto de su ser, por eso en virtud de este ser tiene Dios 
todo lo que es necesario para obrar de modo perfectísimo. En este sentido, la 
ciencia y la voluntad divina son, en último término, causa de las cosas, a las que 
producen realmente por sí mismas y con toda propiedad, en cuanto realmente son. 
el mismo ser y la misma omnipotencia de Dios, aunque cada una las produce 
según sus propias razcnes: una dirigiendo, y la otra aplicando la potencia eje- 
cutiva, de la que se distinguen conceptualmente. 

49, De aquí se sigue con claridad que la acción ad extra se compara con 
la potencia en cuanto tal de modo más inmediato que con la ciencia o con la 
voluntad en cuanto tal, ya que aquélia es la única con la que se compara como 
con su principio productor. De donde se desprende, además, que la acción debe 
ser transeúnte, cosa que está de acuerdo con lo que, al tratar de las causas, 
hemos dicho acerca de la creación y del concurso divino, y todo esto se entenderá 
mejor según este modo de explicar la potencia divina. Y no es verdad lo que 
algunos objetan: que es imperfecta una potencia que obra de ese modo, como 
produciendo inmediatamente una acción transeúnte. Porque esto! sólo es verdad 
cuando tal potencia opera de modo meramente natural, sin entendimiento ni liber- 
tad; en cambio, si tiene íntimamente unidas estas COSas, puede ser perfectísima, 
Así, si entendiéramos que el sol tiene libertad para iluminar o para retener el 
influjo de la luz, iluminaría perfectamente, aun cuando la luz fuese el principio 
inmediato productivo de la iluminación, que es una acción transcúnte. Pero la 
perfección sería mucho mayor si no sólo el sol, sino incluso la misma luz del 
sol poseyese íntimamente aquella libertad e inteligencia necesaria para dicha 


horum principiorum ex imperfectione pro- ut sic quam ad scientiam vel voluntatem ut 


modo, non oportet fingere aut concipere in 
Deo potentiam ratione distinctam ab essen- 
tiaz posteriori autem modo non potest esse 
scientia ut scientia, vel voluntas ut voluntas, 
sed essentia ut infinita entitas, et ipsum esse 
per essentiam; ergo, Minorem ita declaro, 
nam in creaturis calor, verbi gratia, qua- 
tenus est forma dans esse calidum, et quate- 
nus est principium calefaciendi, in re est una 
et eadem forma, quae ratione sui est ac- 
tiva; unde, licet, secundum has diversas 
habitudines vel causalitates, possit a nobis 
diversis conceptibus inadaequatis concipi, 
non tamen ita distinguuntur, etiam ratione, 
potentia proxima et principalis calefaciendi, 
sed ipsemnet calor ratione suae entitatis est 
proxima et principalis potentia ad calefac- 
tionem accidentalem, in ea praecise sistendo. 
Idem proportionaliter esset in forma sub- 
stantiali ignis, verbi gratia, si per seipsam 
esset productiva similis formae; nunc vero, 
si non potest esse principium proximum 
suae communicationis, sed tantum principa- 
le, ideo est quia est limitata et finita forma 
indigens dispositionibus accidentalibus. In 


divina autem substantia cessat haec ratio, 
quía illimitara est et omnem vím agendi in 
suo esse substantiali continens. Igitur divina 
natura ut sic est sine dubio principium 
principale et radicale omnis actionis ad ex. 
tra, Quod etiam concludit illa ratio, quia 
non est tale principium nisi quatenus emi- 
nenter continet omnia; hoc autem non há 
bet praecise ratione scientiae aut voluntatis, 


sed ratione totius infinitatis suae, Item, quia. : 


in tantum est fons totius esse in quantum 


est ipsum esse per essentiamz quod: esse; 00 
quatenus a nobis concipitur formaliter' in: 
ipso Deo, vocatur natura seu essentia eius;" 
ut vero per seipsum est communicativum:::: 
sui, dicitur principium seu ratio. agendi:ad:: 


extra. 


48. Praeter hoc autem principium, non. ': 
oportet in Deo concipere aliud:principium: +0; 
proximum etiam ratione distinctum, :inimes >: 
diatius eliciens actionem,.-quia, cum ¡llud' 
sit illimitatum et infinitum; quamvis:sub=- 

stantiale sit, et efficiens.. etiarn::in:: ratione...:: 
proximee virtutis, non indiget:media: facúl-=::: 
tate. Nam, in. substantiis' creátis, distinctio +. 


venit, et perfectius erit principium si sub 
utraqúe ratione sit sufficiens quam sí sub 
altera tantum; Deo autem tribuendum est 
quod est perfectissimum ; ipsum ergo esse 
divinum per seipsum est principium proxí- 
mum quasi eliciens et exsequens omnem ac- 
tionem ad extra, quod est esse ipsam po- 
tentiam. Quia vero hoc ipsum praestat per- 
fectissimo modo, indiget intellectu et volun- 
tate, illo ut dirigente, hac ut applicante. 
Quia vero ipsa scientia et voluntas non sunt 
in Deo aliud quam suum esse, ideo per illud 
habet Deus quidquid necessarium est ad 
agendum perfectissimo modo. Atque ita tan- 
dem divina scientia et voluntas sunt causa 
rerum, in re quidem per se ac propriissime 
efficiendo illas, quatenus in re sunt ipsum 
esse et ipsa omnipotentia Dei; secundum 
proprias vero rationes, altera, dirigendo, al- 
tera vero applicando potentiam exseguen- 
tem, a qua secundum rationem distinguun- 
tur. g 

49. Ex quo plane sequítur actionem ad 
extra immediatius comparari ad potentíam 


sic, quia ad illam solam comparatur ut ad 
principium eliciens. Unde ulterius consequi- 
tur illam actionem debere esse transeuntem, 
quod est consentaneum his quae in supe- 
rioribus, tractando de causis, diximus de 
creatione et de concursu divino, et illa etiam 
omnia melius intellíguntur iuxta hunc mo- 
dum explicandi divinam potentiam. Neque 
est verum quod quidam obiiciunt, huius- 
modi potentiam, quae ita operatur quasi eli. 
ciens immediate actionem transeuntem, esse 
imperfectam. Nam id solum est verum 
quando talis potentia mere nmaturaliter agit 
sine intelligentia et libertate; at vero si 
haec habeat intime adiuncta, esse potest 
perfectissima. Ut, si intelligeremus solem 
habere libertatem ad illuminandum vel con- 
tinendum "luminis iofluxum, perfecto _modo 
iltaminaret, etiamsi lux ejus esset imme- 
diatum principium eliciens illuminationem, 
quae est actio transiens. Esset autem multo 
maior perfectio, si non tantum sol, sed ipsa 
etiam lux. solis intime in se includeret illam 
libertatem et intelligentiam ad illam neces- 


ñ 
É 
E 
E 
$ 
E 


734 Disputaciones metafísicas. 


acción; pero esta potencia divina, de la que brota próximamente la acción exterior; 


se comporta de ese modo. Y, según nuestra manera de concebir, esa acción se 
compara a la ciencia y a la voluntad divina sólo remotamente, a saber, como a 
quien aplica o dirige la potencia ejecutiva. 

50. Pero podrá preguntarse a cuál de ellas se compara de manera más remota, 


Durando, In 1, dist. 43, q. 2, dice que se compara más remotamente con la cien= 


cia, ya que la ciencia mueve a la voluntad y la voluntad a la potencia ejecutiva. 
Mas Durando sólo tiene en cuenta esa moción por la que el entendimiento mueve 
a la voluntad proponiéndole el objeto, según la cual no hay. duda de que la 
ciencia concurre de modo más remoto, y omite la dirección actual, que es inmé- 
diatamente necesaría para la recta ejecución; así, al pintar, el arte no concurre: 
moviendo a la voluntad, sino dirigiendo inmediatamente la mano, lo cual corres- 
ponde propiamente a la causa ejemplar, pertencciendo más bien la otra moción 
a la causa final. Por eso debe decirse que estas dos potencias concurren inmedia- 
tamente, cada una en su orden: la voluntad, en lo que respecta a la aplicación 
y al ejercicio, por ser éste su cometido; la ciencia, en lo que concierne a la direc- 
ción y, por así decirlo, a la especificación, ya que el ejemplar es la razón de que 
se produzca esta. o aquella naturaleza; me refiero a la ciencia en cuanto es 
práctica o tiene razón de arte, pues, en cuanto induce a la voluntad a que quiera 
producir, más bien tiene razón de prudencia y concurre de modo más remoto, 
según dijimos. 


La potencia de Dios es única 


51. La última afirmación es que la potencia divina en sí misma es formal- 
mente una sola y simplicísima, pero contiene toda la perfección de la potencia 
activa, por lo cual nosotros, mediante conceptos inadecuados, podemos, según: la 
razón, distinguir en ella muchas, en orden a las diferentes acciones. Esta conclú- 
sión es facilísima en todas sus partes, y debe explicarse y demostrarse en confor= 
midad con lo que hemos dicho acerca de la ciencia y la voluntad. En: efecto, que 
en realidad es completamente simple, resulta evidente por la. simplicidad dela 
naturaleza divina, a la que esta potencia no añade nada real. También: por: su 
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universalidad y la de su objeto, que es el mismo ente participable en cuanto 
tal. Que puede distinguirse racionalmente por conceptos inadecuados, es facilísimo, 
ya que también dividimos de esa manera una potencia finita; por ejemplo, divi- 
dimos nuestro entendimiento en razón superior e inferior, según los diferentes 
oficios de un mismo intelecto, sin que en la misma facultad intelectiva se dé 
distinción real. Así, pues, según las diferentes acciones, podemos distinguir en 
Dios la potencia creadora y la generadora ad extra, es decir, la productiva por 
educción de la forma de la potencia del sujeto, la cual, a su vez, puede distinguirse 
en potencia activa por modo de causa próxima o por modo de causa solamente 
universal, ya que Dios puede obrar de ambas maneras. Algunos añaden la potencia 
conservadora; pero, en sentido propio, ésta no se distingue de la productiva con- 
ceptualmente, sino sólo nominalmente, según hemos dicho antes acerca de la pro- 
ducción y la conservación. Otros añaden la potencia de aniquilar; pero ésta es una 
potencia de no obrar más bien que de obrar, por lo que no añade, ni siquiera 
intelectualmente, una razón propia de potencia, sino que connota la libertad o 
subordinación a la voluntad. De acuerdo con esto, en el plano teológico la potencia 
divina puede dividirse en natural y sobrenatural, a la manera como se dice que 
Dios es primera causa natural y sobrenatural. Y en este sentido se denomina 
potencia sobrenatural no con respecto a Dios, puesto que a El le es connatural 
en grado sumo toda su potencia, por convenirle en virtud de su propia perfección 
natural, sino que se llama sobrenatural en orden a las acciones, que están por 
encima de toda naturaleza creada; pero el tratar de estas potencias es tarea 
que corresponde a los teólogos. 


La providencia divina 


52. Y esto es suficiente acerca de la potencia divina; en cuanto a sus acciones, 
no se ofrece aquí nada que añadir a lo dicho anteriormente sobre la causalidad de 
la causa primera. Por ese motivo, tampoco añadimos ahora de manera especial 
nada a propósito de la providencia divina, porque ésta, fuera de la ciencia, la 
voluntad y la operación, no añade nada, sino que expresa formalmente la razón 


sariam; ita vero se habet haec divina po- 
tentia, a qua proxime Muit exterior actio, 
Quae secundum modum concipiendi nostrum 
ad divinam scientiam et voluntatem remote 
tantum comparatur, scilicet, ut ad applican- 
tem vel dirigentem potentizm exsequentem. 

50. Sed quaeres ad quam ilarurm remo- 
tius comparetur. Durandus, In IL, dist, 45, 
q. 2, dicit ad scientiam remotius comparari, 
quia scientia movet voluntatem, et voluntas 
potentiam exsequentem. Sed Durandus tan- 
tum meminit illius motionis qua intellectus 
movet voluntatem proponendo illi obiectum, 
secundum quam non est dubium quin re- 
motius concurrat scientía, Omittit tamen ac- 


tualem directionem, quae immediate neces-. 


saria est ad rectam exsecutionem; ut ad 
pingendum non concurrit ars movendo vo- 
luntatem, sed immediate dirigendo manum, 
quod proprie spectat ad causam exempla- 
rem; nam alia motio magis pertinet ad 
causam finalem. Quapropter dicendum est 
utramque ex his potentiis immediate con- 
currere, unamquamque in suo ordime, vo- 


luntatem quoad applicationem et exercitium, 
nam hoc: est munus- ejus, scientiam- quoad 
directionem et (ut sic dicam) quoad spe- 
cificationem,: quia: exemplar est ratio efficien-» 
di hanc vel illam natura; loquor autem 
de scientia quatenus est practica et habet 
rationem artis, mam quatenus voluntatern 
inducit ut efficere velit, sic potius habet 'raz 
tionem prudentias et remotius concurtit, ut 
diximus, 


Potentíam Dei unam esse 


51, Ultima assertio est potentiam divi- 


nam in se ac formaliter unam esse et sim»- 
plicissiímam, continere autem omnem per- 
fectionem potentiae activae, et ideo in ordine 


ad varias actiones posse a nobis per inadae-' 


quatos conceptus in plures secundum ratio- 


nem distingui, Haec conclusio quoad omnes 


partes est facillima, et jiuxta ea quae de 
scientia et voluntate dicta sunt, explicanda 
et probanda est. Nam, quod in te sít om- 
nino simplex, constat ex simplicitate natu» 
rae divinae, cui in re haec potentia nihil 


addit. Item, 'ex universalitate eius et sui 
obiecti, quod est ipsum ens participabile ut 
sic, Quod vero possit ratione distingui per 
inadaequatos conceptus, facillimum est; nam 
etiam finitam potentiam hoc modo nos par- 
timur, verbi gratia, intellectum nostrum in 
rationem superiorem et inferiorem, per va- 
ria munera eiusdem intellectus, sine distin- 
ctione quae in re sit in ipsa facultate intel- 
ligendi. Sic ergo, iuxta varias actiones, di- 
stinguere possumus in Deo potentiam crea- 
tivam et generativam ad extra, seu effecti- 
vam per eductionem formae de potentia sub=- 
iecti, quae ulterius distingui potest in po- 
tentiam activam per modum causae proxi- 
mae vel per modum causae universalis tan- 
tum, quia utroque modo potest Deus agere, 
Aliqui addunt potentiam conservativam; sed 
haec non est proprie distincta ab effectiva 
secundum conceptum, sed secundum no- 
men tantum, juxta supra dicta de effectione 
et conservatione. Alii addunt potentiam 
annihilandi; haec vero non tam est potentia 
agendi quam non agendiz unde non addit 


etiam secundum intellectum propriam ratío- 
nem potentiae, sed connotat libertatem seu 
subordinationem ad voluntatem. Iuxta haec 
vero distingui potest theologice divina po- 
tentia in naturalem et supernaturalem, sicut 
dicitur Deus prima causa naturalis et super- 
naturalis, Sic autem denominatur potentia 
supernaturalis, non respectu ipsius Dei, illi 
enim omnis eius potentia maxime connatu- 
ralis est, quia ex propria maturali perfectione 
illi convenit, sed denominatur supernatura- 
lis in ordine ad 'actiones, quae sunt supra 
naturam rerum creatarum3z de quibus dispu- 
tare proprium est theologorum. 


De divina providentia 


52, Atque haec sint satis de divina po- 
tentiaz de actionibus vero ejus, mihil hic 
occurrit addendum lis quae de causalitate 
causae primae in superioribus dicta sunt. 
Et ideo etiam hic nihil specialiter addimus 
de divina providentia, quia haec praeter 
scientiam, voluntatem et oOperationem, nil 
addit, sed formaliter dicit rationmem qua 


736 Disputaciones metafísicas 


por la que Dios determinó desde la eternidad gobernar las cosas de este mundo 
y dirigirlas a sus fines valiéndose de los medios convenientes. Por consiguiente, 
habiéndose demostrado no sólo que Dios ha creado este mundo, ordenando todas 


sus partes a un único fin, es decir, al bien común, sino también que en él no se, 
hace nada sin influjo y voluntad de Dios, resulta evidente que Dios tiene em* 


su mente la razón eterna por la que se ríge este mundo, razón que se llama pro- 
videncia. Y, aunque algunos filósofos tuvieron ignorancia total o parcial de ella, 
como Plinio, lib. L c. 7, y Cicerón, y otros, que negaron a Dios la ciencia de las 
cosas particulares o contingentes, sin embargo, otros filósofos más ponderados la 
admitieron, especialmente Séneca, lib. De Provid., donde dice que es superfluo 
demostrar que una obra tan grande no puede mantenerse sin alguien que la 
custodie. Lo mismo afirma el propio Aristóteles, lib. 1 Natur. quaest., en los pa- 
sajes que citamos páginas atrás, y en XI de la Física, donde dice que la naturaleza, 
en cuanto sometida al primer agente intelectual, obra por un fin; y en el lib. XII 
de la Metafísica, c. 10, concluye de ahí que el príncipe debe ser único, para que 
el gobierno del mundo sea el mejor; y en el lib. X de la Etica, c. 8, atribuye 
a Dios el cuidado de las cosas humanas. "También Platón, en el Epiménides, 
piensa rectamente acerca de la providencia, cosa que refiere asimismo San Agus- 
tín del platónico Plotino, lib. XX De Cíivit. Det, c. 14, donde también Vives 
reúne algunas consideraciones. Asimismo, Cicerón, exceptuando las cosas huma- 
nas y libres, respecto de las demás no piensa desacertadamente acerca de la pro- 
videncia, como consta por el Sueño de Escipión y por el lib, I De natura deorum. 
Sin embargo, los filósofos conocieron principalmente la providencia en cuanto a la 
conservación de este universo y en cuanto al curso de las cosas y de los efectos 


corporales que en él se realizan, pero dicen poco sobre la providencia moral de- 


las cosas humanas, y en especial sobre el premio de los buenos y el tormento 
de los malos, puntos sobre los que versan las más graves dificultades que pueden 
tratarse a propósito de la providencia divina; pero esos puntos están en conexión 
estrecha con los que pertenecen a la gracia divina y a la providencia sobrenatural, 
pues de los pertenecientes al concurso general con el libre albedrío ya se ha 
hablado arriba, por lo que dejamos los demás a los teólogos. 


Deus ab aeterno decrevit res huius universi 
gubernare easque per media convenientia in 
suos fines dirigere, Cum ergo ostensum sit, 
et totum hunc mundum a Deo esse condi- 
tum, ordinando omnes partes eius ad unum 
finem, seu commune bonum, et nihil in eo 
fieri sine Dei influxu ac voluntate, constat 
habere Deum in mente sta rationem aeter- 
nam qua hic.mundus regitur, quae provi- 
dentia dicitur. Quam, licet nonnulli philo- 
sophi vel omnino vel ex parte ignoraverint, 
ut Plin., lib. LI, c. 7, et Cicero, et alii, qui 
scientiam rerum particularium aut contin- 
gentium Deo denegarunt, graviores tamen 
philosophi eam agnoverunt, praesertim Se- 
neca, lib, de Provid., ubi ait supervacuum 
esse ostendere tantum opus non sine aliquo 
custode stare, Idem, lib. 1 Natur. quaest., 
Aristot, idem significavit in his quae supra 
retulimus, et 11 Phys., ubi ait naturam, ut 
est sub primo agente intellectuali, operari 
propter finem, et XII Metaph., c. 10, inde 
concludit unum esse principem, ut optima 
sit universi gubernatio, et X Ethic, c. 8, 


Deo tribuit curam humanarum rerum. Plato 
etiam, in Epimenide, recte sentit de provi- 
dentia; quod etiam ex Plotino platonico re- 
fert D. Augustin,, lib. XX de Civit., c. 14, 
ubi etiam Vives nonnulla congérit. Cicero 
etiam citra res humanas et liberas in reliquis 
non male sentit de providentia, ut constat 
ex somnio Scipionis, et ex lib, 1 de Natura 
Deorum. Verum philosophi praecipue atti- 
gerunt providentiam quoad conservationem 
huius universi et quoad cursum rerum et 


corporalium effectuum qui ín eo fiunt. De... 


morali autem providentia rerum humanarum 


pauca dicunt, et praesertim de praemio bo=: 
norum et supplicio malorum, circa quas res. 
versantur potissimae difficultates quae: de: 


divina providentía tractari possunt; sed illae 
omnino coniunctae sunt cum his quae ad 
divinam gratiam et supernaturalem' provi- 
dentíam spectant, nam de his quae perti- 
nent ad generalem concursum cum libero 
arbitrio, lam supra dictum est, et ideo cae- 
tera theologis relinquimus. 
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DISPUTACION XXXI 


LA DISTINCION ENTRE LA ESENCIA 
Y LA EXISTENCIA 


RESUMEN 


Una vez concluido el tratado sobre Dios —primer miembro de la división del 
ente-—, corresponde ahora hablar del segundo miembro de dicha división, que es 
el ente finito o creado. El objeto de esta disputación es explicar su razón común 0 
esencia. Podríamos dividirla de la siguiente manera: 

1. — La distinción de esencia y existencia. Especial consideración de la esencia 
(Sec. 1-6). 
U.— La existencia; sus causas y efectos (Sec. 7-10). 
111. — Clases de existencia; separabilidad de esencia y existencia y clase de 
composición que constituyen (Sec. 12-13). 
IV. — La relación de dependencia a Dios en el ente creado (Sec. 14). 


SECCIÓN 1 


Justificado el problema (1) y aclaradas las nociones básicas (2), expone las 
sentencias. La primera defiende la distinción real (3) con abundancia de argumen- 
tos (4-10). La segunda defiende la distinción ex natura rei o formal (11). La 
tercera sólo admite distinción de razón (12), posición que Suárez hace suya (13-14). 


SECCIÓN 11 

Está dedicada a la clarificación del concepto de esencia. En primer lugar, antes 
de ser producida, no posee ser real alguno (1), siendo errónea la opinión contra- 
ría (2-5). Propuestas las objeciones contra la tesis sentada (6), se les da respuesta 
detallada (7-11), 
SECCIÓN IXI 

Lleva el problema a la consideración potencial y actual del ente, buscando la 


distinción entre esos dos estados (1). Comienza por explicar el concepto de poten- 


cia objetiva (2), para fundar la negación de su realidad actual (3-4). El ente en 
acto añade a la esencia en potencia objetiva la existencia, pero sólo se trata de una 
adición de razón (5), ya que, en realidad, se trata del estado de pura posibilidad 
de la esencia y del estado de actualidad de la misma (6-7), o sea, de una distinción 
entre. no-ente y ente (8). 


SECCIÓN. Iv 


¿Qué es lo que hace actual a la existencia? (1). Tiene que ser algo real y 
actual (2); pero no tiene que ser una existencia que forme composición real con 


Prosa 
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ella (3), sino que basta el ser de la actualidad de la esencia misma (4), según se 
prueba con diversos argumentos (5-6) y respondiendo a las objeciones (7). 


SECCIÓN V 


¿Exige la existencia de las cosas algo, además del ser actual de la esencia? 
Expuesto el problema (1), se reconoce la necesidad de la causa eficiente, por lo 
menos en los seres finitos (2). Pero puede necesitar también algún modo, que es 
el de inherencia en los accidentes (3-4) y el de subsistencia en la sustancia (5), del 
que se prueba que es distinto de la existencia sustancial (6-9). Fuera de esto, 
prueba que no se necesita nada más (10-13) y se refuta una objeción en contra (14). 


SECCIÓN Vi 


Centrada ya la cuestión sobre la distinción entre. esencia y existencia, se niega 
que sea real, cualquiera que sea la forma de proponer esta sentencia (1-8); se hace 
otro tanto con la distinción modal (9-12), para acabar demostrando la sola distin- 
ción de razón (13-15), rechazando algunos modos erróneos de explicar este modo 
de distinción (16-22) y puntualizando Suárez su propio pensamiento (23-24) 


SECCIÓN VII 


¿Qué es, pues, la existencia? No es un accidente (1-2), sino una especie de 


. acto o término de la esencia (34); no una realidad, o modo añadido a la esen- 
¿cla (5), ni un ente incompleto (6). Cierra la sección con aplicaciones a la predi- 


cación contingente de la existencia (7) y al sentido de la doble cuestión aristotélica, 
an est y quid est (8). 


SECCIÓN VIII 


Justificado el tratar de las causas de la existencia (1), se centra sobre la causa 
eficiente próxima y sobre las causas intrinsecas (2). Sobre la causa material, hay 
que afirmar lo mismo que se dijo respecto de la esencia de la que se predica la 
existencia (3-5). En cuanto a la formal, confiere este papel a la forma (6-7), aunque 
con muchas limitaciones, rechazando modos inadecuados de explicar esta causa- 
lidad (6-11). Hasta cierto punto, incluso es causa formal de la existencia de la 
materia (12-13). Termina con una alusión a la función finalizadora de la forma (14). 


SECCIÓN IX 


Limitado el problema de la causa eficiente próxima a las cosas que se originen 
por generación o corrupción (1), se exponen las posiciones. La primera atribuye 
a Dios solo la eficiencia de la existencia (2-3). La segunda concede a las cosas 
una causalidad instrumental (4). La tercera les atribuye una eficiencia propia sobre 
la existencia (5), a la que se defiende como la única verdadera contra razones y 
objeciones en contra (6-17). Sigue luego una demostración directa (18-23) y se 


compara la producción de la existencia con la producción de la esencia (24-25), 


SECCIÓN X 


justificada la oportunidad de tratar ahora de los efectos de la existencia (1), 
se plantea el problema respecto de esos efectos en las otras cosas, no en la esencia 
propia (2-3), y se deja fuera de consideración la causalidad final (4). Sobre la 
causalidad formal o material, niegan estas funciones a la existencia los que la 
distinguen realmente de la esencia (5-6). Suárez debe rechazar esa posición como 
incompatible con la tesis que defiende (7-12), siendo preciso responder a las 
objeciones que se derivan de la potencialidad de la causa material (13-15). En 
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cuanto a la causalidad eficiente, hay que atribuirsela a la existencia, en contra de 
los que sólo le dan categoria de condición (16-19). 


-” 


SECCIÓN XI 


Se ocupa de las diversas clases de existencia (1). Las naturalezas comunes no 
tienen existencia distinta de la de las realidades singulares (2-4). La naturaleza 
tiene su existencia distinta de la del supuesto (5-6), por más que se pueda decir 
que la existencia completa sólo compete al supuesto (7). Las partes de la natu- 
raleza compuesta tienen sus existencias parciales (8), resultando de esto que no 
toda existencia es simple (9). Dedica luego largos números al andlisis y refutación 
de las objeciones contra la doctrina defendida (9-20), para explicar la relación 
entre la existencia de la materia y la de la forma (21) y en qué sentido se llama 
a la existencia acto último (22). Respecto de los accidentes se defiende también 
que tienen existencia propia (23-29), debiendo afirmarse proporcionalmente lo 
mismo de los modos (30-31), consecuentes con la identificación de esencia y 
existencia (32). Incluso la relación tendrá una existencia relativa proporcionada a 
su realidad (33-34), Cuando se dice, pues, que una realidad no tiene más que 
una existencia, hay que entenderlo de la existencia adecuada a la realidad total (35). 


SECCIÓN XII 


Explicados los diversos modos de separación que se pueden concebir entre la 
esencia y la existencia (1), se afirma que la existencia no puede conservarse sin 
su esencia (2-4), que es contradictorio que la esencia se conserve sin ninguna 
existencia (5-6), que la esencia y la existencia no pueden conservarse separa- 
das (7-8) y que una cosa no puede existir con una existencia ajena sin la propia 
(9-12), debiendo responder a las objeciones contra esta última afirmación, tanto en 
el plano filosófico (13) como en el teológico, sobre todo las referentes a la huma- 
nidad de Cristo (14-33). La última afirmación mantiene la posibilidad de que la 
esencia actual se destruya totalmente con su existencia (34-37). Contra esto se 
presenta la objeción de que, en tal caso, no habría proposiciones de verdad eterna 
sobre las criaturas contingentes (38-40); propuesta la opinión común que defiende 
la verdad eterna de estas proposiciones (41), se la explica y restringe al único 
modo legitimo de entenderla (12-45), saliendo también al paso de las dificulta- 


des (16) y dudas (47). 


SECCIÓN XITI 


Necesidad de estudiar qué clase de composición forman la esencia y la exis- 
tencia (1). Conveniencias y diferencias con la composición de materia y forma (2-3), 


y análisis de la posición de Cayetano: de la composición de esencia y existencia re- 
.. sulta un uno per se (4); forman composición ex his y no sólo cum his (5-6). Es sólo 


analógicamente composición (7) y es composición de razón (8); pero con funda- 
mento objetivo (9). Precisamente debido a este fundamento es propia de las 
criaturas (10). Responde luego a objeciones puéstas partiendo de la no realidad 
de los extremos componentes (11-13), o de que el ser de la criatura no sería un 
ser recibido (14-15) y subsistente (16-18). Cuestiones consecuenciales: hay diver- 
sidad esencial entre las existencias (19-20); comparación de la esencia y la existencia 
desde el ángulo de la perfección (21-23). Ultimo problema: ¿qué composición 
pertenece al concepto del ente creado? (24). Le pertenece la composición de razón 
o su fundamento; y, además, alguna composición real, que no es la de esencia 
y existencia (25-27), o, por lo menos, aptitud para tal composición (28-29), 
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SECCIÓN XIV 


Explicación del ente creado por comparación con el increado (1). Esencial de- 
pendencia del primero respecto del segundo (2), de la que es consecuencia el 
supremo dominio de Dios y la sujeción de la criatura (3-5). Discusión de st esta 
subordinación pertenece a la esencia o es una propiedad (6-11). 


DISPUTACION XXXI 


LA ESENCIA DEL ENTE FINITO EN CUANTO TAL, SU EXISTENCIA Y 
DISTINCION ENTRE UNA Y OTRA 


Después de haber hablado del ente primero y principal, el cual es también 
el objeto primario y el significado y analogado primero de toda la significación y 
ámbito del ente, debemos continuar nuestra exposición por el otro miembro pro- 
puesto en la primera división, es decir, por el ente finito y creado. Pero, al no 
tratarse de un ente absolutamente uno, sino únicamente con unidad de abstracción 
o de razón común y que comprende bajo sí pluralidad y diversidad de razones de 
entes, son necesarias dos cosas para la exposición de este miembro: en primer 
lugar hay que explicar en qué consiste la razón común de ente creado o finito, 
que es el fin propuesto en esta disputación; luego deben exponerse sus divisiones 
o subdivisiones hasta las últimas razones de entes que están comprendidas bajo el 
objeto de la metafísica anteriormente propuesto. 


SECCION PRIMERA 


¿SE DISTINGUEN REALMENTE LA EXISTENCIA Y LA ESENCIA 
DEL ENTE CREADO? 


1. Puesto que, como hemos visto con anterioridad, el ente en cuanto ente 
ha recibido esta denominación del ser, y por el ser o por orden al ser tiene razón 
de ente, por ello mismo, para explicar la razón de ente creado, comenzamos por 
la: comparación de la esencia y del ser. Se presentan sobre este problema muchos 


DISPUTATIO XXXI creati seu finiti, quod in hac disputatione 


DE: ESSENTIA ENTIS FINITI UT TALE EST ET 
DE. ILLIUS ESSE EORUMQUE DISTINCTIONE 


ss Postquam dictum est de primo ac praeci- 

puo. ente, quod et est totius metaphysicae 
-primarium obiectum, et primum significatum 
er analogatum totius significationis et habi- 
tudinis:: eritis, dicendum sequitur de altero 
membro: in: prima divisione proposito, id est, 
de énte: finito et creato. Quia vero illud non 
est: unum : simpliciter, sed tantum secundum 
abstractióonem seu communem rationem, plu- 
resque: ac varias rationes entium sub se com- 
prehenidit; ideo ad huius membri expositio» 
nem' dúo facienda sunt: prius declarandum 
est ino quo posita sit communis ratio entis 


propositum est; deinde divisiones vel sub- 
divisiones ejus tradendae sunt usque ad ul- 
timas rationes entium quae sub obiecto me- 
taphysicae superius posito comprehenduntur. 


SECTIO PRIMA 


AN ESSE ET ESSENTIA ENTIS CREATE 
DISTINGUANTUR IN RE 


1. Quoniam, ut ín superjoribus visum est, 
ens, in quantum ens, ab esse dictum est et 
per esse vel per ordinem ad esse habet ra- 
tionem entis, ideo, ad declarandum rationern 
entis creati, a comparatione essentiae et esse 
initium sumimus. De qua multa tractanda 
occurrunt quae ad intelligendam essentiam 
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puntos que tratar, que son absolutamente necesarios para comprender la esencia 
del ente creado en' cuanto tal y sus propiedades; mas la raíz de todos ellos está en 
el que hemos planteado, concretamente en cómo se distinguen el ser y la esencia. 

2. Doy por supuesto que por ser! entendemos la existencia actual de las 
cosas, a fin de que no haya equivocidad en las palabras y no sea preciso hacer 
luego distinciones sobre el ser de la esencia, de la existencia, o de la subsistencia, 
o de la verdad de la proposición. En efecto, el ser de la esencia, si se lo concibe 
como verdaderamente distinto de la existencia, no añade nada real a la esencia 
misma, sino que se diferencia de ella únicamente en el modo como es concebido 
o significado; por consiguiente, de la misma manera que la esencia de la criatura 
en cuanto tal, en virtud de su concepto, no expresa algo real que posea el ser 
actualmente fuera de sus causas, asimismo el ser de la esencia en cuanto tal, si 
nos reducimos precisivamente a él, no expresa el ser actual por el que la esencia 
quede constituida actualmente fuera de las causas; puesto que, si el ser actual- 
mente de este modo no pertenece a la esencia de la criatura, tampoco podrá 
pertenecer al ser de su esencia; luego el ser de la esencia de la criatura en cuanto 
tal prescinde de suyo del ser actual fuera de las causas, en virtud del cual una 
cosa creada es puesta fuera de la nada, que es lo que significamos con el nombre 
de ser de existencia actual. Y, por lo que se refiere al ser de la subsistencia, no 
sólo es más limitado que el ser de la existencia, ya que éste es común a la 
sustancia y a los accidentes, mientras que aquél es peculiar de la sustancia; sino 
que, además, el ser de la sustancia —según doy por supuesto, por lo que luego 
se ha de probar— es algo distinto del ser de la existencia sustancial de la natu- 
raleza creada y separable del mismo, por el hecho de no constituir a la naturaleza 
en la razón de entidad actual, que es lo que corresponde a la existencia. Y el ser 
de la verdad de la proposición de suyo no es un ser real e intrínseco, sino que 
es una especie de ser objetivo en el entendimiento que compone, razón por la cual 
conviene también a las privaciones. En efecto, en este sentido decimos que existe 
la ceguera o que un hombre es ciego, como expone con más extensión Aristóteles 
en el lib. V de la Metafísica, c. 7. La explicación, por lo tanto, se refiere a la 
existencia creada. Respecto de ella damos, además, por supuesto que es algo real 


entis creati ut sic et proprietates ejus omni- 
no necessaria sunt; radix vero omnjum est 
id quod proposuimus, scilicet, quomodo esse 
et essentia distinguantur. 

2. Suppono autem per esse nos intellige- 
re existentiam actualem rerum, ne sit aequi- 
vocatio in verbis nec sit necessarium postea 
distinguere de esse essentiae, existentiae, aut 
subsistentiae, aut veritatis propositionis. Nam 
esse essentiae, si vere condistinguitur ab 
existentia, nihil rei addit ipsi essentiae, sed 
solum differt ab illa in modo que concipitur 
vel-significoturs-unde;,-sicut-essentia- creatu- 
rae ut sic ex vi sui conceptus non dicit 
quod sit aliquid reale actu habens esse extra 
causas suas, ita esse essentiae ut sic, prae- 
,cise in illo sistendo, non dicit esse actuale 
quo essentia extra causas constituatur in 
actu; mam, si esse in actu hoc modo non 
est de essentia creaturae, nec pertinere pot- 
erit ad esse essentiae eius; ergo esse essen- 


tiae creaturas ut sic ex se praescindit ab 
esse actuali extra causas, quo res creata fit 
extra nihil, quod nomine esse existentiae ac- 
tualis significamus. Esse autem subsistentize, 
et contractius est quam esse existentiae, hoc 
enim substantiae et accidentibus commune 
est, illud vero est substentiae proprium; et 
praeterea esse substantiae (ut suppono ex im- 
fra probandis) distinctum quid est ab esse 
existentiae substantialis maturae creatae et 
separabile ab ipso, quia non constituit natu- 
ram in ratione actualis entitatis, quod perti- 
net-ad-existentiam. Esse-autem- verltatis- pro- 
positionis ex se non est esse reale et intrin- 
secum, sed est esse quoddarm obiectivum in 
intellectu componente, unde convenit etiam 
privationibus. Sic enim dicimus caecitatem 
esse, vel hominem esse caecum, ut latius 
Arist., V Metaph., c. 7. Est ergo sermo de 
existentia creata, De qua praeterea supponi- 
mus esse aliquid reale et intrinsecum rei 


1 El doble significado —ser y existencia— que en esta disputación tiene esse mos im- 
pide traducir uniformemente, A veces no es fácil saber qué traducción es más acertada, 
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e intrínseco para la realidad existente, cosa que parece de por sí evidente. En 
efecto, es en virtud de la existencia por lo que se entiende que una cosa es algo 
en la realidad; luego es preciso” que también ella sea algo real, y que sea íntima, 
es decir, que se dé intrínsecamente en la realidad misma. Porque una cosa 10 
puede ser existente en virtud de alguna denominación extrínseca o de algún ente 
de razón; de otra suerte, ¿cómo la existencia constituiría al ente real en acto y 
fuera de la nada? 


La primera sentencia afirma que se distinguen realmente 


3. Respecto de esta existencia de la criatura hay diversas opiniones. La 
primera es que la existencia es una realidad distinta de modo totalmente real de 
la entidad de la esencia de la criatura. Se cree que la opinión de Santo "Tomás es 
ésta, y, así entendida, fue seguida por casi todos los antiguos tomistas. Los prin” 
cipales pasajes de Santo Tomás son L q. 3, a. 4; I cont. Gent,, c. 52; De ente 
et essentia, Cc. 5; 1V Metaph., lec. 2. Interpretan dichos lugares en este sentido 
Capréolo, In E dist. 8, a. 1, q. 1; Cayetano, en el lugar citado de 1 p.; In De ente 
et essentía; el Ferrariense, en el pasaje citado de la cont. Gent; Soncinas, en el 
IV Metaph., q. 12; Iavello, en el tratado De Transcendent. Del mismo modo, 
Egidio, ln 1, dist, 2, q. 4, a. 1, y con toda amplitud en el De ente el essentia, 
q. 2 y sigts., y en el Quodl. I, q. 2. Se cita también a Alberto Magno, Super 
lib. De causís, propos. 8; a Avicena, lib. V de su Metafísica, c. 1. 

4, Son muchos los argumentos con los que suele probarse esta sentencia. 
El primero es porque los predicados esenciales convienen a la criatura sin inter- 
vención de la causa eficiente; pues precisamente por esto fue verdadero desde 
la: eternidad afirmar que el hombre es animal racional; ahora bien, la existencia 
no. conviene a la criatura si no es en virtud de la causa eficiente, no pudiendo, 
por lo mismo, afirmarse que la criatura existe actualmente si no ha sido producida; 
luego la existencia de la criatura es una realidad distinta de su esencia, puesto 
que una e idéntica realidad no puede ser y no ser en virtud de la causa eficiente. 
Y si se objeta que al producirse la criatura no sólo se produce su existencia, sino 


existenti, quod videtur per se notum. Nam 
per existentiam res intelligitur esse aliquid in 
rerúm natura; oportet ergo ut et ipsa aliquid 
reale: sit, et sit intima, id est, intra ipsam 
Tem existens. Nec enim res esse potest exi- 
 steris: per: aliquam extrinsecam denorminatio- 
-nem, vel: aliquod ens rationis; alioqui quo- 
... modo existentia constitueret ens actu reale et 
- extra. nihil?: 


q. 1; Caiet., loc, cit. 1 p., De Ente et essent.; 
Ferrar,, dicto loco cont. Gent,; Soncin., in 
IV Metaph., q. 12; lavellus, tract, de 'Trans- 
cendent. ltem Aegid., In 1, dist. 2, q. 4, 
a. Í, et latissime de Ente et essent,, q. 9, et 
sequent., et Quodl L q. 2, Citantur etiam 
Albert., sup. lib, de Causis, propos. 83 Avi- 
cen., lib. V suae Metaph., c. 1 

4, Argumenta quibus haec sententia sua- 
deri solet multa sunt. Primum !, quíia prae- 
dicata essentialia conveniunt creaturas absque 
interventu causae efficientis; propter hoc 
enim ab aeterno fuit verum dicere hominem 
esse animal rationale; sed existentia non 
convenit creaturae nisi per causam efficien- 
tem, et ideo non potest creatura dici actu 
esse nmisi facta sit; ergo esse creaturae est 
res distincta ab essentia eius, quia non pot- 
est una et eadem res esse et non esse per 
L'a..3,'a. 4H cont. Gent., c. 52, De Ente  efficientem causam, Quod si dicas, cum fit 
et: essent.,c. 5, IV Metaph,, lect, 2, Quae  creatura, non solum fieri esse, sed etiam 
sic: interpretatur Capreol., In 1, dist. 8, a, 1,  essentiam creaturae, respondetur non fieri es- 


Prima: :sententia affirmans distingui 
Ca realiter 

3. De hac: igitur existentia creaturae va- 
... Mae sunt: Opiniones. Prima est existentiam 
...Esse rem: quamdam distinctam omnino reali- 
ter ab -.Entitateessentiae creaturae. Haec 
-.existimatur esse “opinio D. 'Thomae, quam 
in. hoc. sensu secuti sunt fere omnes antiqui 
.thomistae.: Loca* D. Thom, praccipua sunt, 


1 Haéc prima ratio tractatur late infra, sect. 12, in fine. 
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también su esencia, se responde que no se produce la esencia, sino la esencia bajo 
la existencia, es decir, una esencia existente, y que, por tanto, no se sigue que 
la esencia producida se distinga de la esencia tomada de modo absoluto, si no €s 
por razón de la existencia que le añade. 

5. Argumento, en segundo lugar, porque el ser de la criatura es un ser 
recibido en algo; luego es recibido en la esencia, ya que no puede pensarse otra 
cosa en que sea recibido; luego es una realidad distinta de la esencia, pues una rea- 
lidad idéntica no puede ser recibida en sí misma. El primer antecedente se prueba, 
porque el ser irrecepto es un ser subsistente por sí en virtud de su actualidad, 
puesto que está totalmente separado de un sujeto O potencia en que sea recibido: 
luego es el ser perfectísimo y supremo, y, en consecuencia, acto puro y algo 
infinito en la razón de ser; por consiguiente, resulta contradictorio que el ser de 
la criatura sea totalmente irrecepto. Y se confirma por el hecho de que un 
ser tal no tiene razón de limitación; pues ni se limita por la potencia en que es 
recibido, si no la tiene, ni tampoco por un acto o diferencia que se comporte a 
modo de acto respecto de la existencia, pues, siendo la existencia la actualidad 
última, no se constituye por un acto por el que esté limitada. Por tanto, para que 
el ser de la criatura sea finito y limitado, es preciso que sea acto de una esencia 
en la que se recibe y por la que es limitado. 

6. El tercer argumento puede ser, porque toda criatura es compuesta con 
composición verdadera y real; ahora bien, la composición primera y general sólo 
puede ser la de existencia y esencia; luego toda criatura se compone de existencia 
y esencia como de acto y potencia realmente distintos. La mayor es evidente, 
porque, si hubiese alguna criatura en la que no se diese composición real ninguna, 
habría alguna criatura totalmente simple; por ejemplo, la sustancia de un ángel 
actualmente existente, si no estuviera compuesta de esencia y existencia, sería 
simple de modo sustancial y absoluto, y en este sentido se equiparatía de alguna 
manera a la perfección divina. Y si se objeta que podría quedar la composición 
de género y diferencia, o la de naturaleza y supuesto, y la de sujeto y accidente, 
nada de esto resulta satisfactorio, porque la primera composición no es real, sino 
de razón, motivo por el que no excluye una perfecta simplicidad real. La segunda 


sentiam, sed fieri essentiam sub esse seu  stituitur per actum quo limiteur. Ut ergo 
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composición, en primer lugar, no es común a todas las cosas, puesto que no 
conviene a los accidentes; además provoca las mismas discusiones que la compo- 
sición de existencia y esencia: sí, pues, se admite aquélla en las sustancias creadas, 
¿por qué no se admite también ésta? Por fin, la tercera composición no se ordena a 
la constitución de la sustancia, siendo así que ahora tratamos de la composición y 
simplicidad sustancial. De estas cosas se deduce, finalmente, un argumento uni- 
versal, porque se infiere, al menos en el plano de la posibilidad, que no repugna 
a la criatura en cuanto tal carecer de toda composición real, y ser, por lo mismo, 
sumamente simple, lo cual constituye un inconveniente, puesto que esto parece 
ser propio de Dios. La consecuencia es manifiesta, no sólo porque no existe razón 
de que haya mayor repugnancia en excluir las otras composiciones que ésta de 
existencia y esencia; sino también porque resulta posible la conservación de una 
naturaleza sustancial simple sin accidente alguno. 

7. En cuarto lugar, en una sustancia cómpuesta de materia y forma, la exis- 
tencia es algo distinto de la materia y de la forma y de la naturaleza compuesta 
de ambas; luego es una realidad distinta de la esencia total de dicha sustancia. 
Luego lo mismo sucederá en los demás entes creados. Esta consecuencia es evi- 
dente respecto de las cosas menos perfectas; por lo que se refiere a las realidades 
más perfectas, como son las sustancias espirituales, puede parecer falta de consis- 
tencia, puesto que tales sustancias, del mismo modo que son más perfectas, 
igualmente pueden ser más simples. Sin embargo, de acuerdo con el problema 
que estamos tratando, la ilación es perfecta, ya porque, si se admite la distinción 


“real de existencia y esencia en alguna cosa creada, no puede aducirse razón alguna 


por la que se niegue que se distinga en las demás, porque, si no resulta contra- 
dictoria la distinción en virtud de la esencia y de la existencia en cuanto tales, 
tampoco será contradictoria por razón de una esencia y de una existencia concreta 
creadas. Ya también, porque, si en alguna criatura se encuentran una existencia 


y una esencia distintas, no es por el hecho de poseer una talidad determinada, 
“sino por tratarse de una criatura, y porque en ella la esencia se compara a la 


existencia coro la potencia a un acto que está fuera de su quididad y sin el que 
no puede ser concebida, razones que son comunes a toda criatura. Nos queda 


fieri essentiam existentem, et ideo non sequi 
essentiam factam distingui ab essentia abso- 
lute, nisi ratione existentiae quam illi addit, 

5. Secundo argumentor 1, quia esse crea- 
turae est esse receptum in aliquo; ergo in 
essentia, non enim potest excogitari aliud in 
quo recipiatur; ergo est res distincta ab es- 
sentia, non enim potest eadem res in seipsa 
recipi. Primum antecedens probatur, quía 
esse irreceptum est esse per se subsistens 


--ex-—vi--suae-..actualitatis;...nam..est...omnino.. 


abstractum a subiecto vel potentia in qua re- 
cipiatur; est ergo esse perfectissimum et sum- 
mum, atque adeo purus actus et infinitum 
quid ín ratione essendi; ergo repugnat esse 
creaturae esse omnino irreceptumnm, Et con- 
firmatur, quia tale esse non habet unde limi- 
tetur; non enim limitatur a potentia in qua 
recipiatur, si illam non habet, neque etiam 
ab actu, seu a differentia quae se habeat per 
modum actus respectu existentiae; nam, 
cum existentia sit ultima actualitas, non con- 


esse creaturae sit finitum et limitatum, ne- 
cesse est ut sit actus essentiae in qua reci- 
pitur et per quam limitatur. 

6. Tertía ratio sit, quia omnis creatura 
est composita vera et reali compositione; 
sed prima et generalis compositio realis so- 
lam esse potest ex esse et essentia; ergo 
componitur omnis creatura ex esse et essen- 
tia, tamquam ex actu et potentia realiter 
distinctis. Maior constat, quia, si daretur ali- 
qua creatura in qua nulla esset realis com- 
positio, daretur aliqua creatura omniñó siim- 
plex; ut substantia angeli actu existens, si 
non componeretur ex esse et essentia, esset 
substantialiter et omnino simplex, atque ita 
quodam modo adaequaret perfectionem di- 
vinam. Quod si dicas in ea posse remanere 
compositionem ex genere et differentia, aut 
ex natura et supposito, et ex subiecto et ac- 
cidente, nihil horum satisfacit, quia prima 
compositio non est realis, sed rationis; unde 
non excludit perfectam simplicitatem realem. 


1 Haec secunda ratio tractatur late infra, sect. 13. 


Secunda vero compositio primum non est 
universalis omnibus rebys, quia non conve- 
nit accidentibus; deinde eamdem habet con- 
troversiam quam compositio ex esse et es” 
sentia; si ergo illa. admittitur in substantiis 
éreatis, cur non etiam haec? Tertia tandem 
compositio non est ad constituendam sub- 
stantiam; nunc autem agimus de composi- 
tíone :et: simplicitate substantiali. Ac deinde 
súmitur: ex his universale argumentum, quía 
. Sequitur,. saltem de possibili, non repugnare 
, Creaturaé: ut sic carere omni compositione 
6 li; que adeo esse summe simplicem, 
al st: iriconveniens, quia hoc videtur esse 
ropriura :Dei, Et seguela patet, tum quia 
non est cur magis repugnet caeteras compo- 
:. Sitiones excludi quam hanc ex esse et es- 
sentia, tum: etilam quía potest conservari 
simplex. natura. substantialis sine ullo acci- 
denté:::: 

L Quarto 1, in substantia composita ex 
materia €t forma, esse est quid distinctum a 
materia. et 2 forma et a natura composita 


1 De hac quarta ratione late disseritur infra, section. 11, 


ex utraque; ergo est res distincta a tota es- 
sentia talis substantiae; ergo idem erit in 
reliquis entibus creatis, Haec consequentia 
est evidens quoad res minus perfectas; quoad 
res vero perfectiores, ut sunt substantise 
spirituales, videri potest infirma, quia illae 
substantiae, sicut sunt perfectiores, ita pos- 
sunt esse simpliciores. Nibilominus tamen 
juxta subiectara materiam est optima jllatio, 
tum quia si in aliqua re creata admittitur 
realis distinctio esse ab essentia, nulla pot- 
est ratio afferri ob quem negetur distingui 
in aliis, quía, si non repugnat distingui ex 
vi esse et essentiae ut sic, non repugnabit 
ex vi talis essentiae et talis esse creati Tum 
etiam, quia, si in aliqua creatura reperiun- 
tur distincta esse et essentia, non est ex eo 
quod talis est, sed ex eo quod creatura est, 
et quía in illa comparatur essentia ad esse 
sicut potentia ad actum, qui est extra quid- 
ditatem elus, et sine quo concipi potest, 
quae rationes communes sunt omni creatu- 
rae. Superest ut probemus primum antece- 
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por probar el primer antecedente, el cual se demuestra, en primer lugar, porque, 
o el ser de una naturaleza sustancial compuesta es una entidad simple, o es 
compuesta; no puede ser compuesta, como demostraré; mas, si es simple, no 
puede ser materia, como parece de por sí evidente, ni tampoco forma, ya porque 
se da prácticamente la misma razón, ya también porque entonces se llegaría a la 
conclusión de que la esencia de la materia existe en virtud de una existencia 
realmente distinta de ella, dado que la forma se distingue realmente de la materia, 
y en este caso cobrarán vigor todos los argumentos propuestos para que haya 
que sostener lo mismo respecto de cualquier esencia creada. Ni podría tampoco 
esa entidad identificarse con la esencia total compuesta de materia y forma, puesto 
que una entidad simple no puede ser una realidad idéntica a una realidad com- 
puesta de realidades distintas, ya que hay en ello contradicción manifiesta; luego, 
si un ser tal es una entidad simple, es preciso que sea una realidad totalmente 
distinta de tal esencia. 

8. Y el que tal ser no sea una entidad compuesta, sino simple, se ha de 
probar en primer lugar, porque, de lo contrario, habría que distinguir en tal ser 
las partes de que está compuesto. De donde se seguiría, primeramente, que una 
de dichas partes se identifica con la materia y la otra con la forma, y de esta 
suerte la materia no tendrá la existencia por la forma, sino por sí misma; no 
será, por tanto, pura potencia, sino que tendrá de suyo algún acto, en contra de 
la opinión común de los filósofos. Se sigue, en segundo lugar, que de la materia 
y de la forma no resulta una cosa absolutamente una, puesto que de dos entes 
en acto no resulta una cosa absolutamente una. Se deduce, en tercer lugar, que 
la materia, en cuanto de ella depende, puede existir sin la forma, y que cualquier 
forma puede hacerlo sin la materia, no sólo por potencia absoluta, sino por su 
propia naturaleza. Mas el consecuente, por lo que se refiere a la primera parte, 
está en contra de la filosofía, y, respecto de la segunda, está también en contra 
de la fe, ya que, en otro caso, las almas de los brutos serían inmortales. Se prueba 
la consecuencia en cuanto a la primera parte, porque, si la materia tiene una exis- 
tencia parcial, o ésta es suficiente para constituir a la materia fuera de sus causas, 
y en este caso se tiene lo que se pretende, es decir, que, aunque falte la forma, 
la conservará; o es imsuficiente, y en tal caso no es, en realidad, existencia, puesto 
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que a la razón de la existencia pertenece el ser suficiente para constituir una cosa 
fuera de sus causas: lo mismo que hay contradicción en que exista la blancura 
y que no sea suficiente por sí misma para constituir lo blanco. Además, porque, si 
la. materia no puede existir si no es dependientemente de la forma y de todo el 
compuesto, cuya existencia es capaz de ser terminada y actualizada, hubiese resul- 
tado superfluo concederle una existencia parcial propia. Asimismo, porque, si la 
materia tiene existencia propia, ha de concebirse que existe por ella con prioridad 
de naturaleza a ser actuada por la forma; por consiguiente, aunque le sea arre- 
batada la actualidad de la forma, la materia permanecerá en virtud de su existencia 
propia, ya que lo anterior no depende de lo posterior. Y estas razones prueban 
“también la segunda parte, es decir, que toda forma pueda continuar existiendo 
«naturalmente, aunque sea separada de la materia, concretamente por el hecho de 
poseer una existencia propia suficiente para constituirla fuera de sus causas, en 
virtud de la cual existe con prioridad de naturaleza y, por lo mismo, de modo 
suficiente. Por esto, los teólogos, sobre todo Santo Tomás, es de aquí de donde 
infieren principalmente que el alma humana es inmortal, por el hecho de llevar 
cónsigo su propia existencia, que es la que le conviene primariamente y es la 
que, mediante ella, se comunica a todo el hombre. 


9. Se sigue, finalmente, que, de estas dos existencias parciales, la una se 
compara a la otra como la potencia al acto; el consecuente es falso; luego. La 
consecuencia es manifiesta, puesto que, además de esas existencias parciales, es 
necesario establecer una existencia íntegra y total de toda la naturaleza, la cual 
no puede ser simple y absolutamente distinta de las existencias parciales, como 
resulta de por sí evidente de todo lo dicho; y como, por otra parte, serían super- 
fiuas las existencias parciales en el hombre, es evidente que nó puede imaginarse 
tal existencia total y simple como absolutamente distinta de la existencia del alma, 
ya que ni sería espiritual ni corporal, puesto que se parte de suponerla como 
adecuadamente concomitante y actualizadora y en dependencia de una sustancia 
que consta de cuerpo y espíritu. Resulta, pues, necesario que tal existencia conste 
de las existencias parciales; luego también es forzoso que esas existencias par- 
ciales se unan esencialmente para constituir una existencia total. De otra suerte, 


dens, quod probatur, primo, quia vel esse 
naturae substantialis compositae est una sim- 
plex entitas, vel compositaz composita esse 
non potest, ut ostendam3 si autemn sit sim- 
plex, non potest esse materia, ut per se no- 
tum videtur, neque etiam forma, tum quía 
est fere eadem ratio, tum etiam quia jam 
concludetur essentiam materiae existere per 
existentiam.a..se.realiter..distinctam,. cum. for- 
ma a materia realiter distinguatur, et tunc 
procedent omnes ratiíones factae, ut idem 
dicendum sit de qualibet essentia creata, 
Neque etiam esse posset illa entitas idem 
cum tota essentia composita ex materia et 
forma, quía non potest simplex entitas esse 
eadem res cum re composita ex rebus distin- 
ctis, nam involvitur aperta repugnantia; si 
ergo tale esse est simplex entitas, oportet 
ut sit res omnino distincta a tali essentia. 

8, Quod vero jllud esse non sit compo- 
sita entitas sed simplex, probandum est pri- 
mo, quia alias oporteret in illo esse distin- 
guere partes ex quibus componitur. Ex quo 


sequeretur primo unam ex jllis partibus esse 
idem cum materia, et alteram cum forma, 
atque ita non habebit materia esse a forma, 
sed ex se; unde non erit pura potentia, sed 
ex se habebit aliquem actum, contra com- 
munem philosophorum sententiarm. Sequitur 
secundo ex materia et forma non fieri unum 
simpliciter, quia ex duobus entibus in actu 
ron fit unum simpliciter. Sequitur tertio.ma= 
teriam quantum est ex se posse esse sine 
forma, et quamcumque formam sine materia, 
non modo de absoluta potentia, sed ex sua 
natura. Consequens autem quoad priorem 
partem est contra philosophiam, quoad pos- 
teriorem vero etiam contra fidem; alioqui 
animae brutorum essent immortales. Sequela 
vero quoad primam partem probatur, quia, 
si materia habet existentiam partialern, vel 
illa est sufficiens ad constituendam materiam 
extra causas suas, et sic habetur intentum, 
scilicet, quod, licet desit forma, conservabit 
illam, Vel est insufficiens, et sic reyera 
non est existentia, quia de ratione existen- 


¿Mae est ut sit sufficiens ad constituendam 
rem. extra causas suas, sicut repugnat esse 
albedinem et non esse ex se sufficientem 
ad constituendum album. Item quia, si ma- 
feria non potest existere nisi dependenter 
a. forma: et a toto composito, cuius exi- 
_stentla: terminari et actuari potest, super- 
—fiúum- fuisset dari ¿li propriam partialem 
istentiám. Item, quia, si materia habet 
.propriam. existentiam, per illam intelligetur 
Prius «natura existere quam actuari per for- 
Man; Srgo,, quamvis separetur actualitas 
ras, manebit materia ex vi propriae exi- 
tentias,: quía: prius non pendet a posteriori, 
.. tque has: rationes probant etiam alteram 
- parte, scilicet,, quod omnis forma possit 
. nafuraliter manere. existens, etiamsi separe- 
tur..a.. materia, nempe quia habet propriam 
existentiam: «sufficientem ad constituendum 
illam. extra: causas suas, per quam prius na- 
fura, atque.:adeo. sufficienter existir, Unde 
theologi, praesertim D. Thomas, inde prae- 
cipue: colligunt animam rationalem esse im- 
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mortalem, quia secum affert proprium esse, 
quod primo ili convenit et per illam toti 
homini communicatur. 

9, Ultimo sequitur, ex his duabus partia- 
libus existentiis unam comparari ad aliara 
ut potentiam ad actum; consequens est fal- 
sum; ergo. Sequela patet, nam, praeter ¡llas 
partiales existentias, nmecesse est constituere 
integram existentiam et totalem totius natu- 
rae, quae non potest esse simplex et omnino 
condistincta a partialibus existentiis, ut per 
se est evidens ex omnibus dictis; et quia 
alias superfluae essent partiales existentiae in 
homine, est evidens non posse fingi talem 
existentiam totalem et simplicem omnino 
condistinctam ab existentia animae, quia nec 
spiritualis esset, nec corporalis, cum ponatur 
ut adaequate comitans et actuans substan- 
tiam ex corpore et spiritu constantem et ab 
illa pendens. Oportet ergo ut talis existentia 
constet ex partialibus; ergo etiam necesse 
est ut illae partiales existentiae per se unian- 
tur ad constituendam unam existentiam to- 
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esa existencia total no sería una existencia per se una, sino un agregado de mu- 
chas; luego es preciso que una de esas existencias parciales se compare a la otra 
como la potencia al acto, ya que, de lo contrario, no podrían unirse esencialmente. 
Empero, este último consecuente se demuestra que €s falso, porque la existencia 
es la actualidad última de cualquier realidad; más aún, por su propio concepto, 
es pura actualidad que de suyo no tiene mezclada potencialidad alguna, sino que 
la tiene únicamente por razón de la esencia o naturaleza cuya existencia es. Por 
eso se dice que la existencia es más perfecta que cualquier forma sustancial, 
porque tiene más actualidad que la forma misma, según se toma de Santo Fomás, 
L q 4 a. 1 ad 3. 

10. En quinto lugar, a los argumentos metafísicos podemos añadir una razón 
teológica, porque la esencia creada se separa en la realidad misma de su existencia; 
luego se distingue realmente de ella. La consecuencia se prueba por lo dicho 
anteriormente sobre las distinciones de las cosas. El antecedente suele demostrarse 
comúnmente por el hecho de que las cosas creadas, cuando se corrompen o ani- 
quilan, pierden la existencia, pero no la esencia. Por tanto, por la corrupción 
de una cosa la existencia se separa de la esencia. Mas dicho antecedente se prueba 
mejor por un doble misterio de la fe. Uno es el de la Eucaristía, en el que, me- 
diante la consagración, la cantidad pierde la existencia natural por la que existía 
en el pan, y adquiere otra por la que existe por sí y tiene poder de sustentar 
los demás accidentes. El otro es el misterio de la Encarnación, en el que la huma- 
nidad de Cristo carece de existencia propia y natural, y está asumida de suerte 
que existe en virtud de la existencia increada del Verbo divino. 


La segunda sentencia afirma la distinción modal 


11. La segunda sentencia es que la existencia creada se distingue, ciertamente, 
ex natura rei, o —según la expresión de otros— formalmente de la esencia cuya 


existencia es, y que no es una entidad en sentido propio con total distinción real 
de la entidad de la esencia, sino que es un modo de la misma. Esta opinión se 
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atribuye a Escoto, In HI, dist. 6, q. 1; y a Enrique, Quodl. 1, q. 9 y 10; de la 
sentencia de éstos me ocuparé luego. Defendió la misma opinión Soto, 1 Phys., 
q. 2, e In IV, dist. 10, q. 2, y algunos modernos la siguen también, El fundamento 
de éstos consiste en que alguna distinción ex natura rei parece del todo necesaria 
entre la existencia y la esencia de la criatura; ahora bien, no es necesaria una 
distinción mayor que esta modal o formal; luego no se ha de afirmar una distin- 
- ción mayor, ya que no se deben multiplicar las distinciones sin necesidad. La 
mayor parece demostrarla, en primer lugar, todo lo que se adujo en favor de la 
primera sentencia. Parece, en segundo lugar, eficazmente demostrada, porque lo 
que está fuera de la esencia de una cosa es preciso que se distinga ex natura rel 
al menos. formalmente, de la esencia de la cosa; y la existencia está fuera de la 
“esencia de la criatura, cosa que parece evidente por ser separable de la misma 
Por eso; esta expresión, la criatura existe, no es de suyo necesaria y esencial sino 
contingente; luego. En tercer lugar, porque, en otro caso, la criatura Seo su 
propio: ser y, en consecuencia, acto puro, lo cual es atribuir a la criatura lo que 
es: propio de Dios. Por eso, Hilario, en el lib. IX De Trinit., atribuye a Dios 
como propio que no le adviene el ser, sino que es el ser mismo subsistente. 
Y Boecio, en el lib. De Hebdom., c. 1, dice que en las cosas creadas aquello que 
es, es: distinto del ser. Se prueba la menor, porque esta distinción basta para 
que una cosa esté fuera de la esencia de la otra y para una composición idas 
dera y real, porque, siempre que en las cosas media distinción, resulta una verdade- 
ra composición de extremos distintos de esta suerte. Además, esa distinción basta 
para. que un extremo sea separable del otro por potencia divina, aunque no 
baste para una separación mutua o convertible, según se dijo anteriormente. Puede 
con: esto confirmarse dicha sentencia; porque, aunque la esencia creada sea separable 
de su existencia propia, sin embargo, en sentido contrario, la existencia misma no 
es separable de la esencia de la criatura; pues, ni ha sucedido hasta ahora, ni es 
verosímil que pueda hacerse que se conserve la existencia de la blancura sin ue 
se: conserve la blancura; y que el hombre tenga la existencia de lo blanco sin poa 
blanco, y así en otros casos; luego es señal de que la distinción entre la esencia 
y la existencia no es real, sino modal únicamente. Paso por alto otros argumentos 


talem. Alioqui illa totalis non esset existen- 
tia per se una, sed aggregatum plurium; 
ergo necesse est alteram ¡llarum existentia- 
rum partialium comparari ad aliam ut po- 
tentiam ad actum, alioqui non possent per 
se uniti. Hoc autem ultimum consequens 
esse falsum probatur, quia esse est ultima 
actualitas cuiuscumque rei; immo ex propria 
ratione est pura actualitas nullam habens 
potentialitatem admixtam secundum se, sed 
solum ratione essentiae vel naturae cuius est 
case: Propter-qued-dicitur existentia. perfec- 
tior esse omni forma substantiali, guia plus 
habet actualitatis quam ipsamet forma, ut 
sumitur ex D. Thom., L, q. 4 a. L, ad 3. 

10, Quinto!, praeter rationes metaphysi- 
cas adiungere possumus theologicam ratio- 
nem, quía essentia creata separatur in re ipsa 
a sua existentia; ergo distinguitur realiter ab 
illa. Consequentia probatur ex dictis supe- 
rius de distinctionibus rerum. Antecedens 
solet communiter probari, quía res creatae, 
cum corrumpuntur vel annihilantur, amit- 


tunt existentiam, non vero essentiam. Unde 
per rei corruptionem separatux existentia ab 
essentia. Melius vero probatur illud antece- 
dens ex duplici mysterio fidei. Unum est 
Bucheristiae, in quo per consecrationem 
quantitas amittit_naturalem existentiam, per 
quam existebat in pane, el acquirit aliam, 
qua per se existit et potens est reliqua ac- 
cidentia sustentare, Aliud est Incarnationis 
mysterium, in quo humanitas Christi propria 
et naturali caret existentia, et assumpta est, 
ut. per existentiam increatam divini Verbi 
existat. 


Secunda sententia ponens distinctionem 
modalem 


11. Secunda sententia est esse creatum 
distingui quidem ex natura rel, seu (ut alii 
loquintur) formaliter, ab essentia cuius est 
esse, et non esse propriam entitatem omni- 
no resliter distinctam ab entitate essentiae, 
sed modum eius. Haec opinio tribuitur 


1 De hac quinta ratione late infra, sect. 12. 


Scoto, In HIT, dist. 6, q. 1; et Henrico, Quodl. 
E-:q-:2 et 10; de quorum sententia postea 
dicam.: Eamdem opinionem tenuit Soto I 
Phys. q. 2, et In IV Sent., dist, 10, q. 2; et 
: Bonpullí moderni cam sequuntur. Funda- 
 mentúnm: eorum est quia nonnulla distinctio 
..exX. natura rel inter esse et essentiam crea- 
turaé::videtur omnino necessaria; non est 
autem necessaria maior quam haec modalis 
-.seh. formalis 3, ergo non est maior asserenda, 
. Cúm distinctiones non sint sine necessitate 
—aultiplicandae, Maiorem  videntur primo 
E incére Omnia quae in favore i 
'sententiae  adducta mat Secundo,. letal 
probari efficaciter, quia quod est extra es- 
sentia rel,: necesse est distingui ex natura 
.. Tel, saltem: formaliter, ab essentia rei; sed 
€sse est extra: essentiam creaturae, et “vide- 
. fur evidens, cum sit separabile ab ipsa. Unde 
haec: enuntiatio, : creatura est, non est per 
se. necessária et ialis, se asen 
r _essentialis, sed contingens; 
ergo.: Tertio, quia alias creatura esset suma 
ESse, et: consequenter purus actus, quod est 
ne: tribuere id quod est proprium Dei. 
nde. Hilarius, lib. IX de Trinit., Deo tri- 


buit tamquam proprium ¡li quod esse non 
accidit ¿lli, sed est ipsum esse subsistens; 
et Boet., lib. de Hebdom., c. Í, in rebus 
creatis (ait) diversum esse id quod est ab 
esse. Minor probatur, quia haec distinctio 
sufficit ut unum sit extra essentiam alterius 
et ad yeram et realem compositionem, quia 
ubicumque in rebus intercedit distinctio, fit 
ex extremis sic distinctis vera compositio. 
Item illa distinctio satis est ut unum extre- 
mum sit per divinam potentiam separabile 
ab alio, quamvis non sufficiat ad mutuam 
seu convertibilem separationem, ut in supe- 
rioribus dictum est, Ex quo potest haec 
sententia confirmariz nam, licet essentia 
creata sit separabilis a proprio esse, e con- 
verso tamen ipsum esse non est separabile 
ab essentia creaturaes hactenus enim factum 
non est nec vetisimile est fieri posse ut 
conservetur existentia albedinis non conser- 
vata albedine, et homo habeat existentiam 
albi et non sit albus, et sic de aliis; ergo 
signum est non esse realem distinctionem 
inter essentiam et existentiam, sed tanturm 
modalem. Omitto rationes alias quae ad sua- 
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que suelen proponerse para demostrar estas sentencias, porque no tienen dificultad 
especial alguna que no esté contenida en las que han sido expuestas. 


La tercera sentencia sólo admite distinción de razón 


12. La tercera opinión afirma que la esencia y la existencia de la criatura, 
comparadas con la debida proporción, no se distinguen realmente o ex natura rel 
como dos extremos reales, sino que se distinguen sólo por razón. Así lo defendió 
expresamente y lo explicó muy bien Alejandro de Hales, 
del texto 22. La defendió también Auréolo, citado por Capréolo, In L dist. 8, q. 1, 
pasaje en que Capréolo cita también a Enrique, Godofredo y Gerardo del Carmelo 
en favor de la misma sentencia. Y en el mismo lugar Durando, en la primera 
parte de la distinción, q. 2, defiende igual sentencia; y Gabriel, In HH, dist. 6, y 
en ese pasaje los demás nominalistas. Y Herveo, en el Quodl. VIL q. 9; Gre- 
gorio, In II, dist. 6, q. 1, al argumento de Auréolo. Esta opinión la siguen los 
escotistas, como se desprende de Antonio Andrés, IV Metaph., q. 35 Licheto, 
In II, dist. 6. Sostiene la misma sentencia Alejandro Aquilino, lib. £ De element., 
duda 3; Palacios, In E dist. 8, disp. 15 Juan de Hales, en el léxico teológico, 
palabra esse. Mantiene sustancialmente la misma opinión Nifo, lib. IV Metaph., 
disp. V, aunque difiera en las palabras y pretenda, al fin de la disputación, que 
se trata sólo de una controversia en el modo de hablar. Distingue, además, en 
ese pasaje, tomándolo de la opinión de Aristóteles y de los peripatéticos, entre 
criaturas corruptibles e incorruptibles, de manera que en aquéllas se distinga la 
existencia de la esencia, pero no en éstas, que es también lo que sostiene Juan 
Gandens., lib. IV Metaph., c. 3. Empero, este problema no debe analizarse aquí, 
porque está en función de la cuestión de si estas cosas, a juicio de Aristóteles, 
han sido producidas o no pot Dios, materia de que nos hemos ocupado antes, 
Fonseca, en el lib. IY Metaph., c. 3, q. 4, no parece, en realidad, disentir nada 
de esta sentencia tal como la hemos de explicar nosotros, por más que verbalmente 
manifieste que sigue la segunda. Pueden también traerse en favor de esta senten- 
cia todos los teólogos que piensan que la humanidad no ha podido ser asumida 
por el Verbo sin su existencia propia, ya que esto no puede tener legítimo fun- 


VII Metaph., a propósito * 


Disputación XXX1—Sección H 21 


damento si no es en la identidad de la esencia y de la existencia de la naturaleza 
creada, cuestión sobre la que puede leerse lo que hemos escrito en el 1 tomo de 


la TL: parte. 
Exposición y aceptación de la tercera sentencia 


. 13, Esta tercera opinión se ha de explicar de tal manera que la comparación 
se hagér entre la existencia actual, a la que llaman ser en “acto ejercido”, y la 
esencia actual existente. En este sentido lafirma dicha opinión que+la existencia 
y la esencia no se distinguen realmente, por más que la esencia concebida abstracta 


$ 


y precisivamente, en cuanto está en potencia, se distinga de la existencia actual 
: como el no ente del ente) Juzgo que esta sentencia así explicada es absolutamente 
“verdadera. Su fundamento consiste brevemente en que una cosa no puede estar. 
constituida intrínseca y formalmente en la razón de ente real y actual por otra cosa 
distinta de ella misma, porque, por el hecho mismo de distinguirse un elemento 
de otro como un ente de otro ente, cada uno posee la condición de ente, como 
distinto del otro, y, en consecuencia, no es constituido formal e intrínsecamente 
por él./Mas, dado que la fuerza de este razonamiento y la determinación completa 
de este problema, con las soluciones de los argumentos, dependen de muchos 
principios, por lo mismo, para proceder con más distinción y sin la equivocidad 
de palabras, que me temo sea demasiado frecuente en esta materia, hay que avan- 
zar despacio y explicar cada uno de los puntos en secciones distintas. 


SECCION 1I 


QUÉ ES LA ESENCIA DE LAS CRIATURAS ANTES DE SER PRODUCIDA POR DIOS 


Solución de la cuestión 


1.. Hay que comenzar por establecer que la esencia de la criatura, es decir, 
la criatura por sí misma y antes de ser producida por Dios, no posee por sí 
ningún verdadero ser real, y en tal sentido, prescindiendo del ser de la existencia, 
a esencia no es ninguna realidad, sino absolutamente nada. Este principio no 


dendas has sententias fieri solent, quia non 
habent peculiarem difficultatern quae in his 
quae propositae sunt. non contineatur. 


Tertia sententia ponens solam distinctionem 
rationis 


12. Tertia opinio affirmat essentiam et 
existentiam creaturas, cum proportione com- 
parata, non distingui realiter aut ex natura 
rei tamquam duo extrema realia, sed distin- 
gu atom ratione: Ita temuit- expresse..ef 
optime declaravit Alexander Alensis, VII 
Metaph., ad text, 22, Tenuit etiam Aureolus, 
apud Capreolum, la L, dist. 8, q. 1, ubi 
Capreol. citat etíam Henricum, Godofredum, 
et Gerardum de Carmelo pro eadem senten- 
tía. Et ibi Durand., in prima parte dist., q. 2, 
eamdem tenet; et Gabriel, In IL dist. 6, 
et ibi caeteri nominales. Et Hervaeus, Quodl. 
VIL a. 9; Gregorius, In II, dist. 6, q. L 
ad arg. Aureoli, Et hanc-opinionem scotistae 
seguuntur, ut patet ex Anton. Andrea, IV 
Metaph., q. 3; Lich., la 1IL dist. 6. Eam- 
dem tenet Alexand. Achillinus, lib. 1 de 


Element, dub. 3; Palacios, In L dist. 8, 
disp. 1; loan. Alens., in Lexico Theologico, 
verbo Esse. Hanc etiam opinionem in re te- 
net Niphus, lib, IV Metaph., disp. V, licet 
in verbis differat, et in fine disputationis 
contendat controversiam esse de modo lo- 
quendi. Rursus ibi distimguit, ex sententia 
Aristotelis et peripateticorum, inter creaturas 
corruptibiles et incorruptibiles, ut in illis 
distinguatur existentia ab essentia, non vero 
in his, quod etiam tenet loannes Gandens., 
IV Metaph., c. 3. Hoc vero non est hoc 
loco examinandum, quía pendet ex illa quae- 
stione, an hae res, iudicio Aristotelis, sint 
a Deo productae, mecne, de qua jam supra 
dictum est. Videtur etiam Fonseca, lib. 1V 
Metaph., c. 3, q. 4, nihil in re dissentire ab 
hac sententia, ut a mobis declarabitur, licet 
secundam sequi verbis profiteatur. Possunt 
etiam in favorem huius sententiae adduci 
omnes theologi qui sentiunt humanitatem 
non potuisse a Verbo assumi sine propria 
existentia, nam id recte fundari non potest 
nisi in identitate essentiae et existentiae na- 


... fiirae creatae, de qua re legi possunt quae 
in 1 tom. MI partis scripsimus. 


Tertia:sententia exponitur et approbatur 

.. Haec: opinio tertia sic explicanda est, 
t comparatio fiat inter actualem existentiam, 
quam vocant esse in actu exercito, et actua- 
lem essentiam existentem. Et sic affirmat 
sententia existentiam et essentiam non 
stíugui in re ipsa, licet essentia, abstracte 
t precise concepta, ut est in potentia, 
. distinguatur ab: existentia actuali, tamquarn 
- nón €ns ab ente. Et hanc sententiam sic ex- 
-. plicatam existimo esse omnino veram. Ejus- 
que fundamentim. breviter est, quia non pot- 
-. ESE 1€s aligua intrinsece ac formaliter consti- 
tul ¡n ratione entis realis et actualis per aliud 
-distinctum ab: ipsa, quía, hoc ipso quod 
distinguitur tinum ab alio tamquam ens ab 
ente, :utrumque habet quod sit ens, ut con- 
distinctum: ab“ alio, et consequenter non per 
illud: formaliter et intrinsece. Sed quia vis 


sólo es verdadero, sino incluso cierto según la fe. Por eso Valdés, lib. 1 De 


huius rationis et plena decisio huius quae- 
stionis, cum  solutionibus argumentorum, 
pendent ex multis principiis, ideo, ut distin- 
ctius procedatur et absque terminorum ae- 
quivocatione, quam vercor esse frequentem 
in hac materia, paulatim procedendum est, 
et distinctis sectionibus singula sunt expli- 
canda. 


SECTIO ii 
QUID SIT ESSENTIA CREATURAE, PRIUSQUAM 
A DEO PRODUCATUR 


Quaestionis resolutio 
1. Principio statuendum est essentiam 


¡ creaturae, seu creaturam de se et priusquam 
¿a Deo Sat, nullum habere in se verum esse 
' reale, et in hoc sensu, praeciso esse existen- 


tiae, essentiam non esse rem aliquam, sed 


¿omnino esse nihil, Hoc principium non so- 


lum verum est, sed etiam certum secundum 
fidem. Unde Waldensis, lib. I Doctrin. fidei 
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doctrina fidei antig., c. 8, enumera, con razón, entre los errores de Wicleft, el 
haber afirmado que las criaturas tienen desde la eternidad algún ser real distinto 
del ser de Dios; y los tomistas censuran gravemente a Escoto por haber man- 
tenido que las criaturas poseen un cierto ser eterno, que es un ser diminuto 
propio de ellas, es decir, el ser objetivo o el de la esencia en el ser conocido, 
según puede verse en Cayetano y en otros autores más recientes, L q. 1% a. 5, 
quienes piensan que ese ser conocido, según la opinión de Escoto, es un ser 
real distinto del ser de Dios, cosa que censuran, con razón, como manifiestamente 
falsa y contraria a los principios de la fe; pero carecen de razón al atribuir esto a 
Escoto, puesto que el mismo Escoto explica brillantemente que este ser conocido, 
que es en las criaturas como un resultado de la ciencia de Dios, no es ser real 
alguno intrínseco en ellas mismas, ni es suficiente para ser fundamento de una 
relación real, sino únicamente de razón, como puede verse en el mismo Escoto, 
In L dist. 35, $ Ad ista, y dist. 36, $ Ad secundum dico, e In 1, dist. 1, q. 1, 
a. 2, y en el Quodl., q. 1, y q. 14, a. 2. Ni ha podido Escoto opinar otra cosa; 
afirma, en efecto, que este ser conocido conviene a las criaturas tan necesariamente 
como conviene a Dios mismo conocer las criaturas, lo cual no depende de la 
voluntad o libertad de Dios; y sería erróneo afirmar que Dios, por necesidad y 
sin libertad, comunica a las criaturas algún ser real participado de sí mismo, por 
diminuto que sea, puesto que es de fe que Dios hace todas las cosas según la 
disposición de su voluntad. Así, pues, en este punto Escoto está de acuerdo con 
nosotros en el principio sentado de que las esencias de las criaturas, aunque 
sean conocidas por Dios desde la eternidad, son nada y no poseen ningún ser 
real verdadero antes de recibirlo mediante la libre eficiencia de Dios. 

“2, Es más, el propio Escoto, en la referida dist. 36, ataca a Enrique por el 
hecho de haber afirmado en diversos pasajes que las esencias de las cosas tienen 


. de por sí un ser propio de la esencia, al que llama ser real, eterno e improducido, 


y que es un ser que conviene a las criaturas con independencia de Dios y que 
presupone en ellas, no sólo con anterioridad a la eficiencia de Dios, sino incluso 


- con anterioridad a la ciencia, a fin de que eb virtud de ese ser puedan ser objetos 


de la ciencia divina que los teólogos llaman simple inteligencia. Así escribe Enri- 


antig., C. 8, merito ponit inter errores Wi- 
cleff., quod dixerit creaturas habere ab ae- 
terno aliquod esse reale distinctum ab esse 
Dei; et thomistae graviter reprehendunt Sco- 
tum, quod asseruerit creaturas habere quod- 
dam esse aeternmum, quod est esse diminu- 
tum earum, scilicet esse obiectivum seu es- 
sentias in esse cognito, ut videre licet in 
Caietano et aliis recentioribus, L, q. 1% a. 5, 
qui existimant jlud esse cognitum, ex sen- 
tentia Scoti, esse aliquod esse reale distin- 
cium ab esse” Del quod quideom: merito -im- 
pugnant tamquam omnino falsum et prin- 
cipiis fidei contrarium;  immerito tamen 
id Scoto attribuunt, nam ipsemnet Scotus 
diserte declarat hoc esse cognitum, quod ve- 
luti resultat in creaturis ex scientia Dei, 
non esse in illís aliquod esse reale intrinse- 
cum ipsis, meque esse sufficiens ad fun- 
dandam relationem realem, sed rationis tan- 
tum, ut videre licet in ipso Scoto, In Il, 
dist, 35, $ 4d ista, et dist. 36, $ Ad se- 
cundum dico, et In IL diíst. l, q. 1, a. 2, 
et in Quodl., q. 1, et 14, a, 2. Neque po- 
tuit Scotus aliud sentire; mam poníit hoc 


esse cognitum tam  necessario convenire 
creaturis, quam convenit Deo ipsi scire crea- 
turas, quod non pendet ex voluntate seu li- 
bertate Dei; esset autem erroneum dicere 
Deum ex necessitate et absque libertate com- 
municare creaturis aliquod esse reale parti- 
cipatum ab ipso, quantumvis diminutum, 
cum de fide sit Deum operari omnia secun- 
dura consilium voluntatis suae. Igitur hac in 
parte Scotus nobiscum convenit in principio 
posito, quod essentiae creaturarum, etiamsi 


a Deo--sint-cognitae--2b..asterno,. nihil sunt 


nullumque verum esse reale habent ante- 
quem per liberam Dei efficientiam ilud re- 
cipiant, 

2, Quin potius idem Scotus, in allegata 
dist. 36, impugnat Henricum, eo quod ya- 
riis locis asseruerit essentias rerum ex se 
habere quoddam esse essentiae, quod vocat 
esse reale, acternum et improductum, con- 
veniens creaturis independenter a Deo, quod- 
que in eis supponitur, non solum ante ef- 
ficientiam, sed etiam ante scientiam Dei, ut 
ratione illius possint esse obiecta illius scien- 
tiae divinae quam theologi simplicem intel- 


Disputación XXX1.—Sección H 33 


que, en la Summa, a. 3, q. 23 y 25, y en el Quodl. VIIL q. 1 y 9, y en el 
Quodl. IX, q. 1 y 2, y en el Quodl, XL, q. 3. También los tomistas impugnan la 
opinión de éste, como se ve porHerveo, Quodl. XI, q. 1; y Soncinas, IX Metaph., 
q. 4; y en los expositores más recientes de Santo Tomás, l, q. 10, a. 3, q. 46, a. 1. 
: Por. más. que no está muy lejos de la posición y modo de hablar de Enrique, 
Capréolo, In Il, dist. l, q. 2, a. 3, al cuarto argumento de Auréolo contra la 


úna: cosa es creada, se produce lo que era absolutamente nada, afirma que se 
“produce ciertamente lo que era nada de el ser de existencia, añadiendo: Empero, 
más. allá de la nihilidad, que es la carencia de existencia actual, era esencia con el 
ser de esencia, la cual, en una consideración absoluta en cuanto naturaleza o qui- 
didad, puede sustraerse a la nihilidad de la existencia y a la quididad de la 
existencia, es decir, al ser mismo o al no ser de la existencia actual, y la esencia 
misma considerada en sí es siempre algo en el género de las esencias, y en el 


antes de ser producida por Dios, no piensa que se dé ninguna verdadera realidad 
distinta de Dios, realidad que esté de modo absoluto fuera de la nada, sino que 
lo explica de tal manera que por parte de la criatura exprese una especie de 
aptitud, o mejor de no repugnancia para ser producida por Dios con tal ser; 


se dice que las criaturas poseen esencias reales, aunque no existan; y se dice que 
las poseen no de modo actual, sino potencial, no en virtud de su potencia intrín' 


poseen no en sí, sino en su causa, ya en la materia, tal como se dice que una 
cosa generable está en la potencia de la materia prima, ya en la eficiente, en el 
sentido en que se dice que la totalidad del ente creable está contenido en la potencia 
de Dios antes de ser producido, y de la esencia posible en general de este ser 
es de la que ahora nos ocupamos. Y de esta suerte se llama también real a dicha 


tentia activa creatoris, licet non in esse reali 
actuali, ut declarant Henricus, Godofredus 
et Bernardus de Gannaco. Hoc vero esse es- 
sentiae ita postea Capreolus declarat, ut ex 
parte creaturae, antequam a Deo producatur, 
non existimet esse aliquam veram rem distin- 
ctam a Deo, quae sit simpliciter extra nihil, 
sed ut ex parte creaturas dicat quamdam 
aptitudinem, seu potius non repugnantiam, 
ut in tali esse a Deo producatur; in hoc 
enim distinguuntur essentiae creaturarum a 
rebus fictitiis et impossibilibus ut chymera, 
et hoc sensu dicuntur creaturae habere reales 
essentias, etiamsi non existant; dicuntur au- 
tem habere, non actu, sed potestate, non 
per potentiam intrinsecam, sed extrinsecam 
creatoris, atque ita dicuntur habere non in 
se, sed ín causa sua, vel materiali, sicut res 
generabilis dicitur esse in potentia materiae 
primae, vel effectiva, quomodo totum ens 
creabile in potentia Dei continetur antequam 
fiat, de cuius essentía possibili in communi 
nunc agímus, Átque hoc etiam modo dicitur 


tigentiam: vocant. Ita scribit Henricus, in 
- Súmm;, a, 3, q. 23 et 25, et Quodl. VIH 
q. L'er:9, et Quodl. IX, q. 1 et 2, et Quodi. 
XL, a 3, Cuius sententiam impugnant etiam 
... diomistas; ut patet ex Hervaeo, Quodl. XI, 
1; eESoncinate, IX Metaph., q. 4; et re- 
atioribus. D, Thom. expositoribus, 1, q. 10, 

q. 146, a, 1; Quariquam a sententia et 
f Joquendi Henrici non multum discre- 
et Capreolús, In IL, dist. 1, q. 2, a. 3, ad 

Um: argumentum Aureoíi contra quar- 
tam onclusionem, ubi respondens Aureolo 
inferroganti an, cum res creatur, fiat id quod 
mnino nihil erat, dicit fieri quidem id quod 
erat _nihil esse existentiae, et addit: Erat 
.aqutem. ultra. mihilitatem, quae est carentia 
actualis existentige, essentia in esse essentiae, 
quae, absolute. considerata ut natura vel 
quidditas, est substrahibilis mihilitari existen- 
tae: et “quidditati existentiae, hoc est, ipsi es- 
se vel: non esse. actualis existentiae, et ipsa 
secundum..sesemper est aliquid in genere 
essentiarum, et in esse intelligibili, et ín po- 


cuarta: conclusión, donde, al responder a Auréolo, que pregunta a ver si, cuando ; 


pues es en esto precisamente en lo que se distinguen las esencias de las criaturas” 
de las cosas ficticias e imposibles, como la quimera, y éste es el sentido en el que : 


seca, sino: de la potencia extrínseca del Creador, y de este modo se dice que las ; 


ser inteligible, y en la potencia activa del creador, aunque no lo sea en el ser real: 
actual, como explican Enrique, Godofredo y Bernardo de Gannaco. Pero Capréolo ' 
explica luego este ser de la esencia de tal manera, que, por parte de la criatura, ' 
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esencia antes de ser producida, no por una verdadera y propia actualidad que 
: posea en sí actualmente, sino porque puede ser convertida en real, recibiendo de 
' gu causa una verdadera entidad, y esta posibilidad, como luego diremos con más 
' amplitud, por parte de la esencia sólo expresa la no repugnancia a ser producida; 
- en cambio, por parte de la causa extrínseca significa virtud para producirla. Y del 
: mismo modo y por la misma razón, el ser que llaman de esencia, con anterioridad 
: a la producción o creación divina, no es más que un ser potencial objetivo —-según 
' se expresan muchos, punto de que en seguida nos ocuparemos— o un ser por 
. denominación extrínseca de la potencia de Dios y por no repugnancia de parte 
de la esencia creable. 
3. Ni a doctor católico alguno ha podido ocurrírsele que la esencia de la 
criatura, de por sí y sin la eficiencia libre de Dios, sea una verdadera realidad 
en posesión de un verdadero ser real distinto del ser de Dios, que €s lo que, por 
fin, confiesa Capréolo de modo expreso en el lugar citado, aduciendo las palabras 
de Santo Tomás, De potentia, q. 3, a. 5, ad 2, donde se expresa así: Por el hecho 
'asnismo de atribuir ser a la esencia, se dice que se crea no sólo la existencia, sino 
: también la esencia misma, porque antes de poseer la existencia no es nada, si no 
es por ventura en el entendimiento del creador, y alli no es criatura, sino esencia 
creadora. Y se prueba racionalmente por los principios de la fe, porque sólo Dios 
“es ser necesario de por sí, y sin El nada ha sido hecho, y sin su eficiencia nada 
existe o posee ser real alguno. Por eso afirman legítimamente los SS, Padres que 
todo lo que no ha sido hecho por Dios, o es Dios o es nada: Justino, en la 
-Exposit. fideiz Cirilo, lib. 1 In loan., c. 6; San Agustín, lib. 1 De Trinit., c. 6. 
'Y es cierto por fe que Dios no produjo las esencias creadas desde la eternidad, 
' puesto que —según argumentábamos contra la opinión atribuida a Escoto-— ni 
, las produjo por necesidad, siendo de fe que Dios no obra nada de modo absolu- 
' tamente necesario, ni las produjo tampoco por libre voluntad, ya que es de fe 
' que de este modo ha comenzado a obrar en el tiempo. Por otra parte, es eviden- 
¡te que, si las esencias de las cosas hubiesen sido producidas por Dios desde la eter- 
. nidad, también habrían existido desde entonces, puesto que toda producción tiene 
' por término una existencia, según demostraré más abajo. Y se confirma, porque, 


en' otro caso, Dios no podría reducir cosa alguna a la nada, puesto. que siempre 
permanecería algo de esa cosa, a saber, la esencia. Y de modo semejante Dios 
no. hubiese creado todas las cosás de la nada, sino que las habría hecho pasar | 
de un ser a otro ser. 
4. Ni sirve para nada el que Capréolo, en el pasaje antes citado, tomándolo de ¡, . 
la opinión de otros, responde que Dios ha creado todas las cosas de la nada de la |; 
existencia, pero no de la nada de la esencia. Pues, o lo que no tiene nada de Ñ ! 
existencia es absoluta y totalmente nada, o no. Si no es totalmente nada, en- ||! 
tonces Dios no creó absoluta y simplemente todas las cosas de la nada, ni ha 
producido todos los entes, o todo lo que verdaderamente es algo real y, en con- 
secuencia, no creó propiamente ente alguno, sino que produjo uno de otro como . 
de una potencia real receptiva e improducida, es decir, de la esencia real, de la 
que se dice que es potencia receptiva del ser mismo y potencia improducida, 
produjo la existencia o la realidad existente. Resulta de aquí, además, que la 
criatura podría como gloriarse de poseer por sí misma algo que no tiene recibido 
de Dios ni participado de El. Mas todas estas cosas y otras semejantes están en 
contra de la fe y de la razón natural. Y si, finalmente, confiesa alguno que aquello 
que no tiene nada de existencia es absoluta y totalmente nada, queda como fútil 
y sin fundamento la distinción respecto de la nada de esencia y de existencia, 
porque lo que es simple y absolutamente nada no puede ser verdadera y realmente 
algo en ninguna razón de ente verdadero. Además, porque, si se prescinde de la 
existencia y de la eficiencia de la causa primera, no queda absolutamente nada 
en el efecto, como se demostró; por consiguiente, tampoco puede permanecer la 
esencia. con verdadero ser real distinto del ser del Creador. me 
5. Se explica, por fin, esto de la siguiente manera: concedamos, en efecto, 
que la esencia creada y existente es una entidad realmente distinta de la existencia 
y separable de ella, y concibamos la entidad de la esencia que está bajo la exis- 
tencia prescindiendo mentalmente la una de la otra, como, por ejemplo, la huma- 
nidad de Cristo, si es que ésta es únicamente la entidad de la esencia; sin duda 
que ningún católico puede pensar que la realidad de la esencia de dicha huma- 
nidad, según todo lo que en ella se concibe prescindiendo de la existencia, tiene 
en acto ésa entidad desde la eternidad y que sólo le ha faltado la unión con el 


talis essentia, antequam fiat, realis, non pro- 
pria ac vera realitate quam in se actu habeat, 
sed quia fieri potest realis, recipiendo veram 
entitatem a sua causa, quae possibilitas (ut 
statim latius dicam) ex parte ¡llius solum 
dicit non repugnantiam ut fiat; ex parte 
vero extrinsecae causae dicit virtutem ad 
¡llar efficiendam. Atque eodem modo et 
ratione, esse quod appellant essentiae, ante 
effectionerm seu creatíonem divinam, solum 
est esse potentiale obiectivum (ut multi lo- 
quuntur, de quo statim), seu per denomina- 
tionem extrinsecam a potentia Dei et “noñ 
repuenantiam ex parte essentiae creabilis. 

3, Nec potuit in mentem alicuius doctoris 
catholici venire quod essentia creaturae, ex 
se et absque efficientia libera Dei, sit aliqua 
vera res, aliquod verum esse reale habens 
distinctum ab esse Dei, quod tandem fatetur 
expresse Capreolus, citato loco, allegans verba 
D. Thomae, q. 3 de Potentia, a. 5, ad 2, 
ubi sic ait: Ex hoc ipso quod quidditati 
esse tribuitur, non solum esse, sed ipsa quid- 


ditas creari dicitur, quía antequam esse ha- 
beat, nihil est nisi forte in intellectu creantis, 
ubi non est creatura, sed creatrix essentia, 
Et ratione probatur ex principiis fidei, quía 
solus Deus est ens ex se necessarium, et sine 
illo factum est nihil, et sine effectione eius 
nihil est aut aliquod esse reale in se habet, 
Unde recte dicunt sancti Patres, quidquid a 
Deo factum non est, vel Deum esse, vel 
nihil esse; lustinus, ín Expositione fidei; 
Cyril, lib, I ín loan., c. 6; Augustinus, 
lib. 1 de Frinit., c. 6. Est autem de fide 
certuó” Deum non” fecisseessentias creatas 
ab aeterno, quia neque ex necessitate (nt ar- 
gumentabamur contra opinionem Scoto at- 
tributam), cum de fide sit Deum nihil agere 
necessario simpliciterz neque ex libera vo- 
Íuntate, sic enim de fide est in tempore 
coepisse operari, Et praeterea est evidens, si 
essent factae a Deo essentiae rerum ab ae- 
terno, etiam ex tunc fuisse existentes, quia 
omnis effectio ad existentiam terminatur 1, 
ut infra ostendam. Et confirmatur, quía alias 


l La palabra confírmatur, que se lee en algunas ediciones, entre ellas la de Vives, nos 
parece manifiestamente errónea. (N. de los EE): 


non. posset Deus rem aliquam in nihilum 
redigere, quia semper maneret aliquid rei, 
scilicet, :essentia. Et similiter mon creasset 


Deus. omnia. ex mihilo, sed ex uno esse 


transmutasset: illa ad aliud esse. 
4. Negue: aliquid iuvat quod Capreolus 


- Supra, ex aliorum sententia, respondet Deum 


.creasse omnia:ex nihilo existentiae, non vero 


EX nihilo essentiae, Aut enim quod nil habet 
. existentiae est: simpliciter et omnino nihil, 


ut non. Si non, ergo. absolute et simpliciter 

_creavit Deus: omnia ex mihilo, nec pro- 
duxtt omnia entia,.seu omne id quod vere 
est aliquid. reale, et: consequenter nullum ens 


.proprie creavit, sed unum ex alio produxit, 


famguam ex potentia reali receptiva et im- 
producta, scilicet, existentiam seu rem exi- 
stentem ex essentia.:reali, quae dicitur esse 
potentia receptiva: ipsius esse, et improducta. 
Unde ulterius: fit creaturam posse quasi glo- 
FIar5. quod ex. se:habeat aliquid quod non 
habet a Deo,'nec: participatum ab illo. Haec 
autera omnia: et: similia sunt contra fidem 
€t naturalem. rationem. Sí vero tandem quis 


fateatur illud- quod nihil habet existentiae 
esse simpliciter et omnino nihil, relinquitur 
frivolam et vanam esse distinctionem de ni- 
hilo essentiae et existentiae, quia quod est 
simpliciter et omnino nihil, non potest vere 
et realiter esse aliquid in aliqua ratione veri 
entis. Item quia, remota existentia et effi- 
cientía primae causae, nihil omnino manet 
in effectu, ut ostensum est; ergo neque €s- 
sentia manere potest sub aliquo vero esse 
reali distincto ab esse creatoris, 

5. Quod tandem in hunc modum decla- 
ratur: demus enim essentiam creatam et 
existentem esse entitatern "ex natura rei di- 
stinctam ab existentia et separabilem ab illa, 
et concipiamus illam entitatem essentiae, 
quae est sub existentia, mente praescindendo 
unam ab altera, ut, verbi gratia, humanita- 
tem Christi, si illa est entitas tantum essen- 
tiae; nullus itaque catholicus existimare pot- 
est illam rem essentiae humanitatis, secun- 
dum id totum quod in ea concipitur prae- 
cisa existentia, ex aeternitate habere actu 
illam entitatem solumque ii defuisse unio- 
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| Verbo o con cualquier otra existencia, porque, de lo contrario, se daría una enti- 
dad eterna e increada fuera de Dios; por consiguiente, es forzoso admitir que, 
+ prescindiendo de la entidad de la existencia que es comunicada a la criatura 
| mediante alguna efección, la entidad misma de la esencia es totalmente nada. 


Respuesta a las objeciones 


7. Respuesta a la primera.— A lo primero, dejando a un lado las opiniones 
de los teólogos, a las que se hizo referencia anteriormente y se tratan con más 
amplitud en b q. 14, concedo que la esencia de la criatura, de la misma manera 
que es objeto secundario de la ciencia divina, igualmente es término de la misma; 
no es, en efecto, el objeto motivo, sino únicamente el terminativo, Ahora bien, 
para esto no le es necesario ser real alguno que posea actualmente, puesto que 
el ser término ni es algo en ella misma ni es algo que proceda de ella, sino que 
es una mera denominación extrínseca derivada de la ciencia de Dios, denominación 
que no, pone nada en la realidad a la que denomina, ni presupone tampoco, ha- 
blando con rigor, ser real alguno, sino un ser tal cual es el que se conoce Mediante 
la ciencia, pues €s esto precisamente lo necesario para la verdad de la ciencia. Así 
pues, al no conocer Dios por la ciencia de simple inteligencia a las criaturas en 
cuanto poseen en acto ser alguno real, sino sólo en cuanto lo poseen en potencia 
no exige en ellas ser alguno real para que sean término de semejante ciencia sino 
que: le basta el ser potencial, que en cuanto tal está actualmente sólo en la causa 
como: dijo muy bien Santo Tomás, LI, q. 14, a. 9, y en 1 cont. Gent., c. 66, Y si sé 
trata de la ciencia de visión por la que Dios contempla las cosas existentes, ésta | 
ciertamente exige en el objeto la existencia, con medida —como dicen— de eter- l 
nidad ; sin embargo, no existe con su duración propia y temporal, a no ser en el | 
tiempo. respecto del cual se conoce que existe. De este modo, en virtud de la | 
terminación de la ciencia, no se requiere en la cosa conocida ser alguno real | 
sino únicamente el ser proporcionado a la ciencia para la verdad de ésta. Esto 
es más evidente en la ciencia que el ángel tiene de una rosa posible o de un ; 
eclipse: futuro. ñ 

8. - Respuesta a la segunda.— Cuál es la verdad eterna de las proposiciones. — 
Respecto de la segunda me he de extender más ampliamente al resolver el primer 
argumento propuesto en favor de la primera opinión en la sección precedente 
Ahora se responde brevemente con Santo Tomás, L, q. 10, a. 3, ad 3, que desde: 
la eternidad no hubo verdad en dichas proposiciones a no ser en cuanto estaban 


.  Objeciones contra la solución propuesta 


Contra esta verdad se hacen algunas objeciones, que SOD de poca impor- 
a fin de responder satisfactoriamente a todas. En 
primer lugar, que la esencia de la criatura, antes de existir, es término del cono- 
cimiento de Dios; ahora bien, para Ser término, exige algún ser. | Segundo, que 
los predicados esenciales se predican o pueden predicarse verdadéramente de la 
esencia desde la eternidad, y toda verdad se funda en algún ser. Tercero, porque 
las cosas creadas según el ser de la esencia están colocadas bajo un determinado 
género y especie, razón por la cual una rosa, exista o no, es de la misma especie; 
más aún, la humanidad de Pedro creado y de Pedro creable es la misma esencia 
numéricamente. Por consiguiente, en ambos estados retiene cierta entidad de la 
esencia. Cuarto, porque, si la esencia de la criatura en sí misma y en cuanto sé 
ofrece como objeto a la simple inteligencia de Dios, no es algo real, entonces será 
ente de razón; ¿cómo, pues, se le puede llamar con verdad algo creable, siendo así 
que el ente de razón ni es algo ni puede ser creado? ¿Cómo, además, la ciencia 
va a tratar del ente real, siendo así que propiamente trata de la esencia y no de la 
existencia? Por otra parte, ¿cómo puede la esencia tener en Dios su verdadero 
ejemplar o su causa ejemplar, ya que esto no tiene cabida en los entes de razón? 
Suele, por fin, distinguirse ordinariamente en las criaturas un triple ser, el de la 
el de la existencia y el de la verdad de la proposición, según puede verse 
1, ad 1; por consiguiente, prescindiendo 
el ser de la esencia, puesto 
por consiguiente, temo- 
lo tiene desde 


6. 
tancia; pero las voy a indicar, 


esencia, 
en Santo Tomás, In 1, dist. 33, q.L a. 
de la existencia, la esencia puede todavía conservar 
que éste no lo tiene por la existencia, sino por sí misma; 


vida toda eficiencia extrínseca, tiene tal ser y, en consecuencia, 
la eternidad. 


ner ad Verbum et ad omnem aliam existen- 
tiam, aliogui daretur entitas aeterna et in- 
creata extra Deum; fatendum ergo necessario 
est, sechusa entitate existentiae quae per ef- 
fectionem aliquam communicatur creaturat, 
ipsam entitatera essentiae omnino nibil esse. 


Obieciiónes contra” positam resolutionem 
6. Contra hanc tamen veritatern obiiciun- 
tur nonnulla, quae parvi momenti sunt; sed, 
ut omnibus satisfaciam, indicabo illa. Primo, 
quod| essentia creaturar, priusquam existat, 
terminat cognitionem Dei; ut autermn texmi- 
net, requirit aliguod esse] Secundo, quia 
praedicata essentialia ab Aéterno vere prae- 
dicantur aut praedicari possunt de essentia; 
omnis autem veritas fundatur in aliquo esse. 
'Tértio, quía res creatae secundum esse es- 
sentiae collocantur sub certo genere el spe- 
cie, unde ejusdem speciei est rosa sive exi- 
stat sive non existat; immo eadem numero 


essentia est humanitas Petri creati et creabi- 
lis. Ergo in utroque statu retinet aliquam 
entitatem essentiae. Quarto, quía, si essentia 
creaturae secundum se et ut obiicitur sim- 
plici intelligentiae Dei nibil reale est, erit 
ergo ens rationis; quomodo ergo vere dici- 
tur esse aliquid creabile, cum ens rationis 
nec sit aliquid nec creari possit? Quomodo 
¡rem scientia”est-de-ente: reali, cum sit. pros 
prie de essentia et non de existentia? Deinde 
qualiter potest essentia habere in Deo verum 
exemplar seu causam exemplarem, nam in 
entibus rationis id locum non habet? Tan- 
dem communiter distinguitur in creaturis tri- 
plex esse, essentiac, existentiae, et veritatis 
propositionis, ut videre licet apud D. Thom., 
In 1, dist. 33, q. 1, a. 1, ad 1; ergo, seclusa 
existentia, adhuc potest essentía retinere esse 
essentiae, nam hoc non habet ab existentía, 
sed ex se; ergo, seclusa omni efficientia ex- 
trinseca, habet tale esse, et consequenter ex 
aeternitate illud habet. 


Respondetur obiectionibus 


. Le -_ Primae—- Ad primum, omissis opinio- 
: nibus. thcologorum, quae superius tactae 
sant, et latius: L a. 14, tractantur, concedo 
ssentiam creaturas, sicut est obiectum se- 
a scientiae divinae, ita illam termi- 
: 5 Bon est enim obiectum move 

ferminans tantum, Ad hoc e e 
e esse quod-“actu habeat necessariuza 
E quía terminare neque est aliquid 


a mit, “etiam su i 
se loquendo, aliquod. reale ce sed slo, 
quale per scientiaro cognoscitur; nam hoc 
a necessarium est ad scientiae verita- 
aa Deus: per scientiam simplicis 
es te COgnoscat creaturas ut actu 
a pS aliquod reale, sed potentia tan- 
O requirit in ¿lis aliquod esse reale 
Aminent huiusmodi scientiam, sed suffi- 


cit esse potentiale, quod ut sic solum est 
actu in causa, ut recte dixit D, Thom., I 
q 14, a. 9, et 1 cont. Gent., c. 66, Quod si 
sit sermo de scientia visionis qua Deus in- 
tuetur res existentes, jlla quidem requirit 
existentiam in obiecto, in mensura (ut aiunt) 
acternitatis; tamen ia propria et temporali 
duratione non est, nisi pro eo tempore pro 
quo .existere cognoscitur. Atque ita ex vi 
terminationis scientiace non requiritur in re 
scita aliquod esse reale, sed solum illud quod 
adaequatum sit scientiae ad veritatem eíus, 
Quod est evidentius in scientia quam ange- 
lus habet de rosa possibili, aut de futura 
eclypsi. 

8, Secundae.— Quae sit aeterna proposi- 
tionum veritas. — Ad secundum dicam latius 
solvendo primam rationem positam praece- 
denti sectione in favorem primae opinionis 
Nunc breviter respondetur cum D, Thoma, 
ba 10, a. 3, ad 3, ab aeterno non fuisse 
veritatem in jllis propositionibus, nisi qua- 
tenus erant obiective in mente divina, quía 
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¿ Objetivamente en la mente divina, puesto que subjetiva o realmente no existían 
en sí, ni existían objetivamente en otro entendimiento. Y para que la ciencia por 


la que Dios conoció desde la eternidad que el hombre es animal racional fuese 
' verdadera, no fue preciso que la esencia del hombre poseyese en acto algún ser 


real desde la eternidad, puesto que el ser de la proposición no significa un ser 
actual y real, sino la sola conexión intrínseca de unos extremos determinados; 
y esta conexión no se funda en el ser actual, sino en el potencial. Se objetará que 


: por dicha ciencia no se conoce que el hombre puede ser animal racional, sino 
i que necesariamente es animal racional; por consiguiente, el solo ser potencial 


no es fundamento suficiente de la misma. La respuesta, es negar en absoluto la 
consecuencia, porque esa necesidad no es una necesidad absoluta de ser en con- 
formidad con algún ser real en acto, sino que, desde este punto de vista, sólo es 
posibilidad; incluye, empero, una necesidad condicional, concretamente porque, 


si el hombre ha de ser producido, ha de ser necesariamente animal racional; y 


esta necesidad no consiste en otra cosa que en una cierta identidad objetiva de 
hombre y animal, identidad que Dios conoce de modo simplicísimo, mientras que 
nosotros la conocemos mediante la composición que significa el verbo es, al decir 
que el hombre desde la eternidad es animal racional, perteneciendo este ser a 
aquel tercer modo por el que se dice que ser significa a veces la verdad de la 
composición. . 


9. Respuesta a la tercera.— A lo tercero hay que responder que las realidades 


posibles no producidas todavía se colocan bajo un determinado género y especie 
en el mismo sentido en que se dice que les convienen o que se les atribuyen 
con verdad los predicados esenciales, es decir, en cuanto están objetivamente 
en el entendimiento divino o en otro cualquiera, pues esta coordinación o colo- 
cación bajo determinados géneros y especies no está formalmente en las cosas, 
sino en el entendimiento, aunque tiene fundamento en las cosas, o en cuanto 
existen en acto, o en cuanto pueden existir y ser término objetivo de la ciencia 
por la que se conoce que, si son producidas, deben ser de una determinada natu- 
raleza y esencia. Por consiguiente, cuando se dice que una cosa posible y una 
producida son la misma numérica o especificamente, si se trata de la identidad real 


o positiva, es falso, puesto que ésta no se da más que entre extremos positivos 


subiective seu realiter non erant in se, neque plicissime cognoscit, nos autem per compo- 
obiective in alio intellectu. Ut autem vera sitionem quam significat verbum est, quando 
esset scientia qua Deus ab aeterno cogmovit dicimus hominem ex aeternitate esse animal 
hominem esse animal rationale, non oportuit  rationale, quod esse pertinet ad illum ter- 
essentiam hominis habere ex acternitate ali- tium modum quo dicitur esse significare 1n- 
quod esse reale in actu, quia illud esse non  terdum veritatem compositionis. 

significat actuale esse et reale, sed solam 9, Tertia.— Ad tertium dicendum est; 
connexionem intrinsecam talium extremo- eo modo collocari res possibiles nondum 
ram; haec autem connexio non fundatur in  factas sub certo genere et specie, quo €ls 
actuali esse, sed in potentiali, Dices per illam” dicuntur convenire; aut vere attribui..essen- 
scientiam non cognosci hominem posse esse  tialia praedicata, sciticet, prout obiective sunt 
animal rationale, sed necessario esse animal in intellectu divino aut alio quopiam; haec 
rationale; ergo solum esse potentiale non enim coordinatio seu collocatio sub certis 
est sufficiens fundamentum ejus. Responde-  generibus et speciebus formaliter non est in 
tur negando absolute consequentiam, quia illa rebus, sed in intellectu; habet tamen in re” 
necessitas non est absoluta essendi secundum bus fundamentum, vel prout actu existunt, 
aliquod esse reale in actu, sed quoad hoc vel prout existere possunt et obiective ter- 
est possibilitas tantum; includit tamen ne-  minare scientiam qua cognoscuntur talis na- 
cessitatem conditionalem, quia, nimirum, si  turae atque essentiae esse, debere, si fiant. 
homo producendus est, necessario futurus est Cum ergo dicitur res possibilis et facta esse 
animal rationale, quae necessitas nitil aliud  cadem numero vel specie, si sit sermo de 
est quam identitas quaedarn obiectiva homi-  identitate reali seu positiva, falsumn est, quía 
mis et animalis, quam identitatem Deus sim- haec non est misi inter extrema positiva et 


- Ems ratiomis, sed sub'ente reali aliquo modo 
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y reales; mas se dice negativamente que son una sola realidad o de una sola 
especie, porque la realidad producible y la producida no son dos realidades, sino 
una sola, ni tienen dos especies o dos esencias, sino una sola; y esta unidad o 
identidad negativa es concebida por nosotros como positiva "por comparar la 
realidad positiva que existe objetivamente en el entendimiento con la “realidad 
que existe actualmente, como si fuesen dos extremos positivos, siendo así que 
en la realidad misma no son más que uno, como se verá mejor por el párrafo 
siguiente. 

10, Respuesta a la cuarta.— A lo cuarto se responde que la esencia posible ' 
de la criatura, que es objeto de la ciencia divina, no es un ente fingido por el | 
entendimiento, sino que es realmente un ente posible y capaz de existencia real 
y que, por tanto, no es un ente de razón, sino que está de algún modo compren- ¡ 
dido en el ente real. Ya dejamos, en efecto, explicado más arriba que la esencia j 
de la criatura, inchiso la no producida, es de alguna manera esencia real. Y con ante- 
rioridad, al tratar del concepto de ente, hemos demostrado que, bajo él, no solo está 
comprendido lo que existe actualmente, sino lo que es apto para existir. Por eso, | 
dice con razón Cayetano, In De ente et essentía, c. 4, q. 5, que ente real puede 
entenderse de dos maneras: una, en cuanto se distingue del ente fabricado por el 
entendimiento —éste es propiamente el ente de razón—; otra, en cuanto se distin- 
gue de lo que no existe en acto. La esencia, pues, de la criatura, considerada en sí 
misma, es ente real en el primer sentido, es decir, en potencia, pero no lo es en 
el: segundo sentido y en acto, que es en lo que propiamente consiste el ente real ; 
como allí mismo hizo notar Cayetano. Por eso, si a la esencia de la criatura. 
considerada precisivamente y en sí misma y como no producida, se la piensa: 
como ente en acto o se le atribuye el ser actual, entonces no se la debe considerar 
en sí misma, sino en su causa, ni tiene ser real alguno distinto del ser de su 
causas O, si se la considera como poseyendo el ser en sí misma, en tal caso es 
verdad que, según esa consideración, no es un ente real, sino de razón puesto: 
que no existe en sí misma, sino sólo objetivamente en el entendimiento, Se dice. N 
sin embargo, que se trata de una naturaleza creable o posible en cuanto es en 
sí misma real y apta para existir, pudiendo en el mismo sentido tener en Dios 
un ejemplar real, ya que éste no siempre representa al ente. actual, sino también" 


realia;:: negative autem dicuntur esse una  Unde recte Caietanus, de Ente et essenti 

res vel':unius speciei, quia res producibilis Cc. 4, q. 5, ait ens reale dupliciter 2 e 
eb producta non sunt duae res, sed una, ne- uno modo, ut distinguitur conta en bal 
que habent duas species aut duas essentias, catum ab intellectu (quod proprie est. 5ñ 


e Soto ea ee Si identitas  rationis); alio modo, ut distinguitur contra 

. DEgaliy ehenditur a nobís ad modum non existens a i 

ia SPD 10( ctu. Essentía ergo creaturae 

positivas, quia comparamus rem positivam  secundum se est ens reale ato modo, sci 
, sci- 


sue ao in En ad rem  licet, in potentia, non vero posteriori modo 
l 5 si essent duo extrema et in actu d Í E 
, extrema r , quod est proprie esse ens reale 

y a ¿tamen reipsa non sint nisi ut ibidem Caietanus notavit. Quocirca E 
o :magis: constabit ex paragrapho se- essentia creaturae praecise ac secundum se 
d : - sumpta et nondum facta consideretur ut actu 
: dE non acta consideretur ut actu 
eins fi quartum respondetur ens, vel ei tribuatur actu esse, sic vel non 
am. possibilem creaturae obiectivam est conmsideranda in se, sed in sua causa 

» 


4 


a el ra non esse ens confictum ab nec habet aliud esse reale ab esse suae 
lectu, €sse::ens revera possibile et  causae; vel, si consideretur ac in se habens 


Ca ax: e . . . 
pax. realis éntiae, ideoque non esse esse, sic verum est, secundum eam conside- 


rationem, non esse ens reale, sed rationis, 


onorehendi: dera : : 
comprehendi. lam-énim supra declaravi es-  quía mon est in se, sed objective tantum 


: ” 5 e : : ; ; 
sentiamt er eaturae; etiam:' non productara esse ín intellectu. Dicit a - 
: » ur tamen lila natura crea 


] bilis vel possibili 
a E ; > S possibilis, quatenus secundum s 
tractándo: de: conceptu entis, ostendi- realis est et apta ad existendum, et ¿bea 


mus: no. i ii 
ce 0 oia illo: comprehendi id quod modo potest habere in Deo reale exemplar; 
> m:- quod aptum est esse. hoc. enim non semper repraesentat actuale 
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¿al posible. Del mismo modo, por fin, las ciencias que consideran las cosas pres- 
“cindiendo de la existencia no se ocupan de los entes de razón, sino de los reales, 
' puesto que consideran las esencias reales, no según el estado que tienen objeti- 
vamente en el entendimiento, sino en sí mismas, es decir, en cuanto son aptas 
| para existir con esas naturalezas O propiedades determinadas. 
11. Respuesta a la quinta— En qué consiste y de cuántas clases es el ser 
' de la esencia.— Respecto del quinto argumento se debe advertir que puede haber 
- equivocidad en el primer miembro, es decir, en el ser de la esencia. Dos son, en 
efecto, las maneras de atribuirlo a las cosas creadas. Una, en sí mismas, incluso 
en cuanto no han sido producidas ni son existentes en acto. Y, en este caso, el ser 
de la esencia no es un verdadero ser real actual en la criatura, como queda de- 
mostrado, sino que es un ser posible y que se reduce a aquel tercer miembro del 
ser de la verdad de la proposición o conocimiento; en efecto, según hemos pro- 
bado, las esencias de las criaturas en este sentido sólo tienen o ser en su causa, 
- o ser objetivamente en el entendimiento. Entre esos dos miembros sólo puede 
establecerse como diferencia que el ser en la verdad de la proposición no sólo 
tiene cabida en las esencias reales, sino también en los entes de razón y en los 
ficticios, pues, en este sentido, es verdad que la ceguera es una privación, y que 
la quimera es un monstruo imaginario, siendo ésta precisamente la razón de 
atribuir de modo peculiar a las cosas creadas el ser de la esencia antes de que 
existan, para dar a entender que esa verdad está fundada en el ser potencial apto 
«para existir. En _otro' sentido se toma el ser de la esencia en cuanto conviene 
' actualmente a la criatura ya existente, y este ser no hay duda de que es real y 
“actual, ya se distinga de la existencia realmente, ya sólo por razón, punto que 
Juego veremos, porque es cierto que en la realidad existente la esencia misma es 
“un ente en acto y, en consecuencia, el ser esencial de la misma es un ser actual. 
Empero, esta actualidad no,la tiene más que por creación o por la producción de 
“un agente y en cuanto la esencia está realmente unida con la existencia. Por 
“ello, aunque concedamos que el ser de la esencia considerado de este modo es 
“un ser actual y distinto del ser de la existencia, a pesar de todo, permanece ver- 
'dadero y cierto el principio sentado de que la esencia de la criatura no posee en 
lacto este ser de la esencia si no es por producción, y que, por lo mismo, en si y 


de por sí y en cuanto improducida no tiene ser alguno en acto ni de esencia ni; 
de existencia. Esta distinción hay que tenerla en cuenta para evitar la equivocidad | 
y para comprender la eficacia de los argumentos que suelen proponerse en esta 
materia. , | 


t 


SECCION III 


CÓMO Y EN QUÉ SE DIFERENCIAN EN LAS CRIATURAS EL ENTE EN POTENCIA 
Y EN ACTO, O LA ESENCIA EN POTENCIA Y EN ACTO 


1. En esta sección tenemos que establecer otro principio y fundamento de Y 
lo que se va a exponer, concretamente que(en las cosas creadas el ente en potencia p 
el ente en acto se distinguen inmediata y formalmente como el ente y el no ente ” 
absoluto. Algunos llaman a esta distinción real negativa, por el hecho de que uno 
de los extremos es verdadera realidad y el otro no; otros, en cambio, la llaman 
distinción de razón, puesto que no son dos realidades, sino una sola, a la que 
el entendimiento concibe y compara como si fueran dosi (Este es un principio 
comúnmente aceptado, incluso por la escuela de Santo Tomás) como se desprende 
de Soncinas, IX Metaph., q. 3, y de otros autores, 


Qué es la potencia objetiva 


2. Para que se comprenda este principio, que es muy necesario para lo que 
vamos a decir, hay que advertir que algunos han pensado que el ente en potencia 
expresa un modo positivo de ser propio de aquella realidad de la que se dice que 
está en potencia. Lo cual consiste en un ser diminuto e imperfecto en compara- 
ción con el estado en el que se dice que las cosas son en acto. De acuerdo con 
esta sentencia habría que decir que esos dos extremos son reales y positivos. Esta 
opinión suele atribuirse a Escoto, In IL, dist. 16, q. 1, $ Rationes istae, porque 
distingue la potencia por la que a un ente se le denomina en potencia de la 
potencia activa y pasiva, y suele, por ello, llamársela potencia objetiva, tomándolo 
del mismo Escoto, In IL, dist. 12, q. 1, y, de acuerdo.con él, se cree que se trata 


ens, sed etiam possibile. Ac demique eodem 
modo, scientiae, quae considerant res abs- 
trahendo ab existentía, non sunt de entibus 
rationis, sed de realibus, quia considerant 
essentias reales, non secundum statum quem 
habent obiective in intellectu, sed secundum 
se, vel quatenus aptae sunt ad existendum 
cum talibus naturis vel proprietatibus. 

11, Quíntae.— Quidnam et quotuplex sit 
esse essentige.— Circa quintum argumentum 
advertendum est aequivocationem esse posse 
in primo membro, scilicet,. esse essentiac. 
Duobus enim .modis attribuitur rebus crea- 
tis. Uno modo secundum se, etiarm ut non- 
dum sunt factae neque- actu existentes. Et 
hoc modo esse essentiae non est verum esse 
reale actuale in creatura, ut demonstratum 
est, sed est esse possibile, et revocatur ad 
iflud tertium membrum de esse veritatis pro- 
positionis seu cognitionis; nam, ut ostendi- 
mus, essentiae creaturarum hoc modo tan- 
tum habent vel esse in causa, vel obiective 
in intellectu. Solum potest constitui diffe- 
rentia inter illa duo membra, quod esse in 


veritate propositionis non solum habet lo- 
cum in essentiis realibus, sed etiam in enti- 
bus rationis et fictitiis; sic enim est verum 
caecitatem esse privationem, et chymaeram 
esse confictum monstrum, et ideo peculiari- 
ter tribuitur rebus creatis esse essentiae ante- 
quam existant, ut denotetur illam veritatem 
fundari in esse potentiali apto ad existen- 
dum. Alio modo sumitur esse essentiae ut 
actu convenit creaturae jam existenti, et hoc 
esse est sine dubio reale et actuale, sive re, 
sive ratione tantum ab existentia distingua- 
tur, quod postea videbimus, quía certum 
est in re existente ipsanm essentiam esse actu 
ens, et consequenter esse- essentiale ¡ilius 
esse actuale esse. Hanc tamen actualitatem 
non habet, nisi per creationem vel productio- 
nem agentis, et ut essentia reipsa coniuncta 
est existentiae. Quocirca, quamvis demus es- 
se essentiae, hoc modo sumptum, esse actua- 
le esse et distinctum ab esse existentiae, ni- 
hilominus verum et certum est principium 
positum, quod essentia creaturae non habet 
actu hoc esse essentiae nmisi per effectionem, 


SECTIO HI 


QUOMODO ET IN QUÓ DIFFERANT IN CREATURIS 
Y POTENTIA: ET. IN ACXU, SEU ESSENTIA 
-._ IN POTENTIA ET IN ACTU 


. In hac sectióne aliud principium et 
. Túndamentum eorumi quae dicenda sunt sta- 

tuendum est, imirum,: in rebus creatis ens 
.. In potentia et ía actu immediate ac formali- 
-. ter distingúí tamguam: ens: et non ens sim- 

plicter. Quae distinctio: ab aliquibus vocatur 

Fealis negativa, quía Unun extremum est ye- 
ra res, et non aliud;::ab' aliis vero vocatur 
distinctio rationis; quia' non sunt duae res 
sed una tantum, quae per” intellectum conci- 


pitur et comparatur ac si essent duae. Bt hoc 
principium receptum communiter est etiam 
in schola D, 'Fhom., ut patet ex Soncinate, 
IX Metaph., q. 3, et aliis. 


De potentia obiectiva, quid sit 


2. Ut vero hoc principium, quod valde 
necessarium est ad ea quae dicemus, com- 
prebendatur, advertendum est quosdam exi- 
stimasse ens in potentia dicere modum ali- 
quem positivum essendi ejus rei quae in po- 
tentia esse dicitur, quod est esse diminutum 
et imperfectum, comparatum ad ¡llum sta- 
tum in quo res dicitur esse in actu. luxta 
quam sententiam dicendum esset illa duo 
esse extrema positiva et realia, Solet haec 
opinio tribui Scoto, In. IX, dist, 16, q. 1, 
$ Rationes istae, quia distinguit potentiama 
a qua denominatur ens in potentia a poten- 
tia activa et passiva, et ideo vocari solet ob- 
iectiva, ex eodem Scoto, In II, dist. 12, q. 1, 
et secundum illum existimatur esse aliquid 


ñ 


y 
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de algo real positivo por parte del ente que se dice estar en potencia. Pero ni 
Escoto afirmó esto último, ni tiene en sí verosimilitud alguna. Pues Escoto jamás 
entendió que la potencia puramente objetiva es algo real positivo distinto de la 
causa productora y presupuesto para la acción de ésta por parte de la realidad 
posible. Es más, si se le lee atentamente, lo niega expresamente en la citada 
distinción 12; sólo, por tanto, llamó ente en potencia objetiva al ser posible 
mismo, porque se comporta como objeto de la potencia productora, Por consi- 
guiente, no se diferencia más que en la palabra, llamando ente en potencia 
objetiva a lo que nosotros llamamos ente potencial, y piensa que 
de esa potencia objetiva en el lib. IX de la Metafísica, al decir que la potencia y 
el acto están en el mismo género; mas del sentido de este axioma nos hemos 
ocupado antes y no tiene nada que ver con la cuestión presente. 

3. Así, pues, que el ser en potencia o la potencia objetiva no pueda ser una 
realidad verdadera y positiva en la cosa misma que se dice estar en potencia, 
es evidente, en primer lugar, por lo dicho en el párrafo precedente, porque, O esa 
potencia es producida, o es totalmente improducida; si es improducida, no es 
nada distinto del Creador; si es producida, o lo es desde la eternidad y por nece- 
sidad, cosa que no puede afirmarse sin error, o lo es libremente y en el tiempo, 
y en este caso, antes de ser producida, ella misma estaba en potencia objetiva y, 
consecuentemente, la realidad total, sin que tal potencia hubiese sido producida 
en la realidad, estaba en potencia objetiva; luego este estar en potencia objetiva 
no expresa potencia alguna real y posítiva que exista actualmente. En segundo 
lugar, o esa potencia permanece en la cosa producida, o no permanece, Si no 
permanece, no puede ser nada real y positivo; ¿cómo, en efecto, ese ente, sea 
cual sea el modo de pensarlo, si fuese algo positivo y real, quedaría destruido 
porque se produjese un ente en acto? Si, por el contrario, permanece dicha po- 
tencia en la cosa producida, ya no se trata de una potencia meramente objetiva, 
sino también subjetiva, y las cosas no serían hechas de la nada, sino de una 
potencia presupuesta, como del sujeto o materia de la que se hace una cosa. En 
tercer lugar se demostró antes que en la esencia posible, antes de ser producida, 


' no existe nada de realidad —hablando propiamente de realidad positiva y actual—; 


por consiguiente, no puede haber en ella potencia real positiva, puesto que toda 


Aristóteles habla - 
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potencia real positiva es una verdadera realidad o está fundada en alguna realidad 
y entidad. Por eso, como hizo notar muy bien Santo Tomás, L, q. 9 a. 2, a las 
criaturas. no se las llama posibles si no es por denominación de alguna potencia 
activa o. pasiva; y cuando esta denominación está tomada de la potencia pasiva 
o de la potencia activa de la causa segunda, presupone ya esa potencia producida 
por otro, puesto que es imposible que la causa segunda o cualquier potencia 
pasiva real sea totalmente improducida. Por esto mismo, dice Santo Tomás: 
Todas. las criaturas, antes de existir, no era posible que existiesen en virtud de 
potencia alguna creada, ya que nada creado es eterno, sino que sólo lo eran 
por potencia divina, en cuanto puede Dios secarlas a la existencia. Por consi- 
. guiente, por parte de las criaturas sólo se presupone la no repugnancia para ser 
producidas de este modo, ya que no puede exigirse o presuponerse en ellas nada : 
real 
24. Ni tampoco la potencia por referencia a la cual se dice que están en 
potencia objetiva, puede ser algo en esos mismos entes, sino que lo es en la causa 
por la que pueden ser producidos, ya que estar en potencia objetiva no consiste 
más que en poder ofrecerse como objeto a alguna potencia, o mejor a la acción - 
o causalidad de alguna potencia; y una cosa no puede ofrecerse como objeto a: 
sí misma, del mismo modo que no puede ser producida por sí misma, sino que 
ha de serlo por otra; por consiguiente se dice que está en potencia objetiva en 
orden ala potencia de otro, y por denominación derivada de ésta se llama a una 
cosa posible.(Se concluye, pues, que el ente en potencia en cuanto tal no expresa 
un estado o: modo positivo del ente, sino que más bien, si se prescinde de la i 
denominación tomada de la potencia del agente, implica negación, concretamente ' 
la de no haber brotado todavía de dicha potencia; pues precisamente se dice que : 
está en potencia, porque todavía no ha pasado al acto, y, por eso mismo también, 
cuando se:crea una cosa, deja de estar en potencia, no porque deje de estar 
sujeta a la potencia divina y de estar contenida en ella, sino porque ya no está 
en ella únicamente, sino que también ha salido de ella y está en sí misma. Este 
estado, pues, es el que excluía aquel “en potencia”. 
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reale positiyum ex parte entis quod in po- 
tentia esse dicitur, Sed neque Scotus dixit 
hoc ultimum, neque ullam in se verisimili- 
tudinem habet. Scotus enim nunquam intel- 
lexit potentiam pure obiectivam esse aliquid 
reale positivum distinctum a causa produ- 
cente et praesuppositum ad actionem elus ex 
parte rei possibilis. Immo, si attente legatur, 
aperte id negat dicta dist. 12; solum ergo 
vocavit ens in potentia obiectiva ipsum ens 
possibile quia se habet ut obiectum poten- 
tiae productivae. Unde solum in nomine dií- 
fert vocando ens in potentia obiectiva quod 
nos vocamus ens potentiale, et de illa poten- 
tia obiectiva existimat loqui Arist,, IX Me- 
taph., cum dicit potentiam et actum esse in 
eodem genere; sed de sensu huius axiomatis 
dictum est supra et ad praesens nibil refert. 

3. Igitur, quod illud esse in potentia seu 
illa potentia obiectiva non possit esse res 
aliqua vera et positiva in ipsa re quae in 
potentia esse dicitur, primo est evidems ex 
dictis paragrapho praecedenti, quia vel illa 
potentia est producta, vel omnino impro- 


ductaz si est improducts, nihil est distin- 
ctum a creatore; si est producta, vel ab 
aeterno et ex necessitate, et hoc dicí non 
potest sine exrore, vel libere et in tempore, 
et sic antequam produceretur ipsa erat in 
potentia obiectiva, et consequenter res tota, 
sine tali potentia in re producta, erat in po- 
tentia obiectiva; ergo hoc esse in potentia 
obiectiva nullam dicit potentiam realem et 
positivam quae actu sit. Secundo, nam vel. 
talis potentia manet in re producta, vel non 
mañet. Si non manet, nihil reale et positi- 
vum esse potest; quomodo enim illud ens, 
qualecumque esse fingatur, si aliquid positi- 
vum et reale esset, destrueretur per produc- 
tionem entis in actu? Si vero illa potentia 
manet in re producta, iam illa potentía non 
est obiectiva tantum, sed etiam subiectiva, 
nec res fierent ex nihilo, sed ex praesuppo- 
sita potentia, tamquam ex subiecto vel mate- 
ria ex qua fit res, Tertio, supra ostensum 
est in essentia possibili, priusquam fiat, nihil 
rei esse (proprie loquendo de re positiva et 
actuali); ergo non potest in ea esse potentia 


realis positivas. omnis enim potentia realis 
-.. positiva. est..res aliqua vera seu in aligua 


tur a potentia: passiva vel a potentia 
:.secundae, supponit jam talem 
2D :alio::productam; non potest 
. causa. secunda vel aliqua potentia 
alis esse prorsus improducta. Qua- 
Y. Thomas) omnes creaturas, 
ON. erant possibiles esse 
potentiam.creatam, cum nullum 
-creatum sit acternum, sed: per solam poten- 
tiain. divinam, ía quantum Deus potest eas 
tn esse producere. Ex parte igitur creatura- 
rum solum supponitur” non repugnantia ut 
lía fiant, quía nibil rei in” eis requiri aut 
suppon: potest. 
a Negue illa potentia: respectu cuius di- 
cuatur esse. 10 potentia obiectiva, potest esse 


DESPUES CIONES: Y 7, 


aliquid in ipsis, sed in causa a qua fieri 
possunt, quia esse in potentia obiectiva nihil 
aliud est quam posse obiici alicui potentiae, 
vel potius actioni aut causalitati alicuius po- 
tentiae; non potest autem res obiici sibi 
ipsi, sicut non potest fieri a se, sed ab alio; 
dicitur ergo esse in potentia obiectiva in or- 
dine ad alterius potentiam, et per denomi- 
nationem ab illa dicitur res possibilis, Relin- 
quitur ergo ens in potentía ut sic non dicere 
statum aut modum positivum entis, sed po- 
tius praeter denominationera a potentia agen- 
tis includere negationem, scilicet, quod non- 
dum actu prodierit a tali potentía; ideo enim 
in potentía esse dicitur, quia nondum exivit 
in actum, et propterea, etiam cum res crea- 
tur, desinit esse in potentia, non quia desi- 
nat esse subiecta divinae potentize et con- 
tenta in illa, sed quie jam non est tantum 
in illa, sed etiam ab illa et in seipsa. Hunc 
ergo statum excludebat illud in potentia. 
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Qué añade la esencia en acto a la esencia en potencia 


5. En segundo lugar hay que tener principalmente en cuenta que, respecto 
del otro extremo, es decir, ente o esencia en acto, afirman los autores frecuente- 
mente que la esencia en acto añade la existencia a la esencia misma. Este modo 
de hablar, de acuerdo con la sentencia de aquellos que mantienen que la esencia 
existente no se distingue realmente de su existencia, ha de ser entendido nece- 
sariamente de una adición según razón o impropiamente dicha. Porque, si mos. 
referimos a la esencia en acto respecto de la esencia en potencia, parece que se 
dice con poca propiedad que le añade la existencia, puesto que no se realiza 
propiamente una adición real si no es a un ente real, ya que aquello a que se 
hace la adición tiene algo de entidad; mas dijimos que la esencia en potencia no 
tiene nada de entidad; por tanto, hablando con propiedad, no se le añade nada, 
a no ser, acaso, según la razón, en cuanto la esencia en potencia objetiva es con- 
cebida a modo de ente, y sería más propio el decir que la esencia como ente 
en acto se distingue de sí misma en cuanto está en potencia gracias a la existencia 
actual. Por eso, si nos referimos a la esencia en acto, no puede decirse en modo 
alguno, según esta sentencia, que la esencia existente añada la existencia sobre la 
esencia en acto, puesto que la esencia que es ente en acto incluye formal e intrín- 
secamente la existencia; por ella, en efecto, queda constituido como ente en acto 
y se distingue del ente en potencia, de acuerdo con esta sentencia, según queda 
explicado. Por eso se valen con más frecuencia de este modo de hablar los autores 
que piensan que la existencia se distingue realmente de la esencia de la criatura, 
como se echa de ver por los que citamos más arriba, entre los cuales Egidio Ro- 
mano dice, en el Quodl. 1, q. 7, que la existencia se imprime a la esencia cuando 
es creada y convertida en existente.( Esta afirmación, si se la entiende de la 
esencia en potencia tal como era, o mejor era pensada antes de la eficiencia divina, 
o es totalmente falsa, o completamente impropia y metafórica, pues ¿cómo puede 
imprimirse un acto a lo que. no es nada? El acto, en efecto, no se imprime más 
que a una potencia receptiva, y la esencia bajo esa consideración no está en poten- 
cia receptiva, sino en potencia meramente objetiva. Por consiguiente, para que 


tentia, Unde, si sit sermo de essentia in 
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esa expresión y Otras semejantes tengan algún sentido verdadero, de acuerdo con 
la opinión anterior, hay que entenderlas de la esencia en acto, la cual, comparada 
con la existencia, es potencia feceptiva de ella, pero no es esencia actual más 
que en cuanto recibe actualmente el acto de ser. 

6... De esto, empero, se sigue por fuerza, aunque la esencia actual no se 
«distinga de la potencial, a no ser cuando existe, o también porque está bajo el acto 
de ser, que formal y precistvamente no se distingue de modo inmediato por el 
“acto de ser, sino por su entidad esencial, es decir, por el ser de la esencia actual, 
Es necesario —repito— decir esto, si se establece distinción real entre la esencia 
actual: y la existencia como entre potencia real y acto. Porque el ente en potencia 
objetiva, según demostramos, es nada en absoluto o no ente ea acto; por consi- 
guiente, cualquier entidad actual se diferencia formal, inmediata y precisivamente 
- del énte en potencia por aquello precisamente por lo que es entidad actual en su 
_ género y deja de ser potencial; mas la esencia actual se diferencia de la esencia 
en potencia por el ser de la esencia, como es de por sí evidente, sin que se dife- 
rencie formal y precisivamente por la existencia, síno por aquella actualidad que 
tiene en sí distinta de la existencia, puesto que no poseía dicha actualidad mientras 
estaba. en potencia; luego. Además, porque, según esa entidad actual, está en 
potencia receptiva de la existencia, potencia en que no estaba en cuanto conside- 
rada en sola potencia objetiva. Queda, por otra parte, claramente explicado en 
la humanidad de Cristo, sí se supone que existe por la existencia increada del 
Verbo, porque, a pesar de todo, ella misma, concebida precisivamente, es una 
entidad actual creada, y, por lo mismo, incluso «concebida así precisivamente, se 
diferencia: de sí misma en cuanto estaba desde la eternidad en la sola potencia 
objetiva, concibiéndosela, por ello, ahora como próximamente apta para el hecho 
de unirse con el Verbo, cosa que no poseía antes de la creación; por consiguiente, 
la humanidad, en cuanto entidad actual de la esencia, se diferencia de sí misma 
en potencia por su propia entidad creada de esencia y no sólo por la existencia 
increada de Dios. 

7. .Se explica y corrobora más esto: en efecto, si la esencia y la existencia 
son realidades diversas, igual que la esencia puede estar en potencia y en acto, 
de la: misma manera la existencia creada está en potencia y en acto; y del mismo 


Quid addat essentia in actu essentiae 
in potentia 


5, Secundo principaliter observandum est 
circa aliud extremum, scilicet, ens aut es- 
sentiam in actu, frequenter ab auctoribus 
dici essentiam in actu addere existentiam ipsi 
essentiae, Qui modus loquendi, iuxta senter- 
tiam eorum qui affirmant essentiam existen- 
tem non distingui ex natura rei a suo esse, 
intelligendus necessario. est de additione se- 
cundum rationem aut improprie dicta. Nam, 
si sit sermo de essentia in actu respectu €s- 
sentiae in potentia, minus proprie dici vide- 
tur addere illi existentiam, quia additio rea- 
lis non fit proprie misi entí reali, nam ali- 
quid entitatis habet cui additio fit; diximus 
autem essentiam in potentíia nihil habere en- 
titatis; non ergo ei fit additio proprie lo- 
quendo, nisi fortasse secundum rationem, 
quatenus essentia in potentia obiectiva ap- 
prehenditur per modum entis, propriusque 
diceretur essentiam ut actu ens distingui per 
existentiam actualem a seipsa ut est in po- 


actu, nullo modo dici potest, juxta hanc 
sententiam, quod essentia existens addat exi- 
stentiam supra essentiam in actu, quia es- 
sentia quae est ens actu formaliter et in- 
trinsece includit existentiam; per illam enim 
constituitur ens actu et distinguitur ab ente 
in potentia, juxta hanc sententiam, ut dictum 
est, Quapropter freguentius utuntur illo mo- 
do loquendi auctores qui existimant esse 
distingui ex matura rei ab essentia creaturae, 
út patet ex superius citatis, inter quos Aegid., 
Quodl. L q. 7 ait esse imprimi essentige 
dum creatur et fit existens, Quod dictum si 
intelligatur de essentia in potentia prout 
erat, vel potius cogitabatur ante effectionem 
Dei, vel est omnino falsum, vel impropriis- 
simum ac metaphoricum; quo modo enim 
potest actus imprimi ei quod nihil est? 
actus enim non imprimitur nisi potentiae 
receptivae: essentia autem sub ea conside- 
ratione non est in potentia receptiva, sed 
mere obiectiva. Igitur, ut illa locutio et si- 
miles aliquem verum sensum habere pos- 


- sint, duxta praedictam sententiam, necesse 
est intelligi de essentia in actu, quae, com- 
parata ad:esse, est potentia receptiva ¡llius, 
pon famen est actualis essentia, nisi dum 
áctu recipitactum essendi, 
-.6, Ex hoc. tamen necessario sequitur, 
vis esseritia actualis non differat a po- 
si dum est, vel etiam quia est sub 
A essendi; formaliter tamen ac praecise 
Gifferré immediate in actu essendi, sed 
1 entitate essentiali, seu in esse essen- 
, Hoc: (inquam) necesse est di- 
stinguendo ex natura rei essentiam ac- 
2b existentia, tamquam realem poten- 


Bam ab actu. Quiaens in potentia obiectiva, | 
ut ostendimu ] 


est simpliciter nihil seu non 
. €ns actu; ergo quaelíbet actualis entitas per 
1d formaliter immedisté ac praecise differt 
ab. ente in. potentia, per quod est in suo 
genere entitas actualis et desinit esse poten- 
Galis; sed essentia”actualis in esse essentiae 
differt ab: essentia” in: potentia, ut per se 
notum est, et non differt formaliter ac prae- 
Cise. per: existentiarm, sed per actualitatem 


illam quam in se habet, ab existentia distin- 
ctam, quia illam actu non habebat dum erat 
in potentia; ergo. Item, quia secundum l- 
lam entitatem actualem est in potentia re- 
ceptiva existentiae, in qua non erat prout 
considerata in sola potentia obiectiva, Prae- 
terea declaratur aperte in humanitate Christi, 
si supponatur existere per existentiam in- 
creatam Verbi, quía nihilominus ipsa, prae- 
cise concepta, est entitas actualis creata, et 
ideo etiam sic praecise concepta differt a 


seipsa, ut erat ab aeterno in sola potentia. 


obiectiva, et ideo concipitar nunc ut proxime 
apta ad hoc ut uniatur Verbo, quod ante 
creationem non habebat; illa ergo humani- 
tas, ut actualis entitas essentiae, differt a 
seipsa in potentía per suammet entitatem 
essentiae creatam et non tantum per esse in- 
creatum Del, 

7. Quod declaratur amplius et confirma- 
tur: nam, si essentia et existentia sunt res 
diversace, sicut essentia potest esse in poten- 
tia et in actu, ita existentia creata est in 
potentia et in actu; et sicut essentia non 
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modo que la esencia no puede ser actual si no está unida con la existencia, igual- 
mente tampoco la existencia puede ser actual a mo ser unida con la esencia; 
sin embargo, la existencia actual no se distingue formal e intrínsecamente de sí 
misma como potencial por la esencia, sino por la propia entidad actual que 10 
poseía en acto mientras estaba en potencia; luego lo mismo sucede con la esencia, 
si se la compara consigo misma en potencia según la actualidad precisiva de la 
esencia. De modo semejante, no sólo podemos concebir a la esencia precisiva- 
mente y a la existencia precisivamente como en potencia y como en acto, sino 
que podemos concebir también, como es de por sí evidente, al compuesto total 
de esencia y existencia; abora bien, este ente en acto no se distingue adecuada- 
mente de sí mismo en potencia por añadir la existencia a la esencia, puesto que 
en ambos estados incluye la existencia de modo proporcionado, sino que se dife- 
rencia por toda su entidad adecuada, concretamente porque, mientras está en acto, 
tiene la actualidad de la esencia y la de existencia y, mientras está en potencia, DO 
tiene ninguna de ellas. % 

8. Resulta, pues, universalmente verdadero el segundo principio propuesto 
anteriormente, es decir, que el ente en acto y el ente en potencia se distinguen 
formalmente de modo inmediato como ente y no ente, y no como si un ente se 
oñadiera sobre otro ente. Y, en consecuencia, es también verdad que la esencia, 
en cuanto ente actual, se distingue inmediatamente de la esencia en potencia por 
su propia entidad actual, bien exija otra entidad u otro modo para poscerla, bien 
no, puesto que para la esencia en acto vale la misma razón que para cualquier 
ente en acto. Por eso, para expresarnos formalmente y al margen de cualquier opi- 
nión, no hay que decir que la esencia actual se distingue de la potencial porque 
posee la existencia; ya que, aunque también pudiera verificarse esto, sea formal 
y próximamente, sea radical y remotamente, según las diversas opiniones, sin 
embargo de modo formalísimo e inmediato en cualquier sentencia la esencia actual 
se separa de la potencial por su propia entidad actual que posee en concepto de 
esencia real, 


ipotest esse actualis, misi coniuncta existen- 
¡ tiae, ita neque existentia potest esse actualis 
nisi coniuncta essentize; formaliter tamen et 
intrinsece non differt existentía actualis a 
seipsa potentiali per essentiam, sed per suam 
actualem entitatem, quam actu non habebat 
dum erat in potentia; idem ergo est de es- 
sentia, si secundum praecisam actualitatem 
essentiae ad seipsam in potentía comparetur, 
Similiter, mon solum essentia praecise et 
existentía praecise, sed etiam totum compo- 
situm ex esse et essentia potest a nobis con- 
cipi ut in potentia et in actu, ut per se 
otura est; hocauteni ens ia actu non 
distinguitur adaequate a seipso in potentia, 
quía addit existentiam essentiae, nam in 
utroque statu includit existentiam proportio- 
nate; sed differt per totam entitatem suam 
adaequatam, quia, nimirum, dum est in actu, 
habet actualitatem essentiae et existentias, 
dum vero est in potentia, neutram habet. 


8. Est ergo in universum verum secun- 
dum principium supra positum, scilicet, ens 
in actu et ens in potentia distingui formali- 
ter immediate tamgquem ens et non ens, et 
non tamguam addens unum ens supra aliúd 
ens. Et consequenter etiam est verum essen- 
tiam, prout actuale ens, distingui immediate 
ab essentia potentisli per suammet entitatem 
actualem, sive ad habendam illam requirat 
aliam entitatem, vel alum modum, sive nox; 
est enim eadem ratio de essentia in actu 
quae de quolibet ente in actu. Unde, ut 
formaliter loquamur et abstrahamus ab omni 
opinione, non est dicendum essentiarm actua= 
lem distingui a potentiali quía habet existen- 
tiam; nam, licet id etiam possit verificari, 
aut formaliter et proxime, aut radicaliter et 
remote, iuxta varias opiniones, tamen forma- 
lissime et immediate in omni sententía se- 
paratur essentia ectualis a potentiali, per 
suammet entitatem actualem, quam habet in 
ratione essentiae realís, 
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SECCION 1V 


SI LA ESENCIA DE LA CRIATURA SE CONSTITUYE COMO ESENCIA ACTUAL EN VIRTUD 
DE UN SER REAL INDISTINTO DE ELLA MISMA, QUE POSEE EL NOMBRE 
Y LA NATURALEZA DE EXISTENCIA 


1. Hemos hablado de la esencia de la criatura en cuanto posible y en cuanto 
actual y de la clase de distinción que hay entre ellas; nos queda por hablar del 
ser por el que la esencia queda constituida en acto de modo absolutamente formal, 

2. Afirmo, pues, en primer lugar: la esencia real, que es actualmente algo 
en sí misma distinto de su causa, está intrinsecamente constituida de algún ser 
real y actual. Esto se deduce con claridad de lo dicho, puesto que toda entidad 
real está constituida por algún ser real, ya que ente se dice por el ser (esse), y 
ente real por el ser (esse) real; luego, cuando una entidad real deja de ser poten- 
cial y se convierte en actual, es necesario que esté constituida por algún ser 
real actual. Además, la esencia actual real es, en su género, ente real verdadero 
y actual, que se diferencia ya del ente en potencia; luego es preciso que esté 
formalmente constituida en tal actualidad por algún ser real actual que le haya 
sido comunicado en virtud de alguna eficiencia. 

3. Afirmo en segunda lugar: esta constitución no se realiza por la compo- 
sición de una determinada existencia con una determinada entidad, sino por abso- 
luta identidad real. Se prueba, en primer lugar, por lo dicho, ya que la esencia 
actual se diferencia de sí misma como potencial por su entidad inmediatamente; 
luego por ella misma posee el ser actual por el que está constituida, etc. En se- 
gundo lugar se explica de la siguiente forma: o la esencia actual se distingue 
realmente de la existencia, o no, Si no se distingue, es evidente que no tiene ser 
alguno distinto por el que esté constituida en tal actualidad. Y si, por el contrario, 
se distingue, entonces también se distingue el ser de la esencia actual del ser 
actual de la existencia; luego el ser de la esencia actual no se distingue realmente 
de la esencia actual, porque, de lo contrario, se procedería al iafinito; luego, 
en cualquier sentencia, el ser por el que se constituye la esencia actual en cuanto 
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tal no puede ser realmente distinto de ella raisma. 


SECTIO IV 
AN ESSENTIA CREATURAE CONSTITUATUR IN 
ACTUALITATE ESSENTIAE PER ALIQUOD ESSE 
REALE, INDISTINCTUM AB 1PSA, QUOD NOMEN 
HABEAT ET RATIONEM EXISTENTIAE 


1, Dixirmus de essentia creaturae ut pos- 
sibili et ut in actu, et de distinctione earum 
qualis sit; superest dicendum de esse, quo 
essentia in actu formalissime constituitur. 

2. Dico ergo primo: essentia realis, quae 
in se est aliquid actu distinctum a sua cau- 
sa, constituitur intrinsece aliquo esse reali 
et actuali, Hoc sequitur aperte ex dictis, 
nam ommnis entitas realis constituitur aliquo 
esse reali, cum ens ab esse dicatur, et ens 
reale ab esse reali; ergo, dum entitas realis 
desinit esse potentialis et fit actualis, necesse 
est ut aliquo actuali esse reali constituatur. 
Rursus essentia actualis realis in suo genere 
est verum et actuale ens reale, differens jam 
ab ente in potentia; ergo necesse est jllam 
formaliter constitui in tali actualitate aliguo 


esse reali actuali, ei commnunicato per eff- 
cientiam aliquam. 

3. Dico secundo: haec constitutio non 
fit per compositionem talis esse cum tali en- 
titate, sed per identitatem omnimodam se- 
cundum rem. Probatur primo ex dictis, quia 
essentia actualis differt a seipsa potentiali 
immediate per suam entitatem;z ergo. per 
jllammer habet illud esse actuale per quod 
constituitur, etc. Secundo declaratur in hunc 
modum: nam vel essentia actualis distingui- 
tur ex natura rei ab existentia, vel non. Si 
non, manifestum est nullum habere esse 
distinctum, quo in tali actualitate constitua- 
tur. Si vero distinguitur, ergo etiam distin- 
guitur ex matura rei esse essentiae actualis 
ab esse existentise actualiz ergo esse essen- 
tiae actualis non distinguitur ex natura rei 
ab actuali essentia, alioqui in infinitum pro- 
cederetur; ergo in omni opinione illud esse 
quo constituitur essentia actualis ut sic, non 
potest esse distinctum ex natura rei ab ipsa. 
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Solución propia de la cuestión 


4. Afirmo en tercer lugar: el ser por el que la esencia de la criatura se cons- 
tituye formalmente en la actualidad de la esencia es un verdadero ser de existencia. 
Las dos proposiciones anteriores, tal como las hemos propuesto, son comunes en 
cualquier posición, ya se defienda que la existencia se distingue realmente de 
la esencia, ya no; y en cuanto a esta tercera, la admiten, e incluso tienen que 
defenderla los que no distinguen la existencia de la esencia actual; aunque los que 
opinan lo contrario la niegan con bastante frecuencia. Más aún, si se expresan 
comsecuentemente, no veo por qué razón puedan admitirla, Hay varios modos 
de probar esta aserción. Primero, porque este ser considerado precisivamente basta 
para la verdad de esta proposición de segundo adyacente, la esencia es; luego 
ese ser es verdadera existencia. La consecuencia es clara; en efecto, según la 
significación ordinaria y la concepción de los hombres, el es de segundo adyacente 
no está desvinculado del tiempo, sino que significa existir actualmente en la 
realidad, cosa que entendemos todos por el nombre de existencia o por el ser de 
la existencia. Se objetará que respecto de la esencia actual se dice siempre con 
verdad que es, pero que no se dice formalmente a causa de la actualidad de la 
esencia, o a causa del ser por el que está constituido formalmente en tal actua- 
lidad, sino porque nunca posee este ser sin la existencia, aunque se trate de una 
existencia distinta de tal ser o de la actualidad de la esencia. Mas contra esta 
respuesta se prueba el antecedente del argumento propuesto, porque la esencia 
es ente en acto y se distingue del ente en potencia por este ser de la esencia 
actual considerado formal y precisivamente; luego tal existencia existe en virtud 
de dicho ser; es, pues, legítima la inferencia: es un ente en acto; por consiguiente 
es, puesto que ser un ente en acto no disminuye la razón de ente que incluye 
.el verbo es. Por tanto, aunque concedamos que este ser de la esencia actual 
depende como de condición necesaria de un término o acto ulterior, o de algo 
semejante, sin embargo ese mismo ser constituirá formalmente el ente en acto y 
lo distinguirá del ente en potencia; luego es en virtud de él por lo que se dice 
que una cosa existe verdadera y absolutamente; del mismo modo que se dice 
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que el accidente es un ente en acto y existe absolutamente en virtud de su ser, 
aunque ese ser exija la inherencia en el sujeto de tal manera que no pueda 
existir naturalmente sin ella.  - 

5. En segundo lugar argumento, tanto en absoluto como ad hominem: porque 
a este ser de la esencia actual le convienen todas las cosas que suelen atribuirse 
a la existencia, e incluso todas aquellas cosas por las que los autores de la primera 


y segunda sentencia creen que la existencia se distingue realmente de la esencia; - 


luego se trata de un verdadero ser de existencia. Se prueba el antecedente, primero, 
porque este ser de la esencia actual no es eterno, sino temporal; puesto que, 
según se demostró antes, las criaturas no han tenido ser alguno real desde la 
eternidad, sino que se dice que es eterno el ser de la esencia en cuanto se dis- 
tingue del ser de la existencia, afirmación que no puede ser verdadera más que de 
aquel ser potencial; luego el ser actual, del mismo modo que es temporal, igual- 
mente es verdadera existencia. Además, este ser conviene a la criatura de modo 
contingente o no necesario, puesto que no sólo no lo poseyó antes de ser producida, 
sino también porque puede quedar privada de él después de poseerlo; ahora 
bien, éstas son características de la existencia, por las que principalmente se juzga 
que se distingue de la esencia, ya que de la esencia se dice que no conviene a la 
cosa contingentemente, sino de modo necesario e inseparable; luego este ser de 
la esencia actual tiene todas las características de la existencia, Se objetará: si 
este argumento es eficaz, no sólo concluye que este ser es la existencia, sino 
también que es distinto de la esencia. Se responde que en la opinión de otros 
así es la conclusión; pero que, según nuestra sentencia, se concluye más bien que 
con esos argumentos no se prueba legítimamente que la existencia se distingue 
realmente de la esencia, punto de que luego nos ocuparemos con más extensión. 
Por eso, a este ser de la esencia actual le conviene, además, el ser conferido a la 
criatura mediante la eficiencia del Creador; mas por la eficiencia se confiere 
próximamente el ser de la existencia; luego también en esto conviene este ser 


con la existencia. Finalmente, no puede idearse característica alguna necesaria -” 


para el ser de la existencia y que no convenga a este ser; excepto que alguno 
diga, incurriendo en petición de principio, que una de las condiciones exigidas 
para la existencia es que se distinga realmente de la existencia actual, afirmación 


Propria quaestionis resolutio 


4, Dico tertio: illud esse quo essentia 
creaturae formaliter constituitur in actuali- 
tate essentiae est verum esse existentiae. 
Duae propositiones praecedentes prout a 
nobis propositae sunt, communes sunt in 
omni opinione, sive teneamus existentiam 
distingui ex natura rei ab essentia, sive non; 
haec autem tertia admittitur quidem, jimmo 
necessario asseritur ab his qui non distin- 
guunt existentiam ab actuali essentiaz ab 
his vero qui oppositum sentiunt, frequen- 
tius negatut. Immo, si consequenter loquan- 
tur, mon video qua ratione possint eam ad- 
mittere, Probatur autem haec assertio variis 
modis. Primo, quia hoc esse praecise sump- 
tum satis est ad veritatem huius locutionis 
de secundo adiacente, essentía est; ergo illud 
esse est vera existentia, Conseguentia est 
clara: mam, juxta communem significatio- 
nem et conceptionem hominum, est, de se- 
cundo adiacente, mon absolvitur a tempore, 
sed significat actu esse in rerum natura, 


quod omnes intelliginiws nomine existentiae 
seu per esse existentiae. Dices de actuali 
essentia semper vere dici est, mon temen 
formaliter ob actualitatem essentiae, neque 
ob illad esse quo in tali actualitate forma- 
liter constituitur, sed quia nunquam habet 
hoc esse absque existentia, tametsi distincta 
a tali esse seu actualitate essentiae. Contra 
hanc autem responsionera probatur antece- 
dens rationis factae; mam per hoc esse es- 
sentiae actualis formaliter ac praecise sump- 
tum talis essentia est ens in actu et distin- 
guitur ab ente in potentia; ergo ex vi jllius 
esse talis essentia est; recte enim infertur: 
est ens actu; ergo est, quia esse ens actu 
non diminuit rationem entís quam includit 
verbum est. Undo, etiam si demus hoc esse 
essentiae actualis pendere ab ulteriori ter- 
míno seu actu tamquam a conditione neces- 
saria, vel ab aliquo huiusmodi, nihilominus 
tamen illud esse ipsum formaliter constituet 
ens actu et distinguet illud ab ente in po- 
tentia; ergo ex vi illius vere et absolute 
dicitur res esse; sicut accidems ex vi sui 


esse dicitur esse ens actu et absolute esse, 
quamvis illud esse requirat inhaerentiam in 
subiecto, ita ut sine illa naturalíter esse 
non possit. , 

S. Secundo argumentor, tam simpliciter 
quam ad hominem: mam huic esse actualis 
essentiae conveniunt omnia quae tribui so- 
lent existentiae, immo et illa omnia propter 
quae auctores primae et secundae sententiae 
existimant existentiam distingui ex natura 
rel ab essentia; ergo est verum esse existen- 
tiae. Antecedeas probatur, mam primo hoc 
esse essentiae actualis mon est aeternurm, sed 
temporale; nam, ut supra ostensum est, crea- 
turae nmullum: esse reale ab aeterno habue- 
runt, sed esse essentíae, prout distinguitur 
ab esse existentiae, dicitur esse aeternmum, 
quod non potest esse verum nisi de ¡illo esse 
potentializ ergo esse actuale, sicut temporale 
est, ita etiam est vera existentia, Deinde, hoc 
esse convenit creaturas contingenter seu non 
necessario, quandoquidem et, priusquam fie- 
ret, illud non habuit, et potest, posteaquam 
illud habet, illo privari; sed istae sunt con- 


ditiones existentiae, propter quas maxime 
censetur distingui ab essentia; mam essentia 
dicitur non convenire rei contingenter, sed 
necessario et inseparabiliter; ergo hoc esse 
actualis essentiae habet conditiones omnes 
existentiae. Dices: si haec ratio est efficax, 
non solum concludit quod hoc esse sit exi- 
stentia, sed etiam quod sit distinctum ab 
essentia. Respondetur in opinione aliorum 
ita concludiz tamen, juxta nostram senten- 
tiam, potíius concludi non recte probari illis 
rationibus existentiam distingui ex natura 
rei ab essentia, de quo plura inferius. Unde 
ulterius huic esse actualis essentiae convenit 
ut conferatur creaturae per efficientiam crea- 
toris; sed per efficientiam proxime confer- 
tur esse existentize; in hoc ergo etiam con- 
venit hoc esse cum existentia. Denique nulla 
potest excogitari conditio necessaria ad esse 
existentiae: quae non conveniat huic esse. 
Nisi forte aliquis, petendo principium, dicat 
unam ex conditionibus requisitis ad existen- 
tiam esse ut distinguatur ex natura rei ab 
actuali essentia, quod sane absurde dicere- 
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que, sin duda, sería absurda, puesto que ahora investigamos las características por 
las que podemos conocer qué es la existencia y por qué hay que distinguirla de 
la esencia. Sería, pues, una petición de principio arbitraria el poner esta distinción 
entre las características necesarias para el ser de la existencia. Sobre todo porque, 
al ser la distinción una negación o una especie de relación, no es característica 
esencialmente requerida para el ser de una cosa, sino que es algo que resulta del 
ser concreto de esa cosa. No se debe, pues, poner la distinción entre las caracte- 
rísticas necesarias para el ser de una cosa, ya se trate de la esencia, ya de la 
existencia; por lo demás, no puede pensarse característica alguna que constituya 
al ser real en el ser de la existencia y que no se encuentre en el ser de la 
esencia actual. Luego éste es el verdadero ser de la existencia. 

_6. En tercer lugar se explica esto mismo partiendo de la razón propia de 
existencia; porque el ser de la existencia no es más que aquel ser por el que 
formal e inmediatamente queda una entidad constituida fuera de sus catisas, 
dejando de ser nada y comenzando a ser algo; mas esto mismo es el ser por el 
que una cosa se constituye formal e inmediatamente en la actualidad de la esencia; 
luego es el verdadero ser de la existencia. La mayor parece de por sí evidente 
por la significación del término mismo y por la concepción general de todos. 
Además, por la oposición inmediata y formal que se explicó antes entre el ente 
en acto y el ente en potencia; porque ente en acto es lo mismo que existente, 
ya que, de lo contrario, podría darse medio entre el ente posible y el ente existente, 
cosa que resulta ininteligible; luego el ser por el que formalmente se constituye 
un ente actual en sí y fuera de sus causas es también el ser por el que se cons- 
tituye en existente; luego ese ser es el verdadero ser de la existencia. Además, 
porque este ser, si por un posible o por un imposible se piensa que permanece 
sin ningún otro ser distinto, es suficiente para distinguir la entidad actual de la 
posible y, consecuentemente, para constituirla en un estado nuevo y temporal, 
estado que no tiene desde la eternidad, y para ser término de la acción del agente 
o para fundar la relación y dependencia real de la causa eficiente 3 luego este 
ser por el que una cosa queda formalmente constituida en acto fuera de sus causas 
es la existencia. La proposición menor, es decir, que el ser por el que se entiende 
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intrínseca e inmediatamente que una esencia posible se convierte en esencia actual, 
constituya a la esencia fuera de las causas O de la nada, es casi una proposición 
evidente por sus términos, puesto que en virtud de ese ser es algo en acto. 
Queda también demostrada por los principios sentados, puesto que se demostró 
que es en virtud de este ser por lo que la esencia queda formalmente constituida 
fuera de la posibilidad que poseía desde la eternidad, según muestro modo de 
concebir, puesto que ser educido de la posibilidad, por así decirlo, y ser consti- 
tuido fuera de las causas es lo mismo. 

7. Se sale al paso a una objeción.— Ni tiene que ver el que alguno diga que 
este ser de la esencia actual depende de otro ser distinto, al que otros llaman 
existencia actual, bien porque, aunque admitamos esta dependencia, no puede 
tratarse de una dependencia en el género de la causa O término formal, que 
constituya intrínsecamente a la esencia en la razón de esencia actual, y nosotros 
hemos hablado del ser que constituye formal e intrínsecamente de este modo la 
actualidad de la esencia, demostrando respecto de él que posee la verdadera razón 
de existencia. La afirmación la hemos demostrado al probar que el ser por el que 
la esencia se constituye en la actualidad de la esencia no puede distinguirse real- 
mente de ella misma; si, pues, ese otro ser, al que otros llaman existencia, es 
reafmente distinto de la actualidad de la esencia, no puede constituirla formal- 
mente en tal actualidad; por consiguiente, si hay alguna dependencia de la 
esencia actual respecto de esa existencia, no será como de un constitutivo formal 
intrínseco, sino como de otra causa o condición necesaria. Adernás, porque, si 
se considera atentamente esta razón, demuestra que no se da existencia ninguna 
que se distinga de este modo del ser de la esencia actual; y si por ventura se 
da alguna condición o. término o modo necesario para que esa esencia actual 
exista, esa condición no es ni puede llamarse existencia, sino subsistencia o inhe- 
rencia, a no ser que queramos convertir toda esta discusión en una cuestión de 
palabras. Mas, puesto que la comprensión de todo este problema depende en gran 
parte de esto, hay que explicarlo directamente y ex professo y demostrarlo en la 
sección siguiente. 


tur; nunc enim inquirimus conditiones qui- 
bus cognoscere possimus quid existentia sit, 
et cur sit ab essentia distinguenda. Esset 
ergo voluntaria petitio principii inter condi- 
tiones necessarias ad esse existentiae ponere 
huiusmodi distinctionem. Eo vel maxime 
quod distinctio, cum sit negatio vel relatio 
guaedam, non est conditio per se requisita 
ad esse rei, sed est quid resultans ex tali 
esse rei Non est ergo distinctio ponenda 
inter conditiones necessarias ad esse rei, sive 
essentiae, sive existentiae; in reliquis autem 
nulla fingi potest conditio quae constituit 
esse reale in esse existentiae, quae non re- 
periatur in esse actualis essentiae, Est ergo 
hoc verum esse existentiae. 

6. 'Tertio declaratur hoc ipsum ex propria 
ratione existentiae; nam esse existentize nihil 
aliud est quam illud esse quo formaliter et 
immediate entitas aligua constituitur extra 
causas suas et desinit esse mihil ac incipit es- 
se aliquid; sed huiusmodi est hoc esse quo 
formaliter et immediate constituitur res in ac- 
tualitate essentiae; ergo est verum esse existen- 


tiae. Maior videtur esse per se nota ex ipsius 
termini significatione et communi omnium 
conceptione. Ítem, ex immediata et formali 
oppositione supra declarata inter ems actu et 
ens in potentia; mam ens actu idem est 
quod existens, alioquin dari posset medium 
inter ens possibile et ens existens, quod ta- 
men inintelligibile est; ergo illud esse quo 
forraaliter constituitur ens actu in se et extra 
causas, est etiam esse quo constituitur exi- 
stens; ergo illud esse est verum esse existen- 
tiae...Itera-quia..huiusmodi-esse, si, -per-pos- 
sibile vel impossibile, intelligatur manere 
absque quolibet alio esse distincto, est suf- 
ficiens ad distinguendum entitatem actualem 
a possibili, et consequenter ad constituendam 
illam in novo ac temporalí statu, quem ab 
aeterno non habet, et ad terminandam actio- 
nem agentis seu ad fundandam habitudinem 
et dependentiam realem a causa eficiente; 
ergo huiusmodi esse quo res formaliter con- 
stituitur actu extra causas est existentia, Mi- 
nor autem propositio, scilicet, quod illud 
esse quo intrinsece et immediate essentia 


possibilis intelligitur fieri essentia actualis, 
constituat essentiam extra causas, seu extra 
nihil, fere est per se nota ex terminis, quía 
per illud esse est aliquid in actu. Est etiam 
demonstrata ex principiis positis, quia osten- 
sum est per hoc esse formaliter constitui es- 
sentiam extra possibilitatem quam ab aeterno 
habebat nostro modo concipiendi; nam edu- 
ci, ut sic dicam, a possibilitate et extra cau- 
sas constitui idem sunt. 

7. Occurritur obiectioni.— Nec refert si 
quis dicat hoc esse actualis essentiae pen- 
dere ab alio esse distincto, quod ab aliis ap- 
pellatur actualis existentia, tum quia, licet 
admittamus hanc dependentiam, illa esse non 
potest in genere causae vel termini formalis 
intrinsece constituentis essentiám in ratione 
essentiac actualis; nos autem locuti sumus 
de esse sic formaliter et intrinsece consti- 
tuente actualitatem essentiae, et de illo os- 
tendimus habere veram rationem existentiae, 
Assumptum probatum est a nobis, quia OS- 
tendimus illud esse quo essentia in actuali- 


tate essentige constituitur, non posse esse 
ex natura rei distinctum ab ipsa;z si ergo 
illud aliud esse, quod ab aliis vocatur exi- 
stentia, est distinctum ex matura rei ab ac- 
tualitate essentiae, non potest illam forma- 
liter constituere in talí actualitate; si ergo 
aliqua est dependentia: actualis essentiae a 
tali existentia, non erit ut ab intrinseco con- 
stitutivo formali, sed ut ab alía causa vel 
conditione necessaria, Praeterea, quia, si haec 
ratio attente ponderetur, probat nullam dari 
existentiam ita distinctam ab esse actualis 
essentiae; et si fortasse datur aliqua condi- 
tio, vel terminus aut modus necessarius, ut 
talis essentia actualis existat, illam non esse 
nec vocari posse existentiam, sed subsisten- 
tiam, vel inhaerentiam, nisi tota haec contro- 
versia ad quaestionem de nomine reyocetur. 
Quia vero magna ex parte hinc pendet in- 
telligentia totius huius quaestionis, directe 
et ex professo declarandum hoc est et pro- 
bandum in sequenti sectione. 
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SECCION V 


SI, ADEMÁS DEL SER REAL DE LA ESENCIA ACTUAL, ES NECESARIO OTRO SER, 
EN VIRTUD DEL CUAL LAS COSAS EXISTAN FORMAL Y ACTUALMENTE 


Se explica la función de la existencia 


1. Todos admiten como cierto que la existencia es aquello por lo que una 
cosa es formal e intrínsecamente existente en acto; pues, aunque la existencia 
no sea propiamente y en rigor causa formal, igual que no lo es la subsistencia o 
la personalidad, sin embargo es constitutivo formal e intrínseco de lo constituido 
por ella, igual que la personalidad es constitutivo intrínseco y formal de la per- 
sona, ya se realice esto por composición, ya sin ella, porque el ámbito de consti- 
tución es más amplio que el de composición, según explican con más extensión 
los teólogos, L, q. 40, o en In I, dist. 26 y 33; ahora bien, esto constituido por 
la existencia, para expresarlo con una palabra que admitan todos, no es otra cosa 
que el existente en cuanto tal, por más que con esta palabra quede igualmente 
oscuro en qué consiste, si no se explica más el concepto o razón de existente 
en cuanto tal. Mas, sea lo que sea, no hay duda, empero, de que el existente 


en cuanto tal queda formalmente constituido por la sola existencia, y que en este | 


género de causa cuasi formal depende de ella sola; esto, sin embargo, no excluye 
que en otros modos o en otros géneros de causas la cosa existente dependa en 
su existencia actual de otras realidades, punto que hay que considerar atenta- 
mente, porque algunos tomistas parece que han ignorado esto o han aparentado 
disimularlo, según se tocó en los argumentos de la primera opinión y según vamos 
a ver en la solución de los mismos. Y esto es evidente incluso en su sentencia, 
porque, si la existencia y la eseucia son realmente distintas, y de ellas, como de 
acto y potencia, se compone el ente existente, es menester que ese compuesto 
en la razón de ente existente dependa intrínsecamente, tanto de la entidad de la 
esencia como de la entidad de la existencia, aunque de ésta dependa formalmente 
y de aquélla materialmente; más aún, es preciso que la entidad misma de la 
existencia dependa de la entidad de la esencia en el género de causa material, 


SECTIÍO V aeque obscurum maneat quid illud sit, nisi 


amplius conceptus seu ratio existentis ut sic 


UTRUM PRAETER ESSE REALE ACTUALIS 

ESSENTIAE SIT ALIUD ESSE NECESSARIUM, 

QUO RES FORMALITER ET ACTUALITER 
EXISTAT 


Declaratur munus existentiae 


1, Certum est apud omnes existentiam 
esse id quo formaliter et intrinsece res est 
actu existens; quamquam enim existemtía 
non sit proprie et in rigore causa formalis, 
sicut neque subsistentia aut personalitas, est 
tamen intrinsecum et formale constitutivum 
sui constituti, sicut personalitas est intrinse- 
cum et formale constitutivum personae, sive 
hoc sit per compositionem, sive absque illa, 
nam constitutio latius patet quam compo- 
sitio, ut theologi latius tradunt, L, q. 40, seu 
In 1, dist. 26 et 33; hoc autern constitutum 1 
per existentiam, ut uno verbo significetur 
quod omnes admittant, nihil aliud est quam 
existens ut sic, quemquam sub hac voce 


declaretur, Quidquid vero jllud sit, certum 
tamen est existens ut sic per solam existen- 
tiam formaliter constitui, et in hoc genere 
guasi formalis causae ab illa sola pendere; 
hoc tamen non excludit quin aliis modis vel 
in aliis generibus causarum pendeat res exi- 
stens ab aliís rebus in sua actuali existentia, 
quod est attente considerandum, quía aliqui 
thomistae videntur hoc aut ignorasse aut dis- 
simulasse, ut in argumentis primae opinionis 
tactum est et in eofum solutionibus videbi- 
mus. Est autem id evidens etíam in eorurm 
sententia; nam, si existentia et essentia sunt 
ex natura rei distinctae et ex eis componitur 
ens existens tamguam ex actu et potentia, 
necesse est ut illud compositum in ratione 
entis existentis intrinsece pendeat, tam ab 
entitate essentiae quam ab entitate existen- 
tiae, licet ab hac formaliter, ab illa vero 
materialiter; immo necesse est ipsam enti- 
tatem existentine pendere ab entitate essen- 


1 En algunas ediciones, constitutivum en lugar de constítutum. (N. de los EE.) 
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igual que, en sentido contrario, la esencia depende de la existencia en el género 
de la formal. 


2. Por otra parte, en cualqiiier opinión es necesario que la existencia de la 
cosa creada dependa de la existencia de alguna realidad, al menos en el género 
de la causa eficiente. Porque, si la cosa creada existente es imperfecta o incompleta 
en el género de ente, es preciso que toda la entidad actual, y también la existencia 
misma de dicha cosa, dependa de otro, o como de sujeto, o como de aquello 
que la sustenta, o como de la unión con otro, o como del término último de la 
entidad completa. Se prueba con una inducción que puede hacerse con diversos 
ejemplos, según las diversas sentencias; en efecto, la humanidad de Cristo y su 
existencia creada en este sentido dependen del Verbo como de aquello que las 
sustenta, y de la Encarnación como de la unión por la que se junta al Verbo; del 
mismo modo también la humanidad de Pedro y su existencia dependen de la 
subsistencia como de último término que completa la sustancia; al igual que se 
puede decir también de una línea, por más que se la conciba como actualmente 
existente, que depende del punto como de su término. Pero hay un ejemplo que 
está casi fuera de toda discusión; efectivamente, la forma accidental tiene consigo 
su existencia, existencia que depende naturalmente del sujeto como de causa ma- 
terial, y depende de la unión o inherencia en el sujeto como del modo mediante 
el cual es sustentada por el sujeto; y —cosa que todavía es más cierta— la 
forma sustancial material lleva consigo su propia existencia, la cual depende natu- 
ralmente de la matería como de causa material. La razón general consiste en que 
todo ente que es imperfecto e incompleto en su orden puede depender de otro 
ente, ya como de causa intrínseca, ya como de extrínseca, según sea congruente 
con su naturaleza, porque esto no implica contradicción alguna y, por otra parte, 
está de acuerdo con la imperfección de un ente tal. Y si esto se admite fácilmente 
y sin discusión en la entidad de la esencia actual, no hay por qué negarlo. en la 
entidad de la existencia, puesto que también ella puede ser imperfecta y débil para 
sustentarse a sí misma, como se ve con evidencia en cualquier existencia de un 


accidente. 


suo. Unum veto exemplum est fere extra 


tiae in genere causae materialis, sicut e con- 
trario essentia pendet ab existentia in genere 
formalis. 

2. Rursus in omai opinione necesse est 
ut existentia rei creatae pendeat ab existen- 
tia aliculus rei, saltem in genere causae effi- 
cientis. Quod si. res creata existens imper- 
fecta sit vel incompleta in genere entis, ne- 
cesse est ut tota entitas actualis, et ipsa 
etiam existentia talis rei, pendeat ab alio, 
vel tamquara a subiecto, vel tamquam a 
sústentante, vel tamquam ab unione cum 
alio, vel tamquam ab ultimo termino com- 
pletae entitatis. Probatur inductione, quae 
fieri potest variis exemplis, juxta varias sen- 
tentias; sic enim humanitas Christi et exi- 
stentía creata ejus pendet a Verbo ut a 
sustentante, et ab Incarnatione tamgquam ab 
unione qua coniungitur Verbo; sic etiam 
humanitas Petri et existentia ejus pendet 
a subsistentia tamquam ab ultimo termino 
complente substantiam; sicut etiam linea, 
quantumvis concipiatur actu existens, dici 
potest pendere a puncto tamquam a termino 


omnem controversiam; nam forma acciden- 
talis secum affert suam existentiam, quae 
existentía naturaliter pendet a subiecto, ut 
a causa materiali, et ab unione seu inhae- 
rentia in subiecto, ut a modo quo mediante 
sustentatur a subiecto; et (quod certius est) 
forma substantialis materialis secum affert 
suam existentiam, quae naturaliter pendet a 
materia ut a causa materiali. Ratio vero ge- 
neralis est quia omne ens quod in suo ordine 
imperfectum et incompletum est potest pen- 
dere ab alio ente, vel ut a causa intrínseca, 
vel ut ab extrinseca, prout naturae ejus 
fuerit accommodata; hoc enim nullam re- 
pugnantiam involvit, et alioqui consenta- 
neum est imperfectioni talis entis. Quod si 
in entitate essentiae actualis hoc facile ad- 
mittitur et sine controversia, non est cur 
in entitate existentiae negetur, cum illa etiam 
imperfecta et imbecillis ad se sustentandum 
esse possit, ut evidenter constat in omni 
existentia accidentis. 
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Nudo del problema 


3. De aquí, pues, se llega legítimamente a la conclusión de que la esencia 
actual en cuanto tal, aunque incluya —según se probó— el ser de la existencia 
en su ser intrínseco y formal, sin embargo puede necesitar naturalmente de algún 
término ulterior, o de algúa modo o unión, para que exista en la naturaleza, bien 
en absoluto, bien de modo comnatural, según explica y confirma con evidencia 
el razonamiento expuesto y los ejemplos y razones que en él se han aducido. 
Este es, por tanto, el origen de la cuestión propuesta, puesto que algunos dicen 
que, aunque la esencia sea un verdadero ser actual por su ser real de esencia, 
con todo, necesita de otra actualidad ulterior distinta para poder existir, y a ésta 
le dan el nombre de existencia. 

4. Pero hay que mantener que la esencia real y actual puede, sin duda, 
exigir naturalmente para existir un modo de subsistir o de inherir; mas este 
modo o término ulterior no es la existencia de la esencia misma, y no puede 
excogitarse ningún otro fuera de estos términos o modos, el cual no sólo sea 
distinto realmente de la esencia actual, sino que sea la verdadera existencia de 
ella. La demostración es fácil haciendo un recorrido por cada una de las esencias 
y por los modos de ellas. Y, comenzando por los ejemplos más claros, la forma 
accidental, además de la entidad actual que le es esencial, incluye la unión actual 
o la inherencia el sujeto, habiendo demostrado suficientemente el misterio de la 
Eucaristía que esta unión es realmente distinta de la entidad de la forma acci- 
dental, ya que en él se ha separado y destruido la inherencia actual conservándose 
la entidad del accidente; igual que este mismo misterio demuestra que la misma 
inherencia actual está fuera de la esencia del accidente. Mas esta imherencia no 
es el ser de la existencia del accidente, pues ¿quién afirmó esto nunca?» Porque 
en el sacramento del altar no se crea un nuevo ser de existencia por el que existan 
los accidentes consagrados, según enseñan casi todos los teólogos; luego los 
accidentes consagrados retienen la existencia que tenían en el pan sin conservar la 
inherencia; por consiguiente, la inherencia no es la existencia del accidente, sino 
un modo de la misma, mediante el cual esa existencia depende naturalmente del 


Punctus controversias 


3. Ex his ergo recte concluditur essen- 
tiam actualem ut sic, etiamsi in suo intrin- 
seco et formali esse includat esse existentiae, 
ut probatum est, nihilominus posse natura- 
liter indigere aliquo ulteriori termino, vel 
modo aut unione, ut in rerum natura exi- 
stat, vel simpliciter, vel connaturali modo, 
ut evidenter declarat et confirmat discursus 
factus et exempla ac rationes in eo adductae, 
Hinc ergo nata est quaestio propositaz” dic 
cunt enim aliqui, etlamsi essentia per suum 
esse reale essentiae sit verum actuale ens, 
nihilominus indigere alia ulteriori actualitate 
distincta ut esse possit, et hanc vocant exi- 
stentiam. 

4. Dicendum tamen est essentiam rea- 
lem et actualem posse quidem naturaliter 
postulare modum subsistendi vel inhaerendi, 
ut sit; hunc tamen modum seu terminum 
ulteriorem non esse existentiam ipsius es- 
sentiae, nec posse praeter hos modos aut 
terminos excogitari alium, qui et sit di- 


stinctus ex natura rei ab essentia actuali, 
et sit vera existentia ejus. Probatur facile 
discurrendo per singulas essentias et modos 
carum. Et incipiendo a clarioribus, forma ac- 
cidentalis practer entitatem actualem sibi es- 
sentialem, includit actualem unionem seu 
lahserentiam ad subiectum, quam esse ex 
natura rei distinctam ab entitate formae ac- 
cidentalis satis declaravit mysterium Eucha- 
ristiae, in quo separata est et destructa actua- 
lis inhaerentia, conservata entitate accidentis; 
sicút” eta idem mysterio ostendit eam- 
dem actualem inhaerentiam esse extra es- 
sentiam accidentis, Haec autem inhaerentia 
non est esse existentiae accidentis; quis 
enim hoc unquam dixit? Nam in sacramento 
altaris non creatur novum esse existentize, 
quo accidentia consecrata existant, ut omnes 
fere theologi docent; retinent ergo acciden- 
tía consecrata existentiarm quam habebant in 
pane et non retinent inhaerentiam; non est 
ergo inhaerentia existentia accidentis, sed 
modus quidam jllius, quo mediante, illa exi- 
stentia naturaliter pendet et conservatur 2 


E 
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sujeto y es conservada por él, y esta dependencia la suple Dios en el accidente 
separado. Sucede otro tanto, guardada la proporción, en la forma material res- 
pecto de la materia, y en la máteria respecto de la forma, como luego vamos a 
explicar con imás extensión. 

5. La existencia sustancial es algo distinto de la subsistencia.— La naturaleza 
sustancial, que es la que existe por sí misma, además de la entidad actual de 
la esencia, incluye una especie de término último, en virtud del cual subsiste 
positivamente, según vamos a decir luego en su lugar contra Escoto y otros. 
Por ahora suponemos también que este término es realmente distinto de la entidad 
actual de la naturaleza total o de la esencia sustancial. Por otra parte, negamos que 
este término sea la existencia, sino que es la subsistencia de la naturaleza o 
supuesto. Y aunque acaso sea posible que los que se expresan de tal manera que 
llaman existencia sustancial a este término o subsistencia no se diferencien de 
nosotros más que en el modo de hablar, empero, puede haber también una dife- 
rencia real y, si es cuestión sólo de palabras, no se expresan debidamente. En 
efecto, si llaman existencia a la subsistencia misma, porque realmente piensan 
que la esencia sustancial queda formal y primariamente constituida en el ser de 
ente en acto y se distingue del ente posible por la subsistencia misma en cuanto 
tal, es del todo falso, como opinan también los tomistas con bastante frecuencia 
y lo vamos a ver más abajo tratando de la subsistencia, pudiendo llegarse a este 
convencimiento por lo dicho hasta aquí. En efecto, hemos demostrado que el ser 
por el que primaria y formalmente queda una esencia constituida dentro del 
ámbito del ente en acto y se distingue de la esencia posible, no puede ser algo 
realmente distinto de la entidad actual de la esencia; por consiguiente, en este 
caso no puede ser un efecto formal de la subsistencia, ya que damos por supuesto 
que ésta es realmente distinta. Además, de la misma manera que este modo es 
distinto de la entidad de la esencia, de igual suerte puede conservarse la entidad 
de la esencia una vez destruido dicho modo, reteniendo en ese caso todo el ser 
intrínseco merced al cual se constituye en tal actualidad o entidad actual; luego 
no se constituye formal e intrínsecamente en esa actualidad mediante la subsis- 
tencia. El antecedente se da por supuesto por el misterio de la Encarnación y por 
lo que vamos a decir más abajo sobre la naturaleza y la subsistencia. La conse- 


subiecto, quam dependentiam Deus supplet 
in accidente separato. Idemque est, propor- 
tione servata, ín forma materiali respectu 
materiae, et in materia respectu formae, ut 
latius dicemus inferius. 

5. Existentia substantialis distinctum quid 
a subsistentia— Substantialis autem natura, 
quae per se existit, praeter actualem enti- 
tatem essentiae, includit ultimum quemdam 
terminum, quo positive subsistit, ut infra 
suo. loco dicemus contra Scotum et alios. 
Quem terminum nunc etiam suipponimus ex 
natura rei esse distinctum ab entitate actuali 
totius naturae seu essentiac substantialis. 
Hunc item terminum negamus esse existen- 
tiam, sed subsistentiam naturae seu Ssuppo- 
siti, Et quamvis fortasse qui ita loquuntur, 
ut iflum terminum seu subsistentiam, exi- 
stentiam substantialem vocent, possint tan- 
tum in modo loquendi a nobis discrepare, 
tamen etiam potest esse realis differentia, et 
si sit tantum in voce, non recte loquuntur., 
Etenim, si subsistentiam ipsam existentiam 
vocent, quia revera putant essentiam substan- 


tialem primo ac formaliter constitui in esse 
entis in actu et distingui ab ente possibili 
per subsistentiam ipsara ut sic, est plane 
falsum, ut etiam thomistae frequentius sen- 
tiunt, et infra tractando de subsistentia vide- 
bimus. Et ex hactenus dictis convinci pot- 
est. Ostendimus enim illud esse quo primo 
ac formaliter constituitur essentia intra lati- 
tudinem entis in actu et distinguitur ab es- 
sentia possibili, non posse esse aliquid ex 
natura rei distinctum ab entitate actuali es- 
sentiae; non potest ergo hic esse effectus for- 
malis subsistentiae, cum supponazaus hanc 
ex natura rei esse distinctam. Praeterea, 
sicut hic modus est distinctus ab entitate 
essentiae, ita potest entitas essentiae conser» 
vari destructo tali modo, et tunc retinet to- 
tum ilud esse intrinsecum quo constitui- 
tur in teli actualitate seu entitate actuali; 
ergo non constituitur formaliter et intrinsece 
in ea actualitate per subsistentiam. Ántece- 
dens supponitur ex nysterio Incarnationis 
et ex his quae dicemus infra de natura et 
subsistentia, Conseguentía vero probatur pri- 
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cuencia, a su vez, se prueba, en primer lugar, porque un ser constituido no puede 
conservarse con identidad numérica si se destruye su constitutivo intrínseco y 
formal, igual que no puede permanecer la misma persona, si se le arrebata la 
personalidad, aunque permanezca la misma naturaleza. En segundo lugar se prueba 
con un caso semejante: probamos, en efecto, debidamente que el constitutivo for- 
mal del accidente en la razón de ente en acto no es la inherencia, puesto que, 
suprimida la inherencia, se conserva el mismo accidente numérico en la razón de 
ente en acto; luego lo mismo sucede en el caso presente. Así, pues, en este sen- 
tido no puede decirse con verdad que el modo de subsistir sea el mismo ser de 
la existencia de la naturaleza sustancial. 

6. En cambio, en otro sentido, podría alguno expresarse así, concretamente 
porque la entidad de la esencia sustancial actual no puede existir en la realidad 
sin dicho modo, y porque, debido a este motivo, el ser por el que la esencia se cons- 
tituye intrínsecamente como ente en acto no se llama ser de existencia, sino sólo 
de esencia, puesto que no es de suyo suficiente para constituir la realidad como 
existente, aunque basta para constituir la esencia de la cosa; por el contrario, al 
término o modo de subsistencia se lo llama ser de la existencia porque completa 
la entidad de la cosa, y basta, una vez puesto, para que la cosa exista. Este modo 
de expresarse sólo se distingue de nuestra sentencia en el uso de las palabras; 
pues esto es lo que nosotros pretendemos principalmente y en esto pensamos que 
consiste todo el problema, en que en los entes creados, además de la entidad actual 
de la esencia y del modo de existir por sí o en otro, no se invente ningún otro 
ser de existencia distinto realmente de la entidad actual de la esencia y del 
modo de existir por sí o de inherir en otro, cosa que nos concede ya esa sentencia 
. explicada de dicho modo. Sin embargo, nos desagrada mucho tal modo de expre- 
sarse. En primer lugar, a causa del abuso de los términos, porque nadie entiende 
por ser de existencia todo aquello sin lo que no puede conservarse la identidad 
actual de una cosa, sino aquello por lo que tal entidad se constituye en la razón 
de ente en acto y fuera de sus causas; luego, aunque la entidad actual de la 
esencia sustancial no pueda existir sin la subsistencia, si no le debe a ella for- 
malmente el estar fuera de las causas, no puede decirse que existe en virtud de 
ella y, consecuentemente, tampoco se le puede llamar existencia. 


mo, quia idem numero constitutum non 
potest conservari destructo intrinseco et for- 
mali constitutivo, sicut non potest manere 
eadem persona, ablata personalitate, etiamsi 
maneat eadem natura. Secundo a simili: 
nam recte probamus formale constitutivum 
accidentis in ratione entis in actu non esse 
inhaerentiam, quia, ablata inhaerentia, con- 
servatur idem numero accidens in ratione 
entis in actu; idem ergo est in praesenti. 


Igitur-n-—hoc--sensu--non--potest..vere...dici..... 


modus subsistendi esse ipsum esse existen- 
tiae naturae substantialis, 

6. Alio vero sensu posset quis ita loqui, 
nimirum, quia entitas actualis essentiae sub- 
stantialis non potest in rerum natura existere 
sine tali modo, et quod propter hanc cau- 
sam illud esse quo essentia intrinsece con- 
stituitur ens actu, non vocetur esse existen- 
tiae, sed essentiae tantum, quía per se non 
sufficit ad constituendam rem existentem, 
sufficit tamen ad constituendam essentiam 
rei; terminus autem seu modus subsisten- 
tíae vocatur esse existentige, quia complet 


entitatem rei, et, illo posito, sufficit ut res 
existat. Et hic quidem dicendi modus solum 
est diversus a nostra sententia in usu ter- 
minorum; nos enim hoc praecipue conten- 
dimus, et in hoc totam rem sitam esse exi- 
stimamus, quod in entibus creatis, praeter 


actualem entitatem essentiae et modum exi-. 


stendi per se vel in alio, non fingatur aliud 
esse existentiae distinctum ex natura rei ab 
entitate actuali essentiae et a modo per se 


existendi...vel...inhaerendi.. alteri,... quod. .iam. 


nobis concedit ¡illa sententia illo modo ex- 
plicata, Displicet tamen valde ile modus lo- 
quendi. Primo, propter abusum terminorum, 
quia per esse existentiae nemo intelligit 
omne id sine quo actualis rei identitas con- 
servari non potest, sed quo formaliter huíus- 
modi entitas in ratione entis in actu et extra 
suas causas constituitur; ergo, licet actualis 
entitas essentiae substantialis non possit es- 
se sine subsistentia, si per illam formaliter 
non habet quod sit extra causas, non potest 
dici quod per illam existat, et consequenter 
neque illa potest existentia appellari. 
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7. En segundo lugar, porque, de lo contrario, al sujeto de un accidente 
debería llamársele existencia del accidente, puesto que no puede existir natural- 
mente sin él. E incluso a la materia se le podría llamar existentia de la forma 
que depende de ella en el ser, y a la forma existencia de la materia, Y más aún, 
si se expresan consecuentemente, deben llamar a la esencia actual existencia de 
su subsistencia, ya que la subsistencia no puede existir sin la naturaleza a la 
que termina y de la que depende. Por consiguiente, si hay que negar todas estas 
cosas sólo porque esa dependencia en el existir no es como de un constitutivo 
formal de la entidad actual, por la misma razón hay que negar que la subsistencia 
es la existencia de la naturaleza a la que termina. 


8. En tercer lugar, porque, al menos de modo sobrenatural, se conserva la 
naturaleza existente, suprimida la propia subsistencia, como es evidente en el 
misterio de la Encarnación. Cabe objetar que se conserva ciertamente sin la exis- 
tencia propia, pero no sin ninguna otra que haga las veces de la propia, a la que 
podrá llamarse también existencia de la naturaleza. Pero en contra de esto está, 
no sólo el que todavía está en litigio si una naturaleza creada puede conservarse 
sin subsistencia alguna, tanto propia como ajena, y que Cayetano, juntamente con 
otros, defiende su posibilidad, y es probable, como luego veremos; sino también 
porque, aunque, suprimida la propia subsistencia, se ponga otra en su lugar, la 
naturaleza permanece siempre la misma numéricamente en la razón de tal entidad 
existente, cosa que no podría suceder si existiese formalmente en virtud de la 
subsistencia, puesto «ue, al variar el constitutivo formal, es necesario que varíe 
lo constituido. 


9. En cuarto lugar, porque la subsistencia se comporta con la naturaleza 
sustancial como la inherencia con la naturaleza accidental, ya que “por sí” y 
“en otro”, tomados con la debida proporción, se oponen entre sí y se refieren 
a su manera al mismo dividido; por eso, igual que la inherencia actual es un modo 
de la naturaleza existente, así también la perseidad actual, que es la subsistencia 
propia, es un modo de la naturaleza existente; no es posible, por consiguiente, 
llamarla con razón su existencia. Ni veo qué motivo impulsa a los que así hablan, 
si no es el defender, al menos con las palabras, que la existencia se distingue 


7, Secundo, quia alias subiectum acci- 
dentis dicendum esset existentia accidentis, 
quia sine jllo non potest naturaliter existere. 


- Immo, materia posset appellari existentia 


formae pendentis ab ipsa in esse, et forma 
materiae. Et amplius, si consequenter ipsi 
loquantur, debent essentiam actualem ap- 
pellare existentiam suae subsistentise, quia 
subsistentia non potest existere sine natura, 
quam terminat et a qua pendet. Si ergo haec 
omnia neganda sunt, solum quía illa depen- 
dentia in existendo non est ut a formali 
constitutivo entitatis actualis, eadem ratione 
negandum est subsistentiam esse existentiam 
illius naturae quam terminat. 

8. 'Tertio, quia saltem supernaturaliter 
conservatur natura existens, ablata propria 
subsistentia, ut patet in mysterio Incarna- 
tionis. Dices conservari quidem sine propria, 
non tamen aliqua alia existentia. quae vi- 
cem propriae suppleat, quae poterit etiam 
appellari existentia naturae. Sed contra hoc 
est, tum quod adhuc est sub controversia 


an possit creata natura conservari sine ulla 
subsistentia, tam propria quam aliena, et 
Caietanus cum aliis tenet posse, et est pro- 
babile, ut postea videbimus; tum etiam quia, 
quamvis, ablata propria subsistentia, alia 
substituatur loco illius, semper natura manet 
eadem numero in ratione talis entitatis exi- 
stentis, quod esse non posset si formaliter 
existeret per subsistentiam, quia variato fot» 
mali constitutivo necesse est constitutum 
variari. 

9. Quarto, quia subsistentiía ita se habet 
ad naturam substantialem, sicut inhaerentia 
ad naturam accidentalem; nam per se et in 
alio, cum proportione sumpta, opponuntur 
inter se et yersantur suo modo circa idem 
divisum3 unde, sicut actualis inhaerentia est 
modus existentis naturae, ita actualis persei- 
tas, quae est propria subsistentia, est modus 
naturae existentis; non potest ergo recte ap- 
pellari existentia ejus. Nec video qua ratione 
moveantur qui sic loquuntur, nisi ut verbis 
saltem defendant existentiam distingui ex 
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realmente de la esencia, siendo así que, en realidad, sólo opinan esto de la 
subsistencia. 


Se demuestra la afirmación principalmente pretendida 


10. Nos queda por probar la segunda parte, que es la que principalmente 
pretendemos, es decir, que, además de la entidad actual de la esencia y del ser 
que en ella la constituye y que no se distingue realmente de ella, y además del 
modo de subsistencia o inherencia, no se da ser alguno de existencia realmente 
distinto de éstos. Parece que la demostración suficiente de esta verdad es porque 
toda otra entidad o modo real es superfluo y una ficción sin pruebas; ¿qué razón 
hay, pues, de imultiplicarlo? Se explica el antecedente, porque los argumentos 
que se aducen para la demostración de esta existencia distinta, o sólo tienen valor 
probativo para la subsistencia en la naturaleza sustancial y para la inherencia en 
la accidental, o son totalmente ineficaces, porque presuponen no sé qué ser eterno 
de la esencia de la criatura, un ser que es realmente nada. Por eso, los argumentos 
probarían igualmente que el ser actual y temporal de la esencia se distinguen 
realmente de la esencia de la criatura, cosa que no puede afirmar nadie que 
conciba medianamente las cosas que con estas palabras se significan. 

11, Con ello queda también suficientemente claro que es superflua esta 
entidad o modo. En primer lugar, porque, si se diese alguna necesidad o utilidad 
de ella, podría explicarse y demostrarse con algún argumento probable. Además, 
¿cuál es, pregunto, el efecto formal de tal entidad o modo, por razón del cual 
haya sido conferido por la naturaleza o por Dios? Pues no puede ser el que la 
esencia se convierta en ente actual y quede constituida fuera de sus causas, puesto 
que esto lo debe formalmente al ser actual de la esencia, según demostramos 
muchas veces; ni es tampoco el que la entidad de la esencia exista actualmente 
por sí o en otro, ya que estos modos de ser los posee por la subsistencia o por 
la inherencia: ¿qué confiere, pues, otra existencia? Se dirá: da el existir, es 
decir, constituye formalmente la esencia, no en la razón de esencia, sino en la 
razón de existente. Pero esto es una petición de principio, o explicar lo mismo 
por lo mismo; ya que lo que buscamos es precisamente esto: qué añade el existir 


matura rei ab essentia, cum in re solum de 
subsistentia ita sentiant, 


Assertio praecipue intenta persuadetyr 


10, Superest ut probemus alteram partem 
a nobis praecipue intentam, scilicet, praeter 
actualem entitatem essentiae et illud esse 
quo in ea constituitur quodque ab ipsa in 
re non distinguitur, et practer modum sub- 
sistentiae vel inhaerentiae, non dari aliud 
esse-existentiae..ex..natura..rei distinctum..ab 
his. Sufficiens autern probatio huiusmodi ve- 
ritatis esse videtur, quia omnis alia entitas 
vel modus realís est superíluus et sine pro” 
batione confictus; cur ergo est multiplican- 
dus? Antecedens declaratur, quia rationes 
quae afferuntur ad probandam huiusmodi 
existentiam distinctam, vel probant solum de 
subsistentia in natura substantiali, et inhae- 
rentia in accidentali, vel sunt omnino inef- 
ficaces, quiz supponunt nescio quod esse 
essentiae aeternum creaturae, quod revera 
nullum est. Quapropter ¡illae rationes aeque 
probarent esse essentiae actuale et termpora- 


neum distingui ex natura rei ab essentia 
creaturae, quod nullus asserere potest qui 
res quae his verbis sienificantur mediocri- 
ter concipiat. 

11. Et hinc satis etiam constat huiusmodi 
entitatera vel modum esse superfluum. Pri- 
mo quidem, quia, si esset aliqua ejus neces- 
sitas vel utilitas, posset aliqua probabili ra- 
tione declarari ac suaderi Deinde, quis, 
quaeso, est formalis effectus talis entitatis 
seu. modi, propter. quem.a.natura.seu.a Deo 
tribuatur? Non enim esse potest ut essentia 
fiat ens actuale et extra causas suas consti- 
tuatur, hoc enim formaliter habet per esse 
essentiae actuale, ut saepe probavimus; ne- 
que etiam ut entitas essentiae actu sit per 
se vel in alio, nam hos modos essendi haber 
per subsistentiam vel inhaerentiam; quid 
ergo confert alia existentia? Dices: confert 
existere, seu constituit formaliter essentiam 
non in ratione essentiae, sed in ratione exi- 
stentís. Sed haec est petitio principii, aut 
idem per idem declarare; hoc enim est quod 
ínquirimus, quid addit existere ultra esse 
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sobre el ser actual fuera de las causas, comunicado por la eficiencia de la causa 
eficiente, por el cual queda la esencia verdaderamente constituida en la razón de 
ente actual, ya que damos por supuesto que no se trata de la subsistencia o 
inherencia; y, de modo semejante, preguntamos qué añade existente sobre ente 
en acto fuera de las causas, una vez supuesto que no añade el ser subsistente o 
inherente, Por consiguiente, dado. que no se puede concebir una razón real dis 
tinta de las referidas, llegamos a la conclusión de que ente en acto y existente 
significan la misma realidad y razón formal, y que no puede, por lo mismo, ima- 
ginarse un ser de existencia distinto del ser por el que cada realidad se constituye 
en la actualidad de su esencia. 

12. De aquí deducimos, además, que esa entidad de la existencia, distinta 
al modo dicho, no sólo es superflua, sino que es completamente imposible. En 
primer lugar, porque no se establece esta entidad como añadida extrínsecamente 
por Dios para una perfección mayor de las cosas, sino como connatural y debida, 
y totalmente necesaria para que una cosa esté fuera de sus causas. En consecuen- 
cia, si no es necesaria, tampoco es posible de este modo, ya que la naturaleza no 
quiere ni exige lo que es superfluo. En segundo lugar, y a priori, porque, donde 
no se da o no es posible ningún efecto formal, tampoco es posible una forma; 
y aquí no hay efecto formal alguno que pueda ser conferido por una entidad tal, 
Esto se evidencia fácilmente por lo dicho, porque ni el ser ente en acto ni el 
ser de un modo concreto, es decir, en sí o en otto, puede provenir formalmente 
de una entidad tal; y fuera de estos efectos formales no puede idearse otro que 
convenga al ente creado, en cuanto es ente creado y existente. 

13. En esto se descubre una diferencia manifiesta entre la subsistencia y esa 
existencia a la que se piensa ficticiamente como distinta de la esencia actual; 
porque, respecto de la subsistencia, podemos explicar fácilmente el efecto formal 
por el que es necesaria; no se la pone, en efecto, para constituir la naturaleza 
sustancial en la razón de ente en acto, sino para que complete y termine su entidad 
y de tal manera la convierta en existente en sí y por sí y como en autosuficiente 
para sustentar intrínsecamente su propio ser, que quede convertida en incapaz 
de una subsistencia ajena o de la unión con ella para ser sustentada por ella en 


actuale extra causas, communicatum per ef- 
fectionem causae efficientis, quo vere con- 
stituitur essentia in ratione entis in actu, 
cum supponamus non esse sermonem de 
subsistentia vel inhaerentia; et similiter in- 
quirimus quid addat existens supra ens actu 
extra causas, supposito quod non addit esse 
subsistens vel inhaerens. Quia ergo nulla ra- 
tio realis distincta a praedictis concipi pot- 
est, concludimus ens actu et existens eam- 
dem rem et rationem formalem significare, 
ideoque fingi non posse esse existentiae di- 
stinctum ab illo esse quo unaquaeque res 
in actualitate suae essentiae constituitur, 
12. Atque hinc ulterius inferimus huius- 
modi entitatem existentiae dicto modo di- 
stinctam, non solum superfluam esse, sed 
plane impossibilem. Primo quidem, quia 
haec entiítas non ponitur ut a Deo extrin- 
secus acddita ad maiorem aliquam rerum 
perfectionem, sed ut connaturalis et debita 
ac Omnino necessaria ut res sit extra cau- 
sas suas, Si ergo necessaria non est, non 
est etiam hoc modo possibilis, quia natura 


non amat neque postulat quod superfluum 
est. Secundo et a priori, quía ubi effectus 
formalis mullus est vel non est possibilis, 
neque forma est possibilis; hic autem nul- 
lus est effectus formalis quem talis entítas 
dare possit. Quod patet facile ex dictis, quia 
neque esse l ens actu, neque esse talí modo, 
scilicet, in se vel in alio, provenire potest 
formaliter a tali entitate; praeter hos autem 
effectus formales non potest alíus excogitari 
conveniens enti creato, ut ens creatum et 
existens est, 

13, Et in hoc cernitur aperta differentia 
inter subsistentiam et existentiam illam quae 
fingitur distincta ab essentia actualiz narm 
de subsistentia facile declarari potest effectus 
formalis propter quem est necessariaz non 
enim ponitur ut constituat naturam sub- 
stantialem in ratione entis in actu, sed ut 
entitatem eius ita compleat et terminet et 
reddat illam ita in se et per se existentem 
et quasi sibi sufficientem ad sustentandum 
intrinsece suum esse, ut reddatur incapax 
alienae subsistentiae vel unionis ad jllam ut 


i La palabra esse falta en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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su ser; lo mismo que, desde otro punto de vista, en la forma accidental se explica 
también fácilmente el efecto cuasi formal que tiene la inherencia en la esencia 
de la forma accidental, el cual no consiste en constituirla en la razón de ente en 
acto, sino en unirla a algo por lo que sea sustentada. En cambio, de la existencia 
no es posible explicar qué efecto formal tiene sobre la esencia si no es consti- 
tuirla en la razón de ente en acto, y, sin embargo, este efecto no puede derivarse 
formal e intrínsecamente de una existencia que sea entidad distinta del ente 
mismo o de la esencia misma que se constituye en acto, según se demostró y se 
volverá a probar luego; y, por eso, aunque se comprenda fácilmente un modo 
realmente distinto de la esencia actual, que sea subsistencia o inherencia, no su- 
cede, empero, lo mismo con uno que sea existencia y que se distinga tanto de la 
subsistencia o inherencia como de la esencia actual. 


Respuesta a una objeción contra lo expuesto 


14. Pero cabe que objete alguno, por el hecho de que parece que todo este 
razonamiento da por supuesto que la actualidad total de la esencia proviene for- 
malmente de la existencia, lo cual, sin embargo, es falso, ya que dentro del ámbito 
de la esencia el grado inferior es actualidad respecto del superior; y la forma es 
actualidad respecto de la materia, no por la existencia, sino por la entidad de la 
esencia, por más que la existencia sea condición sine qua non para que la actualice. 
Y se aclara más, porque una cosa es que el hombre exista y otra que sea animal 
racional o que sea animal. Lo primero lo debe a la existencia, lo segundo a la 
entidad de la esencia, y en ambos casos se da su actualidad proporcionada. 

15. A la objeción respondo que hay equivocidad en la palabra actualidad o 
acto, pues puede tomarse, o en cuanto se opone a la potencia objetiva, o en cuanto 
se refiere a la potencia receptiva; nosotros nos referimos a la actualidad en el 
primer sentido, en el que es de todo punto verdadero que toda la actualidad del 
ente proviene intrínseca y formalmente del ser de la existencia, ya que ente en 
acto es formalmente lo mismo que existente. La objeción, en cambio, procede 
en el segundo sentido; la forma, en efecto, es actualidad de la materia como acto 
recibido en ella; por su parte, la diferencia sólo racionalmente es acto del género, 


per eam in suo esse sustentetur; sícut, 
e contrario, in forma accidentali facile etíam 
declaratur effectus quasi formalis quem in- 
haerentia habet in essentia formae acciden- 
talis, qui non est illam constituere in ratione 
entis in actu, sed alicui unire 4 quo sus- 
tentetur. At vero de existencia declarari non 
potest quem effectum formalem habeat circa 
essentiam, nisi constituere illam in ratione 
entis in actu, qui tamen effectus non potest 


quae sit entitas distincta ab ipso ente, seu 
essentia quae in actu constítuitur, ut osten- 
sum est et iterum inferius probabitur; et 
ideo, licet facile intelligatur modus ex natura 
rel distinctus ab essentia actuali, qui sit sub- 
sistentia vel inhaerentia, non tamen qui sit 
existentia et tam a subsistentia vel inhae- 
rentía quam ab actuali essentia distinguatur. 


Satisfiz obiectioni contra dicta 
14, Sed obiicit quidam, nam videtur to- 
tus hic discursus supponere totam actualita- 
tem essentiae provenire formalíter ab exi- 


stentia, quod tamen falsum est, quia intra 
latitudínem essentiae inferior gradus est ac- 
tualitas respectu superioris; et forma est 
actualitas respectu materiae, non per existen- 
tiam, sed per entitatem essentiae, quamvis 
existentia est conditio sine qua non ut 
actuet illam. Et declaratur amplius, mam 
aliud est hominem esse, aliud est hominem 
rationalem esse, vel animal esse, Primum 
habet ab existentia, secundum ab entitate 
essentiae;---et.in..utrogue..est sua actualitas 
proportionata, 

15. Ad obiectionem respondeo esse aequi- 
vocationem in voce actualitatis seu actus; 
potest enim sumi vel ut opponitur potentiae 
obiectivae, vel ut respicit potentiam recepti- 
vam; nos loquimur de actualitate in priori 
sensu, in quo verissimum est omnem actuali- 
tatem entis intrinsece ac formaliter provenire 
ab esse existentiae, quia ens actu formaliter 
idem est quod existens. Obiectio autem pro- 
cedit in posteriori sensu; forma enim est 
actualitas materias, ut actus in illa receptus; 
differentia autem solum secundum rationem 
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ya que se la concibe como si fuese recibida en él, puesto que entre los grados 
superior e inferior no puede haber una relación real de acto y potencia, dado gue 
no se distinguen actualmente en la realidad. Y la actualidad primera o entitativa 
se compara de tal manera con el acto posterior o formal, que a veces se distinguen 
realmente, a veces por la sola razón; aquélla, en efecto, es una actualidad tras- 
cendente, y es participada no sólo por el acto formal, sino también por la potencia 
receptiva, cuya actualidad entitativa se distingue realmente de la actualidad de 
la forma; empero, en la forma misma el ser acto de la materia, al menos aptitu- 
dinalmente, y el ser un ente determinado en acto se distinguen sólo por razón, 
porque la relación propia a la potencia receptiva se explica por un concepto y 
no se explica por el otro. Y de esta suerte no sólo es verdad que el ente en acto, 
en cuanto se distingue del ente en potencia, se constituye formal e intrínsecamente 
por el ser de la existencia, sino que es también verdad que toda actualidad formal, 
mejor dicho, toda actuación, por así decirlo, de la misma manera que se origina 
de alguna esencia actual parcial, se deriva igualmente de alguna existencia, ya 
que la forma no actúa la materia, a no ser en cuanto ella misma es tal entidad 
actual, cosa que posee por su ser de existencia. A la confirmación se responde que 
realmente es lo mismo que el hombre exista y que el hombre sea hombre, si en 
ambas proposiciones el ser expresa el acto y no sólo la aptitud o la verdad de la 
proposición. Y de igual modo es realmente lo mismo que el hombre sea hombre, 
y que sea racional, o animal, etc., puesto que todas estas cosas son lo mismo en 
la realidad. Por eso, todos estos predicados se toman de la misma actualidad y 
de la misma realidad, ya se le dé a esa realidad el nombre de esencia actual, ya 
el de ser actual de la misma, puesto que todas estas cosas sólo se distinguen por 
las precisiones y las composiciones de razón. Por consiguiente, en una realidad 
única no hay más que un solo ser por el que se constituye el ente en acto, y ése 
mismo es el ser de existencia. 


est actus generis, quia concipitur ac si in 
illo reciperetur; inter gradus enim superio- 
rem et inferiorem non potest esse habitudo 
realis actus et potentiae, cum in re actualiter 
non distínguantur. Actualitas autem prior 
seu entitativa ita comparatur ad actum pos- 
teriorem seu formalem, ut interdum reipsa 
distinguantur, interdum sola rationez est 
enim actualitas illa transcendens, et partici- 
patur non solum ab actu formali, sed etiam 
a potentia receptiva, cuias entitativa actua- 
litas realiter distinguitur ab actualitate for- 
mae; ln ipsa autem forma, esse actum ma- 
terias, saltem aptitudine, et esse tale ens 
actu sola ratione distinguuntur, quia uno 
conceptu explicatur propria habitudo ad po- 
tentiam receptivam, quae non explicatur per 
alium. Atque ita non solum verum est ens 
actu, condistinctum enti in potentia, consti- 
tui formaliter et intrinsece per esse existen- 
tiae, sed etiam est verum omnem formalem 


actualitatem, vel potius actuationem, ut sic 
dicam, sicut provenit ab aliqua essentia ac- 
tuali partiali, ita provenire ab aliqua exi- 
stentia, mam forma non actuat materiam, 
nisi ut ipsa est talís actualis entitas, quod 
habet per suum esse existentiae, Ad conftr- 
mationem respondetur quod secundura rem 
idem est hominem esse, et hominem esse 
hominem, si in utraque propositione esse 
dicat actum et non solam aptitudinem aut 
veritatem propositionis. Et similiter reipsa 
idem est hominem esse hominem, et esse 
rationalem, vel animal, etc,, quía haec omnia 
ín re idem sunt. Quapropter ab eadem ac- 
tualitate et ab eadem re haec omnia prae- 
dicata semuntur, sive illa res vocetur essen- 
tia actualis, sive esse actuale eius, solumque 
per rationis praecisiones et compositiones 
haec omnia distinguuntur. Non est ergo in 
una re nisí unum esse quo constituitur ens 
actu, et illud ipsum est esse existentiae, 
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SECCION VI 


DISTINCIÓN QUE PUEDE DARSE O CONCEBIRSE ENTRE LA ESENCIA 
Y LA EXISTENCIA CREADAS 


Se excluye la distinción real entre la esencia actual y la existencia 


1. Si hemos probado suficientemente lo que hemos dicho, no es difícil de- 
ducir de ello qué es lo que hay que opinar en la cuestión propuesta y respecto 
de las opiniones referidas en la sección primera. Pues hay que afirmar, en primer 
lugar, que la esencia creada constituida actualmente fuera de las causas no se 
distingue realmente de la existencia, de tal manera que sean dos realidades o 
entidades distintas) En esta conclusión doy por supuesta la significación de los 
términos y la distinción que ya se explicó sobre la esencia en potencia o en acto. 
Supongo también que no se trata de la subsistencia o inherencia, sino del ser propio 
de la existencia. Cabe, pues, que la demostración de la conclusión así propuesta 
se tome de Aristóteles, quien afirma siempre que el ente añadido a las cosas no 
les aporta nada, ya que es lo mismo ente hombre que hombre; y esto, con la 
misma proporción, es verdad de una cosa en potencia y en acto; por tanto, el 
ente en acto, que es el ente con propiedad y se identifica con existente, no 
añade nada a la realidad o esencia actual, según el parecer de Aristóteles, quien 
se expresa así en el lib. II de la Metafísica, c. 2; lib. V, c. 7; lib. X, c. 4, 
Averroes le imita en los mismos pasajes, censurando a Avicena 

2. Pero se demuestra principalmente por razón, ya queuna entidad tal, 
añadida a la esencia actual, ni puede conferirle formalmente la actualidad pri- 
mera —por así decirlo— o la razón primera de ente en acto, por la que se separa 
y distingue del ente en potencia, ni puede, tampoco, ser necesaria bajo alguna 
razón de causa, propia o reductivamente, para que la esencia posea su entidad 
actual de esencia) luego no hay razón ninguna de inventar una entidad distinta 
de este tipo. L4' consecuencia es evidente por la enumeración suficiente de las 
partes, porque hasta ahora no se ha ideado, ni puede, sin duda, idearse otra 
función propia de tal entidad. Por lo que se refiere al primer miembro de la 


SECTIO VI 


QUAE DISTINCTIO POSSIT INTER ESSENTIAM 
ET EXISTENTIAM CREATAM INTERVENIRE AUT 
INTELLIGIE 


Excluditur distinctio realis inter actualem 
essentiam et existentiam 


1. Si ea quae diximus satis a mobis pro- 
bata sunt, non est difficile ex eis colligere 
quid sit in proposita quaestione et de opi- 
nionibus sectione prima relatis sentiendum. 
Dicendum est enim primo essentiara creatam 
ín actu extra causas constitutam non distia- 
gui realiter ab existentia, ita ut sint duac 
res seu entitates distinctae. In hac conclu- 
sione suppono significationem terminorum et 
distinctionem jam declaratam de essentia in 
potentia vel in actu. Suppono etiam non 
esse sermonem de subsistentia vel inhae- 
rentia, sed de proprio esse existentiae. Pro- 
bari igitur potest conclusio sic exposita ex 
Aristotele, qui ubique ait ens adiunctum 


rebus nihil eis addere; nam idem est ens 
homo, quod homo; hoc autem, cum eadem 
proportione, verum est de re in potentia et 
in actu; ens ergo actu, quod est proprie ens 
idemque quod existens, nihil addit rei seu 
essentiae actuali, ex sententia Aristotelis, qui 
ita loquitur, III Metaph., e. 2, lib, V, e. 7, 
lib. X, c. 4, Quem imitatur Averroes, eisdem 
locis, reprehendens Avicennam. 

2. Sed praecipue demonstratur ratione, 
quíatalis entitas, “addita”actuali” esseñtiae, 
mec potest illi formaliter conferre primam 
(ut ita dicam) actualitatem seu primem ratio- 
nem entis in ectu, qua separatur et distin- 
guitur ab ente in potentia, neque etiam pot- 
est esse necessaria sub aligua ratione causae, 
proprie vel reductive, ut essentia habeat 
suam entitatem actualem essentiae; ergo 
nulla ratione fingi potest talis entitas distin- 
cta, Consequentia est evidens a sufficienti 
partium enumeratione, quia neque hactenus 
excogitatum est, nec excogitari certe potest 
aliud munus talis entitatis. Primum autem 
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división propuesta, no sólo es admitido por todos los autores, incluso por aquellos 
que distinguen realmente la existencia de la esencia, sino que es de todo punto 
evidente casi por la misma explicación de los términos, suficientemente expuesta 
ya en los supuestos sentados; es contradictorio, en efecto, que una entidad se 
constituya en el ser de entidad por algo que se distinga de ella. 

3, Demuestro esto con más amplitud del modo siguiente: toda forma real- 
mente distinta de la potencia a la que actúa compone con ella un solo compuesto. 
Puede, en consecuencia, a un acto tal llamársele causa formal, bien respecto del 
compuesto, bien respecto de la potencia o de la otra cuasi parte componente, si 
es que no puede existir sin tal acto o forma. Así, pues, respecto del compuesto 
se dice rauy bien y con toda verdad que un acto tal lo constituye formal e intrín- 
secamente, pero que no puede en absoluto distinguirse de él, sino que está nece- 
sariamente incluido en él, distinguiéndose como la parte se distingue del todo, 
ya que un acto así no puede ser la entidad total del compuesto, el cual incluye 
por necesidad a la otra coparte o al otro componente. En cambio, si se compara 
el acto con la otra realidad o potencia de la que es acto, no puede constituir intrín- 
seca y formalmente la entidad propia de él, puesto que esta eutidad no es com- 
puesta, sino simple; de lo contrario, no sería la otra parte del componente, sino 
que sería todo el compuesto, lo cual es totalmente contradictorio en una compo- 
sición real de cosas distintas. Además, en otro caso, la entidad o parte que recibe 
el acto constaría de dicho acto y de alguna otra realidad, de la que, a su vez, 
pregunto si está intrínseca y formalmente constituida por ese acto; porque, si se 
afirma esto, seguiremos avanzando hasta el infinito; y si se niega, llegamos a la 
conclusión que pretendíamos, es decir, que una potencia que entra en composición 
propia con un acto realmente distinto no puede estar intrínseca. y formalmente 
constituida por el acto mismo con el que entra en composición. Y de esta suerte, 
al hacer la resolución última hasta los componentes primeros o simplicísimos, es 
preciso que la entidad que, como potencia, se compara con otra no se constituya 
intrínseca y formalmente en su entidad mediante la otra, que es el acto, aunque 
acaso la exíja para existir, igual que la materia exige la forma. Por consiguiente, 


membrum partitionis positae, et admittitur 


ab omnibus auctoribus, etiam ab illis quí 
existentiam ab essentia renliter distinguunt; 
et est plane evidens ex ipsa fere terminorum 
declaratione, iam satis tradita in suppositio- 
nibus positis; repugnat enim entitatem con- 
stitui in esse entitatis per aliquid a se con- 
distinctum. 

3, Quod amplius in hunc modum de- 
monstro: mam ommnis forma realiter distin- 
cta a potentia quam actuat, componit cum 
illa unum compositum. Unde talís actus pot- 
est dici causa formalis, vel respectu compo- 
siti, vel respectu potentiae seu alterius quasi 
partis componentis, si absque tali actu vel 
forma esse non possit. Respectu igitur com- 
positi optime et verissime dicitur talis actus 
formaliter et intrinsece constituere lud, non 
tamen potest omnino condistingui ab illo, 
sed necessario includitur in illo, et distingui- 
tur ut pars a toto, quia telis actus non 
potest esse tota entitas compositi, quod ne- 
cessario includit aliam compartem seu aliud 
componens. At vero si comparetur actus ad 


aliam rem vel potentiam cuius est actus, 
non potest intrinsece et formaliter constitue- 
re propriam entitatem ejus, quia jlla entitas 
non est composita, sed simplex; alioqui non 
esset altera pars componens, sed totum com- 
positum, quod in reali compositione ex re- 
bus distinctis prorsus repugnat. Item alioqui 
constaret jlla entitas seu pars quae recipit 1 
actum, ex illo actu et aliqua alia re, de 
qua 1ursus inquiram an constituatur intrin- 
sece er formaliter per llum actum; nam, si 
hoc affirmetur, procedemus ulterius in infi- 
nitum; si vero negetur, concluditur inten- 
tum, nimirum, potentiam proprie cCoOmponen- 
tem cum actu realiter distincto, non posse 
intrínsece et formaliter constitui per ipsurm- 
met actum cura quo componit. Atque ita, 
cum fit ultima resolutio ad prima seu sim- 
plicissima componentia, necesse est ut jlla 
entitas quae ad alterar comparatur ut po- 
tentia, non constituatur intrinsece et forma- 
liter in sua entitate per alteram, quae est 
actus, lícet fortasse illam postulet ut sit, 
sicut materia postulat formarm. Sic ergo phi- 


1 La sustitución de recipit por inmcipit, en algunas ediciones, nos parece menos acertada. 
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así habría que filosofar sobre la entidad de la esencia y la entidad de la existencia, 
si fuesen distintas, pues formarían por composición una sola cosa, por ejemplo, 
este existente, respecto del cual la existencia se comportaría como acto intrínseco 
y formal; sin embargo, respecto de la entidad de la esencia, no podría en modo 
alguno constituirla intrínsecamente o formar composición con ella, puesto que 
una se distinguiría de la otra como una entidad simple de otra entidad simple. 
Ni cabe decir que la entidad de la esencia, en este modo de concebirla y distin- 
guirla, no es actual, porque, de lo contrario, no formaría composición real, ya que 
una entidad en potencia objetiva no constituye composición real con un acto. 
Queda, pues, manifiesto que no puede exigirse una entidad de existencia distinta 
de la entidad de la esencia para constituir intrínsecamente la entidad misma 
de la esencia en su propia actualidad. 

4. Y el segundo miembro, a saber, que tal entidad distinta no se exige 
en ningún otro género de causa para que la entidad misma de la esencia pueda 


existir en la realidad, queda, según creo, suficientemente probado antes, puesto : 


que hemos demostrado que, además del ser de la esencia actual y del modo de 
subsistencia o del de inherencia, no existe necesidad alguna de otra existencia. 
O que se nos demuestre al menos, o se nos explique qué clase de causalidad es 
ésa y a qué género se reduce. Algunos dicen que esa entidad es una condición 
necesaria, sin la que la entidad de la esencia no puede permanecer en la realidad, 
Pero, en primer lugar, esta respuesta, que se suele dar fácilmente, no sólo 
en ésta, sino en otras muchas cuestiones, no se ha de admitir, a no ser que, por 
una parte, se haga constar la razón suficiente de la necesidad y, por otra, se expli- 
que el modo o causalidad de tal condición, ya que, de lo contrario, alguien podría 
exigir sin motivo para algún efecto muchas condiciones de este tipo, por el hecho 
de que no puede darse ninguna razón mayor a favor de una sola que a favor 
de muchas. Habiéndose, pues, demostrado anteriormente que no hay utilidad nin- 
guna, y mucho menos necesidad, por razón de la cual se multiplique esta entidad, 
es gratuita la afirmación de que se trata de una condición necesaria, y debe recha- 
zársela con la misma facilidad con que se la afirma. Además, por lo dicho ante- 
riormente, añado que, aunque esa entidad fuese una condición necesaria, no 
podría, por ello, llamársela ser propio de existencia de la misma esencia actual, 


losophandum esset de entitate essentiae et 
entitate existentiae, si essent distinctae; 
componerent enim unum, verbi gratia, hoc 
existens, respectu cuius existentía se haberet 
ut actus intrinsecus et formalis; tamen re- 
spectu entitatis essentiae nullo modo posset 
intrinsece illam constituere aut componere, 
quia una ab alía condistingueretur, ut enti- 
tas simplex ab entitate simplici. Nec dici 
potest quod entitas essentiae sic concepta et 
distincta...non..sit...actualis,...quia...alías...non 
componeret realiter, quia entitas in potentia 
obiectiva non facit realera compositionern 
cum actu. Sic ergo aperte constat entitatem 
existentiae distinctam ab entitate essentiae 
non Posse requiri ut intrinsece constituat 
ipsam entitatem essentiae in sua propria ac- 
tualitate. 

4, Alterum autem membrunm, scilicet, ta- 
lem entitatem distinctam non requiri in ali- 
quo alio genere causae ut jpsa entitas €es- 
sentiae possit esse in rerum natura, satis (ut 
existimo) probatum est in superioribus, cum 
ostendimus, praeter esse essentiae actualis et 


modum subsistentiae vel inhaerentiae, mul- 
lam esse necessitatem alterius existentixe. 
Vel certe ostendatur nobis aut declaretur 
quae sit ista causalitas et ad quod genus 
revocetur. Dicunt aliqui ¡lam entitatem esse 
conditionem necessariam, sine qua entitas 
essentiae in rerum natura permanere non 
potest. Sed imprimis haec responsio, quae 
facile dicitur, non solum in hac, sed etiam 
in aliis multis quaestionibus, non est admit- 
tenda, nisi et sufficiens ratio necessitatis red- 
datur, et modus vel causalitas talis conditio- 
pis declaretur, alioqui posset aliquis plures 
conditiones huiusmodi ad effectum aliquemn 
gratis postulare, eo quod non possit maior 
ratio de una quam de pluribus tribui. Gum 
ergo in superioribus ostensum sit nullam 
esse utilitatem, nedum necessitatera, ob quam 
haec entitas multiplicetur, gratis dicitur esse 
conditionem necessariam3 et, qua facilitate 
dicitur, reiici debet. Addo ulterius ex supe= 
rius dictis quod, licet illa entitas esset con- 
ditio necessaria, non posset propterea appel- 
ari proprium esse existentiae ipsins essen- 
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puesto que no la constituiría en la razón de ente en acto. De lo contrario, cual- 
quier otra condición o realidad sin la que la misma esencia no pudiese permanecer 
en la realidad debería ser llamada existencia de ésta, ya que no se da ninguna 
razón mayor en favor de ésta que de las otras. Añádase a esto que, aun conce- 
diendo que dicha entidad sea una condición realmente necesaria, al no ser causa 
formal de la entidad actual de la esencia, ¿por qué no va a poder, al menos por 
potencia absoluta, permanecer y conservarse en la realidad la entidad de la esencia 
en su actualidad, de suerte que sea verdaderamente un ente en acto, sin aquella 
entidad o condición necesaria, a la que dan el nombre de existencia? Pues, si se 
deja a un lado la causalidad formal intrínseca, no puede aducirse implicación 
alguna. Y si Dios puede hacer esto, en ese caso, por tanto, la entidad actual de 
la esencia tiene su ser actual propio e intrínseco, en virtud del cual existe fuera 
de las causas y en la realidad. Pues, ¿qué otra cosa es existir más que ser de este 
modo? Por consiguiente, esa otra entidad no es necesaria en absoluto para existir; 
luego no se trata realmente de la existencia. 

5. Puede, por fin, decirse que cabe una doble relación de causa formal: una 
al compuesto al que constituye; y que en este sentido es verdad que la entidad de 
la existencia no es la causa formal de la entidad actual de la esencia; y que a ésta 
se la puede llamar causa formal intrínseca, porque compone intrínsecamente su 
efecto. Pero que la causa formal tiene otra relación al sujeto al que informa, 
porque si, informándolo o actuándolo, contribuye al ser de éste, se la puede Hamar 
con razón causa formal del mismo, y, de este modo, en las cosas naturales la 
forma no sólo es causa del compuesto, sino también de la materia. Y en este 
mismo sentido se puede decir que la entidad de la existencia es causa formal 
de la entidad de la esencia, porque, constituyendo con ella al ente existente, la 
actúa y la hace, formalmente en este sentido, permanecer en el ser. Y cabe dar 
una razón proporcional, porque, al igual que la materia es pura potencia en 
orden al acto formal, del mismo modo la esencia de la criatura es pura po- 
tencia en orden al existir, y, por lo mismo, igual que la materia exige la forma 
para existir, aunque no sea componente de ella, sino con ella, de igual modo 


tiae actualis, quia non constitueret illam in 
ratione entis in actu. Alioqui omnis alia con- 
ditio aut res sine qua non posset in refum 
natura permanere ipsa essentia, dicenda es- 
set existentia ejus, quia non est maior ratio 
de hac quam de caeteris. Ad haec, esto 
illa entitas sit conditio necessaría ex natura 
rei, cum non sit causa formalis actualis en- 
titatis essentiae, cur non poterit salte de 
potentia absoluta permanere et conservar in 
rerum natura entítas essentiae in actualitate 
sua, ita ut sit vere ens actu, absque ¡lla 
entitate vel conditione necessaria, quam vo- 
cant existentiam? seclusa enim causalitate 
formali intrinseca, nulla implicatio afferri 
potest, Quod si hoc potest facere Deus, ergo 
tunc actualis entitas essentiae habet pro- 
prium et intrinsecum esse actuale, quo est 
ín ferum natura et extra causas suas, Quid 
autem aliud est existere quam ita esse? Illa 
ergo alia entitas non est simpliciter neces- 
saria ad existendum; ergo revera non est 
existentia, 


5. Dici vero tandem potest duplicem es- 
se respectum causae formalis: unus est ad 
compositum quod constituit; et hoc modo 
esse verum entitatem existentiae non €sse 
causam formalem entitatis actualis essentiae; 
et haec potest dici causa formalis intrinseca, 
quia intrinsece componit suum  effectum. 
Habet autem alium respectum causa formalis 
ad subiectum quod informat, quia. si infor- 
mando vel actuando illud confert ad esse 
eius, recte dici potest formalis causa ¡llius, 
et ad hunc modum in rebus naturalibus for- 
ma non tantum est causa compositi, sed 
etiam materjae, Atque eodem modo dici pot- 
est entitas existentiae esse causa formalis en- 
titatis essentiae, quía constituendo cum ¡lla 
ens existens actuat illam, et ita formáliter 
facit illam permanere in esse. Et reddi pot- 
est ratio proportionalis, quia, sicut materia 
est pura potentia in ordine ad actum for- 
malem, ita essentia creaturae est pura po- 
tentia in ordine ad existendum, et ideo, 
sicut materia requirit formam ut sit, quam- 
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la esencia, para existir, exige la entidad de la existencia, aunque no entre en la 
composición de ella, sino que forme composición con ella. 

6. Y este modo de responder y exponer esta sentencia es menos improbable 
que los demás. Pero tiene realmente las mismas dificultades y no puede dar razón 
suficiente alguna de la necesidad de ese acto formal, si no es necesario para cons- 
tituir intrínsecamente al ente en acto fuera de sus causas. Admitimos, por ello, con 
toda facilidad esa distinción de la causa formal en el buen sentido, de acuerdo 
con lo que sobre las causas se explicó antes. También es de todo punto verdadero 
que la existencia no puede ser la causa formal que constituye intrínsecamente la 
entidad actual de la esencia. De aquí, empero, llegamos a la conclusión de que 
no puede asignarse ningún ser constituido por razón del cual sea necesaria tal 
entidad; y, en consecuencia, inferimos que no puede ser necesaria como acto for- 
mal que sea como adventicio a la esencia y componga con ella alguna otra cosa. 
La primera ilación quedó probada anteriormente; en efecto, lo constituido intrín- 
secamente por la existencia no puede ser más que lo existente; ahora bien, exis- 
tente y ente en acto, es decir, no en potencia, se identifican totalmente. Por 
consiguiente, si esa entidad no es necesaria. para constituir intrínsecamente al ente 
en acto, tampoco es necesaria para constituir de modo intrínseco al ente existente; 
no es posible, pues, asignar ningún ser inmediato constituido por el que sea nece- 
saria. De aquí brota también clara la segunda ilación, porque la forma es esencial 
y primariamente en orden al compuesto, y puede, por ello, ser consecuentemente 
necesaria por causa de la otra parte componente, si ésta es tal que no pueda existir 
fuera del compuesto. Si, pues, no se da compuesto alguno por razón del cual 
sea necesario un acto formal distinto, no es posible que sea necesario por causa 
de la otra parte componente. 

7. Consta, además, con esto que se da por supuesta una falsedad en la 
proporción propuesta en la razón anterior; en efecto, aunque pueda decirse que 
la esencia de la criatura, antes de ser producida, está por su parte en pura potencia 
objetiva, con todo, esa esencia, en cuanto es ya entidad actual debido a la produc- 
ción de su causa, no es en sí misma y por parte suya pura potencia en orden al 
ser, sino que tiene intrínseca y absolutamente identificado un ser real y actual, ser 


vis non componat illam, sed cum illa, ita  autem et ens actu, id est, non in potentia, 
essentia requirit entitatem existentize ut sit, idem omnino sunt. Si ergo illa entitas non 


quamvis non componat illam, sed cum illa. 

6. Atque hic modus respondendi et de- 
clarandi hanc sententiam est minus impro- 
babilis quam cacteri. Sed revera habet eas- 
dem difficultates, et nullam sufficientem ra- 
tionem reddere potest cur sit necessarius 
ille actus formalis, si necessarius non est ut 
intrinsece constituat ens actu et extra cau- 
sas. Itaque facillime admittimus illam distin- 
ctionem-causae-formalis-in-bono-sensty -Juxta 
superius dicta de causis. Verissimum etiam 
est existentiam non posse esse causam for- 
malem intrinsece constituentem actualem en- 
titatem essentiae, Flinc tamen concludimus 
mullum posse assignari constitutum propter 
quod talis entitas necessaria sit; et conse- 
quenter inferimus non posse esse necessa- 
riam ut actum formalem, quasi advenientem 
essentiae et componentem cum illa quidpiam 
aliud. Prior illatio probata est in superiori- 
bus; nam constitutum intrínsece per existen- 
tiam non posset esse nisi existens; existens 


est necessaria ad constituendum intrinsece 
ens actu, non est etiam necessaria ad consti- 
tuendum intrinsece ens existens; nullum 
ergo proximum constitutum assignari potest, 
propter quod necessaria sit. Atque hinc etiam 
patet posterior jllatio; nam forma per se 
primo est propter compositum, et hinc con- 
sequenter esse potest necessaria propter alte- 
ram partem componentem, si illa talis sit 
ut extra compositura esse non possit. Si er- 
go nullum est compositum propter quod 
formalís actus distinctus necessarius sit, non 
potest esse necessarius propter alterar par- 
tem componentern, 

7. Praeterea hinc constat falsum assumi 
in proportione assumpta in superiori ratione; 
nam, licet essentia creaturae priusquam flat, 
dici possit esse in pura potentia obiectiva 
ex parte sui, tamen essentia illa ut jam est 
actualis entitas per effectionem suae causae, 
non est in se et ex parte sua pura potentia 
in ordine ad esse, sed intrinsece et ommnino 
identice habet aliquod esse reale et actuale, 


a 


A 


o dsc e 
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que es verdadera existencia, ya que constituye formal e intrínsecamente a la enti- 
dad fuera de su causa, puntos todos que fueron probados con anterioridad; luego 
se afirma sin ningún fundamento que esa entidad depende, para existir, de otro 
acto formal y distinto. Sobre todo, porque los argumentos con que suele probarse 
la necesidad de una existencia distinta se fundan todos en que el ser en acto no 
pertenece a la esencia de la criatura, siendo así que tal esencia puede, por parte 
de ella, concebirse en sola potencia objetiva y, por parte del Creador, en la poten- 
cia efectiva; por consiguiente, si se da por supuesto algún ser actual y entitativo 
por el que dicha esencia está fuera de la potencia objetiva, no queda razón nin- 
guna por la que se exija otro acto formal distinto del ser anterior, siendo así que 
tampoco ese ser actual puede pertenecer a la esencia de la criatura. Y porque 
la entidad misma de la existencia puede estar a veces en potencia, a veces en 
acto, y, en consecuencia, también es preciso afirmar de ella que no pertenece a 
su esencia existir actualmente, ni constituir en acto a la realidad existente, siendo 
ésta una razón en la que vamos a insistir con más amplitud al resolver los argu- 
meritos y retorcerlos en sentido contrario. 

8. Además, aquí tiene cabida el argumento propuesto de que, al menos por 
potencia divina, podría conservarse la entidad actual de la esencia sin aquel otro 
acto formal ulterior, porque, aunque Dios no pueda suplir la causa formal que 
compone intrínsecamente, puede, sin embargo, suplir la dependencia de una parte 
componente respecto de la otra, aunque ésta sea acto formal. De igual modo que, 
aunque no pueda suplir la causa material en cuanto intrínsecamente componente, 
no obstante puede suplir la dependencia de la forma o del accidente respecto de 
la causa material, según se explicó anteriormente con más amplitud. Y, si Dios 
conserva la esencia actual sin el acto ulterior de la existencia distinta, esa entidad 
así conservada es verdaderamente existente y, por lo mismo, todo lo que se finja 
añadírsele no puede tener verdadera razón de existencia, y se afirma sin motivo 
que es naturalmente necesario para el efecto formal de existir. Y para la fuerza de 
este argumento nos basta la sola precisión mediante nuestros conceptos; porque, 
por el hecho mismo de pensar la entidad de la esencia actual producida por Dios, 
aunque no pensemos que le ha sido añadida otra entidad, la concebimos de modo 


quod esse est vera existentía, cum consti- 8, Practerea hic etiam habet locum ratio 
tuat formaliter et intrinsece entítatem extra  facta, quod saltem per divinam potentiam 


suana causam, quae omnia in superioribus 
probata sunt; ergo sine ullo fundamento di- 
citur jllam entitatem pendere ab alio actu 
formali et distincto ut sit. Maxime quia 
rationes quibus probari solet mecessitas exi- 
stentiae distinctae, omnes fundantur in hoc 
quod esse actu non est de essentia creatu- 
rae, cum possit illa essentia intelligi in sola 
potentia obiectiva ex parte ejus, et effectiva 
ex parte creatoris; ergo, si lam supponitur 
aliquod esse actuale et entitativum quo illa 
essentia est extra potentiam obiectivam, nul- 
la superest ratio ob quam alius actus forma- 
lís requiratur distinctus a priori esse, cum 
ctiam illud esse actuale non possit esse de 
essentia creaturae, Cumque ipsamet entitas 
existentiae possit esse imterdum in potentia, 
interdum in actu, et consequenter etiam de 
lle necesse sit fateri non esse de essentia 
ejus actu existere, nmeque actu constituere 
rem existentem, quam rationem latius urge- 
bimus solvendo argumenta et illa in contra- 
rium retorquendo. 


posset conservari actualis entitas essentine, 
sine illo ulteriori salio actu formali, quia, 
licet Deus non possit supplere causam for- 
malem intrinsece componentem, potest ta- 
men suppiere dependentizm unius partis 
componentis ab altera, etiamsi illa actus for- 
rmalis sit. Sicut, licet non possit supplere 
causar materialem ut intrinsece componen- 
tem, potest tamen supplere dependentiam 
formae vel accidentis a causa materiali, ut 
latius ín superioribus dictum est. Si autem 
Deus conservet essentiam actualem sine ul- 
teriori actu existentiae distinctae, illa entitas 
sic conservata, est vere existens, et conse- 
quenter, quidquid illi addi fingitur, non pot- 
est veram rationem existentiae habere, et 
sine causa dicitur esse naturaliter necessa- 
rium ad formalem effectum existendi. Atque 
ad vim huius rationis, sola praecisio per 
nostros conceptus sufficit; nam, hoc ipso 
guod intelligimus entitatem essentiae actua- 
hs factam a Deo, etiamsi non intelligamus 
illi esse additam aliam entitatem, sufficien- 
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suficiente como existente, sín que incluyamos en este concepto objetivo algo falso 
o que esté en contradicción con él; y de aquí inferimos legítimamente que para 
el efecto formal de existir no es necesaria ninguna entidad distinta y sobreañadida, 
puesto que el efecto formal ni mentalmente puede ser prescindido de la causa 
formal. Y, si esa entidad no es necesaria para constituir este efecto formal, ni 
puede con verdad ser llamada existencia, ni puede darse un motivo probable de 
por qué es necesaria como condición, o como causa posterior o de algún modo 
extrínseca. 


Se excluye la distinción modal entre la esencia actual y la existencia 


9. En segundo lugar hay que afirmar que la existencia no se distingue de la 
entidad actual de la esencia como un modo realmente distinto de ella. Esta 
conclusión, a mi juicio, se sigue con evidencia de la anterior; y, por eso, pienso 
que no se expresan consecuentemente los que, negando la distinción anterior, 
admiten ésta en la cuestión presente. Porque, aunque, hablando en general, pueda 
esta distinción, que es menor, darse donde no se dé la anterior, que es mayor, 
sin embargo, en el caso presente, las razones que prueban que la existencia no 
es una entidad distinta de la esencia actual, prueban totalmente que tal existencia 
no es absolutamente nada, o —lo que es lo mismo— que, además de la entidad 
actual de la esencia, no puede exigirse nada más para el existir como tal, sino sólo 
para subsistir o inherir, o para algo semejante. Esto se echará de ver fácilmente 
haciendo aplicación de todos los argumentos propuestos; en efecto, hemos de- 
mostrado que ese ser real por el que la esencia actual se constituye inmediata 
e intrínsecamente como ente en acto no se puede distinguir realmente de la 
esencia misma en cuanto es entidad en acto. Y, además de los argumentos arriba 
propuestos en la sec. 3, es fácil explicarlo de la siguiente manera: porque no 
puede darse una distinción real positiva por parte de ambos miembros a no ser 
entre dos extremos de los que uno sea modo del otro, de tal suerte que la 
realidad en cuanto prescindida del modo sea un ente positivo y real en acto; de 
lo contrario, la distinción será, o de razón, o del tipo de la que puede haber 
entre el ente y el no ente; por consiguiente, si la esencia, en cuanto es ente en 


ter concipimus illam existente, negue in 
hoc conceptu obiectivo aliquid falsum aut 
sibi repuegnans includimus; hinc autern recte 
inferimus nullam entitatem distinctam et 
supperadditam posse esse necessariam ad 
formalem effectum existendi, quia effectus 
formalis nec mente praescindi potest a cau- 
se formali, Quod si propter hunc formalemn 
effectum constituendum ¡lla entitas non est 
necessaria, nec vere appellari potest existen- 
tia, nec-probabilis--cansa-reddi.propter.quam 
necessaria sit ut conditio, vel causa posterior 
et aliquo modo extrinseca. 


Excluditur distinctio modalis inter essentiam 
actualem et existentiam 


9, Secundo dicendum est existentiíam non 
distingui ab entitate actuali essentiae tam- 
quam modum ex natura rei distinctum ab 
illa. Haec conclusio sequitur, meo iudicio, 
evidenter ex praecedentiz et ideo existimo 
non loqui consequenter qui, priorem distin- 
ctionem negando, hance admittunt in prae- 
sentí materia, Nam, licet in communi lo- 


guendo, haec distinctio, quae minor est, pos- 
sit intervenire ubi prior, quae mauior est, 
non intercedit, tamen in praesenti rationes 
quae probant existentiam non esse entitatem 
distinctam ab essentia actuali, simpliciter 
probant talem existentiam nihil omnino esse, 
seu (quod idem est) praeter actualem entita- 
tem essentiae nihil ultra posse formaliter re- 
quiri ad existendum ut sic, sed solum ad 
subsistendum vel inhserendum, aut aliquid 
simile. Quod facile. constabit applicando om- 
nes rationes factas; ostendimus enim illud 
esse reale quo actualis essentia immediate 
ac intrinsece constituitur ens actu non posse 
distingul ex natura rei ab ipsa essentia prout 
est entitas in actu. Et praeter rationes supra 
factas, sect. 3, facile declaratur in hunc 
modum: nam distinctio ex natura rei posi- 
tiva ex parte utriusque extremi non potest 
intercedere nisi inter duo extrema, quorum 
unum sit modus alterjus, ita ut res ut prae- 
cisa a modo sit ens in actu positivum et 
reale, alioqui distinctio erit vel rationis, vel 
qualis esse potest inter ens et non ens; si 
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acto, se distinguiera realmente del ser por el que se constituye primaria e intrín- 
secamente en tal actualidad, igual que una cosa se distingue de su modo, la 
esencia concebida precisivamenté y como distinta de dicho modo sería verdadero 
ente en acto; luego, en cuanto es una entidad tal, no podría estar intrínsecamente 
constituida en esa entidad actual por dicho modo, o sea, por un ser distinto, 
sino que más bien compondría con él una tercera realidad compuesta. Porque de 
las cosas que se distinguen realmente como un ente y el modo resulta una ver- 
dadera composición real; y esos mismos extremos de los que resulta el compuesto 
real y en los que se resuelve, de tal manera se comparan necesariamente entre sí 
que el uno no compone ni constituye intrínsecamente al otro, según se deja expli- 
cado al principio de la afirmación anterior; luego un modo de tal naturaleza, 
realmente distinto, no puede ser el ser real primero e intrínseco que constituya 
la entidad actual de la esencia misma; luego el ser por el que está así constituida, 
sea el que sea, no puede ser realmente distinto de la entidad misma de la esencia 
actual. 

10. Y lo confirmo, porque la entidad de la esencia del ángel, por ejemplo, 
concebida precisivamente sin modo alguno real que sea realmente distinto de ella, 
es concebida todavía como entidad actual; en efecto, se la concibe como algo 
temporal y fuera de la nada, y como suficiente para formar composición real con 
otra realidad o modo que se le añada, cosa que no es inteligible más que en una 
entidad real; luego la esencia no se constituye intrínsecamente en su entidad 
por un modo realmente distinto de ella; de lo contrario, sería resoluble en otra 
entidad y en ese modo; y se entrará así en un proceso al infinito hasta que nos 
detengamos en una entidad simple actual que no se componga de una realidad y de 
un modo realmente distinto, y a ésta le damos el nombre de entidad de la esencia. 
Esta es en el ángel del que hablamos una entidad simple, y lo es igualmente 
en la materia y en la forma, por más que en éstas sea parcial en el orden de la 
esencia o de la naturaleza, resultando, por lo mismo, compuesta de ellas la esencia 
íntegra de la realidad material, la cual, con la misma proporción y razón, no 
incluye en su entidad [de esencia] algún ser distinto de sí misma como completa, 
es decir, de la materia, de la forma y de la unión de éstas tomadas conjuntamente. 


ergo essentia, ut est ens actu, distingueretur 10. Et confirmo, nam entitas essentiae in 


ex natura rei ab illo esse quo primo et 
intrinsece in tali actualitate constituitur, 
tamquam res a modo suo, ipsa essentía prae- 
cise concepta et condistincta ab illo modo 
esset verum ens actu; ergo ut talis entitas 
est, mon posset intrinsece constitui in talí 
entitate actuali per illum modum, seu per 
esse distinctum, sed potius cum ¡illo compo- 
neret tertium quoddam compositum. Nam 
ex his quae ex natutfa rei distinguuntur tam- 
quam ens et modus fit vera compositio rea- 
lis; ipsa vero extrema ex quibus fit reale 
compositum et in quae resolvitur, ita neces- 
sario comparantur, ut unum non componat 
nec intrinsece constituat aliud, ut in princi- 
pio superioris assertionis declaratum est; 
ergo non potest talis modus, ex natura rei 
distinctus, esse primum et intrinsecum esse 
reale constituens actualem entitatem ipsius 
essentias; ergo illud esse quo sic constitui- 
tur, quodcumque ilud sit, non potest esse 
ex natura rei distinctum ab ipsa entitate es- 
sentiae actualis. 


Il Esta palabra falta en algunas ediciones. 


angelo, verbi gratia, praecise concepta absque 
ullo modo reali ex natura rei distincto ab 
illa, adhuc concipitur ut actualis entitas; 
nam concipitur ut aliquid temporale et extra 
nihil, et ut sufficiens ad componendum rea- 
liter cum alia re vel modo ei addito, quod 
non potest intelligi nisi in entitate reali; 
ergo essentia in sua entitate non constituitur 
intrinsece per medum a se distinctum ex 
natura rei; alioqui resolvi posset in alíam 
entitatem et llum modum; et ita procede- 
tur in infinitum donec sistamus ín simplici 
entitate actuali non composita ex re et mo- 
do distincto ex natura rei, et illam vocamus 
entitatem essentiae, Quae in angelo de quo 
loquimur est simplex entitas, et similiter in 
materia et forma, licet in his sit partialis 
in ordine essentiae vel naturae, et ideo ex 
eis componitur integra essentia rei materialis, 
quae eadem proportione et ratione non in- 
cludit in sua entitate [essentiae] i aliquod 
esse distinctum a sejpsa tota, seu a materia, 
forma et unione earum simul sumptis. 


(N. de los EE.) 
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11, Hemos demostrado también que este mismo ser real, por el que la 
esencia se constituye primariamente como ente en acto, es verdadero ser de 
existencia; luego por este capítulo ya quedó suficientemente probado que tal ser 
de existencia no se distingue realmente de la esencia actual. Pero además añadi- 
mos que, fuera de este ser de existencia, no se necesita ningún otro ser para 
que la cosa exista, porque basta el ser mismo intrínseco y entitativo, siendo posible 
añadirle solamente un modo, o de subsistencia, o de inherencia, y cualquier otra 
entidad o modo real que se establezca sólo en el orden al existir, es totalmente ficti- 
cio. Y, de esta suerte, queda probado que no sólo no se da una existencia que sea 
una entidad distinta de la entidad de la esencia, sino que tampoco se da una 
que sea un modo realmente distinto, Y se confirma con el argumento que se 
insinuó también antes, porque, si hubiese algo que nos forzase a esta distinción 
modal, sería, sobre todo, el que la esencia de la criatura puede existir y no existir; 
pero también ese modo, del que se dice que es una existencia distinta, puede 
existir actualmente y en la sola potencia objetiva, que es poder existir y no existir; 
luego también en dicho modo habrá una distinción real entre él mismo y su ser 
actual, cosa que es imposible; de lo contrario se plantearía el mismo argumento 
respecto del ser de la existencia de ese modo, entrando así en un proceso al infi- 
nito. Si es, pues, inteligible en la existencia misma el que a veces exista y a veces 
no, sin distinción real, ¿por qué no podrá pensarse lo mismo en la esencia actual? 

12, Sé que algunos tomistas niegan que el acto de ser por el que existe la 
esencia creada sea su ser. Pero no veo en qué sentido pueda ser verdad, refirién- 
donos a su ser sólo en cuanto a la identidad o indistinción; porque, si no es su 
ser, entonces tiene un ser distinto de sí, y en este caso hay que preguntar respecto 
de éste si es su propio ser. Porque, si es así, ¿por qué no se afirma lo mismo 
respecto del primer acto de ser? Y, sí no es así, se incurrirá también en un 
proceso al infinito. Á no ser que digan que el acto de ser de la esencia [creada] 
ni es su ser ni tiene ser alguno, sino que es únicamente “por lo que” existe otra 


11, Rursus ostendimus hoc ipsum esse  stere et non existere; ergo etiam in illo 


reale quo essentia primo constituitur ens 
actu esse verum esse existentiae; ergo ex 
hac parte satis jam probatum est tale esse 
existentiae non distingui ex natura rei ab 
essentia actuali. Addimus vero ulterius, prae- 
ter hoc esse existentiae, nullurn aliud esse 
necessarium ut res existat, quia ipsum esse 
intrinsecum et entitativum sufficit, eique so- 
lum addi potest modus vel subsistendi, vel 
inhaerendi, et omnis alia entitas vel modus 
realis institutus solum ad existendum est 
prorsus conífictus, Atque ita relinquitur pro- 
batum non solum non dari existentiam quae 
sit entitas distincta ab entitate essentiae, sed 
neque etiam quae sit modus ex natura rei 
distinctus. Et confirmatur argumento supra 
etiam insinusto, quia, si quid cogeret ad 
hanc distinctionem modalem, maxime quod 
essentia creaturac potest existere et non exi- 
stere; sed ille etiam modus, qui dicitur esse 
existentia distincta, potest actu esse et in 
sola potentia obiectiva, quod est posse exi- 


1 Bannes, 1 p., q. Y a, 1, ad 4 argum. 
2 Palabra omitida en algunas ediciones. (N. de los EE.) 


modo erit distinctio ex natura rei inter ipsum 
et suum actuale esse, quod est impossibile; 
alias fiet idern argumentum de esse existen- 
tiae illius modi, et sic procedetur in infini- 


tum, Si ergo in ipsa existentia intelligi pot- 


est quod interdum sit et interdum non sit, 
sine distinctione ex natura rei, cur non idera 
intelligi poterit in essentia actuali? 

12, Scio quosdam thomistas ! negare ac- 
tum essendi, quo essentia creata existit, esse 
suum esse. Sed non video quo sensu possit 
esse veram, loquendo de suo esse, solum 
quoadidentitatem seu indistinctionera; Tam, 
si non est suum esse, ergo habet esse a se 
distinctum, et tunc de illo oportebit inqui- 
rere an sit suum esse, Nam, si ita est, cur 
non idem dicitur de primo actu essendi? Si 
vero non est, procedetur ulterius in infini- 
tum. Nisi fortasse dicant actum essendi es- 
sentiae [creatae] ? neque esse suum esse, ne- 
que habere ullum esse, sed solum esse quo 
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cosa. Pero esto es jugar con las palabras más que resolver la dificultad; porque, 
aunque no se diga que la existencia es o existe como un supuesto, que es el que 
con toda propiedad existe, sin embargo no hay duda de que, hablando en sentido 
más general, existe verdaderamente de la misma manera que existen los acciden- 
tes, o las partes y otros entes incompletos. Porque, si esta existencia es un ente 
realmente distinto de la esencia, entonces en el mismo grado en que es ente 
tiene ser, ya que ente ha derivado su nombre de ser (esse). Además, un ente así 
antes de la creación sólo existía en potencia, y después de la creación es ente en 
acto; luego existe fuera de las causas o en la realidad; luego es preciso que 


tenga un ser proporcionado o que sea su ser. Por otra parte, aunque nos expre- -. 


semos así, es decir, que la existencia no existe, sino que es “por lo que” la 
esencia existe, cabe en esto mismo considerar la diferencia propuesta, concreta- 
mente el que a veces tal existencia constituye a la realidad como existente en acto, 
y a veces sólo en potencia objetiva; por eso es también legítimo argumentar que 
no pertenece a la esencia de la existencia constituir en acto la realidad existente, 
puesto que en la existencia en potencia se concibe todo lo que pertenece a la 
esencia de la existencia creada, por más que no se conciba que desempeña su 
ejercicio actualmente, o que es acto de existir, o que constituye a la realidad en 
existente; y, sin embargo, no se distingue la existencia según su razón esencial de 
sí misma en cuanto ejerce actualmente la función de la existencia, de tal manera 
que se conciba una distinción entre dos miembros que sean algo actualmente; 
luego otro tanto sucede con la esencia existente o no existente. Y, de esta suerte, 
con la dificultad o el ejemplo de la existencia creada se debilitan y quedan sin 
fuerza los argumentos todos con los que otros pretenden demostrar la distinción 
real entre la esencia y la existencia creada, como se desprende suficientemente 
de lo dicho y como vamos a recalcar muchas más veces en las soluciones de los 
argumentos. Queda, con esto, orillada la respuesta de otros que dicen que la exis- 
tencia no necesita de otra existencia con la que exista; porque, al ser para otro la 
razón de existir, puede, en consecuencia, existir por sí misma. Del mismo modo 
que la acción se hace por sí misma por el hecho de que por ella se hace el 
término, y la duración del movimiento dura por sí misma y la cantidad se ex- 
tiende por sí misma. Pero esta respuesta procede como si la fuerza de la razón 


aliud est. Sed hoc potius est vocibus ludere 
quam difficultatem solvere; nam, licet exi- 
stentia non dicatur esse vel existere tam- 
quam suppositum, quod propriissime est, 
tamen non est dubium quin, generalius lo- 
quendo, ita vere existat sicut existunt ac- 
cidentia, vel partes et alia entia incompleta, 
Nam, si haec existentia est ens ex natura 
rei distinctum 2b essentia, ergo, eo modo 
quo est ens, habet esse; nam ens ab esse 
dictum est. Item tale ens ante creationem 
rerum erat tantum in potentla; et posi crea- 
tionem est ens actu; ergo est extra causas 
seu in rerum natura; ergo necesse est ut 
habeat esse proportionatum, vel ut sit suum 
esse, Deinde, etiamsi ita loquamur, existen- 
tiam, scilicet, mon existere, sed esse quo 
essentia existit, in hoc ipso considerare licet 
differentiam positam, scilicet, quod interdum 
talis existentia actu constituit rem existen- 
tem, interdum solum in potentia obiectiva; 
unde etiam licet argumentari non esse de 
essentia existentiae actu constituere rem 
existentem, quia in existentia in potentia 


concipitur totum id quod est de essentia exi- 
stentiae crestae, etiamsi non concipiatur actu 
exercere seu esse actum existendi aut consti- 
tuere rem existentem;z et nihilominus non 
distinguitur ex natura rei existentia secun- 
dum suam rationem essentialem a seipsa, ut 
exercet actu munus existentiae, ita ut conci- 
piatur distinctio inter duo membra quae sint 
aliquid actu; ergo idem est de essentia exi- 
stente vel non existente. Átque hoc modo 
omnes rationes quibus alii probare conantur 
distinciionem ex natura rei inter essentiam 
et existentiam creatam, plane enervantur et 
infirmae reddúntur instantia seu exemplo 
existentiae creatae, ut ex dictis satis patet et 
in solutionibus argumentorum saepius incul- 
cabimus. Atque hinc excluditur aliorum 
responsio, dicentium existentiazm non indi- 
gere alía existentia qua existat; nam, cum 
sit ratio existendi alteri, consequenter potest 
per seipsam existere, Sicut actio per seipsam 
fit, hoc ipso quod per illam fit terminus, et 
duratio motus seipsa durat, et quantitas 
seipsa extenditur, Sed haec responsio pro» 
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propuesta se fundase en que el principio formal de un efecto no pudiese nunca 
participar por sí mismo de algún modo ese efecto, cosa que nosotros no deci- 
mos, ni en general es verdad, como demuestra perfectamente la inducción que 
se hizo. El argumento, pues, no se funda en esto, sino en que, por el hecho de 
¡que algo exista a veces y a veces mo exista, no se puede inferir una distinción 
real entre lo que existe y aquello por lo que existe. Y si no se infiere de este 
principio, no hay ningún otro de donde pueda inferirse. Por lo que se refiere a los 
'ejemplos aducidos, o no siempre se da distinción real entre “por lo que” y “lo 
que”, como sucede acaso entre la duración y lo que dura, 0, si la hay, ha de 
buscarse por otro capítulo; y nunca ha de admitirse sin un indicio suficiente, 
como se trató antes. 


Cómo se distinguen la esencia y la existencia 


13. En tercer lugar afirmo que en las criaturas la esencia y la existencia se 
distinguen, o como el ente en acto y el ente en potencia, o, si se las consi- 
dera a ambas en acto, sólo se distinguen por razón con algún fundamento en la 
realidad, distinción que bastará para afirmar de modo absoluto que el existir ac- 
tualmente no pertenece a la esencia de la criatura. Para comprender esta distinción 
y las expresiones que toman su fundamento de ella, es necesario dar por supuesto 
-—cosa que es de todo punto cierta— que ningún ente fuera de Dios tiene por 
sí su entidad, en cuanto es verdadera entidad. Y añado esto para evitar equivo- 
caciones respecto de la entidad en potencia, que no es, en realidad, entidad, sino 
nada, y por parte de la cosa creable expresa únicamente la no repugnancia O po- 
tencia lógica. Nos referimos, pues, a la verdadera entidad actual, ya se trate de 
la entidad de la esencia, ya de la de la existencia; pues ninguna entidad fuera 
de Dios existe si no es por la eficiencia de Dios. Por eso ninguna realidad fuera de 
Dios tiene su entidad de por sí; porque el “de por sí” implica la negación 
de recibirla de otro, es decir, expresa una naturaleza tal que posea la entidad 
actual, o mejor sea entidad actual sin la eficiencia de otro, 

14. Se deduce de aquí en qué sentido se dice con toda verdad que el existir 
actualmente es de esencia de Dios y no de esencia de la criatura. Concretamente, 


cedit ac si vis rationis factae fundaretur in 
hoc quod principium formale alicuius effe- 
ctus nunquam posset per seipsum participare 
aliquo modo illum effectum, quod nos non 
dicimus, meque est in universum verum, ut 
recte probat inductio facta, Non ergo ín eo 
fundatur ratio, sed in eo quod ex hoc quod 
aliquid interdum sit et interdum non sit non 
potest colligi distinctio ex natura rej inter 
id quod existit et quo existit, Quod si ex 
hoc principio non colligitar, mullum est aliud 
unde ¿cólligi” possit.” la” exemplis” vero” “ads 
ductis, vel non semper est distinctio ex na- 
tura rei inter quo et quod, ut fortasse inter 
durationem et quod durat, vel sí est, aliun- 
de est colligenda; et nunquam est admit- 
tenda sine sufficienti indicio, ut supra tracta- 
tum est, 


Quo modo essentía et existentia 
distinguantur 
13, Dico tertio, in creaturis existentiam 
et essentiam distingui, aut tamquam ens in 
actu et in potentia, aut, si utraque actu 


sumatur, solum distingui ratione cum aliquo 
fundamento in re, quae distinctio satis erit 
ut absolute dicamus non esse de essentia 
creaturas actu existere, Ad intelligendam 
hane distinctionem et locutiones quae in illa 
fundantur, oportet supponere (id quod cer- 
tissimum est) nullum ens praeter Deum ha- 
bere ex se entitatem suam, prout vera en- 
titas est. Quod addo ut tollatur aequivoca- 
tio de entitate in potentia, quae revera non 
est entitas, sed nihil, et ex parte rei creabilis 
solum-dicit-non-repugnantiam-vel potentiam 
logicam. Loquimur ergo de vera entitate ac- 
tuali, sive sit entitas essentiae, sive existen- 
tiaez nulla enim entitas extra Deum est nisi 
per efficientiam Dei. Quapropter mulla res 
extra Deum habet ex se entitatem suam; 
nam illud ex se includit negationem habendi 
ab alio, id est, dicit talem. naturam quae 
absque alterius efficientia habeat actualern 
entitatem, seu potius sit actualis entitas. 
14, Atque hine colligitur quo sensu ve- 
rissime dicatur actu existere esse de essentia 
Dei et non de essentia creaturae, Quia, ni- 
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porque sólo Dios tiene el existir [actualmente] en virtud de su naturaleza sin la | 


eficiencia de otro; mientras que la criatura no posee el existir actualmente en 
virtud de su naturaleza sin la eficiencia de otro. Sin embargo, en este sentido no 
es de esencia de la criatura tener la entidad actual de la esencia, puesto que por 
la sola virtud de su naturaleza no posee tal entidad sin la eficiencia de otro; y 
en este sentido se dice que todo ser actual por el que la esencia en acto se dis- 
tingue de la esencia en potencia no es de esencia de la criatura, porque no con- 
viene a la criatura por sí sola, ni se basta ésta a sí misma para poseer un ser 
tal, sino que es necesario que provenga de la eficiencia de otro. Brota de aquí 
con evidencia que para la verdad de esta expresión no es necesaría la distinción 
real entre la existencia y la realidad de la que se dice existencia, sino que basta 
con que esa realidad no tenga su entidad, o mejor con que no exista ni pueda 
existir esa entidad si no es producida por otro, ya que mediante esa expresión 
no se significa la distinción de la una respecto de la otra, sino únicamente la 
condición, limitación e imperfección de tal entidad, la cual no tiene de por sí 
necesidad de ser lo que es, sino que esto lo debe solamente al influjo de otro. 

15. Resulta también de aquí que nuestro entendimiento, el cual puede hacer 
precisiones entre cosas que, en realidad, no están separadas, también puede con- 
cebir las criaturas abstrayéndolas de la existencia actual, porque, al no existir ne- 
cesariamente, no es contradictorio concebir sus naturalezas prescindiendo de la 
eficiencia y, por lo mismo, de la existencia actual. Pero, mientras se las abstrae 
de este modo, también se las prescinde de la entidad actual de la esencia, no 
sólo porque no la poseen sin eficiencia, o por sí mismas, o por necesidad, sino 
también porque una entidad actual no puede ser prescindida de la existencia, 
como quedó probado antes. De este nuestro modo de concebir resulta que en una 
cosa concebida de esta manera, prescindiendo de la entidad actual, hay algo que 
se considera como totalmente intrínseco y necesario y como el primer constitutivo 
de esa: cosa que se ofrece como objeto a tal concepción; y a esto le ilamamos 
esencia de esa cosa, porque sin ella no puede ser concebida; y los predicados que 
se toman de ella se dice que le convienen de un modo absolutamente necesario y 
esencial, porque ni puede existir ni ser concebida sin ellos, por más que en la 


mirum, solus Deus ex vi suae nmaturae ha- 
bet [actu] 1 existere absque alterius efficien- 
tia; creatura vero ex vi suae naturae non 
habet actu existere absque efficientia alte- 
rius, In hoc tamen sensu etiam non est de 
essentia creaturae habere actualem entitatem 
essentiae, quia ex sola vi suae naturae non 
habet talem actualitatem sine efficientia al- 
terius; atque jta omne esse actuale quo 
essentia in actu separatur ab essentia in po- 
tentia dicitur non esse de essentia creatu- 
rae, quia non convenit creaturae ex se sola, 
neque ipsa sibi sufficit ut habeat hoc esse, 
sed provenire debet ex efficientia alterius. 
Ex quo manifeste fit ut ad veritatem hujus 
locutionis non sit mecessaria distinctio ex 
natura rei inter esse et rem cuius dicitur 
esse, sed sufficere ut illa res non habeat en- 
titatem suam, vel potius ut non sit neque 
esse possit illa entitas nisi ab alio fiat, quia 
per illam locutionem non significatur distin- 
ctio unius ab alio, sed solum conditio, limi- 
tatio et imperfectio talis entitatis, quae non 


habet ex se necessitatem ut sit id quod est, 
sed solum id “habet ex influxu alteríus. 

15, Atque hinc ulterius fit ut intellectus 
noster, qui potest praescindere ea quae in re 
non sunt separata, possit etiam creaturas 
concipere abstrahendo illas ab actuali exi- 
stentia, quia, cum non necessario existant, 
non repugnat concipere earum naturas prae- 
scindendo ab efficientia, et consequenter ab 
actuali existentia, Dum autem sic abstra- 
huntur, etiam praescinduntur ab actuali en- 
titate essentiae, tum quia neque hanc habent 
sine efficientia, aut ex se, aut ex necessitate, 
tum etiem quía non potest actualis entitas 
ab existentia praescindi, ut supra probatum 
est. Ex hoc autera modo concipiendi nostro 
fit ut ín re sic concepta, praescindendo ab 
actuali entitate, aliquid consideretur tam- 
quam omnino intrinsecum et necessarium et 
quasi primum constitutivum illius rei quae 
tali conceptione obiicitur; et hoc vocamus 
essentiam rei, quia sine illa nec concipi pot- 
est; ef praedicata quae inde sumuntur, di- 
cuntur ei-omnino necessario et essentialiter 


1 Esta palabra no aparece en algunas ediciones, (N. de los EE.) 
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| realidad no le convengan siempre, sino cuando la cosa existe. Y, desde el ángulo 
. opuesto, negamos que el existir actualmente o el ser entidad actual pertenezca 
: a la esencia, porque puede ser prescindida de dicho concepto, y es posible que 
: de hecho no convenga a la criatura en cuanto se ofrece como objeto a tal concepto. 
Todo esto acontece en Dios de modo distinto, porque, al ser el ente de por sí 
necesario, no es posible concebirlo a modo de un ente potencial, sino únicamente 
de ente actual, y por eso se dice con verdad que el existir en acto pertenece a 
su esencia, porque existir en acto le conviene necesariamente y en la realidad mis- 
ma y en cualquier verdadero concepto objetivo de la divinidad. 

16. De qué modo explican algunos la distinción de razón entre la esencia y 
la existencia. — Con esto, pues, queda brevemente explicado casi todo el problema, 
y a base de la misma doctrina pueden aclararse y demostrarse cada una de las 
partes de la afirmación propuesta. Y, en primer lugar, no hay ningún teólogo que 
no admita la distinción de razón entre la esencia y la existencia, aunque no todos 
la expliquen del mismo modo. Algunos dicen que la existencia expresa la naturaleza 
individual, mientras que la esencia sólo expresa la naturaleza específica prescindida 
de los individuos, y dicen, por ello, que entre ellas hay la misma distinción de 
razón que entre la especie y los individuos. Pero éstos no alcanzan ni se hacen 
cargo del sentido de la cuestión. Se trata, en efecto, de una cuestión distinta de 
la referente a la distinción de la naturaleza específica respecto del individuo; por- 
que la esencia no sólo puede ser específica, sino también individual y singular, 
como lo fue la esencia de hombre en Cristo, y es de ésta de la que se pregunta de 
qué modo se distingue de su existencia; e igualmente la existencia puede conce- 
birse en general y puede ser singular; en efecto, una es la existencia de Pedro 
y otra la de Pablo; por consiguiente, la existencia no expresa la realidad singular 
más que la esencia, ni la esencia y la existencia se distinguen como lo común 
y lo particular; luego no es la misma la distinción de existencia y esencia que 
la de individuo y naturaleza específica. Áungue, a modo de ejemplo o de seme- 
janza, esta distinción puede servir para explicar cómo la distinción de razón entre 
la existencia y la esencia puede bastar para que se niegue que el existir actual- 
mente pertenece a la esencia de la criatura, ya que una distinción similar de razón 
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entre el individuo y la especie basta para que se diga que la sola razón específica 
es la esencia total de la cosa y que no es la individuación. 

17, Explicación de otros.— Otros dicen que la esencia y la existencia de la 
criatura se diferencian por la sola relación a Dios, puesto que la esencia en cuanto 
tal no se refiere a Dios como a causa eficiente, sino sólo como a ejemplar; mien- 
tras que la existencia añade a la esencia la relación a Dios como a causa eficiente 
de la que es participada. Pero esta exposición, o no explica el problema, o incluye 
muchas falsedades. Porque, en primer lugar, por lo que se refiere al ser de la 
esencia, o trata de la esencia actual, es decir, de la que incluye la verdadera 
realidad de la esencia, o trata de la esencia potencial. En el primer sentido sería 
más que falso el afirmar que la esencia de la criatura no se origina de Dios como 
de causa eficiente, según antes se probó. Y en el segundo sentido se afirma gra- 
tuitamente que las esencias de las criaturas sólo se refieren a Dios como a causa 
ejemplar, porque, en realidad, las esencias concebidas de este modo no tienen 
causa ninguna en acto, pues no son nada en acto; en cambio, en potencia, o en 
acto primero y virtual, no sólo tienen causa ejemplar, sino también eficiente. 
E incluso, prescindiendo de la causalidad o del orden o aplicación al causar, es 
mejor decir que Dios posee las razones de las cosas posibles más bien que los 
ejemplares; porque aquéllas sólo expresan la ciencia especulativa, mientras que 
éstos denuncian más bien la relación práctica de causa. Por otra parte, las esencias 
de las criaturas no son tales o tienen una determinada conexión de los predicados 
esenciales porque miran a dichas razones o ejemplares divinos, sino que más 
bien Dios conoce cada una de las cosas posibles con su esencia y naturaleza 
concreta, porque come tal es cognoscible o producible y no de otra manera; 
luego la esencia considerada de este modo, aunque tenga en Dios su razón o 
ejemplar, no es llamada esencia debido sólo a esta relación al ejemplar en cuanto 
tal. Se puede añadir también que la existencia creada o la posible tienen en. 
Dios su ejemplar, aunque no sea distinto del ejemplar de la esencia misma. En 
efecto, nada que no tenga en El la causa ejemplar puede tener en Dios la causa 
eficiente, porque Dios no obra nada a no ser como agente intelectual, 


convenire, quia sine illis neque esse neque 
concipi potest, quamvis in re non semper 
conveniant, sed quando res existit, Átque ex 
opposita ratione, ipsum actu existere seu 
esse actualem entitatem negamus esse de es- 
sentia, quia praescindi potest a praedicto 
conceptu, et de facto potest non convenire 
creaturae prout tali conceptui obiicitur. Quae 
onmmia secus contingunt in Deo, quia, cum 
sit ens ex se necessarium, concipi non pot- 
est per modum entis potentialis, sed actualis 
tantum, et ideo actu esse vere dicitur de 
essentía” cius; quia actu esse” ii recessario 
convenit et in re ipsa et in omni vero con- 
ceptu obiectivo divinitatis. 

16, Qualiter distinctio rationis inter essen- 
tiam et existentiam explicetur ab aliquibus.— 
Ex his ergo breviter res fere tota explicata 
est, et ex eadem doctrina possunt singulae 
partes assertionis positae declarari et probari, 
Et imprimis nullus est theologorum qui di- 
stinctionem .rationis inter essentiam et exi- 
stentiam non admittat, quamvís non omnes 
eodem modo illam explicent, Quidam dicunt 
existentiam dicere naturara individuam, es- 


sentiam vero solum dicere naturam specifi- 
cam ab individuis praecisam, et ideo aiunt 
esse inter ea distinctionem rationis, qualis 
est inter speciem et individua. Sed hi non 
attingunt neque assequuntur sensum quaes- 
tionis. Est enim haec quaestio diversa ab 
illa de distinctione naturae specificae ab in- 
dividuo: mam essentia non tantum specifica, 
sed etiam individua et singularis esse pot- 
est, sicut fuit in Christo essentia hominis, 
de qua inquiritur quo modo a sua existentia 
distinguatur; et similiter ipsa existentia pot- 
est vin communi-concipi et singularis esse; 
alía enim est existentia Petri et alia Pauli; 
non ergo magis dicit existentia rem singu- 
larem quam essentia, neque distinguuntur 
essentia et existentía tamquam commune et 
particulare; non est ergo eadem distinctio 
existentias ab essentia, quae est individui a 
natura specifica. Quamquam per modum 
exempli aut similitudinis possit illa distin- 
ctio deservire ad declarandum quo modo 
distinctio rationis inter existentiam et essen- 
tiam possit sufficere ut actu existere negetur 
esse de essentia creaturae; mam similis dis- 


tinctio rationis inter individuum et speciera 
sufficit ut sola ratio specifica diícatur esse 
tota essentia rei, et non individuatio. 

17, Aliorum expositio.— Ali dicunt es- 
sentiam et existentiam cresturae differre sola 
habitudine ad Deum, quia essentia ut sic 
mon respicit Deum ut causam efficientem, 
sed ut exemplarem tantum; existentia vero 
addit essentias respectum ad Deum ut cau- 
sam efficientem a qua participatur. Verum- 
tamen haec expositio vel rem non declarat, 
vel multa includit falsa. Nam imprimis, quod 
attinet ad esse essentiae, vel loquitur de es- 
sentia actuali seu quee includat veram rea- 
litatem essentiae, vel de essentia potentiali. 
Priori modo plusquam falsum esset dicere 
essentiam creaturae non esse a Deo ut a 
causa efficiente, ut supra probatum est. Pos- 
teriori autem modo gratis dicitur essentias 
creaturarum solum respicere Deum ut cau- 
sam exemplarem, quia revera essentiae sic 
conceptae nullam causam habent in actu, 
cum nihil actu sint; in potentia vero seu 
in actu primo et virtuali non solum habent 
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causam exemplarem, sed etiam effectricerm, 
Ímmo, seclusa causalitate, vel ordine, vel 
applicatione ad causandum, potius dicitur 
Deus habere rationes rerum  possibilium, 
quam exemplaria; nam illae solum indicant 
speculativam scientiam; haec vero magis de- 
notant practicam habitudinem causas, Rur- 
sus essentiae creaturarum non ideo tales 
sunt, aut talem habent connexionem praedi- 
catorum essentialium, quia respiciunt tales 
rationes vel exemplaria divina, sed potius 
ideo Deus cognoscit unamquamque rem pos= 
sibilem in tali essentia et natura, quia talis 
est cognoscibilis et factibilis, et non alias; 
ergo essentia hoc modo sumpta, licet in Deo 
habeat rationem vel exemplar, non dicitur 
essentía ab hac habitudine sola ad exemplar 
ut sic. Adde etiam existentiam creatam vel 
possibilem habere in Deo exemplar, quamvis 
non distinctum ab exemplari ipsius essentiae, 
Nihil enim potest habere in Deo causam 
efficientem quod non habeat exemplarem, 
quiía Deus nihil operatur nisi ut intellectuale 
agens. 


66 Disputaciones metafísicas 


18, Además, en cuanto a la otra parte referente a la existencia, de la que 
dicen que sólo añade sobre la esencia la relación a Dios como a causa eficiente, 
o piensan que la existencia consiste en esta relación, o que trae consigo esta 
relación. Lo primero es manifiestamente falso, porque la existencia de una cosa 
absoluta no es una relación, sino que es algo absoluto. Además, porque, para que 
esa relación exista actualmente en la realidad, tiene que fundarse o estar adhe- 
rida a una criatura existente. Y, ciertamente, si se concibe que es una relación 
real predicamental, supone la criatura ya producida y existente; y, si se trata de 
una relación trascendental de dependencia a Dios, esta relación no es la existencia 
de la criatura, sino su causalidad; por eso se distingue de la existencia de la 
criatura no sólo por razón, sino también realmente, como se demostró en la 
disp. XVII, y se volverá a tocar luego en la disp. XLVIM. Empero, lo segundo 
es verdad, es decir, que la existencia actual de la criatura trae unida consigo esta 
relación a Dios, aunque la esencia actual tiene también unida consigo esta misma 
relación, ya que no puede ser tal si no es por la eficiencia de Dios. Por otra 
parte, si la existencia tiene unida esta relación, entonces es algo distinto de ella; 
queda, pues, por explicar respecto de la existencia, en cuanto distinta de tal rela- 
ción, de qué modo se distingue racionalmente de la esencia; y todavía es más 
oscuro lo que dice Enrique, que mo se distinguen realmente, ni sólo racional- 
mente, sino intencionalmente. ¿Qué es, pues, distinguirse intencionalmente, si no 
es en virtud de la concepción del entendimiento? Finalmente, en esa relación 
de la criatura a Dios es posible establecer distinción entre la esencia y la exis- 
tencia, en cuanto racionalmente distintas, sin que lo sean debido a la relación, 
como es de por sí evidente, 

19. Exposición de otros.— Otros distinguen racionalmente el ser de la exis- 
tencia del ser de la esencia, porque el uno es concebido a modo de concreto y el 
otro a modo de abstracto; así es la opinión de Licheto, ln IL, dist. 1, q. 2, donde 
afirma, sobre todo, de acuerdo con el pensamiento de Escoto, que el ser de la 
existencia y el ser de la esencia se identifican y que son totalmente inseparables, 
por más que Escoto, en ese pasaje, $ Quantum ad istum articulum, no afirma que 


18. Praeterea, quod spectat ad alteram par- est nisi per efficientiam Dei; non ergo 


tem de existentia, quam dicunt supra essen- 
tiam solum addere respectum ad Deum ut ad 
causam efficientem, aut sentiunt existentiam 
consistere in hoc respectu, aut secum afferre 
hunc respectum. Primum est plane falsum, 
quia existentia rei absolutae 1 non est respe- 
ctus, sed absolutum quid. Item, quia ile 
respectus ut actu sit in rerum natura, fun- 
datur seu adhaeret creaturae existenti, Et 
ea quidem, si intelligatur esse relatio realis 
praedicamentalis, supponit ereaturam lam 
factam et existentem;z si autem sit sermo 
de habitudine” transcendentali” dependentiac 
ad Deum, haec non est existentia creaturae, 
sed causalitas eius; unde non tantum ratio- 
ne, sed natura rei distinguitur ab existentía 
creaturae, ut ostensum est in disp. XVIII, 
et infra, disp. XLVIIL iterum attingetur. 
Secundum autem est verum, scilicet, quod 
actualis existentia creaturae secum habeat 
coniunctum hune respectum ad Deum, sed 
tamen eumdem habet secum coniunctum 
essentia actualis, quae talis esse non pot- 


recte distinguitur essentia ab existentia per 
hunc respectum. Et praeterea, si existen- 
tia habet comiunctum hunc respectin, er- 
go est quid distinctum ab ipso; de ipsa 
ergo existentia, ut distincta a tali respectu, 
explicandum superest quo modo distinguatur 
ratione ab essentia; immo illud obscurius 
est quod Henricus ait, nec distingui re, nec 
sola ratione, sed intentione, Quid enim est 


distingui intentione nisi mentis conceptione? 


Denique in illomet respectu creaturae ad 
Deum potest distingui essentia ab existentia, 
ut-ratione -distincta;-et-non-per respectum, 
ul per se constat. 

19, Aliorum explanatio,— Alii distinguunt 
ratione esse existentiae ab esse essentiae, 
quia unum concipitur per modurmm concreti, 
aliud per modum abstracti; ita sentit Ly- 
chetus, In IL, dist. 1, q. 2, ubi imprimis 
ait, de mente Scoti, esse existentiae et esse 
essentiae idem esse et omnino inseparabilia, 
quamquam Scotus, ibi, $ Quantum ad istum 
articulum, non dicat esse idem sed esse es- 


1 Nos parece más aceptable la lectura de absolutae que la de absolute, como figura, 
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se identifican, sino que el ser de la esencia nunca se separa realmente del ser: 
de la existencia. Sin embargo, esto se infiere con bastante probabilidad del pen- 
samiento de Escoto; porque, al afirmar allí que la esencia no es separable de la 
existencia, y al enseñar ex professo, In HL, dist. 6, que la humanidad de Cristo 
no pudo existir o ser asumida sin su existencia propia, opina manifiestamente 
que no se distinguen realmente. Por eso, Licheto, en el pasaje anterior, en una 
nota marginal, que es glosa suya, añade: El ser de la esencia y el de la existencia 
expresan una misma e idéntica realidad y son lo mismo real y formalmente, distin” 
guiéndose igual que lo concreto y lo abstracto, que sólo se distinguen por razón. 
Pero en esta sentencia queda oscuro cómo tiene cabida en este caso la distinción 
de lo concreto y de lo abstracto. Porque, si nos referimos a la esencia y a la 
existencia en cuanto se las significa con estos mombres, ambas son concebidas a 
modo de un abstracto, igual que la materia y la forma o igual que la potencia y 
el acto; lo concreto será el ente creado que consta del existir y de la esencia, 
Pero, si nos valemos de las denominaciones ser de esencia y ser de existencia, ambas 
tienen el mismo modo de significar y se subordinan al mismo modo de concebir, 
Y a veces, de acuerdo con el uso de los filósofos, esta expresión, ser, suele tomarse 
con valor de nombre abstracto por el acto mismo de ser, al que llaman también 
existencia, término que no se encuentra entre los latinos; a veces, en cambio, se 
la toma con valor de infinitivo, que es el uso propio y latino de dicha palabra, y 
en este caso no es propiamente un concreto ni un abstracto, aunque se acerca 
más a la significación de lo concreto, por significar el efecto formal del acto 
mismo de ser, mientras que al acto sólo lo significa en cuanto ejerce dicho efecto, 
lo mismo que sucede con correr, saber y otros semejantes. 

20. Alguno podría tomar de aquí ocasión de afirmar que la esencia y la 
existencia se distinguen racionalmente, de tal manera que aquélla sería lo abstracto 
a modo de forma, mientras que ésta sería como lo concreto a modo de efecto formal 
ejercido; y el ente sería lo propiamente concreto, como constituido por tal forma 
y por el efecto formal; es lo mismo que sucede con carrera, correr y “corriente”; 
sabiduría, saber y “sapiente”. De acuerdo con este modo de distinción, la esencia 
es propiamente un abstracto; porque es como una forma cuyo efecto formal es 


sentiae nunquam separari realiter ab esse exi- 
stentiae. Tamen satis probabiliter hoc colligi- 
tur ex mente Scoti; nam, cum ibi dicat essen- 
tiam non esse separabilem ab existentia, et In 
TIT, dist, 6, ex professo doceat non potuisse 
humanitatem Christi esse vel assumi sine pro- 
pria existentia, plane sentit non distingui in 
rc ipsa. Unde Lychetus supra, in nota mar- 
ginali, quae est glossa eius, addit: Esse es- 
sentiae et existentiae dicunt unam et eam- 
dem realitatem, suntque idem realiter et for- 
maliter distinguunturque sicyt concretum et 
abstractum, quee tantum distinguuntur ratio- 
ne. Verumtamen in hac sententia obscurum 
manet quomodo hic hbabeat locum distinctio 
concreti et abstracti. Nam, si loquamur de 
essentia et existentia, ut his nominibus si- 
gnificantur, utraque concipitur per modum 
abstractí, sicut materia et forma, vel sicut 
actus et potentia; concretum autem erit ens 
creatum constans ex esse et essentla. Si vero 
loquamur sub his nominibus esse essentiae 
el esse existentiae, utrumgque habet eumdem 
significandi modum et subordinatur eidem 


modo concipiendi. Et interdum, juxta philo- 
sophorum usum, haec vox esse sumi solet in 
vi nominis abstracti pro ipso actu essendi, 
quem existentiam etiam vocant, quae voX 
apud latinos non reperitur; interdum vero 
sumitur in vi infinitivi, qui est proprius et 
latinus usus illius vocis, et sic non est pro- 
prie concretum neque abstractum, magis ta- 
men accedit ad significationem concreti, quia 
significat effectum formalem ipsius actus es- 
sendi, ipsum vero actum solum ut exercen- 
tem illum effectum, sicut currere, sapere, et 
similia, 

20. Hinc vero sumere posset aliquis Oc- 
casionem dicendi essentiam et esse distingui 
ratione, ut illa sie abstractum per modum 
formae, hoc vero quasi concretum per mo- 
dum effectus formalís exercitiz ens vero sit 
proprie concretum, quasi constitutum ex tali 
forma et effectu formali; sicut se habent 
cursus, currere et currens; sapientia, sapere' 
ei sapiens, Iuxta quem modum distinctionis, 
essentiz est proprie abstractum; nam est 
quasi forma cuius effectus formalis est esse; 
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la existencia; y lo constituido por ella es el ser y el ente mismo, constitución 
que no se realiza por composición real, sino por identidad. Este modo de expresarse 
puede tener fundamento en San Agustín, quien dice en el lib. XUL De civit. Dei, 
c. 1: Igual que del hecho de saber se toma el nombre de sabiduría, asi también 
del hecho de ser se toma el nombre de esencia. Y en el lib. 11 De morib. Manich., 
c. 2, dice: La naturaleza misma no es más que lo que se concibe que una cosa 
es en su género. Y, por eso, igual que nosotros con una palabra nueva, del hecho 
de ser tomamos el nombre de esencia, a la que con frecuencia llamamos también 
sustancia, del mismo modo los antiguos, que no tenían estas palabras, en vez de 
esencia se valian del nombre de naturaleza. Por eso, Calepino, citando a San 
Agustín, dice que los filósofos usan el término esencia por el ser mismo de cada 
cosa. Y, de acuerdo con este uso propio de las palabras, aunque la esencia y el 
ser o existir se distingan racionalmente del modo dicho, sin embargo la esencia 
y la existencia no se distinguirán entre sí ni por razón, igual que tampoco se 
distinguen entre sí ser y existir. En- efecto, ser, tomando la expresión absoluta y 
sustantivamente, es lo mismo que existir, según se dijo antes y se desprende del 
uso común de las palabras mismas, y porque no puede explicarse la diversidad 
en las realidades significadas mediante dichas palabras y en los conceptos últimos 
a que están subordinadas. Del mismo modo, pues, también la esencia y la exis- 
tencia serán lo mismo y sólo se diferenciarán en los nombres, porque, del mismo 
modo que del verbo sum y esse derivaron los latinos esencia porque por ella es la 
cosa, O porque es aquello por lo que algo es, así también del verbo existo y existere 
han tomado los filósofos el nombre de existencia, por la que la cosa existe, Por la 
misma razón hay que afirmar, en consecuencia, que el ser de la esencia y el de la 
existencia, si a ambos se los toma con propiedad por el verdadero ser real, tam- 
poco se diferencian por razón, sino que se diferencian únicamente en la palabra, 
puesto que el ser de la esencia y el de la existencia se comparan entre sí igual 
que se comparan la esencia y la existencia. Así parece que opinó sobre estas pala- 
bras y conceptos Gabriel, en el lugar citado, donde dice que ser, ente y esencia 
no se distinguen según la realidad significada, sino sólo según los modos grama- 
ticales, igual que el verbo, el participio y el nombre; y que de modo semejante 
ser y existir significan lo misrao; también, por tanto, la esencia y la existencia son 
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lo mismo. Y este mismo modo de expresión lo aceptan otros de los autores citados, 


y, sin duda, es probable. Sólo es preciso exponer alguna mayor diferencia o distin- 
ción de razón entre la esencia y la existencia, tal como se las significa con estos 
términos por muchos filósofos, por razón de la cual distinción se niega con verdad 
que la existencia pertenezca a la esencia de la criatura, cosa que no puede negarse 
de la esencia misma. 

21. Opinión de otros en este punto.— Otros, pues, añaden que la esencia y 
la existencia se distinguen en que la esencia no expresa la realidad fuera de las 
causas, sino de modo absoluto, mientras que la existencia expresa la realidad que 
posee el ser en sí y está fuera de las causas. Fonseca censura este modo de expre- 
sarse, porque no explica en qué consiste que una cosa esté fuera de sus causas; 
pues, o consiste en estar referida a las causas, y en esto no consiste el existir, 
según se demostró frente a Enrique, o es haber recibido el ser de las causas y 
no haberlo perdido, y esto, ciertamente, es algo cuasi previo al existir, pero no 
es propia y formalmente el existir mismo. O consiste, finalmente, en que la cosa 
no exista sólo objetivamente en el entendimiento o en la potencia de las “causas, 
y esto, sin duda, explica qué no es, pero no explica lo que es la existencia mismá 
o de qué modo se distingue de la esencia. Cabe, empero, responder que el que una 
cosa exista fuera de las causas no es más que ser en sí un ente en acto; pero que 
se dice fuera de las causas para explicar que no tiene por sí misma esa entidad 
actual, sino que la tiene de otro. Bastante dificultad constituye, sin duda, en esa 
sentencia que el estar o no estar fuera de las causas es común a la esencia y a la 
existencia; porque no sólo la esencia existe fuera de las causas, una vez que la 
cosa ba sido producida, igual que la existencia, sino que también la existencia 
existía sólo en la potencia de la causa y objetivamente en el entendimiento antes 
de que la cosa fuese producida; luego no puede establecerse en esto la diferencia 
entre la esencia y la existencia. Mas a esto hay que decir, de acuerdo con la 
distinción propuesta, que una cosa es hablar de la esencia y la existencia según la 
propiedad y rigor de estos términos, y otra hacer uso extensivo de estas palabras 
para una significación idéntica o similar. En efecto, esta palabra existencia no 
significa, en rigor, la existencia en acto signado, como dicen, o sea, en cuanto 
concebida y únicamente en potencia, como lo indica también Capréolo en el 


constitutum autem per eam et esse est ip- 
sum ens, quae constitufio non est per rei 
compositionem, sed per identitatem. Qui 
modus dicendi potest habere fundamentum 
in Augustino, lib. X11 de Civitate, c. 1, di- 
cente: Sicut ab eo quod est sapere vocatur 
sapientia, sic ab eo quod est esse vocatur 
essentia. Et lib, II de Morib. Manich., c. 2: 
Ipsa natura (inquit) nihil est aliud quam id 
quod intelligitur in suo genere aliquid esse. 
Ttaque ut nos lam novo nomine ab eo quod 
est..esse..vocamus...essentiama, quam. plerumn- 
que etiam substantiam nominamus, ia vete- 
res, quí haec nomina non habebant, pro es- 
sentía naturam nominabant. Unde Calepinus, 
citans Augustinum, alt vocem essentias a phi- 
losophis usurpari pro ipso esse cuiusvis rei. 
Tuxta hanc autern verborum proprietatem, li- 
cet essentia et esse seu existere distinguantur 
ratione praedicto modo, tamen essentia et 
existentia nec ratione distinguentur inter se, 
sicut megue esse et existere inter se. Esse 
enim simpliciter et substantive dictum idem 
est quod existere, ut in superioribus dictum 


est et ex communi usu ipsorum verborum 
constat, et quía exponi non potest diversitas 
in rebus per illa verba significatis et in con- 
ceptibus ultimis auibus subordinantur. Sic 
igitur etiam essentia et existentia idem erunt 
solumque nominibus different, quía, sicut a 
verbo sum et esse dicta est a latinis essen- 
tía, quíia per illam res est, seu quia est id 
quo aliquíd est, ita a verbo existo et existere 
sumptum est a philosophis nomen existen- 
tíae, qua res existit. Atque eadem ratione 
consequenter--asserendum--est--esse- essentine 
et existentiae, si utrumque proprie sumatur 
pro vero esse reali, non differre etiam ra- 
tione, sed tantum in nomine, quia ita inter 
se comparantur esse essentine et existentiae, 
sicut essentia et existentia inter se. Et in 
hunc modum sensisse videtur de his vocibus 
et conceptibus Gabriel, citato loco, ubi ait 
esse, ens et essentiam non differre secun- 
dum rem significatam, sed solum secundum 
modos grammaticales, sicut verburm, partici- 
pium et nomen; et símiliter esse et existere 
idem significare, ideoque etiam essentiam et 


existentia:m idem esse. Et eumdem dicendi 
modum ampliectuntur alii ex citatis auctori- 
bus, et est sane probabiis. Solum necesse 
est declarare nonnullam maiorem differen- 
tiam seu distinctionem rationis inter essen- 
tiam et existentiam, prout his vocibus a 
multis philosophis significantur, ratione cuíus 
vere negatur existentia esse de essentia crea- 
furae, quod de jpsa essentia negari non pot- 
est, 

21. - Allorum in hoc sententia.— Addunt 
ergo alii essentiam et existentiam in hoc dif- 
ferre, quod essentia non dicit rem extra 
causas, sed absolute; existentia vero dicit 
rem in se habentem esse et extra causas 
suas. Quem modum dicendi Fonseca impro- 
bat, quia non declarat quid sit rem esse ex- 
tra causas; nam vel hoc est referri ad cau- 
sas, et hoc non est existere, ut contra Hen- 
ricum probatum est, vel est accepisse esse a 
causis et non amisisge, et hoc quidem est 
quasi praevium ad esse, non est tamen pro- 
prie et formaliter ipsum esse. Vel denique 
€sf rem non esse solum obiective in intel- 


lectu, vel in potestate causarum, et hoc qui- 
dem declarat quid non sit, non tamen quid 
sit ipsa existentia aut quo modo ab essentia 
distinguatur. Sed responderi potest rem esse 
extra causas nihil esse aliud quam esse in 
se ens actuz dicitur autem extra Causas, 
ut declaretur non habere a se illam entita- 
tem actualem, sed ab alio, Difficilius quidem 
est in ea sententia quod esse et non esse 
extra causas commune est essentiae et exi- 
stentiae; nam et essentia extra causas est 
cum  facta res est, sicut existentiaz et 
existentia erat solum in potentia causae et 
obiective in intellectu, priusquam res fieret; 
ergo in hoc non potest constitui differentia 
inter essentiam et existentiam. Ad hoc tamen 
dicendum est, ¡uxta distinctionem positam, 
aliud esse loqui de essentia et existentia iuxta 
proprietatem et rigorem haram vocum, aliud 
vero extendendo praedictas voces ad eam- 
dem seu similem significationem. Haec enim 
vox existentía in rigore non significat exi- 
stentiam (ut ajunt) in actu signato seu ut 
conceptam et ín potentia tantum, ut etíam 
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lugar citado, sino que la significa sólo en acto ejercido o como actual; pues no 
hay contradicción ninguna en que se signifique este estado de la existencia con 
una palabra y parece que se ha inventado la palabra existencia con este destino. 
En consecuencia, por el hecho mismo de abstraer una cosa del existir en acto 
ejercido, ya no se concibe a la existencia tal como es significada por esta palabra. 
Y puesto que este estado o este ejercicio del existir no pertenece al concepto de 
la esencia de la criatura en cuanto se la significa con esta palabra, por eso es 
legítimo afirmar que la existencia añade a la esencia el acto de existir fuera de las 
causas; mas este estado no se distingue realmente de la misma entidad actual de 
la esencia, Si, por el contrario, el nombre de existencia se extiende a aquella que 
existe únicamente en potencia u objetivamente, hay que confesar que no cabe la 
diferencia establecida, sino que, guardada la debida proporción, la existencia en 
potencia se identifica totalmente con la esencia en potencia, y la existencia en 
acto con la esencia en acto. 

22. De acuerdo con esta doctrina verdadera y con el método de distinguir 
la esencia y la existencia, es consecuencia manifiesta que la esencia sólo se distin- 
gue de la existencia, considerada con ese rigor, como el ente en potencia se dis- 
tingue del ente en acto; y de esta suerte no sólo se distinguen por razón, sino 
real privativamente como el ente y el no ente, porque el ente en potencia, como 
dije antes, es en absoluto no ente. El consecuente, empero, parece falso, porque 
nosotros distinguimos, al menos por razón, entre la esencia y la existencia, como 
entre dos extremos positivos y reales. Se objetará que se concibe, sin duda, a 
dichos extremos como positivos y reales, pero no como actuales, sino abstrayendo 
con la amplitud con que el ente abstrae de ente en acto y ente en potencia. 
Pero en contra de esto está que concebimos a la esencia bajo la razón propia de 
esencia, no sólo como potencial, sino también como actual, y en este sentido la 
distinguimos, asimismo, por razón de la existencia, En efecto, cuando decimos 
que una cosa posee en acto su esencia y su existencia, no decimos lo mismo dos 
veces; luego no son palabras sinónimas; luego sus significados se distinguen al 
menos por razón; por eso, en Cristo damos por supuesto que hay dos esencias, 
y nos preguntamos si hay dos existencias; y en la humanidad hay dos esencias 
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parciales, es decir, el alma y el cuerpo, y está en discusión si hay dos existencias; 
por consiguiente es necesario añadir algo para explicar esta distinción de razón. 

23, Explicación del autor.— Hay, pues, que afirmar que la esencia y la 
existencia son la misma realidad, pero que se la concibe bajo la razón de esencia, 
en cuanto por razón de ella la realidad se constituye bajo un género y especie 
determinados. Pues la esencia, como explicamos antes, disp. II, sec. 4, es aquello 
por lo que algo se constituye primariamente dentro del ámbito de la entidad real, 
en cuanto se distingue del ente ficticio, y en cada ente particular se llama esencia 
a aquello por virtud de lo cual se constituye en un grado y orden determinado de 
entes. En este sentido dijo Agustín, lib. XII De civit. Del, c. 2: El autor de 
todas las esencias dio a unas más ser, a otras menos, ordenando así por grados 
las naturalezas de las esencias. Por esa razón suele significarse la esencia con el 
nombre de quididad, por ser ella la que se explica mediante la definición, o me- 
diante alguna descripción por la que explicamos qué es la cosa o de qué natu- 
raleza es. Y, por el contrario, esta misma realidad es concebida bajo la razón de 
existencia, en cuanto es la razón de ser en la realidad y fuera de las causas. En 
efecto, puesto que la esencia de la criatura no posee necesariamente por su propia 
virtud el ser entidad actual, por eso, cuando recibe su entidad, concebimos que 
hay en ella algo que es la razón formal de ser fuera de las causas; y a esto lo 
denominamos existencia bajo dicha razón, y, aunque realmente no sea una cosa 
distinta de la entidad misma de la esencia, sin embargo la concebimos bajo una 
razón y descripción distinta, lo cual basta para una distinción de razón. Y el 
fundamento de esta distinción está en que las cosas creadas no tienen el ser de 
por sí y pueden a veces no existir. De esto resulta, en efecto, que nosotros con- 
cebimos la esencia de la criatura como indiferente para ser o no ser en acto, 
indiferencia que no es por modo de abstracción negativa, -sino precisiva; y, 
por eso, aunque nosotros concibamos en absoluto la razón de esencia también en 
el ente en potencia, sin embargo comprendemos que existe en mayor grado en el 
ente en acto, por más que en él prescindamos de la actualidad misma del existir 
todo aquello que le conviene necesaria y esencialmente; y, de este modo, a la 
esencia bajo la razón de esencia la concebimos como potencia, y a la existencia 


Capreolus, loco citato, indicat, sed significat 
illam solum in actu exercito seu ut actua- 
lem; nibil ením repugnat hunc statum exi- 
stentiae aligua voce significari et ad hunc 
finem videtur inventa vox existentia. Unde, 
hoc ipso quod res abstrahatur ab existendo 
in actu exercito, jam non concipitur existen- 
tia prout hac voce significatur. Et quia hic 
status seu hoc exercitium existendi non est 


suas; hic tamen status in re non differt ab 
ipsa entitate actuali essentiae. Si vero no- 
men existéntiae extendatur ad eam quae est 
tantum in potentia seu obiective, fatendum 
est differentiam positam non habere locum, 
sed, proportione servata, idem omnino esse 
existentiam in potentia cum essentia in po- 
tentia, et existentiam in actu cum essentia in 
actu, 

22. Iluxta hanc veram doctrinam et ratio- 
nem distinguendi essentiam et existentiam, 
.. Plane consequitur solum distingui essentiam 


ab existentia in eo rigore sumpta tamquam 
ens in potentia ab ente in actu; atque jta 
non solum distingui ratione, sed etiam reali- 
ter privative, tamquam ens et non ens, quia 
ens in potentia, ut supra dixi, simpliciter 
est non ens. Consequens autem videtur fal- 
sum, quia nos distínguimus saltem ratione 
inter essentiam et existentiam, tamguam in- 
ter duo extrema positiva et realia. Dices, 
concipi quidem illa extrema tamquam posi- 


--tiva--et--realía,--non--tamen-- ut. actualia,. sed 


abstrahendo in ea latítudine in qua ens abs- 
trahit ab ente in actu et in potentia. Sed 
contra hoc est quia essentiam sub propria 
ratione essentiae, non tantum-ut potentia- 
lem, sed etiam ut actualem concipimus, et 
sic etiam illam ratione distinguimus ab exi- 
stentia. Cum enim dicimus rem habere in 
actu suam essentiam et suam existentiam, 
non idem bis dicimus; non ergo sunt illae 
voces synonymae; ergo significata earum sal- 
tem ratione distinguuntur; unde in Christo 
supponimus esse duas essentias, et quaeri- 
mus a2n sint duae existentiae; et in humani- 


tate sunt duae essentiae partiales, scilicet, 
anima et corpus, et controversum est an 
sint duae existentiaez aliquid ergo addere 
oportet ad hanc distinctionem ratiomis de- 
clarandam, 

23. Auctoris explicatio.—Dicendum ergo 
est eamdem rem esse essentiam et existen- 
tiam, concipi autem sub ratione essentiae, 
quatenus ratione ejus constituitur res sub tali 
genere et specie. Est enim essentia, ut su- 


- pra, disp. II, sect. 4, declaravimus, id quo 


primo aliquid constituitur intra latitudinem 
entis realis, ut distinguitur ab ente ficto, et 
ia unoquoque particulari ente essentia eius 
dicitur id ratione culus ín tali gradu et or- 
dine entium constituitur, Quomodo dixit 
Augustinus, XII de Civitate, c. 2: Auctor 
essentiarum ommnium aliis dedit esse am- 
phius, alíis minus, atque ita naturas essentía- 
rum gradibys ordinavit, Atque hac ratione 
solet essentia quidditatis nomine significari, 
quia illa est quae per definitionem explica- 
tur, vel aliqua descriptione, per quam decla- 
ramus quidnam res sit cuiusve naturae. At 
vero haec eadem res concipitur sub ratione 


existentiae, quatenus est ratio essendi in re- 
rum natura et extra causas. Nam, quía essea- 
tia creaturae non hoc necessario habet ex vi 
sua ut sit actualis entitas, ideo, quando re- 
cipit entitatem suam, concipimus aliquid es- 
se in ipsa quod sit illi formalis ratio essendi 
extra causas; et illud sub tali ratione appel- 
lamus existentiam quod, licet in re non sit 
aliud ab ipsamet entitate essentiae, sub di- 
versa tamen ratione et descriptione a nobis 
concipitur, quod ad distinctionem rationis 
sufficit. Huius autem distinctionis fundamen- 
tum est quod res creatae de se non habent 
esse et possunt interdum non esse. Ex hoc 
enim fit ut essentiam creaturae nos conci- 
piamus ut indifferentem ad esse vel non esse 
actu, quae indifferentia non est per modum 
abstractionis negativae, sed praecisivae; et 
ideo, quamvis ratio essentiae absolute con-. 
cipiatur a nobis etiam in ente in potentia, 
tamen multo magis intelligimus reperiri in 
ente in actu, licet in eo praescindamus to- 
tum id quod necessario et essentialiter ei 
convenit, 2b ipsa actualitate essendi; et hoc 
modo concipimus essentiam sub ratione es- 
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como su acto. Este es el motivo, pues, de afirmar que esta distinción de razón 
tiene algún fundamento en la realidad, el cual no es ninguna distinción actual que 
se dé en la realidad, sino la imperfección de la criatura, que, por el hecho mismo 
de no tener el ser por sí y de poder recibirlo de otro, da ocasión a esta concepción 
nuestra. , 

24, Con esto se hace evidente también la última parte de la conclusión; 
porque en esta expresión por el nombre de criatura no se ha de entender alguna 
entidad real actual o actualmente creada; ya que, si nos expresamos con esta 
reduplicación o complejidad, la criatura exige realmente de modo esencial el existir 
actualmente para ser criatura. Y en este sentido, igual que la blancura es de esen- 
cia de lo blanco en cuanto es blanco, también la existencia es de esencia de la 
criatura en cuanto es una cosa actualmente creada, ya que la constituye formal- 
mente en el mismo o en mayor grado que la blancura a lo blanco. Por eso, del 
mismo modo que. la blancura es inseparable de lo blanco sin destruir lo blanco, así 
también la existencia es inseparable de la criatura sin destruir la criatura y, por 
eso, no se concluye legítimamente, si la existencia pertenece a la esencia de la 
criatura considerada del modo antes dicho, que la criatura no pueda ser privada 
de la existencia, porque lo que únicamente se sigue es que no puede ser privada 
de ella sin que se destruya y deje de existir la criatura, cosa que es de todo 
punto verdad y consta por lo dicho y se confirmará más por lo que se va a decir. 
Sin embargo, hay que evitar un equívoco en la expresión “de esencia”; porque, 
según decía al principio de esta sección, a veces el tener el ser por esencia signi- 
fica el tenerlo por sí y no de otro, en el sentido en que ninguna criatura, aunque 
exista actualmente, tiene el ser por su esencia; pero ahora no nos expresamos 
en este sentido, sino en cuanto se dice que es de esencia aquello que es el consti- 
tutivo primero y formal de una cosa, como la blancura es de esencia de lo 
blanco en cuanto tal, aunque no la tenga por sí, sino recibida de otro. En este 
sentido, pues, se puede decir con verdad que la existencia es de esencia de la 
criatura constituida en acto o creada, en cuanto es tal. En cambio, cuando se 
niega que sea de esencia de la criatura existir en acto, hay que tomar la criatura 
en cuanto abstrae o prescinde de la criatura creada y de la creable, cuya esencia 
objetivamente concebida abstrae del ser o entidad actual, y de este modo se niega 


sentise ut potentiam; existentiam vero ut 
actum eius. Hac ergo ratione dicimus hanc 
distinctionem rationis habere in re aliquod 
fundamentum, quod non est aliqua actualis 
distinctio quae in re intercedat, sed imper- 
fectio creaturae, quae, hoc ipso quod ex se 
non habet esse et illud potest ab alio reci- 
ptre, occasionem praebet huic nostrae con- 
ceptioni. 

24. Et hinc etiam patet ultima concilusio- 
nís pars; nam in hac locutione nomine Crea” 
turae non. .est..intelligenda..realis..entitas..ac- 
tualis seu actu creata; nam, si cum hac re- 
duplicatione vel compositione fiat sermo, re- 
vera creatura essentialiter petit actu exístere, 
ut sit creatura. Atque in hoc sensu, sicut 
albedo est de essentia albi ut album est, ita 
existentia est de essentia creaturae ut res 
actu creata est; nam aeque vel magis for- 
maliter ¡lam constituit quam albedo album. 
Unde, sicut est inseparabilis albedo ab albo 
quía destruatur album, ita est inseparabilis 
existentia a creatura quin destruatur crea- 
tura, et ideo non recte infertur, si existentia 


sit de essentia creaturae praedicto modo 
sumptae, non posse creaturam privari exi- 
stentia, quis solum sequitur non posse illa 
privari quin destruatur et desinaf esse crea- 
tura, quod verissimum esse constat ex dictis, 
et ex dicendis amplius confirmabitur, Ca- 
venda tamen est aequivocatio in illa voce 
de essentía; nam, ut in principio huius sec- 
tionis dicebam, interdum habere esse de 
essentia sua sienificat habere illud ex se 
et non ab alio, quomodo nulla creatura, 


-etiamsi-actu-sit;-habet-esse-de-essentia- sua; 


tamen munc non ita loquimur, sed prout 
dicitur esse de essentia id quod est primúm 
et formale constitutivum reiz quomodo al- 
bedo est de essentia albi ut sic, quarnvis 
non a se, sed ab alio jllam habeat. Hoc ergo 
modo existentia vere dici potest de essentia 
creaturae in actu constitutae seu creatae, ut 
talis est, Cimm autem negatur esse de essen- 
tia creaturae actu existere, sumenda est crea- 
tura ut abstrahit seu praescindit a creatura 
creata et creabili, cuius essentia obiective 
concepta abstrahit ab actuali esse aut enti- 
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que sea de su esencia el existir actualmente, por no estar incluido en su concepto 
esencial prescindido de esta suerte, Y para todas estas cosas basta la distinción 
de razón, o la real negativa que-hay entre la esencia potencial y la actual. 


SECCION VII 


NOCIÓN DE LA EXISTENCIA DE LA CRIATURA 


1. Opinión de algunos.—— Una vez que se ha explicado" la distinción y des- 
pués de haber comprendido qué es la esencia, será fácil poner de manifiesto en 
qué consiste propiamente la existencia, al mismo tiempo que la exposición de este 
punto confirmará más la doctrina expuesta. Algunos, pues, se expresan de tal 
manera que afirman que la existencia de la criatura es un accidente de ésta; 
tal es la manera de hablar de Avicena, en el lib. V de su Metafísica, donde dice 
que el ente se predica accidentalmente de las criaturas, por significar formalmente 
el ser que adviene a las mismas; le imita Santo Tomás, Quodl. Il, a. 3, citando 
al Comentador, lib. Y Metaph. Y algunos de los que piensan que la existencia es 
una realidad o un modo realmente distinto de la esencia actual, piensan que 
esto es verdadero con toda propiedad, afirmando que la existencia es un ac- 
cidente que pertenece a un determinado predicamento, concretamente al predi- 
camento cuando o al de la cantidad. El fundamento de éstos está en que la 
duración y la existencia son lo mismo; en efecto, el durar no parece ser Otra cosa 
más que el existir; y la duración es un accidente de la cosa que dura, y se coloca 
con propiedad en el predicamento de la cantidad bajo la especie del tiempo, si 
la duración es sucesiva, o en el predicamento cuando, si es de otra naturaleza. 

2. Refutación.— Empero, esta sentencia es rechazada por casi todos los doc- 
tores; en efecto, existir tiene la misma extensión que el ente mismo, puesto que 
el nombre de ente se derivó de ser (esse); por consiguiente, de igual manera que 
el ente no pertenece a un género determinado, sino que trasciende todos los 
predicamentos, así también el existir. Además, porque es de suyo increíble que 
la existencia de la sustancia sea un accidente propio. En primer lugar, porque, 
de lo contrario, no sería ser de modo absoluto, sino relativo y, por lo mismo, 
la generación de la sustancia no sería generación de modo absoluto, sino sólo 


tate, et hoc modo negatur esse de essentia 
eius actu existere, quis non clauditur ¡in 
conceptu ejus essentiali sic praeciso. Ad quae 
omnia sufficit distinctio “rationis, vel realis 
negativa, quae est inter essentiam potentia- 
lem et actualem. 


SECTIO VIH 
QUIDNAM EXISTENTIA CREATURAE SIT 


1, Aliguorum sententia.— Exposita di. 
stinctione et intellecto quid sit essentia, de- 
clarabitur facile quid proprie existentia sit, 
et huius rei expositio doctrinam traditarm 
amplius confirmabit. Quidam ergo ita lo- 
quuntur ut dicant existentiam creaturae esse 
accidens ejus; ita loquitur Avicenna, lib. V 
suae Metaph., ubi ait ens accidentaliter dici 
de creaturis, quia de formali significat esse 
quod eis accidit; quem imitatur D, Thom., 
Quodi. II, a. 3, citans Comment., V Me- 
taph. Quod aliqui ex his qui opinantur 
existentiam esse rem vel modum ex natura 


rei ab essentia actuali distinctum, putant in 
omni proprietate verum esse, asserentes exXi- 
stentiam esse quoddam accidens pertinens ad 
certum praedicamentum, nimirum ad prae- 
dicamentum quando vel quantitatis. Quorum 
fundamentum est quía duratio et existentia 
idem sunt; nam durare nihil aliud esse vi- 
detur quam existere; sed duratio est acci- 
dens rei quae durat, et proprie collocatur 
in praedicamento quantitatis sub specie tem- 
poris, si duratio successiva sit, vel in prae- 
dicamento quando, si sit alterius rationis. 
2. Reiicitur— Haec vero sententia ab 
omnibus fere doctoribus reiicitur; mam esse 
aeque patet ac ipsum ens, cum ens ab esse 
dictum sit; unde, sicut ens non pertinet ad 
certum genus, sed transcendit omnia praedi- 
camenta, ita et esse. Item quia per se est 
incredibile existentiam substantiae esse pro- 
prium accidens. Primo, quía alias non esset 
esse simpliciter, sed secundum quid, unde 
et generatio substantiae non esset generatio 
simpliciter, sed secundum quid, quia termi- 
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relativamente, puesto que tendría por término un accidente, ya que su término 
es el existir, como se dice en el lib. Y de la Física, c. 1. En segundo, porque, si 
la existencia fuese un accidente, o lo sería común, o propio. Lo primero no, porque 
un accidente común puede faltar sin la corrupción del sujeto y se origina de un 
sujeto extrínseco preexistente. Ni puede ser tampoco un accidente propio, puesto 
que la propiedad es consecuencia y resultado de una cosa ya existente; y, por 
tanto, no se produce esencial y primariamente por generación o creación, sino que 
resulta de una cosa que ha sido producida por generación o creación. En tercer 
lugar, porque, en otro caso, la existencia debería estar inherente en un sujeto y 
en dependencia de él; por consiguiente, sería preciso suponerlo existente. En 
cuarto lugar, porque el acto debe ser proporcionado a la potencia; ahora bien, 
la esencia sustancial, sobre todo de acuerdo con esta sentencia, está en potencia 
sustancial para ser actuada por la existencia; por consiguiente, la existencia no 
puede ser un accidente, sino acto sustancial de la misma. Finalmente, porque, en 
otro caso, toda esencia sustancial existente sería un uno per accidens y no un 
uno per se, lo cual es sobremanera absurdo. Y estos argumentos prueban también 
que la existencia de cada uno de los accidentes no puede ser una realidad de otro 
predicamento, sino que la existencia de la cantidad participa de la misma natura- 
leza de la cantidad, al poseer esencialmente una extensión proporcionada a la 
cantidad y al tener por función esencial el completar el efecto formal de la can- 
tidad, que es el ser cuanto, sucediendo lo mismo con la debida proporción en la 
cualidad y en los otros accidentes. Por lo que se refiere a la duración, o hay que 
negar que en la realidad se identifique totalmente con la existencia, o, si se 
identifican totalmente, hay que negar que la duración sea realmente un accidente, 
sino que lo es solamente según un determinado modo muestro de predicación o 
de denominación, que es suficiente para la distinción de predicamentos; de esta 
cuestión nos ocuparemos luego, al tratar de los predicamentos. 

3. Sentencia que debe manienerse.— Por eso, los que tienen una opinión 
más recta, aun dando por supuesta la distinción de esencia y existencia, afirman 
“que la existencia es una especie de acto o término de la esencia del mismo predi- 
camento que ella, aunque no se ponga en tal predicamento directamente, sino 
reductivamente. Así se toma de Santo 'Fomás, q. 5 De Potentia, a. 4, ad 3; y lo 


naretur ad quoddam accidens; nam termi- 
natur ad esse, ut dicitur Y Phys., c. 1. Se- 
cundo, quia si existentia esset accidens, ergo 
vel commune, vel proprium. Non primum, 
quíia accidens commune potest abesse sine 
subiecti corruptione et provenit ab extrinseco 
subiecto praeexistenti. Neque etiam potest 
esse accidems proprium, quia proprium con- 
sequitur et resultat ex re lam existente; et 
ideo non per se primo fit per generationem 
vel--creationem;--sed--resultat--ex-re--producta 
per generationem vel creationem,. Tertio, quia 
alias deberet existentia esse inhaerens sub- 
jecto et ab ¡illo pendens; unde oporteret illud 
supponere existens, Quarto, quíia actus esse 
debet proportionatus potentiae; essentia au- 
tem substantialis, praesertim iuxta hanc sen- 
tentiam, est in potentia substantiali ut per 
existentiam actuetur; non potest ergo exi- 
stentia esse accidens, sed actus substantialis 
ejus. Tandem quia alias omnis essentia sub- 
stantialis existens esset unum per accidens 
et non per se, quod est valde absurdum, 


Er hae rationes probant etiam existentiam 
uniuscuiusque accidentis non posse esse rem 
alterius praedicamenti, sed existentiam quan- 
titatis participare eamdem rationem quanti- 
tetis, cum habeat per se extensionera propor- 
tionatam quantitati, el per se pertineat ad 
complendum effectum formalem quantitatis, 
quí est esse quantum, et idem est, servata 
proportione, in qualitate et aliis. De duratio- 
ne autem, vel negandum est esse in re idem 
omnino--cum--existentia,- vel, si. sunt .omnino 
idem, negandum est durationem secundum 
rem esse accidens, sed solum secundum 
quemdam modum praedicationis aut deno- 
minationis nostrae, quí ad distinguenda prae- 
dicamenta sufficiat; de qua re dicemus infra, 
tractando de praedicamentis. 

3. Sententia tenenda.— Quapropter qui 
melius sentiunt, etiam suppossita distinctione 
essentias ab existentia, dicunt existentiam 
esse quemdam actum seu terminum essentiae 
eiusdem praedicamenti cum illa, quamvis in 
eo non directe, sed reductive collocetur. Íta 


a 
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expone extensamente Capréolo, In I, dist. 8, q. 1, conclus. 3; y Cayetano, In De 
ente et essentia, c. 4, poco antes de la q. 5, y en el c. 5, q. 10, ad 8. Esta sentencia, 
si se da por supuesta la distinción, se puede defender fácilmente. Porque la obje- 
ción de algunos, de que si la existencia tiene una entidad propia o un modo de 
ente, no hay tazón de que no sea un ente completo, o de que no se la coloque 
directamente bajo un género, esto —digo— tiene facilísima solución, solución que 
tienen que afrontar todos en un problema similar, porque, de lo contrario, pro- 
baría por igual que la subsistencia es un modo accidental, constituido directamente 
en un determinado predicamento, y que también el modo de inherencia constituye 
su predicamento. Hay que afirmar, pues, que en dicha sentencia la existencia 
no es un ente completo, sino que está esencialmente destinada para ser acto de 
la esencia y constituir con ella un uno per se; y por esta misma razón pertenece 
juntamente con ella al mismo género, aunque no directamente, sino por reduc- 
ción, puesto que es como una parte o acto del mismo género y compone con ella 
un uno per se. Esta es la razón de que, frente a la distinción antes expuesta de 
la esencia y la existencia no nos hayamos valido del argumento de que la exis- 
tencia sea o no sea un accidente. 

4. Respuesta a una objeción. — Sólo cabría objetar por el hecho de que, cuando 
algo se reduce a algún predicamento como acto constitutivo, es preciso, al menos, 
que lo constituido mismo se coloque directamente en ese predicamento; pero la 
realidad existente, en cuanto existente, no se coloca en predicamento alguno, 
puesto que las series de predicamentos abstraen de la existencia actual; en efecto, 
en los predicamentos sólo se colocan las cosas según los predicados que les con- 
vienen necesaria o esencialmente; luego la existencia no puede pertenecer a un 
predicamento ni siquiera reductivamente. Por eso cabe un argumento también 
desde el ángulo opuesto: las realidades completas se constituyen en un predica- 
mento según la compleción total que poseen en su género, mas no se constituyen 
en cuanto son existentes; luego la existencia no se ordena a completarlas; luego 
será un accidente de las mismas y no formará con ellas un uno per se, sino per 
accidens, puesto que lo que forma un uno per se pertenece al complemento del 


e 


sumitur-ex D, Thoma, q. 5 de Potent., a. 4, 
ad 3; et late Capreol,, In L, dist. 8, q. 1, 
conclus, 3; et Caietan., de Ente et essent., 
c. 4, proxime ante q. 5, et c. 5, q. 10, ad 8. 
Quae sententia, supposita distinctione, facile 
defendi potest, Nam quod aliqui obiiciunt, 
quia si existentia habet propriam entitatem 
aut modum entis, non est cur non sit ens 
completum, vel cur sub aliquo genere non 
directe collocetur, hoc (inquam) facillime ex- 
peditur, et in simili quaestione ab omnibus 
necessario solvendum est, quoniam alias ae- 
que probaret subsistentiam esse modum ac- 
cidentalem, directe constitutum in alíquo 
praedicamento, et modum inhaerentiae suum 
etiam praedicamentum constituere. Dicen- 
dum ergo est in ea sententia existentiam 
non esse ens completum, quia per se insti- 
tuta est ut sit actus essentiae 1inum per se 
cum illa constituens; et eadem ratione ad 
idem genus cum illa pertinere, non tamen 
.Jifebte, sed per reductionem, quia est per 
modum partis seu actus eiusdem generis, et 
componentis unum per se cum illa. Et ideo 
contra praedictam distinctionem existentiae 


et essentiae non sumus usi huiusmodi ra- 
tione, quod existentia sit vel mon sit acci- 
dens, 

4. Obiectioni respondetur.— Solum pos- 
set obiici quía quando aliquid reducitur ad 
praedicamentum aliquod tamquam actus con- 
stituens, saltem mecesse est ut ipsum consti- 
tutum directe collocetur in tali praedica- 
mento; sed res existens, ut existens, non 
collocatur in aliquo praedicamento, quia se- 
ries praedicamentorum abstrahunt ab actuali 
existentia; mam in praedicamento solum col- 
locantur res secundum ea praedicata quae 
necessario seu essentialiter eis conveniunt; 
ergo existentia nec reductive potest ad prae- 
dicamentum  pertínere. Unde e contrario 
etiam argumentari possumus: nam res com- 
pletae constituuntur in praedicamento secun- 
dum totum complementum quod in suo ge- 
nere habent; non constituuntur autem prout 
existentes sunt; ergo existentia non pertinet 
ad complementum ezrum; ergo erit accidens 
earum et non faciet unum per se cum illis, 
sed per accidens; nam quod facit unum per 
se, pertinet ad complementum illius entis 
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ser que constituye. Algunos dicen —-acaso para evitar estos argumentos y otros 
similares—- que la existencia correspondiente a la esencia de cada predicamento 
no se reduce tanto a dicho predicamento, cuanto está sobre cualquier predicamento, 
siendo participada por cada uno como algo que es más excelente que toda realidad 
y toda esencia instalada en un predicamento. Yo, por el contrario, pienso que la 
existencia, en cuanto ejercida'en acto, no se coloca propiamente en un predica- 
mento, no debido a su excelencia, de la que luego nos ocuparemos, sino porque 
esa existencia propiamente no es distinta de la existencia en potencia o de la 
existencia concebida en acto signado, la cual se pone en un predicamento; pero 
en cuanto ésta está en acto expresa un determinado estado, que no es en modo 
alguno necesario para la serie de los predicamentos. 

5. Así, pues, los argumentos propuestos explican perfectamente cómo la exis- 
tencia actual no puede añadir una realidad o un modo real sobre la entidad com- 
pleta de la esencia individual, en cuanto es una sustancia creada y absolutamente 
completa, y colocada directamente bajo la especie última en el predicamento de 
la sustancia. Porque solas las realidades singulares existen esencial y primaria 
mente; luego una realidad existente en acto no añade realidad alguna sobre la sus- 
tancia completa individual puesta en un predicamento. La consecuencia es evidente, 
puesto que esa realidad ni es un accidente, como se ha demostrado, ni es una 
sustancia parcial o incompleta; de lo contrario, completaría ulteriormente la sus- 
tancia a la que se añadiese, cosa que es imposible, porque se tomaba una sustancia 
completa de todas las maneras en su género, y puesta en cuanto tal en el predi- 
camento de la sustancia. Hay que afirmar, por tanto, que la sustancia existente se 
coloca en el predicamento de la sustancia; no obstante, dado que colocarse en un 
predicamento no es algo real, sino de razón, por esto mismo no necesita de la 
existencia actual en acto ejercido para ser puesta en un predicamento, aunque se 
la pone en cuanto es algo existente en acto signado, o en cuanto posiblemente 
existente. De aquí resulta necesariamente que, al existir en acto ella misma, no 
añade una nueva realidad, o un nuevo modo sobre sí misma totalmente considerada 
en cuanto existe posiblemente, de suerte que se trate de la adición de una realidad 
o modo actual sobre otra realidad actual, sino que más bien se añade a sí misma 
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toda, por así decirlo; puesto que, mientras que sólo estaba en potencia, no era 
nada; y, cuando existe en acto, es toda ella algo. 

6. De aquí resulta también que la existencia no puede ser un ente incompleto 
en el sentido de ser realmente distinto de otro ente real y actual, del que sea 
modo o acto y con el que componga un ente completo. Porque todo ente creado 
completo o: compuesto puede concebirse, con su total compleción y con todos sus 


. modos, prescindiendo del ejercicio actual de la existencia, o incluyéndola en el 


ser posible o en acto signado. Así, pues, el que los citados doctores llamen a la 
existencia en este sentido sustancia incompleta y modo o acto de la sustancia, es 
el motivo de que yo no apruebe su sentencia, En cambio, si hablasen sólo según la 
abstracción metafísica de la razón, en ese caso muy bien podría concederse que 
la existencia, en cuanto la concebimos racionalmente como distinta de la esencia, 
es algo incompleto y se la concibe como modo o acto de la esencia. Este es el 
sentido en el que llamamos entes incompletos a las diferencias por las que se 
contrae el género, o a la hecceidad por la que la especie se determina al ser de 
un individuo, y a los modos por los que el ente se contrae a los inferiores, cosas 
todas que no se distinguen de las realidades a las que contraen o constituyen, de 
un modo real, sino por razón; y, en realidad, muchos de los autores citados en 
favor de la segunda opinión sólo en este sentido afirman que la existencia es un 
modo de la esencia. Principalmente explicó esto Fonseca, quien compara este 
modo con los modos que determinan al ente a los géneros supremos; y se dife- 
rencia de nosotros sólo en que él llama a esta distinción formal y ex natura rel, 
mientras que nosotros la calificamos solamente como distinción de razón fundada 
en la realidad. Fonseca cita en favor de su sentencia a Alejandro de Hales, lib. VII 
Metaph., texto 22, en donde trata ex professo la cuestión presente en la última 
cuestiúncula, enseñando expresamente nuestra sentencia, y explicándola mejor y 
más claramente que lo hacen los demás autores. 

7. En qué sentido la existencia se predica contingentemente de la criatura.— 
En consonancia con este mismo sentido hay que exponer lo que autores graves 
afirman algunas veces, que la existencia o el existir se predica contingente o acci- 


(ut ita dicam) seipsam totamjz quia, cum  ceitatem qua determinatur species ad esse 
erat tantum in potentia, nihil erat; et cum  individui, et modos quibus determinatur ens 
est actu, tota est aliquid. ad inferiora, quae omnia non re, sed ratione 

6. Atque hinc etiam fit ut non possit  distinguuntur a rebus quas contrahunt vel 


guod constituit. Dicunt aliqui (fortasse ad 
vitanda haec et similia argumenta), existen- 
tiam correspondentem essentiae uniuscuius- 
que praedicamenti non tam reduci ad illud 
praedicamentum, quam esse supra ommne 
praedicamentum et participari ab unoquoque, 
temquara quid excellentius omni re et omni 
essentia collocata in praedicamento. Ego ve- 
ro existimo existentiam ut actu exercitam 
non proprie collocari in praedicamento, non 
propter excellentiam ejus, de qua infra dice- 
mus, sed quia talis existentia non est pro- 
prie alía ab existentia potentiali seu in actu 
signato concepta, quae in praedicamento col- 
locatur; sed ut est in actu, dicit quemdam 
statum minime necessarium ad seriem prae- 
dicamentorum. 

S. Proposita ergo argumenta recte decla- 
rant quomodo existentia actualis non possit 
addere rem aut modum realem supra totam 
entitatem essentiac individuae, quatenus est 
substantia creata et omnino completa, et 
collocata directe in praedicamento substan- 
tiac sub specie ultima, Quia solae res singu- 


lares per se primo existunt; ergo res actu 
existens nullam rem addit supra totam sub- 
stantiam individuam in praedicamento collo- 
catam. Patet consequentia, quia illa res ne- 
que est accidens, ut probatum est, neque est 
partialis vel incompleta substantia; alias 
ulterius complerct substantiam cui adiunge- 
retur, quod esse non potest, quia sumebatur 
substantia omni modo completa in suo gene- 
re, et ut sic collocata in praedicamento sub- 
stantise.. Dicendum-ergo-est-substantiam exijo 
stentern collocari in praedicamento substan- 
tiae; tamen, quia collocari in praedicarnento 
non est aliquid rei, sed rationis, ideo non 
indigere actuali existentia ín actu exercito, 
ut in praedicamento collocetur; collocari ta- 
men nihilominus prout quid existens est in 
actu signato, seu ut possibiliter existens. Ex 
quo necessario fit ut ipsa actu existens non 
addat rem novam, seu novum modum supra 
ipsam totam ut possibiliter existentera, ita 
ut additio fiat unius rei vel modi actualis. 
supra aliam rem actualem, sed addit potius 


existentia ita esse aliquod incompletum ens, 
ut sit ex natura rei distinctum ab alio reali 
et actuali ente, cuius sit modus vel actus et 
cum quo unum completum ens componat. 
Quía omne compositum seu completum ens 
creatum potest concipi cum toto suo com-= 
plemento et omni modo suo, ut praescindens 
ab actuali exercitio existentiae, vel ut inclu- 
dens illam in esse possibili seu in actu signa- 
to. Quia ergo doctores citati in hoc sensu 
vocant existentiara substantiarm incompletam 
et modum vel actum substantiae, ideo eorum 
sententia l nobis non probatur. Si autem lo- 
querentur tantum secundum metaphysicam 
abstractionem rationis, sic concedi optime 
posset existentiam, ut a nobis concipitur ra- 
tione distíncta 2b essentia, esse quid incom- 
pletum, et concipi ut modum vel actum es- 
sentiae. Sicut vocamus entia incompleta, dif- 
ferentias quibus contrahitur genus, aut haec- 


constituunt; et revera multi auctores citati 
pro secunda opinione in hoc tantum sensu 
alunt existentiam esse modum  essentiae. 
Quod praesertim explicuit Fonseca, qui com- 
parat hunc modum cum modis determinan- 
tibus ens ad genera summa; solumque dif- 
fert a nobis, quod huiusmodi distinctionem 
ipse vocat formelem et ex matura reiz nos 
autem solum distinctionem rationis fundatam 
in re, Citatque Fonseca in suam sententiam 
Alexandrum Alens., VII Metaph., text. 22, 
ubi in ultima quaestiuncula ex professo 
tractat praesentem quaestionem et expresse 
docet nostram sententiam, et melius et cla- 
ríus quam caeteri auctores illam declarat, 

7. Existentia quonam sensu dicatur con- 
tingenter de creatura.— Et iuxta hunc eum- 
dem sensum exponendum est quod interdum 
a gravibus auctoribus dicitur, existentiam seu 
existere dici de creaturis contingenter seu 


í Algunas ediciones, como la de Vives, sustituyen inexplicablemente sententía por 


substantia, (N. de los EE.) 
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dentalmente de las criaturas; en efecto, se predica contingentemente de la cria- 
tura considerada absolutamente, puesto que de suyo prescinde de si ha sido ya 
creada o es únicamente creable; y, como dije, en esa expresión hay que tomar 
el nombre de criatura con esta amplitud. Porque, si la criatura se entiende sola- 
mente como la realidad actualmente creada, a ésta en cuanto tal el existir no le 
conviene contingentemente, sino de modo necesario; mas no es ésta una nece- 
sidad absoluta, sino condicionada, de acuerdo con la cual dijo Aristóteles que 
una cosa, mientras existe, existe necesariamente. Mas el existir se predica ac- 
cidentalmente de la criatura, no según la realidad que se predica, sino según 
la figura de la predicación, puesto que a la criatura considerada en sí misma puede 
convenirle el existir y el no existir, por más que, cuando no existe, entonces, en 
realidad, no es criatura, a no ser sólo objetivamente o, mejor, creable. Ahora bien, 
esta predicación contingente o accidental no es indicio de distinción real o ex 
natura rei entre la esencia actual y la existencia, ya que las predicaciones se hacen 
de acuerdo con muestro modo de concebir, y en este sentido, cuando se dice que 
el existir se predica contingentemente de la esencia de la criatura, la esencia no es 
concebida como actual. De igual manera, de la diferencia que divide el género 
se dice que se predica accidentalmente de él; y sucede algo semejante con la 
individuación respecto de la especie; y sería posible decir que le conviene 
contingentemente, aunque en la realidad misma el individuo no se distinga de 
la especie, o la diferencia del género, puesto que para estas expresiones basta 
nuestro modo de concebir y prescindir. 

8. Por qué Aristóteles quiso que la cuestión “si existe” fuera distinta de 
la cuestión “qué es”.— En este sentido resulta obvio comprender cómo dis- 
tinguió Aristóteles una doble cuestión respecto de las cosas, concretamente si 
existen y qué son; de esto infieren algunos que distinguió la existencia, que es 
por lo que se pregunta en la cuestión si es, de la esencia, que es lo que se 
investiga mediante la cuestión qué es. Pero ésta es una deducción nula, porque 
Aristóteles no sólo distinguió estas cuestiones en el ente creado, sino en el ente 
absoluto; y nosotros respecto de Dios preguntamos distintamente si existe y lo 
que es; por consiguiente, para esto basta la distinción de razón. Pero, en cuanto 
a esto, entre Dios y las criaturas hay la diferencia de que estas cuestiones en Dios 
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sólo se distinguen desde nuestro modo de concebir la relación o conexión del 
predicado con el sujeto, a saber, confusa O distintamente; pues nosotros, a veces, 
concebimos que algún predicado conviene a algún sujeto sin concebir distinta- 
mente cómo le conviene, si esencialmente de modo primario o secundario, O si 
accidentalmente; y, por eso, respecto de Dios podemos conocer primeramente que 
existe y tener dudas sobre cómo le conviene el existir y sobre si pertenece a su 
esencia. Y por este motivo distinguimos las cuestiones si existe y qué es Dios, 
aunque en la realidad el existir mismo pertenezca a la quididad de Dios. En las 
criaturas, en cambio, hay un fundamento mayor para distinguir estas cuestiones, 
si la cuestión si existe se plantea sobre la existencia actual. En efecto, el sentido 
de la cuestión si una cosa existe puede ser doble. Uno, a ver si existe actualmente; 
otro, a ver si es un verdadero ser real que pueda existir. En este último sentido, 
la cuestión si existe no se distingue, en realidad, de la cuestión qué es, a no ser 
como la cuestión común respecto de la particular, puesto que el ser considerado 
en potencia, o sea, el ente en cuanto expresa lo que es capaz de existir, es un 
predicado esencial o de la quididad de la criatura, según se demostró con anterio- 
ridad, por más que, por ser trascendental, no se ponga en la definición de las 
cosas, como dijo Aristóteles, lib. VII de la Metafísica, texto 19, porque está in- 
cluido en todos, tanto en los géneros como en las diferencias. Y por eso, consi- 
derado de este modo el ente, la cuestión si existe, en la que se incluye una razón 
precisiva de ente, se distingue de la cuestión qué es una cosa, en la que se 
investiga la esencia y definición propia de una cosa. Pero, en otro sentido, la 
cuestión si existe una cosa puede entenderse respecto de la existencia actual; 
y entonces con una razón mucho mayor, fundada de algún modo en la realidad 
misma, la cuestión de si existe una realidad creada se distingue de la cuestión 
qué es, concretamente porque el existir actualmente, hablando en absoluto, no 
pertenece a la quididad de la criatura. Sin embargo, del mismo modo que esto 
es verdad sin distinción real entre la existencia y la esencia actual, así también 
hay motivo para distinguir esas cuestiones sin que haya distinción de realidades. 


accidentaliter; contingenter enim dicitur de 
creatura absolute sumpta, quia de se prae- 
scindit ab hoc ut creata vel creabilis tantum 
sit; et nomen creaturae, ut dixi, in ea locu- 
tione in hac latitudine est accipiendum, 
Nam, si creatura sumatur tantum pro re actu 
creata, ¡lli, ut talis est, non contingenter, 
sed necessario convenit esse; illa vero ne- 
cessitas non est absoluta, sed conditionata, 
secundum quam dixit Aristoteles rem, quan- 
do est, necessario esse. Accidentaliter vero 
dicitur existere de creatura, non seciúindúm 
rem quae praedicatur, sed secundum figu- 
ram praedicationis, quia creaturas secundurm 
se conceptas potest convenire existere et non 
existere, quamvis, quando non existit, lam 
revera non est creatura, nisi obiective tan- 
tum, seu creabilis potius. Haec autem con- 
tingens seu accidentalis praedicatio non est 
sigenum distinctionis realis, vel ex natura rei 
inter essentiam actualem et existentiam, quia 
praedicationes fiunt iuxta modum concipien- 
di nostrum, et ita cum praedicari dicitur 
contingenter existere de essentia creaturas, 


pon concipitur essentia ut actualis. Sicut 
etiam differentia dividens genus dicitur ac- 
cidentaliter praedicari de illo; et similiter 
individuatio de specie; et dici posset con- 
tingenter ei convenire, quamvis in re ipsa 
non distinguatur individuum ab specie, vel 
differentia 2 genere, quia ad has locutiones 
sufficit modus noster concipiendi et praescin- 
dendi. 

8. Aristoteles cur quaestionem an sit Tes 
distinctam esse voluit a quaestione quid est. 
Atque hinc obirer intelligitur quomodo «Áris- 
toteles distinxerit duplicem quaestionem de 
rebus, scilicet, an sint et quid sint; ex quo 
aliqui colligunt ipsum distinxisse existentiam, 
quae inquiritur in questione an est, ab es- 
sentia, quae per quaestionem quid est in- 
vestigatur. Sed haec nulla collectio est, quia 
Aristoteles non tantum in ente creato, sed 
in ente simpliciter ¡llas quaestiones distin- 
xit; et nos distincte inquirimus de Deo an 
sit et quid sit; ad hoc ergo sufficit distinctio 
rationis. Est autem discrimen quoad hoc in- 
ter Deum et creaturas, quod in Deo distin- 


guuntur hae quaestiones solum ex nostro 
modo concipiendi habitudinem seu. conne- 
xionem praedicati cum subiecto, scilicet, con- 
fuse vel distincte; nos enim interdum con- 
cipimus aliquod praedicatum convenire ali- 
cui subiecto, non distincte concipiendo quo 
modo conveniat, an per se primo vel se- 
cundo, an per accidens; et ideo de Deo ipso 
possumus prius cognoscere quod sit, et du- 
bitare quomodo esse illi conveniat, et an sit 
de essentia ejus. Atque hac ratione distin- 
guimus quaestiones an sit et quid sit Deus, 
guemvis in re ipsum esse sit de quidditate 
Dei. At vero in creaturis maius est funda- 
mentum ad distinguendas has quaestiones, si 
quaestio an est sit de actuali existentia, Du- 
plex enim esse potest sensus quaestionis an 
res sit. Unus, an actualiter existat; alter, an 
sit verum reale ens, quod esse possit, In 
hoc posteriori sensu vere non differt quaestio 
an est a quaestione quid est, nisi ut com- 
munis a particulari, quía esse in potentia 
sumptum, seu ens prout dicit id quod po- 


tens est esse, praedicatum est essentiale, seu 
de quidditate creaturae, ut in superioribus 
demonstratum est, quamvis, quia transcen- 
dens est, non ponatur in definitionibus re- 
rum, ut -dixit Aristoteles, VIII Metaph,, 
text. 19, guía in omnibus, tam generibus 
quam differentiis, includitur. Et ideo, hoc 
modo sumpto ente, distinguitur quaestio an 
sit, in qua praecisa ratio entis includitur, a 
quaestione quid sit res, in qua propria rei 
essentia et definitio investigatur, Alio vero 
sensu intelligi potest quaestio an sit res de 
existentia actualiz et sic multo maiori ra- 
tione, fundata aliquo modo in re ipsa, distin- 
guitur quaestio an sit a quaestione quid sit 
res creata, scilicet, quía actu existere, absoltu- 
te loquendo, non est de quidditate creaturae. 
"Tamen, sicut hoc verum est absque distin- 
ctione a parte rei inter existentiam et essen- 
tiam actualem, ita etiam quaestiones illae 
merito distingui possunt absque rerum di- 
stinctione, 
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SECCION VIII 


CAUSAS, PRINCIPALMENTE INTRÍNSECAS, DE LA EXISTENCIA CREADA 


1, Aunque parezca suficientemente explicada y demostrada la naturaleza de 
la existencia y su identidad con la esencia actual, sin embargo, para complemento 
de este tema y para mayor confirmación de la verdad y para dar solución al fun- 
damento de otras opiniones que se han expuesto en la sección primera, es nece- 
sario tratar con exactitud otros muchos puntos que pueden cuestionarse o echarse 
de menos respecto de la existencia creada. Ocupa el primer lugar entre ellas el 
conocimiento de las causas, que es lo que investigamos aquí. 

2. A este respecto, todos los filósofos, sobre todo los católicos, convienen en 
que todo ser o existir fuera de Dios necesita de una causa eficiente extrínseca Y, 
en consecuencia, de otra final, puesto que el eficiente de suyo no opera si no es 
por un fin. Y no es preciso, también de acuerdo con Aristóteles, distinguir en esto 
entre el ser corruptible y el incorruptible, el material o el inmaterial, porque, 
sea como sea, si no se trata del ser divino, es necesario que haya sido producido, 
también según el pensamiento de Aristóteles, como demostramos antes al tratar 
sobre las causas y el ente primero. Y consta también por lo dicho allí que esta 
causa productora del mismo ser creado debe ser Dios, o El solo, o con otro. 
Pues siendo El el único que posee el ser por sí mismo, las otras cosas no pueden 
tenerlo si no es participado de El, y, consecuentemente, mediante su producción. 
Este argumento lo expone ampliamente Santo Tomás, q. 3 De Potentia, a. 5, 
tomándolo de Aristóteles, lib. II de la Metafísica, c. 1; y Avicena en el lib. VIII 
de su Metafísica, c. 7, y en el IX, c. 4. En esto, pues, están todos de acuerdo. 
La disconformidad está en las otras causas, es decir, en la material, formal y 
eficiente próxima, siendo esta disensión resultado de la diversidad de opiniones 
que se expuso respecto de la distinción de esencia y existencia. 


Sobre la causa material de la existencia 


3, Así, pues, por lo que se refiere a la causa material, quienes piensan que 
la existencia se distingue realmente de la esencia actual, le atribuyen alguna causa 
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material, no entendida ciertamente como materia corporal y cuanta, sino en general 
como sujeto recipiente y que concurre en ese género a la producción y a la exis- 
tencia de algo; éste es, en efectó, el sentido en que afirman que la esencia es el 
receptáculo propio de la existencia, fuera del cual no puede ser producida ni 
existir. Y si se objeta que de aquí resulta que no es creada por Dios la existencia 
de ninguna cosa, puesto que el concurso de la causa material contradice a la crea- 
ción, responden que en realidad no es creada, sino que es concreada juntamente 
con la creación del supuesto existente, no habiendo contradicción en que algo in- 
completo y parcial sea producido de este modo o, mejor, coproducido por creación 
con el concurso de la causa material, pues así es concreada la forma del cielo. 
Pero, si se deja a un lado la distinción real entre la esencia y la. existencia, no 
es necesaria esta causalidad material para la producción de la existencia, porque, 
donde no hay distinción, no puede haber una verdadera y real potencia subjetiva 
recipiente y un acto recibido, y, por tanto, tampoco un verdadero concurso de 
causa material. Ni para esto es suficiente la composición metafísica de acto y 
potencia racionalmente distintos, porque la causalidad material es física y real; 
y por eso nadie dijo jamás que la diferencia se hacía del género como de causa 
material, o algo por el estilo. 

4. Y, hablando en absoluto, tampoco es posible comprender debidamente ese 
género de causalidad, porque no puede ser atribuido a la esencia en cuanto con- 
siderada en la sola potencia objetiva, pues de esta suerte, como dije muchas 
veces, es en absoluto no ente y nada; y lo que es nada, según ese estado de 
precisión, no puede tener ningún influjo real, ni puede recibir algo, ni puede 
estarle adherida otra cosa. Pues ¿cómo va a adherir a lo que no es nada? Tampoco 
puede ser atribuida esa causalidad a la esencia en cuanto producida ya y constituida 
en la razón de ente en acto; porque, en cuanto tal, en sí misma, como receptiva, 
o sea, en cuanto se distingue de otro acto, incluye intrínsecamente algún ser 
actual fuera de las causas, el cual posee toda la razón esencial de la existencia, 
según hemos demostrado antes; luego la esencia no puede compararse como 
potencia recipiente respecto de ella, porque el acto que es recibido en una potencia 


gui ab essentia actuali, tribuunt illi aliquam ex actu et potentia ratione distinctis, quia 
causam materialem, non quidem sumptam  causalitas materialis physica est et realis; 
pro materia corporali et guanta, sed genera- et ideo nullus unquam dixit differentiam 


SECTIO VHI 


QUAS CAUSAS, FRAESERTIM INTRINSECAS, 
HABEAT CREATA EXISTENTIA 


1, Quamquam ratio existentiae ejusque 
identitas cum essentía actuali satis videatur 
ex dictis declarata et probata, tamen ad 
huius materias complementum maioremque 
veritatis confirmationem et solutionem funda- 
mentorum aliarum opinionum quae in prima 
sectióne proposita “sunt, oportet multa alid 
exacte tractare, quae de creata existentia in- 
quiri ac desiderari possunt. Inter quae pri- 
mum locum tenet causarum cognitio, quam 
hic inquirimus. 

2, Circa quam omnes philosophi, praeser- 
tim catholici, in hoc conveniunt, omne esse 
seu existere extra Deum indigere causa ef- 
ficienti extrinseca, et consequenter finali, 
quia efficiens per se non operatur nisi 
propter finem. Neque oportet, etiam secun- 
dum Aristotelem, in hoc distinguere inter 
esse corruptibile et incorruptibile, materiale 


vel immateriale, quia quodcumque ¡llud sit, 
si non sit esse divinum, factum esse necesse 
est, etiam secundum Aristotelis mentem, ut 
supra ostendimus, tractando de causis et de 
primo ente. Et ex ibi dictis etiam constat 
henc causam effectricem ipsius esse creati 
debere esse Deum, vel solum, vel cum alio, 
Nam, cum ipse solus ex se habeat esse, alia 
non possunt jllud habere nisi participatum ab 
ipso, et consequenter per effectionem eius. 
Quam”rationem late persequitur D. “Tho- 
mas, q. 3 de Potent,, a. 5, ex Aristot., XI 
Metaph., c. 1; et Avicenna, lib. VIII suae 
Metaph., c. 7, et lib, IX, c. 4. In hoc ergo 
omnes conveniunt. Dissentiunt vero in aliis 
causis, scilicet, materiali, formali et efficienti 
proxima, et dissensio oritur ex tractata di- 
versitate opinionum circa distinctionem exi- 
stentiae ab essentia. 


De causa materiali existentiaz 


3. Igitur, quod spectat ad materialem 
causam, qui putant existentiam in re distin- 


tim pro subiecto recipiente et in eo genere 
concurrente ad fieri et esse alicuius; sic 
enim aiunt essentiam esse proprium recepti- 
vum existentiae, extra quod neque fieri, ne- 
que esse potest. Quod si obiicias inde fieri 
nullius rei existentiam creari a Deo, quia 
creationi repugnat concursus materjalis cau- 
sae, respondent non creari quidem, sed crea- 
tione suppositi existentis concreari, et hoc 
modo non repugnare aliquid incompletum 
et quasi partiale fieri, vel potius confieri per 
creationem cum concursu materialis causae; 
sic enim forma caeli concreatur. At vero, 
ablata distinctione ex natura rei inter exi- 
stentiam et essentiam, non est necessaria 
haec causalitas materialis ad effectionem 
existentiae, quia ubi non est distinctio, esse 
non potest vera et realis potentia subiectivya 
recipiens et actus receptus, et consequenter 
nec verus concursus causae materialis, Ne- 
que ad hoc sufficit constitutio * metaphysica 


fieri ex genere tamguam ex materiali causa, 
vel aliquid simile. 

4, Neque, absolute loquendo, potest satis 
intelligi illud causalitatis genus, quia illud 
non potest tribui essentiae, ut consideratae 
in sola potentia obiectiva; sic enim, ut saepe 
dixi, est simpliciter non ens et nihil; quod 
autem nihil est, secundum eum praecisum 
statum non potest habere influxum realem, 
neque aliquid recipere, neque aliud potest 
adhaerere ii. Quomodo enim adhaerebit ei, 
quod nihil est? Neque etiam potest tribui 
illa causalitas essentiae, ut jam factae et 
constitutae in ratione entis in actu; nam ut 
sic, in sejosa, ut receptiva, seu ut condistin- 
guitur alteri actui, includit intime aliquod 
esse actuale extra causas, quod habet totam 
essentialem rationerm existentiae, ut supra 
probavimus; ergo respectu jllius non potest 
essentia comparari ut potentia recipiens, quia 
actus quí recipitur in potentia non includitur 


1 En otras ediciones, constitutio está sustituido por distinctio. (N. de los EE.) 
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no está incluido intrínsecamente en la misma potencia, o en la entidad que exige 
para ser receptiva, según quedó suficientemente explicado antes; luego la exis- 
tencia creada en cuanto tal no exige este género de causalidad de parte de la 
esencia. Por eso, al no tener una esencia más que una existencia, según hemos 
demostrado también más arriba, ninguna existencia creada exige esta causalidad 
por parte de la esencia. 

3. Sólo es posible, pues, que alguna existencia exija causa material cuando 
la esencia actual la haya exigido; porque, por identificarse en la realidad, es 
necesario que se originen de las mismas causas físicas. Resulta de este modo que 
la existencia de las sustancias inmateriales no tiene ninguna causa material; en 
cambio, la existencia de las sustancias materiales la tiene en el sentido en que la 
tiene su esencia. Por eso, si nos referimos a la sustancia completa, su ser tiene 
una causa material que entra en su composición intrínseca; pero el ser de la 
forma material tiene igualmente causa material, que no entra, ciertamente, en su 
composición — puesto que se trata siempre de un ser simple y parcial—, peto 
que lo sustenta y recibe. En este sentido, todo ser de una forma accidental, ya 
sea espiritual, ya material, tiene también por su propia naturaleza una causa 
material por la que es sustentado. Por el contrario, el ser de la forma sustancial 
espiritual, como es el caso único del alma racional, no tiene causa material, no 
porque ese ser sea una existencia completa, como dicen algunos, ya que si la 
existencia no es una cosa distinta de la esencia, al no ser completa en el género 
de la sustancia la esencia del alma racional, tampoco su existencia puede ser 
completa, sino porque se trata de un ser espiritual y, por ello, independiente de 
la materia; y como, por otra parte, es sustancial, no sólo es también indepen- 
diente de sujeto, sino que por su naturaleza es apto para subsistir al menos 
con subsistencia incompleta. Finalmente, el ser de la roisma materia no tiene 
ninguna causa material propia, de igual manera que la matería misma, por ser 
el sujeto primero, tampoco puede tener causa material, 


Sobre la causa formal de la existencia 


6. Hay que hablar también de la causa formal de la existencia. En esta 
cuestión, casi todos los que distinguen realmente entre la esencia y la existencia 


intrinsece in ipsa potentia, seu in entitate 
quam tequirit, ut sit receptiva, ut in supe- 
rioribus etiam satis declaratum est; ergo 
existentia creata, ut sic, non requirit hoc 
genus causalitatis ex parte essentiae, Unde, 
cum una essentia non habeat nisi unam exi- 
stentiam, ut supra etiam probavimus, nulla 
existentia creata requirit hanc causalitatermm 
ex parte essentiae. 

5, Solum ergo potest afiqua existentia 
requirere-causam-materialem--quando.-essen= 
tía actualis illam postulaverít; nam, cum in 
re sint idem, ex eisdem causis physicis orian- 
tur necesse est. Ita fit ut existentia substan- 
tierum immateríalium nullam habeat mate- 
rialem causam; existentía autem substantia- 
rum materialium habet illam, eo modo quo 
earum essentía, Unde, si sit sermo de sub- 
stantia completa, esse eius habet causam 
materialem intrinsece componentem illud; 
esse vero formae materialis habet similiter 
causam materialem, non quidem componen- 
tem, est enim illud semper simplex et par- 
tiale, sed sustentantem et recipientem illud. 


Quo etiam modo omne esse formae acciden- 
talis, síve spirituale sit, sive materiale, habet 
ex natura sua materialem causam a qua sus- 
tentetur, Esse vero formae substantialis spi- 
ritualis, qualis est sola anima rationalis, non 


habet causam materialem, non quia illud 


esse sit completa existentia, ut quidam di- 
cunt, nam, si existentia non est alia res 
ab essentia, cum essentia animae rationalis 
non sit completa in genere substantiae, nec 
existentin---ejus-potest--esse--completa sed 
quia lilud esse est spirituale, et ideo inde- 
pendens a materia; et cum alioqui sit sub- 
stantiale, et est etiam independens a sub- 
iecto et ex matura sua aptum ad subsisten- 
dum incompleta saltem subsistentia. Denique 
esse ipsius materiae nullam habet propriam 
materialem causam, sicut neque ipsa mate- 
ria, cum sit primum subiectum, causam ma- 
terialem habere potest, 


De causa formali existentiae 


6, Rursus dicendum est de causa formali 
existentiae, In qua re fere omnes qui distin- 


A 
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afirman que la forma es la causa formal de la existencia. Y creen que es la posi- 
ción de Aristóteles, quien dice en el lib. V de la Metafísica, c. 3, texto 15: 
Hay en las cosas otra sustanciá, que es la causa de la existencia, como el alma 
en el animal; y en el lib. UI De anima, c. 4, texto 36, donde dice que el alma 
es la causa del ser mismo, o de por qué es animal; y en el II de la Física, c. 1, 
texto 12, dice que una cosa por la materia está en potencia y por la forma está 
en acto. Y Boecio, en el lib. De unitate et uno, afirma que todo ser fluye de la 
forma. También Santo “Tomás se expresa así muchas veces, como en la l, 
q. 48, a. 1; IL cont, Gent., c. 54 y 55; el Comentador, 1 Phys., texto 12, y 
11 De anima, texto 8; y en el mismo lugar Temistio, c. 1 y 6 de su Paraphras. 
Y se trata, finalmente, de un axioma tan divulgado entre los filósofos, que parece 
no puede negarse en modo alguno; en efecto, por la forma se constituye una 
cosa en acto y todo acto se deriva de la forma; la existencia, a su vez, es el 
acto principalísimo. Además, la generación es un cambio del no ser al ser; mas 
la generación se ordena a la forma; luego el ser se deriva también de la forma, 
pues la generación se ordena al ser precisamente porque se ordena al efecto de 
la forma. Otros autores, por su parte, se valen de una distinción, ya que hay un 
doble ser. A uno le llaman entitativo, a otro formal; de este último dicen que 
se deriva de la forma, y en este sentido entienden los pasajes de Aristóteles que se 
han citado; en cambio, del primero niegan que se origine siempre de la forma, 
puesto que la materia tiene su existencia propia que no recibe de la forma. 

7. Yo, por mi parte, aunque crea que es verdad la segunda sentencia en el 
sentido en que la explican sus autores, no obstante creo que, en un sentido ver- 
dadero y propio, hay que afirmar en absoluto y sin distinción que todo ser, o es 
el ser de la forma, o se deriva de la forma en su género de causa. Para explicar 
esto doy por supuesto que la cuestión se refiere al ser de la existencia sustancial; 
porque, respecto del ser accidental, no hay duda que se origina de una forma que 
es accidental respecto del sujeto o de todo el compuesto; en efecto, por lo que 
se refiere a la forma misma, propiamente no se origina de ella por una causalidad 
propia y real, siendo así que en la realidad es la forma misma, punto en que se 
da la misma razón y proporción respecto de la forma sustancial, segúa vamos a 
decir. Supongo, además, que se trata del ser en las sustancias materiales, puesto 


guunt ex natura rei existentiam ab essentia, est ad effectum formae. Alii vero auctores 


dicunt formam esse causam formalem exi- 
stentiae, Putantque esse sententiam Árist,, 
V Metaph., c. 8, text, 15, dicentis: Alia 
est substantía in rebus, quae est causa 
existentiae, ut anima in animal; er 11 de 
Anim., c. 4, text, 36, ubi ait animam esse 
causam ipsius esse, seu cur sit animal; et 
11 Phys., c. 1, text, 12, ait res per materiam 
esse in potentia et per formam esse in actu. 
Et Boetius, lib. de Unitate et uno, ait omne 
esse fluere a forma. D. "Thomas etiam saepe 
ita loquitur, ut 1, q. 48, a. 1, II cont. Gent., 
c. 54 et 55; Commentator, 11 Phys,, text. 12, 
et II de Anim,, text, 8; et ibidem Themis- 
tius, c. 1 et 6 suae Paraphras. Et denigue 
tam vulgatum est hoc axioma inter philo- 
sopkos, ut minime negari posse videatur; 
nam per formam constituitur res in actu, 
et ommnis actus est a forma; existentia au- 
term est potissimus actus, Item generatio est 
mutatio de non esse ad esse; sed generatio 
est ad formam; ergo esse etiam est a for- 
ma; ideo enim generatio est ad esse, quía 


distinctione utuntur, nam duplex est esse. 
Aliud entitativum  vocant, aliud formale; 
hoc posterius dicunt esse a forma, et ita 
intelligunt citata loca Aristotelis; ilud vero 
prius negant semper esse a forma, quia ma- 
teria habet suam propriam existentiam, quam 
non habet a forma, 

7. Ego vero, quamvis posteriorem senten- 
tia in sensu quo ab auctoribus traditur ve- 
ram esse existimem, nihilominus censeo in 
vero et proprio sensu, simpliciter et sine 
distinctione dicendum esse omne esse vel 
esse formae, vel a forma in suo genere cau- 
sae. Quod ut declarem, suppono quaestio- 
nem esse de esse substantialis existentiae; 
nam esse accidentale certum est esse a for- 
ma accidentali respectu subiecti seu totius 
compositiz nam respectu ipsius formae, non 
proprie est ab ipsa per propriam et realem 
causalitatem, cum in re sit ipsamet forma, 
in quo eadem ratio est et proportio de for- 
ma substantiali, ut dicemus. Deinde suppo-- 
no esse sermonem de esse in substantiis 
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que en las espirituales no hay propiamente una forma sustancial que pueda tener 
una causalidad formal, ya que, aunque a dichas sustancias se las suela Hamar 
formas subsistentes, no se las llama así porque sean formas informantes, sino por 
ser esencias perfectas que poseen en virtud de sus diferencias formales un ser de 
esencia perfecto y completo; luego en estas sustancias la existencia no tiene una 
causa formal física; y por lo que se va a decir quedará claro si puede decirse 
que procede formalmente de la esencia raisma. A su vez, el que la forma sea causa 
de la existencia total en las causas materiales puede entenderse de cuatro modos. 
El primero es porque la forma completa formalmente el receptáculo propio de la 
existencia. El segundo, porque la existencia resulta de la forma como de su 
principio formal intrínseco. El tercero, porque la forma entra de modo intrínseco 
en la composición de la existencia de la sustancia total por modo de acto. El 
cuarto, porque todo ser de sustancia depende en alguna manera de la forma. 

8. Así, pues, quienes piensan que la existencia es una entidad simple y real- 
mente distinta de la materia y de la forma y de la naturaleza compuesta de ambas, 
no dicen ni pueden decir nunca que la forma es causa formal de la existencia 
del tercer modo arriba indicado. Ni pueden decir tampoco que la existencia es 
el efecto formal primario de la forma, ya porque tal efecto es inseparable de la 
forma informante, mientras que la existencia es separable en su opinión, como 
en el caso de la humanidad de Cristo; ya también porque este efecto debe nece- 
sariamente estar compuesto de algún modo de la forma misma, debiendo incluirla 
intrínsecamente; por consiguiente, no puede distinguirse de ella como una entidad 
simple de otra entidad simple, sino como el todo de la parte. Y en este sentido 
dicen que el ser de la esencia o la constitución de la esencia es el efecto primario 
de la forma, mientras que la existencia es el secundario en uno de los dos pri- 
meros sentidos antes expuestos. De éstos, el primero tiene mayor aceptación entre 
los tomistas, como se ve por Capréolo, In Í[, dist. 8, q. 1, a. 3, ad 3 de Enrique 
y ad 3 de Gerardo contra la primera conclusión; por Soncinas, Vil Metaph., 
q. 22, sobre todo en las soluciones de los argumentos; y por Cayetano, en los 
lugares antes citados, In De ente et essentia, donde compara la forma y la exis- 
tencia con la diafanidad o transparencia y con la luz; pues el aire, en virtud de 
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la diafanidad, se constituye formalmente en la razón de receptáculo próximo de 
la luz, y de este modo es como la forma completa la esencia en la razón de 
receptáculo próximo de la existencia, la cual se recibe de modo inmediato en toda 
la esencia y no en la sola forma. Esto se entiende en el caso en que la forma es 
material y “existente-en”; porque, si es espiritual y subsistente, como el alma 
racional, recibe con prioridad de naturaleza en sí misma la existencia propia y 
luego la comunica a todo el compuesto. Por eso, una forma tal no sólo completa 
el receptáculo de la existencia, sino que ella misma es también el receptáculo 
primero de la existencia, de acuerdo con la mente de Santo Tomás, L, q. 76, a. 4, 
y en De ente et essentia, c. 5, al fin, donde defiende esto con amplitud Cayetano. 
De aquí resulta que las formas angélicas son en mucho mayor grado receptivas 
por sí mismas de la existencia, 

9. Empero, este modo de expresarse no explica en realidad la causalidad for- 
mal, sino más bien la causalidad material de la forma respecto de la existencia, 
En efecto, el ser receptáculo de la existencia no es ser su causa formal, sino más 
bien la material; luego de lo que completa al receptáculo de la existencia, por más 
que lo complete de un modo formal, no se puede decir que sea la causa formal 
de la existencia. Además, el alma racional o la esencia angélica no se llaman causa 
formal de la existencia por el hecho de ser receptivas de ella por sí mismas; 
luego una forma inferior puede llamarse causa formal de la existencia con mucho 
menor razón, ya que es una parte de la esencia receptiva de la existencia y 
la completa formalmente. Por otra parte, ¿quién dijo nunca que la cantidad es 
causa formal de todas las cualidades materiales, por el hecho de que constituye 
formalmente el receptáculo próximo de las mismas; o que la transparencia o la 
luz es la causa formal de las especies sensibles, cuyo receptáculo próximo cons- 
tituye? En estos y en otros infinitos ejemplos que podrían aducirse, la forma que 
constituye el receptáculo se reduce a la causa material, ya como potencia próxima 
recipiente, ya como disposición. Otro tanto, pues, se ha de decir en el caso pre- 
sente. Y, aunque parezca que esto compete al modo de hablar, no obstante tiene 
mucha importancia para la explicación de la cuestión, porque, con ello, queda 
claro que este modo de causar la existencia no es distinto del anterior respecto 
de la causa material, y que, en consecuencia, no es más posible o verdadero 


materialibus; nam in spiritealibus proprie 
son est forma substantialis quae causalita- 
term formalem Hhabere possit; mam, licet illae 
substantiae dici soleant formae subsistentes, 
mon ita vocantur quia sunt formae informan- 
tes, sed quia sunt essentiae perfectae, ha- 
bentes per suas formales differentias per- 
fectum et completum esse essentiae; in jllis 
ergo substantiis existentia non habet causam 
formalem physicam; an vero ab ipsamet es- 
sentia dici possit esse formaliter oriri, con- 
stabit ex dicendis,. Rursus formam esse cau- 
sam totius existentiae in causis materlalibus, 
quatuor modis potest intelligi, Primus est, 
quia forma complet formaliter proprium sus- 
ceptivum existentiae. Secundus, quia a for- 
ma resultat existentia ut ab intrinseco prin- 
cipio formali. Tertius est, quia forma intrin- 
sece componit existentiam totius substantiae 
per modum actus, Quartus est, quia a forma 
pendet aligquo modo omne esse substantiae. 

$. Igitur qui putant existentiam esse 
quamdam entitatem simplicem re distinctam 
a materia et a forma et a natura ex utra- 
que composita, nec dícunt nec dicere pos- 


sunt formam esse causam formalern existen- 
tiae tertio modo supra posito. Neque etiam 
dicere possunt existentiam esse effectum for- 
malezn primarium formae, tum quia talis- ef- 
fectus est inseparabilis a forma informante, 
existentia autem in eorum sententia est se- 
perabilis, ut in humanitate Christiz tum 
etiem quia hic effectus necessario esse debet 
aliquo modo compositus ex ipsa forma, et 
intrinsece includens illam; unde non potest 
ab illa distinguí ut simplex entitas a simplici 
entitate, sed ut totum a parte. Atque ita 
aiunt esse essentiae seu constitutionem es- 
sentiae esse primarjum effectum formae; 
existentiam vero esse secundarium, altero ex 
duobus primis modis superius positis. Ex 
quibus prior est magis receptus inter tho- 
mistas, ut patet ex Capreolo, In 1, dist. 8, 
q. 1, a. 3, ad 3 Henr., et ad 3 Gerard. con- 
tra primam conclusionem; Soncinate, VII 
Metaph., q. 22, praesertim in solutionibus 
argumentorum; et Caietano in locis supra 
citatis, de Ente et essentia, ubi comparat 
formam et existentiam diaphaneitati seu 
perspicuitati et lumini; per diaphaneitatem 


enim constituitur aer formaliter ín ratione 
proximi receptivi luminis, atque hoc modo 
complet forma essentiam in ratione proxirmi 
receptivi existentiae, quae in tota essentia 
immediate recipitur et non in sola forma, 
Quod intelligunt, quando forma est materia- 
lis et inexistens; nam, si sit spiritualis et 
subsistens, ut anima rationalis, prius natura 
in se recipit existentiam propriam et deinde 
illam communicat toti composito. Unde talis 
forma non solum complet susceptivura exi- 


“stentiae, sed etiam ipsa est primum susce- 


ptivum existentiae, juxta mentem D, Tho- 
mae, 1, q. 76, a, 4, et de Ente et essentia, 
c. 5, in fine, ubí Caietanus late id defendit. 
Quo fit ut formae angelicae sint multo ma- 
gis per seipsas susceptivae existentiae. 

9. Verumtamen hic modus dicendi revera 
non declarat causalitatem formalem, sed po- 
tius materialem formae respectu existentiae, 
Nam esse susceptivum existentige non est 
esse causam formalem eius, sed materialem 
potius; ergo quod complet susceptivum exi- 
stentiae, etiamsi formaliter jllud compleat, 


non potest dici causa formalis existentiac. 
Item anima rationalis vel essentia angelica, 
eo quod per seipsam sit susceptiva siae 
existentiae, non dicitur causa formalis ejus; 
ergo multo minus inferior forma, eo quod 
sit pars essentiae susceptivae existentiae for- 
maliter complens illam, dici potest causa 
formalis eius. Praeterea, quis unquam dixit 
quentitatem esse causam formalerm omnium 
qualitatum materialium, eo quod formaliter 
constituat proximum  susceptivum earum? 
aut perspicuitatem vel lumen esse causam 
formalem  specierum  sensibilium, quarum 
proximum susceptivum constituit? In quibus 
exemplis et infinitis alíis quae afferri pos- 
sent, forma constituens susceptivum revo- 
catur ad causam materialem, vel ut potentia 
proxima recipiens, vel ut dispositio. Sic 
ergo dicendum est in praesenti. Et licet hoc 
videri possit ad modum loquendi spectare, 
tamen ad rem declarandam multum refert, 
nam hinc constat hunc modum causandi 
existentiam non esse diversum a praecedenti 
de causa materiali, et consequenter non 
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que el precedente. Por eso, con el mismo argumento con que hemos demostrado 
que la esencia no puede ser causa material de la existencia, puede concluirse que 
la forma no puede ser en este sentido causa de ella. Añádese que en este modo 
de causalidad se da por supuesto que la forma se une en la realidad misma a la 
matería y tiene en ella su efecto formal primario con prioridad de naturaleza a 
poseer la existencia, lo cual es tan incomprensible como el que una cosa exista 
o se conciba que existe en la realidad prescindiendo de la existencia, punto del 
que me volveré a ocupar luego. Finalmente, aunque concediésemos que la forma 
se comporta de este modo respecto de la existencia íntegra de toda la esencia, 
sin embargo hasta ahora no se ha demostrado que no se pueda dar una existencia 
parcial, o que una parte cualquiera de la esencia no pueda ser por sí misma 
receptiva de su existencia proporcionada, del mismo modo que es capaz por sí 
misma de su propio ser de esencia y de su propia actualidad. Juzgo, pues, por 
este motivo que es falso que la forma sea causa formal de la existencia del primer 
modo dicho. 

10. Asi, pues, otros tomistas añaden también un segundo modo, cuya verdad 
no demuestran de otra manera sino porque, dado que el ser acompaña insepara- 
blemente a la forma, resulta conforme a razón que dimane de ella. Mas contra 
él pueden aplicarse con más fuerza los argumentos expuestos contra el anterior. 
Primero, porque éste no es género de causa formal, sino de eficiente; del mismo 
modo que, aunque las pasiones dimanen de la forma, ésta no es causa formal de 
ellas, sino eficiente. Y de modo semejante, la naturaleza sustancial, por más que 
la subsistencia sea un resultado de ella, no es su causa formal, sino la eficiente, 
en virtud de una resultancia natural; y lo mismo pasa en todos los casos seme- 
jantes. Además, de aquí brota con evidencia que es imposible que se comprenda 
que una esencia creada, con anterioridad de naturaleza a que se la conciba afectada 
por la existencia, tenga entidad suficiente y se baste para este género de causa- 
lidad; porque, concebida en cuanto tal, o es un ente en potencia, y en este caso 
no puede ser principio eficiente ni reducirse a sí misma al acto; o se la concibe 
como ente en acto, y entonces ya se la concibe en cuanto incluye el ser actual 


magís esse possibilem aut Verum quam prae- 10, Alii ergo etiam thomistae addunt se- 


Disputación XXX1.—Sección VIH 87 


fuera de las causas, que es el ser de la existencia. Finalmente, Santo “Tomás, I 
cont. Gent., c. 22, y en otros pasajes, y todos sus discípulos demuestran ex pro- 
fesso que la criatura no puede ser la causa eficiente de su existencia, y sus argu- 
mentos, si se los pondera atentamente, tienen la misma fuerza probativa respecto 
de cualquier causalidad eficiente, aunque sea por resultancia natural, puesto que 
también este modo de causar supone la existencia en su principio; por eso, no 
hay menor contradicción en que algo sea causa de sí mismo de este modo que 
en que lo sea en virtud de una acción propia y produciéndose esencialmente. Por 
fin, aunque admitiésemos este género de emanación de la existencia a partir de 
la esencia actual, basta ahora no se ha demostrado con argumento alguno que de 
cualquier esencia parcial no puede dimanar una existencia parcial propia y pro- 
porcionada. 

11. A causa, pues, de algunas de estas razones ya ciertos tommistas niegan en 
absoluto que la forma sea causa formal o eficiente de la existencia; porque ni 
merecen su aprobación aquellos dos modos, ni tienen cabida los otros dos que 
nosotros hemos propuesto, una vez supuesta la distinción real de esencia y exis- 
tencia que ellos defienden. Mas si se supone la sentencia contraria, es muy buena 
y consecuente la afirmación de que la forma constituye formalmente y entra en 
la composición intrínseca de la existencia de la naturaleza'o supuesto que consta 
de materia y forma, puesto que la completa formalmente y entra en la composi- 
ción de su esencia actual y de toda su entidad. Pero, para que estas expresiones 
tenga valor formal, es preciso distinguir racionalmente en la forma misma la 
esencia de la existencia; porque, cuando se dice que la forma entra de este modo 
en la composición de la existencia, no se ha de entender de la esencia de la forma 
concebida precisivamente, puesto que, en cuanto tal, nada causa en acto, sino que 
se la concibe como capaz de causar; se ha de entender, pues, de la esencia de la 
forma actual y en cuanto es su propia existencia. Y de esta suerte se ve fácilmente 
cómo la forma, en su género, es causa de la existencia total de las cosas naturales ; 
refiriéndolas a ella, no sería difícil exponer las afirmaciones de Aristóteles y de 
otros autores, puesto que sola esta existencia es el ser absoluto de que ellos 


hablan. 


cedenter. Unde, qua ratione ostendimus es- 
sentiam mon posse esse causam materjalem 
existentiae, concludi potest formam non pos- 
se esse hoc modo causam ejus. Accedit quod 
in hoc modo causalitatis supponitur formam 
prius natura in re ipsa uniri materias et 
habere im ipsa suum primarium effectum 
formalem, quam habeat existentiam, quod 
tam est inintelligibile, quam quod res sit 
vel concipiatur esse in rerum natura, prae- 
cisa existentia, de quo inferius iterum di- 
“cam. Denigué, “licec” daremús” formam” se 
habere hoc í modo ad existentiam integram 
totius essentize, tamen hactenus probatum 
non est non posse dari existentiam partia- 
lem, aut quamlibet partem essentiae non 
posse esse per seipsam susceptivam suse 
accommodatae existentiae, sicut per seipsam 
est capax sui proprii esse essentiae et suae 
propriae actualitatis. Propter hoc ergo cen. 
seo falsum esse formam esse causam for- 
malem existentiae ¡llo primo modo. 


i En otras ediciones, alo. (N. de los EE.) 


cundum roodum, quem esse verum non ali- 
ter persuadent misi quía, cura esse insepara- 
biliter comitetur formam, rationi consenta- 
neum est ut dimanet ab illa. Sed contra 
llum urgentius applicari possunt rationes 
factae contra praecedentem. Primo, quia hoc 
genus causae non est formalis, sed efficien- 
tis; sicut quamvis passiones manent a for- 
ma, non est causa formalis earum, sed effi- 
ciens. Et similiter natura substantialis, licet 
ab ea resultet subsistentia, non est formalis 
causa elus, “sed efficicas” per: naturalern-1e= 
sultantiam; et idem est in omnibus sími- 
hbus. Deinde hinc evidentius constat im- 
possibile esse quod essentia creata, prius na- 
tura quam intelligatur affecta existentia, in- 
telligatur habere sufficientem entitatem et 
sufficiens esse ad hoc genus causalitatis; 
quia, ut sic concepta, vel est ens in potentia, 
et sic non potest esse principium efficiens 
nec seipsam reducere in actum, vel conci- 
pitur ut ens actu, et sic lam concipitur ut 


includens actuale esse extra causas, duod 
est esse existentiae. Denique, D. Thom., 1I 
cont. Gent., ec. 22, et aliis locis, omnesque 
eius discipuli ex professo probant non posse 
creaturam esse causam efficientem suae exi- 
stentiae, quorum rationes, si attente ponde- 
rentur, aeque probant de omni causalitate 
effectiva, etiam per naturalem resultantiam, 
quia etiam hic modus causandi supponit 
existentiam in suo principio; ideoque non 
minus repugnat idem esse causam sulipsius 
hoc modo, quam per propriam actionem et 
per se efficiendo. Denique, licet admittere- 
mus hoc genus emanationis existentise ab 
essentia actuali, nulla ratione est hactenus 
probatum non posse a qualibet essentia par- 
tialí rmanare propriam et accommodatám 
partialem existentiam. 

11, Propter monnullas ergo ex his ratio- 
nibus, lam aliqui thomistae absolute negant 
formam esse causam formalem vel efficien- 
tem existentiae; quia nec duo Mi modi eis 
probantur, neque alii duo a nobis positi lo- 


cum habent, supposita distinctione reali exi- 
stentiae ab essentia, quam ipsi defendunt. 
Contraria vero sententia supposita, optime et 
consequenter dicitur formam formaliter con- 
stituere et intrinsece componere existentiam 
naturae vel suppositi constantis ex materia 
et forma, quia formaliter complet et compo- 
nit actualem essentiam ejus totamgue elus 
entitatem. Sed, ut formales sint locutiones, 
oportet in ipsa forma ratione distinguere 
essentiam ab existentia; nam, cum dicitur 
forma hoc modo componere existentiam, non 
est intelligendum de essentia formae prae- 
cise concepta, nam ut sic nihil actu causat, 
sed concipitur ut potens causare; intelli- 
gendum ergo est de essentia formae actualis 
et ut est suamet existentia. Atque in hunc 
modum facile constat quomodo forma sit 
causa, in suo genere, existentiae totalis re- 
rum naturalium; de qua non incommode 
exponi possent dicta Aristotelis et aliorum 
auctorum, .nam sola haec existentia est esse 
simpliciter, de quo ipsi loquuntur. 
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12. Si la forma causa la existencia de la materia.— Pero la forma no puede 
ser en este sentido la causa formal de la existencia propia e intrínseca de la mate- 
ria, porque no es parte de la misma materia, ni entra en la composición intrínseca 
de ésta en su entidad y esencia actual, en la que es preciso que esté incluida la 
existencia, según se demostró antes. Sin embargo, la forma es de algún modo 
la causa formal de la existencia de la materia, puesto que, para que la materia 
exista, necesita de la información de la forma y está en dependencia de ella, según 
el modo antes explicado, disp. XV y XXVIIL y en este sentido no existe en el 
compuesto ser alguno de existencia, ni íntegro ni parcial, que no sea, o el ser de 
la forma misma, o no dependa de alguna manera de la forma. Porque el mismo 
ser parcial de la forma no depende de ella misma en el género de causa formal, 
puesto que no es causa formal de sí misma, hablando físicamente y según el sen- 
tido propio de la causa formal, y por eso no dije absolutamente que todo ser pro- 
venía de la forma como de causa formal, sino que, o era el ser de la forma misma, 
o dependía de ella como de causa formal. Metafísicamente, empero, o según la 
razón, puede afirmarse que la forma es la razón formal de su propia existencia, 
puesto que la posee formalmente por sí misma o por su entidad, aunque eficiente- 
mente la reciba de otro; del mismo modo que las formas angélicas existen también 
por su entidad formal. Y, de acuerdo con esto, nos es posible también en general 
interpretar los testimonios arriba aducidos. 

13, Respuesta a una objeción. — Se objetará: por consiguiente, también toda 
existencia de una sustancia material, o es propia de la materia, o se deriva de 
la materia en su género de causa; luego no hay razón de atribuir esto de modo 
especial a la forma. Se responde concediendo la primera consecuencia, entendida 
formalmente de la existencia de la sustancia material en cuanto tal, o de la exis- 
tencia material. Y añado esto porque, aunque únicamente la existencia del alma 
racional no dependa de la materia, sin embargo no se trata de una sustancia ma- 
terial, y en cuanto es forma de la materia, depende también de ella respecto de 
la unión actual. Y el ser del compuesto total consta intrínsecamente del ser de 
la materia, y el ser de todas las otras formas depende de la misma materia, siendo 
en este sentido la materia en su género causa de cualquier existencia de la sustan- 


12, Existentiam materiae an causet for- 
ma— Non potest auterm forma esse hoc 
modo causa formalis propriae et intrinsecas 
existentiae materias, quia non est pars ipsius 
materiae, neque illam intrinsece componit 
in sua entitate et essentia actuali, in qua 
necesse est existentiam includi, ut supra 
ostensum est. Nibilominus tamen est forma 
aliquo modo causa formalis existentiae ma- 
teriae, quia, ut materia sit, indiget informa- 
tione formae et ab illa pendet modo supe- 
ríus declarato, disp. XV et XXVIIL, et sic 
nullum est esse. existentiae..in composito,.nec 
integrum nec partiale, quod vel non sit esse 
ipsius formae, vel a forma aliquo modo non 
pendeat. Nam ipsum esse partiale formae 
non pendet ab ipsa in genere causae forma- 
lis, quia non est causa formalis sulipsius, 
physice et secundum proprietatem causae 
formalis loquendo, et ideo non dixi absolute 
omne esse provenire a forma ut a causa 
formali, sed vel esse ipsius formae, vel de- 
pendere ab jlla ut a causa formali. Metaphy- 
sice autem aut secundum rationern potest 
dicí forma ratio formalis suae propriae exi- 


stentiae, quia per seipsam seu per entitatem 
suam formaliter habet illam, quamvis ef- 
fective habeat ab alio; quomodo etíam for- 
mae angelicae per suam formalem entitatem 
existunt. Et juxta haec possumus etiam testi- 
monía superius adducta generatim interpre- 
tari 

13, Obiectiont satisfit.— Dices: ergo 
etiam omnis existentia substantiae materia- 
lis, vel est materiae, vel est a materia in suo 
genere causae; ergo non est cur hoc pecu- 
liariter tribuatur formae. Respondetur conce- 
dendo..priorem--consequentiam, -formaliter in- 
tellectam de existentia substantiae materjalis 
ut sic, vel de existentia materiali, Quod ideo 
addo, quia, licet sola existentia animae ra- 
tionalis non pendeat a materia, tamen illa 
non est substantia materialis, et quatenus 
est forma materiae, etiam pendet ab illa 
quantum ad actualem unionem. Esse vero 
totius compositi ex esse materiae intrinsece 
constat, et esse omnium aliarum formarum 
ab ipsa materia pendet, et hoc modo est 
matería causa in suo genere omnis existen- 
tiae substantiae materialis. Nihilominus ta- 
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cia materíal. Sin embargo se niega la segunda consecuencia; pues el ser se 
atribuye a la forma con especial razón, porque ella es el acto que completa y 
perfecciona al ser en absoluto, Igual que se atribuye también de modo especial 
a la forma la esencia o el ser de la esencia, aunque la materia sea también una 
parte de la esencia, por ser la forma la que completa la esencia y la que determina 
la materia para que sea parte de esta esencia, siendo así que ella es de suyo 
indiferente para ser parte de esta materia o de otra, E incluso, si se lee atenta- 
mente a Aristóteles en el lugar citado, 11 De anima, se refiere más clacamente al 
ser de la esencia que al ser de la existencia; pues, habiendo dicho que el alma 
es causa del ser de los vivientes, añade: Y el vivir es el ser para los vivientes. 
Y es evidente que el vivir en el acto primero y radical —que es del que allí se 
trata— es el ser de la esencia de los vivientes, y que también el cuerpo es causa 
material de la vida de los vivientes; se atribuye, pues, el vivir al alma misma, 
por completarlo y distinguirlo de otro ser, no por excluir el consorcio de otra 
causa material, En consecuencia, hay que afirmar lo mismo, aunque por ser enten- 
damos el existir, sin que yo niegue que Aristóteles haya entendido esto. Más aún, 
de este pasaje deduzco, según la opinión de Aristóteles, que el ser de la esencia 
actual y el ser de la existencia son realmente lo raismo, puesto que Aristóteles sólo 
habla del ser en acto, como Santo Tomás y todos exponen, y dice, sin embargo, 
que en los vivientes el vivir es ese ser que es esencial al viviente mismo. 

14. Si la esencia es causa final de la existencia.— Cabría, empero, que alguno 
objetase finalmente por el hecho de que de lo expuesto se sigue que la esencia 
no es de ningún modo la causa de la existencia propia y que le es proporcionada, 
debido a la que existe inmediata y formalmente; hemos, en efecto, excluido toda 
razón de causa intrínseca, y, no obstante, nos consta también que no puede ser 
causa extrínseca. Á esto conceden algunos tomistas que la esencia no es causa 
formal, ni eficiente, ni final de la existencia; pero hacen una excepción con la 
material. En esto se expresan consecuentemente, supuesta la distinción que esta- 
blecen, pero no se expresan consecuentemente en los argumentos de que se valen 


men negatur posterior consequentia; pecu- 
liari enim ratione tribuitur esse formae, quia 
lila est actus complens ac perficiens esse 
simpliciter. Sicut etiam essentia vel esse es- 
sentiae tribuitur specialiter formae, quam- 
vis materia sit etiam pars essentiae, quia 
forma est quae complet essentiam et quae 
determinat materiam ut sí pars huius es- 
sentiae, cum lpsa de se indifferens sit ut 
sit pars huius vel alterius naturae. Ím- 
mo, si attente legatur Aristoteles, citato 
loco, 11 de Anim., clarius loquitur de esse 
essentias quam de esse existentiae; cum 
enim dixisset amimam esse causam esse l yi- 
ventium, subdit: Vivere autem viventibus 
est esse, Constat autem quod vivere in actu 
primo et radicali (de quo ibi est sermo) est 
esse essentiae viventium, et quod etiam cor- 
pus est causa materialis vitae viventium; 
tribuitur ergo vivere ipsi animae, quíia com- 
plet illud et distinguit ab alio esse, non quia 
consortium causae materialis exchudat. Idem 
ergo dicendum est, etiamsi per esse existere 


intelligamus, quod non nego Aristotelem in- 
tellexisse. Immo ex hoc loco colligo, ex sen- 
tentia Aristotelis, esse essentiae actualis et 
esse existentiae reipsa idem esse, nam Ari- 
stoteles solum loquitur de esse ín actu, ut 
D. Thomas et omnes exponunt, quod plane 
idem est quod existere, et tamen ait vivere 
in viventibus esse huiusmodi esse quod est 
essentiale ipsi viventi. 

14, Essentía an sit finalis causa existen- 
tiae.— Sed obiiciet tandem aliquis?, nam 
ex dictis sequitur essentiam nullo modo esse 
causam existentiae propriae et sibi adaequa- 
tae, per quam immediate ac formaliter exi- 
stit; quia exclusimus omnem rationem cau- 
sae intrinsecae, et tamen constat etiam esse 
non posse causam extrinsecam. Ad hoc qui- 
dam thomistae concedunt essentiam non esse 
causam formalem, nec efficientem, nec fina- 
lem existentiae; excipiunt autem materialem. 
In quo consequenter loquuntur supposita 
distinctione quam ponunt, non tamen con- 
sequenter loquuntur in rationibus quibus 


l Las palabras causam esse faltan en algunas ediciones. (N. de los ER.) 
2 Bannes, 1 p., q. 3, a. 4, dub. 4. 
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para excluir el género de la causa eficiente, puesto que también la esencia, para 
ser causa verdaderamente receptora, exige el ser de la esencia actual. Además. 
no veo por qué excluyen la causa final, puesto que la existencia no tiene más 
objetivo que constituir a la esencia misma en la realidad. Por eso dicen ellos mis- 
mos que la existencia no es ente, porque no es “lo que” es, sino “por lo que” la 
esencia €s; es, ptes, por así decirlo, ente del ente, y, en consecuencia, es por 
causa de él, concretamente por causa de la esencia, al menos en cuanto existente. 
En cambio, según el principio que nosotros hemos sentado, hay que conceder 
ciertamente que la esencia no tiene una verdadera causalidad real sobre la existen- 
cia propia, puesto que donde no hay distinción real, tampoco puede haber causa- 
lidad real. Pero tampoco esto constituye inconveniente alguno, puesto que no hay 
ninguna necesidad de que la existencia de la criatura tenga el principio intrínseco 


en sí misma, si no es en la medida en 
principio, la materia o la forma en coner 


que esa misma esencia puede poseer tal 
eto; sino que basta con que proceda de 


una causa eficiente extrínseca, que es de la única que nos queda por hablar, cosa 
que haremos en la sección siguiente, para proceder con mayor claridad. 


SECCION IX 


CUÁL ES LA CAUSA EFICIENTE PRÓXIMA DE LA EXISTENCIA CREADA 


1. Sobre la causa eficiente de la existencia de aquellas cosas que se producen 
mediante la creación sola, no existe problema alguno, ya que damos por supuesto 
que sólo Dios es la causa de esa existencia, por ser el único creador de todas las 
cosas. En cambio, respecto de las cosas que se generan y se corrompen, inclu- 
yendo en ellas todas las que se hacen por mutación a partir de un sujeto que se 
presupone, ya se trate de sustancias, ya de accidentes, la dificultad consiste en 
saber si esta existencia es producida también por Dios solo. Sobre esta cuestión 


encuentro tres sentencias, 


Primera sentencia, que atribuye a Dios solo la eficiencia de la existencia 


2. Algunos intérpretes recientes de Santo T. omás, L, q. 3, a. 4, afirman que 


Dios solo es la causa de todas las cosas, 


utuntur ad excludendum genus causae eff- 
cientis, quia etiam essentia, ut sit causa vere 
recipiens, requirit esse essentiae actualis. 
Deinde non video cur excludant causam 
finalem, cum existentía non ob aliud sit, 
nisi ut ipsam essentiam in rerum natura 
constituat, Unde iosimet ajunt existentiam 
non esse ens, quia mon est id guod est, 
sed que essentia est; est ergo (ut ita dicam) 
entis ens, et consequenter est propter illud, 


-DEXape...propter essentiam...saltem..ut existen»... 


tem. In principio autem a nobis posito, con- 
cedendum quidem est essentiam mon habere 
veram causalitatem realem circa existentiam 
propriam, quia ubi non est in re distinctio, 
nec causalitas realis esse potest. Neque hoc 
est ullum inconveniens, quía nulla est ne- 
Cessitas quod existentia creaturae habeat in- 
trinsecum principium in ipsa, nisi in quan- 
tum ipsamet essentia potest habere tale prin- 
cipium, scilicet, materiam vel formams; sed 
satís est quod sit ab extrinseca causa effi- 
cienti, de qua sola dicendum superest, quod 


sin eficiencia propia de ninguna causa 


sectione sequenti praestabimus, ut distinctius 
procedamus. 


SECTIO IX 


QUAE SIT PROXIMA EFFICIENS CAUSA 
EXISTENTIAE CREATAE 


1, De causa efficienti existentiae earum 
rerum quae per solam creationem fiunt, nul- 
la est quaestio, quia supponimus solum 
Deum esse..causam.¿¿lius,. quía. solus- est. om- 
nium creator, De existentia autem rerum 
glae generantur et corrumpuntur, sub his 
comprehendendo omnia quae fiunt per mu- 
tationem ex praesupposito subiecto, sive sub- 
stantiae sint, sive accidentia, diffícultas est 
an haec etíam existentia fiat a solo Deo. 
De qua re tres reperio sententias, 


Prima sententia, soli Deo tribuens 
efficacitatem existentiae 
2. Asserunt quidam novi S. Thomae in- 
terpretes, L, q. 3, a, 4, solum Deum absque 
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creada principal o instrumental, trayendo a colación a Santo Tomás, 1, q. 8, a. 1, 
q. 45, a. 5, H cont. Gent., c. 21, y lib. IHL, c. 66, Sus razones son: primera, 
porque Dios solo es ente por esencia, mientras que todas las criaturas tienen el ser 
participado; luego Dios solo es el que produce el ser. La consecuencia se prueba, 
porque la virtud causativa de la existencia supone el ser mismo en la causa 
agente; ahora bien, la criatura no tiene el ser por sí misma, sino recibido de una 
causa extrínseca; luego no es por sí misma causativa de la existencia, al igual 
que el agua, por no ser cálida por sí misma, tampoco por sí es productiva del 
calor. Segunda, porque toda criatura en su acción presupone algo que ha sido 
producido por Dios solo, puesto que no puede obrar a partir de la nada, sino 
a partir de un sujeto presupuesto; por consiguiente, la acción de la criatura pre- 
supone el ser; luego no es la causa del ser mismo. Tercera, porque Dios solo es 
el que da la existencia a la materia prima, ya que por El solo puede ser producida 
y conservada; luego las causas segundas no producen la existencia por la que es 
conservada y existe la materia prima, porque, de lo contrario, la producirían y 
corromperían; pero la matería no existe más que en virtud de la existencia 
del todo; luego las causas segundas no producen la existencia de la sustancia 
total. Cuarta, porque no podemos explicar que Dios es la causa de todo el ente 
por otra razón, si mo es porque El solo causa el ser tanto de la forma como de 
la materia del todo. O, si es que las criaturas producen esto mismo, hay que 
llamarlas también causas de todo el ente. 

3. Y si se pregunta qué es lo que hacen las causas segundas, si no dan el 
ser, o cómo generan, siendo así que la generación tiende al ser, responden que 
los agentes segundos completan el receptáculo de la existencia misma induciendo 
la forma en la materia, y, puesto que dicha forma es siempre determinada, por 
eso, de modo consecuencial, determinan y limitan la existencia o la acción de 
Dios, a fin de que —por así decirlo— confiera una existencia con cualidad y mag- 
nitud determinada, ya que todo acto recibido está limitado por el recipiente. 
De aquí se deduce, además, que también hacen que la existencia se una a la 
esencia, puesto que realizan la disposición y determinación última de la esencia a 


propria efficientia ullius causae secundas 
principalis vel instrumentalís efficere existen- 
tias rerum omniura, et adducunt D. Thom., 
La 841, a 5, H cont, Gent., 
c. 21, et lib. YI, c. 66, Rationes corum sunt: 
prima, quia solus Deus est [ens] 1 per es- 
sentia et omnes creaturae habent esse par- 
ticipatum; ergo solus Deus est qui produ- 
cit esse. Probatur consequentia, quía virtus 
ceusativa existentiae supponit ipsum esse in 
causa agente; sed creatura non habet per 
se esse, sed ab extrinseca causa; ergo non 
est per se causativa existentiae, sicut aqua, 
quia per se non est calida, non est etiam 
per se calefactiva, Secunda, quia omnis crea- 
tura in sua actione supponit aliquid a solo 
Deo productum, quia non potest agere ex 
nihilo, sed ex praesupposito subiecto; ergo 
actio creaturae supponit esse; ergo non est 
causa ipsius esse. Tertia, quia solus Deus 
dat existentiam materize primae, quia a solo 
ipso fieri potest et conservari; ergo causae 
secundae non faciunt existentiam qua ma- 


teria prima conservatur et existit, quia alias 
iílam producerent et corrumperent; sed ma- 
tería non existit nisi per existentiam totius; 
ergo causae secundae non efficiunt existen» 
tiam totius substantiae. Quarta, quia non 
possumus alia ratione explicare Deum esse 
causar totius entis, misi quia ipse solus cau- 
sat esse tam formae quam materiae totius. 
Vel si creaturae hoc ipsum efficiunt, dicen- 
tur etiam causae totius entis, 

3. Quod si inquiras quidnam causae se- 
cundae efficiant, si non dant esse, vel quo- 
ímodó generent, cum generatio tendat ad 
esse, respondent agentía secunda complere 
susceptivum ipsius esse inducendo formam 
in materiam, et quia talis forma semper est 
determinata, ideo consequenter determinant 
et limitant existentiam seu actionem Del, ut 
talem et tantam (ut ita dicam) existentiam 
conferat, nam omnis actus receptus limita- 
tur a susceptivo, Unde sequitur ulterius 
etiam efficere ut existentia essentiae uniatur, 
quia ultimo disponunt et determinant es- 


3 Palabra omitida en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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la recepción de tal existencia. Y de este modo, en definitiva, aunque no produzcan 
la existencia, producen la realidad existente, igual que el hombre genera al hombre, 
aun no produciendo el alma, porque la une. 


Segunda sentencia, que, fuera de Dios, sólo admite causa instrumental 
de la existencia 


4. La segunda sentencia es que la existencia es producida por Dios solo como 
por causa principal, y que la causa segunda concurre sólo como instrumento, Así, 
el Ferrariense, H cont. Gent,, c. 21, siendo su sentencia susceptible de dos inter- 
pretaciones: la una, usando en sentido lato el nombre de instrumento, en cuanto 
toda causa inferior subordinada a otra y que necesita del influjo de ella para cual- 
quier operación suya puede ser llamada instrumento de ella, y éste es el sentido 
en el que habla el Ferrariense en el pasaje anterior, sin que de esta suerte se 
diferencie en realidad de la sentencia verdadera que se va a explicar en se- 
guida; por eso toma allí por su cuenta a Escoto, por haber achacado a Santo 
Tomás la afirmación de que las causas segundas no producen el ser. En otro 
sentido, esta opinión puede entenderse del instrumento propio, en cuanto se dis- 
tingue de la causa principal, incluso de la segunda y próxima, y tal es el sentido 
en que suele referirse esta sentencia: que afirma que la causa segunda, en cuanto 
principal y operante por virtud propia, produce una esencia que le es semejante, 
mientras que sólo como instrumento y en virtud de Dios produce la existencia, 
aunque yo no recuerdo haber leído a nadie que defienda esta sentencia en tal 
sentido. Se la suele fundar en algunas expresiones de Santo Tomás, L, q. 45, a. 5, 
q. 5 del De verit., a. 9, ad 7, q. 3 De potent., a. 1, donde afirma que ninguna 
cosa da el ser si no es en cuanto se da en ella la participación de la virtud divina, 
aduciendo la propos. 3 del libro De causts, en la que se dice: El alma noble posee 
una operación divina en cuarito da el ser. En el mismo pasaje afirma también que 
sólo Dios da el ser en cuanto tal, mientras que las causas segundas lo determinan 
a este o aquel ser. Y aduce la propos. 18 del libro De causis, en que se dice 
que Dios da el ser a todas las cosas por modo de creación; pero que los agentes 
segundos dan el vivir o el saber por modo de información. Finalmente, IL cont. 


sentiam ad receptionem talis existentiae. Ate 
que ita tandem, licet non efficiant existen- 
tiam, efficiunt rem existentem, sicut homo 
generat hominem, licet non efficiat animam, 
quia unit jillam. 


Secunda sententía, quae praeter Deum 
solum admittit instrumentalem causam 
existentiae 


4, Secunda sententia est existentiam fieri 
a solo Deo ut causa principali, concurrente 
autem causa secunda, solum ut instriimento. 
Ita Ferrar., II cont. Gent., c. 21, cuius sen- 
tentia duobus modis posset intelligi: uno 
modo, utendo late nomine instrumenti, prout 
omnis causa inferior subordinata alteri et 
indigens influxu illius ad omnem suam  pe- 
rationem potest instrumentum illius appel- 
lari, et in hoc sensu loquitur Ferrat. supra, 
el non ita in re differt a vera sententia sta- 
tim explicanda; ideoque ibi carpit Scotum, 
eo quod D. Thomae imposuerit quod dixe- 
rit causas secundas non efficere esse. Alio 
modo potest intelligi illa opinio de instru- 


mento proprio, prout distinguitur 3 causa 
principali, etiam secunda et proxima, e” in 
hoc sensu referri solet haec sententia, quod 
asserat causam secundam, ut principalem et 
agentem propria virtute, efficere essentiam 
sibi similem, existentiam vero solum ut in- 
strumentum et in virtute Dei, quamquam 
in hoc sensu nullum memini me legisse 
huius sententiae assertorem, Fundari autem 
solet in quibusdam locutionibus D. Tho- 
mae, L q. 4%, a. 5, q. 5 de Veritate, a. 9, 
ad q 3 de Potént, a. £, ubi ait quod 
nulla res dat esse nisi in quantum est in 
ea participatio divinae virtutis, et adducit 
propos. 3 ex lib. de Causis, qua dicitur: 
Anima nobilis habet operationem divinam 
in quantum dat esse. Dicit etiam ibidem 
solum Deum dare esse ut sic, causas vero 
secundas determinare illud ad hoc vel illud 
esse. Et adducit propos. 18 lib. de Causis, 
ubi dicitur Deum dare esse omnibus per 
modum creationis; agentía vero secunda dare 
vivere aut sapere per modum informationis. 
Denique II cont. Gent., c. 66, ex professo 
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Gent., Cc. 66, demuestra ex professo que la causa segunda no da el ser si no es 
en cuanto obra por virtud divina. Las razones que suelen proponerse en favor 
de esta sentencia se reducen a las razones propuestas en favor de la primera. 


Tercera sentencia, que atribuye a las causas segundas una eficiencia 
propia sobre la existencia 


5. La tercera opinión es que la existencia, cuando se produce por generación, 
es producida por la causa próxima como por causa propia y principal en su orden, 
subordinada esencialmente a Dios como a causa primera. Esta es la sentencia que 
quiere defender Santo "Tomás en los lugares citados, y en IM cont. Gent., 
c. 13, y en L q. 104, a, 1, y en la q. 7 De potent., a. 2; y así lo entienden y 
opinan todos los antiguos tomistas, sobre todo Cayetano y el Ferrariense a propó- 
sito de Santo Tomás, en los pasajes citados; y Escoto, In IV, dist. 1, q. 1, ex 
professo, aunque juzgue falsamente que Santo Tomás opinó lo contrario. Esta 
sentencia es absolutamente verdadera, y, a mi juicio, puede demostrarse con una 
razón casi evidente, 


Solución de la cuestión y confirmación de la sentencia última 


6. En primer lugar, pues, hay que afirmar que las causas segundas producen 
verdadera y propiamente la existencia de sus efectos, en cuanto son hechos por 
ellas mismas. Esta conclusión la pruebo demostrando primeramente la debilidad 
de las razones con que se prueba lo contrario; porque, si no hay razón ninguna 
por la que se niegue este efecto a las causas segundas, creo que nadie negará que 
debe atribuírseles, ya que Dios las creó con toda la virtud para comunicarse y 
para producir de modo perfecto los efectos de la que eran capaces por su naturaleza. 
Pues ¿qué motivo hay por el que la criatura sea incapaz de virtud para producir 
la existencia? ¿Acaso porque no tiene la existencia por sí misma, sino que la 
ha recibido de Dios como de agente extrínseco? Mas la esencia no la tiene por 
sí misma, sino recibida de Dios como de agente extrínseco; luego tampoco podrá 
producir la esencia; ¿qué es, pues, lo que hace? Luego el no tenerla de por sí, 
nada tiene que ver, puesto que la tiene en sí, de donde quiera que le haya venido. 


probat causam secundam non dare esse nisi 
ín quantum egit virtute divina, Rationes 
quae pro hac sententia fieri possunt, ad ra- 
tiones factas pro prima sententia reducuntur, 


Tertia sententía, tribuens cousis secundis 
propriam efficaciam existentiae 


5. Tertia sententia est existentiam, quan- 
do per generationem fit, a causa proxima 
fieri ut a propria et principali causa in suo 
ordine, subordinata per se Deo ut primae 
causae, Hanc sententiam intendit D, Tho- 
mas citatis locis, et TII cont. Gent., c. 13, 
et L, q. 104, a, 1, et q. 7 de Potentia, a. 2; 
et ita intelligunt et opinantur omnes antiqui 
thomistae, praesertim Caiet, et Ferrar. super 
D. Thomam, locis citatis; et Scotus, In 1V, 
dist. 1, q. 1, ex professo, licet falso putet 
D. Thomam sensisse contrarium. Estque 
haec sententia verissima, et evidenti fere ra- 
tione, ut opinor, demonstrari potest. 


Resolutio quaestionis, et ultimae sententide 
confirmatio 


6. Dicendum est ergo primo causas se- 
cundas vere ac proprie efficere existentiam 
suorum effectuum, prout ab ipsis fiunt, Hanc 
conclusionem ostendo, primo demonstrando 
debilitatem rationum quibus oppositum pro- 
batur; mam si nulla est ratio ob quam hic 
effectus megetur causis secundis, nemo (cre- 
do) negabit esse illis attribuendum; nam 
Deus creavit illas cum omni virtute ad com- 
municandum se et producendos perfecte 
suos effectus cuius erant natura sua capaces. 
Quid ergo est ob quod creatura sit incapax 
virtutis ad faciendam existentiam? An quia 
ex se existentiam non habet, sed ab extrin- 
seco agente Deo? At vero essentiam ex se 
non habet, sed ab extrinseco agente Deo; 
ergo neque essentiam facere poterit; quid er- 
go facit? Igitur quod ex se non habeat, nihil 
refert, siquidem in se habet, undecumque 
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Se puede, pues, retorcer la razón primera de la primera sentencia de la siguiente 
manera: sólo Dios es por esencia su esencia real, mientras que todas las criaturas 
tienen la esencia participada de Dios, debido a lo cual, en el lib. De causis, 
propos. 18, se dice así: Todas las cosas tienen esencia por el ente primero; luego 
sólo Dios produce toda esencia. Por tanto, de igual modo que es mula esta 
inferencia, porque la criatura mediante la esencia participada, la cual recibe de 
Dios, es productora de una esencia semejante, así, aplicada a la existencia en 
forma similar, no tiene ninguna fuerza, sino que concluye únicamente que la 
criatura no puede producir la existencia más que mediante la existencia recibida 
de la causa primera, lo cual es absolutamente verdad. 


7. Mas dicen que la criatura al menos no produce la existencia por sí mis- 
ma, igual que el agua caliente no calienta por sí misma. Pero está en contra 
el que, aunque al agua no se atribuya la producción de calor por sí misma, 
sin embargo calienta verdadera y propiamente, y en cuanto está caliente, calienta 
por sí misma, aunque caliente mediante el calor recibido de un agente extrín- 
seco; luego la criatura, en cuanto es existente, podrá producir la existencia ver- 
daderamente y por sí, aunque ella reciba su existencia de otro. Por eso admi- 
timos en esto la comparación, pero en otro sentido entre el agua respecto del 
calor y la criatura respecto de su existencia; porque el agua no sólo no posee 
el calor de por sí, sino que además no lo incluye ni lo exige de ningún modo 
para ser agua, ni lo tiene añadido de un modo esencial, sino accidentalmente en 
absoluto, siendo éste el motivo de que se diga que la acción del calor conviene 
accidentalmente al agua considerada de modo absoluto. En cambio, la criatura, 
aunque no tenga el ser de por sí, sin embargo, para ser criatura en acto, lo 
incluye y exige necesaria y esencialmente; ahora bien, la existencia no la produce 
la criatura en potencia, sino la criatura en acto; luego la produce como causa 
por sí y en virtud de la entidad propia y connatural que recibió de Dios. Se 
confirma, puesto que aquí es también aplicable el argumento propuesto de que 
la criatura no causaría por sí en su efecto la esencia o el ser de la esencia, 
puesto que tampoco hace esto en virtud de una esencia que tenga de por sí, sino 
en virtud de la que recibió de Dios, cosa que no niegan que sea falsa incluso 


| 


habeat. Retorqueatur ergo prima ratio pri- 
mae sententiae ín hunc modum: solus Deus 
est sua realis essentia per essentiam; omnes 
vero creaturas habent essentiam participatam 
a Deo, unde in lib. De Caus., propos. 18, 
sic dicitur: Res omnes habent essentiam 
propter ens primum; ergo solus Deus efficit 
omnem essentiam. Sicut ergo haec consecu- 
tio nulla est, guia creatura per essentiam 
participatam, quam a Deo habet, est effectrix 
similis-essentine;-ita-in -simili-forma-applicata 
ad existentiam, nullam habet vim, sed solum 
concludit creaturam non posse efficere esse 
nisi per esse receptum a prima causa, quod 
est verissimum. 

7. At Gnquiunt) saltem creatura non per 
se efficit esse, sicut agua calida non per se 
calefacit. Sed contra, mam, licet aquae non 
per se attribuatur calefactio, tamen et vere 
ac proprie calefacit, et quatenus calida est, 
per se calefacit, etiamsi per calorem ab ex- 
trinseco agente receptum calefaciat; ergo 
creatura, quatenus existens est, vere ac per 
se poterit efficere existentiam, etiamsi suum 


esse ab alio habeat. Unde in hoc admittimus 
comparationem, in alio vero inter aquam 
respectu caloris et creaturam respectu sui 
esse; nam aqua non solum ex se non habet 
calorem, sed etiam ¡llum nullo modo includit 
nec requirit ut sit aqua, mec per se habet 
illud adiunctum, sed omnino per accidens, 
et ideo actio caloris per accidens dicitur 
convenire aquae absolute dictae. At vero 
creatura, quamvis ex se non habeat esse, 
tamen, ut sit actu creatura, necessario ac per 
se illud includit ac requirit; non efficit au- 
tem existentiam creatura in potentia, sed 
creatura in actu; facit ergo ut causa per se 
et ex vi propriae et connaturalis entitatis 
quam a Deo recepit, Confirmatur, nam hic 
etiam applicari potest argumentum factum, 
quod creatura non causaret per se in suo 
effectu essentiam seu esse essentiae, quia 
neque hoc efficit per essentiam quam ex se 
habeat, sed quam a Deo recipit; quod ta- 
men falsum esse etiam alii auctores non 
diffitentur. Constat igitur primam rationem 


] 
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esos otros autores. Queda, pues, claro que la primera razón por la que se niega 
esta eficiencia a la criatura es absolutamente inválida. 

8. Se refuta la segunda rezón.— A su vez, la segunda razón es igualmente 
inválida. Primero, porque a lo sumo concluye que la criatura no produce aquel ser 
que se presupone para su acción; de esto se infiere también legítimamente que 
la criatura no puede producir todo ser, puesto que tiene que presuponerse alguno 
que haya sido hecho por Dios solo. Pero el que la criatura no produzca algún 
ser, concretamente aquel al que su acción tiene por término, o el que conviene 
al efecto producido por ella, esto no puede demostrarse con la razón dicha, ya 
que el ser que sirve de término a la acción es distinto del que se presupone para 
la acción; por consiguiente puede la criatura producir aquel ser, aunque presu- 
ponga éste. Y se explica más esta razón, puesto que puede entenderse que para 
la acción de la criatura se presupone un doble sujeto. Uno remoto, que no pet- 
manece en el término de la acción y tiene razón de término a quo, como es la 
madera de que se genera el fuego, Otro próximo, que permanece bajo ambos tér- 
minos, coro es el caso de la materia prima, En cuanto al primero, hablando 
naturalmente, es verdad que para la acción de la causa segunda se presupone su 
existencia; mas esa existencia se destruye por la acción de esta causa; luego esto 
en mada impide que la existencia de la cosa engendrada sea producida por la 
misma causa. Más aún, lo uno se sigue naturalmente de lo otro, puesto que el 
punto de partida de la corrupción de una cosa suele ser el de la generación de 
otra, hablando con rigor. Pero en cuanto al segundo sujeto, considerado precisi- 
vamente, en cuanto se presupone necesariamente para la acción del agente, los 
autores del argumento no pueden decir que en él se presupone para la acción del 
agente natural ser alguno de existencia, sino únicamente el ser de esencia; piensan, 
en efecto, que la materia prima, tal como se da en el instante de la generación, 
no tiene existencia alguna con prioridad de naturaleza a recibir la forma por la 
acción del agente. Y el que la haya tenido todo el tiempo anterior, en cuanto 
estaba bajo la forma de lo que se ha corrompido, no sólo no es inconveniente, tal 
como se explicó en el primer miembro, sino que además es accidental para la 
producción de la existencia sustancial, la cual se produce en el instante de la 
generación; luego tampoco en la opinión de ellos es «verdad que cualquier eficien- 


ob quam haec efficientia denegatur creatu- 
rae, omnino invalidam esse. 

8. Secunda ratio improbatur,— Secunda 
vero ratio aegue est inefficax. Primo, quia 
ad summum concludit creaturam non effi- 
cere illud esse quod ad ejus actionem sup- 
ponitur; ex quo etiam recte concluditur non 
posse creaturam efficere omne esse, nam ali- 
guod supponi debet a solo Deo factum. 
Quod vero creatura non efficiat aliquod esse, 
illud, scilicet, ad quod eius actio terminatur, 
seu quod convenit effectui per illam pro- 
ducto, nullo modo potest illa ratione con- 
cludi, quia illud esse quod terminat actio- 
nem diversum est ab eo quod praesupponitur 
actioniz potest ergo creatura illud efficere, 
quamvis hoc praesupponat, Et declaratur 
amplius haec ratio, nam duplex subiectum 
intelligi potest supponi ad actionem creatu- 
rae. Unum remotum, quod non manet in 
termino actionis, et habet rationem termini 
a quo, ut est lignum ex quo ignis genera- 
tur. Aliud proximum, manens sub utroque 
termino, ut est materia prima. De priori 


verum est, naturaliter loquendo, praesuppo- 
ni existentiam eius ad actionem calisae se- 
cundae;z illa tamen existentia destruitur per 
actionerm eiusdem causae; ergo hoc nihil 
obstat quominus existentia rei genitae fat 
ab eadem causa. Ímmo, unum ex altero na- 
turaliter conseguitur, nam a quo est unius 
corruptio, solet esse alterius generatio, per 
se loguendo. De posteriori vero subiecto 
praecise considerato, ut per se supponitur 
actioni agentis, auctores Wlius rationis dicere 
non possunt in eo praesupponi aliquod esse 
existentiae ad actionem agentis naturalis, sed 
solum esse essentiae; putant enim materiam 
primam, ut est in instanti generationis, prius 
natura quam accipiat formam per actionem 
agentis, nullam habere existentiam, Quod 
autem illam habuerit toto tempore praece- 
denti, quatenus erat sub forma corrupti, et 
nihil obstat, ut in priori membro declaratum 
est, et est per accidens ad effectionem exi- 
stentiae substantialis, quae fit in instanti ge- 
nerationis; ergo in eorum sententia etiam 
non est verum omnem efficientiam causa 
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cia de una causa segunda presuponga necesaria y directamente algún ser de exis- 
tencia de parte del sujeto. Es lo mismo que si imaginamos que Dios crea la materia 
prima en un instante y en ese mismo instante la causa segunda le induce la forma, 
con el concurso de Dios —que es probablemente lo que sucede en la generación 
de los gusanos, o en la alimentación con las especies consagradas—, en ese caso 
la generación sustancial —según su opinión— no presupone en la materia la 
existencia, ni con prioridad de tiempo, ni con prioridad de naturaleza; luego el 
que una acción tal presuponga sujeto, en nada empece para que mediante ella se 
produzca la existencia. 


9. Se sale al paso a una objeción y se da respuesta a la razón tercera.— 
Acaso digan que está en contra otro punto que se añade en la razón tercera, a 
saber, que entonces la materia prima recibiría de la causa segunda la existencia 
por la que existe. Pero esto en los principios de ellos no constituye inconveniente 
alguno, porque la materia, según dicen, no tiene inmediatamente la existencia en 
virtud de la acción por la que es creada, sino en virtud de la acción por la que 
todo el compuesto recibe la existencia, bien sea creado, bien sea generado, puesto 
que no existe con existencia propia, sino mediante la existencia del todo; por con- 
siguiente, no hay obstáculo alguno en que reciba la existencia de aquella causa 
segunda por la que es generado todo el compuesto, dado que para la producción 
de dicha existencia se presupone ya a la materia como sujeto suficiente, a partir 
del cual puede hacer algo la causa segunda. Pero dicen que se sigue que la materia 
prima es generada y corrompida por las causas segundas, puesto que adquiere y 
pierde la existencia por la acción de éstas. Pero, pregunto, ¿por qué no llegan 
proporcionalmente a la misma conclusión respecto de Dios, si es que de Dios solo 
procede dicha existencia, es decir, que la materia es corrompida y generada por el 
mismo Dios, puesto que mediante la acción de Dios pierde y adquiere la existencia? 
Consta, empero, que ambas cosas son igualmente falsas, porque la materia es 
ingenerable e incorruptible. Responden que no hay paridad de razón, puesto que 
el término de la acción divina es sólo el ser, el cual nunca falta a la materia, 
mientras que las causas particulares determinan el ser concreto en el que se 
transforma otro ser. Pero esto es impertinente y falso; porque si, para que una cosa 
se corrompa y se genere, es suficiente cambiar el ser de la existencia, no importa 


secundae supponere per se ac directe ali- 
quod esse existentiae ex parte subiecti. Ut, 
si fingamus Deum in aliquo instanti creare 
materiam primam, et in codem instanti cau- 
sam secundam inducere formam in illam, 
concurrente Deo (ut fortasse fit in genera- 
tione vermium, vel nutritioni ex speciebus 
consecratis), tunc illa generatio substantialis 
(Gjuxta eorum opinionem) non supponit exi- 
stentiam in materia, nec prius tempore, nec 
prius natura; ergo quod talis-actio supponat 
subiectura, nibil obstat quominus per cam 
fiat existentia. 

9. Obiectioni obviam itur et tertiae ra- 
tioni respondetur— Dicent fortasse obstare 
aliud quod in tertia ratione adiungitur, ni- 
mirum, quod tunc materia prima haberet a 
causa secunda existentiam per quara existit. 
At hoc in eorum princípiis nullum incon- 
veniens est, quia materia (ut ajunt) non 
habet existentiam immediate per actionem 
qua creatur, sed per actionem qua totum 
compositum recipit existentiam, sive illud 
creetur, sive generetur, quía mon existit pro- 


pria existentia, sed per existentiam totius; 
ergo nullum est inconveniens quod ab ea 
causa secunda habeat existentiam a qua 
totum compositum generatur, quandoquider 
ad effectionem illius existentiae jam sup- 
ponitur materia ut sufficiens subiecturm, ex 
quo potest causa secunda aliquid agere, At 
sequi inguiunt materiam primam generari 
et corrumpi a causis secundis, quia per ea- 
rum actionem acquirit et amittit existen- 
tiam.-Sed--cur-—non;,-quaeso, -idem-cum pro- 
portione inferunt respectu Dei, si a solo Deo 
sit illa existentia, mimirum ab ipso Deo ma- 
teriam corrumpi et generari, quia per actio- 
nem Dei amittit et acquirit existentiam? 
Utrumque autem constat esse aeque falsum, 
cum materia sit ingenerabilis et incorrupti- 
bilis. Respondent non esse parem rationem, 
quía terminus actionis divinae solum est esse, 
quod nunquam deest materiae; causae vero 
particulares determinant hoc esse in quod 
aliud commutatur. Sed hoc est impertinens 
et falsum, mam si, ut res corrumpatur et 
generetur, satis est mutare esse existentiae, 
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que esto se realice de una o de otra manera, por esta o por aquella acción; 
pero si no es suficiente esto, con tal de que no haya solución de continuidad en 
el ser en común, sino que bajo ambas existencias permanezca de un modo cuasi 
continuo el mismo ser de esencia, por más que ese cambio de existencias se realice 
por la acción de un agente natural, no por eso tendrá lugar la generación y co- 
rrupción de la materia. Sobre todo porque es imposible negar en esa sentencia 
que, al menos dispositivamente, el cambio de existencia se realice por la acción 
de un agente natural, puesto que destruye el receptáculo próximo de una existen- 
cia y compone o dispone otro; luego, igual que por este motivo se dice que 
corrompe una cosa existente y que genera otra, se dirá también que genera y co- 
rrompe la materia prima. O si no puede decirse esto, porque se opone el hecho 
de permanecer siempre el mismo ser de la esencia de la materia, con igual 
motivo no se seguirá esto, aunque la causa segunda produzca la existencia. Es 
también falso que la acción de Dios tenga sólo por término el ser en cuanto tal 
y no un ser determinado; porque, aunque la virtud eficiente de Dios no esté 
de por sí limitada a este o aquel ser, sino que se extienda a todo ser, sin embargo, 
cuando obra en particular, produce verdaderamente un ser determinado, y cambia 
uno en otro, y puede por sí solo corromper uno y engendrar otro. Por eso, aunque 
según la referida sentencia la determinación a un ser concreto en el género de la 
causa material o de la dispositiva provenga de la causa segunda, no obstante en el 
género de la causa eficiente corresponde de suyo a Dios solo, puesto que sólo El 
produce la existencia y una existencia determinada; luego también El solo engen- 
drará y corromperá la materia prima, si es eficaz dicho argumento; en conse- 
cuencia, estas razones no son sólidas ni se aducen consecuentemente en la opinión 
de ellos. 

10. Mas, hablando de modo absoluto, es verdad que en el sujeto propio de 
la generación que permanece bajo ambos términos, que es la materia prima, se 
supone para cualquier acción de un agente natural algún ser de existencia pro- 
ducido por Dios solo, puesto que se supone una materia prima creada y que posee 
su propio ser de esencia en sí misma y fuera de su causa eficiente, cosa que 
es incomprensible sin el ser de existencia, según se demostró antes. Y por el 


aihil refert quod hoc fiat uno vel alio modo, tamen cum in particulari operatur, efficit 


et per hanc vel illam actionem; si vero id 
non sufficit, dummodo esse in communi non 
interrumpatur, sed quasi continue idem esse 
assentiae Inaneat sub utraque existentia, 
etiamsi illa commutatio existentiarum fiat 
per actionem agentis naturalis, non propter- 
va exit generatio et corruptio materíae. Eo 
vel maxime quod negari non potest in ea 
sententia quin saltem dispositive ea com- 
mutatio existentiae fiat per actionem agentis 


_ maturalis, quia dissolvit proximum suscepti- 


“vum unius existentiae et componit seu 
disponit aliud; ergo, sicut hac ratione dici- 
tur corrumpere unam rem existentem et ge- 
nerare aliam, dicetur etiam generare et cor- 
rumpere materiam primam. Vel, sí hoc dici 
non potest, quia obstat idem esse essentiae 
materiae semper manens, pari ratione id non 
sequetur, etiamsi causa secunda efficiat exi- 
stentiam. Est etiam falsum actionem Dei 
3olum terminari ad esse ut sic, et non ad 
determinatum essez nam, licet virtus ef- 
fectiva Dei ex se non limitetur ad hoc vel 
illud esse, sed se extendat ad omne esse, 
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vere determinatum esse, et commutat unum 
in eliud, et se solo potest corrumpere unum 
et generare aliud. Unde, licet iuxta praedic- 
tam sententiam determinatio ad tale esse 
in genere causae materialis vel dispositivas 
proveniat a causa secunda, tamen in genere 
causae efficientis per se est a solo Deo, 
quia ipse solus efficit existentiam et talem 
existentiam; ergo ipse solus etiam generabit 
et corrumpet materiara primam, si ratio ¡fla 
efficax est; non sunt ergo hae rationes so- 
lidae neque consequenter adductae in eorum 
doctrina. 

10. Simpliciter tamen loquendo, verum 
est ín proprio subiecto generationis quod 
sub utroque termino manet, quod est mate- 
ria prima, supponi aliquod esse existentiae 
a solo Deo factum ad omnem actionem 
agentis maturalis, quía supponitur materia 
prima creata et habens suuim proprium esse 
essentize in se et extra causam suam effi- 
cientern, quod sine esse existentiae intelligi 
non potest, ut supra probatum est, Et eadem 
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mismo motivo no es posible que la materia prima cambie su existencia propia e 
intrínseca sin cambiar la entidad propia y la actualidad de su esencia, y sin que, 
en consecuencia, no sólo se genere y corrompa, sino que incluso se aniquile o 
cree, o se transustaucie. Mas de este principio sólo puede inferirse que la causa 
segunda no puede producir la existencia total del ente o del compuesto en cuanto 
a todas sus partes; pero podrá producir la existencia de la forma en la materia y 
engendrar el ser del todo, no ciertamente sin presuponer algunas de sus partes, 
puesto que esto no sería engendrar, sino crear, sino componiéndolo, uniendo las 
partes de que consta y añadiéndole el complemento último y formal. 

11. Refutación de la cuarta razón.— De esta suerte queda claro también que 
la cuarta razón es ineficaz, porque, aunque las causas segundas produzcan la exis- 
tencia generando el todo, no lo hacen creando ni produciendo directamente todo 
el ser en cuanto a cada una de sus partes, sin presuponer ninguna, que es lo 
propio de Dios, del mismo modo que se afirma que es propio de El producir todo 
el ente, según explicaremos con detención poco más abajo. No hay, pues, razón 
probable ninguna para negar a las causas segundas la virtud de producir la exis- 
tencia de sus efectos. 

12. En segundo lugar y de modo principal se prueba la conclusión demostran- 
do que es falso el modo como explica dicha sentencia el concurso de las causas 
segundas al ser. Porque la afirmación de que la causa segunda produce la deter- 
minación a un ser concreto, pero no el ser mismo, o tiene el sentido de que la 
causa segunda produce en el ser mismo alguna diferencia o modo intrínseco por 
el que se determina a ese ser concreto, y esto es imposible, a no ser que produzca 
todo el ser mismo, ya que la acción física no se ejecuta sobre un modo o dife- 
rencia metafísica, sino sobre la realidad misma tal como es en sí, y tampoco es 
éste el sentido que pretenden dichos autores; o el sentido es que las causas se- 
gundas sólo determinan el ser por parte del sujeto, preparando el sujeto receptivo 
de ese ser concreto y no de otro, como parecen pretender manifiestamente los 
autores dichos, y se demuestra también que esto es falso. Porque esta doctrina 
da por supuesto que siempre que un efecto procede de una criatura, tienen lugar 
allí dos acciones: una, derivada de la causa segunda que induce la forma en la 


ratione fieri non potest ut materia prima com-  Nulla ergo probabili ratione negatur causis 
mutet propriam et intrinsecam existentiam,  secundis virtus ad efficiendam existentiam 


quin commutet propriam entitatem et actua- 
litatem suae essentiae, et consequenter non 
solum generetur et corrumpatur, sed etiam 
annihiletur et creetur, vel transubstantietur. 
Ex hoc autem vero principio solum inferri 
potest causam secundam non posse efficere 
totam existentiam entis seu compositi guoad 
omnes partes ejus; poterit tamen efficere 
existentiam formae in matería et generare 
esse totius, non quidem nullam eius partem 
supponendo, quia hoc non esset generare, 
sed creare, sed componendo illud, uniendo 
partes ex quibus constat, et ultimum ac for- 
male complementum ei addendo, 

11, Quarta ratio refutatur.— Atque ita 
etiam constat quartam rationem inefficacerm 
esse, nam, licet causae secundae efficiant 
existentiam generando totum, non tamen 
creando neque directe efficiendo totum esse 
quoad singulas partes eius, mullam praesup- 
ponendo, quod est proprium Deí, quomodo 
dicitur esse proprium illius efficere totum 
ens, ut paulo inferius declarabimus late. 


suorum effectuum, 

12, Secundo principaliter probatur con- 
clusio ostendendo falsum esse modum quo 
praedicta sententia declarat causas secundas 
concurrere ad esse. Nam quod ait, causam 
secundam efficere determinationem ad tale 
esse, non vero ipsum esse, vel est sensus 
quod causa secunda efficit in ipsomet esse 
aliquam differentiam vel modum intrinse- 
cum quo determinatur ad tale esse, et hoc 
est impossibile nisi efficiendo totum ipsum 
esse, quia actio physica non attingitt modum 
seu differentiam metaphysicam, sed rem ip- 
sam prout in se est, neque dicti auctores 
hunc sensum intendunt. Vel est sensus quod 
solum ex parte subiecti secundae causae de- 
terminant esse, praeparando subiectum sus- 
ceptivum talis esse et non alterius, ut plane 
dicti auctores intendere videntur, et hoc fal- 
sum etiam esse ostenditur. Quia illa doctrina 
supponit, quotiescumque aliquis effectus a 
creatura procedit, duas actiones ibi interve- 
nire: unam, quae est a causa secunda in- 
ducente formam in materiam solum secun- 


e] 
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materia sólo según el ser de la esencia; otra, de Dios solo, que confiere la exis- 
tencia. Mas la falsedad de esto la demuestro de muchas maneras. Primero, por 
aquel vulgar principio de que también las acciones, igual que las cosas, se multi- 
plican en vano, cuando no obliga a ello la razón o la necesidad; y aquí no hay 
razón ninguna para multiplicar estas acciones, según se desprende suficientemente 
del razonamiento anterior. Segundo, porque si se, hace consideración precisiva de 
la acción de la causa segunda que se dice anteceder en orden de naturaleza a la 
acción de Dios por la que es producida la existencia, es menester que se dé 
debido a ella algún ser de existencia, puesto que se da mediante ella algún ser real, 
por el que es constituida fuera de las causas la cosa que se produce inmedia- 
tamente por dicha acción, y este ser no puede ser más que el de existencia, como 
se evidencia por lo dicho antes, y es preciso que lo concedan los autores citados, 
con los que estamos discutiendo; dicen, en efecto, en los mismos pasajes que la 
existencia es aquello por lo que se entiende que una cosa está actualmente de 
modo formal fuera de las causas, y fienen por probable que haya sido llamada 
existencia de extra sistere, ya que por la existencia está la cosa fuera de la poten- 
cialidad de las causas. 

13. Y se puede explicar y confirmar de la siguiente manera, porque, mediante 
la acción primera que se dice propia de la causa segunda, se educe la forma de 
la potencia de la materia, puesto que ésta es la función y ésta es la acción propia 
del agente natural, como consta suficientemente por el lib. 1 de la Física, y por 
lo dicho antes en las disp. XV y XVII. Mas no resulta comprensible la educción 
a partir de la potencia, sin que sea como extraído de la potencialidad en que antes 
estaba y reducido al acto aquello que es educido; ahora bien, no hay reducción 
al acto si no es por la existencia, según se demostró antes, y por eso la generación 
en cuanto generación, como se dice en lib. V de la Física, c. 1, tiene por término 
la existencia; luego en virtud de esa acción de la causa segunda, al efecto de 
ella se le confiere algún ser de existencia; luego es superflua otra acción de Dios 
solo. La consecuencia es evidente, ya por ser preciso que la anterior acción de la 
causa segunda proceda también de Dios, puesto que toda acción de la causa 
segunda depende esencialmente de la causa primera. En consecuencia, resulta 
que también la existencia que se confiere mediante tal acción es producida por 


dum esse essentiae; aliam, solis Dei con- 
ferentis existentiam. Hoc autem falsum esse 
multis modis demonstro. Primo, illo vulgari 
axiomate, quod sicut res, ita et actiones 
frustra multíplicantur, quando ratio aut ne- 
cessitas non cogit; hic autem nulla est ratio 
ad multiplicandas has actiones, ut ex prae- 
cedenti discursu satis constat, Secundo, quia, 
si consideretur praecise illa actio causae 
secundae quae dicitur antecedere ordime na- 
turae ad actionem Dei qua fit existentia, 
necesse est ut propter jllam detur aliquod 
esse existentiae, quia per illam datur aliquod 
esse reale, quo res quae per illam actionem 
immediate fit, extra causas constituitur, quod 
mon potest esse nisi esse existentiae, ut ex 
superius dictis patet, et a citatis auctoribus, 
cum quibus disputamus, concedi necesse 
est; aiunt enim ibidem existentiam esse id 
quo formaliter res extra suas causas actua- 
liter esse intelligitur, et probabile putánt 
existentiam dictam esse ab extra sistere, quia 


per existentiam res sistit extra potentialita- 
tem causarum. 

13, Potestque in hunc modum declarari 
et confirmari, nam per illam actionem pri- 
mam, quae propria dicitur causae secundae, 
educitur forma de potentia materiae; hoc 
enim est munus et haec actio naturalis agen- 
tis, ut ex 1 Phys., et ex dictis supra, disp. 
XV et XVIIL satis constat, Non potest 
autem intelligi eductio de potentia quin id 
quod educitur quasi extrahatur a potentiali- 
tate in qua antea erat et ín actum reduca- 
tur; non reducitur autem in actum nisi per 
esse, ut supra ostensum est, et ideo genera- 
tío, ut generatio, terminatur ad esse, ut 
dicitur V Phys., c. 1; ergo ex vi illius 
actioniscausae secundae datur effectui eius 
aliquod esse existentiae; ergo superflua est 
alia actio solius Dei. Patet consequentia, tum 
quia necesse est priorem ectionem causae 
secundae esse etiam a Deo, quia ommnis actio 
causae secundae essentialiter pendet a pri- 
ma. Unde fit etiam jllud esse quod per 
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Dios. ¿Qué necesidad hay, pues, de que Dios confiera otra existencia? Ya también 
porque no hay contradicción en que Dios suspenda toda Otra acción que iba a 
hacer por sí solo; pues, si son acciones distintas, ¿por qué no va a poder Dios 
suspender la segunda? O al menos, dejándonos de cuestiones de posibilidad, 
aunque concibamos que así sucede, sin embargo entendemos que en virtud de la 
primera acción la forma ha sido educida de la potencia de la materia y la informa 
actualmente, y que, en consecuencia, ha sido excluida la otra forma y corrompida 
toda la existencia de la otra realidad; luego, aunque pensemos que se suspende 
toda acción subsiguiente, no obstante comprenderemos que en virtud de esta pri- 
mera acción ha sido generada la realidad en acto y puesta fuera de las causas; 
luego se comprende también que ha recibido la existencia en virtud de la misma 
acción; por consiguiente, cualquier otra acción es superflua. 

14. Por fin, se explica del siguiente modo: o todo efecto recibe mediante esa 
acción algún ser real, o no. Si no recibe ninguno, ¿cómo puede ser una acción 
real, siendo así que toda acción tiende al ser? Porque donde no se da el ser 
producido, tampoco se da el producirse. Y donde no se da el producirse, tampoco 
se da el producir, y, consecuentemente, tampoco hay acción real. Ni basta con 
decir que en el mismo instante en el que se da dicha acción se le confiere el ser 
al efecto mediante otra acción, porque de aquí resulta únicamente que se da el 
ser al efecto concomitantemente con la primera acción, pero no que mediante ésta 
se le dé algún ser; y a la esencia de una acción real no corresponde que se dé 
algún ser con ella, sino mediante ella, porque, de lo contrario, nada se hará o se 
habrá hecho por ella. Mas, si mediante dicha acción se produce algún ser real, 
vuelvo a preguntar si es un ser de existencia o de esencia. Si lo primero, se tiene 
lo que se pretendía. Si lo segundo, sigo preguntando si ese ser está únicamente 
en potencia, cosa que no puede afirmarse, puesto que este ser no es nada en la 
realidad producida, ni es una denominación que se derive de la acción, sino de la 
potencia de obrar, según se demostró antes; luego es un ser actual y nuevo O 
temporal, puesto que el efecto lo posee de nuevo en sí mismo y fuera de las cau- 
sas; por consiguiente, no le falta nada para que sea el ser de la existencia. Y se 


confirma y urge más esto mismo, puesto que respecto de esa misma acción que 


talem actionem datur, fieri a Deo. Ad quid est esse factum, nec potest esse fieri Ubi 
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procede de la causa segunda puede preguntarse si existe en la realidad en cuanto 
procede de la causa segunda, o no, ya que la acción, igual que los otros acciden- 
tes, tiene su existencia proporcionada; y no puede ni siquiera concebirse mental- 
mente que la acción haya salido del agente y no exista a su modo, porque ni puede 
ser mayor la actualidad de la acción, ni puede concebirse de otra manera que 
esté fuera de las causas. Además, porque en otro caso es preciso imaginar otra 
acción de Dios solo, por la que se confiera la existencia a dicha acción, lo cual 
es ridículo por completo; en efecto, del mismo modo que no puede haber otra 
acción para la acción, así tampoco para la existencia de la acción, y porque la 
acción y la existencia de la acción dicen relación a un mismo principio, del 
mismo modo en general que el accidente y la existencia del accidente expresan 
relación a un mismo sujeto, ya que la forma y la existencia de la forma guardan 
proporción entre sí. Y si la acción, en cuanto procede de la causa segunda, es 
existente, de ahí deducimos, en primer lugar, que de la causa segunda dimana 
algún ser de existencia, la existencia de su acción en concreto. Concluimos luego 
que mediante dicha acción se produce la existencia en el término de ella, puesto 
que una acción existente en cuanto tal tiene por término una realidad existente 
en cuanto tal, pues todo el ser que hay en la acción, sea el que sea, tiende a su 
término, y en el término ya hecho responde un ser tal, cual es el que en la 
acción está haciéndose. Por consiguiente, si la causa segunda ejerce una verdadera 
acción real y existente, por ella comunica al efecto el ser de la existencia, y es 
en consecuencia superflua aquella otra acción que se dice proceder de Dios solo. 

15. Hay que hacer notar incidentalmente estas razones, porque de ellas, 
según creo, se concluye manifiestamente de modo general que toda acción y 
eficiencia real tiende formalisimamente a dar a su término intrínseco algún ser de 
existencia, ya que, si se aplican debidamente, tienen igual valor para cualquier 
acción. Con esto se confirma aún más la identidad entre la existencia y la esencia 
actual, pues las cosas que se ponen y se destruyen con total simultaneidad en una 
acción formal idéntica son, en realidad, lo mismo, según se trató anteriormente; 
mas éste es el modo de comportarse la esencia y la existencia; luego no se dis- 
tinguen en la realidad. Además, con estas mismas razones se prueba que es im- 
posible que una causa disponga eficientemente al sujeto para recibir alguna exis- 


causa secunda interrogari potest an sit existens, ut sic, terminatur ad rem existen- 


ergo necessarium est ut Deus aliud esse con- 
ferat? Tum etiam quia non repugnat Deum 
suspendere omnem aliam actionem quam 
se solo facturus erat; si enim ¡llae actiones 
sunt distinctae, cur non poterit Deus poste- 
riorem suspendere? Vel certe (quidquid sit 
de possibilitate), licet concipiamus ita fierl, 
nihilominus intelligimus ex vi prioris actio- 
nis formam esse eductam de potentia mate- 
riae et actu ¡illam informare, et consequenter 
aliam formam esse exclusam et totara exi- 
stentiam alterius rei corruptam; ergo, etiam- 
si intelligamus omnem subsequentem actio- 
nem suspendi, nihilominus intelligemus ex 
vi huius primae actionis rem actu esse ge- 
nitam et extra causas; ergo etiam intelligi- 
tur ex vi eiusdem actionis recepisse existen- 
tiam; ergo supervacanea €st omnis alía 
actio, 

14. Tandem declaratur in hunc modum, 
nam aut effectus recipit per illam actionem 
aliquod esse reale, vel non. Si nullum reci- 
pit, quomodo esse potest actio realís, cum 
omnis actio tendat ad esse? mam, ubi non 


autem non est fieri, neque est facere, et 
consequenter neque est actio realis. Nec sa= 
tis est si dicatur in codem instanti quo est 
illa actio dari esse effectui per aliam actio- 
nem;z nam hinc solum fit ut concomitanter 
cum priori actione detur esse effectul, non 
vero quod per iilam detur aliquod esse; de 
ratione autem realis uctionis non est ut 
cum illa, sed ut per illam detur aliquod 
esse, quia alias per illam nihil fiet aut factum 
erit, Si gutem per illam actionem fit ali- 
quod esse reale, interrogo rursus an lud sit 
esse existentiae vel essentiae. Si primum, 
habetur intentum. Si secundum, ulteríus: TO- 
go an illud esse sit ín potentia tantum, et 
hoc dici non potest, quia hoc esse nihil est 
in re facta, neque est denominatio ab actio- 
ne, sed a potentia agendi, ut supra osten- 
sum esti est ergo illud esse actuale ac 
novum seu temporale, quia ¡illud denuo 
habet effectus in se, et extra causas suas; 
nihil ergo ¡li deest ut sit esse existentiac, 
Et confirmatur ampliusque urgetur hoc ip- 
sum, nam de illamet actione quae est a 


existens in rerum matura, necne, ut a causa 
secunda progreditur; actio enim sua pro- 
portionatam existentiam habet, sicut alia ac- 
cidentia; non potest autema vel mente con- 
cipi quod actio sit egressa ab agente et non 
sit suo modo existens, quia neque actualitas 
actionis esse potest maior, neque aliter im- 
telligi potest esse extra causas suas. Item, 
quia alias oportet fingere aliam actionem 
solius Dei, per quam ¡lli actioni detur exí- 
stentia, quod ommnino ridiculum est; sicut 
enim ad actionem non potest esse alia actio, 
ita meque ad esse actionis, et quia actio et 
esse actionis dicunt habitudinem ad idem 
principium, sicut in universum accidens et 
esse accidentis dicunt habrtudinem ad idem 
subiectum, nam forma et esse formae pro- 
portionem servant inter se, Quod si illa 
actio, ut progreditur a causa secunda, est 
existens, lam inde imprimis colligimus ali- 
quod esse existentiae manare a causa secun- 


.. da, nimirum existentiam actionis ejus, Dein- 
de, concludimus per illam actionem fieri 
 €sse existentiae in termino eius, quía actio 


UNI 


tem ut sic; totum enim esse quod est in 
actione, qualecumque illud sit, tendit ad 
terminum, et tale esse respondet in termino 
in facto esse, quale est in actione in fieri, 
Si ergo causa secunda veram actionem rea- 
lem et existentem exercet, per illam com- 
municat effectui esse existentiae, et const- 
quenter supervacanea est illa alía actio quae 
dicitur esse a solo Deo. 

15. Atque hae rationes obiter motandae 
sunt, nam ex eis, ut existimo, manifeste 
concluditur in universum omnem realem 
actionem et efficientiam formalissime ten- 
dere ad dandum aliquod esse existentiae suo 
intrínseco termino, nam, si recte applicen- 
tur, aeque procedunt de omni actione, Et 
inde ulterius confirmatur identitas inter exi- 
stentiam et actualem essentiam; nam quae 
eadern formali actione simul omnino po- 
nuntur et destruuntur, idem iñ re sunt, ut 
in superioribus tractatum est; sed hoc mo- 
do se habent existentia et essentia; ergo 
la re non distinguuntur, Deinde, iisdem 
rationibus ostend ssibile esse quod 
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tencia sin darle alguna existencia, ya porque se demostró en general que no 
puede darse una acción real que no dé la existencia, ya también porque esa 
disposición que antes estaba en potencia se convierte en actual mediante dicha 
acción; luego tiene su esencia en acto, siendo en esto en lo que consiste el existir, 
Y este argumento no sólo es eficaz considerado absolutamente, sino que lo es 
también ad hominem contra los autores citados; en efecto, dicen ellos que la 
pasión entendida propiamente puede dimanar de la esencia, puesto que supone la 
esencia en acto; pero que la existencia no puede manar de la esencia, porque 
sería preciso suponer a la esencia en acto, cosa que está en contradicción con la 
existencia. Así, pues, de modo semejante decimos nosotros que está en contradic- 
ción con la esencia el ser dispuesta eficientemente para la existencia, puesto que 
setía preciso suponer a la esencia en acto, ya que todo ejercicio de la eficiencia 
no se realiza sobre la esencia en potencia, sino sobre la esencia en acto. 

16. Finalmente demuestro que esta doctrina es falsa por parte de la otra 
acción que se atribuye a Dios solo, a fin de que El solo realice la existencia 
mediante ella. Pregunto si esa acción es uma creación propia o es una educción 
del acto de existir desde la potencia del sujeto o esencia; ya que entre estas 
cosas no es pensable ningún medio. Ahora bien, no puede decirse que esa acción 
es una creación propia. Primero, porque de esto se sigue que toda existencia 
creada es subsistente e independiente de todo receptáculo en el ser y en el pro- 
ducirse. Y de esto los autores antes citados piensan en general que es imposible, 
y, al menos, consta que es falso en la existencia de los accidentes y de las formas 
materiales. Segundo, porque si la existencia no se distingue de la esencia, es 
claro que no puede ser creada, si no es creada la esencia; mas si se distingue, 
al menos es cierto que la existencia no puede ser producida ni existir natural- 
mente a no ser en la esencia y actualizándola; luego depende de ella en su pro- 
ducción y en su ser; luego, cuando es producida de un modo connatural, no es 
producida por creación. Tercero, porque, en otro caso, sería preciso añadir una 
tercera acción por la que la existencia se uniese a la esencia, del mismo modo que 
en la generación del hombre, por ser al alma propiamente creada, además de su 
creación y de la otra acción accidental por la que es dispuesto u organizado el 
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cuerpo, es necesaria una tercera acción sustancial, por la que el alma se una 
al cuerpo, la cual es propiamente la generación; pero que esta multiplicación de 
acciones en el presente caso es ficticia y superflua se demuestra a fortiori por lo 
dicho, y porque hasta ahora no se le ha ocurrido a ningún filósofo. 

17. Y si se elige la otra parte, es decir, que esa acción no es una creación, 
sino una educción, no hay motivo para atribuirila a Dios solo y no también a la 
causa segunda. La consecuencia se prueba porque una acción tal no supera la 
potencia del agente creado ni por el modo como es hecha ni por el término a 
que tiende. Lo primero es claro, porque se trata de una acción desde un sujeto 
presupuesto, y éste modo de obrar no excede las fuerzas del agente creado. Lo 
segundo es evidente, porque todo lo que hay en el término o efecto de dicha 
acción no excede la perfección del agente creado. Y lo que dicen algunos, que el 
ser de la existencia es algo totalmente perfecto, y que, por lo mismo, no puede 
ser producido por un agente creado, no tiene importancia alguna, porque, aunque 
el ser de la existencia, en cuanto tal y por su propio género, acaso sea una perfec- 
ción suma —cosa que luego veremos-—, sin embargo este ser concreto de exis- 
tencia que se produce, por ejemplo, en el fuego o en el agua, no es absoluta- 
mente perfecto, ni es más perfecto que lo es la existencia similar en el fuego o 
en el agua generante; luego la acción productiva de la existencia no excede por 
ningún capítulo la perfección del agente creado. Y se confirma, porque, de lo 
contrario, el agente creado ni produciría la existencia de su efecto, ni la unión de 
la existencia con la esencia, según afirmaba la primera opinión. Se prueba la con- 
secuencia, perque, cuando la forma o el acto se produce por educción desde la 
potencia del sujeto o del receptáculo, es producida y unida con la misma acción, 
puesto que 20 es producida sin el concurso material del sujeto, y el sujeto no 
puede concurir si no es mediante la unión, según se explicó con más extensión 
anteriorment: y en el Í tomo de la III parte; luego si la existencia no se produce 
por creación sino por educción, es unida por la misma acción con que es pro- 
ducida; luego si la causa segunda no produce la existencia, tampoco la une. 

18, Demostración directa de nuestra afirmación.— Finalmente, es fácil la de- 
mostracón directa de nuestra afirmación con las cosas que se han dicho no sólo 


aliqua causa effective disponat subiectum 
ad aliquam existentiam recipiendam non 
dando ¡li aliquam existentiam, tum quía in 
universum ostensumm est non posse esse ac- 
tionem realerm quae non det existentiam, 
tum etiam quia illa dispositio, quae antea 
erat in potentia, per jllam actionem est actu; 
habet ergo suam essentiarn in actu, et hoc 
est existere, Quod argumentum non solum 
simpliciter, sed etiam ad hominem est effi- 
cax contra dictos auctores; mam ipsi aiunt 
ropriam-passionem.-posse.-manare.ab..essen= 
iia, quía supponit essentiam in actu; exi- 
stemtiam vero non posse manare ab essentia, 
quia oporteret supponere essentiam in actu, 
quod repugnat existentiae. Simili ergo modo 
nos dicimus repugnare essentiam disponi 
effective ad existentiam, quia oporteret sup- 
ponere essentiam in actuz mam effectio non 
versatur circa essentiam in potentia, sed 
circa essentiam in actu, 

16. Ultimo ostendo falsam esse illam 
doctrinam ex parte alterius actionis quae 
soli Deo tribuitur, ut per illam solus efñ- 
ciat existentíam. Et interrogo an illa actio 


sit propria creatio, vel eductio actus existen- 
di de potentía subiecti seu essentiae; nam 
inter haec non potest medium excogitari. 
Non potest autem dici actionem illam esse 
propriam creationem. Primo, quia inde se- 
quitur omnem existentiam creatam esse sub- 
sistentem et independentem in esse et fieri 
ab omni receptivo, Quod praedicti auctores 
in universum putant esse impossibile, et sal- 
tem constat esse falsum in existentia acci- 
dentium et formarum materialium. Secundo, 
quia, si existentia non distinguitur ab esseñ- 
tia, clarum est mon posse ipsam creari si 
essentia non creatur; si autem distinguitur, 
saltem est certum existentiam non posse na- 
turaliter fieri neque esse misi in essentia sua 
et actuando illam; dependet ergo ab illa in 
fieri et in esse; ergo, quando fit connaturali 
modo, non fit per creationem. Tertio, quia 
alias oporteret adiungere tertiam actionem, 
qua existentia uniretur essemtiae, sicut in 
generatione hominis, quia anima proprie 
creatur, praeter creationem ejus et aliam 
actionem accidentalem qua disponitur seu 


organizatr corpus, necessaria est tertia actio 
substantilis, qua anima uniatur corpori, 
quae est ¡ropria generatio; hanc autera raul- 
tiplicationm actionum in praesenti fictam 
esse et 4perfluam a fortiori probatur ex 
dictis, etquia nulus philosophus hactenus 
eas excogavit, 

17. Sixrutem altera pars eligatur, nimi- 
rum, lllar actionem non esse creationem 
sed educbmem, sine causa tribuitur soli 
Deo et no etiam causae secundae. Probatur 
consequena, quia talis actio neque ex modo 
quo fit, njue ex termino ad quem tendit, 
superat ví agentis creati. Primum patet, 
quía est itio ex praesupposito subiecto; 
hic autem hodus agendií non excedit vires 
agentis crei. Secundum patet, quia quid- 
quid est irtermino seu effectu illius actio- 
nis, non exdit perfectionem agentis creati. 
Quod enimquidam aiunt, esse existentiae 
esse quid pfectissimum, et ideo non posse 
fieri ab agde creato, nullius momenti est, 
nam, licet qe existentiae, ut sic et ex suo 
genere, sit irtasse summa perfectio (quod 


1 
| 
( 


postea videbimus), tamen hoc esse existen- 
tiae quod fit im igne vel in aqua, verbi 
gratia, non est perfectissimum, nec perfectits 
quam sit simile esse in igne vel in aqua 
generante; ergo ex nullo capite excedit per- 
fectionem agentis creati actio productiva 
existentias. Et confirmatur, nam alias agens 
creatum neque efficeret existentiam sui ef- 
fectus, neque unionem existentiae cum es- 
sentia, ut prior opinio dicebat. Probatur se- 
quela, quia quando forma vel actus fit per 
eductionern de potentia subiecti seu recepti- 
vi, eadem actione fit et unitur, quia non fit 
sine materiali concursu subiecti, et sub- 
jectum non potest concurrere misi media 
unione, ut in superioribus, et in I tomo, 
in 11 parte, latius declaratum est; ergo, si 
existentia non fit per creationem sed per 
eductionem, eadem actione unitur qua fit; 
ergo, si causa secunda non facit existentiam, 
neque etiam unit illam. 

18, Directe ostenditur assertio nostra.— 
Atque ex his tandem quibus et fundamenta 
primae sententias et modus explicandi illam 
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para refutar los fundamentos de la primera sentencia, sino también su modo de 
explicarla. En primer lugar, porque, según se demostró, la cosa existente y su 
existencia se producen con una sola e idéntica acción; mas las causas segundas 
producen sus efectos como reales y existentes; luego producen sus existencias. 
En segundo lugar, porque toda verdadera eficiencia tiene por término algún ser 
de existencia, como se probó también; mas las causas segundas verdaderamente 
producen algo de modo eficiente; luego verdaderamente producen en sus efectos 
de modo eficiente el ser de existencia. En tercer lugar, y especialisimamente « 
priori, porque la existencia no se distingue realmente de la esencia actual; mas 
las causas segundas extraen de la potencia al acto las formas o esencias que pro- 
ducen, dándoles de este modo algún ser actual o la entidad de la esencia actual; 
luego les dan la existencia. 

19. Afirmo en segundo lugar: las existencias de las cosas que se generan y 
corrompen, no sólo son producidas por las causas segundas como por instrumentos, 
sino también como por causas principales próximas, y en general las existencias son 
producidas por estas causas del mismo modo que lo son las esencias. Esta afirma- 
ción la mantienen con nosotros, en parte, los autores de la primera sentencia en 
cuanto niegan que las causas segundas sean, propiamente hablando, instrumentos 
para producir la existencia. Esta parte ha de entenderse de todas las causas que 
son principales en la producción de sus efectos en cuanto al ser de la esencia. 
Porque, si también en esto son únicamente instrumentos, como es, por ejemplo, el 
caso del calor para la producción del fuego, o del semen para la producción del 
animal, nada tiene de extraño que sean también instrumentos para producir la 
existencia de tales efectos. Más aún, esto se sigue necesariamente segin la última 
parte de la conclusión, y por eso propuse la conclusión con estas palabras, es 
decir, que las causas segundas en la producción de las existencias no son sólo 
instrumentos, sino también causas principales, a fin de que esto sea aglicable a las 
diversas causas, y haya, como dicen los dialécticos, una distribución priporcionada, 
pues no son las mismas causas las que tienen ambas razones, sino diversas causas. 
Por tanto, así explicada esta parte, no es probada por dichos autores de otro 
modo más que porque parece absurdo que la causa segunda sea principal e instru- 
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mental respecto del mismo efecto. Además añaden que se afirma arbitrariamente 
que Dios confiere a las causas segundas una virtud fuyente e instrumental con la 
que produzcan la existencia, Pero no veo por qué ellos mismos pueden tener esto 
primero por absurdo, puesto que afirman que en todo efecto creado hay esencia y 
existencia, y que aquélla es producida por el agente segundo como por causa 
principal, mientras que ésta es producida por Dios solo. Si, pues, en un mismo 
efecto son realidades distintas aquellas de las que se dice que son producidas por 
Dios de distintas maneras, es decir, o por sí solo o mediante la causa segunda, 
¿por qué no van a poder ser producidas de maneras distintas por la causa segunda, 
es decir, como por agente principal y como por instrumento? O, si son diversas 
las acciones por las que son producidas la esencia y la existencia, ¿qué hay de 
absurdo en que el mismo agente próximo, el cual produce a la una con virtud 
propia y principal, sea asumido como instrumento para producir la otra, si no 
tiene una virtud principal similar para ponerla en ejercicio? No es, efectivamente, 
algo inusitado que los agentes naturales operen instrumentalmente cuando no 
pueden hacerlo principalmente. 

20. En consecuencia, supuesta dicha doctrina, no es posible impugnar con 
suficiente eficacia esta otra sobre la acción instrumental. Sin embargo, del principio 
sentado en la aserción precedente se infiere con evidencia esta segunda. Porque la 
acción por la que es producido el efecto de la causa segunda es la misma que 
tiene por término el ser de la existencia de dicho efecto; por consiguiente, siempre 
que la causa segunda es principal en su género respecto de su efecto, es preciso 
que produzca la existencia de éste del mismo modo, puesto que no puede ser causa 
principal e instrumento respecto de una única e idéntica acción y término. En 
segundo lugar, porque la causa segunda concurre eficientemente a la existencia de 
su efecto, como conceden quienes admiten que es un instrumento, ya que la causa 
instrumental produce verdaderamente de modo eficiente; ahora bien, un efecto 
de tales características no execede la virtud de una causa así, según se demostró, 
porque mi lo hace en la perfección de la cosa que es producida ni en el modo 
como es producida; luego produce como causa principal y no como lastrumento, 
ya que se llama causa principal a aquella que obra con la virtud propia que 
se le acomoda y que es proporcionada al efecto. Tercero, porque el fuego, por 


improbata sunt, est facilis directa probatio 
assertionis nostrae, Primo, quia unica et ea- 
dem actione fit res existens et existentia 
ejus, ut ostensum est; sed causae secundae 
efficiunt suos effectus reales et existentes; 
ergo efficiunt existentias eorum. Secundo, 
quia omnis vera efficientia terminatur ad 
aliquod esse existentiae, ut etiam probatum 
est; sed causae secundae vere efficiunt ali- 
quid; ergo vere efficiunt in suis effectibus 
esse--existentiae, Tertio,..et..maxime..a. priori, 
quia existentia non distinguitur in re ab es- 
sentia actualiz sed causae secundae per 
suam efficientiam extrahunt formas seu €es- 
sentias quas producunt de potentia in 
actum, et ita dant íllis aliquod esse actuale 
seu entitatem essentise actualis; ergo dant 
illis existentiam. 

19, Dico secundo: existentiae rerum quae 
generantur et corrumpuntur non solum 
fiunt a causis secundis ut ab instrumentis, 
sed etiam ut a causis principalibus proximis, 
et in universum ita fiunt existentiae ab his 
causis sicut essentiae, Hanc assertionem 


nobiscum ex parte docent auctorel primae 
sententiae, quatenus negant causas ¡ecundas 
esse instrumenta proprie dicta ad foducen- 
dam existentiam. Quae pars intellienda est. 
respectu omnium causarum quae sat prin- 
cipales in producendis effectibus quad esse 
essentiae. Nam, si in hoc etiam sii tantura 
instrumenta, ut est calor, verbi grati ad pro- 
ductionem ignis, vel semen ad protictionem 
anirualis, nihil mirum est quod fit etiam 
instrumenta ad. producendas exisiotias ta- 
lium effectuum. Ímmo, id est neceiario con- 
sequens juxta ultimam partem ccclusionis, 
et ideo conclusionem proposui su'illis ver= 
bis, scilicet, causas secundas intíficiendis 
existentiis non tantum esse instruenta, sed 
etíam principales causas, ut haec 1 diversas 
causas referantur, et sit veluti ¿commoda 
(ut dialectici loquuntur) distriltio; non 
enim eaedem causae utramgue rlonem ha- 
bent, sed diversae, Sic ergo exicata haec 
pars non aliter probatur a dictiguctoribus, 
nisi quia absurdum videtur ut (Sa secun- 
da ejusdem effectus sit princip j et instru= 


mentalis. Addunt deinde voluntarie dici 
Deum conferre causis secundis virtutem 
fluentem et instrumentalem qua producant 
existentiam. Sed non video cur ipsi possint 
illud primum reputare absurdum, cum di- 
cant in eodem effectu creato esse essentiam 
et existentiam, et illam fieri ab agente se- 
cundo ut a causa principali, hanc vero fieri 
a solo Deo, Si ergo in eodem effectu sint 
res distinctae, quae diversis modis dicuntur 
fieri a Deo, scilicet, vel se solo, vel per 
causam secundam, cur non poterunt etiam 
fieri diversis modis a causa secunda, scilicet, 
ut principali agente et ut instrumento? Aut, 
si actiones per quas fiunt essentia et existen- 
tía sunt diversae, quid absurdi est quod idem 
agems proximum, quod propria et principali 
virtute alteram elícit, assumatur ut instru- 
mentum ad efficiendam alteram, si similem 
virtutem principalem ad illam exercendam 
non habet? Non est enim inusitatum quod 
agentia maturalia instrumentaliter operentur, 
quando non possunt principaliter. 


20. Quocirca, supposita illa doctrina, non 
potest satis efficaciter impugnari haec alia 
de actione instrumentali. Tamen, ex princi- 
pio posito in praecedenti assertione, eviden- 
ter infertur haec secunda. Nam actio qua 
fit effectus causae secundae, eadem termi- 
natur ad esse existentiae illius; ergo quan- 
documque causa secunda est in suo genere 
principalis respectu sui effectus, necesse est 
ut eodera modo efficiat existentiam eius, 
quia non potest respectu unius et ejusdem 
actionis et termini esse causa principalis et 
instrumentum. Secundo, quia causa secunda 
effective concurrit ad existentiam sui ef- 
fectus, ut concedunt quí admittunt illam es- 
se instrumentum; nam causa instrumentalis 
vere efficit; sed talis effectus non excedit 
virtutem talis causae, ut jam probatum est, 
quia negue in perfectione rei quae fit, ne- 
que in modo quo fit; ergo efficit ut causa 
principalis, et non ut instrumentum, nam 
causa principalis ia dicitur quae agit pro- 
pria virtute accommodata et proportionata 
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ejemplo, no produce al fuego como causa principal según el ser de la esencia o 
según la forma de fuego por otro motivo más que porque el efecto no excede la 
virtud de la causa, ni en sí mismo, ni en el modo como es producido por el 
agente; mas sucede otro tanto respecto de la existencia de dicho efecto; luego, Por 
eso, aun supuesta la distinción real entre la existencia y la esencia, no veo con qué 
probabilidad se pueda negar esta aserción. Mas es mucho más evidente una vez 
supuesta la identidad entre la existencia y la esencia actual, en la que se funda 
la última parte de la conclusión, puesto que, si éstas son lo mismo en la realidad, 
no pueden ser producidas al mismo tiempo y en una única acción por una sola 
e idéntica causa de diversas maneras. Además, porque producir una realidad o 
esencia actual no es más que darle la existencia, según está suficientemente expli- 


cado; luego el agente próximo no puede ser causa principal de la una e instru- 
mental de la otra. 


Por qué razón especial se atribuye a Dios la producción eficiente 
de la existencia 


21, Afirmo en tercer lugar: en la producción eficiente de la existencia, Dios 
tiene algo propio en lo que supera a las criaturas; mas esa misma superación 
la tiene en la producción eficiente de la esencia de la criatura, La primera parte 
se establece a fin de hacer inteligibles y conciliables los diversos pasajes de Santo 
Tomás arriba citados. Y se explica de la siguiente manera: en primer lugar, el 
objeto adecuado de la virtud divina es el ente creado en cuanto es tal, el cual 
no puede ser el objeto adecuado de virtud alguna creada, puesto que ésta no puede 
producirse a sí misma, ni a otra más excelente que ella misma; ahora bien, el 
acto propio y adecuado del ente es el ser, y por eso Dios confiere el ser en 
cuanto tal de un modo esencial y primario, mientras que la criatura sólo produce 
este o aquel ser. No quiere esto decir que, o Dios no produzca en cualquier ser 
toda razón determinada del mismo, o que, cuando la criatura produce algún ser, 
no produzca en ella cualquier razón común de ser que pueda ser abstraída por 
nosotros, pues estas cosas son imposibles, como es de por sí evidente; sino que 
la razón bajo la cual Dios alcanza dicho efecto, y que es adecuada a su virtud, es 
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el ser mismo en cuanto tal, mientras que, respecto de la criatura, es este O aquel 
ser concreto. 

22. La segunda diferencia tonsiste en que Dios puede conferir a la criatura 
todo el ser y totalmente, por así decirlo; en cambio, la criatura no tanto puede 
dar todo el ser, cuanto completar o perfeccionar al ser incoado, añadiéndole un 
ser parcial o accidental. Cayetano insinuó esta diferencia en L q. 8, a. 1; mas, 
por no admitir él en las sustancias el ser parcial o total, sino sólo el único ser 
simple de todo el supuesto, por eso la explica por las causas o condiciones reque- 
ridas para el existir, ya que Dios solo es el que produce en una cosa todo aquello 
que es necesario para existir; en efecto, si la cosa es inmaterial, Dios solo produce 
toda la sustancia de la cosa; y si es material, al menos Dios solo produce la 
materia. Esta explicación tiene su verdad; mas nosotros añadimos consecuentemente 
que en toda realidad creada hay algo de existencia, es decir, alguna existencia 
total o parcial, la cual es producida por Dios solo; pero que no hay ninguna 
que sin Dios haya sido producida por la criatura, y en este sentido afirmamos 
que Dios produce toda la existencia totalmente, Afirmamos también que Dios solo 
es el que pone en toda realidad el primer fundamento de la existencia, sin el que 
la criatura no puede producir eficientemente nada de existencia. La razón está en 
que toda eficiencia tiene por término la existencia, como demostré; ahora bien, 
en todo efecto de la criatura se supone alguna eficiencia de Dios solo; luego 
también se supone alguna existencia producida por El mismo. La menor se prueba 
con una inducción similar, puesto que para que la criatura produzca eficientemente 
la existencia del accidente, supone la existencia de la sustancia, la cual, si es espi- 
ritual, ha sido producida por Dios solo; y, si es material, al menos ha recibido 
la materia de Dios solo. Por tanto, si la criatura produce eficientemente el ser 
sustancial, supone también la materia producida por Dios solo y, consecuente- 
mente, bajo algún ser de existencia, al que tiene por término esa acción eficiente 
de Dios solo. : l 

23, La tercera diferencia se toma del hecho de que Dios produce la existencia 
sin partir de ninguna realidad creada preexistente, mientras que la criatura nunca 
da el ser si no es partiendo de la presuposición de otro ser. Resulta de esto que 
también por tal motivo se dice que Dios produce el ser en cuanto tal esencial y 


effectui. "Tertio, quia non ob aliam causam 
producit jgnis, verbi gratia, ignem secuadum 
esse essentiae seu formam ignis, ut principa- 
lis causa, nisi quia effectus non excedit vir- 
tutem causae, neque in se, neque in modo 
quo ab agente fit; sed idem est de existen- 
tia talis effectus; ergo. Quapropter, etiam 
posita distinctione reali inter existentiam et 
essentiam, non video qua probabilitate pos- 
sit haec assertio negari, Est autem multo 
evidentior, supposita identitate existentiae et 
essentiae. actualis,..in..qua..ultima...pars...com=> 
clusionis fundatur, quia, si haec in re. sunt 
idem, non possunt ab una et eadem causa 
diversis modis fieri simul et una actione. 
Item quia efficere rem seu essentiam actua- 
lem, nihil aliud est quam ill: dare existen- 
tiam, ut satis declaratum est; ergo non pot- 
est agems proximum esse causa principalis 
unius, et instrumentalis alterius. 


Qua peculiari ratione tribuatur Deo 
effectio existentiae 


21, Dico tertio: in efficienda existentia 
aliquid proprium habet Deus, in quo supe- 


rat creaturas; eumdem tamen excessum ha- 
bet in efficienda essentia creaturae, Prior 
pars ponitur ut intelligantur et concilientur 
diversa loca D, Thomae supra citata, Et in 
hune modum declaratar: nam imprimis ob- 
iectum adaequatum divimae virtutis est ens 
creatum in quantum tale est, quod non 
potest esse adaequatum obiectum alicuius 
virtutis creatae, cum non possit efficere 
seipsam, neque excellentiorem se; proprius 
autem et adaequatus actus entis est esse, et 
ideo Deus per se primo confert esse, ut sic, 
creatura vero solum facit hoc vel illud esse, 
Non quod vel Deus mon efficiat in omni 
esse omnem determinatam rationem elus, 
vel quod, cum creatura efficit aliquod esse, 
non efficiat in illo omnem communem ra- 
tionerm essendi quae a nobis abstrahi pot- 
est; haec enim 'impossibilia sunt, ut per se 
constat; sed quod ratio sub qua Deus at- 
tingit illam effectum, et adaegquata virtuti 


eius, sit ipsum esse ut sic; respectu vero 
creaturae sit tale vel tale esse. 

22. Secunda differentia est quia Deus 
potest conferre creaturae totum esse et to- 
taliter, ut sic dicam; creatura autem non 
tam potest dare totum esse, quam complere 
vel perficere inckoatum, adiungendo esse 
partiale vel accidentale, Hanc differentiam 
attigit Caietanus, L q. 8, a. 1; quia vero 
ipse non admittit in substantiis esse partiale 
aut totale, sed solum unum esse simplex 
totius suppositi, ideo eam declarat per cau- 
sas vel conditiones ad existendum requisitas, 
nam solus Deus efficit in re totum id quod 
necessarium est ad existendum; nam, sí res 
sit immaterialis, solus Deus facit totam rei 
substantiam; si autem sit materialis, saltem 
efficit Deus solus materiam. Quae expositio 
veritatem habet, mos vero consequenter ad- 
dimus in omni re creata esse aliquid existen- 
tiae, seu aliquam existentiam totalem vel 
partialem, quae a solo Deo fit; nullam vero 
esse quae a creatura fiat sine Deo,.et hoc 


modo dicimus Deum efficere totam existen- 
tiam totaliter, Dicimus etiam solum Deum 
in omni re ponere primum fundamentum 
existentiae, sine quo creatura non potest ali- 
quid existentiae efficere. Et ratio est quia 
omnis efficientia terminatur ad existentiam, 
ut probaviz in omni autem effectu creaturae 
supponitur aliqua efficientia solius Dei; er- 
go et aliqua existentia ab ipso facta. Minor 
simili inductione probatur, nam, ut creatura 
efficiat existentiam accidentis, supponit exi- 
stentiam substantiae, quae, si spuritualis sit, 
a solo Deo facta est; si vero sit materialis, 
saltem habet materiam a solo Deo. Unde, si 
creatura efficiat esse substantiale, etiam sup- 
ponit materiam effectam a solo Deo, et 
consequenter sub aliquo esse existentiae, ad 
quod illa effectio solius Dei terminetur. 
23. Tertia differentia hinc sumitur, quod 
Deus facit existentiam ex nulla re creata 
praeexistente, creatura vero nunquam dat 
esse nisi ex praesuppositione alterius esse. 
Unde fit ut etiam hac ratione dicatur Deus 
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primariamente, mientras que la criatura no lo produce más que en cuanto es tal, 
puesto que, como hemos dicho con Aristóteles al tratar de las causas, se dice que 
el efecto se produce esencial y primariamente según aquella razón de ente que no 
se presupone de parte del mismo efecto; por ejemplo, cuando del aire se genera 
fuego, esencial y primariamente se produce el fuego, pero no el elemento o el 
cuerpo, puesto que estas razones ya estaban presupuestas en el aire. Así, pues, 
según estas razones propias de Dios, dice a veces Santo Tomás que Dios es la 
causa propia y esencial del ser mismo, pero no excluye toda eficiencia propia de 
las causas segundas sobre las existencias particulares de sus efectos, como quedó 
antes suficientemente claro por otros pasajes de su doctrina. 

24. Las criaturas concurren a la producción de la esencia del mismo modo 
que a la producción de la existencia.— De estas razones, si se las pondera debida- 
mente, resulta manifiesto que estas diferencias no sólo tienen lugar en la produc- 
ción eficiente de la existencia, sino también en la de la esencia, aunque nos imagi- 
nemos que son distintas. Se prueba, puesto que también Dios solo es el que 
produce eficientemente toda esencia creable, y, en consecuencia, sólo El mira a la 
esencia producible, en cuanto tal, como a objeto adecuado y esencial y primaria- 
mente producible por El mismo. De igual modo Dios solo es el que puede hacer 
como agente propio y principal toda la esencia de una cosa totalmente, es decir, 
según todo aquello que compone intrínsecamente a tal esencia o la constituye 
de algún modo en el ser de esencia actual, como se desprende de la misma induc- 
ción; porque, si la esencia es espiritual, la produce Dios solo; y si es material, al 
menos en cuanto a la materia es producida por Dios solo, y según ella se la 
presupone para la acción de la causa segunda, la cual, a lo más, añade la otra 
parte de la esencia, realizando de este modo su consumación. Se objetará que, 
aun concediendo que esto suceda en las sustancias, no sucede, empero, en los 
accidentes, por no ser el sujeto una parte de la esencia de la forma accidental, 
siendo de este modo la causa segunda la que produce completamente toda la esencia 
del accidente. Se responde que puede afirmarse lo mismo de la existencia del acci- 
dente, puesto que tampoco el sujeto o la existencia del sujeto es una parte de 
ella, siendo aplicables ambas cosas a la forma sustancial, porque tampoco la 
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- materia es una parte de ella. Por consiguiente, o bien hay que decir que se trata 


tanto de la esencia como de la existencia completa, puesto que la que es incompleta, 
o no puede ser producida por un agente natural, como es el caso de la materia 
prima, o, si puede ser producida por un agente natural, presupone otra parte de 
la esencia producida por otro, como sucede con la forma sustancial; o al menos, si 
es la de una entidad menor, como es el caso del accidente, presupone la esencia sus- 
tancial, de la que depende naturalmente, y aunque no pertenezca a la esencia 
de una forma tal considerada en abstracto, no obstante pertenece de algún modo a 
su esencia. Y en segundo lugar se dice que, igual que propiamente no se genera 
la forma sustancial, sino el compuesto, del mismo modo tampoco se hace propia- 
mente la forma accidental en abstracto, sino el mismo concreto que se compone 
intrínsecamente de sujeto y forma. Y, de esta suerte, una producción eficiente de 
este tipo supone algo de lo que no consta intrínsecamente el efecto mismo, ya 
se lo considere en el ser de la esencia, ya en el de la existencia. 

25. Con esto resultan también fácilmente aplicables las otras diferencias; en 
efecto, sólo Dios produce la esencia sin presuponer ninguna otra esencia, y, en 
consecuencia, sólo El mismo produce esencial y primariamente la esencia creada 
en cuanto es tal. Acaso objetarán que, aunque Dios produzca el ser de la exis- 
tencia sin tener como punto de partida ninguna existencia, porque lo hace de la 
pada, no obstante no produce la esencia partiendo de ninguna esencia o de la nada 
de esencia, puesto que, si no se presupone la esencia, no es inteligible que una 
cosa sea producible por Dios. Mas los que así responden están manifiestamente 
enredados en un equívoco, porque, si por esencia entienden la realidad en la 
sola potencia objetiva, nosotros no nos referimos a ella, ya que en cuanto tal no 
es nada, ni es verdaderamente producida ni es el término de una efección, a no 
ser que se la llame acaso el término a quo, lo cual no tiene nada que ver, porque 
se afirmará en el mismo sentido que la existencia es producida por Dios de la 
no existencia en acto y de la existencia en su ser potencial y objetivo; porque, 
si la existencia no fuese posible y no fuese conocida como tal por Dios, no hubiera 
podido ser producida por El. Mas, si nos referimos a una esencia actual, que sea 
verdaderamente una entidad fuera de Dios, es absolutamente falso que Dios no 
produce la esencia creada simple y absolutamente sin partir de ninguna esencia, 


per se primo facere esse ut sic, creatura 
vero non nisi ut est tale, nam, ut cum 
Aristotele diximus tractando de causis, ef- 
fectus dicitur per se primo fieri secundum 
eam rationem entis quae ex parte ipsius 
effectus non praesupponiturz ut cum gene- 
ratur ienis ex aere, per se primo fit ignis, 
non vero elementum aut corpus, quia hae 
rationes lam praesupponebantur in aere, 
Secundum has ergo rationes Dei proprias, 


dicit..interdum...D....Thomas.. Deum esse. pro-. 


priam et per se causam ipsius esse, non 
vero excludit propriara efficientiam causa- 
rum secundarum circa particulares existenm- 
tias suorum effectuum, ut ex aliis suae 
doctrinae locis supra satis manifestatum est, 

24, Eo modo ad productionem essentiae 
concurrunt creaturae quo ad productionem 
existentiae.— Ex his vero rationibus, si recte 
ponderentur, manifestum est has differentias 
non solum intercedere in effectione existen- 
tíae, sed etiam in effectione essentiae, etiam 
si fingamus eas esse distinctas, Probatur, 
nam etiam solus- Deus est effector omnis 


essentize creabilis, et consequenter solus ipse 
respicit essentiam factibilem, ut sic, tam- 
quam obiectum adaequatum et per se pri- 
mo factibile ab ipso. Similiter solus Deus 
facere potest, ut proprium et principale 
agens, totam rei essentiam totaliter seu se- 
cundum id totum quod talem essentiam 
intrinsece componit vel aliquo modo con- 
stituit in esse essentiae actualis, ut patet 
ex eadem inductione; mam, si essentia sit 
spiritualis,..solus. Deus. illam.facit; si vero 
sit materialis, saltem quoad materiam fit a 
solo Deo, et secundum illam supponitur ad 
actionem causae secundae, quae, ad sum- 
mum, addit alteram partem essentiae, et ita 
consunmamat illam. Dices: esto ita sit in sub- 
stantiis, non tamen in accidentibus, quia 
subiectum non est pars essentiae formae ac- 
cidentalis, et 1ta causa secunda omnino effi- 
cit totam essentiam accidentis. Respondetur 
idem dici posse de existentia accidentis, quia 
etiam subiectum vel existentia subiecti non 
est pars eius, et utrumque applicari potest 
ad formam substantialem, quia etiam mate- 


ria non est pars eius. Unde vel dicendum 
est sermonem esse tam de essentia quam de 
existentia completa, nam ¡lla quae incom- 
pleta est, vel fieri non potest ab agente na- 
turali, ut materia prima, vel, si fieri potest 
ab agente naturali, supponit aliam partem 
essentiae factam ab alio, ut substantialis 
forma; aut certe, si sit minoris entitatis, ut 
est accidens, supponit substantialem essen- 
tiam, a qua naturaliter pzndet, et quamvis 
non sit de essentia talis formae in abstracto 
sumptae, pertinet tamen aliquo modo ad es- 
sentiara eius, Secundo vero dicitur, sicut 
non generatur proprie forma substantialis, 
sed compositum, ita nec fieri proprie for- 
mam accidentalem in abstracto, sed ipsum 
concretum quod ex subiecto et forma in- 
trinsece componitur, Atque in hunc modum 
talis effectio supponit aliquid ex quo intrin- 
sece constat ipse effectus, sive in esse essen- 


. tae, sive in esse existentiae consideretur. 


25, Atque hine etiam facile applicantur 


¡'aliae differentiae; nam solus Deus facit es- 


sentiam nulla praesupposita essentia, et con- 
sequenter solus ipse facit per se primo es- 
sentiam creatam ut talis est, Dicent fortasse, 
licet Deus faciat esse existentiae ex nulla 
existentia, quia facit ex nihilo, non vero 
facere essentiam ex nulla essentia, seu ex 
nihilo essentiae, quia, nisi essentía suppo- 
natur, non potest intelligi quod res sit facti- 
bilis a Deo. Qui vero sic respondent, plane 
in aequivoco laborant, nam, sí per essentiam 
intelligant rem in sola potentia obiectiva, 
nos de illa non agímus, quia illa ut sic nihil 
est, neque vere fit aut est terminus effectio- 
mis, nisi fortasse dicatur fterminus a quo, 
quod nihil refert, quia eodem modo dicetur 
existentia fieri a Deo ex non existentia in 
actu et ex existentia in esse potentiali et 
obiectivoz quia, nisi existentia esset possi- 
bilis et ut talis praecognosceretur a Deo, 
non potuisset ab eo fieri, Si vero loquamur 
de essentia actuali, quae vere sit aliqua en- 
titas extra Deum, falsissimum est non facere 
Deum essentiam creatam simpliciter et ab- 


110 Disputaciones metafísicas 


puesto que ni hace de su misma esencia a la esencia creada, por ser esto imposible, 
ya que se trata de esencias primariamente diversas, ni la hace de otra esencia fuera 
de la suya, siendo así que es preciso que toda otra sea creada por El. Queda, pues, 
claro que Dios tiene en la producción de la esencia la misma eminencia y especial 
razón que tiene en la producción de la existencia. Esto es también una conse- 
cuencia necesaria de la identidad entre la esencia actual y la existencia, de acuerdo 
con la última parte de la aserción precedente. Porque, igual que de dicho principio 
inferíamos allí que la esencia y la existencia son producidas del mismo modo por 
la causa segunda, así hay que decir aquí que son hechas del mismo modo por la 
causa primera; se da, en efecto, una razón totalmente igual, y esta misma 
doctrina sobre la igualdad de la eficiencia de la existencia y de la esencia creada 
confirma la doctrina anteriormente propuesta sobre la identidad de ambas entre sí. 


SECCION X 


QUÉ EFECTOS TIENE LA EXISTENCIA, Y EN QUÉ SE DIFERENCIA 
EN ESTO DE LA ESENCIA 


1. Una vez explicadas las causas de la existencia, resulta oportuno el tratar 
de sus efectos, puesto que de ellos algunos toman indicios de cierta distinción 


real o ex natura rei entre la esencia y la existencia; mas nosotros, por el contrario, 


pensamos que puede con esto confirmarse la doctrina sobre su identidad. 


Explicación del título de la cuestión 


2. La existencia en razón de causa puede compararse, o a la esencia de 
aquello de que es existencia, o a otras cosas; aquí no tratamos de la primera com- 
paración, sino de la segunda; porque de la primera se habló suficientemente en 
las páginas anteriores, estando todos de acuerdo en esto, en que la existencia tiene 
razón de acto respecto de la esencia existente, e imita a la causa formal. Y todos 
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enseñan de modo semejante que propiamente y en rigor no es una causa ejemplar. 
Nosotros explicamos esto sin dificultad alguna, porque la causa formal propia se aus- 
tingue realmente del sujeto en-que tiene su efecto formal, constituyendo con él 
una composición real y verdadera; la existencia, en cambio, no se distingue real- 
mente de la esencia, y no puede, por lo mismo, ser una verdadera forma, ni un 
acto físico, sino un acto metafísico y un modo hasta tal punto intrínseco, que no se 
distingue de la realidad a la que modifica, igual que la diferencia es un acto del 
género, sin ser propiamente forma de él. Quienes piensan que la existencia se 
distingue realmente de la esencia tienen más dificultad en explicar esto; mas los 
que dicen que no se distinguen realmente, sino sólo modalmente, pueden decir 
que el modo de una cosa tiene mayor extensión que la forma, por más que se 
comporte a modo de acto o de forma. Y tienen el ejemplo de la subsistencia con 
que explicar esto; en efecto, la subsistencia es un modo de la naturalza realmente 
distinto de ella, y, sin embargo, no es propiamente una forma, puesto que ni es 
accidente, ni puede ser forma sustancial, ya que supone íntegra y completa a la 
naturaleza sustancial a la que modifica, según luego diremos más ampliamente. 
Este es, pues, el modo como deben hablar dichos autores sobre la existencia. Pero 
los que piensan que el acto de la existencia es una realidad realmente distinta de 
la ésencia, con mayor dificultad pueden dar razón de por qué no es propiamente 
una forma. Sin embargo, pueden valerse también del argumento propuesto, ya que 
no es una forma accidental, como se demostró, y sustancial no puede serlo, puesto 
que supone a la forma perfecta y completa. Además, porque, de lo contrario, cons- 
tituiría formalmente a la misma esencia y naturaleza. "También hay un argumento 
teológico, porque, de acuerdo con esa sentencia, el acto de existencia puede ser 
suplido sin información; éste es, en efecto, el sentido en el que dicen que el Verbo 
suple la existencia de la humanidad, siendo así que no la informa; Juego la 
existencia de la naturaleza creada en virtud del modo de actuarla no exige ser 
una verdadera forma. Ni tiene esto por razón de su entidad, puesto que no es 
un accidente; luego no es propiamente una forma, sino que es una especie de 
término último y acto de la esencia. Se dice, empero, que imita a la forma, por 


solute ex nulla essentia, quia nec facit crea- 
tam essentiam ex suamet essentia, cum id 
sit impossibile, sunt enim essentiae primo 
diversae; neque ex alia essentia extra suam, 
cum necesse sit omnem ¡lam ab ipso creari, 
Constat igitur eamdem eminentiam et sin- 
gularem rationem habere Deum in efficienda 
essentia, quam habet in efficienda existentia. 
Quod..etiam..necessario..sequitur..ex..identitate 
essentiae actualis et existentiae, juxta ulti- 
mam partem praecedentis assertionis. Nam, 
sicut ex illo principio ibi inferebamus essen- 
tiam et existentiam eodem modo fieri a cau- 
sa secunda, ita hic dicendum est eodem 
modo fieri a causa prima; est enim eadem 
omnino ratio, atque haec eadem doctrina de 
eadem efficientia existentiae et essentiae 
creatae confirmat doctrinam superius datam 
de identitate earum inter se, 


SECTÍO X 


QUOS EFFECTUS HABEAT EXISTENTIA, ET IN 
QUO DIFFERAT IN HOC AB ESSENTIA 


1. Explicatis causis existemtiae, opportu- 
ne sequitur tractatio de effectibus eius, quo- 
niam ex eis sumi etiam solent ab aliquibus 
indicia alicuius distimctionis realis vel ex 
natura rei inter essentiam et existentiam; 
mos autem, e contrario, existimamus hinc 
posse--confirmari.- doctrinam.--de. -identitate 
earum, 


Exponitur quaestionis titulus 


2, Potest auterm comparari existentia in: 
ratione causae vel ad essentiam cuius est 
existentia, vel ad res alias; hic non agimus 
de priori comparatione, sed de posteriori; 
nam de priori satís dictum est in superio- 
ribus, et omnes in hoc conveniunt, quod 
existentia respectu essentiae existentis haber 
rationem actus, et causam formalem imita- 
tur. Omnesque similiter docent non esse 


proprie et in rigore formalem causam. Quod 
nos facillimo negotio declaramus, quia pro- 
pria causa formalis distinguitur ex natura 
rei a subiecto in quo suum effectum for- 
malem habet, 'et cum eo facit veram et rea- 
lem compositionem; existentia vero ex na- 
tura rei non distinguitur ab essentia, et ideo 
non potest esse vera forma, neque actus 
physicus, sed metaphysicus, et modus ita 
intrinsecus ut non distinguatur a re quam 
modificat, sicut differentia est actus generis, 
et non est propria forma eius. Qui autem 
sentiunt existentiam ex natura rei distingui 
ab essentia, difficilius id declarant; tamen 
qui dicunt non distingui realiter, sed mo- 
daliter tantum, dicere possunt modum rei 
latius patere quam formam, quamvis se 
habeat per modum actus aut formae. Ha- 
bentque exemplurmn subsistentiae, quo id de- 
clerent; est enim subsistentía modus natu- 
Tae ex natura rei distinctus ab' illa, non 
tamen proprie forma, cum neque sit acci- 
dens, nec possit esse forma substantialis, 


cum supponat integram et completam sub- 
stantialem naturam quam modificat, ut la- 
tius infra dicemus. Ad hunc ergo modum 
loqui debent hi auctores de existentia, Qui 
vero existimant actum existentias esse [rem]! 
realiter distinctam ab essentia, difficilius pos- 
sunt rationem reddere cur non sit proprie 
forma. 'Tamen etiam uti possunt argumento 
facto, quia non est forma accidentalis, ut 
ostensum est, et substantialis esse non pot- 
est, cum supponat perfectam et completam 
formam. ltem, quia alias formaliter consti- 
tueret ipsam essentiam ei naturam. liem 
est argumentum  theologicum, quia juxta 
eam sententiam actus existentiae potest sup- 
pleri absque informatione; sic enim aiunt 
Verbum supplere existentiam Hhumanitatis, 
cum tamen illam non informet; ergo exi- 
stentia naturae creatae ex vi modi actuandi 
illam non petit ut sit vera forma. Nec vero 
id habet ratione suae entitatis, quia non est 
accidens; ergo non est proprie forma, sed 
est quidam ultimus terminus et actus essen- 


1 Palabra omitida en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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ser aquello por lo que la esencia se constituye bajo tal razón, y porque es el último 
término de ella y porque la reduce de la potencia al acto, igual que se puede 
decir que el punto se compara con la línea a modo de forma, en cuanto la cons- 
tituye como terminada, razón bajo la cual la actúa; sin embargo, no es una forma 
propia. 

3. Mas cabe objetar que la esencia es causa material de la existencia; 
luego la existencia es causa formal, puesto que estas dos cosas se comportan de 
modo cuasi relativo. En nuestra sentencia se responde negando el antecedente. 
Otros, consecuentemente, deben decir con la misma proporción que la esencia 
imita, sin duda, a la causa material y receptiva, pero que propiamente y en rigor 
no es causa material o sujeto. Sin embargo, les queda siempre por explicar cuál 
es este efecto formal, o cuál es la actualidad formal que la existencia da a la otra 
realidad distinta de sí, siendo así que no puede tratarse de la misma actualidad 


entitativa, y que cualquier otra sobreañadida y distinta de la subsistencia o inhe- * 


rencia ni puede ser necesaria ni inteligible, como se demostró antes con amplitud. 

4. El sentido propio de esta duda se refiere, pues, a los efectos y a la causa- 
lidad que la existencia puede tener sobre las otras cosas o, mejor, a la que tiene 
la cosa existente por razón de la existencia. Y la cuestión puede plantearse en todos 
los géneros de causas. Dejemos, sin embargo, por ahora la causa final, puesto 
que su causalidad es sobremanera intencional, debido a lo cual es un dogma 
recibido por todos en filosofía que el fin, para causar, no exige existencia actual, 
ya que mueve sólo metafóricamente en cuanto aprehendido, bastándole, por lo 
mismo, el ser objetivo que tiene en el entendimiento. Por más que el fin, en 
realidad, no causa si no es en orden a su existencia, y por este motivo podría 
atribuirse la causalidad final a la existencia del bien aprehendido, a la existencia 
—entiendo—, no a la ya ejercida, sino a la aprehendida en el mismo bien que 
tiene la razón de fin, ya que el bien no mueve más que en cuanto se da en la 
realidad, o se aprehende que existe, que ha de existir o que puede existir, materia 
de la que se habló suficientemente antes en la disp. XXUIL, 


tias. Dicitur tamen imitari formam, quía est 
id quo essentia sub tali ratione constituítur, 
et quiía illam ultimate terminat et de poten- 
tia ín actum reducit, sicut punctus dic1 pot- 
est comparari ad linesm per modum formae, 
quatenus constituit illam terminatam, sub 
qua ratione actuat illam; non tamen est 
propria forma, 

3, Potest vero obiici quia essentia est 
causa materialis existentiaez ergo existentia 
est...causa... formalis,..nam...haec...duo...quasi 
correlative se habent. Respondetur in nostra 
sententia negando antecedens, Alii vero di- 
cere consequenter debent, cum eadem pro- 
portione, essentiam imitari quidem causam 
materialem et receptivam, non tamen esse 
proprie et in rigore materiam vel subiectum. 
Semper tamen eis relinquitur explicandum 
quis sit hic effectus formalis, seu quae for- 
malis actualitas quam det existentia alteri 
rei a se distinctae, cum non possit esse ipsa 
actualitas entitativa, et omnis alia superad- 
dita et distincta a subsistentia vel inhaeren- 


tia nec possit esse necessaria, nec intelligi- 
bilis, ut in superioribus fuse ostensum est. 

4. Proprius ergo sensus huius dubitatio- 
nis est de effectibus et causalitate quam exi- 
stentia circa res alias habere potest, vel 
potius res existens ratione existentiae. Et 
potest versari quaestio in omnibus generibus 
causarum, Omittamus tamen nunc causam 
finalem, eo quod eius causalitas valde inten- 
tionalis sit, propter quod est philosophicum 
dogma ab omnibus receptum, finem, ut cau- 
ser non reguirere acrualer existentiam, quie 
solum metaphorice movet ut apprehensum, 
ideoque sufficit illi esse obiectivum in intel- 
lectu. Quamquam finis revera mon causet 
nisi in ordine ad suam existentiam, et ea 
ratione posset attribui existentiae bomi ap- 
prehensi causalitas finalis; existentiae (in- 
quam) non jam exercitae, sed apprehensae 
in ipso bono quod habet rationem finis, 
quia bonum non movet, nisi prout est in 
re, aut esse vel futurum esse vel posse esse 
apprehenditur, de qua re satis in superiori- 
bus dictum est disp, XXIIT. 
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Si puede la existencia causúr algo con causalidad de forma o de materia 


5. Primera sentencia.— Así, pues, por lo que se refiere a la causalidad mate- 
rial y formal, casi todos los que defienden la distinción real o ex natura rei entre 
la existencia y la esencia afirman que la existencia no ejerce munca formal y propia- 
mente la función de causa formal o material sobre otra realidad; y que incluso 
no es una condición necesaria de suyo ni antecedente en orden de naturaleza a las 
causalidades de estas causas, por más que sea una condición necesaria según la 
duración del tiempo, y consiguiente según el orden de naturaleza a dichos gé- 
neros de causalidad. Se explica y demuestra esto al mismo tiempo, porque la 
materia prima, por ejemplo, no recibe la forma por su existencia, sino por la 
entidad de su esencia, puesto que es más bien ella la que, mediante la forma, recibe 
la existencia, y de modo semejante la sustancia no recibe los accidentes en su 
existencia, sino en la entidad de la esencia; al igual que en la humanidad de Cristo, 
si la pensamos como existente mediante la existencia increada del Verbo, pensamos 
que los accidentes de la humanidad han sido recibidos en ella según la entidad 
de la esencia, y no en la existencia increada del Verbo. Y esta parte puede demos- 
trarse racionalmente, porque la existencia en cuanto tal dice razón de acto y no 
de potencia, debido 'a lo cual es llamada por muchos acto último; luego la existen- 
cia en cuanto tal no puede ser razón de recibir algo, puesto que esto es función 
de la potencia; luego tampoco puede ser razón de ninguna causalidad material. 
Con esto queda clara la parte segunda referente a la causalidad formal, ya que 
estas dos causas están mutuamente referidas y guardan proporción entre sí; 
por consiguiente, la materia no causa o recibe mediante la existencia, sino me- 
diante la esencia, ni la forma informa por su existencia, sino por la esencia, 

6. De aquí se sigue, además, por necesidad que estas causas no requieren for- 
malmente ni según el orden de la naturaleza la existencia para causar, ya que 
la materia no tiene el ser si no es por la forma; luego recibe la forma con prio- 
ridad de naturaleza sobre el existir; luego la forma también informa con prioridad 


Possitne existentia causalitate formae 
aut materias quippiam causare 


5. Prima sententia— De causalitate igi- 
¿ur materialí et formali fere omnes qui di- 
stinguunt realiter vel ex natura rei existen- 
tiam ab essentia dicunt existentiam forma- 
liter ac proprie nunquam exercere circa 
altam rem munus causae formalis vel mate- 
rialis; immo, neque esse conditionem per 
se necessariam et ordine naturae anteceden- 
tem ad causalitates harum causarum, quam- 
vis Secundum durationem temporis sit con- 
ditio necessaria, et secundum ordinem natu- 
rae consequens ad praedicta causarum ge- 
nera. Declarantur haec et probantur simul. 
Nam materia prima, verbi gratia, non recipit 
formam per existentiam suam, sed per enti- 
tatern suas essentiae, nam potius ipsa, me- 
diante forma, recipit existentiam, et similiter 
substantia non recipit accidentia in sua exi- 
stentia, sed in entitate essentiae; ut in 


Christi humanitate, si intelligamus eam exi- 


l La sustitución de recepta por repleta, 


el: sentido, (N. de los EE.) 
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stentem per increatam existentiam Verbi, 
intelligimus accidentia humanitatis recepta l 
in ¡psa secundum entitatem essentiae, et non 
in increata existentia Verbi, Et ratione pot- 
est probari haec pars, quia existentia ut sic 
dicit rationem actus et non potentiae, prop- 
ter quod a multis vocatur actus ultimus; 
ergo existentia ut sic non potest esse ratio 
recipiendi aliquid, quia hoc est munus po- 
tentiae; ergo nec potest esse ratio alicujus 
causalitatis materialis, Atque hinc constat al- 
tera pars de causa formali, nam hae duse 
catísae se mutuo respiciunt et proportionem 
inter se servant; si ergo materia non causat 
vel recipit per existentiam, sed per essen- 
tiam, nec forma informat per suam existen- 
tiam, sed per essentiam. 

6. Ex quo ulterius necessario sequitur 
has causas non indigere formaliter, neque 
secundum naturae ordinem, existentia ad 
causandum, quia materia non habet esse nisi 
per formam; ergo prius natura recipit for- 
mam quam existat; ergo etiam forma prius 


en algunas ediciones, modifica notablemente 
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de naturaleza a que por razón de ella se confiera la existencia a la materia o a 
todo el compuesto; por consiguiente, también con prioridad de naturaleza a poseer 
ella misma la existencia, puesto que no la posee si no es en el compuesto total. 
Y esto es verdad al menos en las formas materiales, ya que el alma racional tiene 
la existencia con prioridad de naturaleza a informar, aunque esto no es debido a 
la necesidad de informar, sino a la excelencia de una realidad tal. Y se confirma 
respecto de las formas accidentales, las cuales son disposiciones para la forma sus- 
tancial, ya que disponen para ella con prioridad de naturaleza a existir, pues 
disponen la materia y existen en el compuesto, y, sin embargo, el disponer en 
parte corresponde a la causa material, en cuanto es una determinación de la materia, 
en parte a la formal, en cuanto la limitación de la matería a esta forma se hace 
mediante la información del calor o de otra última disposición similar. 

7. Refutación— Esta doctrina no puede ser compatible con el fundamento 
sentado sobre la identidad de la esencia y la existencia, y, por ello, para explicar la 
verdad, hay que tener en cuenta que una cosa es hablar de la realidad misma 
considerada en sí, y otra tal como es significada por la palabra existencia, y en 
cuanto se la concibe mediante el concepto abstracto y preciso que a ésta corres- 
ponde. También hay que tener en cuenta que una cosa es hablar de la existencia 
en cuanto tal, y otra de esta existencia o de aquélla; porque, hablando en el 
primer sentido, es evidente que la existencia en cuanto tal no exige de suyo 
causalidad material o formal sobre otra realidad; e incluso cuanto más perfecta 
es la existencia, tanto más abstrae y está separada de causalidades de este tipo, 
como es patente no sólo respecto de la existencia de Dios, sino también de la 
existencia angélica y de cualquier existencia sustancial completa. Por consiguiente, 
tratamos de la existencia en toda su amplitud, concretamente a ver si hay en su 
ámbito alguna existencia que pueda participar una causalidad de este tipo, y, 
en consecuencia, si la razón de existencia en cuanto tal, aunque no lo exija, al 
menos permite este género de causalidad. 

8. Afirmo en primer lugar: la existencia actual es totalmente necesaria para 
ejercer la causalidad material y la formal, no sólo en la duración del tiempo, sino 
también por razón de la anterioridad u orden de naturaleza. Y, primeramente, en 


et ut 
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la duración del tiempo, todos están de acuerdo, puesto que la causalidad de la 
materia y de la forma, si se la-refiere al compuesto, consiste en la composición 
actual e intrínseca de éste; y si se las refiere mutuamente, consiste en que la 
matería sustenta la forma, y la forma actualiza la materia, ayudándose de este 
modo y conservándose en el ser. Y no resulta inteligible que ejerzan: mutuamente 
esta función, o que compongan el todo, si no existen actualmente; de lo:contrario, 
ni el compuesto existirá actualmente, sino que será un posible o estará en su ser 
objetivo, y de modo semejante la causalidad no estará en acto, sino en potencia y 
en el ser objetivo. 

9. Esta misma razón, si se la pondera debidamente, demuestra que la existen- 
cia de la cosa que es actualmente causa material o formal está exigida en virtud de 
la razón intrínseca de dicha causalidad actual, y que, por tanto, no sólo es nece- 
saria en la misma duración, sino también en anterioridad de naturaleza. Y, en 
primer lugar, porque, si la causa realiza en acto su función causal, es preciso que 
exista la causalidad misma en la realidad; luego es preciso que dimane de 
una causa existente en cuanto tal; luego para que la causalidad actual dima- 
ne de la causa se preexige la existencia en ella no sólo según la duración del 
tiempo, sino también según el orden de naturaleza. El primer autecedente se 
prueba porque, si la causalidad ya existe en acto, precisamente por esto ya está 
fuera de su causa, en cuanto puede estarlo; luego por esto mismo es también 
existente. Las demás consecuencias son evidentes, porque nada existente puede 
ser realmente causado, si no es por una cosa existente. 

10. En segundo lugar, porque la criatura no puede causar realmente nada, 
si antes, según el orden de naturaleza, no es ella misma causada y producida por 
alguna causa eficiente; ahora bien, se ha demostrado con anterioridad que toda 
eficiencia tiene por término algún ser de existencia, puesto que tiene por término 
algún ser actual fuera de las causas; luego, según el orden de naturaleza, se 
presupone también el ser de existencia de la causa material y de la formal para la 
causalidad de éstas. La mayor parece de por sí evidente, puesto que la criatura, 
mientras no es concebida como causada o producida, tampoco puede ser concebida 
como ente en acto, sino únicamente en potencia; y considerada así no puede sér 
concebida como causante en acto. Porque, si ella misma no está fuera de las 


natura informat, quam ratione illius detur 
existentia materiae vel toti composito; ergo 
etiam prius matura quam ipsa habeat exi- 
stentiam, quia non habet illarn nisi in toto 
composito, Quod saltem verum est in for- 
mis materialibus, nam anima rationalis prius 
quidera natura habet existentiam quam in- 
formet, id tamen non est propter necessi- 
tatem informandi, sed propter excellentiam 
talis rei. Et confirmatur de formis acciden- 
talibus, quae sunt dispositiones ad formara 


substantialem; “nar primis natura “disponunt-- 


ad illam quam existant; disponunt enim 
materiam et existunt in composito, et tamen 
disponere partim pertinet ad causar mate- 
rialem, quatenus est quaedarm determinatio 
materiae, partim ad formalem, quatenus 
coarctatio materiae ad hanc formam fit per 
informationem caloris vel alterius similis 
dispositionis ultimae, 

7. Refutatur.— MHaec doctrina consistere 
non potest cum fundamento posito de iden- 
titate essentiae et existentiae, et ideo, ut 
veritatera declaremus, advertendum est aliud 
esse loqui de re ipsa secundum se, aliud 


prout voce existentiae significatur, 
concipitur abstracto et praeciso conceptu 
ii correspondenti. Rursus est advertendum 
aliud esse loqui de existentia ut sic, aliud 
de hac vel illa existentia; nam, priori mo- 
do loquendo, manifestum est existentiam ut 
sic ex se non postulare causalitatem mate- 
rialem vel formalem circa alteram rem; im- 
mo, quo perfectior est existentia, eo magis 
abstrahit et separata est ab huiusmodi cau- 
salitatibus, ut constat non solum de existen- 


-tia-Dej;-sed--etiam--de- existentia angelica et 


de quacumque completa substantiali existen- 
tia. Agimus ergo de existentia in tota sua 
latitudine, an, scilicet, intra illam sit aliqua 
existentia quae huiusmodi causalitatem par- 
ticipare possit; et consequenter an ratio 
existentiae ut sic, licet non requirat, per- 
mittat saltem hoc causalitatis genus. 

8. Dico ergo primo: existentia actualis 
est omnino necessaria ad exercendam cau- 
salitatem materialem et formalem, non so- 
lum in duratione temporis, sed etiam in 
antecessione seu ordine naturae. Et primum 
quíiderm in duratione temporis, omnes con- 
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veniunt, quia causalitas materiae vel formae, 
si ad compositurm referatur, consistit in ac- 
tuali et intrinseca compositione elus; si ye- 
ro referantur ad invicerm, consistit in hoc 
quod materia sustentet formar, et forma 
actuet materiam, et ita sese mutuo foveant 
et conservent in esse. Non potest autem 
intelligi quod hoc munus invicem exerceant, 
vel totum componant, nisi actu existant; 
alioqui neque compositum actu existet, sed 
erit possibile vel in esse obiectivo, et simi- 
liter causalitas non erit in actu, sed in po- 
tentia et in esse obiectivo. 

9. Atque haec eadem ratio, si recte pon- 
deretur, probat existentiam rei quae actu 
est causa materialis vel formalis praerequiri 
ex intrinseca ratione taliss causalitatis actua- 
lis; et consequenter non tantum in eadem 
duratione sed etiam in antecessione naturae 


sse mecessariam. Primo quidem, quía, si 


causa actu causat, necesse est ut causalifas 


¡Ipsa in rerum natura existat; ergo necesse 
¿est ut procedat a causa existenti ut sic; 
Igo non solum secundum temporíis duratio- 


nem, sed etiam secuadurm naturae ordinem 
praerequiritur existentia in causa ut ab ea 
procedat actualis causalitas. Primum antece- 
dens probatur, quía si causalitas iam est in: 
actu, ex hoc praecise est extra causam suam, 
quantum esse potest; ergo ex hoc etiam est 
existens. Caeterae autem consequentise sunt 
evidentes, quia non potest aliquid existens, 
nisi a re existenti, realiter causari. 

10. Secundo, quia creatura nihil potest 
realiter causare, nisi secundur ordinem na- 
turae prius ipsa causetur et fiat ab aliqua 
causa efficientiz ostensumm autem in superio- 
ribus est omnem efficientiam terminsri ad 
aliquod esse existentiae, quia terminatur ad 
aliquod esse in actu extra causas; ergo 
etiam secundum ordinem naturae esse exi- 
sterntiae causae materialis et formalis sup- 
ponitur causalitati earum, Maior videtur per 
se evidens, quia creatura, dum non intelli- 
gitur causata seu effecta, mon potest intel- 
ligi ut ens in actu, sed tantum in potentia; 
ut sic autem non potest intelligi áctu cau- 
sans. Quia, si ipsa non est extra causas, sed 
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causas, sino en la potencia de éstas, ¿cómo puede constituir algo fuera de las 
causas? Y, para hablar en particular y para que la cuestión resulte más evidente, 
¿cómo puede la materia unirse actualmente a la forma o sustentarla, si ella misma 
no existe en acto, sino sólo en potencia? Y ella no puede existir en acto, si no 
está producida en acto. Y de igual manera la forma no puede informar actual- 
mente a la materia, si no ha sido creada o educida de la potencia de la materia. 
Sé que suele responderse que es creada o educida con prioridad de naturaleza en 


cuanto al ser de la esencia. Pero ya demostré antes que este ser de esencia, al * 


no ser meramente potencial, sino actual y fuera de las causas, es también un ver- 
dadero ser de existencia, sin que el ente creado exija formalmnte otro ser para 
existir. 

11. En tercer lugar, porque la existencia actual de la materia —y otro tanto 
sucede con la forma— le es necesaria a ésta para causar al menos en el mismo 
instante de tiempo, como confiesan todos, y no le es necesaria como consiguiente 
de su causalidad, porque, de lo contrario, se causaría a sí misma, ya que causaría 
su propio ser; luego le es necesaria como antecedente de su causalidad en el 
orden de naturaleza. La consecuencia. es manifiesta, ya que esta necesidad no es 
accidental y por mera concomitancia, porque, si no, podría ser impedida al menos 
por la potencia divina, y podría así suceder que la materia estuviese actualmente 
unida a la forma y la forma a la materia fuera de la causa eficiente y que, sin 
embargo, no tuviese existencia alguna, y esto ni siquiera es pensable. 

12. La existencia de la materia y de la forma es en la realidad aquello por 
lo que causan.—bBfirmo en segundo lugar: la existencia de la materia — y lo 
mismo sucede proporcionalmente con la forma— es en la realidad misma, aquello 
por lo que la materia causa en su género; mas, según el modo de significar y de 
concebir, es captada como una condición necesaria o como un modo que consti- 
tuye a la cosa en estado de suficiencia para causar. La primera parte de esta 
conclusión está bastante demostrada por lo dicho sobre la identidad de la existencia 
y de la esencia actual; en efecto, la materia no causa si no es por la entidad 
actual de su esencia, ya que según ella está eu potencia para la forma y en 
ella la recibe; mes la esencia actual de la materia no se distingue realmente 


in earum potentia, quomodo potest aliquid 
extra causas constítuere? Et, ut in particu- 
lari loquamur et res sit evidentior, quomodo 
potest materia actu unir formae vel susten- 
tere llam, si ipsa non est actu, sed im po- 
tentia tantum? Non potest autem ipsa esse 
actu, si mon sit actu effecta. Et similiter for- 
íma non potest actu informare materiam, nisi 
creata sit vel de potentia materiae educta, 
Scio solere responderi creari vel educi prius 
natura quoad esse essentiae. Sed lam supra 
demonstravi hoc esse essentise, cum non 
sit potentiale tantum, sed actuale et extra 
causas, etiam esse verum esse existentiae, 
neque ens creatum requirere formaliter aliud 
esse ad existendum, 

11. Tertio, quia actualis existentia mate- 
riae (et idem est de forma) necessaría ¡li 
est ad causandum in eodem saltem tempo- 
ris instanti, ut omnes fatentur, et non est 
necessaria ut consequens causalitatem ejus, 
alioqui seipsam causaret, nam causaret suum 
esse, ergo est necessaria ut antecedens cau- 
salitatem eius ordine nmaturae. Patet conse- 


quentia, quia haec necessitas non est per 
accidens et ex mera concomitantia, alioqui 
impediri posset saltem per divinam poten- 


- tlam, atque ita fieri posset ut materia esset 


actu unita formae et forma materiae extra 
causam efficientem, et tamen quod nullam 
haberent existentiam; hoc autem nec mente 
concipi potest, 

12. Existentia materias et formae est in 
re id per quod causant.— Dico secundo: 
existentia materias (et idem proportiónalitér 
est de forma) in re ípsa est id per quod 
matería causat in suo genere; secundum 
modum autera significandi et concipiendi ap- 
prehenditur ut conditio necessaria seu ut 
modus constituens rem in statu sufficienti 
ad causandum. Prior pars huius conclusionis 
sufficienter constat ex dictis de identitate 
existentine et actualis essentiae; materia 
enim non causat nisi per entitatem actuelem 
suae essentiae; nam secundum eam est in 
potentia ad formam et in ea recipit ilam>; 
sed in re essentia actualis materise non 
differt ab existentia illius; ergo realiter re- 
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de su existencia; luego recibe realmente a la forma en su existencia, o en 
sí misma existente, en cuanto es existente. Se confirma y explica, porque nin- 
guna de estas causas ejerce su función o causalidad a no ser en cuanto ente en 
acto, es decir, en cuanto el ente'én acto se distingue del ente en potencia objetiva; 
ahora bien, semejante eite en acto está formal e intrínsecamente constituido por 
el ser de la existencia, según se demostró antes; luego cada una de estas causas 
realiza su causación en acto en cuanto está constituida por el ser de la existencia 
actual; mas dicha constitución acontece por una total identidad en la realidad, 
según demostramos; luego causa en cuanto es su propia existencia, 


13. Se da respuesta a una objeción. — Se objetará que la materia no causa 
en cuanto ente en acto, sino en cuanto es un ente en potencia. Se responde que 
en estas palabras hay una gran equivocidad, tanto de la potencia receptiva a la 
objetiva como del ente en absoluto o completo al ente relativo o parcial. Asi, 
pues, la materia causa en cuanto está en potencia receptiva de la forma, y, conse- 
cuentemente, causa en cuanto contiene de algún modo la forma material, es 
decir, en la potencia pasiva, pudiendo, por lo mismo, decirse que es un ente en 
absoluto y completo, no en acto, sino en potencia. Pero no causa en cuanto tiene 
en potencia el ser de la materia, que es un ser parcial y relativo, sino en cuanto 
lo tiene en acto, y de esta suerte no causa en cuanto es en su grado un ente 
en potencia objetiva, sino en cuanto está en acto. Y de este modo ser un ente 
en acto, es decir, fuera de las causas y de la nada, y estar en potencia receptiva 
de otro acto no son opuestos, sino que más bien están subordinados de por si; 
en efecto, la potencia no puede estar en aptitud próxima, o sea, en el estado 
en el que es apta para recibir su acto, si ella misma no tiene algo actual de 
entidad, siendo así que la misma potencia real debe ser un ente real y fuera de 
las causas, puntos todos que han sido tratados ampliamente antes, disp. XIIL. Se 
confirma, por fin, esta parte, puesto que la causa debe ser proporcionada a su 
efecto y causalidad; mas la causalidad de la materia o de la forma, en el mismo 
grado en que procede de ella, es algo existente fuera de las causas, y tiene por 
término la realidad en cuanto es algo fuera de las causas, según se demostró antes; 


cipit formam in existentia sua, seu in seipsa 
existente, ut existens est. Confirmatur et de- 
claratar, quia neutra ex his causis exercet 
suum munus seu causalitatem nisi in quan- 
tum est ens actu, prout, scilicet, ens actu 
distinguitur ab ente in potentia obiectiva; 
sed huiusmodi ens actu formaliter et intrin- 
sece constituitur per esse existentiae, ut su- 
pra probatum est; ergo utraque ex his cau- 
sis causat actu prout constituta per esse 
actualis existentiae; illa autem constitutio 
est per omnimodam identitatem in re, ut 
ostendimus; ergo causat in quantum est 
suamet existentia. 

13, Obiectioni satisfit.— Dices materiam 
non causare in quantum ens actu, sed in 
quantum est ens in potentia. Respondetur 
in his vocibus esse magnam aequivocatio- 
nem, tum a potentia receptiva ad obiectivam, 
tum ab ente simpliciter seu completo ad 
ens secundum quid seu partiale, Materia 
igitur causat quatenus est in potentia re- 


'ceptiva formae, et consequenter causat qua- 
. fenus formam materialem continet aliquo 


modo, scilicet, in potentia passiva, et ideo 
etiam dici potest esse ens simpliciter et 
completum, non in actu, sed in potentia. 
At vero non causat quatenus habet esse ma- 
teriae (quod est esse partiale et secundum 
quid) in potentia, sed in actu, et ita non 
causat prout in suo gradu est ems in po- 
tentia obiectiva, sed ut in actu, Et hoc 
modo esse ens in actu, id est, extra causas 
et extra níhil, et esse in potentia receptiva 
alterius actus, non sunt opposita, sed potius 
per se subordinata; non enim potest poten- 
tía esse in proxima aptitudine, seu in statu 
in quo apta sit ad recipiendum suum actum, 
nisi ipsamet aliquid habeat actuale entitatis, 
cum potentia ipsa realis ens reale et extra 
causas esse debeat, quae omnia supra, disp. 
XITI, late tractata sunt. Et confirmatur tan- 
dem haec pars, nam causa debet esse pro- 
portionata effectui et causalitati suae; sed 
causalitas materiae vel formae, eo modo quo 
ab ea progreditur, est aliquid existens extra 
causas, et terminatur ad rem prout est ali- 
quid extra causas, ut supra ostensum est; 
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luego también causa ella misma en cuanto es existente; luego causa en cuanto 
en realidad es su propia existencia. 

14. La existencia no es concebida por nosotros más que como un modo exi- 
gido para causar.— La segunda parte de la conclusión, que se refiere únicamente 
al modo de concebir y de significar, hay que explicarla por lo dicho antes sobre 
la distinción de razón entre la esencia y la existencia; en efecto, la existencia 
es significada con esta palabra en cuanto prescindida y como racionalmente distinta 
de la esencia; y en cuanto tal no se la concibe como razón suficiente de causar 


algo fuera de la esencia de la que es existencia, sino sólo como razón o modo - 


de ser de la esencia misma; pues mi la forma ni la materia pueden causar más 
que comunicando su propia esencia, y por eso la existencia, en cuanto concebida 
precisivamente, no es razón próxima y física de recibir o de informar, sino que lo 
es la esencia existente. Por este motivo, pues, se dice con razón que la existencia 
en cuanto tal es concebida y significada más como una condición o modo que 
constituye a la cosa en el estado suficiente para causar que como causa o razón 
próxima de causar. Y se confirma, ya que la causalidad se ejerce mediante enti- 
dades físicas tal como existen en la realidad, y no mediante grados o modos meta- 
físicamente concebidos o prescindidos; igual que la causa formal que constituye 
físicamente al hombre no es lo racional, sino el alma racional, por más que metafí- 
sicamente se diga que lo constituye. Ahora bien, a la existencia se la concibe 
metafísicamente como un modo que constituye la esencia en el acto entitativo; 
luego bajo este concepto precisivo no es aprehendida como la razón física de 
causar, sino como un modo o condición de la esencia causante. Mas, cuando 
se dice que la existencia es una condición necesaria para la materia o forma en 
orden a causar, hay que entenderlo del modo debido, para que no se piense que 
es de estas condiciones que, aunque son necesarias, sin embargo, de suyo no con- 
curren al efecto, como pasa, por ejemplo, con la cercanía O proximidad, condición 
a la que, por este motivo, considerada en sí misma, se la suele llamar causa per 
accidens; vas la existencia no es necesaria sólo de este modo, sino en cuanto 
íntima e indivisiblemente constituye a la cosa, la cual por sí misma es causa material 


ergo etiam-ipsa causat ut existens est; ergo 
causat quatenus in re est suamet existentia. 
. 14, Existentia a nobis non concipitur nist 
wt modus ad causandum requisitus.— Altera 
conclusionis pars, quae solum spectat ad 
modum concipiendi et significandi, declaran- 
da est ex dictis supra de distinctione rationis 
inter essentiam et existentiam; significatar 
enim existentia hac voce ut praecisa et ut 
ratione distincta ab essentía; ut sic autem 
non concipitur ut sufficiens ratio causandi 


aliquid extra essentiam culus est existentia, 


sed solum ut ratio seu modus essendi ip- 
siusmet essentíae; neque enim potest forma 
vel materia causare nmisi suamimet essentiam 
cormmmunicando, et ideo existentia, ut prae- 
else concepta, non est ratio proxima et phy- 
sica recipiendi vel informandi, sed essentia 


existens. Propter hanc ergo causarm merito 


dicitur existentia ut sic concipi et significari 
potius ut conditio vel modus constituens 


.zem in sufíicienti statu ad causandum, quam 


ut causa seu ut proxima ratio causandi. Et 


confirmatur, mam causalitas exercetur per 
physicas entitates prout in re sunt, et Don 
per gradus aut modos metaphysice con- 
ceptos aut praecisos; Ut formalis causa phy- 
sice constituens hominem non est rationale, 
sed anima rationalis, quamquama metaphysice 
dicatur illum constituere. Sed existentia me- 
taphysice concipitur ut modus constituens 
essentiera in actu entitativo; ergo sub hoc 
praeciso conceptu non apprehenditur ut phy- 
sica ratio causandi, sed ut modus vel con- 
ditio” essentiaccausantis. Est autem sano 
modo intelligendum cum existentia dicitur 
conditiío materiae aut formac necessaría ad 
causandum, ne existimetur esse ex his con- 
ditionibus quae, licet necessariae sint, non 
tamen per se concurrunt ad effectum, sicut 
est propinquitas seu approximatio, verbi 
gratia, quae propterea conditio ex se consi- 
derata solet dici causa per accidens; non 
est tamen existentia hoc tantum modo ne- 
cessaria, sed ut intime et indivisibiliter (ut 
sic dicam) constituens rem quae per seip- 
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y formal, y de este modo pertenece no accidental, sino esencialmente a la razón 
de causar. 

15. Al fundamento de la sentencia contraria se responde que es falso que la 
forma sustancial o accidental sé reciba en la entidad de la esencia prescindida de 
la entidad de la existencia, igual que es falso también que se reciba en la 
existencia prescindida de la esencia; sino que se recibe en la esencia del sujeto 
existente en cuanto es existente. A la demostración respecto de la materia, se niega 
que la materia, hablando con propiedad, reciba la existencia mediante la forma, 
sino que del mismo modo que es creada inmediatamente, recibe inmediatamente 
la existencia, aunque en dependencia de la forma, y también del mismo modo que 
se la presupone para la forma en su género de causa, se presupone existente, 
puesto que se la supone creada y, en consecuencia, fuera de su causa eficiente, 
en lo que consiste el existir. Y a la otra parte respecto del accidente, respondo que 
es falso que el accidente no inhiera en la sustancia en cuanto existente y en la 
existencia de ella realmente; de lo contrario, la “existencia-en” del accidente no 
supondría esencial e intrínsecamente la existencia de la sustancia, sino que la su- 
pondría sólo accidentalmente; ni la existencia de la sustancia sustentaría o sería 
la razón de sustentar la existencia del accidente, cosas que son falsas. Ni vale para 
nada el ejemplo de la humanidad de Cristo, puesto que acepta una falsedad; y ese 
argumento podría ser retorcido, de tal manera que se convierta en un indicio de 
que la humanidad de Cristo no carece de la existencia propia de la naturaleza, 
sino solamente de la subsistencia, según tratamos con más amplitud en su lugar. 
Ni tampoco es un inconveniente que una existencia esté actuada en la realidad 
misma por otra, porque esto sólo significa que una cosa existente está en potencia 
para recibir un acto existente. Mas en qué sentido se llama a la existencia acto 
último, y en qué sentido no está en contradicción con ella cierta potencialidad 
receptiva, lo vamos a decir en la sección siguiente. Finalmente, a la última con- 
firmación —pues todos los demás puntos han sido resueltos— se responde que 
también en ella se acepta una cosa falsa, puesto que las disposiciones, si son 
preparativas de la materia o del sujeto, de igual modo que disponen con prioridad 
de naturaleza, así también existen con prioridad de naturaleza; pero, si son sólo 


non per accidems, sed per se pertinet ad 
rationem causandi. 

15. Ad fundamentum contrariae senten- 
tiae respondetur falsum esse formam sub- 
stantialera vel accidentalem recipi in enti- 
tate essentlae praecisa ab entitate existentine, 
sicut etiam falsum est recipi in existentia 
praecisa ab essentia, Sed recipitur in essen- 
tia subiecti existentis ut existens est. Ad 
probationem de materia, negatur materiam, 
próprie loquendo, recipere existentiam me- 
diante forma, sed sicut immediate creatur, 
ita immediate recipit existentiam, quamvis 
dependenter a forma, et ita eo modo quo 
in suo genere causae supponitur formae, 
supponitur existens, quía supponitur creata, 
et consequenter extra suam causam efficien= 
tem, quod est existere. Ad aliam vero par- 
tem de accidenti, respondeo falsum esse ac- 
cidens non inhaerere substantiae ut existenti, 


er reipsa existentiae ejus; alioqui inexisten- 
tia accidentis per se et intrinsece non sup- 


“sar est causa materialis et formalis, et ita  poneret existentiam substantiae, sed tantum 


per accidens; neque existentia substantiae 
sustentaret seu esset ratio sustentandi exi- 
stentiam accidentis, quae falsa sunt, Neque 
exemplum de Christi humanitate quidquam 
juvat, pam assumit falsum;z possetque argu- 
mentum illud retorqueri, ut sit indicium, 
guod humanitas Christi non caret propria 
existentia naturae, sed subsistentia tantum, 
ut suo loco latius tractavimus. Neque etiam 
est.inconveniens unam existentiam in re ipsá 
actuari per alíam, quia hoc nihil eliud 
significat quam quod una res existens sit 
potentia ad recipiendum actum existentem. 
Quo modo autem existentia dicatur actus 
ultimus, et quo modo ei non repugnet ali- 
qua potentialitas receptiva, dicemus sectione 
sequenti, Ad ultimam denique confirmatio- 
nem (reliqua omnia expedita sunt) respon- 
detur falsum etiam in ea sumi, nam dispo- 
sitiones, si sint praeparamtes materiam seu 
subiectum, sicut prius natura disponunt, ita 
etiarn prius natura existunt; si vero sint 
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consiguientes, conservadoras o exornadoras del compuesto, del mismo modo que 
no existen con prioridad de naturaleza, así tampoco disponen con prioridad de 
naturaleza, mi son propiamente causa de la forma o del compuesto, sino sus 
propiedades. 


Sobre la causalidad eficiente de la existencia 


16. De esto se desprende fácilmente qué es lo que hay que decir sobre la 
causalidad eficiente. En efecto, lo que hemos dicho sobre la causa material y formal 
puede y debe aplicarse a la eficiente, pues tiene cabida en ella con mayor razón; 
sin embargo, hay que añadir algunas cosas. Porque los autores que piensan que 
la esencia es una cosa distinta de la existencia de la criatura afirman que la 
existencia de suyo no tiene ningún influjo en la causalidad eficiente, pero que se 
requiere como una condición necesaria. Y algunos de ellos mantienen que es de 
las condiciones que, en orden de naturaleza, deben necesariamente anteceder a la 
eficiencia misma. Otros, en cambio, niegan que esto, en general, sea necesario. 
Y, ciertamente, los que dicen que la existencia no es producida por las causas 
segundas, sino por Dios solo, se expresan consecuentemente al negar que la exis- 
tencia de la causa segunda influya de suyo en el efecto de la misma causa segunda; 
porque, si la causa segunda sólo produce la existencia en su efecto, será principio 
suficiente de ella por su esencia. Estos, empero, no pueden aducir razón suficiente 
alguna por la que afirmen que la existencia es una condición necesaria para obrar. 
Y mucho menos pueden demostrar que es necesaria antecedentemente según el 
orden de naturaleza, por más que incluso Báñez afirme esto, en el pasaje antes 
citado de la I p., concl. 5, 

17. Al probar esto afiema sin duda debidamente que la causa eficiente opera 
en cuanto está en acto por la existencia; sin embargo, no puede demostrar esto 
mismo con un argumento consecuente, Por eso, las razones que añade son cierta- 
mente válidas, pero destruyen por completo su posición. La primera es porque la 
causa que no ha sido actualizada por la existencia está sólo en potencia; luego 
no puede conferir el acto al efecto, a no ser que se la considere en cuanto está 
bajo un acto semejante. La inferencia es, sin duda, legítima; pero pregunto, 
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“cuando mantiene que la causa no actualizada por la existencia está sólo en poten- 


cia, si se trata de la causa no actualizada en la duración de tiempo, o en orden 
de naturaleza. No puede hablar en el primer sentido, porque, de lo contrario, 
no probaría debidamente lo que pretende, es decir, que la existencia no puede 
dimanar eficientemente de la esencia, ya que para esto sería suficiente la antecesión 
en la actualidad de la esencia según el orden de naturaleza. Por tauto es necesario 
que la proposición mantenida se entienda en el segundo sentido ya referido, en el 
cual es también absolutamente verdadera, y ha sido demostrada con evidencia 
—según creo— por nosotros antes. Pero entonces pregunto de nuevo si la causa no 
actualizada por la existencia está sólo en potencia, cómo puede realizar en acto 
la función de materia o de forma. Además, si la causa creada no confiere al 
efecto más que el acto de la esencia, ¿por qué no basta que se la considere a ella 
misma bajo un acto semejante, para producir su efecto? Si, pues, está bajo el acto 
de la esencia con priorided de naturaleza a estar bajo el acto de existencia, como 
dicen ellos mismos, no tienen fundamento para exigir con anterioridad de orden 
de naturaleza el acto de la existencia en la causa segunda para que obre eficiente- 
mente, En cambio, suponiendo —cosa que nosotros demostramos— que ninguna 
realidad está en el acto de esencia con prioridad de naturaleza a estar en el acto 
de existencia, se concluye con toda razón que necesita del acto de existir para obrar 
eficientemente, no sólo en la duración del tiempo, sino también en la antecesión 
de naturaleza. 

18. Mas los que conceden que la causa segunda influye y produce eficiente- 
mente en su efecto el ser de la existencia, no veo con qué fundamento pueden 
negar que la existencia de la causa influye de por sí y produce eficientemente la 
existencia en el efecto, puesto que ni repugna que sea eficiente por razón de la 
existencia en cuanto tal, ni tampoco le repugna a la existencia concreta por el hecho 
de ser tal. Por eso, de esta causalidad tenemos que decir lo mismo que hemos 
dicho de la material o de la formal. Porque, en realidad, la existencia misma de 
la forma activa es la razón misma o el principio esencial de obrar. Primero, 
porque realmente es la misma esencia actual de la forma, la cual es el principio 
de operar. Segundo, porque lo semejante es producido de la mejor manera y 
proporcionadamente por su semejante según aquello en lo que es semejante; por 
consiguiente, igual que el ser de la existencia del efecto es el término formal. al 


tantum consequentes, conservantes seu or- 
nantes compositum, sicut non prius natura 
existunt, ita nec prius natura disponunt, 
neque sunt proprie causa formae aut com- 
positi, sed proprietates ejus. 


De causalitate effectiva existentiae 


16. Ex his facile constat quid dicendum 
sit de causalitate effectiva. Nam quae dixi- 
mus de materiali et formali causa possunt 
et debent ad efficientem applicari, nam 
majoxi ratione in ea locum habent; pauca 
tamen--sunt-addenda:---Nam:--auctores-qui 
essentiara putant esse rem distinctam ab 
existentia creaturae dicunt existentiam per 
se nullum habere influxum in causalitate 
effectiva, requiri tamen ut conditioner ne- 
cessariam. Et quidam ex eis docent esse ex 
his conditionibus quae, ordine naturae, ne- 
cessario antecedere debent ad ipsam efficien- 
tiam. Alii vero negant hoc esse in univer- 
sum necessarium. Et quidem jlli quí negant 
existentiam fieri a causis secundis, sed a 
solo Deo, consequenter loquuntur dum ne- 


gant existentiam causae secundae per se 
influere in effectum ipsiusmet causae se- 
cundae; nar, si causa secunda solum efficit 
in suo effectu essentiam, sufficiens illius 
principium erit per suam essentiam. Hi vero 
nullam sufficientem rationem afferre pos- 
sunt ob quam asserant existentiam esse 
conditionem necessariam ad agendum. Et 
multo minus probare possunt quod sit an- 
tecedenter secundum ordinem naturae ne- 
cessaria, cum tamen id etiam Bannes affir- 
met super _I, ubi supra, concl, 5. 

17. In cujus probatione recte quidem ait 
causam efficientem operari secundum quod 
est in actu per existentiam; non potest 
tamen hoc ipsum consequenti ratione Os- 
tendere. Unde rationes quas subiungit sunt 
quidem validae, eius tamen sententiam pla- 
ne destruunt. Prior est, nam causa non 
actuata per existentiam est solum in poten- 
tia; ergo non potest tribuere actum effectui, 
nisi illa consideretur ut est sub consimili 
actu. Recte quidem infert; sed interrogo, 


a 


cum sumit causam non actuatam per exi- 
stentiam esse solum in potentía, an sit sermo 
de causa non actuata in duratione temporis, 
vel in ordine naturae. Priori modo loqui non 
potest, alias non recte probaret quod inten- 
dit, scilicet, existentiam non posse dimanare 
effective ab essentia; mam de hoc satis es- 
set antecessio secundum ordinem naturae in 
actualitate essentiae. Oportet ergo ut proposi- 
tio assumpta sit in posteriori sensu jam alla- 
to, in quo etiam est verissima, et evidenter 
(ut existimo) in superioribus a nobis probata. 
Tuac autem ulterius interrogo, si causa non 
actuata per existentiam solum est in poten- 
tia, quo modo actu materializet aut infor- 
met. Rursus, si causa creata non tribuit 
effectui nisi actum essentiae, cur mon satis 
est ut ipsa consideretur sub consimili actu, 
ut suum effectum efficiat? Si ergo prius 
natura est sub actu essentiae quam sub actu 
existentiae, ut ipsi dicunt, sine fundamento 


3: praerequirunt ordine naturae actum existen- 
: tíae ín causa secunda ut efficiat. Supponen- 


do vero (quod nos ostendimus) nullam rem 
esse prius natura in actu essentiae quam in 
actu existentiae, optime infertur indigere 
actu existendi ad efficiendum, non solum in 
duratione temporis, sed etiam in antecessione 
naturae. 

18, At vero qui concedunt causam se- 
cundam influere et efficere esse existentiae 
in suo effectu, non video quo fundamento 
negare possint existentiam causae per se in- 
fluere et efficere existentiam in effectu, quía 
nec ratione existentiae ut sic repugnat esse 
effectivam, neque etiam tali existentiae eo 
quod talis sit. Quocirca idem nobis dicen- 
dum est de hac causalitate quod de mate- 
riali vel formali diximus. Nam in re, ipsamet 
existentia formae activae est ipsamet ratio 
seu principium per se agendi. Primo, quía 
in re est ipsamet actualis essentia formae, 
quae est principium agendi, Secundo, quia 
simile optime et accommodate fit a suo si- 
mili, secundum id in quo simile est; sicut 
ergo esse existentiae effectus est formalis 
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que se ordena terminativamente la producción eficiente, del mismo modo el ser 
semejante de la causa será el principio formal de tal eficiencia. Tercero, porque 
Dios es sumamente eficiente, porque es el ser mismo sumo y pertectísimo pot 
esencia; luego la criatura será eficiente por alguna participación perfecta de tal 
ser; luego puede muy bien la existencia creada ser principio de obrar eficiente- 
mente; pues ¿qué razón hay para que esto esté en contradicción con ella? Cierta- 
mente, no porque sea el ser de existencia, ya que el ser de la existencia de Dios es 
activo. Ni tampoco porque sea un ser finito de existencia, ya porque el ser de 


esencia de la criatura es asimismo finito, ya también porque para obrar desde un 


sujeto presupuesto no se requiere una perfección infinita. Ni porque se trate de un 
ser recibido en la esencia, ya porque la forma material está recibida en la materia 
y el accidente en el sujeto, y, sin embargo, son activos, ya también porque, en la 
realidad, la existencia no está propiamente recibida en la esencia, a no ser única- 
mente según la razón, punto de que nos ocuparemos luego. O, finalmente, porque 
la existencia es un acto hasta tal punto imperfecto que no puede ser principio de 
obrar; pero esto no lo pueden decir los que piensan que la existencia es una rea- 
lidad distinta y un acto perfectísimo de la esencia; porque, si una cosa obra en 
cuanto está en acto y se constituye por la existencia en un acto perfectísimo, en- 
tonces se constituye en la razón de principio activo por la existencia. Pero, según 
nuestra sentencia, la existencia, tal como se da en la realidad misma, no es tanto 
un acto de la esencia cuanto la esencia misma en acto, y, por eso, a causa de 
la imperfección del acto, no puede repugnatle el ser en la realidad misma principio 
de obrar eficientemente. 

19. Mas la existencia según la razón, abstracta y principalmente concebida en 
cuanto tal, no es significada como principio formal de obrar eficientemente, sino 
como constitutiva de la forma en el estado apto para producir eficientemente y 
para operar; y el principio propio de obrar es la forma existente, o sea, la 
forma que es entidad actual, según se explicó en las otras causas y antes con más 
amplitud en la disp. XVUIL 

20, Con esto se comprende que la existencia creada, por su razón coniuún y 
abstracta, no reclama para sí ningún género determinado de causalidad, pero que 


stimmant existentiam esse rem distinctam et 


terminus ad quem effectio terminatur, ita 
actum perfectissimum essentiae; nan sí res 


simile esse causae erit formale principium 


talis efficientiae. Tertio, quia Deus est sum- 
me effectivus, eo quod est ¿psum esse per 
essentiam summum ac perfectissimum; et- 
go creatura erit effectiva ex aliqua perfecta 
participatione talis esse; ergo optime potest 
existentia creata esse principium efficiendi; 
cur enim hoc di repugnabit? Non enim 
guía est esse existentiae, cum esse existen- 
tize Dei sit activum. Neque quía est esse 
existentiae finitum, tum quía etiam esse es- 


sentiae creaturae est finitum, tum etiarm quiá” 


ad agendum ex preesupposito subiecto non 
requiritur perfectio infinita, Neque quia est 
esse receptam in essentia, tum quia etiam 
forma materialis est recepta ín materia et 
accidens in subiecto, et nibilominus sunt 
activa, tum etiam quía, secundum rem, €sse 
mon est proprie receptum in essentia, sed 
solum secundum rationem, de quo infra di- 
cetur. Vel denique quia esse est actus ita 
imperfectus ut non possit esse principium 
agendiz et hoc dicere non possunt qui exi- 


agit in quantum est in actu et per existen- 
tiam constituitur in perfectissimo actu, ergo 
per existentiam constituitur ja ratione prin- 
cipii activi. At vero, juxta nostram senten- 
tiam, existentia, ut im re ipsa invenitur, 
non est tam actus essentiae quam ipsa es- 
sentia in actu, et ídeo ob imperfectionem 
actus non potest ei repugnare ut in re ipsa 
sit principium efficiendi. 

19. Secundium rationem autem existentia, 


“uuvsic abstracte er praecipue “concepta, noXt” 


significatur ut formale efficiendi principium, 
sed ut constituens formam in statu apto 
ad efficiendum et operandum;  proprium 
vero agendi principium est forma existens 
seu forma quae sit actualis entitas, ut in 
aliis causis explicatum est, et latius supra, 
disp. XVII 

20. Ex quo intelligitur existentiam crea- 
tam, ex communi et abstracta ratione sua, 
mon vendicare sibi determinatum aliquod 
genus causalitatis, sed nulli corum repugna- 


IS 
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no está en contradicción con ninguno de ellos; y puede participar este o aquel 
género de causalidad según el grado de existencia, o según la perfección de la 
esencia de la que es existencia. Por eso, por ser la esencia de la materia imper- 
fectísima, aunque esté constituida en acto por la existencia, no es eficiente, sino 
únicamente receptiva, y, por lo mismo, su existencia no participa el género de 
la causa eficiente, sino sólo de la material. Lo contrario sucede con la existencia 
de la forma, debiendo filosofarse de este modo en las demás, 


SECCION XI 


A QUÉ COSAS COMPETE LA EXISTENCIA Y SI ES SIMPLE O COMPUESTA 


1, Una vez explicada la razón común de existencia y sus causas y efectos, 
queda por hablar de las muchas clases de existencia de las cosas creadas; y al 
mismo tiempo resolveremos de paso la cuarta objeción propuesta en la sec. 1 a 
favor de la primera sentencia. 


Si la existencia corresponde sólo a las cosas singulares 


2. Los grados superiores de una cosa existen con la misma existencia en abso- 
luto que los inferiores.— En primer lugar podría alguno dudar si la existencia 
corresponde sólo a las cosas singulares, o también a las naturalezas comunes. Dicen, 
en efecto, algunos que, aunque las naturalezas comunes no existan fuera de los 
singulares, sin embargo tienen en ellos sus existencias peculiares y parciales por 
las que existen formalmente y en virtud de las cuales, juntamente con la existencia 
de la realidad singular o, mejor, de la singularidad, resulta una existencia singular, 
por la que el individuo mismo existe adecuadamente. Este modo de expresarse 
sería bastante probable, si en realidad la naturaleza común fuese realmente distinta 
del individuo. Mas, por ser esto imposible, como demostramos antes, por eso 
mismo también es imposible distinguir la existencia de la naturaleza común de 
la existencia de la cosa singular con ninguna distinción que se encuentre en la 
realidad. Esto es hasta tal punto evidente que no necesita demostración. 


re; iuxta determinatum autem gradum exi- Sitne existentia rerum tantum singularium 


stentise, seu juxta perfectionem essentiae 
cuius est existentia, participare posse hoc 
vel illud causalitatis genus. Unde, quia es- 
sentia materias imperfectissima est, etiamsi 
sit in actu constituta per existentiam, non 
est efectiva, sed receptiva tantum, et ideo 
existentia eius non participat genus causae 
efficientis, sed materjalis tantum. Secus vero 
est de existentia formae, et sic de caeteris 
philosophandum est, 


SECTIO XI 


QUARUM RERUM SIT EXISTENTIA, ET AN 
SIMPLEX VEL COMPOSITA SIT 


1, Explicata communi ratione existentize 
el causis et effectibus eius, dicendum se- 
quitur 'de multiplici rerum creatarum exi- 


stentia; simulque obiter solvemus quartam' 


rationera propositam sect, 1 in favorem 


primae sententiae, 


2. Eadem prorsus existentia existunt gra- 
dus rei superiores qua inferiores. — Primum 
ergo dubitare quis potest an existentia sit 
rerum tantum singularium, an etiam natu- 
rarum communium, Quidam enim dícunt, 


quamvis naturae communes non existant ex- 


tra singularia, in eis tamen habere suas. 
peculiares et partiales existentias  quibus 
formaliter existunt, ex quibus una cum exi- 
stentia rei singularis vel potius singularita- 
tis eius fit una existentia singularis, gua 
ipsum individuum adaequate existit, Qui di- 
cendi modus esset satis probabilis, si natura 
communis esset ex natura rei distincta in 
re ipsa ab individuo. Quia vero hoc impos- 
sibile est, ut supra demonstravimus, ideo 
etiam est impossibile distinguere existentiam 
naturae communis ab existentia rei singula- 
ris distinctione aliqua in re ipsa inventa. 
Quod tam est per se notum ut non egeat 
probatione, 
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3. Y añado, además, que tampoco por razón se debe o puede distinguir la 
existencia actual y ejercida de los grados comunes existentes en la realidad singular 
de la existencia particular de dicho individuo. Se puede, sin duda, concebir a la 
naturaleza común como abstraída de los individuos; sin embargo, no se la puede 
concebir en cuanto tal como actualmente existente, a no ser que se la conciba 
erróneamente, o como algo imaginable, pero no como algo posible, y, aunque pueda 
concebírsela como apta para existir, sin embargo no se la puede: concebir como 
poseedora de ese orden a la existencia inmediatamente y por sí misma, sino 
mediante el individuo en el que existe. Resulta de aquí que no se puede concebir 
a la existencia actual y ejercida en la realidad misma como inmediatamente actua- 
lizadora de la naturaleza común en cuanto tal, sino sólo de la naturaleza contraída 
y convertida en individual. Se prueba, porque la naturaleza común, prescindida de 
la individuación, no es próximamente capaz de la existencia; e incluso según ese 
estado le es contradictoria la existencia actual; luego si se concibe a la existencia 
como acto de la esencia, no se puede concebir según la razón que posea inmedia- 
tamente relación a la naturaleza común en cuanto común, sino sólo a la realidad 
singular, mientras que a la común sólo la tiene en cuanto ha sido convertida 
en singular en una cosa individual. Por consiguiente, en Pedro, por ejemplo, no 
se puede distinguir una doble existencia, ni siquiera según la razón, una de Pedro 
y otra de hombre, sino que hay una sólo, por la que existe inmediatamente Pedro 
y hombre existe mediatamente según la razón. 

4. Objeción. — Solución.— Se objetará que la existencia del hombre en cuanto 
tal puede ser concebida abstractamente, igual que el hombre mismo, y que puede 
ser racionalmente distinguida de las existencias individuales de cada uno de los 
hombres; luego es posible distinguir racionalmente de este modo la existencia de 
la naturaleza común de la existencia del individuo. La respuesta es negar en abso- 
luto la consecuencia, porque, cuando se concibe a la existencia abstracta y univer- 
salmente, no se la toma como actual y ejercida, sino sólo en acto signado. Explico 
esto de la siguiente manera: el hombre no puede ser concebido como actualmente 
existente mediante la existencia humana en común, sino mediante esta o aquella 
existencia, y por eso, cuando se lo concibe con relación a la existencia sólo de 


3, Addo vero subinde, neque etiam ra- ram communem ut cormmunem, sed solum 
tione debere aut posse distingui existentiam ad rem individuam, ad communem vero so- 
actualem et exercitam graduum communium  lum ut facta est singularis in re individua, 
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modo general, se lo concibe como algo separado del ejercicio actual del existir. 
Por consiguiente, la existencia actual, que es la que ejerce en la realidad misma 
esta función, debe ser intrínsecamente concebida como individual y singular, y, en 
consecuencia, como poseedora de relación inmediata a la esencia individual y sin- 
gular, y de este modo no hay existencia alguna, incluso racionalmente distinta, 
que se refiera inmediatamente a la naturaleza común, sino que se refiere única- 
mente a la que existe en el individuo y en él se ha convertido en singular. Por 
eso hay que decir simplemente que la existencia propia e inmediatamente sólo 
corresponde a las cosas singulares, razón por la que Aristóteles dice, en el lib. 1 
de la Metafísica, en el proemio, que sólo se da producción de las cosas singulares, 
puesto que la producción tiende a la existencia, la cual sólo compete a la realidad 
singular; y por eso dijo también, en el capítulo sobre la sustancia, que las 
sustancias segundas sólo existen en las primeras. Y la razón es manifiesta por lo 
dicho, puesto que no puede haber ningún ente en acto, si no es individual y sin- 
gular; y la existencia no es, en realidad, más que la entidad actual misma de la 
realidad individual. Mas, si en una sola e idéntica realidad individual distingui- 
mos racionalmente el individuo de la especie del individuo del género, en este 
caso también podremos distinguir racionalmente la existencia del uno de la exis- 
tencia del otro; sin embargo, ambas han de ser concebidas como la existencia 
de una cosa singular e individual, a la que expresan relación inmediata según la 
razón; por consiguiente, toda existencia, tanto realmente como según la verdadera 
razón de concebirla, corresponde inmediatamente a alguna realidad singular, 


Si la existencia corresponde al supuesto solo, o también a la naturaleza 
individual 


5. Mas cabe todavía preguntar entonces si en las sustancias creadas la existen- 
cia corresponde al supuesto solo, o también a la naturaleza. Porque todos los filó- 
sofos y teólogos que piensan que la existencia no se distingue de la entidad de la 
esencia, estiman, en consecuencia, que no sólo el supuesto, sino también la natu- 
raleza sustancial individual tiene su propia existencia, y que de este modo en 
Cristo Nuestro Señor la humanidad conservó la existencia propia de la naturaleza, 


existentium in re singulari a particulari exi- 
stentía talis individui. Potest quidem concipi 
natura communis abstracta ab individuis; 
tamen ut sic non potest concipi actu exi- 
stens, nisi ex errore concipíatur, vel tam- 
quam aliquid imaginabile, non vero ut ali- 
quid possibile, et, quamvis possit concipi 
ut apta ad existendum, non tamen ut im- 
mediate et secundum se habens talem ordi- 
nem-ad-esse; sed -mediante-individuo-in--quo 
existit, Quo fit ut non possit concipi exi- 
stentía actualis et in re ipsa exercita ut 
actuans immediate nmaturam communem ut 
sic, sed solum ut contractam et factam indi- 
viduamr. Probatur, quía natura communis, 
praecisa individuatione, non est proxime ca- 
pax existentiae; immo, secundum ¡llum sta- 
tum repugnat ei actualis existentia; ergo, 
concipiendo existentiam ut actum essentiae, 
aon potest secundum rationem concipi ut 
habens habitudinem immediatam ad natu- 


Ergo in Petro, verbi gratia, mon potest 
distingui duplex existentia, etiam secundum 
rationern, una Petri et alia hominis, sed est 
una tantum, qua immediate existit Petrus 
et mediate secundum rationem homo, 

4. Obiectio.— Dissolvitur.— Dices: exi- 
stentia hominis ut sic potest abstracte con- 
cipi, sicut ipse homo, et ratione distingui 
ab individuis existentiis singulorum homi- 
num; ergo” hoc"modo potest distingui ratio- 
ne existentia naturae communis ab existen- 
tia individui. Respondetur negando absolute 
consequentiam, quia, cum existentia abstra= 
cte et universe concipitur, mon sumitur ut 
actualis et exercita, sed solum in actu signa- 
to. Quod ita declaro: mam homo non potest 
concipi ut actu existens per existentiam hu- 
manam in communi, sed per hanc vel per 
illam existentiam, et ideo, quando concipitur 
cum habitudine ad existentiam in communi 
tantum, concipitur ut quid abstractum ab ac- 


tuali exercitio existendi. Actualis ergo exi- 
stentia, quae in re ipsa hoc munus exercet, 
intrinsece concipi debet ut individua et 
singularis, et consequenter ut habens imme- 
diatam habitudinem ad essentiam individuam 
et singularem, et hoc modo nulla est exi- 
stentia, etiam ratione distincta, quae imrne- 
diate respiciat naturam  communem, sed 
solum ut existentem in individuo et ín eo 
singularem effecram. Quapropter simpliciter 
dicendum est existentiam proprie et imme- 
diate solum esse rerur singularium, propter 
quod dicit Aristoteles, Il Metaph., in prooe- 
mio, effectionem solum esse rerum singula- 
rium, quía effectio tendit ad esse, quod 
solum est rei singularis; et ideo ctiam in 
cap. de Substant. dixit secundas substan- 
tias solum esse in primis. Bt ratio constat 
ex dictís, quia nullum ens actu esse potest, 
nisi individuum et singulare; existentia au- 
tem in re nihil aliud est quam ipsamet ac- 
tualis entitas rei individuae. At vero, si in 


una et eadem re individua ratione distin- 


guamus individuum speciei ab individuo ge- 
neris, sic etiam ratione poterimus distinguere 
existentiam unius ab- existentia alterius; 
utraque tamen concipietur ut existentia rei 
singularis et individuae, ad quam dicit im- 
mediatam habitudinem secundum rationem; 
omnis ergo existentia, tam secundum rem 
quam secundum veram rationem concipien- 
di, est immediate alicujus rei singularis, 


Sitne existentia solius suppositi, vel etiam 
individuae naturoe 


S. Sed tune ulterius quaeri potest an in 
substantiis creatis existentia sit solíus sup- 
positi, vel etiam naturae, Nam'omnes phi- 
losophi et theologi qui putant existentiara 
non distingui ab entitate essentiae conse- 
quenter existimant mon solum suppositum, 
sed etiam substantialem naturam individuam 
habere suam propriam existentiam, atque ita 
in Christo Domino humanitatem ejus reti- 
nuisse propriam existentiam naturae, etiamsi 
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por más que en ella no haya habido un supuesto propio y creado. Empero, los 
discípulos de Santo Tomás opinan lo contrario, por más que están divididos, ya 


que Capréolo y otros enseñan ciertamente que la existencia sustancial corresponde 


primaria y esencialmente al supuesto solo, pero de tal suerte que la existencia no 
suponga en orden de naturaleza al supuesto constituido y lo actúe en la razón 
de existir, sino que ella misma constituya formalmente al supuesto. Resulta, con 
ello, de acuerdo con esta sentencia, si prescindimos aquello que es como el sujeto 
o receptáculo de la existencia, que no se trata, en realidad, del supuesto, sino de 
la naturaleza misma; porque el supuesto es más bien lo compuesto o constituido 
por la naturaleza y la existencia, y de esta suerte la existencia pertenecerá al 
supuesto en cuanto constituido, y a la naturaleza como potencia actuable. Esta 
sentencia es falsa en el punto en que confunde la existencia con la subsistencia, 
y no atribuye a la existencia el efecto formal que le es propio, que es constituir 
e la realidad en acto en la razón de ente actual, punto que hemos tocado más 
arriba y del que vamos a hablar con más amplitud luego, al ocuparnos de la 
naturaleza y del supuesto. 

6. En cambio, Cayetano y otros enseñan que la existencia supone al supuesto 
constituido en la razón de supuesto, actuándolo y constituyéndolo primaria y 
esencialmente como ente existente en acto. El fundamento de éstos consiste en 
que sólo el supuesto es lo que existe, hablando con propiedad; del mismo modo que 
sólo el supuesto es el que opera, ya que el ser corresponde a quien corresponde 
el operar; luego la existencia es primaria y esencialmente un acto del supuesto, 
mientras que a la naturaleza y a sus partes se comunica consiguientemente. Y esta 
sentencia ciertamente sería probable, si la existencia fuera una realidad distinta de 
la naturaleza sustancial, por más que difícilmente podría explicarse qué función 
tiene la subsistencia sobre una naturaleza sustancial considerada precisivamente en 
cuanto es esencia y con prioridad de naturaleza a que sea existente, cuestión de 
que nos ocuparemos en la referida disputación sobre el supuesto. Mas, hablando 
en absoluto, esta sentencia no se refiere a la existencia accidental, como es de 
por sí evidente; y respecto de la sustancial cabe entenderla, o de toda exis- 
tencia de cualquier entidad actual sustancial, o sólo de la existencia completa 


6. At vero Caletanus et alii docent exi- 
stentiam supponere suppositum constitutum 


proprium et creatum suppositum in ea non 
fuerit. At vero discipuli D. Thomae con- 


trarium sentiunt; divisi temen sunt, nam 
Capreolus et alii docent quidem existentiarn 
substantialem esse primo ac per se solius 
suppositi, ita tamen ut existentia non sup- 
ponat ordine naturae suppositum constitu- 
tum et illud actuet in ratione existendi, sed 
formalíter ipsa constituat suppositum. Quo 
fit ut, juxta hanc sententiam, si praescinda- 


mus-1d--quod--est- quasi subiectum-vel-res 


ceptivum existentiae, revera non sit suppo- 
situm, sed natura ipsa; mam suppositum 
potius est compositum seu constitutum ex 
natura et existentia, atque ita existentia erit 
suppositi ut constituti, naturae vero ut 
potentiae actuabilis. Quae sententia in eo 
falsa est quod confundit existentiam cum 
subsistentia et non tribuit existentiae pro- 
prium effectum formalem eius, qui est con” 
stituere rem in actu in ratione entis actualis, 
quam rem supra attigimus et de ea latius 
dicturi sumus infra, agentes de natura et 
supposito. 


in ratione suppositi, illudque actuare et pri- 
mo ac per se constituere ens actu existens. 
Quorum fundamentum est quia solum sup- 
positum est id quod est, proprie loquendo; 
sicut solum suppositum est quod operatur, 
quia eius est esse cujus est operariz ergo 
existentia primo et per se est actus suppo- 
sitiz consequenter vero communicatur ma- 
turae et partibus elus: Et esset quideni” háec 
sententia probabilis, si existentia esset res 
distincta a substantiali natura, quamquam 
aegre possit explicari quid faciat subsistentia 
circa substentialem naturam praecise consi- 
deratam ut essentia est et prius natura quam 
existens, de quo agemus in disputatione 
citata de supposito. Simpliciter autem lo- 
quendo, haec sententia non loquitur de exi- 
stentia accidentali, ut per se clarum est; de 
substantiali autem potest intelligi, vel de 
omni existentia cuiuscumque entitatis actua- 
lis substantialis, vel solum de existentia om- 
ni ex parte completa, De hac igitur admitti 
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por todos los conceptos. Así, pues, de ésta puede admitirse que ice ba 
solo supuesto íntegro, corao luego explicaremos; mas esto no puede ser 2 a 
respecto de cualquier existencia. Porque se ha demostrado que el ser actual de Ea 
naturaleza o esencia es verdadera existencia; ahora bien, la supositalidad no puede 
ser término o modo de la naturaleza si no supone en ella algún ser actual y fuera 
de las causas; luego supone en ella necesariamente algún ser de existencia; luego 
no toda existencia puede ser acto del supuesto, sino que hay alguna existencia que 
es acto de la naturaleza. Además, la subsistencia se distingue ex natura rel de la 
esencia actual, como luego demostraremos, mientras que la existencia propia de 
la naturaleza no se distingue de ella ex natura rel, en cuanto es una esencia actual; 
luego es preciso que alguna existencia sea propia de la naturaleza E concreta- 
mente la que en la realidad no se distingue de esa misma naturaleza. 

7. Por eso ha estado bien dividida la existencia; pues hay una que es total- 
mente completa en el género de la sustancia, a la que suele llamarse peral 
se, y que implica no sólo la actualidad de la esencia o naturaleza, sino también 
el modo de esa naturaleza que se llama subsistencia, y su actualidad. Esta exis- 
tencia, pues, corresponde al supuesto solo, no como un acto simple de E 
sino como compuesta de la existencia de la naturaleza y de la existencia le la 
misma supositalidad, de la que luego trataremos. Y por razón de esta pa 
dice que la realidad es en absoluto. lo que existe, O un ente completo, y, por ello, 
es la propia del supuesto, y, propiamente hablando, ésta es la que se ¡pol 
para la operación, razón por la cual el operar se atribuye propiamente a supuesto 
o a la realidad subsistente. Mas hay otra existencia sustancial no totalmente pra 
pleta y terminada en su género, porque todavía puede ser terminada por la sub- 
sistencia, Y ésta es la existencia de la naturaleza en cuanto es naturaleza, y ón 
la que le conviene a ésta más inmediatamente que a la subsistencia; porque, ig 
que la naturaleza sustancial, por más que sea completa en el género de ea eza, 
sin embargo en absoluto no es totalmente completa en la razón de sustancia hasta 
que sea subsistente. Y una naturaleza tal puede preexistir a la subsistencia en 
orden de naturaleza, igual que en el misterio de la Encarnación la naturaleza pre- 
existió a la asunción, pues todo lo que es asumido es presupuesto para la asunción, 


potest quod sit solius integri suppositi, ut naturae quí subsistentia dicitur, et ra 
mox explicabimus; tamen de omni existen-  tatem elus. Talis ergo existentia est solius 


tia id verum esse non potest, Quia ostensum 
est esse actuale naturae seu essentiae esse 
veram existentiam; sed suppositalitas non 
potest terminare et modificare naturam nisi 
supponendo in ¡lla aliquod esse actuale et 
extra causas; ergo mecessario supponit in 


illa aliquod esse existentiae; ergo non pot-- 


est omnis existentia esse actus suppositi, sed 
datur aliqua existentia quae sit actus natu- 
rae. Praeterea, suppositalitas distinguitur ex 
natura rei ab essentía actuali, ut infra osten- 
demus, propria autem existentia naturae non 
distinguitar ex natura rei ab ea ut est 
quaedam essentia actualis; ergo necesse est 
ut aliqua existentia sit propria ipsius natu- 
tae, illa, scilicet, quee in re non distinguitur 
ab eadem natura. . . 
7. Quapropter recte divisa est existentia; 
quaedara enim est omnino completa in ge- 


. nere substantiae, quae solet dici per se exi- 
:: stentía et includit non solum actualitatem 


essentiae seu naturae, sed etiam modum talis 


suppositi, non ut actus simplex ejus, sed 
ut composita ex existentia naturae €t CXi- 
stentia ipsius suppositalitatis, de qua infra 
dicetur, Et ratione huius existentiae dicitur 
res simpliciter esse id quod est, seu com- 
pletum ens, et ideo est propria suppositi, 
et haec supponitur, per se loquendo, ad 
operationem, et ideo operari proprie tribui- 
tur supposito seu rei subsistenti, Alia vero 
est existentia substantialis non omnino com- 
pleta et terminata in suo genere, quía adhuc 
potest per subsistentiam terminari Et haec 
est existentia naturae ut natura est, imme- 
diatius illi conveniens quam subsistentiae ; 
nam, sicut natura substantialis, etiamsi com- 
pieta sit in genere naturae, tamen simpli- 
citer in ratione substantiae non est omnino 
completa, donec sit subsistens, Potestque 
talis natura praeexistere subsistentiae ordine 
naturae, sicut mysterio Incarnationis prae- 
extitir natura assumptioni; omne enim quod 
assumitur praesupponitur assumptioni, ut 


Li 
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como dijo Santo Tomás, 1, q. 4, a. 2 y 3; y por eso, en q. 6, a. 4, ad 3, dice 
que la humanidad de Cristo fue ente con prioridad de naturaleza a haber sido 
unida al Verbo; y se refiere al ente en acto, ya que ente en potencia lo fue desde 
la eternidad; y el ente en acto se constituye por la existencia. Por consiguiente, 
esta existencia que se concibe como previa a la subsistencia es preciso que afecte 
de manera próxima e inmediata a la naturaleza y no al supuesto. 


Si la existencia actualiza inmediatamente a las partes 
o sólo a la naturaleza integra 


8. En tercer lugar puede preguntarse cómo es esta existencia de la natura- 
leza, y si es inmediatamente acto de la sola naturaleza sustancial completa, o tam- 
bién de sus partes, En este problema, dejando a un lado la opinión de aquellos 
que ponen distinción real entre la existencia y la esencia, los cuales deben expre- 
sarse en consecuencia con lo dicho en la sección anterior, nosotros tenemos que 
afirmar que la existencia, hablando en general, no es un acto de la sola esencia 
completa; sino que, igual que se divide a la esencia en total y parcial, o en 
completa e incompleta, del mismo modo hay que dividir la existencia dentro del 
mismo orden. Por consiguiente, la existencia parcial conviene inmediatamente 
a una parte de la esencia, aunque la existencia íntegra de la naturaleza se refiera 
inmediatamente a la esencia completa. Esto se infiere manifiestamente del fun- 
damento propuesto: que la existencia no se distingue realmente de la esencia 
actual; porque, del mismo modo que la esencia completa es un ente actual, así 
también sus partes son entes actuales, aunque parciales; luego incluyen sus 
propias existencias parciales, que no se distinguen realmente de esas mismas partes 
de la esencia. Además, porque la materia prima, en cuanto se la presupone para 
la forma como conservada o creada por Dios, es una entidad actual que incluye 
algún ser de existencia, según quedó demostrado antes; luego tiene su propia 
existencia parcial, puesto que, bajo dicha razón, y en cuanto se la supone con 
prioridad de naturaleza a la forma, no puede existir por la existencia del todo, 
como es de por sí evidente. Por otra parte, la forma, al ser más actual que la 
materia, con mucho mayor razón lleva consigo su propia existencia, la cual 


dixit D, Thomas, 1, q. 4, a. 2 et 3; et  incompletam, ita etiam distinguendam esse 
ideo q. 6, a. 4 ad 3, dicit humanitatem  existentiam intra llum ordinem. Existentia 
Christi prius natura fuisse ens quam fuerit ergo partialis immediate convenit parti es- 
Verbo unita; loquitur autera de ente actu, sentiae, quamvis integra existentia naturae 
nam ens in potentia ex aeternitate fuit; con- immediate respiciat completam  essentiam. 
stituitur autera ens actu per existentiam. Hoc plane sequitur ex fundamento posito, 
Hanc igitur existentiam, quae subsistentiae quod existentia mon distinguitur in re ab 
praeintelligitur, necesse est proxime et im-  essentia actualiz nam, sicut tota essentia 
mediate afficere naturam et non suppositum. actuale ens est, ita et partes ejus sunt ac- 
k a Ñ 0 tualia entia, licet partialiaz ergo includunt 

Actuetne existentia immediate partes vel proprias partiales existentias, quae ab ipsis 
tantum integram naturam partibus essentiae in re non distinguuntur. 

8. Tertio, imquiri potest qualis sit haec Item, quia materia prima, ut supponitur for- 
existentia naturae, et an sit immediate actus mae conservata vel creata a Deo, est actua- 
solius naturae substantialis completae, vel lis entitas includens aliquod esse existentiae, 
etiam partium eius. In qua re, omissa opi-" ut in superioribus ostensum est; ergo habet 
nione eorum qui realiter distinguunt exi-  propriam existentiam partialem, quia sub 
stentiam ab essentia, qui consequenter lo- «ea ratione et ut prius natura supponitur 
quí debent iuxta dicta in superiori sectione,  formae non potest existere per existentiam 
dicendum nobis est existentiam, generaliter — totius, ut per se manifestum est. Rursus, 
loquendo, non esse actum solius essentiae forma, cum sit actualior quam materia, mul- 
completae; sed, sicut distinguitur essentia to magis secum affert suam propriam exi- 
in totalem et partialem, seu completam et  stentiam, quae, adiuncta existentiae mate- 
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unida a la existencia de la materia, completará la existencia íntegra de la natu- 
raleza total. Pues la existencia de la forma no puede ser por sí sola íntegra y 
total, ya porque la forma sola no es la esencia total de la cosa, según la senten- 
cia más verdadera, ya también porque, como la existencia de la forma presupone 
la existencia de la materia y tiene que unírsele, es necesario que no sea total, 
sino parcial, a fin de que pueda componer con ella un uno per se. 

2, De aquí se infiere que la existencia no es siempre una entidad simple, ni 
es siempre compuesta; sino que es tal cual lo exige la esencia. Por consiguiente, 
si se trata de una esencia simple y que sea al mismo tiempo completa e íntegra, 
la existencia será de modo semejante simple y total en su orden, o sea, de acuerdo 
con la razón de naturaleza, siendo éste el tipo a que pertenece la existencia 
sustancial de la naturaleza angélica. Pero, si se trata de una esencia simple y parcial, 
la existencia será también simple e incompleta y parcial en ese orden, siendo de 
esta clase la existencia de la materia y de la forma sustancial, Mas, si se trata 
de una esencia compuesta de materia y forma y que sea completa e íntegra, 
de modo similar la existencia será compuesta de las existencias de la materia 
y de la forma, y será íntegra y total en su orden. Finalmente, si es una esencia 
compuesta ciertamente de materia y forma, pero que no es una esencia total, 
sino que es parte integral de otra, tendrá una existencia semejante o proporcional: 
de este modo, en efecto, la cabeza, por ejemplo, o la mano tiene una esencia 
parcial compuesta de su materia y de su forma, esencia que, por lo mismo, 
es parcial, porque consta de una materia parcial y de una forma que o es parcial 
o al menos informa esa parte de la matería parcial e inadecuadamente, por así 
decirlo. Por tanto, de acuerdo con el modo de esencia, así es la existencia de 
cada realidad, consecuencia que se sigue manifiestamente del principio sentado 
de que la esencia actual y la existencia se identifican en la realidad. 

10. En contra de esta solución suelen hacerse muchas objeciones, mas pue- 
den reducirse a tres capítulos principales. El primero contiene las autoridades y 
razones con que suele probarse que la materia no tiene existencia alguna, sino 
que la toma toda de la forma, puesto que de por sí es pura potencia y casi 
nada; y si tuviera de suyo existencia, tendría de suyo actualidad y una actualidad 


riae, complebit integram existentiam totius 
naturae, Neque enim potest existentia for- 
mae per se sola esse integra ac totalis, 
tum quia non est forma sola tota rei essen- 
tia, juxta veriorem sententiam, tum etiam 
quia, cum existentia formae supponat exi- 
stentiam materiae et li unienda sit, oportet 
ut non sit totalis, sed partialis, ut possit 
cum illa unum per se componere. 

9, Atque hinc colligitur existentiam non 
“semper esse entitatermm simplicem, nec sem- 
per compositam; sed talem esse, qualem 
exigit essentia. ltaque, si essentia sit sim- 
plex, simulque sit completa ac integra, exi- 
stentia similiter erit simplex et totalís in suo 
ordine, seu juxta rationem naturae, et huius- 
modi est substantialis existentia naturae an- 
gelicae. Si vero essentia sit simplex et par- 
tialis, existentia similiter erit simplex et 
Iucompleta seu partialis in illo ordine, et 
hitiusmodi sunt existentiae materias et for- 
mae substantialis. Si vero essentia sit com- 
Posita ex forma et materia, sitque comple- 
fa. et integra, simili modo existentia erit 
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composita ex existentiis materiae et for- 
mae et integra ac totalis in suo ordine. 
Denique, si essentia sit composita quidem 
ex materia et forma, non tamen sit tota 
essentia, sed pars integralis alterius, similem 
seu proportionalem habebit existentiam: sic 
enim caput, verbi gratia, vel manus partia- 
ler habet essentiam ex sua materia et forma 
compositam, quae ideo partialis est quia ex 
materia partiali constat, et ex forma vel par- 
tiali, vel certe partialiter (ut sic dicam) et 
inadaequate informante illam partem mate- 
riae, luxta modum ergo essentiae talis est 
existentia uniuscuiusque, id quod plane se- 
quitur ex posito fundamento, quod essentia 
actualis et existentia in re idem sunt. 

10. Contra hanc vero resolutionem multa 
solent obiici, sed ad tria praecipua capita 
revocari possunt. Primum contínet auctori- 
tates et rationes quibus probari solet mate- 
riam mullam habere existentiam, sed totam 
capere a forma, quía ex se est pura potentia 
et prope nihil; si autem ex se haberet exi- 
stentiam, ex se haberet actualitatem eamque 
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muy perfecta, ya que la existencia es el acto perfecto y la participación perfecta 
del ser divino, según el testimonio de Dionisio en c. 5 del De divin. nomin. 
Después, porque se deduce que la forma no tiene ningún efecto causal en la 
matería, porque ni le conflere la esencia ni la existencia. Finalmente, porque, en 
otro caso, la materia podría existir sin la forma, al menos por potencia absoluta, 
siendo lo contrario lo que Santo Tomás enseña tantas veces. Mas de todo esto 
hemos hablado ampliamente antes, disp. XHI y XV, y por eso decimos en pocas 
palabras que el que la materia no tenga de suyo existencia, sino que la tome toda 
de la forma, se puede entender de dos maneras. Primero, que no la tiene, a no 
ser dependiente de la forma por su naturaleza, y en este sentido concedemos que 
la matería recibe la existencia de la forma, según se explicó suficientemente en 
la sec. 9. Mas el otro sentido es que la materia en su entidad actual mo incluye 
ninguna existencia propia, sino que la recibe totalmente prestada de la forma, de 
tal suerte que existe formal e intrínsecamente y queda constituida en el ser 
de entidad actual por la forma misma o por algo que se concede a la materia en 
concepto de forma, y este sentido es falso. Por eso, en sentido opuesto, conce- 


demos que la materia tiene su existencia propia, que no debe formalmente a- 


la forma, punto que quedó suficientemente probado antes. Y allí se ha explicado 
también en qué sentido la matería es pura potencia receptiva en orden al acto 
formal, pero no al acto entitativo o de existencia. Y se dice que es casi nada, 
porque entre los entes sustanciales tiene el lugar inferior en la perfección; sin 
embargo, por el hecho mismo de decirse que es casi nada, se dice consecuente- 
mente que tiene algo de entidad, debido a lo cual se separa de la nada, teniendo 
en conformidad con esto algo de existencia. Porque, aunque del ser en cuanto 
tal se diga que es lo más noble, sin embargo no todo ser es perfectísimo, sino 
que en él se dan grados de acuerdo con la diversidad de las realidades y esencias. 
Y de esta suerte, aunque la materia tenga algún ser propio, empero, por ser 
imperfectísimo en el género de la sustancia, por lo mismo, no obstante dicho ser, 
la materia puede ser imperfecta y casi nada. Por otra parte, aun cuando la ma- 
teria tenga su propia existencia, sin embargo la tiene dependiente de la forma, 
afirmándose en este sentido que la forma le confiere el ser, según quedó explicado 
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antes. De qué grado y de qué clase sea esta dependencia respecto de la forma se 
explicó profusamente en dicho pasaje, y por eso aquí no es preciso decir más 
sobre dichas objeciones. d 

í1. La segunda y principal objeción se toma de parte de la forma, y prin- 
cipalmente del alma racional, cuyo ser se identifica con el ser de todo el hombre 
o de la humanidad; y se trata de un ser simple y mo compuesto, ya que 
permanece en el alma sola y es, en consecuencia, totalmente espiritual; luego, 
aunque la humanidad sea una esencia compuesta, sin embargo el ser de ella no 
es compuesto; luego con idéntico motivo se ha de afirmar proporcionalmente otro 
tanto de cualquier naturaleza sustancial compuesta. El antecedente tiene muchos 
partidarios en la escuela de Santo Tomás, tomándolo de su doctrina, 1, q. 76, 
a. 1, ad 4, y De ente et essentia, c. 5. Cayetano lo defiende y explica amplia- 
mente en estos pasajes, y el Ferrariense en el lib. II cont. Gent, e. 63, cerca del 
principio. Y cabe probarlo racionalmente de este modo, porque el ser de todo 
el hombre no puede ser material, de lo contrario el alma no podría existir en 
virtud de ese ser; luego es preciso que sea espiritual, puesto que entre estas 
cosas no se da medio; luego es en sí mismo incorruptible y perpetuo y le con- 
viene esencial y primariamente al alma, permaneciendo en ella después de la 
separación. En segundo lugar, porque el alma, mientras está en el cuerpo, existe 
en virtud del ser del todo; luego no tiene un ser distinto del ser del todo, ya 
que, de lo contrario, existiría simultáneamente en virtud de dos existencias, 
cosa que es superflua e imposible; luego el ser del alma se identifica con el 
de todo el compuesto. 

12. A la objeción se responde que los que piensan que la existencia es una 
realidad distinta de la esencia, son bastante consecuentes al afirmar que este ser 
en el hombre es inmaterial y que, en consecuencia, conviene primariamente al 
alma y se comunica a la materia y al compuesto total mediante ella. Pero, si 
se supone el fundamento contrario, es decir, que la existencia no se distingue 
realmente de la esencial actual, hay que afirmar necesariamente que de tal ma- 
nera se compara el ser del alma con el ser del hombre o de la humanidad como 
se compara el alma según su esencia a la esencia de hombre o a la humanidad. 
Y el alma no es la esencia total del hombre, ni tampoco se distingue de ella 


perfectissimam; nam existentia est perfectus 
actus et perfecta divini esse participatio, 
teste Dionys., c. 5 de Divin. nomin. Item, 
quía sequitur formam nihil causare in mate- 
ría, quia neque essentiam neque existentiam 
illi confert. Tandem, quia alias posset ma- 
teria esse sine forma, saltem de potentia ab- 
soluta, cuius oppositum docet saepe D. Tho- 
mas. Sed de his omnibus late dictum est 
supra, disp. XIII et XV, et ideo breviter 
dicitur dupliciter posse intelligi materiam 
nullam..ex..se--habere..existentiam,..sed..totam 
capere a forma. Primo, quod non habet il- 
lam nisi natura sua dependentem a forma, 
et hoc sensu concedimus materiam capere 
existentiam a forma, ut sect, 9 satis decla- 
ratum est. Alius vero sensus est quod ma- 
teria in entitate sua actuali nullam includat 
existentiam propriam, sed illam a forma om- 
mino mutuetur, ita ut per ipsammet formam, 
vel per aliquid quod ratione formae datur 
materiae, ipsa formaliter et intrinsece exi- 
stat et constituatur in esse entitatis actualis, 
et hic sensus est falsus. Ideoque in sensu 
opposito concedimus materiam habere suam 


propriam existentiam, quam formaliter non 
habet a forma, quod satis in superioribus 
probatum est. Et ibidem etiam declaratum 
est quomodo materia sit pura potentia re- 
ceptiva in ordine ad actum formalem, non 
vero ad actum entitativum seu existentiae. 
Prope nihil autem esse dicitur, quia inter 
entia substantialia infimum locum tenet in 
perfectione; tamen, hoc ipso quod dicitur 
esse prope nihil, consequenter dicitur habere 
aliquid entitatis, quo recedit a nihilo, et se- 
cundum id habet aliquid existentiae. Ouam- 
quam autem ipsum esse ut sic dicatur nobi- 
lissimum, tamen non omne esse est per- 
fectissimum, sed in eo reperiuntur gradus 
iuxta rerum et essentiarum diversitater. At- 
que ita, quamvis materia habeat aliquod esse 
proprium, tamen, quía in genere substantiae 
illud est imperfectissimum, ideo, non ob- 
stante tali esse, potest materia esse imper- 
fecta et prope nihil, Rursus, licet materia 
habeat propriam existentiam, illam tamen 
habet dependentem a forma, et hoc modo 
dicitur forma conferre ¡li esse, ut in supe- 
rioribus declaratum est. Quanta vero et qua- 


lis sit haec dependentia a forma, dicto loco 
fuse est explicatum, et ideo plura hoc loco 
de illis obiectionibus dicere necesse non est. 

11, Secunda obiectio principalis sumi- 
tur ex parte formae, et praecipue ab ani- 
ma rationali, cuius esse est idem cum 
esse totius hominis seu humanitatis; illud 
autem est esse simplex et non composi- 
tum, quia manet in sola anima, et conse- 
quenter est omnino spiritualez ergo, quam- 
vis" humanitas sit essentia composite, mi- 
hilominus esse ejus non est compositum; 
ergo ob eamdem causam idem erit propor- 
tionaliter dicendum de qualibet substantiali 
natura composita, Antecedens est valde re- 
ceptum in schola D, Thomae, ex doctrina 
cius, 1, q. 76, a. 1, ad 4, et de Ente et es- 
sent, Cc. 5, Quibus locis id Caietan. late 
defendit et declarat, et Ferrar., lib, II cont. 
Gent., c. 63, prope initium. Et potest in 
hunc modum ratione suaderi, quía esse to- 
tius hominis non potest esse materiale, alio- 


«qui non posset per ¡ltud esse anima existere; 
: ergo oportet ut sit spirituile, quia inter haec 


duo non datur medium; ergo secundum se 
est incorruptibile et perpetuum et per se 
primo conveniens animae, et in ea post se- 
parationem manens. Secundo, quia anima, 
dum est in corpore, existit per esse totius; 
ergo non habet esse distinctum ab esse to- 
tius, alioqui simul existeret per duo esse, 
quod est superfíuum et impossibile; ergo 
est idem esse animae et totius compositi. 

12. Ad hanc obiectionem respondetur eos 
quí existimant existentiam esse rem distin 
ctam ab essentia, satis quidem consequenter 
opinari hoc esse in homine immateriale esse, 
et consequenter primo convenire amimae el. 
per illam communicari materiae et toti com- 
posito. At vero, supposito contrario funda-- 
mento, nimirum, existentiam non esse in re 
distinctam ab essentia actuali, mecessario di- 
cendum est ita comparari esse animae ratio-: 
nalis ad esse hominis, seu humanitatis, sicut 
comparatur anima secundum suam essentiam 
ad essentiam hominis, seu ad humanitatemn. 
Non est autem anima tota essentia hominis, 
neque etiam ita condistinguitur ab illa ut 
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de tal manera que no esté incluida en ella, sino que se distingue como la parte 
del todo; así, pues, el ser del alma no es el ser total del hombre o de la 
humanidad, ni se distingue del mismo hasta tal punto que no esté incluido en 
él; sino que entra en su composición intrínseca y constituye lo principal en el 
ser mismo del hombre, aunque no pueda constituir el ser íntegro, dado que el 
cuerpo mismo tiene también algún ser propio, que también comunica a la huma- 
nidad en su género de causa, en el de la material concretamente. Y ésta ha sido 
la opinión de Escoto, In IV, dist. 43, q. 1, y en el Quodl., q. 9. 

13, Ni Santo Tomás ha enseñado nunca expresamente que el ser del alma 
sola constituya el ser total e íntegro de la humanidad completa; sino que en 
el lugar citado, De ente et essentia, c. 5, dice más bien que del alma y del 
cuerpo resulta un solo ser ea un solo compuesto, refiriéndose manifiestamente 
al ser de la existencia. Y, en cambio, si el ser del hombre no fuese más que el 
mismo ser espiritual del alma, comunicado y como extendido al cuerpo, no se 
afirmaría con propiedad que tal ser es resultado del alma y del cuerpo. Y lo que 
inmediatamente añade Santo Tomás, que dicho ser, en cuanto pertenece al alma, 
no es dependiente del cuerpo, no tiene el sentido de que el ser total del hombre 
permanezca en el alma separada y que sea independiente del cuerpo, porque ni 
las palabras mismas arrojan este sentido, ni bay nada que nos obligue a inter- 
pretarlo así. El sentido mejor es, pues, que dicho ser, en cuanto pertenece al alma, 
es decir, en cuanto a aquella parte suya que se refiere al alma, no depende del 
cuerpo. Y éste es el punto en el que Santo Tomás estableció la diferencia entre 
el ser del alma racional y el de las otras formas, en que las otras formas no 
tienen ser si no es en cuanto informan la materia y dependen de ella, mientras 
que el alma tiene un ser independiente que comunica a la materia cuando la 
ioforma. No porque la materia misma exista formalmente en virtud de ese ser, 
sino porque es actualizada, perfeccionada, protegida o conservada por él. Y cuan- 
do el alma se separa, puede conservar ese mismo ser en sí, por ser espiritual y 
subsistente, por más que no sea absolutamente completo en el género de la sus- 
tancia. Este es el motivo por el que pudo afirmar algunas veces Santo “Tomás 
que el ser que pertenecía al compuesto permanecía en el alma separada, como 


in lla non includatur, sed distinguitur ut 
pars a toto; ita ergo esse animae non est 
totum esse hominis seu humanitatis, neque 
est ita condistinctum ab jllo ut in eo non 
includatur; sed est intrinsece componens 
ilud, et id quod est praecipuum in ipso esse 
hominis, quamquam non possit esse totum, 
quíia ipsum corpus aliquod proprium esse 
habet, quod etiam humanitati communicat 
in suo genere causae, scilicet, materialis, 


Atque ita opinatus est_Scot., In IV, dist. 43,. 


q. 1, et in Quodi., q. 9. 

13, Neque D, Thomas expresse aliquan- 
do docuit esse solius animae esse totale et 
integrum totius humanitatis; sed in citato 
loco, de Ente et essentía, c. 5, ait potius 
ex anima et corpore resultare unum esse in 
uno composito, et loquitur manifeste de esse 
existentiae, At vero, si esse hominis non 
esset aliud quam ipsummet spirituale esse 
animae, communicatum et quasi extensum 
ad corpus, mon proprie diceretur lud esse 
resultare ex anima et corpore, Quod vero 
statim addit D, Thomas, illud esse, prout 


est animae, non esse dependens a corpore, 
non habet illum sensum quod totum esse 
hominis meneat in anima separata sitque 2 
corpore independens, quia neque verba ipsa 
hunc sensum prae se ferunt, neque est ali. 
quid quod nos cogat ad jta interpretandum. 
Optimus enim sensus est illud esse, prout 
est anímae, id est, quantum ad partem llius 
quae ad animar spectat, non pendere a cor- 
pore. Et in hoc constituit D, Thomas diffe- 
rentiam inter .esse..animae..rationalis, et. alía- 
rum formarum, quod aliae formae non ha- 
bent esse nisi ut informant materiam et 
pendent ab illa; anima vero habet esse 
independens, quod cormmunicat materiae, 
quando illam informat. Non quia per illud 
esse ipsa materia formaliter existat, sed quia 
per illud actuatur, perficitur et fovetur seu 
conservatur, Quando vero separatur anima, 
potest illud idem esse in se retínere, quia 
est spirituale et subsistens, licet non omnino 
completum in genere substantiae, Atque hac 
ratione dicere potuit interdum D. Thomas 
esse quod erat compositi manere in anima 
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se desprende de los lugares citados, II cont. Gent., c. 81, ad 3; Quodl. X, a. 3 y 6, 
lugares en los que jamás dice que el ser del alma sea el ser total del compuesto, 
sino sólo que deviene o es et ser del compuesto mientras está comunicada 
al cuerpo; y se le puede llamar ser del compuesto como su acto y perfección 
principal, por más que no sea su ser total e íntegro, Y si alguno, finalmente, 
pretende que Santo "Tomás opinó que aquel mismo ser inmaterial que permanece 
en el alma separada es el ser íntegro y total por el que existe el hombre completo, 
cosa que insinúa en los pasajes citados y en otros, como puede verse en In 1, 
dist. 8, q. 6, a. 2, ad 1 y 2, y dist. 15, a. 3, y con frecuencia en otros pasajes, 
consecuentemente debe afirmar que Santo Tomás se expresa en la opinión de 
que el ser es una cosa distinta de la esencia, sentencia que nosotros no defendemos 
ahora. 

14. La respuesta a la primera razón es negar que el ser del hombre sea 
absolutamente inmaterial, siendo así que más bien ha de llamársele absoluta- 
mente material, al igual que es material la esencia del hombre. Y es una natu- 
raleza material, no porque sean materiales todas las partes de que consta, sino 
porque una de ellas es material. Se llama, en efecto, inmaterial a la realidad que 
no consta de materia, ya que la negación incluida en la palabra excluye la com- 
posición de matéria. Por eso toda realidad que consta de materia, aunque por otro 
concepto esté constituida por una forma espiritual y material, es y ha de ser 
llamada en absoluto material. De modo semejante, por tanto, el ser total del 
hombre es material, no porque todo ser parcial del que se compone sea material, 
sino porque resulta del cuerpo, que es material, y del ser del alma. Y cuando 
se objeta que el alma no puede existir en virtud de un ser material, hay que 
responder que mediante tal ser no puede existir adecuadamente y como por acto 
propio, pero que puede existir inadecuada o parcialmente mediante dicho ser, no 
en cuanto consta de una parte material, sino en cuanto incluye otra parte espi- 
ritual que le es propia y proporcionada al alma. Por consiguiente, este ser íntegro 
del hombre es adecuado al hombre total, pero respecto de cada una de sus 
partes es inadecuado, es decir, las rebasa, y, por lo mismo, no actúa según su 
totalidad a cada una de ellas, sino que las actúa según algo que le pertenece, en 


separata, ut patet ex citatis locis Il cont. 
Gent,, c. 81, ad 3; Quodl X, a. 3 et 6, 
quibus locis nunquam ait esse animae esse 
totum esse compositi, sed solum quod fit 
vel est esse compositi dum communicatur 
corpori; potest autem dici esse compositi, 
temquam actus et praecipua perfectio eius, 
quaravis non sit integrum et totale esse eius, 
Quod si quis tandem contendat D. Thom. 
sensisse illud ipsum esse immateriale quod 
manet ín anima separata esse integrum et 
totale “esse quo totus homo existit, quod 
citatis locis et aliis insinuat, ut videre licet 
la 1, dist, 3, q. 6, a. 2, ad 1 et 2, et dist, 15, 
a. 3, et saepe alibi, dicere consequenter de- 
bet D. Thom. procedere in ea sententia, 
quod esse sit res distincta ab essentia, quam 
nos nunc non defendimus. 

14, Ad primam rationem respondetur ne- 
gando esse hominis esse omnino immate- 
riale, sed potius appellandurn esse absolute 


: materiale, sicut essentia hominis materialis 


est. Est autem materialis natura, non quia 


¿Obmes partes ex quibus constat materiales 


sint, sed quía altera est materialis. Res enim 
immaterialis dicitur quae ex matería non 
constat; megatio enim ibi inclusa composi- 
tionem ex materia excludit. Unde omnis res 
quae materia constat, quamvis aliunde spi- 
rituali et immuateriali forma  constituatur, 
materialis simpliciter existit et appellanda 
est. Simili ergo modo esse totale hominis 
materiale est, non quia omne esse partiale, 
ex quo componitur, materiale sit, sed quia 
ex esse corporis, quod materiale est, et esse 
anímae consurgit. Cum vero obiicitur quod 
anima non potest existere per esse materiale, 
respondendum est, adaequate et tamguam 
per proprium actum non posse existere per 
tale esse, tamen inadaequate seu partialiter 
posse existere per tale esse, non quatenus 
constat ex porte materiali, sed quatenus 
aliam partem spiritualem includit ipsi ani- 
mae propriam et proportionatam. Est itaque 
hoc integrum esse horainis adaequatum toti 
homini, singulis autem partibus ejus inadae- 
quatum, id est, excedens, et ideo non actuat 
singulas secundum se totum, séd secundum 
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proporción con cada una de las partes. Por eso cabría retorcer el argumento: 
porque el cuerpo material tampoco puede existir formal e intrínsecamente me- 
diante un ser inmaterial, ya que el mismo cuerpo es una entidad actual material 
y extensa, que está intrínsecamente constituida por algún ser actual, el cual 
es preciso que sea también material y extenso, y este ser es uba verdadera exis- 
tencia, según se demostró anteriormente; luego el cuerpo mísmo no puede existir 
intrínsecamente mediante un ser inmaterial; luego es necesario que el ser del 
hombre completo sea material, como compuesto del ser material del hombre y 
del inmaterial del alma. 

15. Y con esto resulta fácil la respuesta a la segunda razón que se puede 
presentar sobre la materia misma y sobre cualquier parte existente en el todo. 
Hay que decir, en consecuencia, que la parte existente en el todo existe por el 
ser del todo y por el ser propio, pero de diversa manera, no existiendo, por lo 
mismo, en virtud de dos seres distintos, sino en virtud de un único e idéntico 
ser considerado bajo diversos aspectos. Porque el ser del todo y el de la parte 
no son propiamente dos, sino que se comportan como incluyente e incluido; por 
consiguiente, del mismo modo que la parte está incluida en el todo, así también 
existe en virtud del ser del todo de un modo mediato e inadecuado o con exceso 
-——por así decirlo—; pero de modo inmediato y adecuado existe en virtud del ser 
propio, que es un ser parcial y está incluido en el ser del todo. Por consiguiente, 
no existe en virtud del ser del todo más que por razón del ser parcial que 
incluye, y de este modo no existe en virtud de dos seres, sino de uno solo e 
idéntico. 

16. La tercera y principal objeción ha sido propuesta antes en la sec. 1, en 
la: razón cuarta de la primera sentencia, la cual tiene como objetivo demostrar 
que el ser de una naturaleza compuesta no puede ser compuesto, tocándose en 
su demostración algunos puntos que ya han sido resueltos, El primero es porque, 
en otro caso, la materia tendría su propio ser parcial, y entonces no sería pura 
potencia. A esto se respondió ya que ciertamente es pura potencia en orden al 
acto formal sustancial, puesto que no tiene ninguno de por sí, y que en este 
sentido es pura potencia receptiva, aunque no objetiva, ya que es necesario que 
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tenga alguna entidad real, porque, de lo contrario, ni siquiera podría tener po- 
tencia receptiva real. 

17. El segundo era porque, en otro caso, de la materia y de la forma no 
resultaría un uno per se, puesto que de dos entes en acto mo resulta un uno 
per se. Á esto se responde que, si se trata de entes en acto en cuanto se dis- 
tinguen de los entes en potencia —ya que éste es el sentido en el que ahora 
hablamos de entes en acto, pues así es como por la existencia queda formal e 
intrínsecamente constituido el ente en tal actualidad—, refiriéndonos, pues, en 
este sentido al ente en acto, no sólo no hay contradicción en que de dos entes 
en acto se constituya un ente per se, sino que incluso es imposible que se cons- 
tituya si no es de dos entes en acto, ya que el ente en potencia, por no ser 
nada, no puede constituir nada en acto, sino sólo en potencia, según se dijo 
anteriormente con harta frecuencia. Además, ese axioma entendido en tal sentido 
no puede tener fundamento en ninguna razón probable. ¿Por qué, en efecto, 
de dos entes que son parciales en su género no va a poder constituirse un uno 
per se en tal género, aunque ellos mismos tengan en acto, es decir, fuera de 
las causas, entidades parciales y se unan por ellas para formar composición? 
Por otra parte, incluso en la opinión de los adversarios mo es posible negar que 
la materia y la forma tienen en el ser de la esencia alguna actualidad propia, 
mediante la que se unen para componer una esencia, la cual es una per se en 
el ser de esencia, por más que conste de dos entes en acto en el mismo ser 
de la esencia; luego otro tanto habrá que afirmar con la misma proporción res- 
pecto del ser de la existencia; más aún, en la realidad se trata absolutamente de 
lo mismo, puesto que el ser actual de la esencia es el verdadero ser de la exis- 
tencia. Asimismo, en los entes materiales, en cuanto a la composición de partes 
integrantes, no se puede negar que, del mismo modo que la forma es extensa 
y divisible, igualmente lo es también la existencia. Pues ¿quién hay que crea 
que la existencia de la piedra o del árbol es hasta tal punto indivisible que 
está toda en el todo y toda en cualquiera de las partes? Por consiguiente, esa 
existencia de toda la piedra o del árbol está compuesta de partes integrantes; esas 
partes, por tanto, se unen como entes actuales parciales, y, sin embargo, de ellas 
se compone un uno per se. Luego en este sentido ha de negarse aquella inferencia, 


aliquid sui, servans proportionem cum sin- 
gulis partibus. Unde retorqueri posset ar- 
gumentum: nam etiam non potest materiale 
corpus per esse immateriale formaliter et im- 
trinsece existere, quíia corpus ipsum est ac- 
tualis entitas materialis et extensa, quae per 
aliquod esse actuale intrinsece constituitur, 
quod necesse est etiam esse materiale et ex- 
tensum, quod esse est vera existentis, ut in 
superioribus probatum est; mon ergo potest 
ipsum corpus intrinsece existere per esse 
immateriale; oportet ergo ut esse totius ho- 
minis sit materiale, tamquam compositum 
ex materíali esse corporis et immateriali ani- 
mae. 

15, Atque hinc facilis est responsio ad 
secundam rationem quae de materia ipsa et 
de omni parte existente in toto fieri potest. 
Unde dicendum est partem existentem in 
toto existere per esse totius et per esse pro- 
prium, diverso autem modo, et ideo non 
existere per duo esse, sed per unum et idem 
diversis rationibus consideratum. Nam esse 


totius et partis non sunt proprie duo, sed 
comparantur ut includens et inclusum; sicut 
ergo pars includitur in toto, ita existit per 
esse totius mediate et inadaequate, seu ex- 
cedenter (ut sic dicam); immediate autem 
et adaequate existit per esse proprium, quod 
est partiale et in esse totius includitur. 
Unde non existit per esse totius nisi ratione 
ilius esse partialis quod includit, et ita non 
existit per duo esse, sed per unurm et idem. 

16: Tertia”obiectio” principalis est supra, 
in sect, 1, proposita, in ratione quarta pri- 
mae sententiae, quae ad hoc tendit ut pro- 
bet esse naturae compositae non posse esse 
compositum, in cuius probatione nonnulla 
attinguntur quae iam expedita sunt. Primum 
est quía alias materia haberet proprium par- 
tiale esse, et ita mon esset pura potentia. Ad 
quod iam responsum est esse quidem puram 
potentiara in ordine ad formalem actum sub- 
stantialerm, quia ex se nullum habet, atque 
ita esse puram potentiam receptivam, non 
tamen obiectivarm, quia necesse est ut ali- 


quam entitatem realem habeat, nam alias nec 
potentiam receptivam realem habere posset, 

17. Secundum erat quia alias ex materia 
et forma non fieret unum per se, quíia ex 
duobus entibus in actu non fit per se unum. 
Ad quod respondetur, si sit sermo de enti- 
bus ía actu, prout condistinguuntur ab en- 
tibus in potentia (nam hoc sensu nunc lo- 
quimur de ente in actu, sic enim per exi- 
stentiam formaliter et intrinsece constituitur 
ens in tali actualitate), hoc igitur modo lo- 
quendo de ente im actu, non solum non 
repugnat ex duobus entibus in actu consti- 
tul umm per se, verum etiam impossibile 
est constitui nisi ex entibus in actu, quia 
ens in potentia, cum sit nihil, non potest 
actu constituere aliquid, sed potentia tan- 
tum, ut saepiús in superioribus dictum est, 
Deinde illud axioma in eo sensu intellectum 
nulla probabili ratione fundari potest. Cur 
enim ex duobus entibus quae in suo genere 
partialia sint non poterit unum per se in 
tali genere constitui, etiamsi ipsa habeant 


¿in actu, id est, extra causas suas, partiales 


entitates et per illas uniantur ad componen- 
dum. Praeterea, etiam in adversariorura opi- 
nione negari non potest quin materia et 
forma in esse essentiae habeant aliquam ac- 
tualitatem propriam, per quam uniuntur ad 
componendarm essentiam, quee in esse es- 
sentiae est per se una, quamvis constet ex 
duobus entibus in actu in eodem esse es- 
sentiae; idem ergo erit cum eadem pro- 
portione in esse existentiae; immo in re 
idera omnino est, quia ilud esse actuale 
essentine est verum esse existentiae. Item, 
in entibus materialibus, quoad cormpositio- 
nem ex partibus integrantibus, negari non 
potest quin, sicut forma est extensa et di- 
visibilis, ita etiam sit existentia, Quis enim 


“credat existentiam lapidis aut arboris esse 


ita indivisibilem ut sit tota in toto et tota 
in qualibet parte? constat ergo ex partibus 
integrantibus talis existentia totius lapidis 
vel arboris; ergo partes illae uniuntur tam- 
quam entia actualia partialia, et tamen ex 
eis componitur unum per se. In hoc ergo 
sensu illatio illa neganda est; mam princj- 
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ya que el principio por el que se prueba, en consonancia con el mismo sentido, 
no tiene ninguna apariencia o probabilidad. 

18, Así, pues, cuando se dice que de dos entes en acto no resulta un uno 
per se, ha de entenderse de entes completos, de los que el uno no se compara 
al otro como la potencia al acto del mismo género, ni como la parte al todo o 
a su coparte, de acuerdo con lo que antes hemos dicho sobre el ente per se y el 
per accidens. Y lo mismo viene a ser si decimos que se entiende de entes abso- 
lutos que son entes por sí mismos y no están destinados a componer otros entes. 
En este sentido no es legítima la adaptación de aquella proposición al caso pre- 
sente, ni es tampoco legítima la ilación, porque la materia y la forma no son 
entes absolutos ni completos, sino que por su naturaleza están destinados para 
completar un ente absoluto y, por tanto, aunque en ellas se conciba su propia 
actualidad entitativa, de ellas se compone con todo derecho un uno per se, que es 
ente absoluto y completo. A, 

19. Por qué algunas formas no pueden estar naturalmente separadas de la 
materia.— En tercer lugar, de nuestra sentencia se deducía que toda forma puede 
existir naturalmente sin la materia y la materia sin la forma, porque, si estas 
partes tienen sus propias existencias parciales, cada una podrá existir por su 
existencia sin alguna parte o sin el todo. Se responde negando la consecuencia, 
y a la demostración se le niega la afirmación que acepta. Porque, por el hecho 
mismo de que no se trata de una existencia completa, sino parcial, puede depender 
de una causa extrínseca formal o material, si tal existencia es también material. 
Y cuando se insta que la razón de existencia consiste en que sea suficiente para 
constituir a una cosa fuera de sus causas, se responde fácilmente que su razón 
consiste en ser suficiente en su género, es decir, en el género de acto formal 
o de modo intrínseco; pero que no corresponde a su razón el ser independiente 
de cualquier otra causa eficiemte o formal o material. Y la réplica es manifiesta 
en la existencia del accidente, la cual hace a éste existir formalmente, pero no 
lo hace con independencia del sujeto, según quedó insinuado también antes. 
Y lo que en el mismo pasaje se añade, que si la materia o la forma no puede 
existir a no ser en el compuesto cuya existencia es capaz de ser terminada, sería 


piumra quo probatur, juxta eumdem senstim, 
nullam apparentiem vel probabilitatem habet. 

18, Cum ergo dicitur ex duobus entibus 
in actu non fieri per se unum, intelligendum 
est de entibus completis, ex quibus unum 
non comparatuwr ad aliud ut potentia ad 
actum eiusdem generis, neque ut pars ad 
totum vel ad compartem, juxta superius 
dicta de ente per se et per accidens. Et in 
idem redit si dicamus illud intelligi de en- 
tibus simpliciter quae per se sint entia et 


in praesenti illa propositio, nec recte fit il- 
latio, quia materia et forma non sunt entia 
simpliciter, neque completa, sed natura sua 
instituta ad complendum ens simpliciter, et 
ideo, lícet in eis intelligatur propria actua- 
litas entitativa, optime ex eis componitur 
unum per se, quod est simpliciter et com- 
pletum ens. 

19. Cur aliquae formae nequeant natura- 
liter a materia separari.— Tertio, inferebatur 
ex hac nostra sententia omnem formam pos- 


se naturaliter esse sine materia et materiam 
síne forma, quia, si hae partes habent pro- 
prias partioles existentias, unaquaeque per 
suam existentiam existere poterit sine ali- 
qua parte vel sine toto, Respondetur ne- 
gando sequelam, et ad probationem negatur 
etiam  assumptum, Quía, hoc ipso guod 
existentía non est completa, sed partialis, 
potest pendere ab extrinseca causa formali 
aut materiali, si talis existentia materialis 
etiam sit. Cum vero instatur quia ratio 
existentiae est ut sit sufficiens ad constituen= 
dam rem extra suas causas, respondetur fa- 
cile rationem ejus esse ut sit sufficiens in 
suo genere, scilicet, in genere formalis actus 
seu modi intrinseciz non vero est de ra- 
tione eius ut sit independens ab omni alia 
causa efficienti vel formali aut materiali, Et 
est evidens instantia in existentia accidentis, 
quae formaliter facit illud existere, non ta= 
men independenter a subiecto, ut in supe- 
rioribus etiam tactum est. Quod vero ibi- 
dem additur, quía, si materia vel forma non 
potest naturaliter existere nisi im composito 
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superfluo concederle una existencia parcial, esto, digo, ya quedó resuelto con lo 
que se ha dicho. Porque, aunque estas partes no puedan existir más que en el 
todo, sia embargo no hay existencia alguna del todo si no se compone de las 
existencias de las partes, ni las partes pueden existir en virtud de la existencia 
del todo a no ser en cuanto ésta incluye las existencias parciales proporcionadas 
a cada una de las partes. Y por esto las existencias parciales no son superfluas, 
sino totalmente necesarias, a fin de que las partes tengan la actualidad suficiente 
para componer el todo y también para que de ellas se componga la existencia 
integra de todo el compuesto, 

20. Por fin, a la dificultad de que si la materia o la forma tuvieran sus 
propias existencias parciales, la una existiría con prioridad de naturaleza respecto 
de la otra y, en consecuencia, sería posible que existiese naturalmente sin la 
otra, hay que responder que la materia prima, por el hecho de ser producida 
y conservada por creación, existe con prioridad de naturaleza sobre la forma; 
pero que de esto no puede inferirse que exista naturalmente sin la forma, ya que 
puede exigirla como una condición o disposición necesaria, o como un acto 
formal sin el cual no se le debe el existir. Del mismo modo que acontece fre- 
cuentemente que lo que es naturalmente anterior en algún género no puede 
existir sin lo que es posterior, cuestión de la que se habló ampliamente antes al 
tratar de las causas, sobre todo en la disp. XXVIIL y en el tomo I de la IX parte 
toqué también muchos puntos sobre esto a propósito de las q. 2 y 17. En cambio, 
la forma material, que es educida de la potencia de la materia, no existe con 
prioridad de naturaleza a que se una a la materia, porque la acción por la que es 
producida depende esencialmente de la matería. Y en este punto está la dife- 
rencia entre el alma racional y las demás formas, porque aquélla existe con prio- 
ridad de naturaleza a que se una, ya que es producida por creación, que es una 
acción independiente del sujeto y, consecuentemente, recibe el ser mediante ella, 
por lo cual subsiste con prioridad de naturaleza a que se una al cuerpo y, por 
lo mismo, puede retener naturalmente el ser, aunque sea separada del cuerpo. 
Por el contrario, las otras formas, aunque reciban una existencia propia y par- 
cial, sin embargo no la reciben apta por naturaleza para subsistir en sí, sino 
dependiente de la materia, de manera que es sustentada por ella, y, por tanto, 


cuius existentia terminari potest, superflue 
daretur illi partialis existentia, hoc (inquarm) 
lam est ex dictis soluturm. Nam, licet hae 
partes non possint existere nisi in toto, ta- 
men existentia totius nulla est nisi confletur 
ex existentiis partiim, nec partes possunt 
per existentiam totius existere nisi in quan- 
tum ¡la includit partiales existentias singu- 
lis partibus accommodatas. Et ideo non sunt 
superfluae existentiae partiales, sed omnino 
necessariae, ut partes habeant actualitatem 


sufficientem ad componendum totum, tum 


etiam ut ex his componatur integra existen- 
tia totius compositi, 

20. Denique ad illam instantiam, quod si 
materia vel forma haberent proprias partiales 
existentias, prius natura existeret una quam 
alía, et consequenter posset naturaliter exi. 
stere sine alia, dicendum est materiam pri- 
mam, eo quod per creationem fiat et con- 
servetur, prius natura existere quam for- 
mam; non tamen inde inferri posse natu- 
raliter existere sine forma, quia potest illam 


6: exigere ut conditionem et dispositionem ne- 


cessariam, seu tamquam actum  formalern 
sine quo non debetur ei ut sit, Quomodo 
saepe contingit id quod est in aliquo ge- 
nere natura prius non posse esse sine 
posteriori, de qua re late in superioribus 
dictum est, tractando de causis, praesertim 
disp. XXVIII, et in tomo I, III partis, circa 
q. 2 et 17, multa de hac re attigi, At vero 
materialis forma, quae de potentia materiae 
educitur, non prius natura existit quam ma- 
teriae uniatur, quia actio per quam fit es- 
sentialiter a materia pendet. Et in hoc est 
discrimen inter animam rationalem et alias 
formas, quod illa prius natura existit quam 
uniatur, quia fit per creationem, quae est 
actio independens a subiecto, ideoque per 
ilam recipit esse, in quo ipsa prius natura 
subsistit quam uniatur corpori, ac propterea 
ilud retinere naturaliter potest, quamvis a 
corpore separetur. Aliae vero formae, quam- 
vis propriam et partialem existentiam reci- 
piant, non tamen aptam ad subsistendum 
in se ex natura sua, sed pendentem a mate- 
ria, ut ab ea sustentetur, et ideo nec prius 
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tampoco existen en sí mismas con prioridad de naturaleza a existir en la materia, 
no pudiendo conservarse separadas de la materia. 

21. Cómo se compara la existencia de la materia a la existencia de la forma.—- 
En cuarto lugar se concluía que una existencia parcial se tomparaba a la otra 
como la potencia al acto, cosa que parecería estar en contradicción con la actua- 
lidad de la existencia. Pero a esto ya queda respondido y explicado antes cómo 
una existencia, aunque constituya a una realidad en acto, es decir, fuera de la 
nada y de la potencia objetiva, con todo puede compararse a otra existencia como 
la potencia receptiva se compara al acto, si mos referimos a la existencia en el 
plano físico y real, según antes se explicó. 


Se explica en qué sentido se llama a la existencia actualidad última 


22. De aquí se deduce de paso en qué sentido hay que entender lo que 
muchos dicen, que la existencia es el acto último y la última actualidad de una 
cosa; éste es, en efecto, el modo como se expresa Santo Tomás, OQ, unica de 
anima, a. 6, ad 2; y Cayetano, L, q. 3, a. 4, acerca de la segunda razón de 
Santo Tomás. En cambio, otros, también tomistas, dicen que la existencia es 
más bien la actualidad primera de una cosa, ya que la existencia es el acto 
primero de cualquier realidad más bien que el último. Esta diversidad, una 
vez supuesta la doctrina que nosotros hemos explicado, no puede consistir más 
que en la significación de las palabras. En efecto, se dice que la existencia actual es 
el acto o la actualidad de la esencia, no físicamente y según la realidad, sino 
metafísicamente y según la razón, pudiendo, de este modo, ser llamada acto 
primero o último por diversos motivos. Pues respecto de los predicados esenciales, 
en cuanto el uno se compara al otro como el acto a la potencia metafísica, se 
llama a la existencia acto último, por constituir en acto a toda la esencia que 
incluye los predicados esenciales todos, siendo aquello que, según nuestro modo 
de entender, adviene en último lugar a la esencia en la constitución de la entidad 
intrínseca y actual de la cosa. En cambio, respecto de aquellos predicados que 
son consiguientes a la esencia, ya sean propiedades, ya operaciones, ya Otros 
accidentes, la existencia de la criatura tiene razón de acto primero más bien que 


natura in se sunt quam in materia, nec  Caietan., L, q. 3, a. 4 circa secundam ra- 
separatae a materia conservari possunt tionem D. Thomae. Alij vero etiam tho- 

21. Existentia materiae, ut comparetur ad mistae dicunt existentiam potius esse pri- 
existentiam formae.— Ouarto inferebatur mam rei actualitatem, quoniam esse potius 
unam existentiam partialem comparari ad est primus actus cuiuslibet rei quam ulti- 


aliam ut potentiam ad actum, quod vide- 
batur repugnare actualitati existentize. Sed 
ad hoc iam in superioribus responsum est 
et declaratum quemodo aliqua existentia, 
quamvis constituat rem in actu, id est, ex- 
ba mil er extra potentiami  obiectivam, ni 
hilominus possit comparari ad aliam exi- 
stentiam ut potentia receptiva ad actum, 
loquendo physice et secundum rem de exi- 
stentia, ut supra declaratum est. 


Exponitur quomodo existentia dicatur 
ultima actualitas 


22, Atque hinc obiter infertur quomodo 
intelligendum sit quod a multis dicitur, exi- 
stentiam esse ultimum actum seu ultimam 
rel actualitatem; sic enim loquitur D. “Fho- 
mas, q. unica de Ánim., a. 6, ad 2; et 


mus. Quae varietas, supposita doctrina a no- 
bis tradita, in sola vocum significatione con- 
sistere potest. Nam existentia actualis dicitur 
esse actus vel actualitas essentiae, non phy- 
sice et secundum rem, sed metaphysice et 
secundurn--rationem;--et-hoc- modo diversis 
rationibus potest dici actus primus vel ul- 
tirmmus. Respectu enim praedicatorum essen- 
tíalium, quatenus unum comparatur ad aliud 
ut actus ad potentiam metaphysicam, dicitur 
existentia ultimus actus, quia constituir in 
actu totam essentiam includentem omnia 
praedicata essentialia et est id quod, nostro 
modo intelligendi, ultimo advenit essentiae 
in constituenda intrinseca et actuali entitate 
rei Át vero respectu eorum quae conse- 
quuntur essentiam, sive sint proprictates, 
sive operationes, sive alia accidentia, existen- 
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de último. Porque, según la doctrina de Aristóteles, 1 De anima, textos 2 y 5, 
la forma es el acto primero, porque confiere el ser, al que es consiguiente la ope- 
ración, que es el acto segundo; por la misma razón, pues, todo ser que se com- 
para con la operación o con la propiedad que de €l dimana tiene razón de acto 
primero más bien que de último. Por eso, según sea el ser, así será su actualidad 
y así será la razón de acto primero que pueda tener; porque, si se trata de un 
ser perfecto, será acto por modo de principio eficiente respecto de aquellas cosas 
que dimanan de él; y si se trata de un ser imperfecto, podrá ser acto primero 
por modo de potencia receptiva. Por consiguiente, a la razón de ser en cuanto 
tal no le corresponde que de tal manera sea actualidad pura o última, que no 
pueda ser perfeccionado por un acto ulterior, sino que esto pertenece al ser sumo 
y perfectísimo. Más abajo diremos si la existencia se puede comparar con la 
esencia en perfección. 


La existencia de los accidentes 


23. Puede, consecuentemente, preguntarse en cuarto lugar si las formas ac- 
cidentales tienen y confieren al sujeto una existencia propia. Pues algunos tomistas 
más recientes consideran verosímil que los accidentes no tienen otra existencia 
distinta de la existencia del sujeto en el que existen. Parece que su único fun- 
damento es que el ser del sujeto basta para que mediante él existan todos 
los accidentes que le están unidos realmente; por consiguiente, no hay razón 
de que se multipliquen muchos seres en el mismo sujeto. Añádase que el ac- 
cidente no es tanto un ente cuanto un ente del ente, según' el testimonio de 
Aristóteles, lib. VII de la Metafísica, al principio; y por eso se dice común- 
mente que el ser del accidente consiste en ser-en, puesto que ni es ente, ni 
tiene ser más que en cuanto participa del ser de su sujeto. Finalmente, la 
existencia del accidente no es la inherencia misma, puesto que, cambiada la inhe- 
rencia, el accidente puede conservar la misma existencia; ni la existencia del 
accidente es la sola esencia, ya que la esencia del accidente consiste en la inhesión 


tia creaturae habet potius rationem primi De existentia accidentium 


actus quam ultimi. Quia, juxta doctrinam 
Aristotelis, 1 de Anima. text. 2 et 5, forma 
est actus primus, quia confert esse, ad quod 


23, Quarto inquiri consequenter potest 
utram formae accidentales habeant et con- 


sequitur operatio, quae est actus secundus; 
eadem ergo ratione, omne esse comparatum 
ad operationem vel proprietatem quae ex 
illo manat habet potius rationerm actus pri- 
mi quam ultimi. Quapropter quale fuerit 


“esse, talis erit actualitas ejus et talem ratio- 


nem primi actus habere poterit; nam si sit 
perfectum esse, erit actus per modum prin- 
cipii efficientis respectu eorum quae ab 
ipso mamant; si vero sit esse imperfectum, 
esse poterit actus primus per modum poten- 
tiae receptivae. Non est ergo de ratione esse 
ut sic quod ita sit pura vel ultima actualitas, 
ut non possit per ulteriorem actum perfici, 
sed illud pertinet ad esse summum atque 
perfectissimum. Án vero existentia possit 
cum essentia in perfectione comparari, infra 


:* dicetur. 


ferant subiecto propriam existentiam. Qui- 
dam enim recentiores thomistae verisimile 
credunt accidentia non habere aliam existen- 
tiam ab existentia subiecti in quo sunt. Et 
fundari videntur solum in hoc quod esse 
subiecti sufficit ut per illud existant omnia 
accidentia quae illi realiter coniuncta sunt; 
non est ergo cur plura esse multiplicentur 
in eodem subiecto. Accedit quod accidens 
non tam est ens quam entis ens, teste Ari- 
stotele, VII Metaph., in principio; et ideo 
communiter dicitur quod accidentis esse est 
inesse, quiía, nimirum, nec est ens nec habet 
esse misi quatenus participat esse sui sub- 
iecti. Tandem existentia accidentis non est 
ipsa inhaerentia, cum, mutata inhaerentía, 
possit accidens eamdem existentiam retine- 
re; neque existentia accidentis est sola es 
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aptitudinal, no en la existencia actual; será, por tanto, la misma existencia del 
sujeto, ya que fuera de estas cosas no se encuentra ninguna otra en el accidente. 

24, Refutación.— Esta sentencia no se apoya en ningún firme argumento 
o autoridad. Pues todos los autores que mantienen que la existencia no es una 
realidad distinta de la esencia actual es preciso que confiesen que la forma acci- 
dental, del mismo modo que tiene su propia esencia, igualmente tiene su propia 
existencia. Así lo enseñó Escoto, In IV, dist. 12, q. 1, y otros autores común- 
mente. Por otra parte, los que piensan que la existencia es una realidad distinta 
de la esencia, a pesar de ello enseñan que la esencia del accidente tiene una 
existencia propia que le es proporcionada, distinta tanto de su esencia como de 
la esencia y existencia de la sustancia. Así lo mantienen comúnmente los tomistas : 
Soncinas, VIl Metaph., q. 5; Flandria, q. 1, a. 5; Cayetano, c. 7 del ln De ente 
et essentia, después de la q. 16, y en L q. 28, a. 2; y está tomado de Santo 
Tomás, IL, q. 17, a. 2, y en IV cont. Gent., c. 14, y en [n L, dist. 3, q. 2, a. 3, 
y dist. 20, q. 1, a. 5, 

25, Por consiguiente, hay que decir que la forma accidental tiene su propio 
ser de existencia que comunica al sujeto cuando lo informa. Esta afirmación, 
según dije, es certísima, si la existencia no es realmente distinta de la esencia, por 
lo cual puede probarse con los mismos argumentos con los que nosotros hemos 
apoyado dicha sentencia, a saber, porque la forma accidental, en cuanto distinta 
del sujeto, es una entidad actual; luego incluye intrínsecamente en sí una exis- 
tencia distinta del sujeto. Además, porque la forma accidental puede ser produ- 
cida en la sustancia con una acción nueva propia; ahora bien, esa nueva acción 
necesariamente debe tener por término algún nuevo ser de existencia. Asimismo 
confirma esto en grado máximo el misterio de la Eucaristía, en que se conservan 
sin la sustancia accidentes numéricamente idénticos, aunque no se conservan sin 
la existencia. Esta razón es válida igualmente en la opinión que distingue la 
existencia de la esencia. Pues lo que se han atrevido a decir algunos, que, aunque 
después de la consagración no permanezca la esencia de pan, sin embargo per- 
manece la existencia sustancial del pan, de suerte que existan mediante ella la 
cantidad y otros accidentes, esto, digo, es más que falso y es indemostrable en 
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teología, ya que, de acuerdo con la sana doctrina y las definiciones de los 
concilios, en la Eucaristía, una vez hecha la consagración, permanecen solos los 
accidentes, según se trató más éxtensamente en el II tomo de la III parte de 
Santo Tomás. Permaneciendo, pues, la existencia del accidente sin que perma- 
nezca la existencia de la sustancia, es necesario afirmar que el accidente tiene 
su existencia propia distinta de la existencia de la sustancia. 

26. Cabría, empero, responder, en el caso de que la existencia y la esencia 
fuesen realidades distintas, que sin duda no permanece la existencia del pan, pero 
que es creada otra por la que son conservados los accidentes; pero esta res- 
puesta comienza por establecer un nuevo e inaudito milagro. Afirma, además, 
que se conserva la misma entidad actual numérica, habiendo variado la existencia, 
cosa que, como demostramos antes, es imposible, porque, si permanece la misma 
entidad actual numérica, entonces permanece el ser por el que intrínsecamente 
tiene la cosa tal actualidad, y éste es el ser de la existencia. Y, por fin, sobre esa 
existencia de la que se dice que es creada de nuevo, pregunto sí es sustancial 
o accidental. Lo primero no puede decirse, porque, según la fe, tan cierto es 
que en dicho Sacramento no permanece realidad alguna de cualquier sustancia 
fuera del cuerpo de Cristo, como es cierto que no permanece nada de la sustancia 
de pan. Y si se dice lo segundo, ya se admite una existencia accidental de orden 
inferior a cualquier existencia sustancial; luego una existencia tal puede ser 
también naturalmente posible y connatural a la esencia del accidente. Podemos, 
por ello, seguir argumentando por el hecho de que la existencia de las cosas es 
tal cual es la esencia, pues, ya se distingan realmente, ya por razón, deben 
guardar proporción entre sí; ahora bien, la existencia del accidente es tal que 
por su naturaleza depende del sujeto; luego también su existencia es tal que de- 
pende naturalmente de la existencia del sujeto; por consiguiente, es preciso 
que sea distinta de la existencia de la sustancia, puesto que una existencia 
idéntica no puede ser dependiente e independiente de un sujeto. 

27. Y estos argumentos son, sin duda, eficaces, una vez supuesto el verdadero 
concepto de existencia, es decir, que sea aquello por lo que formal e intrín- 
secamente se constituye el ente en acto en cuanto tal. Y si se piensa que la 


sentia; mam essentía accidemtis consistit in 25. Dicendurm ergo est formam acciden- 


aptitudinali inhserentia, non in actuali exi- 
stentia; erit ergo ipsa existentia subiecti, 
nam praeter haec nihil aliud in accidente in- 
venitur. 

24, Reticitur.— MHaec sententia nec firma 
ratione neque ulla auctoritate fulcitur. Om- 
nes enim auctores qui tenent existentiam 
non esse rem aliam ab essentia actunli, ne- 
cesse est fateantur accidentalem formam, 
sicut propriam habet essentiam, ita propriamm 
habere existentiam. Et ita docuit Scotus, 
In 1V, dist. 12, q. Ll, et alii commiiiniter, 
Rursus, qui existimant existentiam esse 
rem distinctam ab essentia, nihilominus do- 
cent essentiam accidentis habere propriam 
existentiam sibi proportionatam, distinctam 
tum ab ejus essentia, tum ab essentia et 
existentia substantiae. Ita tenent communi- 
ter thomistae, Soncin., VII Metaph., q. 3; 
Fland., q. 1, a. 5; Caiet,, c. 7 de Ente et 
essent., post q. 16, et 1, q. 28, a. 2, et su- 
mitur ex D, Thoma, HL, q. 17, a, 2, et 
1V cont. Gent., c. 14, et In 1, dist, 3, q. 2, 
a, 3, et dist. 20, q. 1, a. 5, 


talem habere suum proprium esse existen- 
tiae, quod subiecto communicat, cum jólud 
informat, Haec assertio, ut dixi, est certis- 
sima, si existentia non est ab essentia distin- 
cta ex natura rei, unde eisdem rationibus 
probari potest quibus eam sententiam nos 
confirmavimus, scilicet, quia forma acciden- 
talis, ut condistincta a subiecto, est actualis 
entitas; ergo in se intrinsece includit exi- 
stentiam a subiecto distinctam. Item, quia 
forma accidentalis fieri potest in substantia 


“nova propria actione; illa autem nova actio 


necessario terminari debet ad aliquod no- 
vum esse existentiae, Item hoc maxime con- 
firmat mysterium Eucharistiae, in quo €a- 
dem numero accidentia conservantur sine 
substantiaz non conservantur autem sine 
existentia, Quae ratio etiam procedit in 
opinione quae distinguit existentiam ab es- 
sentia, Nam quod quidam ausi sunt dicere, 
post consecrationem Eucharistiae, quamvis 
non maneat essentia panis, manere famen 
existentiam substantialem panis, ut per illar 
quantitas et alia accidentia existant, hoc (in- 
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quam) plus est quam falsum et improbabile 
in theologia, quia, juxta sanam doctrinam 
et definitiones conciliorum, sola accidentia 
manent in Eucharistia, consecratione facta, 
ut latíius in 111 tomo, in UU p. D. Thom,, 
tractatum est. Cum ergo existentia acciden- 
tis maneat non manente existentia substan- 
tiae, necesse est dicere accidens habere pro- 
priam existentiam distinctam ab existentia 
substantize. 

26. Posset tamen responderi (si existen- 
tia.et essentia distinctae res sunt), non ma- 
nere quidem existentiam panis, creari tamen 
aliarm qua accidentia conserventur; sed haec 
responsio ponit imprimis novum et inaudi- 
tum miraculum. Deinde ponit conservari 
eamdem numero entitatem actualem vatriata 
existeritía, quod, ut supra ostendimus, est 
impossibile, quía, sí manet eadem numero 
actualis entitas, ergo manet illud esse a quo 
intrinsece res habet talem actualitatem; hoc 
autem est esse existentiae. Ac denique de 
illamet existentia quae denuo creari dicitur, 
inquiram an sit substantialis vel accidentalis? 


Primum dici non potest, quia secundum f- 


dem aegque certum est non manere in illo 
sacramento aliquam rem substantiae cuius- 
cumque praeter corpus Christi, ac est cer- 
tum non manere aliquid substantiae panis. 
Si vero dicatur secundum, jam admittitur 
existentia accidentalis inferioris ordinis ab 
omni existentia substantializ ergo talis exi- 
stentia potest etiam esse naturaliter possi- 
bilis et essentiae accidentis connaturalis, 
Unde ulterius argumentari possumus, quia 
talis est existentía rerum quelis est essen- 
tía, nam, sive re sive ratione distinguantur, 
debent inter se servare proportionem; sed 
essentia accidentis talis est ut natura sua 
pendeat a subiecto; ergo et existentia ejus 
talis est ut ab existentia subiecti naturaliter 
pendeat; ergo oportet ut sit distincta ab 
existentia substantise, quia. non potest ea- 
dem existentia esse pendens et independens 
a subiecto., 

27. Et hae quidem rationes efficaces sunt, 
supposito vero conceptu existentiae, scilicet, 
quod sit quo formaliter et intrinsece consti- 
tuitur ens actu ut sic, Si auterm fingatur 
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existencia es algo distinto, por ejemplo, que es una condición necesaria para la 


actualidad de la esencia, aunque distinta de ella, no es posible probar con ningún * 


argumento eficaz que para el ser de los accidentes se requiera ninguna condición 
tal fuera del ser mismo de la sustancia, a no ser que se diga que es una condición 
de este tipo la misma inherencia actual, a la que algunos confunden con la exis- 
tencia del accidente, sin tener en cuenta que es necesario que se distingan en la 
realidad, dado que la existencia del accidente puede conservarse sin la inherencia, 
según insinué antes y voy a decir nuevamente en lo que sigue. Luego, además de la 
inherencia actual, es necesario concebir en el accidente una existencia distinta 
de la existencia de la sustancia y que dependa naturalmente de la sustancia 
mediante la inherencia actual, por más que pueda ser conservada por Dios sin la 
existencia de la sustancia y sin la inherencia actual. Y es de suyo increíble que 
la forma accidental, además de la propia entidad actual o esencial y de su in- 
herencia, ponga en el sujeto otra entidad distinta, la cual sea la existencia del 
accidente, porque mi puede concebirse para qué es una entidad así, ni qué es 
lo que confiere al sujeto o al accidente mismo. 


28. Así, pues, refiriéndonos a una existencia que no sea una realidad dis- 
tinta de la esencia actual del accidente, para mí es cosa cierta y evidente que 
el accidente tiene su propia existencia distinta de la existencia sustancial, viniendo 
esto mismo a confirmar en alto grado la sentencia defendida sobre la identidad 
de la esencia y de la existencia. Y no entiendo el que la forma accidental confiera 
al sujeto una existencia realmente distinta de sí misma, mi veo el fundamento 
de por qué haya de admitirse. Porque la blancura, precisamente por el hecho 
de inherir en un sujeto, le constituye en blanco mediante su entidad, siendo esto 
en lo que consiste el conferirle que sea blanco; luego es superfluo y se finge sin 
fundamento cualquier otro ser de la blancura. Por eso los que distinguen real- 
mente la existencia de la esencia, en el punto presente no pueden afirmar nada 
consecuentemente. De esto, en efecto, resulta que no proceden sin razón al 
atribuir al supuesto sustancial solamente una existencia única y simple, la cual 
sirve de término primariamente a la dependencia de la esencia sustancial, y secun- 


existentia esse aliquid aliud, verbi gratia, 
conditionem quamdam necessariam ad ac- 
tualitatern essentiae, distinctam tamen ab 
lla, nulla efficaci ratione probari potest ta- 
lem conditionem requiri ad esse accidentium 
praeter ipsum esse substantiae, nisi talis con- 
ditio dicatur esse ipsa actualis inhaerentia, 
quam aliqui confundunt cum existentia acci- 
dentis, non considerantes mecessarium €sse 
ut in re ipsa distinguantur, quandoquidéem 
potest existentia accidentis sine inhaerentia 
conservari, ut supra tetigj et iterum in se- 
quentibus dicam. Praeter inhaerentiarn ergo 
actualem intelligere oportet in accidente exi- 
stentiam distinctam ab existentia substantiae 
et natura sua dependentem a substantia me- 
día actuali inhaerentia, quamvis a Deo pos- 
sit conservari sine existentia substantiae et 
sine actuali inhaerentia. Est autem per se 
incredibile formam accidentalem ponere in 
subiecto, praeter suammet entitatem actua- 
lem sive essentialem et inhaerentiam eius, 
aliam entitatem distinctam, quae sit existen- 
tia accidentis, quia nec concipi potest ad 


quid sit talis entitas, neque quid conferat 
subiecto aut ipsi accidenti. 

28. Sic ergo, de existentia, quae non sit 
res distincta ab actuali essentia accidentis, 
apud me est res certa et perspicua accidens 
suam propriam habere existentiam a sub- 
stantiali distinctam, et hoc ipsum valde con- 
firmat sententiara positam de identitate es- 
sentiae et existentiae. Quod vero forma acci- 
dentalis conferat subiecto existentiam reipsa 
a se distinctam, neque intelligo, nec funda- 
mentum video cur credendum sit. Nam al- 


. bedo, hoc ipso praecise quod inhaeret sub- 


lecto, per suammet entitatem constituit illud 
album, et hoc est dare illi ut sit album; 
ergo omne aliud esse albedinis est superva- 
caneum et sine fundamento confictum. Qua- 
propter, qui realiter distinguunt existentiam 
ab essentia nihil possunt in praesenti pun- 
cto constanter dicere, Hinc enim videbun- 
tur non inepte procedere unicam tantum 
et simplicem existentiam substantiali sup- 
posito tribuendo, quae primario substantia- 


lis essentiae, secundario vero omnium acci- 


O 
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dariamente a la de todos los accidentes, a fin de no verse obligados a multiplicar 
sin motivo tanto número de entidades. Y porque si alguien negase que, a causa 
de su imperfección, la materia fiene su propia existencia, no veo por qué razón 
no va a poder negar que la forma accidental, la cual es un ente menos perfecto 
que la materia, trae consigo una existencia propia y distinta. Por otra parte, 
consta suficientemente que este mismo modo de hablar no está en el debido 
acuerdo con dicha sentencia, ya que mo es capaz de dar razón de por qué la 
forma sustancial trae una existencia distinta, y no la trae la accidental, guardada 
la debida proporción. Ni es más capaz de explicar qué es lo que confiere una exis- 
tencia tal distinta a la forma sustancial que ya informaba a la matería con priori- 
dad de naturaleza, que de explicar lo que conferiría una existencia accidental 
distinta a la forma accidental ya inherente en el sujeto. Ni puede, además, aclarar 
en qué consiste servir de término a la dependencia de la esencia accidental, dado 
que a dicha esencia con prioridad de naturaleza se la supone actual, esto es, ya 
producida en la naturaleza e inherente en un sujeto. Finalmente, el misterio de 
la Eucaristía dejó suficientemente claro que esa sentencia es absolutamente im- 
probable. Así, pues, hemos dicho todas estas cosas sólo para demostrar cuán 
de acuerdo está con la verdad la sentencia que niega la distinción real de la 
existencia respecto de la esencia actual. 

29. De qué modo el inherir es el ser del accidente.— Por consiguiente, al 
fundamento de la sentencia contraria se le niega que el ser sustancial sea sufi- 
ciente para que los accidentes existan en virtud de él, ya porque no les es 
proporcionado, ya también porque, como dije muchas veces, ninguna realidad 
puede estar constituida formal e intrínsecamente como ente en acto —que es 
el existente— en virtud de un ser o entidad distinta de sí misma. A lo segundo 
se responde que el accidente se llama ente del ente, no porque esté intrínseca- 
mente constituido en la razón de ente en virtud del ser de su sujeto, sino porque 
posee todo su ser con cierta relación trascendental a su sujeto, puesto que se 
ordena únicamente a perfeccionarlo, y porque su ser es de tal naturaleza y tan 
débil e imperfecto, que no puede sustentarse más que en otro. Y en este mismo 
sentido hay que interpretar el axioma de que el ser del accidente consiste en el 
“ser-en”; porque, si se lo entiende de la inherencia actual, ésta no es formalmente 


dentium dependentiam terminaret, ne coge- 
rentur tot entitates sine causa multiplicare, 
Et quia, si quis negat materiam habere 
propriam existentiam propter imperfectionem 
suam, non video cur negare non possit for- 
mam accidentalem, quae minus perfectum 
ens est quam materia, propriam et distin- 
ctam existentiam afferre, Aliunde vero satis 
constat hunc ipsum dicendi modum et non 
esse satis constantem juxta illam sententiam, 
quia non potest rationém reddere cur for- 
ma substantialis afferat existentiam distin- 
ctam, et non accidentalis, servata proportio- 
ne. Nec magis potest explicare quid confe- 
rat talis existentia distincta formae substan- 
tiali jam prius natura informanti materiam, 
quam quid conferret existentia accidentalis 
distincta formae accidentali jam inhaerenti 
subiecto. Et praeterea declarare non potest 
quid sit terminare dependentiam essentiae 
accidentalis, si jam prius natura illa essentia 
supponitur actualis, id est, in rerum natura 
lam effecta et imhaerens subiecto. Ac deni- 
que mysterium Eucharistiae satis declaravit 


iMlam sententiam esse simpliciter improbabi- 
lem. Solum ergo haec diximus ut ostende- 
remus quam sit veritati consentanea senten- 
tia negans realem distinctionem existentiae 
ab essentia actuali, 

29, Accidentis esse qualiter inesse.— Ad 
fundamentum ergo contrariae sententiae me- 
gatur sufficere esse substantiale ut per illud 
existant accidentia, quia non est illis pro- 
portionatum, tum etiam quia, ut saepe dixi, 
nulla res potest formaliter et intrinsece con- 
stitui ens actu (quod est existens) per esse 
seu entitatem a se distinctam. Ad secundum 
respondetur accidens dici entis ens, non 
quia in ratione entis intrinsece constituatur 
per esse sui subiecti, sed quía totum suum 
esse habet cum quadam habitudine tranm- 
scendentali ad subiectum; nam solum est 
ad perficiendum illud, et quia tale est illius 
esse tamque debile et imperfectum ut non 
possit nisi in alio sustentari Et in eodem 
sensu interpretandum est illud axioma acci- 
dentís esse est inesse; nam, si intelligatur 
de inmhaerentia actuali, illa formaliter non 
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el ser del accidente; por más que causalmente puede llamársele así, puesto que, 
hablando naturalmente, el ser no se comunica al accidente más que mediante la 
inherencia. Y si, por el contrario, ese axioma se entiende de la inherencia apti- 
tudinal, entonces se dice que el “ser-en” es el ser mismo del accidente, puesto 
que dicho ser es tal que la entidad actual constituida por él está en aptitud 
próxima para inherir, y exige naturalmente la inhesión actual para poder ser. 
Con esto resulta fácil responder a la razón tercera que la existencia del accidente 
no es la inherencia actual, ni es tampoco la esencia potencial o concebida de 
modo meramente objetivo, sino que es la esencia misma actual del accidente 
y producida en la realidad. 


La existencia de los modos 


30. Verdadera sentencia— En quinto y último lugar puede preguntarse si 
el modo de una cosa, el cual no se distingue realmente, sino ex natura rei O mo- 
dalmente de ella misma, tiene su existencia propia y peculiar distinta de la cosa 
de que es modo. Hay, en efecto, muchos que defienden la posición negativa, e 
incluso piensan que esta distinción modal distinta de la real consiste precisa- 
mente en esto, en que, aungue el modo tenga una razón formal y esencial dis- 
tinta, sin embargo no tiene en manera alguna una existencia distinta. Mas, supues- 
tos los principios sentados, hay que afirmar necesariamente que en el mismo 
grado que cada cosa es algo hecho o producido en la realidad, en el mismo 
incluye un ser propio por el que se constituye en tal actualidad, el cual es preciso 
que en la realidad se identifique totalmente con su constituido y se distinga de 
cualquier otro del que sea distinto su constituido, y que se distinga de la misma 
manera, ya que todas estas cosas están en necesaria consecuencia entre sí, Por 
consiguiente, si se trata de un modo sustancial, como es, por ejemplo, la sub- 
sistencia, la cual, corno por ahora damos por supuesto, no se distingue realmente, 
sino sólo modalmente, dicha subsistencia tendrá su propio ser de existencia, 
también distinto modalmente de la existencia de la naturaleza sustancial. Puede 
demostrarse esto con los argumentos expuestos antes, a saber, porque aquel modo, 
que es la subsistencia, se distingue realmente de la naturaleza como algo actual 


est esse accidentis; causaliter vero potest  fendunt, immo existimant in hoc consistere 
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y puesto fuera de sus causas se distingue de otro ente también actual; luego es 
necesario que incluya un ser propio que se distinga de igual manera de otro ente. 
Además, porque, conservada la naturaleza con su existencia, ese modo puede ser 
destruido, perdiendo en ese caso algún ser; y de igual suerte puede ser producido 
en una naturaleza ya existente; ahora bien, toda producción tiene por término 
algún ser de existencia, según quedó probado antes; luego es necesario que un 
modo tal, de igual suerte que existe actualmente en la realidad, así también tenga 
su propio ser. 

31. Y de idéntica manera hay que razonar sobre el modo accidental respecto 
de la realidad de la que es modo, como es, por ejemplo, el caso de la figura 
respecto de la cantidad, y el de la acción o del movimiento respecto de su 
término, etc.; pues en todos ellos se da la misma razón. Y dije respecto de la 
realidad de la que es modo, porque respecto de ella una existencia tal sólo es 
modalmente distinta, mientras que respecto de las otras cosas también podrá 
distinguirse realmente, igual que se distingue el modo mismo. Por ejemplo, la 
figura, que se distingue sólo modalmente de la cantidad, respecto de las cosas 
realmente distintas de la cantidad tiene la misma distinción real. De esto nos 
ocupamos ampliamente antes, en la disp. VIL donde demostramos también que 
la distinción modal no se distingue de la real en que no incluye una existencia 
distinta, sino en que la existencia de umo de los extremos no tiene una esencia 
tal que pueda ser fundamento por sí sola de una entidad, sino que es la existencia 
de un modo que esencialmente y por sí mismo se apoya inmediatamente en alguna 
otra entidad, según quedó allí explicado con más detención. 


Corolarios de la doctrina anterior 


32. De aquí resulta también inteligible, en primer lugar, en qué sentido hay 
que tomar lo que hemos dicho antes: que la existencia no es una cosa distinta 
de la esencia. La esencia, en efecto, puede ser considerada de dos maneras: la 
una, en su significación propia y más común, y de este modo significa la natu- 
raleza de la cosa, siendo éste el sentido en el que decimos que la humanidad 
es la esencia del hombre, y en el que dicen los teólogos que en las tres divinas 
personas hay una sola esencia. De otro modo se entiende la esencia más amplia- 


ita appellari, quia, naturaliter loquendo, non 
communicatur esse accidenti nisi media in- 
haerentia. Si vero axioma illud intelligatur 
de inhaerentia aptitudinali, sic imesse dici- 
tur esse ipsum esse accidentis, quía illud 
esse tale est ut entitas actualis per illud 
constituta sit in proxima aptitudine ad in- 
haerendum, et naturaliter postulet actualem 
inhaesionem ut esse possit. Ex quo facile 
respondetur..ad..tertiam.-rationem..existentiam 
accidentis non esse inhaerentiam actualem, 
neque esse essentiam potentialem seu ob- 
iective tanturm conceptam, sed esse ipsam- 
met essentiam accidentis actualemn et in re- 
rum natura productarm. 


De existentia modorum 


30, Vera sententia— Quinto et ultimo 
inquiri potest an modus rei, qui non rea- 
liter, sed ex matura rei seu modaliter ab 
ea distinguitur, habeat propriam et pecu- 
liarem existentiam, distinctam a re cuius est 
modus. Multi enim negantem partem de- 


hanc distinctioner modalem diversam a 2ea- 
li, quod, licet modus habeat distinctam ra- 
tionem formalem et essentialem, non tamen 
habet ullo modo distinctam existentiam. Ve- 
rumtamen, suppositis principiis traditis, ne- 
cessario dicendum est, eo modo quo unum- 
quodque est aliquid factum vel productum 
in rerum natura, includere proprium esse 
quo in illa actualitate constituitur, quod 
necesse...esf...in...re...esse...omanino..idem cum 
suo constituto et distinctm ab omni alio a 
quo suurm constitutum distinguitur, et eo- 
dem modo; haec enim omnia necessario 
sese consequuntur. Itaque, si sit modus sub- 
stantialis, ut verbi gratia, subsistentia, quae 
(ut nunc supponimus) non realiter, sed mo- 
daliter tantum distinguítur, illa suum pro- 
prium esse existentiae habet distinctum 
etiam modaliter ab existentia naturae sub- 
stantialis. Quod rationibus supra factis osten- 
di potest, videlicet, quia ille modus, qui est 
subsistentia, distinguitur in re ipsa a natura, 
temquam aliquid actuale et extra suas cau- 


sas positum, ab alio ente etiam actualiz ab aliis rebus realiter a quantitate distinctis 


ergo necesse est ut includat proprium esse 
eodem modo distinctum ab alio ente. Item 
quia ille modus potest destrui, conservata 
natura cum sua existentia, et tunc amittit 
aliquod esse; et similiter potest fieri in 
natura lam existente; omne autem fieri ter- 
minatur ad aliquod esse existentiae, ut su- 
pra probatum est; exgo necesse est ut talis 
modus, sicut actu est in rerum natura, ita 
habeat proprium esse. 

31, Atque eodem modo philosophandum 
est de modo accidentali respectu illius rei 
cuius est modus, ut, verbi gratia, de figura 
respectu quantitatis, et de actione vel motu 
respectu sui termini, et sic de aliis; est 
enim in his omnibus eadem ratio, Dixi au- 
tern respectu illius rei cuius est modus, quia 
respectu illius talis existentia est solum mo- 
daliter distincta; respectu vero aliarum re- 
rum  poterit etiam realiter distingui, sicut 
ipsemet modus distinguitur, Ut figura, quae 


A. quantitate solum distinguitur modaliter, 
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eamdem habet distinctionem realem; de qua 
re late diximus supra, disp. VII, ubi etiam 
ostendimus distinctionem modalem non in 
eo distingui a reali, quod non includit distin- 
ctam existentiam, sed in eo quod existentia 
alterius extremi non est talis essentiae quae 
se sola possit entitatern fundare, sed modi 
quí essentialiter et seipso immediate nititur 
in aliqua alia entitate, ut ibi latius declara- 
tum est, 


Corollaria ex superiori doctrina 

32, Atque ex his intelligitur primo quo 
sensu accipiendum est quod supra diximus, 
existentiam non esse rem ab essentia distin- 
ctam, Duobus enim modis accipi potest es- 
sentia: uno modo, in propria et maxime 
usitata significatione, et hoc modo significat 
rel naturam, et sic dicimus Hhumanitatem 
esse essentiam hominis, et theologi dicunt in 
tribus divinis personis esse unam essentiam. 
Alio vero modo sumitur latius essentia pro 
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mente por cualquier razón esencial, tal como decimos que todo lo que es, en el 
mismo grado en que es, tiene su esencia, ya que mo puede ser sin su razón 
esencial propia e intrínseca, y en este sentido también la subsistencia tiene su 
esencia, y la figura, y los otros modos, ya sean sustanciales, ya accidentales. Por 
tanto, cuando comparamos la esencia con la existencia, hablamos en otra segunda 
significación y sentido general; así es, pues, como tratamos ahora del ente y de 
la esencia creadas en general, y así debe compararse también la esencia a una 
existencia proporcionada. Porque cada esencia se identifica con aquella existencia 
por la que es constituida en su actualidad propia y precisa. Y así la humanidad 
se identifica con su existencia, por la que precisivamente es constituida en el ser 
de tal esencia o naturaleza actual; mas si se la compara con la esencia de todo 
el hombre, no se identifica totalmente con ella, porque hombre no incluye sola- 
mente la naturaleza o esencia del hombre, sino también la subsistencia, incluyendo 
de esta suerte la existencia adecuada del hombre también a la existencia de toda 
la subsistencia, según la cual se distingue de la humanidad, como lo incluyente 
se distingue de lo incluido. Por tanto, para que la comparación se haga debida- 
mente, debe hacerse precisivamente entre cada una de las esencias actuales con 
aquel ser por el que se constituye en esa razón actual. De esta manera resulta 
universalmente verdadera la regla de que cada ente en acto se identifica real- 
mente con su ser adecuado, y que cada esencia actual se identifica con su exis- 
tencia, la sustancial con la sustancial, la total con la total, la parcial con la parcial, 
la accidental con la accidental y la modal con la modal. 

33. Ni hay razón de que excluyamos de esta regla general a las relaciones, 
como piensan algunos, quienes, aunque enseñen que la forma accidental trae su 
propio ser de existencia, y enseñen también al mismo tiempo que las relaciones 
creadas son realidades o modos distintos de sus fundamentos ex natura rel, sin 
embargo las excluyen y piensan que no tienen existencia propia, sino que existen 
en virtud de la existencia del fundamento, porque, en otro caso, la existencia 
misma de la relación estaría referida al término, siendo, en consecuencia, relativa 
la existencia misma, motivo por el cual la relación se diría dos veces en orden 
al término, si es que la existencia es una cosa distinta de la esencia, 0, si se 
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identifican, la misma relación se diría dos veces, una vez al sujeto por razón de 
la existencia, y otra al término por razón de la esencia. Esta opinión suele atri- 
buírsele a Cayetano, L q. 28, a. 2; pero allí más bien enseña que la relación 
trae consigo su propia existencia distinta realmente de su esencia, por más que 
afirme que dicha existencia no tiene referencia al término, sino sólo al sujeto, 
tomándolo de Santo Tomás, [n 1, dist. 33, q. 1, a. 1, ad 1. La excepción, pues, 
de que tratamos no es verdadera, sino que en el grado en que la relación tiene 
una esencia real, actual y propia y distinta de las otras esencias de las cosas, 
en el mismo es preciso que tenga una existencia propia, distinta de la existencia 
del fundamento del mismo modo que sea distinta la relación misma. Por eso, 
si la relación es una entidad accidental realmente distinta del fundamento, es 
necesario que tenga una existencia también realmente distinta, sobre todo en 
nuestra opinión de que la existencia es la misma esencia actual. Y de manera 
semejante, quienes piensan que la relación sólo se distingue como un modo del 
fundamento deben atribuir a su existencia la misma distinción por el mismo 
motivo, y porque las razones generales expuestas antes conservan, en virtud de 
la hipótesis dicha, idéntica fuerza. Si, por el contrario, la relación se distingue 
del fundamento sólo por razón razonada, se distinguirá y tendrá existencia propia 
en el mismo grado, debido a la misma razón proporcional. ! 

34. En consecuencia, por lo mismo, en nuestra opinión hay que afirmar que 
la existencia de la relación es relativa del mismo modo que lo es la propia 
relación, si nos expresamos en el plano real, ya que en realidad se identifican 
total y adecuadamente. Además, porque la relación, en cuanto actual y puesta en 
la realidad, incluye esencialmente ambas referencias, es decir, la referencia al 
sujeto del que es forma considerada según su ser íntegro, y la referencia al término 
con el que pone en relación al sujeto al que informa: más aún, éstas no son 
dos relaciones según la realidad, sino sólo según la razón, puesto que realmente la 
relación completa o la diferencia de relación es una sola, y por ella de tal manera 
se refiere al sujeto, que lo relaciona con el término, y de tal manera se refiere 
al término, que lo pone en relación con el sujeto. Como pasa, por ejemplo, con 
el hábito, que simultáneamente y con la misma relación intrínseca y completa 


quacumque ratione essentiali, quomodo di- 
cimus quidquid est, eo modo quo est, ha- 
bere suam essentiam, quía esse non potest 
absque sua propria et intrinseca ratione €s- 
sentiali, quomodo etiar subsistentia habet 
suam essentiam, et figura, et alii modi, sive 
substantiales, sive accidentales. Cum ergo 
essentiam cum existentía comparamus, ln 
hac posteriori significatione et generalitate 
loquimur; sic enim nunc agimus de ente 
et essentia creatis in communi, atque ita 
etiam...comparari..debet..essentia..ad..propor- 
tionatam existentiam. Narh unaquaegue e€s- 
sentia cum illa existentia habet identitatemn, 
per quam in sua propria ac praecisa actuali- 
tate constituitur. Atque ita humanitas est 
idem cum sua existentia, qua praecise con- 
stituitur in esse talis essentiae seu naturas 
actualis; si autem comparetur ad existentiam 
totius hominis, non est omnino idem cum 
illa, quia homo non solum includit natu- 
ram seu essentiam hominis, sed etiam sub- 
sistentiam, atque ita existentia adaequata 
hominis includit etiam existentiam totíius 
subsistentiae, secundum quam distinguitur 


ab humanitate, tamguam includens ab in- 
cluso. Ut ergo recte fiat comparatio, debet 
praecise fieri inter tinamquamque essentiam 
actualera cum illo esse quo in tali ratione 
actuali constituitur, Et hoc modo est in uni- 
versum vera regula unumquodque ens acíu 
esse idem in re cum suo esse adaequato, et 
unamquemque essentiam actualem cum sua 
existentia, substantialem cum  substantiali, 
totalem cum totali, partialem cum partiali, 
accidentalem cum accidentali, et modalem 
cum modali, 

33. Neque est quod ab hac generali re- 
gula excipiamus relationes, ut quidam exi- 
stimant, qui, licet doceant formam acciden- 
tale afferre proprium esse existentiae, et 
simul etiam doceant relationes creatas esse 
res vel modos ex natura rel distinctos a 
fundamentis, nihilominus illas excipiunt, ne- 
que censent eas afferre propriam existen- 
tiam, sed existere per existentiam fundamen- 
ti, quía alias ipsa existentia relationis diceret 
habitudinem ad terminum, et consequenter 
ipsa existentia esset relativa, uude relatio 
vel bis diceretur ad terminum, si existentia 


est alia res ab essentia, vel, si sunt idem, 
ceadem relatio bis diceretur, semel ad sub- 
iectum ratione existentise, iterum ad termi- 
núm ratione essentiae. Soletque haec opinio 
tribui Caiet., L, q. 28, a. 2; sed ibi potius 
docet relationem afferre secum proprium es- 
se distinctum realiter a sua essentía, quan” 
vis asserat illud esse non respícere terminum, 
sed solum subiectum, ex D, “Thom., In Il, 
dist. 33, a. 1, a, 1, ad 1, Haec isitur exceptio 
vera non est, sed eo modo quo relatio habet 
essentiam realem, actualem et propriam ac 
distinctam ab aliis essentiis rerum, ita ne- 
cesse est ut propriam habeat existentiam, 
ita distinctam ab existentia fundamenti si- 
cut ipsa relatio distincta fuerit. Unde, si 
relatio est entitas accidentalis realiter a fun- 
damento distincta, mecesse est habere exi- 
stentiam etiam realiter distinctam, praesertim 
in nostra sententia, quod existentia est ipsa- 
met actualis essentia. Et similiter, qui pu- 


3 tant relationem solum distingui ut modum 
fundamenti, camdem distinctionem tribuere 
«debent existentiae elus propter eamdem cau- 


sam, et quia generales rationes, supra factae, 
in praesenti eamdem vim habent ex dicta 
suppositione. Si vero relatio ratione tantum 
ratiocinata distinguitur a fundamento, ecdem 
modo habebit distinctam ac propriam exi- 
stentiam, propter eamdem  proportionalemm 
rationem. 

34, Quapropter consequenter fatendum 
est in nostra sententia existentiam relationis 
codem modo esse respectivam quo est ipsa 
relatio, si secundum rem loquamur, quía in 
re sunt idem omnino et adaequate. Item quia 
relatjo, ut actualis et in re posita, utramque: 
habitudinem essentialiter includit, scilicet, 
ad subiectuzn cuius est forma secundum se 
totam, et ad terminum ad quem refert sub- 
lectura quod informat: immo hae non sunt 
duae habitudines secundum rem, sed secun- 
dum rationer tantum: nam in re una est 
completa habitudo seu differentia relationis, 
qua ita respicit subiectum, ut lud referat 
ad terminum, et ita respicit terminum, ut 
ad illud referat subiectum. Sicut habitus, 
verbi gratia, simul et eadem intrinseca et 
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se refiere a la potencia de la que es hábito y al objeto hacia el cual inclina a la 
potencia. Y esta referencia en su totalidad conviene a la relación, no sólo según 
su esencia, sino también según su existencia, ya que la actualidad de la relación es 
tal, que incluye ambas cosas en su entidad actual. Por consiguiente, la relación 
tiene una existencia propia que Je es proporcionada, sin que se siga de aquí 
que la relación se predica o refiere dos veces al término, puesto que no se refiere 
actualmente más que en cuanto es una forma de esa naturaleza determinada que 
existe actualmente, y de esta manera con una sola relación se refiere, o más bien 
pone en referencia al sujeto por razón de su esencia o existencia actual. Y el que 
se refiera o diga relación doblemente según la razón al sujeto y al término, no 
constituye inconveniente alguno, sino que es hasta necesario; por más que la 
relación que se refiere al sujeto, considerada precisivamente, no es propia de 
la relación en cuanto es relación, sino que es común a los demás accidentes. Aquí 
había ocasión para una dificultad teológica, puesto que se deduce que también 
las relaciones divinas tienen sus existencias propias, mas de esto ya me ocupé 
ampliamente en el tomo 1 de la HI parte, disp. XL sec. 2. 

35. En qué sentido se dice que una realidad sólo tiene una existencia.— 
Por último, a base de todo lo dicho se comprende en qué sentido es verdad que 
de una sola realidad no hay más que una sola existencia o un solo ser. Esto, 
en efecto, es verdad respecto del ser adecuado y proporcionado a la realidad 
cuyo ser es, y de esta suerte tanto del alma, como de la humanidad, como del 
hombre no hay más que un solo ser relativamente —por así decirlo— por más 
que absolutamente y en sí mismo no sea uno solo e idéntico el ser de todas 
esas cosas. Porque el alma es un ente, y de modo semejante la humanidad y 
también el hombre, pero no lo son del mismo modo, ni son el mismo ente en 
absoluto; porque el alma es un ente parcial como forma física, mientras que la 
humanidad es un ente como un cierto todo respecto del alma, y como una 
naturaleza completa, pero no como ente absolutamente completo o como sustancia 
completa, por no ser supuesto, sino naturaleza o forma metafísica; en cambio, 
el hombre, esto es, Pedro o Pablo, es un ente como un cierto todo completo 
respecto de la humanidad. Así, cada uno de éstos tiene un ser que le es propor- 


completa habitudine respicit potentiam cuits 35. Una res qualiter unum tantum esse 
est habitus et obiectum ad quod inclinat  habere dicatur.— Ultimo ex dictis omnibus 
potentiam. Tota autem haec habitudo con-  intelligitur quomodo verum sit unius rei 
venit relationi, non solum secundum essen- unam tantum esse existentiam seu unum 


tiam, sed etiam secundum existentiam, quia 
talis est actualitas relationis ut in sua 
entitate actuali utrumgue includat. Habet 
ergo relatio propriam existentiam sibi pro- 
portionatam, neque inde sequitur relationem 
bis dici seu referri ad terminum, quía non 
refertur actu nisi prout est talis forma actu 
existens;et--ita-una-habitudine -refertur--yel 
potius refert subiectum ratione suae essen- 
tiae seu existentiae actualis. Quod autem ad 
subiectum et terminum bis secundum ratio- 
nem referatur seu dicat habitudinem, nul- 
lum est inconveniens, immo est necessa- 
rium; quamvis illa habitudo quae est ad 
subiectum, praecise considerata, non sit pro- 
pria relationis ut relatio est, sed communis 
caeteris accidentibus. Occurrebat autem hic 
difficultas theologica, quia sequitur etiam 
rélationes divinas habere proprias existen- 
tias; sed de hac re disputavi late in tomo I 
YI part., disp. XI, sect. 2, 


esse. Est enim hoc verum de esse adaequato 
et proportionsto jli rei cujus est esse, atque 
ita et amimae, et humanitatis, et hominis 
unum est esse respective (ut sic dicam), 
quamvis absolute et in se non sit unum et 
idem esse ilorum omnium, Est enim anima 
unum ens, ct similiter humanitas, atque 
etiam homo, sed non eoderma modo, neque 
idem omnino ens; nam anima est unum ens 
partiale tamquam physica forma, humanitas 
vero est unum ens tamquarn quoddam totum 
respectu animae, et tamquam una natura 
completa, non vero tamguam omnino com- 
pletum ens seu completa substantia, quia 
non est suppositum, sed natura seu forma 
metaphysica; homo vero, seu Petrus vel 
Paulus, est unum ens tamquam totum quod- 
dam completum respectu humanitatis. Atque 
ita unumguodque ex his habet unum esse 
sibi proportionatum, non tamen in se om- 
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cionado, sin que, no obstante, se identifiquen totalmente, ya que el ser de la 
humanidad incluye más que el ser del alma, a saber, el ser del cuerpo y la 
unión de ambos, y de modo semejante el ser del hombre incluye más que el ser 
de la humanidad, concretamente el ser de la subsistencia. En consecuencia, el ser 
del alma es uno en cuanto simple; mientras que el ser de la humanidad es 
uno en cuanto compuesto del ser de la forma y del de la materia; en cambio, el 
ser del hombre es uno en cuanto compuesto del ser de la naturaleza y del de 
la subsistencia. De este modo, pues, en toda realidad una hay un solo ser corm- 
pleto y adecuado, el cual en las cosas compuestas incluye muchos seres parciales, 
como bien bizo notar Escoto, In IV, dist. 11, q. 3, $ Ad rationes, donde afirma 
también que él no entiende esta ficción de que el ser sea algo que sobreviene a 
la esencia, y de que no sea compuesto, si la esencia es compuesta, cosa que 
tampoco comprendo yo, a decir verdad, e incluso creo que quedó suficientemente 
probado que no puede ser verdadera. 


SECCION XII 


SI LA ESENCIA CREADA ES SEPARABLE DE SU EXISTENCIA 


1. Diversos modos como se concibe que la esencia se separa de la existencia.— 
Este problema se puede dar por prácticamente resuelto por los principios sen- 
tados hasta ahora; lo propongo, sin embargo, para resolver con más claridad y 
distinción algunas dificultades y razones expuestas en la sec. 1. Así, pues, bay 
varios modos de entender que la esencia creada se separa de la existencia. Pri- 
mero, destruyendo la esencia y conservando la existencia, que es lo que pensaron 
algunos que sucedía en el Sacramento del altar, dando por destruida o transus- 
tanciada la sustancia de pan en cuanto a la entidad de la esencia, y por conser- 
vada en cuanto a la entidad de la existencia. De un segundo modo puede enten- 
derse, si, una vez destruida la existencia, se conserva la esencia, lo cual es pensable 
todavía de tres modos. El uno es si, suprimida una existencia connatural, se 


SECTIO XI 


tatis quam esse animae, scilicet, esse COr-  TUJTRUM ESSENTIA CREATA SIT SEPARABILIS 


poris et utriusque unionem, et similiter esse 
hominis plus includit quam esse humanita- 
tis, scilicet, esse subsistentine. Unde esse 
anímae est unum ut simplex; esse vero 
humanitatis est unum ut compositum ex 
esse formae et materiae; esse vero hominis 
ést unum ut compositum ex esse naturae 
et subsistentiae. Ad hunc ergo modum in 
omni re una est esse unum completum et 
adaequatum, quod in rebus compositis in- 
cludit plura esse partialia, ut recte notavit 
Seot., In IV, dist. 11, q. 3, $ Ad rationes, 
ubi etiam ait se non intelligere istam fictio- 
nem, quod esse sit quid superveniens essen- 
tíae, non compositum, si essentia est com- 


: posita, quod ego etiam (ut verum fatear) 


ñon intelligo, immo sufficienter probatum 
£sse existimo verum esse non posse, 


A SUA EXISTENTIA 


1. Varii modi quibus excogitatur essentia 
separari ab existentia.— Haec quaestio expe- 
dita fere est ex principiis hactenus positis; 
eam tamen propono ut clarius ac distinctius 
solvam  nonnullas difficultates cet rationes 
factas in sect. 1, Variis ergo modis intelligi 
potest essentiam creatam separari ab existen- 
tia, Primo, destruendo essentiam et conser- 
vando existentiam, quod aliqui existimarunt 
fierí in sacramento altaris, destructa seu 
transubstantiata substantia panis quoad enti- 
tatem essentias et conservata quoad entita- 
tem  existentiae. Secundo modo  intelligi 
potest, si destructa existentia conservetur 
essentia, quod adhuc tribus modis excogita= 
ri potest. Unus est si, ablata una existen- 
tia connaturali, acquiratur alia, prout multi 
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prima, la cual, según la entidad de la esencia, permanece bajo la forma de lo 
engendrado y de lo corrompido, pero cambia de existencia. En cambio, en la 
forma o en el compuesto de materia y forma casi todos niegan que esto pueda 
suceder naturalmente, ya que el ser sigue próxima y esencialmente a la forma, 
no siendo, por lo mismo, separable de ella, a no ser en cuanto ella misma se separa 
del sujeto del que depende, según se toma de Santo Tomás, L q. 50, a. 5, y en 
otros pasajes. Pero no han faltado quienes afirmasen que en la intensificación 
de la forma tiene lugar un cambio de existencia; mas esto es improbable, como vere- 
mos luego, en la disp. XLVI, Otro modo posible de pensar esta separación es 
que la esencia creada permanezca sin la existencia propia bajo otra existencia 
superior y sobrenatural, cosa que es evidente que no puede acaecer de modo 
natural ; mas sobrenaturalmente hay muchos que piensan que puede acaecer, y 
que incluso acaeció en la humanidad de Cristo N. Señor, de la que se dice que 
tiene la entidad creada de la esencia sin la existencia propia, sino que existe en 
virtud de la existencia increada del Verbo. El tercer modo posible de entender 
que se separan la esencia y la existencia es por disolución de su unión, conser- 
vándose ambas en la naturaleza. Por último puede alguno imaginar que la esencia 
creada de tal manera se separa de la existencia propia, que se conserva en la 
realidad sin ella y sin otra que supla su función, y también de este modo —cosa 
sorprendente—— algunos autores modernos, en L q. 3, a. 4, afirman, aunque bajo 
la partícula acaso, que Dios puede conservar la esencia creada fuera de sus 
causas y fuera de la nada sin ninguna existencia. Puede, por fin, afirmarse que la 
esencia de la criatura se separa de la existencia actual de tal manera que no 
permanezca en la realidad, sino que de existente se convierta en no existente y en 
no ente en acto. 


La existencia no puede conservarse sín la esencia propia 


2. Así, pues, afirmo en primer lugar que es imposible que la existencia se 
separe de la esencia de tal manera que se conserve la existencia, una vez destruida 
la esencia. No encuentro nadie de los teólogos antiguos que haya enseñado lo 
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Y, primeramente, supuesta como verdadera la sentencia de la identidad de la 
esencia actual y de la existencia, la afirmación es evidente, ya que una cosa no 
puede separarse de sí misma, y siempre que en la realidad se separa una cosa 
conservándose otra, hay indicio evidente de alguna distinción ex natura rel, 
según se demostró antes en la disp. VIL Además, también los doctores que admi- 
ten entre la esencia y la existencia alguna distinción ex natura rel, aunque no 
sea real, sino sólo modal, son consecuentes al enseñar esta afirmación. Porque, 
si la existencia y la esencia se distinguen modalmente, no es la esencia el modo 
de la existencia, sino al contrario, como es de por sí evidente, puesto que la 
existencia es o se concibe como acto de la esencia, y, por tanto, como su forma 
o modo; ahora bien, el modo no es separable de la realidad de que es modo, ya 
que está por sí mismo esencialmente unido a ella, según quedó tratado en la 
referida disp. VII; luego la existencia, si es sólo un modo de la esencia, no es 
separable de ella de la manera antes dicha. 

3. En cambio, los que piensan que la existencia es una cosa realmente dis- 
tinta en absoluto de la esencia creada, aunque defiendan comúnmente que no 
es separable del modo dicho, es decir, que no se puede conservar sin ella, sin 
embargo difícilmente pueden dar razón suficiente de esta afirmación en orden a 
la potencia absoluta de Dios. En efecto, naturalmente puede afirmarse con facili- 
dad que la entidad de la existencia no se puede conservar sin la entidad de la 
esencia, puesto que depende de ella, ya como de sujeto recipiente, ya de otro 
modo. Sin embargo, no es demostrable con un argumento suficiente que Dios no 
pueda suplir dicha dependencia. Pues ni hay contradicción a causa de la identidad, 
ya que se da por supuesta la distinción real; ni la hay a causa de la dependencia, 
porque, aunque se diga de ella que pertenece al género de la causa material o de 
la formal, sin embargo en ese género es de algún modo extrínseca, es decir, no 
se realiza por la composición intrínseca de una entidad a partir de otra, de la ma- 
nera que el todo depende de las partes, sino por el influjo de una entidad sobre 
otra; ahora bien, este género de dependencia puede suplirlo Dios, puesto que es 
lo que hace cuando conserva el accidente sin el sujeto; luego por este capitulo 
no sería contradictoria la separación dicha en el caso presente. Ni puede pensarse 


contrario de esta afirmación, sino sólo 


existimant accidere naturaliter in materia 
prima, quae secundum entitatem essentiae 
manet sub forma geniti et corrupti, mutat 
tarmen existentiom. In forma vero vel in 
composito ex materia et forma fere omnes 
negant id posse nmaturaliter contingere, quia 
esse proxime ac per se consequitur formam, 
unde non est separabile ab ipsa, nisi quate- 
nus ipsa separatur a subiecto a quo ipsa 
pendet, ut sumitur ex D. Thoma, 1, q. 50, 
a. 5, et aliis locis. Non defuerunt vero qui 


dicerent-in-intensione-formee-fieri-commu- 


tationera existentiae; sed id improbabile est, 
ut infra, disp. XLVI, videbimus. Alio modo 
potest haec separatio excogitari, ut essentia 
créata sine propria existentia maneat sub alia 
superiori et supernaturali existentia, quod 
constat naturaliter fieri non posse; super- 
naturaliter vero multi opinantur fieri posse, 
immo et factum esse in Christi Domini hu- 
manitate, quae habere dicitur creatam enti- 
tatem essentiae sine propria existentia, sed 
existere per existentiam Verbi increatam, 
Tertio modo potest intelligi essentiam et 


alguno que otro de entre los modernos. 


existentiem  separari, dissoluta unione et 
utraque in rerum natura conservata. Ultimo 
potest quis excogitare essentiara crestam ita 
separari a propria existentia, ut sine illa et 
sine alía quae munus ejus suppleat in re- 
rua natura conservetur, et hoc etiam modo 
(quod mirabile est) dicunt quidam moderni 
expositiores, 1, q. 3, a. 4, licet sub par- 
ticula forte, posse Deum conservare es- 
sentiam creatam extra suas causas et extra 
nihil absque ulla existentia. Ultimo dici pot- 
est-essentia-creaturac-separari ab existentia 
actualí ita ut non maneat in rerum natura, 
sed ex existente fiat non existens et non 
ens actu. 


Non posse conservari existentiam absque 
propria essentia 

2, Dico ergo primo, impossibile esse ita 
separari existentiam ab essentia, ut conser- 
vetur existentia, destructa essentia. Non in- 
venio aliquer ex antiquis theologis qui op- 
positum huius assertionis docuerit, sed unum 
tentum vel alium ex modernis. Et imprimis, 


supposita vera sententia de identitate essen- 
tiae actualis et existentiae, est evidens as- 
sertio, quíia non potest idem a seipso sepa- 
rari, et quoties unum in re ipsa separatur, 
conservato alio, est evidens signum alicuius 
distinctionis ex natura reí, ut supra osten- 
sum est disp. VIL Rursus etiam ¡illi docto- 
res qui admittunt distinctionem aliquam ex 
natura rei inter essentiam et existentiam, 
non tamen realem sed modalem tantum, 
consequenter docent hanc assertionem. Quia, 
si existentia et essentia distinguuntur moda- 
liter, non est essentia modus existentiae, 
sed e contrario, ut est per se notum, quia 
existentia est vel concipitur ut actus essen- 
tiae, et consequenter ut forma vel modus 
eius; modus autem non est separabilis a 
re cuius est modus, quia per seipsum essen- 
tialiter Hli coniungitur, ut dicta disp. VII 
tractatum est; ergo existentia, si tantum est 
modus essentiae, non est praedicto modo se- 
parabilis ab illa. 

3, At vero qui putant existentiam esse 


rem omunino realiter distinctam ab essentia 


creata, licet communiter doceant non esse 
dicto modo separabilem, seu non posse con- 
servari sine illa, vix tamen possunt suffi- 
ciente huius dicti reddere rationem, in 
ordine ad potentiam Dei absolutam. Natu- 
raliter enim facile posset dici non posse 
entitatem existentiae conservari sine entitate 
essentiae, quia ab illa pendet, vel ut a sub- 
jecto recipiente, vel alio modo. Tamen, quod 
Deus non possit supplere illam dependen- 
tiam, certe non potest sufficienti ratione 
probari, Neque enim repugnat propter iden- 
titatem, quia supponitur distinctio realis; 
nec propter dependentiam, quia, quamvis 
ilía dicatur pertinere ad genus causae mate- 
rialis vel formalis, tamen in illo genere est 
aliquo modo extrinseca, id est, non per 
intrinsecam compositionem unius entitatis 
ex alia, quo modo pendet totum a partibus, 
sed per influxum unius entitatis in aliam; 
hoc autem genus dependentiae Deus sup- 
plere potest; id enim facit cum conservat 
accidens sine subiecto; ergo ex hac parte 
non repugnaret in praesentí dicta separatio. 
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ninguna otra implicación de contradicción, supuesto el principio propio de tal 
sentencia, Y esto lo digo para dar a entender qué difícil es expresarse conse- 
cuentemente en todas las consecuencias derivadas de dicho principio. En efecto, 
que la conclusión sentada es verdadera se demuestra de la siguiente manera: si 
en una realidad existente se destruye y suprime la esencia y se la separa de la 
existencia, entonces se destruye en ella algún ser actual y fuera de las causas 
que tenía antes: luego se destruye algún ser de existencia; luego no permanece 
el ser de existencia de tal realidad; luego es imposible que la existencia se 
separe de la esencia del modo antes dicho. La primera consecuencia es evidente, 
ya porque se demostró antes que toda producción tiene por término algún ser 
fuera de las causas; por tanto, con igual motivo la destrucción debe necesaria- 
mente tener por término algún no-ser actual y fuera de las causas, o —lo que es 
igual— por ella debe quedar destruido algún ser actual fuera de las causas; ya 
también porque, cuando se destruye la esencia, es decir, cuando no es conservada, 
no pierde el ser en la potencia objetiva, ya que permanece siempre en ella, al 
menos respecto de la potencia divina; luego pierde el ser actual que tenía fuera 
de las causas. Por su parte, la segunda consecuencia se apoya en el principio de- 
mostrado antes de que todo ser actual y fuera de las causas es ser de existencia. 
La tercera consecuencia es evidente en virtud de otro principio probado más 
arriba: que en una realidad sólo hay un ser de existencia, y que, por lo mismo, 
fuera de ese ser actual por el que la esencia se convierte primaria e intrínseca- 
mente en ente actual fuera de las causas, no se encuentra en ella ninguna otra 
existencia. Y así, por fin, se llega a la conclusión de que hay una contradicción 
palmaria en que se destruya la esencia actual conservándose la existencia, porque, 
si no, se destruiría y permanecería una misma cosa. 


4, Cabe objetar que, cuando se destruye la esencia, no se destruye necesaría- 
mente la existencia misma, sino que es separada de la esencia, la cual es destruida 
precisamente por esto, si no se le confiere un ser distinto, igual que podría ser 
aniquilada la materia sin que fuese aniquilada ni destruida la forma, por la sola 
separación de una forma a la que no sucediese otra forma. Se responde que es 
imposible que la esencia sea destruida sin que en la realidad algún ser en acto 


Neque potest cogitari aliqua alia implicatio 
contradictionis, posito principio ¡llius sen- 
tentiae. Quod ideo significo ut ostendam 
quam sit difficile consequenter loqui in om- 
nibus quae ad illud principium conseguun- 
tur. Nam, quod simpliciter conclusio posita 
vera sit, ostenditur in hunc modum. Quia, 
si in re existente destruitur et tollitur es- 
sentia et separatur ab existentia, ergo de- 
struitur in illa aliquod esse actuale et extra 
causas, quod antea habebat; ergo destruitur 
aliquad...esse...existentiaes..-.ergo.--non--manet 
esse existentiae talis rei; ergo est impos- 
sibile existentiam separari ab essentia prae- 
dicto modo. Prima consequentia est evidens, 
tuna quia supra ostensum est omne fieri 
terminari ad aliquod esse extra causas; ergo, 
eadem ratione destructio terminari necessario 
debet ad aliquod non esse actuale et extra 
causas, vel (quod idem est) per ¡illam destrui 
debet aliquod esse actuale extra causas; 
tum etiam quia, cum essentia destruitur, 
seu non conservatur, mon amittit esse in 
potentia obiectiva; semper enim illa manet, 


saltem respectu divimae potentiae; amittit 
ergo actuale esse quod extra causas habebat. 
Secunda vero consequentia nititur in ¡llo 
principio supra demonstrato, quod omne 
esse actuale et extra causas est esse existen- 
tiae, Tertia vero consequentia est etiam evi- 
dens ex alío principio supra probato, quod 
ín una re tantum est unum esse existentiae, 
atque adeo, praeter ¡illud esse actuale quo 
primo ac intime essentia fit ens actu extra 
causas, nullam aliam existentiam in ea in- 
veniri....Atque--ita-tandem--concluditur esse 
apertam contradictionem quod essentia ac- 
tualis destruatur, conservata existentia, alio- 
qui idem esse destrueretur et maneret. 
Dices, cum destruitur essentia, non 
necessario destrui ipsum esse, sed separari 
ab essentia, quae hoc ipso destruitur, si ei 
aliud esse non conferatur, sicut posset ma- 
teria annihilari, non annihilata nec destructa 
forma, per solam formae separationem, cui 
alia forma non succederet, Respondetur im- 
possibile esse essentiam destruj quin ali- 
quod ens actu intrinsece, id est, secundum 
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deje de existir intrínsecamente, esto es, según su propia entidad actual; por 
tanto, no es suficiente con que se rompa la unión de dos entidades, ya que de 
esto sólo se sigue inmediatamente la destrucción del compuesto. Mas en el caso 
presente no sólo se dice que se disuelve el compuesto de esencia y existencia, 
sino que se dice también que se destruye totalmente la esencia misma actual, 
sin que permanezca fuera de las causas. ni como ente actual, tal como lo era 
antes; luego no sólo pierde la unión con otra entidad, sino que pierde también 
la entidad y actualidad propia, y esto es perder su ser actual intrínseco: éste es 
el modo como procede el argumento propuesto. Y no es verdad que esta sepa- 
ración de la existencia respecto de la esencia se haya realizado en el misterio 
de la Eucaristía, porque, como dije antes, igual que en dicho misterio después de 
la consagración no permanece la esencia de pan, así tampoco permanece la exis- 
tencia; y del mismo modo que se conserva la esencia de los accidentes, así tam- 
bién se conserva su existencia, 


Es absolutamente contradictorio que la esencia se conserve 
sin ninguna existencia 


5. En segundo lugar afirmo que no es posible, incluso por potencia absoluta, 
que una esencia creada se conserve en la realidad y fuera de las causas sin ninguna 
existencia. Esta afirmación es también común en cualquier sentencia, aunque, 
como diré en seguida, no se puede dar igualmente por todos un argumento eficaz 
de ella. Así, pues, la razón evidente es porque, si la esencia es conservada fuera 
de las causas en sí y en su entidad, entonces existe. Pues, ¿qué otra cosa es 
existir más que estar fuera de las causas? Ahora bien, si existe, sin duda tiene 
la existencia, igual que si es blanco, tiene la blancura, pues estas cosas se conm- 
paran como forma y efecto formal intrínseco. Resulta, por tanto, ridículo y de 
todo punto incomprensible lo que dicen algunos: que una esencia conservada en 
la realidad sin la existencia es, sin duda, un ente y está fuera de la nada, pero 


propriam entitatem actualera desinat esse in 
rerum natura, ideoque non satis est quod 
dissolvatur unio duarum entitatum, guia ex 
hoc immediate solum sequitur destructio 
compositi, In praesenti vero casu non solum 
dicitur dissolvi compositum ex essentia et 
existentia, sed etiam ipsamet essentia ac- 
tualis dicitur omnino destrui, et non manere 
extra causas neque ens actu sicut antea erat; 
ergo non solum amittit unionem ad aliam 
entitatem, sed etiam amittit propriam enti- 
tatem et actualitatem, et hoc est amittere 
suum intrinsecum esse actuale, atque ta 
procedit ratio facta. Neque est verum hujus- 
modi separationem esse ab essentia factam 
esse in mysterio Eucharistiae, quia, ut su- 
pra dixi, sicut in eo mysterio non manet 


“post consecrationem essentia panis, ita ne- 


que existentia; et sicut conservatur essentia 
accidentium, ita etiam existentia, 


Essentiam conservari sine ulla existentia 
prorsus repugnat 


5. Dico secundo: fieri non potest, etiam 
de potentia absolutá, ut essentia creata con- 
servetur in rerum natura et extra causas 
sine ulla existentia, Haec assertio etiam est 
ommunis in omni sententia, quamvis ef. 
ficax ejus ratio non possit aeque ab omnibus 
dari, ut statim declarabo. Ratio itaque evi- 
dens est, quia si essentia in se et in sua 
entitate conservatur extra causas, ergo exi- 
stit, Quid enim aliud est existere quam 
extra causas esse? Si autem éxistit, certe 
existentiam habet, sicut si est album, habet 
albedinem; comparantur enim haec ut for- 
ma et intrinsecus effectus formalis. Ridicu- 
lum ergo est et plane inintelligibile quod 
quidam dicunt, essentiam conservatam in 
rerum natura sine existentia esse quidem 
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que formalmente no está en el género de los existentes. Por más que éstos, en 
parte, se expresan consecuentemente, porque, al dar por supuesto que tal esencia 
está privada de la existencia, de acuerdo con ello afirman que está fuera del 
número de las cosas formalmente existentes, y deben, por tanto, afirmar también 
que no existe, ya que es lo mismo existir que estar en el número de las cosas 
existentes. Y lo maravilloso es esto: que no vean que hay una contradicción 
palmaria en afirmar que una cosa está en la realidad, fuera de las causas y de 
la nada, y afirmar que no existe, puesto que estas expresiones son totalmente 
equivalentes. ¿Qué es, en efecto, lo que puede concebirse que se añade a una 
cosa cuando se dice que existe, si ya antes había sido producida en la realidad 
por sus causas? O también, si pensamos que la esencia real es conservada de este 
modo por la omnipotencia de Dios sin sobreañadirle una existencia, ¿qué es lo 
que le falta para que se diga que existe? Porque se puede decir de ella que es 
producida, que ha sido producida, que es un ente real en acto fuera de sus causas, 
y, por lo mismo, también se podrá decir que es causa en cualquier género que le 
sea proporcionado; por consiguiente, ninguna otra cosa se puede echar de menos 
para existir, 

6. Acaso dirán que le falta el acto o término al que llaman existencia. Pero, 
a no ser que expliquen más la necesidad o el efecto formal de dicho término, 
la respuesta no tiene valor ninguno, sino que de aquí se concluye más bien que 
tal término no es nada, dado que no tiene ningún efecto o utilidad. Por eso me 
parece que también en este punto andan bastante perplejos los autores que 
piensan que la existencia es una realidad totalmente distinta de la esencia actual. 
Pues esto les hace avergonzarse con razón de admitir que se puede conservar 
en la realidad una esencia actual sin existencia alguna, porque es imposible 
que se conserve una esencia sin existencia y que exista, igual que no es menos 
imposible concebir una esencia en acto fuera de las causas sin que sea existente. 
Por otra parte, al afirmar que la esencia y la existencia son realidades distintas, 
no les es posible añadir razón alguna de por qué Dios no va a poder conservar 
esa entidad de esencia en su puridad y sin el efecto formal que recibe de la 
existencia. Porque, si se trata de entidades distintas, la dependencia de una 
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respecto de la otra no puede ser hasta tal punto intrínseca, que la una sea 
constitutivo de la otra; luego no hay razón de que Dios mo pueda conservar 
la entidad de la esencia sin la entidad de la existencia. Porque afirmar confusa- 
mente que tienen entre sí una relación y dependencia esencial que Dios no 
puede suplir, es incurrir en petición de principio o afirmar lo mismo con otras 
palabras, pero no es explicar en qué consiste esta dependencia, ya que no es 
a modo de una referencia relativa, como es de por sí evidente; debe, pues, 
reducirse a alguna causalidad; y puesto que no es totalmente intrínseca, según 
expliqué, entonces no hay razón ninguna de que Dios no pueda suplirla. El 
argumento, pues, ha de tomarse del hecho de que por tratarse precisamente 
de una entidad actual y fuera de las causas, es intrínseca y formalísimamente 
existente, sin que la existencia en cuanto tal le pueda añadir ningún nuevo 
efecto formal, dándose, por ello, manifiesta implicación de contradicción en que 
se conserve una esencia con actualidad y sin existencia. Pero esta razón, igual 
que demuestra que la esencia actual no puede permanecer sin la existencia, así 


también prueba que no se distingue de ella en la realidad. 


La esencia y la existencia no pueden conservarse separadas 


7. Afirmo en tercer lugar que la existencia y la esencia creada no pueden 
separarse de tal manera que se conserven ambas en la realidad, habiéndose 
roto sólo la unión de ellas entre sí. Hablamos en el plano de la potencia ab- 
soluta, puesto que, según las naturalezas de las cosas, la cuestión es absolu- 
tamente clara. Y el fundamento consiste en que entre la esencia actual y la 
existencia no hay unión, sino identidad, la cual es imposible que se divida o se 
rompa. Además, porque los argumentos que prueban que la existencia no se 
puede conservar una vez destruida la esencia, ni viceversa, consecuentemente 
prueban que no se pueden conservar separadas y sin unión entre sí. También 
porque, si una vez se las concibe como separadas, y que, sin embargo, se conservan 
en la realidad, dado que no están en la referencia mutua de relación y término, 
no puede darse razón de por qué, destruida la una, no puede permanecer la 
otra. Asimismo, porque, rota la unión, cesa toda causalidad formal o material 


ens et extra nihil, non tamen esse formaliter 
in genere existentium. Quamquam hi ex 
parte consequenter loquuntur; nam cum 
supponant talem essentiam privari existen- 
tia, dicunt consequenter illam esse extra 
numerum rerum formaliter existentium, ac 
proinde dicere etiam debent non existere, 
quia existere et esse in numero rerum exi- 
stentium idem sunt. Hoc auterm mirum est, 
quod non videant in eo esse apertam con- 
tradictionem, ut dicatur res esse in rerum 
natura, extra causas et extra nihil, et non 
existere,-cum-haec-verba-plane--sint.-aequia 
pollentia, Quid enim concipi potest addi rei 
cum dicitur existere, si illa jam erat in re- 
rum natura effecta a suis causis? Aut, si 
fingamus essentiam realem ita conservari per 
Dei omnipotentiam absque existentia su- 
peraddita, quid ili deest quominus dicatur 
existere? 1lli enim convenit et fieri, et factam 
esse, et esse ens reale actu extra causas 
suas, et consequenter etiam conveniet ¿li 
causare in omni genere sibi accommodato; 
nihil ergo aliud desiderari potest ad existen- 
duna, 


6. Dicent fortasse deesse li rei actum 
seu terminurn quera vocant existentiam. Sed 
nisj explicent amplius necessitatem vel ef- 
fectum formalem talis termini, nullius mo- 
menti est responsio, sed hinc potius conclu- 
ditur huiusmodi terminum nihil esse, cum 
nullum habeat effectum neque utilitatem., 
Quocirca etiam in hac parte videntur mihi 
satis esse perplexi auctores qui existentiam 
credunt esse rem omnino distinctam ab es- 
sentia actuali. HMinc enim merito erubescunt 
admittere posse in rerum natura conservari 
essentiam actualerm sine ulla existentía, quia 
impossibile est conservari essentiam sine 
existentía et existentem, et non minus im- 
possibile est intellígere essentiam actu extra 
causas et non existentem. Aliunde vero, cum 
dicant essentiam et existentiam esse res con- 
distinctas, nullam rationem addere posstunt 
cur mon possit Deus conservare illam enti- 
tatem essentiae nudam et sine llo effectu 
formali quem ab existentia recipit. Quía, si 
illae sint entitates distinctae, non potest de- 
pendentia unius ab alía esse ita intrinseca, 


ut una sit constitutiva alterius; ergo nihil 
est ob quod non possit Deus entitatem es- 
sentiae sine entitate existentiae Conservare. 
Nam dicere confuse habere inter se habitu- 
dinem et dependentiam essentialem, quam 
Deus supplere non potest, est principium 
petere seu idem aliis verbis asserere, non 
vero explicare in que consistat haec depen- 
dentia, quia non est per modum habitudinis 
relativae, ut per se notum est; debet igitur 
ad aliquam causalitatem revocari, quia von 
est..omnino intrinseca, ut declaraviz ergo 
mulla est ratio cur non possit Deus illam 
supplere, Ratio ergo reddenda est ex eo 
quod, hoc ipso quod entitas est actualis et 
extra causas, intrinsece et formalissime est 
existens, neque existentia ut sic potest ¡li 
novum aliquem effectum formalem addere, 
et ideo esse aperta implicatio contradictionis 
quod conservetur essentia cum actualitate et 
absque existentia. Haec vero ratio, sicut aj- 


probat non posse manere essentiam actua- 
lem sine existentia, ita probat ín re non 
¿distingui ab illa, 


Essentia et existentia non possunt disiunctae 
conservari 


7. Dico tertio, existentiam et essentiam 
creatara non posse ita separari ut utraque 
a parte rei conservetur, dissoluta tantum 
unione earum inter se. Loquimur de poten- 
tia absoluta; nam secundum rerum naturas 
res est clarissima. Fundamentum autemn est, 
quía inter actualem essentiam et existentiam 
non est unio, sed identitas, quae dividi aut 
dissolvi non potest, ltem, quia rationes quae 
probant existentiam non posse conservari 
destructa essentia, neque e contrario, conse- 
quenter probant non posse conservari sepa- 
ratas et absque unione inter se. Tum quia, 
si semel intelligantur disiunctae, et nihilomi- 
nus conservari in rerum natura, cum non 
se respiciant tamquam relatio et termiaus, 
non potest ratio reddíi cur altera destructa 
non possit altera manere. Tum etiam quía 
dissoluta unione cessat omnis causalitas for- 
malis vel materialis unius in alteram; ergo 
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de la una sobre la otra; luego, si pueden conservarse sin unión, también puede 
conservarse la una sin conservarse la otra, ya que nada hay que lo impida. 
Queda con esto explicado un argumento «a priori en el que ya se insistió muchas 
veces: que la esencia actual no puede conservarse sin el efecto intrínseco de la 
existencia formal; ahora bien, este efecto se destruiría necesariamente si, por 
un imposible, se rompiese la unión de la esencia y la existencia entre sí; luego 
no puede romperse tal unión conservándose ambos extremos. 

8, Y este argumento parece, ciertamente, que tiene valor también en la 
opinión que afirma que la existencia y la esencia son realidades distintas, y es prue- 
ba absoluta y eficaz; sin embargo, si se pondera atentamente su fuerza, no puede 
ser eficaz sin destruir dicha opinión y sin demostrar que entre la esencia y la 
existencia no hay unión, sino identidad. Y al existir se le llama de tal manera 
efecto formal de la existencia, que no puede ser como un efecto físico que 
proviene de o es comunicado por una realidad distinta, sino que es un cuasi 
efecto metafísico que proviene de un modo intrínseco distinto no realmente o 
ex natura rei, sino racionalmente. Además de los argumentos expuestos, cabe 
explicar y confirmar esto de la siguiente manera: si la esencia y la existencia 
son realidades distintas, entonces se unen entre sí, mediando entre ellas algún 
modo de unión, ya que todas las realidades distintas se unen de esta manera; 
¿por qué, pues, no podría Dios disolver ese modo de unión, conservando los. 
extremos? Ciertamente que no puede darse una razón suficiente, como prueban 
fácilmente los razonamientos expuestos en las afirmaciones anteriores, los cuales 
tienen aquí igual aplicación. Se podría, además, preguntar sobre dicha unión 
a ver qué clase de existencia tiene, puesto que también en ella hay algo esencial 
que puede existir y no existir; luego, ya que no es formalmente la existencia 
misma, será preciso que tenga una existencia distinta de sí, lo cual es bastante 
absurdo, porque de esta suerte podría prácticamente procederse hasta el infinito. 


si absque unione possent conservari, etiam quasi effectus metaphysicus proveniens a 
posset una conservari non conservata altera, modo intrinseco non re neque ex natura 
nihil enim est quod obstet, Atque hinc de-  rej, sed ratione distincto. Quod potest (prae- 


claratur ratio a priori iam saepe inculcata, 
quia essentia actualis conservari non potest 
sine intrinseco effectu formalis existentiae; 
hic autem effectus necessario destrueretur, 
si per impossibile dissolveretur unio essen- 
tíae et existentiae inter se; ergo non potest 
talis unio dissolvi conservato utroque ex- 
tremo, 

8. Et haec ratio videtur quidem proce- 
dere etiam in opinione affirmante existen- 
tiametessentiam esse res distinctas;-et-est 
quidem absoluta et efficax; temen, si ejus 
vis attente perpendatur, non potest esse ef- 
ficax quin destruat illam sententiam et pro- 
bet inter essentiam et existentiam non esse 
unionem, sed identítatem. Et existere ita 
appellari effectum formalem existentiae, ut 
non possit esse quasi effectus physicus pro- 
veniens seu communicatus a re distincta, sed 


ter rationes factas) ita declarari et confir- 
mari, quía si essentia et existentia sunt res 
distinctae, ergo uniuntur inter se, interce- 
dente inter ipsas aliquo modo unionis; om- 
nes enim res distinctae ita! uniuntur; cur 
ergo non posset Deus dissolvere talem mo- 
dum unionis conservando extrema? Certe 
non potest sufficiens ratio reddi, ut facile 
probant discursus facti in superioribus asser- 
tionibus,...qui..aeque...possunt.. hic..applicari, 
Et praeterea interrogari posset de ¡lla unio- 
ne, quam existentiam habeat; nam in illa 
est etiam aliquid essentiale quod potest esse 
et non esse: unde cum non sit formaliter 
ipsa existentia, oportebit ut habeat existen- 
tiam a se distinctam, quod est satis absur- 
dum; sic enim posset fere in infinitum pro- 
cedere. 


1 Creemos que es necesario añadir la palabra ¿ta, aunque falta, por ejemplo, en la 
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Una cosa no puede existir en virtud de la existencia ajena 
sin la propia 


9. Afirmo en cuarto lugar: no puede por potencia absoluta de Dios conser- 
varse una esencia creada como existente en virtud de una existencia ajena sin la 
propia. Así opinan todos los teólogos que afirman que en la humanidad de 
Cristo hay una existencia creada y propia y que dicha humanidad no existe 
formalmente en virtud de la existencia del Verbo. En efecto, estos autores no 
han podido tener otro fundamento más que pensar que era imposible que suce- 
diese de otra manera. En otro caso, ¿por qué iban a negar esto, siendo así que 
a la humanidad de Cristo hay que que atribuirle la máxima unión sustancial que sea 
posible, dejando a salvo la verdad de cada una de las naturalezas, la divina y la 
humana? El fundamento propio de esta conclusión debe ser el sentado por nos- 
otros de la identidad de la existencia y de la esencia actual. Porque, si la exis- 
tencia actual fuese una cosa o modo distinto ex natura rei de la esencia actual, 
no podría darse, como dije muchas veces, razón suficiente ninguna de por qué 
Dios no va a poder conservar la esencia actual sin la existencia propia, supliendo 
su dependencia por otro conducto; del mismo modo que conserva la naturaleza 
sustancial sin la subsistencia propia, y la forma accidental sin la inherencia propia, 
aunque tanto la subsistencia como la inherencia sean sólo un modo distinto ex 
natura rei de la naturaleza. Por consiguiente, si Dios puede impedir este modo y 
suplirlo por otro procedimiento, ¿por qué no podría hacer lo mismo en la 
existencia, si ésta fuese una realidad o un modo distinto ex natura rei de la 
esencia actual? 

10. Comprendo que puede decirse que la existencia es un modo más intrín- 
seco, porque constituye primaria y formalmente a la cosa fuera de las causas, 
Mas esta respuesta, o prueba lo que pretendemos, es decir, que la existencia no es 
separable a causa de la identidad, o no puede explicar en qué consiste ese ser 
más intrínseco, o de qué modo la existencia constituye formalmente a la cosa 
fuera de las causas, si en orden de naturaleza ya supone la entidad actual de la 
esencia producida por sus causas sin que haya sido constituida formalmente en 


propria existentia conservare et alia via de- 


Non potest res existere per alienam 
existentiam absque propria 


9. Dico quarto: non potest de potentia 
Dei absoluta conservari creata essentia exi- 
stens per alienam existentiam absque pro- 
pria. lta sentiunt omnes theologi qui affir- 
mant in humanitate Christi esse existentiam 
creatam et propriam, et non existere forma- 
liter humanitatem illam per existentiam Ver- 
bi. .Non .enim potuerunt hi asctores in alio 
fundamento niti, misi quia existimaverunt 
esse impossibile aliter fieri. Alioqui cur id 
negarent, cum maxima unio substantialis 
tribuenda sit humanitati Christi quae sit 
possibilis, salva veritate utriusque naturae 
divinae et humanae? Proprium autem huius 
conclusionis fundamentum esse debet quod 
a nobis positum est de identitate existentiae 
et essentiae actualis. Nam, si actualis exi- 
stentia esset vel res vel modus ex natura 
rei distinctus ab essentia actuali, nulla pos- 
set (ut saepe dixi) sufficiens ratio reddi cur 


non: possit Deus actualem essentiam sine 


pendentiam eius supplerez sicut conservat 
substantialem naturam síne propria subsi- 
stentia, et formam accidentalem sine propria 
inhaerentia, quamvis tam subsistentia quam 
inhaerentia solum sit modus quidam ex na- 
tura rei distinctus a natura. Si ergo Deus 
impedit hunc modum et alia ratione sup- 
plet illum, cur non posset idem facere in 
existentia, si illa esset res vel modus ex 
natura rei distinctus ab actuali essentia? 

10, Video dici posse existentiam esse mo- 
dum magis intrinsecum, quía primo et for- 
maliter constituit rem extra causas SUAS. 
Verumtamen haec responsio aut probat quod 
intendimus, nimirum, existentiam separabi- 
lem non esse propter identitatem, vel decla- 
rare non potest in quo consistat illud esse 
magis intrinsecum, aut quomodo existentia 
formaliter constituat rem extra causas, Si 
iam supponit ordine maturse entitatem ac- 
tualem essentiae factam a causis et in ea 
actualitate non constitutam formaliter per 
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esa actualidad mediante la existencia. Porque, respecto de una entidad tal la 
existencia será tan extrínseca como la subsistencia o la imherencia, o al menos 
no será más intrínseca. Más aún, de acuerdo con la opinión de muchos tomistas, 
la subsistencia afecta a la esencia actual con prioridad de naturaleza sobre la 
existencia. En consecuencia, parece que en esto es de algún modo más intrínseca. 
Otros, en cambio, piensan que la existencia de la sustancia es lo mismo que la 
subsistencia. Luego, si por una vez se establece la distinción real o ex natura rel 
entre la existencia y la esencia actual, de la afirmación propuesta no puede darse 
ningún argumento eficaz. Y por eso dije antes que los autores que niegan que la 
humanidad de Cristo haya podido ser asumida sin la existencia creada, deben 
afirmar consecuentemente que la existencia no es una realidad o modo distinto 
ex natura rei de la esencia actual. 

11, Este es, pues, todo el fundamento de la presente afirmación, puesto el 
cual, la ilación es evidente. Y queda más aclarada y explicada por afirmaciones 
anteriores, porque la esencia actual no puede conservarse en la realidad sin la 
existencia propia e intrínseca; esto, en efecto, es lo que prueban las razones ex- 
puestas, Porque, en realidad, no se distingue de su existencia propia; por eso, 
igual que no puede conservarse sin ella misma, del mismo modo tampoco puede 
hacerlo sin la existencia propia. Además, porque la conservación misma de la 
esencia creada es una especie de producción de ésta; ahora bien, toda produc- 
ción es comunicación de algún ser que el efecto recibe en sí, poseyéndolo fuera 
de su causa; por consiguiente es comunicación de algún ser de existencia intrín- 
seco y propio de la esencia producida. Asimismo, porque la esencia actual debe 
necesariamente estar constituida en esa actualidad por algún ser real que no se 
distinga de ella misma, según se demostró antes; luego es imposible que se 
conserve en su actualidad, sín que ese ser se conserve en ella; mas se demostró 
también antes que ese ser es la verdadera existencia, puesto que se trata de un 
ser temporal; luego la esencia actual no puede conservarse sin una existencia tal 
absolutamente intrínseca y propia. 

12. De aquí se concluye también que a ninguna esencia existente puede con- 
servarla Dios mediante una existencia —por así decirlo— que le sea extraña 
y peregrina. Y en primer lugar, porque una esencia no puede existir en virtud 
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de una existencia ajena, a no ser que esté privada de la propia; mas no puede 
ser privada de la propia, según quedó demostrado; luego. Segundo, porque las 
razones propuestas prueban que el efecto formal que concebimos que puede ser 
conferido por la existencia no puede derivarse de uma realidad o de un modo 
realmente distinto de la misma esencia existente; ahora bien, no puede conce- 
birse que una cosa se convierta en existente por una realidad extraña sin que 
ésta sea realmente distinta de la esencia a la que se dice que se une para hacerla 
existente, Tercero, porque Dios no puede hacer que una esencia creada sea 
esencia actual y ente en acto fuera de la nada en virtud de una actualidad extraña 
y distinta de ella misma; sino que por el hecho mismo de que una esencia 
creada es ente en acto fuera de la nada, es existente; luego no puede convertirse 
en existente en virtud de una realidad extraña y peregrina. La consecuencia es 
evidente. La mayor y la menor han sido probadas muchas veces anteriormente. 

13, Objeción. — Solución.— Contra esta afirmación no cabe oponer ninguna 
razón natural que sea de algún peso. Porque el argumento de que se valen 
algunos, que la existencia no es una perfección esencial de la naturaleza creada y 
que, por lo mismo, puede ser separada de ella y suplida por una existencia 
ajena, no es de ningún peso. Primero, porque no es formal la consecuencia, ya 
que los atributos del ente no son predicados esenciales, y, sin embargo, ni pueden 
ser separados ni suplidos extrinsecamente; luego basta la identidad sin distinción 
alguna ex natura rel para que no tenga cabida la separación, por más que se 
juzgue que la perfección no es esencial. Más todavía, hay quienes piensan que 
existen propiedades que ni son esenciales ni tienen identidad con la esencia, sino 
distinción ex natura ret, las cuales ni pueden ser separadas ni ser suplidas extrín- 
secamente. Mas hasta qué punto es esto probable, se examinará en otra parte, 
Pero el argumento mejor consiste en que, según la doctrina común, la cual no 
niegan los que arguyen de esta manera, el principio de individuación en cuanto 
tal o la hecceidad no es en absoluto una perfección esencial del individuo —de 
Pedro, por ejemplo— y, sin embargo, ni puede ser separada de Pedro ni suplida 
extrinsecamente de tal manera que Pedro permanezca. Y si acaso dicen que esa 
diferencia individual, aunque no pertenezca a la esencia en absoluto, no obstante 


quía non potest essentia existere per «lie-  perfectionem essentialem naturae creatae, 


existentiam. Nam respectu talis entitatis, tam 
extrinseca erit existentia sicut subsistentia 
vel inhaerentia, aut certe non magis intrin- 
seca. Immo juxta multorum thomistarum 
opinionem, subsistentia prius natura afficit 
actualem essentiam quam existentia. Unde 
in hoc videtur esse quodammodo magis ¡li 
intrinseca. Alii vero existentiam substantiae 
idem esse putant quod subsistentiam. Si et- 
go semel supponatur distinctio realis vel ex 
natura rei inter existentiam et actualém es- 
sentiam, nulla potest efficax ratio reddi as- 
sertionis positae. Et ideo dixi in superiori- 
bus auctores quí negant potuisse humani- 
tatem Christi assumi sine existentia creata, 
debere consequenter asserere existentiam non 
esse rem vel modum ex natura rei dístin- 
ctum ab actuali essentia. 

11 Hoc ergo est totum fundamentum 
praesentis assertionis, quo posito est evidens 
consecutio, Quae ex superioribus assertioni- 
bus illustratur et declaratur amplius; nam 
essentia actualis non potest in rerum natura 
conservari sine propria et intrinseca existen- 


tias hoc enim probant rationes factae. Quia 
in re mon distinguitur a sua existentia pro- 
pria; unde sicut conservari non potest sine 
seipsa, ita etíam nec sine propria existentia. 
Item, quia ipsamet conservatio essentiae 
creatae est quaedam effectio elus; omnis 
autem effectio est communicatio alicujus es- 
se quod effectus in se recipit et habet extra 
suam causam, et consequenter est commu- 
nicatio alicuius esse existentiae, intrinseci et 
proprii” essentiae” factae: “Item--quia  actualis 
essentia necessario debet constitui in ea ac- 
tualitate per aliquod esse reale indistinctum 
ab ipsa, ut supra probatum est; impossibile 
ergo est conservari in sua actualitate quin 
in ea conservetur tale esse; sed ostensum 
etiam est supra tale esse veram esse existen- 
tiam, quia est esse temporale; ergo sine 
tali existentia omnino intrinseca et propria 
conservari non potest essentia actualis. 

12, Hinc vero ulterius concluditur mon 
posse Deum conseryare ullam essentiam 
existentem per existentiam (ut kta dicarm) 
extraneam et peregrinam illi. Primo quidem, 


nam existentiam, nisi propria privetur; non 
potest autem privari propria, ut ostensum 
est; ergo. Secundo, quía rationes factae pro- 
bant illum effectum formalem quem concíi- 
pere possumus dari ab existentia, non posse 
esse a re vel modo distincto a parte rei ab 
ipsa essentia existente; non potest autern 
intelligi quod res fiat existens per rem ex- 
traneam, quin illa sit a parte rei distiacta 
ab essentia cui dicitur uniri ut cam faciat 
existentem. Tertio, quia non potest Deus 
facere ut aliqua essentia creata sit actualis 
essentía seu actu ens extra nihil per ectuali- 
tatem extraneam et distinctam ab ipsa; sed 
ex hoc praecise quod essentia creata est 
actu ens extra nihil, est existens; ergo nori 
potest fieri existens per actualitatem extra- 
neam ac peregrinam. Consequentia est evj- 
dens. Maior autem et minor probatas saepe 
sunt ín superioribus. 

13. Obiectio.—Dissolvitur,—Contra hanc 
assertionem nulla naturalis ratio obiici pot- 
est quae alicuius sit momenti Nam, quod 
quidam argumentantur, existentiam non esse 


ideoque posse ab illa separari et per alienam 
existentiam suppleri, nullius momenti est, 
Primo, quia consequentia non est formalis, 
nam attributa entis non sunt praedicata €s- 
sentialia, et tamen nec separari possunt, nec 
extrinsecus suppleriz sufficit ergo identitas 
sine ulla distinctione ex natura rei ut sepa- 
ratio locum non habeat, etiamsi perfectio 
non censeatur essentialis. Immo, sunt qui 
existiment aliquas esse proprietates neque 
essentiales, neque habentes identitatem, sed 
potius distinctionerm ex natura rei ab essen- 
tía, quae nec separari possunt, nec extrin- 
secus suppleri. Sed quam hoc sit probabile, 
alíbi examinabitur. Optima vero instantia 
est quia, juxta communem doctrinam, quam 
sic arguentes non negant, principiam indivi- 
duans ut sic seu haecceitas simpliciter non 
est perfectio essentialis individui (Petri, ver- 
bi gratia), et nihilominus nec potest separari 
a Petro, nec extrinsecus suppleri ita ut Pe- 
trus maneat. Quod si fortasse dicant diffe- 
rentiam illam individualem, licet non sit 
absolute de essentia, esse tamen de essentia 
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corresponde a la esencia de Pedro en cuanto es Pedro, diremos también nosotros 
que la existencia actual y ejercida no pertenece a la esencia de modo absoluto, 
pero que corresponde a la esencia de la esencia actual, en cuanto es ente en 
acto fuera de la nada; por'tanto, aunque de modo absoluto puede concebirse a 
la esencia en el ser potencial u objetivo sin la existencia actual, sín embargo no 
se puede concebir que la esencia se haya convertido en ente en acto y fuera de 
la nada sin la existencia intrínseca y propia. 

14. Algunas objeciones teológicas.— De los principios sobrenaturales suele 
tomarse Otro argumento, concretamente que la subsistencia propia puede ser 
separada y ser suplida por otra; y que de igual modo puede ser separada la 
inherencia, ya en absoluto, ya en virtud del modo opuesto de existir, que es 
la perseidad; luego otro tanto sucede con la existencia. Mas también esto está 
resuelto con lo que se ha dicho, ya que la subsistencia y la inherencia son modos 
ex natura rei distintos de la esencia actual, porque no la constituyen en la razón 
de ente en acto, ni la distinguen primaria y formalmente del ente en potencia, y, 
por eso, aunque sean separados de ella, puede concebirse que la esencia actual 
permanece la misma, aunque bajo otro modo de ser; sin embargo, con la exis- 
-tencia sucede lo contrario, por ser el constitutivo formal primero de la entidad 
actual y por no distinguirse realmente de ella. 

15. Si la humanidad de Cristo existe por la existencia del Verbo.— Urgen 
algunos con un argumento teológico, porque de este principio metafísico estable- 
cido por nosotros se sigue que el Verbo divino asumió la humanidad con la 
existencia creada de ésta, cosa que no sólo parece estar en contra de la doctrina 
de Santo Tomás, sino también de todos los otros Padres antiguos, sobre todo de 
León, Sofronio, Fulgencio y Damasceno. Parece, asimismo, que no está muy de 
acuerdo con otras verdades que la fe católica nos enseña sobre dicho misterio, 
como el que la Virgen bienaventurada no sólo concibió a la humanidad, sino a 
un verdadero hombre, y el que Cristo no sólo tiene unidad, sino que es un ente 
con unidad absoluta, y que la humanidad de Cristo no existe en sí, sino en el 
Verbo, y, finalmente, que la humanidad de Cristo propiamente no opera, sino que 
es el Verbo el que opera por ella. 


Petri ut Petrus est, dicemus et nos existen- 
tiam actualem et exercitam non esse de 
essentia absolute, esse tamen de essentia es- 
sentiae actualis, prout est actu ens extra 
nihil; ideoque, quamvis possit intelligi es- 
sentia absolute in esse potentiali seu 0b- 
jectivo sine actuali existentia, mon tamen 
posse intelligi essentiam factam ens actu et 
extra nihil sine intrinseca et propria existen- 
tía 


14.Aliquac-obicctiones theologicas.—- Ex... 


principiis autem supernaturalibus solet aliud 
argumentum sumi, scilicet, quia subsistentia 
propria separari potest et per aliam supplerí; 
et similiter inhaerentia potest separari, vel 
absolute, vel per modum oppositum per se 
essendiz ergo et existentia. Sed hoc etiam 
expeditum est ex dictis, quia subsistentia et 
inhaerentia sunt modi ex natura rei distincti 
ab actuali essentia, quia non constituunt 
illam in ratione entís in actu, nec primo ac 
formalíter eam distinguunt ab ente in po- 
tentia, et ideo quamvis ab illa separentur, 
potest intelligi quod maneat essentia actualis 


eadem, licet sub alio modo essendiz secus 
vero est de existentia, quia est primum for- 
male constitutivum actualis entitatis et in 
re non distinguitur ab illa, 

15. Christi humanitas an existat Verbi 
existentia.— Instant vero aliqui argumento 
theologico, quia ex hoc principio metaphy- 
sico a nobis posito sequitur Verbum divi- 
num assumpsisse humanitatem cum existen- 
tia creata eius, quod non solum videtur esse 
contra doctrinam D. “Fhomas, sed etiam 
aliorum Patrum antiquorum, praesertim Leo- 
nis, Sophronii, Fulgentii, Damasceni. Vide- 
tur etiam esse parum consentaneum aliis 
veritatibus quas de illo mysterio fides ca- 
tholica docet, ut quod beata Virgo non so- 
lum humanitatem, sed verum hominem con- 
ceperit, et quod Christus non tantum est 


unus, sed etiam unum ens simpliciter, et. 


quod humanitas Christi non in se, sed in 
Verbo existit, ac denique quod humanitas 
Christi operari proprie non possit, sed Ver- 
bum per ipsam. 


o 
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16. Esta dificultad podría ser soslayada en este lugar, ya por ser teológica, 
ya también porque nosotros la hemos discutido según la medida de nuestras fuer- 
zas en el 1 tomo de la HI parte, disp. XXXVE donde demostramos la verdad de 
lo que se aduce en la objeción propuesta; mas, dado que a algunos escritores 
modernos les sienta mal la doctrina que allí hemos expuesto y se han esforzado 
en refutarla, no tomaré como una carga el volverles a responder, por más que 
sus objeciones no presentan testimonios nuevos ni argumentos nuevos, sino exa- 
geraciones nuevas y desacostumbradas. Pues, ¿qué razón hay para que se admiren 
de una doctrina que no es nueva, sino aceptada por muchos teólogos y de auto- 
ridad, tanto antiguos como modernos: Altisidoro, Alberto, Escoto, Durando, Ga- 
briel, Buenaventura, Almain, Herveo, el Paludano, y el mismo Santo “Tomás, 
en la O. unica de Verbo incarnato, a. 4? Y sobre esto no nos consta con sufi- 
ciencia que haya cambiado de parecer, como expliqué detenidamente en el lugar 
citado. Allí demostré también que Sofronio, León y Fulgencio no han enseñado 
nada en contradicción con esta doctrina, punto que había tocado también amplia- 
mente en el mismo tomo, disp. VITL sec. 1. Y por lo que respecta al Damasceno, 
demostré que no sólo no es contrario, sino que incluso apoya en grado sumo 
esta doctrina nuestra. Por eso me admiro sobremanera cómo un grave autor, que 
sin duda había leído aquellos escritos nuestros, se ha atrevido después a escribir y 
poner en letras de imprenta que el Damasceñno, lib. III De fide, c. 22, enseña 
expresamente la sentencia que niega que haya una existencia creada en la huma- 
vidad de Cristo, cuando la realidad es que en ese capítulo el Damasceno no 
escribe ni una sola palabra sobre esto, sino que únicamente refuta el error de 
los que afirman que Cristo ha progresado en gracias y ciencia, error que rechaza 
con estas palabras: Y los que dicen que hizo progresos en sabiduria y gracia 
como si recibiese incremento de ellas, no afirman que se haya realizado la unión 
desde el nacimiento primero de la carne, ni defienden la unión personal. 
Y más abajo: Porque si la carne desde el origen último ha estado unida 
al Verbo, e incluso más bien ha existido en el Verbo, y ha tenido con él 
unión personal, ¿qué es lo que se puede añadir para que no haya en absoluto 
rebosado con todos los dones de sabiduría y gracia? ¿Qué hay, pregunto yo, en 


16. Haec difíficultas posset hoc loco prae- 
termitti, tum quod theologica sit, tum etiaxa 
quod a nobis sit pro viribus disputata, in 
1 tomo III partis, disp. XXXVI, ubi verum 
esse ostendimus quod in proposita obiectio- 
ne inferturz quia tamen monnulli moderni 
scriptores acerbe ferunt doctrinam eo loco 
a nobis traditam eamque impugnare conati 
sunt, non gravabor eis iterum respondere, 
quamquam nec nova testimonia nec rationes 
novas obiiciant, sed novas tantum et inusi- 


.fatas. exaggerationes. Quid enim est cur 


doctrinam admirentur non novam, sed a 
multis et gravibus theologis, tam antiquis 
quam modernis receptam, Altisidoro, Al- 
berto, Scoto, Durando, Gabriele, Bonav., 
Aimain,, Hervaeo, Paludano, et ab ipso 
D. Thoma, ín Q. unica de Verbo incarnato, 
a, 4? De quo non satis constat unquam 
mutasse sententiam, ut citato loco fuse de- 
claravi. Ubi etiam ostendi Sophronium, Leo- 
nem et Fulgentium nihii docuisse huic doc- 


trinae repugnans, quod late etiam attigeram 


in eodern tomo, disp. VII, sect. 1. De Da- 
masceno vero ostendi non solum non re- 
pugnare, verum etiam huic nostrae doctrinae 
plurimum favere, Unde valde miror quomo- 
do gravis quidam auctor!, qui sine dubio 
illa nostra scripta perlegerat, ausus postea 
fuerir scribere, et typis mandare, Damasce- 
num, lib. 111 de Fide, c. 22, expresse docere 
illam sententiam quae negat esse in Christi 
humanitate existentiam creatam; cum tarmen 
in eo capite Damascenus nec verbum scribat 
de hac re, sed solum impugnet errorem as- - 
serentium Christum in gratia et scientia pro- 
fecisse, quem his verbis confutat: Oui au- 
tem eum progressus in sapientia et gratía 
perinde fecisse alumt ac si earum incremen- 
tum acciperet, non a primo illo carnis ortu 
factam esse unionem asserunt, nec persona- 
lem unionem tuentur. Et infra: Nam sí caro 
ab ultimo ortu Verbo unita est, immo potius 
in ipso extitit, ac personalem cum eo iden- 
titatem habuit, quid tandem afferri potest, 
qguín omnibus prorsus sapientiae gratiaeque 


l Toan. Vinc,, kb. De Gratía Christi, q. 7, dub. de hac re, concl, 2, 
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estas palabras que venga en favor de tal sentencia? ¿O qué interesaba a los 
propósitos del Damasceno que en la humanidad de Cristo no haya una existencia 
creada, con tal que desde el principio hubiera estado unida al Verbo, cosa 
que no niega ningún católico? Y esto no está en contradicción con la existencia 
creada de la misma naturaleza, puesto que pudo existir siempre en el Verbo, 
como dice allí mismo el Damasceno. Y en esto nos apoya más bien a nosotros, 
porque no dice que haya existido para el Verbo o por el Verbo, sino en el 
Verbo. 

17. Mas dicen que esta doctrina es poco congruente con los principios de 
la fe; mientras que, por el contrario, otros graves autores piensan que esta Opi- 
nión se deduce casi con evidencia de los principios de la fe. En efecto, la fe 
enseña que Cristo asumió una naturaleza verdadera y real, que no sólo tenía ser 
objetivo o en potencia en sus causas, sino que tenía algún ser real y actual, 
creado fuera de las causas; mas éste es el ser de existencia; luego asumió la 
humanidad con algún ser creado. La consecuencia es evidente y formal; y la 
mayor es cierta según la fe, la cual enseña que la humanidad de Cristo es una 
realidad creada, y distinta del Verbo divino, y asumida en unidad de persona, y 
que a esa naturaleza debe Cristo el ser humano, el cual es un ser creado y, en 
consecuencia, actual y no sólo potencial. Por su parte, la menor quedó demostrada 
antes, y a nosotros nos parece casi evidente por los mismos términos, sí se en- 
tienden debidamente, puesto que el ser actual y fuera de las causas no es otra cosa 
que el existir, según se explicó extensamente antes. 

18. Por todo esto, de la sentencia contraria parece que se siguen estos ab- 
surdos. Primero, que la humanidad no es un ente creado, cosa que es manifiesta- 
mente falsa. Se prueba la consecuencia, porque ente se dice de ser (esse) y por 
el ser se constituye el ente en acto; luego si la humanidad se constituye ente en 
acto por el ser increado, no es un ente creado, sino increado, del mismo modo 
que, por no estar Cristo constituido en el ser de persona por una personalidad 
creada, sino por la increada, no es persona creada, simo increada. Además, o 
a la humanidad se la llama ente creado en cuanto existe en acto, o sólo en 
cuanto está en acto según el ser de la esencia; lo primero, de acuerdo con 


opibus affluxerit? Quid, quaeso, in his ver- 
bis invenitur, quod ¿lli sententiae patrocine- 
tur? aut quid ad institutum Damasceni spec- 
tabat quod in humanitate Christi non sit 
existentia creata? dummodo a principio fue- 
rit Verbo unita, quod nemo catholicus ne- 
gat; nmeque habet repugnantiam cum exi- 
stentia creata ipsius naturae, quia potuit 
semper existere in Verbo, ut Damascenus 
ibidem loquitur. In quo nobis potius favet, 
quía non ait extitisse Verbo aut per Ver- 
bum, sed ia” Verbo. - 

17. Sed aiunt illam doctrinam esse pa- 
rum consentaneam principiis fidei; at vero 
alií graves auctores existimant hanc senten- 
tiam fere evidenter sequi ex principiis fidei, 
Docet enim fides assumpsisse Christum ve- 
ram et realem humanitatem, non habentem 
solum esse objectivum seu in potentia in 
causis suis, sed habentem aliquod esse reale 
et actuale, creatum extra causas suas; sed 
hoc est esse existentiaez ergo assumpsit hu- 
manitatem cum aliquo esse creato, Conse- 
quentia evidens est et formalis; maior au- 
tem est certa secundum fidem, quae docet 


humanitatem Christi esse rem creatam, et 
a divino Verbo distinctam, et assumptam in 
unitatem personae, et ab jlla natura habere 
Christum esse humanum, quod est esse crea- 
tum et consequenter est actuale et non po- 
tentiale tantum. Minor vero in superioribus 
est demonstrata, et nobis videtur fere evi- 
dens ex ipsis terminis, si probe intelligan- 
tur, quía esse actuale et extra causas nihil 
aliud est quam existere, ut in superioribus 
late declaratum est, 
18.--Quapropter-ex--opposita-sententia se- 
qui videntur haec absurda. Primum, humani- 
tatem non esse ens creatum, quod est aper- 
te falsum. Probatur sequela, quia ens dicitur 
ab esse et constituitur ens actu per esse; 
ergo si humanitas constituitur ens actu per 
esse increatum, non est ens creatum, sed 
increatum, sicut, quia Christus non consti- 
tuitur in esse personae per creatam perso- 
nalitatem, sed per increatam, non est per- 
sona creata, sed increata, Item vel humanitas 
dicitur ens creatum prout est actu existens, 
vel tantum prout est actu secundum esse 
essentiae; primum dici non potest juxta il- 
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dicha opinión, no puede afirmarse, ya que a la humanidad se la pone como 
existente en acto por la existencia increada, resultando de aquí necesario que 
este existente, en cuanto tal,”o sea increado, si se habla formalmente y con 
propiedad, o al menos mo sea meramente creado, sino compuesto de creado 
e increado. Y si se dice lo segundo, pregunto a ver si el ser de esencia está 
sólo en potencia, y entonces no es creado, sino creable, y en sí no es real- 
mente nada, sino que es en su causa la esencia creadora misma; o es Un 
ser actual en sí mismo y fuera de las causas, y en este caso tiene que tratarse 
necesariamente del ser de existencia, puesto que el existir no es más que ser 
actualmente fuera de las causas, y porque la creación tiene por término formal 
al existir, según se dejó probado antes; luego no es concebible un ente pura- 
mente creado en acto sin algún ser creado de existencia. 

19. En segundo lugar se puede deducir que la Encarnación no ha sido una 
unión y asunción verdadera y real, puesto que no puede mediar una verdadera unión 
más que entre entes reales y actuales, de los cuales el uno no reciba su entidad 
intrínsecamente del otro, aunque el uno pudiera depender del otro, puntos todos 
que han sido explicados anteriormente con detención. En cambio, si la humanidad 
de Cristo sólo existiese en virtud de la existencia del Verbo, estaría intrinseca- 
mente constituida por la existencia del Verbo en el ser de entidad actual. 

20. En tercer lugar puede deducirse que el Verbo ha sido unido a la huma- 
nidad en cuanto concebida según el ser de la esencia que poseía desde la eter- 
nidad, puesto que fuera de ese ser la humanidad no tiene ningún otro más que 
el ser de la existencia; por consiguiente, si este ser de existencia en la humanidad 
de Cristo no fue otro más que el ser del Verbo, este ser entonces se unió inme- 
diatamente a la humanidad, la cual, considerada en sí misma, era eterna; en 
consecuencia, la encarnación no fue más que aportar una esencia eterna al ser 
increado del Verbo. Pero esto no es una encarnación, sino una ficción, puesto que 
esa esencia eterna no fue nada, ni es asumible precisamente según lo que tiene 
de por sí y desde la eternidad; luego es necesario que se le atribuya algún otro ser 
con prioridad de naturaleza, o al menos de razón, cosa que basta para que ese 
ser sea distinto de la subsistencia divina que es comunicada por la unión. 


lam sententiam, quia ponitur humanitas actu 
existens per existentiam increatam, unde 
necesse est ut hoc existenms ut sic, vel sit 
increatum, si formaliter et proprie loquamur, 
vel certe non pure creatum, sed constans ex 
creato et increato, Si vero dicatur secundurm, 
interrogo an illud esse essentiae sit tantum 
in potentia, et ita non est creatum, sed crea- 
bile, et in se revera est nihil, in sua vero 
causa est ipsa creatrix essentia; vel est esse 
actuale in se et extra causas, et hoc neces- 
sario esse debet esse existentiae, quia existe- 
re non est aliud quam actu esse extra causas 
et quia creatio formaliter ad existere termi- 
matur, ut supra probatum est; non potest 
ergo intelligi ens actu pure creatum sine 
aliquo esse existentiae creato, 

19, Secundo inferri potest incarnationem 
non fuisse veram et realem unionem et as- 
sumptionem, quia vera unio intercedere non 
potest misi inter realía et actualia entia, quo- 
rum unum non habet cintrinsece entitatem 
suam ab afio, quamvis posset unum ab alio 
pendere, quae omnia in superioribus late de- 


clarata sunt. At vero, si humanitas Christi 
solum existeret per existentiam Verbi, intrin- 
sece constitueretur in esse actualis entitatis 
per Verbi existentiam. 

20, Tertio inferri potest Verbum fuisse 
unitum humanitati ut intellectae in esse es- 
sentiae tantum quod ab aeterno habebat, 
quia praeter illud esse non habet humanitas 
aliud nisi esse existentize; si ergo hoc esse 
existentias in humanitate Christi non fuit 
aliud nisi esse Verbi, ergo illud esse fuit 
immediate unitum humanitati, quae secun- 
dum se aeterna erat; igitur incarnari nihil 
aliud fuit quam aecternam essentiam trahere 
ad increatum esse Verbi, Haec autem non 
est incarnatio, sed fictio, quia illa essentia 
aeterna nihil fuit, nec est assumptibilis se- 
cundum id praecise quod ex se et ex aeter- 
nitate habet; ergo necesse est ut aliquod 
aliud esse ei prius tribuatur prioritate natu- 
rae, vel saltem rationis, quod satis est ut 
jllud esse sit distinctum a subsistentia divi- 
na quae per unionem communicatur, 
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21. En cuarto lugar, de tal sentencia puede inferirse que la humanidad no 
recibe de Dios en virtud de su eficiencia la capacidad próxima de unirse al Verbo, 
cosa que es también totalmente absurda en la doctrina de la fe. La consecuencia 
es evidente, ya porque esa capacidad no está en la humanidad según ser alguno 
de existencia, sino sólo según el ser eterno de la esencia, según el cual la esencia 
de la humanidad no procede eficientemente de Dios. Ya también porque, si esa 
capacidad se da en la humanidad debido a la eficiencia actual de Dios, en ese caso 
existe en virtud de esa eficiencia; por consiguiente, tiene alguna existencia pro- 
ducida y creada; luego ésta es la existencia de la humanidad misma. Y este argu- 
mento prueba también que esa humanidad poseyó la existencia con prioridad de 
naturaleza a que hubiese sido unida al Verbo, existencia que no ha podido ser 
más que creada, como es de por sí evidente. Y la consecuencia es clara, puesto 
que dicha humanidad fue capaz de unión con prioridad de naturaleza a estar 
actualmente unida, y la capacidad próxima no se da más que en una entidad 
ya producida y existente fuera de las causas, 

22. De qué modo ha influido en la existencia de Cristo la Virgen Santisima— 
Pero veamos cuáles son las otras verdades de la fe con las que dicha doctrina 
se piensa que mo está muy de acuerdo. Era la primera que la Virgen bienaventura- 
da no concibió sólo la humanidad, sino también al Dios-Hombre, y parece que se 
sigue lo contrario de esto, si la humanidad tuvo existencia creada. La consecuen- 
cia es evidente, porque en ese caso la humanidad hubiese recibido esa existencia 
de la madre, y, consecuentemente, toda la eficiencia o causalidad de la madre, sea 
la que sea, hubiese tenido por término esa existencia creada y se hubiese detenido 
ahí; ahora bien, como esa existencia pertenece a la humanidad sola y no a 
Cristo, la Virgen hubiese concebido sólo la humanidad y no a Cristo ni a Dios. 
Mas esta dificultad, sea cual sea su valor, apremia mucho más si en la humanidad 
de Cristo no hay un ser creado de existencia, sino sólo un ser de esencia. Porque 
de esto se sigue que toda la acción o causalidad de la madre ha tenido por término 
el ser de la esencia de la humanidad, sin haber pasado más allá; por consiguiente 
se deduce en mucho mayor grado que concibió la humanidad sola en el ser 
de la esencia, y no la humanidad existente, y mucho raenos a Cristo mismo o 
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a Dios. El antecedente es claro, porque —como damos por supuesto— la Virgen 
bienaventurada no concurre inmediatamente a la unión de dicha humanidad con 
el Verbo; luego no concurre a la acción por la que esa humanidad ha sido hecha 
existente, ya que, de acuerdo con esta sentencia, tal acción fue la del acto de 
unir; luego toda la causalidad de la Virgen se ha desarrollado sobre el ser de la 
esencia de la humanidad y en él se ha detenido. Con esto resulta clara la segunda 
consecuencia, ya sea ad hominem, por tener la misma forma que la que ellos 
lanzan contra nosotros; ya, a fortiori, porque de Cristo dista más la humanidad 
según el ser solo de la esencia que la humanidad existente ya; y nadie puede negar 
que en orden de naturaleza, al menos en algún género de causa, concretamente 
de la material, dicha humanidad, con prioridad de naturaleza a ser asumida por el 
Verbo, haya tenido al menos el ser de esencia. 


23. De este argumento, pues, deducimos que hay un principio que ha de 
ser admitido necesariamente por los católicos, a saber, que la Virgen no se dice 
madre de Dios o que ha concebido a Dios por el hecho de que ella misma haya 
realizado inmediatamente la unión de la humanidad con Dios, puesto que es evi- 
dente que no la realizó ella, ni como causa principal, ni como instrumento. Por 
consiguiente se dice que concibió a Dios porque a la causalidad con la que con- 
currió a unir el cuerpo y el alma de Cristo y a formar la humanidad se unió 
simultáneamente la acción del Espíritu Santo, en virtud de la cual dicha huma- 
nidad, en el mismo instante en que fue formada, se unió a Dios, de lo que 
resultó que la acción completa, que incluye esas dos acciones, ha tenido por tér- 
mino no a la sola humanidad, sino a Dios hombre. Y éste es el modo como tienen 
que discurrir todos, ya digan que la acción de la Virgen ha tenido por objeto 
la humanidad sólo en cuanto al ser de la esencia, ya también én cuanto al ser de 
la existencia. Más aún, los que afirman sólo lo primero atribuyen a la Virgen un 
concurso mucho menor en dicha concepción, según queda demostrado; y les 
resulta muy difícil explicar de qué modo será una verdadera concepción y gene- 
ración aquella por la que no se confiere ningún ser de existencia, resultando por 
este capítulo dicha doctrina menos acorde también con esta verdad de la fe, 


21. Quarto inferri potest ex illa sententia 
humanitatem non habere a Deo per efficien- 
tiam eius proximam capacitatem ut uniatur 
Verbo, quod est etiam absurdissimum in 
doctrina fidei. Sequela patet, tum quia illa 
capacitas non est in humanitate secundum 
aliquod esse existentiae, sed tantum secun- 
dum esse essentiae aeternum,  secundum 
quod essentia humanitatis non est effective 
a Deo, Tum etiam quia, si illa capacitas est 
io. humanitate..per-actualem efficientiam Del; 
ergo existit ex vi illius efficientine; ergo habet 
aliquam existentiam factam et cresgtam; ergo 
haec est existentia ipsiusmet humanitatis, Et 
haec ratio etiam probat humanitatem ¿llam 
prius natura habuisse existentiam quam fue- 
rit unita Verbo, quae non potuit esse nisi 
existentiz creata, ut per se constat. Et se- 
quela patet, quia ¡lla humanitas prius na- 
tura fuit capaz unionis quam actu unita; 
proxima autem capacitas non est nisi in en- 
titate iam effecta et existente extra causas 
suas. 


22, Virgo beatissima qualiter Christi ext- 
stentiam attigerit— Sed videamus quae sint 
aliae veritates fidei quibus illa doctrina pa- 
rum consona existimatur. Prima erat quia 
beata Virgo non solum humanitatem, sed 
Deum hominem concepit, cuius oppositum 
videtur sequi, si Christi humanitas habuit 
existentiam creatam, Sequela patet, quia tune 
habuisset humanitas illam existentiam a ma- 
tre, et consequenter tota efficientia vel cau- 
salitas _matris, quaecumque...illa.. sit, ..termi- 
nata fuisset ad illam existentiam creatam et 
ibi stetisset; cum ergo illa existentia sit so= 
lius humanitatis et non Christi, Virgo solam 
humanitatem concepisset, et non Christum, 
neque Deuwn. Sed haec difficultas (qua- 
liscumque illa sit) multo magis urget, si 
in Christi humanitate mon est esse existen- 
tiae creatum, sed tantum esse essentiae. Nam 
inde sequitur totam actionem seu causalita- 
tem matris terminatam fuisse ad esse essen- 
tiae humanitatis, et ultra non fuisse progres- 
sam ergo multo magis sequitur concepisse 
solam humanitatem in esse essentiae, et 


non humanitatem existentem, nedum ipsum 
Christum aut Deum. Antecedens patet, quia 
(ut supponimus) beata Virgo nen concurrit 
immediate ad unionem illius humanitatis 
cum Verbo; ergo non concurrit ad actio- 
nem qua jlla humanitas facta est existens, 
quía illa fuit unitio iuxta hanc sententiam; 


ergo tota causalitas Virginis versata est circa. 


esse essentiae humanitatis et in eo stetit, 
Et hinc patet secunda consequentia, tum ad 
hominem, quia ejusdem formae est cum ¡lla 
quam ipsi contra nos inferunt; tum, a for- 
tiori, quia magis distat a Christo humanitas 
secundum solum esse essentiae quam hu- 
manitas lam existens; et nemo negare pot- 
est quin ordine naturae saltem in aliquo ge- 
nere causae, scilicet, materialis, prius natura 
habuerit illa humanitas saltem esse essentiae, 
quam fuerit assumpta seu unita Verbo. 

23. Ex hoc ergo argurmnento colligimus 
unum  principium necessario admittendum 
ab omnibus catholicis, nimirum, Virginem 
non dici matrem Dei aut concepisse Deum 
eo quod ipsa immediate effecerit unionem 


humanitatis cum Deo, quia constat non fe- 
cisse illam neque ut principalera causam, ne- 
que ut instrumentum. Dicitur ergo conce 
pisse Deum quía causalitati eius qua con- 
currit ad uniendum corpus et animam Christi 
et humanitatem formandam, simul coniuncta 
fuit Spiritus Sancti actio, qua ¡illa humanitas, 
in eodem instanti quo formata est, unita est 
Deo, que factum est ut tota conceptio, quae 
utramque illam actionem includit, terminata 
sit non ad solam humanitatem, sed ad Deum 
hominem, Atque hoc modo philosophari de- 
bent ommes, sive dicant actionem Virginis 
versatam esse circa humanitatem quoad esse 
essentiae tantum, sive etiam quoad esse 
existentiae. Ímmo, quí solum illud prius af- 
firmant, multo minorera concursum tribuunt 
Virgini in illa conceptione, ut ostensum est; 
et vix explicare possunt quomodo sit vera 
conceptio et generatio per quam nullum esse 
existentiae comununicatur, et ex hac parte 
illa doctrina minus est consentanea etiam 
huic veritati fidei, 
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24, No es, pues, valiéndonos de un recurso fácil por lo que respondemos 
negando la consecuencia, pues aquel acto de concebir en absoluto ha tenido 
por término a Dios en el mismo instante y con simultaneidad de duración real. 
Ni tiene importancia el que la acción de la Virgen y su término haya antecedido 
en orden de naturaleza, puesto que ello tuvo lugar sólo en el género de la causa 
materíal y con alguna conexión y dependencia de la otra acción por la que la 
humanidad fue unida al Verbo en ese instante. Añádase que es más probable que 
el alma y el cuerpo se hayan unido al Verbo con prioridad de naturaleza a unirse 
entre sí, y que, por lo mismo, según la comunicación de idiomas, se dice con 
toda propiedad que la Virgen bienaventurada concibió a Dios, porque concurrió 
a unir entre sí el alma y el cuerpo de Dios, los cuales subsistían ya con la 
subsistencia de Dios, engendrando de esta suerte necesariamente a Dios, porque 
la generación tiene por término al supuesto, no habiendo podido tal generación 
tener entonces por término otro supuesto, puntos todos que han sido explicados 
con más extensión en los lugares citados del tomo i de la UI parte, y en el Il 
tomo, disp. E sec. 1. 

25. El otro principio de la fe del que se dice que sufre menoscabo en 
virtud de este principio metafísico que nosotros hemos establecido es que Cristo 
es absolutamente uno y un solo ente, ya que parece deducirse lo contrario si en 
él se da el ser creado de existencia de la humanidad. Mas la respuesta a esto es 
negar la consecuencia; en efecto, se dice que Cristo es absolutamente úno debido 
a la unidad de persona; y es una sola persona gunque teaga dos naturalezas 
reales y actuales, que es tenerlas con sus existencias propias. Y se dice que Cristo 
es un solo ente a causa de que es un solo ser completo y con unidad per se; 
mas Cristo, en cuanto Cristo, mo es un ente simple, sino compuesto —pues es 
una persona compuesta—, no siendo preciso, por lo mismo, que tenga un solo 
ser simple, sino compuesto, de acuerdo con la doctrina demostrada antes. Por 
consiguiente, Cristo tiene un solo ser compuesto del ser de la humanidad y del 
ser del Verbo o de la personalidad de éste. Por tanto, no es obstáculo para 
la unidad del ente el doble ser de la naturaleza o de los extremos, si entre ellos 
se da una verdadera y real unión, sobre todo si es sustancial y que sea suficiente 
para componer un ente uno per se. De este modo, la presente doctrina meta- 
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física no contraviene en nada e incluso está acorde en sumo grado con dicha 


verdad de la fe y confirma otra que enseña que la unidad de Cristo no es simple, 
sino por composición, verdad con la que parece estar menos de acuerdo la otra 
doctrina que atribuye a Cristo un solo ser absolutamente simple. 

26. En qué sentido se dice que la humanidad de Cristo existe en el Verbo.—- 
El tercer principio de la fe es que la humanidad no existe en sí, sino en el Verbo. 
Asi, efectivamente, se expresa Sofronio en el Sínodo VL acto 11, y el Damas- 
ceno antes citado, y es una cosa absolutamente cierta; pero —pregunto yo— 
¿qué clase de consecuencia es ésta: la humanidad existe con existencia propia; 
luego existe en sí misma y no en el Verbo? Es semejante a la forma siguiente: 
el accidente existe con existencia propia distinta de la existencia del sujeto; 
luego existe en sí y no en el sujeto; y, sin embargo, ésta no es válida, ya que 
el antecedente es verdadero y el consiguiente es falso. Y prueban aquella conse- 
cuencia, porque existir en alguien no es otra cosa que existir por la existencia 
de él y con dependencia de él mismo. Mas, de estas dos cosas, la primera es 
falsa, y la segunda está insuficientemente expresada y no suficientemente explicada. 
La primera parte se prueba con el ejemplo del accidente que hemos aducido; 
en efecto, existe en el sujeto y no existe por la existencia del sujeto; y la forma, 
sobre todo la material, existe en la materia —y así lo dicen todos—, y, sin em- 
bargo, nadie dijo nunca que la forma existe por la existencia de la materia, y la 
razón se patentizará por lo que vamos a decir. La segunda parte se explica porque, 
en primer lugar, para que de algo se diga que existe en otro no basta que exista 
en dependencia de él. Porque la materia existe dependientemente de la forma, y, 
sin embargo, no existe en la forma, y, en el sentido que ahora nos expresamos, 
cualquier criatura existe en Dios. Por consiguiente, en el caso presente, el que 
alguna cosa exista en otro significa relación a un término o supuesto por el que 
es sustentada en su existencia esa realidad de la que se dice que existe en otro; 
del mismo modo que la existencia del accidente en el sujeto significa relación 
y dependencia respecto de éste en su existencia en el género de sustentante, 
aunque de un modo más imperfecto y unido con causalidad material. Así, pues, 
existir en alguien no es existir por la existencia de éste, sino que es tener la 


24, Nec igitur facili negotio respondemus 
negando sequelam, quia ¡lla coriceptio abso- 
lute fuit terminata ad Deum in eodem in- 
stanti ac simul secundum durationem rea- 
lem. Nec refert quod actio Virginis et ter- 
frinus ejus ordine naturae antecesserit, quía 
id solum fuit in genere causae materialis et 
cum aliqua conmnmexione et dependentia ab 
altera actione qua illa humanitas fuit in eo 
instanti unita Verbo, Adde probabilius esse 
animem et corpus prius natura unita fuisse 
Verbo quara inter se, et ideo, secundum 
communicationem  idiomatum, propriissime 
dicitur B. Virgo concepisse Deum, quia con- 
currit ad uniendum inter se animam et cor- 
pus Dei, et quae lam subsistebant subsisten- 
fía Dei, et ita necessario genuit Deum, quia 
generatio terminatur ad suppositam, et talis 
generatio non potuit tunc ad aliud suppo- 
situm terminari, quae omnia in citatis locis, 
ex I tomo III partis, latius declarata sunt, 
et in Il tomo, disput. lI, sect, 1, 

25. Aliud principium fidei quod labe- 
factari dicitur ex hoc principio metaphysico 


a nobis posito est quia Christus est unus 
simpliciter et unum ens, cuius oppositum 
sequi videtur si in eo est esse existentiae 
creatum humanitatis. Ad hoc vero respon- 
detur negando sequelara;  dicitur enim 
Christus unus simpliciter propter unitatem 
personae; est autem una persona quamvis 
habeat duas naturas reales et actuales, quod 
est habere illas cum propriis existentiis, 
Unum autem ens dicitur Christus propter 
unum esse completum et per se unum; 
Christus autern ut Christus non est unum 
ens simplex, sed compositum (est enim per- 
sona composita), et ideo non oportet ut ha- 
beat unum esse simplex, sed compositum, 
juxta doctrinam superius demonstratam. Ha- 
bet ergo Christus unum esse compositum ex 
esse humanitatis et esse Verbí seu personali- 
tatis eius, Unde non impedit unitatem entis 
duplex esse maturae vel extremorum, si in- 
ter ea sit vera et realis unio, praesertim 
substantialis, et quae sufficiat ad componen- 
dum ens per se unum. Atque ita praesens 
doctrina metaphysica nihil derogat, immo 


maxime consonat dictae veritati fidei et con- 
firmat aliam quae docet unitatem Christi non 
esse simplicem, sed per compositionem, cul 
veritati minus consentanea est alia doctrina 
quae tribuit Christo unum esse omnino sim- 
plex, 

26. Christi humanitas ut dicatur in Verbo 
existere.— Tertium fidei principium est quod 
humanitas non in se, sed in Verbo existit. 
lta enim loquitur Sophronius, in sexta Sy- 
nodo, actione undecima, et Damascenus su- 
pra citatus, et est res certissima; sed quae- 
nam (rogo) est jlla consequentia: Humanitas 
existit propria existentia; ergo existit in se 
et non in Verbo? Haec enim est similis for- 
mae: Accidenms existit propria existentia dí- 
stincta ab existentia subiectiz ergo existit 
in se, et non in subiecto; et tamen haec 
invalida est, nam antecedens est verum et 
consequens falsum. Probant autem illam con- 
sequentiam, quia existere in aliquo nihil 
aliud est quam existere per existentiam eius 
et dependenter ab ipso. Sed ex his duobus, 


 primum est falsum, secundum vero est in- 


sufficienter dictum, et non satis declaratum, 
Prior pars probatur exemplo adducto de 
accidente; existit enim in subiecto, et non 
per existentiam subiectiz et forma, praeser- 
tim materialis, existit in materia, et ita om- 
nes loquuntur, et tamen nemo unquam dixit 
existere formam per existentiam materiae, 
et ratio constabit ex dicendis. Posterior pars 
declaratur, quía, imprimis, ut aliquid dicatur 
existere in alio, non satis est existere de- 
pendenter ab illo Nam materia existit 
dependenter a forma, et tamen non existit 
in forma, et quaelibet creatura existit in Deo 
eo modo quo nunc loquimur, Igitur rem 
aliquam existere in alio, in praesenti dicit 
habitudinem ad terminum vel suppositum a 
quo sustentatur in sua existentia illa res 
quae in alio existere dicitur; sicut accidens 
existere in subiecto significat habitudinem 
et dependentiam ab illo in sua existentia in 
genere sustentantis, quamvis imperfectiori 
modo et cum materiali causalitate. Sic igitur 
existere in aliquo non est existere per exi- 
stentiam ejus, sed est habere existentiam 
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existencia propia sustentada por otro y en dependencia de él en ese género. Por 
eso da más bien por supuesta o incluye la existencia propia de la realidad en 
cuestión, y le añade la unión o conjunción a otra realidad por la que es susten- 
tada, ya como por un supuesto que sirve de término a la dependencia sin causa- 
lidad alguna propia, ya como por un sujeto, como sucede en el caso de las 
formas inherentes. El primer modo es el que conviene a la humanidad de Cristo 
por razón de la unión hipostática. Y por eso no se dice que su existencia propia 
sea de suyo una existencia actual, por no estar terminada por una subsistencia 
propia, sino que se la llama existencia-en, por estar apoyada en el Verbo de Dios; 
y esta denominación no la posee por sí misma, sino por el modo de unión, en 
virtud del cual posee el estar unida al Verbo. 

27. Por consiguiente, si la existencia de la humanidad se considera precisi- 
vamente según lo que posee de suyo, no constituye a la realidad actualmente como 
existente en sí o en otro, sino sólo como existente sustancialmente en esa deter- 
minada naturaleza; pues los modos de existir que se indican por aquellas palabras 
en sí o en otro no son esenciales a tal existencia, sino que se le añaden para 
constituir o completar el supuesto, si bien no de la misma manera. Porque el 
primer modo de existir en sí es connatural y completa al supuesto sin necesidad 
de unión con otro, como el término propio o la subsistencia de una naturaleza 
determinada, según veremos luego. En cambio, el segundo modo de existir en 
otro es sobrenatural respecto de la naturaleza sustancial completa, y no constituye 
formalmente a la persona, sino que une la naturaleza a la persona, para que de 
ello resulte una persona compuesta. Por consiguiente, dado que la humanidad de 
Cristo, por más que haya tenido una existencia propia, no obstante no la tuvo 
con el modo propio de existir en sí y por sí, sino con el modo sobrenatural de 
unión al supuesto del Verbo de Dios, por eso no se puede decir que exista 
o que haya existido nunca en sí, sino siempre en el Verbo. 

28. Cómo la humanidad de Cristo no pudo operar en ningún “signo”, sino 
que el Verbo operó mediante ella.— Nos queda por hablar sobre la cuarta pro- 
posición, muy acorde con la doctrina de la fe, a saber, que la humanidad de 
Cristo nunca pudo operar ni en un instante de tiempo, ni en el signo de natu- 
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raleza, antes de que el Verbo operase mediante ella, ya que parece que de nuestra 
opinión se sigue lo contrario de esto; porque, si tuvo una existencia propia, 
existió con prioridad de naturaleza a haber estado unida al Verbo; luego tam- 
bién pudo operar con prioridad de naturaleza, ya que la operación es conse- 
cuencia del ser. Mas se responde negando la consecuencia, aunque no hayan 
faltado teólogos y sabios que hayan mantenido ese consecuente, como expuse 
extensamente en el referido tomo 1 de la parte HI, disp. X, sec. 1 y 2; pero, 
según demostré allí, en esto se equivocaron. Por tanto se niega la consecuencia 
propuesta. Y, en primer lugar, hay algunos que piensan que, aunque la huma- 
nidad tenga una existencia propia, de ello no se sigue que haya existido con 
prioridad de naturaleza a haber sido unida al Verbo, puesto que pudo recibir 
dicha existencia en virtud de una acción dependiente del Verbo como de tér- 
mino suposital; igual que el accidente tiene su existencia propia, y, sin embargo, 
no existe con prioridad de naturaleza a que se una al sujeto, porque recibe la 
existencia por una acción que depende del sujeto como de causa material. Y este 
modo de expresarse no carece en absoluto de probabilidad, aunque no nos parece 
verdadero, según discutimos extensamente en el citado tomo Il, disp. VII, sec. 1, 
Concedo, pues, que la humanidad existió con prioridad de naturaleza a ser asu- 
mida, pero niego que haya operado o que haya podido operar con prioridad de 
naturaleza a haber sido asumida, puesto que la naturaleza existente no es capaz 
de operación hasta que haya sido completada por alguna subsistencia, afirmación 
que demostré ampliamente en dicho tomo, disp. X, sec. 2 y 3, sin que sea nece- 
sario repetirla aquí. 

29. Unicamente añado que el mismo argumento puede ser vuelto contra la 
otra sentencia, siendo preciso que los adversarios lo resuelvan de un rmodo 
proporcionalmente idéntico. Porque no pueden negar que la humanidad de Cristo 
ha recibido el ser esencial actual con prioridad de naturaleza a haber sido asumida 
por el Verbo, según quedó demostrado antes y enseñan ellos mísmos a cada mo- 
mento; luego, de modo semejante, concluiré que la humanidad pudo en esa prio- 
ridad operar mediante ese ser esencial actual, puesto que éste es el ser propio 
del que se sigue la operación como de su principio formal, siendo condición 
suficiente que esté en acto fuera de sus causas. Sobre todo porque —de acuerdo 


suam sustentatam ab alio et in eo genere 
dependentem ab illo. Unde potius supponit 
vel includit existentiam propriam ¡llius rei, 
addit vero unionem vel coniunctionem ad 
aliam rem a qua sustentetur, vel ut a sup- 
posito terminante dependentiam sine ulla 
propria causalitate, vel ut a subiecto, ut est 
in formis inhaerentibus. Prior autem modus 
convenit humanitati Christi ratione hyposta- 
ticae unionis, Et ideo eius existentia propria 
non dicitur esse per se existentia actualis, 
quia non. est. terminata.. per..propriam..sub= 
sistentiam, sed vocatur inexistentia, quiía in- 
nititur Verbo Dei; “quam denominationem 
non habet ex seipsa, sed ex modo unionis, 
quo mediante habet ut sit in Verbo. 

27. Si ergo existentia illa humanitatis 
praecise consideretur secundum id quod ha- 
bet ex se, non constituit rem actu existen- 
tem in se vel in alio, sed tantum existentem 
substantialiter in tali natura; ill enim modi 
existendi qui indicantur per illa verba in se 
vel in alio non sunt essentiales .tali existen- 
tiae, sed adiunguntur illi ad constituendum 


vel complendum suppositum, quamvis non 
eodem modo. Nam prior modus existendi in 
se est connaturalis et complet suppositum 
sine unione ad alterum, tamquam proprius 
terminus vel subsistentia talis naturae, ut 
infra videbimus. Posterior autem modus exi- 
stendi in alio est supernaturalis respectu 
naturae substantialis completae et non con- 
stituit formaliter personam, sed unit natu- 
ram personae, ut inde resultet una persona 
composita, Quia ergo humanitas Christi, li- 
cet--habuerit--existentiam--propriam, non ta- 
men habuit illam cum proprio modo existen- 
di in se et per se, sed cum supernaturali 
modo unionis ad suppositum Verbí Dei, ideo 
dici non potest existere aut extítisse unguam 
in se, sed semper in Verbo. 

28. Christi humanitas qualiter in nullo 
signo potuit operari, sed Verbum per ip- 
sam,— Superest dicendum de quarta propo- 
sitione valde consentanea doctrinae fidei, sci- 
licet, quod humanitas Christi nunquam po- 
tuit operari, neque in instanti temporis, ne- 
que in signo naturae, priusquam Verbum 


operaretur per ipsam, cuius oppositum vide- 
tur sequi ex nostra sententia; nam si habuit 
existentiam propriam, prius natura extitit 
quam fuerit unita Verbo; ergo etiam prius 
natura operari potuit, nam operatio conse- 
quitur esse. Respondetur tamen negando se- 
quelam, quamquam non defuerint theologi 
et docti qui consequens illud affirmaverint, 
ut tractavi late, dicto 1 tomo 11 partis, 
disp. X, sect. 1 et 2; sed in eo decepti 
sunt, ut ibi ostendi, Negatur ergo dicta 
consequentia. Et imprimis aliqui existimant, 
quamvis humanitas habeat existentiam pro- 
priam, non inde sequi prius natura extitis- 
se, quam fuerit unita Verbo, quia potuit 
existentiam illam accipere per actionem de- 
pendentem a Verbo ut a termino suppositali; 
sicut accidens habet propriam existentiam, 
et tamen non prius natura existit quam 
unjatur subiecto, quia recipit existentiam per 
actionem dependentem a subiecto, ut a causa 
:materiali. Qui modus dicendi non est om- 


nino improbabilis, nobis tamen non videtur 


verus, ut late disputavimus in dicto Í tomo, 
disp. VIIL, sect, 1, Concedo ergo humani- 
tatem illam prius natura extítisse quam fue- 
rit assumpta, nego tamen prius natura ope- 
ratam esse aut operari potuisse, quam fue- 
rit assumpta, quia natura existens non est 
capax operationis donec per subsistentiam 
aliquam terminata sit, quod late ostendi in 
dicto tomo, disp. X, sect. 2 et 3, quod hic 
repetere non est necesse, 

29, Solum addo idem argumentum retor- 
queri posse in aliam sententiam, et eodem 
proportionali modo necessario esse ab adver- 
sariis solvendum. Nam negare non possunt 
quin humanitas Christi prius natura receperit 
esse essentiale actuale quam fuerit assum- 
pta a Verbo, ut supra probatum est et pas- 
sim ipsi docent; inferam ergo similiter po- 
tuisse in illo priori humanitatem operari per 
illud esse essentiae actuale, nam illud est 
proprium esse ex quo sequitur operatio 
tamquam ex principio formali, et sufficiens 
conditio erit quod sit actu extra suas Causas, 
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con la opinión de ellos — la naturaleza es también capaz de subsistencia propia 
según ese ser con prioridad natural a la existencia. Luego han de responder ne- 
gando la consecuencia, porque para operar no basta el ser actual de la esencia 
hasta que: esté completado por la existencia; ¿por qué, pues, no van a admitir 
nuestra respuesta, cuando negamos una consecuencia similar, porque la existencia 
no se expande en la operación hasta estar completada por la subsistencia? Sobre 
todo porque ellos no pueden dar ninguna razón suficiente de por qué la esencia 
exige tal existencia para operar, dado que, prescindiendo de ella, ya tiene en acto 
en sí y fuera de sus causas toda su perfección esencial, y, principalmente, sí la tiene 
también completada con la subsistencia propia, porque en ese caso no se com- 
prende qué puede añadir la existencia de lo que se requiere para operar. Nos- 
otros, empero, damos como razón que la subsistencia es el término sustancial e 
intrínseco de la naturaleza, el cual a su manera pertenece al complemento sus- 
tancial de la realidad, y, por lo mismo, le es intrínseca en sumo grado, siendo 
el resultado primario de la naturaleza, o, al menos, lo que primeramente se 
produce con ella; por el contrario, la operación es más extrínseca o accidental, 
presuponiendo, por ello, a la subsistencia en el orden de naturaleza, y presu- 
poniendo en Cristo la asunción, puesto que ha sido impedida la subsistencia pro- 
pia y creada. 

30. En último lugar no quiero dejar de advertir que el autor antes citado 
favorece no poco a nuestra opinión, cuando, después de todos aquellos ataques y 
exageraciones de palabras, añadió que, aunque de hecho la humanidad de Cristo 
no hubiese tenido una existencia propia, sin embargo, por potencia absoluta, hu- 
biese podido ser asumida en la unión hipostática con una existencia propia. No 
hay duda que en esto se expresó ingeniosamente, ya que de acuerdo con la 
doctrina que siguen él y otros difícilmente podría dar razón de por qué sería 
esto imposible, puesto que no implica en absoluto repugnancia o contradicción 
alguna, según queda demostrado antes por nosotros hasta la saciedad. Enseñan 
ellos, en efecto, que en la naturaleza creada la existencia y la subsistencia son 
realidades distintas y que el Verbo en la humanidad de Cristo impidió y suplió 
a ambas. ¿Por qué, pues, no pudo impedir a la subsistencia sola, sin impedir al 
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mismo tiempo a la existencia? Sobre todo, porque, de acuerdo con su doctrina, 
la subsistencia tiene prioridad de naturaleza sobre la existencia, y, por tanto, 


" hablando consecuentemente, la unión de la naturaleza para subsisitir tiene prio- 


ridad de naturaleza sobre la unión para existir; y, por lo mismo, como lo anterior 
puede ser separado de lo posterior —según se acepta comúnmente por los filóso- 
fos—, si no surge una repugnancia especial por otro concepto, la unión podrá 
quedarse en la sola subsistencia sin lMegar más allá, permitiendo a la naturaleza 
tener una existencia propia. 

31. Admitimos, pues, gustosos esta afirmación, pero nos sorprendemos de 
que no hayan caído en la cuenta de que con esto se echa por tierra —quieran 
o no— toda su sentencia y todos los fundamentos por razón de los que se niega 
que la humanidad de Cristo tenga de hecho existencia propia. Y en primer lugar 
porque, si la existencia propia no está en contradicción con la verdadera unión 
hipostática y con la unidad de persona en una doble naturaleza, ¿por qué o 
con qué fundamento puede decirse que en la humanidad de Cristo no se da una 
existencia tal, es decir, propia y creada? Porque la fe no enseña más que una 
unión hipostática tal que por ella subsista una sola persona en una doble natu- 
raleza. E incluso enseña también que por tal unión el Verbo asumió todo lo que 
había puesto en la naturaleza humana, es decir, lo que no está en contradicción 
con esa unión determinada; por consiguiente, si la existencia de la naturaleza, 
como el autor antes citado no recela conceder, no está en contradicción con la 
unión, sino que pudo ser conservada en la naturaleza personalmente unida, ¿con 
qué fundamento se puede decir que fue suprimida? Se añade que, de acuerdo 
con esa sentencia, hay que admitir dos uniones de la humanidad con el Verbo, 
una a la subsistencia y otra a la existencia del Verbo. Porque, aunque de parte 
del Verbo no se dé distinción real entre la subsistencia y la existencia, sin em- 
bargo es necesario establecer distinción por parte de la humanidad, puesto que se 
dice que la una es separable de la otra en la realidad misma, lo cual es indicio 
evidente de alguna distinción, por lo menos ex natura rei; por consiguiente, hay 
dos uniones distintas, cosa que hasta ahora no se había oído, censurando grave- 
mente los mismos tomistas en Durando una doctrina semejante, y con razón. 


Maxime cum (iuxta eorum opinionem) etiam 
secundum illud esse sit matura capax pro- 
priae subsistentise prius natura quam existat, 
Respondebunt ergo negando sequelam, quia 
ad operandum non satis est esse essentiae 
actuale donec terminetur per existentiam; 
cux ergo non admittent responsionem no- 
stram, cum símilem negamus consequentiam, 
quia existentia mon prodit in operationem 
donec terminetur per subsistentiam? Prae- 
sertim quía ipsi nullam rationem sufficientem 


reddere-possunt-cur-cssentia tale” existen="" 


tiam requirat ad operandum, si, praecisa ¡lla, 
lam habet in actu totam suam perfectionem 
essentialem in se et extra suas causas, et 
maxime si illam habet etiam propria sub= 
sistentia terminatam, quia jam non intelli- 
gitur quid addere possit existentia quod ad 
operandum requiratur. Nos vero rationém 
reddimus, quiía subsistentia est substantialis 
et intrinsecus terminus naturae, pertinens 
suo modo ad substantiale rei complementum, 
et ideo est maxime intima, et primo resul» 
tans ex natura, vel saltem cum illa primum 


effectaz operatio vero est magis extrinseca 
vel accidentaria, et ideo secundum  natu- 
rae ordinem supponit subsistentiam, et in 
Christo supponit assumptionem, quia propria 
et creata subsistentia impedita est, 

30. Non omittam ultimo loco advertere 
praedictum tandem auctorem non parum 
nostrae fayere sententiae, dum, post omnes 
illas impugnationes et verborum exaggera- 
tiones, adiunxit, quamquam de facto Christi 
humanitas non habuerit existentiam  pro- 


“priana; potulsse”tamen” de potentia absoluta 


assumi cum propria existentia ad hypostati- 
cam unionem,. In quo certe ingeniose locu- 
tus est, quíia in doctrina quam ipse cum 
aliis sequitur, vix poterit rationem reddere 
cur id sit impossibile, cura nullam prorsus 
repugnantiam aut contradictionem involvat, 
ut in superioribus a nobis satis superque 
probatum est, Docent enim ipsi existentiam 
et subsistentiam in natura creata esse res 
distinctas, et Verbum in humanitate Christi 
Domini utramque impedivisse et supplevis- 
se. Cur ergo non potuit impedire solam 


tiam? praesertim cum, juxta ecorumdem do- 
ctrinam, subsistentia sit prior natura quam 
existentia, et ideo, consequenter loquendo, 
unio naturae ad subsistendum sit prior na- 
tura quam ad existendum; ac proinde, cum 
prius possit separari a posteriori (ut a phi- 
losophis communiter receptum est), si aliun- 
de non oriatur specialis repugnantia, poterit 
unio sistere in sola subsistentia, et non ulte- 
rius progredi, permittendo naturae propriam 
existentiam, 

31, Ttaque libenter hoc dictum admitti- 
mus, miramur tamen non advertisse hinc 
everti (velint, nolint) tota sententiam om- 
niaque fundamenta ob quae negatur huma- 
nitatem Christi de facto habere propriam 
existentiam. Primo quidem, quia, si existen- 
tía propria non repugnat cum vera unione 
hypostatica et cum unitate personae in du- 
plici natura, unde aut quo fundamento dici 
“potest non esse in humaenitate Christi talem 
existentiam, propriam, scilicet, et creatam? 
Quia fides nihil aliud docet nisi talem unio- 


subsistentiam, et mon simul etiam existen- nem hypostaticam qua una persona in du- 


plici natura reali subsistat, Immo praeterea 
docet per talem unionem assumpsisse Ver- 
bum quidquid ín humana natura plantavit, 
quod, nimirum, tali unioni non repugnet; 
si ergo existentia naturae, ut supra dictus 
auctor concedere non veretur, non repugnat 
unioni, sed conservari potuit in natura per- 
sonaliter unita, quo fundamento dici potest 
sublatam fuisse? Accedit quod, iuxta illam 
sententiam, duae sunt ponendae uniones hu- 
manitatis ad Verbum, una ad subsistentiam, 
altera ad existentiam Verbi. Nam, licet ex 
parte Verbi non sit distinctio in re inter 
subsistentiam et existentiam, tamen ex parte 
humanitatis necessario est ponenda distin- 
ctio, cum dicatur una esse separabilis ab alia 
in re ipsa, quod est evidens sigenum alicuius 
distinctionis, saltem ex natura reiz sunt er- 
go duze uniones distinctae, quod est hacte- 
mus inauditum, et ipsi thomistae similem 
doctrinam in Durando graviter reprehen- 
dunt, et merito. 
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32, Y todavía urjo más esto de la siguiente manera, ya que esas uniones 
son distintas en la realidad; luego, del mismo modo que se dice que Dios puede 
conservar la unión a la jubsistencia sin la unión a la existencia, así también 
hay que decir que puede conservar la unión a la existencia sia la unión a la sub- 
sistencia; la razón, efectivamente, es igual, puesto que la distinción es idéntica, 
sin que dependa más esencialmente la una de la otra que lo contrario. Por con- 
siguiente, en ese caso se daría una persona creada que poseería una naturaleza 
existente con la sola existencia creada; se daría también entonces unión sustan- 
cial entre la naturaleza creada y Dios sin unión hipostática, cosas que son inau- 
ditas y poco acordes con la doctrina de los SS. Padres y de los Concilios. Más aún, 
de aquí llegamos también a la conclusión de que la unión a la existencia ni es 
hipostática ni está intrínsecamente incluida en la hipostática, y que, en consecuen: 
cia, se la ha fingido arbitrariamente en la unión que se ha realizado, ya que, 
según la fe, sólo se ha realizado la unión hipostática sustancial entre la humanidad 
y el Verbo. 

33. Establezcamos, finalmente, que, si eso es posible, se hizo; ¿por ventura 
Cristo entonces no sería verdaderamente uno y un ente per se y absolutamente? 
Realmente lo sería, porque sería una sola persona sustancialmente compuesta, por 
razón de la cual el hombre sería verdadera y propiamente Dios, y Dios sería 
horabre. Y por el mismo motivo, al ser tal hombre concebido de madre, también 
sería concebido Dios; y su humanidad, aunque existiese con existencia propia, 
no existiría en sí, sino en el Verbo, ni podría propiamente operar ella misma, sino 
que el Verbo operaría por ella; este caso, pues, deja patente que las razones antes 
propuestas contra nosotros no son eficaces. Y baste con ello para esta digresión 
que me pareció que era necesaria aquí para que se viese con evidencia que 
exponemos los principios metafísicos que son útiles a la verdadera teología, ya 


que esto es lo que principalmente pretendemos y deseamos. Volvamos ya a la 
disputación comenzada. 
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Es posible que la esencia actual se destruya totalmente 
con su existencia 


34, Por último afirmo que la existencia actual es separable de la esencia de 
la criatura, de tal manera que la esencia misma perezca o se destruya al mismo 
tiempo que la existencia, Esta afirmación es cierta y evidente, Primero, porque 
la criatura no tiene la existencia de suyo, sino recibida de otro, al menos de Dios, 
del que siempre depende en su ser; ahora bien, Dios, del mismo modo que con- 
cede libremente el ser a la criatura, así también la conserva libremente en el ser; 
luego puede no conservarla; luego la criatura puede ser privada del ser; mas, 
si es privada del ser de existencia, es necesario que al mismo tiempo se destruya 
y perezca su esencia, ya que, suprimido el ser de existencia, la esencia no A 
nada, tal como quedó explicado en la sección segunda. Se confirma con ello la 
afirmación propuesta, puesto que todo lo generable, según el testimonio de PE 
tóteles, es corruptible, y por el mismo motivo todo lo que comienza a ser pre 
dejar de ser, siendo la cesación en el ser proporcionada al eee - 
pudiendo perderse por cesación lo que se adquirió por el comienzo; ahora a 
cuando la criatura comienza a ser, su esencia, la cual antes no era nada o todavía 
no era, comienza a ser algo; luego, de modo semejante, puede dejar de ser de 
la misma manera o ser separada del ser, de suerte que pierda totalmente su 
j esencia. , j 
Ea ree preguntará alguno cómo puede de este modo la existencia sepa- 
rarse de la esencia, si en la realidad son totalmente lo mismo, puesto que repugna 
en absoluto que una cosa se separe de sí misma. En esto, o hacen 
gran hincapié los que pretenden que la existencia debe distinguirse, a cari 
ex natura rel, de la esencia de la criatura, como sucede sobre todo con Egi lo, 
en los lugares antes citados, y principalmente en su opúsculo De ente et essentia, 
esforzándose en demostrar que no se puede producir ni destruir la criatura, si su 
esencia no es algo distinto de su existencia, pudiendo serle infundida la pa 
o ser separada de ella. Este mismo modo de expresarse con anterioridad a Egidio 
lo hizo constar el Halense en el VII Metaph., texto 22, habiéndolo refutado e 
elegancia. Porque el ser de la criatura, antes de que sea producida, si nos refe- 


32, Quod ulterius sic urgeo, nam illae 
uniones in re sunt distinctae; ergo, sicut 
dicitur posse Deum conservare unionem ad 
subsistentiam sine unione ad existentiam, ita 
dicendum erit posse conservare unionem ad 
existentiam sine unione ad subsistentiam ; 
est enim aequalis ratio, cum sit eadem di- 
stinctio et non magis essentialiter pendeat 
una ab altera quam e contrario, Esset ergo 
tunc persona creata habens maturam existen- 
tem sola existentia increata; esset etiam 
tunc unio substantialis inter naturam crea 
tam et Deum absque unione.hypostatica, 
quae sunt inaudita et parum consentanea 
doctrinae Sanctorum Patrum et Conciliorum. 
Immo hinc ulterius concludimus illam unio. 
nem ad existentiam. neque hypostaticam es- 
se neque ia unione hypostatica intrinsece 
inclusam, ideoque gratis esse confictarn in 
unione quae facta est, nam secundum fidem 
sola unio hypostatica substantialis facta est 
inter humanitatem et Verbum. 


33, Tandem, si iHud est possibile, con- 
stituamus factum esse; numquid tunc Chris- 
tus non vere esset unus et unum ens per 
se et simpliciter? Reyera esset, quía esset 
una persona substantialiter composita, ratio- 
ne cuius vere et proprie et homo esset Deus 
et Deus homo. Et eadem ratione, dum ille 
homo conciperetur ex matre, conciperetur 
etiam Deus; et humanitas elus, licet existe- 
ret existentia propria, non existeret in se, 
sed in Verbo, neque ¡psa posset proprie ope- 


—rarl sed Verbum per ipsam: hic ergo casus 


aperte declarat rationes superius contra nos 
factas non esse efficaces, AÁtque haec satis 
sint de hac digressione, quae hic necessaria 
visa est ut constet ea principia metaphysica 
a nobis tradi quae verae theologiae deser- 
viant; hoc enim praecipue intendimus et 
optamus. lam ad inchoatam disputationem 
Tevertamur, 


Essentiam actualem posse omnino everti 
cum sua existentia 


34, Dico ultimo existentiam actualem 
esse separabilem ab essentia creaturac, ita 
ut cum existentia simul ipsa essentia pereat 
seu destruatur, Haec assertio est certa et 
evidens. Primo, quia creatura non habet 
existentiam ex se, sed ab alio, saltem a Deo, 
--4--quo- semper in suo esse pendet; sed Deus, 
sicut libere dat esse creaturas, ita etiam li- 
bere conservat eam in esse; potest ergo non 
conservare; ergo creatura potest privari es- 
se; si autem privetur esse existentiae ne- 
cesse est ut elus essentía simul destruatur 
ac pereat, quia, ablato esse existentiae, es- 
sentia nihil est, ut in secunda sectione de- 
claratum est. Ex quo confirmatur posita 
assertio, quia omne generabile (teste Aristo- 
tele) est corruptibile, et eadem ratione om- 
ñe quod incipit esse potest desinere esse, 
ét: desitio est proportionata inceptioni, | id 
est; illud ipsum per desitionem potest amitti 


rimos en absoluto a la criatura toda, es meramente objetivo; Y por eso —dice— 


quod per inceptionem acquisitum est; sed, 
quando creatura incipit esse, essentia elus 
incipit esse aliquid, quae antea erat nifil seu 
nondum erat; ergo, simili modo, potest ita 
desinere esse seu separari ab esse, ut om- 
nino suammet entitatem essentiae amittat, 
35. Sed quaeret aliquis quí possit sepa- 
rari hoc modo esse ab essentia, si in re sunt 
omnino idem, cum plane repugnet idem a 
seipso separari, In hoc enim magnam vim 
faciunt qui contendunt existentiam debere 
distingui saltem ex natura rei ab essentia 
creaturas, et praesertim Aegidius, locis supra 
citatis, et maxime in suo opusculo de Ente 
et essentia, contendens nec posse fieri crea- 
turam, neque destrui, nisi essentia eius sit 
aliquid distinctum ab ejus esse, cui possit 
et esse imprimi et ab ea separari. Hunc au- 
tem dicendi modum ante Aegidium retulit 
Alensis, VII Metaph,, text, 22, et eleganter 
refutavit. Quia esse creaturae, priusquam 
fiat, est pure obiectivum, si absolute de tota 
creatura loquamur: E2 ideo (inquit) non 
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no es necesario imaginar que aquél se produce de éste, o que sea él mismo in- 
fundido a algo, por ejemplo, a la misma esencia; pues si sucediese así, como 
aquello a lo que se infunde realidad precede y no es producido mediante aquella 
producción, la realidad total no sería producida. Cabría que nosotros planteásemos 
el mismo argumento respecto de la cesación, si se trata de una cesación absoluta 
por la que una cosa pasa a-la nada, y, guardando la proporción,- es aplicable 
a la corrupción, como explicaremos en seguida. 


36. Así, pues, a la dificultad propuesta responde el propio. Halenser que . 


no hay que entender la producción de una cosa como si la existencia misma fuese 
infundida o unida a la esencia como el acto a la potencia, sino sólo en el sentido 
de que toda la realidad de la esencia, la cual antes estaba bajo la naturaleza posi- 
ble, después existe toda en acto: Y algunos —dice— a esta razón, en cuanto 
precede, la llaman esencia; mas en cuanto es término de la acción divina, la 
llaman existencia, De modo semejante, pues, no hay que imaginar que una cosa 
deja de ser porque el ser sea separado de la esencia, como un acto lo es de la 
potencia receptiva, o como una cosa es separada de otra, o como el modo de una 
realidad es separado de la realidad misma, sino que deja de ser sólo porque la 
realidad total, que era ente en acto, pierde su entidad por la acción de Dios y 
deja de ser ente en acto, Así, pues, cuando se dice que una cosa no puede ser 
separada de sí misma si no hay ninguna distinción ex natura rei, esto es verdad 
de la separación propia, en la que no permanece lo que se separa, y aquello de 
que se separa permanece, ya sea con la misma duración, ya en el mismo lugar, 
de acuerdo con el modo de separación; mas la existencia no se separa de la esen- 
cia de esta manera, según dijimos. Y si se dice que lo mismo se separa de sí 


mismo porque deja de ser el todo y pasa de un estado a otro, es decir, del estado 


de ser al estado de no ser, o del estado actual al potencial, entonces no hay 
mayor contradicción en que lo mismo se separe de sí mismo de la que hay en que 
una misma cosa ahora sea y después no sea, o en que una misma cosa sirva 
ahora de término actual a la acción de su causa, mientras que luego sólo perma- 
nece en potencia, o sea, objetivamente en su causa. De acuerdo, pues, con este 
modo y según esta última separación, se dice que la esencia de la criatura se 
puede separar de la existencia, porque una misma esencia, la cual es actual 
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mientras existe, puede perder toda esa actualidad y retornar al solo ser objetivo l 
o potencial. 0 j 
37. Mas hay que advertir en este lugar que, aunque respecto de toda esencia 

creada sea verdad que puede de este modo separarse de la existencia o, mejor, 

que puede ser privada del ser actual, sin embargo no a todas les conviene pot 

igual o de la misma manera. Porque hay algunas que, una vez que reciban el ser, 

no tienen potencia intrínseca para carecer o ser separadas de él, sino que esto 
sólo puede suceder por la potencia extrínseca del agente, tal como acontece con 
los entes incorruptibles, según se apuntó antes, disp. XXVIII Por el contrario, 
hay otros entes que pueden por potencia intrínseca ser privados de la existencia, 
como es el caso de los entes corruptibles que constan de una materia capaz de 
otro ser, del que se sigue la corrupción o cesación de la realidad existente. Ade- 
más, hay que tener en cuenta la diferencia entre la cesación. de una cosa por 
corrupción y la cesación por aniquilación; porque, aunque en ambas la esencia 
pierda la existencia o sea separada de ella, sin embargo acontece de diverso 
modo. Porque en la aniquilación se destruye completamente la esencia según su 
totalidad y según todas sus partes, porque es absolutamente privada del ser; pues 
al concepto de aniquilación corresponde que no deje ser ninguno, si íntegro ni 
parcial, y, por eso, incluso de la esencia, no deja nada. Más aún, es también 
necesario que a tal cesación no le suceda ser ninguno en virtud de tal acción O 
mutación, según la doctrina más probable de los teólogos, que expusimos amplia- 
mente en el tomo UI de la 1 parte. En cambio, en la corrupción, aunque la 
esencia que se corrompe, del mismo modo que pierde la existencia, así también se 
destruye de tal manera que ya no permanece en su totalidad, sin embargo no se 
destruye hasta tal punto que no pueda permanecer alguna parte de la esencia; en 
efecto, siempre permanece el sujeto o la materia y a veces también la forma, 
como en la muerte del hombre. Y en ese caso, cuanto permanezca del ser de 
la esencia, otro tanto permanece del ser de la existencia, ya que no son separables 
de esta manera, según quedó antes suficientemente demostrado por nosotros. Re- 
sulta con esto que, en virtud de la sola corrupción, la esencia, según su tota- 
lidad y según cada una de sus partes, no es separable del ser, si a la corrup- 
ción no se añade la aniquilación. Mas esto hay que entenderlo de la corrupción 


oportet imaginari illud fieri ex hoc, out quod 
ipsum imprimatur alicui, puta, ipsi essen= 
tiae; si enim ita esset, cum illud cui im- 
primitur res praecedat et non fiat per illud 
fieri, tota res non fíet. Atque eadem ratio 
fieri a nobis poterit de desitione, si sit desi- 
tio simpliciter, per quam res in pihilum 
transit, et, salva proportione, applicari pot- 
est ad corruptionem, ut statim declarabimus. 

36. Ad difficultatern ergo positam respon= 


det idem Alensis fiéri rel non essé imaginan- 


dum ac si ipsum esse imprimatur seu con- 
lungatur essentiae tamquam actus potentiae, 
sed solum quod tota realitas essentine, quae 
prius erat sub natura possibili, tota postea 
sit in actu: Et quidam (ait) istam rationem, 
ut praecedit, vocant essentiam; ut autem est 
terminus actionis divinae, vocant esse. Simili 
ergo modo, non est imaginandum rem de- 
sinere esse eo quod esse separetur ab es- 
sentia, sicut actus a potentia receptiva, aut 
sicut una res separatur ab alía, aut modus 
rei ab ipsa re, sed per hoc solum quod tota 


res, quae erat ens actu, per actionem Dei 
suam entitatem amittit et desinit esse ens 
actu. Cum ergo dicitur non posse rem se- 
parari a seipsa si nulla est distinctio ex na- 
tura rei, illud verum est de propria separa- 
tione, qua id quod separatur non manet, et 
id a quo separatur manet, aut in eadem du- 
ratione, aut in eodem loco, iuxta modum 
separationis; at vero hoc modo non sepa- 
ratur esse ab essentia, ut diximus. Si autem 
idem “dicatur separari a seipso quía totum 
desinit esse et ab uno statu transit in alium, 
id est, ab statu essendi ad statum non es- 
sendi, vel ab statu actuali ad potentialem, 
sic non magis repugnat idem separari a seip- 
so quam repugnet idem nunc esse et postea 
non esse, vel idem nunc actu terminare 
actionem suse causae, postea vero solum 
manere in potentia seu obiective in causa. 
Ad hunc ergo modum et iuxta hanc postre- 
mam separationem, essentia creaturae dicitur 
posse separari ab esse, quia eadem essentia, 
quae est actualis dum est, potest amittere 


totam illam actualitatem et redire ad solum 
esse obiectivum seu potentiale 

37, Est autem hoc loco advertendum 
quod, «Hcet de omni creata essentia verum 
sit posse. hoc modo separari ab esse, vel po- 
tius privari actuali esse, non tamen omnibus 
aeque vel eodem modo convenit, Nam quae- 
dam sunt quae, postquam semel esse reci- 
piunt, non habent potentiam intrinsecam ut 
lo careant seu ab eo separentur, sed solum 
per extrinsecam potentiam agentis, ut sunt 
entia incorruptibilia, ut supra tactum est, 
disp. XXVIII. Alia vero sunt entia quae per 
intrinsecam potentiam possunt privari esse, 
ut sunt entia corruptibilia quae constant ex 
materia capaci alterius esse, ex quo sequitur 
corruptio vel desitio rei existentis. Rursus 
est notanda differentia inter desitionem rei 
* per corruptionem et per annihilationem; 
nam, licet, in utraque, essentia amittat esse 
5 seu separetur ab illo, tamen diverso modo, 
¿2 Quía in annihilatione omnino destruitur es- 
sentia secundum se totam et secundum om- 


nes partes suas, quia omnino privatur esse; 
hoc enim est de ratione annihilationis, ut 
mullum esse relinquat, neque integrum ne- 
que partiale, et ideo nihil etiam essentiae 
relinquit. Immo etiam necesse est ut nullum 
esse tali desitioni succedat ex vi talis actio- 
nis seu mutationis, iuxta probabiliorem theo- 
logorum doctrinam, quam in Ii tomo II 
partis late declaravimus. At vero in Ccor- 
ruptione, quamvis essentia quae corrumpi- 
tur, sicut amittit esse, ita etiam destruatur 
ut tota lam non maneat, non tamen ita 
destruitur quin saliqua pars talis essentiae 
manere possit; semper enim manet sub- 
jectum seu materia, et interdum etiam for- 
ma, ut in hominis morte. Tunc auterm qguan- 
tum manet de esse essentiae, tentum manet 
de esse existentiae, quia non sunt taliter se- 
parabilia, ut a nobis supra abunde ostensum 
est. Quo fit ut per solam corruptionem non 
sit separabilis essentia ab esse secundum se 
totam et secundum omnem suam partem, 
nisi corruptioni adiungatur annihilatio. Hoc 
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propia de todo el compuesto, porque, si nos referimos a la del accidente o a 
la de la forma sustancial material, su esencia se separa totalmente de la exis- 


tencia, o se destruye, cuando se corrompe el todo, pero no es ella propiamente - 


la que es separada del ser o se corrompe, sino que se con-corrompe con la 
cesación del todo. Con esto se evidencia fácilmente en qué sentido el existir 
actualmente es separable de cualquier esencia, ya sea íntegra, ya parcial, y en 
qué sentido, separada la existencia, también simultánea y relativamente perece la 
o lo cual es un gran indicio de que esas dos cosas no son distintas en la 
realidad. 


Se trata la objeción sobre las proposiciones de verdad eterna 


38, Mas se presenta de inmediato una dificultad manida que se tocó ante- 
riormente, sec. 1, en la primera razón de la opinión primera. Porque si, supri- 
mida la existencia, perece la esencia, entonces las proposiciones en que de una 
cosa se predican los predicados esenciales no son necesarias ni de eterna verdad; 
pero el consecuente es falso y está en contra de la opinión de todos los filósofos. 
Porque, en otro caso, las verdades todas referentes a las criaturas serían contin- 
gentes, resultando de ello que no podría haber ciencia sobre las criaturas, ya 
que ésta sólo se ocupa de verdades necesarias. Se prueba la consecuencia, porgue 
si, suprimida la existencia, la esencia mo es nada, entonces ni es sustancia ni 
accidente, y, por lo mismo, ni cuerpo, ni alma, ni ninguna otra cosa semejante; 
Juego no se puede predicar de ella legítimamente ningún atributo esencial, 

39, Opinión de algunos.— Debido a esta dificultad, algunos teólogos mo- 
dernos conceden que estas proposiciones sobre las criaturas no tienen verdad 
eterna, sino que comienzan a ser verdaderas en el momento en que las cosas son 
producidas, perdiendo su verdad cuando las cosas perecen, ya que, como dijo 
Aristóteles, por el hecho de que una cosa es o no es, la proposición es verdadera 
o felsa. Sin embargo, esta sentencia no sólo es contraria a los filósofos modernos, 
sino también a los antiguos, e incluso a los Padres de la Iglesia; efectivamente, 
San Agustín, en el lib, 1I De libero arbitrio, c. 8, dice que el que tres y cuatro 


autem intelligendum est de propria cor- contra omnium philosophorum sententiam, 
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sean siete es eternamente verdadero, aunque no haya nada que sea nmumerado, 
Y en el mismo sentido afirma; en el lib. 1V Gen. ad hítt., c. 1: El número 
senario es perfecto, no porque Dios haya completado todas las cosas en seis días, 
sino que, al contrario, Dios completó todas las cosas en seis días precisamente 
porque es perfecto dicho número, el cual seria perfecto aunque no existiesen esas 
cosas. Del mismo modo, San Anselmo, en el diálogo De veritate, c. 14, se esfuerza 
ex professo en demostrar que la verdad de estos enunciados es eterna, y que 
no se destruye aunque se destruyan las cosas mismas. 

40. Ni basta con que alguno responda con Santo Tomás, L q. 10, a. 3, ad 3; 
q. 16, a. 7, ad. 1; y q. 1 De veritate, a. 5, ad 11, y a. 6, ad 2 y 3, que, destruida 
la existencia, estas enunciaciones son verdaderas, no en sí mismas, sino en el 
entendimiento divino. Porque en tal sentido, no sólo estos enunciados en los 
que se predican atributos esenciales, sino también todos los enunciados acciden- 
tales o contingentes que son verdaderos, tienen eterna verdad en el entendimiento 
divino. Y si se dice que hay una diferencia, porque, aunque todos estén eterna- 
mente en el entendimiento divino, sin embargo no están con la misma necesidad ; 
ya que las verdades en las que se atribuye al sujeto un predicado esencial de 
tal manera están en el entendimiento divino, que no han podido dejar de estar 
en él, por lo cual son absolutamente necesarias al margen de cualquier hipótesis; 
mientras que las otras verdades contingentes, aunque hayan estado siempre en 
el entendimiento divino, sin embargo no han estado con necesidad absoluta, sino 
sólo bajo la condición de que habrían de ser creadas en algún tiempo; si se 
dice esto —repito—, con ello se confirma más y se acrecienta la dificultad contra 
la opinión precedente, puesto que las proposiciones en las que de los sujetos se 
afirman predicados esenciales no son verdaderas precisamente porque haya de 
suceder así en alguna diferencia del tiempo, ya porque, aunque Dios hubiese 
determinado que no se hiciese nada en el tiempo, no obstante conocería que son 
verdaderas, ya también porque no son verdaderas desde la eternidad sólo en 
cuanto pueden enunciarse de lo futuro en ordea al tiempo, sino que lo son 
en absoluto y prescindiendo de cualquier diferencia del tiempo, y en ambas cosas 
se distinguen mucho de las verdades contingentes, las cuales sólo poseen verdad 


nam illae yeritates in quibus praedicatum 


ruptione totius compositi, nam, si loquamur 
de accidente aut de sola forma substantiali 
materiali, illius essentia omnino separatur ab 
esse seu destruitur quando totum corrum- 
pitur, sed ¡lla non proprie privatur esse aut 
corrumpitur, sed concorrumpitur ad desitio- 
nem totius. Átque ita facile constat quomo- 
do actualiter existere sit separabile a que- 
cumque essentia, sive integra, sive partiali, 


et quomodo,  ablato..esse,.. simul...etiam..ac.. 


respective essentia pereat, quod est etiam 
magnum indicium illa duo in re non esse 
distincta, 


Tractatur obiectio de enuntiationibus 
perpetuae veritatis 


38, Occurrit tamen statim trita difficul- 
tas superius tacta, sect. 1, prima ratione pri- 
mae oOpinionis, Quía si, ablata existentia, 
perit essentia, ergo propositiones illae in 
quibus praedicata essentialia de re praedi- 
cantur non sunt necessariae neque perpetuas 
veritatis; consequens autem est falsum et 


Quia alias omnes veritates circa creaturas 
essent contingentes, unde non posset de crea- 
turis esse scientía, quia haec solum est 
de veritatibus necessariis, Sequela probatur, 
quia si, ablata existentia, essentia nihil est, 
ergo nec est substantia neque accidens, et 
consequenter neque corpus, meque anima, 
neque alia huiusmodi; ergo nullum essen- 
tiale attributum potest de illa iure praedi- 
carl. : 

39, Aliquorum opinio.— Propter hane 
difficultatem, quidam moderni theologi con- 
cedunt has propositiones creaturarum non 
esse perpetuae veritatis, sed tunc incipere 
veras esse cum res fiunt, et veritatem amit- 


“tere cum res pereunt, quia (ut Aristoteles 


dixit), ab eo quod res est vel non est, 
propositio vera vel falsa est. Verumtamen 
haec sententia non solum modernis philo- 
sophis, sed etiam antiquis contraria est, im- 
mo et patribus Ecclesiae; dicit enim Au- 
gustinus, 11 de Libero arbitrio, c. 8, tría et 
quatuor esse septem perpetue verum esse, 


etiam si nihil sit quod numeretur. Et in eo- 
dem sensu dicit lib. IV Geneseos ad litter., 
c. 7: Senarius est numerus perfectus, non 
quíia Deus sex diebus omnia perfecit, sed 
potius, e converso, ideo Deus sex diebus 
omnia perfecit, quia ille numerus perfectus 
est, qui perfectus esset etiamsi illa non es- 
sent, Similiter Anselmus, in dialogo de Ve- 
ritate, C, 14, ex professo contendit veritatem 
 harum enuntiationum esse perpetuam, neque 
destrui, etiamsi res ipsae destruantur 

40, Nec satis est si quis respondeat cum 
D, Thom., 1, q.10,a.3,ad 3, q. 16,2.7,ad 1, 
et q. 1 de Veritate, a. 5, ad 11, et a, 6, ad 2 
et 3, destructa creaturarum existentia, has 
enuntiationes esse veras, non in se, sed in 
intellectu divino. Quia hoc modo non solum 
huiusmodi enuntiationes in quibus attributa 
essentialia praedicantur, sed omnes etiam 
accidentales seu contingentes quae verae 
sunt, habent veritatem perpetuam in intel- 
lectu divino. Quod si dicas esse differentiam, 
quia, licet omnes sint perpetuo in intellectu 
divino, non tamen cum eadem necessitate ; 
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essentiale tribuitur subiecto ita sunt in in- 
tellecru divino ut non potuerint non esse 
in illo, unde sunt simpliciter necessariae et 
absque ulla suppositione; at vero alíae ve- 
ritates contingentes, licet semper fuerint in 
divino intellectu, non tamen cum absoluta 
necessitate, sed solum ex suppositione quod 
in aliquo tempore futurae essent; si hoc 
(inquamm) dicatur, inde magis confirmatur et 
augetur difficultas contra praecedentem sen- 
tentiam, quia propositiones illae in quibus 
essentialia praedicata dicuntur de subiectis, 
non ideo verae sunt quía ita futurum est in 
aliqua differentia temporis, tum quia etiam 
si Deus statuisset ut nihil in tempore fieret, 
nihilominus cognosceret illas esse veras, tum 
etiam quia non solum sunt verae ab aeterno, 
quatenus de futuro enuntiari possunt in or- 
dine ad tempus, sed simpliciter et abstra- 
hendo ab omni differentia temporis, et in 
utroque valde differunt a verítatibus con- 
tingentibus, quae solum in ordine ad existen- 
tiam pro aliqua differentia temporis verita- 
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en orden a la existencia en alguna diferencia del tiempo. Además, tampoco esos 
enunciados son verdaderos porque sean conocidos por Dios, sino que más bien 
son conocidos precisamente porque son verdaderos, de lo contrario sería impo- 
sible dar razón alguna de por qué Dios conocía necesariamente que eran ver- 
daderos; en efecto, si su verdad proviniese de Dios mismo, esto acontecería 
mediante la voluntad de Dios; luego no se originaría por necesidad, sino volun- 
tariamente, Además, porque, respecto de estos enunciados, el entendimiento divino 
está en la relación de meramente especulativo, no de operativo; ahora bien, el 
entendimiento especulativo supone la verdad de su objeto, no la produce; luego 
estos enunciados de los que se dice que están en el primer modo de predicación 
per se, e incluso los que están en el segundo, tienen verdad eterna, no sólo en 
cuanto están en el entendimiento divino, sino también considerados en sí mismos 
y prescindiendo de él. 

41. Opinión común.— Es, pues, opinión muy común y aceptada que estas 
proposiciones son de verdad eterna; la enseña, juntamente con los antiguos 
árabes, Alberto Magno, en el comentario al libro De causis, prop. 8, y en Post- 
praed., c. 9; y parece seguirla Santo Tomás en los lugares citados, por más 
que atribuya toda esta eternidad al entendimiento divino, Defendió la misma 
sentencia, tomándola de Santo Tomás y de Alberto, Capréolo, In 1, dist. 8, q. 1, 
concl. 1; y Soncinas eu el IX Metaph., q. 5, donde cita también a Enrique, 
en el Quodl. X, q. 2 y 3, y a Herveo, Quodl. TM, q. 1, y a Escoto y a otros 
autores, ln 1H, dist. 21. La defiende también Cayetano, 1 Poster., c. 9; el 
Ferrariense, li cont. Gent., c. 52, y parece ser la opinión de Aristóteles, lib. 1X 
de la Metafísica, c. 6, 7 y 9. Y muchos de los autores citados explican esta 
sentencia de tal manera que dicen que ciertamente las esencias de las cosas crea- 
bles no son eternas, hablando en absoluto, según nosotros hemos demostrado 
antes, en la sec. 2, pero que las conexiones de los predicados esenciales con las 
esencias mismas son eternas. Dicen, además, que, cuando se crean las cosas, se 
crean y producen las esencias de las cosas, pero que no se produce la conexión 
antes dicha, ya que una cosa es producirse la esencia y otra hacer que tal 
esencia pertenezca a una cosa determinada, por ejemplo, que sea la esencia del 
hombre, del caballo, etc. En efecto, lo primero es verdad, ya que la esencia 


tem habent. Rursus neque illae enuntiationes 
sunt verae quia cognoscuntur a Deo, sed 
potius ideo cognoscuntur quia verae sunt, 
alioquí nulla reddi posset ratio cur Deus 
necessario cognosceret illas esse veras; nam, 
si ab ipso Deo proveniret earum veritas, 
id fieret media voluntate Dei; unde non 
ex necessitate proveniret, sed voluntarie, 
Ttem, quíia respectu harum enuntiationum 


comparatur intellectus divinus ut mere spe- 


culativus, non ut operativus; intellectus 2u-= 
tem speculativus supponit veritatem sui ob- 
iectí, non facit; igltur huiusmodi enuntia- 
tiones quae dicuntur esse in primo, immo 
etíam quae sunt in secundo modo dicendi 
per se, habent perpetuam veritatem, non so- 
lum ut sunt in divino intellectu, sed etiam 
secundum se ac praescindendo ab illo. 

41. Communis sententia.— Est igitur val- 
de communis ac recepta sententia has pro- 
positiones esse perpetuae veritatis, quam do- 
cet cum antiquis arabibus Albertus Magnus, 
comment. lib, de Causis, propos. 8, et in 
Postpraedicamentis, c. 9; et eam sequi vi- 


detur D. Thomas, citatis locis, quamvis to- 
tam hanc perpetuitatem referat ad intel- 
lectum  divinum, Eamdem sententiam ex 
D, Thoma et Alberto defendit Capreolus, 
In I, dist. 8, q. Í, concl. 1; et Soncinas, 
IX Metaph., q. 5, ubi refert Henricum, 
Quod!. X, q. 2 et 3, et Hervaeum, Quodi. 
TL q. 1; Scotum et alios auctores, In HI, 
dist, 21. Tenet etiam Caiet,, I Poster., c, 9; 
et Perrariemsis, 11 cont. Gent., c. 32, et vi- 
detur esse sententia Aristotelis, lib. IX Me- 
taph., e. 6, 7 et 9 Hanc autem sententiam 
ita declarant multi ex dictis autoribus, ut 
dicant essentias quidem rerum creabilium 
non esse aeternas, simpliciter loquendo, ut 
supra, sect. 2, a nobis probatum est, con- 
nexiones autem praedicatorum essentialium 
cum ipsis essentiis esse acternas Item aiunt, 
quando res creantur, essentias rerum creari 
et fieri, non tamen fieri praedictam. conne- 
xionem, nam aliud est essentiam fieri, aliud 
vero est fieri ut talis essentia sit talis rei, 
yerbi gratia hominis, equi, etc., essentía, 
Primum enim est verum, nam essentia crea- 
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creada, hablando en absoluto, tiene causa eficiente, puesto que no sólo se pro- 
ducen las existencias, sino también las esencias. Mas el que la esencia cotres- 
ponda a una cosa determinadá no tiene causa eficiente ni se produce, porque es 
de suyo necesario y eterno; que es lo mismo que decir que el hombre, cierta- 
mente, o el animal tiene causa eficiente; pero que Pedro sea hombre, o que el 
hombre sea animal no. tiene causa eficiente, puesto que esa conexión es de suyo 
absolutamente necesaria. Por eso afirman también consecuentemente que, aunque 
la esencia de la criatura tenga causa, sin embargo la verdad de la esencia no 
tiene causa, porque la verdad de una cosa consiste en esa necesaria conexión, que 
es de suyo eterna y no tiene causa, ocupándose de este modo la ciencia de ver- 
dades necesarias y eternas. 

42. Se da juicio de la sentencia propuesta.— Pero tampoco parece que pueda 
defenderse esta sentencia, si no se la explica más. Primero, porque si esa conexión 
de un predicado concreto con el sujeto es eterna, pregunto qué es fuera de Dios, 
ya que, o es algo, o no es nada; si es algo, ¿cómo es eterna sin causa eficiente? 
Si no es nada, ciertamente no es extraño que no tenga causa eficiente, pero es 
extraño que pueda ser eterna o que sea una conexión real, si no es nada. Además, 
la conexión no es otra cosa más que la unión; ahora bien, la unión debe ser 
una realidad o un modo de la realidad; por consiguiente, si no es realidad alguna 
eterna, tampoco la unión de las realidades podrá ser eterna, porque el modo de 
la realidad no puede existir sin la realidad. Además, ¿cómo puede la esencia 
tener causa eficiente sin que reciba de ella el ser la esencia de una realidad deter- 
minada? Porque, si se produce la esencia, se produce con alguna realidad o 


entidad; luego por esa misma eficiencia tiene el ser la esencia de una determinada - 


realidad. Y se confirma, porque, del mismo modo que la esencia de Pedro no 
existía antes de que fuese producida, de igual suerte tampoco Pedro poseía 
esencia antes de que fuese creado o engendrado; por consiguiente, tampoco era 
hombre, ni animal, etc.; luego todo esto lo recibió de su causa eficiente por la 
generación; luego no sólo se producen las esencias, sino también las conexiones 
esenciales. En segundo lugar se confirma, porque, cuando la forma, por ejemplo, 
el alma, se infunde a la materia, comienza formalmente a dar a todo el compuesto 


ta simpliciter loquendo habet causam effi- 
cientem, quia non solum fiunt existentiae 
rerum, sed etiam essentiae. Quod vero es- 
sentia sit talis rei non habet causam effi- 
cientem, nec fit, quia de se est necessarium 
ac perpetuum; quod est dicere hominem 
guidem, aut animal, habere causam efficien- 
tem; quod vero Petrus sit homo, aut homo 
animal, non habere causam efficientem, quia 
illa connexio de se est omnino necessaria, 
Unde consequenter etiam aiunt, quamvis es- 
sentia creaturas habeat causam, veritatem 
tamen essemtiae non habere causam, quia 
consistit rei veritas in illa necessaria con- 
nexione, quae de se perpetua est et causam 
non habet, et hoc modo est scientia de ve- 
ritatíbus necessariis ac perpetuis. 

42. Fertur de proposita sententia iudi- 
cium— Sed haec etiam sententia, nisi am- 
plius declaretur, non videtur posse defendi. 
Primo, quia si connexio illa talis praedicati 
cum subiecto aeterna est, inquiro quid sit 
extra Deum, nam vel est aliquid, vel nihil; 
si aliquid, quomodo est aeterna sine causa 


efficienti? Si nihil, mirum quidem non est 
quod efíicientem causam non habeat, mirum 
tamen est quod possit esse aeterna, aut quod 
sit realis connexio, si nihil est. Item conne- 
xio nihil aliud est quam unio; unio autem 
res aut modus rei esse debet; si ergo nulla 
res est aeterna, neque etiam unio rerum esse 
potest aeterna quia modus rei non potest 
esse sine re. Praeterea, quomodo potest es- 
sentia habere efficientem causam, et non ha- 
bere ab illa ut sit talis rei essentia? Nam si 
essentia fit, in aliqua re seu entitate fit; 
exgo per eamdem efficientiam habet quod 
sit talis rei essentia. Et confirmatur, nam, 
sicut essentia Petri non erat antequam fie- 
ret, ita nec Petrus habebat essentiam ante- 
quam crearetur vel generaretur; unde neque 
erat homo, neque animal, etc.; ergo totum 
hoc accepit per generationer a sua causa 
efficientis ergo non solum fiunt essentiae, 
sed etiam connexiones essentiales. Confirma- 
tur secundo, nam cum forma (verbi gratia, 
anima) imprimitur materias, formaliter inci- 
pit dare toti composito non solum ut sit, 
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no sólo el existir, sino también el vivir, sentir, etc.; luego la causa eficiente que 
unió tal forma a la materia no sólo produjo el todo, sino que también hizo 
que fuese viviente, animal, etc.; luego hizo que tal esencia conviniese a tal 
realidad. Finalmente, O ser se toma en estas expresiones en la misma significa- 
ción, o en distinta; si se toma en distinta, hay manifiesta equivocidad y no hay 
una explicación coherente; si se toma en la misma, es necesario que tenga la 
misma causa eficiente. Explico esto de la siguiente manera: cuando se dice que 
la esencia en absoluto tiene causa eficiente, es necesario afirmar que la tiene 
en orden al ser, ya que nada se produce sí no es para ser; luego, o esto se 
entiende del ser en acto, y entonces es verdad, o se entiende del ser en potencia, 
y en ese caso es falso, si nos referimos en rigor a la causa eficiente en acto, por 
más que sea verdad respecto de la causa que puede obrar eficientemente. Mas lo 
mismo absolutamente tiene lugar cuando se dice que la esencia es de una realidad 
determinada; porque, si se trata del ser actual, no puede ser la esencia creada de 
cosa alguna en acto más que por la causa eficiente, porque lo que no es actual- 
mente, no puede ser de algo actualmente. Prueban esto también las razones pro- 
puestas, porque, del mismo modo que Pedro no es si no es producido, así 
tampoco es hombre en acto si no es hecho hombre, sino que es únicamente 
hombre en potencia. Por tanto, si se trata únicamente de esto, es verdad que 
no tiene causa eficiente en acto, pero al menos exige una causa que tenga poder 
de producir. ¿Qué razón hay, pues, para afirmarla en un caso y negarla en otro? 

43. Resulta también de aquí que parece falso lo que se dice: que la esencia 
tiene causa eficiente, pero que la verdad de la esencia no la tiene. Porque la 
verdad de la esencia en realidad no es más que la esencia misma, o a lo más 
se la considera como una propiedad intrínsecamente unida a la esencia; luego es 
imposible que no tenga la misma causa, o de modo igualmente primario, o de 
modo concomitante. ¿Cómo, en efecto, puede concebirse que una causa pro- 
duzca oro y no produzca oro verdadero? Porque si, produciendo oro, pro- 
duce la esencia de oro, ¿cómo produciendo verdadero oro no produce la verdad 
de la esencia del oro? Podemos, por tanto, valernos del mismo dilema. Porque, 
O se trata de la verdad en potencia, o en acto; ahora bien, cualquiera de estas 
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cosas que sea la que se afirme, la razón de la esencia y de la verdad es la misma 
en potencia o en acto, como se echará de ver fácilmente aplicando el argumento 
propuesto. Finalmente, o se tfata de la verdad compleja, que propiamente está 
en el entendimiento que compone y divide, y ésta tiene eu ese sentido causa 
eficiente, igual que la tiene la misma composición y división de nuestro entendi- 


miento, ya que, en el mismo grado en que es, en ella existe y con ella comienza, 


como dijo Santo Tomás, L, q. 16, a. 7, ad 4. Y otro tanto sucede, guardada la 
proporción, con la verdad que se da en la composición de la palabra como en un 
signo. O se trata de la verdad de la cosa que sirve de fundamento a la verdad 


del entendimiento, y ésa no se diferencia del ser mismo. De aquí proviene lo. 


de Aristóteles: del hecho de que la cosa es o no es, es verdadera o falsa la pro- 
posición; por consiguiente, tiene la misma causa que el ser mismo y está sujeta 
a la misma mutación. Por eso el propio Santo Tomás, q. 1 De verit., a. 6, ad 4, 
afirma que la verdad de los enunciados, incluso en cuanto a los elementos esen- 
ciales de las cosas mismas, no es absolutamente inmutable, si no permanecen 
las mismas cosas, 

44, Toda esta polémica —al menos como a mí me parece consiste en 
el diverso significado de la cópula es, mediante la que se unen los extremos 
en estos enunciados. Cabe, en efecto, entenderla de dos maneras. Primera, de 
suerte que signifique la unión actual y real de los extremos que existe en la 
realidad misma, de tal manera que, cuando se dice el hombre es animal, se 
signifique que así es realmente. Segunda, que signifique únicamente que el pre- 
dicado pertenece a la razón del sujeto, bien existan los extremos, bien no. En 
el primer sentido no hay duda de que la verdad de las proposiciones depende 
de la existencia de los extremos, porque, de acuerdo con esa significación, el 
verbo es no está desvinculado del tiempo, o —lo que es igual— significa una 
duración real y actual, la cual no existe si se suprime la existencia de los extremos, 
siendo, por lo mismo, falsa tal proposición, ya que se trata de una proposición 
afirmativa sobre un sujeto que no tiene función de suposición. Y en este mismo 
sentido prueban magníficamente las razones que hace poco se expusieron que 
la verdad de estos enunciados depende de la causa eficiente de la que depende 
la existencia de los extremos. Se prueba, además, que no sólo tiene causa efi- 


sed etiam ut viyat, sentiat, etc.; ergo causa 
efficiens quae talem formam univit mate- 
riae, non solum fecit illud totum, sed etiam 
fecit illud esse vivens, animal, etc.; ergo 
fecit ut talis essentia tali rei conveniret, 
“Tandem, aut esse in his locutionibus sumi- 
tur in eadem significatione, vel in diversa; 
si in diversa, est aperta aequivocatio et non 
constans doctrina; si in eadem, necesse est 
ut eamdemn habeat causam efficientem. Quod 
ita declaro, narm cum dicitur essentia sim- 
pliciter habere causam efficientem, necesse 
est ut dicatur illam habere in ordine ad 
esse, quía nihil fit nisi ut sit, Vel ergo hoc 
intelligitur de esse in actu, et sic est verum; 
vel de esse in potentia, et sic est falsum, 
si in rigore sit sermo de causa efficienti 
actu, quamvis sit verum de causa potente 
efficere. At vero idem prorsus est cum di- 
citur essentia esse talis reiz nam, si sit 
sermo de esse actuali, non potest esse es- 
sentia creata alicuius rei in actu nisi per 
causam efficientem; quia quod actu non est, 
non potest esse actu alicuius. Et hoc etiam 


probant rationes factae, quia, sicut Petrus 
non est nisi fiat, ita negue in actu est homo, 
nisi fiat homo, sed est tantum homo in po- 
tentía. Unde si de hoc tantum esse sit ser- 
mo, verum est non habere causam efficien- 
tem in actu, requirit tamen illam saltem 
potentem efficere. Quid est ergo quod affir- 
matur de uno et negatur de altero? 

43, Atque hinc falsum etiam esse videtur 
quod dicitur, essentiam habere causam effi- 
cientem, veritatem autemrn essentiae non ha- 
bere. Nam veritas essentiae reipsa nihil aliud 
est quam ipsa essentia, vel ad summum 
consideratur ut proprietas intrinsece con- 
iuncta cum essentia; ergo impossibile est 
quin habeat eamdem causam, vel aeque pri- 
mo, vel concomitanter. Qui enim intelligi 
potest ut aliqua causa efficiat aurum et non 
efficiat verum aurum? Quod si efficiendo 
aurum efficit essentiam auri, quomodo effi- 
ciendo verum aurum non efficit veritatem 
essentize auri? Unde eodem possumus uti 
dilemmate. Nam vel est sermo de veritate 
in potentia, vel in actu: quodcumque autem 


horum dicatuzr, eadem est ratio essentiae et 
veritatis in potentia vel in actu, ut patebit 
facile, applicando argumentum factum. De- 
nique, aut est sermo de veritate complexa, 
quae proprie est in intellectu componente 
et dividente, et hacc ita habet causam effi- 
cientem  sicut ipsa compositio et divisio 
nostri intellectus, nam li imest et cum ea 
incipit, eo modo quo est, ut dixit D, 'Tho- 
mas, L, q. 16, a. 7 ad 4, Et idem est, ser» 
vata proportione, de veritate quae est in 
compositione vocis tamquam in signo, Aut 
est sermo de veritate rei, quae fundat intel- 
lectus veritatem, et haec non differt ab ipso 
esse, Unde est illud Aristotelis: Ab eo quod 
res est vel non est, propositio vera vel falsa 
est; ergo eamdem habet causam quam ipsum 
esse et eidem subest mutationi, Unde ipse- 
met D, Thomas, q. 1 de Verit., a. 6, ad 4, 
veritatem pronuntiatorum ait, etiam quantum 
ad essentialia rerum ipsarum, non esse om- 
nino immutabilem, nisi rebus manentibus. 


44, Haec vero controversia (ut mihi qui- 
dem videtur) tota consistit in varia significa- 
tione ilfius copulae est, per quam coniun- 
guntur extrema in his enuntiationibus. Duo- 
bus enim modis accipi potest, Primo, ut 
significet actualem et realem coniunctionem 
extremorum in re ¡psa existentem, ita ut, 
cum dicitur homo est animal, significetur 
reipsa ita esse, Secundo, ut sotum significet 
praedicatum esse de ratione subiecti, sive 
extrema existant, sive non. In priori sensu 
veritas propositionum pendet sine dubio ab 
existentia extremorum, quía juxta illam signi- 
ficationem verbum est non absolvitur a tem- 
pore, seu (quod idem est) significat realem 
et actualem durationem, quae nulla est, 
ablata existentia extremorum, et ideo talis 
propositio falsa est, nam est affirmativa de 
subiecto non supponente. Et in hoc eodem 
sensu oOptime probant rationes proxime 
factae veritatem harum enuntiationum pen- 
dere ex causa efficienti a qua pendet exi- 
stentia extremorum. lterm probatur non so- 


) 
; 
| 


182 
Disputaciones metafísicas 


ciente. la esencia creada, considerada en absoluto, sino que también la tiene 
la aplicación —por llamarla así— de la esencia a esta realidad, esto es, que no 
sólo el hombre o el animal tiene causa eficiente, sino que también el que el 
hombre sea realmente animal tiene causa eficiente. Porque, aunque no haya una 
doble acción o eficiencia, una por la que es hecho el hombre, otra por la que 
el cree hecho animal, sin- embargo, cuando el hombre se genera, se hacen 
e as A a Pe e y sólo existe la diferencia de que con estas palabras 
ed ; se la significa de modo complejo, tal como es concebida 
por 1 Os, Mientras que en la realidad misma se realiza con una acción simple 
mediante la cual se produce en la realidad el hombre y el animal, en cuanto en 
esa realidad concreta son una misma cosa. Así lo enseñó ampliamente Herveo 
Quodl. b q. 10, al que defiende lavello, V Metaph., q. 12, contra Soncinas en 
el mismo lib, v, q. 10, quien manifiestamente se encuentra en un equívoco 
según queda dicho. Finalmente, en esta misma significación tiene valor nuestra 
afirmación de que la existencia no se separa de la esencia si no es por la 
destrucción o cesación de la misma esencia. Y contra ella carece de Sor la 
objeción propuesta; en efecto, se niega que las proposiciones en las que de los 
sujetos se afirman predicados esenciales sean verdaderas en ese sentido, supri- 
mida la existencia actual. Así es, pues, como es verdad lo de Aristóteles eh 
Praedicam., capítulo sobre la sustancia: suprimidas las sustancias primeras, es 
imposible que permanezca nada; del mismo modo que dijo Averroes, I Ph 5 
o 63: cuando una cosa deja de ser, pierde el nombre y la definición dl 
15. Pero en otro sentido son proposiciones verdaderas aunque no existan 
los extremos; y en ese mismo son necesarias y de eterna verdad, puesto que la 
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del hombre es ésta, de tal manera que no puede producirse un hombre sin que 
sea animal. En consecuencia, igual que tiene valor eterno esta condicional, sí es 
hombre, es animal, o si corre, se mueve, así también ésta tiene valor eterno, 


el hombre es animal, o el córrer es movimiento. Resulta también de aquí gue, 
1 


estas conexiones no tienen en tal sentido causa eficiente, puesto que toda eficien- 
cia tiene por término la existencia actual, de la que prescinden las proposiciones 


$ 
Í 


dichas en este sentido. Y esto solo es lo que prueban las razones que acumula . 


Soncinas en los lugares citados. Más aún, en este mismo sentido, esas conexiones 
no sólo no exigen una causa eficiente en acto, sino que tampoco parecen postil- 
larla en potencia, si nos detenemos formal y precisivamente en su verdad. Esto se 
puede explicar con el argumento expuesto a propósito de la proposición condi- 
cional, cuya verdad no depende de la causa eficiente o que tiene poder de obrar, 
dándose, por lo mismo, de igual modo en las cosas imposibles que en las posi- 
bles; en efecto, esta condicional, si la piedra es animal, es sensible, es igualmente 
verdadera que ésta, si el hombre es animal, es sensible; luego también esta 
proposición todo animal es sensible de suyo no depende de la causa que pueda 
producir eficientemente al animal. Por tanto, si por un imposible no se diese 
ninguna causa de este tipo, con todo, aquel enunciado sería verdadero, igual 
que es verdadero éste, la quimera es la quimera, u otro semejante. Por más que 
entre las conexiones necesarias, concebidas y enunciadas entre realidades posibles 
o esencias reales, y las que se dan entre entes ficticios o entes de razón, podemos 
señalar en esto la diferencia de que en aquéllas de tal manera es necesaria la 
conexión según la relación intrínseca de los extremos que abstraen de la exis- 
tencia actual, que, sin embargo, es posible en orden a la existencia actual, pu- 
diendo todo esto significarse mediante la cópula es, incluso en cuanto abstrae del 


cópula es en la acepción referida, al no significar la existencia, no atribuye a los 
extremos realidad actual en sí mismos, no exigiendo, por ello para su verdad 
la existencia o realidad actual. Se da, además, una explicación de esto, tomán- 
dola de los autores citados antes, porque las proposiciones en este sentido se 
reducen al sentido hipotético o condicional; pues, cuando decimos que el hombre 
es animal, prescindiendo del tiempo, no decimos otra cosa sino que la naturaleza 


lum essentiam creatam, absolute surmptam, 
habere causam efficienterm, sed etiam appli- 
cationem essentiae (ut sic dicam) ad hanc 
rem habere causam efficientem, id est, non 
solum hominem vel animal hobere causam 
efficientem, sed etiam hominem reipsa esse 
animal. habere causam efficientem. Quam- 
vis enim non sit duplex actio vel effi- 
cientia, una, qua fit homo, alis, qua ho- 
mo fit animal, tamen revera utrumque fit, 
quando homo generatur; solumque differt, 
quía his verbis homo est anímal signifi- 


catur” complexe”prout a nobis” concipitúr,” 


re autem ipsa fit simplici actione qua in 
re fit homo et animal, quatenus in tali re 
idem sunt, Ita docuit late Hervaeus, Quodl, 
L, q. 10, quem defendit lavell., Y Metapb., 
q. 12, contra Soncin., eodem lib. Y, q. 10, 
qui plane in aequivoco laborat, ut dictum 
est. Denique in hac cadem significatione 
procedit assertio nostra quod existentia non 
separatur ab essentia misi per destructionem 


et desitionem eiusdem essentiae. Neque con- 


í Fonseca, lib, Y, c. 5, q. 1 et 2 


tra cam procedit obiectio facta; negatur enim 
propositiones in quibus essentialia praedi- 
cata dicuntur de subiectis in ec sensu veras 
esse ablata actuali existentia, Sic enim ve- 
rum est illud Aristotelis, in Praedicam., 
c, de Substantia: Ablatis primis substan- 
tlis, impossibile est aliquid remonere; et eo- 
dem modo dixit Averroes, 1 Phys., com. 63, 
quando res desínit esse, nomen perdere el 
definitionem. 

45. At vero in alio sensu propositiones 
sunt verae etiamsi extrema non existant; 
et in codem sunt necessarize ac perpetuae 
veritatis, quía cum copula est in dicto sensu 
non significet existentiam, mon attribuit ex- 
tremis actualem realitatem in seipsis, et ideo 
ad suam verítatem non requirit existentiam 
seu realitatem actualem. Item, hoc declara- 
tur ex praedictis auctoribus 1, quia proposi- 
tiones in hoc sensu reducuntur ad sensurn 
hypotheticum seu conditionatum; cum enim 
dicimus hominem esse animal, abstrahendo 
a tempore, nihil aliud dicimus nisi hanc 


tiempo, 


de tal manera que, cuando se dice el hombre es animal racional, se signi- 


fica que el hombre tiene una esencia real definible así, o —lo que es lo mismo— 


que es un ente de tal 


y, en cuanto a esto, la verdad de tales 
pueda producir la existencia de los extremos. 
sólo se hacen conexiones necesarias sin relación, incluso en 


esse hominis naturam, ut non possit feri 
homo quin sit animal. Unde, sicut haec 
conditionalis est perpetua, si est homo, est 
animal, vel, si currit, movetur, ita haec est 
perpetua, homo est animal, vel, cursus est 
motus. Atque hinc etiam fit ut hae conne- 
«iones ia hoc sensu non habeant causam 
efficientem, quia omnis efficientia termina- 
tur ad actualem existentiam, a qua dictae 
propositiones in hoc sensu abstrahunt, Et 
hoc solum probant rationes illae quas con- 
gerit Soncinas locis citatis. Ímmo, in hoc 
sodem sensu non solum non requirunt hae 
connexiones causam efficientem in actu, ve- 
rum etiam neque in potentia videntur illam 
postulare, si formaliter ac praecise sistamus 
in earum veritate, Quod potest declarari 
ratione facta de propositione conditionali, 
cuius veritas non pendet ex causa efficienti 
vel potente efficere, et ideo aeque reperíitur 
in rebus impossibilibus ac in possibilibus; 
aeque enim vera est haec conditionalis, si 
lapis est animal, est sensibilis, ac ista, si 
homo est animal, est sensibilis; ergo etiam 


naturaleza, que no es fingido, sino real, al menos posible; 
enunciados depende de una causa que 


En cambio, en los entes ficticios 
el plano de la posi- 


haec propositio, omne animal est sensibile, 
per se non pendet ex causa quae possit ef-. 
ficere animal. Unde, si per impossibile nul- 
la esset talis causa, nihilominus illa enun- 
tiatio vera esset, sicut haec est vera, Chy- 
maera est chymaera, vel similis. Quamquam 
in hoc possimus discrimen assignare inter 
conmexiones necessarias, conceptas et enun- 
tiatas inter res possibiles seu essentias rea- 
les, et inter res fictifias vel entia rationis, 
quod in illis ita est connexio necessaria se- 
cundum intrinsecam habitudinem extremo- 
rum abstrahentium ab actuali existentia, ut 
tamen sit possibilis in ordine ad actualem 
existentiam, et hoc totum potest significari 
per copulam est, etiam ut a tempore abstra- 
hit, ita ut; cum dicitur homo est animal 
rationale, significetur hominern habere es- 
sentiam realem sic definibilem, seu (quod 
idem est) esse tale ens, quod non est fictum, 
sed reale, saltem possibile; et quoad hoc 
pendet veritas talium enuntiationum a Causa 
potente efficere existentiam extremorum. At 
vero in entibus fictitiis, solum fitint conne- 


184 Disputaciones metafísicas 


bilidad, al existir, a no ser únicamente por orden a la imaginación o ficción de 
la mente. Por fin, de acuerdo con este sentido desaparece también la objeción 
propuesta contra nuestra afirmación, porque, aunque estas conexiones sean nece- 
sarias independientemente de la existencia, sin embargo las esencias que se signi- 
fican mediante ellas no son entes verdaderos y actuales, sí están privados de la 
existencia. 

46. Mas quedan aún dos dificultades. La primera es que todavía no se ha 
explicado en qué consiste esta conexión necesaria de extremos no existentes; 
porque, al no poner nada en la realidad, resulta difícil de comprender cómo puede 
servir de fundamento a una verdad necesaria. Y no sería satisfactorio si dijésemos 
que, una vez suprimida la existencia de las cosas, esta conexión sólo permanece 
en el ejemplar divino, originándose de El tal necesidad; esto —repito— no es 
satisfactorio, porque, aunque la verdad de estas conexiones, en cuanto verdad 
real y actual, no permanezca más que en el entendimiento divino —siendo éste el 
sentido en que se expresó Santo Tomás en los lugares citados, sobre todo 1, 
q. 16, a. 7, siendo posible también tomarlo de San Anselmo, en el diálogo De 
veritate, c. 7 y 8—, sin embargo la necesidad de esta verdad y la primera raíz y 


¡origen de tal conexión no parece que pueda ser referida al ejemplar divino. Porque 


| el ejemplar divino mismo tuvo esta necesidad de representar al hombre como 
| animal racional, sin haberlo podido representar de otra esencia, lo cual no se 


deriva de ninguna razón más que de que el hombre no puede ser de otra esencia, 
ya que, por el hecho mismo de que sea una cosa de otra esencia, ya no es hombre; 
luego esta necesidad proviene del objeto mismo y no del ejemplar divino; por 
consiguiente, queda siempre en pie la dificultad aludida, a saber, cómo, si ese 
objeto no es nada en sí, puede tener de por sí tal conexión de los predicados, 
que de algún modo sea el fundamento de tal ciencia, y de tal verdad, y de tal 
ejemplar. A esto parece que hay que decir que esta conexión no es otra cosa 
más que la identidad de los extremos que hay en las proposiciones esenciales y 
afirmativas —debiendo decirse lo mismo proporcionalmente de la diversidad de 
los extremos en las negativas—. Pues así toda verdad de una proposición afir- 
mativa se funda en alguna identidad o unidad de los extremos, la cual, aunque 


xiones necessariae sine habitudine, etiam de 
possibili, ad existendum, sed solum per Or” 
dinem ad imaginationem seu fictionem men- 
tis, Denique iuxta hunc sensum cessat etiam 
obiectio facta contra assertionem nostram, 
quia, licet hae connexiones sint necessariae 
independenter ab existentia, nihilominus es- 
sentiae quae per eas significantur mon sunt 
vera et actualia entia, si existentia privan- 
tur, 

46. Sed adhuc supersunt duae instantiae. 
Prior est quia nondum est explicatum quid 
sit ista mecessaría connexio extremorum non 
existentium;._nam, cum. nihil in re ponat, 
difficile est intellectu quomodo possit fun- 
dare necessariam veritatem. Neque enim sa- 
tisfacit si dicamus, ablata rerum existentia, 
solum manere hanc connexionem in divino 
exemplari et ab illo oriri talem necessita. 
tem; hoc (inquam) non satisfacit, nam, licet 
veritas harum connexionum, ut realis et ac. 
tualis veritas, non maneat nisi in divino in- 
tellectu (quo sensu locutus est D. Thomas 
citatis locis, praesertim I, q. 16, a. 7, et 


sumitur ctiam ex Anselmo, dialog, de Veri- 


tat., C. 7 et 8), nihilominus necessitas huius 
veritatis et prima radix ac origo talis con- 
nexionis non videtur posse referri in divinum 
exemplar. Nam ipsummet divinum exemplar 
habuit hanc necessitatem repraesentandi ho- 
minem animal rationale, nec potuit ¡llum 
alterius essentiae repraesentare, quod non 
aliunde provenit nisi guia non potest homo 
esse alterius essentiae, nam, hoc ipso quod 
sit res alterius essentiae, iam non est homo 5 
ergo ex obiecto ipso et non ex exemplari 
divino provenit haec necessitas; semper 
ergo restat difficultas tacta, quomodo, scili- 
cet, «si obiectum lud in se: nihil est, possit 
ex se habere talem connexionem praedica- 
torum ut fundet aliquo modo necessitatem 
talis scientiae, et talis veritatis, ac talis exem- 
plaris. Ad hoc dicendum videtur hanc con- 
nexionera nihil aliud esse quam identitatem 
extremorum quae sunt in propositionibus 
essentialibus et affirmativis (et idem dicen- 
dum est proportionaliter de diversitate ex- 
tremorum in negativis). Omnis enim veritas 
propositionis affirmativae fundatur in aliqua 
extremorum identitate vel unitate, quae licet 
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sea concebida por nosotros de modo complejo o por modo de unión Sn predi- | 
cado con el sujeto, sin embargo en la realidad no es nada fuera de la ne | 
entidad de la cosa. Ahora bien, la identidad, por ser una propiedad del ente 1 
—ya que lo idéntico y lo diverso"se reducen a la unidad, como dijimos eE 
con la debida proporción se encuentra en todo ente o en todo estado de a 
Por eso, igual que hombre existente y animal son lo mismo en la realidad, as 
también el hombre posible, es decir, el que puede servir de objeto a la oe 
o al ejemplar del hombre, tiene identidad con el animal entendido A 
mente; luego esta identidad es suficiente para servir de epieem a aquella 
necesidad, y puede darse en el ente en potencia, aunque no a nada a acto, 
puesto que al ente en potencia no le añade nada más que una relación de razón 
tros conceptos. uN 
En A Solución de una equi duda.— Pero entonces surge una ci difi- 
cultad, porque se deduce que también es necesaria esta conexión, € ps sd a 
o existe, o es existente, y que, en consecuencia, es verdadera, a no Sc e A 
acto, lo cual es totalmente falso y está en contra de cualquier E o y Ma 
las palabras. La consecuencia es evidente, porque también hombre y existen E 
tienen identidad, bien objetiva y posible, bien actual, si se los toma o 
nalmente. Además, porque, si se reduce esa proposición a una ne e - 
cional, se encontrará que es verdadera y necesaria, porque no se puede hacer 
un hombre sin que sea existente, igual que no se lo puede Pc sin qe $e 
animal; ahora bien, toda la necesidad de esta proposición el det es 0 bs 
se decía que estaba en que no podía haber un hombre sin animal, necesí coll 
la que algunos llaman compuesta o por hipótesis 3 Ésa misma, por o 
se da en aquella proposición, el hombre es existente, puesto que no a E : 
un hombre sin existencia. La respuesta es que, en realidad, no hay casi di psa 
ninguna, si a existente se lo toma con la misma proporción, o en q o en pa 
cia, según prueba el argumento y está suficientemente claro por ba se de 
antes. Sin embargo, en el modo de expresarse hay o, ebién Ss q 
lo mismo, negar en absoluto la consecuencia, ya que la palabra y exp. oa 
en absoluto no significa la potencia, sino el ejercicio de existir. Por eso, aque 


a nobis concipiatur complexo modo et per 
modum coniunctionis praedicati cum sub- 
iecto, tamen in re nihil est praeter ipsam- 
met rei entitatem, Identitas autem, cum sit 
proprietas entis (nam idem et diversum ad 
unitatem reducuntur, ut supra diximus), in 
omni ente seu in omni statu entis cum 
proportione reperitur. Unde, sicut homo 
existens et animal in re idem sunt, ita 
homo possibilis, seu qui obiici potest scien- 
tine aut exemplari hominis, identitatem ha- 


+5 bet cum animali proportionaliter sumpto; 


haec ergo identitas sufficiens est ad fundan- 
dam illam necessitatem, et reperiri potest 
in ente in potentia, quamvis nihil sit actu, 
quia nihil addit enti ín potentia nisi habi- 
tudinem rationis in ordine ad conceptus 
nostros. y 

47. Dubiolum resolvitur.— Sed tunc ori- 
tur secunda difficultas, nam sequitur hanc 
etiam connexionem esse necessariam, homo 
est seu existit, aut est existens, et Cconse- 


Quenter esse verarm, etiamsi actu non existat, 


quod est plane felsum et contra omnem sen- 


sum et verborum vim. Sequela autera patet, 
quia etiam homo et existens habent identi- 
tatem, vel obiectivam et possibilem, vel ac- 
tualem, si cum proportione sumantur. Ttem 
quia, si illa propositio reducatur ad condi- 
tionalem propositionem, reperietur vera et 
necessaria, quíia non potest fieri homo. quin 
sit existens, sicut non potest fieri quín sit 
animal; tota autem necessitas huius propo- 
sitionis, homo est animal, dicebatur _£sse, 
quia non potest esse homo sine animali, 
quae necessitas dicitur ab aliquibus compo- 
sita seu ex suppositione; eadem ergo est in 
illa, homo est existens, quía non potest esse 
homo sine existentia, Respondetur in re qui- 
dem nullam fere esse diversitatem, si exi- 
stens cum eadem proportione sumatur, vel 
in actu, vel in potentia, ut argumentum 
probat et ex superius tractatis satis constat, 
Nihilominus tamen in modo loquendi est 
diversitas, et ideo absolute _neganda est con- 
sequentia, quia verbum existendi simpliciter 
dictum non significat potentiam, sed exerci- 
tium existendi. Unde illa locutio, homo 
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locución el hombre existe, expresada absolutamente, no convierte el sentido en 
compuesto, es decir, si es hombre, es existente, sino que tiene sentido simple 
y absoluto, y, por eso, si fuese necesaria, significaría una necesidad absoluta de 
existir, que no puede convenir al hombre. 


SECCION XIII 


DE QUÉ CLASE ES LA COMPOSICIÓN DE ESENCIA Y EXISTENCIA, O QUÉ CLASE 
DE COMPOSICIÓN PERTENECE AL CONCEPTO DE ENTE CREADO 


1. Esta cuestión es necesaria, tanto para explicar las dificultades que se toca- 
ron en la segunda y tercera razón en favor de la primera sentencia, expuestas en 
la sec. 1, como para analizar y explicar muchas cosas que sobre esta composición 
han escrito los autores, sobre todo Cayetano, In De ente et essentia, c. 3, poco 
después de la q. 9, donde explica la composición de existencia y esencia por 
comparación con la composición de materia y forma, diciendo que convienen en 
dos cosas y que se diferencian en diez. 


Comparación de las composiciones de existencia y esencia, 
y de materia y forma 


2. La primera conveniencia es que ambas composiciones son de acto y po- 
tencia. Respecto de la primera composición, esto es de por sí evidente; de 
la segunda lo prueba, porque cualquier quididad se pone en la realidad por 
el hecho de que adquiere la existencia. Esta demostración es muy débil, si se 
trata, como en realidad así es, de la potencia receptiva, porque de la esencia no 
se dice que adquiere la existencia porque primero haya estado en potencia para 
recibir y después haya recibido el acto, sino porque primero estaba toda en la 
potencia objetiva o activa de su causa, y después se convierte en ente en acto. 
La segunda conveniencia consiste en que en ambas composiciones el acto y la 
potencia se reducen al mismo género. Y ésta es verdad; se da, en efecto, también 


existit, simpliciter dicta, non reddit sensum ex materia et forma, declarat compositionem 


compositum, id est, [si est] homo, est exi- 
stensl, sed simplicem et absolutum, et ideo, 
si esset necessaria, significaret absolutam 
necessitatem existendi, quae homini conve- 
nire non potest. 


SECTIO XHI 


QUALIS SIT COMPOSITIO EX ESSE ET ESSENTIA, 
QUALISVE COMPOSITIO SIT DE RATIONE ENTIS 
CREATI 


1, Haec quaestio necessaria est, tum ad 
explicandas difficultates tactas in secunda et 
tertia ratione pro prima sententia, propositis 
in sect, 1, tum ad examinanda vel declaran- 
da multa quae de hac compositione scripta 
sunt ab auctoribus, praesertim a Caietano, 
de Ent. et essent., C. 5, paulo post q. 9, 
ubi, per comparationem ad compositionem 


ex esse et essentia, quas im duobus conve- 
nire dicit, differre autem in decerm, 


Collatio compositionum ex esse et essentia, 
et ex materia et forma 


2. Prima convenientia est quíia utraque 
compositio est ex actu et potentia. De pri- 
ma compositione hoc per se notum est, de 
secunda probat, quia quidditas quaelibet ex 
eo ponitur in rerum natura quod existen- 
tiam acquirit. Quae probatio valde debilis 
est, si sit sermo, ut revera est, de potentia 
receptiva, quía essentia non dicitur acqui- 
rere esse quía prius fuerit in potentia ad 
recipiendum et postea suscipiat actum, sed 
quía prius tota erat ¡in potentia obiectiva 
seu activa suae causae, et postea fit ens 
actu. Secunda convenientia est quod in 
utraque compositione actus et potentía re- 
ducuntur ad idem genus. Quae vera est; 
intercedit enim etiam inter compositionerm 


1 En este párrafo nos vemos obligados, en contra de la ed. Vives, a seguir la lectura 
de otras ediciones, entre ellas la Balleoniana (Venecia, 1751) y la de M. S. (París, 1605), 
que incluyen las palabras encerradas entre corchetes, (N. de los BE.) 
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entre la composición real y la de razón, o entre la composición física y la meta- 
física, como se deja ver en la composición de género y diferencia. Por más que 
en esto pueda observarse cierta diversidad, ya que en la composición física ambas 
partes, es decir, la materia y la forma, sólo reductivamente se ponen en predica- 
mento; mientras que en la composición metafísica, sólo la diferencia se pone 
reductivamente en predicamento; y el género, aunque en cuanto parte pueda 
también ser reducido o puesto al lado, no obstante, en cuanto es un cierto todo, 
se coloca directamente. Y otro tanto se cumple a su modo en la composición de 


existencia y de esencia, la cual también es metafísica, como luego diré; porque 


la esencia íntegra se coloca directamente en el predicamento, mientras que la 
existencia concebida como un cierto modo se coloca. sólo por reducción, punto del 
que nos hemos ocupado suficientemente antes. 

3. Las diferencias pueden leerse en el citado autor; pues la seis primeras 
suponen todas la distinción real entre la esencia y la existencia y que la existencia 
no es acto más que de la esencia completa y compuesta de materia y forma, y, 
por tanto, mi nos son necesarias, ni es preciso refutar de nuevo muchas cosas 
que en ellas se dicen. Como, por ejemplo, que en la composición de existencia 
y de esencia ninguno de los extremos es parte de la sustancia; pues esto es verdad 
en la composición del ente completo, pero no lo es en cualquier composición de 
existencia y de esencia, pues ésta tiene lugar también en la materia misma, y en 
la forma, y en el alma separada. Además, lo que se dice en la segunda diferencia, 
que en la composición de materia y forma uno de los extremos es pura potencia, 
mientras que no lo es en la composición de existencia y esencia, esto —digo—, 
en primer lugar, no es general, puesto que la materia misma consta de existencia 
y de esencia, y además, si la esencia se prescinde de la existencia, es un ente 
más potencial que la materia prescindida de la forma, o en cuanto se la presu- 
pone con su ser para la forma, aunque se trate de potencialidades de naturaleza 
diversa, porque en la esencia en cuanto tal es objetiva, mientras que en la materia 
es receptiva. Y otras cosas prácticamente semejantes podrían hacerse notar en 


las cuatro diferencias siguientes, que omito. 


realem et rationis, seu inter compositionem 
physicam et metaphysicam, ut patet in corm- 
positione ex genere et differentia. Quam- 
quam in hoc observari possit nonaulla diver- 
sitas, nam in physica compositione utraque 
pars, scilicet, materia et forma, ponitur tan- 
tum reductive in praedicamento; in meta- 
physica autem compositione, differentia tan- 
tum ponitur reductive in praedicamento; 
genus vero, quamvis ut pars possit etiam 


_ reduci, seu ad latus constitui, tamen ut est 


quoddam totum directe collocatur. Idemque 
suo modo reperitur in compositione ex esse 
et essentia, quae etiam metaphysica est, ut 
infra dicam; nam essentia integra directe 
collocatur in praedicamento, existentia vero 
concepta ut quidam modus, solum per re- 
ductionem, de quo in superioribus satis di- 
x1mus. 

3. Differentiae legi possunt in praedicto 
auctore; sex enim priores omnes supponunt 
distinctionem realem inter essentiam et exi- 


«stentiam et quod existentia non est actus 


nisi essentiae completae et compositae ex 


materia et forma, et ideo neque nobis ne- 
cessariae sunt, neque oportet denuo impu- 
gnare multa quae in eis dicuntur. Ut quod 
in compositione ex esse et essentia neutrim 
extremorum est pars substantiae; est enim 
hoc verum in compositione completi entis, 
non vero in omni compositione ex esse et 
essentia; haec enim etiam in materia ipsa, 
et forma, et in anima separata reperitur, 
ltem quod in secunda differentia dicitur, in 
compositione ex matería el forma alterna 
extremum esse puram potentiam, non vero 
in compositione ex esse et essentia, hoc 
(inquam) imprimis non est generale, cum 
ipsa materia constet ex esse et essentia, et 
praeterea, si essentia praescindatur ab esse, 
magis potentiale ens est quam materia prae- 
cisa a forma, seu ut supponitur formae cum 
suo esse, quamquam jllae potentialitates sint 
diversae rationis, nar in essentia ut sic est 
abiectiva, in materia vero est receptiva, Et 
similia fere notari possunt in quatuor se- 
quentibus differentiis, quas omitto. 
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Si de la existencia y de la esencia resulta un uno per se 


4. Y lo que dice en la séptima, que de la materia y la forma resulta un uno 
per se, pero no de la existencia y de la esencia, pienso que es falso, incluso en 
la opinión de que la esencia y la existencia se distinguen realraente. Primero, 
porque se comparan como acto y potencia del mismo género, que esencialmente 
y en virtud de su naturaleza están destinados a componer un uno, y porque la 


esencia sin la existencia no tiene actualidad completa, e incluso ni siquiera es - 


ente en acto; ¿qué razón hay, pues, de que no resulte de ellas un ente uno per se? 
Segundo, porque de ellas no resulta un ente per accidens; luego resulta un ente 
per se. El antecedente es admitido y demostrado por el mismo Cayetano, por el 
hecho de que el uno per accidens agrupa cosas de diversos géneros; y la conse- 
cuencia se prueba, porque de la esencia y de la existencia se hace verdaderamente 
un uno; en efecto, se unen realmente entre sí, y hasta —cosa sorprendente— el 
mismo Cayetano dice allí que la esencia se une per se con la existencia; y entre 
el uno per se y el per accidens no puede concebirse medio. Tercero, porque, de 
lo contrario, ningún ente creado, en cuanto es ente en acto, sería uno per se, 
Cuarto, porque la razón de Cayetano es muy débil, a saber, porque el ente uno 
per se se hace de partes de la sustancia, y la existencia no es una parte de la 
sustancia. Pues la afirmación es falsa, porque también se hace un uno per se de 
la sustancia y del acto o término sustancial, ya que, en otro caso, de la naturaleza 
y de la subsistencia no resultaría un uno per se, ni el supuesto sustancial en cuanto 
tal sería un uno per se, cosa que es completamente falsa. Por eso podemos refutar 
teológicamente tal doctrina, por deducirse de ella que Cristo no es uno per se, 
ya que consta de la humanidad y del Verbo, no como de partes sustanciales, sino 
como de naturaleza y subsistencia, o como de esencia y existencia. 


La composición de esencia y de existencia es composición ex his 


5. De aquí resulta evidente de igual manera que la octava diferencia que 
señala el mismo autor es falsa, es decir, que la composición de materia y forma 
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es una composición ex his, y que, por tanto, allí se constituye una tercera cosa; 
mientras que la composición de existencia y de esencia es una composición cum 
his, porque en ella, hablando con propiedad, no. se da una realidad que conste 
de esencia y existencia, igual que se da una realidad que consta de materia y 
forma, sino que la esencia forma composición con la existencia, y viceversa, y por 
ello —dice— se afirmó que se unen per se, pero sin componer una tercera cosa. 
Mas esta distinción de una doble composición, la ex his y la cum his, como 
demostré contra Durando en un problema semejante, es ficticia; en efecto, toda 
verdadera composición, según relaciones diversas, es composición ex his y cum his, 
o de esto con esto, como dijo Durando con más propiedad. Porque, en orden al 
término que resulta de la composición, se la llama composición ex his, porque el 
compuesto no forma composición con los componentes, sino que está compuesto 
de ellos; mas, atendiendo a la relación de los componentes entre sí, se la lama 
composición cum his, o de esto con esto, porque el uno con el otro componen 
un tercero. Ahora bien, es imposible que se dé una verdadera composición sin 
que se dé algo compuesto por ella que tenga alguna unidad proporcionada a la 
composición; luego es imposible que se dé una verdadera composición sin que 
sea composición ex his. La consecuencia es evidente por lo dicho y por la misma 
significación de los términos; ¿pues qué otra cosa es que se dé una composición 
ex his sino que se dé la composición de una sola cosa que consta de muchas? 
Y el antecedente es claro, porque toda verdadera 'acción, sobre todo la transitiva, 
tiene algún término adecuado; luego también la composición tiene un término 
adecuado en orden al cual se termina, el cual no puede ser más que el compuesto. 
Además, porque toda composición se realiza por la unión de los componentes; 
y de la unión resulta un uno, no simple, sino compuesto. Así, pues, si la compo- 
sición de existencia y de esencia es una composición real y verdadera, como dicen 
ellos mismos, no puede negarse que es una composición ex his; como tampoco 
puede negarse que de ella resulta una realidad compuesta, porque, si ésta no se 
da, ¿qué es, pregunto, lo que se compone de esencia y existencia? Asimismo, 
Cayetano no da razón ninguna, ni puede darla, de por qué de la existencia y 


Consurgatne unum per se ex esse 
et essentia 


4, Quod vero in septima dicit, ex mate- 
ria et forma fieri unum per se, non vero ex 
esse et essentía, falsum esse censeo, etiam 
in opinione quod essentia et existentia rea. 
liter distinguantur. Primo, quia comparan- 
tur ut actus et potentia eiusdem generis, 
quae per se et ex natura sua instituta sunt 
ad componendum unum, et essentia sine 
existentia non habet completam actualitatém, 
immo neque est ens in actu; cur ergo non 
consurget ex els ens per se unum? Secun- 
do, quía non fit ex eis unum per accidens; 
ergo fit unum per se. Antecedens admitti- 
tur et probatur ab eodem Caietano, quia 
únum per accidens aggregat res diversorum 
generum; consequentia vero probatur, quia 
ex essentia et esse fit revera unum, nam 
realiter uniuntur inter se, immo (quod mi- 
rabile est) ipse Caietanus ibidem ait quod 
essentiía per se adunatur cum esse; inter 
unum autem per se et per accidens non 


potest medium excogitari, Tertio, quia alias 
nullum ens creatam esset per se Unum, qua- 
tenus ens actu est, Quarto, quia ratio Caie- 
tani est valde debilis, scilicet, quia ens per 
se unum fit ex partibus substantiae, esse 
autem non est pars substantiac, Est enim 
assumptio falsa, nam etiam fit per se unum 
ex substantia el actu seu termino substan- 
tiali, alioqui ex natura et subsistentia mon 
fieret per se unum, neque suppositum sub- 
stantiale, ut sic, esset per se unum, quod 
plane falsum est. Unde possumus theologice 
improbare illam doctrinam, quia ex ea se- 


, quítur Christum non esse unum per se, quía 


constat ex humanitate et Verbo, non ut ex 
partibus substantialibus, sed ut ex natura 
et subsistentia, vel tamquam ex essentia et 
esse, 


Compositionem ex esse et essentía esse 
compositionem ex his 
5, Atque hinc simili modo constat octa- 
vam differentiam quam idem auctor as- 
signat falsam esse, nimirum, quod compo- 


sitio ex materia et forma est compositio ex 
his, et, ideo fit ibi unum tertium;z compo- 
sitio autem ex esse et essentia est compo- 
sitio cum his, quia in ea non datur res 
quae constet ex essentia et existentia, pro- 
prie loquendo, sicut datur res constans ex 
materia et forma, sed essentia componit cum 
existentia, et e converso, et ideo (inquit) 
dictum est quod adunantur per se, non ta- 
men componendo tertium, Sed haec distin- 
ctio duplicis compositionis, ex his et cum 
his (ut alibi in simili causa contra Duran- 


--dum. ostendi), conficta est; omnis enim com- 


positio vera secundum diversas habitudines 
est compositio ex his et cum his, vel huius 
ad hoc, ut proprius Durandus dixit. Nam 
in ordine ad terminum qui ex compositione 
resultat, dicitur compositio ex his, quía com- 
positam non componit cum componentibus, 
sed componitur ex illis; secundum habi- 
tudinerm autem componentium inter se, dil 
cítur compositio cum his, vel huius ad hoc, 


 Quía unum cum alio componit tertium. Im- 
Possibile autem est dari aliquam veram 
s AA 


compositionem quin detur aliquid per illam 
compositum quod unitatem aliquam habeat 
compositioni proportionatam; ergo impossi- 
bile est dari veram compositionem quin sit 
compositio ex his. Consequentia est evidens 
ex dictis et ex ipsa terminorum significa- 
tione; quid enim aliud est esse compositio- 
nem ex his nisi esse compositionem unius 
rei constantis ex multis? Antecedens vero 
patet, quía omnis vera actio, praesertim trans- 
iens, habet aliquem adaequatum terminum; 
ergo et compositio habet adaequatum termi- 
num ad quem terminetur, quí esse non 
potest nisi compositum. Ttem, quía omnis 
compositio fit per unionem componentium; 
ex- unione autem resultat unum, non sim- 
plex, sed compositum. Sic igitur, si compo- 
sitio ex esse et essentia est vera compositio 
et realís, ut ipsi dicunt, negari non potest 
quin sit compositio ex his; negari etiam non 
potest quin ex ea resultet una res compo- 
sita, nam si haec non! datur, quid, quaeso, 
est quod ex esse et essentia componitur? 
Item Caietanus nullam rationem affert, ne- 


1 Este adverbio falta inexplicablemente en la ed. Vives. (N. de los ERE.) 


190 Disputaciones metafísicas 


de la esencia no se compone una realidad una. Además, en otro caso, afirmaría 
con igual razón que de la subsistencia y de la naturaleza no se hace algo uno, 
lo cual es totalmente falso, porque el supuesto sustancial es uno. La consecuencia 
se manifiesta en el argumento antes indicado, porque tampoco esta composición 
es de partes sustanciales, sino de la esencia y del término o modo de la esencia. 
Por eso también aquí apremia una razón teológica, porque se sigue que la Encar- 
nación no es una composición ex his, ya que es una composición de naturaleza 


y supuesto, o de existencia y esencia. Y de este modo acontece también que Cristo . 


no consta de la naturaleza divina y de la humana, cosa que está en contra del modo 
de hablar de los Concilios, que afirman que Cristo subsiste de dos naturalezas 
y en dos naturalezas. 

6. Dejando, pues, a un lado las diferencias, según la opinión que afirme 
que la existencia y la esencia son realidades distintas, habría que afirmar que la 
composición de existencia y de esencia conviene con las otras univocamente en la 
razón común de composición verdadera y real de potencia real y de acto que 
pertenecen de algún modo al mismo género o predicamento, conviniendo, por 
lo mismo, en la razón de composición en la que de muchas cosas se hace un 
uno per se. Pero se diferencia en que el acto de esta composición no es propia- 
mente forma, ni sustancial ni accidental, sino que es un simple termino de la 
esencia, o un modo que le es intrínseco y proporcionado, y, consecuentemente, 
se diferencia también por parte del otro extremo, es decir, de la esencia, porque 
no es una materia propia, sino una potencia receptiva de otra naturaleza y pro- 
porcionada a tal acto. 


A la composición de existencia y de esencia se la llama composición 
analógicamente 


7. Mas, de acuerdo con nuestra sentencia, hay que decir que la composición 
de existencia y de esencia sólo analógicamente se llama composición, porque no 
es una composición real, sino de razón; en efecto, la composición real no se da 
más que entre extremos distintos en la realidad misma; ahora bien, los extremos 
aquí no son distintos en la realidad, según demostramos; luego la composición 
de ellos no puede ser real. Y del mismo modo que el ente de razón no es ente 


genus seu praedicamentum aliguo modo pex- 


que afferre potest, cur ex esse et essentia 
non compónatur una res. Item alioqui pari 
ratione diceret ex subsistentia et natura non 
fieri unum quid, quod plane est falsum, quia 
suppositum substantiale est unum. Sequela 
patet argumento supra indicato, quia etiam 
haec compositio non est ex partibus substan- 
tialibus, sed ex essentía et termino seu mo- 
do essentiae. Unde hic etiam urget ratio 


theologica; quiasequitur-incarnationem.-non... 


esse compositionem ex his, quia est compo- 
sitio ex matura et supposito, vel ex esse et 
essentia. Atque ita etiam fit Christum non 
constare ex natura divina et humana, quod 
est contra modum loquendí Conciliorum di- 
centium Christum ex duabus et in duabus 
naturis subsistere. 

6. Omissis ergo differentiis, iuxta opinio- 
nem asserentem esse et essentiam esse res 
distinctas, dicendum esset compositionem ex 
esse et essentia convenire cum aliis univoce 
in communi ratione verae et realis compo- 
sitionis ex reali potentia et actu ad idem 


tinentibus, ideoque comvenire etiam ín ra- 
tione compositionis qua ft per se unum ex 
multis. Differre autem quia actus huius 
compositionis non est proprie forma, nec 
substantialis neque accidentalis, sed simplex 


quidarm terminus essentiae, vel modus in-, 


trinsecus et proportionatus illi, et conse- 
quenter etiam differre ex parte alterius ex. 


.tremi,..scilicet,..essentiae,..quia..non est pro-= 


pria materia, sed potentia receptiva alterius 
rationis, et proportionata tali actui, 


Compositio ex esse et essentia analogice 
dicitur compositio 


7. At vero juxta nostram sententiam dí- 
cendum est compositionem ex esse et essen- 
tia analogice tantum compositionem appel- 
lari, quia non est compositio realis, sed ra- 
tionis; compositio enim realis non est nisi 
ex extremis in re ipsa distinctis; hic autem 
extrema non sunt in re distincta, ut osten- 
dimus; ergo compositio ex illis non potest 


Disputación XXX1.—Sección XUI : 191 


más que analógicamente y casi sólo de nombre, así esta composición no tiene 
conveniencia univoca con la composición real, por ejemplo, de materia y forma, 
sino que guarda sólo proporción análoga. Y ésta es la diferencia primera y 
cuasi genérica entre esta composición y la que es de materia y forma. Mas con 
ésta está unida otra diferencia, la cual tiene que ver con el caso presente: que la 
composición de materia y forma sólo se da en los cuerpos y en las cosas sensibles; 
en cambio, ésta de existencia y de esencia es común a todos los entes creados que 
son entes en acto; por eso aquella composición es física, porque no abstrae de la 
materia según el ser; ésta, por el contrario, es metafísica, porque abstrae y es 
común a los entes inmateriales. De aquí resulta también que aquella primera 
composición física es el fundamento de la transmutación física; ésta, en cambio, 
no, sino que de suyo abstrae de la corrupción o trausmutación física, a no ser en 
cuanto es añadida a cosas en las que se da la primera composición. Y de las 
otras composiciones metafísicas, hablando en general, se diferencia porque se 
ordena a un término diverso que es como un efecto formal. Y se diferencia en 
concreto de la composición de naturaleza y subsistencia, porque ésta es real, aqué- 
lla, de razón; y de las otras composiciones de razón, como de la de género y 
diferencia, etc., porque aquéllas de suyo hacen abstracción de la existencia actual 
y son objeto de consideración también en el ente en potencia; en cambio, ésta 
sólo se considera en la realidad actualmente existente. 


Cómo la composición de existencia y de esencia es sólo de razón 


8. Mas, contra esta explicación, suelen presentarse algunas objeciones, con 
cuya solución quedará más claro este problema. La primera es porque, sí ésta 
es sólo una composición de razón, no se puede decir que pertenezca al concepto 
de la criatura; porque, o no es común a todas las criaturas, o no es propia de 
ellas; efectivamente, la composición de razón es fingida por la razón; luego 
adviene extrinsecamente a las criaturas; luego no pertenece a su concepto ni se 
puede llamar común a todas. Y si se la llama común, no en cuanto es pensada en 
acto, sino en cuanto puede ser pensada respecto de todas las criaturas, en este 


differt, generatim loquendo, quia ad diver- 


esse realis. Sicut autem ens ratíonis non z y 
sum terminum quasi formalem effectum or- 


est ens nisi analogice ac solo fere nomine, 
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ita compositio haec non habet univocam 
convenientiam cum compositione reali ma- 
teriae et formae, verbi gratia, sed analogam 
tantum proportionem, Atque haec est prima 
et quasi generica differentia inter hanc com- 
positionem et illam quae est ex materia et 
forma. Cum hac vero coniuncta est alia 
differentia, quae ad rem praesentem spectat, 
quod compositio ex materia et forma repe- 
ritur- tantum in corporibus et sensibilibus 
rebus; haec vero ex esse et essentia com- 
munis est omnibus entibus creatis quae sunt 
entía in actu; et ideo jlla compositio phy- 
sica est, quia non abstrahit a materia se- 
cundum esse; haec vero est metaphysica, 
quia abstrahit et communis est entibus im- 
materíalibus. Ex quo etiam fit ut illa prior 
compositio physica fundamentum sit phy- 
sicae transmutationis; haec vero minime, sed 
ex se abstrahat a corruptione vel transmu- 


_tatione physica, nisi quatenus adiungitur re- 


bus in quibus prior compositio reperitur, 


- Ab aliis vero metaphysicis compositionibus 


dinatur. In particulari vero differt a com- 
positione ex natura el subsistentia, quia haec 
realis est, illa rationis; ab aliis vero com- 
positionibus rationis, ut ex genere et dif- 
ferentia, etc., quia illae ex se abstrahunt 
ab existentia actuali et considerantur etíam 
in ente in potentia; haec vero comsideratur 
tantum in re actu existente, 


Quomodo ex esse et essentia compositio 
sit rationis tantum 


S. Sed contra hanc explicationem occut- 
runt nonnullae obiectiones, quarum solutio- 
nibus res haec magis declarabitur. Prima est 
quia, si haec est tantum rationis compositio, 
non potest dici esse de ratione creaturae, 
quia vel non est communis omnibus creatu- 
ris, vel non propria earum; nam compositio 
rationis fingitur a ratione; ergo extrinsecus 
advenit creaturis; ergo mon est de ratione 
earum nec potest dici omnibus communis. 
Quod si dicatur communis, non quatenus 
actu cogitatur, sed quatenus circa omnes 


192 Disputaciones metafísicas. 


sentido no será propiamente del ente creado, sino que podrá también ser pensada: 


o fingida en Dios; porque la composición de razón no está en contradicción con 
la simplicidad real perfecta, y, por tanto, no está en contradicción con Dios. Pues 
así es como dicen los teólogos que las personas divinas están constituidas por rela- 
ciones o subsistencias personales, constitución que es en absoluto una composición 
de razón, ya que las relaciones se distinguen conceptualmente de la esencia, y las 
personas están constituidas y se concibe que están como compuestas por las 
relaciones y por la misma esencia; y en este sentido, algunos teólogos atribuyen 
también a Dios la composición de género y diferencia. Y no han faltado tampoco 
quienes pensasen que la existencia se distinguía racionalmente de la esencia, in- 
cluso en Dios, 

2. Se responde que esta composición de existencia y de esencia de tal modo 
es de razón, que no es fingida por el entendimiento con absoluta gratuidad, sino 
que tiene algún fundamento en la realidad. Por consiguiente, se dice que esta 
composición pertenece al concepto de ente creado, no en cuanto recibe su com- 
pleción del entendimiento o es pensada por él, sino según el fundamento que tiene 
en el ente creado mismo; y este fundamento no es otro sino que la criatura no 
tiene de por sí el exístir actualmente, sino que únicamente es un ente potencial 
que puede participar de otro el ser; en efecto, de aquí resulta que la esencia 
de la criatura es concebida por nosotros como algo potencial, y la existencia como 
un modo o acto por el que tal esencia se constituye como ente en acto. Y en 
este sentido se comprende perfectamente cómo esta composición pertenece a la 
esencia del ente creado, puesto que a su esencia corresponde el no tener el ser 
de por sí, sino sólo el poder participarlo de otro. Y digo que corresponde a su 
esencia si al ente creado se lo toma como ente en acto, porque, si se lo considera 
en potencia, no podrá corresponder a su esencia el ser compuesto de este modo, 
porque en ello se encierra contradicción; sino que corresponderá a su esencia el 
ser apto para existir con tal composición y no de otra manera, quedando con 
esto completa la razón propia de ente creado en acto y en potencia, la cual, 
principalmente, pretendíamos explicar en toda esta disputación. 

10. En qué sentido es propia de las criaturas la composición de existencia y 
de esencia.— A. su vez, por lo dicho se comprende fácilmente en qué sentido está 
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composición es propia del ente creado, sin que pueda ser atribuida a Dios; en 
efecto, su fundamento incluye una imperfección que repugna a Dios, el cual 
es ente actual por esencia, y ni es ni puede concebírsele como ente potencial, 
porque la potencialidad misma de la esencia está en contradicción con Dios en 
cuanto es Dios. Por ello, prescindiendo de la composición de razón en general, 
concretamente de si, en cuanto es tal, está en contradicción con la perfección divina 
—porque acaso haya alguna que no lo esté, a no ser que sea cuestión de palabras 
y para evitar la inquina contra una palabra se llame constitución y no compo- 
sición, incluso de razón—, sin embargo la composición de razón que tiene en la 
realidad un fundamento que incluye imperfección repugna a Dios totalmente, y 
por este motivo los que opinan mejor de entre los teólogos niegan en Dios la 
composición de género y diferencia, por más que sea de razón, por exigir en la 
realidad algún fundamento que implica imperfección, concretamente la limitación 
de una perfección que pueda estar circunscrita por el género y la diferencia, según 
se tocó en la disputación anterior. Por consiguiente, con mucho mayor razón le 
repugna a Dios la composición de existencia y de esencia. Y los que le atribuyen 
tal composición o distinguen conceptualmente en El la existencia y la esencia, o 
no conciben qué es Dios, o no comprenden suficientemente en qué consiste la 
razón de esta composición, o no hablan de la distinción de razón de que ahora 
hablamos nosotros, sino de la que puede concebirse entre la existencia y la 
esencia en general en cuanto abstrae de Dios y de las criaturas. 

11. Objeción.— La segunda objeción puede ser que, de acuerdo con nuestra 
sentencia, ni siquiera se puede pensar una composición de razón entre la exis- 
tencia y la esencia. Porque de suyo la composición de alguna cosa debe ser de 
extremos reales, aunque ella misma sea de razón; pues no se la llama de razón 
porque los extremos mismos sean inventados por la razón, sino. porque, aunque 
sean algo real, sin embargo en la realidad no son dos cosas, sino una sola; mas 
la esencia y la existencia ni son en la realidad ni pueden concebirse tampoco como 
dos extremos reales, puesto que, cuando son dos extremos, en el grado en que 
son dos, el uno no está incluido en el otro; y a la esencia no se la concibe como 
extremo real más que en cuanto incluye la existencia, según dejamos antes expli- 


sit propria entis creati et Deo attribui non 


possitz nam fundamentum ejus includit im-  attribuunt aut in eo esse et essentiam ra- 


sentia. Qui vero ei talem compositionem . 


creaturas excogitari potest, hoc modo non 
erit proprie entis creeti, sed in Deo etiam 
cogitari aut fingi poterit; nam compositio 
rationis non repugnat perfectae simplicitati 
reali, et ideo non repugnat Deo. Sic enim 
dicunt theologi personas divinas constitui 
relationibus seu subsistentiis personalibus, 
quae constitutio plane est quaedam rationis 
compositio, nam relationes ratione distin- 
guuntur ab essentia, et personae relationibus 
et-ipsa-essentia-constituuntur-et-quasi-com- 
poni intelliguntur; sic etiam theologi non- 
nulli attribuunt Deo compositionem ex ge- 
nere et differentia, Nec defuerunt etiam quí 
putarent esse distingui ratione ab essentia, 
etiam in Deo. 

9. Respondeturj hanc compositionem ex 
esse et essentia ita esse rationis, ut non ab 
intellectu mere gratis conficta sit, sed in re 
habeat aliquod fundamentum. Dicitur ergo 
haec compositio esse de ratione entis creati, 
non quatenus ab intellectu completur vel 
cogitatur, sed secundum fundamentum quod 
in ipso ente creato habet; hoc autem fun- 


damentum non est aliud nisi quia creatura 
non habet ex se actu existere, sed tantum 
est ens potentiale quod ab alio potest esse 
participare; nam hinc fit ut essentia crea- 


turae concipiatur a nobis ut potentiale quid, * 


esse vero ut modus seu actus quo talis es- 
sentía ens in actu constituitur, Atque in hoc 
sensu optime intelligitur quomodo haec com- 
positio sit de essentia entis creati, nam de 
essentia ejus est non habere esse ex se, 
sed--solum-posseparticipareillud ab alio. 
Dico autem esse de essentia ejus, si ens 
creatum ut ens actu sumatur, nam si suma- 
tur in potentia, non poterit esse de essentia 
ejus esse hoc modo actu compositum, nam 
in hoc involvitur repugnantia; sed erit de 
essentia eius esse aptum ad essendum cum 
tali compositione et non aliter, et in hoc 
completur propria ratio entis creati in actu 
vel in potentia, quam in tota hac disputa- 
tione praecipue declarare intendimus. 
Compositio ex esse et essentia quali- 
ter creaturarum propria— Rursus ex dictis 
intelligitur facile quomodo haec compositio 


perfectionem repugnantem Deo, qui est ens 
actu per essentiam, et neque est neque con- 
cipi potest ut ens potentiale, quia ipsa 
potentialitas essentiae Deo ut Deus est 
repugnat. Quocirca, quidquid sit de compo- 
sitione rationis in communi, an, quatenus 
talis est, repugnet perfectioni divinae (nam 
fortasse aliqua non repugnat, nisi sit quaes- 
tio de nomine et ad vitandam vocis invidiam 


: .yocetur constitutio et non compositio, etiam 


rationis), tamen compositio illa rationis quae 
in re habet fundamentum includens imper- 
fectionem, Deo plane repugnat, et hac ra-¡ 
tione, qui melius ex theologis sentiunt, ne- 
gant in Deo compositionem ex genere et 
differentia, tametsi rationis sit, quia requi- 
rit in re aliquod fundamentum imperfectio- 
nem includens, scilicet, limitationem per- 
fectionis quae possit genere et differentia 
circumscribi, ut praecedenti disputatione ta- 


“2 ctum est. Sic ergo longe maiori ratione 
2 Tepugnat Deo compositio ex esse et es- 
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tione distinguunt, vel non concipiunt quid ; 
sit Deus, vel non satis intelligunt in quo ; 


ratio huius compositionis consistat, vel non 
loquuntur de distinctione ratiomis, de qua 
nunc agimus, sed quae excogitari potest in- 


ter esse et essentiam in communi prout ¡ 


abstrahit a Deo et creaturis, 


11, Obiectio.— Secunda obiectio esse pot- 


est quía juxta nostram sententiam nec com- 
positio rationis excogitari potest ex esse et 
essentia. Nam compositio per se alicuius rei 
esse debet ex extremis realibus, quamvis 
ipsa rationis sit; non enim dicitur rationis 
quia ipsa extrema per rationem ficta sint, 
sed quia, licet quid reale sint, tamen in re 
non sunt duo, sed unum; at vero essentia 
et esse neque in re sunt, nec etiam concipi 
possunt ut duo extrema realia, quia, quando 
sunt duo extrema, eo modo quo sunt duo, 
unum non includitur in alio; essentia vero 
non concipitur ut extremum reale misi ut 
includens esse, ut a nobis supra dictum 


a 
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cado; luego no puede concebirse a modo de composición esta actualidad que se 
entiende que la esencia recibe de la existencia. Y tal dificultad urge más en la 
propia existencia creada; ésta es, en efecto, un ente creado, siendo, por lo mismo, 
preciso que también en ella tenga lugar esta composición, porque es potencial 
y puede a veces existir y a veces no existir, y, sin embargo, en ella no se puede 
pensar la composición de esencia y existencia, porque, en otro caso, se entraría 
en un proceso al infinito. 

12. Solución— En primer lugar se responde que para la composición de 
razón no es necesario que los extremos sean o se los conciba como entes reales 
actuales, sobre todo si se los concibe precisivamente y en cuanto el uno no está 
incluido en el concepto del otro, sino que basta con que los extremos sean unas 
razones reales aptas para existir de algún modo. Esto se descubre manifiesta- 
mente en la composición de razón de naturaleza especifica y diferencia indivi- 
duante; pues la naturaleza específica, en cuanto prescindida de todas las dite- 
rencias mediante el concepto, no es ente en acto, sino que es sólo una razón real 
apta para estar actualmente en los individuos —y nos referimos a dicha composi- 
ción en cuanto es atribuida a las cosas reales, o en cuanto tiene un término real—. 
Así, pues, el que los extremos sean entes reales en acto, sin duda es necesario 
para la composición real; pero no lo es de ningún modo para la composición 
de razón. Cabe, por lo mismo, distinguir una triple composición de razón. Una 
que resulta de los extremos en cuanto son entes en acto en la realidad misma, 
por más que no sean distintos en acto. Otra que se da entre extremos reales 
ciertamente por la aptitud o formalidad real objetiva, pero que abstraen de la 
actualidad de la existencia. Finalmente, otra que es como intermedia, de tal 
manera que uno de sus extremos sea únicamente una razón o esencia real precisi- 
vamente concebida y el otro sea una existencia actual. Esta respuesta es magnífica 
y bastante coherente con el modo de concebir. e 

13. En segundo lugar podría decirse que no toda composición de razón es 
de extremos que se excluyan mutuamente, o de los que ninguno de ellos está 
incluido en el concepto del otro, sino que basta con que el uno pueda ser pres- 
cindido del otro, por más que, al contrario, el otro no lo pueda. Pues en este 


estz ergo non potest concipi per modum 
compositionis haec actualitas quam essentia 
intelligitur habere ab esse. Et urgetur am- 
plius haec difficultas in ipsamet existentia 
creata; ¡illa enim est ens creatum, unde ne- 
cesse est ut etiam in ¡lla locum habeat haec 
compositio; nam illa est potentialis, et pot- 
est interdum esse, interdum non esse, et 
tamen in illa non potest intelligi compositio 
ex essentia et esse, alias procederetur in in- 
fnitum. 


12, Dissolvitur.—  Respondetur primo, 


non esse necessarium ad compositionem ra- 
tionis ut extrema sint vel concipiantur tam- 
quam entia realia actualia, praesertim prae- 
cise sumpta et quatenus unum non includi- 
tur in conceptu alterius, sed satis esse quod 
extrema sint rationes aliquae reales aptae 
ad existendum aliquo modo. Quod patet 
aperte in compositione rationis ex natura 
specifica et differentia individuante; natura 
enim specifica, ut praecisa per conceptum ab 
omnibus differentiis individuantibus, non est 
ens actu, sed solum ratio quaedam realis 
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apta ut sit actu in individuis (loquimur au- 
tem de illa compositione ut rebus realibus 
attribuitur, seu ut habet terminum realem). 
Igitur quod extrema sint entia realía in actu, 
est quidem per se necessarium ad composi- 
tionem realem; ad compositionem autem 
rationis minime, Unde potest triplex com- 
positio rationis distingui, Una quae sit ex 
extremis, ut ín re ipsa sunt entia in actu, 
licet non sint actu distincta. Alía, quae sit 
inter extrema realia quidem aptitudine seu 


Tormalitate reali” obiectiva, “abstrahentia ta- 


men ab actualitate existentiae. Alia denique 
quae sit quasi media, ita ut unum extremum 
ejus sit solum ratio aut essentia realis prae- 
cise concepta, aliud vero sit existentia actua- 
lis. Et haec responsio est optima, et satis 
conformis modo concipiendi. 

13. Secundo vero dici posset non omnem 
compositionem rationis esse ex extremis 
quae mutuo se excludunt, seu quorum neu- 
trum includitur in conceptu alterius, sed 
satis esse ut unum possit ab alio praescin- 
di, quamvis alterum e converso non possit, 
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sentido la sustancia es de algún modo compuesta según la razón, por ser reso- 
luble en los dos conceptos de ente y de modo de perseidad, aunque en el con- 
cepto del modo esté necesariamente incluido el ente. Otro tanto, pues, se habrá 
de decir en el caso presente. Y la confirmación por lo que respecta a la existencia 
puede resolverse de esa doble manera; pues, en primer lugar, puede decirse con 
bastante probabilidad que la existencia actual, por el hecho mismo de estar 
abstraída del ejercicio de existir actualmente, se confunde con la esencia misma, 
y, por ello, a la existencia, en cuanto ejercida, no se la concibe como compuesta, 
sino como un modo simple que entra en la composición de un ente actual 
creado. En consecuencia, cuando se dice que esta composición pertenece al con- 
cepto de ente creado, o se piensa que pertenece a aquello que se concibe como lo 
que existe, y no a lo que se concibe como la razón precisiva de ser, o se la 
concibe proporcionalmente, es decir, que esta composición pertenece al concepto 
de ente creado, en cuanto mediante ella resulta compuesto o forma composición. 
O, en segundo lugar, se puede decir que en la existencia misma es posible con- 
cebir esta composición sin proceso al infinito, puesto que la existencia misma, 
mientras es razón de ser para la esencia, también lo es para sí misma, según se 
dejó tratado con más amplitud anteriormente. 


Cómo el ser de la criatura es un ser recibido 


14, La tercera objeción era la que se tocó en la referida razón segunda de 
la primera sentencia: que de lo dicho se sigue que el ser de la criatura no está 
recibido en potencia receptiva alguna, sino que es subsistente; de aquí se con- 
cluía, además, que es perfectísimo e infinito, porque no tiene por qué limitarse. 
La primera consecuencia se prueba porque, si en la realidad no se da la compo- 
sición de esencia y existencia como de potencia y acto, entonces en la realidad 
el ser mismo no es un acto recibido en potencia; luego es irrecepto y subsistente 
en sí mismo, Esta dificultad, en primer lugar, carece de valor para el ser de los 
accidentes, ya que éste está recibido en un sujeto. Además, tampoco vale para 
el ser de la forma sustancial material, ya que también éste está recibido en la 
materia, por la que puede ser limitado. Y casi por el mismo motivo no vale para 
el ser del alma racional, porque, aunque no esté recibido en la materia como 


Sic enim substantia est aliquo modo compo- 
sita secundum rationem, quia resolvi potest 
in duos conceptus entis et modi per se, 
quamvis in conceptu modi necessario inclu- 
datur ens. Sic ergo dicetur in praesenti. Et 
utroque modo potest confirmatio de ipsa 
existentia expediri; primo enim dici pot- 
est satis probabiliter existentiam actualem, 
hoc ipso quod ab exercitio actualiter exi- 
stendi abstrahitur, confundi cum ipsa essen- 
tia, et ideo existentiam ut exercitam non 
concipi ut compositam, sed ut simplicem 
modum componentem ens in actu creaturm. 
Quapropter, cum dicitur haec compositio 
esse de ratione entis creati, intelligitur vel 
de eo quod _concipitur ut id quod est, et 
non ut praecisa ratio essendi, vel intelligitur 
cum  proportione, scilicet, compositionem 
hanc esse de ratiome entis creati, ut compo- 
siti per illam, vel ut componentis. Vel se- 


a cundo dici potest in ipsamet existentia pos- 


se concipi hanc compositionem sine proces- 


¿Sa in infinitum, quía ipsa, dum est ratio 


essendi essentiae, etiam est ratio essendi sibi 
ipsi, ut in superioribus fuslus tractatum est. 


Quomodo esse creaturas sit esse recepium 


14, Tertia obiectio erat quae tacta est in 
dicta secunda ratione primae sententiae, quia 
ex dictis sequitur esse creaturae non esse 
receptum in aliqua potentia receptiva, sed - 
esse subsistens; ex quo ulterius inferebatur 
esse perfectissimum ct infinitum, guia non 
habet unde limitetur. Prima sequela proba- 
tur, quia si in re ex esse et essentia non 
fit compositio tamquam ex actu et potentia, 
ergo in re ipsum esse non est actus rece- 
ptus in potentia; ergo est irreceptus et in 
se subsistens. Haec difficultas imprimis non 
procedit de esse accidentium, nam hoc est 
receptum in subiecto. Deinde non procedit 
de esse formae substantialis materialis, nam 
hoc etiam receptum est in materia, a qua 
limitari potest, Atque eadem fere ratione 
non procedit de esse animae rationalis, quia, 
licet non recipiatur in materia ut pendens 
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dependiente de ella, sin embargo se le adapta y puede ser limitado por relación a 


“ella, De aquí se deduce también que la razón tiene mucho menos valor en el caso 


del ser de la materia misma, el cual es mucho más imperfecto que el ser de la 
forma y puede ser limitado por relación a la forma mejor que el ser de la forma 
misma por relación a la materia. Por eso casi esto mismo es lo que dicen sobre 
la esencia y la existencia los que las distinguen realmente; dicen, en efecto, que 
la existencia es limitada por la esencia de la que es acto, y que la esencia lo 
es por la existencia, porque es su potencia receptiva. Con esto, además, cesará 
fácilmente la dificultad en lo que respecta al ser de la sustancia total compuesta, 
pues estará limitado por las partes que la componen, ya que no puede ser ilimi- 


tado lo que está compuesto de partes limitadas. 


15. Por consiguiente, sólo queda el ser de los ángeles, respecto del cual hay 
que confesar que en rigor no está recibido en un sujeto propiamente tal, ni según 
una parte, por ser indivisible, ni según su ser total, porque es sustancial y com- 
pleto; sin embargo, puede decirse que está recibido en un supuesto ex natura rel 
distinto del ser mismo de la esencia, siendo esto suficiente para que sea limitado 
y finito. Cabe explicar esto de la siguiente manera, porque, o hablamos del ser 
de la naturaleza angélica sola, o del ser de su subsistencia, o del ser adecuado 
del supuesto total. El ser de naturaleza está recibido en el supuesto que se dis- 
tingue de ella misma ex natura rel, y por este concepto está limitado, ya que 
es incorporado a una composición, quedando limitado y determinado por ese 
modo concreto de subsistir. Por el contrario, el ser de la subsistencia misma 
está limitado claramente por el hecho de ser sólo un modo de tal naturaleza, 
Finalmente, el ser completo de todo el supuesto, por estar compuesto de extre- 
mos limitados, es preciso que sea también limitado. Por consiguiente, no es nece- 
sario que el ser de la criatura sea ilimitado, por más que no esté recibido en un 
sujeto. 

16. Y la consecuencia que se infiere: que sería subsistente, es posible en- 
tenderla de diversas maneras. Primero, que sea esencial y adecuadamente sub- 
sistente por sí mismo. Segundo, que sea subsistente cuasi denominativamente en 
virtud de un modo o término que le es intrínseco. De este segundo modo no 


ab illa, tamen coaptatur ¡li et per habitu- 
dinem ad illam limitari potest. Ex quo ulte- 
rius fit multo minus procedere rationem in 
esse ipsius materiae, quod multo est imper- 
fectius quam esse formae rmagisque potest 
per habitudinem ad formam limitari quam 
esse ipsius formae per habitudinem ad ma- 
teriam, Unde hoc ipsum fere dicunt de es- 
sentia et esse qui realiter illa distinguunt; 
aiunt enim esse limitari per essentiam cuius 
est actus, et essentiam per esse, quia est 
potentia receptiva illius. Praeterea hinc-faci= 
le cessat ¡lla difficultas in esse totius sub- 
stantiae compositae; limitabitur enim ex 
partibus componentibus; non enim potest 
esse illimitatum quod ex límitatis partibus 
constat. 

15, Solum ergo restat esse angelorum, de 
quo fatendum est non esse proprie receptum 
in subiecto proprie sumpto, nec secundum 
partern, quia est indivisibile, nec secundum 
se totum, quia est substantiale et comple- 
tum; dici tamen potest illud esse receptum 
in supposito ex natura rei distincto ab ipso 


esse essentiae, idque satis esse ut sit limi- 
tatum et finitum. Quod in hunc modum pot- 
est declarari, nam aut loquimur de esse so- 
líus naturae angelicae, aut de esse subsisten- 
tiae eius, aut de adaequato esse totius sup- 
positi, Esse maturae recipitur in supposito 
ex matura xei distincto ab ipsa, et ex hac 
parte limitatur, quia in compositionem tra- 
hitur et per talem subsistendi modum limi- 
tatur ac determinatur. Esse vero ipsius sub- 
sistentiae ex eo clare limitatur quia solum 
est-«modus-quidam-talis-«naturae, Denique 
completum esse totius suppositi, cum com- 
positum sit ex limitatis extremis, limitatum 
etiam esse necesse est. Sic igitur non opor- 
tet ut esse creaturae illimitatum sit, quamvis 
sit irreceptum in subiecto. 

16, Quod vero infertur, fore subsistens, 
variis modis potest intelligi. Primo, quod es- 
sentialiter et adaequate ac per seipsum sit 
esse subsistens. Secundo, quod sit subsistens 
quasi denominative per aliquem modum seu 
terminum sibi intrinsecum. Hoc posteriori 
modo in nulla sententía negari potest quin 
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puede negarse en ninguna sentencia que el ser creado, si es sustancial y completo, 
es por su naturaleza subsistente, porque ni es inherente ni está sustentado por otro 
alguno, sino que tiene como término su propia subsistencia. Y por distinguirse 
tal ser ex natura rei de esta subsistencia, y por deberle a ella el subsistir, por 
eso lo llamo subsistente denominativa y no esencialmente. Este modo de ser sub- 
sistente no descubre infinitud o ilimitación alguna en tal ser, puesto que se 
trata de un modo imperfecto de subsistir y que se une con cierta composición. 
En cambio, del primer modo confesamos que sólo el ser de Dios es así subsis- 
tente en acto de un modo esencial y primario por sí mismo, cosa que tiene en 
virtud de su infinitud. Ni del hecho de que la composición de existencia y esencia 
no sea real en la criatura se sigue que su ser sea subsistente de este modo; 
porque, si se trata del ser de la naturaleza sustancial, éste no subsiste más que 
en virtud de un modo sobreañadido; y si se trata del ser de la subsistencia misma, 
éste propiamente no es subsistente, sino que es la razón de subsistir; por fin, 
si se trata del supuesto total, éste, sin duda, es subsistente, pero no lo es 
esencialmente de modo primario y adecuado, sino que lo es mediante algún otro 
término o modo suyo. Y así se da respuesta totalmente satisfactoria a la dificultad 
propuesta, aunque demos por admitidos algunos principios que todavía no han 
sido suficientemente demostrados, como que el ser subsistente es propio del ser 
divino, o que exija una perfección infinita. 

17. Mas, en otro sentido, cabría responder que el ser irrecepto puede ser 
entendido de dos maneras: una, que sea irrecepto tanto en un sujeto como de 
un sujeto, y en este sentido no se sigue de nuestra sentencia que el ser de la 
criatura sea irrecepto, como es de por sí evidente; y de un ser con esas caracte- 
rísticas se afirma con todo derecho que es infinito, porque es independiente y no 
participado, sino que más bien es la fuente de todo ser participado, y a un ser 
tal puede, con razón, llamársele de modo singular el ser mismo subsistente, 
puesto que, al no ser participado, existe y subsiste por sí mismo con toda la per- 
fección propia del acto de ser, siendo en este sentido legítima la afirmación de 
que es propio de Dios el ser el mismo ser subsistente. De otra manera se puede 
hablar de ser irrecepto en algo, aunque haya sido recibido de alguien, concediéndose 
que de esta suerte el ser creado puede ser irrecepto; pero niego que se siga de 


esse creatum, si sit substantiale et comple- 
tum, natura sua sit subsistens, quia non est 
inhaerens nec ab aliquo alio sustentatum, 
sed propria subsistentia terminatum, Et quía 
haec subsistentia ex natura rei distinguitur 
a tali esse, et ab illa habet quod subsistat, 
ideo voco illud denominative subsistens et 
non essentialiter. Et hic modus esse subsi- 
stentis nullam indicat infinitatem vel illimi- 
tationem in tali esse, cum sit imperfectus 
modus subsistendi, et cum compositione ali- 
qua. Priori autem modo fatemur solum esse 
Dei esse sic subsistens actu, seipso essen- 
tialiter ac per se primo, quod habet ex 
vi suae infinitatis. Neque ex eo quod in 
creatura compositio ex esse et essentia non 
sit realis sequitur quod illius esse sit sub- 
sistens illo modo; nam si sit sermo de esse 
naturae substantialis, hoc non subsistit nisi 
per modum superadditum; si vero sermo sit 
de esse ipsius subsistentiae, illud non est 
proprie subsistens, sed ratio subsistendi; si 
denique sit sermo de toto supposito, ¡lud 
quidem est subsistens, non tamen per se 


primo et adaequate, sed per quemdam alium 
termínum seu modum suum. Atque ita om- 
nino satisfit difficultati propositae, etiam si 
admittsmus nonnulla principia quae nondum 
satis demonstrata sunt, ut quod esse sub- 
sistens sit proprium divini esse, vel quod 
requirat infinitam perfectionem. 

17. Aliter vero posset responderi, dupli- 
citer intelligi esse irreceptum: uno modo, 
quod sit irreceptum tam in aliquo quam ab 
aliguo, et hoc modo non sequitur, ex nostra 
sententia, quod esse creaturae sit irreceptum, 
ut per se constat; et de tali esse recte dici- 
tur esse infinitum, quía est esse independens 
et non participatum, sed potius fons totius 
esse participati, et tale esse merito singulari 
modo potest appellari ipsum esse subsistens, 
quia, cum non sit participatum, ex se est ac 
subsistit cum omni perfectione essendi, et 
hoc sensu recte dicitur esse proprium Dei 
quod sit ipsum esse subsistens, Alio vero 
modo dici potest esse irreceptum in aliquo, 
quamvis sit receptum ab aliquo, et hoc 
modo conceditur esse creatum posse esse 


, 
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aquí que sea ilimitado e infinito. Bien porque, aun siendo irrecepto en un sujeto, 
sólo es subsistente mediante alguna composición con la subsistencia misma, de 
lo cual no se puede inferir la infinitud, según se explicó en la respuesta primera; 
bien asimismo porque no sería acto puro, sino por participación. Pero —dicen— 
si el ser es participado, entonces es participado por algo; luego es participado 
por la esencia de la que es el ser; luego es necesario que sea distinto de ella y que 
forme con ella una composición real. Se responde, tomándolo de Alejandro de 
Hales en el lugar antes citado, que, cuando se dice que el ser creado es por 
participación, no hay que imaginar que una cosa sea la que participa, como la 
esencia, y otra la que es participada, como la existencia, sino que la realidad es 
una sola cosa e idéntica de modo participado y por virtud de otro como por la 
virtud de un agente, puesto que esta realidad de suyo no está más que bajo 
un modo de posibilidad; mas el existir y poder ser llamado acto, esto se lo debe 
a la virtud del agente. Y se explica esto mismo en la propia esencia o sustancia 
creada, pues es esencia y sustancia por participación, no porque esté participada 
por otra realidad o sustancia subjetivamente —por así decirlo—, sino sólo porque 
procede eficientemente de la sustancia divina, de la que es una cierta participación. 

18. Mas se instaba por el hecho de que un ser no recibido en algo no tiene 
por qué ser limitado; porque ni lo es por una potencia receptiva ni por diferencia 
alguna que lo contraiga. Á esto podría responderse suficientemente con una sola 
afirmación: que es limitado y finito por sí mismo y en virtud de su propia 
entidad, y que no necesita de algo realmente distinto de sí mismo que lo limite 
o lo contraiga, sino que en virtud de su entidad formal es intrínsecamente por 
su naturaleza de esa magnitud determinada de perfección; y que extrínsecamente 
es limitado por Dios, ya sea eficientemente, por recibir de él esa determinada 
perfección de ser y no una mayor, ya sea como por causa ejemplar, por estar 
conmensurado a una determinada idea divina que representa esa perfección en 
magnitud y no una mayor. Pero, para explicar más esto, podemos distinguir una 
doble contracción o limitación, una metafísica y otra física. La contracción meta- 
física no exige distinción actual ex natura rei entre lo contraído y lo que contrae, 


irreceptum; nego tamen inde sequi quod re vel substantia participetur subiective (ut 


ES 
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sino que para ella basta la distinción de conceptos con fundamento en la realidad, 
y de este modo —si queremos coincidir con muchos en la manera de expresar- 
nos— podemos admitir que la esencia es hecha finita y limitada en orden al ser, 
y, Viceversa, que el ser mismo se hace finito y limitado por ser un acto de tal 
esencia. Porque, bajo razones distintas o en un género diverso de causas, este 
círculo no es contradictorio; del mismo modo que en la propia esencia distin- 
guimos el género y la diferencia por la que la especie se constituye y limita a 
una perfección concreta y de magnitud determinada; y de la diferencia misma, 
en cuanto es diferencia, se puede decir que está limitada en orden a ese género 
concreto, del que es acto, y viceversa. En cambio, hablando en el plano físico, 
si la esencia es simple, sustancial y completa, como es el caso de la sustancia ; 
angélica, no necesita en realidad de algo fuera de sí misma que la limite formal e | 
intrínsecamente, sino que, igual que la sustancia compuesta está limitada por 
sus componentes o principios intrínsecos —-de los que no se distingue realmente, 
si se los considera conjuntamente y unidos—, lo cual no es más que estar intrín- 
secamente limitada por su entidad, así también la sustancia simple creada está 
física y realmente limitada por sí misma. Y esta limitación la tiene, o en potencia, 
antes de ser producida, o en acto, cuando es producida. Por tanto, al no ser la 
existencia otra cosa que la esencia en cuanto constituida en acto, del mismo 
modo que la esencia actual está formalmente limitada por sí misma o por sus 
principios intrínsecos, así también la existencia creada tiene la limitación por la 
esencia misma, no en cuanto es la potencia en la que es recibida, sino porque 
en realidad no es otra cosa más que la misma esencia actual. 


Entre las existencias hay diversidad esencial 


19, Con esto se comprende que, igual que las esencias de las cosas creadas se 
diferencian en especie, así también se diferencian las existencias, cosa que no 
niegan incluso los que opinan que la esencia y la existencia son realidades dis- 
tintas. Porque más bien lo que afirman es que las diferencias de las esencias, 
sobre todo en las sustancias inmateriales, están tomadas del orden a las diversas 
existencias, según se ve en Cayetano, ln De ente et essentía, c. 6, lo cual no 


sit illimitatum ac infinitum. Tum quia, licet 
sit irreceptum in subiecto, solum est subsi- 
stens per compositionem aliquam cum ipsa 
subsistentia; ex quo non potest colligi infí- 
nitas, ut in priori responsione declaratum 
est; tum etiam quía non esset purus actus, 
sed per participationem. Sed, inquiunt, si 
esse est participatum, ergo ab aliquo parti- 
cipatur; ergo participatur ab essentia cuius 
est esse; ergo oportet esse distinctum ab 
illa et realem compositionem cum illa facere. 
Respondetar ex Alexanid. Alensi supra; quan: 
do esse creatum dicitur esse per participa» 
tionern, non esse imaginandum quod una 
res sit quae participat, sicut essentia, et alía 
quae participatur, sicut esse, sed quia una 
et eadem res est realitas modo participato 
et per vim alteríus, sicut per vim agentis; 
haec enim realitas de se non est nisi sub 
modo possibili; quod autem sit et possit 
vocari actus, hoc habet per vim agentis. Et 
declaratur hoc ipsum in ipsamet essentia vel 
substantia creata; est enim essentia et sub- 
stantia per participationem, non quia ab alia 


sic dicam), sed solum quia effective est a 
divina substantia, cuius est quaedam parti- 
cipatio. 

18. Sed instabatur quia esse non re- 
ceptum in aliquo non habet unde limitetur; 
quíia neque a receptiva potentia, neque ab 
aliqua differentia contrahente. Ad hoc uno 
verbo sufficienter responderi posset, seipso 
et ex vi entitatis suae esse limitatum et 
finitum, neque Índigere aliquo limitante vel 
contrahente in re distincto a seipso, sed 


“intrinsece “natura sua esse tantae perfectio- 


nis per suam formalem entitatem, extrinse- 
ce vero limitari a Deo, vel effective, quia 
ab eo recipit tantam perfectionem essendi 
et non mailorem, vel ut a causa exemplari, 
quia commensuratur tali ideae divimae re- 
praesentanti tantam perfectionem et non 
maiorem. Ut vero hoc magis declaretur, di- 
stinguere possumus duplicem contractionem 
seu limitationem, unam metaphysicam, et 
alteram physicam, Metaphysica contractio 
non requirit distinctionem actualem ex na- 
tura reí inter contractum et contrahens, sed 


SA 
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ad illam sufficit distinctio «conceptuum cum 
aliquo fundamento in re, et hoc modo (si 
velimus cum multis loqui) admittere pos- 
sumus essentiam finiri et limitari in ordine 
ad esse, et, e converso, ipsum esse finiri 
ac limitari quía est actus talis essentiace. 
Nam sub distinctis rationibus seu in diverso 
genere causarum, non repugnat hic circulus; 
sicut in ipsamet essentia distinguimus genus 
et differentiam, per quam species constitui- 
tur ac limitatur ad telem ac tantam perfe- 
ctionem, et. ipsa differentia, ut differentia 
est, dici potest limitari in ordine ad tale 
genus, cuius est actus, et e converso. At 
vero, physice loquendo, si essentia sit sim- 
plex, substantialis et completa, ut est sub- 
stantia angelica, revera non indiget aliquo 
formaliter ac intrinsece limitante, praeter 
seipsam; sed sicut substantia composita li- 
mitatur a suis intrínsecis componentibus seu 
principiis (a quibus simul sumptis et unitis 


¿a re non distinguitur), quod nihil aliud est 
quam per suammet entitatem intrinsece li- 


mitari, ita substantia simplex creata physice 
ac realiter seipsa limitata est. Quam limita- 
tionem habet, vel in potentia antequam fiat, 
vel in actu cum fit, Unde cum existentia 
nihil aliud sit quam essentia in actu consti- 
tuta, sicut essentia actualis per seipsam vel 
per sua intrinseca principia est formaliter 
limitata, ita etiam existentia creata limita- 
tionem habet ex ipsa essentia, non ut est 
potentia in qua recipitur, sed quia in re 
nibil aliud est quam ipsamet actualis es- 
sentia. 


Inter existentias dari essentialem 
diversitatem 


19. Ex his intelligitur, sicut essentiae re- 
rum creatarum differunt specie, ita etiam 
existentiae, quod non negant etiam jlli qui 
opinantur essentiam et existentiam esse res 
distinctas. Nam potius asserunt differentias 
essentiarum, praesertim in substantiis im- 
materialibus, sumi per ordinem ad diversa 
esse, ut sumitur ex Caietano, de Ente et 
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podría ser verdad si no hubiese diversidad en las existencias mismas, Además, 
porque ellos dicen que la existencia se compara a la esencia, o como al prin- 
cipio intrínseco de que dimana, o como a su receptáculo propio y connatural; 
luego es necesario que bajo las dos razones la existencia sea proporcionada a la 
esencia, y que, consecuentemente, haya tanta distinción entre las existencias cuanta 
es la que hay entre las esencias. Y esto es mucho más necesario de acuerdo con 
nuestra sentencia, porque, si la existencia no es en la realidad otra cosa que la 
esencia actual, igual que las esencias actuales se distinguen en especie, así también 
es necesario que se distingan las existencias. Se objetará: luego, igual que en 
las esencias se distinguen géneros y especies, del mismo modo se podrán dis- 
tinguir en las existencias; porque, así como todas las esencias creadas con- 
vienen en la razón común y trascendental de esencia, así tembién todas las 
existencias convienen en la razón común de existencia, y del mismo modo que 
algunas esencias tienen mayor conveniencia entre sí que con otras, y luego se 
diferencian entre sí, tomándose de esto los diversos géneros y diferencias de las 
esencias, así también convienen entre sí más las existencias, por ejemplo, de los 
ángeles, de lo que convienen con las existencias de los hombres, mientras que, 
a su vez, se diferencian esencialmente entre sí; luego será posible abstraer de 
ellas los conceptos de género y diferencia. La respuesta es que sin duda es 
verdad que hay mayor conveniencia o semejanza entre algunas existencias que 
entre otras, e incluso que en esto se guarda prácticamente la misma proporción 
entre las existencias que entre las esencias, debido a las razones antes dichas. 
Por eso también Cayetano, ln De ente et essentia, c. 4, poco antes de la q. 6, 
afirma que la existencia actual está constituida por los principios propios del 
mismo ente, y que, por eso, no tiene una naturaleza extraña a la del ente mismo. 
De aquí se deduce necesatiamente que guarda con las existencias de las otras 
cosas la misma proporción de semejanza y diferencia que se da entre las natu- 
ralezas o esencias, Y Escoto, In IL dist. 3, q. 3, afirma que el ser de la existencia, 
en el mismo grado en que se distingue del ser de la esencia, no es, de suyo, dis- 
tinto ni determinado, sino que se determina en virtud de la determinación de la 
esencia. De aquí resulta también que la existencia es tal cual es la esencia, y que 


essentia, c. 6, quod non posset esse verum, 


niunt inter se existentiae, verbi gratia, ange- 
nisi in ipsis existentiis esset diversitas, Item, 


lorum, quam cum existentiis hominum, et 
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una existencia guarda con las demás la misma proporción que tiene una esencia 
con las otras. 

20. Sin embargo, como allí mismo dice Escoto, no es necesario distinguir 
las diferencias de las existencias de las diferencias de las esencias, ni distinguir 
coordinaciones predicamentales, puesto que éstas sólo se distinguen propiamente 
en aquello que es o que tiene razón de ente completo en cada predicamento, 
o en lo que se concibe como un ente completo; y a la existencia no la 
concebimos como lo que es, sino como un modo simple por el que la esencia se 
constituye en la razón de ente actual, Del mismo modo que también entre 
las propias diferencias se puede concebir alguna mayor conveniencia de algunas 
entre sí que con otras, y, sin embargo, no distinguimos en ellas el concepto 
de género y el de diferencia, sino sólo los modos simples por los que cada 
diferencia se determina a su razón propia y cuasi específica. Otro tanto, por 
consiguiente, se ha de pensar de las existencias, en cuanto metafísicamente son 
concebidas por nosotros como modos de las esencias; en efecto, se las puede 
concebir bajo una razón o concepto que sea más o menos común o propio; 
sin embargo, esos conceptos en particular no tienen razón de género y de especie 
en una consideración propia, sino que, o se reducen a éstos, o se comportan 
más bien como un concepto trascendental y su modo. Y de esta suerte puede 
también concebirse metafísicamente que cada esencia creada está limitada por 
el modo propio y particular por el que se determina a esa existencia concreta. 
Esta abstracción y determinación de conceptos no está en contradicción con la 


actualidad de la existencia, porque, aunque la existencia se compara en orden 


a la esencia como el acto a la potencia objetiva, sin embargo en la existencia 
actual misma se puede concebir la semejanza y diversidad con otra existencia, la 
cual juntamente con la distinción de razón sea suficiente para servir de fundamento 
a los conceptos antes dichos. 


¿Cuál es más perfecta, la esencia o la existencia? 


21. Con esto, por fin, se comprende lo que hay que opinar respecto de la 
comparación discutida por muchos entre la esencia y la existencia, a ver cuál 


quia ipsi ajunt existentiam comparari ad es- 
sentiam, vel tamquam ad principium intrin- 
secum a quo manat, vel temquam ad pro- 
prium et connaturale susceptivum; ergo sub 
utraque ratione necesse est ut existentia sit 
proportionata essentiae, et consequenter quod 
tanta sit distinctio inter existentias, quanta 
est inter essentias. Hoc autem multo magis 
necessarium est juxta nostram sententiam, 
quia si existentia in re nihil aliud est quam 
essentia actualís, sicut essentiae actuales spe- 
cie distinguuntur, ita necesse est existentias 
distingui. Dices: ergo sicut in essentiis di- 
stinguuntur genera et species, ita possunt in 
existentiis distinguiz nam, sicut omnes es- 
sentiae creatae conveniunt in communi et 
transcendentali ratione essentiae, ita existen- 
tiae omnes in communi ratione existentiae, 
et sicut quaedam essentiae magis inter se 
conveniunt quam cum aliis, et deinde inter 
se differunt, et inde sumuntur varia genera 
et differentiae essentiarum, ita plus conve- 


1 Esta palabra falta en algunas ediciones. (N. de los EE.) 


rursus inter se essentialiter differunt; pote- 
runt ergo ab eis abstrahi conceptus generis 
et differentiae, Respondetur in re quidem 
verum esse maiorem convenientiam seu si- 
militudinem reperiri inter quasdam existen- 
tias quam inter alias, immo in hoc eamdem 
fere servari proportionem inter existentias et 
inter essentias, propter rationes factas, Unde 
etiam Caietanus, de Ente et essentia, c. 4, 
paulo ante q. 6, ait actualem existentiam per 
propria principia ipsius entis constitui, et 
ideo non esse extranese nmaturae ab ipso 
ente. Ex quo necessario fit habere eamdem 
proportionem similitudinis et differentiae ad 
existentias aliarum rerum quae est inter 
ipsas naturas seu essentias. Et Scotus, 1n MH 
dist. 3, q. 3, ait esse existentiae, eo modo 
quo distinguitur ab esse essentiae, non esse 
ex se distinctum nec determinatum, sed de- 
terminari ex determinatíone essentiae. Ex 
quo etiarn fit ut tale sit [esse]! qualis est es- 
sentia, talemque proportionem servare unum 


esse ad alia, qualem habet una essentia ad 
alias. 

20. Nihilominus tamen (ut ibidem ait 
Scotus) non oportet distinguere differentias 
existentiarum a differentiis essentiarum, ne- 
que praedicamentales coordinationes, quia 
haec solum distinguuntur proprie in eo quod 
est seu quod habet rationem completi entis 
in unoquoque praedicamento, seu quod con- 
cipitur ut ens cormpletum3 existentia autem 
non concipitur a nobis ut id quod est, sed 
ut quidam simplex modus quo. essentia con- 
stituitur in ratione actualis entis, Sicut etiam 
inter ipsas differentias potest intelligi maior 
aliqua convenientia aliquarum inter se quam 
cum aliis, et nihilominus non distinguimus 
in eis conceptum generis et differentiae, sed 
solum simplices modos quibus unaquaeque 
differentia determinatur ad propriam et qua- 
si specificam rationem. Sic igitur intelligen- 
dum est de existentiis, quatenus metaphy- 
sice 4 nobis concipiuntur ut modi essentia- 
rumj possunt enim concipi sub ratione seu 
conceptu magis vel minus communi et pro- 


SES 


prio; in particulari tamen illi conceptus non 
habent rationem generis et speciei proprie 
sumpti, sed vel ad haec reducuntur, vel se 
habent potius ut conceptus transcendentalis 
et modus ejus, Atque ita potest etiam me- 
taphysice intelligi unamquamque existen- 
tiam creatam limitari per proprium et par- 
ticularem modum per quem ad talem exi- 
stentiam determinatur. Neque haec abstra- 
ctio et determinatio conceptuum repugnat ac- 
tualitati existentlae, quia quamwvis existentia 
in ordine ad essentiara comparetur ut actus 
ad potentiam obiectivam, nihilominus in ip- 
sa existentia actuali potest concipi similitudo 
et diversitas cum alía existentia, quae sufficit 
ad fundandum praedictos conceptus cum sola 
distinctione ratjonis. 


Utra sit perfectior, essentia vel 
existentía 
21. Atque hinc tandem intelligitur quid 
sentiendum sit in a comparatione quae a 
multis controvertitur inter essentiam et exi- 
stentiam, utra illarum perfectior sit. Quae 
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de las dos es más perfecta. Esta comparación propiamente sólo tiene cabida en 
la opinión que admite la distinción real entre la esencia actual y la existencia, 
dándose variedad de posiciones incluso entre los que siguen dicha sentencia. Pues 
algunos piensan que en toda realidad la existencia es más perfecta que la esencia, 
por ser tal la actualidad de aquélla, que sin ella la esencia no tendría perfección 
alguna. Por eso dijo Santo Tomás, L, q. 4, a. 1, ad 3, que el ser mismo es lo 
más perfecto de todas las cosas, puesto que a todas se compara como acto, ya 
que nada tiene actualidad a no ser en cuanto es. Y en favor de la misma sen- 
tencia se aduce a Dionisio, c. 5 De divin. nomin., quien dice que el ser mismo es 
la más grande de todas las perfecciones que recibimos de Dios. Y Aristóteles, 
VIN Ethic., c. 11, lama al mismo ser el beneficio más grande de Dios. 

22. Por el contrario, otros pretenden que la entidad de la esencia es más 
perfecta, puesto que en cada cosa es como su sustancia, dado que la existencia 
es sólo un término o modo de ella. Y realmente de suyo es increíble que se dé 
en el hombre alguna entidad connatural más perfecta que el alma racional según 
la esencia de ésta, en virtud de la cual es a imagen de Dios, poseyendo mediante 
ella la virtud formal y principal de producir sus operaciones más perfectas. 
Además, si queremos argumentar teológicamente, el Verbo —según la opinión de 
éstos— asumió la esencia de hombre y no la existencia; luego si la existencia 
es aquello que hay más perfecto en el hombre, se deduce que el Verbo asumió 
lo que en el hombre es menos perfecto, habiendo dejado sin asumir lo que es 
más perfecto, cosa que es sobremanera absurda. Finalmente, en consonancia con 
la opinión dicha, hay que afirmar necesariamente que la esencia actual tiene una 
entidad propia que está formal e intrínsecamente fuera de la nada, y no lo está 
en virtud de la existencia misma, según quedó demostrado antes, porque, de lo 
contrario, en la esencia no es concebible una entidad propia en la que se distinga 
de la existencia. Mas, una vez admitido esto, se trastrueca totalmente el funda- 
mento por razón del cual se podría pensar que la esencia es de menor perfección 
que la existencia, concretamente el que de ella recibe toda la actualidad en la 
razón de ente; esto, en efecto, es falso y es una afirmación inconsecuente con 
dicha. sentencia, por el hecho de que hay que admitir necesariamente alguna 


collatio proprie solum habet locum in opi- 
nione quae admittit distinctionem in re inter 
essentiam actualem et existentiam; estque 
diversitas opinionum etiam inter auctores 
quí illam sententiam sequuntur, Quidam 
enim sentiunt in omni re existentiam esse 
perfectiorem essentia, quia est talis actuali- 
tas eius sine qua essentia nullam haberet 
perfectionem. Propter quod dixit D, Tho- 
mas, L, q. 4 2. 1, ad 3, quod ipsum esse est 
perfectissimum omnium; comparatur enim 
ad. omnia ut. actus,..nihil. enim. habet actua- 
litatem, níst in quantum est. Et in eamdem 
sententiam trahitur Dionys., c. 5 de Divin. 
nom., dicens quod ipsum esse est maxima 
omnium perfectionum quas a Deo recipimus. 
Et Aristoteles, VIII Ethic, c. 11, vocat ip- 
sum esse maximum Dei beneficium. 

22. Alii vero contendunt entitatem essen- 
tiae esse perfectiorem, quia est in unaquaque 
re veluti substantia ejus, nam existentia so- 
lum est quidam modus seu terminus eius. 
Et revera per se est incredibile esse in ho- 
mine entitatem aliquam ei connaturalem 
perfectiorem anima rationali secundum €s- 


sentiam ejus, secundum quam est ad ima- 
ginem Dei, per quam habet formalem ac 
principalem virtutem efficiendi operationes 
suas perfectissimas, Item si theologice argu- 
mentari velimus, Verbum (iuxta eorum oOpi- 
nionem) assumpsit essentiam hominis et non 
existentiam; ergo, si existentia est id quod 
est perfectissimum in homine, sequitur as- 
sumpsisse Verbum id quod in homine est 
minus perfectum; quod autem perfectissi- 
mum est inassumptum reliquisse, quod est 


valde absutdum. Tandem (iuxta illam sen- 


tentiam) necessario dicendum est essentiam 
actualem habere propriam entitatem quae 
formaliter et intrinsece est extra mihil, et 
non per existentiam ipsarn, ut in superiori- 
bus ostensum est, quíia alias non potest in 
essentia concipi propria entitas in gua ab 
existentia distinguatur. Hoc autem posito, 
evertitur omnino fundamentum ob quod 
censeri posset essentia minoris perfectionis 
quam existentia, nimirum, quia ab illa ha- 
bet omnem actualitatem in ratione entis; 
est enim hoc falsum et non consequenter 
dictum in illa sententia, quia necessario po- 
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actualidad en la esencia considerada en sí misma; luego sería posible que supe- 
rase en ésta a la existencia. Ni constituye un inconveniente el que la existencia 
sea puesta como término o modo de la esencia, ya que de aquí sólo puede 
inferirse una superación relativa; igual que la subsistencia es también un modo 
o término de la esencia, y, sin embargo, es en «absoluto menos perfecta, aunque 
relativamente la supere, en cuanto la actualiza, como veremos luego. 

23. Pero, aunque esta razóri resulte apremiante ad hominem o en virtud de 
unos principios concedidos, sin embargo, hablando en absoluto, la sentencia contra- 
ria implica otra contradicción, a saber, que la esencia actual en cuanto tal incluye 
formal e intrínsecamente la actualidad en el género del ente y está fuera de la nada 
sin incluír en el mismo grado la existencia, siendo así que el concepto propio de 
existencia actual no se puede concebir ni explicar a no ser por la actualidad primera 
por la que el ente en acto se distingue del ente en potencia, según dejamos probado 
antes extensamente. Por consiguiente, hay repugnancia manifiesta cuando se dice 
que la esencia, prescindida la existencia, incluye una perfección actual, en la que 
puede superar a la existencia. En consecuencia, por más que esta comparación se 
plantee propiamente en el nivel de la realidad misma, una vez supuesta la distinción 
real, no obstante no se puede decir nada consistente o congruente en ella, en conso- 
nancia con la sentencia expuesta. En cambio, suponiendo que la existencia no se 
distingue realmente de la esencia, es evidente que no hay lugar para la referida 
comparación, atendiendo a la realidad misma y a la esencia actual, porque, al 
identificarse, la una no puede ser más perfecta que la otra o menos perfecta, Y si 
se compara a las dos según la razón o la precisión de la mente, la existencia es 
preferida a la esencia, porque, hecha precisión de la existencia, no se concibe 
que permanezca la esencia en acto, sino sólo en potencia, y porque nada hay 
perfecto en acto a no ser lo que existe en acto, afirmándose, por ello, que el 
ser mismo es la perfección de todas las perfecciones y la mayor de todas. Este 
es el modo como interpreta a Dionisio Santo Tomás, q. 20 De verit., a. 2, ad 3, 
donde dice que el ser es calificado como más excelente que el vivir o el entender, 
si la comparación se hace una vez que por el entendimiento hemos separado del 
vivir el ser. Por tanto, si la comparación se hace entre la existencia concebida 


nenda est aliqua actualitas in essentia se- 
cundum se; posset ergo in illa superare 
existentiam. MNeque obstat quod existentia 
ponatur ut terminus vel modus essentiae, 
quia inde solum potest colligi excessus se- 
cundum quid; sicut ctiam subsistentia est 
modus et terminus essentize, et nihilominus 
est simpliciter minus perfecta, licet secun- 
dum quid eam superet, quatenus illarn ac- 
tuat, ut inferius videbimus. 

23, Sed quamquarm haec ratio ad homi- 


-nem seu ex concessis principiis urgens sit, 


tamen, absolute loquendo, involvit contraria 
sententia aliam pugnantiam, nimirum, quod 
essentia actualis ut sic formaliter et intrin- 
sece includat actualitatem in genere entis 
sitque extra nihil, et quod non eodem modo 
includat existentiam, cum proprius conceptus 
actualis existentiae nec intelligi nec decla- 
rarí possit nisi per primam actualitatem qua 
ens in actu distinguitur ab ente im potentia, 
ut in superioribus late probatum est. Invol- 


vítur ergo manifesta repugnantia, cum dici- 
fur essentia, praecisa existentia, includere 


actualem perfectionern in qua potest existen- 
tiam superare. Quapropter, licet haec com- 
paratio in re ipsa proprie fiat, supposita la 
re distinctione, nihil tamen firmum aut con- 
stans in ea dici potest, juxta praedictam 
sententiam. At vero, supponendo existentiam 
in re non distingui ab essentia, constat non 
habere locum praedictam comparationem, se- 
cundurm rem ipsam et de essentia actuali 
loquendo, quia cum sint idem, non potest 
una esse perfectior altera vel minus perfecta. 
Quod si secundum rationem aut praecisio- 
nem mentis illa duo comparentur, praefertur 
existentia essentiae, quia praecisa existentia 
non intelligitur manere essentia in actu, sed 


potentia tantum, et quía nihil est actu a 


fectum nisi quod actu est, ideo dicitur ipsum 
esse perfectio perfectionum omnium et ma- 
xima ormmnium perfectionum. Et hoc modo 
interpretatur Dionysium D, Thomas, q. 20 
de Veritate, a. 2, ad 3, ubi ait esse díci no- 
bilius quam vivere vel intelligere, si fiat com- 
paratio. separato per intellectum esse a viye- 
re. Quapropter, sí comparatio fiat inter exi- 
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precisivamente como un modo, y la esencia como existente en acto, entonces la 
esencia se concibe como algo más perfecto, puesto que se la concibe como 
aquello que es o como lo que incluye la perfección total de la esencia y de la 
existencia. 


Qué composición pertenece al concepto del ente creado 


24. La cuarta objeción era la que se propuso en la tercera razón, en la 
sec. 1, a favor de la segunda sentencia. Se pregunta en ella a ver si alguna 
composición pertenece al concepto de ente creado, y cuál sea esa composición, 
En este problema hay que advertir brevemente que se puede hablar, o de la 
composición según razón, o de la composición real, la cual resulta de cosas 
distintas realmente o ex natura rei. Además, nos podemos referir al ente creado, 
o en cuanto existe en la realidad misma, o en cuanto mentalmente es prescindido 
mediante alguna razón, precisión que a veces se puede fundar en alguna distinción 
que se dé en la realidad misma, como cuando del supuesto prescindimos la natu- 
raleza, o del accidente prescindimos la sustancia; mientras que, a veces, puede 
fundarse en alguna conveniencia o propiedad o eminencia de la cosa sin distinción 
actual, como cuando de la diferencia prescindimos el género, y otros casos se- 
mejantes. 

25. Hay que afirmar, por tanto, que al concepto de ente creado existente 
en la realidad misma pertenece la composición de razón, o más bien el funda- 
mento de ésta; efectivamente, en este sentido la composición de existencia y de 
esencia pertenece al concepto de ente creado, según se explicó antes. Hay que 
decir, asimismo, que no hay ningún ente creado que, tal como existe en la 
realidad, no incluya alguna composición real, hablando en un plano natural; 
pero esta composición no es de existencia y de esencia, sino de otras realidades 
o modos reales, Se explica por inducción; en efecto, la sustancia creada, en cuanto 
existe naturalmente en la realidad, incluye la composición de naturaleza y su- 
puesto, de la que se hablará luego; a su vez, el accidente, al existir naturalmente 
en un sujeto, incluye la composición con él, y en sí mismo incluye la composición 
con la misma inherencia actual como coa un modo propio de su entidad —pues 


stentiam, praecise conceptam ut modum, et 
essentiam ut actu existentem, sic essentia 
concipitur ut quid perfectius, quia concipi- 
tur ut id quod est seu ut includens totam 
perfectionem essentiae et existentiae, 


Quae compositio sit de ratione entis creati 


24, Quarta obiectio erat quae in tertía 
ratione proposita est, in sect. 1, in favorem 
secundae “sententias, la qua perítar an ali 
qua compositio sit de ratione entis creati. et 
quaenam illa sit. In qua re breviter notan- 
dum est sermonem esse posse aut de com- 
positione secundum rationem, aut de compo- 
sitione reali, quae ex rebus realiter aut ex 
natura rei distinctis consurgit. Rursus loqui 
possumus de ente creato, aut prout in re 
ipsa existit, aut prout mente praescinditur 
secundum aliquam rationem, quae praecisio 
interdum fundari potest in distinctione ali- 
qua quae in re jpsa sit, ut cum praescindi- 
mus naturam a supposito, vel substantiam 
ab accidente; interdum vero fundari potest 


in aliqua convenientia vel proprietate aut 
eminentía rei absque actuali distinctione, ut 
quando praescindimus genus a differentia, et 
similia. 

25. Dicendum ergo est de ratione entis 
creati in re ipsa existentis esse compositio- 
nem rationis, seu potius fundamentum ejus; 
hoc enim modo compositio ex esse et essen- 
tia est de ratione entis creati, ut supra de- 
claratum est. Rursusdicendum est nullum 
esse ens creatum quod, prout reipsa existit, 
non includat compositionem aliquam realem, 
ex natura reí loquendo; eam vero composi- 
tioner non esse ex esse et essentia, sed ex 
aliis rebus aut modis realibus, Declaratur in- 
ductione; nam substantia creata prout natu- 
raliter existit a parte rei, includit composi- 
tionem ex natura et supposito, de qua infra 
dicendum; accidens vero, cum naturaliter 
existat in subiecto, includit compositionem 
cum illo, et in sese includit compositionem 
cum ipsa actuali inhaerentia tamquam cum 
modo entitatis suae (loquimur enim de pro- 
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nos referimos al accidente propio realmente distinto de la sustancia—. Por eso, 
aunque consideremos la naturaleza sustancial como existente de un modo sobre- 
natural, como es el caso de la humanidad en el Verbo, también en ella encontra- 
remos la composición real, no sólo entre sus partes, sino también con el Verbo 
y con el modo de unión que tiene con el Verbo. Y de manera similar en la forma 
accidental que existe de modo sobrenatural, como pasa con la cantidad de la 
Eucaristía, encontraremos —según la sentencia más probable— la composición por 
identidad del accidente com el modo de existir per se, identidad incompatible 
con el modo de inherencia actual. 

26, Además, en todo ente creado es necesaria la dependencia actual respecto 
de la causa primera, dependencia que se distingue ex natura rei del ente que 
es producido o conservado por ella, y, por tanto, constituye con él una compo- 
sición real, la cual es inseparable de todo ente creado actualmente existente, 
porque ni un ente tal puede existir sin alguna dependencia, ni la dependencia 
misma puede existir sin algún término. Por fin, es probable que no sea posible 
ente alguno creado que no tenga en la realidad misma alguna composición de 
sujeto y de accidente, porque, si el ente en cuestión es un verdadero accidente 
o un modo real accidental, exige necesariamente un sujeto con el que constituya 
composición, como es de por sí evidente; si, por el contrario, se trata de la sustan- 
cia, por ser necesariamente finita, debe necesariamente tener un lugar determinado 
o un donde O presencia local según la cual sea capaz de recibir mutación, siendo, 
por lo mismo, preciso que se distinga de ella y que forme composición con ella, 
Y por el mismo motivo puede constituir composición con los accidentes real- 
mente distintos. Mas que esto sea necesario en cualquier sustancia creada o crea- 
ble, no está suficientemente claro ni parece que pueda demostrarse por el solo 
concepto de ente creado en cuanto tal, aunque sea más probable la sentencia que 
afirma esto, sobre la cual hemos dicho algunas cosas antes, disp, XVIIL al tratar 
de las potencias, que son los principios próximos mediante los que obran las 
criaturas, y luego añadiremos algunas al ocuparnos de la cantidad y de la cua- 
lidad. Con esto, pues, queda suficientemente claro que en todo ente creado, tal' 
como existe en la realidad misma, se da una composición real, la cual no se 


prio accidente realiter a substantia distincto). 
Quocirca, etiamsi consideremus substantialem 
maturam supernatural; modo existentem, ut 
est humanitas in Verbo, etiam in ¡lla inve- 
niemus realem compositionem, non tantum 
ex suis partibus, sed etiam cum Verbo et 
cum modo unionis quem habet ad Verbum. 
Et similiter in accidentali forma supernatu- 
rali modo existente, ut est quantitas Eu- 
charistiae, inveniemus (iuxta probabilem sen- 
tentiam) compositionem ex identitate acci- 
dentis cum modo per se existendi, incom- 
possibili cum actuali inhaerentia 

Rursus omní enti creato necessaria 
est actualis dependentia a prima causa, quae 
dependentia est ex matura rei distincta ab 
ente guod per eam fit vel conservatur, ideo- 
que cum illo facit compositionem realem, 
quae inseparabilis est ab ormni ente creato 
actu existente, quia neque tale ens esse pot- 
est sine aliqua dependentia, mec ipsa depen- 
dentia esse potest sine aliquo termino. Tan- 


dem probabile est nullum esse possibile ens 
: Creatum quod in re ipsa non habeat compo- 


sitionem aliquam ex subíecto et accidente, 
nam si tale ens sit accidens verum aut mo- 
dus realis accidentalis, necessario requirit 
subiectum cum quo faciat compositionem, ut 
per se notum est; si vero sit substantia, 
cum necessario sit finita, mecessario habere 
debet definitum locum seu ubi vel praesen- 
tiam localem secundum quam potest recipere 
mutationem, et ideo necesse est esse distin- 
ctam ab illa et facere compositionem cura 
illa, Et eadem ratione potest habere compo- 
sitionem cum accidentibus realiter distinctis. 
An vero hoc sit necessarium in omni sub- 
stantia creata vel creabili, non satis constat 
nec videtur posse demonstrari ex sola ra- 
tione entis creati ut sic, quamvis probabi- 
lior sit sententia quae hoc affirmat, de qua 
nonnulla diximus supra, disp. XVII, agen- 
tes de potentiis, quae sunt principia proxima 
per quae creaturae agunt, et aliqua addemus 
infra de quantitate et qualitate disputantes. 
Ex his ergo satis constat in omni ente creato, 
prout in re ipsa existit, inveniti compositio- 
nem realem, quae non fundatur in distin- 
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funda en la distinción de existencia y de esencia, sino que se funda en otras 
distinciones de la cosa existente, derivadas de algún modo suyo o de algún acci- 
dente, distinción que radica, sin duda, en la limitación del ente creado, pero que 
es conocida por nosotros por la separación o por la mutación que puede darse 
entre la realidad y un modo tal. Ahora bien, esta distinción no tiene cabida entre 
la existencia y la esencia actual, según se demostró, no valiendo, por tanto, para 
esta composición la misma razón que vale para las otras composiciones de natu- 
raleza y supuesto, y similares. 

27. De aquí, además, inferimos que, refiriéndonos al ente creado que existe 
en la realidad misma, pero no según todas las cosas que tiene en la realidad 
misma, sino según alguna precisión de la mente, entonces no es necesario que todo 
ente creado incluya alguna composición real. Esto se demuestra también por in- 
ducción. Porque, si consideramos una naturaleza sustancial inmaterial en cuanto 
prescindida de los accidentes y de la subsistencia actual propia y de la unión 
con una ajena, en este caso no se encuentra en ella ninguna composición real. 
Y en las naturalezas compuestas de materia y de forma, aunque a la naturaleza 
integra no se la pueda prescindir de tal composición, sin embargo en las partes 
mismas concebidas precisivamente no se da esa composición; y en este sentido 
la materia concebida precisivamente es una entidad sustancial simple, e igual- 
mente la forma; digo simple respecto de la composición esencial, puesto que la 
composición de partes integrantes no puede ser excluida, debido a la imperfec- 
ción de la materia. Y por este motivo la forma accidental concebida precisiva- 
mente es simple, a no ser que sea material y, por ende, posea la composición de 
partes integrantes, o a no ser que sea capaz de intensificación y de remisión, y 
tenga de esta suerte serie de grados y composición; pero éstas son imperfecciones 
o composiciones que dimanan de las razones peculiares de algunos entes, pero 
no de la razón misma de ente creado en cuanto tal. Por consiguiente, no está 
en contradicción con el ente creado en cuanto tal el que, concebido bajo alguna 
razón precisiva, sea siempre sin composición real. 

28. Ni pueden negar esto los autores que distinguen realmente la esencia 
creada y la existencia, puesto que se ven necesariamente obligados a confesar que 
la misma existencia concebida precisivamente es una entidad simple, sobre todo 


ctione esse ab essentia, sed fundatur in aliis 
distinctionibus rei existentis ab aliquo modo 
suo vel ab alíiquo accidente, quae distinctio 
oritur quidem ex limitatione entis creati, a 
nobis autem cognoscitur ex separatione vel 
mutatione quae esse potest inter rem vel 
talem modum. Haec autem distinctio locum 
non habet inter esse et essentiam actualem, 
ut ostensum est, et ideo non est eadem 
ratio de hac et de aliis compositionibus ex 
natura et supposito et similibus, . . 

27, Atque hinc ulterius colligimus, si fo- 
quamur de ente creato quod in re ipsa exi- 
stit, non tamen secundum omnia quae in re 
ipsa habet, sed secundum aliquam mentis 
praecisionem, sic non esse necessarium omne 
ens creatum includere aliquam realera com- 
positionem. Quod, etiam inductione demon- 
stratur. Nam si consideremus substantialem 
naturam immaterialerm ut praecisam ab ac- 
cidentibus et ab actuali subsistentia propria 
vel ab unione cum aliena, sic. nulla realís 
compositio in ea reperitur, In naturis vero 
compositis ex materia et forma, licet integra 


natura non possit a tali compositione prae- 
scindi, tamen in partibus ipsis praecise con- 
ceptis non est talis compositio; atque hoc 
modo materia praecise concepta est simplex 
entitas substantialis, et similiter forma; sim- 
plex (inquam) respectu essentialis compositio- 
mis, nam compositio ex partibus integralibus 
excludi non potest, propter imperfectionem 
materiae, Atque hac ratione forma acciden- 
talis praecise concepta simplex est, nisi mate- 
ríalis .sit...et inde. habeat compositionem ex 
partibus integralibus, vel nisi intendi possit 
et remitti, atque ita habeat graduum lati- 
tudinem et compositionem; quae sunt im- 
perfectiones seu compositiones provenientes 
ex peculiaribus rationibus aliquorum entium, 
non vero ex ipsa ratione entis creati ut sic. 
Non ergo repugnat enti creato ut sic quod, 
sub alíqua ratione praecise conceptum, sit 
simplex absque reali compositione. 

28, Neque hoc infitiari possunt illi aucto- 
res qui essentiam creatam et existentiam rea- 
liter distinguunt, quia necessario fateri co- 
guntur ipsam existentiam praecise conceptam 


EN 
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si se trata de la existencia espiritual o angélica, puesto que en ella no se pueden 
pensar partes o extremos distintos ex natura rel, de los que esté compuesta. Y de 
modo similar una esencia creada” concebida precisivamente será simple sin com- 
posición real, puesto que en cuanto tal no incluye la composición de existencia 
y de esencia, ya que se la supone prescindida de su existencia, cosa que —según 
dicha opinión— es posible no sólo mentalmente, sino también realmente. Así, 
por ejemplo, si suponemos que una naturaleza angélica es asumida por el Verbo, 
esa naturaleza, en cuanto distinta del Verbo, no incluiría ninguna composición 
real y sustancial, porque en cuanto tal no constaría de existencia y esencia, ni 
de naturaleza y subsistencia. Luego al concepto de ente creado no pertenece el no 
poder ser prescindido de la composición real, cuando no se lo concibe integra 
y adecuadamente tal como es en la realidad, sino según alguna razón precisiva o 
esencial. Ni en aquella razón tercera se objeta contra esto algo que acarree una 
nueva dificultad, o que no necesite ser resuelto en cualquier sentencia, incluso 
por los que piensan que la composición de existencia y de esencia es real y de 
realidades distintas; en efecto, esa composición puede resolverse en los compo- 
nentes, y sobre esos mismos componentes pregunto a ver si son simples o com- 
puestos; esto segundo no puede afirmarse debido a los argumentos propuestos, 
y porque, de lo contrario, se entraría en un proceso al infinito. Y si se afirma 
lo primero, tenemos lo que pretendemos, porque la esencia misma de la que se 
dice que forma composición con la existencia es creada y es una entidad actual. 

29. Por consiguiente, hay que afirmar en último lugar que todo ente creado, 
por más que se lo conciba precisivamente y de modo incompleto, incluye al menos 
aptitud para la composición, es decir, la posibilidad de componer un ente con 
otro ente o con otro modo del ente; y que incluso incluye la necesidad o 
indigencia de una composición de este tipo con otro ente o modo de ente, para 
poder existir en la realidad, en lo que necesariamente se aparta de la perfección 
propia del acto puro o de la simplicidad divina. “Todo esto es evidente por lo 
dicho, porque ni la sustancia puede existir si no es con algún modo de subsistir, 
o con otra cosa que haga sus veces, con lo que necesariamente constituye alguna 
composición. E idéntica o mayor razón se da para el accidente respecto del sujeto 


esse simplicem entitatem, praesertim si spi- 
ritualis seu angelica existentia sit, quia in 
ea non possunt excogitari partes aut extrema 
ex natura rei distincta, ex quibus compona- 
tur. Et simili modo aliqua essentia creata 
praecise concepta erit simplex absque reali 
compositione, nam ut sic non includit com- 
positionem ex esse et essentia, cum suppo- 
natur praescindi a suo esse, quod (iuxta il- 
lam opinionem) fieri potest non solum men- 
te, sed etiam in re ipsa, Ut, yerbi gratia, si 
ponamus angelicam naturam assumi a Ver- 
bo, talis natura, ut condistincta a Verbo, 
nullam realem et substantialem compositio- 
nem includeret, quia, ut sic, nec ex esse 
et essentia, nec ex natura et subsistentia 
constaret, Non est ergo de ratione entis crea- 
ti ut praescindi non possit a reali composi- 
tíone, quando non integre et adaequate 
concipitur prout in re est, sed secundum 
aliquam praecisam vel essentialem rationem. 
Neque contra hoc aliquid obiicitur in illa 
tertia ratione quod difficultatem novam in- 


:, gerat, aut quod non sit necessario solvendum 
In omni sententía, etiam ab his qui putant 


compositionem ex esse et essentia esse rea- 
lem et ex rebus distinctis: nam illa compo- 
sitio potest resolyi in componentia, et de 
ipsis componentibus inquiram an sint sim- 
plicia vel composita; hoc posterius dici non 
potest propter rationes factas, et quia alias 
procederetur in infinitum. Si vero dicatur 
primum, habemus quod intendimus, quia 
ipsa essentia quae cum existentia compo- 
nere dicitur, creata est et actualis entitas. 
29, Quapropter addendum ultimo est om- 
ne ens creatum, quamtumvis praecise et in- 
complete conceptum, includere saltem apti- 
tudinem ad compositionem, id est, quod pos- 
sit cum alio ente aut modo entis unum ens 
componere; immo includere etiam necessi- 
tatem seu indigentiam alicuius siímilis com- 
positionis cum alio ente vel modo entis, ut 
in rerum natura possit existere, in quo ne- 
cessario deficit a perfectione puri actus et 
divinae simplicitatis. Hoc totum patet ex 
dictis, quia nec substantia potest existere 
nisi cum modo aliguo subsistendi vel alio 
qui vicem eius suppleat, cum quo necessario 
facit compositionem aliquam. Et eadem vel 
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y respecto de la inherencia actual. Y —cosa aún más cierta— todo ente creado 
exige la dependencia actual y, en consecuencia, la composición con ella. Por con- 
siguiente, esta imperfección es suficiente para explicar el concepto y la imperfec- 
ción del ente creado en cuanto tal, sin que por ese motivo sea necesaría en las 
criaturas la composición real de existencia y de esencia. 


SECCION XIV 


SI PERTENECE AL CONCEPTO DE ENTE CREADO LA ACTUAL DEPENDENCIA 
Y SUBORDINACIÓN O SUJECIÓN RESPECTO DEL SER PRIMERO E INCREADO 


1. Hasta aquí hemos explicado la razón de ente creado, considerando de 
modo absoluto la composición intrínseca del mismo y su entidad en orden al 
acto propio de ser, al que debe formalmente el ser ente. Ahora hay que explicar 
y clarificar más esta razón de ente creado por la relación y comparación con el 
ente primero e increado, pues, al ser ente analógicamente en comparación de él, 
su concepto recibirá la mejor clarificación mediante un examen comparado con él. 

2. Hay que comenzar dando por supuesto que el ente creado —cosa que 
todos tienen por cierta—, en cuanto es tal, incluye esencialmente la dependencia 


respecto del ente primero e increado. En efecto, esta es la razón primera que 


distingue al ente creado del increado, según se demostró antes al exponer esta 


: división. Además, porque, al menos en este sentido, pertenece al concepto de ente 


creado el tener el ser recibido de otro, lo cual es tener un ser dependiente; luego 
dependerá sobre todo del ente primero, el cual tiene el ser por sí mismo sin 
haberlo recibido de otro. Por fin, todo ente así es un ente por participación; luego 
depende esencialmente de aquel del que participa la razón de ente, Sobre este 


¡punto hemos hablado profusamente en las disp. XX y XXI, donde explicamos 
: en qué consiste esta dependencia y en qué sentido se dice que es esencial a la 
: criatura, por el hecho de estar necesitada de ella en virtud de su esencia, no 
: porque la dependencia misma entre intrínsecamente en la composición de la 
: esencia de la criatura. Cuál sea la relación o referencia al Creador que incluye 
_ el ente creado, si es por razón de su esencia, o es por razón de su dependencia 


major ratio est de accidente respectu sub- 
lecti et respectu actualis inhaerentiae. Et 
(quod certius est) omne ens creatum requí- 
rit actualem dependentiam, atque adeo com- 
positionem cum illa, Haec igitur imperfectio 
satis est ad declarandam rationem et imper- 
fectionem entis creati ut sic, neque ob eam 
causam necessaria est in creaturis realis com- 
positio ex esse et essentía, 


SECTIO XIV 


ANDE "RATIONEENTIS-CREATI-SIT- ACTUALIS--. 


DEPENDENTIA ET SUBORDINATIO AC —SUBIECTIO 
AD PRIMUM ET INCREATUM ENS 


1. Hactenus explicuimus rationem entis 
creati, absolute considerando  intrinsecam 
compositionem ejus et entitatem elus per 
ordinem ad proprium actum essendi, a quo 
habet formaliter ut ens sit. Nunc explicanda 
et declaranda est amplius haec ratio entis 
creati per habitudinem et comparationem ad 
primum et increatum ens, nam cum compa- 
ratione illius analogice sit ens, optime per 


collationem ad illud ipsius ratio declarabitur. 

2. Principio igitur supponendum est (id 
quod est certum apud ommnes) ens creatum, 
quatenus tale est, essentialiter includere de- 
pendentiam a primo et increato ente, Quia 
haec est prima ratio distinguens ens creatum 
ab increato, ut supra tractando hanc divi- 
sionem ostensum est. Item, quia saltem hoc 
modo est de ratione entis creati ut habeat 
esse receptum ab alio, quod est habere esse 
dependens; ergo maxime a primo ente, quod 


habet esse ex se, non receptum ab alio. De 


nique omne ens huiusmodi est ens per par-; 
ticipationem; ergo essentialiter pendet ab 
eo a quo rationem entis participat. De qua: 
re fuse diximus in disp. XX et XXI, ubi 
explícuimus quid sit haec dependentia et 
quomodo dicatur essentialis creaturae, quia 
ex vi suae essentiae illa indiget, non quia 
ipsamet dependentia componat intrinsece es- 
sentiam creaturae. Quam vero relationem 
seu habitudinem ad creatorem includat ens 
creatum, vel ratione suae essentiae, vel ra- 
tione suae actualis dependentiae, constabit ex 


SS 
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actual, quedará claro por lo que se dirá después, disp...XLVIL sobre la relación 
trascendental y la predicamental, y en la disp. XLVIIL sobre las relaciones de 
toda dependencia o acción. - 

3. De este principio, pues, se deduce, en primer lugar, que todo ente creado 
está bajo el dominio de Dios en cuanto a su ser, es decir, que de tal manera está 
sujeto a Dios que puede por El ser reducido a la nada o ser privado de su 
ser por la sola suspensión del influjo con. que lo conserva. Se prueba por lo dicho, 
porque el ente creado depende esencialmente del increado en el sentido que se 
expuso; por consiguiente, de esta dependencia se infiere por necesidad la sujeción 
antes dicha; porque, por el hecho mismo de necesitar la criatura del influjo 
divino para existir, está de suyo sujeta a la aniquilación, si se ve privada de tal 
influjo. Mas se preguntará sí esta sujeción en orden a la aniquilación es tan 
esencial a la criatura como lo es la dependencia positiva o radical. Se responde 
que, en cuanto a aquello que pone en la criatura, es esencial en el mismo grado; 
pero, en cuanto a lo que connota o exige de parte de Dios, no parece tan esencial, 
si hablamos precisiva y formalmente. Se explica, porque la dependencia esencial 
del ente creado respecto del increado formalmente sólo mira al ente increado 
como a principio infinito, y piélago del ser, y como dotado de toda eficacia a fin 
de que pueda comunicar la participación de sí, siendo suficiente esta perfección 
considerada precisivamente para comprender en la criatura la razón de ente 
creado. En cambio, la antedicha sujeción de ese mismo ente en orden a la ani- 
quilación connota en Dios la libertad en la conservación de la criatura a la que 
produjo una vez, libertad que, aunque en Dios sea esencial, y de esta suerte sea 
necesario por parte de Dios el uso de tal libertad a fin de que la criatura reciba 
el ser y sea conservada en él, no obstante, ello resulta accidental por parte de la 
criatura misma y para la razón de ente creado en cuanto tal; porque, si por un 
imposible pensásemos que Dios no se comunica ad extra libremente, sino por 
necesidad, sin embargo en la criatura concebiríamos la verdadera razón de ente 
creado sín la sujeción a Dios en orden a la aniquilación. La razón es porque 
concebiríamos en Dios el poder de producir y de conservar al ente creado, lo cual 
bastaría para comprender la esencial dependencia de Dios por parte del mismo 


dicendis infra, disp. XL VII, de habitudine 
transcendentali et praedicamentali, et in 
disp. XLVII, de habitudinibus omnis de- 
pendentiae vel actionis. 

3. Ex hoc ergo principio sequitur primo 
omne ens creatum esse sub dominio Dei 
quantum ad suum esse, id est, ita esse sub- 
lectum Deo ut ab illo possit in nibilum 
redigi et privari suo esse per solar suspen- 
sionem illius influxus quo ipsum conservat. 
Probatur ex dictis, quia ens creatum essen- 
tialiter pendet ab increato in sensu exposi- 
to; ergo ex hac dependentia necessario se- 


0 quitur praedicta subiectio; mam, hoc ipso 
“¿quod creatura indiget divino influxu ut sit, 


de se est subiecta annihilationi, si tali in- 


fuxu privetur, Sed quaeres an haec ipsa 


subiectio ín ordine ad annihilationem sit 
tam essentialis creaturas sicut est ipsa po- 
sitiva seu radicalis dependentia. Responde- 


tur, quantum ad id quod ponit in creatura, 


€sse aeque essentialem; quantum vero ad 
1d quod connotat seu requirit ex parte Dei, 
non videri ita essentialern, si praecise et for- 
maliter loquamur, Declaratur, nam essentia- 
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lís dependentia entis creati ab ente increato 


formaliter solum respicit increatum ens tam- +. 


quam infinitum principium et pelagus es- 
sendi, et efficacissimum ut possit sui par- 
ticipationem communicare, et haec' perfectio 
praecise sumpta sufficiens esset ad intelli- 
gendam in creatura rationem entis creati 
At vero praedicta subiectio eiusdem entis in 
ordine ad annihilationerm connotat in Deo 
libertatem in conservanda creatura quam 
semel produxit, quae libertas, quamvis ipsi 
Deo essentialis sit, atque ita ex parte Dei 
sit necessarius usus talis libertatis. ut crea- 
tura recipiat esse et in eo conservetur, ta- 
men ex parte ipsius creaturae et ad rationem 
entis creati ut sic, videtur hoc accidenta- 
rfium; nam si per impossibile intelligeremus 
Deum non libere, sed necessario se commu- 
nicare ad extra, nihilominus intelligeremus 
in creatura veram rationem entis creati, abs- 
que subiectione ad Deum in ordine ad an- 
nihilationem. Quia intelligeremus in Deo 
potestatem efficiendi et conservandi ens 
creatum, quod satís esset ad intelligendum 
ex parte ipsius entis creatí essentialem de- 
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ente creado; sin embargo, de parte de Dios no concebiríamos el dominio pleno 
sobre el ser de la criatura, puesto que un dominio tal no se da sin libertad, y, 
por ello, en la criatura no se concebiría la sujeción en orden a la aniquilación, 
ya que esta sujeción y el dominio son correlativos y, suprimido uno de los dos, 
es necesario quitar el otro. 

4, Y por este motivo dije que tal sujeción, en cuanto a lo que connota por 
parte de Dios, no está incluida en la razón del ente creado considerado precisiva 
y formalmente; pero, en cuanto a lo que esta sujeción importa en el ente 
creado mismo y en cuanto a lo que de parte de éste exige, tal sujeción le 
es esencial, e indica de modo absoluto la misma raíz o el mismo grado de ente 
que indica la dependencia esencial. En efecto, por esta sujeción no se significa 
otra cosa sino que el ente creado es de tal naturaleza y esencia que no le repugna 
ser reducido a la mada, si por parte de la causa no se carece de libertad para 
suspender el influjo con el que se le comunica el ser. En este sentido cabe decir 
que tal sujeción es esencial al ente creado en cuanto tal, sobre todo porque, 
aunque mediante nuestros conceptos prescindimos una perfección de otra, sin 
embargo a la esencia de Dios le pertenece en absoluto el poseer el pleno dominio 
de todos los entes creados, sea actual, sea potencialmente, de tal suerte que, si 
quiere producirlos, no pueda establecerlos fuera de su dominio; luego, correspon- 
dientemente o con la misma proporción, corresponde a la esencia del ente creado 
el estar siempre sujeta a Dios y bajo su dominio, de tal manera que pueda ser 
reducida por él a la nada. En consecuencia, a partir de este dominio, que nos 
resulta a nosotros más claro, corroboramos magníficamente la dependencia que 
el ente creado tiene respecto de Dios, no sólo en su producción, sino también 
en su conservación, puesto que, si no dependiese de esta manera, Dios no podría, 
al arbitrio de su voluntad, reducir a la nada al ente una vez creado, y así no 
tendría pleno dominio sobre él, cosa que está en contradicción con la perfección 
divina. Este argumento ha sido expuesto con más amplitud en la citada disp. XXI. 

5. De aquí podemos inferir ulteriormente o añadir también otra sujeción 
o dependencia respecto de Dios que es intrínseca al ente creado en cuanto tal, 
es decir, la dependencia en el obrar o en el causar. Ahora bien, esta dependencia 


pendentiam a Deo; non tamen intelligere- licet per nostros conceptus unam períectio- 


mus ex parte Dei plenum dominium supra 
esse creaturas, quia tale dominium non est 
sine libertate, et ideo nec in creatura intel- 
ligeretur subíectio in ordine ad annihilatio- 
nem, quia haec subiectio et dominium sunt 
correlativa, et uno ablato, alterum auferre 
necesse est, 

4. Et hac ratione dixi hanc subiectionem 
quantum ad id quod connotat ex parte Dei, 
non includi in ratione entis creati praecise 
ac formaliter sumptiz quantum ad id vero 
quod per hanc subiectionem importatin 10 
ipso ente creato et quantum ad id quod ex 
parte ejus requirit, essentialis ¡lli est hace 
subiectio, et eamdem omnino radicem seu 
eumdem gradum entis indicat quem essen- 
tialis dependentia. Per hanc enim subiectio- 
nem nibil aliud significatur nisi ens creatum 
talis esse naturae et essentiae cui non re- 
puenat in nihitum redigi, si ex parte causas 
non desit libertas ad suspendendum influ- 
xum quo illi communicat esse. Atque hoc 
sensu dici potest hanc subiectionem esse es- 
sentialem enti creato ut sic, praesertim quia, 


nem ab alia praescindamus, tamen absolute 
est de essentia Dei ut habeat plenurm domi- 
nium omnium creatorum entium, vel actu 
vel potestate, ita ut, si velit illa producere, 
non possit extra suum dominium illa con- 
stituere; ergo, e converso seu eadem propor- 
tione est de essentia entis creatí ut semper 
sit subiectum Deo et sub eius dominio, ita 
ut ab ipso possit in nihilum redigi. Unde 
ex hoc dominio, qued nobis notius esse vi- 
detur, optime confirmamus dependentiam 
quam ens ercatum habet a Deo, non solum 
in fieri, sed etiam in conservari, quia, si non 
ita penderet, non posset Deus ad nutum 
suae voluntatis ems semel creatum in nihi- 
lum redigere, et ita non haberet plenum 
dominium eius, quod divinae perfectioni re- 
pugnat. Quae ratio in dicta disp. XXI latius 
tractata est. 

5. Ex quo ulterius colligere seu addere 
possumus aliam etiam subiectionem seu de- 
pendentiam a Deo esse intrinsecam enti crea- 
to ut sic, scilicet, in agendo seu in causando. 
Potest autem haec: dependentia vel subiectio 


ES 


SS 


PSI ESOS 
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o sujeción cabe explicarla de dos maneras. La primera, de modo absoluto 
pudiendo parecer que en este sentido no es universal, ya que no pertenece a la 
esencia o razón del ente creado”el poder obrar algo. La otra manera de entender 
esta sujeción es sólo condicionalmente o en virtud de una hipótesis, es decir 
que la condición del ente creado es ésta: que, si puede obrar algo, en la efección 
misma depende necesariamente del concurso actual y de la ayuda de la causa 
primera y ente increado. Y ciertamente que, si nos referimos a la eficiencia 
propia, hay que hacer uso de esta segunda explicación; pero, si nos referimos 
a la causalidad en general, esta condición debe exponerse del primer modo puesto 
que no se da ningún ente creado que no tenga algún género de causalidad; 
porque, si es accidente, o es el principio próximo de producir algo, o al menos 
modifica formalmente al sujeto; si, por el contrario, se trata de la sustancia, o 
es materia, y ésta tiene causalidad material, o es forma, y ésta tiene causalidad 
formal, y acaso no se da forma alguna que no sea principio de la producción de 
algo, del mismo modo que toda sustancia espiritual y completa tiene también alguna 
operación de la que es principio eficiente. Así, pues, en todo ente creado se 
encontrará algún género de causalidad y algún modo de comunicar su perfección 
en el cual depende esencialmente del influjo actual de Dios, por más que este 
inftujo sea de diverso modo; porque la causalidad eficiente del ente creado de- 
pende de Dios también como de causa eficiente primera y principal; mientras 
que las otras causalidades, por ejemplo, la material y la formal, no dependen en 
el mismo género, sino en el género de la causa eficiente, porque es necesario 
que Dios cause eficientemente aquello mismo que la materia causa materialmente. 
Era bro e se trataron y explicaron más ampliamente antes, en la disp. XXIL, 

preguntar aquí también si esta subordinación en el obrar o en 
el causar pertenece formalmente a. la razón esencial del ente creado en cuanto tal 
o si es más bien como una propiedad de él. Parece, en efecto, que debe decirse 
esto segundo, puesto que el causar o producir, o incluso la virtud de producir, no 
pertenecen a la esencia del ente creado, sino a sus propiedades; luego la depen- 
dencia en el causar no pertenece a la razón de ente creado, sino que, a lo más 
será como una propiedad que deriva de él. Mas en contra está el que esta 


duobus modis declarari. Primo, absolute, et  ficiens, Itaque in omni ente creato reperietur 


hoc modo videri potest non esse universalis; 
quia non est de ratione vel essentia entis 
creati ut aliquid agere possit. Alio modo 
potest haec subiectio conditionate tantum 
seu ex hypothesi intelliei, scilicet hanc esue 
conditionem entis creati ut, si quidquam 
effícere possit, in ipsa effectione necessario 


. pendeat ab actuali concursu et adiutorio pri- 


mae causae et entis increati. Et quidem si 
loquamur de propria efficientia, erit haec 


Posterior expositio adhibenda; si vero sermo 


sit de causalitate in genere, debet haec con- 
ditio priori modo exponi, quia nullum est 
ens creatum quod non habeat aliquod cau- 
salitatis genus; nam, sí est accidens, vel 
est principium proximum efficiendi aliquid, 
vel saltem formaliter afficit subiectum; si 
vero est substantia, aut est materia, et ¡Ha 
habet causalitatem' materialem, aut forma, 
et haec habet causalitatem formalem, et for- 


.fasse nulla forma est quae non sit princi- 


bium efficiendi aliquid, sicut etiam ommnis 
substantia spiritualis et completa habet ali- 


. Quam operationem cuius est principium ef- 


aliquod causalitatis genus et aliquis modus 
communicandi suam perfectionem in quo 
ab actuali Dei influxu essentialiter pendet, 
quamvis diverso modo; nam causalitas ef- 
fectiva entis creati pendet a Deo, etiam ut 
ab efficienti causa prima ac praecipua; aliae 
vero causalitates, verbi gratía materialis et 
formalis, non pendent in eodem genere, sed 
in genere efficientis causae; mam quod ma- 
teria materialiter causat, necesse est ut illud 
ipsum Deus causet efficienter. Quae omnia 
supra, disp. XXII, latius tractata ct decla- 
rata sunt, 

6, Potest autem hic etiam quaeri an haec 
subordinatio in agendo vel causando, forma- 
liter pertineat ad essentialem rationem entis 
creati ut sic, vel potius sit temguam pro- 
prictas eius. Videtur enim hoc posterius esse 
dicendum, quia causare vel efficere, vel vir- 
tus etiam efficiendi, non pertinent ad essen- 
tiam entis creati, sed ad proprietates ejus; 
ergo dependentia in causando non pertinet 
ad rationem creati entis, sed ad summurn 
er tamgquam proprietas consequens ¡llud, 
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dependencia no se funda en alguna cualidad o propiedad del ente creado que esté 
fuera de la esencia de éste, sino en la intrínseca limitación del mismo; por con- 
siguiente, en este sentido pertenece a la esencia en no menor grado que la depen- 
dencia en el ser. Y así hay que decir, sin duda, que una cosa es hablar de la 
causalidad formal misma o de la dependencia, y otra de la condición del ente 
creado por razón de la cual no puede hacer o causar nada por sí solo, si no es 
con la cooperación de Dios. En cuanto a lo primero está claro que no pertenece 
formalmente a la esencia del ente creado, como prueba el argumento expuesto, 
y porque se puede conservar la esencia íntegra del ente creado sin la causalidad 
actual o sin el actual auxilio de Dios para causar. En cambio, respecto de la 
segunda condición o de la raíz de esta dependencia, hay que decir que en la 
realidad no es otra cosa más que la esencia misma del ente creado en cuanto 
tal, puesto que, incluso suprimida por el entendimiento cualquier otra cosa que 
se sobreañada a tel esencia, se encontrará que por sí misma posee esta limitación 
e imperfección, de tal manera que no es suficiente por sí sola para hacer o causar 
algo. Por tanto, no es posible por potencia absoluta de Dios que se produzca 
un ente creado que no tenga esta subordinación al ente increado; luego es indicio 
de que está fundada en la misma razón esencial del ente creado. Por lo cual, 
aunque mediante la precisión de la razón y de nuestros conceptos inadecuados se 
pueda concebir a la dependencia en el ser como anterior por razón a la depen- 
dencia en el causar, y se pueda por lo mismo concebir a la primera como pri- 
mariamente constitutiva y modificativa de la razón común de ente a la razón de 
ente creado, mientras que la segunda es susceptible de ser concebida como una 
propiedad o atributo del ente creado; sin embargo, éste no es en la realidad un 
atributo accidental, sino cuasi trascendental, puesto que en la realidad no añade 
nada a la esencia del ente creado, por más que se lo conciba a modo de relación 
a algo extrínseco y bajo tal razón se lo considere como una propiedad metafísica 
más bien que física, del mismo modo que los atributos trascendentales del ente 
son propiedades de éste, : 

7. Por último hay que afirmar que a la razón de ente creado pertenece el estar 
sujeto o subordinado al ente increado para obedecerle en recibir y obrar todo lo 


ln contrarium vero est quia haec depen- 
dentia non fundatur in aliqua qualitate vel 
proprietate entis creati quae sit extra essen- 
tiam ejus, sed ín intrinseca limitatione ¡llius; 
ergo hoc modo pertinet ad essentiam non 
minus quam dependentia in esse. Átque ita 
sane dicendum est aliud esse loqui de ipsa 
formali causalitate seu dependentia, aliud de 
conditione entis creati, ratione cuius nihil 
potest se solo efficere vel causare, nisi co- 


ovcrante"Dco:- De priori-clarum-est-non-per-- 


tinere formaliter ad essentiam entis creati, 
ut ratio facta probat, et quia conservari pot- 
est integra essentia entis creati absque ac- 
tuali causalitate seu actuali adiutorio Dei ad 
cousandum. At vero de posteriori conditione 
seu radice huius dependentiae, dicendum est 
ia re nihil aliud esse praeter essentiam ip- 
sam entis creati ut sic, quia remoto etíam 
per intellectum omni alio superaddito tali 
essentiae, invenietur ex vi sua hanc habere 
limitationem et imperfectionem, ut se sola 
non sit sufficiens ad aliquid agendum vel 
causandum. Et ideo de potentia Dei abso- 


luta fieri non potest ens creatuta quod huius- 
modi subordinationem non habeat ad in- 
creatum ens; ergo signum est esse fundatam 
in ipsamet essentiali ratione entis creati. 
Quocirca, quamvis per praecisionem rationis 
et conceptus inadaequatos mentis apprehen- 
di possit dependentia in essendo ut prior 
ratione quam dependentia in causando, et 
ideo possit etiam prior concipi ut primo 
constituens et modificans communem ratio- 
nem.-entis..ad.-rationem..entis..creati,. posterior 
vero concipi valeat ut proprietas vel attri- 
butum creati entis; tamen in re ipsa hoc 
non est attributum accidentale, sed quasi 
transcendentale, cum in re nihil addat es- 
sentiae entis creati, licet concipiatur per ha- 
bitudinem ad aliquid' extrinsecum et sub ea 
ratione censeatur tamquam proprietas meta- 
physica potius quam physica, ad eum mo- 
dum quo transcendentalia attributa entis 
sunt proprietates elus. 

7, Ultimo dicendum est de ratione entis 
creati esse ut sit subiectum vel subordinatum 
enti increato ad obediendum illi in recipien- 
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que no implique contradicción. Esta característica del ente creado corresponde más 
a los teólogos que a los filósofos naturales; en efecto, esta propiedad se diferencia 
de la anterior en que aquélla consiste únicamente en la dependencia del ente 
creado en cuanto a la fuerza natural de producir o causar efectos proporcionados 
a su naturaleza, siendo, por eso mismo, tal dependencia fácilmente cognoscible 
por la luz natural; mas esta segunda característica añade que el ente creado en 
virtud de su entidad es apto para obedecer a Dios en el recibir u obrar cualquier 
efecto posible o no contradictorio, por más que exceda la virtud o capacidad 
natural de tal ente. Y esto no puede conocerse tan fácilmente por la luz natural, 
puesto que toca o se refiere de algún modo a los efectos sobrenaturales, a los que la 
criatura no puede alcanzar a no ser en cuanto elevada por la virtud divina, eleva- 
ción que se nos manifiesta más por lo que ha sido revelado que por la luz natu- 
ral. Por consiguiente, o bien por las cosas que han sido reveladas por la fe, o 
bien por aquellas que están más acordes con las reveladas, se infiere con bastante 
probabilidad esta propriedad del ente creado. Creemos, en efecto, que el hombre 
recibe de Dios perfecciones sobrenaturales que su naturaleza no pedía ni se debían 
a la misma. Además, la humanidad de Cristo fue elevada a la unión hipostática, 
de la que no era naturalmente capaz. Igualmente esa misma humanidad y los 
sacramentos y otras cosas similares son elevados por Dios para producir algo que 
está más allá de su virtud natural; ahora bien, todas estas cosas suponen que 
semejantes criaturas de suyo y antes de ser elevadas eran naturalmente aptas 
para obedecer a Dios, que quería obrar de tal modo en ellas o mediante ellas, 
valiendo respecto de este punto la misma razón para estas criaturas que para 
todas; luego hay que efirmar que el ente creado en cuanto tal tiene esta su- 
bordinación a Dios, de manera que es naturalmente apto para obedecerle en el 
obrar y recibir todo lo que no le sea contradictorio. 


8. De aquí nació la doctrina de los teólogos sobre la potencia obediencial 
de las criaturas respecto de Dios, habiendo sido el primero que la indicó San 
Agustín, lib. IX Gen. ad lit., c. 17, y tomándola de ahí Santo Tomás, 1, 
q. 115, a. 2 y 4, e In l, dist. 42, q. 2, a. 2, ad 4, al cual han seguido todos los 


do et agendo quidquid contradictionem non 
implicaverit, Haec conditio entis creati ma= 
gis ad theologos spectat quam ad philoso- 
phos naturales; differt enim haec proprietas 
a praecedenti, quod illa solum consistit in 
dependentia entis creati quozd vim natuta- 
lem efficiendi vel causandi effectus suae na- 
turae proportionatos, et ideo talis dependen- 
tía lumine naturali facile cognosci potest; 
haec vero posterior conditio addit ens crea 


“tum ex vi suae entitatis apium esse obedire 


Deo in recipiendo vel agendo quemcumque 
effectum possibilem et non repugnantem, 
etiamsi naturalem virtutem vel capacitatem 
talis entis excedat, Quod non potest tam 
facite cognosci lumine naturae, quía attingit 
aliquo modo seu dicit habitudinem ad super- 
naturales effectus, quos creatura attingere 
non potest nisi ut elevata per divinam vir- 
tutem, quae elevatio magis est nobis mani- 
festata per ea quae revelata sunt quam na- 


E turali lumine. Ex his ergo quae vel per 
fidem revelata sunt, vel revelatis sunt magis 


consentanea, colligitur satis probaliter haec 
proprietas entis creati Nam credimus homi- 
nem recipere a Deo supernaturales perfectio- 
nes quas natura elus non postulabat nec ei 
debebantur. Item, humanitas Christi eleyata 
est ad unionem hypostaticam, cuius natura- 
liter capax non erat. Item, eadem humanitos 
et sacramenta et alia huiusmodi elevantur a 
Deo ad agendum aliquid ultra suam natu- 
ralem virtutem; haec autem ommnia suppo- 
nunt huiusmodi creaturas ex se et antequsrm 
eleventur natas esse obedire Deo volenti tali 
modo in illis aut per illas operari, et quoad 
hoc est eadem ratio de his creaturis et de 
omnibus; ergo dicendum est ens creatum ut 
sic habere hanc subordinationem ad Deun, 
ut natum sit obedire illi in agendo et reci- 
piendo quidquid non repugnaverit, 

8, Atque hinc nata est doctrina theolo- 
gorum de potentia obedientiali creaturarum 
respectu Dei, quam prius indicavit Augusti- 
nus, lib. IX Gen. ad hit,, c, 17, et inde 
D. Thomas, L, q. 115, a. 2, et 4, et ln l, 
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teólogos, sobre todo sus discípulos, quienes, la explican más claramente en la 
potencia pasiva; pero hay la misma razón proporcional para la potencia obe- 
diencial activa, como traté ampliamente en el tomo 1 de la 1H parte, disp. XXXI 
sec. Ó. Finalmente, la razón a priori de esta subordinación hay que tomarla del 
pleno dominio que tiene Dios sobre su criatura, de suerte que puede valerse de 
ella para cualquier uso que no implique repugnancia o contradicción. Semejante 
dominio pleno pertenece, en efecto, a la infinita omnipotencia de Dios; en efecto, 
no se trata de un dominio perfecto por todos los capítulos si no incluye el poder 
para cualquier uso posible. Ahora bien, a este dominio pleno de Dios corres- 
ponde por parte de la criatura una plena sujeción, ya que las dos cosas son 
correlativas; y para esta sujeción es necesaria por parte de la criatura una con- 
dición tal, que por razón de ella sea apta para ejecutar todo lo que Dios quiera 
ya sea recibiendo, ya obrando. En consecuencia, igual que Dios no puede pro- 
ducir un ente creado sobre el que no tenga un pleno y perfecto dominio, de la 
misma manera no puede ser producido un ente creado que no posea la condición 
antes dicha, y la subordinación o sujeción a Dios, 


?. Se dirá: esta condición o sujeción ni pertenece formalmente a la razón 
esencial de ente creado concebida precisivamente, ni es tampoco una propiedad 
que dimane de ella natural y necesariamente; luego no le conviene al ente creado 

¿ de modo alguno esencial o necesario. El antecedente es manifiesto en cuanto a la 
| primera parte, ya que la razón esencial de ente creado consiste precisamente 
ll y queda salvada con ser un ente esencialmente dependiente de Dios. Y por lo 
que respecta a la segunda parte se prueba, porque esa sujeción se da en orden 
a acciones o efectos sobrenaturales, y, por lo mismo, no pertenece al orden natu- 
ral, sino al sobrenatural; luego no puede derivarse de la razón de ente creado en 
cuanto tal, puesto que ente creado abstrae de lo natural y de lo sobrenatural. La 
respuesta es que esta condición del ente creado, la cual hemos explicado me- 
diante esa última sujeción a Dios, no añade al ente mismo al que conviene 
realidad alguna o modo real que sea distinto ex natura rei del ente mismo, sino 
que solamente explica la misma condición intrínseca del ente creado bajo una 


dist. 42, q. 2, a, 2, ad 4, quem caeteri theo- 
logi, praesertim cius discipulí, secuti sunt, et 
apertius eam declarant in potentia passiva; 
est auterm eadem proportionalis ratio de po- 
tentia obedientiali activa, ut late tractavi in 
1 tomo III partis, disp. XXXI, sect. 6. De- 
nique ratio huius subordimationis a priori 
sumenda est ex pleno dominio quod Deus 
habet in suam creaturam, ut ea uti possit 
in omnem usum qui non involverit repu- 
gnantiam aut contradictionea. Huiusmodi 
enim pienum dominium ad infinitam Dei 


omnipotentiam.-pertinet;--non--enim--est-do--- 


minium omni ex parte perfectum nisi in- 
cludat potestatem ad omnem usum possibi- 
lem. Huic auteran pleno dominio Dei cor- 
respondet in creatura plena subiectio, nam 
duo haec correlativa sunt; ad hanc autem 
subiectionem necessaria est talis conditio ex 
parte creaturae, ratione cuius apta sit ad 
exsequendum quidquid Deus voluerit, vel 
recipiendo, vel agendo, Unde, sicut non pot- 
est Deus ens creatum efficere cuius plenum 
ac perfectum dominium non habeat, ita non 
potest ens creatum fieri quod non habeat 


praedictam conditionem et subordinationem 
seu subiectionem ad Deum. : 

9. Dices: haec conditio vel subiectio nec 
formaliter pertinet ad essentialem rationem 
entis creati praecise conceptam, nec etiam 
est proprietas naturaliter ac necessario ' con- 
sequens lllam 3 ergo nullo modo per se aut 
necessario convenit enti creato, Ántecedens 
patet quoad priorem partem; quia essentia- 
lis ratio entis creati in hoc praecise consistit 
ac sufficienter salvatur, quod sit ens essen- 
tialiter pendens a Deo. Quoad posteriorem 
vero partem probatur, quía ¡lla subiectio est 
in ordine ad supernaturales actiones vel ef- 
fectus, et ideo non pertinet ad naturalem 
ordinem, sed ad supernaturalem; ergo non 
potest consequi ex ratione entis creati ut 
sic, quia ens creatum abstrabit a naturali et 
supernaturali. Respondetur huiusmodi con- 
ditionem entis creati, quam per hanc ulti- 
mam subiectionem ad Deum declaravimus, 
non addere ipsi enti cui convenit aliquam 
rem vel realem modum ex natura rei distin- 
ctum ab ipso ente, sed explicare solum ipsara 
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relación distinta a Dios y a la omnipotencia de El y a sus acciones sobrenaturales, 
Por consiguiente, por esta condición no se explica en la realidad misma nada 
más que la esencia del ente creado; mas se la explica a modo de un atributo 
o propiedad metafísica, semejante a los atributos del ente, según decíamos en el 
punto inmediatamente anterior, 

10. Así, pues, al argumento se responde que, sí nos referimos a la realidad 
misma, la razón esencial de ente creado no queda plena y suficientemente expli- 
cada por el solo hecho de ser un ente dependiente, porque, aunque en esta rela- 
ción esté implícitamente contenida cualquier otra sujeción a Dios, sin embargo 
no queda suficientemente explicada, cosa que nosotros hacemos al desentrañar 


las subordinaciones a Dios antes dichas. Y entre ellas, tal como las distinguimos *, 


conceptualmente mediánte conceptos inadecuados, concebimos también cierta razón 
de orden, aprehendiendo a una como razón primaria y esencial, y a las demás 
a modo de propiedades. Por consiguiente, desde esta consideración, concedemos 
que ésta es una propiedad del ente creado, pero negamos que pertenezca esencial 
e intrínsecamente al orden sobrenatural, porque no constituye un modo u orden 
determinado de entes, sino que es tal cual es la entidad en la que se encuentra, 
según hemos explicado con más extensión en el lugar antes citado. Más aún —y 
esto debe tenerse en cuenta—, a los entes naturales y a los sobrenaturales no 
sólo les es común esta subordinación a la omnipotencia divina en cuanto opera 
sobre la ley de la naturaleza, sino que también lo es la anterior, la cual tiene 
lugar en orden a las acciones o causalidades connaturales a cada realidad. En 
efecto, de la teología damos por supuesto que algunos entes son naturales, otros 
sobrenaturales, sobre todo los que se dicen sobrenaturales en cuanto a la sus- 
tancia, los cuales son sólo ciertos accidentes que no pueden ser connaturales a 
sustancia alguna creada. Por tanto, estos entes sobrenaturales tienen acciones O 
causalidades proporcionadas a sus entidades, en las cuales están también subor- 
dinados a Dios y dependen de El, dependencia en la que convienen con los 
demás entes naturales, guardada la debida proporción. Y por este motivo la de- 
pendencia respecto de Dios del ente creado en cualquier causalidad suya que le 


intrinsecam conditionem entis creati sub di- 
versa habitudine ad Deum et ad omnipo- 
tentiam illius et supernaturales actiones eius. 
Quapropter per hanc conditionem in re ipsa 
nihil aliud explicatur quam essentia entis 
creatiz declaratur autem per modum cuits- 
dam attributi seu proprietatis metaphysicae, 
similis attributis entis, ut in proximo supe- 
riori puncto dicebamus. 

10. Ad argumentum ergo respondetur, sí 
de re ipsa loquamur, essentialem rationem 
entis creati non declarari plene et adaequate 


ñ per hoc solum quod est ens dependens; 


nam, licet in hac habitudine implicite con- 
tineatur omnis alia subiectio ad Deum, non 
tamen explicite declaratur, quod a nobis fit, 
cum explicamus omnes praedictas subiectio- 
nes ad Deum. Inter quas, prout a nobis ra- 
tione distinguuntur per inadaequatos concep- 
tus, quamdam etiam rationem ordinis intel- 
ligimus, et unam apprehendimus ut prima- 


riam et essentialem rationem, alías vero ad 


'tmodum proprietatum. Unde sub hac consi- 


-deratione concedimus hanc esse propristatem 


.entis creatiz negamus tamen per se et in- 


trinsece pertinere ad supernaturalem ordi- 
nem, quia non constituit modum aut deter- 
minatum ordinem entium, sed talis est qua- 
lis est entitas in qua reperitar, ut latius in 
praedicto loco a nobis dictum est, Quin po- 
tius (quod advertendum est) non tantum 
haec ultima subordinatio in ordine ad divi- 
nara omnipotentiam, ut operantem super le- 
gem naturae, communis est naturalibus et 
supernaturalibus entibus, sed etiam prior, 
quae est in ordine ad actiones vel causali- 
tates unicuique rei connaturales. Supponimus 
enim ex theologia quaedam esse naturalia 
entia, alia supernaturalia, praesertim illa quae 
dicuntur supernaturalia quoad substantiam, 
quae solum sunt accidentia quaedam quae 
nulli substantiae creatae possunt esse con- 
naturalia. Haec ergo supernaturalia entia ac- 
tiones habent vel causalitates suis entitatibus 
proportionatas, in quibus etiam subordinan- 
tur Deo et ab ipso pendent, in qua depen- 
dentia conveniunt cum caeteris entibus na- 
turalibus, servata proportione. Átque hac ra- 
tione, dependentia entis creati a Deo in 
omni sua ac propria causalitate communis 


A 
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sea propia es común no sólo a los entes naturales, sino también a los sobrenatu-- 


rales; y estos entes sobrenaturales pueden ser elevados a obrar o causar algo más 
allá de la causalidad que les es connatural, puesto que en esto no tienen respecto 
de Dios una sujeción menor que los demás entes del orden natural, siendo éste el 
motivo de que toda esta sujeción y dependencia respecto de Dios abstraiga del ente 
natural y del sobrenatural, siendo común a todo ente creado en cuanto tal, 


11, Con esto, pues, parece que queda suficientemente explicada la razón 


¿ común de ente creado, y de paso dejamos también explicadas sus causas, efectos 


y propiedades, En efecto, el ente creado en cuanto tal, considerado con precisión 
y abstracción, no exige otra causa más que al ente increado mismo, en el que 
tiene suficiente causa eficiente, ejemplar y final; en cuanto a la formal y material, 
no las exige esencial y positivamente por la sola razón común de ente creado, sino 
que las admite en algunos entes, de los que luego nos ocuparemos. Y de modo 
semejante, aunque algunos entes creados exijan otras causas eficientes fuera de 
Dios, al menos para que sean producidos o existan de un modo connatural, no 
obstante la razón de ente creado en cuanto tal no las exige. El mismo modo de 
discurrir hay que observar respecto de los efectos; porque el ente creado en 
virtud de esta razón común, aunque sea capaz de causalidad, sin embargo no 
tiene determinado ningún género definido de causalidad, sino únicamente el 
que en cualquier causalidad suya, sea la que sea, esté subordinado a Dios y 
dependa de El, tal como se explicó ya. Con esto también quedan, por fin, sufi- 
cientemente explicadas las propiedades del ente creado en cuanto tal, pues no 


: tiene ninguna otra más que los atributos comunes del ente, de los que participa 


de un modo que le es acomodado, y otros que son consectarios de su limi- 
tación e imperfección, como son la composición, la dependencia y la sujeción, 


. de las que se habló. En este lugar cabría explicar con más extensión aquella 


primera característica del ente creado, concretamente que tenga por necesidad 
que ser finito y limitado; sin embargo, creí que debía de pasarla por alto, ya 


; que la limitación en cuanto a la perfección esencial del ente creado no tiene difi- 


, cultad alguna, una vez que se explicó 
de modo adecuado la perfección divina; 


est non solum naturalibus entibus, sed etiam 
supernaturalibus; possunt autera haec su- 
pernaturalia entia elevari ad agendum vel 
causandum aliquid ultra causalitatem  sibi 
connaturalem, nam in hoc non minus sub- 
liciuntur Deo quam reliqua entía ordinis 
naturalis, atque hac ratione omnis haec sub- 
lectio et dependentia respectu Dei abstrahit 
ab ente naturalí et supernaturali, et commu- 
nís est omni enti creato ut sic, 

11. Per haec igitur sufficienter videtur 
declarata-communis- ratio entis-creati; et obis 
ter lam explicuimus causas, effectus et pro- 
prietates ejus. Nam ens creatum ut sic prae- 
cise et abstracte sumptum non requirit aliam 
causam nisi ipsum increatum ens, ín quo 
habet sufficientem causam efficientem, exem- 
plarem et finalem; formalem autem et ma- 
terialem per se ac positive non postulat ex 
sola communi ratione entis creati, sed ad- 
mittit illas in aliquibus entibus, de quibus 
postea videbimus. Et simili modo, licet quae- 
dam entía creata requirant alias causas effi- 
cientes praeter Deum, saltem ut connaturali 


antes que la criatura no puede recibir 
y si es una perfección inferior, es nece- 


modo fiant vel existant, tamen ratio entis 
creati ut sic illas non requirit. Simili modo 
philosophandum est de effectibus; unam ens 
creatum ex ví huius communis rationis, licet 
sit capax causalitatis, nullum tamen defini- 
tum causalitatis genus sibi determinat, sed 
hoc solum quod in omni causalitate sua, 
quaecumque illa sit, Deo subordinatur et ab 
illo pendet, prout iam declaratum est. Ex 
quo tandem proprietates entis creatí ut sic 
sufficienter sunt etiam traditae; nullas enim 
alias habet, praeter cormmnunia attributa entis; 
quae modo sibi accommodato participat, etí 
alia quae limitationem et imperfectionem eius ; 
concomitantur, ut sunt compositio, depen-! 
dentia et subiectio, de quibus dictum est, 
illa vero prima conditio entis creati, nimi- 
rum, quod finitum aut limitatum necessario 
esse debeat, explicari hoc loco fusius pos- 
set; temen praetermittendam eam duxi, quia 
limitatio quoad perfectionem essentialem en- 
tis creati nullam habet difficultaterm, cum 
supra demonstratum sit non posse creaturam 
divinam perfectionem adaequate recipere; 
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sario que diste infinitamente de ella, puesto que una realidad absolutamente 
infinita -—como es el caso de Dios— no puede superar a otra con exceso finito, 
porque, de lo contrario, podrían llegar a igualarse mediante un aumento finito. 
Ahora bien, si el ente creado dista por necesidad infinitamente de la perfección 
divina, es preciso que él mismo tenga una perfección esencial finita. Y lo que 
se refiere a la infinitud del ente, ya en la cantidad de masa, ya en la intensidad 
de alguna cualidad, no tiene que ver con la presente disputación, puesto que 
no corresponde al ente creado en cuanto tal, sino a una determinada razón de 
ente, punios de los que propiamente se ocupan los filósofos, 1H Phys., y a los 
que se refieren los teólogos en 1, q. 7, e In l, dist. 43, 


quod si inferior sit, necesse est ut infinite 
ab illa distet, quia res simpliciter infinita 
(ut est Deus) non potest aliam superare 
excessu finito, alias per finitum augmenturmn 
possent ad aequalitatem pervenire. Si autem 
ens creatum necessario distat infinite a per- 
fectione divina, necesse est ut ipsum sit fini- 
tae perfectionis essentialis. Quod vero spectat 


ad infinitatem entis, vel in quantitate molis, 
vel intensione alicuius qualitatis, non est 
praesentis disputationis, cum non pertineat 
ad ens creatum ut sic, sed ad determinatas 
rationes entis, de quibus proprie disputant 
philosophi, in 111 Phys., et attinguntur 2 
theologis, 1, q. 7, et 1n 1, dist. 43, 


DISPUTACION XXXUH 


DIVISION DEL ENTE CREADO EN SUSTANCIA Y ACCIDENTE 


RESUMEN 


La presente disputación aborda dos cuestiones principales, cada una de las 
cuales ocupa una sección: 


1. Suficiencia e inmediatez de la división del ente en sustancia y accidente 
(Sec. 1). 
11. Analogía de la división antedicha (Sec. 2). 


SECCIÓN I 


Después de consignar tres motivos de duda (1-3), Suárez resuelve la cuestión 
afirmando y demostrando que la división del ente en sustancia y accidente es 
óptima (4) y suficiente (5). Esa solución le permite responder pormenorizadamente 
a los motivos de duda (6-12); se detiene más en el tercero, que plantea algunas 
dificultades, a las que el Eximio aporta las explicaciones y soluciones pertinentes: 
los modos de los entes se reducen a los géneros de las cosas de que son modos 
y con las que tienen identidad real (13-14); en las sustancias, es sustancial el 
modo que pertenece a la constitución de la sustancia misma, y es accidental el 
modo que supone a la sustancia completamente constituida y la modifica bajo 
alguna otra razón (15-16); la especial dificultad que se presenta con respecto a la 
dependencia de la sustancia se resuelve afirmando que dicha dependencia no es 
sustancia, ni siquiera incompleta, pero pertenece indirecta o reductivamente al 
predicamento de su término (17); en cuanto a los modos accidentales, los hay que 
se reducen al género del accidente al que completan, mientras que otros constitu- 
yen un nuevo género (18-19). Por lo que concierne a la distinción que necesaria- 
: mente se da entre la sustancia y el accidente, hay diversas opiniones: para unos, 
“se da separación real propia y rigurosa (20); según otros, hay distinción en virtud 
de una razón formal obtenida por precisión intelectual con fundamento en la reali- 
dad (21); otros defienden que es necesaria alguna distinción real, por lo menos 
modal (22); y, finalmente, otros distinguen entre el accidente físico y el lógico o 
predicamental; el primero exige una distinción ex natura rei, mientras que el se- 
gundo no siempre requiere una distinción actual en la realidad (23). 


SECCIÓN II 


Comienza Suárez dando por supuesto que el ente no se dice equivocamente 
de la sustancia y del accidente (1), y pasa en seguida a señalar las diferentes opi- 
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niones en torno al problema enunciado en el título de la sección: si la división 
del ente en sustancia y accidente es análoga. La primera opinión, de Escoto y 
Gabriel, sostiene que el ente creado es unívoco con respecto a la sustancia y al 
accidente (2); la segunda, más común, sostiene que el ente es análogo; así lo 
enseñan Aristóteles, Santo Tomás, Averroes, Alejandro, Alberto, ÁAmmonio y 
otros (3); expuestas y criticadas con detalle las razones en que se apoya esta 
opinión (3-10), Suárez da su solución: el ente es análogo (11), y lo es con analogía 
de atribución, no extrínseca, sino intrínseca (12-16). Esto da ocasión a plantear y 
resolver algunas dudas: la primera —si el accidente es ente en sentido absoluto— 
recibe solución afirmativa (17-19); la segunda —si los accidentes, comparados 
entre sí, son entes univocamente— se resuelve, asimismo, en sentido afirmativo 
(20-25); a la tercera —si el ente es univoco con respecto a todas las sustancias— 
se contesta negativamente (26-32). La sección se cierra con la afirmación de que 
otras divisiones del ente creado (absoluto y relativo, incompleto y completo, im- 
perfecto y perfecto) son también análogas (33-35). 
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DISPUTACION XXXII 


DIVISION DEL ENTE CRÉADO EN SUSTANCIA Y ACCIDENTE 


Explicada la razón común de ente creado, corresponde declarar su división, a 
a fin de que, mediante ella, pasemos a estudiar y distinguir las razones determi- 
nadas de entes, en la medida en que compete al metafísico. Ahora bien, tal ente 
suele dividirse próximamente en los diez predicamentos, aunque la división pro- 
puesta por mosotros mos ha parecido más apta para conservar el plan de la 
exposición y explicar todas las razones comunes y cuasi trascendentales que pue- 
den considerarse bajo el ente. Así, pues, acerca de esta división, diremos breve- 
mente cómo sus miembros se oponen y agotan de manera suficiente el todo 
dividido, y cómo convienen en la razón común de éste. 


SECCION PRIMERA 


SI EL ENTE SE DIVIDE, DE MANERA INMEDIATA Y COMPLETA, 
EN SUSTANCIA Y ACCIDENTE 


1, El primer motivo de duda puede consistir en que la sustancia se en- 
cuentra, no sólo en los entes creados, sino sobre todo en el increado; por tanto, 
no es legítimo dividir el ente creado por la razón de sustancia, pues, de lo con- 
trario, quedará contenido en el miembro dividente algo que no estará contenido 
en lo dividido; o, por lo menos, el modo que contrae o determina a lo dividido 
será más universal o común que el mismo dividido. Y si acaso se dice que, en 
esa división, la sustancia no se toma en cuanto abstrae de la creada y la increada, 


DISPUTATIO XXXI exhauriant, et quomodo in iilius communi 
DE DIVISIONE ENTIS CREATI IN SUBSTANTIAM  Tatione conveniant. 


ET ACCIDENS 
SECTIO PRIMA 
Explicata communi ratione entis creati, UTRUM ENS PROXIME ET SUFFICIENTER 


sequitur declaranda eius divisio, ut per eam 
ad pertractandas et dignoscendas determi- 
natas rationes entium, quantum ad meta- 
physicum spectat, progrediamur. Solet au- 
tem huiusmodi ens proxime dividi in decem 
praedicamenta; tamen divisio a nobis pro- 
posita aptior visa est ad servandum doctri- 
hae ordinem et explicandum rationes omnes 
communes et quasi transcendentales quae 
sub ente considerari possunt. De hac ergo 
divisione breviter dicemus quomodo mem- 
bra ejus opponantur et sufficienter divisum 


DIVIDATUR IN SUBSTANTIAM ET ACCIDENS 


1. Prima ratio dubitandi esse potest quiía 
substantia non solum in entibus creatis, sed 
maxime in increato reperitur; non ergo 
recte dividitur ens creatum per rationem 
substantiae, alioquin continebitur aliquid 
sub membro dividente quod non contine- 
tur sub diviso; vel saltem, modus contrahens 
seu determinans divisum universalior erit 
seu communior quam ipsum divisum. Quod 
si forte dicatur substantiam in ea divisione 


é 
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sino concretamente como sustancia creada, de ahí surge otra dificultad: que 
primero habría de dividirse el ente en sustancia y accidente, y después la sustan- 
cia en creada e increada, toda vez que la sustancia creada conviene con la 
incresda no sólo en la razón de ente, sino también en la razón de sustancia; 
luego de ninguna manera puede atribuirse al ente creado la presente división. 

2. En segundo lugar, hay otras divisiones del ente que son igualmente uni- 
versales y que distribuyen inmediatamente al mismo ente; luego no hay ninguna 
razón para que la presente división se prefiera a las demás. El antecedente es 
manifiesto, ya que el ente puede dividirse en absoluto y relativo, y esa división es 
adecuada al ente, puesto que es imposible pensar en un ente que no esté conte- 
nido en uno de esos dos miembros. De ahí resulta que ésta es una división pró- 
xima e inmediata del mismo ente, pues, de lo contrario, los miembros dividentes 
no podrían dividirlo adecuadamente. Además, el ente creado se divide en acto 
y potencia, y también esa división es adecuada e inmediata, Puede, asimismo, 
dividirse el ente en completo e incompleto, ya que se dan algunos entes íntegros 
y totales, como los supuestos sustanciales, que pueden llamarse con razón entes 
completos; existen otros, en cambio, que son partes o afecciones de un ente 
determinado, los cuales quedan incluidos bajo la razón de ente incompleto; y en 
ese miembro se encierran no sólo los accidentes, sino también las partes de la 
sustancia. Por ello se pone de manifiesto que esta división difiere mucho de la 
anterior; y que es adecuada, resulta evidente, ya que los miembros implican 
contradicción inmediata y dividen inmediatamente la razón misma de ente, puesto 
que esos modos son cuasi trascendentales y determinan y cuasi modifican próxi- 
mamente la razón misma de ente. Y esta división parece más apta para explicar 
la comunidad o analogía del ente, porque parece que sólo el ente completo es 
el miembro principal, mientras que todos los demás participan de la razón de 
ente por relación a aquél. 

3. En tercer lugar, de aquí surge la principal dificultad, pues da la impre- 
sión de que la división indicada es por completo insuficiente; en efecto, además 
de la sustancia y el accidente, existe algo que participa de la razón de ente sin 


mon sumi ut abstrahit a creata et increata, 
sed definite pro substantia creata, oritur 
hinc alia diffícultas, nimirum ens prius fuis- 
se dividendum in substantiam et accidens, 
deinde vero substantiam in creatam et in- 
creatam, quandoquidem  substantia creata 
ron convenit cum increata solum in ratione 
entis, sed etiam in ratione substantize; er- 
go mullo modo potest praesens dívisio enti 
creato attribui. 

2, Secundo, sunt aliae divisiones entis 
aeque universales et immediate partientes 


ipsum ens; ergo mulla est ratio ob quam 


praesens divisio caeteris praeferatur, Ante- 
cedens patet, nam ens dividi potest in ab=- 
solutum et respectivum, quae divisio adae- 
quata est enti, cum nullum excogitari pos- 
sit ens quod non sub altero membrorum 
contineatur, Unde fit hanc divisionem esse 
proximarm ac immediatam ipsius entis, alio- 
quin non possent membra dividentia illud 
adaequate dividere, Item dividitur ens crea- 
tum in actum et potentiam, quae etiam est 
adaequata et immediata divisio. Item dividi 
potest ens in completum et incompletum; 


dantur enim quaedam entía integra et to- 
talia, ut sunt substantialia supposita, quae 
merito completa entia nominari possunt; 
alia vero sunt quae sunt partes aut affectio- 
nes talis entis, quae sub ratione entis incom- 
pleti comprehenduntur sub quo membro 
non tantum accidentía, sed etiam partes 
substantiae comprehenduntur, Unde constat 
hanc divisionem esse valde diversam a prae- 
cedentiz quod autem sit adaequata, per se 
notum cst, quiz membra immediatam con- 
tradictionem includunt dividuntque immme- 
diate ipsam rationem entis, quia idli modi 
quasi transcendentes sunt et proxime deter- 
minant et quasi afficiunt ipsam rationem en- 
tis. Videtur autem haec partitio aptior ad 
explicandam communitatem seu analogiam 
entis, quía solurmm ens completum esse vide- 
tur principale membrum, et per habitudi- 
nem ad illud reliqua omnia entis rationem 
participant. 

3, Tertio, hinc oritur praecipua difficul- 
tas, nam videtur illa divisio plane insuffi- 
ciens; nam praeter substantiam et acciden- 
tía, datur aliquid quod participat rationera 
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ser sustancia ni accidente; asi, por ejemplo, el modo de una cosa no es la sustancia 
de la cosa, como resulta evidente, ni tampoco es accidente, ya que no inhiere, 
sino que modifica, por cierta identidad, a la cosa de la que es modo, Y esto 
se explica principalmente en la dependencia creativa por la que el ente creado es 
producido y conservado por Dios; porque esa dependencia es algo de la cosa, 
y en este sentido queda contenida bajo el ente; mas no es accidente, ya que 
no está en un sujeto ni procede de un sujeto, sino que tiene prioridad natural 
sobre cualquier sujeto, por proceder de la nada; tampoco es sustancia, toda vez 
que se distingue ex natura rei de la sustancia que se produce mediante ella. 
La dificultad se corrobora y aumenta por algunas propiedades de la sustancia o 
del ente, las cuales, atendiendo a sus razones formales, no son consideradas como 
sustancias, sino como propiedades de la sustancia; y, sin embargo, tampoco son 
accidentes, ya que no se distinguen de la sustancia, ni real ni modalmente, sino 
sólo formalmente, por precisión intelectual, distinción que es de razón. Se de- 
clara el aserto: es una propiedad de la sustancia el ser apta para estar bajo los 
accidentes; empero, dicha propiedad no añade ningún accidente a la sustancia 
ni explica la razón misma de sustancia, Algo parecido ocurre con la propiedad 
de ser virtud operativa principal, y otras semejantes. Puede emplearse el mismo 
argumento, con mayor razón, acerca de las propiedades mismas del ente en común, 
las cuales no pueden ser accidentes mi sustancias, por ser comunes a unos y 
otras, y, sin embargo, son entes, pues, de lo contrario, serían nada; así, pues, 
esos dos miembros no dividen suficientemente al ente. 


Solución de la cuestión 


4. A pesar de todo, debe decirse que esa división del ente es óptima y sufi- 
ciente. Esta opinión es tan común, que todos la admiten como evidente; por 
ello requiere, más bien que una demostración, una explicación de sus términos. 
Pues bien, que entre las cosas creadas hay unas que son sustancias y otras que 
son accidentes, resulta manifiesto por la continua mutación y alteración de las 
cosas; efectivamente, el agua, por ejemplo, se cambia de caliente en fría, y al 


entis et mon est substantia nec gccidens; 
ut, verbi gratia, modus rei non est substam- 
tia rei, ut per se motum est, nec etiam est 
accidens, quia non inhaeret, sed per quam- 
dam identitatem afficit rem cuius est mo- 
dus. Quod praesertim declaratur in depen- 
dentia creativa qua ens creatum producitur 
et conservatur a Deo; illa enim aliquid 
rei est, et hoc modo sub ente continetur; 
et mon est accidens, quía non est in subiecto, 
nec ex subiecto, sed est prior natura omni 
subiecto, cum sit ex nihilo; nec etiam est 
substantía, quía ex natura rei distinguitur a 
substantia quae per ipsam producitur, Et 
confirmatur augeturque difficultas ex qui- 
busdam proprietatibus substantiae vel entis, 
quae secundum suas rationes formales non 
censentur esse substantiae, sed proprietates 
substantize, et tamen non sunt etiam acci- 
dentia, quia in re non distinguuntur a sub- 
stantia, nec realiter nec modaliter, sed tan- 
tum formaliter, ex mentis praecisione, quae 
est rationis distinctio. Assumptum declara- 
tur, nam est proprietas substantiae esse ap- 


tam ut substet accidentibus, quae tamen 
proprietas meque addit substantiae ullum 
accidens nec declarat ipsam rationem sub- 
stantiae. Simile est de hac proprietate esse 
principalem virtutem operandi, et similibus. 
Idemque argumentum majori ratione fieri 
potest de ipsis proprictatibus entis in com- 
muni, quae nec accidentia esse possunt, nec 
substantiae, cum utrisque communes sint, 
et tamen sunt entia, alioqui nihil essent; 
illa ergo duo membra non dividunt sutfi- 
cienter ens. 


OQuaestionis resolutio 


4. Nibilominus dicendum est illam esse 
optimam ac sufficientem divisionem entis, 
Quae sententia adeo est communis, ut tam- 
quam res per se nota ab omnibus recepta 
sit; quapropter magis indiget terminorum 
explicatione quam probatione, Quod ergo in 
rebus creatis quaedam sint substantiae, quae- 
dam vero accidentia, ex ipsa continua rerum 
mutatione et alteratione manifestum est; 
mutatur enim aqua, verbi gratia, ex calida 
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revés; el hombre, ahora está sentado y después anda; y es preciso que, en 
virtud de esas mutaciones, se pierda o se adquiera algo real, porque, en otro 
caso, no se produciría una mutación real; pero no se pierde ni se cambia la 
sustancia, ya que la sustancia del agua o del hdmbre permanece íntegra, tanto 
si se calienta como si se enfría, tanto si está sentado como si anda; luego es en 
el accidente donde se produce la mutación; por consiguiente, se dan algunos entes 
que son accidentes. De donde se concluye necesariamente, además, que se da algún 
ente que es sustancia, pues el accidente es accidente de algo, a saber, de la 
sustancia. Y si alguno dice que también puede darse un accidente del accidente, 
se responde que es preciso detenerse en alguna sustancia; pues, aunque un 
accidente sea accidente de otro, no obstante, como en este orden no es posible 
proceder al infinito, ni detenerse en algún accidente que no esté inherente en 
ningún sujeto (pues en otro caso ya no sería accidente, sino sustancia), habrá 
que detenerse necesariamente en un ente que sea sustancia y que sea sujeto 
primero y cuasi radical, y fundamento de los accidentes. Esto se evidencia tam- 
bién por las antedichas mutaciones accidentales, bajo cuyos términos es preciso 
que permanezca un sujeto idéntico, que no puede ser más que la sustancia, bien 
sea sola y desnuda, bien sea afectada por otros accidentes. Así, pues, consta de 
manera suficiente que la división del ente en sustancia y accidente es congruente. 

5. Y que esa división es también suficiente, puede concluirse casi con el 
mismo razonamiento; pues, o el ente es tal que no adviene a ningún otro, o es 
tal que adviene a alguno, es decir, que adhiere a algún ente y lo afecta acciden- 
talmente, o sea, fuera de su esencia, Todo lo que se comporta del primer modo, 
queda comprendido bajo la razón de sustancia; y lo que se comporta del segundo, 
bajo la razón de accidente. Y no es posible encontrar entre estos dos miembros, 
así explicados, un medio, ya que implican contradicción inmediata, como consta 
suficientemente por los mismos términos que hemos propuesto. Esta razón coin- 
cide con aquella otea conocida de que el ente por sí y el ente en otro se oponen 
inmediatamente entre sí, por lo cual es necesario que uno de estos dos modos 
convenga a todo ente; ahora bien, el ente por sí constituye la sustancia, y el 
ente en otro constituye el accidente; luego dividen adecuadamente al ente. En 
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cuanto a la significación de estos dos modos —por sí y en otro—, no puede 
explicarse brevemente, sino que se tratará en las disputaciones siguientes 3 por 
ahora, supóngase únicamente que cada uno se toma en cuanto incluye la negación 
inmediata del otro, de suerte que, lo que no se halla en otro a manera de 
accidente, es decir, inhiriendo o afectando fuera de la esencia de las cosas, se 
dice que existe por sí y es sustancia; inversamente, todo lo que no es por sí 
sino que adhiere a algo, existe en otro y se llama accidente. Sin embargo, de 


. : he É E 
estos dos modos, nosotros concebimos mejor el modo “por sí”, y lo explicamos 


por la negación del otro, ya que es más simple que el modo de existir en otro. 
Por ahora, lo dicho basta para explicar la suficiencia de esta división, puesto 


“que la explicación exacta de estos modos se ha de exponer más adelante, como 


he dicho. Y tal división se aclarará más al responder a las dificultades propuestas, 


Respuesta al primer motivo de duda 


6. Así, pues, al primer motivo de duda hay que decir, primeramente, que 
en esta división, tal como la hemos expuesto, los miembros dividentes han de 
considerarse proporcionados a lo dividido. Por tanto, como lo dividido es el ente 
creado, cada uno de los dos miembros dividentes debe tomarse en cuanto está 
constituido por un modo acomodado al ente creado. La afirmación no necesita 
ser explicada con respecto al accidente, ya que, según la doctrina sana y católica, 
no hay ningún accidente increado, puesto que ni fuera de Dios existe ningún ente 
increado ni en Dios se da accidente alguno, como se demostró anteriormente. 
En cuanto al otro miembro —la sustancia—, admitimos que Dios es sustancia 
increada, y así la razón de sustancia en general puede ser abstraída de la creada 
y de la increada. Sin embargo, en la presente división no se considera en este 
sentido, sino en cuanto constituida por el modo propio de la sustancia creada. 
Y ese modo puede explicarse de dos maneras. En primer lugar, que se denomine 
sustancia no sólo la que existe por sí, sino también la que está o puede estar 
bajo los accidentes, como parece que Aristóteles entendió y describió la sustancia 
en los Predicamentos. Mas esta explicación supone, ante todo, que cualquier sus- 


in frigidam, et e converso, et homo nunc 
sedet, nunc vero ambulat, per quas mutfa- 
tiones aliquid rei amitti vel acquiri necesse 
est, alioqui non fieret mutatio realisz non 
amittitur autem nec mutatur substantia; 
integra enim manet substantia aquae vel ho- 
minis, sive caleñat, sive frigefiat, sedeat, aut 
ambulet; est ergo accidens jllud in quo 
fit mutatio; dantur ergo in entibus quae- 
dam quae sunt accidentía, Unde ulteríus 
necessario concluditur aliquod esse ens quod 


-sit...substantia;.nam.. accidens.. alicuins....est 


accidens, nimirum substantiae. Quod si quis 
dicat etiam accidentis posse dari accidens, 
respondetur necessario sistendum esse in ali 
qua substantia, quia, licet unum accidens 
alteri accidat, tamen cum neque ín hoc or- 
dine possit in infinitum procedi, neque sisti 
in aliguo accidente quod nulli subiecto ac- 
cidat (alioqui lam non esset accidens, sed 
substantia), necessario sistendum est in ali- 
quo ente quod sit substantia quodque sit 
primum et quasi radicale subiectum et fun- 
damentum accidentium, Quod etiam mani- 
festant praedictae accidentales mutationes, 


sub quarum terminis necesse est ut idem 
subiectum maneat, quod mon potest esse nisi 
substantia, sive sola ac nuda, sive aliis acci- 
dentibus affecta. Sic igitur satis constat con- 
venienter dividi ens in substantiam et acci- 
dens. 

5. Quod vero sufficienter etiam dividatur, 
eodem fere discursu concludi-:potest; nar 
vel ens tale est ut nulli alteri accidat, vel 
est tale ut alicui accidat, seu ut alicui enti 
adhaereat, illudque afficiat accidentaliter, seu 
extra. .essentiam..ejus... Quidquid . priori..mado 
se habet, sub ratione substantiae comprehen- 
ditur; quod autem posteriori, sub ratione 
accidentis, Non potest autem inter haec duo 
membra sic explicata medium inveniri, nam 
immediatam contradictionem includunt, ut 
ex ipsis verbis a nobis propositis satis con- 
stat. Coincidit autem haec ratio cum illa 
vulgari, quod ens per se, et in alio, habent 
inter se immediatam oppositionem, tunde 
necesse est alterutrum ex his modis omni 
enti convenire; ens auteram per se constituit 
substantiam, ens vero in alio constitiit ac- 
cidens; ergo adaequate dividunt ens. Quid 


autem per hos duos modos per se et ín alio 
significetur, non potest breviter explicari, 
sed in sequentibus disputationibus tractan- 
dum est; nunc tantum supponatur utrum- 
que sumi ut includit immediatam negatio- 
nem alterius, ita ut quidquid non est in alio 
ad modum accidentis, id est, inhaerendo vel 
afficiendo extra essentíam rerum, per se esse 
dicatur et sit substantiaz et e CONVErso, 
quidquid per se non est, sed alícui adhaeret, 
sit in alio, et accidens dicatur, Quamquam 
ex: his duobus modis melius modus per se 
concipiatur et explicetur a nobis per nega- 
ttonem alterius, quia simplicior est quam 
modus existendi in alio, Atque hoc nunc 
sit satis, ad explicandam sufficientiam huius 
divisionis; nam exacta declaratio horum mo- 
dorum inferius tradenda est, ut dixi. Et 
respondendo ad difficultates propositas haec 
divisio amplius declarabitur. 


SO 


Responsio ad primam dubitandi 
rationem 


6. Ad primam ergo rationem dubitandi, 
primo dicendum est, in hac divisione, prout 


. DISPUTACIONES V — 15 


a nobis tradita est, membra dividentia su- 
menda esse proportionata diviso, Cum ergo 
divisum sit ens creatum, utrumque mem- 
brum dividens accipiendum est quatenus per 
modum enti creato accommodatum consti. 
tuitur. Et quidem in accidente hoc nulla 
indiget declaratione, quia, iuxta sanam et 
catholicam doctrinam nullum est increatum 
accidens, quia neque extra Deum est ali- 
quod ens increatum, negue in Deo est ali- 
quod accidens, ut supra ostensum est. De 
alio vero membro, scilícet, substantia, fate. 
mur quidem Deum esse substantiam increa- 
tam, atque ita posse abstrahi rationem sub- 
stantiac in communi a creata et increata; 
tamen in hac divisione non hoc modo su- 
mitur, sed quatenus constituitur per modum 
propríum substantiae creatae. Oui modus 
dupliciter explicari potest. Primo, ut sub- 
stantia non tantum dicatur quae per se est, 
sed quae accidentibus substat vel substare 
potest, quomodo videtur Aristoteles sump- 
sisse et descripsisse substantiam in Praedi- 
camentis. Haec vero explicatio supponit im- 
primis oranem substantiam creatam et crea- 
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tancia creada y creable tiene aptitud para estar bajo los accidentes, cosa que 
quizá no resulte completamente evidente para alguno, aunque para mí es indu- 
dable, como puede desprenderse con claridad de lo dicho en la disputación ante- 
rior acerca de las composiciones del ente creado. En cambio, aquella descripción 
declara la razón de sustancia creada por referencia a algo extrínseco, siendo así 
que su razón es absoluta y está contenida dentro del género propio. 

7. Por tanto, puede explicarse de una segunda manera, por el hecho de 
que el modo de existir por sí, que constituye esencialmente a la sustancia creada, 
es imperfecto, o porque implica alguna composición en tal sustancia, o cierta- 
mente porque, aun cuando incluya la negación de imhesión, en virtud de su 
razón precisiva y esencial no expresa el modo actual de subsistir, por el cual 
parece que alcanza su compleción y constitución última y perfecta la sustancia, 
Así, pues, la sustancia increada es por sí misma sustancial y esencialmente sub- 
sistente, y en este sentido posee la razón cormpleta de sustancia en virtud de su 
esencia; en cambio, la sustancia creada, si es incompleta, por este solo hecho 
no realiza plenamente la razón perfecta de sustancia y, de suyo, o no subsiste 
en acto, a no ser en otro, es decir, en el todo, o no subsiste perfectamente ni 
de manera completamente absoluta, sino en orden a componer un todo, como 
la matería prima. Y, si es una sustancia completa, aunque subsista en acto, no lo 
hace, empero, formal y precisivamente en virtud de su esencia, sino por algún 
modo y acto de su esencia, y por eso la naturaleza sustancial creada —como diré 
después— no es acto subsistente esencialmente, sino aptitudinalmente. Con esto, 
pues, resulta manifiesto que, en la presente división, tal como se establece ahora, 
no queda comprendida la sustancia increada. 

8. Y no era necesario dividir primero el ente en sustancia y accidente, y des- 
pués la sustancia en creada e increada; porque, si bien no puede negarse que tal 
modo de dividir tiene fundamento en la realidad, por lo cual no debe rechazarse 
como si implicase alguna falsedad o fuese contradictorio en las cosas mismas, no 
obstante, de ahí no se desprende que tal modo debiera preferirse en orden de 
naturaleza. Antes al contrario, si se examina atentamente la cuestión, semejantes 
divisiones no pueden ser concebidas y enseñadas por nosotros en una especie de 


bilem aptarn esse substare accidentibus, quod stantiae, et ex se vel non subsistit actu nisi 
alicui fortasse non ommnino evidens appare- in alio, seu in toto, vel non perfecte sub- 
bit; mihi autem indubitatum est, ut ex dictis sistit, neque omnino absolute, sed in ordine 
in disputatione praecedentí de compositioni- ad componendum aliquod totum, ut materia 
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serie y jerarquía, de suerte que no sea posible concebirlas y coordinarlas también 
de otros modos, atendiendo a otras conveniencias y diferencias de las cosas. Así 
(retorciendo. el argumento), auque el ente se dividiese en sustancia y accidente, 
la sustancia podría no dividirse inmediatamente en creada e increada, sino en 
espiritual y material, y después habria que dividir la sustancia espiritual en 
creada e increada. O también, en sentido distinto, podría dividirse la sustancia 
en viviente e inanimada, luego la sustancia viviente en racional o intelectual e 
irracional, y después la intelectual en simple o puramente intelectual y compuesta 
o discursiva, y, por último, la simple y puramente intelectual en creada e increada. 
Según los modos indicados, y otros, pueden multiplicarse hasta el infinito estas 
divisiones, ya que las conveniencias y diferencias de las cosas pueden ser conce- 
bidas por nosotros casi de infinitas maneras por referencia a las diversas acciones 
o propiedades de las cosas, 

9. Por ello, para establecer un modo de división acomodado en grado sumo 
al plen de la exposición, consideraremos —como se ha indicado arriba— la su- 
prema y primera distancia y diversidad que encontramos entre el ente creado y 
el increado. Pues, aunque el ente increado pueda convenir por otras razones 
—exceptuando la razón común de ente— con algunos entes creados, por ejemplo, 
en la razón de sustancia y en Otras ya expuestas, en la razón de ente absoluto 
o relativo, y en otras semejantes, sin embargo, bien ponderadas todas las cosas, 
hay mayor distinción y diversidad entre el ente increado y cualquier ente creado 
que entre todos los entes creados, comparados mutuamente; por eso, con razón 
hemos dividido el ente en creado e increado antes que en sustancia y accidente. 
Sobre todo, porque Dios está fuera de todo género o fuera de todo predicamento; 
por lo cual, aunque en cierto modo convenga en la razón de sustancia con algunos 
entes creados, no conviene de manera unívoca, sino análoga, como fácilmente 
puede desprenderse de lo dicho más atrás acerca del ente creado y el increado, y, 
por lo mismo, para constituir bajo el ente los diez géneros supremos o predica- 
mentos de las cosas, fue preciso separar primeramente el ente increado de los 
demás, y después distribuir ordenadamente el ente creado en los restantes 
miembros. 


et ordine a nobis concipi et tradi, ita ut mon  distantiam ac diversitatem quam invenimus 
possint secundum alias rerum convenientias inter ens creatum et increatum. Quamvis 
et differentias aliis etiam modis concipí et enim ens increatum possit sub aliis rationi- 


coordinar, Ut (retorquendo argumentum) bus, praeter communern rationera entis, con- 
licet divideretur ens in substantiam et acci-  venire cum aliquibus entibus creatis, ut in 
> 


bus entis creati constare potest. Illa vero 
descriptio declarat rationem substantiae crea- 
tae per habitudinem ad aliquid extrinsecur, 
cum tamen jilius ratio absoluta sit et intra 
proprium genus contineatur. 

7. Secundo ergo modo explicari potest, 
-ex-eo-qued-modus-per-se-essendi, qui..essen- 
tialiter constituit substantiam creatam, im- 
perfectus est, vel quia aliquam compositio- 
nem includit in tali substantia, vel certe 
quia, licet includat negationem inhaerendi, 
tamen non dicit ex vi suae praecisac et es- 
sentialis rationis actualem modum subsisten- 
di, quo ultimate ac perfecte videtur substan- 
tia compleri ac constitui. Substantia itaque 
increata est per se ¡psa substantialiter atque 
essentialiter subsistens, atque ita ex vi suae 
essentiae habet completam rationem substan- 
tiae; substantia vero creata, si incompleta 
sit, hoc ipso deficit a perfecta ratione sub- 


prima. Si vero sit completa substantia, quam- 
vis subsistat actu, non tamen vi suae essen- 
tiae formaliter ac praecise, sed per aliquem 
modum et actum suae essentiae, et ideo sub- 
stantialis matura creata, ut infra dicam, non 
est essentialiter actus subsistens, sed apti- 
tudine. Sic igitur constat sub hac divisione, 
prout in praesenti assignatur, non compre- 
hendi substantiam increatam. 

8. Neque necesse fuit prius dividere ens 
in substantiam et accidens, et deinde sub- 
stantiam in creatam et increatam; quamvis 
enim negari non possit quin talis modus 
dividendi fundamentum habeat in re, et ideo 
non sit reliciendus tamquam includens alí- 
quid falsum vel in rebus ipsis repugnans, 
nibilominus inde non fit illum dividendi mo- 
dum fuisse ordine naturae praeferendum. 
Quin potius, si attente res consideretur, non 
possunt huiusmodi divisiones quadam serie 


dens, posset substantia non dividi immedia- 
te in creatam et increatarm, sed in spiritua- 
lem et materielem, et deinde substentia spi- 
ritualis dividenda esset in creatam et increa- 
tam. Vel aliter posset dividi substantia in 
viventem et inanimem, et rursus substantia 
yivens in rationalem sive intellectualem et 
irrationalerm, ac deinde intellectualis in sim- 
plicem seu pure intellectualem et composi- 
tam seu discursivam, ac tandem simplex et 
pure intellectualis in creatam et increatam. 
Atque his et aliis modis possunt in infinitum 
hae divisiones multiplicari, quia convenien- 
tiac et differentiae rerum infinitis pene mo- 
dis possunt a nobis concipi per habitudinem 
ad diversas actiones seu rerum proprietates, 
2. _ Quapropter, ad constituendum aliquem 
divisionis modum ordini doctrinae maxime 
accommodatum, considerabimus, ut supra 
notatum est, summam ac primam entium 


ratione substantiae, et in aliis jam propo- 
sitis, et in ratíone entis absoluti vel respecti- 
vi, et similibus, nihilominus, omnibus pensa- 
tis, maior est distinctio ac diversitas inter 
ens increatum et quodlibet creatum, quam 
inter omnia creata inter se comparata, et 
ideo merito prius divisimus ens in creatum 
et increatum, quam in substantiam et acci- 
dens. Praesertim quia Deus extra ormne ge- 
nus seu extra omne praedicamentum existit; 
unde, licet aliquo modo conveniat in ratione 
substantiae cum aliquibus entibus creatis, 
non tamen univoce, sed' analogice, ut ex 
superius dictis de ente creato et increato su- 
mi facile potest, et ideo, ad constituendum 
sub ente decem genera summa seu praedica- 
menta rerum, oportuit prius increatum ens 
a caeteris secernere, et deinde ens creatum 
in cactera membra ordinate distinguere., 
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Respuesta al segundo motivo 


10, Con esto resulta clara la respuesta al segundo motivo de duda; porque 
concedemos que pueden excogitarse otras divisiones del ente creado, mediante las 
cuales se distribuya inmediata y adecuadamente, además de la división en' sus- 


' tancia y accidente; pues los ejemplos allí aducidos demuestran suficientemente 


esto y, a este respecto, vale la misma razón para el ente creado que para el ente 
ea común. Sin embargo, hemos preferido a las demás esta división del ente 
creado en sustancia y accidente, por las mismas razones indicadas arriba. La 
primera es que se da mayor diversidad entre la sustancia y el accidente que entre 
cualesquiera otros miembros que puedan imaginarse bajo el ente creado, porque 
entrañan mayor oposición y porque la analogía del ente es mayor con respecto a 
ellos, como se dirá en seguida, lo cual es indicio de menor conveniencia y mayor 
distancia. Y esto puede comprenderse también por los mismos ejemplos aducidos 
en el argumento. El primero trataba de la división en absoluto y relativo, en la 
cual, si el ente relativo se tora como relación trascendental, apenas puede dis- 
tinguirse del absoluto realmente, sino sólo por razón, ya que no hay ningún ente 
creado tan absoluto que no incluya en su entidad alguna relación trascendental, 
como se ha apuntado antes. Y si se toma propiamente como relación predica- 
mental, tal relación o no añade nada real a los entes absolutos o, si les añade 
algo, dista mucho menos de los restantes accidentes y tiene con ellos mayor 
conveniencia que los mismos accidentes entre sí. 

11. El otro ejemplo era del acto y la potencia, los cuales, si se consideran 
como ente en acto y ente en potencia, no son propia y positivamente entes diver- 
sos, sino que indican diversos estados de un mismo ente, según queda explicado 
más atrás, por lo cual esa división, en el sentido expuesto, no sirve tanto para 
declarar las diversas naturalezas de los entes —que es lo que aquí pretendemos— 
cuanto para explicar la misma razón común de ente creado, que de suyo no tiene 
existencia actual, y por eso hemos explicado arriba dicha división juntamente con 
la razón de ente creado. Pero, sí el acto y la potencia se toman propiamente 
como potencia activa o receptiva, y como acto de una y otra, en este sentido 
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los miembros ni están separados por una distancia máxima, ya que muchas veces 
la potencia y el acto pertenecen al mismo género, ni tampoco esos dos miembros, 
considerados en el sentido expuesto, dividen adecuadamente al ente, porque no 
todo ente es acto o potencia de manera tan propia; aunque, si por acto se en- 
tiende, con significación amplia, cualquier constitutivo formal, ya sea forma propia, 
ya modo o término, y por potencia cualquier principio activo o receptivo, entonces 
realmente puede reducirse cualquier ente a alguno de los miembros señalados. 
Sin embargo, no explican la razón propia e intrínseca de cada ente de igual 
manera que la razón de sustancia y accidente, ni establecen entre los mismos entes 
una diversidad tan grande, según queda dicho. 


12, El otro ejemplo se refería al ente completo y al incompleto, y confesamos 
que esos dos miembros dividen adecuada e inmediatamente al ente; a pesar de 
eso, para la exposición de que ahora nos ocupamos, no es tam apta como la 
división del ente en sustancia y accidente; porque tanto en los accidentes como 
en las sustancias pueden darse entes completos e incompletos relativamente, y 
el ente incompleto sustancial tiene mayor conveniencia con la sustancia completa 
que con cualquier accidente; inversamente, se da mayor diversidad entre cual- 
quier sustancia y los accidentes que entre la sustancia completa y la incompleta, 
comparadas mutuamente. A esto se añade la razón general de que estas divisiones 
del ente se ordenan a distinguir los predicamentos o géneros de las cosas y expli- 
car sus esencias, y para tal fin es mucho más apta la división del ente en sus- 
tancia y accidente que la división en ente completo e incompleto. Es más, apenas 
puede declararse con exactitud la razón de ente completo e incompleto sin dar 
por supuesta la división anterior; pues, lo que en un género es incompleto, 
puede ser ente más perfecto que lo que es completo en otro género; y lo que en 
un género es completo según la razón propia de ese género, es absolutamente 
incompleto en la razón o en el ámbito del ente. Por consiguiente, no es necesaria 
esa división, sino que se explica más cómodamente en cada uno de los géneros 
de entes. 


hope 0 


Responsio ad rationem secundam 


10. Atque ex his patet responsio ad se- 
cundam  rationem dubitandiz  concedimus 
enim posse alias divisiones entis creati ex- 
cogitari, quibus et immediate et adaequate 
dividatur, praeterquam in substantiam et ac- 
cidens; hoc enim satis probant exempla ibi 
adducta, et quoad hoc eadem est ratio de 
ente creato quae de ente in communi. Nibi- 
lominus tamen, haec divisio entis creati in 


 substantiam. et accidens caeteris a nobis prae- 


lata est, propter easdem causas supra indi- 
catas. Prima est quia maior est diversitas 
inter substantiam et accidens quam inter 
quaelibet alia membra quee sub ente creato 
excogitentur, quia maiorem oppositionem in- 
cludunt et quia major est analogia entis 
respectu illorum, ut statim dicetur, quod 
est signum minoris convenientias maioris- 
que distantiae. Quod etiam ex ipsis exem- 
plis in argumento adductis intelligi potest. 
Primum erat de divisione in absolutum et 
respectivum, in qua, si ens respectivum 
sumatur pro respectu transcendentali, vix 


distingui potest in re ab absoluto, sed ra- 
tione tantum, quia nullum est ens creatum 
adeo absolutum ut non includat in sua en- 
titate aliquem transcendentalem respectum, 
ut supra tectum est, Si yero sumatur proprie 
pro respectu praedicamentali, huiusmodi 
respectus vel nihil rei addit entibus absolutis 
vel, si quid addit, multo minus distat a 
caeteris accidentibus maioremque cum illis 
convenientiam habet quam ipsa accidentia 
inter se. 

11....Aliud..exemplum. erat de actu et po- 
tentia, quae, si sumantur pro ente in actu 
et pro ente in potentia, non sunt proprie 
ac positive diversa entia, sed indicant di- 
versos status eiusdem entis, ut supra decla- 
ratum est, et ideo illa divisio in eo sensu 
non tam deservit ad declarandas diversas 
naturas entium, quod hic intendimus, quam 
ad explicandum ipsam communem rationem 
entis creati, quod de se non habet esse actu, 
et ideo illa divisio supra est a nobis decla- 
rata simul cum ipsa ratione entis creati. 
Si vero actus et potentia proprie sumantur 
pro potentia agendi vel recipiendi et actu 


utriusque, sic illa membra nec maxime inter 
se distant, nam saepe potentia et actus ad 
idem genus pertinent, nec etiam illa duo 
membra in eo sensu sumpta adaequate di- 
vidunt ens; non enim omne ens est actus 
aut potentia in ea proprietate, quamvis si 
actus late sumatur pro quecumqgue formali 
constitutivo, sive sit propria forma, sive mo- 
dus aut termiínus, et potentia sumatur pro 
quovis principio agendi aut recipiendi, sic 
revera potest quodlibet ens ad aliquod ex 
dictis membris reduci, Tamen, non ita de- 
clarant propriam et intrinsecam rationem 
uniuscuiusque entis sicut ratio substantiae 
et accidentis, nec tantam diversitatem inter 
entia ipsa constituunt, ut dictum est. 

12. Aliud exemplum erat de ente com- 
pleto et incompleto, quae duo membra fate- 
mur adaequate et immediate dividere ens; 
nihilominus tamen, non est ita apta ad prae- 
sentem doctrinam sicut divisio entis in sub- 
stantiar et accidens; quia tam in acciden- 
tibus quam in substantiis dari possunt entía 


completa et incompleta respective, et maior 
est convenientia inter ens incompletum sub- 
stantiale cum substantia completa. quam cur 
quocumgque accidente; et e converso, major 
est diversitas inter quamcumgque substantiara 
et accidentia quam inter substantiam com- 
pletam et incompletam inter se. Accedit al- 
tera generalis ratio, quod hae divisiones en- 
tis ordinantur ad distinguenda praedicamen- 
ta seu genera rerum et declarandas eorum 
essentías, et ad hunc finem longe aptior 
est divisio entis in substantiam et accidens 
quam in ens completum et incompletum. 
Ilmmo vix potest ratio entis completi et in- 
completi exacte declarari_ nisi supposita prio- 
ri divisione; nam, quod in uno genere est 
incompletum, perfectius ens esse potest 
quam quod est completum in alio; et quod 
in uno genere est completum in propria ra- 
tione illius generis, est simpliciter incomple- 
tum in ratione seu latitudine entís. Non est 
ergo necessaria illa divisio, sed in singulis 
generibus entium commodius explicatur, 


/ 
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Primera duda sobre los modos de los entes, a propósito 
del tercer motivo de duda 


13. En la tercera dificultad se insinúan algunas pequeñas dudas. La primera 
es si el modo del ente que se distingue ex natura rei de la cosa de que es modo, 
queda comprendido bajo esta división, y a cuál de sus miembros pertenece. En 
verdad, atendiendo al argumento aducido, podría alguien pensar que estos modos 
no están contenidos bajo lo dividido de esta división, y que, por tanto, no es 
necesario que convenga a dichos modos alguno de los miembros dividentes, 
Porque tales modos no tienen propia entidad y realidad y, consiguientemente, ni 
siquiera se les puede llamar entes, sino sólo modos de los entes; luego, como 
lo dividido en esta división es el ente, no abarcará tales modos, por lo cual no 
serán accidentes ni sustancias. Sin embargo, esta explicación es falsa, ya que es 
cierto, por Aristóteles y otros filósofos, que entre los accidentes hay muchos que 
sólo son modos de los entes, como la figura, el “donde” y otros semejantes, de 
los cuales nos ocuparemos en los lugares oportunos. La razón está en que el 
ente creado, en cuanto se distingue absolutamente del increado, abarca todo lo 
que no es la nada, sino que tiene alguna esencia real o formalidad en la naturaleza; 
porque todo esto comprende el ente creable, considerado trascendentalmente y 
en toda su amplitud; luego también el ente creado abarca todo lo que no es la 
nada absoluta y se encuentra fuera de Dios; ahora bien, estos modos reales no 
son la nada, sino que tienen sus esencias reales, proporcionadas a ellos; luego 
quedan contenidos bajo lo dividido en esta división. 

14. Por consiguiente, cabe decir, en sentido distinto, que estos modos de los 
entes se reducen a los géneros de las cosas de que son modos y con las que 
tienen identidad real, de suerte que el modo de la sustancia se reduce a la sus- 
tancia y es sustancia, al menos incompleta, mientras que el modo del accidente es 
accidente y se reduce a aquel género de accidentes en que se encuentra el acci- 
dente mismo al que pertenece dicho modo. Pero tampoco esta opinión es univer- 
salmente verdadera; pues, aunque a veces suceda que el modo de la cosa parti- 
cipa de la razón de sustancia o accidente que se da en la cosa de la cual es modo, 


creatum, prout absolute distinguitur ab in- 
creato, complectitur quidquid non est nibil, 
sed aliquam realem essentiam seu formalí-- 
13, In tertia difficultate nonnulla brevia  tatem habet in rerum natura; hoc enim to- 
dubia insinuantur. Primum est an modus tum complectitur ens creabile transcenden- 
entis qui ex natura rei distinguitur ab illa  taliter et in tota sua latitudine sumptum:; 
Te cuius est modus, sub hac divisione com- ergo etiam ens creatum ambit omnia quae 
prehendatur, et ad quod ¡llius membrum non sunt omnino nihil et extra Deum sunt; 
pertineat. Et quidem, propter argumentum hi autem modi reales non sunt nihil, sed 
factum, existimare quis posset hos modos suas reales essentias habent sibi proportio- 
non-contineri-sub-diviso-huius-divisionis,-ct--natas;-..continentur...ergaejor de entre los teólogos niegan en Dios la 
composición de género y diferencia, por más que sea de razón, por exigir en la 
realidad algún fundamento que implica imperfección, concretamente la limitación 
de una perfección que pueda estar circunscrita por el género y la diferencia, según 
se tocó en la disputación anterior. Por consiguiente, con mucho mayor razón le 
repugna a Dios la composición de existencia y de esencia. Y los que le atribuyen 
tal composición o distinguen conceptualmente en El la existencia y la esencia, o 
no conciben qué es Dios, o no comprenden suficientemente en qué consiste la 
razón de esta composición, o no hablan de la distinción de razón de que ahora 
hablamos nosotros, sino de la que puede concebirse entre la existencia y la 
esencia en general en cuanto abstrae de Dios y de las criaturas. 

11. Objeción.— La segunda objeción puede ser que, de acuerdo con nuestra 
sentencia, ni siquiera se puede pensar una composición de razón entre la exis- 
tencia y la esencia. Porque de suyo la composición de alguna cosa debe ser de 
extremos reales, aunque ella misma sea de razón; pues no se la llama de razón 
porque los extremos mismos sean inventados por la razón, sino. porque, aunque 
sean algo real, sin embargo en la realidad no son dos cosas, sino una sola; mas 
la esencia y la existencia ni son en la realidad ni pueden concebirse tampoco como 
dos extremos reales, puesto que, cuando son dos extremos, en el grado en que 
son dos, el uno no está incluido en el otro; y a la esencia no se la concibe como 
extremo real más que en cuanto incluye la existencia, según dejamos antes expli- 


sit propria entis creati et Deo attribui non 


possitz nam fundamentum ejus includit im-  attribuunt aut in eo esse et essentiam ra- 


sentia. Qui vero ei talem compositionem . 


creaturas excogitari potest, hoc modo non 
erit proprie entis creeti, sed in Deo etiam 
cogitari aut fingi poterit; nam compositio 
rationis non repugnat perfectae simplicitati 
reali, et ideo non repugnat Deo. Sic enim 
dicunt theologi personas divinas constitui 
relationibus seu subsistentiis personalibus, 
quae constitutio plane est quaedam rationis 
compositio, nam relationes ratione distin- 
guuntur ab essentia, et personae relationibus 
et-ipsa essentia-constituuntur-et-quasi-com- 
poni intelliguntur; sic etiam theologi non- 
nulli attribuunt Deo compositionem ex ge- 
nere et differentia, Nec defuerunt etiam quí 
putarent esse distingui ratione ab essentia, 
etiam in Deo. 

9. Respondeturj hanc compositionem ex 
esse et essentia ita esse rationis, ut non ab 
intellectu mere gratis conficta sit, sed in re 
habeat aliquod fundamentum. Dicitur ergo 
haec compositio esse de ratione entis creati, 
non quatenus ab intellectu completur vel 
cogitatur, sed secundum fundamentum quod 
in ipso ente creato habet; hoc autem fun- 


damentum non est aliud nisi quia creatura 
non habet ex se actu existere, sed tantum 
est ens potentiale quod ab alio potest esse 
participare; nam hinc fit ut essentia crea- 


turae concipiatur a nobis ut potentiale quid, * 


esse vero ut modus seu actus quo talis es- 
sentía ens in actu constituitur, Atque in hoc 
sensu optime intelligitur quomodo haec com- 
positio sit de essentia entis creati, nam de 
essentia ejus est non habere esse ex se, 
sed--solum-posseparticipareillud ab alio. 
Dico autem esse de essentia ejus, si ens 
creatum ut ens actu sumatur, nam si suma- 
tur in potentia, non poterit esse de essentia 
ejus esse hoc modo actu compositum, nam 
in hoc involvitur repugnantia; sed erit de 
essentia eius esse aptum ad essendum cum 
tali compositione et non aliter, et in hoc 
completur propria ratio entis creati in actu 
vel in potentia, quam in tota hac disputa- 
tione praecipue declarare intendimus. 
Compositio ex esse et essentia quali- 
ter creaturarum propria— Rursus ex dictis 
intelligitur facile quomodo haec compositio 


perfectionem repugnantem Deo, qui est ens 
actu per essentiam, et neque est neque con- 
cipi potest ut ens potentiale, quia ipsa 
potentialitas essentiae Deo ut Deus est 
repugnat. Quocirca, quidquid sit de compo- 
sitione rationis in communi, an, quatenus 
talis est, repugnet perfectioni divinae (nam 
fortasse aliqua non repugnat, nisi sit quaes- 
tio de nomine et ad vitandam vocis invidiam 


: .yocetur constitutio et non compositio, etiam 


rationis), tamen compositio illa rationis quae 
in re habet fundamentum includens imper- 
fectionem, Deo plane repugnat, et hac ra-¡ 
tione, qui melius ex theologis sentiunt, ne- 
gant in Deo compositionem ex genere et 
differentia, tametsi rationis sit, quia requi- 
rit in re aliquod fundamentum imperfectio- 
nem includens, scilicet, limitationem per- 
fectionis quae possit genere et differentia 
circumscribi, ut praecedenti disputatione ta- 


“2 ctum est. Sic ergo longe maiori ratione 
 Tepugnat Deo compositio ex esse et es- 


DISPUTACIONES Y — 13 


tione distinguunt, vel non concipiunt quid ; 
sit Deus, vel non satis intelligunt in quo ; 


ratio huius compositionis consistat, vel non 
loquuntur de distinctione ratiomis, de qua 
nunc agimus, sed quae excogitari potest in- 


ter esse et essentiam in communi prout ¡ 


abstrahit a Deo et creaturis, 


11, Obiectio.— Secunda obiectio esse pot- 


est quía juxta nostram sententiam nec com- 
positio rationis excogitari potest ex esse et 
essentia. Nam compositio per se alicuius rei 
esse debet ex extremis realibus, quamvis 
ipsa rationis sit; non enim dicitur rationis 
quia ipsa extrema per rationem ficta sint, 
sed quia, licet quid reale sint, tamen in re 
non sunt duo, sed unum; at vero essentia 
et esse neque in re sunt, nec etiam concipi 
possunt ut duo extrema realia, quia, quando 
sunt duo extrema, eo modo quo sunt duo, 
unum non includitur in alio; essentia vero 
non concipitur ut extremum reale misi ut 
includens esse, ut a nobis supra dictum 
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cado; luego no puede concebirse a modo de composición esta actualidad que se 
entiende que la esencia recibe de la existencia. Y tal dificultad urge más en la 
propia existencia creada; ésta es, en efecto, un ente creado, siendo, por lo mismo, 
preciso que también en ella tenga lugar esta composición, porque es potencial 
y puede a veces existir y a veces no existir, y, sin embargo, en ella no se puede 
pensar la composición de esencia y existencia, porque, en otro caso, se entraría 
en un proceso al infinito. 

12. Solución— En primer lugar se responde que para la composición de 
razón no es necesario que los extremos sean o se los conciba como entes reales 
actuales, sobre todo si se los concibe precisivamente y en cuanto el uno no está 
incluido en el concepto del otro, sino que basta con que los extremos sean unas 
razones reales aptas para existir de algún modo. Esto se descubre manifiesta- 
mente en la composición de razón de naturaleza especifica y diferencia indivi- 
duante; pues la naturaleza específica, en cuanto prescindida de todas las dite- 
rencias mediante el concepto, no es ente en acto, sino que es sólo una razón real 
apta para estar actualmente en los individuos —y nos referimos a dicha composi- 
ción en cuanto es atribuida a las cosas reales, o en cuanto tiene un término real—. 
Así, pues, el que los extremos sean entes reales en acto, sin duda es necesario 
para la composición real; pero no lo es de ningún modo para la composición 
de razón. Cabe, por lo mismo, distinguir una triple composición de razón. Una 
que resulta de los extremos en cuanto son entes en acto en la realidad misma, 
por más que no sean distintos en acto. Otra que se da entre extremos reales 
ciertamente por la aptitud o formalidad real objetiva, pero que abstraen de la 
actualidad de la existencia. Finalmente, otra que es como intermedia, de tal 
manera que uno de sus extremos sea únicamente una razón o esencia real precisi- 
vamente concebida y el otro sea una existencia actual. Esta respuesta es magnífica 
y bastante coherente con el modo de concebir. e 

13. En segundo lugar podría decirse que no toda composición de razón es 
de extremos que se excluyan mutuamente, o de los que ninguno de ellos está 
incluido en el concepto del otro, sino que basta con que el uno pueda ser pres- 
cindido del otro, por más que, al contrario, el otro no lo pueda. Pues en este 


apta ut sit actu in individuis (loquimur au- 














estz ergo non potest concipi per modum 
compositionis haec actualitas quam essentia 
intelligitur habere ab esse. Et urgetur am- 
plius haec difficultas in ipsamet existentia 
creata; ¡illa enim est ens creatum, unde ne- 
cesse est ut etiam in ¡lla locum habeat haec 
compositio; nam illa est potentialis, et pot- 
est interdum esse, interdum non esse, et 
tamen in illa non potest intelligi compositio 
ex essentia et esse, alias procederetur in in- 
fnitum. 


12, Dissolvitur.—  Respondetur primo, 


non esse necessarium ad compositionem ra- 
tionis ut extrema sint vel concipiantur tam- 
quam entia realia actualia, praesertim prae- 
cise sumpta et quatenus unum non includi- 
¿tur in conceptu alterius, sed satis esse quod 
extrema sint rationes aliquae reales aptae 
ad existendum aliquo modo. Quod patet 
aperte in compositione rationis ex natura 
specifica et differentia individuante; natura 
enim specifica, ut praecisa per conceptum ab 
omnibus differentiis individuantibus, non est 
ens actu, sed solum ratio quaedam realis 


tem de illa compositione ut rebus realibus 
attribuitur, seu ut habet terminum realem). 
Igitur quod extrema sint entia realía in actu, 
est quidem per se necessarium ad composi- 
tionem realem; ad compositionem autem 
rationis minime, Unde potest triplex com- 
positio rationis distingui, Una quae sit ex 
extremis, ut ín re ipsa sunt entia in actu, 
licet non sint actu distincta. Alía, quae sit 
inter extrema realia quidem aptitudine seu 


Tormalitate reali” obiectiva, “abstrahentia ta- 


men ab actualitate existentiae. Alia denique 
quae sit quasi media, ita ut unum extremum 
ejus sit solum ratio aut essentia realis prae- 
cise concepta, aliud vero sit existentia actua- 
lis. Et haec responsio est optima, et satis 
conformis modo concipiendi. 

13. Secundo vero dici posset non omnem 
compositionem rationis esse ex extremis 
quae mutuo se excludunt, seu quorum neu- 
trum includitur in conceptu alterius, sed 
satis esse ut unum possit ab alio praescin- 
di, quamvis alterum e converso non possit, 
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sentido la sustancia es de algún modo compuesta según la razón, por ser reso- 
luble en los dos conceptos de ente y de modo de perseidad, aunque en el con- 
cepto del modo esté necesariamente incluido el ente. Otro tanto, pues, se habrá 
de decir en el caso presente. Y la confirmación por lo que respecta a la existencia 
puede resolverse de esa doble manera; pues, en primer lugar, puede decirse con 
bastante probabilidad que la existencia actual, por el hecho mismo de estar 
abstraída del ejercicio de existir actualmente, se confunde con la esencia misma, 
y, por ello, a la existencia, en cuanto ejercida, no se la concibe como compuesta, 
sino como un modo simple que entra en la composición de un ente actual 
creado. En consecuencia, cuando se dice que esta composición pertenece al con- 
cepto de ente creado, o se piensa que pertenece a aquello que se concibe como lo 
que existe, y no a lo que se concibe como la razón precisiva de ser, o se la 
concibe proporcionalmente, es decir, que esta composición pertenece al concepto 
de ente creado, en cuanto mediante ella resulta compuesto o forma composición. 
O, en segundo lugar, se puede decir que en la existencia misma es posible con- 
cebir esta composición sin proceso al infinito, puesto que la existencia misma, 
mientras es razón de ser para la esencia, también lo es para sí misma, según se 
dejó tratado con más amplitud anteriormente. 


Cómo el ser de la criatura es un ser recibido 


14, La tercera objeción era la que se tocó en la referida razón segunda de 
la primera sentencia: que de lo dicho se sigue que el ser de la criatura no está 
recibido en potencia receptiva alguna, sino que es subsistente; de aquí se con- 
cluía, además, que es perfectísimo e infinito, porque no tiene por qué limitarse. 
La primera consecuencia se prueba porque, si en la realidad no se da la compo- 
sición de esencia y existencia como de potencia y acto, entonces en la realidad 
el ser mismo no es un acto recibido en potencia; luego es irrecepto y subsistente 
en sí mismo, Esta dificultad, en primer lugar, carece de valor para el ser de los 
accidentes, ya que éste está recibido en un sujeto. Además, tampoco vale para 
el ser de la forma sustancial material, ya que también éste está recibido en la 
materia, por la que puede ser limitado. Y casi por el mismo motivo no vale para 
el ser del alma racional, porque, aunque no esté recibido en la materia como 





Sic enim substantia est aliquo modo compo- 
sita secundum rationem, quia resolvi potest 
in duos conceptus entis et modi per se, 
quamvis in conceptu modi necessario inclu- 
datur ens. Sic ergo dicetur in praesenti. Et 
utroque modo potest confirmatio de ipsa 
existentia expediri; primo enim dici pot- 
est satis probabiliter existentiam actualem, 
hoc ipso quod ab exercitio actualiter exi- 
stendi abstrahitur, confundi cum ipsa essen- 
tia, et ideo existentiam ut exercitam non 
concipi ut compositam, sed ut simplicem 
modum componentem ens in actu creaturm. 
Quapropter, cum dicitur haec compositio 
esse de ratione entis creati, intelligitur vel 
de eo quod _concipitur ut id quod est, et 
non ut praecisa ratio essendi, vel intelligitur 
cum  proportione, scilicet, compositionem 
hanc esse de ratiome entis creati, ut compo- 
siti per illam, vel ut componentis. Vel se- 


a cundo dici potest in ipsamet existentia pos- 


se concipi hanc compositionem sine proces- 


¿Sa in infinitum, quía ipsa, dum est ratio 


essendi essentiae, etiam est ratio essendi sibi 
ipsi, ut in superioribus fuslus tractatum est. 


Quomodo esse creaturas sit esse recepium 


14, Tertia obiectio erat quae tacta est in 
dicta secunda ratione primae sententiae, quia 
ex dictis sequitur esse creaturae non esse 
receptum in aliqua potentia receptiva, sed - 
esse subsistens; ex quo ulterius inferebatur 
esse perfectissimum ct infinitum, guia non 
habet unde limitetur. Prima sequela proba- 
tur, quia si in re ex esse et essentia non 
fit compositio tamquam ex actu et potentia, 
ergo in re ipsum esse non est actus rece- 
ptus in potentia; ergo est irreceptus et in 
se subsistens. Haec difficultas imprimis non 
procedit de esse accidentium, nam hoc est 
receptum in subiecto. Deinde non procedit 
de esse formae substantialis materialis, nam 
hoc etiam receptum est in materia, a qua 
limitari potest, Atque eadem fere ratione 
non procedit de esse animae rationalis, quia, 
licet non recipiatur in materia ut pendens 
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dependiente de ella, sin embargo se le adapta y puede ser limitado por relación a 


“ella, De aquí se deduce también que la razón tiene mucho menos valor en el caso 


del ser de la materia misma, el cual es mucho más imperfecto que el ser de la 
forma y puede ser limitado por relación a la forma mejor que el ser de la forma 
misma por relación a la materia. Por eso casi esto mismo es lo que dicen sobre 
la esencia y la existencia los que las distinguen realmente; dicen, en efecto, que 
la existencia es limitada por la esencia de la que es acto, y que la esencia lo 
es por la existencia, porque es su potencia receptiva. Con esto, además, cesará 
fácilmente la dificultad en lo que respecta al ser de la sustancia total compuesta, 
pues estará limitado por las partes que la componen, ya que no puede ser ilimi- 


tado lo que está compuesto de partes limitadas. 


15. Por consiguiente, sólo queda el ser de los ángeles, respecto del cual hay 
que confesar que en rigor no está recibido en un sujeto propiamente tal, ni según 
una parte, por ser indivisible, ni según su ser total, porque es sustancial y com- 
pleto; sin embargo, puede decirse que está recibido en un supuesto ex natura rel 
distinto del ser mismo de la esencia, siendo esto suficiente para que sea limitado 
y finito. Cabe explicar esto de la siguiente manera, porque, o hablamos del ser 
de la naturaleza angélica sola, o del ser de su subsistencia, o del ser adecuado 
del supuesto total. El ser de naturaleza está recibido en el supuesto que se dis- 
tingue de ella misma ex natura rel, y por este concepto está limitado, ya que 
es incorporado a una composición, quedando limitado y determinado por ese 
modo concreto de subsistir. Por el contrario, el ser de la subsistencia misma 
está limitado claramente por el hecho de ser sólo un modo de tal naturaleza, 
Finalmente, el ser completo de todo el supuesto, por estar compuesto de extre- 
mos limitados, es preciso que sea también limitado. Por consiguiente, no es nece- 
sario que el ser de la criatura sea ilimitado, por más que no esté recibido en un 
sujeto. 

16. Y la consecuencia que se inflere: que sería subsistente, es posible en- 
tenderla de diversas maneras. Primero, que sea esencial y adecuadamente sub- 
sistente por sí mismo. Segundo, que sea subsistente cuasi denominativamente en 
virtud de un modo o término que le es intrínseco. De este segundo modo no 





ab illa, tamen coaptatur ¡li et per habitu- 
dinem ad illam limitari potest. Ex quo ulte- 
rius fit multo minus procedere rationem in 
esse ipsius materiae, quod multo est imper- 
fectius quam esse formae rmagisque potest 
per habitudinem ad formam limitari quam 
esse ipsius formae per habitudinem ad ma- 
teriam, Unde hoc ipsum fere dicunt de es- 
sentia et esse qui realiter illa distinguunt; 
aiunt enim esse limitari per essentiam cuius 
est actus, et essentiam per esse, quia est 
potentia receptiva illius. Praeterea hinc-faci= 
le cessat ¡lla difficultas in esse totius sub- 
stantiae compositae; limitabitur enim ex 
partibus componentibus; non enim potest 
esse illimitatum quod ex límitatis partibus 
constat. 

15, Solum ergo restat esse angelorum, de 
quo fatendum est non esse proprie receptum 
in subiecto proprie sumpto, nec secundum 
partern, quia est indivisibile, nec secundum 
se totum, quia est substantiale et comple- 
tum; dici tamen potest illud esse receptum 
in supposito ex natura rei distincto ab ipso 


esse essentiae, idque satis esse ut sit limi- 
tatum et finitum. Quod in hunc modum pot- 
est declarari, nam aut loquimur de esse so- 
líus naturae angelicae, aut de esse subsisten- 
tiae eius, aut de adaequato esse totius sup- 
positi, Esse maturae recipitur in supposito 
ex matura xei distincto ab ipsa, et ex hac 
parte limitatur, quia in compositionem tra- 
hitur et per talem subsistendi modum limi- 
tatur ac determinatur. Esse vero ipsius sub- 
sistentiae ex eo clare limitatur quia solum 
est-«modus-quidam-talis-«naturae, Denique 
completum esse totius suppositi, cum com- 
positum sit ex limitatis extremis, limitatum 
etiam esse necesse est. Sic igitur non opor- 
tet ut esse creaturae illimitatum sit, quamvis 
sit irreceptum in subiecto. 

16, Quod vero infertur, fore subsistens, 
variis modis potest intelligi. Primo, quod es- 
sentialiter et adaequate ac per seipsum sit 
esse subsistens. Secundo, quod sit subsistens 
quasi denominative per aliquem modum seu 
terminum sibi intrinsecum. Hoc posteriori 
modo in nulla sententía negari potest quin 
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puede negarse en ninguna sentencia que el ser creado, si es sustancial y completo, 
es por su naturaleza subsistente, porque ni es inherente ni está sustentado por otro 
alguno, sino que tiene como término su propia subsistencia. Y por distinguirse 
tal ser ex natura rei de esta subsistencia, y por deberle a ella el subsistir, por 
eso lo llamo subsistente denominativa y no esencialmente. Este modo de ser sub- 
sistente no descubre infinitud o ilimitación alguna en tal ser, puesto que se 
trata de un modo imperfecto de subsistir y que se une con cierta composición. 
En cambio, del primer modo confesamos que sólo el ser de Dios es así subsis- 
tente en acto de un modo esencial y primario por sí mismo, cosa que tiene en 
virtud de su infinitud. Ni del hecho de que la composición de existencia y esencia 
no sea real en la criatura se sigue que su ser sea subsistente de este modo; 
porque, si se trata del ser de la naturaleza sustancial, éste no subsiste más que 
en virtud de un modo sobreañadido; y si se trata del ser de la subsistencia misma, 
éste propiamente no es subsistente, sino que es la razón de subsistir; por fin, 
si se trata del supuesto total, éste, sin duda, es subsistente, pero no lo es 
esencialmente de modo primario y adecuado, sino que lo es mediante algún otro 
término o modo suyo. Y así se da respuesta totalmente satisfactoria a la dificultad 
propuesta, aunque demos por admitidos algunos principios que todavía no han 
sido suficientemente demostrados, como que el ser subsistente es propio del ser 
divino, o que exija una perfección infinita. 

17. Mas, en otro sentido, cabría responder que el ser irrecepto puede ser 
entendido de dos maneras: una, que sea irrecepto tanto en un sujeto como de 
un sujeto, y en este sentido no se sigue de nuestra sentencia que el ser de la 
criatura sea irrecepto, como es de por sí evidente; y de un ser con esas caracte- 
rísticas se afirma con todo derecho que es infinito, porque es independiente y no 
participado, sino que más bien es la fuente de todo ser participado, y a un ser 
tal puede, con razón, llamársele de modo singular el ser mismo subsistente, 
puesto que, al no ser participado, existe y subsiste por sí mismo con toda la per- 
fección propia del acto de ser, siendo en este sentido legítima la afirmación de 
que es propio de Dios el ser el mismo ser subsistente. De otra manera se puede 
hablar de ser irrecepto en algo, aunque haya sido recibido de alguien, concediéndose 
que de esta suerte el ser creado puede ser irrecepto; pero niego que se siga de 


esse creatum, si sit substantiale et comple- 
tum, natura sua sit subsistens, quia non est 
inhaerens nec ab aligquo alio sustentatum, 
sed propria subsistentia terminatum, Et quía 
haec subsistentia ex natura rei distinguitur 
a tali esse, et ab illa habet quod subsistat, 
ideo voco illud denominative subsistens et 
non essentialiter. Et hic modus esse subsi- 
stentis nullam indicat infinitatem vel illimi- 
tationem in tali esse, cum sit imperfectus 
modus subsistendi, et cum compositione ali- 
qua. Priori autem modo fatemur solum esse 
Dei esse sic subsistens actu, seipso essen- 
tialiter ac per se primo, quod habet ex 
vi suae infinitatis. Neque ex eo quod in 
creatura compositio ex esse et essentia non 
sit realis sequitur quod illius esse sit sub- 
sistens illo modo; nam si sit sermo de esse 
naturae substantialis, hoc non subsistit nisi 
per modum superadditum; si vero sermo sit 
de esse ipsius subsistentiae, illud non est 
proprie subsistens, sed ratio subsistendi; si 
denique sit sermo de toto supposito, ¡lud 
quidem est subsistens, non tamen per se 


primo et adaequate, sed per quemdam alium 
termínum seu modum suum. Atque ita om- 
nino satisfit difficultati propositae, etiam si 
admittsmus nonnulla principia quae nondum 
satis demonstrata sunt, ut quod esse sub- 
sistens sit proprium divini esse, vel quod 
requirat infinitam perfectionem. 

17. Aliter vero posset responderi, dupli- 
citer intelligi esse irreceptum: uno modo, 
quod sit irreceptum tam in aliquo quam ab 
aliguo, et hoc modo non sequitur, ex nostra 
sententia, quod esse creaturae sit irreceptum, 
ut per se constat; et de tali esse recte dici- 
tur esse infinitum, quía est esse independens 
et non participatum, sed potius fons totius 
esse participati, et tale esse merito singulari 
modo potest appellari ipsum esse subsistens, 
quia, cum non sit participatum, ex se est ac 
subsistit cum omni perfectione essendi, et 
hoc sensu recte dicitur esse proprium Dei 
quod sit ipsum esse subsistens, Alio vero 
modo dici potest esse irreceptum in aliquo, 
quamvis sit receptum ab aliquo, et hoc 
modo conceditur esse creatum posse esse 
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aquí que sea ilimitado e infinito. Bien porque, aun siendo irrecepto en un sujeto, 
sólo es subsistente mediante alguna composición con la subsistencia misma, de 
lo cual no se puede inferir la infinitud, según se explicó en la respuesta primera; 
bien asimismo porque no sería acto puro, sino por participación. Pero —dicen— 
si el ser es participado, entonces es participado por algo; luego es participado 
por la esencia de la que es el ser; luego es necesario que sea distinto de ella y que 
forme con ella una composición real. Se responde, tomándolo de Alejandro de 
Hales en el lugar antes citado, que, cuando se dice que el ser creado es por 
participación, no hay que imaginar que una cosa sea la que participa, como la 
esencia, y otra la que es participada, como la existencia, sino que la realidad es 
una sola cosa e idéntica de modo participado y por virtud de otro como por la 
virtud de un agente, puesto que esta realidad de suyo no está más que bajo 
un modo de posibilidad; mas el existir y poder ser llamado acto, esto se lo debe 
a la virtud del agente. Y se explica esto mismo en la propia esencia o sustancia 
creada, pues es esencia y sustancia por participación, no porque esté participada 
por otra realidad o sustancia subjetivamente —por así decirlo—, sino sólo porque 
procede eficientemente de la sustancia divina, de la que es una cierta participación. 

18. Mas se instaba por el hecho de que un ser no recibido en algo no tiene 
por qué ser limitado; porque ni lo es por una potencia receptiva ni por diferencia 
alguna que lo contraiga. Á esto podría responderse suficientemente con una sola 
afirmación: que es limitado y finito por sí mismo y en virtud de su propia 
entidad, y que no necesita de algo realmente distinto de sí mismo que lo limite 
o lo contraiga, sino que en virtud de su entidad formal es intrínsecamente por 
su naturaleza de esa magnitud determinada de perfección; y que extrínsecamente 
es limitado por Dios, ya sea eficientemente, por recibir de él esa determinada 
perfección de ser y no una mayor, ya sea como por causa ejemplar, por estar 
conmensurado a una determinada idea divina que representa esa perfección en 
magnitud y no una mayor. Pero, para explicar más esto, podemos distinguir una 
doble contracción o limitación, una metafísica y otra física. La contracción meta- 
física no exige distinción actual ex natura rei entre lo contraído y lo que contrae, 


irreceptum; nego tamen inde sequi quod re vel substantia participetur subiective (ut 
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sino que para ella basta la distinción de conceptos con fundamento en la realidad, 
y de este modo —si queremos coincidir con muchos en la manera de expresar- 
nos— podemos admitir que la esencia es hecha finita y limitada en orden al ser, 
y, Viceversa, que el ser mismo se hace finito y limitado por ser un acto de tal 
esencia. Porque, bajo razones distintas o en un género diverso de causas, este 
círculo no es contradictorio; del mismo modo que en la propia esencia distin- 
guimos el género y la diferencia por la que la especie se constituye y limita a 
una perfección concreta y de magnitud determinada; y de la diferencia misma, 
en cuanto es diferencia, se puede decir que está limitada en orden a ese género 
concreto, del que es acto, y viceversa. En cambio, hablando en el plano físico, 
si la esencia es simple, sustancial y completa, como es el caso de la sustancia ; 
angélica, no necesita en realidad de algo fuera de sí misma que la limite formal e | 
intrínsecamente, sino que, igual que la sustancia compuesta está limitada por | 
sus componentes o principios intrínsecos —-de los que no se distingue realmente, ; 
si se los considera conjuntamente y unidos—, lo cual no es más que estar intrín- 
secamente limitada por su entidad, así también la sustancia simple creada está 
física y realmente limitada por sí misma. Y esta limitación la tiene, o en potencia, 
antes de ser producida, o en acto, cuando es producida. Por tanto, al no ser la 
existencia otra cosa que la esencia en cuanto constituida en acto, del mismo 
modo que la esencia actual está formalmente limitada por sí misma o por sus 
principios intrínsecos, así también la existencia creada tiene la limitación por la 
esencia misma, no en cuanto es la potencia en la que es recibida, sino porque 
en realidad no es otra cosa más que la misma esencia actual. 


Entre las existencias hay diversidad esencial 


19, Con esto se comprende que, igual que las esencias de las cosas creadas se 
diferencian en especie, así también se diferencian las existencias, cosa que no 
niegan incluso los que opinan que la esencia y la existencia son realidades dis- 
tintas. Porque más bien lo que afirman es que las diferencias de las esencias, 
sobre todo en las sustancias inmateriales, están tomadas del orden a las diversas 
existencias, según se ve en Cayetano, ln De ente et essentía, c. 6, lo cual no 
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sit illimitatum ac infinitum. Tum quia, licet 
sit irreceptum in subiecto, solum est subsi- 
stens per compositionem aliquam cum ipsa 
subsistentia; ex quo non potest colligi infí- 
nitas, ut in priori responsione declaratum 
est; tum etiam quía non esset purus actus, 
sed per participationem. Sed, inquiunt, si 
esse est participatum, ergo ab aliquo parti- 
cipatur; ergo participatur ab essentia cuius 
est esse; ergo oportet esse distinctum ab 
illa et realem compositionem cum illa facere. 
Respondetar ex Alexanid. Alensi supra; quan: 
do esse creatum dicitur esse per participa» 
tionern, non esse imaginandum quod una 
res sit quae participat, sicut essentia, et alía 
quae participatur, sicut esse, sed quia una 
et eadem res est realitas modo participato 
et per vim alteríus, sicut per vim agentis; 
haec enim realitas de se non est nisi sub 
modo possibili; quod autem sit et possit 
vocari actus, hoc habet per vim agentis. Et 
declaratur hoc ipsum in ipsamet essentia vel 
substantia creata; est enim essentia et sub- 
stantia per participationem, non quia ab alia 


sic dicam), sed solum quia effective est a 
divina substantia, cuius est quaedam parti- 
cipatio. 

18. Sed instabatur quia esse non re- 
ceptum in aliquo non habet unde limitetur; 
quíia neque a receptiva potentia, neque ab 
aliqua differentia contrahente. Ad hoc uno 
verbo sufficienter responderi posset, seipso 
et ex vi entitatis suae esse limitatum et 
finitum, neque Índigere aliquo limitante vel 
contrahente in re distincto a seipso, sed 


“intrinsece “natura sua esse tantae perfectio- 


nis per suam formalem entitatem, extrinse- 
ce vero limitari a Deo, vel effective, quia 
ab eo recipit tantam perfectionem essendi 
et non mailorem, vel ut a causa exemplari, 
quia commensuratur tali ideae divimae re- 
praesentanti tantam perfectionem et non 
maiorem. Ut vero hoc magis declaretur, di- 
stinguere possumus duplicem contractionem 
seu limitationem, unam metaphysicam, et 
alteram physicam, Metaphysica contractio 
non requirit distinctionem actualem ex na- 
tura reí inter contractum et contrahens, sed 
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ad illam sufficit distinctio «conceptuum cum 
aliquo fundamento in re, et hoc modo (si 
velimus cum multis loqui) admittere pos- 
sumus essentiam finiri et limitari in ordine 
ad esse, et, e converso, ipsum esse finiri 
ac limitari quía est actus talis essentiace. 
Nam sub distinctis rationibus seu in diverso 
genere causarum, non repugnat hic circulus; 
sicut in ipsamet essentia distinguimus genus 
et differentiam, per quam species constitui- 
tur ac limitatur ad telem ac tantam perfe- 
ctionem, et. ipsa differentia, ut differentia 
est, dici potest limitari in ordine ad tale 
genus, cuius est actus, et e converso. At 
vero, physice loquendo, si essentia sit sim- 
plex, substantialis et completa, ut est sub- 
stantia angelica, revera non indiget aliquo 
formaliter ac intrinsece limitante, praeter 
seipsam; sed sicut substantia composita li- 
mitatur a suis intrínsecis componentibus seu 
principiis (a quibus simul sumptis et unitis 


¿a re non distinguitur), quod nihil aliud est 
quam per suammet entitatem intrinsece li- 


mitari, ita substantia simplex creata physice 
ac realiter seipsa limitata est. Quam limita- 
tionem habet, vel in potentia antequam fiat, 
vel in actu cum fit, Unde cum existentia 
nihil aliud sit quam essentia in actu consti- 
tuta, sicut essentia actualis per seipsam vel 
per sua intrinseca principia est formaliter 
limitata, ita etiam existentia creata limita- 
tionem habet ex ipsa essentia, non ut est 
potentia in qua recipitur, sed quia in re 
nibil aliud est quam ipsamet actualis es- 
sentia. 


Inter existentias dari essentialem 
diversitatem 


19. Ex his intelligitur, sicut essentiae re- 
rum creatarum differunt specie, ita etiam 
existentiae, quod non negant etiam jlli qui 
opinantur essentiam et existentiam esse res 
distinctas. Nam potius asserunt differentias 
essentiarum, praesertim in substantiis im- 
materialibus, sumi per ordinem ad diversa 
esse, ut sumitur ex Caietano, de Ente et 
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podría ser verdad si no hubiese diversidad en las existencias mismas, Además, 
porque ellos dicen que la existencia se compara a la esencia, o como al prin- 
cipio intrínseco de que dimana, o como a su receptáculo propio y connatural; 
luego es necesario que bajo las dos razones la existencia sea proporcionada a la 
esencia, y que, consecuentemente, haya tanta distinción entre las existencias cuanta 
es la que hay entre las esencias. Y esto es mucho más necesario de acuerdo con 
nuestra sentencia, porque, si la existencia no es en la realidad otra cosa que la 
esencia actual, igual que las esencias actuales se distinguen en especie, así también 
es necesario que se distingan las existencias. Se objetará: luego, igual que en 
las esencias se distinguen géneros y especies, del mismo modo se podrán dis- 
tinguir en las existencias; porque, así como todas las esencias creadas con- 
vienen en la razón común y trascendental de esencia, así tembién todas las 
existencias convienen en la razón común de existencia, y del mismo modo que 
algunas esencias tienen mayor conveniencia entre sí que con otras, y luego se 
diferencian entre sí, tomándose de esto los diversos géneros y diferencias de las 
esencias, así también convienen entre sí más las existencias, por ejemplo, de los 
ángeles, de lo que convienen con las existencias de los hombres, mientras que, 
a su vez, se diferencian esencialmente entre sí; luego será posible abstraer de 
ellas los conceptos de género y diferencia. La respuesta es que sin duda es 
verdad que hay mayor conveniencia o semejanza entre algunas existencias que 
entre otras, e incluso que en esto se guarda prácticamente la misma proporción 
entre las existencias que entre las esencias, debido a las razones antes dichas. 
Por eso también Cayetano, ln De ente et essentia, c. 4, poco antes de la q. 6, 
afirma que la existencia actual está constituida por los principios propios del 
mismo ente, y que, por eso, no tiene una naturaleza extraña a la del ente mismo. 
De aquí se deduce necesatiamente que guarda con las existencias de las otras 
cosas la misma proporción de semejanza y diferencia que se da entre las natu- 
ralezas o esencias, Y Escoto, In IL dist. 3, q. 3, afirma que el ser de la existencia, 
en el mismo grado en que se distingue del ser de la esencia, no es, de suyo, dis- 
tinto ni determinado, sino que se determina en virtud de la determinación de la 
esencia. De aquí resulta también que la existencia es tal cual es la esencia, y que 


essentia, c. 6, quod mon posset esse Verum,  niunt inter se existentiae, verbi gratia, ange- 
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una existencia guarda con las demás la misma proporción que tiene una esencia 
con las otras. 

20. Sin embargo, como allí mismo dice Escoto, no es necesario distinguir 
las diferencias de las existencias de las diferencias de las esencias, ni distinguir 
coordinaciones predicamentales, puesto que éstas sólo se distinguen propiamente 
en aquello que es o que tiene razón de ente completo en cada predicamento, 
o en lo que se concibe como un ente completo; y a la existencia no la 
concebimos como lo que es, sino como un modo simple por el que la esencia se 
constituye en la razón de ente actual, Del mismo modo que también entre 
las propias diferencias se puede concebir alguna mayor conveniencia de algunas 
entre sí que con otras, y, sin embargo, no distinguimos en ellas el concepto 
de género y el de diferencia, sino sólo los modos simples por los que cada 
diferencia se determina a su razón propia y cuasi específica. Otro tanto, por 
consiguiente, se ha de pensar de las existencias, en cuanto metafísicamente son 
concebidas por nosotros como modos de las esencias; en efecto, se las puede 
concebir bajo una razón o concepto que sea más o menos común o propio; 
sin embargo, esos conceptos en particular no tienen razón de género y de especie 
en una consideración propia, sino que, o se reducen a éstos, o se comportan 
más bien como un concepto trascendental y su modo. Y de esta suerte puede 
también concebirse metafísicamente que cada esencia creada está limitada por 
el modo propio y particular por el que se determina a esa existencia concreta. 
Esta abstracción y determinación de conceptos no está en contradicción con la 


actualidad de la existencia, porque, aunque la existencia se compara en orden 


a la esencia como el acto a la potencia objetiva, sin embargo en la existencia 
actual misma se puede concebir la semejanza y diversidad con otra existencia, la 
cual juntamente con la distinción de razón sea suficiente para servir de fundamento 
a los conceptos antes dichos. 


¿Cuál es más perfecta, la esencia o la existencia? 


21. Con esto, por fin, se comprende lo que hay que opinar respecto de la 
comparación discutida por muchos entre la esencia y la existencia, a ver cuál 








nisi in ipsis existentiis esset diversitas, Item, 
quia ipsi aiunt existentiam comparari ad es- 
sentiam, vel tamquam ad principium intrin- 
secum a quo manat, vel temquam ad pro- 
prium et connaturale susceptivum; ergo sub 
utraque ratione necesse est ut existentia sit 
proportionata essentiae, et consequenter quod 
tanta sit distinctio inter existentias, quanta 
est inter essentias. Hoc autem multo magis 
necessarium est juxta nostram sententiam, 
quía si existentía in re nihil aliud est quam 
essentia actualís, sicut essentiae actuales spe- 
cie distinguuntur, ita necesse est existentias 
distingui. Dices: ergo sicut in essentiis di- 
stinguuntur genera et species, ita possunt in 
existentiis distinguiz nam, sicut omnes es- 
sentiae creatae conveniunt in communi et 
transcendentali ratione essentiae, ita existen- 
tiae omnes in communi ratione existentiae, 
et sicut quaedam essentiae magis inter se 
conveniunt quam cum aliis, et deinde inter 
se differunt, et inde sumuntur varia genera 
et differentiae essentiarum, ita plus conve- 


1 Esta palabra falta en algunas ediciones. (N. de los EE.) 





lorum, quam cum existentiis hominum, et 
rursus inter se essentialiter differunt; pote- 
runt ergo ab eis abstrahi conceptus generis 
et differentiae, Respondetur in re quidem 
verum esse maiorem convenientiam seu si- 
militudinem reperiri inter quasdam existen- 
tias quam inter alias, immo in hoc eamdem 
fere servari proportionem inter existentias et 
inter essentias, propter rationes factas, Unde 
etiam Caietanus, de Ente et essentia, c. 4, 
paulo ante q. 6, ait actualem existentiam per 
propria principia ipsius entis constitui, et 
ideo non esse extraneae naturae ab ipso 
ente. Ex quo necessario fit habere eamdem 
proportionem similitudinis et differentiae ad 
existentias aliarum rerum quae est inter 
ipsas naturas seu essentias. Et Scotus, 1n MH 
dist. 3, q. 3, ait esse existentiae, eo modo 
quo distinguitur ab esse essentiae, non esse 
ex se distinctum nec determinatum, sed de- 
terminari ex determinatíone essentiae. Ex 
quo etiarn fit ut tale sit [esse]! qualis est es- 
sentia, talemque proportionem servare unum 


























esse ad alia, qualem habet una essentia ad 
alias. 

20. Nihilominus tamen (ut ibidem ait 
Scotus) non oportet distinguere differentias 
existentiarum a differentiis essentiarum, ne- 
que praedicamentales coordinationes, quia 
haec solum distinguuntur proprie in eo quod 
est seu quod habet rationem completi entis 
in unoquoque praedicamento, seu quod con- 
cipitur ut ens cormpletum3 existentia autem 
non concipitur a nobis ut id quod est, sed 
ut quidam simplex modus quo. essentia con- 
stituitur in ratione actualis entis, Sicut etiam 
inter ipsas differentias potest intelligi maior 
aliqua convenientia aliquarum inter se quam 
cum aliis, et nihilominus non distinguimus 
in eis conceptum generis et differentiae, sed 
solum simplices modos quibus unaquaeque 
differentia determinatur ad propriam et qua- 
si specificam rationem. Sic igitur intelligen- 
dum est de existentiis, quatenus metaphy- 
sice 4 nobis concipiuntur ut modi essentia- 
rumj possunt enim concipi sub ratione seu 
conceptu magis vel minus communi et pro- 
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prio; in particulari tamen illi conceptus non 
habent rationem generis et speciei proprie 
sumpti, sed vel ad haec reducuntur, vel se 
habent potius ut conceptus transcendentalis 
et modus ejus, Atque ita potest etiam me- 
taphysice intelligi unamquamque existen- 
tiam creatam limitari per proprium et par- 
ticularem modum per quem ad talem exi- 
stentiam determinatur. Neque haec abstra- 
ctio et determinatio conceptuum repugnat ac- 
tualitati existentlae, quia quamwvis existentia 
in ordine ad essentiara comparetur ut actus 
ad potentiam obiectivam, nihilominus in ip- 
sa existentia actuali potest concipi similitudo 
et diversitas cum alía existentia, quae sufficit 
ad fundandum praedictos conceptus cum sola 
distinctione ratjonis. 


Utra sit perfectior, essentia vel 
existentía 
21. Atque hinc tandem intelligitur quid 
sentiendum sit in a comparatione quae a 
multis controvertitur inter essentiam et exi- 
stentiam, utra illarum perfectior sit. Quae 
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de las dos es más perfecta. Esta comparación propiamente sólo tiene cabida en 
la opinión que admite la distinción real entre la esencia actual y la existencia, 
dándose variedad de posiciones incluso entre los que siguen dicha sentencia. Pues 
algunos piensan que en toda realidad la existencia es más perfecta que la esencia, 
por ser tal la actualidad de aquélla, que sin ella la esencia no tendría perfección 
alguna. Por eso dijo Santo Tomás, L, q. 4, a. 1, ad 3, que el ser mismo es lo 
más perfecto de todas las cosas, puesto que a todas se compara como acto, ya 
que nada tiene actualidad a no ser en cuanto es. Y en favor de la misma sen- 
tencia se aduce a Dionisio, c. 5 De divin. nomin., quien dice que el ser mismo es 
la más grande de todas las perfecciones que recibimos de Dios. Y Aristóteles, 
VIN Ethic., c. 11, lama al mismo ser el beneficio más grande de Dios. 

22. Por el contrario, otros pretenden que la entidad de la esencia es más 
perfecta, puesto que en cada cosa es como su sustancia, dado que la existencia 
es sólo un término o modo de ella. Y realmente de suyo es increíble que se dé 
en el hombre alguna entidad connatural más perfecta que el alma racional según 
la esencia de ésta, en virtud de la cual es a imagen de Dios, poseyendo mediante 
ella la virtud formal y principal de producir sus operaciones más perfectas. 
Además, si queremos argumentar teológicamente, el Verbo —según la opinión de 
éstos— asumió la esencia de hombre y no la existencia; luego si la existencia 
es aquello que hay más perfecto en el hombre, se deduce que el Verbo asumió 
lo que en el hombre es menos perfecto, habiendo dejado sin asumir lo que es 
más perfecto, cosa que es sobremanera absurda. Finalmente, en consonancia con 
la opinión dicha, hay que afirmar necesariamente que la esencia actual tiene una 
entidad propia que está formal e intrínsecamente fuera de la nada, y no lo está 
en virtud de la existencia misma, según quedó demostrado antes, porque, de lo 
contrario, en la esencia no es concebible una entidad propia en la que se distinga 
de la existencia. Mas, una vez admitido esto, se trastrueca totalmente el funda- 
mento por razón del cual se podría pensar que la esencia es de menor perfección 
que la existencia, concretamente el que de ella recibe toda la actualidad en la 
razón de ente; esto, en efecto, es falso y es una afirmación inconsecuente con 
dicha. sentencia, por el hecho de que hay que admitir necesariamente alguna 


collatio proprie solum habet locum in opi- 
nione quae admittit distinctionem in re inter 
essentiam actualem et existentiam; estque 
diversitas opinionum etiam inter auctores 
quí illam sententiam sequuntur, Quidam 
enim sentiunt in omni re existentiam esse 
perfectiorem essentia, quia est talis actuali- 
tas eius sine qua essentia nullam haberet 
perfectionem. Propter quod dixit D, Tho- 
mas, L, q. 4, 2. 1, ad 3, quod ipsum esse est 
perfectissimum omnium; comparatur enim 
ad. omnia ut. actus,..nihil. enim. habet actua- 
litatem, níst in quantum est. Et in eamdem 
sententiam trahitur Dionys., c. 5 de Divin. 
nom., dicens quod ipsum esse est maxima 
omnium perfectionum quas a Deo recipimus. 
Et Aristoteles, VIII Ethic, c. 11, vocat ip- 
sum esse maximum Dei beneficium. 

22. Alii vero contendunt entitatem essen- 
tiae esse perfectiorem, quia est in unaquaque 
re veluti substantia ejus, nam existentia so- 
lum est quidam modus seu terminus eius. 
Et revera per se est incredibile esse in ho- 
mine entitatem aliquam ei connaturalem 
perfectiorem anima rationali secundum €s- 


sentiam ejus, secundum quam est ad ima- 
ginem Dei, per quam habet formalem ac 
principalem virtutem efficiendi operationes 
suas perfectissimas, Item si theologice argu- 
mentari velimus, Verbum (iuxta eorum oOpi- 
nionem) assumpsit essentiam hominis et non 
existentiam; ergo, si existentia est id quod 
est perfectissimum in homine, sequitur as- 
sumpsisse Verbum id quod in homine est 
minus perfectum; quod autem perfectissi- 
mum est inassumptum reliquisse, quod est 


valde absutdum. Tandem (iuxta illam sen- 


tentiam) necessario dicendum est essentiam 
actualem habere propriam entitatem quae 
formaliter et intrinsece est extra mihil, et 
non per existentiam ipsarn, ut in superiori- 
bus ostensum est, quíia alias non potest in 
essentia concipi propria entitas in gua ab 
existentia distinguatur. Hoc autem posito, 
evertitur omnino fundamentum ob quod 
censeri posset essentia minoris perfectionis 
quam existentia, nimirum, quia ab illa ha- 
bet omnem actualitatem in ratione entis; 
est enim hoc falsum et non consequenter 
dictum in illa sententia, quia necessario po- 
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actualidad en la esencia considerada en sí misma; luego sería posible que supe- 
rase en ésta a la existencia. Ni constituye un inconveniente el que la existencia 
sea puesta como término o modo de la esencia, ya que de aquí sólo puede 
inferirse una superación relativa; igual que la subsistencia es también un modo 
o término de la esencia, y, sin embargo, es en «absoluto menos perfecta, aunque 
relativamente la supere, en cuanto la actualiza, como veremos luego. 

23. Pero, aunque esta razóri resulte apremiante ad hominem o en virtud de 
unos principios concedidos, sin embargo, hablando en absoluto, la sentencia contra- 
ria implica otra contradicción, a saber, que la esencia actual en cuanto tal incluye 
formal e intrínsecamente la actualidad en el género del ente y está fuera de la nada 
sin incluír en el mismo grado la existencia, siendo así que el concepto propio de 
existencia actual no se puede concebir ni explicar a no ser por la actualidad primera 
por la que el ente en acto se distingue del ente en potencia, según dejamos probado 
antes extensamente. Por consiguiente, hay repugnancia manifiesta cuando se dice 
que la esencia, prescindida la existencia, incluye una perfección actual, en la que 
puede superar a la existencia. En consecuencia, por más que esta comparación se 
plantee propiamente en el nivel de la realidad misma, una vez supuesta la distinción 
real, no obstante no se puede decir nada consistente o congruente en ella, en conso- 
nancia con la sentencia expuesta. En cambio, suponiendo que la existencia no se 
distingue realmente de la esencia, es evidente que no hay lugar para la referida 
comparación, atendiendo a la realidad misma y a la esencia actual, porque, al 
identificarse, la una no puede ser más perfecta que la otra o menos perfecta, Y si 
se compara a las dos según la razón o la precisión de la mente, la existencia es 
preferida a la esencia, porque, hecha precisión de la existencia, no se concibe 
que permanezca la esencia en acto, sino sólo en potencia, y porque nada hay 
perfecto en acto a no ser lo que existe en acto, afirmándose, por ello, que el 
ser mismo es la perfección de todas las perfecciones y la mayor de todas. Este 
es el modo como interpreta a Dionisio Santo Tomás, q. 20 De verit., a. 2, ad 3, 
donde dice que el ser es calificado como más excelente que el vivir o el entender, 
si la comparación se hace una vez que por el entendimiento hemos separado del 
vivir el ser. Por tanto, si la comparación se hace entre la existencia concebida 


nenda est aliqua actualitas in essentia se- 
cundum se; posset ergo in illa superare 
existentiam. MNeque obstat quod existentia 
ponatur ut terminus vel modus essentiae, 
quia inde solum potest colligi excessus se- 
cundum quid; sicut ctiam subsistentia est 
modus et terminus essentize, et nihilominus 
est simpliciter minus perfecta, licet secun- 
dum quid eam superet, quatenus illarn ac- 
tuat, ut inferius videbimus. 

23, Sed quamquarm haec ratio ad homi- 


-nem seu ex concessis principiis urgens sit, 


tamen, absolute loquendo, involvit contraria 
sententia aliam pugnantiam, nimirum, quod 
essentia actualis ut sic formaliter et intrin- 
sece includat actualitatem in genere entis 
sitque extra nihil, et quod non eodem modo 
includat existentiam, cum proprius conceptus 
actualis existentiae nec intelligi nec decla- 
rarí possit nisi per primam actualitatem qua 
ens in actu distinguitur ab ente im potentia, 
ut in superioribus late probatum est. Invol- 


vítur ergo manifesta repugnantia, cum dici- 
fur essentia, praecisa existentia, includere 


actualem perfectionern in qua potest existen- 
tiam superare. Quapropter, licet haec com- 
paratio in re ipsa proprie fiat, supposita la 
re distinctione, nihil tamen firmum aut con- 
stans in ea dici potest, juxta praedictam 
sententiam. At vero, supponendo existentiam 
in re non distingui ab essentia, constat non 
habere locum praedictam comparationem, se- 
cundurm rem ipsam et de essentia actuali 
loquendo, quia cum sint idem, non potest 
una esse perfectior altera vel minus perfecta. 
Quod si secundum rationem aut praecisio- 
nem mentis illa duo comparentur, praefertur 
existentia essentiae, quia praecisa existentia 
non intelligitur manere essentia in actu, sed 


potentia tantum, et quía nihil est actu a 


fectum nisi quod actu est, ideo dicitur ipsum 
esse perfectio perfectionum omnium et ma- 
xima ormmnium perfectionum. Et hoc modo 
interpretatur Dionysium D, Thomas, q. 20 
de Veritate, a. 2, ad 3, ubi ait esse díci no- 
bilius quam vivere vel intelligere, si fiat com- 
paratio. separato per intellectum esse a viye- 
re. Quapropter, sí comparatio fiat inter exi- 
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precisivamente como un modo, y la esencia como existente en acto, entonces la 
esencia se concibe como algo más perfecto, puesto que se la concibe como 
aquello que es o como lo que incluye la perfección total de la esencia y de la 
existencia. 


Qué composición pertenece al concepto del ente creado 


24. La cuarta objeción era la que se propuso en la tercera razón, en la 
sec. 1, a favor de la segunda sentencia. Se pregunta en ella a ver si alguna 
composición pertenece al concepto de ente creado, y cuál sea esa composición, 
En este problema hay que advertir brevemente que se puede hablar, o de la 
composición según razón, o de la composición real, la cual resulta de cosas 
distintas realmente o ex natura rei. Además, nos podemos referir al ente creado, 
o en cuanto existe en la realidad misma, o en cuanto mentalmente es prescindido 
mediante alguna razón, precisión que a veces se puede fundar en alguna distinción 
que se dé en la realidad misma, como cuando del supuesto prescindimos la natu- 
raleza, o del accidente prescindimos la sustancia; mientras que, a veces, puede 
fundarse en alguna conveniencia o propiedad o eminencia de la cosa sin distinción 
actual, como cuando de la diferencia prescindimos el género, y otros casos se- 
mejantes. 

25. Hay que afirmar, por tanto, que al concepto de ente creado existente 
en la realidad misma pertenece la composición de razón, o más bien el funda- 
mento de ésta; efectivamente, en este sentido la composición de existencia y de 
esencia pertenece al concepto de ente creado, según se explicó antes. Hay que 
decir, asimismo, que no hay ningún ente creado que, tal como existe en la 
realidad, no incluya alguna composición real, hablando en un plano natural; 
pero esta composición no es de existencia y de esencia, sino de otras realidades 
o modos reales, Se explica por inducción; en efecto, la sustancia creada, en cuanto 
existe naturalmente en la realidad, incluye la composición de naturaleza y su- 
puesto, de la que se hablará luego; a su vez, el accidente, al existir naturalmente 
en un sujeto, incluye la composición con él, y en sí mismo incluye la composición 
con la misma inherencia actual como coa un modo propio de su entidad —pues 


stentiam, praecise conceptam ut modum, et 
essentiam ut actu existentem, sic essentia 
concipitur ut quid perfectius, quia concipi- 
tur ut id quod est seu ut includens totam 
perfectionem essentiae et existentiae, 


Quae compositio sit de ratione entis creati 


24, Quarta obiectio erat quae in tertía 
ratione proposita est, in sect. 1, in favorem 
secundáe “sententias, la qua perítar an ali 
qua compositio sit de ratione entis creati. et 
quaenam illa sit. In qua re breviter notan- 
dum est sermonem esse posse aut de com- 
positione secundum rationem, aut de compo- 
sitione reali, quae ex rebus realiter aut ex 
natura rei distinctis consurgit. Rursus loqui 
possumus de ente creato, aut prout in re 
ipsa existit, aut prout mente praescinditur 
secundum aliquam rationem, quae praecisio 
interdum fundari potest in distinctione ali- 
qua quae in re jpsa sit, ut cum praescindi- 
mus naturam a supposito, vel substantiam 
ab accidente; interdum vero fundari potest 


in aliqua convenientia vel proprietate aut 
eminentía rei absque actuali distinctione, ut 
quando praescindimus genus a differentia, et 
similia. 

25. Dicendum ergo est de ratione entis 
creati in re ipsa existentis esse compositio- 
nem rationis, seu potius fundamentum eius; 
hoc enim modo compositio ex esse et essen- 
tia est de ratione entis creati, ut supra de- 
claratum est. Rursusdicendum est nullum 
esse ens creatum quod, prout reipsa existit, 
non includat compositionem aliquam realem, 
ex natura reí loquendo; eam vero composi- 
tioner non esse ex esse et essentia, sed ex 
aliis rebus aut modis realibus, Declaratur in- 
ductione; nam substantia creata prout natu- 
raliter existit a parte rei, includit composi- 
tionem ex natura et supposito, de qua infra 
dicendum; accidens vero, cum naturaliter 
existat in subiecto, includit compositionem 
cum illo, et in sese includit compositionem 
cum ipsa actuali inhaerentia tamquam cum 
modo entitatis suae (loquimur enim de pro- 
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nos referimos al accidente propio realmente distinto de la sustancia—. Por eso, 
aunque consideremos la naturaleza sustancial como existente de un modo sobre- 
natural, como es el caso de la humanidad en el Verbo, también en ella encontra- 
remos la composición real, no sólo entre sus partes, sino también con el Verbo 
y con el modo de unión que tiene con el Verbo. Y de manera similar en la forma 
accidental que existe de modo sobrenatural, como pasa con la cantidad de la 
Eucaristía, encontraremos —según la sentencia más probable— la composición por 
identidad del accidente com el modo de existir per se, identidad incompatible 
con el modo de inherencia actual. 

26, Además, en todo ente creado es necesaria la dependencia actual respecto 
de la causa primera, dependencia que se distingue ex natura rei del ente que 
es producido o conservado por ella, y, por tanto, constituye con él una compo- 
sición real, la cual es inseparable de todo ente creado actualmente existente, 
porque ni un ente tal puede existir sin alguna dependencia, ni la dependencia 
misma puede existir sin algún término. Por fin, es probable que no sea posible 
ente alguno creado que no tenga en la realidad misma alguna composición de 
sujeto y de accidente, porque, si el ente en cuestión es un verdadero accidente 
o un modo real accidental, exige necesariamente un sujeto con el que constituya 
composición, como es de por sí evidente; si, por el contrario, se trata de la sustan- 
cia, por ser necesariamente finita, debe necesariamente tener un lugar determinado 
o un donde O presencia local según la cual sea capaz de recibir mutación, siendo, 
por lo mismo, preciso que se distinga de ella y que forme composición con ella, 
Y por el mismo motivo puede constituir composición con los accidentes real- 
mente distintos. Mas que esto sea necesario en cualquier sustancia creada o crea- 
ble, no está suficientemente claro ni parece que pueda demostrarse por el solo 
concepto de ente creado en cuanto tal, aunque sea más probable la sentencia que 
afirma esto, sobre la cual hemos dicho algunas cosas antes, disp, XVIIL al tratar 
de las potencias, que son los principios próximos mediante los que obran las 
criaturas, y luego añadiremos algunas al ocuparnos de la cantidad y de la cua- 
lidad. Con esto, pues, queda suficientemente claro que en todo ente creado, tal' 
como existe en la realidad misma, se da una composición real, la cual no se 


prio accidente realiter a substantia distincto). 
Quocirca, etiamsi consideremus substantialem 
maturam supernatural; modo existentem, ut 
est humanitas in Verbo, etiam in ¡lla inve- 
niemus realem compositionem, non tantum 
ex suis partibus, sed etiam cum Verbo et 
cum modo unionis quem habet ad Verbum. 
Et similiter in accidentali forma supernatu- 
rali modo existente, ut est quantitas Eu- 
charistiae, inveniemus (iuxta probabilem sen- 
tentiam) compositionem ex identitate acci- 
dentis cum modo per se existendi, incom- 
possibili cum actuali inhaerentia 

Rursus omní enti creato necessaria 
est actualis dependentia a prima causa, quae 
dependentia est ex matura rei distincta ab 
ente guod per eam fit vel conservatur, ideo- 
que cum illo facit compositionem realem, 
quae inseparabilis est ab ormni ente creato 
actu existente, quia neque tale ens esse pot- 
est sine aliqua dependentia, mec ipsa depen- 
dentia esse potest sine aliquo termino. Tan- 


dem probabile est nullum esse possibile ens 
: Creatum quod in re ipsa non habeat compo- 


sitionem aliquam ex subíecto et accidente, 
nam si tale ens sit accidens verum aut mo- 
dus realis accidentalis, necessario requirit 
subiectum cum quo faciat compositionem, ut 
per se notum est; si vero sit substantia, 
cum necessario sit finita, mecessario habere 
debet definitum locum seu ubi vel praesen- 
tiam localem secundum quam potest recipere 
mutationem, et ideo necesse est esse distin- 
ctam ab illa et facere compositionem cura 
illa, Et eadem ratione potest habere compo- 
sitionem cum accidentibus realiter distinctis. 
An vero hoc sit necessarium in omni sub- 
stantia creata vel creabili, non satis constat 
nec videtur posse demonstrari ex sola ra- 
tione entis creati ut sic, quamvis probabi- 
lior sit sententia quae hoc affirmat, de qua 
nonnulla diximus supra, disp. XVII, agen- 
tes de potentiis, quae sunt principia proxima 
per quae creaturae agunt, et aliqua addemus 
infra de quantitate et qualitate disputantes. 
Ex his ergo satis constat in omni ente creato, 
prout in re ipsa existit, inveniti compositio- 
nem realem, quae non fundatur in distin- 
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funda en la distinción de existencia y de esencia, sino que se funda en otras 
distinciones de la cosa existente, derivadas de algún modo suyo o de algún acci- 
dente, distinción que radica, sin duda, en la limitación del ente creado, pero que 
es conocida por nosotros por la separación o por la mutación que puede darse 
entre la realidad y un modo tal. Ahora bien, esta distinción no tiene cabida entre 
la existencia y la esencia actual, según se demostró, no valiendo, por tanto, para 
esta composición la misma razón que vale para las otras composiciones de natu- 
raleza y supuesto, y similares. 

27. De aquí, además, inferimos que, refiriéndonos al ente creado que existe 
en la realidad misma, pero no según todas las cosas que tiene en la realidad 
misma, sino según alguna precisión de la mente, entonces no es necesario que todo 
ente creado incluya alguna composición real. Esto se demuestra también por in- 
ducción. Porque, si consideramos una naturaleza sustancial inmaterial en cuanto 
prescindida de los accidentes y de la subsistencia actual propia y de la unión 
con una ajena, en este caso no se encuentra en ella ninguna composición real. 
Y en las naturalezas compuestas de materia y de forma, aunque a la naturaleza 
integra no se la pueda prescindir de tal composición, sin embargo en las partes 
mismas concebidas precisivamente no se da esa composición; y en este sentido 
la materia concebida precisivamente es una entidad sustancial simple, e igual- 
mente la forma; digo simple respecto de la composición esencial, puesto que la 
composición de partes integrantes no puede ser excluida, debido a la imperfec- 
ción de la materia. Y por este motivo la forma accidental concebida precisiva- 
mente es simple, a no ser que sea material y, por ende, posea la composición de 
partes integrantes, o a no ser que sea capaz de intensificación y de remisión, y 
tenga de esta suerte serie de grados y composición; pero éstas son imperfecciones 
o composiciones que dimanan de las razones peculiares de algunos entes, pero 
no de la razón misma de ente creado en cuanto tal. Por consiguiente, no está 
en contradicción con el ente creado en cuanto tal el que, concebido bajo alguna 
razón precisiva, sea siempre sin composición real. 

28. Ni pueden negar esto los autores que distinguen realmente la esencia 
creada y la existencia, puesto que se ven necesariamente obligados a confesar que 
la misma existencia concebida precisivamente es una entidad simple, sobre todo 


ctione esse ab essentia, sed fundatur in aliis 
distinctionibus rei existentis ab aliquo modo 
suo vel ab alíiquo accidente, quae distinctio 
oritur quidem ex limitatione entis creati, a 
nobis autem cognoscitur ex separatione vel 
mutatione quae esse potest inter rem vel 
talem modum. Haec autem distinctio locum 
non habet inter esse et essentiam actualem, 
ut ostensum est, et ideo non est eadem 
ratio de hac et de aliis compositionibus ex 
natura et supposito et similibus, . . 

27, Atque hinc ulterius colligimus, si fo- 
quamur de ente creato quod in re ipsa exi- 
stit, non tamen secundum omnia quae in re 
ipsa habet, sed secundum aliquam mentis 
praecisionem, sic non esse necessarium omne 
ens creatum includere aliquam realera com- 
positionem. Quod, etiam inductione demon- 
stratur. Nam si consideremus substantialem 
naturam immaterialerm ut praecisam ab ac- 
cidentibus et ab actuali subsistentia propria 
vel ab unione cum aliena, sic. nulla realís 
compositio in ea reperitur, In naturis vero 
compositis ex materia et forma, licet integra 


natura non possit a tali compositione prae- 
scindi, tamen in partibus ipsis praecise con- 
ceptis non est talis compositio; atque hoc 
modo materia praecise concepta est simplex 
entitas substantialis, et similiter forma; sim- 
plex (inquam) respectu essentialis compositio- 
mis, nam compositio ex partibus integralibus 
excludi non potest, propter imperfectionem 
materiae, Atque hac ratione forma acciden- 
talis praecise concepta simplex est, nisi mate- 
ríalis .sit...et inde. habeat compositionem ex 
partibus integralibus, vel nisi intendi possit 
et remitti, atque ita habeat graduum lati- 
tudinem et compositionem; quae sunt im- 
perfectiones seu compositiones provenientes 
ex peculiaribus rationibus aliquorum entium, 
non vero ex ipsa ratione entis creati ut sic. 
Non ergo repugnat enti creato ut sic quod, 
sub alíqua ratione praecise conceptum, sit 
simplex absque reali compositione. 

28, Neque hoc infitiari possunt illi aucto- 
res qui essentiam creatam et existentiam rea- 
liter distinguunt, quia necessario fateri co- 
guntur jpsam existentiam praecise conceptam 
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si se trata de la existencia espiritual o angélica, puesto que en ella no se pueden 
pensar partes o extremos distintos ex natura rel, de los que esté compuesta. Y de 
modo similar una esencia creada” concebida precisivamente será simple sin com- 
posición real, puesto que en cuanto tal no incluye la composición de existencia 
y de esencia, ya que se la supone prescindida de su existencia, cosa que —según 
dicha opinión— es posible no sólo mentalmente, sino también realmente. Así, 
por ejemplo, si suponemos que una naturaleza angélica es asumida por el Verbo, 
esa naturaleza, en cuanto distinta del Verbo, no incluiría ninguna composición 
real y sustancial, porque en cuanto tal no constaría de existencia y esencia, ni 
de naturaleza y subsistencia. Luego al concepto de ente creado no pertenece el no 
poder ser prescindido de la composición real, cuando no se lo concibe integra 
y adecuadamente tal como es en la realidad, sino según alguna razón precisiva o 
esencial. Ni en aquella razón tercera se objeta contra esto algo que acarree una 
nueva dificultad, o que no necesite ser resuelto en cualquier sentencia, incluso 
por los que piensan que la composición de existencia y de esencia es real y de 
realidades distintas; en efecto, esa composición puede resolverse en los compo- 
nentes, y sobre esos mismos componentes pregunto a ver si son simples o com- 
puestos; esto segundo no puede afirmarse debido a los argumentos propuestos, 
y porque, de lo contrario, se entraría en un proceso al infinito. Y si se afirma 
lo primero, tenemos lo que pretendemos, porque la esencia misma de la que se 
dice que forma composición con la existencia es creada y es una entidad actual. 

29. Por consiguiente, hay que afirmar en último lugar que todo ente creado, 
por más que se lo conciba precisivamente y de modo incompleto, incluye al menos 
aptitud para la composición, es decir, la posibilidad de componer un ente con 
otro ente o con otro modo del ente; y que incluso incluye la necesidad o 
indigencia de una composición de este tipo con otro ente o modo de ente, para 
poder existir en la realidad, en lo que necesariamente se aparta de la perfección 
propia del acto puro o de la simplicidad divina. “Todo esto es evidente por lo 
dicho, porque ni la sustancia puede existir si no es con algún modo de subsistir, 
o con otra cosa que haga sus veces, con lo que necesariamente constituye alguna 
composición. E idéntica o mayor razón se da para el accidente respecto del sujeto 


esse simplicem entitatem, praesertim si spi- 
ritualis seu angelica existentia sit, quia in 
ea non possunt excogitari partes aut extrema 
ex natura rei distincta, ex quibus compona- 
tur. Et simili modo aliqua essentia creata 
praecise concepta erit simplex absque reali 
compositione, nam ut sic non includit com- 
positionem ex esse et essentia, cum suppo- 
natur praescindi a suo esse, quod (iuxta il- 
lam opinionem) fieri potest non solum men- 
te, sed etiam in re ipsa, Ut, yerbi gratia, si 
ponamus angelicam naturam assumi a Ver- 
bo, talis natura, ut condistincta a Verbo, 
nullam realem et substantialem compositio- 
nem includeret, quia, ut sic, nec ex esse 
et essentia, nec ex natura et subsistentia 
constaret, Non est ergo de ratione entis crea- 
ti ut praescindi non possit a reali composi- 
tíone, quando non integre et adaequate 
concipitur prout in re est, sed secundum 
aliquam praecisam vel essentialem rationem. 
Neque contra hoc aliquid obiicitur in illa 
tertia ratione quod difficultatem novam in- 


:, gerat, aut quod non sit necessario solvendum 
In omni sententía, etiam ab his qui putant 


compositionem ex esse et essentia esse rea- 
lem et ex rebus distinctis: nam illa compo- 
sitio potest resolyi in componentia, et de 
ipsis componentibus inquiram an sint sim- 
plicia vel composita; hoc posterius dici non 
potest propter rationes factas, et quia alias 
procederetur in infinitum. Si vero dicatur 
primum, habemus quod intendimus, quia 
ipsa essentia quae cum existentia compo- 
nere dicitur, creata est et actualis entitas. 
29, Quapropter addendum ultimo est om- 
ne ens creatum, quamtumvis praecise et in- 
complete conceptum, includere saltem apti- 
tudinem ad compositionem, id est, quod pos- 
sit cum alio ente aut modo entis unum ens 
componere; immo includere etiam necessi- 
tatem seu indigentiam alicuius siímilis com- 
positionis cum alio ente vel modo entis, ut 
in rerum natura possit existere, in quo ne- 
cessario deficit a perfectione puri actus et 
divinae simplicitatis. Hoc totum patet ex 
dictis, quia nec substantia potest existere 
nisi cum modo aliguo subsistendi vel alio 
qui vicem eius suppleat, cum quo necessario 
facit compositionem aliquam. Et eadem vel 
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y respecto de la inherencia actual. Y —cosa aún más cierta— todo ente creado 
exige la dependencia actual y, en consecuencia, la composición con ella. Por con- 
siguiente, esta imperfección es suficiente para explicar el concepto y la imperfec- 
ción del ente creado en cuanto tal, sin que por ese motivo sea necesaría en las 
criaturas la composición real de existencia y de esencia, 


SECCION XIV 


SI PERTENECE AL CONCEPTO DE ENTE CREADO LA ACTUAL DEPENDENCIA 
Y SUBORDINACIÓN O SUJECIÓN RESPECTO DEL SER PRIMERO E INCREADO 


1. Hasta aquí hemos explicado la razón de ente creado, considerando de 
modo absoluto la composición intrínseca del mismo y su entidad en orden al 
acto propio de ser, al que debe formalmente el ser ente. Ahora hay que explicar 
y clarificar más esta razón de ente creado por la relación y comparación con el 
ente primero e increado, pues, al ser ente analógicamente en comparación de él, 
su concepto recibirá la mejor clarificación mediante un examen comparado con él. 

2. Hay que comenzar dando por supuesto que el ente creado —cosa que 
todos tienen por cierta—, en cuanto es tal, incluye esencialmente la dependencia 


respecto del ente primero e increado. En efecto, esta es la razón primera que 


distingue al ente creado del increado, según se demostró antes al exponer esta 


: división. Además, porque, al menos en este sentido, pertenece al concepto de ente 


creado el tener el ser recibido de otro, lo cual es tener un ser dependiente; luego 
dependerá sobre todo del ente primero, el cual tiene el ser por sí mismo sin 
haberlo recibido de otro. Por fin, todo ente así es un ente por participación; luego 
depende esencialmente de aquel del que participa la razón de ente, Sobre este 


¡punto hemos hablado profusamente en las disp. XX y XXI, donde explicamos 
: en qué consiste esta dependencia y en qué sentido se dice que es esencial a la 
: criatura, por el hecho de estar necesitada de ella en virtud de su esencia, no 
: porque la dependencia misma entre intrínsecamente en la composición de la 
: esencia de la criatura. Cuál sea la relación o referencia al Creador que incluye 
_ el ente creado, si es por razón de su esencia, o es por razón de su dependencia 


major ratio est de accidente respectu sub- 
lecti et respectu actualis inhaerentiae. Et 
(quod certius est) omne ens creatum requí- 
rit actualem dependentiam, atque adeo com- 
positionem cum illa, Haec igitur imperfectio 
satis est ad declarandam rationem et imper- 
fectionem entis creati ut sic, neque ob eam 
causam necessaria est in creaturis realis com- 
positio ex esse et essentía, 


SECTIO XIV 


ANDE "RATIONEENTIS-CREATI-SIT- ACTUALIS--. 


DEPENDENTIA ET SUBORDINATIO AC —SUBIECTIO 
AD PRIMUM ET INCREATUM ENS 


1. Hactenus explicuimus rationem entis 
creati, absolute considerando  intrinsecam 
compositionem ejus et entitatem elus per 
ordinem ad proprium actum essendi, a quo 
habet formaliter ut ens sit. Nunc explicanda 
et declaranda est amplius haec ratio entis 
creati per habitudinem et comparationem ad 
primum et increatum ens, nam cum compa- 
ratione illius analogice sit ens, optime per 


collationem ad illud ipsius ratio declarabitur. 

2. Principio igitur supponendum est (id 
quod est certum apud ommnes) ens creatum, 
quatenus tale est, essentialiter includere de- 
pendentiam a primo et increato ente, Quia 
haec est prima ratio distinguens ens creatum 
ab increato, ut supra tractando hanc divi- 
sionem ostensum est. Item, quia saltem hoc 
modo est de ratione entis creati ut habeat 
esse receptum ab alio, quod est habere esse 
dependens; ergo maxime a primo ente, quod 








habet esse ex se, non receptum ab alio. De 


nique omne ens huiusmodi est ens per par-; 
ticipationem; ergo essentialiter pendet ab 
eo a quo rationem entis participat. De qua: 
re fuse diximus in disp. XX et XXI, ubi 
explícuimus quid sit haec dependentia et 
quomodo dicatur essentialis creaturae, quia 
ex vi suae essentiae illa indiget, non quia 
ipsamet dependentia componat intrinsece es- 
sentiam creaturae. Quam vero relationem 
seu habitudinem ad creatorem includat ens 
creatum, vel ratione suae essentiae, vel ra- 
tione suae actualis dependentiae, constabit ex 
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actual, quedará claro por lo que se dirá después, disp...XLVIL sobre la relación 
trascendental y la predicamental, y en la disp. XLVIIL sobre las relaciones de 
toda dependencia o acción. - 

3. De este principio, pues, se deduce, en primer lugar, que todo ente creado 
está bajo el dominio de Dios en cuanto a su ser, es decir, que de tal manera está 
sujeto a Dios que puede por El ser reducido a la nada o ser privado de su 
ser por la sola suspensión del influjo con. que lo conserva. Se prueba por lo dicho, 
porque el ente creado depende esencialmente del increado en el sentido que se 
expuso; por consiguiente, de esta dependencia se infiere por necesidad la sujeción 
antes dicha; porque, por el hecho mismo de necesitar la criatura del influjo 
divino para existir, está de suyo sujeta a la aniquilación, si se ve privada de tal 
influjo. Mas se preguntará sí esta sujeción en orden a la aniquilación es tan 
esencial a la criatura como lo es la dependencia positiva o radical. Se responde 
que, en cuanto a aquello que pone en la criatura, es esencial en el mismo grado; 
pero, en cuanto a lo que connota o exige de parte de Dios, no parece tan esencial, 
si hablamos precisiva y formalmente. Se explica, porque la dependencia esencial 
del ente creado respecto del increado formalmente sólo mira al ente increado 
como a principio infinito, y piélago del ser, y como dotado de toda eficacia a fin 
de que pueda comunicar la participación de sí, siendo suficiente esta perfección 
considerada precisivamente para comprender en la criatura la razón de ente 
creado. En cambio, la antedicha sujeción de ese mismo ente en orden a la ani- 
quilación connota en Dios la libertad en la conservación de la criatura a la que 
produjo una vez, libertad que, aunque en Dios sea esencial, y de esta suerte sea 
necesario por parte de Dios el uso de tal libertad a fin de que la criatura reciba 
el ser y sea conservada en él, no obstante, ello resulta accidental por parte de la 
criatura misma y para la razón de ente creado en cuanto tal; porque, si por un 
imposible pensásemos que Dios no se comunica ad extra libremente, sino por 
necesidad, sin embargo en la criatura concebiríamos la verdadera razón de ente 
creado sín la sujeción a Dios en orden a la aniquilación. La razón es porque 
concebiríamos en Dios el poder de producir y de conservar al ente creado, lo cual 
bastaría para comprender la esencial dependencia de Dios por parte del mismo 


dicendis infra, disp. XL VII, de habitudine 
transcendentali et praedicamentali, et in 
disp. XLVII, de habitudinibus omnis de- 
pendentiae vel actionis. 

3. Ex hoc ergo principio sequitur primo 
omne ens creatum esse sub dominio Dei 
quantum ad suum esse, id est, ita esse sub- 
lectum Deo ut ab illo possit in nibilum 
redigi et privari suo esse per solar suspen- 
sionem illius influxus quo ipsum conservat. 
Probatur ex dictis, quia ens creatum essen- 
tialiter pendet ab increato in sensu exposi- 
to; ergo ex hac dependentia necessario se- 


0 quitur praedicta subiectio; mam, hoc ipso 
“¿quod creatura indiget divino influxu ut sit, 


de se est subiecta annihilationi, si tali in- 


fuxu privetur, Sed quaeres an haec ipsa 


subiectio ín ordine ad annihilationem sit 
tam essentialis creaturas sicut est ipsa po- 
sitiva seu radicalis dependentia. Responde- 


tur, quantum ad id quod ponit in creatura, 


€sse aeque essentialem; quantum vero ad 
1d quod connotat seu requirit ex parte Dei, 
non videri ita essentialern, si praecise et for- 
maliter loquamur, Declaratur, nam essentia- 


DISPUTACIONES Y — 14 


lís dependentia entis creati ab ente increato 


formaliter solum respicit increatum ens tam- +. 


quam infinitum principium et pelagus es- 
sendi, et efficacissimum ut possit sui par- 
ticipationem communicare, et haec' perfectio 
praecise sumpta sufficiens esset ad intelli- 
gendam in creatura rationem entis creati 
At vero praedicta subiectio eiusdem entis in 
ordine ad annihilationerm connotat in Deo 
libertatem in conservanda creatura quam 
semel produxit, quae libertas, quamvis ipsi 
Deo essentialis sit, atque ita ex parte Dei 
sit necessarius usus talis libertatis. ut crea- 
tura recipiat esse et in eo conservetur, ta- 
men ex parte ipsius creaturae et ad rationem 
entis creati ut sic, videtur hoc accidenta- 
rfium; nam si per impossibile intelligeremus 
Deum non libere, sed necessario se commu- 
nicare ad extra, nihilominus intelligeremus 
in creatura veram rationem entis creati, abs- 
que subiectione ad Deum in ordine ad an- 
nihilationem. Quia intelligeremus in Deo 
potestatem efficiendi et conservandi ens 
creatum, quod satís esset ad intelligendum 
ex parte ipsius entis creatí essentialem de- 
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ente creado; sin embargo, de parte de Dios no concebiríamos el dominio pleno 
sobre el ser de la criatura, puesto que un dominio tal no se da sin libertad, y, 
por ello, en la criatura no se concebiría la sujeción en orden a la aniquilación, 
ya que esta sujeción y el dominio son correlativos y, suprimido uno de los dos, 
es necesario quitar el otro. 

4, Y por este motivo dije que tal sujeción, en cuanto a lo que connota por 
parte de Dios, no está incluida en la razón del ente creado considerado precisiva 
y formalmente; pero, en cuanto a lo que esta sujeción importa en el ente 
creado mismo y en cuanto a lo que de parte de éste exige, tal sujeción le 
es esencial, e indica de modo absoluto la misma raíz o el mismo grado de ente 
que indica la dependencia esencial. En efecto, por esta sujeción no se significa 
otra cosa sino que el ente creado es de tal naturaleza y esencia que no le repugna 
ser reducido a la mada, si por parte de la causa no se carece de libertad para 
suspender el influjo con el que se le comunica el ser. En este sentido cabe decir 
que tal sujeción es esencial al ente creado en cuanto tal, sobre todo porque, 
aunque mediante nuestros conceptos prescindimos una perfección de otra, sin 
embargo a la esencia de Dios le pertenece en absoluto el poseer el pleno dominio 
de todos los entes creados, sea actual, sea potencialmente, de tal suerte que, si 
quiere producirlos, no pueda establecerlos fuera de su dominio; luego, correspon- 
dientemente o con la misma proporción, corresponde a la esencia del ente creado 
el estar siempre sujeta a Dios y bajo su dominio, de tal manera que pueda ser 
reducida por él a la nada. En consecuencia, a partir de este dominio, que nos 
resulta a nosotros más claro, corroboramos magníficamente la dependencia que 
el ente creado tiene respecto de Dios, no sólo en su producción, sino también 
en su conservación, puesto que, si no dependiese de esta manera, Dios no podría, 
al arbitrio de su voluntad, reducir a la nada al ente una vez creado, y así no 
tendría pleno dominio sobre él, cosa que está en contradicción con la perfección 
divina. Este argumento ha sido expuesto con más amplitud en la citada disp. XXI. 

5. De aquí podemos inferir ulteriormente o añadir también otra sujeción 
o dependencia respecto de Dios que es intrínseca al ente creado en cuanto tal, 
es decir, la dependencia en el obrar o en el causar. Ahora bien, esta dependencia 





pendentiam a Deo; non tamen intelligere- licet per nostros conceptus unam períectio- 


mus ex parte Dei plenum dominium supra 
esse creaturas, quia tale dominium non est 
sine libertate, et ideo nec in creatura intel- 
ligeretur subíectio in ordine ad annihilatio- 
nem, quia haec subiectio et dominium sunt 
correlativa, et uno ablato, alterum auferre 
necesse est, 

4. Et hac ratione dixi hanc subiectionem 
quantum ad id quod connotat ex parte Dei, 
non includi in ratione entis creati praecise 
ac formaliter sumptiz quantum ad id vero 
quod per hanc subiectionem importatin 10 
ipso ente creato et quantum ad id quod ex 
parte ejus requirit, essentialis ¡lli est hace 
subiectio, et eamdem omnino radicem seu 
eumdem gradum entis indicat quem essen- 
tialis dependentia. Per hanc enim subiectio- 
nem nibil aliud significatur nisi ens creatum 
talis esse naturae et essentiae cui non re- 
puenat in nihitum redigi, si ex parte causas 
non desit libertas ad suspendendum influ- 
xum quo illi communicat esse. Atque hoc 
sensu dici potest hanc subiectionem esse es- 
sentialem enti creato ut sic, praesertim quia, 


nem ab alia praescindamus, tamen absolute 
est de essentia Dei ut habeat plenurm domi- 
nium omnium creatorum entium, vel actu 
vel potestate, ita ut, si velit illa producere, 
non possit extra suum dominium illa con- 
stituere; ergo, e converso seu eadem propor- 
tione est de essentia entis creatí ut semper 
sit subiectum Deo et sub eius dominio, ita 
ut ab ipso possit in nihilum redigi. Unde 
ex hoc dominio, qued nobis notius esse vi- 
detur, optime confirmamus dependentiam 
quam ens ercatum habet a Deo, non solum 
in fieri, sed etiam in conservari, quia, si non 
ita penderet, non posset Deus ad nutum 
suae voluntatis ems semel creatum in nihi- 
lum redigere, et ita non haberet plenum 
dominium eius, quod divinae perfectioni re- 
pugnat. Quae ratio in dicta disp. XXI latius 
tractata est. 

5. Ex quo ulterius colligere seu addere 
possumus aliam etiam subiectionem seu de- 
pendentiam a Deo esse intrinsecam enti crea- 
to ut sic, scilicet, in agendo seu in causando. 
Potest autem haec: dependentia vel subiectio 
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o sujeción cabe explicarla de dos maneras. La primera, de modo absoluto 
pudiendo parecer que en este sentido no es universal, ya que no pertenece a la 
esencia o razón del ente creado”el poder obrar algo. La otra manera de entender 
esta sujeción es sólo condicionalmente o en virtud de una hipótesis, es decir 
que la condición del ente creado es ésta: que, si puede obrar algo, en la efección 
misma depende necesariamente del concurso actual y de la ayuda de la causa 
primera y ente increado. Y ciertamente que, si nos referimos a la eficiencia 
propia, hay que hacer uso de esta segunda explicación; pero, si nos referimos 
a la causalidad en general, esta condición debe exponerse del primer modo puesto 
que no se da ningún ente creado que no tenga algún género de causalidad; 
porque, si es accidente, o es el principio próximo de producir algo, o al menos 
modifica formalmente al sujeto; si, por el contrario, se trata de la sustancia, o 
es materia, y ésta tiene causalidad material, o es forma, y ésta tiene causalidad 
formal, y acaso no se da forma alguna que no sea principio de la producción de 
algo, del mismo modo que toda sustancia espiritual y completa tiene también alguna 
operación de la que es principio eficiente. Así, pues, en todo ente creado se 
encontrará algún género de causalidad y algún modo de comunicar su perfección 
en el cual depende esencialmente del influjo actual de Dios, por más que este 
inftujo sea de diverso modo; porque la causalidad eficiente del ente creado de- 
pende de Dios también como de causa eficiente primera y principal; mientras 
que las otras causalidades, por ejemplo, la material y la formal, no dependen en 
el mismo género, sino en el género de la causa eficiente, porque es necesario 
que Dios cause eficientemente aquello mismo que la materia causa materialmente. 
Era bro e se trataron y explicaron más ampliamente antes, en la disp. XXIL, 

preguntar aquí también si esta subordinación en el obrar o en 
el causar pertenece formalmente a. la razón esencial del ente creado en cuanto tal 
o si es más bien como una propiedad de él. Parece, en efecto, que debe decirse 
esto segundo, puesto que el causar o producir, o incluso la virtud de producir, no 
pertenecen a la esencia del ente creado, sino a sus propiedades; luego la depen- 
dencia en el causar no pertenece a la razón de ente creado, sino que, a lo más 
será como una propiedad que deriva de él. Mas en contra está el que esta 


duobus modis declarari. Primo, absolute, et  ficiens, Itaque in omni ente creato reperietur 


hoc modo videri potest non esse universalis; 
quia non est de ratione vel essentia entis 
creati ut aliquid agere possit. Alio modo 
potest haec subiectio conditionate tantum 
seu ex hypothesi intellisi, scilicet hanc esue 
conditionem entis creati ut, si quidquam 
effícere possit, in ipsa effectione necessario 


. pendeat ab actuali concursu et adiutorio pri- 


mae causae et entis increati. Et quidem si 
loquamur de propria efficientia, erit haec 


Posterior expositio adhibenda; si vero sermo 


sit de causalitate in genere, debet haec con- 
ditio priori modo exponi, quia nullum est 
ens creatum quod non habeat aliquod cau- 
salitatis genus; nam, sí est accidens, vel 
est principium proximum efficiendi aliquid, 
vel saltem formaliter afficit subiectum; si 
vero est substantia, aut est materia, et ¡Ha 
habet causalitatem' materialem, aut forma, 
et haec habet causalitatem formalem, et for- 


.fasse nulla forma est quae non sit princi- 


bium efficiendi aliquid, sicut etiam ommnis 
substantia spiritualis et completa habet ali- 


. Quam operationem cuius est principium ef- 


aliquod causalitatis genus et aliquis modus 
communicandi suam perfectionem in quo 
ab actuali Dei influxu essentialiter pendet, 
quamvis diverso modo; nam causalitas ef- 
fectiva entis creati pendet a Deo, etiam ut 
ab efficienti causa prima ac praecipua; aliae 
vero causalitates, verbi gratía materialis et 
formalis, non pendent in eodem genere, sed 
in genere efficientis causae; mam quod ma- 
teria materialiter causat, necesse est ut illud 
ipsum Deus causet efficienter. Quae omnia 
supra, disp. XXII, latius tractata ct decla- 
rata sunt, 

6, Potest autem hic etiam quaeri an haec 
subordinatio in agendo vel causando, forma- 
liter pertineat ad essentialem rationem entis 
creati ut sic, vel potius sit temguam pro- 
prictas eius. Videtur enim hoc posterius esse 
dicendum, quia causare vel efficere, vel vir- 
tus etiam efficiendi, non pertinent ad essen- 
tiam entis creati, sed ad proprietates ejus; 
ergo dependentia in causando non pertinet 
ad rationem creati entis, sed ad summurn 
er tamgquam proprietas consequens ¡llud, 
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dependencia no se funda en alguna cualidad o propiedad del ente creado que esté 
fuera de la esencia de éste, sino en la intrínseca limitación del mismo; por con- 
siguiente, en este sentido pertenece a la esencia en no menor grado que la depen- 
dencia en el ser. Y así hay que decir, sin duda, que una cosa es hablar de la 
causalidad formal misma o de la dependencia, y otra de la condición del ente 
creado por razón de la cual no puede hacer o causar nada por sí solo, si no es 
con la cooperación de Dios. En cuanto a lo primero está claro que no pertenece 
formalmente a la esencia del ente creado, como prueba el argumento expuesto, 
y porque se puede conservar la esencia íntegra del ente creado sin la causalidad 
actual o sin el actual auxilio de Dios para causar. En cambio, respecto de la 
segunda condición o de la raíz de esta dependencia, hay que decir que en la 
realidad no es otra cosa más que la esencia misma del ente creado en cuanto 
tal, puesto que, incluso suprimida por el entendimiento cualquier otra cosa que 
se sobreañada a tel esencia, se encontrará que por sí misma posee esta limitación 
e imperfección, de tal manera que no es suficiente por sí sola para hacer o causar 
algo. Por tanto, no es posible por potencia absoluta de Dios que se produzca 
un ente creado que no tenga esta subordinación al ente increado; luego es indicio 
de que está fundada en la misma razón esencial del ente creado. Por lo cual, 
aunque mediante la precisión de la razón y de nuestros conceptos inadecuados se 
pueda concebir a la dependencia en el ser como anterior por razón a la depen- 
dencia en el causar, y se pueda por lo mismo concebir a la primera como pri- 
mariamente constitutiva y modificativa de la razón común de ente a la razón de 
ente creado, mientras que la segunda es susceptible de ser concebida como una 
propiedad o atributo del ente creado; sin embargo, éste no es en la realidad un 
atributo accidental, sino cuasi trascendental, puesto que en la realidad no añade 
nada a la esencia del ente creado, por más que se lo conciba a modo de relación 
a algo extrínseco y bajo tal razón se lo considere como una propiedad metafísica 
más bien que física, del mismo modo que los atributos trascendentales del ente 
son propiedades de éste, : 

7. Por último hay que afirmar que a la razón de ente creado pertenece el estar 
sujeto o subordinado al ente increado para obedecerle en recibir y obrar todo lo 


ln contrarium vero est quia haec depen- 
dentia non fundatur in aliqua qualitate vel 
proprietate entis creati quae sit extra essen- 
tiam ejus, sed ín intrinseca limitatione ¡llius; 
ergo hoc modo pertinet ad essentiam non 
minus quam dependentia in esse. Átque ita 
sane dicendum est aliud esse loqui de ipsa 
formali causalitate seu dependentia, aliud de 
conditione entis creati, ratione cuius nihil 
potest se solo efficere vel causare, nisi co- 


ovcrante"Dco:- De priori-clarum-est-non-per- 


tinere formaliter ad essentiam entis creati, 
ut ratio facta probat, et quia conservari pot- 
est integra essentia entis creati absque ac- 
tuali causalitate seu actuali adiutorio Dei ad 
cousandum. At vero de posteriori conditione 
seu radice huius dependentiae, dicendum est 
ia re nihil aliud esse praeter essentiam ip- 
sam entis creati ut sic, quia remoto etíam 
per intellectum omni alio superaddito tali 
essentiae, invenietur ex vi sua hanc habere 
limitationem et imperfectionem, ut se sola 
non sit sufficiens ad aliquid agendum vel 
causandum. Et ideo de potentia Dei abso- 


luta fieri non potest ens creatuta quod huius- 
modi subordinationem non habeat ad in- 
creatum ens; ergo signum est esse fundatam 
in ipsamet essentiali ratione entis creati. 
Quocirca, quamvis per praecisionem rationis 
et conceptus inadaequatos mentis apprehen- 
di possit dependentia in essendo ut prior 
ratione quam dependentia in causando, et 
ideo possit etiam prior concipi ut primo 
constituens et modificans communem ratio- 
nem.-entis..ad.-rationem..entis..creati,. posterior 
vero concipi valeat ut proprietas vel attri- 
butum creati entis; tamen in re ipsa hoc 
non est attributum accidentale, sed quasi 
transcendentale, cum in re nihil addat es- 
sentiae entis creati, licet concipiatur per ha- 
bitudinem ad aliquid' extrinsecum et sub ea 
ratione censeatur tamquam proprietas meta- 
physica potius quam physica, ad eum mo- 
dum quo transcendentalia attributa entis 
sunt proprietates elus. 

7, Ultimo dicendum est de ratione entis 
creati esse ut sit subiectum vel subordinatum 
enti increato ad obediendum illi in recipien- 
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que no implique contradicción. Esta característica del ente creado corresponde más 
a los teólogos que a los filósofos naturales; en efecto, esta propiedad se diferencia 
de la anterior en que aquélla consiste únicamente en la dependencia del ente 
creado en cuanto a la fuerza natural de producir o causar efectos proporcionados 
a su naturaleza, siendo, por eso mismo, tal dependencia fácilmente cognoscible 
por la luz natural; mas esta segunda característica añade que el ente creado en 
virtud de su entidad es apto para obedecer a Dios en el recibir u obrar cualquier 
efecto posible o no contradictorio, por más que exceda la virtud o capacidad 
natural de tal ente. Y esto no puede conocerse tan fácilmente por la luz natural, 
puesto que toca o se refiere de algún modo a los efectos sobrenaturales, a los que la 
criatura no puede alcanzar a no ser en cuanto elevada por la virtud divina, eleva- 
ción que se nos manifiesta más por lo que ha sido revelado que por la luz natu- 
ral. Por consiguiente, o bien por las cosas que han sido reveladas por la fe, o 
bien por aquellas que están más acordes con las reveladas, se infiere con bastante 
probabilidad esta propriedad del ente creado. Creemos, en efecto, que el hombre 
recibe de Dios perfecciones sobrenaturales que su naturaleza no pedía ni se debían 
a la misma. Además, la humanidad de Cristo fue elevada a la unión hipostática, 
de la que no era naturalmente capaz. Igualmente esa misma humanidad y los 
sacramentos y otras cosas similares son elevados por Dios para producir algo que 
está más allá de su virtud natural; ahora bien, todas estas cosas suponen que 
semejantes criaturas de suyo y antes de ser elevadas eran naturalmente aptas 
para obedecer a Dios, que quería obrar de tal modo en ellas o mediante ellas, 
valiendo respecto de este punto la misma razón para estas criaturas que para 
todas; luego hay que efirmar que el ente creado en cuanto tal tiene esta su- 
bordinación a Dios, de manera que es naturalmente apto para obedecerle en el 
obrar y recibir todo lo que no le sea contradictorio. 


8. De aquí nació la doctrina de los teólogos sobre la potencia obediencial 
de las criaturas respecto de Dios, habiendo sido el primero que la indicó San 
Agustín, lib. IX Gen. ad lit., c. 17, y tomándola de ahí Santo Tomás, 1, 
q. 115, a, 2 y 4, e In I, dist. 42, q. 2, a. 2, ad 4, al cual han seguido todos los 


do et agendo quidquid contradictionem non 
implicaverit, Haec conditio entis creati ma= 
gis ad theologos spectat quam ad philoso- 
phos naturales; differt enim haec proprietas 
a praecedenti, quod illa solum consistit in 
dependentia entis creati quozd vim natuta- 
lem efficiendi vel causandi effectus suae na- 
turae proportionatos, et ideo talis dependen- 
tía lumine naturali facile cognosci potest; 
haec vero posterior conditio addit ens crea 


“tum ex vi suae entitatis apium esse obedire 


Deo in recipiendo vel agendo quemcumque 
effectum possibilem et non repugnantem, 
etiamsi naturalem virtutem vel capacitatem 
talis entis excedat, Quod non potest tam 
facite cognosci lumine naturae, quía attingit 
aliquo modo seu dicit habitudinem ad super- 
naturales effectus, quos creatura attingere 
non potest nisi ut elevata per divinam vir- 
tutem, quae elevatio magis est nobis mani- 
festata per ea quae revelata sunt quam na- 


E turali lumine. Ex his ergo quae vel per 
fidem revelata sunt, vel revelatis sunt magis 


consentanea, colligitur satis probaliter haec 
proprietas entis creati Nam credimus homi- 
nem recipere a Deo supernaturales perfectio- 
nes quas natura elus non postulabat nec ei 
debebantur. Item, humanitas Christi eleyata 
est ad unionem hypostaticam, cuius natura- 
liter capax non erat. Item, eadem humanitos 
et sacramenta et alia huiusmodi elevantur a 
Deo ad agendum aliquid ultra suam natu- 
ralem virtutem; haec autem ommnia suppo- 
nunt huiusmodi creaturas ex se et antequarm 
eleventur natas esse obedire Deo volenti tali 
modo in illis aut per illas operari, et quoad 
hoc est eadem ratio de his creaturis et de 
omnibus; ergo dicendum est ens creatum ut 
sic habere hanc subordinationem ad Deunr, 
ut natum sit obedire illi in agendo et reci- 
piendo quidquid non repugnaverit, 

8, Atque hinc nata est doctrina theolo- 
gorum de potentia obedientiali creaturarum 
respectu Dei, quam prius indicavit Augusti- 
nus, lib. IX Gen. ad hiít,, c, 17, et inde 
D. Thomas, L, q. 115, a. 2, et 4, et ln l, 
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teólogos, sobre todo sus discípulos, quienes, la explican más claramente en la 
potencia pasiva; pero hay la misma razón proporcional para la potencia obe- 
diencial activa, como traté ampliamente en el tomo 1 de la 1H parte, disp. XXXI 
sec. Ó. Finalmente, la razón a priori de esta subordinación hay que tomarla del 
pleno dominio que tiene Dios sobre su criatura, de suerte que puede valerse de 
ella para cualquier uso que no implique repugnancia o contradicción. Semejante 
dominio pleno pertenece, en efecto, a la infinita omnipotencia de Dios; en efecto, 
no se trata de un dominio perfecto por todos los capítulos si no incluye el poder 
para cualquier uso posible. Ahora bien, a este dominio pleno de Dios corres- 
ponde por parte de la criatura una plena sujeción, ya que las dos cosas son 
correlativas; y para esta sujeción es necesaria por parte de la criatura una con- 
dición tal, que por razón de ella sea apta para ejecutar todo lo que Dios quiera 
ya sea recibiendo, ya obrando. En consecuencia, igual que Dios no puede pro- 
ducir un ente creado sobre el que no tenga un pleno y perfecto dominio, de la 
misma manera no puede ser producido un ente creado que no posea la condición 
antes dicha, y la subordinación o sujeción a Dios, 


?. Se dirá: esta condición o sujeción ni pertenece formalmente a la razón 
esencial de ente creado concebida precisivamente, ni es tampoco una propiedad 
que dimane de ella natural y necesariamente; luego no le conviene al ente creado 

¿ de modo alguno esencial o necesario. El antecedente es manifiesto en cuanto a la 
| primera parte, ya que la razón esencial de ente creado consiste precisamente 
ll y queda salvada con ser un ente esencialmente dependiente de Dios. Y por lo 
que respecta a la segunda parte se prueba, porque esa sujeción se da en orden 
a acciones o efectos sobrenaturales, y, por lo mismo, no pertenece al orden natu- 
ral, sino al sobrenatural; luego no puede derivarse de la razón de ente creado en 
cuanto tal, puesto que ente creado abstrae de lo natural y de lo sobrenatural. La 
respuesta es que esta condición del ente creado, la cual hemos explicado me- 
diante esa última sujeción a Dios, no añade al ente mismo al que conviene 
realidad alguna o modo real que sea distinto ex natura rei del ente mismo, sino 
que solamente explica la misma condición intrínseca del ente creado bajo una 





dist. 42, q. 2, a, 2, ad 4, quem caeteri theo- 
logi, praesertim cius discipulí, secuti sunt, et 
apertius eam declarant in potentia passiva; 
est auterm eadem proportionalis ratio de po- 
tentia obedientiali activa, ut late tractavi in 
1 tomo III partis, disp. XXXI, sect. 6. De- 
nique ratio huius subordimationis a priori 
sumenda est ex pleno dominio quod Deus 
habet in suam creaturam, ut ea uti possit 
in omnem usum qui non involverit repu- 
gnantiam aut contradictionea. Huiusmodi 
enim plenum dominium ad infinitam Dei 
omnipotentiam pertinet;--non-enim--est-do- 
minium omni ex parte perfectum nisi in- 
cludat potestatem ad omnem usum possibi- 
lem. Huic auteran pleno dominio Dei cor- 
respondet in creatura plena subiectio, nam 
duo haec correlativa sunt; ad hanc autem 
subiectionem necessaria est talis conditio ex 
parte creaturae, ratione cuius apta sit ad 
exsequendum quidquid Deus voluerit, vel 
recipiendo, vel agendo, Unde, sicut non pot- 
est Deus ens creatum efficere cuius plenum 
ac perfectum dominium non habeat, ita non 
potest ens creatum fieri quod non habeat 


praedictam conditionem et subordinationem 
seu subiectionem ad Deum. : 

9. Dices: haec conditio vel subiectio nec 
formaliter pertinet ad essentialem rationem 
entis creati praecise conceptam, nec etiam 
est proprietas naturaliter ac necessario ' con- 
sequens lllam 3 ergo nullo modo per se aut 
necessario convenit enti creato, Ántecedens 
patet quoad priorem partem; quia essentia- 
lis ratio entis creati in hoc praecise consistit 
ac sufficienter salvatur, quod sit ens essen- 
tialiter pendens a Deo, Quoad posteriorem 


vero partera probatur, quia jlla subiectio est 


in ordine ad supernaturales actiones vel ef- 
fectus, et ideo non pertinet ad naturalem 
ordinem, sed ad supernaturalem; ergo non 
potest consequi ex ratione entis creati ut 
sic, quia ens creatum abstrabit a naturali et 
supernaturali. Respondetur huiusmodi con- 
ditionem entis creati, quam per hanc ulti- 
mam subiectionem ad Deum declaravimus, 
non addere ipsi enti cui convenit aliquam 
rem vel realem modum ex natura rei distin- 
ctum ab ipso ente, sed explicare solum ipsara 
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relación distinta a Dios y a la omnipotencia de El y a sus acciones sobrenaturales, 
Por consiguiente, por esta condición no se explica en la realidad misma nada 
más que la esencia del ente creado; mas se la explica a modo de un atributo 
o propiedad metafísica, semejante a los atributos del ente, según decíamos en el 
punto inmediatamente anterior, 

10. Así, pues, al argumento se responde que, sí nos referimos a la realidad 
misma, la razón esencial de ente creado no queda plena y suficientemente expli- 
cada por el solo hecho de ser un ente dependiente, porque, aunque en esta rela- 
ción esté implícitamente contenida cualquier otra sujeción a Dios, sin embargo 
no queda suficientemente explicada, cosa que nosotros hacemos al desentrañar 


las subordinaciones a Dios antes dichas. Y entre ellas, tal como las distinguimos + 
conceptualmente mediánte conceptos inadecuados, concebimos también cierta razón | 


de orden, aprehendiendo a una como razón primaria y esencial, y a las demás 
a modo de propiedades. Por consiguiente, desde esta consideración, concedemos 
que ésta es una propiedad del ente creado, pero negamos que pertenezca esencial 
e intrínsecamente al orden sobrenatural, porque no constituye un modo u orden 
determinado de entes, sino que es tal cual es la entidad en la que se encuentra, 
según hemos explicado con más extensión en el lugar antes citado. Más aún —y 
esto debe tenerse en cuenta—, a los entes naturales y a los sobrenaturales no 
sólo les es común esta subordinación a la omnipotencia divina en cuanto opera 
sobre la ley de la naturaleza, sino que también lo es la anterior, la cual tiene 
lugar en orden a las acciones o causalidades connaturales a cada realidad. En 
efecto, de la teología damos por supuesto que algunos entes son naturales, otros 
sobrenaturales, sobre todo los que se dicen sobrenaturales en cuanto a la sus- 
tancia, los cuales son sólo ciertos accidentes que no pueden ser connaturales a 
sustancia alguna creada. Por tanto, estos entes sobrenaturales tienen acciones O 
causalidades proporcionadas a sus entidades, en las cuales están también subor- 
dinados a Dios y dependen de El, dependencia en la que convienen con los 
demás entes naturales, guardada la debida proporción. Y por este motivo la de- 
pendencia respecto de Dios del ente creado en cualquier causalidad suya que le 


intrinsecam conditionem entis creati sub di- 
versa habitudine ad Deum et ad omnipo- 
tentiam illius et supernaturales actiones eius. 
Quapropter per hanc conditionem in re ipsa 
nihil aliud explicatur quam essentia entis 
creatiz declaratur autem per modum cuits- 
dam attributi seu proprietatis metaphysicae, 
similis attributis entis, ut in proximo supe- 
riori puncto dicebamus. 

10. Ad argumentum ergo respondetur, sí 
de re ipsa loquamur, essentialem rationem 


- entis creati non declarari plene et adaequate 


per hoc solum quod est ens dependens; 
nam, licet in hac habitudine implicite con- 
tineatur omnis alia subiectio ad Deum, non 
tamen explicite declaratur, quod a nobis fit, 
cum explicamus omnes praedictas subiectio- 
nes ad Deum. Inter quas, prout a nobis ra- 
tione distinguuntur per inadaequatos concep- 
tus, quamdam etiam rationem ordinis intel- 
ligimus, et unam apprehendimus ut prima- 


riam et essentialem rationem, alías vero ad 


'tmodum proprietatum. Unde sub hac consi- 


-deratione concedimus hanc esse propristatem 


.entis creatiz negamus tamen per se et in- 


trinsece pertinere ad supernaturalem ordi- 
nem, quia non constituit modum aut deter- 
minatum ordinem entium, sed talis est qua- 
lis est entitas in qua reperitar, ut latius in 
praedicto loco a nobis dictum est, Quin po- 
tius (quod advertendum est) non tantum 
haec ultima subordinatio in ordine ad divi- 
nara omnipotentiam, ut operantem super le- 
gem naturae, communis est naturalibus et 
supernaturalibus entibus, sed etiam prior, 
quae est in ordine ad actiones vel causali- 
tates unicuique rei connaturales. Supponimus 
enim ex theologia quaedam esse naturalia 
entia, alia supernaturalia, praesertim illa quae 
dicuntur supernaturalia quoad substantiam, 
quae solum sunt accidentia quaedam quae 
nulli substantiae creatae possunt esse con- 
naturalia. Haec ergo supernaturalia entia ac- 
tiones habent vel causalitates suis entitatibus 
proportionatas, in quibus etiam subordinan- 
tur Deo et ab ipso pendent, in qua depen- 
dentia conveniunt cum caeteris entibus na- 
turalibus, servata proportione. Átque hac ra- 
tione, dependentia entis creati a Deo in 
omni sua ac propria causalitate communis 
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sea propia es común no sólo a los entes naturales, sino también a los sobrenatu-- 


rales; y estos entes sobrenaturales pueden ser elevados a obrar o causar algo más 
allá de la causalidad que les es connatural, puesto que en esto no tienen respecto 
de Dios una sujeción menor que los demás entes del orden natural, siendo éste el 
motivo de que toda esta sujeción y dependencia respecto de Dios abstraiga del ente 
natural y del sobrenatural, siendo común a todo ente creado en cuanto tal, 


11, Con esto, pues, parece que queda suficientemente explicada la razón 


¿ común de ente creado, y de paso dejamos también explicadas sus causas, efectos 


y propiedades, En efecto, el ente creado en cuanto tal, considerado con precisión 
y abstracción, no exige otra causa más que al ente increado mismo, en el que 
tiene suficiente causa eficiente, ejemplar y final; en cuanto a la formal y material, 
no las exige esencial y positivamente por la sola razón común de ente creado, sino 
que las admite en algunos entes, de los que luego nos ocuparemos. Y de modo 
semejante, aunque algunos entes creados exijan otras causas eficientes fuera de 
Dios, al menos para que sean producidos o existan de un modo connatural, no 
obstante la razón de ente creado en cuanto tal no las exige. El mismo modo de 
discurrir hay que observar respecto de los efectos; porque el ente creado en 
virtud de esta razón común, aunque sea capaz de causalidad, sin embargo no 
tiene determinado ningún género definido de causalidad, sino únicamente el 
que en cualquier causalidad suya, sea la que sea, esté subordinado a Dios y 
dependa de El, tal como se explicó ya. Con esto también quedan, por fin, sufi- 
cientemente explicadas las propiedades del ente creado en cuanto tal, pues no 


: tiene ninguna otra más que los atributos comunes del ente, de los que participa 


de un modo que le es acomodado, y otros que son consectarios de su limi- 
tación e imperfección, como son la composición, la dependencia y la sujeción, 


. de las que se habló. En este lugar cabría explicar con más extensión aquella 


primera característica del ente creado, concretamente que tenga por necesidad 
que ser finito y limitado; sin embargo, creí que debía de pasarla por alto, ya 


; que la limitación en cuanto a la perfección esencial del ente creado no tiene difi- 


, cultad alguna, una vez que se explicó 
de modo adecuado la perfección divina; 


est non solum naturalibus entibus, sed etiam 
supernaturalibus; possunt autera haec su- 
pernaturalia entia elevari ad agendum vel 
causandum aliquid ultra causalitatem  sibi 
connaturalem, nam in hoc non minus sub- 
liciuntur Deo quam reliqua entía ordinis 
naturalis, atque hac ratione omnis haec sub- 
lectio et dependentia respectu Dei abstrahit 
ab ente naturalí et supernaturali, et commu- 
nís est omni enti creato ut sic, 

11. Per haec igitur sufficienter videtur 
declarata-communis- ratio entis-creati; et obis 
ter lam explicuimus causas, effectus et pro- 
prietates ejus. Nam ens creatum ut sic prae- 
cise et abstracte sumptum non requirit aliam 
causam nisi ipsum increatum ens, ín quo 
habet sufficientem causam efficientem, exem- 
plarem et finalem; formalem autem et ma- 
terialem per se ac positive non postulat ex 
sola communi ratione entis creati, sed ad- 
mittit illas in aliquibus entibus, de quibus 
postea videbimus. Et simili modo, licet quae- 
dam entía creata requirant alias causas effi- 
cientes praeter Deum, saltem ut connaturali 


antes que la criatura no puede recibir 
y si es una perfección inferior, es nece- 


modo fiant vel existant, tamen ratio entis 
creati ut sic illas non requirit. Simili modo 
philosophandum est de effectibus; unam ens 
creatum ex ví huius communis rationis, licet 
sit capax causalitatis, nullum tamen defini- 
tum causalitatis genus sibi determinat, sed 
hoc solum quod in omni causalitate sua, 
quaecumque illa sit, Deo subordinatur et ab 
illo pendet, prout iam declaratum est. Ex 
quo tandem proprietates entis creatí ut sic 
sufficienter sunt etiam traditae; nullas enim 
alias habet, praeter cormmnunia attributa entis; 
quae modo sibi accommodato participat, etí 
alia quae limitationem et imperfectionem eius ; 
concomitantur, ut sunt compositio, depen-! 
dentia et subiectio, de quibus dictum est, 
illa vero prima conditio entis creati, nimi- 
rum, quod finitum aut limitatum necessario 
esse debeat, explicari hoc loco fusius pos- 
set; temen praetermittendam eam duxi, quia 
limitatio quoad perfectionem essentialem en- 
tis creati nullam habet difficultaterm, cum 
supra demonstratum sit non posse creaturam 
divinam perfectionem adaequate recipere; 
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sario que diste infinitamente de ella, puesto que una realidad absolutamente 
infinita -—como es el caso de Dios— no puede superar a otra con exceso finito, 
porque, de lo contrario, podrían llegar a igualarse mediante un aumento finito. 
Ahora bien, si el ente creado dista por necesidad infinitamente de la perfección 
divina, es preciso que él mismo tenga una perfección esencial finita. Y lo que 
se refiere a la infinitud del ente, ya en la cantidad de masa, ya en la intensidad 
de alguna cualidad, no tiene que ver con la presente disputación, puesto que 
no corresponde al ente creado en cuanto tal, sino a una determinada razón de 
ente, punios de los que propiamente se ocupan los filósofos, 1H Phys., y a los 
que se refieren los teólogos en 1, q. 7, e ln l, dist. 43, 





quod si inferior sit, necesse est ut infinite 
ab illa distet, quia res simpliciter infinita 
(ut est Deus) non potest aliam superare 
excessu finito, alias per finitum augmenturmn 
possent ad aequalitatem pervenire. Si autem 
ens creatum necessario distat infinite a per- 
fectione divina, necesse est ut ipsum sit fini- 
tae perfectionis essentialis. Quod vero spectat 


ad infinitatem entis, vel in quantitate molis, 
vel intensione alicuius qualitatis, non est 
praesentis disputationis, cum non pertineat 
ad ens creatum ut sic, sed ad determinatas 
rationes entis, de quibus proprie disputant 
philosophi, in 111 Phys., et attinguntur 2 
theologis, 1, q. 7, et 1n 1, dist. 43, 
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DIVISION DEL ENTE CREADO EN SUSTANCIA Y ACCIDENTE 


RESUMEN 


La presente disputación aborda dos cuestiones principales, cada una de las 
cuales ocupa una sección: 


1. Suficiencia e inmediatez de la división del ente en sustancia y accidente 
(Sec. 1). 
11. Analogía de la división antedicha (Sec. 2). 


SECCIÓN I 


Después de consignar tres motivos de duda (1-3), Suárez resuelve la cuestión 
afirmando y demostrando que la división del ente en sustancia y accidente es 
óptima (4) y suficiente (5). Esa solución le permite responder pormenorizadamente 
a los motivos de duda (6-12); se detiene más en el tercero, que plantea algunas 
dificultades, a las que el Eximio aporta las explicaciones y soluciones pertinentes: 
los modos de los entes se reducen a los géneros de las cosas de que son modos 
y con las que tienen identidad real (13-14); en las sustancias, es sustancial el 
modo que pertenece a la constitución de la sustancia misma, y es accidental el 
modo que supone a la sustancia completamente constituida y la modifica bajo 
alguna otra razón (15-16); la especial dificultad que se presenta con respecto a la 
dependencia de la sustancia se resuelve afirmando que dicha dependencia no es 
sustancia, ni siquiera incompleta, pero pertenece indirecta o reductivamente al 
predicamento de su término (17); en cuanto a los modos accidentales, los hay que 
se reducen al género del accidente al que completan, mientras que otros constitu- 
yen un nuevo género (18-19). Por lo que concierne a la distinción que necesaria- 
: mente se da entre la sustancia y el accidente, hay diversas opiniones: para unos, 
“se da separación real propia y rigurosa (20); según otros, hay distinción en virtud 
de una razón formal obtenida por precisión intelectual con fundamento en la reali- 
dad (21); otros defienden que es necesaria alguna distinción real, por lo menos 
modal (22); y, finalmente, otros distinguen entre el accidente físico y el lógico o 
predicamental; el primero exige una distinción ex natura rei, mientras que el se- 
gundo no siempre requiere una distinción actual en la realidad (23). 


SECCIÓN II 


Comienza Suárez dando por supuesto que el ente no se dice equivocamente 
de la sustancia y del accidente (1), y pasa en seguida a señalar las diferentes opi- 
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niones en torno al problema enunciado en el título de la sección: si la división 
del ente en sustancia y accidente es análoga. La primera opinión, de Escoto y 
Gabriel, sostiene que el ente creado es unívoco con respecto a la sustancia y al 
accidente (2); la segunda, más común, sostiene que el ente es análogo; así lo 
enseñan Aristóteles, Santo Tomás, Averroes, Alejandro, Alberto, ÁAmmonio y 
otros (3); expuestas y criticadas con detalle las razones en que se apoya esta 
opinión (3-10), Suárez da su solución: el ente es análogo (11), y lo es con analogía 
de atribución, no extrínseca, sino intrínseca (12-16). Esto da ocasión a plantear y 
resolver algunas dudas: la primera —si el accidente es ente en sentido absoluto— 
recibe solución afirmativa (17-19); la segunda —si los accidentes, comparados 
entre sí, son entes univocamente— se resuelve, asimismo, en sentido afirmativo 
(20-25); a la tercera —si el ente es univoco con respecto a todas las sustancias— 
se contesta negativamente (26-32). La sección se cierra con la afirmación de que 
otras divisiones del ente creado (absoluto y relativo, incompleto y completo, im- 
perfecto y perfecto) son también análogas (33-35). 
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DISPUTACION XXXII 


DIVISION DEL ENTE CRÉADO EN SUSTANCIA Y ACCIDENTE 


Explicada la razón común de ente creado, corresponde declarar su división, a 
a fin de que, mediante ella, pasemos a estudiar y distinguir las razones determi- 
nadas de entes, en la medida en que compete al metafísico. Ahora bien, tal ente 
suele dividirse próximamente en los diez predicamentos, aunque la división pro- 
puesta por mosotros mos ha parecido más apta para conservar el plan de la 
exposición y explicar todas las razones comunes y cuasi trascendentales que pue- 
den considerarse bajo el ente. Así, pues, acerca de esta división, diremos breve- 
mente cómo sus miembros se oponen y agotan de manera suficiente el todo 
dividido, y cómo convienen en la razón común de éste. 


SECCION PRIMERA 


SI EL ENTE SE DIVIDE, DE MANERA INMEDIATA Y COMPLETA, 
EN SUSTANCIA Y ACCIDENTE 


1, El primer motivo de duda puede consistir en que la sustancia se en- 
cuentra, no sólo en los entes creados, sino sobre todo en el increado; por tanto, 
no es legítimo dividir el ente creado por la razón de sustancia, pues, de lo con- 
trario, quedará contenido en el miembro dividente algo que no estará contenido 
en lo dividido; o, por lo menos, el modo que contrae o determina a lo dividido 
será más universal o común que el mismo dividido. Y si acaso se dice que, en 
esa división, la sustancia no se toma en cuanto abstrae de la creada y la increada, 


DISPUTATIO XXXI exhauriant, et quomodo in iilius communi 
DE DIVISIONE ENTIS CREATI IN SUBSTANTIAM  Tatione conveniant. 


ET ACCIDENS 
SECTIO PRIMA 


Explícata communi ratione entis creati, 
sequitur declaranda eius divisio, ut per eam 
ad pertractandas et dignoscendas determi- 
natas rationes entium, quantum ad meta- 
physicum spectat, progrediamur. Solet au- 
tem huiusmodi ens proxime dividi in decem 
praedicamenta; tamen divisio a nobis pro- 
posita aptior visa est ad servandum doctri- 
hae ordinem et explicandum rationes omnes 
communes et quasi transcendentales quae 
sub ente considerari possunt. De hac ergo 
divisione breviter dicemus quomodo mem- 
bra ejus opponantur et sufficienter divisum 


UTRUM ENS PROXIME ET SUFFICIENTER 
DIVIDATUR IN SUBSTANTIAM ET ACCIDENS 


1. Prima ratio dubitandi esse potest quiía 
substantia non solum in entibus creatis, sed 
maxime in increato reperitur; non ergo 
recte dividitur ens creatum per rationem 
substantiae, alioquin continebitur aliquid 
sub membro dividente quod non contine- 
tur sub diviso; vel saltem, modus contrahens 
seu determinans divisum universalior erit 
seu communior quam ipsum divisum. Quod 
si forte dicatur substantiam in ea divisione 
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sino concretamente como sustancia creada, de ahí surge otra dificultad: que 
primero habría de dividirse el ente en sustancia y accidente, y después la sustan- 
cia en creada e increada, toda vez que la sustancia creada conviene con la 
incresda no sólo en la razón de ente, sino también en la razón de sustancia; 
luego de ninguna manera puede atribuirse al ente creado la presente división. 

2. En segundo lugar, hay otras divisiones del ente que son igualmente uni- 
versales y que distribuyen inmediatamente al mismo ente; luego no hay ninguna 
razón para que la presente división se prefiera a las demás. El antecedente es 
manifiesto, ya que el ente puede dividirse en absoluto y relativo, y esa división es 
adecuada al ente, puesto que es imposible pensar en un ente que no esté conte- 
nido en uno de esos dos miembros. De ahí resulta que ésta es una división pró- 
xima e inmediata del mismo ente, pues, de lo contrario, los miembros dividentes 
no podrían dividirlo adecuadamente. Además, el ente creado se divide en acto 
y potencia, y también esa división es adecuada e inmediata, Puede, asimismo, 
dividirse el ente en completo e incompleto, ya que se dan algunos entes íntegros 
y totales, como los supuestos sustanciales, que pueden llamarse con razón entes 
completos; existen otros, en cambio, que son partes o afecciones de un ente 
determinado, los cuales quedan incluidos bajo la razón de ente incompleto; y en 
ese miembro se encierran no sólo los accidentes, sino también las partes de la 
sustancia. Por ello se pone de manifiesto que esta división difiere mucho de la 
anterior; y que es adecuada, resulta evidente, ya que los miembros implican 
contradicción inmediata y dividen inmediatamente la razón misma de ente, puesto 
que esos modos son cuasi trascendentales y determinan y cuasi modifican próxi- 
mamente la razón misma de ente. Y esta división parece más apta para explicar 
la comunidad o analogía del ente, porque parece que sólo el ente completo es 
el miembro principal, mientras que todos los demás participan de la razón de 
ente por relación a aquél. 

3. En tercer lugar, de aquí surge la principal dificultad, pues da la impre- 
sión de que la división indicada es por completo insuficiente; en efecto, además 
de la sustancia y el accidente, existe algo que participa de la razón de ente sin 


mon sumi ut abstrahit a creata et increata, 
sed definite pro substantia creata, oritur 
hinc alia diffícultas, nimirum ens prius fuis- 
se dividendum in substantiam et accidens, 
deinde vero substantiam in creatam et in- 
creatam, quandoquidem substantia creata 
ron convenit cum increata solum in ratione 
entis, sed etiam in ratione substantize; er- 
go mullo modo potest praesens dívisio enti 
creato attribui. 

2, Secundo, sunt aliae divisiones entis 


seque universales et immediate partientes 


ipsum ens; ergo mulla est ratio ob quam 
praesens divisio caeteris praeferatur, Ante- 
cedens patet, nam ens dividi potest in ab=- 
solutum et respectivum, quae divisio adae- 
quata est enti, cum nullum excogitari pos- 
sit ens quod non sub altero membrorum 
contineatur, Unde fit hanc divisionem esse 
proximarm ac immediatam ipsius entis, alio- 
quin non possent membra dividentia illud 
adaequate dividere, Item dividitur ens crea- 
tum in actum et potentiam, quae etiam est 
adaequata et immediata divisio. Item dividi 
potest ens in completum et incompletum; 


dantur enim quaedam entía integra et to- 
talia, ut sunt substantialia supposita, quae 
merito completa entia nominari possunt; 
alia vero sunt quae sunt partes aut affectio- 
nes talis entis, quae sub ratione entis incom- 
pleti comprehenduntur sub quo membro 
non tantum accidentía, sed etiam partes 
substantiae comprehenduntur, Unde constat 
hanc divisionem esse valde diversam a prae- 
cedentiz quod autem sit adaequata, per se 
notum cst, quiz membra immediatam con- 
tradictionem includunt dividuntque immme- 
diate ipsam rationem entis, quia li modi 
quasi transcendentes sunt et proxime deter- 
minant et quasi afficiunt ipsam rationem en- 
tis. Videtur autem haec partitio aptior ad 
explicandam communitatem seu analogiam 
entis, quía solurmm ens completum esse vide- 
tur principale membrum, et per habitudi- 
nem ad illud reliqua omnia entis rationem 
participant. 

3, Tertio, hinc oritur praecipua difficul- 
tas, nam videtur illa divisio plane insuffi- 
ciens; nam praeter substantiam et acciden- 
tía, datur aliquid quod participat rationera 
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ser sustancia ni accidente; asi, por ejemplo, el modo de una cosa no es la sustancia 
de la cosa, como resulta evidente, ni tampoco es accidente, ya que no inhiere, 
sino que modifica, por cierta identidad, a la cosa de la que es modo, Y esto 
se explica principalmente en la dependencia creativa por la que el ente creado es 
producido y conservado por Dios; porque esa dependencia es algo de la cosa, 
y en este sentido queda contenida bajo el ente; mas no es accidente, ya que 
no está en un sujeto ni procede de un sujeto, sino que tiene prioridad natural 
sobre cualquier sujeto, por proceder de la nada; tampoco es sustancia, toda vez 
que se distingue ex natura rei de la sustancia que se produce mediante ella. 
La dificultad se corrobora y aumenta por algunas propiedades de la sustancia o 
del ente, las cuales, atendiendo a sus razones formales, no son consideradas como 
sustancias, sino como propiedades de la sustancia; y, sin embargo, tampoco son 
accidentes, ya que no se distinguen de la sustancia, ni real ni modalmente, sino 
sólo formalmente, por precisión intelectual, distinción que es de razón. Se de- 
clara el aserto: es una propiedad de la sustancia el ser apta para estar bajo los 
accidentes; empero, dicha propiedad no añade ningún accidente a la sustancia 
ni explica la razón misma de sustancia, Algo parecido ocurre con la propiedad 
de ser virtud operativa principal, y otras semejantes. Puede emplearse el mismo 
argumento, con mayor razón, acerca de las propiedades mismas del ente en común, 
las cuales no pueden ser accidentes mi sustancias, por ser comunes a unos y 
otras, y, sin embargo, son entes, pues, de lo contrario, serían nada; así, pues, 
esos dos miembros no dividen suficientemente al ente. 


Solución de la cuestión 


4. A pesar de todo, debe decirse que esa división del ente es óptima y sufi- 
ciente. Esta opinión es tan común, que todos la admiten como evidente; por 
ello requiere, más bien que una demostración, una explicación de sus términos. 
Pues bien, que entre las cosas creadas hay unas que son sustancias y otras que 
son accidentes, resulta manifiesto por la continua mutación y alteración de las 
cosas; efectivamente, el agua, por ejemplo, se cambia de caliente en fría, y al 





entis et mon est substantia nec gccidens; 
ut, verbi gratia, modus rei non est substam- 
tia rei, ut per se motum est, nec etiam est 
accidens, quia non inhaeret, sed per quam- 
dam identitatem afficit rem cuius est mo- 
dus. Quod praesertim declaratur in depen- 
dentia creativa qua ens creatum producitur 
et conservatur a Deo; illa enim aliquid 
rei est, et hoc modo sub ente continetur; 
et mon est accidens, quía non est in subiecto, 
nec ex subiecto, sed est prior natura omni 
subiecto, cum sit ex nihilo; nec etiam est 
substantía, quía ex natura rei distinguitur a 
substantia quae per ipsam producitur, Et 
confirmatur augeturque difficultas ex qui- 
busdam proprietatibus substantiae vel entis, 
quae secundum suas rationes formales non 
censentur esse substantiae, sed proprietates 
substantize, et tamen non sunt etiam acci- 
dentia, quia in re non distinguuntur a sub- 
stantia, nec realiter nec modaliter, sed tan- 
tum formaliter, ex mentis praecisione, quae 
est rationis distinctio. Assumptum declara- 
tur, nam est proprietas substantiae esse ap- 


tam ut substet accidentibus, quae tamen 
proprietas meque addit substantiae ullum 
accidens nec declarat ipsam rationem sub- 
stantiae. Simile est de hac proprietate esse 
principalem virtutem operandi, et similibus. 
Idemque argumentum majori ratione fieri 
potest de ipsis proprictatibus entis in com- 
muni, quae nec accidentia esse possunt, nec 
substantiae, cum utrisque communes sint, 
et tamen sunt entia, alioqui nihil essent; 
illa ergo duo membra non dividunt sutfi- 
cienter ens. 


OQuaestionis resolutio 


4. Nibilominus dicendum est illam esse 
optimam ac sufficientem divisionem entis, 
Quae sententia adeo est communis, ut tam- 
quam res per se nota ab omnibus recepta 
sit; quapropter magis indiget terminorum 
explicatione quam probatione, Quod ergo in 
rebus creatis quaedam sint substantiae, quae- 
dam vero accidentia, ex ipsa continua rerum 
mutatione et alteratione manifestum est; 
mutatur enim aqua, verbi gratia, ex calida 
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revés; el hombre, ahora está sentado y después anda; y es preciso que, en 
virtud de esas mutaciones, se pierda o se adquiera algo real, porque, en otro 
caso, no se produciría una mutación real; pero no se pierde ni se cambia la 
sustancia, ya que la sustancia del agua o del hdmbre permanece íntegra, tanto 
si se calienta como si se enfría, tanto si está sentado como si anda; luego es en 
el accidente donde se produce la mutación; por consiguiente, se dan algunos entes 
que son accidentes. De donde se concluye necesariamente, además, que se da algún 
ente que es sustancia, pues el accidente es accidente de algo, a saber, de la 
sustancia. Y si alguno dice que también puede darse un accidente del accidente, 
se responde que es preciso detenerse en alguna sustancia; pues, aunque un 
accidente sea accidente de otro, no obstante, como en este orden no es posible 
proceder al infinito, ni detenerse en algún accidente que no esté inherente en 
ningún sujeto (pues en otro caso ya no sería accidente, sino sustancia), habrá 
que detenerse necesariamente en un ente que sea sustancia y que sea sujeto 
primero y cuasi radical, y fundamento de los accidentes. Esto se evidencia tam- 
bién por las antedichas mutaciones accidentales, bajo cuyos términos es preciso 
que permanezca un sujeto idéntico, que no puede ser más que la sustancia, bien 
sea sola y desnuda, bien sea afectada por otros accidentes. Así, pues, consta de 
manera suficiente que la división del ente en sustancia y accidente es congruente. 

5. Y que esa división es también suficiente, puede concluirse casi con el 
mismo razonamiento; pues, o el ente es tal que no adviene a ningún otro, o es 
tal que adviene a alguno, es decir, que adhiere a algún ente y lo afecta acciden- 
talmente, o sea, fuera de su esencia, Todo lo que se comporta del primer modo, 
queda comprendido bajo la razón de sustancia; y lo que se comporta del segundo, 
bajo la razón de accidente. Y no es posible encontrar entre estos dos miembros, 
así explicados, un medio, ya que implican contradicción inmediata, como consta 
suficientemente por los mismos términos que hemos propuesto. Esta razón coin- 
cide con aquella otea conocida de que el ente por sí y el ente en otro se oponen 
inmediatamente entre sí, por lo cual es necesario que uno de estos dos modos 
convenga a todo ente; ahora bien, el ente por sí constituye la sustancia, y el 
ente en otro constituye el accidente; luego dividen adecuadamente al ente. En 
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cuanto a la significación de estos dos modos —por sí y en otro—, no puede 
explicarse brevemente, sino que se tratará en las disputaciones siguientes 3 por 
ahora, supóngase únicamente que cada uno se toma en cuanto incluye la negación 
inmediata del otro, de suerte que, lo que no se halla en otro a manera de 
accidente, es decir, inhiriendo o afectando fuera de la esencia de las cosas, se 
dice que existe por sí y es sustancia; inversamente, todo lo que no es por sí 
sino que adhiere a algo, existe en otro y se llama accidente. Sin embargo, de 


. : he É E 
estos dos modos, nosotros concebimos mejor el modo “por sí”, y lo explicamos 


por la negación del otro, ya que es más simple que el modo de existir en otro. 
Por ahora, lo dicho basta para explicar la suficiencia de esta división, puesto 


“que la explicación exacta de estos modos se ha de exponer más adelante, como 


he dicho. Y tal división se aclarará más al responder a las dificultades propuestas, 


Respuesta al primer motivo de duda 


6. Así, pues, al primer motivo de duda hay que decir, primeramente, que 
en esta división, tal como la hemos expuesto, los miembros dividentes han de 
considerarse proporcionados a lo dividido. Por tanto, como lo dividido es el ente 
creado, cada uno de los dos miembros dividentes debe tomarse en cuanto está 
constituido por un modo acomodado al ente creado. La afirmación no necesita 
ser explicada con respecto al accidente, ya que, según la doctrina sana y católica, 
no hay ningún accidente increado, puesto que ni fuera de Dios existe ningún ente 
increado ni en Dios se da accidente alguno, como se demostró anteriormente. 
En cuanto al otro miembro —la sustancia—, admitimos que Dios es sustancia 
increada, y así la razón de sustancia en general puede ser abstraída de la creada 
y de la increada. Sin embargo, en la presente división no se considera en este 
sentido, sino en cuanto constituida por el modo propio de la sustancia creada. 
Y ese modo puede explicarse de dos maneras. En primer lugar, que se denomine 
sustancia no sólo la que existe por sí, sino también la que está o puede estar 
bajo los accidentes, como parece que Aristóteles entendió y describió la sustancia 
en los Predicamentos. Mas esta explicación supone, ante todo, que cualquier sus- 





in frigidam, et e converso, et homo nunc 
sedet, nunc vero ambulat, per quas mutfa- 
tiones aliquid rei amitti vel acquiri necesse 
est, alioqui non fieret mutatio realisz non 
amittitur autem nec mutatur substantia; 
integra enim manet substantia aquae vel ho- 
minis, sive caleñat, sive frigefiat, sedeat, aut 
ambulet; est ergo accidens jllud in quo 
fit mutatio; dantur ergo in entibus quae- 
dam quae sunt accidentía, Unde ulteríus 
necessario concluditur aliquod esse ens quod 


-sit...substantia;.nam.. accidens.. alicuins....est 


accidens, nimirum substantiae. Quod si quis 
dicat etiam accidentis posse dari accidens, 
respondetur necessario sistendum esse in ali 
qua substantia, quia, licet unum accidens 
alteri accidat, tamen cum neque ín hoc or- 
dine possit in infinitum procedi, neque sisti 
in aliguo accidente quod nulli subiecto ac- 
cidat (alioqui lam non esset accidens, sed 
substantia), necessario sistendum est in ali- 
quo ente quod sit substantia quodque sit 
primum et quasi radicale subiectum et fun- 
damentum accidentium, Quod etiam mani- 
festant praedictae accidentales mutationes, 


sub quarum terminis necesse est ut idem 
subiectum maneat, quod mon potest esse nisi 
substantia, sive sola ac nuda, sive aliis acci- 
dentibus affecta. Sic igitur satis constat con- 
venienter dividi ens in substantiam et acci- 
dens. 

5. Quod vero sufficienter etiam dividatur, 
eodem fere discursu concludi-:potest; nar 
vel ens tale est ut nulli alteri accidat, vel 
est tale ut alicui accidat, seu ut alicui enti 
adhaereat, illudque afficiat accidentaliter, seu 
extra. .essentiam..ejus... Quidquid . priori..mado 
se habet, sub ratione substantiae comprehen- 
ditur; quod autem posteriori, sub ratione 
accidentis, Non potest autem inter haec duo 
membra sic explicata medium inveniri, nam 
immediatam contradictionem includunt, ut 
ex ipsis verbis a nobis propositis satis con- 
stat. Coincidit autem haec ratio cum illa 
vulgari, quod ens per se, et in alio, habent 
inter se immediatam oppositionem, tunde 
necesse est alterutrum ex his modis omni 
enti convenire; ens auteram per se constituit 
substantiam, ens vero in alio constitiit ac- 
cidens; ergo adaequate dividunt ens. Quid 


autem per hos duos modos per se et ín alio 
significetur, non potest breviter explicari, 
sed in sequentibus disputationibus tractan- 
dum est; nunc tantum supponatur utrum- 
que sumi ut includit immediatam negatio- 
nem alterius, ita ut quidquid non est in alio 
ad modum accidentis, id est, inhaerendo vel 
afficiendo extra essentíam rerum, per se esse 
dicatur et sit substantiaz et e CONVErso, 
quidquid per se non est, sed alícui adhaeret, 
sit in alio, et accidens dicatur, Quamquam 
ex: his duobus modis melius modus per se 
concipiatur et explicetur a nobis per nega- 
ttonem alterius, quia simplicior est quam 
modus existendi in alio, Atque hoc nunc 
sit satis, ad explicandam sufficientiam huius 
divisionis; nam exacta declaratio horum mo- 
dorum inferius tradenda est, ut dixi. Et 
respondendo ad difficultates propositas haec 
divisio amplius declarabitur. 


SO 















Responsio ad primam dubitandi 
rationem 


6. Ad primam ergo rationem dubitandi, 
primo dicendum est, in hac divisione, prout 


. DISPUTACIONES V — 15 


a nobis tradita est, membra dividentia su- 
menda esse proportionata diviso, Cum ergo 
divisum sit ens creatum, utrumque mem- 
brum dividens accipiendum est quatenus per 
modum enti creato accommodatum consti. 
tuitur. Et quidem in accidente hoc nulla 
indiget declaratione, quia, iuxta sanam et 
catholicam doctrinam nullum est increatum 
accidens, quia neque extra Deum est ali- 
quod ens increatum, negue in Deo est ali- 
quod accidens, ut supra ostensum est. De 
alio vero membro, scilícet, substantia, fate. 
mur quidem Deum esse substantiam increa- 
tam, atque ita posse abstrahi rationem sub- 
stantiac in communi a creata et increata; 
tamen in hac divisione non hoc modo su- 
mitur, sed quatenus constituitur per modum 
propríum substantiae creatae. Oui modus 
dupliciter explicari potest. Primo, ut sub- 
stantia non tantum dicatur quae per se est, 
sed quae accidentibus substat vel substare 
potest, quomodo videtur Aristoteles sump- 
sisse et descripsisse substantiam in Praedi- 
camentis. Haec vero explicatio supponit im- 
primis oranem substantiam creatam et crea- 
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tancia creada y creable tiene aptitud para estar bajo los accidentes, cosa que 
quizá no resulte completamente evidente para alguno, aunque para mí es indu- 
dable, como puede desprenderse con claridad de lo dicho en la disputación ante- 
rior acerca de las composiciones del ente creado. En cambio, aquella descripción 
declara la razón de sustancia creada por referencia a algo extrínseco, siendo así 
que su razón es absoluta y está contenida dentro del género propio. 

7. Por tanto, puede explicarse de una segunda manera, por el hecho de 
que el modo de existir por sí, que constituye esencialmente a la sustancia creada, 
es imperfecto, o porque implica alguna composición en tal sustancia, o cierta- 
mente porque, aun cuando incluya la negación de imhesión, en virtud de su 
razón precisiva y esencial no expresa el modo actual de subsistir, por el cual 
parece que alcanza su compleción y constitución última y perfecta la sustancia, 
Así, pues, la sustancia increada es por sí misma sustancial y esencialmente sub- 
sistente, y en este sentido posee la razón cormpleta de sustancia en virtud de su 
esencia; en cambio, la sustancia creada, si es incompleta, por este solo hecho 
no realiza plenamente la razón perfecta de sustancia y, de suyo, o no subsiste 
en acto, a no ser en otro, es decir, en el todo, o no subsiste perfectamente ni 
de manera completamente absoluta, sino en orden a componer un todo, como 
la matería prima. Y, si es una sustancia completa, aunque subsista en acto, no lo 
hace, empero, formal y precisivamente en virtud de su esencia, sino por algún 
modo y acto de su esencia, y por eso la naturaleza sustancial creada —como diré 
después— no es acto subsistente esencialmente, sino aptitudinalmente. Con esto, 
pues, resulta manifiesto que, en la presente división, tal como se establece ahora, 
no queda comprendida la sustancia increada. 

8. Y no era necesario dividir primero el ente en sustancia y accidente, y des- 
pués la sustancia en creada e increada; porque, si bien no puede negarse que tal 
modo de dividir tiene fundamento en la realidad, por lo cual no debe rechazarse 
como si implicase alguna falsedad o fuese contradictorio en las cosas mismas, no 
obstante, de ahí no se desprende que tal modo debiera preferirse en orden de 
naturaleza. Antes al contrario, si se examina atentamente la cuestión, semejantes 
divisiones no pueden ser concebidas y enseñadas por nosotros en una especie de 


bilem aptarn esse substare accidentibus, quod stantiae, et ex se vel non subsistit actu nisi 
alicui fortasse non ommnino evidens appare- in alio, seu in toto, vel non perfecte sub- 
bit; mihi autem indubitatum est, ut ex dictis sistit, neque omnino absolute, sed in ordine 
in disputatione praecedentí de compositioni- ad componendum aliquod totum, ut materia 
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serie y jerarquía, de suerte que no sea posible concebirlas y coordinarlas también 
de otros modos, atendiendo a otras conveniencias y diferencias de las cosas. Así 
(retorciendo. el argumento), auque el ente se dividiese en sustancia y accidente, 
la sustancia podría no dividirse inmediatamente en creada e increada, sino en 
espiritual y material, y después habria que dividir la sustancia espiritual en 
creada e increada. O también, en sentido distinto, podría dividirse la sustancia 
en viviente e inanimada, luego la sustancia viviente en racional o intelectual e 
irracional, y después la intelectual en simple o puramente intelectual y compuesta 
o discursiva, y, por último, la simple y puramente intelectual en creada e increada. 
Según los modos indicados, y otros, pueden multiplicarse hasta el infinito estas 
divisiones, ya que las conveniencias y diferencias de las cosas pueden ser conce- 
bidas por nosotros casi de infinitas maneras por referencia a las diversas acciones 
o propiedades de las cosas, 

9. Por ello, para establecer un modo de división acomodado en grado sumo 
al plen de la exposición, consideraremos —como se ha indicado arriba— la su- 
prema y primera distancia y diversidad que encontramos entre el ente creado y 
el increado. Pues, aunque el ente increado pueda convenir por otras razones 
—exceptuando la razón común de ente— con algunos entes creados, por ejemplo, 
en la razón de sustancia y en Otras ya expuestas, en la razón de ente absoluto 
o relativo, y en otras semejantes, sin embargo, bien ponderadas todas las cosas, 
hay mayor distinción y diversidad entre el ente increado y cualquier ente creado 
que entre todos los entes creados, comparados mutuamente; por eso, con razón 
hemos dividido el ente en creado e increado antes que en sustancia y accidente. 
Sobre todo, porque Dios está fuera de todo género o fuera de todo predicamento; 
por lo cual, aunque en cierto modo convenga en la razón de sustancia con algunos 
entes creados, no conviene de manera unívoca, sino análoga, como fácilmente 
puede desprenderse de lo dicho más atrás acerca del ente creado y el increado, y, 
por lo mismo, para constituir bajo el ente los diez géneros supremos o predica- 
mentos de las cosas, fue preciso separar primeramente el ente increado de los 
demás, y después distribuir ordenadamente el ente creado en los restantes 
miembros. 


et ordine a nobis concipi et tradi, ita ut non  distantiam ac diversitatem quam invenimus 
possint secundum alias rerum convenientias inter ens creatum et increatum. Quamvis 
et differentias aliis etiam modis concipí et enim ens increatum possit sub aliis rationi- 
e 

=  venire cum aliquibus entibus creatis, ut in 


bus entis creati constare potest. Illa vero 
descriptio declarat rationem substantiae crea- 
tae per habitudinem ad aliquid extrinsecura, 
cum tamen jilius ratio absoluta sit et intra 
proprium genus contineatur. 

7. Secundo ergo modo explicari potest, 
-ex-eo-qued-modus-per-se-essendi, qui..essen- 
tialiter constituit substantiam creatam, im- 
perfectus est, vel quia aliquam compositio- 
nem includit in tali substantia, vel certe 
quia, licet includat negationem inhaerendi, 
tamen non dicit ex vi suae praecisac et es- 
sentialis rationis actualem modum subsisten- 
di, quo ultimate ac perfecte videtur substan- 
tia compleri ac constitui. Substantia itaque 
increata est per se ¡psa substantialiter atque 
essentialiter subsistens, atque ita ex vi suae 
essentiae habet completam rationem substan- 
tiae; substantia vero creata, si incompleta 
sit, hoc ipso deficit a perfecta ratione sub- 


prima. Si vero sit completa substantia, quam- 
vis subsistat actu, non tamen vi suae essen- 
tiae formaliter ac praecise, sed per aliquem 
modum et actum suae essentiae, et ideo sub- 
stantialis matura creata, ut infra dicam, non 
est essentialiter actus subsistens, sed apti- 
tudine. Sic igitur constat sub hac divisione, 
prout in praesenti assignatur, non compre- 
hendi substantiam increatam. 

8. Neque necesse fuit prius dividere ens 
in substantiam et accidens, et deinde sub- 
stantiam in creatam et increatam; quamvis 
enim negari non possit quin talis modus 
dividendi fundamentum habeat in re, et ideo 
non sit reliciendus tamquam includens alí- 
quid falsum vel in rebus ipsis repugnans, 
nibilominus inde non fit illum dividendi mo- 
dum fuisse ordine naturae praeferendum. 
Quin potius, si attente res consideretur, non 
possunt huiusmodi divisiones quadam serie 





dens, posset substantia non dividi immedia- 
te in creatam et increatarm, sed in spiritua- 
lem et materielem, et deinde substentia spi- 
ritualis dividenda esset in creatam et increa- 
tam. Vel aliter posset dividi substantia in 
viventem et inanimem, et rursus substantia 
yivens in rationalem sive intellectualem et 
irrationalerm, ac deinde intellectualis in sim- 
plicem seu pure intellectualem et composi- 
tam seu discursivam, ac tandem simplex et 
pure intellectualis in creatam et increatam. 
Atque his et aliis modis possunt in infinitum 
hae divisiones multiplicari, quia convenien- 
tiac et differentiae rerum infinitis pene mo- 
dis possunt a nobis concipi per habitudinem 
ad diversas actiones seu rerum proprietates, 
2. _ Quapropter, ad constituendum aliquem 
divisionis modum ordini doctrinae maxime 
accommodatum, considerabimus, ut supra 
notatum est, summam ac primam entium 


ratione substantiae, et in aliis jam propo- 
sitis, et in ratíone entis absoluti vel respecti- 
vi, et similibus, nihilominus, omnibus pensa- 
tis, maior est distinctio ac diversitas inter 
ens increatum et quodlibet creatum, quam 
inter omnia creata inter se comparata, et 
ideo merito prius divisimus ens in creatum 
et increatum, quam in substantiam et acci- 
dens. Praesertim quia Deus extra ormne ge- 
nus seu extra omne praedicamentum existit; 
unde, licet aliquo modo conveniat in ratione 
substantiae cum aliquibus entibus creatis, 
non tamen univoce, sed' analogice, ut ex 
superius dictis de ente creato et increato su- 
mi facile potest, et ideo, ad constituendum 
sub ente decem genera summa seu praedica- 
menta rerum, oportuit prius increatum ens 
a caeteris secernere, et deinde ens creatum 
in cactera membra ordinate distinguere., 
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Respuesta al segundo motivo 


10, Con esto resulta clara la respuesta al segundo motivo de duda; porque 
concedemos que pueden excogitarse otras divisiones del ente creado, mediante las 
cuales se distribuya inmediata y adecuadamente, además de la división en' sus- 


' tancia y accidente; pues los ejemplos allí aducidos demuestran suficientemente 


esto y, a este respecto, vale la misma razón para el ente creado que para el ente 
ea común. Sin embargo, hemos preferido a las demás esta división del ente 
creado en sustancia y accidente, por las mismas razones indicadas arriba. La 
primera es que se da mayor diversidad entre la sustancia y el accidente que entre 
cualesquiera otros miembros que puedan imaginarse bajo el ente creado, porque 
entrañan mayor oposición y porque la analogía del ente es mayor con respecto a 
ellos, como se dirá en seguida, lo cual es indicio de menor conveniencia y mayor 
distancia. Y esto puede comprenderse también por los mismos ejemplos aducidos 
en el argumento. El primero trataba de la división en absoluto y relativo, en la 
cual, si el ente relativo se tora como relación trascendental, apenas puede dis- 
tinguirse del absoluto realmente, sino sólo por razón, ya que no hay ningún ente 
creado tan absoluto que no incluya en su entidad alguna relación trascendental, 
como se ha apuntado antes. Y si se toma propiamente como relación predica- 
mental, tal relación o no añade nada real a los entes absolutos o, si les añade 
algo, dista mucho menos de los restantes accidentes y tiene con ellos mayor 
conveniencia que los mismos accidentes entre sí. 

11. El otro ejemplo era del acto y la potencia, los cuales, si se consideran 
como ente en acto y ente en potencia, no son propia y positivamente entes diver- 
sos, sino que indican diversos estados de un mismo ente, según queda explicado 
más atrás, por lo cual esa división, en el sentido expuesto, no sirve tanto para 
declarar las diversas naturalezas de los entes —que es lo que aquí pretendemos— 
cuanto para explicar la misma razón común de ente creado, que de suyo no tiene 
existencia actual, y por eso hemos explicado arriba dicha división juntamente con 
la razón de ente creado. Pero, sí el acto y la potencia se toman propiamente 
como potencia activa o receptiva, y como acto de una y otra, en este sentido 
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los miembros ni están separados por una distancia máxima, ya que muchas veces 
la potencia y el acto pertenecen al mismo género, ni tampoco esos dos miembros, 
considerados en el sentido expuesto, dividen adecuadamente al ente, porque no 
todo ente es acto o potencia de manera tan propia; aunque, si por acto se en- 
tiende, con significación amplia, cualquier constitutivo formal, ya sea forma propia, 
ya modo o término, y por potencia cualquier principio activo o receptivo, entonces 
realmente puede reducirse cualquier ente a alguno de los miembros señalados. 
Sin embargo, no explican la razón propia e intrínseca de cada ente de igual 
manera que la razón de sustancia y accidente, ni establecen entre los mismos entes 
una diversidad tan grande, según queda dicho. 


12, El otro ejemplo se refería al ente completo y al incompleto, y confesamos 
que esos dos miembros dividen adecuada e inmediatamente al ente; a pesar de 
eso, para la exposición de que ahora nos ocupamos, no es tam apta como la 
división del ente en sustancia y accidente; porque tanto en los accidentes como 
en las sustancias pueden darse entes completos e incompletos relativamente, y 
el ente incompleto sustancial tiene mayor conveniencia con la sustancia completa 
que con cualquier accidente; inversamente, se da mayor diversidad entre cual- 
quier sustancia y los accidentes que entre la sustancia completa y la incompleta, 
comparadas mutuamente. A esto se añade la razón general de que estas divisiones 
del ente se ordenan a distinguir los predicamentos o géneros de las cosas y expli- 
car sus esencias, y para tal fin es mucho más apta la división del ente en sus- 
tancia y accidente que la división en ente completo e incompleto. Es más, apenas 
puede declararse con exactitud la razón de ente completo e incompleto sin dar 
por supuesta la división anterior; pues, lo que en un género es incompleto, 
puede ser ente más perfecto que lo que es completo en otro género; y lo que en 
un género es completo según la razón propia de ese género, es absolutamente 
incompleto en la razón o en el ámbito del ente. Por consiguiente, no es necesaria 
esa división, sino que se explica más cómodamente en cada uno de los géneros 
de entes. 


hope 0 


Responsio ad rationem secundam 


10. Atque ex his patet responsio ad se- 
cundam  rationem dubitandiz  concedimus 
enim posse alias divisiones entis creati ex- 
cogitari, quibus et immediate et adaequate 
dividatur, praeterquam in substantiam et ac- 
cidens; hoc enim satis probant exempla ibi 
adducta, et quoad hoc eadem est ratio de 
ente creato quae de ente in communi. Nibi- 
lominus tamen, haec divisio entis creati in 


 substantiam. et accidens caeteris a nobis prae- 


lata est, propter easdem causas supra indi- 
catas. Prima est quia maior est diversitas 
inter substantiam et accidens quam inter 
quaelibet alia membra quee sub ente creato 
excogitentur, quia maiorem oppositionem in- 
cludunt et quia major est analogia entis 
respectu illorum, ut statim dicetur, quod 
est signum minoris convenientias maioris- 
que distantiae. Quod etiam ex ipsis exem- 
plis in argumento adductis intelligi potest. 
Primum erat de divisione in absolutum et 
respectivum, in qua, si ens respectivum 
sumatur pro respectu transcendentali, vix 


distingui potest in re ab absoluto, sed ra- 
tione tantum, quia nullum est ens creatum 
adeo absolutum ut non includat in sua en- 
titate aliquem transcendentalem respectum, 
ut supra tectum est, Si yero sumatur proprie 
pro respectu praedicamentali, huiusmodi 
respectus vel nihil rei addit entibus absolutis 
vel, si quid addit, multo minus distat a 
caeteris accidentibus maioremque cum illis 
convenientiam habet quam ipsa accidentia 
inter se. 

11....Aliud..exemplum. erat de actu et po- 
tentia, quae, si sumantur pro ente in actu 
et pro ente in potentia, non sunt proprie 
ac positive diversa entia, sed indicant di- 
versos status eiusdem entis, ut supra decla- 
ratum est, et ideo illa divisio in eo sensu 
non tam deservit ad declarandas diversas 
naturas entium, quod hic intendimus, quam 
ad explicandum ipsam communem rationem 
entis creati, quod de se non habet esse actu, 
et ideo illa divisio supra est a nobis decla- 
rata simul cum ipsa ratione entis creati. 
Si vero actus et potentia proprie sumantur 
pro potentia agendi vel recipiendi et actu 





utriusque, sic illa membra nec maxime inter 
se distant, nam saepe potentia et actus ad 
idem genus pertinent, nec etiam illa duo 
membra in eo sensu sumpta adaequate di- 
vidunt ens; non enim omne ens est actus 
aut potentia in ea proprietate, quamvis si 
actus late sumatur pro quecumqgue formali 
constitutivo, sive sit propria forma, sive mo- 
dus aut termiínus, et potentia sumatur pro 
quovis principio agendi aut recipiendi, sic 
revera potest quodlibet ens ad aliquod ex 
dictis membris reduci, Tamen, non ita de- 
clarant propriam et intrinsecam rationem 
uniuscuiusque entis sicut ratio substantiae 
et accidentis, nec tantam diversitatem inter 
entia ipsa constituunt, ut dictum est. 

12. Aliud exemplum erat de ente com- 
pleto et incompleto, quae duo membra fate- 
mur adaequate et immediate dividere ens; 
nihilominus tamen, non est ita apta ad prae- 
sentem doctrinam sicut divisio entis in sub- 
stantiar et accidens; quia tam in acciden- 
tibus quam in substantiis dari possunt entía 


completa et incompleta respective, et maior 
est convenientia inter ens incompletum sub- 
stantiale cum substantia completa. quam cur 
quocumgque accidente; et e converso, maior 
est diversitas inter quamcumgque substantiara 
et accidentia quam inter substantiam com- 
pletam et incompletam inter se. Accedit al- 
tera generalis ratio, quod hae divisiones en- 
tis ordinantur ad distinguenda praedicamen- 
ta seu genera rerum et declarandas eorum 
essentías, et ad hunc finem longe aptior 
est divisio entis in substantiam et accidens 
quam in ens completum et incompletum. 
Ilmmo vix potest ratio entis completi et in- 
completi exacte declarari_ nisi supposita prio- 
ri divisione; nam, quod in uno genere est 
incompletum, perfectius ens esse potest 
quam quod est completum in alio; et quod 
in uno genere est completum in propria ra- 
tione illius generis, est simpliciter incomple- 
tum in ratione seu latitudine entís. Non est 
ergo necessaria illa divisio, sed in singulis 
generibus entium commodius explicatur, 


/ 
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Primera duda sobre los modos de los entes, a propósito 
del tercer motivo de duda 


13. En la tercera dificultad se insinúan algunas pequeñas dudas. La primera 
es si el modo del ente que se distingue ex natura rei de la cosa de que es modo, 
queda comprendido bajo esta división, y a cuál de sus miembros pertenece. En 
verdad, atendiendo al argumento aducido, podría alguien pensar que estos modos 
no están contenidos bajo lo dividido de esta división, y que, por tanto, no es 
necesario que convenga a dichos modos alguno de los miembros dividentes, 
Porque tales modos no tienen propia entidad y realidad y, consiguientemente, ni 
siquiera se les puede llamar entes, sino sólo modos de los entes; luego, como 
lo dividido en esta división es el ente, no abarcará tales modos, por lo cual no 
serán accidentes ni sustancias. Sin embargo, esta explicación es falsa, ya que es 
cierto, por Aristóteles y otros filósofos, que entre los accidentes hay muchos que 
sólo son modos de los entes, como la figura, el “donde” y otros semejantes, de 
los cuales nos ocuparemos en los lugares oportunos. La razón está en que el 
ente creado, en cuanto se distingue absolutamente del increado, abarca todo lo 
que no es la nada, sino que tiene alguna esencia real o formalidad en la naturaleza; 
porque todo esto comprende el ente creable, considerado trascendentalmente y 
en toda su amplitud; luego también el ente creado abarca todo lo que no es la 
nada absoluta y se encuentra fuera de Dios; ahora bien, estos modos reales no 
son la nada, sino que tienen sus esencias reales, proporcionadas a ellos; luego 
quedan contenidos bajo lo dividido en esta división. 

14. Por consiguiente, cabe decir, en sentido distinto, que estos modos de los 
entes se reducen a los géneros de las cosas de que son modos y con las que 
tienen identidad real, de suerte que el modo de la sustancia se reduce a la sus- 
tancia y es sustancia, al menos incompleta, mientras que el modo del accidente es 
accidente y se reduce a aquel género de accidentes en que se encuentra el acci- 
dente mismo al que pertenece dicho modo. Pero tampoco esta opinión es univer- 
salmente verdadera; pues, aunque a veces suceda que el modo de la cosa parti- 
cipa de la razón de sustancia o accidente que se da en la cosa de la cual es modo, 


creatum, prout absolute distinguitur ab in- 
creato, complectitur quidquid non est nibil, 
sed aliquam realem essentiam seu formalí-- 
13, In tertia difficultate nonnulla brevia  tatem habet in rerum natura; hoc enim to- 
dubia insinuantur. Primum est an modus tum complectitur ens creabile transcenden- 
entis qui ex natura rei distinguitur ab illa  taliter et in tota sua latitudine sumptum:; 
Te cuius est modus, sub hac divisione com- ergo etiam ens creatum ambit omnia quae 
prehendatur, et ad quod ¡llius membrum non sunt omnino nihil et extra Deum sunt; 
pertineat. Et quidem, propter argumentum hi autem modi reales non sunt nihil, sed 
factum, existimare quis posset hos modos suas reales essentias habent sibi proportio- 
non-contineri-sub-diviso-huius-divisionis,-et--natas;-..continentur...erga...sub...diviso huius 
ideo mecessarium non esse ut aliquod ex  divisionis. 
membris dividentibus ¡lis conveniat. Hi enim 14, Aliter ergo dici potest hos modos en- 
modi non habent propriam entitatem et  tium revocari ad genera rerum quarum sunt 
realitatem, et ideo neque entia dici possunt, modi et cum quibus habent realem identi- 
sed solum modi entium; cum ergo divisum  tatem, ita ut modus substantiae revocetur 
huius divisionis sit ens, non complectetur ad substantiam et sit substantia saltem in- 
hos modos, et ideo nec accidentia erunt nec incompleta; modus vero accidentis sit acci- 
substantias. Verumtamen, hic modus dicen- dens, et ad illud genus accidentis revocetur 
di falsus est, nam constat, ab Aristotele et in quo fuerit ipsum accidems cuius est talis 
aliis phitosophis, multa inter accidentia nu- modus. Sed neque haec sententia in univer- 
merari quae solum sunt modi entium, ut sum verum habet; nam, licet interdum ita 
figura, ubi, et alia huiusmodi, de quibus  contingat quod modus rei participet ¡lam 
suis locis videbimus. Et ratio est quía ens  rationem substantise vel accidentis quae est 


Primum dubium de modis entium, circa 
tertiam dubitandi rationem 
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esto no es siempre verdad; porque la figura es modo de la cantidad y, sin 
embargo, no participa de la razón de cantidad, sino de la de cualidad; de manera 
semejante, el “donde” es modo-de la cantidad o de la sustancia y, no obstante, 
ni es sustancia ni cantidad, sino que constituye un género y predicamento espe- 
cial. Lo mismo opinan muchos acerca de las relaciones predicamentales, si tienen 
como fundamento inmediato la sustancia misma, porque no tienen entidades 
propias realmente distintas de las otras, sino que, a lo sumo, son unos modos de 
los entes, a pesar de lo cual no constituyen un nuevo género de accidente. 


15, Por ello, debemos exponer dos puntos: uno, cuándo es sustancia y cuán- 
do es accidente el modo del ente; otro, cuándo el modo que es accidente se 
reduce al predicamento de otro accidente, o bien constituye un nuevo género de 
accidente. En cuanto al primero, hay que decir que, en las sustancias, es sustan- 
cial el modo que pertenece a la constitución y complemento de la sustancia misma, 
siendo accidental, por el contrario, aquel modo que supone a la sustancia consti- 
tuida completamente y la modifica bajo alguna otra razón. Se explica con ejem- 
plos: la unión de la materia con la forma sustancial, o la de la forma con la 
materia se ordena esencialmente a la constitución de la sustancia completa y queda 
incluida en la razón intrínseca de sustancia compuesta, por lo que tal modo es 
sustancial; de manera semejante, la subsistencia es el término intrínseco de la 
naturaleza sustancial, que completa y constituye al supuesto sustancial, y por ello 
es también modo sustancial; y lo mismo habría que decir de la existencia sus- 
tancial, si ésta fuese un modo distinto ex natura rei de la esencia actual de la 
naturaleza sustancial, Por último, los teólogos afirman, en el mismo sentido, que 
la unión de la humanidad con el Verbo, aun siendo sobrenatural, es, empero, 
un modo sustancial, ya que concurre intrínsecamente a la constitución de una 
sola persona compuesta. La segunda parte se explica también con ejemplos; 
porque en la sustancia angélica, verbigracia, ya completa en la razón de supuesto 
por su subsistencia, se da el modo de presencia local en este o aquel espacio o 
lugar, y a esa presencia corresponde el movimiento local proporcionado al ángel, 
movimiento que también es un modo del sujeto en que se encuentra; sin em- 


in re cuius est modus, non est autem hoc 
semper verum; nam figura est modus quan- 
titatis, et tamen non participat rationem 
quantitatis, sed qualitatis, et similiter ubi est 
modus quantitatis vel substantise, et tamen 
nec est substantia nec quantitas, sed pecu- 
liare genus ac praedicamentum constituit. Et 
idem multi censent de relationibus praedi- 
camentalibus, si in ipsa substantia immedia- 
te fundenter; non enim habent proprias 
entitates realiter distinctas ab aliis, sed ad 
summum sunt quidam modi entium, et ta- 
men novum genus accidentis constituunt. 

15, Quocirca, duo a nobis exponenda 
sunt: unum est, quando modus entis sit 
substantia, quando vero accidens; aliud est, 
quando jlle modus qui est accidens revoce- 
tur ad praedicamentum alterius accidentis, 
vel novum genus accidentis constituat. Circa 
primum dicendum est in substantiis ¿llum 
modum substantialem esse quí ad constitu- 
fionem et complementum ipsius substantiae 
pertinet; e contrario vero, illum esse acci- 
dentalem modum qui supponit substantiam 
complete constitutam et illam afficit sub ali- 






























qua alia ratione. Exemplis declaratur: nam 
unio materise cum forma substantiali, vel 
formae cum materia, per se ordinatur ad 
constitutionem substantiae completae et in 
intrinseca ratione substantiae compositae in- 
cluditur, et ideo talis modus substantialis 
estz similiter, subsistentia est intrinsecus 
terminus substantialis naturae, complens ac 
constituens substantiale suppositum, et ideo 
est etiam substantialis modus; idemque di- 
cendum esset de existentia substantiali, si 
illa esset modus ex natura rei distinctus ab 
essentia actuali naturae substantialis. Ac de- 
nique, eodem modo dicunt theologi unionem 
humanitatis ad Verbum, quamvis superna- 
turalis sit, nihilominus esse substantialem 
modum, quia ad constitutionem unius per- 
sonae compositae intrinsece concurrit, Al- 
tera pars declaratur etiam exemplis; nam 
in substantia, verbi gratia, angelica, lam 
completa in ratione suppositi per suam sub- 
sistentiam, datur modus praesentiae localis 
in hoc vel illo spatio seu loco, cui praesen- 
tiae respondet localis motus angelo propor- 
tionatus, qui etiam est modus subiecti in 
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bargo, ninguno es modo sustancial, ni se estima que, al cambiar ellos, cambie 
algo sustancial en el ángel, ya que ninguno pertenece a la constitución o com- 
plemento de la sustancia angélica. Lo mismo se da, guardando la debida propor- 
ción, en la sustancia corpórea, si la presencia local se entiende no sólo en la 
cantidad, sino también en la sustancia misma. Y en este sentido dicen asimismo 
los teólogos que la presencia sacramental del Cuerpo de Cristo en la Eucaristía, 
que se reduce al género de presencia local, es modo accidental de dicho Cuerpo, 
ya que no pertenece en manera alguna a la constitución sustancial o a su com- 
plemento. Lo mismo ocurre con la relación de identidad, que tiene como funda- 
mento inmediato la sustancia (suponiendo que estas relaciones sean modos), por- 
que tal relación no contribuye en nada al complemento de la sustancia, ya que 
la sustancia de Adán fue tan perfecta cuando no tuvo ningún hombre semejante, 
es decir, de la misma especie, como después, cuando fueron producidos otros. 
16. Es fácil aducir la razón de una y otra parte; porque la sustancia com- 
pleta, siendo ente uno per se y absoluto en su género, únicamente consta de 
sustancia o de sustancias; por consiguiente, todo lo que concurre de manera in- 
trínseca a la constitución de la sustancia, necesariamente ha de ser sustancia, al 
menos incompleta. Además, la sustancia incompleta no es otra cosa que esta 
sustancia dotada de algún ser imperfecto, o algo que es parte o complemento 
de la sustancia; luego cualquier modo que concurre de esta suerte a la constitución 
de la sustancia es sustancia incompleta o modo sustancial, y no accidente, Final- 
mente, pertenece a la razón del accidente el suponer a su sujeto; luego el modo 
que no supone, sino que completa a la sustancia, no es accidente. Con esto se 
patentiza la razón de la segunda parte; pues, una vez que la sustancia se en- 
cuentra ya plenamente constituida en su género, todo lo que se le añade, ya sea 
realidad, ya sea modo, es accidente de ella; pero el modo que no pertenece en 
manera alguna al complemento de la sustancia, de suyo la supone plenamente 
constituida en su género; luego es accidente. La mayor es cierta, no sólo por la 
razón común de accidente, sino también porque, si el modo que adviene a la 
sustancia no es accidente, sino algo sustancial, entonces la completa en mayor 
grado y viene como a integrar más la sustancia misma de la que es modo; luego 


quo est, et tamen neuter est modus sub-  constat; quidquid ergo intrinsece concurrit 


stantialis, nec illis mutatis censetur aliquid 
substantiale in angelo mutari, quia neuter 
pertinet ad constitutionem seu complemen- 
tum angelicae substantiae. Idemque, servata 
proportione, reperitur in substantia corporea, 
si praesentia localis non in sola quantitate, 
sed in ipsamet substantia intelligatur. Quo 
etiam modo dicunt theologi praesentiam sa” 
cramentalem Corporis Christi in Eucharistia, 
quae ad genus localis praesentiae revocatur, 
esse modum accidentalera illius Corporis, 
quía nullo modo spectat ad substantialem 
—constitutionera vel complementa eius: Tdent 
est de relatione identitatis, quae immediate 
in substantia fundatur (si supponamus has 
relationes esse modos), nam talis relatio ni- 
hil confert ad substantiae complementum; 
aeque enim perfecta substantia fuit Adam, 
quando nullum habuit hominem similem seu 
eiusdem speciei, ac postea, quando alii pro- 
ducti fuere. 

16. Ratio vero utriusque partis facile red- 
di potest; nam substantia completa, cum sit 
ens per se unum et ín suo genere absolu- 
tura, non nisi ex substantia vel substantiis 


ad constitutionem substantize, substantiam 
salte incompletam esse necesse est. ltem, 
substantia incompleta nihil aliud est nisi vel 
substantia ista in aliquo esse imperfecto, 
vel id quod est pars seu complementum 
substantiae; ergo omnis modus qui ita con= 
currit ad constitutionem substantise_ est sub- 
stantia incompleta seu modus substantialis, 
et non est accidens. Denique, de ratione ac- 
cidentis est ut supponat subiectum suum; 
ergo modus qui non supponit, sed complet 
substantiam, non est accidens. Atque hinc 
pater” ratio “alterius partis; “nami postquam 
substantia iam est plene in suo genere con- 
stituta, quidquid ei additur, sive sit res, 
sive modus, est accidens eius; sed modus 
qui nullo modo spectat ad complementum 
substantiae, ex se supponit illam plene con- 
stitutam in suo genere; est ergo accidens 
ejus. Maior constat, tum ex communi ra- 
tione accidentis, tum etiam quia, si modus 
adveniens substantiae non est accidens, sed 
aliquid substantiale, ergo complet amplius 
et quasi magis integrat ipsam substantiam 
cuius est modus; ergo talis modus non sup- 
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tal modo no supone a la sustancia plenamente constituida; luego, si tal modo 
la supone constituida de esa manera, no será sustancial, sino accidental. Por 
último, porque no puede darse ninguna otra razón de que algunos modos que 
advienen a la sustancia sean accidentales, a no ser porque no pertenecen, en cali- 
dad de modos, a la constitución o complemento de la misma. 

17. Sólo presenta la dificultad peculiar que ya se indicaba en el citado 
argumento, acerca de la dependencia de la sustancia, sobre todo de aquella que 
existe por modo de creación; pues ésa no constituye intrínsecamente a la sus- 
tancia ni pertenece a su complemento; luego en manera alguna será sustancia, 
ni siquiera incompleta, a pesar de lo cual tampoco puede ser accidente, por la 
razón allí apuntada, a saber, porque no está en un sujeto. Pero esta dificultad 
puede aplicarse en sentido general a toda acción o dependencia, aunque ofrezca 
un motivo especial de dificultad en aquella que no procede de un sujeto; de 
esta cuestión se ha de hablar ex profeso más adelante, al tratar de la acción y 
la pasión. Ahora se dice brevemente que ninguna dependencia o producción, en 
cuanto tal, tiene razón de accidente con respecto al término a que tienden, sino 
que es cierto modo que pertenece indirecta o reductivamente al predicamento 
de su término; y, desde este punto de vista, el movimiento local se reduce al 
predicamento “donde”, la alteración a la cualidad; y es probable que Aristóteles 
haya tratado del movimiento en este sentido, en sus Postpredicamentos. La razón 
está en que pertenece al concepto de accidente el suponer a su sujeto, mientras 
que pertenece al concepto de dependencia o producción el no suponer su término, 
ya que es camino hacia él, y por eso la dependencia no puede tener razón de 
accidente con respecto al término. Si, cuando tal dependencia está en un sujeto y 
procede de un sujeto, tiene razón de accidente con respecto a él, es cuestión que 
trataremos en el lugar indicado. Mas de lo dicho se infiere legítimamente que la 
dependencia que tiende a la sustancia y no es recibida en un sujeto no tiene razón 
de accidente, sino de modo sustancial. Por lo que hay que decir, en consecuencia, 
que no pertenece a la razón de modo sustancial el constituir intrínsecamente y 
de hecho a la sustancia, sino que basta con que la constituya como camino hacia 


ponit substantiam plene constitutam; ergo 
si eam sic constitutam supponit talis mo- 
dus, non erit substantialis, sed accidentalis. 
Tandem, quia nulla alia ratio reddi potest 
cur aliqui modi advenientes substantiae sint 
accidentales, nisi quia non pertinent ut mo- 
di ed constitationem vel complementum 
eius, 

17, Solum habet peculiarem difficultatem, 
quae in praedicto argumento tangebatur, de 
dependentia substantiae, et maxime de ¡lla 
quas est per modum creationis; nam jlla 
Bon constituit intrinsece substantiam neque 
pertinet ad complementum ejus; ergo nullo 
modo erit substantia etiam incompleta, cum 
tamen negue accidems esse possit, propter 
ratíonem ibi tactam, scilicet, quia mon est in 
subiecto, Haec vero difficultas generalis esse 
potest de omni actione seu dependentia, 
quamvis specialem rationem difficultatis ha- 
beat in ¡lla quae non est ex subiecto; de 
qua re ex professo dicendum erit inferius, 
disputando de actione et de passione. Nunc 
breviter dicitur nullam dependentiam seu 
fieri, ut sic, habere rationem accidentis re- 


spectu termini ad quem tendunt, sed esse 
modum queradam indirecte seu reductive 
pertinentem ad praedicamentum sui termini; 
sub qua consideratione motus localis redu- 
citur ad praedicamentum ubi, alteratio ad 
qualitatem; et fortassis sub hac ratione 
Aristoteles de motu disseruit in Postpraedi- 
camentis, Ratio autem huius est quia de 
ratione accidentis est ut supponat subiectum 
suum, de ratione autem dependentiae seu 
fieri est ut non supponat terminum suum, 
nam est via ad illum, et ideo non potest 
dependentia respectu termini habere ratio- 
nem accidentis. Án vero quando talis de- 
pendentia est in subiecto et de subiecto, 
respectu illius habeat rationem accidentis, in 
dicto loco tractabimus. Recte tamen ex dic- 
tis colligitur illam dependentiam quae et ad 
substantiam tendit et in subiecto non reci- 
pitur, non habere rationem accidentis, sed 
modi substantialis. Unde consequenter di- 
cendum est non esse de ratione substantia- 
lis modi ut intrinsece et in facto esse con- 
stituat substantiam, sed satis esse ut consti- 
tuat illam tamquam via ad illam, seu ut ia- 
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ella, o como producción intrínseca de la misma, y con que no la afecte de otra 
manera; pues en este sentido toda producción, ea cuanto tal, no es otra cosa 
gue su término dotado de un ser incompleto, como el calentamiento viene a ser 
cierto calor incompleto, y así en los demás casos. 

18. Por lo dicho resulta fácil responder a la otra parte que hemos propuesto 
en segundo lugar, a saber, cuándo el modo que es accidente se reduce a otro 
género de accidentes o constituye un nuevo género. Porque en este punto debe apli- 
carse casi la misma regla que hemos establecido para los modos sustanciales. 
Efectivamente, en algunas ocasiones el modo accidental sólo se ordena a com- 
pletar a otro accidente, o a ejercer el efecto formal del mismo, y entonces el 
modo accidental no constituye un nuevo género o predicamento de accidente, 
quedando reducido a aquel a cuyo complemento pertenece, ya que en dicho 
género es algo incompleto. En cambio, cuando el modo accidental no pertenece al 
complemento o a la constitución de otro accidente, sino que afecta de una manera 
especial por sí mismo a la sustancia, inmediatamente o mediante un accidente, 
entonces tiene por sí mismo una peculiar razón de accidente y constituye un 
nuevo predicamento o un género propio de algún predicamento. Se aclara la 
cuestión con ejemplos: la inherencia actual de la cantidad en la sustancia es un 
modo distinto ex natura rei de la cantidad, puesto que en el Sacramento de la 
Eucaristía está separada de ella, y, sin embargo, ese modo no constituye un gé- 
nero especial de algún predicamento, sino que se reduce al predicamento de 
cantidad, ya que se ordena intrínsecamente a la constitución de la cosa cuanta y 
a ejercer el efecto formal de la cantidad. Lo mismo ha de decirse, con la debida 
proporción, de la inherencia de la cualidad, que se reduce al predicamento de 
la cualidad. Además, el punto queda reducido, como cantidad incompleta, al 
género de la cantidad, ya que concierne a la constitución de la misma cantidad 
de la que es modo o término; es más, aunque quizá el punto tenga su entidad, no 
obstante, como sólo se ordena a terminar o unir la cantidad, queda reducido a 
ella; luego, con mayor razón, el modo que es complemento de un accidente se 
reduce a él y no constituirá por sí mismo su género de accidente, 





trinsecum fieri eius, et quod non aliter ¡lam 
afficiat; sic enim omne fieri, ut sic, mihil 
aliud est quam suus terminus in esse in- 
completo, ut calefactio est veluti quidam 
incompletus calor, et sic de reliquis. 

18. Ex dictis facile est respondere ad 
aliam partem, quam secundo loco proposui- 
mus, scilicet, quando modus qui est accidens 
reducatur ad aliud genus accidentis, vel no- 
yum genus constituat, Eadem enim fere re- 
gula quam de modis substantialibus tradidi- 
-mus..applicanda.hic.est...Nam.interdum acci- 
dentalis modus solum est ad complementum 
alterius accidentis, seu ad exercendum ef- 
fecturn formalem eius, et tunc modus acci- 
dentalis non constituir novum genus seu 
praedicamentum accidentis, sed ad illud re- 
ducitur ad cuius complementum  pertinet, 
pam in eo genere quid incompletum est. 
Quando vero modus accidentalis non spectat 
ad complementum vel constitutionem alte- 
rius accidentis, sed per sese peculiari modo 
afficit substantias, vel immediate vel medio 
aliguo accidente, tunc per se habet peculia- 
rem rationem accidentis et novum praedica- 


mentum vel proprium genus alicuius prae- 
dicamenti constituit. Exemplis res declara- 
tur: mam actualis inhaerentia quantitatis in 
substantia modus est ex natura rei distinctus 
a quantitate, quandoquidem in Eucharistiae 
Sacramento ab ea separatur, qui tamen mo- 
dus non constituit aliquod genus peculiare 
alicuius praedicamenti, sed ad praedicamen- 
tum  quantitatis reducitur, quia intrinsece 
pertinet ad constitutionem rei quantae et ad 
exercendum formalem effectum quantitatis, 
Et idem proportiónáliter est” de” inhaerentia 
qualitatis, quae ad praedicamentum qualita- 
tis reducitur, Item, punctus tamquam incom- 
pleta quantitas ad genus quantitatis revoca- 
tur, quía intrinsece competit ad constitutio- 
nem ipsius quantitatis cuius est modus vel 
terminus; immo, licet forte punctus habeat 
suam entitatem, nihilominus, quia solum or- 
dinatur ad terminandam vel uniendam quan- 
titatem, ad illam revocatur; multo ergo ma- 
gis modus qui est complementum alicuius 
accidentis ad illud revocatur, neque consti- 
tuet per se suum genus accidentis. 


dE 
SE 
207 
o 
de 
Se 
a 
E 
E 
E 





Disputación XXXH —Sección primera, 235 





19, Por el contrario, la figura, aun cuando sea modo de la cantidad, no se 
reduce al predicamento de cantidad, sino que constituye un género de cualidad, 
y, de manera semejante, el “donde” es otro modo de la cantidad, que no se 
reduce a la cantidad, sino que constituye un nuevo predicamento. Y la causa de 
esto no puede ser otra sino que tales modos no contribuyen por sí mismos al 
efecto formal de la cantidad ni a su integridad o constitución, sino que tienen una 
nueva y especial manera de afectarla; lo mismo sucede, por consiguiente, en todos 
los casos semejantes. Además, la razón general casi ha sido indicada ya; pues, 
por lo que hace a la primera parte, para los accidentes vale la misma razón pro- 
porcional que para la sustancia; efectivamente, así como lo que compone o integra 
a la sustancia es una sustancia incompleta, ya sea parte o modo de la misma, 
igualmente lo que completa o integra a un accidente es algo incompleto en ese 
género de accidente, ya sea parte o modo del mismo. En cuanto a la segunda 
parte, la razón es que, si el modo es accidental sin ser parte o complemento del 
accidente en su ser, es preciso que tedga su propia manera de afectar accidental- 
mente, y esa manera constituirá el género propio del accidente, ya que en su 
orden es un accidente completo y no hay ningún género de accidente al que se 
reduzca como algo incompleto en ese orden. Esta doctrina debe tenerse presente 
para distinguir los predicamentos de los accidentes y establecer su razón o sufi- 
ciencia; de ella nos ocuparemos después y, si se ofrece alguna dificultad acerca 
de la presente doctrina, se resolverá mejor allí. 


Qué distinción se da necesariamente entre la sustancia y el accidente 


20. En la confirmación de aquel tercer argumento se indica otra duda, a 
saber, qué grado de distinción se necesita entre el accidente y la sustancia, 
Porque algunos estiman que se requiere una separación real propia y rigurosa, 
como la que se da entre realidades mutuamente separables. Así lo dio a entender 
Soncinas, VII Metaph., q. 36, y otros, como veremos al ocuparnos de los predi- 
camentos de los accidentes, y sobre todo de la relación. Pero esto no es verdad 
en sentido general, como consta por lo dicho en el punto inmediatamente ante- 





19, At vero figura, quamvis sit modus 
quantitatis, non revocatur ad praedicamen- 
tum quantitatis, sed genus quoddam quali- 
tatis constituit, et ubi similiter est alius 
modus quantitatis, qui non reducitar ad 
quantitatem, sed novum  praedicamentum 
constituit, Cuius rei causa non potest esse 
alía nisi quia tales modi non conferunt per 
se ad effectum formalem quantitatis, neque 
ad integritatem vel constitutionem elus, sed 
novum et specialem modum afficiendi ha- 
bent; idem ergo est in omnibus similibus, 
Ratio item generalis fere tacta est; nam, 
quoad priorem partem, eadem est ratio pro- 
portionalis in accidentibus quae est in sub- 
stantiaz mam, sicut id quod componit aut 
integrat substantiam est incompleta sub- 
stantia, sive sit pars sive modus eius, ita 
quod complet vel integrat aliquod accidens 
est quid incompletum in eo genere acciden- 
tis, sive sit pars sive modus ejus. Quoad 
posteriorem autem partem, ratio est quía, 
si modus est accidentalis et non est pars vel 
complementum accidentis in suo esse, neces- 
se est ut habeat proprium modum afficiendi 


accidentaliter, qui proprium genus acciden- 
tis constituet, quia in suo ordine est com- 
pletum accidens, neque est aliquod genus 
accidentis ad quod revocetur tamguam quid 
incompletum in eo ordine. Atque haec doc- 
trina notanda est ad distinguenda praedica- 
menta accidentium et eorum rationem seu 
sufficientiam tradendam; de qua posterius 
disputabimus et, si quid difficultatis circa 
hanc doctrinam occurrerit, ibi melius expe- 
dietur. 


Quae distinctio necessario intercedat inter 
substantiam et accidens 


20. In confirmatione illius tertii argumen- 
ti indicatur aliud dubium, nimirum, quanta 
distinctio necessaria sit inter accidens et 
substantiam, Quidam enim existimant requi- 
ri disiunctionem realem propriam et riguro- 
sam, qualis est inter res mutuo separabiles. 
Ita significavit Soncinas, VII Metaph., q. 36, 
et alii, ut videbimus tractando praedicamen- 
ta accidentium, praesertim relationis. Sed 
hoc non est in universum verum, ut ex dictis 
in proximo puncto constat, evidentiusque 
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rior, y se evidenciará más aún por lo que ha de decirse después acerca de cada 
uno de los predicamentos o géneros de las cosas. Lo explicamos ahora brevemente 
porque para la razón de accidente basta el que sea un modo distinto ex natura 
rei de la sustancia, que afecte a ésta completamente fuera del género de sustancia, 
como es, por ejemplo, el “donde” y algún otro semejante, si lo hay. 

21, Otros, por el contrario, opinan que no pertenece a la razón de accidente 
el distinguirse de la sustancia ex natura rei, es decir, real o modalmente, sino 
que basta con que se distinga por una razón formal obtenida por precisión inte- 


lectual con fundamento en la realidad, como la que se da en los ejemplos aducidos . 
en la citada confirmación. Pues de esta manera distinguimos, en la materia prima, - 


entre la potencia receptiva y la sustancia de la materia, ya que la razón de 
potencia denota una razón formal diversa, aunque suceda que, en la realidad, no 
se distinga de la entidad en que se halla, Asimismo, algunas veces la sustancia es 
facultad operativa próxima, ya por virtud natural (como sostiene una opinión 
probable), ya, al menos, por virtud obediencial, virtud que no se distingue real- 
mente de la sustancia misma y, sin embargo, es formalmente un accidente perte- 
neciente a la cualidad, mientras que la facultad operativa no es sino una potencia, 
Además, la relación de identidad sustancial específica es formalmente un acci- 
dente, a pesar de lo cual no es algo realmente distinto de la sustancia. Por último, 
un argumento apremiante es el siguiente: para que dos predicamentos de acci- 
dentes se distingan no se precisa una distinción real entre ellos, sino que basta 
una distinción de razón formal en virtud del entendimiento, como consta en el 
caso de la acción y la pasión, y según se expone con mayor amplitud después; 
luego semejante distinción basta para que el accidente se distinga de la sustancia; 
porque la razón es igual, ya que no se necesita una distinción mayor que la predi- 
camental. 

22. Otros piensan que es necesaria alguna distinción real, al menos modal. 
En primer lugar, porque la razón de accidente real no es establecida por nuestra 
mente, sino que debe darse en la realidad, pues, de lo contrario, no sería un 
ente real, sino de razón; pero, donde no hay distinción en la realidad, no puede 
mantenerse en la realidad la verdadera razón de accidente; luego, pata la ver- 
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dadera razón de accidente, es preciso que exista en la realidad alguna distinción 
real entre €l y la sustancia. Se prueba la menor porque, en otro caso, nO podría 
aducirse ninguna razón por la que los atributos de Dios, o el acto de su volun- 
tad o de su entendimiento, no sean verdaderos y reales accidentes, ya que, si no 
es obstáculo la identidad, no hay nada que se oponga; porque también en ese 
caso se da distinción de razón formal fundada en la realidad y completada por 
el entendimiento, En segundo lugar porque, si en la realidad no hay ninguna 
distinción, no hay nada que advenga realmente a otro, ya que una cosa no puede 
advenir a ella misma, puesto que no puede pensarse nada que, con respecto a 
una cosa, sea más esencial que ella misma; luego sin distinción real no puede 
concebirse la verdadera razón de accidente real, por pertenecer a la razón de 
accidente el advenir a algo. También puede elaborarse el argumento de otra 
manera: a la razón de accidente pertenece alguna inhesión real, actual o aptitu- 
dinal; pero una cosa no puede tener, con respecto a ella misma, verdadera y real 
inhesión, sino omnímoda identidad real; luego no es posible entender la verda- 
dera razón de accidente sin alguna distinción real. En tercer lugar se explica 
en otro sentido: cuando la mente concibe bajo diversos modos o conceptos una 
misma sustancia, no forma ningún concepto distinto y adecuado de la esencia 
de tal sustancia; luego cualquiera de esos conceptos es inadecuado a la sustancia 
según su razón sustancial y esencial; luego la razón formal concebida en la 
sustancia, en cuanto se distingue de ella únicamente de manera conceptual, nunca 
tiene verdadera razón de accidente. El primer antecedente es manifiesto, porque, 
si una sustancia cualquiera se concibe distinta y adecuadamente, tal como es en 
sí, se concebirá con un solo concepto y según una sola razón formal adecuada y 
esencial a él, ya que ninguna razón formal puede ser más eséncial que aquella 
que es adecuada a la entidad de la cosa y no se distingue de ella en la realidad; 
luego ninguna forma o modo puede tener en la realidad verdadera razón de 
accidente si no se distingue real o modalmente ex natura rei de la sustancia. En 
este sentido parece entenderse lo que dice Santo Tomás, In Í, dist. 33, q. 1, 
a. 4, ad 4, que las cosas que se encuentran en el género de la sustancia y el 





constabit ex dicendis inferius de singulis 
praedicamentorum seu rerum generibus. Et 
ratio breviter nunc est quia ad rationem 
accidentis sufficit quod sit modus ex natura 
rei distinctus 2 substantia, afficiens illam 
omnino extra genus substantiae, ut est ubi, 
verbi gratia, et si quid est aliud simile, 

21. Ali e contrario, sentiunt de ratione 
accidentis non esse quod distinguatur a sub- 
stantia ex natura rei, id est, vel realiter vel 
modaliter, sed satis esse quod distinguatur 
rationé formal praecisa per intellectum cum 
fundamento in re, qualis est in exemplis in 
praedicta confirmatione adductis, Sic enim 
in materia prima distinguimus potentiam 
recipiendi a substantia materiae, quia ratio 
potentiae diversam rationem formalem de- 
notat, quamvis contingat a parte rei non 
distingui ab entitate in qua est, Item, inter- 
dum substantia est virtus proxima ad agen- 
dur, vel virtute naturali (ut est probabilis 
opinio), vel saltem virtute obedientiali, quae 
virtus non est a parte rei distincta ab ipsa 
substantia, et tamen est formaliter accidens 


ad qualitatem pertinens; nam poteutia spe- 
cies est qualitatis, virtus autem agendi ni- 
hil est aliud quam potentia quaedam. ltem, 
relatio identitatis substamtialis specificae est 
formaliter accidens, et tamen non est aliquid 
a parte rei distinctum a substantia, Denique, 
est urgens argumenturm quía, ut duo prae- 
dicamenta accidentium distinguantur, non 
est necessaria a parte rei distinctio inter ip- 
sa, sed sufficit distinctio rationis formalis 
per intellectum, ut constat in actione et pas- 
sióne, et inferús latiús” dicituti ergo, ad 
distinguendum accidems a substantia, similis 
distinctio sufficit; est enim aequalis ratio, 
cum non sit necessaria maior distinctio quam 
praedicamentalis, 

22, Alii putant necessariam esse in re 
aliquam distinctionem, saltem modalem. Pri- 
mo, quia ratio accidentis realis non consti- 
tuitur mente nostra, sed in re esse debet, 
alioqui non esset ens reale, sed rationis; 
ubi vero non est distinctio in re ipsa, non 
potest vera ratio accidentis in re ipsa con- 
sistere; ergo, ad veram rationem accidentis, 








oportet quod a parte rei sit alíqua realis 
distinctio inter illud et substantiam. Minor 
probatur, quia alias nulla ratio afferri pos- 
set ob quam attributa Dei, aut actus vo- 
luntatis vel intellectus eius, non sint vera et 
realia accidentia, quia, si identitas non ob- 
stat, nihil est quod obstet; nam etiam ibi 
est distinctio rationis formalis fundata in 


: re et completa per intellectum. Secundo, 
_Quia, sl in re nulla est distinctio, nihil est 


quod in re accidat alicuiz nam idem non 
potest accidere sibiipsi, cum nihil possit 
cogitari magis essentiale quam idem sibi; 
ergo sine distinctione in re non potest con- 
cipi vera ratio accidentis realís, nam de ra- 
tione accidentis est ut accidat alicui. Vel 
potest aliter formari ratio, quia de ratione 
accidentis est aliqua realis inhaerentia actua- 
lis vel aptitudinalis; sed eiusdem ad seip- 
sum non potest esse vera et realis inhae- 
rentia, sed omnimoda identitas secundum 
rem; ergo sine distinctione aliqua in re non 
potest vera ratio accidentis intelligi, Tertio 


declaratur aliter, quia, quando mens conci- 
pit diversis modis seu conceptibus eamdem 
substantiam, nullum format conceptum di- 
stinctum et adaequatum essentiae talis sub- 
stantiae; ergo quilibet ex illis conceptibus 
est inadaequatus substantiae secundum ra- 
tionem substantialem et essentialem ejus; 
ergo ratio formalis concepta in substantia, 
ut sola ratione distincta ab illa, nunquam 
habet veram rationem accidentis. Prirum 
antecedens patet, quia, si substantia quaeli- 
bet concipiatur distincte et adaequate, ut 
in se est, solum uno conceptu concipietur 
et secundum unam rationem formalem i¡lli 
adaequatam et essentialem, quia nulla ratio 
formalis potest esse magis essentialis quam 
illa quae est adaequata entitati rei et ab 
illa in re ipsa mon distinguitur; ergo nulla 
forma vel modus potest habere in re veram 
rationem accidentis, nisi vel realiter vel mo- 
daliter ex natura rei a substantia distingua- 
tur. Atque hoc modo intelligi videtur quod 
Div. Thom. ait, In L dist. 33, q. Ll, a, 4, 
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accidente no son idénticas en la realidad, como enseña más por extenso en IV 
cont. Gent., c. 14, 

23. Por último, otros estiman que debe emplearse una distinción. Porque 
una cosa es hablar del accidente real y físico, y otra hablar del accidente lógico 
o predicamental. Se llama accidente en el primer sentido el que inhiere verda- 
deramente en la realidad y adviene de manera accidental; éste, sín duda, exige 
alguna distinción ex natura rel, como prueban los argumentos que acabamos de 
aducir. En el segundo sentido se denomina accidente aquello que, según nuestro 
modo de predicar y de concebir, se predica accidental y contingentemente, aten- 
diendo a alguna razón especial que baste para establecer una ordenación predi- 
camental; semejante accidente no siempre requiere una distinción actual en la 
realidad, según la presente opinión. Y pienso que es necesario probar dicha opi- 
nión, por el argumento aducido de que para la distinción de los predicamentos no 
se precisa siempre una distinción real. Que tal argumento es verdadero también 
en el caso de algunos géneros de accidentes con respecto a la sustancia, sobre 
todo la relación y el “donde”, se patentizará por el tratado de los predicamentos. 
Además, no puede negarse que algunas denominaciones de los predicamentos 
de accidentes están tomadas de cosas que son sustancias, como “estar vestido”, 
“Ser dorado”, y otras semejantes. Por otra parte, haciendo una abstracción y pre- 
cisión metafísica, fuera de la esencia de la cosa se encuentran algunos predicados 
que en la realidad no son actualmente distintos; luego, por igual razón, podrán pre- 
dicarse accidentalmente algunos, según una distinción predicamental, aun cuando 
no sean realmente distintos de la sustancia. De este modo pueden resolverse con 
facilidad los argumentos aducidos en favor de las otras opiniones, aunque no 
sean verdaderos todos los ejemplos que en ellos se toman. Y todas estas cosas 
se entenderán con mayor evidencia y claridad por la exposición de los predica- 
mentos de accidentes. Ahora, para comparar la sustancia con el accidente, nos 
ocupamos sobre todo del verdadero accidente físico y real, pues, de lo contrario, 
no es posible hacer la comparación convenientemente, 


ad 4, ea quae sunt in genere substantiae et  verum esse de aliquibus generibus acciden- 
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SECCION H 
¿ES ANÁLOGA LA DIVISIÓN DEL ENTE EN SUSTANCIA Y ACCIDENTE? 


1. Damos por supuesto que el ente no se dice equívocamente de la sus- 
tancia y del accidente; pues en esto no encuentro diversidad de opiniones entre 
los autores, y es parecer expreso de Aristóteles, en el lib. IV de la Metafísica, 
c. 2, y en otros lugares que se han de citar después; y, además, se sigue nece- 
sariamente de lo dicho arriba acerca de la unidad del concepto formal y objetivo 
del ente; porque el nombre equívoco está subordinado a distintos conceptos. Se 
infiere, asimismo, de lo dicho acerca del objeto de esta ciencia, ya que el ente 
común no podría ser objeto de la metafísica si fuese meramente equívoco, Pam- 
bien se sigue, como consecuencia necesaria, de lo dicho a propósito de la división 
del ente en increado y creado; porque, si no es equívoco con respecto a éstos, 
mucho menos lo será con respecto a la sustancia y el accidente, ya que es mucho 
mayor la distancia y ¡menor la conveniencia entre el ente creado y el increado 
que entre el accidente y la sustancia creada. Por ello, las razones allí aducidas 
pueden emplearse aquí con la misma eficacia. Consiguientemente, acerca de lo 
que Porfirio —siguiendo la opinión de Aristóteles— afirmó en el capítulo sobre 
la especie, es decir, que el ente se predica equívocamente de los diez primeros 
géneros, en primer lugar, Escoto, In Í, dist. 3, niega que se encuentre en Aristó- 
teles, y no se preocupa de la autoridad de Porfirio. Además, debe decirse que 
los autores antiguos incluían los análogos en los equívocos, como consta por 
Aristóteles, en los Antepredicamentos, c. 4; y por San Agustín, en las Categorías, 
c. 2. Aristóteles lo dio a entender, en los lugares que después se citarán, acerca 
de la analogía del ente, y sobre todo en 1 Elench., c. 6, donde tratando de los 
equívocos, pone ejemplos referentes al ente. Queda, pues, la cuestión de la 
analogía del ente creado con respecto a la sustancia y al accidente. 

2. Ciertamente, todos los autores que defienden que el ente es uniívoco con 
respecto a Dios y a las criaturas dicen consecuentemente que el ente creado es 
univoco con respecto a la sustancia y al accidente; así, Escoto, In 1, dist. 3, 
q. 1, e In HL dist. 8, q. 1; y Gabriel, In 1, dist. 2, q. 4, y otros, tanto escotistas 


accidentis non esse in re idem, ut latius 
docet, IV cont. Gent., c. 14. 

23. Alii, denique, distinctione utendum 
putant, Aliud est enim loqui de accidente 
reali et physico, aliud vero de accidente lo- 
gico seu praedicamentali, Accidems priori 
modo dicitur quod in re vere inest et acci- 
dentaliter advenit, et hoc sine dubio requirit 
distinctionem aliguam ex natura rei, ul ar- 
gumenta proxime facta convincunt. Posterio- 
ri autem modo dicitur accidens id quod se- 
-cundum «modura- praedicationis-et-conceptio- 
nis nostrae accidentaliter ac contingenter di- 
citur, secundum specialem aliguam rationem 
quae ad constituendam aliquam ordinatio- 
mem praedicamentalem sufficiat, et huiusmo- 
di accidens non semper requirict actualem 
distinctionem in re, juxta hanc sententiama. 
Quam existimo necessario esse probandam, 
propter argumentum factum, quod ad di- 
stinctionerm praedicamentorum non semper 
est necessaria distinctio in re. Quod etiam 


tium ad substantiara comparatis, praesertira 
relatione et quando, ex discursu praedica- 
mentorum constabit, Deinde, negari non 
potest quin aliquae denominationes praedi- 
camentorum accidentium a rebus quae sunt 
substantiae desumantur, ut esse vestitum, 
deauratum, et aliae similes. Praeterea, me- 
taphysice abstrahendo ac praescindendo, ali- 
gua sunt extra essentiam rei quae a parte 
rei non sunt actu distincta; ergo, pari ra- 
tione, poterunt aliqua praedicari accidenta- 
liter,- -secundum--praedicamentalem distinctio- 
nem, etiamsi in re non sint distincta a sub- 
stantia. Et ita facile possunt argumenta pro 
aliis sententiis adducta dissolvi, quamquam 
non omnia exempla quae in eis sumuntur 
vera sint, Quae omnia ex discursu praedi- 
camentorum accidentium evidentius et cla- 
ríus intelliguntur. Nunc vero, ut compare- 
mus substantiam et accidens, praecipue agi- 
mus de accidente vero et physico ac reali, 
alias non poterit commode fieri comparatio. 





SECTIO 1 


UTRUM ENS ANALOGICE DIVIDATUR 
IN SUBSTANTIAM ET ACCIDENS 


1. Supponimus ens non dici aequivoce de 
substantia et accidente; neque enim ín hoc 
invenio inter auctores opinionum diversita- 
tem; estque expressa sententia Aristotelís, 
IV Metaph., c. 2, et aliis locis infra citan- 
dis, et necessario sequitur ex dictis supra 
de uno conceptu formali et objectivo entis; 
nam nomen aequivocum subordimatur di- 
stinctis conceptibus, Item sequitur ex dictis 
de obiecto huius scientiae; non enim posset 
ens in communi esse obiectum metaphysi- 
cae, si esset mere aequivocum. Item hoc ip- 
sum  necessaria consecutione infertur ex 
dictis de divisione entis in increatum et 
creatum3 nam si respectu horum non est ae- 
quivocum, multo minus erit respectu sub- 
stantiae et accidentis; longe enim maior 
distantiz est minorque convenientia entis 
ereati ad increatum quam accidentis ad 


substantiam creatam. Unde rationes ibi fa- 
ctae hic possunt eadem efficacitate applicari, 
Quod ergo Porphyrius, ex sententia Aristo- 
telis, dixit in c. de specie, ens aequivoce dici 
de primis dece:m generibus, primum Scotus, 
In 1, dist, 3, negat apud Aristotelem inve- 
niri; de Porphyril autem auctoritate non cur” 
rat. Deinde dicendum est ab antiquis aucto- 
ribus analoga sub aequivocis comprehendi, 
ut comstat ex Aristotele, in Antepraedicam., 
c. 4; et ex August., in Categoriis, c. 2, Et 
hoc significavit Aristoteles, locis infra ci- 
tandis, de analogia entis, et praesertim 1 
Elench., c. 6, ubi, agens de aequivocis, exerm- 
pla ponit in ente. Relinquitur ergo quaestio 
de analogía entis creati respectu substantiae 
et accidentis. 

2. Et quidem auctores omnes qui ens 
faciunt univocum ad Deum et creaturas, 
consequenter dicunt ens creatum esse uni- 
vocum ad substantiam et accidens, ut Sco- 
tus, In 1, dist. 3, q. 1, et In XI, dist. 8, 
q. 1; et Gabriel, In 1, dist. 2, q. 4, et alii, 
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como nominalistas. Los argumentos de esta opinión vienen a ser, en la cuestión 
presente, los mismos que en la referente a Dios y las criaturas, y, en verdad, 
demuestran inmediatamente que el ente creado expresa un solo concepto formal 
y objetivo común a la sustancia y al accidente, pues sucede que nosotros tenemos 
certeza de que el ente creado es algo, y después nos preguntamos si es sustancia 
o accidente. Además, porque mediante los accidentes investigamos las sustancias, 
y eso no lo hacemos sino comenzando por aquellas cosas en las que la sustancia 
conviene formalmente con el accidente, y tratando de averiguar después la distin- 
ción o diferencia. Porque, si la sustancia y el accidente no conviniesen formal- 
mente en ningún concepto, no podríamos formar ningún concepto de la sustancia 
en virtud del accidente, ya que ese concepto no sería propio, como resulta evi- 
dente, ni común, si no se admite tal concepto común; por tanto, debe admitirse 
necesariamente; pero, si hay algún concepto común, lo será, sobre todo, el con- 
cepto de ente, Asimismo, porque la sustancia y el accidente son, en cierto modo, 
semejantes en la razón de ente creado, pues tanto el accidente como la sustancia 
tienen su ser, por el cual son intrínsecamente entes. Además, porque el ente 
creado puede ser objeto de ciencia, y a partir de él puede elaborarse una propo- 
sición universal y una contradicción, cosas todas que son indicios evidentes de 
un solo concepto común formal y objetivo. Y de ahí concluyen también los 
autores citados que el ente creado es unívoco porque se dice de la sustancia y del 
accidente según el mismo nombre y la misma razón, en lo cual consiste la 
definición de los univocos. 


Segunda opinión opuesta 


3. Pero la opinión más común defiende que el ente es análogo con respecto 
a la sustancia y al accidente. Se estima que éste es el parecer de Aristóteles, en 
el ya citado lib. IV de la Metafísica, c. 2, en el lib, VH, c. 2 y 4, y en el 
lib. 1 de la Etica, c. 6. Santo Tomás, Averroes, Alejandro y otros enseñan lo 
mismo en los lugares indicados. También lo sostiene Porfirio, en el capítulo sobre 
la especie, donde Alberto, Ammonio y otros mantienen igual doctrina. Santo 


Tomás, en muchísimas ocasiones, y todos sus discípulos enseñan esta sentencia, 
0 E 
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como he referido anteriormente. La presente opinión, hablando en absoluto, debe 
aprobarse. Pero no podemos admitir las razones con que muchos tomistas la 
demuestran, porque pretenden excluir la unidad del concepto objetivo del ente. 
La primera es que el ente se dice inmediatamente de la sustancia y de todos los 
accidentes, lo cual es contradictorio con el nombre unívoco, ya que el término 
unívoco significa de manera inmediata una sola razón precisiva y abstracta, y 
común a las cosas de las que se predica univocamente, 

4. La segunda razón es que, si el accidente fuese ente en sentido uníivoco, 
no se definiría mediante la sustancia, en contra de lo que Aristóteles enseña en 
VI de la Metafísica, c. 1. La consecuencia es patente, porque las cosas que 
convienen unívocamente en alguna razón, convienen en la misma definición, pot 
lo cual una de ellas no puede ser definida mediante la otra. 


5. La tercera razón es que, si el ente fuese unívoco con respecto a la 
sustancia y a los accidentes, podría incluirse en sus definiciones, ya que siempre 
es legítimo incluir en la definición todas las razones comunes en las que pueden 
resolverse los géneros más próximos; porque, en lugar del nombre puesto en la 
definición, es legítimo consignar su definición, según atestigua Aristóteles, IL de 
los Tópicos, c. 2. Pero el consiguiente se opone al mismo Aristóteles, VUI de la 
Metafísica, texto 17, y es completamente falso y contrario al uso común. Y puede 
explicarse, ya porque el ente no es género ni diferencia, ya, al menos, porque el 
ente unido a los demás predicados no les añade nada, como afirma Aristóteles, 
IV de la Metafísica, c. 2, por lo cual constituiría una falacia superflua el unir 
el ente a los demás términos de las definiciones. Suele aducirse una cuarta razón: 
si el ente fuese unívoco, sería género, ya que sería universal, porque sería uno 
en muchos y de muchos; y no podría ser otro universal que el género, como 
fácilmente se pone de manifiesto recorriendo los demás, y porque se predicaría 
de muchos objetos específicamente diferentes. Pero el consigiente es falso, porque, 
en otro caso, los predicamentos no tendrían una diversidad primaria, ni se darían 
diez géneros supremos de las cosas, y podrían darse diferencias que contrajeran 
al ente, ya que esto pertenece a la razón de género; pero Aristóteles, TIT de la 
Metafísica, texto 10, prueba que esto es imposible, porque el género se encuentra 


tum scotistae, tum nominales. Fundamenta 
hulus sententiae eadem fere sunt in hac 
quaestione quae in illa de Deo et creaturis, 
et immediate quidem probant ens creatum 
dicere unum conceptum formalem et obiecti- 
vum communem substantiae et accidenti, 
quía contingit esse nos certos aliquid esse 
ens creatum, et postea inquirere an sit sub- 
stantia vel accidens. Item, quia per acciden- 
tia investigamus substantias, quod non faci- 
_Paus nisi incipiendo ab his im quibus sub- 
stantia formaliter convenit cum accidente, 
et deinde distinctionem vel differentiam in- 
vestigando. Si enim substantia et accidems 
in nuilo conceptu formaliter convenirent, ex 
vi accidentis nullum conceptum substantiae 
formare possemus, quia neque proprium, ut 
per se constat, neque communem, si talis 
communis conceptus non admittaturz neces= 
sario ergo admittendus est; si autem aliquis 
conceptus est communis, maxime conceptus 
entis. Item, quia substantia et accidens in 
ratione entis creati sunt aliquo modo simi- 
lia; tam enim accidens ac substantia habet 


suum esse, per quod est intrinsece ens. ltem, 
quía ens creatum potest esse obiectum scien- 
tiae et medium vel extremum demonstratio- 
nis, et ex illo confici potest universalis pro- 
positio et contradictio, quae omnia sunt in- 
dícia manifesta unius conceptus communis 
formalis et obiectivi. Ex hoc vero ulterius 
concludunt dicti auctores ens creatum esse 
univocum quía dicitur de substantia et acci- 
denti secundum idem nomen et eamdem 
rationem, quae est univocorum definitio, 


Posterior sententía opposita 


3. Communior vero sententia est eng es- 
se analogum ad' substantiam et accidens. 
Haec censetur esse sententia Aristotelis, 
dicto lib, IV Metaph., c. 2, et lib. VIL c. 2 
et 4, et lib. 1 Ethic., c. 6. Quibus locis 
D, Thom., Aver., Alexand. et alii idem do- 
cent. Tenet etiam Porphyr,, in c. de specie, 
ubi idem sequuntur Albert., Ammonius et 
alii. Et D. Thom. saepissime, et omnes ejus 
discipuli hanc semtentiam docent, ut supra 
retuli, Atque haec sententia, absolute lo- 





quendo, probanda est. Rationes autera qui- 
bus multi ex thomistis illam confirmant a 
nobis admitti non possunt, nam intendunt 
ut excludant unum conceptum obiectivum 
entis. Prima est illa, quod ens dicitur im- 
mediate de substantia et accidentibus omni- 
bus, quod repugnat nomini univoco, quia 
terminus univocus significat immediate unam 
rationem praecisam et abstractam. et com- 
munem jllis de quibus univoce dicitur. 

4. Secunda ratio est quia, si accidens es- 
set univoce ens, non definiretur per sub- 
stantiam, contra Aristotelem, VI Metaph., 
c. 1, Sequela patet, quia quae univoce con- 
veniunt in aliqua ratione, conveniunt in ea- 
dem definitione, et ideo non potest unum 
per aliud definiri, 

5, Tertia ratio est quia, si ens esset uni- 
vocum respectu substantiae et accidentium, 
posset in eorum definitionibus poni, quia 
semper licet in definitione ponere omnes 
rationes communes in quibus propinquiora 
genera possunt univoce resolviz nam loco 
noóminis positi in definitione, licet eius defi- 
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nitionem ponere, teste Aristotele, 11 Topic., 


c. 2, Consequens autem est contra eumdem 
Arist,, VIII Metaph., textu 17, et plane fal- 
sum. et contra usum onmnium, Ratio autem 
esse potest, vel quíia ens non est genus ne- 
que differentia, vel certe quia ens adiunctum 
caeteris praedicatis nibil eis addit, ut ait 
Aristoteles, IVY Metaph., e. 2, unde esset su- 
pervacanea nugatio addere ens caeteris de- 
finitionum terminis. Quarta ratio afferri so- 
let, quía sí ens esset univocum, esset genus, 
nam esset universale; esset enim unum ín 
multis et de multis, et non posset esse aliud 
universale quam genus, ut patet facile dis- 
currendo per reliqua, et quía praedicaretur 
de pluribus differentibus specie. Conse- 
quens autem est falsum, alias praedicamenta 
non essent primo diversa, neque darentur 
decem suprema rerum genera, possentque 
dari differentiae contrahentes ens, nam hoc 
est de ratione generis; hoc autem esse im- 
possibile probat Aristoteles, III Metaph., 
text, 10, quia genus est extra rationem dif- 
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fuera de la razón de diferencia, mientras que el ente no puede estar fuera de la 
razón de nada. 


Se examinan las razones de la segunda opinión 


6. Sin embargo, no me parecen eficaces estas razones; porque la primera, 
como dije, no sólo se opone a la univocidad del ente, sino también a la unidad 
de su concepto; pues, si el ente tiene un solo concepto, es necesario que lo 
signifique de manera inmediata, a no ser que por ventura se trate de un medio 
realmente prescindido de los inferiores o, por lo menos, que pueda ser prescindido 
conceptualmente de tal manera que posea diferencias contractivas en las que no 
esté incluido, de igual modo que el concepto de ente no está prescindido de los 
inferiores, según dije antes, aunque en absoluto sea un medio conceptualmente 
distinto de la sustancia y el accidente. Y si el medio se considera en el primer 
sentido, que es estricto, fácilmente se negará que pertenezca a la razón de término 
univoco el significar de modo inmediato alguna naturaleza abstraída de esa manera 
y prescindida de los inferiores; pues es suficiente que signifique una razón común 
que se encuentre por igual en los inferiores, sea cualquiera el modo que tenga de 
ser común; porque de la razón de univocidad no puede inferirse ninguna otra 
cosa, y a lo largo de esta sección se patentizará con varios ejemplos que ese modo 
de precisión y abstracción no es necesario para la univocidad. 

7, Quizá pudiera ser eficaz en cierto sentido la segunda razón, como veremos 
después; no obstante, tal como ha sido expuesta, puede resolverse distinguiendo 
el consiguiente que allí se infiere; porque, o se trata del accidente en cuanto 
ente, o en cuanto accidente. En el primer sentido, hay que conceder la conse- 
cuencia, ya que es plenamente verdadero que en la definición del accidente en 
cuanto ente no entra la sustancia, sino sólo aquello que pertenece a la razón del 
ente en cuanto ente. Aunque Cayetano, In De ente et essentia, q. 3, opina lo 
contrario, y cita a Antonio Trombeta, que afirma lo mismo. Y con ello elabora un 
buen argumento ad hominem contra él, aunque, en absoluto, aquella afirma- 
ción es falsa. Porque la razón de accidente en cuanto accidente incluye más 
que en cuanto ente; pero dice relación a la sustancia precisivamente en cuanto 
accidente; luego no en cuanto ente; luego, en cuanto tal, no se define mediante 
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la sustancia. Además, el ente en cuanto ente tiene su razón, en la que no se 
incluye la sustancia, como hemos explicado antes; pero el accidente, considerado 
precisivamente en cuanto ente, Sólo está constituido por la razón formal de ente; 
luego. Por último, esto se sigue evidentemente de la unidad del concepto obje- 
tivo del ente, a la cual se opone igualmente aquella razón, expuesta en el sentido 
indicado. Pero de aquí no se sigue la univocidad, como veremos después y se ha 
explicado por extenso más arriba, al tratar de la analogía del ente con respecto 
al creado y al increado. Mas, en el segundo sentido, se niega la consecuencia; 
porque el accidente, si no en virtud de la razón común de ente, en virtud de su 
propia razón de accidente en cuanto tal, necesita ser definido mediante la sus- 
tancia, ya que es ente del ente. Y, si se dice que también esto es contradictorio 
con la univocidad del ente, respondo que quizá sea verdad, pues por este motivo 
dije que esa razón podría ser eficaz; pero ello no se demuestra rectamente con 
la razón allí aducida, a saber, que las cosas que convienen unívocamente tienen la 
misma definición; porque esto es verdad si se definen precisivamente bajo la 
razón en que convienen, no bajo sus propias razones. 


8. La tercera razón se opone no sólo a la univocidad del ente, sino también 
a la unidad de su concepto; o más bien (para expresarme de modo más verda- 
dero), no va contra ninguna de ellas, sino que propone cierta dificultad que tiene 
lugar en cualquier sentencia y opinión. Porque, ya sea el ente univoco o análogo, 
y ya exprese o no un solo concepto, no obstante, es verdad que la sustancia es 
ente por sí, y el accidente, ente.en otro. Entonces, ¿por qué no será legítimo 
poner en la definición que se da mediante la sustancia o el accidente “ente por 
sí” en lugar de la sustancia, y “ente en otro” en lugar del accidente? Por 
ejemplo, si el ángel se define como sustancia creada intelectual, ¿por qué no 
puede decirse que es un ente por sí creado intelectual? También se ofrece la 
misma dificultad en el caso de los nueve primeros géneros de accidentes, ya que 
cada uno de ellos se define o, mejor, se describe como accidente que afecta de una 
manera determinada a la sustancia; entonces, ¿por qué no podrá definirse como 
ente en la sustancia, que la afecta de una manera determinada? Algo semejante 
puede preguntarse acerca de los accidentes inferiores: así como se definen por 


ferentiae, ens autem esse non potest extra 
rationer alicuius. 


Expenduntur rationes posterioris 
sententiae 


6. Nihilominus hae rationes mihi non vi- 
dentur efficaces; nam prima, ut dixi, non 
solum procedit contra univocationem entis, 
sed etiam contra unitatem conceptus elus; 
mam si ens habet unum conceptum, necesse 
-est-ut-Hum--immediate--significet;- nisi-for- 
tasse sit sermo de medio in re ipsa praeciso 
ab inferioribus, vel saltem quod ita possit 
ratione praescindi ut habeat differentias 
contrahentes in quibus non includatur, quo- 
modo conceptus entis non est praecisus ab 
inferioribus, ut supra dixi, quamvis abso- 
lute sit medium ratione distinctum a sub- 
stantia et accidente. Quod si illo priori et 
stricto modo medium sumatur, negabitur 
facile de ratione termini uniyoci esse ut 
significet immediate aliquam naturam illo 
modo abstractam et praecisam ab inferiori- 
bus; nem satis est quod significet rationem 


communem aeque inventam in inferioribus, 
quomodocumque communis sit; nam ex ra- 
tione univocationis nihil aliud colligi potest, 
et ex discursu huius sectionis variis exemplis 
constabit illum modum praecisionis et ab- 
stractionis non esse necessarium ad univo- 
cationem, 

7.. Secunda ratio posset fortasse in aliquo 
sensu esse efficax, ut infra yidebimus; ut 
tamen proposita est, dissolvi potest distin= 
guendo consequens ibi illatum; nam, aut est 
sermo--de--accidente--ut--ens- est, -vel-ut acci- 
dens est. Priori modo, concedenda est se- 
quela; nam verissimum est in definitione 
accidentis ut est ens non cadere substan- 
tiam, sed solum id quod est de ratione entis 
in quantum ens, Quamvis Caietan., de Ente 
et essentia, q. 3, contrarium sentiat, et citat 
Antonium “Trombetam, idem asserentem. Ex 
quo ad hominem quidem bene contra il- 
lum argumentatur, tamen absolute illud fal- 
sum est. Quia plus est de ratione accidentis 
in quantum accidens quam in quantum ens; 
sed habitudinem ad substantiam praecise di- 
cit in quantum accidens; mon ergo in quan- 





tum ens; ergo ut sic non definitur per sub=- 
stantiam, Item, ens in quantum ens habet 
suarm rationem, in qua non ponitur sub- 
stantia, ut supra decilaratum est; sed acci- 
dens, praecise sumptum in quantum ens, so- 
lam constituitur illa ratione formali entis; 
ergo, Denique, hoc evidenter sequitur ex 
unitate conceptus obiectivi entis, contra 
quam aeque procedit ratio illa in hoc sensu 
proposita, Hinc vero non sequitur univoca- 
tio, ut mox videbimus et supra late decla- 
ratum est tractando de analogia entis ad 
creatum et increatum. Posteriori autem mo- 


do negatur sequela; mam accidens, licet non' 


ex communi ratione entis, tamen ex propria 
ratione accidentis ut tale est, indiget per 
substantiam definiri, eo quod sit entis ens. 
Quod si dicas etiam hoc repugnare univo- 
cationi entis, respondeo fortasse id verum 
esse; hac enim zatione dixi posse ¡illam ra- 
tionem esse efficacem; id tamen non recte 
probatur ratione ibi facta, scilicet, quia quae 
univoce conveniunt habent eamdern defini- 
tionem; est enim hoc verum si definiantur 


praecise sub ratione in qua conveniunt, non 
sub propriis rationibus. 

8. Tertia ratio non solura procedit contra 
entis univocationem, sed etiam contra uni- 
tatem conceptus eius, vel potius (ut verius 
loquar) contra neutram earum procedit, sed 
difficultatem quamdam proponit, quae in 
omni sententia et opinione locum habet, 
Nam, sive ens sit univocum, sive analogum, 
et sive dicat umum concepturm, sive non, 
nihilominas verum est substantiam esse ens 
per se, et accidens ens in alio. Cur ergo ja 
definitione quae datur per substantiam vel 
accidens non licebit ponere loco substantiae 
ens per se, et loco accidentis ens in alio? 
Ut, si definitur angelus, quod sit substantia 
creata intellectualis, cur non dici potest ens 
creatum per se, intellectuale? Rursus, eadem 
difficultas est de novem primis generibus 
accidentium; unumquodque enim definitur, 
vel potius describitur esse accidems taliter 
afficiens substantiam; cur ergo non poterit 
definiri esse ens in substantia, taliter affi- 
ciens illam? Et de inferioribus accidentibus 
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sus géneros supremos, ¿por qué no pueden definirse mediante las descripciones 
de aquéllos, en las cuales se pone el ente o el accidente? Porque no parece que 
tengan gran importancia los inconvenientes que se proponen, contra este modo 
de definir, en la tercera razón; pues, aunque la definición se dé suficientemente 
por el género próximo y la diferencia, también puede darse por el género remoto 
y todas las diferencias intermedias, y, por el mismo motivo, en lugar del género 
supremo podrá consignarse el predicado trascendental con el modo determinante, 
Y no por ello se incurriría en falacia, como tampoco se incurre en ella al decir 
que la sustancia es ente por sí, sino que se explica más distintamente lo que la 
sustancia expresa de manera más confusa; y, aun cuando el ente esté incluido 
en el mismo modo “por sí” y en todas las diferencias inferiores, no obstante, para 
que no haya falacia basta que se dé diversidad en la manera de significar y de 
concebir, por modo de determinable y determinante. 

9. Esto se expone, no para concluir que el ente debe ponerse explícitamente 
en las definiciones de las cosas, sino para demostrar que se presenta la misraa 
dificultad en cualquier opinión acerca de la analogía del ente. Porque, si el ente 
no ha de incluirse en las definiciones, no es por ser análogo, sino por ser 
trascendental. Por ello debe decirse que, cuando Aristóteles niega que el ente 
se ponga en las definiciones, se refiere a las definiciones propias, que constan de 
género y diferencia, y en ese sentido propio habría que decir también que los 
géneros supremos no pueden definirse y que, por tanto, los trascendentales no 
pertenecen a las definiciones de las cosas. A ello se añade que eso se considera 
superfluo, pues, cuando se define cualquier cosa, se da por supuesto que es ente, 
ya que la cuestión esencial supone la cuestión existencial. Y si alguno, para ex- 
plicar toda esta materia con la mayor distinción posible, quisiera poner en lugar 
de la sustancia (y lo mismo ocurre, proporcionalmente, con el accidente) aquella 
descripción de la misma, cualquiera que fuese, sería prolijo y escrupuloso, y haría 
una mezcla de descripción y definición propia, pero no diría nada falso ni incu- 
rriría en absurdo, según demuestra —en mi opinión— el argumento, aun cuando 
el ente sea análogo, e incluso aunque no expresase un solo concepto. 


similiter inquiri potest, cur, sicut definiun- esse difficultatem in quacumque sententia 
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10. Con respecto a la cuarta razón, hay que negar la consecuencia, pues, 
aun cuando el ente fuese unívoco, podría no ser género, ya que no expresa un 
solo concepto totalmente prescindido de las diferencias, sino incluido en ellas, 
por lo cual no realiza uma verdadera composición metafísica, de la que el género 
viniera a ser como una parte potencial. Por ello opinan muchos probablemente 
que el accidente es unívoco sin ser género, y, de manera semejante, que el movi- 
miento se predica univocamente de la acción y de la pasión, y que el mismo 
ente es univoco con respecto a algunas cosas, aunque no lo sea con respecto a 
todas; de estos ejemplos trataremos más adelante, También podría incluirse aquí 
la persona o relación increada, en cuanto es común a las tres personas o rela- 
ciones divinas; porque se dice unívocamente de ellas: pues, ¿qué razón de 
analogía puede pensarse en este caso?; también se predica in quid, si nos refe- 
rimos formalmente a la quididad de la persona o relación en cuanto tal, y, sin 
embargo, no es género, ya que no puede tener diferencias que la contraigan, pues 
estas dos cosas son cuasi correlativas. Por consiguiente, el predicado unívoco tiene 
mayor extensión, incluso in quid, que el género. Por ello debe decirse, conse- 
cuentemente, que tal predicado unívoco no es universal, a saber, en el sentido en 


.que Porfirio trató de los universales que se colocan en los predicamentos o sirven 


para coordinar y distinguir los predicamentos. Si tal predicado puede denominarse 
universal en sentido más amplio, es una cuestión que casi se reduce a la termi- 
nología, y que presenta poco o ningún interés para el problema presente, 


Solución 


11. Así, pues, la razón de analogía del ente creado con respecto al accidente 
y a la sustancia debe tomarse del mismo principio en virtud del cual hemos 
explicado la analogía del ente con respecto a Dios y a la criatura, a saber, que 
el ente exige por sí y esencialmente este orden: descender a la sustancia antes 
que al accidente, y descender a la sustancia por sí misma, mientras que al acci- 
dente, por razón de la sustancia y por relación a ella. 


tur per sua suprema genera, non possint 
per descriptiones illorum, in quibus ens vel 
accidens ponitur, definiri, Neque enim ea 
incommoda quae in tertia ratione contra 
hunc definiendi modum proponuntur viden- 
tur esse alicuius momenti, quia, licet defini- 
tio sufficienter detur per genus proximum 
et difíerentiam, tamen etiam potest darí per 
genus remotum et omnes differentias inter- 
medias, et ezdem ratione poterit loco supre- 


“mi generis” ponipraedicatum- transcendens 


cum modo determinante. Neque propterea 
comumitteretur nugatio, sicut non committi- 
tur cum dicitur substantia esse ens per se, 
sed distinctius explicatur quod substantia 
dicit confusius; et, lícet ens includatur in 
ipso modo per se et in omnibus differentiis 
inferioribus, tamen ut non sit nugatio sul- 
ficit diversus modus significandi et conci- 
piendi, per modum determinabilis et deter- 
minantis, 

9. Haec proposita sint, non ut concluda- 
mus ens ponendum esse explicite in defini- 
tionibus rerum, sed ut ostendamus eamdem 


de analogia entis. Nam, si ens non est po- 
nendum in definitionibus, non ideo est quia 
est analogum, sed quia est transcendens. 
Quocirca dicendum est, cum Aristoteles ne- 
gat ens poni in definitionibus, loqui de pro- 
priis definitionibus, quae ex genere et dif- 
ferentia constant, in qua proprietate dicen- 
dum etiam est suprema genera definiri non 
posse, ideoque transcendentia ad definitio- 
nes rerum non pertinere, Accedit quod id 
censetur--supervacaneum, quia, quando. res 
quaelibet definitur, supponitur esse ens; 
nam quaestio quid est supponit quaestionem 
an est. Quod si quis vellet, ut rern totam 
distinctissime explicaret quoad posset, loco 
substantiae (et idem est proportionaliter de 
accidente) illam qualemcumque eius descrip- 
tionem ponere, esset quidem prolixus et 
morosus, et misceret descriptionem cum pro- 
pria definitione, nihil tamen falsum díceret 
aut faceret absurdum, ut argumentum, mea 
sententia, convincit, etiamsi ens analogum 
sit, immo etiamsi unum conceptum non di- 
ceret, 































10. Ad quartam rationem neganda est se- 
quela, quia, licet ems esset univocum, pos- 
set non esse genus, quia non dicit concep- 
tum unum omnino praecisum a differentiis, 
sed in eis inclusum, et ideo non facit pro- 
priam compositionem metaphysicam, cutus 
veluti potentialis pars est genus. Unde multi 
probabiliter sentiunt accidens esse univocum 
et non esse genus, et motum similiter díci 
imivoce de actione et passione, et ipsum 
ens esse univocum respectu aliquorum, licet 
non respectu omnium, de quibus exemplis 
postea dicemus. Posset etiam in hoc nume- 
ro poni persona vel relatio increata, prout 
communis est tribus personis vel relationi- 
bus divinis; dicitur enim univoce de illis, 
quae enim ratio analogiae ibi excogitari pot- 
est?; dicitur etiam in quid, si formaliter de 
quidditate personae vel relationis ut sic lo- 
quamur, et tamen non est genus, cum non 
possit habere differentias contrahentes; haec 
enim duo quasi correlativa sunt. Latius ergo 


patet univocura praedicatum, etíam in quid, 
quam genus. Quare, consequenter dicendum 
est tale praedicatum univocum non esse uni- 
versale, eo scilicet modo quo Porphyrius de 
universalibus tractavit, quae in praedicamen- 
tis collocantur vel ad praedicamenta coor- 
dinanda et distinguenda deserviunt, An vero 
tele praedicatum possit latiori modo dici 
universale, quaestio fere erit de modo lo- 
gquendi, quae ad rem praesentem paruna 
aut nihil refert. 


Resolutio 


11, lIgitur ratio analogiae entis creati re- 
spectu accidentis et substantiae sumenda est 
ex eodem principio ex quo analogiam entis 9d 
Deum et creaturam declaravimus, nimirum, 
quia ens per se essentialiter postulat hunc 
ordinem descendendi prius ad substantiam 
quam ad accidens, et ad substantiam per se, 
ad accidens vero propter substantiam et per 
habitudinem ad illam. 
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Qué clase de analogía interviene en este caso 


a a explicarlo, puede plantearse, en primer lugar, la duda de si esta 
08 e proporcionalidad o de proporción, Porque muchos estiman que 
es sólo de proporcionalidad, como Cayetano y otros. Ciertamente, los que Msn 
la unidad del concepto del ente se ven obligados a opinar de esa manera mo 
quieren afirmar que el accidente es ente sólo por denominación extrínseca lo 
cual es completamente absurdo. Otros, en cambio, admiten en este caso ambos 
modos de analogía, Por mi parte, pienso que aquí debe decirse lo mismo que se 
ha dicho acerca del ente común con respecto a Dios y a las criaturas dba 
que en este punto no se da propiamente analogía de proporcionalidad “sino sólo 
de atribución. No que nosotros no podamos considerar esa proporción. según la 
Cual, así como se comporta la sustancia con respecto a su ser, así se Ra 
el accidente con respecto al suyo; pues, de igual modo que en la realidad se da 
ciertamente una proporción, así también puede ser considerada por nosotros; 
sino que el accidente no es ni se denomina ente en virtud de dicha proporción, 
Hua en virtud de su ser intrínseco, por el cual se constituye en el orden de 


13. Y esto puede probarse con los mismos argumentos que hemos empleado 
antes al explicar la analogía del ente con respecto a Dios y a las pes 
Efectivamente, el término análogo, considerado en sentido de proporcionalidad, 
expresa sus significados según una doble imposición: una, propia; otra traslaticia 
y metafórica, a causa de alguna semejanza o proporción. En cambio el nombre 
ente no significa al accidente de esa manera, sino con una única im osición or 
la cual ha sido destinado a significar todo lo que tiene ser de dieta mico Con 
siguientemente, esta analogía es de atribución, y así la explicó Aristóteles, 1 de 
la Etica, c. Ó, donde afirma que el ente es análogo y se dice con orden de ante- 
rioridad y posterioridad, pues lo que es por si —la sustancia-—, tiene prioridad 
de naturaleza sobre aquello que se dice en orden a algo —a la misma sustancia— 
como el accidente; y en el lib. IV de la Metafísica, c. 2, sostiene que el ente 
se dice de muchas maneras, pero con relación a una sola cosa; y lo compara con 
sano”, que tiene analogía de atribución, Lo mismo repite en el lib. VIL c. 4, y 

ta 





Qualis analogía hic interveniat 


12, Quod ut declaremus, dubitari potest 
primo an haec analogia sit proportionalitatis 
an proportionis. Multi enim existimant esse 
proportionalitatis tantum, ut Caietanus et 
alii. Et revera, qui negant unum conceptum 
entis coguntur ita sentire, nisi velint dicere 
accidens esse ens per solam extrinsecam de- 
nominationem, quod absurdissimum est. Alii 
"vero utrurique analogiae moduia bic admi 
tunt. Ego vero idem censeo hic esse dicer- 
dum quod de ente communi ad Deum et 
creaturas dictum est, hic, scilicet, non in- 
tervenire proprie analogiam proportionalita- 
tis, sed attributionis tantum. Non quod non 
possit a nobis comsiderari illa proportio 
quod, sicut substantia se habet ad suum 
esse, ita accidens se habeat ad suum; nam, 
sicut revera in re est proportio, ita etiam 
potest a nobis considerari; sed quod acci- 
dens neque sit neque denominetur ens prop- 
ter hanc proportionem, sed propter intrin- 


secum esse per quod in ordine entium con- 
stttuitur, 

13, Quod eisdem argumentis confirmari 
potest quibus supra in explicanda analogia 
entís ad Deum et creaturas usi sumus. Nam 
vox _analoga secundum  proportionalitatem 
duplici impositione significat sua significata, 
Una propria, altera per translationem et me- 
taphoram, propter nonnullam similitudinem 
vel proportionem. Nomen autem ens non si- 
gnificat hoc modo accidens, sed unica impo- 
sitione, qua impositum est ad significandum 
quidquid aliquo modo habet esse, Est ergo 
hacc analogia attributionis, atque ita illarn 
explicuit Aristoteles, 1 Ethic., c. 6, ubi ait 
ens esse analogum et dici per prius et 
posterius, quía quod est per se, scilicet, 
substantia, brius natura est eo quod ad ali- 
quid, id est, ad substantiam ipsam, dicitur, 
ut est accidens; et IV Metaph., c. 2, ait 
ens multipliciter dici, verum ad unum; et 
comparat cum sano, quod est analogum at- 
tributionis. Atque idem repetit lib, VIL c, 4, 
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en el lib. XL c. 3, y en el lib. XIL c. 4, donde también explica que se encuentra 
cierta proporcionalidad entre los principios del accidente y los de la sustancia, 


pero no a 


firma que la analogía radique en esta proporcionalidad, sino en la 


atribución. De igual manera debe entenderse lo que Santo Tomás dice, In UI, 
dist. 1, q. 1, a. 1, donde expone la misma proporcionalidad; sin embargo, en 
otros lugares explica brillantemente que esta analogía es sólo de proporción, 


sobre todo en 1 cont. Gent., c. 34, 


De qué clase es esta atribución 


14. En segundo lugar, puede dudarse de qué clase es esta analogía de 
atribución del ente creado con respecto a la sustancia y al accidente. Á este res- 
pecto hay que decir brevemente, en virtud de lo tratado antes, que, habiendo 
dos clases de analogía de atribución: una que se toma de la misma forma que 
se halla intrínsecamente en uno de los analogados, y en los demás por denomina- 
ción extrínseca, y Otra que expresa una forma o razón formal que se encuentra 
intrínsecamente en todos los analogados, guardando éstos cierto orden o relación 
entre sí, hay que decir ——epito— que esta analogía es del segundo modo, no 
del primero. Porque el accidente no es ente por denominación extrínseca tomada 
de la sustancia, sino por su entidad intrínseca, según la cual tiene su propio ser; 


pues es abiertam 
extrínseca, ya que 


ente contradictorio que algo sea ente real por denominación 
la mera denominación extrínseca no pone nada real en la cosa 


denominada. Además, porque antes hemos demostrado que el ente expresa inme- 


diatamente un solo concepto objetivo, cuya razó 


ó5n formal se encuentra intrínseca- 


mente en todos los entes, y en virtud de ella quedan comprendidos bajo la 


significación o analogía del ente. P 


relación o inclusión de la razón formal de ente, 
logía no puede consistir en otra cosa sino 


1 de ente no desciende de manera completamente 


sustancia. De aquí resulta que esta ana 
en que esa misma razón forma 


igual e indiferente al accidente y a la sustancia, 
ción que exige por sí misma, a saber, que se dé 


or tanto, esta analogía entraña una intrínseca 


tanto en el accidente como en la 


sino con un cierto orden y rela- 
primero de manera absoluta en 


la sustancia, y después en el accidente por relación a la sustancia. 


et lib. XL e. 3, et lib, XIL c. 4, ubi etiam 
declarat reperiri quamdam proportionalita- 
tem inter principia accidentis et substantiae, 
non tamen dicit analogiam entis positam es- 
se in hac proportionalitate, sed in attribu- 
tione. Et eodem modo intelligendus est 
D. Thom., In HL, dist. 1, a. 1, a. 1, ubi 
eamderm proportionalitatem proponit; aliis 
tamen locis diserte explicat hanc analogiam 
solum esse proportionis, praesertim 1 cont. 
Gent., c. 34, 


Qualis attributio haec sit 


14, Secundo, dubitari potest qualis sit 
haec analogía attributionis entis creati ad 
substantiam et accidens. Ad quod breviter 
ex superius tractatis dicendum est, cum du- 
plex sit analogia attributionis: una, quae 
sumitur ab eadem forma quae intrinsece 
est in uno analogatorum, in aliis vero per 
extrinsecam denominationem;z altera, quae 
dicit formam seu rationem formalem intrin- 
sece inventam ia omnibus analogatis cum 
aliquo ordine vel habitudine eorum inter se; 
dicendum (inquam) est hanc analogiam esse 


posterioris modi, non prioris. Nam accidens 
non est ens per denominationem extrinse- 
cam a substantia, sed per intrinsecam entita- 
tem suam, secundum quam habet suuim pro- 
prium essez est enim aperta repugnantia 
quod aliquid sit ens reale per extrinsecam 
denominationem, nam sola extrinseca deno- 
minatio nihil reí ponit in re denominata. 
Item, quia ostendimus supra ens immediate 
significare unum conceptum obiectivum, cu- 
jus formalis ratio intrinsece reperitur ín om- 
nibus entibus, et ex vi illius sub entis si- 
gnificatione seu analogia comprehenduntur. 
Est ergo haec analogia cum intrinseca habi- 
tudine seu inclusione rationis formalis entis, 
tam in accidente quam in substantia. Unde 
ft hanc analogiam non posse in alío con- 
sistere nisi in hoc quod illamet ratio forma- 
lis entis non omnino aequaliter et indiffe- 
renter descendit ad accidens et substantiam, 
sed cum quodam ordine et habitudine quam 
per se requirit, nimirum, ut prius sit abso- 
lute in substantia, et deinde in accidente 
cum habitudine ad substantiam. 
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15. Así se resuelve el fundamento de Escoto. Porque prueba rectamente que 
el ente expresa la sustancia y el accidente mediante un mismo concepto formal 
y objetivo; pero negamos que ello baste para que sea unívoco en sentido propio, 
a no ser que también sea perfectamente uno en la relación e indiferencia con 
respecto a los inferiores. Y en esto consiste la diferencia entre esta unidad del 
concepto de ente y la unidad del género; porque el género, aun cuando sea 
desigualmente perfecto en las especies, por razón de la desigualdad de diferencias, 
por lo cual suele decirse que físicamente o según la realidad es equívoco o 
análogo, no obstante, considerado en sí mismo, no sólo hace abstracción de esa 
desigualdad, sino también de todo orden de uno con respecto a otro, ya que 
no desciende a una especie mediante otra o por relación a otra, por lo cual 
metafísicamente tiene perfecta univocidad; pero no ocurre lo mismo con el 
ente, por la razón contraria. A ello se añade también que la desigualdad del 
género, tal como existe en las especies, únicamente proviene de las diferencias 
contractivas, que formal y precisivamente no incluyen al género mismo, y sólo 
consiste en los diversos grados de perfección; en cambio, los modos por los que 
el ente creado se determina al ser de la sustancia o del accidente incluyen intrín- 
secamente al mismo ente, y por eso se dice que el ente, en cierto modo, posee 

» Por sí mismo la desigualdad que tiene en la sustancia y en el accidente, desigual- 

; dad que tampoco consiste en una diversidad cualquiera en perfección, sino en 
una participación tan diversa, que en la sustancia se encuentra absoluta y sim- 
plemente, mientras que en el accidente sólo se halla de manera disminuida y por 
relación a la sustancia, 

16. Con esto se entiende también que esta analogía' es diversa de las otras, 
ya que existe en la realidad, y en virtud de ella se deriva al nombre, sin ninguna 
intervención de nuestro entendimiento, sino por el mero hecho de que tal nombre 
se ha impuesto para significar una razón formal tal, que de suyo no se refiere 
a muchos sino con orden y relación de éstos entre sí 3 por tanto, el nombre es 
análogo precisamente porque significa una razón análoga o no perfectamente una 
ni igualmente indiferente. En cambio, otras analogías, en las cuales los significados 





15. Et ita solvitur fundamentum Scoti. 
Recte enim probat ens significare substan- 
tiam et accidens medio eodem conceptu for- 
mali et obiectivo; negamus temen id satis 
esse ut sit univocom proprie, nisi sit etiam 
perfecte unum in habitudine et indifferentia 
ad inferiora, Et in hoc differt haec unitas 
conceptus entis ab unitate generis; nam 
genus, licet in speciebus sit inaequaliter per- 
fectum ratione inaequalium differentiarum, 
ex quo dici solet physice aut secundum rem 
esse aequivocum seu amalogum, tamen, se- 
cundum se sumptum, non solum abstrahit 
ab illa inaequalitate, sed etiam ab omni or- 

a dine unius ad alterum, quia non descendit ad 
unam speciem mediante altera aut per habi- 
tudinem ad alteram, et ideo metaphysice est 
perfecte univocum; secus vero est de ente, 
propter contrariam rationem. Accedit etiam 
quod inaequalitas generis, prout existit in 
speciebus, provenit solum ex differentiis con- 
trahentibus, quae formaliter ac praecise ge- 
nus ipsum non includunt, solumque consi- 


stit in diversis gradibus perfectionis; at vero 
ifli modi quibus ens creatum determinatur 
ad esse substantiae vel accidentis, intrinsece 
includunt ipsum ens, et ideo dicitur ens 
quodammodo ex se habere ¡illam inaequali- 
taterm quam habet in substantia et acciden- 
te. Quae etiam non consistit in qualicumque 
diversitate perfectionis, sed in participatione 
adeo diversa, ut in substantia sit absolute et 
simpliciter, in accidente vero solo diminute 
et per habitudinem ad substantiam. 

16. Ex quo etiam intelligimus hanc ana- 
logiam esse diversam ab aliis, quia in re ip- 
sa existit,_et ex vi eius derivatur ad. nomen 
absque ulla negotiatione 1 intellectus nostri, 
sed sola impositione talis nominis ad signi- 
ficandam talem rationem formalem, quae ex 
se non respicit plura nisi cum ordine et 
habitudine eorum inter se y unde nomen 
ideo est analogum quia significat rationem 
analogam seu non perfecte unam neque ae- 
que indifferentem. Aliae vero analogiae, in 
quibus secundaria significata solum per de- 


1 Preferimos negotiatione a negatione, según aparece en la mayoría de las ediciones, 
por parecernos más exacta la palabra. (N, de los EE.) 
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secundarios sólo son tales por denominación extrínseca, se fundan, a en 
en la imposición y atribución de nuestro intelecto; pues la forma an ie pra 
el nombre sólo se encuentra, de suyo, en un analogado y no dice re Sn e 
seca a otro, sino que nuestro entendimiento, considerando alguna relación 
trínseca, hace una traslación del nombre y lleva a cabo la analogía. 


Si el accidente es ente de manera absoluta 


17. En tercer lugar, puede dudarse si esta analogía es tan grande que, 
por razón de ella, deba negarse en absoluto que el accidente sea ente, a ES 
ser añadiéndole algo, a saber, ente relativamente, o ente del e según se 
expresa Aristóteles, VII de la Metafísica, texto 2 y 15. Porque eo pres 
opinar que la proposición “el accidente es ente”, es E era o a a Ls 
es falsa; lo da a entender Soto, en Antepraed., c. 4, q. 1, .n as gr e E 
de la tercera conclusión; y, después de la cuarta conclusión, : ras ver a tu 
mento, encuentra no sé qué diferencia, en este punto, entre la analogía de a 
para con la criatura con respecio a Dios y para con el accidente bra Ano 
a la sustancia; porque de la criatura se dice absolutamente, pero del acc 
1 Ó lativamente. ] 

o 18. tanda debe decirse que, a pesar de esta analogía, el ente en sen- 
tido absoluto y sin adición puede predicarse del accidente. o A 
lugar, por el común modo de concebir y de hablar de todos los e > Be 
cuales dicen absolutamente que sólo los entes reales se ie en > je 
camentos, y que la cantidad o la cualidad son entes reales. sas Es 
razón puede el ente ser medio y extremo de una ERE y A pd Só 
puede elaborarse una verdadera división y contradicción. Por ello, e rs sa » 
al final de la cuestión citada, niega la proposición todo ente es seee RA En 
razón, pues, si todo ente fuese sustancia, no sería legítimo divi 7 a de 
sustancia y accidente. Mas de aquí se sigue abiertamente que es ver e 
otra: “el accidente es ente”; ya que, si no todo ente Es sustancia, go 
algún ente es no-sustancia; luego algún ente es asno Pe e A 
otra cosa que accidente el ente que no es sustancia? Luego, haciendo 



















nominationem extrinsecam talia sunt, fun- 
dantur potissime in impositione et attribu- 
tione intellectus nostriz nam forma signifi 
cata per nomen ex se tantum est in uno 
analogato et non dicit intrinsecam habitu- 
dinem ad aliud, sed intellectus noster, con- 
¿x" siderans aliguam habitudinem extrinsecarm, 
transfert nomen et analogiam complet. 


Sitne accidens absolute ens 


17, Tertio, dubitari potest an haec ana- 
logia” tanta sit ut ratione illius absolute ne- 
gandum sit accidens esse ens, misi cum ali- 
quo addito, scilicet, ens secundum quid, vel 
entis ens, prout loquitur Aristot,, VII Me- 
taph., text, 2 et 15, Quidam enim videntur 
sentire hanc locutionem absolute prolatam : 
Accidens est ens, esse falsam3 quod signi- 
ficat Soto, in Antepraed., c. 4, q. 1, in pro- 
bationibus conclusionis 3; et post conclusio- 
nem 4, solvens quoddam argumentum, nescio 
quam differentiam in hoc invenit inter ana- 
logiam entis ad creaturam respectu Dei et 
ad accidens respectu substantiae; nam de 


creatura dicitur simpliciter, de accidente ve- 
ro minime, sed tentum secundum quid. 


18, Sed nihilominus dicendum est, non 


obstante hac anologia, ens absolute et sine 
addito praedicari posse de accidente, Quod 
patet primo ex communi modo concipiendi 
et loquendi omnium philosophorum, qui ab- 
solute dicunt sola entia realia constitui in 
praedicamentis, et queantitatem vel qualita- 
tem esse realia entia, Item, hac ratione ens 
potest esse medium et extremum demon- 
strationis, et ex eo potest confici vera distri- 
butio et contradictio. Unde ipsemet Soto, 
in fine illius quaestionis, negat hanc propo- 
sitionem: Omne ens est substantia; et me- 
rito, nam si omne ens esset substantia, non 
recte divideretur ens in substantiam et acci- 
dens. Hine vero aperte sequitur hanc esse 
veram: Accidens est ens; nam si non omuoe 
ens est substantia, ergo aliquod ens est non 
substantiaz ergo aliquod ens est accidens; 
quid enim esse potest illud ens, quod non 
est substantia, nisi accidens? Ergo, per sim- 
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versión simple, el accidente también “es ente. Además, ¿qué razón de diferencia 
cabe señalar, desde este punto de vista, entre la criatura con respecto a Dios y el 
accidente con respecto a la sustancia? Pues la criatura se dice absolutamente ente 
porque posee su ser intrínseco, en virtud del cual existe formalmente, así como 
Dios existe en virtud del suyo, aunque no sea igual ni independiente, como ense- 
fan los autores de la opinión contraria; pero también el accidente posee su ser 


intrínseco, en virtud del cual existe formalmente, aunque no con igual perfección - 


ni independencia que la sustancia; por tanto, en este punto se da la misma razón 
proporcional; luego, así como el hombre es ente, a pesar de la analogía con 
respecto a Dios, así también es ente la cualidad, no obstante la analogía con res- 
pecto a la sustancia, 


19. Nunca negó esto Aristóteles, sino que se limita a decir que a los acci- 


dentes no les compete el ser entes sino en la sustancia, o como entes del ente, 


según explicó Santo Tomás en el lugar citado del lib. VIZ de la Metafísica. Pero, 
cuando se dice que el accidente es ente, no se excluye que sea ente del ente, 
sino que deja de expresarse. Se dirá: los análogos, considerados absolutamente, 
suponen por el significado primario; por tanto, cuando se dice de manera absoluta 
que el accidente es ente, en rigor se expresa que es sustancia. Se responde que el 
principio en cuestión es válido en los analogados que, en virtud de diversas impo- 
siciones, significan varias cosas, una en sentido propio y otra en sentido metafórico, 
o una intrínsecamente y otra por mera denominación extrínseca, pero no en los 
que de modo inmediato significan una sola razón formal que se halla intrínseca- 
mente en muchas cosas, como se ve con evidencia en la analogía del ente con 
respecto a Dios y a las criaturas. Y el motivo es claro; porque, como esa razón 
es el significado inmediato de tal nombre, y la razón se encuentra propia e in- 
trínsecamente en todos los analogados, podrá predicarse absolutamente de todos. 
Y no puede constituir obstáculo el que no se encuentre en cada uno de ellos 
con igual orden o perfección, ya que esto no queda excluido mediante dicha pre- 
dicación, sino que únicamente se afirma que tal razón —la del ente—-, en cuanto 
tal, se da en el accidente, cosa que es verdad. 








Disputación XXXH.-—Sección HH 251 








Si los accidentes, comparados entre sí, son entes univocamente 


za 

20. En cuarto lugar, puede plantearse la duda de si el ente creado se dice 
univocamente de los accidentes comparados entre sí, aun cuando sea análogo con 
respecto a ellos por relación a la sustancia; pues parece que no es posible que 
un mismo término, en virtud de una misma imposición y significación, sea aná- 
logo y univoco, incluso con respecto a cosas diversas; luego, si el ente es análogo 
absolutamente, no puede ser unívoco con respecto a los accidentes, aunque se 
comparen entre sí. Esta es la opinión de muchos, y en especial se ven obligados 
a filosofar de este modo quienes niegan que el ente creado signifique inmediata- 
mente una razón común, ya sea a la sustancia y al accidente, ya sea a los acci- 
dentes entre sí, antes bien significa inmediatamente los diez géneros supremos; 
pues de aquí se sigue abiertamente que no puede ser unívoco, ni siquiera con 
respecto a los predicamentos de accidentes, ya que pertenece al concepto de 
unívoco el significar de manera inmediata una razón común. Aunque Fonseca, 
que mantiene esta opinión, lib. IV Metaph., c. 2, q. 1, sec. 5, afirma que, si 
bien el ente es análogo con respecto a aquellas cosas de las que se predica inme- 
diatamente, no obstante, es unívoco con relación a algunas cosas que están con- 
tenidas en el mismo género o especie, como con respecto al hombre y al caballo, 
o con respecto a dos hombres; y la misma razón vale para dos colores, o para 
otros accidentes y cualidades. Y si se le objeta que, si el ente considerado abso- 
solutamente no expresa una sola razón, no puede tener la misma razón con 
respecto a cualesquiera cosas, y por ello tampoco puede ser univoco, responderá 
negando el aserto, ya que, aun cuando el ente no diga una sola razón, sino 
varias, puede ser unívoco por alguna de ellas, por ejemplo, por la razón de sustan- 
cia o por la de cualidad. Pero, por el contrario, de ahí no resulta que sea unívoco 
el ente, sino la sustancia o la cualidad. Porque tampoco es verdad que el ente 
signifique la sustancia o la cualidad bajo las razones propias de aquéllas. Y en 
esto no hay paridad entre el ente y los demás análogos o equívocos, sino que la 
razón es muy diversa; pues los demás no significan varias cosas en virtud de una 
sola imposición, sino de varias, y por ello, en virtud de cada una de las impo- 











plicer conversionem, accidens etiam est 
ens. Praeterea, quaenam differentiae ratio 
potest in hoc assignari inter creaturam re- 
spectu Dei et accidens. respectu substan- 
tiae? Ideo enim absolute dicitur creatura 
ens quia habet intrinsecum esse sum, quo 
formaliter existit, sicut Deus per suum, 
quamvis non sit aequale neque independens, 
ut auctores contrariae sententiae docent; sed 
..etiam accidens. habet suum esse intrinsecum, 
quo formaliter existit, quamvis non aeque 
perfecte nec independenter ac substantia; 
est ergo im hoc eadem proportionalis ratio; 
sicut ergo homo est ens, non obstante ana- 
logia ad Deum, ita et qualitas est ens, 
non obstante analogia ad substantiam. 

19, Neque Aristoteles unquam hoc nega- 
vit, sed solum ait accidentia non habere 
quod sint -entia misi in substantia, seu ut 
entis entia, ut D. Thomas, in dicto loco, 
VII Metaph., declaravit. Cum autem dicitur 
accidens esse ens, non excluditur quod sit 
entis ens, sed tantum non exprimitur, Dí- 


ces analoga per se sumpta stare pro prima- 
rio significato; cum ergo accidens dicitur 
absolute ens, in rigore significatur quod sit 
substantia, Respondetur illud axioma habe- 
re locum in analogatis quae per diversas 
impositiones significant plura, unum pro- 
prie, aliud rmetaphorice, vel unum intrinsece, 
aliud per solam extrinsecam denominatio- 
nem; non vero in his quae immediate si- 
enificant-uneam. rationem. formalem..intrinse- 
ce inventam in multis, ut patet in analogia 
entis ad Deum et creaturas. Et ratio est 
clara, quia, cum talis ratio sit immediatum 
significatum talis vocis, et illa ratio proprie 
et intrinsece reperiatur in omnibus analoga- 
tis, de omnibus poterit simpliciter praedicari, 
Neque obstare potest quod non eodern or- 
dine vel perfectione reperiatur in simgulis, 
quia hoc non excluditur per illam praedica- 
tionem, sed solum affirmatur talem rationem, 
scilicet, entis, ut sic, in accidente reperiri, 
quod verum est. 


Sintne accidentia inter se comparata 
univoce entia 


20. Quarto, dubitari potest an ens crea- 
tum dicatur univoce de accidentibus inter 
se comparatis, esto sit analogum ad illa com- 


: paratione substantise; videtur enim fieri non 


posse ut eadem vox, ex vi ejusdem impo- 
sitionis et significationis, sit aneloga et uni- 
voca, etlam respectu diversorum; ergo, si 
ens absolute est analogum, non potest esse 
univocum respectu accidentium, etiamsi in- 
ter se comparentur. Atque ita multi sentiunt, 


et praesertim coguntur ita philosophari qui 


negant ens creatum immediate significare 
rationem aliquam communem vel substan- 
tiae et accidenti, vel accidentibus inter se, 
sed immediate significare decem suprema 
genera; hinc enim aperte sequitur non pos- 
se esse univocum, etiam ad praedicamenta 
accidentium, quia de ratione univoci est ut 
significet immediate aliquam rationem com- 
munem. Quamquam Fonseca, qui ín ea est 
séntentia, lib. IV Metaph., c. 2, q. 1, sect. 5, 


affirmat, licet ens sit analogum respectu 
eorum de quibus immediate dicitur, esse 
tamen uniyvocum respectu aliquorum quae 
sub eodem genere vel specie continentur, ut 
de homine et equo, vel de duobus hormini- 
bus; cadem autem ratio est de duobus colo- 
ribus, vel aliis accidentibus et qualitatibus. 
Quod si illi obiicias quia, si ens absolute 
sumptum non dicit unam rationem, non 
potest esse eiusdem rationis comparatione 
quarumlibet rerum, ac proinde neque univo- 
cum, respondet negando assumpturm, quia, 
licet ens non dicat unam rationem, sed plu- 
res, per aliquam illarum potest esse univo- 
cum, verbi gratis, per rationem substantize, 
aut qualitatis, Sed contra, quia inde non ha- 
betur ens esse univocum, sed substantiam, 
vel qualitatem. Neque enim Vverum est ens 
significare substantiam vel qualitatem sub 
propriis rationibus earum. In quo non ae- 
quiparatur ens ad caetera analoga vel aequi- 
voca, sed est in eo longe diversa ratio; nam 
alía non significant plura ex unica impositio- 
ne, sed ex pluribus, et ideo ex singulis im- 
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siciones, expresan cada uno de los significados según sus propias razones. En 
cambio, el ente significa la sustancia, la cualidad, etc., en virtud de una sola 
imposición, por lo cual es imposible que signifique a cada uno según sus propias 
razones, cosa que también se ha demostrado anteriormente con otros argumentos. 

21. Por tanto, hay que proceder de manera distinta, de acuerdo con los 
principios que hemos establecido, y decir que la opinión es verdadera, pero 


no debe restringirse tanto. La razón de la primera parte está en que, aun cuando 


el ente se refiera a la sustancia y al accidente con una relación y orden que fun- 


damente la analogía, no obstante, se refiere por igual a dos sustancias, sobre todo ' 
completas e integras, sin tal orden; luego, con respecto a ellas, no tiene razón" 


alguna de analogía. Y este argumento es igualmente válido para dos accidentes 
que ne guardan relación alguna entre sí, pues, según el modo como cada uno 
de ellos es ente, tiene su propio ser sin relación al otro; luego no puede pen- 
sarse ninguna razón de analogía en el ente con respecto a ellos; consiguiente- 
mente, si es común a ellos, y no análogo, será unívoco. 

22. Con esto se explica la segunda parte, cuyo sentido es que esta univo- 
cidad no debe limitarse a las cosas contenidas en el mismo género o especie, sino 
que también puede tener lugar en cosas pertenecientes a diversos predicamentos, 
por ejemplo, en la cantidad y en la cualidad, que no están incluidas en ningún 
género común. Se demuestra con el mismo argumento, ya que el ente expresa 
una razón común a ellas, y no por relación de una a otra; luego se refiere igual- 
mente a ambas; luego en ese caso no interviene ninguna razón de analogía. Es 
más: aun cuando alguno pretenda que el ente se dice de la cualidad y de la 
cantidad, no en virtud de una razón común, ni por atribución, sino por propor- 
cionalidad, a saber, porque de igual manera que se comporta la cantidad con 
respecto a su ser, así se comporta la cualidad con respecto al suyo, aun cuando 
alguno —repito— opine de esa manera, no puede explicar la analogía del ente 
con respecto a la cualidad y a la cantidad; me refiero a la analogía verdadera y 
propia, en la cual el nombre se predica más primariamente de una cosa que de 
otra, pues ni a la cantidad ni a la cualidad le compete el ser ente por proporción 


positionibus significant singula significata 22. Atque hine declaratur altera pars, 
secundum proprias rationes. At vero ens si-  cuius sensus est hanc univocationem non 
gnificat substantiara, qualitatem, etc., ex vi esse restringendam ad res contentas sub 





unius impositionis, et ideo impossibile est 
ut significet singula secundum proprias ra- 
tiones, quod etiam in superioribus aliis ra- 
tionibus late confirmatum est. 

21, Quapropter, aliter procedendum est 
iuxta principia a nobis posita, et dicendum 
eam quidern sententiam esse veram, non ta- 
men esse adeo restringendam. Ratio prioris 
partis est quiía, quamvis ens respiciat sub- 
“stantiam et accidens cum habitudine et or 
dine quí fundet analogíam, duas vero sub- 
stantias praesertim completas et integras ae- 
que respicit sine tali ordine; ergo respectu 
illarum nullam rationem analogiae habet. 
Haec autexa ratio aeque procedit de duobus 
accidentibus quae inter se nullam habent 
habitudinem, quía, co modo quo unum- 
quodque illorum est ens, habet suum esse 
sine habitudine ad alíiud; ergo nulla ratio 
analogiae excogitari potest in ente respectu 
illorum; cum ergo sit commune illis, et non 
analogum, erit univocum. 


eodem genere vel specie, sed etiam posse 
habere locum in rebus diversorum praedi- 
camentorum, ut, verbi gratia, in quantitate 
et qualitate, quae sub nullo communi genere 
continentur. Probatur eadem ratione, quia 
ens dicit rationem communerm ilfis, et non 
per habitudinem unius ad aliud; ergo ae- 
que respicit utrumque; ergo nulla ibi ratio 
anmalogiae intercedit. Immo, etiam si quis 
contendat eñs dici de qualitate et quantitate, 
non propter rationem communem, nec pro- 
pter attributionem, sed propter proportiona- 
litatem, scilicet, quía sicut quantitas se ha- 
bet ad suum esse, ita qualitas se habet ad 
suum, licet (inquam) sic aliquis opinetur, 
non potest explicare analogiam in ente re- 
spectu qualitatis et quantatis, inter analo- 
giam (inquam) veram ac propriam, in qua 
nomen per prius de uno dicatuz quam de 
alio, quia nec quantitas nec qualitas habet 
quod sit ens propter proportionem ad aliam, 
quia non est maior ratio de una quam de 
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a la otra, ya que no hay mayor razón para una que para otra, sino que ambas 
son absolutamente entes en virtud de su ser, en el cual se funda dicha proporción 
como una relación, si bien ésta no es suficiente para la analogía, a no ser que sea 
tan impropia que no baste para una conveniencia formal, o que, juntamente con 
la conveniencia formal (que no puede negarse en este caso, como demostré 
arriba), intervenga otra relación o dependencia. Porque la relación o proporción 
semejante se da también en los unívocos, e incluso es tanto más propia y exacta 
cuanto mayor es la univocidad; pues, así como se relaciona el hombre con su 
diferencia sensible, así se relaciona el león con la suya, y lo mismo sucede en 
otros casos. 

23. Quizá pueda alguno imaginar o responder que, en esta comparación del 
ente con la cantidad y la cualidad, por ejemplo, no hay univocidad ni analogía, 
sino equivocidad; y podría tomar. como argumento otros análogos, tanto de atri- 
bución como de proporcionalidad; porque sano, aunque se dice analógicamente 
de la orina y de la medicina con respecto al animal, no obstante, con respecto a 
aquéllas, comparadas entre sí, parece predicarse en sentido equívoco, ya que 
no se predica univocamente, como es evidente de suyo, puesto que no signt- 
fica nada común a ellas, ni tampoco analógicamente, porque no se dice de una 
por relación a la otra. También de esta manera parece que león se predica equí- 
vocamente de Cristo y del demonio, aunque se diga analógicamente de uno y otro 
por comparación con el verdadero león. Y parece que esa analogía es de propor- 
cionalidad, ya que la traslación de ese término parece estar fundada en la compa- 
ración entre Cristo, por ejemplo, y el león con respecto a la fortaleza de uno y 
otro; pues, así como se comporta en sus actos el león con respecto a su forta- 
leza, igualmente se comporta Cristo con respecto a la suya. No- obstante, como 
esta proporción se considera en Cristo y en el demonio de manera muy diversa, 
y en diversas cosas, parece que, con respecto a ellos, el término es equívoco; 
lo mismo puede considerarse fácilmente en otras traslaciones metafóricas. 

24, Pero, sea lo que fuere de otros análogos impropios o metafóricos, en 
los cuales es verdad indubitable que no hay univocidad con respecto a los extre- 
mos que participan de un mismo nombre en virtud de diversas relaciones o pro- 
porciones, y sólo puede plantearse la cuestión terminológica de si aquélla debe 


altera, sed utraque absolute est ens per univoce, ut per se constat, cum nihil com- 





suum esse, in quo fundatur quidem illa pro- 
portio tamquara relatio quaedam, tamen haec 
non sufficit ad analogiam, nisi vel sit tam 
impropria ut non sufficiat ad formalem con- 
venientiam, vel nisi cum convenientía for- 
mali (quae hic negari non potest, ut supra 
ostendi) alia habitudo vel dependentia in- 
tercedat. Quia similis relatio vel proportio 
etiam in.univocis reperitur, immo tanto pro- 
prior et exactior quanto major est univoca- 
tio; mam, sicut homo comparatur ad suam 


 sensibilem differentiam, ita leo ad suam, et 


sic de aliis. 

23, Posset forte excogitare aut respondere 
aliquis, in hac comparatione entis ad quanti- 
tatem, verbi gratia, et qualitatem, nec univo- 
cationem esse neque analogiam, sed aequi- 
vocationem; sumereque posset argumentum 
ab aliis analogis, tam attributionis quam 
proportionalitatis;  sanum enim, quamvis 
analogice dicatur de urina et medicina re- 
spectu animalis, tamen respectu earum inter 


se” videtur aequivoce dici, quia nec dicitur 


mune illis significet, neque analogice, quia 
non dicitur de una per habitudinem ad 
aliam. Sic etiam leo videtur aequivoce dici 
de Christo et de daemone, quamvis de utro- 
que dicatur analogice per cormparationem ad 
verum leonem. Et videtur illa analogía esse 
proportionalitatis; quia illa vocis translatio 
fundata videtur in comparatione Christi, 
verbi gratia, et leonis ad utriusque fortitu- 
dinem; nam, sicut leo se habet in suis acti- 
bus ad fortitudinem suam, ita Christus ad 
suam, Tamen, quia haec proportio longe 
diverso modo et in diversis rebus considera- 
tur in Christo et in daemone, ideo respectu 
illorum videtur vox aequivoca; et idem fa- 
cile est considerare im aliis metaphoricis 
translationibus. 

24, Sed, quidquid sit de aliis analogis im- 
propriis aut metaphoricis, in quibus verum 
sine dubio est non esse univocationem re- 
spectu extremorum quae ex diversis habitu- 
dinibus aut proportionibus idem nomen par- 
ticipant, et quaestio tantum de nomine esse 
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llamarse equivocidad o analogía, al menos mediata, lo cual parece más empleado, 
no obstante, en el presente caso no puede decirse esto. Porque, como decía, si 
ahora consideramos la proporción o proporcionalidad, no es impropia y metafó- 
rica, sino con conveniencia formal, la cual basta para que el nombre signifique 
todas aquellas cosas bajo la misma razón común. En cambio, si nos referimos 
a la atribución, aunque la cantidad y la cualidad digan relaciones diversas a la 
sustancia, sin embargo no se denominan entes en virtud de esas relaciones en 


cuanto diversas, sino sólo en cuanto son semejantes en la razón de ser. Por ello, . 
sería más adecuado el ejemplo de sano, verbigracia, en cuanto se predica de mu-: 


chos medicamentos; pues, aun cuando sea análogo con respecto al animal, es, 
empero, unívoco con respecto a diversos medicamentos, ya que se predica de 
ellos en virtud de la misma razón y de manera igualmente primaria; y, aunque 
en ellos sean diversos los modos de producir la salud, no obstante, no reciben 
la denominación de sano de aquellos modos en cuanto son diversos, sino única- 
mente en cuanto convienen en la razón común de producir la salud. Por fin, 
se confirma esta última parte; porque también la blancura y la negrura, por 
ejemplo, tienen diversas relaciones a la sustancia, e incluso las mismas sustancias, 
como el hombre y el caballo, por ejemplo, poseen diversos modos específicos de 
ser y, sin embargo, el ente se dice univocamente con respecto a ellos, ya que 
la razón de ente, en cuanto tal, ni explica ni exige esa diversidad, por lo que, 
a pesar de ella, tiene su unidad formal u objetiva, la cual basta para la univocidad, 
si, por otra parte, se elimina la relación o dependencia de uno con respecto a 
otro; pero todo esto puede darse en algunos géneros primeros de accidentes, si 
el ente se compara con ellos considerados precisivamente; luego. 

25. A la razón aducida en contra se responde que no hay inconveniente en 
que un mismo nombre sea análogo y unívoco con respecto a cosas diversas, como 
se ha dicho a propósito de “sano” con respecto al animal y al medicamento, O 
con respecto a los medicamentos entre sí, Y se patentiza a fortioriz porque puede 
ser equívoco y unívoco, como “can” con respecto a un animal y una constelación, 
o con respecto a muchos ladradores. La razón es que, aquello que con respecto a 





potest an illa sit dicenda aequivocatio aut 
analogia saltem mediata, quod magis vi- 
detur habere usus, tamen, in praesenti hoc 
dici non potest. Quia, ut dicebam, si pro- 
portionem seu proportionalitatem hic consi- 
deremus, non est impropria et metaphorica, 
sed cum convenientia formali, quae suffi- 
cit ut nomen significet illa omnia sub ea- 
dem communi ratione. Si vero sermo sit de 
attributione, quemvis quantitas et qualitas 
diversas habitudines dicant ad substantiam, 
tamen, non denominantur entia ab itis”ha= 
bitudinibus ut diversae sunt, sed solum ut 
in ratione essendi similes sunt. Quapropter, 
accommodatius esset exemplum in sano, ver- 
bi gratia, quatenus de multis medicamentis 
dicitur; nam, licet sit analogum respectu 
animalis, est tamen uniyvocum respectu di- 
versorum medicamentorum, quia eadem ra- 
tione et aeque primo de ¡lis dicitur, et, 
licet in eis diversi sint modi efficiendi sani- 
tatem, tamen, non sumunt sani denomina- 
tionem ex illis modis ut diversi sunt, sed 
solum ut conveniunt in communi ratione 
efficiendi sanitatem. Et confirmatur tandem 


haec posterior pars; nam etiam albedo et 
nigredo, verbi gratia, habent diversas habi- 
tudines ad substantiam, immo et substantiae 
ipsae, ut homo, verbi gratia, et equus ha- 
bent diversos modos essendi specificos, et 
nihilominus ens dicitur univoce respectu il- 
lorum, quia ratio entis, ut sic, neque expli- 
cat meque requirit ¡llam diversitatem, €t 
ideo, illa non obstante, habet suam unitatem 
formalem seu obiectivam, quae, si aliunde 
tollatur habitudo unius ad alterum, seu de- 
pendentia; -sufficit--ad univocationem; .sed 
hoc totum reperiri potest in aliquibus pri- 
mis generibus accidentium, si ens ad illa 
praecise sumpta comparetur; ergo. 

25. Ad rationem in contrarium factam 
respondetur non esse inconveniens idem no- 
men esse analogum et univocum respectu 
diversorum, ut dictum est de sano respectu 
animalis et medicamenti, vel respectu medi- 
camentorum inter se. Et patet a fortiori; 
nam potest esse aequivocum et univocum, 
ut canis respectu animalis et sideris, vel re- 
specta plurium latrantium. Et ratio est quía, 
quod respectu quorumdam significat diver- 


E 
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unas cosas significa razones diversas o una razón común con relación y orden, 
con respecto a otras cosas puede significar una misma razón, y sin orden o rela- 
ción de los inferiores entre sí. Siñ embargo, reconozco que se da una diferencia, 
ya que, en otros equívocos 0 análogos, el nombre tampoco tiene analogía y uni- 
vocidad con respecto a cosas diversas en virtud de una misma imposición, sino 
que tiene univocidad en virtud de una, y analogía o equivocidad en virtud de 
varias, ya que esa significación múltiple sólo se funda en una imposición múltiple 
o en una traslación metafórica. En cambio, el ente posee, en virtud de una impo- 
sición única e idéntica, ambos respectos con relación a diversas cosas. La razón 
es que no significa muchas cosas en virtud de muchas imposiciones, sino en virtud 
de una sola razón objetiva que se encuentra en muchas cosas, y esa razón se 
encuentra en unas cosas con orden y relación de ellas entre sí, mientras que 
en otras se da sin tal orden o relación. Mas se preguntará si esta univocidad 
del ente con respecto a los accidentes entre sí es universal con relación a todos 
los géneros de accidentes, o sólo con respecto a algunos. Respondo que esto de- 
pende de una cuestión semejante acerca del accidente en común, a ver si es 
unívoco para todos, cuestión que trataremos después. 


Si el ente es unívoco con respecto a todas las sustancias 


26. En quinto lugar, puede dudarse si el ente, predicado de la sustancia y 
de todas las cosas contenidas bajo la sustancia, es unívoco con respecto a esas 
cosas, O admite alguna analogía. De la solución de este problema depende el 
conocimiento del primer analogado, es decir, del significado principal en esta 
analogía del ente creado con respecto a la sustancia y al accidente. Pues bien, 
puede parecer que es unívoco con respecto a todas las sustancias, ya que la 
sustancia es el primer analogado de esa división; por tanto, todo lo que participa 
de la razón de sustancia, participa de la razón de primer analogado; luego patti- 
cipa absoluta o principalmente de la razón de ente; luego unívocamente. Mas, por 
el contrario, la misma sustancia, que se distingue del accidente, no es unívoca 
con respecto a todas las cosas contenidas bajo ella; luego tampoco el ente puede 
ser univoco con respecto a ellas; la consecuencia es manifiesta, tanto por paridad 


sas rationes, vel rationerma combmunem cum 
habitudine et ordine, potest respectu alio- 
rum significare rationem eamdem, et sine 
ordine vel habitudine inferiorum inter se. 
Fateor tamen intercedere differentiam, quia, 
in aliis aequivocis vel analogis, nomen non 
habet analogiam et univocationem etiam re- 
spectu diversorum ex vi ejusdem impositio- 
nis, sed ex una habet univocationem, et ex 
pluribus analogiam vel aequivocationem, quía 
multiplex illa significatio solum in multiplici 
impositione vel metaphorica translatione fun- 
datur. At vero ens ex vi unius et ejusdem 
impositionis habet utrumque respectum com- 
paratione diversorum. Ratio est quia non 
significat plura ex vi plurium impositionum, 
sed ex vi unius rationis obiectivae in multis 
inventae, quae in quibusdam reperitur cum 
ordine et habitudine eorum inter se, in aliis 
vero sine tali ordine vel habitudine. Sed 
quaeres an haec univocatio entis respectu 
accidentium inter se sit universalis respectu 
omnium generum accidentium, vel aliquo- 
rum tantum. Respondeo hoc pendere ex 


simili quaestione de accidente in communi, 
an sit univocum ad omnia, quam infra trac= 
tabimus, 


Sitne ens univocum ad omnes 
substantias 


26, Quinto, potest dubitari an ens, dic- 
tum de substantia et de omnibus quae sub 
substancia continentur, sit univocum respe- 
ctu jllorum, vel aliquam admittat analogíam. 
Ex cuius dubii resolutione pendet cognitio 
primi analogati, seu principalis significati in 
hac analogia entis creati respectu substantiae 
et accidentis. Videri ergo potest esse uni- 
vocum ad omnes substantias, quia substantia 
est primum analogatum in ea partitione; 
quidquid ergo participat rationem substan- 
tiae, participat rationem primi analogati; 
ergo participat simpliciter seu principaliter 
rationem entis; ergo univoce. In contrarium 
vero est quía ipsamet substantia, quae ab ac- 
cidente condistinguitur, non est univoca re- 
spectu omnium quae sub illa continentur; 
ergo neque ens potest esse univocum respec- 
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de razón, como también porque la razón de ente creado sólo conviene primaria- 
mente a los entes que son sustancias de manera absoluta. El antecedente es ma- 
nifiesto, pues la sustancia, en cuanto en esta división se distingue del accidente, 
hace abstracción de la completa y de la incompleta; pero, en cuanto tal, no es 
un predicado unívoco, sino análogo, ya que la sustancia incompleta sólo es sus- 


tancia relativamente, cuestión de la que nos ocuparemos en la disputación si- ' 


guiente. Y esta última parte parece más concorde con la verdad. Para demos-' 
trarla puede adaptarse también el fundamento establecido acerca de la sustancia 
y el accidente, a saber, que la sustancia completa tiene primaria y absolutamente 
su ser, mientras que la sustancia incompleta tiene su ser en orden a la sustancia 
completa; luego el ente exige de su suyo este orden: encontrarse primariamente 
en la sustancia completa, y después en la incompleta, por relación a la completa; 
por tanto, se predica de ellas según una misma razón de analogía. 

27. Y de aquí puede considerar cualquiera, consecuentemente, que el signi- 
ficado primario de este análogo no es la sustancia en común, en cuanto hace 
abstracción de la completa y la incompleta, sino la sustancia en absoluto, que 
es la única sustancia completa. Lo cual es verdad, si se trata de todo el ámbito 
del ente creado, considerado absolutamente. Mas, si se trata de toda aquella 
significación, en cuanto se reduce a estos dos miembros —la sustancia y el acci- 
dente—, tal como se hace en la presente división, es preciso decir que la sus- 
tancia en cuanto tal, en toda su abstracción, es el primer analogado, ya que, de 
lo contrario, no podría señalarse en esta división bimembre, en cuanto tal, un 
significado primario, Ahora bien, para esto no es necesario que el primer ana- 
logado sea en sí unívoco con respecto a todos los que están incluidos en él, ni 
que el ente se predique univocamente de ellos, bastando con que el ente se diga 
primariamente de la sustancia absoluta y simplemente, por comparación con los 
accidentes, de suerte que, aunque, por comparación con las sustancias, se diga 
de una antes que de otra, no obstante, la misma significación secundaria en el 
ámbito de la sustancia sea primaria con respecto a los accidentes. 
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28. Se dirá que de aquí se sigue que, comparando el ente solamente con las 
sustancias incompletas y con los_ accidentes, se dice de ellos en sentido analógico. 
y primariamente de las sustancias incompletas. Pero el consiguiente parece falso: 
en primer lugar, porque la sustancia incompleta no es capaz de ciente or lo 
que el accidente no dice relación ni de suyo depende más que de la re com- 
pleta; luego únicamente por relación a ella es un analogado bajo el ente. Además 
porque, en otro caso, se sigue que cualquier accidente es ente analógicamente con 
respecto a cualquier sustancia incompleta, lo cual parece también falso, no sólo 
porque muchas veces el accidente no tiene ninguna subordinación y dependencia 
con respecto a este o aquel modo o diferencia de la sustancia, sino, sobre todo 
porque parece que algún accidente es, en absoluto, ente más perfecto que alguna 
sustancia incompleta, como, por ejemplo, el entendimiento parece ente más per- 
fecto que la materia prima y que la forma de piedra, y la gracia parece mucho 
más perfecta. 

29. La primera respuesta puede consistir en conceder la primera conse- 
cuencia; porque nosotros no podemos entender de otra manera la analogía entre 
el accidente en común y la sustancia también en común, en cuanto hace abstrac- 
ción de la completa y la incompleta, sí no entendemos que la razón de ente con- 
viene primariamente a la sustancia, no sólo en cuanto es ésta o aquélla, sino 
también por sí misma y en virtud de su razón precisiva y común. De ahí parece 
resultar que todo ente en el que se encuentra esa razón de sustancia en cuanto 
tal, es ente de modo más principal que el accidente. 

30. Por lo que concierne a la primera impugnación, se niega que la sustan- 
cia incompleta no sea capaz de accidente; porque el alma racional es sustancia 
incompleta, y recibe accidentes; y la materia prima, según opinión probable 
recibe la cantidad; y si alguna sustancia incompleta no es por sí sola capaz de 
accidentes, ello se deberá a su propio modo de ser, no a la razón común 
de sustancia incompleta. Por eso se dice, en segundo lugar, que, aun cuando la 
sustancia incompleta no reciba esencial y primariamente los accidentes, no obs- 
tante, la sustancia completa los recibe únicamente en cuanto consta de incompletas, 





tu illorum; consequentía patet tum a pari- 
tate rationis, tum etíam quia ratio entis 
creati primario solum convenit ¡jllis entibus 
quae sunt substantiae simpliciter, Ántece- 
dens vero patet quia substantía, prout con- 
distinguitur in hac divisione contra acci- 
dens, abstrahit a completa et incompleta ; 
ut sic autem non est univocum praedicatum, 
sed analogum, quia substantia incompleta 
tantum est substantia secundum quid, de 
qua xe disputatione sequenti  tractabimus. 
Atque haec posterior pars videtur veritati 
- conformior. Ad quam confirmandara potest 
etiam accommodari fundamentum positura 
de substantia et accidente, nimirum, quod 
substantia completa primario ac per se ha- 
bet suum esse, substantia vero incompleta 
totum suum esse habet in ordine ad sub- 
stantiam completams ergo ens ex se postu- 
lat hunc ordinem, ut primario in substantia 
completa, deinde vero in incompleta in or- 
dine ad completam reperiaturz dicitur ergo 
de illis secundum eamdem rationem analo- 
glae. : 
27. Atque hinc consequenter existimare 


quis potest primarium significatum huius 
analogi non esse substantiam in communi, 
ut abstrahit a completa et incompleta, sed 
substantiam simpliciter, quae sola est sub- 
stantia completa, Quod quidem verum est, 
si sit sermo de tota latitudine entis creati 
absolute sumpti. Si vero sermo sit de tota 
illa significatione, prout ad haec duo mem- 
bra revocatur, scilicet, substantiam et acci- 
dens, ut in hac divisione fit, mecesse est 
dicere substantiam ut sic, in tota sua abs- 
tractione, esse primum  analogatum, quia 
alias non posset in hac bimembri divisione, 
ut talis-esty-primarium-significatum designa- 
ri. Ad hoc autem necesse non est ut primum 
analogatum in se sit univocum respectu Om- 
nium quae sub illo comprehenduntur, neque 
etiam quod ens de illis univoce dicatur, sed 
satis est quod ens primario dicatur de sub- 
stantia absolute et simpliciter, comparatione 
accidentium, ita ut, licet comparatione sub- 
stantiarum prius de una quam de alia dica- 
tur, tamen ipsamet secundaria significatio in 
latitudine substantiae sit primaria respectu 
accidentium. 





física o metafísicamente, por razón de su composición; y esto basta para que 


28. Dices hinc sequi, comparando ens 
ad solas substantias incompletas et acciden- 
tia, de illis analogice dici, et primario de 
substantiis incompletis. Consequens autem 
videtur falsum, primo, quia substantia in- 
completa non est capax accidentis, unde 
accidens non dicit habitudinem nec per se 
pendet nisi a substantia completa; ergo so- 
lum comparatione illius est analogatum sub 
ente. Deinde, quia alias sequitur quodiibet 
accidens esse analogice ens respecta culus- 
libet substantiae incompletae, quod etiam 
videtur falsum, tum quia saepe accidens 
nullam habet subordinationem et dependen- 
tiam cum hoc vel illo modo aut differentia 
substantiae; tum maxime quia aliquod acci- 
dens videtur esse simpliciter nobilius ens 
quam aliqua substantia incompleta, ut, verbi 
gratia, intellectus videtur esse perfectius ens 
quam materia prima et quam forma lapidis, 
et gratia videtur longe nobilior. 

29, Responsio prima esse potest conce- 
dendo primam sequelam; non enim potest 
aliter intelligi analogia inter accidens in com- 
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muni et substantiam etiam in communi, ut 
abstrahit a completa et incompleta, nisi ra- 
tio entis primario intelligatur convenire sub- 
stantiae, non solum quatenus talis vel talis 
est, sed etiam ex se et ex sua praecisa ac 
communi ratione, Unde videtur fieri omne 
ens in quo talis ratio substantiae ut sic re- 
peritur, esse principalius ens quam acci- 
dens. 

30. Ad primam autem impugnationem, 
negatur substantiam incompletam non esse 
capacem accidentis; anima enim rationalis 
incompleta substantia est, et in se recipit 
accidentia; et materia prima, juxta probabi- 
lera sententiam, recipit quantitatermm; quod 
si aliqua substantia incompleta se sola non 
est capax accidentium, id habebit ex proprio 
modo essendi, non ex communi ratione sub- 
stantiae incompletae, Unde dicitar, secundo, 
quamvis substantiz incompleta per se primo 
non recipiat accidentia, tamen substantiam 
completam non recipere illa nisi quatenus 
ex incompletis constat, vel physice vel me- 
taphysice, pro ratione compositionis suse; 





258 Disputaciones metafísicas 





la razón de ente se refiera esencial y primariamente a la sustancia en absoluto, ya 
sea completa, ya incompleta, por comparación con el accidente. A la segunda parte 
se concede la inferencia. En cuanto a la primera impugnación, se responde que, 
para que el ente sea análogo para con cualquier accidente, con respecto a cual- 
quier sustancia, no es preciso que tal accidente, según una razón especial, diga 
relación a tal sustancia, sino que basta con que la razón de sustancia sea en sí 
misma anterior a la razón de accidente, y con que aquélla, y no ésta, constituya 
de suyo un ente en absoluto, aunque en particular este accidente diga relación 
a esta sustancia y no a otra. Así, sano se dice analógicamente de cualquier signo 
con relación al animal, aunque en particular este signo indique la salud en este 
animal, y no en otro. Á esto se añade que puede emplearse el mismo argumento 
acerca del accidente con respecto a la sustancia completa, ya que no todo acci- 
dente dice relación a toda sustancia completa. 

31. La segunda impugnación puede parecer más difícil, porque el orden total 
de los accidentes supera en perfección al orden total de la sustancia creada, 
incluso completa, no porque todos los accidentes aventajen a todas las sustancias, 
sino porque algunos accidentes parecen más perfectos que algunas sustancias, y 
también al contrario; más aún, porque, comparando lo máximo con lo máximo, 
el accidente más noble parece superar a la sustancia más perfecta. Pues, según 
enseñan los teólogos y nosotros hemos indicado repetidas veces en esta obra, la 
sustancia creada no puede ser sobrenatural ni de orden divino, mientras que el 
accidente puede ser sobrenatural y de orden divino; consiguientemente, tal acci- 
dente aventajará en perfección a la sustancia suprema, incluso completa. En verdad, 
quien opine que el entendimiento es más perfecto que la materia o que la forma 
de piedra, fácilmente se verá llevado a creer que es más perfecto que toda la 
sustancia de la piedra. Por este motivo, cabría otro modo más general de respon- 
der, a saber, que, aun cuando el accidente en común sea ente analógicamente 
con respecto a la sustancia, no obstante puede darse un accidente que, en abso- 
luto, sea más perfecto que una sustancia creada, así como, en alguna ocasión, 
una especie contenida dentro de un género menos noble puede ser en absoluto 
más perfecta que otra contenida en un género más noble, como supongo por la 
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dialéctica, y se indicará en lo que sigue; según esta opinión, podrá haber ana- 
logía en virtud de la imperfección y subordinación 'bajo una razón común, aunque 
atendiendo a las razones particúlares, un analogado inferior sea superior en per- 
fección ; de suerte que, aun cuando la sustancia en cuanto tal sea más perfecta 
que el accidente, sin embargo no todo lo contenido en la sustancia sea en absoluto 
ente más noble que todo lo contenido en el accidente. En verdad, no parece que 
deba rechazarse por completo esta respuesta, sobre todo si en la denominación 
general de sustancia se incluyen también los modos sustanciales. Pues, ¿quién 
podrá dudar de que la gracia es un ente más perfecto que el modo de la sus- 
tancia, o que el modo de unión de-la forma sustancial a la materia? 

32. Ahora bien, hablando de las sustancias propias, completas y perfectas 
parece que no cabe duda de que la sustancia creada es, por su ámbito total más 
perfecta que el accidente, y que, en consecuencia, una sustancia creada nobilísima 
supera a un accidente nobilísimo; en otro caso, ¿de qué clase será la analogía? 
De aquí se desprende, consecuentemente, que una sustancia perfecta, incluso de 
orden natural, es en absoluto más perfecta que cualquiera de sus accidentes 
incluso sobrenatural y perfectísimo en su orden; pues, aunque parezca que tal 
accidente constituye una gran perfección, no pasa de ser cierto adorno de tal 
sustancia, a cuya perfección está esencialmente ordenado, y porque toda la per- 
fección de tal accidente no sobrepasa el orden de la cualidad, que es imperfecto 
en comparación con la sustancia. Por el mismo motivo estimo probable que, 
aun cuando tal accidente pueda superar relativamente a todas las sustancias o a 
muchas de ellas, bien en el modo de ser, bien en alguna virtud activa o en algún 
otro efecto, no obstante, en el grado de la entidad absoluta, cualquier sustancia 
es más perfecta que cualquier accidente; más aún, aquélla es ente absolutamente 
mientras que éste lo es relativamente, porque el ser de la sustancia, precisamente 
por ser subsistente en virtud de su naturaleza, es más perfecto y participa de la 
perfección del ser divino en mayor grado que el ser del accidente. Por ello, aunque 
el accidente parezca poseer una gran perfección, sin embargo siempre la tiene 
conmensurada y limitada al imperfecto modo de ser del accidente. 


et hoc satis esse ut ratio entis per se primo 
respiciat substantiam absolute, sive comple- 
tam sive incompletam, comparatione acci- 
dentis. Ad alteram vero partem conceditur 
sequela, Ad primam vero impugnationem 
respondetur, ut ens sit analogum ad quodvis 
accidens, respectu cuiusque substantiae, mon 
oportere ut tale accidens secundum peculia- 
rem rationem dicat habitudinem ad talem 
substantiam, sed satis esse ut ratio substan- 
tiae ín se sit prior quam ratio accidentis, et 


“"quod illa constituat ex se ens” simpliciter; 


non vero haec, licet in particulari hoc acci- 
dens dicat habitudinern ad hanc substantiam 
et non ad aliam. Sicut sanum dicitur ana- 
logice de quolibet signo comparatione ani- 
malis, licet in particulari hoc signum indicet 
sanitatem in hoc animali et non in alio. 
Adde idem argumentum fieri posse de ac- 
cidenti respecta substantiae completae, quia 
non quodlibet accidens dicit habitudinem ad 
quamlibet substantiam completam. 

31. Secunda impugnatio videri potest dif- 
fcilior, quia totus ordo accidentium nobili- 
tate superat totum ordinem substantiae crea- 


tae, etiam completae, non quod omnia acci- 
dentia omnes substantias superent, sed quod 
guaedam accidentia videantur nobiliora qui- 
busdam substantiis, sicut e contrario; immo, 
quía, comparando maximum. ad maximum, 
nobilissimum accidens perfectissimam sub- 
stantiam superare videatur. Ut enim theolo- 
gi docent, et in hoc opere nos saepe indi- 
cavimus, substantia creata non potest esse 
supernaturalis neque ordinis divini, accidens 
autem potest esse supernaturale et divini or- 
dinis;-tale-ergo--accidens-superabit in . per- 
fectione supremam substantiam etiam com- 
pletam. Et sane, qui judicaverit intellectum 
esse perfectiorem materia aut forma lapidis, 
facile inducetur ut credat esse perfectiorem 
tota substantia lapidis. Quam ob rem posset 
esse alius respondenaí modus generalior, ni- 
mirum, quamvis accidens in communi sit 
analogice ens respectu substantiae, posse 
nihilominus dari aliquod accidens simplici- 
ter perfectius aliqua substantia creata; sicut 
potest interdum species contenta sub genere 
minus nobili esse simpliciter perfectior quam 
ea quae continetur sub genere nobiliori, ut 





ex dialectica suppono et in sequentibus at- 
tingetur; juxta quam sententiam poterit esse 
analogia ex vi imperfectionis et subordina- 
tionis sub ratione coramuni, quamvis secun- 
dum particulares rationes sit excessus in 
perfectione in inferiori analogato. Íta ut, 
licet substantia ut sic sit nobilior accidente, 
non tamen omne contentum sub substantia 
sit absolute nobilius ens quam omne conten- 
tum sub accidente. Quae quidem responsio 
non videtur omnino improbanda, maxime si 
sub generali substantiae appellatione etiam 
modi substantiales veniant, Quis enim dubi- 
tet gratiarm esse perfectius ens quam modum 
substantiae, vel unionis formae substantialis 
ad materiam? 

32. At vero, loquendo de propriis, com- 
pletis et perfectis substantiis, non videtur 
dubitandum quin a toto genere substentia 
creata sit perfectior accidente, et consequen- 
ter quod nobilissima substantia creata exce- 
dat nobilissimum accidens; alias, qualis erit 
analogia? Unde consequenter fit ut perfecta 
substantia, etiamsi sit ordinis naturalis, sim- 
pliciter perfectior sit quolibet suo accidente, 


etiam supernaturali et perfectissimo in «eo 
ordine; nam, quanturavis tale accidens vi- 
deatur magna perfectio, non est nisi quod» 
dam ornamentum talis substantiae, ad cuius 
perfectionem essentialiter ordinatur, et quia 
tota perfectio talis accidentis non transcendit 
ordinern qualitatis, qui imperfectus est corm- 
paratione substantiae, Et ob eamdem ratio- 
nem probabiliter existimo, quamvis tale ac- 
cidens possit secundura quid superare sub- 
stantias, vel omnes vel plures, aut in modo 
essendi, aut ia aligua virtute agendi, vel 
aliquo alio effectu, tamen, in gradu entitatis 
simpliciter esse perfectiorera quamlibet sub- 
stantiam quolibet accidente, immo illam esse 
simpliciter ens, hoc vero secundum quid, 
quia esse substantiae, hoc ipso quod est 
natura sua subsistens, nobilius est magisque 
participat perfectionem divini esse quam es- 
se accidentis. Unde, quatamcumque perfec- 
tionem accidens habere videatur, tamen 
semper habet illam commensuratam et limi- 
tatam ad imperfectum modum essendi acci- 
dentis, 
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Se explican otras divisiones del ente creado 


33. Finalmente, por lo dicho acerca de esta división, fácilmente se podrá 
juzgar lo que debe decirse de otras divisiones del ente, que hemos señalado en' 
la sección anterior; porque hemos dicho que el ente puede dividirse en absoluto 
y relativo, y en incompleto y completo, o en perfecto o imperfecto. A propósito 
de todas ellas puede plantearse la cuestión de si son divisiones unívocas O análo- 
gas; pues, por lo dicho, consta con facilidad que no son equívocas. Hay que decir, 
brevemente, que todas estas divisiones son análogas. Y algunos lo explican porque, 
en todas ellas, lo dividido no tiene unidad en el concepto formal u objetivo, sino 
sólo en el término. Pero hemos demostrado que esto es falso. Otros dan la razón 
de que en todas ellas lo dividido no puede contraerse O determinarse por diferen- 
cias que no lo incluyan. Mas esto no siempre impide la univocidad, como probé 
anteriormente y diré después, al tratar del accidente. Por tanto, la razón debe 
tomarse de lo dicho en la división anterior, porque todas las divisiones emume- 
radas incluyen en cierto modo o participan la citada división, o el fundamento 
de su analogía. Se explica brevemente con respecto a alguna de las divisiones in- 
dicadas. Porque la división del ente creado en absoluto y relativo incluye en uno 
de sus miembros a la sustancia con muchos géneros de accidentes, mientras que 
en el otro sólo abarca un género imperfecto de accidentes. Pues, en este sentido, 
la división debe entenderse referida a la relación predicamental y accidental, ya 
que, de lo contrario, no habrá ningún ente creado que esté completamente des- 
ligado de relación trascendental. Por eso, al menos en virtud de que el ente 
absoluto en cuanto tal se encuentra perfectísimamente en la sustancia, es necesario 
que la división sea análoga y que el ente, por su naturaleza, exija ser determinado 
al absoluto antes que al relativo. En cuanto a saber si entre los mismos accidentes 
absolutos y relativos se da igual analogía, lo expondremos mejor después, al 
tratar del accidente. : 

34. También en la división del ente en incompleto y completo uno de los 
miembros, considerado en sentido propio y riguroso como ente esencialmente 
completo, abarca sólo la sustancia, mientras que el otro comprende tanto los 


accidentes como las sustancias incompletas, en cuanto convienen entre sí en cierta 
negación o imperfección, por lo cual no hay duda de que el ente se predica 
del ente completo antes que del incompleto. Y si el ente completo no se toma 
tan rigurosamente, sino en sentido más general, como ente completo cuasi relati- 
vamente, es decir, que posee el complemento que requiere en su género o predi- 
camento, en ese caso también el ente completo es ente con prioridad sobre el 
incompleto, no sólo de manera absoluta, ya que expresa la razón de ente, que 
se salva primariamente en la sustancia perfecta, sino también en sentido relativo, 
ya que todo el ser del ente incompleto se ordena al ente completo. Pero, en 
este sentido, la división es muy impropia, pues el ente completo, considerado de 
aquel modo, no sólo no es unívoco, por ser de suyo común a la sustancia y al 
accidente, sino que parece denotar una analogía de proporcionalidad más bien 
que de proporción, pues el accidente no se dice ente completo sino por cierta 
imitación imperfecta de la sustancia, no por conveniencia formal propia, sino 
por proporcionalidad. Y si en ese caso se da alguna conveniencia formal, parece 
ser de razón más bien que real, a saber, en la composición metafísica de género y 
diferencia; porque, en verdad, no convienen en el complemento físico ni en la 
perfección. 


35. Se dirá: aunque esto sea verdad con respecto al accidente tomado en 
abstracto, no obstante, en concreto parece que es un ente físicamente completo y 
tiene composición real y física; es más: por este motivo parece tener conveniencia 
unívoca con la sustancia completa, ya que incluye toda la perfección de ésta, y 
añade algo. Se responde: si tal ente se considera formalmente como accidental, 
no expresa un ser completo en el género de ente, sino incompleto e imperfecto. 
Pero, si se toma en cuanto compuesto de sustancia y accidente, y en cuanto 
incluye una y otro, entonces se aparta de la razón de ente completo, ya que no 
tiene unidad per se, sino per accidens, y desde este punto de vista no tiene con- 
veniencia univoca con la sustancia completa, De esta división podrían hacerse 


Alíae divisiones entis creati declarantur 


33, Ultimo, ex dictis de hac divisione fa- 
cile judicare quis poterit quid dicendum sit 
de aliis divisionibus entis, quas superiori 
sectione attigimus; diximus enim posse di- 
vidi ens in absolutum et respectivum, in in- 
completum et completum, seu perfectum vel 
imperfectum. De quibus omnibus dubitari 
potest an sint univocae divisiones vel ana- 
logae; mam quod non sint aequivocae, facile 

“constar ex dictis: Et breviterdicendum--est 
omnes has divisiones esse analogas. Cuius 
rationem quidam reddunt, quia in illis om- 
nibus divisum non habet unitatem in con- 
ceptu formali vel obiectivo, sed in sola voce. 
Sed hoc falsum esse ostendimus. Alii red- 
dunt rationem quia in illis omnibus non 
potest divisum contrahi seu terminari per 
differentias in quibus ipsum non includatur. 
Sed hoc non semper impedit univocationem, 
ut supra ostendi et infra dicam, tractando 
de accidente. Ratio ergo sumenda est ex 
dictis in praecedenti divisione, quia in om- 
nibus divisionibus numeratis includitur ali- 


quo modo seu participatur praedicta divisio, 
aut fundamentum analogiae eius. Quod bre- 
viter declaratur in una vel altera illarum 
divisionum. Divisio enim entis creati in ab- 
solutum et respectivum, in altero membro 
includit substantiam cum multis generibus 
accidentium, in alio vero tantum quoddam 
imperfectum accidentium genus. Sic enim 
intelligenda est ¡lla divisio de praedicamen- 
tali et accidentaria relatione, alioqui nullum 
erit ens creatum omnino absolutum a rela- 
tione--transcendentali... Uinde,...ex..eo. saltem 
quod ens absolutum ut sic perfectissime 1e- 
peritur in substantia, necesse est ut illa 
divisio sit angloga, et quod ens natura sua 
postulet prius determinari ad absofutum 
quam ad respectivum. An vero inter acci- 
dentia ipsa absoluta et respectiva eadem ana- 
logia intercedat, dicemus melius infra, trac- 
tando de accidente. 

34, Rursus, in divisione illa entis in in- 
completum et completum, alterum membrum 
proprie eti in rigore sumptum pro ente es- 
sentialiter completo solam substantiam inte- 
gram complectitur; aliud vero comprehen- 





dit tam accidentia quam incompletas sub- 
stantias, quatenus ín quadam negatione vel 
imperfectione inter se conveniunt, et ideo 
non est dubium quin per prius dicatur ens 
de ente completo quam de incompleto. Quod 
si ens completum non sumatur in eo rigore, 
sed generalius pro ente completo quasi re- 
spective, id est, habente complementum 
quod in suo genere vel praedicamento requi- 
rit, sic etiam completum ens est per prius 
ens quam incompletum, tum absolute, quia 
dicit rationem entis, quae in perfecta sub- 
stantia primario salvatur, tum etiam respec- 
tive, quía totum esse entis incompleti est 
propter completum. In hoc tamen sensu est 
valde impropria divisio, nam ens comple- 
tum illo modo sumptum non solum non 
est univocum, cum ex se sit commune ad 
substantiam et accidens, sed etiam videtur 
potius dicere, analogiara proportionalitatis 
quam proportionis; nam accidens non dici- 
tur ens completum nisi ex quadam imper- 
fecta imitatione substantiae, non per conve- 
nientiam formalem propriam, sed per pro- 


portionalitatem. Quod si aliqua est ibi con- 
venientia formalis, magis esse videtur ratio- 
nis quam realis, nempe in metaphysica com- 
positione ex genere et differentia; nam in 
physico complemento et perfectione revera 
non conyeniunt. 

35, Dices: quamvis hoc verum sit de 
accidente in abstracto sumpto, tamen in con- 
creto videtur esse ens completum physice, 
et habere realem ac physicam compositio- 
nem; immo, hac ratione videtur habere uni- 
vocam convenientiam cum substantia com- 
pleta; nar includit totam perfectionem eius, 
et aliquid addit. Respondetur: si tale ens 
formalíter sumatur ut accidentale, non dicit 
esse completum in genere entis, sed incom- 
pletum et imperfectum. Si autem sumatur 
ut constans ex substantia et accidente et 
utrumque includens, sic deficit a ratione en- 
tis completi, quia non est unum per se, sed 
per accidens, et ex hac parte non habet uni- 
vocam convenientiam cum substantia com- 
pleta, Sed de hac divisione multa alia dici 








262 Disputaciones metafísicas 








otras muchas consideraciones, que se expondrán más cómodamente en particular, 
al tratar de la sustancia y el accidente. Y con esto resultará fácil emitir juicio 
acerca de otras divisiones semejantes. 


E 


poterant, quae commodius tradentur in par- dente. Et per haec facile erit de aliis simi- 
ticulari, disputando de substantia et acci-  libus divisionibus iudicium ferre, 











DISPUTACION XXXI 


LA SUSTANCIA CREADA EN GENERAL 


RESUMEN 


Señalada en la introducción la conexión del tema, se indica el carácter proe- 
mial de esta disputación —en la que todavia no se puede dar el concepto esencial de 
sustancia— y se anuncian los temas a tratar: 


1. Noción de sustancia y modalidad de su división en incompleta y com- 
pleta (Sec. 1). 
11. Legitimidad de la división de la sustancia en primera y segunda (Sec. 2). 


SECCIÓN 1 


Se abre con unas consideraciones sobre la etimología del término sustancia, 
etimología que es doble: de subsistir (subsistiendo) o de estar debajo (substando), 
aunque prácticamente vienen a coincidir (1-3). 

Seguidamente se ocupa Suárez de la división de la sustancia en completa e 
incompleta. Explicadas las nociones (4-5), trata de la sustancia fisicamente com- 
pleta o incompleta (6), afirmando, con respecto a la completa —considerada abs- 
tractisimamente—, que no es necesario que sea compuesta, aunque la creada si 
lo es (7-8), y declarando la relación que existe entre la sustancia completa y la 
perfecta (9-14). En cuanto a la sustancia metafisicamente completa o incompleta, 
indica la razón de una y otra (15-16) y plantea y resuelve algunas dudas y obje- 
ciones que se presentan (17-23). : 

El último punto se refiere a la modalidad de esta división: considerados sus 
miembros metafisicamente, la división viene a ser como la de un sujeto en sus 
accidentes de razón (24); si se los considera fisicamente, la división puede ser 
univoca o análoga, según los casos (25-28), 


SECCIÓN 11 


Después de indicar el pasaje en que Aristóteles trata de la división de la 
sustancia en primera y segunda (1), el Doctor Eximio propone varias dudas acerca 
de ella, aduciendo las razones en que se basan: 1.2%, si lo dividido es una palabra 
equívoca, o una análoga, o un concepto objetivo común a la sustancia primera y 
a la segunda (2); 2., si la división es real o de razón (3); 3.%, a cuál de los miembros 
conviene primariamente la razón de sustancia (4). Todavia vuelve sobre la primera 
duda, exponiendo algunas opiniones en torno a esta cuestión; las rechaza (3-9) y 
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otras muchas consideraciones, que se expondrán más cómodamente en particular, 
al tratar de la sustancia y el accidente. Y con esto resultará fácil emitir juicio 
acerca de otras divisiones semejantes. 


poterant, quae commodius tradentur in par- dente, Et per haec facile erit de aliis simi- 
ticulari, disputando de substantia et acci-  libus divisionibus iudicium ferre, 








A DISPUTACION XXXII 


LA SUSTANCIA CREADA EN GENERAL 


RESUMEN 


Señalada en la introducción la conexión del tema, se indica el carácter proe- 
mial de esta disputación —en la que todavía no se puede dar el concepto esencial de 
sustancia y se anuncian los temas a tratar: 


1. Noción de sustancia y modalidad de su división en incompleta y com- 
pleta (Sec. 1). 
1. Legitimidad de la división de la sustancia en primera y segunda (Sec. 2). 


SECCIÓN 1 


Se abre con unas consideraciones sobre la etimología del término sustancia, 
etimología que es doble: de subsistir (subsistiendo) o de estar debajo (substando), 
aunque prácticamente vienen a coincidir (1-3), 

Seguidamente se ocupa Suárez de la división de la sustancia en completa e 
incompleta. Explicadas las nociones (4-5), trata de la sustancia fisicamente com- 
pleta o incompleta (6), afirmando, con respecto a la completa —considerada abs- 
tractisimamente—, que no es necesario que sea compuesta, aunque la creada si 
lo es (7-8), y declarando la relación que existe entre la sustancia completa y la 
perfecta (9-14). En cuanto a la sustancia metafisicamente completa o incompleta, 
indica la razón de una y otra (15-16) y plantea y resuelve algunas dudas y obje- 
ciones que se presentan (17-23). : 

El último punto se refiere a la modalidad de esta división: considerados sus 
miembros metafisicamente, la división viene a ser como la de un sujeto en sus 
accidentes de razón (24); si se los considera fisicamente, la división puede ser 
unívoca o análoga, según los casos (25-28). 


SECCIÓN I11 


Después de indicar el pasaje en que Aristóteles trata de la división de la 
sustancia en primera y segunda (1), el Doctor Eximio propone varias dudas acerca 
de ella, aduciendo las razones en que se basan: 1.%, si lo dividido es una palabra 
equivoca, o una análoga, o un concepto objetivo común a la sustancia primera y 
a la segunda (2); 2.*, si la división es real o de razón (3); 3.*, a cuál de los miembros 
conviene primariamente la razón de sustancia (4). Todavía vuelve sobre la primera 
duda, exponiendo algunas opiniones en torno a esta cuestión; las rechaza (5-9) y 
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emite la suya: en la presente división se divide la sustancia bajo la razón de 
subsistente por sí y subyacente a otros; ambas propiedades convienen a la sus- 
tancia primera y a la segunda, pero difieren en el modo en que son participadas: 
la sustancia primera participa de ellas esencial y primariamente, mientras que la 
segunda lo hace únicamente mediante la primera (10). 

Á continuación responde a las dudas sentadas al principio, dando también solu- 
ción a las dificultades incidentales. Podría reducirse el pensamiento de Suárez a 


los siguientes puntos: 1. Lo dividido es un concepto objetivo y real común a la ' 


sustancia primera y a la segunda (11-12), y también la sustancia bajo el aspecto 
esencial de sustancia (13). 2.2 Esta división, en lo que concierne a la distinción 
de sus miembros, es sólo de razón, y no real, e incluso los miembros divisores 
implican alguna relación o intención de razón (14-16). 32 La sustancia primera 
es sustancia de manera eminente y primaria, no sólo en cuanto subyacente, sino 
también en cuanto subsistente (17-20), 

Por último se ocupa de una cuestión apuntada en la tercera duda: si la división 
es análoga. Aunque muchos defienden la opinión afirmativa, es probabilisima la 
negativa (21-22), debiendo entenderse en este sentido el pensamiento de Aristó- 
teles (23). La división se da también en las sustancias simples (24). En cuanto a 
saber si la razón de sustancia primera conviene no sólo a la materia prima, sino 
también a la jorma sustancial, puede constituir un problema en doble sentido: 
a) real, en el que es erróneo excluir a la forma del predicamento de la sustancia 
(25-26); b) nominal: la división en primera y segunda sólo se dice propiamente 
de la sustancia completa; pero, en sentido amplio, la división se da también en 
la materia y en la forma (27). 
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LA SUSTANCIA CREADA EN GENERAL 





















Una vez explicada la división del ente en general, hay que tratar de las ra- 
zones propias de sustancia creada y de accidente; y, puesto que la sustancia es 
más noble, por eso tiene prioridad su consideración; acerca de ella trató Aristó- 
teles, parte en la Dialéctica, en el predicamento de la sustancia, parte en el 
lib. V de la Metafísica, c. 8. En dichos lugares establece el predicamento de la 
sustancia y, después de hacer algunas divisiones, explica su concepto y señala 
algunas de sus propiedades. En los lib. VII y VIII de la Metafísica estudia mu- 
“chos puntos acerca de la sustancia. Ahora bien, en el lib. VIT se ocupa principal- 
“mente de la sustancia en cuanto significa la esencia de la cosa, y bajo esa signi- 
ficación incluye también, de manera analógica, los accidentes; así, pues, en 
dicho libro estudia Aristóteles la sustancia sobre todo en orden a la definición, 
lo cual viene a ser común a los dialécticos, como él mismo reconoce en el lugar 
citado. En cambio, en el lib. VIII trata de la sustancia propia, y en especial de 
la material, así como de sus partes, que son la materia y la forma. Mas nosotros 
hablaremos primero de la sustancia en general (entiéndase que nos referimos a la 
creada, para que no sea preciso repetirio siempre); después, de la sustancia espi- 
ritual, y luego de la material, en la medida en que lo permita el orden de la 
doctrina metafísica. Mas, como no nos es posible explicar la razón esencial de 
sustancia en general sino por orden a la subsistencia o al supuesto.creado, ya 
que no sólo el nombre de sustancia se ha tomado de subsistir o estar debajo, sino 
que, además, la razón misma de sustancia sólo se ejerce en los supuestos, y nosotros 
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Explicata divisione entis in communi, di- 
cendum est de propriis rationibus substan- 
jae--creatae et accidentis; et, quoniam sub- 
stantia dignior est, prior etiam est illius con- 
sideratio, de qua disseruit Aristoteles, partim 
Án Dialectica, in praedicamento substantiae, 
partim in lib, Y Metaph., c. 8. In quibus 
locis praedicamentum substantiae constituit 
et, nonaullis adhibitis divisionibus, illius ra- 
tionem declarat et aliquas eius proprietates 
assignat, In VII vero et VIII Metaph,, mul- 
ta disputat de substantia; tamen in libro 
VI praecipue agit de substantia ut signi- 
ficat essentiam rei, sub qua significatione 
etiam  accidentia analogice comprehendit, 


ideoque praecipue agit Aristoteles in eo libro 
de substantia in ordine ad definitionem, 
quod fere dialecticis commune est, ut ipse 
ibidem fatetur. At vero in lib. VIIT agit de 
propria substantia, et praesertim materiali, 
et partibus elus, materia, scilicet, et forma. 
Nos vero prius dicemus de substantia in 
communi (agimus autem de creata, ne id 
semper repetere necessarium sit), deinde de 
substantia spirituali, et postea de materiali, 
quantum ratio metaphysicae doctrinae per- 
miserit, Quia vero essentialis ratio substan- 
tiae in communi declarari non potest a no- 
bis nisi per ordinem ad subsistentiam, seu 
ad suppositum creatum, eo quod et nomen 
substantiae a subsistendo vel substando sum» 
ptum sit, et ratio ipsa substantiae non 
nisi in ipsis suppositis exerceatur, et per 
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la conocemos a través de ellos, por eso, en la presente disputación únicamente 
explicaremos la razón común de sustancia, después de dar algunas divisiones, 
exponiendo casi lo mismo que Aristóteles enseñó en el predicamento de la sus- 
tancia; en la siguiente mos ocuparemos del supuesto sustancial y de su constitu- 
tivo formal; porque, conocidos éstos, se patentizará más la misma razón esencial 
de sustancia creada. 


SECCION PRIMERA 


NOCIÓN DE SUSTANCIA Y MODALIDAD DE SU DIVISIÓN 
EN INCOMPLETA Y COMPLETA 


Se explica la etimología del término 


1, La etimología de la palabra sustancia es doble: o de subsistir (subsistendo) 
o de estar debajo (substando); enseñó la primera San Agustín, lib. VU De Trinitate, 
c. 4, al final, donde dice: Así como del hecho de ser surge el nombre de esencia, 
igualmente, del hecho de subsistir tomamos la denominación de sustancia. “Tam- 
bién la indica San Isidoro, lib. 1 Differentiarum, c. 4, donde afirma: La sustan- 
cia es aquello que no existe dependiendo de otro, sino siempre por st, es decir, 
que subsiste en sí misma por su propia virtud. Expresó la segunda etimología 
Aristóteles, en los Predicamentos, capítulo sobre la sustancia, y en el lib. V de 
la Metafísica, c. 8, donde dice: Todas estas cosas se llaman sustancias por el 
hecho de que no se predican de un sujeto, sino que las demás cosas se predican 
de ellas. Por eso San Isidoro, en el lib. 11 de las Etímologías, c. 26, que trata de 
las categorías de Aristóteles, afirma, siguiendo la opinión de éste: Se dice que la 
sustancia es la que propia y principalmente está debajo. Y San Agustín, lib. Cate- 
gor., c. 5, sostiene que la sustancia se llamó, en griego, óroxeipevov. Ahora bien, estos 
dos términos —estar debajo y subsistir— pueden tomarse con significación idéntica 
y con significaciones diversas. Porque estar debajo equivale a estar bajo otras cosas 
como soporte y fundamento o sujeto de ellas, ya suceda esto realmente, como la 
sustancia está bajo los accidentes, ya según la razón, como la sustancia primera 
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está bajo la segunda, lo cual suele amarse en otras ocasiones sujeto de inhesión 
o de predicación, y esto último no es suficiente, sin lo anterior, para la razón 
de sustancia; porque también el accidente singular puede estar bajo el universal 
en la predicación. Es más, incluso conviene entender lo primero en el sentido 
de estar bajo los accidentes de manera principal, es decir, ut quod; porque 
también puede un accidente estar bajo otro ut quo, y no ut quod, ya que él mis- 
mo necesita ser sustentado por otro. Aristóteles dio a entender todo esto con la 
negación “no estar en un sujeto”, puesto que la sustancia está bajo los accidentes 
de tal manera que ella no necesita un soporte semejante. Ello viene incluido tam- 
bién en el mismo verbo estar debajo, pues significa que una cosa es en sí misma tan 
sólida y consistente, que puede sostener a otra. De acuerdo con esta interpretación, 
en el verbo estar debajo y en el nombre sustancia de él derivado se indican dos 
razones o propiedades: una es absoluta, a saber, el existir en sí y por sí, pro- 
piedad que, atendiendo a su simplicidad, nosotros expresamos mediante la nega- 
ción de existir en un sujeto; la otra es cuasi relativa y consiste en ser soporte 
de los accidentes. 

2. Parece que ésta es la primera etimología del nombre, si tenemos en cuenta 
su imposición, que procede de nuestro conocimiento; efectivamente, partiendo 
de los accidentes llegamos al conocimiento de la sustancia, y concebimos a ésta 
primeramente por la relación de estar debajo; en cambio, si consideramos la realidad 
en sí misma, la segunda condición o razón tiene prioridad absoluta, e incluso es 
de suyo suficiente para la razón de sustancia, prescindiendo de la posterior. Por 
eso se encuentra en Dios la razón perfectísima de sustancia, ya que existe de 
modo eminente en sí y por sí, aunque no esté bajo accidentes. Es más, si por 
un posible o por un imposible pudiera hacerse una realidad creada incapaz de 
accidente y que por su naturaleza no necesitara de sujeto alguno para existir, 
esa realidad sería sustancia perfecta sin la propiedad de estar debajo, mas no sin la 
condición de existir en sí o por sí. Consiguientemente, ésta es la razón primera 
y esencial, que explicaremos a lo largo de esta disputación y de la siguiente. La 
otra, en cambio, es captada metafísicamente por nosotros a manera de una 
propiedad que acompaña a toda sustancia finita por su limitación e imperfección, 


illa a mobis cognoscatur, ideo, in praesenti 
disputatione, solum  communem  rationem 
substantiae, traditis quibusdam divisionibus, 
declarabimus, ea fere exponendo quae AÁri- 
stoteles in praedicamento substantiae tradi- 
dit; in sequenti vero disputatione dicemus 
de substantiali supposito ejusque formali 
constitutivo; nam, his cognitis, ipsa essen- 
tialis ratio substantiae creatae magis perspi- 


cua fiet. 


SECTIO PRIMA 
QUIDNAM SUBSTANTIA SIGNIFICET, ET QUO 
MODO IN INCOMPLETAM ET COMPLETAM 
DIVIDATUR 


BEtymología vocis explicatur 


1, Duplex est etymologia huius vocis 
substantía, nimirum, vel a subsistendo vel 
a substando; priorem tradidit Augustinus, 
lib. VIZ de Trin., c. 4, in fine, ubi ait: Sicut 
ab eo quod est esse appellatur essentía, 


ita ab eo quod est subsistere substantiam 
dicimus. Indicat etiam Isidorus, lib. 1 Dif- 
ferentiarum, c. 4, ubi ait: Substantia est id 
quod non ab alio, sed semper ex se est, 
id est, quod propria in se virtute subsistit. 
Posteriorem vero significavit Aristoteles, in 
Praedicamentis, c. de substantia, et V Me- 
taph., c. 8, ubi ait: Haec autem omnia ex 
eo dicuntur substantiae quod non de sub- 
lecto dicuntur, sed de eis caetera. Unde 
Isidorus;--lib,--11--Etymologiarum,-c. 26, qui 
est de categoriis Aristotelis, ex ¡llius senten- 
tia ait: Substantia est quae proprie et prin- 
cipaliter substare dicitur; et Augustinus, 
lib, Categor., c. 5, alt substantiam graece 
dictam esse óroxsipevov. Possunt autem illa 
duo verba substandi et subsistendi in eadem 
et in diversis significationibus accipi. Sub- 
stare enim idem est quod aliis subesse tam- 
quam eorum sustentaculum et fundamentum, 
vel subiectum, sive hoc sit secundum rem, 
prout substantia substat accidentibus, sive 
secundum rationem, prout prima substantia 


substat secundae, quod alias dici solet sub- 
jectumn inhaesionis, vel praedicationis, et ad 
rationem substantiae non sufficit hoc poste- 
rius sine priori; nam etiam accidens sin- 
gulare potest substare universali in praedi- 
catione. Immo, ¡illud etiam prius oportet 
intelligi de substando accidentibus principa- 
=, liter seu ut quod; nam etiam unum acci- 
: dens potest substare alteri ut quo, non ta- 
men ut quod; indiget enim ipsum susten- 
tari ab alio. Et hoc totum significavit Arísto- 
teles per illam negationem non essendi in 
subiecto; substantia enim ita substat acci- 
dentibus ut non indigeat ipsa simili susten- 
taculo. Td quod verbum etiam ipsum sub- 
+ standi comprehendit; nar significat rem ita 
esse ín se firmam et constantem ut possit 
aliam sustinere. luxta quam interpretatio- 
nem in verbo substandi et in nomine sub=- 
stantiae ab eo sumpto, duae rationes seu 
proprietates indicantur: una est absoluta, 
scilicet, essendi in se ac per se, quam nos, 
Propter eius simplicitatem, per negationem 
essendi in subiecto declaramus; alia est 
quasi respectiva, sustentandi accidentia. 

























2. Et haec quidem videtur prima nomi- 
nis etymologia, si eius impositionem, quae 
ex cognitione nostra procedit, spectemus; 
nos enim ex accidentibus pervenimus ad 
cognitionem substantiae et per habitudinem 
substandi eam primo concipimus; si vero 
rem ipsam secundum se consideremus, altera 
conditio seu ratio est simpliciter prior, im- 
mo ex se sufficiens ad rationem substantiae 
sine posteriori. Unde in Deo perfectissima 
ratio substantize reperitur, quia maxime est 
in se ac per se, etiamsi accidentibus non 
substet. Immo, si per possibile vel impos- 
sibile feri posset aliqua res creata incapax 
accidentium et matura sua mullo subiecto inm- 
digens ad existendum, illa esset perfecta 
substantia absque proprietate substandi, non 
tamen sine conditione in se seu per se es- 
sendi Est ergo haec ratio prior et essentia- 
lis, quam in discursu hulus et sequentis 
disputationis declarabimus. Altera vero me- 
taphysice apprehenditur a nobis per modum 
proprietatis concomitantis omnermm substan- 
tiam finitam ob suam limitationem et im- 
perfectionem, ut in superiori disputatione 
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como se ha indicado en la disputación anterior. Ahora bien, qué sea en la reali- 
dad, tanto aptitudinalmente o en cuanto a la potencia de recibir los accidentes, 
como actualmente en cuanto a la unión o sustentación de los accidentes mismos, 


ya se ha dicho arriba, al tratar de la causa material de los accidentes, en la 
disp. XIV. 


3, Prácticamente, puede acomodarse todo esto a la otra etimología derivada, 


del verbo subsistir, aunque sea más equivoca la significación de esta palabra: 


Porque subsistir, en su sentido más propio, no es otra cosa que detenerse o fijar 


los pies en algún sitio, significación que en nada interesa al asunto presente; 


pero de ahí ha pasado este verbo a significar lo mismo que existir o permane- 
cer en el ser, según lo que se dice en Job, 7: Si me buscases por la mañana, + 
no subsistiré; y en el c. 8: La tienda de los impios no subsistirá, es decir, se 


desvanecerá. Por eso, en Aristóteles, subsistir significa a veces lo mismo que ser 
verdaderamente, y se opone a aquello que es ser sólo en su figura o apariencia; 
en este sentido escribió, en el lib. De mundo ad Alexandrum, que las cosas 
que se ven en el aire, en parte son aparentes, y en parte tienen subsistencia, 
Aunque Alcionio traduce con el verbo estar debajo del siguiente modo: Las cosas 
que observamos del aire, unas son aparentes, otras están debajo, donde tam- 
bién empleó el verbo estar debajo en la significación antedicha. Según ella dijo 
asimismo Dionisio, De divinis nominibus, c. 4, que el mal no subsiste o no tiene 
hipóstasis, es decir un ser verdadero. Por eso, de acuerdo con esta significación, 
no se habría derivado de este verbo el nombre de sustancia, ya que en este sentido 
el subsistir es común a los accidentes, que poseen un verdadero ser real; pero 
responde más a esta significación el nombre de sustancia en la otra acepción, 
según la cual significa en general cualquier esencia real, como señaló Aristóteles 
en el citado lib. V, y más ampliamente en el lib. VIZ de la Metafísica; y en los 
Antepredicamentos, c. 4, al decir que los univocos convienen no sólo en el nombre, 
sino también en la razón de sustancia, o sea, en la razón esencial indicada por el 
nombre; pero ahora no tratamos de la sustancia en esta significación, sino en 
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cuanto se distingue del accidente. Así, pues, el verbo subsistir puede tener otro 
significado, claramente manifestado por su misma composición, de manera que 
subsistir equivale a estar bajo Otras cosas como fundamento de las mismas, al 
imodo como se dice que la base está bajo la columna, y en este sentido el verbo 
subsistir significa prácticamente lo mismo que estar debajo [substo]; así, es idéntica 
la etimología de sustancia, ya se derive de uno, ya de otro verbo, aunque la pa- 
labra misma parece derivarse con mayor propiedad del verbo substo. Porque de 
“subsistir se ha detivado, más bien que el término sustancia, el término subsisien- 
“cia, el cual, aun cuando no sea muy latino, ha sido empleado por los filósofos y 
los teólogos; acerca de su significación y de la realidad significada se tratará 
“después con mayor extensión; por ahora, baste saber que mediante ese término 
se significa la razón propia de existir en sí y por sí, propiedad por la que hemos 
explicado la razón propia de sustancia. Estas consideraciones parecen suficientes 
a propósito de la etimología del término, y en ellas se ha declarado incidental- 
mente lo que entendemos por sustancia, al menos en cuanto a la definición no- 
minal; porque la realidad misma ha de explicarse más ampliamente con mayor 
detención. 


División de la sustancia en completa e incompleta 


4. Así, pues, acerca de la sustancia considerada en este sentido amplio, en 
cuanto se distingue del accidente, puede preguntarse qué tiene de común, y 
también de qué modo o en virtud de qué se distribuye en diversos miembros. 
Y la razón de la dificultad está en que, fuera de la sustancia así considerada, 
no queda nada más que el accidente; pero la sustancia no puede, de suyo, 
contraerse o dividirse mediante los accidentes. Para esclarecer esta duda se inventó 
la división de la sustancia en incompleta y completa, división en la cual lo 
dividido es la sustancia, tomada en la significación amplísima que se indicó, según 
se desprende de lo dicho. Ahora bien, no se divide a modo de género, puesto 
que eso no puede hacerse, como prueba acertadamente el argumento aducido, ya 
que no puede tener diferencias que sean extrínsecas a su razón, es decir, que no 








tactum est, Quid vero in re sit, tam in 
aptitudine, seu quoad potentiam recipiendi 
accidentía, quam in actu quoad unionem seu 
sustentationem ipsorum accidentium, dictum 
est supra, tractando de causa materiali acci- 
dentium, disp. XIV, 

3, Atque haec omnia fere accommodari 
possunt ad alteram etymologiam a verbo 
subsistendi, quamvis huius vocis significatio 
magis aequivoca sit. Subsistere enim, in sí- 
gnificatione propriissima, nihil aliud est 
quam immorari vel pedem figere alicubi, 
quae significatio ad rem praesentem nihil re- 
fert; “inde véro derivatum est hoc” verbúm 
ad significandum idem quod existere seu 
permanere in esse, luxta illud lob, 7: Si 
mane me quaesteris, non subsistam; et c, 8: 
Tabernaculum impiorum non subsistet, id 
est, evanescet, Unde apud Aristotelem in- 
terdum subsistere significat idem quod vere 
esse, et opponitur ei quod est esse tantum 
in specie seu apparentiaz sic enim seripsit, 
libro de Mundo ad Alexandrum, ea quae 


in aere cernuntur, partim specie temus esse, 


-« partim subsistentiam! habere, Quamgquam 


Alcionius per verbum substandi vertit hunc 
in modum: Quae ex aere nobis observan- 
tur2, alía apparent, alía substant, ubi ver- 
bum substandi etiam posuit in praedicta sig- 
nificatione. luxta quam dixit etiam Diony- 
sius, c. 4'de Divinis nominibus, malum non 
subsistere, seu non habere hypostasim, id est, 
aliguod verum esse. Unde, iuxta hanc signi- 
ficationem, non esset ab hoc verbo derivatum 
nomen substantiae; nam hoc modo subsi- 
stere commune est accidentibus, quae verum 
esse reale” habent; "magis tamén respondet 
huic significationi nomen substantiae in alia 
acceptione, qua significat generatim quamvis 
essentiam rei, ut tetigit Aristoteles, dicto 
lib, V, et latius lib. VII Metaph.; et in 
Antepraed., c, 4, cum dixit univoca conye- 
nire non solum in nomine, sed etiam in 
ratione substantiae, id est, in ratione essen- 
tiali indicata per nomen; nunc vero non 
agimus de substantia in hac significatione, 


í Substantiam en algunas ediciones. (N. de los EH.) 
2 Obversantur en algunas ediciones. (N. de los EE.) 























sed prout distinguitur ab accidente. Aliam 
igitur significationem habere potest verbum 
subsisto, quam ipsa eius compositio prae se 
fert, ut idem sit subsistere quod sub aliis 
esse tamquam eorum fundamentum, quo 
modo basis dicitur subsistere columnae, et 
hoc modo idem fere significat verbum sub- 
 sisto quod substo, et ita eadem est etymo- 
«logia substantiae, sive ab uno sive ab altero 
sumi dicatur, quamvis vox ipsa proprius 
-videatur a verbo substandi derivari. Nam 
a verbo subsisto potius vox subsistentía 
[quam substantia] ! derivata est, quae VOX, 
lícet non sit adeo latina, philosophis temen 
et theologis usurpata est, de cuius significa- 
tione et de re significata infra dicendum 
est latius; nunc satis sit nosse, per illam 
significari propriam rationem essendi in se 
ac per se, per quam proprietatera propria 
ratio substantiae a nobis declarata est, Et 
haec videntur sufficere «de etymologia vocis, 
in quibus obiter declaratum est quid per 
substantiam intelligamus, saltem quoad quid 


1 Palabras omitidas en algunas ediciones 


nominis; nam res ipsa latius est paulatim 
explicanda. 


Divisio substantiae in completam 
et incompletam 


4. De substantia ergo in hac amplitudine 
sumpta, prout distinguitur contra accidens, 
dubitari potest quam communitatem habeat, 
et quo modo aut per quid in diversa mem- 
bra distrahatur. Et est ratio difficultatis, 
quía extra substantiam sic sumptam nihil 
manet nisi accidens; non potest autem sub- 
stantia per accidentia per se contrahi aut 
dividi, Ad hoc ergo dubium explicandum 
inventa est illa divisio substantiae in incom- 
pletam et completam, In qua partitione di- 
visum est substantia in dicta significatione 
latissime sumpta, ut ex dictis constat. Di- 
viditur autem non ad modum generis; id 
enim fieri non posset, ut recte probat argu- 
mentum factum, quía non potest habere 
differentias quae sint extra rationerm ejus, 
id est, quae substantiae mon sint saltem in- 


. ÓN. de los EE.) 
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sean sustancias, al menos incompletas, en las cuales se incluye la razón común 
de sustancia, en el sentido en que es lo dividido en la indicada distribución. En 
ésta, pues, la sustancia se divide a manera de un trascendental, por los modos 
intrínsecos en los que está incluida ella misma, y esos modos no indican una 
composición propia, ni siquiera metafísica, sino sólo una concepción más expresa 


de una u otra razón de sustancia, de manera exactamente igual a como anterior-. 
mente hemos explicado la determinación o división del ente por varios modos. 


intrínsecos. 

5. Pues bien, se llama sustancia completa aquella que es o se concibe por 
modo de un todo o de una sustancia íntegra, y sólo ella suele llamarse a veces, 
como por antonomasia, sustancia; porque Aristóteles, en el capítulo acerca de 
la sustancia, niega en este sentido que las diferencias sean sustancias, de suerte 
que de esta manera puede asignarse algún género supremo de sustancia que posea 
diferencias en las que no esté incluido formalmente. En cambio, se denomina 
sustancia incompleta toda aquella que es parte o se concibe a manera de parte 
de la sustancia, en el sentido en que la materia y la forma son sustancias, como 
se desprende de Aristóteles, lib. VII de la Metafísica, c. 2, y lib. De Anima, 
c. 1; en este sentido también son sustancias las diferencias sustanciales, según 
afirma el mismo Aristóteles en el lib. 1 de la Física, c. 6; porque, en absoluto, una 
sustancia no puede constituirse por elementos que no sean en manera alguna 
sustancias. 


La sustancia fisicamente completa o incompleta 


6. Con esta explicación se entiende que una sustancia puede llamarse com- 
pleta o incompleta en doble sentido: física o metafísicamente, Físicamente, se 
dirá sustancia incompleta la que es parte física o modo sustancial o término de 
la sustancia, y que concurre de alguna manera a su complemento. En este sentido 
puede llamarse sustancia incompleta, en primer lugar, la misma sustancia en su 
producción, o la misma producción sustancial, en cuanto es vía hacia el término, 
o la dependencia de ella con respecto a su causa; porque de esta manera todo 
movimiento, en cuanto es vía hacía su término, suele denominarse ente iucom- 
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pleto, como puede verse en Santo Tomás, ln 1V, dist, 1, q. 1, a. 4, quaestiunc. 2. 
“Además, la forma y la materia, que son partes físicas de la sustancia, son sustan- 
cias físicamente incompletas. Asimismo, toda naturaleza, ya sea compuesta de 
materia y forma, ya sea simple, como la angélica, es una sustancia incompleta 
con respecto al supuesto, ya que se relaciona con él en calidad de parte o forma 
que se completa y termina más por la subsistencia. Por eso la misma subsistencia 
es una sustancia incompleta, es decir, algo físicamente incompleto en el género de 
sustancia. Es verdad que en este último ejemplo puede darse diverso empleo de 
"los términos, ya que, como la composición de naturaleza y supuesto suele ilamarse 
metafísica, y no física, por este motivo la naturaleza y la supositalidad pueden 
“decirse sustancias incompletas metafísicamente más bien que físicamente, y en 
“este sentido tal denominación se toma sólo del orden a la ciencia; pues, como 
es propio de la metafísica el considerar la composición de naturaleza y supuesto, 
por eso dicha composición se ha llamado metafísica, ya que, de suyo, abstrae 
de la materia, y es común a las sustancias inmateriales, y en el mismo sentido 
esos componentes pueden llamarse metafísicamente incompletos, para distinguirlos 
del modo propio según el cual la materia y la forma se dicen incompletas. Pero 
nosotros tomamos de otra parte esa denominación, porque llamamos físico a todo 
aquello que existe en la realidad sin la operación del entendimiento. En este 
sentido, denominamos sustancia físicamente incompleta a la que, por su entidad, 
no posee en la realidad todo lo que es necesario para la integridad de la sustancia 
“dentro del género mismo de sustancia. Por tanto, en sentido inverso, se llamará 
“ gustancia físicamente completa aquella que incluye toda la perfección necesaria 
“para la integridad o compleción de la sustancia, y esto lo declaramos más cómo- 
“damente con una negación, a saber, que es sustancia físicamente completa aquella 
que, de suyo, no se ordena a la composición o constitución real de otra sustancia; 
pues, por este mero hecho, es preciso que tal sustancia posea en sí misma todo 
lo necesario para constituir completamente la sustancia. 


ut videre licet apud D. Thom. In IV, et communis est immaterialibus substantiis, 


completae, in quibus communis ratio sub- 
stantiae, prout est divisum illius partitionis, 
includitar, Dividitur ergo ibi substantia ad 
modum transcendentis per modos intrinsecos 
in quibus ipsa includitur, qui non indicant 
propriam compositionem etiam metaphysi- 
cam, sed solum expressiorem conceptionem 
huius vel illius rationis substantiae, ad eum 
omnino modum quo supra declaravimus de- 
terminationem seu divisionem entis per va- 
ríos modos intrinsecos, 

5. Completa ergo substantia dicitur quae 
est aut intelligitur per modum totius seu 
integrae substantiae, quae sola interdum qua- 
si per antonomasiam substantia appellari 
solet; sic enim Aristoteles, in c. de Sub- 
stant., negat differentias esse substantias, ut 
hoc modo assignari possit aliquod supre- 
mum genus substantiae, quod differentias 
habeat in quibus formaliter non includatur. 
Incompleta vero substantia dicitur omnis 
illa quae pars est substantiae vel ad modum 
partis concipitur, quo modo materia et for- 


ma substantiae sunt, ex Aristotele, VIT 
Metaph., e. 2, et Jl de Anim., c. 1; et dif- 
ferentiae etiam substantiales hoc modo sub- 
stantiae sunt, ex eodem Aristotele, 1 Phys., 
c. 6; neque enim potest substantia ex his, 
quae omnino substantiae non sint, per se 
constitul, 


De substantia physice completa vel 
incompleta 


6. Ex hac vero declaratione intelligitur 
dupliciter posse dici substantiam completam 
vel incompletam, scilicet, physice aut meta- 
physice. Physice dicetur substantia incom- 
pleta quae est pars physica vel substantia- 
lis modus aut terminus substantiae, concur- 
rens aliquo modo ad complementum ejus. 
Sic imprimis dici potest substantia incom- 
pleta ipsa substantia in fieri, seu ipsum fieri 
substantiale, prout est vía ad terminum, aut 
dependentia ejus a sua causa; sic enim 
ormmnis motus, quatenus est via ad suum 
terminum, solet ens incompletum appellari, 


dist. 1, q. 1, a. 4, quaestiunc. 2. Deinde 
forma et materia, quae sunt partes physicae 
substantiae, sunt physice incompletae sub- 
stantiae. Tota item natura, vel composita 
ex materia et forma, vel simplex ut ange- 
Llica, comparata ad suppositum, est incom- 
“pleta substantia, nam comparatur ad illud 
ut pars seu forma, quae per subsistentiam 
amplius completur et terminatur. Unde et 
subsistentia ipsa substantia est incompleta, 
seu aliquid incompletum physice in genere 
—substantiae. Verum est posse in hoc ultimo 
+ exemplo esse diversum usum in vocibus, 
quia cum compositio ex natura et supposito 
:;metaphysica soleat appellari, et non physica, 
possunt hac ratione natura et suppositalitas 
dici substantiae incompletae metaphysice 
potius quam physice, quo sensu haec deno- 
íninatio sumitur solum ex ordine ad scien- 
tiam; mam quia proprium est metaphysicae 
considerare compositionern ex natura et sup- 
posito, ideo compositio illa metaphysica ap- 
pellata est, mam ex se abstrahit a materia, 





















et eodem sensu dici possunt illa componen- 
tia metaphysice incompleta, ut distinguan- 
tur a proprio modo quo materia et forraa 
incompletae dicuntur. Nos autem aliunde 
sumimus denominationem illam; physicum 
enim appellamus quidquid in re ipsa existit 
absque intellectus operatione, Atque ita sub- 
stantiam physice incompletam vocamus quae 
ex sua entitate in re ipsa mon habet quid- 
quid ad substantiae complementum intra 
ipsum substantiae genus necessarium est. 
Contraria ergo ratione, substantia physice 
completa vocabitur illa quae omnem per- 
fectionem includit ad integritatem seu com- 
plementum  substantiae necessariam, quod 
per negationes commodius a nobis explica- 
tur, scilicet, illam esse substantiam comple- 
tam physice quae per se ad alterius sub- 
stantiae realem compositionem seu consti- 
tutionem non ordinatur; nam hoc ipso ne- 
cesse est ut talis substantia in se habeat 
quidquid ad completam substantiae consti- 
tutionem necessarium est, 
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2 Disputaciones metafísicas 








Si la sustancia completa es siempre compuesta 


7. Por lo dicho se comprende incidentalmente, en primer lugar, que no per- 
tenece a la razón de sustancia completa el ser compuesta; pues, si alguna sus- 
tancia posee, en virtud de su entidad simple, todo lo que es necesario para el ser 
sustancial perfecto, sin dependencia o relación a otro, tal sustancia será completa, 
aun cuando no sea compuesta; e incluso será completa de manera más perfecta 
que si fuese compuesta. Así, la naturaleza angélica, considerada como naturaleza 
o esencia, es completa de manera más perfecta que la humanidad, aunque no sea 


compuesta como ésta, sino simple; y lo mismo debe entenderse también a pro- : 


pósito de la sustancia en general. De aquí resulta que, aun cuando la sustancia 
fisicamente incompleta diga de manera necesaria orden a la composición o a la 
sustancia que se completa por composición —pues es incompleta precisamente 
porque se ordena a completar algo—, la sustancia físicamente completa, en cambio, 
no dice necesariamente relación a la incompleta, en el sentido de que conste o se 
componga de ella, ya que puede ser completa por sí misma, en virtud de su entidad 
eminente y simple. 

8. Pero todo esto es cierto acerca de la sustancia completa considerada abs- 
tractísimamente, mas no de la sustancia creada. Efectivamente, Dios es la única 
sustancia completa sin composición alguna, lo cual es verdad no sólo acerca de 
la persona divina, sino también de Dios, en cuanto es este Dios y puede abs- 
traerse de las tres personas; porque este Dios es una sustancia completa física- 
mente o en la realidad, ya que es por sí mismo esencialmente subsístente, y, de 
suyo, no necesita nada para la perfección consumada y absoluta de sustancia; 
pues, aunque se comunique a las tres personas, sin embargo, ni se distingue de 
ellas realmente, ni subsiste en ellas por razón de alguna dependencia o para 
recibir de ellas un complemento, sino únicamente para comunicarles su infinita 
perfección de manera esencial y por identidad suma, como expuse con mayor 
amplitud en el tomo 1 de la HI parte, disp. XI. En cambio, en las criaturas 
nunca se encuentra una sustancia completa sin composición real. Porque una cosa 
es hablar del complemento de la sustancia en cuanto naturaleza o esencia, y otra 
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en cuanto sustancia, atendiendo a todo aquello que requiere, dentro del género 
de sustancia, para su complemento. Pues del primer modo es propio de la sus- 
tancia material el no poseer úna esencia completa sin composición física de la 
misma esencia, según veremos después. En cambio, no es contradictorio con la 
sustancia creada en cuanto tal el tener un complemento de su esencia sin com- 
posición real de dicha esencia. Es más, en todas las sustancias inmateriales que 
. no son formas de cuerpos sucede así. No ocurre lo misrao con el complemento 

de la sustancia considerado absoluta y simplemente en aquel género; porque 
ninguna sustancia creada tiene ese complemento sin composición real al menos 
de naturaleza y subsistencia. A qué se deba esto, no puede explicarlo. fácilmente 
la razón natural; no obstante, intentaremos aducir algún argumento más adelante 
en la disputación siguiente, al ocuparnos de la composición antedicha. Por ello, 

al describir la sustancia creada físicamente completa, puede muy bien decirse ue 
es aquella que está compuesta de una naturaleza completa y del término úlino 
de la misma, es decir, aquella que consta y se compone de varias o de todas 
las sustancias incompletas que necesita para estar consumada en su ser. Cuáles 
sean estos requisitos para dicho complemento y, consiguientemente, qué sea en 
absoluto la misma sustancia completa, no puede entenderse con exactitud hasta 
que expliquemos la distinción entre naturaleza y supuesto y la razón propia de 
una y otro; por ello, omito los argumentos y las objeciones que podrían aducirse 
aquí en contra de lo dicho, ya que se propondrán mejor allí. 


Cómo se relacionan la sustancia completa y la perfecta 


9. Unicamente podría preguntar alguno si es lo mismo sustancia físicamente 
completa que sustancia perfecta y, en consecuencia, si una sustancia mutilada o 
disminuida en la integridad que requiere por su especie, debe llamarse o no 
sustancia completa. En primer lugar es necesario excluir la perfección accidental 
por la que alguna sustancia puede denominarse perfecta; porque, siendo perfecto 
omo atestigua Aristóteles—- aquello a lo que no falta nada, una sustancia 
creada se dirá perfecta sobre todo cuando no le falte nada sustancial ni acci- 





Substantia completa an semper 
composita 


7. Ex quo obiter intelliges, primo, non 
esse de ratione substantiae completae ut sit 
composita, nam si aliqua substantia per suam 
simplicem entitatem habeat quidquid neces- 
sarium est ad perfectum esse substantiale, 
absque dependentia vel habitudine ad alte- 
rum, talis substantia completa erit, quamvis 
non sit composita; immo perfectiori modo 
_ est completa quam si esset composita. Sicut 
natura angelica in ratione naturae vel es- 
sentiae completa est perfectius quam huma- 
nitas, quamvis non sit composita sicut illa, 
sed simplex; ita etiam de substantia in 
genere intelligendum est. Quo fit ut, licet 
substantia physice incompleta necessario di- 
cat ordinem ad compositionem seu ad sub- 
stantiam quae per compositionem comple- 
tur, ideo enim incompleta est quia ad ali- 
cuius complementum ordinatur, e contrario 
substantia completa physice non dicat ne- 
cessario habitudinem ad incompletam, ut ex 
ea constet seu componatur, quia per sese 


per suam eminentem ac simplicem entitatem 
potest esse completa. 

8, Sed haec vera sunt de substantia com- 
pleta abstractissime sumpta; non de sub- 
stantia creata, Nam solus Deus est stuibstan- 
tia completa sine ulla compositione, quod 
non solum de persona divina, sed etiam 
de Deo, ut hic Deus est et abstrahi potest 
a tribus personis, verum habet; est enim 
hic Deus substantia physice seu reipsa com- 
pleta, quia per seipsam est essentialiter sub- 
sistens, et ex se non indiget aliquo ad con- 
simmatam et "absolutam suebstantiae perfec= 
tionem, nam, licet tribus personis commu- 
nicetur, tamen, meque ab eis in re distin- 
guitur, neque propter dependentiam aliquam 
in eis subsistit, vel ut ab eis complementum 
accipiat, sed solum ut suam infinitam per- 
fectionem eis essentialiter et per summam 
identitatem communicet, ut latius disserui 
in I tomo III partis, disp. XI. At vero in 
creaturis nunquam reperitur substantia com- 
pleta sine reali compositione. Aliud est enim 
loqui de complemento substantiae in ratio- 
ne naturae vel essentiae, aliud vero in ra- 






























tione substantiae secundum totum quod in- 
tra genus substantiae ad suum complemen- 
tum requirit. Priori enim modo proprium 
est materialis substantiae non habere com- 
pletam essentiam sine physica compositione 
Ipsiusmet essentiae, ut postea videbimus, At 
vero substantiae creatae ut sic non repu- 
gnat habere complementum essentiae sine 
reali compositione eiusdem essentiae. Immo, 
10 omnibus immaterialibus substantiis quae 
non sunt formae corporum ita reperitur, 
Secúus vero est de complemento substantiae 
absolute et simpliciter in illo genere; hoc 
Cním nulla substantia creata habet sine reali 
compositione, saltem ex natura et subsisten= 
tía, Cur autem hoc ita sit, non est facile 
ad explicandum per naturalem rationem; 
conabimur autem aliquam rationem afferre 
ln sequenti disputatione inferius, tractando 
de praedicta compositione. Quocirca, descri= 
bendo substantiam creatam physice comple- 
fám, optime dici potest esse ¡illa quae com- 
Posita est ex completa natura et ultimo eius 
termino, seu quae constat et componitur 


.. DISPUTACIONES Y — 18 


Pluribus vel omnibus substantiis incomple- 
tis quibus indiget ut in suo esse sit con- 
summata. Quae autem sint haec requisita 
ad tale complementum, et consequenter quid 
absolute sit ipsa substantia completa, exacte 
intelligi non potest donec distinctionem na- 
turae et suppositi et utriusque propriam ra- 
tionem declaremus, et ideo omitto argu- 
menta et obiectiones quae hic fieri possent 
contra dicta, quia ibi melius proponentur. 


Substantia completa et perfecta quo 
modo comparentur 


/ 2. Solum interrogare potest aliquis an 
idem sit substantia physice completa quod 
substantia perfecta, et consequenter an sub- 
stantia mutila, seu diminuta in integritate 
quam in sua specie requirit, dicenda sit 
substantia completa necne. Et imprimis opor- 
tet excludere perfectionem accidentalem, a 
qua potest aliqua substantia denominari per- 
fectaz  nam cum, teste Aristotele, perfectum 
sit cui nihil deest, tunc maxime substantia 
aliqua creata denominabitur perfecta, quan- 
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dental. En este sentido resulta claro que no es preciso que la sustancia sea 
perfecta para que sea completa, ya que este complemento se exige únicamente 
dentro del género de sustancia. Hay que detenerse, pues, en la perfección sustan- 
cial, la cual puede ser doble: una, propia de la esencia o naturaleza en cuanto tal; 
otra, propia del supuesto o de la subsistencia; y ambas son necesarias para la 
razón de sustancia completa, según se ha dicho; pero a estas perfecciones puede 
añadirse una tercera, la integral, la cual, aunque parezca accidental en la razón 
de cantidad, no obstante puede decirse sustancial en la razón de las partes de la 
sustancia que necesariamente subyacen a la cantidad. Esta perfección no es debida 
en virtud de la razón común de sustancia en cuanto tal, ya que la sustancia en 
cuanto sustancia, incluso la creada, de la que tratamos, abstrae de esta compo- 
sición de partes integrantes; por eso, la sustancia completa en cuanto tal no 
requiere positiva y absolutamente ningún complemento de partes integrantes. 

10. Hay más: ni siquiera toda sustancia que consta de estas partes postula 
una perfección determinada en esta integridad para ser sustancia completa, como 
es claro en las sustancias materiales homogéneas, que no exigen ninguna magnitud 
determinada para su perfección integral, por lo cual son sustancias completas, 
aun siendo minimas. Sólo requieren, de modo cuasi negativo, el no ser en acto 
partes integrantes de una sustancia per se una; en efecto, una gota de agua, si 
está separada de otra agua, se considera una sustancia físicamente completa; en 
cambio, si actualmente está unida y en composición con alguna otra, se juzga 
incompleta porque sólo es una parte. Así, pues, para la razón de sustancia com- 
pleta se requiere que sea un todo, y no una parte, y, en consecuencia, que esté 
como clausurada y terminada en sus propios términos. 

11. Se dirá: entonces, tampoco una gota de agua separada será sustancia 
completa; pues, aunque no sea actualmente parte, no obstante es apta para ser 
parte, cosa que basta para la razón de sustancia incompleta; porque el alma 
racional, incluso separada, es una sustancia incompleta, pues, aun cuando actual- 
mente no componga el todo, sin embargo, aptitudinalmente es, de suyo, parte. 
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Se responde negando la consecuencia, ya que la gota de agua separada no es 

parte en sentido positivo, por así decirlo, ni siquiera aptitudinalmente, sino 

sólo en sentido negativo, pues por su naturaleza no exige la unión con otra 
agua; porque posee en sí la esencia integra de agua, su propio supuesto y su 
término intrínseco, aunque no le repugna el unirse a otra agua; por ello, mien- 

.. tras no se une a otra, conserva su estado y denominación de sustancia completa 
- Pero la situación es distinta en el caso del alma racional, pues, aunque esté sepa- 

rada, es parte por su positiva aptitud y naturaleza, y no sólo por no repugnancia 

Porque es una parte no integral, sino esencial y posee una esencia incompleta, 

que por su naturaleza está destinada a completar otra, por lo cual siempre es una 

“sustancia incompleta. 

12. Se dirá: luego el Verbo divino, aunque de suyo sea una sustancia com- 
pleta, porque no exige el unirse a otro o entrar en composición con otra cosa 
no obstante, mientras está unido en acto a la humanidad, no será una sustancia 

completa, por componer verdaderamente con la humanidad una sustancia com- 

pleta. Se responde negando la consecuencia. En primer lugar, porque está unido 

a la humanidad de tal suerte que no depende de ella en manera alguna, ni en 

su ser ni en ningún modo de ser. Además, porque, mientras se une a la humanidad 

no sufre mutación en sí mismo, por lo que no pierde nada que le haga dejar de 
ser una sustancia tan completa como antes. En cambio, el agua, cuando se une 

a otra agua, sufre mutación en sí y pierde el propio término intrínseco que 

. poseía antes, adquiriendo uno común por el que las partes del agua den 

en cierto modo, mutuamente unas de otras y, por ello, cambia también de estado 

y pierde la denominación de sustancia completa. 

13. Así pues, sólo quedan las sustancias materiales heterogéneas que rte- 

-. quieren no sólo un número determinado de partes, sino, además una determi- 
- nada magnitud en cada una de sus partes, para tener integridad perfecta sus- 

_ tancial. En éstas parece ser cuestión de nombre la de saber si una ads 
que no ha llegado a su suficiente integridad o crecimiento debe decirse sustan- 

cia completa con denominación propia y específica. Pues parece que debe deno- 

minarse sustancia completa, porque se coloca directamente en un predicamento, y 


do nihil vel substantiale vel accidentale de- 
fuerit. Et in hoc sensu clarum est non esse 
necessarium substantíam esse perfectam ut 
sit completa, quia complementura hoc solum 
requiritur intra genus substantiae, Sisten- 
dum est ergo in perfectione substantiali, et 
haec duplex esse potest, una propria essen- 
tiae vel maturae ut sic, alia suppositi vel 
subsistentize; et utraque est necessaria ad 
rationem substantiae completae, ut dictum 
est; his vero addi potest tertia perfectio, 
scilicet, integralis, quae, licet ratione quan- 


_titatis_ videatur. accidentalis, tamen, ratione 


partium substantiae, quae quantitati neces- 
sario subsunt, substantialis dici potest. Et 
haec perfectio non est debita ex communi 
ratione substantiae ut sic, nam substantia 
ut substantia, etiam creata, de qua agimus, 
abstrahit ab hac compositione ex partibus 
integrantibus; unde completa substantia ut 
sic nulium complementum partium integra- 
lium positive ac per se requirit. 

10. Immo neque omnis substantia quae 
ex his partibus constat determinatam ali- 





quam perfectionem in hac integritate postu-= 
lat ut completa substantia sit, ut constat in 
substantiis materialibus Hhomogeneis, quae 
nullam petunt magnitudinem' determinatam 
ad suam integralem perfectionem, et ideo 
substantiae completae sunt, etiamsi sint mi- 
nimae. Solum quasi negative requirunt ut 
non sint actu partes integrantes aliquam 
substantiam per se unam; gutta enim aquae, 
si disiuncta! sit ab alía aque, substantia 
physice completa censeturz si vero actu sit 
coniuncta et componat aliquam aliam, cen- 
setur incompleta, quia est tantum pars, Re- 
quiritur ergo ad rationem substantiae com- 
pletae quod sit totum guoddam, non pars; 
atque adeo quod sit veluti propriis terminis 
clausa et terminata. 

11, Dices: ergo neque guita aquae se- 
parata erit substantia completa, quia, licet 
non sit actu pars, tamen est apta ut sit 
pars, quod sufficit ad rationem substantiae 
incompletae; anima enim rationalis, etiam 
separata, substantia est incompleta, quia, li- 
cet actu non componat totum, tamen apti- 


1 En otras ediciones distincta. (N. de los EE.) 






























tudine de se est pars, Respondetur negando 
sequelam, cuia gutta 2quae separata non est 
positive, ut sic dicam, pars, etiam aptitudine, 
sed tantum negative, quía ex natura sua non 
postulat coniunctionera ad aliam aquam; in 
.. Se enim habet integram aquae essentiam, et 
: Proprium stppositum, et intrinsecum termi- 
¿RUM suum, ei vero non repugnat coniungi 
alteri aquaez et ideo, quamdiu alteri non 
:comiungitur, retineí statum ac denominatio»- 
¿nem substantiae completae. In anima vero 
secus tes se habet, nam, etiamsi sit separata 
¡est pars secundum  positivam aptitudinem 
vet naturam, et non tantum per non repu- 
_gnantiam. Est enim pars non integralis, sed 
-.Essentialis, habetque incompletam essentiam, 
natura sua instítutam ad complendara aliam 
et ideo semper est substantia incompleta. ] 

12, Dices: ergo Verbum divinum, jicet 
£x se sit substantia completa, quia non 
postulat alteri uniri vel cum alio compo- 
here, tamen, dum est actu unitum humani- 
tati, non erit substantia completa, quia vere 
componit cum humanitate unam substan- 
Ham completam. Respondetur negando se- 


A 


quelam. Primo quidem, quia ita est unitum 
humanitati, ut ab ea nullo modo pendeat, 
neque im suo esse neque in aliquo modo 


essendi, Deinde, quia, dum unitur humani- - 


tati, ín se non mutatur; atque ita nihil amit- 
fit, ex quo esse desinat tam completa sub- 
stantia sicut antea erat; at vero aqua, dum 
aquae unitur, in se mutatur et arittit pro- 
priumn intrínsecum terminum quem ante 
habebat, et acquirit communem, quo partes 
aquae alíquo modo a se mutuo pendent, et 
ideo mutat etiam statu et amittit appel- 
lationem substantiaz completae. 

13. Tantum ergo supersunt materiales 
substantiae heterogeneae, quae et certum 
partium numerum et in simgulis partibus 
determinatam magnitudinem requirunt ut 
perfectam et substantialem integritatem ha- 
beant. Et in his videtur quaestio de nomine 
esse, an substantia quae non est satis inte- 
gra aut aucta dicenda sit completa substan- 
tia in propria et specifica denominatione. 
Fiinc enim videtur dicenda substantia com- 
pleta, quia directe in praedicamento collo- 
catur, et quia est individuum seu supposi- 
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es un individuo o supuesto de una determinada especie. Así, según esta razón, 
parece que no es lo mismo sustancia completa que sustancia perfecta o Íntegra. 
Mas, por otra parte, parece que tal sustancia es incompleta, porque todavía no 
llegó al estado sustancial consumado que exige por su naturaleza, y, consigulen- 
temente, también se ordena, de suyo, 4 componer o completar una sustancia con 
las otras partes que le faltan. Quizá no nos expresemos incongruentemente si 
decimos que semejante sustancia es completa metafísicamente o, mejor, lógica- 
mente, pero que fisicamente es incompleta. La razón de la primera parte es que 
tiene toda la composición metafísica que puede darse en una sustancia completa, 
y que de ella se predican en absoluto todos los predicados sustanciales. En este 
sentido, las primeras razones prueban rectamente esta parte. Las últimas, en 
cambio, demuestran la segunda parte, porque, en realidad, a dicha sustancia le 
falta algún complemento sustancial físico, por lo cual puede llamarse físicamente 
incompleta. 

14, De esto conviene inferir y anotar incidentalmente que este predicado 
“Ser sustancia completa” no es esencial; pues, aunque incluya y exprese la 
esencia completa, no obstante, además de ella, requiere algo que no siempre es 
esencial, como ocurre con la subsistencia, o el modo de existir sin unirse a otro 
como parte integral, o al menos el tener el complemento de todas las partes 
integrales, según esta última denominación. Con esto queda también suficiente- 
mente explicada una división de la sustancia, que aparece con frecuencia en 
Aristóteles, en materia, forma y compuesto, como advertí a propósito del lib. VII 
de la Metafisica, c. 3. En efecto, ésta es una división de la sustancia en general, 
pero no atendiendo a toda la generalidad de la sustancia, sino únicamente de la 
sustancia material, si con el nombre de forma entendemos la propia forma infor- 
mante; porque, si se amplía a las formas subsistentes, la división será más gene- 
ral. También podríamos entender con el nombre de compuesto la sola naturaleza 
compuesta de forma y materia, y en este sentido sería exclusivamente una división 
de la sustancia material, en cuanto significa una esencia o naturaleza sustancial, 
completa o incompleta; o puede, asimismo, incluirse en el nombre de compuesto 


tum talis speciei. Atque ita, juxta hanc ra-  stantiam completara, non esse essentiale; 


tionem, videtur non esse idem completa nam, licet includat et dicat essentiam com- 


substantia quod perfecta vel integra. Aliun- 
de vero videtur talis substantia esse incom- 
pleta, quia nondum pervenit ad suum statum 
substantialem consummatum, quem ex na- 
tura sua postulat, unde per se etiam ordi- 
matur ad componendam seu complendara 
unam substantiam cum aliis partibus quae 
sibi desunt, Fortasse non incommode loque- 
mur, si dicamus huiusmodi  substantiam 


_—metaphysice..seu..potius. logice. esse. comple- 


tam, physice autem  incompletam. Ratio 
prioris partís est quia habet omnem compo- 
sitionem metaphysicam quae in substantia 
completa reperiri potest; et quia omnia sub- 
stantialia praedicata de illa simpliciter prae- 
dicantur, Et ita hanc partem recte probant 
priores rationes, Posteriores vero probant 
partem alteram, quía revera tali substantiae 
aliquod substantiale complementum physi- 
cum deest, et ideo physice incompleta vo- 
cari potest. 

14, Ex quibus obiter colligere et annotare 
oportet hoc praedicatum, scilicet, esse sub- 


pletam, aliquid tamen ultra illam requirit 
quod non semper est essentiale, qualis est 
vel subsistentia vel modus existendi absque 
unione ad aliud per modum partis integralis, 
vel certe habesre complementum omnium 
partium integralium, juxta hanc ultimam 
denominationem, Manet etiam ex his satis 
explicata divisio substantiae, quae frequens 
est apud Aristotelem, in materiam, formam 
et_compositura, ut notavi circa librum VIT 
Metaph.,, e. 3. Est enim illa quaedam dívi- 
sio substantiae in cormmuni, non tamen se- 
cundum totam substantiae communitaterm, 
sed solius substantize materialis, si nomine 
formae propriam formam informantem intel- 
ligamus; nam, si extendatur ad formas sub- 
sistentes, generalior erit divisio. Nomine 
etiam compositi intelligere possemus solam 
naturam compositam ex forma et materia, 
et sic solum erit divisio substantiae materia” 
lis, prout significat substantialem essentiam 
seu naturam completam vel incompletam; 
vel potest etiam totum suppositum mate- 
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todo el supuesto material, y en este sentido lo dividido abstraerá de la sustancia 
completa y de la incompleta, pero de manera que no incluya los modos sustan- 
ciales, sino únicamente las entidades. 


La sustancia metafisicamente completa e incompleta 


15. Falta tratar del otro sentido de la división, es decir, de la sustancia 
metafísica o lógicamente completa o incompleta. Propiamente, esta distinción tiene 
lugar sólo en las sustancias creadas, de las que ahora nos ocupamos; pues única- 
mente en ellas se da una propia composición metafísica de género y diferencia, 
en la cual tiene su origen dicha división. Así pues, es metafísicamente incompleta 
la sustancia que se concibe a manera de parte metafísica, como, por ejemplo, la 
diferencia; se lama completa, en cambio, la que es una sustancia íntegra y 
total, como la especie última. 

16. Para explicar mejor la razón de una y otra, puede plantearse, en primer 
lugar, la cuestión de si el mismo género generalísimo de sustancia debe conside- 
rarse como una sustancia completa o incompleta, metafísicamente hablando; por- 
que no puede abstraer de éstas, pues ya hemos demostrado que la sustancia, 
considerada en este sentido abstracto, no puede ser género. Y parece que ese 
primer género de sustancia no puede denominarse sustancia metafísicamente cona- 
pleta; porque parece que la sustancia completa de esa manera se identifica con 
la sustancia metafísicamente compuesta de género y diferencia; pero aquel género 
no consta de género y diferencia. En segundo lugar, cualquier diferencia sustan- 
cial es sustancia incompleta precisamente porque no expresa un concepto metafí- 
sicamente compuesto, sino simple, apto para componer, a manera de forma, una 
sustancia metafísicamente completa; y, de modo semejante, la sustancia que es 
género generalísimo expresa un concepto simple que, de suyo, tiene aptitud para 
componer una sustancia metafísicamente completa por modo de potencia; luego 
también es sustancia incompleta. Ello se explica, en tercer lugar, como sigue: 
dinguna sustancia directamente contenida bajo aquel género supremo debe el 


riale comprehendi nomine compositi; et sic metaphysice loquendo; neque enim potest 
divisum abstrahet a substantia completa et ab his abstrahere; lam enim ostendimus 
incompleta, ita tamen ut non comprehendat  substantiam, sic abstracte sumptam, non 


substantiales modos, sed solum entitates, 


De substantia metaphysice completa 
et incompleta 


15. Superest dicendum de alio sensu di- 
visionis, id est, de substantia metaphysice 
seu logice completa aut incompleta. Quae 
distinctio proprie locum habet in solis sub- 
stantiis creatis, de quibus nunc agimus; 
sam in jllis solis reperitur propria compo- 
sltio metaphysica ex genere et differentia, 
ex qua illa divisio orta est. Substantia ergo 
metaphysice incompleta est illa quae conci- 
pitur per modum partis metaphysicae, ut 
est, verbi gratia, differentia. Completa vero 
dicitur quae est integra et totalis substantia, 
ut species ultima, verbi gratia, 

16. Ut auterm utriusque ratio melius de- 
claretur, dubitari potest, imprimis, an genus 
ipsum  generalissimum  substantiae censen- 
dum sit completa vel incompleta substantia, 





posse esse genus. Videtur autem illud pri- 
mum substantiae genus non posse vocari 
substantiam metaphysice completam; nam 
idem esse videtur substantia sic completa 
quod substantia metaphysice composita ex 
genere et differentia; [sed illud genus ron 
constat genere et differentia]!, Secundo, 
quaelibet differentia substantialis ideo est 
substantia incompleta quia non dicit con- 
ceptum metaphysice compositum, sed sim- 
plicem, aptum ad componendam per modum 
formae substantiam completam metaphysice; 
sed simili modo substantia quae est gene- 
ralissimum genus dicit conceptum simpli- 
cem aptum de se ad componendam stub- 
stantiarm metaphysice completam, per mo- 
dum potentiae; ergo etiam est substantia 
incompleta, Quod declaratur tertio in hunc 
modum, quia nulla substantia contenta di- 
recte sub illo supremo genere habet quod 
sit substantia completa ex vi jllius generis 


1 Las palabras entre corchetes faltan en bastantes ediciones. (N. de los EE.) 
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ser sustancia completa a la virtud exclusiva de dicho género, sino que es preciso 
que se le añada una diferencia que la complete; luego es señal de que ese género, 
considerado precisivamente, no es una sustancia completa, ya que, de lo contrario, 
cualquier sustancia tendría la razón de sustancia completa por la sola virtud 
de dicho género. 

17, De aquí puede dudarse, además, si los géneros intermedios, o espe- 
cies subalternas de la sustancia, deben considerarse sustancias completas. Porque 
parece que la razón aducida tiene, con respecto a ellas, la misma validez que con 
respecto al género supremo, ya que ninguna sustancia inferior se considera com- 
pleta en virtud del género solo, ni siquiera del próximo, si no se le añade una 
diferencia, Y se explica más aún porque, aun cuando los géneros intermedios 


estén compuestos de género y diferencia —en lo cual se distinguen del género : 


supremo—, sin embargo no son completamente compuestos, por así decirlo, sino 
que se constituyen en cierto grado, en el cual están esencialmente ordenados a 
una composición ulterior y a completar la sustancia; luego formalmente no son 
sustancias completas. La consecuencia es manifiesta, no sólo por lo dicho acerca 
de la sustancia físicamente incompleta; porque se ha de guardar la misma razón 
proporcional y, en consecuencia, así como toda sustancia que está esencialmente 
ordenada a ser complemento físico de otra es físicamente incompleta, así también 
la que está esencialmente ordenada a constituir una sustancia metafísicamente 
completa es metafísicamente incompleta; sino también porque, si la sustancia que 
consta de género y última diferencia es completa, entonces aquellas de las que 
está compuesta son incompletas; porque, de igual manera que el todo consta de 
partes, la sustancia completa consta de sustancias incompletas. Se declara, por 
último, con un ejemplo físico: si supusiéramos verdadera la opinión que afirma 
que la materia entra primeramente en composición con la forma de corporeidad, 
y después es actuada por otra forma, sin duda habría que afirmar que ese com- 
puesto de materia y forma de corporeidad era una sustancia físicamente incom- 
pleta. Lo mismo habría que decir acerca del compuesto por el alma sensitiva, 
si se imagina que es realmente distinta de la racional; pero, en lo concerniente 
al complemento metafísico, el género intermedio se comporta de esta manera con 
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respecto a la diferencia o especie ulterior; luego es una sustancia metafísicamente 


incompleta. 

18. Y si este argumento és eficaz, de él se sigue, además, que tampoco la 
especie última es una sustancia metafísicamente completa, sino sólo el individuo; 
en efecto, aungue la especie última, como el hombre, pueda acaso denominarse 
sustancia completa en cuanto al complemento de la naturaleza o esencia, no 
puede, empero, denominarse así de manera absoluta y completa en la razón de 
- sustancia, ya que necesita de un complemento metafísico ulterior para ser abso- 
luta y consumada en la razón de sustancia. Además, porque también el individuo 
está metafísica y esencialmente compuesto de especie última y diferencia indi- 
vidual sustancial, y ambas partes se ordenan esencialmente a ser complemento 
del individuo; luego ambas son también sustancias metafísicamente incompletas, 
hablaudo en absoluto. 

19. Quizá opine alguien, apoyándose en estos argumentos, que sólo la sus- 
tancia primera es metafísicamente completa. Indica, en parte, esta opinión Fon- 
seca, lib. V Metaph., c. 7, q. 7, sec. 2, donde dice que sólo el individuo es 
un ente absolutamente completo, mientras que los géneros y las especies son, 
en verdad, completos, pues se predican in quid del individuo, pero sólo son 
completos relativamente, ya que, de suyo, se ordenan a la constitución del mis- 
mo individuo. Y cuando dice que éstos son relativamente completos, parece opinar 
que más bien son incompletos. Y así parece probarlo la razón de que se ordenan, 
de suyo, a la composición de algo. Pero el que se prediquen quiditativamente 
parece que no importa nada para que se denominen completos incluso relativa- 
mente, ya que el ente no se dice completo por respecto a otro del que se predica, 
ni por razón del modo de predicación, sino por lo que es en sí mismo. En conse- 
cuencia, si en sí mismo está completamente constituido en la razón de sustan- 
cia, será absolutamente una sustancia completa; de lo contratio, será incom- 
pleta. Por eso parece también que los dos términos completo y relativamente 
implican contradicción, ya que el término relativamente destruye la razón de com- 
pleto. En efecto, o esa palabra elimina o disminuye algo perteneciente al verda- 
dero complemento de la sustancia, o no elimina nada. Si no disminuye nada, 


















solius, sed necesse est ut adiungatur diffe- 
rentia qua compleatur; ergo signum est 
illud genus praecise sumptum non esse sub- 
stantiam completam, alioqui ex vi ejus tan- 
tum haberet quaelibet substantia rationem 
completae substantiae. 

17, Atque hinc ulterius dubitari potest 
an genera intermedia, seu species subalter- 
nae substantiae, debeant substantiae com- 
pletae censeri. Nam ratio facta aeque de 
ilis videtur procedere ac de supremo gene- 


“re guía aultasubsrantia” inferior” censetur 


completa ex vi solius generis, etiam proxi- 
rai, nisi adiungatur differentia. Et declaratur 
amplius, mam, licet genera intermedia sint 
composita ex genere et differentia, in quo 
differunt a supremo genere, tamen non sunt 
complete composita, ut sic dicam, sed con- 
stituuntur in quodam gradu, in quo per se 
ordinantur ad ulteriorem compositionem et 
ad substantiae complementum; ergo non 
sunt formaliter substantize completae. Patet 
consequentia, tum ex dictis de substantia 
physice incompleta; servanda est enim ea- 


dem proportionalis ratio; sicut ergo ommnis 
substantia quae per se ordinatur ad physi- 
cum complementum alterius physice imcom- 
pleta est, ita quae per se ordinatur ad con- 
stituendam substantiam meteophysice comple- 
tam metaphysice incompleta est; tum etiam 
quia, si substantia ex genere et ultima dif- 
ferentia constans est completa, ergo illae 
ex quibus componitur incompletae sunt; 
nam, sicut totum ex partibus, ita substantia 
completa .ex. incompletis constat, Et decla- 
ratur tandem exemplo physico, nam, si fin- 
geremus veram esse sententiam asserentermn 
materiam prius componere cum forma cor- 
poreitatis, et deinde actuari per aliam for- 
mam, sine dubio dicendum esset illud com- 
positum ex materia et forma corporeitatis 
esse substantiam physice incompletam. At- 
que idem dicendum esset de composito per 
animam sensitivam, si fingatur in re di- 
stincta a rationaliz sed ad hunc modum 
se habet quoad metaphysicum complemen- 
tura genus intermedium respectu ulterioris 



















metaphysice incompleta. 

18. Quod si haec ratio vim habet, ex 
ea ulterius sequitur neque speciem ultimam, 
sed solum individuum esse substantiam me- 
taphysice completam; nam, licet species ul- 
tima, ut homo, possit fortasse dici completa 
substantia quoad complementum naturae vel 
essentiae, non tamen simpliciter et omnino 
io ratione substantiae, quia indiget ulteriori 
complemento metaphysico ut sit absoluta et 
consummata in ratione substantiae. ltem, 
quía etiam individuum metaphysice ac per 
se componitur ex specie ultima et differen- 
tía individuali substantiali, et utraque ex 
his partibus per se ordinatur ad comple- 
mentum individuiz ergo utraque etiíam est 
substantia metaphysice incompleta, simplici- 
ter loquendo. 

19, Propter haec argumenta opinabitur 
fortasse aliquis solam primam substantiam 
esse completam metaphysice. Quam senten- 
tentiam ex parte indicat Fonseca, lib. V Me- 
taph., c. 7, q. 7, sect. 2, ubi ait solum indi- 


PARIO 


differentiae seu specieiz ergo est substantia viduum esse ens simpliciter completum, ge- 


nera autem et species esse quidem completa, 
quía praedicantur in quid de individuo, ta- 
men solum esse secundum quid completa, 
quia ad ipsius individui constitutionem per se 
pertinent, Cum autem dicit haec esse com- 
pleta secundum quid, videtur sentire esse 
potius incompleta, Et hoc videtur probare 
illa ratio, scilicet, quía ad alicuius composi- 
tionem per se pertinent. Quod autem prae- 
dicentur in quid nihil referre videtur ut 
completa etiam secundum quid dicantur, 
quia ens non dicitur completum per re- 
spectum ad aliud, de quo praedicatur, nec 
propter modum praedicationis, sed propter 
id quod in se est, Unde, si in se sit plane 
constitutum in ratione substantiae, erit sim- 
pliciter substantia completa; sin minus, erit 
incompleta. Unde etiam in illis duobus ter- 
minis completum et secundum quid videtur 
involvi repugnantia, nam ipsum secundum 
quid destruit rationem completi. Aut enim 
particula illa aliquid tollit vel diminuit de 
vero complemento substantiae, vel nihil. Si 
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será una sustancia completa absolutamente, y no sólo relativamente. En cambio, 
si disminuye algo, será una sustancia absolutamente incompleta; porque la razón 
de incompleto se constituye inmediatamente por la carencia de cualquier elemento 
requerido para la compleción. Parece, pues, que ese modo de expresarse se 
inventó únicamente para dar alguna razón de que estos géneros se coloquen en 
la línea directa de un predicamento, siendo así que las diferencias mo se ponen; 
y a esto parece referirse la distinción de que el género se predique quiditativa- 
mente y la diferencia cualitativamente; mas da la impresión de que esta distinción 
no tiene ningún interés en orden a explicar la razón de ente completo o incompleto. 


20, Por ello, debe decirse que las especies y los géneros de las sustancias son. 


sustancias completas absolutamente. Así parece suponerlo Aristóteles, en el capí- 
tulo acerca de la sustancia, donde primero divide la sustancia en primera y se- 
gunda, y después, en el texto 5, excluye las diferencias de la razón de sustancia, 
cosa que no pudo hacer por otro motivo sino porque son sustancias incompletas; 
consiguientemente, supone que las sustancias primeras y segundas son sustancias 
completas, Además, esto queda confirmado por la razón de que los géneros y las 
especies se ponen en la línea directa predicamental de la sustancia, pero no las 
diferencias; luego es indicio de que aquéllas son sustancias completas. En tercer 
lugar, porque, si fuese eficaz la argumentación hecha más arriba, demostraría 
que todo concepto de sustancia abstraído de los individuos es concepto de sus- 
tancia incompleta; luego habría contradicción en lo que se da por supuesto al 


dividir la sustancia en incompleta y completa, ya que lo dividido debería ser ' 


necesariamente una sustancia incompleta, por abstraer de los individuos; por 
consiguiente, estará en contradicción con él uno de los miembros divisores, o será 
preciso afirmar que únicamente se divide la significación del nombre. Más aún: 
incluso habría contradicción en el concepto mismo de sustancia completa, ya 
que también este concepto es común. Pero quizá pueda rebatirse esta razón, 
según veremos, a propósito de un caso semejante, en la sección siguiente, donde 
se explicará más su eficacia. En cuarto lugar, la sustancia que es género generalísimo 
es la sustancia completa; luego con mucho mayor razón lo serán todos los infe- 
riores. Se prueba el antecedente porque, de no ser así, no puede ser género, 
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ya que no podrá tener diferencias fuera de su: razón, pues las diferencias que la 
contraen son también sustancias incompletas. 


21. En quinto lugar se explica la cuestión misma, porque toda sustancia 
que se coloca en la línea directa predicamental se concibe por modo de sustancia 
total e íntegra e incluye, de manera distinta o confusa, todo lo que es necesario 
para el complemento de la sustancia; luego es una sustancia completa. Se dirá: 
-conteaer confusamente es contener sólo en potencia; mas, para la razón de sus- 
“tancia completa, no es suficiente el contener en potencia el complemento de la 
sustancia, sino en acto, ya que, de lo contrario, la materia prima sería sustancia 
“completa. Se responde que incluir confusamente no es incluir en potencia física y 
real, y verdaderamente pasiva, cual es la materia prima; antes bien, se dice que 
está en potencia lógicamente, o según la razón, y esta potencia no excluye el 
que la cosa concebida en acto sea una sustancia completa e incluya en acto todo 
lo que es necesario para tal complemento, aunque todo eso no se conciba mediante 
dicho concepto de manera distinta, sino confusa, pero a modo de un todo y, por 
consiguiente, a modo de una sustancia completa. Porque la sustancia completa no 
es otra cosa que una sustancia total e íntegra. El antecedente se patentiza por 
el modo de concebir y de predicar, pues el hombre no es otra cosa que los indi- 
viduos mismos, en cuanto son semejantes entre sí, concebidos confusamente por 
modo de unidad; por ello incluye, al menos confusamente, toda la sustancia 
individual; y lo mismo ocurre, en sentido proporcional, con los predicados supe- 
riores. De aquí que los superiores puedan predicarse de los inferiores, ya que 
expresan todo lo que se encuentra en ellos. Consiguientemente, cuando en otras 
“ocasiones expresan ese mismo todo a manera de subsistente, es decir, existente 
“como aquello que es, lo expresan, asimismo, a manera de sustancia completa y 
total. 

22, Con esto resulta fácil entender la discrepancia que existe entre estos géneros 
"sustanciales y las diferencias sustanciales; porque la diferencia se concibe por modo 
“de forma y, en consecuencia, no se predica quiditativa, sino cualitativamente, y por 
modo de adyacente más bien que por modo de sustancia; por eso, aunque, en 
realidad, sea una sustancia completa, ya que no es otra cosa que la misma espe- 





non minuit, erit substantia completa simpli- 
citer, et non tantum secundum quid. Si yero 
mínuit, erit substantia simpliciter incomple- 
ta, quia ratio incompleti immediate consti- 
tuitur ex carentia culusvis requisiti ad com- 
plementum. Unde ille modus loquendi so- 
lum videtur inventus ad reddendam aliquam 
rationem ob quam haec genera ponantur in 
recta linea praedicamentali, cum tamen dif- 
ferentiae non ponanturz huc enim spectare 
videtur illa differentia quod genus praedice- 
tur in quid, differentia vero in quale; quod 
discrimen...ad....explicandam---rationem.--entis 
completi vel incompleti nihil referre videtur. 

20. Quapropter, dicendum est species et 
genera substantiarum simpliciter esse sub- 
stantias completas. Hoc videtur supponere 
Aristoteles, in c. de Substantia, ubi prius 
distinguit substantiam in primam «et secun- 
dam; postea vero, text, 5, differentias ex- 
cludit a ratione substantiae; quod non alia 
ratione facere potuit, nisi quia sunt sub-= 
stantiae incompletae; supponit ergo primas 
et secundas substantias esse substantias 
completas, Deinde, hoc confirmat illa ratio 


quia genera et species ponuntur in recta 
linea praedicamenti substantine, non vero 
differentiae; ergo signum est illas esse sub- 
stantias completas, Tertio, quia, si discursus 
superius factus esset efficax, probaret om- 
nem conceptum substantiae abstractum ab 
individuis esse conceptum substantize in- 
completas; ergo esset implicatio in adiecto 
dividere substantiam in incompletam et 
completam, quia divisum necessario esse de- 
beret substantia incompleta, cum abstrahat 
ab. individuis;.  repugnabit ergo 3lli alterum 
ex membris dividentibus, vel oportebit dice- 
re solam nominis significationem dividi. Im- 
mo, in ipso etiam conceptu substantiae 
completae involvetur repugnantia, quía ille 
etiam conceptus communis est. Sed haec 
ratio fortasse dissolvi posset, ut in simili 
videbimus, sectione sequenti, ubi efficacia 
eius magis declarabitur, Quarto, substantia, 
quae est genus generalissimum, est substan- 
tia completa; ergo multo magis omnia infe- 
riora. Antecedens probatur quia, nisi ita sit, 
non potest esse genus, quía non poterit ha- 
























bere differentias extra sui rationem, quia 
differentiae, per quas contrabitur, etiam sunt 
substantiae incompletae, 
21, Quinto, declaratur res ipsa, nam om- 
nis substantia quae ponitur in recta linea 
praedicamentali concipitur per modum sub- 
-stantize totalis et integrae et includit, vel 
“distincte vel confuse, quidquid ad comple- 
mentum substantiae necessarium est; ergo 
est substantia completa. Dices: confuse con- 
tínere est continere tantum in potentia; ad 
ationera autera substamtias completae non 
satis est continere in potentía complemen- 
tum substantiac, sed in actu, alias materia 
"prima esset substantia completa. Responde” 
tur includere in confuso non esse includere 
in potentia physica et reali ac vere passiva, 
qualis est matería prima; sed dicitur esse 
in potentia logice, aut secundum rationem, 
quae potentia non excludit quin res con- 
cepta actu sit completa substantia, et actu 
includat quidquid ad tale complementum 
necessarium est, quamvis illud totum non 
concipiatur distincte tali conceptu, sed con- 


fuse, per modum tamen totius, atque adeo 
per modum substantiac completae. Quia 
substantia completa nihil aliud est quam sub- 
stantia totalis et integra, Antecedens patet 
ex modo ipso concipiendi et praedicandi, 
nam homo nihil aliud est quam ipsa indi- 
vidua, ut inter se similia, confuse concepta 
per modum unjius; et ideo salten confuse 
includit totam substantiam individuam; et 
idem est de superioribus praedicatis propor- 
tionaliter, Et ideo possunt superiora de in- 
ferioribus praedicari, quia dicunt  totum 
quod in illis est, Unde, cum alias dicant 
illud ipsum totum per modum subsistentis, 
seu existentis ut id quod est, dicunt etiam 
illud per modum substantiae completas et 
totalis. 

22. Ex quo facile est intelligere discri- 
men inter haec genera substantialia et dif- 
ferentias substantiales, nam differentia con- 
cipitur per modum formae, et ideo non prae- 
dicatur in quid, sed in quale, et potius per 
modum adiacentis quam per modum sub- 
stantiaez et ideo, licet in re sit substantia 
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cie, no obstante, metafísicamente y según nuestro modo de concebir, se excluye 
legítimamente de la razón de sustancia completa. En cambio, el género se concibe 
a manera de un todo subsistente y, por tanto, se predica propísimamente a ma- 
nera de sustancia y, al menos confusamente, expresa toda la sustancia de la cosa, 
por lo cual no queda excluido de la razón de sustancia completa, ni físicamente, 
porque, en realidad, no es sino la sustancia íntegra de la cosa, ni metafísicamente, 
porque se concibe suficientemente a manera de un todo. Esta opinión, explicada 


en el sentido indicado, no difiere de la de Fonseca; pues, aunque la razón de ' 


ente completo no consiste en que se predique quiditativamente, sin embargo, del 
modo de predicación se infiere rectamente que lo que se predica de esa manera se 
concibe a modo de un todo y de un ente completo. Ahora bien, estos géneros o 
especies se dicen entes relativamente completos, no por ser absolutamente incom- 
pletos, sino porque en sus conceptos se incluye sólo de manera confusa, y no 
distinta y expresa, todo el complemento de la sustancia; en este sentido, la ex- 
presión relativamente no disminuye ni elimina la razón de ente completo, sino 
gue se limita a indicar que no es todo lo perfecto que puede ser. Así, pues, no 
debe tomarse de manera que se niegue que las sustancias segundas sean, abso- 
lutamente y sin alguna adición, sustancias completas. 

23, Con lo dicho puede responderse fácilmente a los argumentos en contra- 
rio. En cuanto al primero, se niega el supuesto, a saber, que la sustancia meta- 
fisicamente completa se identifica con la sustancia compuesta de género y dife- 
rencia; porque también puede ser una sustancia concebida absolutamente, con 
tal de que se la conciba a manera de una sustancia íntegra total. Al segundo, ya 
se ha señalado la distinción entre el concepto de diferencia y de género sustancial, 
Al tercero, concedo que ninguna sustancia particular es sustancia completa en 
virtud del género solo considerado precisivamente, ya se trate de un género su- 
premo, ya de uno intermedio o próximo; es más, tampoco en virtud de la sola 
especie, ya que ningún predicado común puede constituir una sustancia completa 
sin los inferiores que la contraigan hasta la individuación; y ni siquiera puede 
existir una razón común, si no está contraída e individualizada. Pero niego que 
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de ahí se siga que estos predicados no son sustancias metafisicamente completas, 
pues no es preciso que semejante sustancia incluya actualmente en su concepto 
todo lo que, en la: realidad, es necesario para el complemento de la sustancia, 
bastando con que lo incluya confusamente y en potencia, a manera de un todo 
subsistente. Por ello, así como dicen los dialécticos que el género concebido pre- 
cisivamente 3 manera de parte no se predica de la especie, sino concebido a 
“ manera de un todo, igualmente podemos conceder nosotros que estos géneros con- 
cebidos precisivamente por modo de partes no son sustancias completas; mas, en 
' cuanto se conciben a manera de un todo, son sustancias completas; pero de este 
modo se conciben y constituyen en la línea predicamental, hablando en general 
y en absoluto. Esto es lo único que demuestran los demás argumentos que se 
añaden a la razón antedicha; porque todos son válidos acerca del género consi- 
derado precisivamente, en cuanto es parte metafísica, mas no en cuanto de alguna 
manera, al menos confusa, expresa toda la sustancia de la cosa y por modo de 
un todo. 


De qué clase es la división de la sustancia en completa e incompleta 


24. Por lo dicho al explicar esta división se entiende fácilmente de qué 
clase es la división misma; porque de ella hay que hablar en un sentido si los 
miembros se toman desde un punto de vista metafísico, y en otro distinto si se 
consideran atendiendo a las realidades físicas. Efectivamente, en el primer sen- 
tido no puede tratarse de la división de un análogo en sus analogados, sino que 
parece ser como de un sujeto en sus accidentes de razón, es decir, por diferentes 
denominaciones tomadas de nuestro modo de concebir. Porque hombre y racional 
no son dos sustancias, sino una sola, que bajo el concepto de hombre se dice sus- 
tancia completa, y bajo el concepto de racional se denomina metafísicamente in- 
completa; por tanto, en este caso no puede darse analogía en la verdadera y real 
razón de sustancia; luego sólo se da una diversa relación de razón o una diversa 
denominación derivada de nuestro modo de concebir. Y si alguna vez la sustancia 
completa y la incompleta se distinguen realmente, como caballo y racional, esto 





completa, quia non est aliud ab ipsamet 
specie, tamen, metaphysice et secundum mo» 
dum concipiendi nostrum, merito exchuditur 
a ratione completae substantiae, At veto 
genus concipitur per modum totius sub- 
sistentis, et ideo per modum substantine 
propriissime praedicatur, et confuse saltem 
dicit totam substantiam rei, et ideo non ex- 
cluditur a ratione substantiae completae, nec 
physice, quia in re non est aliud ab integra 
substantia reí, nec metaphysice, quia suffi- 
cienter concipitur per modum totius. Atque 
“hoc modo explicata” haec”sententia non dit= 
fert ab opinione Fonsecae; quamgquam enim 
ratio entis completi non consistat in eo quod 
praedicetur in quid, tamen, ex modo praedi- 
cationis recte colligitur illud quod sic prae- 
dicatur concipi per modum totius et com- 
pletí entis, Dicuntur autem haec genera vel 
species completa secundum quid, non quia 
sint incompleta simpliciter, sed quia in eo- 
rum conceptibus confuse tantum et non 
distincte et expresse includitur totum sub- 
stantiae complementum, et ita jlla particula 
secundum quid non diminuit nec tollit ra- 


tionem entis completi, sed solum indicat 
non esse perfectissimum, quod esse potest, 
Quapropter non est ita sumenda ut negetur 
secundas substantias simpliciter et sine ad- 
dito esse substantias completas. 

23. Ad argumenta im contrarium facile 
ex dictis responderi potest, Ad primum ne- 
gatur assumptum, scilicet, idem esse sub- 
stantiam metaphysice completam ac substan- 
tiam compositarm ex genere et differentia; 
mam etiam potest esse substantia simpliciter 
concepta, dummodo concipiatur per modum 
totius integrae” substantiae. Ad: secundun: 
iam assignatum est discrimen inter concep- 
tum  differentiae et generis substantialis, 
Ad tertium, concedo nullam. substantiam 
particularem esse substantiam completam ex 
vi solius generis praecise sumpti, sive illud 
sit genus supremum, sive intermedium aut 
proximum; immo, neque ex vi solius spe- 
cie, quía nullum praedicatum commune 
potest constituere substantiam  completam 
absque inferioribus contrahentibus usque ad 
individuationem; immo, neque existere pot- 
est ratio communis nisi contracta et indi- 

























vidua efíecta. Nego tamen inde sequi haec 
praedicata non esse substantias metaphysice 
completas, quia non est necesse ut huius- 
modi substantia actu in conceptu suo inclu- 
dat quidquid in re ipsa ad complementum 
substantiae necessarium est, sed satis est 
quod confuse et in potentia illud inciudat 
per modum totius subsistentis. Quapropter, 
sicut dialectici dicunt genus conceptum per 
modurn partis praecise non praedicari de 
:. specie, sed per modum totius, ita nos pos- 
-sumus concedere haec genera praecise con= 
cepta per modura partium non esse sub- 
stantias completas; prout vero concipiuntur 
per modum totius, esse substantiass comple- 
- tas; hoc autem modo, communiter et abso- 
lute loquendo, concipiuntur et constituun- 
tur in linea praedicamentali. Atque hoc so- 
lum convincunt reliqui discursus qui prae- 
dictae rationi adiunguntur; omnes enim 
procedunt de genere praecise considerato ut 
est pars metaphysica, non vero ut aliquo 
modo, saltem confuse, dicit totem rei sub- 
stantiam et per modum totius. 


Qualis sir divisio substantiae in completam 
et incompletam 


24, Ex dictis in declaratione huius divi- 
sionis, facile est intelligere qualis sit ipsa 
divisio; aliter enim est de illa loquendum 
si membra sumantur secundum metaphysi- 
carm considerationem, aliter vero si suman- 
tur secundum physicas realitates, Priorí enim 
modo non potest esse divisio analogi in 
analogata, sed videtur esse quasi subiecti in 
accidentia rationis, seu per varias denomi- 
nationes sumptas ex modo concipiendi nos- 
tro. Homo enim et rationalis non sunt duae 
substantiace, sed una, quae sub conceptu 
hominis dicitur substantia completa, et sub 
conceptu rationalis dicitur incompleta me- 
taphysice; non potest ergo ibi intercedere 
analogia in vera et reali ratione substantlae; 
intercedit ergo sola diversa relatio rationis, 
seu diversa denominatio ex modo nostro 
concipiendi, Quod si interdum substantia 
completa et incompleta reipsa differant, ut 
equus et rationale, hoc non est ex formali 
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mo procede de una formal oposición de los miembros, sino de una diversidad 
material de las entidades. De aquí resulta que alguna sustancia incompleta en este 
sentido es en la realidad mucho más perfecta que otra completa, aunque el 
modo de concebir sea diverso y, según su género, menos perfecto. Resulta de 
ello también que la sustancia metafísicamente incompleta es físicamente com- 
pleta, como, por ejemplo, racional, ya que no se distingue de toda la sustancia 
de la cosa realmente, sino sólo en el modo de concebir. 


25. En cambio, si los miembros se consideran atendiendo a la razón física . 


de sustancia completa e incompleta, la división puede parecer análoga, de acuerdo 
con lo que arriba se ha dicho, en una división semejante, a propósito del ente 
completo y el incompleto. Y, ciertamente, en un sentido esto se muestra verda- 
dero, pero en otro sentido no parece necesario, ya que aquella división es virtual- 
mente múltiple y ambigua, por lo cual no se puede responder absolutamente y sin 
distinguir, En efecio, puede entenderse que la sustancia es físicamente incompleta 
sólo por defecto de alguna parte integral, y en este sentido es claro que no hay 
analogía entre aquélla y la sustancia completa. Pero también, en otro sentido, 
bastante usado, una sustancia se llama incompleta sólo por falta de algún modo 
sustancial, como, por ejemplo, la humanidad que carece de subsistencia propia. 
Y es muy probable que la sustancia que es incompleta en este sentido no sea 
tampoco sustancia de manera analógica, sino unívoca, como la humanidad con 
respecto al hombre, ya que incluye toda la esencia y toda la entidad sustancial 
del hombre y es absolutamente un ente per se, en el sentido en que per se expresa 
la razón esencial de sustancia, cosa que explicaremos después, y únicamente le 
falta cierto complernento modal, que no parece suficiente para constituir analogía. 


Ahora bien, debe observarse que, así como la humanidad no es el hombre, así 


tampoco puede denominarse sustancia en el sentido en que la sustancia es el género 
generalísimo; porque de esa manera se considera con valor de concreto y en 
cuanto significa una realidad subsistente, al menos de modo confuso y común, 
lo cual hace que no pueda predicarse de una naturaleza concebida abstractamente; 
no obstante, la sustancia, en cuanto se divide en completa e incompleta, se 
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toma con mayor amplitud. Y en este aspecto decimos que es probable que se 
predique univocamente de la humanidad y del hombre. 

26. Por último, una sustáncia puede llamarse incompleta esencialmente; en 
este sentido, la división parece análoga, y lo que únicamente es modo sustancial, 
ocupa, por su género, el ínfimo lugar en ese orden; porque apenas puede deno- 
minarse sustancia, como ocurre con la dependencia o la producción sustancial, 
el modo de unión y el de subsistencia. Se incluyen también las partes esenciales 
de la sustancia, como la materia y la forma, que parecen tener mayor participa- 
ción en la entidad sustancial; no obstante, con respecto a la sustancia completa 
parece que son sustancias analógicamente, por la razón antes indicada, a propósito 
- del ente completo y el incompleto, y acerca de la sustancia y el accidente, Sólo 
se presenta como digno de observación que esta analogía es de tal clase que la 
sustancia completa es, por su género, más excelente que la incompleta, y que 
ésta posee todo su ser por causa de aquélla, si se las considera de manera relativa 
y proporcional. Puede, empero, acontecer que una sustancia incompleta sea en 
absoluto intensivamente más noble y excelente que otra completa; porque el 
alma racional es absolutaraente más noble que la tierra o el fuego, aunque éstas 
sean sustancias completas y aquélla incompleta. Efectivamente, estas sustancias 
sólo aventajan al alma en la materia, que es algo imperfectísimo en el orden de 
la sustancia; en cambio, el alma aventaja a tales entes en la diferencia formal 
y en el grado y orden de sustancia, por ser espiritual e intelectual, y esta supe- 
rioridad es mucho más elevada en perfección intensiva, 

27. Más aún: es probable que algún modo sustancial sea, en su entidad, 
más perfecto que cualquier otra sustancia completa puramente creada; tal sucede 
con la unión hipostática, que, en la naturaleza humana, sólo es un modo sustancial, 
y le confiere mayor excelencia de la que hay, no solamente en el hombre, sino 
también en el ángel, y ello no sólo por razón del supuesto mismo del Verbo 
divino, al que une con la humanidad, sino también por parte de ese modo 
creado y sobrenatural que pone en la misma humanidad. Sin embargo, dicho 
modo no es una sustancia completa, sino un medio o vinculo, en virtud del cual 





oppositione membrorum, sed ex materiali 
diversitate entitatum, Atque hinc fit ut ali- 
qua substantia incompleta hoc modo sit 
multo perfectior in re quam alia completa, 
quamvis modus concipiendi sit diversus et 
ex suo genere minus perfectus. Fit ctiam 
hinc ut substantia incompleta metaphysice, 
physice sit completa, ut ratiomale, verbi 
gratia, quía in re non distinguitur a tota 
reí substantía, sed solum in modo conci- 
piendi, 


en 25: At vero, sitiaembra Sunantur secun 


dum physicam rationem completae et incom- 
piletas substantiae, sic videri potest divisio 
analoga, iuxta ea quae in simili divisione 
superius dicta sunt de ente completo et in- 
completo. Et in uno quidem sensu apparet 
hoc verum, tamen in alio non videtur ne- 
cessarium; est enim illa divisio virtute mul- 
tiplex et ambigua. Et ideo non potest sim- 
pliciter et sine distinctione responderi. Nam 
substantia potest intelligi i¡ucompleta physi- 
ce solum ex defectu alicuíus partis integra= 
lis; et hoc modo clarum est non intercedere 


amalogiam inter jllam et substantiam com- 
pletam,. Rursus, alio modo et satis usitato 
dicitur aliqua substantia incompleta solum 
ex defectu alicuius modi substantialis, ut 
humanitas, verbi gratia, carens propria sub- 
sistentia, Et substantiam sic incompletam; 
probabilissimum etíam est non esse analo- 
gice, sed univoce substantiam, ut humani- 
tatem, verbi gratia, respectu hominis, quia 
includit totam essentiam et totam entitatem 
substantialeím hominis, et est simpliciter ens 
per” se, eo “séñsu quo Hlud per se dicit es= 
sentialem rationem substantiae, quod infra 
declarabimus; solumque jlli deest comple- 
mentum quoddam modale, quod non vide- 
tur satis ad constituendam analogiam. Ob- 
servandum vero est quod, sicut humanitas 
non est homo, ita neque dici potest sub- 
stantia eo modo quo substantia est genus 
generalissimum; sic enim sumitur in vi 
concreti, et prout significat rem subsisten- 
tem, saltem in confuso et im communi; et 
ideo non potest de natura abstracte con- 
cepta praedicariz tamen substantia, prout 

























dividitur in completam et incompletam, la- 
tius sumitur, Et hoc modo dicimus proba- 
bile esse dici univoce de humanitate et de 
homine. 

26. Denique, substantia aliqua potest dici 
incompleta essentialiter, et in hoc sensu vi- 
detur divisio analoga, et ex suo genere tenet 
infimum locum in eo ordine id quod tantum 
est substantialis modus; vix enim potest 
substantia appellari, ut dependentia seu fieri 
: substantiale, modus unionis et subsistentiae. 
Deinde, comprehenduntur essentiales partes 
_Substantiae, ut materia et forma, quae ma= 
gis participare videntur de entitate substan- 
tializ tamen, respecta completae substantiae 
videntur analogice substantiae propter ra- 
tionem supra tactam de ente completo et 
incompleto, et de substantia et accidenti. 
Solum occurrit observandum hanc analogiam 
talem esse ut ex genere suo stibstantia com- 
pleta excellentior sit quam incompleta, et 
quod haec totum suum esse habeat propter 
illam, si respective et cum proportione su- 
mantur. Nihilominus tamen, accidere pos- 
se ut aliqua substantia incompleta sit sim- 
pliciter nobilior et excellentior intensive 


quam aliqua completa; anima enim ratio- 
nalis simpliciter nobilior est quam terra aut 
jgnis, quamquam hae sint substantize com- 
pletae, illa incompleta. Hae mamque sub- 
stantiae solum superant animam in materia, 
quae imperfectissimum quid est in ordine 
substantiae; ipsa vero anima superat talia 
entia in differentia formali et in gradu et 
ordine substantiae, quoniam spiritualis est 
et intellectualis, qui excessus multo praestan- 
tior est in perfectione intensiva. 

27, Quin etiam probabile est aliquem 
modum substantialem perfectiorem esse in 
sua entitate quam sit quaelibet alia substan- 
tia completa pure creata, nimirum, unionem 
hypostaticam, quae in natura humana solum 
est modus quidam substantialis, et majorem 
excellentiam ¡li affert quam sit non solum 
in homine, sed etiam in angelo, non tan- 
tum ratione ipsiusmet suppositi Verbi divi- 
ni, quod humanitati coniungit, sed etiam ex 
parte illius modi creati et supernaturalis 
quem ponit in ipsa humanitate. Qui tamen 
modus non est substantia completa, sed me- 
dium aut vinculum quo consurgit substan- 
tia quaedam completa, quae est Christus 
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surge cierta sustancia completa, que es Cristo, Dios-Hombre. De acuerdo con 
esta opinión hay que decir, consecuentemente, que, aunque tal modo se denomine 
sustancia analógicamente, atendiendo a la propia razón formal significada por 
aquella palabra, no obstante, si se considera la realidad misma, es algo más 
perfecto y noble que la más propia sustancia creada. 

28. Y esto no representa inconveniente, pues basta con que sea menos per- 
fecto que aquella sustancia completa que se constituye mediante tal modo, la 
cual no es puramente creada, sino maravillosamente compuesta de una realidad 
creada y otra increada. Por este motivo no puede extraerse de aquí un argu- 
mento para afirmar lo mismo acerca de la gracia o de otro accidente creado y 
sobrenatural comparado con la sustancia creada, ya que mediante el accidente 
no surge un ente que tenga unidad per se, ni sustancia alguna, y siempre per- 
manece en el plano del ente relativo. Pero, aunque esto se diga con probabilidad, 
no tiene certeza, ya que toda unión, por el mero hecho de ser únicamente un 
modo de la cosa que se une, parece tener en sí misma una entidad disminuida 
y cuasi relativa; por ello, aun cuando la unión hipostática, por razón del término 
en el que acaba, posea cierta excelencia y dignidad infinita, no obstante, si se 
considera en sí misma y en su género físico, no parece una entidad tan perfecta 

como la sustancia completa, sobre todo la intelectual. Pero todo esto pertenece 
más bien a la consideración teológica. 


SECCION M 


¿Es LEGÍTIMA LA DIVISIÓN DE LA SUSTANCIA EN PRIMERA Y SEGUNDA? 


1. Aristóteles supone esta división en los Predicementos, capítulo sobre la 
sustancia, explicando la razón y la diferencia de uno y otro miembro, así como 
una descripción común de lo dividido, que expresó con estas palabras: Es común 
a toda sustancia no estar en un sujeto. Así, pues, ahora conviene declarar dili- 
gentemente esta división, de suerte que, discurriendo por cada uno de sus miem- 
bros, expliquemos con exactitud la razón total de la sustancia. 





Deus homo. Iuxta quam sententiam conse- 
quenter dicendum est quod, licet ile modus 
dicatur analogice substantia, quantum ad 
propriam rationem formalem per illam yo- 
cem significatam, nihilominus quoad rem 
ipsama est quid perfectius et nobilius quam 
propriissima substantia creata, 

28, Neque hoc est inconveniens, quia sa- 
tis est quod sit minus perfectum quam illa 
substantia completa quae mediante  tali 

modo constituitur, quae nor est pure crea- 
ta, sed ex re creata et increata mirabiliter 
composita. Et propter hanc causam non pot- 
est hinc argumentum sumi ut idem dicatur 
de gratía vel alio accidente creato et super- 
naturali ad naturalem substantiam creatam 
comparato, quia medio accidente non con- 
surgit aliquod ens per se unum, neque 
aliqua substantia, et semper manet in ordine 
entis secundum quid, Sed, quamquam haec 
probabiliter sint dicta, non tamen sunt certa, 
mam omnis unio, hoc ipso quod tantum est 
quidam modus rei quae unitur, videtur esse 
in se diminutae entitatis et quasi respecti- 


vae; et ideo, ficet unio hypostatica, ratione 
termini ad quem terminatur, habeat infini- 
tam quamdam excellentiam et dignitatem, 
tamen, in sese considerata in genere phy- 
sico, non videtur tam perfecta entitas sicut 
est substantia completa, pracsertim intel- 
lectualis, Sed haec ad theologicam conside- 
rationem magis spectant. 


SECTIO il 


UTRUM RECTE DIVIDATUR SUBSTANTIA 
IN PRIMAM ET SECUNDAM 


1. Hanc divisionem supponit Aristoteles 
in Praedicamentis, c. de Substantia, tradens 
rationem et differentiam utriusque membri 
et communem ipsius divisi descriptionem, 
quam his verbis significavit: Commune est 
omni substantiae in subiecto non esse. 
Oportet igitur in praesenti partitionem hanc 
diligenter declarare ut, per singula membra 
discurrentes, totam  substantiae  rationem 
exacte explicemus. 


PS 
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Qué es lo que se divide en esta división 


2. Así, pues, cabe dudar, en primer lugar, si lo que se divide en esta división 
es sólo una palabra equívoca, o una análoga, o algún concepto objetivo común 
a la sustancia primera y a la segunda. La razón de la dificultad está en que la 
sustancia primera no es otra cosa que la sustancia singular, mientras que la sus- 


“fancia segunda es la sustancia universal o que abstrae de la individuación; pero 
a la sustancia común y a la individual no les puede ser común ningún concepto 


objetivo real, excepto el concepto mismo de sustancia común; luego en esta divi- 
sión no puede dividirse ningún concepto objetivo y real. La consecuencia es evi- 
dente, ya que lo dividido no puede coincidir con uno de los miembros divisores. 
La mayor se infiere con bastante claridad de lo que dice Aristóteles en el lugar 


citado, y se patentizará más aún por lo que se ha de decir. La menor se declara 
fácilmente por inducción y por razón; efectivamente, nada hay de común entre 


Pedro y hombre, fuera del concepto común de hombre, ni entre hombre y animal, 
a no ser el concepto de animal; y, en general, cualquier inferior se compara de 
esta manera con cualquier superior, y la sustancia primera y la segunda se subor- 
dinan entre sí del mismo modo. La razón consiste en que el concepto inferior 
incluye en sí todo el concepto superior, al que añade su propia determinación o 
diferencia; luego no puede tener con él ninguna conveniencia, fuera de la que 
tiene en el mismo concepto común, la cual es identidad más bien que convenien- 
cia; porque la conveniencia, en el caso presente, indica semejanza; pero Pedro y 
hombre no son semejantes, sino una sola cosa. Se confirma porque, de lo con- 


“trario, habría un proceso al infinito en estos conceptos; pues, si hombre y animal 
“conviniesen en un tercer concepto, de ese concepto y del concepto de animal 
podría abstraerse también un tercer concepto distinto, ya que: también se rela- 


cionan como lo superior y lo inferior; lo mismo podría argumentarse a propósito 


de ese cuarto concepto con respecto al tercero, y así hasta el infinito. 


3. En segundo lugar, de aquí puede dudarse si esta división es real o de 
razón; que es real, parece que puede desprenderse de la misma razón común 
de sustancia, que consiste, bien en no estar en un sujeto, es decir, existir por 





es 


Quod sit divisum huius divisionis 


2. Dubitari ergo imprimis potest utrum 
divisum in hac divisione sit sola vox aequi- 
voca, vel analoga, vel aliquis conceptus ob- 
iectivus communis substantise primae et 
secundae. Et ratio difficultatis est quia sub- 
stantia prima nihil aliud est quam substan- 


.tia singularis; substanmtia vero secunda est 


substantia universalis, seu abstrahens ab in- 
dividuationez sed substantiae communi et 
individuae nullus realis conceptus obiectivus 
Pútest esse communis, praeter ipsummet 
conceptum substantiae communis; ergo in 
hac divisione nullus conceptus obiectivus et 


: realis dividi potest. Consequentia est evi- 


dens, quia divisum non potest cum altero 
membro dividente coincidere, Maior vero 
satis aperte colligitur ex Aristotele, citato 
loco, et constabit amplius ex dicendis. Mi- 
nor autem declaratur facile inductione et 
ratione: nam Petrus et homo nihil habet 
commune praeter conceptum hominis, neque 
homo et animal praeter conceptura anima- 
lis; et in universum omne inferius et supe- 


rius ita comparantur, el eodem modo subor- 
dinantur inter se substantia prima et se- 
cunda, Ratio vero est quia conceptus infe- 
rior inctudit in se totum conceptum supe- 
riorer, additque illi determinationem seu 
differentiam suam; ergo nullam habere pot- 
est cum ¡lo convenientiam, praeterquam in 
ipsomet conceptu communi, quae potius est 
identitas quam convenientia; convenientia 
enim in praesenti dicit similitudinem; Pe- 
trus autern et homo non sunt similes, sed 
unum. Et confirmatur, nam alias esset qui- 
dar processus in infinitum in his concepti- 
bus, nam si homo et animal convenirent in 
tertio aliquo conceptu, etiam ab illo con- 
ceptu et conceptu anmimalis posset tertíus 
distinctus abstrahi, mam comparantur etiam 
sicut superius et inferius, et idem argumen- 
tum fieri potest de quarto illo conceptu re- 
spectu tertii, et sic in infinitum, 

3. Secundo, hinc dubitari potest an haec 
divisio sit rei vel rationis; nam quod sit 
rei videtur posse sumi ex ipsa communi 
ratione substantiae, quae est vel non esse 
in subiecto, id est, per se esse, vel sub- 
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si, bien en estar bajo los accidentes, lo cual es una razón real; y también de la 
razón de sustancia primera, que consiste en estar bajo los accidentes de manera 
esencial, primaria e inmediata. Pero tenemos en contra que la sustancia pri- 
raera y la segunda no difieren realmente; por tanto, no puede ser una división 
real. Además, la sustancia segunda no es miembro divisor en cuanto sustancia, 
sino en cuanto sustancia segunda; pero desde ese punto de vista no añade nada 
real a la sustancia misma; luego no puede ser una división real, sino únicamente 
de razón. 


4, En tercer lugar, puede dudarse a cuál de estos miembros conviene pri- 


mariamente la razón de sustancia; porque Aristóteles da a entender que conviene 
primariamente a la sustancia primera, pues dice que ella es de modo propio, 
en primer lugar y en grado máximo sustancia, ya que es la que primariamente 
subsiste y subyace, y todo lo que subsiste o subyace de alguna manera, lo hace 
por participación en la primera y mediante la primera sustancia. Por eso —dice 
Aristóteles—, eliminadas las sustancias primeras, es imposible que permanezca 
algo. Pero existe la razón contraria de que la sustancia segunda es esencialmente 
sustancia; y la razón esencial conviene a la especie o al género antes que a los 
individuos; pues, así como Pedro es animal precisamente porque el hombre es 
animal, y no a la inversa, de igual modo es sustancia porque el hombre es sus- 
tancia; consiguientemente, la razón de sustancia conviene primariamente a las 
sustancias segundas y mo puede convenir de manera más inmediata a ninguna 
otra cosa que al género supremo. E incluso, aunque nos refiramos a la sustancia 
bajo la razón de subyacer, parece que conviene primariamente a la sustancia se- 
gunda; porque, aun cuando parezca que la sustancia primera subyace de modo 
primario en lo que concierne a los accidentes comunes, ya que estos accidentes 
no convienen a la especie sino por razón de algún individuo, no obstante parece 
que sucede lo contrario en lo que respecta a los accidentes propios; así, por 
ejemplo, risible conviene al hombre antes que a Pedro; pues Pedro es risible 
precisamente por ser risible el hombre, no al contrario; consiguientemente, como 
los accidentes propios son los primeros de todos, y la función de subyacer se 
ejerce primeramente sobre ellos, parece resultar, bien ponderado todo, que tam- 
bién esta razón de subyacer conviene primariamente a la sustancia segunda. Mas, 
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por otra parte, da la impresión de que una y otra sustancia son sustancia de 
manera igualmente primaria, y no guardando un orden, no sólo porque en la 
realidad son lo mismo, sino taríbién porque participan univocamente de la razón 
de sustancia, ya que ambas sustancias, tanto la primera como la segunda, se 
colocan directamente en el predicamento de sustancia, cosa que no podría suceder 
si ambas no fuesen univocamente sustancias. 
5. Acerca de la primera duda, nadie opinará, según creo, que esta división 
sea sólo de una palabra meramente equívoca, pues, por lo dicho y por el mismo 
Aristóteles, consta que en ella es común, en cierto modo, a uno y otro miembro 
no sólo el nombre, sino también la razón de sustancia. Por eso, lo que dice 
Ammonio en los Predicamentos, que aquélla no es una división, sino sólo un 
orden de elementos enumerados, lo mismo que cuando uno dice, enumerando, 
que en la oración hay letras, sílabas y palabras, o que en el ejército hay jefes, 
soldados, etc. en este sentido —dice— Aristóteles no hizo una división, sino que 
se limitó a enumerar que en el predicamento de la sustancia se encuentran las 
sustancias primeras y las segundas; esto —repito— no resulta aceptable, porque, 
o no explica la cuestión, o equivale a decir que la división es solamente de un 
nombre equívoco. Se demuestra porque no puede negarse que el nombre de sus- 
tancia sea común a la primera y a la segunda. Es claro también que Aristóteles 
quiso comprender una y otra sustancia bajo aquella palabra; luego, si aquélla es 
solamente una enumeración de cosas contenidas bajo el mismo nombre sin otra 
división, será una distribución de un nombre equívoco, ya que semejante distri- 
bución no requiere ninguna otra cosa; pero esto es falso, como dije, e incluso 
lo confiesa el propio Ammonio por la razón antes aducida, a saber, que Aristó- 
teles propuso la razón del nombre, que es común a ambos miembros. 
: 6. Suponiendo esto, algunos dijeron que la sustancia primera y la segunda son 
nombres de segunda intención y significan formalmente un accidente de razón, 
es decir, la razón de sujeto y de predicado sustancial, como opina Soto en su 
Logica, capítulo sobre la sustancia, o la intención de sustancia universal y 
singular, como sostienen Cayetano y los Lovanienses, los cuales afirman, conse- 
cuentemente, que en aquel lugar se divide un accidente en accidentes, lo cual 


mo convenjat secundae substantiae. Aliunde  clarat, vel perinde est ac si diceretur parti- 





stare accidentibus, quae est realis ratio; et 
ex ratione etiam primae substantiae, quae 
est primo per se ac immediate substare ac- 
cidentibus. In contrarium vero est quia pri- 
ma substantia et secunda in re non diffe- 
runt; non ergo potest divisio esse realis. 
Item, secunda substantia non est membrum 
dividens ut substantia, sed ut secunda sub- 
stantia; ut sic autem nihil rei addit praeter 
substantiam ipsam3 non ergo esse potest di- 
“Visio rei sed rationis tatu: 

4. 'Tertio, dubitari potest cui horum 
membrorum ratio substantiae primario con- 
veniat, nam Aristoteles significat primario 
convenire primae substantiae; illam enim 
proprie imprimis et maxime substantiam es- 
se dicit, quia illa est quae primo subsistit 
et substat, et quidquid aliquo modo subsi- 
stit vel substat, in prima et per primam 
substantiam id participat. Propter quod (ait 
Aristoteles), primis substantiis ablatis, im- 
possibile est aliquid remanere. In contra- 
rium vero est quíia secunda substantia es- 


sentialiter est substantia; ratio autem essen- 
tialis prius convenit speciei aut generi quam 
individuo; sicut enim ideo Petrus est ani- 
mal quia homo est animal, et non e con- 
verso, ita etiasm est substantia quia homo 
est substantia; ratio ergo substantiae per 
prius convenit secundis substantiis, et nulli 
potest immediatius convenire quam ipsi su- 
premo generi. Ímmo, etiamsi loquamur de 
substantia sub ratione substandi, videtur 
primo convenire secundae substantiac; nam, 
licet quoad communia accidentia prima sub- 
stantia videatur primo substare, quia haec 
accidentia non conveniunt speciei nisi ra- 
tione afícuius individui, tamen, quoad acci" 
dentia propria videtur e contrario fieri, nam 
risibile, verbi gratia, prius convenit homini 
quam Petro; ideo enim Petrus est risibilis 
quiza homo est risibilis, non e contrario; 
cum ergo accidentia propria sint omnium 
prima, et circa illa substandi munus pri- 
mum  excerceatur, fieri videtur, omnibus 
pensatis, ut haec etiam ratio substandi pri- 























vero apparet utramque substantiam esse ae- 
que primo substantiam, et non cum aliquo 
ordine, non solum quia in re idem sunt, 
sed etiam quia univoce participant rationem 
substartiae, nam ufraque substantia, tam 
prima quam secunda, directe collocatur in 
- praedicamento substantiae, quod esse non 
¿posset nisi utraque esset univoce substantia. 
5, Circa primam dubitationem, nemo, ut 
existimo, opinabitur hanc esse solius vocis 
mere a2equivocam partitionem, nam ex dic- 
:¡tis et ex ipsomet Aristotele constat in ea 
¿non solum nomen, sed etian/ rationem sub- 
stantiae aliquo modo esse communem utri- 
que membro. Quare, quod Ammonius in 
Praedicamentis ait, illam non esse divisio- 
hem, sed ordinem solum enumeratorum, ut 
sí quis enumerando dicat in oratione esse 
litteras, syllabas- et dictiones, vel in exer- 
citu esse duces et milites, etc., ita (inquit) 
Aristoteles non divisit, sed enumeravit so- 
lum in praedicamento substantiae reperiri 
Píimas et secundas substantias; hoc (in- 
quam) non probatur, quia vel rem non de- 
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tionem esse solius nominis aequivoci. Pro- 
batur, quia negari non potest quin nomen 
substantiae commune sit primae et secun- 
dae, Constat etiam Aríistotelera sub ea voce 
voluisse utramque substantiam comprehen- 
dere; ergo, si illa tantum est enumeratio 
rerura sub eodem nomine contentarum abs» 
que alía divisione, erit partitio nominis ae- 
quivoci, quia huiusmodi partitio nihil aliud 
requirit; id autem falsum est, ut dixi, quod 
et ipse Ammonius confitetur propter ratio- 
mem supra factam, scilicet, quod Aristoteles 
rationem nominis propostit, quae utrique 
membro communis est. 

5, Hoc ergo supposito, dixerunt aliqui 
prímam et secundam substantiam esse mo- 
mina secundae intentionis, et de formali si. 
gnificare quoddam accidens rationis, nempe 
rationem subiecti et praedicati substantialis, 
ut sentit Soto, in Logica, c. de Substantia, 
vel intentionem universalis et singularis sub-= 
stantiae, ut volunt Caietan. et Lovanienses, 
quí consequenter aiunt dividi ibi accidens 
in accidentia, quod intelligendum est re- 
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7. Además, aunque esta interpretación de la antedicha división por segundas 
intenciones es probable y acomodada a los dialécticos, no resulta suficiente para 
la cuestión metafísica que ahora tratamos. Tampoco parece enteramente adaptada 
al pensamiento de Aristóteles, ya que éste no declaró la razón de sustancia —-la 
cual supuso que se encuentra en la primera y en la segunda— por una relación 
de razón ni, de manera semejante, por una denominación tomada de nuestros 
conceptos, sino por la propiedad real de subsistir en sí, propiedad que expresó 
con esta negación: no estar en un sujeto. Porque tampoco puede decirse que 
"tomase igualmente dicha negación en orden a las segundas intenciones, de suerte 
que no estar en un sujeto equivalga a no predicarse de un sujeto, pues, en este 
sentido, sería falso afirmar que es común a toda sustancia el no estar en un sujeto; 
efectivamente, esto no convendría a las sustancias segundas, puesto que se pre- 
«dican de las sustancias primeras o de las inferiores. Por eso Aristóteles distingue 
expresamente entre estar en un sujeto y decirse de un sujeto, en el sentido de 
que esto consiste en predicarse, y aquello en estar-en. Y, a propósito de las 
sustancias segundas, afirma que no están en un sujeto, aunque se digan de un 
sujeto. Consiguientemente, emplea esa negación para describir tal propiedad de 
la sustancia, que consiste en existir por sí. Además, el subyacer a los accidentes 
es una propiedad real, y no de segunda intención, como parece evidente por los 
mismos términos, según el tetxo de Aristóteles; pues por este motivo dijo que, 
corrompidas las primeros sustancias, es imposible que permanezca algo, ya que 
“en ellas existen realmente las sustancias segundas y están los accidentes; por 
tanto, el subyacer a los accidentes se toma en orden a la existencia real y como 
una propiedad real. Además, porque el subyacer, referido a las segundas inten- 
¿ciones o actos de la mente, parece no ser otra cosa que emplearse como sujeto 
en una proposición; pero en este sentido no sólo las sustancias, sino también 
algunos accidentes subyacen a otros accidentes; y las sustancias segundas 10 
siempre subyacen de esta manera por causa de las primeras, especialmente en 
las proposiciones que no expresan la existencia actual, como explicaremos más 
adelante. Asimismo se ha demostrado que Aristóteles toma la expresión “estar 
en un sujeto” realmente y según el ser real; pero lo correlativo de esto es sub- 


debe entenderse con respecto a la sustancia a la que, en virtud de la razón, le acaece 
el ser universal o singular, o el colocarse en línea directa predicamental. Pero, 
comparando formalmente lo dividido con los miembros divisores en cuanto tales, 
será más bien una división del género en especies, cual es, por ejemplo, la 
división del universal en cinco universales. Efectivamente, si el accidente se divide 
en los accidentes que están contenidos en él de manera esencial, como lo colo- 
reado en blanco y negro, la división será per se y esencial, no accidental o por 
accidentes con respecto a lo dividido. Soto, en cambio, indica que es una división 
del sujeto en accidentes de razón, porque no puede haber ninguna intención común 
a la intención de sujeto y de predicado. Mas, aunque concedamos que la división 
puede tener ese sentido, no obstante, el que sea imposible en sentido distinto mi- 
es cierto ni se prueba legítimamente con el argumento indicado; porque, si la-*. 
razón de sujeto y la de predicado se consideran propiamente en orden a la pro- 
posición, poseen la intención común de extremo de una proposición, al cual lla- 
marnos, en el orden de las palabras, término o nombre; en cambio, si el sujeto 
y el predicado se toman más ampliamente como “lo que puede ser sujeto” y 
“lo que puede ser predicado”, que se comportan de modo proporcional con 
respecto a lo universal y a lo singular, entonces pueden tener la intención común 
de correlativos, que se funda en tal abstracción o comparación del entendimiento, 
aunque quizá no posea un término incomplejo común que la signifique; y en el 
caso presente puede llamarse apto para ser colocado en la línea recia predicamental 
de la sustancia, lo cual significa formalmente una intención de razón. De esta 
manera se resuelve fácilmente la dificultad señalada en la primera duda, pues el 
hecho de que los predicados inferiores y superiores que se subordinan entre sí 
convengan en algún ente de razón no representa dificultad alguna. En cambio, 
si se afirma que la división es de un sujeto real en accidentes de razón, O habrá 
que decir que lo dividido no es una unidad, a no ser por cierta agregación, a saber, 
que se trata de realidades que se ponen en la línea directa del predicamento de 
sustancia, o por lo menos todavía faltará explicar bajo qué razón real y objetiva 
tiene unidad lo dividido. 

7, . Praeterea, haec interpretatio praedictae — stantiis ait non esse in subiecto, licet dican- 
divisionis per secundas intentiones est pro- tur de subiecto. Sumit ergo illam negatio- 
babilis et accommodata dialecticis; tamen, nem ad describendam talem proprietatem 
ad rem metaphysicam quam nunc tractamus substantige, quae est per se esse, Deinde, 
non est sufficiens. Neque etiam videtur om-  substare accidentibus proprietas est realis, 
; nino accommodata menti Aristotelis, nam et non secundae intentionis, ut ex ipsis ter» 
7 lle non declaravit  rationem substantiae, minis per se notum videtur ex textu Aristo- 
quam in prima et secunda reperiri suppo-  telis; ideo enim dixit corruptis primis sub- 
suit, per aliquam relationem rationis, nec stantiis, impossibile esse aliquid remanere, 
- similiter per denominationem aliquar sum-  quía in cis realiter exístunt secundae sub- 
“ptam ex conceptibus nostris, sed per pro=  stantise et imsunt accidentia; substare ergo 
prietatem realem subsistendi in se, quara per  accidentibus sumitur im ordine ad existen- 
llám negationern declaravit, non esse (scili-— tiam realem, et ut proprietas realis. ltena, 
cet) in subiecto. Neque enim dici potest  quia substare relatum ad secundas intentio- 
. quod illam etiam negationem sumpserit in nes, seu ad opera mentis, nihil aliud esse 
ordine ad secundas intentiones, ita ut non videtur quam in propositione subiiciz hoc 
esse in subiecto idem sit quod non praedi-  autem modo non tantum substantiae, sed 
cari de subiecto, nam in hoc sensu falso  etiam accidentía quaedam substant aliis ac- 
diceretur commune esse omni substantige  cidentibus; et secundae substantiae non 
in subiecto non esse; secundis enim sub- semper substant hoc modo propter primas, 
stantiis hoc non conveniret, cum praedicen- praesertim in propositionibus quae non di- 
tur de primis vel de inferioribus substantils. cunt actualem existentiam, ut inferius de- 
Unde Aristoteles expresse distinguit esse in  clarabimus. ltem, ostensum est esse in sub- 


subiecto et dici de subiecto, ut hoc sit  iecto sumi ab Aristotele realiter et secun- 
praedicari, illud inesse. Et de secundis sub-  dum reale esse; huius autem correlativurna 


spectu substantiae cui per rationem accidit vel nomen; si vero subiectum et praedica- 
esse universalem vel singularem, aut in recta tum latius sumantur pro subiicibili et prae- 
linea praedicamentali collocari, Formaliter  dicabili, quae proportionaliter se habent ad 
autem comparando divisum ad membra di-  universale et simgulare, sic possunt habere 
videntia ut sic, potius erit divisio generis intentionem communem correlativorum, quae 
in species, qualis est divisio universalis, ver-  fundatur in tali abstractione vel comparatio- 
bi gratia, in quinque universalia. Nam, si ne intellectus, quamvis fortasse non habeat 
accidens dividatur in accidentia per se sub  terminum communem incomplexum quo Si- 
illo contenta, ut coloratum in album et ni- gnificetur; et in praesenti appellari potest 
grum, divisio..erit..per..se..et.essentialis, non. “Plum pom in recta linea praedicamenti 
accidentalis aut per accidentia respectu di- substantiae, quod de formali significat inten- 
visi. Soto vero indicat divisionem esse sub Monem rationis. Átque hoc modo facile ex- 
jecti in accidentia ratíonis, quia nulla inten- peditur difficultas tacta in primo dubio, quía 


tio communis esse potest ad intentionem quod praedicata inferiora et superiora inter 
oo da Ñ se subordinata conveniant in aliquo ente 
subiecti et praedicati, Sed, quamvis demus cationis- Aula est” difficultas. ¿At vero, sl 


divisionem posse habere illum sensum, fa- — dicatur esse divisio subiecti realis in acci- 
men quod aliter sit impossibilis non est dentja ratiomis, vel dicendum erit divisum 
verum nec recte probatur jlla rationez nam, non esse unum, nisi aggregatione quadam, 
si ratio subiecti et praedicati proprie su-  nimirum, res quae ponuntur in linea recta 
mantur in ordine ad propositionem, habent  praedicamenti substantiae, vel certe decla- 
intentionem communem extremi propositio-  randum adhuc superest sub qua ratione rea- 
nis, quod in vocibus terminum appellamus, li et obiectiva illud divisum unum sit. 
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yacer a los accidentes que “están-en”; luego ésta es una propiedad real y, aten- 
diendo a ella, se dividen la sustancia primera y la segunda en cuanto participan 
más o menos, es decir, en cuanto participan diversamente de esa propiedad; así, 
pues, la sustancia primera y la segunda no se distinguen por segundas intenciones, 
sino por orden a propiedades reales. 


8, Añádase que, en orden a las segundas intenciones, apenas puede enten-- 


derse —como dice Aristóteles—- en qué sentido se afirma que la sustancia pri- 
mera es más sustancia que la segunda; porque, si la sustancia primera expresa la 
intención de sujeto, y la segunda la intención de predicado —según dice Soto—, 
¿en qué se establece la comparación? Efectivamente, ésta debe establecerse en 
alguna propiedad común; pero la razón de predicado y la de sujeto son diversas; 
y el mismo Soto afirma que no tienen ninguna intención común y, aunque la 
tengan, participan de ella en igual medida, pues tan extremo de la proposición 
es el predicado como el sujeto. Puede hacerse la misma argumentación si se dice 
que esas intenciones son de lo universal y de lo particular, o de lo que puede 
tomarse como predicado y lo que puede tomarse como sujeto, y que se dividen 
desde el punto de vista de la intención común de lo que puede ponerse en la 
línea directa del predicamento de sustancia; porque también esta intención con- 
viene a las sustancias segundas de manera igualmente primaria que a las primeras. 
Por eso, a este respecto, sería más verosímil decir que se divide la intención de 
sujeto y que ésta conviene a la sustancia primera en mayor grado y antes que a 
la segunda. Pero tampoco esto es creíble, porque ser sujeto de predicación sólo 
expresa una intención de razón; mas ésta no basta para explicar la razón de 
sustancia, ya que es común a los accidentes; y este argumento puede aplicarse 
a todas las intenciones antes enumeradas, Además, la intención de sujeto no 
siempre conviene a las sustancias segundas en virtud de las primeras, sobre todo 
en las proposiciones esenciales, que abstraen de la existencia actual. Por consi- 
guiente, hay que añadir algo a las intenciones de razón para explicar la división 
indicada y la distinción y comparación de los miembros divisores entre sí. 

9. Por tanto, cabe decir, con orientación distinta, que en esta división se 
divide la sustancia en cuanto dotada de la propiedad real de subsistir por sí, pero 


est subsfare accidentibus quae insunt; est 
ergo haec proprietas realis; secundum hanc 
autem dividuntur prima et secunda substan- 
tia, quatenus magis vel minus seu diverso 
modo illam proprietatem participant; ergo 
non per secundas intentiones, sed per ordi- 
nem ad reales propristates substantia pri- 
ma et secunda distinguuntur. 

8. Adde quod, ín ordine ad secundas 
intentiones, vix potest intelligi quomodo pri- 
ma substantia dicatur magis substantia quam 
secunda, ut Aristoteles loquitur; nam si 
prima substantia dicit intentionemsubiecti; 
et secunda intentionem praedicati, ut ait 
Soto, in quo fit comparatio? Nam haec de- 
bet fieri in aliqua proprietate communi; 
rationes autem praedicati et subiecti sunt 
diversas, et ipse Soto ait nullam habere in- 
tentionem communem, et, quamvis habeant, 
illam aeque participant, nam tam extremum 
propositionis est praedicatum  sicut sub- 
íectum. Idemque argumentum fieri potest, 
si dicantur illze intentiones esse universalis 
et singularis, aut praedicabilis et subiicibi- 
lis, dividique sub intentione communií poni- 


bilis in limea recta praedicamenti substan- 
tiae; nam haec ctiam intentio aeque primo 
convenit secundis substantiis ac primis. Un- 
de quoad hoc verisimilius diceretur dividi 
intentionem subiecti, et hanc magis et prius 
convenire primae substantiae quam secun- 
dae. Sed hoc etiam non est credibile, quia 
esse subiecti praedicationis solum dicit in- 
tentionem rationis; at vero illa non est suf- 
ficiens ad explicandam rationem substantiae, 
nam communis est accidentibus, quae ratio 
de...omnibus. intentionibus--supra -numeratis 
fieri potest. Et praeterea, illa intentio sub- 
iecti non semper convenit secundis substan- 
tiis per primas, praesertim in propositionibus 
per se, quae abstrahunt ab actuali existen- 
tia. Igitur praeter intentiones rationis alí- 
quid addere oportet ad explicandam prae- 
dictara divisionem et distinctionem ac com- 
parationem membrorum dividentium inter 
se. 

9. Aliter ergo dici potest in hac divi- 
sione dividi substantiam ut habentem hanc 
propristatem realerm per se subsistendi, di- 
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que se divide por los diversos modos según los cuales dicha propiedad conviene 
a las sustancias primeras y a las segundas. Cayetano apuntó también esta opinión 
en el predicamento de la sustancia, si bien lo hizo en un sentido completamente 
diverso del que pretendemos nosotros. Porque dice que la sustancia primera está 
constituida por el modo positivo de subsistir particularmente, mientras que lá 
sustancia segunda no está constituida por un modo positivo, sino por la carencia 
del modo de subsistir particularmente. No asigna, pues, un dividido común según 
una propiedad real, sino sólo según una propiedad de razón, a saber, en cuanto 
es una realidad que se coloca directamente en la línea recta del predicamento de la 
sustancia. Esta exposición no me resulta bastante aceptable, porque, ajustándose 
a ella, no puede explicarse la razón real en que convienen la sustancia primera y 
la segunda, atendiendo a la cual reciben ambas la denominación de sustancia 
y la primera en mayor grado que la segunda; además, por otras razones que voy 
a exponer en seguida. 
10. Así, pues, se afirma en otro sentido que la sustancia se divide bajo la 
razón de subsistente por sí y subyacente a otros; porque hemos dicho antetior- 
mente que puede llamarse sustancia atendiendo a una y otra propiedad. Por ello 
ambas propiedades deben convenir tanto a la sustancia primera como a la segunda, 
para que una y otra sean sustancias. Pero difieren en el modo de participar de 
esas propiedades, no porque una participe de ellas y otra no, cosa que repug- 
naría a la división, ya que eso equivaldría a excluir a un miembro de la partici- 
pación en lo dividido, sino porque una, concretamente la sustancia primera, posee 
: dichas Propiedades de manera esencial y primaria, lo cual se debe a que es una 
sustancia singular e individual; porque, de igual modo que son los singulares 
los que existen esencial y primariamente, así también son los que esencial y 
primariamente subsisten y sustentan a los accidentes; en cambio, la otra, la 
sustancia segunda, sólo participa de aquellas propiedades mediante la primera 
Que participa de ellas es evidente, ya por ser sustancia, ya también por contener 
bajo su ámbito a la sustancia primera y existir en ella íntima y esencialmente. 
Por tanto, es necesario que lo que conviene en la realidad a la sustancia primera 
convenga también a la segunda, al menos mediante la primera. Y que dichas 
propiedades no convienen a la sustancia segunda de otro modo que mediante la 








vidi autem per diversos modos, quibus haec 
proprietas primis et secundís substantiis 
convenit, Quam  opinionem  etiam attigit 
Caietanus in praedicamento substantiae, ta- 
men in sensu longe diverso ab eo quem nos 
«Intendimus. Dicit enim primam substantiam 
:constitui per positivum modum particulari- 
¡ter subsistendi; secundam vero substantiam 
hon constitui per positivum modum, sed per 
Carentiam modi particulariter subsistendi. 
Unde non assienat divisum commune se- 
cundum aliquam proprietatem realem, sed 
.solum secundum proprietatem ratiomis, sci- 
licet, ut est res quae directe ponitur in linea 
.Fecta praedicamenti substantiae, Quae ex- 
Bositio mihi non adeo probatur, quia iuxta 
sam declarari non potest in qua ratione 
reali conveniant prima et secunda substan- 
Ma, secundum quam utraque substantia ap- 
pellatur, et magis prima quam secunda, et 
Propter alias rationes quas statim indicabo. 

10, Aliter ergo dicitur substantiam dividi 
sub ratione per se subsistentis et substantis 
-allis; ab utraque enim proprietate diximus 


supra posse substantiam appellari, Utraque 
ergo proprietas convenire debet tam secun= 
dae substantiae quam primae, ut utraque 
substantia sit. Differunt vero in modo parti- 
cipandi ¿llas proprietates, non quía una par» 
ticipet ¡llas et alia non participet, mam hoc 
repugnaret divisioni, esset enim excludere 
unum membrum a participatione divisiz sed 
quía una, id est, prima substantia, primo ac 
per se haber illas proprietates, quod ex eo 
provenit quod substantia singularis ac indi. 
vidua est, nam, sicut singularia sunt quae 
per se primo existunt, ita etiam per se primo 
subsistunt et sustentant accidentia; altera 
vero, id est, secunda substantia, solum per 
primam las proprietates participat, Quod 
enim illas participet patet, tum quía est 
substantia, tum etiam quia sub se continet 
primam substantiam, et in ea intime et es- 
sentialiter existit. Unde necesse est ut quod 
primae substantiae convenit in re, conveniat 
etiam  secundae, saltem mediante prima. 
Quod vero non aliter conveniant illae pro- 
prietates secundae substantiae nisi per pri- 
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primera es manifiesto, ya que no existe sino en la primera, pues tampoco sub- 


siste por sí como separada. Por eso dice 


acertadamente Santo Tomás, De Poten- 


tia, q. 9 a. 1, ad 5, que el subsistir se atribuye a los géneros y a las especies, no 
porque subsisten (a saber, fuera de los individuos), sino porque los individuos 
subsisten en las naturalezas de aquéllos. En este sentido, pues, se expone fácil- 
mente la división indicada, la cual quedará más aclarada con las respuestas a las 
dudas y argumentos consignados al principio. 

11. En consecuencia, a la primera duda cabe responder de dos maneras: 
primero, que lo dividido es un concepto objetivo y real común a la sustancia pri- 


mera y a la segunda, no ciertamente po 


r un grado esencial específico o genérico, . 


ya que en este sentido nada puede ser común a los predicados esencialmente 
subordinados, como prueba con legitimidad el argumento allí aducido, sino que 
este concepto es común por una participación o denominación tomada de cierta 
propiedad de la sustancia singular, que redunda de alguna manera en la sustancia 


universal. Semejante propiedad consiste en subsistir O subyacer, cosas que no 
expresan formalmente la esencia de la sustancia, según se ha indicado arriba 
acerca de la razón de subyacer, y se dirá más adelante, a propósito de la sub- 
sistencia actual, sino que significan ciertas propiedades o condiciones de la sustan- 
cia, que convienen de manera esencial y primaria a la sustancia singular y la 
afectan a su modo; y, consecuentemente, también afectan a los géneros y las 
especies de sustancias, en cuanto están en los singulares. Y en este sentido no 
resulta contradictorio que algo sea común a la sustancia singular y a la universal. 
Sobre todo porque esta comunidad, aun cuando sea de razón por lo que respecta 
a la distinción de los miembros, sin embargo, en lo que concierne a la conve- 
niencia misma, si se considera atentamente, no es tanto de razón cuanto real, 
es decir, no se da sólo por una semejanza, de la cual se abstraiga un concepto 
común según la razón, sino que se da por una participación real de la misma 


subsistencia. En efecto, hombre y Pedro 


se distinguen ciertamente por la razón; 


no obstante, se dice de ese modo que el hombre subsiste en Pedro, porque la 
misma subsistencia real de Pedro es también la subsistencia real de la naturaleza 


mam patet, quía non existit misi in prima, 
neque enim subsistit per se separata, Unde 
recte D. Thom., q. 9 de Potentia, a. L, ad EN 
ait subsistere attribui generibus et speciebus, 
non quia subsistunt (scilicet, extra indivi- 
dua), sed quía individua in eorum naturis 
subsistunt. Sic ergo facile exponitur dicta 
divisio, quae responsione ad dubia et argu- 
menta in principio posita magis declarabitur. 

tl. Ad primam ergo dubitationerm duo- 
bus modis responderi potest: primo, divi- 
sura-esse- conceptum.aliguem..obiectivura et 
realem communem primae et secundas sub- 
stantiae, non quidem secundum aliquem gra- 
dum essentialem specificum aut genericum, 
hoc enim modo nihil potest esse commune 
praedicatis per se subordinatis, ut recte pro- 
bat discursus ibi factus; sed est hic con- 
ceptus communis secunduim participationem 
seu denominationem sumptam a quadam 
proprietate singularis substantiae, quae ali- 
quo modo redundat in substantiam univer- 
salem. Huiusmodi proprietas est subsistere 





vel substare, quae formaliter non dicunt es- 
sentiam substantiae, ut de ratione substandi 
superjus indicatum est, et de subsistentia 
actuali inferius dicetur, sed dicunt propric- 
tates quasdam seu conditiones substantiae, 
quae per se primo conveniunt singulari sub- 
stantiae, et suo modo illam afficiunt 1, con- 
sequenter vero etiam afficiuntl genera et 
species substantiarum, quatenus in singula- 
ribus sunt, Atque hoc modo non repugnat 
aliquid esse commune substantiae singulari 
et universali. Praesertim quia haec commu- 
nitas, licet quoad distinctionem mémbrerum 
sit rationis, tamen quoad ipsam convenien- 
tiam, sí attente consideretur, non tam est 
rationis quam realis, id est, non est per 
solam similitudinem, a qua abstrahatur con- 
ceptus communis secundum rationerm, sed 
est per realem participationem eiusdem sub- 
sistentine. Homo enim et Petrus ratione qui- 
dem distinguuntur; famen eo modo dicitur 
homo subsistere in Petro, quia eadem realis 
subsistentia Petri est etiam realis subsisten- 


1 En la Vives y otras ediciones figura erróneamente el término efficiunt. (N. de los EE.) 
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humana; y, de manera semejante, por la misma capacidad o virtud por la que 
Pedro subyace a la blancura, subyace también el hombre. Asimismo, puede decirse 
que existir es un predicado común a los singulares y a los universales, no con una 
comunidad de razón y abstracción, sino real, porque el universal existe con la 
misma existencia numérica que el singular. Consiguientemente, en este sentido 
no es difícil comprender que lo dividido es común a la sustancia primera y a 
la segunda. 

12, Se dirá: este concepto de sustancia, por el mero hecho de ser común, 
es algo abstraído de los singulares y, por tanto, es una sustancia segunda; en 
consecuencia, le repugna el ser dividido en primera y segunda. Se responde: aun 
cuando sea común, no es una sustancia segunda, porque no es común a manera 
de un grado esencial específico o genérico, mi es abstraído conceptualmente en 
virtud de una conveniencia esencial entre las sustancias completas, lo cual per- 
tenece a la razón de sustancia segunda, sino que es común por una denominación 
tomada de la misma propiedad, lo cual parece pertenecer a cierto modo de ana- 
logía, como explicaré en las dudas segunda y tercera. Y añado que incluso el 
mismo concepto de sustancia primera es común a todas las sustancias primeras, 
porque, aun cuando la sustancia primera sea realmente singular e individual, no 
obstante formalmente la razón misma de sustancia primera puede abstraerse como 
común, aunque esa razón común no sea una sustancia segunda, por el motivo 
indicado. Consiguientemente, de manera semejante, una razón de sustancia puede 
ser común a la primera y a la segunda, sin que esto resulte contradictorio con la 
razón de sustancia primera, ya que su razón formal es comunicable, aunque sea 
incomunicable su realidad. Tanto más cuanto que la singularidad de la primera 
sustancia no excluye la comunicación con la sustancia segunda en la misma enti- 
dad y esencia y, por ello, en la misma propiedad; y esa comunicación es sufi- 
ciente para constituir lo que se divide en esta división, según se ha explicado. 

13. Este modo de expresarse es fácil y verdadero; pero también podría de- 
cirse que lo dividido es la sustancia concebida bajo el aspecto esencial de sus- 
tancia, la cual, así como puede concebirse ya simgularizada ya abstraída de la 
singularidad, igualmente puede dividirse en sustancia primera y segunda, a la 





tia naturae humanae; et similiter eadem ca- 
pacitate seu virtute qua Petras substat albe- 
dini, substat etiam homo. Sicut existere pot- 
est dici commune praedicatis singularibus et 
universalibus, non communitate rationis et 
abstractionis, sed rei, quia eadem numero 
existentia qua singulare existit et universale. 
Tuxta hunc ergo modum non est difficile 
intelligere divisum commune primae et se- 
cundae substantiae. 

12. Dices: istemet conceptus substantiae, 
hoc ipso quod communis est, est quid abstra- 


“"ctum a singularibus, et consequenter est se- 


cunda substantia; repugnabit ergo iMi dividi 
in primam et secundam. Respondetur: 
etiamsi communis sit, non est substantia se- 
cunda, quia non est communis tamguam 
gradus essentialis specificus vel genericus, 
neque est abstractus secundum rationem ex 
aliqua convenientia essentiali inter comple- 
tas substantias, quod est de ratione secun- 
dae substantiae, sed est communis per de- 
nominationem ab eadem proprietate, quod 
videtur pertinere ad quemdam modum ana- 
logiae, ut in secundo et tertio dubio decla- 


rabo. Áddo, etiam ipsum conceptum primae 
substantiae communem esse ad omnes pri- 
mas substantias, quia, licet prima substantia 
realiter singularis sit et individua, tamen 
formaliter ipsa ratio primae substantiae pot- 
est abstrahi ut communis, quamguam illa 
ratio communis non sit secunda substantia, 
propter dictam causam. Símili ergo modo 
potest aligua ratio substantiae esse commu- 
nis primae et secundae, neque hoc contradi- 
cit rationi primae substantiae, quia eius ra- 
tio formalis communicabilis est, licet res sit 
incommunicabilis. Eo vel maxime quod sin- 
gularitas primae substantiae non excludit 
communicationem cum secunda substantia 
in eadem entitate et essentia, et consequen- 
ter im eadem proprietate, quae communica- 
tio sufficit ad constituendum divisum hujus 
divisionis, ut declaratum est. 

13. Atque hic modus dicendi est facilis 
et verus; posset tamen etiam dici divisum 
esse substantiam conceptam sub ratione es- 
sentiali substantiae, quae, sicut potest conci- 
pi aut singularis effecta, aut abstracta a sin- 
gularitate, ita potest etiam dividi in primam 




















296 Disputaciones metafísicas 





manera como se dice comúnmente que la naturaleza humana, en sí misma, no 
es ni singular ni universal, por lo que puede dividirse atendiendo a esos dos 
estados o modos de ser, de los cuales uno es de razón y otro real. Se dirá, en 
primer lugar: entonces, la sustancia que aquí se divide será el mismo género 
generalísimo de sustancia, lo cual es imposible, porque sólo es género generalísimo 


la sustancia segunda, y no la primera. La consecuencia es evidente, porque la 


sustancia que es género generalísimo no expresa otra cosa que la esencia de sus- 
tancia, o lo que tiene esencia de sustancia, así como la naturaleza humana, con- 
cebida en sí misma, no es otra cosa que la propia especie humana. Además, el 
hombre, si bien puede concebirse en sí mismo o singularmente, no puede, em- 
pero, dividirse en primero y segundo; por consiguiente, tampoco podrá dividirse 
de ese modo la sustancia, si se toma como la misma naturaleza sustancial en 


concreto. Afiádase que, si el hombre hubiera de dividirse en primero y segundo, - 


se denominaría hombre primero el hombre universal más bien que el singular, lo 
mismo que, si existiese la idea platónica, sería hombre antes que individuos. 
A lo primero se responde negando en absoluto la consecuencia; porque, aun 
cuando la sustancia que se divide en primera y segunda no signifique explícita- 
mente sino aquello que tiene esencia o naturaleza sustancial, rázón que el género 
general'simo de sustancia incluye también en su concepto actual, no obstante, ello 
sucede de modo diverso; porque la sustancia, en cuanto es género generalísimo, 
no sólo prescinde del estado singular e individual, sino que expresa una unidad 
universal por razón de la cual la sustancia, como género generalísimo, no puede 
entenderse como singular; en cambio, la sustancia, en cuanto se divide en primera 
y seguada, dice precisamente la unidad formal de sustancia, indiferente a la 
singularidad y a la universalidad; de igual manera que la humanidad, que en sí 
misma se dice indiferente, y no universal ni particular, no expresa una esencia 
distinta de la especie humana, pero expresa un distinto modo de concebir. Asi- 
mismo, la sustancia, en cuanto género, dice un concepto prescindido de todas las 
diferencias de sustancia; en cambio, la sustancia, en cuanto es lo dividido, no 
dice un concepto prescindido de ese modo, sino más bien coro resultado de 


et secundam substantiam. Sicut communiter quam individua. Respondetur ad primum 








dicitur nsturam humanam secundum se nec 
singularem esse nec universalem; unde di- 
vidi potest secundum illum duplicem statum 
vel modum essendi, quorum alter est ratio- 
nis, alter realis. Dices primo: ergo substan- 
tia quae hic dividitur erit ipsum genus ge- 
neralissimum substantiae, quod est impos- 
sibile, quia genus generalissimum tantum 
est secunda substantia, non prima. Sequela 
patet, quia substantia quae est generalissi- 
mum nihil aliud dicit quam essentiam sub- 
stantiae, seu quod habet essentiam substan- 
tiae,.sicut. humana natura, secundum.se.con- 
cepta, nihil aliud est quam ipsamet species 
humana, Ítem homo, lícet possit secundum 
se seu singulariter concipi, non tamen potest 
dividi in primum et secundum; ergo nec 
substantia poterit sic dividi, si sumatur pro 
ipsa natura substantiali in concreto. Adde 
quod, si dividendus esset homo in primum 
et secundura, potius homo universalis dice- 
retur primus homo quam singularis, sicut 
idea Platonis, si esset, esset prius homo 


negando simpliciter sequelam, nam, licet 
substantia, quae in primam et secundam di- 
viditur non dicat explicite nisi id quod ha- 
bet essentiam seu naturam substantialem, 
quam rationem includit etiam in suo actuali 
conceptu genus generalissimum substantiae, 
tamen diverso modo, nam substantia, ut est 
generalissimum, non solum praescindit ab 
statu singulari et individuo, sed dicit quam- 
dam unitatem! universalem, ratione cuius 
substantia, ut est generalissimum, non pot- 
est intelligi singularis; substamtia vero, ut 
dividitur-in-primam-et-secundam, dicit prae- 
cise unitatem formalem substantiae, indiffe- 
rentem ad singularitatem et universalitatem. 
Sicut humanitas, quae secundum se dicitur 
indifferens, et non universalis nec particu- 
laris, non dicit aliam essentiam ab specie 
humana, dicit tamen alium modum conci- 
piendi. Item substantia, ut est genus, dicit 
conceptum praecisum ab omnibus differentiis 
substantiae; substantia vero, ut est divisum, 
non dicit conceptum ita praecisum, sed po- 


Il Veritatem en otras ediciones. (N. de los EE.) 
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cualquier diferencia sustancial, en cuanto es común a todas, constituirá la sus- 
tancia completa. En este sentido, la esencia de la sustancia es cuasi trascendental 
desde el género supremo hasta Tos individuos de la sustancia. Y de esa manera 
dijo Santo Tomás, In 1, dist. 23, q. 1, a. 1, ad 1: Todo lo que está en el género 
de la sustancia puede llamarse “ousia”, ya sea una sustancia universal, ya sea 
una particular. A la segunda parte se responde negando la semejanza; efectiva- 
mente, hombre y Pedro no poseen una propiedad especial bajo la cual reciban 
esa relación o denominación de primero y segundo, a no ser en la razón de sub- 
sistir o subyacer, en orden a la cual se denominan sustancia primera o segunda, 
' porque esa propiedad no pertenece esencial y primariamente al hombre en cuanto 
tal, sino en cuanto sustancia. Por eso dije más atrás que la razón de sustancia 
primera y segunda no queda suficientemente explicada por la relación de singular 
y universal, si no se añade una diversa relación a esta propiedad de subsistir o 
subyacer. 


De qué clase son los miembros divisores 


14. A la segunda duda hay que decir, en primer lugar, que esta división, por 
lo que respecta a la distinción de los miembros, es sólo de razón, y no real. Lo 
prueba suficientemente el argumento aducido allí, ya que los miembros no son 
distintos en la realidad, ni realmente ni ex natura rei, como resulta con bastante 
claridad de lo que hemos dicho acerca de la distinción entre la naturaleza uni- 
versal y los individuos. En segundo lugar, añado que no sólo es de razón la dis- 
tinción misma, sino que incluso los miembros divisores implican alguna relación 
- O intención de razón. Pues muchas veces acontece que la distinción es de razón 
- y los miembros son completamente reales, como consta acerca de la misericordia, 
la justicia y otros atributos de Dios. Pero en otras ocasiones sucede que unos 
miembros conceptualmente distintos, aun existiendo material o realmente en el 
plano de la realidad, no obstante, en cuanto se distinguen por la razón, incluyen 
alguna relación o denominación que deben únicamente a la razón. Decimos, pues, 
que, en la presente división, la sustancia primera y la segunda se comportan de 
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tius ut resultat ex quacumque differentia 
substantiali, quatenus omnibus commune est, 
constituet substantiam completam. Quo sen- 
su essentia substantiae est quasi transcendens 
a supremo genere usque ad individua sub- 
 stantiae, Quomodo dixit D. Thom., In 1, 
: dist, 23, q. 1, a. 1, ad 1: Omne quod est 
in genere substantiae potest dici ousía, sive 
sit substantia universalis, sive particularis. 
Ad alteram partem respondetur negando si- 
militúdinem, nam homo et Petrus non ha- 
bent aliquam specialem proprietatem sub 
qua percipiant illam relationem vel denomi- 
nationem primi et secundi, nisi in ratione 
subsistendi vel substandi, in ordine ad quam 
dicuntur prima vel secunda substantia, quia 
illa proprietas non pertinet per se primo ad 
hominem ut sic, sed ut substantia est, Et 
ideo dixi superíus rationem primae et secun= 
dae substantiae non satis explicari per rela- 
tionem singularis et universalis, nisi ad- 
iungatur diversa habitudo ad hanc proprie- 
tatem subsistendi vel substandi, 


Qualía sint membra dividentia 


14, Ad secundam dubitationem dicendum 
est, primo, hanc divisionem quoad membro- 
rum distinctionem esse rationis tantum et 
non rei. Quod satis convincit argumentum 
ibi factum, quia membra in re non sunt 
distincta, nec realiter nec ex natura rel, ut 
satis constat ex his quae a nobis dicta sunt 
de distinctione naturae universalis ab indivi- 
duis. Deinde addo non solum distinctionem 
ipsam esse rationis, sed etiam membra diyi- 
dentia aliquam includere relationem seu in- 
tentionem rationis. Saepe enim contingit di- 
stinctionem esse rationis et membra esse om- 
nino realia, ut de misericordia, iustitia. et 
aliis Dei attributis constat. Interdum vero 
accidit membra quae ratione distinguuntur, 
quamvis materialiter seu realiter a parte rei 
existant, temen, ut ratione distinguuntur, 
includere aliquam relationem vel denomina- 
tionem quam non habent nisi per rationem. 
Ad hunc ergo modum dicimus sese habere 
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este modo. Y lo explico, en primer lugar, por las palabras mismas; porque la 
sustancia primera, en cuanto primera, dice relación a la segunda, e inversamente, 
la segunda a la primera; pero esta relación no puede ser real, sino sólo de razón, 
porque es una relación de cierto orden; ahora bien, entre aquellas cosas que no 
se distinguen realmente, sino sólo por la razón, no puede darse un orden real, 
sino únicamente de razón. En segundo lugar, por la realidad misma y por las 
definiciones de sustancia primera y segunda; porque se llama sustancia primera 
la que subsiste o subyace esencial y primariamente; en cambio, se denominará 
sustancia segunda la que subsiste o subyace secundariamente o mediante la pri- 
mera; y, aunque el subsistir o el subyacer convengan realmente a la sustancia 
primera o a la segunda, no obstante, el hecho de que convengan a una de manera 
primaria y a otra de modo secundario, es decir, que convengan a aquélla por sí 
misma y a ésta mediante la otra, no se da en la realidad, sino en orden a mues- 
tros conceptos. Porque en la realidad no se da uno y otro, sino sólo uno, ni se 
cumple el subsistir o subyacer mediata e inmediatamente, ya que, donde no hay 
distinción real, no puede haber medio; luego la razón de sustancia primera o 
segunda, atendiendo a todo lo que incluye, no existe en la realidad misma, sino 
que tiene su cumplimiento mediante la razón, 

15. Se dirá: luego esta exposición coincide con la primera opinión, rebatida 
anteriormente. Se responde que, en verdad, coincide en parte con ella, por lo 
cual no la hemos rechazado enteramente, sino que dijimos que mo explica la 
cuestión de manera suficiente. Además, discrepamos de ella, porque no explica- 
mos la división por la intención de singular y universal, mi por la intención de 
sujeto y predicado, sino únicamente por la relación de orden, es decir, por la 
relación de primero y segundo en la razón de subyacer o subsistir. Por eso no 
entendemos la razón de subsistir o subyacer exclusivamente en orden a las inten- 
ciones o predicaciones de razón, sino con referencia a la propiedad real de sub- 
yacer, y únicamente establecemos la intención o relación de razón en la disposición 
de subyacente primero o segundo. 

16. De donde cabe observar, además, que la sustancia puede llamarse primera 
en dos sentidos: uno, positivo, por relación a la segunda, en el cual tiene validez 
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primam et secundam substantiam in hac di- 
visione. Quod declaro primo ex ipsis voci- 
bus, nam prima substantia, ut prima, dicit 
relationem ad secundam, et e converso se- 
cunda ad primam; haec autem relatio non 
potest esse realis, sed rationis tantum;z est 
enim relatio ordinis cuiusdam; inter illa 
autem quae in re mon distinguuntur, sed 
tantum ratione, non potest esse ordo realis, 
sed solum rationis. Secundo, ex re ipsa, et 
..ex.. definitionibus...primae. et. secundae  sub- 
stantiae; dicitur enim prima substantia quae 
per se primo subsistit vel substat, secunda 
vero substantia dicetur quae secundario vel 
per primam subsistit vel substat; quamvis 
autem subsistere vel substare realiter con- 
veniant primae vel secundae substantiae, ta- 
men, quod uni primario, alteri secundario 
conveniant, seu quod uni per se, alteri per 
aliam, hoc non est in re, sed in ordine ad 
conceptus nostros. Quia in re non est unum 
et aliud, sed unum tantum, neque est me- 
diate et immediate subsistere vel substare, 
quia ubi in re non est distinctio, non pot- 


est esse medium; ergo ratio primae aut se- 
cundae substantiae, secundum fotum quod 
includit, non est in re ipsa, sed completur 
per rationem. 

15. Dices: ergo coincidit haec expositio 
cum priori sententia supra improbata. Re- 
spondetur ex parte quidem cum illa con- 
venire, et ideo non omnino illam improba- 
vimus, sed diximus non sufficienter rem ex- 
plicare, Deinde, ab illa differimus, quia nec 
per intentionem singularís et universalis, nec 
per intentionem subiecti et praedicati divi- 
sionem explicamus, sed solum per relationem 
ordinis, seu per relationem primi et secundi 
in ratione substandi vel subsistendi. Unde 
rationem subsistendi vel substandi non intel- 
ligimus ín ordine ad solas intentiones seu 
praedicationes rationis, sed de reali proprie- 
tate substandiz intentionem autem seu re- 
lationem rationis solum ponimus in habitu- 
dine primi vel secundi substantis, 

16, Unde ulterius observare licet substan- 
tiam dupliciter dici posse primam. Uno modo 
positive, per relationem ad secundam, quo 
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lo que hemos dicho hasta ahora; otro, negativo, por negación del primero; en 
este sentido, la razón de sustancia primera es real y no incluye ninguna relación 
o intención de razón; y, metafísicamente hablando, parece que esta acepción de 
sustancia primera es bastante propia y usada. Efectivamente, es la que subsiste 
o subyace por sí de tal manera que ninguna tiene prioridad sobre ella en el 
subsistir o subyacer; pero todo esto lo tiene en la realidad, y mediante la nega- 
ción de lo primero se declara eso positivo que la sustancia primera posee en virtud 
de su modo de ser positivo propio e intrínseco. En cambio, en la sustancia segunda 
no tiene lugar esa doble acepción, ya que nada se denomina segundo sólo por 
una negación, sino que necesariamente implica un orden con respecto a lo que 
es primero; por eso, aunque la sustancia primera, bajo algún aspecto, pueda ex- 
presar de manera mo impropia un concepto real que no implique alguna relación 
de razón, sin embargo, la sustancia segunda, bajo el aspecto de sustancia segunda, 
necesariamente es realizada por la razón, pues, aunque la cosa que es sustancia 
segunda sea real, no obstante, el ser segunda no lo tiene en la realidad, sino en 
orden a nuestro modo de concebir. Por tanto, la razón de sustancia primera puede 
atribuirse verdadera y propiamente a Dios en cierto sentido, como diré en la 
sección siguiente, mientras que la razón de sustancia segunda no tiene lugar en 
Dios en manera alguna, ya que en El no se da la abstracción de una naturaleza 
común a partir de un individuo sustancial propio. Por consiguiente, la conside” 
ración de la sustancia segunda en cuanto tal pertenece al lógico más bien que 
al metafísico, por lo cual no diremos nada más acerca de ella, sobre todo teniendo 
en cuenta que, aparte de lo dicho arriba sobre los universales, apenas queda algo 
que exponer a propósito de tal sustancia. No obstante, en la última sección de la 
disputación siguiente hablaremos de la razón esenciel de sustancia, que se da 
tanto en la segunda como en la primera; aunque antes estudiaremos la sustancia 
primera en cuanto primera, por lo que respecta a la negación de una anterior, 
es decir, al modo positivo que fundamenta dicha negación, ya que esto pertenece 
en grado sumo a la presente materia. No tenemos por qué tratar de la relación 
de razón que la sustancia primera tiene con respecto a la segunda, sino que este 
punto debe remitirse a los dialécticos, porque sirve para coordinar la línea pre- 





sensu proceduat quae hactenus diximus; 
alio modo negative, per negationem prioris; 
et in hoc sensu ratio primae substantiae rea- 
lis est, nullamque includit relationem seu 
intentionem rationis, et, metaphysice loquen- 
do, haec videtar satis propria et usitata 
acceptio primae substantiae, Est enim ¡lla 
quae ita per se subsistit vel substat ut nulla 
sit illa prior in subsistendo vel substando; 
hoc autem totum in re ipsa hábet, et per 
illam negationem prioris declaratur illud po- 
sitivum quod prima substantia habet ex vi 
proprii et intrinseci modi essendi positivi. 
In secunda vero substantia non habet locum 
illa duplex acceptio, quia nihil denominatur 
secundum per solam negationem, sed ne- 
cessario includit ordinem ad id quod est 
primum; et ideo, licet prima substantia sub 
aliqua ratione non improprie possit dicere 
conceptum realem non includentem aliquam 
relationern rationis, tamen secunda substan- 
tia sub ratione secundae substantíae neces- 
sario completur per rationem, quia, licet res 
illa quae est secunda substantia sit realis, 
tamen quod sit secunda non habet in re, 


sed in ordine ad modum concipiendi no- 
strum. Unde ratio primae substantine vere 
ac proprie potest Deo attribui in aliguo sen- 
su, ut sequenti sectione dicam, ratío autem 
secundae substantiae nullo modo in Deo 
locum habet, quia in eo mon habet locum 
abstractio naturae communis a proprio sub- 
stantiae individuo, Quapropter, consideratio 
secundae substantiae ut sic ad logicum ma- 
gis spectat quam ad metaphysicum, et ideo 
nibil amplius de illa dicemus, praesertim 
quia praeter dicta supra de universalibus, 
vix aliquid de ¡lla dicendum superest. Dice- 
mus temen in ultima sectione disputationis 
sequentis de essentiali ratione substantiae, 
quae tam in secunda quam in prima repe- 
ritur. Prius tamen considerabimus primam 
substantiam ut prima est, quoad negationem 
prioris, seu quoad positivum modum quí ne- 
gationem jllam fundat; hoc enim ad prae- 
sentem doctrinam maxime spectat. De rela- 
tione autem rationis primae ad secundam 
nihil est quod dicamus, sed dialecticis remit- 
tendum id est; deservit enim ad coordinan- 
dam lineam praedicamentalem et varios prae- 
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dicamental y los diferentes modos de predicación; por ese motivo, Aristóteles 
—como observó Cayetano— nada dijo acerca de aquella división en la Metafísica; 
nosotros, empero, la hemos estimado necesaria para explicar la razón de sustancia 
primera, en cuanto real y metafísica. 


Si la sustancia primera es sustancia en mayor grado que la segunda 


17. En cuanto a la tercera duda, es opinión manifiesta de Aristóteles que la 
razón de sustancia, tal como se divide aquí, conviene primaria y esencialmente a 
las sustancias primeras. Pero no todos explican en igual sentido de qué manera 
y bajo qué aspecto debe entenderse esto. Porque unos establecen distinción a 
propósito de la sustancia, según que se denomine por la propiedad de subsistir 
o por la propiedad de subyacer; y dicen que, del primer modo, la razón de sus- 
tancia conviene a la segunda antes que a la primera, mientras que, del segundo 
modo, por el contrario, conviene a la primera antes que a la segunda. La razón 
está en que aquella primera propiedad es la esencia misma de la sustancia, que 
conviene a la primera mediante la segunda; en cambio, la otra propiedad es acci- 
dental, por lo que conviene por sí y primariamente a la sustancia primera y, 
mediante ella, a la segunda; y dicen que Aristóteles habló de la sustancia bajo 
el aspecto de estar debajo, según la etimología más propia del término, porque ese 
aspecto es más conocido para nosotros, y, por ello, la sustancia primera se deno- 
mina sustancia de manera eminente. Esta opinión puede tomarse de Boecio, 
lib. De duabus naturis, un poco después del principio, donde dice: Los géneros 
y las especies subsisten únicamente, mientras que los individuos no sólo subsisten, 
sino que también subyacen, lo cual parece que debe entenderse necesariamente 
atendiendo a las primeras razones de subsistir o subyacer, ya que, de manera 
secundaria, también las sustancias segundas subyacen en las primeras. Por eso 
Santo “Tomás, L q. 29, a. 2, ad 4, interpretando este pasaje de Boecio, dice: 
Boecio afirma que los géneros y las especies subsisten, en cuanto a algunos indi- 
dividuos les compete subsistir, por el hecho de estar comprendidos bajo los géne- 
ros y las especies en el predicamento de la sustancia. Consiguientemente, si a 
los individuos les compete subsistir porque están bajo las sustancias segundas, 


dicationum modos; et ideo Aristoteles, ut per se primo convenit primae substantiac, 
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ello competerá con prioridad a las propias sustancias segundas. En consecuencia, 
el mismo Santo Tomás, In £, dist. 23, q. l, a. 2, ad 21, dice más claramente: 
Aunque los géneros y las especies no subyacen sino en los individuos, no obstante 
les corresponde propiamente el subsistir; y se llaman subsistencias, aunque tam- 
bién se denomina así lo particular, pero de modo posterior, igual que las especies 
se dicen sustancias, pero segundas. Y en la dist. 26, q. 1, a. 1, ad 4, afirma que 
la subsistencia y la esencia se dan en los géneros y en las especies antes que en 
los individuos, según Boecío, 

18. No obstante, debe decirse que la sustancia primera es sustancia de ma- 
nera eminente y primaria, no sólo bajo el aspecto de subyacer, sino también 
desde cel punto de vista del subsistir, hablando formalmente de la subsistencia 
actual, como expresa propiamente el término mismo “subsistir”. Así opinan todos 
los intérpretes de Aristóteles, y es evidente, porque el subsistir conviene prima- 
riamente a aquello a lo que conviene también el existir y el obrar; pero estas 
cosas convienen primariamente a los singulares, como enseñó el mismo Aristóteles 
al principio de su Metafísica; luego. Además, después demostraremos que la sub- 
sistencia, tomada en sentido propio, es un modo o término de la naturaleza sin- 
gular e individual, de suerte que, así como el accidente no puede modificar la 
naturaleza común sino en cuanto existe en la naturaleza singular, así tampoco 
puede la subsistencia ser término de la naturaleza común sino en cuanto singu- 
larizada; luego, de igual modo que el subyacer, también el subsistir conviene 
esencial y primariamente a la sustancia primera, y a la segunda por razón de 
aquélla. Por eso Santo Tomás, De Potentia, q. 9, a. 1, ad 4, dice en absoluto que 
nada subsiste, a no ser los individuos de la sustancia; y en la respuesta ad 5 
dice que Boecio, en el lugar antes citado, habló de acuerdo con la opinión de 
Platón, el cual sostuvo que los géneros y las especies son ciertas formas separadas 
que subsisten desprovistas de accidentes. Y, de manera semejante, en el pasaje 
indicado de l, dice que las. especies y los géneros no subsisten sino según la 
opinión de Platón, que afirmó que las especies de las cosas subsisten separadas 
de los singulares, Pero incluso esas proposiciones negativas han de entenderse en 
sentido recto, a saber, que los géneros y las especies no subsisten fuera de los 


secundis substantiis, Unde clarius idem  ostendemus inferius subsistentiam  proprie 





Caietanus notavit, nibil de ¡lla divisione in 
metaphysica dixit; nobis autem necessaria 
visa est ad declarandam rationem primae 
substantiae, prout-.realis et metaphysica est. 


Sitne prima substantia magis substantia 
quam secunda 


17. Ad tertium dubium aperta est sen- 
tentia Aristotelis, rationem substantiae, prout. 
hic dividítur, primo ac per se convenire pri- 
mis substantiis, Quomodo autem et sub qua 
ratione hoc intelligendum sit, non ab omni- 
bus eoderm modo declaratur, Quidam enim 
distinguunt de substantia, ut dicta a pro- 
prietate subsistendi, vel a proprietate sub- 
standi; et priori modo aiunt rationem sub- 
stantiae prius convenire secundae quam pri- 
mae, posteriori autem modo, e converso, 
prius primae quam secundae, Ratio est quia 
prior proprietas est ipsa essentia substantiae, 
quae convenit primae per secundam, poste- 
rior vero proprietas est accidentaria, et ideo 


/ 


et per illam secundae; Aristotelem autem 
aiunt locutum esse de substantia sub ratio- 
ne substandi, iuxta propriissimam norinis 
etymologiam, quia illa ratio notior nobis 
est, ef propterea primam substentiam maxi- 
me substantiam vocari. Potestque haec sen- 
tentía sumi ex Boetio, lib, de Duabus natu- 
ris, aliquantulum a principio, ubi ait: Ge- 
nera et species. subsistunt tantum,.individua 
vero non tantum subsistunt, sed etiam sub- 
stant, quod videtur necessario intelligen-. 
dum secundum primas rationes subsistendi 
vel substandi, nam secundario etiam secun- 
dae substantiae substant in primis, Unde 
D. Thom., L q. 29 a. 2, ad 4, interpretans 
hunc locum Boetii, ait: Boetius dicit genera 
et species subsistere, in quantum individuis 
aliquibus competit subsistere, ex eo quod 
sunt sub generibus et speciebus in praedi- 
camento substantiae comprehensis. Si ergo 
individuis competit subsistere quía sub se- 
cundis substantiis, per prius competet ipsis 





D. Thomas, ln I, dist, 23, q. 1, a. 2, ad 21, 
ait: Ouamvis genera et species non sub- 
stent nisi in individuis, tamen, eorum pro- 
prie subsistere est; et subsistentiae dicuntur, 
quamvis et particulare dicatur, sed posterius, 
sicut species substantiae dicuntur, sed secun- 
dae. Et dist. 26, q. 1, a. 1, ad 4, ait subsi- 
stentiam et essentiam per prius esse in gene- 
vibus et speciebus quam in individuis, secun 
dum Boetium. 

18. Dicendum nihilominus est primam 
substaritiam esse maxime et per prius sub- 
stantiam, non tantum in ratione substandi, 
sed etiam in ratione subsistendi, loquendo 
formaliter de actuali subsistentia, ut verbum 
ipsum subsistendi proprie sonat. Ita sentiunt 
omnes interpretes Aristotelis, et est mani- 
festum, quia illi primo convenit subsistere, 
cui existere et operariz sed haec primo con- 
veniunt singularibus, ut docuit idem Aristo- 
teles in principio Metaphysicae; ergo. Item, 


sumptam esse modum seu termigum natu- 
rae singularis et individuae, ita ut, sicut ac- 
cidens non potest afficere naturam commu- 
mem nisi prout existit in natura singulari, 
ita nec subsistentia possit terminare natu- 
ram communem nisi ut singularem effectam; 
ergo, sicut substare, ita etiam subsistere con- 
venit per se primo primae substantiae, et se- 
cundae ratione illius, Unde D, Thomas, q. 9 
de Potent,, a. 1, ad 4, simpliciter ait nihil 
subsistere nist individua substantiae; et ad 
5 ait Boetium, in loco supra citato, locutura 
esse secundum opinionerm Platonis, qui po- 
sult genera et species esse quasdam formas 
separatas subsistentes ab accidentibus denu- 
datas. Et similiter, in citato loco 1, ait spe- 
cies et genera non subsistere, nisi secundum 
opinionem Platonis, qui posult species rerum 
separatim subsistere a singularibus. Sed illae 
etiam propositiones negativae sano modo in- 
telligendae sunt, nimirum, quod genera et 


VARRÁ 





AD DE Ni 


UNIVERSIDA 





PES A A MAS 























302 Disputaciones metafísicas 





singulares, es decir, esencial y primariamente, pero no se excluye el que sub- 
sistan en los singulares mismos. 

19. Por esto, apenas encuentro una verdadera razón que explique la dife- 
rencia que Boecio estableció entre subsistir y subyacer, para que se diga que las 
sustancias segundas subsisten, pero no subyacen; porque, fuera de los individuos, 
ni subsisten ni subyacen; en cambio, en los individuos y por los individuos, 
subsisten y subyacen; consiguientemente, no hay ninguna diferencia en la reali- 


dad. Ahora bien, según el modo de entender, cabe decir que los géneros y las e. 


especies, en cuanto se coriciben abstractamente respecto de los individuos, están 
abstraídos de la razón de subyacer a los accidentes, pero no de la razón de sub- 
sistir. Porque, así como Platón —según la interpretación que de él da Aristóteles— 
estableció las ideas subsistentes, pero no subyacentes, así también la mente, cuan- 
do abstrae las sustancias segundas, las concibe a modo de subsistentes, mas no a 
manera de subyacentes; porque las abstrae de los accidentes y considera las esen- 
cias desnudas; mas no concibe que, separadas de ese modo, subsistan fuera de 
los individuos; porque entonces la mente no compone, ya que, en otro caso, 
concebiría una cosa falsa, sino que simplemente concibe al hombre, por ejemplo, 
a manera de subsistente, abstrayéndolo del individuo y de la subsistencia particu- 
lar. Pero el pensamiento de Santo “Tomás es suficientemente claro por los otros 
pasajes citados, aunque a veces da la impresión de emplear equiívocamente el 
término “subsistencia”; porque propiamente significa el modo actual de existir 
por sí, o el término de la naturaleza sustancial, en el sentido en que hemos ha- 
blado de ella; pero en otras ocasiones significa la naturaleza y esencia, que es 
raíz de tal modo de subsistencia, en el cual consiste —diremos después— la 
razón esencial de sustancia. En este sentido dice a veces Santo “Tomás que la 
razón de subsistencia conviene esencial y primariamente a las sustancias segundas 
y, mediante ellas, a las primeras. Esto queda probado también por la razón adu- 
cida en contrario, de que el concepto esencial de sustancia conviene esencial y 
primariamente a las sustancias segundas; pero la prueba no vale a propósito del 
acto mismo de subsistir, ya que éste no es esencial, como diremos posteriormente. 

20. Esto es lo que hay que decir del acto real de subyacer, incluso con 
respecto a las pasiones propias (punto que se tocaba en la tercera duda); porque, 
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considerando únicamente la necesaria conexión que hay entre la esencia y la 
propiedad, se dice que la propiedad conviene esencial y primariamente a la 
especie o sustancia segunda, y mo a la primera; y el sentido de esta afirmación 
es que la razón adecuada de dicha propiedad es la propia esencia en sí misma, 
y no por razón de la individuación o del modo particular de subsistir. En el 
«mismo sentido decimos que Pedro es tisible por ser hombre, mas no al contrario; 
pues con esta expresión sólo significamos que esta propiedad es común a Pedro 
“ y a los demás hombres, y que tiene conexión necesaria con la esencia del hombre 
en cuanto tal. En cambio, hablando de la misma inherencia o sustentación actual 
: del accidente, incluso del propio, ésta siempre conviene por sí y primariamente 
a la sustancia individual y primera; y así, la risibilidad realmente inhiere en 
Pedro con prioridad de razón a inherir en el hombre, porque, de igual manera que 
el ser y el obrar, así también el recibir conviene esencial y primariamente a los 
singulares y subsistentes. 


Si la división es andloga 


21. Pero se preguntará (cosa que también se apuntaba al final de la tercera 
duda) si este orden, según el cual decimos que el subsistir o el subyacer con- 
viene a las sustancias primeras, es suficiente para constituir analogía, de suerte 
que la sustancia segunda se denomine sustancia sólo en sentido análogo. Porque 
comúnmente se juzga así, y de este modo opinó Alberto, en Praedicament., trat. 1, 
c. 3, habiéndole seguido Cayetano y otros. La razón es que la propiedad de sub- 
sistir o subyacer conviene a la sustancia primera antes que a la segunda. Pero, 
como hemos demostrado que ese orden no es real, sino sólo de razón, es proba- 
bilísimo que no baste para constituir analogía. Sobre todo porque no es necesario 
que lo que conviene a uno por razón de otro le convenga analógicamente, si le 
conviene de modo verdadero, propio y absoluto; así, por ejemplo, a la blancura 
le conviene el ser extensa por razón de la cantidad, pero no le conviene analógi- 
camente; por consiguiente, y con mayor motivo, aunque se diga que la sustancia 





species non subsistant extra singularia, seu 
per se primo, non vero excluditur quin in 
ipsis singularibus subsistant, 

19. Quocirca, vix invenio veram rationem 
explicandi differentiam quam Boetius posuit 
inter subsistere et substare, ut secundae sub- 
tantiae subsistere dicantur et non substare; 
nam extra individua nec subsistunt nec sub- 
stant, in individuis autem. et per individua, 
et subsistunt et substant; in re ergo nulla 
est differentia. Secundum modum autem in- 
“teHigendí dici potést quód genera et species, 
guatenus abstracte ab individuis concipiun- 
tur, abstrahuntur a ratione substandi acci- 
dentibus, non vero a ratione subsistendi. Si- 
cut enim Plato, ut Aristoteles eum interpre- 
tatar, posuit ideas subsistentes, non vero 
substantes, ita mens, cum secundas substan- 
tias abstrahit, concipit ¡llas per modum sub- 
sistentium, non vero per modum substan- 
tium; mam abstrahit ¡llas ab accidentibus, 
et nudas essentias considerat; non tamen 
concipit illas sic separatas subsistere extra 
individua; non enim tunc mens componit, 


alioqui falsum conciperet, sed simplici modo 
concipit hominem, verbi gratia, ad modum 
subsistentis, abstrahendo eum ab individuo. 
et a particulari subsistentia, Mens autem 
D. Thomae satis clara est ex aliís locis ci- 
tatis; videtur tamen interdur aequivoce uti 
nomine subsistentiae; proprie enim significat 
actualern modura per se existendi, seu ter- 
minum naturas substentialis, quo modo de 
illa locuti sumus; aliquando vero significat 
maturam et essentiam, quae est radix talis 
modi subsistendi, 14” quo” mfra dicemus ra- 
tionem essentialem substantize consistere. Et 
hoc modo dicit interdum D. Thomas ratio- 
nem subsistentiae per se primo convenire 
secundis substantiis, et per jllas primis. Et 
hoc etiam probat ratio in contrarium facta, 
quod essentialis ratio substantiae per se pri- 
mo conveniat secundis substantiis; non au- 
tem probat de ipso actu subsistendi, nam hic 
non est essentialis, ut infra dicemus. 

20, Atque hoc quidem dicendum est de 
reali actu substandi, etiam respectu propria- 
rum passionum (quod in tertia dubitatione 






















tangebatur); considerando enim tantum ne- 
cessariam conmexionerm quae est inter es- 
sentiam et proprietatem, dicitur proprictas 
per se primo convenire speciei, seu secun- 
dae substantiae, et non primae, culus sensus 
est adaequatam rationem talis proprietatis 
esse ipsam essentiam secundurm se, et non 
ratione individuationis vel particularis modi 
subsistendi. Atque eodem sensu dicimus Pe- 
ftrum esse risibilem quia est homo, et non 
“e converso; solum enim per hanc focutio- 
nem  signifíicamus hanc proprietatem esse 
communem Petro cum aliis hominibus, ha- 
bereque necessariam connexionem cum es- 
sentia hominis ut sic. At vero, loquendo de 
ipsa actuali inhaerentia seu sustentatione ac- 
cidentis, etiam proprii, haec semper conve- 
nit per se primo substantiae individuae ac 
primae, Atque ita risibilitas in re ipsa prius 
secundum rationem inhaeret Petro quam ho- 
mini, quia sicut esse et agere, ita et recipere 
primo ac per se convenit singularibus et 
subsistentibus. 


Sitne divisio analoga 


21, Sed quaeres (quod etiam in fine tertiae 
dubitationis tangebatur) an hic ordo, quo 
dicimus subsistere vel substare primo con- 
venire primis substantiis, sufíficiens sit ad 
constituendam analogiam, ita ut substantia 
secunda solum analogice dicatur substantia. 
Communiter enim ita censetur, itaque opi- 
natus est Albertus, in Praedicament., tract. L, 
c. 3, quem secuti sunt Caietanus et alií Et 
ratio est quia haec proprietas quae est sub- 
sistere vel substare per prius convenit pri- 
mae substantiae quam secundae. Sed, cum 
ostensum a nobis sit hunc ordinem non esse 
realem, sed rationis tentum, probabilissimum 
est non sufficere ad constituendam analogiarm, 
Praesertim quía non est necesse ut id quod 
convenit uni ratione alteríus, anzlogice con- 
veniat, si vere ac proprie atque absolute illi 
conveniat; ut albedini, verbi gratia, conve- 
nit esse extensum ratione quantitatis, tamen 
non convenit analogice; sic ergo, maiori ra- 
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segunda subsiste por razón de la primera, no obstante se dirá que subsiste o 
subyace en sentido univoco; principalmente porque esa razón o medio sólo se 
distingue de modo conceptual, ya que, en la realidad, así como hombre y Pedro 
son lo mismo, así también subsisten o subyacen por igual. 

22. A no ser que alguien diga que, si bien la naturaleza que es sustancia 
segunda es sustancia propia y univocamente por razón del substrato, no obstante, 
formalmente y en cuanto sustancia segunda, es sustancia de modo análogo, ya 
que, en cuanto tal, ni subsiste ni subyace. Pero esta afirmación no es legítima; 
porque, si se habla de la intención o relación de sustancia segunda, y ésta se 
considera reduplicativamente cuando se dice sustancia en cuanto segunda, así 
no sólo no es sustancia, sino que ni siquiera es algo real; por tanto, el ser sus- 
tancia no se dice de aquella naturaleza por razón de la intención, sino de aquella 
que nosotros concebimos bajo tal intención o relación, y afirmamos que ésta es 
sustancia en sentido verdadero, propio y unívoco, y que mo debe establecerse 
analogía sólo por causa de una distinción o relación de razón, aunque la cuestión 
sea de poca importancia. De igual manera, también nosotros concebimos por la 
razón que el concepto esencial de sustancia conviene esencial y primariamente a 
la naturaleza en sí misma, y mediante ella a los individuos; y percibimos el 
mismo orden en las pasiones propias, por lo que respecta a la necesaria conexión; 
y, sin embargo, no por ello concebimos en tal caso una razón de analogía; por 
tanto, lo mismo sucederá en el presente caso. Además, el existir en acto conviene 
también a las sustancias segundas mediante las primeras o en las primeras; no 
obstante, nadie ha dicho que les convenga analógicamente. Por último, aquí no 
se encuentra razón alguna de verdadera analogía, ya que la sustancia segunda 
no se denomina sustancia por proporción o relación a la primera, sino porque 
existe por sí, o sea, porque no está en un sujeto, como afirmó Aristóteles. 

23. Así, pues, lo que Aristóteles dijo, que la sustancia primera es sustancia 
de manera eminente y propísima, no hay que entenderlo necesariamente de la 
analogía, sino sólo porque le conviene esencial y primariamente, incluso según 
la concepción o distinción de nuestra razón. Como también dice que, entre las 
sustancias segundas, las especies aventajan a los géneros, sin que por este motivo 
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haya analogía entre ellos. Finalmente, si alguien sostiene que, a pesar de todo, 
con estos argumentos se demuestra que en tal caso no se da una analogía que 
tenga fundamento más o menos perfecto en el ser mismo de la cosa, pero que, 
no obstante, hay analogía según la razón y la primera imposición del nombre, no 
se debe disputar con él, ya que en esto apenas puede haber problema acerca de 
la realidad, sino únicamente a propósito de la imposición del nombre de sustancia. 
24, Por último, puede investigarse aquí si esta división tiene lugar solamente 
en las sustancias compuestas, o también en las simples o inmateriales; porque casi 
todos los griegos piensan que sólo se da en las sustancias compuestas. Pero que 
esto es falso se pondrá de manifiesto por la disputación XXXV, donde demostra- 
remos que las sustancias espirituales individuales están contenidas bajo el género 
de sustancia. 
25. Por otra parte, cabe dudar si la sustancia primera y la segunda pueden 
distinguirse exclusivamente en la sustancia integra, o también en las partes, a 
saber, la materia y la forma. En esta cuestión, Simplicio, en Praedicam., capítulo 
sobre la sustancia, refiere la opinión de un tal Boecio, el cual decía que la razón 
de sustancia primera compete a la materia prima y al compuesto, Mas no a la 
forma. El argumento en que se apoyaba era que a aquélla y no a ésta conviene la 
definición dada por Aristóteles: Sustancia primera es la que ni está en un sujeto 
ni se predica de un sujeto. Puede confirmarse esta opinión porque la materia 
prima es subsistente y subyacente, tanto a las formas sustanciales como también 
a las accidentales. En cambio, la forma se encuentra en un sujeto, concretamente 
en la materia prima. Esta razón tiene lugar, a lo sumo, en las formas materiales ; 
porque la forma racional, como no depende de la materia, no puede decirse que 
esté en ella como en su sujeto. Pero Simplicio añade que incluso las formas mate- 
riales no están en un sujeto, porque sólo se dice que está en un sujeto aquello 
que está en él de tal modo que no es parte; por eso, él indica que también la 
- forma sustancial puede tener razón de sustancia primera; porque Aristóteles, en 
el predicamento de la sustancia, dice que las partes de la sustancia son sustancias, 
En cambio, los escritores metafísicos niegan en absoluto que la intención de uni- 
versal o singular convenga a la materia y a la forma y, en consecuencia, habrán 


tione, quamvis substantia secunda dicatur 
subsistere ratione primae, nihilominus uni- 
voce dicetur subsistere vel substare. Praeser- 
tim cum illa ratio seu medium solum sit 
ratione distinctum; nam in re, sicut homo 
et Petrus idem sunt, ita aeque subsistunt 
vel substant. 

22. Nisi forte quis dicat quod, licet illa 
natura quae est secunda substantia ratione 
substrati sit proprie et univoce substantía, 
taraen, formaliter et ut secunda substantia 
est, est analogice substantia, quía ut sic ne- 
que subsisut neque substat: Sed hoc” Hoñ 
recte dicitur, nam, si sermo sit de intentio- 
ne seu relatione secundae substantiae, et haec 
reduplicetur cum dicitur substantia ut se- 
cunda, dla non solum non est substantia, 
sed neque est aliquid rei; esse ergo sub- 
stantiam non dicitur de illa natura ratione 
intentionis, sed de illa quam nos concipi- 
mus sub tali intentione seu relatione, et 
hanc dicimus esse vere ac proprie et univoce 
substantiam, neque esse constituendam ana- 
logiam ob solam distinctionem seu habitu- 
dinem rationis, quamvis res sit parvi mo- 


menti. Sicut etiam secundum rationem nos 
concipimus essentialem rationem substantiae 
per se primo convenire naturae secundunm 
se, et per illam individuis; eumdemque or- 
dinem apprehendimus in propriis passioni- 
bus, quantum ad necessariam connexionem, 
et tamen, non propterea concipimus ibi ali- 
guam rationem analogiae; idem ergo erit 
in praesenti. Item, existere actu etiam con- 
venit secundis substantiis per primas seu in 
primis; tamen, nullus dixit eis analogice 
convenire. Denique, nulla ratio verae analo- 
glie”hic” Feperitur, quia secunda substantia 
non dicitur substantia per proportionem seu 
habitudinem ad primam, sed quia per se 
est, seu non est in subiecto, ut Aristoteles 
dixit, 

23, Quod ergo Aristoteles ait, primam 
substantiam esse maxime et propriissime sub- 
stantiam, mon est necesse intelligi de analo- 
gia, sed solum quia primo et per se ¡li 
convenit, etiam secundum conceptionem 3eu 
distinctionem rationis nostrae. Sicut etiam 
ait inter secundas substantias species exce- 
dere genera; tamen, non propterea intercedit 


analogia inter illa. Denique, si quis nihíilo- 
minus contendat his rationibus probari qui- 
dem ibi non intervenire analogiam quee in 
ipso esse rerum magis vel minus perfecto 
fundetur, nihilominus tamen intercedere ana- 
logiam secundum rationem et primam nomi- 
ais impositionem, non est cum jllo conten- 
tiose agendum; nam vix potest in hoc esse 
¿quaestio de re, sed solum de impositione 
 nominis substantiae. 
24. Ultimo, inquiri hic potest an haec 
divisio locum habeat in solis substantiis 
-: compositis, vel etiam in simplicibus seu im- 
materíalibus; nam fere omnes graeci putant 
“in solis compositis substantiis habere lo- 
“cum, Sed hoc esse falsum constabit ex 
disp. XXXV, ubi ostendemus substantias 
spirituales individuas contineri sub genere 
substantiae. 
25, Rursus dubitari potest an in sola in- 
tegra substantia, vel etiam in partibus, ma- 
teria, scilicet, et forma, prima et secunda 
substantia distingui possint. In qua re Sim- 
plicius, in Praedicam., c. de Substant,, refert 
Cuiusdam Boetii opinionem dicentis rationem 
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primae substantiae competere materiae pri- 
mae et composito, non tamen formae. Ratio 
ejus erat quia illi et non huic convenit de- 
finitio ab Aristotele data, scilicet: Substanm- 
tía prima est quae neque est in subiecto 
neque dicitur de subiecto. Et potest confir- 
mari haec opinio, quia materia prima et est 
subsistens et substams, tum formis substan- 
tialibus, tum etiam accidentibus. Forma au- 
tem est in subiecto, scilicet, in materia pri- 
ma. Quae ratio locum habet ad summum 
in formis materialibus; nam forma rationa- 
lis, cum non pendeat a materia, non potest 
dici esse in illa ut in subiecto. Simplicius ve- 
ro addit etiam formas materiales non esse in 
subiecto, quia illius solum dicitur esse in 
subiecto quod ita inest ut non sit pars; 
unde ipse indicat etiam formam substantia- 
lem posse habere rationem primae substan- 
tiae; nam Aristoteles, in Praedicamento sub- 
stantiae, dicit partes substantiae esse substan- 
tias. At vero scriptores metaphysici absolute 
negant materiae et formae convenire inten- 
tionem universalis aut simgularis, et conse- 
quenter negabunt in eis reperiri rationem 
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universal, ya genérico, ya específico, y en cuanto es esta materia individual o 
éste cuerpo. Esto lo indicó suficientemente Aristóteles en el predicamento de la 
sustancia, donde, habiendo dicho que es común a toda sustancia el no estar en 
un sujeto, declara que eso conviene también a las partes de la sustancia, puesto 
que son sustancias; por tanto, sobreentiende que, según el modo como son sus- 
tancias, pueden también denominarse primeras y segundas. Por último, lo mismo 
“sucede con la intención de universal y singular; pues, aunque, tal como se toman 
en la línea directa predicamental, sólo se encuentran en las cosas completas, no 
obstante, hablando en sentido más amplio y proporcional, se dan, asimismo, en 
.. las partes, como resulta evidente de suyo por el común modo de concebir, predicar 
y dividir, y se ha indicado también en lo que precede. Y así, según esta manera 
de expresarse, la sustancia primera y la segunda pueden predicarse, no sólo de 
la completa, sino también de la incompleta; en verdad, es cierto que el nombre 
de sustancia primera se atribuye menos impropiamente a la materia prima que 
a las formas materiales, ya que la materia subsiste de alguna manera, mientras 
que las formas materiales no subsisten, como después veremos. Pero, pasando por 
alto estas expresiones impropias, tenemos que explicar la razón de sustancia pri- 
mera en las sustancias completas, y siempre emplearemos tal término en este 
sentido. Sin embargo, explicaremos incidentalmente de qué modo participan de 
su razón las partes de la sustancia. 


de negar que en ellas se dé la razón de sustancia primera o segunda; así Son: 
cinas, VII Metaph., q. 39, cuyos argumentos omito porque sólo se refieren a 
modo de expresarse. 


26. Así, pues, la cuestión presente puede ser acerca del nombre o acerca de 
la realidad. La cuestión acerca de la realidad será si la materia y la forma están 
contenidas de alguna manera en el predicamento de la sustancia. En esto erró 
Boecio, si es cierto lo que refiere Simplicio; porque excluyó completamente la' 
forma de la razón y predicamento de sustancia, diciendo que es una cualidad o: 
algo semejante, lo cual es abiertamente contrario a Aristóteles, en el lib. VII de 
la Metafísica, c. 3, y en el II De Anima, c. 1, donde divide la sustancia en materia, 
forma y compuesto; además, en la disp. XV hemos mostrado que es necesaria una ' 
forma sustancial que no sea accidente, y hemos explicado en qué difiere su infor- 
mación de la inherencia del accidente. 

27. En cambio, será una cuestión prácticamente nominal la de si la división 
de la sustancia en primera y segunda sólo tiene lugar en el compuesto, o tam- 
bién en las partes. Acerca de ella debe decirse que, hablando absolutamente 
de la sustancia primera y proporcionalmente de la segunda, sólo se dice de 
la sustancia completa y que se coloca en la línea directa predicamental; porque 
esta división se ha dado para constituir esa línea, habiendo asignado lo que viene a 
ser su fundamento, que es la sustancia primera. Además, porque la sustancia cora- 


pleta es la que propiamente subsiste, obra y subyace, y de la cual se predican en 
sentido propio los accidentes. En cambio, refiriéndonos a la sustancia más amplia- 
mente, no hay duda de que los dos miembros se encuentran en la materia y en la 
forma según cierta participación proporcional; pues, por ejemplo, el alma racional 
es sustancia, y predicada absolutamente no es una sustancia individual y singular. 
Por ello, aunque no esté en un sujeto, se predica de un sujeto, concretamente 
de esta o aquella alma racional. Pero esta alma es de tal modo singular, que ni 
se encuentra en un sujeto ni se predica de un sujeto; luego, guardando la debida 
proporción, en ella tiene lugar la misma división. E igual ocurre, proporcional- 
mente, con la matería, la cual puede concebirse también desde el punto de vista 


primae aut secundae substantiae, ut Sonci- 
nas, VII Metaph., q. 39, Cuius rationes 
omitto, quia solum pertinent ad modum lo- 
quendi. 

26. Quaestio itaque praesems potest esse 
de nmomine et de re. De re erit quaestio 
an matería et forma contineantur aliquo mo- 
do in praedicamento substantiae, Et in hoc 
erravit Boetius, si verum est quod Simpli- 
cius refert; nam omníno exclusit formam 


“a ratione et praedicamento substantiae; dis 


cens esse qualitatem, vel aliquid huiusmodi, 
quod plane est contra Aristot., lib. VIH 
Metaph., c. 3, et 11 de Anima, c. 1, ubi 
distinguit substantiam in materiam, formam 
et compositum; et disp. XV ostendimus ne- 
cessariam esse formam substantialem quae 
non sit accidens, et declaravimus in quo 
differat eius informatio ab inhaerentia acci- 
dentis. 

27. Quaestio autem fere de nomine erit 
an divisio substantiae in primam et secun- 
dam locum habeat tantum in composito, vel 


. materia, quae sub rationé etiam univer- 
%i sali concipi potest, vel generica vel spe- 
: cifica, et ut est haec individua materia seu 
hoc corpus, Atque hoc certe satis indicavit 
Aristoteles in praedicamento substantiae, 
: ubi, cum  dixisset commune esse omni 
o: substantiae in subiecto non esse, declarat 
* hoc etiam partibus substantiae convenire, 
guoniam substantiae sunt; subintelligit er- 
: go, eo modo quo sunt substantiae, posse 
etiam primas et secundas appellari. Denique, 
idem est de intentione universalis et singu- 
laris, nam, licet, ut sumuntur ín linea recta 
praedicamentali, tantum sint in rebus com- 
pletis, latius tamen et proportionaliter lo- 
quendo, etiam in partibus reperiuntur, ut 




















etiam in partibus. In qua dicendum est, lo- 
quendo simpliciter de substantia prima et 
proportionaliter de secunda, solum dici de 
substantia completa et quae ponitur in recta 
linea praedicamentaliz nam haec divisio da- 
ta est ad illam lineam constituendam, assi- 
gnato veluti fundamento ejus, quod est pri- 
ma substantia. Item, quía substantia com- 
pleta est quae proprie subsistit, operatur et 
substat, et de qua proprie accidentia praedi- 
cantur. "Ar vero, latiús" loquendo de substan- 
tía, non est dubium quin illa duo membra 
secundum quamdam proportionalem partici- 
pationem in materia et forma inveniantur; 
nam anima rationalis, verbi gratia, substan- 
tia est, et simpliciter dicta non est individua 
substantia et singularis, Unde, licet in sub- 
iecto mon sit, de subiecto dicitur, puta de 
hac vel illa anima rationali, Haec autemn 
anima ita est singularis, ut nec sit in sub- 
iecto nec dicatur de subiecto; ergo, servata 
proportione, habet in ea locum eadem divi- 
sio, Atque idem est proportionaliter de 


ex communi modo concipiendi, praedicandi, 
et dividendi est per se evidens, et in super- 
loríbus etiam tactum est, Atque, iuxta hunc 
modum loquendi, prima et secunda substan- 
tia mon solum de completa, sed etiam de 
incompleta dici potest; verum quidem est, 
minus improprie tribui nomen primae sub- 
stantiae materiae primae quam formis ma- 
terialibus, quia materia subsistit aliquo mo- 
do, formae autem materiales non subsistunt, 
ut infra videbimus. Omissis autem his im- 
propriis locutionibus, ratio primae substan- 
tiae declaranda nobis est in substantiis com- 
pletis, et in hoc sensu semper hac voce ute- 
mur. Obiter tamen explicabimus qualíter in 
partibus substantiae ejus ratio participetur. 

















DISPUTACION XXXIV 


LA SUSTANCIA PRIMERA O SUPUESTO Y SU DISTINCION 
DE LA NATURALEZA 


RESUMEN 



















La presente disputación, que ocupa un lugar destacado dentro de la metafísica 
y es altamente necesaria para explicar muchos misterios teológicos —como indica 
Suárez en la introducción —, puede distribuirse en las partes siguientes: 


1. Identidad entre la sustancia primera y el supuesto (Sec. 1). 
1. Distinción entre el supuesto y la naturaleza (Sec. 2-3). 
HI. La subsistencia creada; sus propiedades, sus causas y su causalidad 
(Sec. 4-7). 
IV. Distinción entre los concretos y los abstractos de las sustancias segundas 
y coordinación del predicamento de sustancia (Sec. 8). 


SECCIÓN 1 : 

Aunque en toda esta disputación va a tratar de la sustancia creada (1), Suárez 
la abre con unas útiles consideraciones sobre el empleo de los términos sustancia 
primera, supuesto, persona e hipóstasis en el orden divino (2-6). Luego, “descen- 
diendo del plano divino a las criaturas”, concreta su doctrina en unas afirmaciones, 
que demuestra y defiende contra las objeciones: 1.2 La sustancia primera sólo se 
predica de la sustancia singular, individual y subsistente por si (7-8). 2.* En las 
criaturas, la sustancia primera y el supuesto se identifican enteramente en la 
realidad (9-12). 3.“ La persona se identifica con el supuesto intelectual o racional 
(13). 4.* Según su empleo más frecuente, hipóstasis viene a significar lo mismo 
que supuesto o persona (14-15). 


: SECCIÓN 11 : 

: Abordando el problema mismo (1) y aclarado el sentido de la cuestión (2-3), 
se exponen diferentes opiniones: la primera, de Durando y Enrique, que sólo 
admiten una distinción de razón entre la naturaleza y el supuesto (4), es recha- 
zada (5-7); lo mismo se hace, muy por extenso, con la segunda, de Escoto: el 
supuesto creado no añade a la naturaleza singular ninguna realidad positiva (8-19). 
Con esto se llega a la solución de la cuestión: el supuesto creado añade a la 
naturaleza creada algo real positivo y realmente distinto de ella (20), 


SECCIÓN III 


Es continuación de la anterior. Se abre con una opinión de Santo Tomás 
—únicamente en las cosas compuestas de materia y forma se distinguen la natu-. 
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raleza y el supuesto— (1). Suárez propone y resuelve algunos puntos difíciles: 
el supuesto no añade a la naturaleza los caracteres individuantes (2-4) ni acci- 
dente alguno (3-6); en los ángeles, el supuesto se distingue realmente de la natu 
raleza singular e individual (7-8), por añadirle algo realmente distinto (9-11); es 
imposible que se cree una sustancia en la que no haya distinción real entre el 
supuesto y la naturaleza (12-15). Finalmente se estudian sendos pasajes difíciles 
de Santo Tomás (16-17) y de Aristóteles (18-22). 


SECCIÓN IV 


Tras una brevisima introducción (1), se exponen y refutan por extenso las 
opiniones en esta materia (2-22), llegando así a la solución del problema, expresada 
en tres afirmaciones: 1. La personalidad es un término o modo de la naturaleza 
según el ser de la existencia, no de la esencia (23-25); se resuelven las objeciones 
(26-27) y se explica la razón formal de subsistencia ( 28), saliendo al paso de nuevas 
dificultades (29-31). 2.* Entre el supuesto y la naturaleza media una distinción real 
modal (32-37), 3.2 La personalidad creada forma verdadera composición con la 


naturaleza creada, como un modo con la cosa modificada, o como un término con 
la cosa terminable (38-39). 


SECCIÓN YV 


Declarada la definición o descripción de subsistencia creada (1), se plantea el 
problema de la indivisibilidad de la subsistencia en las realidades materiales (2-3). 
Contra los que opinan que toda subsistencia es indivisible a causa de su incomu- 
nicabilidad (4), el Eximio establece y demuestra su doctrina: 1) La subsistencia 
de las realidades espirituales es indivisible por carecer de partes (5-6). 2) Ninguna 
subsistencia material es indivisible del mismo modo que las espirituales (7-8), 
3) Toda subsistencia material tiene una doble composición: integral y esencial o 
cuasi esencial (9-13); pero las realidades puramente materiales subsisten por 
razón de la materia sola (14-21), de lo cual se infieren interesantes corolarios 
(22-24), 4) En lo que de ella depende, la subsistencia material por razón de la 
composición de partes integrantes es divisible en partes (25-26). 5) En el hombre, 
la subsistencia integra de toda la humanidad consta de las subsistencias parciales 
del alma y del cuerpo, que permanecen después de la disolución del compuesto 
(27-34). 6) En cambio, en las otras sustancias materiales y corruptibles, una vez 
disuelto el compuesto sólo permanece la subsistencia parcial de la materia (35-42), 
De lo dicho se infiere que las formas materiales no tienen subsistencia parcial ni 
subsisten (42-52), 

Por último, Suárez cierra la sección respondiendo a los argumentos contrarios 
y explicando la incomunicabilidad de la subsistencia (53-62). 


SECCIÓN VI 


Se va a ocupar de las causas eficiente y material de la subsistencia (1). Suárez 
comienza afirmando que toda subsistencia creada exige a Dios como causa efi- 
ciente (2), y, tras refutar la opinión contraria (3-5), declara y demuestra que la 
acción por la que se produce la subsistencia con la existencia no es enteramente 
simple e indivisble (6-7). Aunque es probable que el principio próximo del que 
procede eficientemente la subsistencia sea sólo el agente extrínseco (8), parece 
más probable que lo sea la propia naturaleza (9). Después de responder a los 
argumentos opuestos (10-19) se ocuba de la causa material de la subsistencia (20-24) 
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y da solución negativa al problema de la posibilidad de que la naturaleza sustan- 
cial se conserve sin ninguna subsistencia (25-29); de ahi se colige que la sub- 
sistencia y la existencia de la cosa se producen por eficiencias distintas, aunque 
conexas (30-33), 


SECCIÓN VII 


Precisado el sentido de la cuestión en unas observaciones preliminares (1-3) y 
consignadas dos opiniones diametralmente opuestas (45), Suárez, para resolver 
el problema, establece y demuestra dos afirmaciones: 1. La subsistencia die 
no ejerce un influjo propio e inmediato sobre las acciones del supuesto (6-9), 
2.5 Con respecto a la acción del agente, la subsistencia se comporta de manera 
antecedente y esencial (10-13). Responde a los fundamentos de las otras opinio- 
nes (14) y aclara más aún su propio pensamiento (15-17), para ala pS 
que la subsistencia no es necesaria para la causalidad de la materia (18-22). 


SECCIÓN VIII 


En contra de algunos, sostiene el Eximio que, en las sustancias SO e 
concretos se distinguen de los abstractos de igual modo que en las primeras (1-8). 
De ahi se infiere: 1. La distinción indicada se da en todas las EN 
das (9). 2.” La sustancia segunda incluye, además de su razón esencial, a e pl 
de poseer tal esencia (10). 3.” El género generalísimo en el predicamento de la 
“sustancia es la sustancia considerada como el ser que puede ser subsistente por 
sí mismo (11). 4? Las realidades que se colocan en el predicamento de la sustancia 
on: como base y fundamento, la sustancia primera y, por encima de ella, sus 
species y géneros, hasta el supremo, en línea recta; reductivamente, pa en 
línea recta, todas las demás cosas que componen física o metafisicamente la sus- 
tancia primera o la segunda (12-14). 
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Por lo dicho en la disputación anterior, queda explicado casi todo lo que 
Aristóteles expone en todas partes acerca del predicamento de sustancia, excepto 
algunos puntos puramente dialécticos que enseña en el predicamento de sus- 
tancía, referentes a las predicaciones de las sustancias segundas respecto de las 
primeras, los cuales, aparte de no encerrar dificultad importante, son, como hemos 
dicho, propios de los dialécticos; y lo que trata en el mismo lugar acerca de tres 
+ propiedades de la sustancia, que en cierto modo son reales, a saber, no tener 
contrario, no ser susceptible de grados y ser receptiva de contrarios, todo esto 
. —repito— lo explicamos en otros lugares. Porque de las dos propiedades primeras 
. y negativas nos ocupamos más adelante, disp. XLV y XLVL al explicar las 
. propiedades opuestas en la cualidad; y allí también tratamos incidentalmente 
cómo una misma cosa es susceptible de contrarios; pero de esta cuestión se ha 
hablado sobre todo anteriormente, disp. XIV, al estudiar la causa material de los 
accidentes. Así, pues, pasando por alto todas estas cuestiones, emprendemos en 
este lugar una disputación de más envergadura, eminentemente propia de esta 
disciplina y necesaria en alto grado para muchos misterios teológicos. En ella, 
primero explicaremos los términos, y después declararemos la razón propia de 
supuesto y su distinción de la naturaleza; por último, aplicaremos la doctrina a las 
sustancias segundas y concluiremos con la razón común y la coordinación del 
predicamento de sustancia. 


DISPUTATIO XXXIV 


DE PRIMA SUBSTANTIA SEU SUPPOSITO 
EXUSQUE A NATURA DISTINCTIONE 


omnia aliis locis a nobis explicantur. Nam 
de duobus primis ac negativis proprietatibus 
disserimus infra, disp. XLV et XLVI, op- 
positas proprietates in qualitate declarando; 
et ibi etiam obiter attingimus quomodo idem 

















Ex. his quae in praecedenti disputatione 
-diximus, fere omnia quae de substantiae 
predicamento Aristoteles ubique tradit, prae- 
ter quaedam pure dialectica quae de prae- 
dicationibus substantiarum secundarum de 
primis in praedicamento substantiae docet, 
quae et difficultatem alicuius momenti non 
habent, et, ut dixi, dialecticorum sunt pro- 
priaz quae vero ibidem disserit de tribus 
proprietatibus substantiae, quae aliquo modo 
reales sunt, videlicet, non habere contrarium, 
non suscipere magis aut minus, esseque 
contrariorum  susceptivam, haec (inquam) 


sit susceptivum contrariorum; sed praecipue 
de hac re dictum est supra, disp, XIV, trac- 
tando de causa materiali accidentium. Omis- 
sis ergo his omnibus, gravior nobis hoc 
loco suscipitur disputatio, et maxime pro- 
pria huius doctrinae, et ad plura theologiae 
mysteria imprimis necessaria. In qua primo 
explicabimus terminos, deinde propriam sup- 
positi rationem, et distinctionem ejlus a na- 
tura declarabimus; ac tandem ad secundas 
substantias doctrinam applicabimus, commu- 
nemque rationem ac coordinationem praedi- 
camenti substantiae concludemus. 
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SECCION PRIMERA 


SI LA SUSTANCIA PRIMERA SE IDENTIFICA CON EL SUPUESTO, 
PERSONA O HIPÓSTASIS 


1. Doy por sabido que nos referimos a la sustancia creada, de la cual trata 
toda esta disputación. Porque, acerca del supuesto y de la subsistencia en la natu- 
raleza divina e increada, apenas puede decirse nada partiendo de principios mera- 
mente naturales, ya que depende en sumo grado del conocimiento del misterio 
de la Trinidad. No obstante, de ello hemos hablado con bastante amplitud en el 
tomo 1 de la MI parte, disp. XI, donde demostramos que, en la naturaleza divina, 
mo es absolutamente lo mismo según la razón el ser subsistente por sí y el 
ser supuesto; porque en Dios se da una naturaleza subsistente por sí y comuni- 
cable a varios supuestos; y pertenece a la razón de supuesto el ser incomunicable 
a otro supuesto. No ocurre lo mismo en el caso de la naturaleza creada, como 
se patentizará por lo que hemos de decir. Ahora bien, teniendo en cuenta que 
las expresiones teológicas, en la presente materia, pueden aportar gran luz en 
orden a entender estos términos cuando se aplican a las criaturas, debemos anti- 
cipar brevemente algunos presupuestos acerca de Dios. 


Se explica el empleo de estos términos en el orden divino 


2. Así, pues, en primer lugar ha de establecerse que en Dios se da una 
sustancia singular que es realmente común a las tres personas, y por razón de 
la cual las tres personas se llaman consustanciales; en este sentido se definió, 
en el Concilio de Nicea, que el Padre y el Hijo son ópodoro», es decir, de la 
misma sustancia; y en el Símbolo Atanasiano se dice: No dividiendo las personas 
mi separando la sustancia; y así se expresan en diversos lugares los Concilios y 
los Santos Padres. Pero no puede admitirse que en Dios haya un supuesto común 
a las tres personas, ya que esto sería confundir las tres personas en una persona 
o hipóstasis, lo cual es también contrario a la fe definida. Por eso, entre los 
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teólogos se reprende con razón a Cayetano por haber admitido, en cierto modo, 
un solo supuesto común a las tres personas, aunque no lo expresó en absoluto, 
sino con una adición, a saber:-supuesto incompleto o persona incompleta. Por- 
que esta fórmula, además de resultar ofensiva a los oídos de los teólogos, por 
ser no sólo inusitada entre los Santos Padres, sino también ajena a su modo 
de hablar, es, en rigor, falsa, ya que la razón de supuesto es contradictoria 
con la comunicabilidad de la sustancia divina, como traté más ampliamente, en 
El contra de Cayetano, en la disputación antes citada. 

3. Sin embargo, aunque no sea tan cierto, juzgamos más probable y verda- 
dero que esa sustancia singular, que es común a las tres personas, es, en cuanto 
tal, subsistente por sí misma y esencialmente, y tiene una subsistencia absoluta 
y esencial común a las tres personas; porque esta opinión es admitida común- 
miente por los teólogos de ambas escuelas, la de Santo Tomás y la de Escoto, 
y también por otros. Y hasta el propio modo de expresarse se fundamenta en gran 
manera en los Padres antiguos, que dicen que las personas divinas tienen unidad 
en una naturaleza subsistente por sí misma, e incluso en la subsistencia de la 
naturaleza, como a veces dice Hilario, y lo indica el Papa Agatón, según una 
lectura más antigua, cuestiones todas que, con otras muchas, traté más por extenso 
en la citada disp. XL 

4. De aquí parece resultar que se puede y se debe conceder que Dios, o 
este Dios, que es común a las tres personas, es sustancia primera, no en cuanto 
se deriva de subyacer, sino en cuanto significa una realidad singular subsistente 
por sí; ni tampoco en cuanto expresa una relación a la segunda, pues en este sen- 
tido únicamente es sustancia primera la sustancia predicamental y finita, sino en 
cuanto dice negación de otra anterior e indica o describe una sustancia tal que 
: posee esencial y primariamente el ser por sí misma, y no en otro del que dependa 
. en el serz porque esto es lo único que significa propísimamente la sustancia pri- 
- meta, y todo esto conviene a la esencia divina concebida precisivamente sólo en 
sus aspectos absolutos y esenciales, como se ha demostrado en el lugar referido. 


theologos reprehenditur Cajetanus, quod ali-  fundamentum habet etiam in antiquis Pa- 
quo modo admiserit unum suppositum com- tribus, dicentibus divinas personas habere 











SECTIO PRIMA 


UTRUM PRIMA SUBSTANTIA SIT IDEM QUOD 
SUPPOSITUM AUT PERSONA VEL HYPOSTASIS 


1. Suppono sermonem esse de substantia 
creata, de qua est tota haec disputatio, Nam 
de supposito et subsistentia in divina et in- 
creata natura, ex principiis mere naturalibus 
fere nihil dici potest, cum ex cognitione 
mysterii Trinitatis maxime pendeat. Dixi- 
mus autem latius hac de re in 1 tomo III 





parts, disp. “XL ubi ostendimus in divina 


natura non esse omnino idem secundum ra- 
tionem esse per se subsistens et esse sup- 
positum; nam datur in Deo matura per se 
subsistens et communicabilis multis suppo- 
sitis; de ratione autem suppositi est ut sit 
incommunicabile alteri supposito. Secus au- 
tem est im natura creata, ut ex dicendis 
constabit, Quia vero theologicae locutiones 
in hac materia lucem magnam afferre pos- 


sunt ad intelligendos hos terminos in crea- 
turis, ideo nonnulla breviter circa Deum 
supponenda sunt. 


Explicatur usus harum vocum 
in rebus divinis 


2, Primo igitur statuendum est dari in 
Deo unam singularem substantiam commu- 
nem secundum rem tribus personíis, ratione 
cuius tres personae consubstantiales dicun- 
tur, et in hoc sensu in Concilio Nicaemo 
definitum est Patrem et Filiúm esse ójLodoioy, 
id est, eiusdem substantiae; et in Symbolo 
Athanasii dicitur: Non dividentes personas 
negue substantiam separantes, et ita loquun- 
tur passim Concilia et sancti Patres 1 Non 
potest autem admitti quod sit in Deo unum 
suppositum commune tribus personis, quia 
hoc esset confundere tres personas in unam 
personam vel hypostasim, quod est etiam 
contra fidei definitionem. Unde merito inter 


1 VI Synodus, act. 4 et 11; Concil. Tolet, XI; Brac. 1, et Wormatiense, in confessio- 


nibus fidei, et alii Patres infra referendi. 


mune tribus personis, quamquam non sim- 
pliciter, sed cum addito id dixerit, scilicet, 
suppositum incompletum vel personam in- 
completam. Haec enim locutio et theologo- 
rum aures offendit, quia non solum inusi- 
tata est apud Patres, verum etiam ab eorum 
modo loquendi aliena, et in rigore est falsa, 
+ quíia ratio suppositi repuegnat cum commu- 
 micabilitate divinae substantiae, ut latius in 
praedicta disputatione contra Caietanum dis- 
serui, 

3. Nihilominus, etsi non ita certum sit, 
probabilius tamen ac veríus existimamus il- 
lam substantiam singularem, quae commu- 
nis est tribus personis, ut sic subsistentem 
esse ex se et essentialiter, habereque unam 
subsistentiam absolutam et essentialem tri- 
bus personis communem; haec enim sen- 
tentia communiter recepta est a theologis 
utriusque scholae D, Thom. et Scoti, et ab 
aliis etiam. Et modus ipse toquendi magnum 





















1 VII de Trinit. 
2 In VI Synod., act. 4, 


unitatem in natura ex se subsistente, immo 
et in subsistentia naturae, ut loquitur ali- 
quando Hilarius 1, et indicat Agatho Papa ?, 
iuxta lectionem antiquiorem, quae omnia 
cum multis aliis latius retuli in dicta dispu- 
tatione XI. 

4, Atque hinc fieri videtur concedi posse 
et debere Deum, seu hunc Deum, qui com- 
munis est tribus personis, esse primam sub- 
stantiam, non ut dicitur a substando, sed ut 
rem singularem per se subsistentem signifi- 
cat; negue ut dicit relationem ad secundan, 
quomodo sola substantia praedicamentalis et 
finita est prima substantia, sed ut dicit ne- 
gationem prioris et talem indicat seu descri- 
bit substantiam quae per se primo habeat 
per se esse, et non ín aliquo a quo in suo 
esse pendeat; hoc enim tantum propriissi- 
me significat prima substantia, atque hoc 
totum convenit divinae essentiae in solis 
absolutis et essentialibus praecise conceptae, 
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De aquí se desprende, por último, que en Dios no se identifican totalmente, 
según la razón, la sustancia primera y el supuesto o persona; porque la sustancia 
primera, en cuanto tal, no incluye necesariamente la incomunicabilidad, sino sólo 
el ser subsistente por sí misma, es decir, singular o indivisa; en cambio, el su- 
puesto añade la incomunicabilidad y la distinción respecto de otros supuestos de 
la misma naturaleza, como observó Santo Tomás, De Potentia, q. 9, a. 5, ad 13; 
por ello, aunque las tres personas no sean un supuesto, pueden, empero, denomi- 
narse una sustancia primera, porque son una sustancia completa y perfecta, sin- 
gular, indivisa y subsistente por sí misma. Se dirá: cada una de las personas es 
sustancia primera y, propiamente, se subordina a este Dios en la predicación, 
como cuando se dice que el Padre es este Dios y que el Hijo es este Dios; 
luego este Dios no es sustancia primera, ya que se predica de un sujeto, lo cual 
está en contradicción con la definición de sustancia primera. Se responde que 
este Dios no se predica de la persona divina como de un sujeto, es decir, como 
de un inferior en quididad, sino como de uno que posee la misma naturaleza 
numérica, por lo que tanto este Dios como la persona divina es sustancia pri- 
mera. Es verdad que esta expresión con el nombre de sustancia primera no 
es muy usada por los Padres antiguos; no obstante, habida cuenta de que, 
cuando dicen que las tres personas son ima sustancia subsistente, no hablan 
en abstracto y confusamente, sino de la sustancia singular de la naturaleza divina, 
en la cual todo lo que hay es esencialmente singular e indiviso, la fórmula es 
equivalente. Aunque, como el término “sustancia primera” puede ser equívoco y 
tomarse en significación de supuesto, conviene, o bien evitarlo en semejante expre- 
sión, o bien añadirle algo que elimine la equivocidad; por ejemplo, diciendo que 
las tres personas son sustancia primera realmente comunicable, o algo parecido. 

5. Y, a mi juicio, debería tenerse en cuenta lo mismo a propósito de la 
siguiente expresión: En Dios hay una subsistencia, o Las tres Personas son una 
subsistencia; porque el nombre subsistencia es equivoco, y unas veces se toma 
en sentido abstracto como la razón de subsistir, incluso en los Concilios, pero 
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otras veces, y son muchísimas, se toma en sentido concreto como la realidad 
subsistente; y de este modo se entiende muy frecuentemente como el supuesto 
que subsiste de manera incomunicable, el cual se denomina en griego hipóstasis; 
y así el intérprete latino de los Concilios, en muchísimas ocasiones, traduce por 
subsistencia la palabra hipóstasis. Por este motivo, entre los escolásticos, Capréolo, 
In L, dist. 26, a. 3, al argumento de Durando contra la 1.* conclusión, y al argu- 
mento de Auréolo contra la 3.* conclusión, admite en Dios un subsistir absoluto, 
pero no una subsistencia absoluta, ya que la subsistencia implica incomunicabili- 
dad, y el subsistir no. Sin embargo, me parece que esa afirmación no es muy 
consecuente, ya que subsistencia se deriva de subsistir; por ello, toda realidad 
que subsiste por sí misma puede llamarse subsistencia, como dice Santo Tomás, 
De Potentia, q. 9, a. 1, ad 4; luego la misma ambigiedad que existe en la 
palabra subsistencia puede darse también en la palabra subsistir; así, pues, aunque 
en Dios no se dé una subsistencia considerada absolutamente como supuesto, 
se da, no obstante, una subsistencia considerada absolutamente como realidad sub- 
sistente por sí misma, si bien subsiste de manera contunicable. Y conviene explicar 
siempre esta significación, ya sea expresa, ya tácitamente, para no ofrecer ocasión 
o sospecha de error. 


6. Por último, hay que juzgar lo mismo a propósito del término “sustancia” 
empleado en plural, por ejemplo: en Dios hay tres sustancias o tres sustancias 
primeras; porque este nombre “sustancia” es equívoco, y muchas veces significa 
la esencia, como hicimos notar en la sección primera [de la disputación anterior]; 
pero también puede significar el supuesto, sobre todo si se añade sustancia pri- 
mera, ya que el supuesto subsiste por sí mismo de manera eminente, Por lo cual, 
con esta significación pueden admitirse en Dios tres sustancias, pero no con la 
significación anterior. Y, con objeto de evitar esta equivocidad, muchos de los 
Padres antiguos negaron esta fórmula, para no dar la impresión de concordar con 
Arrio, el cual multiplicaba las esencias en la Trinidad; en este sentido dijo San 
Jerónimo a Dámaso: ¿Quién se atreverá, con lengua sacrilega, a admitir tres sus- 








ut in citato loco probatum est. Quo tandem 
ft ut in Deo non sint omnino idem se- 
cundum rationem prima substantia et sup- 
positum seu persona; nam prima substantia 
ut sic non includit necessario incommuni- 
cabilitatem, sed solum quod sit per se sub- 
sistens seu singularis vel indivisa; supposi- 
tum vero addit incommunicabilitatem et 
distinctionem ab aliis suppositis eiusdem na- 
turae, ut notavit D, Thom., q. 9 de Pot., 
a. 5, ad 13; et ideo, quamvis tres personae 
non sint unum suppositum, possunt tamen 
dici una prima substantía, quía sunt una 
-—substantia completa “ct perfecta” singularis; 
indivisa ac per se subsistens. Dices: una- 
quaeque persoma est prima substamtia et 
proprie subiicitur huic Deo praedicatione, 
ut cum dicitur: Pater est hic Deus et Filius 
est hic Deus; ergo hic Deus non est prima 
substantia, quia dicitur de subiecto, quod 
repugnat definitioni primae substantiae, Re- 
spondetur hunc Deum non praedicari de 
divina persona ut de subiecto, id est, ut de 
inferiori quidditate, sed ut de habente eam- 


1 VI Synod., act, 11; VII Synod., act. 3, 


derm numero naturam, et ideo tam bic Deus 
quam persona divina est prima substantia. 
Verum est hanc locutionera sub nomine pri- 
mae substantiae non esse adeo usitatam in 
antiquis Patribus; tamen, quia, du dicunt 
tres personas esse unam substantiam sub- 
sistentem, non loquuntur abstracte et con- 
fuse, sed de singulari substantia divinae na- 
turas, in qua, quidquid est, essentialiter 
singulare est et indivisum, ideo aequivalens 
est illa locutio. Quamguam expediens sit il- 
lara vocem primae substantiae, quoniam ae- 
quivoca esse potest et pro supposito sumi, 
vel-viteri-in «simili-locutione, -vel aliquid ei 
addere quo aequivocatio auferatur, ut si di- 
camus tres personas esse primam substan- 
tiam realiter communicabilem vel aliquid 
huiusmodi. 

5. Atque idem conmsulendum censerem 
de hac locutione: In Deo est una subsisten- 
tia, seu, tres personge sunt una subsistentia, 
guia hoc nomen subsistentia aequivocum 
est, et interdum accipitur in vi abstracti pro 
ratione subsistendi, etiam in Conciliis 1, in- 





terdum vero ac saepissime in.vi concreti pro 
re subsistenti, et hoc modo frequentissime 
sumitur pro supposito incommunicabiliter 
subsistenti, quod graece hypostasis appel- 
latur, atque ita latinus interpres Concilio- 
rum loco huius vocis hypostasiís subsisten- 
tiam saepissime vertit i, Quapropter ex scho- 
lasticis Capreol., In 1, dist. 26, a. 3, ad 
arg. Durand. contra primam conclusionem, 
et ad arg. Aureol, contra tertiam conclusio- 
nem, admittit in Deo unum subsístere ab- 
solutum, non tamen unam  subsistentiam 
absolutam,' quia subsistentia includit incom- 
municabilitatem, non vero subsistere. Quod 
non videtur mihi adeo consequenter dictum, 
nam subsistentia a subsistendo dicta est, 
Unde omnis res quae per se subsistit potest 
dici subsistentia, ut ait D. Thomas, q. 9 
de Potent,, a. 1, ad 4. Unde eadem ambi- 
guitas quae est in voce subsistentia potest 
etiam esse in verbo subsistere; igitur, licet 
in Deo non sit una subsistentia absolute 





sumpta pro supposito, est tamen una sub- 
sistentia absolute sumpta pro re per se sub- 
sistenti, etiamsi commnunicabiliter subsistat. 
Quam significationern vel expresse vel tacite 
explicare semper oportet, ne detur occasio 
vel suspicio erroris. 

6. Denique idem censendum est de no- 
mine substantiae in plurali dicto, scilicet, in 
Deo sunt tres substantiae vel tres primmae 
substantiae; est enim aequivocum hoc sub- 
stantiae nomen, et saepe significat essentiam, 
ut in prima sectione notavimus, et potest 
etiam significare suppositum, et maxime si 
addatur prima substantia, quia suppositum 
maxime per se subsistit. Unde in hac signi- 
ficatione admitti possunt tres substantiae in 
Deo, non vero in priori, Et propter hanc 
aequivocationem vitandam multi ex antiquis 
Patribus negarunt hanc locutionem ?, ne vi- 
derentur Ario consentire, qui essentias in 
Trinitate multiplicabat, quo sensu dixit Hie- 
ronymus ad Damasum: Quiís audeat ore sa- 


1 Y Synod., collat, 3; VI Synod., act. 11; Conc, Ephes., can. 4, 
2 Lege Hil., l, de Syn, cont. Ari.; et Aug., V de Trinit, c. 8; Tert,, lib, contra Prax., 


c 








318 Disputaciones metafísicas 








tancias en Dios? Así también Santo Tomás, L q. 30, a. 1, ad 1, afirma que, 


según la costumbre de la Iglesia, no hay que decir tres sustancias de manera. 


absoluta, a causa de la equivocidad del nombre; aunque, añadiendo algo que 
determine la significación, puede decirse, como si decimos: tres sustancias tnco- 
municables o relativas. Y esto por lo que se refiere al orden divino. 


Se explican los mismos términos en las criaturas 


7. Descendiendo del plano divino a las criaturas, hay que decir, en primer 
lugar, que la sustancia primera sólo se predica de la sustancia singular, individual 
y subsistente por sí. Se prueba por lo dicho en la sección anterior; efectivamente, 
que la sustancia primera expresa una realidad singular e individual, consta no 
sólo por la división en la que se opone a la sustancia segunda, que abarca las 
especies y los géneros, sino también por aquella expresión de la definición de 
sustancia primera: y que no se predica de un sujeto; porque, mediante esta ex- 
presión, Aristóteles describió lógicamente la sustancia singular, que no se predica 
propia y esencialmente de ningún sujeto o supuesto por razón de su singularidad 
e incomunicabilidad; pues la proposición idéntica no es predicación propia. Por 
último, el término primera, en cuanto implica la negación de otra anterior en la 
subsistencia, incluso según la razón, declara suficientemente que la sustancia pri- 
mera debe ser singular e individual. Y que la sustancia primera requiere, asi- 
mismo, una realidad subsistente por sí, resulta claro, ante todo, por lo dicho 
al final de la sección anterior, donde mostramos que la sustancia primera en sen- 
tido propio significa la sustancia completa; pero ninguna sustancia singular es 
completa si no es subsistente. Además, según atestigua Aristóteles, la sustancia 
primera se denomina sustancia de modo primario y principal y en grado sumo; 
pero sólo se llama sustancia en grado sumo y de manera propísima aquello que 
subsiste; luego. Finalmente, la sustancia primera es la que subyace en grado 
sumo, no sólo física y realmente, sino también lógicamente; pero esto conviene, 
asimismo, de modo propio a la realidad singular subsistente por sí; luego sólo 
la sustancia primera subsistente por sí puede denominarse propiamente sustancia 
primera. 
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8. De donde se infiere que la naturaleza sustancial, tal como viene signifi- 
cada en abstracto, aun cuando sea singular —por ejemplo, esta humanidad o pe- 
treidad—, no es sustancia primera, ya que no es significada como subsistente ni 
en realidad es formalmente subsistente, en virtud de la misma naturaleza singular 
tomada precisivamente, como demostraremos después. Es más, se infiere de ma- 
nera general que la sustancia, en cuanto en el orden creado significa precisivamente 
la esencia, incluso sustancial y singular, no es sustancia primera, ya que, en virtud 
de la sola esencia o naturaleza, incluso en cuanto singular e individual, no es 
sustancia completa ni subsistente. Quizá esto resultaría casi imposible de entender 
o de creer permaneciendo dentro de los límites de la razón natural; sin embargo, 
por el sagrado misterio de la Encarnación se nos ha manifestado suficientemente, 
como explicaremos con mayor amplitud en la sección siguiente. 


En las criaturas, la sustancia primera y el supuesto son convertibles 


2. En segundo lugar hay que afirmar que la sustancia primera y el supuesto, 
en las criaturas, se dicen recíprocamente, e incluso se identifican por completo 
en la realidad. Se demuestra porque, en las cosas creadas, no puede haber una 
naturaleza sustancial singular e individual que sea comunicable a muchas per- 
sonas; porque esto es propio de una naturaleza infinita. En consecuencia, mucho 
menos puede haber una naturaleza creada singular y subsistente y realmente 
comunicable a muchos, ya que, siendo la subsistencia de la criatura proporcional 
a su naturaleza, si la naturaleza individual es incomunicable, también lo será su 
subsistencia. Más aún: la propia subsistencia es, en cierto modo, más incomuni- 
cable, como se patentizará por lo que se ha de decir. Así, pues, toda sustancia 
primera creada es incomunicable; consiguientemente, toda sustancia primera creada 
es supuesto. E, inversamente, también todo supuesto creado es sustancia primera, 
porque es una sustancia completa singular y subsistente por sí; luego estas 
cosas se dicen recíprocamente en el orden creado. Y que se identifican en la 
realidad consta porque la subsistencia creada es intrínsecamente incomunicable a 
persona alguna, fuera de aquella a la que constituye, por la razón indicada de 


8, Ex quo colligitur substantialem natu- ce dici immo in re idem ommnino esse. 





crilego tres substantias in Deo concedere? 
Et ita D. Thom,, L, q. 30, a. 1, ad 1, dicit, 
iuxta consuetudinem Ecclesiae, non esse ab- 
solute dicendas tres substantias, propter no- 
minis aequivocationem; addendo vero ali- 
quid quod determinet significationem, dici 
posse, ut si dicamus tres substantiae incom- 
municabiles seu relativae, Et haec de divinis. 


__ Explicantur dicti termini in rebus creatis 


7. Ex his ad creaturas descendendo, di- 
cendum est primo primam substantiam so- 
lum dici de substantia singulari, individua 
ac per se subsistenti, Probatur ex dictis sec- 
tione praecedenti; nam quod prima substan- 
tia dicat rem singulerem et individuam, 
constat tum ex divisione in qua opponitur 
secundae substantiae, quae species et genera 
complectitur, tum ex ¡lla particula definitio- 
nis primae substantiae, scilicet, quae nec de 
subiecto dicitur; nam per hanc particulam 
logice descripsit Aristoteles substantiam sin- 
gularem, quae de nullo subiecto vel supposi- 


to proprie ac per se praedicatur, propter sin- 
gularitatem et incommunicabilitatem suam; 
propositio enim identica non est propria 
praedicatio. Denique illa particula prima, 
prout includit negationem prioris in sub- 
sistendo, etiam secundum rationem, satis de- 
clarat primam substantiam debere esse sin- 
gularem et individuam. Quod vero prima 
substantia requirat etiam rem per se sub- 
sistentem, constat imprimis ex dictis in fine 
sectionis--praecedentis,- ubi--ostendimus pri- 
mam substantiam proprie dictam significare 
substantiam completam;z nulla autem sub- 
stantia singularis est completa misi subsi- 
stens sit. Item, teste Aristotele, prima sub- 
stantia primo, praecipue ac maxime substan- 
tía dicitur; sed solum id quod subsistit, 
maxime ac proptiissime substantia dicitur; 
ergo. Denique prima substantia est quae 
maxime substat, tum physice ac realiter, 
tum etiam logice; sed hoc etiam proprie 
convenit rei singulari per se subsistenti; 
ergo sola prima substantia per se subsistens 
potest proprie dici prima substantia, 





ram, prout in abstracto significatur, etiamsi 
singularis sit, ut haec humanitas seu petrei- 
tas, non esse primam substantiam, quía nec 
significatur ut subsistens, nec revera est 
formaliter subsistens ex vi ipsius naturae 
singularis praecise sumpiae, ut infra osten- 
demus, Quin potius universaliter sequitur 
substantiam, prout in creaturis significat 
praecise essentiam, etiam substantialem et 
singularem, non esse primam substantiam, 


-“quíia ex vi solius essentiae seu maturae, 
- etiam ut singularis et individuae, non est 


completa substantia neque subsistens. Quod 
fortasse vix posset intelligi aut credi intra 
límites naturalis luminis sistendo; ex sacro 
tamen Incarnationis mysterio satis nobis 
manifestatum est, ut sequenti sectione latius 
declarabimus. 


Prima substantia et suppositum in creaturis 
convertuntur 

9. Secundo dicendum est primam sub- 

stantiam et suppositum in creaturis recipro- 


Probatur, quia in rebus creatis non potest 
esse natura substantialis singularis et indivi- 
dua communicabilis multis personis; est 
enim hoc proprium naturae infinitae, Multo 
ergo minus potest esse matura creata singu- 
laris et subsistens et realiter communicabi- 
lis multis, quia, cum subsistentia creaturae 
sit naturae elus proportionata, si natura in- 
dividua incommunicabilis est, etiam eius 
subsistentia. Immo, ipsa subsistentia quo- 
darmmodo est magís incommunicabilis, ut ex 
dicendis constabit. Sic igiítur omnis prima 
substantia creata incommunicabilis est; orm- 
nis ergo prima substantia creata est suppo- 
situm. Et e contrario, etiam omne supposi- 
tum creatum est prima substantia; nam est 
substantia completa singularis ac per se sub- 
sistens; dicuntur ergo haec reciproce in 
creaturis. Quod autem sint idem re con- 
stat quia subsistentia creata ab intrinseco 
est incommunicabilis alicui personae praeter 
eam quam constituit, propter rationem dic- 
tam, quia est finita, Atque ita, dum con- 
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que es finita. Y así, cuando constituye una realidad singular subsistente, la cons- 
tituye incomunicable; luego, cuando constituye una sustancia primera, constituye 
también un supuesto; por tanto, la sustancia primera y el supuesto son real- 
mente idénticos en las criaturas. 


10. Se dirá: aunque la naturaleza creada singular sea naturalmente incomu- 
nicable a muchas personas, no obstante, sobrenaturalmente puede comunicarse y 
subsistir en muchas personas, según una opinión bastante probable de los teó- 
logos, que afirman la posibilidad de que varias personas divinas asuman una misma 
naturaleza creada; pero el supuesto creado es totalmente incomumicable, incluso 
de potencia absoluta; luego, al menos por este motivo, no se identificarán por 
completo en las criaturas la sustancia primera y el supuesto. Se responde negando 
la consecuencia; porque, aun cuando una naturaleza creada fuese asumida por 
varias personas, aquélla no sería sustancia primera, puesto que no sería subsistente, 
sino que, mediante la asunción, sería conducida a subsistir; por ello, el argumento 
prueba exclusivamente que, en las cosas creadas, la naturaleza y la sustancia pri- 
mera se distinguen de igual modo que la naturaleza y el supuesto; y el mismo 
argumento podría tomarse de la sola encarnación de una única persona, a la que 
se comunica, en cierto modo, la naturaleza humana cuando se une a ella, pero 
a la que no puede unirse una sustancia primera o un supuesto creado. 


11. Se objetará de nuevo: así como fue asumida la naturaleza sin persone- 
lidad ni subsistencia creada, igualmente hubiera podido ser asumida la naturaleza 
con subsistencia y sin esa incomunicabilidad que pettenece a la razón del su- 
puesto; de esta manera, pues, la naturaleza asumida sería subsistente y, en conse- 
cuencia, sustancia primera, y no sería supuesto, porque no sería incomunicable 
a algún supuesto; luego, en la criatura, la sustancia primera y el supuesto se dis- 
tinguen con una distinción mayor que la de razón, aun cuando estén naturalmente 
unidas. Se responde que la afirmación es totalmente imposible por dos razones. 
La primera, porque la subsistencia finita es incomunicable precisamente por el 
hecho de ser finita y en virtud de su razón cuasi esencial o específica; pero no es 
posible que tal subsistencia se dé en la realidad sin ser finita y creada. Más aún, 
es imposible que en la humanidad se conserve la propia subsistencia si no es 
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conservada con identidad específica, e incluso con identidad numérica; mas la 
incomunicabilidad de tal sustancia no es algo que se le añade, sino que es su 
limitación intrínseca y esencial, por lo cual es abiertamente contradictorio que 
tal subsistencia permanezca sin incomunicabilidad. La segunda razón, que explica 
más la anterior, es que hay dos modos posibles de entender que la subsistencia es 
realmente comunicable al supuesto: uno, por Íntima identidad y cuasi inclusión 
en la realidad o realidades a las que se comunica; este modo de comunicación 
repugna por completo a la subsistencia creada, por ser contrario a su limitación ; 
y dicho modo es propio de la subsistencia divina absoluta, ya que no puede con- 
venir a una correlativa por respecto de la otra, a causa de la oposición. En otro 
sentido puede entenderse la comunicación por medio de algún modo de unión, 
y de esta manera toda subsistencia, por el mero hecho de ser subsistencia, es 
incomunicable a otra persona, ya que el comunicarse de este modo entraña una 
contradicción manifiesta que repugna a la razón misma de subsistencia, la cual 
incluye esencialmente la independencia de otro sustentante o subsistente, según 
expondremos más por extenso en lo que sigue. Por tanto, ya que la naturaleza 
creada no puede ser comunicada o asumida por una persona increada según el 
modo de identidad íntima, como es evidente de suyo, sólo resta que únicamente 
puede ser asumida mediante algún modo de unión, y, en consecuencia, que 
no puede ser asumida en cuanto subsistente. Luego de ninguna manera es posible, 
ni siquiera por potencia absoluta de Dios, que en la realidad se conserve una 
sustancia creada singular en cuanto sustancia primera creada, es decir, en cuanto 
subsistente creado, sin ser también un supuesto creado; luego estas dos cosas 
son totalmente idénticas en la realidad. Pero siempre digo en cuanto sustancia 
creada, porque, según una opinión probable, este Dios podría elevar la naturaleza 
humana a la subsistencia esencial precisivamente, y entonces aquel hombre sería 
sustancia primera, porque sería un hombre singular subsistente, y en cuanto tal 
no sería persona, ya que sería comunicable a tres personas; no obstante, de ma- 
nera absoluta, ese hombre no sería sustancia primera creada, por la misma razón 





stituit rem singularem subsistentem, consti- 
tuit incommunicabilem; ergo dum constituit 
primam substantiam, constituit etiam sup- 
positum; sunt ergo idem in rebus creatis 
prima substantia et suppositum. 

10. Dices; quamvis natura creata singu- 
laris sit nmaturaliter incommunicabilis multis 
personis, supernaturaliter tamen communi- 
carí potest et in multis personis subsistere, 
juxta probabiliorem opinionem theologorum, 
_dicentium posse plures personas divinas eam- 
dem naturam creatam assumere; suppositum 
autem creatum omnino incommunicabile est, 
etiam de potentia absoluta; ergo saltem ob 
hanc causam non erunt omnino idem in 
creaturis prima substantia et suppositum. 
Respondetur negando consequentiam, quia, 
etiamsi una natura creata assumeretur a plu- 
ribus personis, illa non esset prima sub- 
stantia, quia non esset subsistens, sed per 
assumptionem traheretur ad subsistendum; 
unde argumentum solum probat in rebus 
creatis ita distingui naturam et primam sub- 
stantiam sicut naturam et suppositum, idem- 


que argumentum sumi posset ex sola incar- 
natione uúnius personae, cui natura humana 
quodammodo communicatux, cum li unitur, 
cui tamen non possit uniri prima substantia 
vel suppositum creatum. 

11. Dices rursus: sicut assumpta est na- 
tura sine personalitate et subsistentia creata, 
ita posset etiam assumi natura cum subsi- 
stentia et sine illa incommunicabilitate quae 
est de ratione suppositiz sic ergo natura 
assumpta esset subsistens et consequenter 
prima substantia, et mon esset suppositum, 
quia non esset incommunicabilis alicui sup- 
posito; ergo distinguuntur in creatura pri- 
ma substantia et suppositum plus quam ra- 
tione, esto sint naturaliter coniuncta. Respon- 
detur assumptum esse prorsus impossibile 
propter duo. Primum est, quia subsistentia 
finita est incommunicabilis, ex hoc praecise 
quod finita est et ex sua quasi essentiali vel 
specifica ratione; fieri autem non potest ut 
talis subsistentia maneat in rerum natura, 
quín sit finita et creata. Immo, fieri non 
potest ut conservetur in humanitate propria 





subsistentia quin conservetur in eadem spe- 
cie, immo eadem numero; incommunicabi- 
litas autem talis subsistentize non est aliquid 
ei additum, sed est intrinseca et essentialis 
timitatio eius, et ideo apertam contradictio- 
nem involyit quod maneat talis subsistentia 
sine incommunicabilitate. Secunda ratio, 
quae praecedentem magis declarat, est quia 
duobus modis potest intelligi subsistentia 
realiter communicabilis supposito: uno mo- 
do, per intimam identitatem et quasi inclu- 
Jónem in re vel rebus quibus communica- 
tur, et hic modus communicationis repugnat 


: omnino subsistentiae creatae, quia est contra 


limitationem ejus; estque hic modus pro- 
prius subsistentiae divinas absolutae; nam 
uni correlativae convenire non potest re- 
spectu alterius, propter oppositionem. Alio 
modo potest intelligi communicatio per ali- 
quem modum unionis, et hoc modo omnis 
subsistentia, hoc ipso quod subsistentia est, 
incommunicabilis est alteri personae, quia 
Sic communicari inyolvit apertam contradic- 
Honem repugnantem ipsi rationi subsisten- 


: DISPUTACIONES Y — 21 


tiae, quae essentialiter includit independen- 
tiam ab alio sustentante seu subsistente, ut 
in sequentibus exponemus latius. Quía ergo 
natura creata non potest communicari vel 
assumi a persona increata per intimam iden- 
titatem, ut per se motum est, relinquitur ut 
solum assumi possit mediante aliquo modo 
unionis, et consequenter ut non possit as- 
sumi quatenus subsistens est. Nullo ergo 
modo fieri potest, etiam per potentiam Dei 
absolutam, ut conseryetur in re singularis 
substantia creata in ratione primae substan- 
tíae creatae, id est, subsistentis creati, quin 
sit etiam suppositum creatum; sunt ergo 
haec duo in re omnino idem. Dico autem 
semper in ratione substantiae creatae, quia, 
iuxta probabilem opinionem, posset hic Deus 
assumere humanam naturam ad subsisten- 
tiam essentialem praecise, et tunc ¡lle homo 
esset prima substantia, quia esset singularis 
homo subsistens, et ut sic non esset per- 
sona, quía esset communicabilis tribus per- 
sonis; tamen ¡lle homo simpliciter non esset 
prima substantia creata, eadem ratione qua 
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que Cristo N. S. no es persona creada, y ni siquiera criatura, hablando en sentido 
absoluto. 

12. Pero se preguntará si el supuesto y la sustancia primera se distinguen, al 
menos por la razón, en las cosas creadas. Respondo que, atendiendo a la realidad 
concebida, propiamente no se distinguen, ni aun por la razón; no obstante, aten- 
diendo al modo de concebir o de explicar una propiedad de manera más o menos 
distinta o confusa, pueden distinguirse según la razón por parte del que concibe. 
Se explica porque tampoco según la razón concebimos que una realidad creada 
quede constituida en cuanto sustancia primera por una forma, modo o término, 
y por otra en cuanto supuesto, sino por una absolutamente idéntica, como se ha 
explicado. Y esa realidad, bajo el concepto de sustancia primera, se concibe cierta- 
mente en cuanto subsistente de modo singular, pero en cuanto incomunicable no 
se concibe tan expresamente; por eso, aquel concepto de sustancia primera, si 
no se le añade algo, de suyo abstrae de la incomunicabilidad; en cambio, si se 
le añade que es creada, se significa de manera implícita y casi material su inco- 
municabilidad, pero no de modo tan formal y expreso como se explica con el 
nombre y razón de supuesto. Y en esto consiste la diferencia propia entre Dios 
y las criaturas; porque en Dios se da tal distinción de, razón entre la sustancia 
primera y los supuestos divinos, que en El se comprende una sustancia singular 
y completa en toda su razón esencial, sin incluir en su concepto esencial la inco- 
municabilidad, lo cual es propio de Dios por causa de su infinitud. 


Cómo se relaciona la persona con el supuesto y con la sustancia primera 


13. En tercer lugar, afirmo: la persona es lo mismo que la sustancia primera 
o el supuesto, y Únicamente determina esa razón a la naturaleza intelectual o 
racional. La opinión es común entre los teólogos, por la definición de Boecio, 
en su lib. De duabus naturis: Persona es la sustancia individual de naturaleza 
racional, es decir, la sustancia primera que tiene tal naturaleza, como acertada- 
mente explica Santo Tomás, 1, q. 29, a. 1 y 2. Por ello suele decirse con frecuen- 
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cia que la persona y el supuesto difieren cuasi materialmente por parte de la 
naturaleza, pero no formalmente en la razón y modo de subsistir incomunicable- 
mente. Y esto es verdad con fespecto a la razón general de sustancia primera 
o supuesto; no obstante, porque la naturaleza intelectual posee una subsistencia 
proporcionada a ella y de orden más elevado que la de las naturalezas inferiores, 
puede decirse que la persona difiere del supuesto, incluso en la razón de sub- 
sistir, como lo particular de lo común, o como una especie nobilísima del género 
común. No porque la razón de género y especie se encuentre en éstos en sentido 
propio, sino proporcional; porque la naturaleza intelectual, si es pura y perfecta- 
mente intelectual, tiene una subsistencia por completo inmaterial; y, si es racio- 
nal, y al mismo tiempo sensible y corpórea, o posee también una subsistencia 
espiritual, o al menos compuesta de alguna realidad material y espiritual, como 
explicaremos más abajo; consiguientemente, la persona y el supuesto en general 
difieren de este modo. 


La hipóstasis 


14, En cuarto lugar, afirmo: hipóstasis, según el empleo más frecuente del 
término, es lo mismo que supuesto o persona. La presente afirmación depende 
únicamente del conocimiento y significación de la palabra hipóstasis, que es griega 
y tiene varios significados. Porque dicha palabra se deriva del verbo griego Íotnpt, 
o totajar, con la preposición 6d, que puede significar estar debajo o subyacer, 
por lo que hipóstasis significaba en otro tiempo todo aquello que está debajo de 
otras cosas, como los posos, o la materia espesa que se halla en el fondo de los 
líquidos, en el sentido en que puede entenderse aquella frase del Ps. 68: Estoy 
sumergido en el fango de lo profundo, y no hay sustancia, en griego hipóstasis; 
es decir, no hay fondo en el que pueda hacer pie. Además, significa el fundamento 
de una cosa, como dice San Pablo, Hebr., 11, acerca de la fe: Es la sustancia de las 


Christus Dominus non! est persona creata, 
immo nec creatura, simpliciter loquendo. 

12, Sed quaeres an suppositum et prima 
substantia in rebus creatis distinguantur, sal- 
tem ratione. Respondeo  secundum rem con- 
ceptam proprie nec ratione distingui, quam- 
vis secundum modum concipiendi aut expli- 
candi aliquam propristatem magis vel minus 
distincte aut confuse, possint distingui ra- 
tione ex parte concipientis. Declaratur quia 
etiam secundum rationem non concipimus 
per unam formam aut modum vel terminum 


“constitii rem creatam la ratioge primae sub= 


stantiae, et per aliam in ratione suppositi, 
sed per eamdem omnino, ut declaratum est. 
lla vero res sub conceptu primae substantiae 
concipitur quidem sub ratione singulariter 
subsistentis, non tamen jta expresse sub ra- 
tione incommunicabilis; unde ille conceptus 
primae substantiae, si nibil aliud addatur, de 
se abstrahit ab incommunicabilitatez si vero 
addatur quod creata sit, implicite quidem et 
quasi materialiter dicitur eijus incommunica- 





bilitas, non vero tam formaliter et expresse 
sicut in momine et ratione suppositi decla- 
ratur. Et in hoc consistit propria differen- 
tia inter Deum et creaturas, quia in Deo 
ita distinguitur ratione aliqua prima substan- 
tía a divinis suppositis, ut in Deo intelliga- 
tur aliqua substantia singularis et completa 
in tota sua ratione essentiali absque eo quod 
in suo conceptu essentiali incommunicabili- 
tatem includat, quod est proprium Dej pro- 
pter infinitatem elus. 


Quomodo.comparetur persona. ad. suppositum 
et primam substantiam 


13. Dico tertio: persona idem est quod 
prima substantia vel suppositum, solumque 
determinat illam rationem ad naturam intel- 
lectualem seu rationalem. Sententia est com- 
munis theologorum ex illa definitione Boetii, 
in lib. de Duabus naturiís: Persona est ra- 
tionalis naturae individua substantia, id est, 
substantia prima talis naturae, ut recte de- 
clarat D. Thom., L q. 29 a. 1 et 2, Unde 


1 Este non falta injustificablemente en algunas ediciones. (N. de los EE.) 





cosas que se han de esperar, en griego hipóstasis, o sea, el fundamento. Ahora bien, 

porque el subsistir conviene propiamente a la sustancia, y ésta es como el funda- 

mento de toda realidad existente, el término experimentó una derivación, viniendo 
A aa 


frequenter díci solet personam et supposi- 
tum differre quasi materialiter ex parte na- 
turae, non vero formaliter in ratione et mo- 
do incommunicabiliter subsistendi, Quod 
quidem est verum quoad generalem ratio- 


' nem primae substantiae vel suppositi; ta- 


men, quia intellectualis natura subsistentiam 
habet sibi proportionatam et altioris -rationis 
ab inferioribus naturis, ideo dici potest per- 
sona. .differre a supposito, etiam in ratione 
subsistendi, tamquarn particulare a commu- 
ni, seu tamquam dignissima species 2 com- 
muni genere. Non quod propria ratio gene- 
ris et speciei in his reperiatur, sed propor- 
tionalis; nam intellectualis natura, si sit 
pure ac perfecte intellectualis, habet sub- 
sistentiam omnino immaterialem; si vero sit 
rationalis, simulque sensibilis ac corporea, 
vel etiam habet subsistentiam spiritualem, 
vel saltem compositam ex aliqua re mate- 
riali et spirituali, ut inferius declarabimus; 
hoc ergo modo differt persona a supposito 
in communi. 


Al 
De hypostasi 


14. Dico quarto: Hhypostasis, juxta fre- 
quentiorem huius vocis usum, idem est quod 
suppositum vel persona. Haec assertio SO- 
lum pendet ex notitia et significatione huius 
vocis hypostasis, quae graeca est et varias 
habet significationes. Derivata enim est vox 
illa a verbo graeco fornpt, vel fotapa: cum 
propositione brd, quod subesse vel substare 
significare potest, unde hypostasis olim sl- 
gnificabat id omne quod aliis subsidet, ut 
feces, vel materiam crassam quae in liquo- 
rum fundo subsidet, quomodo intelligi pot- 
est illud Ps. 68: Infixus sum in limo pro- 
fundi, et non est substantía, graece hyno- 
stasis, id est, et non est fundum in quo 
consistam. Significat deinde rei fundamen- 
tum, ut de fide ait Paul., ad Hebr., 11: 
Est substantia rerum sperandarum, graece 
hypostasis, id est, fundamentum. Verum, 
quia subsistere proprie convenit substantias,, 
et illa est quasi fundamentum ornis rel €Xl- 
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a significar la sustancia, ya absolutamente, ya, de manera especial, la sustancia 
singular e incomunicable, como observó el Damasceno, en su Diíalect., c. 29, 
Por ello, puesto que la palabra latina substantía es equivoca y a veces significa 
la esencia, en algunas ocasiones se adoptó aquel término para siguificar la esencia, 
como hace notar Elías Cretense, en la Orat, 23 Nazianz., $ Hllud item praescribe, 
y consta por Teodoreto, lib. ll Histor., c. 8. Por este motivo, San Jerónimo, en 
la citada Epistola ad Damasum, se negaba a admitir tres hipóstasis en la Trinidad, 
cosa que Acacio, en la Ebpist. ad Cyril. Alexand., refiere también de Paulino. 
Ahora bien, para eliminar esta equivocidad se han delimitado y distinguido las 
significaciones de estas palabras en el empleo que de ellas hacen tanto los griegos 
como los latinos. Así, la naturaleza sustancial, en cuanto se distingue real o con- 
ceptualmente del supuesto, se llama en griego obala, y en latín essentía. En 
cambio, la sustancia que subsiste singularmente y es incomunicable a otras sus- 
tancias semejantes, de igual modo que se denomina en latín suppositum y persona, 
así se llama en griego hipóstasis, por lo que, así como nosotros admitimos tres 
personas, igualmente los griegos admiten en la Trinidad tres hipóstasis, y de esta 
manera cesó la ligera discordia que, a causa de la escasez de palabras, había 
comenzado a surgir entre los católicos latinos y los griegos, como dijo elegante- 
mente Gregorio Nacianceno, Orat. 21, en alabanza de Atanasio, hacia el final. Así, 
pues, en el uso común, incluso de los latinos, el término hipóstasis se emplea 
ya casi siempre en esta última significación. Y a veces se toma en sentido general, 
en cuanto significa una realidad que subsiste incomunicablemente en cualquier 
naturaleza, y de este modo significa lo mismo que supuesto; en tal sentido dice 
Santo Tomás —De Potentia, q. 9, a. 1, al final del cuerpo del artículo— que la 
persona añade a la bipóstasis una naturaleza determinada, concretamente la racio- 
nal; pero en otras ocasiones, como agrega en el mismo lugar, en la solución 
“ad 2”, si bien el nombre hipóstasis significa en griego, en el sentido propio de 
la palabra, la sustancia individual de cualquier naturaleza, por el uso de quienes 
lo emplean expresa únicamente el individuo de naturaleza racional. Por consi- 
guiente, resulta manifiesto cómo, según las diferentes significaciones, hipóstasis es 
lo mismo que persona. 
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15. Pero Santo Tomás añade, en el mismo pasaje, que la hipóstasis y la 
subsistencia son realmente idénticas, aunque se distinguen por la razón; porque 
una misma sustancia primera; en cuanto subsiste, se llama subsistencia sy en 
cuanto subyace, se denomina hipóstasis. Mas, por lo que respecta al término 
“hipóstasis”, aun cuando haya sido impuesto a partir de aquella relación, no la 
significa, y ni siquiera la exige siempre en la cosa significada; porque las personas 
divinas son hipóstasis en sentido propísimo, aunque no subyacen. Es más, incluso 
en cuanto. a la etimología, aunque se diga hipóstasis en el sentido de subyacente, 
no obstante pudo decirse como derivado de subsistir; porque, como dijo el mismo 
Santo Tomás en otro lugar, se dice que algo subsiste en cuanto está bajo su 
ser, nO porque tenga el ser en alguno como en su sujeto, sino porque, al existir 
por sí y estar como sustentado en sí, él mismo es como el primer sujeto o fun- 
damento de su ser. Por lo que concierne al término “subsistencia”, ya se ha 
dicho antes que, si se toma en sentido abstracto, no significa la misma realidad 
subsistente, sino la razón de subsistir, la cual, si incluye incomunicabilidad, es 
también la razón constitutiva de la hipóstasis, mientras que, si se toma en sentido 
concreto y es una subsistencia incomunicable, es lo mismo que hipóstasis y su- 
puesto. En otro caso, en virtud de la significación y de la razón significada, tiene 
mayor alcance la subsistencia que la hipóstasis, al menos en Dios, en el cual puede 
darse subsistencia comunicable; pero en las criaturas son convertibles, y se rela- 
cionan entre sí de igual modo que la sustancia primera y el supuesto, por las 
mismas razones que se han aducido anteriormente. 


SECCION U 


SI, EN LAS CRIATURAS, EL SUPUESTO AÑADE A LA NATURALEZA ALGO REAL 
POSITIVO Y REALMENTE DISTINTO DE ELLA 


1. Explicados los términos, conviene tratar del problema mismo; y lo que 
investigamos acerca del supuesto con relación a la naturaleza o esencia sustan- 
cial, debe entenderse acerca de la persona con respecto a la naturaleza racional, 








stentis, ideo haec vox derivata est ad sub- 
stantiam significandam, vel absolute, vel spe- 
cialiter substantiam singularem et incommu- 
nicabilem, ut notavit Damasc., in sua Dia- 
lect., c. 29. Unde, quia vox latina substantia 
aequivoca est et essentiam interdum signifi- 
cat, ideo interdum usurpata est illa vox ad 
essentiam significandam, ut notat Elias Cre- 
tensis, in orat, 23 Nazianz,, $ Illud item 
praescribe, et constat ex Theodoreto, lib. 11 
Histor., c. 8, Bt hac ratione, D. Hieroay- 


mus, citata”epistola ad” Damasum, rectisábat 


tres hypostases in Trinitate concedere, quod 
etiam de Paulino refert Acacius, in epistol, 
ad Cyriíl. Alexand. lam vero, ad tollendam 
hanc aequivocationem, tam usu graecorum 
quam latinorum harum vocum significatio- 
nes definitae et distinctae sunt, Substantia= 
lis enim natura, quatenus a supposito vel 
re vel ratione distinguitur, graece vocatur 
oúcta, latine essentia. Substantia vero singu- 
lariter subsistens et incommunicabilis aliis 
similibus substantiis, sicut latine dicitur sup- 
positum et persona, ita graece vocatur hy- 


postasis, unde sicut nos tres personas, ita 
graeci tres hypostases in Trinitate admit- 
tunt, et hoc modo levis discordia quae ob 
vocabulorum inopiam inter catholicos latinos 
et graecos oriri coepta est, cessavit, ut ele- 
ganter dixit Gregorius Nazianz., orat. 21, 
quae est in laudem Athanasii, clica finem. 
lam ergo communi usu, etiam latinorum, 
vox Hhypostesis in hac ultima significatione 
fere semper usurpatur. Et interdum penera- 
liter accipitur ut significat rem subsistentem 
incommunicabiliter in quacumque natura, et 
ita idem significat quod suppositum, et hoc 
modo ait D, Thomas personam addere su- 
pra hypostasim determinatam naturam, sci- 
licet, rationalem, q. 9 de Potentía, a. 1, in 
fine corporis; aliquando vero, ut ibidem 
in solutione ad 2 addit, licet nomen hyposta- 
sis in graeco ex proprietate sermonis signifi- 
cet individuam substantiam  culuscumque 
maturae, ex usu loquentium significat indi- 
viduum rationalis naturae tantum. Sic igitur 
constat quomodo idem sit hypostasis quod. 
persona, luxta varias significationes, 





15, Addit vero ibidem D. Thomas hy- 
postasim et subsistentiam esse idem secun- 
dum rem, differre tamen rationez eadem 
enim prima substantia, quatenus subsistit, 
dicitur subsistentia, quatemus vero substat, 
dicitur hypostasis, Sed, quod ad nomen hy- 
postasis attinet, licet fortasse ab illa habi- 
tudine impositum sit, mon tamen illam si- 
gnificat, immo nec semper in re significata 
illam requirit; divinse enim personas sunt 
propriissime hypostases, quamvis non sub- 
stent, Immo, etiam quoad  etymologiam, 
quamvis hypostasis dicatur quasi substans, 
nihilominus dici potuit a subsistendo; nam, 
ut alibi dixit idem D, Thomas, subsistere 
dicitur aliquid in quantum est sub esse suo, 
non quod habeat esse ja aliquo sicut in 
subiecto, sed quod, cum per se sit et quasi 
ia se sustentetur, ipsummet sit quasi pri- 
mum subiectum seu fundamentum sui esse, 
Quod vero attinet ad nomen subsistentiae, 
íam dictum est supra, si sumatur ín vi abs= 
tracti, non significare ipsam rem subsisten- 


tem, sed rationem subsistendi, quae, si in- 
comimunicabilitatem includat, est etiam ratio 
constituens hypostasim; si vero sumatur in 
vi concreti et incommunicabilis subsistentia 
sit, idem est quod hypostasis et suppositum. 
Alioqui, ex vi significationis et rationis si- 
gnificatae, latius patet subsistentia quam 
hypostasis, saltem in Deo, in quo potest 
esse subsistentia -communicabilis; in crea- 
turis vero convertuntur, et eodem modo in- 
ter se comparantur quo prima substantia et 
suppositum, propter easdem rationes super- 
lus factas, 


SECTIO MH 
AN IN CREATURIS SUPPOSITUM ADDAT 
NATURAE ALIQUID POSITIVYUM REALE ET EX 
NATURA REI DISTINCTUM AB ILLA 


1, Explicatis terminis, de re ipsa dicere 
oportet, et quod de supposito quaerimus 
respectu naturae seu essentias substantialis, 
intelligendum est de persona respectu na- 
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y de las demás cosas en igual proporción, cualesquiera que sean los nombres con 
que se expresen. 


Se explica el título de la cuestión y se proponen diferentes problemas 


2. Y, para que se comprenda de manera más distinta el título de la cuestión, 
debe advertirse gue la esencia de la sustancia creada puede concebirse y signifi- 
carse de diferentes maneras, a saber: en concreto y en abstracto, como cuando 
decimos que la humanidad o el hombre es la esencia de Pedro. Además, en general 
-—como en los ejemplos citados— o en singular, como cuando se dice que esta 
humanidad pertenece a la esencia de este hombre, por ejemplo, de Cristo. Asi- 
“mismo, o con un concepto simple y cuasi confuso, como cuando se dice que la 
especie es la esencia del individuo, verbigracia, que hombre es la esencia de Pedro, 
o con un concepto complejo y distinto, que se explica mediante la definición, 
como cuando decimos que la esencia del hombre es animal racional. De estos 
modos de concebir surgen diferentes comparaciones y cuestiones. La primera es 
de lo abstracto con lo concreto en particular y en singular; por ejemplo, cómo 
se distingue este hombre Pedro de esta humanidad. La segunda es de lo abstracto 
también con lo concreto en general; por ejemplo, cómo se distinguen el hombre 
y la humanidad. Y de manera semejante en los demás predicados comunes, 
con la misma proporción. La tercera, comparando la esencia en general con el 
individuo y el particular; por ejemplo, cómo se distingue hombre de Pedro o 
de este hombre. Esta comparación podría variarse también utilizando concretos y 
abstractos, a saber, comparando lo concreto común con lo singular abstracto, 
como el hombre con esta humanidad, o inversamente, lo abstracto común con lo 
singular concreto, como la humanidad con este hombre, o lo abstracto con lo 
abstracto, etc. La cuarta comparación puede hacerse entre la esencia concebida 
distintamente y aquello de lo cual se concibe, es decir, entre lo definido y la 
definición. Muchos estiman que Aristóteles, en el lib. VIH de esta obra, trató 
en dicho sentido la cuestión de si lo que una cosa es se identifica con aquello 
a que pertenece. 
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3. Así, pues, esta última comparación es extraña al propósito actual y con- 
tiene una cuestión dialéctica más bien que metafísica, y que es común tanto a 
los accidentes como a las sustancias; no obstante, la abordaremos y decidiremos 
incidentalmente, explicando la opinión de Aristóteles. Por otra parte, la tercera 
comparación entraña la cuestión propia de la distinción entre la naturaleza uni- 
versal y los individuos, que ya hemos tratado en lo que precede y tiene la misma 
solución, ya se compare lo concreto con lo concreto, ya lo abstracto con lo abs- 
tracto, es decir, hombre con Pedro, o la humanidad con esta humanidad. En 
cambio, los otros dos miembros de esta comparación no añaden una cuestión 
nueva, sino que mezclan las dos primeras con esta tercera, por lo cual la solución 
de aquellas cuestiones abarcará la respuesta a todos estos puntos. Por tanto, las 
comparaciones primera y segunda pertenecen a la presente disputación; pero es 
en la primera donde se descubre de manera especial y se trata en sentido general 
su dificultad, por lo cual hablaremos primeramente de ella, y a base de la misma 
resolveremos con facilidad la otra al final de toda la disputación. Así, pues, por 
el nombre de naturaleza entendemos la sustancia singular que contiene la esencia 
íntegra y completa de un individuo o supuesto considerada en abstracto, a la 
que los metafísicos suelen llamar forma de un todo, como es esta humanidad que 
consta de esta alma y de este cuerpo o de estas carnes y estos huesos. Qué se 
entienda por el nombre de supuesto, ya queda explicado suficientemente, 


Se trata la primera opinión sobre la distinción de razón 
entre el supuesto y la naturaleza 


4. Pues bien, la primera opinión es que la naturaleza y el supuesto se 
distinguen sólo por la razón, en virtud de nuestro modo de concebir en abstracto 
o en concreto. Se cree que ésta es la opinión de Aristóteles, lib. VII de esta 
obra, e. 6 y 11, donde define que lo que una cosa es se identifica con aquello a 
que pertenece. Y en el lib. L, c. 1, dice que las acciones son de los singulares, 
entendiendo por singular el supuesto, por lo que de ese lugar se ha tomado el 
principio: las acciones son de los supuestos. Y parece que piensan lo mismo todos 
los filósofos que desconocieron los misterios de nuestra fe. Pero —cosa sorpren- 


3. Haec ergo postrema comparatio aliena  tationis alteram definiemus, Igitur naturae 








turae rationalis, et de caeteris eadem pro- 
portione, quibuscumque nominibus signifi- 
centur, 


Explicatur quaestionis titulus et variae 
quaestiones proponuntur 

2. Ut autem quaestionis titulus distin- 
ctíus intelligatur, advertendum est essentiar 
substantiae creatae variis modis concipi ac 
significari posse, scilicet, in concreto et in 
“abstracto, ut' cum dicimus humanitatem esse 
essentiam Petri, aut hominem, Item in com- 
muni, ut in dictis exemplis, vel in singula- 
ri, ut cum dicitur haec humanitas esse de 
essentia huius hominis Christi, verbi gratía. 
Ttem vel conceptu simplici et quasi confuso, 
ut cum species dicitur esse essentia indivi- 
dui, ut homo Petri, vel conceptu complexo 
et distincto, qui per definitionem declara- 
tur, ut cum dicimus essentiam hominis esse 
animal rationale. Ex quibus concipiendi mo- 
dis variae insurgunt comparationes et quae- 
stiones. Prima est abstracti ad concretum 


in particulari et singulari, ut quomodo di- 
stinguatur hic homo Petrus ab hac huma- 
nitate, Secunda est abstracti etiam ad con- 
cretum in communi, ut quomodo homo et 
humanitas. distinguantur, Et similiter in cae- 
teris praedicatis communibus cum €adera 
proportione. Tertia, comparando essentiam 
in communi ad individuum et particulare, 
ut quomodo distinguatur homo, a Petro seu 
hoc homine, Et posset etiam haec compara- 
tio” per concreta ev abstracta variari, compa- 
rando nimitum concretum commune ad sin- 
gulare abstractum, ut hominem ad hanc 
humanitatem, vel e converso abstractum 
commune ad singulare concretum, ut hu- 
manitatem ad hunc hominem, vel abstractum 
ad abstractum, etc. Quarta comparatio fieri 
potest essentiae distincte conceptae ad id de 
quo concipitur, id est, definiti ad definitio- 
nem. Quo sensu existimant multi tractasse 
Aristotelem, in lib, VII huius operis, quae- 
stionem illam an quod quid est sit idem 
cum eo culus est, 


est a praesenti instituto, et quaestionem con- 
tinet potius dialecticam quam metaphysicam 
et communem tam accidentibus quam sub- 
stantiis; eam tamen obiter attingemus et de- 
finiemus, sententiam Aristotelis explicantes. 
Rursus, tertia comparatio propriam quaestio- 
nem continet de distinctione naturae uniyer- 
salis ab individuis, quae a nobis in superio- 
ribus tractata est et eamdem habet decisio- 
ném, sive concretum ad concretum, sive abs- 
tractum ad abstractum comparetur, id est, 
homo ad Petrum, vel humanitas ad hanc 
humanitatem. Alía vero duo membra huius 
comparationis non addunt quaestionem no- 
vam, sed miscent duas primas cum hac 
tertia, et ideo jllarum quaestionum definitio 
responsionem ad haec omnia continebit. 
Prima ergo et secunda comparatio ad prae- 
sentem disputationem spectant; in prima 
vero maxime cernitur et communiter tracta- 
tur ejus difficultas, ideoque de illa prius 
dicemus et ex illa facile in fine totius dispu- 


nomine intelligimus singularem substantiam 
continentem integram et completam essen- 
tiam individui seu suppositi in abstracto 
sumptam, quae a metaphysicis dici solet for- 
ma totius, ut est haec humanitas constans 
ex hac anima, hoc corpore seu his carnibus 
et his ossibus. Quid autem nomine suppo- 
siti intelligatur, jam satis declaratum est. 


Tractatur prima sententia de distinctione 
rationís suppositl a natura 


4. Prima igitur sententia est naturam et 
suppositum sola ratione distingui ex modo 
concipiendi nostro in abstracto vel in com- 
creto, Haec existimatur esse sententia Ari- 
stotelis, VII huius operis lib., c. 6 et 11, ubi 
definit quod quid est esse idem cum eo cuius 
est. Et in 1 lib, c. 1, ait actiones esse 
singularium, per singulare intelligens sup- 
positumz unde ex illo loco axioma illud 
sumptum est: Áctiones sunt :suppositorum. 
Atque idem sensisse videntur omnes philo- 
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dente—- también enseñaron esta opinión, entre los teólogos católicos, Durando, 
In L, dist. 34, q. 1, y Enrique, Quodl, IV, q. 4. De esta opinión se sigue abierta- 
mente que son verdaderas las siguientes expresiones: “El hombre es la huma- 
nidad”, y “Pedro es su humanidad”, expresiones que también admite Duraudo. 
El fundamento de estos autores es únicamente que el supuesto, por ejemplo, 
Pedro, no es otra cosa que este compuesto de este cuerpo y esta alma, y esto 
mismo es la humanidad; y todo lo que se piense en la sustancia de Pedro fuera 
de esto no puede entenderse suficientemente, y menos aún puede demostrarse o 
persuadirse, 

5. Pero tal opinión, aunque quizá no pueda demostrarse como falsa por la 
sola razón natural, no obstante, supuesto el misterio de la Encarnación, no puede 
defenderse en modo alguno, ya que, según la fe, fue realmente asumida y unida 
hipostáticamente al Verbo divino una humanidad singular; pero no fue asumido 
un supuesto creado y humano; luego es necesario que en la realidad se dé alguna 
distinción entre esta humanidad y su supuesto propio, toda vez que aquélla per- 
mauece en Cristo, y éste no; la misma razón vale para aquella humanidad y 
todas las naturalezas creadas, especialmente las materiales. Además, la humanidad 
que hay en Cristo es una naturaleza singular creada, y no es un supuesto creado; 
luego le falta algo que el supuesto añade a la naturaleza singular. Se dirá que no 
le falta algo, sino que más bien tiene algo en virtud de lo cual no es un supuesto 
creado, concretamente el estar en el Verbo, del cual se dice en sentido propio 
que tiene la humanidad; en cambio, se dice que la humanidad está en el Verbo 

como la forma en el supuesto, y, por ello, esa humanidad no puede denominarse 
supuesto ni hombre, ya que tiene un modo de ser distinto, por razón del cual 
está en otro más bien que en sí misma. Mas esta respuesta se inclina a la opinión 
de Escoto, que se va a tratar en seguida, según la cual el supuesto difiere de la 
naturaleza por algo negativo, y no por añadirle algo positivo; porque esta res- 
puesta supone que para la razón de supuesto se requiere, además de la entidad 
total de la naturaleza, la negación de unión con otro o carencia del modo de 
existir en otro; pero esta diferencia ya no se da sólo por la razón, sino en la 
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sophi qui nostrae fidei mysteria ignorarunt. 
Sed, quod mirum est, etiam ex catholicis 
theologís, docuerunt hanc sententiam Du- 
randus, la I, dist. 34, q. 1, et Henricus, 
Quodl. IV, q. 4. Ex qua sententia plane se- 
quitur has locutiones esse veras: Momo est 
humanitas, et: Petrus est sua humanitas, 
quas locutiones etiam Durandus admittit. 
Pundamentum eorum solum est quia sup- 
positum, verbi gratia Petrus, nihil aliud est 
quam hoc compositum ex hoc corpore et 
ex hac anima, et hoc ipsum est ejus huma- 
--nitas,--et--quidquid--praeter-hoc--cogitetur-ia 
substantia Petri intelligi satis non potest, 
nedum probarí aut persuaderi. 

5. Sed haec sententia, quanvis fortasse 
sola ratione naturali non possit convinci fal- 
sitatis, tamen, supposito Incarnationis myste- 
rio, defendi nullo modo potest, quia, secun- 
dur fidem, in re ipsa humanitas singularis 
fuit assumpta et unita hypostatice Verbo di- 
vino; non fuit autem assumptum supposi- 
tum creatum et humanum; ergo necesse est 
ut in re aliqua intercedat distinctio inter 
hanc humanitatem et proprium suppositum 


ejus, quandoquidern illa manet in Christo, 
hoc autem minime; eadem autem est ratio 
de illa humanitate et de omnibus creatis 
naturis, praesertim materialibus. Item buma- 
nitas quae est in Christo est singularis na- 
tura creata, et non est suppositum creatum; 
ergo aliquid illi deest quod suppositum ad- 
dit ultra naturam singularem. Dices non de- 
esse ¡lli aliquid, sed potius aliquid habere 
ratione cuius non est supposituma creatum, 
nimirum, quia est in Verbo, quod proprie 
dicitur habere humanitatem; ipsa vero hu- 
manitas dicitur esse im Verbo tamquam for- 
ma in supposito, et ideo humanitas illa non 
potest dici suppositum neque homo, quía 
habet alium modum essendi, ratione cuius 
est potíius in alio quam in se. Sed haec 
responsio declinat in opinionem Scoti statim 
tractandam, quod suppositum differat a na- 
tura per aliquid negativum, et non quia ad- 
dat ¡ili aliquid positivum; nam haec respon- 
sio supponit ad rationem suppositi, praeter 
totam entitatem naturae, requiri negationem 
unionis ad aliud seu carentiam modi exi- 
stendi in alio; hoc autem discrimen lam non 
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realidad misma, e inmediatamente demostraremos que dicha diferencia no con- 
siste sólo en una negación, sino que incluye también algo positivo. 

6. Añádase que los Padres antiguos enseñaron muchas veces que los herejes 
erraron en los principales misterios de la fe, a saber, el de la Trinidad y el de la 
Encarnación, precisamente por no haber distinguido entre la naturaleza y la per- 
sona. Así lo da a entender el Papa Vigilio, lib. IX cont. Eutychen, hacia la mitad; 
más claramente, el Damasceno, lib. 1 De fide, c. 3; y de manera excelente Epi- 
fanio, en el Sínodo VII, act, 6, tomo II, hacia el final, dice: Los herejes cometen 
error porque no buscan: otra cosa que demostrar que lu naturaleza y la hipóstasis 
se identifican, pero los verdaderos discipulos de la Iglesia Católica saben que 
aquéllas difieren ciertamente entre sí. Además, los Santos Padres enseñan con 
frecuencia que es propio de Dios el ser esencialmente subsistente, y que por ese 
motivo Dios y la Deidad se distinguen sólo por la razón y por nuestro modo de 
significar o de concebir; así lo tratan el Maestro y los teólogos, en L, dist. 8; 
y Santo Tomás y sus expositores, en L q. 3, a 3y4; y lo da a entender el 
Papa León, Epístola 93, c. 5; San Agustín, lib. X1 De Civitate Dei, c. 10, y 
lib, XV De Trinitate, c. 17; San Anselmo, en el Monologio, c. 15 y 16; y muy 
bien San Bernardo, en el sermón 80 Zn Cantica; el Maestro cita a otros Padres, 
y pueden verse otros en lo que hemos tratado en el 1 tomo de la III parte, 
disp. XL 

7. Y no urge en contrario el fundamento establecido; porque, si la materia 
y la forma se consideran precisivamente en cuanto partes esenciales, se niega que 
el supuesto no sea algo distinto del compuesto de esta materia, y esta forma; 
pues la humanidad de Cristo está compuesta de esta materia y esta forma, y no 
es supuesto; en cambio, si la materia y la forma se toman no sólo como partes 
de la esencia, sino también en cuanto incluyen o llevan aneja la subsistencia, 
entonces es verdad que de la unión de la materia y la forma resulta el supuesto; 
pero éste incluye, además de la naturaleza, la subsistencia; qué sea ésta, y cómo 
pueda no sólo entenderse, sino también demostrarse, lo diremos en lo que ha de 


seguir, 


est per rationem tantum, sed in re ipsa, 
et statim probabimus hanc differentiam non 
tantum esse positam in negatione, sed ali- 
quid etiam positivum includere. 

6. Adde antiquos Patres saepe docuisse 
haereticos ideo in potissimis mysteriis fidei, 
Trinitatis, scilicet, et Incarnationis, errasse, 
quod inter naturam et personam non distin= 
xerint. Ita significat Vigilius Papa, lib, II 
.cont. Eutychen, prope medium; clarius Da- 
mascen., lib. 1 de Fid.,, ec. 3; et optime 
Epiphan., in VIT Synod., act. 6, tom. III, 
circa finem: Zdeo (inquit) haeretici errant, 
quía nihil aliud agunt quam ut ostendant 
naturam et hypostasim idem esse, quae sane 
inter se differre veri Ecclesiae Catholicae 
alumni cognoscunt, Rursus docent. saepe 
Sancti Patres proprium Dei esse ut sit es- 
sentialiter subsistens, et quod ea de causa 
Deus et Deitas sola ratione et modo signi- 
ficandi seu concipiendi nostro distinguantur, 
ut Magist, et theologi tractant in l, dist. 8; 
et D. Thomas ac expositores ejus, L, q. 3, 


a. 3 et 4; et signíficat Leo Papa, epist, 93, 
c. 53 August, lib. XI de Civit.,, c. 10, et 
lib. XV de Trinit., c. 17; Ansel,, in Mo- 
nolog., Cc. 15 et 16; et optime Bernard., 
serm. 80 in Cantic.; et Magister refert Pa- 
tres alios, aliique sumi possunt ex hís quae 
disputavimus in 1 tomo IIÍ partís, disp. XL. 

7. Nec fundamentum positum in conitra- 
rium urget; nam, si materia et forma su- 
mantur praecise ut sunt partes essentizles, 
negatur suppositura nihil aliud esse quam 
compositum ex hac materia et hac forma; 
nam Christi humanitas est composita ex hac 
materia et hac forma, et non est supposi- 
turn; si vero materia et forma sumantur non 
solum ut partes essentiae, sed etiam ut in- 
cludunt vel secum afferunt subsistentiam, 
sic verum est ex materia et forma unitis 
consurgere suppositum; illud autem praeter 
naturam includit subsistentiam, de qua quid 
sit et quomodo possit et intelligi et probari, 
dicemus in sequentibus. 
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algo que sea uno per se, por causa de la esencia divina; y otras semejantes, que 
tomó de Ockam, en el mismo ln 1H, q. 1; igual opina Marsilio, ln Mi, q. 1 a. 1. 

9. El fundamento principal de estos autores parece haber sido que tales ne- 
gaciones bastan para constituir el supuesto creado y para explicar el misterio de 
la Encarnación; luego es superfluo imaginar alguna realidad positiva que sea 
añadida por el supuesto creado. Porque tal entidad no puede ser ni sustancia 
——puesto que no es materia, ni forma, ni compuesto — ni accidente, ya que, en 
“otro caso, el supuesto creado no sería uno per se. Añade también Escoto que, 
admitida aquella realidad positiva, no puede entenderse rectamente el misterio de 
la Encarnación ni lo que acerca de él enseñan los Padres; porque de ahí resul- 
taría que eso positivo no sería ni asumido ni asumible por el Verbo, y de esa 
“manera el Verbo no habría asumido toda la realidad que puso en la naturaleza 
humana, en contra de lo que afirma el Damasceno, lib. TIL c. 6. Se sigue, además, 
que la humanidad de Cristo carecería de una perfección máxima, connatural al 
hombre, lo cual parece, asimismo, inconveniente. Finalmente se sigue que el 
Verbo divino no puede abandonar absolutamente la naturaleza humana sin aña- 
dirle una realidad nueva. Y, por último, se infiere que ahora la naturaleza hu- 
mana está en el Verbo de manera violenta, ya que carece de una positiva perfec- 
ción connatural, 

10. Si se examina atentamente, esta opinión sólo difiere de la anterior en 
las palabras; porque también Durando reconoce que, en la naturaleza sustancial 
: completa, es necesaria la carencia de unión hipostática con una persona ajena, 
para poder denominarse supuesto. Por tanto, estimo que la presente opinión no 
“es menos falsa por causa de las razones teológicas, ya que de las metafísicas 
hablaremos después. Porque, en primer lugar, el misterio de la Trinidad es inin- 
-teligible si la razón formal de supuesto consiste en una negación ; de lo contrario, 
las tres personas divinas estarían constituidas por tres negaciones, cosa que Escoto 
está tan lejos de conceder, que juzga probable que sean necesarias no sólo tres 
' relaciones, sino también tres razones personales absolutas por las que sean cons- 
tituidas dichas personas; pero la sana doctrina enseña que esas personas están 
constituidas por razones reales y positivas, aunque relativas; consiguientemente, 


Se trata la segunda opinión, de Escoto 


8. La segunda opinión es de Escoto, In UI, dist. 1, q. 1; dist. 6, q. 1; 
ln 1, dist. 13, y Quodl., q. 19, a. 3, el cual dice que el supuesto creado no añade 
a la naturaleza singular ninguna realidad positiva, sino sólo la negación de 
dependencia actual y aptitudinal con respecto a algún supuesto; pues la huma- 
nidad de Cristo no es supuesto únicamente porque está unida de manera sus=.. 
tancial al Verbo y depende de El; luego la negación de esta dependencia perte= 
nece a la razón de supuesto. Escoto añade que también es necesaria la negación - 
de dependencia aptitudinal por causa del alma racional, la cual no sólo no es. 
supuesto mientras permanece unida al cuerpo —ya que se encuentra en acto 
en un supuesto—, sino que tampoco es supuesto cuando está separada, porque es 
apta para depender de un supuesto, o más bien para entrar en composición con 
él. Y si se objeta que tampoco la humanidad de Pedro puede llamarse supuesto 
por ser apta para unirse, por ejemplo, al Verbo divino, Escoto responde negando 
que sea apta, sino que únicamente no le repugna, lo cual equivale a decir que no 
es apta con una potencia y aptitud natural, sino sólo con una capacidad obedien- 
cial. Y cuando es asumida o unida en acto, aunque ciertamente conserve la misma 
negación de aptitud natural, pierde, empero, la negación de dependencia actual 
en virtud de la unión actual, y, por ello, deja de ser supuesto o persona, Siguen 
esta opinión, expuesta del modo indicado, los escotistas, In 111, dist. 1; Bassols, 
q. 1, a. 1; Mayronis, q. 11; Licheto, en el mismo lugar, q. 1, aunque la con- 
sidera probable, piensa, no obstante, que Escoto no se adhirió por entero a ella 
y que pueden rebatirse fácilmente los argumentos en que se apoya, y, por último, 
que la opinión opuesta es, en realidad, más probable; pero en esto se aparta 
claramente del pensamiento de Escoto, si bien se niega a reconocerlo. También 
Auréolo, según Capréolo, In HH, dist. 5, q. 3, defiende con muchos argumentos 
que el supuesto creado no puede añadir algo positivo a la naturaleza. Lo mismo 
opina Gabriel, In MÍ, dist. 1, q. 1, donde añade otras negaciones que pertenecen 
a la razón de supuesto, a saber: el no ser en acto parte integral, por causa de 
las partes del agua y otras semejantes; asimismo, el no constituir formalmente 





Tractatur secunda opinio Scoti Ñ 
. ¡MEE 5 
8. Secunda opinio est Scoti, In III, dist. 
1, q. 1, et dist. 6, q. 1, et In I, dist, 13, et 
Quodl., q. 19, a. 3, quí ait suppositum crea- 
tum nihil rei positivae addere naturae singu- 
lari, sed solum negationem dependentiae ac- 
tualis et aptitudinalis ad aliquod suppositum; 
humanitas enim Christi suppositum non est 
solum quía substantialiter est unita Verbo 
et ab illo pendet; ergo negatio huius depen- 
“dentiae est de ratione suppositi. Addit vero 
Scotus etian esse necessariam negationemn 
aptitudinalis dependentiae, propter animam 
rationalem, quae non solum dum corpori 
unita est non est suppositum, quía actu est 

in supposito, verum etiam dum est separata 

suppositum non est, quia apta est pendere 

a supposito, seu potius illud componere. 

Quod si obiicias etiam humanitatem Petri 
non posse dici suppositum quia apta est 

uniri, verbi gratis, Verbo divino, respondet 

Scotus negando esse aptam, sed solum mon 
repugnante, quod est dicere non esse ap” 


Ñ 


tam potentia et aptitudine naturali, sed ca- 
pacitate tantum obedientiali. Quando autem 
actu assumitur vel unitur, quamvis revera 
retineat eamdem negationem aptitudinis na- 
turalís, amittit tamen negationem actualis 
dependentiae per actualem unionem, et ideo 
desinit esse suppositum vel persona. Et hanc 
opinionem sic expositam seguuntur scotistae, 
In III, dist. 1; Bassolis, q. 1, a. 1; Mairo- 
nis, q. 11. Lychetus autem ibi, q. Í, quam- 
vis eam probabilem censeat, existimat tamen 
Scotum non omnino illi adhaesisse, et facile 
solvi posse argumenta quibus nititur, ac de- 
nique oppositam reípsa esse probabiliorem; 
in quo discedit aperte a mente Scoti, quam- 
vis id fateri recuset, Aureolus etiam, apud 
Capreol,, In II, dist. 3, q. 3, multis argu- 
mentis contendit non posse creatum suppo- 
situm addere supra naturam alíquid positi- 
vum. AÁtque idem sentit Gabriel, In 1II, 
dist. 1, q. 1, ubi addit alias negationes quae 
sunt de ratione suppositi, scilicet, ut non 
sit actu pars integralis, propter partes aquae 
et similes; item, ut nec constituat formali- 


ter aliquid per se unum, propter divinam 
essentiam, et similes, quae sumpsit ex Ocha- 
mo, eod. In III, q. 1; et idem sentit Mar- 
sil, In ML q. La. l 

9, Fundamentum horum auctorum potis- 
simum fuisse vídetur quia huiusmodi nega- 
tiones sufficiunt ad constitutionem suppositi 
' creati et ad declarandum Incarnationis my- 
sterium; ergo supervacaneum est aliquam 
'realitatem positivam fingere quam supposi- 
turn creatum addat, Quia nec talis entitas 
esse potest substantia, neque enim est ma- 
eria, neque forma, nec compositum; neque 
accidens, quia alias suppositum creatum non 
'.esset per se unum. Addit etiam Scotus non 
recte posse intelligi Incarnationis mysterium 
et ea quae de illo Patres docent, posito illo 
positivo; inde enim fieret illud positivum 
neque esse assumptum neque assumptibile 
a. Verbo, atque ita non assumpsisset Verbum 
omnem rem quam in natura humana plan- 
tavit, contra Damasc., lib. TIL c. 6. Sequitur 
deinde Hhumanitatem Christi carere aliqua 
perfectione maxima, conmaturali  homini, 
quod etiam videtur inconveniens, Sequitur 

















denique non posse Verbum divinum simpli- 
citer dimittere humanam naturam quin no- 
vam aliquam rem illi addat. Ac tandem se- 
quitur humanitatem nunc violenter esse in 
Verbo, quia caret positiva perfectione con- 
naturali, 

10, Haec sententia, si attente inspiciatur, 
solis verbis differt a praecedenti; nam etiam 
Durandus fatetur in natura substantiali com- 
pleta necessariam esse carentiam unionis hy- 
postaticae ad alienam personam, ut possit 
suppositum appellari. Quapropter, non mi- 
nus falsam sententiam hanc esse iudico pro- 
pter rationes theologicas; nam de metaphy- 
sicis postea dicemus. Primo enim mysterium 
Trinitatis intelligi non potest, si ratio for- 
malis suppositi in negatione consistit; alio- 
qui tres personae divinae tribus negationibus 
constituerentur, quod tantum abest ut Sco- 
tus concedat, ut probabile censeat non so- 
lum esse necessarias tres relationes, sed 
etiam tres rationes personales absolutas, qui- 
bus personae illae constituantur; sana au- 
tem doctrina docet illas personas realibus ac 
positivis rationibus constitui, quamvis rela- 
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de lo contrario, no sería una unión hipostática o personal; luego la subsistencia 
y la personalidad creada son algo positivo. Y confirmo y explico la fuerza de 
esta prueba preguntando si en la humanidad de Cristo se da ahora eso positivo, 
ea cuya virtud la persona creada puede ser —según dichos autores— término 
de una naturaleza extraña; porque, si no se da, entonces ya le falta a la huma- 
nidad de Cristo alguna razón real positiva que la persona creada añade a la 
naturaleza, y mediante ella queda formalmente constituida en el ser de persona. 
“En cambio, si eso positivo —sea lo que fuere— se da en la humanidad de Cristo, 
: se desprende, en primer lugar, o bien que en la humanidad de Cristo existe 
subsistencia creada, o bien que la unión hipostática no se realiza en orden a la 
subsistencia; y ambas cosas son absurdísimas. Además, se sigue que la humanidad 
de Cristo puede ser por sí misma término de la unión hipostática de otra natu- 
* raleza, suponiendo que la persona creada pueda ser término de ella. La conse- 
cuencia es patente, porque esa humanidad conserva toda la realidad positiva que 
puede ser término de tal unión. Y el consiguiente es plenamente ininteligible, 
supuestos los principios de la fe; en efecto, lo que no es persona creada ni 
tiene personalidad creada, ¿cómo puede constituir una persona creada? Por eso, 
tal unión no se da inmediatamente entre la naturaleza y la persona, sino entre 
naturalezas sustanciales y completas, lo cual repugna a la unión sustancial, según 
la doctrina de los Padres y de los Concilios. 

12. Acaso respondan que la humanidad de Cristo, por la unión con el Verbo, 
quedó incapacitada para ser término de otra naturaleza. Pero esto no puede afir- 
“marse consecuentemente, si no fue privada de ninguna realidad positiva por aque- 
' lla unión; pues, ¿qué es lo que la unión impide, si no impide o elimina una rea- 
lidad que podría constituir la razón de ser término? Porque, si sólo elimina la 
negación de dependencia actual, ésta es improcedente para ser término de otra 
naturaleza, ya que la terminación no se realiza por una negación, sino por algo 
positivo, como hemos dicho. Es verdad que pueden decir obstinadamente que 
esa negación es una condición “sine qua non”; pero este recurso constituye una 
manifiesta petición de principio y una afirmación gratuita, cuando no se da razón 
de tal necesidad. Por nuestra parte, decimos que esta razón está en que la unión 


si en el orden divino la persona añade a la naturaleza algo positivo, aun cuando 
sólo se distinga por la razón, resulta que también en la criatura añade algo 
positivo, si bien realmente distinto, a causa de la imperfección de la criatura. La 
consecuencia es manifiesta, no sólo porque la persona creada es una participación 
de la persona increada, sino también, a fortiort, porque la naturaleza divina es por 
sí y esencialmente subsistente y, a pesar de ello, se le puede añadir, según la. 
razón, algo positivo incomunicable, que ha de ser necesariamente relativo, aten=. 

dida la perfección de Dios, en el cual nada absoluto puede ser por completo. 
incomunicable. En cambio, en la criatura, la naturaleza no es por sí y esencial- 
mente subsistente, ya que en Cristo pudo ser asumida sin la propia subsistencia; 
luego con mucho mayor motivo podrá añadírsele algo positivo, en virtud de lo. 
cual subsista realmente, y que, aun siendo absoluto, sea incormunicable debido a. 
su imperfección y constituya de esa manera el supuesto, es decir, la realidad que: 

subsiste incomunicablemente. 


11. En segundo lugar se demuestra la falsedad de dicha opinión por el mis- 
terio de la Encarnación, y primeramente por parte del Verbo; porque, si el 
Verbo no estuviese constituido por una personalidad o subsistencia positiva, resul- 
taría ininteligible que asumiese para tal subsistencia una naturaleza extrínseca, 
ya que ninguna naturaleza puede ser asumida para una negación; porque la 
negación como tal no puede ser el término formal de una unión real, como es 
evidente de suyo; por tanto, hablando abstracta y precisivamente de la perso- 
nalidad, es necesario que su razón sea positiva para comprender el misterio de 
la Encarnación. De aquí tomamos un argumento bastante probable, semejante al * 
anterior, de que también la personalidad creada consiste en una razón positiva. *: 
Y podemos argumentar con mayor eficacia ad hominem contra Escoto y los nomi- 
nalistas; porque ellos defienden que la virtud divina puede hacer que el supuesto 
creado sea término de una naturaleza ajena; entonces pregunto si, dado ese 
caso, es término de una negación o de algo positivo. No cabe decir lo primero, 
como se ha demostrado. Y, si se afirma lo segundo, es necesario reconocer tam- 
bién que dicha unión tiene como término la subsistencia y la personalidad, pues, 


4 


SA 


: sistentiam et personalitatem, alioqui non es- quod mon est persona creata, nec personali- 
set unio hypostatica vel personalis; ergo  tatem creatam habet, quomodo potest per- 
subsistentia et personalitas creata est aliquid sonam creatam constituere? Unde talis unio 
positivum. Et confirmo ac declaro vim huius non esset immediate inter naturam et perso- 
rationis, et interrogo an in Christi humani-  nam, sed inter naturas substantiales et, com- 
tate sit nunc illud positivum quo persona  pletas, quod repugnat substantiali unioni, 
creata (secundum hos auctores) potest ter- iuxta doctrinam Patrum et Conciliorum. 
 minare alienam naturam; nam si non est, 12, Respondebunt fortasse humanitatem 
ergo lam deest humanitati Christi aliqua Christi factam esse ineptam ad ei 
ratio realis positiva quam addit persona  aliam naturam per unionem ad Verbum, A 
“creata supra naturam, et per illam formali- hoc dici non potest consequenter, sí per > 
ter constituitur in esse persomae, Si vero lam unionem nulla re positiva pa est; 
illud ipsum, quidquid sit, est in Christi quid enim impedít unio, sí non impealt vel 
“humenitate, sequitur, imprimis, quod vel in aufert rem quae posset esse ratio terminan- 
“Christi humanitate est subsistentia creata, di? Nam, si solum aufert negationem actua- 
“¿vel quod unio hypostatica non fit ad sub- lis dependentiae, haec impertinens est ad 
sistentiam; utrumque autem absurdissimum terminandam alteram naturam, ds terml- 
ést, Sequitur deinde humanitaterm Christi natio non ft per negationer, a per poso 
posse per seipsam terminare unionem hy-  tivum, ut diximus. Possunt quidem ae i- 
postaticam alterius naturae, supposito quod  cus dicere illam negationem Se con: aros 
persona creata possit illam terminare. Patet dem sine qua non; tamen hoc re ci es; 
sequela, quia illa humanitas retinet omnem  eperta petitio principli, et est gratis po 
rem positivam, ad quam potest talis unio quando non reddítur ratio talis necessitatis. 
terminari, Consequens autem est plane inin- Hanc autem rationem nos esse dicimus quía 
télligibile, suppositis principiis fideiz nam unio impedit propriam personalitatem posi- 


tivis; si ergo in divinis persona addit matu- M4. Secundo ostenditur falsa illa senten- 
rae aliquid positivum, quamvis ratione tan- tia ex mysterio Incarnationis, et primo ex 
tum distinctum, ergo etiam in creatura ad- parte Verbi, quia nisi Verbum constitueretur 
dit aliquid positivum, in re tamen distin- Positiva persomalitate seu subsistentia, non 
ctum, propter imperfectionem creaturas. Pa- Posset intelligi quod extrinsecam naturam 
tet consequentia, tum quis persona creata ad illam assumerct, quía DO Potest.ASgUEa 
est quaedam participatio increatae personae, ries ad negationem aliquam; rage cua 
tum etiam a fortiori, quia divina natura est E NOM Pess lis Ia 
A z pe unionis realis, ut per se notum est; abstra- 
per se et essentialiter subsisten, et nibilo- cre ergo ac praecise loquendo de personaliz - 
minus secundum rationem ei addi potest tate, necessarium est ut eius ratio sit positiva 
“aliquid”” positivaii”incommunicabile,; quod "ad “intelligendum Incarnationis mysterium, 
relativum esse oportet propter perfectionem Ex quo valde probabile sumimus argumen- 
Dei, in quo nihil absolutum potest esse om- tum simile praecedenti, etiam personalitatem 
nino incommunicabile, In creatura vero na-  Ccreatam in ratione positiva positam esse. Et 
tura non est per se et essentialiter subsi-  *fficacius argumentari possumus ad homi- 
stens, cum in Christo assumi potuerit sine  "ém contra Scotum et nominales; ¡psi enim 
propria subsistentia; ergo multo magis po-  ténent posse fieri divina virtute ut supposi- 
terit ei addi aliquid positivum quo realiter tun cteatum alienam naturam terminets 1n- 
subsistat, quod, licet absolutum sit, sit in- o E ERES And DOS IAE UE 


da : E ad negationem vel ad positivum aliquod. 
communicabile propter suam imperfectio-  Primym dici non potest, ut probatum est, 
nem, et ita constituat suppositum, id est, Si autem dicatur secundum, necesse est 
rem incommunicabiliter subsistentem, etiam fateri illam unionem terminari ad sub- 
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conservaría su ser, puesto que, en virtud de la sola negación de unión, tiene 
todo lo que es necesario para subsistir en su ser, como también reconocen ellos 
mismos; luego no es la humanidad, sino el compuesto de la humanidad y el 
Verbo lo que depende del Verbo; y, a lo sumo, la humanidad en cuanto unida, 
o más bien su unión, es lo que depende del Verbo; pero, a su manera, también 
puede decirse que el Verbo, en cuanto unido, depende de la humanidad en lo 
que concierne a aquella denominación formal, Reconozco que existe la diferencia 
de que la unión es algo en la humanidad, pero no en el Verbo; mas, ¿qué 
importa esto para que elimine la denominación de persona, sobre todo cuando 
esa unión sólo es —según Escoto— una relación real? Y, para destruir la evasiva, 
imaginemos semejante unión entre realidades creadas, ya sea imposible, ya posi- 
ble, como creen ellos; supongamos, pues, que Pedro es término de la naturaleza 
de Pablo; entonces, como son creados ambos extremos, por esta parte no hay 
razón alguna en virtud de la cual la unión sea algo positivo o una relación real 
en un extremo más bien que en el otro. Además, toda la entidad positiva que 
antes se encontraba en los extremos, después de la unión permanece en un 
extremo de igual modo que en el otro. También, en virtud de la unión, ninguno 
de ellos depende del otro en su ser, y ambos dependen mutuamente en la unión. 
Por tanto, ¿qué razón puede aducirse para que, después de esa unión, se estime 
que permanece la persona de Pedro más bien que la de Pablo? O bien, ¿por 
qué las personas no han de absorberse mutuamente, siendo así que ambas eli- 
minan la negación de dependencia en lo concerniente a la unión? Por eso, no 
hay mayor motivo para afirmar que Pedro asume la naturaleza de Pablo que 
para afirmar lo contrario. Por último, resulta inexplicable de qué clase sería 
aquella unión sustancial; porque a esto tiende toda la fuerza de la presente razón, 
que voy a explicar con un procedimiento distinto, del siguiente” modo. 


a 15. Así, pues, argumento en cuarto lugar: de la opinión indicada se infiere 

que la humanidad de Cristo es, por todos conceptos, una sustancia tan completa 
como la persona de Pablo o la de Juan. Esto es evidente, porque la sustancia, en 
el género de sustancia, no queda completada por una negación; pero aquella 
humanidad no tiene nada que no tenga la persona de Pedro, a no ser una nega- 


impide la propia personalidad positiva, que es la razón constitutiva de la persona 
creada, ya sea propia, ya también ajena, si es posible que una naturaleza seg 
terminada por una persona creada distinta. 

13. En tercer lugar, argumento al mismo respecto por parte de la humanidad 
asumida; porque los Concilios y los Padres enseñan que el Verbo asumió la 
humanidad y no al hombre, es decir, no la persona creada del hombre; y en 
el mismo sentido afirman que el Verbo, al asumir la humanidad, extinguió la per==. 
sona, mas no la naturaleza, Ahora bien, tales locuciones no pueden exponerse 
legítimamente a no ser porque en el hombre, además de la naturaleza humana, ' 
hay algo real que completa la razón de persona, lo cual en la humanidad de Cristo 
quedó impedido por la unión del Verbo, supliendo el Verbo en esa naturaleza ': 
la personalidad humana, como dicea los teólogos. En otro caso, los Concilios se: 
limitarían a afirmar que el Verbo, al asumir la humanidad, impidió o eliminó la 
negación de unión; o, cuando dicen que no asumió la persona, dirían únicamente 
que no asumió la naturaleza, la cual habría permanecido sin unión; pero estas 
interpretaciones convierten en vanas y ridículas las gravísimas expresiones de los 
Concilios. Confirmo la fuerza de este argumento, pues de la opinión de Escoto 
se sigue que incluso el mismo Verbo en cuanto tal, después de la unión, no es 
persona, sino sólo un compuesto de naturaleza humana y Verbo, lo cual es, a 
todas luces, herético. Pruebo la consecuencia, porque en la naturaleza humana 
permanece toda la realidad y todo modo real que existe en la persona creada, y, 
sin embargo, deja de ser persona exclusivamente porque se une; luego, inversa- 
mente, el Verbo, por unirse, no será persona, aun cuando no sea privado de 
ninguna realidad o modo real. : 

14, Dirán que la humanidad deja de ser persona, no por unirse de cualquie 
manera, sino por unirse de tal modo que depende del Verbo, mientras que el 
Verbo no depende de la humanidad. Pero, según esta opinión, no puede afirmarse 
que la humanidad dependa en manera alguna del Verbo en su ser, ya que esa 
humanidad, para existir, no necesitaba nada aparte de su entidad; en conse- 
cuencia, sí careciese de la unión y no se le añadiese ninguna causalidad o realidad, 


tivam, quae est ratio constituendi personam  unione, qui sensus reddunt vanas et ridicu- 
creatam, vel propriam, vel etiam alienam, las gravissimas Conciliorum locutiones. Con- 


—poni nisi quia in homine praeter naturam re vel modo reali privetur, 


esse, quia per solam negationem unionis ha- 
bet quidquid necessarium est ad subsisten- 
dum in suo esse, ut ipsi “etiam fatentur; 




























si possibile sit ut natura aliqua a creata firmo vim huius rationis, nam sequitur ex 
persona aliena terminetur. opinione Scoti etiam Verbum ipsum ut sic, 

13, Tertio argumentor ad idem ex parte post unionem, non esse personam, sed so- 
humanitatis assumptae; docent enim Conci-  lum compositum ex natura humana et Ver- 
lia er Patresi Verbum assumpsisse huma- bo, quod est aperte haereticum. Sequelam 
nitatem et non hominem, seu non personam probo, quia in humana natura manet omnis 
creatarm hominis; et eodem sensu aiunt res et omnis modus realis qui est in creata 
Verbum, assumendo humanitatem, consum- persona, et tamen desinit esse persona so- 
psisse personam, non naturam. Huiusmodi  lum quía unitur; ergo, e contrario, Verbum, 
autem locutiones non possunt legitime ex-  quía unitur, non erit persona, etiamsi nulla 


humanitate et Verbo pendet a Verbo, et ad 
summum humanitas ut unita, vel potius unio 
elus pendet a Verbo; sed hoc etiam suo 
modo dici potest de Verbo ut unito, scilicet, 
«quod quantum ad jllam formaiem denomina- 
* tionem pendeat ab humanitate. Fateor qui- 
dem hanc intercedere differentiam, quod 
mio est aliquid in humanitate, non autem 
in Verbo. Sed hoc quid refert ut auferat 
'denominationem personae cum maxime illa 
unio, secundum Scotum, solum sit quaedam 
relatio realis? Ut autem illa evasio tollatur, 
fingamus huiusmodi unionem inter res crea- 
tas, sive illa sit impossibilis, sive possibilis, 
ut ipsi credunt; ponamus ergo Petrum ter- 
minare naturam Pauli; tunc ergo, cum 
utrumque extremum sit creatum, ex hac 
parte mulla est ratio ob quam unio potius 
sit aliquid positivum vel relatio realis in 
tuno extremo quam in alío. Rursus, tota en- 


humanam est aliquid reale quod complet 14,” Dicent humanitatem desinere essé 
rationem personae, quod impeditum est in  personam, non quia unitur utcumque, sed 
Christi humanitate per unionem Verbi, sup-  quia unitur ita ut pendeat a Verbo, cum ta- 
plente Verbo in illa natura personalitatem men Verbum non pendeat ab humanitate, 
humanam, ut loquuntur theologi. Alioqui Sed, iuxta hanc sententiam, dici non potest 
solum dícerent Concilia Verbum, assumendo quod humanitas pendeat a Verbo ullo modo 
humanitatem, impedivisse seu abstulisse ne- in esse suo, quia illa humanitas ad existen” 
gationem unionis, vel, cum dicunt non as-  dum nibil ultra requirebat praeter entitatem 
sumpsisse personam, solum dicerent non  suam> unde, si unione careret, nuila addita 
assumpsisse naturam, quae manserit sine  causalitate aut realitate, conservaret suum 


] i Lege D. Thom., Ml, q. 4 a. 2 et 4; et quae ibi notavimus in commentariis, et 
disp. VIL, sect. 3, et disp. VIII, sect. 4, disp, XXXV, in initio. 


ergo non humanitas, sed compositum ex. 


titas positiva quae antea erat in extremis, 
ita manet post unionem in uno sicut in alio. 
Deinde, ex vi unionis neutrum pendet ab 
alio in esse suo, et utrumque ab invicem 
pendet in unione, Quae ergo ratio afferri 
potest ob quam post talem unionem potius 
censeatur manere persona Petri quam Pauli? 
Aut cur non mutuo persona consumet perso- 
nam, cum ab utraque tollatur negatio depen- 
dentiae quoad unionem? Unde non magís 
potest dici Petrus assumere naturam Pauli 
quam e converso, Nec denique explicabile est 
qualis esset illa substantialis unio; huc enim 
tendit tota vis huius rationis, quam alia via 
sic declaro. 

15, Quarto igitur argumentor: nam ex 
praedicta opinione sequitur humanitatem 
Christi esse tam completam  substantiam 
omni ex parte, sicut est persona Pauli vel 
loannis. Hoc patet_ quia substantia in gene- 
re substantiae non completur per negatio- 
nem; humanitas autem illa nihil minus ha- 
bet quam persona Petri, nisi negationem 
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ción; y el hecho de que se le haya añadido algo no suprime su complemento; 
ya que una cosa no se hace incompleta por adición, sino por sustracción, puesto 
que por adición se hace completa más bien que incompleta, si cabe expresarse así. 
Pero de esto se sigue, además, que no puede darse unión sustancial entre tal 
sustancia y otra enteramente completa; porque, en este caso, es sumamente ver. 
dadero el principio de que de dos entes en acto, a saber, íntegramente completos 


y perfectos, no resulta un uno per se; pues, si ambos componentes son com=: +: 
pletos e íntegros en el género de sustancia, y por la unión no pierden nada que: 


sea necesario para tal complemento, no es posible entender de manera suficiente 


cómo se realiza la unión sustancial entre ellos y cómo se ordena a constituir una 
sustancia dotada de unidad per se. De lo contrario, no puede aducirse razón: 


alguna de que no pueda darse inmediatamente la unión sustancial entre personas 


y, de manera semejante, entre naturalezas sustanciales y completas, en cuanto. 


naturalezas; porque toda la razón está en que, siendo completas en su orden, ni 
pueden unirse las naturalezas para completar una sola naturaleza, ni las personas 
para componer una sola persona; luego, en general, dos sustancias enteramente 
completas no pueden unirse de modo sustancial para completar una sola sustancia. 

16. Y si, por ventura, Escoto niega que la humanidad sea sustancia com- 
pleta, por el mero hecho de que carece de la negación de dependencia, resulta 
abiertamente que, en su opinión, esta negación pertenece a la razón de sustancia 
completa; pero consta que esto es absurdísimo, ya que la negación, en cuanto 
negación, no es nada y, en consecuencia, no puede pertenecer al complemento de 
la sustancia. Por último, de aquí puede desprenderse una demostración ostensiva 
contra Escoto: lo que el supuesto creado añade a la naturaleza creada individual 
pertenece a la perfección y complemento de la sustancia creada; luego no es 
una simple negación, sino algo positivo, ya que la negación no dice perfección, 
sino que la supone. Se prueba el antecedente, en primer lugar, por lo dicho, pues 
eso pertenece a la razón de sustancia completa; en segundo término, por AÁris- 
tóteles, el cual dice que la sustancia primera es sustancia de modo eminente y 
perfectísimo; y la sustancia primera no significa sólo la naturaleza, sino el 


naturam, nec personae ad componendam 
unam personam; ergo in universum duae 


quamdamjz ergo non est minus substantia 
completa quam persona Petriz quod vero illi 
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supuesto de una naturaleza; también finalmente, porque el supuesto añade a la 
naturaleza la subsistencia, como consta por los principios de la fe; pues la huma- 
nidad de Cristo no es persona precisamente por no tener subsistencia creada; 
mas la subsistencia dice una gran perfección. Porque, si consistiese sólo en una 
negación, ¿cómo podría la naturaleza ser asumida para subsistir, o la subsistencia 
propia ser suplida por una extraña? 

17. La última razón es que la negación cuasi intrínseca e inseparable de una 
realidad se funda siempre en alguna razón positiva, y éste es el motivo de que 
Escoto enseñe que el individuo añade a la especie alguna diferencia positiva, por- 
que esa indivisión o incomunicabilidad que pertenece a la razón de realidad sin- 
gular se funda en algo positivo; luego la negación o incomunicabilidad que 
pertenece a la razón de supuesto se funda en algo positivo, por lo cual queda 
formalmente constituido el supuesto. Cabe responder, apoyándose en Escoto, que 
. esta negación expresada por el supuesto es, en verdad, inseparable del supuesto 
en cuanto supuesto, ya que el supuesto, en el sentido de esta palabra y del con- 
cepto que le corresponde, implica formalmente negación; pero no es inseparable 
de aquella realidad que tiene naturalmente unida esa negación, permaneciendo ella 
íntegra, porque la sustancia de la humanidad, aun cuando tenga naturalmente 
unida la negación de dependencia con respecto a otro supuesto, no obstante, 
tampoco tiene nada que le repugne y, por ello, puede carecer sobrenatural- 
mente de aquella negación, no siendo necesario, en consecuencia, que tal nega- 
ción se funde en algo positivo. Porque la negación que no es enteramente inse- 
parable de la realidad no siempre se funda en algo positivo, como la carencia de 
la visión beatífica, que el entendimiento creado tiene por su naturaleza, no se 
funda en algo positivo, ya que se puede suprimir sin eliminar nada positivo; 
aunque, sí con una sola palabra se significa el entendimiento en cuanto existente 
bajo tal negación, la negación es inseparable de aquella significación adecuada; 
porque, sí se separa, ya no permanece esa significación; a la manera como, del 
aire tenebroso, puede separarse en absoluto la negación de la luz, y, por ello, 
esa negación no se funda en una forma positiva contradictoria con la luz; en 
cambio, del aire tenebroso én cuanto tenebroso no puede separarse dicha negación 


o 


eS 


sit aliquid additum non tollit complementum 
ejus, mam res mon fit incompleta per addi- 
tionem, sed per ablationem; nam per ad- 
ditionem potius fit plus quam completa, sí 
ita licet loqui. Ex hoc autem sequitur ulte- 
rius non posse intercedere substantialem 
unionem inter talem substantiam et aliam 
omnino completam; in hoc enim maxime 
verunm habet illud axioma, ex duobus enti- 
bus in actu, omnino scilicet completis et 
perfectis, non fieri unum per se; nam si 


-utrumgue-componentium-in- genere substan- 


tiae completum et integrum est, et per 
unionem nihil amittit quod necessarium sit 
ad illud complementum, intelligi satis non 
potest quo modo substantialis unio inter ea 
fiat et ad constituendam substantiam per se 
unam ordinetur, Alioqui nulla ratio reddi 
potest ob quam inter personas non possit 
immediate intercedere substantialis unio, et 
similiter inter naturas substantiales et com" 
pletas ut maturae sunt; tota ením ratio est 
quia, cum sint completae in sua ratione, nec 
naturae possunt uniri ad complendam unam 


substantiae omnino completae non possunt 
substantialiter uniri ad unam substantiam 
complendam, 

16, Quod si forte Scotus neget humani- 
tatem esse substantiam completam, solum ex 
eo quod careat negatione dependentiae, effi- 
citur plane, iuxta sententiam ejus, hanc ne- 
gationem esse de ratione substantiae com- 
pletae, quod absurdissimum esse constat, 
quia negatio ut negatio nihil est, et ideo 
esse non potest de complemento substantiae. 
Ex--quo- tandem -potest ostensiva ratio con 
tra Scotum desumi; nam id quod addit 
suppositum creatum individuae naturae crea- 
tae est de perfectione et complemento sub- 
stantiac creatae; ergo non est mera negatio, 
sed positivum aliquid, quia negatio non dicit 
perfectionem, sed supponit, Antecedens vero 
probatur primo ex dictis, quia id pertinet 
ad rationem substantiae completae. 'Tum ex 
Aristotele dicente primam substantiam esse 
maxime et perfectissime 'substantiam; pri- 
ma autem substantia non dicit solam natu- 
ram, sed suppositum naturae, Tum denique 


quia suppositum addit naturae subsisten- 
biam, ut ex principiis fidei constat; ideo 
euim humanitas Christi persona non est, 
quíia subsistentiam creatam non habet; sub- 
sistentia autem magnam dicit perfectionem, 
Nara si in sola negatione consisteret, quo- 
modo posset natura ad subsistendum assu- 
mi, aut subsistentia propria per alienam 
suppleri? 

17. Ultima ratio sit quia negatio quasi 
intrínseca et inseparabilis ab aliqua re sem- 
er-fundatur in aliqua ratione positiva, et 
; hac ratione ipsemet Scotus docet indivi- 
duum addere aliquam positivam differen- 
tam speciei, quia illa indivisio seu incom- 
municabilitas quae est de ratione rei sin- 
gularis in aliquo positivo fundatur; ergo 
illa negatio seu incommunicabilitas quae 
est de ratione suppositi fundatur in aliquo 
positivo, que formaliter suppositum consti- 
tuítur, Responderi potest ex Scoto hanc ne- 
gationem quam dicit suppositum esse quidem 
inseparabilem a supposito ut suppositum 
est, quia suppositum, sub hac voce et con- 
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ceptu jlli correspondente, formaliter negatio- 
nem includit; non tamen esse inseparabilem 
ab illa re quae naturaliter habet coniunctam 
illam negationem, ipsa integra manente, quia 
substantia humanitatis, licet naturaliter ha- 
beat coniunctam negationem dependentiae 
ab alio supposito, tamen nihil etiam habet 
ll repugnans, ideoque supernaturaliter pot- 
est illa negatione carere, et ideo necesse 
non est ut talis negatio in aliquo positivo 
fundetur. Quíia negatio quae non est omni- 
no inseparabilis a re non semper fundatur 
in aliquo positivo, ut carentia visionis bea- 
tae, quam habet intellectus creatus ex natu- 
ra sua, non fundatur in positivo, cum auferri 
possit nullo ablato positivo; quamquam, si 
una voce significetur intellectus ut existens 
sub tali negatione, inseparabilis sit negatio 
ab illo adaequato significato; quia, si sepa- 
retur, lam non manet illud significatum. 
Sicut ab aere tenebroso absolute est separa- 
bilis negatio lucis, et ideo illa negatio non 
fundatur ín aliqua positiva forma repugnan- 
te luminiz ab aere autem temebroso, ut 
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sin que pierda el ser tenebroso; de esta manera, pues, filosofa Escoto acerca del 
supuesto en cuanto supuesto y acerca de la realidad a la que está unida la nega- 
ción que el supuesto significa formalmente. En verdad, al responder así se expre- 
sa de modo consecuente, pero contra esa respuesta tienen validez todos los argu- 
mentos anteriores. Además, se sigue que el supuesto es cierto ente accidental, como 


lo tenebroso. De ahí se infiere asimismo, en rigor, que el nombre supuesto es: 
cuasi connotativo, y formalmente expresa una negación, mientras que material. 
mente expresa la realidad a que conviene tal negación, igual que lo tenebroso... 
Por ello, así como concedemos en absoluto que el aire tenebroso puede iluminarse; 





y que el alma separada puede unirse a un cuerpo, porque el estar separada expresa 


sólo una negación, así también habría que conceder absolutamente que el supuesto 
puede ser asumido o unido a otro; pero este último consiguiente es contrario as 


todos los teólogos, e incluso a la doctrina de los Concilios. 

18, Y si se dice que las primeras locuciones se interpretan en sentido divi- 
dido, mientras que esta última se entiende en sentido compuesto, esto mismo es 
un indicio clarísimo de que supuesto no significa formalmente una negación, 
como separado o tenebroso, sino que significa una forma positiva que constituye 
al supuesto y fundamenta esa negación, en virtud de la cual el supuesto se deno- 
mina inasumible o incomunicable. Pues, por este motivo, cuando se dice que el 
supuesto no puede ser asumido, no se expresa que no pueda ser asumido con 
negación de asunción, es decir, permanenciendo separado, pues ¿quién podría 
pensar esto?; antes bien, se significa que no puede ser asumido con eso positivo 
por lo que queda constituido como supuesto; y, de no interpretarlas así, resultan 
ridículas semejantes expresiones, como decía arriba; porque vendría a ser como 
si alguien dijera que el alma separada no puede unirse al cuerpo, entendiendo 
que no puede unirse mientras permanece separada. Consiguientemente, esa nega- 
ción de incomunicabilidad, a la que repugna el separarse del supuesto en cuanto 
supuesto, no es inseparable sólo por razón del sentido. compuesto, por así decirlo, 
sino porque está fundada en algo positivo que constituye formalmente al supuesto 


y lo hace inasumible. 


est manifestum indicium suppositum non 
significare de formali negationem, sicut se- 
paratum aut tenebrosum, sed significare po- 


tenebrosus est, non est separabilis ¡illa ne- 
gatio quin amittat esse tenebrosum; sic er- 
go philosophatur Scotus de supposito ut sup- 
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19, Se rebate el fundamento de la opinión de Escoto.— Así, pues, por lo 
que respecta al fundamento de la opinión contraria, se niega que el supuesto 
creado quede constituido suficiéntemente por una negación; qué sea eso positivo 
que el supuesto añade a la naturaleza, lo diremos en lo que sigue. Por ahora, 
declaramos que no es materia, ni forma, ni un compuesto de ellas como tales, 
sino un modo o entidad que se le sobreañade, y que, o Aristóteles no incluyó en 
en aquella división, por desconocerla, o se reduce a esos miembros como un 
modo de los mismos o de todo el compuesto, según explicaremos después. En 
cuanto al misterio de la Encarnación, se responde que no sólo no representa in- 
conveniente, sino más bien resulta necesario para explicar la verdad de dicho 
misterio el que el Verbo no asumiese en la naturaleza humana una razón positiva 
constitutiva de la persona, ya fuese una realidad enteramente distinta, ya sólo un 
modo. De lo cual no se sigue que esa naturaleza fuese imperfecta en el ser de 
naturaleza, sino únicamente que no era persona. Y en este sentido debe enten- 
derse la afirmación del Damasceno, a saber, que el Verbo asumió todo lo que 
corresponde a la verdad de la naturaleza humana y a la constitución formal del 
hombre, mas no lo que pertenece a la persona creada en cuanto tal. A propósito 
de esto reconocemos también que, si la humanidad de Cristo se hubiese separado 
del Verbo, habria sido preciso añadirle algo de muevo para que pudiese subsistir 
de manera connatural. Y de ahí no se desprende que ahora se encuentre en estado 
violento, ya que está convertida en supuesto de modo más noble. Todo esto lo 
hemos tratado con mayor amplitud en su lugar propio. 


Solución de la cuestión 


20, Así, pues, de esto se colige la solución de la presente sección, que con- 
siste en que el supuesto creado añade a la naturaleza creada algo real positivo y 
realmente distinto de ella. Por lo cual, si comparamos el supuesto con la natu- 
raleza, se distinguen como lo incluyente y lo incluido, porque el supuesto incluye 
la naturaleza y añade algo que puede llamarse personalidad, supositalidad o 
subsistencia creada; en cambio, la naturaleza, de suyo, prescinde de este adita- 


19. Fundamentum scoticae sententiae dis- 
solvitur.— Ad fundamentum ergo contraríae 
sententiae, negatur suppositum creatum suf- 
ficienter constitui negatione; quid vero sit 


esse personara. Et ¡ta intelligendum est, quod 
Damascenus ait, nempe, assumpsisse Ver- 
bum quidquid ad veritaterm humanas natu= 





positum est, et de re ¡lla cui adiuncta est 
negatio quam suppositum formaliter dicit. 
In que responsione loquitur quidem conse- 
quenter, tamen contra eam procedunt omnia 
superiora argumenta. Et practerca sequitur 
suppositum esse quoddarn ens per accidens, 
sicut tenebrosum. Ex quo etiam in rigore 
sequitur hoc nomen suppositum esse quasi 

connotativum, et de formali dicere negatio- 
“nem, de materiali autem rem cui” convenit 
talis negatio, sicut tenebrosum. Unde, sicut 
absolute concedimus tenebrosum aerem pos- 
se illurninari, et animem separatam posse 
uniri corpori, quia esse separatam dicit so- 
lam negationem, ita concedendum esset sim- 
pliciter suppositum posse assumi vel uniri 
alteriz hoc tamen ultimum consequens est 
contra omnes theologos, immo contra Con- 
ciliorum doctrinam. 

18. Quod si dicatur in prioribus locutio- 
nibus fieri sensum divisum, in hac vero ul- 
tima fieri sensum compositum, hoc ipsum 


sitivam formam constituentem suppositum et 
fundantem illam negationem ob quam sup- 
positum dicitur inassumptibile seu incom- 
muvicabile. Ob hane enim causam, cum 
dicitur suppositum non posse assumi, non 
significatur assumi non posse cum negatione 
assumptionis, seu manens seperatum;3 quis 
enim hoc posset cogitare?; sed significatur 
nan..posse..assumi.cum.illo..positivo. quo con” 
stituitur in ratione suppositiz et nisi ita 
interpretemur, ridiculae fiunt huiusmodi lo- 
cutiones, ut supra dicebam; perinde enim 
esset ac si quis diceret animam separatam 
non posse uniri corpori, intelligens non pos- 
se uniri manentem separatam. Illa ergo ne- 
gatio incommunicabilitatis, cui repugnat se- 
parari a supposito, ut suppositum est, non 
est inseparabilis propter solum sensum com- 
positum, ut sic dicam, sed quía fundatur in 
aliquo positivo quod formaliter constituit 
suppositum et inassumptibile reddit. 


hoc positivum quod suppositum addit na- 
furae, dicemus in sequentibus. Nunc vero 
fatemur non esse materiam, neque formam, 
neque compositum ex ¡lis ut sic, sed ali- 
quem modum vel entitatem ei superadditam, 
quam vel Aristoteles non comprehendit sub 
illa divisione, quíia illem non cognovit, vel 
ad illa membra reducitur tamquam modus 
ori vel totius compositi, ut postea de- 
clarabimus. Quod vero attinet ad mysterium 
=> Tacarnationis, respondetur non solum non 
esse inconveniens, verum potius esse neces- 
sarium ad explicandam veritatem ¡llius my- 
sterii, quod Verbum non assumpserit in 
humana _hatura aliquam rationem positivam 
constitutivam personae, sive illa sit res om- 
bino distincta, sive modus tantum. Ex quo 
non sequitur ilam naturam esse imperfectam 
ín esse naturae, sed tantum sequitur non 

























rae pertinet et ad formalem hominis con- 
stitutionem, non vero quod spectat ad per 
sonam creatam ut sic, De quo etiam fates 
mur aliquid fuisse addendum de novo hu- 
manitati Christi, si a Verbo separaretur, ut 
posset subsistere modo connaturali, Neque 
inde fit eam nunc esse violenter, cum nobi- 
liori modo sit suppositata, Quae oronia latius 
in proprio loco prosecuti sumus !, 


Quaestionis resoluiio 


20. Ex his ergo praesentis sectionis re- 
solutio colligitur, nimirum, suppositum crea- 
tum addere naturae creatae aliguod reole 
positivum, et in re ipsa distinétum ab illa. 
Quocirca, si coraparemus suppositum ad na- 
turam, distinguuntur tamquam includens et 
inclusum; nam suppositum includit natu- 
ram, et aliquid addit, quod personalitas, 
suppositalitas aut subsistentia creata appel» 


1 Citata disp. VIII, sect, 4, 1 tom, 111 partis. 
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mento, es decir, de la subsistencia. Resulta de ahí que, de potencia absoluta, la 
naturaleza puede conservarse sin la subsistencia, mientras que el supuesto no 
puede conservarse totalmente sin la naturaleza, ya que la incluye de manera 
formal y por ella queda constituido esencialmente en el ser de tal sustancia. Por 
el contrario, comparando la subsistencia misma con la naturaleza, se distinguen 
entre sí como dos extremos que componen el supuesto creado. Falta explicar de 
qué grado es esta distinción y en qué consiste dicha subsistencia. : 


SECCION TM 


SL LA DISTINCIÓN ENTRE SUPUESTO Y NATURALEZA SE REALIZA POR LOS ACCIDENTES 
O PRINCIPIOS INDIVIDUANTES Y, POR TANTO, NO SE DA EN LAS SUSTANCIAS 
ESPIRITUALES 


1. En esta sección se ofrece a nuestro estudio la tercera opinión en esta 
materia; parece que la enseñó Santo Tomás en el difícil pasaje de L q. 3, a. 3, 
donde pregunta si Dios se identifica con su esencia o naturaleza, Y, en resumen, 
contesta que, en las cosas compuestas de materia y forma, se distinguen la natu- 
raleza y el supuesto, porque la naturaleza sólo comprende aquellas cosas que entran 
en la definición de la especie, mas no la materia individual con los accidentes que 
la caracterizan, mientras que el supuesto material incluye todas esas cosas, distin- 
guiéndose así de la naturaleza. En cambio, en las sustancias no compuestas de 
materia y forma, como no tienen materia individuante, el supuesto no difiere de la 
naturaleza, sino que las mismas formas son supuestos subsistentes. Y de esta sola 
razón general concluye que Dios es su deidad, conclusión que podría obtenerse 
de igual modo acerca de cualquier ángel creado. Así, pues, en esta opinión hay 
que tratar brevemente dos puntos insinuados en el título. Primero, si lo que el 
supuesto añade a la naturaleza es un accidente o la misma diferencia individual. 
Segundo, si esta distinción entre naturaleza y supuesto €s común a todos los 
supuestos creados, incluso a los inmateriales. 
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Si el supuesto añade a la naturaleza los caracteres individuantes 


2. Acerca de la primera párte, los Santos Padres parecen afirmar a veces que 
el supuesto añade a la naturaleza la singularidad o individuación, por lo cual 
dicen que el supuesto incluye las propiedades singulares, que no incluye la natu- 
raleza. Así se expresa Basilio, en la Epistola ad Gregorium, de differentia naturae 
et hypostasis; y el Damasceno, lib. HI De fide, c. 4 y 6. Sin embargo, si se con- 
sidera lo que hemos dicho al principio de la sección anterior, al explicar el título, 
en manera alguna queda lugar para esta cuestión. Porque no comparamos aquí 
la naturaleza específica o concebida abstractamente con el individuo o con el su- 
puesto, sino la naturaleza singular e individual con el supuesto; luego es imposible 
que el supuesto añada a la naturaleza la individuación. En efecto, o esto se en- 
tiende de la individuación de la misma naturaleza, o de la individuación del 
supuesto en cuanto supuesto; este último sentido es verdadero, hablando de cada 
uno de los supuestos; porque es claro que cada uno queda constituido como tal 
supuesto por su subsistencia propia y singular, que añade a su naturaleza singular 
e individual. Pero este sentido nada importa para la cuestión presente, ya que 
ahora no tratamos de la individuación o singularidad del supuesto o de la natu- 
raleza, sino de lo que cada supuesto añade a su naturaleza singular. Agréguese 
que, aun cuando cada uno de los supuestos añiada su respectiva subsistencia sin- 
gular, no obstante, según la manera como consideramos y definimos al supuesto 
en general, no añade propiamente a la naturaleza ninguna subsistencia singular, 
sino aquello que pertenece a la razón común de subsistencia personal, como en un 
caso semejante dijo Santo Tomás, 1, q. 29, a. 1, ad 1; por consiguiente, hablando 
en general, el supuesto no añade a la naturaleza la individuación de la subsistencia, 
sino que añade la subsistencia, la cual es individual en cada una de las personas, 
y se compara con sus individuos, tomados formalmente, del mismo modo que 
las demás razones comunes se comparan con los suyos. 

3. En cambio, el primer sentido es abiertamente falso, como demuestra de 
manera suficiente el misterio de la Encarnación, en el cual no fue asumida la 





fari potest; natura vero ex se praescindit 
ab hoc addito seu a subsistentia. Quo fit ut 
nátura possit de potentia absoluta sine sub- 
sistentia conservari, suppositum autem totum 
non possit conservari sine natura, quia illam 
formaliter includit et per illam in esse talis 
substantiae essentialiter constituitur. At vero, 
comparando subsistentiam ipsam ad natu- 
ram, condistinguuntur inter se tamguam duo 
extrema componentia suppositum creatum, 
Quanta vero sit haec distinctio, et quid haec 
-gubsistentia sit, declarandum.. sperest. 


SECTIO HI 
AN DISTINCTIO SUPPOSITI A NATURA! FIAT 
PER ACCIDENTIA VEL PRINCIPIA INDIVIDUAN- 
TIA, ET [DEO LOCUM NON HABEAT IN SUB- 
STANTIS SPIRITUALIBUS 


1. In hac sectione occurrit tractanda ter- 
tia opinio in hac materia, quam docuisse 
videtur D. Thomas in ¡llo difficili a. 3, q. 3, 
1, ubi inquirit an sit idem Deus quod sua 





essentia vel natura, Et in summa respondet 
in rebus compositis ex materia et forma di- 
stingui naturam et suppositum, quia natura 
solum in se comprehendit ea quae cadunt 
in definitione speciei, non vero materiam 
individualem cum accidentibus designanti- 
bus illam; suppositum vero materiale inclu- 
dit haec omnia, et ita distinguitur a natura. 
In substantiis vero quae ex materia et for- 
ma non componuntur, quia materiam indi- 
viduantem non habent, suppositum non dif- 
fert a matura, sed ipsae formae sunt sup- 
posita subsistentia. Et ex hac sola communi 
ratione concludit Deum esse suam deitatem, 
quod eodem modo posset de quovis angelo 
creato concludere. In hac ergo sententia, duo 
puncta in titulo insinuata breviter tractanda 
occurrunt. Primum est an id quod suppo- 
situm addit naturae sit accidens aliquod, vel 
ipsa differentia individualis. Secundum est 
an haec distinctio naturae et suppositi com- 
munis sit omnibus suppositis creatis, etiam 
immaterialibus. 


1 En la edición Vivés se lee creatura. (N. de los EE.) 





Addatne suppositum naturae individuantes ne talis suppositi per singularem et propriam 


conditiones 


2, Circa priorem partem sancti Patres 
interdum asserere videntur suppositum ad- 
dere naturae singularitatem seu individua- 
tionem, unde aiunt suppositum includere 
singulares proprietates, quas non includit 
natura. Ita loquitur Basilius, in epistola ad 
Gregorium, de Differentia naturae et hy- 
postasis; et Damascen., lib. 111 de Fide, 
c. 4 et 6. Verumtamen, si considerentur ea 
quae in principio sectionis praecedentis ex- 
plicando titulum diximus, nullus relinquitur 
huic quaestioni locus. Nam hic non com- 
paramus naturam specificam seu abstracte 
conceptam ad individuum seu ad supposi- 
tum, sed maturam singularem et individuam 
ad suppositum; impossibile ergo est ut sup- 
positum addat naturae individuationem. Nam 
vel hoc intelligitur de individuatione ipsius 
naturae, vel de individuatione suppositi ut 
suppositum est; hic posterior sensus est 
verus, loquendo de singulis suppositis; nam 
clarum est unumquodque constitui ín ratio- 


subsistentiam suam, quam addit suae singu- 
lari et individuae naturae. Bic tamen sensus 
nihil ad praesentem quaestionem refert, quia 
nunc non disputamus de individuatione aut 
singularitate suppositi vel naturae, sed de 
eo quod addit unumquodque suppositum sh- 
pra suam singularem naturam. Ádde quod, 
licet singula supposita addant singulares 
subsistentias, tamen, eo modo quo suppo- 
situm la communi consideramus ac defini- 
mus, non addit proprie supra naturam ali- 
quam singularem subsistentiam, sed id quod 
pertinet ad communem rationem subsisten- 
tiae personalis, ut in simili dixit D. Tho- 
mas, L, q. 29, a. 1, ad 1; loquendo ergo in 
communi, non addit suppositum supra natu- 
ram individuationem subsistentiae, sed addit 
subsistentiam, quae in singulis personis in- 
dividua est, et eodem modo comparatur ad 
sua individua formaliter sumpta quo aliae 
communes rationes ad sua individua. 

3. Prior autem sensus est manifeste fal. 
sus, ut satis probat mysterium Incarnationis, 
in quo non est assumpta humanitas in com- 











342 Disputaciones metafísicas 








humanidad en general, sino como un todo indivisible, como dicen los teólogos 
con el Damasceno; luego la humanidad de Cristo tiene todo lo que es necesario 
para la individuación de la naturaleza humana, a pesar de lo cual aún le falta 
el constitutivo formal de la persona creada; por consiguiente, lo que la petsona 
añade no es la individuación de la naturaleza específica, sino algo distinto. Además 
anteriormente se ha demostrado que la individuación de la naturaleza no es en la 
realidad algo distinto de la naturaleza; en cambio, la personalidad es de tal ima- 
nera distinta realmente, que también es separable. Asimismo, pertenece a la razón 
intrínseca de supuesto en cuanto tal la subsistencia incomunicable; pero ninguna 
subsistencia pertenece a la razón de naturaleza creada individual 3 luego la indi- 


viduación de tal naturaleza no es su subsistencia; por tanto, la individuación no . 


es lo que el supuesto añade a la naturaleza. Por último, incluso en Dios, cuya 
naturaleza es por sí y esencialmente singular e individual en grado sumo, se dis- 
tingue, al menos por la razón, lo que el supuesto añade a la naturaleza singular 
e individual; luego con saucho mayor motivo se distinguen estas cosas en las 
criaturas. 

4. Así, pues, Basilio y el Damasceno, en los lugares citados, no pudieron 
hablar en el sentido que ahora tratamos, sino que, o hablan de la naturaleza con- 
siderada como esencia específica, o al menos se expresan indistintamente acerca de 
la naturaleza en cuanto puede ser común a muchas personas, ya sea sólo concep- 
tualmente, como en las cristuras, ya también realmente, como en Dios. Porque 
sostienen esa doctrina para explicar que la naturaleza divina puede ser común a 
muchas personas, aun cuando las mismas personas sean incomunicables, ya que la 
naturaleza en cuanto naturaleza no incluye las propiedades incomunicables; y se 
valen del ejemplo de las criaturas, en las cuales la naturaleza os común, pero las 
personas son singulares; mas ese ejemplo no debe tomarse como enteramente 
semejante, ya que la comunidad de naturaleza en las criaturas es sólo de razón 
mientras que en Dios es real, sino que ha de tomarse únicamente en la medida 
en que puede servir para explicar la distinción de los nombres comunes o propios 
en el orden divino, Del sentido en que se expresó Santo Tomás hablaremos pos- 
teriormente. 
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El supuesto no añade a la naturaleza ningún accidente, 


e - 
5. Pero hay que señalar además, en este punto, que el supuesto no añade 
a la naturaleza singular ningún accidente, hablando del accidente en sentido propio 
y riguroso. Esto debe ser también certísimo, en primer lugar, por el misterio 
de la Encarnación, ya que en la humanidad de Cristo se dan todos los accidentes 
connaturales a la naturaleza humana, o que pueden ordenarse a la perfección de 
la misma; porque en este sentido definen los Concilios que el Verbo asumió la 
naturaleza humana con sus propiedades connaturales; y, a pesar de ello, en esa 
naturaleza no se encuentra la personalidad propia del hombre; luego esta perso- 
nalidad no es ningún accidente conmatural a la naturaleza humana; luego no es 
accidente en absoluto, pues, si lo fuese, ciertamente no sería extrínseco y adventicio, 
sino connatural e interno. Se confirma, porque el Verbo divino, al asumir la 
humanidad, no suplió en ella ningún accidente; de lo contrario, dicha unión no 
sería sustancial, sino accidental; y ni siquiera hubiese podido el Verbo suplir por 
sí mismo y formalmente el efecto de un accidente, por no ser el Verbo mismo 
un accidente; en cambio, pudo suplir la razón de subsistir, ya que es Una sub- 
sistencia formal y perfectísima. En segundo lugar, se prueba por la realidad mis- 
ma; efectivamente, el supuesto, en cuanto supuesto, es una sustancia completa 
y dotada de unidad per se; por consiguiente, lo que el supuesto añade a la natu- 
raleza pertenece al complemento de la sustancia; luego pertenece al género de la 
sustancia, no al del accidente. También podría demostrarse esto con facilidad dis- 
curriendo por cada uno de los predicamentos de accidentes; mas no es preciso 
detenerse en una cuestión clara. Y he dicho “hablando del accidente en sentido 
propio” porque, si en sentido amplio se llama accidente a todo lo que no pertenece 
a la esencia de la cosa, entonces la subsistencia puede denominarse accidente, ya 
que, como diremos, hablando en absoluto, no pertenece a la esencia sustancial 
del individuo; pero ese modo de hablar es impropio y debe evitarse, para que no 
dé ocasión a algún error en teología. 
6. Y con ello queda refutada la opinión referida por Cayetano y otros, según 
la cual el supuesto añade a la naturaleza la modificación por la que subyace a los 





muni, sed in atomo, ut cum Damasceno di- 
cunt theologi; habet ergo Christi humanitas 
totum id quod ad individuationem huma- 
mae naturae necessarium est, et tamen adhuc 
ili deest formale constitutivura personae 
creatae; ergo 1d quod addit persona non 
est individuatio specificae naturae, sed ali- 
quid aliud. Item, ostenmsum est in superiori- 
bus individuationem naturae non esse in re 
aliquid distinctum a natura; personalitas ye- 


-ro-ita-est-in-re-distincta-ut-sit-ctiam-sepas 


rabilis. Htem, de intrinseca ratione suppositi 
ut sic est subsistentia incommunicabilis; sed 
de ratione individuae naturae creatae non 
est aligua subsistentia; ergo individuatio ta- 
lis naturae non est subsistentia ejus; ergo 
non est individuatio id quod suppositum 
asidit naturae, Denique, etiam in Deo, cuius 
matura per se et essentialiter maxime est 
siggularis et individua, distinguitur saltem 
ratione id quod suppositum addit supra na- 
turam singularem et individuam; ergo multo 
magis-in creaturis sunt haec distincta. 


4, Basilius ergo et Damascenus in eis 
locis non potuerunt loqui in sensu quem nos 
tractamus; sed vel loquuntur de natura 
sumpta pro specifica essentia, vel saltem lo- 
quuntur indifferenter de natura prout com- 
munis esse potest multís personis, sive se- 
cundum rationera tantum, ut in creaturis, 
sive etíam secundum rem, ut in Deo, Jllam 
enim doctrinam asserunt ut declarent posse 
divinam naturam esse communem multis 
persons, quamvis 1psae personae imcommu- 
nicabiles sint, quía natura ut natura non in- 
cludit proprietates incommunicabiles; utun- 
tur autem exemplo creaturarum, in quibus 
natura est communis, personae autem sin- 
gulares. Quod exemplum non est accipien- 
dum ut omnino simile; nam communitas 
haturae in creaturis est rationis tantum, in 
Deo autem realis; sed accipiendum tantum 
est quantum deservire potest ad explican- 
dam distinctionem nominum communium ' 
vel propriorum in divinis, De D. Thomae 
autem sensu dicemus inferius. 





Suppositum non addit naturae aliquod 
accidens 


5, Addendum vero ulterius est in hoc 
puncto suppositum non addere naturae sin- 
gulari accidens aliquod, proprie et in rigore 
loquendo de accidente. Floc etiam debet es- 
se certissimum, primo, ex mysterio Incarna- 
tionis, quia in Christi humanitate sunt ac- 


cidentia omnia conmaturalia humanae natu-. 


rae, vel quae ad ejus perfectionem spectare 
possunt; hoc enim sensu Concilia definiunt 
assumpsisse Verbum humanam naturam cum 
suis proprietatibus connaturalibus; et nihi- 
lomínus non est in illa natura personalitas 
propria hominis; ergo haec personalitas non 
est aliquod accidens connaturale humanae 
naturae; ergo simpliciter non est accidens; 
nam si esset, non esset quidem extrinsecum 
et adventitium, sed connaturale et internum. 
Et confirmatur, nam Verbum divinum, as- 
sumendo humanitatem, non supplevit ín ea 
aliquod accidens; alioqui jlla non esset unio 
substantialis, sed accidentalis; immo nec 


potuisset Verbum per seipsum ac formaliter 
supplere formalem effecturm accidentis, quia 
ipsum Verbum non est accidens; potuit au- 
tem suppiere rationem subsistendi, quía est 
formalis ac perfectissima subsistentia, Se- 
cundo probatur ex re ipsa, quia suppositum, 
ut suppositum, est substantia completa ac 
per se una; illud ergo quod addit supposi- 
tum naturae pertinet ad substantiae com- 
plementum; est ergo de genere substantiae, 
et non accidentis. Quod etiarn posset facile 
ostendi discurrendo per singula praedica- 
menta accidentium; sed in re clara immo- 
rari mecesse non est, Dixi autem proprie 
loquendo de accidente; nam, si late vocetur 
accidens quidquid non est de essentia rei, 
sic potest subsistentia accidens vocari, quía, 
ut dicemus, simpliciter loquendo, non est 
de essentia substantiali individui; ¡lle tamen 
modus loquendi improprius est et vitandus, 
ne sit occasio alicuius erroris in theologia. 

6. Atque hinc improbata manet opinio 
quam Cajetanus et alii referunt, scilicet, 
suppositum addere maturae affectionem qua 
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accidentes, de modo que el supuesto expresa la naturaleza en cuanto modificada por 
los accidentes. Porque los argumentos aducidos son igualmente válidos en contra de 
esta opinión; pues esta modificación se da también en la humanidad de Cristo, 
ya que está modificada por sus accidentes, y dicha modificación pertenece asimismo 
al género de los accidentes; porque, o es sólo la unión con los accidentes mismos, 
o es una denominación o efecto formal de los accidentes. Pues, ¿en qué consiste 
el estar modificado por un accidente, sino en estar informado por él? Ahora bien, 
dijeron algunos, como Herveo, Quodl. 1, q. 6, que, aun cuando el supuesto no 
incluya intrínsecamente los accidentes, no obstante, los añade extrínsecamente; 
pero, por la sección siguiente, se pondrá de manifiesto cuán falso es esto. 


La distinción entre el supuesto y la naturaleza en las sustancias 
angélicas 


7, En torno al segundo punto, algunos estiman que, en las sustancias sepa- 
radas creadas, el supuesto no se distingue de la naturaleza realmente, sino sólo 
por la razón, así como se distinguen Dios y la deidad. Parece que Santo Tomás, 
en el lugar citado, mantiene esta opinión de manera tan clara, que apenas puede 
admitir ninguna interpretación. Pues, si queremos exponer que habla únicamente 
de la naturaleza específica y el individuo, en contra está que de ahí concluye 
inmediatamente que Dios es su deidad; y de igual modo podría concluir que 
Gabriel es su gabrielidad (por expresarnos así), lo cual no se sigue rectamente 
de la sola identidad entre la naturaleza específica y el individuo; pues, siendo 
la individuación de la naturaleza distinta de la supositalidad, la supositalidad puede 
distinguirse de la naturaleza, aunque no se distinga la individuación. Añádase 
que, en otro caso, Santo “Tomás no hubiera hecho una exclusión suficiente de 
todas las composiciones que pueden pensarse en Dios, mi hubiera planteado la 
cuestión de si en Dios hay composición de naturaleza y supuesto. También agrego 
que, de no ser así, no habría distinción alguna entre las sustancias materiales y 
las inmateriales; porque tampoco en las sustancias materiales se distingue el indi- 
viduo de la naturaleza específica, si nos referimos exclusivamente a la individua- 
ción y no a la subsistencia personal, cosa que se ha demostrado arriba, al tratar 
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del principio de individuación y de la distinción de razón entre la naturaleza 
específica y la singular. Por último, añado que en otros lugares parece profesar 
claramente idéntica opinión el mismo Santo Tomás; así, IV cont, Gent., c. 55, 
ad 4 e ln HI, dist. 5, q. 1, a. 3, donde trata propiamente de la naturaleza y la 
persona, ya que se ocupa del misterio de la Encarnación; también en el opúsculo 
De ente et essentía, c. 5, donde cita a Avicena, que opinó esto, en el lib. V de su 
Metafísica, c. 5. Y parece haber sostenido la misma sentencia San Alberto, In HL 
dist. 2, a. 2, lugar en que niega que la naturaleza angélica sea asumible por el 
Verbo. También se cita en favor de esta opinión a Aristóteles, VII de la Metafísica, 
c. 11, texto 41, y HI De Anima, c. 4, texto 9, donde dice que en las realidades 


- materiales se distingue “lo que cada cosa es” de aquello a que pertenece, pero no 


en las inmateriales. 

8. El fundamento ha sido explicado al comienzo de la sección, y consiste 
en que el supuesto material incluye la materia signada, matería que el supuesto 
espiritual no tiene. Puede explicarse del siguiente modo: la naturaleza material 
tiene la forma en la materia, por lo cual tiene asimismo la naturaleza en el su- 
puesto, y no subsistente por sí en acto por su razón intrínseca; en cambio, el 
ángel es integramente una forma sin materia, y, por ello, es por sí y esencial- 
mente subsistente en virtud de su naturaleza, no habiendo, en consecuencia, 
razón alguna para que en él se distinga el supuesto de la naturaleza. Se con- 
firma, porque no es posible aducir ninguna razón de que Dios no pueda, con 
su potencia absoluta, hacer una sustancia en la que no se distingan la natu- 
raleza y el supuesto; pues ¿qué contradicción entraña esto? Porque tal sustancia 
podría ser finita e inferior a Dios en otras muchas cosas. Y si tal criatura puede 
hacerse, ¿cómo puede demostrarse o creerse que no ha sido hecha? Efectivamente, 
esto no ha sido revelado, y tampoco es posible demostrarlo por la razón humana, 
ya que depende sólo de la voluntad de Dios; más aún: supuesta la posibilidad 
de esa realidad, parece que puede demostrarse, con una razón bastante con- 
gruente, que tal criatura ha sido hecha, ya que fue conveniente que Dios hiciese 
sustancias muy semejantes a El en el grado y modo de ser, en cuanto fuera posi- 


subest accidentibus, ita ut suppositum dicat 
maturam ut affectam accidentibus. Nam con- 
tra hanc opinionem eodem modo procedunt 
rationes factae; mam haec affectio etiam est 
in Christi humanitate; est enim suis acci- 
dentibus affecta, atque etiam haec affectio 
est de genere accidentium; nam vel solum 
est unio ad ipsa accidentia, vel est denomi- 
matio aut effectus formalis ipsorum acciden- 
tium. Quid enim est esse affectum acciden- 
te, nisi..esse- informatum-iHo?-Dixerunt-vero 
nonaulli, ut Hervae., Quodl, III, q. 6, licet 
suppositum mon includat intrinsece acciden- 
tia, tamen extrinsece addere illa; sed quam 
falsum hoc sit, patebit ex sectione sequenti. 


De distinctione suppositi a: natura 
in substantiis angelicis 


7. Circa secundum punctum, nonnulli 
existimant in substantiis separatis creatis non 
distingui suppositum a natura re, sed ratio- 
ne tantum, sicut distinguuntur Deus et 
.deitas, Quam opinionem ita clare videtur 


D. "Thom. docere citato loco, ut yix possit 
aliquam interpretationem admittere. Nam, si 
velimus exponere eum loqui solum de spe- 
cifica natura et individuo, in contrarium est 
quíia inde immediate concludit Deum esse 
suam deitatem; et eodem modo potuisset 
concludere Gabrielern esse suam gabrielita- 
tem (ut ita loquamur), quod non recte sequi- 
tur ex sola identitate specificae naturae cum 
individuo; mam, cum individuatio naturae 
et-suppositalitas” distiucta “sitit, potest sup- 
positalitas distingui a natura, quamvis indi- 
viduatio non distinguatur, Adde quod alias 
non sufficienter divus Thomas exclusisset 
omnerm compositionem quae in Deo cogiteri 
posset, nec movisset quaestionem an in Deo 
sit compositio ex natura et supposito, Addo 
practerea quod alioqui nulla esset distinctio 
inter materiales et immateriales substantias, 
nam, etiam in substantiis materialibus, indi- 
viduum non distinguitur a natura specifica, 
si de sola individuatione sit sermo et non 
de personali subsistentia, quod in superiori- 





bus probatum est, tractando de principio 
individuationis et de distinctione rationis in- 
ter naturam specificam et singularem. Addo 
denique quod aliis locis videtur clare earn- 
dem sententiam docere idem D. Thomas, ut 
IV cont. Gent., c. 55, ad 4, et In III, dist, 
5, q. 1, a. 3, ubi proprie agit de natura et 
persona, tractat enim de Incarnationis my- 
sterio; item, opusc. de Ente et essent,, c. 5, 
ubi adducit Ayicennam, qui hoc sensit, lib. Y 
suae Metaph., c. 5. Et eamdem sententiam 
Yidetur docuisse Albertus, ln 1, dist, 2, 
a. 2, ubi negat angelicam naturam esse as- 
sumpribilem a Verbo. Citatur etianm pro hac 
sententia Aristoteles, VII Metaph., ec. 1, 
text. 41, et 111 de Anima, c. 4, text, 9, ubi 
ait in rebus materialibus distingui quod quid 
est ab eo cuíus est, in immaterialibus autem 
minime. 

8. Fundamentum in principio sectionis 
explícatum est, scilicet, quia materiale sup- 
positum includit materiam signatam, quam 
non habet spirituale suppositum. Et potest 
declarari in hunc modum, quia natura ma- 





terialis habet formam in matería, et ideo 
habet etiam naturam in supposito, et non 
per se actu subsistentem ex intrinseca ratio- 
ne sua; angelus vero totus est forma sine 
materia, et ideo est per se et essentialiter 
subsistens ex vi naturas suae, ac proinde non 
est quod in illo distinguatur -suppositum a 
natura. Confirmatur, quia nulla ratio afferri 
potest cur Deus de potentia sua absoluta 
non possit facere substantiam in qua natura 
et suppositum non distinguantur; quae est 
enim in hoc implicatio contradictionis? Ta- 
lis enim substantia finita esse posset et in 
ímultis aliis Deo inferior. Quod si talis crea- 
tura fieri potest, unde ostendi aut credi pot- 
est non esse factam? 1d enim revelatum mon 
est, neque etiam ratione ostendi potest, cum 
ex sola Dei voluntate pendeat; limo, sup- 
posita rei possibilitate, videtur satis congrua 
ratione ostendi posse factam esse talem crea- 
turam, quia decuit facere Deum substantias 
sibi simillimas in gradu et modo essendi, 
quoad fieri posset. Quod si talis substantia 1 
facta est, non potest esse nisi angelica; nul- 


1 Subsistentia erróneamente en algunas ediciones. (N. de los ER.) 
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ble. Y si tal sustancia ha sido hecha, no puede ser otra que la angélica, ya que, 
entre las criaturas, no hay ninguna más elevada ni más simple. Y, aunque alguien 
pueda pensar que los ángeles poseen esta perfección, pero no todos, puesto que no 
todos tienen la misma perfección esencial, no obstante, semejante discriminación 
se haría también sin fundamento, porque, si esta perfección sé da en el orden 
angélico, no proviene de ninguna diferencia especial, sino de la simplicidad 

inmaterialidad de ese grado. 


También en los ángeles el supuesto añade algo realmente distinto 
de la naturaleza 


9. No obstante, debe decirse que también en los ángeles la personalidad se 
distingue realmente de la naturaleza singular e individual. Esta es una opinión 
bastante común de los teólogos, tanto In 1, dist, 3, donde atribuyen a los ángeles 
composición de naturaleza y supuesto, como también In IL dist. 2, donde ense- 
fan que el Verbo pudo asumir la naturaleza angélica, con lo cual suponen la 
distinción entre la naturaleza y el supuesto en los ángeles, de acuerdo con lo que 
arriba se ha dicho contra Durando, y que vamos a confirmar en seguida. Por ello 
es necesario que Santo "Tomás opine lo mismo; pues, en TIL, q. 4, a. 1, ad 3, 
concede que la naturaleza angélica es asumible por el Verbo, y que así puede 
ser suplida con ventaja por la unión hipostática, para carecer de su propia perso- 
nalidad. Y lo que afirma el Ferrariense, IV cont, Gent,, c. 55 —que esto puede 
ser verdad incluso sin distinción entre la naturaleza y la persona—, es ininteligible 
y cae abiertamente en la opinión de Durando antes rebatida. Pues, si la natura- 
leza angélica pudo ser suplida con ventaja y privada de su propia personalidad 
sin que hubiera distinción, entonces también la naturaleza humana hubiera podido 
ser suplida con ventaja, aun cuando no se distinguiese de su personalidad; luego 
por la unión no se demuestra la distinción real, que es lo que Durando pretende. 
Y, así como los argumentos aducidos contra él demuestran lo contrario en la 
naturaleza humana, igualmente lo demuestran en la angélica. Porque, ¿cómo es 
posible entender que permanezca la naturaleza angélica, y no la personalidad, y 
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que en la realidad no se distingan, si éste es el principal indicio de distinción real, 
como también hemos demostrado arriba? Santo Tomás enseñó de modo más ex- 
preso la citada opinión en el Quodl. II, a. 4, donde, aunque diga asimismo que 
en los ángeles no hay una individuación que caiga fuera de la esencia específica, 
no obstante, por el hecho de que en el ángel se dan algunos accidentes que están 
fuera de la razón de la especie, concluye que en él se da el supuesto fuera de la 


razón de la esencia, y de esa manera realmente distinto de la naturaleza misma. 


Indica el mismo razonamiento en 1, q. 2, a. 3, donde dice: En todas aquellas 
realidades en las que se encuentra algo que no pertenece a la razón de la especie, 


“a saber, los accidentes y los principios individuantes, la naturaleza y el supuesto 


difieren realmente, como se manifiesta sobre todo —afirma— en las cosas que 


están compuestas de materia y forma; luego piensa que esto es común a las 
demás, si bien se manifiesta sobre todo en las compuestas. Por ello dice expresa- 


mente más abajo: Y lo que se ha dicho del supuesto debe entenderse de la persona 
en la criatura racional o intelectual. Y en la q. 17, a. 1, afirma claramente que 
la naturaleza no se predica de la persona a no ser en Dios, en el cual no se 
distingue lo que es de aquello por lo que es. Y así defienden comúnmente esta 
parte los seguidores de Santo "Tomás, con Capréolo, In 1, dist. 4, q. 2, a. 1, 
concl. 4; Cayetano, en los lugares citados de UI, e ln De ente et essentia, Está 
de acuerdo con los Padres antiguos, que piensan que es propio de Dios el ser su 
deidad, como vimos más atrás. 

10. A mi juicio, esta parte no puede demostrarse por la razón, hablando en 
absoluto, pues pienso que ni siquiera hubiera podido probarse esto únicamente 


: por la razón acerca de las otras sustancias, si el misterio de la Encarnación no 


nos hubiese declarado esta distinción. Por eso, de él debe tomarse a posteriori 
el principal argumento apuntado arriba; lo que Dios hizo en la naturaleza humana 
al asumirla, hubiera podido hacerlo en la angélica; luego se da la misma distin- 
ción. Si bien el antecedente no lia sido revelado de manera expresa, ha sido, no 
obstante, insinuado por San Pablo, el cual, en Hebr., 2, dice: Nunca tomó a los 
ángeles, expresión que, si bien a veces es expuesta, sobre todo por los griegos, 
en el sentido de intención o voluntad de redimir a los ángeles, que Dios no adoptó 


quod in re mon distinguantur, cum hoc non praedicari de persona nisi in Deo, in 
sit potissimum signum distinctionis ex na- quo non differt quod est et quo est. Atque 





la enim est altior vel simplicior inter ctea- 
ivras. Et, quamvis excogitare quis possit ha- 
bere angelos hanc perfectionem, non tamen 
omnes, quia non omnes sunt aequalis per- 
fectionis essentialis; tamen, haec etiam dis- 
cretio sine fundamento fieret, quia si haec 
perfectio reperitur in angelico ordine, non 
provenit ex speciali aligua differentia, sed 
ex simplicitate et inmmaterialitate illius gra- 
dig” , ' del 


-Etiam in angelis addit suppositum aliquid 
in re distinctum a natura 

9, Nihilominus, dicendum est etiam in 
angelis distingui ex natura rei personalitaten 
a natura singulari et individua. Haec est 
communior sententia theologorum, tum In 
11, dist, 3, ubi tribuunt angelis compositio- 
mem ex natura et supposito, tum etiam In 
TIL, dist. 2, ubi docent potuisse Verbum 
assumere naturam angelicam, in quo suppo- 
nunt distinctionem naturae a supposito in 


angelis, iuxta superius dicta contra Duran- 
dum, quae statim confirmabimus. Unde ne- 
cesse est ut D, “Fhomas in eadem sit sen- 
tentia; nam UL, 9. 4 a. 1, ad 3, concedit 
naturam angelicam esse assumptibilem a 
Verbo, posseque ita per unionem hypostati- 
cam praeveniti ut propria careat personalita- 
te. Quod autem: dicit Ferrariens., IV cont. 
Gent., €. 553, posse hoc esse verum etiam 
sine” distinctione””haturas” a persona, est 
inintelligibile et aperte incidit in opinionem 
Durandií supra impugnatam. Nam, si natura 
angelica potuit praeveniri et privari propria 
personalitate sine distinctione, ergo et hu- 
mana natura potuisset praeveniri, etiamsi a 
sua personalitate non distingueretur; ergo 
ex unione non probatur distinctio ex natura 
rei, quod Durandus contendit, Rationes au- 
tem contra ipsum factae, sicut contrarium 
demonstrant in humana natura, ita etiam in 
angelica. Qui enim intelligi potest ut ange- 
lica natura maneat, et non personalitas, et 


tura rei, ut supra etiam est a nobis proba- 
tum? Expressius vero docuit illam senten- 
tiam D. Thornas, Quodl. HI, a, 4, ubi, licet 
2 etiam dicat in angelis non esse individuatio- 

: mem quae sit extra essentiam specici, ex eo 
tamen quod in angelo sunt aliqua acciden- 
: Ha, quee sunt praeter rationem speciei, con- 
: cludit esse in eo suppositum extra rationem 
essentiae, atque ita distinctum in re ab ipsa 
mátiira, Et eumdem discursum indicat, HI, 
q 2 2. 3, ubi ait: ln omnibus rebus in 
. quibus invenitur aliquid quod non pertinet 
ad rationem speciei, scilicet, accidentía et 
principia individuantia, secundum rem dif- 
ferunt natura et suppositum, sicut maxime 
apparet (inquit) in his quae sumt ex materia 
et forma composita; sentit ergo hoc esse 
commune aliis, maxime tamen in compositis 
apparere. Unde inferius expresse ait: Et 
quod est dicrum de supposito, intelligendum 
est de persona in creatura rationali vel intel- 
lectuali, Et q. 17, a. 1, expresse ait naturam 













ita hanc partem defendunt cormmmuniter secta- 
tores D. Thomae cum Capreolo, In I, dist, 4, 
a. 2, a. L, concl, 4; et Caiet., citatis locis 111, 
et de Ente et essent, Et est consentanea 
antiquis Patribus, qui sentiunt proprium esse 
Dei esse suam deitatem, ut supra vidimus. 

10. Ratione non potest, ut opinor, con- 
vinci haec pars, absolute loquendo, quia nec 
de aliis substantilis creatis existimo potuisse 
hoc sola ratione probari, nisi mysterium la- 
carnationis distinctionem hanc nobis decla- 
rasset. Unde ex illo sumendum est a poste- 
riorí argumenturm potissimurm supra insinta- 
tum; nam quod fecit Deus in humana natura 
assumendo illam, potuisset facere in ange- 
lica; ergo est eadem distinctio, Antecedens, 
quamvis expresse revelatum non sit, insi- 
nuatum tamen est a Paulo, ad Heb., 2, di- 
cente: Nusguam angelos apprehendit, quod, 
licet interdum, praesertim a graecis, expo- 
natur de cura seu voluntate redimendi an- 
gelos, quam Deus neque suscepit neque ha- 
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ni tuvo, sin embargo, muchos Padres la interpretan en el sentido de asunción por 
la unión hipostática; y una exposición no excluye la otra; porque la redención 
perfecta y congruente incluye la voluntad de tomar hipostáticamente una natu- 
raleza de orden idéntico a la de los que han de ser redimidos. Por tanto, San Pablo 
supone que este modo de redención y de asunción era posible incluso en la natu- 
raleza angélica, aunque por libre voluntad y gracia de Dios se cumplió en la 
naturaleza humana, y no en la angélica. Además, de la realización del misterio se 
desprende un argumento bastante probable de que Dios pudo hacer lo mismo en 
una naturaleza más perfecta. Pues, ¿por qué se ha de negar esto a la potencia 
divina, si no puede demostrarse que implique contradicción alguna? Porque, quien 
dijese que tal misterio es contradictorio en los ángeles, ya que en ellos no se da 
distinción entre el supuesto y la naturaleza, tendría que demostrar esa afirmación 
con alguna razón suficiente, cosa que hasta ahora no se ha hecho. Además, del 
alma racional separada se toma un indicio no despreciable; efectivamente, en ella 
se distingue la subsistencia parcial de su naturaleza parcial; pues por este motivo 
pudo estar asumida durante tres días, como en verdad lo estuvo; luego por la 
misma razón debe creerse que, en los espíritus superiores, la subsistencia completa 
se distingue de la naturaleza íntegra y completa. 


1í. Finalmente, la razón a priorí parece estar en que esta distinción que des- 
cubrimos en la naturaleza humana no tiene su origen en la peculiar condición 
o imperfección de la misma, ni en la composición de materia y forma; luego surge 
de la condición general de sustancia creada; luego también es común a los ánge- 
les. La primera parte del antecedente es clara, ya que no puede asignarse, por 
parte del hombre, ninguna propiedad específica y peculiar que dé origen a esa 
distinción. La segunda parte se explica, en primer lugar, porque la composición 
de naturaleza y supuesto es, de suyo, anterior y más abstracta que la composición 
de materia y forma. En segundo término, porque en la misma materia considerada 
en sí, y en alguna forma considerada en sí, con prioridad natural a que de ellas 
se componga el todo, se da dicha composición proporcionalmente, es decir, de 
una subsistencia y una naturaleza parciales, como se ha demostrado acerca del 
alma racional; y puede hacerse el mismo argumento a propósito de la materia; 





buit, tamen de apprehensione per hyposta- 
ticam unionem interpretantur multi ex Pa- 
tribus, neque una expositio alteram excludit; 
pam perfecta et congrua redemptio includit 
voluntatem suscipiendi hypostatice naturam 
elusdem ordinis cum redimendis, Supponit 
ergo Paulus hunc modum redemptionis .et 
assumptionis, etiam in angelica natura fuisse 
possibilem; ex libera tamen voluntate Dei 
et gratia fuisse factum in humana natura, 
et_non in angelica. Praeterea, ex mysterio 
facto sumitur valde probabile argumentum 
potuisse Deum idem facere in natura per- 
fectiori. Cur ením est hoc negandum divi- 
mae potentiae, cum nulla implicatio contra- 
dictionis ostendi possit? Qui enim dixerit 
illud mysterium implicare in angelis, quia 
in eis mon reperitur distinctio suppositi a 
natura, oportet ut sufficienti aliqua ratione 
hoc assumptum  ostendat, quod hactenus 
factum non est, Praeterea, ex anima rationalí 
separata sumitur non leve indicium; in illa 
enim distinguitur subsistentia partialis a sua 
partiali natura; hac enim de causa potuit 


esse in triduo assumpta, sicut revera fuit; 
ergo eadem ratione credendum est in supe- 
rioribus spiritibus distingui completam sub- 
sistentiam a matura integra et completa, 

11, Ratio denique a priori esse videtur 
nam haec distinctio quam cernimus in hu- 
mana natura non oritur ex peculiari condi- 
tione aut imperfectione ejus, neque ex com- 
positione materiae aut formae; oritur ergo 
ex generali conditione substantiae creatae; 
est ergo angelis communis, Prima pars ante- 
cedentis est clara, guia nulla proprietas spe- 
cifica et peculiaris assignari potest in homine 
unde illa distinctio oriatur. Secunda pars 
declaratur primo, quia compositio ex natura 
et supposito ex se prior est et abstractior 
quam compositio ex materia et forma. Se- 
cundo, quia in ipsa materia secundum se, 
et in aliqua forma secundum se, prius na- 
tura quam ex ipsis componatur totum, repe- 
ritur illa compositio cum proportione, id est, 
ex subsistentia et natura partialibus, ut de 
anima rationali ostensum est; et idem argu- 
mentum fieri potest de materia; signum er- 
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luego es señal de que la composición de naturaleza y supuesto es anterior € inde- 
pendiente de la composición de materia y forma, y común a las realidades simples, 
por lo cual no es consecuencia de otra composición de materia y forma. En tercer 
lugar, porque no hay razón alguna para que esta composición metafísica sea con- 
secuencia de aquella otra física, como explicaremos más al responder a las dificul- 
tades consignadas al principio. 


Si puede existir un supuesto creado que no se distinga realmente 
de su naturaleza 


12, Ahora bien, para comenzar por la dificultad más importante, y al propio 
tiempo examinar con mayor amplitud esta misma razón, de acuerdo con ella hay 
que admitir consecuentemente la imposibilidad de que se cree una sustancia en 
la que no haya distinción real entre el supuesto y la naturaleza; ya que esto €s, 
a mi juicio, lo que prueba rectamente la última razón aducida en contra. Porque 
esta distinción no puede afirmarse con una razón probable acerca de algunos 
ángeles y negarse acerca de otros; y, si se admite en todos los creados, por igual 
motivo no podrá establecerse diferencia entre éstos y otros creables. En cuanto a 
la razón de que esta distinción sea necesaria en toda sustancia creada, Santo 
Tomás insinúa la siguiente, sobre todo en el citado Quodl,, y además en MI, q. 2: 
no es posible ninguna sustancia creada en la que no haya algo extrínseco a la 
esencia de la especie; pues, aunque en algunas sustancias se den fuera de la esen- 
cia más cosas que en otras, no obstante, en todas se encuentran algunas, concre- 
tamente algunos accidentes y el mismo ser de la existencia; por eso —dice— es 
necesario que en ellas se distinga el supuesto de la naturaleza. 

13. Mas es difícil comprender la fuerza de esta inferencia y dar razón de 
ella. Porque, si Santo Tomás entiende que tales accidentes o la existencia son 
aquello por lo que formalmente se distingue el supuesto de la naturaleza, ya sea 
específica o individualizada, es falso lo que afirma, como hemos demostrado poco 
antes acerca de los accidentes, y a propósito de la existencia puede colegirse fácil- 
mente de lo que hemos tratado arriba acerca de ella, y lo expondremos con mayor 
claridad en la sección siguiente. En cambio, si entiende que no son los accidentes 


go est compositionem ex natura et supposito 
esse priorem et independentem a composi- 
tione ex materia et forma, et communem 
rebus simplicibus, atque ita non consequi ad 
aliam compositionem ex materia et forma. 
Tertio, quia nulla est ratio cur haec meta- 
physica compositio ad illam physicam con- 
sequatur, ut magis, respondendo ad difficul- 
tates in principio positas, declarabimus. 





Possitne esse suppositum creatum in re 
non distinctum a sua natura 


12, Ut autem a potissima difficultate in- 
cipiamus, simulque hanc ipsam rationem ex- 
pendamus amplius, juxta illam consequenter 
fatendum est non posse creari substantiam 
in qua suppositum a natura non distingua- 
tur ín re ipsa; hoc enim, iudicio meo, recte 
probat ratio ultima in contrarium facta. Ne- 
que enim potest probabili ratione distinctio 
haec affirmari in quibusdam angelis et ne- 
gari in aliis; quod si in omnibus creatís ad- 
mittisur, eadem ratione non poterit rationa- 


bile discrimen constitui inter hos et alíos 
creabiles. Ratio autem cur haec distinctio 
sit necessaria in omni substantia creata, haec 
insinuatur a D. Thoma, praesertim in dicto 
Quodl., et TIL q. 2, quia nulla est possibilis 
substantia creata in qua non sit aliquid ex- 
tra essentiam speciei; mam, licet in quibus- 
dam substantiis plura sint extra essentiam 
quam in aliis, tamen, in omnibus repe- 
riuntur aliqua, scilicet, nonnulla accidentia 
et ipsum esse existentiae; et ideo (inquit) 
necesse est in eis distingui suppositum a 
natura. 

13. Difficile autem est vim huius illatio- 
nis intelligere et rationem eius reddere. Nam, 
si D. Thomas intelligat huiusmodi accider- 
tia vel existentiam esse id quo formaliter 
distinguitur suppositum a natura, vel speci- 
fica vel individuata, falsurn est quod assumit, 
ut de accidentibus paulo antea ostendimus et 
de existentia facile colligi potest ex his quae 
de illa supra tractavimus, et dicermus aper- 
tius sectione sequenti, Si vero intelligat non 
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mismos aquello por lo que el supuesto se distingue de la naturaleza, pero que de 
ellos se toma un indicio de que esa realidad subsistente, a la que convienen de 
manera inmediata, añade algo a la naturaleza específica fuera de cuya razón se 
encuentran, si es éste —repito— el sentido, quizá ese indicio sea probable por 
sí mismo; pues parece que Santo Tomás lo toma como tal sin más demostración 
o explicación; sin embargo, aquella conexión no deja de entrañar dificultades. 
Pues ¿qué contradicción hay en que una sustancia, aun siendo por sí y esencial. 
mente subsistente, sea, no obstante, capaz de accidentes? En efecto, siendo la 
subsistencia y la potencia intelectiva, por ejemplo, perfecciones muy diversas, ¿por 
qué, si la potencia es accidente, debe también la subsistencia encontrarse fuera de 
la naturaleza o la esencia de la cosa? O bien, ¿por qué no puede una cosa llegar 
a tal grado de perfección que en él tenga poder para subsistir por su sola esencia 
y, en cambio, no tenga poder para obrar sino mediante accidentes? De esa ma= 
nera piensa el propio Santo Tomás que las naturalezas sustanciales materiales tie- 
nen tanto la individuación como la subsistencia juntamente con la existencia y los 
accidentes, en virtud de algo o de algunas cosas que se añaden a su naturaleza 
específica; y acerca de las naturalezas inmateriales dice que tienen individuación 
sin que se haga adición a la especie, y las demás por adición; luego, de modo 
semejante, podría pensarse en una naturaleza más noble, que por sí misma y en 
virtud de su esencia tenga subsistencia y, a pesar de ello, necesite accidentes para 
otras muchas cosas. Consiguientemente, este indicio o argumento a partir de los 
accidentes es, en verdad, muy oscuro. Y mucho más oscuro es el que se toma 
de la existencia, ya que ésta no es algo que se añada y sobrevenga a la esencia 
actual, como se ha tratado arriba; en consecuencia, hay que decir que es algo más 
próximo a la esencia y mucho menos distinto de ella que la subsistencia. 

14. Estos argumentos demuestran que el razonamiento expuesto no es evi- 
dente, sino, a lo sumo, una conjetura probable, que yo únicamente puedo explicar 
por la siguiente razón: si la esencia de la sustancia creada es tan imperfecta que 
siempre necesita de un aditamento de otro género para encontrarse en su estado 
conveniente, con mayor motivo necesitará de algún aditamento o complemento de 
su propio género para encontrarse en él de manera completa. Además, con esto 
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puede adquirir fuerza aquel argumento; pues, si en toda sustancia se da una 
composición inferior, que se realiza con accidentes, mucho más se dará alguna 
composición real que sea también sustancial. Esto, acerca de los accidentes. ] 
Por Jo que respecta a la existencia, quizá la razón aducida sea válida según la 
opinión de que la existencia es una realidad añadida a la esencia. En cambio, 
según nuestra opinión, esta razón puede sufrir una inflexión distinta; en efecto, €s 


. probable que toda sustancia creada incluya realmente alguna composición sus- 
* tancial y real, ya que dista infinitamente de la simplicidad sustancial de Dios; 
- pero la composición de la existencia con la esencia no es real, ni tampoco lo es 


la de género y diferencia; y no queda ninguna otra que pueda tener lugar en las 
cosas inmateriales, por muy perfectas que sean; luego es verosimil que ésta sea 
común a todas. Con orientación distinta, podemos argumentar también basándonos 
en la propiedad de la existencia creada; pues, aunque la existencia no sea una 
realidad distinta, no obstante, en absoluto no pertenece a la esencia de la criatura, 
ya que no la tiene por sí, síno por otro y con esencial dependencia de él; luego, 
si la existencia de la naturaleza creada es tal que está en dependencia esencial de 
Dios como eficiente, también es probable que dependa de algo como sustentante, 
concretamente del supuesto. Además, de aquí podemos deducir asimismo que 
toda naturaleza sustancial creada es tal que no le repugna el ser sustentada por 
Dios como supuesto, ya que, siendo imperfecta, podrá ser sustentada por El de 
todos los modos que no expresan imperfección, puesto que el concepto esencial 
de naturaleza, o de existencia de la naturaleza en cuanto tal, no incluye nada 
contradictorio con esta sustentación o “supositación”. Y añado esto, no sea que 
alguien aplique una razón semejante a la misma subsistencia creada, en la cual 
no tiene validez, pues por su peculiar razón intrinseca le repugna tal “suposi- 
tación”, ya que es el término último. 

15. Así llegamos, finalmente, al argumento teológico tomado a posteriori del 
misterio de la Encarnación: no hay ninguna naturaleza sustancial creable que no 
pueda unirse a una Persona divina en unidad de supuesto; efectivamente, las 
razones que se han aducido antes acerca de los ángeles creados son probativas 
acerca de todas las cosas que pueden crearse; luego no es posible ninguna sustancia 


hinc potest sumere robur argumentum illud,  sentialiter dependens a Deo ut ab efficiente, 





esse quidem accidentia ipsa, quibus suppo- qua quae adduntur ultra maturam specifi- 


situm distinguitur a natura, ex illis tamen 
sumi indicium quod illa res subsistens, cui 
immediate conveniunt, aliquid addit supra 
naturara specificam extra cuius rationem 
sunt, si hic (inquam) sit sensus, est fortasse 
per se probabile iltud indicium; nam ut tale 
videtur assumi a D. Thoma sine alia pro= 
batione vel declaratione; non caret tamen 
difficultate illa connexio. Quae est enim re- 
pugnantia in hoc quod substantia aliqua, 
guamvis per se sit essentialiter subsistens, 
“aiilomaaas” sit capax” accident?” Cum 
eniva subsistentia et potentia, verbi gratía, 
intelligendi, sint perfectiones valde diversae, 
cux, si potentia est accidens, etiarm subsi- 
stentia esse debet cxtra naturam vel essen- 
tiam rei? Aut cur non potest res aliqua per- 
venire ad eum gradum perfectionis, in quo 
per suaim essentiam solam habeat vim sub- 
sistendi, vim autem operandi non nisi per 
accidentia? Sicut ipse D, Thomas sentit ma- 
teriales naturas substantieles tam individua- 
tionem quam subsistentiam cum existentia 
et accidentibus habere per aliquid vel ali- 


cam; de immaterialibus autem naturis alt 
habere individuationem sine additione ad 
speciem, castera vero per additionem; ergo 
simili modo posset excogitari alia nobilior 
natura quae per se ex vi essentiae labeat 
subsistentiam, et nihilominus indigeat acci- 
dentibus ad alia multa. Hoc exgo indicium 
vel argumentam ab accidentibus sumptum 
est certe valde obscurum. Multo vero obscu- 
rius argumentum est quod ab existentia su- 
mitur, cum haec non sit aliquid addítum ac 
supra” essentiam “actuelem, ut supra tracta= 
tum est, ct consequenter dicendum sit esse 
aliquid propinquius essentize, multoque mi- 
nus distinctum ab illa quam sit subsistentia, 

14, Haec argumenta ostenduar discursum 
illum non esse evidente, sed 2d summum 
probabilem coniecturaro, quem ego hac tan= 
tum ratione declorare valeo, quod si essentia 
substentiae creatac tem est imperfecta ut 
semper indigeat additamento alterius generis 
ad suum convenientem statum, maiori ratio- 
ne indigebit aliquo addito vel complemento 
proprii generis ut in eo complete sit, Item, 





quía si in omni substantia reperitur inferior 
compositio, quae est cum accidentibus, mul- 
to magis reperietur aliqúa realis quae sub- 
stantialis etiam sit, Atque haec de acciden- 
tibus. De existentia vero fortasse ratio facta 
procedi: iuxta illam sententiam quod existen» 
tía sit res addita essentiae. luxta nostram 
vero opinionem potest aliter converti ratio; 
nara probabile est omnem substantiam crea- 
tam aliguam compositionem substantialem 
et realem in re ipsa includere, cum infinite 
distet a substantiali simplicitate Deiz sed 
compositio existentiae cum essentia non est 
realis; neque etiam ex genere et differentia; 
nec superest alia quae in rebus immateriahi- 
bus, quantumvis perfectis, locura habere pos- 
sit; ergo verisimile est hanc esse commu- 
nem omnibus. Aliter etiam possumus ex pro- 
prietate existentiae creatae argumentari; nam, 
lícet existentia non sit res distincta, tamen, 
simpliciter mon est de essentia creaturae, 
quia non habet illam ex se, sed ab alio et 
cum essentiali dependentia ab illo; si ergo 
existentia naturae creatae talis est ut sit es- 


probabile etiam est illam ab aliquo pendere 
tamgquam a sustentante, scilicet, a supposito. 
Rursus etiam hinc colligere possumus tales 
esse omnem creatam naturam substantialem, 
ut el non repugnet sustentari a Deo ut a 
supposito, quia, cum sit imperfecta, omnibus 
modis quí imperfectionem non dicunt in 
Deo poterit sustentari ab ipso, cum in €es- 
sentiali conceptu naturae aut existentiae na- 
turae ut sic nihil includatur repugnans huic 
sustentationi seu suppositationi. Quod addo 
ne quis applicet similem rationem ipsi sub- 
sistentiae creatae, in qua non procedit, quia 
ex peculiari intrinseca ratione ¡li repugnat 
talis suppositatio, eo quod sit ultimus ter- 
minus. 

15. Atque ita tandem devenimus ad argu- 
mentum theologicum sumptum a posteriori 
ex mysterio Incarnationis, quia nulla est na- 
tura substantialis creabilis quae divinae per- 
sonae in unitatem suppositi uniri non pos- 
sit; nam rationes supra factae de angelis 
creatis probant de omnibus qui creari pos- 
sunt; ergo nulla est possibilis substantia 








; 
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creada que no sea realmente separable de su subsistencia y, por consiguiente, no 
hay ninguna que no sea realmente distinta de ella. La razón a priori parece 
ser que la esencia de la sustancia creada en cuanto tal no consiste en el modo 
actual de ser por sí misma, sino en la aptitud, es decir, en ser una naturaleza 
tal que se le deba ese modo de ser, y por ello ese modo siempre es algo añadido 
y realmente distinto de la esencia sustancial. Así, en el accidente que posee una 
entidad accidental propia y distinta, como su esencia no consiste en la inhesión 
actual, sino en la aptitudinal, la imbesión actual es un modo realmente distinto 
de la esencia de tal accidente, y no puede hacerse ningún accidente de esa clase 
en el que el modo de inherir actualmente no sea algo diverso de su esencia. Por 
tanto, de esta manera hay que razonar filosóficamente acerca de la propia natu- 
raleza sustancial con respecto al modo de subsistir. Y que la razón esencial de 
sustancia creada no consiste en el acto, sino en la aptitud con respecto a la sub- 
sistencia, lo inferimos de todos los indicios aducidos y del misterio de la Encar- 
nación; porque sólo podemos investigar de esta manera las quididades de las 
cosas. Y de aquí se desprende también con verosimilitud que no puede ser hecha 
ninguna sustancia creada que no tenga una naturaleza semejante, ya que no puede 


ser hecha ninguna que no sea sustancia en sentido unívoco con las que han sido 


hechas. 


Se estudia un pasaje dificil de Santo Tomás 


16, Con esto se ha respondido prácticamente a los motivos de duda sentados 
al principio. En cuanto al sentido que Santo Tomás pretendía en el citado lugar 
de L q. 3, a. 3, es probable que hablase de la distinción entre la naturaleza común 
y el individuo, y no plantease una cuestión especial acerca de la identidad de la 
naturaleza divina singular con la persona, ya porque esto pertenecía a la materia 
de la Trinidad, ya porque pensó que quedaba suficientemente resuelto demostrando 
en seguida que Dios es por esencia su ser y que no puede advenirle nada. Mas, 
como en dicho artículo concluye que Dios es su deidad, no puede negarse que en 
ese lugar trata también de la identidad entre el supuesto o subsistente en la deidad 
y la deidad misma. Ahora bien, resulta difícil explicar cómo infiere esta iden- 


creata quae in re non sit separabilis a sua 
subsistentia, et consequenter nulla est quae 
non sit in re distincta ab illa, A priori vero 
ratio esse videtur quia essentia substantiae 
creatae ut sic non consistit in actuali modo 
per se essendi, sed in aptitudine, id est, ja 
hoc quod sit talis natura cui talis modus 
essendi debeatur, et ideo talis modus sem- 
per est aliquid additum et in re distinctum 
a substantiali essentia. Sicut in accidente 
quod propriam et distinctam entitatem ac- 


...cidentalem...habet,...quía..essentia...ejus non 


consistit in actuali inhaerentia, sed in apti- 
tudinali, ideo actualis inhaesio modus est ex 
natura rei distinctus ab essentia talis acci- 
dentis, nec potest fieri aliquod huiusmodi 
accidems in quo modus actualiter inhaerendi 
non sit aliquid diversum ab essentia eius, 
Ita ergo philosophandum est de propria na- 
tura substantiali respectu medi subsistendi, 
Quod autem essentialis ratio substantiae 
creatae non consistat in actu, sed aptitudine 
respectu subsistentiae, colligitur a nobis ex 
omnibus indiciis adductis et ex mysterio In- 


carnationis; nam rerum quidditates non pos- 
surmus nos nisi hoc modo investigare. Et 
hinc fit etiam verisimile nullam posse fieri 
substantiam creatam quae non habeat simi- 
lem naturam, quia nulla fieri potest quae 
non sit univoce substantía cum his quae 
facta sunt 


Difficilis D. Thomae locus tractatur 


16, Ex his responsum fere est ad rationes 
dubitandi in principio positas. De sensu au- 
tem..D.. Thomae- in. illo -a,--3,-q.-3,- 1, proba= 
bile est ipsum fuisse locutum de distinctione 
nmaturae communis ab individuo, et non mo- 
visse peculiarem quaestionem de identitate 
divinae naturae singularis cum persona, vel 
quía hoc spectabat ad materiam de Trini- 
tate, vel quia existimavit id satis definiri 
ostendendo statim Deum esse essentialiter 
suum esse mihilque posse ei accidere, Quia 
vero in illo articulo concludit Deum esse 
suam deitatem, negari non potest quin ibi 
etíam tractet de identitate suppositi vel sub- 
sistentis in deitate et deitatis ipsius, Quo- 
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modo autem hanc identitatem colligat ex sola 
cormmnuni ratione substantiae immaterialis, 
et consequenter in illa aequiparet omnes 
substantias non compositas ex materia et 
forma, difficilem explicationem habet. Nam 
quod Caietanus ibi ait, aequiparare ¡llas non 
“simpliciter, sed in hoc quod in substantiis 
«Spiritualibus suppositum et natura non dif- 
ferunt intrinsece, sed extrinsece, cum tamen 
la materialibus utroque modo differant, 
hoc (inquam) imprimis non est dictum a 
:D. Thoma, sed additum ab ipso sine funda- 
mento. Deinde, non satis fuisse ut D, Tom. 
absolute concluderet Deum esse suam dei- 
tatems prius enim probandum ¡lki fuisset, 
. heque intrinsece neque extrinsece differre, 
Practerea, falsum etiam est in angelis non 
differre intrinsece suppositum et naturam, 
quia suppositum, ut sic, includit subsistere, 
non extrinsece, ut Cajetanus ait, sed intrin- 
sece ut formam constituentem ipsum, ut 
infra ostendam. Denique, in hoc nulla pot- 
est esse differentia inter materialia et im- 
materialia supposita creataz nam, si sub- 
sistere est intrinsecum supposito materiali, 


BISPUTACIONES Y — 23 


tidad de la sola razón común de sustancia inmaterial y, consiguientemente, cómo 
equipara en ella a todas las sustancias no compuestas de materia y forma. Pues lo 
que dice Cayetano en el lugar citado —que las equipara no absolutamente, sino 
bajo el aspecto de que en las sustancias espirituales el supuesto y la naturaleza 
no difieren intrínsecamente, sino de modo extrínseco, mientras que en las mate- 
riales se distinguen de ambas maneras— esto —repito—, en primer lugar, no lo 
dijo Santo Tomás, sino que lo añadió él sin fundamento. Además, no era sufi- 
ciente que Santo “Tomás concluyera en absoluto que Dios es su deidad; pues 
“antes debía haber demostrado que no difieren intrínseca ni extrínsecamente. Por 
otra parte, es también falso que en los ángeles no se distingan intrínsecamente el 
supuesto y la naturaleza, ya que el supuesto, en cuanto tal, incluye el subsistir, 
¿no de manera extrínseca, como dice Cayetano, sino intrínsecamente como forma 
que lo constituye, según diré más abajo. Por último, en esto no puede haber 
diferencia alguna entre los supuestos creados materiales y los inmateriales; porque, 
si el subsistir es intrínseco al supuesto material, también lo es al inmaterial; y, si 
es extrínseco a éste, también lo es a aquél. Pero si Cayetano entiende que el 
supuesto material incluye intrínsecamente los principios individuantes, y que en 
esto se distingue del inmaterial, como declara por extenso en In De ente et essentia, 
c. 5, y el Ferrariense en 1 cont. Gent., c. 21, esta diferencia es asimismo falsa; 
porque también en los ángeles el supuesto incluye la naturaleza individual y los 
principios propios que la individúan, de los cuales se ha tratado anteriormente, 
Por último, el mismo Cayetano, en III, q. 4 a. 2, dice que también en los 
ángeles se distingue intrínsecamente el supuesto de la naturaleza, y a propósito 
de este lugar de Santo Tomás se limita a responder que aún no había tratado del 
misterio de la Trinidad y el de la Encarnación, por lo cual no estudió plenamente 
la distinción entre el supuesto y la naturaleza individual en las cosas materiales. 
. —Y7, Así, pues, me parece que Santo Tomás, en el lugar referido, dejó incoado 
el razonamiento, y lo completó en la III parte, y lo explicó más claramente en el 
Ouodlibeto citado. Porque supone que debemos colegir la distinción entre el 
supuesto y la naturaleza del hecho de que la sustancia singular añade a la natu- 
raleza específica algo que le es extrínseco, ya sea un principio individuante, ya 


etiam immaterializ et si huic est extrinse- 
cum, etiam jili Quod si Caietanus intelligat 
materiale suppositum includere intrinsece 
principia individuantia, et in hoc differre ab 
immateriali, ut latius declarat In de Ente 
et essent., C. 5, et Ferr,, I cont. Gent., c. 21, 
etiam haec differentia falsa est; nam etiam 
in angelis suppositum incladit naturam indi- 
viduam et propria principia individuantia il- 
lam, de quibus in superioribus visum est, 
Denique, idem Caietanus, 111, q %as2, 
etiam in angelís dicit suppositum intrin= 
sece distingui a natura, et ad hunc locum 
D. Thom. nihíil respondet, nisi quod non- 
dum tractaverat mysteriura Trinitatis et In- 
carnationis, et ideo non plene pertractavit 
distinctionerm suppositi ab individua matura 
in rebus materialibus. 

17. Videtur ergo mihi D. Thomas reli- 
quisse illo loco inchoatum discursum quema 
tertia parte complevit, et clarius in illo Quod- 
libeto declaravit. Supponit enim distinctio- 
nem suppositi a natura colligendam a nobis 


esse ex eo quod singularis substantia aliquid 


addat ultra naturam specificam, extrinsecum 
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un accidente. Y después excluye de Dios los principios individuantes que sean: 
extrínsecos a la esencia de Dios, y a este respecto parece equiparar con El a 
todas las sustancias inmateriales; de manera semejante, a este respecto o por esta 
parte, niega la distinción entre naturaleza y persona en los ángeles. Ahora bien, 
como es evidente —y también tenía que demostrarlo en seguida— que en Dios 
no hay accidentes, por eso concluye inmediatamente que Dios es su deidad, cosa 
que no afirmó allí de las otras sustancias inmateriales; en cambio, en otros lugares 
añadió que, por ser los accidentes extrínsecos a la naturaleza específica, al menos 
en los ángeles, por eso en ellos se distingue el supuesto de la naturaleza. Y éste 
es, en verdad, su pensamiento, en el cual el único punto difícil es lo que se afirma 
acerca de la individuación de las sustancias creadas inmateriales; pero ya hemos 
dicho en la disp. V lo que consideramos más cierto en esa cuestión, 


Se expone un pasaje de Aristóteles en el lib. VII de la Metafisica 


18. En cuanto a Aristóteles, debe decirse que nunca trató el problema que 
discutimos ahora; porque, si lo hizo en algún lugar, fue sobre todo en el citado 
pasaje de la Metafísica, lib. VIL c. 6 6 c. 11; pero allí no estudia esta cuestión, 
como voy a explicar seguidamente. Ahora bien, según opino, Aristóteles no dis- 
puso de ningún principio para distinguir el supuesto de la naturaleza singular; 
y nosotros tampoco dispondríamos de él si no hubiéramos tenido ocasión de in- 
vestigarlo, instruidos por los misterios de la fe; por eso Aristóteles habla en todas 
partes acerca de la sustancia individual, la quididad y la naturaleza, de igual modo 
que acerca del supuesto. Pues las afirmaciones que suelen aducirse tomadas de 
él, que las acciones son de los supuestos, no de las naturalezas; que no hila ni anda 
la humanidad, sino el hombre; o que una sustancia es la quididad, y otra la 
hipóstasis; estas afirmaciones —repito— y Otras semejantes no se encuentran en 
Aristóteles con estos matices, sino que en el lib. 1 de la Metafísica, c. 1, dijo que 
las acciones versan sobre los singulares, y lo expone diciendo que el médico no 
cura al hombre sino accidentalmente, y directamente a Calias o Sócrates. Y en el 
lib. 1 De Anima, texto 64, refiriéndose, no a la humanidad, sino al alma, dice 
que no hila ni anda. Por último, en el lib. V de la Metafísica, c. 8, divide la 


illi, sive hoc sit principium individuans, sive 
accidens aliquod. Et deinde excludit a Deo 
principia individuantia quae sint extra €s- 
sentiam Dei, et quoad hoc videtur aequipa- 
rare jlli omnes substantias immateriales, et 
similiter, quoad hoc seu ex hac parte, negat 
distinctionem naturae et personae in angelis, 
Quia vero manifestum est, et statim etiam 
erat ab ipso probandum, in Deo non esse 
accidentia, ideo immediate concludit Deum 
esse suam deitatem, quod de aliis substan- 
dlls immaterialibus ibi non dixit; in aliis 
vero locis addidit, quia in angelis saltem 
sunt accidentia extra specificam naturam, 
ideo in eis distingui suppositura a natura. 
Et haec sane est mens ejus, in qua illud 
solum difficile est quod de individuatione 
substantiaram creatarum itmmaterialium di- 
citur; sed de illa re quid verius videatur, in 
disp. Y diximus. 


Locus Aristotelis in lib. VII Metaph. 
exponitur 
18. Ad Aristotelem, dicendumn est illum 
nunquam tractasse hanc quaestionem quam 


nos modo disputamus; nam, si alicubi, ma- 
xime in dicto loco VII Metaph., c. 6, vel 
11; ibi autem non tractat hanc quaestionem, 
ut statim explicabo. Non habuit autem Ari- 
stoteles, ut ergo opinor, principium aliquod 
ad distinguendum suppositum a natura sin- 
gulari; nec nos haberemus ¡llud, nisi, myste- 
riis fidei edocti, occasionem habuissemus in- 
vestigandi illud, et ideo Aristoteles ubique 
eodem modo loquitur de individua substan-= 
tía, quidditate ac natura, et de supposito. 
Nam quae ex ¡llo adduci solent, actiones 
esse suppositorum, non naturarum, et quod 
humanitas non net aut ambulat, sed homo; 
aut quod alia substantía est quidditas, alía 
hypostasis; haec (inguam) et similia non re- 
periuntur apud Aristotelem his modis, sed 1 
Metaph., c. 1, dixit actiones versari circa 
singularía, quod exponit quia medicus non 
curat hominem nisi per accidens, per se au- 
tem Calliam aut Socratem. Et 1 de Anima, 
text, 64, non de humanitate, sed de anima 
dicit quod non net aut ambulat. Denique, 
V Metaph., c. 8, dividit substantiam prout 
significat quidditatem, cuius ratio est defini- 
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sustancia en cuanto significa la quididad, cuya razón es la definición, o en cuanto 
significa los supuestos sustanciales o individuos; pero nunca hizo distinción entre 
la significación de la naturaleza individual o la del supuesto. Mas, cualquiera que 
fuese su opinión a este respecto, no importa, ya que ignoró los misterios de la 
fe, de los cuales depende sobre todo esta investigación, Entiéndase que lo dicho 
se aplica con mayor motivo a Avicena y a cualquier otro físico. 


19, Así, pues, en el lib. VIX de la Metafísica, c. 6, Aristóteles trata la cues- 
tión de si “lo que cada cosa es” se identifica con aquello a que pertenece; y por 
la expresión “lo que cada cosa es” entiende la definición de la cosa, como consta 
evidentemente por el c. 5, y por los c. 10, 11 y 12, donde estudia por extenso la 
definición y sus partes, advirtiendo de antemano que: quiere tratar. lógicamente 
de “lo que cada cosa es”, ya que la definición pertenece, a su manera, al lógico. 
Por tanto, en el citado c. 6 compara la definición con lo definido, o con la cosa 
acerca de la cual se da lo definido o la definición. Y en este sentido responde a la. 
cuestión: en las cosas que se predican esencialmente, se identifica “lo que cada 
cosa es” con aquello a que pertenece; en cambio, respecto de aquello a lo que 
conviene accidentalmente, no hay identidad. Aristóteles dijo esto último por razón 
de los concretos de accidentes, que materialmente suelen considerarse como los 
mismos sujetos o supuestos, con respecto a los cuales la quididad del accidente no 
se identifica con el sujeto; porque “blanco” se toma por hombre blanco, verbi- 
gracia, y de él se predica la quididad de lo blanco, y, sin embargo, la quididad 
de lo blanco no se identifica con el hombre; o, inversamente, la quididad del 
hombre blanco es la misma quididad del hombre, a pesar de lo cual no se identi- 
fica totalmente con hombre blanco, ya que “hombre blanco” incluye algo más. 
Esto, en verdad, es evidente de suyo, aun cuando, hablando en sentido propio, 
no puede decirse que la quididad de lo blanco sea la quididad del hombre, aunque 
se predique denominativamente de él, Y el hombre blanco, en cuanto es un ente 
per accidens, no tiene propiamente quididad, a no ser también per accidens, ya 
que la quididad del hombre se relaciona con el hombre blanco en cuanto tal de 
modo muy accidental. Por eso, comparando propia y esencialmente la quididad * 
con su sujeto, en general es verdad que se identifican, ya sea lo definido la sus- 








tio, vel prout significat substantialia suppo- 
sita seu individua; inter significationem au- 
tem individuae nmaturae vel suppositi nun- 
quam distinxit, Quidquid vero ipse im hoc 
senserit, non refert, quía mysteria fidei, ex 
quibus haec disputatio maxime pendet, igno- 
ravit, Quod maiori ratione de Avicenna et 
quocumque alio physico dictum esse intel 
ligatur. 

19. In VII ergo Metaph., c. 6, tractat 
Aristoteles quaestionem «an quod quid est 
sit idem cum eo cuius est; per quod quid 
est autem intelligit definitionem rei, ut evi- 
denter constat ex c. 5, et ex c. 10, 11 et 12, 
ubi de definitione et partibus eius late dispu- 
tat, et praemittit se velle logice de quod 
quid est tractare, quíia definitio ad logicum 
suo modo pertinet. Comparat ergo, in ¡llo 
c. 6, definitionem ad definitum, seu ad rem 
de qua definitum vel definitio datur. Et in 
hoc sensu respondet ad quaestionem, in his 
qhae per se dicuntur idem esse quod quid 
est cum eo cuius est; at vero, respectu ejus 
cui per accidens convenit, non esse idem cum 


illo, Hoc posterius dixit Aristoteles propter 
concreta accidentium, quae materialiter su- 
mi solent pro ipsis subiectis seu suppositis, 
respectu quorum non est idem quod quid 
est accidentis cum eo cuius est, album enim 
accipitur pro homine albo, verbi gratia, et 
de illo dicitur quod quid est albi, et tamen 
quod quid est albi non est idem cum ho- 
mine; vel, e converso, quod quid est homi- 
nis albi est ipsum quod quid est hominis, 
et tamen non est omnino idem quod homo 
albus; nam homo albus aliquid amplius in- 
cludit. Et hoc quidem est per se manifes- 
tum, quamquam, proprie loquendo, quod 
quid est albi non potest dici esse quod quid 
est hominis, licet de illo denominative di- 
catur, Neque homo albus, quatenus est ens 
per accidens, habet proprie quod quid est, 
nisí etiam per accidems, nam quidditas ho- 
minis valde per accidens comparatur ad ho- 
minem album ut sic, Unde, comparando 
proprie et per se quod quid est ad id cuius 
est, in universum verum est esse idem, sive ' 
definitum sit substantia, sive accidens, ut 
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tancia, ya sea el accidente, como trata por extenso el Filósofo en el lugar citado, 
y es bastante evidente de suyo. Ahora bien, como la definición se da de la especie, 
y no de los individuos, por eso añadió Aristóteles que la quididad no sólo se iden- 
tifica con su sujeto, sino que además no está separada de las cosas singulares, a 
cuya esencia pertenece, cuestión que sigue estudiando ampliamente, en los capítu- 
los siguientes, contra Platón. 

20. Al final del capítulo 11, de nuevo aborda y resume esta comparación 
entre “lo que cada cosa es” y “aquello a que pertenece”, por lo que no hay duda 


de que habla de “lo que cada cosa es” en el mismo sentido. Pero en dicho lugar E 


añade una cosa que había pasado por alto en el anterior, a saber, que en las sus- 
tancias primeras la quididad se identifica con el sujeto; en cambio, en las que 
tienen materia no se identifica; y en el pasaje citado Santo “Tomás entiende por 
primeras sustancias, las sustancias espirituales. Y en favor de esta exposición está 
el hecho de que parece distinguirlas de las sustancias compuestas de materia. Según 
esta interpretación, Aristóteles no límita su doctrina anterior, sino que la amplía; 
porque había dicho que la quididad se identifica con su sujeto de tal manera que 
no está separada de las realidades individuales, a cuya esencia pertenece, sino 
que está en ellas; mas aquí añade que eso sucede de una manera en las sustancias 
inmateriales y de otra distinta en las que poseen materia; porque en las primeras 
se encuentra en ellas mismas de tal modo que se identifica por completo con los 
toismos individuos, de suerte que los individuos no añaden nada a la quididad 
misma; en cambio, en los individuos materiales se encuentra de tal modo que, 
mo obstante, los mismos individuos añaden algo, concretamente la materia signada. 
Pero de esta interpretación no se sigue que Aristóteles tratase nada acerca de la 
distinción entre la naturaleza y el supuesto, en el sentido en que nosotros habla- 
mos, sino a lo sumo de la distinción entre la naturaleza especifica y la individual. 

21. Ahora bien, de acuerdo con la doctrina expuesta arriba, en la disp. V, 
sec. 2, mn. 21 y 36, esta diferencia entre las cosas materiales y las inmateriales, por 
lo que respecta a la distinción del individuo, es nula. Y no es necesaria esta inter- 
pretación de Aristóteles, ya que por primeras sustancias no entiende las sustancias 
inmateriales, sino, o bien las ideas de Platón, o bien las meras esencias de las 
cosas, en cuanto se conciben especificamente. Esto lo explicó el mismo Aristóteles, 
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cuando dijo: Y llamo primera a aquella de la que no se dice que, en virtud de 
algo distinto, está en otro como en su sujeto o materia, es decir que no se deno- 
mina tal por el hecho de que la razón común se encuentre en ella como en un 
sujeto o individuo, a la manera como Pedro se denomina hombre, sino por sí 
misma y precisivamente, igual que el hombre es hombre. Consiguientemente, con 
respecto a esta primera sustancia, o primer definido, la quididad se identifica por 


:: completo con el sujeto, de suerte que no le añade nada, ni siquiera según la 
“razón. En cambio, si la quididad se compara con el sujeto en cuanto está en la 
«materia signada y particular (pues en aquel capítulo usa muchísimas veces el 


nombre de materia en este sentido, como expone el mismo Santo Tomás), de esta 
manera —tepito—, aun cuando la quididad no esté separada del sujeto, según 
había dicho antes, sín embargo no se identifica de tal modo que el individuo no 
añada algo a la especie. Y se refiere principalmente a las realidades materiales, 
ya que en todo aquel libro había hablado exclusivamente de ellas. A no ser que 
por materia queramos entender cualquier entidad individual, la cual no pertenece 
al concepto formal de la especie, y se relaciona a ella cuasi materialmente, como 
expusieron Alejandro de Hales y Escoto. 

22. Otro testimonio de Aristóteles, tomado del lib. MI De Anima, se ha 
tratado en lo que precede; pues allí tampoco estudia Aristóteles la naturaleza y 
el supuesto en nuestro sentido, sino la quididad en general —en cuanto abstrae de 
los individuos— y los individuos mismos. También se han resuelto suficientemente 
todas las demás cosas que se aducían en el segundo punto. 


SECCION IV 


NOCIÓN DE SUBSISTENCIA CREADA Y SU COMPARACIÓN CON LA NATURALEZA 
Y EL SUPUESTO 


1, Hasta ahora sólo hemos dicho que la subsistencia que el supuesto creado 
añade a la naturaleza es algo positivo realmente distinto de la naturaleza; falta 
explicar qué es eso, de qué grado es esta distinción y cómo se relaciona con la 
naturaleza y el supuesto. 


late ibi prosequitur Philosophus, et est satis 
pér se motúm. Quía vero defimitio datur de 
sptcie et non de individuis, ideo addidit 
Asristoteles quod quid est non solum esse 
idem cum €o cuius est, sed etiam non esse 
séparatúm “a rebus singularibus, de quarum 
essentia' existit, quod late prosequitur con- 
ica Platonem per seguentía capita. 

20. In fine vero e. lÍ, iterum attingit et 
in] summem redigit hanc comparationem de 


_Guod quid est cum eo cuius est, unde non 


est dubium quin codem sensu de guod quid 
est loquatur. Addit vero ibi unum quod su- 
periori loco praetermiserat,- scilicet, in pri- 
mis substantiis quod quid est esse idem cum 
eo cuius est, in tis vero quae habent mate- 
riam non esse idem; per primas autem sub- 
stantias intelligit ibi D. Thomas substantias 
spirituales, Bt favet huic expositioni quod 
videtur illas distinguere a substantiis con- 
stantibus matería. Et ijuxta hanc interpreta- 
tionem non limitat Aristoteles superiorem 
doctriaam, sed amplificat illam; dixerat enim 
quod quid est ita esse idem cum eo cuius 


est ut non sit separatum a rebus individuis, 
de quarum essentia est, sed in ipsis sit; hic 
vero addit aliter esse in immaterialibus el 
aliter in habentibus materiam, nam in illis 
ita est im ipsis ut sit omnino idem cum 
ipsis individuis, ita ut individui nihil addant 
supra ipsum quod quid est; in materialibus 
autem individuis ita est ut tamen ipsa indi- 
vidua aliquid addant, scilicet, materiam si- 
gnatam. Ex qua interpretatione non sequitur 
Aristotelem aliquid egisse de distinctione 


naturae et suppositi, prout nos loquimur, sed 


ad summum de distinctione naturae speci- 
ficae et individuze, 

21, At vero, huxta doctrinam superius 
traditam, disp, V, sect, 2, n. 21 et 36, nulla 
est haec differentia inter materialia et im- 
materialia quoad distinctionem individui. Ne- 
que haec interpretatio Aristotelis est ne- 
cessaria, quia per primas substantias non 
intelligit substantias immnateriales, sed vel 
ideas Platonis vel mudas essentias rerum 
prout specifice concipiuntur. Et hoc expli- 
cuit ipse Aristoteles, cum dixit: Dico au- 


tem primara, quae non dicitur per aliud in 
alio esse, ut in subiecto vel materia, id est, 
quae non dicitur talis per hoc quod ratio 
communis in jpso sit ut in subiecto vel in- 
dividuo, sicut Petrus dicitur homo, sed per 
sese ac praecise, sicut homo est' homo, 
Respectu ergo hujus primas substantiae, seu 
primi definiti, quod quid est est omnino 
idem, cum eo cuius est, ita ut nihil ei addat 
etiam secundum rationem. At vero, si com- 
paretur quod quid est ad id cuius est, prout 
est ln materia signata et particulari (ita enim 
in eo capite saepissime utitur nomine ma- 
teriae, ut ipse D. Thomas exponit), hoc (in- 
quam) modo, licet quod quid est non sit 
separatum ab eo cuius est, ut supra dixerat, 
non est tamen íta idem quin individuum 
aliquid addat supra speciero. Loquitur au- 
term specialiter de rebus materialibus, quia 
de his solis sermonem facit in toto illo libro. 
Nisi vefimus per materiam intelligere quam- 
cumque individuam entitatemn, quae non est 
de formali conceptu speciei, et quasi mate- 


rialiter ad illam comparatur, ut Alex, Álens. 
et Scotus exposuerunt, 

22. Aliud testimonium Aristotelis, ex 11 
de Anima, in superioribus tractetum est; 
nam ibi etiam non agit Aristoteles de natura 
et supposito in nostro sensu, sed de quid- 
ditate in communi, prout abstrahit ab in- 
dividuis, et de individuis ipsis. Caetera etiara 
omnia quae in secundo puncto afferebantur 
satis expedita sunt. 


SECTIO IV 


QuiD SIT SUBSISTENTIA CREATA, EY QUOMODO 
AD NATURAM ET SUPPOSITUM COMPARETUR 


1. Hactenus solum diximuos subsisten- 
tiam quam suppositum creatum addir natu- 
rae esse aliquid positivuna ia re ipsa 2 na- 
tura distinctum; superest ut distinctius de- 
claremus quid illud sit, et quanta' sit haec 
distinctio, et qualiter ad naturara et suppo- 
situm se habeat, 
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Se estudia la opinión que afirma que la subsistencia 
es la existencia misma 


2. En este punto, primeramente nos sale al paso para ser tratada la célebre 
Opinión, cuarta en esta materia, según la cual la subsistencia no es otra cosa que 
la existencia sustancial de la naturaleza creada y completa. El fundamento de dicha 
opinión es, en general, que la existencia sustancial es esencialmente subsistencia; 


luego es lo único que el supuesto puede añadir a la naturaleza. Se prueba el ante- 
cedente, porque la existencia sustancial es esencialmente existencia por si; pero la 
. razón de subsistencia consiste sólo en esto, como consta por su definición y 
concepto común; luego. La mayor es evidente, en primer lugar por la razón 


común de sustancia; pues, así como la sustancia es esencialmente ente por sí, de 
igual modo la existencia sustancial es esencialmente existencia por sí; en segundo 
lugar, porque ésta es la única diferencia esencial entre la existencia sustancial y 
la existencia accidental; en tercero y último lugar, porque tal existencia basta 
para constituir la sustancia completa como existente fuera de sus causas y con 
independencia de cualquier sujeto o sustentante; luego ella basta también para 
constituir el supuesto, y es superfluo multiplicar otras entidades. 


Se subdivide la opinión expuesta en otras dos 


3. Pero hay dos modos de opinar dentro de esta misma sentencia, pues algu- 
nos dicen que el supuesto añade ciertamente a la naturaleza la sola existencia, pero 
no la incluye intrínsecamente, sino sólo de manera extrínseca, es decir, una rela- 
ción a ella. Así piensa Capréolo, In HI, dist. 6, q. 3, a. 3, ad 1 contra la 2.* con- 
clusión, donde no dice muy claramente que este ser que el supuesto añade a la 
naturaleza no es intrínseco al supuesto, sino que no es intrínseco a la naturaleza, 
ni es parte del supuesto, ni entra en su esencia. Pero estas cosas son muy diversas; 
pues, aun cuando la subsistencia sea una forma o cuasi forma intrínseca consti- 
tutiva del supuesto, no es intrínseca a la naturaleza, como es evidente de suyo; 
y en sentido verdadero puede decirse que no es parte del supuesto, ni pertenece 
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cará más adelante; a pesar de todo, Cayetano y otros tomistas atribuyen común- 
mente a Capréolo esta opinión en el sentido expuesto, a saber, que la existencia 
fo constituye al supuesto intrínsecamente, sino de modo extrínseco, a la manera 
como el objeto constituye a la potencia, en cuanto término de la relación de la 
potencia a él, Capréolo indica ese sentido en las palabras siguientes, al decir: 
La existencia se comporta con el supuesto por modo de lo connotado e implicado, 


como si se dijera que el supuesto es lo mismo que el individuo sustancial 


ue tiene el ser “por sí”; en este sentido, sigue la presente opinión Iavello, 


- lib. VIL Metaph., q. 17. El fundamento, en cuanto a esta parte, puede ser que, así 


como la existencia está fuera de la razón de la sustancia o naturaleza, igualmente 
está fuera de la razón del supuesto; porque, del mismo modo que la naturaleza, 
también el supuesto es indiferente a existir y a no existir. 


Se rechaza la opinión de Capréolo y de Herveo sobre la constitución 
del supuesto por algo extrínseco 


4. No obstante, Cayetano, el Ferrariense y otros tomistas rechazan con razón 
la presente opinión en lo que concierne a esta parte, ya que es una contradicción 
palmaria afirmar que el supuesto y la naturaleza se distinguen en la realidad y que, 
sin embargo, el supuesto no añade a la naturaleza nada que sea intrínseco al 
mismo supuesto, sino sólo algo connotado extrínsecamente, Pues, si en la misma 
constitución o composición intrínseca del supuesto no está incluido el ser de la 
existencia (ya que de él se habla ahora), pregunto sí en las cosas que el supuesto 
incluye intrínsecamente, o por las que está intrínsecamente constituido, se incluye 
algo que no entre en la constitución intrínseca de la naturaleza. Porque, si se 
afirma esto, acerca de ello preguntamos qué es, pues lo que hace que el supuesto 
se distinga intrínseca y formalmente de la naturaleza es eso, y no el ser de la 
existencia, que es extrínseco a ambos, con arreglo 2 esta opinión, y que, con 
respecto a ambos, puede ser considerado como el término de la relación, según 





a su esencia absolutamente o en cuanto individuo de la sustancia, como se expli- 


Tractatur opínio dicens subsistentiam 
esse ipsam existentiam 


2. Ubi primum occurrit tractanda quarta 
opinio celebris in hac materia, quae dixit 
subsistentiam nihil aliud esse quam existen- 
tiam substantialen naturae creatae et com- 
pletae. Fundamentum huius opinionis in 
communi est quía existentia substantialis es- 
sentialiter est subsistentia; ergo illam solam 
potest addere suppositum naturae. Antece- 
-dens--probatur,-quia- existentia--substantialis 
essentialiter est per se existentia; sed ín hoc 
solo consistit ratio subsistentiae, ut constat ex 
communi definitione et conceptu ejus; ergo, 
Maior patet, tum ex communi ratione sub= 
stantiaez nam, sicut substantia essentialiter 
est ens per se, ita existentia substantialis 
essentialiter est per se existentia; tum etiam 
quia in hoc solo differt essentialiter existen- 
tia substantialis ab existentia accidentali; 
tum denique quiía talis existentia sufficit ad 
constituendam substantiam completam exi- 
stentem extra causas, et independenter ab 


omni subiecto vel sustentante; ergo illa 
etíam sufficit ad constituendum suppositum, 
et supervacaneum est alias entitates multi- 
plicare, 


Dicta opinio in duas subdistinguitur 


3, Sunt sutem duo modi opinandi in hac 
eadem sententia, nam quidam dicunt sup- 
positum addere quidermn solam existentiam 
supra naturam, non tamen includere illam 
intrinsece, sed tantum extrinsece, id est, ha- 
bitudinem-ad-Mam.-Tta-opinatur-Caprcolus, 
ln TIL, dist. 6, q. 3, a. 3, ad 1 contra se- 
cundam conctusionem, ubi non dicit satis 
aperte hoc esse quod addit' suppositum na- 
turae non esse intrinsecum supposito, ut 
suppositum est, sed non esse intrinsecum 
naturae, neque esse partem suppositi, neque 
intrare elus essentiam. Haec autem valde 
sunt diversa; nam, etiamsi subsistentia sit 
intrinseca forma vel quasi forma constituens 
suppositum, non est intrinseca naturae, ut 
per se constat; et potest in vero sensu dici 
quod non sit pars suppositi, nec de essentia 





eius absolute vel ut individuum substantiae 
est, ut inferius explicabitur; nihilominus ta- 
men, Caietanus et alii thomistae communi- 
ter tribuunt Capreolo hanc sententiam in 
sensu dicto, scilicet, quod existentia non 
constituit suppositum intrinsece, sed extrin- 


' sece, ad eum modum quo obiectum consti- 


tuit potentiam, ut terminus habitudinis po- 
tentiae ad ipsum. Quem sensum indicat Ca- 
preolus in sequentibus verbis, cum ait: Exi- 
stentiía se habet ad suppositum per modum 
connotati et importatt, quasi dicatur suppo- 


. situm esse idem quod individuum substantiae 


habens per se esse; et ita sequitur hanc 
sententiam Tavell., VII Metaph., q. 17, Fun- 
damentum esse potest quoad hanc partem, 
quia, sicut existentia est extra rationem sub- 
stantiae seu naturae, ita et extra rationem 
suppositiz mam, sicut natura, ita et suppo- 
situm est indifferens ad existendum et non 
existendur. 


Capreoli et Hervaei opinio de constitutione 
suppositi per aliquid extrinsecum relicitur 


4. Merito tamen Cajetanus, Ferrar. et alii 
thomistae reliciunt sententiam hanc quoad 
hanc partem, nam est aperta repugnantia 
dicere suppositum et naturam distingui a 
parte rei, et tamen suppositum nihil addere 
naturae quod sit intrinsecum ipsi supposito, 
sed tantum aliquid extrinsece connotatum. 
Nam, si in ípsa intrinseca constitutione seu 
compositione suppositi non includitur esse 
existentiae (de hoc enim est sermo in prat- 
senti), inquiro an in his quae intrinsece in- 
cludit suppositum, seu ex quibus intrinsece 
constituitur, includatur aliquid quod in in- 
trinsecam constitutionem naturae non imgre- 
diatur. Nam, si hoc affirmetur, de hoc in- 
quirimus quid illud sit, nam illud est per 
quod intrinsece et formaliter distinguitur 
suppositum a natura, et non esse existentiae, 
quod utrique est extrinsecum, juxta hanc 
sententiam, et respectu utriusque potest con- 
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voy a decir en seguida. En cambio, si se niega que el supuesto incluya intrínseca- 
mente algo que no esté incluido intrínsecamente en la naturaleza, o al contrario, 
se sigue con claridad que estas dos cosas no se distinguen en la realidad misma; 
porque, si se distinguen, es sobre todo como incluyente e incluido; pero uno no 
incluye nada que no incluya el otro; luego tampoco se distinguen de esa manera. 
Se dirá: mediante este razonamiento se demuestra con legitimidad que la natu- 
raleza y el supuesto no se distinguen intrínsecamente, pero, a pesar de eso, se dis- 
tinguen extrínsecamente. Mas, ¿cómo es posible entender una distinción por sola 
la realidad extrínseca, sin que por razón de ella se dé también una distinción en 
algo intrínseco? Porque la distinción consiste inmediatamente en que una cosa no 


sea otra, por lo cual exige de manera necesaria que los extremos reales, que se * 
distinguen en la realidad, se comporten de tal modo que cada uno posea intrín- 


secamente en sí mismo algo real que el otro no posee; por eso, la distinción 
en virtud de cosas extrínsecas siempre se debe inmediatamente a algo intrínseco, 
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existencia ut quod, siéndolo la naturaleza sólo ut quo, o no incluye nada seme- 
jante. Porque, sí se dice lo primero, queda por explicar qué es eso que el supuesto 
añade, ya que eso es anterior a7la existencia misma, y es el constitutivo propio e 
intrínseco del supuesto, que lo distingue de la naturaleza. En cambio, si se afirma 
lo segundo, se sigue absolutamente que la naturaleza y el supuesto se distinguen 
ut quo y ut quod en orden al ser, sólo en virtud del modo de significar y de 
«concebir; porque en la realidad uno no incluye nada fuera de lo que incluye el 
otro, para que se conciban o se denominen así; luego esa distinción no es real, 
“sino elaborada por la razón, de igual manera que Dios y la deidad se conciben 
y expresan ut quod y ut quo, y a pesar de eso se distinguen solamente por la 
razón; porque en la realidad no hay nada perteneciente a la razón o al concepto 
de Dios que no esté formalmente incluido en la deidad misma. 


6. Finalmente, se explica por el misterio de la Encarnación; porque, según 


Así, por ejemplo, si la vista y el oído se distinguen extrínsecamente por el color y 
el sonido, es preciso que intrínsecamente se distingan de manera real en las enti- 
dades que se refieren a los colores o a los sonidos. 

5, Se dirá que así ocurre en el caso presente, ya que el supuesto se distingue 
de la naturaleza por su relación a la existencia sustancial; porque es al supuesto 
al que se le debe el ser, pero no a la naturaleza. Ahora bien, o esta distinción es 
sólo de razón, o se repite el mismo argumento. Y, en primer lugar, lo que se dice 
de la referencia al ser —que conviene al supuesto y no a la naturaleza-— no es 
absolutamente verdadero, o hay que limitarlo y explicarlo; pues, como demostré 
arriba, a toda esencia real le compete el ser tal en virtud de la existencia, ya sea 
actual o aptitudinal, según el estado en que se encuentre, a saber, en acto o en 
potencia; consiguientemente, la naturaleza o la esencia real también dice relación 
al ser real; por tanto, el supuesto y la naturaleza sólo difieren, a este res- 
pecto, en que la naturaleza viene a ser como el principio quod de la existencia, 
mientras que el supuesto es lo que propiamente existe. Y acerca de esta diferencia 
falta investigar si el supuesto incluye, aparte de la existencia, algo realmente dis- 
tinto de la naturaleza, en virtud de lo cual se dice que es propiamente capaz de 


siderari ut terminus habitudinis, ut jam di- 
cam. Si vero negetur aliquid includi intrin- 
sece in supposito quod non includatur in- 
trinsece in natura, vel e converso, aperte 
sequitur non distingui haec duo in re ipsa; 
quia sí distinguuntur, maxime ut includens 
et inclusum; at nihil amplius includit uaum 
quam aliud; ergo neque illo modo distin- 
guuntur. Dices hoc discursu recte probari 
non distingui intrinsece naturam et suppo- 
situra, nibilominus tamen distingui extrin- 


sece, Sed qui potest intelligi_distinctio in 


sola re extrinseca, nisi ratione illius sit etiam 
distinctio in aliquo intrinseco? Nam distin- 
ctio in hoc immediate consistit quod unum 
non sit aliud; et ideo necessario reguirit ut 
extrema realia, quae in re distinguuntur, ita 
se habeant ut unumquodque aliquid rei in- 
trinsece in seipso habeat quod non habet 
aliud; unde distinctio per extrinseca semper 
immediate est per aliquid intrinsecum. Ut, 
verbi gratia, si visus et auditus distinguun- 
tur per colorera et sonum extrinsece, neces- 


se est ut intrinsece distinguantur realiter in 
entitatibus quae respiciunt colores vel sonos. 

5. Dices ita esse ¡in praesenti, nam sup- 
positum distinguitur a natura per habitudi- 
nem ad existentiam substantialem; nam sup- 
positum est cui debetur esse, natura vero 
non ita. Sed vel haec tantum est distinctio 
rationís, vel redit idea argumentum. Et im- 
primis, id quod dicitur de habitudine ad 
esse, quod conveniat supposito et non natu- 
Tae, non est absolute verum, aut limitandum 
est et declarandum; nar, ut supra ostendi, 
omnis..essentia..realis..habet--quod sit huius- 
saiodi per existentiam, vel actu vel aptitu- 
cine, iuxta statum ia quo fuerit, actu scili- 
cet, vel potentia; igitur natura vel essentia 
realis etiam dicit habitudinera ad esse reale; 
solum ergo differunt quoad hoc suppositum 
et natura, quod natura est quasi principium 
quod existentiae, suppositum autem est id 
quod proprie existit. De qua differentia in- 
quirendum restat an suppositum praeter exi- 
stentiam includat aliquid in re distinctum a 
natura, ratione cuius dicitur esse proprie ca- 
pax existentiae ut quod, cum natura tantuna 


la fe, en la humanidad de Cristo no existe supuesto creado, y ello se debe —según 
la opinión de Capréolo que estamos tratando— a que no tiene existencia creada; 
pregunto, pues, si, además de la existencia, le falta a la humanidad alguna otra 
entidad o modo real que la hiciera próximamente capaz de la existencia creada, 
toda vez que ahora no lo es; porque, si aparte de la existencia falta esta otra enti- 
dad, es ella la que intrínsecamente constituye al supuesto y lo distingue de la 
naturaleza; en cambio, si no falta nada fuera de la existencia, y es precisamente 
por carecer de ella por lo que deja de ser un supuesto creado, se sigue de manera 
palmaria que la existencia es la que constituye formalmente el supuesto creado y, 
en consecuencia, lo constituye de modo intrínseco y no sólo extrínseco, y además 
lo distingue de la naturaleza. Pues, si lo constituyese exclusivamente de manera 
extrínseca, como término de alguna relación, al separar la existencia permanecería 
en la humanidad toda aquella relación y, por tanto, permanecería la razón de 
supuesto, que estaba constituida intrínsecamente por ella. Quizá se objete que el 
supuesto no expresa una relación potencial (por así decirlo), sino actual al mismo 
ser, ya que expresa la naturaleza connotando que se mantiene en acto bajo su 
ser. Pero es al contrario; pues ese mismo mantenerse bajo su ser no añade a la 
naturaleza nada además del ser mismo, ni aquel orden o relación actual que se 



































sit ut quo, vel nihil huiusmodi includat. 
Nam, si dicatur prímum, declarandum restat 
quid sit illud quod suppositum addit, nam 
illud est prius ipsa existentia, et proprium 
ac intrinsecum constitutivum suppositi, di- 
stinguens lud a natura. Si vero dicatur se- 
cundum, plane sequitur naturama et suppo- 
situm solum ex modo significandi et conci- 
: piendi distingui ut quo et ut quod in ordine 
ad €essez quíia nibil amplius in re unum 
quara alterum includit, ut ita concipiantur 
vel: nominentut; ergo jlla distinctio non est 
in re, sed per rationem conficitur, Sicut 
etiam Deus et deitas concipiuntur et signi- 
- ficantur ut quod et ut quo, et tamen sola 
ratione distinguuntur; quía in re mihil est 
de ratiore aut conceptu Dei quod in ipsa 
deitate formaliter non includatur, 

6. Et declaratur tandem ex mysterio ln- 
carnatioris, nam secundum fidem, in Christi 
humanitate non est suppositum creatum, et 
iuxta opinionem Capreoli, quam tractamus, 
hoc ideo est quia non habet existentiam 
creataraz imquiro ergo am praeter existen- 


tiam desit humanitati aliqua alia entitas, vel 
realis modus, ratione cuius esset proxime 
capax existentias creatae, cum tamen modo 
non sit; nam, si praeter existentiam deest 
haec alia entitas, illa est intrinsece consti- 
tuens suppositum et distinguens a natura; 
si vero nibil deest praeter existentiam, et ex 
vi ac praecisa carentia ¡lllus desínit esse 
suppositum creatum, sequitur aperte exi 
stentiam esse quae formaliter constituit crea- 
tum suppositum, et consequenter intrinsece 
et non tantum extrinsece, et distinguere il- 
lud a natura. Nam, si extrinsece tantum 
constitueret ut terminus alicuius habitudi- 
nis, separata existentía, maneret in huma- 
nitate tota illa habitudo; et consequenter 
maneret ratio suppositi, quae per illam in- 
trinsece constituebatur. Dicetur fortasse sup” 
positum non dicere habitudinem potentialem 
(ut ita dicam), sed actualem ad ipsum esse; 
dicit enira naturam connotando quod actu 
stet sub suo esse. Sed contra, narm hoc ip- 
sum, scilicet, stare sub suo esse, mihil addit 
naturae praeter ipsum esse, neque ille ordo 
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-piensa que existe en la naturaleza con respecto a su ser, bajo el cual se dice que 
está, es algo real en la naturaleza fuera del ser mismo que la termina o actualiza 
(pasando por alto las relaciones predicamentales, que nada tienen que ver con la 
cuestión presente); luego en realidad, según esta opinión, no puede afirmarse 
que la existencia sea extrínseca al supuesto, sino constitutivo intrínseco del mismo; 
de igual manera que lo blanco, por ejemplo, también expresa, por parte del cuerpo, 
que se encuentra en acto bajo la blancura y, sin embargo, como el cuerpo no 
tiene esta relación sino en cuanto está informado por la blancura, por eso lo 


blanco en cuanto blanco está constituido intrínsecamente por la blancura. De. 


modo semejante, la línea terminada dice unión actual de la línea al punto que la 


termina; mas, como esto no añade nada fuera del punto unido en acto, por eso, -:: 


aunque el punto terminante no pertenezca absolutamente a la razón de la línea, 
no obstante, es intrínseco a la línea terminada en cuanto tal. Así, pues, si el 
supuesto expresa la naturaleza en cuanto terminada en acto por la existencia, aun 
cuando la existencia no sea intrínseca a la naturaleza, será, empero, intrínseca al 
supuesto en cuanto supuesto. 

7. Y este razonamiento concluye en sentido general contra todos los que opi- 
nan que el supuesto añade algo extrínseco al mismo supuesto, ya sea lo añadido 
el mismo ser, ya sea algún accidente, como opina Herveo, Quodl. III, q. 6, donde 
dice que el supuesto no añade realmente nada fuera de la naturaleza, pero connota 
el que tenga todo lo necesario para estar en la realidad, bien sea la existencia, 
bien los accidentes. Porque los argumentos aducidos prueban universalmente que 
lo que constituye al supuesto en cuanto supuesto es intrínseco a él, ya que lo 
constituye de manera formal o cuasi formal. Por ello, si lo que el supuesto añade 
a la naturaleza es el tener todo lo necesario para existir, el tener eso mismo, sea 
lo que fuere, es el constitutivo formal del supuesto e intrínseco a él; pero el 
tener el ser no es otra cosa que estar actualizado por él, y el tener accidentes 
no es más que estar modificado o informado por ellos; y en estos efectos formales 
están incluidas intrínsecamente las mismas formas. Por tanto, esta opinión y todas 
las que son semejantes a ella se rebaten con las mismas razones; además, se añade 
improbablemente “el tener accidentes”, porque éstos están por completo fuera de 
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la razón de sustancia; es más, tampoco la relación a ellos, o la denominación 
proveniente de los mismos, puede pertenecer de suyo a la constitución de la sus- 
tancia completa, cual es el supuesto. Por ello, si imaginamos (ya sea posible o 
imposible) que Dios conserva la sustancia completa con su existencia sustancial, 
y con cualquier otro modo sustancial (si por ventura se necesita alguno para el 
complemento de la sustancia primera), aquélla sería supuesto, aun cuando no 
tuviese los accidentes que le son naturalmente necesarios para existir. De manera 


-¡nversa, la humanidad de Cristo posee todos los accidentes necesarios para existir, 
y sin embargo no es persona, únicamente porque le falta alguna otra cosa sustan- 


cial. Por consiguiente, el tener accidentes no pertenece en modo alguno a la razón 


..de supuesto, sino a lo sumo es una consecuencia natural, Mas, si el tener existencia 
es precisamente lo que completa la razón de supuesto, y lo único que el supuesto 


añade a la naturaleza, también la misma existencia estará incluida intrínsecamente 


.en la razón y en la constitución del supuesto. 


Se estudia otra opinión que afirma que el supuesto está constituido 
intrinsecamente por la existencia 


8. Así, pues, hay otro modo de expresarse, y puede ser la quinta opinión 
principal en esta materia, según la cual la existencia sustancial constituye intrín- 
seca y formalmente al supuesto y, por consiguiente, el supuesto no añade a la 
naturaleza nada fuera de esa existencia, Esta opinión es ahora frecuente entre los 
teólogos modernos; y, en verdad, supuesta la primera afirmación, habla de manera 
consecuente; en efecto, si la existencia es lo único que el supuesto añade a la 


naturaleza, no puede estar constituido por ella sino intrínsecamente. Además, 
porque, según esta opinión, la existencia es la subsistencia misma; pero la sub- 


sistencia creada constituye intrínsecamente al supuesto creado, ya que el supuesto 


- no es otra cosa que lo que subsiste de manera incomunicable, y por la subsistencia 


creada queda constituida intrínsecamente una cosa como subsistente de manera in- 
comunicable; luego. Por ello, si esta subsistencia se pone en la naturaleza, es impo- 
sible que no se ponga el supuesto; y, si aquélla se elimina, permaneciendo cualquier 


haec omnino sunt extra rationem substan- 


seu habitudo actualis quae fingitur in na- 
tura ad suum esse, sub quo esse dicitur, 
est aliquid reale in natura praeter ipsum- 
met esse termiínans vel actuans illam (omis- 
sis relationibus praedicamentalibus, quae ni- 
hil ad rem praesentem spectant); ergo fe- 
vera existentia, juxta hanc sententiam, non 
potest dici extrinseca supposito, sed intrin- 
sece constituens ilud. Sicut album, verbi 
gratis, etiam dicit ex parte corporis quod 
sit actu sub albedine; et mihilominus, quia 
corpus mon habet hanc habitudinem nisi 
“quatenuús informatur albedine, ideo “album 
ut album intrinsece constituitur albedine, 
Similiter, linea terminata dicit coniunctionem 
actualem lineae ad punctum' terminantem; 
quía tamen hoc nibil addit ipsi praeter 
punctum actu coniunctum, ideo, licet punc- 
tus terminans non sit absolute de ratione 
líneae, est tamen intrinsecus lineae termina- 
tae ut sic. Ígitur, si suppositum dicit natu- 
ram ut terminatam actu per existentiam, 
quamvis existentia non sit intrinseca natu- 
rae, erit tamen intrinseca supposito ut sup- 
positum est. 


7, Atque hic discursus generaliter con- 
cludit contra omnes qui opinantur supposi- 
tum addere aliquid extrinsecum jpsimet sup- 
posito, sive illud sit ipsum esse, sive aliquod 
accidens, ut opinatur Hervaeus, Quodl. 1TI, 
q. 6, ubi ait suppositum in re nihil dicere 
praeter maturam, connotare tamen quod ha- 
beat omnia necessaria ut sit in rerum natu- 
ra, sive sit existentia, sive accidentia. Ratio- 
nes enim factae in universum probant id 
quod constituit suppositum ut suppositum 
est esse intrinsecum illi, nam formaliter seu 
quasi” formaliter consetuit illud: Unde, si 
suppositum addit supra naturam hoc quod 
est habere omnia necessaria ad existendum, 
hoc ipsum habere, quidquid illud sit, est 
formale constitutivum suppositi et intrinmse- 
cum ¡liz habere autem esse nihil aliud est 
quam actuari per illud, et habere accidentia 
mon est aliud quam illis affici seu infor- 
mari; in quibus effectibus formalibus ipsae 
formae intrinsece includuntur, Haec ergo 
opinio et omnes similes eisdem rationibus 
improbantur; et praeterea improbabiliter ad- 
iungitur hoc quod est habere accidentia, quia 


tiae; immo neque habitudo ad illa, vel de- 
nominatio ab illis proveniens, potest per se 
pertinere ad constitutionem completae sub- 
stantize, quale est suppositum, Unde, si co- 
gitatione fingamus (sive id possibile sit, sive 


+ Impossibile) Deum conservare substantiam 
+ completam cum sua existentia substantiali, 
et cum quocumque alio substantiali modo 


(si fortasse aliquis necessarius est ad com- 
plementum primae substantiae), illa esset 
suppositum, etiamsi non haberet accidentia 
aturaliter ¡Mi necessaria ad existendum. Et 


:€. converso, humanitas Christi habet omnia 


accidentia necessaria ad existendum, et ta- 
fnen non est persona, solum quia deest ¡li 
aliquid aliud substantiale. Igitur habere ac- 
cidentia mullo modo pertinet ad rationem 
sippositi, sed ad summum est quid conse- 
quens naturaliter, Si autem habere existen- 
tiám est id quod praecise complet rationem 
suppositi, quodque solum addit suppositum 
stipra naturam, etiam ipsa existentia intrin- 
sece includetur in ratiome et constitutione 


suppositi, 


Tractatur alía opinio ponens suppositum 
intrinsece constitui existentia 


8. Est igitur alius dicendi modus, et pot- 
est esse quinta principalis opinio in hac ma- 
teria, existentiam substantialem intrinsece ac 
formaliter constituere suppositum, et conse- 
quenter suppositum nihil aliud addere natu- 
rae praeter huiusmodi existentiam. Haec 
opinio est frequens nunc inter modernos 
theologos, et quidem, supposito priori dicto, 
loquitur consequenter; nam, si existentia 
sola est quam suppositum addit naturae, non 
potest per illam nisi intrinsece constitui, 
Item, quia, iuxta hanc sententiam, existentia 
est stibsistentia ipsa; sed subsistentia creata 
intrinsece constituit suppositum  creatum, 
quía suppositum nihil aliud est quam in- 
communicabiliter subsistens, per subsisten- 
tiam autem creatam intrinsece constituitur 
aliquid incommunicabiliter subsistens; ergo. 
Unde, posita hac subsistentia in natura, im- 
possibile est non poni suppositum, et ablata 
illa, et manente quocumque alio in natura, 
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otra cosa en la naturaleza, es imposible que permanezca el supuesto; luego éste 
es el constitutivo intrínseco del supuesto. Así, pues, en esto se expresa de manera 
excelente la presente opinión. 

2. No obstante, en aquello que supone, y en lo que concuerda con la anterior 
—ue la existencia sustancial es intrínseca, formal y esencialmente la subsistencia 
misma—, esta opinión es impugnada por Cayetano, en IIL q. 4, a. 2, y por otros 
que le siguen; en seguida vamos a ver con mayor amplitud sus argumentos, al 
tratar su opinión, El resumen de todos es que, según la opinión indicada, la 
naturaleza se concibe como el sujeto receptivo inmediato de la existencia, y la 
existencia se pone como el acto inmediato de la naturaleza, mientras que el su- 
puesto se pone como algo que resulta inmediatamente de la existencia y la esencia 
sustancial. Además, de acuerdo con dicha opinión, en las sustancias completas la 
composición de naturaleza y supuesto se confunde con la composición de exis- 
tencia y esencia. Pero estas cosas parecen falsas, porque el sujeto receptivo pró- 
ximo de la existencia no es la naturaleza, sino el supuesto, conforme a la opinión 
de Santo Tomás, IL, q. 17, a. 2, in corp., y ad 1. Por ello (según la doctrina de 
éste), únicamente el supuesto es principio de operación, término de la generación 


o del nacimiento, sujeto de la filiación y otras cosas semejantes; luego la existen- 


cia no es el acto inmediato de la naturaleza, ni la naturaleza es el sujeto receptivo 
próximo de la existencia, sino que entre ellas media la subsistencia, que, junta- 
mente con la naturaleza, constituye el sujeto receptivo próximo de la existencia. 
10, No obstante, si fuese verdadera la sentencia en que coinciden todos estos 
autores —que la existencia es una cosa realmente distinta de la esencia—, esta quin- 
ta opinión habría de preferirse en absoluto a la de Cayetano y otros, que multipli- 
can tanto las entidades sin motivo, distinguiendo la personalidad o subsistencia de 
la esencia y de la existencia, y luego la existencia y la esencia entre sí. Porque no 
puede aducirse ninguna razón o necesidad de que haya tantas entidades. Pues lo 
que se indica en el razonamiento expuesto, acerca del sujeto receptivo próximo 
de la existencia, tiene poca importancia, ya que, aun cuando se admita tal dis- 
tinción, la esencia es por sí misma capaz de la existencia, como consta suficiente- 
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mente por lo tratado arriba a propósito de la esencia y la existencia, y en este 
sentido se dice, en el modo común de hablar, que la realidad creada se compone 
de existencia y esencia próxima e inmediatamente, ya sea según la realidad, ya 
sea según la razón, de acuerdo con las diversas opiniones; y no hay motivo alguuo 
para que, si la esencia creada no se identifica con su existencia, al menos por sí 
misma no sea capaz de la existencia, Y ese modo de expresarse, diciendo que la 
naturaleza no es lo que existe, sino el supuesto, no representa obstáculo para la 
sentencia antedicha, ya que la naturaleza significada en abstracto prescinde de la 
existencia, de la cual se distingue realmente, y por ello no viene significada como 
lo que tiene existencia, sino como principio y raíz de esa existencia; en cambio, 
“el supuesto, según esta opinión, significa todo el compuesto de existencia y esencia, 
'por lo cual se le atribuye propiamente el tener existencia y naturaleza, de igual 
manera que se atribuye al compuesto el tener partes o componentes. 

11. Y en esto se ha de considerar también que la existencia no es un acto 
accidental, sino sustancial; por tanto, sí es perfecta y de tal clase que no necesita 
ningún sustentante, ella misma constituye el todo existente por sí; y, como esto 
viene significado con el nombre de supuesto, por ello el existir, ut quod, se 
atribuye propiarmente a este compuesto de tal existencia y esencia; en cambio, 
a la naturaleza no se le atribuye en sentido propio esta denominación, aunque en 
realidad esté actualizada inmediatamente por la misma existencia, ya que la existen- 
cia no es una forma accidental denominativa del sujeto al que actualiza próxima- 
mente, a no ser de manera impropia y cuasi concomitante, sino que es un acto 
sustancial que constituye a la cosa como consistente por sí, y a esa cosa, en 
cuanto constituida así, la denomina esencial y primariamente supuesto subsistente 
o existente ut quod. Asi, pues, si la existencia sustancial es realmente distinta de la 
naturaleza sustancial, parece mucho más probable que ella misma sea la subsisten- 
cia O la razón próxima que constituye intrínsecamente al supuesto o a la persona. 
12, Y no se opone a esto el que la existencia, según esta opinión, no sea 
intrínseca a la naturaleza, o el que no pertenezca a la esencia del individuo sus- 
tancial, ya que, como decía antes, una cosa es hablar formalmente del supuesto en 
cuanto supuesto, y otra hablar de la naturaleza misma, o del supuesto en cuanto 





impossibile est manerel suppositum; ergo 
hoc est intrinsecum constitutivum suppositi. 
Itaque, in hoc optime loquitur haec senten- 
tia. 

9. Tamen, in eo quod supponit, et in 
quo cum praecedenti convenit, scilicet, quod 
existentia substantialis intrimsece, formaliter 
et essentialiter sit ipsamet subsistentia, im- 
pugnatur haec opinio a Cajetano, TIL, q. 4, 
a. 2, et aliis quí eum sequuntur, cuius ra- 
tiones statim latius videbimus tractando eius 
sententiam. Summa omnium est quía, juxta 


..praedictam.sententiam,.cogitetur. natura..am- 


quam immediatum subiectum susceptivum 
existentiae, et existentia ponitur ut 2ctus 
immedistus naturae, suppositum autem po- 
nitur ut quid immediate resultans ex esse 
et essentia substantieli Tterm, iuxta illam 
opinionem, confunditur ia substantiis com- 
pletis compositio ex natura et supposito cum 
compositione ex esse et essentia, Haec au- 
tem falsa videntur, quía natura non est pro- 
ximusm susceptivum existentize, sed suppo- 


situm, iuxta sententiam D. Thomae, 1, 
q 17, a. 2, in corpore, et ad 1 Et ideo 
(iuxta eiusdem doctrinam) solum suppositum 
est principium operationis, terminus genera- 
tionis vel nativitatis, subiectum filiationis, et 
similia; ergo existentia non est actus imme- 
diatus naturas, nec matura est proximum 
susceptivum existentize, sed inter eas mediat 
subsistentia, quae cum natera constituit pro- 
ximum susceptivum existentiae, 

10, Nihilominus, si vera esset sententia 
in qua omnes ¡sti auctores conveniunt, quod 
existentia est res realiter ab essentia di- 
stincta, praeferenda omnino esset haec quin- 
te Opinio opinioni Caietani et aliorum, qui 
tot entitates sine causa multíplicant, distin- 
guentes personalitatera seu subsistentiam ab 
essentia et ab existentia, et rursus existen- 
tiam ct essentiam inter se, Nulla enim suf- 
ficiens ratio reddi potest aut necessitas tot 
entitatum. Mam quod ín praedicta ratione 
tangitur de proximo susceptivo existentiae 


3 Eu algunas ediciones poni. (N. de los EE.) 


parvi momenti est, quia, licet admittatur illa 
distinctio, essentia per seipsam est capax 
existentine, ut ex superius tractatis de essen- 
tía et existentia satis constat, et ita in com- 
muni modo loquendi dicitur res creata com- 
poni ex esse et essentia proxime et imme- 
diate, vel secundum rem vel secundum ra- 
: tionem, juxta diversas sententias; meque est 
ulla ratio cur, si essentia creata non est 
- idem cum sua existentia, saltem per seipsam 
non sit capax existentiae. Modus autem ille 
loquendi, quod natura non est id quod est, 
sed suppositum, nihil obstat praedictae sen- 
tentiae, quía natura significata in abstracto 
praescindit ab existentia, a qua realiter di- 
. Stinguitur, et ideo non sienificatur ut habens 
esse, sed ut principium et radix illius esse; 
at vero suppositum, iuxta hanc sententiam, 
significat totum ipsum compositum ex esse 
et essentia, et ideo ei proprie tribuitur ha- 
bere esse et naturam, sicut composito tri- 
buitur habere partes seu componentia, 

11. ln quo est rursus considerandum exi- 
stentiam non esse actum accidentalem, sed 
substantialem, et ideo, si perfecta sit et talis 





















ut nullo sustentante indigeat, ipsa constituit 
totum per se existens, et quia hoc signifi- 
catur nomine suppositi, ideo existere, ut 
quod, proprie tribuitur huic composito ex 
tali esse et essentiaz naturae autem proprie 
non tribuitur haec denominatio, quamvis 
revera immediate actuetur per ipsum €sst, 
quia esse non est forma accidentalis deno- 
minans subiectum quod proxime actuat, misi 
improprie et quasi concomitanter, sed est 
substantialis actus constituens rem per se 
stantem, quam ut sic constitutam per se p£i- 
mo denominat suppositum subsistens vel 
existens ut quod, Igitur, si substantialis exi- 
stentia distincta est realiter a substantiali 
natura, longe probabilius videtur ipsammet 
esse subsistentiam seu proximam rationem 
intrinsece constituentern suppositum aut per- 
sonam, 

12, Neque contra hoc obstat quod exi- 
stentia, iuxta hanc opinionem, non sit in- 
trinseca naturae, aut quod non sit de essen- 
tia individui substantialis, quiía, ut dicebam, 
aliud est loqui formaliter de supposito ut 
suppositum est, aliud vero est loqui de ma- 
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es tal individuo sustancial, constituido bajo tal especie sustancial. Del primer 


modo decimos, de acuerdo con esta opinión, que la existencia sustancial es intrín-" 


seca al supuesto y constitutivo formal del mismo, pero no es intrínseca a la 
naturaleza, ya que se distingue de ella como acto suyo. De manera semejante, no 
es intrínseca ni constitutivo formal del supuesto en calidad de individuo sustan- 


cial suyo, ni contractiva o determinativa de la especie a este individuo, simo” 


que éste es el oficio propio de los principios individuantes y de la naturaleza 
singular, a la cual, y no a la personalidad, debe el supuesto el ser un individuo 
de tal esencia o especie, Por eso, las tres personas divinas son un solo Dios y este 
Dios, porque tienen idéntica naturaleza singular de la divinidad. Y Cristo N. S., 
si bien es este supuesto en cuanto está constituido por la filiación divina, no obs- 
tante, es este hombre en cuanto está constituido por esta humanidad. Y si el 
Padre o el Espíritu Santo hubieran asumido dicha humanidad, serían siempre el 
mismo hombre, aunque no fuesen la misma persona. Por este motivo, Cristo es 
hombre de manera unívoca con nosotros, aun cuando no sea persona univocamente 
con nosotros; pues, siendo persona increada, y maravillosamente compuesta de 
una doble naturaleza, no puede tener coincidencia unívoca con nosotros en la 
razón de persona, sin que ahora importe lo que hayan dicho otros; sin embargo, 
como la personalidad no pertenece a la constitución formal e intrínseca del hom- 
bre en cuanto es hombre, o en cuanto es este hombre, por eso la univocidad en 
la razón de hombre es compatible con la diversidad en la razón de persona. Final- 
mente, éste es el motivo por el que Santo “Tomás, Quodl. Il, a. 4, ad 1 y 2, dijo 
justamente que la subsistencia no determina a la esencia a la razón de individuo, 
ni se pone en la definición o razón de este hombre, aunque se definiese en cuanto 
tal. Y ello no obsta para que, hablando formalmente del supuesto en cuanto 
supuesto, deba decirse que la subsistencia pertenece a su razón intrínseca como 
forma constitutiva del mismo, así como la relación divina constituye a la persona 
divina, aunque en ese caso tal constitución se da sin composición, y en las criatu- 


tura ipsa, vel de supposito ut est tale sub- persona. Et hac ratione Christus est univoce 
stantiale individuum, sub tali specie substan- homo nobiscum, licet non sit univoce per- 
tiae constitutum. Priori modo dicimus, iuxta sona mobiscum; nam, cum sit persona in- 
hanc sententiam, existentiam substantialem  creata, et admirabili modo ex duplici natura 
esse intrinsecam supposito et formale con-  composita, non potest habere nobiscum uni- 
stitutivum illius, non tamen esse intrinsecam  vocam convenientiam in ratione personze, 
naturae, quia condistinguitur ab illa ut actus quidquid alii dixerint!; tamen, quia per- 
ejus. Similiter, mon est intrinseca aut for-  sonalitas non pertinet ad formalem et intrin- 
maliter constituens suppositum in ratione  secam constitutionem hominis ut homo est, 
ejus substantialis individui, aut contrahens vel ut hic homo est, ideo cum illa diversi- 
vel determinans speciem ad hoc individuum,  tate in ratione personae stat univocatio in 


sed hoc est proprium munus principiorum 
individuantium et naturae singularis, a qua 
haber...suppositum.--11t--sit--individuum--talis 
essentiae vel speciei, et non a personalitate. 
Unde tres personae divinae sunt unus Deus, 
et hic Deus, propter eamdem singularem na- 
turam deitatis, Et Christus Dominus, licet 
sit hoc suppositum ut constituitur filiatione 
divina, tamen est hic homo ut constituitur 
hac humanitate, Et si Pater vel Spiritus Sanc- 
tus illam humanitatem assumeret, esset sem- 
per idem homo, quamvis non esset eadem 


1 Zumel, I p. 9. 3, a. 3, concl. 3, 


ratione hominis. Denique, ob hanc causam 
merito dixit D. Thom., Quodl. IL, a. 4, ad 
1..et--2,- subsistentiam-non-esse-determinati- 
vam essentiae ad rationem individui, neque 
poni in definitione vel ratione huius hominis, 
etlamsi ut talis est definiretur. Quod non 
obstat quominus, formaliter loquendo de 
supposito ut suppositum est, subsistentia di- 
cenda sit de intrinseca ratione eius ut forma 
constituens illud; sicut relatio divina con- 
stituit divinam personam, quamguam ibi 
sine compositione [in creaturis autem cum 


a 
a 
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ras con composición. 'Todos estos puntos son verdaderos, no sólo en la presente 
opinión, sino también en cualquier otra, hablando formalmente de la personalidad, 
sea ésta lo que fuere. - 

13. Pero el mayor obstáculo con que parece tropezar esta opinión es —y ya 
se ha indicado arriba— que el supuesto no abstrae de la existencia actual en menor 
medida que la naturaleza; luego no puede estar constituido por la existencia en 
mayor medida que la naturaleza. En efecto, o se habla de un supuesto que sea 
ente en acto, o de uno que sea ente en potencia. Del primer modo, es verdad 
que está constituido por la existencia actual proporcionada a tal realidad; pero 
esto también es verdadero acerca de la naturaleza en cuanto existe en acto. En 
cambio, del segundo modo el supuesto no está constituido por la existencia actual 
o ejercida, como es manifiesto; porque resulta contradictorio tener existencia 
actual y ser sólo un ente en potencia. Por eso, el Anticristo es ahora un supuesto 
con ser posible sin existencia actual; consiguientemente, es necesario entender que 
está constituido por la ordenación a ella, es decir, por la existencia posible; pero 
ocurre lo mismo con la naturaleza considerada desde el punto de vista del ser 
posible, según vimos antes. Y no puede responderse que, así como lo existente, 
en cuanto existente en acto, con este sentido reduplicativo, no puede concebirse 
únicamente desde el punto de vista del ser posible, ya que este mismo ser posible 
excluye el ejercicio actual de la existencia, que está implicado en aquel sentido 
reduplicativo del existente en cuanto existente, así tampoco puede aprehenderse 
el supuesto solamente desde el punto de vista del ser posible, ya que el supuesto 
incluye esa actualidad de la existencia; no puede —repito— responderse esto, 
porque va en contra del parecer y de la concepción común de los hombres; pues 
¿quién dirá que el Anticristo no es una persona futura y todavía no existente, O 
que los supuestos que ahora están creados no fueron posibles antes de ser hechos, 
y que son posibles otros muchos que no se harán? Por tanto, no hay duda de que 
el supuesto abstrae de lo posible y de lo existente. 


14. Mas, en sentido distinto, cabe responder con mayor probabilidad que la 
misma existencia puede ser concebida como actual y como posible, y según uno 


compositione] * sit talis constitutio, Quae de natura sub esse possibili considerata, ut 
omnia non solum in hac opinione, sed in supra visum est. Nec potest responderi, sicut 
quacumque vera sunt, formaliter loquendo  existens ut actu existems cum hac dE 
de personalitate, quidquid ¡lla sit, plicatione non potest concipi tantum su 

13, Hllud autem maxime videtur huic esse possibili, quia hoc ipsum esse possibile 
sententias obstare, quod supra tactum est, excludit actuale exercitium existentiac, quod 
quia suppositum non minus abstrahit ab  involvitur in illa reduplicatione  existentis 
actuali existentia quam natura; ergo non ut existens est, lla nec suppositum aAppre- 
magis potest per existentíam constitui quam  hendi potest tantum sub esse possibili, quia 
natura. Aut enim est sermo de supposito  suppositum includit illam actualitatem exi- 


quod sit ens actu, aut quod sit ens in po- 
tentia. Priori modo verum est constitul per 


-—existentiam actualem tali rei proportionatam; 


sed hoc ipsum verum est de natura ut est 
in actu. Posteriori autem modo non consti- 
tuitur suppositum per existentiam actualem 
seu exercitam, ut constat; nam repugnat 
habere actualem existentiam et esse tantum 
ens in potentia. Unde Antichristus nunc 
est quoddam suppositum in esse possibili 
sine actuali existentiaz oportet ergo ut in- 
telligatur constitui per ordinem ad ¡illam seu 
per existentiam possibilem; idem autem est 


stentiae; hoc (inquam) responderi mon pot- 
est, quia est contra communem sensum et 
conceptionem hominum;z quis enim dicat 
Antichristum non esse quamdam personam 
futuram et nondum existentem?, aut sup- 
posita, quae nunc creata sunt, non fuisse 
possibilia antequam fierent, et multa alía 
esse possibilia quae non fient? Non est 
ergo dubium quin suppositum abstrahat a 
possibili et existenti, ñ 
14. Aliter vero responderi apparentius 
potest ipsammet existentiam posse concipi 
ut actualern et ut possibilem, et juxta utrum- 


1 Palabras omitidas en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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y Otro estado puede ser también la razón constitutiva del supuesto, ya en cuanto 
existente en acto, ya en cuanto posible. Ahora bien, de acuerdo con esta respuesta, 
no puede decirse que el supuesto añada a la naturaleza actual esta existencia, por- 
que la naturaleza actual, esto es, que ya sea una entidad actual fuera de sus 
causas, incluye la existencia; pero aquí no investigamos qué añade el supuesto 
existente en acto a la naturaleza posible, sino a la naturaleza actual y fuera de 
sus causas. Y si afirman que el supuesto actual está constituido por la existencia 
actual, mientras que la naturaleza también actual no está constituida sino por la 
esencia, esto es en absoluto falso; porque anteriormente hemos demostrado que 
la esencia actual lleva intrínsecamente entrañado el ser de la existencia. Además, 
la afirmación no es consecuente, ya que nosotros distinguimos entre el estado de 
posibilidad y el de actualidad tanto en el supuesto como en la naturaleza. Por 
ello, aunque, suponiendo el principio de la distinción entre la existencia y la 
esencia, esta opinión obre con acierto al no multiplicar otras entidades, no obstante, 
además de que dicho principio es absolutamente falso, incluso sentado tal principio, 
no puede aducirse ninguna razón en virtud de la cual no se dé una distinción 
semejante entre la existencia y el supuesto. 

15. Así, pues, concluimos de manera absoluta contra esa opinión: la exis- 
tencia no se distingue realmente de la esencia actual; pero la subsistencia se dis- 
tingue realmente de la esencia actual; luego no puede identificarse por completo 
con la existencia. O, en sentido inverso, la esencia actual y su existencia no se dis- 
tinguen en la realidad; luego, en la medida en que la subsistencia se distingue 
de la esencia actual, en esa misma medida es necesario que se distinga de su 
existencia; efectivamente, así como las cosas que son iguales a una tercera son 
iguales entre sí en el orden finito, así también las cosas que son iguales entre sí 
se distinguen por igual de cualquier otra tercera. Además, la existencia de la 
naturaleza no es separable de la naturaleza, si ésta permanece en la realidad o en 
la razón de entidad actual, como se ha demostrado en lo que precede; pero la 
subsistencia es separable de la naturaleza, permaneciendo ésta en su entidad actual, 
como se realizó en la humanidad de Cristo; luego. Finalmente, partiendo de las 
razones propias de existencia y subsistencia puede demostrarse que no se identifican 





que statum posse etiam esse rationem con- 
stituendi suppositum, vel ut actu existens, 
vel ut possibile. At vero, iuxta hanc respon- 
sionem, dici non potest suppositum addere, 
supra naturam actualem, istam existentiam, 
quia natura actualis, id est, quae jam sit 
actualis entitas extra causas suas, includit 
existentiam3 hic autem non inquirimus quid 
addat suppositum actu existens supra natu- 
sam possibilem, sed supra naturam actualem 
et extra causas, Quod si dicant suppositum 
actuzie “constitul” per existentdani actualem; 
naturam vero etiam actualem non nisi per 
essentiama, simpliciter id falsum est; nam 
supra ostendimus actualem essentiam intrin- 
sece imbibere esse existentiae. Et deinde non 
dicitur consequenter, cum tam in supposito 
quam in natura distinguatur a nobis status 
possibilis et actualis, Quocirca, licet suppo- 
sito illo principio de distinctione existentiae 
ab essemtia merito haec sententia non mul- 
tiplicet alias entitates, tamen, et illud prin- 
cipium simpliciter falsum est, et illo posito 
nulla potest ratio reddi cur similis distinctio 


non intercedat inter existentiam et suppo- 
situm, 

15. Sic igitur contra illam sententiam ab- 
solute concludimus, Existentia non distingui- 
fur ex natura rei ab essentia actualiz sub- 
sistentia autem distinguitur ex natura rei ab 
essentia actuali; ergo non potest esse omni- 
no idem cum existentia. Vel e converso, es- 
sentia actualis et eius existentia in re non 
distinguuntur; ergo, quantum distinguitur 
subsistentia ab actuali essentía, tantum nt- 
cesse est ab elus existentia distingui; nam, 
sicut quae sunt eadem uni tertio sunt eadem 
inter se in rebus finitis, ita quae sunt ea- 
dem inter se aeque distinguuntur a quolibet 
tertio. Praeterea, existentia naturae non est 
separabilis a natura, manente illa in rerum 
natura seu in ratione entitatis actualis, vt 
in superioribus demonstratum est; subsistem- 
tía autem est separabilis a natura perma- 
nente in sua actuali entitate, ut in Christi 
humanitate factum est; ergo. Tandem, ex 
propriis rationibus existentiae et subsistem- 
tiae ostendj potest eas mon esse idem, meque 
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ni tienen el mismo cuasi efecto formal; porque la razón de existencia consiste 
en constituir a aquello de que es existencia como ente en acto 3 en cambio, a la 
subsistencia le compete el constituir al ente por sí independiente de todo susten- 
tante; por ello, la existencia expresa un modo que se distingue sólo conceptual- 
mente de la entidad actual y no puede entrar en composición real con ella, ya que 
sería preciso suponer en el otro extremo la entidad actual, lo cual repugna a la 
existencia; en cambio, la subsistencia supone la entidad actual de la naturaleza, 
ala que modifica, y así puede muy bien distinguirse de ella realmente y entrar en 
composición con ella; luego la razón de subsistencia es realmente distinta de la 
razón de existencia. 

16. Pero me refiero a la existencia de la naturaleza 3 porque en la subsistencia 
misma puede considerarse la propia existencia, como también la propia entidad 


-o modo real, que no se distingue realmente de la misma subsistencia. Y con 


respecto a esta existencia será verdad que el supuesto añade a la naturaleza alguna 
existencia, pero no aquella por la que existe la naturaleza misma, sino aquella por 
la: que existe el supuesto en cuanto supuesto, o más bien aquella por la que se 
completa la existencia íntegra de todo el supuesto, a la manera como toda forma 
o modo real añade alguna existencia a aquella realidad de la que es forma o modo, 
Y con esto puede elaborarse otro argumento; porque la razón de existencia, 
tomada en general, tiene una extensión amplísima y es común tanto a la naturaleza 
como a la persona, e incluso a la misma personalidad; por consiguiente, el su- 


- puesto no puede distinguirse de la naturaleza por la existencia considerada absoluta 
y simplemente, ya que tanto la naturaleza como el supuesto incluyen la existencia 


que les es proporcionada, ya sea en acto o en potencia; porque tanto la natu- 
aleza como el supuesto pueden considerarse en uno y otro estado; luego es pre- 
so que el supuesto añada alguna otra realidad o modo, además de la existencia 


-de la naturaleza. 


hábere cumdem quasi effectum formalem; 
mam ratio existentiae est constituere id cuius 
est existentia in ratione entis in actuz sub- 
sistentia vero habet constituere ens per se 
independens ab omni sustentante; et ideo 
existentia dicit modum sola ratione distine- 


— Em ab entitate actuali, et non potest fa- 


ceré compositionem realem cum illa, quia 


- Oporteret supponere in alio extremo actua- 


lém _entitatem, quod repugnat existentiae; 
ubsistentia yero supponit entitatem actua- 
Mi. naturae quam modificat, et ita potest 
ptime ab illa ex natura rei distingui et cum 
2. compositionem facere; ergo ratio sub- 
stentiae ex natura rei distincta est a ra- 


fione existencias, 


6: . Loquor autem de existentia naturae; 
ham in ipsamet subsistentia potest propria 
£xistentia considerari, sicut et propria enti- 
fas: vel modus realis, quae ab ipsa subsisten- 
tia in re non distinguitur. Et de hac exi- 


stentia verum erit suppositum addere supra 
naturam aliquam existentiam, non tamen 
illam qua existit ipsa natura, sed qua exi- 
stit suppositum ut suppositum est, vel potius 
qua completur integra existentia totius sup- 
positiz quomodo omnis forma vel modus 
realis addit aliquam existentiam illi rei cuius 
est forma vel modus. Atque hinc confici 
potest aliud argumentum; nam ratio exi- 
stentiae generatim sumpta latissime patet, et 
communis est tam maturae quam personae, 
et ipsi etiam personalitatiz non potest ergo 
suppositum distingui a natura per existe- 
tiam absolute et simpliciter sumptam, cum 
tam natura quam suppositum existentiam in- 
cludat sibi proportionatam, vel in actu vel 
in potentiaz nam in utroque statu potest 
tam natura quam suppositum considerari; 
ergo, ultra existentiam naturae, oportet ut 
OS aliquam aliam rem vel modum 
addat, 
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Opinión de Cayetano, que distingue realmente la esencia, la existencia 
y la subsistencia 


17. Así, pues, refutadas las opiniones expuestas, Cayetano, en el pasaje citado 
de la III, descubre otro modo de expresarse, que agradó también al Ferrariense, en 
IV cont. Gent., c. 43, y puede ser la sexta opinión principal en esta materia, 
opinión que consiste en los siguientes puntos. Primero: la subsistencia creada 
es una entidad que se distingue de manera enteramente real de la esencia y de la 
existencia de la naturaleza sustancial. Los autores indicados casi no prueban esto 
con una razón que tenga validez especial acerca de la distinción real considerada 
en sentido propísimo, sino sólo de la distinción ex natura rei en sentido amplio. 
Y no tiene mayor fuerza probativa el argumento tomado de la Encarnación; pues, 
para que la humanidad de Cristo pueda carecer de su propia subsistencia, basta 
con que se distingan en la realidad con distinción modal, aunque no sea real; 
porque muy bien puede una cosa conservarse sin su modo, especialmente de po- 
tencia absoluta. Y si se objeta que, en Cristo N. S., la subsistencia por la que 
de hecho está terminada la humanidad se distingue naturalmente de la humanidad, 
se responde que de esa maravillosa composición no es posible tormar un argu- 
mento eficaz para explicar la composición o distinción natural del supuesto creado, 
ya que esa subsistencia de la humanidad de Cristo es, con respecto a tal huma- 
nidad, sobrenatural e increada, e incluso es un supuesto perfecto al que adviene 
como extrínsecamente la humanidad, aunque esté unida a él de manera íntima 
y sustancial, siendo necesario, en consecuencia, que dicha subsistencia sea en la 
realidad distinta de aquella humanidad. En cambio, la subsistencia propia es del 
mismo orden que la naturaleza, y no pasa de ser un modo de ella; por tanto, no 
es preciso que se distinga de la naturaleza en la misma medida en que aquella 
subsistencia increada se distingue de la naturaleza asumida. Por lo que respecta 
al modo como, a pesar de esto, la subsistencia propia pudo ser suplida por la 
subsistencia del Verbo, lo hemos dicho en el tomo 1 de la III parte, disp. VII, 
sec. 3, duda última. 

18. En segundo lugar, esta opinión dice que el oficio propio y cuasi efecto 
formal de la subsistencia consiste en constituir al sujeto propio de la existencia 


sustancial y de las otras propiedades personales, como son la filiación, la Opera- 
ción y otras semejantes. Cayetano no demuestra esto de otra manera que con algu- 
nos testimonios de Santo Tomás, y porque, según el consentimiento común de 
todos, mo es la naturaleza la que propiamente existe u opera, sino el supuesto, De 
donde se añade en tercer lugar, según esta opinión, que la personalidad es algo 
que tiene anterioridad de naturaleza con respecto a la existencia, y, a fortiori pe 
respecto a los demás actos que proceden del supuesto o son recibidos en él. Por 
último (y es cosa admirable), añade Cayetano que esta entidad no entra en com 0- 
sición con la naturaleza, ya que no es una forma ni un accidente suyo, sino E 
puro término; esto último lo aprueba también Fonseca, lib. V, e. 8 q. 6 as últi- 
es > ult., y estima necesario que el supuesto creado sea un ento con unidad 
er se. 


19, Pero fácilmente puede demostrarse, por lo ya dicho, que todas estas 
cosas son falsas, En primer lugar, comenzando por este último punto, es mani- 
fiesta la contradicción que existe en que esta entidad sea una cosa distinta de la 
naturaleza, y que de ella y la naturaleza surja el supuesto, que es un ente con 
unidad per se, y que no exista por verdadera y propia composición. Porque es 
necesario que entre ellos se dé una unión real, ya que, de lo contrario, no resul- 
taría de ellos algo con unidad per se; pues ¿cómo será algo uno integrado por 
muchos sin unión entre ellos? Luego, del mismo modo, es preciso que se dé 
composición, ya que la composición no es otra cosa que la unión real de cosas 
distintas. En segundo lugar, el supuesto creado no es ente simple en virtud de su 
constitución; pues, a juicio de todos, en esto se distingue del supuesto increado; 
por tanto, es un ente compuesto, ya que no se da medio entre estos extremos; 
luego es compuesto por razón de la composición que se lleva a cabo por la 
naturaleza y la supositalidad. En tercer lugar, la existencia, si es una realidad 
distinta (como pretenden ellos), no es propiamente forma ni accidente, sino tér- 
mino de la esencia o del supuesto, y, a pesar de ello, entra en verdadera compo- 
sición con la esencia o el supuesto, hablando de manera consecuente dentro de la 
misma doctrina. Más aún, ellos establecen tal distinción precisamente para soste- 
ner que toda criatura es verdadera y realmente compuesta de existencia y esencia, 


Opinio Caietani distinguentis realiter 
essentiam, existentiam et subsistentiam 


17, Refutatis igitur dictis Opinionibus, 
Caietanus, in dicto loco IL, alium adinvenit 
dicendi modum, qui placuit etiam Ferra- 
riensi, IV cont. Gent., c. 43, et potest esse 
sexta principalis opinio in hac materia, quae 
in' his punctis consistit. Primo, subsisten- 

«am creatam-esse--quamdam-entitetem.--Oñm- 
nino realiter distinctam ab essentia et ab 
existentia naturae substantialis, Hoc fere non 
probatur a dictis auctoribus aliqua ratione 
quae specialiter urgeat de distinctione reali 
propriissime sumpta, sed solum late de di- 
stinctione ex natura rei, Neque amplius pro- 
bat argumentum sumptum ab Incarnatione; 
nam, ut humanitas Christi possit carere pro- 
pria subsistentia, satis est quod in re distin- 
guantur distinctione modali, etiamsi non sit 
realis; nam optime potest res sine modo 
suo conservari, praesertim de potentia abso- 
luta. Quod si urgeas quia in Christo Do- 


mino subsistentia, qua de facto terminatur 
humanitas, naturaliter distinguitur ab huma- 
nitate, respondetur ab illa mirabili compo- 
sitione non posse sumi argumentum efficax 
ad declarandam naturalem compositionem 
vel distinctionem suppositi creatiz illa enim 
subsistentia humanitatis Christi est super- 
naturalis illi et increata, immo est perfectum 
suppositum, cui quasi extrinsecus advenit 
humanitas,..licet..intimo..et. substantiali modo 
el unita sit, et ideo necesse est illam sub- 
sistentiam esse in re distinctam ab illa hu- 
manitate, At vero subsistentia propria est 
eiusdem ordinis cum natura, et solum qui- 
dam modus illius; ideoque non oportet ut 
tantum distinguatur a natura quantum illa 
subsistentia increata a natura Assumpta. 
Quomodo autem, hoc non obstante, potuerit 
subsistentia propria per subsistentiam Verbi 
suppleri, diximus in 1 tomo III partis, disp. 
VIH, sect, 3, dub. ult. 

18, Secundo, ait haec sententia proprium 
munus et quasi formalem effectum subsisten- 





tiae esse constituere subiectum proprium exi- 
stentiae substantialis et aliarum proprietatum 
personalium, ut sunt filiatio, operatio et si- 
miles. Quod non aliter probat Caietanus nisi 
quibusdam testimoniis D. Thomae, et quia 
ex communi omnium consensu non est na- 
tura quae proprie est vel operatur, sed sup- 
positum. Bx quo additur tertio, iuxta hanc 
sententiam, personalitatem esse aliguid prius 
ordine naturae quam sit existentia, et, a for- 
tiori, quam caeteri actus qui manant a sup- 
posito vel in eo recipiuntur. Ac denique 
(quod mirabile est), addit Caietanus hanc 
entitatem non facere compositionem cum 
natura, quía non est forma neque accidens 
elus, sed purus terminus, et hoc ultimum 
approbat etiam Fonseca, lib. V, c. 8, q. 6, 
sect, ult, ad ultimum, et necessarium exi- 
stimat ut suppositum creatum sit unum ens 
per se, 

19, Haec tamen omnia falsa esse, facile 
ex dictis probari potest. Et imprimis, ut ab 
hoc ultimo incipiamus, manifesta est con- 
tradictio, quod haec entitas sit res distincta 


a natura, et quod ex illa et natura consurgat 
suppositum, quod est ens per se ununa, et 
quod non sit per verara ac propriam com- 
positionem. Quia necesse est ut inter ea 
realis unio intercedat, alias non consurgeret 
ex els unum per se; quo modo enim erit 
unum ex multis sine unione eorum? Ergo 
eodem modo necesse est ut intercedat com» 
positio, quia compositio nihil aliud est quarn 
realís unio rerum distinctarum, Secundo, 
suppositum creatum non est ens simplex ex 
vi suae constitutionis; in hoc enim secun- 
dum omnes distinguitur ab increato suppo- 
sito; est ergo ens compositum, quía inter 
haec non est medium; ergo est compositum 
ratione compositionis quae fit ex natura et 
suppositalitate. Tertio, existentia, si est res 
distincta (ut ipsi volunt), non est proprie 
forma neque accidens, sed terminus essen- 
tiae vel suppositi, et nihilominus facit ve- 
ram compositionem cum essentia vel sup-- 
Posito, consequenter loquendo im eadem 
doctrina, Ímmo, ipsi ideo ponunt talem di- 
stinctionem, ut ponant omnem creaturam 
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como resulta claro por el mismo Cayetano, In De ente et essentia, q. 11, aunque 
en la misma obra, c. 3, da a esa composición la denominación de cum his, pero 
no la de ex his, cosa que ya rechazamos antes, en la disp. XXXL, sec. 13; por 
consiguiente, aunque la personalidad no sea forma ni accidente, ni una parte 
considerada en sentido propio, con ella puede hacerse una composición real. Cabe 
confirmar esto, en cuarto lugar, por el misterio de la Encarnación; efectivamente, 
el Verbo y la humanidad forman una composición propia, aunque inefable, según 
se ha demostrado por extenso en el tomo 1 de la UI parte, disp. VI, sec. 4; y, 
sin embargo, el Verbo no es forma ni accidente, sino término de la naturaleza 
asumida, En consecuencia, la razón de composición o de extremo componente tiene 
más amplitud que todas estas cosas, ya que la razón de unión real, que se da 
inmediatamente entre realidades diversas, es asimismo más común; y esto es lo 
único que se requiere para la composición real. Por ello, también en la verdadera 
línea los puntos y las partes de la línea realizan una verdadera composición, cosa 
a la que parece no haber atendido suficientemente Cayetano; pues, aunque la 
línea no se componga de puntos, a saber, solos o unidos entre sí de manera inme- 
diata (pues así hay que entender aquel principio), no obstánte, se compone de 
partes y puntos, ya que las partes se unen por los puntos, y las partes y los 
puntos se unen inmediatamente entre sí, componiendo de este modo la línea. 
Por tanto, supuesta la distinción, ya sea real, ya sea ex natura rel, entre la perso- 
nalidad y la naturaleza, hay que reconocer necesariamente que con ellas se realiza 
una composición, como con el término y lo terminable, ya que estas dos cosas 
se relacionan, en cierto modo, como el acto y la potencia; consiguientemente, si 
se distinguen y se unen, no falta nada para la composición; y así no hay cosa 
más frecuente que encontrar en los autores, con referencia a las sustancias creadas, 
entre otras composiciones, ésta que realizan la naturaleza y el supuesto. 


20, La sustancia no se supone en la naturaleza con anterioridad a la exis- 
tencia— Y de este principio infiero que es falsa la tercera afirmación de esta 
opinión, a saber, que la personalidad se relaciona con la naturaleza como algo ante- 
rior a la existencia propia de la naturaleza misma. Se demuestra porque, si fuese 
así, no podría formar una composición real con ella. Efectivamente, con este 








vere et realiter compositam ex esse et es- 
sentia, ut patet ex eodem Caiet,, de Ente 
et essentia, q. 11, quamvis ibidem, in c. 5, 
vocet illam compositionem cum his, non ve- 
ro ex hís, quod iam supra relicimus, disp. 
XXXI, sect. 13; ergo, licet personalitas non 
sit forma neque accidens, nec pars proprie 
sumpta, potest ex illa fieri realis compositio. 
Quod potest quarto confirmari ex mysterio 
Incarnationis, nam ex Verbo et humanitate 
fit propria, quamvis ineffabilis, compositio, 


ut late” probatum estoin Í- tomo TH partis;" 


disp. VI, sect, 4; et tamen Verbum neque 
est forma neque accidens, sed terminus na- 
turae assumptae. Ratio ergo compositionis 
seu extremi componentis latius patet quam 
haec omnia, quia ratio unionis realis, quae 
immediate intercedit inter res diversas, com- 
munior etiam est; et hoc solum requiritur 
ad compositionem realem. Unde, etiam in 
linea vera compositio fit ex punctis et par- 
tibus lineae, quod non satis videtur Caijeta- 
nus attendissez mam, licet linea non com- 
ponatur ex punctis, solis, scilicet, aut im- 


mediate inter se unitis (ita enim illud prin- 
cipium intellisendum est), componitur tamen 
ex partibus et punctis, nam partes per pun- 
cta, partes autem et puncta inter se imme- 
diate uniuntur, et ita lineam componunt, 
Supposita ergo distinctione, sive reali sive 
ex natura rei, inter personalitatem et natu- 
ram, necessario fatendum est ex eis fieri 
compositionem, tamquam ex termino et ter- 
minabili, nam haec duo aliquo modo ul 
actus et potentia comparantur; si ergo di- 
stinguuntur et uniuntur, milil est quod ad 
compositionem desideretur; et ita nihil est 
etiam frequentius in auctoribus quam, in 
substantiis creatis, inter alias compositiones 
reperiri hanc quae est ex natura et suppo- 
sito. 

20. Substantía non supponitur in natura 
ante existentiam.— Ex hoc autem principio 
colligo falsum esse tertium dictum huius 
sententias, nimirum, personalitatem compa- 
rari ad naturam ut aliquid prius existemtla 
propria ipsius naturae. Probatur quia, si ita 
esset, mon posset facere realem compositio- 


is 
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argumento hemos probado arriba que la existencia no puede formar composición 
real con la esencia, ya que no es posible comprender en la misma esencia una 
entidad que baste para la composición, con anterioridad a la existencia, ni en 
orden de naturaleza, ni tampoco según el modo de concebir. Porque la composición 
que se hace en la realidad requiere en los extremos componentes una entidad actual 
que uno no reciba formalmente del otro; pero, con anterioridad a la existencia, no 
puede concebirse ninguna entidad de esa clase; luego mucho menos puede enten- 
derse una composición real de naturaleza y personalidad que anteceda, incluso en 
el orden natural, a toda existencia de la cosa. Añádase que, si admitiésemos una 
verdadera composición real de la naturaleza —concebida previamente de cualquier 
manera en el ser de la esencia-— con la existencia, entonces ya resultaría superfiva 
esta otra composición de la naturaleza, en el ser de esencia, con la personalidad, 
que sea naturalmente anterior a la composición con la existencia, ya que la natu- 
raleza tiene la actualidad de la esencia por sí misma o por principios intrínsecos; 
y, además, se le añade la personalidad que la termina, de suerte que no se apoya 
en otro, sino que existe por sí misma; ¿qué necesidad hay, pues, de agregar nue- 
vamente otra entidad, siendo así que la cosa se concibe ya fuera de sus causas 
y terminada esencial e intrínsecamente? 

21. Se rechaza la opinión de Cayetano por lo que atañe a los oficios que atri- 
buye a la subsistencia— Con esto se rebate fácilmente la segunda afirmación de 
esta opinión. Porque no explica rectamente el oficio de la supositalidad, o cuasi 
efecto formal de la misma, a saber, que consiste en constituir al sujeto próximo de 
la existencia. Pues, en primer lugar, propiamente no hay ninguna potencia relativa 
o receptiva con respecto a la propia existencia, sino únicamente la objetiva; 
luego es ficticia una entidad tal que constituya al sujeto próximo de la existencia. 
Además, porque, según el modo como la cosa puede decirse capaz de la existencia, 
cada esencia creada o creable es por sí misma capaz de la existencia propia y pro- 
porcionada. Por último, el argumento tomado de la expresión “el supuesto es lo 
que existe” no tiene valor alguno, como dije antes, ya que no conviene entender 
que es lo que existe en cuanto sujeto de la existencia, sino en cuanto constituido 
por la existencia completa y terminada por todos conceptos, es decir, en cuanto 


nem cum la. Hoc enim argumento supra 
probavimus existentiam non posse facere 
realem compositionem cum essentia, quia 
ante existentiam, neque ordine naturae, ne- 
que etiam secundum modum concipiendi, 
intelligi potest in ipsa essentía entitas suf- 
ficiens ad compositionem, Quia compositio 
quae in re fit requirit in extremis compo- 
nentibus entitatem actualem quam unum 
non habeat ab alio formaliter; ante existen- 
tiam vero nulla talis entitas concipi potest; 
ergo .multo minus potest intelligi realís com- 
positio ex natura et personalitate quae om- 
nem rel existentiam antecedat etiam ordine 
naturae, Accedit quod, si adimitteremus vez 
ram compositionem realem ex natura utcum- 
que praeconcepta in esse essentise, et ex 
existentia, lam tunc superfina esset hace alia 
compositio ex natura in esse essentiae, et ex 
personalitate, quae ordine naturae sit prior 
quara compositio cum existentia, quía natu- 
ra per seipsam seu per principia intrinseca 
habet actualitatem essentiae; et rursus ad- 
iungitur ¡li personalitas quae terminat illam, 
ita ut non innitatur alteri, sed per sese sit; 


quid ergo necesse est aliam rursus entitatera 
adiungi, quandoquidem iam intelligitur res 
extra causas, et per se ac intrínsece termi- 
nata? 

21, Reiicitur Caietani opinio quoad mu 
nera quae tribuit subsistentiae.— AÁtque hiac 
facile improbatur secundum dictum huíus 
opinionis, Non enim recte declarat munus 
suppositalitatis seu quasi effectum formalem 
eius, scilicet, consistere in hoc quod est 
constituere proximum subiectum existentiae, 
Nam imprimis nulla est proprie potentia 
respectiva, aut susceptiva respectu propriae 
existentiae, sed tantum obiectiva; ergo ficta 
est talis entitas quae constituat proximum 
subiectum existentiae. Deinde quia, eo mo- 
do quo res potest dici capax existentiae, una” 
quaeque essentia creata vel creabilis est per 
seipsam capax propriae et proportionatae exi- 
stentiae. Denique, argumentum illud sump- 
tum ex illa locutione, quod suppositum est 
id quod est, nullius est momenti, ut supra 
dixi, quia non oportet intelligi esse id quod 
est ut subiectum existentiae, sed ut consti- 
tutum per existentiam completam et undi- 
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poseedor de la existencia terminada por la subsistencia. Y en lo que se refiere a las 
otras propiedades personales accidentales, puede decirse con verdad que la perso- 
nalidad constituye el sujeto o principio próximo de las mismas, aun cuando no 
constituya al sujeto de la existencia, como quedará claro por lo que se ha de decir. 

22. Por último, del misterio de la Encarnación pueden tomarse varios argu- 
mentos contra toda esta opinión. De aquélla se sigue, en primer lugar, que a la 
humanidad de Cristo le faltan dos entidades de las que suelen darse en las otras 
personas humanas, concretamente la personalidad y la existencia, cosa que conce- 
derán fácilmente Cayetano y sus seguidores. De ahí se infiere, además, que por 
parte de la naturaleza humana se realizó una doble unión con Dios: una, para 
constituir la persona, y otra para existir. Se desprende, en tercer lugar, que la 
primera de esas uniones se llevó a cabo con la propiedad personal del Verbo, 
mientras que la segunda se realizó con una propiedad esencial, que es el existir; 
porque, según esta opinión, el existir sólo se dice esencialmente de Dios. De ahí 
resulta, en cuarto lugar, que, aunque la primera unión sea propia del Verbo solo, 
la segunda es común, ya que se lleva a cabo en una realidad común a toda la 
Trinidad, cosa cuya entera falsedad mantienen ellos mismos con razón en contra. 
de Durando, el cual sostuvo, de manera semejante, dos uniones por parte de la 
naturaleza humana, pero cambiando el orden; porque dijo que primero se unía 
la humanidad a la existencia o a la subsistencia esencial, y después a la propiedad 
del Verbo; en cambio, de acuerdo con la opinión de Cayetano se sigue, inversa- 
mente, que primero se unió la humanidad a la personalidad del Verbo, para 
hacerse, en ella y por ella, capaz de la existencia, y después se unió a la existencia, 
por la cual existen la esencia divina y todas las relaciones, En último lugar, cabe 
inferir con probabilidad que una de estas uniones puede separarse de la otra por 
potencia absoluta, y de ese modo la humanidad hecha persona por la propia per- 
sonalidad puede unirse a la existencia divina para existir por ella, aun cuando 
no se una a la persona divina para hacerse supuesto. Pero todas estas cosas son, 
en parte, falsas y, en parte, también nuevas, superfluas y afirmadas sin funda- 
mento o necesidad; y ahora no las trato con mayor extensión porque arriba, en 
la disputación de la existencia, se han abordado casi las mismas. 


que terminatam, seu ut habens existentiam esse communem, quia fit in re communi toti 
terminatam per subsistentiam, Quod vero  Trinitati, quod esse ormnino falsum  ipsi 





attinet ad alias proprietates personales acci- 
dentarias, vere dici potest personalitatem con- 
stituere proximum subiectum vel principium 
earum, quamvis non constituat subiectum 
existentiae, ut ex dicendis patebit, 

22, Ultimo, contra totam hanc sententiam 
possunt varía argumenta desumi ex mysterio 
Incarnationis. Ex Hla primum sequitur hu- 
manitati Christi duas entitates deesse, ex his 
quae in .aliis. personis. humanis..esse..solent, 
videlícet, personalitatem et existentiam, quod 
Caietanus et qui eum sequuntur facile con- 
cedent. Ex quo ulterius sequitur ex parte 
humanae naturae duplicem unionem factam 
esse ad Deum, unam ad constituendam per- 
sonam, alteram ad existendum. Tertio se- 
quitur primam ex his unionibus factam esse 
ad proprietatemm personalem Verbi, secun= 
dam vero factam esse ad proprietatem es- 
sentialem, quae est existere; nam, ¡uxta hanc 
opinionem, existere solum dicitur de Deo 
essentialiter. Unde fit quarto, Hcet prior unio 
sit propria solius Verbi, posteriorem vero 


merito docent contra Durandum, qui simi- 
liter posuit duas uniones ex parte naturae 
humanae, ordine tamen commutato; dixit 
enim prius uniri humanitatem existentiae, 
vel subsistentiac essentiali, deinde vero pro- 
prietati Verbi; juxta opinionem vero Caie- 
tani e contrario sequitur prius esse unitam 
humanitatem personalitati Verbi, ut in illa 
et per illam fiat capax existentiae, deinde 
vero esse unitam existentiae, qua essentia 
divina et omnes relationes existunt. Ultimo, 
potest probabiliter inferrí posse unam ex 
his unionibus separari ab aliz de potentia 
absoluta, atque ita humanitatem personatam 
propria personalitate posse uniri existentiae 
divinae ut per illam existat, etiamsi non 
uniatur divinae personae ut suppositetur, 
Quae omnia partim sunt falsa, partim etiam 
nova, et superflua, et sine fundamento aut 
necessitate asserta, quae hoc loco non latius 
prosequor, quia eader fere tacta sunt supra 
in disputatione de existentia. 
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Opinión verdadera y solución de la cuestión 


23. CRechazadas las opiniones de otros, falta exponer nuestra sentencia; Y, 
puesto que concebimos la personalidad por modo de acto y forma, partiendo de 
su cometido y oficio se entiende muy bien lo que es y cómo se relaciona con la 
naturaleza. Así, pues, afirmo en primer lugar: la personalidad se le da a la natu- 
raleza para que confiera a ésta el último complemento en la razón de existir, O 
(por así decirlo) para que complete su existencia en la razón de subsistencia, de 
suerte que la personalidad no es propiamente un término o modo de la naturaleza 
según el ser de la esencia, sino según el ser de la existencia de la misma natu- 
raleza. Esta afirmación casi queda probada con lo dicho contra Cayetano y Otros, 
por lo cual sólo necesita una explicación, que puede tomarse, en primer lugar, 
de los mismos términos “existir” y “subsistir”; porque “existir” sólo expresa, de 
suyo, tener entidad fuera de las causas o en la realidad; consiguientemente, de suyo 
es indiferente al modo de existir apoyándose en otro como sustentante y al modo 
de existir por sí sin dependencia de ningún sustentante; en cambio, “subsistir” 
expresa un determinado modo de existir por sí y sin dependencia de un susten- 
tante; por eso tiene como opuesto el “existir-en” o “estar-en”, y expresa un 
determinado modo de existir en otro. Así, pues, mientras la existencia no está ter- 
minada por el modo de existir en sí y por sí, todavía está incompleta y en un 
estado cuasi potencial, no pudiendo, por tanto, como tal, tener razón de subsis- 
tencia) Además, si está afectada por el modo de existir en alguno por el que sea 
susteltada y del cual dependa, también tiene un estado incompleto, ya que se 
encuentra en otro del cual depende, y se ordena a la composición de algún ente 
completo. Por consiguiente,(la existencia de la naturaleza sustancial estará comple- 
tamente terminada cuando $e encuentre afectada por el modo de existir por sí; 
luego este modo completa la razón de sustancia creada; él es, pues, el que tiene 
razón propia de personalidad o supositalidad. Por eso se dice justamente que es 
término o modo de la naturaleza según el ser de la existencia, pues, según el ser 


tanti, et ad modum existendi per se sine 
dependentia ab aliquo sustentante; at vero 
subsistere dicit determinatum modum exi- 
stendi per se et sine dependentia a susten- 
unde ¡li opponitur inexistere vel 


Vera sententía et quaestionis resolutio 


23, Reiectis aliorum opinionibus, super- 
est ut nostram sententiam aperiamus; et, 
quoniam personalitas per modum actus et tante; 


formae a nobis concipitur, ex munere et of- 
ficio eius optime intelligitur quid ¡lla sit et 
quomodo-ad naturam comparetur. Dico ergo, 
primo, personalitatem ad hoc dari nmaturae 
ut dllí det ultimum complementum in ra- 
tione existendi, vel (ut ita dicam) ut exi- 
stentiam eius compleat in ratione subsisten- 
tias, ita ut personalitas non sit proprie ter- 
minus aut modus naturae secundum esse 
essentiae, sed secundurm esse existentiae! jp- 
sius naturae. Hauec assertio fere probata est 
ex dictis contra Caietanum et alios. Unde 
solum indiget declaratione, quae primo ac- 
cipi potest ex ipsis terminis existendi et 
subsistendi; nam existere ex se solum dicit 
habere entitatem extra causas seu in rerum 
natura; unde de se indifferens est ad mor 
dum existendi innitendo alteri ut susten- 


inesse, dicitque determinatum modum exi- 
stendi in alio. Teitur, quamdiu existentia non 
est terminata per modum existendi in se et 
per se, adhuc est incompleta et in statu 
quasi potentiali, et ideo ut sic non potest 
habere rationem subsistentiae. Rursus, si af- 
ficiatur modo existendi in aliquo a quo sus- 
tentetur et pendeat, etiam habet statum 
incompletum, quia est in alio a que pendet, 
et ad compositionem alicuius completi entis 
ordinatur. Tunc igitur existentia maturae 
substantialis erit complete terminata, quan- 
do fuerit affecta modo existendi per se; hic 
ergo modus complet rationem substantiae 
creatae; ¡lle ergo habet propriam rationem 
personalitatis seu suppositalitatis. Ideoque 
merito dicitur esse termínus aut modus na- 
turae secundum esse existentiae, quia se. 


1 En algunas ediciones se lee: secundum esse existentiae, et-non secundum esse essentige, 
alteración que no modifica la posición defendida en este punto por el Eximio. (N. de 


los EE.) 
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de la esencia, la naturaleza ya está enteramente completa y no necesita otra deter- 
minación, sobre todo cuando se supone que ya está contraída hasta la individua- 
ción y la singularidad; por tanto, concebida de esta manera según el ser de la 
esencia, necesita próxima e inmediatamente (para hablar de acuerdo con nuestro 


_modo de concebir) la existencia, que la haga ente en acto; mas, una vez que es 


esencia en acto, sólo necesita el modo de existir en sí y por sí; por consiguiente, 
éste es el último término de la naturaleza según su existencia, y éste es el oficio 
propio de la id 

24. En segundo lugaf, se explica por el modo opuesto, que consiste en existir 
en otro. Efectivamente, en la forma accidental, el existir actualmente en otro es 
como el último término o modo de tal forma según su existencia. Porque el acci- 
dente, aunque en virtud de su existencia tiene aptitud e inclinación para inherir, 
sin embargo, no es inherente en acto en virtud de su sola existencia, sino que 
necesita de un especial modo de inhesión, que viene a ser como el último término 
de la existencia misma. Así, pues, de una manera opuesta, pero ciertamente pro- 
porcional, debe entenderse que la naturaleza sustancial, aun cuando sea entidad 
actual por su existencia, en virtud de esa existencia considerada precisivamente no 
es subsistente, sino que necesita del modo de existir por sí, en virtud del cual 
adquiere su término último la existencia de la naturaleza, para existir en sí sin 
dependencia de ningún sustentante; por tanto, ese modo completa al supuesto 
y tiene razón de supositalidad. 

25. Se explica, en tercer lugar, por el misterio de la Encarnación; porque 
entendemos que a la humanidad de Cristo no le falta, para no subsistir con su 
subsistencia propia, otra cosa que un modo de existir tal que en virtud de él 
exista por sí, y no en otro. Pues en dicha humanidad se encuentra íntegramente 
toda la esencia actual y creada y, en consecuencia, se da también la existencia 
sustancial de la naturaleza humana; sin embargo, porque esa existencia está 
modificada de tal manera que se apoya en el Verbo, por el cual es sustentada 
y del cual depende, por eso la humanidad carece del modo de existir por sí; 
luego no es subsistente ni persona creada únicamente porque le falta semejante 
modo; luego tal modo es el que tiene razón de personalidad creada. 





cundum esse essentiae lam natura est om- 
nino completa neque indiget alia determina- 
tione, praesertim cum lam supponatur con- 
tracta usque ad individuationem et singula- 
ritatem; sic igitur concepta secundum esse 
essentiae proxime ac immediate indiget (ut 
modo concipiendi nostro loquamur) existen- 
tia, qua fiat ens actu; postauam vero est 
essentia in actu, solum indiget modo exi- 
stendi in se ac per se; hic ergo ultimus 
est terminus naturae secundum existentiam 
elus, et hoc est proprium munus supposi- 


- talitatis. 


24, Secundo declaratur ex modo opposi- 
to, qui est esse in alio. Nam, in forma acci- 
dentali, actu inesse alteri est quasi ultimus 
terminus seu modus talis formae secundum 
existentiam eius, Accidens enim, quamvis ex 
vi suae existentise sit aptum et propensum 
ad inhaerendum, non tamen est actu inhae- 
rens ex vi solius existentiae, sed indiget 
speciali modo inhaerendi, qui est veluti ul- 
timus terminus existentiae ipsius. Igitur 
opposito quiden modo, tamen proportiona- 


bilí, intelligendum est in substantiali natu- 
ra quod, licet sit actualis entitas per exi- 
stentiam suam, ex vi talis existentiae prae- 
cise stimptae non est subsistens, sed indiget 
modo per se essendi, quo ultimo terminatur 
existentia naturae, ut in se sit sine depen- 
dentia ab aliquo sustentante; ille ergo mo- 
dus complet suppositum et habet rationem 
suppositalitatis. 

25, 'Tertio declaratur ex mysterio Incar- 
nationis; nihil enim aliud intelligimus deesse 
humanitati Christi, ut mon subsistat sub- 
sistentia propria, nisi talis existendi modus 
quo sit per se, non in alio. Nam in ea est 
integra omnis essentia actualis et creata, et 
consequenter est etiam substantialis existen- 
tía humanae naturae; tamen, quia illa exj- 
stentia ita est affecta ut innitatur Verbo, «a 
quo sustentatur et pendet, ideo caret illa 
humanitas modo existendi per Se ergo so- 
lum ex defectu huiusmodi non est subsi- 
stens, nec persona creata; ergo talis modus 
est qui habet rationem personalitatis crea- 
tas, 
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Se da respuesta a una objeción contra la afirmación sentada 


26. Dos son los principales argumentos que pueden aducirse contra esta afir- 
mación, y prácticamente quedar estudiados y resueltos en lo que precede. Uno es 
que este modo de existir por sí mo parece ser tal que se añada a la existencia 
sustancial en la realidad, sino que sólo conceptualmente contrae la existencia en 
general a la razón de existencia sustancial, Por eso, aunque la existencia en cuanto 
tal sea indiferente al modo de existir por sí o en otro, sin embargo, esa indiferen- 
cia no se da a manera de una potencia pasiva real en orden a actos realmente 
distintos y que modifican físicamente, sino que es indiferente según la razón, €s 
decir, es una potencia lógica, como la que se concibe que se da en el género O 
en cualquier concepto confuso, que puede ser contraído por modos inferiores que 
se distinguen sólo conceptualmente, y que lógica o metafisicamente determinan al 
concepto común. Por ello, si no hablamos de la existencia en toda la abstracción 
y generalidad indicadas, sino de la existencia sustancial, ésta no parece indife- 
rente a la “perseidad” en el existir, ya que en virtud de ella se distingue de la 
existencia del accidente; luego es innecesario e ininteligible tal modo añadido a la 
existencia sustancial. 

27. No obstante, por lo dicho se responde que este modo o término, a saber, 
existir por si, es equívoco. Porque en un sentido se toma en cuanto establece 
distinción con respecto al accidente, y se opone al modo de existir en otro, tal 
como pertenece a la esencia del accidente; en este sentido es verdad que la 
existencia sustancial no es indiferente a este modo de “perseidad”, sino que queda 
esencialmente constituida por él, y así es también verdad que la existencia en 
general no es indiferente a este modo como potencia real, ni es modificada física- 
mente por él como por un acto realmente distinto, sino que únicamente es abs- 
traída y contraida por la razón; sin embargo, “por sí”, tomado de esta manera, 
no expresa un modo actual de existir tal que excluya en acto la unión y dependencia 
de cualquier sustentante, sino que sólo expresa la aptitud o la existencia a la que 
por su naturaleza se le debe tal modo y tal independencia, así como, inversamente, 
existir en otro, en cuanto es un modo esencial que constituye al accidente, no 


Satisfit obtectioni contra positam 


assertionem 


26. Argumenta quae contra hanc asser- 
tionem fieri possunt praecipua sunt duo, 
quae in superioribus fere sunt tacta et so- 
luta. Unum est, quia hic modus per se 
existendi non videtur esse talis ut in re ipsa 
addatur existentiae substantiali, sed solum 
ut secundum rationem contrahat existentiam 
in communi ad rationem existentiae sub- 
stantialis, Unde, licet existentia ut sic sit 
indifferens ad modum per se vel in alio, non 
est tamen illa indifferentia per modum rea- 
lis potentize passivae ad actus in re ipsa 
distinctos et physice afficientes, sed est in- 
difíerens secundum rationem, seu est po- 
tentia logica, qualis intelligitur esse in ge- 
nere vel in quocumque conceptu confuso, qui 
contrahi potest per inferiores modos ratione 
tantum distinctos, et logice vel metaphysice 
determinantes conceptum communem. Quo- 
circa, si non loquamur de existentia in tota 
illa abstractione et communitate, sed de exi- 
stentía substantiali, lla non videtur indiffe- 


rens ad perseitatem essendiz nam per hanc 
distinguitur ab existentia accidentis; ergo 
nec necessarius est nec potest intelligi talis 
modus superadditus existentias substantiali, 

27. Respondetur tamen ex dictis hunc 
modum seu terminum, scilicet, esse per se, 
esse aequivocum,. Uno enim modo sumitur, 
ut distinguit contra accidens et opponitur 
modo essendi in alio, prout est de essentia 
accidentis, et in hoc sensu verum est sub» 
stantialem existentiam non esse indifferen- 
tem ad hunc modum per se, sed per illum 
essentialiter constitui, et sic etiara est verum 
existentiam in communi non esse indifferen- 
tem ad hunc modum tamguam potentiam 
realem, neque physice per illum affici tam- 
quam per actum reipsa distinctum, sed so-= 
lum abstrahi et contrahi per rationem; ta- 
men per se, hoc modo sumptum, non dicit 
talem modum essendi actualem qui actu ex- 
cludat unionem et dependentiam 2b ommni 
sustentante, sed solum dicit aptitudinem seu 
existentiam cui ex natura sua talis modus 
talisque independentia debeturz sicut, e con. 
trario, esse in alio, prout est essentialis mo= 
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expresa la actual dependencia o inhesión con el sujeto, sino la naturaleza que 
exige esa dependencia. Pero, en otro sentido, por sí se toma en cuanto expresa 
un modo actual de ser tal que excluye absolutamente la dependencia y unión actual 
con cualquier sustentante, y con referencia a este modo negamos que sea esencial 
a la existencia de la propia naturaleza sustancial, puesto que, suprimido dicho 
modo, puede conservarse la existencia de la naturaleza, como sucedió en la huma- 
nidad de Cristo. Por-eso, ni sólo la existencia en general, en cuanto abstrae de 
la accidental y la sustancial, ni tampoco la existencia sustancial, incluye este modo 
actualmente, sino sólo aptitudinalmente (nos referimos siempre a la existencia 
creada, que tiene esta limitación por causa de su imperfección, ya que en la 
increada no sucede lo mismo); y esa capacidad no es únicamente potencia lógica, 
sino física y real, como la que se da en una cosa terminable con respecto a un 
término distinto ex natura rel. En este sentido se dice que la existencia sustancial 
es indiferente a este modo, no con indiferencia cuasi neutra (por así decirlo), ya 
que tal existencia exige por su naturaleza este modo definida y determinadamente, 
y tiene natural conexión con él, sino con indiferencia ante todo precisiva, pues no 
lo incluye en su esencia, y además obediencial, ya que, de potencia absoluta, puede 
carecer de él y ser modificada por uno opuesto. 

28. En qué consiste la razón formal de subsistencia.— De aquí se infiere inci- 
dentalmente por qué la existencia sustancial de la naturaleza creada, aunque sea 
completa, no es subsistencia por sí misma y en virtud de su razón formal, y ello 
se debe a que no incluye el referido modo de perseídad; antes bien, es indiferente, 
en el sentido indicado, para poder apoyarse en otro sustentante y depender de él. 
Mas puede discutirse qué es la subsistencia creada, concretamente si la misma 
existencia implica ambas cosas —tanto la existencia como el modo— o, por el con- 
trario, si sólo el modo es subsistencia, de suerte que se diga que la subsistencia se 
añade a la existencia y la termina. En esta cuestión, la duda parece afectar más a 
la significación del vocablo que a la realidad misma; porque, en cuanto a la reali- 
dad, ya es evidente que para subsistir son necesarias aquellas dos cosas —la exis- 
tencia y el modo—, y también lo que cada una de ellas confiere; por tanto, sólo 
cabe investigar la significación del nombre “subsistencia”. Pues parece que sub- 
va E 


dus constituens accidens, non dicit actualem 
dependentiam vel inhaesionem ad subiecturmn, 
sed naturam quae illam postulat, Alio autem 
modo sumitur per se ut dicit talem actualern 
essendi modum qui omnino excludat depen- 
dentiam et unionem actualem cum aliquo 
sustentante, et de hoc modo negamus esse 
essentialem existentiae propriae substantialis 
naturae, quandoquidem ablato hoc modo 
potest existentia maturae conservari, ut in 
Christi humanitate factum est, Et ideo non 
solum existentia in communi, ut abstrahit 


“ab accidentali er substantiali sed etiam exis 


stentia substantialis, non includit actu hunc 
modum, sed aptitudine tantum  (loquimur 
semper de existentia creata, quae ob suam 
imperfectionem hanc habet limitationem; 
nam in increata secus est); atque illa capa- 
citas non est solum logica potentia, sed 
physica et realis, qualis est in re terminabili 
respectu termini ex natura rei distincti. At- 
que in hoc sensu dicitur existentia substan- 
tialis indifferens ad hunc modum, non indif- 
ferentia quasi neutra (ut sic dicam), quia 
talis existentia ex natura sua postulat definite 


ac determinate hunc modum, et cum illo 
habet nmaturalem connexionem, sed indiffe- 
rentia imprimis praecisiva, quia in sua es- 
sentia illum non includit, et deinde obedien- 
tiali, quia potest de potentia absoluta illo 
carere et alio opposito affici. 

28. Ratio formalis subsistentiae in quo 
consistat.— Atque hinc obiter coligitur cur 
existentia substantialis naturae creatae, quam- 
vis completae, per seipsam et ex vi suae 
rationis formalis non sit subsistentia, quía 
nimirura non includit dictum per se, sed 
potius est “indifferens; in sensu: dicto, ut 
possit inniti alteri sustentanti et ab illo pen- 
dere. Potest autem controverti quid sit sub- 
sistentia creata, an, scilicet, ipsa existentia 
utrumque includat, et existentiam et modum, 
an vero solus ipse modus sit subsistentia, 
ita ut subsistentia dicatur addi existentiae =t 
terminare illam, In qua re magis videtur 
esse dubitatio de significatione vocis quam 
de re ipsa; nam in re lam constat ad sub- 
sistendum necessaria esse illa duo, scilicet, 
existentiam et modum, et quid utrumgque 
conferat; solum ergo potest inquiri quid no- 


AS 
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sistir significa todo esto: existir por sí, y, consiguientemente, parece que la sub- 
sistencia se identifica con la existencia por sí, y de esta manera la subsistencia 
incluye directamente ambas cosás, la existencia y la perseidad. Pero a esto se Opone 
el que la humanidad de Cristo careció en absoluto de la subsistencia creada, no sólo 
por falta de otra parte constitutiva de la subsistencia, por así decirlo, sino simple- 
mente porque no tuvo toda la entidad de la subsistencia. Prueba de ello es que 
el Verbo divino suplió en la humanidad toda aquella razón de subsistir, de tal 
suerte que no puede decirse en modo alguno que la subsistencia de Cristo en 
cuanto hombre incluye intrínsecamente la existencia creada con la terminación del 
Verbo, sino en absoluto que es increada. Puede tomarse un argumento semejante 
del misterio de la Trinidad; porque las relaciones son verdaderamente subsisten- 
cias personales, aun cuando, hablando con propiedad, no sean razones de existir 
con respecto a la misma naturaleza divina. Y en tal sentido parece que debe apro- 
barse enteramente esta segunda parte. Y no constituye obstáculo el argumento 
tomado de la significación del vocablo, porque el existir es común tanto a la 
naturaleza como a la persona, e incluso a la misma personalidad; consiguiente- 
mente, si se trata de la existencia de la naturaleza, de la cual hemos hablado, no 
queda formalmente incluida en el concepto de subsistencia, sino presupuesta, y 
se incluye como un aditamento, de suerte que no se diga que la subsistencia es 
existencia por sí, sino que más bien se denomine perseidad de la existencia, 0 
modo per se de la naturaleza existente; en cambio, si queremos referirnos a la 
existencia de la personalidad misma, aquélla está intrínsecamente incluida en el 
concepto de subsistencia actual, de igual manera que está incluida en el concepto 
de cualquier entidad, y de este modo también en la Trinidad las subsistencias 
relativas incluyen existencias relativas, y en el misterio de la Encarnación la sub- 
sistencia de la humanidad incluye intrínsecamente la existencia relativa increada 


«el Verbo divino. 


Se resuelve otra objeción 


29, Otro argumento era que, supuesta la existencia en la naturaleza sustancial, 
el modo de existir por sí se comprende suficientemente por la sola negación de 





mine subsistentiae significetur. Videtur enim 
subsistere significare totum hoc, scilicet, per 
se existere, et consequenter videtur subsi- 
stentia idem esse quod per se existentia; 
atque jta subsistentiam utrumque directe in- 
cludere, existentiam et perseitatem. In con- 
trarium vero est quia humanitas Christi sim- 
pliciter caruit subsistentia creata, non tan- 
tum ob defectum alterius partis constituen- 
tis subsistentiam, ut sic dicam, sed simpli- 
citer. quia totam entitatem subsistentiae non 
habuit. Cuius argumentum est quod Ver- 
bum divinum ita supplevit in humanitate 
illam totam subsistendi rationem, ut nullo 
-modo dicí possit subsistentiam Christi ut 
hominis intrinsece includere existentiam crea- 
tam cum terminatione Verbi, sed simpliciter 
esse increatam. Et simile argumentum sumi 
potest ex mysterio Trinitatis; nam relatio- 
nes sunt vere subsistentiae personales, etiam- 
si, proprie loquendo, non sint rationes €xi- 
stendi ipsi naturae divinae. Átque ita haec 
posterior pars omnino probanda videtur, 
Neque obstat argumentum sumptum a signi- 


ficatione vocis, mam existere commune est 
et naturae et personae, immo et ¡psi perso- 
nalitatiz si ergo sit sermo de existentia na- 
turae, de qua locuti sumus, illa non inclu- 
ditur formaliter in conceptu subsistentiae, 
sed praesupponitur, et includitur tamquam 
additum, ita ut non dicatur subsistentia esse 
existentia per se, sed dicatur potius persei- 
tas existentiae, seu modus per se naturae 
existentis; sí vero loqui velimus de existen- 
tia ipsiusmet persomalitatis, illa intrinsece 
includitur in conceptu subsistentiae actualis, 
sicut includitur in conceptu cuiuscumque en- 
titatis, et sic etiam in Trinitate subsistentiae 
relativae existentias relativas includunt et in 
mysterio Incarnationis subsistentia humani- 


“tatis includit intrinsece increatam existen- 


tiam relativam Verbi divini. 


Altera obiectio solvitur 
29. Aliud argumentum erat quia, suppo- 
sita existentia in substantiali natura, ille mo- 
dus per se essendi sufficienter intelligitur 
per solam negationem essendi ín alio, si 
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existir en otro, sí la naturaleza que tiene tal negación es completa, para excluir el 
alma racional separada, y también las partes integrantes, que son tales por su 
haturaleza, aun cuando estén separadas en acto, como sería la mano o el pie, 
si se conservasen separadas con la misma materia y forma, e igual piensan algunos 
acerca de la sangre; mas no ocurre lo mismo con las partes homogéneas, a las 
cuales les es accidental el ser partes, y, por ello, en seguida que se separan son 
supuestos íntegros. De ahí se toma una nueva confirmación; porque esta parte se 
convierte en supuesto sólo por la negación de unión con el todo; entonces, ¿qué 
necesidad hay de excogitar muevos modos positivos? Finalmente, se confirma 
porque, si imaginamos que la naturaleza sustancial completa es conservada por 
Dios sin tal modo positivo con la sola negación de unión a otro supuesto, dicha 
naturaleza sería existente por sí, ya que sería existente y no en otro, ni como 
parte de otro, ni como dependiente de ningún sustentante; luego sería existente 
en sí y por sí; luego todo esto se concibe suficientemente por la sola negación, 

Á este argumento casi se ha respondido ya por lo dicho antes contra 
Escoto; porque hemos demostrado que, supuesto el misterio de la Encarnación, 
no es posible entender que la subsistencia creada consista sólo en una negación, 
O que añada sólo una negación a la existencia de la naturaleza; pues, aunque la 
naturaleza sustancial sea completa en la razón de naturaleza, no lo es, empero, en 
el género de ente y de sustancia, necesitando, por tanto, un complemento positivo, 
En cuanto a la confirmación acerca de las partes homogéneas, se ha de tratar más 
ampliamente en la sección siguiente; ahora se responde con brevedad que, cuando 
una parte de agua, por ejemplo, se separa del agua, o adquiere una nueva sub- 
sistencia o, por lo menos, un nuevo término positivo, por razón del cual comienza 
a ser subsistencia íntegra la que era parcial, : 

31. Respecto a la última confirmación, una cosa es preguntar si aquel caso 
es posible, y otra preguntar qué debería decirse de la naturaleza que existiese 
de ese modo si, por un posible o imposible, se diese tal hipótesis. Del primer 
punto trataremos más adelante. Del segundo, que se toca en la confirmación alu- 
dida, debe decirse que, en tal caso, la humanidad que existiera de aquel modo no 
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mente en otro, sin embargo, por el modo de existir no le repugnaría el existir 
en otro supuesto y unirse a él en su totalidad, lo cual repugna a la persona en 
cuanto persona. Por eso, a la rázón de persona pertenece, no sólo el que negati- 
vamente no exista en otro, sino también el que contrariamente (por así decirlo), 
o por incompatibilidad positiva, exista de tal manera que le repugne por completo 
el existir en otro. Y de este modo explican algunos el efecto cuasi formal de la 
subsistencia o. personalidad, a saber, que tal efecto consiste en hacer a la natu- 
raleza de la que es término, o más bien a la persona misma que constituye, total- 
mente incomunicable a otra persona; y esto es verdad, ciertamente, mas no explica 
el efecto de la personalidad de manera directa y en sí mismo, sino a posteriori, Por- 
que una forma o modo positivo no puede ordenarse esencial y primariamente a dar 
sólo la incomunicabilidad, que esun efecto negativo; por tanto, es necesario que dé 
algún ser de tal condición y naturaleza que sea por completo incomunicable a 
otra persona, en la cual se apoye o por la cual esté sustentado; mas nosotros no 
podemos entender ni exponer ese ser positivo sino mediante el modo de existir 
actualmente por sí, que ya hemos explicado, Pero de esta incomunicabilidad de la 
persona y la subsistencia creada trataremos extensamente en lo que sigue, 


Se expone la distinción entre el supuesto y la naturaleza 


32. En segundo lugar, afirmo: lo que el supuesto creado añade a la naturaleza 
se distingue ciertamente en la realidad de la naturaleza misma, mas no de manera 
absolutamente real, como una cosa de otra, sino modalmente, como un modo 
real se distingue de una cosa. Demuestran con suficiencia la primera parte 
todos los argumentos aducidos antes contra Durando y a propósito de la primera 
afirmación de la opinión de Cayetano. Y, de acuerdo con dicha parte, podría 
exponerse a Santo "Tomás, siempre que dice que, en las criaturas, el supuesto se 
distingue realmente de la naturaleza; porque toda distinción que se da en acto en 
las cosas mismas suele llamarse real en sentido amplio. Siguen la segunda parte 
muchos de los modernos discípulos de Santo Tomás, sobre todo los que piensan 
que la existencia sustancial es un modo distinto ex natura rei de la esencia y 





sería persona, ni propiamente subsistente, ya que, aun cuando no estuviese actual- 


natura illa quae talem negationera habet 
completa sit, ut excludamus animam ratio. 
nalern separatam, et partes etiam integrantes, 
quae natura sua tales sunt, etiamsi actu se- 
parentur, ut esset manus aut pes, si cum 
eadem materia et forma conservarentur se- 
parata, idemque multi censent de sanguine; 
secus vero est de partibus homogeneis, qui- 
bus accidentarium est quod sint partes, et 
ideo statim ac separantur sunt integra sup- 
posita. Unde sumitur nova confirmatio; nam 
haec pars per solam negationem unionis cum 
toto fit suppositum; quid ergo necesse est 
novos modos excogitare positivos? Confir- 
matur tandem, nam fingamus naturam sub- 
stantialem completam conservari a Deo sine 
tali modo positivo cum sola negatione unio- 
nis ad aliud suppositura; talis natura esset 
per se existens, quia esset existens et non 
in alio, neque ut pars alterius, meque ut 
dependens ab aliquo sustentante; esset ergo 
existens in se ac per se; ergo totum hoc 
sufficienter concipitur per solam negationermn. 

30. Ad argumentum hoc responsum fere 
ex dictis superius contra Scotum; ostendi- 


mus enim, supposito Incarnationis mysterio, 
non posse intelligi quod subsistentia crenta 
in sola negatione consistat, aut quod addat 
solam negationem supra existentiam natu= 
raez nam, licet natura substantialis sit com- 
pleta ratione naturae, non tamen in genere 
entis et substantiae, et ideo indiget positivo 
complemento, Ad confirmationem vero de 
partibus homogeneis, sequenti sectione di. 
cendum est latius; nunc breviter responde- 
tar, quando pars aquae, verbi gratia, sepa- 
ratur ab aqua, vel novam acquirere subsi- 
stentíam, vel certe novum positivum termi- 
num, ratione cujus, quae erat partialis, inci- 
pit esse subsistentia integra. 

31, Ad ultimam confirmationem, aliud est 
quaerere an ille casus sit possibilis, aliud 
quid esset dicendum de natura sic existenti, 
data illa hypothesi per possibile vel impos- 
sibile, De priori puncto dicernus inferius, 
De posteriori, qui in dicta confirmatione tan- 
gitur, dicendum est in eo casu humanitaten 
sic existentem non fore personam, neque 
subsistentem proprie, quía, licet actu non 
esset in alio, tamen, ex modo existendi non 





repugnaret illi esse in alio supposito eique 
uniri secundum se totam, quod repugnat 
personae ut persona est. Unde de ratione 
personae est non solum ut negative non 
existat in alio, sed etiam ut contrarie (ut 
sic dicam) seu repugnanter positive ita exi- 
stat ut omnino ei repugnet esse in alio, 
Atque in hunc modum explicant aliqui ef- 
fectum quasi formalem subsistentine seu 
personalitatis, scilicet, quod talis effectus sit 
reddere naturam quam terminat, vel potius 
personam ipsam quam constituit, prorsus 
incommunicabilem  alteri personaez quod 
quidem verum est, non tamen declarat di- 
recte et in se effectum personalitatis, sed 
a posteriori, Non enim potest forma seu 
modus positivus per se primo esse ad dan- 
dam solam incommunicabilitatem, quae est 
effectus negativus; oportet ergo ut det ali- 
quod esse talis conditionis et naturae ut sit 
prorsus incommunicabile alteri personae, cui 
innitatur vel a qua sustentetur; hoc autem 
esse positivum non potest a nobis aliter in= 





telligi aut exponi quam per illum modum 
actualiter per se essendi, quem declaravimus, 
Sed de hac incommunicabilitate personae et 
subsistentiae creatae dicemus plura im se- 
quentibus. 


Distinctio inter suppositum et naturam 
exponitur 

32. Dico secundo: id quod suppositum 
creatum addit supra naturam distinguitur 
quidem in re ab jpsa natura, non tamen 
omnino realiter, tamquam res a re, sed mo- 
daliter, ut modus rei a re, Priorem partem 
probant sufficienter omnia supra adducta 
contra Durandum, et circa primum dictum 
opinionis Caietani. Et iuxta illam posset 
D. "Phomas exponi, ubicumque ait sapposi- 
tum in creaturis distingui realiter a natura L 
omnis enim distinctio quae in rebus ipsis 
actu reperitur solet late realis vocari. Poste- 
riorem partem sequuntur multi ex recentio- 
ribus discipulis Divi Thomae, ¡Hi praesertim 
qui existimant existentiam substantialem esse 


1 D, Thom,, IL q. 4, a. 1, ad 3, a. 2, ad 3, et Quodl. IT a. 4 
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separable de ella; parece que, en este sentido, mantiene la presente opinión Soto, 
en su Dialectica, q. 3 univers., y c. de Substantia, q. 1, y en 11 Phys., q. 2. Esta 
opinión puede afirmarse de tres maneras. Primero, estableciendo esta distinción 
modal, tanto entre la esencia y la existencia como entre la existencia y la perso- 
nalidad referidas mutuamente, y, en consecuencia, también entre la esencia y 
la personalidad. Así opina Soto; sin embargo, además de suponer una cosa falsa 
en la distinción entre la existencia y la esencia, aun suponiendo tal distinción, 
introduce sin necesidad otra entre la existencia y la personalidad, como puede 
demostrarse por los argumentos aducidos contra Cayetano, si se aplican en la 
debida proporción a este caso. De otra manera cabe poner esta distinción modal 
entre la esencia y la subsistencia, pero no entre la existencia y la subsistencia. 
Este sentido da asimismo por supuesta la opinión de Capréolo, que hemos recha- 
zado, y la distinción modal entre la existencia y la esencia actual, que ha sido 
negada por nosotros. Así, pues, de una tercera manera afirmamos que la perso- 
nalidad se distingue modalmente, tanto de la esencia como de la existencia de la 
naturaleza sustancial, aun cuando éstas no se distingan entre sí. Y en tal sentido 
se prueba, en primer lugar, porque esta distinción basta para salvar todos los 
argumentos que demuestran que estas cosas se distinguen ex natura rel, y en 
especial las enseñanzas de la fe acerca del misterio de la Encarnación, que han 
constituido el principal motivo de que se introdujese esta distinción; luego no hay 
razón para inventar una distinción mayor. La afirmación es manifiesta, ya que 
esto basta para que la humanidad se conserve sin aquel modo de la subsistencia 
propia y quede afectada por el modo opuesto a aquél, que es la unión con otra 
persona; porque una cosa puede separarse fácilmente de un modo distinto ex 
natura rei, cuestión que ya se ha tratado con amplitud al exponer la materia de 
la Encarnación en los lugares antes citados. La consecuencia es patente, no sólo 
por el principio general de que las distinciones no deben multiplicarse ni aumen- 
tarse sin un gran fundamento y una necesidad manifiesta, sino también porque, 
explicada de esta manera, la razón de subsistencia no es difícil de entender; pero, 
de aquella entidad completamente distinta, apenas puede concebirse qué es, o 
de qué clase, o cómo se une a la naturaleza; porque será preciso que se una 


modum ex natura rei distinctum ab essen- tam ab essentia quam ab existentia naturae 


Disputación XXXIV.— Sección IV. 383 





mediante otro modo distinto de los extremos ex natura rei, tal como sucede en 
la unión de cosas realmente distintas. 

33. En segundo lugar, puéde explicarse esto con el ejemplo proporcional que 
arriba se ha aducido acerca del accidente, en el cual la inhesión actual se distingue 
ex natura rel de la existencia del accidente, no como una cosa distinta, sino como 
un modo de una cosa; así, pues, en sentido inverso, el existir en acto por sí mismo 
y con independencia de otro sustentante será algo distinto de la naturaleza sus- 
tancial y de su existencia, mas no como una cosa, sino como un modo de la 
misma, de igual manera que el estar sentado y el estar de pie se distinguen de 
la cantidad. 

34. En tercer lugar, porque, según esta opinión, se resuelven fácilmente todos 
los puntos que suelen preguntarse acerca de esta subsistencia y las dificultades 
que surgén en torno a ella. Por ejemplo, si es sustancia o accidente; porque deci- 
mos que es sustancia tomada en sentido cuasi trascendental, en cuanto se dis- 
tingue del accidente, ya que una sustancia no puede recibir formalmente su 
complemento de un accidente; sin embargo, no es una entidad, sino un modo 
sustancial, y así no se coloca en el predicamento de la sustancia de manera 
directa, sino reductiva. Con ello se responde también fácilmente a la pregunta 
de cómo la subsistencia está comprendida en la división de la sustancia en mate- 
ria, forma y compuesto; porque decimos que allí se divide la sustancia en cuanto 
expresa la propia entidad sustancial, por lo que no incluye los modos de la 
sustancia, a no ser, quizá, implícitamente; en efecto, la unión de la materia con 
la forma es algo sustancial, y no es materia, ni forma, ni compuesto, pero implí- 
citamente está incluida en el compuesto. Por tanto, de igual manera podrá hablarse 
de la subsistencia, prescindiendo de que Aristóteles la conociera o no. Además, 
suele preguntarse en qué género de causa modifica la subsistencia a la naturaleza. 
Y respondemos con facilidad que la afección del modo no siempre implica causa- 
lidad propia, aunque pueda reducirse a alguna. Esto se ve claramente en la unión, 
la inhesión, la dependencia y otros modos semejantes; en este sentido, pues, 
decimos que la subsistencia puede reducirse a la razón de forma, ya que es como 
el acto último de la naturaleza, pero propiamente mo es causa formal. Prueba 





tia, separabilem ab illa, quo sensu videtur 
hanc sententiam tenere Soto, in Dialectica, 
gq. 3 univers., et c. de Substant., q. 1, et 
II Phys., q. 2. Potest autem haec sententia 
tribus modis affirmari, Primo, constituendo 
henc distinctionem modalem, tam inter es- 
sentiam et existentiam quam inter existen- 
tiam et personalitatem inter se, et conse- 
quenter etiam inter essentiam et personali- 
tatem. Et hoc modo opinatur Soto; tamen, 
et supponit falsum in ea distinctione exi- 
--stentiae-2b-essentia;-et-Hla-supposita distin 
ctione, superflue introducit aliem inter exi- 
stentiam et personalitatem, ut argumentis 
contra Cajetanum factis, hic cum proportio- 
ne applicatis, ostendi potest. Alio modo pot- 
est haec distinctio modalis poni inter essen- 
tiam et subsistentiam, non vero inter exi- 
stentiam et subsistentiam. Et hic sensus 
supponit etiam sententiam Capreoli, quam 
impugnavimus, et modalem distinctionem in- 
ter existentiam et essentiam actualem, quam 
nos negavimus, Tertio ergo modo nos as- 
serimus distingui modaliter personalitatem, 


substantialis, quamvis hae inter se non di- 
stinguantur, Et hoc sensu probatur primo, 
quia haec distinctio sufficit ad salvandum 
omnia quae probant haec esse distincta ex 
natura rei, et maxime ad es quae fides do- 
cet de mysterio Incarnationis, propter quae 
praecipue introducta est haec distinctio; 
ergo non est cur maiorem distinctionem fin- 
gamus. Assumptura patet, quia hoc satis 
est ut humanitas sine tali modo subsistentiae 
propriae conservetur, et modo illi opposito 
afficiator; scilicet, -unione “ad aliam perso= 
nam; facile enim potest res separari a mo- 
do ex natura rei distincto; quae res in ma- 
teria de Incarnatione locis supra citatis late 
tractata est. Consequentia vero patet, tum 
ex illo generali principio, quod distinctiones 
nec multiplicandae sunt neque augendae sine 
magno fundamento et aperta necessitate, 
tum etiam quia, explicata hoc modo, ratio 
subsistentiae non est difficilis intellectu; ¡la 
vero entitas omnino distincta vix potest con- 
cipi quid aut qualis sit, aut quomodo natu- 
rae uniatur; oportebit enim uniri per alium 





modum ex natura rei distinctum ab extre- 
mis, prout contingit in unione rerum reali- 
ter distinctarum. 

33, Secundo declarari hoc potest propor- 
tionali exemplo supra adducto de accidente, 
in quo actualis inhaerentia ex matura rel 
est distincta ab existentia accidentis, non 
ut res distincta, sed ut modus rei; sic igl- 
tur, e converso, actu per se esse et inde- 
pendenter ab alio sustentante erit aliquid 
distinctum a substantiali natura ejusque exi- 
stentia, non tamen ut res, sed ut modus 
ejus; sicut sedere et stare distinguuntur a 
quantitate. 

34, Tertio, quía juxta hanc sententiam 
expediuntur facile omnia quae de hac sub- 
sistentia interrogari solent et difficultates 
quae circa illam occurrunt. Ut, verbi gratia, 
an sit substantia vel accidens; dicimus enim 
esse substantiam quasi transcendenter sum- 
ptam, ut distinguitur contra accidens, quia 
non potest substantia ab accidente formali- 
ter accipere suum complementum; non esse 
tamen entitatem, sed modum substantialem, 


atque ita non directe, sed reductive poni in 
praedicamento substantiae. Unde etiam fa- 
cile respondetur ¿illi interrogationi, quomodo 
subsistentia non comprehendatur in illa di- 
visione substantiae in materiam, formam et 
compositum; dicimus enim ibi dividi sub- 
stantiara prout dicit propriam entitatem sub- 
stantialem, et ideo non includere modos 
substantiae, nisi fortasse implicite; nam unio 
materiae cum forma aliquid substantiale est, 
et non est materia, nec forma, nec compo- 
situm, implicite vero in composito involvi- 
tur, Ad eumdem ergo modum dici poterit 
de subsistentia, sive Aristoteles illam cogno- 
verit, sive non. Rursus, quaerií solet in quo 
genere causae subsistentia afficiat naturarm, 
Et respondemus facile affectionem modi 
non semper includere propriam causalitaterm, 
quamvis ad aliquam reduci possit. Id patet 
de unione, de inhaerentia, de dependentia, 
et similibus; sic ergo dicimus subsistentiam 
reduci quidem posse ad rationem formae, 
nam est veluti ultimus actus naturae, pro- 
prie tamen non esse causam  formalem. 
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de ello es que puede ser suplida por el Verbo divino, el cual no puede ejercer la 
razón propia de causa formal. Por tanto, esta subsistencia se denomina acertada- 
mente término último y simple de la naturaleza, ya que, con anterioridad a este 
modo de existir, la naturaleza se encuentra —según he dicho arriba— como en 
potencia y en una especie de indiferencia para poder existir en sí misma o unirse 
a otro, y por este modo queda circunscrita y terminada de tal suerte que ya no 
es indiferente, y ello sin causalidad o información, sino por modificación intrín- 
seca. Y, aunque algunos de estos puntos puedan explicarse de alguna manera, aun 
imaginando que la subsistencia sea una realidad completamente distinta, sin em- 
bargo no pueden explicarse todos, ni con la misma facilidad o claridad. 

35. En cuarto lugar, según esta opinión, se explican también cómodamente 
algunas cuestiones que los teólogos suelen discutir a propósito del misterio de la 
Encarnación. La primera es si la humanidad, terminada por su personalidad propia, 
puede ser terminada también por una ajena. Comúnmente se responde que no 
puede, pero apenas es posible dar razón de ello, si la personalidad propia es una 
realidad enteramente distinta. Porque, si la misma humanidad puede unirse simul- 
táneamente al Padre y al Hijo, como enseñan los teólogos más autorizados, ¿por 
qué no podrá unirse también a esa entidad que es la propia subsistencia, y a la 
filiación divina? Porque las dos uniones no son formalmente contradictorias entre 
sí. En cambio, si la subsistencia sólo es el modo intrínseco de existir actualmente 
por sí mismo, presenta una clarísima oposición próxima e inmediata con el modo 
de existir en otro como en su supuesto; por ello se da una razón conveniente a 
causa de la cual la humanidad, modificada por su personalidad propia, no puede 
ser terminada simultáneamente por una ajena. 

36. Suele preguntarse, además, si la persona creada puede terminar una 
naturaleza ajena, y comúnmente se cree que no puede. Pero apenas es posible dar 
razón de ello, si la personalidad es una entidad distinta. En efecto, ¿por qué no 
puede Dios ponerla en dos naturalezas, de igual manera que puede colocar un 
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de la que es modo, que no puede modificar a ninguna otra, ni simultánea ni suce- 
sivamente, ni de niguna otra manera; porque en su modo esencial de modificar 
incluye no tanto la inhesión o unión cuanto la identidad con la cosa a la que 
modifica, y, por ello, no puede ejercer su efecto o cuasi efecto formal sobre una 


cosa distinta. 

37. Además, suele preguntarse por qué la personalidad creada no puede 
conservarse sin su naturaleza propia, así como, inversamente, la naturaleza puede 
existir sin su personalidad propia. Porque, si la personalidad es una cosa entera- 
mente distinta, no puede aducirse ninguna razón suficiente de que Dios no pueda 
conservarla sin su naturaleza propia, ya porque no hay casi ningún indicio sufi- 
ciente de esta distinción real fuera de la separación mutua, ya también porque no 
hay implicación de contradicción, ni ninguna dependencia esencial de la persona- 
lidad con respecto a la unión actual con la naturaleza, en virtud de la cual no 
pueda separarse de ella y conservarse una vez separada, Pues ¿cuál es esta depen- 
dencia esencial, si la personalidad es una realidad distinta? Mas, si sólo es un 
modo, la explicación resulta fácil, ya que pertenece a la intrínseca razón y esencia 
del modo el que por sí mismo, y sin que intervenga en acto otro modo de unión, 
esté unido y modifique a la cosa de la que es modo, no pudiendo, en consecuencia, 
conservarse separado de tal cosa; pues, por el mero hecho de separarse, queda 
destruida su razón formal o esencial. Y que la personalidad no puede conservarse 
sin su naturaleza propia, lo suponen todos; porque, así como es ininteligible que 
se conserve la acción de sentarse sin alguien que se siente, o la de estar de pie 
sin alguien que lo esté, ni la inhesión actual sin una forma inherente, así tampoco 
es inteligible el existir por sí sin una naturaleza existente. Por último, todas las 


cuestiones semejantes se resuelven muy bien de acuerdo con este modo de 


expresarse, como he tratado con mayor extensión en el tomo I de la YI parte de 
Santo Tomás, q. 2, 3 y 4, y en lo que sigue también tocaré algunos puntos; 
por tanto, esta manera de expresarse es más probable, y debe preferirse a las 
demás. No queda pendiente de solución ninguna razón que pueda oponerse en 





cuerpo en dos lugares, o una misma blancura en dos sujetos? Por el contrario, si 
la personalidad creada es únicamente un modo de la naturaleza, se explica con 
facilidad, ya que el modo se define de manera tan esencial en orden a aquella cosa 


Cuius argumentum est quia potest suppleri 
a Verbo divino, quod propriam rationem 
causae formalis exercere non potest. Recte 
ergo appellatur haec subsistentia ultimus ac 
purus terminus naturae, quia ante hunc mo- 
dum existendi est natura, ut supra dicebam, 
quasi in potentia et indifferentia quadam ut 
possit in se inesse vel alteri uniri; per hunc 
autem modum ita finitur et terminatur ut 
amplius indifferens non sit, idque absque 


“causalitate vel informatione; “sed per intrime” 


secam modificationem. Quamvis autem non- 
nulla ex his possint aliquo modo declarari, 
etiamsi subsistentia fingatur res omnino di- 
stincta, tamen non omnia, neque cum ea- 
dem facilitate vel claritate, 

35. Quarto, iuxta hanc etiam sententiam 
commode explicantur nonnulla quae circa 
mysterium Incarnationis solent a theologis 
disputari, Primum est an possit humanitas, 
terminata propria personalitate, etiam aliena 
terminari, Et communiter dicitur non Posse, 
cuius ratio vix potest reddi, si personalitas 


propria est res omnino distincta. Si enim 
eadem humanitas simul uniri potest Patri 
et Filio, ut probatiores theologi docent, cur 
non poterit etiam uniri ¡li entitati quae est 
propria subsistentia, et filiationi divinae? 
Nam duae uniones inter se non repugnant 
formaliter. At vero, si subsistentia solum est 
intrinsecus modus per se essendi actualiter, 
manifestam habet oppositionem proximam et 
immediatam cum modo essendi in alio at in 
supposito; unde conveniems redditur ratio 
ob quam non possit humanitas, propria per- 
sonalitate affecta, simul aliena terminari 
36. Rursus quaeri solet an persona crea- 
ta possit alienam naturam terminare, et com- 
muniter creditur non posse, Huius autem 
ratio vix reddi potest, si persomalitas est en- 
titas distincta. Cur enim non potest Deus 
ilam in duobus naturis ponere, sicut potest 
corpus in duobus locis collocare, vel eam- 
dem albedinem in duobus subiectis? At ye- 
ro, si personalitas creata tantum est modus 
naturae, facile redditur ratio, quia modus 


contra de la presente conclusión, ya que se ha dado cumplida respuesta a todas 


ita essentialiter definitur ad illam rem cuius 
est modus, ut nullam aliam possit afficere, 
nec símul, nec successive, neque ullo alio 
modo; nam in suo essentiali modo afficien- 
di includit non tam inhaerentiam vel unio- 
ner quam identitatem cum re quam afficit; 
et ideo non potest exercere effectum vel 
guasi effectum formalem suum circa rem 
distinctam. 

37. Praeterea, inquiri solet cur non pos- 


- sit personalitas creata sine propria natura 


conservari, sicut e contrario potest natura 
existere sine propria personalitate, Nam, si 
personalitas est res prorsus distincta, nulla 
ratio sufficiens reddi posset cur non posset 
Deus illam servare sine propria natura, tum 
quia nullum fere est sufficiens indicium 
huius distinctionis realis praeter separationem 
mutuam, tum etiam quia nulla implicatio 
contradictionis intercedit, neque essentialis 
aliqua dependentia personalitatis ab actuali 
Unione cum natura, ob quam non possit 
ab illa separari, et separata conservari. Quae 
est enim haec essentialis dependentia, si 
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personalitas est res distincta? At si solum 
est modus, facilis est ratio, quia de intrin- 
seca ratione et essentía modi est ut per 
seipsum, sine alio modo unionis intervenien- 
te actu, sit coniunctum et modificet rem 
culus est modus, et ideo conservari non 
potest separatus a tali rez nam, hoc ipso 
guod separatur, destruitur eius ratio forma- 
lis seu essentialis. Quod autem personalitas 
non possit sine propria natura conservari, 
omnes supponunt; nam, sicut intelligi non 
potest quod conservetur sessio sine sedente, * 
aut statio sine stante, neque actualis inhae- 
sio sine forma inhaerente, ita nec per se 
esse sine natura existente. Omnes denique 
similes quaestiones optime definiuntur juxta 
hunc dicendi modum, ut latius, in 1 tomo 
IT partis D, Thom., q. 2, 3 et 4, prosecutus 
sum, et in sequentibus nonnulla etiam at- 
tingam; est ergo hic dicendi modus proba- 
bilior ac caeteris praeferendus. Neque su- 
perest solvenda ulla ratio quae contra hanc 
conclusionem obiici possit, mam tractando 
opiniones Durandi, Scoti et Caietani, quae 
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al tratar las opiniones de Durando, Escoto y Cayetano, que son como extrema- 
damente opuestas entre sí, ocupando esta opinión nuestra un lugar intermedio 
entre ellas, 


De qué clase es la composición de naturaleza y subsistencia 


38. Afirmo en tercer lugar: la personalidad creada forma una verdadera com- 
posición con la naturaleza creada, como un modo con la cosa modificada o como 
un término con la cosa terminable. Esta afirmación queda suficientemente demos- 
trada por lo dicho contra Cayetano; y, supuesto lo que hemos explicado, resulta 
bastante clara, ya que la composición real no es sino la unión de aquellas cosas 
que se distinguen en la realidad, en orden a componer una tercera; pero la 
naturaleza y la personalidad se relacionan de esa manera en el presente caso. 
Y así queda suficientemente explicado cómo se relaciona la personalidad con la 
naturaleza, tanto en el modo de afectarla como en la distinción o composición 
con ella. 

39. Solamente cabría preguntar, a propósito de la comparación en perfec- 
ción, cuál es más perfecta en absoluto o en el género del ente, si la naturaleza o su 
subsistencia. Porque, si la subsistencia es de suyo una realidad distinta, la cuestión 
puede parecer dudosa, ya que la subsistencia es acto de la naturaleza sustancial 
y acto último; y, si es una entidad propia, parece que debe concebirse como sostén 
y apoyo de la misma naturaleza; por tanto, puede considerarse acertadamente más 
perfecta que aquélla. Además, algunos de los que piensan que la existencia es 
una realidad distinta de la esencia, juzgan que es más perfecta porque es acto 
de ella; consiguientemente, quizá juzguen lo mismo acerca de la supositalidad, ya 
que también es acto y término sustancial, sobre todo por ser bastante probable 
—hablando de manera consecuente con la opinión indicada— que la subsistencia 
se identifique por completo con la existencia sustancial, 

40, En cambio, según nuestra opinión, es absolutamente más verdadero que 
la naturaleza sustancial es más perfecta que su subsistencia, ya que la subsistencia 
no pasa de ser un modo, mientras que la naturaleza es verdadera y propiamente 
entidad sustancial. Además, porque en la sustancia completa la esencia de la sus- 





sunt veluti inter se extreme Oppositae, et 
inter eas haec nostra sententia est media, 
omnibus est satisfactum. 


Compositio ex natura et subsistentia, 
qualis 

38. Dico tertio: personalitas cresta ve- 
ram facit compositionem cum creata natura, 
tamguar modus cum re modificata, seu 
tamquam terminus cum re terminabili. Haec 
assertio satis probata est ex dictis” contra 
Caietanum; et, suppositis quae diximus, est 
satis clara, nam compositio realis nihil aliud 
est quam coniunctio eorum quae ín re di- 
stinguuntur ad componendum unum ter- 
tium3 ita vero comparantur in praesenti na- 
tura et personalitas. Atque ita satis declara- 
tum esse relinquitur quo modo personalitas 
ad maturam comparetur, tam in modo affi. 
ciendi illam quam in distinctione vel compo- 
sitione cum illa, 

39. Solum posset inquiri de comparatio- 
ne in perfectione, utra, scilicet, perfectior 


sit simpliciter vel in genere entis, naturane 
an subsistentia eius, Narn, si subsistentia est 
per se res distincta, videri potest res dubia, 
nam subsistentia est actus naturae substan- 
tialis, et ultímus, et si est propria entitas, 
intelligenda videtur tamquam sustentans et 
fulciens ipsam naturam; merito ergo exi- 
stimari potest perfectior illa, Item, aliqui 
ex his qui existimant existentíam esse rem 
distinctam ab essentia, judicant esse per- 
fectiorem” quia est actus ejus; idem ergo 
fortasse judicabunt de suppositalitate, quia 
etiam est actus et terminus substantialis, 
praesertim cum, loquendo consequenter in 
illa sententia, probabilius sit subsistentiam 
esse ormnino idem cum existentia substan- 
tiali, . 
40. At vero, luxta mostram sententiam, 
absolute verius est substantialem naturam 
esse perfectiorem sua subsistentia, quia sub- 
sistentia tantum est quidam modus; matura 
vero est vere ac proprie substantialis entitas. 
Item, quia in substantia completa perfectior 
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tancia es más perfecta que su modo. Finalmente se confirma esto porque, de lo 
contrario, el Verbo no habría asumido la principal entidad que hay en el hombre, 
lo cual resulta inconveniente, Más aún, como hemos visto en la sección anterior, 
Escoto considera inconveniente que el Verbo no asumiese alguna entidad positiva 
y sustancial de las que se encuentran en nosotros. Por nuestra parte, concederemos 
también fácilmente que eso es inconveniente si se refiere a la propia entidad, pero 
negamos que lo sea con respecto al modo de existir de la misma naturaleza; antes 
bien, es necesario y aptísimo para explicar el misterio, Pues, por el mero hecho 
de que la humanidad no fue abandonada a sí misma para que subsistiese en sí, 
sino que fue unida al Verbo, es necesario que cambiase el modo de ser, pero no 
que perdiese la entidad. De igual manera, la cantidad, cuando se separa del pan 
en virtud de la consagración, cambia su modo interno de ser sin que se le quite 
ninguna entidad propia e intrínseca. Por ello, así como en el accidente, si la unión 
actual con la cantidad se compara con la cantidad misma, aquélla es algo menos 
perfecto que la cantidad, así también, inversamente, en la sustancia el modo de 
subsistir es algo menos perfecto que la naturaleza misma. 

41, En último lugar, cabe preguntar si la personalidad se relaciona con la 
naturaleza como acto intrínseco o como acto extrínseco de la misma. Por lo 
dicho resulta fácil contestar a esto: pues si el acto intrínseco se llama acto esen- 
cial, entonces la personalidad no es intrínseca a la naturaleza, ya que no pertenece 
a la esencia de la cosa, como se ha demostrado; de no ser así, no podría distin- 
guirse de ella, pues no hay nada que se identifique con una cosa en mayor grado 
que su esencia. Pero la personalidad puede denominarse intrínseca a la naturaleza, 
bien porque está íntimamente unida a ella, bien porque se le debe por su propia 
naturaleza. En cambio, con respecto a la persona puede llamarse intrínseca como 
perteneciente a la razón y constitución intrínseca de la misma, porque la compone 


intrínsecamente, según queda probado de manera suficiente arriba, contra la opi- 
nión atribuida a Capréolo. 


est essentia substantiae quam modus elus, 


Denique, hoc confirmatur quia alias Ver- 
bum non assumpsisset praecipuam entitatem 
quae est in homine, quod est inconveniens, 
Immo, Scotus, ut sectione praecedenti vidi- 
mus, reputat inconveniens quod Verbum 
non assumpserit aliquam entitatem positivam 
et substantialem quae in nobis sit. Quod nos 
etiam facile concedemus esse inconveniens 
de propria entitate;s negamus autem esse 
inconveniens de modo existendi ipsius na- 
turae; quin potíus, est necessarium et aptis- 
simum ad explicandum mysterium. Nam, 
hoc ipso quod humanitas non fuit sibi re- 
licta ut in se subsisteret, sed insita Verbo, 
necesse est ut modum essendi mutaverit, 
non tamen quod entitatem amiserit. Sicut 
quantitas, cum separatur a pane per conse- 
crationem, mutat internum modum essendi 
sine ablatione alicuius entitatis proprise et 
intrinsecae. Unde, sicut in accidente, si com- 
paretur actualis unio quantitatis ad ipsam 


quantitatemn, est quid minus perfectum quam 
Ipsa quantitas, ita, e converso, in substantia 
modus subsistendi est quid minus perfectum 
quam ipsa natura. 

41, Ultimo, potest inquiri an personalitas 
comparetur ad naturam ut actus intrinsecus 
vel extrinsecus eius. Ad quod facilis est re- 
sponsio ex dictis: si enim actus intrinsecus 
dicatur actus essentialis, sic personalitas non 
est intrinseca naturae, quía non est de es- 
sentia rel, ut ostensum est; alias non posset 
ab illa distingui, quia nihil magis est idem 
cum re quam essentia ejus. Potest autem 
personalitas dici intrinseca naturae, vel quia 
illi est intime coniuncta, vel quia ex natura 
rel illi debetur. At vero, respectu personae 
dici potest intrinseca tamquam de intrinseca 
ratione et constitutione ejus, quia illam in- 
trinsece componit, ut superius, contra Opi- 
nionem Capreolo attributam, satis probatum 
est, 
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SECCION V 


SI TODA SUBSISTENCIA CREADA ES INDIVISIBLE Y TOTALMENTE INCOMUNICABLE 


1. De lo dicho en la sección que precede puede colegirse la definición o des- 
cripción de subsistencia creada, que es la única de que ahora tratamos, a saber: 
es un modo sustancial que termina últimamente a la naturaleza sustancial y cons- 
tituye a la cosa como subsistente por sí e incomunicable. Ya hemos explicado 
todas las partes de esta descripción, exceptuando la última acerca de la incomuni- 
cabilidad; pues, aunque ésta no pertenezca a la razón de subsistencia en cuanto 
tal, ya que en Dios se da una subsistencia comunicable, no obstante, pertenece 
a la razón de subsistencia creada por causa de su limitación, como se ha indicado 
anteriormente. Por ello, toda subsistencia creada es supositalidad o personalidad, 
a cuya razón pertenece la incomunicabilidad, sin ninguna discusión. Mas, para 
explicar exactamente esta incomunicabilidad, añadimos otra propiedad referente a 
la indivisibilidad de la subsistencia, y debe comenzarse por ella, puesto que su 
conocimiento ayuda a entender dicha incomunicabilidad. En cuanto a esta parte, 
no hay dificultad acerca de las realidades espirituales, ya que es certísimo que su 
subsistencia es indivisible, como también su naturaleza; porque es necesario que 
guarden una proporción mutua y, consiguientemente, así como ambas son espiri- 
tuales, asi también son indivisibles. 


Si es divisible la subsistencia de las realidades materiales 


2. Pero de aquí surge la dificultad en cuanto a las sustancias materiales; 
pues, como la naturaleza de éstas es divisible, parece necesario que su subsistencia 
sea asimismo divisible, por la razón apuntada de que es preciso que guarden una 
proporción mutua. Se explica de este modo: la naturaleza material es divisible de 
dos maneras: de una, esencialmente, es decir, en partes esenciales, como la huma- 
nidad se divide en cuerpo y alma, y cualquier otra naturaleza en su materia y 
forma; o también cuantitativamente, o en partes integrales, como un agua en 








SECTIO Y 


UTRUM OMNIS SUBSISTENTIA CREATA 
INDIVISIBILIS SIT ET OMNINO 
INCOMMUNICABILIS 


1. Ex dictis in sectione praecenti col- 
ligi potest definitio seu descriptio subsisten- 
tiae creatae, de qua sola nunc agimus, vide- 
_licet, esse modum substantialem ultimo ter- 
minanterm substantialem naturam, constituen- 
_ temgue rem per se subsistentem et incom- 
municabilem. Cuíus descriptionis omnes par- 
tes declaratae a nobis sunt, praeter ultimam 
de incommunicabilitate;  quamquam enim 
haec non sit de ratione subsistentiae ut sic, 
nam in Deo reperitur subsistentia commu- 
nicabilis, est tamen de ratione subsistentiae 
creatae propter limitationem eius, ut in su- 
perioribus tactum est, Ac propterea omnis 
subsistentia creata est suppositalitas vel per- 
sonalitas, de cuius ratione est incommunica- 
bilitas, sine ulla controversia. Ad explican- 
dum autem exacte hanc incommunicabilita- 
tem, coniungimus aliam proprietatem de in- 


divisibilitate subsistentiae, et ab ea incipien- 
dum est, quoniam ejus cognitio confert ad 
dictam incommunicabilitatem intelligendarn. 
Non est autem quoad hanc partem difficul- 
tas de rebus spiritualibus, quia certissimum 
est earum subsistentiam esse indivisibilem, 
sicut et maturam; oportet enim ut inter se 
proportionem servent, unde, sicut utraque 
spirítualis est, ita etiam indivisibilis. 


Sime subsistentiía rerum materialium 
divisibilis 

2. Hinc vero mascitur difficultas quoad 
substantias materiales; nam, cum earum na- 
tura divisibilis sit, videtur necessario earum 
subsistentia esse etiam divisibilis, propter 
rationera tactam, quia oportet ut inter se 
proportionem servent; et declaratur in hunc 
modum, quía natura materialis dupliciter 
est divisibilis: uno modo essentialiter, seu 
in partes essentiales, ut humanitas in corpus 
et animam, et quaelibet alía in suam mate- 
riam et formam; vel quantitative, seu in 
partes integrales, ut una aqua in multas, etc. 


LaS 
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muchas, etc. Y, por razón de una y otra composición o divisibilidad, parece 
necesario que la subsistencia de la materia sea divisible; por razón de la primera 
composición, ya que la subsisténcia no es una entidad simple realmente distinta 
de la materia y de la forma, puesto que no es una entidad distinta de toda la 
naturaleza compuesta, según resulta evidente por la sección anterior; luego es un 
modo de toda la naturaleza íntegra, que modifica próxima e inmediatamente a 
toda ella en cuanto tal, es decir, en cuanto completa e íntegra; por tanto, así 
como la naturaleza no es simple, sino compuesta, igualmente su subsistencia no 
es un modo simple, sino compuesto; luego es divisible en los elementos de que 
se compone. Se confirma porque, aun cuando la subsistencia sea un modo ex 
natura rei distinto de la naturaleza, no obstante, como no es una realidad entera- 
mente distinta, sino sólo un modo, tiene también alguna identidad con la misma 
naturaleza; pero no se identifica con alguna parte esencial de la naturaleza, sino 
adecuadamente con toda ella; por consiguiente, no siendo simple la naturaleza, 
sino compuesta y divisible, es necesario que la subsistencia tenga una composición 
y divisibilidad semejante o proporcional, ya que no es posible entender que una 
realidad o modo simple se identifique próxima y adecuadamente con una realidad 
compuesta. Este argumento, aplicado en la debida proporción, demuestra también 
que la subsistencia de las realidades materiales es divisible por el otro título, es 
decir, por estar compuesta de partes integrantes. Además, aquí interviene una 
razón especial, ya que la subsistencia material no puede estar toda en el todo 
y toda en cada una de las partes, porque esto repugna a la realidad material; 
luego es preciso que esté toda en el todo y cada parte en una parte, en lo cual 
consiste el ser divisible. 

3. Pero en contra de esto tenemos que repugna a la razón de subsistencia 
el ser divisible, ya que ello es contrario a su incomunicabilidad. Efectivamente, si 
es divisible, entonces una parte de la subsistencia se une a otra parte de la sub- 
sistencia; luego una subsistencia se comunica a otra por unión, pues parece que el 
comunicarse no es otra cosa que unirse. Se explica con referencia a los dos 
miembros antes establecidos; porque, si la subsistencia es divisible a causa de las 


Et, ratione utriusque compositionis seu divi- 
sibilitatisi, videtur necessarium ut subsisten- 
tía materiae divisibilis sit; ratione quidem 
prioris compositionis, quia subsistentia non 
est entitas simplex distincta realiter a ma- 
teria et forma, cum non sit entitas distincta 
a tota natura composita, ut ex sectione prae- 
cedenti patet; est ergo modus totius natu- 
rae integrae, proxime et immediate totam 
illam ut sic, id est, ut completam et inte- 
gram, afíiciens; ergo, sicut ipsa natura non 
est simplex sed composita, ita et ejus sub- 
sistentia nor est modus simplex, sed com- 
positus; ergo est divisibilis in ea ex quibus 
componitur. Et confirmatur, nam, licet sub- 
sistentia sit modus ex natura rei distinctus a 
natura, tamen, cum non sit res omnino di- 
stincta, sed modus tantum, aliquam etiam 
identitatem habet cum ipsa natura; non 
identificatur autem cum aliqua parte essen- 
tiali naturae, sed cum tota adaequate; cum 
ergo natura non sit simplex, sed composita 
et divisibilis, necesse est ut subsistentia ha- 


beat similem seu proportionalem compositio- 
nem ac divisibilitatem, quia intelligi non 
potest quod res aut modus simplex identi- 
ficetur proxime et adaequate cum re corm- 
posita, Atque haec ratio cum proportione a2p- 
plicata etiam probat subsistentiam  rerum 
materialium esse divisibilem ex altero capite, 
id est, ob compositionem ex partibus inte- 
grantibus, Et praeterea, est hic specialis ra- 
tio, quia materialis subsistentia non potest 
esse tota in toto et tota in qualibet parte, 
quia hoc repugnat rei materializ ergo opor” 
tet ut sit tota in toto et pas in parte, et 
hoc est esse divisibilem. 

3. In contrarium autem est quíia repugnat 
rationi subsistentiae quod divisibilis sit, eo 
quod sit contra incommunicabilitatem ejus. 
Nam, si est divisibilis, ergo pars subsisten- 
tiae unitur parti subsistentiae; ergo commu- 
nicatur una subsistentia alteri per unionem, 
quia nibid aliud videtur esse communicari 
quam uniri, Et declaratur in utroque mem- 
bro supra posito; nam, si subsistentia est 


1 Aunque en algunas ediciones aparece indivisibilitatis, el contexto de todo este número 
exige que se lea divisibilitatis, (N. de los EE.) 
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partes esenciales de la naturaleza, entonces, en el supuesto de caballo, por ejemplo, 
una parte de la subsistencia está en la materia y otra parte en la forma; luego 
el alma del caballo subsiste por una subsistencia parcial, de suerte que, así como 
puede Dios conservar el alma del caballo separada de la materia, así también 


podría conservar su subsistencia parcial, 
subsistente; mas el consiguiente está en 


puesto que en ese caso la conservaría 


contradicción con la materialidad de tal 


forma, ya que, en otro caso, también estando separada de la materia podría per- 


manecer naturalmente en esa subsistencia. Pues ¿por qué el alma racional puede * 


conservarse de esa manera, sino porque es subsistente? Además, si la subsistencia 
fuese divisible por razón de las partes integrantes, se seguiría que dos partes de 
agua que guardan continuidad entre sí son dos supuestos parciales, ya que 
tienen subsistencias y supositalidades parciales; pero el consiguiente es contrario 
al pensamiento de todos y al común modo de hablar. Por otra parte, se sigue que 
el agua, cuando está separada en acto de toda otra agua, es comunicable en su 


totalidad y en su subsistencia a otra agua, 


es decir, al todo compuesto por ambas; 


pero esto atenta contra la razón de subsistencia, según he dicho. 


Se propone la primera opinión 


4. En esta cuestión, los filósofos modernos (pues los antiguos no trataron casi 
nada a propósito de ella) parecen opinar que toda subsistencia es indivisible, y 
que esto pertenece a su razón por causa de su incomunicabilidad. Quienes así 
opinan, niegan en consecuencia que subsista verdaderamente la materia o la 
forma, sobre todo la material; acerca del alma humana hay discusión, como dire- 
mos. “Pambién niegan que las partes integrales subsistan en el todo, aun cuando, 
separadas, puedan conservarse por sí y subsistir. Por eso dicen, consecuentemente, 
que cuando el agua se divide en dos partes, se destruye toda la subsistencia del 
agua dividida y se producen de muevo otras dos, porque se destruye un supuesto 
y comienzan dos. Pero este modo de expresarse se comprende con mayor facilidad 


de acuerdo con la opinión de Cayetano, 


el cual afirma que la subsistencia es una 


entidad que se distingue de manera enteramente real de toda la naturaleza com- 
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ta aquella opinión, desaparecen muchas de las dificultades planteadas, ya que, 
en conformidad con ella, se dirá fácilmente que, por ejemplo, en el hombre, la 
subsistencia es una entidad simple, y será preciso admitir que es espiritual, pues, 
si es simple, no podrá estar compuesta de espiritual y material; y como sigue a 
la forma y pertenece a la perfección, será espiritual más bien que material; de 
aquí resulta que es indivisible y que, de suyo, modifica primeramente al alma y, 
mediante ella, al cuerpo, de suerte que así termine finalmente a toda la naturaleza. 
En cambio, en las otras realidades, tal entidad será material y terminará inmedia- 
tamente a toda la naturaleza, y a las partes sólo en cuanto componen la naturaleza 
íntegra; por ello, si dicha naturaleza se disuelve o divide, la entidad de la sub- 
sistencia no permanecerá en las partes, sino que se destruirá, y en este sentido 
es también indivisible. Ahora bien, según nuestra opinión, resulta más difícil 
defender esta doctrina, y por ese motivo la juzgamos absolutamente falsa y, dentro 
de cualquier opinión, insuficiente para explicar este punto. 


Solución de la cuestión 


5. Así, pues, para explicar la cuestión, suponemos que una cosa puede lla- 
marse indivisible de dos maneras: de una, porque absolutamente no consta de 
ninguna parte, como el ángel o el punto; de otra, porque, aun cuando sea 
compuesta, o es indisoluble, como la sustancia del cielo, o, si se disuelve, los 
extremos de que se compone no pueden conservarse fuera del todo, cosa que 
unas veces se realiza en ambos extremos —como en el mínimo natural y en el 
todo heterogéneo por lo que respecta a algunas partes pritcipales—, y otras 
veces se cumple sólo en uno, como en el brazo, si se separa del todo, ya que no 
sígue siendo lo mismo que era antes; por tanto, de todas estas maneras puede 
entenderse que la subsistencia es indivisible; ahora falta declarar cuál de ellas 
es la verdadera. mn 

6. Primera afirmación: la subsistencia de las realidades espirituales es indivi- 
sible de la primera manera. Esta afirmación es evidente por sí misma, y se ha 
demostrado suficientemente al principio de la sección. 





Puesta y, consiguientemente, también de 


divisibilis propter partes essentiales naturae, 
ergo in supposito equi, verbi gratia, pars 
subsistentiae est in materia, et pars in for- 
ma; ergo subsistit anima equi per subsi. 
stentiam partialem, ita ut, sicut potest Deus 
conservare animam equi separatam a mate- 
ría, ita etiam posset conservare subsistentiam 
partialem eius, quandoquidem in eo casu il- 
lam conseryaret subsistentem ; conseguens 
autem repugnat materialitati talis formue, 
_Alioqui etiam naturaliter. posset.. in. ea sube 
sistentia permanere separata a materia. Cur 
enim potest rationalis anima sic conservari, 
misi quia subsistens est? Rursus, si subsi- 
stentía esset divisibilis ratione partium in- 
tegrantium, sequeretur duas partes aquae in- 
ter se continuas esse duo supposita partialia, 
nam habent partiales subsistentias et suppo- 
sitelitates; consequens autem est contra sen- 
sum omnium et communem loquendi mo- 
duran. Tem, sequitur aquam, quando actu 
separata est ab omni alia aqua, esse com- 
municabilem secundum se totam et secun- 
dum subsistentiam suam alteri aquae, seu 


la materia y de la forma; porque, supues- 


toti ex utrague composito; hoc autem est 
contra rationem subsistentiae, ut dixi, 


Prior sententia proponitur 


4. in hac re moderni philosophi (antiqui 
enim nihil fere de hoc disputarunt) sentire 
videntur subsistentiam omnem esse indivi- 
sibilem, atque hoc esse de ratione ¡llius ob 
incommunicabilitatem eius. Et quí ita sen- 
tiunt, consequenter negant aut materíam aut 
formarm,-materialem praescrtim, vere subsi- 
stere; de rationali autem anima dissensio est, 
ut dicemus. Negant etiam partes integrales 
subsistere in toto, etiam si separatae possint 
per se conservari et subsistere. Unde conse- 
quenter aiunt, quando aqua in duas partes 
dividitur, totam subsistentiam aquae divisae 
destruí et duas alias de novo produci, quia 
destruitur unum suppositum et incipiunt 
duo. Fic autem dicendi modus facilius intel- 
ligitur iuxta sententiam Cajetani asserentis 
subsistentiam esse entitatem omnino realitez 
distinctam a tota natura composita, et conse- 
quenter a materia etiam et a forma; nam, 





supposita illa sententia, cessant multae ex 
difficultatibus positis, quia iuxta illam facile 
dicetur in homine, verbi gratia, subsisten- 
tíam esse quamdam simplicem entitatem, 
camque fateri oportebit esse spiritualem, 
quia, si simplex est, non poterit esse com- 
posita ex spirituali et materializ et quia 
formam consequitur et ad perfectionem per- 
tinet, potius spiritualis erit quam materialis; 
atque- ita fit ut sit indivisibilis et quod ex 
se primo afficiat animam et per ¿llam corpus, 
ut ita tandem terminet totam naturam. In 
aliis vero rebus talis entitas materíalis erit 
et immediate terminabit totam naturam, par- 
tes vero nonnisi ut componunt naturam in- 
tegram, et ideo, si jlla natura dissolvatur 
aut dividatur, entitas subsistentiae non ma- 
nebit in partibus, sed destruetur, atque ita 
est etiar indivisibilis. At vero, iuxta no- 
stram sententiam, difficilius haec doctrina 
defendi potest, et ideo absolute falsam illam 
censemus, et in omni opinione insufficientem 
ad hac rem explicandam. 


Quaestionis resolutio 


5. Ut ergo rem declaremus, supponimus 
duobus modis posse aliquam rem dici indi- 
visibilem: uno modo, quia omnino ex nul- 
lis partibus constat, ut angelus vel punctus; 
alio modo, quia, licet composita sit, vel est 
indissolubilis, ut substantia caeli, vel, si dis- 
solvatur, extrema ex quibus componitur con- 
servari non possunt extra totum, quod in- 
terdum in utroque extremo contingit, ut in 
mínimo naturali, et in toto heterogeneo 
quoad aliquas partes principales; interdum 
vero in altero tantum, ut in brachio, si a toto 
dividatur, quia non manet idem quod antea 
erat; omnibus ergo his modis intelligi pot- 
est subsistentiam esse indivisibilem; quis 
autem illorum verus sit, superest declaran- 
dum. 

6. Dico primo: subsistentia rerum spiti- 
tualium est indivisibilis priori modo. Haec 
assertio per se nota est, et satis probata in 
principio sectionis, 
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7. Segunda afirmación: ninguna subsistencia de una naturaleza o supuesto 
material es indivisible de esta manera. También ésta se demuestra (según pienso) 
con los motivos de duda aducidos en primer lugar; además se explica porque, 
si la subsistencia de alguna naturaleza material fuese indivisible de esta manera, 
lo sería sobre todo la subsistencia propia de la humanidad; pero ésta no; luego 
ninguna. La mayor es evidente, ya porque en los demás casos tienen validez con 
mayor evidencia los argumentos aducidos anteriormente, ya también porque, en la 
humanidad, al menos el alma es espiritual. Por tanto, se demuestra la menor: la 
subsistencia del hombre no es completamente espiritual; luego no puede ser indi- 
visible de la primera manera; tampoco es indivisible de igual modo que el punto, 
como es evidente de suyo y se patentizará a fortiori por lo que se ha de decir; 
luego. El antecedente se prueba, en primer lugar, porque se ha demostrado que 
la subsistencia no es una realidad distinta, sino sólo un modo de la naturaleza 
de la que es término; luego la subsistencia de toda la humanidad no puede 
ser espiritual, La consecuencia se prueba porque es necesario que una realidad 
espiritual se distinga realmente de la humanidad, ya sea como enteramente dis- 
tinta de ella, lo cual se ha rechazado, ya, al menos, como identificada con el alma 
sola, lo cual repugna también al principio establecido, no sólo porque se ha de- 
mostrado que la subsistencia es un modo de toda la naturaleza, por lo que se 
distingue de ella sólo con distinción modal, y no como la parte se distingue del 
todo, ya también porque, mediante la subsistencia de la humanidad, también la 
materia misma es terminada o conterminada; y no puede ser terminada de esa 
manera por una realidad completamente distinta, cual sería una realidad espiritual. 

8. En segundo lugar, porque, según demostramos, la existencia de la huma- 
nidad no es enteramente espiritual, sino compuesta de existencias parciales, una 
material y otra espiritual; luego tampoco la subsistencia es por completo espiri- 
tual. Se demuestra la consecuencia porque, como también hemos probado, la 
subsistencia no es otra cosa que un modo de la existencia, intrínseco a ella; 
luego, cuando la subsistencia es connatural, también es proporcionada a la misma 
existencia y, consiguientemente, compuesta de algo espiritual y material, como ella, 
En tercer lugar, se prueba por el modo común de hablar y de opinar; pues el 
hombre no es una persona espiritual, sino más bien material; pero, si su persona- 


7. Dico secundo: nulla subsistentia ma- illa, quod improbatum est, vel certe ut iden- 








terialis naturae seu suppositi est hoc modo 
indivisibilis, Hanc etiam convincunt (ut opi- 
nor) rationes dubitandi priori loco factae; 
praeterea declaratur, nam, si subsistentia ali- 
cuius naturae materialis esset hoc modo in- 
divisibilis, maxime propria subsistentia hu- 
manitatis; sed illa non; ergo nulla, Maior 
est evidens, tum quía in caeteris evidentius 
procedunt rationes prius factae, tum etiam 
quía in humanitate saltem anima est spiri- 
«Htalis.. Probatur..ergo..minor,..quía.. subsisten= 
tia hominis non est omnino spiritualis; ergo 
non potest esse priori modo indivisibilis; 
neque etiam est indivisibilis ut punctus, ut 
per se notum est, et a fortiori patebit ex 
dicendis; ergo. Antecedens probatur primo, 
quía ostensum est subsistentiam non esse 
rem distinctam, sed tantum modum naturae 
cuius est terminus; ergo subsistentia totius 
humanitatis non potest esse spiritualis, Pro- 
batur consequentia, quia necesse est rem 
spiritualem esse realiter distinctam ab hu- 
maniíate, vel ut prorsus condistinctam ab 


tificatam soli animae, quod etiam repugnat 
principio posito, tum quia ostensum est sub-= 
sistentiam esse modum totius maturae, atque 
ita a tota illa distingui tantum modaliter, et 
non ut partem a toto; tum etiam quia per 
subsistentiam humanitatis etiam materia ipsa 
terminatur seu conterminatur; non potest 
autem sic terminari per rem omnino distin-= 
ctam, qualis esset res spiritualis. 

8. Secundo, quia, ut ostendimus, existen= 
tia... humanitatis--non--est--ormino - spiritualis, 
sed composita ex partialibus existentiis, ma- 
teriali et spiritualiz ergo nec subsistentia 
est omnino spiritualis. Probatur consequen- 
tía, quia, ut etiam ostendimus, subsistentia 
nihil aliud est quam modus existentiae, in- 
trinsecus ili; ergo, quando subsistentia est 
connaturalis, - est etiam proportionata ipsi 
existentiac, et consequenter composita ex ali- 
quo spirituali et materiali sicut ipsa, Tertio, 
probatur ex communi loquendi et sentiendi 
modo, quia homo non est spiritualis persona, 
sed materialis potius; at si personalitas ejus 
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lidad fuese espiritual, debería denominarse en absoluto persona espiritual, así como 
la persona de Cristo Hombre se dice simplemente increada, ya que toda su subsis- 
tencia es increada, aunque sea“creada la naturaleza humana en la cual subsiste; 
por tanto, la persona en cuanto persona recibe tal denominación de la personalidad 
más bien que de la naturaleza; pero esto pertenece al modo de hablar 3 en cambio, 
son las primeras razones las que explican la cuestión, que se aclarará todavía más 
por lo que se ha de decir, 

2. Tercera afirmación: toda subsistencia de una realidad material es com- 
puesta en doble sentido, a saber, con una composición integral y otra esencial 
o cuasi esencial. La primera parte se prueba fácilmente por la conclusión anterior; 
porque toda subsistencia de una realidad material es material; pero todo lo que 
es material tiene alguna extensión y, en consecuencia, composición de partes inte- 
grantes, ya que el tener extensión no es otra cosa que tener partes coextensas con 
la extensión de la cantidad, y esas partes se llaman integrantes. Prueban también 
esto algunas de las razones aducidas al principio, especialmente la de que la sub- 
sistencia de toda el agua, por ejemplo, no puede estar toda en el todo y toda en 
cada parte, por no ser una realidad espiritual, Tampoco puede imaginarse que 
esté en alguna parte o punto indivisible de toda el agua; pues ¿quién podría ni 
siquiera pensar esa ficción, o dar razón de por qué está en una parte o punto 
más bien que en las otras, o finalmente explicar cómo, estando en un solo punto, 
hace subsistente a toda la sustancia? 

10. Por eso, en contra de esto hay también un excelente argumento teológico: 
el Verbo divino, para recibir en sí y sustentar de modo admirable todo el cuerpo 
humano, es decir, para hacerlo subsistente, se unió a todo él y a cada una de sus 
partes, y a la sangre y a las partes de ésta; y, de manera semejante, durante 
los tres días permaneció unido al cuerpo inanimado; luego la subsistencia propia 
del cuerpo, que fue suplida por el Verbo, se halla también íntimamente en todo 
el cuerpo y en cada una de sus partes, pero no en una determinada parte o punto 
del mismo. Una magnífica prueba de esto se toma también de la existencia; porque 
ésta es íntima al todo y a todas y cada una de sus partes; pero la subsistencia es un 





esset spiritualis, omnino dicenda esset per- 
sona spiritualis, sicut persona Christi homi- 
nis simpliciter dicitur increata, quia tota 
subsistentia ejus increata est, licet natura 
humana ín qua subsistit sit creata; sumit 
ergo persona ut persona huiusmodi denomi- 
nationes potius a personalitate quam a na- 
tura; sed hoc ad modum loquendi spectat; 
priores vero rationes sunt quae rem decla- 
rant, quae magis ex dicendis constabit. 

92. Dico tertio: omnis subsistentia rei 
materialis est dupliciter composita, scilicet, 
integrali et essentiali vel quasi essentiali com- 
positione. Prior pars probatur facile ex con- 
clusione praecedenti; nam omnis subsisten- 
tia rei materialis est materialis; sed quidquid 
materiale est habet extensionem aliquam et 
consequenter compositionem ex partibus in- 
tegralibus, quia nihil aliud est habere exten- 
sionem quam habere partes coextensas ad 
extensionera quantitatis, et hae partes vo= 
cantur integrales. Hoc etiam probant aliquae 
ex rationibus in principio factis, praesertim 
illa quod subsistentia totius aquae, verbi 


gratía, non potest esse tota in toto et tota 
in qualibet parte, cum non sit res spiritualis. 
Neque etiam fingi potest esse in aligua parte 
aut puncto indivisibili totius aquae; quis 
enim vel cogitare posset hoc figmentum, aut 
rationem reddere cur in una parte vel puncto 
potius sit quam ín aliis, aut denique explicare 
quomodo ín uno puncto existens totarm sub- 
stantiam reddat subsistentem? 

10, Unde contra hoc est etiam optimum 
theologicum argumentum, quía Verbum di- 
vinurm, ut totum corpus humanum in se sus- 
ciperet et mirabili modo sustentaret, seu 
subsistens redderet, toti unitum est et om- 
nibus ac singulis ejus partibus, et sanguini 
ac partibus ejus, et simili modo unitum 
mansit in triduo inanimato corpori; ergo 
propria corporis subsistentia, quam Verbum 
supplevit, intime etiam est in toto corpore 
et singulis partibus eius, et non in aliqua 
determinata parte aut puncto illius. Cujus 
rei optimum etiam argumentum sumitur ab 
existentia; haec enim intima est toti et om- 
nibus ac singulis partibus eíus; sed subsi- 
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modo o término intrínseco de la existencia; luego está como difundida por toda 
ella y unida íntimamente a cada una de sus partes. Así también, la inhesión actual 
de la forma accidental extensa y cuanta no puede estar en una de sus partes, sino 
en toda ella y en cada una de las partes en que se halla su existencia, porque es 
un modo intrínseco y cuasi término de la misma. Por ello, así como la inhesión 
del accidente material está necesariamente compuesta de partes integrantes, ya que 
tal forma consta de semejantes partes, así también la subsistencia de la realidad 
material se compone necesariamente de las mismas partes. 

11. Por consiguiente, este miembro de la presente afirmación no sólo tiene 
validez en nuestra opinión, según la cual defendemos que la subsistencia es un 
modo y no una entidad distinta, sino también en la sentencia opuesta, al menos 
con respecto a las realidades enteramente materiales (para exceptuar al hombre); 
así lo prueba la razón, que es general en cualquier opinión, de que tal entidad no 
puede estar toda en el todo y toda en cada parte, ya que no es espiritual. Pues ¿quién 
creerá que a la naturaleza puramente material le es debida una subsistencia espi- 
ritual, o que resulta de ella? Y si alguien insiste diciendo que una entidad mate- 
rial puede estar toda en el todo y toda en cada parte, como piensan muchos 
acerca de las almas de los brutos perfectos, respondemos, en primer lugar, que no 
aprobamos tal opinión, ya que la forma que depende de la materia en su produc- 
ción y en su ser no puede depender toda simultáneamente, de manera natural, 
de las diversas partes de la materia. Además, aun cuando se conceda esto en esas 
formas especiales, no debe extenderse a la entidad material común a las sustancias 
materiales ínfimas, entidad que sigue no sólo a la forma, sino también, según su 
modo, a la materia, puesto que sólo es debida (y sobre todo según aquella opinión) 
a la naturaleza completa, que en estas realidades consta de forma y materia, 

12. En cambio, en el hombre no es válida esta parte, según la opinión ante- 
dicha, ya que debe afirmar consecuentemente que la subsistencia del hombre es 
espiritual; pero esto ya lo hemos rechazado. Sólo podemos establecer la siguiente 
diferencia: en el hombre, la subsistencia tiene esta clase de extensión o composl- 
ción únicamente por aquella parte por la que incluye la materia y el modo de 








stentia est intrinsecus modus seu termínus 
existentiae; ergo est quasi diffusa per totam 
illam et intime coniuncta singulis partibus 
elus. Sicut etiam actualis inhaerentia formae 
accidentalis extensae et quantae non potest 
esse in una parte ejus, sed in tota et in 
singulis partibus, in quibus est existentia 
ejus, quia est intrinsecus modus et quasi 
terminus eius. Unde, sicut inhaerentia acci- 
dentis materialis necessario est composita ex 
partibus integrantibus, eo quod talis forma 
..ex..similibus partibus constet, ita etiam sub- 
sistentia rei materialis ex eisdem partibus 
necessario componitur. 

11. Quocirca, haec pars huius assertionis 
non solum procedit in nostra sententía, qua 
asseruimus subsistentiam esse modurmn et non 
entitatem distinctam, sed etiam in opposita 
sententia, saltem quoad res omnino materia- 
les (ut hominem excipiam); quod convincit 
illa ratio, quae generalis est in omni opinio- 
ne, scilicet, quod talis entitas non potest 
esse tota in toto et tota in qualibet parte, 
cum spiritualis non sit. Quis enim credat 
naturae purae materiali deberi spiritualem 


subsistentiam aut ex illa resultare? Quod si 
quis instet entitatem materialem posse esse 
totam in toto et totam in qualibet parte, ut 
multi sentiunt de animabus brutorum per- 
fectorum, respondemus imprimis illam sen- 
tentiam nobis non probari, nam forma quae 
pendet a roateria in fierí et esse mon potest 
naturaliter simul tota dependere a diversis 
partibus materiae. Deinde, esto id conceda- 
tur in ¡lis peculiaribus formis, non est ex- 
tendendum ad entitatem materialem com- 
munem infimis materialibus substantiis, et 
quae non solum tormam, sed etiam'mate- 
riam suo mode consequitur, quia solum de- 
betur (maxime secundum illam sententiam) 
naturae completae, quae in his rebus ex for- 
ma et materia constat. 

12, At vero, in homine non procedit haec 
pars iuxta praedictam sententiam, nam con- 
sequenter dicere debet subsistentiam hominis 
esse spiritualem; sed hoc iam est a nobis 
improbatum. Solum hoc discrimen nos con- 
stituere possumus, quod in homine subsi- 
stentia habet hoc genus extensionis seu com- 
positionis solum ex ea parte qua includit 
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existir por sí o la subsistencia parcial de la materia, mas no por parte de la forma, 
como ocurre en las otras realidades materiales. Esta diferencia es bastante evi- 
dente de suyo, pero no es obsfáculo para que se diga que la subsistencia propia 
de la humanidad es extensa o compuesta de partes integrantes; como también es 
compuesta de esa manera su existencia o la misma humanidad, aun cuando incluya 
esencialmente una forma espiritual. Esto, para omitir que en el hombre hay algunas 
partes en cierto modo integrantes que no están informadas por el alma racional, 
como la sangre y otras semejantes, cuya subsistencia (que no puede menos de 
ser materíal) pertenece de alguna manera a la subsistencia completa de toda la 
humanidad, como he tratado más ampliamente en la q. 5 de la MI parte. 

13. La segunda parte de la conclusión, que se refiere a la composición de 
partes cuasi esenciales, propiamente tiene lugar en la hipótesis de que la subsis- 
tencia sea sólo un modo de la naturaleza; porque, si es una entidad completa- 
mente distinta, aunque pueda imaginarse que también es compuesta, de suerte que 
la materia tenga su entidad parcial de subsistencia, y la forma la suya, y de una 
y otra se componga la subsistencia íntegra, como de acto y potencia; aunque esto 
"—repito— pueda imaginarse, no obstante, además de que sería demasiado super- 
fluo inventar tantas entidades, no sería bastante consecuente con los principios en 
que se fundamenta la otra opinión. Y, en este sentido, ni Cayetano ni los autores 
que piensan que la subsistencia tiene su propia entidad, defienden que esté com- 
puesta de esa manera, sino que es simple en lo que respecta a esta composición 
cuasi esencial, es decir, de acto y potencia. En esto, ciertamente, se expresan de 
modo consecuente, pero tropiezan con una dificultad al explicar la subsistencia 
de la humanidad, pues necesariamente han de confesar que aquélla es espiritual, 
cosa que no parece congruente con la verdad, como he demostrado en la segunda 
conclusión; por eso, las razones allí aducidas pueden valer para demostrar esta 
parte. Además, de nuestra opinión de que la subsistencia es sólo un modo parece 
inferirse necesariamente esta parte, como se ha indicado de manera suficiente al 
principio de la sección, en los primeros argumentos. Porque, en general, un modo 
de una realidad compuesta, que se distingue de ella sólo modalmente, y que de 
manera adecuada, y esencial y primariamente, afecta a toda ella en cuanto tal, 





materiam et modum per se existendi aut 
partialern subsistentiam Fnateriae, non vero 
ex parte formas, sicut in aliis rebus mate- 
rialibus. Quae differentia est per se satis 
nota, illa tamen non obstat quominus sub- 
sistentla propriz Hhumanitatis extensa seu 
composita ex partibus integrantibus dicatur; 
sicut etiam etus existentia vel ipsamet hu- 
manitas sic est composita, licet spiritualerm 
formam essentíaliter includat. Ut omittam 
esse in homine aliquas partes aliquo modo 
integrantes quae non informentur anima 
rationali, ut sanguis et similes, quarum sub- 
sistentia (quae non potest non esse mate- 
rialis) ad completam  subsistentiam  totius 
humanitatis aliquo modo pertinet, ut latius 
in q. 5 HI part, tractavi. 

13, Altera conclusionis pars, quae est de 
compositione ex partibus quasi essentialibus, 
proprie habet locum supponendo subsisten- 
tiam tantum esse modum'naturae; nam, si 
est entitas omnino distincta, licet fingi pos- 
set etiam composita, ita ut materia habeat 
suam entitatem partialem subsistentiae, et 
forma suam, et ex utraque componatur in- 


tegra subsistentia, tamquam ex actu et po- 
tentia; licet hoc (inquam) fingi possit, ta- 
men et nimis superfluum esset tot fingere 
entitates, et non esset id satis consequens ad 
ea principia in quibus alía sententia funda- 
tur. Átque ita nec Caietanus, nec illi aucto- 
res qui putant subsistentiam habere suam 
propriam entitatem, ponunt illam sic com- 
positarm, sed simplicem quoad hanc compo- 
sitionem quasi essentialem, seu ex actu et 
potentia. In quo quidem loquuntur conse- 
quenter, patiuntur tamen difficultatem in 
explicanda subsistentía humanitatis, quam 
necesse est ut spiritualem esse fateantur, 
quod veritati consonum non videtur, ut in 
secunda conclusione probavi; unde rationes 
ibi factaee ad hanc partem suadendam va= 
lere possunt. Praeterea, ex nostra sententia 
quod subsistentia sit tantura modus, videtur 
necessario inferri haec pars, ut in principio 
sectionis in prioribus argumentis sufficienter 
tactum est. Quia in universum modus rei 
compositae, quí ab illa tantum modaliter di- 
stinguitur et adaequate ac per se primo af- 
ficit totam ¡llam ut sic, id est, secundum 
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es decir, en su totalidad y no por razón de otra parte, ese modo —repito— par- 
ticipa necesariamente de la composición que es proporcional a la realidad de la 
que es modo. Pues de otra manera resulta ininteligible que un modo afecte ínti- 
mamente a toda una cosa y a todas sus partes con alguna identidad real, y con 
distinción sólo modal; mas, en el presente caso, la subsistencia modifica a la 
existencia de toda la naturaleza de tal manera que termina y modifica tanto la 
existencia de la materia como la existencia de la forma; luego se identifica con 
ellas tomadas simultáneamente; es, pues, necesario que incluya una composición 
proporcional a la composición de materia y forma, a la cual amados esencial. 


Si las realidades materiales subsisten solamente por razón de la materia 


14. No obstante, alguno podría excogitar un modo según el cual fuera posi- 
ble entender que, en las realidades enteramente materiales (excluimos al hombre), 
la subsistencia carece de semejante composición, a saber, porque, aun cuando se 
diga que esta subsistencia pertenece a la naturaleza total, ya que toda la naturaleza 
subsiste en virtud de ella, sin embargo, no afecta esencial y primariamente a toda 
la naturaleza en cuanto tal, sino a una parte de la misma, que es la materia prima, 
y en virtud de ella subsiste el todo, es decir, de ella redunda la denominación al 
todo. Esto puede explicarse como sigue: nosotros concebimos o explicamos la 
razón de subsistencia positiva mediante las negaciones de que se valió Aristóteles 
para definir la sustancia primera, que son: no estar en un sujeto, no predicarse 
de un sujeto; pero, en las cosas materiales, estas negaciones tienen su primer 
origen en la materia prima; porque, como ésta es el primer sujeto del que se 
educe la forma, exige esencial y primariamente el no estar en un sujeto y, en con- 
secuencia, el no predicarse tampoco de un sujeto, si se considera individualizada; 
en cambio, la forma, que se educe de la potencia de la materia, así como se hace 
de un sujeto, así también está en un sujeto; en consecuencia, toda la razón de 
subsistir de estas realidades parece estar en la materia. Por eso, aquel Boecio al 
que hemos aludido en la sección 2, afirmaba que la matería prima es en grado 
sumo sustancia primera, el cual se equivocó porque, o pensó que la materia prima 


se totam, et non ratione alterius partis, talis 
(inquam) modus necessario participat com- 
positionem proportionatam rei cuius est mo- 
dus, Quia non potest aliter intelligi quod 
modus intime afficiat totem rem et omnes 
partes eius cum aliqua identitate reali, et 
sola distinctione modaliz at, in praesenti, 
subsistentia ita modificat existentiam totius 
naturae ut tam existentiam materiae quam 


. £xistentiam.. formae.. terminet...ac..modificet; 


ergo cum illis simul sumptis identificatur, et 
ideo necesse est ut compositionem includat 
proportionatam compositioni ex materia et 
forma, quam essentialem vocamus. 


Subsistantne res materiales ratione 
solius materiae 
14, Posset tamen aliquis excogitare mo- 
dum quo intelligi possit in rebus omnino 
materialibus (hominem excludimus), subsi- 
stentiam carere huiusmodi compositione, ni- 
mirum, quia, licet haec subsistentia dicatur 
esse totius naturae, quia ex vi eius tota na- 


tura subsistit, non tamen per se primo afficit 
totam naturam ut sic, sed partem ejus, sci- 
licet, materiam primam, et ex vi illius sub- 
sistit totum, seu ab illa redundat denomina” 
tio in totum. Quod in hunc modum potest 
declarari, mam ratio positivae subsistentiae 
a nobis concipitur seu declaratur per illas 
negationes per quas Aristoteles primam sub- 
stantiam definivit, quae sunt: non esse in 
subiecto, non dici de subiecto; hae autem 
negationes in rebus materialibus primam ori- 
ginem trahunt a materia prima; illa enim, 
cum sit primum subiectum ex quo forma 
educitur, per se primo postulat non esse in 
subiecto,' et consequenter nec dici de sub- 
iecto, si in individuo sumatur; forma vero, 
quae educitur de potentia materiae, sicut ex 
subiecto fit, ita etiarm est in subiecto; et 
ideo tota ratio subsistendi in huiusmodi re- 
bus videtur existere in materia. Unde Boe- 
tius ille, quem in secunda sectione allegavi- 
mus, asserebat materiam primam esse maxi- 
me primam substantiam, qui erravit quidem 
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es una sustancia completa, o no advirtió que sin naturaleza completa no hay 
ninguna sustancia primera, en sentido perfecto y propio; mas no parece que come- 
tiera error por atribuir a la materia prima una propia y perfecta razón de subsistir 
que, de suyo, sea suficiente para que, en virtud de ella, subsista toda la naturaleza, 
Esto se confirma, finalmente, porque la materia existe propísimamente por sí misma, 
ya que no se apoya en ningún sujeto o soporte ni puede apoyarse de manera 
natural, y la forma material se apoya en la materia misma como soporte; luego, 
en toda la naturaleza material, la razón y el modo de subsistir está en la misma 
materia y no afecta a la forma en sí misma, sino que de la materia redunda la 
denominación al todo, 

15. Y, si se objeta que, por ser la materia más imperfecta que la forma, 
incluso que la material, parece inconveniente atribuir toda la razón de subsistir de 
estas realidades materiales a la rnateria y no a la forma, se responde que la sub- 
sistencia pertenece al modo de existir más bien que al grado de entidad, por lo 
cual no es inconveniente que la forma, aun siendo absolutamente más perfecta que 
la materia en el grado de entidad, sea menos perfecta en un modo de existir, ya 
que depende del sujeto, dependencia que la materia no tiene. Por eso es posible 
que la materia, aunque menos perfecta, tenga una subsistencia que la forma no 
tiene. 

16. En segundo lugar, cabe objetar que, en la naturaleza humana, la sub- 
sistencia propia no es la subsistencia de la materia sola; luego tampoco en otras 
realidades. La consecuencia es válida por paridad de razón, y el antecedente parece 
cierto. Primeramente, por el misterio de la Encarnación; en efecto, el Verbo 
divino sólo se unió inmediatamente a aquella realidad a la que se une la subsis- 
tencia natural; pero se unió inmediatamente no sólo a la matería, sino también 
al alma, como consta por fe cierta, y fue explicado al hablar de los tres días; 
porque el alma permaneció unida al Verbo en virtud de la unión anterior. Y no 
se unió inmediatamente al Verbo el alma sola y la carne en sí misma, sino tam- 
bién la humanidad; luego la subsistencia propia de la humanidad no es solamente 
la subsistencia de la materia, sino que incluye asimismo la subsistencia del alma 
y expresa de manera absoluta una subsistencia completa de toda la humanidad. 


in eo quod aut existimavit materia primam 
esse substantiam completam, aut non adver- 
tit sine completa natura nullam esse per- 
fecte ac proptie primam substantiam; non 
tamen videtur errasse in eo quod materiac 
primae attribuit propriam ac perfectam ra- 
tionem subsistendi ex se sufficientem, ut 
ratione illius tota natura subsistat. Quod 
tandem confirmatur, nan materia propriissi- 
me est per se, quía nulli subiecto aut susten- 
tanti innititur nec naturaliter inniti potest; 
fórima autern materialis innititur ipsi mate- 
riae ut sustentantiz ergo in tota natura ma- 
teriali ratio et modus subsistendi est in ipsa 
materia, et non afficit formam in seipsa, sed 
a materia redundat denominatio in totum. 
15, Quod si obiicias, cum materia sit im- 
erfectior quam forma etiam materialis, vi- 
deri inconveniens totam subsistendi rationem 
harum materialium rerum materiae attribue- 
re et non formae, respondetur subsistentiam 
pertinere potius ad modum existendi quam 
ad gradum entitatis, et ideo non esse incon- 
veniens quod forma, licet sit perfectior sim- 


pliciter in gradu entitatis quam materia, in 
quodam existendi modo sit minus perfecta, 
quia dependet a subiecto, quod non habet 
materia. Et ideo fieri potest ut materia, licet 
minus perfecta, hebeat subsistentiam quam 
non habet forma. 

16, Secundo, obiici potest quia in huma- 
na natura subsistentia propria mon est sub- 
sistentia solius materiae; ergo neque in aliis 
rebus. Consequentia tenet a paritate ratio- 
nis; antecedens vero certum Videtur. Primo, 
ex mysterio Incarnationis, nam Verbum di- 
vinum solum ii rei fuit unitum immediate 
cui naturalis subsistentia unitur; sed fuit 
unitum immediate non solum materiae, sed 
etiam animae, ut certa fide constat, et in 
triduo declaratum est; mansit enim anima 
unita Verbo ex vi prioris unionis. Neque 
sola anima et caro secundum se, sed tota 
etiam humanitas fuit Verbo unita imme- 
diate; ergo propria subsistentia humanitatis 
non est tantum subsistentia materíac, sed 
includit etiam subsistentiam animac, et sim- 
pliciter dicit quamdam completam subsisten- 
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Se confirma, pues por esta razón dicen los teólogos que el Verbo divino no 
corrompió la subsistencia preexistente, sino impidió que se realizara en la huma- 
nidad, como se ve claramente por Santo Tomás, IIL q. 4, a. 2, ad 3; mas, si 
esa subsistencia fuese de la materia sola, hubiera sido corrompida más bien que 
suplida con ventaja, ya que preexistía en aquella materia, y sólo se habría hecho 
que la materia no la tuviese bajo forma humana. En segundo lugar, puede demos- 
trarse lo mismo por la razón, ya que en el hombre la forma no sólo es más 
perfecta que la materia en el grado de entidad, sino también en el modo de existir, 
puesto que es tan independiente del sujeto como la materia, por lo cual no puede 
ser hecha sino por creación, lo mismo que ella; Juego es por sí misma y consi- 
guientemente tan subsistente como la materia; por tanto, tiene su subsistencia 
parcial, tanto más perfecta cuanto más inmaterial; en consecuencia, como el 
hombre consta de alma y cuerpo, y de alma más principalmente que de cuerpo, 
consta de la subsistencia del alma más bien que de la del cuerpo o, propiamente, 
no consta de ninguna de las dos, sino de la subsistencia integra que se compone 
de ambas; luego lo mismo ocurrirá, a su manera, en las demás cosas. 


17. No obstante, puede responderse a esta objeción negando la consecuencia; 
porque parece que no es posible dudar acerca del antecedente; antes bien, si, 
como he dicho arriba, la subsistencia del hombre fuese simple, debería ponerse 
en el alma más bien que en la materia. Pero no parece que suceda lo mismo con 
las demás realidades materiales, como puede inferirse de la misma razón aducida, 
ya que, en el hombre, la forma es independiente del sujeto, mientras que en las 
demás la forma es dependiente, y, por ello, aunque el alma del hombre esté ter- 
minada por una subsistencia parcial, las otras formas no pueden ser terminadas 
sino por inhesión o cuasi inhesión. Y no es inconveniente, sino que, por el con- 
trario, parece muy conforme con las naturalezas de las cosas el que la naturaleza 
del hombre sea, en cierto modo, más subsistente que todas las naturalezas infe- 
riores; porque aquélla es, en su totalidad, subsistente esencial y primariamente y 
de manera intrínseca, ya que consta de uma doble parte que por sí misma es apta 
para subsistir e independiente del sujeto; las naturalezas inferiores, en cambio, sólo 











tiam totius humanitatis, Et confirmatur, nam 
hac ratione dicunt theologi Verbum divinum 
non corrupisse subsistentiam praeexistentem, 
sed impedivisse ne in humanitate fieret, ut 
patet ex D. Thoma, III q. 4 a. 2, ad 3; si 
autem illa subsistentia esset solims materiae, 
non tam fuisset praeventa quam corrupta; 
praeexistebat enim in illa materia; solumque 
factum esset ne materia illam haberet sub 
forma humana, Secundo, probari idem potest 
ratione, quia in homine forma non solum 
est perfectior materia in gradu entitatis;“scd 
etiarn ín modo essendi, nam est tam inde- 
pendens a subiecto sicut materia, et ideo 
fieri non potest nisi per creationem sicut 
et illa; ergo est per se et consequenter tam 
subsistens sicut materia; ergo habet suam 
subsistentiam partialem, eo perfectiorem quo 
immaterialiorem; cum ergo homo constet 
anima et corpore, et principalius anima quam 
corpore, magis subsistentia animae quam 
corporis, vel neutra proprie, sed subsistentia 
integra ex utraque composita; idem ergo 
erit suo modo in caeteris rebus. 


17. Responderi nibilominus potest ad 
hanc obiectionem negando consequentiam; 
de antecedente enim non videtur posse du- 
bitariz ímmo, ut supra dicebam, si hominis 
subsistentia simplex esset, potius in anima 
quam in materia ponenda esset. Non videtur 
autem esse eadem ratio de caeteris materia- 
libus rebus, ut ex eadem ratione adducta 
colligi potest, nam in homine forma est in- 
dependens a subiecto; in aliis vero forma est 
dependens,. et ideo, licet anima hominis ter- 
minetur per partialem subsistentiarm, aliae 
vero formae mon possunt terminari nisi per 
inhaerentiam vel quasi inhaerentizm. Neque 
est inconveniens, sed videtur potius valde 
consentaneum naturis rerum, ut natura ho- 
minis sit aliquo modo magis subsistens quam 
omnes inferiores naturae; illa enim est se- 
cundum se totam per se primo et intrinsece 
subsistens, quía constat ex duplicí parte per 
se apta ad subsistendum et independenti a 
subiecto; inferiores autem naturae solum sunt 
subsistentes ratione unjus partis, et quasi per 


Disputación XXXIV.—Sección V 399 





son subsistentes por razón de una parte y como por denominación tomada de 
ella, pues tienen otra parte enteramente dependiente del sujeto. 

18. Así expuesta, esta opinión parece (como digo en otro lugar) en cierto 
modo probable, mas no debe admitirse como verdadera; porque, ate todo, es 
ajena a la manera de hablar y de pensar de todos los filósofos y teólogos; efecti- 
vamente, todos piensan que cualquier sustancia completa tiene también su sub- 
sistencia completa, y que a ella concurre la forma en medida no menor, antes 
al contrario, mayor, en cierto sentido, que la materia, como puede verse en los 
autores arriba citados, y en Santo Tomás, 11 cont. Gent., c. 68, donde dice que 
la sustancia compuesta de materia y forma es una, según el ser único que consta 
de materia y forma, en el cual subsiste toda la sustancia. En segundo lugar, argu- 
mento urgiendo la segunda objeción antes presentada, pues de ella se concluye que 
la subsistencia de la humanidad se compone, de alguna manera, de los modos 
parciales del alma y de la materia, a los que ahora, en. atención a la brevedad, 
llamamos subsistencias parciales (porque más adelante se ha de tratar de esta 
denominación y de su verdadero sentido); de aquí, pues, inferimos que la sub- 
sistencia de la materia sola no es completa en la razón de subsistencia, sino, a lo 
sumo, parcial, ya que en otro caso no podría componer, con la subsistencia parcial 
del alma, una subsistencia íntegra dotada de unidad per se; luego esa subsistencia de 
la materia no puede ser suficiente para que, en virtud de ella, subsista cualquier na- 
turaleza sustancial íntegra. La consecuencia es patente, ya porque la subsistencia 
debe ser proporcionada a la naturaleza a la que termina, por lo cual, si la naturaleza 
sustancial es completa, requiere una subsistencia completa, y no una parcial; ya tam- 
bién porque, de lo contrario, sólo la existencia de la materia estaría terminada por 
la subsistencia, y no la existencia de la forma, ni la de toda la naturaleza compuesta. 

19. De aquí podemos argumentar, además: de aquella opinión se sigue que, 
propia y rigurosamente, en estas realidades materiales sólo es sustancia la materia, 
y no la forma, ni, consiguientemente, el compuesto de materia y forma. La conse- 
cuencia es manifiesta, en primer lugar, porque la sustancia es la que tiene el ser sus- 
tancial; mas el ser sustancial es aquel que, por su naturaleza, tiene aptitud para ser 
terminado por la subsistencia; pero solamente la existencia de la materia es apta 


denominationem ab illa, quia habent alteram  pletam in ratione subsistentiae, sed ad sum- 


partem omnino dependentem a subiecto, 

18. Haec sententia sic exposita (ut alias 
dixi) videtur aliquo modo probabilis, non 
tamen probanda ut vera; nam imprimis est 
aliena a modo loquendi et sentiendi philo- 
sophorum et theologorum; omnes enim sen- 
tiunt quamiibet substantiam completam ha- 
bere etiam suam completam subsistentiam, 
et ad eam non minus, immo magis quodam- 
modo concurrere formam quam materiam, 
ut videre licet in auctoribus supra citatis, et 
in D. Thoma, 1 cont, Gent, e. 68, ubi ait 
substantiam compositam ex materia et for- 
ma esse unam secundum unum esse ex ma- 
teria et forma constans, in quo tota sub- 
stantia subsistit. Deinde argumentor urgen- 
do secundam obiectionem supra factam, nam 
ex ea concluditur subsistentiam humanitatis 
componi aliquo modo ex modis partialibus 
animae et materiae, quos nunc, brevitatis 
gratia, subsistentias partiales vocamus (nam 
de hac appellatione et vero sensu ejus infra 
est dicendum); hinc ergo colligimus sub- 
sistentiam solius materiae non esse com- 


mum partialem, quia alias non posset Com» 
ponere cum subsistentia partiali animae in- 
tegram subsistentiam per se unam; €rgo 
illa subsistentia materise non potest esse 
sufficiens ut per illam subsistat quaeliber 
natura integra substantialis. Patet conse- 
guentia, tum quia subsistentia debet esse 
proportionata maturae quam terminat; si 
ergo natura substantialis completa est, re- 
quirit subsistentiam completam, et non par- 
tialem; tum etíam quiía alias sola existentia 
materiae terminaretur per subsistentiam, et 
non existentia formae, nec totius naturae 
compositae, 

19. Ex quo praeterea argumentari possu- 
mus; nam sequitur ex ¡lla sententia proprie 
et in rigore solam materiarn esse substantiam 
in huiusmodi materialibus rebus, et non for- 
mam, et consequenter nec compositum ex 
materia et forma. Patet sequela, primo qui- 
dem, quia substantia est quae habet esse 
substantiale; esse autem substantiale est il- 
lud quod natura sua aptum est terminari 
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para ser terminada por la subsistencia, y la existencia de la forma no, sino única- 
mente por inhesión; luego sólo la existencia de la materia es sustancial, y no la exis- 
tencia de la forma. Ni basta cón decir que la existencia de la forma queda termi- 
nada de manera cuasi mediata por la subsistencia de la materia, ya que esto puede 
entenderse en doble sentido. Primero, que la subsistencia de la materia termine 
verdaderamente y cuasi modifique a la existencia de la forma próximamente y en 
sí misma, y se diga que hace esto mediatamente sólo porque modifica a la materia 


con prioridad natural; este sentido no tiene lugar en nuestra opinión, ya porque * 


suponemos que la subsistencia no es una realidad distinta, sino sólo un modo 
de aquella existencia a la que termina próximamente, ya también porque, si la 
existencia de la forma es terminable de esa manera, se dice sin razón que solicita 
su término de la materia, y no que lo tiene por sí misma. 

20. Así, pues, el otro sentido, que es el que en verdad pretende dicha res- 
puesta, es que se dice que la existencia de la forma está terminada mediatamente 
por la subsistencia de la materia, porque tal forma está en una materia subsistente, 
y ya no necesita de otra sustentante. Pero esto no resuelve el argumento aducido, 
ya que, de esta manera, también la existencia de la cantidad está terminada por 
la subsistencia de la materia, porque está en una materia subsistente, y ya no 
necesita de otro sustentante. Y mo importa que se diga que precisa la unión 
con la forma para poder existir y ser sustentada en la materia, pues también 
la forma material tiene necesidad de la unión con la cantidad, sin la cual no 
podría, de manera natural, ni existir ni ser recibida en la materia; luego en esto 
son iguales. Más aún, de aquí surge una nueva razón: apenas es posible asignar 
la diferencia entre la forma sustancial meramente material y la accidental, ya que 
ninguna contribuye formalmente por sí misma, o por un modo que le sea intrín- 
seco, a la subsistencia del compuesto, y ambas confieren a la materia algún ser 
actual o formal, en el cual una y otra dependen de la materia en su producción 
y conservación; entonces, ¿qué razón o diferencia puede señalarse para que una 
deba denominarse sustancial más bien que la otra? Porque no es suficiente decir 
que una tiene entidad sustancial y la otra accidental, y que ahí ha de buscarse la 
diferencia; pues el género de la entidad no puede tomarse o explicarse sino par- 





per subsistentiam; sed sola existentia rma- 
teriae apta est terminari per subsistentiam, 
non autem existentia formae, sed per in- 
haerentiam tantum; ergo sola existentia ma- 
terize est substantialis, non autem existentia 
formae. Nec satis est si dicatur existentiam 
formae terminari quasi mediate per subsi- 
stentiam materiae; nam hoc duobus modis 
intelligi potest, Primo, quod subsistentia ma- 
teriae vere terminet et quasi afficiat existen- 
tiam formae proxime et in seipsa, et solum 
dicatur mediate hoc facere quia prius ma- 


“tura afficit materiam; et hic sensus” non 


habet locum in nostra sententia, tum quia 
supponimus subsistentiam non esse rem di- 
stinctam, sed modum tentum ejus existentias 
quam proxime terminat; tum etiam quia, 
si existentia formae est sic terminabilis, im- 
merito dicitur mendicare terminum a mate- 
ria et non habere ¡llum ex se, 

20, Alter ergo sensus, et revera in ea re- 
sponsione intentus, est existentiam formae 
dici mediate terminari per subsistentiam ma- 
teriae, quia talis forma jnest materiae sub- 
sistenti, et jam non indiget alia sustentante, 


Sed hoc mon solvit argumentum factum, quía 
hoc modo etiam existentia quantitatis ter- 
minatur per subsistentiam materiae, quía 
inest materiae subsistenti, et jam non indi- 
get alio sustentante. Nec refert si dicatur 
indigere consortio formae ut esse possit et 
ín materia sustentari, nam etiam fotma ma- 
terialis indiget consortio quantitatis, sine 
qua naturaliter neque esse neque recipi pos- 
set in materia; ergo in hoc pares sunt. 
Immo, hinc insurgit nova ratio, nam vix 
potest-assignari differentia-inter formam-sub- 
stantialem mere materialem et accidentalem, 
quíia neutra confert formaliter per seipsam, 
seu modum sibi intrinsecum, ad subsisten- 
tiam compositi, et utraque confert materíae 
aliquod esse actuale seu formale, in quo a 
materia pendet utraque in fieri et ín conser- 
vari; quae ergo ratio vel differentia assigna- 
ri potest cur una potius substantialis dicen- 
da sit quam altera? Neque enim satis est 
dicere unam habere entitatem substantialem 
et aliam accidentalem, et inde esse. peten- 
dam differentiam; nam genus entitatis non 
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tiendo del mismo ser y del modo de ser; consiguientemente, si coinciden en el 
modo de ser, ya que ambas dependen por igual de la materia como de su sujeto, 
y una entidad no está terminada por la subsistencia o no contribuye a ella en 
mayor medida que la otra, uma no es más entidad sustancial que la otra. 

21, Por eso, de aquella opinión se infiere, además, que las realidades mate- 
riales no son supuestos íntegros y completos, lo cual es enteramente absurdo; la 
consecuencia es manifiesta, ya porque se ha demostrado con probabilidad que de 
dicha opinión se desprende que en estas realidades no hay más sustancia que en 
la materia sola, ya también, ad hominem, porque el supuesto está constituido 
formalmente por la subsistencia; luego, si la subsistencia es incompleta, el supuesto 
no puede menos de ser incompleto. Por lo que se confirma también, ya que, si la 
subsistencia de la materia es incompleta, por su naturaleza exige el ser comple- 
tada; luego sería absurdo, y ajeno al orden natural, que en todas las realidades 
naturales, a excepción del hombre, permaneciese sin complemento; luego, así como 
la esencia de la materia apetece el complemento de la esencia, y la existencia 
de la materia el complemento de la existencia, así también la subsistencia de la 
materia apetece el complemento de la subsistencia, ya que también se ordena 
a él por su naturaleza; por tanto, bajo cualquier forma bajo la cual se mantenga 
naturalmente, tiene el complemento de la subsistencia, de igual manera que 
tiene el de la esencia y el de la existencia. Por último, del misterio de la Encar- 
nación se toma un argumento: de la citada opinión se sigue que la forma de la 
sangre no fue unida a la subsistencia del Verbo de manera inmediata, sino sólo 
mediata, por razón de la materia o del sujeto, así como los accidentes, cosa que 
es falsa por completo, según consta por Santo Tomás, UH, q. 5, y por lo que se 
ha tratado en dicho lugar. Y la consecuencia es manifiesta, pues la naturaleza o 
la parte de la naturaleza se unió al Verbo del mismo modo que se uniría a la 
subsistencia creada, mediata o inmediatamente, si estuviese en su propio supuesto. 


Corolarios de la doctrina anterior 


22, Así, pues, de todo esto se concluye que toda subsistencia de una natu- 
raleza completa y material es, de alguna manera, compuesta de partes o extremos 


potest aliunde sumi aut declarari nisi ex 
ipso esse et modo essendi; si ergo in modo 
essendi conveniunt, quía utraque aeque pen- 
det a materia ut subiecto, et non magis tet- 
minatur a subsistentia, vel ad illam confert 
una entitas quam alía, non magis est sub- 
stantialis entitas una quam altera. 

21. Unde ulterius infertur ex illa senten- 
tia res materiales non esse integra et com- 
pleta supposita, quod plane est absurdum; 
sequela vero patet, tum quía probabiliter 
ostensum est sequi ex dicta sententia in his 
rebus non esse plus substantiae quam sit in 
sola materia, tum etiam ad hominem, quia 
suppositum formaliter constituitur per sub- 
sistentiam3 ergo si subsistentia est incom- 
pleta, non potest suppositum esse nisi in- 
completum. Unde etiam confirmatur, nam, 
si subsistentia materize incompleta est, na- 
tura sua postulat compleri; ergo absurdum 
esset et praeter naturae ordinem quod in 
omnibus rebus naturalibus praeter hominem 
maneret sine complemento; sicut ergo es- 
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sentia materiae appetit complementum essen- 
tiae, et existentia materiae complementum 
existentiae, ita etiam subsistentia materiae 
complementum subsistentiae, nam ad hoc 
etiam natura sua ordinatur; ergo sub omni 
forma sub qua naturaliter manet habet sub- 
sistentiae complementum, sicut essemtiae et 
existentiae. Tandem, ex mysterio IÍncarna- 
tionis argumentum sumitur; nam ex prae- 
dicta sententia sequitur formam sanguinis 
non fuisse immediate unitam subsistentiae 
Verbi, sed solum mediate, ratione materias 
seu subiecti, sicut accidentia, quod est om- 
nino falsum, ut constat ex D. Thoma, 11, 
q. 5, et ex ibi tractatis, Sequela vero est 
manifesta, nam eo modo unita est natura 
vel pars naturae Verbo quo uniretur sub- 
sistentiae creatae, mediate vel immediate, si 
esset in proprio supposito, 


Corollaria ex praecedenti doctrina 


22, Ex his ergo omnibus concluditur om- 
nem subsistentiam naturae completas et ma- 
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que se relacionan entre sí a modo de acto y potencia y que pertenecen a la com- 
posición esencial. Esto se sigue abiertamente de lo dicho, pues se ha demostrado 
que esta subsistencia no es un modo de una parte sola, sino que es un modo 
adecuado de toda la naturaleza, que la termina esencial y primariamente, pero que, 


mediatamente, modifica de alguna manera a cada una de sus partes esenciales, que * 


son la materia y la forma. De ahí resulta necesariamente que ese modo no es 
simple, sino esencialmente compuesto en proporción con la naturaleza y con las 
partes esenciales de ésta a las que modifica; ahora bien, toda composición esencial 
requiere extremos que se comporten como acto y potencia. e 

23. En segundo lugar, de lo dicho se colige que tal subsistencia incluye, no 
sólo los modos parciales de las mismas partes, sino también la unión de aquéllos 
entre sí. La primera parte se prueba, ya porque el compuesto incluye los extremos 
de que se compone, ya también porque la subsistencia no es una realidad total- 
mente distinta, sino un modo adecuado de la naturaleza compuesta; también la 
segunda parte resulta fácil por lo dicho, pues la subsistencia adecuada de una 
naturaleza tiene unidad per se, como la misma naturaleza; porque es necesario 
que muchas veces guarden proporción entre sí; luego la subsistencia íntegra de 
toda la naturaleza no es sólo un cierto agregado de subsistencias parciales, o de 
los modos de la materia y de la forma, ya que, de no ser así, no tendría unidad 
per se en cuanto subsistencia; consiguientemente, incluye en su género alguna 
unión de esos modos parciales entre sí, por la cual se unen para constituir una 
subsistencia adecuada de todo el compuesto. Se confirma con un caso semejante, 
pues la esencia, para tener unidad, además de las esencias de las partes —la 
materia y la forma—, requiere la unión de aquéllas entre sí, e igual ocurre con la 
existencia; luego lo mismo acontece con la subsistencia. Por último, se confirma, 
ya que si, por ejemplo, la forma del hombre se separa de la materia, aunque en 
cada una de las partes se conserven las subsistencias parciales, sin embargo, no 
permanece la subsistencia de la humanidad, como tampoco permanece la humani- 
dad misma; luego, así como la humanidad no es un agregado de materia y forma 
(puesto que tal agregado permanece una vez rota la unión, siendo así que la 
humanidad no permanece, de lo cual se concluye necesariamente que la humanidad 








terialis esse aliquo modo compositam ex 
partibus seu extremis, quae inter se Ccom- 
parantur ad modum actus et potentiae et ad 
essentialem compositionem pertinent, Hoc 
sequitur manifeste ex dictis, quia ostensum 
est hane subsistentiam non esse modum 
unius tantum partis, sed esse adaequatum 
modum totius naturae, per se primo termi- 
nantem illam, mediate tamen afficientem ali- 
quo modo singulas partes essentiales elus, 
scilicet, materiam et formam. Unde neces- 
sario fit talem modum non esse simplicem, 
sed essentialiter compositum-cum-proportio- 
ne ad naturam et partes eius quas afficit; 
omnis autem compositio essentialis requirit 
extrema quae se habeant tamquam actus et 
potentia. 

23, Secundo, colligitur ex dictis huius- 
modi subsistentiam includere et partiales 
modos ipsarum partium et unionem eorum 
inter se. Prior pars probatur, tum quía com- 
positum includit extrema ex quibus compo- 
pitur, tum etiam quia subsistentia non est 
res omnino distincta, sed modus adaeguatus 
naturae compositae; posterior item pars est 


facilis ex dictis, quia subsistentia adaequata 
unius naturae est per se una, sicut et ipsa 
natura; oportet enim ut saepe inter se ser- 
vent proportionem;z ergo integra subsisten- 
tia totius maturae non est tantum aggrega- 
tum quoddam  partialium subsistentiarum, 
seu modorurn materiae et formace, alias in 
ratione subsistentiae non esset per se una; 
includit ergo in suo genere unionem aliquam 
illorum partialium modorum inter se, qua 
coniumguntur ad constituendam unam adae- 
quatam subsistentiam totius compositi. Et 
confirmatur--a--simili,-nam..essentia, Ut sit 
una, praeter essentias partium, materiae, sci- 
licet, et formae, requirit unionem earum in- 
ter se, et idem est de existentia; ergo idem 
est de subsistentia. Tandem confirmatur, 
nam separata, verbi gratia, forma hominis 
a materia, licet in singulis partibus maneant 
subsistentiae partiales, non tamen manet 
subsistentia humanitatis, sicut nec humanitas 
ipsa; ergo, sicut humanitas non est aggre- 
gatum materiae et formae (nam huiusmodi 
aggregatum manet dissoluta unione, cum 
tamen humanitas non maneat, ex quo neces- 
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incluye por sí y esencialmente la unión), también hay que filosofar de manera 
enteramente igual acerca de la subsistencia, guardando la debida proporción. 

24. En tercer lugar, de lo dicho se sigue que la subsistencia de la naturaleza 
material completa no es indivisible según el primer modo arriba expuesto — como 
se ha dicho también en la segunda conclusión—, es decir, no es simple y carente 
de composición. Ahora falta ver si también es divisible del segundo modo, o sea, 
si es resoluble en los elementos de que se compone, conservándose los componentes, 
bien sean los dos, bien sea uno de ellos, 


La subsistencia compuesta puede dividirse en partes integrantes 


25. Cuarta afirmación: la subsistencia material por razón de la composición 
de partes integrantes es, en cuanto de ella depende, divisible en partes que des- 
pués de la división se conserven en su ser y comiencen a ser supuestos íntegros 
o subsistencias íntegras. Digo en cuanto de ella depende, ya que, por parte de la 
naturaleza o del sujeto, cabe la posibilidad de que, en alguna ocasión, esta división 
no pueda reducirse al acto, por lo menos naturalmente, ya porque la sustancia 
es incorruptible, como en el cielo, ya porque es físicamente indivisible, como en 
la unidad natural mínima, ya porque la sustancia mo puede conservarse sín tal 
integridad de partes, como ocurre cuando se le corta la cabeza a un animal; 
porque entonces, corrompida la sustancia, es necesario que se destruya también la 
subsistencia, En cambio, siempre que la sustancia se divide en partes integrantes 
y que conservan idéntica naturaleza sustancial, entonces también la subsistencia 
del todo se divide en las partes integrantes de que constaba, las cuales dejan de 
ser partes, no por perder el ser que poseían antes, sino únicamente por perder la 
unión; y en este sentido afirmamos que la subsistencia material, en cuanto de ella 
depende, es divisible. Se prueba porque, cuando el agua que antes tenía conti- 
nuidad se divide en dos partes, que después de la división son dos supuestos de 
agua, la subsistencia, que anteriormente era una y compuesta, se divide en dos; 
luego a la subsistencia material, en cuanto de ella depende, no le repugna esta divi- 
sión, si por otro concepto no le repugna por parte de la forma o de la naturaleza, 


sario concluditur humanitatem per se et es- 
sentialiter includere unionem), ita omnino 
de subsistentia philosophandum est, servata 
proportione. 

24, Tertio, sequitur ex dictis subsisten- 
tiam naturae completae materialis non esse 
indivisibilem priori modo supra posito, ut in 
secunda etiam conclusione dictum est, id 
est, simplicem et incompositam. Nunc vi- 
dendum superest an sit etiam divisibilis 
posteriori modo, id est, resolubilis in ea ex 
quibus cómponitur, conservatis cormponenti- 
bus, vel utroque vel altero eorum, 


Compositam subsistentiam in partes 
integrantes dividi posse 


25, Dico quarto: subsistentia materialis 
ratione compositionis ex partibus integran- 
tibus, quantum est ex se, divisibilis est in 
partes quae post divisionem conserventur in 
suo esse et incipiant esse integra supposita 
seu integrae subsistentiae. Dico quantum est 
ex se, quia ex parte maturae seu subiecti 
potest interdum contingere ut haec divisio 


non possit in actum reduci, saltem natura- 
liter, vel quia substantia est incorruptibilis, 
ut in caelo, vel quia est physice indivisi- 
bilis, ut in minimo naturali, vel quia sub- 
stantia conservari non potest sine tali par- 
tium integritate, ut quando animali caput 
abscinditur; tunc enim, corrupta substantia, 
necesse est etiam destrui subsistentiam, At 
vero quoties substantia dividitur in partes 
integrantes et retinentes eamdem substan- 
tialern naturam, tunc etiam subsistentia totius 
dividitur in partes integrantes ex quibus 
constabat, quae desinunt esse partes, non 
amittendo esse quod antea habebant, sed 
amittendo tantum unionem; et hoc sensu 
dicimus subsistentiam materialem, quantum 
est ex se, esse divisibilem, Quod probatur, 
nam quando aqua, quae erat continua, divi- 
ditur in duas partes, quae post divisionem' 
sunt duo supposita aquae, subsistentia, quae 
antea erat una et composita, dividitur in 
duas; ergo subsistentiae materiali, quantum 
est ex se, non repugnat haec divisio, si aliun- 
de non repugnet ex parte formae seu natu- 
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Algunos responderán que entonces no se divide la subsistencia, sino que se co- 
rrompe y destruye por completo la que había antes y se generan otras dos. Pero 
esto se afirma sin fundamento, y, por tanto, resulta increíble por sí mismo, pues 
aquella subsistencia imita a la sustancia de la que es subsistencia; pero la sustancia 
es divisible, de suerte que, después de la división, en las dos partes divididas se 
conserva la misma entidad de la sustancia con la misma singularidad, individuación 
y existencia, habiendo cambiado solamente el modo de unión o de terminación ; 
luego igual sucederá con la subsistencia. Responderán que no hay paridad de 
razón, porque la subsistencia es el complemento del supuesto, y a este comple- 
mento le repugna el ser parte de un complemento total. Ahora bien, esta respuesta 
es incompatible con lo dicho anteriormente; porque hemos demostrado que esta 
subsistencia de las realidades materiales no es indivisible de tal manera que esté 
toda en el todo y toda en cada parte, con lo cual se ha probado que es extensa 
y tiene partes; por tanto, a este complemento total no le repugna el tener partes 
unidas entre sí y continuas a su manera. 

26. Y los autores indicados no presentan ninguna razón demostrativa de tal 
repugnancia, ni puede presentarse en realidad, pues la subsistencia es el comple- 
mento de una cosa considerada como consistente por sí misma e independiente de 
algún sustentantez mas a este complemento no le repugna el tener partes pro- 
porcionales a la cosa de que es complemento. En efecto, la cosa que subsiste por 
sí misma, por ejemplo, toda el agua, consta de partes también subsistentes par- 
cialmente, o consubsistentes con el todo y en el todo, pues, aunque las partes 
estén en el todo componiéndolo, sin embargo, propiamente no están en él como 
en un sustentante, y, por ello, pueden tener en él parte de la subsistencia, o un 
modo parcial de subsistencia; consiguientemente, a este complemento mo le re- 
pugna el constar de las partes del mismo complemento unidas entre sí. Luego, por 
igual razón, no le repugnará el que, una vez disuelta la unión, se conserve en 
ambas partes de la sustancia dividida la entidad modal de una y otra subsistencia, 
que antes era parcial por causa de la unión, y comienza a ser total por la divi- 


rae. Respondent aliqui tunc non dividi sub- 
sistentiam, sed omnino corrumpi ac destrui 
quae antea erat, et duas alias generari. At 
hoc sine fundamento dictum est, et ideo 
per se est incredibile, nam illa subsistentia 
imitatur substantiam cuius est subsistentia ; 
sed substantia est divisibilis, ita ut post divi- 
sionem maneat in utraque parte divisa €ea- 
dem entitas substantiae cum eadem singu- 
laritate, individuatione et existentia, mutato 
tantum modo unionis seu terminationis; 
ergo idem erit de subsistentia. Respondent 
non esse parem rationem, quia subsistentia 
..£st...complementum...suppositi,...et.. huic_com- 
plemento repugnat quod sit pars unius to- 
tius complementi 1, Sed haec responsio non 
potest cum superius dictis consistere; osten- 
dimus enim hanc subsistentiam rerum mate- 
rialium non esse ita indivisibilem ut sit tota 
in toto et tota in qualibet parte, et conse- 
quenter probatum est esse extensam et ha- 
bere partes; non ergo repugnat huic com- 
plemento totali habere partes inter se unitas 
et suo modo continuas, 





1 Fonseca, lib. V Metaph., c. 3, q. 6, sect 


26, Neque dicti auctores afferunt ratio- 
nem aliquam quae huiusmodi repugnantiam 
ostendat, neque revera afferri potest, quia 
subsistentia est complementum rei in ratione 
per se stantis et independentis ab aliguo 
sustentante; huic autem complemento non 
repugnat habere partes proportionatas rei 
cuius est complementum. Nam res ipsa quae 
per se subsistit, verbi gratia, tota aqua, con- 
stat ex partibus partialiter etiam subsisten- 
tibus, seu consubsistentibus cum toto et in 
toto, quia, licet partes sint in toto compo- 
nentes illud, tamen non sunt proprie in illo 
tamquam-in- sustentante, et-ideo habere pos- 
sunt in illo partem subsistentiae, seu partia- 
lem subsistentiae modum; non ergo repug- 
nat huic complemento quod constet ex par- 
tibus ipsius complementi inter se unitis. 
Ergo, pari ratione, non repugnmabit quod, 
dissoluta unione, conservetur in utraque par- 
te substantiae divisae entitas rmodalis utrius- 
que subsistentiae, quae antea erat partialis 
propter unionem et incipit esse totalis per 


. 5, ad 3, 
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sión; pues ninguna unión o continuidad de las partes de la subsistencia es más 
necesaria para la conservación de la subsistencia que para la conservación de la 
misma. sustancia. Por ello, así como en semejante subsistencia material se entiende 
que hay extensión de partes, igualmente debe entenderse que se da continuidad 
de las mismas en algún término común proporcional a ellas. Por tanto, cuando 
se realiza la división de tales partes, solamente se destruye ese término común 
y resultan nuevos términos extremos y terminativos, y por esta única causa las 
subsistencias parciales pierden la denominación de parciales y empiezan a ser 
totales, lo mismo que sucede en las partes de la cantidad y de la materia o sus- 
tancia. Y no se aduce razón alguna por la cual deba filosofarse acerca de la ex- 
tensión, la continuidad y la división de esta subsistencia, de manera distinta que 
a propósito de la de otras realidades materiales. Ni se han de multiplicar sin 
motivo las generaciones y corrupciones de las cosas o de los modos reales. Pero 
en virtud de la división sola, tomada precisivamente, no se destruye sino la 
continuidad sola, ni surge ninguna otra cosa excepto los términos terminativos 
en lugar del término común o continuativo; consiguientemente, no se destruye 
toda la entidad de la subsistencia que existía antes, sino que se divide en dos 
por la sola discontinuidad de ellas. 


Cómo se divide la subsistencia integra del hombre en partes 
cuasi esenciales 


27, Quinta afirmación: en el hombre, la subsistencia íntegra de toda la hu- 
manidad consta de las subsistencias parciales del alma y el cuerpo, de suerte que, 
disuelta la unión de éstos, en cada una de las partes del compuesto se conserva 
una parte de la subsistencia, con lo cual resulta que la subsistencia íntegra del 
hombre es divisible de manera cuasi esencial, lo mismo que la naturaleza. Indicó 
esta conclusión Genebrardo, lib. II De Trinitate, págs. 63 y 64, diciendo que la 
subsistencia unas veces procede de un solo principio, como en los ángeles, y 
otras veces de dos, como en los hombres, compuestos de alma y cuerpo. Y, en 


cuanto a la parte perteneciente a la materia o al cuerpo, es común al hombre y a 


£ 
divisionem; neque enim ulla unio seu con- 
tinuatio partium  subsistentiae magis est 
necessaria ad conservationem subsistentiae 
quam ipsius substantiae. Quocirca, sicut in 
huiusmodi subsistentia materiali intelligitur 
extensio partium, ita intelligi debet earum 
continuatio in aliquo termino communi sibi 
proportionato. Unde, cum fit talium partium 
divisio, solus ile terminus communis destrui- 
tur, et resultant novi termini extremi ac 
terminantes, et hac solum de causa amittunt 
partiales subsistentias denominationem par- 
tialium, et incipiunt esse totales, sicut con- 
tingit in partibus quantitatis et materiae seu 
substantiac, Neque affertur ulla ratio ob 
quam aliter sit philosophandum de extensio- 
ne, continuatione et divisione huius sub- 
sistentiae, quam aliarum rerum materialium. 
Neque sunt multiplicandae sine causa gene- 
rationes et corruptiones rerum aut modo- 
rum realium, Ex vi autem solius divisionis 
praecise sumptae mon destruitur misi sola 
continuatio, neque insurgit quidguam aliud 


praeter terminos terminantes loco termini 
communis seu continuantis; non ergo de- 
struitur tota entitas subsistentiae quae prius 
erat, sed dividitur in duas per solam earum 
discontinuationerm. 


Quomodo integra subsistentia hominis 
in partes quasi essentiales dividatur 


27. Dico quinto: in homine integra sub- 
sistentia totius humanitatis constat ex partia- 
libus subsistentiis animae et corporis, ita ut, 
horum dissoluta unione, maneat in utraque 
parte compositi pars subsistentiae, aique ita 
fit ut subsistentia integra hominis sit divi- 
sibilis quasi essentialiter sicut et natura. 
Hanc conclusionem indicavit Genebrar., lib. 
II de Trinit., pag. 63 et 64, dicens subsi- 
stentiam interdum manare ab uno principio, 
ut in angelís, interdum a duobus, ut in 
hominibus, animo et corpore constantibus, 
Et, quoad eam partem quae ad materiam 
seu corpus spectat, communis est homini 
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las demás realidades materiales, por lo cual se tratará y demostrará en la conclusión ' 


siguiente. En cambio, la otra parte, que pertenece al alma, es propia del hombre, 
y en ella se supone, ante todo, que el alma del hombre, separada del cuerpo, 
subsiste verdaderamente, lo cual es certísimo. Porque es de fe que permanece 
como verdaderamente existente; y de aquí se sigue, casi con evidencia, que 
permanece también como subsistente, ya que existe por sí con independencia de 
cualquier sustentante. Esto quedó también declarado de modo manifiesto por el 
misterio de la Encarnación; pues el alma de Cristo separada permaneció unida al 
Verbo y, en consecuencia, subsistiendo por la subsistencia del Verbo; luego es 
señal de que el alma es por sí misma capaz de su subsistencia propia, que el 
Verbo impidió y suplió de manera más eminente por la unión, 

28, Con respecto al alma racional unida al cuerpo, suele discutirse si en ese 
estado subsiste; porque algunos lo afirman en absoluto, puesto que, incluso mien- 
tras está unida al cuerpo, no es sustentada ni depende de él. Así, Cayetano, 1, 
q. 76, a. 1, ad 5, y q. 90, a. 2; el Ferrariense, lib. 1 cont Gent., c. 68; favorece 
esta opinión Santo Tomás, In Í, dist. 8, q. 5, a. 2. Otros, por el contrario, lo 
niegan absolutamente, ya que el subsistir incluye la negación de existir en otro, 
incluso por modo de forma. Así, Cayetano, II q. 6, a. 3. Y otros (como Fonseca, 
lib. V, c. 8, q. 5, sec. 4) responden con una distinción, pues piensan que el subsistir 
puede tomarse en ambos sentidos, a saber, en cuanto incluye solamente la negación 
de dependencia con respecto a un sujeto o sustentante, o en cuanto incluye la 
negación absoluta de existir en otro, incluso por modo de parte o de forma. 
En el primer sentido, conceden que el alma racional unida al cuerpo subsiste, 
pero en el segundo lo niegan. Y casi lo mismo dicen acerca del alma separada, pues 
con una significación admiten que subsiste, mientras que con la otra lo niegan, 
en cuanto subsistir expresa la negación no sólo de la unión actual, sino también 
de la aptitud para existir en otro por modo de forma o de parte. Mas esta res- 
puesta, multiplicando las significaciones del término, se detiene en ellas y no ex- 
plica suficientemente la cuestión. Por nuestra parte, atendiendo principalmente al 
problema en sí mismo, suponemos (cosa que se ha demostrado arriba) que una 
realidad no queda constituida formalmente como subsistente por ninguna negación, 





cum aliis rebus materialibus, et ideo in 
sequenti conclusione tractabitur et probabi- 
tur, Altera vero pars, quae ad animam per- 
tinet, est propria hominis, et in ea suppo- 
nitur imprimis animam hominis separatam 
a corpore vere subsistere, quod est certis- 
simum. Quod enim maneat vere existens, 
de fide est; hinc autem fere evidenter se- 
quitur manere etiam subsistentem, quía per 
se existit independenter ab omni sustentan- 
fe, Quod etiam manifeste declaravit Incarna- 
tionis mysterium; nam anima Christi sepa- 
rata mansit Verbo unita, et consequenter 
subsistens per subsistentiam Verbi; ergo 
signum est ipsam ex se esse capacem pro- 
priae subsistentiae, quam Verbum per unio- 
nem impedivit et altiorí modo supplevit, 
28. De anima vero rationali corpori con- 
iuncta solet esse quaestio, an pro eo statu 
subsistat; quidam enim simpliciter affirmant, 
quia etiam dum est unita corpori non su- 
stentatur nec pendet ab illo, Caiet., L, q. 76, 
a. l ad 5, et q. 9%, a. 2; Ferrar., lib, 1 
cont. Gent., c. 68; favet D. Thom., In Il, 


dist. 8, q. 5, a. 2. Alii vero absolute negant, 
quia subsistere includit negationem existen- 
di in alio, etiam per modum formae. Caie- 
tanus, III, q. 6, a. 3. Alii vero (ut Fonseca, 
lib. Y, c. 8, q. 5, sect. 4), sub distinctione 
respondent, quía existimant subsistere utro- 
que modo accipi posse, scilicet, ut includit 
tantum negationem dependentiae a subiecto 
vel sustentante, vel ut includit absoluta 
negationem existendi in alio etiam per mo- 
dum partis aut formae. Et priori modo con- 
cedunt animam rationalem unitam corporl 
subsistere, posteriori autem modo negant. Et 
idem fere dicunt de anima separata, nam sub 
una significatione fatentur eam subsistere, 
sub alia vero negant, scilicet, quatenus sub- 
sistere dicirt negationem non solum actualis 
unionis, sed etiam aptitudinis existendi in 
alio per modum formae vel partis. Sed haec 
responsio multiplicando vocis significatiomes 
in eis sistit, et rem non satis declarat. Nos 
vero, ad rem ipsam potissimum spectantes, 
supponimus (quod supra probatum est) rem 
non constitui subsistentem formaliter per 
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sino por un modo positivo de existir, al que acompaña la negación de todo otro 
modo contradictorio con aquél, como, por ejemplo, la negación de unión hipos- 
tática con otro supuesto. Porque; así como de la unión hipostática se tomó ocasión 
para investigar y conocer el modo de subsistencia de la naturaleza creada, igual- 
mente nosotros explicamos muy bien la razón de esta subsistencia por la negación 
de unión hipostática o por la contradicción inmediata entre el modo de subsistir 
por sí y el modo de unión hipostática, Así, pues, acerca del alma separada no hay 
motivo alguno para dudar de que posee este modo positivo y, consiguientemente, 
subsiste, como se ha demostrado. Luego la dificultad sólo puede consistir en si 
ese modo positivo y real, en virtud del cual compete al alma separada el subsistic, 
es adquirido nuevamente por el alma mediante la separación, O tiene el mismo 
desde el principio de su creación en el cuerpo. Porque, si lo tiene, por él se 
denominará subsistente, ya que esta denominación no es negativa, sino positiva; 
en cambio, si no lo tiene, no será subsistente mientras está en el cuerpo, con lo 
cual, si se atiende a la cuestión, queda por completo sin efecto la distinción dada. 

29, Sin embargo, pienso que no puede demostrarse suficientemente ninguna 
de las dos primeras opiniones. Porque la verdadera solución depende de si el 
modo de subsistencia del alma tiene contradicción formal con el modo de unión 
o de información del cuerpo, ya que ambos modos son positivos, como consta 
en parte por lo dicho, y en parte por la disputación de las causas; en consecuencia, 
si tienen contradicción formal entre sí, el alma que informa al cuerpo no podrá 
tener al mismo tiempo el modo de subsistir, resultando de ello que el alma en el 
cuerpo no subsiste; en cambio, si esos modos no son formalmente contradictorios 
entre sí, el alma será, sin duda, subsistente, incluso cuando informa al cuerpo, 
ya que tal alma es, por su naturaleza, capaz de dicho modo de subsistir, y hasta 
lo exige por su naturaleza o, más bien, fluye de ella inmediatamente que deja de 
estar impedido, como se ve con claridad en el alma separada; pero, si el modo 
de unión o información no es formalmente contradictorio con aquel modo de 
subsistir, el alma humana, incluso cuando está unida al cuerpo, no tiene nada que 


negationem aliquam, sed per positivum mo- 
dum existendi, quem comitatur negatio om- 
nis alterius modi illi repugnantis, ut, verbi 
gratía, negatio unionis hypostaticae ad aliud 
suppositum, Nam, sicut ex unione hyposta- 
tica occasio sumpta est inquirendi et cogno- 
scendi modum subsistentiae maturae crea- 
tae, ita ratio huius subsistentiae per nega- 
tionerm unionis hypostaticae, seu per imme- 
diatam repugnantiam inter modum per se 
subsistendi et modum unionis hypostaticaé 
optime a nobis declaratur. Sic ígitur, de 
anima separata nulla est dubitandi ratio quin 
hunc modum positivum habeat et consequen- 
ter subsistat, ut ostensum est. Difficultas 
ergo solum esse potest an ille modus positi- 
vus et realis, a quo anima separata habet 
ut subsistat, li de novo acquiratur per se- 
parationem, an vero eumdem habeat a prin- 
cipio creationis suae in corpore. Nam, si 
illum habet, ab illo denominabitur subsi- 
stens, nam haec non est denominatio nega- 
tiva, sed positiva; si vero non habet, non 
erit subsistens dum est in corpore, atque 


ita, si rem spectemus, omnino cessat distin- 
ctio data. 

29. Existimo autem non posse satis de- 
monstrari alterutram ex primis duabus sen- 
tentiis. Quia vera resolutio ex hoc pendet, 
scilicet, an modus subsistendi animae habeat 
formalern repugnantiam cum modo unionis 
seu informationis corporís, nam uterque mo- 
dus est positivus, ut partim ex dictis, partim 
ex disputatione de causis constat; si ergo 
formalem repugnantiam inter se habent, non 
poterit anima informans corpus habere simul 
modum subsistendi, atque ita fiet ut anima 
in corpore non subsistat; sí vero ¿li modi 
inter se formaliter non repugnant, erit sine 
dubio subsistens anima, etiam dum corpus 
informat, quia talis anima natura sua capax 
est illius modi subsistendi, immo illum na- 
tura sua postulat, vel potius ab illa fluit sta- 
tim ac non impeditur, ut patet ia anima 
separata; si autem modus unionis vel in- 
formationis non repugnat formaliter cum illo 
modo subsistendi, nihil habet anima huma- 
na, etiam dum est corpori unita, quod pro- 
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impida su subsistencia propia; luego tendrá esa subsistencia. En cuanto a saber 
sí esos dos modos de subsistir y de informar son formalmente contradictorios entre 
sí, no encuentro una demostración o indicación suficiente en favor de ninguna de 
las partes. 


El alma racional subsiste incluso en el cuerpo 


30. No obstante, considero bastante probable la opinión de quienes afirman 
que entre aquellos dos modos no hay contradicción formal y, por tanto, que el 
alma humana, incluso unida al cuerpo, subsiste verdaderamente. La razón es que, 
aun cuando el alma informe al cuerpo, no está sustentada por el cuerpo ni de- 
pende de él; luego, aunque lo informe, existe en sí y por sí, debido a su inde- 
pendencia, Se confirma, en primer lugar, porque aquella unión informativa es 
completamente distinta de la unión hipostática, como es evidente de suyo; luego 
no es preciso que incluya una contradicción formal con la subsistencia, contradic- 
ción que está incluida en la unión hipostática. Se dirá: aun cuando el alma no 
se usa hipostáticamente al cuerpo, sin embargo se une hipostáticamente a todo 
el hombre o a la persona del hombre, y, por ello, no puede tener subsistencia 
propia. Pero esto confirma más bien lo contrario, pues el alma racional no se une 
a la persona del hombre solamente como solicitando de ella la subsistencia, sino 
más bien como constituyéndola o confiriéndola, ya sea en su totalidad, según parece 
insinuar a veces Santo Tomás, ya sea, al menos, en parte o parcialmente, según 
opinamos nosotros; pero esta unión en la persona no excluye, antes al contrario 
requiere la subsistencia parcial, como también las partes del agua se unen en 
un solo supuesto, componiendo la subsistencia íntegra de éste con sus subsisten- 
cias parciales. 

31. En segundo lugar, se confirma y explica esto mismo por el misterio de la 
Encarnación; efectivamente, el alma de Cristo, desde el principio de su creación 
y durante todo el tiempo en que estuvo unida al cuerpo, estuvo también unida 
hipostáticamente al Verbo divino con una unión propia y de suyo independiente 
de la unión con el cuerpo, y esa unión hipostática permaneció en ella incluso des- 








priam ejus subsistentiam impediat; Hhabebit 
ergo illam, An vero ili duo modi subsisten- 
di et informandi habeant inter se formalem 
repugnantiam, in neutram partem invenio 
sufficientem demonstrationem aut ostensio- 
nem. 


Animam rationalem etiam in corpore 
subsistere 


30, Existimo autem probabilius opinari 
quí dicunt non esse inter illos duos modos 
formalem  repugnantiam, ideoque animam 
hominis, “etiam-corpori unitarma; vere "sub= 
sistere. Ratio est quia, lícet anima informet 
corpus, non sustentatur a corpore neque 
ab illo pendet; ergo, quamvis informet, exi- 
stit in se ac per se ratione suae indepen- 
dentiae. Confirmatur primo, quia unio illa in- 
formativa longe distincta est ab unione hy- 
postatica, ut per se constat; ergo non est 
necesse ut includat formalem repugnantiam 
cum subsistentía, quam includit unio hy- 
postatica. Dices, quamvis anima non uniatur 


hypostatice corpori, uniri tamen hypostatice 
toti homini seu personae hominis, et ideo 
non posse habere propriam subsistentiam. 
Sed hoc potius confirmat oppositum, nam 
anima ratiomalis non unitur personae homi- 
nis tantum ut mendicans ab illa subsisten- 
tiam, sed potius ut constituens seu con- 
ferens illam, vel totam, ut interdum videtur 
D, Thom. innuere l, vel saltem ex parte seu 
partialiter, ut nos opinamur: haec autem 
unio in persona non excludit, sed potius re= 
quirit partialem subsistentiam, sícut etiam 
partes” aquae”uniuatar in uno” supposito, 
componendo integram subsistentiam ejus suis 
partialibus subsistentiis. 

31. Secundo, confirmatur ac declaratur 
hoc ipsum ex mysterio Incarnationis; anima 
enim Christi, a principio creationis suae et 
toto suo tempore quo fuit unita corpori, fuit 
etiam unita hypostatice Verbo divino propria 
unione ex se independente 2b unione ad 
corpus, quae in illa mansit etiam post sepa- 
rationem a corpore; ergo unio hypostatica 


11, q. 76, a. 1, ad 5; lib. I cont, Gent., c. 68, 
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pués de separarse del cuerpo; luego la unión hipostática del alma con la subsis- 
tencia del Verbo y la unión informativa de la misma alma con el cuerpo no tienen 
formal contradicción entre sí; luégo tampoco la subsistencia propia del alma tiene 
contradicción formal cou la información actual, ya que la unión hipostática suple 
a la subsistencia propia y la impide. En otro lugar hemos tomado un argumento 
semejante, ad hominem, contra Cayetano; porque él concede que el alma racional, 
informando al cuerpo glorioso después de la resurrección, habrá de ser subsistente 
en el mismo cuerpo; de ello resulta abiertamente que la información y la subsis- 
tencia no tienen contradicción formal entre sí; luego lo mismo habrá que decir 
a propósito de la información en el cuerpo corruptible; porque ésta tiene física 
y esencialmente la misma razón que la información del cuerpo glorioso, así como 
también el cuerpo es esencialmente el mismo, aunque esté afectado por cualidades 
diversas. 


32, En último lugar, puede confirmarse, porque el alma racional es pro- 
ducida por creación con prioridad natural a ser unida al cuerpo; luego es hecha 
subsistente en el instante en que es creada; luego sigue siendo subsistente 
mientras informa al cuerpo. El antecedente es cierto, y la segunda consecuen- 
cia evidente, ya que el alma racional informa al cuerpo en el mismo instante 
de tiempo en que es creada; por consiguiente, si en aquel instante es creada 
subsistente, tiene simultáneamente la subsistencia y la información, puesto que en 
un mismo instante de tiempo no puede recibir con prioridad natural el modo 
positivo de subsistencia y ser privada de él por causa de la unión con el cuer- 
po, porque esto implica una contradicción palmaria. Y si el alma tiene en aquel 
primer instante ambos modos de subsistencia y de información, también durante 
todo el tiempo en que está en el cuerpo tendrá los dos, pues tales modos no 
tienen entre sí, en un tiempo cualquiera, mayor incompatibilidad que en un ins- 
tante. La primera consecuencia se prueba por Santo Tomás, L q. 45, a. 4, donde 
demuestra que el ser creadas es propio de las realidades subsistentes; por tanto, 
si el alma humana es creada en el cuerpo, también subsiste en él. Cabe responder 


animae ad subsistentiam Verbi et unio in- 
formativa eiusdem animae ad corpus non 
habent inter se formalem repugnantiam; 
ergo nec propria subsistentia animae habet 
formalem repugnantiam cum -actuali infor- 
matione; nam unio hypostatica supplet vi- 
cem propriae subsistentiae et illam impedit. 
Simile argumentum sumpsimus alibil, ad 
hominem, contra Caietanum, nam ille con- 
cedit animam rationalem post resurrectio- 
nem informantem corpus gloriosum, fore 
subsistentem in ipso corpore; ex quo plane 
conficitur informationem et subsistentiam 
non habere inter se formalem repugnantiam; 
ergo idem dicendum est de informatione in 
corpore corruptibiliz haec enim eiusdem ra- 
tionis est physice et essentialiter cum infor- 
matione corporis gloriosi, sicut et corpus 
ipsum essentialiter idem est, licet diversis 
qualitatibus affectum. 

32, Ultimo, confirmari potest quia anima 
rationalis fit per creationem prius natura 


1 1 tomo HIT partis, disp. XVII, sect, 1 


quam uniatur corporiz ergo fit subsistens 
in eo instanti in quo creatur; ergo manet 
subsistens dum informat corpus. Antecedens 
est certum, et posterior consequentia evi- 
dens, quia anima rationalis in eodem instanti 
temporis quo creatur informat corpus; si 
ergo in illo instanti creatur subsistens, simul 
habet subsistentiam cum informatione, quia 
non potest in eodem instanti temporis prius 
natura recipere positivum modum subsisten- 
tine et illo privari propter unionem ad cor- 
pus, quía hoc involvit apertam contradictio- 
nem. Quod si in illo primo instanti habet 
anima utrumgque modum subsistentias et 
informationis, etiam toto termpore quo est in 
corpore habebit utrumgque, quia tales modi 
non magis inter se pugnant in quovis tem- 
pore quam in uno instanti, Prior vero con- 
sequentia probatur ex D. Thoma, I, q. 45, 
a, 4, ubi probat creari esse proprium rerum 
subsistentium; si ergo anima hominis in 
corpore creatur, etiam in eo subsistit. Re- 
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que la creación puede terminar en la existencia sin subsistencia. Pero, aunque 
sobrenatural y milagrosamente sea esto verdad, como sucede en la creación del 
alma de Cristo, no parece que sea posible de manera natural, ya que no es con- 
gruente con las naturalezas de las cosas, puesto que la creación tiende, por su 
naturaleza, a la realidad subsistente; por ello, su eficacia no puede quedar impe- 
dida por la condición natural de la realidad que se crea. De aquí es posible ela- 
borar una nueva razón, como sigue: igual que el alma racional exige por su 
naturaleza ser creada, así también exige subsistir, a lo cual tiende en último tér- 
mino la creación; consiguientemente, como exige informar al cuerpo, es señal de 
que estas dos condiciones no son contradictorias entre sí; porque el alma humana 
no puede postular, por su naturaleza, dos condiciones que sean simultáneamente 
incompatibles. Y si esas condiciones fuesen contradictorias, sería la subsistencia la 
que impidiese la información, más bien que al contrario, porque aquélla es más 
íntima a la creación, ya que la subsistencia es concreada o sigue intrínsecamente 
al término de la creación, mientras que la información o unión con el cuerpo se 
realiza en virtud de una razón distinta del agente extrínseco. 

33. Así, pues, se concluye con bastante probabilidad que el alma racional, 
incluso cuando está unida al cuerpo, tiene el modo positivo de subsistir; y, cuando 
se separa, no adquiere ningúa modo positivo nuevo de existir, sino que únicamente 
queda privada del modo positivo de unión con el cuerpo. Y no.es necesario que, 
en el alma separada, suceda a la unión positiva ningún modo positivo formalmente 
incompatible con la unión con el cuerpo, sino que basta la sola carencia de unión; 
y esto es más congruente con la condición natural del alma misma, que de suyo 
tiene aptitud para la unión y la requiere naturalmente, por lo cual nunca postula 
ningún modo de existir contradictorio con la unión; luego no hay ninguna razón 
o motivo para atribuírselo, aun cuando esté privada de la unión. Por ello, aunque 
esté separada, permanece en un estado cuasi violento, tendiendo al cuerpo, cosa 
que no ocurriría, ciertamente, si a la unión sucediese otro modo de existir posi- 
tivo y connatural, y contradictorio con la unión, de igual manera que la materia 


matio vero seu unio ad corpus fit per distin- 
ctam rationem extrinseci agentis. 
33, Sic igitur, satis probabiliter concludi- 


aponderi potest creatiónem posse terminari 
ad existentism absque subsistentia. Sed, 





quamquam  supernaturaliter et miraculose 
hoc verum sit, ut in creatione animae Christi 
contingit, naturaliter tamen non videtur id 
fieri posse, cum non sit rerum naturis con- 
sentaneum, nam creatio natura sua tendit 
ad rem subsistentem; iunde eius efficacia 
non potest impediri ex naturali conditione 
rei quae creatur. Ex quo potest nova ratio 
ia hunc modum formari; nam, sicut anima 
rationalis ex natura sua petit fieri per crea- 
tionem, ita etiam petit subsistere, ad quod 
ultimate tendit creatio; cum ergo petat 
etiam informare corpus, signum est has duas 
conditiones non esse inter se repugnantes; 
non enim potest anima ex natura sua simul 
repugnantes conditiones postulare. Quod si 
illae conditiones repugnantes essent, potius 
subsistentia impediret informationem quam 
e converso, quia jlla est intimior creationi; 
concreatur enim subsistentia seu intrinsece 
Consequitur ad terminum creationis; infor- 





tur animam rationalem, etiam dum est cor- 
pori coniuncta, habere positivum modum 
subsistendi, et cum separatur, non acquirere 
novum aliquem existendi modum positivurm, 
sed privari solum positivo modo unionis ad 
corpus. Neque oportet ut loco iflius posi- 
tivae unioni succedat ín anima separata ali- 
quis modus positivus, formaliter repugnans 
unioni ad corpus, sed sufficit sola carentia 
unionis; estque id magis consentaneum na- 
turali conditioni ipsius animae, quae ex se 
apta est ad unionem Hlamque naturaliter 
petit, et ideo nunquam postulat modum ali- 
quem existendi repugnantem unioniz non 
ergo est ulla ratio vel causa cur ¡li tribua- 
tur, etiamsi unione privetur, Et propterea, 
etiamsi separata sit, quasi violenta manet, 
appetens corpus, quod certe non ita esset, 
si unioni succederet alius modus existendi 
positivus et connaturalis et repugnans unio- 
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no permanece en un estado violento cuando queda privada de una forma porque 
a ésta sucede otra, aunque se encontraría violentamente si quedase privada de toda 


forma. 


34. Con esto, pues, queda probada la afirmación establecida; 


porque, si el 


alma racional tiene en el cuerpo su subsistencia parcial, que conserva aunque se 
separe del cuerpo, es preciso que la subsistencia íntegra del hombre se componga 
de las subsistencias parciales del alma y del cuerpo unidas entre sí, y pueda resol- 
verse o dividirse en las mismas por separación entre el alma y el cuerpo, per- 
maneciendo la subsistencia parcial en la parte separada. Y esto puede confirmarse 
por el misterio de la Encarnación; en efecto, de esta manera la unión de toda la 
humanidad se compone de las uniones parciales del alma y el cuerpo, y pudo 
resolverse en ellas; porque, en virtud de la separación entre el alma y el cuerpo, 


así como fue destruida la humanidad, ¡ 


Verbo, pero se conservaron las uniones 


gualmente lo fue su unión íntegra con el 
parciales en el cuerpo y el alma separados , 


lo mismo hay que decir, por tanto, de las subsistencias parciales, porque la unión 
suple a la subsistencia propia, en la debida proporción. Y contra esta afirmación 
ño se presenta ninguna nueva dificultad por parte del alma (pues de la materia 
vamos a tratar en seguida), ya que, siendo incompleta y parcial la subsistencia 
del alma, no le repugna la composición de la subsistencia íntegra, ni tampoco el 
que una misma realidad simultáneamente subsista de este modo y sea parte, como 


decíamos antes acerca de las partes del agua, ejemplo que utiliza para esta cuestión 
Santo Tomás, L, q. 15, ES 2, ad 1 y 2; de este pasaje se desprende abiertamente 
que él sostuvo esta opinión; también la mantiene en O. disp. de anima, a. 1, ad 6, 


La composición y disolución de la subsistencia en otras realidades 
puramente materiales 


35. Sexta afirmación: 


en otras siistancias materiales y corruptibles, con ex- 


cepción del hombre, aunque la subsistencia íntegra del todo se componga de los 
modos parciales de la materia y la forma, y se disuelva por separación de éstos, 
sin embargo, después de la separación no pueden continuar ambos modos parciales, 


ni; sicut materia non manet in statu vio- 
lento quando privatur una forma, quia illi 
alia succedit; esset tamen violenter, si omni 
forma privaretur, 

34, Ex his ergo probata manet assertio 
Posita; nam, si anima rationalis in corpore 
suam habet subsistentiam partialem, quam 
retinet etiamsi a corpore separetur, necesse 
est ut integra subsistentia hominis ex par- 
tialibus subsistentiis animae et corporis inter 
se unitis componatur, et in easdem sit reso- 
lubilis seu divisibilis per separationem ani- 
mae a corpore, manente subsistentia partiali 
la parte separata, Et confirmari hoc potest 
ex mysterio Incarnationis; nem ad hunc 
modum unio totius humanitatis componitur 
ex partialibus unionibus animae et corporis, 
et in eas fuit resolubilis; mam, per separa- 
tionem amimae a corpore, sicut humanitas 
destructa est, ita et eius integra unio ad 
Verbun, manseruat autem partiales uniones 
ln anima et corpore separatis; ita ergo di- 
cendum est de partialibus subsistentiis; nam 


unio illa supplet subsistentiam propriam 
cum proportione. Neque contra hanc asser- 
tionem occurrit nova difficultas ex parte 
animae (nam de materia statim dicemus), 
quia, cum illa subsistentia animae incom- 
pleta sit et partialis, non repugnat el com- 
positio integrae subsistentiae, neque etiam 
repugnat ut eadem res simul hoc modo 
subsistat et sit pars, sicut de partibus aquae 
supra dicebamus, quo exemplo utitur ad 
rem praesentem D. Thomas, 1, q. 75, a, 2, 
ad 1 et 2, ex quo loco plane constat ¿llum 
fuisse huius sententiae, quam etiam habet 
Q. disp. de Anima, a. 1, ad 6, 


De compositione et dissolutione subsistentiae 
in aliis rebus pure materialibus 


35. Dico sexto: in aliis substantiis ma- 
terialibus et corruptibilibus praeter hominem, 
lícet integra subsistentia totius componatur 
ex partialibus modis materiac et formae, et 
per eorum separationem dissolvatur, non ta- 
men potest post separationem uterque par- 
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sino únicamente el modo parcial de la materia, por lo que en estas realidades sólo 
la materia tiene subsistencia parcial, mas no la forma. En esta afirmación explicamos 
el modo de composición de la subsistencia completa enteramente material, punto 
que, en verdad, no es fácil de explicar. Así, pues, que tal subsistencia está cora- 
puesta de modos parciales que se relacionan entre sí a manera de acto y potencia, 
se ha demostrado en lo que precede; y atribuimos estos modos parciales a la 
materia y a la forma porque, como el modo íntegro de la subsistencia se identifica 
real y adecuadamente con toda la naturaleza, es necesario que se identifique par- 
cialmente con la forma y con la materia, y, en consecuencia, que a la materia y 
a la forma correspondan modos parciales, de los que se componga la subsistencia 
íntegra. Y de aquí resulta también necesariamente que, disuelta la unión de estas 
partes, se disuelva y perezca la subsistencia íntegra; porque eso es común a todo 
compuesto cuyas partes son susceptibles de separación; ahora bien, consta que, 
en las realidades de que tratamos, la unión de las partes puede disolverse. Además, 
en estas realidades es también manifiesto que, disuelta la unión, no pueden per- 
manecer ambos modos parciales, pues por lo menos no persiste aquel que per- 
tenece a la forma; porque, no permaneciendo la forma misma, tampoco podrá 
conservarse su modo. 

36. En cambio, parece que no todos admiten que, por parte de la materia, 
permanezca el mismo modo parcial de subsistencia; pues, como la materia es más 
imperfecta que la forma, parece que recibe de ella el modo y la razón de sub- 
sistir y, en consecuencia, que, cuando cambia la forma, necesariamente debe 
cambiarse en la materia el modo parcial de subsistencia. Además, porque la materia 
que existe en el todo no subsiste propiamente; luego no tiene modo propio de 
subsistencia, que pueda conservar bajo diversas formas. A pesar de ello, la parte 
de esta conclusión que se ha establecido parece más verdadera, puesto que, cambiada 
la forma, en la materia no hay ninguna entidad real o modo sustancial que sufra 
mutación, excepto el modo de unión, que es muy diverso del modo de la sub- 
sistencia, aun cuando admitamos que se da en la materia ese modo de unión dis- 
tinto de la unión de la forma, del cual se ha hablado antes. Pues, que estos modos 
—el de unión y el de subsistencia— son distintos, se prueba, en primer lugar, por 


tialis modus consequens esse, sed tantum 
partialis modus materiae, et ideo in his re- 
bus sola materia habet partialem subsistem- 
tiam, non tamen forma. In hac assertione 
explicamus modum compositionis subsisten- 
tiae completae omnino materialis, quae res 
non est quidem facilis ad explicandum. 
Quod igitur huiusmodi subsistentia compo- 
sita sit ex partialibus modis qui per modum 
actus et potentiae inter se comparentur, in 
superioribus probatum est, atque hos par- 
tiales modos materiae et formae attribuimus, 
quia, cum integer modus subsistentiae rea- 
liter identificetur et adaequate cum tota na- 
tura, necesse est ut partialiter cum forma 
et materia idem sit, et consequenter, quod 
materiae et formae partiales modi respon- 
deant, ex quibus integra subsistentia com- 
pomatur. Atque hinc etiam necessario fit ut, 
dissoluta unione harum partium, integra sub- 
sistentia dissolvatur et pereat; id enim com- 
mune est omni composito cuius partes sepa- 
rari possunt; constat autem, in his rebus, 
de quibus agimus, unionem partium dissolvi 
posse. Rursus, in his rebus etiam est mani- 


festum, dissoluta unione mon posse manere 
utrumque partialem modum, quia saltem ¡lle 
non manet qui ad formam pertinet; cum 
enim forma ipsa non maneat, nec modus 
eius conservari poterit, 

36. Quod vero ex parte materiae idem 
maneat partialis subsistentiae modus, non 
omnibus probari videtur; nam, cum materia 
sit imperfectior quam forma, videtur ab illa 
recipere modum et rationem subsistendi, et 
consequenter, mutata forma, necessario de- 
bere mutari in materia partialem subsisten- 
tiae modum, Deinde, quia materia existens 
in toto proprie non subsistit; ergo non ha- 
bet proprium subsistentiae modum, quem 
retinere possit sub diversis formis. Nihilo- 
minus tamen, pars conclusionis posita verior 
videtar, quia, mutata forma, nulla realis en- 
titas vel modus substantialis mutatur in ma- 
teria praeter modum unionis, qui longe di- 
versus est a modo subsistentiae, etiamsi 
admittamus esse in materia talem modum 
unionis distinctum ab unione formae, de quo 
supra dictum est. Quod enim hi modi, sci- 
licet, unionis et subsistentiae, sint distinctí, 
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semejanza con lo dicho acerca de la unión y la subsistencia del alma racional. En 
segundo lugar, porque, si Dios conservase la materia sin forma, como puede hacer, 
tal materia carecería de todo múdo de unión con la forma y, no obstante, sería 
subsistente; luego el modo de subsistencia puede conservarse sia el modo de 
unión; consiguientemente, se distinguen ex natura rei. En tercer lugar, puede 
colegirse lo mismo de las razones propias de tales modos; en efecto, el modo de 
unión es cuasi relativo y esencialmente dependiente del otro extremo de la unión 
y composición; en cambio, el modo de subsistencia es en sí enteramente absoluto, 
y por ello apenas podemos explicarlo, si no es mediante una negación. En cuarto 
lugar, por el misterio de la Encarnación; pues el modo de unión de la materia 
con la forma no es incompatible con la unión hipostática, ya que la materia unida 
en acto al alma racional, y a la forma de sangre o de cadáver, estuvo al mismo 
tiempo unida hipostáticamente al Verbo divino; pero el modo de subsistencia 
propia es directamente contradictorio con la unión hipostática, según consta por 
lo dicho; luego esos modos son diversos. 


37, Que no hay contradicción en que estos dos modos estén simultánea- 
mente en la materia, puede probarse con los mismos argumentos con que hemos 
demostrado esto mismo, o algo semejante, acerca del alma racional, a saber, porque 
la matería no se une a la forma como a un sujeto, o como a algo que la sustenta 
en su ser, ya que más bien la materia es el primer sujeto de la forma o de la 
generación, y, por tanto, exige en sumo grado por su naturaleza este modo de 
existir en sí y por sí, simultáneamente con la unión con la forma; luego exige 
ambos modos, y uno no es incompatible con el otro, ni es posible aducir ninguna 
razón probable de tal incompatibilidad. Además, porque, en el misterio de la 
Encarnación, el cuerpo de Cristo N. S. tuvo simultáneamente la unión con el 
alma y la unión hipostática con el Verbo, en lugar de la subsistencia propia; 
luego tal cuerpo tendría, por su naturaleza, el modo propio de subsistencia jun- 
tamente con la unión con el alma, a no ser que estuviese suplido con ventaja por 
la unión hipostática. 


38. Por último (para llegar a lo que pretendemos), se prueba que el modo 
parcial de subsistencia de la materia no depende de la forma, o de la unión con 





probatur primo a simili ex dictis de unione 
et subsistentia animae rationalis. Secundo, 
quia, si Deus conservet materiam'sine for- 
ma, ut facere potest, talis materia careret 
omni modo unionis ad formam, et nihilomi- 
nus esset subsistens; potest ergo conservari 
modus subsistentiae sine modo unionis; di- 
stinguuntur ergo ex natura rei, Tertio, idem 
colligi potest ex propriis rationibus talium 
modorum; nam modus unionis est quasi 
respectivus, essentialiter pendens ab altero 
extremo unionis et compositionis; modus 
autem subsistentiae est in se omnino abso- 
lutus, et ideo vix potest a nobis nisi per 
negationem declarari, Quarto, ex mysterio 
Incarnationis, nam modus unionis materiae 
cum forma non pugnat cum unione hyposta- 
tica; mam materia actu unita animae ratio- 
nali et formae sanguinis vel cadaveris, fuit 
simul unita hypostatice Verbo divino; at 
vero modus subsistentiae propriae directe 
repugnat unioni hypostaticae, ut ex dictis 
constat; sunt ergo illi modi diversi. 

37. Quod vero non repugnent hi duo 


modi simul esse in materia, probari potest 
eisdem argumentis quibus hoc ipsum vel 
simile de anima rationali probavimus, sci- 
licet, quia materia non unitur formae ut 
subiecto vel ut sustentanti illam in suo es- 
se; nam potius matería est primum sub- 
jectum formae seu generationis, et ideo 
natura sua maxime postulat hunc modum 
existendi in se ac per se simul cum unione 
ad formam; ergo utrumque modum postu- 
lat, et unus alteri non repugnat, neque ulla 
probabilis ratio talis repugnantiae afferri 
potest. Item, quia ín mysterio Incarnationis 
corpus Christi Domini simul habuit unio- 
nem ad animam et unionem hypostaticam 
ad Verbum loco proprize subsistentize; ergo 
tale corpus natura sua haberet cum unione 
ad animam proprium subsistentiae modum, 
nisi per unionem hypostaticam esset prae- 
ventum. 

38, Denique (ut ad id quod intendimus 
deveniamus), quod partialis modus subsisten- 
tiae materiae non ita pendeat a forma vel 
ab unione ad illam, ut necesse sit, mutata 
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ella, de tal manera que sea necesario que, cambiada la forma, se cambie ese modo 
de subsistencia; porque no hay ninguna razón para tal dependencia, ya que la 
misma esencia o existencia de la materia depende de la forma, en cuanto la exige 
naturalmente para existir, y, a pesar de ello, cambiada la forma, no sufre mutación 
la actual entidad o existencia de la materia, sino que permanece la misma numé- 


ricamente; luego igual ocurrirá con la subsistencia parcial de la misma materia. - 


Se demuestra la consecuencia, ya porque la subsistencia es proporcional a la 
existencia, ya también porque es tan absoluta como la existencia misma; luego 
no hay motivo para que dependa de esta forma individual y determinada, o de 
la unión con ella, en mayor medida que la misma existencia. Con esto se resuelve 
fácilmente la primera parte de la razón contraria; porque hay gran diversidad 
entre la forma material y la materia; pues, aunque la forma sea absolutamente más 
perfecta que la materia, no obstante, relativamente es menos perfecta en el aspecto 
de que la dependencia que esta determinada forma tiene con respecto a esta 
determinada materia es mayor que la dependencia inversa; pues una misma forma 
no puéde pasar de una materia a otra, sino que, por el mero hecho de separarse 
de esta materia, perece; en cambio, la materia pasa (por así decirlo) de una forma 
a otra o, mejor, permanece la misma bajo las diversas formas que se suceden 
en ella. Esto procede, o del diverso modo de dependencia, puesto que la forma 
depende de la matería como de su causa propia, mientras que la materia depende 
de la forma únicamente como de una condición requerida, por razón de la cual 
se le debe la existencia y su conservación, pero no sin la forma; o, por lo menos, 
procede del oficio propio del primer sujeto, pues la acción del agente versa sobre 
ella, y por eso es necesario que sea apta para permanecer bajo uno y otro término; 
en cambio, la forma, que es término de la acción, no posee esa indiferencia; consi- 
guientemente, si es material, depende en su ser de la unión actual con el sujeto, 
unión que no puede cambiarse permaneciendo y conservándose la misma forma. 
Y de esta misma raíz se deriva una segunda diferencia, la cual consiste en que, 
cambiada la forma, la materia puede conservarse con la existencia y con el modo 
de existir; en cambio, la forma, así como no puede conservar la existencia cam- 


biando el sujeto, tampoco puede retener el modo de existir, 


forma, mutari illum subsistentiae modum, 
probatur, quia nulla est ratio talis depen- 
dentiae, nam ipsamet essentia seu existentia 
materiae pendet a forma, quatenus illam na- 
turaliter requirit ut sit, et nihilominus, mu- 
tata forma, non mutatur actualis entitas seu 
existentia materiae, sed ezdem numero per- 
severat; ergo idem erit de partiali subsisten- 
tia ipsius materiae, Probatur consequentia, 
tum quia subsistentia est proportionata exXi- 
__stentiae, tum etiam quis est tam absoluta 
sicut ipsa existentia; ergo non est cur ma- 
gis pendeat ab hac individua et determinata 
forma, vel ab unione ad illam, quam ipsa 
existentia. Ex quo facile solvitur prior pars 
rationis in contrarium; est enim magna di- 
versitas inter formam materialemn et mate- 
rim; quamquam enim forma sit absolute 
perfectior quam materia, in hoc tamen est 
secundum aliquid minus perfecta, quod plus 
pendet haec determinata forma ab hac de- 
terminata materia, quam e converso; non 
enim potest eadem forma migrare a materia 
in materiam, sed, eo ipso quod ab hac ma- 


teria separatur, peritz; materia autem migrat 
(ut ita dicam) a forma in formam, vel potius 
eadem manet sub diversis formis in ea suc- 
cedentibus. Quod provenit vel ex diverso 
modo dependentiae, mam forma pendet a 
materia ut a propria causa, materia vero 
solum pendet a forma ut a conditione re- 
quisita, ratione cuius ei debetur existentia 
et ejus conservatio, et non sine forma; vel 
certe provenit ex proprio munere primi 
subiecti, nam circa illam versatur actio agen- 


“fis, et ideo necesse est ut sit apta permanere 


sub utroque termino; forma vero, quae est 
terminus actionis, non habet eam indiffe- 
rentiam, et ideo, si materialis sit, pendet in 
suo esse ab actuali unione ad subiectum, 
quae mutari non potest, manente et con- 
servata ipsa forma. Ex hac autem eademque 
radice provenit altera differentia, scilicet, 
quod materia, mutata forma, possit conser- 
vari cum existentia et cum existendi modo; 
forma autem, sicut non potest comservare 
existentiam mutando subiectum, ita etiam 
pon possit existendi modum retinere. 
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39, Con esto queda también probada la penúltima parte de la conclusión : 
que la materia tiene su subsistencia parcial, por la que, en su género, concurre 
a componer la subsistencia íntegra de cada sustancia material completa. Porque 
tiene su propio modo parcial de existir, con el que compone la subsistencia total, 
según se ha demostrado; y ese modo es tal que, en virtud de él, a la materia le 
compete existir en sí y por sí, y con independencia de todo sujeto o sustentante; 
y por razón del mismo modo de existir puede la misma materia como permanecer 
en sí bajo diversas formas, conservando el mismo modo de existir, como se ha 
probado; luego ese modo de existir de la materia es verdadera y propiamente 
subsistencia, al menos parcial. Algunos responderán que, por el mero hecho de 
que la materia depende, en su ser y modo de ser, de la forma considerada de 
manera absoluta o general, no puede tener un modo propio de exístir tal que sea 
subsistencia, Y por igual motivo afirman que de la matería unida en acto a la 
forma puede decirse que subsiste mucho menos que del alma racional unida al 
cuerpo; efectivamente, el alma racional está en el cuerpo de tal manera que, en 
su ser, no depende en absoluto de este cuerpo ni en general de un cuerpo; en 
cambio, la materia depende de la forma, aun cuando pueda existir sín esta o sin 
aquella forma. Otros, en cambio, echan mano de la distinción arriba expuesta, a 
saber: si subsistir sólo expresa la negación de inhesión en un sujeto, entonces la 
materia prima subsiste; pero si expresa existir por sí, es decir, no en algo de lo 
que dependa en su ser, entonces la materia prima no subsiste, ya que está en el 
compuesto y depende de él o de su forma, 

40. Pero, pasando por alto la ambigúedad del término, y por lo que atañe a la 
cuestión, debe decirse que la dependencia de la matería con respecto a la forma 
no significa obstáculo alguno para que en la materia se dé el modo parcial propio 
de subsistir; porque toda subsistencia creada depende ante todo del agente, y en 
especial de Dios; también todo supuesto material depende, a su manera, de sus 
disposiciones, sin las cuales no puede existir, y, consiguientemente, de ellas depende 


39, Atque hinc probata etiam relinquitur  nam anima rationalis ita est in corpore, ut 


penuitima conclusionis pars, scilicet, habere 
materiam 1 suam  partialem subsistentiam, 
qua in suo genere concurrit ad componen- 
dam integram subsistentiam  cuiuscumque 
materialis substantize completae, Nam habet 
proprium partialem modum existendi, quo 
componit subsistentiam totalem, ut ostensum 
est; et dle modus talis est ut per illum ha- 
beat materia esse in se ac per se, et inde- 
pendens ab omni subiecto vel sustentante; 
et ratione ejusdem modi existendi potest ea- 
dem materia quasi in se manere sub diversis 
formis, conservato eodexm existendi modo, 
ut ostensum est; ergo ille modus existendi 
materiae vere ac proprie est subsistentia sal- 
tem partialis. Respondent aliqui, hoc ipso 
quod materia pendet in suo esse et modo 
essendi a forma absolute seu in communi 
sumpta, non posse habere talem existendi 
modum proprium, qui sit subsistentia, Et 
eadem ratione aiunt materiam actu unitam 
formae multo minus dici posse subsistere, 
quam animam rationalem unitam corpori; 


in suo esse simpliciter non pendeat, neque 
ab hoc corpore, neque absolute a corpore; 
materia autem pendet a forma, etiamsi abs- 
que hac vel illa forma esse possit, Alii vero 
utuntur distinctione superius data, scilicet, 
si subsistere solum dicat negationem inhae- 
sionis in subiecto, sic materiam primam sub- 
sistere; si vero dicat esse per se, id est, 
non in aliquo, a quo in suo esse pendeat, 
sic materiam primam non subsistere, quia 
est in composito et ab eo pendet, seu a for- 
ma elus, 

40, Sed, omissa vocis ambiguitate, quod 
ad rem spectat, dicendum est dependentiam 
materiae a forma nihil obstare quominus in 
materia sit proprius modus subsistendi par- 
tialis; non enim ommnis dependentia repu- 
gnat rationi subsistendiz omnis enim sub- 
sistentia creata pendet imprimis ab agente, 
et praesertim a Deo; omne etiam supposi- 
tum materiale pendet suo modo a disposi- 
tionibus suis, sine quibus existere non potest, 
et consequenter ab eisdem pendet subsi- 


1 Nos parece necesario corregir el adjetivo materialem, que se lee en algunas ediciones, 
entre ellas la de Vives, por el sustantivo »materiam, más conforme con el contexto. (N. de 


los EE.) 
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la subsistencia de ese supuesto; en este sentido, la materia depende de la forma 
como de una disposición sustancial tan intrínseca y connatural, que sin ella no 
puede existir. Por tanto, a la subsistencia no le repugna esta dependencia, sino 
únicamente aquella que se da con respecto a un sujeto o supuesto sustentante. 
Y de aquí resulta (cosa que pertenece al empleo del término “subsistir”) que se 
dice con verdad que la materia puede subsistir, ya que esta denominación es 
positiva por el modo de subsistir, y 'no sólo negativa, ni incluye —como he 
dicho— la negación de toda dependencia, o de toda unión con otro, o de existir 
en algo como en una totalidad, cuya subsistencia componga parcialmente, igual 
que hemos afirmado acerca del alma racional; porque, en cuanto a esto, se da 
la misma proporción, Sin embargo, para eliminar toda equivocidad, debe añadirse 
algo para explicar que la materia no subsiste en calidad de supuesto íntegro; 
porque no niego que subsistir, expresado absolutamente, se tome a veces en este 
sentido riguroso, como se colige de Santo “Tomás, L q. 75, a. 2, ad 1 y 2. Dígase, 
pues, que la materia subsiste de manera incompleta o parcial, 


41. Falta hablar de la última parte de la conclusión, que pertenece a las 
formas sustanciales materiales, y, si se considera atentamente lo dicho hasta ahora, 
puede dar la impresión de que es oscura y no guarda suficiente coherencia con 
ello. Porque hemos afirmado que la subsistencia del supuesto puramente material 
es un modo compuesto de los modos parciales de la materia y de la forma; tam- 
bién hemos dicho que el modo que se da por parte de la materia es subsistencia 
parcial; entonces, ¿cómo puede entenderse otro modo parcial por parte de la 
forma, sin que sea asimismo subsistencia parcial, siendo así que de uno y otro 
resulta y se compone la subsistencia completa? O, si ese modo de la forma no es 
subsistencia, pregunto: ¿qué será?, o ¿cómo podrá entenderse la razón del mis- 
mo? Por eso, pues, algunos niegan aquella parte de la conclusión establecida, y 
conceden que también las formas materiales tienen modos parciales de subsistencia 
y, consiguientemente, admiten asimismo que dichas formas subsisten, aunque de 
manera incompleta y en el todo. Otros, en cambio, en lo que respecta a esta 
denominación, emplean la distinción arriba expuesta, a saber: en cuanto “sub- 


stentia talis suppositiz et ad hunc modum 41. Superest ut dicatur de ultima conclu- 











pendet materia a forma veluti a substantiali  sionis parte, quae ad materiales formas sub- 


dispositione ita intrinseca et connaturali, ut 
sine illa esse non possit. Non ergo repugnat 
subsistentiae huiusmodi dependentia, sed 
tantum illa quae est a subiecto vel supposito 
sustentante. Atque hinc fit (quod spectat ad 
usum verbi subsistendi), vere dici posse ma- 
teriam subsistere, quia haec denominatio 
positiva est a modo subsistendi, et non tan- 
tum negativa, neque inchudens (ut dixi) ne- 
gationem omnis dependentiae aut ommnis 
unionis cum alijo, aut essendi ín aliquo tam- 
quam in toto, cuius subsistentiam partialiter 
componat, sicut de anima rationali diximus; 
est enim quoad hoc eadem proportio. Ve- 
rumtamen, ut ommnis tollatur aeguivocatio, 
addatur aliquid quo declaretur materiam 
non subsistere ut integrum suppositum; non 
enim nego quin subsistere, simpliciter dic- 
tum, interdum in hoc rigore sumatur, ut 
colligitur ex D. Thom., L q. 75, a. 2, ad 1 
“et 2. Dicatur ergo materia subsistere incom- 
plete seu partialiter, 


stantiales pertinet, et, si attemte consideren- 
tur quae hactenus diximus, videri potest 
obscura et mon satis cum illis cohaerens. 
Diximus enim subsistentiam suppositi pure 
materialis esse modum quemdam composi- 
tum ex modis partialibus materiae et for- 
mae; diximus etiam modum illum qui se 
tenet ex parte materiae esse partialem sub- 
sistentiam3 quomodo ergo intelligi potest 
alius modus partialis”ex parte formae, quin 
ille etiam sit partialis subsistentia, cum ex 
utroque resultet et componatur subsistentia 
completa? Aut, si modus ille formae sub- 
sistentia non est, quid, quaeso, erit? aut 
qualiter poterit ratio eius intelligi? Propter 
hoc ergo aliqui negant illam partem conclu- 
sionis positae, et concedunt etiam formas 
materiales habere partiales subsistentiac mo- 
dos, et consequenter etiam fatentur illas sub- 
sistere, quamvis incomplete et in toto. Alíi 
vero quoad hance denominationem utuntur 
distinctione superius adducta, scilicet, prout 
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sistir” expresa solamente una negación de inhesión, puede decirse que estas for- 
mas subsisten, pero no en cuanto significa una negación de dependencia y de 
existencia en otro del que depénde. No obstante, en las obras de los doctores 
antiguos nunca se da a estas formas la denominación de subsistentes, ni se dice 
que subsistan, incluso de manera incompleta. Más aún, Santo Tomás, en el 
pasaje que acabamos de citar, distinguiendo el subsistente o individuo concreto 
en incompleto y completo, dice expresamente que en el primer sentido excluye 
la inhesión del accidente y de la forma material, mientras que en el segundo 
excluye la imperfección de la parte. Con ello da a entender suficientemente que 
no puede decirse que las formas materiales subsistan, ni aun de manera incom- 
pleta, esto es, al modo como se dice que subsiste la materia o el alma racional. 


La formas sustanciales materiales no tienen subsistencia parcial 
ni subsisten 


42. De aquí resulta claramente que la forma material no tiene un modo propio 
de existir que sea subsistencia parcial; de lo contrario, en virtud de ese modo se 
denominaría subsistente, al menos de manera incompleta. Por eso, Santo Tomás, 
en el lugar citado, y los restantes teólogos, atribuyen como cosa propia y peculiar 
al alma racional, entre todas las formas que informan un cuerpo, el ser algo 
subsistente, ya que opera con independencia del cuerpo como órgano o instru- 
mento; y, en el a. 3, Santo "Tomás niega expresamente que las almas de los 
brutos sean subsistentes. En este sentido se dice con palabra de San Agustín, en 
el lib. De Eccles. dogmat., c. 16 y 17, que el alma del hombre es la única sus- 
tantiva, mientras que las de los brutos no son sustantivas. La razón está en que 
la sustancia incluye intrínseca y formalmente la independencia de un sustentante, 
y sobre todo de un sujeto material o causa de la que dependa la cosa en su ser; 
pero en estas formas materiales no hay nada (ni esencia, ni existencia, ni modo 
de existir) que no se apoye en la materia como sustentante y que no dependa de 
ella en su ser y en su conservación, en el género de causa material; luego el 
modo de existir de tal forma, que le es connatural, no puede tener verdadera razón 


subsistere dicit solam negationem inhaesio- 
mis, sic dici posse has formas subsistere, non 
vero prout dicit negationem dependentiae 
et existentias in alio a quo pendet. Verum- 
tamen, apud antiquos doctores nunquam 
appellantur hae formae subsistentes, neque 
dicuntur subsistere etiam incomplete. Ímmo, 
expresse D. Thomas, in loco proxime citato, 
distinguens subsistenms seu hoc aliquid in 
incompletum et completum, dicit priori mo- 
do excludere inhaerentiam accidentis et for- 
mae materialis, posteriori autem modo ex- 
cludere imperfectionem partis, In quo satis 
significat non posse formas materiales dici 
subsistere, etiam incomplete, seu eo modo 
quo materia vel anima rationalis subsistere 
dicitur. 


Substantiales formae materiales nec partialem 
subsistentiam habent nec subsistunt 
42, Ex quo plane fit non habere mate- 
ríalem formam proprium modum existendi, 
quí sit partialis subsistentia; alioqui ab illo 
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modo denominaretur subsistens, saltem in- 
complete, Unde D. Thomas, citato loco, et 
caeteri theologi, tamquam proprium et pe- 
culiare attribuunt animae rationali, inter om- 
nes formas informantes corpus, quod sit 
aliquid subsistens, eo quod sit operans inde- 
pendenter a corpore, ut organo seu instru- 
mento; et, in a, 3, expresse negat D. 'Fho- 
mas animas brutorum animalium esse sub- 
sistentes. Et hoc semsu dicitur nomine Au- 
gustini, in lib, de Eccles. dogmat., c. 16 et 
17, solam hominis animam esse substanti- 
vam, animas vero brutorum non esse sub- 
stantivas. Ratio vero est quía substantia in- 
trinsece ac formaliter includit independen- 
tiam a sustentante, et maxime a materiali 
subiecto, seu causa a qua in suo esse res 
pendeat; sed in his formis materialibus nihil 
est (id est, neque essentia, neque existentia, 
neque modus existendi) quod non innitatur 
materias ut sustentanti, quodque ab illa non 
pendeat in esse et conservari in genere ma- 
terialis causaez ergo modus existendi talis 
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de subsistencia parcial. La consecuencia es evidente por sí misma. La menor 
también es clara, y se ha explicado y demostrado suficientemente en lo que pre- 
cede, pues todo lo que hay en estas formas está enclavado en la materia, ya que 
está conmensurado a la entidad y naturaleza de la forma, con respecto a la cual 
es connatural esta dependencia. Por último, en estas formas no hay nada que 
no esté producido o coproducido por educción de la potencia de la materia; 
luego en ellas no hay nada que no dependa de la materia como sustentante. En 
cuanto a la proposición mayor, también parece bastante evidente por el consenti- 
miento común de todos; en efecto, todos se valen principalmente de esta negación 
para explicar la razón de subsistencia, y la exigen, por lo menos, para subsistir, 
aunque muchos requieran algo más, según vimos. Asimismo, la inhesión se opone 
directamente a la subsistencia; pero toda dependencia de un sujeto sustentante 
puede llamarse inhesión, y en este sentido Santo Tomás, en el lugar antes citado, 
llama inhesión al modo de existencia de la forma material en la materia; luego es 
incompatible con la subsistencia propia. 

43. Y no importa que, en estos compuestos materiales, por parte de la forma 
concurra algo o algún modo parcial para componer la subsistencia íntegra del todo. 
Porque no es necesario que cualquier elemento componente de algo participe de 
la razón o denominación del todo, así como no todo lo que compone la línea es 
línea, ni todo lo que compone al hombre es hombre, si hablamos con propiedad ; 
así, pues, no todo lo que completa la subsistencia de un todo es subsistencia, ni 
siquiera incompleta, sino que es un término o modo completivo de la subsistencia. 
Por tanto, declaramos que la subsistencia íntegra de la naturaleza enteramente 
material se compone de los modos parciales de la materia y la forma; decimos, 
empero, que el modo de la materia es subsistencia parcial, mas no lo es el modo 
de la forma, porque el modo de la materia es como el primer fundamento o base 
de toda la subsistencia de tales realidades, y no se apoya en un fundamento O 
sujeto anterior. De ahí resulta que puede permanecer, naturalmente, sin esta 
o aquella forma, o sin ninguna forma determinada, y sobrenaturalmente sin ninguna 
forma y sin ningún complemento que pueda proceder de ella. En cambio, el modo 
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de la forma, aun siendo un complemento de la subsistencia total, no es propia- 
mente una subsistencia parcial e incompleta, ya que es un modo tal que se 
apoya en un sujeto y fundamento anterior, del cual depende -—como de su sus- 
tentante-— de tal manera que, sin él, no puede sostenerse o existir, no ya sólo 
naturalmente, cosa que es certísima, pero ni siquiera sobrenaturalmente. Pues, 
aunque la forma material pueda ser conservada por Dios sin materia, no obstante, 
el modo de existir que tiene mientras está en la materia no puede ser conservado 
en esa forma separada de la materia, ya porque mediante la separación queda 
intrínsecamente cambiado el modo de existir, ya también porque ese modo es cuasi 
relativo y expresa una referencia actual, y compete a la forma, no de cualquier 
manera, sino en cuanto informa y compone el todo. Con esto se explica también 
magníficamente hasta qué punto se aparta ese modo de la razón de subsistencia 
parcial, Por donde consta asimismo la diferencia entre el modo de existir del alma 
racional y el de las otras formas; porque aquélla, además de la unión, tiene un 
modo propio de existir independiente de la materia. Y así resulta que el hombre 
subsiste de manera más noble que todas las otras realidades materiales, pues 
subsiste no sólo como un todo per se, sino también según la materia y según la 
forma, y posee una subsistencia íntegra compuesta de subsistencias parciales, per- 
fección a la que no llegan las otras realidades materiales, como se ha explicado. 
44, Pero se preguntará si este modo que por parte de la forma material con- 
curre a completar la subsistencia del todo es la misma unión de dicha forma con 
la materia, o algún otro modo distinto ex natura rei de la unión. Porque de lo 
explicado parece seguirse lo primero; efectivamente, hemos dicho que este modo 
es tal que no puede conservarse sin la materia; pero semejante dependencia o tan 
gran conexión parece ser propia de la unión de la forma con la matería. Además, 
porque, fuera de la unión, que incluye la inhesión sustancial y la dependencia 
de la existencia de tal forma con respecto a la matería, no se comprende para 
qué sea necesario otro modo de la misma forma y de su existencia, o qué efecto 
formal pueda realizar sobre la existencia de dicha forma; por consiguiente, en 
esa forma no hay otro modo de existencia que la unión o adhesión en la materia; 








formae illi connaturalis non potest habere 
veram rationem subsistentiae partialis. Con- 
sequentia est per se evidens. Minor item est 
clara, satisque in superioribus declarata et 
probata, quía quidquid est in his formis est 
affizum materiae; est enim commensuratum 
entitati et naturae talis formae, cui conna- 
turalis est haec dependentia, Denique, nihil 
est in his formis quod non producatur vel 
comproducatur per eductionem de potentia 
materiae; nihil ergo in cis est guod non 
“'pendeat “a materia “ur a” sustentante: Maior 
autem propositio etiam videtur satis con- 
stans ex communi omnium consensu; Om- 
nes enim per hanc negationem maxime de- 
clarant rationem subsistentiae, et eam ut 
minimum ad subsistendum requirunt, licet 
multi aliquid ultra postulent, ut vidimus. 
Ttem, inhaerentia directe opponitur subsi- 
stentiaez omnis autem dependentía a subiecto 
sustentante potest inhaerentia appellari, at- 
que ita D, "Phomas, supra, modum existen- 
tiae formae materialis in materia inhaeren- 
tiam appellat; repugnat ergo cum propria 
subsistentia. 


43, Neque refert quod in his compositis 
materjalibus aliquid seu aliquis partialis mo- 
dus ex parte formae concurrat ad compo- 
nendam integram subsistentiam totius. Non 
enim necesse est ut omne id ex quo aliquid 
componitur participet rationem vel denomi- 
nationem totius; ut non quidquid componit 
lineam est linea, neque omne id quod com- 
ponit hominem est homo, si proprie loqua- 
mur; sic igitur, non quidquid complet sub- 
sistentiam totius est subsistentia etiam in- 
completa, -sed.-est..terminus..quidam vel mo- 
dus complens subsistentiam. Itaque, fatemur 
subsistentiam integram naturae omnino ma- 
terialis componi ex partialibus modis mate- 
riae et formaez dicimus tamen modum ma- 
teriae esse partialem subsistentiam, non ta- 
men modum formae, quía modus materiae 
est quasi primum fundamentum seu basis 
totius subsistentiae talium rerum, et non 
nititur priori fundamento aut subiecto, Unde 
fit ut manere possit, naturaliter quidem sine 
hac vel illa forma, vel quacumque deter- 
minata, supernaturaliter vero absque omni 
forma et absque omni complemento quod 





ab illa provenire potest. Modus autem for- 
mae, licet sit complementum quoddam sub- 
sistentiae totalis, non est tamen proprie par- 
tialis et incompleta subsistentia, quia est 
talis modus qui innititur priori subiecto et 
fundamento, a quo ut a sustentante ita pen- 
det ut sine illo sustineri aut esse non pos- 
sit, non modo naturaliter, quod certissimum 
est, verum nec supernaturaliter. Quamquam 
enim materialis forma possit a Deo conser- 
vari sine materia, modus tamen existendi 
quem habet dum est in materia non potest 
ctonservari in illa forma separata a materia, 
tum quia per separationem intrinsece mu- 
tatur modus existendi, tum etiam- quia ¡lle 
modus est quasi respectivus et dicems ac- 
tualem habitudinem, et competit formae non 
ufcumque, sed ut informanti et componenti 
totum. Quod etiam optime declarat quan- 
tum ¡lle modus deficiat a ratione subsisten- 
tiae partialis. Unde etiam constat differen- 
tia inter modum existendi animae rationalis 
et aliarum formarum; nam jlla praeter unio- 
nem habet proprium existendi modum in- 
dependentem 2 materia, Atque ita fit ut 


homo nobiliori modo subsistat quam omnes 
aliae res materíales; subsistit enim et per 
se totus, et secundum materiam, et secun- 
dum formam, habetque subsistentiam inte- 
gram compositam ex partialibus subsistentiis, 
quam perfectionem non attingunt aliae res 
materiales, ut declaratum est. 

44. Sed quaeres an hic modus qui ex parte 
formae materialis concurrit ad complendam 
subsistentiam totius sit ipsamet unio talis 
formae cum materia, vel aliquis alius modus 
ex natura rei ab unione distinctus. Videtur 
enim ex dictis sequi jilud prius; diximus 
enim hunc modum talem esse ut sine mate- 
ria conservari non possitz huiusmodi autem 
dependentia seu tanta connexio videtur esse 
propria unjonis formae cum materia. ltem, 
quia praeter unionem quae includit substan- 
tialem inhaesionem et dependentiam exi- 
stentiae talis formae a Inateria, non videtur 
ad quid sit necessarius alius modus eiusdem 
formae et existentias ¡illius, aut quem ef- 
fectum formalern habere possit circa exi- 
stentiam talis formae; non est ergo in tali 
forma alius existentiae modus nisi unio seu 
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de la misma manera, en la forma accidental, la inhesión actual en el sujeto es el 
modo de existencia de tal forma y como su término último, y sería enteramente 
superfluo imaginar otro fuera de él; por tanto, lo mismo sucede con la forma 
sustancial, en cuanto coincide con la accidental en la información. inhesiva o depen- 
diente del sujeto al que informa, aunque difiera en el grado o perfección de esa 
inhesión. Esa diferencia se explica también de manera excelente según la misma 
doctrina; porque la inhesión de la forma material difiere de la inhesión del acci- 
dente, ya que la primera es tal que, si se une a la subsistencia incompleta de la 
imateria, completa con ella una subsistencia perfecta e integra en el género de la 
sustancia, con lo cual se pone de manifiesto que es un modo sustancial; en cambio, 
la inhesión del accidente no completa en manera alguna ni pertenece a la subsis- 
tencia de la sustancia íntegra, sino que cae enteramente fuera del género y ámbito 
de la sustancia. 

45, Aunque esta parte parezca probable a primera vista, sobre todo porque 
debe evitarse esta pluralidad de realidades o de modos, en cuanto sea posible, no 
obstante, pienso que debe decirse que este modo es distinto ex natura rei de la 
información, es decir, de la unión o inhesión de la forma material en la materia. 
Lo explico, en primer lugar, por el misterio de la Encarnación; en efecto, el 
Verbo unió hipostáticamente a sí mismo la sangre (de la cual supongo que tiene 
una forma distinta del alma racional), y durante los tres días asumió el cadáver, 
y ——según una opinión verdadera y admitida— hubiera podido asumir la natura- 
leza del león, y otra semejante; pero, en virtud de tal unión, la naturaleza asu- 
mida quedaría privada de la subsistencia creada íntegra y total, y de hecho así 
ocurrió con la sangre y con el cadáver de Cristo, según la sana doctrina; luego 
queda privado tanto de la subsistencia incompleta de la materia como de cual- 
quier complemento de la subsistencia que se añade por parte de la forma, es decir, 
de aquel modo parcial que la forma material lleva anejo para completar, con la 
subsistencia de la materia, la subsistencia íntegra del compuesto; pero la forma 
mo queda privada de su información y unión con la matería por causa de la 





adhaesio in materia. Sicut in forma acci- 
«leptali, actualis inhaesio in subiecto est mo- 
dus existentise talis formae et quasi ultimus 
terminus eijus, praeter quem supervacaneum 
omnino esset alium fingere; idem ergo est 
ia forma substantiali, quatenus cum acciden- 
tali convenit in informatione inhaesiva seu 
dependenti a subiecto quod informat, quarm- 
vis differat in gradu seu perfectione talis 
inhaesionis. Quae differentia optime etíam 
declaratur juxta eamdem doctrinam; inhae- 
sio enim formae materíalis differt ab inhae- 
..sione..accidentis,. quia illa prior talis est_ut, 
adiuncta incompletas subsistentiae materlae, 
cum illa compleat perfectam et integram 
subsistentiam in genere substantiae, ex quo 
constat illam esse substantialem modum; 
inhaesio autem accidentis nullo modo com- 
plet aut pertinet ad subsistentiam integrae 
substantiae, sed est omnino extra genus et 
latirudinem substantiae. 
45. Quamquam haec pars videatur spe- 
cie probabilis, praesertim cum haec plurali- 
tas rerum aut modorum vitanda sit, quoad 


fieri possit, nihilominus tamen dicendum 
existimo hunc modum esse distinctum ex 
natura rei ab informatione, seu unione, aut 
inhaesione formae materialis in materia. 
Quod imprimis declaro ex mysterio Incar- 
nationis; Verbum enim hypostatice sibi uni- 
vit sanguinem (quem suppono habere for- 
mam distinctam ab anima rationali), et in 
triduo assumpsit cadaver, et iuxta veram 
et receptam sententiam potuisset assumere 
naturam leonis et aliam similem3 ex vi au- 
tem talis unionis privaretur natura assum- 
pta integra atque totali subsistentia creata, 
et de facto ita contingit” in satigúiine et in 
cadavere Christi, iuxta sanam doctrinam; 
ergo privatur tam incompleta subsistentia 
materiae, quam omni complemento subsi- 
stentiae quod ex parte formae adiungitur, 
id est, illo partiali modo quem forma ma- 
terialis secum affert ad complendam cum 
subsistentia materiae integram subsistentiam 
compositiz mon privatur autem forma sua ! 
informatione et unione ad materiam propter 
assumptionem, ut per se motum est; ergo 


£ En otras ediciones se lee sub, con lo que el texto queda más oscuro. (N. de los EE.) 


, 














Presas: 
pos 
SÉ 


Disputación XXXIV.—Sección V : 821 





asunción, como es evidente de suyo; luego ese modo completivo de la subsistencia 
es distinto ex natura rei de la información actual, ya que, como se ha expuesto 
en lo que precede, no hay ninguna señal más cierta de tal distinción que la sepa- 
ración real entre uno y otro, aunque no sea mutua, Y no entiendo cómo pueda 
responderse cumplidamente a este argumento, a no ser que por la asunción de una 
naturaleza irracional o inanimada 'no se une la subsistencia divina a toda la natu- 
raleza creada de manera esencial y primaria o en su totalidad, sino únicamente 
según la materia. Sin embargo, esta evasiva es improbable en teología, y más que 
falsa, como hemos demostrado en los lugares oportunos de los libros De Incarna- 
tione. Pero, además, no resuelve la dificultad; porque, si la unión se realiza 
con la materia, entonces la materia queda privada de su subsistencia parcial; Juego 
en la forma material no puede permanecer ningún modo que pertenezca a la razón 
o complemento de la subsistencia, ya que tal modo se refiere directa y preciga- 
mente al modo de subsistencia de la materia, y viene como a actualizarlo, y de- 
pende por completo de él, como se ha demostrado; luego volvemos con la misma 
eficacia a la razón aducida: que ese modo es separable de la información actual 
y, consiguientemente, se distingue de ella ex natura rei. 


46. De aquí puede tomarse una razón metafísica y propia de esta cuestión: 
así como en la naturaleza compuesta íntegra distinguimos la entidad de la natu- 
raleza del modo completo de subsistencia, igualmente en la misma materia dis- 
tinguimos la entidad esencial, por razón de la cual es parte de la esencia o de la 
naturaleza compuesta, y el modo parcial de subsistencia, por razón del cual 
compone la subsistencia íntegra del todo. Así, pues, en la forma sustancial se 
entiende la entidad esencial de la forma, que es parte de la esencia y de lu 
naturaleza compuesta; y ésta es la que informa a la materia en cuanto es también 
parte de la naturaleza, y tal información actual no pertenece en manera alguna 
a la razón de subsistencia, sino precisamente a la composición de la naturaleza, 
como se ve asimismo claramente en la humanidad de Cristo, la cual incluye la 
información del alma racional sin vestigio alguno de subsistencia creada; luego 
esta información, en cuanto tal, no pertenece de ningún modo al complemento de 
la subsistencia; luego es preciso añadir alguna otra cosa por parte de la forma. 


ille modus complens subsistentíam ex natu- 
ra rei distinctus est ab actuali informatione, 
quia, ut in superioribus traditum est, nul- 
lum est certius signum talis distinctionis 
quam realis separatio unius ab alio, etiamsi 
mutua non sit. Nec video quo modo possit 
huic rationi satisfieri, nisi per assumptionem 
irrationalís seu inanimatae naturae non uniri 
subsistentiam divinam toti naturae creatae 
per se primo seu secundum se totam, sed 
tantum secundum materiam. Verumtamen, 
hiec evasio est in theologia improbabilis, et 
plus quam falsa, ut in libris de Incarnatione 
suis locis ostendimus. Et praeterea non sol- 
vit difficultatem; nam, si unio fit ad mate- 
riam, ergo privatur materia sua subsistentia 
partializ ergo non potest in forma materiali 
manere aliquis modus qui ad rationermn vel 
complementum subsistentiae pertineat, quia 
talis modus directe ac praecise respicit mo- 
dum subsistentiae materiae et illum quasi 
actuat et ab illo omnino pendet, ut osten- 
sum est; ergo revolvimur cum eadem ef- 
ficacia in rationem factam, scilicet, quod ta- 


lis modus est separabilis ab actuali infor- 
matione, et consequenter ex natura rei «dí- 
stinctus ab illa. 

46, Atque hinc sumi potest metaphysica 
ratio et propria huius rei; nam, sicut in in- 
tegra natura composita distinguimus entita- 
tem naturae a completo modo subsistentise, 
ita in ipsa materia distinguimus essentialema 
entitatem, ratione culus est pars essentize 
seu naturae compositae, et partialerm modura 
subsistentize, ratione cuius componit inte- 
gram subsistentiam totius. Sic ergo in sub-- 
stantiali forma intelligitur essentialis entitas: 
formae, quae est pars essentiae et naturas 
compositae; et haec est quae informat ma- 
teríam ut est etiam pars naturae, et haec 
actualis informatio nullo modo pertinet ad 
rationem subsistentiae, sed praecise ad com- 
positionem naturae, ut patet etiam in Christú 
humanitate, quae includit informatiomerr 
animae rationalis absque ullo vestigio sub- 
sistentiae creataez ergo haec informatio tt 
sic nullo modo pertínet ad : complementuna 
subsistentiae; ergo oportet aliquid aliud ad- 
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De lo contrario, se seguiría que en la naturaleza material completa no hay nada 
que pertenezca a la razón de subistencia, excepto la subsistencia incompleta de la 
materia, cosa que se ha rechazado anteriormente, : 

47. Quizá se diga que, con estos argumentos, se prueba rectamente que debe 
añadirse algo por parte de la forma, además de la unión con la materia, en cuanto 
una y otra son partes de la esencia o de la naturaleza, pero que esto no es ninguna 
cosa distinta de la unión de la existencia de la forma con la subsistencia de la 
materia. En efecto, así como en la materia se distinguen ex natura rei la esencia 
y la subsistencia parcial, así también, en la misma forma, la unión con la esencia 
de la materia se distingue de la unión con la subsistencia, y por la asunción hipos- 
tática se separa una de otra; porque la forma de la sangre de Cristo permaneció 
unida a la esencia de la materia, pero no a su subsistencia propia, ya que no la 
tuvo; luego esto es suficiente para la eficacia de la razón aducida, y para que se 
comprenda que la subsistencia de la naturaleza material queda completada sólo 
con esta unión de la existencia de la forma a la subsistencia de la materia. Ahora 
bien, esta respuesta no puede tener consistencia en manera alguna; porque, si 
se considera rectamente, introduce en la composición natural del supuesto, de forma 
y materia, un modo de unión hipostática, lo cual se manifiesta por sí mismo como 
increíble e improbable en alto grado. Se explica el antecedente: la unión hipos- 
tática no es otra cosa que la unión de una sustancia o de una existencia sustancial 
con la subsistencia de otra, para ser terminada por ella; pero esto es lo que se 
atribuye a la forma material cuando se dice que, por su existencia, se une a la 
subsistencia de la materia para ser terminada por ella. Y no importa que esa 
forma no sea una sustancia íntegra, sino parcial; porque también el alma racional 
es una sustancia parcial y, a pesar de ello, su unión con la subsistencia de otra es 
una verdadera unión hipostática. Y tampoco es obstáculo que la subsistencia de 
la materia sea incompleta, antes bien la unión será tanto más maravillosa. 

48. Con esto se elabora un argumento excelente: la subsistencia completa 
sólo puede terminar de manera natural a la naturaleza completa de la que es 
subsistencia, y a la cual modifica íntimamente; luego la subsistencia incompleta 
sólo puede terminar de manera natural a aquella naturaleza incompleta a la que 
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modifica íntimamente, como un modo intrínseco de la misma, que se distingue de 
ella con distinción no real, sino sólo modal; luego la subsistencia de la materia 
termina tan adecuadamente, de manera intensiva y extensiva (como habla Cayetano 
en otro lugar), a la naturaleza parcial de la materia, que no puede terminar, al 
menos naturalmente, a la existencia de la forma, ni, por el contrario, la existencia 
de la forma puede unirse cuasi hipostáticamente a la subsistencia de la materia. 
Antes bien, si queremos retorcer el argumento, de esa posición se sigue que la 
subsistencia de la materia no es incompleta; porque, si es tal que por ella queda 
terminada la existencia de la materia y la de la forma, y, consiguientemente, la 
existencia de toda la naturaleza íntegra, ¿qué le falta para ser subsistencia com- 
pleta? Por lo cual, de esa opinión se sigue también que en el todo material com- 
puesto no hay ninguna subsistencia o complemento de subsistencia fuera de la 
subsistencia de la materia; porque la unión de la existencia con la subsistencia no 
es complemento de la subsistencia, sino únicamente una vía o cuasi condición 
necesaria para que la existencia de una quede terminada por la subsistencia 
ajena, como se ve claramente en la humanidad de Cristo y en su unión con el 
Verbo. 

49. Por eso, tampoco constituye obstáculo alguno el que alguien responda 
que la subsistencia de la materia no es ajena a la forma que está unida sustancial- 
mente a la materia misma, por lo que esa unión no es semejante a la unión 
hipostática, que se hace con una subsistencia ajena; así como inversamente, mu- 
chos piensan que la subsistencia es de la forma sola, sobre todo en el hombre, 
y que a ella se une la esencia y la existencia de la materia. Esto —repito— no es 
obstáculo; porque, siendo la materia realmente distinta de la forma, y teniendo 
una subsistencia imperfecta y únicamente proporcional a ella, es lo suficientemente 
ajena y extrinseca a la forma misma para que no pueda terminar su subsistencia 
si no interviene alguna unión preternatural. Sobre todo, cuando hemos demostrado 
anteriormente que la subsistencia connatural a cada cosa no es una realidad dis- 
tinta de ella, sino un modo intrínseco de la misma. Ahora bien, la opinión que 
atribuye a la forma toda la subsistencia supone que la subsistencia es una realidad 
simple y realmente distinta, tanto de la materia como de la forma, y que no es 





iungere ex parte formae. Alioqui sequeretur 
in materiali natura completa nihil esse quod 
ad rationem subsistentiae pertineat, practer 
incompletam  subsistentiam materiae, quod 
in superioribus improbatum est. 

47. Dicetur fortasse his rationibus recte 
probari aliquid aliud adiungendum esse ex 
parte formae, praeter unionem cum materia, 
quatenus utraque est pars essentize vel na- 
turae, hoc tamen nihil aliud esse practer 
unionem existentiae formae ad subsistentiam 
'materiae, Nam; sicut in materia” distinguun- 
tur ex natura rei essentia et subsistentia par- 
tíalis, ita in ipsa forma distinguitur unio ad 
essentiam materiae ab unione ad subsisten- 
tíam, et per assumptionem hypostaticam 
una separatur ab alía; nam forma sanguinis 
Christi unita mansit essentise materias, non 
tamen subsistentiae propriae ejus, cum illam 
non habuerit; ergo hoc satis est ad effica- 
ciam rationis factae et ut intelligatur sub- 
sistentia materialis naturae compleri per so- 
lam hanc unionem existentiae formae ad 
subsistentiam materiae. Sed haec responsio 
nullo modo potest consisterez mam, si recte 


consideretur, introducit in naturali compo- 
sitione suppositi ex forma et materia quem- 
dam modum hypostaticae unionis, quod 
quam sit incredibile et improbabile, per se 
satis patet. Declaratur autem assumplum, 
quia unio hypostatica nibil aliud est quam 
unio unius substantiae seu existentiae sub- 
stantialis ad subsistentiam alterius, ut per 
eam terminetur; hoc autem attribuitur for- 
mae materiali, cum dicitur per suam exi- 
stentiam uniri subsistentias materias, ut per 
eam--terminetur, Nec..refert quod forma illa 
non sit integra substantia, sed partialis; nam 
etiam anima rationalis est partialis substan- 
tia, et nihilominus unio ejus ad subsisten- 
tiam alterius est vera unio hypostatica. Ne- 
que etiam obstat quod subsistentia materiae 
sit incompleta, immo tanto erit mirabilior 
unio. 

48. Unde optimum conficitur argumen- 
tum. Nam subsistentia completa tantum pot- 
est naturalíter terminare completam natu- 
ram cuius est subsistentia, quam intime af- 
ficit; ergo subsistentia incompleta tantum 
potest naturaliter terminare illam incomple- 


tam naturam quam intime afficit, ut modus 
ejus intrinsecus, non realiter, sed modaliter 
tantum ab illa distinctus; ergo subsistentia 
materiae ita adaequate terminat intensive et 
extensive (ut alias Cajetanus loquitur) par- 
tialera naturam materiae, ut non possit sal- 
term naturaliter terminare existentiam  for- 
mae, neque e converso existentia formae 
possit quasi hypostatice uniri subsistentias 
materiae. Quin potius, sí velimus argumen- 
tum retorquere, ex illa positione sequitur 
subsistentiam materiae non esse incomple- 
tam; nam, si talis est ut per eam termine- 
tur existentia materiae et formae, et conse- 
quenter existentia totius naturae integrae, 
quid ¡li deest quominus completa subsisten- 
tía sit? Unde ex illa sententia etiam sequi- 
tur, in toto materiali composito non esse 
aliam subsistentiam vel complementum sub- 
sistentiae praeter subsistentiam  materiae; 
nam unio existentiae ad subsistentiam non 
est complementum subsistentiae, sed solum 
via vel quasi conditio necessaria ut existen- 
tia unius per alienam subsistentiam termi- 


netur, ut patet in Christi humanitate et unio- 
ne elus ad Verbum. 

49. Quapropter, mihil etiam obstat si quis 
respondeat subsistentiam materiae non esse 
alienam formae substantialiter unitae ipsi 
materiae, et ideo unionem illam non esse 
similem hypostaticae unioni, quae est ad 
alienam subsistentiamz  sicut e contrario 
multi censent subsistentiam esse solius for- 
mae, praesertim in homine, et ad illam uniri 
essentiam et existentiam materiae. Hoc (in- 
quam) non obstat; nam, cum materia. sit 
realiter distincta a forma, et imperfectam 
habeat subsistentiam tantumque sibi com- 
mensuratam, satis est aliema et extrinseca 
ipsi formae ut non possit terminare subsi- 
stentiam eius, nisi interveniente aliqua prae- 
ternaturali unione. Praesertim, cum in su- 
perioribus ostensum sit subsistentiam uni- 
cuique rei connaturalem non esse rem di- 
stinctam ab illa, sed modum intrinsecum 
illius. Illa vero opinio quae tribuit formae 
totam subsistentiam, supponit subsistentiam 
esse rem simplicem et realiter distinctam, 
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término de la existencia, sino, o bien la existencia misma, o bien una condición 
previamente requerida para ella, principios que no admitimos nosotros. Y, según 
esos principios, es más consecuente atribuir la subsistencia a la forma, ya como 
raíz —con respecto a las formas materiales——, ya también como primer cuasi 
sujeto, con respecto al alma racional; pero en ninguna opinión puede decirse con 
probabilidad que la subsistencia de la materia termine hipostáticamente la exis- 
tencia de la forma, o que la subsistencia íntegra de todo el compuesto material 
se complete por la sola unión de la existencia de la forma con la subsistencia de 
la materia. 

50. Por tanto, concluimos: así como en la materia, además de la entidad 
de su esencia, que es una naturaleza parcial, se da un modo también parcial e 
incompleto, que es el término último de su existencia, igualmente en la forma 
material, además de su entidad esencial, que es la otra naturaleza parcial, se da 
otro modo parcial distinto de ella ex natura rei, que es término de su existencia; 
y, así como de las esencias parciales de la materia y de la forma, unidas entre sí, 
surge la naturaleza íntegra y completa, así también de aquellos dos modos de la 
materia y de la forma, unidos también entre sí, surge la subsistencia íntegra de 
toda la naturaleza material. Además, esos dos modos parciales coinciden en que 
ambos exigen, por su naturaleza, la unión con el otro, hasta el punto de que 
ninguno puede conservarse naturalmente sin el otro. Difieren, sin embargo, en que 
el modo de la materia no se apoya en otro como en su sustentante, sino que sólo 
lo requiere como acto último o complemento suyo. De ahí se desprende, además, 
que ese modo de la materia no requiere determinadamente este o aquel modo de 
la forma, sino que se contenta con cualquier forma o modo de forma, y sucesi- 
vamente puede permanecer el mismo bajo las diversas formas y modos de ellas. 
También se infiere de ahí que tal modo no termina o modifica a la materia 
precisamente en cuanto unida a esta o aquella forma, sino en sí misma, puesto que, 
después de variar una unión cualquiera con la forma, ese modo de existir perse- 
vera en la materia considerada en sí misma. Pero todas estas cosas suceden de 
manera completamente distinta en la forma material. Porque, en primer lugar, así 


como esta forma tiene una entidad que se apoya en la materia, igualmente su modo. 
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de existir se apoya en el modo de existir de la matería, y viene a ser como mante- 
nido y sustentado por él. De ahí resulta que es separable de él, de suerte que este 
modo de la forma depende determinadamente de esta subsistencia de la materia, 
y no puede ni variar este soporte y como emigrar a otro sujeto, ni permanecer de 
ninguna manera sin él. Además, de ahí conjeturamos que este modo de la forma 
no afecta a ésta en sí misma, sino sólo en cuanto unida a la materia. No porque 
no se adbiera (por así decirlo) íntimamente a la misma forma y a su existencia, de 
la que es término, pues esto no puede decirse, ya que, de lo contrario, tal modo 
sería superfluo y no tendría una entidad proporcionada a la que afectar inmedia- 
tamente; sino porque no sigue a la forma ni la modifica a no ser en cuanto unida 
a la materia; porque, así como esa forma, considerada en sí misma, no es, de 
suyo, naturalmente capaz de la existencia, sino sólo en cuanto unida, así tampoco 
tiene el término o modo de la existencia sino en cuanto unida. Por consiguiente, 
de igual manera que la materia prima se presupone a la forma en orden de natu- 
raleza, igualmente, y en el mismo orden de naturaleza, se presupone en ella su 
modo de subsistencia; en cambio, con respecto a la forma material se entiende que 
primero se une a la materia y en ella lleva anejo el modo por el cual, juntamente 
con la materia, compone la realidad subsistente por completo; pero ese modo no 
puede tenerlo sino en cuanto está unida a tal materia, por lo cual se dice que no 
la modifica en sí misma, sino en cuanto unida. 

51. Atendiendo a estas diferencias, llamamos subsistencia parcial a ese modo 
parcial de la materia, y decimos que constituye a la materia como subsistente en 
sí misma; en cambio, al modo de la forma no lo llamamos subsistencia, ni siquiera 
incompleta y parcial, sino un complemento de la subsistencia integra, que no 
constituye a tal forma como subsistente en sí misma, sino que con la subsistencia 
de la materia completa el término íntegro de todo el supuesto que subsiste com- 
pletamente. Y si alguien pretende que ese modo de la forma debe llamarse también 
subsistencia parcial, ya que es como una parte de la subsistencia total, en primer 
lugar se apoyará en una razón débil, como ya se ha demostrado. Además, sólo 
diferirá de nosotros y del uso común de los filósofos en la manera de hablar; 








tam a materia quam a forma, et non esse 
terminum existentiae, sed vel existentiam 
ipsam vel conditionem ad illam praerequisi- 
tam, quae principia nos non admittimus, Et 
juxta illa magis consequenter attribuitur sub- 
sistentia formae vel ut radici respectu mate- 
rialium formarum, vel etiam ut primo quasi 
subiecto respectu animae rationalis; in nulla 
vero sententia dici probabiliter potest quod 
subsistentia materiae terminet hypostatice 
existentiam formae, aut quod integra sub- 
sistentia totius compositi materialis complea- 
_fur per solam unionem existentiae formae 
ad materiae subsistentiam. 
50, Concludimus ergo, sicut in materia, 
praeter entitatem essentiae eius, quae est 
quaedam partialis natura, datur modus qui- 
dam partialis etiam et incompletus, qui est 
ultimus terminus existentiae elas, ita in for- 
ma materiali, praeter entitatem essentialem 
eius, quae est altera partialis natura, dari 
modum alium partialem ex natura rei di- 
stinctum ab illa, qui est terminus existen» 
tiae ejus; et sicut ex essentiis partialibus 
materiae et formae inter se unitis consurgit 


integra et completa natura, ita ex ¡llis duo- 
bus modis materiae et formae inter se etiam 
unitis consurgere integram subsistentiam to- 
tius materialis maturae. Rursus, conveniunt 
in hoc illi duo partiales modi, quod uterque 
petit ex natura sua unionem cum altero, adeo 
ut naturaliter neuter possit sine altero con- 
servari. Differunt tamen, quod modus ma- 
teriae non innititur alteri ut sustentanti, sed 
solum requirit ilum quasi ultimum actum 
seu complementum suum. Unde ulterius fit 
ut talis materiae modus non requirat deter- 
minate .hunc vel Hum. modum .formae,. sed 
quacumque forma vel modo formae conten- 
tus sit, et successive possit idem permanere 
sub diversis formis et modis earum. Ex quo 
etiam colligitur talem modum non terminare 
seu afficere materiam, praecise ut unitam 
huic vel illi formae, sed secundum se, quan- 
doquidem, variata quacumque unione ad for- 
mam, ille modus existendi perseverat in ma- 
teria secundum se. Haec vero omnia longe 
aliter contingunt in materiali forma. Nam, 
imprimis, sicut haec forma habet entitatem 
innixar materize, ita modus existendi eius 





porque no puede negarse (y es lo que atañe a la cuestión) que ese modo se apoya 


innititur modo existendi materiae, et ab eo 
quasi fulcitur vel sustentatur. Ex quo fit ut 
sit ab eo inseparabilis, ita ut determinate 
pendeat hic modus formae ab hac subsisten- 
tía materiae, nec possit aut variare hoc sus- 
tentaculum, et quasi migrare in aliud sub= 
iectum, aut omníno sine illo permanere. Rur- 
sus, hinc coniectamus hunc modum formae 
non afficere ipsam secundum se, sed tantum 
ut Uunitam materiae, Non quod non adhae- 
reat (ut sic dicam) intime ipsi formae et exi 
stentiae-- ejus,; quam terminat, id enim dici 
non potest, alioqui superfluus esset talis mo- 
dus, neque haberet proportionatam entitatem, 
quam immediate afficeret; sed quod non 
consequatur formam neque illam afficiat nisi 
ut unitam materiae; nam, sicut ¡lla forma 
secundum se non est naturaliter capax exi- 
stentiae, sed tantum ut unita, ita etiam nec 
terminum seu modum existentiae habet nisi 
ut unita, ITtaque, sicut materia prima ordine 
naturae supponitur formae, ita etiam eodem 
naturae ordine in ea praesupponitur modus 
subsistentiae ejus; forma vero materialis 


primo intelligitur uniri materias, et in illa 
secum afferre modum, quo cum materia 
componat rem complete subsistentem, quem 
modum habere non potest nisi prout unita 
est tali materiae; et ideo dicitur non affi- 
cere illam secundum se, sed prout unitam, 

51. Et propter has differentias vocamus 
modum illum materias partialem subsisten- 
tiam, et materíam secundum se subsisten- 
tem constituere dicimus; modum autem for- 
mae non vocamus subsistentiam, etiam in- 
completam et partialem, sed complementum 
quoddam integrae subsistentiae, quod non 
constituit hujusmodi formam secundum se 
subsistentem, sed cum subsistentia materiae 
complet integrum terminum totius suppositi 
complete subsistentis, Quod si quis conten- 
dat illum etiam modum formae appellandum 
esse partialem subsistentiam, eo quod sit 
quasi pars subsistentize totalis, primum in- 
firma ratione nitetur, ut iam ostensum est. 
Deinde solum in modo loquendi a nobis, 
et a communi usu philosophorum discrepa- 
bit; nam (quod ad rem pertinet) negari non 
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en la materia y depende de ella. Por último, nadie puede decir absoluta y simple- 
mente que la forma material subsiste por razón de aquel modo, sino sólo que 
está en el todo que subsiste en ella. Esto se explica finalmente por el modo 
de existir que tendría la forma material si por la potencia divina se conservase 
separada, y también por la diferencia entre el modo que tendría entonces y el que 
tiene estando unida a la materia. En efecto, si Dios conservase el alma del caballo 
separada de la materia y le confiriese el modo positivo de existir por sí, como lo 
confiere a la'cantidad consagrada en la Eucaristía, ese modo diferiría en dos cosas 
del modo de existir que dicha alma tiene estando unida a la materia. Primero, 
porque tal modo no posee, de suyo, una ordenación a la materia por razón de la 
cual dependa de ella; segundo, porque repugna directamente a la unión de tal 
alma con la materia, ya que tal alma no puede unirse a la materia sino con depen- 
dencia de ella, y esta dependencia es incompatible con el modo de existir, así 
como el modo que tiene la cantidad separada es incompatible con la inhesión 
actual. En cambio, el modo de existir que el alma material tiene naturalmente no 
es incompatible con la unión y dependencia o inhesión en la materia; antes bien, 
lo requiere por su naturaleza, y, por ello, ese modo no es subsistencia; pero el 
que tendría dicha alma en el caso antes indicado de separación sería ciertamente 
subsistencia. Porque sería un modo sustancial, como lo es la existencia a la que 
termina; y sería un modo de existir por sí, incompatible con. la inhesión; entonces, 
¿qué le faltaría para la razón de subsistencia? 

52. Se dirá: esa subsistencia, ¿sería total o parcial? Porque no parece lo 
primero, ya que sólo está en una naturaleza parcial; tampoco lo segundo, porque 
no tiene aptitud para componer una subsistencia total. Acerca de esto podrían 
hacerse muchas consideraciones, que voy a insinuar brevemente. Primera: no 
es contradictorio que una naturaleza parcial subsista por una subsistencia integra 
y completa, ya que el alma de Cristo subsiste por la subsistencia del Verbo, lo 


cual es certísimo al menos durante los tres días; consiguientemente, en este sentido 
cabe decir que la subsistencia de tal alma es cuasi total, porque no tiene aptitud 
para componer otra subsistencia, pero en sí es indivisible. Segunda: tal subsis- 


potest quin ille modus inpitatur materiae et 
ab illa pendeat, Ac denique, absolute ac sim- 
pliciter nemo potest dicere materialem for- 
mam subsistere ratione ¡llius modi, sed so- 
lum esse jn toto quod in ea subsistit, De 
claratur hoc denique ex modo existendi quem 
haberet forma materialis, si per divinam po- 
tentiam separata conservaretur, et ex diffe- 
fentia inter modum quem tunc haberet et 
quem habet unita materiae. Si enim Deus 
conservet animam equi separatam a materia, 
et dili conferat positivum modum per se es- 
sendi, sicut confert quantitati consecratac 
in Eucharistia, ille modus differet a modo 
existendi quem habet illa anima unita mate- 
ríae in duobus. Primo, quia ¡lle modus non 
habet ex se ordinem ad materiam, ratione 
cuius ab illa pendeat; secundo, quía directe 
repugnat cum unione talis animae ad ruate- 
riam, quia talis anima non potest uniri ma- 
teriae misi cum dependentia ab illa, quae 
dependentia repugnat cum illo modo existen- 
di, sicut modus quem habet quantitas sepa- 
rata repugnat cum actuali inhaerentia. At 
vero modus existendi quem materialis ani- 


ma habet naturaliter non repugnat unioni et 
dependentiae seu inhaerentise in materia; 
immo, natura sua illam postulat, et ideo ta- 
lis modus non est subsistentia; lle autem 
quem haberet illa anima in praedicto casu 
separationis, revera esset subsistentia, Quia 
esset modus substantialis, sicut et existentia, 
quam terminat; et esset modus per se €s- 
sendi incompossibilis inhaerentiae; quid er- 
go illi deesset ad rationem subsistentiae? 
S2. Dices: illa subsistentia essetne tota- 
lis, an partialis? Non enim videtur primum, 
eumosicttantuna in natura” partializ nec se- 
cundum, quía non est apta componere unam 
subsistentiam totalem. Circa hoc multa dici 
possent, quae breviter insinuabo. Primum 
est non repugnare partialem naturam sub- 
sistere per subsistentiam integram et com- 
pletam, cum Christi anima subsistat per 
subsistentiam Verbi, quod saltem in triduo 
certissimum est; sic ergo dici potest ¡lla 
subsistentia talis animae esse quasi totalis, 
quia non est apta ad componendam aliam 
subsistentiam, sed in se est indivisibilis. Se- 
cundum est talem subsistentiam simpliciter 
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o Ea en su entidad, y en este sentido puede llamarse 
r A porque se ordene a completar otra subsi la, si Ó 
tiene aptitud para terminar una 1 ¡ a o 
na naturaleza incompleta; a 1 
pe pleta; a la manera como el modo 
e la cantidad separada no e ¡ ¡ 
Ss propiamente parcial 
no se ordena a componer otro; si Í o to 
o st ; sin embargo, es algo imperfecto e ¡ 
si mismo, así como el movimiento tambié a a 
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Se da respuesta a los argumentos sentados al principio y se explica 
la incomunicabilidad de la subsistencia 


53 
a el No tenemos nosotros que resolver los argumentos o motivos de duda que 
al de pea a primer A al principio de la sección, ya que demuestran y 
cla que hemos propuesto. Pero, en los ¡ 
O. que se han aducido en 
segundo lugar, se aborda una dificultad distinta, a la que apunta principalmente 


in sua entitate esse imperfectam, et hoc 
sensu dici posse incompletam, non quía or- 
dinetur ad complendam aliam subsistentiam 
sed quia tantum est apta ad terminandam 
incompletam naturam, Sicut modus per se 
quantitatis separatas non est partialis pro- 
prie, quía non ordinatur ad componendum 
alium; tamen, est quid imperfectum et in- 
completum ín se, sicut etiam motus est in 
se quid incompletum, licet non ordinetur ad 
componendum alium motum; et haec duo 
vera sunt, Tertium vero posset aliquis ad- 
dere, scilicet, posse a Deo fieri ut talis ani- 
Ima, conservata illa subsistentia, uniatur ma- 
teriae, et tunc illa subsistentia cum subsi- 
stentia partial materias componeret unam; 
quod si hoc verum est, propriissime dicitur 
illa subsistentia partialis. Hoc tamen mihi 
non probatur, quia existimo materialem for- 
mam non posse uniri materiae nisi per unio- 
nem includentem dependentiam a materia 
et inhaerentiam, quae subsistentiae repugnat. 
ut supra dixi; forma enim non potest aliter 
informare quam natura sua apta sit, quía 


causalitas formalis non potest suppleri aut 
variari in eadem forma; at vero materialis 
forma non est apta informare nisi inhaeren- 
do suo modo; quare impossibile est ut in- 
formet subsistendo, Nisi fortasse adiuncto 
novo miraculo, quod talis forma simul affi. 
ciatur modis Oppositis et ex matura rei re- 
pugnantibus, quod in his modis ita proxime 
oppositis, ut sunt per se esse et inhaerere 
non existimo esse possibile, nisi constituendo 
samdem rem bis in rerum natura seu in di- 
versis locis, Videantur quae de hac re te- 
tigimus in tomo 1, TII partis, disp, XIV. 
sect, 1 et 3, ñ 


Satisfit argumentis in principio positis, et 
incommunicabilitas subsistentiae declaratur 

53. Argumenta seu rationes dubitandi in 
principio sectionis positae priori loco, non 
sunt a nobis solvendae; probant enim et 
confirmant sententiam a nobis propositam. 
In his vero quae posteriori loco positae sunt 
attingitur difficultas alia, praecipue intenta 
in hac sectione, scilicet, quo modo subsi- 
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esta sección, a saber: en qué sentido se denomina incomunicable la subsistencia 
creada; en efecto, que esto pertenece a la razón de supuesto es certísimo según 
la opinión de todos los teólogos, al comienzo del lib. III de las Sentencias, y según 
Santo “fomás, en TIL En este sentido dijo también Boecio que la persona es una 
sustancia individual de naturaleza racional, es decir, una sustancia incomunicable, 
como exponen todos. Luego la subsistencia creada, que siempre constituye al 
supuesto, debe ser también incomunicable; porque, si ella fuese comunicable, 
¿cómo podría hacer incomunicable a una cosa? Mas parece que esta incomuni- 
cabilidad está en contradicción con lo que hemos dicho sobre la composición de 
la subsistencia y sobre la unión de una subsistencia con otra, puesto que toda 
composición se realiza por cierta comunicación; es, pues, necesario descubrir el 
verdadero sentido de esta incomunicabilidad. ! 
54, Debe considerarse, en primer lugar, que hay varios modos de comunica- 
ción, y que no todos quedan excluidos en virtud de la subsistencia o del supuesto, 
Porque, primeramente, hay una comunicación extrínseca intencional, o en el género 
de la causa final, a la manera como se dice que el fin se comunica a sí mismo, 
estimulando a ser amado; y en este sentido es claro que la subsistencia y el 
supuesto son comunicables, ya que expresan cierta perfección amable por sí misma. 
Hay también otra comunicación extrínseca, pero real y efectiva, como se dice que 
la causa eficiente se comunica a sus efectos, y de esta manera también es mani- 
fiesto que no pertenece a la razón de supuesto el ser incomunicable en este 
sentido; antes bien, al supuesto le compete en grado sumo el comunicarse de 
esta manera, pues, como dicen, las acciones son de los supuestos, y la subsistencia, 
aunque no sea la razón propia y formal de esta comunicación, sin embargo, no la 
excluye, e incluso es una condición necesaria para dicha comunicación. Además, 
hay otra comunicación intrínseca y formal; y llamo formal no solamente a la 
que se da en el género de la causa formal, sino a toda aquella en la que una 
realidad comunica o presta a algo su misma entidad , o formalidad, en el sentido 
en que se dirá también que la materia se comunica intrínseca y formalmente al 


stentia creata dicatur incommunicabilis; hoc 
enim esse de ratione suppositi certissimum 
est ex omnium theologorum sententia, in 
principio HI lib, Sentent,, et 11T D. Thom. 
Quo sensu dixit etiam Boetius personam esse 
rationalis naturae individuam substantiam, 
id est, incommunicabilem, ut omnes expo- 
nunt. Subsistentia ergo creata, quae suppo- 
situm semper constituit, incommunicabilis 
etiam esse debet; nam, si ipsa communica- 
bilis esset, quomodo posset rem incommu- 
nicabilem reddere? Haec autem incommuni- 
 cabililitas videtur repugnare cum his quae 
diximus de compositione subsistentiae, et de 
unione unius subsistentiae cum alia l, quia 
omnis compositio fit per quamdam commu- 
nicationem; oportet ergo verum  sensum 
huius incormmmunicabilitatis aperire, ! 
54, Est ergo primo considerandum varios 
esse modos communicationis, et non omnes 
excludi ex vi subsistentiae seu suppositi. Est 
enim imprimis quaedam communicatio ex- 
trinseca intentionalis, seu in genere causae 





finalis, quo modo finis seu bonum dicitur 
communicare seipsum, alliciendo ad sui di- 
lectionemz et hoc modo constat subsisten- 
tiam et suppositum esse communicabilia; 
nam dicunt perfectionem aliquam per se 
amabilem. Alia est communicatio etiam ex- 
trinseca, sed realis et effectiva, quomodo 
causa efficiens dicitur se communicare suis 
effectibus, et hoc etiam modo clarum est 
non esse de ratione suppositi ut sit hoc 
modo incommunicabile, Immo vero, ad sup- 
positum maxime pertinet hoc modo se com- 
municare; nam (ut aiunt) actiones sunt sup- 
positorum, et subsistentía, quamvis non sit 
propria ac formalis ratio huius communica- 
tionis, non tamen excludit iMam, immo est 
conditio necessaria ad hanc communicatio- 
nem. Rursus est alia communicatio intrinseca 
et formalis; voco autem formaiem, non tan- 
tum illam quae est in genere catisae forma- 
lis, sed omnem ¡llam in qua res communicat 
vel praebet alicui suammet entitatem seu 
formalitatem, quomodo etiam matería dicetur 


1 Tila en algunas ediciones. (N. de los EB.) 
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compuesto. Ahora bien, esta comunicación puede ser asimismo múltiple: una 
es sólo según la razón, o comunidad de razón, a la manera como se dicen que 
las especies, los géneros y otros Predicados superiores se comunican a los inferio- 
res. Esta comunicación queda excluida, ante todo, de la incomunicabilidad del 
supuesto y de la subsistencia, pero no es propia de ella, sino común a cualquier 
realidad singular; porque cualquier realidad singular, ya sea naturaleza o supuesto, 
no puede comunicarse a muchos inferiores. Más aún, el mismo supuesto o sub- 
sistencia es incomunicable de esta manera en tanto en cuanto es singular en la 
realidad, pues la misma razón de subsistencia o de supuesto, tal como puede con- 


cebirse abstractamente, es comunicable según la razón, como indicó Santo Tomás, 
La 2%a. l, ad 1. 


55, Otra es la comunicación real de una misma realidad singular a muchos 
supuestos o a muchos entes realmente distintos. Esta puede entenderse en dos sen- 
tidos: por identidad o sólo por unión. En el primer sentido, tal comunicación no 
se da fuera de la naturaleza divina. Por eso, la incomunicabilidad opuesta a esta 
comunicación conviene ciertamente a toda subsistencia finita, pero no precisa- 
mente por el hecho de ser subsistencia singular, sino sólo por ser finita. Porque la 
naturaleza divina, aun siendo singular y esencialmente subsistente, es realmente 
común a las tres personas realmente distintas, según toda su perfección y según 
la misma subsistencia absoluta; y, a la inversa, toda realidad finita, aunque no 
sea subsistente, es incapaz de esta comunicabilidad, con respecto a realidades múl- 
tiples y distintas, por identidad; luego esta incomunicabilidad procede de la limi- 
tación. Ahora bien, aun cuando esta razón sea suficiente y adecuada con respecto 
a las criaturas, nc lo es, empero, con relación a todas las realidades, ya que las 
personas divinas, según las propias relaciones o propiedades personales, soni inco- 
municables de esta manera por identidad, no a causa de limitación, sino a causa 
de la oposición relativa o de origen; porque de ella proviene la distinción entre 
las divinas personas y, consiguientemente, la incomunicabilidad de una con res- 
pecto a las otras; pues, con respecto a las realidades inferiores, proviene más bien 











intrinsece ac formaliter se communicare 
composito. Haec vero communicatio potest 
etiam esse multiplex; quaedam est secun- 
dum rationem tantum seu communitas ratio- 
nis, quomodo species, genera et alia superio- 
ra praedicata dicuntur communicari inferio- 
ribus. Et hanc communicationem excludit 
imprimis incommunicabilitas suppositi et 
subsistentiae, sed non est propria eius, sed 
communis cuilibet rei singulariz mam quae- 
líbet res singularis, sive sit natura, sive sup- 
positum, non potest pluribus inferioribus 
communicari. Immo ipsummet suppositum 
vel subsistentia in tantum est hoc modo in- 
communicabilis in quantum in re ipsa sin- 
gularis est; nam ipsa ratio subsistentiae, vel 
suppositi, prout abstracte concipi potest, 
communicabilis est secundum rationem, ut 
indicavit D. Thomas, L q. 29 a, 1, ad 1, 
53, Alia est communicatio realis eiusdem 
rei singularis ad plura supposita vel plura 
entia realiter distincta. Quae potest duplici- 
ter intelligi, scilicet, yel per identitatem vel 
per unionem tantum. Priori modo non re- 
peritur talis communicatio extra divinam na- 


turam. UÚnde incommunicabilitas huic com- 
municationi opposita convenit quidem omni 
subsistentiae finitac, non tamen ex eo prae- 
cise quod subsistentia simgularis est, sed ex 
eo tantum quod finita est, Nam divina na- 
tura, licet sit singularis et essentialiter sub- 
sistens, realiter communis est tribus personis 
realiter distinctis, secundum  totam suam 
perfectionem et ipsarmmet subsistentiam ab- 
solutam; et, e converso, ommnis res finita, 
etiamsi non sit subsistens, est incapax huilus 
communicabilitatis respectu plurium et di- 
stinctarum rerum per identitatem; provenit 
ergo haec incommunicabilitas ex limitatione, 
Quamquam autem haec sit sufficiens ratio et 
adaequata respectu creaturarum, non tamen 
respecta omnium rerum, quía divinae per- 
sonae secundum proprias relationes seu pro- 
prietates personales sunt hoc modo incom- 
municabiles per identitatem, non propter li- 
mitationem, sed propter relativam oppositio- 
nem, vel originis; ab hac enim provenit 
distinctio divinarum personarum, et conse- 
quenter incommunicabilitas unius respectu 
aliarum; nam respectu inferiorum rerum 
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de la eminencia e infinitud, por razón de la cual no pueden identificarse con las 
realidades finitas e inferiores, como es evidente de suyo. 

56. En cambio, la otra comunicación real de una realidad singular única e 
idéntica con respecto a otras múltiples y distintas, no por identidad, sino sólo por 
unión, es incompatible ——al menos, hablando en el plano natural— con el supuesto 
y con la subsistencia creada; por ello, en este sentido, también la incomunicabi- 
lidad opuesta a dicha comunicación pertenece a la razón de aquél. Más todavía: 
según una opinión probable de los teólogos, incluso de manera sobrenatural o por 
potencia divina, toda subsistencia creada es incomunicable no sólo a muchos su- 
puestos, cosa que no ofrece duda, sino también a muchas naturalezas; porque la 
subsistencia creada está ligada (por así decirlo) a la naturaleza propia, a la que 
termina, de tal manera. que no puede comunicarse a ninguna otra, lo cual suele 
expresarse con otras palabras diciendo que el supuesto creado es tan imperfecto 
que no puede asumir o terminar una naturaleza ajena. Pero la persona o la sub- 
sistencia divina no tiene esta incomunicabilidad, ya que puede comunicarse por 
unión hipostática a muchas naturalezas, al menos sobrenaturalmente, porque natu- 
ralmente ello no es factible; en efecto, aunque el ser comunicable de esta manera 
sea connatural a la persona o subsistencia divina, sin embargo, la comunicación 
misma no puede ser connatural a ninguna naturaleza creada, y, como debe reali- 
zarse por mutación de la criatura, y no de Dios, se sigue necesariamente que sólo 
puede llevarse a cabo por una mutación o acción sobrenatural. De ahí resulta que 
esta incomunicabilidad, considerada en absoluto, no pertenece a la razón de su- 
puesto en cuanto tal, sino a la de supuesto creado. Es más: incluso en el mismo 
supuesto creado no se origina de ninguna condición perteneciente a la razón de 
supuesto, ya que conviene también a otras realidades que no son supuestos. Porque, 
de manera natural, una forma no puede estar adecuadamente en diversas materias, 
ni una materia bajo diversas formas incompatibles entre sí, ni un accidente en 
distintos sujetos, ni una naturaleza en distintos supuestos, y así en otros casos, 


Por tanto, el que la subsistencia creada no pueda comunicarse naturalmente a mul- 
tiples realidades o naturalezas proviene del hecho de que es limitada y finita; 


potius provenit ex eminentia et infinitate, 
ratione cuius non possunt identificari cum 
rebus finitis et inferioribus, ut per se notum 
est. 

56. Alia vero communicatio realis unius 
et eiusdem rei singularis respectu plurium et 
distinctarum, non per identitatem, sed per 
unionem tantum, naturaliter saltem loquén- 
do, repugnat supposito et subsistentiae crea- 
tae; unde hoc sensu etiam incommunicabi- 
litas tali communicationi opposita est de ra- 
tione illius. Immo, iuxta probabilem opinio- 

“nem theologoram, etlarm supernaturaliter”seu 
per divinam potentiam, omnis subsistentia 
creata est incommunicabilis non solum plu- 
ribus suppositis, quod indubíitetum est, sed 
etiam pluribus naturis; subsistentia enim 
creata ita est alligata (ut sic dicam) propriae 
naturae, quam terminat, ut nulli alteri com- 
municari possit, quod aliis verbis dici solet 
suppositum creatum jta esse imperfectum ut 
non possit alienam naturam assumere aut 
terminare. Quam incommunicabilitarem non 
habet divina persona aut subsistentia; pot- 
est enim pluribus naturis communicari per 


hypostaticam unionem, saltem supernatura- 


literz maturaliter enim id fieri non potest;' 


nam, licet esse hoc modo communicabilem 
connaturale sit divinae personae vel subsi- 
stentiae, ipsa tamen communicatio nulli na- 
turae creatae potest esse connaturalis, cum- 
que fieri debeat per mutationem creaturae 
et non Dei, necessario sequitur ut per solam 
mutationem vel actionem  supernaturalem 
fieri possit. Unde fit hanc incommunicabili- 
tatem absolute sumptam non esse de ratione 
suppositi ut sic, sed de ratione suppositi 
creati” Imrio; “in ipsomiet”súpposito creato 
non oritur ex aliqua conditione ad rationem 
suppositi pertinentiz nam aliis etiam rebus 
convenit, quae non sunt supposita. Una 
enim forma non potest maturaliter esse in 
diversis materiis adaequate, nec una materia 
sub diversis formis inter se repugnantibus, 
neque unum accidens in distinctis subiectis, 
neque una natura in distinctis suppositis, et 
sic de aliis. Quod ergo subsistentia creata 
non possit naturaliter communicari pluribus 
rebus seu naturis ex eo provenit quod limi- 
tata est et finita; ex eadem enim radice si- 
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pues por idéntica raíz se da una incomunicabilidad parecida en todos los ejemplos 
aducidos, y en otras realidades o_modos semejantes. Y el que, incluso sobrenatural- 
mente, una misma subsistencia creada sea incomunicable a muchas naturalezas, se 
estima que proviene también de su limitación; pero, como esta razón común no 


es suficiente, según creo, debe añadirse 


que tiene su origen en la propia imperfec- 


ción de la subsistencia creada, concretamente en que sólo es un modo de la natu- 
raleza a la que termina, y no una realidad por completo distinta de ella, Porque a 


este modo le compete intrínsecamente el 


poder afectar únicamente a aquella rea- 


lidad a la que modifica, ya que en su modo de afectar expresa cierta identidad 
con la realidad a la que afecta. Por eso, ello no es propio de la subsistencia, sino 
común a todos los modos, tanto sustanciales como accidentales; he tratado con 
más amplitud esta cuestión en el tomo 1 de la HI parte, disp. XII, sec. 4, 

57. Qué es la comunicación formal, y a qué realidades puede convenir.— 
Pero, además de la comunicación de una realidad con respecto a muchas, puede 
concebirse la comunicación de una realidad con respecto a otra por cierta unión 
o conjunción formal, como la forma se comunica a la materia y la materia a la 
forma, etc. Y parece que no hay ninguna realidad creada (por omitir las divinas) 
que sea enteramente incomunicable de esta manera; pues, aunque no toda realidad 
pueda comunicarse de cualquier manera, sin embargo, parece que no hay ninguna 
realidad que no sea comunicable de algún modo. Porque, como acabo de decir, la 
materia se comunica a la forma, y la forma a la matería, y el accidente se comu- 
nica al sujeto, y el sujeto al accidente, y (en lo que importa a la cuestión presente) 
la subsistencia se comunica a la naturaleza, a la que se une íntimamente, termi- 
nándola, y la naturaleza se comunica al supuesto del que es forma y esencia, 
e incluso se comunica a la misma subsistencia, puesto que se une a ella. De donde 
parece concluirse que la incomunicabilidad tomada en absoluto no puede pertene- 
cer a la razón de subsistencia, ni siquiera creada, a no ser con alguna determinación 


o limitación. 


58. Para aclarar esto, debe advertirse que una cosa es hablar del supuesto y 


otra hablar de cualquier realidad creada 


milis incommunicabilitas reperitur in omni- 
bus exemplis adductis, et in aliis rebus aut 
modis similibus. Quod vero etiam superna- 
turaliter cadem subsistentia creata incom- 
municabilis sit multis maturis, etiam existi- 
matur provenire ex limitatione eius; sed 
quía haec cormmunis ratio non sufficit, ut 
opinor, addendum est id oriri ex propria im- 
perfectione subsistentiae creatae, scilicet, quia 
solum est modus naturae, quam terminat, et 
non res omnino ab illa distincta. Est enim 
intrinsecum huic modo ut solam illam rem 
afficere possit quam modificat, quia in suo 
modo afficiendi dicit quamdam identitatern 
cum re quam afficit, Unde hoc non est pro- 
prium subsistentiae, sed commune omnibus 
modis, tam substantialibus quam accidenta- 
libus; quam rem latius tractavi in 1 tomo 
TIT partis, disp. XIII, sect, 4, 

Quid sit communicatio formalis, et 
quibus rebys possit convenire — Porro, prae- 
ter communicationem unius rei respectu 
plurium, potest intelligi communicatio unius 
rei respectu alterius per formalem unionem 


subsistente y, por último, otra cosa es 


vel coniunctionem aliquam, ut forma com- 
municatur materiae, et materia formae, et 
sic de alíis, Atque hoc modo nulla esse vi. 
detur res creata (ut divina omittamus) om- 
nino incommunicabilis;  quamquam enim 
non omnis res omni modo communicari pos- 
sit, nulla tamen videtur esse res quae non 
sit aliquo modo communicabilis. Nam, ut 
dicebam, materia communicatur formae, et 
forma materise, et accidens communicatur 
subiecto, et subiectum accidenti, et (quod 
ad rem praesentem spectat) subsistentia com- 
municatur naturae, cui intime coniungitur, 
eam terminando, et natura communicatur 
supposito, cujus est forma et essentia, et 
ipsi etiam subsistentiae communicatur, si- 
quidem li unitur, Unde concludi videtur 
incommunicabilitatem absolute sumptam non 
posse esse de ratione subsistentiae, etiam 
creatae, sed sub aliqua determinata ratione 
vel limitatione. 

58, Quod ut declaremus, advertendum 
est aliud esse loqui de supposito, aliud de 
quacumque re creata subsistente, aliud de 
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ello, las que se unen no son supuestos, 
unirse; en este sentido siempre es verd 
municable, o (por así decirlo) incapaz 








hablar de la subsistencia misma completa o incompleta. Porque el supuesto, ex- 
presado de manera absoluta, significa la sustancia completa y total, y enteramente 
determinada en el género de sustancia, por lo cual el supuesto creado, en cuanto 
tal, es por completo incomunicable, ya que no puede quedar más determinado, 
o cuasi contraído o modificado en el género de la sustancia, y, aunque reciba 
accidentes, a los que parece comunicarse, sin embargo, no los recibe según su 
subsistencia, sino según su naturaleza; un indicio de ello es que, separada la sub- 
sistencia, permanecen los mismos accidentes, aparte de que esta comunicación de 
los accidentes pertenece a otro género y es muy extrínseca. Pero un supuesto creado 
no puede comunicarse según su subsistencia a otra naturaleza sustancial, no sólo 
naturalmente, sino ni siquiera sobrenaturalmente, como hemos dicho, y en este Ed Tomás, L q. 29, 2. 1 ad 5, 
sentido es por completo incomunicable. En cambio, en sentido formal y propísimo, E 
y considerado en cuanto supuesto, no puede comunicarse a otro supuesto, no ya a 
uno creado, pero ni siquiera a uno divino, para ser sustentado o terminado por él; 
porque en su razón incluye el ser lo últimamente terminado; luego esta incomu- 
nicabilidad es propia del supuesto en cuanto supuesto. Por tanto, conviene también 
a los supuestos divinos e increados, ya que, aunque el supuesto divino sea comuni- 
cable a las naturalezas creadas, no lo es, sin embargo, para ser terminado por ellas, 
sino para terminarlas y como sustentarlas en él, e 

59. Y no es obstáculo para esta incomunicabilidad el que, cuando un agua, 
por ejemplo, se une a otra, de dos supuestos íntegros resulte uno solo, por lo cual 
parece que un supuesto se une sustancialmente y se comunica a otro para compo- 
ner un tercero. Esto —repito— no es obstáculo, ya que, cuando el supuesto se E 
denomina incomunicable, se entiende formalmente o con composición, es decir, de 
perseverando como supuesto; porque, si pierde la razón o complemento de su > E 
puesto, podrá comunicarse lo que queda, al menos como una parte se comunica 
al todo o a otra co-parte. Así sucede en el ejemplo antes citado 5 efectivamente, 
cuando el agua se une a otra agua, ambas pierden algún término último que 
termina y completa la razón de todo o de sustancia total expresada por el supuesto, 
y ambas adquieren un término común en el que se unen por modo de partes; por 





denominarse subsistentes, 


supuesto, lo mismo que la de persona, 





llamarse supuesto incompleto, 
responderse que ello depende 
locución es muy impropia, 
pleto, los términos mismos, 
en alguna ocasión, 


ve claramente en L q. 75, a. 2, 





fección de la parte; por eso, 


la naturaleza.— Por eso, 


completa y plenamente constituida en su 
el uso común de dichos nombres. Por 


nique de subsistentia ipsa completa vel in- 
completa, Suppositum enim absolute dictum 
significat substantiam completam et totalem, 
atque omnino determinatam in genere sub- 
stantiac, Unde suppositum creatum, ut tale 
est, omnino est incommunicabile, quia neque 
ulterius determinari potest, aut quasi con- 
trahi vel modificari in genere substantiae, 
et quamvis accidentia recipiat, quibus com- 
municari videtur, non tamen recipit illa se- 
cundum subsistentiam suam, sed secundum 
naturam; cuius signum est quia, ablata sub- 
“sistentia, eadem accidentia manent, praster- 
quam quod haec communicatio accidentium 
est in alio genere et valde extrinseca. Non 
potest autem suppositum creatum communi- 
cari secundum subsistentiam suam alteri na- 
turae substantiali, non solum naturaliter, ve- 
rum nec supernaturaliter, ut diximus, atque 
ita est omnino incommunicabile, Formaliter 
autem ac propriissime, et quatenus suppo- 
situm est, est incommunicabile alteri sup- 
posito, non solum creato, sed etiam divino, 
ut ab eo sustentetur seu terminetur; nam 
in ratione sua includit quod sit ultimo ter- 


uniuntur per modum partium; et ideo, quae 
uniuntur non sunt supposita, sed potius ut 
uniantur desinunt esse supposita, atque ita 
semper verum est suppositum ut supposi- 
tam esse incommunicabile, vel (ut ita di- 
cam) inunibile substantialiter alterí supposito, 
Diximus autem superius substantias quae 
sic uniuntur non amittere totam subsisten- 
tiam quam antea habebant, sed solum indi- 
visibilem terminum ejus; ex quo fit ut 
partes aquae post unionem inter se possint 
dici subsistentes, non tamen supposita; nam 
denominatio subsistentis indifferens est ad 
totum'et ad partes quae participant subsi- 
stendi modum, seu ad rem completam et 
incompletam; denominatio autem suppositi, 
sicut et personae, est solius substantiae com- 
pletae et plene constitutae in suo genere, 
Quod ex communi usu horum nominum 
constat, Sic enim, ut notavit D, Thom., 1, 
q. 29 a. 1, ad 5, anima rationalis etiam se- 
parata, licet subsistat, non est persona, quiía 
est substantia incompleta, sicut nec manus 
(inquit) nec quaecumque alía partium homí. 
nis. Quod si quis dicat salten posse vocari 


minatum; haec ergo incommunicabilitas est 
propria suppositi ut suppositum est. Unde 
etiam divinis et increatis suppositis convenit; 
nam, licet suppositum divinum communica- 
bile sit creatis naturis, non tamen ut ab. eis 
terminetur, sed ut eas terminet, et quasi in 
eo sustineat. ve 

59. Neque huic incommunicabilitati ob- 
stat quod cum una aqua, verbi gratia, unitur 
alteri, ex duobus suppositis integris ft unurm, 
atque jta videtur unum suppositum substan- 
tialiter uniri et communicari alteri ad com- 
ponendum unum tertium, Hoc (inquam) non 
obstat, quia, cum dicitur suppositum incom- 
municabile, intelligitur formaliter seu cum 
compositione, id est, manens suppositum; 
nam, si amittat rationem seu complementum 
suppositi, id quod reliquum est comInuni- 
cari poterit, saltem ut pars toti vel comparti, 
Atque ita contingit in praedicto exemplo ; 
nam, cum aqua unitur aquae, utraque amuttit 
aliquem ultimum terminum terminantem et 
complentem rationem totius, seu totalis sub- 
stantise quam suppositum significat, et am- 
bae acquirunt communem terminum in quo 
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sino más bien dejan de ser supuestos para 
ad que el supuesto como supuesto es inco- 
de unirse sustancialmente a otro supuesto. 
Pero hemos dicho arriba que lás sustancias que se unen de esta manera no pierden 
toda la subsistencia que antes poseían, sino sólo el término indivisible de la 
misma; de ahí resulta que las partes del agua, después de la unión mutua, pueden 
pero no supuestos; porque la denominación de subsise 
tente es indiferente al todo y a las partes que participan del modo de subsistir, 
o sea, a la realidad completa y a la incompleta; en cambio, la denominación de 
pertenece con exclusividad a la sustancia 
género. Esto se manifiesta claramente por 
que en este sentido, como observó Santo 
el alma racional, incluso separada, aunque subsista 
ho €s persona, por ser una sustancia incompleta, como tampoco lo es —dice— 
la mano ni ninguna otra parte del hombre. 


Y si alguien dice que, al menos, puede 


como algunos llaman al alma semipersona, debe 
solamente del empleo del término, por lo que tal 
y en rigor falsa; pues, 


cuando se dice supuesto incom- 


atendiendo a su significación propia, implican contra- 
dicción, ya que el supuesto no significa sino la sustancia completa. Es verdad que, 
Santo Tomás indica esa distinción, pero no 
nombre de supuesto, sino con el de subsistente, 


lo hace con el 
e individuo concreto, como se 


ad 1, donde dice: Individuo concreto puede 
tomarse en doble sentido: en uno, por cualquier subsistente; en otro, 
sistente completo en la naturaleza de una especie; 
inhesión del accidente y de la forma material; del segundo modo, excluye la imper- 
la mano podría denominarse individuo concreto en el 
primer sentido, pero no en el segundo, y lo mismo sucede con el alma. 

60. La subsistencia en sentido absoluto no hace totalmente incomunicable a 
hablando del subsistente en cuanto tal, éste no incluye 


por el sub- 
del primer modo, excluye la 


suppositum incompletum, sicut nonnulli ap- 
pellant animam semipersonam, responden- 
dum est id solum pendere ex usu vocis, 
ideoque esse illam locutionem impropriissi- 
mam et in rigore falsam; nam, cum dicitur 
suppositum incompletum, involvitur repu- 
enantia in ipsis terminis secundum propriam 
significationem eorum; nam suppositum non 
significat nisi substantiarn completam. Ve. 
rum est D, Thomam interdum indicare illam 
distinctioner, non temen sub nomine sup- 
Positi, sed subsistentis, et hoc alíquid, ut 
patet L, q. 75, a. 2, ad 1, ubi ait: Hoc ali- 
quid potest accipi dupliciter, uno modo pro 
quocumque subsistente, alio modo pro sub- 
sistente completo in natura alicuins speciei; 
primo modo excludit inhaerentiam accidentis 
et formae materialis, secundo modo excludir 
imperfectionem partis; unde manus posset 
dici hoc aliquid primo modo, sed non se- 
cundo modo, et idem est de anima. 

60. Subsistentia absolute non reddit om 
nino incommunicabilem naturam — Quocir- 
ca, loquendo de subsistente ut sic, non in- 
cludit cam omnimodam incommunicabilita- 
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esa incomunicabilidad omnímoda que incluye el supuesto. Porque, en el plano 
divino, la naturaleza subsistente, aun siendo un ente perfecto y completo, es co- 
municable a tres supuestos, no para depender de ellos, ni porque los necesite para 
subsistir, sino a causa de su infinitud, por razón de la cual se comunica a varios 
supuestos de un modo inefable, por suma identidad y simplicidad. Pero en las 
criaturas no tiene lugar ese modo de comunicación, y, por tanto, si la realidad 
subsistente es también completa, es enteramente incomunicable, y es supuesto. En 
cambio, una realidad incompleta subsistente puede ser comunicable por modo de 
parte, con tal de que esa comunicación no se realice por inhesión, ya que ésta 
es contradictoria con el modo de subsistir, según hemos dicho; pero la unión por 
modo de parte no es incompatible con una realidad subsistente incompleta o par- 
cial, porque puede darse una subsistencia extensa y que conste de partes, como se 
ha demostrado. 

61. Cuál es la incomunicabilidad que pertenece a la razón de subsistencia.— 
Así se pone fácilmente de manifiesto lo que debe decirse acerca de la subsistencia 
misma considerada en abstracto; porque, hablando en general, sólo pertenece a su 
razón la incomunicabilidad que se opone a la inhesión o existencia en otro sus- 
tentante; pero, hablando en particular de la subsistencia completa, que en las 
cosas creadas siempre es supositalidad o personalidad, puede decirse que, de 
alguna manera, es comunicable ut quod, pero incomunicable ut quo, si hablamos 
en términos metafísicos; porque aquella subsistencia, en cuanto es un acto de la 
naturaleza a la que se une, se comunica a ella, y en este sentido se denomina 
comunicable ut quod; pero constituye una realidad enteramente incomunicable, 
ya por modo de forma inherente, en cuanto es subsistencia, ya también por modo 
de parte, en cuanto es completa, y en este sentido se Mama incomunicable ut quo. 
De donde resulta, consecuentemente, que también es incomunicable ut quod a las 
demás realidades, con excepción de su propia naturaleza, y que, incluso con res- 
pecto a ésta, no es comunicable por inhesión, sino por cierta modificación e iden- 
tidad íntima. Además, hay dos maneras posibles de entender que la subsistencia 
creada y completa es incomunicable ut quo, o (lo que viene a ser igual) que es la 
razón constitutiva de una realidad incomunicable. En primer lugar, con relación 





tem, quam includit suppositum. Nam in di- 
vinis natura subsistens, etiamsi sit perfectum 
et completum ens, communicabilis est tribus 
suppositis, non ut ab eis pendeat, nec quia 
illis indigeat ut subsistat, sed propter suam 
infinitatem, ratione cuius communicatur mul- 
tis suppositis ineffabili quodam modo, per 
summam ' identitatem et simplicitatem. In 
creaturis autem non habet locum ille modus 
communicationis, et ideo, si res subsistens 
sit etiam completa, est omnino incommuni- 
cabilis, ac suppositum. Res autem incom- 
“pleta súbsistens potest esse communicabilis 
per modum partis, dummodo talis comnmu- 
nicatio non sit per inhaerentiam, nam haec 
repugnat cum modo subsistendi, ut dictum 
est; unio autem per modum partis non re- 
pugnat rei subsistenti incompletas seu par- 
tiali, cum possit dari subsistentia extensa et 
constans ex partibus, ut ostensum est. 

61. Quae incommunicabilitas de ratione 
subsistentiae.— Atque ita facile constat quid 
dicendum sit de subsistentia ipsa in abstracto 
sumpta; nam, generatim loquendo, de ratio- 
ne illius tantum est illa incommunicabilitas 


quae opponitur inhaerentiae, seu inexisten- 
tiae in alio sustentante; loquendo vero in 
particulari de subsistentia completa, quae in 
rebus creatis semper est suppositalitas, vel 
personalitas, illa potest dici aliquo modo 
communicabilis ut quod, incommunicabilis 
vero ut quo, si metaphysicorum more loqua- 
mur; illa enim, quatenus est actus quidam 
naturae cui adiungitur, communicatur ¡lli, 
et hoc sensu dicitur communicabilis ut quod; 
constituit tamen rem omnino incommunica- 
bilem, tum per modum formae inheerentis, 
quatenus subsistentia est; tuna etiam per mo- 
dum partis, quatenus completa est, et hoc 
modo dicitur incommunicabilis ut quo. Un- 
de consequenter habet ut etiam ut quod sit 
incommunicabilis caeteris rebus praeterquam 
suae propriae naturae, et ut illi etiam non 
sit communicabilis per inhaerentiam, sed per 
intimam quamdam modificationem et iden- 
titatem. Duobus praeterea modis intelligi 
potest subsistentiam creatam et completam 
esse incommunicabilem ut quo, seu (quod 
idem est) esse rationem constituentem rem 
incommunicabilem. Primo, respectu ipsius 
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a la misma cosa constituida por ella, en cuanto tal; y esto es certísimo, porque 
esa cosa constituida es supuesto, y el supuesto en cuanto tal es enteramente 
incomunicable, como ya explicamos. En segundo lugar, con respecto a la natu- 
raleza a la que termina, es decir, que hace que no sólo el supuesto mismo, sino 
también la naturaleza ya terminada sea incomunicable a otro supuesto o incapaz 
de otra subsistencia. Y esto, si se entiende sólo según las leyes de la naturaleza 
y la capacidad natural, es certísimo y evidente por sí mismo. En cambio, si se 
entiende también en orden a la potencia divina, la cuestión es dudosa, aunque sea 
probable que, incluso de esta manera, quede constituida como totalmente incomu- 
nicable la naturaleza creada, terminada por la propia subsistencia; si bien no es 
verdad con respecto a la naturaleza divina, ni con respecto a la creada terminada 
por la personalidad divina, cuestión de la que traté en el tomo 1 de la IX parte 
disp. XV, sec. 2, Por último, de la subsistencia incompleta debe decirse que cons- 
tituye una realidad incomunicable por modo de inherente, mas no por modo de 
parte; pues, por el mero hecho de ser incompleta, puede ser parte y, en conse- 
cuencia, no le repugna la comunicación por modo de parte, según consta suficien- 
temente por lo anterior. 

62, Doble modalidad de la subsistencia incompleta.— Sólo se nos ocurre ad- 
vertir, en último lugar, que la subsistencia puede ser incompleta en doble sentido: 
por sí e intrínsecamente, o accidentalmente y (valga la expresión) por razón de 
su estado, Del primer modo es incompleta la subsistencia del alma racional o 
la de la materia prima; por eso, ya esté el alma unida o separada, su subsistencia 
siempre es incompleta y siempre comunicable, sin que después de la separación 
tenga ningún modo positivo incompatible con la comunicación, motivo por el 
cual tampoco es supuesto. Del segundo modo es incompleta la subsistencia de 
una parte de agua cuando está unida a otra parte, pues sólo a causa de su estado 
no se halla terminada por un término propio e incomunicable. Por tanto, si se 
separa, adquiere ese término y es un verdadero supuesto dotado de subsistencia 
completa, Con esto resulta suficientemente claro el sentido en que la subsistencia 
es incomunicable, y la razón por la que esta propiedad no es incompatible con 


constituti per ipsam, ut sic; et hoc est cer- 
tissimum, quia illud constitutum est suppo- 
situm, quod, ut tale est, omnino est in- 
communicabile, ut declaravimus. Secundo, 
respectu naturae quam terminat, id est, quod 
non solum suppositum ipsum, sed etiam 
naturam semel terminatam reddat incom- 
municabilem alteri supposito, seu incapacem 
alterius subsistentiae. Et hoc quidem, si so- 
lum secundum naturae leges et capacitatem 
naturalem intelligatur, est certissimum, et 
per se notum. Si autem in ordine etiam ad 
divinam potentiam, res est incerta, quamvis 
probabile sit hoc etiam modo reddi prorsus 
incommunicabilem naturam creatam, propria 
subsistentia terminatam; quamvís nec de 
matura divina, nec de creata terminata per- 
sonalitate divina, id verum habeat, de qua 
re dixi 1 tomo HI partis, disp. XV, sect. 2, 
De subsistentia denique incompleta dicen- 
dum est constituere rem incommunicabilem 
per modum inhaerentis, non tamen per mo- 
dum partis; nam, hoc ipso quod incompleta 
est, potest esse pars; et ideo iHi non re- 


pugnat communicatio per modum partis, ut 
satis ex superioribus constat. 

0 62. Duplex modus incompletas subsisten. 
tiae,— Solum occurrit ultimo advertendum, 
dupliciter esse posse subsistentiam incom- 
pletam, scilicet, vel ex se et intrinsece, vel 
ex accidente et (ut ita dicam) ratione status. 
Priori modo est incompleta subsistentia ani- 
mae rationalis, vel materiae primae; et ideo, 
slve anima sit coniuncta, sive sit separata, 
semper subsistentia ejus est incompleta, sem- 
perque est communicabilis, neque post se- 
parationem habet aliquem modum positivum, 
communicationi repugnantem; et propter 
hanc etiam causam non est suppositum. 
Posteriori autem modo est incompleta sub-= 
sistentia partis aquae, quando unita est al- 
teri parti, quia solum propter statum non 
est terminata proprio et incommunicabili 
termino. Ac propterea, si separetur, acquirit 
talem terminum estque verum suppositum 
habens subsistentiam completam. Átque ita 
satis constat quo modo subsistentia incom- 
municabilis sit, et qua ratione haec proprie- 














: 
í 
i 
F 
1 








436 Disputaciones metafísicas 








su divisibilidad o composición de partes; y con esto se da asimismo respuesta 
satisfactoria a los argumentos expuestos al principio de la sección. 


SECCION VI 


CUÁL ES LA CAUSA EFICIENTE Y MATERIAL DE LA SUBSISTENCIA 


1. Por lo dicho hasta ahora acerca de la razón formal de subsistencia, quedan 
explicadas casi todas sus propiedades y varias de sus divisiones (incompleta y com- 
pleta, espiritual y material, simple y compuesta, o divisible e indivisible). Sólo 
falta, pues, tratar de sus causas en esta sección y de sus efectos en la siguiente. 
Ahora bien, entre las causas de la subsistencia, ya se ha declarado la final, al 
explicar su oficio y su necesidad; causa formal no tiene ninguna, porque la 
misma subsistencia es como la forma o el acto último en su género; por tanto, 
solamente queda por estudiar la eficiente, y de paso se hablará algo de la material. 

2. Toda subsistencia creada requiere a Dios como eficiente.— Pues bien, hay 
dos puntos ciertos acerca de la causa eficiente de la subsistencia. El primero es 
que resulta necesaria alguna causa por la que sea producida toda subsistencia de 
las cosas creadas. Es evidente, porque esta subsistencia es algo real, y no una cosa 
increada o eterna; luego es preciso que reciba su ser de algún agente, sea éste 
como fuere. El segundo punto es que la subsistencia de cada cosa es producida por 
aquella causa eficiente que hace a la cosa misma que subsiste, es decir, a aquella 
naturaleza de la que es término la subsistencia; por tanto, en los ángeles y en todas 
las cosas que son producidas por creación, Dios mismo es la causa eficiente de la 
subsistencia; y, en las cosas que son producidas por generación, el generante 
mismo que produce la cosa engendrada le confiere también la subsistencia. Esto 
se verá más claro por lo que hemos de decir; ahora se demuestra brevemente, 
porque tanto la creación como la generación tienden de manera esencial, primaria 
e inmediata a la cosa subsistente en cuanto tal; luego es necesario que el eficiente 
de la creación o de la generación sea también, de algún modo, eficiente de la 
subsistencia de su efecto. Pero también se presenta una doble dificultad: primera, 


tas non repugnet divisibilitati eius seu com- 
positioni ex partibus; et ita etiam sufficien- 
ter satisfactum est argumentis in principio 
sectionis positis, 


SECTIO VI 


QUAM CAUSAM EFFICIENTEM ET MATERIALEM 
HABEAT SUBSISTENTIA 


1. Ex his quae hactenus diximus de for- 
mali ratione subsistentiae, explicatae sunt 
fere omnes proprietates et variae divisiones 
ejus, nímirum in incompletam et completar, 
“ia spiritualem “et materialem, in simplicem 
et compositam, seu divisibilem et indivisi- 
bilem. Solum ergo superest dicendum in 
praesenti sectione de causis eius, et in se- 
quenti de eius effectibus. Inter causas au- 
tem subsistentiae, finalis declarata est, expli- 
cando munus et necessitatem ejus; forrmalis 
autera nulla est, quia ipsa subsistentia est 
quasi forma vel actus ultimus in suo gene- 
re; solum ergo dicendum superest de effi- 
ciente, et obiter aliquid attingemus de mate- 
riali, 


2, Subsistentia omnis creata Deum requi- 
rít efficientem.— Duo ergo sunt certa circa 
efficientem causam  subsistentiae. Primum 
est, necessariam esse aliquam causam a qua 
omnis subsistentia rerum  creatarum fiat, 
Patet, quia haec subsistentia est aliquid rea- 
le, et non est quid increatum aut aeternum; 
ergo necesse est ut ab aliquo agente habeat 
suum esse, qualecumque illud sit. Secun- 
dum est, subsistentiam uniuscuiusque rei ab 
ea causa efficiente fieri a qua fit res jpsa 
quae subsistit, seu natura illa quam terminat 
subsistentia; itaque, in angelis et rebus om- 
mus quie per creationem” fune; Deus ipsé 
est causa efficiens subsistentiae; in his au- 
tem quae fiunt per generationem, generans 
ipsum a quo res genita fit etíam confert 
illí subsistentiam. Hoc constabit magis ex 
dicendis; nunc breviter probatur, quia tam 
creatio quam generatio, per se primo et im- 
mediate tendit ad rem subsistentem, ut sic; 
ergo necesse est ut efficiens creationem vel 
generationern, efficiat aliquo modo subsisten- 
tiam sui effectus. Difficultas vero est etiam 
duplex: prima, an causa creans vel generans 
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si la causa creadora o generante de una realidad subsistente confiere también la 
subsistencia por sí sola y enterámente con la misma acción con que le confiere 
la existencia; segunda, si, aun cuando la acción sea de alguna manera diversa, 
procede inmediatamente sólo de quien produce por eficiencia la existencia de la 
cosa, o la produce eficientemente mediante la naturaleza misma de la que es 
subsistencia. 


Con qué acción se produce la subsistencia 


3, Opinión de algunos.— En torno a la primera parte, piensan muchos que 
con una acción enteramente idéntica es producida por el mismo agente toda la 
realidad subsistente con la subsistencia misma y con la existencia. Parece que esta 
opinión se ha tomado de Santo Tomás, L, q. 45, a. 4, donde dice que el ser creada 
y el ser hecha es propio de la realidad subsistente, porque la producción pertenece 
a aquello a lo que pertenece el ser; pero el ser pertenece propiamente a aquello 
que es subsistente; en efecto, eso es lo que tiene ser; luego Santo Tomás piensa 
que la acción por la que la cosa se hace subsistente en cuanto tal es única, y con 
esa acción es coproducida o concreada la subsistencia misma. Este testimonio pare- 
ce entrañar no sólo la autoridad de Santo Tomás, sino también una razón eficaz. 
Se confirma, porque, cuando el accidente es producido en el sujeto, la entidad del 
accidente y la inhesión actual es producida con la misma acción, según suponemos 
ahora en virtud de lo dicho anteriormente; luego, por igual motivo, la naturaleza 
sustancial y su subsistencia es producida con una acción única. Se demuestra la 
consecuencia, ya porque hemos dicho muchas veces que el modo de subsistencia 
guarda, con respecto a la naturaleza sustancial, la misma proporción que el modo 
de inhesión con respecto a la naturaleza accidental, ya también porque, así como 
es producida la forma accidental inherente, de esa misma manera es producida 
la naturaleza sustancial subsistente. Por último, se confirma porque el supuesto 
creado es un solo ente absoluto y per se; luego es producido con una sola acción; 
luego con esa misma acción y por el mismo agente es producida o concreada la 





subsistencia. 


4. Mas en sentido contrario puede tomarse un argumento del misterio de la 
Encarnación, en el cual vemos que el alma racional fue creada con la misma acción 


rem subsistentem, se sola, et eadem omnino 
actione qua confert illi existentiam, conferat 
etiam subsistentiam; secunda, esto actio sit 
aliquo modo diversa, an sit immediate a solo 
efficiente existentiam rei, vel an illam ef. 
ficiat mediante ipsamet natura cuius est sub- 
sistentia, 


Qua actione fiat subsistentia 


3, Aliquorum sententiía.— Circa priorem 
partem multi sentiunt eadem omnino actione 
fieri ab eodem agente totam rem subsisten- 
tem cum subsistentia ipsa et existentia, Quae 
sententia videtur sumi ex D. Thoma, IL 
q. %, a. 4, ubi ait creari et fieri esse pro- 
prium rei subsistentis, quia ejus est fieri 
cujus est esse; illius autem proprie est esse 
quod est subsistens; nam illud est quod 
habet esse; ergo sentit D. 'Thornas unicam 
esse actionerm qua fit res subsistens ut sic, 
per quam subsistentia ipsa comproducitur 
seu concreatur, Quod testimonium non so- 


lum D. Thomae auctoritatem, sed etiam ef- 
ficacem rationem continere videtur, Et con- 
firmatur, nam quando accidens fit in sub- 
lecto, eadem actione fit entitas accidentis et 
actualis inhaesio, ut nunc supponimus ex 
dictis in superioribus; ergo eadem ratione 
substantialis natura et ejus subsistentia uni- 
ca actione fit, Probatur consequentia, tum 
quía saepe diximus eamdem proportionem 
servare modum subsistentiae ad naturam 
substantialem quam habet modus imhaeren- 
tiae ad naturam accidentalem; tum etiam 
quia, sicut fit forma accidentalis inhaerens, 
ita fit natura substantialis subsistens. Deni- 
que confirmatur, quia suppositum creatum 
est unum ens simpliciter ac per se; ergo 
una actione fit; ergo ia eadem actione et 
ab eodern agente fit seu concreatur subsi- 
stentia. 

4. In contrarium autem sumi potest ar- 
gumentum ex mysterio Incarnatiomis, in 
quo vidermus amimam rationalem esse crear 
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con que hubiera sido creada si no hubiera tenido que unirse al Verbo, y con 
una acción de la misma especie que las acciones con que son creadas las otras 
almas racionales, como supongo por lo que he tratado ampliamente en el tomo 1 
de la YI parte, disp. VI sec. 1; luego la creación del alma, en cuanto tal, no 
termina en la subsistencia del alma, sino sólo en la existencia; luego es preciso 
que la subsistencia se haga con otra acción o de otra manera. Ácerca de la produc- 
ción de toda la humanidad puede elaborarse un argumento semejante, y aplicable 
a todas las realidades. Porque un ángel, por ejemplo, podría ahora unirse hipos- 
táticamente a Dios en cuanto a la naturaleza angélica, como suponemos, y entonces 
dejaría de existir o de conservarse la subsistencia del ángel; pero se conservaría 
su naturaleza del mismo modo y en la misma existencia en que se conserva ahora; 
luego la acción por la que se conserva la existencia es diversa de aquella por la 
que se conserva la subsistencia, toda vez que, cesando una, persevera la otra; 
por tanto, la acción por la que una cosa recibe la existencia es diversa de aquella 
por la que recibe la subsistencia; pues la acción productiva y la conservativa son 
idénticas, hablando en absoluto, si el agente no cambia. Se confirma con un argu- 
mento físico: las acciones varian de acuerdo con la distinción y la necesidad de los 
términos, ya que la acción no es otra cosa que la dependencia del término coa 
respecto al agente, dependencia que formalmente es un modo del propio término, 
pero realmente es el término mismo, en cuanto procedente del agente; mas la 
subsistencia es algo ex natura rel distinto de la realidad subsistente y de la existen- 
cia de ésta; luego tiene una diversa dependencia y emanación del agente; luego 
se realiza con una acción distinta. 

5. Dos son las maneras posibles de entender que esta acción es única o múl- 
tiple: primera, que sea única de tal modo que sea indivisiblemente idéntica, de 
suerte que la producción de la subsistencia no añada nada real a la efectuación 
de su naturaleza y existencia, que es terminada por la subsistencia, De otra ma- 
nera, puede entenderse que la producción de la existencia añade algo a la acción 
creativa o productiva de la existencia de la cosa. Y en esto último debe estable- 
cerse una subdistinción, ya que puede suceder de dos modos: primero, que 
lo que añade la producción de la subsistencia sea una acción completamente dis- 
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tinta de la producción de la existencia, aunque esté naturalmente unida con ella; 
segundo, que no sea una acción distinta, sino como una párte de dicha acción, 
de suerte que haya una acción única que termine en la realidad existente y sub- 
sistente, pero sin que tal acción sea simple, sino compuesta de un modo parcial, 
es decir, de una dependencia terminada en la existencia, y otro modo parcial 
terminado en la subsistencia. Así, la acción por la que se hace de manera con- 
tinua un calor como de dos grados, o un calor de dos pies, ciertamente es única, 
pero no simple, sino compuesta de acciones parciales que terminan en los diversos 
grados y en las diversas partes del calor; más aún, esta composición de la acción 
puede también realizarse de dos maneras: una, que la cormposición sea tal, y con 
tanta dependencia de las partes entre sí, que una parte no pueda permanecer ni 
producirse sin la otra; y en este sentido juzgamos que es una sola la acción por 
la que se produce y se une al sujeto el accidente y toda forma que se educe 
de la potencia de la materia o del sujeto. El otro modo consiste en que esta 
composición se dé sin dependencia mutua de las partes, de suerte que una parte 
de la acción pueda permanecer sin la otra, cosa que, a veces, sucede de manera 
alternativa e indiferente en una y otra parte, como es el caso cuando entre ellas 
y sus términos parciales no hay ningún orden esencial, según ocurre en el 
ejemplo propuesto de la producción de un calor de dos pies, porque podría pro- 
ducirse sólo en una mitad, y ello indiferentemente en una u otra; pero otras 
veces esta independencia no es mutua, sino que una parte de la acción supone 
esencialmente a la otra y no puede existir sin ella o, al menos, sin que ella haya 
precedido; aunque, en sentido inverso, la que se presupone o es anterior pueda 
existir sin la siguiente, como acontece en el ejemplo de la acción que produce un 
calor como de dos grados, en que la acción por la que se produce el primer 
grado podría permanecer sin la siguiente, pero no al contrario. 


Fuicio del autor 


6. Así, pues, los argumentos establecidos en segundo lugar prueban suficiente- 
mente que la acción por la que se produce la subsistencia con la existencia de la 
cosa no es una de tal manera que sea enteramente simple e indivisible, pues, de lo 





tam eadem actione qua crearetur, si non es» 
set Verbo unienda, et eiusdem speciei cum 
actionibus quibus alizse animae rationales 
creantur, ut suppono ex his quae late tra- 
ctavi in 1 tomo 1 partis, disp. VIT, 
sect. 1; ergo creatio animae, ut talis est, 
non terminatur ad subsistentiam animae, sed 
ad solam existentiam; ergo oportet ut sub= 
sistentia alía actione seu alio modo fiat, Si- 
mile argumentum fieri potest de effectione 
..Sotíus..humanitatis;..et..ad..res..Omnes..potest 
applicari, Nam angelus, verbi gratia, posset 
nunc uniri hypostatice Deo quoad ipsius 
natiram, ut supponimus, et tunc desineret 
esse seu conservari subsistentia angeli; con- 
servaretur autem matura eius eodermm modo 
et in eadem existentia in qua nunc conser- 
vatur; ergo est actio diversa illa qua con- 
servatur existentia ab ea qua subsistentia 
conservatur, quandoquidem una cessante per- 
manet alia; ergo etiam est diversa actio illa 
qua res accipit existentiam ab ea per quam 
subsistentiam recipit; nam actio productiva 
et conservativa eadem est, per se loquendo, 


si agens non varietur. Et confirmatur ratio- 
ne physicaz nam actiones variantur luxta 
distinctionem et necessitatem terminorum, 
eo quod actio nihil alíud sit quam depen- 
dentia termini ab agente, quae formaliter est 
modus quidam ipsius termini, realiter vero 
est ipsemet terminus, ut progrediens ab 
agente; sed subsistentia est aliquid ex na- 
tura rei distinctum a re subsistente et ab 
existentia eius; ergo habet diversam depen- 
dentiam et emanationem ab agente; fit ergo 
per distinctam actionem. 

3. Duobus modis intelligi potest actionem 
hanc esse unam vel plures: primo, quod 
ita sit una ut sit indivisibiliter eadem, ita 
ut effectio subsistentiae nihil in re addat 
effectioni naturae et existentiae eius, quae 
per subsistentiam terminatur, Alio modo 
intelligi potest effectionem subsistentiae ali- 
quid addere actioni creativae seu productivas 
existentiae rei. Hoc autem subdistinguendum 
est, nar duobus modis potest accidere: pri- 
mo, ut id quod addit effectio subsistentine 
sit actio omnino distincta ab effectione exi- 





stentiae, quamvis ex natura rei sit coniuncta 
cum illa, Secundo, ut non sit actio distincta, 
sed veluti pars quaedam eiusdem actionis, 
ita ut una tantum sit actio quae ad rem 
existente et subsistentem terminatur, illa 
tamen non sit simplex, sed composita ex 
partiali modo, seu dependentía terminata ad 
existentiam, et alio partiali modo terminato 
ad subsistentiam. Sicut actío qua continue 
fit calor ut duo, vel calor bipedalis, est qui- 
dem una, non tamen simplex, sed composita 
ex partialibus actionibus terminatis ad di- 
versos gradus et ad diversas partes caloris. 
Immo, haec actionis compositio potest ad- 
huc duobus modis contingere; unus est ut 
compositio sit talis, et cum tanta dependentia 
partium inter se, ut non possit una pars 
sine alia manere aut fieriz et hoc modo 
censemus esse unam actionem qua fit et 
unitur subiecto accidens, et omnis forma 
quae educitur de potentia materíae seu sub- 
iecto, Alter modus est ut compositio haec sit 
sine mutua partium dependentia, ita ut pos- 


sit manere una pars actionis sine alia, quod 
interdum vicissim et indifferenter contingit 
in utraque parte, ut quando inter eas et ter- 
minos partiales earum nullus est ordo per 
se, sicut in exemplo posito de calefactione 
bipedaliz posset enim fieri in dimidia parte 
tantum, idque indifferenter in una vel alia. 
Interdum vero non est mutua haec inde- 
pendentia, sed una pars actionis per se sup- 
ponit aliam, et non potest esse sine illa, 
vel saltem quin illa praecesserit, qiiamvis, 
e converso, ea quae supponicur seu est 
prior, possit esse sine subsequenti: sícut in 
exemplo de actione productiva caloris ut 
duo, actio qua producitur primus gradus 
posset manere sine subsequente, non tamen 


e contra, 


Auctoris iudicium 
6. Axrgumenta igitur posteriori loco posita 
sufficienter probant actionem qua fit subsi- 
stentia cum existentia rei non esse lta unam 
ut sit omnino simplex et indivisibilis, alioqui 
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contrario, la acción no podría terminar de modo alguno en la existencia de la 
cosa y quedar impedida de tener por término a la subsistencia. Porque si la acción 
se ejerce en la realidad, es preciso que tenga su término; luego, si alcanza un 
término, y no otro, o una parte del término, y no otra, se debe a que queda im- 
pedida una acción o una parte de la acción, y no otra; por tanto, la acción que 
es disminuida o impedida de esa manera, por así decirlo, no puede ser completa- 
mente simple e indivisible; pero de este tipo es la acción por la que se produce 
la realidad subsistente total, ya que esa acción puede permanecer en cuanto 
termina en la realidad o en la existencia de la naturaleza, sin la acción de la 
subsistencia; luego. Además, dichos argumentos prueban que la producción de la 
existencia y de la subsistencia de la cosa no tienen entre sí una dependencia mutua 
y necesaria, toda vez que una puede permanecer sin la otra. Sin embargo, pienso 
que esto no es verdad indiferentemente, es decir, de manera alternativa y mutua; 
porque la acción por la que se produce la naturaleza existente puede darse sin 
efectuación de la subsistencia propia, como consta por el misterio de la Encarna- 
ción; pero, en sentido inverso, no es posible que la producción eficiente de la 
subsistencia permanezca sin la acción productiva o conservativa de la naturaleza 
existente. La razón está en que, siendo la subsistencia sólo un modo de la natu- 
raleza, no puede existir ni producirse sino en la misma naturaleza y siendo en 
acto término de ésta; luego presupone esencialmente, en orden de naturaleza, a la 
existencia y, por consiguiente, también a la producción o conservación de la mis- 
ma naturaleza; luego, de acuerdo con los principios que hemos establecido, debe 
filosofarse de este modo, aun cuando otros se vean obligados a opinar de manera 
distinta, en conformidad con otros principios. 

7. Y contra esto no tienen eficacia alguna los primeros argumentos; pues, 
a lo sumo, tienden a probar que esta acción es una sola, mas no que sea simple 
e indivisible. Como también, inversamente, aunque los últimos argumentos de- 
muestren —según dije— que tal acción no es una sola y simple, no prueban, sin 
embargo, que sean dos de manera definida, sino que, o son dos, o una sola com- 
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puesta, la cual puede disminuir y permanecer como mutilada o reducida a la 
mitad. Pero falta investigar cuál-de estas dos cosas sea más verdadera, aunque 
ello depende del último punto propuesto anteriormente, En efecto, si es sólo el 
agente que produjo la existencia el que hace también inmediatamente la subsis- 
tencia, parece, sin duda, que hace ambas cosas con una sola acción total; en 
cambio, si ese agente se limita a conferir la existencia, y no confiere la subsistencia 
por sí solo, sino mediante algún principio de la misma realidad subsistente, serán 
dos acciones, ya que, en rigor, proceden de principios diversos; por este motivo, 
pues, han de tratarse simultáneamente estas cuestiones. 





Cuál es el principio próximo del que dimana la subsistencia 


8. Así, pues, la principal dificultad de esta sección es si la subsistencia se 
sigue eficientemente de los principios intrínsecos de la naturaleza existente, o es 
conferida sólo por el agente extrínseco, comportándose la naturaleza, con respecto 
a ella, de manera meramente pasiva o cuasi pasiva. Sin duda, parece que esto 
último es cierto. En primer lugar, por la razón antes insinuada, que la acción del 
agente tiende esencial y primariamente a la realidad subsistente en cuanto tal; 
luego él solo es el que da al efecto toda la entidad, incluida la subsistencia. En 
segundo lugar, por el hecho similar del accidente; pues, cuando el accidente se 
produce unido al sujeto, el modo de inhesión no procede activamente del mismo 
accidente que se une, sino que sólo el agente extrínseco que produce el accidente 
le confiere la inherencia actual; luego, si se ha de guardar la debida proporción, 
lo mismo debe decirse de la subsistencia con respecto a la naturaleza sustancial. 
En tercer lugar, porque, de no ser así, se sigue que la materia prima es el prin- 
cipio intrínseco activo de su subsistencia, lo cual es contrario a la naturaleza de la 
materia; pues, siendo pura potencia, no es activa. La consecuencia es manifiesta, 
porque la subsistencia parcial se compara con la materia de modo tan intrínseco 
y tiene con ella una conexión tan grande como la subsistencia del alma con el 
alma, o la subsistencia completa de la naturaleza total con la misma naturaleza. 


En cuarto lugar, porque, en otro caso, se sigue que la naturaleza queda privada: 


violentamente de su subsistencia, lo cual no es congruente con el misterio de la 





nullatenus posset jlla actio terminari ad rei 
existentiam et impediri ne ad subsistentiam 
terminetur. Quia si actio reipsa exercetur, 
necesse est ut habeat suum terminum; si 
ergo attingit unum terminum, et non alium, 
vel unam partem termini, et non aliam, 
ideo est quia impeditur vel una actio, 
vel una pars actionis, et non alias ergo 
actio quae sic minuitur vel impeditur, ut 
sic dicam, non potest esse omnino sim- 
plex et indivisibilis; huiusmodi autem est 
...2ctio.... qua... fit...res..tota...subsistens,... quando-= 
quidem potest manere illa actio, ut termina- 
tur ad rem seu existentiam naturae, sine 
actione subsistentiae; ergo. Probant prae- 
terea rationes illae effectionem existentiae et 
subsistentiae rei non habere inter se mu- 
tuam ac necessariam dependentiam, quan- 
doquidem potest una sine altera permanere. 
Existimo autem hoc non esse verum indif- 
ferenter, seu vicissim ac mutuo; nam actio 
qua fit matura existens potest esse sine ef- 


fectione propriae subsistentiae, ut ex myste- 
rio Incarnationis constat; non potest autem 
e. converso fieri ut effíectio subsistentiae 1 
maneat sine actione productiva vel conser- 
vativa maturae existentis, Et ratio est quia, 
cum subsistentia tantum sit modus naturae, 
non potest esse aut fieri nisi in ipsa natura, 
et actu terminans illam; ergo ordine natu- 
rae essentialiter supponit existentiarm, et con- 
sequenter effectionem etiam vel conservatio- 
nem ipsius naturae; iuxta principia ergo a 
nobis. posita..ita..philosophandum. est, .etiamsi 
alii iuxta alía principia aliter opinari cogan- 
tur, 

7. Neque priores rationes quidquam con- 
tra haec efficiunt; nam ad summum eo ten- 
dunt ut probent hanc actionem esse unam, 
non vero quod sit simplex et indivisibilis. 
Sicut e converso, licet posteriores rationes 
probent, ut dixi, illam actionem non esse 
unam simplicem, non tamen probant definite 
esse duas, sed vel esse duas, vel unam com- 


1 Existentiae en algunas ediciones. (N, de los EE.) 





positam, quae diminui potest, et quasi mu- 
tila vel dimidiata manere. Quid autem ho- 
rTum veríus sit, inquirendum superest; pen-= 
det autem hoc ex posteriori puncto supra 
proposito. Nam, si solum agens quod exi- 
stentiam efficit facit etiam immediate sub= 
sistentiam, videtur sane utrumque facere una 
actione totali; si autem ipsum solum con=- 
fert existentiam, subsistentiam autem non 
per se solum, sed medio aliquo principio 
ipsius rei subsistentis confert, erunt actiones 
duae, quía in rigore sunt a diversis princi- 
piis; ob hanc igitur causam simul haec 
tractanda sunt. 


Quod sit principium proxímum a quo 
manat subsistentia 


8. Est jeitur praecipua huius sectionis 
difficultas, an subsistentia effective sequatur 
ex intrinsecis principiis naturae existentis, 
an vero a solo extrinseco agente detur, na- 
tura solum passiva seu quasi passive se ha- 
bente respectu illius, Et videtur quidem hoc 


posterius verum esse. Primum, ob rationem 
supra insinuatam, quod actio agentis per se 
primo tendit ad rem subsistentem ut sic; 
ergo ipsum solum est quod dat effectui to- 
tam entitatem, usque ad subsistentiam. Se- 
cundo, ex illo simili de accidente; nam, 
quando accidens fit unitum subiecto, mo- 
dus inhaesionis non est active ab ipsomet 
accidente quod unitur, sed solum extrinse- 
cum agens, quod efficit accidens, confert li 
actualem inhaerentiam; ergo, si servanda est 
proportio, iden dicendum est de subsisten- 
tía respectu naturae substantialis. Tertio, 
quíia alias sequitur materiam primam esse 
principium intrinsecum activum suae sub- 
sistentiae, quod est contra naturam materiae; 
nam, cum pura sit potentia, non est activa. 
Sequela patet, quia tam intrinsece compa- 
ratur et tantam connexionem habet illa par- 
tialis subsistentia cum materia, sicut subsi- 
stentía animae cum anima, aut completa 
subsistentia totius naturae cum ipsa natura, 
Quarto, quia alias sequitur naturam violen- 
ter privari sua subsistentia, quod non est 
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Encarnación, pues si no habría que decir que la humanidad de Cristo se encuentra 
en estado violento. La consecuencia es evidente, porque es violento aquello que 
va contra el impulso activo interno de la naturaleza, según el lib. III de la Etica, 
c. 1; en consecuencia, si la naturaleza fuese el principio activo intrínseco de sub- 
sistencia, el quedar privada de ella sería contrario al impulso activo interno y, 
por tanto, sería violento. En quinto lugar, porque la subsistencia no se educe 
de la potencia de la naturaleza o de sujeto alguno, sino que sólo es concreada; 
luego sólo puede ser producida inmediatamente por.Dios. El antecedente se prueba 
porque la subsistencia no es algo inherente al sujeto; pues, como decíamos antes, 
la subsistencia es un modo que se opone directamente a la inherencia. La conse- 
cuencia es patente, ya que la causa segunda no puede obrar nada sino por educ- 
ción de la potencia del sujeto. Se confirma, pues lo que es concreado con otro 
no tiene con él una conexión activa, sino formal y material, o alguna otra seme- 
jante que se reduzca a aquéllas; consiguientemente, es producida con la misma 
acción que la realidad que se crea esencial y primariamente, así como la matería 
y la forma del cielo son concreadas con el cielo, pero no a causa de una conexión 
activa, como es sabido, sino a causa de una conexión formal y material; luego lo 
mismo debe decirse de la realidad subsistente y de la conexión entre su naturaleza 
y su subsistencia propia. En sexto lugar, porque, de lo contrario, se sigue que la 
naturaleza existente puede conservarse sin su subsistencia propia y sin ninguna 
otra, lo cual parece imposible de entenderse, pues, si la naturaleza existe por 
parte de la realidad existente, y no está en otro supuesto, no puede ser concebida 
sin que exista en sí y por sí y, consiguientemente, sin que subsista. Se prueba la 
consecuencia porque, si Dios solo produce la existencia, y después la subsistencia 
resulta de la naturaleza existente, entorices son acciones diversas; luego Dios puede 
separar una de otra y conservar la primera sin la segunda. Y no se precisará para 
ello una nueva acción por la que se confiera a esa naturaleza un modo positivo 
en lugar de la subsistencia propia, sino que bastará con que se suspenda el influjo 
divino, ya que esa dimanación de la propia subsistencia a partir de la naturaleza 
existente depende del concurso de Dios; porque todo modo real y toda depen- 
dencia, de cualquier clase que sea, depende de la causa primera en mayor medida 
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y de manera más inmediata que de la segunda; luego Dios puede suspender ese 
concurso, sin prestar ningún otro, y conservando la acción mediante la cual 
produce por sí solo la naturaleza existente. 


Opinión del autor 


9. Esta opinión es probable, sin que pueda demostrarse suficientemente la 
opuesta. Sin embargo, en el tomo 1 de la IM parte, disp. VITL sec. 3, hemos con- 
siderado más probable lo contrario, por la autoridad de Santo Tomás, en el pasaje 
citado, q. 2, a. 5, ad 1, y q. 16, a. 12, in corp., y ad 1, a quien sus discípulos 
entienden comúnmente de esa manera, por lo que se inclinan a esta opinión, que 
es indicada también por Genebrardo, lib. 1 De Trinitate, págs. 93 y 9%. La 
razón está en que, por parte de la naturaleza, se dan todos los principios suficientes 
para que de ella resulte activamente su subsistencia; luego no debe negarse que 
entre ellas media esa conexión activa. Se explica el antecedente porque, según 
hemos demostrado arriba, la esencia sustancial, juntamente con su existencia, prece- 
de en orden de naturaleza a la subsistencia; luego tiene todo lo necesario para 
que de ella pueda resultar el modo de subsistencia, La consecuencia es manifiesta, 
porque la misma esencia es más noble que la subsistencia, y en virtud de la 
existencia queda constituida en el estado en que pueda ser principio intrínseco de 
la subsistencia por resultancia, al menos natural. Además, parece que es propor- 
cionada en grado sumo para poder ser un principio de esa clase, ya porque tal 
modo de existir procede de su nobleza y perfección, por lo que puede contenerlo 
virtualmente, ya también porque pertenece a la perfección de la cosa el poder 
ser principio intrínseco de su modo de ser, sobre todo cuando ese modo es por 
completo intrínseco y connatural, y naturalmente inseparable de la cosa misma. 
Con esto queda probada la primera consecuencia del argumento total; pues, 
cuando el efecto o algún modo de la cosa puede reducirse convenientemente a la 
causa segunda, no debe atribuirse sólo a la primera; y, de manera semejante, 
cuando puede reducirse a un principio intrínseco, no debe reducirse de manera 
exclusiva a una causa extrínseca, principalmente cuando dicho modo tiene una 


consentaneum mysterio Incarnationis, quia 
alías dicendum esset humanitatem Christi 
esse im statu violento. Sequela vero patet, 
quía illud est violentum quod est contra 
interaum impetum actiyum naturae, ex HI 
Ethic., e. 13 si ergo natura esset intrinse- 
cum principium activum suae subsistentiae, 
privari illa esset contra internum impetum 
activum, et consequenter esset violentum. 
Quinto, quia subsistentia non educitur de 
__potentía naturae, seu alicuins subiecti, sed 
concreatur tantum; ergo a solo Deo imme- 
diate fieri potest, Antecedens probatur, quia 
subsistentia non est aliquid inhaerens sub- 
iecto; nam, ut supra dicebamus, subsisten- 
tia est modus directe oppositus inhaerentiae. 
Consequentia autem patet, quía causa se- 
cunda nihil agere potest, misi per eductio- 
nem ex potentia subiecti, Et confirmatur, 
nam quod cum alio concreatur, non Hhabet 
cum illo connexionem activam, sed forma- 
lem ac materialem, vel aliquam similem, quae 
ad has reducatur; et ideo eadem actione fit 
cum re quae per se primo creatur, sicut 


materia et forma caeli concreantur cum cae- 
lo, mon propter activam connexionem, ut 
notum est, sed ob formalem et materialem; 
ergo idem dicendum erit de re subsistente, 
et de connexione naturae et propriae sub- 
sistentiae eius, Sexto, quia alias sequitur 
posse naturam existentem conservari sine 
propria subsistentia et absque ulla alía, quod 
videtur intelligi non posse, quia, si natura 
est a parte rei existens, et non est in alio 
supposito, intelligi non potest quin in se 
ac per se sit, et comsequenter quod sub- 
sistat, Sequela probatur, quía, si solus Deus 
efficit existentiam, et deinde subsistentia re- 
sultat a natura existente, ergo sunt diversae 
actiones; ergo potest Deus unam separare 
ab altera, et priorem sine posteriori conser- 
vare. Neque ad hoc erit necessaria nova 
actio qua detur tali naturae aliquis positivus 
modus loco propriae subsistentiae, sed suf- 
ficiet suspensio divini influxus; nam illa di- 
manatio propriae subsistentiac ab existente 
natura pendet a concursu Dei; omnis enim 
modus realis omnisque dependentia, qualis- 











cumque illa sit, pendet magis et immedia- 
tius a causa prima quam a secunda; ergo 
potest Deus suspendere illum concursum, 
nullum alium tribuendo, et conservando ac- 
tionem qua se solo producit naturam exi- 
stentem, 


Sententia auctoris 


2. Haec sententia est probabilis, nec pot- 
est opposita sufficienter demonstrari, Nihilo- 
minus, in 1 tomo 1 partis, disp. VIIL 
sect, 3, contrarium nobis visum est probabi- 
lius, propter auctoritatem D. Thomae, ibi, 
q 2 a. 5, ad 1, et q. 16, a, 12, in corp., et 
ad 1, quem ejus discipuli commumniter ita 
intelligunt, et ideo ín hanc sententiam in- 
clinant, quam etiam indicat Genebrardus, 
lib, 11 de Trinitate, paginae 93 et 94, Ratio 
vero est quia ex parte naturae sunt omnia 
principia sufficientia ut ab ea active resultet 
subsistentia eius; ergo non est negandum 
quin inter illa talis activa connexio interce- 
dat. Antecedens declaratur quia, ut supra a 
nobis ostensum est, essentia substantialis 


cum sua existentia ordine naturae antecedit 
subsistentiam; ergo habet omnia necessaria 
ut ab ¡lla possit resultare modus subsisten- 
tiae. Patet conseguentia, quia ipsa essentia 
est nobilior quam subsistentia, et per exi- 
stentiam constituitur in statu in quo possit 
esse principium  intrinsecum  subsistentiae 
per resultantiam, saltem naturalem,. Rursus, 
videtur esse maxime proportionata ut possit 
esse huiusmodi principium, tum quia ex no- 
bilitate ac perfectione eius provenit talis exi- 
stendi modus, unde in virtute potest illum 
continere; tum etiam quia ad perfectionem 
rel spectat ut possit esse intrinsecum prin- 
cipium sui modi essendi, praesertim quando 
ille modus est omnino intrinsecus et con- 
naturalis et naturaliter inseparabilis ab ipsa 
re, Atque hinc probata manet prima conse- 
quentía totius rationis; nam, quando ef- 
fectus vel aliquis modus rei potest conve- 
níenter reducí in causam secundam, non 
est soli primae attribuendus; et similiter, 
quando revocari potest in internum princi- 
pium, non est ad solam extrinsecam cau- 
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conexión natural intrínseca e inseparable con la realidad de la que es modo. La 
fuerza de esta razón se acrecienta con el ejemplo similar de la dimanación activa 
de la pasión propia a partir de la esencia, dimanación que admiten no sólo muchos 
autores, sino también los que opinan con más acierto; parece que queda probada 
suficientemente con el experimento físico de la reducción del agua a su frialdad 
primitiva, y la exponen con mayor extensión los filósofos en el lib. II De Anima. 
Pero no hay ningunas razones que demuestren esa dimanación efectiva de las pa- 
siones a partir de la esencia con más probabilidad que la razón aducida por nos- 
otros; más aún, todas se reducen a ésa, como claramente cormprenderá quien 
consulte a los autores o reflexione con diligencia sobre tales razones y sobre su 
fuerza. Y añado que, en el caso presente, dicha razón tiene más eficacia, por ser 
mayor la proporción, y mayor y más íntima la conexión que se da entre la natu- 
raleza existente y su subsistencia, que la que se da entre la esencia sustancial 
y la propiedad accidental. Y no se opone a esta razón el hecho de que la subsisten- 
cia es sólo un modo de la naturaleza, mientras que la propiedad accidental es una 
entidad distinta, antes bien, esto ayuda y confirma la razón aducida, pues es más 
fácil que se produzca o dimane de un principio interno un modo intrínseco que 
una entidad distinta. Esto quedará más confirmado con la respuesta a los motivos 
de duda expuestos en contra. 


Soluciones a los argumentos 


10. A la primera se responde que la acción del agente tiende en último tér- 
mino a constituir una realidad subsistente por sí (pues tratamos de la acción sus- 
tancial), aunque de manera próxima e inmediata produce una realidad o natura- 
leza existente, a la cual, si no está impedida, sigue naturalmente la subsistencia, 
y se dice que ésta es conferida por el mismo agente, en el sentido en que se afirma 
que quien da la forma da todo lo que sigue a la forma. Por ello se dice que, por 
ejemplo, la creación es propia de las cosas subsistentes, no porque termine formal- 
mente en la subsistencia, pues en realidad termina en el mismo ser en cuanto 
tal —según se toma de Santo Tomás, L, q. 45, en toda ella, y de manera especial 
en el a. 4, ad 1—, sino porque tiende esencial y primariamente a un ser tal que 





sam referendus, et praecipue quando talis 
modus habet intrinsecam et inseparabilern 
connexionem naturalem cum re cuius est 
modus. Et augetur vis huius rationis ex si- 
mili exemplo de dimanatione activa propriae 
passionis ab essentia, quam admittunt et 
plures auctores, et qui melius sentiunt; vi- 
deturque satis probari experimento physico 
de reductione aquae in pristinam frigidita- 
tem etlatius traditur-a-philosophis-in-11.--de 
Anima. Nullae autem sunt rationes quae pro- 
babilius suadeant dimanationem illam ef- 
fectivam passionum ab essentia, quam sit 
ratio a nobis factaz immo, omnes ad illam 
reducuntur, ut facile patebit consulenti au- 
ctores, vel diligenter excogitanti huiusmodi 
rationes et vim earum. Addo, maiorem vim 
habere dictam rationem in praesenti, quia 
maior est proportio inter naturam existentem 
cum sua subsistentia, et maior et intimior 
connexio, quam sit inter substantialern essen- 
tiam et accidentalem proprietatem. Neque 
huic rationi obstat quod subsistentia est tan- 
tum modus naturae, proprietas autem acci- 


dentalis est entitas distincta, immo hoc po- 
tius juvat et confirmat rationem factam, quia 
facilius est intrinsecum modum fieri seu 
dimanare ab interno principio, quam entita- 
tem distinctam. Atque hoc magís confirmabit 
responsio ad rationes dubitandi in contra- 
rium positas, 


Solutiones argumentorum 

10.....Ad...primam...respondetur ..actionem 
agentis ultimate quidem tendere ad consti- 
tuendam rem per se subsistentem (agimus 
enim de substantiali actione), proxime tamen 
et immediate efficere rem seu naturam exi- 
stentem, ad quam non impeditam naturaliter 
consequitur subsistentia, quam dicitur con- 
ferre ipsummet agens, eo modo quo is qui 
dat formam dicitur dare omnia consequentia 
ad formam. Unde creatio, verbi gratia, dici- 
tur esse rerum subsistentium, non quia for- 
maliter terminetur ad subsistentiam, nam 
revera terminatur ad ipsum esse ut sic, ut 
sumitur ex D. Thoma, L q. 45, per totam, 
et signatim a. 4, ad 1; sed quia per se 
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de él se sigue naturalmente la subsistencia, si la creación se ha hecho de manera 
cuasi connatural con el mismo término. Advierto esto porque Dios puede crear 
una forma accidental que de suyo no tenga un ser al que siga la subsistencia; 
no obstante, ese modo de producción es extraordinario y preternatural; y entonces 
es preciso que Dios sustente ese accidente sin sujeto de manera sobrenatural 
y es posible que mediante una nueva acción le confiera un modo positivo de exig- 
tir por sí, como se ha dicho a propósito de un caso semejante en la materia de la 
Eucaristía. 

11, Al segundo argumento se niega la consecuencia y la semejanza tomada 
de la inhesión del accidente, por ser desemejante la razón; en efecto, cuando la 
forma del accidente se produce en el sujeto y del sujeto, no existe con prioridad 
natural a inherir, pues, de lo contrario, sería necesario que fuese creada con prio- 
ridad natural a ser unida, y por idéntico motivo no puede unirse activamente a sí 
misma al sujeto, porque tampoco puede educirse a sí misma de la potencia del 
sujeto, ni antes de la unión tiene —ni siquiera en orden de naturaleza— el ser 
de la existencia para poder ser principio eficiente de su inhesión. Y de la misma 
raíz procede el que tal forma reciba la inhesión con la misma acción y del mismo 
agente del que recibe el ser. De igual manera que quienes piensan que la sub- 
sistencia de la naturaleza sustancial no es otra cosa que la misma existencia de la 
sustancia, tendrán que decir legítima y consecuentemente que la subsistencia no 
resulta de la propia esencia, sino que sólo es conferida por un agente extrínseco 
ya que la existencia no puede provenir ab intrinseco, ni la cosa tiene, con anterio- 
ridad a la existencia, razón para poder ser principio eficiente. Pero no se expresan 
consecuentemente estos autores al admitir que la esencia sustancial posee la entidad 
actual de la esencia con prioridad natural a poseer la de la subsistencia, porque 
en ese caso es preciso que admitan alguna acción anterior por -la que la esencia 
tenga esa, actualidad que antes no tenía, y que de potencia absoluta sea separable 
de la acción por la que se produce la subsistencia; y entonces niegan sin motivo 
que la esencia constituida en dicha actualidad por la acción del agente pueda ser 
principio activo intrínseco del que emane la subsistencia; este error se deriva 
de otro indicado arriba, consistente en que niegan falsamente que el ser actual 


primo tendit ad tale esse, ad quod ex natura Et ex eadem radice est quod talis forma ea- 
rei consequitur subsistentia, si sit creatio dem actione et ab eodem agente recipit 





facta modo quasi connaturali ipsi termino, 
Quod ideo adverto quia potest Deus creare 
formam accidentalem quae ex se non habet 
esse, ad quod subsistentia consequatur; ta- 
men, ile modus productionis est extraordi- 
narius et praeternaturalis; et tunc necesse 
est ut Deus supernaturali modo sustineat 
accidens illud sine subiecto, et est probabile 
conferre illi per novam actionem positivum 
modum per se existendi, ut in materia de 
Eucharistia in simili dictum est. 

11, Ad secundar rationem negatur con- 
sequentia, et similitudo sumpta ab inhaesio- 
ne accidentis; est enim dissimilis ratio; 
pam, cum forma accidentis fit in subiecto 
et ex subiecto, non prius natura existit quam 
inhaereat, alias oporteret prius natura creari 
quam uniri, et ob eamdem causam non pot- 
est seipsam active unire subiecto, quia nec 
potest seipsam de potentia subiecti educere, 
negue ante unionem etiam secundum natu- 
rae ordinem habet esse existentias ut possit 
esse principium efficiens suae inhaesionis. 


inhaesionem, a quo recipit esse. Sicut etiam 
quí existimant subsistentiam naturae sub- 
stantialis nil aliud esse quam ipsam existen- 
tíam substantiae, recte et consequenter di- 
cent subsistentiam non resultare a propria 
essentia, sed conferri tantum ab extrinseco 
agente, quia existentia non potest provenire 
ab intrinseco, neque ante existentiam habet 
res unde possit esse principium efficiens. In 
eo tamen non loquuntur isti auctores conse- 
quenter, quod admittunt essentiam substan- 
tialera prius natura habere entitatem actua- 
lem essentise quam subsistentiae, quia tunc 
necesse est ut admittant aliquam priorem 
actionera per quam essentia habeat ¡illam 
actualitatem quam antea non habebat, et se- 
parabillem de potentia absoluta ab actione 
qua fit subsistentia; et tunc sine causa ne- 
gant essentiam constitutam per actionem 
agentis in illa actualitate esse posse intrin- 
secum principium activum a quo manet sub- 
sistentia; hic autern error sequitur ex alio 
supra notato, nimirum, quía falso negant 
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de la esencia sea la existencia, por lo cual dicen también una falsedad, y abusan 
de los términos, cuando llaman a la subsistencia —que no constituye formalmente 
la actualidad de la cosa, sino que la afecta o modifica— existencia de la misma 
esencia; pero estas cuestiones se han tratado suficientemente en lo que precede. 

12. Si la forma accidental puede de alguna manera unirse eficientemente al 
sujeto. — Pero, acerca de la respuesta que se ha dado, puede preguntarse aquí si, 
en algún caso, o suponiendo algún milagro, la forma accidental puede unirse efi- 
cientemente al sujeto, al menos por resultancia natural, por ejemplo, suponiendo 
que la cantidad es conservada por Dios separada del sujeto, como sucede en la 
Eucaristía, y que después es creada una materia o sustancia que está íntimamente 
presente en dicha cantidad, y que por parte de Dios queda eliminado todo impe- 
dimento, es decir, queda suspendida toda acción por la que Dios impedía la inhe- 
rencia y constituía a la cantidad como existente por sí. Porque en ese caso no es 
válida la respuesta dada, puesto gue esa cantidad existía ya antes de ser unida; 
luego tiene un ser del que puede emanar eficientemente la unión; y, por otra 
parte, la conexión entre la cantidad y la inherencia actual es tan íntima como 
entre la naturaleza sustancial y la subsistencia. Puede confirmarse por una opinión 
probable de Enrique, el cual afirma que el alma racional, por existir íntimamente 
presente en la materia dispuesta con prioridad natural a que se una sustancial- 
mente a ella, se une activamente a sí misma al cuerpo por cierta resultancia O 
actividad natural. Y si se objeta que la forma no produce la información activa- 
mente, sino formalmente, puede responderse que tiene uno y otro Concurso. 

13. En el lugar citado del tomo 1 de la TI parte dejó expuesto como probable 
este modo de expresarse acerca de la cantidad en el caso indicado; pero después, 
habiendo examinado mejor la cuestión, en el tomo 1IL disp. LVIL, sec. 3, consi- 
deré más probable, y con razón, que incluso la inhesión de un accidente preexis- 
tente no dimana activamente del accidente mismo, sino que debe ser producida 
por algún agente extrínseco. Y la razón está en que, aun cuando el accidente 
exista sin inherencia durante todo el tiempo anterior y, por tanto, se conserve 
en el ser por una acción no eductiva de la potencia de la materia, sino de natu- 


illud esse actuale essentiae esse existentiam; 
et ideo falsum etiam dicunt, et vocibus abu- 
tuntur, quando subsistentiam, quae non con- 
stituit formaliter actualitem rei, sed afficit, 
vel modificat illam, vocant existentiam ip- 
sius essentiae; sed haec satis sunt ín supe- 
rioribus tractata. 


12. Formane accidentalis possit aliquo 


modo se unire efficienter subiecto.— Hic 
vero inquiri potest circa responsionem da- 
tam, an. in. .aliquo .casu,. vel supposito aliquo 
miraculo, possit forma accidentalis effective 
se unire subiecto, saltem per resultantiam 
naturalem, ut verbi gratía, supponendo quan- 
titatem conservari a Deo separatam a sub- 
jecto, ut in Eucharistia fit, et postea creari 
materiam vel substantiam intime praesen- 
tem illi quantitati, et auferri ex parte Dei 
omne impedimentum, id est, suspendi om- 
nem actionem qua Deus impediebat inhae- 
rentiam et per se constituebat quantitatem, 
ln eo igitur casu cessat responsio data; 
nam illa quantitas jam prius existebat quam 
esset unita; ergo habet esse a quo possit 


effective manare unio; et aliunde est tam 
intima connexio inter quantitatem et actua- 
lem inhaerentiíam, sicut inter naturam sub- 
stantialem et subsistentiam. Et confirmari 
potest ex quadam probabili opinione Hen- 
rici, asserentis animam  rationalem, quia 
prius natura existit intime praesens mate- 
riae dispositae quam illi substantialiter unia- 
tur, seipsam active unire corpori per natu- 
ralem quamdam resultantiam seu activita- 
tem. Quod si obiicias quia forma non efficit 
active informationem, sed formiliter, respoó- 
deri potest utrumgque concursum habere. 

13. Hune dicendi modum de quantitate 
in illo casu ut probabilem reliqui in 1 tomo 
TH partis, loco citato; postea vero, re magis 
considerata, in 111 tomo, disp. LVIT, sect. 3, 
probabilius censui, et merito, inhaesionem 
etiam praeexistentis accidentis non manare 
active ab ipso accidente, sed ab aliquo ex- 
trinseco agente debere fieri. Et ratio est quia, 
licet accidens toto priori tempore existat 
absque inhaerentia, et consequenter Conser- 
yetur in esse per actionem non eductivam 
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raleza distinta y superior, sin embargo, en el instante en que se une de nuevo 
al sujeto, ya no tiene el ser con anterioridad a su unión, porque entonces ya no 
recibe el ser en virtud de esa acción superior y cuasi creativa, sino en Siread de 
una acción eductiva, o (lo que viene a ser igual) conservativa de la forma en el 
sujeto y a partir del sujeto, pero no de otra manera; mediante esa acción, la forma 
recibe simultáneamente el ser y el “ser-en”, y por eso tal forma no puede ser 
principio activo de tal acción o inherencia, a la que recibe mediante a uélla en 
dicho instante. De esta manera, la diferencia señalada en la pepuest: anterior 
tiene lugar incluso en el accidente que se supone existe separado con prioridad 
temporal. Porque esa preexistencia (por así llamarla) que precede en el Hen oe 
accidental con respecto a la acción, la cual se da en el instante en que tal poe 
es unido al sujeto. Por eso, tampoco tiene semejanza el ejemplo tomado del alía 
racional, ya que ésta, incluso considerada en cuanto existe en el instante en que 3 
unida al cuerpo, existe con prioridad de naturaleza, y no por una acción oa 
sino por una creativa; además de que esa opinión de Enrique es bastante dudo a 
e incierta, como observé en el tomo II de la II parte, disp. XLIV, sec, 5 Bl 

1. Si la forma sustancial corpórea puede unirse activamente.— Mas de aquí 
se infiere incidentalmente que lo mismo que se ha dicho de la forma accidental 
debe decirse también de la forma material sustancial, en lo que concierne a su actual 
unión y cuasi inhesión en la materia. Porque también esa forma es producida por 
educción, y, por ello, existe y se une al mismo tiempo y con la misma acción 
por lo cual, así como no puede producirse a sí misma, tampoco puede unirse a sí 
misma. Ahora bien, si no se trata de la inhesión de la forma sustancial, sino del 
modo parcial por el que tal forma completa la subsistencia del todo rectamente 
se entiende que resulta activamente de la misma forma; porque ese modo resu- 
po la forma como existente y unida a la materia en cuanto a su eutdad 
pe y en lo demás se compara con ella de igual modo que la subsistencia con 

15. En segundo lugar, se comprende también de paso la razón de que la 
acción por la que el accidente o la forma material se produce y se une ao 
no puede como partirse y seguir dando el ser a tal forma sin darle la inherencia 


de potentia materiac, sed alterius et stpe- 
rioris rationis, tamen, in eo instanti in quo 
lterum unitur subiecto, non prius habet esse 
quam uniatur, quíia jam tunc non recipit 
esse per illam actionem superiorem et quasi 
creativa, sed per actionem eductivarn, seu 
(quod perínde est) conservativam formae in 
subiecto et ex subiecto, et non alias; per 
quam actionem forma simul recipit esse et 
inesse, et ideo non potest talis forma esse 
principium activum talis actionis vel inhae- 
rentlae, quam per jllam in eo instanti re- 
cipit,  Atque hoc modo differentia assignata 
in superiori responsione locum habet, etiam 
in accidente, quod prius tempore supponitur 
existere separatum. Nam illa pracexistentia 
(ut sic dicam) tempore antecedems est per 
accidens respectu actionis, quae est in illo 
instanti in quo tale accidens unitur subiecto, 
Quapropter, non est etiam simile exemplum 
ab anima rationali sumptum; nam illa, etiam 
prout exístit in eo instanti in quo unitur 
corpori, prius natura existit et per actionema 
non eductivam, sed creativam. Praeterquam 
quod illa opinio Henrici satis dubia est et 


incerta, ut notavi in 1lI to i 

disp. XLIV, sect. 5, 0 O 
14 Forma substantialis corporea, an pos- 
sit se active unire.— Minc vero obiter in- 
fertur idem quod dictum est de forma acci- 
dentali dicendum etiam esse de materiali 
forma substantíali, quoad suam actualem 
unionem et quasi inhaesionem in materia, 
Quia ctiam illa fit per eductionem, et ideo 
simul et cadem actione existit et unitur, et 
ideo, sicut non potest seipsam efficere, ita 
nec potest seipsam unire, At vero, si sermo 


non sit de inhaesione formae substantialis, - 


sed de illo modo partiali quo talis forma 
complet subsistentiam totius, recte intelligi- 
tur resultare active ab ipsa forma; nam ille 
lam supponit formam quoad suam entitatem 
essentialem existentem et unitam materiae; 
et in reliquis eodem modo ad illam compa- 
ratur, sicut subsistentia ad essentiam. 

_15, Secundo, obiter ctiam intelligitur ra- 
tio ob quam actio, per quam accidens vel 
materialis forma fit et unitur subiecto, non 
potest quasi partiri et manere dando esse 
tali formae et non dando illi inhaerentiam 
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o unión con el sujeto. Pero, siempre que el accidente se separa del sujeto y se 
conserva así, cesa por completo la primera acción y comienza una nueva, que da 
o conserva ese ser sin la unión; pero no ocurre así con la acción o con las acciones 
por las que la naturaleza sustancial recibe el ser y el subsistir; porque la primera 
acción puede dividirse y separarse de la segunda, como he dicho. Y la razón de 
la diferencia está en que esa acción por la que la forma accidental o material 
recibe el ser de manera connatural, depende esencialmente del sujeto, pues, de 
lo contrario, no sería una acción eductiva; pero, quitada la unión, cesa el concurso 
del sujeto, siendo necesario, en consecuencia, que tal acción cese y comience otra 
que sea como creativa y productiva. En cambio, la acción por la que se produce la 
naturaleza sustancial no depende esencialmente de la subsistencia, porque ésta es 
posterior al ser mismo en el que termina dicha acción. De esto he hecho abun- 
dantes consideraciones en el tomo I de la 1II parte, disp. VHI, sec. 1. 

16. Si la subsistencia resulta de la materia prima.— Al tercero, que se refería 
a la materia prima, algunos consideran inconveniente atribuirle esta actividad, in- 
cluso por resultancia natural; por eso dicen que semejante actividad de la sub- 
sistencia procede siempre de la forma sola, no únicamente en las naturalezas sim- 
ples o formas subsistentes (lo cual es evidente de suyo), sino también en las natu- 
ralezas completas que constan de materia y forma. Este modo de expresarse sería 
bastante probable, si la subsistencia fuese una entidad simple que se distinguiese 
de manera enteramente real de la materia y de la forma. Pero, suponiendo —cosa 
que hemos expuesto arriba— que la subsistencia es un modo de la naturaleza 
dotado de una composición o simplicidad proporcionada a la misma naturaleza, 
y que es parcial o íntegra según las características de la naturaleza a la que ter- 
mina, debe decirse necesariamente que la subsistencia sigue a esa naturaleza de la 
que es término próximo. Así, pues, concedo que la subsistencia incompleta de la 
materia resulta de la misma. Porque tampoco puede resultar de la forma, ya porque 
la subsistencia sigue a la naturaleza como un modo sigue a la realidad de la que 
es modo, y la subsistencia de la materia no es modo de la forma, sino de la materia 
misma; ya también porque dicha subsistencia de la materia se presupone, en orden 
de naturaleza, a la misma forma, pues, para que la materia sea el primer sujeto 


seu unionem cum subiecto. Sed, guando- 
cumque accidens separatur a subiecto et sic 
conservatur, omnino cessat prior actio et 
incipit nova, dans seu conservans illud esse 
sine unione; secus vero in actione vel actio- 
nibus per quas natura substantialis accipit 
esse et subsistere; nam potest ¡lla prior actio 
dividi et separari a posteriori, ut dixi, Ratio 
autem differentiae est quia illa actio qua for- 
ma accidentalis vel materialis recipit esse 
connaturali modo, est essentialiter pendens 
a subiecto, alioqui non esset actio eductiva; 
_ablata. autem. unione cessat concursus sub- 
iecti, et ideo necesse est ut talis actio cesset 
et incipiat alia quae sit quasi creativa et 
productiva. Actio vero per quam fit natura 
substantialis non pendet essentialiter a sub- 
sistentia, cum haec posterior sit quam ipsum 
esse ad quod terminatur talis actio. De qua 
re dixi plura in 1 tomo 1 partis, disp. VII, 
sect. 1 
16, An a materia prima resulter subsisten- 
tia.-— Ad tertium, quod erat de materia pri- 
ma, aliqui putant inconveniens hanc acti- 
vitatem, etiam per resultantiam naturalem, 


illi tribuere; et ideo aiunt huiusmodi activi- 
tatem subsistentiae semper esse a sola forma, 
non solum in naturis simplicibus seu formis 
subsistentibus (quod per se clarum est), sed 
etiam in naturis completis constantibus ex 
materia et forma, Qui modus dicendi esset 
satis probabilis, si subsistentia esset simplex 
entitas omnino realiter distincta a materia 
et forma. Supponendo autem, quod supra 
docuimus, subsistentiam esse modum natu- 
rae habentem compositionem vel simplicita- 
tern proportionatam ipsi naturas, esseque vel 
partialem vel integram, iuxta conditionem 
naturae quam terminat, necéssafió dicendum 
est subsistentiam consequi ad eam naturam 
quam proxime terminat. Concedo ergo sub- 
sistentiam incompletam materiae resultare ex 
ipsa. Neque enim potest resultare a forma, 
tum quia subsistentia consequitur naturam 
tamquam modus ad rem cujus est modus, 
subsistentia autem materias mon est modus 
formae, sed ipsiusmet materiae; tum etiam 
quía illa subsistentia materiac ordine natu- 
rae supponitur ipsi formae, quia, ut materia 
sit primum subiectum generationis, suppo- 
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de la generación, se la supone subsistente, y conserva úna subsistencia numérica- 
mente idéntica bajo las diversas formas. Y no hay inconveniente en atribuir a la 
materia esta clase de actividad sebre su subsistencia propia; porque, aun cuando 
no sea activa con una acción propia que se ordene a comunicar su ser, ya que 
no puede producir una cosa semejante a ella misma, ni disponer para tal cosa, no 
obstante, nada impide que sea activa por una especie de resultancia sobre alguna 
propiedad o modo suyo. Porque de esta manera la cantidad, que es una propiedad 
de la materia y acompaña siempre a ésta, procede naturalmente de ella, según una 
opinión probable, y lo mismo piensan muchos acerca de las relaciones que se dan 
en la materia y resultan en ella una vez puesto el término. No es obstáculo contra 
esto el que la materia sea pura potencia en orden al acto formal, ya que esto no 
excluye el que tenga alguna esencia actual, que basta para que de ella resulten 
algunas propiedades o modos de ser proporcionados a ella. 

17. Si se encuentra en estado violento la sustancia privada de su subsistencia.— 
Al cuarto se responde que la dificultad señalada en él tiene también validez acerca 
de la esencia, ya se compare activamente con la subsistencia, ya se compare sólo 
pasivamente, porque violento es no sólo aquello que va contra un principio activo 
interno, sino también lo que va contra un principio pasivo. Efectivamente, Aristóte- 
les, en el pasaje citado allí mismo, dice únicamente que es violento aquello que 
procede de un principio extrínseco, sin que contribuya absolutamente en nada el 
paciente al que se infiere la fuerza; pero quien padece algo extrínseco contrario 
a su apetito natural pasivo, no contribuye en nada, sino que más bien se opone. 
Así, pues, ya sea la naturaleza principio activo de la propia subsistencia, ya la 
exija sólo por aptitud natural y apetito pasivo, queda la misma dificultad de cómo 
no se encuentra en estado violento si está privado de ella. Los teólogos discuten 
esta cuestión, parte en I-IL q. 6, y parte en 1, q. 2; algunos dicen, en sentido 
general, que todo lo que la criatura padece de parte de Dios positiva o privativa- 
mente no es violento, ya que, según la potencia obediencial, está sometida a su 
creador, y tiene mayor inclinación a esto que a su perfección particular, a la 
manera como el agua, cuando sube para llenar el vacío, no sube violentamente 


nitur subsistens, et sub diversis formis eam- 
dem numero subsistentiam retinet. Neque 
inconveniens est attribuere materias hoc ge- 
nus activitatis circa proprizm subsistentiam; 
nam, licet non sit activa propria actione 
quae ordinetur ad communicationem sui es- 
se, quia non potest sibi simile producere 
neque ad illud disponere, tarmen, per quam- 
dam resultantiam circa aliquam proprietatem 
vel modum suum, nihil impedit quod sit 
activa. Sic enim quantitas, quae est proprie- 
tas materiae et illam semper concomitans, 
naturaliter manat ab illa, iuxta probabilem 
sententiam, et idem multi censent de relatio- 
nibus quae insunt in materia et in jlla re- 
sultant posito termino. Neque contra hoc 
obstat quod matería sit pura potentia in 
ordine ad actum formalem; nam hoc non 
excludit quin habeat aliquam essentiam ac- 
tualem, quae satis est ut ex illa resultent 
aliquae proprietates vel modi essendi ¡Hi 
proportionati. 

17. Substantia privata sua subsistentia an 
sit in statu violento.— Ad quartum respon- 
detur difficultatem in eo tactam aeque pro- 
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cedere de essentia, sive comparetur active 
ad subsistentiam, sive passive tantum, quia 
violentum non solum est illud quod est 
contra principium activum internum, sed 
etiam quod est contra principium passivum. 
Aristoteles enim, loco ibidem citato, solumm 
ait violentum esse quod est a principio ex- 
trinseco, nihil prorsus conferente passo, cui 
vis est illataz is autem qui aliquid ab ex- 
trinseco patitur contra maturalem appetitum 
passivum, nihil confert, sed potius repugnat. 
Restat ergo eadem difficultas, sive natura 
sit principium activum propriae subsisten- 
tiae, sive solum naturali aptitudine et appe- 
titu passivo illam postulet, quo modo non 
sit in statu violento si illa privetur. De quae 
re disputant theologi, partim in I-II, q. 6, 
partim in III, q. 2, et quidam generaliter 
alunt, quidquid creatura a Deo patitur posi- 
tive vel privative, non esse violentum, quia 
secundum potentiam obedientialem subiecta 
est suo creatori, et ad hoc est magis pro- 
pensa quam ad suam particularem  per- 
fectionem, sicut aqua, quando ascendit ad 
replendum vacuum, non violenter ascendit 
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porque, aun cuando ese movimiento sea contrario al apetito particular de su 
propia naturaleza, está en conformidad con el apetito general por el bien del uni- 
verso. Otros, en cambio, responden en particular que la humanidad de Cristo no 
se halla en estado violento porque, aunque esté privada de su subsistencia propia, 
ha sido elevada a un estado más alto y a la unión con una subsistencia más noble, 
la cual contiene virtual y eminentemente cuanta perfección hay en la propia. Esta 
es la opinión verdadera, que estudié por extenso en el tomo 1 de la III parte, 
disp. VIIL sec. 3. 


18, El quinto argumento podría retorcerse en sentido contrario, al menos 
para probar que el modo por el que se hace la subsistencia es diverso de aquel 
otro por el que se hace la naturaleza existente; en consecuencia, por esta parte 
cabe concluir más bien que la acción o efectuación es diversa, y no es contra- 
dictorio que la subsistencia resulte activamente de la misma naturaleza, aun cuando 
la naturaleza sea creada, en cuanto a su existencia, por un agente extrínseco. 
Porque la naturaleza es creada absolutamente de la nada, o es generada de una 
materia preexistente, la cual ha sido creada de la nada; pero la subsistencia se 
hace, en cierto modo, de la naturaleza misma de la que es subsistencia; en efecto, 
así como se encuentra en ella como un modo suyo y depende esencialmente de 
ella en el género de causa material, al menos por reducción, igualmente se hace 
de ella y no puede hacerse de otro modo sino unida a la misma naturaleza, apoyán- 
dose en ella y dependiendo de ella; y esto basta para que pueda resultar activa- 
mente de la misma naturaleza. No es obstáculo el que se diga que la subsistencia 
es concreada cuando se crea la cosa, porque la concreación, si bien no exige 
siempre la dimanación de una cosa a partir de otra, como rectamente explica la 
confirmación añadida al quinto argumento, no siempre la excluye. Porque a veces 
se dice que se concreta algo como parte de aquello que se crea esencial y prima- 
riamente, y entonces no es preciso que se dé dimanación de una cosa a partir de 
otra, sino sólo la composición de un término íntegro, que es producido esencial y 
primariamente por una acción compuesta y proporcionada al término; de esta 
manera, con una sola acción se crea el cielo y se concrean sus partes. En otro 
sentido se dice que se concrea algo porque está unido por necesidad natural al 


quia, licet motus ¡lle sit contra appetitum 
particularera propriae naturae, est secundum 
generalem appetitum ad bonum universi, 
Alii vero in particulari respondent Christi 
humanitatem non esse in statu violento quia, 
licet sit privata propria subsistentia, eyecta 
est ad altiorem statum et ad unionem cum 
nobiliori subsistentia, quae virtute et emi 
nenter continet quidquid perfectionis est in 
propria. Et haec est vera sententia, quam 
late tractavi in 1 tomo III partis, disp. VIII, 
-sect,-3,.. . 


18, Quintum argumentum posset in con- 


trarium  retorqueri, saltem ad probandum 
diversum esse modum quo fit subsistentia 
ab eo quo fit natura existens; et ideo ex 
hac parte potius posse concludi actionem 
seu effectionem esse diversam, et non: repu- 
gnare quod subsistentia resultet active ab 
ipsa natura, etiamsi natura secundum exi- 
stentiam suam ab extrinseco agente creetur. 
Quia natura creatur simpliciter ex nihilo, vel 
generatur ex praeexistenti materia, quae ex 
nihilo creata est; subsistentia autem fit ali- 


quo modo ex ipsa natura culus est subsi- 
stentia; nam, sicut in illa est tamquam mo- 
dus ejus et ab illa essentialiter pendet in 
genere cauisae materialis, saltem per redu- 
ctionem, ita ex jlla fit, nec potest aliter fieri 
nisi coniuncta ipsi naturae, et in ea nitens 
atque ab ea pendens; et hoc satis est ut ab 
ipsa matura possit active resultare, Neque 
obstat quod subsistentia concreari dicatur 
quando res creatur, quia concreatio, licet non 
semper requirat dimanationem unius rei ab 
alia,--ut--bene-declarat--confirmatio-1i- quinto 
argumento adiuncta, non tamen semper illam 
excludit. Interdum enim dicitur concreari ali- 
quid tamquam pars elus quod per se primo 
creatur, et tunc non oportet ut intercedat 
dimanatio unius ab alio, sed sola compositio 
unius integri termini, quí per se primo fit 
per unam actionem compositam et propor- 
tionatam termino; et hoc modo creatur cae- 
lum una actione, et partes eius concreantur. 
Alio modo dicitur aliquid concreari quia na- 
turali necessitate coniunctum est cum proxi- 
mo termino creationis, ut intellectus con- 
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término próximo de la creación, como el entendimiento se concrea con el alma, y 
semejante concreación no excluye, antes bien casi siempre lleva aneja la dimana- 
ción de la cosa que es concreada, a partir de la existencia o de la esencia de la 
cosa que es creada, y de esta manera se dice que es concreada la subsistencia. 
Por último, en otro sentido la concreación expresa únicamente concomitancia con 
la creación en un mismo momento, sin conexión intrínseca o necesaria. De este 
modo se dice comúnmente que la gracia fue concreada con los ángeles, o con 
Adán, y tal concreación no es una acción idéntica con la creación, ni una dima- 
nación necesariamente unida a ella, sino que es una acción por completo distinta 
y que está unida a la creación, bien por voluntad del creador, bien por concomi- 
tancia de otro agente; así, por ejemplo, la luz del aire pudo ser concreada con el 
aire en virtud de la presencia del sol, que lo iluminó en el mismo instante en que 
fue creado. Por tanto, partiendo de la concreación de la subsistencia no puede 
excluirse que ésta dimane de la esencia. 

19. Pero se insistirá que la concreación de la subsistencia no debe colocarse 
en segundo lugar, sino en el primero, por lo que excluye la indicada dimanación. 
Se prueba la afirmación, pues lo que se concrea del segundo modo dicho supone 
constituido el término íntegro de la creación, y sólo accidentalmente, y a lo 
sumo de manera esencial y secundaria está unido con el término que se crea 
esencial y primariamente; de este modo, el entendimiento es concreado con el 
alma o con el ángel, y la luz es concreada con el sol, y la cantidad, con el cuerpo 
o con la materia, y así en otros casos. En cambio, la subsistencia no se comporta 
de esa manera; porque no supone al término de la creación y se añade a él 
esencial y secundariamente, sino que está formalmente incluida en el término ade- 
cuado, esencial y primario de la creación; en efecto, lo que se crea no es la 
naturaleza, sino el supuesto, o la realidad subsistente en cuanto tal; luego la 
subsistencia se crea como parte formal de la realidad que es creada, lo cual 
pertenece al primer modo de concreación; por consiguiente, no puede ser con- 
creada como procedente del término de la creación. Se responde que esta objeción 
sólo se funda en esa manera común de expresarse, según la cual lo que se genera 


creatur animae, et huiusmodi concreatio non 
excludit, sed potius fere semper adiunmctam 
habet dimanationem eius rei quae concreatur 
ab existentia vel essentia rei quae creatur, et 
hoc modo dicitur concreari subsistentia. De- 
nique, alio modo concreatio solum dicit con- 
comitantiam cum creatione in eodem mo- 
mento, absque intrinseca vel necessaria con- 
nexione. Quo modo dicitur communiter gra= 
tía concreata angelís, vel Adae, et huiusmodi 
concereatio neque est eadem actio cum crea- 
tione, nec dimanatio necessario coniuncta 
cum illa, sed est actio omnino distincta et 
coniuncta cum creatione, vel ex voluntate 
creatoris, vel ex concomitantia alterius agen- 
tis; ut, verbi gratia, lumen aeris potuit esse 
aeri concreatum ex praesentia solis, qui il- 
lum illuminavit in eodem instanti im quo 
creatus est. Igitur ex concreatione subsisten- 
tiae non potest excludi dimanatio eius ab 
essentia 1, 

19, Sed urgebis concreationem subsisten= 
tiae non esse collocandam in secundo ordi- 





ne, sed in primo, ideoque excludere prae- 
dictam dimanationem. Assumptum probatur, 
quía quod conereatur illo secundo modo 
supponit constitutum  integrum  terminum 
creationis, et solum per accidens, et ad sum- 
mum per se secundo coniunctum est cum 
termino qui per se primo creatur, et hoc 
modo intellectus concreatur animae vel an- 
gelo, et lux soli, et quantitas corpori vel 
materiae, et sic de aliis. At vero subsisten- 
tía non sic se habet; non enim supponit 
termínum creationis, et per se secundo ¡li 
adiungitur, sed formaliter includitur in adae- 
quato ac per se primo termino creationis; 
nam quod creatur non est natura, sed sup- 
positum, vel res subsistens ut sic; ergo sub- 
sistentía creatur ut pars formalis rei quae 
creatur, quod spectat ad primum modum 
concreationis; non ergo potest concreari tam- 
quara dimanans a termino creationis, Re- 
spondetur obiectionem hanc soluní fundari 
in illo communi modo loquendi, suppositum 
esse quod generatur vel creatur, et non na- 
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o se crea es el supuesto, y no la naturaleza. "Tal expresión debe entenderse de la 
misma manera que otra semejante, a saber, que es el supuesto el que obra, cuyo 
sentido no es que la subsistencia sea la razón de obrar, sino que es cierto comple- 
mento que se presupone ex natura rei en el agente, en virtud del cual se dice 
que es el mismo supuesto el que obra, aunque la razón de obrar sea la misma 
naturaleza o forma, como diremos más por extenso en la sección siguiente. Así, 
pues, se dice que el supuesto es el que se hace o se crea, no porque la subsistencia 
misma sea la razón formal (por así decirlo) de ser término de la creación, sino 
porque es el complemento sustancial de la cosa que se crea, complemento que 
resulta natural y necesariamente del término formal de la creación, que es el 
mismo ser sustancial. En consecuencia, la creación hace, por su virtud, una cosa 
independiente del sujeto, y por su naturaleza tiende a producir una cosa entera- 
mente completa en su ser sustancial; pero, según dije, queda completada por la 
subsistencia, y, por ello, se dice que es creada una cosa subsistente, aunque la 
creación en cuanto tal no alcance inmediatamente la subsistencia misma, sino aquel 
ser al que sigue la subsistencia. Con esto queda suficientemente explicado en qué 
sentido se dice que es concreada la subsistencia, no como parte del término alcan- 
zado inmediatamente por la creación, sino como un modo que sigue naturalmente 
a tal término. 


La causa material de la subsistencia 


20. Ahora bien, en el argumento citado se insinúa una dificultad pertene- 
ciente a la tercera parte de esta sección, dificultad que se refiere a la causa 
material de la subsistencia, a ver si la subsistencia tiene propiamente causa mate- 
rial, y cuál es ésta. En dicha cuestión, cabe comparar primeramente la subsistencia 
con aquella naturaleza de la que es término adecuado, es decir, la subsistencia 
simple y completa con la naturaleza proporcionada a ella, en concreto con la 
angélica; la simple e incompleta, con la materia o con el alma racional, y la 
completa y compuesta con la naturaleza íntegra y compuesta. Atendiendo a esta 
comparación, es cierto que la subsistencia se encuentra unida e íntimamente adhe- 
rida a la naturaleza de la que es término, y depende de ella en tal suerte, en su 


turam. Quae locutio eoderm modo intelli- 
genda est quo altera similis, suppositum, 
scilicet, esse quod operatur, culus sensus 
non est subsistentiam esse rationem agendi, 
sed esse quoddam complementum quod ex 
natura rei praesupponitur in agente, ratione 
cuius dicitur ipsum suppositum esse quod 
operatur, quamvis ratio agendi sit ipsa na- 
tura vel forma, ut sectione sequenti fusius 
-dicemus.- Sic -¿gitur, -suppositum.-dicitur..esse 
quod fit vel creatur, non quis subsistentia 
ipsa sit ratio formalís (ut sic dicam) termi- 
nandi creationem, sed quia est substantiale 
complementum rei quae creatur, naturaliter 
ac necessario resultans ex formali termino 
creationis, quod est ipsum esse substantiale, 
Creatio ergo vi sua facit rem independen- 
em a subiecto, et natura sua tendit ad 
producendam rem omnino completam in suo 
esse substantializ completur autem per sub- 
sistentiam, ut dixi, et ideo creari dicitur res 
subsistens quamvis creatio ut sic non attin- 
gat immediate subsistentiam ipsam, sed il- 


lad esse ad quod sequitur subsistentia. At- 
que ita satis declaratum manet quo modo 
subsistentia dicatur concreari, non ut pars 
termini quem immediate attingit creatio, sed 
ut modus naturaliter consequens talem ter- 
minum. 


De materiali causa subsistentiae 


20. Insinuatur vero in illo argumento 
quaedam....difficultas... pertinens...ad.. alteram 
partem huius sectionis, quae est de causa 
materialí subsistentiae, an, scilicet, subsisten- 
tía proprie habeat materialem causam, et 
quaenam illa sit. In qua re primo compara- 
ri potest subsistentia ad ¡llam naturam quam 
adaequate terminat, id est, simplex et com- 
pleta subsistentia ad proportionatam, nimi- 
rum angelicam, simplex autem et incomple- 
ta ad materiam, vel animam  rationalem, 
completa vero et composita ad integram et 
compositam naturam. Et secundum hanc 
comparationem certum est subsistentiam es- 
se affixam et intime adhaerentem naturae 














| 











Disputación XX XIV.—Sección VI 453 





producción y en su ser, que no puede producirse ni existir de ningún otro modo, 
cosas todas que se han demostrado en lo que precede. 

21. Opinión de algunos.— Por eso algunos se expresan también de tal manera 
que dicen que la subsistencia inhiere en la naturaleza de la que es término, y es 
producida o educida de ella como de materia, ya que todo modo que presupone 
en orden de naturaleza la realidad a la que modifica, inhiere así en ella y se hace 
de ella. Mas digo que presupone la realidad modificable para excluir la depen- 
dencia creativa o la creación pasiva, que también es modo de la realidad que se 
crea, pero no está en ella ni se hace de ella como de un sujeto, ya que no la pre- 
supone en orden de naturaleza, sino que más bien tiende a ella, Mas esto es 
peculiar en este modo por causa de su especial razón, que consiste en ser vía para 
el término, mientras que la subsistencia no es de esa clase, sino que presupone 
en orden de naturaleza la realidad a la que modifica y termina, y, por tanto, se 
compara con ella como con un sujeto y materia, igual que todos los demás modos 
semejantes. Se confirma, porque de esta manera se entiende muy bien cómo 
puede producirse la subsistencia con el concurso de la misma esencia, a saber, 
porque se educe de la potencia del sujeto, así como, por el motivo contrario, la 
creación pasiva, aun cuando esté unida al término, no puede ser producida por 
un agente creado, ni con concurso del mismo término, ya que no se encuentra 
en él como en un sujeto. Y si se objeta que la inherencia repugna a la subsis- 
tencia, puede responderse que no le repugna la inherencia ut quod, sino ut quo, 
es decir, no le repugna el estar inherente, sino el constituir una realidad inherente; 
o, de otra manera (y viene a ser lo mismo), le repugna la inherencia no por parte 
de ella (la subsistencia), sino por parte de la realidad en la que inhiere o a la 
que constituye; porque la misma subsistencia constituye al subsistente, y a éste 
en cuanto tal le repugna el inherir; también es término de la naturaleza, a la 
que incapacita para inherir o existir en otro; pero esto mismo es lo que hace la 
subsistencia inhiriendo en una naturaleza concreta. 

22. Parecer de otros.-— En cambio, este modo de expresarse no agrada a 
otros, y, por ello, niegan que la subsistencia inhiera en la naturaleza. Algunos 
aducen como razón de esto el que, de lo contrario, sería accidente; pero la razón 


quam terminat, et ita pendere ab illa in quo modo possit subsistentia fieri cum con- 
fieri et in esse, ut mullo alio modo fieri aut cursu ipsiusmet essentiae, quía, nimirum, 
esse possit, quae omnia ín superioribus pro- educitur de potentia subiecti, sicut ob con- 


bata sunt. 

21. Aliquorum sententia.— Ex quo ali- 
qui etiam ita loquuntur ut dicant subsisten- 
tiam inhaerere naturae quam terminat, et ex 
illa fieri seu educi tamquam ex materia, quia 
omnis modus quí ordine naturae praesup- 
ponit rem quam modificat, ita inhaeret illi 
et ex illa fit. Dico autem qui praesupponit 
rem modificabilem, ut excludam dependen- 
tiam  creativam seu creationem  passivam, 
quae etiam est modus rei quae creatur, non 
tamen est in jlla aut fit ex illa ut ex sub- 
jecto, quía non praesupponit illam ordine 
naturae, sed potius ad illam tendit; hoc au- 
tem est singulare in hoc modo propter spe- 
cialem eius rationem, quae est esse viam 
ad terminum; subsistentia autem non est 
huiusmodi,: sed ordine naturae praesupponit 
rem quam afficit ac terminat, et ideo com- 
paratur ad jllam ut ad subiectum et mate- 
riam, sicut omnes alii similes modi, Et con- 
firmatur, nam hoc modo optime intelligitur 


trariam  rationem creatio passiva, quamvis 
sit affixa termino, non potest fieri ab agente 
creato, neque cum concursu ipsius termini, 
quia non est in illo ut in subiecto. Quod 
si obiicias subsistentiae repugnare inhaeren- 
tiam, responderi potest non repugnare dili 
inhaerentiam ut quod, sed ut quo, id est, 
non repugnare ¡li esse inhaerentem, sed 
constituere rem inhaerentem; vel aliter (et 
eodem devolyitur), repugnare ii inhaeren- 
tiam non ex parte sui, sed ex parte rei cui 
ipsa inhaeret vel quam constituit; jpsa enim 
subsistentia constituit subsistens, cui ut sic 
repugnat quod inhaereat; terminat etiam na- 
turam, quam reddit ineptam ad inhaerendum 
vel inexistendum alteriz sed hoc ipsum facit 
subsistentia inhaerendo tali naturae. 

22, Aliorum opínio,— Aliis vero non pla- 
cet hic loquendi modus, negantque subinde 
subsistentiam inhaerere naturae. Cuius rei 
rationem aliqui reddunt, quía alioqui esset 
accidens; quae ratio non concludit, quia 
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no es concluyente, pues no se trata de la inherencia en ese sentido riguroso, sino tal 
como puede extenderse a la unión sustancial con dependencia en el existir, y como 
muchas veces se atribuye a las formas materiales. Otros dan la razón de que la 
subsistencia no es, propia y rigurosamente, forma; luego tampoco la naturaleza 
de la que es término se compara con ella como materia o sujeto; por consiguiente, 
entre ellas tampoco se da inhesión, sino otro tipo de unión completamente diverso, 
Ambas consecuencias son claras, porque aquellas dos cosas —naturaleza y sub- 
sistencia— son cuasi correlativas, es decir, se siguen mutuamente. En cuanto al 
antecedente, los teólogos lo prueban porque, de no ser así, el Verbo divino no 
podría suplir el papel de la subsistencia, ya que no puede ser forma. Cabe probarlo 
asimismo porque ni es forma accidental —como se demostró antes— ni sustancial, 
puesto que en otro caso no podría informar, ya a otra forma, ya a una naturaleza 
sustancial completa. 

23, Juicio del autor.— Parece que esta discrepancia radica, en gran parte, en 
el modo de expresarse, pues en la realidad consta que es inseparable la unión 
entre la subsistencia y la esencia o naturaleza con término, y que la misma sub- 
sistencia creada, en cuanto es un modo distinto ex natura rei de la naturaleza, 
tiene cierto ser imperfecto y disminuido, el cual no puede ser producido ni con- 
servarse sino unido a una naturaleza concreta; ahora bien, si esa unión y depen- 
dencia debe denominarse inhesión, o no, parece pertenecer al modo de hablar. 
Sin embargo, a mí me agrada más la segunda manera de expresarse, ya porque 
todo modo que no se distingue realmente, sino sólo modalmente, de la realidad 
de la que es modo, parece tener con ella una unión de orden distinto a la inhesión 
propiamente considerada, como puede tomarse de lo dicho arriba acerca de la 
distinción modal y la causa formal, y repetiremos más adelante, al tratar de los 
accidentes; y, si en todos los modos se realiza esto, mucho más en los sustanciales, 
que concurren a completar la sustancia; y ello tiene validez sobre todo en este 
modo que es la subsistencia, ya que de suyo le compete el completar al supuesto 
creado en la razón positiva de existir por sí; ya también por la razón aducida, 
de que la subsistencia no se compara con la naturaleza como forma, sino como 


non est sermo de inhaerentia in eo rigore, 
sed ut ad substantialem unionem cum de- 
pendentia existendi potest, et saepe tribui- 
tur formis materialibus. Alii reddunt ratio- 
nem, quia subsistentia non est forma pro- 
prie et in rigorez ergo mec natura quam 
terminat comparatur ad illam ut materia vel 
subiectum; ergo neque inter illa intercedit 
inhaesio, sed aliud genus unionis longe di- 
versum. Utraque consequentia est clara, quía 
illa sunt quasi correlativa, seu se mutuo con- 
-_ sequuntur. Antecedens autem probatur a 
theologis, quia alias Verbum divinum non 
posset supplere vicem subsistentiae, cum non 
possit esse forma. Item probari potest, quia 
neque est forma accidentalis, ut supra pro- 
batum est, nec substantialis, quia alias non 
posset informare, vel aliam formam, vel com- 
pletam naturam substantialem, 

23. ludicium auctoris.— Haec dissensio 
videtur magna ex parte esse in modo lo- 
quendi, nam in re constat esse inseparabi- 
ler unionem inter subsistentiam et essen- 
tiam seu naturam cum termino; ac subsi- 





stentiam ipsam creatam, quatenus est mo- 
dus quidam ex natura rei distinctus a na- 
tura, habere quoddam esse imperfectum et 
diminutum, quod nec fieri nec conservari 
potest nisi affixum tali naturae; an vero illa 
coniunctio et dependentia dicenda sit imhae- 
sio, necne, videtur pertinere ad modum lo- 
quendi. Mihi tamen posterior loquendi ¡mo=- 
dus megis placet, tum quia omnis modus 
qui non distinguitur realiter, sed modaliter 
tantum a re cuius est modus, Videtur habere 
cum illa unionem alterius rationis quam sit 
inhaesio proprie sumpta, ut sumi potest ex 
his quae supra dicta sunt de distinctione 
modali et de causa formali, et dicemus ite- 
rum infra, tractando de accidentibus. Quod 
si in modis omnibus hoc habet locum, multo 
magis in substantialibus, qui ad complemen- 
tum substantiae concurrunt. Et maxime hoc 
procedit in hoc modo qui est subsistentia, 
cum ex se habeat complere suppositum crea- 
tum in positiva ratione essendi per se, Tum 
etiam propter rationem factam, quod sub» 
sistentia non comparatur ad naturam ut for- 
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puro término; luego tampoco la naturaleza se compara con la subsistencia como 
materia o sujeto propio; por tanto, se compara como lo terminable con su término, 
con el cual tiene una necesaria conexión natural, y hablando en sentido amplio 
o reductivo se comporta como acto y potencia. Y esta relación y conexión basta 
para que la subsistencia pueda dimanar de la naturaleza por resultancia natural. 

24, Con esto resulta claro que, si la subsistencia se compara, no con la 
naturaleza de la que es término, sino con otro sujeto, no puede estar inherente en 
ninguna, porque esto repugna mucho más a su razón, y es cosa evidente por sí 
misma en toda subsistencia completa. “También en la subsistencia parcial de la 
materia prima. En cuanto a la subsistencia parcial del alma racional, es verdad 
que de alguna manera está en el cuerpo, o en la subsistencia del cuerpo, con la 
cual completa la subsistencia integra del todo como acto último suyo, pero no 
con inhesión, ya que no depende de ella en su ser, sino con simple unión, la cual 
no repugna a la subsistencia parcial, no pudiendo decirse, por tanto, que la sub- 
sistencia del cuerpo sea causa material de la subsistencia del alma. En cambio, 
negamos que en las formas materiales se dé subsistencia parcial, precisamente 
porque el modo de ellas está verdaderamente en la materia con causalidad material 
y con dependencia y cierta inhesión, 


Si la naturaleza sustancial puede conservarse sin ninguna subsistencia 


25. Opinión de Escoto.— Sentencia de Cayetano — En la sexta razón se 
toca otra dificultad: si es posible que Dios impida que la subsistencia emane de 
la naturaleza, por la sola suspensión de su influjo, siendo así posible que la natu- 
raleza se conserve sin ninguna subsistencia propia o ajena. Si se considera aten- 
tamente, esta dificultad tiene cabida mucho más en la opinión contraria, que 
afirma que Dios sólo produce la subsistencia con la existencia; porque, si puede 
suspender su influjo sobre la realidad o modo posterior, conservando el anterior, 
cuando ese influjo se da juntamente con la causa segunda, por igual o mayor 
razón podrá hacerlo si procede de El solo. Por ello, dicha dificultad no depende 
de la cuestión presente, que ahora tratamos, sino que es común en cualquier sea- 


ma, sed ut purus terminus; ergo nec natura subsistentize animae. In formis autem mate- 


comparatur ad subsistentiam ut materia vel 
proprium subiectum; comparatur ergo ut 
terminabile ad suum terminum, cum quo 
habet naturalem connexionem necessarian, 
et late loquendo seu reductive se habent ut 
actus et potentia. Atque haec habitudo et 
connexio satis est ut subsistentia possit a 
natura dimanare per resultantiam naturalem. 

24, Atque ex his constat, si subsistentia 
comparetur, non ad naturam quam terminat, 
sed ad aliud subiectum, non posse esse in- 
haerentem alícui, quia hoc multo magis re- 
pugnat rationi illtus, idque in omni subsi- 
stentia completa est per se manifestur. ltem 
in subsistentia partiali materiae primae, De 
subsistentia autem partiali animae rationalis, 
verum est aliquo modo esse in corpore, seu 
in subsistentia corporis, cum qua complet 
integram subsistentiam totius, tamquam ul- 
timus actus elus, non tamen cum inhaesione, 
quia non pendet ab illa in suo esse, sed cum 
simplici unione, quae non repugnat sub- 
sistentiae partiali, unde non potest dici 
subsistentia corporis esse causa materialis 


rialibus propterea negamus esse subsisten- 
tiara partialem, quia modus illarum vere est 
in materia cum causalitate materiali et cum 
dependentia et aliquali inhaesione. 


Possitne substantialis natura sine ulla 
subsistentia conservari 


25, Scoti opinio.— Sententia Caietani.— 
In sexta ratione attingitur alia difficultas, 
an, scilicet, fieri possit ut Deus impediat 
emanantionem subsistentiae a natura per 
solam suspensionem influxus, atque ita feri 
possit ut natura conservetur sine uila sub- 
sistentia propria, vel aliena. Quae difficultas, 
si attente consideretur, multo magis locum 
habet in contraria sententia, asserente Deum 
solum efficere subsistentiam cum existentia; 
nam, si potest susperdere suum infiuxum 
circa rem seu modum posteriorem, conser- 
vando priorem, quando ille influxus est cum 
causa secunda, eadem vel maiori ratione id 
poterit, si sit ab ipso solo. Quapropter, illa 
difficultas non pendet ex praesenti quaestio- 
ne quam modo tractamus, sed communis 
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tencia que afirme que la subsistencia es una realidad positiva que se distingue ex 
natura rei de la naturaleza. La trató Escoto, In 1H, dist. 1, q. 1, donde, si bien 
juzga inconveniente que la naturaleza existente pueda conservarse sin la subsisten- 
cia propia y sin unión con una ajena, no obstante, piensa que ello se sigue de 
la opinión que defiende que la subsistencia es una realidad positiva distinta ex 
natura rei; Cayetano, en UL, q. 4, a. 2, respondiendo a Escoto, concede que se 
sigue eso y no considera inconveniente que, por potencia absoluta de Dios, se 
conserve la naturaleza sin ninguna personalidad propia o ajena. 

26. Qué dificultad entraña la opinión de Cayetano. — Pero esta sentencia es 
muy difícil en la opinión del mismo Cayetano; porque él dice que la subsistencia 
es anterior a la existencia y constituye el receptáculo propio de la existencia; pero 
la naturaleza no puede conservarse sin la existencia; luego tampoco sin la subsis- 
tencia, que es anterior. Y si se dice que Dios puede invertir este orden y poner 
la existencia en la naturaleza con anterioridad a la subsistencia, contra esto pode- 
mos argumentar ad hominem. Porque Cayetano afirma que Dios no conserva 
la materia sin la forma, ya que no es capaz de la existencia sino mediante la 
forma, toda vez que la forma constituye el receptáculo de la existencia, y la exis- 
tencia no puede quedar constítuida fuera de su receptáculo propio; así, pues, la 
naturaleza no podrá conservarse sin la subsistencia, ya que no es capaz de la 
existencia sino mediante la subsistencia; ni podrá invertirse este orden, porque 
la existencia no puede quedar constituida fuera de su receptáculo propio. Pero es 
bastante sorprendente que algunos enseñan que la subsistencia no es otra cosa 
que la misma existencia sustancial y, sin embargo, admiten que la naturaleza 
puede conservarse sin la subsistencia propia o ajena. Porque aquí se ven obligados 
a conceder que la esencia puede conservarse en la realidad sin la existencia; y 
cuán absurdo sea esto, resulta patente por los mismos términos, y se ha tratado 
con mayor amplitud anteriormente. En cambio, en nuestra opinión desaparece esta 
dificultad; porque estimamos que la esencia existente es anterior, en orden de 
naturaleza, a su subsistencia, por lo cual, aunque la subsistencia fuese impedida, la 


est in ommni sententia asserente subsisten- possumus ad hominem argumentari. Caje- 





tiam esse rem positivam ex natura rei di- 
stinctam a natura. Quam attigit Scotus, In 
TI, dist, 1, q. 1, ubi, lícet reputet incon- 
veniens quod possit natura existenms conser- 
vari sine propria subsistentia et sine unione 
ad alienam, existimat tamen id sequi ex 
illa sententia asserente subsistemtiam esse 
rera positivam ex natura rei distinctam; et 
Caietanus, III, q, 4, a. 2, respondens Scoto, 
concedit id sequi, et non reputat esse in- 
conveniens ut per potentiam Dei absolutam 
natura conservetur sine ulla personalitate 
propria vel aliena. 


e 26.---Quae difficultas- in Caletani--opinio- 


ne.— Haec vero sententia est difficilis valde 
in opinione ipsius Caietaniz nam ipse ait 
subsistentiam esse anteriorem existentia et 
constituere proprium susceptivum existen- 
tiae; sed non potest natura conservari sine 
existentia; ergo nec sine subsistentia, quae 
est prior. Quod si dicatur posse Deum in- 
vertere hunc ordinem et ponere existentiam 
in natura ante subsistentiam, contra hoc 


tanus enim ait Deum non conservare mate- 
riam sine forma, quia non est capax existen- 
tiae nisi per formam, eo quod forma con” 
stituit susceptivum existentise, nec potest 
existentia constitui extra proprium suscepti- 
vuml; sic igitur non poterit natura conser- 
vari sine subsistentia, quia non est capax 
existentiae nisi per subsistentiam, nec pote- 
rit inverti hic ordo, quia non potest exj- 
stentia constitui extra proprium  suscepti- 
vum. llud vero est mirabilius, quod quidam 
docent subsistentiam nihil aliud esse quam 
existentiam ipsam substantialem, et nihilo- 
minus-admittunt--posse--conservari naturam 
sine subsistentia propria vel aliena. Nam hic 
coguntur concedere posse conservari essen- 
tiam in rerum natura sine existentia, Quod 
quam sit absurdum, ex ipsis terminis con- 
stat, et in superioribus latius tractatum est, 
In nostra vero sententia cessat haec difficul- 
tas; existimamus enim essentiam existentem 
esse priorem ordine naturae sua subsistentia, 
et ideo, licet impediretur subsistentia, non 


1 Algunas ediciones ponen circa positivum susceptivum, resultando difícilmente inteli- 


gible la idea, (N. de los EE.) 
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naturaleza no se vería privada de su existencia, y en este sentido parece que 
puede decirse con probabilidad que no implica contradicción. Porque en ese caso 
se diría que tal naturaleza existía por sí de manera meramente negativa, ya que 
no existiría en otro, pero no de manera positiva, puesto que no estaría terminada 
de tal suerte que fuese positivamente incapaz de unión con otro supuesto. 
] parece más probable la opinión 
contraria, que mantuvo también Fonseca, lib. V, c. 8, q. 6, sec. 5. ad 4 Scoti; y 
cita en favor de esa sentencia a Santo Tomás, ln HI, dist. 5, q. 3, a. 3, ad 3, 
donde sólo dice que, si la humanidad se separase del Verbo, inmediatamente sub- 
sistiría. Mas son dignas de atención las palabras de Santo Tomás, de las cuales 
se extrae una razón no débil en apoyo de esta parte: La separación —dice— da 
a ambas partes la totalidad; y, en los continuos, da también a ambas el ser en 
acto; en consecuencia, por el mero hecho de abandonar al hombre, ese hombre 
subsistiria por sí en la naturaleza racional, y por ese mismo hecho adquiriria la 
razón de persona. Por consiguiente, cuando lo que se añade o resulta es solamente 
un término intrínseco, no puede quedar impedido de tal suerte que la realidad 
permanezca enteramente incompleta, como demuestra el ejemplo de la línea; 
porque no es posible entender que permanezca por completo sin término, o que, 
cuando la línea se divide y se elimina el punto que da continuidad a las partes, 
no resulten términos propios en las partes divididas, siendo así que entre el punto 
y las partes de la línea se da igual o mayor distinción que entre la subsistencia 
y la naturaleza. También es excelente el ejemplo de la cantidad y la figura; 
efectivamente, ¿quién podrá entender una magnitud existente en la realidad, y 
capaz de ser terminada por la figura, y no que esté terminada por ninguna figura? 
En verdad, no puede entenderse esto; o que la línea no sea recta u oblicua, y la 
superficie redonda o angular; pero la figura es un modo de la cantidad distinto 
de ella ex natura rel. 

28. Así, pues, entre la realidad y el modo se da una conexión tan intrínseca, 
que la realidad no puede carecer de todo modo terminativo; por tanto, sí esta 
conexión se encuentra en alguna parte, es sobre todo entre la subsistencia y la 





privaretur natura existentia sua, et ita vide- 
tur probabiliter dici posse non implicare 
contradictionem. Nam in eo casu talis na- 
tura diceretur esse per se mere negative, 
quia non esset in alio, non tamen positive, 
quia non esset ita terminata ut esset positive 
incapax unionis ad aliud suppositum, 

27, Resolutio dubi.— Nihilominus tamen 
contraria sententia videtur probabilior, quam 
tenuit etiam Fonseca, lib, V, c. 8, q. 6, 
sect. 5, ad 4 Scoti; citatque in eam senten- 
tiam-D. Thom., In TIM, dist. 5, q. 3, a. 3, 
ad 3, ubi solum ait quod, si humanitas se- 
pararetur a Verbo, statim subsisteret. Sunt 
autem notanda verba D. Thormae, ex quibus 
ratio non infirma pro hac parte colligitur: 
Separatio (inquit) dat utrique partium tota- 
litatem, et in continuis dat etiam utrique esse 
in actu, unde hoc ipso quod hominem depo- 
neret, subsisteret homo ille per se in natura 
rationali, et ex hoc ipso acciperet rationem 
persongae, Quando ergo id quod additur vel 


resultat est tantum intrínsecus terminus, non 
potest ita impediri ut res prorsus interminata 
maneat, ut probat exemplum de linea; intel- 
ligi enim non potest ut prorsus maneat sine 
termino, aut quod cum linea dividitur et 
punctus continuans partes aufertur, non re- 
sultent proprii termini in partibus divisis, 
cum tamen eadem vel maior distinctio sit 
inter punctum et partes lineae, quae inter 
subsistentiam et naturam. Et etiama optimum 
exemplum de quantitate et figura, Quis enim 
intelligat magnitudinem existentem in rerum 
natura, et figura terminabilem, et nulla ter- 
minatam figura? 1d revera intelligi non pot- 
est. Aut quod linea non sit recta aut obliqua, 
et superficies aut rotunda aut singularis 1; 
est autem figura modus quantitatis ex natura 
rei distinctus ab illa, 

28, Contingit ergo inter rem et modum 
esse tam intrinsecam connexionem, ut res 
non possit carere omni modo terminante; 
ergo, si alicubi haec connexio reperitur, ma- 


l La palabra singularis parece que debería ser sustituida por angularis. (N. de los EE.) 
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naturaleza, las cuales no solamente se comparan como el término y lo terminable, 
sino que también la subsistencia es un término tal que es inmutable ex natura rel, 
y juntamente con la naturaleza compone una unidad mayor que la que compone 
la figura con la cantidad. Puede tomarse el mismo argumento de la presencia 
local; efectivamente, no.es posible que, por ejemplo, exista la cantidad en la 
realidad y no tenga ninguna presencia local, aunque pudiese cambiar una u otra 
presencia, siendo así que la presencia es también un modo distinto ex natura rel, 
y de orden inferior o accidental. Con esto comprendemos asimismo que hay algunos 
modos que se oponen de manera tan inmediata, que una realidad no puede quedar 
privada de uno sino por razón del modo opuesto, mas no por mera carencia de 
ambos; de este tipo son, por ejemplo, en la línea, el ser recta u oblicua; en la 
naturaleza, el existir por sí o existir en otro. Consiguientemente, también por esta 
causa, la naturaleza no puede quedar privada de su subsistencia propia, si no se 
constituye en alguna otra persona, lo cual se realiza en virtud de cierto modo de 
unión opuesto a la subsistencia. 

29. Así, pues, al argumento aducido en la sexta razón debe decirse que, 
aun cuando absolutamente pueda Dios suspender su influjo, no obstante, a veces 
confiere un modo necesariamente, supuesta la voluntad de suprimir el otro, a 
causa de la conexión intrínseca de las cosas, como puede verse en los ejemplos 
citados. Y añado que, aunque no implicase contradicción que la naturaleza que- 
dase privada de toda subsistencia, tanto propia como ajena, no puede negarse 
que es más congruente con las naturalezas de las cosas el que, siempre que una 
cosa es privada de algún modo de existir que le es connatural, quede afectada 
por un modo opuesto, cuando entre ellos media una oposición inmediata, de 
suerte que la naturaleza no quede privada de la subsistencia sino por la unión 
hipostática; e, inversamente, que el accidente, cuando es privado de la inherencia, 
reciba algún modo positivo de existir por sí, opuesto a la inherencia, según indi- 
camos con bastante probabilidad en la materia de la Eucaristía, porque es muy 
ajeno a la naturaleza el permanecer sin algún término intrínseco. Por eso, además 
del milagro de la separación, constituiría un nuevo milagro el que una realidad 
se conservase sin ningún otro modo o término. 


xime inter subsistentiam et naturam, quae 
non solum comparantur ut terminus et ter- 
minabile, sed etiam subsistentia est talis ter- 
minus, ut sit immutabilis ex natura rel, et 
magis unum facit cum natura quam figura 
cum quantitate, Idemque argumentum sumi 
potest ex praesentia locali; fieri enim non 
potest ut sit quantitas, verbi gratia, in re- 
rum natura et nullam habeat localem prae- 
sentiam, esto posset hanc vel illam variare, 
cum tamen praesentia sit etiam modus ex 
natura .reidistinctus,..et..inferioris..rationis 
seu accidentalis. Atque hinc etiam intelligi- 
mus esse aliquos modos ita immediate op- 
positos, ut non possit res uno privari misi 
ratione modi oppositi, non vero per puram 
utriusque carentiam; huiusmodi sunt in li- 
nea, verbi gratia, esse rectam vel obliquam; 
in natura, per se existere, vel inexistere al- 
teri, Igitur propter hanc etiam causam non 
potest natura privari propria subsistentia, ni- 
si in aliqua alia persona constituatur, quod 
fit per modum quemdam unionis subsisten- 
tiae oppositum. 





29, Ad argumentum ergo factum in sexta 
ratione dicendum est, quamvis absolute pos- 
sit Deus suspendere suum influxum, inter- 
dum tamen ex necessitate conferre unum 
modum, supposita voluntate auferendi alium, 
propter intrinsecam rerum connexionem, ut 
ín dictis exemplis videre licet. Addo vero, 
licet non implicaret contradictionem natu- 
ram privari omni subsistentia, tam propria 
quam aliena, negari tamen non posse quin 
sit magis consentaneum naturis rerum ut, 
quotiescumque vel res privatur aliquo exi- 
stendi-modo-sibi-connmaturali; afficiatur mo- 
do opposito, quando inter illos est imme- 
diata oppositio, ita ut natura non privetur 
subsistentia nisi per unionem hypostaticam; 
et e converso, ut accidens, quando privatur 
inhaerentia, accipiat aliquem modum positi- 
vum per se essendi, inhaerentize oppositum, 
ut probabilius indicavimus in materia de 
Eucharistia, quia valde alienum est a natura 
manere síne aliquo intrinseco termino. Unde 
praeter miraculum separationis esset novum 
miraculum, sime ullo alio modo aut termino 
rem conservari, 
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Si la existencia y la subsistencia se producen con una sola acción 


30. De la solución de este-punto se sigue la decisión del otro que se ha 
indicado antes, acerca de la unidad o pluralidad de esta acción. Pues debe decirse 
que la acción por la que se produce la subsistencia con la existencia de la cosa 
no sólo no es simple o indivisible, sino que ni siquiera es una compuesta, antes al 
contrario son eficiencias distintas, aunque conexas. Es evidente por lo dicho, ya 
que una es, por ejemplo, la creación en el ángel, y otra es (por así decirlo) la 
mera modificación de una realidad ya creada, que es como una educción de la 
potencia del sujeto, Además, procede de principios diversos, porque una proviene 
sólo de Dios, o del agente extrínseco, mientras que la otra se deriva próximamente 
de la naturaleza intrínseca; y entre las acciones o eficiencias no hay ninguna dife- 
rencia mayor que entre los principios. Por último, una es acción propia y la otra 
es resultancia intrínseca. Mas suele decirse una sola acción, por la que se produce 
la esencia con la subsistencia, no en el sentido que hemos tratado hasta ahora, es 
decir, que alcance inmediatamente a la misma subsistencia con la existencia, sino 
que esa resultancia de la subsistencia a partir de la naturaleza existente no es 
una nueva acción porque en virtud de la propia acción resulte la subsistencia. De 
esta manera se expresan muchos acerca de la dimanación de las pasiones a partir 
de la esencia. No obstante, si ha de explicarse rectamente esta opinión, sólo puede 
diferir en las palabras; porque, en lo que concierne a la realidad, no puede ne- 
garse que sea necesaria alguna eficiencia para que la subsistencia, que antes no 
existía, comience a existir en la realidad, según decíamos al principio de la sección, 
y es suficientemente conocido en virtud de los principios filosóficos, pues lo que 
antes no existía, no puede comenzar a existir sino por algún agente y mediante 
alguna eficiencia; de lo contrario, se elimina todo procedimiento para demostrar 
la necesidad de la causa eficiente. Además, que esta eficiencia es en la realidad 
distinta de alguna manera, se prueba fácilmente, ya por la distinción de las mismas 
cosas que se hacen, ya por la separación, porque puede producirse la existencia 
o entidad de una cosa sin la propia subsistencia, como se realizó en la humanidad 
de Cristo. Consiguientemente, si el Verbo divino abandonase la humanidad, y su 








Fiatne una actone existentía 
et subsistentia 


30. Ex resolutione huius puncti sequitur 
decisio alterius supra tacti, de unitate vel 
pluralitate huius actionis. Dicendum est 
enim actionem qua fit subsistentia cum exi- 
stentia rei non solum non esse simplicem 
vel indivisibilem, verum etiam neque unam 
compositam, sed esse efficientias distinctas, 
quamvis connexas. Patet ex dictis, quía una 
est creatio, verbi gratia, in angelo, alia vero 
est (ut ita dicam) modificatio tantum rei 
lam creatae, quae est quasi quaedam eductio 
de potentia subiecti, Item sunt a diversis 
principiis, nam una est a solo Deo, vel 
extrinseco agente, alia vero proxime est ab 
intrínseca natura; nulla est autem maior 
differentia inter actiones vel efficientias 
quam inter principia. Denique una est pro- 
pria actio, alia est intrinseca resultantia, Dici 
vero solet una tantum actio, per quam fit 
essentia cum subsistentia, non quidem in eo 
sensu quem hactenus tractavimus, id est, 


quod immediate attingat ipsam subsistentiam 
cum existentia, sed quod resultantia illa sub- 
sistentiae ex natura existente non sit nova 
actio, eo quod ex vi propriae actionis resul- 
tet subsistentia. Atque hoc modo loquuntur 
multi de dimanatione passionum ab essen- 
tia. Verumtamen, si haec sententia recte €x= 
plicanda est, tantum in verbis potest esse 
diversa; mam, quod ad rem spectat, negari 
non potest quin aliqua efficientia sit meces- 
saría ut subsistentia, quae antea non erat, 
incipíat esse in rerum natura, ut in principio 
sectionis dicebamus, et est satis notum ex 
principiis philosophicis, quia quod prius non 
erat, non potest incipere esse nisi ab afiquo 
agente et per aliquam efficientiam, alioqui 
tollitur omnis via probandi necessitatem cau- 
sae efficientis. Rursus, quod haec efficientia 
sit in re aliquo modo distincta, probatur fa- 
cile, tum ex distinctione ipsarum rerum quae 
funt, tum ex separatione, quia potest fieri 
existentia seu entitas rei sine propria sub- 
sistentia, ut in Christi htumanitate factum 
est, Unde, si Verbum divinum humanitatem 
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humanidad recibiese su subsistencia propia, ello no podría hacerse sin una eficiencia 
nueva, distinta de aquella por la que en otro tiempo fue creada, ya que es un 
efecto nuevo distinto del anterior. Ahora bien, si esta eficiencia debe llamarse acción 
propia y per se, puede constituir un problema, que se ha tratado en sentido general 
antes, en la disp. XVIIL sec. 3, pudiendo aplicarse aquí lo que allí se dijo. 

31. Qué acción determina para si la subsistencia, a fín de ser producida.— 
Finalmente, acerca de esta dinamanación o dependencia de la subsistencia con 
respecto a la naturaleza, cabe preguntar si es por completo esencial a la misma 
subsistencia, o es algo distinto de ella, a la manera como dijímos anteriormente 
que la acción o dependencia con respecto a la causa eficiente se distingue de su 
término. Esto equivale a preguntar si la subsistencia exige de tal manera el ser 
producida por dimanación a partir de la propia esencia, que no pueda ser hecha de 
otro modo, ni siquiera por potencia absoluta de Dios, o si Dios puede cambiar 
el modo de producir a tal subsistencia, de suerte que no sea producida por la 
misma esencia, sino por Dios solo. Porque, si admitimos que es posible esto último, 
resulta abiertamente que la dependencia o dimanación de la subsistencia propia 
a partir de la esencia es algo ex natura rei distinto de la misma subsistencia, ya 
que es separable de ella, toda vez que se supone la posibilidad de que se produzca 
o permanezca la misma subsistencia, sin dependencia de la propia esencia, por 
eficiencia de Dios solo. Pero si esto se juzga imposible, consecuentemente hay que 
tener por más probable que la subsistencia por sí misma dependa esencialmente 
de la propia esencia; porque esta inseparabilidad, tanto por parte de la realidad 
como en orden a la potencia divina, indica de manera suficiente la no distinción 
o identidad ex natura rei, sobre todo cuando no puede encontrarse ningún otro 
indicio de distinción real o modal, como consta por lo dicho anteriormente, al tratar 
de las distinciones de las cosas; de igual manera que, por relacionarse la sub- 
sistencia con la naturaleza, de suerte que la subsistencia no puede conservarse 
separada de la naturaleza, inferimos rectamente que la unión formal que la propia 
subsistencia tiene con su naturaleza no es un modo distinto ex natura rei de la 








dimitteret, elusque humanitas propriam sub- 
sistentiam reciperet, id fieri non posset sine 
nova efficientia, distincta ab illa qua iam- 
dudum creata est, quia est novus effectus a 
priori distinctus, An vero haec efficientia 
dicenda sit propria et per se actio, quaestio 
esse potest, quae generatim tractata est su- 
pra, disp. XVIII, sect. 3, et ibi dicta hic ap- 
plicari possunt. 

31, Quam actionem, ut fiat, sibi determi- 
net subsistentia.— Tandem, de hac dimana- 
tione vel dependentia subsistentiae a natura, 
quaeri potest an sit omnino essentialis ¡psi 
__subsistentiae, vel sit aliquid ab ea distin- 
ctum, ad eum modum quo in superioribus 
diximus actionem seu dependentiam a caúsa 
tíficienti distingui a suo termino. Quod idem 
est ac si quaeratur utrum subsistentia ita 
postulet fieri per dimanationem a propria 
essentia ut aliter fieri non possit, etiam per 
potentiam Dei absolutam; an vero possit 
Deus mutare modum efficiendi talem sub- 
sistentiam, ita ut non fiat ab ipsamet essen- 


tía, sed a solo Deo, Nam, si hoc ultimum 
admittimus esse possibile, plane fit depen- 
dentiam seu dimanationeml subsistentiae 
propriae ab essentia esse aliquid ex natura 
rei distinctum ab ipsa subsistentia, quia est 
separabile ab ipsa quandoquidem supponitur 
posse fieri seu manere eadem subsistentia, 
sine dependentia a propria essentia, per ef- 
ficientiam solius Dei, Si yero hoc creditur 
impossibile, consequenter est probabilius ju- 
dicandum ipsam subsistentiam per seipsam 
essentialiter dependere a propria essentia; 
nam haec inseparabilitas, tam ex natura rei 
quam in ordine ad divinam potentiam, in- 
dicat suflicienter indistinctionem seu identi- 
tatem ex natura rei, praesertim ubi nulium 
aliud indicium distinctionis realis vel moda- 
lis inveniri potest, ut constat ex dictis supra, 
tractando de distinctionibus rerum, Sicut, 
quia subsistentia ita comparatur ad naturam 
ut non possit conservari subsistentiía sepa- 
rata a natura, recte colligimus unionem for- 
malem, quam habet propria subsistentia cum 


í En otras ediciones, p. ej., en la de Vivés, consta incomprensiblemente denominationem, 


(N. de los EE.) 
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misma subsistencia, sino que ésta se encuentra por sí misma unida esencialmente 
a su naturaleza, no pudiendo, por tanto, conservarse de otra manera. Así, pues, 
si, análogamente, la subsistencia no puede conservarse sin dependencia efectiva 
de la propia esencia, es señal de que esa dependencia mo es un modo distinto, 
sino que está incluido en la razón esencial de la misma subsistencia. 

32. Pero alguno podría tomar de nuevo un argumento de la unión formal a 
la dependencia efectiva; porque, si la subsistencia no puede existir en manera 
alguna sino en su naturaleza, entonces por igual razón debe decirse que en ma- 
nera alguna puede existir sino procediendo de su naturaleza; por tanto, así como 
la dependencia de la subsistencia con respecto a su propia naturaleza, como causa 
material a su modo, es esencial a aquélla, igualmente será esencial la dependencia 
con respecto a la misma esencia como principio activo. Sin embargo, esta infe- 
rencia no es eficaz, ya porque la dependencia material es, por su género, más 
intrínseca, ya también porque a la subsistencia, precisamente por ser sólo un 
modo, le compete esencialmente el estar por sí misma, y sin que se interponga 
otro modo de unión, unida a la realidad de la que es modo; pues esto es común 
a todos los modos, según se dijo arriba, y es patente en el movimiento, la figura, 
la acción de sentarse y otros semejantes. Pero la dependencia esencial del modo 
con respecto a la realidad de. la que es modo, como con respecto a un principio 
efectivo, no pertenece a la razón de modo en cuanto tal; más aún, muchas veces 
la dependencia se distingue ex natura rei del término, incluso en estos modos; 
así, la presencia local, que sólo es un modo, puede ser producida mediante diversas 
acciones y por diversos agentes, lo cual es indicio manifiesto de que la dependencia 
está fuera de su esencia y es distinta ex natura rel y separable, puesto que ésta 
es variable sobre una misma presencia. Por consiguiente, de la razón común de 
modo no puede concluirse que la subsistencia dependa de su naturaleza en el 
género de causa eficiente de manera igualmente esencial que en el género de causa 
material. Y tampoco es fácil encontrar un principio con el que se demuestre que 
ello conviene a la subsistencia en virtud de su razón propia y especial. 

33. Asimismo es difícil señalar una implicación de contradicción en que Dios 
impida la dimanación natural de la subsistencia a partir de su propia esencia y la 


sua natura, non esse modum ex natura rei 
distinctum ab ipsa subsistentia, sed ipsam 
per seipsam esse essentialiter coniunctam 
suae naturae, et ideo non posse aliter con- 
servari. Si ergo similiter conservari non pot- 
est subsistentia sine effectiva dependentia a 
propria essentia, signum est illam dependen- 
tiam non esse modum distinctum, sed inclu- 
di in essentiali rationi ípsius subsistentixe, 

32. Posset autem aliquis rursum argu- 
mentum sumere a formali unione ad depen- 
dentiam effectivam; nam, si subsistentia nullo 
modo esse potest nisi in sua natura, ergo 
pari ratione dicendum est nullo modo esse 
posse nisi a sua natura; sicut ergo dependen- 
tia subsistentizse a propria natura, tamquam 
causa suo modo materiali, est essentialis 
jlli, ita etiam dependentia ab eadem essentia 
tamquam a principio activo érit essentialis. 
Verumtamen haec collectio non est efficax, 
tum quia materialis dependentia ex suo ge- 
nere magis intrinseca est, tum etiam quia 
subsistentia, ex hoc praecise quod tantum 
est modus, habet essentialiter ut per seipsam, 
absque interiecto alio modo unionis, sit uni- 


ta rei cuius est modus; hoc enim commune 
est omnibus modis, ut supra dictum est, et 
patet in motu, figura, sessione, et similibus. 
Dependentia autem essentialis modi a re 
cujus est modus, tamquam a principio ef- 
fectivo, mon est de ratione modi ut sic; 
immo saepe distinguitur ex natura rel, etiam 
in his modis, dependentia a termino; ut 
praesentia localis, quae solum est quidam 
modus, fieri potest per diversas actiones et 
a diversis agentibus, quod est manifestum 
signum dependentiam esse extra essentiam 
ejus, et ex natura rei distinctam ac separa- 
bilera, cum haec sic variabilis circa eamdem 
praesentiam. Igitur ex communi ratione mmo- 
dí non potest concludi subsistentiam aeque 
essentialiter pendere a sua natura in genere 
causae efficientis ac in genere causae mate- 
rialis, Neque etiam est facile invenire alí- 
quod principium, quo probetur id convenire 
subsistentise ex propria et speciali ratione 
sua, 

33. ltem difficile est assignare implicatio- 
nem contradictionis in eo quo Deus impe- 
diat naturalem dimanationem subsistentiae 
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produzca por su sola eficacia y virtud. Pues ¿por qué no puede no dar el concurso 
acomodado y necesario para esa dimanación, sino suplirlo con ventaja mediante 
una acción más potente y producir la subsistencia por sí solo? Y si alguno responde 
que esto no es posible por estar en contradicción con la esencia de la misma sub- 
sistencia, cometerá una petición de principio o un círculo vicioso en la presente 
duda; porque lo que investigamos es precisamente cómo nos consta que esto se 
encuentra incluido en la razón de subsistencia. Así, pues, estimo que la cuestión 
es incierta y no hay ningún principio especial con el que pueda resolverse. Ahora 
bien, echando mano de principios generales, como que la dependencia efectiva se 
distingue regularmente del término, y que Dios puede producir por sí sólo todo 
lo que puede la causa segunda, donde no aparece una contradicción especial, uti- 
lizando —repito— estos principios y otros semejantes, se dice con bastante vero- 
similitud que esta dependencia no pertenece a la esencia de la subsistencia, sino 
que es extrínseca a su razón. 


SECCION VU 


SI LA SUBSISTENCIA TIENE ALGUNA CAUSALIDAD, Y EN QUÉ SENTIDO SE DICE 
QUE LAS ACCIONES SON DE LOS SUPUESTOS 


1. Aunque a la subsistencia se le puede atribuir de alguna manera todo género 
de causalidad, la principal dificultad de esta cuestión versa sobre la causalidad efi- 
ciente, y también habrá que tratar algo, de paso, acerca de la material. Porque de la 
causalidad formal ya consta, por lo dicho, que la subsistencia no es forma, en sen- 
tido propio y físico, aunque se relaciona con el supuesto o realidad subsistente, en 
cuanto tal, por modo de acto formal que constituye al supuesto y termina a la 
naturaleza, y fuera de esta especie de causalidad metafísica no tiene ninguna otra 
causalidad formal, ya que no es recibida en ningún otro al que pueda informar. 
Esto es verdad sobre todo acerca de cualquier subsistencia completa y de la sub- 


a propria essentia, et sola sua efficacia et 
virtute illam producat. Cur enim non potest 
non dare concursum accommodatum et ne. 
cessarium ad illam dimanationem, sed po-= 
tentiori actione praevenire, et se solo sub- 
sistentiam efficere? Qued si quis respondeat 
hoc fieri non posse, quia repugnat cum es. 
sentia ipsius subsistentiae, petet principium, 
Aut circulum. committet..in. praesenti..dubita= 
tione; hoc enim est quod inquirimus, unde 
constet hoc includi in ratione subsistentiae. 
Itaque existimo rem esse incertam nullum- 
que esse speciale principium unde definiri 
possit. Utendo autem generalibus principiis, 
qualia sunt dependentiam effectivam regula- 
riter distingui a termino, et.Deum posse se 
solo efficere quidquid causa” secunda potest, 
ubi specialis repugnantia non apparet, his 
(inguam) et similibus principiis utendo, veri- 
similius dicitur hanc dependentiam non esse 
de essentia subsistentiac, sed extra rationem 
ejus. 





SECTIO VII 


UTRUM SUBSISTENTIA HABEAT ALIQUAM 
CAUSALITATEM, ET QUOMODO ACTIONES 
DICANTUR ESSE SUPPOSITORUM 


1, Quamquam omne causalitatis genus 
possit aliguo modo subsistentiae attribui, 
praecipua hnits..rei...difficultas-versatur in 
causalitate effectiva, et aliquid etiam obiter 
attingendum erit de materiali, Nam de causa- 
litate formali iam ex dictis constat subsisten- 
tiam non esse formam, proprie ac physice lo- 
quendo, comparari tamen ad suppositum seu 
rem subsistenten, ut sic per modum actus for- 
malis constituentis suppositum et terminantis 
naturam, et praeter hanc qualemcumque cau- 
salitatem metaphysicam nullam aliam habere 
causalitatem formalem, quia in nullo alio 
recipitur quod informare possit. Quod prae- 
sertim verum habet de quacumque completa 
subsistentia et de subsistentia partiali ma- 
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sistencia parcial de la materia, pues la subsistencia parcial del alma racional puede 
relacionarse con la subsistencia del cuerpo a manera de forma, como se ha dicho 
en lo que precede, Además de «esto, suele reducirse a la causalidad o a la razón 
de forma el término especificativo de la acción, o al que tiende la acción, y este 
género de causalidad suele atribuirse a la subsistencia con respecto a todas las 
acciones o a muchas de ellas; pero ésta es una causalidad muy impropia, y apenas 
puede atribuirse a la subsistencia, si no es con respecto a aquella acción mediante 
la cual es producida ella misma; porque, con referencia a otras acciones, se rela- 
ciona más bien de manera cuasi material, según constará con mayor claridad por 
el fin de toda la sección. 


2. Además, a propósito de la causalidad final no se ofrece nada que decir, 
excepto que la subsistencia es apetecible por sí misma. Aunque, porque la sub- 
sistencia está siempre y necesariamente unida a la existencia de la naturaleza, 
y no existe de manera esencial y primaria mediante alguna acción, sino que per- 
manece por necesidad una vez puesta la creación o generación de la cosa, según 
el sentido explicado en la sección anterior, por eso, en orden al uso o consecución 
no ejerce una causalidad propia de fin, fuera de la que se encuentra en el mismo 
ser o en la vida; porque no nos preocupamos de obtener, o más bien de conservar, 
la subsistencia por otros medios que aquellos mediante los cuales mantenemos la 
existencia o la vida. 


3. Por otra parte, cabe entender una doble causalidad eficiente: una puede 
llamarse ínterna, o cuasi inmanente, sobre el mismo supuesto constituido por la 
subsistencia, ya sea aquélla propia, como la eficiencia del alma sobre sus actos 
vitales, ya sea impropia o por resultancia natural, cual es la del alma sobre sus 
potencias, o la de cualquier forma sobre sus propias pasiones. Otra es la eficiencia 
cuasi extrínseca, o que pasa enteramente a otros. Y de todas ellas hay que hablar, 
aunque comenzaremos por el último modo de eficiencia, como más común y más 
claro. 





teriae, nam subsistentia partialis animae ra- 
tionalis comparari potest ad subsistentiam 
corporis per modum formae, ut in superio- 
ribus dictum est. Praeter haec solet reduci 
ad causalitatem vel rationem formae termi- 
mus specificans actionem, seu ad quem ten- 
dit actio, et hoc genus causalitatis tribui 
solet subsistentiae respectu omnium vel plu- 
rium actionum; sed haec est valde impro- 
pria causalitas, et vix potest attribui sub- 
sistentiae, nisi respectu illius actionis per 
quam ipsa fitz mam respectu aliarum actio- 
num potíus_ quasi materialiter comparatur, 
ut ex fine totius sectionis magis constabit, 

2. Rursus de causalitate finali nihil aliud 
occurrit dicendum, praeterquam quod sub- 
sistentia propter se expetibilis sit, Quam- 
quam, quia subsistentia semper ac necessa- 
rio est coniuncta cum existentia naturae, nec 
sit per se primo per aliquam actionem, sed 
necessario maneat posita creatione seu ge- 


neratione rei, iuxta sensum declaratum se- 
ctione praecedenti, ideo in ordine ad usum 
seu consecutionem non exercet propriam 
causalitatem finis, praeter eam quae in ipso 
esse aut vivere reperitur; neque enim aliis 
mediis subsistentiam- obtinere, aut potíus 
conservare curamus, quam jllis quibus exi- 
stentiar seu vitam tuemur. 

3. Rursus causalitas effectiva duplex pot- 
est intelligiz una vocari potest interna, seu 
quasi immanens, circa ipsummet suppositurn 
constitutum per subsistentiam, sive illa sit 
propria, qualis est efficientia animae circa 
actus suos vitales, sive impropria seu per 
resultantiam naturalem, qualis est animae 
circa suas potentias, vel cuiuslibet formae 
circa suas proprias passiones. Alia est ef- 
ficientia quasi extrinseca, seu transiens om- 
nino ad alios. Et de his omnibus dicendum 
est; incipiemus autem ab ultimo modo ef- 
ficientias tamgquam communiori et clariori, 
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Diferentes opiniones acerca del modo como la subsistencia 
es principio de las acciones 


4. Primera opinión.— Así, pues, investigamos si la subsistencia es principio 
de las acciones que proceden del supuesto. Y en esta cuestión caben dos modos 
extremos de expresarse. El primero es que la subsistencia es principio esencial 
y formal de todas las acciones del supuesto, si no íntegro, al menos parcial, de 
suerte que influye simultáneamente con la misma naturaleza, y la acción mo 
depende de la subsistencia de manera menos inmediata y esencial que de la 
naturaleza. Así parecen opinar algunos teólogos nuevos, al explicar el misterio de 
la Encarnación. Pues, para defender que las acciones de Cristo, procedentes de la 
humanidad, son de alguna manera divinas, es decir, operaciones de Dios, consi- 
deran necesario que provengan esencial y próximamente de la misma subsistencia 
del Verbo, y por eso afirman que esta causalidad conviene a la propia subsistencia, 
por lo cual ella es suplida por el Verbo divino. En este sentido entienden el 
axioma “las acciones son de los supuestos”, porque en otro caso —afirman—, si 
la supositalidad misma no influye esencialmente en las acciones, y así se comporta 
accidentalmente con respecto a ellas, entonces no serán acciones de los supuestos 
sino de modo concomitante y por una denominación muy accidental, cosa que es 
contraria al sentir de los doctores que emplean dicho axioma, y también con- 
traia a Aristóteles, del cual parece que se ha tomado en los lugares que se 
citarán después. Y si esta opinión es verdadera, no sólo tiene lugar en las acciones 
transeúntes, sino también en las inmanentes, en los supuestos que las poseen; y no 
únicamente en alguna que otra acción, sino en todas las que son acciones propias, 
por omitir las resultancias naturales. Porque la subsistencia nunca tiene ninguna 
acción peculiar de la que ella sea principio propio; pues todos concuerdan en esto, 
ya que tampoco sería fácil idear o señalar tal acción; consiguientemente, si la 
subsistencia se pone como principio activo en el sentido indicado, debe ser en 
virtud de alguna razón universal y común a todas las acciones, o a todas las natu- 
ralezas, las cuales no son por sí mismas principios suficientes de acciones, si no 


están ayudadas por la subsistencia. 


ipsa non per se influit in actiones, et per 


Variae sententiae circa modum quo a 
accidens se ita habet ad illas, non ergo 


subsistentia est principium actionum 


4, Prima sententia,— Inquirimus ergo an 
subsistentia sit principium actionum egre- 
dientium a supposito. ln qua re duo pos- 
sunt esse extremi modi dicendi. Prior est, 
subsistentiam esse principium per se ac for- 
male omnium actionum suppositi, si non 
integrum, saltem partiale, ita ut simul influat 
cum ipsa natura, et actio non minus imme- 

“diate ac per se pendeat a subsistentia quám 
a natura. Ita videntur opinari novi quidam 
theologi, explicantes Incarnmatiomis myste- 
rium. Ut enim defendant actiones Christi, 
ab humanitate proficiscentes, esse aliquo 
modo divinas seu Dei operationes, existi- 
mant necessarium ut ab ipsa subsistentia 
Verbi per se ac proxime profluant, et ideo 
aiunt hanc causalitatem convenire propriae 
subsistentiae, et idcirco eamdem suppleri a 
Verbo divino. Átque hoc modo intelligunt 
illud axioma: Actiones sunt suppositorum, 
guoniam alias (inquiunt), si suppositalitas 


erunt actiones suppositorum nisi concomi- 
tanter, et denominatione quadam valde ac- 
cidentaria, quod est contra sensum doctorum 
qui illo axiomate utuntur, et contra Aristo- 
telem, a quo videtur desumptum in locis in- 


fra citandis. Quod si haec sententia vera est, 


mon solum ín actionibus transeuntibus lo- 
cum habet, sed etiam in immanentibus, in 
suppositis quae ¡llas habent; nec solum ia 
una vel alia actione, “sed ia omnibus quae 
propriae actiones sunt, ut naturales resul- 
tantias omittamus, Subsistentia enim nun- 
quam habet peculiarem aliquam actionem, 
culus ipsa sit proprium principium; in hoc 
enim omnes conveniunt, neque enim facile 
esset talem actionem fingere aut assignare; 
si ergo subsistentia praedicto modo ponitur 
principium agendi, esse debet ex aliqua ra- 
tione universali et communi omnibus actio- 
nibus, vel omnibus naturís, quee ex se non 
sunt principia sufficientia” actionum, nisi a 
subsistentia iuventur. 


| 
| 
| 
| 
| 
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5. Segunda opinión.— El otro modo de expresarse, diametralmente opuesto, 
puede ser que la subsistencia no es en manera alguna principio activo, y no se 
requiere esencialmente ni concurre a las acciones, sino de modo concomitante, 
Parecen adherirse a esta doctrina muchos teólogos, sobre todo nominalistas, que 
admiten indiferentemente que la naturaleza misma o la humanidad obra de igual 
manera que el supuesto. Y puede fundarse en Aristóteles, lib. 1 de la Metafísica, 
e. 1, pasaje del que muchos toman el axioma “las acciones son de los supuestos”; 
sin embargo, Aristóteles no dijo que las acciones son de los supuestos, sino 
que versan sobre los singulares. Con esto puede elaborarse un argumento: separada 
la subsistencia, la naturaleza misma es una realidad singular y existente; luego 
ella es principio suficiente de acción, mientras que la subsistencia es una condición 
que acompaña de modo enteramente accidental en orden a la acción. Se confirma, 
porque la subsistencia no puede por sí misma influir inmediatamente en la acción, 
como se demostrará en seguida; luego concurre sólo de manera accidental. Puede 
aclararse magníficamente con el ejemplo de la Trinidad; porque, aun cuando las 
acciones ad extra como la creación, etc.— se atribuyan denominativamente al 
Padre, al Hijo y al Espíritu Santo, no obstante, como esas relaciones y subsisten- 
cias personales no eran esencialmente necesarias para tal acción de crear y otras 
semejantes, sino que la misma naturaleza divina era por sí suficiente, por eso la 
creación se atribuye a la divinidad de manera tan propia como a las personas, y las 
mismas relaciones en cuanto tales no son principios que influyan esencial e inme- 
diatamente en dichas. acciones; por consiguiente, de este modo se relaciona toda 
subsistencia creada con las acciones de su naturaleza. 


Primera afirmación en orden a resolver el problema 


6. No obstante, debe seguirse el camino intermedio, y hay que decir, en 
primer lugar, que la subsistencia creada no ejerce un influjo propio e inmediato 
sobre las acciones del supuesto. Esta es la opinión común (según creo); porque, 
ante todo, es necesario que piensen así Escoto y todos los que hacen consistir la 
razón de subsistencia en negaciones; pues no pudieron estimar que una negación 
influya activamente por sí misma en las acciones positivas. Además, los tomistas 


5. Secunda sententia.— Alter modus di- sunt creatio, etc., denominative tribuantur 


cendi extreme oppositus esse potest, subsi- 
stentiam nullo modo esse principium agendi, 
nec per se requiri et concurrere ad actiones, 
sed mere comcomitanter, Quam doctrinam 
videntur amplecti multi theologí, praesertim 
nominales, qui indifferenter admittunt, natu- 
ram ipsam seu humanitatem operari aeque 
ac suppositum. Potestque fundari in Aristo- 
tele, I Metaph., c. 1, ex quo loco multi 
sumunt.illud axioma: Actiones sunt suppo- 
sitorum; et tamen Aristoteles non dixit ac- 
tiones esse suppositorum, sed versari circa 
singularia. Ex quo potest confici argumen- 
tum; nam, seclusa subsistentia, natura ipsa 
est res singularis et existens; ergo ipsa est 
sufficiens principium actionis, subsistentia 
vero est conditio concomitans omnino per 
accidens in ordine ad actionem. Et confir- 
matur, nam subsistentia non potest per se 
immediate influere in actionem, ut statim 
probabitur; concurrit ergo per accidens tan- 
tum. Potestque egregie declarari exemplo 
Trinitatis; mam, licet actiones ad extra, ut 


DISPUTACIONES Y — 30 


Patri et Filio et Spiritui Sancto, tamen, quia 
illae relationes et subsistentiae personales 
non erant per se necessariae ad talem actio- 
mem creandi et similes, sed ipsa matura 
divina erat per se sufficiens, ideo tam pro- 
prie tribuitur creatio divinitati sicut ipsis 
personis, et ipsae relationes ut sic non sunt 
principia per se et immediate influentia in 
tales actiomes; ita ergo comparatur ommnis 
subsistentia creata ad actiones stiae naturae, 


Ad quaestionis resolutionem assertio 
prima 

6. Nihilominus medía via tenenda est, di- 
cendumque est primo, subsistentiam creatam 
non habere proprium et immediatum influ- 
xum in actiones suppositi Haec est com- 
munis sententia (ut opinor); imprimis enim 
necesse est ut ita censeant Scotus et omnes 
qui rationem subsistendi ponunt in negatio- 
nibus. Neque enim cogitare potuerunt nega- 
tionem per se influere active in positivas 
actiones. Deinde, thomistae qui aiunt etiam 
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que afirman que también la misma existencia no es principio esencial y formal de 
actividad, sino sólo condición necesaria, con mucho mayor razón se vetán obli- 
gados a mantener esto acerca de la subsistencia; más aún, algunos de ellos lo 
afirman, aunque por otra parte defiendan que la subsistencia no es otra cosa que 
la existencia sustancial; pero nosotros mo podemos admitir esto, ya que arriba 
hemos demostrado que la existencia está formal y esencialmente incluida en el 
principio actual de obrar; en cuanto a la subsistencia, ahora pensamos de manera 
distinta, pues estimamos que sólo es un modo de la misma existencia, distinto 
de ella ex natura rei. La conclusión puede probarse, primeramente, con argumen- 
tos o ejemplos teológicos, ya que en Dios toda la razón de obrar es la naturaleza 
o voluntad divina; mas las personalidades, en cuanto tales, no ejercen un influjo 
propio en las acciones ad extra, y por este motivo se dice que las acciones ad extra 
en la Trinidad son indivisas, como también son indivisas la naturaleza, la voluntad 
y la potencia. Alguno dirá que esto es exclusivo de Dios, porque la naturaleza 
divina es por sí misma y esencialmente subsistente. Se responde, en primer lugar, 
que es mucho más cierto que toda la razón de obrar ad extra sea la naturaleza 
o voluntad divina, que el que en Dios haya subsistencia esencial conceptualmente 
distinta de las personales. Además, si la subsistencia personal creada es activa por 
sí misma, no hay razón para que las subsistencias personales divinas no sean 
también activas, aunque la subsistencia esencial, en cuanto pertenece a la razón de 
la misma naturaleza, sea también activa, sobre todo porque acerca de estas acciones 
divinas es igualmente cierto que las acciones son de los supuestos; por tanto, 
si en las personas divinas no es necesario, para que sean ellas las que obran, que 
las mismas personalidades ejerzan un influjo propio o sean principios formales 
de operación, tampoco será ello preciso en las personas creadas. Y (lo que tiene 
más fuerza probativa) también en las producciones ad intra, como la generación 
y la espiración, afirman teólogos de peso que el principio formal de ellas es la 
naturaleza, o el entendimiento, o la voluntad, mientras que la relación de la 
persona producente es sólo una condición necesaria, bastando eso para que se 
pueda decir que únicamente genera o espira tal persona, y no la naturaleza divina, 


existentiam ipsam non esse principium per 
se et formaliter agendi, sed tantum condi- 
tionem necessariarm, multo maiori ratione 
cogentur id dicere de subsistentiaz immo, 
quidam eorum id affirmant, etiamsi alias te- 
neant subsistentiam nihil aliud esse quam 
substantialem existentiam; quod mos probare 
non possumus, quia supra ostendimus exi- 
stentiam formaliter ac per se includi in actua- 
lí principio agendi; de subsistentia vero nunc 
“ualiter sentimos, quía existimamus tantum esse 
modum ipsius existentiae ex natura rei “di- 
stinctum ab ipsa. Potestque imprimis probari 
conclusio argumentis seu exemplis theologi- 
cis, nam in Deo tota ratio agendi est natura 
seu voluntas divina; personalitates autem, ut 
tales sunt, non habent proprium influxum in 
actiones ad extra, et ob hanc causam actio- 
nes ad extra dicuntur indivisae in Trinitate, 
sicut est etiam indivisa natura, voluntas et 
potentia. Dicet aliquis hoc esse peculiare in 
Deo, quia divina natura per se est, et essen- 
tialiter subsistens. Respondetur imprimis, 


multo certius esse totam rationem agendi ad 
extra esse naturam seu voluntatem divinam, 
quam quod sit in Deo subsistentia essentia- 
lis ratione distincta a personalibus. Deinde, 
si subsistentia personalis creata est per se 
activa, non est cur subsistentiae personales 
divinae non sint etiam activae, quamquam 
subsistentia essentialis, ut est de ratione ip- 
sius naturae, sit etiam activa, praesertim 
quía etiam de his actionibus divinis verum 
est actiones esse suppositorum; ergo, si in 
divinis personis, ut ipsae sint quae operan- 
tur, non est necessarium ut personalitates 
ipsae proprium influxum habeant, vel sint 
formalia principia agendi, neque in creatis 
personis id erit necessarium, Et (quod ma- 
xime urget) etiam in productionibus ad in- 
tra, ut sunt generatio et spiratio, alunt gra- 
viores theologi formale principium earum es- 
se naturam, vel intellectum, vel voluntatem; 
relationem vero personae producentis esse 
tantum necessariam conditionem; idque sa- 
tis esse ut solum talis persoma dici possit 
generare aut spirare, et non divina natura. 
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7. Se toma otro ejemplo o argumento del misterio de la Encarnación; efecti- 
vamente, Cristo subsistente en la naturaleza humana poseyó el principio íntegro y 
total de las operaciones humanas, y, sin embargo, no tuvo subsistencia creada; 
luego esta subsistencia no es parte de aquel principio, ni ejerce por sí misma un 
influjo propio sobre las operaciones. Y no puede decirse que en Cristo no sea la 
humanidad sola el principio íntegro y formal de los actos humanos, sino que está 
completada por la subsistencia del Verbo, que suple la función de la subsistencia 
creada; porque la subsistencia del Verbo no suple el papel de la subsistencia 
creada en lo concerniente a alguna actividad, sino únicamente en lo que se refiere 
a la terminación de la naturaleza asumida; de lo contrario, al Verbo divino le 
convendría, en virtud de su propia relación, alguna actividad ad extra que no 
sería común a las otras personas, lo cual es enteramente falso y contrario al axioma 
de que las acciones ad extra de la Trinidad son indivisas. Tampoco puede decirse 
que esta actividad de la subsistencia propia es suplida en Cristo por el Verbo 
divino, no mediante la relación, síno mediante la voluntad dívina; pues de aquí 
resultaría que el principio propio e íntegro de las acciones humanas no es la 
humanidad de Cristo, sino la divinidad juntamente con la humanidad. Se infiere 
también que las acciones humanas no son propias de Cristo como causa próxima, 
sino que en parte fueron comunes al Padre y al Espíritu Santo; pero ambas cosas 
son falsas y muy absurdas en teología. De esta cuestión se ha tratado en su lugar 
oportuno, tomo 1 de la HÍ parte, disp. IV, sec. 4, Consiguientemente, la huma- 
nidad de Cristo fue principio formal íntegro de sus acciones humanas; luego de 
igual modo sucede en los otros hombres. Esto queda confirmado también por la 
doctrina común de los Santos Padres, los cuales afirman que a muchas naturalezas 
siguen muchas operaciones, aun cuando la persona sea una sola, sin duda porque 
el principio formal de obrar es la naturaleza, y no la personalidad. 

8. Argumento fisico.— En tercer lugar, puede probarse lo mismo por induc- 
ción física; porque, si examinamos las acciones meramente accidentales y natu- 
rales, todas ellas emanan próximamente de formas proporcionadas, como el calen- 
tamiento, del calor; el enfriamiento, del frío; la moción local, del ímpetu, o de 
la gravedad, etc.; y, de manera semejante, las acciones vitales proceden próxima- 





7. Aliud exemplum seu argumentum su- 
mitur ex mysterio Incarnationis; Christus 
enim in humana natura subsistens habuit 
integrum ac totale principium humanarum 
operationum, et tamen non habuit subsi- 
stentiam creatam;, ergo haec subsistentia 
non est pars ilius principii, nec per se ha- 
bet proprium infuxum in operationes. Nec 
vero dici potest in Christo non esse solam 
humanitatem integrum principium formale 
actuum humanorum; sed compleri per sub- 
sistentiam Verbi, supplentem vicem subsi- 
stentiae creataez nam subsistentia Verbi non 
supplet vicem subsistentiae creatae quoad 
aliquam activitatem, sed solum quoad ter- 
minationem assumptae maturae; alioqui ali- 
qua activitas ad extra conveniret Verbo di- 
vino per propriam relationem, quae non es- 
set communis aliis personis, quod est om- 
nino faisum, et contra illud axioma: Actio- 
nes Trinitatis ad extra sunt indivisae, Neque 
etiam dici potest hanc activitatem propriae 
subsistentiae suppleri in Christo a divino 
Verbo, non per relationem, sed per volun- 
tatera diviaam; nam hinc fieret humanitatem 


Christi non esse principium proprium et in- 
tegrum humanarum actionum, sed illud esse 
divinitatem simul cum humanitate, Sequitur 
etiam actiones humanas non esse proprias 
Christi ut causae proximae, sed ex parte 
fuisse communes Patri et Spiritui Sancto; 
utrumque autem est falsum et valde absur- 
dum in theologias. De qua re in proprio loco 
dictum est, tomo I, II partis, disp. IV, 
sect 4 Fuit ergo humanitas Christi inte- 
grum formale principium humanarum actio- 
num elus; eodem ergo modo est in aliis 
hominibus. Et hoc etiam confirmat commu- 
nis doctrina Sanctorum Patrum, asserentium 
ad plures naturas sequi plures operationes, 
etiamsi persona una sit, quía, nimirum, for- 
male principium agendi est natura, non pere 
sonalitas, 

8. Physicum argumentum— 'Tertio, pro- 
bari idem potest inductione physica, nam, si 
discurramus per actiones mere accidentales 
et naturales, omnes illae proxime manant a 
formis proportionatis, ut calefactio a calore, 
frigefactio a frigore, motio localís ab impetu, 
vel gravitate, etc.; et similiter actiones vita= 
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mente de las propias facultades, concurriendo el alma en calidad de principio 
principal. Por eso, falta tanto para que estas acciones se atribuyan a los supuestos 
por causa de un influjo propio de la misma subsistencia, que muchas veces mi la 
naturaleza o forma sustancial ejerce tal influjo próximo, sino que la acción se 
atribuye al supuesto únicamente porque sustenta en sí la forma accidental que es 
principio activo, como el agua caliente sustenta al calor. Y si la misma forma 
o alma concurre de alguna manera inmediatamente a las acciones vitales (como 
es verosímil), ello le conviene al alma según su entidad esencial, atendida la cual 
es principio vital, pero no según su subsistencia, cuyo influjo propio y especial 
no es necesario, por ningún motivo, para tales actos. De ahí resulta que debe 
emitirse el mismo juicio acerca de las acciones vitales de los supuestos espirituales 
que a propósito de las acciones accidentales de cualesquiera supuestos. Con res- 
pecto a la generación de las sustancias, el juicio debe tomarse de la accidental, 
“ya porque nosotros no conocemos la sustancia sino a través de los accidentes, ya 
porque los agentes naturales no llegan a la generación sustancial sino mediante la 
disposición accidental, ya al menos porque tal acción generativa versa en su totali- 
dad sobre la composición de la naturaleza de la cosa que se ha de generar, mien- 
tras que la subsistencia en parte se supone, y en parte es una consecuencia natural, 
como explicaré en la razón siguiente, 

2, Así, pues, argumento en cuarto lugar por una razón que puede tomarse, 
en parte del concepto propio de la misma subsistencia y en parte del término de 
cada una de las acciones. Porque, según dijimos, la subsistencia creada sólo es 
un modo de la naturaleza creada y supone en la naturaleza toda la esencia actual 
de la cosa juntamente con su existencia; ahora bien, el principio de operaciones es 
la esencia de la cosa, bien por sí misma, bien mediante las facultades que siguen 
a la misma, mientras que el modo de existir no es principio de actividad, sino 
que a lo sumo puede ser una condición requerida para obrar; más aún, en general 
todos estos modos de las cosas, que no llevan aneja una propia entidad y realidad, 
aunque muchas veces sean condiciones útiles o necesarias para las operaciones, 
nunca son principios propios y esenciales de obrar, como fácilmente puede demos- 
trarse por inducción. Y por parte del término se prueba del siguiente modo: en 


les manant proxime a propriis facultatibus, 
concurrente anima ut principio principali, 
Unde tantum abest quod hae actiones tri- 
buantur suppositis propter proprium influ- 
xum ipsius subsistentiae, ut saepe neque ¡psa 
natura seu forma substantialis habeat talem 
influxum proximum, sed actio tribuatur sup- 
posito solum quia in se sustentat formam 
accidentariam quae est principium agendi, 
ut aqua calida calorem, Quod si ad actiones 
vitales aliquo modo immediate concurrit ipsa 
forma seu anima (ut est verisimile), id qui- 
““dem convenit aniímae secundum sul ente 
tatem essentialem, secundum quam est prin- 
cipium vitae, non yero secundum subsisten- 
tíam, cujus proprius et specialis influxus 
nulla ratione necessarius est ad tales actus, 
Unde fit, idem iudicium esse ferendum de 
actionibus vitalibus suppositorum spiritua- 
lium et de actionibus accidentalibus quorum- 
cumque suppositorum. De generatione autem 
substantiarum iudicium sumendum est ex 
accidentali, vel quia nos non cognoscimus 
substantiam nisi per accidentia, vel quia 
agentía naturalia non attingunt generationem 


substantialem nisi media dispositione acci- 
dentali; vel certe quia talís actio generativa 
tota versatur circa compositionem naturae 
rei generandae; subsistentia vero ex parte 
supponitur, ex parte vero naturaliter conse- 
quitur, ut in sequenti ratione declarabo. 

9. Quarto igitur argumentor ratione, quae 
partim sumi potest ex propria ratione ipsius 
subsistentiae, partim ex termino uniuscuius- 
que actionis. Subsistentia enim creata tan- 
tum est, ut diximus, quidam modus creatae 
naturae supponitque in matura totam rei es- 
sentiaaractualera cum sua existentiaz” prin- 
cipium autem operationum est essentia rei, 
vel per seipsam, vel per facultates quae ad 
ipsam consequuntur; modus vero existendi 
non est principium agendi, sed ad summum 
esse potest conditio ad agendum requisita; 
immo, in uniyersum omnes isti modí rerum, 
qui propriam entitatem et realitatem secum 
non afferunt, líicet saepe sint conditiones, 
vel utiles vel necessariae ad operationes, 
nunquam tamen sunt propria ac per se prin- 
cipia agendi, ut inductione potest facile os- 
tendi. Ex parte vero termini probatur in 
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toda acción puramente accidental el término formal es algún accidente que no es' 
subsistente; luego, por parte de él no es preciso que la subsistencia del agente sea 
el principio próximo de tal acción. Y, aunque se diga que mediante esa acción no 
se produce la forma, por ejemplo, el calor, sino el compuesto —a saber, lo cálido—, 
que por parte del sujeto incluye al supuesto subsistente, sin embargo, todo eso que 
se incluye por parte del sujeto no es producido mediante dicha acción, sino 
que se presupone a ella, y únicamente por causa de la unión de la forma con la 
naturaleza que existe en tal supuesto se dice que es producido ese compuesto de 
manera esencial y primaria; luego, por parte del principio, tampoco es necesario 
que la subsistencia sea el principio propio, esencial y formal de tal acción, bas- 
tando con que se presuponga en el supuesto operante como una condición nece- 
saria. En cuanto a la generación sustancial, primeramente se presupone la materia 
subsistente como primer sujeto, y por este capítulo es claro que la subsistencia 
de la cosa engendrada no es producida completamente por el generante, sino que 
en parte se presupone. Además, toda la acción generativa se aplica a la educción 
o unión de la forma con la materia, de la cual resulta la subsistencia, de acuerdo 
con lo dicho en la sección anterior; luego la forma del generante es suficiente 
principio formal de esa acción, y no hay motivo para exigir el influjo propio de la 
subsistencia, puesto que la acción del agente no llega esencial e inmediatamente a' 
la subsistencia de la cosa producida. Antes bien, como dije en la sección que 
precede, toda la acción generativa puede permanecer, aun cuando quede impedida 
la producción o dimanación de la propia subsistencia y la acción termine próxima- 
mente en la sola composición de la naturaleza, como sucedió en la concepción 
humana de Cristo; por consiguiente, el principio formal de tal acción es la natu- 
raleza del generante, por razón de la forma, y no la subsistencia misma. 


Segunda afirmación 


10, Afirmo en segundo lugar: la subsistencia no se comporta, con respecto 
a la acción del agente, de manera puramente concomitante, sino antecedente; ni 
de modo meramente accidental, sino esencial por parte del agente. En este sentido 
la acción se atribuye propia y esencialmente al supuesto como a aquel que opera. 


hunc modumn, nam in omni actione pure ac- 
cidentali formalis terminus est aliquod acci- 
dens quod non est subsistens; ergo ex parte 
illius non est necessarium ut subsistentia 
agentis sit proximum principium talis actio- 
nis. Et, quamvis per talem actionemn non di- 
catur fieri forma, verbi gratia, calor, sed 
compositum, scilicet calidum, quod ex parte 
subiecti includit suppositum subsistens, ta- 
men, hoc totum quod ex parte subiecti im- 
cluditur non fit per illam actionem, sed (lli 
supponitur, et solum propter unionem for- 
mae cum natura existente in tali supposito 
fieri dicitur per se primo illud compositum; 
ergo etiam ex parte principii non est neces- 
sarium ut subsistentia sit proprium, per se, 
ac formale principium talis actionis, sed sa- 
tis est ut supponatur in supposito operante 
tamquam necessaria conditio, In generatione 
autem substantiali imprimis supponitur ma- 
teria subsistens tamquam primum subiectum, 
et ex hac parte constat subsistentiam rei 
genitae non omnino fieri a generante, sed 
ex parte supponi. Rursus tota actio genera- 


tiva versatur in eductione seu unione for- 
mae cum matería, ex qua resultat subsisten- 
tia, iuxta dicta sectione praecedentiz ergo 
principium formale illius actionis sufficiens 
est forma generantis, neque est cur requira- 
tur proprius influxus subsistentiae, cum actio 
agentis per se et immediate non attingat sub- 
sistentiam rei productae. Quin potius, ut 
sectione praecedenti dicebam, tota actio ge- 
nerativa potest manere, etiamsi impediatur 
effectio vel dimanatio propriae subsistentiae, 
et proxime terminetur actio ad solam com- 
positionem naturae, ut in humana Christi 
conceptione factum est; ergo formale prin- 
cipium talis actionis est natura generantis, 
ratione formae, et non ipsa subsistentia, 


Secunda assertio 


10. Dico secundo: subsistentia non me- 
re concomitanter se habet ad actionem agen- 
tís, sed antecedenter; nec mere per accidens, 
sed per se ex parte agentis. Atque hoc modo 
actio proprie ac per se tribuitur supposito 
ut ei quod operatur, In hac propositione de- 
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En esta proposición explicamos el axioma las acciones son de los supuestos, que 
ha sido admitido comúnmente por los teólogos, como puede verse en Santo 
Tomás, L, q. 39 a. 5, ad 1, y q. 49 a. l, ad 3; II q. 19 a. l ad 3 y 4, 
e In L, dist. 5, a. 1, donde lo tratan los demás teólogos, e In TL, dist, 2, y con 
frecuencia en otros pasajes, al estudiar los misterios de la Encarnación y la Tri- 
nidad. Efectivamente, les ha parecido que este principio es necesario para explicar 
esos dos misterios y expresarse convenientemente a propósito de ellos. Por eso, 


en el Concilio Florentino, ses. XVII, 


no lejos del final, el Obispo Juan, para 


explicar que engendra el Padre, y no la esencia, añade como razón que. la esencia 
no significa el supuesto, y agrega: Y en verdad las acciones, según toda la escuela 
de los filósofos, parecen ser de los supuestos, como vemos que acontece en el 
género humano; pues aunque genere este hombre, es decir, la persona o el su- 





puesto, no obstante, su sustancia es principio de tal generación, puesto que —según 
hemos dicho— las acciones son de los supuestos; y, como en el hombre esa sus- 
tancia o esencia es la humanidad, es principio de la generación humana, en virtud 
del cual engendra al hombre. Con estas palabras queda confirmada tanto esta 
conclusión como la precedente. 


11. La presente conclusión puede corroborarse por la autoridad de Aristóteles, 
1 De Anima, texto 64, donde afirma que es mejor decir que no se compadece, o 
aprende, o razona el alma, sino el hombre por el alma; mas de este pasaje sólo 
se toma un argumento por semejanza de razón; pues al alma no se le atribuye 
legítimamente la operación porque está significada como parte; pero la misma 
razón vale para la humanidad; ahora bien, habla del alma en cuanto parte o 
forma del cuerpo; porque, si el alma racional se considera como subsistente, 
puede atribuírsele una acción propia, ya que, si bien no es supuesto, debido a la 
naturaleza incompleta, sin embargo es subsistente de manera singular y por sí 
misma. Suele probarse también por el mismo filósofo, lib. 1 de la Metafísica, c. 1, 
cuyas palabras son: Todas las acciones y generaciones se ejercen en los singulares, 
€s decir, versan sobre los singulares. En este punto debe considerarse, en primer 
lugar, que, aunque Aristóteles no emplea el nombre de supuesto, sino de singular, 
en realidad lo tomó en el mismo sentido, como resulta manifiesto por la razón 
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que añade inmediatamente: Porque quien cura no sana al hombre, a no ser acci- 
dentalmente, sino a Calias, o a Sócrates, o a otro cualquiera de los que se res 
así; por tanto, entendió semejante supuesto con el nombre de realidad singu ha ya 
porque el singular expresado absolutamente significa el ente completo y ae 
tal como existe en la realidad, ya al menos porque (como es verosímil) Aristóteles 
no conoció la distinción entre la naturaleza sustancial singular completa y el su- 
puesto. Además, debe observarse que la acción puede expresar una triple relación 
a tal realidad singular. La primera, como a principio, tal como decimos ahora 
que las acciones son de los supuestos. La segunda, como a término, en el sentido 
en que afirmamos, por ejemplo, que engendra Pedro, no la humanidad. La ter- 
cera, como a sujeto. Paso por alto una cuarta, en la que cabe pensar, con respecto 
al objeto tomado en sentido propio, ya que ésta sólo conviene a los actos inma- 
nentes, en cuanto son actos y unas cualidades determinadas, mas no en cuanto 
son acciones productivas, de las que habla Aristóteles. Por ello, en conformidad 
con esta cuarta relación, puede suceder que la acción verse sobre el universal, 
ya que no versa inhiriendo en él, o produciéndolo realmente, sino denominándolo 
o afectándolo de manera extrínseca, lo cual es ajeno a lo que ahora pretendemos. 
Así, pues, Aristóteles habla de los otros modos, y parece referirse De 2. 
mente, en el lugar citado, a la tercera relación, en cuanto puede inferirse o 
ejemplo que aduce; porque las primeras palabras: las acciones se ejercen Emos 
singulares, parecen indiferentes a la segunda y a la tercera relación, e no 
pueden adaptarse con propiedad a la primera. Por eso no hay duda de que Aris- 
tóteles, en el lugar citado, no estableció esa proposición formal; pero se En 
por semejanza de razón, que consiste en que la producción pertenece a O a 
lo que pertenece el ser, o que la acción versa sobre aquello a lo que se confiere 
el ser, ya que la acción tiende a algún ser; pero el ser conviene esencial y prima- 
riamente a la realidad singular, porque los universales no existen sino en los sin- 
gulares; y, de manera semejante, el ser corresponde propiamente al singular pen 
pleto, es decir, al supuesto o subsistente, pues el ser conviene propiamente a lo 
que existe, y sólo el supuesto es propiamente aquello que existe, y por eso se 


claramus illud axioma: actiones sunt sup- 
positorum, quod est communiter receptum 
a theologis, ut videre liced apud D. Tho- 
mam, L q. 3 a. 5adleg0a 1, 
ad 3, et IL q. 19 a, L ad 3 et 4, et 
In L dist. 5, a. 1, ubi caeteri theologi, et 
Tn HL dist. 2, et saepe alias, tractantes de 
mysteriis Incarnationis et Trinitatis. Visum 
est enim jllis hoc principium necessarium 
ad illa duo mysteria declaranda, et conve- 
nienter in eis loquendum. Unde in Concilio 
-Plorentino, -sess.-X VIH; non longe “a fine; 
loannes Episcopus, ad declarandum quod 
Pater generat, et non essentia, subdit ratio- 
hem, quia essentia non significat suppositum, 
et addit: Porro autem actiones, iuxta omnem 
philosophorum scholam, subpositorum esse 
videntur, ut in hominum genere fieri vide- 
Mus; quamvis enim hic homo, hoc est per- 
sona vel suppositum generet, eíus tamen sub 
stantia generationis eiusmodi principium est, 
quandoquidem actiones suppositorum, ut di- 
abmus, sunt; quae quidem substantia vel es- 
sentia 1 homine, cum sit humanitas, huma- 





nae generationis principium existit, quo ge- 
nerat  hominem. Quibus verbis tam haec 
quam praecedens conclusio confirmatur. 
11, Potestque haec conclusio roborari ex 
Aristotele, I de Anima, text, 64 ubi ait 
melius dici animam non misereri, aut disce- 
re, aut ratiocinari, sed hominem anima, Ex 
quo loco solum sumitur argumentum a si- 
militudine rationis; ideo enim animae non 
tribuitur recte operatio, quia significatur ut 
pars; eadem autem ratio est de humanitate; 
loquitúr vero de anima ut est pars seu for= 
ma corporisz mam, si sumatur anima ratio- 
nalís ut subsistens, ¡illi potest propria actio 
tribui, quis, licet non sit suppositum, pro- 
pter incompletam naturam, est tamen sub-= 
sistens singulariter ac per se. Probari etiam 
solet ex eodem philosopho, lib, 1 Metaph., 
Cc. 1, cuius verba sunt: Actiones et genera. 
tiones omnes circa singularia sunt, seu ín 
singularibus versantur, Ubi primum conside- 
randum est quod, licet Aristoteles non uta- 
tar nomine suppositi sed singularis, re ta- 
men vera pro eodem sumpsit, ut patet ex 


ratione quam statim subiungit: Non enim 
hominem, nisi per accidens, sanat qui me- 
detur, sed Calliam, aut Socratem, aut alium 
quempiam eorum qui sic dicuntur; huius- 
modi ergo suppositum intellexit nomine rei 
singularis, vel quia singulare absolute dictum 
significat ens completum et singulare, prout 
in rerum natura existit, vel certe quia (ut 
verisimile est) Aristoteles non agnovit di- 
stinctionem inter singularem naturam sub- 
stantialem completam et suppositum. Dein- 
dé, observandum est actionem triplicem ha- 
bitudinem 'dicere posse ad huiusmodi rem 
singularem, Prima est ut ad principium, 
prout nunc dicimus actiones esse supposi- 
torum. Secunda, ut ad terminum, prout di- 
cimus Petrum, verbi gratia, generari, non 
humanitatem, Tertia est ut ad subiectum; 
omitto autem quartam, quae excogitari pot- 
est, ad obiectum proprie sumptura, nam haec 
solum actibus immanentíbus conyenit, qua- 
tenus actus et tales qualitates sunt, non vero 
ut sunt actiones productivas, de quibus 
Aristoteles loquitur. Et ideo secundum hanc 


quartam habitudinem fieri potest ut actio 
versetur circa universale, quia non versatur 
inhaerendo illi, vel realiter efficiendo illud, 
sed extrinsece denominando seu attingendo, 
quod extra propositum est, Loquitur ergo 
Aristoteles de aliis modis, et expressius lo- 
qui videtur, loco citato, de tertia habitudine, 
quantum colligi potest ex exemplo quo uti- 
tur; nam illa priora verba: Actiones circa 
singularia versantur, indifferentia videntur 
ad secundam et tertiam habitudinem; pro- 
prie vero non posstini ad primam accommo- 
dari, Unde non est dubium quin Aristoteles 
illo loco non posuerit ¡llam formalem propo- 
sitionem3 sumitur tamen ex similitudine ra-' 
tionis, quae est ejus esse fieri cuius est esse, 
vel actionem circa illud versari cui confertur 
esse, quia actio tendit ad aliquod esse; esse 
autem per se primo convenit rei singulari, 
nam universalia non sunt nisi in singulari- 
bus; et similiter esse proprie est singularis 
completí, seu suppositi aut subsistentis, nam 
esse proprie convenit ei quod est; solum 
autem suppositum proprie est id quod est, 
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dice propiamente que él es producido, o que la acción versa sobre él. Pero esta 
razón tiene la misma validez en la primera relación; porque también el obrar 
pertenece a aquello a lo que pertenece el ser, pues, así como la acción se ordena 
al ser, así también procede del ser; pero el supuesto es aquello que propiamente 
existe, o que tiene ser; luego también la acción, de acuerdo con la primera rela- 
ción, se atribuye esencial y primariamente a la realidad singular en el sentido 
indicado, es decir, al supuesto. 

12, Se demuestra la segunda afirmación en cada una de sus partes. — De esta 
manera queda confirmado no sólo por autoridad, sino también por razón, el citado 
principio metafísico, que todavía puede explicarse y confirmarse más recorriendo 
cada una de las partes de la segunda afirmación. La primera era que la subsistencia 
se comporta, con respecto a la acción del agente, de manera no sólo concomi- 
tante, sino antecedente; se prueba porque, por exigencia natural, el que una 
cosa esté completa y plenamente constituida en su ser, es anterior a que opere; 
pero la subsistencia pertenece al complemento de la realidad y de su sustancia; 
luego, en orden natural, la naturaleza debe estar terminada por la propia subsis- 
tencia con anterioridad a que pueda pasar a la operación; por consiguiente, la 
subsistencia y su cuasi efecto formal se comporta, con respecto a la operación de 
la naturaleza, de manera no sólo concomitante, sino antecedente, Puede confir- 
marse con el símil del accidente; en efecto, a la forma accidental le compete 
antes (bablamos según la naturaleza de las cosas) el inherir que el que de ella 
emane alguna acción, ya que ese modo de existir es como un término intrínseco 
y complemento de tal forma. Además, hay una razón magnífica y suficiente: 
ese modo guarda con dicha forma una conexión natural más íntima que cualquier 
acción que puede proceder de ella; pero la subsistencia se relaciona de igual 
manera con la naturaleza sustancial; luego. 

13. La segunda parte de la afirmación se infiere de la precedente, a saber, 
que la subsistencia no se relaciona con la acción del agente de modo puramente 
accidental; porque, así como el ser del agente no se relaciona accidentalmente 
con su acción, así tampoco el complemento del ser, totalmente intrínseco, conna- 
tural y sustancial, se relaciona con la acción de manera enteramente accidental, 
sino que el orden esencialmente exigido es que la realidad sea subsistente en sí 


et ideo illud proprie dicitur fieri, seu circa 
illud versari actio. Haec autem ratio aeque 
procedit in prima habitudine; nam eius 
etiam est operari cuius est esse, quia, sicut 
actio est ad esse, ita est ab essez sed supposi- 
tum est id quod proprie est, seu quod habet 
essez ergo etiam actio secundum primam 
habitudinem per se primo tribuitur rei sin- 
gulari in praedicto sensu, id est, supposito. 

12, Secunda assertio per singulas illius 
partes ostenditur.——- Atque ita non solum 
..Auctoritate, sed. etiam. ratione..confirmatum 
est praedictum metaphysicum dogma, quod 
amplius declarari ac confirmari potest discur- 
rendo per singulas partes secundae assertio- 
mis. Prima erat quod subsistentia non tan- 
tum concomitanter, sed antecedenter se ha- 
beat ad actionem agentis; quae probatur, 
quia ex natura rei prius est quod res sit 
in suo esse completa ac plene constituta, 
quam quod operetur; sed subsistentia per- 
tinet ad complementum rei et substantiae 
ejus; ergo ordine naturae prius esse debet 
natura terminata propria subsistentia, quam 


possit in operationem prodirez ergo subsi- 
stentia eiusque quasi effectus formalis non 
tantum concomitanter, sed antecedenter se 
habet ad operationem naturae. Et confirmarj 
potest a simili de accidente, nam forma ac- 
cidentalis (ex natura rei loquimur) prius ha- 
bet quod insit quam quod ab illa manet 
aliqua actio, quia ile modus essendi est 
quasi intrinsecus terminus et complementum 
talis formae. Item est optima et sufficiens 
ratio, quia talis modus habet magis intimam 
connexjonem---naturalem--cum---tali - forma 
quam omnis actio quae ab illa potest dima- 
narez sed eodem modo comparatur subsi- 
stentia ad substantialem naturam; ergo. 

13, Secunda pars assertionis colligitur ex 
praecedenti, nimirum, subsistentiam non 
comparari mere per accidens ad actionem 
agentis; quia, sicut esse agentis non com- 
paratur per accidens ad actionem eius, ita 
complementum essendi omnino intrinsecum, 
connaturale ac substantiale non comparatur 
omnino per accidens ad actionem, sed est 
ordo per se requisitus ut res prius in se sit 
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misma con prioridad a obrar. Y por esta razón afirmo que la subsistencia es 
requerida esencialmente por parte del agente; porque precisivamente por parte 
de la acción, o de su término próximo o formal, no era tan necesaria la subsistencia 
de la forma o de la naturaleza, que es principio de la acción, ya que en la misma 
naturaleza se da toda la perfección esencialmente necesaria para producir tal ac- 
ción. No obstante, por parte del agente, esa naturaleza requiere un modo propio 
y completo de ser, para estar constituida en el estado apropiado para obrar, y en 
este sentido afirmamos que la subsistencia' es requerida esencialmente por parte 
del agente, como condición necesaria para obrar, Y de esta manera suelen decir los 
teólogos que la trinidad de personas en Dios no es esencialmente requerida para 
la creación por parte de la acción misma; sin embargo, por parte de Dios se pre- 
supone esencial y necesariamente, por pertenecer a la constitución personal de 
Dios, y el que Dios esté constituido en sí mismo de manera plena y perfectamente 
sustancial, se preexige esencialmente y con anterioridad a que opere ad extra, 
Por eso, aunque imaginásemos que Dios crea algo desde la eternidad, no obstante, 
entenderíamos que los orígenes y las constituciones internas de las personas divinas 
anteceden a la creación en orden de naturaleza. Y si esto es verdad en Dios, en el 
que la naturaleza divina es esencialmente subsistente, mucho más lo será en la 
criatura, en la cual la subsistencia es por completo extrínseca a la esencia de la 
realidad. Con esto resulta claro, por último, en qué sentido se atribuye esencial 
y primariamente la operación al supuesto, cosa que hemos dicho en la tercera parte 
de la afirmación, puesto que la naturaleza, en cuanto naturaleza con anterioridad 
a la subsistencia, no está constituida en un estado completo y próximamente aco- 
modado para obrar, por lo cual con razón se atribuye la acción al supuesto, y no a 
la naturaleza. ] 

14. Se responde a los fundamentos de las otras opiniones. — Con ello se ha 
dado cumplida respuesta a las razones y fundamentos de las otras opiniones. Pues 
respondemos simultáneamente a unas y otras que, para la verdad y propiedad del 
principio “las acciones son de los supuestos”, no es necesario que la subsistencia 
misma influya por sí en las acciones, ni tampoco que se comporte de manera 
enteramente accidental y concomitante, ya que se da un medio, consistente en que 


subsistens quam quod, operetur, Et hac ra- 
tione dico subsistentiam requíri per se ex 
parte agentis; mam praecise ex parte actio- 
nis, vel termini proximi seu formalis eius, 
non erat adeo necessaria subsistentia formae 
seu naturae, quae est principium actionis, 
quía in ipsa natura est tota perfectio per se 
necessaria ad eliciendam talem actionem. 
“Tamen, ex parte agentis requirit talis natu- 
ra proprium et completum essendi modum, 
ut sit: constituta in statu accommodato ad 
operandum, et hoc modo dicimus subsisten- 
tiam per se requiri ex parte agentis, ut ne- 
cessariam conditionem ad operandum, Sic- 
que dicere solent theologi trinitatem perso- 
narum in Deo per se non requiri ad crea- 
tionem ex parte ipsius actionis, tamen, ex 
parte Dei per se ac necessario supponi, quia 
pertinet ad personalem Dei constitutionem, 
et prius est ac per se praerequisitum, ut 
Deus sit in se plene ac perfecte substantia- 
liter constitutus, quam ut ad extra operetur. 
Unde, etiam si fingeremus Deum ab aeterno 


aliquid creare, nihilominus intelligeremus 
internas origínes et constitutiones divinarum 
personarum ordine naturae anmtecedere crea- 
tionem. Quod si hoc verum est in Deo, in 
quo natura divina est essentialiter subsistens, 
multo magis in creatura, in qua subsistentia 
omnino est extra essentiam rei. Atque hinc 
tandem constat quo sensu Operatio per se 
primo tribuatur supposito, quod in tertía 
parte assertionis dicebamus, quia natura, ut 
natura ante subsistentiam, non est consti- 
tuta in statu completo et proxime accom=- 
modato ad operandum, et ideo merito tri- 
buitur actio supposito, et non naturae, 

14, Fundamentis aliarum opinionum sa- 
tisfit— Ex quo satisfactum est rationibus 
et fundamentis aliarum opinionum. Utrisque 
enim simul respondemus, ad veritatem et 
proprietatem illius axiomatis: Actiones sunt 
suppositorum, non esse necessarium ut sub- 
sistentia ipsa per se influat ín actiones, ne- 
que etiam ut sit omnino per accidens et 
concomitanter se habens; datur enim me- 
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sea una condición preexigida por parte del agente. En cuanto al ejemplo que la 
segunda opinión aducía de las personas divinas, más bien demuestra lo contrario, 
según hemos explicado. Y que, en Dios, la creación y las otras acciones ad extra 
puedan atribuirse no sólo a las personas divinas, o a este Dios en concreto, sino 
también a la divinidad, se debe, bien a que la divinidad es esencialmente sub- 
sistente, bien a la perfecta identidad entre la naturaleza divina y las personas, 
debido a la cual identidad se admite la expresión, cuando por otra parte no implica 
error alguno, como sucede en las acciones ad extra, aunque, por el modo de sig- 
nificar de los términos, no sea formal y propia, por lo que, en las criaturas, en 
las que no se da tal identidad entre la naturaleza y el supuesto, no se admite dicha 
expresión, ni, en Dios, puede extenderse a los actos nocionales; porque la propo- 
sición “la esencia engendra” es errónea, ya que indica distinción entre la misma 


mo 


esencia y la realidad engendrada, como se enseña con mayor amplitud en L q. 39. 


Si la naturaleza puede sobrenaturalmente obrar sin supuesto 


15. Lo dicho hasta ahora debe entenderse según las naturalezas de las cosas 
y sin que intervenga milagro alguno. Mas cabe preguntar si, de potencia absoluta, 
es decir, con intervención de algún milagro, puede suceder de manera distinta. 
Y, en verdad, si nos referimos a la naturaleza sustancial completa, en conformidad 
con lo dicho anteriormente, hay que afirmar, en consecuencia, que la naturaleza 
no puede obrar de manera esencial y primaria, sino un supuesto mediante ella. 
Efectivamente, si la naturaleza no está privada de su subsistencia, sino que per- 
manece en su propio supuesto, no puede menos de ocurrir que la subsistencia 
propia anteceda en orden de naturaleza a la acción, ya que la subsistencia propia 
conserva necesariamente la misma relación para con su naturaleza. En cambio, si 
suponemos que Dios priva a la naturaleza de su subsistencia propia, constituyÉén- 
dola en otro supuesto, ese supuesto operará mediante dicha naturaleza, y a él 
habrá que atribuirle la acción, como expliqué más por extenso en el tomo 1 de 


dium, scilicet, ut sit conditio praerrequisita 
ex parte agentis. Exemplum autem quod se- 
cunda opinio afferebat ex divinis personis 
potius suadet contrarium, ut a nobis decla- 
ratum est. Quod vero in Deo creatio et aliae 
actiones ad extra non solum possint tribui 
divinis personis, aut huic Deo in concreto, 
sed etiam deitati, provenit, tum ex eo quod 
deitas est essentialiter subsistens, tum ex 
“perfecta identitate inter divinam naturam-ef 
personas, propter quam identitatem admitti- 
tur illa locutio, quando alioqui non involvit 
errorem aliquem, ut contingit in actíonibus 
ad extra, quamvis ex modo significandi ter- 
minorum non sit formalis et propria, et ideo 
in creaturis, ubi non est illa identitas inter 
naturam et suppositum, non admittitur illa 
locutio, neque in Deo extemdi potestad 
actus notionales; haec enim propositio: Es- 
sentia generat, erronea est; indicat enim 
distinctionem ipsius essentiae a re genita, ut 
latius traditur in L, q. 39, 


An supernaturaliter possit natura 
operari absque suppostto 


15, Quae hactenus diximus, intelligenda 
sunt juxta maturas rerum, et nullo interve- 
niente miraculo. Quaeri autem potest an de 
potentia absoluta, seu intervemiente aliquo 
miraculo, possit aliter fieri Et quidem, si 
loquamur de completa natura substantíali, 
juxta-—superius--tradita. .consequenter. dicen- 
dum est non posse naturam per se primo 
operari, sed aliquod suppositum per illam, 
Nam, si natura non privetur sua subsisten- 
tía, sed in proprio supposito relinquatur, 
fieri non potest quin subsistentía propría Or- 
dine naturae antecedat actionem, quia sub- 
sistentia propria necessario retinet eamdem 
habitudinem ad suam naturam. Si vero sup- 
ponamus Deum privare naturam  propria 
subsistentia, illam constituendo in alío sup- 
posito, illud suppositum per illam naturam 
operabitur, et ¿li erit actio tribuenda, ut 
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la HI parte, disp. X, secs. 2 y 3. Ahora bien, si supusiéramos que Dios conserva a 
la naturaleza existente sin la subsistencia propia y sin ninguna ajena, entonces 
podría acontecer ciertamente quela naturaleza obrase sin supuesto, ya que en ella 
habría virtud activa suficiente, y la condición de la subsistencia no es tan Íntrin- 
secamente necesaria que, si queda impedida y Dios conserva la naturaleza por 
otra razón superior, no pueda proceder de ella la acción, puesto que en eso no 
aparece contradicción alguna. Es más: supuesto ese milagro, no sería necesario 
otro milagro para que tal naturaleza obrase, sino que podría operar con el concurso 
común, ya que no habría nada sobrenatural en dicha acción, porque ésta no tiene 
una propia y especial relación para con la subsistencia, o una peculiar dependencia 
de ella. Pero el mismo concurso natural para obrar no es debido ex natura rei con 
anterioridad a la subsistencia; no obstante, puesta la hipótesis de que la naturaleza 
se conservaría sio ninguna subsistencia, no habría de quedar privada de todo 
concurso y de toda acción, por lo cual también entonces le sería debido ex natura 
rel tal concurso, pues siempre permanece un principio esencialmente necesario y 
suficiente por parte de la acción, aunque, por otro concepto, cambie el orden y la 
perfección natural por parte del agente. 


16. En este sentido hay que hablar acerca de la forma sustancial separada de 
la materia, porque conserva necesariamente alguna subsistencia, ya sea la propia, 
como sucede por la naturaleza de la realidad en las solas almas racionales, ya sea 
una ajena y concedida por Dios, como sucedió sobrenaturalmente en el alma de 
Cristo, y podría ocurrir en otras formas, por lo que tal forma, separada y consti- 
tuida de ese modo, puede operar a manera de supuesto. En cambio, si esa forma 
se conservase sin ninguna subsistencia, de ella habría que decir lo mismo que de 
la naturaleza completa, ya que la razón es idéntica; y lo mismo sucede, propor- 
cionalmente, con el accidente separado del sujeto; pensamos, en efecto, que nunca 
se conserva de esa manera sin un modo positivo de existir por sí, opuesto a la 
inhesión actual, por lo que el accidente que así se conserva, aun cuando no sea 
supuesto, puede obrar a manera de supuesto. No obstante, si imaginamos que el 
accidente se conserva en su ser de la existencia sin otro modo positivo de existir, 


latius declaravi in 1 tomo IX partis, disp, 
X, sect, 2 et 3, Si autem supponeremus 
Deum conservare naturam existente sine 
propria subsistentia et sine ulla aliena, tunc 
certe fieri posset ut natura operaretur abs- 
que supposito, quia in illa esset sufficiens 
virtus activa, et conditio subsistentiae non 
est adeo intrinsece necessaria quin, si impe- 
diretur et Deus alia superiori ratione natu- 
ram conservaret, posset ab illa prodire actio, 
quia nulla in ea re apparet contradictio. Im- 
mo, supposito illo miraculo, non esset aliud 
miraculum necessarium ut talis naturá ope- 
raretur, sed cum concursu communi posset 
operari, quia in tali actione nihil esset su- 
pernaturale, cum illa non habeat propriam 
et specialem habitudinem ad subsistentiam 
vel peculiarem dependentiam ab jlla. Ipse 
autem naturalis concursus ad operandum ex 
natura rei non est debitus ante subsisten- 
tiam; tamen, data illa hypothesi quod natu- 
fa conservaretur sine ulla subsistentia, non 
esset privanda omni concursu ef omni actio- 
ne, et ideo etiam tunc esset illi debitus ex 
matura rei talis concursus, quia semper ma- 


net principium per se necessarium ac suf- 
ficiens ex parte actionis, quamvis aliunde ex 
parte agentis naturalis ordo ac perfectio im- 
mutetur. 

16. Atque ad hunc modum loquendum 
est de forma substantiali separata a materia, 
necessario enim retinet aliquam subsisten- 
tiam, vel propriam, ut ex natura rei contin- 
git in solis animabus rationalibus, vel alie- 
pam et divinitus datam, ut factum est in 
Christi anima supernaturaliter, et fieri posset 
in aliis formis, et ideo talis forma sic sepa- 
rata et constituta operari potest ad modum 
suppositi, Si vero conservaretur talis forma 
sine ulla subsistentia, idem de illa dicendum 
esset quod de natura completa, est enim 
eader ratio; idemque proportionaliter est 
de accidente separato a subiecto; existima- 
mus enim munquam sic conservari absque 
positivo modo existendi per se, opposito ac- 
tuali inhaesioni, et ideo accidens sic con- 
servatum, quamvis non sit suppositum, ope- 
rari potest ad modum suppositi, Si tamen 
fingamus conservari accidens separatum in 
suo esse existentiae sine alio positivo modo 
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análogamente hay que juzgar, a propósito de él, que en tal caso puede ejercer 
toda su acción, por la razón apuntada, que se toma también de Santo Tomás, 
TIL q. 77, a. 3, 


Si la dimanación natural puede proceder de la naturaleza con anterioridad 
al supuesto 


17, Además, por lo dicho resulta claro lo que debe afirmarse acerca de la 
producción tomada en sentido lato como dimanación natural (pues lo que hemos 
dicho es común a todas las acciones propias, tanto inmanentes como transeúntes, 
sin que sea preciso establecer distinción alguna entre ellas por lo que concierne 
a la doctrina sentada); en cambio, con respecto a la producción por resultancia 
natural conviene distinguir, porque una se ordena a la subsistencia misma, mien- 
tras que otras pueden ordenarse a otras propiedades o pasiones. Estimo que, entre 
ellas, la indicada en primer lugar es también primera en orden de naturaleza, y 
antecede como por su origen a la resultancia de todas las demás propiedades. La 
razón es que la subsistencia es más íntima y tiene con la naturaleza una unión 
más esencial que cualquier otra propiedad. Además, porque todas las demás pro- 
piedades son accidentes; pero la constitución íntegra de la sustancia propia es 
anterior a que le advengan los accidentes, incluso los propios. De aquí resulta, 
por tanto, que la emanación de todas las propiedades o pasiones propias procede 
también del supuesto como principio quod, por medio de la naturaleza como prin- 
cipio quo, de suerte que, en esto, se da la misma razón para estas emanaciones 
que para las otras acciones propias, ya que es uno mismo el orden esencial por 
parte del supuesto entre la subsistencia y las propiedades subsiguientes. Así, pues, 
sólo la dimanación natural de la misma subsistencia procede de la naturaleza en 
cuanto naturaleza; la razón consiste en que esa dimanación tiende a la constitu- 
ción del supuesto, no pudiendo, por tanto, suponer constituido al supuesto para 
emanar de él. Y no hay inconveniente en que alguna resultancia natural proceda 
de la naturaleza en cuanto naturaleza, cuando es tal que no expresa un orden a 
la realidad que ya posee un estado enteramente completo en el género de sustan- 
cia; porque entonces no se supone la subsistencia ni por parte del principio ni por 





essendi, similiter de illo iudicandum est pos- 
se tunc habere omnem actionem suam, prop» 
ter rationem tactam, quae sumitur etiam ex 
D. Thoma, 1IL q. 77, a. 3, 


An naturalis dimanatio possit esse 
a natura ante suppositum 


17, Rursus ex dictis constat quid dicen- 
dum sit de effectione latius sumpta pro na- 
turali dimanatione (nam quae diximus com- 

“muniía sunt omnibus propriis actionibus, tam 
immanentibus quem  transeuntibus, neque 
aliquid inter eas distinguere oportet quoad 
doctrinam datam); de effectione autem per 
naturalem resultantiam distinguere oportet, 
nam quaedamm est ad ipsammet subsisten» 
tiam, aliac vero esse possunt ad alias pro- 
prietates seu passiones, Inter quas existimo, 
illam priorem esse etiam ordine naturae pri- 
mam et quasi origine antecedere resultan- 
tiam omnium aliarum proprietatum. Ratio 
est quía subsistentia est intimior magisque 
per se coniuncta cum natura, quam omnis 


alia proprietas. Item, quia omnes aliae pro- 
prietates sunt accidentia; prior autem est in- 
tegra constitutio propriae substantiae, quam 
quod ei adveniant accidentia, etiam propria. 
Hinc ergo fit ut emanatio omnium proprie- 
tatum seu propriarum passionum etiam sit 
a supposito ut principio quod, mediante na- 
tura ut principio quo, ita ut in hoc eadem 
sit ratio harum emanationum quae aliarum 
propriarum actionum, quía idem est ordo per 
se ex parte suppositi inter subsistentiam et 
subsequentes proprietates. Sola igitur natu- 
ralis dimanatio ipsius subsistentiae est a na- 
tura, ut netura est; et ratio est quia illa 
tendit ad constitutionem suppositi, et ideo 
non potest supponere constitutum supposi- 
tum ut ab eo manet. Neque est inconveniens 
quod aliqua naturalis resultantia sit a natu- 
ra, ut natura est, quando illa est talis ut 
non dicat ordinem ad rem habentem jam 
statum omnino completum in genere sub- 
stantiae; tunc enim neque ex parte princi- 
pii neque ex parte termini supponitur sub- 
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parte del término, sino únicamente la existencia, como consta de manera sufi- 
ciente por lo dicho antes. 


pe 


Si la subsistencia es necesaria para la causalidad de la materia 


18. Finalmente, por lo expuesto consta qué deba decirse a propósito de la 
causalidad material, a saber, de qué modo puede convenir o atribuirse a la sub- 
sistencia; porque acerca de ella hay que filosofar casi de igual manera que acerca 
de la eficiencia; pues la subsistencia no es la razón propia o la potencia receptiva 
de algo, según consta de suyo por lo que hemos dicho de ella, ya que es el último 
modo que completa a la sustancia perfecta, por lo cual no se ordena a recibir 
nada sustancial. Sólo hago una excepción con la subsistencia parcial de la materia, 
que, por el hecho de ser incompleta y material, se ordena a recibir el complemento 
formal de la subsistencia de todo el supuesto material, como se ha explicado en 
lo que precede. En cambio, las propiedades o los accidentes, si bien son recibidos 
en el supuesto, no lo son, sin embargo, por razón de la subsistencia, sino por 
razón de la naturaleza, puesto que son recibidos en la entidad de la sustancia, y 
no en un modo de la sustancia. Un argumento excelente de esto se toma del 
misterio de la Encarnación; efectivamente, en Cristo pudieron recibirse todas las 
propiedades y perfecciones accidentales del hombre, no por razón de la subsisten- 
cia, ni alcanzando a la que es increada, sino modificando a la naturaleza sola. 
Por eso, a este respecto, existe la misma razón para la naturaleza y el supuesto, 
en cuanto son principios activos o receptivos de los accidentes; porque ambas 
cosas se atribuyen al supuesto uf quod, mientras que la naturaleza es principio 
quo, tanto activo como receptivo; activo, mediante la forma; receptivo, ya en su 
totalidad, ya por la materia en algunos accidentes materiales, ya por la forma 
en los espirituales, punto que no es preciso exponer o tratar ahora con mayor 
amplitud. De aquí resulta que, aun cuando la subsistencia no sea la razón de 
recibir, es, empero, una condición esencialmente requerida por parte del reci- 
piente; pues por este motivo se dice que las pasiones son propiamente de los 
supuestos, lo mismo que las acciones; y de este modo nos expresamos también en 
el misterio de la Encarnación; porque padeció y murió Cristo, y no propiamente 


sistentia, sed sola existentia, ut ex superius 
dictis satis patet, 


An subsistentia ad causalitatem materiae 
sit necessaría 


18, Ultimo, constat ex dictis quid dicen- 
dum sit de causalitate materiali, quomodo, 
scilicet, subsistentiae convenire aut attribui 
possit; nam fere eodem modo de illa philo- 
sophandum est quo de efficientia; subsisten- 
tia enim non est propria ratio seu potentia 
recipiendi aliquid, ut per se constat ex his 
quae de illa diximus; est enim ultimus mo- 
dus complens perfectam substantiam; unde 
non ordinatur ad recipiendum aliquid sub=- 
stantiale, Excipio solam subsistentiam par- 
tialerm materiae, quae, eo quod incompleta 
et materialis est, ordinatur ad recipiendum 
formale complementum subsistentiae totius 
suppositi materialis, ut in superioribus de- 
claratum est. Proprietates vero, vel acciden- 
tia, licet recipiantur in supposito, non ta- 
men ratione subsistentiae, sed ratione natu- 
rae; nam recipiuntur in entitate substantiae, 


non in modo substantiae, Cuius rei argu- 
mentum optimum sumitur ex mysterio In- 
carnationis, nam in Christo recipi potuerunt 
omnes proprietates et perfectiones acciden- 
tales hominis, non ratione subsistentiae, ne- 
que attingendo illam quae increata est, sed 
solam afficiendo naturam. Unde quoad hoc 
eadem est ratio de natura et supposito, qua- 
tenus sunt principia agendi vel recipiendi 
accidentia; utrumque enim attribuitur sup- 
posito ut quod, ipsa tamen natura est prin» 
cipium quo, tam agendi quam recipiendi; 
agendi quidem per formam, recipiendi au- 
tem, vel secundum se totam, vel secundum 
materiam in quibusdam accidentibus mate- 
rialibus, vel secundum formam ín spirituali- 
bus, quod latius bic exponere aut tractare 
non est necesse. Minc tamen fit ut, licet 
subsistentia non sit ratio recipiendi, sit ta- 
men conditio per se requisita ex parte reci- 
pientis; hac enim ratione dicuntur passiones 
proprie esse suppositorum, sicut et actiones; 
et ita etiam loquimur in mysterio Incarna- 
tionis; est enim Christus passus et mortuus, 
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la humanidad, por lo cual, así como las acciones, así también las pasiones de 
Cristo tuvieron un valor infinito; por tanto, de igual manera que la subsistencia 
es una condición del agente, así también lo es del recipiente; y en este sentido 
puede atribuírsele la causalidad material, como también la eficiencia. Esto queda 
confirmado asimismo con un testimonio de Aristóteles, en el lib, 1 de la Meta- 
física, c. 1, en conformidad con la exposición antes indicada, a saber, que las 
acciones versan sobre los singulares, es decir, sobre los supuestos, concretamente 
Calias y Sócrates, como sobre la materia presupuesta. 


19. Mas a esta doctrina debe aplicársele una doble limitación: la primera, 
que se entienda referida al sujeto de la acción o pasión accidental, no sustancial; 
o, si se extiende a la sustancial, que se haga proporcionalmente. Llamo pasión 
sustancial a la generación sustancial; porque omito la creación, que no tiene 
causa material ni es recibida en un sujeto; por consiguiente, toda acción o pasión, 
fuera de la generación sustancial, se atribuye legítimamente al supuesto y versa 
sobre él como sobre la matería presupuesta; y Aristóteles puso un ejemplo de 
ésta, al decir: El médico no cura al hombre, sino a Calias o a Sócrates. Porque 
la generación sustancial no versa sobre el supuesto como sobre materia presu- 
puesta, sino sobre la materia prima en la cual sola es recibido, una vez destruido 
ya el supuesto a partir del cual se hace la generación, y antes de que se consti- 
tuya el otro. En este sentido, dicha pasión no puede atribuirse propiamente al 
supuesto como sujeto o causa material, aunque ello puede hacerse con cierta pro- 
porción, a saber, que la acción o pasión verse también sobre una realidad singular 
y subsistente, aunque parcial, en lo cual se aparta de la razón de supuesto, a la 
manera como decíamos anteriormente que, aun cuando las acciones sean de los 
supuestos, sin embargo, la forma subsistente opera por sí misma, De ahí resulta 
que incluso para la misma generación sustancial se presupone esencialmente alguna 
subsistencia, al menos parcial, y es condición requerida necesariamente por parte 
de la causa material; porque también en ese caso tiene aplicación la razón general 
de que una realidad debe concebirse como subsistente en sí con anterioridad a 
ser apta para sustentar o recibir a otro. 


et non proprie humanitas, et ideo, sicut ac-  posuit Aristoteles exemplum, cum dixit: 


tiones, ita et passiones Christi fuerunt in- Medicus non curat hominem, sed Calliam 


finiti valoris; sicut ergo subsistentia est con- 
ditio agentis, ita et recipientis; atque hoc 
modo potest illi materialis causalitas attribui, 
sicut efficientia, Et hoc etiam confirmat te- 
stimonium Aristotelis, 1 Metaph., c. 1, iuxta 
expositionem superius datam, nimirum, ac- 
tiones versari circa singularia, id est, suppo- 
sita, Calliam, scilicet, et Socratem, ut circa 
-materiam «subiectam; 

19, Huic vero doctrinae adhibenda est 
duplex limitatio: prior est ut intelligatur de 
subiecto actionis seu passionis accidentalis, 
non substantialis, vel si ad substantialem 
extendatur, id fiat cum proportione, Sub- 
stantialem  passionem  voco  generationem 
substantialem; omitto enim creationem, quae 
non habet materialem causam, neque in 
subiecto recipitur¿ omnis ergo actio vel 
passio, praeter substantialem generationem, 
recte attribuitur supposito, et circa illud ver- 
satur ut circa materiam subiectam; et de hac 


aut Socratem. Generatio autem substantialis 
non versatur circa suppositum ut circa ma- 
teriam subiectam, sed circa materiam pri- 
mam in qua sola recipitur, destructo iem 
supposito ex quo fit generatio, et priusquam 
aliud sit constitutum. Atque hac ratione non 
potest haec passio proprie tribui supposito 
ut subiecto, vel causae materialí, Potest au- 
tem cum quadam proportione id fieri, nimi- 
Túum, quod actio seu” passio etiarm versetur 
circa rem singularem et subsistentem, par- 
tíalem tamen, in quo deficit a ratione sup- 
positi; sicut superius dicebamus, quamvis 
actiones sint suppositorum, formam tamen 
subsistentem per se operari. Quo fit ut etiam 
ad ipsam substantialem generationem aliqua 
subsistentia saltem partialis per se suppona- 
tur et sit conditio necessario requisita ex 
parte causae materialis; nam ibi etiam ha- 
bet locum ratio generalis, quod res prius 
debet intellígi in se subsistens quam sit apta 
ad sustentandum vel recipiendum aliud. 
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20. Pero, ¿qué sucede con esa acción o cuasi acción por la que subsistencia 
resulta de la misma naturaleza? Porque es recibida en la naturaleza, a la que 
no supone subsistente en modo alguno. Se responde que la acción es proporcio- 
nada al término; por ello, así como la subsistencia misma no es propiamente 
inherente, sino que modifica a la naturaleza de una manera más elevada, y ad- 
hiere a ella, igualmente esa dimanación, si es distinta ex natura rei de la misma 
subsistencia, no inhiere, ni está en la naturaleza como en su sujeto o materia, 
sino como en una realidad terminable por la subsistencia, a la que se une íntima- 
mente y por una especie de identidad, no siendo preciso, en consecuencia, que 
tal emanación suponga a la realidad subsistente. 

21, Con esto se entiende incidentalmente que, cuando se dice que la gene- 
ración sustancial (y lo mismo sucede, a este respecto, con la creación) versa sobre 
la persona o el supuesto, debe entenderse referido al término, y no al sujeto o 
materia de la generación, y en ese sentido dijimos que puede entenderse también 
la afirmación de Aristóteles, a saber, que las acciones versan sobre los singulares, 
y en el mismo sentido se aplica con toda propiedad a las acciones que llamamos 
sustanciales; en efecto, las acciones accidentales terminan propiamente en los 
compuestos de formas accidentales —según el lib. VII de la Metafísica, c. 8B—, 
compuestos en los que están incluidos los mismos supuestos; más aún, suponen 
por ellos, y por eso puede decirse también de esta manera que todas estas acciones 
versan sobre los supuestos. 

22. La segunda limitación consistía en que estas cosas se entiendan según la 
naturaleza de las cosas y prescindiendo de los milagros; porque, si interviene 
alguna operación sobrenatural, puede ocurrir que una realidad padezca o reciba 
algo aún sin ser supuesto, como enseñan los teólogos acerca de la cantidad de la 
Eucaristía. Mas puede añadirse que, incluso en esta excepción, se guarda cierta 
proporción, puesto que dicha cantidad, para convertirse en sujeto de accidentes 
o de mutaciones, recibe primero un modo de subsistir por sí, y de esta manera 
queda constituida en un estado semejante O proporcional al supuesto. Y agrego 
que si, por un posible o un imposible, Dios conservase una naturaleza o cantidad 
separada sin subsistencia o por un modo positivo de existir por sí, esa naturaleza 


20. Sed, quid de illa actione vel quasi  substantiales vocamus; nam actiones acci- 





actione qua resultat subsistentia ab ipsa na- 
tura? illa enim in natura recipitur, quam 
nullo modo supponit subsistentem. Respon- 
detur actionem esse proportionatam termino; 
unde, sicut subsistentia ipsa non est proprie 
inhaerens, sed altiori modo afficiens natu- 
ram, eique adhaerens, íta dimanationem ¡il- 
lam, si sit ex natura rei distincta ab ipsa 
subsistentia, non inhaerere, neque esse in 
ratura ut in subiecto vel materia, sed ut in 
re terminabili per subsistentiam, cui intime 
et per quamdam identitatern coniungitur, et 
ideo non est mecesse ut talis emanatio sup- 
ponat rem subsistentem. 

21. Unde obiter intelligitur, quando ge- 
neratio substantialis (et quoad hoc idem est 
de creatione) dicitur versari circa personam 
vel suppositum, id esse intelligendum de ter- 
mino, non de subiecto aut materia generatio- 
nis, in quo sensu diximus posse etiam intel. 
ligi dictum Aristotelis, actiones, scilicet, ver- 
sari circa sipgularia, et in hoc sensu pro- 
priissime -applicatur ad has actiomes quas 


dentales proprie terminantur ad composita 
ex accidentalibus formis, ex VII Metaph., 
c. 3, in quibus compositis supposita ¡psa in- 
cluduntur; immo, pro illis supponunt, et 
ideo etíam hoc modo dici possunt omnes 
hae actiones versari circa supposita. 

22, Posterior limitatio erat ut haec intel- 
ligantur ex natura rei, et seclusis miraculis, 
nam, interveniente operatione aliqua super- 
naturali, fieri potest ut aliqua res patiatur 
aliquid vel recipiat, quamvis non sit sup- 
positum, ut de quantitate Eucharistiae do- 
cent theologi. Dici vero potest ulterius, in 
hac etiam exceptione servari quamdam pro- 
portionem, nam illa quantitas, ut fiat sub- 
iectum accidentium aut mutationum, prius 
recipit modum per se subsistendi, et ita 
constituitur in statu simili vel proportionali 
supposito. Addo tamen quod si, per possi- 
bile vel impossibile, Deus conservaret natu» 
ram aliquam vel quantitatem separatam sine 
subsistentia vel positivo modo per se essen- 
di, illa posset per entitatern suam esse sub- 
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o cantidad podría, en virtud de su entidad, ser sujeto de la mutación que fuera 
proporcionada a ella, por la misma razón por la que arriba hemos hecho una 
afirmación idéntica a propósito de las acciones; así, en esta causalidad —-material 
A se guarda casi la misma proporción en todos los casos, según hemos 
icho. 


SECCION VHI 


SI EN LAS SUSTANCIAS SEGUNDAS SE DISTINGUEN LOS CONCRETOS DE LOS 
ABSTRACTOS, Y CÓMO DEBE ESTABLECERSE EN ELLAS LA RAZÓN 
SUPREMA DE SUSTANCIA Y LA COORDINACIÓN PREDICAMENTAL 


1. Hasta ahora hemos expuesto la razón de sustancia primera; falta tratar bre- 
vemente de la segunda; y, así como hemos comparado la sustancia primera o su- 
puesto con la naturaleza singular, igualmente comparamos ahora las especies o 
géneros de sustancia con las naturalezas comunes que le son proporcionadas, como, 
por ejemplo, el hombre con la humanidad, el animal con la naturaleza del animal, 
y así en los demás casos, de manera proporcional; porque arriba, en la sec. 4, 
hemos dicho que semejante comparación pertenece también a esta disputación. 
Una vez que la hayamos expuesto, explicaremos por último la razón general cons- 
titutiva del género supremo del predicamento de sustancia, e insinuaremos y tra- 
taremos brevísimamente su coordinación, ya que tal cuestión compete más al dia- 
léctico que al metafísico, 

2. Pues bien, dicen algunos que estos abstractos y concretos, considerados en 
los universales o sustancias segundas, no se comparan entre sí de igual manera 
que en las sustancias primeras, es decir, que el hombre y la humanidad no se 
distinguen del mismo modo que Pedro y esta humanidad; porque, según hemos 
visto, Pedro se distingue realmente de su humanidad individual, mientras que 
el hombre difiere de la humanidad sólo por la razón y por el modo de significar. 
Así lo defiende Fonseca, en el lib. V Metaph., c. 8, q. 5, sec. 10, y q. 6, sec. 1. 
Su fundamento parece ser que los nombres concretos de las sustancias segundas 


iectum mutationis sibi proportionatas, pro- 
pter eamdem rationem qua idem supra dixi- 
mus de actionibus; atque ita in huiusmodi 
causalitatibus, materiali et efficienti, eadem 
fere in omnibus servatur proportio, ut dixi- 
mus. 


SECTIO VII 


UTRUM IN SECUNDIS SUBSTANTIIS CONCRETA 
“AB ABSTRACTIS DISTINGUANTUR, ET QUO” MODO 
IN EIS SUPREMA RATIO SUBSTANTIAE EF 
COORDINATIO PRAEDICAMENTALIS 
CONSTIFTUENDA SIT 


1, Exposuimus hactenus rationem primae 
substantiae; superest ut de secunda breviter 
dicamus, et, sicut primam substantiam seu 
suppositum cum singulari natura compara- 
vimus, ita etiam nunc species seu genera 
substantiae cum communibus naturis ¡lis 
proportionatis conferamus, ut, verbi gratia, 
hominem cum humanitate, animal cum na- 
tura animalis, et de caeteris, proportionali 


modo; huiusmodi enim comparationem di- 
ximus supra, sect, 4, ad hanc disputationem 
etiam pertinere, Qua exposita, declarabimus 
tandem generalem rationem constituentem 
supremura genus praedicamenti substantiae, 
ciusque coordinationem insinuabimus ac bre- 
vissime attingemus, quoniam ea res magis 
ad dialecticum spectat quam ad metaphysi- 
cum, 

2.--Dicunt-ergo-quidam, abstracta haec- et 
concreta, in universalibus seu in secundis 
substantiis sumpta, non eodem modo distin- 
gui et comparari inter se ac in primis sub- 
stantiis, id est, non ita distingui hominem 
et humanitatem sicut Petrum et hanc hu- 
manitatem; nam Petrus distinguitur ex na- 
tura rei, ut visum est, a sua individua hu- 
manitate; homo autem solum ratione et 
modo significandi differt ab humanitate. Ita 
tenet Fónseca, lib. Y Metaph., c. 8, q. 5, 
sect, 10, et q. 6, sect. 1. Fundamentum elus 
esse videtur quia nomina concreta secunda- 
rum substantiarum de formalí idem signifi- 
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significan formalmente lo mismo que los abstractos, y únicamente insinúan y 
como connotan los supuestos singulares en los que subsisten, por los cuales también 
suponen o se toman, así como lós concretos de accidentes formalmente significan 
sólo la forma accidental, si bien connotan al sujeto en el que inhieren y suponen 
por él. No sucede lo mismo con los nombres concretos de las sustancias primeras; 
porque éstos no significan formalmente una naturaleza insinuando el sujeto, sino 
que esencial y primariamente significan el mismo supuesto, que se relaciona como 
sujeto primero con todos los superiores y accidentes, según consta por la definición 
de sustancia primera; por eso, mediante estos nombres no puede insimuarse otro 
sujeto, ya que, de lo contrario, se procedería al infinito. Por tanto, de esta diver- 
sidad de nombres parece inferirse que, por ejemplo, el hombre y la humanidad 
eu sí mismos no difieren formalmente ex natura rei, sino sólo en el modo de 
concebir y significar, y de ahí proviene que el hombre se tome y suponga por los 
supuestos, por los cuales no supone la humanidad. Se confirma porque el hombre, 
en cuanto tal, no incluye la subsistencia que incluye Pedro, ya que la subsistencia 
es uba realidad incomunicable, y el hombre expresa únicamente una razón común; 
luego el hombre no tiene nada por lo que se distinga ex natura rei de la humani- 
dad, puesto que en las sustancias primeras lo concreto sólo se distingue de lo 
abstracto por adición de la subsistencia. 

3 Cómo se distinguen de los concretos los abstractos de las sustancias se- 
gundas.— Wo obstante, estimo que debe decirse que, en las sustancias segundas, 
los concretos se distinguen de los abstractos de igual manera que en las primeras. 
Así piensaa bastante frecuentemente los discípulos de Santo Tomás, en los lugares 
aítes citados, y se toma de Santo Tomás, en el opúsculo De ente el essentia, 
c, 3, hacia el final, donde afirma que la humanidad y el hombre difieren porque 
la humanidad prescinde de todo lo que está fuera de la esencia formal del 
hombre, mientras que el hombre incluye implícita y confusamente las razones 
constitutivas de los individuos o supuestos humanos. Y en TIL q. 4, a. 3, dice 
que, aun cuando sea verdadera la expresión el Verbo asumió a la humanidad, no 
obstante, es impropia y en rigor falsa esta otra: el Verbo asumió al hombre. Por- 
que este nombre de hombre —dice— significa la naturaleza humana en cuanto tiene 


cant quod abstracta; solumque innuunt et Petrus, quia subsistentia est res incommu- 
quasi connotant singularia supposita in qui- nicabilis; homo autem dicit tantum ratio” 


bus subsistunt, pro quibus etiam supponunt 
seu accipiuntur, sicut concreta accidentium 
de formali tantum significant formam acci- 
dentalem, connotant autem subiectum cui 
inhaerent, et pro illo supponunt. Quod secus 
aceidit in nominibus concretis primarum 
substantiaram; haec enim non significant 
de formali aliguam naturam et innuunt sub- 
iectum, sed per se primo significant ipsum 
suppositum, quod tamquam primum sub- 
jectura ad omnia superiora et accidentia 
comparatur, ut constat ex definitione primae 
substantiae; et ideo non potest per haec no- 
mina aliud subiectum innui, alioqui proce- 
deretur in infinitum. Ex hac ergo nominum 
diversitate videtur colligi hominem, verbi 
gratia, et humanitatem secundum se non 
differre formaliter ex natura rei, sed solum 
in modo concipiendi et significandi, ex quo 
provenit ut homo accipiatur et supponat 
pro suppositis, pro quibus non supponit hu- 
manitas. Et confirmatur, nam homo, ut sic, 
non includit subsistentiam quam includit 


DISPUTACIONES Y — 31 


nem communerm; ergo mon habet homo in 
quo ex natura rei distinguatur ab humani- 
tate, quandoquidem in primis substantiis 
concretum solum distinguitur ab abstracto 
per additionem subsistentiae, 

3. Abstracta secundarum substantiarum a 
concretis quomodo  differant—  Nihilomi- 
nus dicendum censeo aeque distingui in se- 
cundis substantiis concreta ab abstractis ac 
in primis. Ita sentiunt frequentius discipuli 
D. Thormae, locis superius citatis, et sumitur 
ex D. Thoma, in opusc. de Ente et essent., 
c. 3, ad finem, ubi ait humanitatem et ho- 
mine differre quia humanitas praescindit 
ab omnibus quae sunt extra formalem es- 
sentiam hominis, homo vero implicite et in 
confuso includit rationes constituentes indi- 
vidua, seu supposita humana, Et MIL q. 4, 
a. 3, dicit, quamquar haec locutio sit vera: 
Verbum assumpsit humanitatem, hanc tamen 
esse impropriam et in rigore falsam: Ver- 
bum assumpsit hominem. Nam hoc nomen 
homo (inquit) significat humanam naturam 
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aptitud natural para existir en un supuesto, ya que, como dice el Damasceno, 
lib, HI De fide, e. 4 y 11, asi como el nombre de Dios significa a aquel que 
tiene la naturaleza divina, igualmente el nombre hombre significa a aquel que tiene 
la naturaleza humana. Con estas palabras puede elaborarse el siguiente argumento: 
Pedro y esta humanidad se distinguen realmente no por otra razón sino porque 
esta humanidad sólo significa la naturaleza individual, mientras que Pedro expresa 
al que posee tal naturaleza; pero el hombre y la humanidad se relacionan del 
mismo modo proporcional; luego se distinguen por igual. Se confirma y explica; 
porque, así como este supuesto, es decir, este poseedor de esta naturaleza añade 
algo determinado a esta naturaleza individual, por razón de lo cual se distingue 
realmente de ella, así también el poseedor de la humanidad añade absolutamente 
algo en común o en universal a la misma humanidad, por razón de lo cual el 
hombre, y no la humanidad, es poseedor de la naturaleza; luego se da la misma 
distinción. 

4. Además, se explica de este modo: la humanidad se distingue realmente 
de Pedro y de Pablo; porque, si esta humanidad se distingue realmente de 
Pedro, con mucho mayor razón se distinguirá la humanidad, ya que la huma- 
nidad incluye menos que esta humanidad, siquiera sea de manera actual y explícita; 
en cambio, el hombre no se distingue realmente de Pedro y de Pablo, ni la 
humanidad de esta y aquella humanidad, sino únicamente por la razón, según 
consta por lo dicho arriba acerca de los universales; luego el hombre y la huma- 
nidad no se identifican por completo realmente, sino que se distinguen de igual 
manera que el supuesto y la naturaleza individual. Se prueba la consecuencia, 
porque, en otro caso, Pedro no podría distinguirse de la humanidad más que del 
hombre, pues las cosas que son idénticas entre sí se identifican o distinguen de 
igual modo con respecto a un mismo tercero. De aquí puede tomarse un argumento 
a priori de esta opinión, a saber, que es sólo por nuestro modo de concebir por lo que 
estos predicados universales se distinguen de los singulares considerados proporcio- 
nalmente, es decir, los concretos de los concretos y los abstractos de los abstractos; 
luego de igual manera se distinguen, ya se conciban en singular, ya en universal, 
puesto que el solo modo de concebir no elimina la distinción que se da real- 





prout nata est in supposito esse, quía, ut 
dicit Damascenus, lib. 111 de Fide, c. 4 et 
11, sicut hoc nomen Deus significal eum quí 
habet divinam naturam, ita hoc nomen homo 
significat cum quí habet naturam humanam. 
Ex quibus verbis haec potest formari ratio, 
mam Petrus et haec humanitas non alia ra- 
tione distinguuntur ex natura rei nisi quie 
haec humanitas solum significat individuam 
naturam, Petrus vero dicit habentem talern 
naturam; sed eodem proportionali modo 
.comparantur.. homo..et.. humanitas;...ergo..pa= 
riter distinguuntur, Et confirmatur ac decla- 
ratur; mam, sicut hoc suppositum seu hoc 
habens hane naturam addit aliquid determi- 
natum huic naturae individuae, ratione cuius 
ex natura rei distinguitur ab illa, ita habens 
humanitatem absolute addit aliquid in com- 
muni seu in universali ipsi humanitati, ra- 
tione cuius homo est habens naturam, et 
non humanitas; ergo est eadem distinctio. 

4, Praeterea declaratur in hunc modum, 
nam humanitas ex natura rei distinguitur a 
Petro et Paulo; nam, si haec humanitas ex 


natura rei distinguitur a Petro, multo maiori 


ratione humanitas, quia minus includit hu- 


manitas quam haec humanitas, saltem actua- 
liter et explicite; at vero homo non distin- 
guitur ex natura rei a Petro et Paulo, nec 
humanitas ab hac et illa humanitate, sed 
tantum ratione, ut constat ex supra dictis 
de universalibus; ergo homo et humanitas 
non sunt omnino idem ex natura rei, sed 
aeque distinguimtur ac suppositum et natura 
individua. Probatur consequentia, quia alias 
non. posset..Petrus. megis. distingui ab. huma- 
nitete quam ab homine; nam quae sunt 
taderm inter se, eodern modo identificantur 
vel distinguuntur ab eodem tertio. Atque 
hinc potest sumi ratio a priori huius sen- 
tentiae, nimirum, quod haec praedicata uni- 
versalia solum ex modo concipiendi nostro 
distinguunter a singularibus proportionatim 
sumptis, id est, concreta a concretis et ab- 
stracta ab abstractis; ergo eodem modo di- 
stinguuntur, sive singulariter sive universe 
concipiantur, quía solus modus concipiendi 
non tollit distinctionem quae ex natura rei 
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mente en las cosas mismas. Por eso resultan igualmente falsas las expresiones “el 
hombre es la humanidad” y otras semejantes, como ésta: “Pedro es su humani- 
dad.” Por último, se explica del siguiente modo: si el hombre y la humanidad 
fuesen idénticos en la realidad, por el mero hecho de entender que a la humanidad 
se le añade una diferencia individuante, entenderíamos que quedaba constituido 
este hombre así como esta humanidad y, consecuentemente, este hombre no se 
distinguiría de esta humanidad; por tanto, así como esto es falso, igualmente lo 
es aquello, 

5. Se rebate el fundamento de la opinión contraria.— Tampoco ofrece dificul- 
tad la respuesta al fundamento de la opinión contraria. Porque, en primer lugar, 
no es necesaria la diferencia indicada entre los nombres de las sustancias primeras 
y las segundas, pues también puede decirse que este hombre significa forraalmente 
esta humanidad, y sugiere o cosignifica el supuesto en el que subsiste tal huma- 
nidad; en efecto, ¿por qué se afirma esto del hombre más bien que de este hom- 
bre? Porque esto no está en contradicción con la razón de sustancia primera, ya 
que en ella no sólo están los accidentes y subsisten las sustancias segundas, sino 
que también los individuos y la naturaleza singular está o subsiste a su modo en 
el supuesto; luego no es contradictorio con el nombre de sustancia primera el 
significar formalmente la naturaleza singular y cosignificar el supuesto. Ni se 
sigue de aquí un proceso al infinito, pues no afirmamos que el nombre de sus- 
tancia primera connota el sujeto o supuesto en el que esté toda la sustancia pri- 
mera, sino en el que esté la naturaleza individual de la misma sustancia prímera. 
Ello se explica magníficamente por el misterio de la Encarnación y por el de la 
Trinidad; pues este hombre Cristo significa formalmente esta humanidad, sugi- 
riendo el supuesto en el que subsiste. Por eso dicen con bastante frecuencia los 
teólogos que, aun cuando esa humanidad cambiase de supuesto, siempre sería el 
mismo hombre, o que, aun cuando fuese asumida por las tres personas, no obs- 
tante sería este hombre; de igual manera que este Dios expresa también formal- 
mente esta divinidad, pero connota la persona en la que subsiste esta divinidad A 
por eso, aunque las personas sean tres, sin embargo es el mismo Dios o este 
Dios. Es verdad, no obstante, que hay algunos nombres de sustancias primeras 








ín rebus ipsis reperitur. Et ideo aeque falsae 
sunt hae -locutiones: Homo est hurmanitas, 
et similes, sicut illa: Petrus est sua huma- 
nitas. Ac tandem declaratur in hunc mo- 
dum; nam, si homo et humanitas in re es- 
sent idem, hoc ipso quod intelligeremus addi 
humanitati differentiam individuantem, intel- 
ligeremus constitui hunc hominem sicut hane 
humanitatem, et consequenter non distingue- 
retur Bic homo ab hac humanitate; ergo, 
sicut hoc falsum est, ita etiam illud. 

5. Contrariae opinionis fundamentum 
evertitur— Neque fundamentum contrariae 
sententiae difficilem habet  responsionem. 
Nam imprimis differentia ¡lla inter nomina 
primarura et secundarum substantiarum non 
est necessaria, quía etiam hic homo dici pot- 
est formaliter significare hanc humanitatem, 
innuere vero seu consignificare suppositum 
in quo talis humanitas subsistit; cur enim 
id potius de homine quam de hoc homine 
affirmatur? Hoc enim non repugnat cum ra- 
tione primae substantiae, mam in ea non 
solum insunt accidentia et subsistunt secun- 


dae substantiae, sed ctiam individua et sin- 
gularis natura suo modo est seu subsistit in 
supposito; ergo non repugnat nomini pri- 
mae substantiac ut formaliter significet sin- 
gularen naturam, innuat autem suppositum. 
Neque ex hoc sequitur processus in infini- 
tum, quía non dicimus nomea primae sub- 
stanttae inmuere subiectum vel suppositum 
in quo sit tota ipsa prima substantia, sed 
in quo sit individua natura ipsius primae 
substantiac. Quod ex mysterio Incarnationis 
et Trinitatis optime declaratue; nam hic 
homo Christus de formali significat hane 
humanitatem, innuendo suppositura in quo 
subsistit. Unde dicunt theologi frequentits 
quod, licet illa humanitas mutaret supposi- 
fura, semper esset idem homo, vel, licet as- 
sumerctur a tribus personis, esset tamen hic 
homo. Sicut etiam hic Deus forrnaliter dicit 
hanc deitatem, innuit vero personam in qua 
haec deitas subsistitz et ídeo, licet personae 
sint tres, idem temen est Deus seu bic Deus. 
Verum est tarnen esse quaedam nomina pri- 
marum substantiarua quae formalius signi- 
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que significan la razón de supuesto más formalmente que la naturaleza individual, 
como este supuesto O esta persona; maes puede haber otros nombres singulares, 
de los cuales no nos consta suficientemente qué es lo que significan de manera 
zmás formal, como son los nombres propios de individuos, Pedro y Pablo, etc. Sin 
embargo, esto interesa poco para la distinción de realidades que estamos investi- 
gando. 

6. For eso se afirma, en segundo lugar, que, aunque nosotros, con vistas a 
explicarlos, distingamos en los mombres concretos ese doble significado cuasi 
parcial, a saber, formal y material, o también cuasi material o connotado, no 
obstante, en la realidad hay un solo significado adecuado, cosa que se echa de ver 
en grado sumo en todos los concretos de las sustancias segundas,. porque son 
nombres absolutos, cuyo significado adecuado es esencialmente uno solo. Por 
eso, para distinguir el hombre de la humanidad, importa poco que en la significa- 
ción de la palabra “hombre” podamos no distinguir el significado formal y el 
connotado, sino que debe atenderse al significado adecuado, puesto que la com- 
paración se establece entre él y la humanidad; por tanto, si en él está incluido 
realmente algo que no está incluido en la humanidad, ello basta para afirmar que 
esas dos cosas se distinguen realmente. Y estimo que debe decirse lo mismo de 
los concretos de accidentes, aun cuando en ellos sea menor la unidad y Imás 
expresa la connotación, o más clara la distinción entre el significado formal y el 
maeterial. Porque no considero verdad lo que dicen algunos: que en los accidentes 
lo concreto y lo abstracto se distinguen únicamente por el modo de concebir, 
puesto que en la realidad significan enteramente lo mismo; así opina Durando, 
In L dist. 34, a. 1, que cita a Aristóteles en los Predicamentos, c. 2 sobre la sus- 
tancia, texio 7, quien afirma que “blanco” significa sólo la cualidad, como la 
blancura. Mo puede, empero, negarse que “blanco” (y lo mismo sucede con otros 
semejantes), aunque formalmente signifique la blancura sola, no obstante, de 
manera adecuada significa algo más que la blancura, a saber, el compuesto de 
sujeto y accidente; de no ser así, ¿cómo podría tomarse o suponer por el sujeto, 
si no lo significara o cosignificara? Pero esto es tan evidente por el modo común 
de concebir, que apenas cabe dudar de ello. Ni dijo Aristóteles que “blanco” 


ficant rationem suppositi quam individuam 
naturam, ut hoc suppositum, vel haec per- 
sona. Alia vero esse possunt nomina singu- 
laria, de quibus non satis constat quid for- 
malius significent, ut sunt propria nomina 
individuorum, Petrus et Paulus, etc. Verum- 
tamen hoc parum refert ad rerum distin- 
ctionem quam inquirimus. 

6. Unde secundo dicitur, quamquam in 
nominibus concretis nos, explicandi gratia, 
-—distinguamus--duplex..illud..quasi..partiale si- 
enificatum, formale, scilicet, et materiale, vel 
- quasi materiale aut connotatura, tamen in tre 
¡psa unum esse adaequatuma  significatum, 
quod maxime cernitur in omnibus concretis 
secundario substantiarum; sunt enim no- 
mina absoluta, quorum adaequatum signifi- 
catum est per se unum. Quapropter, ad di- 
stinguendum hominem ab humanitate, pa- 
rum refert quod in significatione huius vocis 
homo possimus non distinguere formale si- 
enificatum et connotatum, sed attendendum 
est adaequatum significatum, nam inter ilud 
ef humanitatem fit comparatio; unde, si in 


illo aliquid realiter includitur quod in hu- 
manitate non includatur, hoc satis est ut 
dicantur illa duo ex natura rei distingui. 
Atque idem dicendum cemseo de concretis 
accidentium, etiamsi in eis minor sit unitas 
et expressior sit connotatio, seu clarior di- 
stinctio formalis et materialis significati. Non 
enim verum censeo quod quidam ajunt, in 
accidentibus concretumm et abstractum solo 
concipiendi modo distingui, nam in re idem 
penitus...significant;...quod..sentit. Durand., 
In 1, dist. 34, q. Í, citans Aristotelem, in 
Praedicam., c. 2 de Substant., text. 7, di- 
centem album solam qualitatem significare, 
sicut albedinem. Verumtamen, negari non 
potest quin album (et idem est de simili- 
bus), licet de formali significet solam albe- 
dinem, tamen adaequate significet plus quam 
albedinem, scilicet, compositum ex subiecto 
et accidente; alioqui quomodo posset pro 
subiecto accipi vel supponere, nisi illud si- 
enificaret vel consignificaret?, quod tam ma- 
nifestum est ex communi modo concipiendi, 
ut vix possit in hoc dubitari. Nec Aristo- 























Disputación AXXIV.—Sección VIE 485 





significaba la cualidad sola, sino únicamente el quale, y mediante esa partícula 
exclusiva no excluye el que signifique adecuadamente el compuesto, sino que 
excluye el quale esencial. Porque había dicho que las sustancias segundas no sig- 
nifican el individuo concreto, sino el quale quid, y, por ello, añade que no sigui- 
fican el quale de igual manera que lo “blanco”, el cual significa el mero quale, 
es decir, el quale accidental, que no es la quididad de la cosa, mientras que la 
sustancia segunda expresa el quale esencial y quiditativo. Por consiguiente, comio 
estos concretos de accidentes significan adecuadamente los compuestos mismos, 
hay que afirmar que no se distinguen de los abstractos sólo por la concepción, 
sino en la realidad, igual que se distingue el compuesto de la forma componente. 

7. Añádase por último (para responder a la confirmación de dicha sentencia) 
que ese significado cuasi material, del que se dice que viene insinuado o cosig- 
nificado por la palabra “hombre”, no es Pedro o Pablo en cuanto son tales indi- 
viduos o supuestos, sino solamente según la razón común o confusa de subsistente 
en la humanidad. En efecto, así como hombre no expresa formalmente, de manera 
inmediata, esta o aquella humanidad en cuanto tal, sino la humanidad ea confuso, 
igualmente no sugiere de manera inmediata este o aquel supuesto humano, sino 
simplemente el subsistente en la humanidad, bajo el cual quedan comprendidos 
mediata y confusamente los singulares subsistentes en la humanidad; porque todo 
el significado inmediato y adecuado del vocablo hombre abstrae conceptualmente 
de los individuos, tanto por razón de lo formal como por razón de lo material. 
Por eso se entiende que, así como Pedro incluye, además de esta humanidad, su 
subsistencia, así también el hombre, además de la humanidad, incluye la subsis- 
tencia de la humanidad, no ésta o aquélla, sino la razón común de subsistencia de , 
tal naturaleza. Porque la razón común de subsistencia es abstraíble de los singu- 
lares de igual manera que la razón común de humanidad o de hombre. Pero es 
cierto que la subsistencia del hombre se distingue realmente de la humanidad, con- 
sideradas en común, de igual manera que esta subsistencia se distingue de esta 
humanidad, tomadas individualmente; por tanto, al incluir el hombre la sub- 
sistencia humana en común, además de la humanidad, es preciso que se distinga 
de ella como lo incluyente de lo incluido. 





teles dixit album solam qualitatem significa- 
re, sed solum qguale, et per jllam particulam 
exclusivam non excludit quin adaequate si- 
gnificet compositum, sed excludit quale es- 
sentiale. Dixerat enim secundas substantias 
non significare hoc aliquid, sed quale quid, 
et ideo subdit non significare quale perinde 
ac album, guod solum quale signifcat, id 
est, quale accidentale, quod non est quid- 
ditas rei; secunda vero substantia dicit qua=- 
le essentiale et quidditativum. Cum ergo 
haec concreta accidentium adaequate signi- 
ficent ipsa composita, dicendum est non sola 
conceptione distingui eb  abstractis, sed 
reipsa, sicut compositum a forma compo- 
nente, 

T Adde ultimo (ut ad confirmationem 
illius sententiae respondeam), illud quasi ma- 
teriale significatum, quod innuere vel con- 
significare dicitur haec vox homo, non esse 
Petrum vel Paulum secundum quod sunt 
talia individua vel supposita, sed solum se- 
cundum communem seu confusam rationem 
subsistentis in hiumanitate, Nam, sicut ho- 
mo de formali non dicit immediate hanc vel 


illam humanitatem, ut sic, sed humanitatern 
confuse, ita non innuit immediate hoc vel 
illud suppositumm humanum, sed simpliciter 
subsistens in humanitate, sub quo mediate 
et confuse complectitur singularia subsisten-- 
tia in humanitate; totum enim immediatum 
significatum et adaequatum huius vocis ho- 
mo abstrahit secundum rationem ab indivi- 
duis, tam ratione formalis quam  ratione 
materialis. Unde intelligitue quod, sicut Pe- 
trus, praeter hanc humanitatem, includit 
subsistentiam ejus, ita homo praeter hum:- 
nitatera includit subsistentiarm hurmanitatis, 
non hanc vel illam, sed communem ratío- 
sem subsistentiae talis nmaturae. Íta enim 
abstrahibilís est communis ratio subsisten- 
tias a singularibus, sicut communis ratio 
humanitatis vel hominis. Certum autem est 
perinde distingui cx natura rei subsistentiem 
hominis ab humanitate, si in communi su- 
mantur, sicut in individuo haec subsistentin 
ab hac humanitate; cum ergo homo praeter 
humanitatem includat subsistentiam huma- 
nam in communi, necesse est ab illa distin- 
gui temguam includens ab incluso. 
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8. Se dirá: entonces, hombre y algún hombre significan lo mismo, puesto 
que algún hombre sólo expresa, además de la humanidad, el subsistente en la hu- 
manidad, el cual no viene designado en singular, sino únicamente en común ; 
mas parece que el consiguiente no es verdadero, porque hombre expresa sólo la 
especie humana, mientras que algún hombre se denomina individuo en sentido 
vago. Se responde que está sometido a discusión si algún hombre es propiamente 
un término unívoco; pero, suponiendo por ahora que lo sea, concedo que algún 
hombre y hombre significan realmente lo mismo, pero de diversas maneras, 
atendiendo al modo formal de significar; porque hombre significa formalmente la 
humanidad e incluye en su significado inmediato la subsistencia humana en común, 
mientras que abarca confusamente a los individuos, pero no los expresa ni en 
particular ni según alguna razón común de individuo humano; en cambio, algún 
hombre, aunque diga también en común el subsistente en la humanidad, no 
obstante, formalmente lo significa bajo la razón de individuo humano, no desig- 
náéndolo materialmente, sino bajo la razón común de individuo, a la manera 
como el supuesto humano significa asimismo el subsistente en la humanidad, pero 
expresando formalmente la misma subsistencia. 


Corolerios de la doctrina anterior 


?. Primero.— De lo dicho se infiere, en primer lugar, que en todas las sus- 
tancias segundas tiene cabida la indicada distinción entre lo concreto y lo abstracto, 
distinción que es proporcional a la que, en las sustancias primeras, se da entre el 
supuesto y la naturaleza, porque para todas vale la misma razón. En efecto, así 
como en la especie última se distingue el hombre de la humanidad, e igual sucede 
en los demás casos, igualmente en el género próximo se distingue, por ejemplo, 
el animal de la animalidad (por así decirlo), o de la naturaleza que es principio 
de la sensación; y en los géneros intermedios se distingue, verbigracia, el viviente 
de la naturaleza vegetativa o de la vida; y, por último, en el mismo género su- 
premo de sustancia, se distingue la sustancia finita (pues siempre nos referimos 
a ella) de la sustancialidad o de la naturaleza sustancial. Porque en todos estos 
casos tiene aplicación Ja razón de que los concretos incluyen la razón de subsistir 





8. Dices: ergo homo et aliguis homo 
idem significant, nam aliquis homo, praeter 
fumanitatem, non dicit nisi subsistens in 
humanitate, quod non designat in singulari, 
sed in communi tantum; consequens autera 
non videtur verum, quía homo dicit tantum 
specie humanam; at vero aliquis homo 
dicitur individuum vagum. Respondetur, sub 
controversia esse an aliquis homo sit proprie 
terminas univocus; supponendo autem pro 
nunc ita esse, concedo quod quidam homo 
...2£.. homo..in..re--idem-significant;-diverso—tas 

men modo quoad formalem modum signi- 
ficandi, nam homo formaliter significat hu- 
manitatem et includit in suo immediato si- 
gnificato subsistentiam humanam in com- 
muni, individua autem confuse complectitur, 
non tamen ea exprimit, vel in particulari, 
vel secundum aliquam rationera communern 
individui humani; tamen alíquis homo, licet 
in communi etíam dicat subsistens in hu- 
manitate, tamen formaliter significat illud 
sub ratione individui humani, non materia- 
liter assignando illud, sed sub communi ra- 





tione individui, sicut suppositum humanum 
significat ctiam subsistens in humanitate, si- 
gnificando tamen de formali ipsam subsi- 
stentiam. 


Corollaria ex superiori doctrima 

9. Primum.— Ex dictis colligitur, primo, 
ín omnibus secundis substantiis habere lo- 
cum praedictam distinctionem concreti ab 
abstracto, proportionalem ¡lli quae in primis 
substantiis est inter suppositum et naturara; 
est enim omnium' cade fatio. Sicut enim 
in specie ultima distinguitur homo ab hu- 
manitate, et sic de caeteris, ita in proximo 
genere distinguitur animal, verbi gratia, ab 
animalitate (ut sic dicam), seu a natura quae 
est principium sentiendi, et in generibus in- 
termediis distinguitur, verbi gratía, vivens 
a natura vegetandi seu a vita. Ac denique, 
in ipsomet supremo genere substantise di 
stinguitur substantia finita (de hac enim 
semper est sermo) a substantialitate seu sub- 
stantiali natura. In his enim omnibus habet 
locum illa ratio, quod concreta includunt 
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en la comunidad o universalidad que les es proporcionada, y a la cual no incluyen 
los abstractos; también pueden adaptarse de igual modo otras razones aducidas, 
Finalmente, cabe explicarlo como sigue en el caso de la humanidad de Cristo; 
porque ésta, así como es esencialmente humanidad e incluye la razón especifica de 
tal naturaleza, así también incluye esencialmente la razón genérica de naturaleza 
animal, viviente y corpórea, y de naturaleza sustancial; de manera semejante, así 
como no es el hombre, tampoco es el animal, ni el viviente, ni la sustancia —a 
saber, la completa—, la que expresa el género generalísimo de sustancia. La razón 
consiste en que, del mismo modo que a esa humanidad en cuanto tal le falta 
algo para el complemento necesario del hombre, igualmente le falta también para 
el complemento del animal y de los otros géneros superiores; por consiguiente, en 
todos estos casos se da la misma distinción proporcional. 

10. Segundo corolario.— En segundo lugar, se sigue que, así como el su- 
puesto o la sustancia primera incluye, además de la esencia de la cosa, el modo 
propio de subsistir, el cual, aun perteneciendo al complemento de la sustancia, 
no pertenece, sin embargo, a su esencia, así también, de manera proporcional, 
cualquier sustancia segunda incluye, además de su razón esencial, el modo de 
poseer tal esencia o naturaleza específica o genérica, modo que no pertenece 
a la esencia, sino al complemento de tal sustancia segunda. La razón es mani- 
fiesta por la proporción expuesta, porque, así como no pertenece a la esencia de 
Pedro su supositalidad, tampoco pertenece a la esencia del hombre la subsistencia 
humana, ni a la esencia del animal la subsistencia animal, y lo mismo ocurre con 
los demás géneros superiores, ya que para todos vale la misma razón. Además, 
porque todo lo que pertenece a la esencia del hombre pertenece a la esencia de 
Pedro; luego, en sentido inverso, todo lo que no pertenece a la esencia de Pedro 
no pertenece a la esencia del hombre; ahora bien, a la esencia de Pedro no le 
pertenece, no sólo la subsistencia propia e individual, sino ni siquiera la subsis- 
tencia humana según su razón específica; porque en Cristo se da toda la esencia 
de este hombre, y no se da la subsistencia humana propiamente dicha o según 
su razón específica y creada; luego tal razón de subsistencia no pertenece a la 
esencia del hombre en cuanto tal; y el mismo argumento tiene validez para todos 





rationem subsistendi in communitate seu 
universalitate síbi proportiónata, quam non 
includunt abstracta; et alias rationes factae 
possunt eodem modo accommmodari, Ac de- 
níque potest ita declarari in humanitate 
Christi; illa enim, sicut essentialiter est hu- 
manitas, et includit specificam rationem talis 
naturae, ita etiam includit essentialiter ge- 
nericam rationem naturae animalis, viventis 
et corporeae, ac substantialis naturae; et si- 
militer, sicut non est homo, ita neque ani- 
mál, neque vivens, nec substantia, scilicet, 
completa, quam dicit genus generalissimum 
substantiae. Et ratio est quia, sicut ¡li hu- 
manitati ut sic deest aliquid ad comple- 
mentum hominis necessarium, ita et ad com- 
plementum animalis et aliorum superiorum; 
est ergo in his omnibus eadem proportionalis 
distinctio. 

10, Secundum corollarium.— Secundo se- 
quitur quod, sicut suppositum vel prima 
substantia, praeter essentiam rei, includit 
modum subsistendi proprium, qui, licet per- 
tineart ad complementum substantiae, non 
tamen est de essentia eius, ita proportionali 


modo quaelibet secunda substantia, praeter 
rationem essentialem suam, includit modum 
habendi talem essentiam vel naturam spe- 
cificam vel genericam, qui modus non per- 
tinet ad essentiam, sed ad complementum 
talis secundae substantiae, Ratio est clara ex 
praedicta proportione, nam, sicut de essen- 
tia Petri non est suppositalitas eius, ita nec 
de essentia hominis subsistentia humana, 
nec de essentia animalis subsistentia anima- 
lis, et sic de caeteris superioribus; est enim 
eadem omnium ratio. Item, quia quidquid 
est de essentia hominis est de essentia Pe- 
tris ergo, e converso, quidquid non est de 
essentia Petri non est de essentia hominis; 
sed de essentia Petri non solum non est 
propria et individualis subsistentia, verum 
etiam nec subsistentia humana secundum 
specificam rationem eius; nam in Christo 
est tota essentia huius hominis, et non est 
subsistentia humana proprie dicta seu se- 
cundum specificam et creatarm rationem ejus; 
ergo talis ratio subsistentiae non est de 
essentia hominis ut sic; et eadem ratio pro- 
cedit in omnibus superioribus. Denique, 








488 Disputaciones metafísicas 





los superiores. Finalmente, aunque estos abstractos y concretos se distingan real- 
mente, como hemos dicho, no obstante, de manera propia no se distinguen esen- 
cialmente o en la esencia, sino en un modo que termina y completa la esencia, 
modo al que incluyen los concretos y no los abstractos; luego todos estos concretos 
incluyen, además de la esencia, algo que no corresponde propiamente a la esencia, 
sino al complemento de tal sustancia en su grado. 


11. Qué es lo más general en el predicamento de la sustancia.—— En tercer 
lugar, de lo dicho se infiere cuál es la razón esencial de sustancia absoluta- 
mente expresada, es decir, la que es lo más general en el predicamento de 
la sustancia. Porque comúnmente suele describirse diciendo que es el ente por 
sí, descripción que, como el nombre mismo de sustancia, puede ser ambigua. En 
efecto, si el nombre de ente se toma en sentido generalísimo y trascendental, y la 
expresión por sí denota únicamente la negación de inherir en otro por modo de 
accidente, entonces no sólo es ente por sí mismo el género supremo de la sustan- 
cia y todo lo que está contenido directamente en él, sino en general todo lo que 
no es accidente, es decir, cualquier sustancia, ya sea completa o incompleta, y ya 
lo sea física o metafísicamente, según lo dicho antes, en la sec. 1 de esta dispu- 
tación. De manera distinta, puede tomarse el ente por sí como el ente completo 
que puede ser subsistente por sí mismo; y, en este sentido, mediante las palabras 
citadas se describe la razón esencial de sustancia en cuanto es género supremo, si 
bien necesitan una doble aclaración. La primera es que de la sustancia que es 
género supremo (y lo mismo sucede con cualquier sustancia segunda) no se dice 
que exista por sí misma o subsista porque pueda subsistir en la realidad de manera 
esencial y primaria, es decir, precisivamente y en cuanto sustancia segunda; 
porque esto pertenece a la opinión atribuida a Platón acerca de los universales 
que existen separadamente en la realidad; y para excluir este sentido afirmó Aris- 
tóteles en los Predicamentos, c. sobre la sustancia, que la sustancia segunda parece 
ser algo concreto porque viene significada por modo de subsistente, aunque en 
realidad no es algo concreto, ya que no subsiste a no ser en los singulares. Por 
tanto, se dice que la sustancia en general existe por sí misma, porque en virtud 


haec abstracta et concreta, licet distinguan- 
tur ex natura rej, ut diximus, tamen, proprie 
non distinguuntur essentialiter seu in essen- 
tia, sed in modo quodam terminante et com- 
plente essentiam, quem includunt concreta et 
mon abstracta; ergo haec omnia concreta 
praeter essentiam includunt aliquid quod 
proprie non spectat ad essentiam, sed ad 
complementum talis substantiae la suo gra- 


11. Quod sít in substantiae braedicamen- 
10 generalissimum.— 'Tertio, infertur ex die 
ctis qualis sit ratio essentialis substantiae 
simpliciter dictae, id est, quae est genera- 
lissimum in praedicamento substantiae. Com- 
muniter enim describi solet quod sit ens 
per se; quae descriptio, sicut et ipsum sub- 
stantiae nomen, ambigua esse potest. Nam, 
si nomen entis generalissime et transcen- 
denter sumatur, et illud per se solum deno- 
tet negationem inhaerendi alteri per modum 
accidentis, sic non solum supremum genus 
substantiae et quidquid sub eo directe con- 
tinetur est ens per se, sed in universum 


quidquid non est accidens, id est, omnis 
substantia, sive completa, sive incompleta 
vel physice, vel metaphysice, iuxta superius 
dicta in sect, 1 hujus disputationis. Alio mo- 
do sumi potest ens per se pro ente completo 
quod per se subsistens esse potest, Et hoc 
modo describitur per ¡lla verba essentialis 
ratio substantiae, prout est suprermum genus; 
indigent tamen duplici annotatione, Prima 
est. substantíam quae est supremurm genus 
(et idem est de qualibet secunda substantia) 
non dici per se esse seu subsistere, quía 
per se primo seu praecise, et prout secunda 
substantia est, possit in rerum natura sub- 
sisterez hoc enim pertínet ad opinionem 
Platoni attributam de universalibus in re 
ipsa separatim existentibus; et ad hunc sen- 
sum excludendum dixit Aristoteles, in Prae-= 
dicamentis, c. de Substantia, secundam sub- 
stantiam videri esse hoc aliquid, quia signi- 
ficatur per modum subsistentis, re tamen 
vera non esse hoc aliquid, quía non sub- 
sistit nisi in singularibus. Dicitur ergo sub- 
stantia in communi per se esse, quíia ex vi 
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de su razón formal exige ese modo de existir, y porque lo incluye en su concepto, 
según su razón comunísima y abstracta en grado sumo, si bien en la realidad no 
se ejerce sino en los singulares: La segunda observación es que, por no perte- 
necer la subsistencia actual a la esencia de la sustancia — según dijimos—, la 
razón esencial de sustancia en cuanto tal no consiste en el existir por sí misma, 
en cuanto mediante estas palabras se describe el mismo subsistir en acto, sino 
que consiste en poseer una esencia y naturaleza a la que se deba la subsistencia, 
es decir, que de suyo sea principio suficiente de ella. 

12. Qué cosas, y en qué orden, se sitúan en el predicamento de la sustancia— 
Por último, de lo expuesto cabe inferir qué realidades se constituyen en el predica- 
mento de la sustancia y de qué manera. Porque, en primer lugar, como fundamento 
y base de ese predicamento, se encuentra el supuesto o la sustancia primera creada 
(ya que la increada no se coloca en el predicamento, según puede resultar mani- 
fiesto por lo que hemos dicho a propósito del ente por esencia); por eso Aristó- 
teles dijo que la sustancia primera es sustancia de modo principal y eminente. 
Por encima de ella, y en línea recta, se colocan sus especies y géneros, hasta el 
supremo, ya que son también sustancias completas, como vimos arriba, puesto que 
expresan la naturaleza íntegra de sustancia con el modo de subsistir y a manera 
de un todo, y sólo difieren en la mayor o menor abstracción, es decir, en el 
modo más confuso o distinto de concebir la misma sustancia íntegra. Todas las 
demás cosas que componen física o metafísicamente la sustancia primera o la 
segunda se reducen al predicamento de la sustancia, pero no quedan constituidas 
en línea recta. La razón de esta última parte es que no son sustancias completas, 
Y la razón de la primera parte consiste en que la sustancia completa no puede 
estar integrada sino por completas, según atestigua Aristóteles, en el lib. I de la 
Fisica, c. 3 y 6. Porque la sustancia no puede estar compuesta esencialmente por 
accidentes ni, en general, la realidad de un predicamento puede estarlo por una 
realidad de otro predicamento, como sostiene Aristóteles, lib. 1 de los Tópicos, c. 3. 

13. De este tipo son, en primer lugar, las mismas naturalezas sustanciales, 
tal como se significan y conciben en abstracto, porque, aun cuando éstas puedan 


suae rationis formalis postulat llum essendi 
modum, et quia ín suo conceptu includit 
ilum, secundum communissimam rationem 
suam et maxime abstractam, quamvis in re 
ipsa non exerceatur nisi in singularibus. Al- 
tera animadversio est, cum actualis subsi- 
stentia non sit de essentia substantiae, ut 
diximus, essentialem rationem substantiae, 
ut sic, non consistere in esse per se, quate- 
nus per hacc yerba describitur ipsum sub- 
sistere in actu; sed in hoc quod habeat ta- 
lem essentiarn et naturam cui debeatur sub- 
sistentia, seu quae ex se sit sufficiens prin- 
cipium illius, 

12, Quae et quo ordine in praedicamento 
substantiae sitae.-— Ultimo, licet ex dictis 
colligere quae res constituantur in praedica- 
mento substantiae, et quomodo. 'Primum 
enim veluti fundamentum et basis ¡lius 
praedicamenti est suppositum, seu prima 
substantía creata (nam increata non colloca- 
tur in praedicamento, ut ex his quae de 
ente per essentiam diximus constare potest); 
et ideo ab Aristotele prima substantia dicta 
est praecipue et maxime substantía. Supra 


illam vero in recta linea collocantur species 
ejus et genera, usque ad supremum, eo quod 
sint etiam completas substantiae, ut supra 
vidimus, quia dicunt integram naturam sub- 
stantiae cum modo subsistendi et per mo- 
dum totius, solumque differunt in maiori vel 
minori abstractione seu in modo magis con- 
fuso vel distincto concipiendi ipsam inte- 
gram substantiam. Caetera vero omnia quae 
primam aut secundam substantiam compo- 
nunt physice aut metaphysice, revocantur 
ad praedicamentum substantiae, non taren 
constituuntur in recta linea. Ratio huius 
posterioris partis est quia non sunt comple- 
tae substantiae. Prioris autera partis ratio 
est quia non potest substantia completa misi 
ex completis conflari, teste Aristotele, 1 
Phys., c. 3 et 6. Non enim potest substantia 
per se ex accidentibus componi; neque in 
universum res unius praedicamenti ex re 
alterius praedicamenti, ut testatur Aristote- 
les, 1 Topic., e. 3. 

13. Huiusmodi autem sunt imprimis ip- 
sae naturae substantiales, prout in abstracto 
significantur et concipiuntur, nam, lícet hae 
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concebirse con subordinación entre sí, y como constituyendo su propia línea, pro- 
porcional a aquella que está constituida por las sustancias primeras y por las 
segundas (pues así se concibe esta humanidad, y por encima de ella la humanidad, 
y sobre esta última la naturaleza animal hasta la naturaleza sustancial), a pesar 
de eso, toda esta línea y serie es sustancia relativamente, por lo cual sólo pertenece 
a ese predicamento de manera relativa o reductiva; y cada uno de esos abstractos 
se reduce a su concreto proporcional, es decir, esta humanidad a este hombre, la 
humanidad al hombre, y así en los demás casos, De ahí resulta consecuentemente 
que uno de los extremos de esta composición, a saber, la subsistencia, concebida 
en singular o en universal, tampoco puede colocarse directamente en este predica- 
mento, ya que es sustancia completa mucho menos que la naturaleza misma; 
sin embargo, se reduce a los mismos compuestos en la indicada proporción; 
porque los componentes deben reducirse a su compuesto. Lo mismo hay que juzgar 
de las partes esenciales de la sustancia compuesta, como son la materia y la for- 
ma en las cuales el entendimiento puede asimismo establecer sus líneas, y sobre todo 
en las formas, a las que podemos concebir, ya en individuo, ya en especie, y de las 
formas específicamente diversas también podemos abstraer un concepto genérico, 
cuales el concepto de forma elemental, o de alma sensitiva; y fácilmente puede 
pensarse algo semejante en el caso de la materia, sobre todo si es verdad que se 
dan materias especificamente diversas, las cuales es preciso que convengan en la 
razón genérica de materia. Sin embargo, toda esta coordinación es relativa y por 
reducción con respecto al predicamento de la sustancia, porque ni la matería ni 
la forraa son sustancias completas, ni los individuos de las mismas son sustancias 
primeras ni individuos concretos, como se toma también de Aristóteles, lib, 11 De 
Anima, c. 1, y lib. VII de la Metafisica, e. 3. 

14. También hay que decir prácticamente lo mismo acerca de las partes inte- 
grantes, las cuales —según testimonio de Aristóteles, lib. VII de la Metafisica, 
c. 5—, mientras están componiendo en acto, no son entes en acto, sino en poten- 
cia, ho porque no posean la actualidad del ente, sino porque no la poseen separadas 
y por razón de sí mismas, sino en el todo y por razón del todo; en igual sentido, 


possint inter se concipi cum subordinatione, bus etiam potest intellectus suas lineas con- 
et quasi constituendo suam linear, propor-  stituere, et maxime in formis, quas possu- 
tionatam illi quae ex primis et secundis mus vel in individuo concipere, vel in spe- 
substantiis constituitur (sic enim concipitur cie, et a formis specie diversis possumus 
haec humanitas, et supra illam humanitas,  etiam conceptum genericum abstrahere, qua- 
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no son sustancias en acto, sino en potencia, y, por tanto, no se colocan directa y 
esencialmente bajo el género supremo de sustancia, sino que quedan comprendidas 
en el todo y a él deben reducirsé, aun cuando mentalmente se conciban separadas. 
Y casi del mismo modo debe filosofarse a propósito de las diferencias sustanciales 
que no son sustancias, a saber, no lo son de manera directa y completa, como de- 
fiende Aristóteles en el capítulo sobre la sustancia; porque ninguna diferencia se 
coloca directamente bajo su género, ya que esto repugna a la composición propia 
de género y diferencia, como consta por Aristóteles, lib, UI de la Metafisica, e. 2. 
De lo contrario, no sólo se procedería al infinito en tal composición, sino que 
también la misma diferencia sería especie y se predicaría in quid, cosas todas que 
son contradictorias, como indicó asimismo Aristóteles, lib. 1 de los Tópicos, c. 13. 
Por consiguiente, estas diferencias se ponen en el predicamento de la sustancia de 
manera reductiva, ya que ni son accidentes, como se ha demostrado, ni pueden 
estar fuera del ámbito total de la sustancia, entre la cual y el accidente no se 
da medio. Finalmente, por las mismas razones, todos los modos sustanciales, o las 
incoaciones o caminos para la sustancia en cuanto tal, como la creación pasiva y 
otras semejantes, se colocan en este predicamento por reducción. "Poda esta doc- 
trina es común entre los intérpretes de Aristóteles, parte en el lib. V de la 
Metafísica, c. 8, parte en los Predicamentos, capítulo sobre la sustancia, donde 
trata ampliamente de esta coordinación predicamental, porque éste es cometido 
propio del dialéctico; y a la consideración metafísica parece bastar lo que hemos 
dicho en sentido general; sólo nos falta tratar de los diversos grados u órdenes 
de sustancias, en la raedida en que lo permite la abstracción metafísica. 


quia nec sunt accidentia, ut ostensum est, 


sensu noa sunt substantiae actu, sed potentia, 
nec possunt esse extra totem substantiae 


ac propterea non collocantur directe ac per 
se sub supremo genere substantiae, sed in  latitudinem, inter quam et accidens non da- 
toto ipso comprehenduntur et ad illud revo- tur medium. Denique, ob easdem rationes, 
candae sunt, etiamsi mente separatim conci- omnes modi substantiales, vel inchoationes 
pizntur. Atqgue eodem fere modo philoso- ac viae ad substantiam ut sic, ut passiva 
phandum est de differentiis substantialibus  creatio et similes, in hoc praedicamento col- 
quae non sunt substantiae, scilicet, directe £t  locantur per reductionem. Quae tota doctri- 
complete, teste Aristotele in c. de Substantia; na communis est interpretum  Aristotelis, 
nulla enim differentia sub suo genere di- partim V Metaph., c. 8, partim in Praedic,, 
recle collocatur; EEPABHaE Satol loc -.BrOS c. de Substant., ubi de hac coordinatione 
A dl us praedicamentali fusius disseritur; iMlud enim 
tl ConstpE el Aritorele, LLC MEA proprium est dialectici munus; ad metaphy- 


et supra hanc matura animalis usque ad 
substantialem maturam), tamen tota haec li- 
nea et series est secundum quid substantia, 
et ideo tanturn secundum quid seu per re- 
ductionem pertinet ad illud praedicamentum; 
et unumgquodque ex jllis abstractis ad suum 
proportionale concretum revocatur, id est, 
“hate humanitas ad hunc hominem, human 
tas ad hominem, et sic de reliquis. Unde 
consequenter fit, ut alterum etiam extremum 
huius compositionis, scilicet, subsistentia, vel 
singulariter vel universe concepta, non pos- 
sit directe in hoc praedicamento collocari, 
quia multo minus est completa substantia 
quam ipsa matura; reducitur tamen ad ea- 
dem composita cum praedicta proportione; 
mam componentia ipsa ad suum compositum 
revocanda sunt, Atque idem iudicium est 
de partibus essentialibus substantiae compo- 
sitae, quales sunt materia et forma, in qui- 


lis est conceptus formae elementaris, vel 
animae sensitivae; et in materia potest fa- 
cite aliquid simile excogitari, praecipue si 
verum est dari materias specie diversas, 
quas in generica ratione materiae convenire 
necesse est. Verumtamen, tota haec coordi- 
natio est secundum quid et per reductionem, 
respectu” preedicamenti substantize, quia nec 
materia nec forma est completa substantia, 
neque individua earum sunt primae substan- 
tiae, aut hoc alíquid, ut sumitur etiam ex 
Aristotele, ll de Anima, c. 1, et VII Me- 
taph., c. 3, 

14, Rursus, idem fere dicendum est de 
partibus integrantibus, quae, teste Aristotele, 
VII Metaph., c. 5, quamdiu actu compo- 
nunt, non sunt actu entía, sed potentía, non 
quod non habeant actualitatem entis, sed 
quod non habeant illam separatam et ratio- 
ne sui, sed in toto et ratione totius; et eodem 





Alioqui, et in tali compositione procederetur 
in infinitum, et ipsa differentia esset species, 
et praedicaretur in quid; quae omnia re- 
puenant, ut indicavit etiam Aristoteles, 1 
Topic., c. 13, Ponuntur ergo hae differen- 
tiae in praedicamento substantiae reductive, 


sicam autem considerationem ea quae gene- 
ratim dicta sunt sufficere videntur, solum- 
que superest ut de diversis gradibus seu 
ordinibus substantiarura, quantum abstractio 
metaphysica permittit, disserarnus. 

















DISPUTACION XXXV 


LA SUSTANCIA INMATERIAL CREADA 


RESUMEN 


Supone, en primer término, esta disputación la división de la sustancia en 
material e inmaterial, “porque nadie duda que existan sustancias materiales”, La 
investigación de las sustencias inmateriales toca a los teólogos en sus tratados de 
los ángeles. En la presente disputación se tocarán solamente los siguientes puntos 
acerca de los inteligencias: 


Io Si existen (Sec. 1). 
dl: Cuál es su esencia (Sec. 2). 
Hi: Sus propiedades (Sec. 3, 4, 5 y 6). 


SECCIÓN 1 


Comienza la sección por dor la definición de sustancia inmaterial (1), para 
pasar a enunciar tres razones que demuestran que no puede probarse la existencia 
de las inteligencias (2); entre ellas se cita un texto de la Metafísica de Aristóteles 
que luego comentará largamente. Siguen dos rezones, una a priori y otra a poste- 
riori, que demuestran que las inteligencias son posibles (3-4); y por fin se muestra 
que tales inteligencias se den de hecho, basóndose en las exigencias de la perfec- 
ción del universo (5). Para completar la argumentación propone Suárez cuatro ob- 
jeciones (6), que pasa a refutar extensamente (7-12). Atención particular le merece 
el pasaje de Aristóteles en que éste prueba la existencia de las inteligencias por el 
movimiento del cielo; y, sobre él, expone primeramente las dudas que se ofrecían 
acerca de sí el cielo estaba verdaderamente animado y si Aristóteles llegaba con el 
movimiento a una demostración estricta de las inteligencias (13-15); en segundo 
lugar, la dificultad de que el movimiento local no siempre necesita un motor 
extrínseco, que refuta probando que ciertamente se requiere éste en los cielos 
(16-17), y en tercer lugar, que, aun cuando se requiera un motor extrínseco, no 
se deduce de ello que no sea el mismo Dios y haya de ser precisamente una inte- 
ligencia (18); por congruencia con el modo ordinario de proceder de Dios, parece 
que se requiere una criatura que realice ese movimiento (19). Se confirma lo ex- 
puesto porque el motor del primer móvil no es Dios, sino una inteligencia (20), 
Después de una breve exposición sobre el número de las inteligencias (21-25) cierra 
la Sección con la respuesta al segundo argumento negativo que se propuso, acerca 
del origen de las inteligencias (26). 
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SECCIÓN 11 


Versa sobre lo que podemos conocer con la razón natural acerca de la quididad 
de las inteligencias. Plontea la duda un texto de Aristóteles, en el que afirma que 
podemos conocer quiditativamente las inteligencias (1). Al resolverla, afirma que, 
con conocimiento propiamente quiditativo, no podemos conocer las inteligencias; 
podemos, empero, conocer algo de ellas con conocimiento negativo o connotativo 
(2-3). La razón de ello es que ni tenemos especies propias de las inteligencias, mi 
podemos llegar « ellas por los efectos, ni partiendo del conocimiento de las causas 
(4-5). Y no se puede objetar que el alma racional las puede conocer quiditativa- 
mente en su estado de separación, y, por tanto, también en el de unión (6), puesto 
que el modo del conocimiento es distinto (7) y porque la felicidad natural del 
hombre estriba en la contemplación de la sustancia primera increada, no de las 
sustancias separadas (8-9) 


SECCIÓN 111 


Con esta sección comienza la tercera parte de la disputación, que versa sobre 
los atributos de las inteligencias. En ella va a tratar de los atributos que con- 
vienen a las inteligencias y, en primer lugar, de si conocemos quiditativamente 
algunos predicados en cuento se dicen de las inteligencias (1-2); aduce a Escoto 
y otros, que piensan diversamente, y da su solución, afirmando que no se conoce 
quiditativamente ninguno (3-5). El primer atributo es que son intelectuales y 
carecen de materia (6); perfila la noción recorriendo el sentido del término espiri- 
tual, para terminer exponiendo que son solamente espiritu (7-9) y que no se dan 
mieligencias corpóreas (10-16); la inmaterialidad e intelectualidad de las inteligen- 
cias se prueba, por lo demás, con la consideración de sus funciones (17-22). Los 
ángeles tienen perfección finita, y modo cómo. la tienen (23); no ofrecería esta 
cuestión mayor dificultad, si no se hubiese introducido en ella el punto de la 
infinitud virtual, de la que trata ampliamente (24-32), Acerca de la simplicidad y 
actualidad de las sustancias angélicas, afirma primeramente (33) que las inteligen- 
cias tienen simplicidad física, no metafísica, ya que tienen composición de género 
y diferencia (34-35), aunque dicha composición no presuponga la de materia y 
forma (36); y como se habia negado la composición de género y diferencia apo- 
yándose en un texto de Aristóteles, dedica preferente atención «a su examen e 
mterpretación edecuada (3741). Acerca de si las inteligencias difieren esencial- 
mente es más probable la opinión afirmativa, que prueba el autor con tres argu- 
mentos (42-43), e igualmente que tienen que convenir en un género subalterno (44). 
Que las inteligencias no son puros actos es cosa manifiesta, según atestigua el recto 
juicio de la filosofía (45). Los siguientes números de la sección van dedicados a 
tratar en breves apartados de los restantes atributos: las inteligencias creadas no 
son, inmensas. (16-50), .no..son..eternas (31), son. .incorruptibles (52), no..son. entes 
necesarios en cuanto pueden perder el ser por potencia extrínseca, aunque no por 
potencia tntrinseca (53-55); y, finalmente, que las inteligencias son comprehen- 
sibles, puesto que no son infinitas (56-57). 


SECCIÓN 1V 


Se trata en esta sección de aquello que podemos conocer acerca del entendi- 
miento y ciencia de las inteligencias, ya que los atributos operativos son entender, 
querer y operar (1); tras de bosquejar brevemente pretendidas opiniones de Aris- 
tóteles y el Comentador sobre este punto (2-3), distingue en la operación del enten- 
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dimiento su objeto, su acto y el principio de ese acto (4); el objeto declara que es 
el mismo ángel, los otros ángeles y las demás cosas naturales del universo, que va 
pormenorizando al exponer que-un ángel no puede conocer los actos libres de 
otro (5), pero puede conocer todas las cosas inferiores, que subdistingue en tres 
cuestiones (6-8), de las que sólo abordará la primera, a saber, sí el ángel puede cono- 
cer los efectos contingentes, cuestión a la que responderá negativamente por no 
facultar el conocimiento de la causa para vaticinar la existencia del efecto (9), Sobre 
el acto de conocer de las inteligencias, afirma que no es su sustancia sino un acci- 
dente (10-11), y un accidente real y no meramente modal (12); cierra este punto 
con la solución de las objeciones (13-15). El último punto es el del principio de la 
intelección engélica; distingue principio principial intrínseco, que es la sustancia 
del ángel, y el principio próximo, que, contra Durando, mantiene que es una 
potencia realmente distinta de la sustancia angélica (16); y un tercer principio, que 
son las especies inteligibles (17); en cuanto a las modalidades que impone al cono- 
cimiento la mutación de su objeto, a saber, si es Dios, el ángel musmo o las 
demás cosas y la necesidad de especies infusas o la intervención de la propia esen- 
cia del ángel en cada una de ellas, trata ampliamente en los números siguientes 
(18-22), para terminar la sección respondiendo con una distinción a la cuestión de 
la necesidad de los hábitos en las inteligencias (23-24). 


SECCIÓN V 


Trata de la segunda facultad operativa de las inteligencias, que es la voluntad, 
sobre la cual desarrolla el mismo plan que expuso en la sección anterior acerca 
del entendimiento: existencia de la voluntad (1), su objeto (2), el acto de apete- 
cer (3) y el principio apetitivo remoto (4), que identifica con la propia sustancia 
de las inteligencias; discute sí se dan en ellas hábitos, y cuáles son éstos (5). Trata, 
finalmente, en esta sección de la libertad de las inteligencias, deteniéndose en 
considerar su existencia (6), su amplitud (7), para referir, por fin, todo esto a su 
emor para con Dios (8). 


SECCIÓN VI 


Se ocupa Suárez en esta sección del último punto que anunció: la virtud activa 
y eficacia de las inteligencias. Empieza por reducir toda acción transeúnte a dos 
grupos: sustancial y accidental, y ésta a otros dos: movimiento local y alteración (1). 
En la parte primera del tratado que sigue, mantiene que las inteligencias no pueden 
producir la sustancia ni la cualidad (2-14); y en la segunda afirma que tienen virtud 
y eficacia para mover los cuerpos con movimiento local (15-17), dejando para el 
resto de la sección puntos de menor importancia. La parte primera va dirigida 
contra Platón y Avicena, y prueba en ella que ninguno de los modos de producción 
cae dentro del ámbito de los ángeles (24); impugna seguidamente a Durando (5-6), 
corrobora la afirmación de Santo Tomás (7) y se detiene en considerar el argu- 
mento de Aristóteles, que basa en la inmutabilidad la impotencia de las inteligen- 
cias para transmutar la materia; lo estima insuficiente (8), porque valdría ¿gual- 
mente contra las ideas de la mente divina (9) y para la generación sustancial (10- 
11); termina este punto con la exposición y refutación de las objeciones (12-14). 
La parte segunda prueba que tienen eficacia las inteligencias para mover local- 
mente (15); expone varios argumentos filosóficos y alguno teológico (16), aparte 
de que dicho poder es indispensable para que las inteligencias entren en relación 
con el mundo corpóreo (17). Corolario de la doctrina precedente es la función 
de custodios de las inteligencias, que era conocida tanto por los Padres como por 
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los Filósofos (18), y no se lleva a cabo de otro modo que por el movimiento 
local (19-20). Sobre la facultad o virtud motiva de los ángeles, niega que sea la 
voluntad, como afirma Durando (21), y cree más bien que es una virtud activa 
especial para ese movimiento, afirmación que prueba largamente (22-23). Niega la 
opinión de algunos, según la cual los ángeles imprimen un impetu distinto del 
mismo movimiento (24), cosa que no juzga necesaria siempre, ya que el impetu 
es un instrumento del motor cuando se halla separado del móvil (25). Por último, 
se refiere a la magnitud de la fuerza motriz de las inteligencias; por ser finitas, lo 
es también su virtud (26); a la dificultad de que dicho poder llegaría hasta subvertir 
el orden entero del universo, responde Santo Tomás diciendo que tienen un poder 
y un modo definido impuesto por la Providencia (27); acerca de la moción sobre 
los otros ángeles, hay moción de un ángel para con otro, no sólo moral, sino efi- 
ciente (28-29); no hay, en cambio, capacidad de modificar a otro ángel cuando se 
trata de formas intencionales (30). 











DISPUTACION XXXV 


LA SUSTANCIA INMATERIAL CREADA 


Este título supone la división de la sustancia en inmaterial y material, división 
que paso por alto deliberadamente, ya que es cosa evidentemente conocida para 
nosotros por el testimonio de los sentidos que se da una sustancia material, y a 
nadie se le ha ocurrido dudar de que directa y propiamente se halle colocada en 
el predicamento de la sustancia. Por lo cual, para establecer y explicar la referida 
división, basta solamente con que establezcamos el otro miembro; una vez puesto, 
y explicada su razón, quedará también declarada esa división y no será difícil com- 
prender su razón y suficiencia. Acerca de las sustancias incorpóreas disputan am- 
pliamente los teólogos refiriéndose a los ángeles; nosotros no vamos a seguir en 
este lugar todas las cosas que ellos exponen, ni vamos a emprender una dispu- 
tación prolija, sino breve y concisa, tocando solamente aquellos puntos que 
puede investigar el ingenio humano acerca de ellas, apoyado cn los principios y 
efectos naturales y valiéndose de la sola luz de la razón, a saber, si existen, qué 
son y qué propiedades y causas o efectos tienen. 


SECCION PRIMERA 


¿PUEDE DEMOSTRARSE POR LA RAZÓN NATURAL QUE EN EL MUNDO EXISTEN 
ALGUNAS SUSTANCIAS ESPIRITUALES, ADEMÁS DE DIOS? 


1. Primero hay que dar por supuesta la significación del nombre de sustancia 
espiritual o inmaterial; pues, de estas palabras, puede darse una significación 








DISPUTATIO XXXV 
DE IMMATERIALI SUBSTANTIA CREATA 


Supponit hic titulus divisionem substar- 
tiae in immaterialem et materialem, quam 
consulto praetermitto, quía per se notum ad 
sensum nobis est esse aliguam substantiam 
materialem et nemo unquam dubitavit quin 
illa directe ac proprie in substantiae praedi- 
camento collocetur. Quapropter ad consti- 
tuendam et declarandam dictam divisionem, 
solu necesse est ut alterum mermbrum con- 
stituarmus; quo posito et ejus ratione expli- 
cata, etiam illa divisio declerata relinquetur 
et facile erit eius rationem et sufficientiam 
intelligere, Disputant autem de substantiis 
incorporeis latíssime theologi sub nomine 
angeloram; nas vero hoc loco non perse- 


DISPUTACIONES Y — 32 


quemur omnia quae ab eis dicuntur, nec 
prolixam disputationem instituemus, sed bre- 
vem ac concisam, ea solurm attingendo quae 
ex principiis et effectibus naturalibus potest 
ingenium humanum solo lumine naturae 
utens de his substantiis investigare, scilicet, 
an sint, quid sint, et quas proprietates et 
causas vel effectus habeant. 


SECTÍO PRIMA 


ÚUTRUM POSSIT RATIONE NATURALI PROBARI 
ESSE IN UNIVERSO ALIQUAS SUBSTANTIAS 
SPIRITUALES EXTRA DEUM 


1. Primum oportet quid nominis substan- 
tiae spiritualis seu immaterialis supponere; 
potest enim horum verborum esse multiplex 
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múltiple, como veremos después, al explicar más la esencia de dicha sustancia. 
Ahora entendemos como sustancia inmaterial aquella que no tiene esa masa cor- 
pórea que se experimenta en las sustancias materiales, y que creemos que próxima- 
mente proviene de la cantidad, en cuanto por ella sucede que una parte de la 
sustancia está fuera de la otra, de tal modo que no pueden compenetrarse local- 
mente; aunque radicalmente nazca esto de la misma sustancia que exige la can- 
tidad. Preguntamos, por tanto, si existen en el universo algunas sustancias creadas, 
que ni tengan esta mole corpórea o estensión cuantitativa, ni la exijan por su 
naturaleza. 


Razones de duda en favor de la opinión negativa 


2. Y parece que esto no puede demostrarse con la razón natural, primero 
porque no somos capaces de conocer las sustancias más que por los efectos que 
experimentamos; ahora bien, no hay ningún efecto natural del que podamos 
deducir tal sustancia; por consiguiente. Se prueba la menor, porque, si hubiese 
algún efecto tal, lo sería, sobre todo, el movimiento del cielo; pues de éste solo 
se valió Aristóteles en el lib. VI de la Física y en el lib. XII de la Metafísica, 
para demostrar estas sustancias; ahora bien, con él no pueden quedar probadas 
de modo suficiente, ya que permanece dudoso si el cielo es movido por un motor 
extrínseco, o más bien por el ímpetu intrínseco y natural; además, porque, aun 
cuando sea movido desde fuera, puede ser movido suficientemente por el primer 
motor solo; y, finalmente, porque, aunque admitamos que cada uno de los cielos 
tiene un motor propio e inmediato, no puede colegirse de ahí que éstos sean 
incorpóreos; pues, ¿por qué no iban a poder mover los cielos, aun cuando fuesen 
corpóreos? En segundo lugar lo pruebo porque, si se dan tales sustancias, o bien 
son enteramente improducidas, y esto no, ya que se mostró que sólo puede darse 
un ente que tenga el ser por sí y esencialmente sin producción de parte de otro; 
o, por el contrario, si son producidas, lo son por generación, y, por consiguiente, 
es preciso que tengan una materia de la cual sean engendradas; y, por tanto, no 
serán inmateriales; y si se dice que han sido hechas por creación, esto supera el 


significatio, ut postea attingemus, declaran-  substantiam3 ergo. Probatur minor, quia si 


do amplius essentiam huiusmodi substantiae. 
Nunc per substantiam immaterialem intelli- 
gimus eam quae non habet hanc corpoream 
molem quam in his materialibus substantiis 
experimur et a quantitate proxime credimus 
provenire quatenus per eam fit ut una pars 
substantiae sit extra aliam, ita ut non pos- 
sint sese loco penetrare, quamvis radicalitex 
hoc proveniat ab ipsa substantia quae postu- 
lat quantitatem, Inquirimus ergo an sint in 
“'iverso aliquae substantiac creatae- quae 
neque huiusmodi habeant corpoream molem 
seu quantitatis extensionem, neque illam na- 
tura sua postulent, 


Rationes dubitandi in negativam 
partem 


2. Et videtur id non posse ratione natu- 
rali ostendi, primo, quía nos non possumus 
substantias cognoscere nisi ex effectibus 
quos experimur; sed nullus est effectus na- 
turalis ex quo possimus colligere huiusmodi 


esset aliquis effectus, maxime motus caeli; 
hoc enim solo usus est Aristoteles, in VII 
Phys., et XII Metaph., ad has substantias 
demonstrandas; sed illo non possunt suí- 
ficienter probari, tum quia incertum est an 
caelum moveatur ab extrinseco motore, vel 
ab intrinseco potius et naturali impetu, tum 
etiam quia, licet extrinsecus moveatur, pot- 
est a solo primo motore sufficienter moverl; 
tum denique quia, licet admittamus habere 
singulos-caeles---proprios- et--immedíatos. mo- 
tores, non inde colligi potest illos esse in- 
corporeos; cur enim movere non possent 
caelos etiamsi corporei essent? Secundo ar- 
gumentor quía, sí tales substantiae dantur, 
vel sunt omnino improductae; et hoc non, 
quia ostensum est solum posse dari unum 
ens quod ex se et essentialiter habeat esse 
absque effectione ab alio; si vero sunt factae, 
aut per generationem, et consequenter ne- 
cesse est ut habeant materiam ex qua gene- 
rentur; non ergo erunt immateriales; si 
vero dicantur factae per creationem, id su- 
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conocimiento natural, pues es un principio filosófico que de la nada nada se hace, 
y, por consiguiente, que la creación, según la razón meramente natural, es impo-: 
sible, En tercer. lugar, porque, sí hubiese alguna sustancia inmaterial, ésta o sería! 
enteramente indivisible a la manera del punto, de tal modo que sólo pueda darse' 
en un lugar o espacio indivisible; y esto es muy imperfecto y, por lo mismo, parece 
que repugna a una realidad sustancial completa y perfecta. O esa sustancia sería: 
apta para existir en un lugar o espacio extenso y divisible; de lo cual parece que 
necesariamente se sigue que dicha sustancia es divisible en sí misma, y, por: 
consiguiente, material e integrada de partes, de manera que con cada parte ocupe 
una parte diferente del espacio. Pues, si es indivisible en sí y está en un lugar: 
indivisible, es necesario que esté toda ella en todo el lugar y toda en cualquiera' 
de sus partes; y tal modo de existir apenas puede concebirlo la mente humana,- 
y, por ello, aun cuando lo admita en el Creador, a causa de su infinita perfección, 
sin embargo a duras penas puede probarse que le convenga a la criatura finitas: 
ni se ve razón alguna natural con la que ello pueda ser demostrado; por consi- 
guiente, no puede mostrarse de ningún modo con la razón natural que se den' 
algunas sustancias creadas inmateriales e indivisibles de este modo. Una cosa es: 
investigar o probar que estas sustancias son posibles y otra que existan de hecho;' 
lo primero depende de la sola divina potencia junto con la no repugnancia de 
parte de la realidad; en cambio, lo segundo, además de la potencia, requiere la: 
divina voluntad, y ésta es más difícil de probar, puesto que su decreto es libre,: 


a pesar de que la facultad o potencia sea necesaria. - 


Primera razón a priori que demuestra que las sustancias inmateriales 
pueden crearse 


3. Por tanto, afirmo, en primer lugar, que puede demostrarse con la razón 
natural que son posibles las sustancias creadas inmateriales o espirituales. Prime- 
ramente se prueba a priori, porque no repugna por parte de la realidad; ni tam- 
poco por parte de la causa eficiente puede faltar la virtud; por consiguiente, es 
evidente que tal efecto es posible. La menor quedó probada en lo que precede al 





perat naturalem cognitionem; est enim phi- 
losophicura principium ex nihilo nihil feri, 
et consequenter creationem, luxta meram 
rationem naturalem, esse impossibilem. Ter- 
tio, quia, si esset aliqua substantia immate- 
vialis, vel illa esset omnino indivisibilis ad 
modum puncti, ita ut in indivisibili tantum 
loco aut spatio esse posset, et hoc est valde 
imperfectum; unde videtur repugnare rel 
substantiali completae et perfectas. Vel talis 
substantia apta esset ad existendum in loco 
seu spatio extenso et divisibiliz et ex hoc 
necessario videtur comsequi ut talis substan- 
tia in se divisibilis sit, et consequenter ma- 
terialis et partibus constams, ut secundum 
unam possit in una parte spatii esse et se- 
cundum aliam in alía. Nam si in se sit 
indivisibilis et adsit indivisibili loco, necesse 
est ut tota sit in toto et tota in qualibet 
parte illius; quem modum existendi vix ca- 
pit humana mens; et ideo, licet illum in 
creatore admittat propter infinitam perfec- 
tionem eius, tamen vix potest suaderi ut 
creaturae finitae id convenire possit; neque 


apparet naturalis ratio qua id possit demon- 
strariz nullo ergo modo potest ratione na- 
turali ostendi dari aliquas substantias crea= 
tas hoc modo immateriales et indivisibiles. 
Aliud est quaerere aut probare has substan= 
tias esse possibiles, aliud essé de facto; il-. 
lud enim prius pendet ex sola divina poten-= 
tía cum non repugnantia ex parte reiz hoc. 
autem posterius praeter potentiam requirit: 
divinam voluntatem, quae difficilius ostendi 
potest, quia elus decretum liberum est, cum: 
tamen facultas aut potentia sit necessaria.  » 


Prima ratio a priori, immateriales 
substantias creari posse ostendens ' 


3, Dico ergo primo posse ratione natu- 
rali demonstrari esse possibiles substantias: 
creatas immateriales seu spirituales. Proba- 
tur primo a priori, quia non repugnat ex 
parte rei; neque etiam ex parte causas ¿fu 
ficientis potest deesse virtus; ergo evidens 
est hujusmodi effectum esse possibilem. Mi- 
nor probata est in superioribus tractando 
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tratar de la infinita virtud intensiva de Dios, la cual es verdadera omnipotencia, ya 
que tiene poder para producir todo aquello que en sí no encierra contradicción, o 
(cosa que es igual) lo que no rebasa o supera los límites de la criatura. La 
mayor, por su parte, se prueba porque el hecho de que la sustancia sca al 
faismo tiempo creada e inmaterial no encierra ninguna repugnancia; ni el pre- 
dicado aquél —a saber, inmaterial— rebasa los límites de la criatura; ¿por qué, 
entonces?, pues no exige una infinita perfección esencial, puesto que, aun cuando la 
realidad sea inmaterial, puede ser dependiente y, por lo mismo, simplemente finita 
en su ser, en su operación y en cualquier otra perfección. Más todavía (si se 
puede hablar así) parece más posible que se dé una sustancia inmaterial que una 
material. Y lo explico de este modo: la causa eficiente pretende asimilar a sí 
su efecto; por lo cual, cuanto más semejante es el efecto a la causa, tanto es 
más capaz de ser hecho por ella; por tanto, como Dios es la primera causa de 
todas, y es sustancia espiritual, es, en cierto modo, más posible y más conforme 
con dicha causa que de ella surjan sustancias inmateriales que materiales. Por 
lo cual han opinado algunos filósofos que la materia prima, por causa de su im- 
perfección y de la desemejanza que tiene con Dios, como la tiene una pura 
potencia con un acto puro, no procede de Dios; en esto, ciertamente, se enga- 
ñiaron, pero vislumbraron una cierta verdad, a saber, que la sustancia creada, cuanto 
más actual e inmaterial es, tanto es más semejante a Dios y, por lo mismo, más 
conforme con la divina virtud, y en ese aspecto es, en cierto modo, más pos ble, 
si es que en estas cosas caben el más y el menos, porque, al ser infinita la divina 
potencia, de suyo puede igualmente todas las cosas. Se dirá que, con este racio- 
cinio, se probaría que la sustancia infinitamente perfecta es la que es en sumo 
grado posible, porque es la más semejante a Dios. Se responde negando la conse- 
cuencia, pues tal sustancia no puede ser un efecto semejante a Dios, porque no 
puede ser efecto; evidentemente, por el hecho de ser efecto es desemejante a 
Dios en su esencia, a cuya razón esencial pertenece no ser efecto. Igualmente, si 
es efecto, es dependiente; si es dependiente, no es infinita por esencia, porque 
esta infinitud requiere ser por esencia sin dependencia. Por consiguiente, es con- 


de infinita Dei virtute intensiva, quae vera 
est omnipotentia, quia vim habet efficiendi 
quidquid in sese non involvit repugnantiam, 
seu (quod idem est) quidquid non excedit 
aut superat limites creaturas. Maior vero 
probatur, quia quod substantia simul sit 
creata et immmaterialis, nullam involvit re- 
pugnantiam, neque illud praedicatum, scili- 
cet immateriale, excedit límites creaturae; 
cur enim? nam non xequirit infinitam per- 
fectionem essentialem, quia, licet res imma- 
- terialis sit, potest esse dependens, atque adeo 
finita simpliciter in essendo, in operando et 
io qualibet alia perfectione. Quin potius (si 
ita loqui licet) possibilius videtur dari im- 
materialem substantiam, quam materialera, 
Quod in hunc modum declaro; nam causa 
efficiens intendit sibi assimilare effecrum 
suusa; unde quo effectus est similior cau- 
sae, €o aptior est ut ab illa fiat; cum ergo 
Deus sit prima causa omnium, et ipse sit 
substantia  spiritualis, possibilius quodam 
modo et tali causae magis consentaneum est 
ut a tali causa prodeant immateriales sub- 
stantiae, quam materiales. Unde quidam 


philosophi opinati sunt materiam primam, 
propter imperfectionem suam et dissimilitu- 
diner quam cum Deo habet, utpote pura 
potentía cum puro actu, non esse a Deo; 
in quo quidem decepti sunt, in eo tamen 
quamdam veritatem adumbrarunt, quod sub- 
siantia creata, quo actualior et immaterialior, 
eo est Deo similior et ideo conformior divi- 
nie virtuti, et ex hac parte quodam modo 
possibilior, si tamen in hoc potest esse magis 
et minus, nam divina potentia cum sit in- 


finita, ex se deque potest omnia, Dices: 


hoc discursu probaretur substantiam infnite 
perfectam esse maxime possibilem, quia esset 
simillima Deo. Respondetur negando seque- 
lam; talis enim substantia non potest esse 
effectus Deo similis, quia non potest esse 
effectus; nam, hoc ipso quod sit effectus, 
est in essentia dissimilis Deo, de cuius es- 
sentialí ratione est ut non sit effectus. Item, 
si est effectus, est dependens; si est de- 
pendens, non est infinita per essentiam; 
quia haec infinitas requirit esse per essen- 
tiam absque dependentia. Repugnat ergo' tan- 
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tradictoria tanta semejanza con Dios, o mejor igualdad, en la razón de efecto; 
pero la semejanza en la sola razón de sustancia inmaterial no es contradictoria con 
la razón de efecto; y, por ello, supuesta la divina omnipotencia, se concluye acer- 
tadamente que tal efecto es el más posible de todos. Y este razonamiento es 
propiamente metafísico o teológico. 


Otra razón, partiendo de los efectos 


4. En segundo lugar podemos argumentar partiendo de las otras cosas que 
han sido producidas, y en esto es menester que la metafísica suponga algo de le 
que se estudia en la filosofía natural y se valga de la ayuda de ésta. Y el medio 
principal parece que se toma de la sustancia del alma racional; pues se da una 
cierta sustancia inmaterial, incompleta, y que es-parte de otra; por consiguiente, 
también es posible la sustancia completa totalmente inmaterial. El antecedente se 
da por supuesto por la filosofía natural; pues el alma racional es una sustancia 
parcial y forma del hombre y, a pesar de todo, es inmaterial, por ser inmortal 
e independiente de la materia. La consecuencia se prueba por su parte, primero 
porque es más imperfecta la sustancia incompleta que la completa e íntegra; por 
consiguiente, si la que es menos perfecta puede ser inmaterial, mucho más lo 
podrá ser la que es rmás perfecta. Se dirá que esto no se deduce rectamente, 
porque la sustancia incompleta es, a veces, más simple que la completa, y por 
esa parte puede ser más inmaterial; pues también el alma del caballo, aun cuando 
se diga material en cuanto depende de la materia, sin embargo, en realidad, es 
menos material que el caballo, porque no consta intrínsecamente de materia, como 
el caballo. Se responde que eso es válido cuando la sustancia incompleta se com- 
para con aquella completa de la que es parte; pero nosotros no argumentamos 
así, sino que, de una sustancia incompleta de un determinado orden y perfección, 
colegimos que puede darse otra completa en su orden y que no sea parte de otra, 
en la cual se halle la perfección semejante de un modo más noble. Y, en este 
sentido, la consecuencia aparece como evidente por sí misma, porque, si esa per- 
fección no repugna a una realidad menos perfecta, ¿por qué ha de repugnar al 
orden de las realidades más perfectas? Igualmente, porque en el alma racional 


ta similitudo ad Deum seu potius aequali- 
tas, rationi effectus; similitudo autem in 
sola ratione immaterialis substantiae non 
repuenat cum ratione effectus; et ideo, sup- 
posita divina omnipotentia, recte concludi- 
tur talem effecturm esse maxime possibilem. 
Et hic discursus est proprie metaphysicus 
seu theologicus. 


Alia ratio ex effectibus 


4; Secundo argumentari possumus ex aliis 
rebus factis, in quo necesse est ut mctaphy- 
sica aliquid ex philosophia supponat eiusque 
ministerio utatur. Praecipuum autem me- 
dium sumi videtur ex substantia anirmae ra- 
tionalis; datur enim quaedam  substantia 
immaterialis, incompleta, et pars alterius; 
ergo etiam est possibilis substantia completa 
omnino immaterialis. Antecedens supponitur 
ex philosophia; anima enim rationalis est 
substantia partialis et forma hominis et ta- 
men illa est immaterialis, cum sit immor- 
falis et independens a materia, Consequentia 


vero probatur, primo quidem, quia imper- 
fectior est substantia incompleta quam in- 
tegra et completa; si ergo ióla quae minus 
perfecta est. potest esse immaterialis, multo 
magis poterit illa quae est perfectiór. Dices 
id non infetri recte, quia substantia incom- 
pleta interdum simplicior est quam completa 
et ex hac parte potest esse immaterialior; 
nam etiam anima equi, licet materialis di- 
catur quatenus pendet a materia, tamen re- 
vera est minus materialis quam equus, quia 
mon constat intrínsece ex materia sicut 
equus. Respondetur hoc recte procedere 
quando substantia incompleta comparatur ad 
completam cujus est pars; nos autem non 
ita argumentamur, sed ex una substantia in- 
completa talis ordinis et perfectionis colligi- 
mus posse dari alíam in suo ordine comple- 
tam et quae non sit pars alterius, in qua 
similis perfectio nobiliori modo inveniatur. 
Atque hoc modo videtur consequentia per 
se nota, quia si illa perfectio non repuenat 
rei minus perfectas, cur repugmabit ordini 
rerum perfectiorum? ltem, quia in anima 
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está incoado el orden de las sustancias inmateriales; por consiguiente, es posible 
que tal orden se complete produciendo algunas sustancias íntegras e inmateriales. 
-Y, del mismo modo, aparece esto claro por la operación de entender o de racio- 
cinar; efectivamente, ésta se sigue de la inmaterialidad de la sustancia; y, del 
mismo modo que en el alma racional la sustancia inmaterial es solamente incom- 
pleta, también la operación de entender está en ella como incoada e imperfecta 
y mezclada con otras operaciones inferiores y dependiente u originada de algún 
modo en ellas; por consiguiente, no será contradictorio que se dé una sustancia 
creada en la que esa operación de entender sea más perfecta y esté más desligada 
del consorcio del cuerpo y sea casi completa en su orden y adecuada a tal sustan- 
cia; ahora bien, la sustancia que tuviera una operación tal, debe ser necesaria- 
mente completa e inmaterial. Este argumento se explicará más con lo que sigue. 


Se muestra casi con las mismas razones que se dan tales sustancias 


5. Digo, en segundo lugar, que, con la razón natural, puede mostrarse sufi- 
cientemente que existen en el universo algunas sustancias creadas enteramente 
inmateriales. Esta conclusión está de acuerdo con la doctrina de Santo Tomás, 1, 
q. 50, y II cont. Gent., desde el c. 46. Omito otros autores, porque sobre este 
punto apenas dicen nada expresamente; después expondré lo que dicen los filósofos 
acerca de los ángeles. Ahora se prueba la afirmación, aplicando casi las razones 
aducidas en la conclusión precedente. Por tanto, la primera razón, y la principal 
para Santo Tomás, es que perteneció a la perfección del universo el que hubiese 
en él este grado de sustancias inmateriales; ahora bien, Dios estableció un uni- 
verso perfecto; por consiguiente, existen en él tales sustancias. La mayor se 
prueba, en primer lugar, porque a la perfección del efecto pertenece ser perfecta- 
mente semejante a la causa; por tanto, corresponde a la perfección del universo 
ser semejante a Dios, en cuanto es posible; por tanto, como Dios es una sustancia 
inmaterial e intelectual, pertenece a la perfección del universo que haya en él sus- 
tancias inmateriales e intelectuales, por razón de las cuales sea semejante a Dios 
en este grado. La menor, por su parte, parece verdadera o muy verosímil por sí o 


rationali est inchoatus ordo substantiarum  stantias aliquas creatas omnino immateria- 


immaterialium; ergo possibile est talem or- 
dinem compleri producendo substantias ali- 
quas integras et immateriales, Item hoc cla- 
rius apparet ex operatione intelligendi seu 
ratiocinandi; haec enim consequitur ad im- 
soaterialitatem substantiae; sicut autem in 
anima rationali substantia immaterialis in- 
completa tantum est, ita operatio intelligen- 
di est in illa quasi inchoata et imperfecta, et 
admixta aliis inferioribus operationibus et ab 
...els..aliguo..modo..pendens vel. originem du- 
cens; ergo non repugnabit dari substantiam 
creatara in qua illa operatio intelligendi sit 
perfectior et abstractior a consortio corporis 
et veluti completa in suo ordine et adae- 
quata tali substantiae; ¡lla autem substantia, 
quae talem habuerit operationem, necessario 
esse debet completa et immaterialis. Quae 
ratio magis ex dicendis declarabitur. 


Dari huiusmodi substantias eisdem 
fere rationibus ostenditur 


5. Dico secundo ratione naturali posse 
sufficienter ostendi esse in universo sub- 


les. Haec conclusio est conformis doctrinae 
D. Thomae, l, q. 50, et II cont. Gent,, a 
c. 46, Alios auctores omitto, quia de hoc 
nihil fere expresse dicunt; quid vero philo- 
sophi de angelis senserint, referam inferius. 
Nunc probatur assertio applicando fere ra- 
tiones factas in praecedenti conclusione, 
Prima ergo ratio et apud D. "Phomam prae- 
cipua, est quia ad perfectionem universi 
pertinuít ut in eo esset hic gradus substan- 
tiarum immaterialium; sed Deus condidit 
universum perfectum; ergo sunt in eo huius- 
modi substantiae. Maior probatur primo, 
quia ad perfectionem effectus pertinet ut sit 
perfecte similis causae; ergo ad perfectionem 
universi spectat ut sit similis Deo, quoad 
fieri possitz cum ergo Deus sit substantia 
immaterialis et intellectualis, ad perfectionem 
universi spectat ut ín eo sint substantiae im- 
materiales et intellectuales, ratione quarum 
sit simile Deo secundum hunc gradum. Mi- 
nor vero per se et ex terminis videtur aut 
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por sus términos, ya sea porque de una causa perfecta y sumamente buena, que no 
mira mal a nadie, y potentísima, que no puede ser impedida por nadie, no 
debió surgir más que un efecto perfecto; ya también porque, al establecer el 
universo, pretendió Dios la comunicación de su bondad y la manifestación de 
su perfección; por ello, produjo un universo compuesto de varios grados y Órdenes 
de realidades, porque ninguno bastaba por sí para cumplir el fin que pretendía 
Dios con la producción de las cosas y la perfección del universo; por consiguiente, 
el universo ha tenido que componerse de aquel orden de realidades que más podía 
contribuir a su perfección y al fin prefijado. Este razonamiento, según la capa” 
cidad de la materia, es, sin duda, eficacísimo y a priori en grado sumo; pues, al 
no operar Dios por necesidad de naturaleza, sino por su voluntad libre, el que 
existan tales sustancias depende de la divina voluntad; y, por ello, supuesta la 
posibilidad del efecto, únicamente por una razón que mueva a la divina voluntad 
y sea conforme con el fin y con su intención podemos colegir que esas sustancias 
no sólo son posibles, sino que se dan en acto. 


En qué sentido es verdad que Dios ha producido un universo 
perfectamente semejante a sí 


6. Algunas razones que presentan difícultad.— Para explicar más el sentido 
y la fuerza de esta razón, hay que objetar unas cuantas Cosas. Primero, que fue 
imposible que Dios produjese un universo semejante a sí en sumo grado, ya que 
no existe este sumo grado; por tanto, de la perfecta semejanza del universo con 
Dios no puede inferirse la semejanza en las sustancias espirituales. En segundo 
lugar, se explica esto mismo, porque, así como pudo Dios producir más allá de 
las sustancias materiales las inmateriales, así también pudo crear por encima de 
cualesquiera inmateriales otras más excelentes, y cualesquiera que se hagan, toda- 
vía son posibles otras más perfectas; por consiguiente, de la perfección, o del 
exceso de perfección, o de la mayor semejanza con Dios de las sustancias espiri- 
tuales sobre las materiales, no puede concluirse que Dios haya producido tales 
sustancias inmateriales, pues, de lo contrario, se concluiría siempre lo mismo 


vera aut valde verisimilis, tum quía a per- ; , 
: Quomodo verum sit produxisse Deum 


fecta causa et summe bona, quae nulli invi- 
det, et potentissima, quae a nemine impediri 
potest, non debuit effectus prodire nisi per- 
fectus; tum etiam quía Deus in condendo 
universo intendit et communicationem suas 
bonitatis et suae perfectionis manifestatio- 
nem; ideoque condidit universum ex variis 
rerum gradibus et ordinibus constans, quia 
nullus per se sufficiebat ad finem quem in 
rerum conditione et universi perfectione 
Deus intendebat; ergo debuit universum 
constare ex hoc ordine rerum qui maxime 
ad perfectionem eius et ad finem praedic- 
tum conferre poterat. Hic discursus pro 
materiae capacitate est sine dubio efficacis- 
simus et maxime a prioriz mam, cum Deus 
non operetur ex necessitate naturae sed li- 
bera voluntate, quod tales substantiae exi- 
stant ex divina voluntate pendet; et ideo, 
supposita effectus possibilitate, solum ex 
ratione movente divinam voluntatem et con- 
“ssentanea fini et intentioni eius colligere pos- 
sumus has substantias non solum esse pos- 
sibiles, sed actu reperiri, 


universum sibi perfecte simile 


6. Aliquot difficultatem ingerentes ratio- 
nes. — Ut autem sensus et vis huius rationis 
amplius declaretur, nonnulla obiicienda sunt. 
Primum, quia impossibile fuit Deum produ- 
cere universum sibi simillimum in summo 
gradu, quia nullus est huiusmodi gradus 
summus; ergo ex perfecta similitudine uni- 
versi ad Deum non potest colligi similitudo 
in substantiis spiritualibus. Secundo, hoc 
ipsum declaratur, quia sicut Deus potuit 
ultra materiales substantias immateriales con- 
dere, ita ultra quascumque immateriales 
potuit alias excellentiores creare, et quibus- 
cumque factis adhuc sunt possibiles alíae 
perfectiores; ergo ex perfectione, aut ex- 
cessu perfectionis, aut maiori similitudine ad 
Deum spiritualium substantiaruom ultra mate- 
riales, non potest concludi condidisse Deum 
huiusmodi immateriales substantias; alioqui 
idem semper concluderetur de quacumque 
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de cualquier sustancia más perfecta. Y, si tal vez se dice que la razón aducida 
no se funda en cualquier perfección mayor del universo, ni solamente en la mayor 
semejanza, de acuerdo con cualquier especie creable, sino de acuerdo con el su- 
premo grado u orden de la realidad, contra esto se argumenta, en tercer lugar, que 
ese grado supremo parece que consiste en el entendimiento y voluntad libre; 
ahora bien, este grado intelectual está ya en el universo por razón de la especie 
humana, a la cual se dice, por eso, que produjo Dios, con un designio especial, 
a su imagen y sercejanza; por consiguiente, por esta razón no es preciso que 
hubieran sido creadas algunas sustancias superiores. Se dirá que en el hombre ese 
grado se halla solamente cuasi incoado y que, por eso, son necesarias las sustancias 
inmateriales, en las cuales se halle completo y perfecto. Pero, en contra de esto, 
se objeta, en cuarto lugar, que de ahí se sigue que también puede probarse con la 
razón natural que se da en el universo el orden de la gracia y de la gloria, ya 
porque es un nuevo orden de realidades, que constituye no sólo una especie más 
perfecta, sino además un grado nuevo, ya también porque, sin dicho orden, el grado 
intelectual inferior permanece cuasi incoado e imperfecto e impotente para alcan- 
zar su petfecta felicidad y la visión clara de su creador. Es más, un teólogo obje- 
tará todavía que de aquel discurso se sigue que pertenece a la perfección del univer- 
so el grado u orden de la unión hipostática. Por tanto, con un razonamiento natural 
semejante podría concluirse que se da.en el universo ese grado de realidades, por- 
que pertenece de manera eminente a la perfección del universo. De modo parecido, 
si es verdadera la opinión de algunos teólogos, de que puede darse concretamente 
una sustancia sobrenatural para la que sea conmatural la visión de Dios con sus 
solas fuerzas naturales, se sigue que del mismo discurso se concluye que se da una 
sustancia tal en el universo, ya que sin duda constituiría un nuevo grado de rea- 
lidades muy superior a toda sustancia natural y semejante a Dios de un modo 
nuevo y singular. Finalmente puede plantearse el mismo argumento acerca de cual- 
quier sustancia que no sólo se conciba que es posible, sino que tiene un cierto 
modo singular de perfección, de razón y orden diferente de las restantes sustancias, 
como sería, por ejemplo, entender por su propia sustancia, o ser absolutamente 
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simple de modo sustancial, o alguna parecida; pues, por lo mismo que tal sus- 
tancia fuese posible, se concluiría también que existe, porque pertenecería en grado 
máximo a la perfección del universo. 

7. Se satisface a las dificultades propuestas. A la primera y segunda obje- 
ción se ha respondido acertadamente allí que, en el caso presente, no hay que 
considerar la perfección del universo que surge de cada una de las especies de la 
realidad; pues ésta, como concluye el argumento, no tiene un término definido y 
puede progresar hasta el infinito, por lo cual no puede concluirse de ella que haya 
sido hecha alguna especie de realidades porque sea más perfecta. Por consiguiente, 
se considera, como acertadamente notó Cayetano, la perfección del universo que 
surge de los grados de la realidad, en los cuales no hay progreso hasta el infinito, 
sino que se llega a un grado sumo, que en los seres naturales es el grado intelec- 
tual, sea lo que fuere de momento acerca de las perfecciones sobrenaturales que 
Dios puede añadirle, lo cual no se refiere a la consideración metafísica. En cuanto 
a que el grado intelectual esté en el orden supremo de las realidades naturales, no 
sólo es la opinión común de todos, sino que parece claro por sí mismo, ya que el 
mismo Dios es intelectual, ni puede concebirse en él un acto u operación más 
perfecta; y, por ello, la criatura intelectual se dice singularmente que es a imagen 
de Dios, porque representa a Dios en el grado supremo de la vida que hay en El. 
Por consiguiente, a la primera objeción, si en el antecedente se habla de la seme- 
janza máxima según la naturaleza específica más perfecta, es cierto que ella no 
se requiere para la perfección del universo, puesto que es imposible, como 
con razón objeta la dificultad segunda al hablar de la más perfecta posible por 
potencia absoluta; pues así hay que hablar para que la razón y el discurso pro- 
puesto tenga alguna fuerza; porque, si se estuviese tratando de la potencia ordi- 
naria, es claro que cualquiera que sea la razón por la que el universo esté cons- 
tituido, necesariamente existe en él alguna especie según la cual, de hecho, y en 
lo posible según la ley ordinaria, imita en grado máximo la perfección divina. Por 
tanto, no hablamos de la perfección suma que puede darse en las especies de la 
realidad, sino de la perfección en los grados de la realidad, y en tal sentido se 


substantia perfectiori. Quod si forte dicatur  fectus manet et impotens ad obtinendam 


rationem foctam non fundari in quacumque 
maiori perfectione universi, neque tantum in 
maiori similitudine secundum quamcumque 
speciem creabilem, sed secundum supremura 
gradum seu ordinem rerum, contra hoc ar- 
gumentor tertio quía hic gradus supreraus 
consistere videtur in intellectu et voluntate 
libera: sed hic gradus intellectualis iam est 
in universo ratione speciei humanae, quam 
propterca diícitur Deus speciali consilio con- 
- didisse ad imaginem et similitudinera suam; 
ergo ob hanc causam non oportet superiores 
aliquas substantias fuisse conditas. Dices in 
hormnine esse illum gredum quasi inchoatum 
tantum, et ideo necessarias esse immateria- 
les substantias in quibus sit completus et 
perfectus, Sed contra hoc obiicitur quarto, 
pam hinc sequitur etiana posse probari ra- 
tione naturati dari in universo ordinem gra- 
tiae et gloriae, tum quia jlle est novus ordo 
rerum, constituens non tantum perfectiorem 
speciem, sed etiarm novum gradum, tum 
etiam quia sine illo ordine inferior intel- 
lectualis gradus quasi inchoatus et imper- 


perfectam beatitudinem suam et claram sui 
conditoris visionem. Immo ulterius obiiciet 
theologus ex lo discurso sequi pertinuisse 
ad universi perfectionem gradum seu ordi- 
nem unionis hypostaticae, Posset ergo simili 
discursu naturali concludi esse in universo 
huiusmodi gradura reruam, quía maxime per- 
tinet ad universi perfectionem. Similiter, si 
vera est quorumdam theologorum sententia, 
posse, scilicet, dari supernaturalem substan- 
tiam cui connmaturale sit_suis. solis naturalibus 
viribus videre Deum, sequitur ex eodem 
discursu concludi dari aliquam substantiam 
huíusmocdi in universo, quía sine dubio con- 
stituet novum gradum rerum valde superio- 
rem omni substantiae naturali et novo modo 
ac singulari similem Deo. Tandem idem ar- 
gumentum fÑieri poterit de quacumque sub- 
stantia quee et intelligatur esse possibilis, et 
habere singularem aliquem perfectionis mo- 
dur alterius rationis et ordinis a caeteris 
substantiis, ut esset, verbi gratia, intelligere 
per suam substantiam, aut esse substantia- 





liter omnino simplicem, vel aliqua huiusmo- 
dis nam, hoc ipso quod talis substantia 
esset possibilis, concluderetur etiam esse, 
quia maxime pertineret ad universi perfec- 
tionem. 

7. Positis difficultatibus satisfit—— Ad 
primam et secundam obiectionem recte ibi 
responsum est hic non esse considerandam 
perfectionerm universi quae ex singulis rerum 
speciebus consurgit; nam haec, ut argu- 
mentum concludit, non habet certum ter- 
minu et in infinitum progredi potest, et 
ideo non potest ex ea concludi aliquam spe- 
cien rerum esse factam eo quod perfectior 
sit. Consideratur ergo, ut recte Caietanus 
notavit, perfectio universi quae consurgit ex 
gradibus rerum, in quibus non sit progres- 
sus in infinitum, sed pervenitur ad sum- 
mum, qui in naturalibus est intellectualis 
gradus, quidquid nunc sit de supernatura- 
libus perfectionibus quas Deus illi adiun- 
gere potest, quod ad metaphysicam conside- 
rationera non refert. Quod autem intel- 
lectualis gradus sit in supremo ordine natu- 
ralium rerum et est communis omnium con» 


sensus et videtur per se menifestum, quia 
Deus ipse intellectualis est, nec perfectior 
actus seu operatio in eo intelligi potest et 
propterea creatura intellectualis singulariter 
esse dicitur ad imaginem Del, quia repraesen- 
tat Deum secundum supremum vitae gradum, 
quí est in ipso. Ad primam ergo obiectionem, 
si in antecedente sermo sit de maxima sini- 
litudine secundum perfectissimam specificam 
naturam, verum est hanc non requiri ed 
perfectionem universi, cum illa sit impos- 
sibilis, ut recte assumit obiectio secunda 
loquendo de perfectissima possibili de po- 
tentia absoluta; sic enim loqui oportet ut 
ratio et discursus factus vim aliquam ha- 
beat; nam, si esset sermo secundum ordina- 
riam potentiam, clerum est, quacumque ra- 
tione constituatur universi, necessario es- 
se in eo aliquam speciem secundum quam 
de facto et de possibili secundum legem or- 
dinariam maxime imitetur divinam perfectio- 
nem. Non ergo loquimur de summa perfec- 
tione quae in speciebus rerum  inveniri 
potest, sed de perfectione in gradibus re- 
rum, et in hoc sensu negatur lud antece- 
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niega aquel antecedente, a saber, que no pueda darse en las cosas creadas un 
grado supremo en el que se asemejen a Dios. Y así queda también resuelta la 
segunda objeción, como bien se respondió allí, porque claramente es válida para la 
semejanza máxima en las perfecciones específicas. 

8. Pero podrá insistirse en que, por consiguiente, para la perfección del 
universo bastaría el grado intelectual, ya que en sólo él se salva la semejanza más 
perfecta con Dios. Se responde, en primer lugar, que en el mismo consiguiente 
va implicada una contradicción, ya que, si existiese sólo el grado intelectual, no 
habría universo; pues, como el mismo nombre significa, el universo exige ser el 
resultado de la variedad, distinción y admirable conexión de las cosas. Por lo 
cual, para estar completo y perfecto debe constar por lo menos de todos los 
grados de cosas, entre los cuales se necesita, sobre todo, el que es más perfecto 
y más representa a su autor. Además, no haciendo hincapié en el nombre del 
universo y refiriéndonos al efecto de Dios, se responde que, si sólo hubiese sido 
producido por Dios el grado intelectual, éste tendría en sí la máxima semejanza 
intensiva que hay ahora en el universo; pero, sin embargo, en todo el universo 
habría mayor semejanza cuasi extensiva, y por ella es necesaria para la perfección 
del universo tanta variedad de cosas. Pues, como ninguna criatura se basta por sí 
para respresentar a Dios, fue preciso establecer un universo perfecto como efecto 
adecuadamente pretendido por Dios, para que, al menos con la multitud y variedad 
de cosas, quedase completada esta representación, en cuanto fuese posible o preciso, 
según el orden de la sabiduría divina. Pues, aunque una cosa más perfecta re- 
presente de suyo a Dios con más perfección, sucede, sin embargo, con frecuencia, 
que una cosa menos perfecta representa a Dios de otro modo, o según una per- 
fección distinta. 

9. Del grado de intelectualidad supremo y del infímo, se infiere el medio, 
que es propio de los ángeles.— A lo tercero se ha respondido allí con razón que el 
grado intelectual está en el hombre incoado e imperfecto, y que por eso no sola- 
mente no puede probarse partiendo de él que no son necesarias las sustancias in- 
materiales, completas y perfectamente intelectuales, sino que, con ello, también 
pude concluirse lo contrario. Primero, ciertamente porque un orden de realidades 


dens, scilicet, non posse dari in rebus crea- 
tis supremum gradum ín quo Deo assimi- 
lentur. Atque ita etiam soluta est secunda 
obiectio, ut ibi bene responsum est, quia 
aperte procedit de maxima similitudine in 
perfectionibus specificis. 

8. Sed urgebis: ergo ad perfectionem 
universi sufficeret gradus inteilectualis, quia 
in illo solo salvatur perfectissima similitu- 
do ad Deum. Respondetur imprimis in ipso 
consequente involvi repugnantiam, quia, si 
esset solus gradus intellectualis, non esset 
“universum; nam, ut ipsum nomen praé"se 
fert, universum requirit ut ex rerum varie- 
tate, distinctione ac mira connexione resul- 
tet. Unde, ut sit consummatum et perfectum, 
constare debet saltem ex omnibus rerumn 
gradibus, inter quos maxime postulatur is 
qui perfectissimus est magisque suum auc- 
torem repraesentans. Deinde, non faciendo 
vim in nomine universi, et loquendo de ef- 
fectu Dei, respondetur, si solus intellectua- 
lis gradus a Deo esset productus, illum in 
se habiturum maximam similitudinem inten- 
sivamm quae nunc est in universo; nihilo- 


minus tamen in toto universo esse maio- 
rem similitudinem quasi extensivam, propter 
quam tanta rerum varietas ad perfectionem 
universi necessaria est. Nam, quia nulla crea- 
tura per se sufficit repraesentare Deum, 
oportuit universum perfectum condi tam- 
quam effectum adaequate intentum a Deo, 
ut saltem ex rerum multitudine et varietate 
haec repraesentatio perficeretur, quantum 
fieri posset aut oporteret iuxta divinae sa- 
pientise ordinem, Quamvis enim res per- 
fectior ex se perfectius repraesentet Deum, 
saepe tamen contingit ut res minus perfecta, 
vel alio modo, vel secundura distinctam per- 
fectionem, Deum repraesentet, 

:9. Ex suprema et infima intellectualitate, 
media, quae angelorum est, infertur.— Ad 
ertium recte ibi responsum est intellectua- 
lem gradum esse in homine inchoatum et 
imperfectumm, ac propterea non solum non 
inde probari non esse necessarias immate- 
riales substantias, completas ac perfecte im- 
tellectuales, verum etiam oppositum  posse 
inde concludi, Primo quidem, quia non de- 
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tan perfecto no se ha debido dejar en estado y perfección tan bajos; más aún, 
por el mismo hecho de hallarse en el hombre en su mínima expresión y cuasi 
entremezclado con naturalezas inferiores e incluso extrañas, es preciso que se en- 
cuentre puro y sin mezcla en algunas sustancias y según su razón completa y 
perfecta. Además, porque, como se dan en el universo criaturas enteramente ma- 
teriales y criaturas compuestas de parte material e inmaterial, convenía que hu- 
biese también criaturas enteramente inmateriales, para que quedase completa la 
perfección del universo. Igualmente, porque, al ser Dios sustancia completa, inma- 
teríal e intelectual, no se tiene suficientemente la perfecta semejanza con Dios, 
que requiere el universo, con el modo en que participa el hombre del grado de 
racionalidad; por consiguiente, además de la especie humana, son necesarias sus- 
tancias completas, inmateriales y puramente intelectuales. Finalmente, porque Dios 
y ci hombre son como los dos extremos, el supremo y el ínfimo, de todo el orden 
o grado de intelección; han debido hallarse, por tanto, también en el universo otras 
sustancias inteligentes intermedias entre Dios y los hombres, para que aquel grado 
tuviese en el universo el estado completo y la variedad conveniente. Esto puede 
confirmarse con los grados inferiores de la realidad, pues en cada uno de ellos hay 
una sorprendente variedad de seres sensitivos, vegetativos y de los demás:cuerpos; 
toda la que era conveniente para que cada uno de los órdenes de la realidad 
tuviera en el universo su completa perfección; por consiguiente, con mayor razón 


hay que pensar lo mistno acerca del grado intelectual. Es más, si tales conjeturas 


se examinan rectamente, no sólo prueban que hay en el universo inteligencias in- 
materiales, sino también que están en mayor número y con mayor diversidad 
de especies que cualquiera de los grados inferiores, e incluso que todos ellos 
tomados conjuntamente; así opinó Santo “Tomás, L, q. 50, a. 4, y en lo que sigue 
se nos volverá a ofrecer esto. 

10, En la objeción cuarta se tocan muchos puntos, a los que, por ser teoló- 
gicos, responderemos brevemente; sin embargo, pueden traer alguna claridad para 
juzgar en algunas cuestiones acerca de la posibilidad, partiendo de las cosas que 
ya han sido hechas. Respecto a la primera parte, que se refiere al orden de la 
gracia y de la gloria, concedo que el valor de la inferencia es el mismo, y, por 


buit tam perfectus ordo rerum in tam infimo 
statu ac perfectione relinqui; immo, hoc 
ipso quod in homine est secundum infimam 
rationem suam et quasi admixtus inferiori- 
bus et velut extraneis naturis, oportuit ut in 
aliquibus substantiis esset purus et immixtus 
et secundum completam ac perfectam ratio- 
nem suam. Deinde quia, cum dentur in uni- 
verso creaturae omnino materiales et crca- 
tura composita ex materiali et immateriali, 
decuií ut etiam essent creaturae omnino im- 
materiales, ut perfectio universi compleretur, 
Praeterea, quia, cum Deus sit substantia 
completa, immaterialis et intellectualis, per- 
fecta similitudo ad Deum, quam universum 
requirit, non habetur sufficienter ex modo 
quo rationalis gradus ab homine participa- 
tur; praeter humanam ergo speciem neces- 
sarize sunt substantiae completae immate- 
riales ac pure intellectuales. Tandem, quia 
Deus et homo sunt quasí duo extrema, su- 
premum et infimum, totius ordinis seu gra- 
dus intelligendi; debuerunt ergo esse in uni- 
verso aliae substantiae intelligentes mediae 
inter Deum et homines, ut ille gradus ha- 


beret in universo completum statum et con- 
venientem varietatem, Quod ex inferioribus 
eradibus rerum confirmari potest, nam in 
singulis est mira varietas sentientium, vege- 
tantium et aliorum corporum, quanta fuit 
expediens ut singuli rerum ordines comple- 
tam perfectionem in universo habeant; ergo 
majori ratione idem censendum est de intel- 
lectuali gradu. Immo, si huiusmodi con- 
iecturae recte ponderentur, non solum pro- 
bant esse in universo immateriales intelli- 
gentias, sed etiam esse in maiori numero, et 
in maiori specierum diversitate, quam sit 
alíquis ex inferioribus gradibus, vel etíam 
quam sint omnes simul sumpti, quod sensit 
D. Thomas, 1, q. 50, a. 4, et infra iterum 
nobis occurret, 

10. In quarta obiectione multa attingun- 
tur, quae, quoniam theologica sunt, breviter 
a nobis expedientur; nonnullam tamen lu- 
cem afferre possunt ad iudicium ferendum 
in aliquibus quaestionibus de possibili, ex 
his quae jam sunt facta. Ad priorem ergo 
partem de ordine gratiae et gloriae, concedo 
vim illationis esse eamdem; atque adeo, si 
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ello, si suponemos por una vez que el orden de la gracia y de la gloria es posible, 
se deduce correctamente que se da en el universo ese orden de realidades y que 
pertenece al complemento de las obras de Dios. Sin embargo, se da ahí una doble 
diferencia que hay que notar. La primera es que el orden de la gracia y de la 
gloria está por encima de todo el orden natural; ahora bien, las sustancias inma- 
teriales son naturales; de lo que resulta que, en cierto modo, se requieren más 
estas sustancias para la perfección del universo que el orden de la gracia y de la 
gloria; aquéllas, en efecto, se requieren para la perfección natural del universo, 
que se ha de presuponer para la sobrenatural; en cambio, la gracia y la gloria 
sólo son necesarias para la perfección sobrenatural; sin embargo, porque ésta es la 
perfección absoluta y consumada, y la más conforme con el fin de las obras divi- 
nas, y la que, en cierto modo, completa la semejanza con Dios en su imagen, 
como declaran muchos Padres al exponer el texto: Hagamos al hombre a nuestra 
imagen y semejanza, entendiendo como imagen la perfección natural de la natu- 
raleza intelectual, y por semejanza el ornato de la gracia; por ello, considerando 
la perfección absoluta y completa del universo, también es eficaz la ilación pro- 
puesta para el orden de la gracia y de la gloria. Hay, sin embargo, otra diferencia, 
y es que no puede probarse con la razón natural de modo taa eficaz que es posible 
el orden de la gracia y de la gloria como que es posible el grado de las sustancias 
intelecmales, ya que todo lo que es sobrenatural entra con más dificultad en el 
campo de la razón natural; y porque si el entendimiento matural no es capaz de 
alcanzar con su sola fuerza una visión clara de Dios, en lo cual se funda todo el 
orden de la gracia, no puede entenderse fácilmente de qué modo puede quedar 
elevado a una felicidad tan excelsa; por lo cual mucho menos puede probarse con 
la razón natural que ello es posible, y, por lo mismo, hablando absolutamente, 
no puede probarse con la sola razón natural que exista en el universo este orden 
de gracia y de gloria, como puede probarse que existen algunas sustancias inma- 
teriales. 

11. Si se infiere también lo mismo acerca de la unión hipostática— Y lo 
mismo creo que puede decirse del grado de la unión hipostática; pues, suponiendo 
que es posible, juzgo que puede probarse eficazmente con ese razonamiento que 


semel supponamus ordinem gratíae et glo- 
riae esse possibilerm, recte infertur dari in 
universo hunc ordinem rerum, pertinereque 
ad complementura operum Dei, Intercedit 
tamen duplex notanda differentia, Prior est, 
quod ordo gratise et gloriae est supra totum 
ordinem naturae; substantias autera ¡mrna- 
teriales naturales sunt; unde fit magis quo- 
dammodo requiri has substantias ad perfec- 
tionera universi quam ordinem gratiae et 
gloriae;..illac.enim requicuntur ad naturalern 
perfectionem universi, quae ad supernatura- 
lem supponi debet; gratia vero et gloria 
soluúm necessaria est ad supernaturalen per- 
fectionem; tamen, quia haec est perfectio 
simplicitex et consummata, et maxime con- 
sentanea fini divinoruma operum, et complens 
quodammodo similitudinem ad Deum in eius 
imagine, ut rulti ex Patribus loquuntur, 
exponentes: Faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostram, per imaginem, na- 
turalem intellectualis naturae perfectionem, 
per similitudinem, ornamentum gratiae intel- 
ligentes, ideo, considerando absolutam et 


consummatam perfectionem universi, efficax 
est illatio facta etiam quoad ordinem gratiae 
et gloriae, Est tamen aliud discrimen, quia 
non potest tam efficaciter probari naturali 
retione esse possibilem ordinem gratiae et 
eloriae, sicut esse possibilem gradum sub- 
stantiarum intellectualiam, quia quidquid su- 
pernaturale est difficilius cadit sub natura- 
lem rationem, et quia si naturalis intellectus 
non potest vi sua claram Dei visionem attin- 
gere, in quo totus ordo gratiae fundatur, 
non potest facile intelligi” quo modo possit 
ad tam excelsam beatitudinem elevariz unde 
multo minus potest ratione naturali probarí 
hoc esse possibile, et ideo, simpliciter lo- 
guendo, probari non potest per solam natu- 
ralem rationem esse in universo hunc ordi- 
nem gratias et gloriae, sicut potest probari 
esse aliquas substantias immateriales, 

11. An etiam de unione hypostatica.— 
Atque idem dicendum censeo de gradu unio- 
nis hypostaticae; supponendo enim esse pos- 
sibilero, existimo efficaciter probari illo dis- 
cursu pertinere ad maximam perfectionem 
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corresponde a la perfección máxima del universo y a su complemento, y que, 
por ello, pertenece a la divina sabiduría y bondad no privar al universo de tanta 
perfección, punto sobre el que se discute ampliamente en HL q. 1, a. 3. Igual- 
mente, acerca de la sustancia sobrenatural, opino que vale eficazmente la misma 
razón; y que, por ello, en la misma medida en que es cierto que Dios no produjo 
tal sustancia, es más probable —y para mí casi cierto— que no era posible. 
Efectivamente, si tal sustancia fuese posible, ninguna otra criatura sería por su 
ser natural semejante a Dios en las cosas que son propias de Dios en grado 
máximo, a no ser aquélla, ya que por su ser natural sería capaz de ver a Dios, 
tal como es en sí; y, consiguientemente, le vería con necesidad, con una necesidad 
al menos natural, del mismo modo que ahora el entendimiento ilustrado con la 
luz de la gloria ve necesariamente a Dios, y, por consiguiente, esa sustancia sería 
siempre por su naturaleza bienaventurada e impecable; y, de este modo, sería 
sumamente semejante a Dios en sus atributos más propios; por consiguiente, tal 
sustancia pertenecería en grado sumo a la perfecta semejanza con Dios que 
exige la perfección del universo; por tanto, si es posible, se concluye rectamente 
que ha sido hecha; y si no ha sido hecha, como en realidad no lo ha sido, es 
una gran prueba de que no es posible. Esto puede corroborarse también con otras 
razones, pero no es oportuno en el lugar presente. 

12. Finalmente, pienso lo mismo de cualquier sustancia que imaginemos que 
tiene algún género de perfección de orden diferente a todas aquellas que han 
sido comunicadas a las sustancias creadas de hecho, a saber, que de tal perfección 
y sustancia se ha de decir, o que no es posible, o que ha sido hecha en su grado, 
o al menos que no puede mostrarse con ninguna razón suficiente que entre las 
sustancias creadas no exista ninguna que posea tal perfección connatural. Pues, 
si ésta es posible, y si dicha perfección se supone que es de tal clase que por 
razón de ella surja un nuevo orden de realidades, ¿por qué no ha de pertenecer 
a la variedad perfecta del universo poseer en sí tal orden sustancial, o con qué 
razón podrá mostrarse que no ha sido producido? Y si no se supone por la razón 
que no ha sido hecho, sino por la revelación y la autoridad, juzgo que de ahi se 
sigue con gran probabilidad que no es posible, Por lo cual, del mismo modo que 


universi ejusque complementum, ideoque di- 
vinae sapientiae et bonitatis fuisse non pri- 
vare universum tanta perfectione, de qua re 
disputatur latissime in IL q. 1, a. 3. De 
substantia item supernaturali opinor effica- 
citer procedere eamderd rationem; ideoque, 
quam est certum Deum non fecisse talem 
substantiam, tam esse probabilius, et mihi 
fere certum, non esse possibilem. Etenim 
si talis substantia possibilis esset, nulla alia 
creatura esset per sua naturalia similis Deo 
in his quae sunt maxime propria Dei, nisi 
illa, quia per sua maturalia esset potens ad 
videndum Deum, prout in se est; et con- 
sequenter necessario videret illurn, necessi- 
tate saltem naturali, sicut nunc intellectus 
jllustratus lumine gloriae necessario videt 
Deum, et consequenter talis substantía ex 
natura sua semper esset beata et impecca- 
bilis; atque ita esset simillima Deo in pro- 
priissimis eius attributis; talis ergo substan- 
tia maxime pertineret ad cam perfectam si- 
militudinem cum Deo quam perfectio uni- 
versi postulat; si ergo illa est possibilis, recte 
conctuditur factam esse; quod si facta non 


est, ut revera mon est, magnum est argu- 
mentum non esse possibilem. Quod aliis 
etiam rationibus confirmari potest; sed non 
attinet ad hunc locum. 

12, Tandem idem sentio de quacumque 
substantia, quae fingatur habere aliquod ge- 
nus perfectionis alterius ordinis ab his om- 
nibus quee communicatae sunt substantiis 
de facto creatis, nimirum, de tali perfectione 
ac substantia dicendum esse, aut non esse 
possibilem, aut in suo gradu factam esse, 
vel saltem nulla sufficienti ratione ostendi 
posse inter substantias creatas nullam esse 
quae talem habeat connaturalem perfectio- 
nem. Nam, si haec est possibilis et illa per- 
fectio talis esse ponitur ut ratione jllius no- 
vus ordo rerum insturgat, cur mon pertinebit 
ad perfectam universi varietatem habere in 
se talem substantialem ordinem, vel qua ra- 
tione ostendi poterit non esse factum? Quod 
si non ratione, sed revelatione et auctoritate 
supponitur id factum non esse, censeo inde 
magna probabilitate colligi non esse possi- 
bile. Quocirca, sicut de facto nulla est sub= 





510 Disputaciones metafísicas 





de hecho no existe ninguna sustancia creada enteramente simple, así tampoco 
puede crearse; e igual que no hay ninguna que no sea capaz de accidentes, así 
tampoco puede existir, y del mismo modo en todo lo demás. Efectivamente, que 
tales propiedades semejantes radican en las sustancias creadas, lo creemos no por la 
revelación, sino por el raciocinio, deduciéndolas de la razón de sustancia creada 
y limitada en cuanto tal; por lo cual se concluye correctamente que las propieda- 
des o perfecciones opuestas rebasan la razón de sustancia creada o limitada; y, 
por ello, del mismo modo que de hecho inferimos que no existen tales sustancias, 
se concluye también que no pueden existir; o al contrario, si alguien admite que 
son posibles, no puede negar con fundamento —excepto por revelación— que no 
existan, sobre todo cuando es tal la perfección que parece que a la sustancia que 
la posee la sitúa en un nuevo modo u orden de realidades. 


Se examina el raciocinio de Aristóteles, y se satisface a las razones 
de duda propuestas al principio 


13. A la primera razón que se dio al principio, ante todo hay que decir que 
nosotros, no tanto a posteriori, por el efecto, cuanto a priori, por la causa efí- 
ciente, ejemplar y final, con la no repugnancia de tales realidades espirituales, 
hemos mostrado que son posibles y que, de hecho, existen; y en cuanto a 
su primera parte, la demostración es absolutamente necesaria; en cuanto a la 
segunda, en cambio, no lo es tanto, pero es eficaz, en la medida de la capa- 
cidad de la materia. Y cuando decimos que esta demostración no procede a 
posteriori, partiendo del efecto, nos referimos a los efectos de las mismas sus- 
tancias creadas e inmateriales, no a los efectos de Dios mismo. Por lo cual, dicha 
demostración mediatamente es a posteriori, porque supone el conocimiento de la 
existencia, potencia y causalidad del mismo Dios, todas las cuales cosas sólo se 
conocen naturalmente por los efectos y a posteriori; ahora bien, conocidos aquellos 
principios, procedemos a priori con un raciocinio inmediato que parte de ellos, 
para probar que entre los efectos de Dios se dan algunos separados de la materia. 
Pero en aquella razón se pregunta si a posteriori, partiendo de algunos efectos de 


stantia creata omnino simplex, ita nec creari a posteriori ex effectu, quam a priori ex 
potest; et, sicut nulla est quae non sit capax causa efficienti, exemplari et finali, cum. non 


accidentis, ita nec esse potest, et sic de aliis, 
Huiusmodi enim proprietates similes imesse 
credimus substantiis creatis, non ex revela 
tione, sed ratiocinatione, colligendo eas ex 
ratione substantiae creatae ac limitatae ut 
sic; unde recte concludimus oppositas pro- 
prictates aut perfectiones excedere rationem 
substantiae creatae aut limitatae; et ideo, 
sicut de facto colligimus nullas esse tales 
“"Substantias, concluditur etiam esse non pos- 
se; vel e converso, si quis admittat eas esse 
possibiles, non potest, seclusa revelatione, 
cum fundamento negare eas esse, maxime 
quando talis est perfectio ut substantia 
quae illam habeat novum quemdam rerum 
modum aut ordinem inducere videatur. 


Discursus Aristotelis expenditur et 
rationibus dubitandi initio positis 
satisfit 
13. Ad primam rationem in principio po- 
sitam, imprimis dicendum est nos non tam 


repugnantia ex parte talium rerum spíritua- 
lium ostendere illas esse possibiles et de 
facto existere, et quoad priorem partem, de- 
monstrationem esse simpliciter necessariam, 
quoad posteriorem auterm non esse tam ab- 
solute necessariam, esse tamen, juxta mate- 
riae capacitatem, efficacem. Cum autem di- 
cimus hanc demonstrationen non procedere 
a posteriori ex effectu, loquimur de effecti- 
bus ipsarummet substantiarum creatarum ac 
immaterialium, non de effectibus ipsiusmet 
Dei. Unde illa demonstratio mediate est a 
posteriori, quia supponit cognitionem exi- 
stentiae, potentiae et causalitatis ipsius Del, 
quae omnia solum ex effectibus et a poste- 
riori naturaliter cognoscuntur; illis tamen 
principiis cognitis, ex illis immediato discur- 
su a priori procedimus ad probandum inter 
effectus Dei esse aliquos a materia separatos. 
Quaeritur vero in illo argumento an a poste- 
riori ex aliquibus effectibus angelorum pos-- 
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los ángeles, podernos alcanzar naturalmente su conocimiento, y en particular se 
trata esto acerca del movimiento del cielo, puesto que de los restantes efectos 
que pueden los hombres someter a experiencia es evidente que no se puede de- 
ducir la existencia de las inteligencias. Pero, partiendo del movimiento del cielo, 
los filósofos, sobre todo Aristóteles, llegaron al conocimiento de las inteligencias. 
Si lo alcanzaron de modo demostrativo o solamente probable, no consta. 

14. Por mi parte, pienso que no se trata de una verdadera demostración; 
pero que puede hacerse, sin embargo, una conjetura probable si se toman de 
otra parte algunos otros principios. En efecto, en ese raciocinio que parte del 
movimiento del cielo se infieren dos cosas: primero, que el cielo es movido por 
un motor distinto del cielo mismo, y que es movido por Dios, primero y universal 
motor. Esa inferencia es por muchos motivos incierta. Primero, por la opinión de 
los que pensaron que el cielo está intrínseca, propia y formalmente animado, y esa 
opinión la mantuvieron muchos y acreditados filósofos, como refiere de Platón 
San Agustín, 1 Retract., c. 11; y Aristóteles no parece totalmente ajeno a ese 
parecer, como consta por el lib, II De Caelo, c. 2, y XI Metafisica, c. 1, en los 
cuales lugares Alejandro de Afrodisia y Simplicio le interpretan y le siguen en 
tal sentido; la mantuvo también Avicena, lib. IX de su Metafisica, c. 2, 3 y 4, 
y lib. De Anima, 1 p., c. 1. Y, aunque esta opinión es falsa, no es posible demostrar 
con un argumento evidente la verdad que le es contraria, lo cual basta para que 
el otro raciocinio no sea demostrativo, pues supone necesariamente que el cielo 
no es animado, ya que, si lo fuese, podría ser movido por un alma intrínseca; por 
lo cual, de dicho movimiento no podría inferirse un motor extrínseco. Y lo que 
Avicena dice, que cada cielo, además del alma inteligente intrínseca, que le mueve 
eficientemente a él, tiene un motor extrínseco, que es una inteligencia separada, la 
cual no mueve al cielo eficientemente sino como causa final, esto —digo— con 
la misma facilidad con que se afirma, se ha de negar ya que del movimiento del 
cielo no puede inferirse semejante cosa, ni hay razón alguna para poner ese motor 
o fin intermedio entre el cielo animado y Dios. Por consiguiente, admitida la 
verdadera y propia animación del cielo, sín duda que pierde totalmente su fuerza 
ese raciocinio. 


simus in eorum cognitionem naturaliter de-  Metaph., c. 7, quibus locis Aphrodisacus et 
venire, et in particulari communiter id tra-  Simplicius ita eum interpretantur et sequun- 
ctatur de motu caeli, quoniam de reliquis tur; temuit etiam Avicenma, lib. IX suae 


effectibus quos homines experiri possumus, 
manifestum videtur non posse ex els inferri 
existentiam intelligentiarum. Ex motu autem 
caeli, philosophi, praesertim Aristoteles, de- 
venerunt in intelligentiarum  cognitionem. 
An vero demonstrative vel solum probabi- 
liter, non constat, 

14, Ego vero existimo illam non esse de- 
monstrationem, fieri tamen posse probabilem 
coniecturam, si aliqua alia principia aliunde 
sumantur, Duo enim in illa ratiocinatione 
ex motu caeli colliguntur: primum est, cae- 
lum moveri ab aliquo motore distincto ab 
ipso caelo, et a Deo, primo et universali 
motore. Quae collectio multis capitibus est 
incerta. Primo, ex opinione eorum qui pu- 
tarunt caelum esse intrinsece, proprie et for- 
maliter animatum, quam multi et graves 
philosophi tenuerunt, ut de Platone refert 
August., 1 Retract,, c. 11; et Aristoteles non 
omnino videtur alienus ab illa sententia, ut 
constat ex secundo de Caelo, c. 2, et XII 


Metaph,, c. 2, 3 et 4, et lib. de Anima, 
1 p., c. 1. Quae opinio, licet falsa sit, non 
tamen potest opposita veritas evidemti de- 
monstratione convinci; quod satis est ut 
alter discursus non sit demonstrativus; ne- 
cessario enim supponit caelum non esse ani- 
matum, nam, si esset animatura, posset ab 
intrinseca anima moveri; unde non posset 
ex motu illo colligi extrinsecus motor, Quod 
enim Avicenna dicit, unumquodque caelum 
praeter intrinsecam animam intelligentem et 
effective moventera ipsum, habere extrinse- 
cum motorem, qui est intelligentia separata, 
quae non effective sed finaliter movet cae- 
lum, hoc (inquam) qua facilitate dicitur, reii- 
ciendum est, quia id ex motu caeli colligi 
non potest, neque est ulla ratio ponendi 
illum motorem seu finem medium inter cae- 
lum animatum et Deum. Posita ergo vera et 
propría animatione caelí, sine dubio enerva- 
tux omnino jlle discursus. 
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15. Pero, a pesar de todo, aquella suposición, concretamente que el cielo no 
está verdadera y propiamente animado, se deduce racionalmente al menos como 
probabilísima. Porque en el cielo no existe alma vegetativa ni sensitiva, ya porque 
las acciones de esas almas piden cuerpos corruptibles y compuestos de cualidades 
primarias, ya también porque Ja misma figura, disposición y magnitud del cielo 
es desproporcionada con esas almas. Y la sustancia puramente intelectiva no es 
apta para informar el cuerpo, porque no puede valerse de él en modo alguno para 
su propia operación. Y como la materia es por causa de la forma y el cuerpo por 
causa del alma, si el cuerpo no puede servir al alma de ninguna utilidad para 
sus propias operaciones, en realidad no puede ser el cuerpo natural de tal alma; 
por consiguiente, contrariamente, si la sustancia puramente intelectual no puede 
usar del cuerpo para su propia operación, no puede ser, en realidad, forma de 
tal cuerpo. Por ello, el alma humana puede ser forma del cuerpo precisamente 
porque puede usar de él mediante los sentidos para su propia operación. Por 
tanto, la forma del cielo no puede ser un alma puramente intelectual. Ahora bien, 
fuera de esas tres almas no conocemos ninguna otra, como consta por la ciencia 
del alma. Pues, si alguien imagina un alma que sólo mueva localmente, sin cono- 
cimiento ni apetición vital, errará manifiestamente, porque la moción local por 
sí sola, si no procede del conocimiento y el apetito, no es acción vital, ya que 
puede ser hecha por un motor extrínseco, por natural dimanación y como por 
ímpetu intrínseco. Casi con ese razonamiento prueba Santo “Tomás esta verdad 
en L q. 70, a. 3; y aduce a Platón y Aristóteles en favor de ese parecer. También 
los Padres de la Iglesia lo prefieren al primero, como San Agustín, lib, E Retract., 
c. 5 y 11 y lib. De Duabus anímis, c. 4, donde lo insinúa, aunque no lo afirma 
de modo suficientemente claro. Con más claridad se expresan Basilio, homilía 11 
Hexam.; Damasceno, lib. 1I De Fide, c. 6; Jerónimo, Isaías, 1. Y lo apoya la 
definición de la Iglesia en el c. Firmiter, que no reconoce otra criatura racional 
más que la humana y la angélica. Así, pues, por lo que se refiere a este capítulo, 
tel razonamiento es bastante probable, ya que en los cielos no hay ningún indicio 


15. Nihilominus tamen illa suppositio, has tres animas nullam aliam agnoscimus, 
aimirum, caelum non esse vere ac proprie ut constat ex scientia de Anima, Nam, si 


animatum, probabilissima saltem ratione col- 
ligitur. Quia in caclo non est anima vege- 
tativa nec sensitiva, tum quia actiones ha- 
rum animarum postulant corpora corruptibi- 
lia et mixta ex primis qualitatibus, tum 
etiam quiía ipsa figura, dispositio et magni- 
tudo caeli est improportionata his animabus. 
Substantia autem pure intellectíiva non est 
apta ad informandum corpus, quia non pot- 
est illo uti ullo modo ad suam propriam 
“operationem. Cum-autera materia sit-propter 
formam et corpus propter enimam, si corpus 
nulli usui animae deservire potest quoad 
proprias operationes ejus, revera non potest 
esse naturale corpus talis animaez ergo, et 
e contrario, si substantia pure intellectualis 
non potest uti corpore ad suam propriam 
operationem, non potest esse revera forma 
talis corporis. Unde “anima hominis ideo pot- 
est esse forma corporis, quia per sensus 
potest jllo uti ad suam propriam operatio- 
nem. Igitur forma caeli non potest esse 
anima pure intellectualis. At vero praeter 


quis fingat animam pure localiter motivam 
sine cognitione et appetitione vitali, errabit 
manifeste, quia motio localis per se sola, si 
non procedat ex cognitione et appetitu, non 
est actio vitae, cum possit et ab extrinseco 
motore et per naturalem dimanationem et 
quasi per intrinsecum impetum fieri, Quo 
fere discursu hanc veritatem probat D. Tho- 
mas, 1, q. 70, a. 3; et Platonem ac Aristo- 
telem in camdem sententiam inducit, quam 
Patres etiam “Ecclesiae: priori praeferunt, ut 
August. lib. 1 Retract.,, c. 5 et 11, et lib. de 
Duabus aniris, c. 4, ubi id insinuat, non 
tamen satis expresse loquitur. Clarius lo- 
guuntur Basilius, homilia 111 Hexam.; Da- 
mascenus, lib. 11 de Fide, c. 6; Hieronym., 
Isai., 1. Et favet definitio Ecclesiae in c. Fir- 
miter, quae non agnoscit aliam rationalem 
creaturam praeter humanam et angelicam. 
Itaque, quod ad hoc caput attinet, satis 
probabilis est ille discursus, quia in caelis 
nullum est vitae indicium praeter motum 
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de vida fuera del movimiento local; y el movimiento local no es por sí indicio de 
vida, excluido el conocimiento y el amor, como se ha dicho. 

16. Segunda razón de la dificultad en el raciocinio de Aristóteles.— Pero la 
dificultad surge de otro punto, porque también los seres inanimados suelen mo- 
verse localmente de modo intrínseco por un ímpetu innato, como la tierra por la 
gravedad, y entonces no necesitan motores extrínsecos; por consiguiente, si opi- 
namos que los cielos se mueven así, partiendo de sus movimientos no podrán 
deducirse inteligencias separadas. Y no aparece ninguna razón suficiente por la 
que no pueda decirse que los cielos se mueven de ese modo por un ímpetu intrín- 
seco y natural sin motores extrínsecos. Dirá alguien que, cuando los seres inani- 
mados son movidos así por una inclinación intrínseca, o por otra cualidad, no se 
mueven a sí mismos, sino que son movidos por otro, a saber, por el que los en- 
gendra. Pero esto no es obstáculo, aun cuando admitamos ese modo de hablar ; 
pues, por el mismo motivo, diremos que los cielos son movidos eficiente y próxi- 
mamente por una cualidad intrínseca y connatural, pero que ese movimiento, en 
cuanto procede de tal cualidad, se le atribuye sólo de modo instrumental, pero 
principalmente se atribuye al autor y creador de los cielos, que le infundió tal 
virtud. Ni tampoco responderá satisfactoriamente quien diga que a los demás seres 
inanimados no se les ha impreso un ímpetu natural para algún movimiento, a no 
ser solamente en orden a aquel estado en que están fuera de su lugar natural, a fin 
de que puedan volver a él, lo cual es claro en los elementos y mixtos inanimados ; 
pero que los cielos nunca se hallan en tal estado, sino que están siempre en sus 
lugares naturales, y en ellos se mueven; esto —repito— no satisface la cuestión, 
ya que no se ha de exigir una semejanza omnímoda, sino que se ha de atender 
a su proporción y razón, a saber, que la perfección natural congruente con la 
naturaleza intrínseca, y el camino hacia ella, proceden también de la naturaleza 
intrínseca; por lo cual, ya que los elementos existen naturalmente y descansan 
en sus lugares, tienen recibida de su intrínseca naturaleza la virtud, sea para 
permanecer en ellos, si en ellos están establecidos, sea para tender hacia ellos —si 
no hay nada que lo impida— cuando se hallan fuera de éstos. Ahora bien, para 
el cielo es natural el permanecer perpetuamente en su lugar natural y moverse 


localem; motus autem localis per se non 
est indicium vitae, seclusa cognitione et amo- 
re, ut dictum est, 

16. Secunda difficultatis ratio in aristo- 
telico discursu.— Ex alio vero capite oritur 
difficultas, quía etiara inanimata solent loca- 
liter moveri ab intrinseco per impetum in- 
natum, ut terra per gravitatem, et tunc non 
indigent extrinsecis motoribus; si ergo opi- 
nemur ita moveri caelos, non poterunt ex 
eorum. motibus abstractae intelligentiac col- 
ligi. Non apparet autem ulla ratio sufficiens, 
cur dici non possit caelos illo modo moveri 
per intrinsecum et naturalem impetum abs- 
que extrinsecis motoribus, Dicet aliquis, 
quando inanimata sic moventur ab intrinseco 
pondere aut alia qualitate, non movere 
seipsa, sed moveri ab alio, scilicet, a gene- 
rante. Hoc yero nihil obstat, tametsi illum 
modum loquendi admittamus; eadem enim 
ratione dicemus caelos effective quidem et 
proxime moveri ab intrinseca et connaturali 
qualitate, illum vero motum, ut est ab jlla 
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qualitate, esse solum instrumentaliter, prin- 
cipaliter vero attribui auctori et creatori cae- 
lorum, qui eam virtutem indidit. Neque 
etiam satisfaciet qui dixerit aliis rebus ina- 
nimatis non esse impressum naturalem im- 
petum ad aliquem motum, nisi pro eo tan- 
tum statu in quo sunt extra loca nmaturalia, 
ut ad ea reverti possint, quod in elementis 
et mixtis inanimatis notum est; caelos au- 
tem nunguam esse in eo statu, sed semper 
esse in suis locis naturalibus, et in illis mo- 
veri; hoc (inquam) non satisfacit, quia non 
est petenda omnimoda simifitudo, sed pro- 
portio et ratio eius est attendenda, nimirum, 
quod naturalis perfectio consentanea intrin- 
secas naturae et via ad jllem ab intrinseca 
etiam natura manant; unde, quia elementa 
naturaliter existunt et quiescunt in suis locis, 
ab intrinseca natura habent vim vel perma- 
nendi in illis, si in eis constituantur, vel 
tendendi ad illa, cum extra ea existunt, nisi 
impediantur, Caelo autem naturale est et 
in suo naturali loco perpetuo manere, et 
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perpetuamente dentro de él, a fin de alcanzar su operación como su perfección 
última, y, por ello, se dirá también que ha recibido un principio interno o un 
cuasi irapetu natural para ambas cosas. 

17. Se resuelve la segunda dificultad.— Pero, a pesar de todo, esta evasiva 
no es tampoco obstáculo para que aquel razonamiento sea muy probable; porque, 
realmente, el movimiento del cielo no es para el cielo tan natural que, considerada 
la naturaleza particular y propia de tal cuerpo, mane de ella intrínsecamente o le 
sea debido o necesario para su perfección propia y particular. Pues el raovimiento, 
como sólo es una cierta vía, únicamente por causa del término suele ser Necesario 
o útil o connatural, como muy bien mostró Santo Tomás, Mi cont. Gent., e. 23, 
y lib. IV, c. último, y q. 5 de Polenta, a. 4, Ahora bien, el término propio 0 
intrinseco del imoviraiento local es el donde o presencia local, la cual no se inmuta 
ni se renueva en el movimiento circular, a no ser parcialmente; por consiguiente, 
con el movimiento circular sólo adquiere el cielo el tener unas veces presente esta 
parte o este astro a este hemisferio, y otras al otro, etc.; pero eso ¿qué importa 
para la perfección privada del cielo mismo, siendo así que todo el cielo permanece 
en el mismo lugar? Por tanto, el que se mueva así 10 sucede por causa de él 
mismo, sino por causa de su acción, concretamente para que se aplique a la opera- 
ción en diversos lugares o cuerpos; y de esa acción, al ser meramente iranseñnte, 
no se le añade a Él ningún provecho o perfección, sino a las cosas en que influye, 
y a todo el universo, que se conserva con esa iofluencia. Por lo cual dicho movi- 
miento es ciertamente natural para el universo mismo y para el cielo en cuanto 
es la parte principal de aquél; pero no lo es como debido al cielo por su particular 
y propia perfección y naturaleza; por lo cual, aunque alguna vez esté en reposa, 
no lo hará de modo violento, ni caracerá de perfección alguna que se le deba. 
Pero los cuerpos inanimados no reciben un ímpetu interno ianato para un 1movi- 
miento más que cuando ese movimiento o término suyo es tan natural, según su 
naturaleza propia y privativa, que le sea también debido y necesario para su 
propia perfección y para el estado conveniente a su naturaleza, como coasta por la 
inducción en todos los otros cuerpos naturales. Y de ahí se concluye lógicamente 


intra illum perpetuo moveri ut operationem 
suam tamquam ultimam perfectionem asse- 
quatur, et ideo ed utrmmque etiam dicetur 
recepisse internum principium seu quasi na- 
turalerm impeturn. 

17. Secunda difficulias dissolvitur.— Ni- 
hilominus temen haec etiaram evasio non ob- 
stat, quin discursus ille vaide probabilis sit; 
quia revera motus caeli non est ita natu- 
ralis caelo, ut, spectata illius corporis pri- 
vata et propria natura, vel ab illa intrínsece 
manet, vel ei sit debitus aut necesseríus ad 
cpropriara” et” privatana prorfcctionen”Motus 
enim, cuím solum sit via quaedazm, tantum 
propter terminum solet esse vel necessarius, 
vel utilis, aut connaturalis, ut optime osten- 
dit D. Thom., 11 cont. Gent. c. 23 et 
lib. IV, c. ultimo, et q. 5 de Poient,, a. 4 
Terminus autem proprius seu intrinsecus 
motus localis est ubi, seu praesentia localis, 
quae in motu circulari non immutatur vel 
innovatur, nisi secundum partes; per motum 
ergo circularem solum acquirit caelum guod 
habeat interdum hanc partem vel hoc astrum 
praesens huic hemisphaerio, interdum alteri, 


etc.; hoc autem quid refert ad perfectionera 
privotam ipsius cacli, cum totum ipsum cae- 
lum in eodera loco permaneat? Quod ergo 
sic moveatur, non est propter ipsurn, sed 
propter actionem elas, scilicet, ut applicetur 
ad agendum ia diversa loca seu corpora; ex 
qua actione, cum sit muere transiens, nihif 
commodi aui pertectionis jili accrescit, sed 
vebus in quas influit, et toti universo, quod 
illa influentia conservatur. Ouocirca motus 
ílle est quiderm naturalis ipsi universo, et 
caelo, quatenus est praecipua pars ejus; non 
VETO LARAICUSA debitas raelo. .secuadum pri- 
vatam propriarmque perfectionem el natu- 
rara; unde, quamvis sliquando quiescat, non 
violenter quiescet, neque cercbit aliqua per- 
fectione debita. Corpora autem  inanicaata 
non recipiunt interawa impetum inaatun 
ad aliquem motum, nisi quando ¡lle motis 
vel terminus eius est ita natumlis secundura 
propriam et privatam natura ut sit ctiam 
debitus et necessarius ad propriam perfec- 
tionem et statura maturae convenientem, ut 
inductione constat in omnibus aliis corpori- 
bus naturalibus. Atque ita recte concluditur 
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que los cielos, como no son movidos desde dentro, necesitan un motor extrínseco, 
Lo cual prueba también bastante la armonía misma de los movimientos celestes 
y la uniforme alternaucia de los-mismos; en efecto, toda ella está establecida del 
modo que conviene para el buen régimen de todo el universo y para su conser- 
vación a lo largo de las continuas: variaciones del tiempo, Por consiguiente, es señal 
de que aquellos movimientos no se dan por causa de los mismos cielos, ni son 
obra de una naturaleza particular, sino de la mente que gobierna la totalidad de 
la naturaleza. UR 
18, Tercera dificultad sobre el mismo razonamiento. — Pero inmediatamente 
surge una tercera evasiva, pues, auu cuando concedarmos que es necesario un motor 
extrínseco úel cielo, sin embargo de añí no se concluye que aquél sea una inteli- 
gencia creada, ya que el cielo puede ser movido inmedistamente por el primer 
motor, y ello de dos maneras. Primero, concreando, € imprimiendo desde el 
principio al mismo cielo, una cualidad a manera de ímpeta que posea esa fuerza 
motiva. Segundo, moviendo por sí mismo y por su voluntad todos los cielos; 
pues, con la misma facilidad con que los creó y conserva, puede moverlos tarabién 
perpetuamente. Á esto se agrega que, según la opiuión de Aristóteles (si es ver- 
dadera la exposición del Comentador), el primer motor mueve ¡amediatamente al 
primer móvil, como se ve por el lib, X11 de la Metafísica, text. 38 y 43, donde 
afirina que la primera sustaucia inmóvil produce la primera traslación, y así parece 
que lo interpreta también allí Santo Tomás; por consiguiente, con el wmierao 
jnotivo puede decirse que mueve inmediatemente todos los cielos, ya que no 
xiste mayor razón para uno que para los otros, ni es más difícil para él moverlos 
todos que a uno. Y además, aun cuando concedamos que Dios haya querido 
mover los ciclos no por sí, sino por mediación de alguna inteligencia, ¿con qué 
fin es necesario ouultiplicar las intelígencias según el número de los cielos? En 
efecto, una sola inteligencia puede tener virtud para realizar todos aquellos movi- 
mientos. Y, además, es más conforme com el orden y proporción de aquellos 
movimientos que estén todos subordinados a la misma voluntad del mismo 
motor. Finalmente, porque el número de las inteligencias, es decir, que sean tantos 
y ño más, no puede inferirse del movimiento de estos cielos; por tanto, tampoco 








caelos, cun ab intrinseco non Imoveantur, 
indigere extrinseco motore. Quod etiam satis 
persuadei concentus ipse motuura caelestiuma 
et uniforoiis difformitas eorum; tota enim 
lia constituia est sicut expedit ad bonum 
regimen totius universi et ad eius conser- 
vationen per continuas temporurm vicissitu- 
dines. Sigan ergo est illos motus non esse 
propter ipsos caelos, neque esse opus priva- 
tae naturae, sed mentis quae providet uni- 
versge naturac. 

18, Teria difficultas circa eumden dis- 
cursum.— Statim vero oritur tertia evasio; 
nero, licel concedarnus necessarium esse exX- 
trinsecum motoreím eaeli, non tamen ideo 
concluditur iólum esse intelligentiam crea- 
tam, nam potest cselum a primo motore 
inimediate moveri, idque dupliciter. Primo, 
concreando et imprimendo a principio ipsi 
caelo qualitatem aliquara per modum impe- 
tus Hhabentis eam vin movendi, Secundo, 
per seipsum et sua voluntate movendo cae- 
los omnes; eadem enim facilitate qua eos 
sua sola virtute creavit et conservat, potest 


etiam perpetuo movere, Accedit quod, iuxta 
sententiam Aristotelis (si vera est Commen- 
fatoris expositio), prinms znotor irarmediate 
moyet primura mobile, ut patet ex X11 
Metaph,, text, 38 et 43, nbi ait primam sub- 
stantiam immobilem efficere primam latio- 
nem, ubi etiara D. Thom. ita videtur ex- 
ponere; ergo pari ratione dici potest mo- 
vere immediate caelos omnes; negue enim 
est maior ratio de uno quara de aliis, ne- 
que difficilius ¡li est omnes movere quarn 
unum, Ac deinde, licet deraus voluisse Deum 
non per se, sed ministerio alicuius intelli- 
gentiae caelos movere, quid necesse est iuxta 
caelorura numerum intelligentias multiplica- 
re? Una enim intelligentia sola habere pot- 
est virtutem ad omnes illos motus efficien- 
dos. Estque magis corsentaneum ordini et 
proportioni llorum motuum quod omnes 
subordinati sint eidern voluntati eiusdem 
motoris, Denique quia numerus intelligen- 
tiarum, id est, quod sint tot et non plures, 
non potest colligi ex motu horum caelorum; 
ergo mec quod sint tot et non pauciores; 
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que sean tantas y no menos; consiguientemente y en absoluto, de esos movimientos 
no puede inferirse que sean inteligencias creadas. 

19. De qué manera puede solucionarse la dificultad propuesta.— Esta objeción 
o evasiva demuestra suficientemente que el razonamiento citado no es una demos- 
tración; pero, a pesar de todo, se le puede dar satisfacción de tal modo que la 
razón, en cuanto de este punto depende, siga siendo muy probable. Pues, en primer 
lugar, aun cuando Dios pudiese hacer aquel efecto inmediatamente por sí solo, 
sin embargo no está eso conforme con el modo suave de su providencia, de la 
cual es propio administrar por medio de las criaturas que le están sujetas aquellas 
cosas que creó por sí mismo; y de este modo tenemos también por la doctrina 
cevelada que Dios gobierna los seres inferiores por medio de los superiores, y los 
corporales por los espirituales. Por consiguiente, no es digno que Dios sea el motor 
inmediato del cielo o de algún cielo corpóreo, y esto ya se crea que lo mueve 
inmediatamente con su voluntad, ya por otra cualidad impresa; pues de ambos 
modos sería El el motor inmediato principal y el que imprime dicha cualidad. 
Y esto, tanto más cuanto que esa cualidad sería superflua en presencia del motor 
próximo principal que tiene virtud suficiente para mover por sí mismo, por lo cual, 
si Dios fuese el motor inmediato, no concurriría por medio de una cualidad im- 
presa, sino produciendo inmediatamente e imprimiendo el movimiento mistpo; 
y de este modo es más conforme con la razón que realice ese efecto por medio 
de la criatura que le está sometida; por tanto, ese movimiento no se ha de referir 
a Dios inmediatamente, sino a una criatura intermedia, superior a los cielos e infe- 
rior a Dios, la cual no puede ser otra que una inteligencia. Sobre este razona- 
miento puede leerse a Santo Tomás, 1, q. 110, a. 1, y diremos más cosas acerca 
de él cuando tratemos de la virtud activa de las inteligencias. 


Sobre el motor inmediato del primer móvil 


20, Por lo cual, a la confirmación acerca del motor del primer móvil hay 
que negar primeramente en consecuencia (por lo que se refiere a este punto), que 
el primer móvil sea movido inmediatamente por Dios, sino que lo es por una 
inteligencia superior a los demás motores de los restantes orbes. En lo que atañe 
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a la mente de Aristóteles y del Comentador, es dudoso cuál fuese su pensamiento. 
Pues, a veces, Aristóteles señala que el primer motor, es decir, Dios, mueve inme- 
diatamente al primer móvil, conío en el lib. XII de la Metafísica, text. 38, donde 
atribuye al primer motor la traslación primera, y en el texto 43 dice que el primer 
principio mueve con movimiento primero, sempiterno y único. Y declara inme- 
diatamente que este primer movimiento que produce el primer motor es el movi- 
miento del primer móvil, y para producir los demás movimientos de los cielos 
destina otras inteligencias; por lo cual parece que con la misma proporción habla 
de los motores próximos; pues, si hablase de la moción mediíata o universal por: 
el concurso general, debería atribuir igualmente al primer motor el movimiento 
de todos los cielos. En este punto, Santo Tomás no solamente interpreta así a 
Aristóteles, sino que parece inclinarse a la misma opinión, al censurar a Avicena; 
y el Comentador en el mismo pasaje, y más claramente en el com, 94, enseña lo 
mismo, aun cuando lo interprete diversamente Janduno, XII Metaph., q. 17, 
contra el cual disputa lavello, q. 15; pero nos interesa poco lo que pensase el: 
Comentador. En cambio, en otros pasajes indica Aristóteles que Dios solamente 
era el motor universal, que existía por encima de todo el orden del universo y 
lo gobernaba, como se ve por el lib. XII de la Metafísica, text. 38, y más clara- 
mente en todo el c. último; y así se lo atribuye Santo Tomás en 1 cont. Gent., 
c. 13, y en la q. De Spirit creat., a. 6, ad 10, Y, en realidad, es ésta la opinión 
más conforme con el razonamiento y propósito que pretende Aristóteles, aun 
cuando, si se atiene uno a sus palabras, parece que favorece más a la opinión 
contraria. Si alguien quisiese defender ésta, podría responder a la confirmación 
aducida negando la consecuencia, porque el movimiento del primer móvil es una 
causa más universal de los seres sublunares, y bien pudo atribuírselo a sí el 
primer motor por una razón particular, aun cuando concediese motores particu- 
lares a los demás cielos; esta respuesta la indica Santo Tomás en el referido lugar 
del lib. XII de la Metafisica. 


Sobre el número de las inteligencias 


21. A la otra confirmación, en la que se pregunta qué número de inteligencias 
puede inferirse del movimiento de los cielos, confieso claramente que la cosa es 











ergo et absolute, quod sínt intelligentiae 
creatae non potest colligi ex ¡lis motibus. 

19. Quanam ratione expediri possit posita 
difficultas.— Haec obiectio seu evasio suffi- 
cienter declarat non esse demonstrationem 
discursum praedictum; nihilominus tamen 
ita potest jlli satisfieri, ut ratio, quantum est 
ex hoc capite, maneat valde probabilis. Nam 
imprimis, licet Deus se solo posset iliura 
effectum efficere immediate, tamen non est 
- consentaneum suavi providentiae eius, ad 
quam spectat ca quae per seipsum condidit, 
per creaturas sibi subiectas administrare; et 
hoc modo etiam ex doctrina revelata habe- 
mus Deum gubernare inferiora per superiora 
et 'corporalia per spiritualia. Non ergo decet 
"Deum esse immediatum motorem caelorum 
vel alicujus caeli corporei, sive credatur illud 
movere immediate per voluntatem  suam, 
sive per qualitatem aliquam impressam; 
nam utroque modo ipse esset principale mo- 
wens immediate et imprimens qualitatem il- 
lam. Eo vel maxime quod illa qualitas su- 
pervacanea esset in praesentia proximi mo- 


toris principalis habentis sufficientern virtu- 
tem ad movendum per seipsum, unde, si 
Deus esset immediatus motor, non concut- 
reret per qualitatem impressam, sed imme- 
diate efficiendo et imprimendo ipsum mo- 
tum; hoc autem modo magis consentaneum 
est rationi ut effectum illum faciat per sub- 
jectam sibi creaturam; ergo non est jlle mo- 
tus in Deum immediate referendus, sed in 
aliquam mediam creaturam superiorem cae- 
lis et inferiorem Deo, quae mon potest esse 
uisiintelligenta: De quo discursu legi pot- 
est D. Thom.,, 1, q. 110, a. 1, et dicemus 
plura infra, tractando de vi agendi intelli- 
gentiarum, j 


De immediato motore primi mobilis 


20. Unde ad confirmationem de motore 
primi mobilis negandum consequenter est 
(quod ad rem attinet) primum mobile mo- 
veri immediate a Deo, sed ab aliqua intel- 
ligentia superiori aliis motricibus aliorum or- 
bium, Quod vero attinet ad mentem Áristo- 





telis et Commentatoris, res est dubia quid 
ípsi senserint. Nam interdum Aristoteles si- 
gnificat primum movens, id est, Deum mo- 
vere primum mobile immediate, ut X11 Me- 
taph., text, 38, ubi primo motori tribuit la- 
tionem primam, et text. 43 ait primum prin- 
cipium movere primo, sempliterno et uno 
motu. Et declarat statim hunc motum pri- 
mum, quem primus motor efficit, esse mo- 
tura primi mobilis, et ad efficiendos alios 
motus caelorum constituit alias intelligen- 
tias; unde videtur eadem proportione loqui 
de proximis motoribus; nam, si loqueretur 
de motione mediata vel universali per gene- 
ralern concursum, deberet aeque tribuere pri- 
mo motori motus omnium caelorum. Ubi 
D. Thomas et interpretatur ita Aristotelem, 
et in eamdem sententiam inclinare videtur, 
reprehendens Avicennam; et Commentator 
ibidem, qui clarius, com. 94, idem docet, 
quamvis aliter illura interpretetur landunus, 
XIl Metaph., y. 17, contra quem disputat 
lavellus, q. 15; sed parum nostra interest 
quid senserít Commentator, Aliis vero locis 


significat Aristoteles Deum tantum esse mo- 
torem universalem, existentem supra totum: 
ordinem universi et praesidentem ¡li, ut 
patet ex XII Metaph., text, 38, et clarius 
toto c. ult.; et ita li attribuit D. "Thomas, 
I cont. Gent,, c. 13, et q. de Spirit. creat., 
a. 6, ad 10, Et revera est haec sententia. 
magis consentanea discursui et rationi quam 
Aristoteles intendit, quamquam si verba ejus 
spectentur, magis oppositae sententiae favere: 
videatur. Quam si quis vellet defendere, pos- 
set ad confirmationem factam respondere ne- 
gando consequentiam, quia motus primi: 
mobilis est universalior causa rerum sublu-. 
narium, et potuit primus motor peculiari 
ratione ¿llum sibi vendicare, etiamsi aliis 
caelis peculiares motores attribuerit; quam: 
responsionem indicat D. "Thomas citato loco 
XII Metaphysicae. 


De numero intelligentiarum 
21. Ad aliam confirmationem, in qua pe- 
titur quis numerus intelligentiarum ex mo- 
tibus caelorum colligi possit, fateor quidem 
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bastante incierta; sin embargo, es una conjetura probable que a cada cielo se 
ha de asignar una inteligencia motriz, y, por ello, partiendo de este efecto 
sensible, al menos puede investigarse ese número de inteligencias. En cambio, 
que cada cielo tenga su propio motor lo infieren algunos de que la inteligencia 
que mueve al cielo, aunque no sea el alma propia que lo informa, tiene con él, sin 
embargo, una especial unión, por razón de la cual el cielo participa de la inteli- 
gencia no sólo el movimiento, sino también la influencia, más aún incluso las 
pasiones propias e intecnas y la perpetuidad; por causa de esa unión se dice 
animado el cielo, y que se mueve a sí mismo y se distingue en él la parte que 
raueve por sí de la parte que es movida por sí. De este modo discurren Ávertoes, 
XII Metaph., com. 36 y 37, y Y De Caelo, c. 61. Por consiguiente, como una 
inteligencia no puede tener esta unión más que con un cielo, es necesario, por ello, 
que se multiplique el número de las inteligencias de acuerdo con el número de 
los cielos. Pero este razonamiento no me agrada, porque tal unión, o se finge 
que es mayor que la existente entre el motor local y el móvil, o que no lo es. 
Lo primero no puede entenderse; pues ¿de qué clase puede ser esa mayor unión? 
En efecto, no puede ser sustancial, ya que se da entre dos supuestos íntegros y 
perfectos; ni tampoco puede intervenir ninguna que sea accidental, si no es me- 
diante la acción o contacto virtual; y la inteligencia no puede ejercitar sobre el 
cielo otra acción que la moción local, y el cielo no recibe de la inteligencia la 
influencia o virtud para infiuir de otro modo sino en cuanto la influencia actual del 
cielo depende del movimiento local, acerca de la cual dependencia no es propio de 
este lugar discutir de qué clase sea, pero puede tomarse de lo dicho sobre la causa 
eficiente. En cambio, que el cielo reciba de la inteligencia pasiones propias € 
internas, como la cantidad, figura, luz y otras virtudes innatas, es algo imaginario, 
ya que todas estas cosas, o nacen de principios internos de la cosa, o son con- 
creadas con ella y hechas por la misma causa por la que es creada la misma 
cosa. Por lo cual, en el primer instante de la creación tiene el cielo todas estas 
propiedades, aun cuando no se mueva todavía ni esté unido a la inteligencia, en 
cuanto productora de algo en él mismo. De ello se deduce asimismo que el cielo 
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no tiene tampoco la perpetuidad recibida de la inteligencia, ya que es por su 
naturaleza incorruptible y tiene desde el primer instante de su creación una dura- 
ción de suyo perpetua. Más todavía, es incluso más probable que la inteligencia 
no produzca ninguna cualidad en el cielo, por medio de la cual actúe sobre los 
seres inferiores, ya porque para este fin le bastan al cielo sus cualidades innatas, 
cuya participación pueden tal vez comunicarse entre sí los mismos cielos para que 
varíe la influencia; ya tembien porque, como diremos después, las sustancias 
separadas no pueden imprimir cualidades en los cuerpos. 

22. Por consiguiente, entre el cielo y la inteligencia sólo interviene la unión, 
o, mejor, la proximidad necesaria para el movimiento local. Y de esta moción puede 
inferirse probablemente de varios modos el referido número. Primero, porque, al 
ser tan grande la magnitud de cada cielo y tan grande la diversidad en esos movi- 
mientos, tanto por su velocidad y lentitud como por los términos entre los que 
se lleva a cabo, no parece verosímil que todos sean hechos por un único e idéntico 
motor de virtud finita. Sobre todo por tener que estar el motor próximo al móvil 
y no poder una misma inteligencia finita estar presente en todos esos cuerpos. 
Asimismo, porque la inteligencia mueve al cielo por medio del entendimiento y la 
voluntad; por lo cual es menester que perpetuamente atienda, considere y quiera 
dicho movimiento, y, por lo mismo, no es verosímil que atienda al mismo tiempo 
a tanta variedad y multitud de movimientos. Esas razones, según mi parecer, no con- 
vencen de que no pueda ser creada por Dios una inteligencia que con una especie 
única y una intuición simple pueda atender a toda la variedad de los cielos y 
de sus movimientos, y que también con un acto único quiera producir todos esos 
movimientos y todas sus diferencias, y que tenga también potestad para ejecutar 
tal voluntad y, finalmente, que pueda tener presencia o proximidad suficiente para 
todo aquel efecto. Pues ninguna de estas cosas excede la capacidad de la sustancia 
finita en toda su amplitud, ni en todas esas cosas aparece envuelta contradicción 
alguna. Sin embargo, es de hecho rás verosímil lo que dije y lo que expone 
Aristóteles y, con él, otros filósofos y teólogos, sobre todo porque no piensan que 
los ángeles que mueven los cielos pertenezcan a los órdenes supremos de los 


ángeles, sino a los inferiores. 


rem esse satis incertam; coniectura tamen 
probabilis est unicuique caelo propriam 
intelligentiam motricem esse assignandam, 
ideoque ex hoc sensibili effectu saltem hunc 
numerum intelligentiarum investigari posse. 
Quod vero singuli caeli singulos habeant 
motores, multi ex eo colfligunt quod intel- 
ligentía movens caelum, quamvis non sit 
propria anima informans illud, habet tamen 
cum io quamdam specialem unionem, ra- 
tione cuíus participat caelum ab intelligentia 
non. solum.. motuna,.. sed... etiam. influentiam, 
immo et proprias et internas passiones et 
perpetuitatem; propter quam unionem dici- 
tur caclum animatum, et seipsum movere, 
ct distingui in eo partem per se moventem 
a parte per se mota. lta philosophatur 
Averr., XII Metaph,, com, 36 et 37, et 11 
de Caelo, c. 61, Quia ergo una intelligentia 
non potest nisi cum uno caelo habere hanc 
unionem, ideo necesse est juxta numerum 
caelorum multiplicarí numerum intelligen- 
tiarum. Hic vero discursus non placet, quia 
illa unio aut fingitur maior quam sit inter 
motorem localem et mobile, aut non. Pri- 


mum intelligi non potest; quae enim esse 
potest illa maior unio? Nam substantialis 
esse non potest, cum sit inter duo supposita 
integra et perfecta; accidentalis autem nul- 
la intervenire potest, nisi media actione vel 
contactu virtualiz intelligentia autem non 
potest exercere circa caelum aliam actionera, 
nisi motionem localem, neque aliter caclum 
recipit ab intelligentia influentiam seu virtu- 
tem influendi, nisi in quantum actualis in- 
fluentia caeli a motu locali pendet, de qua 
dependentia qualis sit non est hoc loco dis- 
putandum; sumi autem potest ex dictis de 
causa efficient Quod vero caelum habeat 
ab intelligentia proprias et internas passio- 
nes, ut quantitatern, figuram, lucem, et alias 
innatas virtutes, fictitium est, quia haec om- 
nia vel oriuntur ex internis principiis rei, 
vel concreantur cum re et ab eadem causa 
fiunt a qua res ipsa creatur. Unde in primo 
lostanti creationis habet caelum has omnes 
proprietates, cum tamen in illa nondum mo- 
yeatur, neque unitum sit intelligentiae, ut 
efficienti aliquid in ipso. Ex quo etiam con- 
stat nec perpetuitatem habere caelum ab 








intelligentia, cum ex matura sua sit incor- 
ruptibile et a primo instanti suae creationis 
durationem habeat ex se perpetuam. Quin 
potius probabilius etiam est intelligentiam 
nullam qualitatem efficere in caelo per quam 
agat in haec inferiora, tum quia ad hoc 
sufficiunt caelo qualitates innatae, quarumn 
participationem possunt fortasse inter se ipsi 
caeli communicare, ut influentia varietut; 
tum etiam quia, ut infra dicemus, substan- 
tiae separatae non possunt imprimere quali- 
tetes in corpora, 

22, Solum exgo intervenit inter caelum 
et intelligentiam unio, vel potius propinqui- 
tas necessaria ad motum localem. Ex hac 
autem motione probabiliter colligi potest dic- 
tus numerus variis modis. Primo, quia, cum 
tenta sit magnitudo uniuscuiusque caeli et 
tanta diversitas in illís motibus, tam in velo- 
citate et tarditate quam in terminis inter 
quos fiunt, non videtur verisimile omnes 
fieri ab uno et eodera motore finitae virtu- 
tis. Maxime cum motor debeat esse propin- 
quus mobili et non possit eadem intelligen- 
tia finita esse praesens omnibus ¡llis corpo- 


ribus. ltem, quia intelligentia movet caelum 
per intellectum et voluntatem; unde neces- 
se est ut perpetuo attendat, consideret et 
velit illum motum,' et ideo non est verisi- 
mile quod simul attendat ad tantam motuum 
varietatem et multitudinem. Quae rationes, 
mea sententía, non convincunt creari non 
posse a Deo aliguam intelligentiam quae 
unica specie et simplici intuitu attendere 
possit ad totam caelorum et eorum motuum 
varietatem, et unico etiam actu velle efficere 
omnes ¡llos motus et omnes differentias eo- 
rum, et quae potestatem etiam habeat ad 
huiusmodi voluntatem exsequendam, ac de- 
nique quae possit habere praesentiam seu 
propinquitatem ad omnem illum effectum 
suficiente, Nam haec omnia non excedunt 
capacitatem substantiae finitae in tota sua 
latitudine, negue in illis omnibus apparet 
ulla implicatio contradictionis. Nihilominus 
verisimilius de facto est quod dixi quodque 
Aristoteles docet, et cum eo alii philosophi 
et theologi, praesertim cum angeli motores 
caelorum non credantur esse ex supremis, 
sed ex inferioribus ordinibus angelorum. 
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23, Por consiguiente, de los movimientos de los cielos se infiere un número 
semejante de inteligencias; en cambio, si es mayor el número de inteligencias que 
el de los cielos móviles, no parece deducirse de los efectos. Por lo cual, Santo 
Tomás, 1, q. 110, a. 1, ad 2, dice que Aristóteles estableció el número de sus- 
tancias espirituales de acuerdo con el número de movimientos que aparecen en 
los cuerpos celestes, ya que investigó esas sustancias valiéndose de aquellos movi- 
mientos solos y no pensó que tuvieran en el universo otra acción o función rectora 
que los movimientos de los cielos. Pero Avicena, en el lib. IX de su Metafísica, 
Cc. 4, agrega a ese número una cierta inteligencia que está al frente del mundo 
sublunar e índuce las formas sustanciales en la materia dispuesta. Pero esta función 
rectora u operación, en el sentido que pretende Avicena, no conviene a los ángeles, 
como se demostró antes en las disputaciones de la causa formal y eficiente. Por 
tanto, por este motivo no es verdad que aumente el número de inteligencias: 
Pero hay otro gobierno inmediato de los ángeles (dice más arriba Santo Tomás) 
sobre estos cuerpos inferiores, que ignoraron los filósofos, porque se ordena no a 
las acciones meramente naturales, sino a las sobrenaturales o libres o a las que 
de algún modo se producen fuera del cauce común de la naturaleza; y de esto 
se deduce lógicamente que es mucho mayor el número de los ángeles que el de 
los cuerpos celestes. Pero hay que añadir que, aunque no pueda inferirse de los 
efectos de un modo riguroso más que un determinado número de inteligencias, sin 
embargo lógicamente no se deduce de ahí que no existan más inteligencias de las 
que sean necesarias para tales efectos. Así que sin razón dice el Comentador, en 
el XI Metaph., com. 44, que, si hubiese algunas sustancias inmateriales que no 
movieran, serían superfluas; esto es, ciertamente, falso, porque el fin primario de 
las inteligencias no es mover los cuerpos, ni tener alguna otra acción o gobierno 
sobre los seres corpóreos, sean celestes o sublunares. Lo cual puede hacerse tam- 
bién evidente con la razón natural, porque las sustancias espirituales son más 
nobles que las corporales, y tienen su perfección absoluta no solamente sin éstas, 
sino también sin relación intrínseca a ellas, porque no son sustancias incompletas 
y parciales, como el alma racional, la cual, por ese motivo, dice relación intrínseca 
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al cuerpo, sino que son sustancias íntegras y enteramente desligadas de los 
cuerpos y superiores a ellos; por consiguiente, el fin primario de las mismas no 
son los cuerpos o las acciones sobre los cuerpos, sino que existen para Dios como 
último fin, y fuera de El no tienen otro fin, sino que son por causa de sí y de su 
perfección. Por consiguiente, de la negación de los varios efectos o movimientos 
sobre los cuerpos no se infiere positivamente, por decirlo así, que no hay mayor 
número de ángeles, sino a lo sumo de modo negativo puede deducirse que sobre 
esa base no se infiere un número mayor. 

24. Ahora bien, que sea mucho mayor, además de que consta por la Escritura 
Divina y los Padres, puede probarse también con la razón natural, al menos con 
probabilidad, porque un agente perfecto produce las cosas más perfectas y más 
semejantes a sí en el mayor número, si fácilmente puede. Y muchas otras con- 
gruencias aporta Santo Tomás, II cont. Gent., c. 92, y L q. 50, a. 3; y otros 
Doctores, In 1H, dist. 2 y 3, Ni parecen haber ignorado enteramente los filósofos 
este número de los ángeles, pues Aristóteles, en 1 De Caelo, c. 9, dice que sobre 
el cielo hay unos entes sempiternos, ajenos a toda alteración o pasión, que gozan 
por toda la eternidad de una vida óptima y plenamente suficiente; y en el lib. L 
c. 3, dice que tanto los griegos como los bárbaros y todos en general piensan que 
existen dioses, y a ellos atribuyen el lugar más elevado, porque lo inmortal es - 
propio de lo inmortal, Lo mismo repite en el lib. IL c. 1. En cambio, en el 
lib. 1 De Anima, c. 5 y al final, refiere, citando a Tales, que todo está lleno de 
dioses, y en el lib. 1 De Part. animal., c. 5, refiere lo mismo citando a Heráclito, 
y parece que aprueba esa opinión, y en el lib. XII de la Metafísica, c. 8, explica 
que con el nombre de dioses hay que entender las primeras sustancias, es decir, 
las inteligencias separadas, y añade que acerca de los dioses han dicho mu- 
chas cosas en sentido mítico los antiguos, tanto para persuadir al pueblo, como 
también para las conveniencias de las leyes y negocios humanos: De los cuales 
—dice—, si uno separase y tomase solamente esto, a saber, que los dioses son las 
primeras sustancias, pensará que es una afirmación divina. Sobre estos dioses dice 


Eos 





23. Ex motibus ergo caelorum similis nu- 
merus intelligentiarum colligiturz an vero 
maior sit numerus intelligentiarum quam 
caelorum mobilium, non videtur posse ex 
effectibus colligi. Unde D. Thom., 1, q. 110, 
a. 1, ad 2, dicit Aristotelem posuisse nume- 
rum substantiarum spiritualium iuxta nume- 
rum motuum quí in caelestibus corporibus 
apparent, quia ex solis jllis motibus illas 
substantias investigavit, quas non putavit 
habere in universo aliam actionem vel prae- 


_sidentiam praeter caelorum motiones. Avi- 


cenna vero, lib. IX suae Metaph,, c. 4, ad- 
dit illi numero quarmdam intelligentiam quae 
sublunari mundo praeest et formas substan- 
tiales inducit in materiam dispositam. Sed 
haec praelatio vel operatio, in sensu quem 
Avicenna intendit, non convenit angelis, ut 
supra, in disputationibus de causa formali 
et efficienti, demonstratum est, Unde ex hoc 
capite non est verum augeri intelligentiarum 
numerum: Est autem (ait D. Thom. supra) 
alia immediata praesidentia angelorum supra 
haec corpora inferiora, quam philosophi igno- 
rarunt, quía ordinatur, non ad actiones mere 


naturales, sed ad supernaturales vel liberas, 
vel quae aliquo modo fiunt praeter commu- 
nem cursum naturae; et ex hoc recte colli- 
gitur multo maiorem esse angelorum nume- 
rum, quam sit caelestium corporum. Adden- 
dum vero est, quamvis ex effectibus non 
possit terminate colligi nisi tantus numerus 
intelligentiarum, non recte tamen inde colli- 
gi non esse plures intelligentias quam ad 
tales effectus sint necessariae, Ita ut imme- 
tito dicat Comment., XII Metaph., Com- 
ment... 44, quod. si aliquae essent. substantiae 
immateriales non moventes, essent otiosae; 
id enim est felsum, quia primarius finis in- 
telligentiaram non est movere corpora, ne- 
que habere aliguam aliam actionem vel prae- 
sidentiam in res corporeas, sive caelestes, 
sive sublunares. Quod ratione etiarm naturali 
potest esse evidens, quia substantiae spiri- 
tuales sunt nobiliores corporalibus et habent 
suam absolutam perfectionem, non solum 
sine jllis, sed etiam sine intrinseca habitu- 
dine ad illas, quia non sunt substantiae in- 
completae et partiales, ut anima rationalis, 
quae ob eam causam dicit intrinsecam habi- 


tudinem ad corpora, sed sunt substantiae 
integrae et absolutae omnino a corporibus, 
et superiores jllis; ergo primarius finis ea- 
rum non sunt corpora, vel actiones in cor- 
pora, sed sunt propter Deum ut ultimum 
finem, et extra ¡illum non habent alium fi- 
nem, sed sunt propter se, et propter suam 
perfectionem. Ex negatione ergo plurium 
effectuum vel motuum in corpora non infer- 
tur positive (ut sic dicam) non esse maiorern 
numerum angelorum, sed ad summum pot- 
est negative inferri ex eo capite non colligi 
maiorem. 

24, Quod vero longe maior sit, praeter- 
quam quod ex divina Scriptura et Patribus 
constat 1, ostendi etiam potest ratione natu- 
rali, saltem  probabiliter, quia perfectum 
agens res perfectiores sibique similiores, si 
commode potest, in rmaiori facit multitudine, 
Et plures alias congruentias adducit D. Tho- 
mas, XI cont, Gent., c. 92, et L, q. 50 a. 3; 
et alii Doctores, In Il, dist. 2 et 3, Nec 
philosophi videntur omnino ignorasse hunc 


angelorum numerum, nam Aristoteles, 1 de 
Caelo, c. 9, dicit supra caelum esse entia 
quaedam sempiterna, nullis alterationibus vel 
passionibus subiecta, quae optimam in uni- 
versa sempiternitate vitam et sufficientissi- 
mam habent; et lib, L c, 3, ait tam graecos 
quam barbaros, universosque omnes, deos 
esse putare eisque supremum locum tribue- 
re, eo quod immortale ad immortale sit ac- 
commodatum. Idem repetit lib. II, c. 1, At 
vero, lib. 1 de Anima, c. 5, et in fine, ex 
Thalete refert omnia esse deorum plena, 
et lib. 1 de Partibus anímal., c. 5, idem ex 
Heraclito refert, eamque sententiam appro- 
bare videtur, et X11 Metaph., c. 8, declarat 
deorum nomine primas substantias intelli- 
gendas esse, id est, intelligentias separatas, 
dicitque a maioribus suis multa esse de diis 
tradita fabulose et ad populi persuasionem 
et ad legum et rerum humanarum opportu- 
nitatem: E quibus (ait) si quis hoc solum 
separet et accipiat, scilicet, Deos esse primas 
substantias, divine dictum putabit, De qui- 


í Daniel, 7; Apocal., 5; lob, 25; Luc., 2; Math., 23; Hyerom., his locis; Dion., de 
Caelest, hierarch,, c. 15; Greg., 17; Moral., e. 7. 
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igualmente, en el lib. X de la Etica, c. 8, que se ha de pensar que son bienaventu- 
rados y felices en sumo grado y que su felicidad tan eximia no consiste en alguna 
acción, sino en la contemplación. Pero, en el 1 Polit., c. 1, añade que todas las 
gentes pensaron que los dioses tienen un rey, indicando que, aun cuando las inteli- 
gencias se llamen dioses, hay, a pesar de todo, entre elles un numen supremo 
que tiene por esencia la verdadera divinidad; y en el lib. VI Polít., c. 14, declara 
que los dioses difieren clarísimamente de los hombres y los superan en mucho; y allí 
nombra tarabién a los héroes, a los cuales separa de los hombres. Y, finalmente, 
en el lib. HH Rhetoric., c. 18, refiere, tomándolo de Sócrates y Melito, que hay 
unas sustancias que se llaman demonios, a las cuales llamaba Sócrates dioses, y 
Melito hijos de los dioses. De todo esto se infiere, por consiguiente, que Aristó- 
teles conoció una multitud de inteligencias que no están destinadas a mover los 
cielos. Y que fue ésta la opinión de Platón consta por el diálogo X De Legibus 
y por el diálogo Critias, y por Masilio Ficino, en su argumento. Sobre esto pueden 
verse más cosas en Plotino, Enéada HL lib. V, c. 6; y en Alcinoo, lib. De Doc- 
trina Platomis, c. 15; y en Proclo, lib. De Anima et daemon. y en Eugubino, 
lib. HL de Peren. Philosoph., desde el c. 12 casi hasta el lib. V, y en lib. VUL 
c. 1 y sigs.; allí nota que el nombre de dioses fue frecuentemente atribuido por los 
gentiles a los muertos y a veces a los cuerpos o astros celestes o a sus motores, y 
en ocasiones a las sustancias separadas, que no están ligadas a ningún cuerpo. 

25. De lo cual, por fin, puede conjeturarse que los filósofos no han llegado al 
conocimiento de las sustancias separadas partiendo de solos los movimientos 
celestes, sino también por otro camino; de lo contrario, no hubiesen creído que 
existían otras sustancias de esta clase además de las que movían los cielos. Ahora 
bien, por qué camino han Hegado a este conocimiento no está suficientemente claro. 
Y Aristóteles a veces insinúa que fue adraitido por sola la tradición y por una fe 
humana, pero de esa tradición no juzga que hubo ningún comienzo. Por ello, en el 
lib. XII de la Metafísica, c. 8, tiene por verosímil que muchas veces, habiendo sido 
hallada un arte, y, en cuento era posible, también la filosofía, y habiéndose perdido 
nuevamente, las opiniones de aquéllos han sido conservadas hasta hoy como unas 
reliquias. Otros tienen como verosímil que este conocimiento, o más bien esta sospe- 


bus item diis, X Ethic., c. 8, dicit eos pu- 
tandos esse maxime beatos atque felices, eo- 
ruimque eximiam beatitudinem non in actio- 
ne aliqua, sed in contemplatione positam 
esse. Addit vero, 1 Polític., c. 1, omnes gen- 
tes existimasse deos habere regem, indicans, 
quamvis intelligentiae dii appellentur, esse 
tamen inter ess unum supremum numen, 
quod veram divinitatem per essentiam ha- 
bet; in VII autem Polit., c. 14, declarat deos 
manifestissime differre ab hominibus longe- 
que antecellere;...et..ibidem.-etiam..nominat 
heroas, quos ab hominibus separat. Ác de- 
nique, lib, 111 Rhetor., c. 18, ex Socrate et 
Melito refert esse quasdam substentias quae 
daemonia appellantur, quae Socrates appel- 
labat deos, Melitus autem filios deorum. Ex 
his ergo omnibus colligitur Aristotelem agno- 
visse multitudinem intelligentiarum quae ad 
caelos movendos non sunt destinatae. Eam- 
que fuisse sententiam Platonis comstat ex 
Dialogo X Legibus, et ex Dialog. Critias, et 
ex Marsilio Ficino, in argumento ejus. De 
qua re plura videri possunt in Plotino, 
Aenead. III, lib. V, c. 6; et Alcinoo, libro 


de doctrina Platonis, c. 15; et Proclo, lib. de 
Anima et daemon.; et Eugub., lib. III de 
Peren. philosoph., a c. 12 fere usque ad 
lib. V, et lib. VIXL c. 1 et sequentibus; ubi 
notat nomen deorum a gentilibus saepe fuis- 
se tributam hominibus mortuis, nonnunquam 
corporibus vel syderibus caelestibus aut eo- 
rum motoribus, interdum vero substantiís 
separatis, quae nulli corpori alligatae sunt. 
25, Ex quo tandera comiectare licet phi- 
losophos non ex solis motibus caelestibus 
pervenisse in cognitionem substantiarum se- 
paratarum, sed alia etiam via; alioqui non 
credidissent esse alias substantias hulusmodi 
praeter motrices caelorum, Qua autem via 
in hanc cognitionem pervenerint, non satis 
constat. Et Aristoteles interdurm insinuat so- 
la traditione et quadam humana fide id re- 
ceptum fuisse, cuius traditionis nullum exis- 
timat fuisse initium. Unde XII Metaph,, 
c. 8, verisimile putat saepius quague arte 
et philosophia, quoad possibile fuit, inventa, 
rursusque corrupta, has illorum opiniones 
quesi quasdam reliquias huc usque servatas 
esse. Alii verisimile putant potuisse hanc 
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cha, haya podido elaborarse partiendo de algunos efectos que han experimentado 
los hombres, bien sobre sí mismos, bien sobre sus cosas, como eran las respuestas 
de los idolos, los vaticinios u otfas mociones extraordinarias, producidas por mo- 
tores invisibles, pues de allí pudieron inferir que existían algunas sustancias in- 
visibles e intelectuales, que se hallaban entre los hombres. Y a éstas las llamaron 
con nombres diversos, a saber, dioses, demonios, lares, genios, héroes, sobre los 
cuales y sus varias significaciones puede leerse a Bugubino, citado antes, y a Mat- 
silio Ficino, orat. 6 In Convivium Plat.; y a Luis Vives, en los Escolios a Agustín, 
lib. VIE De Civitate, c. 13. Es claramente verdadero que pudieron los gentiles 
atribuir dichos efectos a las almas de los hombres muertos; pero muchos de ellos 
ignoraban la inmortalidad del alma, otros en cambio no pensaron que todos aquellos 
electos pudieran ser hechos por los espíritus humanos separados; y -——lo que es 
más creíble— unida la tradición que tenían de esos dioses, ángeles y demonios, 
se llegaron a persuadir fácilmente de que tales efectos provenían de los dioses. 


Sobre el origen de las inteligencias 


26, En el segundo argumento se pregunta de dónde les viene el ser a tales 
sustancias, no con el testimonio de la fe, ya que eso no nos pertenece de momento 
y es cierto ademés por la fe que todas las cosas han sido creadas pot Dios; 
sino con el testimonio de la filosofía y de los filésofos, sobre lo cual podrían 
decirse muchas cosas, si no se hubiesen tocado ya de modo suficiente en lo que 
precede. Pues, al disputar acerca de la causa eficiente, hemos mostrado que, 
se conoce con la razón natural la creación de todas las cosas por un único Dios, 
y que esto no fue totalmente ignorado por Aristóteles. Y al tratar del primer ente, 
hemos demostrado que no hay más que un ente necesario por sí; y que los otros 
no lo son, más que en cuanto de El dimanan y son producidos por él. Por con- 
siguiente, hay que decir así que todas las sustancias espirituales excepto la primera 
no son entes absolutamente necesarios, sino que reciben el ser por la producción 
y creación de Dios, y que esto no es ajeno a la filosofía; pues la razón principal 
por la que hemos mostrado antes que existen esas sustancias, fue tomada de su 
causa eficiente; y el modo de producción por creación no solamente n0 repugha 


cognitionem vel potius suspicionem compa- 
rari ex aliquibus effectibus quos homines 
experti sunt, vel circa seipsos, vel circa res 
suas, ut erant responsa idolorum, vaticina, 
vel aliquae extraordinariae motiones factae 
ab invisibilibus motoribus, nam inde colli- 
gere potuerunt esse aliquas substantias invi- 
sibiles et intellectuales, quae inter homines 
versabantur. Et has appellarunt diversis no- 
minibus, scilicet, deos, daemonia, lares, ge- 
nios, heroas, de quibus et de earum signi- 
ficationibus variis legi potest Eugubinus st- 
pra, et Marsil, Ficin., orat. VI in Convi- 
vium Plat,; et Ludov. Vives, in Scholiis ad 
Aug. lib. VII de Civit,, ec. 13. Verum qui- 
dem est potuisse gentiles praedictos effectus 
tribuere animabus Hhominum  mortuorum; 
sed multi illorum ignorabant immortalitatem 
animarum; alii vero non existimarunt om- 
nes illos effectus potuisse fieri ab spiritibus 
kumanis separatis; et (quod credibilius est), 
adiuncta traditione quam de bis díis, angelis 
aut daemoniis habebant, facile sibi persua- 
serunt ¡llos effectus a diis provenire. 


De origine intelligentiarum 

26. In secundo argumento petitur unde 
habeant esse huiusmodi substantize, non se- 
cundum fidem, tum quia id ad mos nunc 
non spectat, tum quía certura est secundum 
fidem omnia esse creata a Deo, sed secun- 
dum philosophiam et philosophos, de qua 
re multa dici possent, nisi in superioribus 
essent sufficienter tacta. Nam, disputantes 
de causa efficienti, ostendimus creationem 
omnium rerum ab uno Deo ratione natu- 
rali cognosci, et ab Aristotele nom omnino 
fuisse ignoratam. Disputantes autem de pri- 
ro ente, dermonstravimus unum tantum esse 
ens ex se necessarium, alía vero non esse 
nisi in quantum ab eo manant et efficiun- 
tur. Sic ergo dicendum est substantias om- 
nes spirituales praeter primam non esse entia 
necessaria simpliciter, sed per effectionem 
et creationem Dei recipere esse, neque hoc 
esse alienum a philosophiaz ratio enim prae- 
cipua qua supra ostendimus has substantias 
esse, ex causa efficienti earum desumpta est; 
modus autem effectionis per creationem non 





524 Disputaciones metafísicas 





sino que con otros hechos puede mostrarse que es necesario, como se mostró ya 
antes. Sobre el tercer argumento trataremos en las dos secciones siguientes; pues 
exige que expliquemos el modo de ser de estas sustancias, 


SECCION LU 


QUÉ PUEDE CONOCER LA RAZÓN NATURAL SOBRE LA QUIDIDAD Y ESENCIA 
DE LAS INTELIGENCIAS CREADAS 


_ 1. Los escritores y filósofos suelen discutir extensamente sobre si en esta 
vida podemos conocer quiditativamente las sustancias separadas; la duda parece 
que la suscitó Aristóteles, 1 De Anima, c. 7, al decir: Consideraremos después 
si es posible que él mismo, es decir el entendimiento humano, mientras no está 
separado de la cantidad, tenga o no alguna inteligencia de las realidades separadas: 
sobre lo cual advierte el Comentador que la cuestión que quedó allí propuesta no 
fue resuelta por Aristóteles en ningún otro pasaje. En cambio él, juntamente con 
Temistio, Alejandro y Avempace, a quienes cita, la resuelve afirmando que nos 
es posible en esta vida alcanzar un estado tal de contemplación perfecta en el que 
podamos conocer quiditativamente y por sí mismas a dichas sustancias; y esta opi- 
nión la explica extensísimamente. 


Resolución de la cuestión 


2, Creo que es inútil perder el tiempo en exponer o refutar esta opinión; 
en efecto, si se entienden los términos, es evidente por sí mismo que en esta vida 
no podemos conocer quiditativamente esas sustancias, mayormente porque el Co- 
mentador no sólo habla de las inteligencias creadas, sino también de Dios 3 es más, 
se refiere principalmente a El, ya que en su contemplación reside sobre todo nuestra 
felicidad y perfección, como atestigua Aristóteles, XII de la Metafisica, c. Y, y X 
de la Etica, Cc. 7. Y es evidente que en esta vida no podemos conocer a Dios 
quiditativamente; más aún, es también cierto que ninguna criatura puede con sus 


solum non repugnat, verum etiam ex aliis 
rebus ostendi potest necessarius, ut supra 
ostensum est. De tertio argumento dicemus 
in duabus sectionibus seguentibus; postulat 
enim ut explicemus modum essendi harum 
substantiarum. 


SECTIO H 


QUID POSSIT RATIONE NATURALI COGNOSCI.DE 
QUIDDITATE ET ESSENTIA INTELLIGENTIARUM 
CREATARUM 


1. Solet a scriptoribus et philosophis fuse 
disputari an possimus in hac vita substantias 
separatas quidditative cognoscere; quam du- 
bitationerm videtur movisse Aristoteles, III 
de Anima, c. 7, dum dixit: Si fieri possit 
ut aliquam ipse, scilicet humanus intellectus, 
non separatus a magnitudine, separatarum 
rerum intelligat, necne, considerandum est 
postea: ubi Commentator advertit quaestio- 
nem ibi propositam nullo alio loco fuisse 


ab Aristotele definitam, Ipse autem cum 
Themistio, Alexand,, et Avempace, quos ipse 
refert, eam definit affirmans posse nos in 
hac vita ad eum statum perfectae contem-= 
plationis pervenire in quo possimus illas 
substantias quidditative et per seipsas co- 
gnoscere; quam sententiam fusissime decla- 
rat. 
Resolutio quaestionis 


2, Supervacaneum autem existimo ln ea 
vel exponenda vel confutanda operam per- 
dere; nam si termini intelligantur, est per 
se evidens non posse nos in hac vita co- 
gnoscere quidditative illas substantias, ma- 
xime quia Commentator non solum de crea- 
tis intelligentiis, sed etíam de Deo, immo 
de illo maxime loquitur; quia in illius con- 
templatione nostra beatitudo et perfectio po- 
tissimum  consistit, teste etiam Aristotele, 
XII Metaph., e. 7, et X Ethic,, c. 7. Est au- 
tem evidens non posse nos Deum in hac 
vita quidditative cognoscere; immo etiam 
est certum non posse ullam creaturam suis 
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fuerzas naturales alcanzar tal conocimiento, como se trató ampliamente en lo que 
antecede. Y nos referimos aquí al conocimiento quiditativo tal como allí lo ex- 
plicamos, a saber, un conocimiento tal de la esencia y de la quididad de la cosa 
que nos manifieste no sólo los predicados comunes, sino también los propios 
hasta la última diferencia, con un conocimiento de ella propio y positivo; de éste, 
pues, habla Averroes, y ésta es la significación propia de las palabras “conocimiento 
quiditativo”; porque la quididad de una cosa no consiste sólo en los predicados 
comunes, sino sobre todo en los propios. 

3. Por tanto, al tratar de este conocimiento suponemos -—como es bien sabido 
por la misma experiencia— que no podemos conocer quiditativamente las inteli- 
gencias por camino o modo natural, aun cuando mediante conceptos negativos O 
connotativos, o sea, confusos, podamos explicar de algún modo su quididad. 
La primera parte está comúnmente admitida, como es claro por Sauto Tomás, 
II Metaph., lect. 1, partic. 6, y L q. 12, a. 12, q. 88, a. 2, en los cuales lugares 
hay que consultar a Cayetano, In De Ente et Essentia, c. 6, q. 14; el Ferrariense, 
MI cont. Gent., c. 45; lavello, 11 Metaph., q. 3; Escoto, In 1, dist. 3, q. 1; Antonio 
Andrés, ll Metaph., q. 3. Todos éstos parecen diferir ciertamente en el modo de 
hablar, cuando dicen que podemos alcanzar un conocimiento quiditativo de las 
sustancias separadas; pero, cuando explican ese conocimiento, declaran suficien- 
temente que en la realidad no difieren, puesto que llaman conocimiento quidita- 
tivo a cualquier conocimiento de la quididad, aun cuando se logre por conceptos 
imperfectos, en parte comunes y en parte negativos, como también advirtieron 
los tomistas, y ampliamente Fonseca, YH Metaph., c. 1, q. 2. Y la razón de esta 
afirmación es que no tenemos ningún principio con el que podamos llegar natu- 
ralmente a ese conocimiento perfecto de las sustancias separadas. En efecto, nues- 
tro conocimiento se lleva a cabo o bien inmediatamente por la especie de la cosa, 
o se logra mediatamente y por razonamiento, apoyándose en los efectos o propie- 
dades; pero raramente procedemos a priori para conocer los efectos desde sus 
causas. Ahora bien, nosotros no tenemos especies propias con las que conozcamos 
quiditativamente las inteligencias, ni tampoco podemos adquirir el conocimiento 
por los efectos o las causas; por consiguiente, de ningún modo. La menor se 


naturalibus viribus talem cognitionem asse- 
qui, ut in superioribus late tractatum est, 
Loquimur autem hic de cognitione quiddi- 
tativa eo modo quem 1bi explicuimus, scili- 
cet, pro tali cognitione essentiae et quiddi- 
tatis rei, quae non tantum praedicata com- 
munia, sed etiam propria usque ad diffe- 
rentiara ultimam secundum propriam ac po- 
sitivam elus cognitionem manifestat; de hac 
enim loquitur Averr., et haec est propria sig- 
nificatio vocis quidditativae cognitionis; nam 
quidditas rei non consistit tantum in com- 
munibus praedicatis, sed maxime in propriis, 

3. De hac igitur cognitione loquendo, 
supponimus, ut vel ipsa experientia satis 
notum, non posse nos via aut modo natu- 
xali quídditative cognoscere intelligentias, li- 
cet possimus quidditatem earum per concep- 
tus negativos, aut conmnotativos, vel confu- 
sos aliquo modo declarare. Prior pars est 
receptissima, ut patet ex D, Th., II Me- 
taph., lect, 1, partic. 6, et L, q. 12, a, 12, 
q. 88, a. 2, quibus locis videndus est Caie- 
tan., de Ente et essentia, c. 6, q. 14; Ferrar., 
TIT cont. Gent., c. 45; lavell, 11 Metaph,, 


q. 3; Scot,, In L dist. 3, q. 1; Ant. An- 
dreas, 11 Metaph., q. 3. Qui in modo qui- 
dem loquendi videntur differre, dicentes pos- 
se nos comparare quidditativam cognitionem 
substantiaram separatatum; sed dum expli- 
cant illam cognitionem, satis declarant in re 
non differre, quia cognitionem quidditativam 
vocant quamcumque quidditatis cognitionem, 
etiamsi sit per imperfectos conceptus, partim 
communes, partim negativos, ut thomistae 
etiam notarunt, et late Fonseca, 11 Metaph., 
c. l, q. 2. Ratio autem assertionis est quia 


mus in huiusmodi cognitionem perfectam 
substantiarum separatarum pervenire natura- 
liter. Cognitio enim nostra aut fit immedia- 
te per speciem rej, aut mediate et per discur- 
sum comparatur ab effectis aut proprieta- 


.tibus; raro vero a priori procedimus ad ef- 


fectus ex causis cognoscendos. Sed nos non 
habemus species proprias per quas intelli- 
gentias quidditative cognoscamus, neque ex 
effectibus vel causis possumus illam acqui- 
rere; ergo mullo modo. Minor quoad prio- 
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prueba en cuanto a su primera parte, porque no tenemos esas especies natural- 
mente congénitas, puesto que el entendimiento humano está al comienzo como 
una tabla rasa en que nada se ha pintado. Ni tampoco podemos recibirlas de 
las cosas sensibles, ya que no están contenidas en ellas de modo alguno, ni los 
fantesmas sensibles pueden servir para producir las especies de las realidades 
espirituales tales como son en sí. Finalmente, tampoco podemos alcanzar dichas 
especies en el estado de la vida presente por un iafiujo de Dios o de las inteli- 
gencias, puesto que en el presente estado no puede coicebír nada nuestra alma 
sino por conversión al fantasma, por lo cual el iufinjo de tales especies es algo 
enteramente preternatural o sobrenatural. Y lo que inventa Averroes acerca de un 
estado en el que el entendimiegto pasivo (tel como él hebla) se une al enteudi- 
miento agente, y tor esa especial uaión se eleva al conocinrento de las sustancias 
separadas, y se convierte, como dice, en enteodimiento sgdquirido, todo esto 


miento tanto pasivo como agente— sean sustancias separedas y de que nosott 
entendemos eu virtud de la vaión de ambos sin la información pr la 








> 
finge falsamente y en contra de toda. experiencia que llegamos a veces 2 
unión fan perfecta con ese entendimiento agente, o más bien con la intesiger 
separada, que conocemos perfeciemente las otras i 
estado ni lo ha experimentado él, como maniñestan elocuentemente sus errores, Yi 
lo experimentamos nosotros, ni puede pensarse o entenderse naturalmente, para 
omitic otras razones que, coíira esa y otras heciones parecidas, adujo Santo 
Tomás, 1 cont. Gent., desde el c. 41 al 45, 

4. Por otra parte, no hay aoumpún efecto en la naturaleza por el que podsinos 
lograr na conocimiento quiditativo de las inteligencias, cosa que, a forliori, se ex- 
plica por lo que dijimos en la sección precedente, Pues, particado de los electos, 
apenas podemos conocer con probabilidad que tales sustancias exisien, imoluso de 
modo confuso y en general; por consiguiente, ¿cómo ibamos a conocer por los 
efecios sus quididades, hasta las diferencias propias? Más aún, a pesar de que la 
esencia de Dios es para nosotros más incomprensible que la de las inteligencias, 
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sin embargo, por sus efectos nos es más conocida que las otras inteligencias, ya 
que, partiendo de los efectos, conocemos con más evidencia la existencia de Dios 
que la de los ángeles, puesto que los efectos que entran en nuestra experiencia 
dependen esencialmente de Dios, y no de los ángeles. E igualmente conocemos 
más atributos esenciales de Dios que de los ángeles, ya que las perfecciones y 
fuerzas de aquél están más representadas en los efectos sensibles que las natu- 
ralezas de los ángeles. Por lo cual sucede también que, de ese modo imperfecto 
con que podemos concebir las realidades espirituales partiendo de las criaturas, 
llegamos a un concepto más propio de Dios que de cualquier inteligencia creada. 
En efecto, acerca de Dios conocemos por sus efectos muchas cosas que sólo en 
El pueden encontrarse, como es ser un acto puro por sí misimo y otras semejantes 
que fueron estudiadas antes. En cambio, nada podemos alcanzar acerca de las 
inteligencias, sobre todo apoyándonos en los efectos, a no ser las cosas que son 
comunes a todos los entes o sustancias creadas, o 2 lo más las coses comunes a 
todas las sustancias incorpórezs. No hay, efectivamente, en la naturaleza ningún 
efecto dependiente de una sustancia inmaterial que no pudiera ser hecho por otra 
más periecta, o jucluso por una más imperfecta; por consiguiente, no depende 
de la diferencia específica, por decirlo así, o de una capacidad estrictamente propia 
de una inteligencia como tal; por tanto, vartiendo de los efectos no es posible 





llegar a los conceptos específicos y propios de las inteligencias, incluso a los 


pl 


ríectos, y mucho menos a un conociraiento quiditativo de las 


AS 





negativos € Inipe 
EOIsidias. 

5. Y con esto, por Á 
del conocimiento de las can 
gencias no ticnea una causa intrínseca, excepto su naturaleza simple, la cual no 
podemos conocer de modo iimedisto en sí misma, como se probó. Y causa extrín- 
seca no tienen otra que Dios, al cual no conocemos naturalmente sino en el grado 
que puede manifestarse por los efectos sensibles o, a lo más, por nuestra alma, como 
indicó San Agustín, 1X De Trinitate, c. 3; por consiguiente, es imposible que, 
basándonos en este conocimiento de Dios, lleguemos a un conocimiento quiditativo 
de las inteligencias. Le consecuencia es clara, ya que, con tal conocimiento, ni 


podemos fácilmente persuadirnos de que, particado 
es, no podemos conseguir esa noción, ya que las inteli- 
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rem parten probatur, quia non habernus 
jllas species a natura congenitas, cum intel- 
lectas humenus a principio sit taraquam 
tebula rasa, in qua nilul est depictum. Hc- 
que etiam possumus ex sensibilibus illes re- 
cíipete, quía in eis nullo modo continentur, 
nec phantasmota sensibilia possunt des2rvire 
ad efficiendas species rerma  spiritualium 
prout in se sunt. Mec denique possunt 
hmiusmodi species pro eo statu huius vitae 
naturaliter comparsri per influxum Dei aut 
intelligentiarain; guia pro statu isto nihil 


-—potest-anima-nostra-cencipere;-nisi.-per-con- 


versioner ad phantasmata, uude iníluxus 
talium specierura omnino est pracier vel shi- 
pernaturalis. Quod autem Averroes comsni- 
niscituc de quodara statu in quo intellectus 
passiyus (ut ipse loquitur) unitur intellectui 
agenti, et ex ea speciali unione elevatur ad 
cognoscendas substantias separatas, et fit (ut 
ai) intellectus adeptus, hoc (inquam) totum 
figmento simile est, et supponit erroremn, 
quod intellectus tam passibilis, quam agens, 
sint substantiae separatae, ac per eorum unio- 
nem nos intelligimus absque propria infor- 


imatione enimas intellectivee, quod impossi- 
bile esse constat ex scientia de Auoima. Et 
deinde falso et contra ommem experientisr 
fnsit mos pervenire interdum ad tam per- 
fectam unionera cum illo intellectu agente, 
vel potius intelligpentia seperata, ut perfecta 
cogmoscarius alias stubstantias separates; 
hunc enta stetum neque ipse expertus est, 
ut elus errores satis imoenifestant, meque nos 
experirorr, caeque noturaliter cogiteri aut i- 
telligi potest, at omittam ratioaes aliss quas 
contra iilera fictionem et similes produxit 
Do Thomis Tibreoor Gemty anal ad 45 

4. Rurstis non est aliquis effectus in na- 
tira per quem possimus quidditativam co- 
enitionem intelligentisrumm comparare, quod 
a fortiori patet ex dictis sectione prascederl- 
ti. Nara ex effectibus vix possumus proba- 
biliter cognoscere has substantias esse, etiam 
ia confuso et in comununiz quomodo ergo 
cognoscermus per effectus corum quidditates, 
usque ad proprias differentias? Quia potius, 
licet essentia Dei incomprehensibilioc nobis 
sit quara intelligentiarum, tamen per effectus 








notior nobis est quam oliae intelligentiac, 
nem ex effectibus evidentims cognoscimus 
Deum esse quem angelos, quie efíectus quos 
experimur essentialiter pendeot a Deo et non 
ab angelis. Et similiter plura essentialia at- 
tributa Dei cognoscimus quam angelorum, 
quia eius perfectiones et vives magis feprac- 
sentantur in effectibus sensibilibuas quam 
angelorura naturae. Unde etiem ft ul illo 
imperfecto modo quo possurmus spirituales 
res concipere ex creaturis, perveniarous la 
conceptun megis proprivm Dei quam ali 
cuius intellirentias creatac. De Deo enim 
saulta cogmoscimus ex effectibus quae in 
ipsum solum convenire possunt, ut est a se 
esse purum actu, et similia quae supra 
tacta sunt. De intelligentiis vero aihil asse- 
qui possttimus, praesertim ex effectibus, nisi 
vel quod coramune est omnibus entibus aut 
substantiis creatis, vel ad summum, quod 
commune est omnibus substantiis incorpo- 
reis. Nullus enim est efíectus in natura pen- 
dens ab aliqua substantia immateriali qui 
non posset ab alia perfectiori, vel etiam ab 


imperfectiori fieriz non ergo pendet a dif- 
ferentia specifica, ut ita dicam, vel a facul- 
tate ormnino propria alicuius intelligentiae, 
ut talis est; ergo ex effectibus deveniri non 
potest in conceptus specificos et proprios 
intelligentiarum, etiam negativos et imper- 
fectos, nedura in quidditativara earum co- 
gnitionem. 

5. Atque hinc tandem facile convinci pot- 
est non posse nos ex causarum cognitione 
comparare huiusmodi notitiarm, quía inteHi- 
gentiae non habent causar intrinsecam prae- 
ter simplicem nateram, quae in se imme- 
diate cognosci a nobis non potest, ut proba- 
tum est. Causam autem extrinsecam nullam 
habent nisi Deum, quem nos naturaliter non 
cognoscimus nisi quantum ex sensibilibus 
effectibus, vel ad summum quantum ex ani- 
ma nostra manifestari potest, ut attigit Au- 
gust, IX de Trin., c. 3; ergo impossibile 
est ex hac cognitione Dei pervenire ad quid- 
ditativam cognitionem intelligentiarum. Patet 
sonsequentia, quia illa cognitione nec pos- 
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podemos conocer a Dios como es en sí, ni en cuanto contiene eminentemente 
esos efectos, ni tampoco la originación que cada uno de los efectos tiene respecto 
de El. Por lo cual, a lo sumo, partiendo de esa causa y de su potencia, deducimos 
que puede producir un grado de sustancias incorpóreas o intelectuales, y tal vez 
que en él pueden darse varios géneros y especies de sustancias; pero cuáles sean 
esas especies y cuál sea la quididad propia de cada una no lo podemos saber por 
virtud del conocimiento mismo que tenemos naturalmente de Dios. Por consi- 
guiente, con ninguna razón o vía natural podemos alcanzar el conocimiento qui- 
ditativo de estas sustancias. 


Se resuelve la objeción acerca del alma racional 


6. Queda una dificultad, y es que nuestra alma separada del cuerpo puede 
conocer quiditativamente las inteligencias separadas, aun cuando no pueda hacerlo 
de modo comprehensivo (pues estas dos nociones son diferentes, como se ha de- 
mostrado extensamente en lo que precede y en otros lugares); por tanto, unida al 
cuerpo podrá asimismo alcanzar ese conocimiento. La consecuencia es clara, porque, 
de lo contrario, nuestra alma, como consecuencia de su unión al cuerpo, quedaría 
privada de una operación perfectísima, a la cual está sumamente inclinada, y así 
se hallaría en el cuerpo violentamente, y naturalmente desearía separarse de él a 
fin de poder alcanzar su última perfección; pero esto es contradictorio, por ser 
ella la forma natural del cuerpo. Ahora bien, esta dificultad depende de muchos 
principios que se refieren a la psicología. En efecto, el antecedente que se toma 
es incierto, principalmente en la doctrina de Santo Tomás, como se ve en L 
q. 89 a. 2, Y si se concede dicho antecedente, se discute también si el alma 
informa al cuerpo o no según el grado superior o intelectivo. Por lo cual, los que 
sostienen la opinión negativa, responderán tal vez que el alma, por su unión con 
el cuerpo, no queda impedida de las operaciones que puede temer como forma 
del cuerpo, pero que, en cambio, puede quedar impedida de otras que podía tener 
de acuerdo con el grado en que no informa al cuerpo. Sin embargo, ni puede 
sostenerse esta respuesta, ni nos satisface, ya porque supone una opinión falsa, 





sumus Deum cognoscere prout in se est, 
neque prout erninenter continet hos effectus, 
neque etiam ipsas emanationes singulorum 
effectuum ab ipso. Unde ad summum ex 
illa causa et potentia eius discurrimus posse 
efficere gradum quemdam substantisrum in- 
corporearum vel intellectualium, et fortasse 
ia eo posse fieri plura genera et species 
substantiarum; quales vero sint illae species, 
et quae sit uniuscuiusque propria quidditas, 
non possumus cogroscere ex vi ejus cogni- 
_tionis_ quam de Deo naturaliter habemus. 
Nulla ergo ratione aut via naturali possumus 
quidditativam cognitionem harum substan- 
tiarum comparare. 


Solvitur obiectio de anima rationali 


6. Una superest difficultas, quia anima 
nostra separata a corpore potest quidditative 
cognoscere intelligentias separatas, esto non 
possit comprehensive (haec enim duo distin- 
cta sunt, ut in superioribus et alibi latius 
declaratum est); ergo etiam coniuncta cor- 
pori poterit in huiusmodi cognitionem per- 


venire, Patet consequentia, nam alias anima 
nostra ex unione ad corpus privaretur per- 
fectissima operatione ad quam habet sum- 
mam inclinationem et ita esset in corpore 
violenter, et naturaliter appeteret ab illo se- 
parari ut ultimar posset perfectione asse- 
qui; hoc autem repuenat, cum illa sit natu- 
ralis forma corporis. Haec vero difficultas ex 
multis principiis pendet, spectantibus ad 
scientiam de Anima, Nam et antecedens, 
quod sumitur, incertum est, praesertim in 
doctrina... Thomae,..ut..patet..L,..q..89, a. 2, 
Quod si illud antecedens concedatur, est 
etiam controversum an anima secundum su- 
periorem gradum et intellectivum informet 
corpus, necne. Unde qui partem sustinet 
negativam, fortasse respondebit animar ex 
unione ad corpus non impediri, quoad eas 
operationes quas potest habere ut forma cor- 
poris, posse vero impediri quoad alias quas 
habere potest secundum eum gradum quo 
non informat corpus. Verumtamen neque 
haec responsio sustineri potest neque satis- 
facit, tum quia falsam sententiam supponit, 








i 
E 
¿ 
! 


1 
| 
¿ 
| 
| 
| 








Disputación XXXV —Sección H : 529 





puesto que el alma racional es forma del cuerpo según toda su sustancia hasta 
el grado último y más perfecto que hay en ella, pues, de lo contrario, no consti- 
tuiría al hombre formalmente en la especie humana y racional; ya también porque 
no resuelve Íla dificultad propuesta de cómo, a pesar de ser el alma forma natural 
del cuerpo, se ve impedida por él en su operación más perfecta. 

7, Por lo cual -hay que afirmar que nuestra alma es de una condición tal, 
que puede tener dos estados, uno en el cuerpo y otro fuera del cuerpo, y, por 
consiguiente, que puede adquirir conocimiento intelectual por un doble camino, 
a saber, por el cuerpo, o por el influjo de otra causa superior. Por consiguiente, 
mientras está el alma en el cuerpo, sólo puede adquirir conocimiento por medio 
del cuerpo, hablando en términos naturales; por tanto, ni siquiera puede cono- 
cerse por sí misma, sino por algunos efectos que experimenta en sí, ni tampoco a 
las sustancias superiores, a no ser por los efectos sensibles, o a lo más por analogía 
y proporción consigo misma y con los efectos que experimenta en sí. En cambio, 
el que no pueda ascender todavía más proviene de su imperfección natural, a la 
cual debe el ser forma del cuerpo y el valerse de él, en ese estado, como de un 
instrumento para adquirir el conocimiento; y, propiamente, el cuerpo no le impide, 
sino que más bien le ayuda cuanto puede en orden al conocimiento; y no es ayuda- 
da en más alto grado porque un conocimiento más elevado es enteramente despro- 
porcionado con el cuerpo. Pero, en cambio, cuando el alma se ha separado, posee 
otro modo más inmaterial de adquirir las especies, mediante el influjo de una 
causa superior; tiene también un uso más libre de las mismas sin dependencia 
de los fantasmas, y, por ello, puede obtener en ese estado un conocimiento más 
perfecto de algunas realidades. Esto se ha de afirmar necesariamente en cualquier 
opinión, porque al menos está fuera de discusión que el alma separada puede verse 
intuitivamente a sí misma por medio de sí misma, lo cual es imposible mientras 
está unida al cuerpo, como es conocido evidentemente por la experiencia. Por 
eso, dicha dificultad no es especial, sino común en cualquier opinión, y, por ello, 
todos la tienen que resolver diciendo que el alma tiene una perfección finita y 
fuerzas limitadas, y que por eso no puede reunir en sí las perfecciones de ambos 


quía anima rationalis secundum totam suam 
substantizm usque ad ultimum gradum et 
perfectissimum qui est in illa, est forma 
corporis, alias non constitueret formaliter 
hominem in specie humana et rationali; 
tum etiam quia non solvitur difficultas tacta, 
quo modo anima sit naturalis forma corpo- 
ris et tamen ex eo impediatur a perfectis- 
sima operatione. 

7. Quare dicendum est hanc esse animae 
nostrae conditionem ut duplicem statum ha- 
bere. possit, unum in corpore et alium extra 
corpus, et, consequenter, ut duplici via possit 
acquirere cognitionem intellectivam, scilicet, 
vel per corpus, vel per influxum alterius 
causae superioris. Quamdia ergo anima est 
in corpore, solum potest per corpus acqui- 
rere cognitionem, naturaliter loquendo; ideo- 
que nec seipsam potest per se cognoscere, 
sed per aliquos effectus quos in se experitur, 
nec etiam superiores substantias, misi per 
effectus sensibiles, vel ad summum per pro- 
portionem et analogiam ad seipsam et ad 
effectus quos in se experitur, Quod vero 
ulterius ascendere non possit est ex natu- 


DISPUTACIONES Y — 34 


rali imperfectione sua, ex qua habet ut sit 
forma corporis, et quod pro illo statu eo 
utatur ut organo ad acquirendam cognitio- 
nem;3 neque proprie impedit illam corpus, 
sed iuvat potius ad cognitionem quantum 
ipsum potest; altius vero non iuvatur, quia 
altior cognitio est omnino improportionata 
corpori, At vero postquam anima est sepa- 
rata, habet alium modum acquirendi species 
magis immaterialem, per influxum superioris 
causae; habet etiam liberiorem usum earum 
sine dependentia a phantasmatibus, et ideo 
potest aliquarum rerum perfectiorem cogni- 
tionem habere in eo statu. Quod in omni 
opinione necessario asserendum est; nam 
saltem est extra controversiam quod sepa» 
Tata anima potest seipsam intuitive videre 
per seipsam, quod mon potest dum est cor- 
pori coniuncta, ut experjentia evidenter no- 
tum est. Quare diffícultas dla non est spe- 
cialis, sed communis in omni sententía, et 
ideo ab omnibus solvenda est dicendo ani- 
mam esse finitae perfectionis et habere li- 
mitatas vires, ideoque non posse sibi con- 
iungere perfectiones utriusque status; ac 
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estados; y, por consiguiente, no es de maravillar que, mientras está unida, no 
pueda ejercer —en algún aspecto— tan libre y perfectamente esas acciones por 
las que conviene con las sustancias separadas; igual que, contrariamente, también 
cuando está separada se ve privada de muchas perfecciones U Operaciones y causa- 
lidades que posee unida al cuerpo, por lo cual ese estado es más natural para 
ella, aun cuando el otro no sea positivamente violento, por decirlo así, sino preter- 
natural. 

8, Y, con lo que se dijo en la primera parte de la aserción, ha quedado 
probada de paso la segunda parte de la conclusión, concretamente, que nosotros 
en esta vida podemos entender de algún modo la quididad de las inteligencias, 
ya que al menos en común entendemos que son posibles, más todavía, que de hecho 
existen. Y además entendemos que son semejantes a Dios en el grado intelectual 
y espiritual completo; ahora bien, esto equivale a conocer de algún modo la 
quididad de las mismas. Y eso es lo que prueban a lo más los testimonios y razo- 
nes que suelen aducirse para confirmar la opinión de Averroes. Una de ellas es 
ésta: que tales sustancias están contenidas en el objeto adecuado del entendimiento. 
De este principio puede sacarse a lo sumo que podemos conocer las inteligencias 
confusamente bajo la razón de ente o de sustancia; pues nuestro entendimiento 
no puede conocer con la misma perfección todas las cosas que están contenidas 
bajo la extensión del ente, según sus propias razones. En efecto, aparte de aquella 
razón objetiva general, se requiere una proporción tanto entre las fuerzas naturales 
del entendimiento y la perfección del objeto, cuanto entre la especie por la que se 
une la potencia al objeto y el modo connatural de obtener tal especie, y todas 
estas cosas en nosotros son desproporcionadas con respecto a las inteligencias, para 
que podamos conocerlas quiditativamente; sin embargo, nos conducen a un cono- 
cimiento aproximado, por la semejanza o conexión que tienen esas sustancias con 
las que nos son más conocidas. 

9. Lo mismo prueba aquella otra razón de que la felicidad natural del hombre 
reside en la contemplación de las sustancias separadas. Porque, en primer lugar, 
nuestra felicidad esencial no consiste en el conocimiento de las inteligencias 
creadas, sino sólo de la sustancia primera increada; en efecto, sólo ella es nuestro 


proinde mirum non est quod, dum est con- 
juncta, quoad aliquid non possit exercere 
tam libere et perfecte illas actiones, in qui- 
bus convenit cum substantiis separatis; sicut, 
e contrario, etiam dum est separata, privatur 
multis perfectionibus seu operationibus et 
causalitatibus, quas habet corpori coniuncta, 
propter quod hic status est ¡li magis natu- 
ralis, quamvis alter non sit positive (ut ita 
dicam) violentus, sed practernaturalis. 

8. Atque ex his quae in priori parte as- 
sertoñis dicta sunt cobiter”fere-probate-est 
altera pars conclusionis, nimirum, posse nos 
in hac vita quidditatem intelligentiarum ali- 
quo Imodo intelligere, quia saltern in com- 
muni intelligimus eas esse possibiles, im- 
mo et esse de facto. Rursusque intelligi- 
mus esse similes Deo in gradn intellectual 
et spirimali completo; sed hoc est  co- 
gnoscere aliqualiter quidditatem earum. At- 
que hoc ad summurn probant testimonia et 
rationes quae ad confirmandam  Averrois 
sententiam adduci solent. Qualis est illa, 
quod huiusmodi substantiae continentur sub 
adaequato obiecto intellectus. Ex hoc enim 


principio ad summum colligi potest intelli- 
gentias posse a nobis confuse cognosci sub 
ratione entis vel substantiae; nam intellectus 
noster non potest aeque perfecte cognoscere 
omnia quae sub latitudine entis continentur, 
secundum proprias rationes eorum. Nara, ul- 
tra illam generalem rationem obiectivam, re- 
quiritur proportio tam inter naturales vires 
intellectus et perfectionem obiecti, quam in- 
ter speciem per quem potentia unitur Ob- 
iecto et modum conmaturalem obtinendi ta- 
lem--speciem,--quae-omnia..sunt. in. nobis im- 
proportionsta respectu intelligentiarum, ut 
possint a nobis quidditative cognosci; con- 
ducunt tamen ad aliqualem cognitionem, 
propter similitudinem aliquam vel connexio- 
nem quam habent illae substantiae cum lis 
quae nobis notiores sunt. 

9. Idem probat illa ratio, quod naturalis 
beatitudo hominis in contemplatione sub- 
stantiarum separatarum consistit. Nam imprí- 
mis essentialis nostra beatitudo non consistit 
in cognitione intelligentiarum creatarum, sed 
solius primac increotae substantisez sola 
enim jlla est ultimus finis noster; creatarum 
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último fin: en cambio, la contemplación de las inteligencias creadas se refiere, a 
lo más, a una perfección accidental de nuestra felicidad. Ahora bien, para la feli- 
cidad esencial connatural al hombre no se exige un conocimiento quiditativo de la 
inteligencia suma e increada, ya que éste no le es posible al hombre por la vía 
natural, como antes se mostró. Ni pertenece tampoco a la razón de la felicidad 
humana una perfección cualquiera del conocimiento, sino precisamente aquella 
que está proporcionada a la capacidad natural; pues, como dijo muy bien en 
esos mismos pasajes Aristóteles, el hombre sólo puede ser bienaventurado como 
hombre, Por tanto, para la bienaventuranza accidental, que consiste en la contem- 
plación de las otras inteligencias, no se requerirá el conocimiento quiditativo de 
las mismas, aunque sea necesaria alguna concepción aproximada de su quididad. 
Y tal vez en este sentido dijo Aristóteles, lib. 1X de la Metafísica, c. 12, text. 22, 
que eu nosotros la ignorancia de las sustancias inmateriales no es al modo de la 
ceguera, que consiste en la privación de la misma potencia visiva, sino que en 
nosotros se dice sólo privación del acto, porque, concretamente, tenemos potencia 
para conocerlas, aunque muchos las ignoren. Esto puede entenderse bien del 
conocimiento imperfecto, para el cual tenemos facultad en el estado de la vida 
presente, o bien del conocimiento quiditativo, para el cual tiene nuestra alma 
potestad, y podrá usar de ella cuando esté separada del cuerpo, aun cuando 
Aristóteles nunca haya declarado esto expresamente. Queda sólo ya que expli- 
quemos en particular cuál sea el grado de conocimiento que podemos tener en el 
estado de la vida presente acerca de las sustancias separadas, cosa que llevaremos 
a cabo en la sección siguiente. 


SECCION HI 


QuÉ ATRIBUTOS PUEDEN CONOCERSE COMO PERTENECIENTES A LAS ESENCIAS 
DE LAS INTELIGENCIAS CREADAS 


1, Puede conocerse naturalmente que las inteligencias son entes reales y son 
sustancias.— En principio es cierto que acerca de estas sustancias se conoce que 
son entes reales existentes por sí y, consecuentemente, que son sustancias. Esto 
queda por sí mismo claro con lo que ya se dijo; pues, cuando demostramos que 


vero intelligentiarum contemplatio ad sum- 
mum spectat ad accidentalem perfectionem 
nostrae beatitudinis. At vero ad beatitudinem 
essentialem connaturalenm homini non requi- 
ritur cognitio quidditativa sunmae ac in- 
creatae intelligentiae, quia illa non est pos- 
sibilis homini per naturam, ut supra osten= 
sum est, Neque est de ratione humanae bea- 
titudinis quaelibet perfectio cognitionis, sed 
illa. quae naturali capacitati est proportio- 
nata; nam, ut optime dixit eisdem locis 
Aristoteles, homo solum potest esse beatus 
ut homo. Ígitur ad accidentalem beatitudi- 
nem, quae in aliarum intelligentiarum con- 
templatione sita est, non erit necessaria quid- 
ditativa earum  cognitio, aliqualis tamen 
quidditatis earum conceptio necessaria erit, 
Arque hoc fortasse sensu dixit Aristoteles, 
lib. IX Metaph., c. 12, text, 22, ignorationem 
substantiaram immaterialium non esse in no- 
bis ut caecitatemm, quae consistit in priva- 
tione ipsius potentiae visivae, sed dicere tan- 
tum privationem actus, quía, nimirum, in 


nobis est potentia ad cognoscendas jllas, licet 
multi illas ienorent. Quod potest intelligi 
vel de cognitione imperfecta, ad quam est 
in nobis poteantia pro statu huius vitae, vel 
de cognitione quidditativa, ad quam est 
potestas in anima nostra, esque uti poterit 
2 corpore separata, etsi Aristoteles nunquam 
hoc expresse declaraverit. Sed lam superest 
ut in particulari explicemus quanta poselt 
esse hsec cognitio substantiarum separata- 
run in nobis pro statu huius vitae, quod 
in sequenti sectione praestabimus. 


SECTIO UI 


QUAE ATTRIBUTA COGNOSCI POSSINT 
DE ESSENTIS INTELLIGENTIARUM CREATARUM 


1. Intelligentias esse entia realia et sub- 
stantias, naturaliter cognosci potest.— Prin- 
cipio certum est cognosci de his substantiis 
quod sint entia realia per se existentia, et 
conseguenter quod sint substantiae, Hoc per 
se clarum est ex dictis; nam cum demon- 
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estas sustancias existen, demostramos que son entes; pero no son entes que in- 
hieran en algún ente, porque no pueden inherir en la sustancia material por ser 
de un orden superior y más perfecto. Ni tampoco pueden inherir en una sustancia 
inmateríal, ya que, si ésta es increada, no es capaz de que inhiera en sí entidad 
alguna, y si es sustancia creada e inmaterial, a ésta la llamamos nosotros inte- 
ligencia separada, ya sea una o varias, como se ha dicho. Por lo cual, si en esos 
entes no hay ningunos accidentes, se concluye lógicamente que ellos son sus- 
tancias; y si tienen accidentes, de alí se prueba también que hay en ellos una 
sustancia que sustenta a tales accidentes; por tanto, la misma inteligencia es 
esencialmente sustancia; por consiguiente, conocemos suficientemente la quididad 
de estas sustancias en cuanto a esos predicados comunes. 

2. Pero alguno preguntará tal vez si conocemos quiditativamente estos mis- 
mos predicados, a saber, el ente y la sustancia, en cuanto se dicen de las inteli- 
gencias; pues Escoto, ln Í, dist. 3, q. 1, lo afirma del ente y lo niega de la sus- 
tancia. En primer lugar, porque el concepto de ente es absolutamente simple y 
uno; por ello, no puede ser parcialmente conocido y parcialmente ignorado, y, por 
tanto, si se lo conoce de algún modo, se lo conoce quiditativamente. En segundo 
lugar, porque no conocemos la sustancia por especie propia, ni, por tanto, quidi- 
tativamente. Pero otros, por el contrario, afirman que no conocemos quiditativa- 
mente el concepto de ente, y que, en cambio, sí conocemos así el concepto 
de sustancia. La razón de la parte primera está en que el concepto de ente no es 
uno, ni prescinde de los inferiores; por lo cual, no se conoce quiditativamente, al 
menos de modo adecuado, si no se conocen todos sus inferiores, cosa que es impo- 
sible para nosotros. La razón de la segunda parte es que, si no conocemos la 
sustancia en cuanto tal de modo quiditativo, no conocemos nada de este modo, 
porque, ignorando la sustancia, no puede ser conocido quiditativamente el acci- 
dente, e ignorado el género supremo, no pueden conocerse quiditativamente los 
inferiores que están contenidos en él, Tal vez piense alguien que se conocen 
quiditativamente ambos predicados, a causa del fundamento de una y otra sen- 
tencia. 





stramus has substantias esse, demonstramus 
esse entia; non autem sunt entia quae ali- 
cui enti inhacreant, quia substantiae mate- 
riali inhaerere non possunt, cum sint supe- 
ríoris et perfectioris ordinis, Neque inhae- 
rere possunt alicui substantiae immateriali, 
quia illa quae increata est non est capax 
alícuitis entitatis sibi inhaerentis; si autem 
sit substantia creata et immaterialis, hanc 
nos vocamus intelligentiam separatam, sive 
ma sit, sive plures, sicut lam dictum est, 
Unde, si in his entibus nulla sint accidentia, 
recte concluditur ea esse substantias; si vero 
accidentia habent, inde etiam convincitur in 
eis esse substantiam quae talibus acciden- 
tibus substet; ipsa ergo intelligentia esser- 
tialiter est substantiaz quoad haec ergo prae- 
dicata comrnaunia, satis cognoscimus quiddi- 
tatem harum substantiarum. 

2, Quaeret vero aliquis an haec ipsa prae- 
dicata, scilicet, ens et substantia, prout de 
intelligentiis dicuntur, cognoscantur a nobis 
quidditative; nam Scotus, In 1, dist. 3, q. 1, 
affirmat de ente et negat de substantia. Pri- 


mo, quia conceptus entis est omnino sim- 
plex et unus; unde non potest partim co- 
gnosci, partim ignorari, et ideo si aliquo 
modo cognoscitur, quidditative cognoscitur. 
Secundo, quía nos non cognoscimus substan- 
tiam per propriam speciem, ergo nec quid- 
ditative. Alii vero e contra dicunt conceptum 
entis non cognosci quidditative a nobis; con- 
ceptum vero substantiae ita cognosci, Ratio 
prioris partis est quia conceptus entis non 
est..umus..nec..praecisus..ab..inferioribus; un- 
de non cognoscitur quidditátive, saltem adae- 
quate, nisi omnia inferiora cognoscantuxr, 
quod nobis possibile non est, Posterioris ve- 
ro partis ratio est quía, si substantiam ut 
sic quidditative non cognoscimus, nihil pror- 
sus quidditative cognoscimus, quiía, jenorata 
substantia, non potest accidens quidditative 
cognosci, et, ignorato genere summo, non 
possunt quidditative cognosci quae sub illo 
contínentur. Aliquis vero fortasse Opinabitur, 
utrumque praedicatum quidditative cognosci, 
propter utriusque sententiae fundamentum, 
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3. Yo, por mi parte, opino que quiditativamente no se conoce ninguno, si 
se habla del conocimiento quiditativo con propiedad. En efecto, para el conoci- 
miento quiditativo no basta que sea conocimiento propio de alguna realidad o 
predicado, es decir, que no sea común a otros; pues de este modo cono- 
cemos la esencia de Dios con un concepto de alguna manera propio, y, sin em- 
bargo, no la conocemos quiditativamente, porque no conocemos aquello precisa- 
mente que es propio de Dios del modo que lo es, sino que lo conocemos pot 
medio de negaciones o en relación con las cosas creadas. De manera semejante, 
en esta vida conocemos nuestra alma de algún modo hasta su diferencia espe- 
cífica, y, sin embargo, no la conocemos quiditativamente, según la opinión más 
verdadera, ya que no la concebimos por su sustancia y especie propia, ni nos 
es suficientemente claro su modo de entender o de obrar, ni, finalmente, aprehen- 
demos el modo de su sustancia positivamente (por decirlo así), sino mediante 
una negación. Por consiguiente, no conocemos de modo quiditativo ni la razón 
de sustancia ni la de ente, ya que sólo podemos explicar las razones propias de 
estos conceptos de modo confuso por medio de negaciones o de algunas relaciones. 

4. Y esto se explica más en particular: en efecto, acerca del ente conocemos, 
a lo más, que es lo que es, pero no conocemos de modo quiditativo qué es el ser 
mismo, por lo cual unos opinan que es un acto realmente distinto de la esencia, 
y otros, en cambio, que no se distingue. Igualmente es dudoso si el mismo con- 
cepto que expresamos con esas palabras, a saber, aquello que es, es objetivamente 
uno y tiene una quididad; por consiguiente, no es señal de que lo conozcamos 
quiditativamente, Ni basta para esto que esa razón sea absolutamente simple y de 
algún modo una, según nuestra opinión, ya que una razón, aun cuando sea 
simple, puede ser conocida de modo confuso y a través de conceptos impropios, 
sean negativos o connotativos. Esto se ve con más evidencia en el concepto de 
sustancia, cuya razón no concebimos más que por la negación de existir en otro, 
o por la relación de servir de substrato a otros, cosas ambas que no pertenecen 
a la razón quiditativa de sustancia. Además no conocemos quiditativamente la 
razón de subsistencia; más todavía, sí no hubiésemos conocido con la luz de la fe 


3. Ego vero opinor neutrum cognosci vel habitudines quasdam explicare possumus. 


quidditative, si de quidditativa cognitione 
proprie loquamur. Nam ad cognitionem 
quidditativam non satis est quod sit cognitio 
propria alicuius rei vel praedicati, id est, 
non communis aliis; hoc enim modo essen- 
tiam Dei cognoscimus conceptu aliquo modo 
proprio, et tamen non cognoscimus eam 
quidditative, quiz non cogmoscimus illud 
ipsum quod est proprium Dei eo modo quo 
est, sed per negationes vel habitudinem ad 
res creatas. Similitef in hac vita cognosci- 
mus animam nostram usque ad eius diffe- 
rentiam specificam aliquo modo, et tamen 
non cognoscimus quidditative, iuxta veriorem 
sententiam, quia non concipimus illam per 
propriam substantiam ac speciem, nec mo- 
dum intelligendi aut operandi eius satis 
perspicimus, nec denique modum substan- 
tiae eius positive (ut ita dicam), sed per ne- 
gationem apprehendimus. Sic ergo nec ratio- 
nem substantiae aut entis quidditative co- 
gnoscimus, quia proprias rationes horum 
conceptuum confuse tantum per negationes, 


4, Quod in particulari declaratur am- 
plius: nam de ente ad summum cognosci- 
mus esse id quod est, non cognoscimus au- 
tem quidditative quid sit ipsum esse; unde 
alii opinantur esse actum re distinctum ab 
essentia, alii vero non distingui. ltem in- 
certum est an ¡illemet conceptus quem hac 
voce explicamus, scilicet, ¿id quod est, sit 
obiective unus et habens unam quidditatem; 
ergo signum non est cognosci a nobis quid- 
ditative. Negue ad hoc satis est quod illa 
ratio sit simpliciter simplex et aliquo modo 
una, juxta nostram sententiam, quia ratio, 
quamvis simplex, potest confuse et per im- 
proprios conceptus, vel negativos, vel con- 
notativos, cognosci, Hoc ipsum evidentius 
constat in conceptu substantiae, cuius ratio- 
nera non concipimus nisi aut per negatio- 
nem non existendi in alio, aut per habitu- 
dinem substandi aliis, quae non pertinent ad 
quidditativam rationem substantiae. Rursus 
non cognoscimus quidditative rationem sub- 
sistentiae; immo, si ilumine fidei non cogno- 
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el raisterio de la Encarnación, no hubiéramos distinguido nunca con el solo cono- 
cimiento natural la subsistencia de la esencia de la sustancia; y, sin conocer qui- 
ditativamente la subsistencia, es imposible conocer quiditativamente la sustancia. 
Además, no podemos conocer quiditativamente ni siquiera la sustancia material, 
que es la que parece que está más proporcionada a nosotros, porque tampoco 
conocemos la materia de modo quiditativo, sino por analogía, como dijo Aristó- 
teles, y, por consiguiente, ocurre lo mismo con la forma, cosa que manifiesta 
bastante también la diversidad de opiniones al explicar las razones propias y los 
efectos de tales principios. ¿Qué tiene, por tanto, de extrafñio que no podamos 
conocer quiditativamente la razón de sustancia, en cuanto tal, y del modo que 
se halla en las inteligencias? Principalmente, no siendo muy cierto que la razón 
común de aquéllas sea una y unívoca, e incluso existiendo acerca de ese punto 
varias opiniones de filósofos. Finalmente, el argumento de Escoto es muy bueno, 
porque no conocemos la sustancia como tal mediante una especie propia, como 
se ve claro en psicología y tocaremos poco después comparando el accidente con 
la sustancia. 

5. Y no me parece que sea un inconveniente conceder que no conocemos 
quiditativamente ninguna sustancia en esta vida; más todavía, pienso que ello está 
suficientemente comprobado por la experiencia. En efecto, una cosa que no ha 
sido averiguada por tantos filósofos, empleando en ello tanta diligencia, es muy 
verosímil que exceda la facultad natural del ingenio humano; ahora bien, no 
conozco que se haya hallado aún ese conocimiento quiditativo de ninguna sustan- 
cla; pues la que más nos parece que conocemos es la especie humana o el alma, 
y ese mismo conocimiento es tan imperfecto que no puede llamarse quiditativo. 
Lo mismo puede afirmarse fácilmente acerca de los accidentes que no son sen- 
sibles per se; en cambio, puede tenerse un conocimiento mayor de los sensibles 
per se, ya que son concebidos mediante una especie propia. Pero ni siquiera éstos 
parecen ser conocidos de modo quiditativo (tanta es la debilidad del ingenio 
humano); pues, ¿quién ha explicado de modo satisfactorio hasta ahora qué es el 
sonido, el olor y cosas semejantes? Pero de todo esto trataremos con más amplitud 
en otra parte; con todo, con este razonamiento queda confirmada con más evi- 
dencia la resolución de la sección precedente, 


vissermus Incarnationis smysterium, per solam 5. Nec censeo inconveniens concedere 


naturalem cognitionem non distinxissemus nullam substantiam cognosci a nobis quid- 
subsistentiam ab essentia substantize; mon  ditative in hac vita; quin potius existimo suf- 


cognita auter quidditative subsistentia, im- 
possibile est quidditative cognoscere substan- 
tiam. Praeterea nec substantiam materialem, 
quae magís proportionata nobis esse videtur, 
quidditative cognoscere possumus, quia nec 
materiam quidditative cognoscimus, sed per 
enalogiam, ut Aristoteles dirit, et consequen- 
ter nec formam, quod satis etiam rmanifestat 
“eEiwersitas opiniónui ia explicandis”propriis 
eationibus et effectibus talium principiorum. 
Quid ergo mirum quod rationern substantiae 
ut sic, et prout in intelligentiis reperitur, 
quidditative cognoscere non possimus? Ma- 
xime cum non sit ita certum illarum ratio- 
nem communem esse unam et univocam, 
immo de ea re sint variae philosophorurm 
opiniones. Denique ratio Scoti est optima, 
quia non cognoscimus substantiam ut sic per 
propriam speciem, ut constat ex scientia de 
anima et attingemus paulo inferius compa- 
rando accidens ad substantiam, 


ficienti experimento id notum esse, Quod 
enim a tantis philosophis et tanta adhibita 
diligentia compertum non est, satis verisimi- 
le est excedere naturalem facultatem ingenil 
humani; non video autem adhuc inventam 
esse hanc quidditativam cognitionem alícuius 
substantiae; quam enim maxime videmur 
cognoscere est humana species vel anima, et 
illamet cognitio tam est imperfecta, ut quid- 
ditativa dici non possit, De accidentibus vero 
quae non per se sentiuntur, idem dici facile 
potest; de iís vero quae per se sentiuntur, 
maior haberi potest cognitio, quia per pro- 
priam speciem concipiuntur, Sed adhuc illa 
non videntur quidditative cognosci (tanta est 
humeni ingenji imbecillitas); quis enim ad- 
huc satis explicuit quid sit sonus, odor et 
sirnilia? Sed de his alibi latius; ex hoc ta- 
men discursu confirmatur evidentius reso- 
lutio praecedentis sectionis. 
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Se muestra que los ángeles son intelectuales y que carecen de materia 


6. Digo, en segundo lugarí con la razón natural conocemos que las inteli- 
gencias son sustancias incorpóreas, inmateriales e intelecíuales. Esta conclusión está 
tomada de Aristóteles, XII de la Metafísica, en donde habla únicamente de los 1m0- 
tores de las esferas celestes, pero el argumento es el mismo para los demás, y así lo 
cree el Comentador y otros filósofos posteriores y los intérpretes de Aristóteles; 
también los teólogos y Padres antiguos enseñaron esto expresamente, y a ellos me 
referiré después. Omito los pasajes de la Escritura en que se llama a los ángeles 
espíritus, mo con la designación común con la que también el aire suele llamarse 
espíritu, sino con la designación propia con que se dice de una realidad incor- 
pórea, como se advierte por el c. Firmiter de Sum. Trinit. ei fide Cathol, Por 
tanto, nos tenemos que valer nicamente de la razón, y para explicar esa conclu- 
sión supongo que una sustancia puede ser corpórea de dos modos: uno, total- 
mente corpórea y en cuanto a las dos partes, a saber, la materia y la forma; 
porque supongo, basándome en lo que antes se dijo de la causa material, que 
toda sustancia corpórea está compuesta de materia y de forma, aunque, si pudiese 
haber una sustancia simple y corpórea, sería absolutamente necesario que fuese en 
su totalidad extensa y divisible en partes, porque es la condición e imperfección 
de la sustancia material. De un segundo modo puede ser corpórea una sustancia 
sólo por parte de la materia, es decir, estando compuesta de cuerpo y espíritu, 
como el hombre. Y la misma distinción puede hacerse acerca de los otros dos 
atributos, a saber, ser inmaterial y ser intelectual; estos tres atributos, efecti- 
vamente, como diré en lo que sigue, se convierten en el caso de la materia presente. 

7. Las inteligencias no son corpóreas en toda su integridad.— Por consi- 
guiente, acerca del primer atributo, a saber: incorpóreo, si se toma en cuab- 
to opuesto a corpóreo, según el primero de los modos dichos, es de todo punto 
evidente que las inteligencias no son corpóreas en ese sentido, porque una realidad 
que es totalmente y en cuanto a sus dos partes corpórea, es muy imperfecta; 
ya que ni en su ser mi en su obrar se aparta en manera alguna de la materia ni la 


sa materiali ommnem substantiam corporeara 
esse compositam ex materia et forma, quam- 
vis si posset esse substantia simplex et cor- 
6. Dico secundo: ratione nmaturali co-  porea, omnino necessarium esset illam se- 


Ostenditur angelos intellectuales esse 
et carere materia 


gnoscitur intelligentias esse substantias in- 
corporeas, immateriales et intelectuales. Haec 
conclusio sumitur ex Aristotele, XII Me- 
taph., ubi solum loquitur de motoribus or- 
bium caelestium, sed est eadem ratio de 
reliquis, atque idem sentiunt Commentator 
et alii posteriores philosophi et Aristotelis 
interpretes; theologi etiam et antiqui Patres 
hoc expresse docuerunt, quos infra comme- 
morabo. Omitto Scripturae loca im quibus 
angeli spiritus vocantur, non communi ap- 
pellatione, qua etiam aer vocari solet spiri- 
tus, sed propria, qua dicitur de re incorpo- 
rea, ut sumitur ex c. Firmiter, de Sum. 
*frinit. et ide Cathol. Ratione igitur tantum 
agendum est, ad quam explicandam suppo- 
no duobus modis posse substantiam esse 
corpoream: uno modo omnino et quoad 
utramgque partem, materiam, sicilicet, et for- 
mam; suppono enim ex supra dictis de cau- 


cundum se totam esse extensam et divisibi- 
lem in partes, quae est conditio et imper- 
fectio substantiae materialis. Alio modo esse 
potest aliqua substantia corporea solum ex 
parte materiae, id est, composita ex corpore 
et spiritu, sicut est homo. Atque eadem 
distinctio adhiberi potest de aliis duobus at- 
tributis, scilicet, esse immmaterialem et intel- 
lectualemz nam haec tria attributa, ut in 
progressu dicam, in praesenti materia con- 
vertuntur. 

7. Intelligentiae non sunt corporeae se- 
cundum se totas.— De primo ergo attributo, 
scilicet incorporen, si sumatur prout 0p- 
ponitur corporeo, primo modo dicto, eviden- 
tissimum est intelligentias non esse corporeas 
lilo modo, quia res totaliter et quoad utram- 
que partem corporea est valde imperfecta; 
nam la suo esse et operari nullo modo se- 
iungitur a materia, nec dominatur ¡jlli. At 
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domina. Y, en cambio, las inteligencias están situadas dentro del universo en el 
supremo grado y orden de realidades; en este sentido dice Aristóteles, 1 De 
Caelo, c. 8, que por encima de los cielos están los entes sempiternos, que gozan 
de la mejor vida. Por lo cual, las inteligencias son, sin duda alguna, más perfectas 
que la “especie humana. Que esto lo conocieron también los gentiles lo prueba 
extensamente Franc. Georg. en Harm. mundi, t. VI, cant. 1, c. 32, al cual cita 
Juan Arbóreo, lib. 1 Theosoph., c. 2, diciendo que aquél pensaba lo contrario, 
Sin embargo, esto no sólo es ajeno a los Santos Padres y al modo de hablar de 
la Escritura, como expone extensamente allí Arbóreo, sino también a la tradición 
de todos los pueblos que han tratado de esas sustancias y ajeno a toda razón. Pues, 
si hay algunos efectos por los que llegamos al conocimiento de las inteligencias, 
ellos nos muestran o indican que en las inteligencias existe una fuerza y potencia 
mayor —o, al menos, no menor— que en la naturaleza humana, como es claro 
en el caso de los movimientos celestes y eu otros efectos que operan en los 
hombres, como son las predicciones o revelaciones de cosas ocultas, etc. Igual- 
mente, la principal razón con que probamos antes la existencia de las inteligencias 
basándonos en la semejanza más perfecta con Dios, prueba que éstas son más 
perfectas que todas las otras cosas visibles, incluido el hombre, y que participan 
con más perfección del grado intelectual; de lo contrario, no serían necesarias en 
el universo por esa razón. Por tanto, como el hombre no es sustancia corpórea 
del modo dicho, tampoco serán corpóreas de ese modo las inteligencias. Además, 
porque de allí deducimos que el hombre no es corpóreo de ese modo, sino que 
tiene por lo menos la forma espiritual, porque participa de la operación intelectual; 
ahora bien, las inteligencias son intelectuales de un modo más noble; por con- 
siguiente. 

8. Y, partiendo de la razón aducida, podemos avanzar más allá para mostrar 
que las inteligencias son incorpóreas también en el segundo sentido, es decir, no 
teniendo en sí ninguna mole cuantitativa ni extensión. En efecto, Dios es incor- 
póreo de este modo; por consiguiente, pertenece a la perfección del universo 
que exista algún grado de criaturas semejante a Dios en este modo de ser; 
porque la participación del ser divino en cuanto a un modo semejante de sustancia 


vero intelligentiae ponuntur in universo in 
supremo gradu et ordine rerum, et ita Aris- 
toteles, 1 de Caelo, c. 8, ait esse supra caelos 
entia sempiterna optimam vitam ducentía. 
Unde sine ulla dubitatione perfectiores sunt 
intelfigentiae quam species humana. Quod 
etiam agnovisse gentiles probat late Franc. 
Georg., in Harm, mund., tom. VI, cant, 1, 
c. 32, quem refert loan. Arbor,, lib, 1 Theo- 
soph., c. 2, dicens jllum sensisse oppositum. 
Quod tamen non solam est alienum a SS. 
-Patribus--et--modo--loquendi---Seripturae,--11t 
ibi Arboreus late tractat, sed etiam a tra- 
ditione omnium gentium quae de his sub- 
stantiis locuti sunt, et ab omni ratione. 
Nam si qui sunt effectus per quos in intel- 
ligentiarum cognitionem deveniamus, illi os- 
tendunt seu indicant in intelligentiis maio- 
rem, vel saltem non minorerm vim poten- 
tíamque inesse, quam sit in humana natura, 
ut patet de rmotibus caclorum et de aliis 
effectibus quos in hominibus operangur, ut 
sunt praedictiones aut revelationes occultis- 
simarum rerum, etc, Ratio item praecípua, 


qua supra probavimus intelligentias esse, ex 
perfectiori similitudine ad Deum, probat eas 
esse perfectiores omnibus rebus visibilibus, 
etiam homine, perfectiusque participare im- 
tellectualem gradum; alioquí non fuissent 
propter eam causam in universo necessariae, 
Cum ergo homo non sit substantia corporea 
illo modo, neque illo modo erunt corporeaes 
intelligentiae. Jtem quia inde colligimus ho- 
minem non esse corporeum illo modo, sed 
habere saltem formam spiritualem, quia par- 
ticipat-intellectualem-operationem; sed intel- 
ligentiae sunt mobiliori modo inteliectuales; 
ergo. 

8, Ex ratione autem facta possumus ulte- 
rius progredi ad ostendendum intelligentias 
esse altero etiam modo incorporeas, id est, 
pullam in se habentes quantitatis moler aut 
extensionem. Nam Deus est hoc modo incor- 
poreus; ergo ad perfectionem universi per- 
tinet ut sit aliquis creaturarum gradus Deo 
similis in hoc modo essendi; nam partici- 
patio divini esse quoad similem substantiae 
modum non videtur involvere repugnantiam, 
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no parece encerrar contradicción, ni supera los límites de la criatura, y, por ello, 
una sustancia creada tal es propia de la perfección del universo; ahora bien, a las 
sustancias de ese grado y orden las llamamos inteligencias. Esta razón es la 
misma y tiene la misma eficacia que aquella que se trató ampliamente en la sec- 
ción 1.*, y prueba ciertamente que se dan algunas sustancias creadas que son incor- 
póreas de ese modo, pero no prueba que todas aquellas sustancias que llamamos 
inteligencias, y que admitimos que son superiores al hombre, sean incorpóreas de 
ese modo, ya que se salva suficientemente la semejanza con Dios y la perfección 
del universo si se dan algunas inteligencias supremas totalmente incorpóreas, aun 
cuando haya otras de orden inferior que tengan cuerpo. Más todavía, si esa 
variedad de inteligencias es posible, pertenecerá a la hermosura del universo que 
se dé en él uno y otro modo y orden de inteligencias. 

9. Por lo cual, no solamente muchos de los antiguos filósofos, sino también 
algunos modernos filósofos y teólogos parecen afirmar en este sentido que algunos 
ángeles, especialmente los demonios, son corpóreos. Y esto lo afirma Cayetano de 
los motores del cielo en el c. 4 Genes., y sobre los demonios en el c. 2 ad Ephes., 
en cuyo texto aduce la razón que hemos tocado de la perfección y complemento 
del universo, a saber, que es menester que se den en él todos los grados de 
realidades, uno de los cuales es el de la sustancia corpórea intelectual no sensi- 
tiva, sino dotada únicamente de movimiento local. Esto lo mantuvo también Nifo, 
lib. III De Daemon., c. 3 y ss.; lo mismo ampliamente Eugubino, lib. VIII 
Peren. philos., c. 27 y 41, en donde no sólo cita a Platón, sino también a Aristó- 
teles como partidarios de esa opinión, y a ella parece inclinarse en el lib. V de la 
Metafísica, c. 8. Más todavía, Santo Tomás, en la q. 16 De Malo, a. 1, ad 2, 
dice que es probable que Dionisio creyese que los demonios son corpóreos. Y San 
Agustín, a quien cita en el mismo sitio, lib. X1 Genes, ad litter., c. 13, y en otros 
lugares, parece que fue también de esa opinión. 


Se prueba que no se dan ningunas inteligencias corpóreas 


10. Por consiguiente, para que la razón aducida concluya de modo universal, 
hay que excluir por otro camino aquella distinción de las inteligencias incorpóreas 
y corpóreas. Y, en primer lugar, podemos mostrar que tal distinción no se apoya 


nec excedit limites creaturae, et ideo ad per- 
fectionem universi spectat huiusmodi sub- 
stantia creata; substantias autem huius gra- 
dus et ordinis intelligentias vocamus. Quae 
ratio eadem est et ejusdem efficaciae cum 
illa quae sect, 1 tractata est late, et probat 
quidem dari aliquas substantias creatas hoc 
modo incorporeas, non tamen probat omnes 
illas quas intelligentias vocamus et supe- 
riores homine esse fatemur, esse illo modo 
incorporeas, quia similitudo ad Deum et 
perfectio universi satis salvatur si dentur 
aliquae supremae intelligentiae omnino in- 
corporeae, quamvis dentur aliae inferioris 
ordinis habentes corpora. Ímmo, si huius- 
modi varietas intelligentiarum possibilis est, 
pertinebit ad decorem universi ut ínsit uter- 
que modus et ordo intelligentiarum. 

9. Unde non solum multi ex antiquis 
philosophis, sed etiam moderni aliqui phi- 
losophi et theologi videntur hoc modo asse- 
ruisse aliquos angelos, praesertim daemones, 
esse corporeos, Quod de motoribus caelorum 
affirmat Caiet,, in €. 4 Genes., et de dae- 


monibus, in c. 2 ad Ephes., ubi adducit 
rationem tactam de perfectione et comple- 
mento universi, quod, scilicet, oportet in eo 
esse omnes gradus rerum, quorum unus est 
substantiae corporeae intellectualis non sen- 
tientis, sed tantum se loco moventis. Quod 
etiam tenuit Niph., lib. III de Daemon., 
c. 3 et sequent.; idem late Eugub., tib. VII 
Peren. philos., c. 27 et 4f, ubi non solum 
Plat., sed etiam Aristot, in eam sententiam 
adducit, qui videtur favere V Metaph., c. 8, 
Immo D. Thomas, q. 16 de Malo, a. 1, 
ad 2, dicit probabile esse Dionys. credidisse 
daemones esse corporeos. Et Augustin, 
quem ibidem refert, lib. XI Genes. ad litter., 
c. 13, et aliis locis, in eadem videtur fuisse 
sententía, 


Nullas dari intelligentias corporeas 


10, Ut ergo ratio facta concludat univer- 
saliter, alia via exciludenda est illa distinctio 
intelligentiarum in incorporeas et corporeas. 
Et imprimis ostendere possumus hanc distin- 
ctionem nulla ratione fulciri, neque ullum 
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en ninguna razón, y que no podemos indicar ninguna señal por la que juzguemos 
que unos ángeles son corpóreos más bien que otros. Pues que haya ángeles buenos 
y malos no es argumento para que los malos sean corpóreos y los buenos incor- 
póreos, porque, siendo todos ellos criaturas, todos —de cualquier grado y orden 
que sean— pudieron inclinarse al mal, y, según la opinión más probable de los 
teólogos, cayó el ángel más perfecto por naturaleza y se hizo demonio, y junta- 
mente con él cayeron otros pertenecientes a todos los órdenes y jerarquías; por 
consiguiente, basándose en la distinción de la bondad y malicia no puede dedu- 
cirse en las inteligencias la distinción de incorpóreas y corpóreas. Por ello, afirma 
Dionisio, en el c. 4 De Divinis Nominibus, que la prueba de que el cuerpo no es la 
causa propia de los vicios es que los demonios, careciendo de cuerpo, han caído, 
y Damasceno, lib. IM, c. 3, dice que los ángeles buenos se distinguen de los 
mslos por su comportamiento, no por su naturaleza. Y a este propósito, aquella 
distinción trimembre de los antiguos filósofos que dividían los animales racionales en 
dioses, demonios y hombres, atribuyendo a los dioses cuerpos celestes, a los demo- 
nios cuerpos aéreos y a los hombres cuerpos terrestres, como refiere San Agustín, 
lib. VII De Civitate, c. 4, esa distinción —repito— no sólo fue hecha sin ningún 
fundamento, sino que se introdujo partiendo falsamente de un error, concreta- 
mente, de pensar que las almas racionales se unían a diversos cuerpos según la 
diversidad de sus méritos, como refiere el mismo San Agustín tomándolo de 
Plotino, lib. IX De Civitate, c. 10, 11 y 12. Además, tampoco fundándose en la 
operación pueden dividirse los ángeles en incorpóreos y corpóreos, pues todos son 
inteligencias perfectas, que para la función intelectiva no necesitan la ayuda del 
cuerpo, y no puede probarse lo contrario en caso alguno con ningún indicio. 
Además, todas las acciones que tienen exteriormente son en todos ellos de la 
misma clase, porque no superan la moción local, que puede hacer un agente 
incorpóreo. Más todavía, apoyándose en el movimiento local perpetuo pretende 
Aristóteles deducir que los motores de los cielos son incorpóreos, y aun cuando 
esto no lo consiga con suficiente evidencia, como se vio en lo que precede, es, 
sin embargo, cierto que dicha moción no necesita esencialmente el cuerpo y que 
se realiza de modo más expedito, uniforme e invariable si se hace sin el cuerpo. 


indicium a nobis assignari posse ob quod  buentes, prout meminit August., lib. VHI 
quosdam angelos judicemus esse corporeos de Civit., c. 4, haec (inquam) divisio et sine 


potius quam alios. Nam quod quidam sint 
beni et alii mali nullam argumentum est 
malos esse corporeos, bonos vero incorpo- 
reos, tum quía cum omnes sint creature, 
onines cuiuscumgque gradus et ordinis potue- 
runt ad malum declinare, et iuxta probabi- 
lisrem theologorum opinionem angelus prae- 
stantissimus in natura cecidit et daemon ef- 
fectus est, cum quo ex singulis ordinibus 
--et- hiererchiis-aligui-ceciderunt;..ergo-ex..di- 
stinctione in bonitate vel malitia non potest 
sumi distinctio incorporei vel corporei in in- 
telligentiis. Unde Dionys., e. 4 de Divinis 
nomin., dicit inde constare corpus non esse 
vitiorum propriam causar, quod daemones 
sine corpore lapsi sunt, et Damascen., lib. 1, 
e. 3, moribus, non natura, dicit separari an- 
gelos bonos a malis. Quocirca trimembris 
illa distiactio veterum philosophorum, qui 
animalia rationalia dividebant in deos, dae- 
mones et homines, diis corpora caelestia, 
daemonibus aerea, hominibus terrestria tri- 


fundamento data est, et ex aliquo falso erro- 
re introducta, quod putabant animas ratio- 
nales pro diversitate meritorum diversis cor- 
poribus uniri, ut ex Plotino refert idem Au- 
gustinus, lib. TX de Civit., c. 10, 11 et 12. 
Rursus neque ex operatione discerni possunt 
angeli in incorporeos et corporeos, nam om- 
nes sunt perfectae intelligentiae, quae ad 
usum intelligendi non indigent ministerio 
corparis,..neque..oppositum. aliquo indicio de 
aliquibus probari potest. Omnis item actio 
quam extra se habent est ejusdem rationis 
in omnibus, quia non transcendit localem 
motionem, quae ab agente incorporeo fieri 
potest. Quin potius de motoribus caelorum, 
ex locali motu perpetuo conatur Aristoteles 
elicere esse incorporeos, quod licet non satis 
evidenter colligat, ut in superioribus visum 
est, certum est tamen illam motionem per 
se non requirere corpus, et magis expedite, 
uniformiter, et invariabiliter fieri, sí fiat sine 
corpore, 
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11. Y en lo que se refiere a aquellas inteligencias que muchos gentiles pen- 
saron que había entre nosotros, no hay acción alguna de ellas que no pueda ser 
hecha por las superiores, aun cuando frecuentemente las hagan las inferiores; por 
tanto, tampoco esas acciones requieren cuerpos unidos sustancialmente, sino que 
bastan para ellas los cuerpos asumidos, o movidos localmente, como tratan más 
ampliamente los teólogos, L, q. 51. Finalmente, tampoco basándose en las pasiones 
sensibles y corpóreas puede manifestarse que algunos ángeles sean corpóreos más 
bien que otros, ya que ninguna razón natural puede hacer ver que en alguna inte- 
ligencia tengan lugar teles pasiones; pues la principal pasión por la que creemos 
nosotros que padecen los demonios por parte del fuego corpóreo, no puede cono- 
cerse con la razón natural, y es cierto que no se realiza por virtud natural. Por 
lo cual, aun cuando proceda de un agente o instrumento corpóreo, sin embargo, 
en sí misraa, y por parte del que la recibe, no es corpórea; por ello tiene también 
cabida en las almas separadas. Pero, a veces, suelen atribuirse a los demomos otras 
pasiones animales, como deleitarse con los olores sensibles, según refiere San 
Agustín de los gentiles, lib. VII De Ctivitate, c. 15, tomándolo de Apuleyo, 
lib. De Deo Socratis, y lib, YX, e. 16, y en el lib. XE c. 1, citando a Porfirio, 
epist. ad Anebundem; y lo mismo refiere Cirilo, lib. 1V cont. Tulian., tomándolo 
de Porfirio, lib. 11 de Abstinentia animator., y de Homero y otros; también lo 
refieren Orígenes, lib. VII cont. Celsum; y Teodoro, lib. UI y VU de Affect. Grae- 
can. Més aún, tuuchos Padres, que no es preciso citar ahora, pensaron que los de- 
monios se deleitaban con placeres venéreos; puede consultarse sobre esto a Pamel,, 
en las anotaciones a Tertuliano, Parad. 1. Sin embargo, los que atribuyeron a los 
demonios tales pasiones, si concibieron esto de modo propio y formal, se equivo- 
caron pensando que eran animales corpóreos, dotados de sentidos, cosa que no 
pudieron conocer con ninguna señal o efecto suficiente, sino que, por el contrario, 
los que así pensaron fueron engañados por un rumor falso y por la tradición 
humana. En cambio, si esto se entiende sólo de modo objetivo, para ese efecto no 
sería necesario el cuerpo, porque los demonios son capaces de percibir intelec- 
tualmente los olores sensibles o los aromas de los sacrificios de los paganos y com- 


11, Quod vero spectat ad ¡llas intelligen- ut ex gentilibus refert August., lib. VHI de 
tias quas inter nos versari multi etiam ex Civit., c. 15, ex Apulcio, lib. de Deo So- 


gentilibus intellexerunt, mullae sunt actiones 
earum quae, etsi frequenter fiant ab infe- 
rioribus, non possint ctiam a superioribus 
fieriz ergo neque illae actiones requirunt 
corpora substantialiter unita, sed ad ¡llas 
sufficiunt assumpta, vel localiter mota, ut 
theologí latius tractant, L, q. 51, Denique 
neque ex sensibilibus et corporeis passioni- 
bus constare potest quosdam angelos esse 
corporeos potius quam alios, quis nulla na- 
turali ratione constare potest in aliqua intel- 
ligentiarum habere locum huiusmodi passio- 
nes; ¡lla enim preecipua passio qua nos 
credimus daemones pati ab igne corporeo, 
non potest ratione naturali cognosci et cer- 
tum est non fieri virtute naturali, Unde, licet 
procedat ab agente seu instrumento corpo- 
reo, non tamen est corporea in se et ex 
parte recipientis; ideoque etiam in animabus 
separatis locum habet. Alise vero passiones 
animales interdum solent tribui daemonibus, 
ut quod delectentur odoribus sensibilibus, 


cratis, et lib. IX, c. 16, et lib. Xi, c. l, 
ex Porphyrio, epist. ad Anebundera; et si- 
milia refert Cyrill., lib, IV cont. Tulian., ex 
Porph., lib. 11 de Abstinentía animator., et 
ex Homero et aliis; referunt etiam Origen., 
lib. VII cont. Celsum; et Theodor., lib. 111 
et VII de Affect. Graecan. Immo multi ex 
Patribus censuerunt daemones rebus vene- 
reis delectari, quos referre nunc non est ne- 
cessez potest autem videri Pamel., in anno- 
íat. ad Tertultian., Parad. 1. Verumtamen, 
qui huiusmodi passiones daemonibus tribue- 
runt, si id proprie et formaliter intellexerunt, 
erraverunt existimantes eos esse animalia 
corporea habentia sensus, quod nullo suffi- 
cienti signo aut effectu cognoscere potuerunt, 
sed alioqui falso rumore et humana tradi- 
tione decepti sunt qui ita senserunt. Si vero 
obiective tantum id intelligatur, ad ¡llum ef- 
fectum non erit necessarium corpus; pos- 
sunt enim daemones intellectualiter perci- 
pere sensibiles odores aut nidores sacrificio- 
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placerse en ellos con afecto espiritual. Por consiguiente, basándose en los efectos, 
no hay razón alguna para distinguir las inteligencias corpóreas de las incorpóreas, 

12. Dirfá alguno que, aun cuando nosotros no percibamos esto apoyándonos 
en la operación y, por lo mismo, no podamos determinar en particular qué 
ángeles son corpóreos y cuáles son incorpóreos, es decir, si lo son los buenos 
o los malos, o si son los motores de los cielos o los custodios de los hombres, etc., 
sin embargo, por una razón «a priori, podemos entender que se dan esos dos 
órdenes de inteligencias, no sólo porque son posibles, sino porque dicha variedad 
pertenece a la perfección del universo, y sólo podemos decir en general que las 
inteligencias incorpóreas son raás perfectas por su naturaleza. Pero, a pesar de 
todo, hay que decir que con razones filosóficas (aun cuando no sean demostraciones 
matemáticas) puede mostrarse suficientemente que las inteligencias corpóreas no 
son posibles ni pertenecen a la perfección del universo. Esto lo pruebo así: 0 
esas inteligencias tienen unos cuerpos tales que no pueden usar de ellos para sentir 
o para cualquier otro acto de la vida, o bien tienen órganos y operaciones sensitivas 
en los cuerpos. No puede decirse ninguna de las dos cosas; por consiguiente. Se 
prueba lo primero con el razonamiento de Santo Tomás, L, q. 51, a. 1, y q. 70, 
a. 3, porque la forma que es un principio puro de intelección y que no "puede 
ejercer por medio del cuerpo ningún acto vital, no puede ser forma verdadera y 
sustancia incompleta, ordenada por su naturaleza a actualizar sustancialmente al 
cuerpo, y que constituya con él una sustancia completa una per se. Pues, como 
la forma es más perfecta que la materia, no se une a ella por causa de la materia 
principalmente, sino por causa del compuesto y por causa de sí y de su operación; 
por tanto, si no puede ejercerse por medio del cuerpo ninguna operación propia 
de tal forma, el ser de esa forraa no está naturalmente ordenado al cuerpo, porque 
la operación indica el mismo ser y su modo, ya que el ser es por causa de la 
operación y la operación emana del ser. Agréguese que un cuerpo tal no serviría 
para nada a la operación intelectiva, dado que el cuerpo no sirve para esa acción 
sino mediante los sentidos. Ni tampoco se ha de unir al cuerpo un principio 
intelectivo tal por causa del movimiento local solamente; en efecto, este movi- 


rum gentilium, et in eis spirituali affectu  suum in corporibus. Neutrum dici potest; 


complacere. Igitur ex effectibus nulla est ra- 
tio discernendi intelligentias corporeas ab in- 
corporeis. 

12. Dicet aliquis: etiamsi a nobis ex 
operatione id non percipiatur et ideo in par- 
ticulari non possimus discernere quinam an- 
geli corporei sint, qui vero incorporei, id 
est, an boni vel mali, an motores caclorum 
vel custodes hominum, etc., ex ratione tamen 
a priori intelligere possumus dari íllos duos 
“ordinés intelligentiarira, quia er possibiles 
sunt et pertinet illa varietas ad perfectionem 
universi, solumque possumus in generali di- 
cere intelligentias incorporeas esse natura sua 
perfectiores. Sed nihilominus dicendum est, 
philosophica ratione (etsi mathematica de- 
monstratio non sit) suflicienter posse ostendi 
intelligentias corporeas non esse possibiles 
nec pertinere ad perfectionem universi. Quod 
ita ostendo: nam vel illze intelligentiae talia 
habent corpora quibus uti non possint ad 
sentiendum vel ad aliquem alium actum ví- 
tae, vel habent organa et operationes sen- 


ergo. Primura probatur discursu D. Tho- 
mae, L q. 5, a. 1, et q. 70, a. 3, quia forma 
quae est purum intelligendi principium et 
per corpus exercere non potest aliquem ac- 
tum vitae, non potest esse vera forma et 
substantia incompleta, natura sua ordinata 
ad actuandum substantialiter corpus et cum 
illo substantiam completam per se unam con- 
stituens, Nam, cum forma sit perfectior ma- 
teria, non unitur ¿li propter materiam prin- 
cipatiter, sed” propter compositum et propter 
se et suam operationem; si ergo nulla ope- 
ratio propria talis formae potest per corpus 
exerceri, esse talis formae non est natura 
sua ordinatum ad corpus; nam operatio in- 
dicat ipsum esse et modum eius, quia esse 
est propter operationem et operatio manat 
ab esse. Adde quod tale corpus nihil prorsus 
deserviret ad operationem intelligendi, quia 
corpus non deservit ad hanc actionem nisi 
mediis sensibus, Nec vero tale intellectivum 
principium uniendum est corpori propter so- 
lum localem motum;z nam hic motus per se 
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miento no es por sí una acción vital, sino sólo en cuanto procede del conocimiento 
y del apetito, y guardada la proporción, no es una acción del cuerpo viviente 
más que en tanto que procede de un conocimiento y apetito que poseen órganos 
corpóreos, como son la fantasía y el apetito sensitivo. Y, si procede de un cono- 
cimiento y afecto puramente intelectual y espiritual, lo realiza de modo suficiente 
en el cuerpo un motor extrínseco; por consiguiente, el principio intelectivo mo 
puede unirse de modo sustancial y vital al cuerpo a causa de este solo movi- 
miento; luego las inteligencias no pueden estar compuestas por cuerpos carentes 
de acciones vitales. 

13. Tampoco pueden las inteligencias tener cuerpos que sean por sí mismos 
sensitivos, ya que tales cuerpos han de poseer necesariamente Órganos acomodados 
a los sentidos, entre los cuales tiene la primacía el sentido del tacto; ahora bien, 
dichos órganos exigen un cuerpo compuesto y en el que se mezclan proporcio- 
nalmente las primeras cualidades, como consta por los libros De Anima. Por 
consiguiente, las inteligencias no pueden tener tales cuerpos, ya que éstas son 
sustancias enteramente incorruptibles e incapaces de las alteraciones naturales 
que disponen para la corrupción; ahora bien, tales cuerpos son, por su natura- 
leza, corruptibles y alterables, por constar de una materia sujeta a esas cualida- 
des elementales. Se podrá decir que los ángeles no son incorruptibles por su 
naturaleza, sino por la gracia. Pero esto mostraremos después que es falso, y se 
ve claramente que es ajeno a toda razón natural. Por lo cual, incluso aquellos 
mismos que afirman que los cielos son corruptibles por parte de su materia, pero 
que nunca se corrompen, ni hay en los agentes naturales ninguna fuerza activa 
contraria a ellos, establecen en los cielos mismos algunas disposiciones que no 
tienen contrario, por razón de las cuales no pueden corromperse; de lo contrario, 
si se diese en ellos una mezcla armónica de calor y humedad, no podría encon- 
trarse razón alguna por la cual no se corrompiesen. Por consiguiente, si los 
ángeles tuviesen unos cuerpos dispuestos y combinados de ese modo, podrían 
alterarse y corromperse naturalmente, Sobre todo, porque aquellas sustancias no 
están siempre existiendo en un lugar natural separado de esos agentes naturales, 
sino que recorren diversos parajes y atraviesan cualesquiera lugares dotados de 


non est actio vitae, nisi quatenus procedit 
a cognitione et appetitu, et, servata propor- 
tione, non est actio viventis corporis, nisi 
quatenus procedit a cognitione et appetitu 
habentibus organa corporea, ut sunt phanta- 
sia et appetitus sensitivus. Si autem proce- 
dat a cognitione et affectu pure intellectuali 
et spirituali, sufficienter fit in corpore ab 
extrinseco movente; ergo propter hunc so- 
him motum non potest principium intellecti- 
vum substantialiter et vitaliter uniri corpori; 
ergo mon possunt intelligentiae esse compo- 
sitee ex corporibus actionum vitae experti- 
bus. 

13, Neque etiam possunt intelligentiae 
habere corpora quae per se sentiant; nam 
talia corpora oportet habere organa sensibus 
accommodata, inter quos primum locum ha- 
bet sensus tactus; haec autem organa requi- 
runt corpus mixtum et ex primis qualitatibus 
temperatum, ut constat ex libris de Anima. 
Ergo non possunt habere intelligentiae talia 
corpora. Nam intelligentiae sunt substantiae 
omnino incorruptibiles et incapaces alteratio- 


pum naturalium quae ad corruptionem dis- 
ponunt; huiusmodi autem corpora sunt na- 
tura sua corruptibilia et alterabilia, cum con- 
stent ex materia his elementaribus qualita- 
tibus subiecta, Dices angelos non natura, 
sed gratia esse incorruptibiles. Sed hoc esse 
falsurn infra ostendemus et per se constat 
esse alienum ab omni ratione naturali. Unde, 
etiam ilí qui dicunt caelos esse corrupti- 
biles ex parte materiae, nunquam vero cor- 
rumpi, neque in agentibus naturalibus esse 
vim activam in jilos, ponunt in ipsis caelis 
dispositiones aliquas non habentes contra= 
rium, ratione quarura corrumpí non possunt; 
alioqui si in illis esset temperamentum ca- 
lídi et humidi, nulla posset reddi ratio cur 
non possent corrumpi. Si ergo in angelis 
essent corpora sic disposita et temperata, 
naturaliter possent corrumpi et alterari, Ma- 
xime cum illae non sint substantiae semper 
existentes in aliquo naturali loco ab his 
agentibus naturalibus remoto, sed quae varia 
loca circumeunt et per quaelibet loca qui- 
busvis qualitatibus affecta pertramseunt, A 
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las cualidades más diversas y nada padecen de parte de ellos; por tanto, esto es 
señal de que no tienen cuerpos cerruptibles naturalmente. 

14. Al argumento puede responderse de otra manera: que sólo concluye que 
los cuerpos de las inteligencias no tienen unos órganos y sentidos como los tienen 
los nuestros; pero que pueden tener otro género de sentidos que no exija cuerpos 
corruptibles ni órganos conformados con las primeras cualidades. ¿Por qué, pues, 
no podría Dios hacer unos sentidos y unos cuerpos tales? Ahora bien, aun cuando 
no podamos demostrar abiertamente que esto implica contradicción, sin embargo 
nos basta que no haya en la naturaleza un principio para fingir tales cuerpos y que 
no pueda entenderse con los principios naturales cómo son posibles, o de qué clase 
son o qué actos tienen esos sentidos. De aquí que, quienes atribuyen cuerpo a los 
demonios o a los ángeles, no les atribuyen cuerpo orgánico o con aptitud para 
sentir, sino cuerpos sutiles o parecidos, y, por ello, les llaman aéreos, los cuales, 
ciertamente, no podrían menos de ser muy imperfectos. Y, por eso, es mucho más 
verdadero que las inteligencias no tienen cuerpo y que no se da ninguna otra 
naturaleza que conste de cuerpo y de espíritu, fuera de la humana. Esto lo indicó 
el Concilio Lateranense en el c. Firmiter, de Summ. Trinit., afirmando que Dios 
al comienzo del tiempo produjo la criatura espiritual y la corporal, es decir, la 
angélica y la mundana, y después la humana, que es cuasi común, y está cons- 
tituida por cuerpo y espíritu. Sin embargo, la naturaleza angélica entera, y en 
cuanto abarca todas las inteligencias, no consta de cuerpo y espíritu, sino que 
es solamente espiritual. Y de ese modo piensan acerca de los ángeles los Padres 
de la Iglesia y en tal sentido les llaman espirituales, como Dionisio, en el c. 1 y 2 
De Caelest. hierar., y en el lib. IV De Divin. nom.; Ignacio, Epist. 2 ad Trallian.; 
Damesceno, lib. 1 De Fíde, c. 17, y lib. IL c. 3; y Basilio, homilía Quod Deus non 
est auctor malorum; Crisóstomo, hom. XXII in Genes., y XLIV in Matth.; Cirilo, 
lib. IV in Toannem, c. 10; Atanasio, orat. de Commun. essent. Patris et Fil et 
Spiritus Sancti, e In Psalim. 79, acerca de las palabras: El que se sienta más alto 
que los Querubines, como se refiere en el VIE Syn., epist. Germani ad Thomam; 
Ireneo, lib. 11 cont. Haeres., c. 54 y 55; Gregorio, 1 Moral., c. 5; Hilario, VHI 
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De Trinitate; Jerónimo, Isaiae, 63; León Papa, epist, 96. Y San Agustín, aun 
cuando parece dudoso en muchos sentidos, sin embargo en el lib. 1 Retract., 
c. 11 y 12, y en el lib. IL c. 14, se retracta de lo dicho anteriormente acerca de 
que los ángeles tienen almas o son almas, y dice que se han de Hamar criaturas 
espirituales y espíritus. 

15. Cómo hay que entender a los Padres cuando dicen que los ángeles son 
corpóreos.— Reconozco que pueden objetarse también muchas cosas tomadas de 
los Padres de la Iglesia y de los antiguos filósofos. Sin embargo, mo es de mara- 
villar que hayan errado los filósofos en una materia oculta y muy distante de los 
sentidos. En cambio, los Padres de la Iglesia, en estas cosas que no pertenecen a la 
doctrina de la fe, a veces han seguido a los filósofos antiguos, sobre todo a Platón; 
y otras, llaman a una cosa material o corporal, no con propiedad absoluta, sino 
con frase comparativa; así dice el Damasceno antes, que los ángeles son al mismo 
tiempo incorpóreos e inmateriales en sí, pero materiales respecto de Dios. Y del 
mismo modo puede exponerse lo que se dice, de Ecclesiast. dogmat., c. 12 y 13, 
de que no hay nada incorpóreo excepto Dios; y se da la explicación de que toda 
criatura está circunscrita localmente, cosa que también puede entenderse en sen- 
tido general, como diré después, Más todavía, San Agustín, haeres. 86, citando a 
Tertuliano, que afirma que Dios es cuerpo, dice que puede interpretarse piadosa- 
mente que llamó corpóreo a Dios en el sentido de que no es algo vacío o ficticio, 
sino un ente verdadero y perfecto. En ese sentido exponemos nosotros el dicho 
de San Pablo: En quien habita la plenitud de la divinidad corporalmente, es 
decir, de modo verdadero y natural y no sólo figurado. Por consiguiente, con 
mucho mayor motivo pueden llamarse los ángeles corpóreos, no por causa de una 
masa y extensión corpórea, sino por causa de alguna composición e imperfección 
que tienen en comparación con Dios. 

16. Los ángeles son inmateriales. — De esta parte de la conclusión se infiere 
otra, es decir, otro atributo de las inteligencias, concretamente que los ángeles son 
inmateriales, o sea, que no están compuestos de matería o de partes esenciales 
realmente distintas, de las que una sea potencia y la otra acto sustancial. Esta 


quibus nihil patiunturz ergo signum non 
est habere corpora naturaliter corruptibilia. 

14. Aliter responderi potest ad argumen- 
tum, solum concludere corpora intelligentia- 
rum non habere talia orgama et tales sensus, 
quales nostra habent; habere tamen posse 
aliud genus sensuum quod non requirat 
corpora corruptibilia neque organa ex pri- 
mis qualitatibus temperata. Cur enim non 
posset Deus huiusmodi sensus et corpora fa= 
cere? Sed quamvis demonstrare aperte non 
-possimus- hoc--¿mplicare. contradictionem,..no- 
bis tamen satis est non esse in natura prin- 
cipium ad fingenda huiusmodi corpora, ne- 
que ex naturalibus principiis intelligi posse 
quomodo siot possibilia, aut quales esseni 
jlli sensus, vel quos actus haberent. Unde 
quí tribuunt corpora daemonibus aut ange- 
lis, non tribuunt illis corpora organica aut 
apta ad sentiendum, sed subtilia aut simi- 
laria, et ideo aerea ¡lla vocant, quae sane non 
possent non esse imperfectissima, Ideoque 
longe verius est nulla esse intelligentiis cor- 
pora, neque esse aliam naturam ex corpore 
et spiritu constantem  praeter humanam. 


Quod indicavit Concil, Lateran., in c. Fir- 
miter, de Summ. Trinit.,, dicens Deum ab 
initio temporis condidisse creaturam spiritua- 
lem et corporalem, id est, angelicam et mun- 
danam, et deinde humanam quasi commu- 
nem, ex spiritu et corpore constitutam, 
Natura vero angelica tota, et ut omnes in- 
telligentias complectitur, non constat corpore 
et spiritu, sed spiritualis tantum est. Átque 
hoc modo sentiunt de angelis eosque in eo 
sensu spirituales vocant Patres Ecclesiae, ut 
Dionysius;-C.-Í-et-2.de- Caelest.- hierar., et 
IV de Divin. nom.; Ignat., epist. 2 ad 
Trallian.; Damascen., lib. 1 de Fid., c. 17, 
et lib. 1, c. 3; et Basil, homilia Quod 
Deus non est auctor malorum; Chrysostom., 
hom. XXXII in Genes., et XLIV in Matth.; 
Cyrill., lib. 1V in Toan., c. 10; Athan,, orat. 
de Commun, essent, Patris et Filii et Spiri- 
tus Sancti, et in Ps. 79, circa id: Qui sedet 
super Cherubim, prout refertur in VII Syn,, 
epist. Germani ad Thomam; Iren., lib, II 
cont. Haeres., c. 54 et 55; Gregor., 11 Mo- 
ral,, c. 5; Hilar., VIII de Trinit.; Hieron., 








inferencia es clara por otro principio que 


Isaiae, 63; Leo Papa, epist. 9%, Et Augusti- 
nus, licet multis modis videatur dubius, ta- 
men, 1 lib, Retract,, c. 11 et 12, et lib, 11, 
c. 14, retractat quod alibi dixerat, angelos 
habere animas aut esse animas, sed appel- 
landos dicit creaturas spirituales et spiritus, 

15. Patres dicenies angelos corporeos qua- 
liter intelligendi.— Scio posse etiam in con- 
trarium multa obiici ex Patribus Ecclesiae 
et ex antiquis philosophis. Sed quod philo- 
sophi in re occulta et a sensibus valde di- 
stanti errayerint mirandum non est. Patres 
vero Ecclesiae interdum secuti sunt in his 
rebus, quae ad doctrinam fidei non pertinent, 
antiquos philosophos, praesertim Platonem; 
aliquando vero rem aliquam materialem vel 
corpoream vocant non absoluta proprietate, 
sed comparativa locutione; sic Damascenus 
supra simul dicit angelos esse incorporeos 
et immateriales in se, materiales autem re- 
spectu Dei. Et eodem modo exponi potest 
quod dicitue de Ecclesiast. dogmat., c. 12 
et 13, nihil esse incorporeum praeter Deum; 
et ratio redditur, quia omnis creatura loca-= 


se probó en la Disputación XYIL a saber, 


liter circumscribitur, quod etiam lato modo 
intelligi potest, ut inferius dicam. Quin etiam 
Augustinus, haeres. 86, referens Tertullia- 
num asserentem Deum esse corpus, pie di- 
cit posse exponi vocasse Deum corporeum, 
id est, qui non est inane quid aut confictum, 
sed verum et perfectum ens. Quo sensu a 
nobis exponitur illud Pauli: In quo habitat 
blenitudo divinitetis corporaliter, id est, vere 
et naturaliter et non tantum figurate. Multo 
ergo magis possunt angeli dici corporei, non 
propter corpoream molem et extensionem, 
sed propter compositionem aliquam et im- 
perfectionem quam habent in comparatione 
Dei. 

16. Angeli sunt immateriales,— Ex hac 
parte conclusionis colligitur alia seu aliud 
attributum intelligentiarum, scilicet, angelos 
esse immateriales, id est, non compositos ex 
materia, seu ex partibus essentialibus reali- 
ter distinctis, quarum altera sit potentia, al- 
tera actus substantialis. Haec illatio constat 
ex alio principio, quod disp. XIII probatum 








544 Disputaciones metafísicas 








que no se da esta composición sino en las realidades cuantas y corpóreas; por 
consiguiente, como se ha mostrado que los ángeles no tienen cantidad de masa ni 
extensión de partes, se concluye lógicamente que son inmateriales. Y, como allí 
adujimos todas las cosas que para esto pueden desearse, no es menester que se 
añada o repita nada en este lugar. 


Se muestra que los ángeles son intelectuales 


17. Por último, de esos atributos se infiere otro que se ha establecido en la 
tercera parte de la conclusión, a saber, que los ángeles son de naturaleza intelec- 
tual, lo cual es también evidente por su naturaleza y certísimo por nuestra fe, 
como notó Bernardo, lib. V de Consider. ad Eugentum. Pues lo ángeles malos 
pudieron pecar y los ángeles buenos ven siempre el rostro del Padre, y unos y 
otros hablan a los hombres, y les enseñan, los instruyen, los tientan, etc.; y todo 
eso no puede hacerse sin entendimiento. Finalmente, el nombre mismo de inteli- 
gencias, que impusieron a los ángeles los filósofos, indica suficientemente que pen- 
saron que los ángeles eran intelectuales, Además, la razón aducida anteriormente, 
por la que mostramos que son inteligencias, convence de que deben tener natu- 
raleza intelectual: Dios, en efecto, está constituido en este grado supremo, y por 
la semejanza con El y la perfecta participación de ese grado, cuanto puede hacerse 
en una naturaleza creada, hemos concluido que son necesarias en el universo tales 
criaturas; por consiguiente, tales criaturas son sustancias vivientes e intelectuales. 

18. Finalmente, podemos probar esto mismo valiéndonos de los atributos ante- 
riores; pues así prueba Santo "Tomás, L q. 14, a. 1, que Dios tiene naturaleza 
intelectual, porque es incorpóreo e inmaterial. Pues la inmateriolidad de una realidad 
—dice— es la razón de que sea cognoscitiva, y según el grado de inmaterialidad 
se tiene el grado de conocimiento; y, por lo mismo, Dios, como es inmaterial en 
grado sumo, es también cognoscitivo en grado sumo; y, contrariamente, las rea- 
lidades corpóreas, hasta el grado de las plantas, no participan de ningún conoci- 
miento a causa de su excesiva materialidad; los animales, en cambio, participan 
de algún conocimiento, porque, en cierto modo, comienzan a dominar la materia 











est, scilicet, hanc compositionem non inve- 
niri nisi in rebus quantis et corporeis; cum 
ergo ostensum sit angelos non habere quan- 
titatem molís nec extensionem partium, recte 
conctluditur eos esse immateriales, Et quia 
eo loco adduximus omnia quae hic desiderari 
poterant, nihil hoc loco addere aut repetere 
necesse erit, 


Angelos esse intellectuales 


17, Ultimo ex dictis attributis infertur 
aliud in tertía parte conclusionis positum, 
scilicet, angelos esse intellectualis naturae, 
quod etiam est naturaliter evidens, et in fide 
nostra certissimum, ut Bernardus notavit, 
lib. V de Consider. ad Eugenium, Nam an- 
geli mali peccare potuerunt, et angeli boni 
semper vident faciem Patris, et utrique ad 
homines loquuntur, et eos docent, instruunt, 
tentant, etc.; quae omnia sine intellectu fieri 
non possunt, Denique, ipsum nomen intelli- 
gentiarum, quod philosophi angelis imposue- 
runt, satis indicat eos sensisse angelos esse 


intelectuales. Praeterea, ratio supra facta, 
qua ostendimus intelligentias esse, convincit 
eas debere esse naturae intellectualis: quia 
Deus in hoc supremo gradu constitutus est, 
et ex similitudine ad ipsum et ex perfecta 
participatione illius gradus, quantum in na- 
tura creata esse potest, conclusimus neces- 
sarias esse in universo hujusmodi creaturas; 
ergo tales creaturae sunt substantiae viventes 
et intelectuales. 

138, Tandern hoc ipsum probare possumus 
ex prioribus attributis; sic enim D. Thomas, 
Loa 14 2. 1, probat Deum esse naturae 
intellectualis, quia est incorporeus et imma- 
terialis. Nam immaterialitas (inquit) alicuius 
rei est ratio quod sit cognoscitiva, et imxta 
gradum immaterialitatis est gradus cognitio- 
nis¿ et ideo Deus, sicut est summe imma- 
terialis, ita est summe cognoscitivus; € con- 
trario vero res corporeae usque ad gradum 
plantarum  propter nimiam materialitatem 
nuliam participant cognitionem, animalia ve- 
ro aliquam participant cognitionem, eo quod 
aliquo modo incipiunt dominari materiae, et 
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y a ser capaces de formas o especies inmateriales; pero el alma racional alcanza 
ya el grado intelectual, pues, aunque informe la materia, puede, no obstante, sub- 
sistir sin ella; por consiguiente, las inteligencias, que se acercan más a la inma- 
terialidad de Dios —pues no solamente subsisten sin materia, sino que no pueden 
informar a ésta, y no dicen relación esencial a ella, ni la necesitan de ningún 
modo para sus operaciones propias y vitales—, viven una vida puramente intelec- 
tual, como enseñó también Aristóteles, XI de la Metafísica, c. 8, y 1 De Caelo, c. 8. 
Y que la inmaterialidad sea para una cosa la razón de ser cognoscitiva lo explica 
Santo Tomás basándose en el hecho de que la materia es la que limita y coarta 
a la forma; ahora bien, la naturaleza de la realidad cognoscente exige una cierta 
facultad y capacidad por razón de la cual pueda de un modo superior convertirse 
en las cosas que conoce, como se ve en el lib. 111 De Anima, text. 34, Y puede 
explicarse de este modo: la vida intelectual es perfectísima; ahora bien, toda 
vida actual consiste en un determinado modo de operar períecto e interno, 
que proviene necesariamente de la forma y no de la materia, pues la materia no 
es activa, sino puramente receptiva. Por consiguiente, cuanto más supera la forma 
la imperfección de la materia, tanto más perfectamente es operativa; y, por esto, 
las formas de los seres inanimados, a pesar de que pueden operar algo fuera de sí, 
no lo hacen de un modo perfecto y vital, porque son muy materiales. Y las 
restantes formas, o bien alcanzan el grado de la vida, o dentro de él participan 
de una perfección tanto mayor cuanto más distan en su ser y perfección de la 
imperfección de la materia; por consiguiente, las formas que están enteramente 
separadas y alejadas de la potencialidad de la materia participarán del mejor grado 
de vida, que consiste en la intelección. 

19. Pero podrá alguien objetar que todo este razonamiento supone que cual- 
quier sustancia inmaterial es intelectual: y tal principio ni es manifiesto por sí 
mismo, ni está demostrado con evidencia. Pues, ¿qué contradicción hay en que 
Dios cree alguna sustancia inmaterial no inteligente? Y si este hecho no la im- 
plica, ¿de qué modo nos consta que ninguna de las creadas es de esta clase? 


esse capacia formarum seu specierum sine 
materia; anima vero rationalis lam attingit 
intellectualem gradum, quía, licet informet 
materiam, subsistere tamen potest sine illa; 
ergo intelligentiae, quae magis accedunt ad 
immaterialitatem Dei, quia non solum sub- 
sistunt sine materia, sed etiam illam non 
possunt informare, neque ad eam habent 
essentialem habitudinem, neque illa indigent 
ullo modo ad suas proprias et vítales opera- 
tiones, vivunt vita pure intellectuali, ut 
etiam Aristot, docuit, XII Metaph., c. $, 
et 1 de Caelo, c. 8. Quod autem immate- 
rialitas sit ratio alicui rei quod sit cognosci- 
tiva, declarat D, Thomas ex eo quod materia 
est quae limitat et coarctat formam; natura 
“autem rei cognoscentis postulat quamdam 
habitudinem et capacitatem, ratione cuius 
possit superiori modo fieri ea quae agnoscit, 
ex UI de Anima, text, 34, Potest autem in 
hunc modum declarari, quia intellectualis 
vita est perfectissima; ombnis autem vita 
actualis consistit in perfecto et interno quo- 
dam modo operandi, qui necessario provenit 


DISPUTACIONES Y — 35 


a forma et non a materia, quía materia 
non est activa, sed pure receptiva, Ergo, quo 
forma magis superat imperfectionem mate- 
riae, eo perfectius est operativa; et ideo 
formae inanimatorum, quia valde materiales 
sunt, licet aliquid extra se agere possint, non 
tamen perfecto et vitali modo operari. Reli- 
quae vero formae vel attingunt gradum vi- 
tae, vel in eo tanto majorem perfectionem 
participant, quanto in suo esse et perfectione 
magis distant ab imperfectione materiae; 
ergo formae omnino abstractae et elongatae 
a potentialitate materias participabunt opti- 
mum vitae modum, qui in intelligendo con- 
sistit. 

19, Sed obiiciet aliquis totum hunc dis- 
cursum supponere omnera substantiam im- 
materialem esse intellectualem: hoc autem 
principium neque est per se notum, neque 
evidenter demonstratum. Quam enim contra- 
dictionem implicat creare Deum  aliquam 
substantiam  immaterialem non intelligen- 
tem? Si autem hoc non implicat, unde con- 
stat nullam ex creatis esse huiusmodi? Dein- 
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Además, ¿cómo puede la inmaterialidad ser razón de la intelectualidad, siendo 
aquélla una negación y ésta una perfección positiva? Y si, mediante esa negación 
se delimita una diferencia positiva, ésta, o bien es más común que la intelectualidad, 
y así no puede ser la razón adecuada de la intelectualidad, por lo que se dan acci- 
dentes inmateriales que de ningún modo son intelectuales; o, si se toma en cuanto 
es una perfección de las sustancias intelectuales, no expresa una Cosa distinta de la 
intelectualidad. 

20. Esta objeción y otras proponen Gabriel, In I, dist. 35, q. 1; y Aurtolo, 
citado por Capréolo, en el mismo pasaje, q. 1. Se responde, sin embargo, que 
parece más verdadera la imposibilidad de una sustancia creada espiritual e incor- 
pórea que no sea intelectual. Esto parecen suponerlo Santo Tomás y todos los 
teólogos; y Dionisio, en todo el libro De Caelesti Hierar. Pues deduce de allí 
que los ángeles son inteligentes, porque son semejantes a Dios en el ser espiritual 
e inmaterial, y cuanta más pureza tienen en esto, mayor perfección tienen en la 
intelección. Y San Agustín, lib. XH De Genes, ad litter., c. 10, afirma que toda 
sustancia actualmente inteligible es intelectual; y, aunque hable de hecho, sin 
embargo piensa que ésta es una conexión esencial y necesaria, Más aún, si no 
fuese tal, nadie podría afirmar con fundamento que toda sustancia actualmente 
inteligible o espiritual fuese intelectual; pues, ¿por qué no había de hacer Dios 
en ese orden la sustancia cognoscente y la no cognoscente, si fuese posible una 
y otra diferencia, como lo es en el orden corporal? Y la razón de por qué no es 
esto posible fue señalada antes y se explica más porque no puede concebirse una 
sustancia, sobre todo la sustancia actual y que posea el ser absolutamente, que 
no tenga una operación que le sea proporcionada de modo connatural; por consi- 
guiente, toda sustancia espiritual tendrá necesariamente tal operación. Ahora bien, 
esa operación no puede consistir en una mera acción transeúnte, ya sea porque esa 
acción, tal como puede darse entre las cosas creadas, supone alguna comunicación 
en la materia o en el modo de composición, como diré después; ya también 
porque tal acción, si no procede de una operación vital, es muy imperfecta; y la 
sustancia espiritual, al pertenecer al orden más perfecto de la realidad, debe parti- 


de, quomodo potest immaterialitas esse ratio 
intellectualitatis, cum illa sit negatio, haec 
perfectio positiva? Quod sí per illam nega- 
tionem aliqua positiva differentia circum- 
scribatur, illa vel est communior quam in- 
tellectualitas et ita non potest esse ratio 
adaequata intellectualitatis, unde dantur acci- 
dentia immaterialia quae nullo modo sunt 
intellectualia; vel, si sumatur ut est per- 
fectio substantiarum intellectualium, non di- 
cit aliquid distinctum ab intellectualitate, 

20. Haec et alia obiiciunt Gabr., In 1 
dist. 35, q. 1; et Aureol.,, apud Capr., ibid., 
q. 1, Respondetur temen verius videri esse 
impossibilem substantiam creatam spiritua- 
lem et incorpoream quae intellectualis non 
sit. Quod videntur divus "Phom, et omnes 
theologi supponere; et Dionys., toto libro 
de Caelesti hierar. Nam inde coiligit ange- 
los esse inteligentes, quia sunt similes Deo 
in esse spirituali et immateriali, et quo in 
hoc puriores sunt, eo esse im intelligendo 
perfectiores, Et August, lib. XII Genes. ad 
litter., c. 10, omnem substantiam actu in- 
telligibilem ait esse intellectualem;z et licet 


de facto loquatur, tamen sentit illam esse 
connexionem per se ac necessariam. Ímmo, 
si buiusmodi non esset, nemo certe affirmare 
cum fundamento posset omnem substantiam 
actu intelligibilem seu spiritualem esse intel- 
lectualemz nam cur Deus in illo ordine non 
fecisset substantiam cognoscentem et non 
cognoscentem, si esset possibilis utraque dif- 
ferentia, sicut est in corporali? Ratio autem 
cur hoc non sit possibile, tacta est supra et 
declaratur amplius, quia non potest intelligi 
substantia, praesertim actualis et habens €s- 
se “simpliciter, quae non habeat operationem 
connaturaliter sibi proportionatam; ergo om- 
nis substantia spiritualis necessario habebit 
huiusmodi operationem. Tila autem operatio 
non potest consistere in sola actione trams- 
eunte, tuna quia huiusmodi actio prout esse 
potest inter res creatas, supponit communi- 
cationera aliquam in materia seu in modo 
compositionis, ut infra dicam, tum etiam 
quia talis actio, si non procedat ex oOpera- 
tione vitae, valde imperfecta est; substantia 
autem spiritualis, cum sit in perfectissimo 
ordine rerum, participare debet ex natura 
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cipar por su naturaleza de un modo de operar perfecto; por consiguiente, la ope- 
ración de la sustancia espiritual, intrínseca y connatural, es inmanente. Y conse- 
cuentemente, será también una-operación vital, porque una acción esencialmente 
inmanente, en cuanto tal, es siempre vital, y porque el grado de viviente es más 
perfecto que el de no viviente. Por consiguiente, la sustancia espiritual por ser 
de un orden perfectísimo, debe estar constituida en ese grado. Finalmente, esa 
ie será necesariamente espiritual, por estar en una sustancia espiritual; 
pa . AS es operación espiritual, vital e inmanente la que pertenece al 
21. _A la segunda parte de la objeción responde Capréolo que, cuando el ser 
inmaterial se dice que es la razón del ser intelectual, el término intelectual no se 
toma como diferencia esencial, esto es, radicalmente, según se dice; así, pues 
la razón propuesta prueba que es lo mismo ser sustancia espiritual que andleual 
y que, por ello, una de estas cosas no puede ser razón de la otra; peto que se 
emplea el término intelectual como la facultad próxima de la intelecaión: en 
dicho sentido es claro que el entendimiento sigue a esa sustancia por el hecho 
de ser espiritual, Añado, sin embargo, que, aunque se tome lo intelectual del 
primer modo, puede comprobarse que la inmaterialidad es su razón, no cierta- 
mente a manera de principio propio y de causa, sino, o bien únicamente en el 
sentido de que una condición infiere a otra, o a lo sumo en cuanto un concepto 
es la razón del otro, a la manera como decimos que en Dios un atributo es pS 
de otro. Y, ciertamente, si la inmaterialidad se toma como la negación de compo- 
sición de materia y forma en la sustancia completa o actual, en este acatido la 
razón de intelectualidad puede decirse sólo a manera de condición sine qua non 

una vez afirmada la cual, se sigue necesariamente que tal sustancia sea intelectual. 
En cambio, si se toma como una perfección positiva que delimitamos mediante 
aquella negación, en este sentido, aun cuando en la sustancia espiritual no se dis- 
tingan la espiritualidad (por llamarla asi) y la intelectualidad, sin embargo podemo 

nosotros distinguirlas mediante conceptos precisos e inadecuados. En león . de 
igual modo que una misma forma, según una entidad y razón esencial enterament 

idéntica, no sólo informa, sino que es principio de operaciones, aun cuando de 


sua perfectum operandi modum; ergo ope- 
ratio substantiae spiritualis, intrinseca et con- 
naturalis, est immanens. Et consequenter 
etiam erit operatio vitalis, quia actio per 
se immanens, ut talis est, semper est vitalis, 
et quía gradus viventis perfectior est quam 
non viventis, Ergo substantia spiritualis, cum 
sit perfectissimi ordinis, in eo gradu consti- 
tui debet. Denique talis operatio necessario 
erit' spiritualis, cum sit in substantia spiri- 
tuali; operatio autem spiritualis, vitalis et 
immanens, tantum est ¡lla quae ad gradum 
intellectualem pertinet, 

21. Ad alteram partem obiectionis re- 
spondet Capreolus, cum esse immateriale di- 
citur ratio esse intellectualis, non sumi in- 
tellectuale pro differentia essentiali, seu (ut 
ajunt) radicaliter; sic enim ratio facta probat 
idem esse substantiam esse spiritualem et 
intellectualem, et ideo non posse unum esse 
rationem alterius; sed sumi intelectuale pro 
facultate proxima intelligendi, et hoc modo 
clarum est intellectum consequi ad talem 
substantiam, eo quod spiritualis sit. Addo 


vero, etiamsi sumatur intellectuale priori 
mado, posse verificari quod immaterialitas 
sit ratio eius, non quidem per modum pro- 
prii principii et causae, sed vel solum qua- 
tenus una conditio infert aliam, vel ad sum- 
mum quatenus unus conceptus est ratio alte- 
Tius, quomodo in Deo dicimus unum attri- 
butum esse rationem alterius. Et quidem, si 
immaterialitas sumatur pro negatione com- 
positionis ex materia et forma in substantia 
completa seu actuali, sic dici potest ratio 
intellectualitatis soluim per modum condi- 
tionis sine qua non, qua posita, necessario 
consequitur telem substantiam esse intellec- 
tualem. Si vero sumatur pro perfectione 
positiva quam per ¡llam negationem circum- 
scribimus, sic, licet in substantia spirituali 
non distinguatur spiritualitas (ut sic dicam) 
et intellectualitas, nibilorminus nos possumus 
ea distinguere secundum praecisos et inadae- 
quatos conceptus. Nam, sicut eadem forma 
secundum eamdem omnino entitatem et ra- 
tionem essentialem, et informat, et est prin- 
cipium operandi, quamvis haec duo per con- 
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tingamos estas dos cosas conceptualmente, así la misma forma separada, en virtud 
de su propia diferencia esencial, no sólo tiene en sí tal determinada perfección y 
orden, sino que es principio radical de tal operación, que es entender; pero nos- 
otros distinguimos conceptualmente aquellas dos cosas por medio de conceptos 
inadecuados. Del primero de ellos (comparándolos objetivamente) decimos con 
toda verdad que es la razón del segundo; porque, como la forma es tal en sí que 
alcanza el grado y orden de las sustancias espirituales, por ello necesariamente es 
intelectual, es decir, principio radical de intelección, Y, tomada de ese modo, la 
inmaterialidad no es algo que tenga más extensión que la intelectualidad, ni al 
revés, sino que se convierten entre sí, y, sin embargo, se dice que una es la razón 
de la otra por causa de esa precisión del entendimiento, 

22, Por ello, no importa que los accidentes espirituales no sean intelectuales, 
porque no son inmateriales en el sentido en que hablamos ahora de cosa inmate- 
rial, a saber, en cuanto conviene al ente por sí. Y la razón está en que la sus- 
tancia sola es el primer principio de la operación; los accidentes, en cambio, 
son facultades u operaciones o disposiciones de la sustancia, y, por ello, aun cuando 
la sustancia inmaterial sea necesariamente el principio principal de la intelección, 
tos accidentes, aunque sean también espirituales, no participan de dicha perfección. 
Más todavía, aunque algunos sean principios próximos, no lo son todos, porque, 
o bien son las operaciones mismas y actos últimos, o son los principios próximos 
de otras acciones que pueden convenir también a los ángeles, como son apetecer, 
mover, etc., o sólo son unos modos de la misma sustancia, como la presencia 
local. 


Se muestra que los ángeles tienen perfección finita y de qué modo 
la tienen 


23. Digo, en tercer lugar, que con la razón natural conocemos que todas 
las inteligencias creadas son limitadas y finitas en la perfección esencial y, conse- 
cuentemente, también en todas las virtudes que se siguen de la misma esencia. 
Esta afirmación es totalmente cierta en sí; se demuestra, en efecto, fácilmente 
con los principios anteriormente establecidos y demostrados. Porque se ha probado 





ceptus a nobis distinguantur, ita cadem for- 
ma separata ex vi ciusdem differentiae es- 
sentialis, et est in se talis perfectionis et 
ordinis, et est radicale principium talis ope- 
rationis, quae est intelligere; nos vero ea 
duo ratione distinguimas per inadaequatos 
conceptus. De quorum priori (obiective eos 
comparando) verissime dicimus esse rationem 
posterioris; mam, quia forma in se talis est 
ut gradum et ordinem substantiarum spiri- 
tualium attingat, ideo necessario est intel- 
lectualis, id est, radicale principium intelli- 
gendi. Atque hac modo sumpta immateria- 
litas non est quid communius quam intel- 
lectualitas, nec e converso, sed convertuntur 
inter se, et nibilominus una dicitur esse ratio 
alterius propter dictam praecisionem intel- 
lectus. 

22. Unde non refert quod accidentia spi- 
ritnalia intellectualia non sint, quia non sunt 
immaterialia eo modo que nunc loquimur 
de re immateriali, scilicet, prout convenit 
enti per se. Et ratio est quia sola substantia 
est primum operandi principium; accidentía 


vero sunt facultates aut operationes vel dis- 
positiones substantiae, et ideo, licet sub- 
stantia immaterialis necessario sit principale 
principium intelligendi, accidentia, licet spi- 
ritualia etiam sint, non participant hanc per- 
fectionem. Immo, licet quaedam sint prin- 
cipia proxima, non tamen omnia, quia vel 
sunt operationes ipsae et actus ultimi, vel 
sunt principia proxima aliarum actionum, 
quae possunt etiam angelo convenire, ut sunt 
appetere, movere, etc., vel sunt tantum qui- 
dam modi ipsius sibstantiae, ut jocalis prae- 
sentia. 


Angelos esse finitae perfectionis, 
et quo modo 


23. Dico tertio, naturali ratione coghosci 
omnes intelligentias creatas esse limitatas et 
finitas in perfectione essentiali et consequen- 
ter in omni etiam virtute quae ad eamdem 
essentiam consequitur. Haec assertio in se 
quidem omnino certa esti demonstratur 
enim facile ex principiis in superioribus po- 
sitis et demonstratis. Probatum est enim om- 
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que todas estas sustancias distintas de la primera habían de ser necesariamente 
creadas, ya que el ente necesario por sí sólo puede ser uno en la naturaleza. 
Además se ha mostrado que pertenece al concepto intrínseco y esencial del ente 
creado ser esencialmente finito, porque es propio de su esencia ser dependiente; 
ahora bien, encierra contradicción que un ente infinito tenga dependencia, como 
antes dijimos, y de ello hemos concluido también que es imposible que Dios cree 
otro Dios, o sea, otro ente absolutamente infinito; por consiguiente, un atributo 
común a todas las inteligencias distintas de Dios es ser finitas y de perfección 
esencial limitada, y en ello convienen todos los filósofos católicos. 


Pensamiento de Aristóteles sobre este punto 


24. Sin embargo, preguntan algunos si éste fue el pensamiento de Aristó- 
teles acerca de las inteligencias, o si pensó más bien que eran absolutamente infi- 
nitas. Y la razón de dudar está en que en el libro XII de la Metafísica infiere la 
virtud infinita del motor partiendo del movimiento perpetuo del cielo; ahora 
bien, él pensó que mueven perpetuamente todas, o muchas de las inteligencias; por 
tanto, juzgó que todas ellas eran infinitas. Además no prueba de otro modo la 
inmaterialidad de estas sustancias, más que valiéndose de su infinitud, como se ve 
por el lib. XII de la Metafísica, text. 41, donde razona de ese modo acerca del 
primer motor; y en el text. 42 concluye que son varias esas sustancias que se 
mueven perpetuamente; y en el text. 43 infiere que todas ellas son eternas, 
inmóviles y carentes de magnitud. En lo cual advierte Santo Tomás que la infe- 
rencia del Filósofo se funda en que mueven durante un tiempo infinito y, por 
consiguiente, con virtud infinita. Sin embargo, parece increíble que Aristóteles 
pensase que todas las inteligencias motoras de los orbes eran “infinitas absoluta- 
mente y por esencia, tal como ahora hablamos. En efecto, él mismo, como se ha 
probado en lo que precede, no ignoró que todas habían sido creadas por el primer 
motor, acerca del cual admite, al fin de la Metafísica, que es el señor único del 
universo; por tanto, no pudo pensar que esas inteligencias tuviesen una perfec- 
ción absolutamente infinita, ya que ello está totalmente en contradicción con la 
dependencia respecto de otro, e incluso con la desigualdad. Pues, ¿cómo las 


nes has substantias distinctas a prima neces- 
sario fore creatas, quía ens necessarium ex 
se solum unum esse potest in rerum natura. 
Deinde ostensum est de intrinseco et essen- 
tiali conceptu entis creati esse ut sit finitum 
essentialiter, quia de essentia elus est ut sit 
dependens; involvit 2utem  repugnantism 
quod ens infinitum dependeat, ut supra di- 
ximus, et inde etiam conclusimus fieri non 
posse ut Deus creet alium Deum seu aliud 
ens simpliciter infinitum; ergo commune 
attributum omnium intelligentiarum a Deo 
distinctarum est quod sint finitae et limi- 
tatae perfectionis essentialis, et in hoc omnes 
philosophi catholici conveniunt. 


Quid Aristoteles in hoc senserit 


24, Quaerunt tamen an Aristoteles ita de 
his intelligentiis senserit, vel putaverit potius 
eas esse simpliciter infinitas. Et ratio dubi- 
tandi est quía, XII Metaph., ex perpetua 
motione caeli colligit infinitam virtutem mo- 
toris; sed ipse sensit vel omnes, vel multas 


intelligentias perpetuo movere; ergo sensit 
omnes illas esse infinitas. Deinde non aliter 
probat ¿immaterialitatem harum substantia- 
rum, nisi ex infinitate earum, ut patet ex 
XII Metaph., text. 41, ubi ita ratiocinatur 
de primo motore; et text, 42 concludit plu- 
res esse tales substantias perpetuo moventes, 
et text, 43 colligit omnes ¡llas esse sempi- 
ternas, immobiles et sine magnitudine. Ubi 
D. Thom. advertit collectionem Philosophi 
in eo fundari, quod moveant tempore infi- 
nito, et consequenter virtute infinita. Nihi- 
lominus incredibile videtur Aristotelem exis- 
timasse omnes intelligentias motrices Or- 
bium esse infinitas simpliciter et in essentia, 
prout nunc loquimur. Nam ipse, ut in su- 
perioribus probatum est, non ignoravit om- 
nes esse creatas a primo motore, quem solum 
fatetur, in fine Metaphysicae, esse unicum 
principem universi; ergo existimare non po- 
tuit illas intelligentias esse infinitae perfe- 
ctionis simpliciter, cum haec plane repugnet 
cum dependentia ab alio, immo et cum inae- 
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inteligencias inferiores pueden ser desiguales a la primera, si son infinitas de 
modo absoluto y en el género de ente, lo mismo que la primera? Más todavía, 
Aristóteles supone que son desiguales entre sí; pues afirma en el lib, XII de la 
Metafisica, C. 8, que están jerarquizadas en perfección del mismo modo que los 
cielos a los que mueven. Ahora bien, de qué modo pueda armonizarse con esta 
verdad el otro razonamiento de Aristóteles, es difícil de explicar; lo que nosotros 
podemos decir, lo añadiré en seguida. 


Sobre si las inteligencias son infinitas en esencia, al menos 
de modo relativo 


25, Puede, pues, preguntarse, además, si, aun cuando las inteligencias creadas 
no sean absolutamente infinitas en su esencia o en el género de ente, pueden 
considerarse infinitas de modo relativo, es decir, en algún género o especie, o en 
cuanto a alguna propiedad o virtud. Algunos, en efecto, piensan que no hay incon- 
veniente en atribuir esa infinitud a las inteligencias, ya que del hecho de que alguna 
criatura sea infinita de ese modo no se sigue ningún inconveniente, puesto que ni 
se sigue que tal criatura no dependa, ni que no puedan darse varios entes infinitos 
en dicho sentido y, además de ellos, otro ente absolutamente infinito que sea su 
causa. Ahora bien, que los ángeles sean infinitos así se hace verosímil por el hecho 
de que cualquiera de ellos es tan perfecto que puede contener por debajo de sí 
especies infinitas de cosas, o diversas hasta el infinito. Igualmente, porque tienen un 
poder intelectivo infinito en cierto modo, ya que pueden alcanzar una multitud 
infinita de cosas y hasta un objeto infinito. 

26. Sin embargo, esa infinitud relativa puede entenderse bien y mal y, enten- 
dida rectamente, apenas es algo, sino un nombre. En efecto, puede entenderse de 
dos maneras que una realidad creada sea infinita de modo relativo, a saber, formal- 
mente y sólo virtualmente. En el primer sentido sería infinito el calor, si formal- 
mente y en realidad tuviese infinitos grados de intensidad; y, de modo semejante, 
sería infinita la línea, si en el sentido de su longitud tuviese infinitas partes iguales; 
una y otra infinitud, en efecto, sería relativa, porque se darían sólo en el ámbito 


qualitate. Quomodo enim possunt inferiores 
jutelligentiae esse inaequales primae, si sunt 
simpliciter et in genere entis infinitae sicut 
prima? Immo, Aristoteles eas etiam inter 
se facit inaequales; ait enim, lib. XII Me- 
taph., c. 8, ita esse perfectione ordinatas, 
sicut sunt caeli quos movent. Quomodo au- 
tem cum hac veritate consistere possit alter 
discursus Aristotelis, difficile est ad expli- 
candum; quid vero a nobis dici possit, pau- 
_lo post subiiciam. 


Sintne intelligentiae in essentia infinitae, 
saltem secundum quid 


25, Quaeri etenim ulterius potest, esto 
intelligentiae creatae non sint infinitae sim- 
pliciter in essentia seu in genere entis, pos- 
sintne existimari infínitae secundum quid, 
id est, in aliquo genere vel specie, vel quoad 
aliquam proprietatem seu virtutem. Non- 
nulli enim putant non esse inconveniens 
attribuere huiusmodi infinitatem intelligen- 
tiis, quia ex hoc quod aliqua creatura sit in- 
finita hoc modo, nullum sequitur inconve- 


niens, quia nec sequitur talem creaturam 
non dependere, neque dari non posse plura 
entia tali modo infinita, et ultra illa aliud 
ens infinitum simpliciter, quod sit causa il- 
lorum, Angelos autem sic esse infinitos inde 
fir verisimile, quod quilibet eorum tam per- 
fectus est, ut infra se continere possit rerum 
species infinitas, seu plures in infinitum. 
ltem, quia vim intelligendi habent quodam- 
modo infinitam, cum ad infinitam rerum 
multitudinem et ad infinitum etiam ob- 
iectum extendi possint, 

26, Verumtamen haec infinitas secundum 
quid et bene et male intelligi potest, et recte 
declarata, fere nulla est, nisi nomine tantum. 
Duobus enim modis intelligi potest rem 
creatam esse infinitam secundum quid, for- 
maliter, scilicet, vel virtualiter tantum. Priori 
modo esset infinitus calor, si formaliter et 
reipsa haberet infinitos gradus intensionis; 
et similiter esset infinita línea, si secundum 
longitudinem haberet infinitas partes aequa- 
les; utraque enim infinitas esset secundum 
quid, quia tantum esset in latitudine caloris 
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del calor o de la línea. Ahora bien, esta infinitud formal repugna (así lo pienso yo) 
a la entidad creada, porque, aun cuando en el género del ente se diga de modo 
relativo, sin embargo, es absolutamente infinita en alguna razón, y constituye 
un infinito en acto de modo absoluto, sea en la intensidad o en la extensión, y 
ambas cosas es contradictorio que se den en la realidad natural, tal como supongo 
ahora. Por consiguiente, esta infinitud relativa no puede atribuirse a los ángeles, 
ni en el orden cualitativo, porque no tienen ninguna cualidad de intensidad infi- 
nita, ni en el orden cuantitativo, ya que no poseen una multitud infinita de perfec- 
ciones o de principios operativos; ni, finalmente, en la esencia, porque esa infinitud 
formal no puede entenderse en una realidad indivisible, que no tiene ninguna 
amplitud, y que, por lo demás, es absolutamente finita en su perfección, como es 
la sustancia angélica; porque, excluida la infinitud en la perfección esencial, no 
puede entenderse una infinitud actual y formal sino en una realidad que tenga 
cantidad, o que tenga una amplitud proporcionada a la cantidad, como es la 
amplitud intensiva. E an 

27. Podrá decirse que, del mismo modo que en una esencia indivisible y perfec- 
tísima se entiende una infinitud formal absoluta en perfección, como se ve en la 
esencia divina, así en la sustancia simple angélica puede entenderse la infinitud for- 
mal de perfección, aunque sea relativamente y en un cierto género. Se responde 
negando la semejanza, porque, por el mismo hecho de ser esta esencia finita de modo 
absoluto, y de estar constituida por una diferencia finita y limitada, queda de tal 
modo limitada en cualquier género por ésta misma, que no posee en ninguno toda 
la perfección esencial que puede darse en él. Por lo cual, razonando a través de todas 
las perfecciones formales y esenciales, en todas se hallará que es finita, a saber, 
en la razón de sustancia, de espíritu, en la bondad, en la intelectualidad, etc, 
Y, en cambio, ocurre lo contrario con la esencia absolutamente infinita, que no 
queda limitada por ninguna diferencia y, por ello, en cualquier perfección absoluta 
y en todas ellas tomadas conjuntamente de manera formal, tiene la perfección suma 
de modo absoluto. : 

28. Por su parte, la infinitud virtual puede concebirse y explicarse de dos 
maneras: primera, por una cierta eminencia y equivalencia con las realidades inti- 


vel lineae, Haec autem infinitas formalis re- 
pugnat (ut existimo) entitati creatae, Quía, 
lícet in genere entis dicatur secundum quid, 
tamen in aliqua ratione est infinita simpli- 
citer, et constituit absolute infinitum in actu, 
vel in intensione, vel in extensione, et utrum- 
que repugnat esse in rerum natura, ut nunc 
suppono. Haec ergo infinitas secundum quid 
non potest angelis attribui, nec secundum 
qualitatem, quia nullam habent infinite in- 
tensam, nec secundum multitudinem, quia 
non habent infinitam aliquam multitudinem 
perfectionum aut principiorum operantium; 
nec denique in essentia, quia haec infinitas 
formalis intelligi non potest in re indivisi- 
bili, quae nullam habet latitudinem et quae 
alioqui est simpliciter finita in perfectione 
sua, ut est substantia angelica; quia, sechusa 
infinitate perfectionis essentialis, non potest 
intelligi infinitas actualis et formalis, nisi in 
re vel habente quantitatem, vel latitudinem 
proportionatam quantitati, ut est latitudo in- 
tensiva, 


27. Dices: sicut in essentia indivisibili 
et perfectissima intelligitur formalis infinitas 
simpliciter in perfectione, ut patet in essen- 
tia divina, ita in simplici substantia angelica 
posset intelligi formalis infinitas perfectionis, 
quamvis secundum quid et in certo genere. 
Respondetur negando similitudinem, quia 
hoc ipso quod huiusmodi essentia est finita 
simpliciter et constituitur per finitam et limi- 
tatam differentiam, per eamdem ita limitatur 
in omni genere, ut in nmullo habeat totam 
perfectionem essentialem quae in eo esse 
potest. Unde, discurrendo per omnes perfe- 
ctiones formales et essentiales, in omnibus 
invenietur finita, scilicet, in ratione substan- 
tiae, spiritus, in bonitate, intelectualitate, 
etc. Secus vero est de essentia infinita sim- 
pliciter, quae per nullam differentiam limi- 
tata est, et ideo in qualibet perfectione sim- 
pliciter et in omnibus simul formaliter habet 
summam perfectionem simpliciter, 

28. Virtualis autem infinitas duobus mo- 
dis concipi et declarari potest: primo, per 
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nitas de orden inferior; de este modo puede admitirse con facilidad la infinitud 
relativa en la naturaleza angélica, y mo solamente en ella, sino también en la 
naturaleza humana y en cualquier realidad perfecta de orden superior, comparada 
con las realidades de orden inferior; pues, de este modo, la naturaleza humana 
es más perfecta que cualquier especie de bruto, aun cuando se multipliquen hasta 
el infinito; más todavía, aquélla sola se ha de estimar como más valiosa —en 
cuanto a la perfección de su naturaleza-— que todas las otras tomadas conjunta- 
mente. Con todo, esta infinitud no lo es, en realidad, más que de nombre sólo, 
porque no es otra cosa que una cierta perfección finita, bajo la cual pueden mul- 
tiplicarse perfecciones infinitas o hasta el infinito, ya que nunca alcanzan el grado 
y orden en que está constituida la realidad más perfecta. Y, de este modo, puede 
decirse infinita cualquier especie angélica, sobre todo si se compara con las reali- 
dades materiales, y no es posible concebir otro modo de infinitud en la sustancia 
angélica, tomada en sí misma. Sin embargo, no faltan quienes atribuyan a la 
inteligencia otro modo de infinitud, concretamente que cada una posee toda la 
perfección de su especie, la cual es, en cierto modo, infinita, en cuanto puede co- 
municarse a los individuos hasta el infinito en las otras especies. Así lo mantienen 
quienes piensan que en cada especie angélica no puede existir más que un indi- 
viduo; sobre ello trata ampliamente Cayetano, ln de Ente et Essentia, c. 6. Pero 
esta infinitud, en mi opinión, es nula y supone un fundamento falso, como se ve 
claro por lo que dejamos dicho anteriormente acerca del principio de individua- 
ción, en la Disputación V. 

29. Finalmente, esta infinitud virtual puede explicarse de otro modo en orden: 
a la operación o al efecto, y así parece ser virtud infinita la que puede de algún 
modo obrar lo infinito, y se dirá esencia relativamente infinita aquella a la cual acom- 
paña tal virtud. Ahora bien, una virtud tal nó puede atribuirse a los ángeles más 
que en orden a los actos inmanentes del entendimiento y de la voluntad o en orden 
a la acción transeúnte, la cual (así lo supongo) no puede darse en las inteligencias 
creadas más que como moción local. Por tanto, respecto de los primeros actos, la 
virtud intelectiva o apetitiva del ángel se diría con suma impropiedad infinita,. 


eminentiam guamdam et aequivalentiam ad 
res infinitas inferioris ordinis; quo modo 
facile admitti potest infinitas secundum quid 
in angelica matura, nec solum in illa, sed 
etiam in natura humana et in qualibet re 
perfecta superioris ordinis comparata ad res 
ordinis inferioris; sic enim humana natura 
perfectior est qualibet specie bruti, etiamsi in 
infinitum multiplicentur; immo, illa sola plu- 
ris aestimanda est quantum ad perfectionem 
naturae, quam omnes aliae símul sumptae. 
..Haec.tamen. infinitas revera non. est. infinitas 
nisi nomine tantum, quíia mihil aliud est 
quam finita quaedam perfectio, sub qua pos- 
sunt infinitae, vel ín infinitum multiplicari, 
eo quod nunguam attingant ilum gradum 
et ordinem in quo res perfectior constituta 
est, Atque hoc modo quaelibet species an- 
gelica potest dici infinita, praecipue si ad 
res materiales comparetur, nec in substantia 
angelica secundum se sumpta potest alins 
modus infinitatis intelligi, Non desunt tamen 
qui alium etiam modum infinitatis intelli- 
gentiae tribuant, nimirum, quía unaquaeque 
continet totam perfectionem suse speciei, 


quae quodammodo est infinita, quatenus in 
aliis speciebus potest ad individua commu- 
nicari in infinitum. 1ta tenent qui existimant 
in unaquaque specie angelica unum solum 
individuum esse posse; de qua re late Caje- 
tanus, de Ente et essentia, c. 6, Sed haec 
infinitas (ut opinor) nulla est, falsumque 
fundamentum supponit, ut patet ex his quae 
de principio individuationis supra, disp, V, 
diximus. 

29. Alio tandem modo potest illa infini- 
tas..virtualis.declarari in. ordine ad operatio- 
nem vel effectum, et sic videtur virtus im- 
finita quae potest aliquo modo infinitum 
operari, et essentia secundum quid infinita 
dicetur illa ad quam talis virtus consequitur. 
Non potest autem huiusmodi virtus attribui 
angelis, nisi vel in ordine ad actus imma- 
nentes intellectus et voluntatis, vel in ordine 
ad transeuntem actionem, quae (ut suppono) 
in intelligentiis creatis esse non potest nisi 
motio localis. Quoad primos igitur actus 
impropriissime dicetur infinita virtus intel- 
lectiva vel appetitiva angeli, quia simpliciter 
habet finitum operandi modum et finitam 
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porque tiene un modo de operar finito absolutamente, y puede emplear en la ope- 
ración un poder o atención finito, por lo cual sólo es capaz de hacer un acto 
adecuado —o, a lo sumo, varios2 manera de uno— que no exceda de la capacidad 
finita. Y, en cuanto a que sea capaz de varias especies inteligibles, incluso hasta el 
infinito, sólo pertenece a la potencia pasiva, la cual no por ello aumenta en per- 
fección. Además, que pueda hacer diversos actos sucesivamente hasta el infinito, 
se refiere sólo a la permanencia de la misma virtud, y no a un aumento en la 
virtud activa. Por último, que pueda aprehender objetos diversos hasta el infinito 
y, entre ellos, algún objeto infinito de modo absoluto, indica ciertamente una 
capacidad infinita de alguna manera, es decir, eminente y universal, pero de modo 
absoluto dicha virtud no puede llamarse con propiedad infinita, porque siempre 
tiene el término en el acto supremo que puede realizar. 


30. Sí la potencia motriz de los ángeles es infinita.— En lo referente a la 
virtud motriz de los ángeles, puede haber en el efecto una doble infinitud. La 
primera, de continuidad y sucesión perpetua, y en este sentido piensan algu- 
nos que opinó Aristóteles que todas las inteligencias eran infinitas, porque pue- 
den mover durante un tiempo infinito. Ahora bien, tal infinitud en el efecto 
no indica una virtud infinita en la causa, sino sólo una virtud infatigable y dura- 
dera perpetuamente, como hemos mostrado antes, al tratar de la infinitud de Dios. 
Por consiguiente, de la infinitud del efecto no puede inferirse una virtud intensiva 
infinita, ni una esencia infinita, ni siquiera de modo relativo. Ni tampoco puede 
inferirse de ahí que esa virtud esté totalmente separada de la cantidad, como hemos 
mostrado en el referido lugar. El otro modo de infinitud en el efecto puede ser, 
respecto de la velocidad del movimiento, como cuando decimos que cualquier 
inteligencia tiene virtud para mover a cualquier cuerpo con una velocidad cada vez 
mayor hasta el infinito; tal virtud, en efecto, sería sin duda infinita relativamen- 
te, a saber, en el género de la virtud motriz. Y esta interpretación se la atribuyen 
algunos a Aristóteles. Pero ni de su razonamiento puede inferirse suficientemente, 
ni basta para su propósito. Lo primero es claro porque él sólo infiere la infinitud 


vim seu attentionem in operando adhibere 
potest, unde unum tantum adaequatum ac- 
tum Valet exercere, vel ad summum plures 
per modum unius, qui vim finitam non ex- 
cedat. Quod vero sit capax plurium specie- 
rum intelligibilium, etiam in infinitum, so- 
lum ad potentiam passivam pertinet, quae 
inde non ausetur in perfectione, Rursus 
quod successive possit plures actus in infini- 
tum efficere, ad permanentiam tantum ejus- 
dem virtutis pertinet, non ad augmentum 
in vírtute agendi. Denique quod possit at- 
tingere varia obiecta in infinitum et inter 
ea aliquod obiectum simpliciter infinitum, 
indicat quidem capacitatem aliquo modo in- 
finitam, id est, eminentem et universalem, 
absolute tamen non potest illa virtus proprie 
dici infinita, quia semper habet terminum 
in summo actu quem potest efficere, 

30, An potentía motiva angelorum infi- 
nita sit-— Quod vero spectat ad virtuiem 
motivam, duplicem infinitatem potest habere 
ln effectu. Prior est continuationis et suc- 


1 Falta en algunas ediciones. (N. de los 


cessionis perpetuae, et hoc modo existimant 
aliqui sensisse Aristotelem omnes intelligen- 
tias esse infinitas, quia movere possunt tem- 
pore infinito. Sed haec infinitas in effectu 
non indicat infinitam virtutem in causa, sed 
solum virtutem infatigabilem ac perpetuo 
duranterma, ut supra ostendimus, cum de in- 
finitate Dei ageremus, Ex hac ergo infinitate 
effectus non potest colligi infinita virtus in- 
tensiva, nec infinita essentia, etiam secun- 
dum quid. Nec etiam inde colligi potest, 
quod talis virtus omnino sit separata a quan- 
titate, ut dicto loco ostendimus, Alius modus 
infinitatis in hoc [effectu]! esse potest quoad 
velocitatem motus, ut si dicamus intelligen- 
tiam quamlibet habere virtutem ad moven- 
dum quodlibet corpus quacumgque velocitate 
maiori et maiori in infinitum; talis enim 
virtus sine dubio esset infinita secundum 
quid, scilicet, in genere virtutis motivae. Et 
hunc sensum aliqui Aristoteli attribuunt. Sed 
nec potest satis colligi ex discursu elus, nec 
sufficit intentioni eius. Primum patet, quia 
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de las inteligencias basándose en la perpetuidad del movimiento; ahora bien, de 
este efecto no puede inferirse que el motor tenga virtud para producir un movi- 
miento más veloz, hasta el infinito, ya que puede haber una virtud limitada a pro- 
ducir una velocidad de tal magnitud sin fatiga alguna y ella podría continuar 
un movimiento con esa velocidad durante un tiempo infinito, sin aumentar ni 
intensificar su velocidad. Lo segundo, en cambio, es claro porque, aun cuando 
supusiéramos que las inteligencias motrices de las esferas son infinitas en ese sen- 
tido, no se colige de ello por necesidad intrínseca que sean virtudes fuera de toda 
magnitud, como se ve claramente por lo dicho antes acerca de los atributos de 
Dios. 

31. Pero, aun cuando no haya sido ésta la mente de Aristóteles, podría alguien 
defender con probabilidad que las inteligencias tienen esta infinitud relativa. Porque 
para ella no se necesita una esencia infinita, ni cualidad alguna formalmente infi- 
nita, sino sólo una virtud de orden superior, que, por lo mismo, no tiene en el 
efecto de orden inferior el término supremo o máximo. Esto puede confirmarse, 
pues, de acuerdo con una opinión probable, un ángel con movimiento discreto 
puede trasladarse en un instante de un lugar a otro, e incluso hasta un lugar 
distante (como muchos defienden); por consiguiente, con movimiento continuo 
podrá también moverse a sí mismo a cualquier velocidad, hasta el infinito; por 
tanto, de modo semejante podrá mover de la misma manera a cualquier cuerpo. 
Por consiguiente, si esta opinión es verdadera, las inteligencias podrán llamarse 
infinitas relativamente, o sea, en el mover, infinitud que puede decirse que está 
radicalmente en la esencia, en cuanto dicha virtud radica en la misma esencia. 
Pero, aunque este modo de infinitud no esté de suyo en contradicción con la 
naturaleza creada, es, sin embargo, dudoso que convenga a los ángeles, ya que no 
se da ningún efecto del cual pueda inferirse suficientemente, y por lo demás, siendo 
toda la virtud de éstos absolutamente finita, es verosímil que tenga por término un 
punto máximo en cualquier ámbito del efecto que es capaz de hacer. Así, pues, 
esta cuestión es dudosa, y sobre ella insistiremos nuevamente después, sec. VI, 
cuando tratemos de la virtud activa de las inteligencias. Ahora, por lo que se 
refiere a la sustancia y esencia de éstas, consta que son enteramente finitas, y 


ipse solum colligit infinitatem intelligentia-  Íuxta probabilem sententiam, angelus motu 


rum ex perpetuitate motus; ex hoc autem 
effectu non potest colligi quod motor habeat 
virtutem ad velociorem motum in infinitum 
efficiendurn, quia potest esse virtus limitata 
ad tantam velocitatem efficiendam sine ulla 
defatigatione, et illa posset motum tantac 
velocitatis infinito tempore continuare, et non 
augere seu intendere velocitatem eius. Se- 
cundum vero patet, quia etiamsi daremus 
_intelligentias motrices orbium esse ¡llo modo 
infinitas, inde per locum intrinsecum non 
sequitur esse virtutes extra omnem magni- 
tudinem, ut facile patet ex supra díctis de 
attributis Dei. 

31. Sed quamquam haec non fuerit mens 
Aristotelis, posset aliquis probabiliter defen- 
dere intelligentias habere hanc infinitatem 
secundum quid. Quía ad eam non requiritur 
infinita essentia, nec qualitas aliqua forma- 
líter infinita, sed solum virtus superioris or- 
dinis, quae propterea in effectu inferioris or- 
dinis non habet' supremum aut maximum 
terminum. Et confirmari hoc potest; nam, 


discreto potest in momento seipsum trans- 
ferre ab alio in alium, immo etiam in distan- 
tem locum (ut aliqui volunt); ergo et motu 
continuo poterit seipsum quacumque veloci- 
tate movere in infinitum; ergo similiter po- 
terit movere eodem modo quodlibet corpus. 
Si ergo haec sententia vera est, poterunt in- 
telligentias dici infinitae secundum quid seu 
in movendo, quae infinitas potest dici radi- 
caliter esse in essentia, quatenus illa virtus 
ín essentia ipsa radicatúf. Quamquam vero 
hic modus infinitatis ex se non repugnet na- 
turae creatae, incertum tamen est an conye- 
niat angelis, quia nullus est effectus ex quo 
sufficienter colligi possit, et alioqui cum 
omnis virtus eorum sit absolute finita, veri- 
simile est terminari ad maximum in quavis 
latitudine effectus quem potest efficere. Ita- 
que haec res dubia est, de qua iterum redi- 
bit sermo infra, sect. 6, cum de virtute activa 
intelligentiarum agemus. Nunc, quod ad es- 
sentiam et substantiam earum attínet, con- 
stat eas esse omnino finitas, meliusque ac 
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hablaríamos mejor y con más propiedad si no las llamásemos infinitas ni siguiera 
de modo relativo. 

32, ¿Y qué hay que decir de Aristóteles? Respondo que apenas puede enten- 
derse suficientemente qué ha pensado acerca de estas inteligencias; pues, en cuanto 
a esta parte, se expresa y razona acerca de ellas del mismo modo que acerca del 
primer motor, como confiesan abiertamente Santo "Tomás y otros expositores. Pero 
puede decirse que Aristóteles probó con su razonamiento que en los motores 
celestes existe ciertamente una virtud infinita, pero que ésta no se halla formal- 
mente en todos, sino en un motor primero y principal, sobre el cual se apoyan 
de algúa modo todos los demás para poder moverse perpetuamente, y por eso 
no es necesario que afirme Aristóteles que todas las inteligencias motrices que 
mueven el cielo inmediatamente sean infinitas en sí mismas, sino que de algún 
modo lo mueven con virtud infinita, es decir, que se apoyan, para moverlo, en 
una virtud infinita. Pero esto, aun cuando sea verdad, no puede atribuirse a Aris- 
tóteles sino difícilmente o de ningún modo. En primer lugar, porque dicha infini- 
tud no puede colegirse de la duración infinita del movimiento, en la cual basa 
su argumento Aristóteles, sino de la subordinación del motor próximo al primero, 
o de la causa segunda a la primera, que interviene también en la acción o moción 
incluso momentánea. En segundo lugar, porque de ahí no se podría haber concluido. 
que todas las inteligencias motoras de las esferas sean incorpóreas, porque, aun 
cuando fuesen corpóreas, para producir el movimiento, podrían apoyarse en la vir- 
tud infinita del primer motor, o depender de ella. Por lo cual, no encuentro nada 
que me satisfaga en esta parte para la explicación de Aristóteles. 


Sobre la simplicidad y actualidad de la sustancia angélica 


33, Digo, en cuarto lugar, que las inteligencias creadas, aunque sustancial y 
fisicamente seau sustancias simples, no son enteramente simples metafísica o acci- 
dentalmente, y, por lo mismo, no son puros actos, sino de algún modo potenciales, 
Esta conclusión es cierta también y puede demostrarse con la razón natural. En 
efecto, la parte primera, que se refiere a la simplicidad sustancial física, se ve clara 





proprius loquemur, si neque secundum quid 
infinitas eas appellaverimus. 

32, Sed quid ad Aristotelem? Respondeo 
wix satis intelligi posse quid de his intelli- 
gentiis senserit; nam quoad hanc partem 
eodem modo loquitur et ratiocinatur de illis 
ac de primo motore, ut aperte D. Thomas 
fatetur et alii expositores. Potest autem dici 
Aristotelem suo discursu probasse quidem 
in motoribus caelorum esse virtutem infini- 
tam, hanc autem non esse formaliter ín om- 
mibus, sed in aliquo primo et principali mo- 
tore, in quo caeteri omnes aliquo modo 
nituntur, ut possint perpetuo movere, et ideo 
necessarium non esse ut affirmet Aristoteles 
omnes intelligentias motrices quae immedia- 
te movent caelum esse in se infinitas, sed 
movere aligquo modo virtute infinita, id est, 
miti ad movendum in aliqua infinita virtute. 
Sed, licet hoc verum sit, aegre tamen aut 
nullo modo potest ad Aristotelem applicari, 
Primo quidem, quia illa infinitas non potest 
colligi ex infinita duratione motus, ex qua 


Aristoteles argumentatur, sed ex subordina- 
tione proximi motoris ad primum, seu cau- 
sae secundae ad primam, quae in actiíone seu 
motione etiam momentanea intervenit. Se- 
cundo, quia inde non potuisset concludi om- 
nes intelligentias motrices orbium esse in- 
corporeas, quia, licet essent corporeae, pos- 
sent niti in movendo virtuti infinitae primi 
motoris, seu ab illa pendere. Quare nihil 
invenio quod in hac parte ad explicandum 
Aristoteler mihi satisfaciat, 


De simplicitate et actualitate substantiae 
angelicae 


33, Dico quarto: intelligentias creatae, 
licet sint substantiae simplices substantialiter 
ac physice, non tamen sunt omnino simpli- 
ces metaphysice vel accidentaliter, ideoque 
non sunt puri actus, sed potentiales aliquo 
modo. Haec conclusio etiam est certa, et 
demonstrari potest ratione natural Nam 
prior pars de substantiali simplicitate phy- 
sica ex dictís satis constat, quia in hoc tan- 
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suficientemente por lo dicho, ya que consiste solamente en que ni están compues- 
tas de materia y forma, ni de partes integrantes, puesto que éstas no se dan sin 
cantidad, y ambas cosas se han mostrado ya anteriormente acerca de esta clase de 
sustancias. Ahora bien, la composición metafísica sustancial es múltiple: hay una 
de naturaleza y supuesto, otra de ser y esencia, y estas dos, sean de la clase que 
fueren, es decir, modales, reales o de razón, se encuentran en todas las inteligen- 
cias creadas, como se ve por lo dicho antes sobre la existencia y la subsistencia 
en los seres creados. 


Si las inteligencias entran dentro de un género y están compuestas 
por él y por diferencias 


34, Se da otra composición, que es la de género y diferencia. Niegan algunos 
que ésta convenga a las inteligencias, cosa que indicó el Comentador en XII Me- 
taph., text. 26, y 1 De Caelo, text. 49, a quien siguen Durando, In HL, dist. 3, 
q. 1; y Marsilio, In 1, q. 2. El fundamento puede ser, en primer lugar, que el 
género se toma de la materia y la diferencia de la forma; por tanto, donde no hay 
materia y forma, no habrá género ni diferencia. En segundo lugar, porque aquello 
que se compone de género y diferencia está colocado en un predicamento; ahora 
bien, las inteligencias no están colocadas en ningún predicamento. Pues estarían 
a lo sumo en el predicamento de la sustancia; pero no pueden estar en él, porque 
no convienen genéricamente con las sustancias corruptibles, Además, porque dice 
Aristóteles, X de la Metafísica, c. último, que lo corruptible y lo incorruptible difie- 
ren en género. También porque un género dice una naturaleza común; y no puede 
concebirse una naturaleza común que no sea corpórea ni incorpórea; por consi- 
guiente, tampoco un género común a las inteligencias y a las demás sustancias. 

35, Sin embargo, la opinión más verdadera es que en los ángeles se da la 
composición de género y diferencia, que defienden con más frecuencia los teólogos, 
Santo Tomás, 1, q. 50, a. 2, y en el opúsculo De Ente et Essentia, c. 63 y en 
In 1H, dist. 3, q. 1, donde también la ponen Capréolo, Escoto, Herveo y otros; 
Ferrariense, 11 cont. Gent., c. 95; Enrique, Quodl. VIL q. 8; Alejandro de Hales, 
V Metaph., text. 33; Soncinas, X11 Metaph., q. 47; y lo mismo mantiene Avicena, 


tum consistit, quod nec sunt compositae ex 
materia et forma, nec ex partibus integran- 
tibus, quae nullae sunt sine quantitate, 
utrumque autem in superioribus ostensum 
est de huiusmodi substantiis. Metaphysica 
autema compositio substantialis multiplex est: 
una ex natura et supposito, alia ex esse et 
essentia, et hae duae, qualescumque ¡llae 
sint, id est, sive modales, sive reales, sive 
rationis, in omnibus intelligentiis creatis re- 
...periuntur, -ut..constat..ex..supra.dictis. de exi- 
stentia et subsistentia in rebus creatis. 


Sintne intelligentiae sub genere ex quo 
et differentiis constent 


34, Alia compositio est ex genere et dif- 
ferentia. Et hanc aliqui negant convenire 
intelligentiis, quod significat Commentatar, 
XII Metaph., text, 26, et 11 de Caelo, text. 
49, quem sequuntur Durand., In TI, dist. 3, 
q. 1, et Marsil, In IL, q. 2. Fundamentum 
esse potest, primo, quia genus sumitur a ma- 
teria, et differentia a forma; ergo ubi non 
est materia ac forma, non erit genus et dif- 


ferentia. Secundo, quia quod componitur 
ex genere et differentia, collocatur in prae- 
dicamento; sed intelligentiae non collocantur 
in praedicamento. Maxime enim in praedi- 
camento substantiae; in illo autem esse non 
possunt, quia cum substantiis corruptibilibus 
genere non conveniunt, Tum quia dicit Aris- 
toteles X Metaph., e. ult., corruptibile et 
incorruptibile differre genere. Tum etiam 
quía unum genus dicit unam naturam com- 
munem; non potest autem concipi una na- 
tura communis quae nec corporea sit nec 
incorporea; ergo neque unum genus com- 
mune intelligentiis et caeteris substantiis. 
35, Verior tamen sententia est in angelis 
reperiri compositionem ex genere et diffe- 
rentia, quam tenent frequentius theologi, 
D. Thomas, L, q. 50, a. 2, et in opusc. de 
Ent. et essent., c. 6, et In TIT, dist. 3, g. 1, 
ubi Capreol, Scot., Herv. et aliiz Ferrar., 
II cont. Gent., c. 95; Henric., Quodl. VIL 
q. 8; Alex, Alens., V Metaph,, text. 33; 
Soncin., XII Metaph., q. 47; et idem tenet 
Avicenna, lib. IX suae Metaph., c. 4. Ratio 
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lib. IX de su Metafísica, c. 4. Y la razón es que las inteligencias pueden colocarse 
en un predicamento, pues Dios queda excluido de ellos, porque es infinito y con- 
tiene en sí de modo eminente las razones de todos los predicamentos y no tiene 
una conveniencia unívoca con los entes creados; pero todas estas razones fallan 
en las inteligencias creadas; pues son finitas en su esencia y en su virtud, y de 
ningún modo contienen en su sola sustancia todas las perfecciones de todos los 
predicamentos, ni de modo formal, ni de modo eminente en sentido propio; por 
consiguiente, pueden ser afectadas por accidentes verdaderos y propios, como dire- 
mos después. Además tienen conveniencia unívoca con las demás sustancias creadas, 
no sólo porque el concepto de sustancia es común a ellas y no se ha de inventar 
ninguna razón de analogía; sino también porque tienen una conveniencia propia 
o una semejanza en el modo de subsistir o de subyacer a los accidentes, sin de- 
pendencia ni relación de uno con otro. Por consiguiente, las inteligencias creadas 
están colocadas en el mismo predicamento de la sustancia en que están las demás 
sustancias creadas; de la misma manera que también los accidentes de esas 
sustancias se colocan en sus propios predicamentos, como veremos después. Pero, 
cuanto está en un predicamento, está compuesto de género y diferencia, porque 
es menester que quede contenido bajo un género supremo; por consiguiente, ese 
género, en esa realidad, estará contraído por alguna diferencia. De la misma manera, 
el accidente, aunque sea una forma simple, puede estar compuesto de género y 
diferencia a causa de alguna conveniencia inadecuada, por llamarla asi, y de la 
desemejanza que puede tener con las otras formas accidentales; pero todo esto 
se da en las inteligencias, aun cuando sean formas físicas simples; por consi- 
guiente, pueden perfectamente componerse de género y diferencia. 

36. Finalmente, esta composición no presupone forzosamente la composición 
de materia y forma, pues, como dijimos antes, el género no se toma de la materia 
física, sino que se suele decir que se toma por una cierta proporción con ella, 
o bien atendiendo a aquello que en la realidad es como potencia y se concibe 
como actuable. Y, ciertamente, siendo real esa composición de materia y forma, 
y la mayor que puede darse en la composición esencial, no hay motivo para que 
se presuponga necesariamente para la composición de género y diferencia, que es 


est, quia intelligentine constitui possunt in 
praedicamento; nam Deus ideo excluditur 
quia est infinitus, et rationes omnium prae- 
dicamentorum in se eminenter continet, ne- 
que habet convenientiam univocam cum en- 
tibus creatis; sed hae omnes rationes defi- 
ciunt creatis intelligentiis; sunt enim finitae 
in essentia et virtute et nullo modo continent 
in sola sua substantia omnes perfectiones 
praedicamentorum omnium, neque formalí- 
ter, neque proprie eminenter; ideoque veris 
ac propriis accidentibus affici posstunt, ut in- 
fra dicemus, Habent deinde univocaim conve- 
nientiam cum caeteris substantiis creatis, tum 
quia conceptus substantiae communis est il- 
lis et nulla est ratio analogiae confingendae; 
tum etiam quia in modo subsistendi seu 
substandi accidentibus propriam convenien- 
tiam seu similitudinem habent, absque de- 
pendentia et habitudine unius ad aliud. Col- 
locantur ergo intelligentiae creatae in eodem 
praedicamento substantiae in quo sunt cae- 
terae substantiae createe; sicut etiam acci- 
dentia llarum substantiarum in propriis 
praedicamentis accidentium collocantur, ut 


infra videbimus. At vero quidquid est in 
praedicamento compositum est ex genere et 
differentia, quia necesse est ut sub supremo 
genere contíneatur; ergo erit tale genus in 
illa re contractum per aliquam differentiam. 
Ítem accidens, licet sit forma simplex, pot- 
est esse compositum ex genere et differentia 
propter convenientiam aliquam inadaequa- 
tarn, ut ita dicam, et dissimilitudinem quam 
habere potest cum aliis accidentalibus for- 
mis; sed hoc totum reperitur in intelligen- 
tiis, quamvis sint formae physicae simplices; 
ergo optime possunt ex genere et differentia 
componi, 

36, Denique haec compositio non prae- 
supponit necessario compositionem ex mate- 
ría et forma, quia, ut supra diximus, genus 
non sumitur a materia physica, sed dicitur 
sumi per quamdam proportionem ad illam, 
vel secundum id quod in re tamquam po- 
tentiale quid et actuabile concipitur. Et sane, 
cum illa compositio ex materia et forma sit 
realis et maxima quae esse potest in essen- 
tiali compositione, non est cur necessario 
praesupponatur ad compositionem ex genere 
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la más pequeña y sólo conceptual. Ahora bien, Santo Tomás suele de algún modo 
fundar la composición de género y diferencia en la composición de existencia y 
esencia, porque la esencia se refiere a la existencia como la potencia al acto. 
Pero, si esto se entiende de la esencia y la existencia realmente distintas, no es ne- 
cesario ciertamente, porque para esta composición de razón no se presupone nece- 
sariamente ni siquiera aquella composición real. En efecto, de cualquier modo 
que se entienda la esencia finita, se concibe capaz de alguna diferencia propia 
constitutiva y de alguna conveniencia unívoca y limitada y determinada con las 
demás realidades, y ello basta para la composición de género y diferencia. Y, de 
este modo, se funda tal composición en la limitación de la esencia finita; por ello, 
porque dicha esencia es siempre potencial, y no tiene necesariamente o de suyo 
existencia actual, puede también decirse en buen sentido que la composición de 
género y diferencia supone la composición de existencia y esencia, de cualquier 
clase que sea ésta, 


Exposición de la frase de Aristóteles: Lo corruptible y lo incorruptible 
difieren en género 


37. Así, pues, el primer fundamento de la segunda opinión está ya resuelto. 
Al segundo se ha respondido también, negando el supuesto; porque hemos mos- 
trado ya que las inteligencias se colocan verdaderamente en el predicamento de 
la sustancia. Y, por lo que se refiere a la primera prueba de lo contrario, la 
interpretación común de la frase de Aristóteles: Lo corruptible y lo incorrup- 
tible difieren en género, es que ha de entenderse referida no a un género lógico, 
sino físico. Así se expresa Santo Tomás, X Metaph., y Opúsculo 42, c. 6 y 7; 
y el Halense, X Metaph., text. 26, que distingue el género lógico y el género 
natural; y Escoto, en el mismo pasaje. Otros responden que Aristóteles no ha 
hablado de género predicable, sino de género sujeto; y que en algunas ocasiones 
se toma así el nombre de género en los textos de Aristóteles, aparece en el IV 
Metafisica, text. 2, y lib. V, text. 33, y en el 1 Analític. Segundos, text. 19, 


et differentia, quae minima est et rationis 
tantum. Solet autem D. Thomas fundare 
aliquo modo compositionem ex genere et dif- 
ferentia in compositione ex esse et essentia, 
quia essentia comparatur ad esse sicut po- 
tentía ad actum, Verumtamen, si id intelli- 
gatur de essentia et esse realiter distinctis, 
necessariur sane non est, quía ad hanc com- 
positionem rationis neque illa realis compo- 
sitio ex necessitate praesupponitur, Quacum- 
que enim ratione intelligatur essentia finita, 


 Intelligitur capex. alicuius. propriae. differen-... 


tiae constitutivae, et alicuius convenientiae 
univocae et limitatas ac determinatae cum 
caeteris rebus, et hoc satis est ad composi- 
tionem ex genere et differentía, Atque hoc 
modo fundatur haec compositio in limitatio- 
ne essentias finitae, unde quia talis essentia 
semper est potentialis et non necessario aut 
ex se habet actualem existentiam, ideo in 
bono sensu dici etiam potest haec compo- 
sitio ex genere et differentia supponere com- 


1 Fons., V Metaph., c. 8, q. 5. 


positionem ex esse et essentia, qualiscumque 
illa sit. 


Exponitur dictum Artistotelis: corruptibile 
et incorruptibile differunt genere 


37. Primum jtaque fundamentum alterius 
sententize solutum jam est. Ad secundum 
etíam responsum est negando assumptum; 
ostendimus enim intelligentias vere collocari 
in praedicamento substantiae, Ad primam 
autem probationem in contrarium, communis 
interpretatio..illius. dicti. aristotelici:. corrup- 
tibile et incorruptibile differunt genere, est 
debere intelligi non de genere logico, sed 
physico. Ita "Thomas, X Metaph., et opusc. 
42, c. 6 et 7; et Alens., X Metaph., text 26, 
qui distinguit genus logicum et genus natu- 
rae; et Scot., ibidem. Alii respondent Aris- 
totelem non esse locutum de genere prae- 
dicabili, sed de genere subiecto!; sic enim 
aliquando accipi apud Aristotelem nomen 
generis, constat ex IV Metaph., text. 2, et 
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Esta respuesta no es distinta de la anterior sino en las palabras; pues lo que la 
respuesta primera llama género físico, llama la segunda género sujeto, como de- 
claró palmariamente el Halenses V Metaph., text. 33. En efecto, el género sujeto 
no es otra cosa que la potencia física para recibir diversas mutaciones; y esto 
mismo es el género físico. Por lo cual, resumiendo, el sentido de una y otra res- 
puesta es que lo corruptible y lo incorruptible difieren, según Aristóteles, no sólo 
por su forma, sino también por su materia o su propiedad material. 

38. Y, ciertamente, es una respuesta conforme con la mente de Aristóteles; 
lo voy a explicar. Podría, efectivamente, pensar alguien que Aristóteles toma en 
ese texto como idénticos diferir en género y diferir en especie; pues allí hace 
esta deducción: los contrarios son diversos en especie; lo corruptible y lo inco- 
rruptible son contrarios; por consiguiente, es menester que sean diversos en género. 
Esta conclusión parece muy correcta, y se dan en ella cuatro términos, si diferir 
en género y en especie no se toma como una misma cosa. Por consiguiente, parece 
que Aristóteles no pretende sino probar que lo corruptible y lo incorruptible 
difieren esencialmente, cosa que es muy cierta, sobre todo en las sustancias. 
Y ello parece bastar a la intención de Aristóteles, que deduce de ahí que Platón 
no estableció con la separación debida las ideas de los seres corruptibles y los inco- 
rruptibles, porque no puede el individuo ser corruptible y la especie incorruptible, 
siendo así que especie e individuo no difieren en especie. Pero a esta interpretación 
se oponen las últimas palabras de Aristóteles en ese capítulo, que concluye así: 
Pero las cosas que son diversas en género distan más que las que lo son en especie. 
Aquí manifiesta claramente que esas dos cosas son diversas. Por ello advierten 
todos los intérpretes que Aristóteles, en esa razón que hemos aducido nosotros, no 
infiere que lo corruptible y lo incorruptible difieran en género por la sola razón 
de que los contrarios difieren en especie, sino porque lo corruptible y lo incorrup- 
tible difieren atendiendo a la potencia y a la impotencia, es decir, atendiendo a la 
potencia que está sujeta a privación o a la que no está sujeta. 

39. Por lo cual, el sentido de esa razón es que, a pesar de que los contrarios 
suelen diferir en especie, sin embargo lo corruptible y lo incorruptible, aun siendo 
contrarios, no difieren únicamente en especie, sino también en género, porque no 


lib. V, text. 33, et ex I Poster., text, 19, 
Quae responsio non est diversa a praece- 
denti, nisi in verbis; nam quod prior respon- 
sio appellat genus physicum, appellat poste- 
rior genus subiectum, ut aperte declaravit 
Alensis, V Metaph., text. 33, Nam genus 
subiectum non est aliud quam potentia phy- 
sica ad varias mutationes suscipiendas; hoc 
autem ipsum est genus physicum. Unde in 
summa, utriusque responsionis sensus est 
corruptibile et incorruptibile secundum Aris- 
totelem differre non tantum forma, sed etiarn 
materia vel materiali proprietate, 

38. Et est quidem responsio consentanea 
menti Aristotelis, quod ita declaro. Posset 
enim aliquis existimare Aristotelem pro eo- 
dem ibi capere differre genere et differre 
specie; ita enim ibi colligit: contraria sunt 
specie diversa; corruptibile et incorruptibile 
sunt contraria; ergo necesse est esse diversa 
genere. Quae collectio ineptissima videtur, et 
in quatuor terminis, nisi pro eodem suman- 
tur differre genere et specie. Videtur ergo 
nihil aliud Aristoteles intendere quam quod 
corruptibile et incorruptibile differant essen- 


tialiter, quod verissimum est, praesertim in 
substantiis. Videturque id sufficere intentioni 
Aristotelis, qui inde deducit Platonem non 
recte posuisse ideas rerum corruptibilium 
separatas et incorruptibiles, quia non potest 
individuum esse corruptibile et species in- 
corruptibilis, cum species et individuum non 
differant specie. Huic vero interpretatiomi 
obstant ultima verba Aristotelis in illo ca- 
pite, ubi sic concludit: quae vero genere 
diversa sunt, plus distant quam quee specie. 
Ubi aperte declarat illa duo esse diversa. 
Quocirca omnes interpretes advertunt Aris- 
totelem ín illa ratione a nobis inducta non 
inferre corruptibile et incorruptibile differre 
genere ex eo solum quod contraria differant 
specie, sed ex eo quod corruptibile et incor- 
ruptibile differunt secundum potentiam et 
impotentiam, seu secundurn potentiam sub- 
jectam vel non subiectam privationi. 

39, Unde sensus illius rationis est, cum 
contraria soleant differre specie, nihilominus 
corruptibile et incorruptibile, etiamsi sint 
contraria, non tantum specie, sed etiam ge- 
nere differre, quia non solum differunt ex 








560 Disputaciones metafísicas 





difieren únicamente por parte del acto, sino también por parte de la potencia, y 
esto es diferir en el género sujeto. Todo esto lo explica después Aristóteles; 
porque los contrarios que difieren en la sola especie o forma ocurre que se dan en 
el mismo sujeto, ya sea simultáneamente respecto de la especie, al modo como es 
blanco y negro el hombre, ya sea sucesivamente, respecto del individuo; ahora 
bien, lo corruptible y lo incorruptible son de tal manera contrarios, que no pueden 
convenir ni simultáneamente a la misma especie, ni sucesivamente al mismo indi- 
viduo o sujeto; porque éstos no son predicados que convengan de modo accidental 
o contingente, sino de modo sustancial o necesario. Y así sucede que lo corrup- 
tible y lo incorruptible difieren no sólo en la forma, sino de modo absoluto en 
toda la sustancia y que, por tanto, difieren por su materia, lo cual es ser diversos 
por el género físico. Habla, por tanto, Aristóteles del género físico, no del predi- 
cable o lógico. 

40. A la segunda prueba de esa opinión responden algunos que no hay incon- 
veniente en que se dé un género lógico común a las sustancias materiales e in- 
materiales, aunque no se dé una naturaleza común. Y de este modo se interpreta 
la opinión que afirma que se da un género lógico, no físico. Así se encuentra con 
el nombre de Santo Tomás, en el Opúsculo 42, c. 6 y 7; pero no pienso que sea 
de él. Ni entiendo suficientemente en qué sentido pueda ser verdad que se dé 
un género común lógico sin conveniencia real en una naturaleza, tal como se afirma 
en esos capítulos. Pues toda la intención de género y toda la abstracción unívoca 
de nuestros conceptos se funda en la conveniencia real de las especies contenidas 
bajo el género, y, por ello, la unidad universal que se concibe en el género supone 
la unidad formal de la misma naturaleza genérica. Igualmente, si la sustancia es 
género, es, por consiguiente, unívoco el concepto de sustancia; por tanto, me- 
diante él no se representa de modo inmediato la sustancia corpórea como tal, 
ni la espiritual en cuanto tal; de lo contrario, ni sería unívoco, ni común a ellas; 
por consiguiente, se representa la razón de sustancia como tal, y como partici- 
pable igualmente por los inferiores. Ahora bien, esa razón común de sustancia no 
es otra cosa que una cierta naturaleza real que tiene de suyo unidad formal, y 
tiene por el entendimiento precisión y universalidad; por consiguiente, en ese 


parte actus, sed etiam ex parte potentiae, 
quod est differre in genere subiecto. Quod 
deinde declarat Aristoteles; nam contraria 
quae sola specie seu forma differunt, con- 
tingit esse in eodem, vel simul respectu spe- 
ciei, ut homo est albus et niger, vel succes- 
sive respectu individui; at vero corruptibile 
et incorruptibile ita sunt contraria, ut neque 
simul eidem speciei, neque successive eidem 
individuo seu subiecto convenire possint; 
nam haec praedicata non sunt ex eis quae 
accidentaliter” seu contingenter, sed ex els 
quae substantialiter et necessario conveniunt, 
Atque ita fit ut corruptibile et incorruptibile 
ron tantum forma, sed absolute in tota sub- 
stantia, atque adeo in materia differant, quod 
est esse physico genere diversa, Loquitur 
ergo Aristoteles de genere physico, non de 
praedicabili seu logico. 

40. Ad alteram probationem illius senten- 
tiae respondent aliqui non esse inconveniens 
dari unum genus logicura commune substan- 
tiis materialibus et immaterialibus, quamvis 
non detur una natura communis. Et hoc mo- 


do interpretantur sententiam asserenfem dari 
unum genus logicum, non physicum, Ita 
habetur nomine D. 'Thom,, in opusc, 42, 
c. 6 et 7, quod non existimo esse illius. Nec 
satis intelligo quo sensu possit esse verum 
dari commune genus logicum absque conve- 
nientia realí in una natura, prout in illis 
capitulis dicitur. Nam omnis intentio generis 
et abstractio univoca nostri conceptus fun- 
datur in reali convenientia specierum sub 
genere contentarum, et ideo unitas universa- 
lis -quae-concipitur-in- genere: supponit uni- 
tatem formalem ipsius naturae genericae. 
Item, si substantia est genus, ergo conceptus 
substantiae univocus est; ergo per jilum non 
repraesentatur immediate substantía corpo- 
rea ut sic, nec spiritualis ut talis est; alias 
neque esset univocus, neque communis illis; 
ergo repraesentatur ratio substantiae ut sic 
et ut aeque participabilis ab inferioribus. 
Sed nihil est illa ratio communis substantiae, 
nisi natura quaedam realis habens ex se 
formalem unitatem et ex intellectu praeci- 
sionem et universalitatem; ergo aeque datur 
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género se da una naturaleza común igualmente que en los otros; sólo hay una 
diferencia de mayor o menor universalidad. Y podría exponerse esta opinión en 
un sentido aceptable referida a la naturaleza real, no íntegra, sino parcial y poten- 
cial, y físicamente una; pues de este modo se dice que todas las cosas generables 
convienen no sólo en el género lógico, sino también en la misma naturaleza física, 
al menos per razón de la materia, que se Hama género físico o género sujeto. Y en 
tal sentido es verdad que no es preciso que convengan en una misma naturaleza 
las cosas que convienen en un género lógico o metafísico, ya que pueden ser 
físicamente diversas en género. Me temo, sin embargo, que no fuese éste el sentido 
del autor de dicho opúsculo; mas es, sin duda, el de otros autores, como se ve 
por Santo "Tomás y el Halense en otros lugares citados; y Soncinas, XII Metaph., 
q. 47; Herveo, In 1, dist. 3, q. 3, y los demás escolásticos en el mismo pasaje; 
y Enrique, Quodl, VIL q. 8. 

41. Pero no hay inconveniente en que por medio de la abstracción mental 
obtengamos la naturaleza de una sustancia que no sea corpórea ni incorpórea, ni 
corruptible ni incorruptible, porque, aunque en la realidad no pueda separarse 
nunca la naturaleza existente por sí de una y otra diferencia, sin embargo, puede 
separarse de cada una de ellas, y unirse con ellas, y, por lo mismo, puede la 
mente prescindir de ambas, o concebirlas confusamente como incluyendo a ambas 
en potencia y a ninguna en acto, Y lo mismo sucede con estas dos diferencias, a 
saber, ser sustancia simple o compuesta de materia y forma; pues ninguna de esas 
diferencias pertenece a la razón de sustancia como tal y puede la mente separarla 
de ambas, ya que, aun cuando parezcan incluir una contradicción inmediata, sin 
embargo, en cuanto dicen o insinúan perfección positiva, pueden convenir en algu- 
na perfección que prescinde de esos modos opuestos, y que es ser por sí. Por 
esto, la sustancia corpórea, en cuanto es sustancia de modo precisivo, aunque 
realmente no se componga más que de matería y forma, sin embargo, ni tiene esto 
por razón de la sustancia como tal, ni bajo esa razón está compuesta propiamente 
de matería y forma en cuanto son tales, sino en cuanto son acto y potencia sus- 


in hoc genere una natura communis sicut in  corruptibilis nec incorruptibilis, quia, licet 
aliis; solumque intervenit differentia maio- in re nunquam possit separari natura per 
ris [vel minoris] ! universalitatis. Posset au- se existens ab utraque differentía, potest 


tem ¡lla sententia in bono sensu exponi de 
natura reali non integra, sed partiali et po- 
tentiali et physice una; sic enim omnia ge- 
nerabilia dicuntur convenire in genere non 
tantum logico, sed etiam in eadem physica 
natura, saltem ratione materiae, quae genus 
physicum seu genus subiectum appellatur. 
Atque hoc rmiodo verum est non oportere ut 
quae in uno genere logico seu metaphysico 
conveniunt, conveniant in una natura, cum 
possint esse physice diversa genere, Vereor 
tamen non fuisse hunc sensum auctoris illius 
opusculi; est tamen sine dubio aliorum auc- 
torum, ut patet ex D. Thoma et Alensi, 
aliis locis citatis; et Soncin., XIZ Metaph,, 
q. 47; Herv,, In XL dist. 3, q. 3, et aliis 
scholasticis ibi; et Henric., QuodI, VIT, q. 8. 

41, Neque est inconvemiens per abstra- 
ctionem mentis dari naturam substantiae, 
quae nec corporea sit nec incorporea, nec 


1 Palta en algunas ediciones. (N. de los 
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tamen separari a singulis et cum singulis 
coniungi, et ideo potest mente ab utraque 
praescindi aut confuse concipi ut potentia 
utramque includens et actu neutram. Atque 
idem est de his duabus differentiis, scilicet, 
esse substantiam simplicem, vel compositam 
ex materia et forma; neutra enim ex his 
differentiis est de ratione substantiae ut sic, 
et ab utraque potest mente abstrahi, quia, 
licet videantur involvere immediatam con- 
tradictionem, tamen ut dicunt vel innuunt 
perfectionem positivam, possunt convenire 
in aliqua perfectione quae ab jllis oppositis 
modis abstrahit, quae est esse per se, Unde 
substantia corporea, quatenus praecise sub- 
stantia est, licet in re non componatur mísi 
ex materia et forma, tamen neque hoc habet 
ex ratione substantiae ut sic, neque sub ea 
ratione proprie componitur ex materia et 
forma ut tales sunt, sed ut sunt actus et 
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tancial, como explicaremos con mayor propiedad en la disputación siguiente, tra- 
tando de la misma sustancia material, 


Sobre si las inteligencias difieren esencialmente, y en qué género 
convienen 


42. Opinión negativa,— Con lo dicho, por consiguiente, queda probada de 
modo suficiente la segunda parte de la conclusión sobre la composición metafísica 
de las inteligencias. Pero, acerca de esto mismo puede preguntarse, además, de 
qué grado es esa composición, concretamente si consta de un sólo género y dife- 
rencia o de varios. Esta duda depende, en primer lugar, de otra, a saber, si las 
inteligencias creadas difieren entre sí por una diferencia esencial o numérica sola- 
mente. Al tocar esta duda última S. Agustín, en Enchir., c. 58, y en el lib. cont. 
Priscillian. ad Oros., c. 11, manifiesta claramente que desconoce su resolución; y del 
mismo modo se expresa Bernardo, lib. II de Consider. ad Eugen.; y Damasceno 
igualmente, lib. UI De Fade, c. 3. Sin embargo, éste, en el lib. De Placit. primae 
instit,, c. 1 y 7, se inclina a la sentencia que afirma que entre los ángeles hay 
diferencia personal, no esencial. Esto lo enseñó también Atanasio, q. 3 y 4 ad 
Antioch., y del testimonio de estos Padres se infiere que no es cierto por princi- 
pios revelados que se dé una diferencia específica en los ángeles. Y si esto no se 
muestra por la revelación, ciertamente no puede demostrarse por la razón natural, 
a no ser, tal vez, que alguien piense que es imposible que se dé en las inteligencias 
la multiplicación de individuos bajo una misma especie; lo cual no es verdadero, 
ni tal vez probable, como antes se refirió al tratar sobre el principio de indivi- 
duación. Por eso no faltaron escolásticos a quienes agradase esta opinión de 
la unidad específica de todas las inteligencias, como Alberto, Summa, 1 p., 
tract. IL, q. 8; Buenaventura, In 11, dist. 3, p. 1, a. 2, q- 1. De ella se sigue clara- 
mente que en cada uno de los ángeles sólo hay composición de un género y una 
diferencia esencial, a la que se añade en cada uno la individual. 

43. La opinión afirmativa es más probable.— Sin embargo, la opinión con- 
traria es en absoluto más probable, a saber, que entre los ángeles se da dife- 





potentia substantialis, ut in sequenti dispu- 
tatione, tractando de ipsa substantia mate- 
riali proprius explicabimus. 


An intelligentiae differant essentialiter, 
et in quo genere conventant 

42. Opinio negans— Ex his ergo satis 
probata relinquitur secunda pars conclusionis 
de compositione metaphysica intelligentia- 
rum. Quaeri vero in hoc ulterius potest 
...quanta. sit..haec..compositlo, an, scilícet, sit 
ex uno tantum genere et differentía, an ex 
pluribus. Quod dubium imprimis pendet ex 
alio, nempe an intelligentiae creatae diffe- 
rant inter se essentiali differentia, an tantum 
numerica. Hoc autem ultimum dubium at- 
tingens Augustinus, in Enchir, C. 58, et 
lib. contr. Priscillian. ad Oros., c. 11, clare 
fatetur se illius resolutionem nescire; et eo- 
dem modo loquitur Bern., lib, 11 de Consid. 
ad Eugen.; et Damascenus etíam, lib, Il 
de Fide, c. 3. Qui tamen in lib. de Placit, 
primae instit.,, c. 1 et 7, inclinat in senten- 
tiam affirmantem inter anmgelos esse perso- 


male, non essentialem differentiam. Quod 
etiam docuit Athan., q. 3 et 4 ad Antioch., 
ex quorum Patrum testimoniis constat ex 
principiis revelatis certum non esse inter- 
venire in angelis specificam  differentiam. 
Quod sí ex revelatis non ostenditur, certe 
naturali ratione demonstrari non potest, nisi 
quis fortasse existimet esse impossibile dari 
in intelligentiis individuorum multiplicatio- 
mem sub eadem specie; quod verum non 
est, nec fortasse probabile, ut supra tactura 
est inter disputandum” de principio indivi- 
duationis. Unde non defuerunt scholastici, 
quibus haec sententia de unitate specifica 
omnium intelligentiarum placuerit, ut Al- 
bert,, in Sum., II p., tract. IL q. 8; Bo- 
navent., In 11, dist. 3, p. L, a. 2, q. 1. Ex 
qua plane sequitur in singulis angelís solum 
esse compositionem ex uno genere et una 
differentia essentiali, adiuncta in singulis in- 
dividuali. 

43, Affirmans opinio probabilior— At 
vero opposita sententia est simpliciter proba- 
bilior, nimirum, esse inter angelos differen- 
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e específica y esencial, y ésta la enseñan comúnmente los teólogos, ln 1, 
Pr y, o O >7 o ceras en todo el lib. De 
cala dl Be S Lolo ela alitas 

Los 1 t ambién más a este 
parecer, pues Aristóteles, en el lib. XI de la Metafísica, establece como mínimo 
para las inteligencias la misma coordinación que se da entre los cielos, y ésta es 
más probable que sea específica y esencial. Y puede aducirse una razón natural 
y €s que no repugna que se dé en las inteligencias esta diferencia esencial. Pues, 
aunque todas convengan en el grado intelectual, como no poseen éste en la 
perfección suma, pueden participar de él según varios y diversos modos esenciales 
lo mismo que todos los brutos participan del grado sensitivo, y dentro de él tienen 
diversidad esencial. Ni puede imaginarse razón alguna por la cual repugne esta 
multiplicación de especies dentro del grado intelectual; sobre todo, porque en las 
inteligencias pueden concebirse fácilmente varios modos de obrar o de entender 
que requieren diversidad esencial, como tratan más ampliamente los teólogos. 
Finalmente, dijimos antes que pertenece a la omnipotencia de Dios poder producir 
por encima de cualquier especie de sustancia otra más perfecta; ahora bien, es 
cierto que la sustancia intelectual es más perfecta que cualquier sustancia material; 
por consiguiente, si en ese grado solamente pudiera darse una especie última, 
ésta sería la más elevada de todas las que Dios podría producir, cosa que repugna 
a la omnipotencia de Dios. Por consiguiente, pudo Dios crear en ese grado inte- 
lectual varias especies esencialmente diversas. Por tanto, es mucho más verosímil 
y más conforme con la perfección del universo que existan en ese grado varias 
especies de inteligencias esencialmente diversas; pues esta variedad es muy con- 
veniente para la perfección y hermosura del universo. La multiplicación de indi- 
viduos, pues, suele darse cuasi accidentalmente; en cambio, la variedad de espe- 
cies es mucho más esencial, por causa de la perfección de éstas. Y, por este 
motivo, en los seres corporales, cuanto más perfecto es el grado, tanta mayor 
multiplicación de especies de cosas se da en él; pues son más las especies de los 
vegetales que las de los cuerpos inanimados, y más las diferencias y especies de 


tiam. specificam et essentialem, quam com- 
muniter docent theologi, 1n 11, dist. 8; et 
D. Thom. IL, q. 30, a. 4; et sumitur ex 
Dionys., toto lib. de Caelest, Hierar.; prae- 
sertim c. 6; et Isidor., lib. 1 de Summ. 
bon,, c. 21, et lib, VII Btymol, e. 5, Phi- 
losophi etiam magis inclinant in hanc sen- 
tentiam; Aristoteles enim in XII Metaph., 
ut minimum ponit eam coordinationem in- 
telligentiis quae est inter caelos, quam pro- 
babilius est esse specificam et essentialem. 
Ratio autem maturalis afferri potest, quia non 
repugnat dari in intelligentiis huiusmodi es- 
sentialem diversitatem. Nam, licet omnes 
conveniant ín gradu intellectuali, cum tamen 
llum non habeant in summa perfectione, 
possunt illum participare secundum varios 
et diversos modos essentiales, sicut omnia 
bruta participant gradum sentiendi, et intra 
illum habent diversitatem essentialem. Nec 
potest fingi ulla ratio ob quam ista multi- 
plicatio specierum intra gradum intellectua- 
len repugnet; praesertim cum in intelligen- 
tiis possint facile intelligi varii operandi seu 
intelligendi modi, qui essentialem diversita- 


tem requirant, ut latius theologi tractant. 
Denique supra diximus ad omnipotentiam 
Dei pertinere, ultra quamlibet speciem sub- 
stantias, posse producere aliam perfectiorem; 
certum est autem substantiam intellectualerm 
esse perfectiorern quacumque materializ si 
ergo in illo gradu tantum posset dari una 
species ultima, illa esset suprema omnium 
quas Deus posset producere, quod repugnat 
omnipotentiae De:, Potuit ergo Deus in illo 
intellectuali gradu plures species essentialiter 
diversas creare. Ergo longe verisimilius et 
perfectioni universi magis consentaneum est, 
esse in eo gradu plures intelligentiarum spe- 
cies essentialiter diversas; mam haec varje- 
tas maxime spectat ad perfectionem et deco- 
rem universi. Multiplicatio enim individuo- 
rum solet esse quasi per accidens; specie- 
rum autem varietas multo magis est per se, 
propter earum perfectionem. Et hac ratione 
in rebus corporalibus, quo est gradus per- 
fectior, eo plures rerum species in illo mul- 
tiplicantur; plures enim sunt species vege- 
tabilium quam inanimatorum corporum, et 
plures differentiae ac species animalium 
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animales que de plantas, ya que hay animales terrestres, acuáticos y volátiles, y en 
cada uno de estos órdenes hay innumerables especies. Y el grado racional, por ser 
hasta tal punto superior a los restantes que alcanza el nivel ínfimo del plano su- 
premo, no ha sido multiplicado, ni tal vez pudo multiplicarse dentro del ámbito 
de las especies materiales, y, por ello, el grado intelectual existiendo en toda su 
pureza ha debido multiplicarse o dividirse a través de innumerables especies. Este 
razonamiento lo tocó y explicó admirablemente Santo Tomás, q. De Spiritual, crea- 
tur. a. 8 y 10, 

44, Dando, pues, esto por supuesto como más verdadero, se concluye nece- 
sariamente que entre los ángeles ha de haber como mínimo un género subalterno 
entre el género supremo y las especies ínfimas, y que, por lo mismo, cada una 
de las especies de inteligencias consta, al menos, de doble género y doble dife- 
rencia, o (lo que es lo mismo) constan de género supremo y una diferencia subal- 
terna y otra ínfima. Se explica esto porque la sustancia es el género supremo 
común a todas las inteligencias. Además, todas convienen en la razón de espíritu, 
que es el género próximo contradistinto de cuerpo; es decir, convienen todas (que es 
casi lo mismo) en la razón de sustancia intelectual; pues no puede imaginarse 
razón alguna por la que esta diferencia, que es unívoca y esencial a todas, no 
pueda ser abstraída de todas las inteligencias. Pero esa diferencia es subalterna 
y ulteriormente determinable por los varios modos y diferencias en la participación 
del grado intelectual. Ahora bien, es dudoso si aquél es el género próximo para 
todas las inteligencias o pueden darse otros géneros intermedios. Y, ciertamente, 
Santo Tomás, Opúsculo 42 (si es que es suyo), c. 3, piensa que es género pró- 
ximo, y que todas las inteligencias difieren en especie de tal modo que sólo con- 
vengan en un único género próximo; lo mismo piensa Alberto, en Sum. de Qua- 
tuor codequaevis, 1 p., q. 5, a. 22; y se inclina a ella Durando, In ll, dist. 3, 
q. 1. Mantiene lo contrario Walrico, en el lib. IV de su Summa, y lo señala En- 
rique, Quodl. VIL q. 8. Puede tomarse del Halense, II p., q. 20, miemb. 6, a. 2. 
Pero una y otra cosa es incierta y no pienso que con la razón natural pueda pro- 
barse suficientemente cualquiera de ellas. A los teólogos toca discutir qué está 
más de acuerdo con los principios teológicos, supuesta la distinción de jerarquías 


quam plantarum; sunt enim animalia ter- 
restria, aquatilia et volatilia, et in unoquo- 
que horum ordinum sunt innumerae species, 
Gradus autem rationalis, quia ita est supe- 
rior caeteris ut attingat infimum supremi, 
non fuit multiplicatus, nec fortasse multipli- 
cari potuit intra latitudinem specierum ma- 
terialium, et ideo intellectualis gradus in sua 
puritate existens debuit per innumeras spe- 
cies multiplicari seu dividi, Quem discur- 
sum attigit et optime declaravit D. “Thomas, 
q. de Spiritual. creatur., a. 8 et 10, 

44, Hoc-vero-temguam-veriori-supposito, 
necessarío concluditur ut minimum esse in 
angelis unum genus subalternum inter su- 
premum et species infimas, atque adeo sin” 
gulas species intelligentiarum constare saltem 
duplici genere et duplici differentia, seu 
(quod idem est) constare genere supremo et 
una differentia subalterna et alia infima. 
Patet, quia substantia est supremum genus 
commune omnibus intelligentiis, Deinde om- 
nes conveniunt in ratione spiritus, quod est 
proximum genus corpori condistinctun. Vel 
(quod idem fere est) conveniunt omnes in 


ratione substantiae intellectualis; neque enim 
fingi potest ratio ob quam haec differentia 
abstrahibilis non sit ab omnibus intelligen- 
tiis, quae univoca sit et essentialis omnibus 
iilis. Est autem illa differentia subalterna et 
ulterius determinabilis per varios modos et 
differentias participandi intellectualem gra- 
dum. An vero illud genus proximum sit 
omnibus intelligentiis, vel dari possint alía 
intermedia genera, incertum est. Et D. Tho- 
mas quidem, opusc. 42 (si tamen est ejus), 
c. 5, sentit esse genus proximum, et omnes 
intelligentias..ita.. differre specie ut solum in 
unico genere proximo omnes conveniant; 
idemque sentit Albert., in Summ, de Qua- 
tuor coaequaevis, 1 p., q. 5, a. 22; et inclinat 
Durandus, In 11, dist. 3, q. 1. Contrarium 
vero tenet Walricus, lib. IV suae Summae; 
et significat Henricus, Quodi. VIT, q. 8. Et 
sumi potest ex Alens, UI p., q. 20, membr. 6, 
a. 2. Sed utrumque incertum est, nec existi- 
mo ratione maturali posse alterutrum suffi- 
cienter probari. Quid vero sit consentaneum 
principiis theologicis, supposita distinctione 
hierarchiarum et ordinum quam sancti Pa- 
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y órdenes que dan los Santos Padres. Además, ha quedado suficientemente ex- 
puesto antes, cuando tratábamos del principio de individuación, si en cada una 
de las especies de inteligencias se dan o pueden darse varios individuos, y con- 
secuentemente si hay también en las inteligencias composición metafísica de grado 
específico y diferencia individual; y consta por los principios allí establecidos que 
esta composición metafísica se halla también en las inteligencias. 

45. Las inteligencias creadas no son puros actos.— De qué naturaleza han 
creído los filósofos que eran las inteligencias, — Con esto, por consiguiente, queda 
suficientemente probada la aserción en cuanto a la composición sustancial. Por lo 
que se refiere a la accidental, se verá más ampliamente con lo que digamos acerca 
del entendimiento, la voluntad y la limitación de las inteligencias en cuanto a la 
falta de inmensidad; pues estas tres clases de accidentes pueden encontrarse, sobre 
todo, en esas sustancias. Y así sucede (que es lo que concluimos en la última parte 
de la aserción) que en esas inteligencias hay una gran dosis de potencialidad, y 
que, por lo mismo, no son puros actos. En efecto, hay en ellas, en primer lugar, 
potencialidad objetiva o extrínseca, en cuanto de suyo no tienen el ser en acto, 
sino sólo la no repugnancia a ser, y por esto sólo son capaces de existir debido a 
una potencia extrínseca, y por la misma pueden no ser. Y ésta es la mayor poten- 
cialidad, de la cual se sigue que estén conceptualmente compuestas de esencia y 
existencia, como se explicó en lo que precede. Y también se sigue de ahí que 
estén compuestas de género y diferencia, en lo que va incluida una cierta poten- 
cialidad metafísica (por llamarla así), en cuanto el género se compara con la 
diferencia como la potencia con el acto. Además, hay en las inteligencias una 
potencialidad real pasiva o receptiva de los accidentes, pues dondequiera que hay 
un verdadero accidente es preciso que exista potencia para él; por tanto, las 
inteligencias creadas no son puros actos. Lo que piensan los filósofos sobre este 
punto no puede tratarse en una sola cuestión, porque incluye varias. En efecto, 
primeramente depende esto de aquella cuestión: si admiten que las inteligencias 
son creadas o más bien que carecen de principio eficiente; pues, si pensaron esto 
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tres tradunt, a theologis disputandum est. 
Rursus, an in singulis speciebus intelligen- 
tiarum dentur vel dari possint plura indi- 
vidua, et consequenter sit etiam in intelli- 
gentiis compositio metaphysica ex gradu 
specifico et differentia individuali, satis dis- 
putatum est supra l, dum de principio indi- 
viduationis ageremus; et ex principiis ¡bi 
positis constat hanc etiam metaphysicam 
compositionem in intelligentiis reperiri. 

45. Intelligentíae creatae non sunt puri 
actus.— Quales putarint philosophi intelli- 
gentias. — Ex his ergo satis probata est as- 
sértio quantum ad substantialem compositio- 
nem. Quod vero spectat ad accidentalem, 


constabit latius ex lis quae dicemus de intel-. 


lectu, voluntate et limitatione intelligentia- 
rum quoad defectum  immensitatis; haec 
enim tria accidentium genera maxime pos- 
sunt in illis substantiis reperiri, Atque ita 
fit (quod in ultima parte assertionis conclu- 
debamus), in his intelligentiis plurimum esse 
potentialitatis, ideoque non esse puros actus. 


1 Disp. V. 
2 Falta en algunas ediciones. (N. de los EE.) 


Est enim imprimis in eis potentialitas ob- 
lectiva seu extrinseca, quatenus ex se non 
habent actu esse, sed solum non repugnan- 
tiam ut sint, et ideo solum sunt possibiles 
esse per potentizm extrinsecam et per eam- 
dem possunt non esse. Et haec est maxima 
potentialitas, ad quam consequitur ut sint 
compositae secundum rationem ex essentia 
et esse, ut in superioribus declaratum est. 
Et hinc etíam sequitur quod sint compositas 
ex genere et differentia, in quo includitur 
quaedam (ut ita dicam) potentialitas meta- 
physica, quatenus genus ad differentiam ut 
potentia ad actum comparatur. Rursus est in 
intelligentiis potentialitas realis passiva seu 
receptiva accidentium, mam ubicumque est 
verum accidens, oportet esse potentiam ad 
illud; non sunt ergo intelligentiae [crentae] ? 
puri actus, Quid vero in hac re senserint 
philosophi, non potest una quaestione tracta- 
ri, quia plures includit. Nam imprimis hoc 
pendet ex illa, an putarint has intelligentias 
esse creatas vel carere potius principio effi- 
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último, es preciso que creyesen que eran puros actos, al menos en cuanto a la 
necesidad de existir, que excluye toda potencialidad objetiva, o toda potencia de 
ser y de no ser, incluso por potencia extrínseca. Y, por haber opinado así, no 
trataban, en realidad, de las inteligencias creadas, sino de las increadas, desvián- 
dose al pensar que eran varias; contra ellos se disputó antes, y así se impugnó 
allí mismo esta opinión en cuanto a esta parte, y se mostró que ni Aristóteles ni 
los filósofos más ponderados han mantenido dicho parecer; esta cuestión depende 
también de la mutabilidad o inmutabilidad de las inteligencias y de su modo de 
entender o de amar, sobre lo cual trataremos en lo que sigue. 


Se prueba que las inteligencias creadas no son inmensas 


46. Se critica a Durando.— Se explica a Damasceno.— Digo en quinto lugar: 
todas las inteligencias creadas carecen de inmensidad, por lo cual están delimi- 
tadas por un lugar y consiguientemente son también localmente mutables. La parte 
primera no solamente es cierta de fe, sino que también es evidente por la razón 
natural. En este punto es digno de censura Durando, In 1, dist. 37, 2.* p. dist., 
q. 2, porque indicó que cualquier inteligencia creada está en todas partes, aunque 
atribuya esa cualidad de modo diverso a Dios y a los ángeles. En esa sentencia 
se mantuvo también Herveo, ibid., q. 2, a. 2. Sin embargo, la conclusión, como 
dije, es cierta, pues, hablando de modo propio y absoluto, el ser inmenso es propio 
sólo de Dios lo mismo que ser infinito; pues estas dos cosas se siguen una de la 
otra, si se toman con proporción. Ahora bien, se ha mostrado que toda inteligencia 
creada es finita de modo absoluto; luego no puede ser de modo absoluto in- 
mensa. Por consiguiente, de esto se sigue necesariamente que cualquier inteligen- 
cia creada tiene un término limitado en el espacio en que puede estar presente, 
y esto es ser definible por el lugar o el espacio. “Podas estas cosas constan por 
lo que se dijo ya antes acerca de la inmensidad de Dios. Y, de acuerdo con ello, 
se ha de entender lo que afirma Damasceno, lib. 11 De Fide, c. 3, cuando llama 
a los ángeles circunscritos, pues viene a ser lo mismo que decir que están limi- 
tados por el lugar; y, explicando esto, añade: Pues ni se encuentran en la tierra 
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cuando están en el cielo, mi permanecen en el cielo cuando son enviados por 
Dios a la tierra. 

41. Qué determinación local reclaman para sí las inteligencias. — Pero hay que 
advertir que se puede entender en dos sentidos que los ángeles estén limitados a 
un cierto lugar o espacio. Primeramente, de modo formal o en común; en segundo 
término, también de modo material o en particular. En efecto, una inteligencia 
puede estar de tal modo limitada por su naturaleza, que pueda hallarse presente 
en el espacio de esta aula, por ejemplo, y no en uno mayor; sin embargo, no 
queda determinada por su naturaleza a estar presente en un espacio de magnitud 
determinada en el aire o en el cielo, o en otro cuerpo, sino donde o cuando quiera, 
y a esta limitación la llamo formal y en común. Y sería también material, en 
particular, si estuviese determinada por su naturaleza a tener siempre aquella 
presencia en tal cuerpo o espacio, de modo igual que si alguien creyese que la inte- 
ligencia que mueve la esfera de la luna estuviese determinada por su naturaleza 
a quedar cuasi fija e íntimamente presente en esa esfera, o en alguna parte suya. 
Por consiguiente, cuando se dice que las inteligencias, por su naturaleza, están 
circunscritas a un lugar limitado, se ha de entender del primer modo y no del 
segundo. Porque las inteligencias, al ser formas abstractas, no están ligadas de 
ningún modo a los cuerpos por su naturaleza; por consiguiente, por su naturaleza 
no determinan ningún cuerpo concreto en el que estén presentes necesariamente; 
por tanto, tampoco determinan espacio alguno en particular, ante el cual deban 
exhibir necesariamente su presencia. Y se confirma porque el cuerpo, aun cuando 
no pueda estar presente simultáneamente más que en un lugar finito e igual a 
él, sin embargo, absolutamente no está determinado a estar siempre en el mismo 
lugar numérico; por consiguiente, con mayor motivo el ángel, que es libre y más 
perfecto, no ha de quedar restringido a un lugar numéricamente definido. Más 
todavía, aunque los cuerpos exijan de suyo ciertos lugares naturales, las realidades 
espirituales, por su sola inclinación natural, no determinan para sí ningún lugar 
definido, aun cuando cierta congruencia y decoro exija que estén en un lugar más 
elevado y noble, si se atiende a la dignidad de su naturaleza y no se opone ningún 
otro motivo. Y la razón está en que ni las realidades espirituales necesitan un lugar 


cientiz nam, si hoc posterius existimarunt, 
necesse est ut crediderint eas esse puros 
actus, saltem quoad necessitatem essendi, 
quae excludit omnem potentialitatem obiecti- 
vam, seu omnem potentiam essendi et non 
essendi, etiam per potentiam extrinsecam. 
Et quía ita senserunt, revera non sunt locuti 
de intelligentiis creatis, sed de increatis, qui 
in eo errarunt, quod plures esse existima- 
runt, contra quos supra disputatum est et 
cita ibidera est impugnatahaec  sententia 
quoad hanc partem et ostensum Aristotelem 
et graviores philosophos in ea opinione non 
fuisse; pendet etiam illa quaestio ex muta- 
bilitate vel immutabilitate intelligentiarum, 
et ex modo intelligendi vel amandi illarum, 
de quibus ín sequenti dicemus. 


Intelligentias creatas non esse immensas 


46. Carpitur Durandus.—- Explicatur Da- 
mascenus.— Dico quinto: omnes intelligen- 
tiae creatae carent immensitate, quapropter 
loco definitae sunt et consequenter etiam 
secundum locum mutabiles, Prior pars est 


non solum secundum fidem certa, sed etiam 
ratione naturali evidens. In quo male audit 
Durandus, ln 1, dist. 37, 2 p. dist, q. 2, 
eo quod significaverit quamlibet intelligen- 
tiam creatam esse ubique, licet diverso modo 
id tribuat Deo et angelis. In qua sententia 
fuit etiam Hervaeus, ibidem, q. 2, a. 2. Ni- 
hilominus conclusio, ut dixi, est certa, nam, 
proprie et simpliciter loquendo, esse immen- 
sum proprium est Dei, sicut esse infinitum; 
nam-haec. duo. se.consequentur, si. cum pro- 
portione sumantur. Ostensum est autem om- 
nem intelligentiam creatam esse finitam sim- 
pliciter; ergo non potest esse immensa sim- 
pliciter, Hinc ergo necessario sequitur ut 
quaelibet intelligentia creata limitatum ter- 
minum habeat in eo spatio cui potest esse 
praesens, et hoc est esse definibilem loco 
seu spatio. Quae omnia constant ex dictis 
supra de immensitate Dei, Et iuxta hoc 
intelligendum est quod Damascenus ait, 
lib. 11 de Fide, c. 3, cum angelos circum- 
scriptos vocat, nam perinde fuit ac dicere 
esse loco definitos, quod declarans subdit: 





Nec enim in terra versantur, cum in caelo 
sunt; neque cum a Deo ad terram mittuntur, 
in caelo remanent. 

41. Quam loci determinationem sibi ven- 
dicent intelligentiae.— Est autem adverten- 
dum dupliciter intelligi posse angelum esse 
limitatum ad certum locum seu spatiurn. 
Primo, formaliter seu in communi; secundo, 
etiam materialiter seu in particulari. Intel- 
Higentia enim aliqua potest natura sua ita 
esse limitata, ut adesse possit spatio huius 
aulae, verbi gratia, et non majoriz non ta- 
men determinatur natura sua ut sit praesens 
tanto spatio in aere vel in caelo, aut alio 
corpore, sed ubi vel quando voluerit, et 
hanc limitationem voco formalem et in com- 
muni. Esset autem materialis in particulari, 
si natura sua determinaretur ut llarm prae- 
sentiam semper haberet in tali corpore vel 
spatio, ut si quis crederet intelligentiam 
moventem orbem lumae natura sua determi- 
mari ut sit quasi affixa et intime praesens 
illi orbi, vel alicui parti eius. Cum ergo di- 


cuntur intelligentiae esse definitae natura sua 
ad limitatum locum, priori et non posteriori 
modo intelligendurn est. Quia intelligentiae, 
cum sint formae abstractae, nullo modo sunt 
alligatae corporibus natura sua; ergo natura 
sua mon determinant sibi ullum certum cor- 
pus cui necessario sint praesentes; ergo nec 
etiam determinant in particulari aliquod spa» 
tium cui necessario exhibere debeant prae- 
sentiam suam. Et confirmatur, nam corpus, 
lícet non possit esse simul praesens nisi loco 
finito et sibi aequali, tamen absolute non 
determinatur ut semper sit in eodem nume- 
ro loco; ergo maiori ratione angelus, qui 
liber est et perfectior, non est coarctandus 
ad unum numero definitum locum. Immo, 
quamvis corpora postulent sibi certa loca 
naturalia, res spirituales ex sola naturali pro- 
pensione nullum certum locum sibi deter- 
minant, lícet ex quadam congruitate et de- 
centia expediat eas esse in superiori et no- 
biliori loco, si naturae dignitas spectetur et 
nihil aliud obstet, Ratio autem est, quia res 
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natural para conservarse en él, ni tienen tampoco sitio o coordinación en el lugar, 
de manera que, por ese motivo, apetezcan un cierto orden; esto, efectivamente, es 
propio de los cuerpos. Por consiguiente, las inteligencias pueden definirse por el 
lugar, pero de tal manera que ninguna necesidad natural las obligue a estar siem- 
pre presentes en el mismo cuerpo o espacio, 

48. Los ángeles se pueden mover localmente.— Se expone a San Agustin.— 
Y, por ello, sucede que son también mutables localmente; porque una cosa puede 
ser localmente inmutable por una doble razón. En primer lugar, por razón de la 
inmensidad, pues como una realidad inmensa lo ocupa todo y está presente en 
todas partes, no tiene a donde moverse, y esta raíz de la inmutabilidad le con- 
viene a solo Dios, como se ha mostrado. En segundo lugar, si está vinculada a un 
lugar de tal modo que ni pueda abandonar a éste ni estar presente en otro; y 
esto tampoco conviene a las inteligencias creadas, como se mostró. Por consiguiente, 
de ningún modo son inmutables localmente. Y se confirma, ya que, supuesta la limi- 
tación y carencia de inmensidad, es propio de la perfección de la sustancia poder 
moverse, como consta por los vivientes más perfectos; ahora bien, todas las inte- 
ligencias creadas tienen la primera imperfección; por consiguiente, supuesta ésta, 
es propio de su perfección poder moverse y aplicarse a diversos lugares. Final- 
mente, con esta verdad concuerda la Sagrada Escritura, que atribuye movimiento 
a los ángeles, como tratan más extensamente los teólogos, 1 p., q. 532 y 53, e In l, 
dist. 37. En cuanto a lo que dice San Agustín, VIU Genes. ad litteram, c. 20, 
que Dios mueve a la criatura corporal a través del tiempo y del lugar, y a la 
criatura espiritual sólo en el tiempo, pero no en el lugar, ha de entenderse acerca 
del movimiento físico, que tiene extensión y división por parte del móvil, Pero 
acerca del lugar del ángel y, consiguientemente, de su movimiento, tal vez diremos 
más cosas después, al tratar del predicamento donde, en la disputación Ll. 

49, Que la aserción contraria a ésta la han enseñado Aristóteles y otros filó- 
sofos, al menos en lo que se refiere a la inmutabilidad de las inteligencias, lo 
mantiene Soncinas, XII Metaph., q. 6; lavell., q. 4, y otros. Y ciertamente Aris- 
tóteles parece indicarlo en el XI de la Metafísica, text. 43, donde concluye que 
existen tantas sustancias sempiternas e inmóviles por su naturaleza, cuantas son 


spirituales neque indigent loco naturali ut in 
eo conserventur, neque etiam habent situm 
aut coordinationem in loco ut ea ratione 
certum ordinem appetant; id enim est pro- 
prium corporum. Sunt ergo intelligentiae 
loco definibiles, ita tamen ut nulla naturali 
necessitate cogantur adesse semper eidem 
corpori seu spatio, 

48, Angeli sunt loco mobiles.— Augusti- 
nus exponitur.— Atque hinc fit ut sint etiam 
loco mutabiles; duplici enim de causa pot- 
est aligua res esse immutabilis loco. Primo, 
propter immensitatem, quía, cum res im- 
mensa omnia occupet et ubique adsit, non 
habet quo moveatur, et haec radix immuta- 
bilitatis soli Deo convenit, ut ostemsum est. 
Secundo, si ita sit affixa alícui loco ut nec 
illum deserere, neque alteri adesse possit, 
et hoc etiam non convenit intelligentiis crea- 
tis, ut ostensum est. Ergo nullo modo sunt 
immutabiles loco, Et confirmatur, narm, sup- 
posita limitatione et carentia immensitatis, 
ad perfectionem substantiae spectat posse se 
movere, ut in viventibus perfectioribus con- 


stat; sed omnes intelligentiae creatae habent 
priorem imperfectionem; ergo (illa suppo- 
sita) ad earum perfectionem spectat ut pos- 
sint se movere et diversis locis applicare. 
Denique huic veritati concordat Scriptura 
sacra, quae tribuit angelis motum, ut latius 
tractant theologi, I p., q. 52 et 33, et In 1, 
dist. 37. Quod vero Augustinus, VIII Genes. 
ad litteram, e. 20, ait Deurn movere creatu- 
ram corporalem per tempus et locum, crea- 
turam-autem.spiritualem. tantum per tempus 
et mon per locum, intelligendum est de 
motu physico, qui habet extensionem et di- 
visionem ex parte mobilis, Sed de loco an- 
geli et consequenter de motu eius fortasse 
dicemus plura inferius, pertractando praedi- 
camentum ubi, in disputatione LI. 

49, Contrarium hujus assertionis docuisse 
Aristotelem et alios philosophos, saltem 
quoad immutabilitatem intelligentiarum, te- 
nent Soncinas, XII Metaph., q. 6; Iavell, 
q. 4, et alii. Et sane Aristoteles id significare 
videtur, XII Metaph., text. 43, ubi conclu- 
dit tot esse substantias natura sua sempi- 
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las esferas celestes móviles, Y esto puede confirmarse al menos acerca de las in- 
teligencias que mueven las esferas celestes; en efecto, si fuesen móviles en 
sentido local, podrían también Salirse de sus órbitas; pero esto es contradictorio; 
pues, entonces, podrían también cesar en el movimiento de los cielos, ya que no 
podrían moverlos si distaran de ellos localmente; por consiguiente, es probable 
que al menos de aquellas inteligencias pensase el Filósofo que estaban naturalmente 
cuasi fijas en los cielos y que eran inseparables de los mismos, no por una unión 
o información sustancial, sino por la unión accidental del motor natural al móvil. 
Y, por ello, parece que Aristóteles juzgó que eran localmente inmóviles, tanto 
esencialmente, para que no se separasen de sus móviles mi cesasen de mover o 
produjesen un movimiento diforme y variado, como también accidentalmente de 
modo propio y en sí mismas, ya que no son formas de dichos cuerpos, como se 
ve por el VIII Phys., text. 52. En cambio, por lo que se refiere a las otras sus- 
tancias separadas que no mueven a los cielos, dondequiera que hace Aristóteles 
alguna mención, indica suficientemente que son mutables y que se hallan entre 
nosotros, como puede aparecer claramente por lo que se dijo en los pasajes 
aducidos en las secciones precedentes. 

50. Nosotros, en cambio, decimos que también las inteligencias motrices de 
las esferas, a pesar de que podrían llamarse inmóviles con movimiento físico y 
corporal, ya que no son capaces de un movimiento tal que tiene extensión de 
parte del móvil por la comparación de una parte de éste con otra del espacio, 
sin embargo, atendiendo a su propio y espiritual modo de presencia, no son total- 
mente inmóviles; ni están fijas por naturaleza a sus órbitas, sino que por especial 
ordenación de la causa primera deben estar siempre presentes en ellas, en cuanto 
es preciso para continuar el movimiento uniforme. Y, por consiguiente, en el 
sentido que llaman compuesto, nunca pueden abandonar el lugar que les es nece- 
sario para dicha acción, ya que no pueden resistir a la voluntad de Dios, princi- 
palmente por formar parte esas inteligencias del número de los ángeles bienaven- 
turados, que no pueden desobedecer los mandatos de Dios. Ahora bien, no se 
refiere en nada a la cuestión presente cuán grande sea esa presencia y si se da 
siempre dentro del mismo espacio o puede variar, al menos dentro de los diversos 


ternas et immobiles, quot sunt orbes Cae- 
lestes mobiles, Et potest hoc confirmari sal- 
tem de intelligentiis moventibus orbes cae- 
lestes; nam, si illae essent loco mobiles, 
etiam possent a suis orbibus discedere; id 
autera repugnat; alioqui etiam possent a 
motione caelorum cessare, cum non possint 
illos movere, si ab eis loco distemt; ergo 
probabile est saltem de illís intelligentiis 
sensisse Philosophum esse natura sua quasi 
affixas caelis et inseparabiles ab iHis, non 
propter unionem seu informationera sub- 
stantialem, sed propter accidentalem natu- 
ralis motoris ad mobile. Et ideo Aristoteles 
videtur posuisse ¡llas immobiles localiter, tam 
per se, me a suis mobilibus separarentur et 
a movendo cessarent, aut motum difformem 
et varium efficerent, quam etiam per acci- 
dens proprie et secundum se, quia non sunt 
formae illórum corporum, ut sumitur VIII 
Phys., text. 52. De aliis vero substantiis se- 
paratis, quae non movent caelos, ubicumque 
Aristoteles aliquam mentionem facit, satis 
significat eas esse mutabiles, et inter nos 


versari, ut ex locis superioribus sectionibus 
adductis constare potest, 

50. Nos autem dicimus etiam intelligen- 
tias motrices orbium, quamvis physico et 
corporali motu dici possint immobiles, quia 
non sunt capaces illius motus qui extensio- 
nem habet ex parte mobilis per compara» 
tionem partis mobilis ad partem spatii, ni- 
hilominus tamen secundum suum proprium 


et spiritualem praesentiae modum non esse * 


penitus immobiles, neque esse ex natura 
sua affixas suis orbibus, sed speciali ordi- 
natione primae causae illis semper assistere, 
quantum necessarium est ad continuandum 
uniformem motum. Et ideo in sensu (ut 
aiunt) composito nunquam possunt deserere 
locum sibi necessarium ad illam actionem, 
quia Dei voluntati resistere non possunt, 
praesertim quia illae intelligentiae sunt ex 
numero angelorum beatorum, qui iussa Dei 
praeterire non possuat. Quanta vero sit ¡illa 
assistentia et an sit semper intra idem spa- 
tium, vel possit variari saltem secundum di- 
versos situs partíales eiusdem orbis, nihil 
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sitios parciales de la misma órbita; de ello se tratará en la materia del cielo, y 
algo dijimos ya al tratar de la proximidad necesaria entre la causa eficiente y su 
efecto, en la disputación VII. 


Se prueba que las inteligencias no son eternas 


51. Digo en sexto lugar: las inteligencias creadas ni son ni pueden ser ver- 
dadera y propiamente eternas, aunque sean incorruptibles y por ese motivo puedan 
llamarse entes necesarios e intrínsecamente inmutables en cuanto al ser de la 
existencia. No disputamos ahora sobre si las inteligencias han sido creadas desde 
la eternidad, o han podido serlo; ciertamente creemos por la fe que no han 
sido creadas desde la eternidad, y, de acuerdo con la razón natural, juzgamos que 
esto es más conforme también con sus naturalezas, a pesar de que absolutamente no 
sea contradictoria su creación desde la eternidad; pero de esto se trata en otro lugar, 
pues no se refiere en nada a la explicación de la naturaleza de las inteligencias, 
ni implica en las inteligencias algo especial que no se dé en las demás realidades 
permanentes, sobre las cuales se trata propiamente en VIH Phys., y dijimos algo 
ya en la disputación XX. El sentido de la aserción, por tanto, es que las inteli- 
gencias propiamente no son eternas, es decir, que su duración no es la eternidad; 
esto sería verdad, aun cuando hubiesen sido creadas desde toda la eternidad. 
En efecto, la eternidad es una duración intrínsecamente necesaria y por completo 
inmutable, tanto intrínseca como extrínsecamente; ahora bien, por su parte, las 
inteligencias creadas no son capaces de esa duración, porque, aunque sean sus- 
tancialmente inmutables de algún modo, no lo son, sin embargo, enteramente. La 
mayor es clara por lo dicho antes acerca de la eternidad de Dios, y por el concepto 
común de eternidad y por la significación propia de ese término; pues, a pesar 
de que en ocasiones se suele atribuir en sentido vulgar a cualquier cosa que o 
bien no ha de tener fin, o se supone que no ha tenido comienzo en su duración, 
sin embargo, propiamente significa la duración perfectísima que posee las referidas 
condiciones; en esta significación la tomamos nosotros, y con más extensión tra- 
taremos de ella después, en la disputación L. 


ad praesentem quaestionem refert, sed in quam in aliis rebus permanentibus, de qui- 





materia de Caelo disputandum est, et non- 
nibii supra tetigimus tractando de propin- 


quitate necessaria inter causam efficientem 


et suum effectum, disp, VII, 


Intelligentias non esse aeternas 


51, Dico sexto: intelligentiae creatae non 
sunt nec esse possunt vere ac proprie ae- 
ratione entia necessarja et ab intrinseco im- 
mutabilia quoad esse existentiae dici possint. 
Non disputamus modo an intelligentiae fue- 
rint ab aeterno creatae vel creari potuerint; 
certa enim fide credimus non fuisse creatas 
ab aeterno, et juxta rationem naturalem hoc 
etiam existimamus esse magis consentaneum 
naturis earum, quamvis absolute non impli- 
cet contradictionem eas creari ex aeternitate; 
sed de hoc alias, nihil enim spectat ad natu- 
ram intelligentiarum declarandam, neque ali- 
quid speciale habet in intelligentiis magis 


bus proprie disputatur in VIII Phys, et 
supra nonnihil tetigimus, disp. XX, Sensus 
ergo assertionis est intelligentias non esse 
proprie aeternas, hoc est, durationem earum 
non esse aeternitatem; quod verum esset 
etiamsi ex aeternitate creatae essent, Est 
enim aeternitas duratio ab intrinseco neces- 
saría et prorsus immutabilis, tam intrinsecus 
quam extrinsecus; at vero intelligentiae crea. 
tae non sunt capaces huiúsmodi durationis, 
quia, licet sint aliquo modo substantialiter 
immutabiles, non tamen omnino. Maior con- 
stat ex dictis supra de aeternitate Dei et ex 
communi conceptu aeternitatis et propria si- 
gnificatione illius yocis; mam, licet iínterdum 
vulgari modo attribui soleat cuicumque rei 
quae vel non est habitura finem, vel suppo- 
nitur non habuisse durationis initium, tamen 
proprie significat perfectissimam durationem 
habentern praedictas conditiones; ín qua si- 
gnificatione a nobis sumitur, et latius tracta- 
bitur infra, disp. L, 
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Se prueba que las inteligencias son incorruptibles 


52. Para demostrar la proposición menor, hay que explicar primeramente la 
última parte de la afirmación. En efecto, el hecho de que las inteligencias sean 


- por su naturaleza incorruptibles es cierto por la razón natural y es más conforme 


con los principios de la fe, como acertadamente enseñó Santo Tomás, IL q. 50, 
a. 5, y con él los restantes teólogos. Y, basándose en los principios de Aristóteles, 
se prueba, en primer lugar, porque, si los cielos son incorruptibles, mucho más 
lo han de ser las inteligencias que los mueven; pues el motor debe guardar pro- 
porción con el móvil. En segundo lugar, porque no es corruptible sino lo que 
tiene materia o depende de la materia; ahora bien, las inteligencias están total- 
mente separadas e independientes de la materia. En tercer lugar, porque el alma 
racional es incorruptible por su naturaleza; luego mucho más las inteligencias. 
El antecedente lo tengo por cierto, no sólo por la fe, sino también por la razón 
natural y —según se cree con más probabilidad— por la doctrina de Aristóteles. 
La consecuencia, en cambio, se prueba porque toda la razón de incorruptibilidad 
que puede hallarse en el alma racional se encuentra de modo más perfecto en los 
ángeles, concretamente el ser realidades simples, subsistentes y separadas de la 
materia, respecto de la cual tienen más independencia las inteligencias que el alma 
humana, pues no sólo no dependen de ella, sino que ni siquiera dicen orden esencial 
o trascendental a ella. Finalmente, por lo dicho acerca de la simplicidad de los 
ángeles, se sigue su incorruptibilidad natural. Porque la corrupción no sobreviene 
sino por la separación del acto y la potencia o de la materia y la forma; ahora 
bien, en un ser simple no puede darse esta división y separación, y, por ello, nin- 
guna realidad simple es propiamente corruptible, en el sentido de aquello que se 
corrompe. A veces, sin embargo, sucede que una realidad simple sea —valga la 
expresión— concorruptible con la corrupción y disolución del compuesto que 
componía, porque evidentemente no puede conservarse naturalmente fuera de él. 
Pero las inteligencias, por su parte, no sólo no son compuestas, sino que ni siquiera 
componen sustancia alguna, por cuya disolución pudieran cesar en el ser; por 
consiguiente, son incorruptibles por su naturaleza. Y así opinaron acerca de las 


potest, perfectiori modo reperitur in angelís, 
nimirum esse res simplices, subsistentes et a 
52, Ut minor propositio demonstretur, materia abstractas, a qua magis absolutae 


Intelligentias esse incorruptibiles 


declaranda prius est postrema pars assertio- 
nis. Nam quod intelligentiae incorruptibiles 
sint natura sua, certum est naturali ratione 
magisque consentaneum est principiis fidei, 
“ut recte docuit D, Thomas, 1, q. 50, a. 5, 
et cum eo caeteri theologi, Et ex principiis 
Aristotelis probatur primo, quía si caeli sunt 
incorruptibiles, multo magis intelligentiae 
quae illos movent; nam motor esse debet 
proportionatus mobilí, Secundo,' quía nihil 
est corruptibile nisi quod habet materiam, 
vel quod a materia pendet; intelligentiae 
autem ormnino sunt abstractae et indepen- 
dentes a materia, Tertio, quia anima ratio- 
nalis est natura sua incorruptibilis; ergo 
multo magis intelligentiac. Antecedens sup- 
pono ut certum, non solum ex fide, sed 
etiam ex ratione maturali, et (ut probabilius 
creditur) ex doctrina Aristotelis. Consequen- 
tia vero probatur quia ommnis ratio incor- 
ruptibilitatis quae in anima rationali reperiri 


sunt intelligentiae quam anima humana, quia 
non solum non pendent ab illa, sed etiam 
ron dicunt essentialem aut transcendentalem 
ordinem ad illam. Tandem, ex dictis de sim- 
plicitate angelorum sequitur eorum natura- 
lis incorruptibilitas. Quía corruptio non ac- 
cidit nisi per separationem actus a potentia, 
seu formae a materia; in re autem simplici 
non potest esse haec divisio et separatio, et 
ideo nulla res simplex est proprie corrupti- 
bilis, tamguam id quod corrumpitur, Inter- 
dum vero contingit rem simplicem esse (ut 
ita dicam) concorruptibilem ad corruptionem 
et dissolutionem ejus compositi quod com- 
ponebat, quía nimirum extra jllud naturaliter 
conservari non potest, At vero intelligentiae 
non solum compositae non sunt, verum 
etiam neque aliquam substantiam compo- 
nunt, per cuius dissolutionem possint desine- 
re esse; sunt ergo natura sua incorruptibiles, 
Atque ita de intelligentiis senserunt non so- 
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inteligencias no sólo Aristóteles, XII de la Metafísica, text. 44, y IV De Caelo, 
text. 36, y otros filósofos que refiere Eugub., lib. VIMI Peren. philosoph.; simo 
también los antiguos Padres de la Iglesia, como consta por Dionisio, c. 4 y 6 De 
Divin, Nomin.; y Sophron. en la epístola que figura en el VI Syn., act. 11; y 
Nazianz., orat. 11 De Theolog.; Agustín, De Eccles. dogm., c. 12; Gregorio, V 
Moral., c. 25; Damasceno, lib. De Decret. et placit., c. 7; Teodor., in lib. Div. de- 
cret., c. De angelis; Eusebio, lib. IN de Praep., c. 3, 


¿Son entes necesarios las inteligencias? 


53, Ahora bien, partiendo de que las inteligencias son incorruptibles, se ex- 
presa Santo "Tomás acerca de ellas de tal modo que las llama entes necesarios 
e inmutables ab intrínseco en cuanto al ser sustancial, como puede verse en L, 
q. 9, y H cont, Gent., c. 30 y 55, y q. 5 De Potent., a. 3, anteponiendo en esto 
la opinión del Comentador, 1 De Caelo, com. 136, y XI Metaph., text. 41, y 
lib. De Substant, orbis, a la opinión de Avicena, que había enseñado lo contrario 
en el lib. IV de su Metafísica, c. 4 y 6. Y la razón es que se llama necesario e 
inmutable aquello que no tiene potencia intrínseca para no ser o para sufrir una 
transmutación a partir de aquel ser que tiene; ahora bien, por ser las inteligencias 
incorruptibles por su naturaleza, no tienen potencia intrínseca para no ser; luego. 
La menor se explica, porque no hay potencia intrínseca alguna para el no ser, 
a no ser la potencia para otro ser, ya que ninguna realidad se inclina por sí 
misma al no ser, sino solamente de modo accidental y secundario, en cuanto está 
inclinada a otro ser incompatible con el primero; por consiguiente, no hay nin- 
guna potencia intrínseca para el no ser sustancial, sino la matería prima, y, por la 
misma razón, sólo la materia prima es principio intrínseco de mutabilidad sustan- 
cial; por tanto, como las inteligencias carecen de materia, no pueden tener potencia 
intrínseca para no ser; luego, intrínsecamente, son entes necesarios e inmutables 
sustancialmente. 

54. Y a lo mismo apunta también la razón que alega Santo Tomás, L q. 50, 
a. l, a saber, que los ángeles son únicamente formas, a las cuales esencial y pri- 


lum Aristoteles, XII Metaph,, text, 44, et 
IV de Caelo, textu 36; et alii philosophi, 
quos refert Eugub., lib, VITI Peren. philo- 
soph.; verum etiam antiqui Patres Ecclesize, 
ut constat ex Dionys., c. 4 et 6 de Divin. 
nomin.; et Sophron., in epistol. quae habe- 
tur in VI Syn., act. 11; et Naziamz., orat, II 
de Theolog.; Augustin., de Eccles, dogm., 
c. 12; Gregor., V Moral., c. 25; Damascen., 
lib, de Decret, et placit., c. 73 Theodor., in 
.Xib...Div. decret.,..c...de.. Angelis; Eusebio, 
lib. III de Praep., c. 3, 


Sintne intelligentiae entia necessaría 


53, Ex hoc autem quod intelligentiae sint 
incorruptibiles, ita D, "Thomas de eis loqui- 
tur, ut ipsas etiam vocet entia necessaria 
et ab intrinseco immutabilia quoad substan- 
tiale esse, ut videre licet 1, q. 9, et II cont. 
Gent., e. 30 et 55, et q. 5 de Potent., a. 3, 
praeferens in hoc sententiam Commentatoris, 
1 de Caelo, com. 136, et XI Metaph., text. 
41, et lib. de Substant. orbis, sententiae 
Avicennae, qui oppositum docuerat, lib, 1Y 


suas Metaph., c. 4 et 6, Et ratio est quia 
illud dicitur necessarium et immutabile quod 
non habet intrinsecam potentiam ad non es- 
se seu ut transmutetur ab illo esse quod 
habet; sed intelligentiae, cum sínt incor- 
ruptibiles natura sua, non habent potentiam 
intrinsecam ad non esse; ergo. Declaratur 
minor quía nulla est potentia intrinseca ad 
non esse nisi sit potentia ad aliud esse, quia 
nulla res inclinatur per se ad non esse, sed 
tantum per accidens et secundario, in quan- 
tum inclinatur ad aliud esse incompossibile 
alterí esse; et ideo mulla est potentia in- 
trinseca ad non esse substantisle nisi mate- 
ria prima, et propter eamdem causam sola 
materia prima est principium intrinsecum 
substantialis mutabilitatis; cum ergo intel- 
ligentiae careant matería, non possunt ha- 
bere intrinsecam potentiam ad non esse; 
sunt ergo ab intrinseco entia necessaria et 
substantialiter immutabilia. 

54. Et in idem etiam tendit ratio quam 
D. Thomas habet, Il, q. 50, a. 1, scilicet, 
quod angeli sunt tantum formae quibus per 
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mariamente conviene el ser, y, por ello, no tienen principio intrínseco por razón 
del cual se separe de ellas el ser; por tanto, intrínsecamente son entes inmutables 
en el ser y, por lo mismo, necesarios. El antecedente se explica porque el ser 
completo y consumado no le conviene a ninguna realidad sino por la forma; 


“¿hora bien, a la forma no le conviene por otro principio intrínseco sino por sí 


misma, ya sea ut quo, si se trata de una forma que existe en otro, ya ut quod, si 
es una forma subsistente, y en este sentido se dice que el ser le conviene por 
sí a la forma. Efectivamente, aquel por sí vale tanto como no por otro; y 
excluye otro principio intrínseco, pero no extrínseco. De aquí resulta, por tanto, 
que una realidad constituida por la forma no se incline a otro ser por razón de 
la misma forma, ni sea capaz de él, sino sólo de aquel que proviene de la misma 
forma, y, por lo mismo, esa realidad no puede tener por razón de la forma una 
potencia intrínseca para no ser, sino solamente por razón del sujeto que recibe 
la forma. Por consiguiente, aquella sustancia en la que no hay un sujeto tal, 
sino que es solamente una forma subsistente, no puede tener potencia intrínseca 
para otro ser y, consecuentemente, tampoco para el no ser; por consiguiente, será 
un ente necesario e intrínsecamente inmutable en el ser. 

55. No faltan, sin embargo, algunos a quienes no agrada esta forma de expre- 
sarse, ya que los ángeles absolutamente pueden cesar en el ser por la voluntad 
de Dios; por consiguiente, no pueden llamarse entes necesarios; porque lo que 
puede no ser, no es necesario. En ese sentido suelen a veces decir los santos que 
los ángeles no son inmortales por naturaleza, sino por gracia, es decir, por la 
voluntad de Dios, como se ve por Sofronio, citado antes; Justino, q. 13 y 14; 
Damascen., lib. 11 De Fide Orthodox,, c. 3; Isid., lib, 1 de Summ. bon., c. 12; 
Cirilo, VIH Thesaur., c. 2. Se responde que este argumento prueba la primera 
parte de la conclusión y no es contradictorio con la segunda. Prueba, en efecto, 
que las inteligencias no son entes necesarios con necesidad absoluta (con la nece- 
sidad que llaman lógica), pero no que no lo sean con necesidad física y natural. 
Y es lo mismo lo que dice Santo Tomás, que las inteligencias son mutables 
en cuanto al ser por potencia extrínseca, pero no por potencia intrínseca. En ese 
sentido dijo muy bien Metodio, citado por Epifanio, Haeres. 64, que sólo al Creador 


se primo convenit esse, et ideo non habent 
principium intrinsecum ratione cuius esse ab 
eis separetur; ergo sunt ab intrinseco entia 
immutabilia in esse, atque adeo necessaria, 
Antecedens declaratur, quia esse completum 
et consummatum nulli rei convenit misi per 
formam; formae autem non convenit per 
aliud intrisecum principium, sed per seipsam, 
vel ut quo, si sit forma inexistens, vel ut 
quod, si sit subsistens, et hoc modo dicitur 
esse per se convenire formae. lllud enim 
per se tantumdem valet quod non per aliud; 
excludit autem aliud principium intrinsecum, 
non vero extrinsecum. Hinc ergo fit ut res 
constituta per formam, ratione ipsius for- 
mae non inclinetur ad aliud esse, nec sit 
capax eius, sed tantum illius quod provenit 
ab ipsa forma, et ideo res ratione formae 
non potest habere potentiam intrinsecam ad 
non esse, sed solum ratione jllius subiecti 
quod recipit formam. Ergo substantia illa 
in qua non est tale subiectum, sed est tan- 
tum forma subsistens, non potest habere 
potentiam intrinsecam ad aliud esse, et con- 
sequenter neque ad non esse; erit ergo ens 


necessarium et ab intrinseco immutabile in 
esse, 

55. Non desunt autem quibus hic modus 
loquendi non placet, quia angeli absolute 
possunt desinere esse per Dei voluntatem; 
ergo non possunt dici entia necessaria; nam 
quod potest non esse, necessaríum non est, 
Quo sensu interdum dicere solent sancti an- 
gelos non esse immortales per naturam, sed 
per gratiam, id est per Dei voluntatem, ut 
patet ex Sophron. supra; lustino, q. 13 et 
14; Damascen. Orthodox., lib. IM, c. 3; 
Isid., lib, Y de Summ. bon., c. 12; Cyril, 
VII Thesaur., c. 2, Respondetur hoc argu- 
mentum probare priorem partem conclusio- 
nis et non repugnare posteriori. Probat enim 
intelligentias non esse entia necessaría ne- 
cessitate absoluta (quam logicam necessita- 
tem appellant), non vero non esse necessaria 
necessitate physica et naturali. Et idem est 
quod D. Thomas eit, intelligentias esse mu- 
tabiles quoad esse per potentiam extrimse- 
cam, non vero per intrinsecam, Quo sensu 
dixit optime Method.,. apud Epiph,, haeres. 
64, soli creatori solvere etiam immortalia 
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le es posible destruir incluso los seres inmortales. Igualmente Damasceno, lib. IE 
c. 3, juntó esas dos cosas diciendo que las sustancias angélicas han conseguido la 
inmortalidad de modo natural y divino. Podemos decir también que son entes 
necesarios de modo negativo, no positivo, porque, concretamente, no tienen por 
sí razón para perder el ser, aun cuando de suyo no posean el ser de tal modo 
que no necesiten la acción de otro que lo infunda y conserve, y por la suspensión 
de esta acción puedan perderlo, lo cual sólo sucede por una potencia extrínseca. 

56. Por qué la duración de los ángeles no es eternidad.— Por tanto, se ve 
con esto por qué la duración de los ángeles no pueda ser verdaderamente eter- 
nidad; en efecto, ésta requiere la necesidad omnímoda de ser, no sólo negativa, sino 
también positiva, y la inmutabilidad, debida no sólo a una potencia intrínseca, 
sino también extrínseca, la cual sólo puede convenir a Dios. En este sentido puede 
entenderse acertadamente aquello de 1 Timoth,, 6: Sólo El es el que posee la in- 
mortalidad, en el sentido que lo exponen los Padres. Se dirá que este razona- 
miento sólo tiene valor para la eternidad por esencia, la cual es suficientemente 
claro que no puede convenir a las inteligencias creadas, porque incluye una dura- 
ción enteramente independiente. Pero que, además de la eternidad por esencia, 
puede darse la eternidad participada, que no tiene en su concepto tanta inde- 
pendencia ni necesidad intrínseca. De este modo dicen los teólogos que la visión 
beatífica creada se mide por la eternidad participada. Se responde que es cierto 
que la razón aducida sólo tiene valor para la eternidad por esencia, y acerca de 
ésta sola se entiende la conclusión establecida, ya que sólo ella es de modo verda- 
dero y absoluto eternidad. Sin embargo, la cuestión de si la duración propia de 
las inteligencias, por ser creada y de suyo necesaria, aunque sea dependiente de 
otro, se ha de llamar eternidad participada, o meramente evo, se reduce tal vez sólo 
a una mera cuestión de palabras; de este punto nos ocuparemos después, al tratar 
de la duración de las cosas, en la disputación L. Ahora, de acuerdo con el uso 
común del término y con la descripción que se admite de la eternidad, por la 
cual se dice que es la posesión total, simultánea y perfecta de una vida intermi- 
nable, afirmamos que las inteligencias propiamente no gozan por su naturaleza de 
la eternidad, sino del evo, pues la eternidad requiere una inmutabilidad omnimoda, 





possibile esse. Sic etiam Damasc., lib. II, 
c. 3, illa duo coniunxit, angelicas substantias 
consecutas esse immortalitatem et natura et 
divinitus. Possumus etiam dicere esse entia 
necessaría negative, non positive, quia, nimi- 
rum, ex se non habent unde amittant esse, 
quamvis nec ita ex se habeant esse ut non 
indigeant actione alterius qui ¡lud influat 
et conservet, per cuius actionis suspensionem 
possent illud amittere, quod tantum est per 
extrinsecam potentiam. 
“07567 Angelorum duratio “cur non aeteraiz 
tas. — Hinc ergo constat cur angelorum du- 
ratio mon possit esse vere aeternitas; nam 
haec requirit omnimodam necessitatem e€s- 
sendi, non solum negativam, sed etiam po- 
sitivam, et immutabilitatem, non tantum per 
intrinsecam potentiam, sed etiam per extrin- 
secam, quae soli Deo convenire potest. in 
quo sensu recte intelligi potest illud 1 Ti- 
moth., 6: Qui solus habet immortalitatem, 
ut Patres exponunt. Dices discursum hunc 
solum procedere de aeternitate per essentiarn, 
de qua satis clarum est non posse intelli- 


gentiis creatis convenire, quia includit dura- 
tionem omnino independentem. At vero prae- 
ter aeternitatem per essentíam dari posse 
aeternitatem participatam, de cuius ratione 
non sit tanta independentia, neque intrinseca 
necessitas, Quomodo ajunt theologí visionem 
beatificam creatam mensurari aeternitate par- 
ticipata, Respondetur verum esse rationem 
factam directe procedere solum de aeterni- 
fate per essentiam, de qua sola intelligitur 
conclusio posita, quia illa sola est vere ac 
simpliciter”aeternitas. "An vero “propria du- 
ratio intelligentiarum, cum sit creata et ex 
se necessaria, licet dependens ab alio, di- 
cenda sit aeternitas participata, vel tantum 
aevum, fortasse solum est quaestio de modo 
loquendi, de qua re dicemus inferius, tra- 
citando de rerum durationibus, disp. L. 
Nunc juxta communem usum vocis et juxta 
receptam descriptionem aeternitatis, qua di- 
citur esse interminabilis vitae tota simul et 
perfecta possessio, dicimus intelligentias pro- 
prie non frui aeternitate ex natura sua sed 
aevo, nam aeternitas requirit omnimodam 





i 











_ inteligencias creadas. 


Disputación XXXV.—Sección UI 575 





tanto sustancial como accidental, cosa. que, como se ha mostrado, no poseen las 


e 


Se prueba que las inteligencias son comprehensibles 


57. Por último se ha de decir que las inteligencias creadas no son, por su 
naturaleza, invisibles o incomprehensibles, sino que naturalmente pueden ser 
vistas y comprehendidas no sólo por el Creador, sino también por otras criaturas. 
Esta afirmación es consecuencia de las anteriores, pues del hecho de no ser el ángel 
infinito en perfección, se sigue que mo es incomprehensible o invisible, ya que, 
como vimos anteriormente, estas dos cosas le convienen a Dios por el hecho de ser 
infinito y simplicísimo y puro acto, de tal manera que ésta es la razón adecuada 
de dichos atributos, y, por lo mismo, de la negación de uno se infiere rectamente 
la negación del otro. Y de modo parecido puede inferirse de cualquier otro atri- 
buto que convenga a Dios por razón de su infinitud. Y cuando decimos que el 
ángel no es invisible por su naturaleza, tratamos de la visión intelectual, no cor- 
pórea; pues respecto de ésta es invisible, ya que está establecido fuera y por 
encima del objeto de la visión corporal. Y también, cuando decimos que la inteli- 
gencia creada puede ser comprehendida no sólo por el Creador, sino también por 
la criatura, se ha de entender de modo indefinido y guardando la proporción, no 
de modo absoluto y en general. En efecto, cualquier inteligencia puede ser com- 
prehendida ya por sí misma, ya por cualquiera que sea superior, puesto que el 
poder intelectivo es igual o mayor que lo pueda ser su inteligibilidad. Pero, en 
cambio, no puede ser comprehendida por las inteligencias inferiores, porque el 
poder de éstas no iguala la perfección de tal objeto. “Todas estas cosas, guardada 
la proporción, se ven fácilmente por lo que se dijo anteriormente acerca de la 
incomprehensibilidad de Dios. 

58. Se expone al Damasceno.— Y si alguien opone las palabras de Damas- 
ceno, lib. II De Fide, c. 3, donde se expresa de este modo acerca de la naturaleza 
angélica: y la sustancia y definición de su forma sólo Dios la tiene conocida y 
averiguada, habrá que responder que, o bien esas palabras están dichas con exa- 
geración, o hay que sobreentender que sólo el Creador tiene aquel conocimiento 


immutabilitatem, tam substantialem quam 
accidentalem, quam intelligentiae creatae non 
habent, ut ostensum est, 


Intelligentias comprehensibiles esse 


57, Ultimo dicendum est non esse intelli- 
gentias creatas natura sua invisibiles aut in- 
comprehensibiles, sed naturaliter videri ac 
comprehendi posse, mon solum a creatore, 
sed etiam ab aliis creaturis. Haec assertio 
sequitur ex superioribus, nam ex eo quod 
angelus infinitus in perfectione non est, se- 
guitur non esse incomprehensibilem aut in- 
visibilem, quia, ut supra vidimus, haec duo 
conveniunt Deo ex eo quod infinitus est et 
simplicissimus ac purus actus, ita ut illa sit 
adaequata ratio illorum attributorum, et ideo 
ex negatione unius recte infertur negatio al- 
terius. Atque ad eumdem modum inferri 
potest de quocumque alio attributo quod 
Deo conveniat ratione suae infinitatis. Cum 
autem dicimus angelum non esse natura sua 
invisibilem, loquimur de visione intellectuali, 


non corporea; nam respectu huius invisibilis 
est, eo quod extra et supra obiectum corpo- 
ralis oculi constituatur. Cum etiam dicimus 
intelligentiam  creatam comprehendi posse 
non solum a creatore, sed etiam 2 creatura, 
indefinite ac proportione servata, non abso- 
lute et in universum intelligendum est. Pot- 
est enim intelligentia quaevis vel a seipsa 
vel a qualibet superiori comprehendi, quia 
vis intelligendi vel aequalis, vel maior est 
quam sit eius intelligibilitas. At vero ab 
inferieribus intelligentiis comprehendi non 
potest, quia vires earum non adaequant per- 
fectionem talis obiecti. Quae omnia, servata 
proportione, facile constant ex superius dictis 
de incomprebensibilitate Dei. 

58, Exponitur Damascenus— Quod si 
quis obiiciat verba Damasc., lib. 11 de Fide, 
e. 3, ubi de natura angelica sic ait: Cuius 
formae substantiam ac definitionem solus 
Deus perspectam ac exploratam habet, re- 
spondendum est illa verba vel esse per exag- 
gerationem dicta, vel subintelligendum esse 
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de suyo y por su naturaleza, no comunicado por otro. O ciertamente puede decirse 
que esa partícula sólo no excluye a los ángeles mismos, sino a otras naturalezas 
extrañas, sobre todo a la naturaleza humana. O se pretende decir que sólo Dios 
comprehende perfectamente esa naturaleza, tanto en sus perfecciones naturales 
como en las libres, así como en las sobrenaturales; nosotros, en cambio, hemos 
hablado solamente de la comprehensión de la naturaleza angélica en cuanto a sus 
perfecciones naturales. 


SECCION IV 


QUÉ PUEDE CONOCER LA RAZÓN NATURAL SOBRE EL ENTENDIMIENTO 
Y LA CIENCIA DE LAS INTELIGENCIAS 


1. Después de haber tratado de la sustancia de las inteligencias, falta que 
tratemos de sus virtudes o facultades, o de sus propiedades y operaciones, las 
cuales pueden distinguirse según tres capítulos, a saber, entendimiento, volun- 
tad y acción externa u operante. En lo que se refiere al primero se demostró 
ya anteriormente que las inteligencias tienen naturaleza intelectual; de lo cual 
resulta que en ellas se da el acto y la virtud de entender. Ahora bien, cuál sea 
en ellas esta virtud, qué sea esta intelección y de qué modo se haga o la tengan, 
es para nosotros algo tan oscuro valiéndonos de la sola luz natural, que apenas 
podemos afirmar algo, sino sólo esto: que las inteligencias entienden lo que enten- 
demos nosotros, de un modo más perfecto que nosotros, y, por consiguiente, que 
entienden también más cosas que nosotros. Todo esto, en efecto, se prueba fácil- 
mente porque tienen una perfección más elevada. en el grado intelectual y real- 
mente separada de los cuerpos, los cuales suelen impedir la eficacia de la inte- 
lección. Sin embargo, permanece desconocido para nosotros cuán grande sea esa 
superioridad y a qué grado de perfección alcance, puesto que ni conocemos a las 
inteligencias en sí mismas, ni hay efecto alguno por el que podamos medir ese 
grado de perfección. 


solum creatorem habere ex se et natura sua 
illam cognitionem non communicatam ab 
alio, Vel certe dici potest illam particulam 
solum non excludere ipsos angelos, sed alias 
naturas extraneas, praesertim humanam. Aut 
certe solus Deus dicitur comprehendere illam 
naturam perfecte, tam quoad naturalia quam 
quoad libera, vel etiam quoad supernatuta- 
liaz nos autem de sola angelicas naturae 
comprehensione quoad naturalia locuti su- 
mus, 


SECTIO IV 


QUID POSSIT RATIONE NATURALI DE 
INTELLECTU ET SCIENTIA INTELLIGENTIARUM 
COGNOSCI 


1. Postquam dictum est de substantia in- 
telligentiarum, superest ut de earum yirtutibus, 
seu facultatibus, aut proprietatibus et opera- 
tionibus dicamus, quae in tria capita distingui 


1 Falta en algunas ediciones, (N, de los 


possunt, scilicet, intellectum, voluntatem et ex- 
ternara actionem seu operationem. Quod ergo 
ad primum attinet, supra demonstratum est es- 
se intelligentias naturae intellectualis; unde fit 
esse in eis et actum et virtutem intelligendi. 
Quae autem sit haec virtus in eis et quid 
sit intellectio et qualiter fiat aut habeatur, 
adeo incertum nobis est sistendo in solo na- 
turali lumine, ut vix aliquid affirmare pos- 
simus, nisí hoc solum, quod [intelligentiae] 1 
intelligunt quidquid nos intelligimus, per- 
fectiori--modo--quam--nos, et consequenter 
plura etíam quam nos. Haec enim facile 
probantur ex eo quod sunt perfectionis ex- 
cellentioris in gradu intellectuali, et reipsa 
separatae a corporibus, quae efficacitatem in 
intelligendo impedire solent. Quantum au- 
tem sit ille excessus et quem gradum per- 
fectionis attingat, ignotum nobis est, quia 
neque ¡llas intelligentias in seipsis intuemur, 
neque est aliquis effectus ex quo gradum 
illum perfectionis metiri possimus. 
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Qué han pensado los filósofos acerca de la cuestión presente 


2. De aquí que los filósofos que han pretendido definir algo acerca de este 
punto se hayan equivocado fácilmente. Pues Aristóteles y el Comentador parecen 
haber pensado que todas las inteligencias son de algún modo actos puros en la 
intelección, y piensan esto sobre todo de cualquier inteligencia que se entienda 
a sí misma; pues indican que cada una se entiende a sí misma por su sustancia, 
no solamente como por medio de un objeto, especie y principio, sino también 
como a través del acto e intelección misma. Esto puede encontrarse en Aristóteles, 
XU de la Metafísica, text. 51, en donde, aunque particularmente parezca hablar de 
la inteligencia primera e increada, sin embargo, si se examinan sus razones, o bien 
carecen de valor, o concluyen igualmente acerca de todas las inteligencias; tal es 
aquélla de que, sí la intelección no fuese su sustancia, la perseverancia en la intelec- 
ción sería para ella trabajosa. Y esto lo enseña más expresamente allí el Comentador, 
al decir que, en las cosas separadas de la materia, es lo mismo lo entendido, es decir, 
la realidad entendida, y el entendimiento, es decir, el poder intelectivo, y la intelec- 
ción, es decir, la acción de entender. Lo mismo opina en los coment, 30 y 39, Ahora 
bien, acerca de la intelección con que una inteligencia entiende a las demás distintas 
de sí, no dice Aristóteles nada que se refiera en particular a las inteligencias crea- 
das; por ello parece indicar que, del mismo modo que la inteligencia primera 
entendiéndose a sí entiende lo demás, lo mismo sucede con cualquier inteligencia. 
Y si esto es verdad, se sigue claramente que, del mismo modo que la intelección 
con que se entiende cualquier inteligencia es su sustancia, así también lo es la 
intelección con que entiende las cosas distintas de sí, sobre todo las demás inteli- 
gencias. Además, Aristóteles, XII de la Metafisica, text. 20 y 30, indica que todas 
las sustancias inmateriales son actos puros en cuanto a la carencia de potencia 
receptiva, y en cuanto a la composición de ésta y del acto; por consiguiente se 
sigue en general que la intelección no es un acto accidental de la inteligencia, 
sino su misma sustancia simple. 

3. En cambio, refiriéndonos al Comentador, le achacan algunos que ha opi- 
nado que una inteligencia entiende a otra por medio de la sustancia de la inteli- 


Quid de praesenti quaestione philosophi 
senserint 


2. Hinc facile erratum est a philosophis 
quí aliquid de hac quaestione definire volue- 
runt. Nam Aristoteles et Commentator sen- 
sisse videntur omnes intelligentias esse quo- 
dammodo actus puros in intelligendo, et 
praesertim hoc sentiunt de qualibet intelli- 
gentia intelligente seípsamz nam indicant 
unamguamque intelligere seipsam per suam 
substantiam, noa solum tamquam per ob- 
iectum, speciern et principium, sed etiam 
tamquam per actum et intellectionem ipsam. 
Quod potest sumi ex Aristotele, XII Me- 
taph., text. 51, ubi, licet in particulari vi- 
deatur loqui de prima et increata intelligen- 
tia, tamen, si rationes ejus expendantur, aut 
erunt invalidae, aut aeque concludent de 
omnibus intelligentiis; ut est illa, quod si 
intellectio non esset substantia eius, laboríio- 
sa esset el continuatio intelligendi, Id autem 
expressius ibi docet Commentator, dicens in 
abstractis a materia idem esse intellecturm, 


DISPUTACIONES Y — 37 


id est, rem intellectam et intellectum, id est, 
vim intelligendi et intellectionem, id est, 
actionem intelligendi. Idem sentit in com- 
ment, 30 et 39, De intellectione autem qua 
una intelligentia intelligit alias a se, Aristo- 
teles nihil in particulari dicit de intelligen- 
tiis creatis; unde significare videtur quod, 
sicut intelligentia prima intelligendo se intel- 
ligit aliud, ita etiam quaelibet intelligentia, 
Quod si hoc verum est, plane sequitur quod, 
sicut intellectio qua intelligentia quaelibet 
intelligit se est substantia ejus, ita etiam 
intellectio qua intelligit alia a se, praesertim 
alias intelligentias. Praeterea Aristoteles, XII 
Metaph., text, 20 et 30 significat omnes sub- 
stantias immateriales esse puros actus quoad 
carentiam potentiae receptivae et quoad 
compositionem ex illa et actuz ergo in uni- 
versum seguitur intellectionem non esse ac- 
tum accidentalem intelligentiae, sed ipsam- 
met substantiam simplicem elus, 

3, De Commentatore autem quidam ei 
imponunt quod senserit unam intelligentiam 


intelligere aliam per substantiam intelligen- 
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gencia entendida, de tal manera que, en general, la sustancia entendida, aunque 
sea distinta, es la intelección de la otra sustancia que la entiende a ella, Ahora 
bien, esto no solamente es enteramente falso en sí, sino que se atribuye también 
falsamente al Comentador, como prueba muy bien Soncinas, XII Metaph., q. 33. 
Y es claro lo primero, porque es imposible que una sustancia completa, subsistente 
y separada, sea una perfección formal de otra y, sobre todo, una perfección vital, 
la cual, si es distinta del viviente, debe surgir intrinsecamente de él; por esto, 
pertenece a la razón del acto vital ser inmanente, y pertenece a la razón del acto 
inmanente permanecer en el agente; ahora bien, la intelección es una perfección 
formal del que entiende, y perfección vital e inmanente; por consiguiente. Añá- 
dase a esto que es absurdo decir que tantas sustancias inmateriales informan a 
otra por el hecho de ser entendidas por ella, o que se unen intrínseca o real- 
mente con ella por sí mismas. Ni semejante disparate se le ocurrió nunca a Áve- 
rroes, como se ve claramente por el XII Metaph., desde el com. 30 al 39, Por 
tanto parece más bien que el Comentador entendió en general que la intelección 
con que una inteligencia entiende a las otras es la sustancia misma de la que en- 
tiende, como es claro por los pasajes citados y por el texto 51. Por lo cual, si 
alguna vez indica que la inteligencia es por su sustancia la cosa entendida, o bien 
habla respecto de la intelección de sí misma, o habla en el plano del ser inteligible. 
Pues, así como dice en el II De Anima, que el entendimiento, cuando entiende, se 
hace la cosa entendida, no recibiéndola realmente en sí, sino recibiéndola inten- 
cionalmente por medio de la especie o el acto, así, en el caso propuesto, dice 
que una inteligencia es en acto las otras inteligencias que entiende, no realmente 
por medio de la unión de aquellas mismas consigo, sino en el ser inteligible, por 
razón de su sustancia, que es su intelección. Y de aquí parece, además, que han 
pensado los filósofos que todas las sustancias separadas son enteramente inmuta- 
bles en el acto de intelección, como puede verse por el XII de la Metafísica, 
text. 7; y lo prueba más extensamente Soncinas, XII Metaph., q. 6; Tavello, q. 4; 
Herveo, In 1, dist. 14, q. 1, a. 13. Sin embargo, en realidad nunca enseñó esto 
Aristóteles expresamente (en lo que yo tengo visto), sino que lo insinúa solamente 
en cuanto trata de todas las inteligencias casi del mismo modo en el lib. XII de la 


tiae intellectae, ita ut in universum substan- una intelligentia alias intelligit esse ipsam 





tia intellecta, etiamsi sit aliena, sit intellectio 
alterius substantiae intelligentis ipsam. Sed 
hoc non solum in se est plane falsum, sed 
etiam falso imponitur Commentatori, ut bene 
probat Sonc., XII Metaph., q. 33. Et pri- 
mum patet, quia impossibile est unam sub- 
stantiam completam subsistentem ac sepa- 
ratam esse formalem perfectionem alterius 
et maxime perfectionem vitalem, quae si sit 
distincta a vivente, debet intrinsece ab illo 
“oririz propter quod de ratione acts” vitalis 
est quod sit immanens et de ratione actionis 
immanentis est quod maneat in agente; sed 
intellectio est formalis perfectio intelligentis 
et perfectio vitalis ac immanens; ergo. Adde 
absurdum esse dicere tot substantias imma- 
teriales informare aliam ex eo quod intel- 
liguntur ab illa, aut intrinsece aut realiter 
uniri illi per seipsas. Neque Averroes un- 
quam hoc monstrum confinxit, ut aperte 
constat ex XII Metaph., a cormm, 30 usque 
ad 39. Potius ergo videtur Commentator 
intellexisse in universum intellectionem qua 


substantiam intelligentis, ut patet ex citatis 
locis et textu 51. Unde, si interdum signi- 
ficat intelligentiam per suam substantiam 
esse rem intellectam, vel loquitur respectu 
intellectionis sui, vel loquitur in esse intelli- 
gibili. Nam, sicut in III de Anima dicit, 
intellectum dum intelligit fierií rem intel- 
lectam, non realiter illam in se recipiendo, 
sed intentionaliter media specie vel actu, ita 
in proposito dicit unam intelligentiam esse 
actu alias” quas”intelligit, non realiter per 
ipsas sibi realiter unitas, sed in esse intelli- 
gibili ratione suae substantine, quae est sua 
intellectio. Atque binc ulterius videntur sen- 
sisse philosophi omnes substantias separatas 
esse prorsus immutabiles in actu intelligendi, 
ut potest sumi ex XII Metaph,, textu 7; et 
latius probat Soncin., XII Metaph., q. 6; 
Tavell,, q. 4; Herv., In IL, dist. 14, q. 1, 
a. 13, Tamen revera Aristoteles id nunquam 
expresse docuit (quod ego viderim), sed so- 
lum hoc insinuat, quatenus de omnibus eo- 
dem fere modo loquitur in XI Metaph., 
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Metafísica, no estableciendo casi ninguna distinción entre la primera y las res- 
tantes. 


- 


Acerca del objeto del entendimiento angélico 


4. Pero, omitiendo las opiniones de los filósofos, para tratar este punto con 
la brevedad que admite el presente lugar, hay que distinguir estas tres cosas: el 
objeto que se entiende, el acto de entender y los principios de tal acto; y de cada 
una de ellas hay que tratar brevemente. Y, en primer lugar, es claro que cualquier 
inteligencia puede entenderse a sí misma y a su principio o causa, y a todas las 
demás inteligencias y, con mayor motivo, todas las demás cosas naturales del 
universo. Todo esto, según creo, puede probarse de modo suficiente con la razón 
natural, Pues, en primer lugar, como cualquier inteligencia es espiritual, es de suyo 
actualmente inteligible, y proporcionada al entendimiento, que es potencia espi- 
ritual; por consiguiente, está proporcionada y conmensurada sobre todo con su 
propio entendimiento; por tanto, podrá principalmente entenderse a sí misma, e 
incluso contemplarse y comprenderse. En segundo lugar, comprendido el efecto, 
necesariamente se conoce también de algún modo su causa; por consiguiente, si 
la inteligencia se conoce perfectamente por sí misma, podrá conocer a su autor. 
Pues, si nosotros llegamos por los efectos al conocimiento de Dios, es evidente 
que de un modo más perfecto podrá de suyo conocer a Dios cualquier inteligencia 
creada. Pero hablamos del conocimiento o intelección de modo absoluto, no de la 
comprehensión o intuición, más aún, ni siquiera del conocimiento quiditativo; 
pues hemos probado ya antes que Dios no puede ser conocido de este modo 
naturalmente por la criatura. En cambio, una inteligencia no puede conocer por sí 
misma de ese modo a las otras inteligencias creadas, porque no es efecto de ellas; 
sin embargo, podrá conocerlas de modo intuitivo y quiditativo, ya que cualquier 
inteligencia es finita y tiene el mismo orden y composición que las restantes. 
Y, por ello, una inteligencia tiene virtud intelectual suficiente para poder contem- 
plar tal como es en sí a cualquier otra. Y, si tiene para esto virtud natural sufi- 
ciente, no pueden faltarle los demás principios, ya que se le deben naturalmente 
por ir coordinados para la acción connatural. Ahora bien, hablamos del conoci- 


nihil fere distinguens inter primam et cae- cognoscit se perfecte per seipsam, poterit 


teras. 


De obiecto intellectus angelici 


4. Omissis autem philosophorum senten- 
tiis, ut de re pauca dicamus, quatenus hic 
locus patitur, distinguenda sunt haec tria, 
obiectum quod intelligitur, actus intelligendi 
et principia talis actus, et de singulis brevi- 
ter dicendum est. Et primo constat quam- 
libet intelligentiam posse intelligere seipsam 
et suum principium seu causam et reliquas 
omnes intelligentias, et a fortiori omnes alias 
res naturales universi. Hoc totum, ut exis- 
timo, potest sufficienter probari ratione na- 
turalí. Primo enim, cum quaelibet intelligen- 
tía spiritualis sit, de se est actu intelligibilis 
et proportionata intellectui, qui est potentia 
spiritualis; ergo est maxime proportionata 
et commensurata suo proprio intellectui; er- 
go maxime poterit seipsam intelligere, immo 
et intueri ac comprehendere. Deinde, com- 
prehenso effectu, necessario cognoscitur ali- 
quo modo causa elus; ergo, si intelligentia 


cognoscere suum auctorem. Etenim, si nos 
ex effectibus devenimus in cognitionem Dei, 
evidens nobis est perfectiori modo posse 
quamlibet intelligentiam creatam ex se Deum 
cognoscere. Loquimur autem de cognitione 
aut intellectione absolute, non de compre- 
hensione aut intuitione, immo nec de quid- 
ditativa cognitione; jam enim supra proba- 
vimus Deum non posse hoc modo naturaliter 
cognosci a creatura. Alias vero intelligentias 
creatas non potest dicto modo cognoscere 
aliqua intelligentia per seipsam, quia non 
est effectus aliarum; poterit tamen cogno- 
scere intuitive ac quidditative, quia quaelibet 
intelligentia est finita et eiusdem ordinis ac 
compositionis cum reliquis, Et ideo quaeli- 
bet habet sufficientem virtutem intellectua- 
lem ut quamlibet aliam prout in se est in- 
tueri possit. Quod si ad hoc habet naturalem 
virtutem sufficientem, reliqua principia illi 
deesse non possunt, quía sunt ¿ll naturaliter 
debita, eo quod ad actionem connaturalem 
coordinentur. Loquimur autem de cognitione 
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miento quiditativo, que, como he dicho, no siempre es comprehensivo, pues éste 
requiere una cierta adecuación, que no puede tener un ángel respecto de todos los 
otros, sino sólo respecto de los que le son iguales, si es que hay alguno, o respecto 
de los inferiores, como antes insinuamos. 

5. Un ángel no conoce los actos libres de otro.— Pero se está tratando del 
conocimiento de la naturaleza o de las propiedades naturales, no de los actos 
libres; sobre los cuales sabemos por la doctrina revelada que un ángel no puede 
conocer a su arbitrio los pensamientos de otro, sino con dependencia de su con- 
sentimiento o locución. Qué es lo que puede juzgarse acerca de esto con la razón 
natural, no se ve bastante claro. Ahora bien, a mí me parece bastante probable 
que esto se demuestra con una razón natural, y sobre todo con una razón moral. 
En efecto, no es conducente para la sociedad y gobierno conveniente de los seres 
racionales e intelectuales que uno de ellos libremente pueda contemplar los pen- 
samientos libres de otro. Por lo cual, con razón podemos conjeturar que las inteli- 
gencias creadas tienen una naturaleza tal, que no les son debidos absolutamente 
todos los principios necesarios para conocer los pensamientos de las otras, si no es 
con alguna dependencia de la voluntad de las mismas. Ahora bien, cuál es esta 
dependencia, y qué es lo que a cada inteligencia le falta para conocer estas Cosas 
a su arbitrio, o cuál es la locución con la que un ángel manifiesta a otro estos 
pensamientos, aun cuando pueda investigarse dentro de los límites de la metafísica, 
sin embargo, como tal investigación no puede separarse convenientemente de los 
datos revelados, la toman con razón para sí los teólogos, y no hay pata qué tras- 
ladarla a este lugar. Esto mismo hay que recordarlo en varios puntos de esta 
materia, pues no se han de tratar en la medida de su dignidad, sino según la 
oportunidad de este lugar. 

6. El ángel puede conocer naturalmente todas las cosas inferiores. — Final- 
mente, por lo dicho se ve con mayor motivo que la inteligencia creada puede 
conocer todas las cosas inferiores contenidas dentro del orden de la naturaleza, 
ya que para entender y comprender esas cosas se requiere una virtud menor que 
para entender las otras sustancias separadas. Igualmente, porque todas estas cosas 
quedan comprendidas bajo el objeto del entendimiento, que es el ente, y se hallan 


quidditativa, ut dixi, quae non semper est 
comprehensiva; haec enim requirit quam- 
dam adaequationem, quam non potest ha- 
bere unus angelus respecta omnium aliorum, 
sed solum respectu aequalium, si illos habet, 
vel respectu inferiorum, ut supra tetígimus. 

5. Liberos actus alterius unus angelus 
non cognoscit.— Et sermo est de cognitione 
naturae aut proprietatum naturalium, non 
de actibus liberis; de quibus ex doctrina 
revelata habemus unum angelum non possé 
cognoscere suo arbitrio cogitationes alterius, 
sed dependenter ab ¡llius consensu sen locu- 
tione. Quid autem ratione naturali de hoc 
judicari posset, non satis constat. Mihi au- 
tem satis probabile videtur ratione naturali 
et praesertim morali hoc ostendi, Quía ad 
convenientem rationalium et intellectualium 
rerum societatem et gubernationem non ex- 
pedit ut unus libere possit alterius cogita- 
tiones liberas intueri Unde etiam merito 
coniectamus talem esse uniuscuiusque intel- 
ligentiae creatae nmaturam, ut illi non de- 
beantur absolute principia omnia necessaria 


ad aliarum cogitationes cognoscendas, sed 
cum aliqua dependentia ab aliarum volun- 
tate. Quae autem sit haec dependentia et 
quid desit cuilibet intelligentiae quominus 
haec possit cognoscere suo arbitrio, qualisve 
sit locutio qua unus angelus alteri has co- 
gitationes manifestat, quamvis inter limites 
metaphysicae possit inquíri, tamen, quía haec 
inquisitio separari convenienter non potest 
ab his quae revelata sunt, ideo merito a 
theologis “usurpatur, "nec”est inc hunc locum 
transferenda, Ouod in pluribus punctis hujus 
materíae observare oportet; non enim pro 
sua dignitate tractanda sunt, sed pro loci 
capacitate. 

6. Res inferiores omnes angelus scire pot- 
est naturaliter.— Denique ex dictis a fortiori 
constat posse intelligentiam creatam cogno”- 
scere omnia inferiora intra ordinem naturae 
contenta, quia ad illa intelligenda et com- 
prehendenda minor virtus necessaria est 
quam ad intelligendas alias substantias se- 
paratas. Item, quia haec omnia comprehen- 
duntur sub obiecto intellectus, quod est ens, 
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en un estado en el cual tienen por sí aptitud para ser conocidas; por consiguiente 
pueden ser entendidas y conocidas por el hombre; luego mucho más por las 
inteligencias. Además, con la razón natural se ha llegado al conocimiento de que 
las inteligencias mueven las esferas celestes mediante el entendimiento y la volun- 
tad; por consiguiente, se supone averiguado que conocen las esferas celestes y 
todos los lugares hacia los que se mueven o por los que se mueven, y consecuen- 
temente también los efectos por razón de los cuales se mueven, y por paridad de 
razón, todas las demás cosas. 

7. Pero aquí se ofrecían inmediatamente varias cuestiones, y principalmente 
tres. La primera es, si conocen también los efectos contingentes; la segunda, 
si conocen las esencias de las realidades posibles, que Dios puede producir de 
modo absoluto, pero que nunca producirá; la tercera trata de los efectos sobre- 
naturales, o de los misterios de la gracia. Sin embargo, esta última cuestión es 
puramente teológica, y, por ello, no hay que decir nada de ella, sino que se ha 
de suponer la opinión negativa, puesto que lo sobrenatural como tal supera toda 
capacidad natural. Y digo como tal, es decir, en cuanto es sobrenatural, no sólo 
porque se está hablando de seres sobrenaturales en cuanto a su sustancia, que son 
sobrenaturales con toda propiedad y no entran por sí en el conocimiento natural; 
sino también porque aquellas cosas que son sobrenaturales por su modo, aun 
cuando el ángel pueda llegar hasta ellas naturalmente bajo alguna razón común 
o bajo la razón de posible, sin embargo, no las alcanza en el aspecto propio sobre- 
natural que tienen, como se refirió antes tratando de la omnipotencia de la causa 
primera. Ahora bien, si pueden ser conocidas estas cosas sobrenaturalmente, y 
cómo es ello posible, no pertenece en modo alguno al metafísico, ni puede cono- 
cerse con la razón natural. 

8. Si pueden conocer las esencias de las realidades posibles.— La segunda 
cuestión está igualmente fuera de los límites de la metafísica; más todavía, ni 
siquiera los teólogos pueden definir algo con certeza en ella, puesto que no está 
contenida ni en los principios revelados mi en los que conocemos con evidencia. 
En efecto, no habría contradicción alguna en que Dios concediese a los ángeles las 
especies de varias realidades posibles, o tal vez incluso de todas ellas. Sin embargo, 
tienen como más verosímil los teólogos que no se las dio, y que no les son debidas 


et sunt ín statu in quo per se aptae sunt 
ut cognoscantur; unde ab homine intelligi 
et cognosci possunt; ergo multo magis ab 
intelligentiis. Praeterea ratione maturali in- 
ventum est intelligentias movere caelestes 
orbes per intellectum et voluntatem; ergo 
supponitur ut manifestum cognoscere cae- 
lestes orbes et loca omnia ad quae seu per 
quae moventur, et consequenter etiam effec- 
tus propter quos moventur, et a paritate 
rationis reliqua omnia. 

7. Hic vero occurrebant statim variae 
quaestiones, et tres praecipue. Prima est an 
effectus contingentes etiam cognoscant; se- 
cunda, an cognoscant essentias rerum pos- 
sibilium, quas Deus absolute potest produ- 
cere, nunquam tamen producet; tertia est 
de 'effectibus supernaturalibus, seu mysteriis 
gratiac. Sed haec ultima quaestio pure est 
theologica, et ideo nihil de ea dicendum est, 
sed supponenda pars negativa; quia super- 
naturalia ut sic excedunt quamlibet capa- 
citatem naturaler. Dico autem ut sic, id est, 
guatenus supernaturalia sunt, tum quia est 


sermo de supernaturalibus quoad substan- 
tiam, quae propriissime sunt supernaturalia 
et per se non cadunt sub cognitione natu- 
raliz tum etiam quía ea quae sunt super- 
naturaliz quoad modum, lícet sub aligua 
communi ratione vel sub ratione possibilis 
attingi possint naturaliter ab angelo, non 
tamen secundum proprium modum super- 
naturalem quem habent, ut supra tactum est 
tractando de omnipotentia primae causae. An 
vero et quomodo possint haec supernatura- 
líter cognosci, nullo modo pertinet ad meta- 
physicum, nec potest ratione naturali co- 
gnosci, 

8, An essentias rerum possibilium.— Se 
cunda etiam quaestio extra limites est meta- 
physicaez immo nec theologi aliquid cer- 
tum in ea definire possunt, quia neque in 
revelatis, neque in evidentibus principiis 
continetur. Nihil enim repugnmasset Deum 
dare angelis species plurium rerum possi- 
bilium, vel fortasse etiam omnium. Verisi- 
milius tamen existimant theologi non dedis- 
se, neque hoc esse debitum angelis, nam 
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a los ángeles, pues para la criatura es ya suficiente con que conozca directamente 
las cosas creadas y cuanto se contiene en ellas, y consecuentemente todos los seres 
posibles que están contenidos en tales causas creadas, pero no los que están con- 
tenidos en la potencia de Dios sola, 

9. Si pueden conocer los efectos contingentes.— Finalmente, sobre la primera 
cuestión hay que decir que con la razón natural puede demostrarse que no es 
posible que un ángel conozca naturalmente de modo cierto e infalible cuáles han 
de existir de entre los efectos contingentes. Y el motivo es que la virtud creada 
no puede conocer con evidencia que una cosa ha de suceder, a no ser por sus 
causas; y de las causas no puede inferirse con necesidad que un efecto haya de 
suceder, puesto que tales causas, por el mismo hecho de ser contingentes, pueden 
no producir el efecto. Y otro modo más elevado de conocer los futuros, ni puede 
averiguarse con la razón natural, ni es posible para la virtud finita, sobre todo 
para la natural, como tratan más ampliamente los teólogos. Ahora bien, tratamos 
de los seres contingentes en cuanto son contingentes, o que son contingentes res- 
pecto de todas sus causas tomadas conjuntamente; pero éstos son solamente los que 

"dependen de algún modo de una causa libre, como se refirió en lo que precede. 
Por lo cual, los efectos que no dependen de una causa libre en cuanto es libre, y 
se dicen contingentes solamente porque pueden ser impedidos por otra causa, aun 
cuando como contingentes, es decir, precisamente por la relación a su causa pró- 
xima, no sean conocidos como infaliblemente futuros, sin embargo pueden ser 
conocidos por la contemplación de todas las causas, ya que, respecto de todo el 
conjunto de causas, no tienen contingencia, sino necesidad, y todo ello parece 
ser evidente por la razón natural. Además, aun cuando los contingentes de algún 
modo libres, que son contingentes de modo absoluto, no puedan de ningún mo- 
do ser conocidos naturalmente por el ángel con un juicio cierto, sin embargo 
pueden serlo por una conjetura verosímil valiéndose de algunos indicios; y, de 
este modo, en ocasiones los demonios predicen algunas cosas adivinándolas, aun- 
que muchas veces se engañen y engañen a los hombres y se burlen de ellos, como 
explica atinadamente Damasceno, lib. U De Fide, c. 4; Atanasio, q. 27 ad Antioch. 


satis est creaturae ut cognoscat directe ea 
quae creata sunt et quae in ¡lis continentur, 
et consequenter omnia possibilia contenta in 
his causis creatis, non vero quae in sola Dei 
potentia continentur. 

9, An effectus contingentes.—Denique de 
prima quaestione dicendum est demonstrari 
posse ratione maturali non posse angelum 
naturaliter cognoscere certo et infallibiliter 
quinam futuri sint ex effectibus contingen- 
tibus. Et ratio est quia non potest virtus 
_ creata evidenter cognoscere aliquid esse fu- 
turum nisi ex causis elus; ex causis autem 
non potest necessario inferri effectum esse 
futurum, cum tales causae eo ipso quod 
contingentes sunt, possint non efficere ef- 
fectum. Alius autem modus altior cogno- 
scendi futura, mec cognosci potest ratione 
naturali, nec possibilis est virtuti finitae, 
praesertim maturali, ut theologi latius tra- 
ctant. Loquimur autem de contingentibus 
quatenus contingentia sunt, vel quae respec- 
tu omnium causarum simul sumptarum sunt 





contingentia; huiusmodi autem sunt sola 
illa quae a causa libera aliquo modo pen- 
dent, ut in superioribus tactum est. Unde 
illi effectus qui non dependent a causa [li- 
bera] 1 quatenus libera est et dicuntur con- 
tingentes solum quia ab alia causa impediri 
possunt, licet ut contingentes seu ex prae- 
cisa habitudine ad suam causam proximam 
non cognoscantur ut infallibiliter futuri, ta- 
men ex contemplatione omnium causarum 
cognosci possunt, quia respectu totius collec- 
tionis causarum non habent contingentiam 
sed necessitatem, et hoc totum videtur esse 
evidens ratione naturali, Rursus, licet con- 
tingentia aliquo modo libera, quae simplici- 
ter contingentia sunt, nullo modo possint 
certo iudicio ab angelo naturaliter cognosci, 
possunt tamen verisimili coniectura ex ali- 
quibus signis; et hoc modo interdum dae- 
mones aliqua per divinationem praedicunt, 
quamvis saepe decipiantur et homines deci- 
piant ac illudant, ut recte declarat Damasc., 
lib, 11 de Fide, c. 4; Athanas., q. 27 ad 


l Falta en algunas ediciones. (N. de los BE.) 
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Y baste con lo dicho para lo que requiere de este primer punto la oportunidad y 
brevedad de este lugar; sobre él se hallarán más cosas en Santo Tomás y los 
teólogos, L, q. 56 y 57, e In Il, dist. 3 y 6. 


Sobre el acto de conocer de las inteligencias 


10. Sobre el segundo punto, es decir, el conocimiento de las inteligencias, 
hay que afirmar que no es la sustancia de las mismas, sino un accidente sobre- 
añadido a ellas. Esto ha sido admitido como casi cierto por todos los teólogos; 
y, sin duda, está más conforme con los principios de la fe, y casi puede demos- 
trarse con la razón natural. En efecto, la inteligencia creada es intrínsecamente 
mutable en sus actos intelectivos, y no es mutable en su sustancia intrínseca- 
mente; por consiguiente, los actos de entender no constituyen su sustancia; por 
tanto, son un accidente sobreañadido a ella. La consecuencia parece clara, y la 
mayor se prueba —puesto que la menor ha sido probada ya antes— porque, al 
tener el ángel una virtud finita, no es posible que conozca simultáneamente todas 
las cosas que entran en su objeto, ya enumeradas en el punto primero, sobre 
todo las superiores y las inferiores, por no poder comprender exactamente una 
cosa superior. Y si tal vez se da algún ángel que de hecho pueda contemplar 
simultáneamente todas las cosas naturales actualmente creadas, sin embargo, no 
puede considerar todas las cosas que pueden multiplicarse hasta el infinito en un 
orden superior a él, y, por ello, es menester que posea una intelección mutable; 
por consiguiente, no persiste siempre e intrínsecamente de modo necesario en la 
contemplación de una realidad; por tanto, se traslada de la consideración de una 
a la de otra; luego es mutable en su acto de entender. En este sentido afirma 
Agustín, VIII Genes. ad litt., c. 20, que las criaturas espirituales se mueven en el 
tiempo, aun cuando no se muevan en el lugar, es decir, al considerar las cosas 
presentes, luego las pretéritas y luego las futuras. 

11. Objeción.— Su solución.— Podrá decirse que esta razón vale a lo sumo 
para aquella intelección en la que el ángel puede sufrir mutación; pero si en él 
hay alguna intrínsecamente inmutable, sobre ella nada prueba la razón aducida. 


Antioc. Et haec pro huius loci opportunitate 
et brevitate de primo puncto sufficiant; de 
quo plura apud D. Thomam et alios theo- 
logos, 1, q. 56 et 57, et In IL dist. 3 et 6, 


De actu cognoscendi intelligentiarum 


10. De secundo, id est, de cognitione in- 
telligentiarum, dicendum est non esse sub- 
stantiam earum, sed aliquod accidens eis 
superadditum. Quod fere ut certum recep- 
tum est ab omnibus theologis1;  estque 
sine dubio magis consentaneum principiis 
fidei et fere demonstrari potest ratione na- 
turali, Quia intelligentia creata est muta- 
bilis ab intrinseco in actibus intelligendi et 
non est mutabilis in substantia sua ab in- 
trinseco; ergo actus intelligendi non est 
substantia eius; est ergo accidens ei sliper- 
additum. Consequentia videtur clara, et ma- 
ior probatur (nam minor jam supra probata 
est), quia, cum angelus sit finitae virtutis, 
non est possibile ut simul cognoscat omnia 


quae sub obiecto eius cadunt, quae in puncto 
primo annmumeravimus, praesertim superiora 
et inferiora, cum non possit unam rem supe- 
riorem exacte comprehendere. Quod si for- 
tasse aliquís est angelus qui de facto possit 
contemplari simul omnia naturalia actu crea- 
ta, non tamen omnia quae supra illum in 
infinitum multiplicari possunt, et ideo neces- 
se est ut habeat mutabilem intellectionem; 
non ergo semper et ab intrinseco necessario 
persistit in unius rei contemplatione; ergo 
transfertur ab unius ad alterius rel conside- 
rationem; est ergo mutabilis secundum ac- 
tum intelligendi, Quo sensu dicit Augusti- 
nus, VIII Genes. ad litter., c. 20, creaturam 
spiritualem moveri per tempora, etiamsi non 
moveatur per loca, id est, considerando prae- 
sentia, deinde praeterita, et postea futura. 
11. Obiectio.— Solutio.— Dices rationem 
hanc ad summum concludere de illa intellec- 
tione secundum quam potest angelus' mu- 
tariz si quae vero in eo est immutabilis 


1 Vide Scotum, In 1V, dist. 1, q. 1, $ Secunda propositio. 
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Por lo cual Durando, In IL, dist. 3, q. 5, ad 1, indica que la intelección con que 
el ángel se entiende no difiere de su sustancia. Se responde primeramente que es 
dudoso que haya alguna intelección en el ángel, incluso aquella cen la que se 
conoce a sí mismo, que sea totalmente inmutable de modo intrínseco en el orden 
natural. Además, aunque concedamos que es naturalmente inmutable, nadie que 
sea prudente negará, a pesar de todo, que sobrenaturalmente pueda ocurrir que, 
aun siendo ángel, no se entienda a sí mismo en acto; por consiguiente, de este 
modo por lo menos dicha intelección es mudable o separable de la sustancia del 
ángel, y consecuentemente es algo realmente distinto de ella; pues lo que no es 
distinto en la realidad, no puede ser separado por potencia alguna. Se añade a esto 
que, aunque esa razón inmediatamente no concluya acerca de tal intelección, sin 
embargo de modo mediato concluye en ese sentido; en efecto, si las otras intelec- 
ciones son accidentes del ángel, por consiguiente el modo natural suyo de entender 
es por composición e información accidental y su vida actual consiste en la in- 
trínseca eficiencia y en la recepción del propio acto; luego siempre y respecto de 
cualquier objeto vive y entiende de ese modo, ya que no puede tener simultá- 
neamente como connaturales dos modos de entender tan diversos. Y esta razón 
quedará corroborada con la objeción siguiente. 

12. ¿Es la intelección angélica una verdadera realidad, o sólo un modo de 
la sustancia2— Dirá, pues, alguien que la razón aducida prueba a lo más que la 
intelección es un modo distinto ex natura rei de la sustancia del ángel, pero no que 
sea una forma propia y una entidad realmente distinta. Se responde, en primer 
lugar, concediendo que esto último no es tan evidente como lo primero. Adernás 
decimos que, admitida y probada la distinción ex natura rei, es mucho más vero- 
símil y puede probarse fácilmente que sea distinción real y no modal solamente, 
La intelección, en efecto, es una forma perfecta; por tanto, no es sólo un modo, 
sino una verdadera forma. Igualmente, porque no se origina del sujeto inteligente 
solo, sino también del objeto, o de la especie que tiene su lugar —la cual parti- 
cipa del objeto la representación intencional del mismo—; ahora bien, ésta, como 
no conviene por sí misma a la sustancia angélica, le conviene a través de una 
nueva forma accidental que emana de ella y del objeto, la cual difícilmente puede 


ab intrinseco, de ea nihil probat ratio facta. 
Unde Durand., In II, dist, 3, q. 5, ad 1, 
significat eam intellectionem qua angelus se 
intelligit non differre a substantia eius. Re- 
spondetur primo incertum esse an aliqua 
intellectio angeli, etiam illa qua se cognoscit, 
sit omnino immutabilis naturaliter ab intrin- 
seco. Deinde, etiamsi demus naturaliter esse 
immutabilem, nemo tamen prudens negabit 
supernaturaliter fieri posse ut, licet angelus 
sit, non tamen actu se intelligatz ergo sal- 
- tem hoc modo est mutabilis seu separabilis 
talis intellectio a substantia angeli, et conse- 
quenter aliquid est in re distinctum ab ipsa; 
mam quod non est in re distinctum non 
potest per ullam potentiam separari. Praeter- 
ea, etsi illa ratio immediate non concludat 
de tali intellectione, mediate tamen concludit 
hoc modo; nam si aliae intellectiones sunt 
accidentia angeli, ergo naturalis modus in- 
telligendi eius est per compositionem et in- 
formationem accidentalem, et actualís vita 
eius consistit in intrinseca efficientia et re- 
ceptione propril actus; ergo semper et re- 
spectu cuiuscumque obiecti vivit et intelligit 


hoc modo, quia non potest simul habere 
duos modos intelligendi adeo diversos sibi 
connaturales. Et haec ratio maiorem vim ac- 
cipiet ex sequenti obiectione. 

12, Intellectio angelica an vera res, an 
tantum modus substantiae.— Dicet enim ali- 
quis rationem factam ad summum probare 
intellectionem esse modum ex natura rei di- 
stinctum a substantia angeliz non vero esse 
propriam formam et entitatem realiter di- 
stinctam. Respondetur primo concedendo 
hoc posterius non esse adeo evidens sicut 
illud priús. Deinde dicimús, admissaet pro- 
bata distinctione ex natura rei, longe veri- 
similius esse facileque persuaderi posse esse 
distinctionem realem et non modalem tan- 
tum. Nam intellectio est forma perfecta; 
unde non est tantum modus, sed vera forma, 
Item, quia non nascitur ex solo intelligente, 
sed etiam ex obiecto, vel specie vicem ejus 
tenente, a quo participat intemtionalem re- 
praesentationem ejusdem obiectiz haec au- 
tem, cum substantiae angelicae per seipsam 
non conveniant, conveniunt per movam for- 
mam accidentalem ab ea et ab obiecto ma- 
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concebirse como un mero modo distinto, y, por ello, queda establecida mejor como 
una verdadera entidad, realmente distinta. Y esto puede confirmase con un prin- 
cipio de fe, por el que creemos que en los ángeles, lo mismo que en los hombres, 
se dán algunas intelecciones sobrenaturales y unos hábitos o principios infundi- 
dos por sí para producir aquéllas, como son la visión de Dios o el acto de fe. 
Estos actos y semejantes son, sin duda, entidades propias realmente distintas de la 
sustancia o del entendimiento del ángel, y no pueden entenderse conveniente- 
mente de otra forma. Por consiguiente, hay que entender igualmente que cual- 
quier intelección elícita es realmente distinta del ángel; pues la razón de la 
intelección «como tal es suficiente para constituir una entidad propia, y no es 
solamente una razón modal; de lo contrario, nunca podría darse una intelección 
creada que fuese una verdadera realidad distinta, sino solamente un modo, y, 
por ello, siempre que la intelección es distinta ex natura rei respecto de la sus- 
tancia inteligente, se distingue como una verdadera realidad y como una forma 
perfecta en su género y no sólo como un modo imperfecto. 


13. Se responde a algunas objeciones filosóficas. — Y contra esta verdad no 
han objetado los filósofos nada que tenga dificultad. Pues lo que puede objetarse 
de Aristóteles, a saber, que estas sustancias están viviendo perpetuamente y, por 
lo mismo, están entendiendo perpetuamente y de modo inmutable, no ofrece difi- 
cultad alguna, puesto que supone una cosa falsa; en efecto, no mueven perpetua- 
mente, sino temporalmente; y, además, no hay una ilación perfecta, ya que, aun 
cuando la intelección sea accidental, puede la inteligencia perseverar en ella per- 
petuamente, puesto que no es para ella onerosa, ni se fatiga al producirla, dado 
que esa acción ni es contra la naturaleza ni le repugna en modo alguno. Pero 
insistirá alguien en que al menos podría cesar la inteligencia en toda intelección 
y permanecer como dormida, lo cual estima Aristóteles un gran inconveniente, 
porque entonces podría cesar en su movimiento. La consecuencia, por su parte, 
es clara, porque, si la intelección es un accidente. suyo, es, por tanto, un acto 
suyo; por consiguiente, ella está en potencia para dicho acto; por tanto, puede 
carecer de Él, según aquel otro principio establecido en el lib. 1%, de que toda 


nantem, quae vix potest intelligi ut modus 
tantum distinctus, et ideo melius constitui- 
tur ut vera entitas realiter distincta. Et hoc 
confirmari potest ex principio fidei, quo cre- 
dimus esse in angelis sicut in hominibus 
aliquos intellectus supernaturales et habitus 
seu principia per se infusa ad ¡llos eliciendos, 
ut est visio Dei, vel actus fidei. Qui actus 
et similes sine dubio sunt propriae entitates 
realiter distinctae a substantia vel intellectu 
angeli, neque aliter possunt convenienter in- 
telligi. Ergo similiter intelligendum est quam- 
cumque intellectionem elicitam esse realiter 
distinctam ab angelo; nam ratio intellectionis 
ut sic sufficiens est ad constituendam pro- 
priam entitatem et non est tantum ratio mo- 
dalis; alias munquam posset dari intellectio 
creata quae esset vera res distincta, sed tan- 
tum modus, et ideo quandocumque intel- 
lectio est distincta ex natura rei a substantia 
intelligente, distinguitur ut vera res et forma 
perfecta in suo genere, et non tantum ut 
modus imperfectus. 


13. Aliquot philosophicis obiectionibus sa- 
tisfit.— Neque contra hanc veritatem aliquid 
obiectum est a philosophis quod difficulta- 
tem habeat. Nam quod ex Aristotele obiici 
potest, scilicet, quod hae substantise sunt 
perpetuo viventes et ideo perpetuo et im- 
mutabiliter intelligentes, difficultatem non 
habet, nam et supponit falsum; non enim 
perpetuo movent, sed ex tempore; et non 
recte infert, mam, licet intellectio sit acci- 
dentalis, potest intelligentia im ea perpetuo 
durare, quia non est illi laboriosa, aut in 
ea efficienda defatigatur, cum illa actio ne- 
que sit contra naturam, neque aliquo modo 
ei repugnet, Sed instabit aliquis, nam sal- 
tem poterit intelligentia cessare ab omni in- 
tellectione et manere ut dormiens, quod 
Aristoteles reputat magnum  inconveniens, 
quia tunc posset cessare a movendo. Se- 
quela vero patet, quiía, si intellectio est ac- 
cidens eius, ergo est actus ejus; ergo ipsa 
est in potentía ad illum actum; ergo potest 
carere illo, ex alio principio in lib. IX po- 
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potencia pasiva es potencia de contradicción. Se responde, en primer lugar, que, 


en cuanto a la intelección necesaria para mover el cielo, si consideramos la intrín- 
seca libertad de la inteligencia, puede ciertamente cesar en dicha intelección, pero 
que de hecho no cesará nunca, debido al imperio de una causa superior, 

14. Se responde, en segundo lugar, más en general acerca de todas las inte- 
lecciones, que el ángel puede suspender o cambiar la intelección no por razón de 
la potencia pasiva, sino por razón de la libertad. En efecto, no le repugna a la 
potencia receptiva tener un acto perpetuo e inseparable, como se dijo antes acerca 
de la materia del cielo, cuando declaramos aquel principio (la potencia receptiva 
es potencia de contradicción) acerca de la potencia puramente receptiva, que no 
tiene acto congénito y que, por lo mismo, de suyo está sujeta a privación. Por 
consiguiente, por el hecho de que el ángel tenga potencia receptiva de su intelec- 
ción, no repugna que dure perpetuamente en la intelección; pero, por el hecho de 
ser libre, tiene facultad de cambiarla. Ahora bien, es probable que tenga alguna 
intelección natural de tal modo necesaria que no esté sujeta a la libertad, sino 
que cuasi resulte de la naturaleza, puesto que, si fuesen libres todas, podría el 
ángel por su libertad cesar colectivamente en todas ellas, lo cual es un inconve- 
niente, pues entonces no podría ya de nuevo volver intrínsecamente al acto, ya 
que ni la voluntad podría aplicar el entendimiento, puesto que toda acción de la 
voluntad supone una acción del entendimiento, ni tampoco el entendimiento se 
podría aplicar a sí mismo, por no ser libre. Por consiguiente, en este sentido no 
se puede admitir convenientemente que la inteligencia pueda permanecer al- 
guna vez solamente en acto primero, como si durmiera; sin embargo, esto no 
se sigue, porque no repugna que la intelección sea accidental y que, sin embar- 
go, haya alguna que sea como propiedad connatural e inseparable. Esto parece, 
sobre todo, probable en la intelección de sí misma, no sólo por tratarse aquí de 
un objeto en sumo grado proporcionado .e intrínseco, sino también porque esa 
acción es como el principio y fundamento para el libre uso de las demás, ya que 
el ángel, al contemplarse a sí, contempla en cierto modo todas las especies inteli- 
gibles que tiene en sí, y de este modo puede usar libremetne de ellas a su 
voluntad. 


sito, quod omnis potentia passiva est poten- quasi resultans a matura, quia si omnes e€s- 


tia contradictionis. Respondetur primo, quod 
attinet ad intellectionern necessariam ad mo- 
vendum caelum, posse quidem intelligentiam, 
si libertatem ejus intrinsecam  spectermus, 
cessare ab illa, de facto tamen nunquam esse 
cessaturam ex imperio superioris causae. 

14, Deinde generalius de omnibus intel- 
lectionibus respondetur angelum non ratio- 
ne potentiae passivae, sed ratione libertatis 
posse suspendere vel mutare intellectionem, 


..Nam..potentiae receptivae non repugnat ha- 


bere actum perpetuum et inseparabilem, si- 
cut supra dictum est de materia caeli, ubi 
declaravimus illud principium (potentia re- 
ceptiva est potentia contradictionis) de po- 
tentia pure receptiva, quae non habet actum 
congenitum, et ideo de se est subiecta pri- 
vationi, Ex eo ergo quod angelus habet 
potentiam receptivam suae intellectionis, non 
repugnat eum perpetuo durare in intellectio- 
ne; ex eo tamen quod est liber, habet fa- 
cultatem mutandi illam. Probabile autem est 
habere aliquam intellectionerm naturalem ita 
necessariam ut non sit subiecta libertati, sed 


sent liberae, posset pro sua libertate angelus 
ab omnibus etiam collective cessare, quod 
est inconveniens; nam tunc non posset ab 
intrinseco iterum reduci in actum, quia nec 
voluntas posset applicare intellectum, cum 
omnis actio voluntatis supponat aliquam ac- 
tioner intellectus, meque etiarm intellectus 
posset applicare .seipsum, quia non est li- 
ber. Hoc ergo modo inconveniens est ad- 
mittere intelligentiam  posse manere ali- 
quando tantum in actu” primo ad modurm 
dormientis; tamen hoc non sequitur, quia 
non repugnat intellectionem esse acciden- 
talem et tamen aliquam esse ut proprie- 
tatem connaturalem et inseparabilem. Quod 
maxime videtur probabile de intellectione 
sui, tum quia est de obiecto maxime pro- 
portionato et intrinseco, tum etiam quia 
haec actio est veluti principium et funda- 
mentum ad liberum usum aliarum, quia 
angelus intuendo se, intuetur aliguo modo 
omnes species intelligibiles quas in se habet, 
et ita potest libere uti illis sua voluntate, 
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15. Añado también que es probable que, aunque la inteligencia pueda con 
su libertad interrumpir otras intelecciones, y consecuentemente sea capaz de sus- 
pender con su absoluta libertad todos los otros actos, sin embargo, con una mayor 
perfección y un uso razonable de la libertad no las suspende todas al mismo 
tiempo, sino que se muda de una a otra. De ello se trata más ampliamente en 
L q. 58, donde se explican muchas otras cosas acerca de la cualidad y modo de 
esta intelección, las cuales ni se pueden tratar aquí brevemente, ni tratarlas amplia- 
mente es propio del cometido presente; en efecto, apenas puede nadie con los 
solos principios de la naturaleza definir suficientemente algo acerca de todo ello, 
y lo que se ha de conjeturar depende en gran parte de cuanto conocemos por reve- 
lación acerca de los ángeles, y, por lo mismo, retímitimos todas estas cosas a los 
teólogos. 


Sobre el principio de la intelección angélica 


16. Cuál es el principio principal. — Cuál es el principio próximo.— Vamos 
al punto tercero, que trata del principio de la intelección angélica, el cual puede 
ser triple o cuádruple, a saber, principal, próximo de parte del que entiende, que 
es la potencia, y próximo de parte del objeto, que es el objeto mismo o su 
especie, a los cuales puede agregarse el hábito que a veces se añade a la potencia. 
En cuanto a lo primero, es cierto que el principio principal intrínseco de la inte- 
lección angélica es la sustancia del ángel, lo mismo que en nosotros es el alma, 
y en los demás animales son sus respectivas almas, en orden al conocimiento que 
les es proporcionado. Y la razón es que la sustancia del ángel no tiene forma, 
sino que ella misma entera es forma, y, por lo mismo, toda ella es el principio 
principal de su operación. Acerca de lo segundo, aun cuando no haya nada 
evidente por razón natural, juzgamos como más probable en contra de Durando, 
In 1, dist. 3, q. 5, que el principio próximo de la intelección angélica es una 
potencia realmente distinta de la sustancia del ángel: es la opinión de Santo 
Tomás, L q. 54, a. 3; y la más común entre los teólogos, In 1, dist. 3, sobre la 
cual trata Alberto en el a. últ.; y Buenaventura, q. 3; Halense, II p., q. 65, 
miemb. 1; Altisiodoro, lib. YI Summ., trac. X, q. 6. Y es una opinión acorde 


' 


15. Addo etiam probabile esse, licet alias 
intellectiones possit intelligentia pro sua li- 
bertate interrumpere et consequenter possit 
pro absoluta libertate omnes alios actus sus- 
pendere, tamen ex maiori perfectione et ra- 
tionabili usu libertatis nunquam suspendere 
omnes lilas simul, sed ab una in aliam trans- 
mutari. De quo latius disputatur in 1, q. 58, 
ubi de qualitate et modo huius intellectionis 
alia multa disseruntur, quae neque hic brevi- 
ter attingi possunt, neque ea fuse tractare 
praesentis est negotii; vix enim ex solis prin- 
cipiis naturae satis potest aliquid de illis om- 
nibus definiri, et quidguid coniectandum est, 
magna ex parte pendet ex his quae per 
revelationem de angelis cognoscimus, et ideo 
illa omnia theologis relinquimus. 


De principio intellectionis angelicae 

16, Quod sit principale.— Quod proxi- 
mum.— Venio ad tertium punctum, de prin- 
cipio intellectionis angelicae, quod triplex aut 
quadruplex esse potest, scilicet, principale, 


proximum .ex parte intelligentis, quod est 
potentia, et proximum ex parte obiecti, quod 
est vel obiectum ipsum, vel species eius, 
quibus addi potest habitus, qui interdum 
adiungitur potentiae. Quoad primum, cer- 
tum est principium principale intrinsecum 
intellectionis angelicae esse substantiam an- 
geli, sicut in nobis est anima, et in allis 
animalibus eorum animae quoad cognitionem 
eis proportionatam. Et ratio est quia sub- 
stantia angeli non habet formam, sed est 
ipsa tota forma, et ideo ¡psa tota est prin- 
cipium principale suae propriae operationis, 
De secundo, licet nihil sit evidens ratione 
naturali, probabilius existimamus contra Du- 
randum, in IL dist. 3, q. 5, principium 
proximum intellectionis angelicae esse po- 
tentiam realiter distinctam a substantia an- 
geli: quae est sententia D. Thomae, 1, q. 5, 
a. 3; et communior theolog., In I, dist. 3, 
ubi Albertus, a. ult., et Bonavent.,, q. 3; 
Alens., 1I p., q. 65, memb. 1, Altisiodor., 
lib. IM Summ., tract. X, q. 6, Estque con- 
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con Dionisio, De Caelest. Hierarc., c. 11, que distingue en los ángeles la esencia, 
la operación y la virtud. Y puede tomarse de San Agustín, XV De Trinitate, c. 7, 
y lib. VIL c. 6; y Anselmo, lib, De Casu diaboli, y lib. De Concord, praesc. et 
praedest., c. último. La razón se ha de tomar de lo que dijimos antes, disp. XVITL, 
sec. 3, donde hemos mostrado esto mismo en general con una razón universal, 
que abarca las inteligencias creadas. 

_ Y7, Sobre el tercer principio, es decir, sobre las especies inteligibles de las 
inteligencias, apenas podemos definir nada por una razón peculiar propia, sino 
que únicamente por una analogía y proporción con lo que opinamos sobre las 
especies de los sentidos o de nuestro entendimiento tenemos que filosofar acerca 
de las especies angélicas, añadiendo en éstas la mayor perfección que parezca 
conforme con la mayor perfección de las sustancias separadas, y que, sin embargo, 
no exceda la limitación de las mismas, y separando de ellas las imperfecciones que 
se encuentran en nuestra alma por su unión natural con el cuerpo. 

18. Para el conocimiento de sí no necesita el ángel una especie accidental. 
De tales principios infieren los teólogos como más probables las afirmaciones siguien- 
tes: primera, que ninguna inteligencia necesita una especie accidental para verse a sí 
misma, sino que cada una se conoce a sí misma por su sustancia, como por el 
objeto inteligible en acto que le es proporcionado en sumo grado y que está Ínti- 
mamente unido con el propio entendimiento. Y en esas palabras se encuentra la 
razón de la presente aserción; porque la especie inteligible suele ponerse, o bien 
para que el objeto inteligible en potencia se haga inteligible en acto, o para que 
el objeto que estaba separado o distante o era desproporcionado se una o se haga 
proporcionado a la potencia; ahora bien, en las inteligencias cesa toda esta nece- 
sidad respecto de la propia sustancia; por consiguiente, no necesitan una especie 
accidental para entenderse a sí mismas. Y, en cuanto a este punto, pensaron bien 
los filósofos que dijeron que cualquier inteligencia se entiende a sí por sí misma, 
como notó Soncinas, XII Metaph., q. 59, Y ésta es la opinión más admitida entre 
los teólogos, como se ve por Santo Tomás, 1, q. 56, a. 1, donde lo tratan Caye- 
tano y Capréolo, In II, dist. 3, q. 3; Ferrariense, 1 cont, Gent, c. 98; y coinciden 


sentanea Dionysio, de Caelest, Hierarch., 
c. 11, distinguenti in angelis essentiam, Ope- 
rationem et virtutem. Et potest sumi ex 
Augustino, XV de Trinit., c. 7, et lib. VI, 
c. 6; et Anselmo, libro de Casu diaboli, et 
libro de Concord. praesc. et praedest., c. ul- 
timo. Ratio autem sumenda est ex his quae 
supra tractavimus, disp. XVII, sect. 3, 
ubi generatim hoc ostendimus ratione uni- 
versali, quae intelligentias creatas Ccompre- 
hendit. 

17. De tertio principio seu de speciebus 


intelligibilibus intelligentiarum;-nihil fere-ex 


propria peculiari ratione definire possumus, 
sed solum per analogiam' et proportionem 
ad ea quae de speciebus sensuum aut nostri 
intellectus opinamur, philosophandum nobis 
est de speciebus angelicis, addendo in his 
illam maiorem perfectionem quae consen- 
tanea videbitur maiori perfectioni substan- 
tiarum separatarum, quae tamen non exce- 
dat limitationem earum, et separando ab ¡llis 
eas imperfectiones quae in anima nostra ob 
naturalem coniunctionem ad corpus repe- 
riuntur, 


18. Ad sui cognitionem non indiget an- 
gelus specie accidentali— Ex quibus princi- 
piis haec inferunt theologi tamquam proba- 
biliora. Primum, nullam intelligentiam indi- 
gere specie accidentali ad videndam seipsam, 
sed unamquamque cognoscere seipsam per 
suam substantiam, tamquam per obiectum 
actu intelligibile sibi maxime proportioma- 
tum et proprio intellectui intime unitum. 
Et in his verbis continetur ratio huius as- 
sertionis; nam species intelligibilis poni so- 
let, vel ut obiectum intelligibile in potentia 
fiat intelligibile iín.actu, vel.t obiectum quod 
erat separatum aut distans et improportio- 
natum coniungatur vel proportionetur po- 
tentiaez sed in intelligentiis cessat omnis 
haec necessitas respectu proprise substan- 
tiae; ergo non indigent specie accidentali 
ad intelligendum se. Et quoad hanc partem 
bene senserunt philosophi qui dixerunt 
quamlibet intelligentiam intelligere se per 
seipsam, ut notavit Soncin,, XII Metaph,, 
q. 59, Et haec est magis recepta sententía 
inter theologos, ut patet ex D. 'Thoma, l, 
q. 56, a. 1, ubi Caietan. et Capreol., 1n IL 
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con ellos Escoto, ln IL, dist. 3, q. 8; Ricardo, a. 6, q. 1. No faltan, ciertamente, 
quienes la contradigan, pero no aducen razones eficaces. Consúltese a Marsilio, IL, 
q. 7, a. 1; Halense, 11 p., q. 24; Enrique, Quodl, V, q. 14, y Quodl. XV, q. 9. 
19. El ángel conoce a Dios por su sustancia, aunque imperfectamente.— La 
segunda es que el ángel no puede conocer las demás cosas exteriores a él con un 
conocimiento propio a través de su propia sustancia, exceptuando a solo Dios, al 
cual no lo conoce de modo natural con conocimiento propio, es decir, como es en 
sí, sino por sus efectos. La razón de la primera parte es que la esencia de cual- 
quier inteligencia es finita y no es causa de las otras, ni las contiene eminente- 
mente, y, por ello, no tiene por qué ser principio suficiente por parte del objeto, 
para conocer las demás cosas con conocimiento propio. Y la segunda consta por 
lo que dijimos antes; hemos mostrado, en efecto, que Dios no puede ser visto 
naturalmente como es en sí por ninguna criatura, ni a través de su esencia, ni 
a través de una especie propia; por consiguiente, no puede ser conocido de ningún 
modo naturalmente por la inteligencia creada; y mucho menos puede ser conocido 
así a través de la esencia propia del inteligente, ya que representa de modo muy 
imperfecto y analógico la naturaleza divina. Pero como la inteligencia es efecto 
de dicha naturaleza y depende esencialmente de ella, la inteligencia, al cono- 
cerse a sí, asciende naturalmente al conocimiento de Dios a través de su sustancia 


y potencia, como a través de un medio conocido y de un efecto nobilísimo hecho: 


a la imagen de Dios. No decimos que conozca a Dios solamente a través de este 
efecto, sino que éste es el primer medio y el más acomodado a ese conocimiento, 
y que alcanza ese conocimiento a través de su sustancia sin ninguna especie sobre- 
añadida. 

20. El ángel conoce las demás cosas por medio de especies infusas.— La ter- 
cera es que, para conocer las demás cosas, necesitan las inteligencias especies inte- 
ligibles, pero que las tienen congénitas en su naturaleza, al menos respecto de las 
cosas naturales. La razón de la parte primera se ha de tomar de aquel principio 
general, que la intelección creada no se produce sin concurso del objeto, por sí 


o por su especie, ya que se hace por una representación intencional; en cambio, ' 


los objetos extrínsecos no pueden concurrir por sí mismos juntamente con cualquier 


dist. 3, q. 35 Ferrar., 1 cont. Gent., c. 98; 
et consentit Scotus, ln IL, dist. 3, q. 8; 
Richardus, a. 6, q. 1. Quamvis non desint 
qui contradicant, sed nullam afferunt ratio- 
nem efficacern. Vide Marsilium, IL q. 7 
a. 1; Alens., H p., q. 24; Henric., Quodl. V, 
q. 14, et Quodl. XV, q. 9, 

19. Deum cognoscit angelus per suam 
substantiam, licet imperfecte.— Secundum 
est angelum non posse alia extra se cogno- 
scere propria cognitione per suam propriam 
substantiam, sed solum Deum, quem non 
cognoscit naturaliter propria cognitione, seu 
prout in se est, sed per effectus. Ratio prio- 
rís partis est, quia essentia cuiusvis intel- 
ligentiae est finita et non est causa aliarum, 
neque eas eminenter continet, et ideo non 
habet unde sit principium sufficiens ex parte 
obiecti ad res alias cognoscendas propria 
cognitione. Posterior autern constat ex supe- 
rius dictis¿ ostendimus enim Deum a nulla 
creatura posse maturaliter videri prout in se 
est, neque per suam essentiam, neque per 
propriam speciem;z neutro ergo modo pot- 
est cognosci naturaliter ab intelligentia crea- 


ta; multo autem minus potest sic cognosci 
per propriam intelligentis essentiam, quia 
valde imperfecte et analogice divinam natu- 
ram repraesentat, Quia vero est effectus eius 
ab ea essentialiter pendens, ideo intelligentia 
se cognoscens, per suam substantiam et po- 
tentiam tamquam per medium cognitum et 
nobilissimum effectum ad imaginem Dei 
factum, in Dei cognitionem naturaliter a- 
scendit. Non quod per hunc solum effectum 
Deum cognoscat, sed quod hoc sit primum 
medium et maxime accommodatum ad cam 
cognitionem, et quod per suam substantiarm 
sine ulla specie superaddita ¡llam cognitionem 
assequatur. 

20, Reliqua cognoscit angelus per species 
inditas — Tertium est, ad cognoscendas res 
alias indigere intelligentias speciebus intel- 
ligibilibus, eas tamen habere cum natura 
congenitas, saltem respectu naturalium re- 
rum. Ratio prioris partis est sumenda ex 
illo principio generali, quod intellectio crea- 
ta non fit sine concursu obiecti per se vel 
per suam speciem, eo quod fiat per reprae- 
sentationem intentionalem; extrinseca autem 
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inteligencia para su propia intelección; por consiguiente, las inteligencias necesitan 
especies inteligibles. La menor es clarísima en cuanto a las cosas inferiores y 
materiales; en cambio, si se refiere a las mismas inteligencias entre sí puede dudar 
alguien de ella, por tratarse de seres actualmente inteligibles. Pero, a pesar de 
todo, también referida a ellas es más conforme con la razón, no sólo para evitar 
la imperfección, que sería máxima si cada inteligencia, para poder conocer a las 
otras, dependiera de ellas; sino también por una imposibilidad natural, ya que 
una sustancia creada y finita no puede deslizarse en una mente ajena y unirse con 
ella tan íntimamente que se convierta como en su forma inteligible, sino que esto 
pertenece a la naturaleza divina y simplicísima. En cambio, la razón de la última 
parte es que a la mayor perfección de las inteligencias corresponde estar siempre 
en acto primero respecto de las cosas que pueden conocer naturalmente. Y esta 
perfección no supera el grado y orden de ellas, sino que más bien les está propor- 
cionada en sumo grado. Por esto, Aristóteles parece principalmente que excluye 
de aquel orden total de las inteligencias esa potencia remota para el acto primero 
y el estado pueril (por llamarlo así) de los que están aprendiendo. 

21. Se añade a esto que no existe ningún camino natural para las inteligencias 
por el que puedan sacar las especies a partir de los objetos, sobre todo de los 
materiales, puesto que no tienen sentidos mediante los cuales sean inmutadas por 
ellos; y no pueden ser inmutadas inmediatamente, ya que las inteligencias son 
enteramente inmateriales y estos objetos son materiales. Por lo cual tampoco pue- 
den tener entendimiento agente con el que abstraigan de esos objetos las especies, 
porque el entendimiento agente, si no se une con los fantasmas, no puede servir 
para producir y abstraer esas especies. Y, por ello, es menester que las inteligencias 
posean, de otro modo superior, las especies de estas realidades que les son con- 
naturales. Pero acerca de los objetos inmateriales no puede probarse con una 
razón igualmente firme que no sean suficientes por su naturaleza para comunicar 
o producir en los otros su especie; a pesar de todo, sea de esto lo que fuere, si 
las inteligencias tienen especies innatas de las otras cosas, será mucho más natural 
para ellas no carecer de las especies de las cosas de su propio orden, cuyo cono- 


obiecta non possunt concurrere per seipsa 
una cum qualibet intelligentia ad intellectio- 
nem suam; ergo indigent intelligentiae spe- 
ciebus intelligibilibus. Minor quoad res in- 
feriores et materiales notissima est; quoad 
ipsas vero intelligentias inter se potest ali- 
quis de illa dubitare, eo quod sint res actu 
intelligibiles, Sed nibilominus etiam de illis 
est magis consentanea rationi, tum propter 
vitandam imperfectionerm, quae maxima esset 
si unaquaeque intelligentia penderet ab aliis, 
ut posset eas cognoscere; tum etiam ob 
naturalem impossibilitatem; non enim pot- 
est substantia creata et finita jllabí alienae 
menti et cum illa ita intime coniungi ut 
fiat veluti forma intelligibilis ¡llius, sed hoc 
proprium est divinae et simplicissimae na- 
turae. Ratio veto posterioris partis est quia 
ad maiorem perfectionem  intelligentiarum 
pertinet ut sint semper in actu primo re- 
spectu earum rerum quas naturaliter cogno- 
scere possunt. Quae perfectio non excedit 
gradum et ordinem earum, sed potius est 
ipsis maxime consentanea. Unde Aristoteles 
a toto illo ordine intelligentiarum videtur 


maxime excludere illam potentiam remotam 
ad actum primum, et puerilem (ut ita di- 
cam) addiscentium statum. 

21. Accedit quod nulla est intelligentiia 
naturalis via ad sumendas species ab obiectis, 
praesertim materialibus, quia non habent 
sensus, quibus mediantibus ab eis immuten- 
tur; immediate auterm immutari non pos- 
sunt, cum intelligentiae sint omnino imma- 
teriales, haec vero obiecta materialia sint. 
Quare nec intellectum agentem habere pos- 
sunt, quo ab his obiectis species abstrahant, 
quía intellectus agens, nisi coniungatur phan- 
tasmatibus, non potest ad efficiendas et abs- 
trahendas has species deservire. Et ideo 
necesse est ut intelligentiae alio superiori 
modo habeant harum rerum species sibi con- 
naturales. De immaterialibus autem obiectis 
non potest tam firma ratione probari ex na- 
tura sua non sufficere ad communicandam 
vel efficiendam speciem sui in aliis; yerum- 
tamen, quidquid de hoc sit, si aliarum rerum 
habent intelligentias innatas species, multo 
magis naturale ipsis erit non carere speciebus 
rerum sui ordinis, quarum cognitio et socie- 
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cimiento y asociación les estará más proporcionado y les será, a su modo, más 
debido. Y dije que tienen especies de los seres naturales, ya porque no se hace 
aquí mención alguna de las especies e iluminaciones sobrenaturales, ya también 
porque acerca de los actos libres y de los pensamientos del corazón es también 
probable que no tengan especies congénitas, de lo cual se trata en otro lugar. 
22. El cuarto corolario es que esas especies son más perfectas y más eminen- 
tes en las inteligencias que en los hombres, no sólo porque tienen causas más 
nobles, sino también porque están proporcionadas a un lumen intelectual más 
noble y a actos más perfectos. Y esta razón prueba asimismo que entre las mismas 
inteligencias hay variedad y desigualdad en esas especies inteligibles, según la 
variedad y desigualdad de las naturalezas y de las especies sustanciales de las 
mismas inteligencias, ya que a las naturalezas más nobles se les deben principios 
de operación más nobles. Ahora bien, en qué consiste esta mayor nobleza de las 
especies inteligibles, es decir, concretamente si consiste solamente en el modo y (por 
llamarla así) en la sutileza o simplicidad o inmaterialidad de la entidad, o también 
en una mayor universalidad en la representación o en la eficacia para representar 
juntamente varias realidades o varias naturalezas de las cosas, es algo que disputan 
largamente los teólogos con muchas otras cuestiones dependientes de dicho prin- 
cipio y que no pueden tratarse en este lugar con la dignidad que merecen. Véase 
a Santo Tomás, L, q. 55, entera, y q. 58, a. 1, 2, 3, 4; y a los comentaristas, allí, 
y a otros teólogos, In 11, dist. 3. IN 
23. ¿Hay algunos hábitos intelectuales en los ángeles?—El último principio 
del conocimiento intelectual suele ser el hábito, que, además de la especie, se une 
a la potencia para añadirle virtud o inclinación al acto. Acerca de este principio 
referido a las inteligencias no sólo son los filósofos los que dicen muy pocas cosas, 
sino también los teólogos; y una sola cuestión está clara para los teólogos, y €s 
que los ángeles son capaces de hábitos infusos con los que se ven elevados a las 
intelecciones sobrenaturales; esto, aun cuando sea cierto, mo se refiere a la dis- 
putación presente. Y, acerca de los hábitos naturales o adquiridos, piensan muchos 
absolutamente que no se dan en las inteligencias, y esto lo refiere también Santo 
Tomás, I-II, q. 10, a. 6, tomándolo de los filósofos y de los Padres, pasaje en el que 





tas magis eis consentanea est, et suo modo 
magis debita. Dixi autem habere species na- 
turalium rerum, tum quía de supernaturali- 
bus speciebus ac illuminationibus hic nulla 
fit mentio, tum etiam quia de actibus liberis 
et cordium cogitationibus probabile etiam 
est non habere congenitas species; de quo 
alias. 

22. Quartum corollarium est has species 
perfectiores et eminentiores esse in intelli- 
gentiis quam in hominibus, tum quia habent 
nobiliores causas, tum etiam quía sunt pro- 
portionatae nobiliori lumini intellectuali et 
perfectioribus actibus. Quae ratio etiam pro- 
bat inter ipsas intelligentias esse varietatem 
et inaequalitatem in his speciebus intelligibi- 
libus, pro varjetate et inaequalitate matura- 
rum et specierum substantialium earumdem 
intelligentiarum, quia nobiliori naturae nobi- 
lora principia operandi debentur. In quo 
autem consistat haec maior nobilitas specie- 
rum intelligibilium, an, scilicet, tantum in 
modo et (ut ita dicam) subtilitate vel sim- 
plicitate, aut immaterialitate entitatis, an 
vero etiam in maiori universalitate in reprae- 


sentatione seu efficacitate ad simul reprae- 
sentandas plures res seu naturas rerum, dis- 
putatur a theologis late cum multis aliis 
quaestionibus quae ex illo principio pendent 
et non possunt hoc loco pro dignitate tracta- 
ri. Videatur D. Thomas, 1, q. 55, per totam, 
et q. 58, a. 1, 2, 3, 4; et Commentatores 
ibi, et alii theologi, In 1I, dist. 3. 

23, Sintne in angelis aliqui intellectuales 
habitus.— Ultimum principium intellectualis 
cognitionis esse solet habitus, qui praeter 
species adiungitur potentiae ut ei virtutem 
addat vel inclinationem ad actum, De quo 
principio respectu intelligentiarum non so- 
lum philosophi, verum etiam theologi per- 
pauca dicunt; illudque solum compertum 
est apud theologos, quod sint anmgeli capaces 
infusorum habituum quibus ad supernatu- 
rales intellectiones eleventur; quod, licet sit 
certum, ad praesentem disputationem non 
spectat, De habitibus autem naturalibus seu 
acquisitis multi absolute sentiunt eos non 
esse in intelligentiis; quod ex philosophis 
etiam et Patribus refert D, "Thomas, 1-1, 
q. 10, a. 6, ubi ipse non videtur ab eadem 
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no parece él muy ajeno a esa opinión, pues, aunque diga que se dan hábitos 
en los ángeles, no son otros, sin embargo, que las especies inteligibles; nosotros, 
en cambio, nos referimos a unos hábitos distintos de las especies, sobre los cuales 
trataremos más ampliamente después, en la disp. XLVI. Por tanto, que no existan 
tales hábitos en los ángeles parecen también suponerlo los antiguos teólogos, al no 
decir apenas nada de esos hábitos de las inteligencias. Otros piensan que en las 
inteligencias se originan los mismos hábitos intelectuales que en los hombres. 

24. Yo, en cambio, pienso que hay que establecer una distinción, pues no 
juzgo que las virtudes intelectuales que versan sobre una verdad conocida con 
evidencia, sean adquiridas mediante actos por las inteligencias, ni se distingan 
en éstas de la luz natural y de la facultad intelectiva, Porque estos hábitos sólo 
son necesarios, bien porque la potencia no está suficientemente dispuesta para el 
acto a causa de alguna inclinación contraria, bien porque, debido a alguna imper- 
fección, no es suficiente para ejercer con prontitud y facilidad el acto, como se ve 
en nosotros mismos; pues, si no interviene ninguna de esas cosas, no hay razón 
alguna para añadir el hábito; de lo contrario, habría que poner hábitos incluso 
en las potencias que operan naturalmente. Ahora bien, ninguna de esas causas 
se da en las inteligencias para los mencionados actos de las virtudes intelectuales, 
ya que la luz intelectual está absolutamente pronta; más todavía, por necesidad 
es llevada a semejante acto (en cuanto a su especificación) y, por lo demás, está 
totalmente expedita para la operación; de tal manera que en esas cosas no nece- 
sita discurso o composición para conocer la conclusión en los principios, el efecto 
en la causa, la propiedad en la esencia, y, por lo mismo, no necesita tampoco tales 
hábitos ni es causa de ellos. En cambio, en las cosas que conoce el ángel solamente 
por conjetura, es probable que adquiera por medio de tal conocimiento ese hábito, 
el cual no es una virtud intelectual, sino semejante a nuestra opinión o fe humana. 
Esto puede suceder sobre todo cuando el ángel, abandonado a su naturaleza, 
establece alguna conjetura acerca de los pensamientos internos o de los futuros 
contingentes. Y por el mismo motivo es probable que adquiera algo a modo de 
hábito con el que recuerde las cosas pretéritas que antes había conocido; pero 
de esto se trata con más extensión en la teología. 


sententia alienus, nam, licet dicat dari ha- 
bitus in angelis, non tamen alios praeter spe- 
cies intelligibiles; nos autem loquimur de 
habitibus distinctis ab speciebus, de quibus 
latius dicturi sumus infra, disp, XLVI. Quod 
ergo tales habitus in angelis non sint, etiam 
videntur supponere antiqui theologi, cum de 
his habitibus intelligentiarum nihil fere di- 
cant. Alii putant eosdem intellectuales habi- 
tus generari in intelligentiis qui in homi- 
nibus. 
24, Ego vero distinctione utendum cen- 
seo. Nam intellectuales virtutes quae ver- 
santur circa veritatem evidenter cognitam, 
non puto acquiri per actus ab intelligentiis, 
nec distingui in eis a naturali lumine et fa- 
cultate intelligendi. Nam hi habitus solum 
sunt mecessarii quia potentia vel propter 
aliquam inclinationem oppositam non est 
satis propensa in actum, vel propter aliquam 
imperfectionem non est sufficiens ut facile 
et prompte exerceat actum, ut in nobis con- 
stat; mam, si neutrum horum intercedat, 
nulla est ratio adiungendi habitum; alías 
ponendi essent habitus etiam in potentiis 


naturaliter operantibus. Nulla autem ex dictis 
causis reperitur in intelligentiis quoad prae- 
dictos actus virtutum intellectualium, quia 
earum intellectuale lumen omnino est pro- 
pensum, immo ex necessitate (quoad speci- 
ficationem) fertur in huiusmodi actum, et 
alioqui est omnino expeditum ad operan- 
dum; adeo ut in his rebus non indigeat 
discursu aut compositione ad cognoscendam 
conclusionem in principiis, effectum in cau- 
sa, proprietatem in essentia, et ideo neque 
indiget-his-habitibus,-neque-dlorum est cau- 
sa, Át vero in his quae angelus coniectura 
tantum cognoscit, probabile est acquirere ha- 
bitum per talem cognitionem, quí non est 
virtus intellectualis, sed similis nostrae opi- 
nioni aut fidei humanae. Hoc autem maxime 
accidere potest quando angelus, suae natu- 
rae relictus, coniectat aliquid de internis co- 
gitationibus, aut de futuris contingentibus. 
Eademque ratione probabile est acquirere 
aliquid per modum habitus quo recordatur 
praeteritarum rerum quas antea cognoverat; 
sed de his plura in theología. 
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SECCION V 


QUÉ PUEDE CONOCER LÁ RAZÓN NATURAL ACERCA DE LA VOLUNTAD 
DE LAS INTELIGENCIAS 


1. Resolución de la cuestión.— Como el apetito propio y vital no constituye 
(tal como se ha demostrado en los tratados sobre el alma) un grado peculiar de 
vida, sino que se sigue siempre proporcionalmente del principio cognoscitivo, por 
el mismo motivo que demostramos que las sustancias separadas son de naturaleza 
intelectual, consta que se da en ellas un apetito vital que sigue al conocimiento 
intelectual, al cual llamamos voluntad. Sobre ella pueden considerarse en primer 
lugar las mismas tres cosas que distinguimos en el entendimiento, a saber, el 
movimiento mismo o acto de apetecer, su objeto y el principio, a los cuales pode- 
mos añadir un cuarto elemento que es propio de esta facultad, a saber, el modo 
de apetecer. 

2. Cuál es el objeto de la voluntad angélica.— Acerca de aquellas tres 
cosas no es preciso tratar por extenso, sino que se han de explicar en la mis- 
ma proporción con que lo hicimos al tratar del entendimiento. Así, pues, el 
objeto de la voluntad angélica se extiende tan ampliamente como el objeto de su 
entendimiento, en cuanto puede ser conocido naturalmente por el mismo ángel 
bajo la razón de bueno o de apetecible. La razón es que el apetito que sigue a 
la potencia cognoscitiva es proporcionado a ella, y, por lo mismo, si la potencia 
cognoscitiva es universal en su género, también el apetito es universal en el suyo, 
y así sucede que el ángel puede amarse a sí mismo, y puede amar a Dios y a las 
otras inteligencias y a las demás criaturas, a cada uno según su propia razón de 
apetecible y en la debida proporción. Ahora bien, cuál sea esta proporción o 
cuánta sea la apetibilidad de cada cosa no pertenece a la disputación presente, sino 
que requiere una especulación más extensa, ya que, acerca de ello, se da casi la 
misma razón para toda voluntad creada tomada en sí misma, sea angélica o hu- 
mana, y, por ello, lo tratan los teólogos principalmente en la materia de la gracia. 

3. Cuál es el acto de la voluntad angélica— Acerca del acto de este apetito 
en el ángel, de acuerdo con lo que antes dijimos, es más probable por la razón 





cea do PR SS 


SECTIO V 


QUID POSSIT DE VOLUNTATE 
INTELLIGENTIARUM RATIONE NATURALI 
COGNOSCI 


L_ Quaestionis resolutio.— Cum appeti- 
tus proprius et vitalis (ut demonstratur in 
scientia de Anima) non constituat peculia- 
rem vitae gradum, sed ad principium cogno- 
scendi cum proportione semper conseqguatur, 
eadem ratione qua: ostendimus substantias 
separatas esse naturae intellectualis, constat 
in eis esse appetitum vitalem intellectivam 
cognitionem consequentem, quem volunta- 
tem appellamus. De qua imprimis possunt 
tria illa considerari quae in intellectu distin- 
ximus, scilicet, motum ipsum seu actum ap- 
petendi, obiectum eius, et principium, qui- 
bus possumus quartum addere quod huius 
facultatis proprinm est, scilicet, modum ap- 
petendi. 

2. Quod sit obiecrum voluntatis angeli- 
cae— De illis ergo tribus pauca dicere 
soportet, sed eadem proportione declaranda 


DISPUTACIONES Y — 38 


sunt qua in intellectu processimus. Itaque 
obiectum voluntatis angelicae tam late patet 
quam obiectum sui intellectus, quatenus sub 
ratione boni vel appetibilis ab ipsomet angelo 
naturaliter cognosci potest, Quia appetitus 
sequens potentiam cognoscentem est jili pro- 
portionatus, et ideo, si potentia cognoscens 
est universalis in suo genere, etiam appetitus 
est universalis in suo; atque ita fit ut an- 
gelus possit et seipsum amare et Deum et 
alias intelligentias et reliquas creaturas, 
unumquodque secundum propriam rationem 
appetibilis et secundum debitam proportio- 
nem. Qualis autem sit haec proportio, quan- 
tave appetibilitas in unaquaque re, ad prae- 
sentem disputationem non spectat, sed lon- 
giorem speculationem requirit, in qua eadem 
fere ratio est de omni- voluntate creata se- 
cundum se sumpta, sive sit angelica, sive 
humana, et ideo a theologis in materia de 
gratia potissimum disputatur, 

3. Quis actus angelicae voluntatis.— De 
actu huius appetitus in angelo, ratione natu- 
rali probabilius est iuxta superius tacta esse 
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natural que sea un movimiento accidental realmente diverso de la sustancia de la 
inteligencia y de la potencia de amar. Esto puede probarse con los mismos argu- 
mentos con los que lo probamos tratando de la intelección, ya que el apetito 
sigue al conocimiento y es proporcionado a él; por consiguiente, si el conoci- 
miento o intelección del ángel es accidental, también lo será la apetición. Esto 
parecen haberlo conocido también los filósofos, como nota Soncinas, XII Metaph., 
q. 9, $ Quantum ad secundum. Y lo infiere de lo que afirman el Filósofo y el Co- 
mentador, a saber, que el primer motor causa eficientemente la voluntad de mover 
en las inteligencias que mueven las esferas. Y, sin embargo, el mismo Soncinas dice, 
en la q. 35, que, según el Comentador, la volición de la inteligencia no es algo 
distinto de su sustancia, ni procede eficientemente del primer principio si no es en 
cuanto su sustancia procede también eficientemente de él. Y esto es más consecuen- 
te si es verdad que él pensó que las inteligencias creadas entienden por su misma 
sustancia; sin embargo, del mismo modo que ese principio es falso, también lo 
es el consiguiente. Por tanto, la apetición de la inteligencia es un accidente suyo. 
Por lo cual sucede que puede multiplicarse y variarse según la distinción especí- 
fica de los actos de amor, de deseo, gozo, odio, fuga o temor y tristeza, acerca de 
los cuales no podemos filosofar en el caso de las inteligencias más que partiendo 
de nosotros, Pero no puede demostrarse con una razón cierta que entre estos actos 
se dé en las inteligencias una distinción tan grande como en nosotros. 

4, Cuál es el prinicipio apetitivo remoto y cuál es el próximo en los ángeles.— 
Acerca del principio de este acto es claro que el principio principal es la misma 
sustancia; en cambio, el principio próximo creemos como más probable que es 
una potencia especial realmente distinta de la sustancia y del intelecto de la 
inteligencia. Y lo primero, es decir, la distinción de esta potencia respecto de la 
sustancia, se ha de probar ciertamente con la misma razón con que se hizo al 
tratar del entendimiento; lo segundo, en cambio, es decir, la distinción de la 
voluntad y el entendimiento, lo inferimos —en cuanto lo permite la materia de 
este punto— basándonos en la gran diversidad de actos y en el modo diverso de 
operar. En esta cuestión, pues, no podemos demostrar nada con una razón cierta, 
sino que filosofamos acerca de las inteligencias por una cierta analogía con nuestras 
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realidades, cuando se trata de cosas en que convenimos con ellas y no aparece - 
ninguna razón suficiente de diversidad. Santo Tomás, I, q. 59, a. 22, aduce otra. 
razón que puede reducirse a lá precedente, pues se toma del modo diverso de 
operar del entendimiento y de la voluntad, ya que la voluntad opera por modo . 
de inclinación y de tendencia hacia otro; en cambio, el entendimiento, por modo de 
asimilación y como atrayendo las cosas hacia sí. Casi con el mismo razonamiento 
se concluye que tal potencia es solamente una en cada inteligencia, cosa que 
muestra Santo "Tomás en el mismo sitio, a. 4, ya que, si esta potencia es una en 
nosotros, mucho más lo será en los ángeles. Igualmente, porque, si la potencia 
intelectiya es única, también lo ha de ser la apetitiva que le corresponde; pues es 
potencia universal lo mismo que el entendimiento. Por lo cual, aun cuando en las 
inteligencias puedan darse la concupiscencia y la ira, en cuanto esas palabras pueden 
indicar movimientos espirituales que prescinden de las pasiones corporales, como 
se ve en la doctrina de Dionisio, c. 4 De Divin. nomin., sin embargo, emanan de 
la misma potencia, porque la potencia es principio universal que comprende bajo 
su objeto formal los objetos de esos actos. 

5. Pero esa potencia no necesita especies para operar, ya que no opera por 
asimilación, sino por inclinación; en cambio, supone un objeto conocido al que 
ha de tender. Acerca del modo como concurre él mismo o su conocimiento a las 
operaciones de la voluntad, se ha de establecer para las inteligencias el mismo 
juicio que en nuestra alma. Y sobre los otros hábitos que puede haber en la 
voluntad como principios que colaboran con ella para que opere con más prontitud 
y facilidad, se tiene como dudoso, apoyándose en la sola razón natural, si se dan 
en las inteligencias, ya que en el plano sobrenatural de los hábitos infusos, sobre 
todo de la caridad y la esperanza, no hay duda de que los ángeles son capaces de 
ellos. En cambio, resulta dudoso en el caso de los hábitos adquiridos, a causa de la 
perfecta virtud e inclinación natural que tienen las inteligencias en su voluntad 
para sus actos, y porque no tienen apetitos que se opongan, como los hombres. 
Sin embargo, para mí es más probable que los ángeles sean capaces de esos há- 
bitos, pues en los demonios no hay duda de que tienen varios hábitos viciosos 


motum accidentalem reipsa distinctum a 
substantia intelligentiae et a potentia aman- 
di. Quod eisdem argumentis probari potest 
quibus de intellectione id probavimus, quia 
appetitus sequitur cognitionem et est pro- 
portionatus liz si ergo cognitio seu intel- 
lectio angeli est accidentalis, etiam erit ap- 
petitio. Quod etiam philosophi_cognovisse 
videntur, ut notat Soncin., XIi Metaph., 
q. 9, $ Quantum ad secundum. Ildque colli- 
git ex eo quod Philosophus et Commentator 
aiunt primum motorem effective causare vO- 


luntatem movendi in intelligentiis moven- - 


tibus orbes, Idem tamen Sonc., q. 35, ait, 
secundum Commentatorem, volitionem intel- 
ligentiae mon esse aliud a substantia ejus, 
neque aliter esse effective a primo principio, 
nisi quatenus etiam substantia eius ab illo 
est effective. Et hoc est magis consequens, 
si verum est eum existimasse intelligentias 
creatas per suam substantiam intelligere; 
tamen, sicut principium illud falsum est, ita 
et consequens. Est ergo appetitio intelligen- 
tiae accidens eius. Unde fit multiplicari et 


variari posse secundum specificam distinctio- 
nem actuum amoris, desiderii, gaudii, odii, 
fugae seu timoris, et tristitiae, de quibus 
non possumus in intelligentiis philosophari, 
nisi ex nobis. An vero tanta sit distinctio 
inter hos actus in intelligentiis sicut in no- 
bis, non potest certa ratione demonstrari. 

4. Quod principium appetitivum remo- 
tum et proximum in angelis.— De principio 
huius actus constat principale esse ipsam 
substantiam; de proximo vero probabilius 
credimus esse specialem potentiám re distin- 
ctam a substantia et ab intellectu intelligen- 
tiae, Et primum quidem, id est, distinctio 
huius potentias a substantia, eadem ratione 
qua de intellectu probandum est; secundum 
autem, id est, distinctionem voluntatis ab in- 
tellectu, ex magna actuum diversitate et ex 
diverso modo operandi colligimus, quantum 
rel materia patitur. In hoc enim nihil certa 
ratione demonstrare possumus, sed per 
quamdam analogiam ad res nostras de in- 
telligentiis philosophamur, in his rebus in 
quibus cum eis convenimus, et nulla suffi- 








ciens ratio diversitatis apparet. Aliam ratio- 
nem adducit D. Thomas, L, q. 59% a. 22, 
quae potest ad praecedentem revocari, nam 
sumitur ex diverso modo operandi intellectus 
et voluntatis, quía voluntas operatur per 
modun inclinationis et tendentiae in aliud; 
intellectus vero per modum assimilationis, 
et quasi trahendo res ad se. Eodem fere 
discursu concluditur huiusmodi potentiam 
unicam tantum esse in unaquaque intelli- 
gentía, quod D, Thomas ibídem docet, a. 4, 
quía, si in nobis haec potentia est una, multo 
magis in angelis. Item, quia, si intellectiva 
potentia unica est, etiam appetitiva quae 
illi correspondet; nam est universalis poten- 
tia sicut intellectus, Quocirca, quamvis in 
intelligentiis possit esse concupiscentia et 
ira, prout hae voces significare possunt spi- 
rituales motus abstrahentes a passionibus 
corporalibus, ut sumitur ex doctrina Diony- 
sii, c. 4 de Divin, nomin., nihilominus ab 
eademm potentia emanant, quia potentia est 
principium universale comprehendens sub 
suo obiecto formali illorum actuum obiecta. 


5. Haec vero potentia non indiget spe- 
ciebus ad operandum, quia non operatur per 
assimilationem, sed per inclinationem; at 
vero supponit obiectum cognitum in quod 
tendat, de quo quomodo concurrat vel ipsum, 
vel cognitio ejus ad operationes voluntatis, 
idem iudicium est intelligentiis quod in ani- 
ma nostra. De aliis vero habitibus qui in 
voluntate esse possunt tamquam principia 
eam coadiuvantia, ut facilius et promptius 
operetur, incertum existimatur an in intelli- 
gentiis locum habeant sistendo in sola ratio- 
ne naturali, nam supernaturaliter loquendo 
de infusis habitibus, praesertim charitatis et 
spei, non est dubium quin angelíi sint capa- 
ces eorum. De acquisitis vero res videtur 
dubia propter perfectam virtutem et natu- 
ralem inclinationem quam intelligentiae ha- 
bent in sua voluntate ad actus ejus, et quía 
non habent appetitus repugnantes sicut ho- 
mines. Nihilominus mibi probabilius est esse 
angelos capaces horum habituum, nam de 
daemonibus non videtur dubium quin ha- 
beant plures habitus vitiorum suis actibus 
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adquiridos por sus actos, y en el estado de naturaleza pura parecen capaces de las 
virtudes que se ordenan de algún modo a otro, porque esas virtudes se refieren 
por sí a la voluntad; y la capacidad o necesidad de ellos no nace principalmente 
de la repugnancia del apetito sensitivo, sino del hecho de que un ser no se 
inclina hacia otro del que no depende esencialmente, del mismo modo que se in- 
clina hacia sí, y de la repugnancia que puede darse entre el bien propio y el 
de otro; pero de esto trataremos más extensamente en otra parte. 


Sobre la libertad de las inteligencias 


6. En cuarto lugar, había que tratar del modo como obra la voluntad angé- 
lica. Sobre ello hay que decir brevemente que es evidente con la razón natural 
que las inteligencias tienen libertad en su operación. Esto es manifiesto, en primer 
lugar, a posteriori, pues la voluntad humana es libre; por tanto, mucho más la 
voluntad angélica, que es más perfecta. Igualmente a priori, porque la raíz de la 
libertad de la voluntad es el juicio del entendimiento, del modo que explicamos 


antes; por consiguiente, estando en las inteligencias la raíz de la libertad, también" 


la voluntad será formalmente libre. Ni hay en esto dificultad alguna, fuera de 
las que son comunes a la libertad humana, sobre todo en cuanto depende de la 
gracia o auxilio de Dios, que son cosas que tratan los teólogos; y, en cuanto se 
refieren de algún modo a la necesidad del concurso divino natural, han sido 
tratadas en lo que precede. 

7. A qué actos se extiende la libertad de los ángeles.— Aqui, en cambio, po- 
dían tratarse cuestiones especiales que se refieren a la libertad de los ángeles, en 
cuanto puede ser conocida con la razón natural. La primera es si esta libertad 
se extiende a todos los actos de la voluntad angélica, o si tiene algunos actos nece- 
sarios, y cuáles son, y si son necesarios en cuanto al ejercicio o solamente en cuanto 
a la especificación, La segunda y principal es si esta libertad natural se da sólo entre 
actos honestos o si se extiende también a los actos perversos, cosa que, de otro modo, 
proponen los teólogos: si las inteligencias, en el orden natural, pueden pecar. Hay 


algunos que lo niegan, como Durando, In 1, dist. 23, q. 1; Capréolo, dist. 22, a. 3, 
ad 1; Cayetano, L, q. 59, a. 3, y q.%,a. 1, a los cuales se inclina Santo “Tomás, 


acquisitos, et in puris naturalibus videntur 
capaces earum virtutum quae ad alterum ali- 
quo modo ordinantur, quía hae virtutes per 
se spectant ad voluntatem; et capacitas seu 
necessitas eorum non oritur praecipue ex 
repugnantia appetitus sensitivi, sed ex eo 
quod res non ita inclinatur ad alterum a 
quo non essentialiter pendet, sicut ad se, et 
ex repugnantia quae esse potest inter bonum 
“propritim et alterius; sed de hoc latius"alibi: 


De libertate intelligentiarum 


6. Quarto loco dicendum occurrebat de 
modo quo voluntas angelica operatur. Circa 
quod breviter dicendum est ratione naturali 
esse evidens intelligentias esse liberas in ope- 
rando, Hoc patet primo a posteriori, nam 
voluntas hominis est libera; multo ergo ma- 
gis voluntas angelica, quae perfectior est. 
ltem a priori, quia radix libertatis voluntatis 
est iudicium intellectus eo modo quem su- 
pra declaravimus; ergo, cum in intelligen- 
tis sit radix libertatis, erit etiam voluntas 


libera formaliter. Neque in hoc ulla est dif- 
fícultas, praeter eas quae communes sunt 
libertati humanae, maxime quatenus pendet 
ex gratia vel auxilio Dei, quae a theologis 
tractantur; et quatenus concernunt aliguo 
modo necessitatem divini concursus natura- 
lis, in superioribus tacta sunt, 

7. Ad quos actus se extendat angelorum 
libertas.— Hic vero attingi poterant speciales 
quaestiones--pertinentes-ad- libertatem. ange- 
lorum, quatenus ratione naturali cognosci 
potest. Prima, an haec libertas se extendat 
ad omnes actus voluntatis angelicae, an vero 
habeat aliquos actus necessarios et quinam 
jli sint, et an sint necessarii quoad exerci- 
tium, vel quoad specificationem tantum. Se- 
cunda et praecipua, an haec libertas natu- 
ralis sit tantum inter actus honestos, an vero 
se extendat etiam ad actus pravos, quod alias 
theologi quaerunt, an intelligentiae in natu- 
ralibus possint peccare. Et quidam negant, 
ut Durand., In IL, dist. 23, q. 1; Capreol., 
dist. 22, a. 3, ad 1; Caietan,, L q. 39 a. 3, 
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q. 16 De Malo, a. 3. Mantiene el parecer opuesto Escoto, In 11, dist. 23, q. única, 
y se inclina más a ese parecer Santo Tomás, L, q. 63, a. 1. Y ciertamente, aun 
cuando ninguna de las dos partes pueda fundamentarse suficientemente con la sola 
razón natural, sin embargo los filósofos que no entendieron nada de lo sobrena- 
tural no ignoraron enteramente que la malicia moral puede tener lugar en las 
inteligencias; pues conocieron la distinción de los ángeles buenos y malos, como, 
tomándolo de Platón, X De Legibus, refiere Eusebio, lib. XI De Praepar. Evangel., 
c. 13, y lib. XIIL c. 7 y 9; también Cipriano, lib. De Idol, vanit., dice que los poe- 
tas paganos conocieron a los ángeles malos y les llamaron demonios; y refiere lo 
mismo de Sócrates y de Platón. Ahora bien, éstos parece que, por los efectos 
y engaños de los ángeles malos, fueron movidos a pensar que había algunas sus- 
tancias separadas moralmente malas. Por consiguiente, suponían que esto no era 
contradictorio incluso en el orden natural. Ni tal vez sin razón, pues como las 
inteligencias tienen libre arbitrio creado, no hay motivo para que, incluso entre los 
objetos naturales, no puedan tender a algún objeto que sea bueno bajo una razón, 
aun cuando lleve aneja alguna malicia. Ni se apartan de esta opinión los Santos 
Padres, que en todas partes piensan que esta razón es suficiente para que los 
ángeles puedan pecar. Esto lo afirman de modo absoluto y sin ninguna restric- 
ción, sobre todo Damasceno, lib. II De Fide, c. 3 y 28; Gregorio, V Moral., 
c. 27; y Agustín, lib. II cont. Maximin., c. 12; Anselmo, De Casu Diab., c. 4 y 5. 

8. Si el ángel ama a Dios necesariamente y con qué amor lo ama,— Por lo 
cual sucede que el ángel no ama a Dios necesariamente con amor natural perfecto 
y obediencial, prescindiendo ahora del amor imperfecto y de concupiscencia. Pues, 
aunque ese amor sea muy conforme con la inclinación natural, sin embargo, como 
no supone la visión clara del sumo bien, no hay motivo para que sea necesario 
en cuanto al ejercicio; más todavía, no será tampoco necesario en cuanto a su 
especificación si supone un afecto libre desviado, en contradicción consigo. Pero 
todo esto se ha de tratar y explicar con más amplitud en la teología. 


et q. 9%, a. 1, quibus favet D. Thomas, 
a. 16 de Malo, a. 3. Oppositum autem tenet 
Scotus, In II, dist. 23, q. unica, et magis in 
cam partem inclinat D. Thomas, L, q. 63, 
a. 1 Et quider, licet neutra pars possit 
ratione sola naturali satis convinci, tamen 
philosophi qui nihil de supernaturalibus in- 
tellexerunt non omnino ignorarunt posse 
malitiam moralem habere locum in intelli- 
gentiis; distinctionem enim bonorum et ma- 
lorum angelorum cognoverunt, ut ex Platone, 
X de Legib., refert Eusebius, lib, XI de 
Praepar. Evangel., c. 13, et lib. XUL, c. 7 
et- 9; et Cyprianus, lib. de Idol. vanitat., 
poetas gentium ait malos angelos cognovisse 
et daemones appellasse; quod idem de So- 
crate refert atque Platone, Ducti autem vi- 
dentur ex effectibus ac deceptionibus pravo- 
rum angelorum ad existimandum esse ali- 
quas substantias separatas pravas in mora- 
bus. Supponebant ergo hoc non esse re- 
pugnans etiam in naturalibus. Nec fortasse 
immerito, nam cum intelligentiae habeant 
liberum arbitrium creatum, nihil est cur 


etiam intra obiecta maturalia non possint 
tendere in aliquod obiectum sub una ratione 
bonum, quamvis aliquam malitiam habeat 
adiunctam. Neque ab hac sententia dissident 
SS. Patres, qui ubique censent hanc esse 
sufficientem rationem ut angeli peccare pos- 
sint. Quod absolute et sine ulla restrictione 
affirmant, praesertim Damascenus, lib, 11 de 
Fide, c. 3 et 28; Gregor., V Moral, c. 27; 
et August., lib. III contra Maximin., c. 12; 
Anselm., de Casu diab,, c. 4 et 5, 

8. Angelus an et quo amore amet Deum 
necessario.— Ex quo fit angelum non dili- 
gere Deum necessario super omnia dilectione 
naturali perfecta et obedientiali, quidquid 
sit de dilectione imperfecta et concupiscen- 
tiae. Quamvis enim ¡lla dilectio sit valde 
consentanea inclinationi naturali, tamen, cum 
non supponat visionem claram summi boni, 
non est cur sit necessaria quoad exercitium; 
immo nec erit necessaria quoad specificatio- 
nem, si supponat pravum affectum liberum 
sibi repugnantem. Sed haec latius in theo- 
logia tractanda et explicanda sunt, 
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ES SECCION VI 


QuÉ PUEDE CONOCER LA RAZÓN NATURAL ACERCA DE LA VIRTUD ACTIVA 
Y DE LA EFICACIA DE LAS INTELIGENCIAS 


_ 1, Explicación del título.— Por las dos secciones inmediatamente precedentes 

consta que en ésta se trata de la acción transeúnte; pues de las inmanentes se ha 
trátado ya suficientemente en lo que precede. Ahora bien, esta acción puede ser, 
O sustancial, es decir, terminada en la sustancia, o accidental, la cual puede ser 
múltiple; sin embargo, todas se reducen a dos grupos, a saber, a la alteración 
o producción de la cualidad, o al movimiento local. Efectivamente, puede esta 
acción realizarse sobre cuerpos o sobre espíritus, a saber, las almas o las inteli- 
gencias mismas: en los cuerpos se realizan los movimientos propios físicos, local 
y de alteración; omito, en cambio, el de aumento, porque siempre se realiza por 
medio de una alteración, y por eso se da la misma razón para él que para la 
alteración; en los espíritus, por su parte, puede ser, o un movimiento local pro- 
porcionado a ellos, o alguna cualidad que sea principio de conocimiento, y que 
puede designarse con el nombre general de intencional. 


Las inteligencias no pueden producir la sustancia mi la cualidad 


2. Digo, en primer lugar, que las inteligencias creadas no pueden producir 
ninguna sustancia, mi alteración material de los cuerpos. Esta aserción va dirigida 
contra Platón, que afirmó que estas sustancias inferiores son hechas por las ideas, 
caso de que lo haya afirmado en el sentido en que se lo atribuye Aristóteles, a 
saber, que las ideas son unas ciertas sustancias distintas de Dios, y en la realidad 
misma separadas de la materia, y que inducen formas en la materia y llevan a cabo 
así la generación sustancial. Va también contra Avicena, que mantuvo que la 
segunda inteligencia, creada por la primera, crea la tercera, y ésta a la cuarta, y así 
hasta la última, la cual termina todas las generaciones sustanciales induciendo la 
forma. En lo que precede se aludió ya a estos errores y se los rechazó. Por lo cual, 


SECTIO VÍ 


QUID POSSIT RATIONE NATURALI COGNOSCI 
DE VI AGENDI ET EFFICACITATE 
INTELLIGENTIARUM 


1. Explicatur titulus.— Constat ex dua- 
bus sectionibus proxime praecedentibus in 
hac sermonem esse de actione transeunte; 
nam de immaenentibus satis dictum est in 
praecedentibus. Haec autem actio esse potest 
-—veb-substantialis; -id-est;-ad-substantiam--ter- 
minata, vel accidentalis, quae multiplex esse 
potest; tamen ad duo capita revocantur om- 
nes, scilicet, ad alterationem seu productio- 
nem qualitatis, vel motum localem. Potest 
enim haec actio versari aut circa corpora, 
aut circa spiritus, nimirum, animas vel in- 
telligentias ipsas: circa corpora versantur 
propril motus physici localis et alterationis; 
omitto autem augmentationem, quia semper 
fit media alteratione, et ideo eadem est ratio 
de illa quae de alteratione; in spiritibus ve- 
ro esse potest vel motus localis illis propor- 


tionatus, vel qualitas aliqua, quae sit princi- 
pium “cognoscendi et generali nomine inten- 
tionalis appellari potest. 


Intelligentias non posse aut substantiam 
aut qualitatem efficere 


2. Dico primo: intelligentiae creatae nul- 
lam substantiam efficere possunt, nec mate- 
rialem corporum alterationem. Haec assertio 
est contra Platonem, qui posuit substantias 
has--inferiores-fieri--ab-ideis;-si tamen id 
asseruit in eo sensu quem Aristoteles ¡li 
imponit, nimirum, ideas esse quasdam sub- 
stantias distinctas a Deo, et in re ipsa sepa- 
ratas a materia, et inducentes in materiam 
formas, et ita perficientes generationem sub- 
stantialem. Est etiam contra Avicennam, quí 
secundam intelligentiam creatam a prima 
dixit creare tertiam, et hanc, quartam, et sic 
usque ad ultimam, quae omnes generationes 
substantiales perficit inducendo formam. Qui 
errores lam in superioribus tactí sunt et re- 
probati, Unde facile probatur conclusio, quia 
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la conclusión se prueba fácilmente, puesto que toda sustancia es producida o por 
creación o por educción de la forma sustancial de la potencia de la materia, O en 
el hombre, por la sola unión sustancial de la forma con la materia; ahora bien, 
las inteligencias creadas no pueden producir la sustancia de ninguno de esos 
modos; por consiguiente, de modo absoluto no pueden hacerlo. La menor, en su 
primera parte, que trata de la creación, es cierta por la fe. Por lo cual Damasceno, 
II De Fide, c. 3, al fin, dice así: Y todos cuantos fueren los que pretenden que 
alguna esencia, sea de la clase que sea, ha sido creada por los ángeles, por la 
boca de todos éstos habla su padre, que es el diablo. Y lo mismo dice Agustín, 
lib. XIX De Civitate, c. 24, y lib. XVII c. 18, y lib. IX Genes. ad lit., c. 18, y 
lib. 11 De Trinit., c. 8; y todos los teólogos lo dan por cierto, como se ve por 
la L q. 4 y q. 61, y por el II cont. Gent, e. 21, e In Il, dist. 1, donde lo tratan 
extensamente Capréolo, Alberto, Ricardo, Gabriel y otros que hemos citado antes 
al hablar de la creación. 

3. En ese lugar hay que buscar la razón natural de esta verdad, a saber, 
que para crear se necesita una virtud infinita, sobre lo cual se ha tratado allí 
extensamente. Y con el mismo principio se ha de solucionar esta objeción, concre- 
tamente, por qué una inteligencia no puede producir otra semejante a sí e igual, 
ya que, al no superar tal efecto la perfección de esa catisa, no hay motivo para 
que supere su virtud, Y, por lo demás, parece muy conforme con la razón que 
pudiendo las criaturas inferiores producir otras semejantes a sí en especie, las 
inteligencias, que son más perfectas, puedan producir también otras semejantes 
a sí. Se responde, pues, que no es posible, precisamente porque la virtud creativa 
no se puede comunicar a las criaturas debido a la potencia infinita que se requiere 
para crear, la cual, aun cuando no esté requerida de parte de la perfección del 
término producido, es necesaria, sin embargo, por el modo de producción de la 
nada, como se dijo allí mismo. Y de aquí nace que no pueda el ángel crear otro 
semejante a sí, lo cual no tiene su origen en una imperfección, sino más bien en 
que posee tan grande perfección, que no puede ser hecho más que por creación; 
pues de este modo el cielo, aun cuando sea más perfecto que un elemento, no puede 


omnis substantia fit, aut per creationem, aut 
per eductionem formae substantialis de po- 
tentia materiae, aut in homine per solam 
substantialem unionem formae cum materia; 
sed intelligentiae creatae mullo ex his modis 
possunt substantiam producere; ergo sim- 
pliciter non possunt. Minor quoad priorem 
partem de creatione secundum fidem est cer- 
ta. Unde Damascenus, II de Fide, c. 3, 
in fine, sic ait: Quotguot autem sunt qui 
essentiam ullam, quaecumque tandem illa 
sit, ab angelis procreaiam esse contendunt, 
horum ore pater ipsorum diabolus loquitur. 
Idem foquitur Augustin., lib. XII de Civit,, 
c. 24, et lib, XVIIL c. 18, et lib. IX Genes. 
ad lit, c. 18, et lib. II de Trinit, c. 8; 
et theologi omnes pro comperto id habent, 
ut constat ex L, q. 45, et q. 6l, et 11 cont. 
Gent., c. 21, et In IM, dist. 1, ubi late Ca- 
preolus, Albert, Richard., Gabriel, et alii 
quos supra citavimus tractando de creatione. 

3, Ex quo loco petenda est ratío natu- 
ralis huius veritatis, scilicet, quia ad crean- 
dum requiritur infinita virtus, de quo ibi 


late dictum est. Et ex eodem principio sol- 
venda est obiectio, scilicet, cur una intelli- 
gentia non possit aliam sibi similem et ae- 
qualem producere, quia, cum ille effectus 
non excedat perfectionem talis causae, non 
est cur excedat virtutem ejus, Et alioqui vi- 
detur valde consentaneum rationi, cum infe- 
riores creaturae possint producere sibi simi- 
les in specie, intelligentias, quae perfectiores 
sunt, posse etiam sibi similes producere, 
Respondetur enim ideo non posse, quia vir- 
tus creandi non est communicabilis creatu- 
rae ob infinitam vim requisitam ad crean- 
dum, quae, licet non requiratur ob perfectio- 
nem termini producti, mecessaria tamen est 
propter modum productionis ex nihilo, ut 
ibidem dictum est. Et hinc provenit ut non 
possit angelus sibi similem creare, quod non 
enascitur ex imperfectione, sed potius quia 
est tantae perfectionis, ut non possit misi 
per creationem fieriz sic enim caelum, quam- 
vis sit perfectius quam elementum, non pot- 
est producere aliud caelum sibi simile, cum 
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producir otro cielo semejante a sí, a pesar de que un elemento puede hacerlo, y 
de modo parecido un alma racional no puede producir otra. 

4. La segunda parte de la menor, que trata de la producción de la sustancia 
por educción de la forma de la potencia de la materia, se ha de probar juntamente 
con la otra parte que se refiere a la alteración material de los cuerpos, pues estas 
dos acciones están de tal modo en conexión natural que la forma sustancial no 
puede ser educida de la materia si no es con una previa alteración; por tanto, 
quien no pudiere alterar la matería y disponerla para la forma, mucho menos 
podrá educir o unir la forma sustancial. Por consiguiente, que las inteligencias 
creadas no son capaces de ninguna de estas cosas lo enseña Santo Tomás, L 
q. 110, a. 2. Y así interpreta a San Agustín, MI De Trinitate, c. 8, que dice que 
la materia corporal no obedece a los ángeles a su gusto. Y esa opinión la aceptan 
comúnmente los teólogos, y a ella se inclina mucho el Concilio I de Braga, c. 8, y la 
definición que refiere Graciano tomándola del Concilio de Ancira, en el c. Episcopi, 
26, q. 3, y León Papa, ep. 91. Sin embargo, su razón no es fácil, ni me parece 
a mí que podamos darle valor demostrativo. Por tanto, Santo Tomás sólo da 
esta razón: el ángel no está compuesto de matería y forma; luego tampoco puede 
producir un compuesto de materia y forma; luego tampoco puede educir la forma 
de la potencia de la materia, Se prueba esta segunda consecuencia, porque, cuan- 
do se educe la forma, lo que se produce esencial e inmediatamente no es la forma, 
sino el compuesto. Y la primera consecuencia se prueba porque el agente debe ser 
semejante a su efecto, ya sea de modo formal, ya sea de modo eminente; por 
tanto, si el efecto está compuesto de materia y forma, la causa debe estar formal- 
mente compuesta o debe contener eminentemente todo el compuesto; ahora bien, 
el ángel no está formalmente compuesto de materia y forma, ni contiene eminen- 
temente todo el compuesto, ya que es cierto que no puede crear la materia; por 
consiguiente, no puede engendrar el compuesto de modo alguno. 

5. Ataca esta razón Durando, In IL, dist. 7, q. 4, basándose en que, aun 
cuando la forma no sea producida ut quod, sin embargo ella sola es el término 
formal de la generación; por consiguiente, para que la inteligencia pueda hacer 
un compuesto de matería y forma, no es preciso que contenga virtualmente la 


tamen elementum possit, et similiter una  rationem: angelus non est compositum ex 


anima rationalis non potest efficere aliam, 
4, Secunda pars minoris, quae est de pro- 
ductione substantiae per eductionem formae 
de potentia materiae, simul probanda est 
cum altera parte de alteratione materiali cor- 
porum; nam hae duae actiones ita sunt 
connexae maturaliter, ut forma substantialis 
educi non possit de materia, nisi praevia 
alteratione; qui ergo non potuerit materiam 
alterare et ad formam disponere, multo mi- 
nus poterit formam substantialem educere 
“aut unire. Quod ergo intelligentias creatác 
neutrum horum possint, docet Thomas, l, 
q. 110, a, 2. Sicque interpretatur Augusti- 
num, TI de Trinitate, c. 8, dicentem mate- 
riam corporalem non obedire angelis ad 
nutum. Et eam sententiam communiter am- 
plectuntur theologi, cui valde favet Conci- 
lium Braccar, IL, c. 8, et definitio quam ex 
Concil. Ancyrano refert Gratian., in c. Epi- 
scopi, 26, q. 5, et Leo Pap. epist. 9l. 
Ratio vero eius non est facilis, neque, ut 
existimo, potest a nobis reddi demonstra- 
tiva, D. Thomas ergo solum hanc reddit 


materia et forma; ergo nec potest produ- 
cere compositum ex materia et forma; el- 
go nec potest educere formam de poten- 
tia materiae, Haec secunda consequentia 
probatur, quia, cum forma educitur, non 
fit per se primo forma, sed compositum, 
Prima vero probatur, quía agens debet esse 
simile suo effectui, vel formaliter, vel emi- 
nenter; si ergo effectus est ex materia et 
forma compositus, causa debet esse, vel for- 
maliter composita, vel eminenter continens 
totum' compositum; angelus autem non est 
formaliter compositus ex materia et forma, 
neque eminenter continet totum compositum, 
cum certum sit non posse creare materiam; 
ergo nullo modo potest tale compositum ge- 
nerare, 

5. Hanc rationem impuenat Durand., In 
TI, dist. 7, q. 4, ex eo quod, licet forma non 
producatur ut quod, tamen illa sola est ter- 
minus formalis generationis; ergo ut intel- 
ligentia possit efficere compositum ex ma- 
teria et forma, non oportet ut virtute conti- 
neat materiam, sed satis est quod contineat 
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materia, sino que basta con que contenga la forma. Y se confirma, porque, de 
lo contrario, tampoco el cielo podría engendrar un ser compuesto a partir de esta 
materia de las cosas generables y-de la forma. La consecuencia es clara, porque el 
cielo ni está compuesto formalmente de tal materia, ni la contiene eminentemente. 
Añado, además, que, al menos con esa razón, no se prueba que las inteligencias 
no puedan inmutar los cuerpos en cuanto a su cualidad; porque en las mismas 
inteligencias se da la composición de sustancia y cualidad. Ni puede obstar el 
que esa sustancia sea de distinta clase, como tampoco obsta el que la sustancia 
o materia del cielo sea de otra clase. Aduce, por tanto, Durando otra razón, y es 
que en las causas materiales hay virtud suficiente para educir las formas de la po- 
tencia de la materia; por consiguiente, sería superfluo comunicar dicha virtud a 
las inteligencias, y Dios no hace nada en vano; por eso no infundió esa virtud 
a las inteligencias. De una razón parecida se vale el Comentador en el VII Metaph., 
com. 21, para probar, en contra de Platón, que las formas sustanciales no son 
infundidas por una idea separada, 

6. Y esta razón, supuesto el antecedente, es eficaz para probar que la idea 
no es una causa necesariamente requerida para tal efecto, como Platón afirmaba; 
sin embargo, de modo absoluto no es eficaz para probar que en las inteligencias 
no se da ese poder. En primer lugar, ciertamente, porque no consta que en esas 
causas inferiores haya suficientes principios principales para educir todas las for- 
mas sustanciales de la potencia de la materia, como puede constar por las muchas 
dificultades propuestas antes en su propio lugar. En segundo lugar, porque no es 
superfluo, sino muy frecuente en la naturaleza, y propio de su riqueza (por lla- 
marla así) y fecundidad, que haya varias causas con suficiente virtud para un 
mismo efecto; de lo contrario, ¿por qué iba a calentar el sol, teniendo virtud 
el fuego para hacer lo mismo? Y si se responde que el autor de la naturaleza lo 
ha dispuesto así, porque no siempre se tiene el fuego, o no siempre puede calentar 
cómodamente según la exigencia de las realidades o efectos naturales, se dirá con 
razón; porque, en general, si atendemos a la intención y providencia divina, 
se han establecido precisamente varias cosas con virtud suficiente para los mismos 
efectos con el fin de que pueda aplicarse una, caso de que falte la otra; y en 


formam. Et confirmatur, nam alias nec cae- 
lum posset generare compositum ex hac ma- 
teria rerum generabiliunm et forma. Patet 
sequela, quia caelum nec formaliter est com- 
positum ex tali materia, neque eminenter 
illam continet. Addo deinde saltem illa ra- 
tione non probari intelligentias mon posse 
inmomutare corpora ad qualitatem; nam in 
ipsis intelligentiis datur compositio ex sub- 
stantia et qualitate. Neque obstare potest 
quod substantia illa sit alterius rationis, sicut 
non obstat quod substantia vel materia caeli 
sit alterius rationis. Affert ergo Durandus 
rationem aliam, quia in materialibus causis 
est sufficiens virtus ad educendas formas de 
potentia materiae; ergo supervacaneum fuis- 
set communicare illam virtutem intelligen- 
tiis; Deus autem nihil frustra facit, et ideo 
talem virtutem intelligentiis non indidit, Si- 
mili ratione usus est Comment., VII Me- 
taph., comm. 21, ad probandum contra Pla- 
tonem formas substantiales non infundi ab 
idea separata, 

6. Quae quidem ratio, supposito antece- 
dente, est efficax ad probandum ideam non 


esse causam necessario requisitam ad talem 
effectum, quod Plato asserebat; absolute ta- 
men non est efficax ad probandum in intel. 
ligentiis non esse hanc potestatem. Primo 
quidem, quia non constat esse ia his causis 
inferioribus sufficientia principia principalia 
ad educendas omnes formas substantiales de 
potentia materiae, ut ex multis difficultatibus 
superius proprio loco positis constare potest, 
Secundo, quía non est superfiuum, sed valde 
frequens in natura, et ad eius divitias (ut 
ita dicam) et foecunditatem pertinet, quod 
ad eumdem effectum plures causae habeant 
sufficientem virtutem; alioqui cur sol cale- 
faceret, cum lgnís suíficienter id agere pos- 
sit? Quod si dicas ideo hoc providisse au- 
ctorem naturae quia non semper adest ignis, 
vel non semper potest accommodate cale- 
facere iuxta exigentiam rerum vel effectuum 
naturalium, recte quidem id dicetur; nam in 
universum, si divinam providentiam et in- 
tentionem spectemus, ideo res variae condi- 
tae sunt cum sufficienti virtute ad eosdem 
effectus, ut, si una desit, altera applicari 
possit; hoc autem modo etiam intelligentiis 


UNIVE 











602 Disputaciones metafísicas 











este sentido pudo también comunicar a las inteligencias una virtud para trans- 
mutar los cuerpos en cuanto a sus formas o cualidades, aun cuando semejante 
virtud se halle en otras causas naturales; pues no siempre están a mano las 
causas inferiores y, por ello, es menester que su auseucia sea suplida por las 
superiores. Se agrega que Dios, como autor de la naturaleza, no concede a las 
cosas virtudes activas como ajenas a sus propias naturalezas y cuasi sobreañadidas 
de modo extrínseco, sino como intrínsecamente concomitantes de sus naturalezas, 
Por lo cual sucede que con frecuencia puedan crearse varias cosas que tengan 
virtud para el mismo efecto, no con la intención directa y primaria de crear varias 
causas, cada una de las cuales baste por sí para tal efecto, sino porque, creando 
esas cosas por su propio fin, sucede como consecuencia que posean tal virtud; 
como, por ejemplo, además de las inteligencias que mueven las esferas celestes, 
hay muchísimas otras que tienen virtud suficiente para el mismo efecto, las cuales 
no son superfluas, porque no han sido creadas por causa de ese fin, sino por su 
propia perfección y para que gocen de Dios; sin embargo, de ahí se ha seguido 
por necesidad natural que todas disfruten de la misma virtud. Así, por tanto, en 
el caso presente no será superfluo que Dios haya concedido a las inteligencias 
virtud para transmutar los cuerpos en cuanto a sus formas o cualidades, si esa 
virtud puede ser commatural a las mismas inteligencias, ya que no han sido 
creadas principalmente por causa de esa acción, sino que tendrían virtud para 
ella como una consecuencia natural. Y si Durando supone que tal virtud no 
puede ser connatural a los ángeles, infiere ciertamente con razón que es superfluo 
decir que Dios les confirió esa virtud fuera de lo que es debido a sus naturalezas. 
Pero da por supuesto lo que había de probarse, cuya razón buscamos, a saber, por 
qué esta virtud no puede ser connatural a las inteligencias. 

7. Así pues, Santo "Tomás ha intentado con su argumento aportar alguna 
causa y raíz de esta cuestión; y, ciertamente, siéndonos desconocida la natura- 
leza de las inteligencias, apenas puede pensarse otra razón más probable o más 
congruente. En efecto, las inteligencias no tienen proporción para operar la 
transmutación de la materia a la forma ni por virtud infinita ni por su modo 
de ser, ya que ni poseen' una virtud infinita ni son formas corpóreas, sino total- 


communicare potuit virtutem transmutandi 
corpora ad formas seu qualitates, etiamsi in 
aliis causis naturalibus similis virtus reperia- 
tur; non enim semper inferiores causae ad- 
sunt, et ideo necesse est ut per superiores 
earum absentia suppleatur. Accedit quod 
Deus, ut auctor naturae, non concedit rebus 
virtutes agendi ut alienas a propriis natu- 
ris, et quasi extrinsecus superadditas, sed 
ut intrinsece comitantes naturas rerum, Unde 
fit ut saepe creari possint plures res haben- 
_tes virtutem ad eumdem effectum, non ex 
directa vel primaria intentione creandi plu- 
res causas quarum singulae per se sufficiant 
ad talem effectum, sed quia creando res ¡llas 
propter proprium finem, consequenter fit ut 
habeant illam virtutem; ut, verbi gratia, 
praeter intelligentias moventes orbes cae- 
lestes, sunt innumerae aliae quae virtutem 
habent sufficientem ad eumdem effectum, 
quae mon sunt superfluae, quía non sunt 
creatae propter illum finem, sed propter 
suam perfectionem, et ut Deo fruantur; 
inde tamen naturali necessitate consecutum 
est ut omnes illa virtute polleant, Sic igitur 


in praesenti, non erit superfuum quod Deus 
dederit intelligentis virtutem ad transmu- 
tanda corpora ad formas vel qualitates, si 
talis virtus potest esse connaturalis ipsis in- 
teHigentiis, quia non propter illam actionem 
praecipue creatse sunt, sed naturali quadam 
consecutione haberent virtutem ad illam. 
Quod si Durandus supponat talem virtutem 
non posse esse connaturalem angelis, bene 
quidem infert supervacaneum esse dicere 
Deum virtutem illam praeter naturae debi- 
tum illis contulisse. Assumit vero quod pro- 
bandum erat, cuiusque rationem inquirimus, 
scilicet, cur haec virtus non possit esse con- 
naturalis intelligentiis. 

7. D. Thomas ergo sua ratione conatus 
est aliquam huius rei causam et radicem af- 
ferre; et sane cum nobis sit ignota natura 
intelligentiarum, vix potest alia ratio pro- 
babilior aut congruentior excogitari, Quia 
intelligentias negue ob infinitatem virtutis, 
nec propter modum essendi habent propor- 
tionem ad transmutandam materiam ad for- 
mam, quía neque infinitam virtutem habent, 
neque sunt formae corporum, sed ommnino 
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mente separadas y dotadas de un modo de ser muy diverso al de los seres corporales. 
Y se confirma y declara esto porque no hay motivo para que las inteligencias 
contengan eminentemente las fofmas de los seres corporales, ya que son solamente 
especies ciertamente más perfectas en su esencia, pero, sin embargo, limitadas y 
finitas; ahora bien, para que una especie contenga eminentemente a otra, no 
es suficiente con que sea más perfecta que ella, como consta claramente en 
las especies de los seres corporales cuando se comparan entre sí, ni hay razón 
alguna particular para que se atribuya esta eminencia a las inteligencias. Y no 
es el mismo caso lo que se aducía acerca de los cuerpos celestes; pues, aun 
cuando los cielos consten de diversa materia, sin embargo, en cuanto son cor- 
póreos y están compuestos de partes esenciales, pertenecen de algún modo al 
mismo orden que los demás cuerpos; por lo cual tienen una conveniencia espe- 
cífica en algunos accidentes, como en la cantidad, sitio, movimiento, y tal vez 
también en la luz, y, por ello, tienen mayor proporción los cielos para poder con- 
tener de modo eminente, por medio de sus propias formas, algunas formas de los 
cuerpos inferiores. 

8, Aristóteles emplea otras razones en contra de Platón, en el VII de la 
Metafisica, desde el texto 22 al 32, y si son eficaces tienen la misma fuerza en 
contra de Avicena y para confirmar la conclusión establecida. Las razones se re- 
sumen en que una idea separada no puede transmutar la matería inmediatamente, 
ni puede hacerlo tampoco una inteligencia más que por medio de un cuerpo 
celeste. Prueba la tesis porque una idea separada es totalmente inmóvil; porque 
es inmaterial e indivisible; ahora bien, lo que es indivisible es esencialmente in- 
mutable, como consta por VI Phys.; por consiguiente, si la idea separada hiciera 
algo inmediatamente por sí, haría siempre lo mismo, porque lo que permanece 
de un mismo modo hace siempre lo mismo. Pero lo que es principio de la gene- 
ración y de la corrupción de las cosas es preciso que inmute la matería de varios 
modos, y consiguientemente que pueda inmutarse en sí mismo de algún modo y 
comportarse de modos diferentes. De lo cual concluye que las inteligencias sepa- 
radas no pueden hacer nada sobre los seres inferiores, si no es mediante el movi- 
miento del cielo. Y de ese modo expone esta razón Soncinas, VII Metaph., q. 25, 





pa 


abstractae et habentes modum essendi longe 
diversum a corporalibus rebus. Et confirma- 
tur hoc ac declaratur, quia non est cur in- 
telligentias contineant eminenter formas cor- 
poralium rerum, quia solum sunt species 
quaedam, perfectiores quidera in essentia, ta- 
men limitatae et finitae; ut autem una spe- 
cies contineat eminenter aliam, non est satis 
quod sit perfectior illa, ut manifeste constat 
in speciebus rerum corporalium inter se com- 
paratis, neque est ulla peculiaris ratio ob 
quam haec eminentia intelligentiis tribuatur, 
Non est autem simile quod de corporibus 
caelestibus afferebatur; nam, etiamsi caeli di- 
versa materia constent, tamen, quatenus cor- 
porei sunt et compositi ex partibus essen- 
tialibus, sunt aliquo modo ejusdem ordinis 
cum caeteris corporibus; unde in aliquibus 
accidentibus specificam convenientiam ha- 
bent, ut in quantitate, situ, motu, et fortasse 
etiam in luce, ideoque maiorem proportio- 
nem habent caeli ut per suas formas emi- 
nenter continere possint aliquas formas in- 
feriorum corporum. 


8. Aliis rationibus utitur Aristoteles con- 
tra Platonem, in VII Metaph,, a textu 22 
usque ad 32, quae, si efficaces sunt, eamdem 
vim habent contra Avicennam, et ad confir- 
mandam conclusionem positam. Summa ra- 
tionum est quía idea separata non potest 
immediate transmutare materiam, nec aliqua 
intelligentia, sed solum mediante corpore 
caelestí, Assumptum probat quia idea sepa- 
rata est prorsus immobilis, quia est imma- 
terialis et indivisibilis; quod autem indivi- 
sibile est, est per se immutabile, ex VÍ 
Phys.; ergo, si idea separata immediate per 
se aliquid ageret, semper ageret idem, quia 
eodem modo manens, semper agit idem. 
Quod autem est principium generationis et 
corruptionis rerum, oportet ut variis modis 
materiam immutet, et consequenter ut in se 
aliquo modo mutari atque aliter et aliter 
se habere possit, Unde concludit intelligen- 
tias separatas nihil posse agere in haec infe- 
riora, misi mediante motu caeli, Atque ita 
exponit eam rationem Soncin., VII Me- 
taph., q. 25, ex Comment., VII Metaph., 
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tomándolo del Comentador, VH Metaph., y de Santo Tomás, q. 6 De Potentia, 
a. 3. A mí, sin embargo, no me parece eficaz, en primer lugar porque, aunque 
argumente ad hominem basándose en lo que ha concedido Platón, que suponía 
inmóviles las ideas, como refiere Aristóteles, lib. Lc. 6, text. 10, sin embargo, 
absolutamente supone algo falso, concretamente que las inteligencias son entera- 
mente inmóviles, pues, aunque no se muevan con movimiento físico, sin embargo 
sí que se mueven con un movimiento proporcionado a ellas, y esto basta para 
que actúen unas veces en un sitio y otras en otro. En segundo lugar, porque ese 
principio: una misma cosa que se comporta del mismo modo, siempre produce 
lo mismo, es verdadero en el agente natural en cuanto está de su parte, pero no 
en el agente voluntario, que puede obrar o no obrar siguiendo solamente su volun- 
tad; para ello, en el agente creado es necesaria a lo sumo la mutación en la 
voluntad; y así es más evidente que las inteligencias no son inmutables en cuanto 
a la voluntad. En tercer lugar, aun cuando concediéramos que son inmutables, y 
que operan naturalmente, la razón no concluye en contra de las ideas de Platón, 
porque podría originarse la variedad de la acción de parte del paciente, ya que 
un mismo agente natural puede inmutar diversamente al paciente si se aplica a 
él dispuesto de modo diverso. Por consiguiente, en este sentido enseñan Platón 
y Avicena que el movimiento del cielo y los agentes inferiores sirven para que se 
originen de ellos las diversas disposiciones de la materia, y, puestas éstas, cada 
idea o inteligencia infunde la forma según la exigencia de la disposición, sea por 
su voluntad, sea por necesidad natural sin mutación de su parte. 

9. Por eso, no veo con qué consecuencia infiere Aristóteles en contra de Platón 
que, al suponer las ideas inmutables, les quitaba la eficiencia; pues así argumenta 
en el referido c. 6, lib. 1, text. 10. lación no hay ninguna, como se ve por lo 
dicho. Ni tiene mayor fuerza en contra de las ideas separadas de lo que podría tener 
en contra de ellas tal como están en la mente divina; pues de ese modo son 
también inmutables. Por consiguiente, en contra de las ideas separadas es eficaz 
esa razón, porque no pueden ser de la misma especie que las formas de los indi- 
viduos materiales y estar separadas de la materia por su naturaleza; pues la 
forma que es por naturaleza forma de la materia y la que por su naturaleza está 
separada de la materia, de tal manera que por sí no puede informar la matería, 


et D. Thomas, q. 6 de Potentía, a, 3, Mihi 
tamen non videtur efficax, primo quidem, 
quiía, licet ad hominem procedat ex conces- 
sis a Platone, qui ponebat ideas immobiles, 
ut refert Aristoteles, lib, 1, c. 6, textu 10, 
tamen absolute supponit falsum, nimirum, 
intelligentias esse omnino immobiles; quam- 
vis enim physico motu non moventur, tamen 
motu sibi proportionato, et hoc satis est ut 
nunc agant in uno loco et postea in alio. 
Secundo, quía illud principium: idem eodem 
“modo se habens semper facit idem, est verum 
de agente maturali quantum est ex parte 
ejus, non vero de agente voluntario, quod 
per solam voluntatem suam potest agere, 
vel non agere; ad quod ad summum neces- 
sarium est in agente creato ut mutet volun- 
tatem; sic autem evidentius est intelligen- 
tias non esse immutabiles quoad voluntatem. 
Tertio, etiamsi daremus esse immutabiles et 
naturaliter agere, non concludit ratio contra 
ideas Platonis, quia ex parte passi posset 
oriri varietas actionis; nam idem agens na- 
turale potest diversimode immutare passum, 


si vario modo dispositum ei applicetur. Sic 
ergo docent Plato et Avicenma motum caeli 
et inferiora agentia deservire ut ab eis pro- 
veniant variae dispositiones materiae, quibus 
positis, unaquaeque idea vel intelligentia in- 
fuit formam juxta exigentiam dispositionis, 
vel sua voluntate, vel naturali necessitate 
absque sui mutatione. 

9. Unde non video qua consecutione in- 
ferat Aristoteles contra Platonem quod po- 
nens ideas immutabiles abstulit illis efficien- 
tiami"ita” enim” argumentatur dictó e. 6, 
lib. L, textu 10. Hlatio autem nulla est, ut 
ex dictis patet, Nec maiorem vim habet con- 
tra ideas separatas quam haberet contra jllas 
prout sunt in mente divina; sic enim etiam 
sunt immutabiles. Igitur contra ideas sepa- 
ratas efficax est illa ratio, quod non pos- 
sunt esse eiusdem speciei cum formis indi- 
viduorurma materialium et esse natura sua se- 
paratae a materia; nam forma, quae natura 
sua est forma materiae et quae natura sua 
est separata a materia, ita ut per se mate- 
riam informare non possit, sunt essentialiter 
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son esencialmente diversas. Y si no son de la misma especie, por consiguiente 
la idea no es la misma naturaleza específica de los individuos, ni puede infundir 
en la materia una forma de esa“especie, con generación unívoca, como decía Platón. 
Omito otras razones con que se prueba que los universales no pueden estar en la 
realidad separados de los singulares. Con ello resulta también evidente que no 
pueden ser causas eficientes de ellos, 

10. Y, acerca de las inteligencias, parece suficiente la razón de Santo "Tomás 
tal como ha sido explicada y confirmada. Igualmente, porque, en caso contrario, 
podría afirmarse que cualquier inteligencia, partiendo de la materia, puede pro- 
ducir, según su voluntad, cualquier realidad y forma incluso posible, al menos 
excluyendo la especie humana, a causa de la creación necesaria del alma ra- 
cional. Ahora bien, el consiguiente es absurdo; por tanto. La consecuencia es 
clara, ya que no existe mayor razón para una forma que para otra, puesto 
que cualquier inteligencia pertenece a un orden superior con respecto a cualquier 
realidad generable, y respecto de todos los grados que pueden tomarse de ella por 
participación; por consiguiente, si basta esto para que pueda educir por su virtud 
las formas de la materia, bastará también para cualquier forma que pueda edu- 
cirse de la potencia de la materia. Ahora bien, la falsedad del consiguiente es 
clara, ya que no sólo por la razón natural, sino también por nuestra fe sería 
sobremanera absurdo conceder que los ángeles son capaces de producir e inmutar 
cualquier cosa al antojo de su volutad. De este modo entienden muchos el texto 
Hebr., 2: Pues Dios no sometió el orbe de la tierra a los ángeles. En efecto, 
bastante sujeto les estaría si pudiesen corromper o engendrar a su voluntad en 
esta esfera inferior cualesquiera realidades, como argumenta con razón Victoria, 
en la Relección De Arte Magica, n. 35. Por ello, Santo "Tomás, q. 17 De Malo, 
a. 9, dice que pertenece al orden conveniente del universo que las cosas ínfimas 
no se muden en las supremas sino a través de las medias, cosa que realizan los 
ángeles, como diremos inmediatamente, aplicando los principios activos a los 
pasivos, orden que ellos no pueden inmutar. 

11. Con esto, pues, queda suficientemente probada la aserción en cuanto a 
cualquier educción de la forma de la potencia de la materia, y, por consiguiente, 
queda probada también para la generación sustancial, que se realiza por la sola 


diversae. Si autem non sunt eiusdem speciei, 
ergo idea non est ipsa natura specifica indi- 
viduorum nec potest influere in materia for- 
mam talis speciei, generatione univoca, ut 
Plato aiebat, Omitto rationes alias, quibus 
probatur universalia non posse esse ín re 
separata a singularibus. Ex quo etiam evi- 
denter fit non posse esse causas efficientes 
iHorurn. 

10. De intelligentiis autem ratio D. Tho- 
mae, prout explicata est et confirmata, vide- 
tur sufficiens. Item, quia alias dici posset 
quamcumgque intelligentiam ad nmutum suae 
voluntatis posse producere ex materia quam- 
cumque rem et formam etiam possibilem, 
saltem extra speciem humanam, propter ne- 
cessariam creationern animae rationalis, Con- 
sequens autem est absurdum; ergo, Sequela 
patet, quia non est major ratio de una forma 
quam de alia, cum quaelibet intelligentia sit 
superioris ordinis respectu cuiuscumque rei 
generabilis et respectu omnium graduum qui 
ab illa participari possunt; si ergo hoc satis 
est ut possit sua virtute educere formas ex 


materia, satis etiam erit ad quamcumgue for- 
mam educibilem de potentia materiae, Falsi- 
tas autem consequentis constat, quia tum 
in naturali ratione, tum in fide nostra esset 
absurdissimium concedere posse angelos quas- 
cumque res producere et immutare ad nu- 
tum suae voluntatis. Quomodo multi intel- 
ligunt id Hebr., 2: Non enim angelis sub- 
iecít Deus orbem terrae. Satis enim esset 
illis subiectus, si possent in hoc inferiori 
orbe quascumque res sua voluntate generare 
aut corrumpere, ut recte argumentatur Victo- 
ría, relectio, de Arte magica, num. 35. Unde 
D. Thomas, q. 17 de Malo, a. 9, ad conve- 
nientem ordinem universi pertinere dicit ut 
infima a supremis non transmutentur nisi 
per medía, quod fit ab angelis, ut statim 
dicemus, applicando activa passivis, quena 
ordinem ipsi immutare non possunt, 

11. Ex his ergo satis probata est assertio 
quoad omnem eductionem formae de poten- 
tía materiae, et consequenter etiam est pro- 
bata quoad substantialem generationem, quae 
fit per solam unionem substantialem formas 
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unión sustancial de la forma con la materia, clase a la que solamente pertenece la 
generación humana, ya que esa unión puede ser llevada a cabo solamente por un 
agente que dispone la materia o que crea el alma, si dicha unión resulta natural- 
mente del alma creada en tal cuerpo; en cambio, las inteligencias no pueden 
realizar naturalmente ninguna de esas cosas en los cuerpos; por consiguiente, 
tampoco pueden unir el alma racional a su cuerpo. E igualmente porque en ese 
caso podrían también resucitar al hombre, uniendo al cuerpo el alma separada. 
Finalmente, porque existe para esta unión la misma razón que para la producción 
de las otras formas, porque no está contenida en la virtud de la inteligencia de 
ningún modo, ni formal ni eminentemente. 

12, Objeción.— Pero objetará alguien que no repugna a la inteligencia creada 
producir formas en la materia por el hecho de que aquélla sea espiritual, ya que 
Dios es más inmaterial todavía y puede hacerlo; ni tampoco repugna porque sea 
finita, pues también la forma del cielo es finita y mucho menos perfecta, y, sin 
embargo, puede hacerlo; por tanto, no repugna en ningún sentido. Y se confirma, 
porque la inteligencia, valiéndose del cielo como instrumento, produce algunas for- 
mas de vivientes; por tanto, también puede hacerlo por sí inmediatamente. 

13, Solución.— Se responde que la dificultad no se origina de ninguno de 
esos motivos tomado por separado, sino de los dos tomados conjuntamente. Pues 
Dios, aunque sea sumamente inmaterial, del mismo modo que, a causa de su 
eminencia, puede con su poder hacer la materia, así puede también actuarla con 
las formas; en cambio, la inteligencia finita no tiene esa eminencia, y quitada ésta 
no hay proporción para producir la forma en la materia. Y, por ello, no basta 
con que sea una forma más perfecta que la forma del cielo, ya que no está tan 
proporcionada. Por lo cual, del hecho de ser una forma más perfecta, sólo puede 
sacarse que tiene un modo de obrar más noble, concretamente por la intelección 
y el amor, pero no que pueda realizar por sí cualquier operación que puede hacer 
la forma inferior. 

14. A la confirmación responde Soncinas, VII Metaph., q. 25, negando la 
consecuencia. En efecto, aunque la inteligencia no pueda producir en la materia la 
forma en su ser quieto y perfecto, puede, sin embargo, infundir una forma que 


cum materia, qualis est sola humana, quia 
illa unio solum fieri potest, aut ab agente 
disponente materiam, aut 2 creante animam, 
si unio jlla maturaliter resultat ex anima in 
tali corpore creata; intelligentiae vero neu- 
trum horum possunt in corpore naturaliter 
efficere; ergo nec possunt rationalem ani- 
mam corpori suo unire, Item quia alias pos- 
sent etiam hominem  suscitare, separatam 
animam uniendo corpori. Denique, quia ea- 
dem est ratio huius unionis quae productio- 
nis aliarum formarum, quia nullo modo con- 
-«tinetor-in-yirtute intelligentiae, nec formaliter, 
neque eminenter. 

12. Obiectio.-— Sed obiiciet aliquis: nam 
intelligentiae creatae non repugnat producere 
formas in materia, eo quod spiritualis sit, 
nam Deus est immaterjalior, et tamen id 
potest; neque etiam repugnat, quia finita sit, 
nam etiam forma caeli est finita, et multo 
minus perfecta, et tamen id potest; ex nullo 
ergo capite repugnat, Et confirmatur, nam 
intelligentia mediante caelo, ut instrumento, 
producit aliquas formas viventium; ergo 
etiam per se immediate potest. 


13. Solvitur.— Ad argumentum respon- 
detur ex neutro illorum capitum sigillatim 
sumpto id provenire, sed ex' utroque simul 
sumpto. Deus enim, licet sit summe imma- 
teríalis, propter summam eminentíam suam, 
sicut potest sua virtute materiam condere, 
ita potest illam formis actuare; intelligentia 
vero finita non habet illam eminentiam, et 
illa ablata non habet proportionem ad effi- 
ciendam formam in materia, Et ideo non 
satis est quod sit forma perfectior quam 
forma caeli, quia non est ita proportionata, 
Unde, ex eo quod sit forma perfectior, so- 
lum inferri potest habere modum operandi 
nobiliorem, intelligendo, videlicet, et aman- 
do, non vero quod per se possit efficere 
omnem operationem quam potest inferior 
forma, 

14, Ad confirmationem respondet Son- 
cin., VII Metaph., q. 25, negando conse- 
quentiam. Quia licet intelligentia, inquit, 
non possit efficere in materia formam in es- 
se quieto et perfecto, potest tamen influere 
formam se habentem per modum passionis 
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se comporte a manera de pasión intencional, como el agente principal con el Íns- 
trumento, y esa forma —que más bien se halla en proceso que en su ser cons- 
tituido— dice que la produce la-inteligencia en el cielo, y que por eso, mediante 
éste como instrumento, puede producir las formas en la materia, pero no de modo 
inmediato. Esta doctrina tiene su fundamento en varios pasajes de Santo Tomás, 
sobre todo In fl, dist. 15, q. 1, a. 2, donde cita también al Comentador, XI 
Metaph., y a Boecio, 1 De Trimit.,, c. 3, al fin. Sin embargo, a mí me resulta 
difícil de creer por muchas razones. En primer lugar, porque no habla consecuen- 
temente; pues, una vez que admite que la inteligencia introduce las formas en 
la materia mediante el cielo, como instrumento, es preciso que confiese que la 
causa principal de dicho efecto es la inteligencia; de lo cual se deduce como con- 
secuencia que la inteligencia contiene de modo eminente tal efecto o forma suya. 
Ahora bien, una vez admitido esto, no queda ninguna razón probable para que la 
inteligencia no pueda producir inmediatamente por sí misma esa forma. Pues, 
¿por qué ha de necesitar ese rodeo, o esa virtud infundida al cielo, si tiene ella 
en sí virtud suficiente? En efecto, podrá producir de modo inmediato la forma, con 
aquella misma virtud con que, al tenerla unida, produce aquella virtud separada 
en el cielo y, mediante ella, la forma. Pues, ¿qué dificultad puede aducirse para 
que no pueda hacer la forma en su ser quieto (como dice), y pueda, en cambio, 
hacerla en el ser fluyente, a pesar de que es capaz de actuar la forma permanente 
o quieta? Se agrega que esa cualidad fuyente, impresa en el cielo por las inteli- 
gencias, se finge gratuitamente, y no se explica de modo suficiente por qué se 
llamará intencional y fluyente si no es tal vez porque se supone que depende de 
la inteligencia durante su producción y en su conservación; pero esto no quita 
la verdadera razón de cualidad real y permanente. Por lo cual, si la inteligencia 
puede producir tal cualidad en el cielo, podrá producir también cualquier otra, 
Pues, ¿por qué no iba a poder? Y podrá, sobre todo, producir por sí inmediata- 
mente la luz en el aire, o las influencias del cielo en la tierra; pues esas cuali- 
dades son también cuasi instrumentales y fluyentes en el sentido dicho. Finalmente, 
de acuerdo con la doctrina propuesta en lo que precede, esa virtud instrumental 
accidental no basta para infundir en la materia la forma sustancial, por sí sola, 


intentionalis, sicut principale agens in instru- 
mentum, et huiusmodi formam, quae potius 
est in fieri quam in facto esse, ait fieri in 
caelo ab intelligentia, et ideo mediante illo, 
ut instrumento, posse efficere formas in ma- 
teria, non autem immediate, Quae doctrina 
fundamentum habet in D. Thoma variis ín 
locis, praesertim in TI, dist. 15, q. l, a. 2, 
ubi citat etiam Commentatorem, Xi Me- 
taph.; et Boetium, 1 de Trin., c. 3, in fine. 
Mibi tamen difficilis creditu est multis de 
causis. Primo, quíia non loquitur consequen- 
terz nam, si semel admittit intelligentiam 
introducere formas in materiam mediante 
caelo, ut instrumento, necesse est fateatur 
principalem causam illius effectus esse intel- 
ligentiam; ex quo fit consequens ut intelli- 
gentia eminenter contineat talem effectum 
seu formam eius, Hoc autem semel posito, 
nulla superest probabilis ratio, cur intelligen- 
tia non possit per seipsam immediate talem 
formam efficere, Cur enim indigebit illo cir 
cuitu seu illa virtute indita caelo, si ipsa 
in se habet sufficientem virtutem? Nam qua 
virtute sibi coniuncta efficit illam virtutem 


separatam in caelo et per illam agit formam, 
poterit ipsa immediate agere formam, Quae 
enim repugnantia afferri poterit, ob quam 
non possit agere formam in esse quieto (ut 
ait), possit autem efficere formam in illo 
esse flnente, cum tamen haec sit activa per- 
manentis seu quietae formae? Accedit quod 
ida qualitas fluens impressa caelo ab intel- 
ligentia, gratis est conficta, nec satis explicari 
potest cur vocetur intentionalis et fluens, misi 
guia fortasse ponitur pendens in fieri et con- 
servari ab intellígentia; sed hoc non tollit 
veram rationem qualitatis realis et perma- 
nentis. Quare, si potest intelligentia hane 
qualitatem in caelo producere, poterit etiam 
quamcumque aliam. Nam cur non? Et ma- 
xime poterit per se immediate efficere lumen 
in aere, vel influentias caeclestes in terra; 
nam hae qualitates etiam sunt quasi instru- 
mentariae et fluentes in illo sensu, Denique 
iuxta doctrinam in superioribus datam, illa 
instrumentaria virtus accidentalis mon suffi- 
cit ut per se sola sine actuali influxu agentis 
principalis, vel alicuius qui suppleat vicem 
eius, inducat in materiam substantialem for- 
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sin influjo actual del agente principal o de alguno que haga sus veces; por consi- 
guiente, si la inteligencia no puede influir por sí misma, se finge sin causa esa 
cualidad instrumental sobreañadida al cielo de modo enteramente extrínseco. Res- 
pondo, por tanto, negando el antecedente, pues la inteligencia no produce en el 
cielo más que el movimiento, ni para obrar se vale de él de otro modo que apli- 
cándolo a fin de que opere con sus virtudes naturales. Esto se refirió también 
antes en la disp. XVII sec. 3. 


Sobre el poder de las inteligencias para mover los cuerpos 


15. Digo en segundo lugar: las inteligencias creadas tienen virtud y eficacia 
para mover los cuerpos con movimiento local y no con otra clase de movimiento. 
Esta última parte se sigue de la aserción primera por enumeración suficiente de 
partes, ya que, fuera del movimiento local, de la generación y de la alteración, 
no hay ninguna acción o mutación propia además del aumento, para el cual vale 
la misma razón que para la alteración y generación, no sólo porque también tiene 
como término una forma, sino además porque el aumento se lleva a cabo por la 
alteración y acrecimiento. Por lo cual es de extrañar que, siendo tan cierta en la 
doctrina de Santo Tomás la primera conclusión, hayan de dudar algunos de sus 
discípulos de esta parte exclusivamente, cuando tratan del modo como están los 
ángeles en un lugar. Sobre todo el Ferrariense, 111 cont. Gent., c. 68, donde aduce 
el testimonio de Santo Tomás, In L dist. 37, q. 3, a. 1, en el que dice que el 
ángel produce en los cuerpos la luz, o el movimiento o algo parecido. Y no se 
puede dudar de que las restantes partes de esta disyunción hayan sido rectificadas 
por Santo Tomás, en todas partes donde enseñó nuestra primera conclusión, 

36. Ahora bien, la parte primera es cierta en filosofía y mucho más en teo- 
logía. Pues los filósofos enseñian que las inteligencias mueven localmente los cuer- 
pos celestes. Y los teólogos mantienen que las inteligencias se revisten de cuerpos 
y los mueven, como consta en varios pasajes de la Sagrada Escritura. Y no es 
preciso decir que los ángeles hacen eso siempre por alguna virtud sobrenatural, 
como instrumentos de Dios, no solamente porque no lo exige el efecto ni lo 
refiere siempre la Escritura como cosa milagrosa y sobrenatural, sino también 
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porque lo hacen tanto los ángeles buenos como los malos, y a éstos no se les comu- 
nica virtud sobrenatural para ello, puesto que frecuentemente se valen de ese 
poder para engañar y tentar a los hombres, como consta por los libros del Exodo, 
de Job y otros en diversos pasajes. Pero la razón está en que el movimiento local de 
los cuerpos no sobrepasa la virtud activa de las inteligencias. Se dirá que, si la 
alteración material supera la virtud activa de la inteligencia, por qué no la supera 
también el movimiento local, sobre todo teniendo en cuenta que el movimiento 
local, según los filósofos, es más perfecto. Se responde, en primer lugar, que el 
movimiento local se dice más perfecto porque opera una transmutación menor en 
el móvil; de lo cual resulta que puede hallarse en las cosas creadas más perfectas, 
incluso en las incorruptibles; pero no se llama más perfecto porque siempre aporte 
al móvil mayor perfección, puesto que, mediante la alteración, puede producirse 
alguna cualidad que agregue a la sustancia o a la cantidad una mayor perfección 
que la presencia local que se realiza mediante el movimiento. Por lo cual, en este 
aspecto más bien puede encontrarse alguna razón de diferencia. En primer lugar, 
porque el movimiento local puede producirse con más facilidad que la alteración, 
ya que opera una transmutación menor en la materia; por ello vemos que de algún 
modo puede ser hecho también por el hombre. En segundo lugar, porque el 
movimiento local puede hallarse de algún modo incluso en las mismas inteligen- 
cias; por lo cual no es de extrañar que del mismo modo que tienen virtud para 
moverse a sí mismas, sean capaces también por medio de ella de trasladar el cuerpo 
de un lugar a otro, 

17. Además, esta virtud les era necesaria a las inteligencias para poder tener 
alguna conexión y relación con este mundo corpóreo, cosa que era conveniente para 
la perfecta unidad y gobierno oportuno de éste. Se explica la mayor porque, su- 
primido el movimiento local, las inteligencias no podrían hacer absolutamente 
nada sobre las cosas corporales, ni podrían tampoco recibir naturalmente nada de 
ellas. Además, no contendrían a éstas ni serían contenidas por ellas. Finalmente, 
no podrían administrarlas de modo alguno. Y así desaparece cualquier conexión 


.y relación que pertenezca de algún modo a la unidad o gobierno. Pero, en cambio, 


por medio del movimiento local pueden las inteligencias tener alguna causalidad 
sobre las cosas corpóreas. En primer lugar, ciertamente, moviendo los cielos, cuyos 


aliquid miraculosum et supernaturale, tum  tat materiam, facilius fieri potest quam alte- 


mam; ergo si intelligentia per seipsam non 
potest influere, sine causa fingitur illa instru- 
mentaría qualitas superaddita caelo omnino 
ab extrinseco. Respondeo igitur negando an- 
tecedens; intelligentia enim nihil agit in 
caelo nisi motum, neque aliter illo utitur 
ad agendum quam applicando illud ut suis 
naturalibus virtutibus operetur. Quod supra 
etiam tactum est, disp. XVITI, sect, 3, 


--De-virtute-intelligentiarum-ad -movenda 
corpora 


15, Dico secundo: intelligentiae creatae 
vim habent et efficaciam ut moveant cor- 
pora locali motu et non alio motionis gene- 
re. Haec posterior pars sequitur ex priori 
assertione a sufficientí partium enumeratione, 
quia praeter motum localem, generationem 
et alterationerm, nulla est actio aut mutatio 
propria praeter augmentationem, de qua ea- 
dem est ratio quae de alteratione et gene- 
ratione, tum quia etiam terminatur ad quam- 
dam formam, tum etiam quia augmentatio 


media alteratione et aggeneratione perficitur. 
Unde mirum est, cum prior conclusio in 
doctrina D. Thomae tam certa sit, cur de 
hac exclusiva parte dubitent aliqui ejus di- 
scipuli, dum agunt de modo quo angeli sunt 
in loco. Praesertim Ferrar., 111 cont, Gent, 
c. 68, ubi affert testimonium D. Thom., In 
L dist. 37, q. 3, a. 1, dicentis angelum effi- 
cere in corporibus vel lumen, vel motum, 
vel aliquid eiusmodi. Sed dubium non est 


“quia aliae” partes huius disiunctionis retra- 


ctatae sint a D. 'Thoma, ubicumque nostram 
primam conclusionem docuit. 

16. Prior autem pars certa est in philo- 
sophia, et multo magis in theologia, Phi- 
losophi enim docent intelligentias movere 
localiter corpora caelestia. Theologi autem 
docent intelligentias assumere corpora et mo- 
vere illa, et ex divina Scriptura passim id 
constat, Neque oportet dicere angelos sem” 
per id facere virtute aliqua supernaturali, ut 
instrumenta Dei, tum quia neque effectus id 
postulat, neque Scriptura semper id narrat ut 











etiam quía non solum boni angeli, sed etiam 
mali id faciunt, quibus non datur ad hoc su- 
pernaturalis virtus, cum et potestate frequen- 
tius utentur ad decipiendos et tentandos ho- 
mines, ut ex libris Exodi, lob et aliis passim 
constat. Ratio autem est quiza motus localis 
corporum non excedit virtutem activam in- 
telligentiarum, Dices: si alteratio materialis 
excedit vim activam intelligentiae, cur non 
etiam motus localis, praesertím cum, secun- 
dúni  philosophos, motus localis perfectior 
sit? Respondetur primo motum localem dici 
perfectiorem quia minus transmutat mobile; 
unde fit ut in perfectissimis rebus creatis 
etiam incorruptibilibus reperiri possit; non 
vero dicitur perfectior quia semper maiorem 
afferat perfectionem mobili, nam per altera- 


tionem fieri potest qualitas aliqua quae maio- 


rem  perfectionem addat substantiae vel 
quantitati quam praesentia localis, quae fit 
per motum, Unde ex hoc capite potius sumi 


“potest nonnulla ratio differentiae, Primo, 


quia motus localis, eo quod minus transmu- 
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ratio; unde videmus etiam ab homine posse 
aligquo modo fieri. Secundo, quia motus lo» 
calis potest aliquo modo in ipsis etiam in- 
telligentiis repeririz unde mirum non est 
guod, sicut habent virtutem ad se moven- 
dum, ita etiam per eamdem possint corpus 
de uno loco in alium transferre. 

17. Praeterea fuit necessaria haec virtus 
intelligentiis, ut possent aliquam connexio- 
nem et societatern habere cum hoc mundo 
corporeo, quod ad perfectam unitaterm et 
convenientem gubernationem ejus fuit expe- 
diens. Maior declaratur, quia, secluso motu 
locali, nihil omnino agere possent intelligen- 
tiae in res corporales, neque etiam ab eis 
pati naturaliter. Rursus nec continerent illas, 
neque continerentur ab illis. Denique nullo 
modo possent eas administrare, Átque ita 
tollitur omnis connexio et habitudo quae 
ad aliquam unitatem vel gubernationem per- 
tíneat, At vero mediante motu locali habere 
possunt intelligentiae aliquam causalitatem 
in res corporeas. Primo quidem movendo 
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diversos movimientos e influencias son causa de la duración perpetua de las 
generaciones y corrupciones en las realidades inferiores. En segundo lugar, apli- 
cando los principios activos a los pasivos; pues, prescindiendo de la virtud para 
alterar o engendrar por sí los cuerpos, solamente de este modo pueden procurar 
o impedir las generaciones y corrupciones de las cosas. Y este modo, aunque en 
el género físico pertenezca a la causa per accidens, sin embargo en el género 
artificial y moral se juzga de alguna manera per se, y, por ello, era muy nece- 
sario en el universo para que tanto las cosas naturales como las humanas pudiesen 


ser administradas de algún modo por las inteligencias; sobre est d 
Santo Tomás, l, q. 110, y q. 113. 8 dl e esto puede leerse a 


Corolarios de la aserción precedente sobre la misión de custodiar 
que compete a los ángeles 


18, Y con esto se ve, en primer lugar, por qué razón puede ser verdad aquello 
que no sólo conocieron los Santos Padres, sino también los filósofos, de que a las 
inteligencias les había sido confiado de algún modo el cuidado de las cosas de 
este universo. En efecto, omitiendo los movimientos de los cielos, cuidan varias 
clases de cosas y defienden diversas partes o regiones del orbe. Así, Platón, en el 
Timeo, afirma que Dios puso a los demonios, es decir, a los ángeles, al frente de 
todo el mundo para que, como pastores de una grey, gobiernen todo el género 
humano según las demarcaciones que les asignó Dios, como observó Eugubino, 
lib. V, c. 12; y muchas cosas parecidas refiere Clemente Alejandrino, lib. IV 
Stromat., tomándolas de Orfeo, Menandro y otros, los cuales dice que cono- 
cieron que incluso a cada hombre le había sido dado como protector un ángel; 
y en el lib. VI, al fin, dice que entre las gentes y ciudades estaba distribuido el 
gobierno de los ángeles. Y algo parecido refiere de Sócrates y Platón, Eusebio, 
lib, UI De Praeparatione, c. 7, que trata muchas cosas también sobre el mismo 
punto en el lib. IV De Demonstratione, c. 6, 7 y 9, y en el lib. VIL c. 2; y 
Epifanio, cont. haeres., en la 51; y Crisóstomo, homil. IV ad Coloss.; Damascen., 
lib. 1, e. 3, dice: Tal como han sido distribuidos y colocados por aquel sumo 
artífice, custodia cada uno determinadas partes de la tierra, defienden nuestras 


caelos, quorum varii motus et influentiae 
sunt causa perpetuae durationis generatio- 
num et corruptionum in his inferioribus. 
Secundo, applicando activa passivis; seclusa 
enim virtute ad per se alterandum vel gene- 
randum corpora, hoc tantum modo possunt 
rerum generationes et corruptiones procura- 
re aut etiam impedire. Qui quidem modus, 
licet in genere physico pertineat ad causam 
per accidens, tamen in genere artificioso et 
morali.reputatur-aliquo..mado-per.se,-et-ideo 
fuit valde necessarius in universo, ut tam 
res naturales quam humanae possent aliquo 
modo per intelligentias administrari; de qua 
re legí potest D, T'hom., Y, q. 110 et q. 113, 


Corollaría ex praecedenti assertione 
de custodia angelorum 


18. Atque hinc constat primo qua ratione 
verum esse possit, quod non solum Sancti 
Patres, sed etiam philosophi cognoverunt, 
intelligentiis mandatam esse aligquo modo 
curam rerum huius universi, Nam, ut omit- 


tamus motus caelorum, diversas rerum spe- 
cies custodiunt, et varias partes aut orbis 
regiones tuentur. Sic Plato in Timaeo affir- 
mat Deum universo mundo praefecisse dae- 
mones, id est, angelos qui regant tamquam 
ductores gregum totum genus humanum 
juxta distributiones suas, quas assignavit eis 
Deus, quod observavit Eugub., lib. V, e. 12; 
et multa similia refert Clemens Alex., lib. 
IV Stromat,, ex Orpheo, Menandro et aliis, 


-quos--ddicit--agnovisse--etiam-singulis homini- 


bus singulos angelos datos in custodiam; et 
libro VI in fine, dicit per gentes et civitates 
esse distributas angelorum praefecturas. Si- 
milia de Socrate et Platone refert Eusebius, 
lib. III de Praeparatione, c. 7, qui multa 
etiam de eadem re tractat, lib. IV de De- 
monstratione, c. 6, 7 et 9, lib. VIL c. 2; 
et Epiphanius, contra haeres,, im 51; et 
Chrysostomus, homil. IV ad Coloss.; Da- 
mascen., lib, 11, c. 3: Prout a summo (in- 
quit) illo opifice destinati et collocati sunt, 
certas quisque terrae partes custodiunt, gen- 
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gentes y regiones, gobiernan nuestros asuntos y nos auxilian a nosotros. Y Agus- 
tín, VI Genes. ad litt., c. 24, y IM De Trinit., c. 4, y lib. LXXXH1 Quaestionum, 
q. 79, lo confirma de tal manera que dice que sobre cualquier realidad visible 
ha sido colocada una potestad angélica. Esto lo confirma también Gregorio, 1V 
Dialog., c. 5; y Orígenes, homil. XIII In Numer. 'Todos estos Padres fueron in- 
ducidos a enseñar esta verdad por algunos testimonios de la Escritura, como 
Mateo, 18; Apoc., 6 y 14, y otros. Los filósofos tal vez lo reciciebon por alguna 
tradición o comunicación con los fieles de su tiempo, ya que no se puede demostrar 
con la sola razón natural, aun cuando sea muy conforme con la razón que Dios 
gobierne y rija estas cosas inferiores por medio de las superiores, en cuanto cómo- 
damente sea posible, 

19. Ahora bien, este ministerio, sea cual fuere, no pueden llevarlo a cabo 
los ángeles más que por el movimiento local, ya que no tienen otras acciones sobre 
los cuerpos, tal como se mostró; y este movimiento es suficiente para promover o 
impedir el curso de la realidad, aplicando unas cosas e impidiendo otras. Asimismo, 
por medio de este movimiento son, a veces, ministros de la justicia divina, des- 
truyendo y quemando ciudades o matando incluso a los hombres. Léase a San 
Agustín, lib, 11 cont. Advers. Leg. et Proph., c. 11. Además, por medio de ese 
movimiento llevan a cabo algunas acciones que parecen maravillosas, no porque 
sean verdaderos milagros u obras sobrenaturales, pues esto supera la facultad 
natural tanto de las inteligencias mismas como de todas las causas que pueden 
aplicarse por medio de ellas; sino porque las inteligencias tienen conocido por 
la luz natural el poder de cada una de las realidades naturales, la disposición de 
la materia y el aspecto e influjo de todos los astros; por lo cual, si consideran 
todas las cosas, como pueden hacer facilísimamente, y las aplican todas con suma 
rapidez, pueden lograr que se produzcan efectos inusítados fuera del curso común 
de las causas naturales, ya por el hecho mismo, ya por el modo, y que, por lo 
mismo, aparezcan como milagrosos para los hombres. Y, de esta manera, por la 
intervención de los demonios operan los magos unos efectos que parecen exceder 
la facultad humana, como advierte Agustín, 1H De Trinit., c. 7 y 8, y lib. LXXXUI 
Quaestionum, q. 69, y XX De Civitate, c. 29, y lib. XI, c. 11; Orígenes, hom. XI 


tesque et regiones tuentur, ac res nostras 
gubernant, nobisque opem ferunt. Et Au- 
gustinus, VIII Genes. ad litter., c. 24, et 
111 de Trinit.,, c. 4, et lib. LXXXIT Quae- 
stionum, in 79, ita hoc confirmat, ut dicat 
unicuigue rei visibili angelicam potestatem 
esse praepositam. Quod etiam  confirmat 
Gregor., IV Dialog., c. 5; et Origenes, ho- 
mil, XI in Numer, Qui Patres aliquibus 
testimoniis Scripturae moti sunt ad hoc dog- 
ma tradendum, ut Matth., 18; Apoc., 6 et 
14, et aliis. Philosophi vero aliqua fortasse 
traditione vel communicatione cum fidelibus 
sui temporis id receperunt; nam sola ratione 
naturali id sufficienter demonstrari non pot- 
est, quamvis satis consentaneum rationi sit 
ut Deus haec inferiora per superiora guber- 
net ac regat, quoad commode fieri possit, 

19, Haec autem administratio, quaecum- 
que illa sit, non potest ab angelis nisi medio 
locali motu exerceri, quía, ut ostensum est, 
aliam actionem in corpora non habent; hic 
autem motus sufficit ut applicando quasdam 
res et removendo alias, rerum cursum pro- 
moveant aut impediant, Item mediante hoc 


motu, interdum sunt ministri divinae justi- 
tiae, destruendo et comburendo civitates, aut 
homines etiam occidendo. Legatur August., 
lib. 1I cont, Advers. leg. et Proph., c. Í1, 
Praeterea, mediante hoc motu, efficiunt quae- 
dam quae apparent mirabilia, non quia sint 
vera miracula aut supernaturalia opera; haec 
enim excedunt naturalem facultatem, tam 
ipsarum intelligentiarum, quam omnium cau- 
sarum quae per illes applicari possunt; sed 
guod intelligentias naturali cognitione per- 
spectam habeant uniuscuiusque rei naturalis 
virtutem, materiae dispositionera et omnium 
astrorum influxum et aspectum;, unde, si 
omnia observent, ut facillime posstunt, et 
citissime omnia applicent, facere possunt ut 
inusitati effectus, vel in re vel in modo, 
praeter frequentem cursum naturalium cau- 
sarum fiant, et ideo hominibus miraculosi 
videantur. Atque hoc modo magi ope dae- 
monum operantur effectus qui bumanam fa- 
cultatem excedere videntur, ut notat Au- 
gustinus, II de Trinit., c. 7 et 8, lb, 
LXXXIIT Quaestionum, q. 69% et XX de 
Civit., c. 29, et lib. XL c. 11; Origines, 
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in Marc.; Santo Tomás, q. 6 De Potentia, a. 5. Ni es de extrañar que los ángeles 
sean capaces de esas cosas, pues también los hombres sabios, aplicando diversas 
causas y materias con verdadero arte, consiguen a veces unas cosas que parecen 
a los demás prodigiosas, a pesar de que tienen verdadera explicación natural; por 
consiguiente, cuanto mayor es la ciencia y poder de los ángeles para aplicar veloz- 
mente y casi de modo invisible las cosas naturales, tanto mayor es en esta parte 
su habilidad. Aunque también advierte con razón San Agustín, lib. XIX De 
Civitate, c. 16, 17 y 18, que esas obras que se llevan a cabo por arte de los 
demonios, con frecuencia mo son verdaderas, sino sólo aparentes, debidas ya a la 
imaginación, ya a la ilusión de los sentidos humanos. Porque, a veces, los efectos 
son de tal índole que no pueden ser hechos por los ángeles mediante la aplicación 
de las causas naturales, como que los cuerpos humanos se conviertan en cuerpos de 
animales, cosa que observó, junto con San Agustín, Santo Tomás en la referida 


q. 6 De Potentia, a. 5, ad 6, y q. 16 De Malo, a. 9, ad 2, y puede verse también ' 


en 1-IL q. 95, y la trata Victoria en la relección de Magia. 


20. Finalmente, sólo por medio de este movimiento local pueden las inteli- 
gencias mantener trato con los hombres mortales, dirigiéndoles la palabra e inci- 
tándoles al bien y al mal, lo cual es cosa comúnmente admitida por todos, incluso 
paganos, que está al alcance natural de las inteligencias, como por lo dicho 
hasta el presente consta sobradamente. Ahora bien, que no puedan hacer eso 
más que por el movimiento local, es claro, porque, al no poder imprimir inmedia- 
tamente a los cuerpos las formas o cualidades, mucho menos podrán imprimir a 
los sentidos internos o externos los propios actos o especies, o imágenes, y por la 
misma o mayor razón no pueden imprimir inmediatamente actos u otras cualidades 
espirituales en el entendimiento o la voluntad; por consiguiente, sólo pueden 
hablar a los hombres por medio del movimiento local, sea proponiendo objetos sen- 
sibles a los sentidos externos, sea excitando interiormente imágenes, atrayendo los 
espíritus sensitivos o alterando el órgano del sentido interior, aplicando los prin- 
cipios activos a los pasivos o inmutando de otro modo los humores del cuerpo, 


homil. XIII in Marc.; D. Thomas, q. 6 de 
Potentia, a. 5, Nec mirum est quod angeli 
haec possint, mam homines etiam sapientes, 
per veram artem applicando diversas causas 
et materias, interdum aliqua faciunt quae 
aliis videntur prodigiosa, cum tamen veram 
habeant rationem naturalem; quanto ergo 
major est amgelorum scientía et potestas ve- 
lociter et quasi invisibiliter applicandi res 
naturales, tanto maior est in hac parte eo- 
zum industria. Quamquam etiam merito ad- 
vertat D. Augustinus, lib. XIX de Civitate, 
€. 16, 17 et 18, haec opera quae. arte dae- 
monum fiunt, saepe non esse vera, sed appa- 
rentía tantum, aut per imaginationem, aut 
per illusionem sensuum humanorum. Nam 
interdum effectus tales sunt, ut etiam per 
applicationera naturalium causarum ab ange- 
lis fieri non possint, ut quod corpora huma- 
na in corpora brutorum convertantur, quod 
cum_Augustino notavit D. Thom,, dicta q. 6 
de Potent., a. 5, ad 6, et q. 16 de Malo, 
a. % ad 2, qui etiam videri potest, 11-IL, 
q. 95, et quee Victoria tractat, relect. de 
Magia. 


20, Denique per hunc solum localem mo- 
tum possunt intelligentiae commercium ha- 
bere cum hominibus mortalibus, eos allo- 
quendo, vel ad bonum et malum incitando, 
quod quidem esse in potestate naturali in- 
telligentiarum apud omnes etiam gentiles re- 
ceptissimum est, ut ex hactenus dictis satis 
constat, Quod vero id facere non possint 
misi per localem motum, patet, quia cum 
non possiat immediate imprimere corporibus 
formas aut qualitates, multo minus poterunt 


_imprimere sensibus internis.aut externis. pro- 


prios actus aut species vel phantasmata, at- 
que eadem vel maiori ratione non possunt 
in intellectu aut voluntate immediate impri- 
mere actus, vel alias qualitates spirituales; 
ergo solum possunt ad homines loqui me- 
diante motu locali, vel proponendo obiecta 
sensibilia externis sensibus, vel interius exci- 
tando phantasmata, attrahendo sensitivos spi- 
ritus, vel alterando organum interioris sen- 
sus, applicando activa passivis, vel aliter im- 
mutando humores corporis, quibus median- 
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mediante los cuales suelen excitarse los espíritus vitales o las imágenes. Sobre ello 
puede leerse a Santo Tomás, L q. 3, y a otros Doctores, In Í, dist.'8. 


Qué facultad es la virtud motora de las inteligencias 


21. Opinión de algunos.— Con esto, pues, consta suficientemente cuán nece- 
saría es a las inteligencias la virtud para mover localmente los cuerpos. Ahora bien, 
acerca de esta virtud motiva suele preguntarse qué es en las inteligencias mis- 
mas3 pues muchos piensan que no es otra cosa que la voluntad de la inteligencia, 
la cual es eficaz por sí misma para producir el movimiento mediante la volición. 
Así lo indica Durando, In 1, dist. 45, q. 2; lo mantiene Soncinas, XII Metaph., 
q. 35, y lo prueba porque en una realidad intelectual no hay más facultad que el 
entendimiento y la voluntad, ya que en ella no hay más que potencias racionales S 
ahora bien, el entendimiento no puede tener razón de potencia motiva, no sólo 
porque concurre únicamente de modo remoto dirigiendo la voluntad, sino también 
porque no opera como empujando y tendiendo a la cosa tal como está en sí, sino 
atrayendo la cosa hacia sí; por consiguiente, no puede haber otra potencia motiva 
que la voluntad. Y se confirma, pues de lo contrario en el alma separada se daría 
tal potencia motiva. , 

22. Juicio del autor.— Esta opinión es probable; sin embargo, supuesto lo 
que se ha dicho antes acerca de la omnipotencia de la causa primera, a saber, que 
es conceptualmente distinta de su voluntad, parece más probable que esa potencia 
no sea la voluntad del ángel, sino una virtud especial que realiza tal movimiento, 
por medio de una acción propiamente transeúnte. Porque, si el querer divino, 
como tal, concebido precisivamente, no tiene operaciones ad extra si no es —según 
nuestro modo de entender— aplicando la potencia que tiene para operar ad extra, 
mucho menos podrá la voluntad de la criatura inmutar las otras cosas mediante 
su solo querer. Asimismo, porque la voluntad del ángel no produce el movimiento 
del cielo, por ejemplo, con su querer como con una acción, ya que dicha acción 
está en el paciente, como admite también allí Soncinas, y se ha de probar en otra 
parte; ni tampoco como con un principio de acción, ya que el acto inmanente, 
como enseñó Aristóteles, IX de la Metafísica, no es operativo fuera del que opera 


tibus solent spiritus vitales aut phantasmata 
excitari De qua re legi potest D. Thomas, 
b q. 3, et alii doctores, In I, dist. 8, 


Qualis facultas sit virtyus motiva 
intelligentiarum 

21, Aliquorum opinio.— Ex his ergo sa- 
tis constat quam sit intelligentiis necessaria 
virtus ad movendum localiter corpora. Solet 
autem de hac virtute motiva quaeri quid 
sit in ipsis intelligentiis; multi enim censent 
nihil aliud esse quam voluntatem intelligen- 
fíae, quae per seipsam efficax est ut volendo 
efficiat motum. lta indicat Durandus, In l, 
dist. 45, q. 2; tenet Soncin., XII Metapbh., 
q. 35, et probat, quia in re intellectuali non 
est alia facultas misi intellectus et voluntas, 
quía ín ea tamtum sunt potentiae rationales; 
sed intellectus non potest habere rationem 
potentiae motivae, tum quía solum remote 
concurrit dirigendo voluntatem; tum etiam 
quia non operatur quasi impellendo et ten- 
dendo ad rem prout in se est, sed trahendo 
rem ad se; ergo potentia motiva non pot- 


est esse aliz nisi voluntas. Et confirmatur, 
quia alias in anima separata esset talis po- 
tentia motiva. 

22. Iudicium auctoris.— Haec sententia 
est probabilis; tamen, suppositis quae supra' 
dicta sunt de omnipotentia primae' causae, 
quod, scilicet, sit ratione distincta a volun- 
tate eius, probabilius videtur hanc poten- 
tiam non esse voluntatem angeli, sed spe- 
cialem virtutem activam talis motus per 
actionem proprie transeuntem. Nam, si di 
vinum velle ut sic praecise conceptum non 
operatur ad extra nisi, modo nostro inteHli- 
gendi, applicando potentiam quam ad ope- 
randum extra se habet, multo minus poterit 
voluntas creaturae per solum suum velle im- 
mutare res alias. Item, quia voluntas angeli 
non efficit motum caeli, verbi gratia, per 
suum velle tamquam per actiónem, quia illa 
actio est in passo, ut etíam ibi Soncinas ad= 
mittit, et alibi probandum est; nec 'tam- 
quam per principium agendi, quía actus im- 
manens, ut Aristoteles docuit, 1X Metaph., 
non est operativus extra Operantem per se, 
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per se y como propia virtud activa, ni hay razón para que la atribuyamos a una 
valición más que a otras. Además, el alma racional no puede mover de este modo 
por medio de su querer al cuerpo propio que le está unido, sino sólo imperando 
o aplicando la potencia motriz; por consiguiente, tampoco podrán los ángeles 
mover de ese modo los cuerpos externos; pues, aunque absolutamente sea mayor 
la virtud de las inteligencias que la del alma, sin embargo en proporción parece que 
es mayor el dominio del alma sobre su propio cuerpo; o, ciertamente, no puede 
señalarse ninguna razón suficiente por la que la voluntad del alma no posea esta 
eficacia inmediata sobre su cuerpo, si no es la que se toma de la diversidad de 
acciones; pues, como la moción local es una acción enteramente diversa de la 
apetición, requiere una facultad distinta. Y esta razón tiene cabida igualmente en 
las inteligencias; por consiguiente, también en ellas es esta facultad diversa del enten- 
dimiento y de la voluntad. Ni puede ser obstáculo que la inteligencia quiera mover 
eficazmente por medio de la voluntad; pues también quiere eficazmente entender 
por medio de la voluntad, y de ello no se sigue que entienda por la voluntad, sino 
que aplica por la voluntad la potencia intelectiva, Finalmente, la voluntad creada no 
tiene por sí misma virtud activa para algún efecto ad extra, sino sólo en cuanto tiene 
una potencia y facultad proporcionada que le esté sujeta. Por lo cual, incluso para 
moverse a sí mismo me parece a mí más probable que el ángel posee una virtud 
motiva propia distinta de la voluntad, por las mismas razones. 


23. Por esto, aunque en un ser puramente intelectual no haya ninguna poten- 
cia activa con acción inmanente excepto el entendimiento y la voluntad, sin em- 
bargo la potencia ejecutiva y activa con acción transeúnte puede ser distinta. Esa 
potencia, aunque de suyo no sea racional, puede, no obstante, subyacer en la 
operación racional de la potencia, y ello es suficiente para que pueda tener lugar 
en la naturaleza intelectual. Y esta opinión parece insinuarla Santo Tomás, Quodl. 
EX, a. 10, ad 2, cuando dice que el ángel mueve el cuerpo por imperio, pero no sin 
virtud activa, y en la q. 6 De Potentia, a. 7, ad 12, cuando dice que el imperio 
del ángel necesita la ejecución de la virtud. Y con esto se ha respondido al fun- 
damento de Soncinas. A la confirmación sobre el alma en estado de separación se 
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responde que el mencionado argumento es común, ya se trate de la voluntad como 
potencia motiva, ya de una potencia especial. Por tanto, se niega la consecuen- 
cia, porque el alma es por su naturaleza forma del cuerpo; y, por consiguiente, 
tiene una virtud limitada a él, y un modo propio, es decir, supuesta la información; 
y por eso, después que se ha separado, no puede mover ningún cuerpo sino 
sólo a sí misma, para lo cual tiene también una potencia distinta de su voluntad, 


por la misma razón. 


¿Imprimen los ángeles un ímpetu cuendo mueven? 


24, Pero puede preguntarse además sobre esta facultad si la inteligencia 
para mover el cuerpo imprime en él un ímpetu distinto del mismo movimiento. 
Pues algunos piensan que lo mismo que el hombre imprime un impulso cuando 
mueve un cuerpo, así también el ángel, ya que el movimiento local no parece 
que se pueda hacer de otro modo. Y si se objeta que aquel ímpetu es una cualidad, 
responden que eso es, sin duda, verdadero, pero que, con todo, esa cualidad 
entera está ordenada a la producción del movimiento local, como una participa- 
ción de la virtud motiva existente en el motor principal, y que, por ello, pertenece 
a la misma virtud poder producir esa cualidad y el movimiento local, y en este 
punto es diversa la razón para ésta y las demás cualidades. Y puede defenderse 
con facilidad este modo de expresarse. 

25. Sin embargo, tal vez no es necesario que el ángel, cuando mueve el 
cuerpo de modo inmediato, le imprima un impulso, sino que de modo inmediato 
le imprime el mismo movimiento y nada más, La razón es que el impulso sólo 
se pone para que sea un instrumento del motor cuando se separa del móvil; 
por consiguiente, cuando el motor está presente de modo inmediato y tiene en sí 
virtud motriz suficiente, no necesita un impulso como instrumento separado con 
el que mueva. Y tampoco ese impulso es por necesidad un movimiento local; de 
lo contrario, ni Dios mismo podría mover un cuerpo sin imprimirle un impulso, 
cosa que parece ridícula y gratuita; pues, ¿por qué no iba Dios a poder producir 
en el cuerpo solamente el movimiento local sin otro nuevo efecto? Por consi- 
guiente, si ese impulso no es necesario de parte del mismo movimiento, tampoco 


et tamquam propria virtus agendi, mec est applicet potentiam intelligendi. Denique vo- 


cur hoc tribuamus huic volitioni magis quam 
aliis. Praeterea anima rationalis non potest 
hoc modo movere per suum velle proprium 
corpus sibi coniunctum, sed solum imperan- 
do seu applicando potentiam motricem; ergo 
neque angeli poterunt hoc modo movere 
externa corpora: nam, licet simpliciter maior 
sit vis intelligentizrum quam animae, tamen 
proportionate maius videtur esse dominium 
animae in proprium corpus; vel certe nulla 
potest.. assignari sufficiens...ratio...ob...quam 
voluntas animae non habeat hanc immedia- 
tam efficaciam in suum corpus, nisi illa, 
quae sumitur ex diversitate actionum; nam, 
cum motio localis sit actio omnino diversa 
ab appetitione, requirit facultatem distin- 
ctam. Haec autem ratio eumdem locum ha- 
bet in intelligentiis; est ergo in eis etiam 
haec facultas diversa ab intellectu et volun- 
tate. Neque obstare potest quod intelligentia 
per voluntatem efficaciter velit movere; nam 
etiam per voluntatem efficaciter vult intel- 
ligere; ex quo non sequitur quod per vo- 
hintatem intelligat, sed quod per voluntatem 


luntas creata non est per se activa alicuius 
effectus ad extra, sed solum in quantum 
habet potentiam et facultatem proportiona- 
tam sibi subiectam. Unde etiam ad se mo- 
vendum est mihi probabilius angelum habe- 
re propriam virtutem motivam distinctam 
a voluntate, propter easdem rationes. 

23, Quocirca, licet in re pure intellectuali 
nulla sit potentia activa actione immanenti 
praeter intellectum et voluntatem, tamen po- 
tentia exsecutiva et activa actione transeunte 
esse potest distincta, Quae potentia, licet ex 
se non sit rationalis, tamen subesse potest in 
operando potentiae rationali, et hoc satis 
est ut in natura intellectualí locum habere 
possit. Atque hanc sententiam insinuare vi- 
detur D. Thom., Quodl, IX, a. 10, ad 2, 
cum ait angelum movere corpus per impe- 
rium, non tamen sine virtute activa, et q. 6 
de Potentia, a. 7, ad 12, dum ait imperium 
angeli requirere exsecutionem virtutis, Et per 
haec responsum est ad fundamentum Sonci- 
natis. Ad confirmationem autem de anima 
separata respondetur argumentum illud com- 








mune esse, sive potentia motiva sit voluntas, 
sive specialis potentia. Negatur ergo Conse- 
quentia, quia anima est natura sua forma 
corporisz et ideo ad illud habet limitatam 
virtutem et proprium modum, scilicet, sup- 
posita informationez et ideo, postquam est 
separata, nullum corpus movere potest, sed 
seipsam tantum, ad quod etiam habet po- 
tentiam a sua voluntate distinctam, propter 
eamdem rationem. 


Imprimanine angeli impetum 
dum movent 

24, Rursus vero inquiri potest circa hanc 
facultatem an intelligentia ad movendum 
corpus imprimat in jllo impetum distinctum 
ab ipso motu. Aliqui enim sentiunt, sicut 
homo imprimit impulsum dum movet ali- 
quod corpus, ita etiam angelum, quia motus 
localis non videtur aliter posse fieri Quod 
si “obiicias, quia ille impetus est quaedam 
qualitas, respondent verum quidem esse, ta- 
men esse totam ordinatam ad efficiendum 
motum localem, tamquam participationem 


quamdam virtutis motivae existentis in prin- 
cipali motore, et ideo ejusdem virtutis esse 
posse producere hanc qualitatem et motum 
localem, et quoad hoc esse diversam ratio- 
nem de hac et de caeteris qualitatibus. Et 
potest facile defendi hic dicendi modus. 
25, Fortasse tamen non est necessarium 
ut angelus, quando immediate movet cor- 
pus, imprimat ei impulsum, sed immediate 
ipsum motum et nihil aliud. Ratio est quia 
impulsus solum ponitur ut sit instrumentum 
moventis quando separatur a mobili; ergo 
quando movens immediate adest et in se 
habet sufficientem vim motivam, non indiget 
impulsu tamquam instrumento separato, quo 
moveat. Nec vero talis impulsus est de ne- 
cessitate motus localis; alias nec Deus ipse 
posset movere corpus nisi imprimendo li 
impulsum, quod videtur ridiculum et gratis 
dictum; cur enim non poterit Deus efficere 
in corpore solum localem motum 'absque alio 
noyo effectu? Si ergo hic impulsus ex parte 
ipsius: motus non est necessarius, neque 
etiam erit ex parte moventis, quía et in se 
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lo será de parte del que mueve, ya que tiene en sí virtud suficiente y está además 
de modo inmediato presente al móvil, Por consiguiente, no hay ninguna razón o 
necesidad de imprimir tal impulso, Del mismo modo que el ángel al moverse a sí 
no imprime un impulso a su sustancia, sino sólo un movimiento 5 ¿para qué 
es preciso multiplicar sin causa los entes o los instrumentos? Lo mismo, pues, 
sucederá, por ejemplo, al mover al cielo, puesto que tiene de modo semejan- 
te una virtud y presencia proporcionada. Finalmente se explica porque, cuando 
mueve el ángel, no es preciso que pretenda imprimir un impetu, sino sólo que 
quiera mover, pues tiene para esto virtud suficiente, y ese efecto de la moción 
local es de suyo factible sin otro; por consiguiente, el ángel hará entonces sola» 
mente un movimiento, sin otra previa cualidad o impulso; por tanto, es verosímil 
que mueva siempre así, ya que sería vano que hiciera por medio de muchos 
seres lo que puede hacer con menos. Más aún, es también verosímil que no 
pueda mover de otro modo, cuando mueve inmediatamente por sí; pues, si me- 
diante un cuerpo mueve o impulsa a otro, con ése podría imprimir el ímpetu, ya 
que tal acción es proporcionada a los cuerpos. Pero, en cambio, cuando el ángel 
mueve inmediatamente por sí, esa acción parece superflua y desproporcionada, 
como hacen ver las conjeturas precedentes. 'También de este modo se defiende 
con más generalidad que los ángeles no pueden imprimir por sí ninguna cualidad 
a los cuerpos. 


Magnitud de la fuerza motiva de las inteligencias 


26. Finalmente puede interrogarse cuán grande sea la fuerza motiva de las 
inteligencias. Pero esta cuestión quedó suficientemente declarada antes, al tratar 
de la perfección finita de los ángeles. Hay que advertir únicamente que puede mez- 
clarse aquí alguna dificultad, si tal vez aparece tan grande esa virtud de la inteligen- 
cia que con ella pueda destruir cualesquiera realidades corruptibles, sea aplicando 
los principios activos a los pasivos, sea ciertamente dividiéndolas o triturándolas 
mediante un movimiento muy veloz. De lo cual parece resultar que, teniendo en 


cuenta sólo la naturaleza de cualquier inteligencia, cae dentro de su poder destruir 
todo este mundo inferior, mudar el orden del mismo y elevar, por ejemplo, la 


habet sufficientem virtutem et est immedia- 
tus mobili, Nulla est ergo ratio vel neces- 
sitas imprimendi talem impulsum. Sicut an- 
gelus movendo se non imprimit suae sub- 
stantiae impulsum, sed motum; quid enim 
hecesse est multiplicare entía aut instrumenta 
sine causa? Idem ergo erit movendo caelum, 
verbi gratia, quia similiter habet proportio- 
natam virtutem et praesentiam. Denique de- 
claratur, quía, cum angelus movet, non est 
..Recesse...ut...velit.. imprimere...impetum,...sed 
tantum ut velit movere; nam ad hoc habet 
sufficientem virtutem et ille effectus motio- 
nis localis est de se factibilis absque alio; 
ergo tunc efficiet angelus solurm motum abs- 
que alía priori qualitate vel impulsu; ergo 
verisimile est semper sic movere, quía frustra 
faciet per plura quod potest facere per pau- 
ciora, Immo verisimile etiam est non posse 
aliter movere, quando immediate per se mo- 
vet; nam, si per unum corpus moveat vel 
impellat aliud, per illud poterit imprimere 
impetum, quia haec actio proportionata est 


corporibus. Át vero quando angelus per se 
immediate movet, videtur superflua et im- 
proportionata illa actio, ut coniecturae factae 
suadent. Atque hoc etiam modo generalius 
defenditur angelos nullam qualitatem per se 
posse corporibus imprimere, 


Quanta sit vis motiva intelligentias 


26, Tandem inquiri potest quenta sit vis 
motiva intelligentiarum. Sed hoc dubium sa- 
tis--tactum-est--superius;tractando de finita 
perfectione angelorum. Solum illud adverten= 
dum est, hic posse nonnullam ingerere dif- 
ficultatem, si fortasse appareat tantam esse 
hanc virtutem intelligentiae, ut per illam 
possit quascumque res corruptibiles destrue- 
re, vel applicando activa passivis, vel certe 
eas dividendo aut conterendo per velocissi- 
mum motum. Ex quo fieri videtur, spectata 
sofa natura cuiusvis intelligentiae, esse in 
potestate eius destruere totum hunc mun- 
dum inferiorem, ejusdem ordinem immutare 


et elevare, verbi gratia, totam terrara usque . 
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tierra entera hasta el cielo, y al mismo cielo someterlo a un movimiento más 
veloz o más lento, cosas todas que parecen muy absurdas. 

27. Y a estas cosas responde Santo Tomás, q. 18 De Malo, a. 6, ad 7, que, 
aun cuando el ángel mueva por su voluntad, tiene por su naturaleza un modo 
definido y una potestad para mover, que no puede rebasar aunque lo pretenda, y 
en el a. 10, ad 8, agrega que no se sigue de ahí que pueda el ángel mover toda 
la tierra, porque no está en proporción con su naturaleza cambiar el orden de los 
elementos del mundo. Pero, a pesar de todo, no puede negarse que, considerada 
escuetamente la virtud de las inteligencias, sería suficiente para destruir todo el 
universo en cuanto a su orden y composición, valiéndose del movimiento local. 
Sin embargo, considerado ese poder en cuanto está bajo las leyes de la providencia 
divina, no puede inmutar dicho orden; igual que, por ejemplo, no puede conseguir 
que se dé el vacío, puesto que, aun cuando sea capaz de apartar de su lugar un 
cuerpo, no puede, sin embargo, impedir que a éste suceda otro, no por defecto 
de virtud intrínseca considerada absolutamente, sino porque no puede dejar de 
estar sometido a las leyes del creador. E igualmente, con el mismo poder con que 
mueve el ángel al primer móvil desde oriente hasta occidente, podría moverlo 
desde occidente a oriente, si no se opusiera el orden establecido por el Creador. 
Y de este modo se ha de entender la referida opinión, que explica con estas pala- 
bras San Agustín, XVIH De Civit., c. 18: Hay que creer con toda firmeza que 
Dios omnipotente puede hacer todas las cosas que quiere, y que un demonio o un 
ángel no obra según la potencia de su naturaleza más que aquello que El le permite. 

28. Por último consta fácilmente de lo dicho que un ángel puede mover efi- 
cientemente a otro ángel en sentido local con su virtud natural. Y añado esto 
porque es cierto que con la virtud sobrenatural un ángel bienaventurado puede 
mover o detener a un demonio, incluso de superior naturaleza; lo mismo que, 
por el contrario, al mismo orden sobrenatural se debe que un ángel malo no 
pueda tener ninguna acción semejante sobre el bueno, aun cuando éste sea de 
naturaleza inferior. Pero todo esto pertenece a los teólogos. Por tanto, considerando 
las inteligencias en su pura naturaleza, la aserción establecida parece verdadera, 


ya que con la misma virtud con que se mueve un ángel a sí mismo puede mover 


ad caelum, et caelum ipsum velocius vel 
tardius agitare, quae videntur valde absurda. 

21. Ad haec autem respondet D. Thomas, 
q. 18 de Malo, a. 6, ad 7, lícet angelus mo- 
veat per voluntatem, habere ex natura sua 
definitum modum ac potestatem movendi, 
quam non potest excedere etiamsi velit, et 
a. 10, ad 8, addit non sequi posse angelum 
movere totam terram, quía non est propor- 
tionatum naturae elus ut mutet ordinem ele- 
mentorum mundi. Sed nihilominus negari 
non potest quin, nude considerata virtute 
intelligentiarum, sufficiens esset per motum 
localem ad evertendum totum universum, 
quantum ad ordinem et compositionem eius, 
Considerata tamen illa potentia ut est sub 
legibus providentiae divinae, non potest eum 
ordinem immutarez ut, verbi gratia, non 
potest facere ut detur vacuum, quia, licet 
possit removere unum corpus a suo loco, 
non potest tamen simul impedire ne aliud 
ii succedat, non ex defectu intrinsecae vir- 
tutis absolute consideratae, sed quía non 
potest non subesse legibus creatoris, Et si- 


militer, qua potestate angelus movet primum 
mobile ab oriente in occidens, posset illud 
movere ab occidente in oriens, nisi obstaret 
ordo a creatore positus. Atque hoc modo 
intelligenda est praedicta sententia, quam 
his verbis declaravit August., XVIII de Ci- 
vit., €. 18: Firmissime credendum est omni- 
potentem Deum omnia posse facere quae 
volyerit, nec daemonem seu angelum aliguid 
operari secundum suae naturae potentiam, 
nisi quod ille permiserit, 

28, Ultimo ex dictis facile constat posse 
etiam unum angelum efficienter movere lo- 
caliter alium angelum virtute naturali, Quod 
addo, quia certum est virtute supernaturalí 
posse angelum beatum movere vel detinere 
daemonem, etiam natura superiorem; sicut, 
e' converso, ex eodem ordine supernaturali 
oritur ut pravus angelus mullam similem ac- 
tionem possit habere in bonum, etiamsi in 
natura illo sit inferior. Sed haec ad theo- 
logos spectant. Considerando igitur intelli- 
gentias in pura natura, videtur certa assertio 
posita, quia qua virtute amgelus movet se- 
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a otro, porque puede también mover un cuerpo; en efecto, parece que se da entre 
las inteligencias mismas en sí una proporción mayor que aquella que guardan con 
los cuerpos. Igualmente pueden mover a las almas separadas; por consiguiente, 
también a las otras inteligencias. 

29. Pero hablamos de una moción no solamente moral, que se da mediante 
el imperio, sino de la que se da por la propia eficiencia e impresión del mismo 
movimiento. Por lo cual, si la inteligencia superior se compara con las de natura- 
leza inferior, la conclusión es verdadera absolutamente y sin restricción, ya que 
un ser inferior no puede resistir a uno superior; en cambio, hablando, por el con- 
trario, de un inferior sobre un superior, necesita una limitación, concretamente, 
que el superior no resista, sino que se deje mover; pues si resiste, al ser de virtud 
superior, no podrá ser vencido por otra. Y con lo dicho baste acerca de este 
movimiento, sobre el cual exponen los teólogos extensamente qué es, y tal vez 
añadiremos nosotros algo más después, al tratar del donde y el cuando. 

30. En cambio, tratando de otra acción intencional, es cierto que una ver- 
dadera inteligencia no puede a su arbitrio y con potestad absoluta modificar a 
otra en cuanto a formas intencionales, cosa que puede probarse a fortiori por lo 
dicho de la inmutación corporal de la materia en cuanto a la forma. En cambio, 
si a manera de objeto inteligible en acto puede imprimir la especie de uno o varios 
actos suyos, ya sea una inteligencia sobre otra o sobre el alma separada, es un 
asunto que requiere una disputación larga, propia de los teólogos, y de ello hemos 
dicho algo antes en la disp. XVIIL s. 5. Y, por esto, baste ya con lo dicho acerca 
de las inteligencias creadas. 








ipsum, potest movere alium, cum possit etiam 
movere corpus; videtur enim esse maior 
proportio inter ipsas intelligentias inter se, 
quam cum corporibus. item movere possunt 
animas separatas; ergo et alias intelligentias, 

29, Loquímur autem de motione non so- 
lum morali, quae est per imperium, sed 
etiam de illa quae est per propriam efficien- 
tiam et impressionem ipsius motus. Qua- 
propter si intelligentia superior ad inferiores 
in natura comparetur, conclusio absolute et 
sine restrictione vera est, quia non potest 
inferior superiori resisterez at yero e con- 
trario de inferiori circa superiorem loquendo, 
limitatione indiget, nimirum si superior non 
resistat, sed moveri se sinat; nam si resistat, 
cum sit superioris virtutis, non poterit ab 
alía vinci. Et haec sint satis de hoc motu, 


de quo quid sit late tractent theologi, et for- 
tasse aliquid attingemus infra, disputando de 
ubi, et quando, 

30. De alia vero actione intentionali, cer- 
tum est non posse veram intelligentiam im- 
mutare aliam ad formas intentionales pro 
suo arbitratu et absoluta potestate, quod a 
fortiori probari potest ex dictis de immuta- 
tione corporalis materiae ad formam. An 
vero per modum obiecti intelligibilis actu 
possit saltem sui vel suorum actuum speciem 
imprimere, vel una intelligentia in aliam, vel 
in animam separatam, res est quae longa in- 
diget disputatione, theologorum propria, et a 
nobis aliquid supra tactum est, disp. XVIII, 
sect, 5, Et ideo de intelligentiis creatis haec 
dixisse sufficiat. 











DISPUTACION XXXVI 


LA SUSTANCIA MATERIAL EN GENERAL 


RESUMEN 


Comienza la disputación con un breve prólogo en el que primeramente justifica 
Suárez que se trate de la sustancia material en la metafísica (1), y pasa después a 
señalar que, por haber sido abordados ya anteriormente la mayoría de los puntos 
acerca de la materia —afirmación que corrobora con citas de las Disputaciones (2)— 
queda únicamente por exponer aquí cuanto ayude a conocer mejor la razón esencial 
de esa sustancia (3). Divide, por tanto, la disputación en dos partes: 


l: En qué consiste la razón esencial de la sustancia material (Sec. 1 y 2). 
II: Qué le confieren la materia y la forma, por separado o unidas (Sec. 3). 


SECCIÓN .I 


La primera parte se puede considerar subdividida en otras dos, de las cuales 
la primera corresponde a esta sección. En ella trata preferentemente de distinguir 
el concepto esencial de sustancia material del concepto de sustancia corpórea. 
Define primeramente la sustancia material (1) en función de la cantidad, referida 
ya solamente a la materia, ya a la materia y a la forma; y seguidamente la compara 
con la sustancia corpórea (2): afirma que realmente son una misma cosa; concep- 
tualmente, en cambio, hay opiniones diferentes, fundadas ya en la mayor o menor 
precisión del concepto, ya en su mayor o menor universalidad (3). Suárez no puede 
defender esa distinción, fundada en la universalidad, debido a que mantiene la 
conexión necesaria de sustancia y cantidad y su reciprocidad; sin embargo, admite 
que el concepto de sustancia material difiere del concepto de cuerpo en que el 
primero dice solamente la razón de sustancia que hay en el cuerpo (4), la cual 
es algo intermedio entre la sustancia en común y el cuerpo, aun cuando en el caso 
presente la sustancia material no signifique la razón de sustancia en común, debido 
a dos razones que aduce. Propone la objeción que podía oponerse en favor de esa 
razón de sustancia en común (5), que refuta seguidamente (6-8) y resuelve de raíz 
la dificultad (9), distinguiendo dos modos de decirse un concepto más preciso (10- 
11). Resuelve la cuestión probando que la razón de sustancia material y la de 
corpórea son lo mismo, y consisten en que la sustancia está compuesta de materia 
y forma (12); difieren únicamente en que corpóreo se define en relación con la 
cantidad; por eso la razón de material parece anterior y más esencial que la 


otra (13). 
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a otro, porque puede también mover un cuerpo; en efecto, parece que se da entre 
las inteligencias mismas en sí una proporción mayor que aquella que guardan con 
los cuerpos. Igualmente pueden mover a las almas separadas; por consiguiente, 
también a las otras inteligencias. 

29. Pero hablamos de una moción no solamente moral, que se da mediante 
el imperio, sino de la que se da por la propia eficiencia e impresión del mismo 
movimiento. Por lo cual, si la inteligencia superior se compara con las de natura- 
leza inferior, la conclusión es verdadera absolutamente y sin restricción, ya que 
un ser inferior no puede resistir a uno superior; en cambio, hablando, por el con- 
trario, de un inferior sobre un superior, necesita una limitación, concretamente, 
que el superior no resista, sino que se deje mover; pues si resiste, al ser de virtud 
superior, no podrá ser vencido por otra. Y con lo dicho baste acerca de este 
movimiento, sobre el cual exponen los teólogos extensamente qué es, y tal vez 
añadiremos nosotros algo más después, al tratar del donde y el cuando. 

30. En cambio, tratando de otra acción intencional, es cierto que una ver- 
dadera inteligencia no puede a su arbitrio y con potestad absoluta modificar a 
otra en cuanto a formas intencionales, cosa que puede probarse a fortiori por lo 
dicho de la inmutación corporal de la matería en cuanto a la forma. En cambio, 
si a manera de objeto inteligible en acto puede imprimir la especie de uno o varios 
actos suyos, ya sea una inteligencia sobre otra o sobre el alma separada, es un 
asunto que requiere una disputación larga, propia de los teólogos, y de ello hemos 
dicho algo antes en la disp. XVITL s. 5. Y, por esto, baste ya con lo dicho acerca 
de las inteligencias creadas. 








ipsum, potest movere alium, cum possit etiam 
movere corpus; Vvidetur enim esse maior 
proportio inter ipsas intelligentias inter se, 
quam cum corporibus. Item movere possunt 
animas separatas; ergo et alias intelligentias. 

29, Loquimur autem de motione non so- 
lum morali, quae est per imperium, sed 
etiam de illa quae est per propriam efficien- 
tiam et impressionem ipsius motus. Qua- 
propter si intelligentia superior ad inferiores 
in natura comparetur, conclusio absolute et 
sine restrictione vera est, quia non potest 
inferior superiori resisterez at vero e con- 
trario de inferiori circa superiorem loquendo, 
limitatione indiget, nimirum si superior non 
resistat, sed moveri se sinat; nam si resistat, 
cum sit superioris virtutis, non poterit ab 
alia vinci. Et haec sint satis de hoc motu, 


de quo quid sit late tractant theologi, et for- 
tasse aliquid attingemus infra, disputando de 
ubi, et quando, 

30. De alía vero actione intentionali, cer- 
tum est non posse veram intelligentiam im- 
mutare aliam ad formas intentionales pro 
suo arbitratu et absoluta potestate, quod a 
fortiori probari potest ex dictis de immuta- 
tione corporalis materiae ad formam. Án 
vero per modum obiecti intelligibilis actu 
possit saltem sui vel suorum actuum speciem 
imprimere, vel una intelligentia in aliam, vel 
ín animam separatam, res est quae longa in- 
diget disputatione, theologorum propria, et a 
nobis aliquid supra tactum est, disp. XVITL, 
sect. 5. Et ideo de intelligentiis creatis haec 
dixisse sufficiat. 











DISPUTACION XXXVI 


LA SUSTANCIA MATERIAL EN GENERAL 


RESUMEN 


Comienza la disputación con un breve prólogo en el que primeramente justifica 
Suárez que se trate de la sustancia material en la metafísica (1), y pasa después a 
señalar que, por haber sido abordados ya anteriormente la mayoría de los puntos 
acerca de la materia —afirmación que corrobora con citas de las Disputaciones (2)— 
queda únicamente por exponer aquí cuanto ayude a conocer mejor la razón esencial 
de esa sustancia (3). Divide, por tanto, la disputación en dos partes: 


I: En qué consiste la razón esencial de la sustancia material (Sec. 1 y 2). 
11: Qué le confieren la materia y la forma, por separado o unidas (Sec. 3). 


SECCIÓN 1 


La primera parte se puede considerar subdividida en otras dos, de las cuales 
la primera corresponde a esta sección. En ella trata preferentemente de distinguir 
el concepto esencial de sustancia material del concepto de sustancia corpórea. 
Define primeramente la sustancia material (1) en función de la cantidad, referida 
ya solamente a la materia, ya a la materia y a la forma; y seguidamente la compara 
con la sustancia corpórea (2): afirma que realmente son una misma cosa; concep- 
tualmente, en cambio, hay opiniones diferentes, fundadas ya en la mayor o menor 
precisión del concepto, ya en su mayor o menor universalidad (3). Suárez no puede 
defender esa distinción, fundada en la universalidad, debido a que mantiene la 
conexión necesaria de sustancia y cantidad y su reciprocidad; sin embargo, admite 
que el concepto de sustancia material difiere del concepto de cuerpo en que el 
primero dice solamente la razón de sustancia que hay en el cuerpo (4), la cual 
es algo intermedio entre la sustancia en común y el cuerpo, aun cuando en el caso 
presente la sustancia material no signifique la razón de sustancia en común, debido 
a dos razones que aduce. Propone la objeción que podia oponerse en favor de esa 
razón de sustancia en común (5), que refuta seguidamente (6-8) y resuelve de raíz 
la dificultad (9), distinguiendo dos modos de decirse un concepto más preciso (10- 
11). Resuelve la cuestión probando que la razón de sustancia material y la de 
corpórea son lo mismo, y consisten en que la sustancia está compuesta de materia 
y forma (12); difieren únicamente en que corpóreo se define en relación con la 
cantidad; por eso la razón de material parece anterior y más esencial que la 
otra (13). 
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SECCIÓN IIl 


Versa esta sección sobre el segundo problema de la primera parte, es decir, si 
la esencia de la sustancia material consiste en la sola forma sustancial o también en 
la materia. Tras de exponer los motivos de duda (1) y la opinión de Averroes (2), 
pasa a explicar y defender la sentencia verdadera (3), esto es, que la materia perte- 
nece a la esencia de la sustancia material. Esto se probará con cuatro fórmulas: 
1.2, la sustancia material completa tiene una quididad y esencia, en el mismo grado 
en que es verdaderamente una per se (4); 2.*, la sustancia material, en cuanto es 
un ente uno per se, no es la forma sola ni la materia, sino el compuesto (5); 
3.1, la esencia integra de esta sustancia no es la materia sola ni la forma sola, 
sino una naturaleza compuesta de ambas, que es una per se en la razón de natu- 
raleza o esencia (6); va probando estas afirmaciones, solucionando conjuntamente 
las dificultades (7-11), y afirma como 4.2 fórmula que la materia pertenece a la 
esencia de la sustancia material como incoación y fundamento de la esencia, que 
se constituye y completa totalmente por la forma (12). Termina la sección con la 
explicación de los textos de Aristóteles que se adujeron (13) y la solución de los 
motivos de duda propuestos (14-16), 


SECCIÓN II1 


Pasamos a la segunda parte de la disputación, que trata de si la sustancia material 
es algo distinto de la materia y la forma consideradas simultáneamente, y de la unión 
de ambas. Empieza por justificar el tema en esta disputación, ya que de suyo es 
una cuestión general a todas las sustancias compuestas (1); y enumera a continua- 
ción las opiniones que se dan acerca de ello: 1.* opinión: se da distinción real entre 
el compuesto y cada componente, ya se tomen por separado o conjuntamente (2); 
su fundamento se resume en tres proposiciones (3-4). 2.2 opinión: se da una dis- 
tinción modal (5). 3.* opinión: no se da ninguna distinción real, aunque sea modal, 
sino solamente de razón (6). Seguidamente pasa a probar esta tercera opinión, que 
juzga la verdadera, y se basa en tres razones: la sustancia compuesta se distingue 
realmente de cada una de las partes, no en su totalidad, sino por inclusión de 
una parte en otra (7); la sustancia compuesta se distingue realmente de la materia 
y la forma, como incluyéndolas y agregándoles la real unión sustancial de éstas, 
y eso es algo distinto realmente de ellas y de su agregado, pero no a la manera 
de una cosa, sino como un modo (8); finalmente, la sustancia entera no se distingue 
más que conceptualmente de las partes juntas y unidas (9). Prueba largamente cada 
una de estas afirmaciones (10-14) y cierra la sección con la respuesta a las obje- 
ciones y las refutaciones de las otras opiniones enumeradas (15-18). 























DISPUTACION XXXVI 


LA SUSTANCIA MATERIAL EN GENERAL 


1. La consideración de la sustancia, en cuanto puede pertenecer al metafísico, 
se termina con el estudio de este miembro o razón común; pues todos los seres 
inferiores que están contenidos en la sustancia material quedan por debajo de la 
abstracción metafísica y, por ello, no pertenecen al metafísico, sino al filósofo 
natural. Más todavía, hablando de modo esencial y directo, incluso la sustancia 
material como tal entra en el objeto de toda la filosofía natural y hasta tal vez es 
el objeto propio y adecuado de esa ciencia o parte de la filosofía que se contiene 
en los libros de la Física. Con todo, como advertí en la disputación proemial, es 
también misión del metafísico considerar algo acerca de la sustancia material según 
esta razón precisiva, no sólo para completar y explicar exactamente la división de 
la sustancia en material e inmaterial, la cual sólo el metafísico puede dar y explicar, 
sino también, especialmente, para explicar en esta sustancia la misma razón de la 
quididad, y para determinar los fines propios de la consideración filosófica, y atri- 
buirle su objeto y los principios que debe emplear para hallar la esencia propia y 
específica de cada sustancia material. 

2. Ahora bien, hemos dicho en lo que precede tantas cosas acerca de la 
sustancia material, que apenas queda mada por decir. Pues, en primer lugar, se 
trató en las disputaciones XII y XV de los principios intrínsecos de esta sustancia, 
que son la materia y la forma, ya que éstas se cuentan entre los géneros de causas 
y no se podía separar fácilmente la consideración de una razón de la otra. Se 


praecisam -rationem elus contemplari, tum ut 
perficiat et exacte declaret divisionem sub- 
stantiae in immaterialem et materialerm, quam 


DISPUTATIO XXXVI 
DE SUBSTANTIA MATERIALI IN COMMUNI 


1. Substantiae consideratio, quatenus ad 
metaphysicura spectare potest, in huius mem- 
bri seu communis rationis contemplatione 
terminatur; nam inferiora omnia quae sub 
materiali substantia continentur sunt infra 
metaphysicam abstractionem, et ideo non 
ad metaphysicum, sed ad philosophum na- 
turalem pertinent. Immo, per se ac directe 
loquendo, ctiam substantia materialis ut sic, 
cadit sub obiectum totius philosophiae natu- 
ralis, immo fortasse est proprium et adae- 
quatum obiectum illius scientiae vel partis 
philosophiae quae in libris Physicorum con: 
tinetur. '"Tamen, ut in disputatione prooe- 


miali dixi, etiam est metaphysici muneris ali- 


quid de substantia materiali secundum hane 


solus metaphysicus tradere et explicare pot- 
est, tum maxime ut ipsam rationem quid- 
ditatis in hac substantia explicet, et fines 
proprios philosophicae considerationis prae- 
scribat suumque obiectum ili tribuat et 
principia quibus uti debet ad propriam et 
specificam essentiam uniuscuiusque materia- 
lis substantiae inveniendam. 

2. Sunt autem tam multa a nobis dicta 
in superioribus de materiali substantia, ut 
vix alíquid dicendum supersit. Dictum est 
enim imprimis disp. X0111 et XV de prin- 
cipiis intrinsecis huius substantiae, quae sunt 
materia et forma, quoniam haec inter cau- 
sarun genera computantur; mec potuit com- 
mode unius rationis consideratio ab alia se- 
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trató a continuación en la disputación XVIII de la virtud activa de esta sustancia, 
ya que era ello necesario para considerar totalmente la virtud y razón de la causa 
eficiente, y en consecuencia se tocó allí (en cuanto lo tolera la metafísica) el 
modo de generación y producción de tal sustancia, pues estas cosas son cuasi co- 
rrelativas y conexionadas necesariamente con la consideración de las causas. Ade- 
más, desde la disputación XXX se trató de la existencia de esta sustancia y de qué 
modo se distingue de su esencia. Y, por fin, se habló de su supuesto y de la dis- 
tinción entre éste y la naturaleza en las sustancias materiales en la disputación 
XXXIV. De las propiedades reales de esta sustancia hemos de tratar después —en 
lo que se refiere a nosotros—, cuando nos ocupemos de los accidentes, como se 
hizo también al comienzo de la disputación precedente. Por lo cual, aquí sólo 
añadiremos unas pocas cosas que parecen referirse a una mejor explicación de la 
razón esencial de esta sustancia, concretamente, en qué consiste esta razón esen- 


cial y qué le confieren a ella la materia y la forma, ya sea individualmente, ya 
tomadas conjuntamente. 


SECCION PRIMERA 


CUÁL ES EL CONCEPTO ESENCIAL DE SUSTANCIA MATERIAL Y SI SE IDENTIFICA 
TOTALMENTE CON EL CONCEPTO DE SUSTANCIA CORPÓREA 


1. Qué se entiende por sustancia material.— En lo referente al valor del nom- 
bre, se sabe que la sustancia material es aquella que consta de materia y forma, 
ya se trate de una forma material o espiritual, con tal de que sea una verdadera 
forma de la materia. Y se llama sustancia corpórea aquella que tiene por su natu- 
raleza esa mole corpórea que nosotros no podemos ni concebir ni explicar de otro 
modo que por la extensión de las partes que experimentamos en las sustancias 
sensibles, por razón de la cual ocupan un lugar extenso y una parte excluye a otra 
de su lugar y una sustancia a otra. Y como esa extensión nace de la cantidad, 
como después veremos, definimos, por ello, la sustancia corpórea como tal en 
orden a la cantidad, diciendo que es aquella sustancia que es capaz de tres dimen- 


iungi. Dictum deinde est disp. XVIII de vi 
agendi huius substantiae, quia necessarium 
fuit ad plene considerandam vim et rationem 
causae efficientis, et ibi consequenter tactum 
est (quantum metaphysica patitur) de modo 
generationis et effectionis talis substantiae, 
quia haec sunt quasi correlativa et neces- 
sario connexa cum causarum consideratione. 
Dictum est praeterea a disp. XXX de exi- 
stentía huius substantiae, et quo modo ab 
elus essentia distinguatur. Ac denique dictum 
est de supposito ejus et de distinctione inter 
ipsum et naturam in materialibus substan- 
tiis in disp. XXXIV. De proprietatibus au- 
tem realibus huius substantiae, quantum ad 
nos etiam spectat, dicturi sumus inferíus cum 
de accidentibus disputabimus, ut in initio 
praecedentis disputationis tactum etiíam est. 
Quocirca hic solum pauca addemus quae 
ad essertialem rationem huius substantiae 
magis declarandam pertinere videntur, nimi- 
rum, in quo haec ratio essentialis consistat 
et quid ad illam conferant materia et forma, 
vel sigillatim vel simul sumptae. 


SECTIO PRIMA 


QUAE SIT ESSENTIALIS RATIO SUBSTANTIAE 
MATERIALIS, EF AN EADEM OMNINO SIT CUM 
RATIONE SUBSTANTIAE CORPOREAE 


1. Quid nominis substantiae materialis.— 
Quod attinet ad quid nominis, constat sub- 
stantiam materialem illam esse quae mate- 
ria et forma constat, sive forma jlla mate- 


“rjalis "sir, "sive”spiritualis, dummodo sit: vera 


forma materiae. Substantia vero corporea di- 
citur illa quae natura sua habet hanc cor- 
poream molem quae a nobis nec concipi 
nec explicari potest misi per hanc extensio- 
nem partium quam experimur in substantiis 
sensibilibus, ratione cuius extensum locum 
occupant et una pars a suo loco alteram 
excludit et una substantia alteram. Et quia 
haec extensio a quantitate provenit, ut infra 
videbimus, ideo substantiam corpoream ut 
sic per ordinem ad quantitatem definimus, 
dicentes esse illam substantiam quae est ca- 
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siones, ya sea en su totalidad, es decir, que puede extenderse de ese modo según 
su materia y su forma, ya sea solamente en su materia. 

2. En qué relación están la.razón de sustancia material y la razón de sustancia 
corpórea.— En segundo lugar, por lo que se refiere a la cosa misma, se ha pro- 
bado en lo que precede que la sustancia material y la corpórea son, en realidad, lo 
mismo y se dicen recíprocamente; pues no hay ninguna sustancia corpórea que 
no conste de materia y forma, ni hay sustancia alguna que conste de materia y 
forma que no sea corpórea y cuanta, al menos por razón de la materia. Pero no 
podemos negar que en el concepto precisivo de la mente es una la razón de 
sustancia material como tal y otra la de sustancia corpórea como tal, ya que, 
manteniendo ese concepto y esa definición de sustancia material, a saber, que 
conste de materia y forma, o de acto y potencia sustanciales realmente distintos, 
todavía se halla en duda el entendimiento de si toda sustancia de esta clase es 
corpórea, de tal modo que esto pertenezca a su razón intrínseca: y en esto no 
se trata sólo de una precisión del entendimiento, sino que ha habido muchos que 
lo han negado. Y, por el contrario, de modo semejante, manteniéndose ese con- 
cepto de sustancia corpórea que hemos descrito anteriormente, todavía duda la 
mente de si toda sustancia tal consta de materia y forma; y no han faltado tampoco 
quienes lo negasen. Por consiguiente, esas razones son, al menos en el concepto 
precisivo de la mente, distintas. Y de aquí surge la duda de cuál de ellas sea 
esencial para la sustancia material; esencial, digo, no sólo atendiendo a la realidad, 
sino también a nuestra manera de entender. Puede dudarse también de si una de 
esas razones es de suyo más abstracta y universal que otra, al menos conceptual- 
mente. 

3. En este punto pueden idearse varias fórmulas: una es que la razón de 
sustancia corpórea es de suyo más universal, porque no hay contradicción en que 
se entienda la sustancia corpórea sin composición física de partes esenciales, aun 
cuando tal vez en la realidad misma haya contradicción en que se dé. O, por el 
coritrario, que la sustancia que consta de materia es algo más universal que la 
sustancia cuanta o corpórea; porque, en virtud del concepto de sustancia material 
como tal, se expresa algo común e indiferente. Una y otra parte de esta afirma- 


pax trinae dimensionis, sive secundum se 
totam, id est, secundum materiam et for- 
mam ita extendi possit, sive tantum secun- 
dum materíam. 

2, Quomodo se habeant ratio substantiae 
materialis et ratio substantiae corporeae.— 
Deinde, quod ad rem spectat, probatum est 
in superioribus substantiam materialem et 
corpoream in re idem esse et reciproce dici; 
nulla est enim substantia corporea quae ex 
materia et forma non constet, neque ulla 
est substantia, materia et forma constans, 
quae corporea et quanta non sit, saliem ra- 
tione materiae. Non possumus autem negare 
quin secundum mentis praecisionem alia sit 
ratio substantiae materialis ut sic, et sub- 
stantiae corporeae ut sic, quia, stante illo 
conceptu et ¡lla definitione substantiae ma- 
terialis, nimirum, quod constet materia et 
forma, seu actu et potentia substantialibus 
realiter distinctis, adhuc dubitat intellectus 
an omnis huiusmodi substantia cozrporalis sit, 
ita ut hoc sit de intrinseca ratione eius: 
nec solum in hoc reperitur praecisio intel- 
lectus, sed etiar inventi multi sunt quí id 


negaverint, Et similiter, e contrario, stante 
illo conceptu substantiae corporeae supra 43 
nobis descripto, adhuc etiam dubitat mens 
an omnis substantia talis constet materia et 
forma; nec defuerunt qui id negaverint 
Sunt ergo illae rationes saltem secundurm 
mentis praecisionem distinctae, Et hinc ori- 
tue dubitatio, quae illarum sit essentialis 
substantiae materializ essentialis (imquam) 
non tantum secundum rem, sed etiam secun- 
dum nostram rationem intelligendi, Dubitari 
etiam potest an una illarum rationum sit 
de se abstractior et universaliorz quam alía, 
saltem secundum rationem. 

3. In qua re varii possunt excogitari di- 
cendi modi: unus est rationem substantiae 
corporeae ex se universaliorem esse, quia 
non repugnat intelligi substantiam Corpo- 
ream absque physica compositione partium 
essentialium, etiamsi fortasse repugnet in 
re ipsa dari. Vel e converso substantiam ex 
materia constantem esse quid universalius 
quam substantiam quantam seu corporcam; 
quia ex vi conceptus substantlae materialis 
ut sic significatur aliquid commune er indif- 


er TN 
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ción tiene la misma probabilidad que tienen las opiniones que afirman que puede 
darse una sustancia material e incorpórea, o al contrario, corpórea y que no conste 
de materia; sin embargo, nosotros no la podemos defender con ninguna probabi- 
lidad, supuesto lo que se dijo antes de la conexión necesaria y de la reciprocidad 
de la materia y la cantidad, y lo que dijimos también al tratar de los universales. 
En efecto, es contradictorio que una razón concebida sea universal solamente por el 
modo de significar y concebir, si a esa razón concebida le repugna comunicarse a 
varios, ya que en la no repugnancia para los opuestos consiste o se funda la razón 
de universalidad. Por ello, pues, la verdadera razón de la deidad o de Dios no 
puede ser universal, aun cuando parezca expresarse con un nombre común, ya que 
le repugna estar en varios individuos o especies. Por tanto, en la misma proporción 
repugha que una razón concebida sea más universal que otra, si repugna que a 
una cosa se comunique una razón a la cual otra no se comunica, y al contrario, 
pues esto va directamente en contra de la razón de mayor universalidad. Por con- 
siguiente, si esas dos razones no solamente se hallan siempre juntas de hecho, sino 
que también consideradas como posibles tienen esa intrínseca conexión y recipro- 
cidad enteramente inseparable, no puede concebirse una como más universal que 
la otra, aunque una pueda separarse de la otra, porque el concepto más universal 
no sólo dice precisión de uno respecto del otro, sino también aptitud y no repug- 
nancia de existir sin el otro. 

4. Por tanto, a causa de esto puede decirse de otro modo que, aunque el 
concepto de sustancia compuesta de materia y forma considerado de modo abso- 
luto no sea más universal que el concepto de cuerpo, y cuasi intermedio entre la 
sustancia en general y el cuerpo, ya que solamente esto concluye de modo sufi- 
ciente el razonamiento propuesto, sin embargo el concepto de sustancia material 
se diferencia del concepto de cuerpo en que la sustancia material como tal dice 
sólo la razón misma de sustancia que hay en el cuerpo, la cual es, en cierto modo, 
algo intermedio entre la sustancia en común y el cuerpo. En efecto, la sustancia 
en común dice una sustancia absolutamente abstracta e indiferente para ser mate- 
rial o inmaterial; en cambio, el cuerpo dice de modo determinado una cierta 


ferens. Utraque pars huius sententiae eam 
habet probabilitatem quam habent senten- 
tiae asserentes posse dari substantiam mate- 
rislem et incorpoream, vel e converso cor- 
poream et non constantem ex materia; ta- 
men a nobis nulla probabilitate defendi pot- 
est, suppositis quae supra dicta sunt de ne- 
cessaria connexione et reciprocatione mate- 
fiae et quantitatis, et quae etiam diximus 
tractando de universalibus. Repugnat enim 
rationem aliquam conceptam ex solo modo 
significandi et concipiendi esse universalem, 
“si otalirationi”conceptas repugnet” commus 
nicari pluribus, cum in oppositis non te- 
pugnantía ratio universalitatis consistat, vel 
fundetur, Ídeo enim vera ratio deitatis seu 
Dei non potest esse universalis, quantumvis 
communi nomine significari videatur, quía ei 
repugnat in multis speciebus aut individuis 
reperiri. Sic igitur pari proportione repu- 
gnat unam rationem conceptam esse uni- 
versaliorem alia, si repugnat alicui rei com- 
municari unam cui non communicetur alía, 
et e contrario, quia hoc est directe contra 
rationem maioris universalitatis. Si ergo non 


solum de facto illae duae rationes semper 
reperjiuntur coniunctae, sed etiam de possi- 
bili habent illam intrinsecam connexionem 
et reciprocationem omnino inseparabilem, 
non potest una concipi ut universalior alja, 
quamyis possit una praescindi ab alía, quia 
universalior conceptus non solum dicjt prae- 
cisionem unius ab alio, sed etiam aptitudi- 
nem et non repugnantiam essendi absque 
alio. 

4. Propter hoc igitur dici aliter potest, 
licet conceptus substantiae combpositae ex 
materia et forma” absolute non" sit úniver- 
salior conceptu corporis, et quasi medius 
inter substantiam in communi et corpus, hoc 
enim tantum sufficienter concludit discursus 
factus, nihilominus tamen in hoc differre 
conceptum substantiae materialis a conceptu 
corporis, quod substantia materialis ut sic 
solum dicit ipsam rationem substantiae, quae 
est in corpore, quae quodammodo medium 
quoddam est inter substantiam in communi 
et corpus. Nam substantia in communi dicit 
substantiam simpliciter abstractam et indif- 
ferentem ad materialem et immaterialem; 
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sustancia en cuanto constituida por la diferencia subalterna de cuerpo; en cambio, 
la sustancia, en cuanto unida a la diferencia “cuerpo”, ni expresa una sustancia 
con total indiferencia, ni dice aquel elemento formal constituido por la diferencia 
“cuerpo”, sino que expresa la misma razón genérica en cuanto existente en tal 
especie. Efectivamente, es distinto considerar al animal en el hombre, de consi- 
derar al hombre como tal, o al animal de modo absoluto. Pero, aun cuando en 
general sea verdad que la razón genérica y la específica puedan concebirse de 
todos esos modos, sin embargo, en el caso presente, parece falso que la sustancia 
material como tal signifique la sola razón común de sustancia, concebida con 
aquella razón intermedia. En primer lugar, ciertamente, porque el género, cuando 
se concibe de ese modo, no se concibe como un todo universal o actual, sino sólo 
como una parte material metafísica subyacente a esa diferencia y unida actual- 
mente con ella. En cambio, la sustancia material no expresa la sola razón común 
de sustancia concebida de ese modo, sino que dice un cierto todo o algo actual 
constituido bajo la sustancia en común, mediante aquella diferencia, concretamente, 
material, o dice también un todo universal que abarca en sí todas las sustancias 
materiales y que dice confusamente toda la esencia de ellas; por consiguiente. En 
segundo lugar, porque la razón genérica, considerada en una especie, no incluye 
intrínsecamente alguna diferencia esencial que no incluya también la misma razón 
genérica tomada absolutamente, sino que connota solamente la unión con tal 
diferencia; y, en cambio, la sustancia material añade intrínsecamente la diferencia 
esencial sobre la noción de sustancia en común; por consiguiente, no dice sola- 
mente la razón común de sustancia, en cuanto está en un cuerpo. La menor se 
prueba porque la sustancia material está constituida intrínseca y esencialmente 
por la diferencia material, y por ella difiere también de la sustancia inmaterial. 

5. Objeción.— Objetará alguien que el cuerpo se compone metafísicamente 
de sustancia y corporeidad; por consiguiente, es menester que la sustancia, en 
cuanto está en un cuerpo y lo compone metafísicamente, diga algún compuesto de 
materia y forma; por consiguiente, la sustancia material no puede significar otra 
cosa que la sustancia en común según el ser que tiene en el cuerpo. Se prueba 


corpus vero dicit determinate quamdam  etiam dicit totum universale complectens sub 





substantiam, ut constitutam per differentiam 
subalternam' corporis; substantia vero, ut 
coniuncta differentiae corporis, nec dicit sub- 
stantiam cum totali indifferentia, nec for- 
male illud constitutum per differentiam cor- 
poris, sed ipsam rationem genericam, ut in 
tali specie existentem. Aliud est enim consi- 
derare animal in homine, et aliud conside- 
rare hominem ut sic, vel animal absolute. 
Sed, licet in communi verum sit posse Fa- 
tionem genericam et specificam illis omnibus 
modis concipi, tamen in praesenti falsum 
videtur substantiam materialern ut sic signi- 
ficare solam communem rationem substan- 
tiae illa media ratione conceptam. Primo 
quidem, quia genus, quando illo modo con- 
cipitur, non concipitur ut totum aliquod 
universale aut actuale, sed solum ut pars 
materialis metaphysica substans tali diffe- 
rentiae et illi actu coniuncta. Substantia au- 
term materialis mon dicit solam communem 
rationem substantiae hoc modo conceptam, 
sed dicit quoddam totum seu actuale con- 
stitutum sub substantia in communi, per 
differentiam ' illam, scilicet materialis, vel 
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se omnes substantias materiales et confuse 
dicens totam essentiam earumy; ergo, Secun- 
do, quia ratio generica in specie aliqua con- 
siderata non includit intrinsece aliquama dií- 
ferentiam essentialem, quam non includat 
eadem ratio generica absolute sumpta, sed 
connotat tantum coniunctionem ad talem 
differentiam; at vero substantia materialis 
addit intrinsece differentiam essentialem su- 
pra substantiam in communi; ergo non tan- 
tum dicit communem rationem substantiae, 
quatenus est in corpore.. Minor probatur, 
quia substantia materialis intrinsece et essen- 
tialiter constituitur per differentiam materia. 
lis et per illam etiam differt a substantia 
immateriali, 

5. Obiectio.— Obiiciet aliquis, quia cor- 
pus methaphysice componitur ex substantia 
et corporeo; ergo necesse est ut substantía, 
quatenus est in corpore et metaphysice com- 
ponit illud, dicat aliquod compositum ex 
materia et forma; ergo substantia materialis 
nibil aliud significare potest nisi substantiam 
in communi secundum esse quod habet in 
corpore, Prima consequentia probatur, quia 
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la primera consecuencia, porque la sustancia en común, en cuanto está en el cuerpo, 
es una sustancia completa, ya que esto pertenece a la razón de sustancia en común; 
por tanto, es sustancia compuesta, pues en el cuerpo no bay ninguna sustancia 
o razón de sustancia completa que sea simple, es decir, no compuesta de acto 
y potencia realmente distintos, ya que toda entidad que es simple de ese modo y 
que se halla en un cuerpo, es sustancia incompleta; por consiguiente, también el 
cuerpo mismo, en cuanto es sustancia, O, al contrario, la misma sustancia, en 
cuanto tiene esta razón común en el cuerpo, la tiene compuesta de materia y 


forma; luego, con razón se afirmaba que la sustancia material como tal difiere 


de la sustancia corpórea como tal en que no dice un grado intrínseco de corpo- 
reidad, sino el grado de la sustancia en cuanto está en un cuerpo. Y se confirma, 
pues el cuerpo que pertenece al predicamento de la sustancia dice físicamente algo 
compuesto de materia y forma sustanciales en común, y esa misma esencia meta- 
físicamente se compone de sustancia y corpórea, y esa razón de sustancia ni con- 
viene a sola la materia ni a sola la forma, por ser sustancias incompletas, mien- 
tras dicha razón expresa una sustancia completa; por consiguiente, esa razón de 
sustancia completa, en cuanto está en el cuerpo, está compuesta de materia y 
forma; por tanto, ésta es la razón de sustancia que va expresada con el nombre 
y concepto de sustancia material, 

6. Se responde que se incurre en una cierta equivocidad en los argumentos, 
al pasar de la cosa misma, tal como existe en la realidad, a la cosa en cuanto con- 
cebida o prescindida por el entendimiento, Pues, en la realidad, el argumento con- 
cluye que en la sustancia compuesta no se encuentra la razón de sustancia com- 
pleta como tal, si no es por composición de materia y forma. En este sentido es 
verdad que la misma razón común de sustancia completa, en cuanto está en el 
cuerpo, surge de las sustancias incompletas de la materia y de la forma, Á pesar 
de todo, es verdad que la razón de sustancia completa como tal prescinde de esa 
composición, de tal manera que, si consideramos de modo precisivo esta razón 
de sustancia, incluso cuando está en el cuerpo, no debe a esta razón común el 
resultar por composición. Por ello, hay que negar en este sentido que la razón 
de sustancia en común incluya en su concepto metafísico la composición de materia 


substantia in communi, quatenus est in cor- 
pore, est substantia completa, quia hoc est 
de ratione substantiae in communi; ergo 
est substantia composita, quia in corpore 
nulla est substantia vel ratio substantiae 
completae quae sit simplex, id est, non com- 
posita ex actu et potentia realiter distinctis, 
quia omnis entitas hoc modo simplex, quae 
est in corpore, est substantia incompleta; 
ergo corpus ipsum, etiam quatenus est sub- 
stantia, vel e converso substantia ipsa, prout 
hanc communem. rationem.habet in corpore, 
habet illam compositam ex materia et forma; 
ergo recte dicebatur substantiam materialem 
ut sic in hoc differre a substantia corporea 
ut sic, quod non dicit intrinsecum gradum 
corporeitatis, sed gradum substantiae, prout 
est in corpore, Et confirmatur, mam corpus 
de praedicamento substantiae physice dicit 
compositum ex materia et forma substantia- 
libus in communi, et illamet essentia meta- 
physice componituwr ex substantia et corpo- 
rea, quae ratio substantiae nec soli materiae 
convenit mec soli formae, quia sunt sub- 
stantiae incompletae, illa vero ratio dicit 


substantiam completam; ergo illa ratio sub- 
stantiae completae, prout est in corpore, est 
composita ex materia et forma; ergo haec 
ratio substantiac est quae importatur nomi- 
ne et conceptu substantiae materialis, 

6. Respondetur cormmitti quamdam ae- 
quivocationem in argumentis transeundo ab 
ipsa re, prout in re existit, ad rem prout 
conceptam seu praecisam per intellectum. 
Nam in re concludit argumentum in sub- 
stantia composita non reperiri rationem 
substantiae completae ut sic, nisi per com- 
positionem materias et formae, Quo sensu 
verum est ipsam communem rationem sub- 
stantiae completas, prout est in corpore, 
consurgere ex substantiis incompletis mate- 
rise et formae. Nibilominus tamen verum 
est rationem substantiae completae ut sic 
abstrahere ab huiusmedi compositione, ita 
ut, si praecise hanc rationem substantiae 
considererus, etiam in corpore non habeat 
ex hac communi ratione. quod per cormpo- 
sitionem consurgat, Unde hoc sensu negan- 
dum est rationem substantiae in communi 
includere in conceptu suo metaphysico corm- 





| 
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| 
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y forma. Esto es claro, porque, en virtud de este concepto, no incluye intrínseca- 
mente nada más que lo que el ángel incluye en cuanto sustancia; de lo contrario, 
el cuerpo y el ángel no convendrían univocamente en la razón de sustancia. 

7. Por esto, se responde en forma al argumento distinguiendo el consiguiente 
de la primera consecuencia, a saber, considerado en la realidad, o considerado en 
su concepto precisivo; en la reálidad, es verdad que la misma razón de sustancia 
completa que se da en el cuerpo está compuesta de materia y de forma, cosa 
que muestran perfectamente las pruebas allí aducidas. En cambio, según nuestro 
concepto precisivo, no es verdad que la razón de sustancia completa incluya, ni 
siquiera en el cuerpo, la composición de materia y forma en su concepto preci- 
sivo; de lo contrario, no habría una semejanza unívoca entre el cuerpo y el espíritu 
atendiendo a esa razón. Ni en contra de esta parte tienen valor las pruebas adu- 
cidas; pues se refieren claramente a la cosa misma considerada en su realidad, 
y no concebida precisivamente como tal. Por esto, tratando de ella como tal, con- 
cedemos también que esa razón de sustancia, como se da en el cuerpo, no es 
simple, pero negamos que como tal sea compuesta; pues, por razón de la precisión 
de nuestro entendimiento, hace abstracción de ambos términos y dice sólo la 
razón de ente completo por sí, que ni tiene de suyo composición, ni simplicidad, 
aun cuando en la realidad tenga siempre una de estas dos cosas, según la dife- 
rencia a la que se une. 

8. Pero como no podemos negar que aquel grado metafísico común de sus- 
tancia unido a esa diferencia, a saber, corpórea, no sólo surja en la realidad por 
una composición física, sino que pueda concebirse también según aquello que 
tiene en sí, aungue no lo tenga de suyo, sino como resultado de la unión con 
tal diferencia, por ello parece que se ha de añadir que en ese grado concebido 
como tal en el cuerpo se incluye ciertamente la materia y la forma, pero no en 
cuanto son materia y forma, sino en cuanto sustancias incompletas. Pues esos dos 
grados pueden ser abstraídos en la materia y forma misma, ya que convienen 
entre sí en la razón de sustancia incompleta y se distinguen, en cambio, en sus 
propias razones. Por consiguiente, como la sustancia, tal como se halla en el 


positionem materiae et formae. Quod patet, 
quía ex vi huius conceptus nihil amplius 
intrinsece includit, quam includat angelus 
quatenus substantia est; alias corpus et an- 
gelus non convenirent univoce in ratione 
substantjae, 

7. Unde ad argumentum in forma respon- 
detur distinguendo consequens primae con- 
sequentiae, scilicet, aut secundum rem, aut 
secundum praecisum conceptum; secundum 
rem verum est ipsam rationem substantiae 
completae quae est in corpore esse com- 
positam ex materia et forma, quod bene 0s- 
tendunt probationes ibi factae. At yera se” 
cunduna praecisionem nostri conceptus, non 
est verum rationem substantiae completae, 
etiam in corpore, includere in suo praeciso 
conceptu compositionem materiae et formae; 
alias non esset similitudo univoca inter cor- 
pus et spiritum secundum talem rationem, 
Neque contra hanc partem urgent probatio- 
nes adductae; mam aperte procedunt de re 
ipsa secundum se, non vero ut sic praecise 
concepta, Unde de illa sic loquendo, etiam 
concedimus talem rationem substantiae, prout 


est in corpore, non esse simplicem, negamus 
tamen ut sic esse compositam; ratione enim 
praecisionis nostri intellectus abstrahit ab 
utroque et solum dicit rationmem entis per 
se completi, quod ex se nec compositionern 
habet, nec simplicitatem, licet in re semper 
habeat alterum horum, juxta differentiam 
cui adiungitur. 

8. Quia vero negare non possumus quin 
communis lle gradus metaphysicus substan- 
tiae adiunctus tali differentiae, scilicet cor- 
porea, non solum ex physica compositione 
in re consurgat, sed etiam concipi possit se» 
cundum id quod in se habet, licet non ex 
se, sed quasi ex consortio talis differentiae, 
idcirco addendum videtur in gradu illo ut 
sic concepto in corpore includi quidem ma- 
teriam et formam, non tamen ut materia et 
forma sunt, sed ut substantiae incompletae, 
Possunt enim hi duo gradus in materia et 
forma ipsa praescindi; conveniunt enim in- 
ter se in ratione substantiae incompletae, 
distinguuntur tamen in propriis rationibus. 
Cum ergo substantia, prout est in corpore, 
solum dicat rationem substantiae completa 
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cuerpo, dice sólo la razón de sustancia completa unida a la diferencia del cuerpo, 
aun cuando entendamos que no se da allí sin la composición de materia y forma, 
sin embargo en esa razón precisiva no concebimos todavía la composición de 
materia y forma como tales, sino, a lo más, que esa sustancia está compuesta de 
unas sustancias incompletas que hay en ella. Y así resulta también que la sustancia 
material no puede decir aquella sola razón de sustancia en cuanto está en el 
cuerpo, ya que la sustancia material dice de modo expreso e intrínseco sustancia 
compuesta de materia y forma en cuanto tales, las cuales no dice la razón de 
sustancia concebida bajo ese concepto, como se ha declarado. 

9. Pero podrá insistir alguien diciendo que al menos se sigue de esta última 
respuesta que entre la sustancia en común y la sustancia material o corpórea se 
da un concepto intermedio, inferior a la sustancia en común y distinto de la sus- 
tancia espiritual y diverso también del concepto de cuerpo o de sustancia material, 
lo cual es falso, ya que no puede imaginarse un concepto tal que no sea conver- 
tible con el de cuerpo. La consecuencia es clara, porque la sustancia completa 
que surge de las sustancias incompletas distintas realmente se dice que es un 
concepto más preciso y abstracto que el concepto de la sustancia material, y, sin 
embargo, la razón de sustancia completa en común queda en ese concepto verda- 
deramente contraída y determinada hasta el modo peculiar de la sustancia com- 
pleta, el cual no se da en los ángeles; por consiguiente, ése será un concepto 
intermedio, 

10. Se responde que un concepto más preciso puede decirse de dos maneras. 
El primer modo es porque absolutamente tomado sea más universal, y en tal sentido 
hay que negar la consecuencia, porque, en realidad, el concepto de sustancia Com- 
pleta que consta de sustancias incompletas realmente distintas no es más universal 
que el concepto de cuerpo o de sustancia material, De otro modo puede decirse 
un concepto más preciso, en cuanto está concebido o constituido por razones más 
abstractas o más comunes de suyo, aun cuando el concepto mismo constituido por 
todas ellas no sea más universal, y de ese modo el concepto aquel de sustancia 
completa que surge de las incompletas puede llamarse más preciso que el con- 
cepto de la sustancia material, ya que la razón de sustancia incompleta es más 


coniunctam differentiae corporis, etiamsi in-  substantia completa consurgens ex substan- 


telligamus ibi non esse sine compositione 
materize et formas, tamen in illa praecisa 
ratione nondum concipimus compositionem 
materiae et formae ut sic, sed ad summunm 
quod illa substantia coalescit ex substantiis 
incompletis quae in illa sunt. Atque ita 
etiam fit ut substantia materialis non possit 
dicere solam illam rationem substantiae, se- 
cundum quod est in corpore, quia substan- 
tia materialis expresse et intrinsece dicit sub- 
-stantiam--compositem--ex-materia--2t.. forma 
ut tales sunt, quas non dicit ratio substan- 
tiae sub ¿lla ratione concepta, ut declaratum 
est, 

9. Sed urgebit aliquis: nam saltem se- 
quitur ex hac ultima responsione, inter sub- 
stantiam in communi et substantiam mate- 
rialem seu corpoream dari conceptum me- 
díum, inferiorem substantia in communi 
et condistinctum a substantia spirituali, et 
diversum etiam a conceptu corporis vel sub- 
stantiae materialis, quod est falsum, quía 
nullus talis conceptus fingi potest, qui non 
convertatur cum corpore. Sequela patet, quía 


tiis incompletis realiter distinctis dicitur es- 
se conceptus magis praecisus et abstractus, 
quam conceptus substantiae materialis, et 
tamen in illo conceptu vere contrahitur et 
determinatur ratio substamtiac completae in 
communi ad peculiarem modum substantiae 
completae, qui in angelis non reperitur; er- 
go ille erit conceptus medius. 

10, Respondetur, dupliciter dici posse ali- 
quem conceptum magis praecisum, Uno mo- 
do, .quia..absolute. sumptus..sit. universalior, 
et hoc modo neganda est sequela, quia re- 
vera conceptus substantiae completae con- 
stantis ex incompletis realiter distinctis non 
est universalior quam conceptus corporis aut 
substantiae materíalis. Alio modo dici pot- 
est conceptus magis praecisus, quia per ra- 
tiones magís abstractas, vel de se magis com- 
munes, concipitur et constituitur, quamvis 
conceptus ipse ex omnibus illis constitutus 
universalior non sit, et hoc modo conceptus 
jlle substantiae completae consurgentis ex 
incompletis potest dici magis praecisus quam 
conceptus substantiae materialis, quia ratio 
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universal que la razón de materia, y la razón de composición, en cuanto tal, es 

de suyo más universal que lo es la composición de materia y forma como tales, 

y, por ello, ese concepto puede decirse más preciso, aunque no más universal; 

para emplear los términos propios puede llamarse más preciso en el modo, pero 
no en la realidad. Ahora bien, hay que considerar que puede concebirse de dos 

maneras la sustancia en cuanto compuesta realmente de acto y potencia sustan- 
ciales. Una es que ésta sea la diferencia constitutiva de tal sustancia, y así cual- 
quiera que sea el modo de entender tal sustancia, en cuanto verdadera y realmente 
compuesta en su esencia por virtud de la propia diferencia constitutiva, sea que se 
conciba tal composición por relación a las sustancias incompletas en general, sea 
a las partes sustanciales en común, o a la materia y a la forma sustancial, no 
se concibe ya la sustancia en común, ni siquiera en cuanto está en el cuerpo, sino 
que se concibe una sustancia esencialmente inferior a la sustancia en común y 
distinta esencialmente de la sustancia espiritual; pues la diferencia que se indica, 
por lo mismo que se dice sustancia realmente compuesta de realidades distintas, 
basta para contraer la razón de sustancia y para distinguir a ésta de la sustancia ' 
espiritual, que es simple, es decir, que excluye esencialmente esa composición, 
puesto que no tratamos de la composición de la sustancia en cuanto al supuesto, 
sino en cuanto a la naturaleza, ni de una composición de razón, sino real, y de 
realidades distintas. Y puede entenderse de otro modo la composición en la razón 
de sustancia, no en virtud de la diferencia constitutiva, sino sólo por la unión con 
la diferencia contractivaz de ese modo no se concibe como directamente inferior 
un grado de sustancia, sino que se concibe la razón misma de sustancia connotando 
la unión con la diferencia inferior. 

11. Es preciso, pues, advertir que la razón genérica no sólo queda de tal modo 
contraída por la diferencia específica que componga con ella una especie subal- 
terna o última, sino que también participa de algún modo en sí misma de esa 
perfección, y queda elevada o rebajada hasta el orden a que pertenece esa dife- 
rencia. En este sentido, el género de animal, contraído por la diferencia racional, 
participa en su mismo grado sensitivo y en sus facultades de un cierto modo par- 


substantiae incompletae universalior est quam sita ex rebus distinctis, sufficit ad contra- 
ratio materiae, et ratio compositionis ut sic hendam rationem substantiae et distinguen- 





ex se universalior est quam sit compositio 
materiae et formae ut sic, et ideo potest dici 
ile conceptus magis praecisus, licet non 
universalior; et, ut propriis terminis utamur, 
potest dici magis praecisus im modo, non 
in re. Est autem considerandum dupliciter 
posse concipi substantiam, ut realiter com- 
positam ex actu et potentia substantialibus. 
Uno modo, ut haec sit differentia constituti- 
va talis substantiae, et sic quacumgque ratio- 
ne intelligatur talis substantia, ut vere et 
realiter composita in essentia ex vi propriae 
differentiae constituentis, sive illa composi- 
tio intelligatur per habitudinem ad substan- 
tias incompletas in communi, sive ad partes 
substantiales in communi, sive ad materíam 
et formam substantialem, jam non concipi- 
tur substantia ín communi, etiam prout est 
in corpore, sed concipitur substantia essen- 
fialiter inferior quam substantia in communi, 
et essentialiter condistincta a substantia spi- 
ritualiz nam differentia quae indicatur, hoc 
ipso quod dicitur substantia realiter compo- 


dam illam a substantia spirituali, quae sim- 
plex est, id est, essentialiter excludens ¡llam 
compositionem, quia non agimus de compo- 
sitione substantiae quoad suppositum, sed 
quoad naturam, nec de compositione ratio- 
nis, sed rei et ex rebus distinctis. Alio vero 
modo intelligi potest compositio in ratione 
substantiae, non ex vi differentiae consti» 
tuentis, sed solum ex coniunctione ad dif- 
ferentiam contrahentem; quomodo non con- 
cipitur inferior directe aliquis gradus sub- 
stantiae, sed concipitur ipsamet ratio sub- 
stantiae connotando coniunctionem ad infe- 
riorem differentiam, 

11. Oportet enim advertere rationem ge- 
nericam non solum ita contrahi per specifí- 
cam differentiam ut cum illa componat spe- 
ciem subalternam, vel ultimam, sed etiam in 
sese participare quodammodo illam perfectio- 
nem et elevari vel deprimi ad ordinem ad 
quem talis differentia spectat. Sic genus 
animalis, contractum per differentiam ratio- 
nalis, in ipso gradu sentiendi et in faculta- 
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ticular de perfección; y el género de cualidad contraído por la diferencia “gracia” 
queda elevado al orden sobrenatural, de tal modo que la razón misma de cualidad ha 
sido producida en esa misma cualidad sobrenatural; y de modo semejante, contraída 
por las diferencias espirituales, es espiritual e indivisible; y contraída por las dife- 
rencias materiales tiene una cierta divisibilidad y extensión de partes. Y así, 
en general, la razón genérica, por su unión con la especifica, participa en sí de un 


modo más noble de ser, o menos noble, lo cual nace de la identidad omuímoda 
que tiene en la realidad la diferencia contractiva con el género contraído pot 
ella, y porque se fundan en los mismos principios reales, al menos según la iden- 
tidad real. Y, por este motivo también, ese modo de ser que participa el género 
por su unión con la diferencia, no constituye otra diferencia peculiar, sino que 
nace de la misma diferencia y se convierte con ella, y a su manera pertenece a su 
efecto formal a causa de la referida identidad, como se ha probado. Por consi- 
guiente, de este último modo puede entenderse que la razón de sustancia, en 
cuanto está en el cuerpo, es compuesta e incluye la materia y la forma, no cierta- 
mente según las razones especiales de materia y forma como tales, sino según los 
grados de sustancia que incluyen; pues, en virtud de ellos, completan la razón 
íntegra de sustancia que se da en la sustancia corpórea. Y se dice que esa 
razón de sustancia, tal como está en el cuerpo, incluye del modo dicho la materia 
y la forma, porque física y realmente se funda en esos principios, aun cuando 
metafísicamente la razón de sustancia concebida también ahí no diga expresamente 
composición y unión de varias sustancias incompletas, sino la sustancia completa 
de modo absoluto, Sin embargo, en todas esas cosas se da la misma razón para 
la sustancia corpórea como tal y para la sustancia material como tal, porque .en 
ambas puede considerarse la razón de sustancia o solamente como la razón 
común de sustancia existente allí, o como la razón propia de sustancia material 
y corpórea, en cuanto constituida en una especie subalterna; y no se significa más 
en una razón con el nombre de sustancia material que con el de corpórea, o al 


revés. 


tibus ejus quemdam singularem modum per- 
fectionis participat; et genus qualitatis con- 
tractum per differentiam gratiae eleyatur ad 
ordinem supernaturalem, ita ut ipsamet ratio 
qualitatis in tali qualitate supernaturalis ef- 
fecta sit; et similiter contracta per differen- 
tias spirituales est spiritualis et indivisibi- 
lis, contracta vero per differentias mate- 
riales habet divisibilitatem quamdam et par- 
tium extensionem. Et ita in universum ratio 
generica, ex coniunctione ad specificam, in 
se participat nobiliorem modum essendi vel 
minus nobiliorem, quod provenit ex omni- 
moda. identitate..quam..in.re. habet.differen- 
tia contrahens cum genere per illam con- 
tracto, et quía in eisdem principiis realibus 
fundantur, saltem secundum realem identi- 
tatem. Et propterea etiam ¡lle modus essendi, 
quem genus participat ex coniunctione ad 
differentíam, non constituit aliam peculia- 
rem differentiam, sed ex eadem differentia 
provenit et cum ea convertitur, et suo modo 
pertinet ad effectum formalem eius, propter 
dictam identitatern, ut probatum est. Hoc 
ergo posteriori modo intelligi potest ratio- 


nem substantiae, prout est in corpore, esse 
compositam et includere materiam et for- 
mam, non quidem secundum speciales ra- 
tiones materíae et formae ut sic, sed secun- 
dum gradus substantiae quos includunt; mam 
ratione illorim complent integram rationem 
substantiae quae est in substantia corporea. 
Dicitur autem illa ratio substantiae, prout 
est in corpore, includere praedicto modo 
materiam et formam, quía physice et secun- 
dum rem in his principiis fundatur, quam- 
vis metaphysice ratio substantiae etiam ibi 
concepta non dicat expresse compositionem 
et unionem..ex..pluribus. substantiis  incom- 
pletis, sed absolute substantiam completam. 
In his tamen omnibus eadem ratio est de 
substantia corporea ut sic et de substantia 
materiali ut sic, quía in utraque ratio sub- 
stantiae potest accipi vel tantum ut com- 
munis ratio substantiae ibi existens, vel ut 
propria ratio substantiae materialis et cor- 
poreae, ut in specie subalterna constituta; 
nec magis sub una ratione significatur no- 
mine substantiae materialis quam corporeze, 
vel e converso. 
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Solución de la cuestión 


12. Hay que decir, pues, que la razón de sustancia material y la de cor- 


pórea son esencialmente lo mismo, y consiste en que la sustancia esté compuesta 


de materia y forma. En esa descripción, 


la sustancia tiene razón de género y 


lo restante razón de diferencia, la cual, con esas palabras, viene dada de modo 
físico más bien que metafísico. Pero toda esa diferencia física esencial queda com- 
prendida metafísicamente con esta diferencia, material, cuando se dice que el 
cuerpo es sustancia material, Por lo cual, esa diferencia se funda radicalmente en 
aquellos principios físicos, a saber, la materia y la forma, en cuanto surge de 
ellas una sustancia completa de diferente razón y modo que la sustancia simple, 
y ese modo de la sustancia o de la composición se indica por esa diferencia mate- 
rial. Y la misma queda indicada por la otra diferencia, corpórea, la cual de modo 
semejante se funda radicalmente parte en la materia, parte en la forma sustancial 
en cuanto tal; pues pertenece también a la razón de cuerpo ser una sustancia 


completa compuesta de materia y forma, 


Sólo parece que hay una discrepancia en 


que esa diferencia, tal como se concibe y significa por corpóreo, incluye una rela- 


ción a la cantidad, por lo cual la sustancia corpórea 


debe definirse como sustancia 


que es capaz de cantidad; y por esto sucede que, en nuestro modo de concebir, esa 
diferencia, a saber, material, parezca anterior y más esencial que la otra, a saber, 
corpóreo; en efecto, esa aptitud para recibir la cantidad, por el mismo hecho de 
concebirse como una cierta capacidad o potencia receptiva de la cantidad, se con- 
cibe como una propiedad o atributo que supone la esencia, que es-la razón de 


sustanciales, como tales. 


- dicha aptitud, la cual no es otra que la composición de la misma forma y materia 


13. Y con esto, por último, se entiende en qué sentido es- enteramente abso- 
juta la razón esencial de sustancia material y que no incluye esencialmente rela- 
ción alguna al accidente, ni siquiera a la cantidad, lo cual pertenece a la perfec- 
ción absoluta de la sustancia, como después diremos. Por esto, aun cuando la ma- 
teria y la forma sustancial incluyan entre sí esencialmente relaciones trascenden- 


Quaestionis resolutio 


12. Dicendum ergo est rationem sub- 
stantiae materialis et corporeae essentialiter 
eamdem esse, et in hoc consistere quod sit 
substantia composita ex materia et forma. 
In qua descriptione substantia habet ratio- 
nem generis, et reliquum rationem differen- 
tiae, quae ¡llis verbis modo physico potius 
quam metaphysico traditur. Tota vero illa 
essentialis differentia physica metaphysice 
comprehenditur per illam differentiam ma- 
terialis, cum dicitur corpus esse substantiam 
materialera, Unde differentia illa radicaliter 
fundatur in illis principiis physicis, materia, 
scilicet, et forma, quatenus ex eís consurgit 
una substantia completa alterius ratiomis €t 
modi a substantia simplici, qui modus sub- 
stantiae vel compositionis significatur per dif- 
ferentiam illam materialis. Fademque signi- 
ficatur per alteram differentiam corporea, 
quae similiter partim in materia, partim in 
forma substantiali ut sic radicaliter funda- 
tur; nam etiam de ratione corporis est ut 
sit substantia completa ex materia et forma 


composita. Solum videtur esse discrimen, 
quia differentia haec, ut concipitur et signi- 
ficatur per corporeum, includit habitudinem 
ad quantitatem, unde substantia corporea 
definiri deberet substantia quae est capax 
quantitatis; atque hinc fit ut, secundum 
modum concipiendi nostrum, illa differentia, 
scilicet, materialis, videatur prior magisque 
essentialis quam altera, scilicet, corpored; 
nam aptitudo illa ad recipiendam quantita= 
tem, hoc ipso quod concipitur per modum 
cuiusdam capacitatis seu potentiae receptivae 
quantitatis, concipitur ut proprietas quaedara 
seu attributum supponens essentiam, ques 
est ratio illius aptitudinis, quae non est alía, 
nisi compositio ex ipsa forma et materia sub- 
stantialibus, ut sic. 

13. Atque ex his ultimo intelligitur quo 
modo essentialis ratio materialis substantiae 
sit omnino absoluta, non includens essentia- 
liter habitudinem aliquam ad accidens, etiam 
ad quantitatem, quod pertinet ad absoluta 
perfectionem substantiae, ut infra dicemus. 
Unde, licet materia et forma substantialis 
inter se includant essentialiter transcenden- 
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tales por las que ambas están mutuamente ordenadas, sin embargo esas relaciones 
y sus términos están contenidos en la misma sustancia completa; pero la misma 
sustancia en su totalidad no dice esencialmente relación a la forma accidental, 
ya que no se ordena a ella de modo esencial y primario y, aun cuando sea capaz 
de ella, es de una manera cuasi concomitante y debida a la perfección absoluta de 
su naturaleza, no porque haya sido constituida con esta finalidad primariamente, 
como hemos expuesto ya antes al tratar de la causa material de los accidentes. 


SECCION II 


¿CONSISTE LA ESENCIA DE LA SUSTANCIA MATERIAL EN LA SOLA FORMA 
SUSTANCIAL O TAMBIÉN EN LA MATERIA? 


1. Razón de la duda.— La razón de la duda está en que Aristóteles, en 
muchos pasajes, señala que la única esencia de la realidad material es la forma; 
pues, en el lib. I de la Metafísica, c. 7, text. 52, dice que la razón, es decir, la 
forma, es la quididad y la sustancia de la cosa. Es necesario —dice— que la carne 
y cada una de las demás cosas sea una razón o nada; pues a esto debe el ser la 
carne, y el hueso, y lo demás, y no a la materia. Y de modo semejante, en el 
lib. VIL c. 11, llama a la forma esencia de la cosa; y por esta razón indica que se 
pone ella sola en la definición de la cosa y no se pone la parte material, y tal vez 
por ese motivo en otros lugares reduce una y otra parte de la definición al género 


de causa formal, como se ve por el V de la Metafísica, c. 2, y 1 de la Física, 
c. 3, y 1 De Anima, c. 2. 


Opinión de Averroes 


2. A causa de estos testimonios de Aristóteles y de otros parecidos, afirma 
Averroes, en el lib, VII Metaph., com. 21 y 34, que la materia no pertenece a la 
quididad de la sustancia material, aunque sí pertenezca a su constitución intrínseca, 
pero que es solamente el vehículo y cuasi sustentáculo de la forma, la cual es la 
quididad entera de la sustancia material. Y antes de Averroes había insinuado esta 
opinión Alejandro, 11 Metaph., text. 12; y Temistio, 1H De Anima, text. 9 y 38; 


tales habitudines, quibus una ad alteram  stantiam rei. Necesse est (inquit) carnem, el 


mutuo ordinantur, tamen hae habitudines et 
termini earum in ipsa substantia completa 
concluduntur; ipsa vero substantia tota non 
dicit essentialiter habitudinem ad formam 
accidentalem, quia non ad illam ordinatur 
per se primo, et, quamvis sit capax ¡llius, 
id tamen est quasi concomitanter ex absoluta 
perfectione suae naturae, non quía ad hunc 
finem primario instituta sit, sicut declaravi- 
TS. supra--tractando..de..materiali..canmsa..ac= 
cidentium, 


SECTIO II 
UTRUM ESSENTIA SUBSTANTIAE MATERIALIS 
CONSISTAT IN SOLA FORMA SUBSTANTIALI, 
VEL ETIAM IN MATERIA 


1. Ratio dubiio. Ratio dubitandi est, 
quía Aristoteles multis in locis significat so- 
lam formam esse essentiam rei materialis; 
nam, lib, 1 Metaph., c. 7, text, 52, rattonem, 
id est, formam, dicit esse quidditatern et sub- 


caeterorum unumquodque rationem esse, aut 
nihil; nam propter hoc et caro est, et 0s, 
et caetera, non propter materiam, Et simi- 
liter, lib, VII, c. 11, formara vocat quod quid 
erat esse rei; et ideo significat illam solam 
poni in definitione, non yero materialern par- 
tem, et fortasse ob eam causam in aliis locís 
utramque definitionís parten revocat ad ge- 
nus causae formalís, ut patet ex V Metaph., 
c...2,..et..IL.Phys.,..C..3,..et..1L.de..Anim., €. 2 


Opinio Áverrois 

2. Propter haec et similia Aristotelis testi- 
monia, Averroes, VII Metaph., comm. 21 et 
34, ait materiam non esse de quidditate sub- 
stantiae materialis, etiamsi ad intrinsecam 
eius constitutionem pertineat, sed esse solum 
quasi vehiculum vel sustentaculum formae, 
quae est tota quidditas materialis substantize, 
Et ante Averroem insinuavit hanc sententiam 
Alexander, 11 Metaph., textu 12; et “The- 
mist., III de Anim., text. 9 et 38; postea ve- 
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posteriormente la han seguido Janduno, VII Metaph., q. 12; Nifo, disp. XUL; 
y como probable la defiende también Soncinas, al resolver las objeciones contra- 
rias, en el mismo lib. VIL q. 26.-Y puede probarse, en primer lugar, porque cada 
cosa es tal por su entidad, y por ella misma se distingue de las otras; ahora 
bien, las sustancias materiales no se distinguen entre sí por la materia; pues, al 
diferir entre sí por la especie, no difieren en la materia; por consiguiente, la 
materia no pertenece a sus quididades. Y se confirma porque la esencia del hom" 
bre y la del caballo difieren específicamente en cuanto a su naturaleza y esencia 
física; ahora bien, no difieren más que en sus formas; por consiguiente, su 
esencia consiste en solas las formas; pues la materia es la misma en uno y otro. 
En segundo lugar, porque, si la materia pertenece a la esencia, consiguientemente 
una parte de la materia será parte de la esencia; por tanto, una parte integrante, 
por ejemplo la mano o la cabeza, será una parte esencial, ya que es una cierta 
parte de la esencia. Ahora bien, el consiguiente es falso, porque, de lo contrario, 
un hombre mutilado no poseería toda la esencia humana y, por tanto, no sería 
hombre. En tercer lugar, porque, si la materia en común perteneciese a la esencia 
de la sustancia material, consiguientemente en la especie tal materia estaría en la 
esencia de tal sustancia, y en el individuo pertenecería a la esencia de tal individuo 
esta materia individual; ahora bien, esto es falso, porque, variando toda la mate- 
ria por la nutrición continua, permanece siempre el mismo hombre numéricamente. 
Y en la resurrección, aunque al alma no se le conceda el mismo cuerpo en número 
que tuvo antes, sino uno hecho de otra materia, será numéricamente el mismo 
hombre que fue antes. 


Sentencia verdadera 


3. Sin embargo, la opinión contraria, a saber, que la materia pertenece a 
la esencia de la sustancia material, es verdadera y está comúnmente admitida. 
La profesó Avicena, V de su Metafísica, c. 4, donde afirma que la quididad del 
ser natural resulta de la composición de materia y forma, y esto es lo que enseña 
Santo Tomás en todas partes, sobre todo en L q. 75, a. 4, y 1 cont Gent., c. 21, 
y lib. IL c. 81, y en el De Ente et essentia, c. 2, donde lo trata Cayetano, q. 4; 


ro illam secuti sunt landunus, VII Metaph., 
q. 12; Niphus, disp. XIII; et sub probabilita- 
te eam defendit Soncinas, solvens argumenta 
in oppositum, eodem lib. VIL q. 26. Et 
potest probari primo, quía unaquaeque res 
per suam entitatem est talis, et per eamdem 
distinguitur ab aliis; sed substantiae mate- 
riales non distinguuntur inter se per mate- 
ríam; nam, cum inter se specie differant, in 
materia non differunt; ergo materia mon 
pertinet ad earum quidditatem. Et confirma- 
tur, nam essentia hominis et equi specie dif- 
ferunt quoad physicam naturam et essen- 
Ham; sed non differunt nisi in formis; 
ergo in solis formis consistit eorum essen- 
tia; nam materia eadem est in utroque, Se- 
cundo, quia si materia est de essentia, ergo 
pars materiae exit pars essentiae; ergo pars 
integralís, verbi gratia, manus vel caput, erit 
pars essentialis, quia est pars quaedam es- 
sentiae. Consequens autem est falsum, quia 
alias homo mutilus non haberet totam homi- 
mis essentiam, et consequenter non esset 


homo. Tertio, quia, si materia in communi 
esset de essentía substantiae materialis, ergo 
in specie de essentia talis substantiae esset 
talis materia, et in individuo de essentia ta- 
lis individui esset haec individua materia; 
hoc autem est falsum, quía, variata tota ma- 
teria per continuam nutritionem, semper ma- 
net idem numero homo, Et in resurrectione, 
quamvis animas non detur idem numero 
corpus quod antea habuit, sed ex alia ma- 
tería confectum, erit idem numero homo qui 
antea fuerat. 


Vera sententia 


3, Contraria nihilominus sententia, nimi- 
rum, materiam esse de essentia materialis 
substantiae, vera est et communiter recepta. 
Docuit eam Avicen., V Metaph,, c. 4, ubi 
dicit quidditatem rei naturalis esse ex com- 
positione materize et formae, et eam ubique 
docet D. Thomas, praesertim I, q. 75, a. 4, 
et I cont. Gent., c, 21, et lib, IL, c. 81, er 
de Ente et essentia, c, 2, ubi Caietanus, q. 4; 
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Capréolo, In 1V, dist. 44, q. 1, a. 1; Escoto, In 11, dist. 22, q. única, y VII 
Metaph., q. 16; Egidio, VII Metaph., q. 2, y otros, en el mismo sitio. Y se toma 
de Aristóteles, lib. V de la Fisica, c. 1, donde afirma que tanto la materia como 
la forma son la naturaleza de las cosas naturales; ahora bien, en la realidad es lo 
mismo naturaleza que esencia, como se dijo antes, aun cuando la etimología del 
nombre sea diversa. Por consiguiente, no es suficientemente consecuente consigo 
mismo Averroes cuando en el VII Metaph., text. 27, admite que la naturaleza que 
tienen las especies en los seres generables es algo compuesto de materia y forma, 
cosa que es verdadera acerca de la naturaleza íntegra o total. Hay también otros 
testimonios de Aristóteles y de otros autores de peso, que aduciremos en seguida. 

Pero, para probar racionalmente esta sentencia, hay que avanzar poco a poco a 
través de varias proposiciones. 


Resolución de la cuestión 


4. Por consiguiente, afirmo, en primer lugar, que la sustancia material com- 
pleta, del mismo modo que es verdaderamente y per se una, tiene también 
una quididad y esencia. Esta proposición parece evidente en sí misma por sus 
términos, pues lo uno sigue al ente, por lo cual cada cosa es una del mismo modo 
que es ente; ahora bien, ente se dice por el ser o la esencia; por consiguiente, 
lo que absolutamente es un ente es menester que posea un ser, y consecuentemente 
una esencia, sobre todo hablando en el plano natural y de la unidad natural; 
por tanto, si la sustancia material es propiamente y per se un ente, tiene también 
una esencia. Ahora bien, es cosa cierta e indudable que la sustancia material es 
propiamente y per se un ente; por consiguiente, tiene de modo propio y esencial 
una esencia. 

5. Segunda conclusión.— En segundo lugar afirmo que la sustancia material, 
en cuanto es un ente uno per se, no es sola forma ni sola materia, sino el com- 
puesto de materia y forma. Esto es cierto también casi por sus mismos términos, 
ya que en ninguna especie de sustancia material se dice que la forma sola sea 
toda la especie; pues tampoco el alma es el hombre, ni la forma del agua es el 
agua. Y acerca de la materia es más claro, a no ser que alguien se equivoque 
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como los antiguos filósofos diciendo que toda la sustancia de las cosas generables 
es la materia y que se diferencia en solos los accidentes. De aquí que Aristóteles, 
VEU de la Metaf., c. 7, niegue que sea la forma sustancial la que se engendra, sino 
que es el compuesto, a pesar de que es cierto que se engendra la sustancia material 
una per se. De aquí también que San Agustín, XIX De Civitate, c. 9, alabe a 
Varrón, que afirma que el hombre no es ni sola el alma, ni solo el cuerpo, sino 
algo que consta de ambos; y esto lo afirmó también Damasceno, lib. III De Fide, 
c. 3. Y se da la misma razón para todas las sustancias materiales y también para 
la sustancia material en común. Finalmente, es claro esto por lo que se afirmó en 
la sección precedente; pues la sustancia material como tal es una sustancia com- 
pleta; ahora bien, ni la forma ni la materia es por sí sustancia completa; por 
consiguiente, la sustancia material no dice sola la forma ni sola la materia, sino 
el compuesto de ambas; y que este compuesto sea uno per se se explicó sufi- 
cientemente antes, cuando tratamos de la causa material y formal, y se verá mejor 
por lo que diremos a continuación. 

6. Tercera conclusión.— Digo, en tercer lugar, que la esencia íntegra de esa 
sustancia no es la materia sola, ni la forma sola, sino cierta naturaleza compuesta 
de ambas, que es una per se en la razón de esencia o naturaleza. Esto se toma de 
Aristóteles, VIM de la Metafísica, text. 15, que dice que la quididad de las sus- 
tancias materiales es una per se, porque consta de acto y potencia que se unen 
per se. Y se prueba con la razón, primero porque esta sustancia es una per se por 
composición; por consiguiente, tiene una esencia; por tanto, ésta no puede ser 
la forma sola, ni sola la materia; luego es la naturaleza compuesta de ambas, 
La consecuencia primera se prueba basándose en la primera conclusión, porque 
la sustancia per se una es el ente per se uno; ahora bien, el ente per se uno tiene 
una esencia. Pero puede urgirse que Cristo, en cuanto subsistente en las dos 
naturalezas, es de modo absoluto un ente per se, y, sin embargo, no tiene una 
esencia solamente, sino dos. Se responde que ese argumento no viene al caso. 
Primero, porque ese modo de unidad y de composición de varias naturalezas en 
una persona no es natural; y aquí hablamos del ente per se uno de modo natural; 


Capreolus, In IV, dist. 44, q. 1, a. 1; Scotus, 
In Il, dist. 22, q. unic., et VII Metaph., 
q. 16; Aegid., VII Metaph., q. 2, et alii 
ibidem. Sumiturque ex Aristotele, lib. Y 
Phys., c. 1, ubi tam materiam quam formam 
dicit esse naturam rerum naturalium: in re 
autem idem est natura quod essentia, ut 
supra dictum est, quamvis etymologia nomi- 
nis sit diversa. Unde non satis sibi constat 
Averroes, cum VII Metaph., text. 27, fatetur 
naturan quam habent-specios io rebus-ge- 
nerabilibus esse quid compositum ex materia 
et forma, quod est verum de natura integra 
seu totali, Sunt etíam alia testimonia Aristo- 
telis et aliorum gravium auctorum, quae 
statim afferemus. Ut vero ratione hanc sen- 
tentiam probemus, paulatim procedere opor- 
tet per nonnullas propositiones, 


Quaestionis resolutio 


4, Dico ergo primo: materialis substan- 
tia completa, sicut est vere ac per se una, 
ita unam habet quidditatem et essentiam, 


Quae propositio videtur per se nota ex ter- 
minis; mam unum consequitur ens, unde 
unumquodque sicut est ens, ita est unum 
ens; ens autem ab esse vel essentia dicitur; 
quod ergo est simpliciter unum ens, unum 
esse habere necesse est, et consequenter 
unam essentiam, praesertim naturaliter lo- 
quendo et de naturali unitate; si ergo sub- 
stantia materialis est proprie ac per se 
unum ens, unam etiam essentiam habet. 
Certum-est-autem-et-indubitatum substan- 
tiam materialem esse proprie ac per se unum 
ens; ergo proprie ac per se habet unam es- 
sentiam. 

5, Secunda conclusio.-- Dico secundo: 
substantia materialis, ut est ens per se unum, 
non est sola forma, nec sola materia, sed 
compositum ex materia et forma. Hoc etiar 
est certum fere ex terminis; nam in nulla 
specie substantiae materialis sola forma di- 
citur esse tota species; neque enim anima 
est homo, aut forma aquae est aqua, De 
materia autem id clarius est, misi quis erret 








cum antiquis philosophis, dicens totam sub- 
stantiam rerum generabilium esse materiam 
solisque accidentibus differre. Hinc Aristo- 
teles, VII Metaph., c. 7, negat formam sub- 
stantialem generari, sed compositum, cum 
tamen certum sit generari substantiam ma- 
terialem per se unam. Hinc etiam D. Au 
gust., XIX de Civit., c. 9, laudat Varronem 
dicentem hominem nec animam esse solam, 
nec solum corpus, sed quid ex utroque con- 
stans; quod etiam asseruit Damasc., lib, 11 
de Fid, c. 3, Badem autem ratio est de 
omnibus substantiis materialibus, et de sub- 
stantia etiam materiali in communi. Deni- 
que id patet ex dictis sectione praecedenti; 
mam substantia materialis ut sic est substan- 
tia completa; sed neque forma neque ma- 
teria per se est substantia completa; ergo 
substantia materialis non dicit solam formam 
nec solam materiam, sed compositum ex 
utraque; nam quod hoc compositum sit per 
se unum, supra satis declaratum est, cum 
de materiali ac formali causa ageremus, et 
ex statim dicendis amplius constabit. 


6. Tertia conclusio.— Dico tertio: integra 
essentia hujus substantiae non est sola mate- 
ria, neque sola forma, sed quaedam natura ex 
utraque composita, quae per se una est in ra- 
tione naturae seu essentiae. Haec sumitur ex 
Arist,, VIII Metaph., text, 15, dicente quiddi- 
tatem substantiarum materialium esse per se 
unam, quia constat ex actu et potentia, quae 
per se uniuntur. Et ratione probatur, primo, 
quia haec substantia est per se una compo- 
sitione, ergo habet unam essentiam; ergo 
illa non potest esse sola forma, neque sola 
materia; ergo est natura ex utraque com- 
posita. Prima consequentia probatur ex pri- 
ma conclusione, quia substantia per se una 
est ens per se unum; ens autem per se 
unum unam habet essentiam. Sed instari 
potest: nam Christus, ut est in duabus na- 
turis subsistens, est simpliciter unum ens per 
se, et tamen non habet unam tantum essen- 
tiam, sed duas, Respondetur instantiam non 
esse ad rem. Primo quidem, quia ¡lle modus 
unitatis et compositionis plurium naturarum 
in una persona non est naturalis; hic autem 
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tal ente, efectivamente, tiene la unidad primariamente por la unidad de la esencia. 
Además, hay una diferencia, porque Cristo no tiene la unidad por la unión in- 
mediata de las naturalezas entre sí, sino sólo por la unión de éstas en la misma 
persona; la sustancia natural, en cambio, tiene la unidad esencial y primariamente 
por la unión de la materia y la forma entre sí, y por €so, si dicha unión es tal 
que constituya un ente per se uno, será asimismo tal que constituya una esencia 
per se una. 

7. Con lo cual se confirma esa primera consecuencia: pues, si la sustancia 
material es per se una, por incluirse en ella la materia y la forma, o bien se debe 
ello a la sola unidad del supuesto, o también a la unidad de la esencia. Lo primero 
no puede ser; por consiguiente, es lo segundo. La mayor es clara por enumeración 
suficiente de partes. Y no responderá satisfactoriamente quien diga que la sustancia 
material es una per se a causa de la unidad del compuesto, haciendo abstracción 
de la unidad de supuesto o esencia; porque, aunque esa abstracción pueda hacerse 
con la mente, sin embargo en la realidad no puede haber un compuesto que sea 
uno per se sin que sea un supuesto o una naturaleza o esencia, que es lo mismo. 
La menor se prueba, en cambio, porque la unidad del supuesto en las sustancias 
materiales surge de la unidad de naturaleza, o por medio de ella, cuando el 
supuesto es propio y connatural, tal como hablamos ahora. Esto lo explico como 
sigue: en efecto, podemos opinar que en todo el supuesto material hay solamente 
una subsistencia simple que termina toda la naturaleza y la materia y la forma; 
así dicha subsistencia supone la unidad íntegra de la naturaleza, a fin de que 
pueda terminarla de modo adecuado y comprenda en ella la materia y la forma; 
por consiguiente, esa unidad que surge de la unión de la materia y la forma, pres- 
cindiendo de la subsistencia, es la unidad de la esencia, y así la unidad del propio 
supuesto supone la unidad de la esencia. Si se opina, en cambio, que la materia 
y la forma tienen subsistencias parciales, se concluye lo mismo con idéntica o 
mayor eficacia, porque de la materia y la forma no surgirá un solo supuesto, a no 
ser que las subsistencias de éstas se unan para componer una subsistencia ade- 
cuada; pero no pueden unirse de este modo si no se unen entre sí la misma mate- 
ria y forma según sus entidades de esencia, la cual unión debe preceder en orden 


loquimur de ente per se uno naturali mo- 
do; huiusmodi enim ens primario habet uni- 
tatem ex unitate essentiae, Deinde est dif- 
ferentia, quia Christus non habet unitatem 
ex immediata unione naturarum inter. se, 
sed solum ex unione earum in eadem per- 
sona; substantia autemm naturalis primo et 
per se habet unitatem ex unione materiae et 
formae inter se, et ideo, si talis est illa unio 
ut constituat ens per se unum, talis etiam 
erit ut constituat essentiam per se unam. 

7. Unde confirmatur illa prima conse- 
““quentia:nam, “si substantia” Imaterialis--est 
per se una, cum in ea includantur materia 
et forma, vel id est propter solam unitatem 
suppositi, vel etiam propter unitatem essen- 
tias. Non primum; ergo secundum, Maior 
constat a sufficienti partium enumeratione. 
Neque enim satisfaciet qui dixerit substan- 
tiam materialem esse per se unam propter 
unitatem compositi, abstrahendo ab uno sup- 
posito vel essentia; nam, licet haec abstractio 
mente fieri possit, tamen in re non potest 
esse compositum per se unum, nisi sit vel 
unum suppositum vel una natura seu essen- 


tia, quod idem est. Minor autem probatur, 
quia unitas suppositi in substantiis materiali- 
bus consurgit ex unitate naturae, vel me- 
diante illa, quando suppositum est proprium 
et connaturale, ut nunc loquimur. Quod sic 
declaro: nam vel opinamur in toto suppo- 
sito materiali tantum esse unam subsisten- 
tiam simplicem quae terminat totam natu- 
ram et materiam ac formam, et sic talis sub- 
sistentia supponit integram naturae unita- 
tem, ut cam adaequate terminare possit et 
in ea complectatur materiam ac formam; 
jlla--ergo--unitas, quae --consurgit..eXx unione 
materjae et formae praecisa subsistentia, est 
unitas essentiae, atque ita unitas proprii 
suppositi supponit unitatem essentiae, Si vero 
opinemur materíam et formam habere par- 
tiales subsistentias, eadem vel maiori effica- 
citate idem concluditur, quía ex materia et 
forma non consurget unum suppositum, nisi 
earuma subsistentiae coniungantur ad com- 
ponendam unam adaequatam subsistentiam; 
non possunt autem ita uniri, nisi eadem ma- 
teria et forma secundum suas entitates €s- 
sentiae inter se uniantur, quae unio naturae 
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de naturaleza; pues, como la esencia es anterior a la subsistencia, de igual modo 
la unión en las entidades de la esencia debe ser anterior a la unión en las sub- 
sistencias parciales. Por tanto, sí de estos elementos surge una subsistencia total, 
con mucho mayor motivo surgirá de ellas una esencia. Por consiguiente, la sus- 
tancia material es una per se no sólo por razón de un supuesto, sino también por 
razón de una esencia, 

8. Y con esto se prueba fácilmente la segunda y tercera consecuencia de la 
razón principal. Porque se ha mostrado ya que con la materia y la forma —en 
cuanto en cualquiera de ellas hay alguna esencia no completa, sino parcial, apta 
para unirse a otra— se compone una cierta esencia completa y una per se; ésta es, 
por tanto, la propia y adecuada esencia de la sustancia compuesta. Se prueba la 
consecuencia, en primer lugar, porque esa esencia es esencia de una cosa, y no 
es de otra sino de la sustancia material, En segundo lugar, porque la sustancia 
material es un ente completo; por tanto, debe tener una esencia completa; ahora 
bien, ni la esencia de la materia por sí sola, ni la esencia de la forma por sí sola 
es completa, porque ninguna de ellas es un ente completo o una naturaleza com- 
pleta, ya que está destinada por su naturaleza a completar la sustancia; por con- 
siguiente, ninguna de ellas es esencia completa; por tanto, ninguna es la esencia 
entera de la sustancia material. En tercer lugar, porque la esencia debe estar pro- 
porcionada a la cosa; por tanto, un ente compuesto debe tener una esencia com- 
puesta; ahora bien, la sustancia material es un ente compuesto; luego la esencia 
íntegra de la misma debe ser una por composición; por tanto, no es la sola 
forma, que es simple, ni la materia, sino el compuesto de ambas. Se prueba la 
primera consecuencia, no sólo por la proporción debida, sino también porque per- 
tenece a la esencia de una cosa aquello que la constituye de modo intrínseco y 
esencial y primariamente; ahora bien, el ente compuesto está constituido intrín- 
seca, esencial y primariamente por la naturaleza compuesta. 

9. Se satisface a una objeción.— Se dirá que el ente artificial está compuesto 
por la materia y una forma artificial, y, a pesar de todo, su esencia consiste en la 
sola forma artificial, como pieusan muchos; por consiguiente, no pertenece a la 
razón del ente compuesto tener la esencia compuesta, y el mismo argumento puede 


ordine antecedere debet; mam, sicut essen- 
tia prior est subsistentia, ita unio in entita- 
tibus essentiae prior esse debet quam unio 
ín partialibus subsistentiis. Igitur, sí ex his 
consurgit una subsistentia totalis, multo ma- 
gis ex illis consurget una essentia. Est ergo 
substantia materialis per se una non tan- 
tum ratione unius suppositi, sed etiam ra- 
tione unius essentiae. 

8, Atque hinc facile probatur secunda et 
tertia consequentia principalis rationis, Quia 
lam ostensum est, ex materia et forma, prout 
in qualibet earum est aliqua essentia non 
completa, sed partialis, apta uniri alteri, com- 
poni essentiam quamdam completam ac per 
se unam; haec ergo est propria et adaequa- 
ta essentia substamtiae compositae. Probatur 
consequentia, primo quia illa essentia ali- 
cuius rei est essentia et non alterius nisi 
substantiae materialis. Secundo quia sub- 
stantia materialis est ens completum; ergo 
debet habere essentiam completam; sed es- 
sentia materiae per se sola, aut essentia for- 
mae per se sola non est completa, quía neu- 


tra earum est completum ens aut completa 
natura, cum sit natura sua instituta ad sub- 
stantiam complendam; neutra ergo earum 
est completa essentia; ergo neutra est tota 
essentia substantiae materialis, Tertio, quia 
essentia debet esse rei proportionata; ergo 
ens compositum habere debet essentiam 
compositam; sed substantia materialis est 
unum ens compositum; ergo integra essen- 
tia illius debet esse una compositione; non 
est ergo sola forma, quae simplex est, nec 
materia, sed compositum ex utraque. Prima 
consequentia probatur, tum ex debita pro- 
portione, tum etiam quia illud est de essen- 
tía rei quod intrínsece ac per se primo rem 
constituit; ens autem compositum intrinsece 
ac per se primo constituitur per natura 
compositarn, 

9. Obiectioni satisfit.—— Dices: ens arti- 
ficiale est compositum ex materia et forma 
artis et nihilominus eius essentia consistit 
in sola forma artis, ut multi sentiunt; ergo 
non est de ratione entis composití ut habeat 
essentiam compositar, et idem argumentum 
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establecerse para los otros compuestos accidentales. Se responde, en primer lugar, 
que la razón no es la misma, porque el ente compuesto de sustancia y accidente 
no es propiamente un ente, ya que no es uno per se, y, por ello, si hablamos 
adecuadamente de él, propiamente no tiene una esencia, sino que incluye varias, 
unidas no sustancial, sino accidentalmente. Ahora bien, hablando formalmente de 
esos compuestos, se dice que su esencia consiste en una forma accidental, porque 
a ella se refieren formalmente, connotando los sujetos. Y esto no sucede así en la 
sustancia compuesta; en efecto, es una per se, y, por ello, debe poseer una esencia 
con unidad per se; pues el hombre no dice formalmente sólo el alma, sino la 
humanidad, que no es el alma sola, ya que entonces la humanidad sería espiritual 
e inmortal, lo mismo que el alma, cosa que es enteramente falsa; por consiguiente, 
la humanidad es la esencia íntegra compuesta de alma y cuerpo, y lo mismo ocurre 
con las restantes cosas materiales. Sin embargo, no faltan quienes equiparen en 
este punto los seres artificiales con las sustancias y establezcan en esto la diferencia 
entre los artificiales y otros compuestos accidentales. Pero no hemos de detenernos 
en ello, porque no se refiere para nada al punto presente, sobre todo porque, si 
existe alguna diferencia, sólo está en el uso y significación de los nombres, no en 
las cosas mismas. 

10. Por lo cual, basándome en esta misma diferencia entre la sustancia y los 
accidentes, argumento en cuarto lugar. En efecto, en la definición de la sustancia 
material entra la materia; luego pertenece a su esencia. La consecuencia es clara, 
porque la sustancia se diferencia del accidente en que no se define por algo sobre- 
añadido, sino por sus principios intrínsecos y esenciales. Ni es suficiente lo que 
afirman algunos, que el accidente se define por algo que se añade de otro predica- 
mento y la sustancia por algo que se añade del mismo; porque, aun cuando esto 
sea verdadero para la sustancia incompleta, como es la materia misma o la forma, 
no es así para la sustancia completa; pues, como decía en la sección precedente, 
la materia dice una relación trascendental a la forma, y la forma a la materia; 
en cambio, la sustancia compuesta de ambas es algo enteramente absoluto, que no 


fieri potest de aliis compositis accidentalibus. 
Respondetur imprimis non esse parem ratio- 
nem, nam ens compositum ex substantia et 
accidente non est proprie unum ens, quia 
non est per se unum, et ideo, si adaequate 
de illo loquamur, proprie non habet unam 
essentiam, sed includit plures, non per se, 
sed per accidens unitas. Formaliter autem 
loquendo de his compositis, dicitur eorum 
essentia consistere in forma accidentali, quia 
illam dicunt de formali, et connotant sub- 
..«decta.-Quod.-non..ita.est..de..substantia .com- 
posita; est enim per se una, et ideo essen- 
tiam per se unam habere debet; homo enim 
non tantum dicit formaliter amimam, sed 
humanitatern, quae non est sola anima, alias 
esset spiritualis et immortalis humanitas, sic- 
ut anima, quod est plane falsum; est ergo 
humanitas integra essentia ex anima et cor- 
pore composita, et idem est de caeteris re- 
bus materialibus. Non tamen desuntí qui 
in hoc aequiparent artificialia substantiis, et 
differentiam in hoc constituant inter ar- 





tificialia et alia accidentalia composita. Sed 
in hoc non est nobis immorandum, nihil 
enim ad rem praesentem refert, praesertim 
guia, si quae est differentia, solum est in 
nominus usu et significatione, non in rebus. 

10, Unde ex hac ipsa differentia inter 
substantiam et accidentia argumentor quar- 
to. Nam in definitione substantiae materialis 
ponitur materia; ergo est de essentia eius. 
Patet consequentia, quia in hoc differt sub- 
stantia ab accidente, quod non definitur per 
aligquod additum, sed per intrinseca et es- 
sentialia principia. Nec satis est quod qui- 
dam asserunt, accidens definiri per additum 
alteríus praedicamenti, substantiam Vero, 
eiusdem; nam, licet hoc sit verum de sub- 
stantia incompleta, qualis est materia ipsa 
vel forma, mon tamen de substantia com- 
pleta; nam, ut dicebam sectione praecedenti, 
matería dicit transcendentalem habitudinem 
ad formam, et forma ad materiam3 substan- 
tia vero ex utraque composita est quid om- 
nino absolutum, non dicens habitudinem ad 


1 Vide Fonsec., V Metaph., <. 7, q. 5, sect. 4. 
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dice relación a algo extrínseco, si no es tal vez como a fin o a principio eficiente, 
Añádase que, si la materia no es una parte esencial de la sustancia, apenas se 
entiende cómo entra en el predicamento de sustancia, ya que ni se coloca directa- 
mente por no ser sustancia íntegra, mi tampoco de modo reductivo como parte 
esencial de la sustancia. Se dirá que se reduce como vehículo de la forma. Pero, 
ciertamente, por una razón casi igual podría reducirse a la cantidad, especialmente 
según el Comentador, ya que es también vehículo de la cantidad. Y, además, 
la sustaucia que se pone directamente en un predicamento no necesita vehículo, 
ya que es un ente per se absoluto e integro. Y la forma material, que necesita 
a su modo algún sustentáculo o vehículo, no se pone directamente en el predica- 
mento de la sustancia, como tampoco la materia; más aún, ni siquiera el alma 
racional, aun siendo subsistente, se pone directamente en el predicamento de la 
sustancia; por consiguiente, la materia no sólo debe reducirse a ese predicamento, 
como vehículo de la forma, sino sobre todo como parte material de la sustancia; 
ahora bien, no es una parte sino esencial; por tanto. 


11. En último lugar podemos argumentar que las propiedades de la sustancia 
material no sólo se toman de la forma, sino también de la materia; ahora bien, 
las propiedades siguen a la esencia; por consiguiente, a la esencia de esta sustancia 
no pertenece sólo la forma, sino también la materia. La mayor es clara, porque 
la corruptibilidad les viene a las sustancias inferiores no solamente de la forma, 
sino sobre todo de la materia, y las sustancias celestes deben también el ser inco- 
rruptibles a la especial condición de su materia; asimismo, esas sustancias no 
sólo deben a la forma el ser corpóreas, sino también a la materia, ya se entienda 
por corpóreo la diferencia esencial, ya alguna propiedad. Por lo cual, el hombre 
es absolutamente corpóreo y mortal por razón de su esencia y naturaleza, aun 
cuando su alma sea incorpórea e inmortal, Además, esas sustancias no sólo tienen 
el ser entes naturales y móviles por la forma, sino también por la materia; de 
donde algunos movimientos son naturales no sólo por razón de la forma, sino 
también por razón de la materia. Finalmente, no sólo la forma contribuye a las 
operaciones de las sustancias, sino que también lo hace de algún modo la materia, 


extrinsecum, nisi forte tamquam ad finem 
vel ad principium efficiens. Adde quod, si 
matería non est pars essentialis substantiae, 
vix intelligitur quo modo in praedicamento 
substantiae collocetur, quia nec collocatur 
directe, cum non sit substantia integra, ne- 
que etiam reductive tamgquam pars essentia- 
lis substantiae, Dices reduci ut vehiculum 
formae, Sed certe pari fere ratione posset 
reduci ad quantitatem, maxime juxta Com- 
ment., quia est etiam vehiculum quantitatis, 
Et praeterea substantia, quae directe ponitur 
in praedicamento, non indiget vehiculo, cum 
sit ens per se absolutum et integrum. Forma 
autem materialis, quae suo modo indiget 
sustentante aut vehiculo, non ponitur directe 
ín praedicamento substantiae, sicuti nec ma- 
teria, immo neque anima rationalis, quamvis 
sit subsistens, ponitur directe in praedica- 
mento substantiae; ergo materia non solum 
reduci debet ad illud praedicamentum ut 
vehiculum formae, sed maxime ut pars ma- 
terialis substantiae; non est autem pars, misi 
essentialis; ergo, 


11, Vitimo argumentari possumus, quia 
proprietates materialis substantias non so- 
lam a forma sumuntur, sed etiam a mate- 
riaz sed proprietates consequuntur essen= 
tiam; ergo ad essentiam huius substantiae 
non solum pertinet forma, sed etiam mate- 
ria. Maior patet, quia non solum ex forma, 
sed maxime ex materia habent substantias 
inferiores quod corruptibiles sint, et sub- 
stantiae caelestes ex tali conditione materiae 
habent etiam quod sint incorruptibiles; item 
hae subsiantiae mon solum ex forma, sed 
etiam ex materia habent quod corporeae sint, 
sive per corporeum differentia essentialis, 
sive proprietas aliqua circumscribatur, Unde 
homo simpliciter corporeus est et mortalis, 
ratione suae essentiae et maturae, etiamsi 
anima eius incorporea sit et immortalis, Rur- 
sus hae substantiae non solum ex forma, 
sed etiam ex materia habent quod sint entia 
naturalia et mobilia; unde aliqui motus non 
solum ratione formae, sed etiam ratione ma- 
teriae naturales sunt. Denique mon solum 
forma, sed etiam materia aliquo modo con- 
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de tal manera que con razón Santo Tomás, 1, q. 75, a. 4, ha dicho que, si el 
cuerpo no colaborase en nada con el alma para sus operaciones intelectuales, no 
se le uniría esencialmente, ni el cuerpo pertenecería a la quididad del hombre, sino 
que el alma sería el hombre; por consiguiente, el alma es una parte de la esencia 
en los seres materiales. 

12, Cuarta conclusión.— Afirmo, en cuarto lugar, que la materia pertenece a 
la esencia de la sustancia material como una incoación y fundamento de la esencia, 
que se completa y constituye plenamente por la forma. Esta conclusión consta 
casi por lo dicho antes' acerca de la causalidad de la materia y la forma, y en 
cuanto a ello se dice con razón que la materia en esos seres se comporta como 
receptáculo de la forma, o también como vehículo y sustentáculo respecto de las 
formas que necesitan que las sustenten. De aquí, sin embargo, no puede colegirse 
que se halle totalmente fuera de la esencia; en cambio, se concluye rectamente que 
es sólo como el fundamento e incoación de la misma esencia. Igualmente se incluye 
esto en la razón de sujeto primero, que se supone para la forma y que es actuado 
por ella y recibe el complemento de perfección, 


Solución de las dificultades 


13. Explicación de los testimonios de Aristóteles.— Finalmente, con esta aser- 
ción se resuelven fácilmente los fundamentos de la opinión contraria. Pues Aristó- 
teles, en los lugares citados al principio, no se propone otra cosa que lo que 
hemos afirmado en esta última conclusión, a saber, que la forma es razón y término 
constitutivo de la esencia de la cosa, pero no que ella sola sea toda la esencia. 
Y en las palabras citadas allí, tomadas del 1 de la Metafísica, según la lectura co- 
rriente, no dice Aristóteles que la carne sea la forma o razón, sino que de la carne 
o de cualquier cosa semejante hay o se da una forma o razón por la que ella se 
constituye. Y si —tal como leen algunos modernos— dice que la carne es la 
razón, se ha de entender como sinécdoque, designando el todo por la parte prin- 
cipal. Y cuando dice que la forma es la razón o quididad de la cosa, puede enten- 
derse también por antonomasia, porque es la parte principal de la quididad; o bien 
se entiende de modo causal, porque la forma es la que constituye principalmente 


fert ad operationes substantiarum, adeo ut tur et complementum perfectionis recipit, 
merito D. Thom., 1, q. 75, a. 4, dixerit quod 
si corpus nihil conferret animae rationali ad 
operationes intelectuales eius, non uniretur 


Argumentorum solutio 
13. Aristotelis testimonia explicantur.— 


illi per se, nec corpus esset de quiddítate 
hominis, sed anima esset homo; est ergo 
materia pars essentiae in materialibus rebus. 

12, Quarta conclusio. — Dico quarto: 
materia est de essentia substantiae materíalis 
tamauam  inchoatio quaedam et fundamen- 
tum essentiae, quae per formam compietur 
ac plene constituitur. Haec conclusio constat 
fere ex supra dictis de causalitate materias 
et formae, et quoad hoc recte dicitur materia 
esse in his rebus tamquam receptaculum 
formae, vel etiam tamquam vehiculum et 
sustentaculum  respectu earum  formarurm 
quae sustentante indigent, Hiinc tamen colli- 
gi non potest omnino esse extra essentiam 3 
recte vero concluditur esse solum quasi fun- 
damentum et inchoationem ipsius essentiae. 
Item hoc includitur in ratione primi subiecti, 
quod formae supponitur et per illam actua- 


Denique ex hac assertione solvuntur facile 
fundamenta contrariae sententiae, Aristoteles 
enim, locis in principio citatis, mihil aliud 
intendit quam quod in hac ultima conclu- 
sione asseruimus, formam, scilicet, esse ra- 
tionem et terminum constituentem essentiam 


“Tej, non vero solam illam esse totam essen- 


tiam. Et in verbis ibi citatis ex I Metaph., 
juxta coramunem lectioner, non dicit Aristo- 
teles carnem esse formam seu rationem, sed 
carnis et cuiuscumque similis rei esse vel 
dari formam seu rationem, qua nimirum 
constituitur. Quod si, ut aliqui moderni le- 
gunt, dicat carnem rationem, intelligendum 
est per synecdochen, ut totum a parte prin= 
cipaliori nominetur. Potest etiam, cum dicit 
formam esse rationem vel quidditatem rei, 
per antonomasiam intelligi, quia praecipua 
est pars quidditatis; vel intelligitur etiam 
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la quididad de la cosa y la distingue de las otras. Puede leerse a Santo Tomás, 1, 
q. 25, a. 4. 

14. A la primera razón hay que responder, basándose en la misma conclusión 
última, que con ella se prueba muy bien que la materia es como una cierta incoa- 
ción de la esencia, pero no que esté totalmente fuera de la esencia. Porque, para 
que difieran especificamente las sustancias, basta con que difieran en su forma, 
ni hay inconveniente en que varias esencias distintas en especie sean semejantes 
en su fundamento y principio material. Y, por ello, las realidades materiales que 
difieren no sólo en la forma, sino también en la materia, se dice que difieren no 
solamente en la especie, sino también en el género físico. A la segunda razón se 
responde con el mismo fundamento, que no todas las partes materiales son esen- 
ciales, porque no todas son necesarias para que la forma pueda completar con la 
materia ese compuesto en que consiste la esencia de la cosa, y por eso es absolu- 
tamente esencial la materia que es necesaria para ello; la restante, en cambio, 
se dice que pertenece a la integridad o complemento de la cosa. 

15. A la tercera razón, en lo referente a la esencia en la especie, es verdad 
que pertenece a la esencia de la cosa estar constituida por una especie de materia 
tal como por su naturaleza la pide la forma; pues, si imaginásemos que el alma 
racional se une a la materia celeste, no se originaría una esencia de la misma clase 
que la esencia del hombre. Por ello, concluyen lógicamente los teólogos que el 
Verbo divino tomó un cuerpo de la materia de las cosas generables, por el hecho 
de haber adquirido la esencia verdadera de hombre. Pero no hay que pensar que, 
por ser la materia en general algo perteneciente a la esencia de la sustancia en 
general, resulta como consecuencia que, para cada sustancia distinta especifica- 
mente, haya también una materia distinta en especie, en cuanto a su propia espe- 
cie esencial de materia, porque puede suceder que varias formas diversas en 
especie exijan una materia de la misma razón sustancial, aun cuando requieran 
disposiciones diferentes en ella. 

16. Pero, en lo referente a la unidad individual, hay que confesar absoluta- 
mente que la sustancia material, para ser la misma numéricamente, requiere no 
sólo la misma forma numérica, sino también la misma materia numérica; y que 


causaliter, quia forma est quae praecipue 15. Ad tertiam, quod attinet ad essentiam 
constituit quidditatem rei, camque ab aliis in specie, verum est esse de essentia rei ut 
distinguit. Legatur D. Thom., L q. 75, a. 4. per talem speciem materias constituatur, 

14, Ad primam rationem ex eadem com- qualem natura sua forma postulat; nam, 


clusione ultima respondendum est illa opti- si fingeremus animam rationalem uniri ma- 
teriae caelesti, non consurgeret una essentia 


me probari materiam esse veluti quamdam 
inchoationem essentiae, non vero quod sit 
omnino extra essentiam, Quia, ut substantiae 
differant specie, satis est quod in forma 
differant neque est inconveniens ut variae 
essentiíae specie distinctae, in fundamento et 
materiali principio similes sint. Et propterea 
res materiales, quae non solum in forma, 
sed etiam in materia differunt, non tantum 
specie, sed etiam in genere physico differre 
dicuntur. Ad secundam rationem ex esdem 
radice respondetur non omnes partes mate- 
siales esse essentiales, quia non omnes sunt 
necessaríae ut forma complere possit cum 
materia illud compositum in quo essentía 
rel consistit, et ideo illa materia est simpli- 
citer essentialis quae ad hoc necessaria est; 
reliqua vero dicitur esse de integritate aut 
complemento rei. 


DISPUTACIONES V -— 41 


eiusdem rationis cum essentia hominis. Un- 
de theologi recte concludunt Verbum divi- 
num assumpsisse corpus ex materia hac ge- 
nerabilium rerum, ex eo quod assumpsit ve- 
ram hominis essentiam. Non est autem intel» 
ligendum, ex eo quod materia in communi 
sit de essentia substantiae in communi, fieri 
consequens ut tniusculusque substantiae spe- 
cie distinctae sit etiam materia specie distin» 
cta quoad propriam speciem essentialem ma- 
teriae, quia fieri potest ut plures formae spe- 
cie diversae postulent materiam eiusdem ra- 
tionis substantialis, quamvis in ea varias dis- 
positiones requirant. 

16. Quod vero attinet ad unitatem indi. 
widui, fatendum est absolute substantiam 
materialem ut sit eadem mumero, requirere 
non solum eamdem numero formam, sed 
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esa unidad será en toda la sustancia tanto más perfecta, cuanto mayor fuere en 
ambos principios, no sólo en el formal, sino también en el material. Pues la unidad 
del todo surge de la unidad de las partes, porque existe la misma proporción 
para la cosa singular con sus principios singulares que para la realidad específica 
con sus principios comunes, Por consiguiente, lo mismo que la especie en común 
tiene principios determinados en especie, así también la cosa singular determinada 
debe tener principios propios individual y particularmente. Finalmente, por este 
motivo concluyen los teólogos que pertenece a la unidad de la resurrección de 
unos mismos hombres que sus almas se unan a los mismos cuerpos numéricos, 
punto sobre el que traté extensamente en contra de Durando, en el II tomo de 
la p. IL disp. XLIV, s. 2. Pero esa unidad de la materia no es siempre igual, 
porque al menos puede variar a veces lentamente, como enseñó Santo Tomás, 1, 
q. 119, a. 1, y entonces se piensa que persevera la misma como por una cierta 
continuidad, por razón de la cual, y sobre todo por razón de la forma, permanece 
el individuo físicamente siempre el mismo; de ello se trató también en lo que 
precede, disp. VI, sobre el principio de individuación, sec. 3. 


SECCION IM 


S1 LA SUSTANCIA MATERIAL ES ALGO DISTINTO DE LA MATERIA Y LA FORMA, 
CONSIDERADAS SIMULTÁNEAMENTE, Y DE LA UNIÓN DE AMBAS 


1. Esta cuestión puede plantearse acerca de cualquier todo respecto de sus 
partes o de un compuesto acerca de sus componentes; sin embargo, viene oportu- 
namente a este lugar, no sólo porque la primera y principal composición natural 
es la constituida por las partes esenciales de la sustancia, sino también porque es 
necesaria para explicar exactamente la razón de sustancia compuesta o material. 


Primera opinión, que establece una distinción real 


2. En este punto existen varias opiniones. La primera afirma que la sustancia 
compuesta es realmente distinta de sus partes, y no sólo de cada una de ellas 


etiam eamdem numero materiam; tantoque 
fore hanc unitatem perfectiorem in tota sub- 
stantia quanto maior fuerit in utroque prin- 
cipio, non tantum formali, sed etiam mate- 
riali Nam unitas totius ex unitate partium 
consurgit. Et quia eadem est proportio rei 
singularis ad sua principia singularia, quae 
est rei specificas ad principia communia, Si- 
cut ergo species in communi principia habet 
determinata in specie, ita res singularis de- 
“"terminata haberc debect-propria principia-in 
individuo et in particulari. Denique hac ra- 
tione concludunt theologí ad unitatem resur- 
rectionis eorumdem hominum pertinere ut 
eorum animae eisdem numero corporibus 
uniantur, de qua re disputavi late contra Du- 
randum, in II tomo HI part., disp, XLIV, 
sect. 2. Haec autem unitas materiae non 
semper aequalis est, quia saltem paulatim 
potest interdum variari, ut docuit D. Thom., 
L q. 119 a. l, et tunc censetur eadem perse- 
verare, quasi continuatione quadam, ratione 
cuius et praecipue ratione formae, indivi- 


duum physice manet semper idem, de qua 
re dictum est etiam in superioribus, disp. 
VI de Principio individuationis, sect. 3, 


SECTIO 1 
UTRUM SUBSTANTIA MATERIALIS SIT ALIQUID 
DISTINCIUM A MATERIA ET FORMA SIMUL 
SUMPTIS, ET UNIONE EARUM 


1. Quaestio haec de quolibet toto re- 
spectu-suarumo partium-et-composito respectu 
suorum componentium tractari potest; ta- 
men commode in hunce locum cadit, tum 
quia prima et praecipua compositio naturalis 
est ex partibus essentialibus substantiae; 
tum etiam quia necessaria est ad rationem 
compositae seu materialis substantiae exacte, 
declarandarm, 


Prima sententia ponens realem 
distinctionem 


2. Sunt ergo in hac re variae sententiae. 
Prima affirmat substantiam compositam esse 
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(que es cosa cierta e indudable para todos), sino también de todas tomadas con- 
juntamente, y no sólo por un modo real que añada a sus partes, sino también 
porque es una verdadera entidad realmente distinta de ellas. Así piensan muchos 
expositores de Aristóteles, en el lib, I de la Física, text. 16, donde Aristóteles insi- 
núa en general esta opinión. Y la mantiene Herveo, Quodl. 1, q. 15; Capréolo, 
In II, dist. 2, a. 1; Cayetano, TIL q. 6, a. 5, ad 1 de Durando; el Ferrariense, 
IV cont. Gent., c. 81; lavello, VU Metaph., q. últ. Se inclina a ella Santo Tomás, 
In Jl, dist. 2, q. 1, a. 3, quaestiunc. 3, ad. 3, e In IV, dist. 16, q. 1, a. 1, quaes- 
tiunc. 3, ad 2. Sostiene lo mismo Escoto, VII Metaph., q. 4, e In Hi, dist. 2, 
q. 2; y allí mismo Licheto; Maironis, dist. 1, q. 10; Antonio Andrés, Vu Me- 
taph., q. 18; Zimara, Theorem. 75; y mantiene lo mismo Avicena, lib. IH de 
su Metafisica, c. 4. Se inclina a este parecer Aristóteles en varios pasajes; pues, 
en el lib. V de la Metafísica, c. 14, text. 19, dice: Seis no son dos veces tres, 
sino una vez seis. Y de modo parecido dice, en el lib. VIL c. 17, que la sílaba 
ba no es b y a. Y en el lib. VIIL c. 6, text. 15, dice que el todo es algo además 
de las partes. Y en el II De Anima, al principio, y frecuentemente en otros lugares, 
distingue la sustancia en forma, materia y compuesto, juzgando que el compuesto 
es una realidad esencialmente distinta. _ 

3. Fundamento de la primera opinión.— El fundamento de esta opinión es 
que en la realidad se atribuyen muchas cosas a la totalidad de la sustancia com- 
puesta, que no convienen a las partes ni siquiera tomadas conjuntamente, y al 
revés. En efecto, el todo es lo que se engendra esencial y primariamente, y no 
las partes tomadas en conjunto, ni tampoco su unión; pues, como la unión es 
una relación, no puede ser el término de la generación. De modo parecido, el 
todo se corrompe, aun cuando las partes permanezcan, como es claro en la muerte 
del hombre. Además, el todo se compone de partes tomadas: conjuntamente y 
unidas, pues, estando separadas, no componen; y, sin embargo, el todo no se 
compone a sí mismo, como es claro por sí. Finalmente, el todo es lo que obra, 
se mueve, camina, etc., y todo eso no puede atríbuirse a un agregado por unión, 
ni a las partes. Por consiguiente, el todo es una realidad superior a ese agregado. 


re ipsa distinctam a suis partibus, non tan- 
tum singulis (quod certum est et indubita- 
tum apud omnes), sed etiam simul sumptis, 
non solum secundum aliquem realem mo- 
dum quem addat ipsis partibus, sed etiam 
quia sit vera entitas realiter distincta ab 
ipsis. Ita sentiunt multi expositores Arist., 
in 1 Phys., text. 16, ubi Aristoteles hane 
partem generatim insinuat, Eamque tenet 
Hervaeus, Quodl. IL, q. 15; Capreol., In 11, 
dist. 2, a. 1; Caiet., TIL q. 6, a. 5, ad 1 
Durand.; Ferrar., IV cont. Gent., c. 81; 
lavell,, VII Metaph., q. ult Favet D. Tho- 
mas, ln II, dist. 2, q. L a. 3, quaestiunc. 3, 
ad 3, et In IV, dist. 16, q. 1, a. 1, quaes- 
tiunc, 3, ad 2. Idem tenet Scotus, VIII Me- 
taph., q. 4 et In TIL, dist, 2, q. 2; et ibi 
Lichetus; Mairon., dist. 1, q. 10; Antonius 
Andr,, VII Metaph., q. 18; Zimara, Theo- 
rem. 75; et idem tenet Avicenna, lib. III 
suae Metaph., c. 4. Favetque huic sententiae 
Aristoteles variis in locis; nam V Metaph., 
c. 14, text. 19, ait: Sex non sunt bis tria, 
sed semel sex, Similiter, lib. VII, c. 17 
dicit syllabam ba, non esse b et a Et 


lib, VIEL c. 6, text. 15, ait totum esse ali- 
quid praeter partes. Et 1I de Anim., in 
princip., et saepe alibi, distinguit substantiam 
in formam, materiam et compositum, sen- 
tiens compositum esse rem per se distinctam. 

3 Primae sententiae fundamentum.— 
Fundamentum hujus sententiae est quía mul- 
ta in re ipsa attribuuntur toti substantiae 
compositae quae partibus etiam simul sum- 
ptis non conveniunt, et e converso. Totum 
enim est quod per se primo generatur, non 
autem partes simul sumptae, neque etiam 
unio carum; nam, cum unio sit relatio, non 
potest esse generationis terminus. Similiter 
totum corrumpitur, etiamsi partes maneant, 
ut patet in morte hominis. Rursus totum 
componitur ex partibus simul sumptis et 
unitis; neque enim disiunctae componunt; 
et tamen totum non componit seipsum, ut 
per se constat. Denique totum est quod agit, 
movetur, ambulat et similia, quae aggregato 
ex unione et partibus tribui non possunt, 
Est ergo totum res aliqua praeter illud 
aggregatum. 
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4. Y de aquí puede sacarse la segunda razón, ya que, si la sustancia compuesta 
no fuese algo distinto de las partes tomadas conjuntamente, no sería un ente en 
grado mayor que lo es un montón de piedras, o una casa, o ciertamente que un 
cuerpo blanco como tal, puesto que todas estas cosas son meramente la multitud 
de sus partes componentes, tomadas conjuntamente y unidas de ese modo. La 
tercera razón es que, si la sustancia entera no fuese otra cosa que las partes esen- 
ciales tomadas conjuntamente, resultaría, por consiguiente, que por igual razón 
aquella misma sustancia, en cuanto consta de partes integrantes, no sería otra 
cosa que las mismas partes integrantes tomadas conjuntamente; por tanto, las 
partes integrantes y esenciales serían entre sí una misma cosa, porque las cosas 


que son iguales a una tercera son iguales entre sí; ahora bien, el consiguiente es 
enteramente falso; luego. 


Segunda opinión, que admite la distinción modal 


3. A causa de estos argumentos, algunos son llevados a admitir una distin- 
ción ex natura rei entre las partes y el todo, en lo cual convienen con la opinión 
precedente; pero niegan, sin embargo, que esa distinción sea propiamente real, 
sino que afirman que es sólo modal. La razón es que piensan que ésta es necesaria 
y suficiente para la verdad y propiedad de todas las fórmulas propuestas en los 
argumentos anteriores, y porque el todo como tal dice un modo real que no dicen 
las partes, por más que se tomen de modo conjunto o reunido. Pero no es menes- 
ter que expresen una cosa enteramente distinta, ya que tampoco puede entenderse 
qué cosa es ésa o por qué se ha de constituir como algo superior a las partes 
tomadas conjuntamente y unidas. 


Tercera opinión, que niega toda distinción real 


6. La tercera opinión, y la más admitida, es que la sustancia compuesta no es 
en la realidad algo distinto, ni real, mi modalmente, de las partes esenciales toma- 
das conjuntamente y unidas, sino que, a lo sumo, se debe la diferencia a nuestra 
razón y modo de concebir y de hablar. Esta opinión la mantienen más frecuente- 


4. Et hinc sumi posset secunda ratio, 
quía, si substantia composita non esset ali- 
quid a partibus simul sumptis distinctum, 
non magís esset unum ens quam sit acervus 
lapidum, aut domus, vel certe quam corpus 
album ut sic, quía omnia haec sunt multi- 
tudo suarum partium simul sumptarum et 
tali modo unitarum. Tertia ratio sit, quia, 
si tota substantia nihil aliud esset quam par- 
tes essentiales simul sumptae, ergo eademn 
ratione--eadem substantia, ut -constat-ex-in= 
tegralibus partibus, non erit aliud quam par- 
tes ipsae integrales simul sumptae; ergo 
partes integrales et essentiales erunt idem 
inter se; quia quae sunt eadem uni tertio, 
sunt eadem inter sez consequens autem est 
plane falsum; ergo. 


Secunda opinio admittens distinctionem 
modalem 
5, Propter haec argumenta alii convin- 
cuntur ut admittant distinctionem ex natura 
rei inter partes et totum, in quo cum prae- 





cedenti sententia conveniunt; negant tamen 
distinctionera illam esse realem proprie, sed 
modalem tantum. Quia putant hanc et esse 
necessariam et sufficere ad veritatem et pro- 
prietatem omnium locutionum' quae in ar- 
gumentis factis proponuntur, et quia totum 
ut totum aliquem realem modum dicit, quem 
non dicunt partes, quantumvis simul vel con- 
iunctim sumptae. Non est autem necesse ut 
dicant aliguam rem omnino distinctam; ne- 
que-cnim-intelligi-potestqualis sit illa res, 
aut cur ultra partes síimul sumptas et unitas 
constituenda sit, 


Tertía opinio negans omnem 
distinctionem in re 


6. Tertia opinio, et magis recepta est 
substantiam compositam in re ipsa non esse 
quidpiam distinctum, neque realiter neque 
modaliter, a partibus essentielibus simul 
sumptis et unitis, sed ad summum ratione 
et modo concipiendi et loquendi nostro. 
Hanc tenent frequentius expositores Arist,, 





, 
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mente los expositores de Aristóteles, I de la Física, en el pasaje citado, sobre todo 
los expositores griegos, Alejandro, Temistio, Filopón, Simplicio; y se inclina a 
ella Averroes, com. 17. La mantienen también Durando, ln IM, dist. 2, q. 2; 
Gregorio, In 1, dist. 24, q. 1, a. 1; Paludano, In II, dist, 1, q. 1; Nifo, VH 
Metaph., disp. XIX, donde Soncinas, en la q. últ., juzga probable una y otra 
parte. Y a este parecer se inclina más Santo Tomás, en el lib. IV cont Gent., c. 18, 
ad 5, donde se expresa así: No hay que pensar que la humanidad sea cierta forma 
que surge de la unión de la forma con la materia, como si realmente fuese algo 
distinto de ambas, porque como la materia se convierte por medio del alma en 
esta realidad actual, como se afirma en el II De Anima, aquella tercera forma 
resultante no sería una sustancia, sino un accidente. Y en L q. 11, a. 2, ad 2, dice 
que un todo heterogéneo es una multitud, concretamente, una multitud de partes 
unidas. Y prueba también en esos pasajes lo que aduce la primera opinión; en 
efecto, en el primero dice sólo que, cuando se afirma que la humanidad es el 
cuerpo y el alma, materialmente es verdadero: Lo mismo que con el nombre del 
todo —dice— se conciben las partes, y no que el todo, hablando con propiedad, 
sea sus partes y no algo constituido por las partes. En esto dice sólo que en la 
expresión hay una impropiedad, para la cual basta con una distinción de razón; 
sin embargo, no pone solamente una distinción, sino la identidad de la cosa, 
que declara mediante aquella palabra materialmente. Y de la misma manera en 
el segundo lugar afirma que el todo se predica de las partes tomadas conjunta- 
mente, aunque de modo impropio. Y de este modo dice también Agustín, VII 
De Trimit., c. 4: El hombre no es otra cosa que el alma y el cuerpo; y en el 
lib. IX De Civitate, c. 3, encomia a Varrón, porque piensa que el hombre no es 
sólo el alma ni sólo el cuerpo, sino el alma juntamente con el cuerpo. Estas 
palabras las refiere Santo Tomás, 1, q. 75, a. 4, en el argum. Sed contra. Más 
aún, en el Symbol, Athanas. dice: El alma racional y la carne constituyen un solo 
hombre. Y Aristóteles, en el II De Aníma, c. 1, dice que el alma y el cuerpo es 
el animal, lo mismo que la pupila y la visión es el ojo. Casi lo mismo dice en el 
lib. IV de la Física, text. 33, y en el V de la Metafísica, text. 31; Avicena, II de 
su Metafísica, c. 2. Y ésta es la opinión verdadera. 
Lo 


I Phys., loc, cit., praesertim pgraeci, Ale- 
xand., Themist., Philop., Simplic.; et favet 
Averr., comm, 17. Tenent etiam Durand, 
In II, dist. 2, q. 2; Gregor., In 1, dist. 24, 
q Ll a. 1; Palud., In II, dist. 1, q. 1; 
Niphus, VII Metaph., disp. XIX, ubi Son- 
cín., q. ult, utramque partem censet pro- 
babilem. Et huic sententiae magis favet 
D, Thom., lib. IV cont, Gent., c. 18, ad 5, 
sic scribit: De humanitate non est intelli. 
gendum quod sit quaedam forma consur- 
gens ex coniunctione formae ad materiam, 
quasi realiter síe alía ab utroque, quía cum 
per animam fiat matería hoc aliquid actu, 
ut dicitur 11 de Anima, illa tertia forma 
consequens non esset substantía, sed acci- 
dens. Et L q. 1, a. 2, ad 2, dicit totum 
heterogeneum esse multitudinem,  scilicet, 
partium unitarum. Favet etiam in jllis locis, 
quae affert prima sententia; mam in priori 
solum ait, cum dicitur humanitatem esse 
corpus et animam, materialiter esse verum: 
Sicut nomine totius (inquit) intelliguntur par- 


tes, et non quod totum proprie loquendo sit 
suae partes et non aliquid ex partibus con- 
stitutum. Ubi solum dicit in locutione esse 
improprietatem, ad quam sufficit distinctio 
rationis; non tamen ponit distinctionem, sed 
identitatem rei, quam declarat per illam par- 
ticulam materialiter. Et ecodem modo dicit in 
altero loco totum praedicari de partibus si- 
mul acceptis, licet improprie. Atque hoc 
modo dicit etiam August, VII de Trinit, 
c. 4: Homo nihil aliud est quam anima et 
corpus; et TX de Civit,, c. 3, commendat 
Varronem quod hominem neque animam so- 
lam, neque solum corpus, sed animam simul 
et corpus esse arbitratur. Quae verba refert 
D, Thomas, 1, q. 75, a. 4, in argum. Sed 
contra, Immo, in Symbolo Athanas. dicitur: 
Anima rationalis et caro unus est homo. Et 
Arist,, in Ii de Anim., c. 1, dicit animam 
et corpus esse animal, sicut pupilla et visus 
est oculus, Idem fere IV Phys., text. 33, et 
V Metaph,, text. 31; Avicenna, 111 Metaph., 
Cc. 2, Atque haec sententia vera est. 
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Resolución de la cuestión y prueba de la opinión tercera 


7. Primera aserción.— Sin embargo, para explicarla, hay que decir, en primer 
lugar, que la sustancia compuesta se distingue realmente de cada una de las partes, 
no de modo adecuado y —por decirlo así— en su totalidad, sino por la inclusión 
de la otra parte. Esta aserción está comúnmente admitida. Y su primera parte es 
clara, ya que la sustancia compuesta incluye algo distinto realmente de cada una 
de las partes tomadas singularmente. Pues el hombre comparado con el alma 
incluye el cuerpo, que es algo distinto del alma, y comparado con el cuerpo in- 
cluye el alma, que es algo distinto del cuerpo. Por consiguiente, se da ahí una 
cierta distinción real, al menos la que se origina por la inclusión de una realidad 
distinta. Y que no se dé una distinción mayor se prueba porque es imposible 
concebir toda la sustancia compuesta sin que se incluya en ella alguna de las 
partes que la componen; por consiguiente, es imposible establecer distinción entre 
cada una de las partes y la sustancia compuesta de otro modo que por la inclusión 
de una parte y por la adición de otra. Y se confirma, porque, si se diese una 
distinción mayor, sería preciso distinguir la sustancia compuesta y la parte como 
dos entidades enteramente distintas, cosa que es imposible. Esto es claro, porque, 
o bien se distinguiría el todo de la parte como dos entidades simples, o bien 
como una entidad compuesta y otra simple. El primer modo no puede afirmarse, 
ya que entonces no sería una sustancia compuesta la que se distingue de una parte. 
Y si se afirma el segundo, pregunto de qué partes se compone tal compuesto. 
Ciertamente no se compone de otras, sino de aquellas de las cuales se distingue 
singularmente; por consiguiente, no puede distinguirse de ellas sino como lo in- 
cluyente de lo incluido. 

8. Segunda aserción.— Afirmo, en segundo lugar, que la sustancia compuesta 
se distingue realmente de la materia y la forma tomadas simultáneamente o por 
agregación, como incluyendo a ambas cosas y añadiendo la real unión sustancial 
de éstas entre sí, lo cual es algo distinto realmente de ellas y del agregado de 
ellas, no al modo de una cosa realmente distinta, sino como un modo real. "Toda 
esta aserción puede probarse fácilmente. Que toda la sustancia compuesta no 


Resolutio quaestionis, et approbatio 
tertiae sententiae 


7. Prima assertio.— Ut tamen explicetur, 
dicendum est, primo, compositam substan- 
tiam distingui realiter a singulis partibus, 
non adaequate (ut sic dicam) et se tota, sed 
per inclusionem alterius partis. Haec asser- 
tio est recepta ab omnibus. Et prima eius 
pars patet, quia  substantia composita ali- 
quam rem includit realiter distinctam a sin- 
gulis partibus sigillatima sumptis. Homo.enim 
comparatus ad animam includit corpus, quod 
est res distincta ab anima, et comparatus ad 
corpus includit animam, quae est res distin- 
cta a corpore. Intercedit ergo ibi aliqua 
distinctio realis, saltem illa quae est per 
inclusionem alicuius rei distinctae. Quod ve- 
ro non intercedat maior distinctio probatur, 
guia impossibile est concipere totam sub- 
stantiarm compositam, quin in ea includatur 
quaelibet pars componens illam; ergo im- 
possibile est distinguere partes singulas a 
substantia composita, nisi per inclusionem 
unius partis et additionem alterius. Et con- 


firmatur, nam, si major esset distinctio, opor- 
teret distinguere substantiam compositam a 
parte tamquam duas entitates omnino con- 
distinctas; hoc autem est impossibile. Quod 
patet, quia vel distingueretur totum a parte, 
ut entitas simplex a simplici, vel ut compo” 
sita a simplici. Prior modus dici non potest, 
alias non esset substantia composita, quae a 
parte distinguitur. Si autem dicatur secun- 
dus, inquiro ex quibus partibus componatur 
tale compositum. Non certe aliis, nisi ¡llis 
a quibus. sigillatim  distinguiturz. ergo non 
potest ab eis distingui, nisi ut includens ab 
incluso. 

8. Secunda assertio.— Dico secundo: 
substantia composita distinguitur in re ipsa 
a materia et forma simul seu aggregatim 
sumptis, tamguam includens utramque ea- 
rum et addens realem unionem substantia- 
lem earum inter se, quae est aliquid in re 
ipsa distinctum ab eis et ab aggregato €a- 
rum, non ut res realiter distincta, sed ut 
realis modus. Tota haec assertio facile pro- 
bari potest. Quod enim tota substantia com- 
posita non possit distingui ab aggregato 
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pueda distinguirse del agregado de las dos partes sino como incluyéndolas, ha que- 
dado suficientemente probado con lo dicho en la primera aserción. Y que añada 
en la realidad algo sobre aquel agregado, se prueba porque puede existir en la 
realidad el agregado de dichas partes sin que exista el todo; como en el triduo 
existía el agregado o reunión del cuerpo y alma de Cristo y no existía su huma- 
nidad. Y no sólo en lugares distantes, sino también en los próximos; más aún, 
podían estar al mismo tiempo en el mismo espacio, sin existir aún toda la sus- 
tancia compuesta, si esa presencia fuese solamente local; por consiguiente, la 
sustancia compuesta como tal añade en la realidad misma al agregado de las dos 
partes algo separable de ellas y, por consiguiente, distinto de las mismas, de acuer- 
do con los principios establecidos antes para la distinción de las cosas. Ahora 
bien, que eso que añade el compuesto a ambas partes no sea otra cosa que la 
unión sustancial se prueba porque sin esta unión es imposible que surja toda la 
sustancia, cualquiera que sea lo que se finge que se añade a esas partes; en cambio, 
con esa unión resulta el todo inmediatamente de ambas partes, aun cuando des- 
aparezcan todas las demás cosas; por consiguiente, toda la sustancia añade esta 
unión al agregado de sus partes. Finalmente, que esta unión no sea una realidad 
distinta, sino sólo un modo real, se ha probado suficientemente en lo anterior, al 
tratar de la causalidad de la materia y la forma. 

9. Tercera aserción— Digo, en tercer lugar, que toda la sustancia no se 
distingue realmente o ex natura rei, o en la realidad misma, de las partes tomadas 
conjuntamente y unidas, sino sólo conceptualmente. Esta conclusión la defienden 
los autores de la última opinión. Y se prueba la primera parte, que trata de la 
distinción real; en efecto, o el todo se distingue de las partes tomadas conjunta- 
mente y unidas, como lo incluyente y lo incluido, o como algo enteramente dis- 
tinto de ellas; ninguna de estas cosas puede decirse; por consiguiente, en la reali- 
dad no se distingue de ningún modo. La consecuencia se basa en una enumera- 
ción suficiente. En efecto, no puede pensarse una tercera solución intermedia, es 
decir, que los dos extremos se distingan en la realidad y que, sin embargo, uno 
incluya al otro y no incluya más que al otro, y al contrario; pues ésta es la 
identidad real máxima. La menor, por su parte, en su segundo miembro es dema- 


duarum partium nisi ut includens eas, satis 
probatum relinquitur ex dictis in priori as- 
sertione. Quod vero aliquid in re ipsa addat 
praeter illud ageregatum, probatur quia exi- 
stere potest in rerum natura aggregatum il- 
larum partium non existente toto; ut in 
triduo existebat aggregatum seu collectio cor- 
poris et animae Christi, et non existebat hu- 
manitas ejus. Nec solum in locis distantibus, 
sed etiam in propinquis, immo in eodem 
spatio simul esse poterant, nondum existente 
tota composita substantia, si illa praesentia 
tantum esset localis; ergo substamtia com- 
posita ut sic aliquid in re ipsa addit aggre- 
gato duarum partium, separabile ab ipsis et 
consequenter distinctum ab ipsis, juxta prin- 
cipia superius posita de distinctionibus re- 
rum. Quod autem id quod compositum ad- 
dit utrique parti nihil aliud sit quam unio 
substantialis, probatur quia sine hac unione 
impossibile est consurgere totam substan- 
tiam, quidquid aliud partibus eius addi fin- 
gatur; cum hac vero unione statim ex utra- 
que parte resultat totum, etiamsi omnia alía 


e medio tollantur; ergo tota substantia hanc 
unionem addit aggregato suarum partium, 
Denique quod haec unio non sit res distin- 
cta, sed tantum realis modus, satis probatum 
est in superioribus disputando de causalitate 
materiae et formae. 

9. Tertia assertio.— Dico tertio: tota 
substantia non distinguitur a partibus simul 
sumptis et unitis realiter aut ex natura rel 
seu in re ipsa, sed solum ratione. Hanc 
conclusionem contendunt auctores ultimae 
sententiae, Et probatur prior pars de distin- 
ctione in re: nam vel totum distinguitur a 
partibus simul sumptis et unitis, tamquam 
includens ab incluso, aut tamquam omnino 
condistinctum ab illis; neutrum horum dici 
potest; ergo nullo modo distinguitur in ze. 
Consequentia tenet a sufficienti enumera- 
tione. Neque enim fingi potest tertium me- 
dium, nimirum, quod duo extrema in re 
distinguantur, et tamen quod unum includat 
aliud et nihil praeter aliud, et e converso; 
haec enim est maxima identitas in re, Minor 
autem, quoad posteriorem partem, evidentior 
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siado evidente para que necesite nuevas pruebas; pues en la primera aserción 
hemos probado que el todo no puede distinguirse de una parte o de otra sin 
incluirla, y, por consiguiente, hemos dejado claro en la segunda aserción que no 
puede distinguirse del agregado de ellas más que incluyéndolo; por consiguiente, 
por la misma razón no puede distinguirse de las partes tomadas conjuntamente 
y unidas, sino incluyendo ambas partes y a su unión. Más aún, ni siquiera 
mentalmente puede concebirse un todo que esté esencialmente compuesto, que 
no incluya esas tres cosas, a saber, las dos partes y la unión; por consiguiente, 
el compuesto no puede distinguirse de las partes tomadas conjuntamente y unidas 
como algo absolutamente distinto; porque se dice que se distingue de esa ma- 
nera aquello que no incluye otra cosa. 


10. La segunda parte de la menor, en cambio —en la cual parece que radica 
el punto de la dificultad—, se prueba porque nada puede concebirse o pen- 
sarse en la realidad misma que añada algo a las partes tomadas conjuntamente 
y unidas. Porque, en primer lugar, cualquier cosa que se piense que es ello, no 
es necesario; pues, si lo separamos con la mente, y pensamos las partes existentes 
y unidas, pensaremos aquel todo existiendo sin esa añadidura; por consiguiente, 
no hay que suponerlo gratuitamente. Además, eso que se añade, o es una cosa 
que posee su entidad realmente distinta, o es solamente un modo real; ninguna 
de esas cosas puede afirmarse; por consiguiente. La primera parte de la menor 
parece evidente por sí, de una parte, porque esa entidad no puede ser un accidente, 
ya que se dice que compone esencialmente la sustancia. Ni puede ser tampoco sus- 
tancia, porque no es materia, ni forma, ni compuesto, que son los miembros que 
dividen adecuadamente la sustancia material, según atestigua Aristóteles, Ni tam- 
poco puede decirse que esa entidad sea todo el compuesto, ya que se afirma que 
el compuesto añade dicha entidad a la materia y la forma y a la unión de éstas; 
además, también porque, de lo contrario, en la muerte del hombre, por ejemplo, 
no dejaría de existir solamente la humanidad por la separación del alma y el 
cuerpo, sino que perecería también esa entidad, cosa que es declaradamente falsa. 
De otra parte, porque las sustancias materiales no se compondrian ya esencialmente 
de materia y forma sólo, sino también de esa tercera entidad, cosa que es entera- 


est quam ut nova probatione indigeat; in 
prima enim assertione probavimus non pos- 
se totum distingui ab una vel altera parte 
sine inclusione eius, et consequenter in se- 
cunda assertione manifestum reliquimus non 
posse distingui ab aggregato earum, nisi in- 
cludendo illud; ergo pari ratione non potest 
distingui a partibus simul sumptis et unitis, 
nisi includendo utramque parte et unio- 
nem. Ímmo neque mente concipi potest to- 
tum et per se compositum non includens 
-Ha-tria; -scilicet; utramque-partem- et -unio- 
nemy ergo non potest hoc compositum di- 
stingui 2 partibus simul sumptis et unitis, 
tamquam aliquid omnino condistinctum3 sic 
enim distingui dicitur quod aliud non in- 
chudit. 

10, Altera vero pars minoris, in qua vi- 
detur esse punctus difficultatis, probatur, 
guía nihil potest intelligi aut excogitari quod 
ín re ipsa addat partibus simul sumptis et 
unitis, Nam imprimis, quidquid ¡lud esse 
fingatur, non est necessarium; nam si mente 
illud separes et intelligas partes existentes 


et unitas, intelliges totum existere absque 
alio addito; non est ergo gratis fingendum. 
Deinde vel illud est res aliqua habens pro- 
priam entitatem realiter distinctam, vel est 
tantum modus realis; neutrum dici potest; 
ergo. Minoris prior pars ex se videtur evi- 
dens, tum quia illa entitas non potest esse 
accidens, cum dicatur essentialiter compo- 
nere substantiam, Nec potest esse substantia, 
quia nec est materia, nec forma, nec com- 
positum, quae membra adaequate dividunt 
substantiam-materialem,-teste--Aristotele, Ne= 
que vero dici potest illa entitas esse totum 
compositum, cum dicatur compositum ad- 
dere illam entitatem supra materiam et for- 
mam et unionem earum; tum etiam quia 
alias in morte hominis, verbi gratia, non 
tantum humanitas desineret per disiunctio- 
nem animae et corporis, sed etiam periret 
illa entitas, quod est aperte falsum. Tum 
praeterea quia jam substantiae materiales e3- 
sentialiter componerentur non tantum ex 
materia et forma, sed etiam ex tertia illa 
entitate, quod est absurdissimum, cum ex- 
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mente absurda, puesto que no puede explicarse qué es, mi para qué fin se esta- 
blece. Ni puede afirmarse en el hombre si es espiritual o material. Y, finalmente, 
porque se seguiría hasta el infinito; pues pregunto si el compuesto de materia 
y forma y esa entidad se distinguirá, por la adición de otra entidad, de esas tres 
cosas tomadas juntamente y unidas; pues afirmar esto no sólo sería una ligereza, 
sino que obligaría a continuar avanzando sin término. Y si se niega esto, ya acerca 
de ese compuesto se concede lo que pretendemos, y de ahí resulta como conse- 
cuencia que ello es más bien verdadero para el compuesto de materia y forma 
unidas entre sí. 

11, Finalmente se prueba la segunda parte, concretamente, que eso que se 
añade no puede ser un nuevo modo real, ya que en todo el compuesto no 
puede pensarse ningún modo tal que contribuya esencialmente y sea necesario 
para la composición del todo, excepto la unión de las partes. Y puede aplicarse 
aquí el argumento propuesto antes; en efecto, concebida la materia y la forma y 
la unión de éstas, entendemos que resulta el compuesto, aun cuando no intervenga 
ningún otro modo. Se dirá que, para que resulte el todo sustancial compuesto, es 
necesario el modo de la subsistencia, que es distinto de la unión. Hay que respon- 
der que nosotros tratamos ahora del compuesto que resulta inmediatamente de la 
materia y la forma unidas, como, por ejemplo, la humanidad, o la naturaleza 
íntegra, y a esa naturaleza es verdad que se le añade el modo de la subsistencia, 
a la manera que se explicó en lo que precede; sin embargo, de ello resulta, ha- 
blando formalmente, otro compuesto, que es el supuesto material, el cual no se 
distingue tampoco realmente de sus componentes tomados conjuntamente y unidos. 
De ahí se saca una doctrina general y una confirmación; pues, en cualquier otro 
compuesto, el todo no se distingue realmente de las partes y de la unión de éstas, 
tomadas conjuntamente; por consiguiente, lo mismo sucederá con la sustancia 
compuesta, comparada con sus partes y con la unión de éstas, tomadas conjunta- 
mente. El antecedente debe entenderse, sobre todo, para los todos actuales y 
reales, pues un todo potencial, como es el género respecto de sus especies, en su 
realidad se identifica no sólo con todas las especies, sino también con cada una 
de ellas; en cambio, el todo que sólo tiene composición conceptual, como es la 


plicari non possit quid illa sit, neque ad 
quem finem constituatur. Neque in homine 
dici poterit an spiritualis sit, an materialis, 
Ac denique quia procederetur in infinitum; 
quaero enim an compositum ex materia et 
forma et illa entitate distinguatur ab omni- 
bus illis síimul sumptis et unitis, per addi- 
tionem alterius entitatis; nam hoc affirmare 
et valde frivolum est et tunc procedendum 
erit ulterius absque termino. Si vero id ne- 
getur, lam de illo composito conceditur quod 
intendimus, et inde fit consequens illud po- 
tius esse verum de composito ex sola mate- 
ria et forma inter unitis. 

lí. Denique probatur altera pars, quod, 
scilicet, illud additum non possit esse novus 
modus realis, quia in toto composito nullus 
talis modus excogitari potest praeter unio- 
nem partium, qui per se conferat ac neces- 
sarius sit ad compositionem totius. Potestque 
bic argumentum supra factum applicari; 
nam, intellecta materia, et forma, et unione 
earum, intelligimus resultare compositum, 
etiamsi nullus alius modus intercedat. Dices, 


ut resultet totum compositum substantiale, 
necessarium esse modum subsistentiae, qui 
est distinctas ab unione. Respondetur nunc 
nos loqui de composito quod immediate re- 
sultat ex materia et forma unitis, quod est 
humanitas, verbi gratia, seu natura integra, 
cui naturae verum est addi modum subsi- 
stentiae, eo modo quo in superioribus de- 
claratum est; tamen inde resultat, formaliter 
loquendo, aliud compositum, quod est sup- 
positum materiale, quod a suis etiam com- 
ponentibus simul sumptis et unitis in re non 
distinguitur. Unde sumitur generalis doctri- 
na et confirmatio; nam in quolibet alio 
composito totum non distinguitur in re a 
partibus et unione earum simul sumptis; 
ergo idem erit de substantia composita com- 
parata ad suas partes et unionem earum 
simul sumptas, Antecedens praecipue intel- 
ligendum est de totis actualibus et realibus, 
nam totum potentiale, ut est genus respectu 
specierum, secundum suam realitatem idem 
est non solum cum omnibus speciebus, sed 
etiam cum singulis; totum autemm quod so- 
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especie respecto del género y de la diferencia, no se distingue de cada uno de 
sus componentes realmente, sino sólo conceptualmente. 

12, Por consiguiente, omitiendo los todos que se realizan por operación de 
la mente, se prueba el antecedente por inducción en los todos reales. En efecto, 
lo blanco, por ejemplo, en cuanto es un todo accidental, no se distingue en la 
realidad del cuerpo, la blancura y la unión tomados conjuntamente; luego suce- 
derá lo mismo, guardando la proporción, con las sustancias. Responden algunos 
negando la consecuencia, porque del accidente y el sujeto no resulta una esencia 
ni un uno per se, como sucede con la materia y la forma. Pero de esta diferencia 
puede colegirse, a lo sumo, que se da otro género de unidad más perfecta entre 
la materia y la forma sustancial que entre el cuerpo y la blancura, y que aquellas 
dos cosas se comparan de un modo distinto y más esencial que éstas en la razón 
de potencia y acto de un mismo género; basta esto, efectivamente, para que, en 
virtud de ello, resulte en aquéllos un uno per se y una esencia, y no resulte en el 
caso del sujeto y el accidente. Y no veo qué tiene que ver esto para que la distinción 
en el caso del compuesto sustancial respecto de sus partes tomadas conjuntamente 
y unidas sea mayor que en el caso del compuesto accidental respecto de sus compo- 
nentes y de la unión de éstos. Pues en uno y otro compuesto entendemos que 
basta una unión proporcionada de los componentes sin ninguna otra añadidura 
para que exista el compuesto. Ni lo que es un uno per se tiene esta perseidad 
(por llamarla así) en virtud de alguna otra añadidura; pues más bien ello podría 
ser obstáculo para la unidad per se, ya que produciría una agregación de ningún 
modo necesaria para el ser sustancial del todo; ahora bien, esa unidad per se 
surge de la unión y aptitud concreta de los elementos unibles; del mismo modo 
que, según la verdadera teología, también de la humanidad de Cristo y del Verbo 
divino surge una persona compuesta, que es verdadera y esencialmente una; y 
no puede pensarse que en dicho compuesto haya nada distinto del Verbo, de la 
humanidad y de la unión tomadas conjuntamente, como apunté en el tomo 1 de 
la p. HE disputación XXXV, sec. 3, al fin. 


him habet compositionem secundum ratio- iorem distinctionem compositi substantialis 


nem, ut est species respectu generis et dif- 
ferentiae, in re non distinguitur a singulis 
componentibus, sed tantum ratione. 

12. Omissis ergo jis quae per rationem 
fiunt, de totis realibus probatur antecedens 
inductione. Nam album, verbi gratia, ut est 
quoddam totum accidentale, in re non distin- 
guitur a corpore, albedine et unione simul 
sumptis; ergo idem erit, servata proportio- 
ne, in substantiis, Respondent alíquil ne- 
gando consequentiam, quia ex accidente et 
“"subiecio non resultar una essentia, nec unum 
per se, sicut ex materia et forma, Sed ex 
hac differentia ad summum colligi potest 
aliud genus unius perfectioris esse inter ma- 
teriam et formam substantialem, quam inter 
corpus et albedinem, et alio modo magisque 
per sese comparari in ratione potentiae et 
actus eiusdem generis illa duo quam haec; 
nam hoc satis est ut ex vi illius consurgant 
per se unum et una essentia, et non ex his. 
Non video autem quid illud referat ad ma- 





1 Fonsec., lib. IX Metaph.,, c. 2, sect. 2; 


a suis partibus simul sumptis et unitis, quam 
compositi accidentalis a suis componentibus 
eorumque unione, In utroque enim compo- 
sito intelligimus satis esse proportionatam 
unionem componentium absque ullo alio ad- 
dito, ut compositum existat, Neque lud 
quod est per se unum habet hanc (ut sic 
dicam) perseitatem ex aliquo alio addito; 
nam potius illud posset obstare unitati per 
se, quia faceret aggregationem minime ne- 
cessariam ad substantiale esse totius; sed 
consurgit illa unitas per se ex tali unione, 
talique aptitudine unibilium; sicut etiam, 
iuxta veram theologiam, ex Christi humani- 
tate et Verbo divino consurgit una persona 
composita, quae vere ac per se est una; 
non potest autem fingi quod in illo compo- 
sito sit aliquid distinctum a Verbo, humani- 
tate et unione simul sumptis, ut tetigi in 
s tomo III part., disp. XXXV, sect. 3, in 
ne, 


Comimbr., 1 Phys., e. 2, q. Í, a. 3, 
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13. La misma distinción puede establecerse en un todo integral, ya sea homo- 
géneo o heterogéneo. Efectivamente, Juan de Nápoles, Quodl, IL q. 7, estableció sin 
ningún motivo una diferencia entre éstos, diciendo que el todo heterogéneo se dis- 
tingue de las partes, y no se distingue el todo homogéneo; esto se ha afirmado sin 
ningún fundamento, ya que las razones tienen el mismo valor para uno y otro Caso; 
en efecto, puestas las partes proporcionadas, y su unión, cualquier otra cosa que se 
afirme para alguno de esos todos es enteramente ficticia. Por lo cual —para terminar 
brevemente todo esto—, cualquier todo, de la clase que sea, requiere una unión 
proporcionada de partes, y no es otra cosa que las partes tomadas conjuntamente 
y unidas de ese modo. Por lo cual, también un montón de piedras —que es lo 
que más suele pensarse que se identifica con sus partes, además de cada una 
de las piedras y de su multitud, requiere su proximidad; pues, si estuviesen en 
lugares distantes, no compondrían un montón; y de este modo el montón no 
es otra cosa que todas las piedras tomadas conjuntamente y establecidas en un 
determinado lugar y con cierta proximidad. En cambio, una casa, como requiere 
una mayor unión y composición de partes, porque además de la proximidad re- 
quiere un orden y un sitio, y alguna unión artificial, tiene, por ello, mayor unidad, 
pero no mayor identidad o distinción respecto de todas las partes tomadas con- 
juntamente y de la unión de ellas. Y, por su parte, una cosa blanca tiene física- 
mente mayor unidad, porque la unión física de la blancura con el sujeto es 
mayor; y la identidad y distinción tienen la misma proporción. Por consiguiente, 
la sustancia compuesta guarda la misma razón con sus partes y con la unión 
de ellas tomadas conjuntamente; luego, entre éstas, no hay distinción en la realidad. 

14. En cambio, que haya alguna distinción de razón es lo que prueban a lo 
sumo los fundamentos de las otras opiniones, y se hace bastante probable por 


- el mismo modo de hablar; pues, a causa de esta distinción de razón, se tienen 


por impropias las locuciones en que las partes se predican del todo. Y, finalmente, 
puede explicarse, porque el agregado de las partes y de su unión se concibe en 
cierto sentido a manera de pluralidad; y el mismo todo se concibe al modo de una 


13. Eadem distinctio fieri potest im toto 
integrali, sive homogeneo, sive heterogeneo. 
Sine causa enim Joannes de Neapoli, Quodl, 
IL q. 7, inter haec differentiam constituit, 
dicens totum heterogeneum distingui a par- 
tibus, non vero homogeneum, quod sine ullo 
fundamento dictum est, quia rationes aeque 
procedunt in utroque; positis enim partibus 
proportionatis et unione, quidquid aliud in 
quolibet toto asseritur fictitium est, Qua- 
propter (ut uno verbo omnia concludamus) 
quodcumque totum, qualecumque illud sit, 
requirit unionem partium proportionatam, et 
nihil est praeter partes simul sumptas et sic 
coniunctas, Unde etiam acervus lapidum, qui 
maxime censeri solet idem cum partibus, 
praeter singulos lapides et multitudinem eo- 
ram, requirit illorum propinquitatem;z nam, 
si in locis distantibus essent, acervum non 
componerent; atque ita acervus nihil aliud 
est quam omnes lapides simul sumpti et in 
tali loco ac propinquitate constituti. Domus 
vero, quia requirit maiorem unionem et com- 


positionem partium, nam ultra propinquita- 
tem requirit ordinem et situm et aliquam 
artificialem coniunctionem, ideoque maiorem 
unitatem habet, non tamen maiorem iden- 
titatem aut distinctionem ab omnibus par- 
tibus simul sumptis et unione earum. Rur- 
susque album physice est magis untm, quia 
unio physica albedinis ad subiectum maior 
est; identitas autem et distinctio ebusdem est 
proportionis, Substantia ergo composita eam- 
dem rationem servat ad suas partes et ea- 
rum unionem simul sumptas; non est ergo 
inter haec in re ipsa distinctio. 

14, Quod vero sit nonnulla distinctio ra- 
tionis, id ad summum probant fundamenta 
aliaram opinionum et ex ipso modo loquen- 
di fit satis probabile; mam propter hanc 
distinctionerm rationis, impropriae censentur 
jllae locutiones in quibus partes de toto prae- 
dicantur. Ac tandem declarari potest; nam 
aggregatum ex partibus et unione concipitur 
aliqua ratione per modum plurium; ipsum 
autem totum magis concipitur per modum 
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sola cosa en mayor grado que si fuese una realidad simple; y ello basta para que 
se dé alguna distinción de razón. 


Respuesta a las objeciones 


15. Por qué se dice que se corrompe y se genera el todo y no las partes. — 
A los fundamentos de la opinión contraria se responde, en primer lugar, que todo 
lo que se atribuye al todo puede atribuirse a las partes tomadas conjuntamente y 
unidas, según la realidad, o sea, según la identidad; pero, según el modo de con- 
cebir, no se atribuye propiamente, y para esto es suficiente la distinción de razón. 
Y a cada una de las expresiones se responde que el todo se engendra como el 
término adecuado que se produce; en cambio, la forma o su unión es el término 
formal con el que se hace el todo; y, por ello, el todo es una realidad distinta, 
tanto de la forma como de su unión, pero no de toda la realidad de la materia, 
y de la forma, y de la unión, tomada colectivamente. De modo semejante, para 
que se afirme que el todo se corrompe, basta con que se deshaga la unión de las 
partes, como sucede en la muerte del hombre, porque entonces no permanece ya 
toda aquella entidad con todo el modo real, que es propio de la razón del todo. 
Y así resulta sólo que el todo se distingue realmente no sólo de cada una de las 
partes, sino también de la pluralidad de ellas desunidas, pero no de ellas y de 
su unión tomadas conjuntamente. Además se dice que las partes componen el 
todo de modo dividido o singular, y así el todo se distingue de ellas. Ni importa 
que no compongan más que cuando están unidas, porque incluso entonces com- 
pone cada una de ellas y no el agregado o colección de ellas y de su unión. Final- 
mente, hay que decir lo mismo de las restantes locuciones, como que el todo obra, 
O se mueve, etc. 

16. A la razón segunda se ha respondido ya negando la consecuencia; pues, 
para que la sustancia compuesta sea una per se en mayor grado que los demás 
entes per accidens, no se requiere una mayor distinción, sino una mayor unión y 
mayor proporción de sus partes. Pues en esto hizo consistir Aristóteles —en el 
lib, VII de la Metafisica, c. últ., y en el lib. 11 De Ánimo, c. 1— la unidad 
esencial del compuesto sustancial de materia y forma, y no en esa mayor dis- 
tinción. 


unius, ac sí esset res quaedam simplex; hoc tota illa entitas cum omni modo reali, qui 
ergo satis est ad nonnullam rationis distin- est de ratione totius. Atque ita solum fit 
ctionem. totum in re distingui et a singulis partibus 
et a multitudine earum absque unione, non 


Responsio ad argumenta 


15, Totum, non partes, cur corrumpi di- 
catur ac generar — Ad fundamenta contra- 
rías sententiae respondetur imprimis, quid- 
quid tribuitur toti, posse tribui partibus si- 
mul sumptis et unitis secundum rem seu se» 

_<cundum identitatem; secundum modum. au- 
term concipiendi non proprie tribui, et ad 
hoc satis esse distinctionem rationis, Et ad 
singulas locutiones respondetur totum gene» 
rari tamquam adaequatum terminum qui fit; 
formam vero vel unionem eius esse forma- 
lem terminum quo fit totum; ideoque totum 
esse rem distinctam, tarm a forma quam ab 
unione elus, non tamen a tota realitate ma- 
teriae et formae et unionis, collective sum- 
pta. Similiter, ut totum corrumpi dicatur 
satis est quod unio partium dissolvatur, ut 
fit in morte hominis, quia iam non manet 


vero ab ipsis et unione simul sumptis. Prae- 
terea partes dicuntur componere totum di- 
visim seu sigillatim, et ita ab eis distinguitur 
totum. Nec refert quod non componant nisi 
quando sunt unitae, quia etiam tunc singu- 
lae componunt et non aggregatum seu col- 
lectio..earum..et..unionis..Denigue idem est 
de aliis locutionibus, quod totum agit, vel 
movetur, etc, 

16. Ad secundam rationem jam respon- 
sum est negando sequelam; nam, ut sub- 
stantia composita sit magis per se una quam 
alia entia per accidens, non requiritur maior 
distinctio, sed .maior unio et maior propor- 
tio suarum partium. la hoc enim posuit 
Aristot., VIII Metaph., c. ult., et lib. II de 
Anima, c. 1, unitatem per se compositi sub- 
stantialis ex materia et forma, non in illa 
maiori distinctione, 
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17. A la tercera se responde que prueba únicamente que toda la sustancia 
es enteramente la misma cosa, considerada en cuanto surge de todas las partes 
sustanciales e integrales, y en cuánto surge de las partes esenciales, tomadas todas 
ellas conjuntamente y unidas; pero que no se infiere rectamente de ello que las 
partes integrales sean esenciales, o al contrario, porque en esto se establece ya 
una comparación de las partes singulares entre sí. En cambio, los testimonios de 
Aristóteles se explican fácilmente por otros que se adujeron ya; en efecto, sólo 
pretende mostrar que el todo no es cada una de las partes, o la multitud de ellas 
tomada en cuanto agregado y sin unión adecuada. 

18. Al fundamento de la segunda sentencia se responde que para la mencio- 
nada propiedad de expresión es suficiente una distinción de razón. Y no es verdad 
que el todo añada a las partes otro modo real distinto de la unión; ni puede tam- 
poco entenderse más ese modo que el hecho de que añada una realidad nueva y 
distinta, como se ha probado suficientemente. 


17. Ad tertiam respondetur solum proba- partes singulas aut multitudinem earum ag- 
re totam substantiam, ut consurgit ex om-  gregatim sumptam absque propria unione. 
nibus partibus substantialibus et integrali- 18. Ad fundamentum alterius sententiae 
bus, et ut consurgit ex essentialibus, utrisque respondetur ad praedictam propristatem lo- 
simul sumptis et unitis, esse eamdem om- quendi sufficere distinctionem rationis, Nec 
mino od) On Yelo serio IBlenespirios ans est verum totum addere partibus alium rea- 


tegrales esse essentiales, vel e converso, quia , ñ 3 
in hoc iam fit comparatio singularium par- Jem modum praeter unionem; negue enim 


tium inter se. Testimonia vero Aristotelis magis intelligi potest talis modus quam 
ex aliis iam adductis facile explicantur; so- «quod addat novam et distinctam rem, ut 
lum enim docere intendit totum mon esse satis probatum est, 
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DISPUTACION XXXVII 


LA RAZON ESENCIAL DEL ACCIDENTE EN COMUN 


RESUMEN 


Comienza la disputación con un prólogo, en el que se hace la distribución de 
toda la materia referente a los accidentes. Se pueden señalar dos partes. Parte 1: El 
concepto del accidente, en común: correspondería a la disputación presente; com- 
paración del accidente con la sustancia creada: se trata en la disputación XXXVHI. 
Porte 1H: División del accidente en los nueve géneros: se expone en la disputa- 
ción XXXIX. En la presente disputación se advierten dos partes relacionadas con 
el concepto común de accidente: 


1: Sí expresa un sólo concepto o razón objetiva (Sec. 1). 
Il: Si consiste en la inhesión (Sec. 2). 


SECCIÓN 1 


Se plantea el problema de si el accidente en común expresa un único concepto 
o razón objetiva, y refiere las opiniones existentes; primero las negativas (1), defen- 
didas por aquellos que mantienen una postura semejante en el caso del concepto 
del ente; y luego las positivas (2), que prueba con tres argumentos. Infiere que el 
concepto objetivo del accidente es uno por precisión mental respecto de los infe- 
riores (3-4). Resuelve la cuestión provisionalmente, ya que de modo definitivo se 
ha de esperar al tratado de la analogía o univocidad del accidente; para ello dis- 
tingue el accidente en predicamental y físico, y niega el concepto único objetivo 
del primero y lo afirma del segundo (3). 


SECCIÓN 11 


Expone primeramente las razones que persuaden de que la razón común de 
accidente no consiste en la inhesión (1), y enumera seguidamente las opiniones (2), 
de las cuales la primera afirma que la razón esencial del accidente consiste en la 
inhesión actual; la rechaza Suárez por el testimonio de la fe en el caso de la 
cantidad (3-4). La segunda niega que la inhesión pertenezca en modo alguno a la 
esencia del accidente (5); y finalmente, la tercera mantiene que pertenece a dicha 
esencia la inhesión, al menos aptitudinal (6). Al ir a exponer su opinión comienza 
advirtiendo que, por no haber un concepto objetivo único, hay que emplear tam- 
bién aquí una distinción entre accidentes por dimanación extrínseca e intrinseca; 
y en éstos, entre los dotados de entidad y los meramente modos (7). En conse- 
cuencia, afirma que la inhesión propia no pertenece a la esencia de los accidentes 
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que dimanan extrinsecamente (8), y lo prueba; los accidentes que tienen entidad 
propia poseen inhesión aptitudinal en la sustancia (9); y los accidentes que son | 
meros modos incluyen esencialmente el modificar o unirse con la sustancia (10); 
agrega, como remate de esta enumeración, que aquello que el accidente tomado en i 
común dice esencialmente, es ser de algún modo una modificación de la sustancia 
(11); soluciona brevemente las dificultades propuestas al comienzo (12-14) y pasa a 
enunciar los siguientes corolarios: 1.*, el accidente no queda definido sino por la 
sustancia; 2.2, no puede tener una definición perfecta (15-16); 3.2, pertenece a la 
razón de accidente tener un sujeto proporcionado a su naturaleza (17). Aborda bre- 
vemente una dificultad propuesta por Soncinas: la inhesión no pertenece a la 
esencia de la pasión propia, ya que se puede demostrar acerca de ésta, siendo así 
que la esencia de una cosa no se puede demostrar acerca de ella (18). Termina 
la sección enumerando a modo de resumen los puntos referentes al accidente que 
tendrian cabida en esta disputación, pero han sido expuestos con anterioridad (19). | 


DISPUTACION XXXVII 


o 


LA RAZON ESENCIAL DEL ACCIDENTE EN COMUN 


1 

Al estudio de la sustancia creada sigue consecuentemente la consideración del 
¡ accidente, ya que dijimos que estos dos miembros dividen adecuadamente el ente 
creado. Y, antes de descender a cada uno de los géneros de accidentes, se presentan 
tres puntos que tratar sobre el accidente en común. El primero, acerca del con- 
cepto común del accidente como tal, si su razón es de algún modo una, y cuál 
es ésta: esto es lo que llevaremos a cabo en la presente disputación, En segundo 
lugar, en la disputación siguiente compararemos el accidente como tal con la sus- 
tancia creada, a fin de que, comparados entre sí esos miembros, se adquiera un 
: conocimiento más exacto de dicha división. Finalmente, en tercer lugar, expon- 
| dremos las divisiones del accidente, y sobre todo la que lo clasifica en nueve 
A 

14 





géneros. 


SECCION PRIMERA 


SI EL ACCIDENTE EN GENERAL EXPRESA UN CONCEPTO O RAZÓN OBJETIVA 
Opinión primera, negativa 


1. Los autores que piensan que no puede haber un concepto objetivo común 
que no sea univoco y genérico, si es común a cosas esencialmente diversas, negarán 
consecuentemente que el accidente tenga un concepto común. Y casi de este 
modo opinan todos los que, partiendo de ese principio, niegan el concepto objetivo 
del ente, porque tienen por cosa tan averiguada que no se da un género común 





( DISPUTATIO XXXVI exactior habeatur cognitio. Tandem tertio 


DE RATIONE ESSENTIALI ACCIDENTIS 
IN COMMUNI 


Post considerationem substanilae creatas 
consequenter succedit accidentis contempla- 
tio; haec enim duo membra diximus adae- 
quate dividere ens creatum. Prius autem 
quam ad singula accidentium genera descen- 
damus, tria de accidente in communi tractan- 
da occurrunt, Primum, de ipso communi 
conceptu accidentis ut sic, an habeat ratio- 
nem aliquo modo unam et quaenam illa 
sit, et hoc in praesenti disputatione praesta- 
bimus, Deinde in sequenti, accidens ut sic 
cum substantia creata comparabimus, ut 
imembris illis inter se collatis ¡llius divisionis 
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divisiones accidentis, et eam praesertim quae 
est in novem genera, trademus, 


SECTIO PRÍMA 
UTRUM ACCIDENS IN COMMUNI DICAT UNUM 
CONCEPTUM SEU RATIONEM OBIECTIVAM 


Prior opinio negans 


1, Auctores qui existimant non posse 
esse obiectivum conceptum communem quin 
sit univocus et genericus, sí ad res essen- 
tialiter diversas communis sit, consequenter 
negabunt habere accidens unum conceptum 
communem, Átque ita fere opinantur omnes 
qui ex illo principio negant obiectivum con» 
ceptum entis, quia tam pro comperto ha- 
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para los nueve predicamentos del accidente como que el ente no es género para 
los diez; pues sólo difieren en predicamento las cosas que no convienen en un 
género. Se añade a esto que Aristóteles a veces parece negar, no ya un género 
común solamente, sino absolutamente todo predicado común a esos géneros, cosa 
que hay que entender referida sobre todo a la comunidad de razón objetiva, ya 
que no puede ser verdadero acerca de la comunidad de solo nombre. Se prueba el 
antecedente basándose en el V de la Metafísica, text. 12, y en el lib. X, text. 14, 
donde afirma que son diversas propiamente las cosas que no convienen en nada; 
y en el 1 Poster., c. 11, dice que la proposición en que se niega acerca de otro el 
género de un predicamento es inmediata, porque no tienen ningún predicado co- 
mún; otras razones hemos aducido antes al tratar del ente, 


Opinión segunda, afirmativa 


2. Sin embargo, sostienen la opinión contraria, en primer lugar, todos los 
que piensan lo mismo acerca del concepto de ente. Además, Soncinas y otros, 
que afirman que el concepto objetivo del ente es esta disyunción, sustancia O 
accidente, suponen necesariamente que una y otra parte de esa disyunción tiene 
un concepto común objetivo. Y esta opinión se ha de explicar y probar con la 
misma proporción que la opinión semejante. acerca del ente. Pues, en primer 
lugar, de acuerdo con ella, hay que decir que a la palabra accidente corresponde 
en la mente un concepto formal, no sólo de la palabra, sino de la realidad signi- 
ficada primariamente por la palabra. Se prueba, en primer lugar, por la expe- 
riencia, pues el que oye esa palabra y conoce su significación no se detiene en 
la palabra misma, sino que entiende algo significado mediante ella, ni se distrae 
la mente en la consideración de varias cosas en cuanto son varias o diversas ni 
permanece tampoco como vacilante y dudosa entre varios significados; por consi- 
guiente, es señal de que forma un solo concepto del significado adecuado de esa 
palabra. En segundo lugar, porque esa palabra, tal como aquí se toma, es decir, 
en cuanto el accidente se distingue de la sustancia en el ámbito del ente, no tiene 


pros E 


bent non dari unum commune genus ad 
novem praedicamenta accidentis, quam ens 
non esse genus ad decem; nam solum ¡llae 
res praedicamento differunt quae in genere 
non conveniunt, Accedit quod Aristoteles in- 
terdum non solum commune genus, sed ab- 
solute omne praedicatum commune his gene- 
ribus negare videtur, quod maxXime intelli- 
gendum est de communitate rationis obiecti- 
vae, cum de communitate solius nominis 
verum esse non possit, Antecedens probatur 
ex V Metaph.,, text, 12, et lib. X, text, 14, 
-1bi-ait-¡Ma esse proprie-diversa--quae in nullo 
conveniunt; et 1 Poster., c. 11, ait proposi- 
tionem in qua genus unius praedicamenti 
negatur de alio !, esse immediatam, quía nul- 
lam habent commune praedicatum; et alía 
adduximus supra tractando de ente. 


Posterior opinio affirmans 
2. Nihilominus contrariam sententiam im- 
primis tenent omnes qui idem sentiunt de 
conceptu entis, Deinde Soncinas et alii, qui 


Y] 
dicunt conceptum obiectivum entis esse hoc 
disiunctum, substantia vel accidens, neces- 
sario supponunt utramque partem  ¡llins 
disiuncti habere unum communem concep- 
tum obiectivum. Est autem haec sententia 
eadem proportione declaranda et probanda 
qua similis de ente. Primum enim juxta 
illam dicendum est huic voci accidens cor- 
respondere in mente unum conceptum for- 
malem non solius vocis, sed rei primario 
significatae per vocem. Probatur primo ex- 
perientía, nam qui audit hanc vocem et 
novitsienificationem eius,.non..sistit in voce 
ipsa, sed aliquid per illam significatum con- 
cipit, mec distrahitur mens eius ad conci- 
pienda plura quatenus plura seu diversa sunt, 
neque etiam manet quasi anceps et dubitans 
inter plura significata; ergo signum est so- 
lum unum conceptum formare adaequati 
significati illius vocis. Secundo, quia ¡lla vox, 
ut hic sumitur, id est, quatenus accidens 
sub ente condistinguitue a substantia, non 
significat ex multiplici impositione, sed ex 


1 filo en otras ediciones. Tiene difícil explicación. (N. de los EE.) 
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el significado por una imposición múltiple, sino por una sola, ya que ni es palabra 
equívoca ni significa una cosa propiamente y otra por traslación metafórica. Y, 
finalmente, porque no puede imaginarse en orden a qué significaciones se ha estable- 
cido con esas diferentes imposiciones; de lo contrario, cuantes son las cosas que 
contiene bajo su significación adecuada, otras tantas imposiciones o significaciones 
metafóricas podrian imaginarse, cosa que es por sí improbable. Por consiguiente, 
significa en virtud de una única imposición; luego, como los conceptos se expresan 
por medio de palabras, el que primero asignó un significado a una palabra tuvo 
un concepto formal, que quiso expresar con esa palabra, poniéndola en su lugar 
para que significara arbitrariamente lo que el concepto representaba naturalmente; 
por consiguiente, por el mismo motivo, un concepto formal adecuado responde 
en nosotros a la significación primitiva de esa palabra. En tercer lugar, porque, si 
el concepto formal del accidente no es uno, ¿cuántos serán, entonces? ¿Son tal 
vez nueve los conceptos de los nueve primeros géneros de accidentes? Esto, no 
sólo es increíble por la multitud de conceptos, sino también porque apenas pode- 
mos definir después de un detenido estudio si son nueve los géneros supremos 
de los accidentes, o más de éstos, o menos. Y hay algunos que apenas son con- 
cebidos alguna vez por los hombres sin cultura, a pesar de que todos forman. 
el concepto de accidente. Finalmente, nada firme y fundado puede juzgarse acerca: 
del concepto formal del accidente, si se cree que es múltiple y no uno. 

3. De aquí infiere consecuentemente la referida opinión que el concepto obje- 
tivo del accidente es uno por precisión mental respecto de todos los inferiores, Se 
prueba porque a un concepto formal responde un concepto objetivo, ya que el 
concepto formal toma su unidad del objeto adecuado; ahora bien, el objeto ade- 
cuado de ese concepto no tiene la unidad por agregación solamente; por consi- 
guiente, es uno por alguna precisión, al menos conceptual. La menor puede pro- 
barse con todas las razones aducidas acerca del concepto objetivo de ente, las 
cuales tienen aquí mayor eficacia o al menos una eficacia más clara, porque el 
concepto formal del accidente no puede representar al mismo tiempo la cualidad, 
la cantidad y demás géneros según sus razones propias, ya que un concepto formal 
finito y confuso no puede representar todas estas cosas de modo distinto y según 





una, quia neque est vox aequivoca, neque 
significans unum proprie et aliud per trans- 
lationenn metaphoricam. Ac denique quía 
non potest fingi ad quas res significandas sit 
variis impositionibus institutaz alias, quot 
res sub adaequata sua significatione continet, 
tot fingi possent impositiones seu translatio- 
nes illius vocis, quod per se improbabile est. 
Sienificat ergo ex vi unjus impositionis; 
ergo, cum per voces exprimantur conceptus, 
qui primo illam vocem ad significandum im- 
posult, unum conceptum formslem habuit, 
quem illa voce exprimere voluit, substituens 
illam, ut ad placitum significaret quod con- 
ceptus repraesentabat matutaliter; ergo ea- 
dem ratione in nobis respondet unus con- 
ceptus formalis adaequatus primaeyae signi- 
ficationi huius vocis. Tertio, quia, si con- 
ceptus formalís accidentis non est umus, quot 
ergo erunt? 'An forte sunt novem conceptus 
novem primorum generum accidentium? At 
hoc incredibile est, tum propter multitudi- 
nem conceptuum, tum etiam quía vix post 
longam inquisitionerm definire possumus an 


sint novem summa genera accidentinm, vel 
plura, vel pauciora. Et nonnulla sunt quae 
vix unquam concepta sunt ab imperitis ho- 
minibus, cum tamen omnes conceptum ac- 
cidentis forment. Denique nihil solidum et 
fundatum judicari potest de conceptu for- 
mali accidentis, si multiplex et non unus 
esse credatur, 

3. Hinc consequenter infert praedíicta opi- 
nio conceptum obiecctivurmm accidentis esse 
unum ratione praecisum ab omnibus infe- 
rioribus. Probatur, guía uni concept for- 
mali unus obiectivus respondet; mam con- 
ceptus formalis unitatem sumit ex obiecto 
adaequato; obiectum autem adaequatum il- 
lius conceptus mon est unum per agerega- 
tionem tantum3 est ergo unum per aliquam 
praecisionem saltem secundum rationem. Mi- 
nor probari potest omnibus rationibus factis 
de conceptu obiectivo entis, quae hic maio- 
rem habent efficaciam, vel saltem clariorem, 
quíia conceptus formalis accidentis non pot- 
est repraesentare simul qualitatem, quantita- 
tem et alia genera secundum proprias ra- 
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sus razones propias; ni podría tampoco ese concepto objetivo predicarse de modo 
definido y propio de la cualidad y de cada uno de los géneros de accidentes, sino 
que, o bien sería falsa la predicación al predicarse tantas cosas simultáneamente 
de una, o sería ambigua, o a lo más sería una predicación disyuntiva, de tal ma- 
nera que sería lo mismo decir la blancura es accidente que decir la blancura es 
cantidad, o cualidad, o relación, etc.; por consiguiente, todas estas cosas no se 
conciben como tales por virtud de esta palabra o del concepto de accidente; por 
tanto, se conciben bajo alguna única razón, en la que convienen. Pero esto quiere 
decir que se da un concepto objetivo de accidente, Y de aquí se saca también 
una razón a priori, a saber, que todos los géneros de accidentes, aun cuando sean 
desemejantes en sus razones propias, relativamente, sín embargo, son semejantes 
por la conveniencia real que tienen al modificar la sustancia, o por otra razón 
parecida, como expondremos en la sección siguiente. Ahora bien, todo el funda- 
mento para abstraer un concepto objetivo que en algún sentido sea uno concep- 
tualmente, es la semejanza o conveniencia real entre varias cosas; por consi- 
guiente, por razón de esta conveniencia puede darse también en el accidente un 
concepto objetivo común. 

4. Y por esto sucede también que este concepto objetivo sea conceptualmente 
precisivo, ya que, en cuanto representado por el concepto formal, no incluye de 
modo actual y expreso-una razón específica y genérica de accidente, sino sólo la 
razón precisiva de inhesión. Y en esto sólo consiste esa precisión conceptual. 
Ahora bien, que esta precisión no sea más que conceptual, es claro a fortiori por 
lo expuesto anteriormente acerca del ente y de los predicados universales, ya que 
el concepto de accidente se compara también con aquellas cosas de que se abstrae, 
como se compara lo común con lo particular; por consiguiente, no puede distin- 
guirse de ellos más que conceptualmente, aunque con algún fundamento real, de 
la misma manera que los demás predicados comunes, ya que existe la misma 
razón. 


tiones eorum, quia neque unus conceptus 
formalis finitus et confusus potest haec om- 
nia distincte repraesentare et secundum pro- 
pria, neque etiam posset ille conceptus ob- 
jectivus definite ac vere praedicari de qua- 
litate et singulis generibus accidentium, sed 
vel esset falsa praedicatio dum tam multa 
simul de uno praedicantur, yel esset ambi- 
gua, aut ad summum disiuncta praedicatio, 
ita ut perinde esset dicere: albedo est acci” 
- dens- ac dicere:-- albedo. est quantitas, vel 
qualitas, vel relatio, etc. non ergo conci- 
piuntur haec omnia ut talia sunt, ex vi 
huius vocis, vel conceptus accidentis; con- 
cipiuntur ergo sub aliqua una ratione, in 
qua conveniunt. At hoc est dari unum con- 
ceptum obiectivum accidentis, Et hinc etiam 
sumitur ratio a priori, nimirum, genera om- 
nia accidentium, tametsi in propriis rationi- 
bus dissimilia sint, secundum aliquid esse 
similia per realem convenientiam quam ha- 
bent vel in afficiendo substantiam, vel in 
alia ratione símili, ut tractabimus sectione 


sequenti. Sed totum fundamentum abstra- 
hendi conceptum obiectivum aliquo modo 
unum secundum rationem est similitudo seu 
convenientia realis inter plura; ergo ratione 
huius convenientiae potest etíam in accidente 
dari conceptus obiectivus communis. 

4. Et hinc etiam fit hunc conceptum ab- 
iectivum esse ratione praecisum, quia, ut 
repraesentatur per conceptum formalem, non 
includit actu et expresse aliquam specificara 
et..genericam..rationera..accidentis, sed solum 
praecisam rationem inhaerendi. Et in hoc 
solum consistit haec praecisio secundum ra- 
tionem. Quod autem haec praecisio non sit 
major quam rationis, a fortiorí patet ex su- 
perius dictis de ente et de universalibus 
praedicatis; nam conceptus accidentis etiam 
comparatur ad ea ex quibus praescinditur ut 
quid commune ad particularia; ergo non 
potest ab eis plus quam ratione distingui, 
quamquam cum aliquo fundamento in re, 
eodem modo quo caetera praedicata com- 
munia, est enim eaderm ratio. 
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Resolución de la cuestión 


5. Esta cuestión no puede quedar definida exactamente hasta que tratemos 
ex professo de la analogía o univocidad del accidente, cosa que haremos en la 
disputación XXXIX, s. 3. Mientras tanto, creo que hay que emplear una distinción. 
En efecto, un accidente puede tomarse, o bien como la entidad accidental en sí 
misma y en su realidad solamente, o bien como cualquier razón formal de acci- 
dente que queda incluida en los predicamentos. Esto suele expresarse también con 
otros términos, diciendo que el accidente puede considerarse, o en cuanto se dice 
que es algo, o en cuanto se dice que sobreviene a algo; pues, aun cuando todo lo 
que es accidente en sí sobreviene a otro, no es verdad, sin embargo, lo contrario, a 
saber, que todo lo que se dice que sobreviene a otro es un verdadero y propio 
accidente. De ese modo también suele distinguirse el accidente en accidente pre- 
dicable, y accidente predicamental, y accidente físico, es decir, el que expresa una 
verdadera entidad o modo accidental. Así, pues, afirmo que el accidente predi- 
camental, o sea, el que se divide en nueve géneros, no puede tener un con- 
cepto objetivo, porque encierra muchas cosas que no son verdaderos y propios 
accidentes. En cambio, el accidente físico tiene un solo concepto objetivo, y esto 
lo prueban las razones de la segunda opinión. Una y otra parte se entenderá y 
confirmará mejor en el lugar citado, y mucho más cuando se hayan tratado todos 
los predicamentos. 


SECCION H 


SI LA RAZÓN COMÚN DEL ACCIDENTE CONSISTE EN LA INHESIÓN 


1. La parte negativa de esta cuestión puede mostrarse con varias razones, si 
suponemos, antes que nada, que aquí se está tratando de la razón quiditativa, que 
constituye esencial y primariamente la naturaleza del accidente. Pues, aun cuando 
el accidente sobrevenga a algo, y como tal esté fuera de su concepto, sin embargo, 
en sí mismo, de igual modo que es ente, tiene también necesariamente alguna 
esencia o razón esencial; por consiguiente, la razón del accidente no puede ser la 


Quaestionis resolutio 


S. Haec quaestio non potest exacte de- 
finiri donec de analogia vel univocatione ac- 
cidentis ex professo tractemus, quod disp. 
XXXIX, sect. 3, praestabimus. Interim di- 
stinctione cenmseo utendum. Potest enim ac- 
cidens sumi, vel pro entitate accidentali se- 
cundum se et secundum suam tantum reali- 
tatem, vel pro quacumque ratione formali 
accidentis, quae in praedicamentis collocatur., 
Quod aliis etiam terminis dici solet accidens 
posse considerari, vel prout aliquid, vel prout 
alicui accidere dicitur; nam, licet omne quod 
in se est accidens alicui accidat, non tamen, 
e converso, omne quod alicui accidere dici- 
tur est verum ac proprium accidens, Quo- 
modo etiam distingui solet accidens in ac- 
cidens praedicabile et accidens praedicamen- 
tale, et accidens physicum, seu dicens veram 
entitatem aut modum accidentalem. Dico er- 
go accidens praedicamentale, seu quod in 
novem genera dividitur, non posse habere 


unum conceptum  obiectivum, quia multa 
complectitur quae vera ac propria accidentia 
non sunt. Accidens autem physicum habere 
unum conceptum obiectivum, idque probare 
rationes posterioris sententiae, Utraque vero 
pars intelligetur et confirmabitur amplius 
citato loco et multo magis ex omnium prae- 
dicamentorum tractatione, 


SECTIO Il 


UTRUM COMMUNIS RATIO ACCIDENTIS 
IN INHAERENTIA CONSISTAT 


1. Pars negativa huius quaestionis variis 
rationibus ostendi potest, si ante omnia sup- 
ponamus sermonem hic esse de ratione es- 
sentiali per se primo constituente naturam 
accidentis. Nam, licet accidens alicui accidat, 
et ut sic extra rationem eius, tamen ipsum 
in se, sicut ens est, ita et aliquam essentiam 
seu essentialem rationem necessario habet; 
ergo accidentis ratio mon potest esse inhae- 
rentíia ipsa. Probatur consequentia, quia, vel 
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inhesión misma. La consecuencia se prueba porque, o bien se trata de la inhesión 
actual, y no es el caso, ya que ésta no es esencial para muchos accidentes, sobre 
todo de acuerdo con nuestra fe, que enseña que en ocasiones se conservan los 
accidentes sin la inhesión actual, siendo así que es evidente que una cosa no puede 
conservarse sin su razón esencial; o bien se trata de la inhesión aptitudinal, y esto 
tampoco puede afirmarse; primero, porque hay algunos accidentes a cuya razón 
pertenece la inhesión actual, de tal manera que no pueden existir sin ella por 
potencia alguna, como la figura y el donde; por consiguiente, para éstos es esen- 
cial; por tanto, la razón común de accidente no se explica suficientemente por 
la inbesión aptitudinal. En segundo lugar, porque, contrariamente, en los accidentes 
que pueden separarse del sujeto, la misma inhesión aptitudinal es, o una cierta 
relación, o un cierto género de potencia; pues lo mísmo que se dan la potencia 
activa y la pasiva, se da también la potencia informativa; ahora bien, la razón 
común de accidente prescinde de las razones determinadas de los accidentes; por 
tanto, no puede consistir en una relación, o en una potencia, que son razones deter- 
minadas de accidentes, pues, en tal caso, o todo accidente sería relativo, o todo 
accidente sería una cualidad. En tercer lugar, parece haber algunos accidentes que 
no tienen ninguna inhiesión, ni actual ni aptitudinal, como la relación según el ser 
para, y la acción como acción transeúnte, y sobre todo el modo de existir per se 
del accidente separado, o la acción creadora, si es un accidente, y lo será, sin duda, 
si se termina en sólo un accidente. Y con esto, finalmente, queda fácilmente ex- 
cluido otro miembro, si es que se dice tal vez que la inhesión se toma de modo 
confuso haciendo abstracción de la inhesión actual y de la aptitudinal; porque 
esta razón, en primer lugar, no parece que sea una por abstracción, lo mismo que 
decíamos más arriba que el ente, en cuanto se divide en ente en potencia y en acto, 
no dice una sola razón abstracta. En segundo lugar, porque ninguna de esas 
razones conviene a algunos accidentes, y en otros ninguna de ellas es esencial, 
como hemos objetado. Finalmente se opone, por otra parte, que esa razón parece 
que tiene más extensión que el accidente; pues las formas sustanciales materiales 
inhieren de modo verdadero y propio en la materia, no sólo actual, sino aptitu- 
dinalmente; por consiguiente, 
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Exposición de opiniones 


2. Primera opinión.— Sobíe este punto hay varias opiniones. La primera es 
que la razón esencial de todo accidente consiste en la inhesión actual en un 
sujeto. Así parecen haber opinado los filósofos paganos que pensaron que bajo 
ningún concepto puede suceder que un accidente se conserve fuera de su sujeto. 
En esa opinión parecen estar Aristóteles y el Comentador, coímo trata ampliamente 
Nifo, VII Metaph., disp. L y puede leerse en el propio Aristóteles, en el mismo 
sitio, c. 2, y en 1 Fisica, c. 4, text. 29; pero hay que entender que en esta 
opinión se dice que la inhesión actual pertenece a la esencia del accidente, en el 
mismo sentido en que afirmábamos antes que la existencia pertenece a la esencía 
de cualquier entidad actual; pues del mismo modo que una realidad creada puede 
ser privada de su existencia si se destruye, pero no si permanece en su entidad, 
así también puede el accidente ser privado de la inhesión actual, en cuanto puede 
ser destruido; pero, permaneciendo en su entidad actual —de acuerdo con el 
sentir de los filósofos—, no puede ser privado de la inhesión actual; y, de este 
modo, pensaron que no era algo distinto de la misma entidad accidental. Esto es 
verdadero, sobre todo, si —tal como parecen opinar los antiguos filósofos— los 
accidentes no son realidades propias, sino solamente modos de un único sujeto 
primero. 

3. Su refutación.— Pero esta opinión, como he dicho, está condenada por la 
fe católica, al menos para no poder ser verdadera universalmente. Y he puesto 
esta limitación, porque, si alguien dijese que la cantidad sola es separable de la 
sustancia y que puede permanecer sin inherencia actual, y que, por tanto, sólo en 
ella no pertenece a su esencia la inhesión actual, pero que pertenece a la esencia de 
todos los restantes accidentes, el que defendiese esto —digo— no erraría en materia 
de fe, porque, para mantener lo que enseña la fe acerca del misterio de la Eucaristía, 
basta con que la cantidad sola permanezca separada del sujeto, ya que los demás 
accidentes están inherentes en él. Y el que opinase de este modo, podría aducir 
alguna razón de la diferencia entre la cantidad y los demás accidentes, a saber, que 
está más próxima a la sustancia y es más semejante a ella. Por lo cual, parece que 


accidentali Ouod maxime verum esset, si, 





est sermo de inhaerentia actuali, et hoc non, 
quía haec non est essentialis multis acci- 
dentibus, maxime secundum fidem nostram, 
quae docet serveri interdun accidentia sine 
inhaerentia actualí, cun tamen evidens sit 
non posse conservari rem sine essentiali ra- 
tione sua; vel est sermo de inhaerentia ap- 
titudinali, et hoc dici non potest, primo, 
quia sunt quaedam accidentia de quorum 
ratione est actualis inhaerentia, ita ut per 
aullam potentiam sine illa esse possint, ut 
fgura ubi; ergo” est iilis” essentialis; ergo 
communis ratio accidentis non satis explica- 
tur per inhaerentiam 2ptitudinalem. Secun- 
do, quiía, e contrario, in dis accidentibus quae 
separari possunt a subiecto, ipsa aptitudina- 
lis inhacrentia est aut relatio quaedam, aut 
genus quoddam potentize; mam, sicut dan- 
tur potentia activa et passiva, ita et potentia 
informativa; sed communis ratio accidentis 
abstrahit a determinatis rationibus acciden- 
tiums; ergo non potest consistere in relatione 
vel potentia, quae sunt determinatae rationes 
_accidentis, alias, vel omne accidens esset re- 


spectivim, vel omne accidens esset quaedam 
qualitas, Tertio, videntur esse quaedam ac- 
cidentiz quae neutram inbaerentiam habent, 
nec actualem nec aptitudinalem, ur relatio 


secundum esse ad, et actio ut actio transiens, - 


et maxime modus per se existendi accidentis 
separati, aut actio creativa, si illa sit accidens, 
quod sine dubio erit, si ad solum accidens 
terminctur, Atque hinc tandem excluditur 
facile aliud ramembrum, si fortasse dicatur im- 
haerentiam...sumi.. confuse  abstrahendo ab 
actuali et eptitudinaliz nam imprimis haec 
ratio non videtur esse una per abstractionem, 
sicut in superioribus dicebamus ens, ut di- 
viditur in ens in potentia et in actu, non 
dicere unam rationem ebstractam. Deinde 
quia neutra illarum rationum convenit ali- 
quibus accidentibus, et in aliis neutra est 
essentialis, ut obiecimus. Tandem obstat 
aliunde quod illa ratio videtur latius patere 
quam accidens; nam formae substantiales 
materiales vere ac proprie inhaerent materiae 
et actu et aptitudine; ergo. 


Referuntur opiniones 


2. Prima opinio.— In hac re variae sunt 
sententiae. Prima est essentialem rationem 
omnis accidentis consistere in actuali inhae- 
rentia ad subiectum. lta videntur sensisse 
philosophi gentiles, qui putarunt nulla ra- 
tione fieri posse ut accidens extra subiectum 
conservetur. In qua sententia videtur esse 
Aristot., et Commenc., ut late tractat Ni- 
phus, VII Metapb., disp. Í, et sumi potest 
ex eodem Arist. ibi, c. 2, ei 1 Phys, e. 4% 
text, 29; intelligendum est autem eo modo 
actualem inhaerentiam dici de essentia acci- 
dentíis iuxta hanc sententiam, quo supra di- 
cebamus existentiam esse de essentia cuius- 
libet entitatis actualis; mam, sicut potest res 
creata privari existentia si destruatur, non 
tamen si in sua entitate maneat, jta potest 
accidens privari inhaerentia actuali, quatenus 
potest destruiz manens tamen in sua enti- 
tate actuali non potest, iuxta philosophorum 
sensum, privari actuali inhaerentia; atque ita 
putarunt non esse aliud ab ipsamet entitate 


ut antiqui philosophi opinari videntur, acci- 
dentia non sunt proprise res, sed tantum 
modi unius primi subiecti. 

3. Relicitur.— Hanc vero sententiam, ut 
dixi, damnat catholica fides, saltem ut non 
possit universaliter vera esse. Quam limita - 
tionem adhibui, nem, si quis diceret solom 
quantitatem esse separabilem a substantia 
posseque manere sine actuali inhaerentia, et 
ideo in sola illa non esse de essentia eius 
actualiter inhaerere, esse vero de essentia 
caeterorum accidentium omnium, qui (in- 
quam) sic contenderet, non erraret in fide, 
quia ad ea quae fides docet de mysterio 
Eucharistiae, satis est quod sola quantitas 
maneat separata a subiecto; nam caetera ac- 
cidentia ¡li inhaerent. Possetque quí sic opi- 
naretur, nonnullam rationem differentiae red- 
dere inter quantitatern et alia accidentia, 
quod propinquior est et similior substantiae. 
Unde peculiare jlli esse videtur quod circa 
seipsam quodammodo exerceat munus suum; 
nam quantitas ipsa quanta est; immo hinc 
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es peculiar de ella ejercer sobre sí misma su propia función; pues la cantidad 
misma es cuanta; más aún, de ahí parece resultar que no tenga su razón esencial 
en orden a la sustancia, sino en orden a sí. Por esto, en las ciencias matemáticas 
es estudiada de un modo tan abstracto como si existiese por sí, sin ningún orden 
a la sustancia. 

4. Sin embargo, supuesto el misterio de la fe, es mucho más probable que 
también las cualidades realmente distintas de la sustancia y de la cantidad puedan 
conservarse sin la inhesión actual, como dije en el tomo III de la p. HL disputa- 
ción LVL sec. 3, al fin. Por tanto, tratándose de todos los accidentes distintos 
realmente de la sustancia y entre sí, suponemos como cierto que la inhesión actual 
no pertenece a su esencia, sino que es un modo distinto de ellos ex natura rei, 
concretamente, el modo de unión de la forma con la materia o el sujeto, como 
expliqué en lo que precede, disp. XV y XVL al tratar de la causa formal, y en la 
referida disp. LVI, 1 p., sec. 2. El punto de si con la razón natural puede probarse 
de modo suficiente contra los filósofos que no repugna que el accidente se con- 
serve separado del sujeto, lo abordé en los Comentarios, MM p., q. 77, a, 1, y 
declaradamente pienso que no puede ser demostrado por el hombre. Sobre todo, 
siendo así que tampoco la distinción real de la cantidad respecto de la sustancia 
puede demostrarse suficientemente con la sola razón, como diremos después; ade- 
más, parece imposible a algunos incluso católicos la separación de las cualidades res- 
pecto de todo sujeto. Por tanto —como dije en el referido lugar—, pueden solucio- 
narse satisfactoriamente los argumentos que pueden mostrar aparentemente que eso 
es imposible, y solucionados éstos, inmediatamente por sí mismo se hace verosímil 
que puede ser hecho por Dios lo que no aparece contradictorio. Á esto pueden 
añadirse las razones probables con que se muestra la distinción real del accidente 
respecto del sujeto, y que no hay entre ellos una dependencia intrínseca y esencial, 
por tratarse de realidades de géneros diversos. 

5. La opinión segunda, diametralmente opuesta a la anterior, es que la inhe- 
sión no pertenece en saodo alguno a la esencia del accidente, ni actual, ni aptitu- 
dinalmente. Así lo mantiene Escoto, ln 1V, dist, 2, q. 1, y en el VII Metaph., 
q. 1, y allí mismo Antonio Andrés, q. 1, donde también sigue esta opinión Son- 
cinas en q. 1; y Flandria, q. 2. Mantiene lo mismo Zimara, Theorem. 3, que cita 


etiam fieri videtur ut non habeat essentia- q. 77, a. 1, et sane opinor simpliciter non 
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en favor de esa opinión al Comentador, IV Metaph., com. 2; pero, como diremos, 
injustificadamente. Los fuadamentos de esta opinión fueron referidos al comienzo 
de la sección. - 

6. La tercera opinión es que la inhesión, al menos la aptitudinal, pertenece 
a la esencia del accidente. Este opinión está muy frecuentemente admitida en la 
escuela de Santo Tomás, como extensamente trata Cayetano, opusc. in de Ente et 
Essentia, c. 1, q. 15; y lavello, VI Metaph., q. 1; Egidio, en el mismo pasaje, 
q. 2; Janduno, q. 9; Herveo, Quodl. IV, q. 9; Capréolo, fa IL, dist. 24, q. 1, 
a. 3, ad 1 contra 5 y 6 concl, Y se toma de Santo Tomás, 1, q. 77, a. L, ad 2, 
e In IV, dist. 12, q. L, a. 1, queestiunc. 1, ad 2, Y esta opinión es verdadera referida 
a los accidentes que tienen entidades propias y en cuanto se distinguen de los 
accidentes que son únicamente modos, o que lo son por denominación extrínseca 
solamente. 


Fuicio de la cuestión 


7, Sin embargo, para dar la doctrina con más geueralidad, ya que aquí se 
trata del accidente predicamental en toda su amplitad, en la cual no puede darse 
un único concepto objetivo, como mantuve en la sección precedente, y, por con- 
siguiente, tampoco una razón esencial única, podemos emplear aquí también las 
distinciones que han sido insinuadas frecuentemente. En efecto, entre los acci- 
dentes predicamentales, unos imponen solamente una denominación extrínseca, 
y otros, en cambio, afectan intrínsecamente; y entre éstos hay unos, además, que 
tienen entidades propias distintas realmente de los sujetos, y otros que son única- 
mente modos, distintos modalmente ex natura rel, según lo que dijimos antes, 
en la disp. VIL . ; 

8. Por consiguiente, afirmo, en primer lugar, que la inhesión propia no pet- 
tenece a la razón de los accidentes que sólo denominan de manera extrínseca. Se 


lem rationem suam in ordine ad substan- 
tiara, sed in ordine ad se. Unde in scientiis 
mathermaticis ita abstracte consideratur ac 
sí per se esset sine ullo ordine ad substan- 
tiam. 

4. Nibilominus, supposito mysterio fidei, 
longe probabilius est posse etiam qualitates 
realiter a substantia et quantitate distinctas 
conservari sine inhaerentia actuali, ut dixi 
.An..0T..tomo,..HX..p.....disp...LVI,..sect,..3,in 
fine. Unde, de omnibus accidentibus realiter 
a substantia et inter se distinctis, pro certo 
supponimus actualem inhaerentiam non esse 
essentiam eorum, sed modum ex natura rei 
ab eis distinctum, nimirum, modum unionis 
formas ad materiam seu subiectum, ut in 
superioribus declaravi, disp. XV et XVI, de 
causa formali, et dicta disp. LVI, UI p., 
sect, 2, An vero possit ratione naturali suf- 
ficienter probari contra philosophos non re- 
pugnare ut accidens conservetur separatum 
a subiecto, attigi in Commentariis TI part, 


posse demonstrari ab homiíne. Maxime cur 
nec distinctio realis quantitatis a substentia 
ex sola ratione sufficienter demonstretur, ut 
infra dicemus, et separatio qualitatum ab 
omni subiecto nonnullis etiam catholicis im- 
possibilis videatur. Possunt igitur, ut dicto 
loco dixi, sufficienter solvi argumenta quae 
apparenter ostendere possunt hoc esse im- 
possibile, quibus solutis per se statim fit ve- 
risimile.-.posse--fieri--a--Deo--quod non osten- 
ditur repugnare. Ad quod accedere possunt 
probabiles rationes quibus ostenditur realis 
distinctio accidentis a subiecto et quod non 
sit inter ea intrinseca et essentialis depen- 
dentía, cum sint res diversorum generum. 
5. Secunda sententia, praecedenti extre- 
me opposita, est inhaerentiam nullo modo 
esse de essentia accidentis, neque actu neque 
aptitudine, Ita tenet Scotus, In IV, dist. 2, 
q. l, et VII Metaph., q. 1, et ibi Anton. 
Andreas, q. 1, ubi etiam Soncin., q. 1, hoc 
secutus est; et Fland., q. 2. Idem tenet Zi- 








mara, theorem. 3, qui in eam sententiam 
citat Comment., IV Metaph., comment. 2; 
immerito tamen, ut dicemus. Fundamenta 
huius sententiae tacta sunt in initio sectionis, 

6. Tertia opinio est inhacrentiam saltem 
aptitudinalem esse de essentia accidentis. 
Haec est frequentius recepta in schola D. 
Thoimae, ut tractaí late Cajetan., opusc, de 
Ent. et essent., €. 7, q. 15; et lavel., Vi Me- 
taph., q. l; Aegid. ibi, q. 2; landun., q. 9; 
Herv., Quodl, IV, q. 9; Capreol,, in l, 
dist. 24, q. 1, a. 3, ad i contra 5 et 6 
concl, Et sumitur ex D. Thom., UL, q. 77, 
a. 1l, ad 2, et In 1V, dist, 12, q. 1, a. 1 
quaestiunc, 1, ad 2, Et haec sententia intel- 
lecta de accidentibus proprias entitates ha- 
bentibus et prout distinguuntur ab acciden- 
tibus quae tantum sunt modi, vel quae tan- 
tum extrinsece denominant, est vera. 


Deciditur quaestio 


7. Ut tamen generalius doctrinam trada- 
mus, quoniam hic est sermo de accidenti 
praedicamentali in tota sua latitudine, in 
qua non potest habere unum conceptum 
obiectivum, ut dixi in praecedenti sectione, 
et consequenter nec unam propriam ratio- 
nem essentialem, uti etiam hic possumus 
distinctionibus saepe insinuatis. Nam inter 
accidentia praedicamentalia quaedam sunt 
extrinsecus tantum denominantia, alia intrin- 
secus afficientia; et inter haec rursus quae- 
dam sunt quae proprias habent entitates re 
distinctas a subiectis, alia quae sunt modi 
tantum ex natura rei modaliter distincti, 
iuxta supra dicta, disp. VIL 

8, Dico ergo primo: propria inhaerentia 
non est de ratione eorum accidentium quae 
tantum extrinsecus denominant, Probatur 
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prueba por inducción, porque el vestido no inhiere en el que va vestido, ni el 
lugar circunstante inhiere en el ser localizado, ni tampoco la acción transeúnte, 
en el agente. Y no importa que éstos inhieran en otros, mo sólo porque eso tal 
vez no sea verdad siempre, como es claro en el vestido; sino también porque 
sucede de un modo cuasi material y no según la razón propia de tales acciden- 
tes, la cual se ha de tomar de la relación a aquello que denominan. Por esto, la 
razón a priori es que no todos los accidentes dicen una relación de ser en, sino 
que unos dicen relación de ser por, otros de ser acerca de, o algo parecido. Por 
lo cual resulta que, o bien no se puede dar una descripción común para todos los 
accidentes predicamentales, o hay que emplear términos más generales, como decir, 
por ejemplo, que el accidente es una forma que afecta de algún modo o que deno- 
mina al sujeto, o a aquello de lo cual se dice que es accidente. No podemos, pues, 
describir con más brevedad la razón de accidente, porque es amplísima y encierra 
en sí muchas cosas. Por consiguiente, cuando se dice forma, se supone que se 
habla del accidente en abstracto y justificadamente; pues bajo este aspecto es 
como se distingue en grado máximo el accidente de la sustancia dentro del ente, 
y como tal tiene la unidad per se con mayor propiedad. Además, cuando se dice 
forma, hay que entenderlo, ya se trate de una forma propiamente informativa, 0 
modificativa, o que afecte de cualquier otra manera, para que así queden com- 
prendidas tanto las entidades como los modos accidentales; ya también denomi- 
nante, como son los accidentes que sólo denominan extrínsecamente, los cuales, 
propia y rigurosamente, no informan a las realidades que denominan y, sin em- 
bargo, ese modo de denominar basta en ocasiones para constituir un género de 
accidente, como veremos después. Y por esta razón no he empleado la palabra 
inhesión, porque tal palabra en rigor significa una información y unión intrínseca; 
sin embargo, si se toma raás ampliamente en sentido de cualquier relación de 
forma que denomine al sujeto, intrínseca o extrínsecamente, de modo actual o 
aptitudinal, en ese caso puede afirmarse que la inhesión pertenece de algún modo 
a la razón de accidente. Dije, sin embargo, que afecta de algún modo, para dis- 
tinguir el accidente no sólo de la forma sustancial, sino también de cualquier modo 
sustancial. Pues, en primer lugar, esa palabra atenúa e indica que el accidente no 
constituye la cosa en su ser absolutamente, en lo cual se distingue de la forma 
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sustancial, y que no pertenece al complemento de su entidad, sino que es una 
modificación sobreañadida a la entidad completa ya en su orden, en lo cual se 
distingue del modo sustancial; según lo que hemos explicado antes, en la dispu- 
tación XXXV, s. 1. Por esto, por razón de mayor claridad, podría decirse que el 
accidente es una forma tal que afecta o modifica al sujeto que existe fuera de su 
propia razón. Y, explicada así la definición, se toma de Aristóteles, IV de la 
Metafísica, al principio, y en el lib. VII y IX de la Metafísica, al principio, y en 
cualquier parte que trate de la razón común de accidente, o de su división en 
nueve géneros; pues siempre dice que la razón de accidente consiste en ser un 
ente del ente, y distingue los accidentes por los varios modos de referirse a la 
sustancia. Y en los mismos pasajes afirma lo mismo el Comentador, y en el 
lib. XII Metaph., com. 3, y en tal sentido puede exponerse también la descripción 
común por la que se dice que el accidente está en otro. Y así también se distingue 
adecuadamente en el ámbito del ente, el ente en otro, del ente por sí, aunque 
dicha división pueda exponerse también de otro modo, como se verá más clara- 
mente por lo que sigue. 

9. Digo, en segundo lugar, que el accidente que tiene por sí entidad propia 
distinta realmente de la sustancia posee, por su entidad intrínseca, inhesión apti- 
tudinal en la sustancia. Se prueba porque, en primer lugar, es cierto que tal 
entidad es por sí misma apta para informar a la sustancia de un modo tal que 
inhiera en ella y sea por ella sustentada; esto, en efecto, no podría convenir 
actualmente a dicha entidad, a no ser que se suponga en ella una aptitud o capa- 
cidad para ese modo; pero esa aptitud no puede ser algo realmente distinto de 
tal entidad, como se ve claro por las razones con que hemos probado antes que 
la capacidad de la materia no se distingue de la materia, ni la aptitud de informar 
se distingue de la forma sustancial. Y en esto todos están de acuerdo, porque sería 
superfluo fingir tal distinción sin ningún fundamento o indicio y porque en otro 
caso se seguiría del mismo modo hasta el infinito. Además, esa aptitud para modi- 
ficar la sustancia le conviene de modo esencial y primario y en virtud del fin 
primario de esa entidad, y es una misma cosa con ella; por consiguiente, pertenece 
a su esencia, Se prueba la afirmación porque la entidad accidental no ha sido 





inductione, quia vestis non inhaeret vestito, 
nec locus circumstans inhaeret locato, neque 
actio transiens agenti. Nec refert quod haec 
inhaereant alíis, tum quia forte id non sem=- 
per verum est, ut patet in veste, tum etiam 
quia est quasi materialiter, non secundum 
propriam rationem talium, quae sumenda est 
ex habitudine ad illud quod denominant, Un- 
de ratio a priori est, quia non omnia acci- 
dentia dicunt respectum essendi in, sed alía 
essendi ab, alia essendí circa, vel aliquid si- 
“mile. Quocirca vel in hoc non potest “dar 
una descriptio communis omnibus acciden- 
tibus praedicamentalibus, vel generalioribus 
verbis utendum est, ut si dicamus accidens 
esse formam aliquo modo afficientem vel 
denominantem subiectum, seu id culus acci- 
dens esse dicitur. Non possumus enim bre- 
vius describere rationem accidentis, quoniara 
amplissima est et multa sub se complectitur. 
Cum ergo dicitur forma, supponitur sermo- 
nem esse de accidente in abstracto idque 
merito; nam sub hac ratione maxime con- 
distinguitur accidens a substantia sub ente, 


et ut sic magis proprie habet unitatem per 
se. Rursus cum dicitur forma, intelligendum 
est sive sit forma proprie informans, sive 
modificans, aut quavis alia ratione afficiens, 
ut ita comprehendantur tam entitates quam 
modi accidentales, sive denominans, ut sunt 
accidentia solum extrinsecus denominantía, 
quae proprie et in rigore non informant eas 
res quas denominant, et tamen ¡lle modus 
denominandi sufficit interdum ad consti- 
tuendum aliguod genus accidentis, ut postea 
videbimus: Etideo non sur usus voce inhae- 
rentiae, quía ea vox in rigore significat intrin- 
secam informationern et coniunctionem; si ta- 
men latius sumatur pro quacumque habitudi- 
ne formae, sive intrinsece, sive extrinsece de- 
nominantis subiectum actu vel aptitudine, sic 
díci potest aliquo modo inhaerere esse de ra- 
tione accidentis. Dixi autem aliquo modo affi- 
cientem, ut distinguam accidens non solum a 
substantiali forma, sed etiam ab omni modo 
substantiali. Nam imprimis illa vox dimi- 
nuit et indicat accidens non constituere rem 
in suo esse simpliciter, in quo distinguitur a 








substantiali forma, neque pertinere ad com- 
plementum entitatis elus, sed esse affectio- 
nem superadditam entitati lam completae in 
suo ordine, in quo distinguitur a modo sub- 
stantiali, iuxta ea quae superius declaravi- 
mus, disp. XXXV, sect, 1. Unde, maioris 
claritatis gratia, dici posset accidens esse ta- 
lem formam quae afficit vel modificat sub- 
iectum, extra rationem eius existens, Átque 
ita explicata definitio sumitur ex Aristot., 
IV Metaph., in princip,, et lib, VII et TX 
Metaph., in princip., et ubicumgue agit de 
communi ratione accidentis aut divisione eius 
in novem genera; nam semper dicit ratio- 
nem accidentis consistere in hoc quod sit 
entis ens, et per varios modos respiciendi 
substantiam accidentia distinguit. Et eisdem 
locis idem asserit Comment., et X11 Metaph., 
comm. 3, et hoc sensu potest etiam exponi 
communis descriptio qua dicitur accidens es. 
se in alio. Sic etiam adaequate dividitur sub 
ente ens in alio ab ente per se, quamvis 
etiam possit illa divisio aliter exponi, ut ma- 
gis ex sequentibus constabit. 


9. Dico secundo: accidens quod ex se 
propriam habet entitatem realiter a substan- 
tia distinctam, de intrinseca sua essentia ha- 
bet aptitudinalem inhaerentiam in substan- 
tia. Probatur, nam imprimis certum est hu- 
iusmodi entitatern per seipsam esse aptam 
ad informandam substantiam tali modo ut 
illi inhaereat et ab ea sustentetur; non enim 
posset actu hoc convenire ¡lli entitati, nisi 
in illa supponeretur aptitudo seu capacitas 
ad illuúm modum; illa vero aptitudo non 
potest esse aliquid in re distinctum a tall 
entitate, ut facile patet rationibus quibus su- 
pra probavimus capacitatem materiae non 
distingui a materia, neque aptitudinem in- 
formandi a substantiali forma. Et in hoc 
omnes conveniunt, quia esset superfluum 
fingere ¡llam distinctionem absque ullo fun- 
damento vel indicio, et quia alias codem 
modo procederetur in infinitum, Rursus illa 
aptitudo ad afficiendura substantiam per se 
primo et ex primario fine talis entitatis ¡li 
convenit et est idem cum illa; ergo est de 
essentia ejus. Probatur assumptum, quia en- 
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instituida por naturaleza para otra cosa sino para modificar a la sustancia. Y se 
confirma, ya que por una causa semejante dijimos antes que las aptitudes de la 
materia y de la forma para su mutua unión son esenciales para ellas. Y de modo 
semejante diremos después que las potencias y los actos se especifican natural- 
mente por sus objetos. Estos ejemplos deshacen los fundamentos de la opinión 
contraria, como veremos en seguida. 


10, Afirmo, en tercer lugar, que el accidente que es sólo un modo del 
ente incluye esencialmente no sólo la aptitud, sino también la actual modificación 
o unión con la cosa de la cual es modo. Esto prueban las razones expuestas antes, 
y se sigue necesariamente de lo dicho antes sobre la naturaleza del modo. Y por 
esta misma razón dije en el mencionado tomo III, de la UI parte, disp. LVL s. 1, 
al fin, que, si hay algunos accidentes en la sustancia del pan que no se distinguen 
de esa sustancia como realidades, sino como modos de una realidad, no perma- 
necen en la Eucaristía después de la consagración. Por consiguiente, la esencia de 
estos accidentes no consiste en la aptitud para modificar, sino en ser actuales 
modificaciones, y en la realidad existen esas mismas entidades que se comportan 
de ese modo, y, por tanto, si permanecen en la realidad, son inseparables de sus 
sujetos y no pueden verse privadas de la unión actual con los mismos. Final- 
mente, en ellos no se distinguen realmente la aptitud para modificar y la modi- 
ficación en acto; por consiguiente, son esencialmente modificaciones actuales. 


11. Qué es lo que esencialmente dice el accidente tomado en general. — Digo, 
por último, que, aunque pertenezca a la razón de accidente como tal ser de 
algún modo una modificación de la sustancia, sin embargo no pertenece a su 
razón ser una modificación inmediata de la sustancia, sino que también en esto 
prescinde de la relación inmediata o mediata a la sustancia. Se prueba porque hay 
algunos accidentes que afectan inmediatamente a la sustancia, como el entendi- 
miento, la cantidad, etc., acerca de los cuales no hay ninguna dificultad; pero 
hay otros que dicen relación a la sustancia mediante otros accidentes, a la manera 
como los actos inmanentes y los hábitos no afectan a la sustancia más que por 
medio de las potencias, y las cualidades corporeas, a través de la cantidad; sobre 
este punto hemos dicho muchas cosas antes, en la disp. XIV, sec. 4. Pero no hay 


titas accidentalis non ad aliud ex natura sua 
instituta est, nisi ut afficiat substantiam. Et 
confirmatur, nam ob similem causam dixi- 
mus supra aptitudines materjae et formae ad 
unionem mutuam esse illis essentiales. Et 
similiter dicemus inferius potentias et actus 
natura sua specificari ex obiectis, Quae exem- 
pla dissolvunt fundamenta contrariae senten= 
tiae, ut statim vyidebimus. 

10, Dico tertio: accidens quod tantum 
-est--medus -entisessentialiterincludit non 
tantum aptitudinem, sed etiam actualem af- 
fectionem seu coniunctionem cum re cuius 
est modus. Hoc probant rationes superius 
factae et sequitur necessario ex dictis supra 
de natura modi. Et propter hanc etiam cau- 
sam dixi, dicto 111 tom. HU p., disp. LVI, 
sect, 1, in fine, si quae sunt accidentia in 
substantia panis quae non distinguuntur ab 
illa ut res a re, sed ut modus rei, illa non 
mansisse in Eucharistía post consecrationem. 
Horum ergo accidentium essentia non con- 
sistit in aptitudine afficiendi, sed in hoc 


quod sint actuales affectiones et in re sunt 
ipsaemet entitates taliter se habentes, et ideo, 
si ín re manent, inseparabiles sunt a suis 
subiectis et carere non possunt actuali unio- 
ne cum ipsis, Denique in eis non distingui- 
tur ín re aptitudo afficiendi et actu afficere; 
ergo essentialiter sunt actuales affectiones, 
1, Accidens communiter sumptum quid 
dicat essentialiter— Dico ultimo: quarmvis 
de ratione accidentis ut sic sit esse aliquo 
modo” affectionem” substantiae, tamén “non 
est de ratione cius esse immediatam affectio- 
uem substantiae, sed in hoc etiam abstrahit 
ab immediata vel mediata habitudine ad sub- 
stantiam. Probatur, quia sunt quaedam ac- 
cidentia quae immediate afficiunt substan- 
tiam, ut intellectus, quantitas, etc., de quibus 
nulla est difficultas; alia vero sunt quae me- 
diis aliis accidentibus substantiam respiciunt, 
ut actus immanentes et habitus non afficiunt 
substantiam nisi mediis potentiis, et quali- 
tates corporeae media quantitate; de qua re 
multa diximus supra, disp, XIV, sect. 4, Nul- 
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ningún accidente posible, al menos según las naturalezas reales, o que sea acci- 
dente de modo propio y completo, que no diga relación en último término a la 
sustancia como a sujeto primero y fin principal suyo, ya que, aun cuando uno 
de ellos radique allí por medio del otro, todos, sin embargo tienden a completar y 
adornar la sustancia o a servirle de alguna manera. 


Solución de las dificultades 


12. Las razones de duda propuestas al principio han quedado casi resueltas 
con lo dicho; en efecto, al primer miembro de toda la división hecha allí le 
concedemos que la inhesión actual no pertenece a la esencia del accidente como 
tal, Igualmente, al segundo miembro le concedemos que la inhesión aptitudinal, 
en cuanto distinta de la actual, no es la razón adecuada del accidente como tal. 
Sín embargo, decimos que es la razón propia y adecuada de aquellos accidentes 
que poseen entidades propias y son verdadera y propiamente formas que informan 
a sus sujetos. Y cuando se objeta que esa aptitud es una relación o potencia, se 
responde que no es una relación predicamental, sino que incluye una relación 
trascendental que está incluida en casi todos los entes absolutos, sobre todo en 
las entidades incompletas y en los accidentes, como constará más ampliamente por 
el estudio de todos los predicamentos. En cuanto al otro punto, sobre la potencia, 
se responde que dicha aptitud no es la potencia, que es una determinada especie 
de cualidad, sino que es la esencia misma de la forma accidental, la cual es 
apta por sí misma para informar la sustancia a su manera, 

13. Al tercer miembro concedemos que la inhesión tomada amplísimamente 
en cuanto prescinde de que sea una modificación actual o aptitudinal, y de que 
sea intrínseca o extrínseca, pertenece a la esencia del accidente predicamental en 
común. Igualmente, si tratamos del accidente" físico o modificativo de manera real 
e intrínseca, ya sea un modo o una cosa distinta, decimos también en este sentido 
que la inbesión tomada con mayor propiedad, pero abstrayendo de que sea actual 
o aptitudinal, pertenece a la esencia del accidente y que en ese aspecto puede 
dividirse el ente de manera totalmente propia y adecuada en ente por sí y ente 
en otro, o sea, en entidad sustancial y accidental, tomada en sentido propio y en 





lam vero est accidens possibile, saltem se- 
cundum naturas rerum, vel quod proprie et 
complete accidens sit, quod non respiciat 
ultimate substantiam tamquam primum sub- 
iectum ac principalem finem suum, quia, 
licet unum insit mediante alío, tamen omnia 
ad hoc tendunt ut substantiam perficiant et 
ornent, vel aliquo alio modo ei deserviant. 


Solvuntur areumenta 

12, Rationes dubitandi in principio posi- 
tae fere solutae sunt ex dictis; ad primum 
enim membrum totius partitionis ibi factae, 
concedimus actualem inhaesionem non esse 
de essentía accidentis ut sic. Ad secundum 
item membrum, concedimus aptitudinalem 
inhaerentiam, ut distinguitur ab actuali, non 
esse adaequatam rationem accidentis ut sic, 
Dicimus tamen esse propriam et adaequatam 
rationem illorum accidentium quae proprias 
habent entitates et vere ac proprie sunt 
formae informantes sua subiecta. Cum au- 
tem obiicitur hanc aptitudinem esse relatio- 
nem aut potentiam, respondetur non esse 


relationem praedicamentalem, sed includere 
habitudinem transcendentalem quae in om- 
nibus fere entibus absolutis inctuditur, et 
maxime in entitatibus incompletis et acci- 
dentibus, ut latius constabit ex discursu om- 


. nium praedicamentorum. Ad aliud autem de 


potentia respondetur jillam aptitudinem non 
esse potentiam, quae est certa species quali- 
tatis, sed est ipsa essentia formae acciden- 
talis, quae per seipsam apta est ad infor- 
mandam suo modo substantiam. 

13, Ad tertium membrum, concedimus in- 
haerentiam latissime sumptam prout abstra- 
hit ab actuali vel aptitudinali et ab intrin- 
seca vel extrinseca affectione, esse de essen- 
tia accidentis praedicamentalis in communi. 
Item, si loquamur de accidenti physico, seu 
intrinsece et realiter afficiente, sive sit mo- 
dus, sive res distincta, sic etiam dicimus in- 
haerentiara proprius sumptam, abstrahentem 
tamen ab actuali vel aptitudinali, esse de 
essentia accidentis, sicque propriissime et 
adaequote posse dividi ens in ens per se 
et in alio, seu in entitatem substantialem et 
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sí misraa, abarcando en dichos modos tanto los sustanciales como los accidentales. 
Y al argumento se responde que es falso que dicha razón no pueda abstraerse; 
pues del acto primero y del segundo puede abstraerse la razón común de acto; 
ahora bica, la forma como informativa y como informante se comporta a manera 
de acto primero y segundo; por consiguiente, puede abstraerse una razón común 
de forma accidental que prescinda de la información o inhesión actual o aptitu- 
dinal. Y no es parecido a éste el ejemplo de la abstracción del ente a partir del 
ente en acto y ente en potencia; pues ahí se toma el ente ea potencia objetiva, 
lo cual no es algo positivamente distinto de sí mismo constituido en acto, ni esa 
potencia es real intrínseca, sino que es, o bien una no repugnancia, o una denomi- 
nación derivada de la potencia extrínseca. Sería, en cambio, un caso parecido si el 
ente en potencia y en acto se tomasen como potencia real activa o pasiva, y su acto; 
en este sentido sí que prescinde verdaderamente la razón de ente del hecho de que 
sea potencia o acto. Y de ese modo, en el caso presente, prescinde el accidente 
del hecho de que esté informando aptitudinal o actualmente. Aunque puede decirse 
también que es posible tomar en dos sentidos la aptitud para informar. Uno es en 
cuanto dice aptitud física a manera de acto primero, de suyo distinto y separable 
de la información actual. Y a este sentido se refiere cuanto hemos dicho. Pero 
la aptitud de modificar puede tomarse en otro sentido, en cuanto se concibe que 
se da en cualquier cosa o modo, aun cuando modifique con la máxima actualidad; 
pues lo que actualmente modifica tiene aptitud para modificar, la cual puede 
llamarse aptitud en sentido lógico; pero, como esta aptitud se da a veces en la 
realidad a manera de potencia separable del acto, y a veces solamente a manera 
de acto, decimos, por esto, que el accidente como tal prescinde de la inhesión 
aptitudinal, es decir, potencial, y de la actual. Ni importa que la inhesión actual 
sea un accidente, o algo ajeno a la esencia de una forma accidental, porque puede 
suceder, y sucede con frecuencia, que aquello que es esencial para uno es acci- 
dental para otro, cormo es claro por sí mismo. 

14. Hay que responder por separado a los argumentos que insisten en las 
objeciones. El primero trataba de las relaciones según el ser para; a esto se 


accidentalem proprie et secundum se sum- 
ptam, sub illis modis etiam tem substantia- 
les quam accidentales comprehendendo. Ad 
argumentum autem respondetur, felsum esse 
jilam rationem non esse abstrahibilem; nam 
ab actu primo et secundo est abstrahibilis 
communis ratio actus; sed forma ut infor- 
mativa et ut informans comparantur per mo- 
dum actus primi et secundiz ergo abstrahi 
potest communis ratio formae accidentalis, 
quae praescindat ab actuali vel aptitudinali 
informatione sive inhserentía. Neque est si- 
“mie exemplun de absirictione entis ab ente 
in actu et in potentia; nam ibi sumitur ens 
in potentia obiectiva, quod non est aliud 
positive a seipso constituto in actu, neque 
illa potentia est realis intrinseca, sed vel non 
repusnantia vel denominatio a potentia ex- 
trinseca, Esset autem simile, sí ens in poten- 
tia et in actu sumerentur pro reali potentia 
activa vel passiva, et actu eius; sic enim 
vere abstrahit ratio entis zb eo quod sit 
potentiz vel actus. Et ad hunc modum in 
praesenti abstrahit accidens ab eo quod sit 
aptitudine vel actu informans, Quamquam 


dici etiara potest duobus modis accipi posse 
aptitudinem informandi. Unus est, ut dicit 
aptitudinem physicam per modum actus pri- 
mi ex se condistincti et separabilis ab actua- 
li informatione. Et hoc modo procedunt om- 
nia quae diximus. Aliter vero potest sumi 
aptitudo afficiendi, prout intelligitur esse in 
quacumque re vel modo, etiamsi maxime 
actualiter afficiat; nam quod actu afficit, 
aptum est afíicere, quae potest dici aptitudo 
logice; quia vero haec aptitudo in re inter- 
dum est per modum potentiae separabilis ab 
aero; interdun vero tantum' per modum ac- 
tus, ideo dicimus accidens ut sic praescin- 


dere ab inhaerentia aptitudinali, id est, po-' 


tentiali, et ab actuali, Nec refert quod actua- 
lis inhaerentia sit accidens, aut aliquid extra 
essentiam alicuius formae accidentalis, quia 
fieri potest et saepe iía accidit, ut quod est 
uni essentiale, alteri sit accidentale, ut per 
se constat. 

14. Ad instantias vero respondendum est 
sigillatim, Prima erat de relationibus secun- 
dum esse ad; cui respondetur relationem 
realem, quidquid illa sit, secundum se totaro 
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responde que una relación real, sea la que fuere, inhiere en toda su integridad, y 
que, por tanto, incluso en el ser para se incluye el ser en; porque la relación en 
toda su integridad es la forma de aquel a quien refiere a otro, como trataré más 
ampliamente después, en su lugar. El segundo argumento trataba de la acción, 
sobre la cual se afirma que la acción, en cuanto es acción, es una forma extrinseca- 
mente denominativa, y que, por ello, no requiere como tal una inhesión propia, 
sino una relación tal que baste para ese modo de denominación y cuasi de infor- 
mación extrínseca. El tercer argumento versaba sobre el modo de existir por sí del 
accidente separado, sobre lo cual traté frecuentemente en otra parte. Pues, en 
primer lugar, se duda si es un modo positivo. Además, si es un modo positivo, 
no es de orden natural, sino sobrenatural, ni es un accidente propio y, por llamarlo 
así, íntegro, sino que es el término de la existencia de un cierto accidente, a saber, 
de la cantidad, a cuyo género se reduce, y para esto basta con que de alguna 
manera la modifique y cuasi se adhiera a ella cuando queda establecido sobre- 
naturalmente a manera de sustancia. Y lo mismo casi hay que decir de la creación 
del accidente separado. Sobre este punto dijimos también muchas cosas al tratar 
de la creación. El último argumento trataba de las formas sustanciales. Sobre ellas 
hay que afirmar que, aun cuando verdaderamente posean un modo de unión con 
la materia, con dependencia de ella como sustentante, y posean la aptitud que les 


“es esencial para dicha unión, en la cual hay una cierta conveniencia entre los 


accidentes y las formas sustanciales, sin embargo es una conveniencia solamente 
análoga; pues la aptitud de la forma sustancial se da por modo de un acto de 
la misma clase que su sujeto receptivo y, por ello, compone una unidad per se 
con él, y la unión de ambos es sustancial. En cambio, en el accidente, el modo 
de inhesión o de modificación es de clase muy inferior. Por esto, cuando se atri- 
buye al accidente la inhesión como propia de él, se toma en cuanto dice espe- 
cialmente ese modo imperfecto de modificar a la sustancia, que está absolutamente 
fuera de su ámbito; y, por ello, no pertenece a las formas sustanciales. 


inhaerere, atque ita, etiam in ipso esse ad, accidentis separati. De qua re multa etiam 


includi esse in; quia relatio secundum se 
totam est forma eius quem ad alium refert, 
ut latius infra suo loco. Secunda instantia 
erat de actione, de qua dicitur actionem, ut 
actio est, esse formam extrinsecus denomi- 
nantem, et ideo ut sic non requirere pro- 
priam inhaerentiam, sed talem1 habitudinem, 
quae ad illum modum denominationis et 
quasi extrinsecae informationis sufficiat. Ter- 
tía instantia erat de modo per se existendi 
accidentis separati, de quo saepe alibi dixi. 
Imprimis enim dubium est an sit modus po- 
sitivus. Deinde, si est modus positivus, non 
est naturalis ordinis, sed supernaturalis, ne- 
que est proprium et (ut ita dicam) integrum 
accidens, sed terminus existentiae cuiusdam 
accidentis, scilicet, quantitatis, ad cuius ge- 
nus reducitur, et ad hoc satis est quod ¡lam 
aliquo modo afficiat et quasi illi adhaereat, 
quando 2d modum substantiae divinitus con- 
stituitur. Et idem dicendum est de creatione 





diximus supra, agentes de creatione. Ultima 
instantia erat de formis substantialibus. De 
quibus dicenduma est quod, licet vere ha- 
beant modum unionis 2d materiam cum de- 
pendentia ab illa ut a sustentante et aptitu- 
dinem sibi essentialem ad illam unionem, 
in qua est quaedam convenientia inter acci- 
dentia et formas substantiales, tamen est 
convenientia tantura analoga; mam aptitudo 
formae substantialis est per modum actus 
eiusdem generis cum suo susceptivo, et ideo 
er se unum cum illo componit, et unio 
eorum substantialis est. In accidenti vero 
modus inhaerendi vel afficiendi est longe 
inferioris rationis. Unde cum inhaerentia tri- 
buitur accidenti, ut illí propria, sumitur ut 
specialiter dicit hunc imperfectum modum 
afficiendi substantiam, qui omnino sit extra 
latitudinem eius; atque ita non competit 
substantialibus formis. 


1 En algunas ediciones salte, con lo que varía bastante el sentido, (N. de los EE.) 
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Corolarios de la doctrina precedente 


15. Al decidir esta cuestión quedan definidas otras que suelen proponerse 
acerca del accidente en común. Por consiguiente, de lo dicho se sigue, en primer 
lugar, que el accidente no queda definido sino por la sustancia, o sea, por aquello 
de lo cual es modificación, cosa que enseñó Aristóteles, VII de la Metafísica, c. 1 
y 4, text. 12, y c. 5, text, 19, donde afirma por este motivo que la sustancia tiene 
prioridad sobre el accidente. Afirma, además, que el accidente no puede tener 
una definición perfecta, porque la definición perfecta es la que explica de tal modo 
la esencia de una cosa, que no se incluya en ella nada añadido fuera de la esencia; 
en cambio, en la definición del accidente se ha de poner necesariamente el sujeto, 
porque, sin él, no puede explicarse la inhesión, que dijimos pertenece a la 
esencia del accidente. Igualmente la esencia del accidente es imperfecta, y, por 
ello, solamente puede definirse de modo imperfecto, ya que la definición ha de estar 
acomodada a lo definido. Y su imperiección consiste en que es solamente un ente 
del ente, o sea, una modificación del ente; por consiguiente, el modo propio de 
definirlo ha de ser por relación al sujeto. Y esto lo confirma también suficiente 
mente la experiencia misma y el modo de explicar el concepto de accidente. 

16. Solamente puede urgirse en contra de esto una dificultad insinmada antes 
acerca de la cantidad y de la abstracción matemática, por la cual parece que la 
cantidad se concibe y define sin ningún orden al sujeto. Sin embargo, se responde 
en primer lugar, que el matemático prescinde del sujeto sensible, es decir del 
sujeto modificado por cualidades sensibles, pero no prescinde absolutamente del 
sujeto, porque considera la cantidad como una realidad material y corpórea, y, por 
consiguiente, existente en la materia o en la sustancia, y por eso se dice que 
prescinde de la materia sensible, pero no de la inteligible. La respuesta está tomada 
de la doctrina de Santo Tomás, L, q. 85, a. 1, ad 2, y Opusc. 70 q. 5,2. 3; y 
piensa lo mismo Alberto, Y Metaph., tract. TIL, c. 2; lavello, VII Metaph. ql; 
Antonio Andrés, VI Metaph., q. 3. Añado, además, que el matemático pe consi- 
dera expresamente la relación al sujeto, sino de modo muy implícito, porque no 
considera la esencia de la cantidad, sino sólo las propiedades y proporciones y 


Corollaria praecedentis doctrinae 


15, Ex decisione huius quaestionis defi- 
niuntur aliae quae de accidenti in communi 
quaeri solent. Sequitur enim primo ex dictis 
accidentes non definiri nisi per substantiam, 
seu per illud cuius est affectio, quod docuit 
Aristoteles, VII Metaph., c. 1 et 4, text. 12, 
et c. 5, text. 19, ubi hac ratione ait sub- 
stantiam esse priorem accidente, Ait prae. 
terea accidentia non posse habere perfectam 
-—definitionera, quia-definitio-perfecta est quac 
ita explicat essentiam rei, ut nullum addi- 
tam extra essentiam in ea ponatur; in defi- 
nifione autem accidentis necessario ponen- 
dum est subiectum, quia sine illo non pot- 
est explicari inhaerentia, quam diximus esse 
de essentia accidentis. Item, essentia acci- 
dentis est imperfecta, et ideo tantum imper- 
fecto modo definiri potest, cum definitio sit 
accommodata definito. Consistit autem eius 
imperfectio in hoc quod solum sit entis ens 
seu affectio entis; ergo proprius modus defi- 
niendi illud est per habitudinem ad sub- 


iectum. Et hoc satis etiam confirmat expe- 
rientia ipsa et modus declarandi conceptum 
accidentis. 

16. Solum potest contra hoc urgeri dif 
ficultas quaedam supra tacta de quantitate 
et de abstractione mathematica, qua videtur 
concipi et definiri quantitas sine ullo ordine 
ad subiectum, Respondetur temen primo, 
mathematicum abstrahere a subiccto sensi- 
bili, id est, sensibilibus qualitatibus affecto, 
non tamen abstrahere simpliciter a subiecto, 
quia-considerat quentitater ut rem materla- 
lem et corpoream, et consequenter in materia 
vel substantia existentem, et ideo dicitur abs- 
trahere a materia sensibili, non vero ab 
intelligibili, Responsio est sumpta ex doctrina 
D, Thomas, L q. 85, a. 1, ad 2, et opusc. 
70, q. 5, a. 3; et Albert, idem sentit, V Me- 
taph,, tract, 111, c. 2; Javel,, VII Metaph,, 
q. 1; Anton, Andr., VI Metaph., q. 3. Addo 
deinde mathematicum non considerare ex- 
presse habitudinem ad subiectum, sed valde 
implicite, quia non considerat essentiam 
quantitatis, sed solum proprietates et propor - 
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figuras que surgen de la extensión de la cantidad, y para éstas no importa que 
se considere la cantidad como una forma inherente en un sujeto o que se con- 
sindere al mismo cuanto extenso en el que están las superficies y las líneas. 
La misma cantidad es cuanta y extensa en sí; por tanto puede abstraerse y COn- 
siderarse según las modificaciones que le convienen bajo ese aspecto. Y, de acuerdo 
con esta respuesta, la materia inteligible —de la cual no prescinde el matemático, 
según atestigua Aristóteles, VIII de la Metafísica, text. Í3— no es algo distinto 
de la continuidad misma, o de la extensión de la cantidad, como explicó también 
Santo Tomás, 1 Poster., text. 42, y VI Metaph., text. 35; en el mismo sitio, 


Alejandro y otros griegos. Y Temistio, UI Phys., text. 71, y 1 De Anima, text. 17; 


Simplicio, MI De Anima, text. 25; y se inclina a ella Aristóteles en los mismos 
lugares, lib. XI de la Metafísica, suma. 2, c. 1, y lib. X1L text. 44, 

17. En segundo lugar se sigue de lo dicho que pertenece a la razón de acci- 
dente tener algún sujeto proporcionado a su naturaleza, ya que toda relación tiene 
un término cierto al que tiende. Ahora bien, esta inhesión se da a manera de una 
cierta relación trascendental, cuyo término es el sujeto mismo. Por consiguiente, el 
accidente en común dice relación a aquello que puede ser modificado accidental 
mente, incluso de modo absoluto y general; en cambio, los accidentes determinados 
dicen referencia a sujetos determinados y según la capacidad que les es propor- 
cionada, ya que es menester que se guarde la proporción entre el acto y la 
potencia. Pero no hay que entender que sea preciso que a cada accidente corres- 
ponda un sujeto, al cual dicho accidente le sea conuatural o debido; pues esto no 
pertenece a la esencia del accidente, sino a la condición peculiar del sujeto, que no 
es necesaria universalmente, como se ve claro en los accidentes meramente con- 
tingentes, y de los que se hallan de modo violento, o que son meramente indife- 
rentes, como suele decirse, sobre todo, de las formas artificiales. Y lo mismo dicen 
los teólogos de las cualidades sobrenaturales. Por consiguiente, de parte del acci- 
dente sólo es necesario que por su naturaleza determine un sujeto al cual diga 
referencia adecuadamente, ya que esto pertenece a su esencia; pues, como esen- 
cialmente es una modificación, debe ser modificación de algo que tenga capacidad. 


tiones 2c figuras quae ex quantitatis exten-  dentalis, cuius terminus est subiectum ip- 














sione oriuntur, ad ques impertinens est quod 
concipiatur quantites ut forma inhaerens 
subiecto, vel ipsum quantum extensum, in 
quo sunt et superficies ac fíneac. Et quan- 
titas ipsa in se est quanta et extensas ideo 
abstrahi potest et considerari secundum ¡llas 
affectiones quee ii sub ca ratione conve- 
niunt. Et juxta hanc responsicnem materia 
inteiligibilis, a qua non abstrahit mathema- 
ticus, teste Aristotele, VIIT Metaph,, text. 15, 
non est aliud a continuitate ipsa seu exten- 
sione quantitatis, ut etiera D. Thomas de- 
claravit, 1 Poster., text. 42, et VI Metaph., 
text. 35; ibid. Alexand. et alii graeci. Et 
Themist., 111 Phys., text, 71, et 1 de Aním,, 
text, 17; Simplic., 11 de Anim., text. 25; 
et favet Aristot., eisdeim locis, lib. XI Me- 
taph., summ. 2, c. 1, et lib. XIL text. 44 

17, Secundo sequitur ex dictis de ratione 
accidentis esse ut habeat aliquod subiectum 
sibi natura sua proportionatum, cum omnis 
habitudo habeat aliquesm certum terminum 
ía quem tendat; sed haec inhacrentia est 
per modum cuiusdam habitudinis transcen- 


DISPUTACIONES V — 43 


sum. Accidens ergo in communi respicit id 
quod affici potest accidentaliter, absolute 
etiam et in communiz determinata vero ac- 
cidentia respiciunt determinata subiecta, et 
secundum capacitatem sibi proportionatam, 
quia necesse est servari proportionem inter 
actum et potentiam. Non est autem intelli- 
gendum oportere unicuique accidenti respon- 
dere subiectum, cui tale accidens sit conna- 
turale aut debitum; hoc enim non spectat 
ad essentiam accidentis, sed ad peculiarcra 
conditionem subiecti, quae non est univer- 
saliter necessaria, ut patet de accidentibus 
mere contingentibus, et de his quae violen- 
ter insunt, vel quae mere indifferentia sunt, 
ut maxime dici solet de artificialibus formis. 
Et idem dicunt theologi de supernaturalibus 
qualitatibus. Solum ergo ex parte accidentis 
necessarium est quod natura sua determinet 
sibi subiectum quod adaequate respiciat, quia 
hoc spectat ad cssentiam eius; nam, cum 
essentialiter sit affectio quaedam, alícuius 
capacitatem habentis debet esse affectio. 
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18. Se responde a una objeción.— Con lo cual se deshace de paso la difi- 
cultad que suele proponerse aquí sobre la pasión propia, de la cual se demuestra, 
mediante una definición propia, que pertenece a su sujeto, y de esto colige Son- 
cinas que de la pasión se puede demostrar que inhiere en un sujeto y, conse- 
cuentemente, que la inhesión no pertenece a la esencia de la pasión, porque la 
esencia de una cosa no se demuestra acerca de ella. Pero no lo infiere rectamente, 
ya que la definición propia de la pasión debe darse por medio del sujeto; pues 
precisamente Aristóteles dijo que la pasión propia se predica esencial y secun- 
dariamente porque el sujeto entra en la definición del predicado; por consi- 
guiente, esa definición supone o contiene la inhesión de la pasión en dicho sujeto; 
por tanto, no hay medio para demostrarla. Por consiguiente, mediante tal demos- 
tración puede mostrarse a lo más otra conexión que puede darse de parte del 
sujeto con esa pasión, ya sea a manera de eficiencia o de resultado natural, ya a 
manera de algo naturalmente debido, y esa conexión dijimos antes que no perte- 
nece a la esencia del accidente como tal. Añádase que a veces puede demostrarse 
de un accidente que es accidente, y consecuentemente que es apto para la inhesión, 
pero, en ese caso, o no se hace una demostración por medio de la definición de 
accidente, ni se hace a priori, sino por los efectos, o no se demostrará de modo 
absoluto que sea apto para la inhesión, sino sólo respecto de uno u otro sujeto, 
y entonces será preciso reducir finalmente la demostración a la propiedad o defi- 
nición de ese sujeto. 

19. Otras cosas que pueden tratarse en general y de modo absoluto sobre 
el accidente han sido tocadas en lo que precede, como si tiene existencia propia, 
disp. XXXIV, s, 11; si compone una unidad per se con su sujeto, disp. XIV, y 
si se compone en sí mismo de acto propio y potencia, disp. XIIL Y, por eso, nada 
más se ofrece que tratar aquí. 


18, Obiectioni satisfit— Ex quo obiter sive per modum debiti connaturalis, quam 


solvitur argumentura quod hic fieri solet 
de propria passione, quae de suo subiecto 
demonstratur per propriam definitionem, ex 
quo colligit Soncinas demonstrari de passio- 
ne quod inhaereat subiecto, et consequenter 
inhaerentiam non esse de essentia passionis, 
quia essentia non demonstratur de aliquo. 
Sed non recte colligit, nam propria definitio 
passionis dari debet per subiectum; Aristo- 
teles enim ideo dixit propriam passionem 
praedicari per se secundo, quia subiectum 
ponitur in definitione praedicati; ergo talis 
definitio supponit vel contínet inhaerentiam 
passionis in tali subiecto; ergo non est me- 
dium ad demonstrandam illam. Per talem 
ergo demonstrationem ad summum ostendi 
potest alia connexio quae ex parte subiecti 
...€582..potest.cum. tali--passione, sive- illa. sit-per 
modum efficientiae sey resultantiae naturalis, 


connexionem iam diximus non pertinere ad 
essentiam accidentis ut sic, Adde interdum 
posse demonstrari de aliquo accidente quod 
sit accidens, et consequenter quod sit aptum 
inhaerere; sed tunc, vel non fiet demonstra- 
tio per definitionem accidentis neque a prio- 
ri, sed per effectus, vel non demonstrabitur 
absolute quod sit aptum inhaerere, sed re- 
spectu huíus vel illius subiecti, et tunc opor- 
tebit tandem resolvere demonstrationem in 
proprietatem vel definitionem talis subiecti, 

19, Alia quae de accidenti in communi 
et absolute tractari possunt, in superioribus 
tractata sunt, ut am habeat existentiam pro- 
priam, disp. XXXIV, sect, 11, an componat 
unum per se cum subiecto, disp. XIV, et an 
in se componatur ex proprio actu et poten- 
tiay-disp.-XIHL--Et-ideo--nihil aliud- hic di- 


cendum occurrit, 
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DISPUTACIÓN XXXVIH 


COMPARACION ENTRE EL ACCIDENTE Y LA SUSTANCIA 


RESUMEN 


Empieza anunciando Suárez que, por haber sido tratado este mismo tema 
cuando se dividió el ente en sustancia y accidente, y también cuando se explicaron 
las causas, en la presente disputación se establecerá únicamente la comparación 
en la duración temporal y en el orden de conocimiento. Tal es el orden de las 
partes y secciones de la disputación. 


I: Prioridad temporal de la sustancia sobre el accidente (Sec. 1). 
Ál: Prioridad noética de la sustancia sobre el accidente (Sec. 2). 


SECCIÓN 1 


Comienza la sección exponiendo las razones que inducen a dudar (1), y que 
son, por una parte, un texto de Aristóteles que da primacía a la sustancia en 
todos los órdenes y, por otra, que la comparación de sustancia y accidente puede 
verificarse en relación con un mismo sujeto, y entonces no es cierto que siempre 
la sustancia tenga prioridad sobre el accidente. Resuelve la cuestión (2), afirmando 
que puede tratarse de la sustancia como tal y de la sustancia creada; y que la 
primera tiene prioridad de duración sobre el accidente; en cambio, la segunda, no. 
Á continuación indaga el sentido del texto de Aristóteles (3-7), para lo cual exa- 
mina cuatro interpretaciones, y se inclina finalmente por la tercera, que afirma 
que la sustancia se dice anterior al accidente, no con la misma propiedad con que 
se dice anterior temporalmente lo que es anterior en duración (8). 


SECCIÓN 11 


Señala primeramente Suárez que Aristóteles habla de prioridad en el conoci- 
muento, y prioridad por la razón o definición (1), y que además se puede hablor del 
conocimiento propio y distinto y del confuso e imperfecto (2). Establece la compa- 
ración en dos planos: por parte de las cosas mismas y en cuanto a nosotros (3-7), 
advirtiendo que la que nos interesa aquí es la primera. Desde el punto de vista 
de las cosas, cabe una triple prioridad noética: por naturaleza, por independencia 
y por generación; no se trata de la tercera, y además la prioridad de indepen- 
dencia coincide con la de definición (4-5); respecto a la de perfección, afirma que 
la sustancia es anterior al accidente en el conocimiento en cuanto engendra un 
conocimiento más noble (6) y responde brevemente a una objeción incidental (7). 
Establecida la comparación respecto a nosotros, hay quienes dicen que se conoce 
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18, Se responde a una objeción. — Con lo cual se deshace de paso la difi- 
cultad que suele proponerse aquí sobre la pasión propia, de la cual se demuestra, 
mediante una definición propia, que pertenece a su sujeto, y de esto colige Son- 
cinas que de la pasión se puede demostrar que inhiere en un sujeto y, conse- 
cuentemente, que la inhesión no pertenece a la esencia de la pasión, porque la 
esencia de una cosa no se demuestra acerca de ella. Pero no lo infiere rectamente, 
ya que la definición propia de la pasión debe darse por medio del sujeto; pues 
precisamente Aristóteles dijo que la pasión propia se predica esencial y secun- 
dariamente porque el sujeto entra en la definición del predicado; por consi- 
guiente, esa definición supone o contiene la inhesión de la pasión en dicho sujeto; 
por tanto, no hay medio para demostrarla. Por consiguiente, mediante tal demos- 
tración puede mostrarse a lo más otra conexión que puede darse de parte del 
sujeto con esa pasión, ya sea a manera de eficiencia o de resultado natural, ya a 
manera de algo naturalmente debido, y esa conexión dijimos antes que no perte- 
nece a la esencia del accidente como tal. Añádase que a veces puede demostrarse 
de un accidente que es accidente, y consecuentemente que es apto para la inhesión, 
pero, en ese caso, o no se hace una demostración por medio de la definición de 
accidente, ni se hace a priori, sino por los efectos, o no se demostrará de modo 
absoluto que sea apto para la inhesión, sino sólo respecto de uno u otro sujeto, 
y entonces será preciso reducir finalmente la demostración a la propiedad o defi- 
nición de ese sujeto. 

19, Otras cosas que pueden tratarse en general y de modo absoluto sobre 
el accidente han sido tocadas en lo que precede, como si tiene existencia propia, 
disp. XXXIV, s. 11; si compone una unidad per se con su sujeto, disp. XIV, y 
si se compone en sí mismo de acto propio y potencia, disp. XII Y, por eso, nada 
más se ofrece que tratar aquí. 


18. Obiectioni satisfit.— Ex quo obiter sive per modum debiti connaturalis, quam 


solvitur argumenturm quod hic fieri solet 
de propria passione, quae de suo subiecto 
demonstratur per propriam definitionem, ex 
quo collígit Soncinas demonstrari de passio- 
ne quod inhaereat subiecto, et consequenter 
inhaerentiam non esse de essentia passionis, 
quia essentia non demonstratur de aliquo. 
Sed non recte colligit, nam propria definitio 
passionis dari debet per subiectum; Aristo- 
teles enim ideo dixit propriam passionem 
praedicari per se secundo, quia subiectum 
ponitur in definitione praedicati; ergo talis 
definitio supponit vel continet inhaerentiam 
passionis in tali subiecto; ergo non est me- 
dium ad demonstrandam illam. Per talem 
ergo demonstrationem ad summum ostendi 
potest alía comnexio quae ex parte subiecti 


modum efficientiae seu resultantiae naturalis, 


connexjonem jam diximus non pertinere ad 
essentiam accidentis ut sic. Adde interdum 
posse demonstrari de aliquo accidente quod 
sit accidens, et consequenter quod sit aptum 
inhaerere; sed tunc, vel non fiet demonstra- 
tio per definitionem accidentis neque a prio- 
ri, sed per effectus, vel non demonstrabitur 
absolute quod sit aptum inhaerere, sed re- 
specta huius vel illius subiecti, et tunc opor- 
tebit tandem resolvere demonstrationem in 
propristatem vel definitionem talis subiecti. 

19. Alia quae de accidenti in communi 
et absolute tractari possunt, in superioribus 
tractata sunt, ut an habeat existentiam pro- 
priam, disp. XXXIV, sect, 11, an componat 
unum per se cum subiecto, disp. XIV, et an 
in se componatur ex proprio actu et poten- 
tia,-disp.—XIHL.-Et-ideo-nihil aliud hic di- 
cendum occurrit. 
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DISPUTACION XXXVI 


COMPARACION ENTRE EL ACCIDENTE Y LA SUSTANCIA 


RESUMEN 


Empieza anunciando Suárez que, por haber sido tratado este mismo tema 
cuando se dividió el ente en sustancia y accidente, y también cuendo se explicaron 
las causas, en la presente disputación se establecerá únicamente la comparación 
en la duración temporal y en el orden de conocimiento. Tal es el orden de las 
partes y secciones de la disputación, 


[: Prioridad temporal de la sustancia sobre el accidente (Sec. 1). 
11: Prioridad noética de la sustancia sobre el accidente (Sec. 2). 


SECCIÓN I 


Comienza la sección exponiendo las razones que inducen a dudar (1), y que 
son, por una parte, un texto de Aristóteles que da primacía a la sustencia en 
todos los órdenes y, por otra, que la comparación de sustancia y accidente puede 
verificarse en relación con un mismo sujeto, y entonces no es cierto que siempre 
la sustancia tenga prioridad sobre el accidente. Resuelve la cuestión (2), afirmando 
que puede tratarse de la sustancia como tal y de la sustancia creada; y que la 
primera tiene prioridad de duración sobre el accidente; en cambio, la segunda, no, 
A continuación indaga el sentido del texto de Aristóteles (3-7), para lo cual exa- 
mina cuatro interpretaciones, y se inclina finalmente por la tercera, que afirma 
que la sustancia se dice anterior al accidente, no con la misma propiedad con que 
se dice anterior temporalmente lo que es anterior en duración (8). 


SECCIÓN II 


Señala primeramente Suárez que Aristóteles habla de prioridad en el conoci- 
miento, y prioridad por la razón o definición (1), y que además se puede hablar del 
conocimiento propio y distinto y del confuso e imperfecto (2). Establece la compa- 
ración en dos planos: por parte de las cosas mismas y en cuanto a nosotros (3-7), 
advirtiendo que la que nos interesa aquí es la primera. Desde el punto de vista 
de las cosas, cabe una triple prioridad noética: por naturaleza, por independencia 
y por generación; no se trata de la tercera, y además la prioridad de indepen- 
dencia coincide con la de definición (4-5); respecto a la de perfección, afirma que 
la sustancia es anterior al accidente en el conocimiento en cuanto engendra un 
conocimiento más noble (6) y responde brevemente a una objeción incidental (7). 
Establecida la comparación respecto a nosotros, hay quienes dicen que se conoce 
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la sustancia antes que el accidente; otros, en cambio, lo niegan (8). Soluciona el 
problema ermonizando las opiniones anteriores: la sustancia no ha de quedar ex- 
cluida enteramente del primer concepto del entendimiento, y cuendo se dice que 
se conoce con prioridad el accidente, se refiere al accidente en concreto (9); por 
tanto, no puede ser concebida la sustancia de ese modo sino envuelta en los acci- 
dentes (10-11), y el accidente que se conoce primeramente no se concibe bajo la 
razón de inherente. Se resume la solución en el último múmero (12): aunque lo 
que conozca primero el entendimiento sea un accidente, sin embargo el entendi- 
miento no lo conoce bajo la razón de accidente, es decir, de inherente, 
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DISPUTACION XXXVII 


COMPARACION ENTRE EL ACCIDENIE Y LA SUSTANCIA 


Muchas cosas que se refieren a esta comparación han sido observadas en lo 
que precede, al explicar la misma división del ente creado en sustancia y acci- 
dente. Entonces fue preciso explicar, sobre todo, dos cosas, a saber, qué grado 
de distinción media entre la sustancia y el accidente, y de qué modo supera la 
sustancia en perfección a cualquier accidente, Además, cuando hemos tratado de 
las causas, hemos comparado los accidentes con la sustancia ya en el aspecto de 
materia y forma, ya en el de eficiente y efecto. Por ello, pocas cosas más quedan 
por decir en este lugar, principalmente teniendo en cuenta a Aristóteles, lib. VI 
de la Metafísica, al principio, que compara la sustancia con el accidente en cuanto 
a su duración temporal y en cuanto a su conocimiento, que son los dos puntos que 
brevemente nos proponemos explicar. 


SECCION PRIMER 
¿TIENE LA SUSTANCIA PRIORIDAD TEMPORAL CON RESPECTO AL ACCIDENTE? 


í. La razón de dudar está en que Aristóteles, en el VII libro de la Metafísica, 
al principio, c. 1, afiema que la sustancia es anterior al accidente por su razón, por 
el conocimiento, por tiempo y por neturaleza. Sin embargo, está en contra de eso 
que la sustancia y el accidente pueden compararse absolutamente tal como se dan 
en la maturaleza, o como están en este o aquel compuesto determinado. En el pri- 


DISPUTATIO XXAVIOI! principio, ubi comparat substantiem cun 
Du COMPARATIONE ACCIDENTIS accidente et quoad temporis durationera, et 
AD SUBSTANTIAM quoad cognitionerm, quae duo puncta brevi- 
ter sunt a nobis explicanda. 
MVulte ad hane comparationera pertinentia 


ín superioribus notaía sunt, explicando ip- 
sem divisionem entís creati in substantiam 
et accidens. Ubi duo preecipue declarare 
necesse fuit, scilicet, quanta distinctio inter 
substantiam et accidens intercedat, et quo- 
modo substantia superet omne accidens in 
perfectione. Praeterea, cum agerermus de cau- 
sis, contulimus accidentia ad substantiam, 
vel in ratione formae et materiae, vel in ra- 
tione efficientis et effectus, Quapropter pau- 
ca hoc loco dicenda stupersunt, praecipue 
propter Aristotelem, lib. VI Metaph., in 


SECTIO PRIMA 


ÁN SUBSTANTIA SIT PRIOR TEMPORE 
ACCIDENTE 


1. Ratio dubitandi est quia Aristoteles, 
VIL Metaph., in principio, c. 1, ait sub- 
stantiam esse priorem accidente, et ratione, 
et cognitione, et tempore, et natura. In con- 
trarium autem est quia vel substantia et 
accidens comparantur absolute, prout sunt 
in rerum natura, vel prout sunt in tali vel 
tali composito. Priori modo est quidem ve- 
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mer modo es ciertamente verdadero que una sustancia cualquiera tiene prioridad 


sobre cualquier accidente; sin embargo, 
pero no en la sustancia creada de que 


esto se verifica en la sustancia increada, 
ahora tratamos. Y, según Aristóteles, no 


puede verificarse de modo alguno, ya que, como él supone eterno al mundo, es 
preciso que admita que la sustancia increada no tiene prioridad temporal sobre 
la creada; por consiguiente, no puede tener prioridad temporal sobre el accidente, 
ya que, como la sustancia creada no existe sin accidentes, no tiene prioridad tem- 
poral sobre el accidente. En cambio, si la comparación se establece respecto de 


una misma cosa, es preciso hablar de 


una sustancia capaz de accidentes, ya que 


la sustancia ni será anterior ni posterior al accidente, respecto de aquel supuesto 
en el que no se da ningún accidente. En cambio, en la sustancia capaz de acci- 
dentes, no tiene prioridad temporal la sustancia sobre el accidente, ya que ninguna 
sustancia tal carece alguna vez de todo accidente; por tanto, no puede verificarse de 
ningún modo que la sustancia sea anterior temporalmente al accidente. 


Resolución de la cuestión 


2. En esta cuestión no se ofrece apenas dificultad alguna sobre la cosa misma, 


y, en cambio, se dan diversas opiniones 


puesto su principio de la eternidad del 


para explicar el sentido del Filósofo, su- 
mundo. Por consiguiente, en lo tocante al 


problema mismo, es cierto que la sustancia como tal, prescindiendo de si es 


creada o increada, tiene prioridad en duración sobre el accidente, ya que hay 
alguna sustancia que es eterna, y, en cambio, todo accidente es temporal; sin 
embargo, comparando absolutamente la sustancia creada con el accidente, en 
realidad no tiene prioridad temporal sobre él absoluta y simplemente, como prueba 
la razón aducida al principio, ya que no hay ningún momento en el que se pueda 
decir con verdad que existe alguna sustancia creada y no se pueda decir también 
que en ella existe algún accidente, porque, si la sustancia es espiritual, están al 
menos en ella el entendimiento y la voluntad; en cambio, si es una sustancia 
material, estará al menos en ella la cantidad, y no faltará alguna cualidad. Por esto, 


rum substantiam aliquam esse priorem om- 
ni accidentiz tamen id verificatur in sub- 
stantia increata, non vero ín substantia crea. 
ta, de qua nunc agirmus. Et secundum Aris- 
totelem nullo modo verificari potest, quia, 
cum ipse supponat mundum aeternum, ne- 
cesse est fateatur substantiam increatam non 
esse tempore priorem quam creatam; ergo 
non potest esse prior tempore quam acci- 
..dens,..quía, cum. substantia..creata. non..sit 
sine accidentibus, non est prior tempore 
quam accidens. Si vero comparatio fiat re- 
spectu ejusdem rei, oportet loqui de substan- 
tie capaci accidentium, quia substantia nec 
erit prior nec posterior accidenti, respectu 
eius suppositi in quo nullura est eccidens. 
In substantia autem capaci accidentium, non 
est prior tempore substantia quam accidens, 
quia nulla talis substantia caret aliquando 
omni accidenti; nullo ergo modo verificari 
potest quod substantia sit prior tempore ac- 
cidente. 


Quaestionis resolutio 


2. In hac quaestione de re ipsa fere nul- 
la est diffícultas, in explicando autem sensu 
Philosophi, supposito eius principio de ae. 
ternitate mundi, diversae sunt auctorum sen- 
tentize. Igitur, quod ad rem attinet, certum 
est substantiam ut sic, abstrakendo a crenta 
et increata, esse priorem duratione accidenti; 
quis-aliqua-substantia est acterna, omné' au- 
tem accidens est temporale; at vero compa- 
rendo substantiam creatam absolute ad acei- 
dens, revera non est prior tempore illo ab- 
solute et simpliciter, ut ratio in principio 
fecta probat, quia nullum momentum est in 
quo fuerit verum dicere aliquam substantiar 
creatam existere, pro quo vere etiam dici 
non potuerit esse in ea aliquod accidens, 
quia, si substantia sit spiritualis, saltem sunt 
in ea intellectus et voluntas; si vero sub- 
stantia est materialis, saltem etit in ea quan- 
titas, et non deerit aliqua qualitas, Unde 
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ni de riodo absoluto ni relativo, es decir, en comparación con el Imismo supuesto, 
parece que pueda verificarse absolutamente que la sustancia tenga prioridad tem- 
poral sobre todo accidente. Por consiguiente, sólo de modo permisivo O indefinido 
puede verificarse que la sustancia tenga o pueda tener prioridad temporal sobre 
algún o algunos accidentes, pero no respecto de diversos, pues de este modo tam- 
bién una sustancia puede tener prioridad temporal sobre otra, sino respecto del 
mismo, pues, en este sentido, una sustancia cualquiera puede tener de suyo prio- 
ridad temporal sobre muchos accidentes, es decir, sobre aquellos que no emanan 
intrínsecamente, o sea, que no están unidos con conexión necesaria a tal sustancia. 


Primera explicación de Aristóteles 


3. Y, en lo referente a la afirmación de Aristóteles, Averroes, en VI Metaph., 
com. 4, opina que la sustancia se dice anterior al accidente en sentido temporal, 
porque ella es separable de los accidentes, y no al contrario, puesto que —dice— 
no se encuentra ningún accidente sin sustancia, pero sí que se halla alguna sus- 
tancia sin accidente; en esas palabras indica que Aristóteles habla de la sustancia 
de modo absoluto, abarcando también la sustancia primera; pues ésta es la única 
que es separable de todos los accidentes. Sin embargo, no parece suficiente para 
resolver la prioridad temporal, ya que, respecto de solo Dios, la comparación se 
haría vanamente, como dije; y respecto de los otros seres no hay precedencia 
en la duración, admitida la eternidad del mundo, al menos respecto de todos los 
accidentes. Y si la comparación se establece únicamente respecto de algunos, no 
es menester recurrir a la sustancia separable de todos los accidentes, pues también 
otras tienen prioridad temporal sobre muchos accidentes. 


Segunda explicación 


4. Por esta razón, el mismo Averroes, al final de ese Comentario, indica que 
cualquier sustancia se dice anterior a sus accidentes en sentido temporal, porque 
si los accidentes son contingentes y separables, o son posteriores en tiempo, o en 
cuanto depende de ellos, pueden serlo. Y si son accidentes inseparables, en cual- 
quier sustancia individual al menos precede temporalmente la mísma materia prima 








neque absolute neque respective, scilicet, 
comparatione eiusdem suppositi, videtur pos- 
se simpliciter verificari substantiam esse prio- 
rem tempore omni accidente, Solum ergo 
permissive seu indefinite verificari potest 
quod substentia sit vel esse possit prior 
tempore aliquo vel aliquibus accidentibus, 
non quidem respectu diversorum, nam hoc 
modo etiara una substantia potest esse prior 
tempore alia, sed respectu eiusdem; sic enim 
substantia quaelibet ex se potest esse prior 
tempore multis accidentibus, lis, nimirum, 
quae non intrinsece manant seu necessaria 
conmexione coniuncta sunt tali substantiae, 


Prima expositio Aristotelis 


3, Quod vero attinet ad dictum Aristote- 
lis, Averroes, VII Metaph., comm, 4, ait 
substantiam dici priorem tempore acciden” 
ti, quía ipsa est separabilis ab accidentibus, 
et non e contrario, quoniam (inquit) nullum 
accidens invenitur absque substantia, sed ali- 
qua substantia invenitur ebsque accidentiz 
in quibus verbis significat Aristotelem loqui 


de substantia absolute, ut comprehendit etiam 
primam; illa enim sola est separabilis ab 
omnibus accidentibus. “Tamen non videtur 
satis ad solvendam temporis prioritatem, quia 
respectu solius Dei inepte fieret comparatio, 
ut dixi, et respectu aliorum non est ante- 
cessio durationis, posita mundi aeternitate, 
saltem respectu omnium accidentium. Quod 
si solum fiat comparatio respectu aliguorum, 
non oportet recurrere ad substantiam sepa- 
rabilem ab omnibus accidentibus, mam etiam 
aliae sunt priores tempore multis accidenti- 
bus. 


Secunda expositio 

4, Propterea idem Averroes, in fine illius 
Commenti, indicat quamlibet substantiam 
dici priorem tempore suis accidentibus, quia, 
si accidentia sint contingentia et separabilia, 
vel sunt, vel, quantum est ex se, possunt es- 
se posteriora tempore. Si vero sint acciden- 
tia inseparabilia, in qualibet individua sub- 
stantia saltem praecedit tempore ipsa mate- 
ria prima «auaelibet accidentia propria tali 
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a cualesquiera accidentes propios de tal sustancia. Sin embargo, esta explicación 
es menos conforme que la anterior. Primeramente, porque no es universal; pues 
en las sustancias incorruptibles de ningún modo precede temporalmente la sustan- 
cia a sus accidentes propios e inseparables. Por lo cual indica el Comentador que 
Aristóteles sólo trata de la sustancia generable, y la compara con los accidentes 
propios, cosa que es falsa, ya que habla manifiestamente de la sustancia de modo 
absoluto, como se ve por el contexto; en efecto, inmediatamente añade que hay 
que investigar de cuántas clases es la sustancia, y si alguna es separable. Y además 
incluso en las sustancias materiales y generables, es falso que la materia en el mismo 
sujeto sea anterior temporalmente a todo accidente; en efecto, la materia, en cuanto 
informada por una forma, no es anterior temporalmente a los accidentes que siguen 
a esa forma; sin embargo, en cuanto la materia precede a una determinada forma 
precede también en ella la cantidad, que es el accidente propio de la misma mate- 
ria, sobre todo según la opinión del Comentador. Y lo que responde Soncinas, que 
las dimensiones de la materia no son un accidente en acto, sino en potencia me 
parece a mí ridículo; porque la cantidad, según el modo como está en la materia 
es un acto accidental suyo, que verdaderamente la informa y modifica en su género. 
Se añade, lo cual no es verosímil, que Aristóteles autepuso la sustancia a los acci- 
dentes sólo por razón de la materia, que es lo más imperfecto en el orden de la 
sustancia. Y si no puede afirmarse esto tratándose de las demás comparaciones en 
el conocimiento y en naturaleza, tampoco puede decirse razonablemente de ésta. 


Tercera explicación 


5. De modo diferente responden otros que se dice la sustancia anterior 
temporalmente al accidente no con Ja misma propiedad con que se dice ante- 
rior temporalmente aquello que precede en duración, o sea, que existe antes 
de que el otro tenga existencia; pues los argumentos aducidos prueban eviden- 
temente que ni la sustancia en común es anterior temporalmente al accidente en 
común, según la opinión del Filésofo, mi tampoco la sustancia creada en común 
tiene prioridad temporal sobre el accidente también en común, de acuerdo con la 


substantiae. Sed haec expositio minus qua- esse accidens in actu, sed in potentia, ri- 
drat quam praecedens. Primo, quía non est  diculum mihi est; quía quantitas, eo modo 
universalís; ín substantiis enima incorrupti- quo est in materia, est actus accidentalis elus 
bilibus nullo modo praecedit tempore sub- vere illam afficiens et informans in suo ge- 


stantia sua accidentia propria et inseparabi- 
lía. Unde significat Commentator 'Aristote- 
lem solum loqui de substantia generabíl 
eamque comparare ad propria accidentia, 
quod falsum est, nsm manifeste loquitur de 
substantia absolute, ut constat ex contextu; 


pi pord nam.statim.addit..esse..investigandum..quatii- 


plex sit substantia et an aliqua sit separa 
bilis, Et praeterea, etiam in substantiis mate- 
ríalibus et generabilibus, falsum est materiam 
in eodem esse priorem tempore omni acci- 
dentiz nam materia, ut informata aliqua for- 
ma, non est prior tempore quam accidentia 
quae consequuntur formam; in materia vero, 
ut antecedit tempore talem formam, antece- 
dit etiam quantitas, quae est proprium ac- 
cidens ipsius materiae, maxime secundum 
opinionem Commentatoris, Quod vero re- 
spondet Soncinas, dimensiones materias non 


nere. Accedit, quod non est verisimile, Ari- 
stoteler solum ratione materiae, quae est im- 
perfectissimum quid in ordine substantiae, 
praetulisse substantiam accidentibus. Quod 
si hoc dici non potest de aliis comparatio- 
nibus in cognitione ac natura, nec de hac 
etiam..dici..cationabiliter-.potest. 


161 Hana 


Tertía expositio 


5. Aliter ergo respondent aliqui substan- 
tiam dici priorem tempore quam accidens, 
non in ea proprietate qua prius tempore 
dicitur id quod est prius duratione, seu quod 
exístit antequam aliud existentiam habeat; 
nam argumenta facta probant evidenter nec 
substantiam in communi esse priorem tem- 
pore accidente in communi, iuxta opinionem 
Philosophi, nec substantiam creatam in com- 
muni esse priorem tempore accidente in 
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verdad, ni, finalmente, que sea anterior temporalmente a sus accidentes cada una 
de las sustancias en particular. Por consiguiente, dicen que se lama anterior en 
tiempo, según Aristóteles, aquello que es anterior en separabilidad, ya que lo que 
es separable de otro puede existir sin él, en cuanto de él depende. Y esto parece 
conforme con la mente del Filósofo, pues, habiendo dicho que la sustancia tiene 
prioridad temporal, añade la prueba, porque ninguna de las otras categorias es 
separable, sino desde ésta. Y si se insiste eu que la sustancia no es, en realidad, 
separable de los accidentes porque necesariamente va unida con ellos, responden 
algunos que la sustancia ciertamente, de suyo, en cuanto es sustancia, es separable; 
en cambio, por otros conceptos, en cuanto tiene razón de causa, puede suceder que 
no exista nunca realmente sin la coexistencia de los accidentes, pero esto es algo 
accidental para la razón de sustancia como tal. Y a esto mismo se reduce lo que 
afirma Antonio Andrés en VII Metaph., q. 2, aunque rechace esta misma forma 
de expresión. Pues afirma que la sustancia se dice anterior temporalmente a los 
accidentes, porque no depende de ellos, aunque necesariamente los cause, Y en 
realidad, mantiene lo misio Nifo, allí, en la disp. 1L 

6. Objeción contra la exposición precedente.— Pero, en contra de esto, objetan 
con razón Javello y otros que ésa no es una prioridad de tiempo, sino de natu- 
raleza; y Aristóteles distinguió estas prioridades; por lo cual, con las palabras y 
con la razón aducides antes sobre la separabilidad uo parece que se pruebe la 
prioridad temporal, sino la de naturaleza, y la prioridad temporal parece que ba 
quedado sin probar, como advierte Nifo. Pero puede responderse que prioridad 
de maturaleza siguifica ahi prioridad de perfección o de causalidad; en cambio, 
prioridad temporal significa prioridad de separabilidad. Esta, aun cuando, explicada 
del modo referido, no sea sino una prioridad en el orden de subsistencia, que 
suele llamarse también prioridad de naturaleza, sin embargo aquí se ha llamado 
prioridad temporal no sólo pata distinguirla de la otra prioridad de naturaleza, 
sino también porque de suyo y cuasi aptitudinalmente es Una cierta prioridad 
temporal, aunque accidentalmente o por otto concepto no se reduzca a acto. Y, 
de acuerdo con esta explicación, puede afirmarse que Aristóteles probó ambos 


communi etiam, secundum veritatem, nec  necessario causet illa, Et ín re idera tenet 
denique unamquamique substantism in par- Niphus ibi, disp. 1. . 
ticulari esse priorem tempore suis acciden- 6. Obiectio contra praecedentem expost- 
tibus. Aiunt ergo prius tempore ab Aristo- tienem.— Sed contra hoc merito abiiciunt 
tele appellari id quod est prius separabili-  lavell, et eli quia haec non est prioritas 
tate, quía quod est separabile ab elio, quan-  temporis, sed naturae; Aristoteles autern has 














tum est ex se, potest esse sine illo. Bt vi- 
deter hoc conseniansuma menti Philosophi, 
nam, cum dixisset substantiam esse priorem 
tempore, adiungit probationem, quía alorum 
categorematum nullum est separabile, sed 
ex hoc. Quod si instes substantiam re vera 
non esse separabilero ab accidentibus, quan- 
doquidem habet necessariam coniunctionem 
cum llis, quidam respondent substantiam 
quidem ex se, quatenus substantia est, esse 
separabilem; aliunde vero, quatenus habet 
rationera causae, fieri posse ut nunquam 
reipsa existat sine coexistentia accidentium, 
sed hoc est per accidens ad rationem sub- 
stantias ut sic. Et in idem redit quod ait 
Ant. Andr., VII Metaph.,, q. 2, quamvis 
hunc ipsum dicendi modum impugnet. Dicit 
enim substantiam dici priorem tempore ac- 
cidentibus, quía non pendet ab illis, etiamsi 


prioritates distinxit; unde in verbis et ra- 
tione superius adductis de separabilitate non 
videtur probare prioritatem tesmporis, sed 
naturae, et prioritaterm temporis sine proba- 
tione reliquisse videtur, ut Niphus advertit. 
Sed responderi potest prioritatem naturae 
ibi significare prioritatem perfectionis seu 
ceusalitatis, prioritatem autem temporis si- 
gnificare prioritatern separabilitatis. Quae, li- 
cet dicto modo explicata non sit misi quae- 
dam prioritas in subsistendi consequentía, 
quie dici etisrn solet priorites naturae, ta- 
men hic dicta est prioritas temporis, tum ut 
distingueretur ab elia prioritate naturae, tum 
etiam quia per se et quasi aptitudine est 
quaedam prioritas temporis, licet per acci- 
dens seu ex alio capite mon reducatur in 
actunm. Et iuxta hanc expositionem potest 
dici Aristotelem illa unica ratione utrumque 
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miembros con esa razón única, para que no parezca que se dejó alguno sin probar. 
En efecto, por el hecho de que es inseparable el accidente y la sustancia es sepa- 
rable, se infiere muy bien que es no sólo anterior en naturaleza o perfección, sino 
también temporalmente, en el sentido referido. Esta explicación me desagrada sola- 
mente en que ser anterior temporalmente nunca tiene esa significación en Aristó- 
teles, sino que significa sólo la prioridad real en la existencia, como se ve por 
Postpraed., y por el V de la Metafísica, c. de Priori; podría, por tanto, añadirse 
que a esa prioridad aptitudinal (por llamarla así) va unido el que en una misma 
cosa la sustancia preceda siempre temporalmente a muchos accidentes, aun cuando 
no preceda a todos; y, por el contrario, que ningún accidente preceda temporal- 
mente a la sustancia, de la cual es accidente; pues esto basta, como dije antes, 
para que la sustancia se diga, permisiva o indefinidamente, anterior temporalmente 
al accidente. Pues tampoco Aristóteles añadió la división. 


Cuarta explicación 


7. Por último, se explica que la sustancia se dice anterior temporalmente al 
accidente sólo porque alguna sustancia queda separada de todo accidente y existe 
en la realidad sin él, y ésta es la primera explicación del Comentador, la cual 
sigue Santo Tomás, como dije, y así la defienden los tomistas. Podrá preguntarse 
qué importa esto para la prioridad temporal, ya que para que una cosa sea tempo- 
ralmente anterior a otra no basta con que sea separable de ella según la unión o 
inhesión real, sino que es menester que lo sea también según la coexistencia; y, 
aunque Dios pueda ser separado de todos los accidentes en el primer sentido, sin 
embargo no puede serlo en el segundo, supuesto que algunos accidentes sean eter- 
nos, e incluso lo sea el tiempo mismo; porque, aun cuando no estén en Dios, 
se dan, sin embargo, juntamente con el mismo Dios. Alejandro de Hales responde 
sobre ese pasaje que a la sustancia como tal no le repugna existir sin el accidente, 
incluso en cuarto a la coexistencia. Pero esto se reduce nuevamente a la prioridad 
en el sólo orden de subsistencia. lavello, en cambio, en q. 3, afirma que, para que 
se diga Dios anterior temporalmente al accidente, basta con que Dios exista ahora, 
y el accidente no esté ahora en El. Pero esta razón es inconsistente, ya que existir 


membrum probasse, ne alterum sine proba-= 
tione omisisse videatur. Nam, ex eo quod 
accidens est inseparabile, substantia vero se- 
parabilis est, optime infertur et esse priorem 
natura seu perfectione, et tempore, in prae- 
dicto sensu. Quac expositio in eo tantum 
displicet, quod apud Aristotelem esse prius 
tempore nunquam habet illera significatio- 
nem, sed solum significat realem prioritatern 
in existendo, ut patet ex Postpraedic., et ex 
V Metaph., c. de Prioriz posset ergo addi 
cum jila prioritate aptitudinalí (ut ita dicam) 
“coniungi, ut in eadem re semper substantia 
termpore praecedat multa accidentia, etsi 
non praecedat omnia; e conyerso autem 
nullum accidens praecedat tempore substanm- 
tiam cuius est accidens; hoc enim satis est, 
ut supra dixi, ad hoc ut substantia dicatur 
permissive seu indefinite prior tempore ac- 
cidenti. Neque enim Aristoteles addidit dis- 
tributionem. 
Quarta expositio 


7. Ultimo exponitur quod substantia di- 
catur prior tempore accidente solum quia 


aliqua substantia separatur ab ommni acciden- 
te et in re existit sine illo, quae est prima 
expositio Cormment., quam sequitur D. Tho- 
mas, ut dixi, et ita eam defendunt thomistae, 
Quod si inquiras quid hoc referat ad priori- 
tatem temporis, nam ut unum sit prius tem- 
pore alio non satis est quod sit separabile ab 
illo secundum realem unionem seu inhaesio- 
nem, sed necesse est ut etiam secundum co- 
existentiam; quamvis autem Deus sit separa- 
bilis ab omnibus accidentibus priori modo, 
non-tamen-medo- posteriori; -supposito quod 
aliqua accidentia sínt aeterna, immo et tem- 
pus ipsum; nara, licet non sint in Deo, tamen 
simul sunt cum ipso Deo. Respondet Alex. 
Alens. in eum locum, substantiae ut sic non 
repugnare esse sine accidenti, etiam secun- 
dum coexistentiam. Sed hoc revolvitur iam in 
prioritatem tentum quoad subsistendi conse- 
quentiam. lavel. autem, q. 3, ait ut Deus di- 
catur prior tempore accidente satis esse quod 
Deus nunc sit, et nunc accidens non sit in 
eo. Sed hoc frivolum est, quía esse prius 
tempore accidente non dicit negationem in- 
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con prioridad temporal sobre el accidente no dice negación de inhesión, sino de 
simultaneidad de coexistencia; pues, en otro caso, el ángel se diría anterior tem- 
poralmente a la luz del sol, porque ahora existe el ángel, y la luz del sol no está 
en él, Otra respuesta indica el Halense, y la admite Soncinas, concretamente, que 
Dios se dice anterior en el orden temporal porque existe y se mide con una 
duración anterior a la existencia del tiempo, a saber, con la duración de la eter- 
nidad. Pero ésa es una explicación violenta, ya que Aristóteles nunca mencionó 
la eternidad, tomada de modo propio y riguroso, ni establece una comparación 
entre ella y el tiempo. Y además, si las cosas creadas fuesen coeternas con Dios, 
aun cuando Dios pudiera decirse anterior en duración por la prioridad de perfec- 
ción en la misma duración, no puede decirse por la prioridad de anterioridad; 
y cuando algo se dice anterior temporalmente, según el uso común, y sobre todo 
según Aristóteles, no se compara en la perfección de la duración, sino en la ante- 
rioridad de la existencia, ya se mida ésta con el tiempo propio, ya se mida con 
la eternidad o el evo, pues esto poco importa. 


Solución y aprobación de la tercera explicación 


8. Por consiguiente, a mí me satisface únicamente la tercera explicación, que 
indicó también Alejandro de Afrodisia, a saber, que Aristóteles no enseñó otra 
cosa sino lo que hemos dicho que es verdad en realidad, concretamente, que la 
sustancia puede preceder de suyo temporalmente a sus accidentes, y así ser real- 
mente anterior a muchos; en cuanto a que sea coeva con algunos, es cosa acci- 
dental para la razón de sustancia y accidente como tal y que nace de alguna otra 
causalidad. Esto lo diría también seguramente Aristóteles, supuesta la eternidad del 
mundo, sobre las razones de sustancia y accidente comparadas en general. 


SECCION Uu 
¿TIENE LA SUSTANCIA PRIORIDAD NOÉTICA CON RESPECTO AL ACCIDENTE? 


1, Aristóteles, en el lugar citado, dijo que la sustancia no sólo tiene prioridad 
en el conocimiento, sino también por su razón o definición. Esta prioridad consiste 











haesionis, sed simultatis .coexistentize; alias 
angelus diceretur prior tempore luce solis, 
quía nunc est angelus et lux solis non est 
in illo, Aliam responsionem indicat Alensis, 
quam amplectitur Soncinas, nimirum, Deum 
dici priorem tempore quía existit et mensu- 
ratur priori duratione quam sit tempus, sci- 
licet, duratione aeternitatis. Sed haec vio- 
lenta expositio est: Aristoteles enim nun- 
quam meminit aeternitatis proprie et rigoro- 
se sumptae, nec facit comparationem eius ad 
tempus. Et practerea, si res creatae essent 
coaeternae Deo, licet possit Deus dici prior 
duratione prioritate perfectionis in ipsamet 
duratione, non tamen prioritate antecessionis; 
cum autem aliquid dicitur prius tempore, 
luxta communerm usum, et praesertim apud 
Aristotelern, non comparatur in perfectione 
durationis, sed in antecessione existentiae, 
sive illa mensuretur proprio tempore, sive 
aeternitate aut aevo; hoc enim nihil refert, 


Resolutio et approbatio tertiae 
expositionis 


8. Mihi ergo sola tertin expositio satisfa- 
cit, quam etizm Alexand, Aphrodis. indica- 
vit, nimirum, nil aliud Aristotelem docuis- 
se quam quod in re ipsa verura esse dixi- 
mus, substantiam, videlicet, ex se tempore 
posse praecedere sua accidentia et reipsa ita 
esse priorem multis; quod vero aliquibus 
sit coaeva, ad rationem substantige et acci- 
dentis ut sic esse per accidens et ex aliqua 
alia causalitate oriri, Quod fortasse etiam 
diceret Aristoteles supposita mundi aeterni- 
tate de rationibus substantise et accidentis 
in communi coroparatis, 


SECTIO 11 
UTRUM SUBSTANTIA S51T PRIOR COGNITIONE 
ACCIDENTE 


1. Aristoteles, citato loco, non solum di- 
xit substantiam esse priorem cognitione, sed 
etiam esse priorem ratione seu definitione 
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en que el accidente no puede definirse sino por la sustancia, con definición esencial 
y propia; en cambio, la sustancia, como por su esencia no incluye ni los accidentes 
ni la relación a los accidentes, no necesita de ellos para ser definida exactemente. 
Y así queda esta parte expuesta con lo que se dijo en la disputación precedente. 


Razón de la duda 


2. Pero de aquí surge una dificultad sobre la presente comparación, porque, 
o se está hablando del conocimiento distinto y propio, como lo tienen Dios y 
las inteligencias, y así esta comparación no será diversa de la anterior; pues, en 
este sentido, es lo mismo tener prioridad noética que ser anterior por definición 
ya que esa priotidad no consiste en que el conocimiento de la sustancia preceda 
temporalmente al conocimiento del accidente; esto no es necesario, como se ve 
en Dios y en las inteligencias. Por consiguiente, sólo consiste en que el conoci- 
miento del accidente exige esencialmente el conocimiento de la sustancia, y no al 
contrario; y esto mismo es tener prioridad por definición. O bien se trata de un 
conocimiento confuso e imperfecto, tal como pueden lograrlo los hombres, que 
parece que es el sentido de Aristóteles, pues establece esa comparación respecto 
de nuestro conocimiento; y en este sentido es falso que la sustancia tenga prioridad 
noética sobre el accidente, ya que los hombres conocemos antes los accidentes que 
la sustancia; porque, como iniciamos muestro conociraiento por los sentidos, per- 
cibimos intelectualmente antes aquello que puede abstraerse antes de las especies 
sensibles: y puede abstraerse antes lo que está más próximo a nuestros sentidos; 
ahora bien, los accideutes están más próximos a los sentidos por ser sólo “ellos 
sensibles per se. 


Se establece el sentido de la cuestión 


3. Acerca de esta comparación hay que advertic brevemente que puede hacerse 
de parte de las cosas cognoscibles, o de parte de la realidad cognoscente, sobre 
todo del hombre. En el primer sentido, la cuestión versa sobre qué es de suyo 
cognoscible antes; en cambio, en el segundo, qué es lo que conoce antes el hom- 
bre. Por lo cual se entiende que esta última cuestión no interesa nada al caso 


accidente. Quae prioritas in hoc consistit, Aut est sermo de cognitione confusa et im- 
quod accidens mon potest definiri nisi per perfecta, quelem homines assequi possunt 
substantiam, definitione essentioli et propria; quae videtur esse mens Aristotelis; nam 
substantia vero, quiz ex sua essentia neque  respectu nostrae cognitionis hanc facit com- 
accidentia neque hibitudinem ad eccidentia  parationem; hoc autem sensu falsum est sub= 
includit, non indiget illis ut exacte definia-  stantizm esse priorem cognitione accidenti, 


tur, Atque ita haec pars exposita relinquitur 
ex dictis disputations praecedenti. 


Ratio dubitand: 


2, Hinc vero oritur difficultas circa prae- 
..sentem. comparationem, quía. vel est. .sermo 
de cognitione distincta et propria, qualem 
habent Deus et intellisentiae; et haec com- 
paratío non erit diversa a priori; sic enim 
idern est esse priorern cognitione quod esse 
priorem definitione. Nec enim illa prioritas 
consistit in hoc quod cognitio substantiae 
praecedat tempore cognitionem accidentis, 
id enim necessarium non est, ut patet in Deo 
et intelligentiis. Solum ergo in hoc consistit 
guod cognitio accidentis per se requirit co- 
gnitionem substantise, non vero e contra; 
hoc autem ipsum est esse prius definitione. 


quía homines prius cognoscimus accidentia 
quan substantiam; nar, cum a sensibus 
cognitionem accipiamus, id prius intellecta 
percipimus quod ex speciebus sensatis prius 
elici potest; id autem prius elici potest quod 
nostris sensibus. propinquius..est;. sunt autem 
accidentía propinquiora sensibus, cum illa 
sola sint per se sensibilia. 


Sensus queestionis aperitur 


3, Circa hanc comparationera est breviter 
advertendum posse fieri vel ex parte rerum 
cognoscibilium, vel ex parte rei cofinoscen- 
tis, praesertim hominis. Priori sensu est 
quzestio, quid sit ex se prius cognoscibile; 
posteriori vero, quid homo prius cognoscat, 
Unde intelligitur hanc posteriorem quaestio- 
nem ad praesens nibil referre, ubi intendi- 
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presente, en que pretendemos comparar en sí mismas las razones de sustancia y 
de accidente; y que el conocimiento humano se ejercite primero sobre uno que 
sobre otro, no importa nada para la explicación de la perfección de las cosas ús" 
ínas, ya que dicho orden puede surgir de la peculiar condición del horabre. Por 
consiguiente, la primera comparación es la que aquí se hace y creo que ésta €s la 
única que planteó Aristóteles; los expositores, por su parte, añadieron la otra, pero 
la tocaremos brevemente, porque de modo propio y ex profeso pertenece a la 
ciencia del alma. 

4. Oue una cosa tiene priorided noética sobre otra puede decirse de muchos 
modos.— Para exponer, de acuerdo con el primer sentido, la mente de Aristó- 
teles y la misma realidad, hay que advertir, en segundo término, que una cosa 

uede decirse anterior noéticamente a otea de tres modos, a saber, por natu- 
raleza o perfección, por su independencia, que es otro modo de prioridad de 
naturaleza, y por generación o tiempo. Ahora bien, este último miembro no 
tiene lugar en la comparación que se lleva a cabo únicamente de parte de las 
cosas íusmas, ya que de suyo no exige que se conozca una con anterioridad teí- 
poral a la otra, y, por ello, cuando dice Aristóteles que la sustancia es anterior 
noéticamente al accidente, no habla del origen o del orden temporal del conoci- 
miento, porque no es oportuno y porque, o no existe en realidad, o no surge por 
razón de la misma sustancia, sino por parte del hombre, y no importa nada para 
explicar la perfección de la sustancia; pues más bien las cosas menos perfectas 
suelen ser anteriores en generación y tiempo. 






Resolución de la cuestión 


5. Quedan, por consiguiente, otras dos prioridades de naturalezas y la prio- 
ridad de independencia coincide ciertamente con la de definición, como prueba 
acertadamente la razón de duda propuesta al principio; puede decirse también 
que ésta es una especie de prioridad de conocimiento, pues como el accidente por 
su nawuraleza depende de la sustancia en cuanto a su conocimiento perfecto y, por 
el contrario, la sustancia no depende del accidente, con razón puede afirmarse por 
este motivo que la sustancia es anterior al accidente en el orden del conocimiento. 


mus rationes ipsas substantiae et accidentis tur, ct ideo, cum Aristoteles cit substantiora 
secundura se comparare; quod autem hu- esse priorem coznitione accidente, non: lo- 
mana cognitio prius in una quam in altera quitur de origine vel temporali ordine cogni- 
versetur, nihil refert ad rerum ipserum per- tionis, quia est impertinens, et aut revera 























fectionem declarandam, cum possit ¡lle ordo 
ex peculiari hominis conditione oriri, Prior 
ergo comprratio est quae in praesenti fit, et 
illem solam existimo Aristotelem  fecisse; 
expositores vero addiderunt alía, quam bre- 
viter attingereus, quia proprie et ex professo 
pertinet ad scientiam de Anima. 

4. Umum multipliciter dici potest prims 
cognitione quen aliud.— Ut ergo et Áristo- 
telis mentem et rem ipsam in priori sensu 
declaremus, est advertendum, secundo, tri- 
bus modis posse rem unam dici priorem 
cognitione alía, scilicet, matura seu perfectio- 
ne, independentia, quae est alius modus prio- 
ritatis naturae, et generatione seu tempore, 
Hoc autera ultimum membrum non habet 
locum in comparatione quae tantum fit ex 
parte ipsarum rerum, quia non ex se postu- 
lat ut prius tempore una quam alía cognosca” 


non est, aut non oritur ex ratione ipsius sub- 
stentiae, sed ex parte hominis, et nihil re- 
fert ad perfectionem substantiac decleran- 
dam; nam potius ea quee minus perfecta 
suat solent esse generatione et tempore 
priora. 


Quaestionis resolutio 

5. Supersunt ergo aliae dise prioritates 
naturae; et illa quidera quas est indepen- 
tiae coincidit cum prioritate definitionis, ut 
recte probat ratio dubitandi in principio po- 
sita; quae dici etiam potesi quaedam pric- 
ritas cognitionis, nar, cum accidens natura 
sua pendeat a substantia quoad perfectam 
sui cognitionem, e contra vero substantia 
non pendeat ab accidente, merito potest hac 
ratione dici substantia prior cognitione ac- 
cidente, 








686 


Disputaciones metafísicas 





6. Además de este modo de prioridad hay otro que consiste simplemente en 
la mayor perfección, y en este sentido se dirá que la sustancia tiene prioridad 
sobre el accidente en el orden noético, porque por su naturaleza engendra un cono- 
cimiento más noble, Y éste es el sentido que parece haber pretendido el Filósofo 
Resulta ello patente no sólo porque de parte de las cosas mismas no puede conce- 
birse otro modo de prioridad, sino también por la prueba que añade, al decir: 
Y sobre todo, pensamos que conocemos más una cosa, cuando sabemos qué es 
el hombre o el fuego, que cuando conocemos sus accidentes. Por consiguiente 
no dice que la sustancia sea anterior en el orden del conocimiento porque se tenga 
antes su conocimiento; más aún, parece suponer que muchas veces se tiene pri- 
mero el conocimiento imperfecto a través de los accidentes. Por consiguiente, la 
llama anterior por el hecho de que su conocimiento es el que satisface en grado 
máximo al entendimiento. Y por esto no pensó Aristóteles que hubiera que esta- 
blecer distinción alguna sobre el conocimiento distinto o confuso, perfecto o im- 
perfecto, pues las cosas de suyo no se comparan más que con el conocimiento 
propio y quiditativo que piden de suyo. Por lo cual, para explicar esto agregó 


Aristóteles que, incluso en los accidentes 


mismos, la esencia de cada uno de ellos 


es anterior noéticamente a los accidentes o propiedades de ellos. Y así queda ex- 
plicada la postura de Aristóteles y la propia realidad, porque de parte de las cosas 
mismas no puede verdaderamente establecerse aquí otra comparación, 

7. Sólo puede objetar alguien que para el perfecto conocimiento de la realidad 
no basta con conocer la esencia, si no se conocen también las propiedades; por 
consiguiente, el conocimiento perfecto de la sustancia depende de los accidentes; 
por consiguiente, la sustancia, en cuanto a su conocimiento perfecto, no puede 
tener prioridad absoluta sobre el accidente. Se responde, en primer lugar que la 
comparación, para hacerse rectamente, debe establecerse considerando la sustancia 


en sentido precisivo de los accidentes 


3 pues, sí el conocimiento mismo de los 


accidentes se toma en cuanto por medio de él se completa el conocimiento de la 
sustancia, ya que los accidentes son propiedades o modificaciones de la sustancia 
en este sentido será más perfecto el conocimiento de la sustancia que incluya el 
conocimiento de los accidentes, que el conocimiento de la sustancia sola tomado 
precisivamente, pues de este modo el conocimiento comprehensivo es más perfecto 


6. Praeter hunc autem modum prioritatis 
est alius, qui simpliciter consistit ín maiori 
perfectione, et sic substantia dicetur prior 
cognitione accidente, ex eo quod nata est 
parere nobiliorem cognitionem. Atque hunc 
sensum videtur intendisse Philosophus. Quod 
patet, tum quia ex parte rerum ipsarum 
non potest cogiteri alius modus prioritatis, 
fum etiam ex probatione quam adiungit, di- 
cens: Et tunc maxime unumquodque scire 


.butamus, cum ..quid..est..homo..a4t-¿gnis sci- 


mus, quam cum scimus eorum accidentia. 
Non ergo dicit substantiam esse priorem 
cognitione quia eius cognitio prius habea- 
tur; Immo, videtur supponere prius saepe 
haberi cognitionem imperfectam per acciden- 
tia. Vocat ergo priorem quía illius cognitio 
est quae maxime satisfacit intellectui. Et ideo 
etiam nihil distinguendum putavit Aristote- 
les de cognitione distincta aut confusa, per- 
fecta vel imperfecta; nam res ex se non com- 
parantur, nisi ad cognitionem propriam et 
quidditativam quam ex se postulant, Quare 


ad hoc declarandum addidit Aristoteles, etiam 
in ipsis accidentibus, essentiam uniuscuius- 
que esse cognitione priorem quam accidentia 
seu propietates cius. Et ita explicata manet 
et mens Aristotelis et res ipsa, quia revera 
ex parte Ipsarum rerum non potest hic fieri 
alia comparatio, 

7. Solum potest quis obiicere, quia ad 
perfectam rei cognitionem non satis est co- 
gnoscere essentiam, nisi cognoscantur etiarn 
proprietates; ergo” perfecia cognitio substán- 
tize pendet ex accidentibus; ergo non potest 
substantia quoad perfectam cognitionem es- 
se simpliciter prior accidente. Respondetur 
primo, comparationem, ut recte fiat, debere 
fieri cum praecisione substantize ab acciden- 
tibus; nam, si cognitio ipsa accidentium su- 
matur quatenus per eam suo modo perficitur 
cognitio substantiae, eo quod accidentia sint 
proprietates vel affectiones substantiae, sic 
perfectior erit cognitio substantiae quae in- 
cludat cognitionem accidentium, quam prae- 
cise sumpta solius substantine cognitio, sic 
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que el quiditativo. Por lo cual se afirma, en segundo lugar, que existe un doble 
conocimiento de la realidad: uno se llama definitivo, que, hablando propiamente, 
se detiene en el conocimiento de la esencia y quididad de una cosa; el otro es 
demostrativo, y por él se muestran las propiedades del sujeto. Así, pues, en 
la sustancia, su conocimiento propio es el definitivo o quiditativo; y éste, para 
ser perfecto en su orden, no requiere el conocimiento de las propiedades, ya que 
ello pertenece sólo al otro conocimiento, que es demostrativo; y, de modo formal 
y directo, éste no es un conocimiento de la sustancia, sino de las cosas que están 
en la sustancia. Por lo cual, más bien parece que Aristóteles compara entre sí esos 
dos conocimientos, y en cada cosa prefiere aquel que termina en la esencia. 
Y como la razón de esencia se halla de modo absoluto y perfecto en sola la sus- 
tancia, por eso concluye que la sustancia tiene prioridad en el orden cognoscitivo 
sobre los accidentes. Y con esto basta para entender a Aristóteles y para explicar 
la referida comparación, en cuanto podía hacerse desde el lado de las cosas mismas. 


En cuanto a nosotros, se establece la misma comparación 


8. Pero, con el fin de satisfacer brevemente a la otra parte, advierto que no 
faltan quienes digan que, respecto a nosotros, y atendiendo al orígen, entra antes 
en nuestro conocimiento la sustancia que el accidente, al menos en cuanto al cono- 
cimiento confuso e imperfecto, aun cuando, tratándose del conocimiento distinto 
y propio, sea conocida la sustancia a través de los accidentes. Así lo mantiene 
Soncinas, VII Metaph., q. 13; y lavello, q. 3. Y la última parte de esta opinión 
es manifiesta incluso por la experiencia misma, ni hay controversia alguna entre 
los autores acerca de ella. En efecto, nosotros no llegamos al conocimiento de las 
sustancias, en cuanto a sus géneros propios o a sus diferencias propias, más que 
a través de los accidentes o propiedades, mediante algunos efectos o signos sensi- 
bles. En cuanto a la primera parte, la prueban los mencionados autores, porque 
el entendimiento no puede concebir el accidente más que concibiendo la sustancia, 
ya que todo el ser del accidente es para la sustancia; por esto dijo Aristóteles 
que el accidente no puede definirse más que por la sustancia; luego, para concebir 
el accidente, se requiere necesariamente la concepción de la sustancia. Y aducen 


enim cognitio comprehensiva perfectior est 
quam quidditativa. Unde dicitur, secundo, z 
duplicem esse rei cognitionern: una dicitur 8. Ut autem alteri etiam parti breviter 
definitiva, quae, per se loquendo, sistit in  satisfaciamus, adverto non deesse qui dicant, 
cognitione essentiae et quidditatis rei; altera  respectu nostri et via originis, prius cadere 
est demonstrativa, per quam proprietates os- in cognitionem nostram substantiam quam 
tenduntur de subiecto. In substentia ergo  accidens, saltem quoad confusam et imper- 
cognitio propria illius est cognitio definitiva  fectam cognitionem, licet quoad distinctam 
seu quidditativa; et haec, ut sit in suo or- et propriam cognoscatur substantia per acci- 
dine perfecta, mon requirit cognitionem pro-=  dentía. Ita tenet Soncin., VII Metaph., q. 13; 
prietatum, quia haec solum pertinet ad al- et lTavel., q. 3, Et posterior quidem pars 
teram cognitionem, quae demonstrativa estz  huius sententige manifesta est vel ipsa ex- 
quae lam formaliter ac directe non est co-  perientia, nec de illa est controversia inter 
gnitio substantize, sed eorum quae substan=  auctores. Nos enim non devenimus in cogni- 
tiae insunt. Unde potius videtur Aristoteles  tionem substantiarum quoad propria genera 
has duas cognitiones inter se conferre, et eam vel proprias differentias earum, nisí per ac- 
praeferre in unaquaque re quae ad essen-  cidentia vel proprietates, mediis aliquibus ef- 


Quoad nos fit eadem comparatio 





tiam terminatur. Et quia ratio essentiae sim- 
pliciter ac perfecte reperitur in sola sub- 
stentia, ideo concludit substantiam esse prio- 
rem cognitione accidentibus. Et haec satis 
esse possunt ad Aristotelis intelligentiam et 
ad comparationem preedictam explicandam, 
quatenus ex parte ipsarum rerum fieri pot- 
erat, 


fectibus vel signis sensibilibus. Quoad prio- 
rem vero partem probatur a dictis auctori- 
bus, quia non potest intellectus concipere 
accidens nisi concipiendo substantiam, cura 
totum esse accidentis sit ad substantiam; 
propter quod dixit Aristoteles non posse ac- 
cidens definiri nisi per substantiam; ergo 
ad conceptionem accidentis necessario sup- 
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otras muchas razones, que omito porque tienen poca dificultad y se entenderán 
fácilmente con lo que después se diga. Otros, en cambio, piensan que nosotros 
concebimos antes el accidente que la sustancia. Así lo mantienen Herveo, Ouodl. TIL, 
q. 12; y Ricardo, Tn 1% dist. 24, a. 3, q. 3. Y se toma de Escoto, ln Y, dist. 3, 
q. 1,2 y 3; y lo defiende Antonio Andrés, VII Metaph., q. 4; y Janduno, q. 3; 
Nifo, disp. IV. Y se prueba porque, aun cuando la sustancia sea en sí misma más 
perfecta e inteligible, sin embargo, respecto de nosotros el accidente tiene mayor 
poder para invutar el entendimiento, ya que ruestro entendimiento no se inmuta 
más que a través de las especies impresas en los sentidos; ahora bien, en los 
sentidos no se imprimen las especies de la sustancia, sino sólo de los accidentes; 
por consiguiente, los accidentes soa los que inmutan primeramente al enteudi- 


miento; luego son concebidos por el entendimiento con prioridad sobre la sus-: 


tancia. 
Solución de este punto por una cierta armonía de las opiniones 


9, Entre estas opiniones, me parece a mí verdadora en absoluto la última; sin 
embargo, se ha de entender de tal forma que la sustancia no quede excluida ente- 
ramente del primer concepto del enteudimiento. Poe tento, hey que advertir que, 
cuaudo se dice que el accidente se couoce con priovidad, no hay que entenderlo 
referido «l accidente en abstracto, sino en concreto, como declara expresamente 
Herveo, y notó también Soncinas, y consta por la experiencia y por la razón adu- 
cida, apl'icándola proporcionalmente. Pues los objetos sensibles que mueven los 
sentidos no son accidentes en abstracto, sino en concreto, ea cuanto están en la 
realidad; en efecto, lo que inmuta la vista no es la blancura, sino lo blanco, como 
nota Aristóteles, opúsc. De Sensu et sensib., ya que las acciones pertenecen a los 
subsistentes singulares. Por consiguiente, el sentido externo ve ciertamente el 
accidente, pero no de modo abstracto, sino concreto, y, por ello, se dice que ve 
per se la blancura y per cccidens la sustancia, De Anima, c. Ó, porque ve lo 
blanco o lo coloreado, en lo cual se incluye de algún modo la sustancia; por tanto, 
de modo semejante, aua cuando el entendimiento se inmute primeramente para 
conocer algún accidente sensible per se, sin embargo no es para conocerlo en 
abstracto, s.no en concreto, De ello resulta que la sustancia no queda enteramente 





ponitur conceptio substantiae. Et alias plu- 
res rationes afferunt, quas omitto, quia pa- 
run difíiciles sunt et ex dicendis facile 
intelligentur. Alii vero censent nos priws 
concipsre accidentia quam substantism, Ita 
tenet Hery,, Quodí. IL q. 12; et Richara,, 
In 11, dist. 24, a. 3, q. 3, Et sumitur ex 
Scoto, In 1, dist, 3, q. 1, 2 et 3; et tenet 
Anton. Aadr.,, VI Meteph,, q. 4; et Ien- 
dun., q. 33 ec Niphus, disp. XV, Et probatur, 
quía, licet substantia secundum se sit per- 


-fectior-et-intelliribilior.-tamen-respact 
SOMO taiY 


4 en-respsctu-no3= 
tri accidens habet maiorem vim ad inimutan- 
dum intellectum, quía intellectus noster non 
immutatur, nisi mediis speciebus sensibus 
impressis; sensibus autem non imprimuntur 
species substantiae, sed accidentium tantura; 
ergo accidentia sunt quee primo immutant 
intellectum;z ergo prius concipiuntur ab in- 
tellectu quam substantia. 








Huius puncti vesolutio cum aliquali 
opinionum concordia 


9. Inter has opiniones haec posterior mi- 





hi videtur absolute vera; est tamen ita intel. 
ligenda ut non omnino excludatur substan- 
tia a primo conceptu intellectus, Est igitur 
advertendum, cum  dicitur accidens prius 
cognosci, non esse intelligendum de acci- 
dente in abstracto, sed in concreto, ut ex- 
presse declarat Hervaeus, et Soncinas etiam 
notavit, et experientia consíat, et ex ratione 
facta cum proportione applicata, Mam ob- 
iecta sensibilia quae movent sensum non sunt 
accidentía in abstracto, sed in concreto, prout 
irressuat;anonrceniorimmutat visum albedo, 
sed album, ut Aristoteles notat, opusc. de 
Sensu et sensibilibus, quia actiones sunt sin- 
gularium  subsistentium. Sensus ergo ex. 
terior videt quidem accidens, non tamen abs- 
tracte, sed concrete, ct ideo dicitur videre 
per se albedinem, per accidens autem sub- 
stantiem, de Anim,, c. 6, quia videt album 
seu coloratura, in quo includitur aliguo mo- 
do substantia; ergo similiter intellectus, licet 
primum mutetur ad cognitionem alicuius ac- 
cidentis per se sensibilis, non tamen ut illud 
in abstracto concipiat, sed in concreto. Ex 
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excluida de aquel primer concepto, ya que en ese concepto objetivo de accidente 
concreto queda envuelta necesariamente la sustancia cuasi cubierta y oculta por 
los accidentes. Por esto, podemos afirmar que la realidad conocida por sí y for- 
malmente en primer lugar es el áccidente; pero que la cosa conocida adecuada- 
mente y cuasi materialmente es la sustancia o el compuesto de sustancia y accidente, 
que queda concebido en esa forma accidental a la manera de un único subsistente. 

10. Y sí los autores de la primera opinión quisiesen decir únicamente esto, 
fácilmente podrían quedar armonizadas las opiniones. Sin embargo, algunos niegan 
expresamente que se conciba primero el accidente, incluso en concreto; por lo 
cual, pretenden que se concibe la misma sustancia escueta, en cuanto es sustancia. 
Y, por consiguiente, afirman que la primera especie impresa en el entendimiento 
por la virtud del entendimiento agente representa sólo la sustancia como tal, y no 
el accidente. Es más, como los tomistas mantienen en otras partes que el enten- 
dimiento no conoce directamente el singular, afirmarán consecuentemente que la 
cogitativa concibe la sustancia singular con prioridad a sus accidentes; y que el 
entendimiento, en cambio, concibe la sustancia en general, al menos bajo el con- 
cepto común de sustancia. Sin embargo, esta opinión expuesta de este modo me 
parece a mí improbable; porque, si hablamos de la cogitativa, como ella conoce 
también primeramente a través de la especie impresa por el sentido o la fantasía, 
no puede recibir, en primer lugar, la especie que representa a la sustancia. En 
efecto, con la sensación o la imagen se representa per se solamente el accidente y 
la sustancia únicamente per accidens; por consiguiente, ¿cómo puede suceder que 
imprima en primer lugar la especie de la sustancia escueta? Por consiguiente, 
aunque concedamos que la cogitativa forma alguna vez el concepto de la sustancia 
singular como tal (que es cosa bastante discutida), sin embargo no es creíble que 
aquél sea el primer concepto formado en virtud de la impresión de los sentidos 
o de la fantasía, sino que, a lo sumo, se logra posteriormente tras una averiguación 
y como raciocinio, en la medida en que puede darse en dicha potencia. 

11. Por tanto, remontándonos hasta el entendimiento hay que filosofar del 
mismo modo, pues el entendimiento agente, una vez que el sentido, la imagi- 
nación o la cogitativa aprehenden el objeto sensible, imprime en el entendimiento 


quo fit ut a primo illo conceptu non omnino 
excludatur substantia, quia in illo obiectivo 
conceptu accidentis concreti necessario inm- 
volvitur substantia, quasi tecta et involuta 
accidentibus. Unde dicere possumus rem per 
se ac formaliter primo cognitam esse acci- 
dens; rem autem adaeguate et quasi mate- 
rialiter cognitam esse substantiam seu com- 
positum ex substantia et accidente, quod per 
modum unius subsistentis ín tali forma ac- 
cidentali concipitur, 

10. Quod si hoc tantum auctores prioris 
sententiass dicere voluissent, facile opiniones 
in concordiam redigerentur. 'Tamen aliqui 
expresse negant primo concipi accidens etiam 
in concreto; unde volunt concipi ipsam sub- 
stantiarm nudam, ut substantia est. Bt con- 
sequenter ajunt primam speciem impressam 
intellectui virtute intellectus agentis reprae- 
sentare tantum substantiam ut sic, et non 
accidens. Immo, cum thomistae alias teneant 
intellectum non cognoscere directe singulare, 
consequenter dicent cogitativam prius con- 
cipere substantiam singularem quam. acci- 


DISPUTACIONES Y — 44 


dentía eius; intellectum vero concipere sub- 
stantiam in universali, saltem sub communi 
conceptu substantise. Haec tamen sententia 
hoc modo exposita mihi videtur improba- 
bilis; quia, si de cogitativa loquamur, cum 
etiam illa primo cognoscat per speciem im- 
pressam a sensu vel phantasia, non potest 
primo recipere speciem repraesentantem sub- 
stantiam. Nam per sensationem vel phan- 
tasma per se tantum repraesentatuer accidens, 
substantia vero solum per accidens; qui er- 
go fieri potest ut primo imprimat speciem 
nudac substantiae? Quamvis ergo conceda- 
mus (quod satis controversum est) cogitati- 
vam formare aliquando conceptum substam- 
tíae singularis ut sic, son est tamen credi- 
bile illum esse primum conceptum forma- 
tum ex vi impressionis sensuum vel phan- 
tasíae, sed ad summum comparari postea 
aligua imquisitione et quasi discursu, qualis 
in illa potentia esse potest, 

11. Ascendendo igitur ad intellectum, eo- 
dem modo philosophandum est, nam intel- 
lectus agens, statim ac sensus, imaginatio, 
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posible una especie proporcionada; por consiguiente, no puede imprimir una 
especie que represente sólo la sustancia. Y la experiencia parece que muestra esto 
de modo suficiente; pues, si mientras el sentido aprehende el accidente, contempla- 
se el entendimiento la sustancia escueta, distiaguiríamos inmediatamente la apre- 
hensión iatelectiva de la sensitiva, cosa que no podemos hacer sino a través 
de un largo raciocinio y reflexión. Además, porque, o bien mediante esa especie 
o concepto se representa la sustaucia absolutamente, sin ninguna relación al acci- 
dente, y esto es imposible, no sólo en el primer concepto, que se produce sin 
razonamiento y en virtud de la impresión del objeto, sino también después de un 
largo razonamiento y discurso, como enseñó acertadamente Toledo, lib. I De 
Anima, c. 1, q. 6; y esto me lo muestra suficientemente la experiencia, porque, 
después de una larga investigación sobre la sustancia, no podemos expresar su 
concepto más que a través de negaciones, o por la relación al sujeto de los acci- 
dentes. En cambio, si ese primer concepto es relativo, no puede menos de suponer 
el concepto de accidente. Luego la sustancia no puede concebirse primeramente 
de ese modo, sino sólo en cuanto involucrada y contenida en el sujeto concreto 
del accidente. “Tampoco prueban las razones de Soncinas y lavello otra cosa sino 
que el primer concepto debe corresponder a la cosa o al concreto a modo de 
subsistente. 

12, El accidente conocido primeramente en concreto no se concibe bajo la 
razón de inherente.— Y de aquí infiero que, aunque la cosa que se conoce pri- 
marlamente y por sí sea verdaderamente un accidente, sin embargo el entendi- 
miento en virtud de ese concepto no la conoce formalmente bajo la razón de acci- 
dente, es decir, bajo la razón de inherente en algo, sino sólo bajo la razón de este 
ente sensible y material. Es más, tempoco en virtud de ese concepto se distingue 
si ese objeto está compuesto de forma y sujeto o es algo simple, sino que se con- 
cibe sólo de modo precisivo y abstracto a manera de una unidad. Esto nos lo 
muestra suficientemente el misterio de la Eucaristía, pues no concebimos más la 
sustancia cuando está bajo los accidentes que cuando no lo está, Por consiguiente, 
el concepto formal del accidente como inherente, y el de la sustancia como sus- 
tentante, o como estando por sí, se adquiere posteriormente mediante el raciocinio, 


seu cogitativa apprehendunt sensibile ob- mo concipi substantia illo modo, sed tantum 
jectuna, imprimit intellectui possibili speciem ut juvoluta et contenta in concreto acciden- 
proportionatam; non potest ergo imprimere  tis. Neque rationes Soncinatis aut lavelli ali- 
speciem repraesentantem solam substantiam. — quid amplius probant, nisi quod primus con- 
Et experientia id satis videtur docere; si  ceptus esse debet rei vel concreti per modum 
enim dum sensus apprehendit accidens, in-  subsistentis. 

tellectus nudam substantiam contemplaretur, 12, Accidens in concreto primo cognitum 














statim discerneremus intellectivam apprehen- 
sionem a sensitiva, quod tamen non nisi 
post lorngum discursum et reflexionem facere 
possumus, Praeterea, quia vel per illam spe- 
ciem aut conceptum repraesentatur substan- 
tia absolute sine ullo respectu ad accidens, 
-et-hoc-est-impossibile;-non-solum-¿in- primo 
conceptu, qui fit sine discursu ex vi impres- 
sionis obiecti, sed etiam post longarm ratio- 
cinationem et discursum, ut recte docuit To- 
letus, lib. 1 de Anim., c. 1, q. 6; et satis 
id mihi probat experientia, nam, post lon- 
gam de substantia inquisitionem, non pos- 
sumus ejus rationem exprimere, nisi vel per 
negationes vel per habitudinem subiecti acci- 
dentium. Si autem ile primus conceptus 
respectivus est, non potest non supponere 
conceptum accidentis. Non igitur potest pri- 


non concipitur sub ratione inhaerentís.— Ata 
que hinc infero quod, licet res primo ac 
per se cognita revera sit accidens, tamen ab 
intellectu ex vi illius conceptus non co- 
gnoscitur formaliter sub ratione accidentis, 
id est, sub ratione inhaerentis alícui, sed 
selum-sub-ratione—huius-sensibilis et -mate- 
rialis entis, Immo neque ex vi ¡llius con- 
ceptus discernitur an illud obiectum sit com- 
positum ex forma et subiecto, vel quid sim- 
plex, sed tantum praecise et abstracte id con- 
cipitur per modum unius. Quod satis nobis 
ostendit mysterium BEucharistiae; non enim 
magis concipimus substantiam ubi est sub 
accidentibus quam ubi non est. Formalis 
ergo conceptio accidentis ut inmhaerentis, et 
substantiae ut sustentantis vel per se stan- 
tis, discursu postea acquiritur, et maxime 
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y sobre todo partiendo de las mutaciones de las cosas; pues, cuando vemos que 
cambian los accidentes en torno de un sujeto, entendemos que cambia ese mismo 
sujeto. Por lo cual, si se establece-la comparación entre estos conceptos formales 
y expresos del accidente en cuanto es accidente, y de la sustancia en cuanto es 
sustancia, parece ciertamente que entre ellos, tal como están en nosotros, no se da 
un orden necesario; porque al principio parece que conocemos la sustancia y el 
accidente a modo de correlativos, dado que comenzamos a discernirlos por medio 
de esa relación mutua; después, en cambio, indiferentemente podemos ser esti- 
mulados para conocer directamente a uno y otro, e indirectamente o en oblicuo 
el conocimiento de uno termina siempre de alguna manera en el otro; porque, 
como he dicho, el concepto es siempre connotativo e respectivo, aun cuando esto 
eu el accidente nazca de su imperfección, y en la sustancia, en cambio, de la 
nuestra. De esto se tratará más ampliamente en los libros De Anima. 


ex rerum mutationibus; nam, dun vide slam mutuam habitudinem illa discernere in- 
mus accidentia mutari circa aliquod sub- :'cipiamus ; postea vero indifferenter possu- 
jectum, ipsum subiectum mutari intelligimus. mus excitari ad utrumque directe cognoscen- 
Unde, si comparatio fiat inter hos conceptus dum, et indirecte seu in obliquo semper 
expressos et formales accidentis ut accidens  cognitio unius terminatur aliquo modo ad 
est, et substantiae ut est substantia, videtur  alterum;, quia, ut dixi, semper conceptio 
sane non esse inter eos necessarius ordo, est connotativa seu respectiva; quamvis hoc 
prout in nobis sunt; quia in principio per in accidente proveniat ex imperfectione ejus, 
modum correlativorum substantiam et acci- in substantia vero ex nostra. Sed de his 
dens videmur concipere, cum solum per ji-— latius in scientia de Anima, 
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DISPUTACION XXXIX 


DIVISION DEL ACCIDENTE EN NUEVE GENEROS SUPREMOS 


RESUMEN 


Se refiere la presente disputación a la parte M de las que anunció Suárez en 
el prólogo de la disputación XXXVIL, y versa sobre la división del accidente en 
nueve géneros. Después de deshacer la duda que podría plantear el hecho de que 
se trate esta misma materia en Dialéctica, y de hacer ver el punto de vista propio 
del metafísico sobre ella, anuncia la división de la disputación en tres partes, que 
se corresponden con sus tres secciones (1-2). 


l: La inmediatez de esta división (Sec. 1). 
HI: Su suficiencia (Sec. 2). 
1H: Su cualidad o analogía (Sec. 3). 


SECCIÓN 1 


Comienza la sección exponiendo cuatro dificultades que parece que persuaden 
de que esta división no es inmediata, puesto que son posibles otras en menor nú- 
mero de miembros (1-4); sin embargo, el hecho de que no fuese inmediata haría 
que tampoco fuese científica ni suficiente (3). Como preámbulos para la resolución 
afirma que la mayor inmediatez puede consistir en dos cosas: tener menor número 
de miembros, o que las diferencias contractivas sean algo intermedio entre lo divi- 
dido y los otros miembros de la división (6-7). Resuelve finalmente la cuestión 
concediendo que son posibles otras divisiones en menor número de miembros, 
pero que, a pesar de todo, esta división es inmediata y la más apta de todas (8). 
A propósito de la primera dificultad, expone la división del accidente en completo 
e incompleto, haciendo observar (9-12) que muchos ponen la razón de éste en un 
elemento insuficiente; y define el accidente completo fisicamente como aquel que 
ni consiste en componer a otro, ni se ordena a ello (13), y metafisicameníte, el que 
posce la esencia integra de un accidente (14-15). Al resolver la dificultad segunda 
hace notar que la división del accidente en universal y singular no es propia del 
accidente, sino común a todos los entes (16). Finalmente, a propósito de la tercera 
dificultad, expone otras divisiones comunes del accidente, tales como entidad y 


modo (17), absoluto y relativo (18), espiritual y material (19). 


SECCIÓN II 


Se pregunta Suárez en esta sección sí la división en nueve géneros es suficiente; 
y empieza por responder que para la suficiencia se requieren dos elementos: 
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1.2, que todos los miembros sean distintos; 2.%, que fuera de éstos no haya otros 
que se distingon de ellos genéricamente. Pues bien, en ambos miembros se en 
cuentran graves dificultades para la suficiencia de la división del accidente 1). 
Acerca del primer miembro se hace notar, entre otras cosas, que la relación se 
halla en todos los accidentes, y que la dificultad es más grave, puesto que se 
pretende hacer pasar a esos mueve géneros como primariamente diversos (2-3). 
Sobre el segundo elemento de suficiencia propone siete objeciones principales (4-10), 
además de otra tomada de los Postpredicamentos de Aristóteles (UD), y la confir- 
mación por el hecho de que los antiguos no observaron una norma constante en 
esio (12). Examina a continuación las razones de suficiencia que se han propuesto, 
y comienza por la de Santo Tomás (13); la censura por no considerar acertado su 
juicio sobre los accidentes intrínsecos y extrínsecos (14); pasa revista a las razones 
que han propuesto San Agustin (15), los escotistas (16) y Ockam (17), y termina 
por manifestar que él se adhiere a la opinión que se refiere como de Avicena: 
que no se puede demostrar con uno razón propia y a priori que existe ese número 
de accidentes y no menos o más (18). A continuación recoge las dificultades del 
primer grupo de los enumerados antes (2-3) e indaga qué grado de distinción 
es suficiente para la multiplicación de los géneros de los accidentes; rechoza la 
opinión de los que exigen distinción real (19), así como la distinción modal, ante- 
cedente en la realidad a la operación de la mente (20-21) y termina defendiendo 
que basta una distinción de razón con fundamento en la realidad (23). Pasa a 
resolver los fundamentos de las otras objéciones de este mismo apartado (24-27), 
y como incidentalmente había surgido la cuestión de si puede darse un género 
común q muchos predicamentos accidentales (28), la resuelve afirmando que todos 
los miembros que se incluyen se distinguen dentro del ente como primariamente 
diversos (29-30), y que los géneros de predicamentos diversos no convienen en 
ninguna diferencia esencial (31); se detiene en la consideración de un pasaje de 
Aristóteles que podria ofrecer dudas (32) y termina con la afirmación de que sólo 
hay nueve géneros de accidentes (33). Responde a continuación detenidamente a 
las ocho dificultades que surgieron acerca del segundo elemento de suficiencia, 
y a la primera dice que los actos inmanentes no constituyen un género peculiar 
de predicamento por carecer de las condiciones que se requieren en una forma 
para ello (34-35); razona asimismo su negativa a la dificultad segunda (36), que 
trataba de la acción y la pasión y, en el caso de las dificultades tercera y cuarta, 
sobre las denominaciones artificiales y morales (37). Se detiene algo más en resol- 
ver las dificultades sobre el movimiento y la causalidad (38-39) tratando con por- 
menor de la causalidad final, formal y material y resolviendo sus objeciones (40), 
La sexta versabo sobre algunos accidentes de los ángeles; el hecho de que estén 
de modo distinto no los sitúa fuera de su predicamento (41). La séptima pregun- 
taba si las piupiedades de los accidentes no pertenecían a géneros distintos, y se 
responde en sentido afirmativo si la propiedad es algo positivo; no, si es meramente 
relativo..o. negativo-(42)..-Cierra la sección con las dificultades; tomadas de los 
Postpredicamentos, sobre las cuales niega Suárez que se dé razón alguna de acci- 
dente, salvo si hay relación (43). 


SECCIÓN 111 


Con ella se desarrolla la tercera parte de la disputación, que trata sobre si la 
división es unívoca o análoga. La razón de la duda es que si el accidente fuese 
univoco sería un sólo género y no nueve, pero si es análogo se ha de decir de 
todos los accidentes por atribución respecto de uno (1). Expone dos opiniones; de 
ellas, la primera afirma que la división es análoga (2); y la segunda que es uní- 
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voca (3). La dificultad de ambas opimones se discute ampliamente ( loa e 
resuelve la cuestión con tres afirmaciones: 1.* El accidente, a e pr po 
nueve géneros, es análogo (12). 2.* Es probable que el accl ente ce a 
afirma de la entidad y del modo no sea re de más eat sed 
uersi logia (13-14). 3.* Aunque e 
diversidad no baste para establecer ana, e 
ss univoco en toda su amplitud, sin embargo, respecto de O es poa 
negarse que se diga univocamente (15), Termina . pia a o a so 
jeci inst, to de accidente que es pro] 
5 que insiste en que se da un concep : 
as (16); no puede admitirse, ya que no — a sino a Ei 
El A , 
Í i ¿nero (17). Una respuesta pa > 
nalogía; por tanto, no puede ser un géne » 
si el dio se toma como compuesto de entidades simples (18). 




















DISPUTACION XXXIX 


DIVISION DEL ACCIDENTE EN NUEVE GENEROS SUPREMOS 


1. Cómo pertenece al dialéctico la consideración de los diez géneros supre- 
mos.— Esta división no solamente la propone el metafísico, sino también el dia- 
léctico en el tratado en que estudia los predicamentos; sin embargo, pertenece a 
la filosofía primera por una razón más elevada y exacta, como puede deducirse 
de lo que dijimos acerca del objeto de esta doctrina. Pues el dialéctico no consi- 
dera los diez géneros supremos de entes para explicar exactamente Sus naturalezas 
y esencias; ello, efectivamente, quedaría fuera de su propósito, ya que la dialéc- 
tica es sólo un arte directiva de las operaciones del entendimiento, a fin de que 
se ejerzan de modo estudiado y racional. Por lo cual, directamente y por sí trata 
de los conceptos de la mente, en cuanto pueden ser dirigidos por el arte, O sea, 
de la forma y ordenación de los conceptos, en cuanto pueden lograrse por el arte. 
Pero, como los conceptos de la mente versan sobre la realidad, y se fundan en 
las cosas, por esto trata él de las cosas, no para explicar sus esencias y naturalezas, 
sino sólo para coordinar los conceptos de la mente; y en este sentido trata de los 
diez géneros con vistas a establecer los diez predicamentos. Pues el predicamento, 
en sentido lógico, no es otra cosa que la disposición conveniente bajo un género 
supremo de los géneros y especies hasta llegar al individuo, y esa disposición nos 
la da el dialéctico con vistas a establecer definiciones, predicaciones y demostra- 
ciones. Y solamente bajo esa razón aborda las cosas que ha de establecer en los 


predicamentos y la división del ente en 


DISPUTATIO XXXFEX 


DE DIVISIONE ACCIDENTIS IN NOVEM SUMMA 
GENERA 


1. Consideratio decem summorum gene- 
rua ad dialecticum ut pertineat.— Divisio 
haec non solum a metaphysico traditur, sed 
etiam a dislectico ín ea parte in qua de 
praedicamentis disputat; altiorí tamen ma- 
gisque exacta ratione ad primum philoso- 
phum pertinet, ut ex his quae de obiecto 
huius doctrinae diximus constare potest, 
Dialecticus enim non considerat decem su- 
prema entium genera ut eorum naturas el 
essentias exacte declaret; id enim extra in- 
stitutum elus esset, cum dialectica solum sit 
quaedam ars dirigens operationes intellectus, 
ut artificiose et cum ratione exerceantur, 
Unde directe ac per se agit de conceptibus 


los géneros supremos. Por este motivo 


mentis ut dirigibiles sunt per artem, seu 
de forma et ordinatione conceptuum, quate- 
nus per artem tribuí potest. Quia vero con- 
ceptus mentis circa res versantur et in re- 
bus fundantur, ideo de rebus tractat non ut 
earum essenties et naturas declaret, sed so- 
lum in ordine ad conceptus mentis coordi- 
nandos; et hoc modo agit de decem gene- 
ribus in ordine ad decem praedicamenta 
constituenda. Nam praedicamentum logice 
sumptum nihil aliud est quam generum et 
specierum usque ad individua conveniens 
dispositio sub aliquo supremo genere, quam 
dispositionem, in ordine ad definitiones, 
praedicationes et demonstrationes conficien- 
das dialecticus tradit, Et sub ea tantum ra- 
tione attingit res in praedicamentis consti- 
tuendas, et divisionem entis in genera sum- 
ma. Propter quod dixerunt multi praedica- 
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dijeron muchos intérpretes de los predicamentos que el dialéctico en los predica- 
mentos trata más bien de nombres que de cosas. Esto pienso que se ha de entender 
no porque se pongan los nombres en los predicamentos, sino porque el dialéctico 
considera las cosas que ha de colocar en los predicamentos más en cuanto a la 
esencia del nombre que en cuanto a la esencia de la cosa, en la medida en que 
le sea suficiente para establecer los primeros capítulos o géneros, bajo los cule 
se coordinan los demás géneros y especies. de i 
2. De qué modo trata el metafísico de los géneros supremos de los entes. — 
En cambio, el metafísico, directamente y por su propia función, expone esta divi- 
sión para investigar las razones y esencias propias de las cosas. Y por este motivo 
incluso bajo estos géneros continúa dividiendo a través de todos los géneros de entes, 
al menos hasta aquellas razones específicas que prescinden de la materia sensible 
e inteligible; pues Otras que son más materiales, únicamente las toca en el grado 
en que son necesarias para completar sus divisiones, como expusimos en la dispu- 
tación introductoria. Por tanto, como hemos tratado ya acerca de la duela 
nos queda por tratar sobre la división del accidente en nueve géneros; y así que- 
dará completa y explicada la división del ente en los diez géneros o e caldaoio 
Después, en cambio, tal como hicimos con la sustancia, recorreremos igualmente 
en cada uno de los géneros de accidentes todos sus grados subalternos y específicos 
en cuanto parece exigir o permitir la amplitud del objeto de la metafísica. Ahora 
bien, sobre esta división se presentan, en general, tres cosas que estudiar. a saber 
su inmediación, su suficiencia y, finalmente, su cualidad o analogía. á ñ 


SECCION PRIMERA 


Sí EL ACCIDENTE EN GENERAL SE DIVIDE INMEDIATAMENTE EN CANTIDAD, 
CUALIDAD Y LOS DEMÁS GÉNEROS SUPREMOS DE ACCIDENTES 


1. Dificultad primera.— La razón de dudar está en que el accidente parece 
que puede dividirse de muchas maneras en menor número de miembros, que com- 
prendan en sí aquellos nueve; por consiguiente, no es una división inmediata, sino 


mentorum interpretes dialecticum in praedi- 
camentis potius agere de nominibus quam 
de rebus, Quod intelligendum puto, non quía 
nomina in praedicamentis ponantur, sed quía 
dialecticus magis consideret res in praedi- 
camentis collocandas quoad quid nominis, 
quam quoad quid rei, quantum illi satis sit 
ad rerum prima capita seu genera tradenda, 
sub quibus alia genera et species coordi- 
nantur, 


2. Metaphysicus qualiter agat de summis 


entium generibus— At vero metaphysicus 
directe et ex proprio instituto hanc tradit 
divisionem, ut proprias rationes et essentias 
rerum inquirat, Atque hac ratione sub his 
etiam generibus dividendo procedit per om- 
nia entium genera, saltem usque ad illas 
specificas rationes. quae a materia sensibili 
et intelligibili abstrahunt; alias enim, quae 
materialiores sunt, eatenus tantum attingit 
quatenus ad suas divisiones perficiendas ne- 
cesariae sunt, ut in disputatione prooemiali 
declaravimus. Quoniam igitur de substantia 
lam disseruímus, superest nobis dicendum 


de divisione accidentis in novem genera; 
atque ita manebit completa et explicata divi- 
sio entis in decerm genera seu praedicamenta. 
Postea vero, sicut in substantia fecimus, ita 
in singulis accidentium generibus per omnes 
eorum gradus subalternos vel specificos dís- 
curremus, quantum latitudo obiecti metaphy- 
sicae postulare aut permittere videbitur. De 
hac autem divisione tria in communi consi- 
deranda occurrunt, nimirum de immediatio- 


.ne elus, de sufficientia, ac demum de. qua- 


litate seu analogía ejus. 


SECTIO PRIMA 


UTRUM ACCIDENS IN COMMUNI IMMEDIATE 
DIVIDATUR 1N QUANTITATEM, QUALITATEM ET 
ALIÍA SUMMA GENERA ACCIDENTIUM 


1. Prima difficultas.— Ratio dubitandi 
est quia multis modis videtur posse acci- 
dens dividi in pauciora membra, quae illa 
novem sub se complectantur; ergo non est 
immediata divisio, sed implicite continens 
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que contiene implícitamente y supera (por decirlo así) otras más inmediatas. El 
antecedente es claro, primero porque el accidente parece que debe dividirse antes 
en completo e incompleto. En efecto, que estos dos miembros se hallen entre los 
accidentes, no puede negarse, no sólo porque unos accidentes se ponen en el 
predicamento directamente y otros de modo reductivo; sino también porque 
existen accidentes parciales e íntegros; por consiguiente, lo mismo que por esas 
causas se divide la sustancia en completa e incompleta, así se divide también 
el accidente, Por tanto, igual que esa división es adecuada a la sustancia, lo será 
también para el accidente. Y del mismo modo que fue necesaria en la sustancia 
para constituir el género supremo, así parece más necesaria en el caso presente 
para constituir y distinguir los géneros supremos. Porque, en caso contrario, o no 
sería adecuada la división del accidente, en cuanto distinto de la sustancia dentro 
del ente, o no comprendería todas las cosas que se contienen en lo dividido. 
Porque los nueve géneros supremos únicamente contienen en sí los accidentes 
completos. 

2. Segunda dificultad.— Y de aquí surge la segunda dificultad, es decir, por 
qué no se da aquí previamente la división del accidente en primero y segundo, 
o sea, en singular y universal, lo mismo que se ha dividido la sustancia en primera 
y segunda; porque no hay duda de que esos dos miembros se encuentran igual- 
mente en los accidentes y agotan lo dividido y, por consiguiente, son más inme- 
diatos, ya que se hallan en cada uno de los predicamentos del accidente. 

3. Tercera dificultad.— La tercera dificultad, y la principal, es que el acci- 
dente puede dividirse muy bien en el que es una forma propia real inherente a la 
sustancia, y el que solamente es un modo real que modifica a la sustancia fuera 
de su razón y complemento. Pues que se den estos dos modos de accidentes es 
cierto para nosotros, y se ha probado antes. Y que sean muy diversos entre sí es 
manifiesto por la misma manera de modificar a la sustancia -—que la tienen muy 
diversa— y por el diverso modo como se distinguen de la sustancia; y, finalmente, 
por la razón misma de entidad, y de modo real, que pertenecen a las diferencias 
primarias del ente, como hemos explicado antes en la disputación VII. Finalmente, 
que esos dos miembros dividan adecuadamente al accidente es claro, porque inclu- 





et transiliens (ut ita dicam) plures imme- 
diatiores. Antecedens patet primo, nam ac- 
cidens dividendum prius videtur in comple- 
tum et incompletum. Quod enim inter acci- 
dentia illa duo membra inveniantur, negari 
non potest, tum quía quaedam accidentia 
ponuntur directe in praedicamento, alia re- 
ductive; tum etiam quía dantur accidentia 
partialia et integra; ergo, sicut ob has cau- 
sas dividitur substantia in completam et im- 
completam, ita etiam accidens. Unde, sicut 
illa: divisio adaequata est subsiantiae, ita haec 
erit accidenti. Et, sicut in substantia neces- 
saria fuit ad constituendum supremum ge- 
nus, ita in praesenti magis necessaria videtur 
ad constituenda et distinguenda suprema ge- 
nera. Quia alias vel non erit adaequata di- 
visio accidentis, prout condistinguitur a sub- 
stantia sub ente, vel non complectetur om- 
nia quae in diviso continentur. Quia novem 
genera summa tantum sub se continent ac- 
cidentia completa, 

2, Secunda diffícultas— Atque hinc ori- 
tur secunda difficultas, cur, videlicet, hic non 


praemittatur divisio accidentis in primum et 
secundum, seu in singulare et universale, 
sicut divisa est substantia in primar et 
secundam; quia non est dubium quin ¡lla 
duo membra etiam in accidentibus invenian- 
tur et exhauriant divisum, et consequenter 
sint immediatiora, cum ia unoquoque prae- 
dicamento accidentis inveniantur, 

3. Tertia difficultas.— Tertia ac praeci- 
pua diffícultas est quia accidens optime di- 
vidi potest in illud quod est propria forma 
realis inhaerens substantiae et ud qued 
tantum est modus realis afficiens substantiam 
extra rationena et complementum eius, Nam 
quod dentur hi duo modi accidentium, cer- 
tum nobis est et superius probatum. Quod 
vero inter se valde diversi sint, patet ex ¡psa 
ratione afficiendi substantiam, quam habent 
valde diversam, et ex diverso modo quo a 
substantia distinguuntur; ac denique ex ipsa 
ratione entitatis, et modi realis, quae perti- 
nent ad primarias entis differentias, ut supra, 
disp. VII declaravimus. Quod denique ¡lla 
duo membra adaequate dividant accidens, 
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yen una inmediata oposición y contradicción; por tanto, no puede concebirse un 
medio o accidente que no sea una entidad o un modo que afecte a la sustancia. 
De lo cual resulta, finalmente, que el bloque de los nueve géneros de accidentes 
queda contenido en dichos miembros, los cuales, por lo mismo, podrán sub- 
dividirse en éstos. Luego, igualmente, por esta razón dicha división no es inme- 
diata, sino mediata, 

4, _Cuarta dificultad.— La cuarta dificultad general trata de otras muchas 
conveniencias y diferencias que se dan entre dichos miembros, por razón de las 
cuales pueden hacerse otras divisiones más inmediatas. Como, por ejemplo, podría 
dividirse el accidente en absoluto y relativo, y el absoluto, a su vez, en cantidad v 
cualidad, y el relativo, en relativo según el ser [secundum esse] o predicamental, 
que propiamente se llama relación, y relativo según la expresión [secundum dici] 
o trascendental, que puede nuevamente dividirse en otros seis géneros. Además 
podría dividirse el accidente en espiritual y material. Y, por su parte, esos dos 
miembros podrían subdividirse en otros, hasta las últimas especies de accidentes. 
Asimismo puede dividirse el accidente en general en permanente y sucesivo, y así 
nuevamente hasta las últimas especies. Y, finalmente, puede dividirse, y esto con 
la mayor propiedad, en accidente que modifica intrínsecamente a la sustancia, y 
accidente que la denomina sólo de modo extrínseco, para subdividir el primer 
miembro en los tres primeros predicamentos, y que el segundo, en cambio, con- 
tenga en sí los seis últimos, como muchos pretenden. Í 

_ 5. Pero en contra de esto hay una razón: si esa división no fuese inme- 
diata, tampoco sería científica, ni sería en rigor suficiente. Lo primero es claro 
porque la división, para ser correcta, debe avanzar a lo largo de todas las diferen- 
cias o modos próximos hasta los miembros más remotos, pues, de lo contrario 
explicaría muy imperfectamente la naturaleza de lo dividido. Lo segundo es claro, 
ya que, por la misma razón que se enumeran tantos miembros mediatos o remotos, 
podrían enumerarse muchos más que declarasen de modo más distinto la amplitud 


del accidente; por consiguiente, no puede darse una razón cierta de esa división, 
si no es inmediata. 


patet, quia includunt immediatam oppositio- possent in alía subdividi usque ad ultimas 
nem et contradictionem; unde non potest accidentium species. Item potest dividi acci- 


excogitare medium seu accidens quod non 
sit entitas aut modus afficiens substantiam, 
Quo tandera fit ut omnia novem genera 
accidentium sub illis membris contineantur, 
quae proinde in ea subdividi poterunt. Igi- 
tur hac etiam ratione illa divisio non est 
immediata, sed mediata, 

4, Quarta difficultas.— Quarta difficultas 
generalis est de multis aliis convenientiis et 


dilferentiis guac 1Mit21 illa membra reperiun- 
tur, ratione quarum confici possunt plures 
divisiones immediatiores. Ut, verbi gratia, 
dividi posset accidems in absolutum et re- 
spectivum, et absolutum rursus in quantita- 
tem et qualitatern, et respectivum in respe- 
ctivurm secundum esse seu praedicamentale, 
quod proprie dicitur ad aliud, et respectivum 
secundum dici seu transcendentale, quod 
potest ulterius dividi in alia sex genera. 
Rursus posset dividi accidens in spirituale 
et materiale, Et rursus haec duo membra 


dens in communi in permanens et succesi- 
vum, et sic ulterius usque ad ultimas spe-= 
cies, Ac tandem dividi potest ct maxime 
proprie in accidens intrinsece afficiens sub- 
stantiam, et extrinsece tantum denominans, 
ut prius membrum subdividatur in tria pri- 
ma praedicamenta, posterius autem sex ulti- 
ma sub se contineat, ut multi volunt, 

5. In contrerium autem est quia, si lla 
divisio non essetimenediata, neque esset doc- 
trinalis negue in rigore sufficiens. Primum 
patet, quia divisio, ut recte tradita sit, debet 
per omnes differentias vel modos proximos 
usque ad remotiora membra procedere, alias 
valde imperfecte explicabit naturara divisi 
Secundum patet, quia qua ratione numeran- 
tur tot membra mediata seu remota possent 
multo plura mumerari quae distinctius de- 
clararent amplitudinem accidentis; non pot- 
est ergo certa aliqua ratio illius divisionis 
tradi, nisi immediata sit. 
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Observaciones para la resolución de la cuestión 


6. Sobre este punto apenas-encuentro que hayan dicho algo los autores, pues 
casi no explican esta división en particular, sino que la confunden con la división 
del ente en diez predicamentos; no obstante, puesto que a aquélla la presentan 
como de algún modo inmediata, dirán con mayor motivo lo mismo acerca de la 
presente división. Sin embargo, todos parecen hacer consistir la inmediatez Úúnica- 
mente en esto: que los géneros supremos, al ser primariamente diversos, no COn- 
vienen en ningún punto, según la doctrina de Aristóteles, V de la Metafísica, C. 9, 
y lib. X, c. 5, donde establece esta diferencia entre las cosas que difieren propia- 
mente y las que son diversas, y es que aquéllas difieren en algo, porque también 
en algo son una misma cosa; en cambio, las últimas no difieren por algo, sino por sí 
mismas, ya que no convienen en nada; y de esta clase son los géneros supremos de 
los predicamentos. Sin embargo, esa sola respuesta no parece suficiente para expli- 
car este punto; pues, cuando se dice que los géneros supremos de los accidentes 
no convienen en nada, o el sentido es que no convienen en nigún predicado tras- 
cendental, sea unívoco o análogo, o que no tienen en común ningún género propio. 
El primer sentido es manifiestamente falso; y, por ello, no puede negarse en sen- 
tido opuesto que, del mismo modo que los predicamentos de los accidentes tienen 
alguna conveniencia en la razón de ente, no sólo entre sí, sino también con la 
sustancia, así también en la razón de accidente tienen alguna conveniencia entre 
sí que no tienen con la sustancia, la cual conveniencia es preciso que consista en 
alguna razón más propia de ellos y, por consiguiente, también más inmediata a 
ellos de lo que es la razón de ente; por consiguiente, de igual modo tampoco puede 
negarse que entre algunos predicamentos de los accidentes se den algunas conve- 
niencias propias y particulares que no son comunes a los otros géneros de accl- 
dentes, como prueban manifiestamente las razones de duda propuestas; por con- 
siguiente, los géneros de los accidentes no pueden decirse primariamente diversos, 
porque no tengan ninguna conveniencia de esta clase. En cambio, el segundo sen- 
tido es verdadero, como veremos en la sección 3 con más extensión; sin embargo, 
no es suficiente para satisfacer a las dificultades propuestas, o sea, para dar razón 


Notationes ad quaestionis resolutionem voco, sive analogo, conveniant, vel quod 
nullum proprium genus habeant commune. 


6. De hac quaestione nihil fere invenio Prior sensus est manifeste falsus; et ideo in 


ab auctoribus dictum, quia vix hanc divisio- 
nem in particulari explicant, sed eam cum 
divisione entis in decem praedicamenta con- 
fundunt; tamen, cum illam tradant tam- 
quam aliquo modo immediatam, a fortiori 
idem dicent de praesenti divisione. Omnes 
tamen in hoc tantum videntur immediatio- 
nem ponere, quod genera summa, cum sint 
primo diversa, in nullo conveniunt, juxta 
doctrinam Aristot., V Metaph., c. 9, et lib. X, 
c. 5, ubi hoc discrimen ponit inter ea quae 
proprie differunt et quae diversa sunt, quia 
illa aliquo differunt, mam etiam in aliquo 
sunt unum3 haec vero non aliquo differunt, 
sed seipsis, quía in nullo conveniunt; cu- 
iusmodi sunt summa praedicamentorum ge- 
nera. Verumtamen haec sola responsio non 
videtur sufficiens ad hanc rem explicandam; 
nam, cum dicuntur summa genera acciden- 
tium in nullo convenire, vel est sensus quod 
in nullo praedicato transcendentali, sive uni- 


opposito sensu negari non potest quin, sicut 
praedicamenta accidentium et inter se et 
cum substantia habent aliquam convenien- 
tiam in ratione entis, ita in ratione acciden- 
tis habeant inter se aliquam convenientiam, 
quam non habent cum substantia, quam ne- 
cesse est esse in aliqua ratione sibi magis 
propria, et consequenter sibi etiam magis 
immediata quam sit ratio entis; ergo, pari 
modo, negari non potest quin inter quaedam 
praedicamenta accidentium sint aliquae con- 
venientiae propriae et peculiares, quae non 
sunt communes aliis generibus accidentium, 
ut manifeste probant rationes dubitandi pro- 
positae; non possunt ergo genera acciden- 
tium dici primo diversa quia nullam huius- 
modi convenientiam habeant. Posterior au- 
tem semsus verus est, ut sect, 3 latius vide- 
bimus; ille tamen non sufficit ad satisfa- 
ciendum difficultatibus positis, seu rationem 
reddendam cur, sicut ens secundura gene- 
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de por qué, del mismo modo que el ente —según cierto modo general de ser— 
queda determinado primero al accidente como tal y después a los accidentes más 
determinados o particulares, por qué —repito— no se entiende así que el acci- 
dente en común queda determinado por ciertos modos comunes a íuchos predi- 
camentos de accidentes antes de quedar contraído a los propios predicamentos o 
géneros de accidentes. 

_ 1, Por consiguiente, hay que advertir que en dos sentidos puede decirse una 
división más inmediata que otra. Primero, porque se da por medio de menor 
número de miembros, los cuales pueden subdividirse a lo largo de todos los 
miembros de la otra división. El segundo, porque las diferencias o modos que 
contraen lo dividido en una división, por sí y según un modo propio de concebir 
fundado en las cosas, son un medio entre lo dividido y los otros miembros de la 
división segunda, como es sensible entre viviente y racional; y aduciremos más 
ejemplos de ambos miembros en lo que sigue. 


Resolución de la cuestión 


8. Por consiguiente, hay que afirmar que la referida división no es tan inme- 
diata que no puedan pensarse otras más inmediatas, si se habla de modo absoluto 
acerca de cualquier división de menos miembros y más generales; pero, a pesar 
de todo, en cuanto el accidente puede dividirse de modo próximo y adecuado en 
miembros que son géneros primariamente diversos, esa división es inmediata y la 
más apta de todas para exponer la doctrina. La primera parte la prueban suficien- 
temente todos los ejemplos y argumentos expuestos al principio; pues muestran, 
como dije, que algunos predicamentos de los accidentes tienen entre sí convenien- 
clas O semejanzas que no son comunes a todos los accidentes, de acuerdo con las 
cuales pueden establecerse otras divisiones de. menor número de miembros, ulte- 
riormente divisibles en cosas pertenecientes a diversos predicamentos; por consi- 
guiente, según ese modo de pensar pueden fácilmente idearse otras divisiones de 
miembros más inmediatos al accidente en común; pues todo lo que siendo inferior 
al accidente es común a muchos géneros, se concibe como más inmediato a ellos, 
La segunda parte, en cambio, se explica porque no puede darse ningún género 


ralenm quemdam modum essendi determina- 
tur prius ad accidens ut sic, deinde ad acci- 
dentia magís determinata seu particularia, 
non ita accidens in communi intelligatur de- 
terminari per modos quosdam communes 
multis  preedicamentis accidentium,  prius 
quam ad propria praedicamenta seu genera 
accidentium contrahatur. 

7. Advertendurm est igitur duobus modis 
dici posse unam divisionem immediatiorem 
alia. Primo, quia per pauciora membra da- 
tur, -quae-subdividi.possunt..per.omnia.mem- 
bra alterius divisionis. Secundo, quia diffe- 
rentiae vel modi contrahentes divisum in 
una divisione, per se et secundum proprium 
concipiendi modum fundatum in rebus, sunt 
medium inter divisum et alia membra alte- 
rius divisionis, ut est sensibile inter vivens 
et rationale; et plura exempla utriusque 
membri in seguentibus afferemus, 


Quaestionis resolutio 


8, Dicendum iteque est divisionem dic- 
tam non esse ita immediatam, quin possint 


a 


aliae immediatiores excogitari, si absolute de 
quacumque divisione per pauciora et gene- 
raliora membra loquamur; nihilominus ta- 
men, quatenus accidens proxime et adae- 
guate dividi potest in membra quae sint 
genera primo diversa, illam divisionem esse 
lmmediatam et omnium aptissimam ad doc- 
trinam tradendam. Priorem partem probant 
sufficienter exempla omnia et argumenta ín 
principio posita; ostendunt enim, ut dixi, 
aliqua praedicamenta accidentium habere in- 
ter se aliquas convenientias vel similitudines 
non communes omnibus accidentibus, secun- 
dum quas confici possunt aliae divisiones per 
pauciora membra ulterius divisibilia in res 
diversoram praedicamentorum; ergo secun- 
dum illum concipiendi modum excogitari fa- 
cile possunt divisiones aliae per membra im- 
mediatiora accidenti in communi; quidquid 
enim sub accidente commune est multis ge- 
neribus, concipitur ut jmmediatius  illis, 
Posterior vero pars declaratur quia nullum 
potest dari genus commune diversis praedi- 
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común a diversos predicamentos de accidentes, como hemos de exponer más am- 
pliamente en la sección 3; por consiguiente, de cualquier modo que se divida el 
accidente ea menos miembros y más comunes, divisibles a su vez en cosas perte- 
necientes a predicamentos diversos, no queda dividido en cosas que sean verda- 
deros géneros; por consiguiente, si debió dividirse de modo adecuado en nuiembros 
que sean géneros primariamente diversos, es decir, que no convengan en otro 
género, no pudo dividirse de otro modo. Y era necesario que se diese una división 
del accidente en todos los géneros primariamente diversos, al modo dicho, a fin 
de que las quididades y géneros y especies de todas las cosas pudiesen ser investi- 
gados y conocidos de acuerdo con un método científico. 

9. Se satisface a una objeción. — Se dirá que, por el mismo motivo, no de- 
bimos dar previamente la división del ente en sustancia y accidente, sino que el 
ente debía dividirse inmediatamente en los diez géneros. Se responde que ello 
hubiera podido hacerse, pero que no hubiera sido tan oportuno y que no se da 
la misma razón, no sólo porque era preciso explicar la razón común de accidente, 
que es esencial a todos los accidentes, y compararla con la sustancia; sino también 
porque la razón de accidente como tal es esencial y positiva, y todos los modos 
con que los géneros de los accidentes se constituyen y distinguen, determinan 
próximamente de modo esencial la misma razón de accidente como tal, y no la 
razón de ente; y por esto se distinguen por debajo del accidente, de modo perfecto 
e inmediato, los nueve géneros. En cambio, en las demás divisiones del accidente 
que parecen darse con menos miembros, o no se encuentra una coordinación 
esencial según la razón, entre los modos que constituyen tales miembros y los 
que determinan los géneros de accidentes, o esos modos no son positivos, sino 
negativos; o no son esenciales, sino extrínsecos y accidentales; o, finalmente, no 
pueden subdividirse convenientemente por debajo de ellos los géneros primaria- 
mente diversos. Porque, a veces, realidades pertenecientes a un mismo predica- 
mento, distintas entre sí únicamente por la especie, se hallan contenidas bajo 
aquellos miembros diversos; y, por el contrario, realidades de diversos predica- 
mentos pertenecen a un mismo miembro. Todo esto se expondrá más cómodamente 
al razonar sobre cada uno de los ejemplos propuestos anteriormente. 





camentis accidentium, ut in sect. 3 latius 
dicturi sumus; ergo quacumque ratione di- 
vidatur accidens in pauciora et communiora 
membra ulterius divisibilia in res diversorum 
praedicamentorum, non dividitur per mem- 
bra quae sint vera genera; ergo, si adae- 
quate dividi debuit per membra quae sint 
genera primo diversa, id est, quae in alio 
genere non conveniant, non potuit aliter di- 
vidi. Fuit autem necessarium tradere divi- 
sionem accidentis in omnia genera primo 
diversa dicto modo, ut omnium rerum quid- 
ditates et genera ac species possent juxta 
doctrinae methodum investigari ac cognosci. 

9. Obiectioni satisfit.— Dices eadem ra- 
tione non fuisse nobis praemittendam divi- 
sionem entis in substantiam et accidens, sed 
immediate dividendum ens in decem genera. 
Respondetur potuisse quidem id fieri, non 
tamen fuisse ita conveniens, neque esse pa- 
rem rationem, tum quía oportuit commu- 
nem rationem accidentis, quae essentialis est 
omnibus accidentibus, explicare eamque cum 
substantia conferre, tum etiam quia ratio 


accidentis ut sic essentialis est et positiva, 
et omnes modi quibus genera accidentium 
constituuntur et distinguuntur, proxime de- 
terminant essentialiter ipsam rationem acci- 
dentis ut sic, et non rationem entis; et ideo 
sub accidente optime et immediate dividun- 
tur novem genera. In aliís autem divisionibus 
accidentis, quae per pauciora membra tradi 
videntur, aut non reperitur coordinatio es- 
sentialis secundura rationem inter modos 
constituentes talia membra et eos qui deter- 
minant genera accidentium, aut illi modi 
non sunt positivi, sed negativiz aut non sunt 
essentiales, sed extrinseci et accidentales; 
aut denique non possunt sub illis convenien- 
ter subdividi genera primo diversa. Quia 
interdum res eiusdem praedicamenti, tantum 
specie distinctae inter se, continentur sub 
jilis membris diversis; et e contrario, res 
diversorum praedicamentorum ad idem mem- 
brum pertinent; quae omnia declarabuntur 
commodius discurrendo per singula exempla 
superius proposita. 
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A propósito de la primera objeción, se expone la división del accidente 
en completo e incompleto 


10. En qué hacen consistir algunos la razón del accidente completo e in- 
completo.— La primera objeción se refería a la división del accidente en in- 
completo y completo; en ella se ha de explicar primeramente qué se entiende 
con el nombre de accidente completo e incompleto. Algunos, pues, piensan que 
son accidentes completos únicamente los sujetos concretos de accidentes; e incom- 
pletos, los accidentes en abstracto. Porque el accidente concreto significa todo el 
compuesto, que es lo propiamente completo; en cambio, el accidente abstracto es 
sola la forma, que es algo incompleto, ordenado por su naturaleza a constituir 
ese compuesto. Por lo cual, mediante una acción accidental no se produce por sí 
el accidente abstracto, sino el concreto, porque evidentemente la acción tiende 
esencial y primariamente al ente completo, y, por ello, dijo Aristóteles que me- 
diante el calentamiento no se produce el calor, sino lo cálido. Finalmente, la forma 
sustancial es una realidad incompleta; por consiguiente, mucho más lo será la 
forma accidental tomada en abstracto. 

11. Se refuta la opinión de éstos.— Pero esta opinión no puede admitirse: 
porgue, o bien el concreto de accidente se toma en razón del elemento formal 
únicamente, o en razón de todo el compuesto de elemento material y formal; 
en el primer sentido puede decirse verdaderamente accidente; en cambio, en el 
último no puede llamarse tanto accidente cuanto ente accidental, como lo llama 
Aristóteles en el lib. VI de la Metafísica, c. 6, y así fue llamado por nosotros 
en la disp. IV, s. 3. Por lo cual hay que precaverse contra la equivocidad del 
nombre de accidente, que podemos explicar del mismo modo que distinguió Aris- 
tóteles el nombre de accidente, en el lib. V de la Metafisica, c. 30, donde dice que 
a veces se le llama accidente a algo porque ocurre de modo fortuito, y se llama 
accidente únicamente porque sucede accidentalmente; pero accidente se llama pro- 
piamente lo que está en una cosa sin pertenecer a su esencia; por consiguiente, 
en este sentido el concreto de accidente puede llamarse accidente por razón de 
todo el compuesto, ya que accidentalmente se reúnen en él realidades de diversos 


géneros; aunque aquel accidentalmente 


Circa primam obiectionem tractatur divisio 
accidentis in completum et incompletum 


10. Rationem completi et incompleti ac- 
cidentis in quo collocent aliqui.— Prima er- 
go obiectio erat de divisione accidentis in 
incompletum et completum; in qua primum 
explicandum est quid nomine accidentis 
completi et incompleti intelligatur, Quidam 
enim sola concreta accidentium intelligunt 
esse completa accidentia; incompleta autem 
esse accidentia im abstracto, Quia accidens 
concretum significat totum compositum, quod 
proprie completum est; abstractum vero ac- 
cidens est sola forma, quae incompletum 
quid est, natura sua ordinatum ad tale com- 
positum constituendum. Unde per actionem 
accidentelem non fit per se accidens abs- 
tractum, sed concretum, quia, nimirum, ac- 
tio per se primo tendit ad completum ens, 
et ideo dixit Aristoteles per calefectionem 
non fieri calorem, sed calidum. Tandem for- 
ma substantialis est res incompleta; ergo 


no significa una reunión fortuita, sino 


multo magis forma accidentalis in abstracto 
sumpta. 

11, Horum sententía refutatur.— Sed haec 
sententia probari non potest; aut enim con- 
cretum accidentis sumitur ratione solius for- 
molis, vel ratione totius compositi ex mate- 
ríali et formaliz sub priori ratione vere dici 
potest accidens, sub posteriori autem non 
tara dici potest accidens quam ens per ac- 
cidens, ut illad appellat Aristoteles, VII Me- 
taph., c. 6, et dictum a nobis est disp. IV, 


“sect 3. Quapropter cavenida est aequivocatio 


de nomine accidentis, quam declarare pos- 
sumus ad eum modum quo Aristoteles di- 
stinxit nomen accidentis, lib. V Metaph., 
c. 30, ubi ait accidens interdum vocari ali- 
quid quia fortuito evenit, quod solum dici- 
tur accidens quía per accidens contingit; 
proprie vero accidens dicitur quod inest ali- 
cui extra rei essentiam; sic ergo concretum 
accidentis ratione totius compositi vocari 
potest accidens, quia per accidens in eo con- 
gregantur res diversorum generum; quam- 
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sólo la unión accidental de muchas cosas; a pesar de todo, aquel compuesto no 
puede llamarse propiamente accidente, en cuanto se distingue de la sustancia, 
ya que en él está incluida la sustancia. Por esto, piensan acertadamente los que 
niegan que esos concretos, considerados de ese modo, queden colocados en un 
predicamento, ya que no pueden colocarse ni en el predicamento de la sustancia 
ni en los del accidente. Y, además, porque en los predicamentos no pueden colocar- 
se los entes per accidens, sino los entes per se. Por consiguiente, ese concreto, 
considerado de este modo, a fortiori no puede llamarse accidente completo; porque 
lo que no es accidente no puede ser accidente completo. Más todavía, ni siquiera 
puede llamarse propiamente ente completo, porque en realidad sólo el ente uno 
per se es propiamente ente completo. Por lo cual, si el sujeto de dicho compuesto 
es una sustancia completa, el compuesto mismo de sustancia y accidente será más 
que completo, y, por lo mismo, será propiamente un ente per accidens. 

12. Pero, en cambio, si tratamos de ese concreto por razon de solo el ele- 
mento formal, en este sentido puede llamarse ciertamente accidente completo; 
sin embargo, no hay razón para que el accidente abstracto se llame incompleto, 
porque el concreto en sentido formal dice únicamente la misma forma accidental, 
según la opinión más verdadera, que es comúnmente aceptada, de Santo Tomás, 
y del Comentador, V Metaph., text. 14. Estos dicen, en consecuencia, contra 
Avicena, en su Logica, que el accidente concreto y el abstracto formal y princi- 
palmente significan una misma cosa, y difieren únicamente en que el concreto 
dice la forma misma en cuanto informando actualmente al sujeto y constituyendo 
el concreto mismo; en cambio, el abstracto dice precisivamente la forma misma, 
como si existiese por sí. Pero esta diferencia no es suficiente para que la blancura 
se llame accidente incompleto más bien que lo blanco; ya que la inhesión actual, 
que expresa preferentemente lo blanco, es ciertamente sólo un modo de la forma 
accidental, que no la completa en la razón de accidente. Por lo cual no puede 
dudarse de que la cantidad separada es un accidente tan completo como la canti- 
dad unida. Ni importa que la forma misma accidental haya sido establecida para 
modificar al sujeto, ya que no decimos que ese accidente en abstracto sea un ente 


quam illud per accidens non significet for- 
tuitam congregationem, sed solum acciden- 
tariam coniunctionera plurium rerum; non 
tamen potest illud compositum proprie acci- 
dens appellari, ut a substantia distinguitur, 
cum in lo substantia includatur. Propter 
quod recte sentiunt qui negant haec con- 
creta sic considerata in praedicamento col- 
locari, quia neque in praedicamento substan- 
tiae negue in praedicamento accidentis col- 
locari possunt. Et quia in praedicamentis 
non entia per accidens, sed per se collocari 
possunt, Á. fortiori ergo tale concretum sic 
spectatum non potest appellari accidens com- 
pletum; quia quod accidems non est, nec 
completum accidens esse potest. Immo, nec 
ens completum potest proprie vocari, quia 
revera solum ens per se unum est proprie 
completum ens. Unde, si subiectum illius 
compositi sit substantia completa, composi- 
tum ipsum ex substantia et accidente erit 
plus quam completum, et ideo erit proprie 
ens per accidens. 

12. At vero, si loquamur de illo concreto 
ratione solíius formalis, sic dici quidem pot- 


DISPUTACIONES Y — 45 


est accidens completum; tamen non est cur 
idem accidens abstractum incompletum cen- 
seatur, quia concretum pro formali tantum 
dicit ipsam formam accidentalem, juxta ve- 
riorem et communiter receptam sententiam 
D. Thomae, et Commentatoris, V Metapl,, 
text. 14, Qui consequenter aiunt contra Avi- 
cennam, in sua Logica, concretum et abstra- 
ctum accidentis formaliter ac praecipue idem 
significare solumque differre quia concretura 
dicit ipsam formam ut actu informantem 
subiectum et constituentem concretum ip- 
sum, abstractum vero praecise dicit ipsam 
formam ac si per se esset, Haec autem dif- 
ferentia non est satis ut albedo dicatur ac- 
cidens incompletum, potius quam album; 
quía actualis inhaesio, quam magis exprimit 
album, solum est quidarm modus formae 
accidentalis, qui non complet illam in ra- 
tione accidentís. Unde non potest dubitari 
quín quantitas separata tam completum ace 
cidens sit sicut coniuncta. Nec refert quod 
forma ipsa accidentalis sit instituta ad affi- 
ciendum subiectum, quia non dicimus hu- 
jusmodi accidens in abstracto esse ens com- 
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completo, sino que es un accidente completo, lo cual es muy distinto; pues un 
accidente, aun cuando sea en sí perfecto, es incompleto en el ámbito del ente. 
Y, por eso, dicha razón sólo prueba que los accidentes abstractos son entes incom- 
pletos, pero no que sean accidentes incompletos. Más todavía, hay que decir lo 
mismo de los concretos, en razón de sus significados formales. Por lo cual, en 
esto no se da semejanza con las formas sustanciales; pues aquéllas no sólo son 
entes incompletos, sino también sustancias incompletas, lo cual es para ellas algo 
más perfecto que ser accidentes completos. Finalmente, lo que se decía del tér- 
mino de la acción, no importa para nada en el caso presente, porque la acción 
natural tiende al compuesto, ya sea éste una unidad propiamente, ya lo sea acci- 
dentalmente; tiende también a la forma, no en sí, sino en el sujeto, y, por ello, 
se dice que tiende más a lo concreto que a lo abstracto, aun cuando ambas cosas 
sean completas en el orden accidental. 

13. En qué consiste verdaderamente la razón de accidente completo e incom- 
pleto.— Por tanto, el accidente incompleto se ha de distinguir del completo tanto 
en concreto como en abstracto, pues ambas razones pueden hallarse en uno y otro 
miembro; sin embargo, como en los abstractos se concibe (por decirlo así) la 
razón de accidente más pura y precisiva, hay que explicar ambos miembros en 
éstos, porque después podrá fácilmente aplicarse ello a los concretos. Por consi- 
guiente, se llama accidente completo aquello que en la razón de forma accidental 
es una forma íntegra y total; en cambio, se llama accidente incompleto el que 
tiene razón de parte respecto del completo. Esta explicación resulta clara tanto 
por la propiedad de los términos como por la proporción que se establece con la 
sustancia completa e incompleta, que hemos explicado antes de este modo; porque, 
lo mismo que la sustancia se compara en su orden con el todo y la parte, así se 
compara el accidente en el suyo. De ello resulta que, del mismo modo que la 
sustancia puede ser completa e incompleta, física o metafisicamente, de igual modo 
puede serlo también el accidente. Y se llama accidente completo, en sentido físico, 
el que ni consiste en componer esencialmente a otro accidente ni se ordena de 
suyo a ello, ya que entonces tiene verdaderamente razón de todo o de accidente 
íntegro. Y digo que no debe ordenarse a la composición de otro accidente, porque, 


pletum, sed esse accidens completum, quod 
est valde diversum; nam accidens, quan- 
tumvis in se perfectum, est incompletum in 
latitudine entis. Et ideo ratio illa solum 
probat abstracta accidentium esse incomple- 
ta entía, non tamen esse incompleta acciden- 
tia. Immo vero, idem dicendum est de con- 
cretis ratione formalium significatorum. Qua- 
propter in hoc non est simile de formis sub- 
stantialibus; illae enim et sunt entia incom- 
pleta et substantiae etiam incompletae, quod 


ilis perfectitis est quam esse accidentia comas” 


pleta. Denique, quod afferebatur de termino 
actionis nihil ad rem praesentem facit, quia 
naturalis actio tendit ad compositum, sive 
illud sit proprie unum, sive per accidens; 
tendit etiam ad formam non ín se, sed in 
subiecto, et ideo magis dicitur tendere ad 
concietum quam ad abstractum, etiamsi 
utrumque completum sit in ordine acciden- 
tis, 

13, In quo vere consistat ratio accidentis 
completi et incompleti.— Incompletum ergo 
accidens distinguendum est a completo, tam 


in concreto quam in abstracto; utraque enim 
ratio potest in utroque membro reperiri; 
temen, quía in abstractis concipitur (ut ita 
dicam) magis pura ac praecisa ratio acci- 
dentis, in eis explicandum est utrumque 
membrum; facile enim deinde poterit ad 
concreta applicari. Completum ergo accidens 
dicitur quod in ratione formae accidentalis 
est integra ac totalis forma; incompletum 
vero accidens dicitur quod habet rationem 
partis respectu completi, Quae explicatio 
pateiy tum” ex «proprietate terminorum, tum 
ex proportione sumpta ad substantiam com- 
pletam et incompletam, quas supra hoc mo- 
do declaravimus; nam, sicut substantia in 
suo ordine comparatur ad totum et partem, 
ita et accidens in ordine suo. Ex quo ft, 
sicut substantia potest esse completa vel in- 
completa physice aut metaphysice, ita etiam 
accidens, Dicitur autem accidens physice 
completum quod neque est neque ex se 
ordinatur ut componat per se aliud accidens, 
quia tunc vere habet rationem totius seu 
integri accidentis, Dico autem non debere 
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aun cuando se ordene a componer un compuesto cón la sustancia, esto no elimina 
la razón de accidente completo, ya que dicho compuesto no es un verdadero acci- 
dente. Añado, además, que, auna cuando a veces un accidente se ordene a la 
actuación o recepción de otro, como, por ejemplo, la potencia al acto, o el acto 
a la potencia, sin embargo ello no impide que uno y otro pueda ser accidente 
completo; porque uno y otro posee en su razón la especie integra y no compone 
con el otro una unidad per se, sino solamente per accidems. Por cons'guiente, será 
un accidente fisicamente incompleto el que compone o integra físicamente un acci- 
dente uno per se; como, por ejemplo, las partes de la cantidad continua, mientras 
están en el continuo, son sólo accidentes incompletos; también los grados de inten- 
sidad de un mismo calor pueden llamarse accidentes físicamente incompletos. 
Y el punto puede llamarse por su naturaleza accidente incompleto. De ello resulta 
que un mismo accidente pueda llamarse completo o incompleto según razones di- 
versas, como se piensa, en general, acerca de la línea o de la superficie; pues, en 
cuanto tiene una extensión propia, es cantidad completa; en cambio, en cuanto es 
término o vinculo de otra cantidad, se tiene por incompleta. Y la misma cualidad 
incoada, o en grado remiso, es esencialmente completa; en cambio, entitativamente 
o intensivamente, es incompleta. También el movimiento, en cuanto es la produc- 
ción del término mismo, se juzga algo incompleto; en cambio, en cuanto es una 
pasión del sujeto o del móvil, tiene una cierta razón completa de accidente, y 
constituye su predicamento, como veremos. 

14, En cambio, metafísicamente se llama accidente completo aquel que posee 
la esencia íntegra de un accidente. Aquí se ofrecía inmediatamente la cuestión de 
si los géneros de los accidentes pueden llamarse accidentes completos, o sólo las 
especies últimas, o los individuos. O bien, si éstos son accidentes completos, se 
ofrece la cuestión de las diferencias, es decir, por qué no son también accidentes 
completos; pues, lo mismo que la diferencia es parte, también lo es el género; 
y lo mismo que el género, para poder predicarse de la especie se concibe en algún 
sentido a manera de todo, así también la diferencia. Pero todo esto se ha de 
resolver del mismo modo que tratamos el caso semejante de la sustancia. Hay que 


ordinari ad componendum aliud accidens, 
quia, licet ordinetur ad componendum cum 
substantia unum compositum, hoc non tollit 
rationem accidentis completi, eo quod illud 
compositum non sit verum accidens. Addo 
quod, licet interdum unum accidens ordine- 
tur ad actuandum vel recipiendum aliud, ut, 
verbi gratia, potentía ad actum, vel actus 
ad potentizm, ninilominus hoc non impedit 
quin utrumque esse possit accidens comple- 
tum; quía utrumque in ratione sua habet 
integram speciem et non componit cum alio 
unum per se, sed tantum per accidens, Erit 
ergo accidens physice incompletum ¡Bud 
quod physice componit seu integrat aliquod 
accidens per se unum; ut partes, verbi gra- 
tia, quantitatis continuae, quamdiu sunt in 
continuo, tentum sunt incompleta accidentia; 
gradus etiam intensionis eiusdem caloris pot- 
est dici accidems incompletum physice. Et 
punctum potest dici natura sua incomple- 
tum accidens. Quo fit ut idem accidens se- 
cundurm diversas rationes possit dici comple- 
tum et incompletum, ut communiter censetor 
de linea vel superficie; nam, quatenus habet 


proptiam extensionem, est quantitas Com» 
pletaz quatenus vero est terminus aut vincu- 
lum alterius quantitatis, censetur incompleta. 
Et eadem qualitas inchoata seu in gradu 
remisso est essentialiter completa, entitative 
autem seu intensive est incompleta, Motus 
etiam, quatenus est ipsemet terminus ia fieri, 
censetur quid incompletum; tamen prout 
est passio subiecti seu mobilis habet comple- 
tam quamdam rationem accidentis et suum 
constituit praedicamentum, ut videbimus, 
14, Metzpaysice autem dicitur accidens 
corapletumn illud quod habet integram essen- 
tiam alicuius accidentis, Ubi statim occurre- 
bat quaestio an genera accidentium possint 
dici accidentia completa, vel solum species 
ultimae aut individua, Aut si illa sunt acci- 
dentia completa, oritur quaestio de differen- 
tiis, cur, scilicet, non sint etiam accidentia 
completa; nam, sicut differentia est pars, 
ita et genus, et sicut genus, ut possit dici 
de specie concipitur aliquo modo per modum 
totius, ita etiam differentia. Sed haec eodem 
modo expedienda sunt quo similia de sub- 
stantia tractavimus. Dicendum est enim ge- 
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afirmar, por tanto, que todos los géneros que se sitúan en la línea recta de algún 
predicamento accidental son accidentes completos; esto es claro por el modo 
mismo como se concibe y se expresa; en efecto, la cantidad, el calor, el hábito 
y demás se conciben y se expresan como accidentales en su integridad, ya se con- 
ciban en su razón genérica, ya en la específica, porque expresa o implicitamente 
dicen toda la forma, o toda la esencia de ésta, y a manera de un todo. En esto 
hay gran disparidad entre la diferencia y el género; porque la diferencia se expresa 
siempre a manera de parte, al menos en cuanto a su significado formal. Por tanto, 
propiamente los accidentes metafísicamente incompletos son diferencias de acci- 
dentes, y los géneros lo son, tomados precisivamente como partes, no tomados en 
absoluto. 

15, Con todo lo cual, al primer argumento que insiste sobre la dificultad 
se responde que esa división del accidente “en completo e incompleto, o bien se 
supone como contenida virtual o proporcionalmente en la división semejante de 
la sustancia, o ciertamente puede aplicarse con más comodidad 2 cada uno de 
los predicamentos del accidente, a saber, que la cantidad sea completa e incompleta, 
y lo mismo la cualidad, y todos los otros. En efecto, dentro de la razón general 
del accidente, apenas puede pensarse algo que sea absolutamente incompleto, o 
que tenga razón de parte, si no se desciende hasta los géneros particulares; porque 
la razón de accidente es imperfecta y-comunísima, y, por ello, en cuanto de si de- 
pende, queda incluida totalmente en cualquier modo, aunque sea imperfecto; 
pero esta razón la examinaremos en la sec. 3. Añádase que dicha diversidad, tomada 
con esa generalidad, no es absoluta, sino relativa, pues, como dije, el accidente 
que es completo bajo una razón, es incompleto bajo otra. Igualmente, no siempre 
se da una diferencia esencial, pues a veces el accidente remiso se dice incompleto, 
aun cuando esencialmente sea completo. Finalmente, no siempre hay una diversi- 
dad real, sino intencional, o sea, según nuestro modo de concebir, como se ve 
claro en las diferencias y en las especies de accidentes. Por consiguiente, por estas 
tazones se ha dividido el accidente no en completo o incompleto, sino absoluta- 
mente en los nueve géneros. De manera que, con esto, ha de constar de paso que, 
cuando se dice que el accidente se divide en nueve géneros, no se toma el género 


nera omnia quae ponuntur in linea recta 
alícuius praedicamenti accidentis esse acci- 
dentia completa; quod ex ipso modo conci- 
piendi et significandi. patet; quantitas enim, 
calor, habitus ct similia concipiuntur et si- 
gnificantur ut integrae accidentales, sive sub 
generali ratione, sive sub specifica conci- 
piantur; quía vel expresse, vel implicite 
dicunt totam formam seu totam essentiam 
eius, et per modum totius. In quo est ma- 
gnum discrimen inter differentiam et genus; 
pam difíerentia semper sigoilicater per 1ao= 
dum partis, saltem quoad formale significa- 
tum ejus. Proprie igitur accidentia incom- 
pleta: metaphysice sunt differentiae acciden- 
tium, et genera, si praecise sumantur ut 
partes, non vero absolute sumpta, 

15. Ex quibus tandera ad primarn instan- 
tiam respondetur divisionem illara acciden- 
tis in completum et incompletur, vel prae- 
supponi tamquam virtute seu proportione 
contentam in simili divisione substantise, 
vel certe commodius posse applicari ad sin- 
gula praedicamenta accidentium, scilicet, ut 


sit quantitas completa et incompleta, et qua- 
litas similiter, et sic de aliis. Mam sub ge- 
nerali ratione accidentis vix aliquid potest 
censeri incompletum simpliciter, aut habere 
rationem partis, nisi ad particularia genera 
descendatur; quía ratio accidentis imperfecta 
est et communissima, et ideo quantum est 
ex se, la quocumque modo, quantumvis im- 
perfecto, omnino includitur; quee ratio in 
sect, 3 examinsbitur. Adde quod illa diver- 
sitas, in ea generalitate sumpta, non est ab- 
soluta sed respectiva; sam ut divi accidens 
quod est completum sub una ratione, est 
incompletium sub alía. Item non est semper 
differentia essentialis, mam interdum accidens 
remissum dicitur incompletum, licet essen- 
tialiter completum sit, Denique non semper 
est diversitas rerum, sed intentionum seu ex 
modo coincipiendi nostro, ut patet in dif- 
ferentiis et speciebus accidentium. Propter 
haec ergo non accidens in completum vel 
incompletum, sed absolute in novem genera 
divisum est. Ut hinc obiter constet quando 
dicitur accidens dividi in novem genera non 
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de modo propio y riguroso, sino en cuanto incluye todas las cosas que se establecen 
en cada predicamento, ya sea de modo directo o reductivo. Por tanto, cuando un 
accidente se lama cantidad, y ótro cualidad, etc., no se toma la cantidad o la 
cualidad en cuanto rigurosamente es un género, al modo como es sólo la cantidad 
o la cualidad completa; pues, en ese caso, la división no sería adecuada a lo divi- 
dido; por consiguiente, se toma la cantidad (y lo mismo sucede con los demás) 
en toda su amplitud, aun cuando posteriormente, para constituir el género propio 
de ese predicamento, se haya de tomar la razón propia completa de cantidad; esto 
quede da advertido para todos los predicamentos, a fin de que no sea menester 
repetirlo. 


Se resuelve la segunda objeción 


16. Cómo se divide el accidente en universal y singular.— En el segundo 
ejemplo de la división del accidente en singular y universal, o en primero y se- 
gundo, no hay necesidad de que nos detengamos, pues dicha división, en cuanto 
es metafísica, es más bien división de la unidad que del ente o del accidente, y 
así la hemos tratado anteriormente en la disp. IV, V y VÍ. En cambio, en cuanto 
pertenece a los conceptos de lo que puede ser sujeto y lo que puede ser predicado, 
es más dialéctica que metafísica; y de ambos modos es general para todos los 
entes, y no tiene nada particular en el caso de los accidentes. Y en este punto se 


da una diversidad entre la sustancia y el accidente, pues en la sustancia, a causa. 


de su razón peculiar de subyacer, fue necesario que la razón de sustancia primera 


se distinguiese de la razón de sustancia segunda, pero en los accidentes no hubo 


ninguna necesidad. Por lo cual, tampoco el accidente individual suele llarnarse 
accidente primero respecto de los predicados universales; porque, aun cuando en el 
orden de la existencia lo singular sea a su manera antes que lo universal, sin 
embargo, en esto, como dije, no tiene nada particular el accidente, sino que se 
origina de la razón común de singular y de universal, 


sumi genus proprie et rigorose, sed ut inclu- 
dit omnia quae in unoquoque praedicamento 
constituuntur, sive directe sive reductive. lta- 
que cum accidens dicitur aliud quantitas, 
aliud qualitas, etc., non sumitur quantitas vel 
qualítes prout est rigorose genus, quo modo 
est sola quantitas vel qualitas completa; 
alias divisio non esset adaequata diviso; 
súmitur ergo quantitas (et idem est de aliis) 
in tota sua amplitudine, licet postea ad con- 
stituendura proprium genus talis praedica= 
menti propria ratio quantitatis completa acci- 
pienda sitz quod hic pro praedicamentis om- 
nibus sit animedversum, ne id repetere ne- 
cesse sit. 


Expeditur secunda obiectio 
16, Accidens in universale et singulare 
qualiter dividatur.— In secundo exemplo de 
divisione accidentis in singulare et univer- 
sale, sen in primum et secundum, nihil est 


quod immoremur, nam divisio ¡ille, quatenus 
metaphysica est, magis est divisio unius 
quam entis vel accidentis, et ita supra tracta- 
ta est, disp. 1Y, V et VL Quatenus vero 


pertinet ad intentiones subiicibilis et praedi= 


cabilis, magis est dialectica quam metaphy-: 


sica; et utroque modo est generalis ad orm-: 


nia entía, nec in accidentibus habet aliquid 
peculiare. Et quuad hoc est diversitas inier 
substantiam et accidens, nam in substantia, 
propter peculiarem substandi rationem, ne- 
cessariurn fuit rationem primae substantiae 
distinguere a ratione secundae, in accidenti- 
bus vero nulla fuit necessitas. Unde nec 
individuum accidens consuevit appellari pri- 
mum accidens respsctu praedicatorum uni- 
versalium; nam, licet in existendo singulare 
sit suo modo prius quam universale, tamen 
in hoc, ut dixi, nihil peculiare habet acci- 


dens, sed provenjit ex communi ratione sin-. 


gularis et universalis. 
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Se explican otras divisiones, a propósito de la tercera objeción 


17. Cómo se divide el accidente en entidad y modo.— En la tercera dificultad 
admitimos todo lo que allí se dice acerca de la división del accidente en realidad 
absoluta y modo; pero de ahí sólo resulta que dicha división es más inmediata, 
en el primer sentido explicado antes. Á pesar de todo, no es necesaria en este 
lugar: en primer lugar, ciertamente porque dicha división tomada en sentido for- 
mal es más general, y conviene a la sustancia de modo proporcional, y puede 
establecerse acerca del ente en común; y por este motivo la hemos abordado en 
la disp. VII, sec. 1 y 2. En segundo lugar, porque esa división no es conducente 
para dividir los géneros de accidentes primariamente diversos, pues bajo un mismo 
género predicamental pueden incluirse a veces los accidentes que tienen entidades 
propias, y que son solamente modos de los entes, como son en el género de la 
cualidad el calor y la figura. Con esto se entiende que esos dos miembros, por 
los que se da tal división, no son algo intermedio —de modo formal y esencial— 
entre el accidente en general y los modos con que se determina a los géneros su- 
premos de accidentes; pues el accidente se entiende que queda determinado al 
género de la cualidad, prescindiendo del hecho de que sea una entidad propia, O 
únicamente un modo del ente. 

18. El accidente absoluto y el relativo.— Y casi lo mismo hay que decir de 
la división en accidente absoluto y relativo. Pues, igualmente, esta división perte- 
nece más bien a la razón común de ente que a la propia de accidente. Y además, 
si el accidente relativo, como se insinúa allí, comprende los accidentes relativos 
trascendentales, o, según la expresión [secundum dici], no hay accidente que no 
sea relativo; por lo cual no puede dividir al accidente. En cambio, si relativo se 
toma en sentido propio por el predicamento de la relación, así no hay utilidad 
ninguna en esa división, no ya únicamente porque, por el hecho mismo de ser 
“un género sólo el que se dice relativo, todos los demás se llaman absolutos ; 
sino también porque, con esta denominación de absoluto, apenas se explica algo 
gue sea común a los ocho géneros de accidentes, excepto la negación de la relación 
misma. 


Circa tertiam obiectionem aliae divisiones 
explicantur 


dos quibus determinatur ad suprema gene- 
ra accidentium; mam accidens intelligitur 
. determinari ad genus qualitatis abstrahendo 
17. Accidens in entitatem et modum ul ab hoc quod sit propria entitas, vel tantum 


dividatur.— In tertia difficultate admittiorus 
omnia quae de ¡lla divisione accidentis in 
rera et modum ibi diícuntur; inde vero so- 
luma fit divisionem illam esse immediatiorem 
priori modo supra declarato. Nihilominus 
tarmen hoc loco necessaria non est: primo 
quidem, qua. divisio..illa.formaliter .sumpta 
generalior est, et substantiae proportionaliter 
convenit, et de ente in communi darí _0t- 
est; camque propterea attigimus disp. VIL, 
sect. 1 et 2. Secundo, quia ¡la divisio non 
confert ad dividenda genera accidentium 
primo diversa, nam sub eodem genere prat- 
dicamentali possunt interdum includi acci- 
dentia quae proprias habeant entitates et 
quae tantum sint modi entium, ut sunt im 
genere qualitatis calor et figura, Ex quo 
intelligitur illa duo membra, per quae illa 
divisio traditur, per se ac formaliter non 
mediare inter accidens in communi et mo- 


modus entis, 

18, Accidens absolutum et respectivum.— 
Idem fere dicendum est de divisione in ab- 
solutum et respectivum. Nam etiam haec 
divisio magis pertinet ad communem ratio- 
nem entis quam ad propriam accidentis. Bt 
practerca; si-respectivum;, -ut-1bi insinuatur, 
complectitur respectiva transcendentalia seu 
secundum dici, nullum est accidens quod 
respectivum non sit; unde non potest accl- 
dens dividere. Si vero respectivum sumatur 
proprie pro praedicamento ad aliquid, sic 
nihil est utilitatis in ea divisione, tum quia, 
hoc ipso quod unum tantum genus dicitur 
esse ad aliquid, reliqua omnia dicuntur esse 
absoluta; tum etiam quia per hanc absoluti 
appellationem vix aliquid commune octo ge- 
neribus accidentium explicatur, praeter ne- 
gationem ipsius ad aliquid. 
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19. El accidente espiritual y el material.—El permanente y el sucesivo.— Del 
mismo modo hay que razonar sobre la división del accidente en espiritual y mate- 
rial, pues también estos dos miemíbros trascienden casi todos los entes, y se hallan 
de modo primario en las sustancias; por tanto, en muchos géneros de accidentes. 
Por esta razón no son apropiados para que a través de ellos descendamos para 
dividir los géneros de entes primariamente diversos. Ni tampoco son propiamente 
algo intermedio entre el accidente como tal y los modos con que se determina 
hasta los géneros supremos;. porque el accidente queda determinado en la" cuali- 
dad, abstrayendo de lo material e inmaterial. Y lo mismo hay que decir del acci- 
dente natural o sobrenatural, y de los demás parecidos, sobre todo del perma- 
nente y del sucesivo, que se aluden en el ejemplo último. Aunque esos miembros, 
de acuerdo con la opinión de muchos, no son siempre esencialmente diferentes, 
sobre lo cual trataremos después. 

20. El accidente común y el propio.— Y, por la misma razón, no se refiere 
para nada al caso presente la división del accidente en propio y común, que en 
la división de los predicables suele darse con más extensión; porque esta división, 
esencial y formalmente, no modifica la razón de accidente, sino su dimanación 
de un sujeto. Y lo mismo ocurre con mayor motivo para el accidente separable e 
inseparable, Y si entre éstos se da una diversidad esencial, formalmente se origina 
de los modos o las diferencias de los predicamentos de los accidentes. Por lo cual, 
dicha variedad de accidentes se halla unas veces en diversos predicamentos y otras 
en el mismo. Y así, de paso, hemos explicado no sólo la división pretendida en 
este lugar, sino también otras que suelen darse sobre el accidente; pues por esta 
causa principalmente propusimos aquellos motivos de duda. 


SECCION Y 


¿Es SUFICIENTE LA DIVISIÓN DEL ACCIDENTE EN NUEVE GÉNEROS? 


1. De los dos capítulos que se requieren para la suficiencia, surge una gran 
dificultad en esta cuestión. Uno es gue todos los miembros sean distintos, a fin 


19, Spirituale et materiale.— Permanens divisione praedicabilium latius tradi solet; 
et successivum.— Ad eumdera modum philo-  nam haec divisio per se ac formaliter non 
sophandum est de divisione accidentis in variat retionem accidentis, sed dimanationem 


spirituale et materisle, nam etiam haec duo 
membra transcendunt fere omnia entiaz et 
in substantiis primario invenmiuntur, et con- 
sequenter in multis generibus accidentium; 
unde mon sunt apta, ut per ea descendamus 
ad dividenda genera entium primo diversa, 
Negue etiam sunt proprie medium inter ac- 
cidems ut sic et modos quibus ad suprema 
genera determinatur; nam accidens deter- 
minatur ad qualitatem abstrahendo a maíe- 
riali vel immaterieli. Et idem est dicendum 
de accidente naturali vel supernaturali el 
similibus, praesertim de permanenti et suc- 
cessivo, quod in ultimo exemplo tangitur. 
Quamquam ¡lla membra, iuxta opinionem 
multorum, non semper sunt essentialiter dif- 
ferentia, de quo infra videbimus. 

20, Conumune et proprium.— Atque €a- 
dem ratione nihil ad praesens refert divisio 
accidentis in proprium et commune, quae in 


eius ex subiecto. Et idem a fortiori est de 
accidente separabili vel inseparabili, Quod si 
inter haec est diversitas essentialis, formaliter 
provenit ex modis vel differentiis praedica- 
mentorum accidentium, Unde interdum in 
diversis praedicamentis, interdum in eodem 
illa varietas accidentium reperitur, Atque ita 
obiter explicuimus non solum divisionem hoc 
loco intentam, sed etiam alias quae de acci- 
dente tradi solent; ob hanc enim praecipuam 
causam ¡llas dubitandi rationes proposuimus. 


SECTIO U 


UTRUM DIVISIO ACCIDENTIS IN NOVEM 
GENERA SIT SUFFICIENS 


1. Ex duobus capitibus quae ad sufficien- 
tiam requiruntur, oritur magna difficultas in 
hac quaestione. Unum est, ut omnia mem- 
bra sint distincta, ne aliqua in unum coin» 
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de que no se reúnan varios en uno y así sean menos de los que se enumeran. El 
otro es que, fuera de éstos, no haya otros que se distingan de ellos genéricamente. 


Dificultades acerca de la distinción de los miembros de dicha división 


2, Acerca de lo primero, suponiendo ahora que la cantidad y la cualidad 
son distintas, casi en todas las demás se da una dificultad; pues la relación no 
parece ser nada realmente distinto de todas las cosas absolutas. La acción, aun 
cuando se distinga de los tres primeros predicamentos, sin embargo, no solamente 
incluye esencialmente la relación, sino que (lo que es más difícil) no se distingue 
realmente de la pasión, Acerca del donde y el cuando, hay una gran dificultad 
primeramente en cómo se distinguen del tiempo y el lugar, que se colocan bajo 
la cantidad, y una dificultad más grave se da sobre la duración de cada cosa (pues 
parece que se ha de colocar bajo el predicamento cuando), y es cómo se distingue 
de la existencia de cada cosa; pues parece que no se distingue en nada, y, por 
ello, que no hay razón alguna para que quede colocado en un predicamento propio 
del accidente. Además, tenemos la dificultad del hábito, porque el hábito no es 
otra cosa que el vestido, si se toma en abstracto, o que el estar vestido, si se 
toma concretamente; ahora bien, el vestido no es otra cosa que una sustancia 
afectada por tal figura o cualidad. Y si en ella se considera solamente la denomi- 
nación extrínseca que atribuye al hombre vestido, en primer lugar ésta no es nada 
real para que merezca nombrarse entre los accidentes reales, y además, aun cuando 
se conciba como algo accidental, no es algo distinto del lugar, pues el vestido no 
se compara con lo vestido sino como el lugar próximo que circunda a aquél. 
Finalmente, el sitio no parece ser nada distinto del donde o de la existencia en 
el lugar, o si le añade algo, puede ser a lo más una relación de las partes de lo 
colocado con las partes del lugar, o ciertamente como una cierta figura que resulta 
en lo colocado como consecuencia de esa posición, como aparece en el que está 
de pie, o sentado, etc. Por consiguiente, nada se da en este género que no esté 
contenido en los otros, 

3. Y se aumenta la dificultad en cuanto a este mismo punto, pues esos nueve 
géneros, como dijimos, no sólo se enumeran como distintos, sino también como 


cidant, et ita pauciora sint quam numeran- 
tur. Aliud est, ut praeter haec non sint alía, 
quae ab his genere distinguantur. 


Difficultates circa distinciionem membrorum 
dictae divisionis 

2, Circa primum, ut supponamus nunc 
guantitatem et qualitatem esse distinctas, in 
caeteris fere oranibus est difficultas; mam re- 
latio in re nihil videtur esse distinctum ab 
omnibus absolutis. Actio, esto distinguatur a 
primis tribus praedicamentis, tamen et rela- 
tionem essentialiter includit, et (quod diffi- 
cilius est) in re non distinguitur a passione. 

e ubi et quando, magna imprimis difficul- 
tas est quomodo distinguantur a tempore et 
loco, quae sub quantitate collocantur, gra- 
viorque difficultas est de duratione uniuscu- 
jusque rei (quae sub praedicamento quando 
collocanda videtur), quo modo ab existentia 
uniuscuiusque rei distinguatur; videtur enim 
mihil distingui, et ideo nihúl esse cur in prae- 
dicamento proprio accidentis collocetur, Prae- 
terea est difficultas de habitu, quia habitus 


nihil aliud est quam vestis, si in abstracto 
sumatur, aut esse vestitum, si sumatur in 
concreto; sed vestis nihil aliud est quam 
substantia quaedam tali figura vel qualitate 
affecta. Quod si in ea consideretur sola de- 
nominatio extrinseca, quam tribuit homini 
vestito, illa imprimis nihil reale est, ut inter 
accidentia realia mereatur nominari, et dein- 
de, etiamsi concipiatur ut aliquid acciden- 
tale, non est quid distinctum a loco, nam 
vestis non comparatur ad vestitum nisi ut 


“proximús locús limi” circumdans.' Denique, 


situs nihil videtur esse distinctum ab ubi 
seu existentia in loco, vel si quidpiam addit, 
ad summum esse potest aut relatio quacdam 
partium locati ad partes loci, aut certe quasi 
figura quaedam resultans in locato ex tali 
positione, qualis apparet in sedente vel stan- 
te, etc, Nihil ergo est in hoc genere quod 
in aliis contentum non sit. 

3, Et augetur difficultas quoad hoc ipsum 
caput, nam illa novem genera, ut diximus, 
non solum numerantur ut distincta, sed 
etiam ut primo diversa; sic autem impossi- 
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primariamente diversos; ahora bien, de este modo parece imposible que se den 
tantos géneros primarios. Y, en primer término, a causa de la dificultad común 
del accidente, en la cual convienén todos; sobre ella trataremos expresamente en 
la sección siguiente. En segundo término, porque amruchos de esos predicamentos 
convienen en algunas diferencias esenciales; por consiguiente, es necesario que 
convengan en algún género, pues, como se dice en Antepraed.: No puede haber 
diferencias comunes para los géneros que no están puestos subalternadamente; por 
consguiente, los géneros que tienen diferencias comunes están puestos subalter- 
nadamente, Y se llarman géneros puestos subalternadamente los que están de tal 
modo que uno queda colocado bajo el otro, o dos bajo un tercero, como se ve por 
Aristóteles, IV Topic., e. 2, y V Topic., c. 3, pasaje 41. Se prueba el primer 
antecedente, porque ser espiritual o material son diferencias del accidente, y, sin 
embargo, son comunes a muchos de los géneros referidos; de modo semejante, 
ser una forma absoluta o relativa; igualmente, ser una forma propia o un modo; 
y, por fin, estar propiamente inherente, que es común, sobre todo, a la cantidad 
y cualidad, o estar solamente denominando extrínsecamente, cosa que conviene 
sobre todo a la acción, al hábito y al lugar circunscriptivo. 


Dificultades sobre la suficiencia de la división 


4. Primera dificultad.— Sobre el otro capítulo no se ofrecen menores dificul- 
tades. La primera y principal es que, o distinguimos por debajo del accidente 
todas las denominaciones reales que se dan fuera de la sustancia de la cosa, o sola- 
miente aquellas que se toman de la forma intrínsecamente inherente; de este 
último modo no existirían, sin duda, tantos géneros de accidentes como prueban 
los argumentos anteriores; en cambio, según el primer modo, se dan muchos 
que no están contenidos en aquéllos. Esto es patente, en primer lugar, acerca de 
las denominaciones ser visto, ser amado, etc. En efecto, tampoco puede afirmarse 
que dichas denominaciones sean únicamente de razón, ya que están tomadas de la 
forma real y de la relación real, en grado no menor que la denominación de 
agente. Por lo cual, esa misma dificultad puede explicarse de otro modo, pues 


bile videtur tot esse prima genera. Primo 
quidera propter communera difficultatem de 
accidente, ín quo omnia conveniunt, de qua 
ex professo dicturi sumus sectione sequenti, 
Secundo, quia multa ex his pracdicamentis 
conveniunt in aliquibus essentialibus diffe- 
rentiís; ergo necesse est ut in aliquo genere 
convyeniant, nam, ut dicitur in Antepraed.: 
Generum non subalternatim positorum non 
possunt esse communes dijferentiae; ergo 
genera quae habent communes differentias 
sunt subalternatim posita. Dicuntur autedi 
genera subalternatim posita quae ita se ha- 
bent, ut vel unum sub altero, vel utrumgque 
sub uno tertio genere collocetur, ut sumitur 
ex Aristotele, IVY Topic., c. 2, et Y “Fopic., 
c. 3, loco 41. Antecedens primurm probatur: 
nam esse spirituale vel materiale, differen- 
tíae sunt accidentis, et tamen communes sunt 
multis ex dictis generibus; similiter, esse 
absolutarn formam vel respectivam; ¡tem, 
esse formam propriam vel modum; ac deni- 
que, esse proprie inhaerentem, quod maxime 
commune est quantitati et qualitati, vel esse 


tantum extrinsecus denominantem, quod ma- 
xime convenit actioni, habitui et loco conti- 
nenti. 


Difficultates circa sufficientiam 
divisionis 

4. Prima diffícultas.— Circa aliud caput 
non minores difficultates occurrunt, Prima 
ac praecipua est, quia vel sub accidente 
distinguinus omnes denominationes reales 
quae sunt extra substantiar rei, vel tantunm 
¡llas quae sumuntur a forma intriusece in- 
haerente; hoc posteriori modo sine dubio 
ñor essent tot accidentium genera, ut ar- 
gumenta priora convincunt; priori autem 
modo multa sunt quae sub his non conti- 
nentur. Quod patet primo de his denomina- 
tionibus esse visum, amatm, etc. Neque 
enim dici potest huiusmodi denominationes 
esse rationis tantum, nam ex forma reali et 
habitudine reali sumuntur, non minus quam 
denominatio agentis. Unde aliter potest ea- 
dem difficultas declarariz nam eadem de- 
pendentia prout denominat agens vel patiens, 
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una misma dependencia, en cuanto denomina al agente o al paciente, se dice que 
constituye dos géneros de accidentes, a saber, el de acción y el de pasión; por 
tanto, el mismo acto inmanente en cuanto de modo activo denomina al agente, 
por ejemplo, vidente, y de modo pasivo al objeto visto, constituirá dos razones 
o dos géneros de accidentes. 

5. Segunda dificultad.— Y esta dificultad puede extenderse, en segundo lugar, 
a muchas otras formas que denominan, pues la superficie del cuerpo que contiene, 
en cuanto denomina extrínsecamente a otro como contenido o colocado, se dice 
que constituye un género especial de accidente; por consiguiente, en cuanto de 
modo activo denomina a la cosa localizante, constituirá otro género de accidente. 
Y el mismo argumento se da para el hábito, en cuanto denomina al vestido o al 
que viste; ¿por qué, pues, el agente y el paciente como tales están colocados en 
diversos géneros de accidentes, y no lo están el que coloca y el colocado, como 
tales, ni el que viste y el vestido? 

6. Tercera— En tercer lugar, de los seres artificiales surgen muchas denomi- 
naciones reales que mo pueden reducirse a los referidos géneros de accidentes; 
por ejemplo, que el vaso sea dorado es una denominación real, que, sin embargo, no 
pertenece a ninguno de los géneros dichos. Igualmente, el ejército dice una forma 
peculiar en ese conjunto de hombres, la cual no puede quedar excluida de la razón 
de accidente, porque es un ser per accidens; de lo contrario, tampoco la casa 
en cuanto tal, y mucho menos el número, podrían quedar colocados entre los 
accidentes. Y si dice alguien que el ejército se reduce a la figura por razón 
de una composición tal, o que se reduce a la relación por razón del orden, 
por el mismo motivo podríamos excluir el sitio o el hábito de su género peculiar 
de accidente. 

7. Cuarta— La cuarta dificultad es semejante a ésta, porque en las reali- 
dades humanas o morales hay varias denominaciones, ciertamente extrínsecas, pero 
reales, que no pueden reducirse a dichos géneros, tales como ser rey, ser doctor 
y otras parecidas. Y no quedan éstas excluidas suficientemente por el hecho de ser 
entes de razón: pues, aunque aprehendidas como inherentes o intrínsecas dichas 
denominaciones sean entes de razón, sin embargo, en cuanto son en sí, son en 
realidad denominaciones tomadas de formas reales, aunque extrínsecas; por con- 


dicitur constituere duo genera accidentium, 
scilicet, actionis vel passionis; ergo idem 
actus immanens, prout denominat active ip- 
sum agens, verbi gratia, videns, et passive 
obiectum visum, constituet duas rationes vel 
duo genera accidentium. 

5. Secunda difficultas.— Atque haec dif- 
ficultas potest secundo extendi ad plures 
alias formas denornimantes, nam superficies 
corporis...continentis,...ut...extrinsece. .denomi- 
mans aliud contentum vel locatum, dicitur 
constituere speciale genus accidentis; ergo, 
ut active denominat rem locantem, constituet 
aliud accidentis genus. Et idem argumentam 
est de habitu, ut denominat vestitum, vel 
vestientem; cur enim agens et patiens, ut 
sic, in diversis generibus accidentis collo- 
cantur, et non locans et locatum, ut sic, et 
vestiens ac vestitum? 

6. Tertia.— Tertio, ex rebus artificialibus 
multae denominationes reales consurgunt, 
quae non possunt ad dicta genera acciden- 
tium revocari; verbi gratia, vas esse deaura- 


tum denominatio realis est, quae tamen ad 
nullum ex dictis generibus pertinet, Item 
exercitus aliquam peculiarem formam dicit 
in tali hominum collectione, quae excludi 
mequit a ratione accidentis, eo quod sit ens 
per accidens, alias nec domus ut sic, et mul- 
to minus numerus essent collocanda inter 
accidentia. Quod si quis dicat exercitum re- 
vocari ad figuram ratione talis compositionis, 


vel ad relationem ratione ordinis, eadem 


ratione possemus excludere situm vel habi- 
tum a peculiari genere accidentis. 

7. Quarta,— Estque quarta diffícultas 
huic similis, quia in humanis rebus seu mo- 
ralibus sunt plures denominationes, extrin- 
secae quidem, temen reales, quae ad dicta 
genera revocari non possunt, ut esse regem, 
doctorem, et similes. Neque enim hae satis 
excluduntur eo quod sint entia rationis: 
nam, licet apprehensae hae denominationes 
ut inhaerentes seu intrinsecae, sint entia 
rationis, tamen, ut in se sunt, revera sunt 
denominationes sumptae a formis realibus, 
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siguiente, o todas las denominaciones extrínsecas han de ser separadas de los 
géneros reales de los accidéntes, o no hay razón para rechazar éstas. Pues también 
otras denominaciones, si se apréhenden como inherentes, serán entes de razón, 
como es claro en la denominación de creador; la cual, si se aprehende como 
tomada de alguna circunstancia temporal que adviene a Dios, es sólo relación de 
razón. Y esta dificultad se extiende a los actos humanos, en cuanto se denominan 
libres o morales; pues esa misma denominación es extrínseca; igualmente, en cuan- 
to se denominan dilígentes, o moralmente malos, o prohibidos, o preceptuados. 
Igualmente tiene aplicación esta dificulted a la sociedad humana, en cuanto se 
denomina ciudad, o república, y esa denominación no se origina del sitio o figura 
que surge de ese orden, sino que es moral y de diversa clase que las otras. 

8. Quinta.— En quinto lugar, también en los seres físicos hallamos el movi- 
miento, que es un verdadero accidente, y no está contenido eu dichos géneros. 
Y si se dice que está excluido porque es algo incompleto y en proceso, habría 
que excluir por el mismo motivo la acción y la pasión; pues dicen también 
realidades incompletas y en proceso. Y ciertamente, si se dice que el movimiento 
se reduce a la acción y la pasión, o bien se reducirá como un género común a 
ellas, y en tal caso aquellos dos géneros no serán supremos; o como algo idéntico 
realmente con ellas; y en tal sentido, tampoco habría que distinguir la acción y 
la pasión, ya que realmente son tan idénticas entre sí como con el movimiento, 
y del mismo modo que se distinguen por su relación con el agente y el paciente, 
así también tiene el movimiento una relación propia con su término. Además, se 
dan en las realidades físicas causalidades de causa formal, material y final, de las 
cuales reciben esas causas la denominación de causas en acto; ¿por qué, pues, no 
han de constituir aquéllas géneros propios, lo mismo que la acción? Pues, como 
hemos visto en lo que precede, la acción no es otra cosa que la causalidad del 
agente; ahora bien, las otras causalidades son también reales y no sobrevienen 
de modo accidental a sus causas en menor grado que la acción al agente; por 
tanto, deben constituir igualmente géneros propios de accidentes. 

9. Sexta— La sexta dificultad puede tomarse de las realidades metafísicas, 
ya que esta división, por ser metafísica y adecuada al accidente en cuanto se dis- 





licet extrinsecis; ergo vel omnes extrinsecue 
denominationes reliciendae sunt a generibus 
realium accidentium, vel non est cur hae 
reliciantar, Nam etiam aliae denominatio- 
nes, si apprehendantur ut inhaerentes, erunt 
entia rationis, ut patet in denominatione 
creatoris; quae, si apprehendatur ut sumpta 
ab aliquo temporali Deo adveniente, solum 
est relatio rationis. Atque haec difficultas 
extenditur ad actus humanos, quatenus libe- 
ri denominantur seu morales; mam haec ipsa 
denominatio extrinseca est; item, quatenus 
denomineantur studiosi, aut pravi moraliter, 
vel prohibiti, aut praecepti. Item habet lo- 
cum haec diffíicultas in hominum congrega- 
tione, quatenus denomineatur civitas aut res- 
publica, quae denominatio non oritur ex 
situ vel figura consurgente ex tali ordine, 
sed est moralis et diversae rationis ab aliis. 

8, Quinta.— Quinto, in rebus etiam phy- 
sicis reperimus moturm, quí est verum acci- 
dens, et sub illis generibus non continetur. 
Quod si dicas excludi, quia est incompletum 
quid et in feri, eadem ratione excludendae 


erunt actio et passio; nam etiam dicunt res 
incompletas et in fieri, Vel certe, si dicas 
motum revocari ad acijonem et passionem, 
aut revocabitur tamquam genus commune 
illis, et sic non erunt illa duo genera sum- 
ma; vel tamquam in re idem cum illis; et 
sic etiam actio et passio non essent distin- 
guenda, quia in re tem sunt idem inter 
se sicut cum motu, et sicut distinguuntur 
habitudine ad agens et patiens, ita motus 
habet proprism habitudinem ad terminum. 
Praeterea sunt in rebus physicis causalitates 
causae formalis, materialis et finalis, a qui- 
bus hae causae denominantur causae in actu; 
cur ergo jllae non constituunt propria gene- 
ra, sicut actio? Nam, ut in superioribus vi- 
dimus, actio nihil aliud est quam causalitas 
agentis; sed aline causalitates sunt etiarn 
reales, et non rmeinus accidunt suis causis 
quam actio agentiz ergo aeque constituere 
debent propria accidentium genera, 

9. Sexta.— Sexta difficultas sumi potest 
ex rebus metaphysicis, nam haec divisio, 
cum metaphysica sit et adaequata accidenti, 
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tingue de la sustancia en toda su amplitud, debe abarcar todos los accidentes de 
las sustancias creadas, incluso de las inmateriales; ahora bien, en esas sustancias 
se encuentran algunos accidentes que no están comprendidos en los géneros men- 
cionados; por consiguiente, la división es insuficiente. La menor se prueba prin- 
cipalmente acerca de dos accidentes. Uno es el donde, ya que esas sustancias, al 
no ser inmensas, están definidas en algún sitio; y al no ser inmutables, cambian 
el mismo dorxde, lo cual es señal de que éste es en ellos un accidente; ahora 
bien, ese donde no se da por la circunscripción del lugar externo que contiene, 
como en las realidades corporales; por consiguiente, es un accidente de género 
diverso. Y si alguien afirma que incluso en las realidades corporales hay un donde 
intrínseco, distinto del lugar que circunscribe, con esto se aumenta la dificultad 
de dos maneras; tanto dista de quedar resuelta. En primer lugar, porque de esto 
se sigue que en las realidades corporales hay que distinguir dos géneros de acci- 
dentes locales (por decirlo asf): uno del lugar extrínseco continente, y otro del 
donde intrínseco. En segundo lugar, porque también el donde corpóreo es distinto 
genéricamente del donde de las sustancias inmateriales; pues aquél es cuanto, y 
éste, en cambio, indivisible. El otro accidente de las sustancias inmateriales es la 
duración propia de éstas, pues, si en las sustancias inferiores se enumera la dura- 
ción entre los accidentes y se llama tiempo, o cuando, ¿por qué no se hace también 
en las sustancias inmateriales? Y si se distingue, ciertamente es un accidente 
de género diverso, pues es de razón muy diferente, ya que no tiene sucesión 
ni extensión. 

10. Séptima.— En séptimo lugar se enumeran entre los accidentes no sólo 
los que sobrevienen inmediatamente a la sustancia, sino también los que sobrevie- 
nen a los accidentes, pues, de lo contrario, ni la figura, mi el hábito u otros pare- 
cidos habrían de ser enumerados entre los accidentes. Ahora bien, los accidentes 
de accidentes son muchos más que los que se contienen en otros géneros; por 
consiguiente. Se prueba la menor, porque a cada género de accidentes le atri- 
buye Aristóteles ciertas propiedades accidentales que no pertenecen a otros pre- 
dicamentos, como a la cantidad le atribuye ser medida, y esa razón no pertenece 
a la esencia de la cantidad, ni es una cualidad o algo parecido, y lo mismo sucede 


ut condistinguitur a substantia in tota sua 
lautudine, comprehendere debet omnia acci- 
dentia substantiarum creatarum, etiam im- 
materialium; in jllis autem substantiis ali- 
gua accidentia inveniuntur quae in his ge- 
neribus non comprehenduntur; ergo est in- 
sufficiens divisio. Minor de duobus acci- 
dentibus potissimura probatur. Unum est 
ubi, nam illae substantiae, cum immensae 
non sint, alicubi sunt definitae; et cum im- 


mutsbiles non sint, mutant ipsum +wbi, quod 


est sigenum hoc esse quoddam accidens in 
illis; illud autem ubií non est per circum- 
scriptionem extrinseci loci continentis, ut est 
in rebus corporalibus; ergo est accidens ge- 
nere diversum. Quod si quis dicat etiam 
in rebus corporalibus esse ubi intrinsecum 
distinctum a loco circumscribente, hinc duo- 
bus modis augetur difficultas, tantum abest 
ut solvatur. Primo, quia hinc sequitur in 
rebus corporalibus distinguenda esse duo 
genera localium accidentium (ut sic dicarn): 
unum, loci extrinseci continentis, aliud, ubi 
intrinseci, Secundo, quia etiam ubi corpo- 


reum genere diversum est ab ubi immote- 
rialium substantiarum; nam illud est quan- 
tum, hoc vero indivisibile. Aliud accideus 
substantiarum immaterialium est propria du- 
ratio earum, nam, si in substantiis inferiori- 
bus inter accidentia numeratur duratio, et 
vocatur tempus vel quando, cur non etiam 
in immaterialibus substantiis? Quod si di- 
stinguitur, certe est accidens genere divcr- 
sum, nam est longe alterius rationis, cum 


successionem non habeat neque extensioneza, 


10. Septima.— Septimo, inter accidentia 
non solum numerantur ea quee immediate 
accidunt substantiae, sed etiam ea quae acci- 
dunt accidentibus, alias, nec figura, nec ha- 
bitus, vel similia numeranda essent in acci- 
dentibus, At vero accidentia accidentium 
multo plura sunt quam quae in aliis gene- 
ríbus continenturz3 ergo, Probatur minor, 
quíia unicuique generi accidentium tribuit 
Aristoteles proprietates quasdam accidenta- 
les quae ad alía praedicamenta non perti- 
nent; ut quantitati tribuit esse mensuram; 
quae ratio non est de essentia quantitatis, 
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con otras propiedades semejantes. Ni basta con decir que esas propiedades se re- 
ducen a los géneros a que se atribuyen, pues, de lo contrario, tampoco los restantes 
predicamentos se habrían de distinguir de la sustancia, ya que pueden reducirse 
a ella, al ser propiedades suyas. 

11, Por último, podemos sacar un atgumento de Aristóteles, que en los Post- 
predicamentos enumeró varias denominaciones accidentales, además de las que 
están contenidas en los referidos géneros de accidentes, como la simultaneidad, 
la anterioridad y el tener, en una significación algo diferente, etc. ¿Por qué, pues, 
aquéllos no constituyen varios géneros de accidentes, ya que se enumeran todos 
los géneros extremos? 


Opiniones de los antiguos 


12. Antiguamente no faltaron quienes aumentaran o disminuyeran el número 
de los predicamentos. Los pitagóricos ponían veinte predicamentos, como se de- 
muestra con Aristóteles, 1 Metafísica, c. 5. Platón, en cambio, a veces los reduce 
todos a un solo género de ente, como en el Sofista; otras veces a cuatro, como en el 
Filebo. Otros, por su parte, establecieron mayor o menor número, como puede 
verse en Simplicio y Véneto, al principio de Postpraedicam.; y Filopón, 1 Prior., 
c. 2, 


Se examina la solución verdadera y la primera rezón de suficiencia 


13. Sin embargo, es una verdad tan admitida para los filósofos el número 
de diez predicamentos, y consiguientemente el número de nueve géneros de acci- 
dentes, además de la sustancia, que se juzga casi temerario en filosofía poner en 
duda esto. Por consiguiente, supongámoslo como cierto por el común sentir y 
hablar de todos, e investiguemos la razón de la suficiencia de esa división. Pues lo 
que algunos preteaden de que se ha de admitir como recibida por la autoridad 
de muchos que lo afirman, no es filosófico. En cambio, lo que dicen otros, que es 
una verdad evidente por sí, no es verdadero; pues, ¿qué conexión evidente e in- 
mediata se da entre esos extremos? Por consiguiente, en general la razón de 


neque est qualitas vel aliquid simile, et idem 
est de aliis similibus proprietatibus. Nec 
satis est dicere has proprietates reduci ad 
ea genera quibus tribuuntur, alias nec cae- 
tera praedicamenta distinguenda essent a 
substantia, quia ad illam revocari possunt, 
cum sint proprietates eius, ? 

11. Último, sumere possumus argumenta 
ex Aristotele, qui in Postpraedicam. numera- 
vit plures denominationes accidentales, prae- 
ter ess quae in dictis generibus accidentium 
continentur, uf esse simul, prius, et habere, 
in queadam alia significatione, etc. Cur ergo 
lae non constituunt plura genera acciden=- 
tium, cum extrema omnia genera numeren- 
tur? 


Antiquorum opiniones 
12, Olim non defuerunt qui praedicamen- 
torum numerum vel augerent vel minuerent. 
Pythagorici ponebant viginti praedicamenta, 
ut sumitur ex Aristotele, 1 Metaph., e. 5, 
Plato vero interdum ad unum genus entis 
omnia revocat, ut in Sophista; interdum 


vero ad quatuor, ut in Philebo. Alii vero 
plura, alii autem pauciora posuerunt, ut vi- 
dere licet apud Simpl. et Venet., in prin- 
cipio Praedicamentorum; et Philopon., 1 
Prior., €. 2. 


Vera resolutio et prima ratio sufficientias 
examinatur 


13. lam vero, tam est receptum philo” 
sophicum dogma de numero decem praedi- 
camentorum, et consequenter de numero 
novem generum accidentiumn praeter sub- 
stantiam, ut quasi temeratium in philosophia 
existimetur hoc in dubium revocare. lllud 
ergo ut certum supponamus ex communi 
sensu et ore omnium. Et rationem sufficien- 
tiae illius divisionis investigemus. Quod enim 
quidam volunt, sumendam esse ut creditam 
ex auctoritate multorum dicentium, philo- 
sophicum non est. Quod vero aiunt alii, 
esse veritatem hanc per se notam, verum 
non est; quae est enim evidens ac immediata 
connexio inter illa extrema? Communiter, 
ergo, ratio huius sufficientiae sic sumi solet, 
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dicha suficiencia suele tomarse así, pues, omitida la sustancia que existe por sí 
y constituye el primer género, los géneros de los accidentes deben distinguirse por 
su relación a la sustancia. Por tanto, el accidente, o bien modifica intrínsecamente 
la sustancia, o sólo extrinsecamente. Si la modifica intrínsecamente, lo hace o bien 
de modo absoluto o relativo. Y si absolutamente, o bien por razón de la materia, 
como la cantidad, o por razón de la forma, como la cualidad. Y relativamente, o 
sea, como relación. En cambio, si lo hace de modo extrínseco, o bien es en orden 
a la potencia activa, o a la pasiva, o a ninguna de ellas. En el primer sentido se 
establece la acción; en el segundo, la pasión. Y si se da el tercer modo, hay que 
distinguir todavía, porque, o bien dicha modificación conviene a manera de 
medida, o no. Y nuevamente, si conviene como medida, o es medida de la canti- 
dad absolutamente, y se constituye el donde, o es con un cierto orden de partes, 
y se constituye el sitio, o es medida de la duración, y se constituye el tiempo. 
En cambio, si no tiene razón de medida, se constituye el hábito. Bsta razón O 
suficiencia se ha tomado de Santo Toraás, V Metaph., lec. 9, y la admiten los es- 
critores modernos. 

14. Dificultades que tiene la precedente razón de suficiencia,— Sin embargo, 
es difícil por muchas razones. En primer lugar, porque se enumeran erróneamente 
los seis últimos predicamentos entre las formas que denominan extrínsecamente. 
Pues la pasión no denomina extrínsecamente, sino de modo intrínseco, como es 
claro por sí. Y si se afirma que denomina extrínsecamente porque dice relación 
a un agente extrínseco, por la misma razón cualquier relación, es más, incluso todo 
hábito y los actos inmanentes se diría que denominan extrínsecamente, ya que 
dicen referencia a términos u objetos extrínsecos. Responden algunos que, aunque 
la pasión inhiera a veces de modo intrínseco, sin embargo no lo hace siempre; 
pues, cuando uno se mueve localmente, o se pone un vestido, o es atado con 
cadenas, padece algo aun cuando la forma por la que lo padece no inhiera en él, ya 
que ni inhiere en él el lugar en que entra, ni el vestido que se pone, ni las cadenas 
con que es atado. Sin embargo, esto no se dice con razón: en efecto, toda pasión 
física y verdadera inhiere en el paciente; pues nadie se dice que padece verdadera- 


nam, praetermissa substantía, quae per se 
est et primum genus constituit, accidentium 
genera per habitudinem ad substantiam di- 
stingui debent, Aut ergo accidens intrinsece 
afíficit substantiam, vel tentum extrinsece. Si 
intrinsece, aut absolute aut relative, Et ab- 
solute, aut ratione materiae, ut quantitas, 
vel ratione formae, ut qualitas, Relative au- 
tem, aut ad aliquid. Si vero extrinsece, aut 
in ordine ad potentiam activam, vel ad pas- 
sivam, vel ad neutram earum. Primo modo 
censtituitur-actios--secundo,passia,..Si..vero 
tertio modo, ulterius distinguendum est, nam 
vel talis affectio convenit per modum men- 
surae, aut non, Et rursus, si per modum 
mensurae, aut est mensura quantitatis abso- 
lute, et constituitur ubi, aut cum certo ordi- 
ne partium, et constituitur situs, aut est 
mensura durationis, et constituitur tempus. 
Si vero non habet rationem mensurae, con- 
stitultur habitus, Haec ratio vel sufficientia 
desumpta est ex D. Thoma, V Metaph., 


lect. 9 Eamque amplectuntur moderni Scri- 
ptores, 

14. Quot difficultates patiatur praecedens 
sufficientias ratio.— Est tamen difficilis ex 
multis capitibus. Primo, quía falso numeran- 
tur Omnia sex ultima praedicamenta inter 
formas extrinsecus denominantes. Nam pas- 
sio non denominat extrinsece, sed intrinsece, 
ut per se notum est, Quod si dicatur extrin- 
sece denominans, quia respicit extrinsecum 
agens, eadem ratione omnis relatio, immo *t 
omnis habitus et actus immanentes dicentur 
extrinsece denominare;, quia respicunt termi- 
nos vel obiecta extrinseca, Respondent ali- 
qui !, licet passio interdum intrinsece inhae- 
reat, tamen non semper; nam, cum aliquis 
movetur localiter, aut veste induitur, aut 
vinculis ligatur, aliquid patitur, quamvis el 
non inhaereat forma a qua patitur, quia nec 
locus quem ingreditur ei inhaeret, nec vestis 
qua indujtur, nec vincula quibus ligatur. Sed 
hoc non recte dicitur; omnis enim physica 
et vera passio patienti inhaeret; nullus enim 


1 Vide Hervaeum, Quodl. 1, q. 9; Fonsecam, V Metaph.,, c. 7, q. 2, sec. 3, 
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mente a causa de una denominación extrínseca, como enseña manifiestamente Aris- 
tóteles, UI de la Física, c. 3, y IM De Anima, c. 2; y allí mismo el Comentador, 
Santo Tomás y todos. Por lo demás, como la acción se ha dividido en inmanente 
y transeúnte, así tendría que dividirse la pasión. Y los ejemplos ésos no prueban 
nada, pues la mutación que se da en el movimiento local inhiere intrínsecamente 
en el móvil, de acuerdo con la sana filosofía; pues el término propio de dicho 
movimiento no es el lugar extrínseco, sino algo intrínseco al mismo móvil, como 
explicaremos después en el predicamento donde. En cambio, cuando alguien se 
pone un vestido, si imaginamos que esto sucede sía mutación local suya, no se da 
ahí pasión alguna, lo mismo que no padece nada una columna cuando es rodeada 
por una corriente de aire o de agua. Por consiguiente, en el caso de ponerse un 
vestido se da pasión únicamente en cuanto se mezcla ahí una mutación local. 
De modo parecido, las cadenas, si se consideran precisivamente en cuanto se 
ponen localmente junto a los miembros, no constituyen una pasión física; y, 
en cuanto los afectan con un dolor o una alteración, no son la forma misma de la 
pasión, sino los instrumentos; en cambio, la pasión que producen inhiere intrín- 
secamente, Por consiguiente, ninguna pasión es una forma que denomine extrínse- 
camente, Además, el sitio no inhiere de modo extrínseco, sino intrínseco; pues 
estar sentado y estar de pie son modos intrínsecos. 

15. De qué modo prueba San Agustin esta suficiencia.— Por ello, San Agus- 
tín, de modo más aparentemente aceptable, en el Lb. Praedicament., c. 8 —y le 
imita Isidoro—, lib, Il Origin., c. sobre las Categorías, divide en tres clases estos 
nueve géneros de accidentes, porque tres se dan dentro de la sustancia: la cantidad, 
cualidad y sitio; y tres fuera de ella: donde, cuando y hábito; tres, en parte fuera y 
en parte dentro: relación, acción y pasión. Pero, acerca de este mismo donde, el pro- 
blema grave es si se da dentro o fuera; y también acerca del cuendo, como veremos 
después. En contra de Agustín está también que de muchas cualidades puede de- 
cirse que, en parte, están dentro y, en parte, fuera, si basta para esto tener rela- 
ción a cosas extrinsecas. Y a veces la pasión no está fuera de ningún modo, si es 
meramente inmanente. Además, en la suficiencia anterior no se da ninguna razón 
de por qué la medida de la cualidad y de la duración constituyen predicamen- 


vere pati dicitur propter extrinsecam deno- 
minationem, ut Aristoteles aperte docet, HI 
Phys., c. 3, et HI de Anima, c. 2; et ibi 
Commentator, D, Thomas et omnes. Alioqui, 
sicut actio divisa est in tranmseuntem et im- 
manentem, ita fuisset passio dividenda. Ne- 
que exempla illa quidquam probant, nam 
mutatio quae est in motu locali intrinsece 
inhaeret mobili iuxta veram philosophiam; 
nam terminus proprius illius motus non est 
locus extrinsecus, sed aliquid intrinsecum 
ipsi mobili, ut infra, in praedicamento ubi, 
declarabimus. Dum vero aliquis veste indui- 
tur, si fingamus id fieri sine mutatione ejus 
locali, nulla est ibi passio, sicut quando co- 
lumna affluente aqua vel aere circumdatur, 
nihil patitur. Solum ergo intercedit passio 
inter induendam vestem, quatenus miscetur 
ibi mutatio localis. Similíter vincula, si prae- 
cise considerentur quatemus localiter con- 
lunguntur membris, non efficiunt passionem 
Physicam3 quatenus vero dolore vel altera” 
tione afficiunt, non sunt ipsa forma passio- 
mis, sed instrumenta; passio autem quam 


efficiunt inhaeret intrinsece. Nuila ergo pas- 
sio est forma extrinsece denominans, Prae- 
terea situs non extrinsece, sed intrinsece in- 
haeret; nam sedere et stare modi sunt in- 
trinseci. 

15, Qualiter D. Aug. sufficientiam hanc 
probet,— Quapropter apparentius D. Augu- 
stinus, in libro Pracdicamentorum, c. 8, quem 
imitatur Isidorus, lib. 11 Origín., c. de Ca- 
tegoriis, in tres classes distinguit haec novem 
genera accidentium, quía tria sunt intra sub- 
stantiam, quentitas, qualitas et situs; tria 
extra, ubi, quando et habitus; tria partim 
intra, partim extra, ad aliquid, agere, et pati. 
Sed de ipso etiam ubí quaestio magna est an 
sit extra vel intra; et de quando, ut postea 
videbimus. Contra Áugustinum etiam est, 
quia multze qualitates dici possunt esse par- 
tim intra, partim extra, si ad hoc sufficit 
habere habitudinem ad extrinseca, Et inter- 
dum passio nulio modo est extra, si sit mere 
immanens. Praeterea, im priori sufficientia 
nulla ratio redditur cur mensurae quantitatis 
et durationis praedicamenta constituant, et 
non mensura intensionis vel perfectionis. 














720 Disputaciones metafísicas 








tos, y no la medida de la intensidad o de la perfección. Ni se ve la razón de 
por qué no pueda tener el vestido razón de medida, como la tiene el lugar; 
pues también se requiere igualdad entre el vestido y lo vestido; más todavía, como 
argumentábamos antes, el vestido tiene razón de cierto lugar. Finalmente, no se 
da ninguna razón de por qué un predicado extrínseco que no incluye razón de 
medida es solamente uno, a pesar de que al argiir pes que han enumerado 
como probables muchos otros, 


Se examina otra razón de suficiencia 

16. Algunos escotistas deducen de otro modo esta suficiencia, a saber: unos 
accidentes son absolutos y otros relativos; los absolutos son la cantidad o la cua- 
lidad; los relativos, uno se origina intrínsecamente, y es algo, y otro sobreviene 
extrínsecamente, Y éste, por su parte, o bien pertenece a la causalidad, o a la 
medida, o al orden. Si pertenece a la causalidad, es de modo activo o de modo 
pasivo, y así se establecen la acción y la pasión. Si a la medida, o es una cantidad 
de lo permanente, y tenemos así el donde, o una cantidad de lo sucesivo, y tenemos 
el cuando, Si al orden, o es de las partes, y es el sítio; o es de un todo, y es el 
hábito. Pero en esta suficiencia se encierran algunas de las dificultades aludidas 
en lo que precede; y además anda mezclada en esto la distinción aquella de las 
relaciones que sobrevienen intrínseca o extrínsecamente, la cual no sólo parece 
falsa a muchos, sino que cuando menos es incertísima, y, por lo mismo, inadecuada 
para explicar una cosa cierta. Y, finalmente, en todas aquellas subdivisiones no se 
da ninguna razón de ellas, sino e se toman arbitrariamente, y en ellas no se 
explican rectamente las razones de algunos predicamentos, como, por ejemplo, que 
el hábito sea un orden del todo; pues también el lugar puede decirse orden del 
todo, y otros problemas que tocaremos en sus lugares. 

17. Qué razón de suficiencia asigna Ockam.— Procediendo de otro modo, 
Ockarn, en su Logica, 1 p., e. 41, y en Quodl. V, q. 22, infiere esta suficiencia de la 
suficiencia de las preguntas que pueden hacerse acerca de la sustancia primera, a 
saber, su magnitud, cualidad, etc., y enumera así nueve interrogaciones. Sin embar- 


Neque etiam apparet cur, sicut locus dicitur 
habere rationem mensurae, non possit vestis 
illam haberes neam etiam requiritur aequalí- 
tas inter vestem et vestitum; immo, ut supra 
argumentabar, vestis habet rationem culus- 
dam loci. Denique nulla redditur ratio cur 
praedicatum extrinsecum non includens ra- 
tionem mensurae sit unicum tantum, cum 
multa atia videantur inter arguendum proba- 
biliter numerasse. 


Alia ratio sufficientiae expenditur 


16. Aliter deducunt hanc sufficientiam 
quidam scotistae, nimirum, accidens aliud 
esse absolutum, aliud respectivum; absolu- 
tum esse quantitatem vel qualitaterm; respec- 
tivum, aliud esse intrinsecus adveniens, et 
esse aliquid, aliud extrinsecus adveniens. Et 
hoc rursus aut pertinet ad causalitatem, aut 
ad mensuram, aut ad ordinem, Si ad causa- 
litatem, vel active vel passive, et sic com- 
stituitur actiío et passio. Si ad mensuram, 
vel quantitas permanentis, et sic est ubi, 


vel successivae, et est quando. Si ad ordi- 
nem, aut partium, et est sítus; aut totius, et 
est habitus, Sed in hac sufficientia sunt ali- 
quae difficultates tactae in praecedenti; et 
praeterca miscetur in ea distinctio illa rela- 
tionum intrinsecus et extrinsecus advenien- 
tium, quae et a multis censetur falso con- 
ficta, et ut minimurn est incertissima, et ideo 
inepta ad rem certam explicandam. Ac deni- 
aque in omnibus jllis subdivisionibus, nulla 
ratio...earum...redditur,...sed..voluntarie asstur- 
muntur, et in els rationes aliquorum praedi- 
camentorum non recte explicantur, ut, verbi 
eratía, quod habitus sit ordo totius; nam 
etiam locus potest dici ordo totius, et alia 
quee in suis locis tractabimus. 

17. Ocham qualem sufficientiae rationem 
assignet— Aliter Ocham, in sua Logica, 
I p., c. 4, et Quodl. V, q. 22, colligit hane 
sufficientiam ex sufficientia interrogationum 
quae de prima substantia fieri possunt, sci- 
lícet, quanta sit, qualis, etc., atque ita nu- 
merat novem interrogationes. Verum tamen 
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go, no da ninguna razón de este número en las mismas interrogaciones y, por 
tanto, mantiene la misma dificultad, 


De dónde se sata la suficiencia de la división 


18. Por lo cual, tengo por cierto lo que afirman que dijo Avicena, que no 
puede demostrarse a priorí y con una razón propia que exista ese número de gé- 
neros supremos y no otro mayor o menor. Por lo cual, tampoco Aristóteles pre- 
tendió demostrarlo en parte alguna, sino que lo supone siempre como cierto. 
Y puede explicarse de este modo, porque, igual que no puede demostrarse la exis- 
tencia del objeto propio de una ciencia, sino que se ha de suponer, así tampoco 
demuestra la metafísica el ente, sino que lo supone, y por la misma razón no de- 
muestra q priori que existan algunos géneros primeros contenidos bajo el ente; 
pues la razón es la misma en ambos casos. Más aún, los que piensan que el ente no 
tiene un concepto objetivo, dirán que no se supone de otro modo que el ente 
existe, sino suponiendo que existen estos géneros supremos. Añado que, en ge- 
neral, es probable que siempre que se dividen los grados, géneros o especies 
de las cosas, no puede demostrarse a priori que se trata de ese número y 1o 
de otro mayor, excepto cuando la división se reduce a dos miembros que se 
oponen por contradicción; pues entonces es menester que todo lo que queda 
comprendido dentro de la división esté contenido en uno de esos dos miem- 
bros. En cambio, cuando se hace la división por medio de varias diferencias 
o modos positivos, no veo de qué manera pueda demostrarse a priori que se 
ha de dividir ese número de miembros y no más. Como decíamos en lo que 
precede, aunque sólo dividamos cuatro grados de sustancias, no se demuestra que 
no existan más, al menos posibles, sino que se muestra únicamente que no hay 
más grados que sean conocidos por nosotros, y de ahí puede conjeturarse a lo 
sumo que no son posibles más. Por consiguiente, acerca de los diez géneros supre- 
mos pienso así, a saber, que su suficiencia no nos consta por otro camino, sino 
porque en todos los efectos que experimentamos no se nos aparecen más géneros 
de entes; y todos éstos aparecen como primariamente diversos en sus razones, 
de tal manera que no convienen en ningún otro género; y que esto sea así no 
puede mostrarse mejor que respondiendo a las dificultades propuestas. Sin embargo, 


huius numeri nullam rationem reddit in in- 
terrogationibus ipsis, atque ita eamdem re- 
linquit difficultatem, 


Unde divisionis sufficientia habeatur 


18, Quorcirca verum esse existimo quod 
Avicen. dixisse referunt, non posse ratione 
propria et a priori demonstrari tot esse ge- 
nera summa, et non plura nec pauciora, Un- 
de neque Aristoteles alicubi hoc demonstrare 
conatus est, sed tamgquam certum id semper 
supponit. Potestque in hunc modum decla- 
rari, quía, sicut de subiecto scientize non 
potest demonstrari an sit, sed id supponen- 
dum est, ita etiam metaphysica non demon- 
strat, sed supponit ens, et pari ratione non 
demonstrat a priori esse aligua prima genera 
sub ente contentas nam eadem est utrius- 
que ratio. Immo, quí putant ens non habete 
conceptum obiectivum, dicent non aliter sup- 
poni ens esse quam supponendo haec sum- 
ma genera esse. Addo in universum esse pro- 
babile quoties dividuntur gradus, genera aut 
species rerum, non posse a priori demonstra- 
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ri tot esse et non plura, nisií tunc solum 
quando ad duo membra contradictorie oppo- 
sita revocatur divisio; nam tune necesse est 
omnia sub diviso comprehensa in alterutro 
lillorum membrorum contineri, At vero quan» 
do divisio fit per plures differentias aut mo- 
dos positivos, non video quomodo possit a 
priori demonstrari tot esse membra dividen- 
da et non plura. Sicut in superioribus dice- 
bamus, quamvis solum dividantur 2 nobis 
quatuor substantiarum gradus, non tamen 
demonstrari non esse plures, saltem possibi- 
les, sed solum ostendi non esse plures nobis 
notos, et inde ad suramuim posse coniici non 
esse plures possibiles. Ita ergo censeo de 
decem generibus summis, nimirum, corum 
sufficientiam non aliter nobis constsre quam 
quia ex omnibus effectibus quos experimur 
non innotescunt nobis plura genera entium; 
haec autem omnia inveniuntur primo diversa 
in rationibus suis, ita ut in nullo alio genere 
conveniant; quod autem hoc íta sit, non 
potest melius ostendi quam respondendo 
difficultatibus propositis, Hoc autem in prae- 
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esto no puede llevarse a cabo con exactitud en la cuestión presente, ya que aquéllas 
se refieren a las materias de todos los predicamentos y dependen del perfecto cono- 
cimiento de éstos; y, por ello, indicaremos aquí brevemente algunas cosas, y en las 
demás habrá que aguardar a la exposición de cada uno de los predicamentos. 


De dónde se saca la diversidad primaria entre los géneros de los accidentes 


19. Impugnación.— Por tanto, para tratar acerca de la dificultad del primer 
punto, hay que ver, en primer lugar, qué grado de distinción es necesario para 
multiplicar los géneros supremos de los accidentes, y de dónde se ha de tomar. En 
efecto, cuánto deben distinguirse los géneros de los accidentes del género de la 
sustancia, se ha tratado ya antes. Por consiguiente, afirman algunos que para 
distinguir los géneros de los accidentes es necesaria una distinción real mutua 
de las cosas contenidas bajo esos géneros, porque no sólo se distinguen como entes 
reales, sino que tienen diversidad máxima, ya que no convienen en nada, ni se 
mezclan entre sí, como afirma Aristóteles, VIII de la Metafísica, c. últ., y 1 Poster., 
c. 11, Y, por ello, parecen exigir una distinción real. Pero, sin embargo, de acuerdo 
con este parecer, serían pocos los predicamentos accidentales. En efecto, como se 
verá por lo que sigue, lo mismo que son solamente dos los predicamentos distintos 
realmente de la sustancia por sí mismos, a saber, la cantidad y la cualidad, así 
también son solamente ésos los que en los predicamentos de los accidentes son real- 
mente y por sí mismos distintos entre sí. Y digo por sí mismos porque, por razón 
de estos predicamentos que se distinguen entre sí realmente, pueden distinguirse 
los otros realmente, ya sea de alguno de éstos, ya entre sí, como, por ejemplo, la 
acción de alteración, por tender a la cualidad e identificarse realmente con ella, 
se distingue realmente de la sustancia y de la cantidad, y de todas aquellas cosas 
de las que se distingue realmente esa cualidad, y lo mismo sucede con todos los 
otros accidentes. Pues que en todos los restantes no se da esa distinción real por 
sí misma es manifiesto, ya que ni las relaciones se distinguen de sus fundamentos, 
ni los seis últimos predicamentos son con propiedad entes, sino, a lo sumo, modos 
de los entes, como se verá por su exposición. Más todavía, tampoco la cualidad 
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—en toda su amplitud— se distingue realmente de la cantidad, pues la figura no 
es una realidad distinta de la cantidad, sino un modo suyo, por lo cual tampoco 
se distingue por sí realmente de-la sustancia, sino por medio de la cantidad. Final- 
mente, hemos mostrado antes que para distinguir en general el género del acci- 
dente de la sustancia no se requiere necesariamente una distinción real; por consi- 
guiente, mucho menos será necesaria entre los accidentes. 


Segunda opinión 


20. La segunda opinión, muy extendida, parece que afirma que, al menos 
entre los diversos géneros de accidentes, es necesaria una distinción modal qué sea 
verdadera distinción actual y ex natura reí, antecedente en la realidad a la opera- 
ción de la mente; de tal manera que, o un género del accidente sea modo del otro, 
o ambos sean modos distintos de un tercero. Y al menos el fundamento de la 
opinión precedente parece demostrar esto, que tales géneros se distinguen en el 
ámbito del ente y son primariamente diversos. En seguado lugar se confirma mejor, 
porque las realidades que se distinguen en género subalterno o en especie dentro 
del mismo predicamento del accidente, es menester que se distingan al menos 
modalmente; por consiguiente, mucho más las que se distinguen con un género 
predicamental. Y la consecuencia es clara, porque es mucho mayor la diversidad 
y distinción que se da entre los géneros predicamentales, ya que ni siquiera pueden 
tener algunas de las diferencias comunes que pueden tener las realidades de un 
mismo predicamento. El antecedente es manifiesto porque la distinción específica 
es una distinción verdadera y esencial; por consiguiente, si se da entre extremos 
reales, es una distinción de esencias reales, pues la mera distinción de razón entre 
cosas que son reales no es suficiente para que se digan esencialmente diversas, a 
la manera como no pueden Hamarse esencialmente distiatas la sabiduría y la 
justicia divina. En tercer lugar, urge en el caso presente la dificultad aludida al 
principio, ya que, si por lo menos no interviene esta distinción entre los géneros 
supremos, no puede haber explicación de por qué se distinguen diez predicamentos 
más bien que un número mayor o menor, pues, en el orden conceptual, o bien 


senti quaestione non potest exacte fieri, quia 
illae attingunt omnium praedicamentorum 
materias et ex eorum perfecta cognitíone 
pendent; et ideo breviter hic aliqua indica- 
bimus et in caeteris expectanda est singu- 
lorum praedicamentorum tractatio, 


Unde sumatur prima diversitas inter 
genera accidentium 
19. Impugnatur.— Ut ergo de primi ca- 
pitis difficultate dicamus, videndum impri- 
mis est quanta distinctio necessaria sit ad 
genera summa accidentium multiplicanda, et 


unde sumenda sic” Quantum enñinr distingui 


debeant accidentium genera a genere sub- 
stantiae, jam supra tractatum est. Dicunt 
ergo aliquil, ad distinguenda genera acci- 
dentium  necessariam esse mutuam realem 
distinctionem rerum sub illis generibus con- 
tentarum, quía et distinguuntur ut entia rea= 
lia, et summam habent diversitatem, cum in 
nullo conveniant, nec inter se misceantur, 
ut Aristoteles ait, VIII Metaph,, c. ult, et 
1 Poster., c. 11. Et ideo videntur requirere 





i Paul. Ven., in sua Metaph,, c. 21, 


distinctionem realem. Sed tamen iuxta hanc 
sententiam pauca quidem essent praedica- 
menta accidentium. Nam, ut ex sequenti 
constabit, sicut duo tantum sunt praedica- 
menta a substantia realiter distincta per sese, 
scilicet, quantitas et qualitas, ita etiam ea- 
dem tantum sunt in praedicamentis acciden- 
tium realiter ac per sese inter se distincta. 
Dico autera per sese, quia ratione Hhorum 
praedicamentorum, quae inter se realiter 
distinguuntur, possunt alia distingui realiter 
vel ab aliquo istorum, vel inter se, ut actio, 
verbi gratia, alterationis, quía ad qualitatem 


-tendit-et-cum-ca-realiter identificatur, distin- 


guitur realiter a substantia et quantítate et 
ab omnibus a quibus qualitas illa realiter 
distinguitur, et idem est in omnibus aliís 
accidentibus. Nam quod in caeteris omnibus 
non interveniat per se illa realis distinctio, 
patet, quia nec relationes distinguuntur a 
suis fundamentis, neque sex ultima praedi- 
camenta sunt propria entía, sed ad summum 
modi entium, ut ex discursu constabit. Quin 
potius mec qualitas secundum totam latitu- 





pueden distinguirse más modos, o pueden éstos reducirse a un número menor 


dinem suam rcaliter a quantitate distingui- 
tur, nam figura non est res distincta a quan- 
titate, sed modus elus, unde nec per sese 
a substantia distinguitur realiter, sed per 
quantitatem. Denique supra ostendimus, ad 
distinguendura in universum genus acciden- 
tis a substantia, non esse necessariam rea- 
lem distinctionem; multo ergo minus neces- 
saria erit inter accidentia. 


Secunda opinio 


20, Secunda sententia, et valde commu- 
ais, esse videtur saltem esse mnecessariarm 
distinctionem modalem inter diversa genera 
accidentium, quae sit vera distinctio actualis 
et ex natura rei, antecedens in re operatio- 
nem mentis; ita ut vel unum genus acciden- 
tis sit modus alterius, vel ambo sint distincti 
modi alicuius tertii. Et hoc saltem videtur 
convincere fundamentum praecedentis sen- 
tentiac, quod haec genera distinguuntur sub 
ente et sunt primo diversa, Secundo confir- 
matur amplius, quia quae distinguuntur ge- 


nere subalterno vel specie in eodem praedi- 
camento accidentis, necesse est distingui sal- 
tem modaliter; ergo multo magis quae prae- 
dicamentali genere distinguuntur. Patet con- 
sequentia, quia multo major est diversitas et 
distinctio inter genera praedicamentalia, cur 
nec differentizs aliquas possint habere com- 
munes, quas habere possunt res ejusdem prae- 
dicamenti, Et antecedens patet, quia distin- 
ctío specifica est vera et essentialis distinctio; 
ergo, si sit inter cxtrema realia, est distinciio 
essentiarum realium, nam sola distinctio ra- 
tionis inter ea quae sunt realia non satis est 
ut ea dicantur essentialiter diversa, ut sa- 
pientia et justitia divina non possunt dici 
essentialiter distincta. "Tertio, ad hoc urget 
difficultas in principio tacta, quia si haec 
saltern distinctio non intercedit inter genera 
summa, non potest reddi ratio cur decem 
potius quam plura vel pauciora distinguan- 
tur, quia secundum rationem, vel possunt 
plures modi distingui, vel hi possunt ad pau- 
ciora capita revocari, Quarto, quia, ut genus 
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de grupos. En cuarto lugar, porque, para que un género cualquiera de accidente 
se distinga del género de la sustancia, es menester, por lo menos, una distinción 
modal entre ellos; por consiguiente, también para distinguir entre sí los géneros 
supremos de los accidentes. La consecuencia es clara, porque son tan primariamente 
diversos los géneros de los accidentes entre sí, como resgecto de la sustancia. 
21. Refutación— Sin embargo, esta opinión no puede defenderse en general; 
pues, en primer lugar, acerca de todas las relaciones predicamentales es para mí 
muy probable que actualmente no se distingan en la realidad, respecto de sus 
fundamentos, ni como una cosa, mi como un modo distinto ex natura rel, sino 
sólo conceptualmente, o sea, por la connotación del otro extremo. En segundo 
hagar, sobre la acción y la pasión entre sí es casi general la opinión de que no 
se distinguen actualmente ex natura rel, y que, sin embargo, constituyen predica- 
mentos diversos. Por causa de este argumento sobre todo, se apartan de la opinión 
referida Soncinas, V Metaph., q. 13, y lavello, q. 16, que afirma lo mismo sobre 
la relación y el fundamento; y se verá más ampliamente por lo que digamos 
después sobre la acción y la pasión. Además, el sitio y el donde, si se toman pro- 
porcionalmente como sitio y donde intrínsecos, o como extrínsecos, no pueden dis- 
tínguirse entre sí ex natura rel. Más todavía, tampoco el lugar tomado como lugar 
exfrínseco se distingue ex natura rei de la superficie, sino sólo por la connotación. 
Y lo mismo ocurre con el vestido, en cuanto tiene razón de hábito y denomina 
al que está vestido; pues por esto no se añade, mediante el vestido, ningún modo 
real sobre la cantidad, figura y sitio de aquél. Y lo mismo, finalmente, ocurre con el 
cuando, ya sea su forma la duración en general, ya sea el tiempo, puesto que ni se 
distingue ex natura re: la duración de la cosa que dura, ni el tiempo del movimiento. 
Todo esto lo tomamos ahora como más probable para nosotros; con todo, se ha de 
probar en lo que sigue. Por lo cual, opino que, si el número de los predicamentos, 
además de aquellos tres que se distinguen entre sí realmente, hubiese de ser 
completado solamente con los otros modos accidentales actualmente distintos en 
la realidad y primariamente diversos, tanto entre sí como respecto de los tres 
citados predicamentos, solamente podrían añadirse a aquellos tres otros dos, a saber, 


aliquod accidentis a genere substantiac di- 
stinguatur, necessaria est salten modalis di- 
stínctio inter illa; ergo et ad distinguendum 
suimma genera accidentium inter se. Patet 
corsequentia, quia tarn sunt primo diversa 
genera accidentium inter se quam a sub- 
stántia. 

21, Dmprobatur— Haec vero sententia 
non potest in universum defendi; nam im- 
primis de relationibus omnibus praedicamen- 
talibus est mihi probabilissimum non distin- 
“aúecta a parte rei-a-stis-fundamentis, nec 
tamguam rem, nec tamquam modum ex na- 
tura rei distinctuma, sed solum ratione seu 
connotatione alterius extremi. Deinde, de a2c- 
tióne et passione inter se est ferei commu- 
mis sententia mon distiagui actunliter ex ma- 
tura rej, et tamen constituunt diversa prae- 
dicamenta. Propter quod praecipus argumen- 
tum recedunt a dicta sententia Sonc., Y Me- 
taph., q. 13, et Tavell., q. 16, qui idem ajt 
de relatione et fundamento; constabitque 
Jatius ex dicendis infra de actione et passio- 





ne. Praeterea sítus et ubi, si proportionaliter 
sumantur pro situ et ubi intrinsecis, vel 
pro extrínsecis, non possunt inter se ex na- 
tura rei distingui. Immo et locus sumptus 
pro loco extrinseco non distinguitur ex natu- 
ra rei a superficie, sed tantum connotatione, 
Idem etiam est de veste, ut habet rationem 
habitus, et denominat vestituma; mullus enim 
modus realis per hoc additur veste supra 
guantitatera, et figuram ac situm eius. Idem 
denique est de quando, sive forma elus sit 


duratio in communi, sive tempus, quía nec 


duratio a re quae durat, nec tempus 4 motu 
ex natura rel distinguitur. Quae omnia nunc 
sumimus ut probabiliora nobis, in sequenti- 
bus autera probanda sunt, Quocirca opinor, 
si numerus praedicamentorum ultra illa tria 
quae realiter inter se distinguuntur, solum 
esset complendus ex aliis modis accidenta- 
Libus in re ipsa actualiter distinctis ac primo 
diversis, tam inter se quam ab illis tribus 
praedicamentis, solum posse ¡lis tribus addi 
alía duo, scilicet, dependentiam seu actio- 


1 En algunas ediciones, p. ej., en la Vives, está sustituida por vere, (N, de los FE.) 
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la dependencia o la acción y el donde, o a lo más tres, si es que tal vez algunas 
relaciones expresan modos propios distintos ex natura rei, de lo cual trataremos 
después. ps 


Opinión tercera y su acepiación 


22. La tercera opinión es la que juzga que, pata la distinción de los pre- 
dicamentos, basta con la distinción según nuestro modo de concebir, fundada 
en la realidad, la cual llaman algunos distinción de razón raciocinada, y otros 
distinción formal. Así piensan Soncinas y lavello, y imás aripliamente Capréolo, 
In L dist. 8, q. 2, ad 18 y 19; Ockam, In 1, dist, 24, q. 2, ad 1 en favor de 
la op. 1.*, y dist. 3, q. 3, donde trata de las relaciones, e ln HL, q. 2, y Quodl, V, 
q. 22; Enrique, en la Summa, a, 32, q. 5. Y esto mismo piensan los que dicen que 
los predicamentos se distinguen segúa los diversos modos de predicar acerca de la 
sustancia primera, que. es el fundamento de todos los predicamentos. De este 
modo se expresa Santo "Tomás, V Metaph., lec. 9, y X1 Metaph., lec. 9, al final; 
y Alejandro de Hales, Y Metaph., text. 14, donde también indica esto el Cormen- 
tador. Pero como el modo de predicarse sigue al modo de ser, como afirma Santo 
Tomás en el primer lugar citado antes, por ello viene a ser lo mismo decir que 
los predicamentos se distinguen según sus diversos modos de ser, como se expresa 
Santo Tomás en la q. 1 De Veritate, a. 1, y otros varios de los mencionados 
autores; con tal de que entendamos que esos diversos modos de ser no es preciso 
que sean actualmente distintos en la realidad, sino que tienen fundamento sufk- 
ciente, por razón del cual pueden distinguirse conceptualmente de tal manera que 
de ellos surjan unos modos de predicación primariamente diversos según la razón 
de concebir y de abstraer los diversos géneros. 

23. Ahora bien, esta opinión expuesta así se prueba suficientemente con lo 
que se dijo en contra de las otras, pues, si los predicamentos de los accidentes no se 
distinguen entre sí ni realmente ni ex natura rei o modalmente, po pueden dis- 
tinguirse de otra manera que conceptualmente, porque no queda otro modo de 
distinción y, sin erabergo, es preciso que medie alguna distinción entre los predi- 
camentos. Además, como en la distinción de razón se da cierta amplitud, es 


nem, et ubi, vel ad sunmmun tria, si fortasse 
aliquae relationes dicunt proprios modos ex 
matura rei distinctos, de quo postea. 


Tertía sententia eiusque approbatio 


22. Est ergo tertia opinio, quae ad prae- 
dicamentorum distinctionem sufficere censet 
distinctionera ex modo concipiendi nostro 
fundato in re, quas a quibusdam vocatur 
distinctio rationis ratiocinstae, ab aliis appel- 
atur distinctio formelis. lta sentiunt Sonc, 
et lavell., et latius Capreol., In IL, dist. 8, 
q. 2, ad 18 et 19; Ochar, In IL, dist, 24, 
q. 2, ad 1 pro prima opinione, et dist. 3, 
q. 3, ubi agit de relationibus, et In Mí, q.-2, 
et Quodl. V, q. 22; Flenric., in Summa, 
a. 32, q. 5. Et hoc ipsum sentiunt quí dicunt 
praedicamenta distingui penes diversos mo- 
dos praedicandi de prima substantia, quae 
est fundamentum praedicamentorum om- 
nium. Quomodo loquitur D. Thomas, V Me- 
taph., lect. 9, et X1 Metaph., lect. 9, in fine; 
et Alex, Alens., V Metpah., text. 14, ubi 


etiazra Comemerntator id sisnificat. Quíia vero 
modus praedicaudi consequitur modum es- 
sendi, u£ D. Thomas priori loco supra ci- 
tato dicit, ideo in idem redit dicere praedi- 
camenta distiagui penes diversos modos 'es- 
sendi, ut loquitur D. Thomas, q. 1, de Veri- 
tate, a. L et monnulli alii ex praedictis aucto- 
ribus, dunmmodo intelligamus jilos diversos 
modos esserdi non oportere esse actu distin 
ctos a parte rel, sed habere sufficiens fun- 
damentam, ratione cuius possint ita ratione 
distingui ut ex eis consurgant modi praedi- 
candi primo diversi secunduma rationer có 
cipiendi er abstrahendi diversa genera. 

23, Hzec autern sententia sic exposita sul- 
ficienter probatur ex dictis contra alias, nara, 
si praedicamenta «eccidentiaum non distin- 
guuntur inter se rezliter, nec ex natura rel, 
aut modsliter, non possunt nisi ratione «dÍi- 
stingui, quia non superest alis distinctiobis 
modus, cum tamen necesse sit distinctionena 
aliguam inter praedicamenta intervenire. Rux- 
sus, cuz in distinctione rationis sit latitudo, 
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preciso que esta distinción de los predicamentos sea máxima; porque, en primer 
lugar, no puede ser solamente de razón raciocinante, ya que ésta no tiene funda- 
mento en la realidad, sino que se finge o surge solamente por la comparación que 
establece el entendimiento; por esto puede multiplicarse hasta el infinito; pot 
consiguiente, la distinción de razón debe ser tal que tenga un fundamento en la 
realidad. Y como los géneros de los predicamentos, tal como nosotros los conce- 
bimos y abstraemos, son primariamente diversos, es preciso que el fundamento 
de esta distinción sea tal que surjan de él relaciones o modos de denominación 
de la primera sustancia, que mo puedan reducirse a un concepto genérico. Por lo 
cual, aun cuando entre las mismas formas o cuasi formas de los diversos predica- 
mentos no haya siempre una distinción actual en la realidad, sin embargo la 
distinción conceptual de ellas se toma siempre de la comparación o relación con 
realidades realmente distintas, como la de la acción y la pasión se toma por la 
comparación con el principio de acción o de pasión, y así en lo demás. Todo esto 
se verá mejor con la explicación de todos los predicamentos. 


Se resuelven los fundamentos de las otras opiniones 


24. Primero— Ni se oponen a esto los motivos de las demás opiniones ex- 
puestas hace poco. Pues al primero hay que responder que para distinguir los 
diversos géneros dentro del ente es necesario que todos ellos sean reales, pero 
no que sean distintos actualmente en la realidad; porque la distinción de algunos 
géneros puede darse en el orden conceptual. Y se ha de tomar en la misma 
proporción cuando se les llama primariamente diversos, es decir, en ese género 
de diversidad o de distinción que participan; pues, según él no se reducen 
a un género común, 

25. Segundo.— Respecto al segundo, en primer lugar se niega el antecedente; 
pues, según la opinión de muchos, en el predicamento de la cualidad la misma 
forma del calor en cuanto término de movimiento está en la especie de cualidad 
pasible, y en cuanto es principio activo pertenece a la especie de la potencia, 
Y la misma superficie, en cuanto modifica intrínsecamente al cuerpo que la con- 


videtur necessarium ut haec distinctio inter 


praedicarmmenta sit maxima; nam imprimis 
non potest esse solius rationis ratiocinantis, 
quia haec non habet fundamentum in re, 
sed fingitur aut consurgit solum ex compa- 
ratione intellectus; unde potest in infinitum 
multiplicariz debet ergo esse talis distinctio 
rationis quae in re habeat fundamentum. 
Et quia praedicamentorum genera, ut a no- 
bis ¿oncipiuntur et abstrahuntur, sunt pri- 
ero diversa, ideo necesse est tale esse funda- 
mentum. huius distinctionis ut ex eo consur- 
gant habitudines vel modi dencminandi pri- 
ímam substantiara, qui non possint ad unum 
genericum conceptum reduci. Quapropter, 
licet inter ipsas formas “seu quasi formas 
diversorusm praedicamentorum non semper 
sit distinctio actualis in re, semper tamen 
earum distinctio secundum rationem sumitur 
ex comparatione vel habitudine ad res in re 
ipsa distinctas, ut inter actionem et passio- 
nem, ex comparatione ad principium agendi 
vel patiendi, et sic de aliis. Quae omnia ex 
discursu praedicamentorum omnium  latius 
constabunt, 


Solvuntur fundamenta aliarum 
opinionum 


24. Primum.— Neque obstant motiva 
alizrum opinionum proxime posita. Ad pri- 
mum enim respondetur, ad distinguenda va- 
ria genera sub ente necessarium esse ut om- 
nia illa realia sint, non tamen ut actualiter 
sint in re distincta, quia distinctio aliquo- 
rum generum esse potest secundum ratio- 
nem. Et cum esdem proportione sumendum 
est, cum dicuntur primo diversa, nimirum 
in eo genere diversitatis aut distinctionis, 
quod participant; nam secundum illud non 
reducuntur ad unum commune genus. 

25. Secundum— Ad secundum negatur 
imprimis antecedens; nam iuxta multorum 
opinionem, in praedicamento qualitatis ea- 
dem forma caloris, ut est terminus motus, 
est in specie passibilis qualitatis, et, ut est 
principium agendi, est in specie potentías, 
Et eadem superficies, ut afficit intrinsece cor- 
pus continens, est in specie superficieiz ut 
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tiene, está en la especie de superficie; en cambio, en cuanto ella contiene otra 
cosa, está en la especie de lugar bajo el mismo género de la cantidad. Y (lo que es 
más seguro) la relación de semejanza y desemejanza son diversas específicamente, 
aun cuando realmente no se distingan en el mismo fundamento. Ni importa que 
la distinción específica se llame esencial, ya que esto mismo se ha de entender 
proporcionalmente, a saber, ya se trate de la distinción real, ya de la predicamental, 
o sea, de la conceptual. Y no es el mismo caso el de los atributos divinos; pues 
éstos, aun cuando se distingan conceptualmente, a causa de la infinitud que tienen 
en el género de ente, se incluyen mutuamente de modo esencial; por esto, en el 
ámbito de la distinción de razón se distinguen menos que los géneros o las especies 
diversas. 

26. Tercero— A lo tercero se responde que, con esto, más bien se resuelve 
con mayor facilidad la primera dificultad expuesta al principio de la sección; pues 
a toda ella se responde con una palabra: que con la inducción hecha allí se prueba 
lógicamente que no se necesita una distinción ex natura rei entre todos los pre- 
dicamentos. Ahora bien, cómo hay que distinguir en particular cada uno de los 
géneros de accidentes entre sí, no podemos decirlo en este lugar, si previamente 
no declaramos exactamente la razón de cada uno de ellos; y, por lo mismo, acerca 
de esa dificultad no podemos decir más cosas de momento. 

27. Cuarto.— Al cuarto se respondió ya antes, cuando tratamos de la distin- 
ción de la sustancia y el accidente, que, o bien se requiere una mayor distinción 
entre la sustancia y el accidente que entre los géneros de los accidentes entre sí, O 
ciertamente que, aunque el accidente físico se distinga de la sustancia ex natura 
rei, el accidente metafísico, en cambio, o sea, el predicamental, no se distingue 
siempre de este modo en la realidad, sino que a veces se distingue por nuestro 
concepto y por la connotación de alguna realidad extrínseca. 


¿Puede darse algún género común a muchos predicamentos de accidentes? 


28. Opinión de algunos.— En la confirmación de la primera dificultad pro- 
puesta al principio se acometía otra dificultad, a saber, si éstos géneros de los 
accidentes se distinguen de tal manera que mi todos ni alguno de ellos puedan 








vero aliud continet, est in specie loci sub 
eodem genere quantitatis, Et (quod certius 
est) relatio similitudinis et dissimilitudinis 
sunt specie diversae, quamvis in re non di- 
stinguantur in eodem fundamento, Nec refert 
quod distinctio specifica dicatur essentialis; 
nam hoc ipsum est cum proportione intelli- 
gendum, scilicet, de distinctione reali, aut 
de praedicamentali, seu conceptibili. Neque 
est simile de attributis divinis; nam illa, 
ctiam si distinguantur ratione, propter infi- 
nitatem quam habent in genere entis, se 
mutuo essentialiter includunt; unde in lati- 
tudine distinctionis rationis minus distin- 
guuntur quam genera vel species diversas. 
26. Tertium— Ad tertium respondetur 
hinc potius facilius expediri primam difficul- 
tatem in principio sectionis tactamz nam ad 
totam illam uno verbo respondetur recte in- 
ductione ibi facta probari non esse neces- 
sariam distinctionem ex natura rei inter om- 
nia praedicamenta, Quomodo autem sint in 
particulari singula genera accidentium inter 


se distinguenda, non possumus hoc loco di- 
cere, nisi prius uniuscuiusque rationem exac- 
te declaremus; et ideo de illa difficultate 
plura nunc dicere non posstumus. 

27. Quartum,— Ad quartum lam supra 
responsum est, cum de distinctione substan- 
tiae et accidentis ageremus, vel maiorem 
distinctionem requiri inter substantiam et 
accidens quam inter genera accidentium inter 
se, vel certe, quamvis accidens physicum 
distinguatur ex matura rei a substantia, acci- 
dens vero metaphysicum seu praedicamen- 
tale non semper ita distingui in re, sed in- 
terdum conceptione nostra et connotatione 
aliculus extrinseci. 


Possitne dari aliquod genus commune 
multis praedicamentis accidentium 
28. Aliquorum sententia.— In confirma- 
tione primae difficultatis in principio posiítae 
petebatur alía difficultas, nimirum, an hace 
genera accidentium ita distinguantur ut ne- 
que omnia neque aliqua eorum possint ha- 
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tener algún género común. En efecto, algunos modernos no juzgan inconveniente 
que se dé algún género común o a todos esos miembros, o a algunos de ellos; 
esto parecen persuadir, en efecto, los argumentos propuestos antes. Y no es obs- 
táculo que convengan en algún género, para que esa división en nueve géneros y 
otros tantos predicamentos de accidentes haya sido propuesta acertadamente y sea 
necesaria; porque esa división se ha dado a fin de que todas las cosas quedasen 
incluidas artificialmente en clases determinadas, de las cuales pudiésemos valernos 
con más facilidad para conocer las naturalezas de las cosas, y para que se pudiese 
distinguir fácilmente de sus accidentes la esencia de una cosa. Ahora bien, para 
este fin no sería suficiente la distinción en dos o tres miembros, aun cuando fuese 
posible, y, por ello, fue menester en los accidentes distinguir esos géneros que 
dicen diversas relaciones a la sustancia, sin atender para nada a una conveniencia 
confusa en algún género superior. Se añade a esto que nunca hemos leído en Aris- 
_tóteles expresamente que diversos predicamentos no puedan convenir en un género. 
Pues, en el lugar citado antes, del VIII de la Metafísica, text. últ., no dice eso 
abiertamente, sino que afirma solamente que el ente no se pone en las definiciones 
de los géneros primeros y que, consiguientemente, no es género, pero no dice 
que no pueda haber ningún otro género común, En cambio, en el lib. X, c. 5, 
dice ciertamente que las cosas que difieren en la figura de predicación difieren 
en género; sin embargo, dice lo mismo de lo corruptible y lo incorruptible, y, 
a pesar de todo, no por eso se excluye un género lógico común. Más todavía, de 
ese pasaje puede deducirse que los géneros de los predicamentos no son primaria- 
mente diversos por necesidad, ya que allí establece una separación entre lo dife- 
rente y lo diverso, pues las cosas diversas no difieren por algo distinto, sino por 
sí mismas, ya que no convienen en nada; en cambio, lo diferente —afirma— es 
diferente por algo; por lo cual es menester que haya algo igual en lo que difieran; 
y esto igual o es género o es especie, pues todo lo que es diferente, difiere por el 
género o por la especie. En este pasaje no coloca a las cosas que difieren en 
género entre las que son diversas, sino entre las que propiamente son diferentes. 
Y añade ejemplos de las cosas que difieren de este modo al decir: Por el género 
difieren ciertamente las cosas que no tienen una matería común, ni generación 


bere aliquod unum communes genus. 'Aliqui 
enim moderni non existimant inconveniens 
dari aliquod genus commune, vel omnibus 
illis membris, vel aliquibus eorum; id enim 
argumenta superius facta videntur convin- 
cere, Et non obstat convenientia ín aliquo 
genere quominus divisio ¡lla novem generum, 
et totiderm praedicamentorum  accidentium 
convenienter sit tradita ef fuerit necessaria; 
quia illa divisio data est ut res omnes 2d 
certas classes artificiose redigerentur, quibus 
facilius uti possemus ad rerum naturas co- 
gnoscendas et ut facile posset rei essentía ab 
accidentibus distingui. Ad hoc autem non 
satis fuisset distinctio per duo vel tria mem- 
bra, etiamsi illa esset possibilis, et ideo 
oportuit in accidentibus ea genera distingue- 
re quae dicunt diversas habitudines ad sub- 
stantiam, nibil curando de convenientia con- 
fusa in superiori aliquo genere. Accedit, 
quod apud Aristotelerm nunquam expresse 
. legimus diversa praedicamenta non posse in 
uno genere convenire. Nam in loco superius 
citato, ex VIII Metaph., text, ult, non id 


dicit aperte, sed solum ait ens non poni in 
definitionibus primorum generum, et conse- 
quenter non esse genus, non tamen dicit 
nullum aliud posse esse commune genus. 
In lib. autem X, c. 5, dicit quidem ea quae 
differunt praedicationis figura, genere differ- 
re; tamen idem dicit de corruptibili et in- 
corruptibili, et tamen non propterea exclu- 
ditur commune genus logicum. Quin potius, 
ex eo loco sumi potest genera praedicamen- 
torum non necessario esse primo diversa, 


nam ibi discrimen constituit' inter differen=" 


tía et diversa, nam diversa non alíquo, sed 
seipsis differunt, quia in nullo conveniunt; 
differens vero (ait) aliquo differens est; qua- 
re necesse est aliquid idem esse quo diffe- 
runt; hoc vero idem quí genus, dut species 
est, omne nanque differens aut genere aut 
specie differt. Ubi ea quae differunt genere 


non collocat ínter ea quae sunt diversa, sed: 


inter ea quae sunt proprie differentia. Et 
subdit exempla eorum quae hoc modo ge- 
nere differunt, dicens: Genere quidem, quo- 
rum non est communis materia, neque mu- 
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mutua, como, por ejemplo, las que tienen una figura diferente de predicación; por 
consiguiente, las que difieren por el predícamento, difieren genéricamente, no como 
primariamente diversas. - 

29. Opinión verdadera y común.— A pesar de todo, hay que afirmar con la 
opinión común que todos estos miembros se distinguen dentro del ente o del 
accidente como géneros primariamente diversos, es decir, no contenidos —ni todos, 
ni algunos de ellos— bajo ningún otro superior. Esta es la opinión de Aristóteles 
en los referidos lugares, y sobre todo en 1 Poster., c. 11, y, por ello, cuasi por 
antonomasia suele llamar a los predicamentos géneros; por esto, en el c. 9 Prae- 
dicam. concluye así: Por consiguiente, sobre los géneros propuestos, basten las 
cosas dichas. Y Porfirio, en el c. De Specie, afirma que en cada uno de los predi- 
camentos hay no sólo especies que se colocan bajo el género y no contienen por 
debajo de sí más que individuos, sino también géneros que contienen por debajo 
de sí especies y están contenidos en un género, y algún género que es solamente 
género y no especie, Y Damasceno, en su Dialectica, c. 36, cuando distingue diez 
predicamentos, dice: Hay que saber, sin embargo, que cada uno de esos géneros 
es un género supremo. Y además: Luego de estos diez predicamentos, es decir, 
géneros supremos, solamente uno es sustancia, y los nueve restantes, accidentes. 
Y ésta es la opinión común de todos los filósofos, los cuales enseñan consecuente- 
mente que los géneros supremos de los predicamentos no constan de género y 
diferencia, ni son propiamente definibles, sino que son conceptos simples. 

30. Por lo dicho también en la sección anterior se ve que no puede darse 
ninguna razón suficiente de dicha división, a no ser que todos sus miembros 
sean géneros supremos. Y la misma razón existe para el número de los diez pre- 
dicamentos; pues el predicamento no es otra cosa que la debida disposición y 
coordinación de los predicados esenciales, de los cuales aquellos que se predican 
in quid del individuo, están colocados encima de aquél en línea recta, ascendiendo 
desde los inferiores a los superiores; y esta línea, lo mismo que no comienza sino 
desde lo ínfimo, es decir, del individuo, así no termina sino en un género supremo; 
de lo contrario, no puede darse ninguna razón suficiente de por qué termina 
en un género más bien que en otro. Ni tampoco podría darse pia de por 


tua generatio, ut puta quorum alía praedica- 
tionis figura est; ergo quae praedicamento 
differunt, genere differunt, non ut primo di- 
versa. 

29. Vera et communis sententia.— Nihi- 
lominus dicendum est cum communi senten- 
tia haec omnia membra sub ente vel acci- 
dente distingui ut genera primo diversa, id 
est, sub nullo superiori genere contenta, ne- 
que omnia, neque illorum aliqua. Haec est 
sententia Aristotelis citatis locis, et praeser- 
tim 1 Poster., c. 11, et ideo quasi per an- 
ionomasitm vocare solet pracdicamenta ge- 
nera; unde in c. 9 Praedicam., ita concludit: 
De generibus ergo propositis, ea quae sunt 
dicta sufficiant. Et Porphyr., in c. de Spe- 
cie, alt in singulis praedicamentis esse et 
species, quae collocantur sub genere et sub 
se mon continent nisi individua, et genera, 
quae sub se continent species et sub genere 
continentur, et genus aliquod, quod tantura 
est genus et non species, Et Damasc., in sua 
Dialectica, c, 36, cum decem praedicamenta 
distinxisset, ait: Sciendum est autem unum- 
quodque horum generum sumimum genus 


esse. Et rursus: Horum porro decem prae- 
dicamentorumn, hoc est summorum generum, 
unum dumtaxat substantía est, reliqua novem 
accidentia, Et haec est sententia communis 
omnium philosophorum, qui propterea do- 
cent suprema genera singulorum praedica- 
mentorum non constare genere et differen- 
tia, nec esse proprie definibilia, sed esse 
conceptus simplices. 

30, Ex dictis etiam superiori sectione 
constat nullam posse reddi sufficientern ra- 
tionemn illius divisionis, nisi omnia membra 
elus sint surmma genera. Átque eadera ratio 
est de numero decem praedicamentorum ; 
nam praedicamentum nihil aliud est quam 
debita dispositio et coordinatio essentialium 
praedicatorum, ex quibus ea quae in quid 
praedicantur de individuo, supra ¡llud in 
recta linea collocantur, ab inferioribus ad 
superiora ascendendo; haec autem linea, sí- 
cut ab infimo, id est, ab individuo incipit, 
ita non terminstur nisi ad aliquod genus 
summum, alias nulia sufficiens ratio reddi 
potest cur in uno genere potius quam in 
alio terminetur. Nec etiam poterit reddi ratio 
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qué la sustancia no constituya dos o tres predicamentos, a saber, del cuerpo y el 
espíritu, o del cuerpo corruptible e incorruptible y el espíritu, o al menos de la 
sustancia corruptible e incorruptible, a las cuales llama Aristóteles diversas gené- 
ricamente. Y, al contrario, no habrá razón alguna por la que la acción y la pasión 
no pertenezcan al mismo predicamento, y así en lo demás. Finalmente, la razón 
a priori debe ser que el modo de contracción o de determinación del ente o del 
accidente a estos grupos supremos de los predicamentos no se da por una verda- 
dera composición mediante una diferencia que pueda hallarse fuera de la razón 
del género; esta prueba la apuntó antes Aristóteles en el II de la Metafísica, y la 
hemos explicado en lo que precede refiriéndonos a la división del ente en sustancia 
y accidente. En cambio, la división presente del accidente en nueve géneros se 
explicará en la sección siguiente, y, por lo mismo, sobre esta primera parte de 
dicha confirmación no diremos aquí nada más. 

31. Los géneros de diversos predicamentos no convienen en ninguna diferencia 
esencial.— En cambio, en lo referente a la otra parte de la misma confirmación 
hay que negar que los géneros de diversos predicamentos convengan en alguna 
diferencia esencial y propiamente contractiva del género. Pues, aun cuando se den 
algunos conceptos comunes a muchos predicamentos, que se predican de ellos a 
manera de diferencias, como son los que se enumeran en ese argumento, sin 
embargo, o son solamente conceptos negativos, o no son unívocos, sino análogos, 
o ciertamente no son diferencias que contraigan algún género común y que estén 
fuera de la razón de éste, sino modos simples que determinan alguna razón 
trascendental a la que incluyen intrínsecamente; como, por ejemplo, aquellos dos 
miembros, corpóreo e incorpóreo, son muy equívocos y análogos, pues pueden 
dividir el ente en sustancia y accidente, y sólo del segundo modo pueden tener 
razón de diferencias respecto de la sustancia completa, a la cual no incluyen en su 
concepto precisivo; pero no respecto del ente o del accidente, a los cuales inclu- 
yen necesariamente en sus conceptos, aunque sean precisivos. En cambio, sobre la 
diferencia de absoluto y relativo, hay que decir que la razón de absoluto consiste 
en una negación y que, por ello, no constituye la diferencia esencial común a 
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muchos predicamentos. Y si se insiste en que esa negación tiene algún fundamento 
positivo que queda circunscrito por ella, se responde que ciertamente tiene algún 
fundamento, pero que no es uno e idéntico que sea común a todos los accidentes 
absolutos; pues con frecuencia es común la negación, aungue su fundamento sea 
diverso. Efectivamente, la prodigalidad y la avaricia carecen de la bondad de la 
liberalidad, pero por un fundamento diferente. Por tanto, de este modo todos los 
accidentes absolutos convienen en carecer de referencia; pero esa negación le 
conviene a cada uno según su propia manera de modificar, diversa esencial y pri- 
mariamente de cualquier otra. Por lo cual, dicha negación conviene a su modo 
también a las sustancias. En cambio, el accidente relativo, si se toma según su 
concepto propio, constituye un género; y sí se toma en sentido lato, no puede 
constituir un género, ya que es algo trascendental que se halla en todos los géne- 
ros, como se trató en lo que antecede y se expondrá más ampliamente en lo que 
sigue. Y con esto se aclara también la respuesta a los otros ejemplos. 


Se expone un pasaje de Aristóteles del libro X de la Metafísica 


32, Pero, antes de responder al segundo punto de la dificultad propuesto al 
principio, hay que explicar un pasaje de Aristóteles, del lib. X de la Metafísica, 
c. 5, con el cual parecía que podía probarse que se da un género común para 
cosas pertenecientes a diversos predicamentos. Este es ciertamente difícil, aunque 
ninguno de los intérpretes haya explicado la consecuencia interna de dicho contex- 
to, excepto únicamente Alejandro de Hales, que admite cierta equivocidad en las 
palabras del texto. Pues, cuando afirma Aristóteles que las cosas que difieren son 
iguales en algo, toma diferir en sentido propio; y cuando añade: Pero esto mismo 
es un género o una especie, dice el Halense que se ha de sobreentender que esto 
mismo en que convienen las cosas diferentes, y difieren las diversas, es un género 0 
especie. Por lo cual, cuando Añade Aristóteles: Pues todo lo que es diferente, 
difiere en género o en especie, dice el Halense que diferente se ha de tomar como 
diverso, en cuanto es común a lo que es propiamente diferente, y primaria- 


nem multis praedicamentis. Quod si instes, Locus Aristotelis ex lb, X Metaph. 





cur substantia non constituat duo vel tria 
praedicamenta, nempe corporis et spiritus, 
vel corporis corruptibilis et incorruptibilis, 
et spiritus, vel saltem substantiae corrupti- 
bilis et incorruptibilis, quas Aristoteles yocat 
genere diversas. Et e converso, nulla erit 
ratio cur actio et passio ad idem praedica- 
mentum non pertineant, et sic de alijs. Ra- 
tio denique a priori esse debet, quia modus 
contractionis vel determinationis entis aut 
accidentis ad haec suprema capita praedica- 
mentorum non est per veram compositionem 
per ditferentiam quae possit esse extra ratio- 
nem generis, quam rationem tetigit Aristote- 
les in 11 Metaph., et eam in superioribus 
declaravimus, quoad divisionem entis in sub= 
stantiam et accidens. Quoad praesentem ve- 
ro divisionem accidentis in novem genera, 
declarabitur sectione sequenti, et ideo de hac 
prima parte ¡llius confirmationis nihil hic 
amplius dicemus. 

31, Genera diversorum praedicamentorum 
in nulla differentia essentiali conveniunt.— 
Ad aliam vero partem ejusdem confirmatio- 
nis, negandum est genera diversorum praedi- 





camentorum convenire-in aliqua differentia 
essentiali et proprie contractiva generis, 
Nam, lícet dentur aliqui conceptus commu- 
nes multis praedicamentis, qui per modum 
differentiarum de eis praedicantur, ut sunt 
illi qui in eo argumento numerantur, tamen 
vel sunt tantum conceptus negativi, vel non 
sunt univoci, sed analogi, vel certe non sunt 
differentiae contrahentes aliquod genus com- 
mune extra culus rationem sint, sed modi 
simplices determinantes rationem aliguam 
transcendentalem quam intrinsece includunt; 
ue verbi gracia, a” duo mrerbra corporeum 
et inmcorporeum valde aequivoca et analoga 
sunt; nam et possunt dividere ens ad sub- 
stantiam et accidens, et solum secundo mo 
do possunt habere rationem differentiarum, 
respectu substantiae completae, quam non 
includunt in suo praeciso conceptu; non 
vero respectu entis vel accidentis, quae ne- 
cessario includunt in suis conceptibus quan- 
tumvis praecisis. De differentia vero absolu- 
ti et respectivi dicendum rationem abso- 
luti in negatione consistere, et ideo non 
constituere differentiam essentialem commu- 








quia illa negatio habet aliquod fundamentum 
positivum quod per illam circumscribitur, 
respondetur habere quidem aliquod funda- 
mentum, non tammen unum et idem quod 
commune sit omnibus accidentibus absolutis; 
saepe enim negatio est communis, quamvís 
fundamentum eíus diversum sit. Carent ete- 
nim prodigalitas et avaritia honestate libera” 
litatis, ex diverso tamen fundamento, Sic 
igitur omnia accidentia absoluta conveniunt 
in carentia respectus; ¡lla vero negatio uni- 
cuique convenit ex proprio modo afficiendi, 
per se primo diverso a quolibet alio. Unde 
illa negatio etiam substantiis suo modo con- 
venit. Respsctivum autem, si secundum pro- 
priam rationem sumatur, unum genus con- 
stituitz si autem sumatur late, non potest 
constituere genus, quia est transcendentale 
quid inventum in omnibus generibus, ut in 
superioribus tactum est et in sequentibus 
latius declarabitur. Et per haec etiam patet 
responsio ad alia exempla. 





exponitur 


32, Antea vero quam respondeamus ad 
secundum caput difficultatis in principio po- 
situm, explicandus est locus Aristotelis ex X 
Metaph., c. 5, quo videbatur probari posse 
dari genus commune rebus diversorum prae- 
dicamentorum. Qui sane est difficilis, quarm- 
vis nullus interpretum consecutionem illius 
contextus declaraverit, praeter unum Alex, 
Alens, qui quamdam ! aequivocationera in 
verbis ¡llius textus admittit, Nam cum Ari- 
stoteles ait in aliquo esse idem ea quae 
differunt, sumit differre proprie; cum autem 
addit: Hoc vero idem aut genus, aut species 
est, ait Alens. subintelligendum esse hoc 
idem in quo conveniunt differentia, et dif- 
ferunt diversa, genus aut speciem esse. Un- 
de cum subdit Aristoteles: Omne namque 
differens differt aut genere aut specie, ait 
Alens. differens accipiendum esse pro di- 
verso, quatenus commune est ad differens 


1 En la Vives y otras ediciones, eamdem. Esta sustitución resulta difícilmente explica- 


ble, (N. de los EE.) 
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mente diverso. Esta exposición, si consideramos únicamente la intención de Aris- 
tóteles en dicho texto, parece ciertamente increíble; pues, como allí trata casi 
únicamente de la diferencia de las palabras, y señala la significación propia por la 
que se distinguen diferente y diverso, podría parecer muy inoportuno que em- 
please tal equivocidad de términos. No obstante, la exposición parece necesaria 
considerada la ilación del texto; pues, si Aristóteles llamase diferentes en género 
a las cosas que tienen conveniencia genérica, no diría que difieren en género las 
cosas que no tienen materia común, pues esa diferencia genérica consiste más bien 
en la carencia de un género físico común; por lo cual, añade inmediatamente que 
más bien difieren en especie las cosas que convienen en género; luego piensa que 
se diferencian en género las cosas que no convienen en género. E insinúa dos 
modos de diferir, a saber, por el género físico, como se da en las cosas que no 
convienen en la materia, y por el género lógico, como en las cosas que distan por 
el predicamento. Por consiguiente, cuando toma Aristóteles diferente para distin- 
guirlo en diferente en género y diferente en especie, toma el término diferente 
en cuanto es común con diverso y propiamente diferente, pues diferir en género 
no es diferir propiamente, sino ser diverso, ya que aquello en que son lo mismo 
las cosas que difieren, es solamente el género, o la especie (como dice allí mismo 
Aristóteles); y aquellas cosas que difieren en género, no son lo mismo ni en 
especie ni en género. Pues, como manifiestan por sí las mismas palabras, diferir 
en género no significa diferir dentro del género, sino diferir, es decir, no convenir, 
en el género, lo mismo que diferir en especie no es diferir dentro de la especie, 
pues en ese caso los individuos diferirían específicamente, ya que difieren indi- 
vidualmente dentro de la especie. Por tanto, según esta interpretación, ese pasaje 
de Aristóteles confirma más bien el parecer común. 


No hay más que nueve géneros de accidentes 


33. Falta que respondamos a los argumentos propuestos en segundo lugar, 
con los que parecía probarse que había que aumentar el número de los predica- 
mentos de los accidentes. Y en el primer argumento se pregunta acerca de las de- 


proprie e£ primo diversum. Quae expositio, 
si solum consideremus intentionem Aristo- 
telis in eo textu, videtur sane incredibilis; 
nam, cum ibi de sola fere vocabulorum dif- 
ferentia tractet, et propriam significationem, 
in qua differens e diverso distinguitur, as- 
síignet, ineptissimum videri posset ut ea vocis 
aequivocatione uteretur. Nihilominus tamen 
videtur expositio necessaria, considerata con- 
secutione textus; nara, si genere differentia 
vocasset Aristoteles ea quae sub genere con- 
venientiam habent, non dixisset ea differre 
genere quae non habent communem mate- 
ríam, nam haec differentia generica potius 
consistit in carentia communis generis phy- 
siciz unde statim potius subdit ea differre 
specie quae genere conveniunt; ergo intelli- 
git genere differre quae genere non conve- 
níunt. Et duos modos insinuat, scilicet, dif- 
ferendi genere physico, ut in iis quae in 
materia non conveniunt, et gerntre logico, 
ut in lis quae praedicamento distant. Ergo, 
cum Aristoteles sumit differens, ut illud di- 
stinguat in differens genere et differens spe- 


cie, sumit differens prout commune est ad 
diversum et proprie differens, nam differre 
genere non est proprie differre, sed esse 
diversum, quia illud in quo sunt idem quae 
proprie differunt, tantum est aut genus aut 
species (ut ibidem ait Aristoteles); illa au- 
tem quae genere differunt non sunt idem 
nec specie neque genere, Ut enim ipsa verba 
prae se ferunt differre genere non signifi- 
cat differre sub genere, sed differre, id est, 
non convyenire in genere, sicut differre spe- 
cie non est differre sub” specie, allas indivi- 
dua differrent specie, quia sub specie indi- 
vidualiter difíerunt. Tuxta hanc ergo inter- 
pretationem, iile locus Aristotelis potius con” 
firmat communem sententiara, 


Non esse plura genera accidentium 
quam novem 


33. Superest respondeamus ad argumenta 
secundo loco posita, quibus probari videba- 
tur augendum esse numerurm praedicamen- 
torum accidentium, Et in primo quidem ar- 
gumento petitur de his denominationibus 
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nominaciones visto, amado, y parecidas, a qué predicamento pertenecen, y en ge- 
neral se pregunta en esos argumentos que, si una denominación extrínseca, o la 
forma de que se toma, constituye a veces directamente un predicamento, por qué 
no lo constituye siempre que la denominación se toma de algún elemento real, 
y de qué modo quedan contenidas todas las denominaciones de esta clase bajo esos 
nueve predicamentos; o bien, si esas denominaciones no pueden constituir propia- 
mente un predicamento ni un género de accidente, qué razón de diferencia hay 
que emplear, o qué regla hay que observar pata constituir tales predicamentos 
extrínsecos de los accidentes. Y, ciertamente, muchos de los argumentos propuestos 
allí parecen probar que no todas esas denominaciones se toman de algunos acci- 
dentes o formas que estén directamente colocados en algún predicamento del acci- 
dente, en cuanto denominan de ese modo. En cambio, la razón o la regla general 
tal vez no puede ser una sola para todos los casos, sino que puede nacer de diversos 
capítulos. 


Sobre la primera dificultad acerca de los actos que denominan 
extrinsecamente 


34, Qué condiciones requiere una forma que denomina extrinsecamente, para 
quedar colocada en un predicamento.— Pero, para explicar de algún modo este 
pasaje, hay que advertir que ese predicamento que queda constituido por una 
denominación extrínseca requiere, sobre todo, tres condiciones de parte de la 
cosa que denomina. La primera, que, aunque no sea una forma inherente, tenga, 
sin embargo, algún modo de forma, es decir, que perfeccione o actúe aquello que 
denomina; pues la razón común del accidente incluye ser de algún modo forma 
de aquello a lo que sobreviene. La segunda, que dicha denominación sea por sí 
distinta de los restantes géneros de predicamentos, de tal manera que no quede 
incluida intrínsecamente en ninguno de ellos, ya que los predicamentos no han de 
estar entremezclados y han de ser primariamente diversos. La tercera, que esa 
denominación no esté cuasi compuesta o integrada por las formas de varios predi- 
camentos, porque sólo los entes quedan constituidos como predicamentos, en 
cuanto son de algún modo unos per se e incomplejos. Por consiguiente, una forma 


visum, amatum et similibus, ad quod prae- 
dicamentum pertineant, et in universum pe- 
titur in illis argumentis, si extrinseca deno- 
minatio, vel forma a qua sumitur, interdum 
constituit directe aliquod praedicamentum, 
cur non semper copmstituat quoties denomi- 
natio ab aliquo reali sumitur, et quo modo 
omnes huíusmodi denominationes sub his 
novem praedicamentis contineantur; vel, si 
mon possunt hae denominationes praedica- 
mentum ct genus accidentis proprie constí- 
tuere, quaenam ratio differentine adhibenda 
sit, vel quae regula observanda ad huiusmodi 
extrinseca praedicamenta accidentium consti- 
tuenda. Et quidem multa ex argumentis ibi 
propositis convincere videntur non omnes 
has denominationes sumi ab aliquibus accí- 
dentibus seu formis quae directe in aliguo 
praedicamento accidentis collocentur, quate- 
nus sic denominant, Ratio autem vel gene- 
ralis regula fortasse non potest una in om- 
nibus tradi, sed ex diversis capitibus id pro- 
venire potest, 


Ád primam difficultatem de actibus 
extrincese denominantibus 


34, Quas conditiones requirat forma ex- 
trinsecus denominans ut in praedicamento 
collocetur.— Ut autem hoc aliquo modo de- 
claremus, advertendum est praedicamentum 
illud quod per extrinsecam denominationem 
constitultur, tres potissimum requirere con- 
ditiones ex parte rei denominantis. Prima, 
ut, licet non sit forma inhaerens, habeat ta- 
men aliqualem modum formae, id est, per- 
ficientis vel actuantis id quod denominat; 
nam communis ratio accidentis includit quod 
sit aliqualis forma elus cui accidit, Secunda, 
ut illa denominatio per se sit distincta a cae- 
teris generibus praedicamentorum, ita ut in 
nullo eorum intrinsece includatur, quia prae- 
dicamenta debent esse impermixta et primo 
diversa. Tertia, quod talis denominatio non 
sit quasi composita vel aggregata ex formis 
plurium praedicamentorum, quia in praedi- 
camentis solum constituuntur entia quatenus 
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que denomine extrínsecamente, si tiene todas estas condiciones, quedará consti- 
tuida per se y de modo directo en uno de los nueve géneros dichos; y siempre 
que una denominación extrínseca, aun cuando sea real de algún modo, no pette- 
nece directamente a alguno de los mueve géneros, será siempre por defecto de 
alguna de las referidas condiciones. 

35. Por tanto, refiriéndonos a los actos inmanentes en cuanto denominan a 
los objetos conocidos o amados, no constituyen un género peculiar predicamental; 
más aún, ni siquiera una peculiar razón o especie de algún predicamento, porque, 
como explicaremos después en la misma entidad del acto inmanente, pueden con- 
siderarse tres razones, a saber, la de la acción, en cuanto fluyen activamente de las 
potencias, y de ese modo se refieren al predicamento de la acción; y la de la 
pasión, en cuanto intrínsecamente modifican de algún modo a las mismas potencias; 
y la de la cualidad, en cuanto son ciertas formas que informan a las mismas 
potencias. Y, bajo este aspecto, la denominación de esos actos pasa de algún modo 
a los objetos, y, por ello, no constituyen en ese aspecto un peculiar género o especie 
de accidente. En primer lugar, ciertamente porque esa razón de denominar nace 
de esta determinada cualidad en virtud del efecto formal que confiere a su potencia, 
pues mediante aquélla es referida la potencia al objeto, y de ahí se toma la deno- 
minación de objeto. Y así queda incluido intrínsecamente en la razón misma de 
tal cualidad. De ello resulta que no denomina al objeto como una forma o perfec- 
ción del mismo, sino sólo como el término a que tiende. Y, aun cuando en el 
modo de denominar se signifique a la manera de pasión, sin embargo no participa 
de la verdadera razón de pasión. Y, por ello, no tiene semejanza en esto la acción 
con la pasión real, pues la pasión es una verdadera modificación del sujeto. La 
acción, en cambio, aunque no sea una modificación de la potencia agente como tal, 
es, sin embargo, como su ejercicio, y, por lo mismo, se compara con ella a ma- 
nera de acto, y así dice también una relación enteramente distinta de la relación 
de pasión, concebida según la razón, 


aliquo modo sunt per se una et incomplexa. 
Forma ergo extrinsece denominans, si has 
omnes conditiones habuerit, constituetur per 
se et directe in aliquo ex dictis novem gene- 
ribus; quandocumque autem denominatio 
extrinseca, quamvis sit aliquo modo realis, 
pon pertinet directe ad aliquod ex novem 
generibus, semper est ex defectu alicuius ex 
dictis conditionibus. 

35. Ad actus ergo immanentes, quatenus 
obiecta denominant cognita aut amata, non 
constituuint peculiare genus praedicamentale, 
limo ec” peculiarconrationem aut-speciem 
alicujus praedicamenti, quia, ut postea de- 
clarabimus, in ipsa entitate actus immanen- 
tis tres rationes possunt considerari, scilicet, 
actionis, quatenus active fluunt a potentiis, 
quomodo spectant ad praedicamentum actio- 
nis; et passionis, quatenus intrinsece aliquo 
modo mutant ipsas potentias; et qualitatis 1, 
quatenus sunt formae quaedam informantes 
ipsas potentias. Et sub hac ratione transit 


denominatio horum actuum aliquo modo ad 
obiecta; ideoque non constituunt sub ea ra- 
tione peculiare genus vel speciem accidentis, 
Primo quidem, quia illa ratio denominandi 
provenit a tali qualitate ex vi effectus forma- 
lis quem tribuit suae potentiae, nam per eam 
fertur potentía in obiectum, et inde sumitur 
denominatio obiecti. Et ita intrinsece inclu- 
ditur in ipsamet ratione talis qualitatis. Unde 
ft etiam ut non denominet obiectum tam- 
quam forma vel perfectio ejus, sed solum ut 
terminum ad quem tendit. Et, licet in modo 
denominandi significetur per modum passio- 
mis, tamen” veramrationem  passionis non 
participat. Et ideo in hoc non est simile de 
actione et passione reali, nam passio est 
vera affectio subiecti. Actio vero, quamvis 
non sit affectio potentiae agentis ut sic, est 
tamen veluti exercitium ejus, et ideo com- 
paratur ad illam per modum actus, et ita 
etiam dicit habitudinem omnino condistin- 
ctam, secundum rationem conceptam, ab ha- 
bitudine passionis. 


í La palabra quantitates, que aparece, por ejemplo, en la Ed. Vives, es una errata 


manifiesta. (N. de los EE,) 
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Sobre la segunda dificultad del lugar, el vestido y otras 


36. Con esto se responde fácilmente a lo segundo, en que se compara con la 
acción y la pasión el lugar en cuanto denomina al que coloca y a lo colocado, 
y el vestido en cuanto denomina formalmente al que viste y a lo vestido. Se 
niega, en efecto, la semejanza de la razón, porque la forma como informante, 
y como denominativa de lo informado, mo dice dos razones diversas, sino una e 
idéntica, expresada diversamente; ahora bien, el lugar y el vestido se comportan 
como formas, y así el que una superficie constituya [algo] en un lugar no es pro- 
ducir, sino informar, y, por ello, ésta misma en cuanto coloca, y en cuanto deno- 
minativa de lo colocado, no constituye dos razones predicamentales. Y de modo 
parecido el hábito, que formalmente viste y denomina al que está vestido, es una 
e idéntica forma extrínseca, cuya información incluye esas dos cosas intrínseca- 
mente; del mismo modo que la blancura puede decirse que blanquea, y el sujeto 
se Hama blanqueado. 


Sobre la tercera y cuarta dificultad de las denominaciones artificiales 
y morales 


37. A lo tercero, se responde que las denominaciones artificiales, si son sim- 
ples y de alguna manera per se, pertenecen a dichos géneros, y de esa clase es 
la denominación de dorado, que pertenece al predicamento del hábito, y lo mismo 
ocurre con otras parecidas; pero, si son denominaciones tomadas de una agregación 
de cosas pertenecientes a varios géneros, en ese caso no es preciso que estén con- 
tenidas bajo un único predicamento, sino que basta con que se refieran a ellos 
según sus partes. Y de esta clase creo que es la denominación de ejército, pueblo, 
república y semejantes. Con esto queda clara también la solución a lo cuarto: 
pues las demás denominaciones morales que se tocan allí están tomadas de 
algunos actos inmanentes, en cuanto terminados en los objetos, de los cuales se 
habló ya. Y esas denominaciones se dicen algunas veces, de modo peculiar, deno- 
minaciones “de razón”, porque no requieren la existencia real de la cosa que 


denomina, sino que se toman de la que precedió. 


Ád secundam difficultatem de loco, 
veste et similibus 


36, Hinc facile respondetur ad secundum, 
in quo comparatur locus ut denominans lo- 
cantem et jocatum, et vestis ut denominans 
vestientem formaliter et yestitum, cum ac- 
tione et passione. Negatur enim similitudo 
rationis, quíia forma ut informans et ut de- 


nominans informatum, non dicit duas ra- 


tiones diversas, sed inam et eamdem diver- 
simode significatam3 locus autem et vestis 
se habent ut formae, et ita superficiem lo- 
care non est efficere, sed informare, ideoque 
ipsa ut locans et ut denominans aliud loca- 
tum non constituit duas rationes praedica- 
mentales. Et similiter habitus, qui est for- 
maliter vestiens et denominat vestitum, una 
et eadem forma extrinseca est, cuius infor- 
matío illa duo intrinsece includit;  sicut 
etiam albedo potest dici dealbans, et subie- 
ctum dicitur dealbatum, 


Ad tertiam et guartam difficultatem 
de denominationibus artificialibus et 
moralibus 


37. Ad tertium respondetur denominatio- 
nes artificiales, si sint simplices et aliquo 
modo per se, ad dicta genera pertinere, et 
huiusmodi est illa denominatio deaurati, quae 
pertinet ad praedicamentum habitus, et idem 
est de similibus; si vero sint denominationes 
sumptae ex aggregatione rerum plurium ge- 
nerum, sic non Oportere ut sub uno prae- 
dicamento contineantur, sed satis esse quod 
secundum partes ad illa revocentur. Et hu- 
iusmodi esse existimo denominationem exer- 
citus, populi, reipublicae et similes. Per quod 
patet etiam solutio ad quartum: nam alias 
denominationes morales, quae in eo tangun- 
tur, sumptae sunt ex actibus immanentibus, 
prout terminantur ad obiecta, de quibus jam 
dictum est. Et peculiari ratione dicuntur ali- 
quando illae denominationes rationis, quía 
non requirunt existentiam realem rei deno- 
minantis, sed ab ea quae praecessit desu- 
muntur. 
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Sobre la quinta dificultad, del movimiento y otras causalidades 


38. Sobre lo quinto, que trata del movimiento en cuanto se compara con la 


acción y la pasión, hay varias maneras de responder, de las cuales se tratará 
después en el predicamento de la pasión. Ahora, brevemente, pienso que el movi- 
miento tomado en general, en cuanto se aplica a toda mutación, es lo mismo que 
la pasión, pues el movimiento es un acto del móvil, y la pasión lo es del paciente, 
y del mismo modo que el movimiento modifica al móvil en orden al término, así 
también lo hace la pasión. Y si el movimiento se considera precisivamente en 
cuanto es camino para un término y denomina como proceso, no constituye una 
razón predicamental especial, sea porque solamente dice el mismo término en el 
ser imperfecto, y así queda reducido a su predicamento, sea ciertamente a causa de 
las dos razones aludidas antes en los actos inmanentes, a saber, porque dicha de- 
nominación está íntimamente incluida en la formalidad de la pasión y la acción, 
y porque mío se compara con el término a manera de forma que modifica al 
sujeto, sino solamente a manera de vía o relación que tiende a un término; 
pues, en este sentido (como es probable), la generación, en cuanto se produce en 
la materia prima, tiene razón de pasión que sobreviene a ésta; sin embargo, en 
cuanto denomina al término engendrado, no constituye una razón predicamental 
especial, ni se comporta como accidente de él. : 

39. En qué predicamento están colocadas las causalidades de las otras causas, 
distintas de la eficiente.— En cambio, lo que se dice en el mismo argumento sobre 
las causalidades de las otras causas, se ha de solucionar así. La causalidad final 
no dice en la realidad ningún modo distinto de la causalidad del agente; sólo. dice 
la relación intencional de la causalidad del mismo agente hacia el fin; por esta 
razón, dicha causalidad suele llamarse intencional y moción metafórica más bien 
que real, y por esta razón no ha sido preciso establecer un predicamento particular 
por razón de esta causalidad. Y la causalidad de la forma no es otra:cosa que su 
información, la cual pertenece intrínsecamente al ser de esa réalidad: que queda 
constituida por la forma; por ello, la información no constituye un predicamento 


> 


Ad quintam difficultatem de motu babile) generatio, ut fit in materia prima, 


et alíís cousalitatibus 


38. Ad quintum de motu, prout compa- 
ratur ad actionem et passionem, varii sunt 
respondendi modi, de quibus infra latius in 
praedicamento passionis. Nunc breviter cen- 
seo motum generatim sumptum, ut dicitur 
de omni mutatione, idem esse cum passione, 
nam motus est actus mobilis et passio pa- 
tientis, et, sicut motus afficit mobile in or- 
dine ad terminum, ita etiam passio, Quod 
si praecise consideretur motus “ut est via sad 
terminum et illum fieri denominat, non con- 
stituit specialem rationem praedicamentalem, 
vel quía solu dicit ipsummet terminum in 
esse imperfecta, et ita reducitur ad praedi- 
camentum eius, vel certe propter duas ra- 
tiones supra tactas in actibus immanentibus, 
scilicet, quia illa denominatio et est intime 
inclusa in formalitate passionis et actioniz, 
et quia non comparatur ad terminum per 
modum formae afficientis subiectum, sed so- 
luma per modum vise aut habitudinis ten- 
dentis ad termínum; sic enim (ut est pro- 


habet rationem passionis accidentis illiz ta- 
men, ut denominat terminum genitum, non 
constituit specialem rationem. praedicamen- 
talem, nec se habet ut accidens eius. 

39, Causalitates aliarum causarum ab ef- 
ficienti, in quo praedicamento. sitae.— Quod 
vero in eodem argumento tangitur de causa- 
litatibus aliarum causarum, sic expediendum 
est. Causalitas finalis in re nullum dicit 
modum  distinctum a causalitate agentis; 
solum dicit intentionalem habitudinem cau- 
salitatisipsius--agentis-- ad. finem;..propter 
quod illa causalitas, intentionalis potius quam 
realis dici solet et motio -metaphorica, et ideo 
necesse non fuit peculiare praedicamentum 
propter hanc causalitatem. constituere. Cau- 
salitas autem formas non est aliud quam 
eius informatio, quae intrinsece pertinet ad 
esse jllius rei quae per formam constituitur; 
ideoque non magis informatio quam forma 
constituit speciale praedicamentum. Una- 
quaeque ergo informatio ad praedicamentum, 
genus et speciem suae formae reducitur. Si- 
cut enim informatio. formae substantialis, 





¿ 
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especial en mayor grado que la fórma. Por consiguiente, cada información se reducé 
al predicamento, género y especie de su forma. En efecto, del mismo modo que lá 
información de la forma sustancial; por pertenecer intrínsecamente a la constitución 
de la sustancia, no es un accidente, sino algo perteneciente al predicamento de la 
sustancia, así hay que decir, guardando la proporción; sobre la información de la 
cantidad, cualidad, etc. Y, por esto, sucede también que los concretes y los 
abstractos de accidentes pertenecen proporcionalmente a los mismos predicamen: 
tos, porque, como decíamos antes, un accidente concreto, en cuanto pertenece 
formalmente al género o predicamento del accidente, sólo añade lá inhesión actual 
o la información del sujeto, Y la causalidad de la materia; en cuanto consta de 
ella el compuesto, por la misma razón que la causalidad de la forma no consti- 
tuye un género especial; ya que es también una causalidad intrínseca que perte- 
nece a la constitución de un ente, sobre todo la causalidad de la materia prima 
respecto del compuesto, que es un uno per se: Por lo cual és probable qué esd 
causalidad de la materia no sea en la realidad un modo distinto de la causalidad 
de la forma, como se dije antes. En cambio; en cuanto la materia es causa de la 
generación de la cosa, hay que afirmar que la pasión, en cuanto es pasión; perte- 
nece a la causalidad material, porque es la producción del sujeto, én cuanto es 
paciente, y esa relación pertenece a la causalidad material; al menos en orden al 
efecto en proceso, come expliqué en lo qué precede: Y éste último efecto no tiene 
lugar en la forma, porque la forma, como forma, no es causa de la generación; 
sino más bien efecto. E : 

40. Se satisface a tina objeción: — Sé dirá qué, si toda razón de ¿ausa o algund 
de éllas constituye un predicamento especial de accidente; ¿por qué nó lo cons- 
tituye la razón de éfecto como tal? Pues ésta debe corresponder proporcionálmente 
a la razón de causa en cuanto es causa. Responde qué lá respuesta está a mano 
con lo que dijimos. Pues, si en el efecto se considera la realidad producida; enton- 
ces se pone en un predicamento; o más bién én todos los predicamentos, ya qué 
en ellos no quedan colocadas $inó las cosas creadas, tedas lag cualés son ciértos 
efectos; aunque para la constitución de un predicamento o párá su división; 
punto de que aliora tratamos; no importe qué las cosas estén producidas o causadas 
actualmente, o que puédan ser causadas; pues, en uno y otre caso, tienea la 


quia intrinsece pertimet ad cConstitutionerd 
substantiae, mon est accidens; sed aliquid 
ad praedicamentum substafitiae pertinens; 
ita proportionaliter dicendum est de infor- 
matione quantitatis, qualitatis, etc; Atque 
hinc etiam fit ut abstracta et concreta acci- 
dentium ad eadem praedicamenta proportio= 
maliter pertineant, quía, ut supra dicebamus, 
concretum accidentis, prout formaliter per- 
tinet ad genus vel praedicamentum acciden- 
tis, solum addit actualem inhaesioem seu 
informationem subiecti, Causalitas autem ma- 
teriae, quatenus ex ea constat compositum, 
eadem ratíone non constituit speciale genus 
entis qua causalitas formae, quía etiam est 
causalitas intrinseca pertinens ad constitu- 
tionem alicuius entis, praesertim causalitas 
materias primae respectu compositi, quod 
est per se unum, Unde probabile est talem 
causalitatem materias in re non essé modum 
distinctum a causalitate formae, ut. supra 
dictum est. Quatenus vero materia est causa 
generationis rei, síc dicendum est passionem 
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ut passio est pertinefe ad causalitatém ma- 
terialem; quia est effectio subiecti, ut pas: 
sum est; quí respectus ad causalitatem ma- 
tefialem pertinet, saltem in ordine ad effe- 
ctum in fieri, ut in superioribus declaravi. 
Hic autem posterior effectus mon habet lo- 
cúm in fofma, quía forma ut forma non est 
causa genefationis, sed potius effectus. 

40, Obiectioni satisfit.— Dices: si fatid 
causaez vel omnis vel aligua, constituit spe- 
ciale praedicamentum accidentis, cur non 
etiam ratio effectus ut sic? Haec enim pro- 
portionaliter respondere debet rationi causaé 
ut causa est. Respondeo rationem esse id 
promptu ex dictis. Si enim in effectu conside= 


_ retur res facta, sic in praedicamento ponitur; 


vel potius in omnibus praedicamentis, nam úl 
illis non constituuntur misi res creatae; quae 
omnes sunt effectus quidam; quamgquam ad 
constitutionem praedicamenti, vel ad divi- 
sionem de, qua nunc agimus;, non referat 
quod Fes sint actu effectas seu causatac, vel 
quod causari possintz nam utroque modo res 
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misma naturaleza y esencia que estudiamos en el caso' presente. En' este sentido 
es verdad que una cosa en acto y en potencia pertenecen al mismo género y pre- 
dicamento. En cambio, si en el efecto se considera la relación predicamental, en- 
tonces queda colocado en un predicamento juntamente con la relación de causa. 
Finalmente, si hablamos del efecto en cuanto a la denominación pura y formal 
de efecto, entonces no constituye un predicamento especial distinto de los otros, 
por la misma razón por la que antes decíamos que el movimiento, én cuanto 
es camino hacia un término, no constituye un predicamento especial; porque ser 
efecto es lo mismo que ser término de un movimiento o producción. Por lo cual, 
en todos los efectos está incluida intrínsecamente esa relación o denominación, ya 
sea en la acción, si se toma activamente, puesto que toda acción hace algo; o en el 
predicamento de la pasión, si se toma pasivamente, ya.que por medio de cualquier 
pasión se hace algo. Exceptúo solamente la creación pasiva, que en cuanto es el 
producirse de su término, no es una verdadera pasión. Pero ésta, en ese aspecto, 
no tiene razón de accidente, porque, como no supone un término, sino que tiende 
más bien a constituirlo, no puede referirse a él como a sujeto, ni modificarlo acci- 
dentalmente, y esta razón es común también a cualquier pasión o' mutación en 
cuanto tiende a un término y lo denomina “proceso” e “ser constituido”. Y por 
eso, en este aspecto, o bien queda reducido al predicamento de su término, o 
ciertamente queda incluido en la razón de acción o de pasión. 


Sobre la sexta dificultad, de algunos accidentes de los ángeles 


41. En la dificultad sexta se desea que expliquemos si los accidentes pertene- 
cientes a cosas inmateriales quedan colocados en esos géneros. Y por ser más claro 
en lo demás, se estudia especialmente esto respecto del donde y de las duraciones de 
los ángeles. Este punto se ha de explicar ex professo cuando se trate de los géneros 
donde y cuando, Y por eso se responde brevemente que, en cuanto éstos son 
accidentes de los ángeles, quedan comprendidos en dichos géneros, aun cuando 
estén en ellos de modo diverso que en las cosas corporales. Pues, lo mismo que 
las sustancias angélicas tienen un modo de ser diferente que las corpóreas, y, sin 


sunt eiusdem naturae et essentiae quae in 
praesenti consideratur, Quo sensu verum 
est rem in actu et in potentia ejusdem esse 
generis et praedicamenti. Si vero in effectu 
ronsideretur relatio praedicamentalis, sic in 
aliquo praedicamento- collocatur simul cum 
relatione causae, Si denique loquamur de 
effectu quoad puram et formalem denomi- 
nationem effectus, sic eadem ratione non 
constituit speciale praedicamentum  distin- 
ctum a reliquis, qua supra dicebamus mo- 
tum, quatenus est via ad terminum, non 
constituere”speciale” praedicamentum; quia 
esse effectum idem est quod esse terminum 
motus vel productionis., Unde' in omnibus 
effectibus talis respectus vel denominatio in- 
cluditur intrinsece, vel in actione, si active 
sumatur, quia omnis actio aliquid agit; vel 
in praedicamento passionis, si passive siima- 
tur, nam per omnem passionem aliquid fit. 
Unam excipio creationern passivam, quae, 
prout est fieri sui termini, non est vera 
passio. lila vero sub ea consideratione non 
habet rationem accidentis, quia, cum termi- 
yum non supponat, sed potius ad illum 


constituendum tendat, nón potest- ¿llum re- 
spicere ut subiectum, neque accidentaliter 
illum afficere, quae ratio communis est etíam 
cuilibet passiomi seu mutationi quatenus ad 
terminum tendit, et illum fieri seu factum 
esse denominat. Et: ideo sub ea ratione vel 
reducitur ad praedicamentum sui termini, 
vel certe in ratione actionis aut passionis 
includitur. 


Ad sextam difficultatem, de .quibusdam 
accidentibus angelorum 

In sexta difficultate-petitur ut expli- 
cemus an rerum immaterialium accidentia 
sub his generibus collocentur. Bt, quia in 
caeteris res est clarior, specialiter id inqui- 
ritur de ubi et. de durationibus angelorum. 
Quae res explicanda est ex professo inter 
disputandum de generibus ubi et quando. 
Et ideo breviter dicitur, prout haec sunt ac- 
cidentia angelorum, sub his generibus com- 
prehendi, etiamsi diverso modo in eis sint 
quam in rebus corporalibus. Nam, sicut sub- 
stantiae angelicae diversum habent essendi 
modum quam corporeae,. et nihilominus ad 
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embargo, pertenecen al mismo predicamento, de igual modo los accidentes de esas 
sustancias, guardando la Proporción, pueden tener conveniencia unívoca en sus 
propios géneros, por razón de la cual pertenezcan a los mismos predicamentos, 
como veremos en cada uno. 


Sobre la séptima, acerca de las propiedades de los predicamentos 


42, En la séptima dificultad se pregunta, acerca de las propiedades que atri- 
buye Aristóteles a cada uno de los predicamentos de los accidentes, si ellas cons- 
tituyen también géneros propios de accidentes. Sobre lo cual hay que decir breve- 
mente que de esas propiedades unas consisten en una relación actual o aptitudinal, 
las cuales, o bien pertenecen directamente al predicamento de la relación, o se 
reducen a él por razón de la aptitud o connotación, como ser igual, o ser des- 
igual, etc.; otras añaden solamente negación, como no tener contrario; otras con- 
notan solamente algo extríaseco, como tener contrario; otras explican un modo 
intrínseco a la propia entidad, como tener intensidad. Y todas estas propiedades 
no añaden algún género nuevo, como se ve suficientemente por la misma expli- 
cación. En cambio, cuando la propiedad de un accidente es positiva y dice un 
modo propio y especial de modificar al sujeto del cual es propiedad, entonces esa 
propiedad pertenecerá a un género propio de accidente, pero siempre se referirá 
a alguno de los nueve géneros emumerados antes; pues así puede decirse la figura 
propiedad de la cantidad, y el hábito de la potencia, y, sin embargo, pertenecen al 
género de la cualidad. Y sobre la razón de la medida, que se toca allí de modo 
especial, pienso que no pertenece a la esencia de ningún accidente, más aún, que 
ni es una propiedad real intrínseca de ningún predicamento, sino sólo que es una 
cierta denominación en orden a los actos de la razón; sobre ella trataremos amplia- 
mente al exponer la cantidad. 


Sobre la última dificultad, acerca de los postpredicamentos 


43. * En la última dificultad se pregunta por qué Aristóteles ha colocado algu- 
ñas cosas o denominaciones en los postpredicamentos, si es suficiente la división 


idem praedicamentum pertinent, ita et ac- 
cidentia harum substantiarum cum propor- 
tione stempta possunt habere univocam con- 
venientiam in propriis generibus, ratione cu- 
lus ad eadem praedicamenta pertineant, ut 
in singulis videbimus. 


Ad septimam difficultatem, de proprietatibus 
praedicamentorum 

42, In septima difficultate quaeritur de 
proprietatibus quas Aristoteles tribuit singu- 
lis praedicamentis accidentium, an illae etiam 
propria genera accidentium constituant, Ad 
quod dicendum est breviter ex illis proprie- 
tatibus quasdam esse quae consistunt in re- 
latione actuali vel aptitudinali, quae ad prae- 
dicamentum ad aliquid vel directe pertinent, 
vel reducuntur ratione aptitudinis seu con- 
notationis, ut esse aequale, vel inaequale, 
etc.; aliae addunt solam negationem, ut non 
habere contrarium, alias connotant solum 
aliquid extrinsecum, ut habere contrarium, 
aliae explicant intrinsecum modum propriae 
entitatis, ut habere intensionem, Et hae om- 
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nes proprictates non addunt novum aliguod 
genus, ut ex jpsa declaratione satis constat, 
Quando vero proprietas alícuius accidentis 
est positiva, et dicit proprium ac specialem 
modum afficiendi subiectum cuius est pro- 
prietas, tunc illa proprietas pertinebit ad 
proprium genus accidentis, semper tamen 
spectabit ad aliquod ex novem generibus 
supra numeratis; sic enim figura potest dici 
proprietas quantitatis, et habits, potentiae, 
et tamen ad genus qualitatis pertinent, De 

ratione autem mensurae, quae ibi speciali- 
ter tangitur, existimo non pertinere ad es- 
sentiam alicuius accidentis, immo neque es- 
se realem proprietatem intrinsecam alicuius 
praedicamenti, sed solum esse denominatio- 
nem quamdam in ordine ad actus rationis, 
de qua re dicemus late tractando de quan- 
titate, 


Ad ultimam difficultatem, de 
postpraedicamentis 


43. In ultima difficultate petitur cur 
Aristoteles quasdam res vel denominationes 
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del accidente en nueve géneros. Y la respuesta es fácil con lo que se ha dicho; 
pues sobre el movimiento se ha tratado ya, y las otras denominaciones no se 
toman de las formas que modifican, sino de la coexistencia, o de la connotación 
de algo extrínseco, como ser simultáneo, o anterior, o tener opuesto; y, en general, 
tener, como tal, no dice razón de forma; pues también el sujeto tiene accidentes, 
y el todo partes, y una cosa enteramente extrínseca se dice también que se tiene. 
Por tanto, en esas denominaciones no interviene ninguna razón propia de accidente, 
si no es tal vez en cuanto puede intervenir en ellas alguna relación. Y, por eso, 
Aristóteles, con el fin de explicar todas las fórmulas de expresión o de denomina- 
ción que pueden contribuir a la exposición de la doctrina, trató de ellas en los 
postpredicamentos. 


SECCION 1H 
¿Es UNÍVOCA O ANÁLOGA DICHA DIVISIÓN? 


1. Razón de dudar en ambos sentidos.— La razón de la dificultad está en que 
parece que aquí no puede intervenir ningún modo de analogía; pues el accidente 
no se dice de los otros accidentes por atribución respecto de algo único que se 
contenga en el accidente, como es evidente por sí. Y que todas las cosas sean entes 
o accidentes en relación con la sustancia, no basta para la analogía entre ellas, 
ya que eso a lo que todos se refieren no está contenido en el concepto de accidente. 
Del mismo modo que las sustancias creadas son también sustancias por cierta atri- 
bución a la sustancia increada, y, sin embargo, son unívocamente sustancias. 
Y en esto no puede intervenir tampoco la analogía de proporcionalidad, porque 
los accidentes no son accidentes extrínsecamente o de modo metafórico, sino 
propio e intrínseco, y la proporcionalidad no constituye analogía más que cuando 
interviene una metáfora o impropiedad en alguno de los extremos, como se ha 
dicho antes. Pues también el género se dice de las especies según una proporcio- 
nalidad, que no excluye la verdad y propiedad de la cosa. Pero en contra de esto 
ya el que, si el accidente fuese unívoco, sería un género y, por tanto, no habría 
nueve géneros supremos de accidentes. 
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Primera opinión: el accidente es análogo 


2. En este punto, casi todos los que piensan que el ente es análogo respecto 
de la sustancia y el accidente opinan que también es análogo el accidente respecto 
de los nueve géneros. Así lo mantiene Cayetano, ln de Ente et Essentia, c. l, 
q. 15, ad 4, en donde se infería que el accidente sería un género si el estar en 
fuese esencial y común a todos los accidentes. Lo mismo mantiene Soncinas, 
IV Metaph., q. 1, donde afirma, ad 1, que los géneros de los predicamentos son 
primariamente diversos, ya que no convienen en ninguna razón unívoca, y en el 
lib. XIL q. 47, ad 1, afirma también que las cosas que son primariamente diversas 
no tienen nada común unívoco. Y esto lo insinúa también Alejandro de Hales, 
V Metaph., text. 33, al fin, donde también lo propugna el Filósofo; pues niega 
que las cosas que difieren por la figura predicamental puedan reducirse a una 
unidad. Sin embargo, puede esto entenderse acerca de un único género. Pero se 
opone a esta respuesta, y, por consiguiente, apoya esta opinión Santo Tomás, 
1 cont. Gent., c. 32, razón 3, donde prueba que no se predica nada de Dios y de las 
criaturas en sentido unívoco, ya que no se predica de ellos nada como género, 
especie, etc.; esta razón puede aplicarse al accidente; por consiguiente, O hay 
que admitir que es un género, o hay que negar que sea univoco. Y del mismo 
modo lo apoya Porfirio, no sólo enumerando cinco predicables, fuera de los cuales 
no reconoce ningún otro predicado común y unívoco, pues, de lo contrario, sería 
un universal, distinto de los demás; sino también porque, en el c. De Specie, 
piensa que el ente no es género, no por otra razón sino porque no es unívoco, 
Además, Aristóteles, 1 Poster., c. 11, enseña que aquella proposición en la que 
se niega un género supremo de otro es inmediata, porque no hay ningún predicado 
superior a ninguno de ellos con el que se pueda demostrar. Pero no explican los 
referidos autores cuál es esta analogía, ni en qué se funda, o de qué género de 
accidentes se dice primariamente el accidente, 





in postpraedicamentis posuerit, si divisio ac- 
cidentis per novem genera est sufficiens. 
Patet autem facile responsio ex dictis; nam 
de motu jam dictum est, aliae vero deno- 
minationes non sumuntur ex formis afficien- 
tibus, sed ex coexistentia, vel ex connotatio- 
ne alterius extrinseci, ut esse simul, aut prius, 
aut habere oppositum; et in universum, 
habere ut sic non dicit rationem formae; 
nam etiam subiectum habet accidentia, et 
totum partes, et res etiam omnino extrinseca 
haberi dicitur. In his ergo denominationibus 


sulla interveniv propria ratio” accidentis; «nisi- 


fortasse quatenus aliqua relatio in eis inter- 
venire potest. Et ideo Aristoteles, ut omnes 
loquendi aut denominandi formulas quae 
ad doctrinam tradendam conferre possunt, 
explicaret, ¡llas in postpraedicamentis decla- 
ravit, 
SECTIO IM 
UTRUM PRAEDICTA DIVISIO SIT UNIVOCA 
VEL ANALOGA 


1. Utrinque ratio dubitandi— Ratio dif- 
ficultatis est quia nullus modus analogiae 


hic intervenire posse videtur; mam accidens 
non dicitur de caeteris accidentibus per at- 
tributionem ad aliquod unum sub accidente 
contentum, ut per se notum est, Quod au- 
tem omnia sint entia vel accidentia per ha- 
bitudinem ad substantiam, non sufficit ad 
analogiam inter ipsa, quia jllud ad quod 
omnia respiciunt non continetur sub con- 
ceptu accidentis, Sicut substantiae creatae 
etiam sunt substantiae per attributionem 
aliquam ad increatam, et nihilominus sunt 
univoce substantiae. Neque etiam hic inter- 
yenire..potest..analogia. proportionalitatis, quia 
accidentia non sunt extrinsece aut metapho- 
rice accidentia, sed proprie et intrinsece, 
proportionalitas autem non constituit analo- 
giam, nisi ubi intervenit metaphora vel im- 
proprietas in aliquo extremorum, ut supra 
dictum est. Nam genus etiam dicitur de 
speciebus secundum proportionalitatem, quas 
veritatem ac proprietatem rei non excludit, 
In contrarium vero est quia, si accidens €s- 
set univocum, esset genus, et consequenter 
non essent novem genera accidentium sum- 
ma. 


Prima sententia, accidens esse analogum 


2. In hac re fere omnes quí sentiunt ens 
esse analogum ad substantiam et accidens, 
sentiunt etiam accidens esse analogum ad 
novyem genera. Ita tenet Caietanus, de Ente 
et essent., c. 7, q. 15, ad 4, in quo infere- 
batur accidens fore genus, si esse in esset 
essentiale et commune omnibus accidentibus. 
Idem tenet Soncin., IV Metaph,, q. 1, ubi 
ad 1 ait genera praedicamentorum esse pri- 
mo diversa, quia in nulla ratione univoca 
conveniunt, et lib, XIL q. 47, a. 1, etiam 
ait primo diversis nihil esse commune uni- 
vocum. Quod item insinuat Alex, Alens,, 
V Metaph., text. 33, in fine, ubi etiam favet 
Philosophus; negat enim ea quae differunt 
praedicamenti figura posse resolvi in unum. 
Sed potest intelligi de uno genere. At obstat 
huic responsioni, et consequenter favet huic 
sententias D. Thomas, 1 cont Gent., c. 32, 


ratione 3, ubi probat nihil praedicari de Deo 
et creaturis univoce, quia nihil praedicatur 
de eis ut genus vel species, etc.; quae ratio 
applicari potest ad accidens; vel ergo faten- 
dum est esse genus, vel negandum esse uni- 
vocum. Atque eodem modo favet Porphyrius, 
tum enumerando quinque praedicabilia, prae- 
ter quae non agnoscit aliquod aliud praedi- 
catur commune et univocum, alioqui ¡lud 
esset quoddam universale, distinctum a reli- 
quis; tum etiam quia in c. de Specie non 
alía ratione censet ens non esse genus, misi 
quía non est univocum, Praeterea Aristote- 
les, 1 Poster,, c. 11, docet propositionem il- 
lam in qua unum summum genus de alio 
negatur esse immediatam, quia nullum est 
praedicatum superius alicui eorum per quod 
demonstretur. Non explicant autem dicti au- 
ctores qualis sit haec analogia, neque in 
quo fundetur, aut de quo genere accidentiuma 
primo dicatur accidens, 











742 Disputaciones metafísicas 








Segunda opinión: el accidente es univoco 


3. Por esta razón, otros, discípulos también de Santo 'Fomás, piensan que el 
accidente es un predicado unívoco para los nueve géneros. Así lo mantiene Soto, 
c. 4 Antepraedicam., q. 2, ad 1; y lo mismo supone lavello, VI Metaph., q. 1, 
al 3 argumento de Antonio Andrés, que objeta que, si la inhesión es común y 
esencial a la cantidad y a la cualidad, resultaría que el accidente es un género; 
responde, en efecto, que, para que una cosa sea género, no basta con que sea 
común a aquellas cosas de las que se afirma, y que se predique in quid unívo- 
cameñte, si no dice también una naturaleza determinada, y que, por esta razón, 
no es un género. Por consiguiente, supone que tiene las otras condiciones, a saber, 
predicarse in quid y univocamente. Y de aquí se infiere la razón propia de esta 
opinión, a saber, que el accidente como tal es común, no sólo en cuanto al nombre, 
sino también en cuanto al concepto, y ese concepto es participado inmediatamente 
por todos aquellos géneros a los que es común, sin ningún orden de éstos entre 
sí; por consiguiente, posee todas las cosas requeridas para la univocidad. La 
consecuencia es clara por todo lo dicho antes sobre la analogía del ente; el ante- 
cedente, pues, es manifiesto en todas sus partes, porque el accidente en general 
se define como el ente que es en otro, en el sentido explicado en la sec. 1, y esta 
razón es común a todos los mencionados géneros, y no conviene a ninguno por 
relación con otro. Pues, cuando Aristóteles dijo que el accidente es un ente del 
ente, con el nombre de ente significó el ente simplemente, que es la sustancia, tal 
como lo entienden todos y consta también por el lib. VIE de la Metafísica, en 
donde se dice por esta razón que la sustancia tiene prioridad por definición sobre 
el accidente, y nunca dijo que un accidente tenga prioridad sobre otro por defí- 
nición; por consiguiente, todos los accidentes participan de esa razón sin ningún 
orden entre sí; luego no le falta nada para una verdadera univocidad. Y se con- 
firma, porque los analogados secundarios suelen definirse en orden al primer 
analogado; pero los géneros de los accidentes no se definen por su relación con 


Secunda sententía, accidens esse bus est communis, sine ullo ordine eorum 
univocum inter se; ergo habet omnia ad univocationem 

requisita, Consequentia patet ex omnibus 

3. Propter quod alii etiam ex D. Thomae  dictis supra de analogia entis; antecedens 


discipulis sentiunt accidens esse praedicatum vero patet quoad singulas Í partes, quia acci- 


univocum ad novem genera. Ita tenet Soto, 
in c. 4 Antepraedicam., q. 2, ad 1; idemque 
supponit lavellus, VII Metaph,, q. L ad 3 
Antonii And. obíicientis, si inhacrentia est 
communis et essentialis quantitati et quali- 
tati, fore ut accidens sit genus; respondet 


enim, ut aliquid sit genus non sufficeré ésse 


commune lis de quibus dicitur et praedicari 
in quid et univoce, nisi etiam dicat deter- 
minatam naturam, et ideo non esse genus, 
Supponit ergo habere alias conditiones, sci- 
licet, praedicari in quid et univoce. Atque 
hinc colligitur propria ratio huius sententias, 
scilicet, quía accidens ut sic est commune, 
mon tantum secundum nomen, sed etiam se- 
cundusa rationem, et illa ratio immediate 
participatur ab omnibus iis generibus quí- 


dens in communi definitur esse ens in alío, 
in sensu declarato sect. 1, quae ratio com- 
munis est omnibus dictis generibus; neque 
ulli convenit per respectum ad aliud, Nam, 
cum Aristoteles dixit accidens esse entis ens, 
nomine entis intellexit ens simpliciter, quod 
est substantia, ur omnes intelligunt et con- 
stat etiam ex VII Meteph., ubi hac ration» 
dicitur substantia prior definitione acciden- 
tez nunquam autem dixit unum accidens 
esse prius definitione quam aliud; partici- 
pant ergo omnia accidentia illam rationem 
sine ullo ordine inter se; nihil ergo ili 
deest ad veram univocationem. Et confirma- 
tur, quía analogata secundaria definiri solent 
per ordinem ad primum analogatum; sed 
genera accidentium nec sub ratione commu- 


i Singulares, en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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ninguno de los mencionados géneros de accidentes, mi bajo la razón común de 
accidente, ni en cuanto son tales accidentes; por consiguiente. 


Se expone la dificultad de ambas opiniones 


E 4. Pero, aunque esos autores admítan que el accidente es unívoco, no admiten, 
sin embargo, que sea género. Y da la razón Soto, porque el accidente no se predica 
in quid, ya que formalmente —dice— no significa las quididades de los accidentes, 
sino el ser de los mismos en la sustancia. Sin embargo, admite en esa razón una 
cosa falsa, porque el accidente no dice estar en actualmente, sino aptitudinalmente, 
y eso pertenece a la quididad del accidente, como antes vimos. Igualmente, porque 
todos los accidentes convienen en alguna razón, no solamente accidental y extrín- 
seca, sino también esencial, la cual puede abstraérse con un concepto y significarse 
con una palabra; ahora bien, esta razón se significa con el nombre de accidente, 
y no a modo de forma, de manera que se predique in quale; por consiguiente, 
en el mismo grado es predicación in quid la de esta proposición: la cualidad es 
accidente, que la de esta otra: el cuerpo es sustancia. 

5. Sin embargo, insinúa otra razón lavello, y la explica más Soto, a saber, 
que el accidente no es género porque no tiene diferencias fuera de su concepto; 
pues cualquier modo con el que puede el accidente ser determinado para la canti- 
dad, la cualidad y cosas parecidas, es también un accidente; ahora bien, pertenece 
a la razón del género estar fuera de la razón de las diferencias, es decir, no estar 
incluido en ellas según sus conceptos precisivos, ni decirse de ellos per se, como 
consta por la doctrina de Aristóteles, 1 de la Metafísica, text. 10. Esta razón con- 
cuerda con la doctrina de Escoto, In I, dist. 3, q. 3, a. 2, y dist. 2, q. 2, en 
donde afirma, en conformidad con la doctrina de Aristóteles, que el ente no es 
género, no porque no sea unívoco, sino porque se predica in quid de alguna dife- 
rencia, 

6. Pero esta razón la impugna el Ferrariense en un caso semejante, en 1 cont. 
Gent., c. 32, diciendo que, si el predicado es común hasta tal extremo que no 


ni accidentis, nec ut talia accidentia sunt, go tam est praedicatio in quid haec: quali- 
definiuntur per respecte ad aliquod ex tes est accidens, sicut haec: corpus est sub. 
dictis generibus accidentium; ergo. stantia. 


. a sb 5. Aliam ergo rationem insin 
Utriusque sententiae difficultas a Mat, TOveiNs, 


aperitur 

4, Quamquarm autem hi auctores admit- 
tant accidens esse umivocum, non temen ad- 
mittunt esse genus. Reddit autem rationem 
Soto, quia accidens non praedicatur in quid; 
quía non significat (ioquit) formaliter quid- 
ditates accidentium, sed esse eorum in sub- 
stantia, Falsum famen assumit in hac ratio- 
ne, quía accidens non dicit actu inesse, sed 
aptitudine, quod est de quidditate acciden- 
tis, ut supra vidimus. Item, quíia omnia ac- 
cidentia conveniunt in aliqua ratione non tan- 
tura accidentali er extrinseca !, sed etiam es» 
sentiali, quae uno conceptu abstrahi et una 
voce significari potest; haec autem ratio 
significatur nomine accidentis, et non per 


modum formae, ut praedicetur in quale; er- 


et magis declarat Soto, scilicet, accidens non 
esse genus quia non habet differentias extra 
sui rationem; nam ommnis modus quo potest 
accidens determinari ad quantitatem, qualí- 
tatem, et similin, est etiam accidens; est au- 
tem de ratione generis ut sit extra rationem 
differentiarum, id est, ut secundum praeci- 
sos conceptus in els non includatur, nec per 
se de iltis dicatur, ut constat ex doctrina 
Aristotelis, III Metaph., text, 10. Quae ratio 
est consentanea doctrinae Scoti, In 1, dist, 3, 
q. 3, 2. 2, et dist, 2, q. 2, ubi juxta doctri- 
mam Aristotelis ait ens non esse genus, non 
quia mon sit univocum, sed quía praedicatux 
in quid de aliqua differentia, 

Hanc vero rationem in simili impugnat 
Ferrariensis, 1 cont. Gent., c. 32, dicens recte 
quídem consequi, si praedicatum sit ita com- 


1 Bastantes ediciones sustituyen esta palabra por intrinseca. (N. de los EE.) 
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tenga diferencias fuera de su concepto, se sigue lógicamente que no es género, 
como enseña claramente Aristóteles; sin embargo, la causa próxima de ello 
es que tal predicado no puede ser unívoco; pues, si fuese univoco, tendría 
diferencias a cuyo concepto no pertenecería. Porque estar fuera del concepto de 
las diferencias no pertenece a la razón primera y esencial del género, puesto que 
aquélla es solamente una negación y la razón de género es positiva; por consi- 
guiente, aquella negación es concomitante o necesariamente consiguiente a la razón 
de género. Y, por ello, se infiere a posteriori lógicamente que aquello que no reúne 
esa condición no es género; y mucho mejor se sigue a priori que cuanto tiene la 
razón positiva de género posee la referida condición. Y, por esto, es contradictorio 
afirmar que algo sea univoco y que se predique in quid de muchas cosas esen- 
cialmente diversas, y que no tenga diferencias fuera de su razón; porque esto 
equivale a decir que algo tiene la razón completa positiva de género y que no 
tiene la propiedad negativa que sigue esencialmente a esa razón. Y lo confirma, 
ya que todo lo que es unívoco dice una forma única, capaz de ser abstraída de 
los inferiores, y que se divide esencialmente en varios; por consiguiente, o se divide 
por medio de diferencias tomadas con propiedad, a cuyo concepto no pertenece, 
y se tiene lo que se pretendía; o por medio de diversos modos de ser, y eso es 
contradictorio. En primer lugar, porque dos especies de cualidad, por ejemplo, 
son quiditativamente accidentes, y, sin embargo, convienen en un mismo modo de 
ser. En segundo lugar, porque los modos de ser no pertenecen a la esencia de la 
cosa creada, ya que en las criaturas el ser se distingue de la esencia, y la diversidad 
de los accidentes es esencial. En tercer lugar, porque en la blancura, por ejemplo, 
habría dos quididades, una del accidente y otra de la diferencia, y, por ello, nin- 
guna se predicaría de la blancura in recto, ya que la parte no se predica del todo, 
ni la blancura sería una unidad simplemente. Todas estas razones las expone 
el Ferrariense acerca del ente, pero se aplican con la misma proporción al accidente. 

7. Sin embargo, esta objeción no tiene gran importancia. Pues que el género 
deba ser una naturaleza tan limitada que pueda ser abstraído de las diferencias 
con las que se contrae, pertenece esencial y primariamente a la razón de género, 
como se toma de Aristóteles, en el lugar citado, y en el IV Topic., c. 6, pasaje 
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64 y 71. Y no importa que esa propiedad se explique por una negación; pues, 
mediante esa negación, se circunscribe una propiedad positiva y una condición de 
la naturaleza genérica, a saber, que tenga una naturaleza tan limitada y precisiva 
que sea apta para componer metafisicamente con la diferencia una naturaleza espe- 
cífica; y ello no sólo conviene al género como tal de modo concomitante O conse- 
cutivo, sino esencial. Esto es manifiesto, porque es esencial para la especie com- 
ponerse de género y diferencia; pero el género dice esencialmente referencia a la 
especie; por consiguiente, pertenece a la esencia del género la aptitud para com- 
poner la especie; y en esta aptitud se incluye esencialmente que la naturaleza esté 
conceptualmente separada de la diferencia. Lo mismo que, por el contrario, per- 
tenece a la razón de la diferencia estar separada conceptualmente del género; pues 
estos dos conceptos se comportan como acto y potencia metafísica. De ahí puede 
sacarse también un argumento proporcional; pues pertenece a la razón de la 
materia prima ser una entidad distinta de la forma, y esa distinción, aun siendo 
una negación, indica, sin embargo, una limitación y potencialidad en la materia, 
que le es necesaria para poder ser una parte física esencial, apta para componer 
un todo a manera de potencia; por consiguiente, por una razón proporcional per- 
tenece a la razón del género estar metafísicamente fuera de la razón de la dife- 
rencia, 

8. Qué se requiere para la razón quiditativa del género.— Por lo cual, hay 
que negar que la razón íntegra quiditativa del género esté contenida en que sea 
un predicado univoco e in quid y común a varias cosas esencialmente diversas, si 
no es una naturaleza determinada capaz de tener diferencias fuera de su razón. 
Esa condición queda suficientemente insinuada en la razón de género cuando se 
afirma que es aquello que se predica in quid de varios seres especificamente dife- 
rentes; porque la especie, a la cual dice relación el género, queda constituida por 
una diferencia propia añadida al género. Por lo cual, aun cuando se admita que 
el accidente es unívoco y se predica in quid, hay que negar que se predique pro- 
piamente de varios seres que sean diferentes en especie, sino de varios primaria- 
mente diversos, o sea, diferentes en género, ya que los géneros supremos no son 
especies, aun cuando tengan un predicado común unívoco que sea cuasi trascen- 


mune ut non habeat differentias extra sui 
rationem, non esse genus, ut Aristoteles pla- 
ne docet; tamen proximam huíus rei causam 
esse quia tale praedicatum non potest esse 
univocum;z nam, si esset univocum, haberet 
differentias, de quarum intellectu non esset. 
Quia esse extra conceptum differentiarurn 
non est de prima et essentiali ratione gene- 
risz nam illa solum est negatio quaedam; 
ratío autern generis positiva est; est ergo ¡lla 
negatio concomitans, aut necessario conse- 
quens rationem generis. Bt ideo a posterióri 
recte infertur id quod non habet illam con- 
.ditionem non esse genus; multo vero me- 
lius sequitur a priori quidquid habet positi- 
vam rationem generis habere etiam condi- 


tionem illam. Et ideo repugnat dicere ali- 


quid esse univocum et praedicari in quid 
de multis essentialiter diversis, et non ha- 
bere differentias extra sui rationem; quia 
hoc est dicere aliquid habere completam a- 
tionem generis positivam, et non proprieta- 
tem negativam per se consequentem talem 
rationem. Et confirmal nam omne univo- 


cum dicit formam unam ab inferioribus abs- 
trahibilem, quae in plura essentialiter divi- 
ditur; ergo vel per differentias proprie sum- 
ptas, de quarum intellectu non sit, et habetur 
intentum; vel per diversos modos essendi, 
et hoc repugnat. Primo, quia duae species 
qualitatis, verbi gratia, sunt quidditative ac- 
cidentia, et tarmen conveniunt in eodem mo- 
do essendi. Secundo, quia modi essendi non 
sunt de essentia rei creatae, cum in creaturis 
esse distinguatur ab essentia; diversitas au- 


“tem accidentium est essentialis: “Pertio, quía 


in albedine, verbi gratia, essent duae quid- 
ditates, una accidentis et altera differentiae, 
et ita neutra diceretur in recto de albedine, 
quia pars mon praedicatur de toto, neque 
albedo esset unum simpliciter. Has enim ra- 
tiones format Ferrar. de ente, quae eadem 
proportione ad accidens applicantur. 

7. Verumtamen haec obiectio non est ma- 
eni momenti. Nam quod genus debeat esse 
natura ita limitata ut possit praescindi a 
differentiis quibus contrahitur, per se primo 
pertinet ad rationem generis, ut ex Aristo- 





tele, citato loco, sumitur, et IV Topic., c. 6, 
loco 64 et 71. Nec refert quod illa proprietas 
per negationem declaretur; nam per illam 
negationem circumscribitur positiva proprie- 
tas et conditio naturae genericae, quod, ni- 
mirum, sit natura ita limitata et praecisa, 
ut sit apta ad componendum metaphysice 
cum differentia specificam naturam; hoc au- 
tem non tantum concomitanter et consecu- 
tive, sed essentialiter convenit generi ut ge- 
nus est. Quod patet, quía speciei essentiale 
est componi ex genere et differentia; sed 
genus essentialiter respicit speciem; ergo de 
essentia generis est aptitudo ad componen- 
dam speciem; in hac autem aptitudine es- 
sentialiter includitur quod sit natura secun- 
dum rationem praecisa a differentia. Sicut e 
contrario de ratione differentiae est ut se- 
cundum rationem sit praecisa a genere, nam 
comparantur haec duo ut actus et potentía 
metaphysica. Unde etiam potest sumi pro- 
portionale argumentum, nam de ratione ma- 
teriae primae est quod sit entitas condistin- 
cta a forma, quae distinctio, licet sit nega- 
tio, per eam tamen indicatur lirmmitatio et po- 


tentialitas materíae, quae necessaria ¡lli est 
ut possit esse essentialis pars physica apta 
ad componendum totum per modum poten- 
tiae; ergo proportionali ratione est de ra- 
tione generis ut metaphysice sit extra ratio-= 
nem differentiae. 

8. Ad rationem quidditativam generis 
quid requiratur.— Quapropter negandum est 
integram rationem quidditativam generis in 
hoc contineri, quod sit praedicatum univo- 
cum et in quid et commune ad plura essen- 
tialiter diversa, nisi sit determinatae naturae, 
quae possit habere differentias extra sui ra- 
tionem, Quae particula satis insinuatur in 
ratione generis, cum dicitur esse id quod 
praedicatur in quid de pluribus differentibus 
specie; quia species ad quam genus dicit 
relationem, per proptiam differentiam addi- 
tam generi constituitur, Unde, licet admitta- 
tur accidens esse umivocum et praedicarí in 
quid, negandum est praedicari proprie de 
pluribus differentibus specie, sed de pluri- 
bus primo diversis seu differentibus genere, 
quía summa genera non sunt species, etiam- 
si habeant commune praedicatum univocum 
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dental respecto de ellos. Y no importa que el accidente se predique de la blancura 
y de la negrura, por ejemplo, que difieren específicamente, porque no se predica de 
ellas según una inmediata referencia y relación (a la manera como se ha de enten- 
der la razón del género), sino por medio de géneros primariamente diversos. 

9. Y para la confirmación del Ferrariense hay que elegir la última parte del 
dilema, a saber, que este predicado común puede ser determinado por medio de 
modos intrínsecos que no sean diferencias propias. Hemos declarado ya antes, en 
efecto, al tratar del concepto del ente, de qué clase es ese modo de determinación 
por el que el predicado trascendental común puede quedar limitado a determinadas 
naturalezas, sin una composición propia con las diferencias en que no está incluido, 
sino por la mera concepción del entendimiento, confusa o distinta. Y, ciertamente, 
si las objeciones del Ferrariense fuesen eficaces, no probarían menos en el concepto 
análogo que en el unívoco; sin embargo, no prueban en ninguno de los dos. Por 
consiguiente, a la primera se responde que dos especies de cualidad convienen en 
el modo de ser genérico o predicamental, pero que, sin embargo, no convienen 
en aquel modo de ser en que convienen las cosas pertenecientes a otro predica- 
mento; ahora bien, el accidente se divide en géneros supremos por los diversos 
modos de éstos, no por los modos del mismo predicamento. Por lo cual, aunque 
el accidente se divide en varios géneros por los modos de ser, sin embargo no 
se dice únicamente de las cosas que son primariamente diversas por esos modos, 
sino también de cosas distintas por debajo de esos modos. Añádase que, aunque las 
diferencias de la blancura y la negrura sean diferencias propias respecto del color o 
de la cualidad, no lo son respecto del accidente, sino que respecto de éste son 
solamente modos de ser primariamente diversos, ya que no tienen ningún género 
común, sino el mismo accidente que incluyen quiditativamente. En el segundo 
argumento se incurre en una equivocidad, porque, cuando tratamos de los modos 
de ser, no entendemos el ser de la existencia actual, sino de la esencia, o de la 
aptitud para ser, o más bien para inherir de este modo o de otro. La tercera 
razón, en cambio, tiene menos importancia, pues se sigue únicamente que en la 


quod sit quasi transcendens respectu illorum. generico aut praedicamentali, non tamen con-* 


Nec refert quod accidens praedicetur de al- 
bedine et nisredine, verbi gratía, quae spe- 
cie differunt, quia non praedicatur de illis 
secundum immediatam habitudinem et rela- 
tionem (quomodo intelligenda est ratio gene- 
ris), sed mediis generibus primo diversis. 

9. Ad confirmationem autem Ferrariensis 
eligenda est posterior pars dilemmatis, nem- 
pe huiusmodi praedicatum commune posse 
determinari per intrínsecos modos qui non 
sint propriae differentiae, lam enim supra, 
tractando de conceptu entis, declaravimus 
qualis sit ille modus determinationis, quo 
conte” preedicatunítranscendens' potest 
límitari ad determinatas naturas absque pro- 
pria compositione cum differentiis in quibus 
non includatur, sed per solam confusam aut 
distinctam conceptionem intellectus. Et qui- 
dem, si obiectiones Perrariensis essent effi- 
caces, non minus probarent de conceptu ana- 
logo quam de univoco; neutrum tamen pro- 
bant. Ad primam enim respondetur duas 
species qualitatis convenire in modo essendi 


venire in illo modo essendi in quo res alte- 
rius praedicamenti conveniunt; accidens au- 
tem distinguitur in suprema genera per va- 
rios modos eorum, non per modos eiusdem 
praedicamenti, Quocirca, quamvis accidens 
dividatur per modos essendi in varia genera, 
non tamen dicitur de solis rebus primo di- 
versis per illos modos, sed etiam de rebus 
distinctis sub illis modis. Adde quod, licet 
differentiae albedinis et nigredinis sint pro- 
priae differentiae respectu coloris vel quali- 
tatis, non tamen respectu accidentis, sed re- 
spectu illius sunt tantum modi essendi pri- 
mo" diversiyquianullum”habent: cominune 
genus, sed solum ipsum accidens quod quid- 
ditative includunt. 1n secundo argumento 
committitur aequivocatio, quia, cum agimus 
de modis essendi, non intelligimus de esse 
existentiae actualis, sed de essentia 1! vel de 
aptitudine essendi, vel potius inhaerendi hoc 
vel ¡llo modo. Tertia vero ratio minoris mo- 
menti est, nam solum sequitur in qualitate 
esse duos conceptus quidditativos, unum 


l Esta frase se lee así en otras ediciones: sed de esse essentiae, con lo que se matiza 


un poco más el sentido. (N. de los EE.) 
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cualidad hay dos conceptos quiditativos, uno confuso y común de accidente, otro 
propio de la cualidad, lo cual no es obstáculo para que el concepto de cualidad sea 
absolutamente y per se uno, ya"que la razón de accidente se determina per se 
a la cualidad, y no impide tampoco que el accidente se predique de la cualidad 
no a manera de parte, sino de todo potencial. Y lo mismo hay que decir del modo 
con que se determina el accidente al ser de la cualidad, si se concibe en abstracto, 
sobre todo porque su concepto por parte de la cosa misma y de la razón formal 
concebida no es distinto del concepto de la cualidad misma, sino que lo es sola- 
mente por el modo de concebir, como dijimos en lo que precede. Así, pues, esas 
razones no son eficaces en contra de aquella opinión. 


10. Mayor dificultad encuentro para aplicar dicha razón o respuesta a la ma- 
teria de que tratamos. Pues, o se está hablando del accidente en cuanto prescinde 
de si es completo o incompleto, o se habla del accidente completo. En el primer 
sent'do, aun cuando sea verdad que no puede haber diferencias fuera de su razón, 
porque un accidente no puede contraerse sino por un accidente al menos incom- 
pleto, como dijimos proporcionalmente acerca de la sustancia, no es verdad, sin 
embargo, que el accidente entendido de ese modo sea unívoco; porque, del mismo 
modo que la sustancia no se dice unívocamente de la sustancia completa y de la 
incompleta, o sea, de las especies y diferencias de la sustancia, así tampoco el 
accidente se dice unívocamente del completo y del incompleto. Pues existe la 
misma proporción; en efecto, la razón de accidente de modo absoluto, y esencial y 
primariamente, queda salvada en la forma accidental que propiamente y per se 
dice referencia a la sustancia; en cambio, en las diferencias accidentales se da sólo 
de modo relativo; pues tampoco las diferencias pueden llamarse propiamente for- 
mas accidentales, sino algo perteneciente a la forma accidental. Pero, en cambio, 
si se habla del accidente completo, como se ve, la respuesta dada no puede tener 
valor; pues, si el accidente tomado de ese modo es unívoco, no puede negarse 
que tiene diferencias fuera de su razón; por consiguiente, nada le faltará para la 
razón verdadera de género. El antecedente es claro, en primer lugar, por un 


confusum et communem accidentis, alium 
proprium qualitatis, quod non obstat quo- 
minus conceptus qualitatis sit simpliciter et 
per se unus, quia ratio accidentis ad illam 
per se determinatur, neque etiam impedit 
quominus accidens praedicetur de qualítate 
non per modum partis, sed per modum to- 
tius potentialis, Et idem dicendum est de 
modo illo quo accidens determinatur ad esse 
qualitatis, si abstracte concipiatur, maxime 
cum elus conceptus ex parte rei et rationis 
formalis conceptae non sit alius a conceptu 
ipsius qualitatis, sed solum ex modo conci- 
piendi, ut in superioribus diximus. Ttaque 
rationes illae non sunt efficaces contra dic- 
tam sententiam. 

10. Maior mihí diffícultas est in appli- 
canda praedicta ratione vel responsione ad 
materiam in qua versamur. Aut enim est ser- 
mo de accidente ut abstrahit a completo et 
incompleto, aut de accidente completo. Priori 
modo, licet sit verum non posse habere dif- 








ferentias extra sui rationem, quía non pot- 
est accidems contrabi nisi per accidens sal- 
tem incompletum, sicut de substantia pro- 
portionaliter diximus, non tamen est verum 
accidens sic conceptumÍ esse univocum; 
quía, sicut substantia non dicitur univoce de 
substantia completa et incompleta, seu de 
speciebus et differentiis substantiae, ita et 
accidens non dicitur univoce de completo et 
incompleto. Est enim eadem proportioz nam 
ratio accidentis simpliciter ac per se primo 
salvatur in forma accidentali, quae proprie 
ac per se respicit substaentiam; in differen- 
tiis autera accidentalibus tantum est secin- 
dum quid; neque enim differentiae proprie 
dici possunt formae accidentales, sed aliquid 
formae accidentalis. At vero, si sermo sit de 
accidente completo, non potest, ut videtur, 
procedere responsio data; nam, si accidens 
sic sumptum univocum est, non potest ne- 
gari quin habeat differentias extra sui ratio- 
nem; nihil ergo ii deerit ad veram rationem 


1 Aceptamos conceptum en vez de compositum que parace en otras ediciones, por 
parecernos más acorde con el texto. (N. de los EE.) 
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argumento que se hace de modo semejante de la sustancia, pues, para que ésta sea 
género, basta con que la sustancia completa quede contraída por la incompleta. 
En segundo lugar, porque, en realidad, un accidente completo no queda incluido 
intrínsecamente en el concepto del accidente incompleto; y toda diferencia de 
accidente es un accidente incompleto. En tercer lugar, porque, en otro caso, no 
podrían señalarse géneros supremos en cada uno de los predicamentos de los 
accidentes, ya que la cantidad no podría quedar contraída sino por una diferencia 
que sea cantidad incompleta, y así en los demás. 

11. Puede responderse que en la razón de accidente no hay nada incompleto, 
ya que la razón de accidente es muy imperfecta y es de tal clase que se conserva 
de modo íntegro y completo en cualquier accidente mínimo, aun cuando dentro 
de las razones inferiores de los accidentes se le tenga por incompleto; como, por 
ejemplo, el punto es algo incompleto en la razón de cantidad; pero, en cambio, en 
la razón de accidente es un accidente completo, porque imhiere de modo tan ver- 
dadero como cualquier accidente perfecto. Pero esta respuesta no carece de difi- 
cultad, como se ve claro por lo que se dijo antes acerca de la división del acci- 
dente en completo e incompleto; pues apenas puede darse una razón suficiente 
de por qué esos dos miembros tienen cabida en cualquier predicamento de acci- 
dente, y no en el accidente como tal. Ni tampoco parece que pueda negarse que, 
por ejemplo, las formas íntegras de la cantidad y la cualidad tengan entre sí una 
conveniencia real que no tienen con sus diferencias constitutivas O cContrac- 
tivas, ya que las diferencias tomadas de modo precisivo y formal no son formas 
propias; del mismo modo, en las formas sustanciales se da una conveniencia en 
la razón común de forma sustancial, que no conviene a las diferencias con que 
el concepto común de forma sustancial se contrae a una u Otra especie de forma 
sustancial, Y con ese concepto, que es directamente común a las formas sustan- 
ciales, puede decirse que se concibe la forma sustancial completa en común, el 
cual concepto no hay duda de que tiene diferencias fuera de su razón; por con- 
siguiente, de modo semejante podemos razonar a propósito de las formas acci- 
dentales. Luego, una vez admitida la univocidad del accidente, es difícil dar 
razón de por qué no es posible abstraer algún concepto de accidente que sea gené- 


generis, Antecedens patet primo, argumento  vix enim potest reddi sufficiens ratio cur illa 


facto a simili de substantia, quia, ut illa sit 
genus, satis est quod substantia completa 
contrahatur per incompletam. Secundo, quia 
revera accidens completum non includitur 
intrinsece in conceptu accidentis incompleti; 
omnis autem differentia accidentis est acci- 
dens incompletum. Tertio, quia alias non 
possent assignari genera summa in singulis 
praedicamentis accidentium, quia non potest 
quantitas contrahi nisi per differentiam quae 
sit quantitas incompleta, et sic de altis, 


11, Responderi potest in ratione acciden- 


tis nihil esse incompletum, quia ratio acci- 
dentis imperfecta valde est et talis ut integre 
ac complete servetur in quolibet mínimo ac- 
cidente, etiamsi sub inferioribus rationibus 
accidentium incompletum censeatur, ul, ver- 
bi gratia, punctus incompletum quid est in 
ratione quantitatis; at vero in ratione acci- 
dentis est completum accidens, quía tam 
vere inest quam quodlibet accidens perfe- 
ctum, Sed haec responsio difficultate non 
caret, ut patet ex supra dictis de divisione 
accidentis in completum et incompletum; 





duo membra locum habeant in quolibet prae- 
dicamento accidentis, et non in accidente ut 
sic. Nec etiam videtur posse negari quin 
formae integrae, verbi gratia, quantitatis et 
qualitatis, habeant inter se aliquam conve- 
nientiam realem quam non habent cum 
suis differentiis constituentibus vel contra- 
hentibus, quia differentiae praecise ac for- 
maliter sumptae non sunt propriae for- 
mae; sicut in formís substantialibus datur 


convenientia in ratione communi formae 


substantialis, quae non convenit differen- 
tiis quibus communis conceptus substan- 
tialis formae contrabitur ad hanc vel il- 
lam speciem substantialis formae. Et illo 
conceptu, qui directe communis est ad for- 
mas substantiales, dici potest concipi forma 
substantialis completa in communi, qui con- 
ceptus non est dubium quin habeat diffe- 
rentias extra sui rationem; ergo pari ratione 
ratiocinari possumus in formis accidentali- 
bus. Difficile ergo est, admissa univocatione 
accidentis, rationem reddere cur non possit 
abstrahi aliquis conceptus accidentis generi- 
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rico para los predicamentos de accidentes. Y, por este motivo, otros, a fin de 
escapar de esta dificultad, niegan la univocidad; sin embargo, se dejan llevar del 
solo argumento de los inconvenientes, y no explican cómo puede haber analogía 
sia un orden de los accidentes entre sí. Esta es, por tanto, la dificultad de la 
presente controversia, 


Resolución de la cuestión 


12. El accidente, en cuanto abarca nueve géneros, es análogo.— Por tanto, 
en este punto pienso, en primer lugar, que el accidente en toda su amplitud, en 
cuanto abarca los nueve géneros, no es unívoco, sino análogo. Esta conclusión me 
resulta convincente, sobre todo, a causa de los accidentes que únicamente de modo 
extrínseco son una circunstancia o denominación; en efecto, éstos no están inhe- 
rentes con la misma propiedad con que lo están los demás accidentes que son 
verdaderas formas informativas. Se puede ver ello fácilmente por la misma realidad 
y por los ejemplos. Pues, ¿quién puede pensar que el vestido modifica o informa 
al hombre vestido con la misma propiedad y verdad con que lo hace la blancura 
con el hombre blanco, o la ciencia con el sabio? Igualmente, ¿cómo puede pen- 
sarse que la acción como acción modifica o informa con la misma propiedad al 
agente, en el cual no se recibe la pasión, que al paciente en el cual está? Por 
tanto, pienso que el accidente conviene primariamente a los accidentes que propia- 
mente radican en sus sujetos y modifican a éstos; y que después, por traslación 
o semejanza muy imperfecta, se ha derivado ese nombre para designar otras cosas 
que de algún modo imitan dicha razón. Por lo cual es probable para mí que 
intervenga aquí una analogía de proporcionalidad; pues se dicen accidentes con 
toda propiedad los que están en; y, a partir de ellos, se han designado los acci- 
dentes que están en torno a la sustancia, como el hábito y el lugar continente. Igual- 
mente, se han derivado los que dimanan de la sustancia; pues, ciertamente, estar 
en y dimanar de parecen relaciones hasta tal punto diversas, que el nombre de 
accidente no se ha tomado de ellas sino según una cierta proporcionalidad, y, por 
ello, la acción, en cuanto acción, del mismo modo que no dice estar en tomado 
propiamente, sino dimanar del agente, se dice accidente del agente con mucha 
impropiedad y analogía, o más bien se dice que sobreviene al agente en cuanto lo 





cus ad praedicamenta accidentium. Ac prop- 
terea alii, ut hanc difficultatem  fugíant, 
univocationer negant; ducuntur tamen solo 
argumento ab inconvenienti, et non decla- 
rant quomodo sine ordine accidentium inter 
se sit analogia. Haec ergo est difficultas hu- 
lus controversiae. 


Quaestionis resolutio 


22, Accidens, ut comprehendit novem 
genera, analoguim est.-— In hac ergo re cen- 
seo imprimis accidens in tota sua latitudine, 
ut comprehendit movem genera, non esse 
univocum, sed analogum. Hanc conclusionem 
moxime mihi persuadeo propter ea genera 
accidentium quae solum extrinsece circum- 
stant aut denominant; illa ením non sunt 
cum ea proprietate imhaerentia, cum qua 
insunt caetera accidentia quae sunt verae 
formae informantes. Quod reipsa et exemplis 
facile constare potest, Quis enim existimet, 
cum ea proprietate et veritate vestem affi- 
cere aut informare hominem vestitum, qua 


albedo hominem album, aut scientia scien=- 
tem? Item quo modo actio, ut actio, existi- 
mari potest cum ezdem proprietate afficere 
vel informare agens, in quo non recipitur 
passio, ac passum in quo inest? Existimo 
ergo accidens primario convenire his acci- 
dentibus quae proprie insunt et afficiunt 
subiecta sua; deinde vero per translationem, 
aut similitudinem valde imperfectam deriva- 
tum esse lud nomen ad alia quae quodam- 
modo imitantur illam retionem. Unde pro- 
babile mihi est hic intervenire analogiam 
proportionalitatis; nam jlla maxime propria 
dicuntur accidentía, quae insunt; hinc vero 
dicta sunt accidentia quee sunt circa sub- 
stantiam, ut habitus, locus continens, Item 
quae sunt a substantia; nam certe esse in 
et esse ab videntur habitudines adeo diver- 
sae ut non nisi secundum quamdam pro- 
portionalitatem ab eis sumptum sit nomen 
accidentis, et ideo actio, ut actio, sicut non 
dicit esse in proprie sumptum, sed esse ab 
agente, valde analogice et improprie dicitur 
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denomina con una cierta denominación que se dice contingentemente de él y 
puede convenirle o no convenirle. Por tanto, como el accidente en cuanto es común 
a los nueve predicamentos comprende en sí tanto aquellos que se hallan de modo 
propio e interno, cuanto los que acompañan o rodean la cosa y las acciones 
que emanan de la cosa y no están en ella, bajo esta razón común no puede 
ser univoco respecto de todas aquellas cosas que comprende en sí. Y de esto se 
saca la regla general, a saber, que todas aquellas cosas que se dice que sobrevienen 
a algo por sólo una denominación extrínseca se llaman accidentes sólo de modo 
analógico, ya que imitan contingentemente en el modo de denominar, puesto 
que verdaderamente no están en una cosa, sino que se comportan a la manera de 
las cosas que inhieren. Ahora bien, qué predicamentos tienen únicamente este modo 
de sobrevenir de modo extrínseco, se verá al tratar de cada uno de ellos. 

13. Afirmación segunda.— En segundo lugar hay que decir que es probable 
que el accidente, en cuanto se afirma de la entidad y del modo accidental, no 
sea univoco; pero que, sin embargo, parece más probable que esa sola diversidad 
no baste siempre para establecer una analogía. En esta afirmación se ha de supo- 
ner lo que entendemos por entidad o por modo accidental, de acuerdo con lo 
que dijimos antes, en la disp. VIL sobre las distinciones, y en la disp. XVI, sobre 
la forma accidental. Y con ello puede probarse la primera parte de la aserción; 
pues la entidad accidental tiene un modo propio de informar y de inherir; en 
cambio, el modo accidental no lo tiene; por tanto, parece que convienen analó- 
gicamente en la razón de forma accidental y en la razón de accidente, pues acci- 
dente significa lo mismo que forma accidental. Igualmente, la razón de ente parece 
que se halla de modo muy diverso y mucho más disminuida en los accidentes 
que son solamente modos que en los que tienen una entidad propia; por consi- 
guiente, como la razón de accidente incluye la razón de ente, también ésta se 
hallará reducida y sólo relativamente en los modos accidentales, en comparación 
con las entidades accidentales; por consiguiente, el accidente se dirá de ellos con 
analogía. Una señal de esto puede ser también que una entidad accidental puede 
conservarse por sí y sin sujeto, al menos con la potencia de Dios; en cambio, un 


accidens agentis, vel potius accidere ipsi, 
quatenus ¡lud denominat quadam denomi- 
natione, quae contingenter de eo dicitur, 
potestque ei convenire et non convenire. Igi- 
tur, cum accidens, ut commune est novem 
praedicamentis, sub se comprehendat tum 
ea quae proprie et interne insunt, tum etiam 
quae adizcent vel circumstant rem et actio- 
nes quae a re manant eique non insunt, non 
potest sub hac cormmuni ratione esse univo- 
cum ad ea omnia quae sub se complectitur. 
Atque hinc sumitur regula generalis, nimi- 


rum;-omnis-Ha--quae-per-solam-extrinsecanr 


denominationem alicui accidere dicuntur, 
analogice tantum vocari accidentia, quia illa 
in modo denominandi contingenter imitan- 
tur, cum tamen vere non insint, sed ad mo- 
dum inhaerentium se habeant, Quae autem 
praedicamenta hunc modum extrinsece tan- 
tum accidendi habeant, ex singulorum trac- 
tatione constabit. 

13, Secunda assertio.—— Secundo dicen- 
dum est probabile esse accidens, ut dicitur 
de entitate et de modo accidentali, univo- 
cum non essez probabilius tamen videri so- 


lam jllam diversitatem non semper sufficere 
ad analogiam constituendam. In hac asser- 
tione, quid per entitatem vel modum acci- 
dentalera intelligamus, supponendum est ex 
dictis supra, disp. VIL,-de distinctionibus, 
et in disp. XVI, de forma accidentali. Et 
inde potest suaderi prior pars assertionis; 
nam accidentalis entitas habet proprium mo- 
dum informandi et inhaerendi; modus autem 
accidentalis non ita; ergo videntur analogice 
convenire in ratione formae accidentalis et 
in ratione accidentis, nam accidens idem si- 


gnificat quod accidentalis” forma, Item, ratio 


entis longe diversa ratione magisque dimi- 
nuta inveniri videtur in his quae tantum 
sunt medi quam in his quae habent pro- 
priam entitatem; ergo, cum ratio accidentis 
rationem entis includat, etiam illa diminute 
et tantum secundum quid invenietur in mo- 
dis accidentalibus, comparatione accidenta- 
lium entitatum; ergo dicetur accidens ana- 
logice de his. Cuius etiam signum esse pot- 
est, quod entitas accidentalis saltem per Dei 
potentiam potest per se et sine subiecto 
conservari, modus auterm accidentalis nulla 
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modo accidental no puede existir de manera alguna sino unido actualmente y mo- 
dificando a la cosa de la cual es modo. 

14. Pero, sin embargo, la úleima parte de la conclusión parece que se prueba 
suficientemente con esta razón: que en el mismo predicamento del accidente 
están contenidas no sólo las especies que tienen entidades propias accidentales, 
sino también las que son únicamente modos de otras cosas; como en el género de 
la cualidad está contenido el calor, que tiene una entidad propia, y la figura, que 
es solamente un modo, y la densidad, que es también modo; más aún, hay 
quienes opinan lo mismo de la potencia, y otros piensan igualmente del acto in- 
manente, aunque sea una cualidad. Por consiguiente, la cualidad se dice unívoca- 
mente de las formas o entidades propias y de los modos que las cualifican; luego 
también el accidente se dice unívocamente de ellos; pues, al pertenecer el acci- 
dente a la esencia de la cualidad, no puede convenir unívocamente la cualidad a 
aquellas cosas a las que no conviene absoluta y univocamente la razón de acci- 
dente. De esto inferimos además que, aun cuando la entidad y el modo acciden- 
tal pertenecen a diversos predicamentos, esa diversidad en la razón de modo y 
de entidad no basta para establecer la analogía; pues en cuanto a esto se da la 
misma razón, ya pertenezcan esos accidentes a diversos predicamentos o al MUsImo. 
Y la razón a priori es que esa diversidad de entidad y de modo no constituye de 
suyo ni una relación ni una subordinación entre todas aquellas cosas que son 
de esa clase. Por lo cual, aun cuando uno sea más imperfecto que otro, a pesar de 
todo no se dice accidente por su relación con otro, y, por ello, no basta esto para 
la analogía. Y tanto más cuanto que, aun dado que el modo sea por su género 
menos perfecto que la entidad, sin embargo en particular puede un modo ser 
más perfecto que alguna entidad, a la manera como el modo sustancial es más 
perfecto que la entidad accidental; así, pues, esa diversidad de perfección no 
basta siempre para establecer la analogía. 

15. Tercera afirmación.— Por todo esto afirmo, en tercer lugar, que, aunque 
el accidente no sea univoco en toda su amplitud, sin embargo, respecto de algunos, 
no puede negarse que se diga de ellos unívocamente. Se prueba primeramente por 
lo dicho, porque, al menos, se dice univocamente de todas las especies del mismo 


ratione esse potest nisi actu coniunctus et 
modificans rem cuius est modus. 

14. Nihilominus tamen posterior pars 
conclusionis ex eo satis probari videtur quod 
in codem praedicamento accidentis continen- 
tur non tantum species quae habent proprias 
entitates accidentales, sed etiam quae tantum 
sunt modi aliarum rerum; ut in genere qua- 
litatis continetur calor, qui propriam entita- 
em habet, et figura, quae tantum est mo- 
dus, et densitas, quae est etiam modus, im- 
mo de potentia idem aliqui existimant, alii 
idem opinantur de actu immanente, etiamst 
sit qualitas. Ergo qualitas univoce dicitur 
de propriis formis seu entitatibus et de mo- 
dis qualificantibus; ergo etiam accidens di- 
citur univoce de illis; nam, cum accidens 
sit de essentia qualitatis, non potest qualitas 
univoce convenire his quibus non convenit 
simpliciter et univoce ratio accidentis. Ex 
quo ulterius colligimus, ctiamsi entitas et 
modus accidentalis ad diversa praedicamenta 
pertineant, eam diversitatem in ratione modi 
et entitatis non sufficere ad analogiam con- 


stituendam; nam quoad hoc eadem est ra- 
tio, sive talia accidentia sint diversorum 
praedicamentorum, sive ejusdem. Et a priori 
ratio est quia ¡lla diversitas entitatis et modi 
ex se non constituit aut habitudinem, aut 
subordinationem inter omnia illa quae talia 
sunt. Unde, licet unum sit imperfectius alio, 
non tamen dicitur accidens per habitudinem 
ad aliud, et ideo hoc non satis est ad ana- 
logiam. Eo vel maxime quod, licet modus 
sit ex suo genere minus perfectus quam 
entitas, tamen in particulari aliquis modus 
potest esse perfectior aliqua entitate, ut mo- 
dus substantialis est perfectior entitate acci- 
dentali; igitur illa diversitas perfectionis non 
semper sufficit ad analogiam constituendam. 

15. Tertía assertio.— Ex his ergo dico 
tertio: quamvis accidens in tota sua ampli- 
tudine non sit univocum, nihilominus re- 
spectu aliquorum negari non potest quin de 
eis univoce dicatur. Probatur primo ex dictis, 
quia saltem dicitur univoce de omnibus spe- 
ciebus eiusdem praedicamenti, ut de calore 
et frígore. Secundo, quia etiam dicitur uni- 
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predicamento, como, por ejemplo, del calor y del frío. En segundo lugar, porque 
se dice también univocamente de la entidad y del modo accidental, al menos 
cuando no tienen entre sí relación o dependencia. En tercer lugar, porque incluso 
univocamente dice relación a la cantidad y cualidad, en cuanto son formas propias 
accidentales realmente distintas del sujeto e informativas del mismo. Pues, respecto 


de éstas, no puede encontrarse ninguna razón de analogía; porque, o bien se dará i 
analogía de 'proporcionalidad, y no hay tal, ya que allí interviene una verdadera : 
conveniencia y semejanza real; o será una analogía de atribución, y esto tampoco . 
puede afirmarse, ya que de ninguna de ellas se dice por relación con la otra, como e 


parece evidente por sí. Y lo que afirman algunos, que se dice primero de la 
cantidad, ya que la cualidad inhiere en la sustancia por medio de la cantidad, es 
abiertamente falso; pues más bien, por su propio género, es la cualidad más per- 
fecta que la cantidad, ya que se encuentra en los seres espirituales. En cambio, 
el hecho de que en los seres corporales las cualidades supongan la cantidad no 
solamente no es indicio de analogía, sino que tampoco es argumento de que la 
cantidad sea más perfecta que toda cualidad corpórea, ya que se supone Única- 
mente como una condición necesaria, o a manera de potencia pasiva; la cualidad, 
en cambio, se da a manera de acto; por tanto, no hay ninguna razón de analogía 
entre la cantidad y la cualidad respecto del accidente. Por consiguiente, de: esos 
modos hay una cierta univocidad en el accidente, aun cuando él mismo no:sea 
unívoco en toda su amplitud; pues no repugna que un mismo nombre sea unívoco 
respecto de algunos de sus significados, aun cuando no lo sea respecto de todos, : 
como dijimos antes al tratar sobre el ente. ad 
16. Objeción.— Pero surge inmediatamente la dificultad apuntada antes, a 000 
saber, que se da un concepto de accidente común a muchos predicamentos,: el: : 
cual propiamente es genérico, Pues, aun cuando con lo dicho se vea suficientemente 
que el accidente no puede ser género respecto de todos los nueve predicamentos,: 
ya que, como tal, no es unívoco, sino análogo, sin embargo algún concepto más 
contraído de accidente podrá ciertamente ser género para algunos predicaméntos, 
como, por ejemplo, si se toma el accidente propiamente sólo. como: aquello qu En 
verdaderamente inhiere, o que modifica intrínsecamente al sujeto, o. más estricta- 
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mente por la entidad y forma propia accidental, para que se distinga del modo y 
sea común a la sola cualidad y cantidad. Pues, en este sentido, es algo univoco 
y quiditativo y puede tener diferencias fuera de su razón, como se declaró antes. 

17. Solución.— Se responde negando la consecuencia, porque ningún con- 
cepto puede ser abstraído de cosas pertenecientes a predicamentos diversos que 
sea de tal modo unívoco para unos, que no incluya en algún sentido la analogía 
respecto de otros, o una trascendencia contradictoria con la razón de género. 
Como, por ejemplo, si el accidente que modifica intrínsecamente se toma como 
algo común a la entidad y al modo accidental, aun cuando en ese sentido pueda 
tener univocidad, sin embargo comprende en sí muchas cosas que no quedan 
colocadas directamente en ningún predicamento, verbigracia, el modo de inhesión, 
que por sí modifica intrínsecamente no sólo a la forma inherente, sino también 
al sujeto en que inhiere; y, aunque bajo tal aspecto sea un accidente incompleto, 
sin embargo, absolutamente y en el ámbito del ente, tal vez no es un ente más 
reducido que el modo de ubicación, o de pasión, que constituyen predicamentos 
propios. Por ello, sucede que de este concepto de accidente se dice con verdad 
que no puede abstraerse de tal modo que sea común a solos los accidentes com- 
pletos, es decir, a los que se colocan directamente en los predicamentos de los 
accidentes, y que, por ello, no puede ser género, ni tener diferencias fuera de su 
razón, ni carecer de toda analogía. 

18. Además, si se toma el accidente en cuanto entidad propia y forma acci- 
dental, en ese sentido sólo parece un concepto compuesto de dos conceptos aná- 
logos más simples; pues el concepto de forma como tal es análogo para la forma 
sustancial y para la accidental. Pero aquel modo que se añade cuando se dice 
accidental no puede ser tan determinado y propio de algunos accidentes, que de 
suyo no sea común a todos, pues todos tienen un modo accidental de afectar; 
por consiguiente, esa conveniencia es cuasi trascendental, y, por lo mismo, no 
puede constituir un concepto genérico, aunque, por lo demás, sea unívoco respecto 
de algunos, o aunque, por la unión de varios conceptos análogos, se tome como 
propio, o quede determinado a esos significados. En cambio, la razón a priori 


voce de entitate et modo accidentali, saltem 
cum inter se non habent habitudinem aut 
dependentiam. Tertio, quía etiam univoce 
respicit quantitaterm et qualitatem, quatenus 
sunt propriae formae accidentales realiter 
distinctae a subiecto ¡lludque informantes. 
Nam respectu illarum nuila ratio analogiae 
inveniri potest; aut enim erit analogia pro- 
portionalitatis, et hoc non, nam intercedit 
ibi vera convenientia et similitudo realis; 
aut-erit-analogia-proportionis, -et-hoc--etiam 
dici non potest, quia de neutra dicitur per 
habitudinem ad aliam, ut per se notum vi- 
detur. Quod enim quidam ajunt, dici prius 
de quantitate, quia qualitas inhaeret substan- 
tiae media quantitate, aperte falsum est; 
nam potius qualitas ex suo genere est per- 
fectior quantitate, cum in rebus spiritualibus 
inveniatur, Quod vero in rebus corporalibus 
qualitates supponant quantitatem, non solum 
non est indicium analogiae, verum etiam non 
est argumentura quod quantitas sit perfectior 
omni corporea qualitate, quia solum suppo- 


nitur ut conditio quaedam- necessaria, vel 
per modum potentiae passivae; qualitas: véro 
est per modum actus; nulla est ergo:'ratio 
analogiae inter quantitatem et qualitatem. re- 
spectu accidentis. His ergo modis est aligua 
univocatio in accidente, licet ipsum. non. sit 
univocum in tota sua latitudinez non. enim 
repugnat idem nomen esse univocum respe- 
ctu aliquorum, ficet non sit respect: suorum 
omnium significatorum, ut supra inter dispu- 
tendum..de...ente...diximus. 

16, Obiectio.— Sed insurgit statim diffi- 
cultas superius tacta, nimirum, dari aliquem 
conceptum accidentis communem multis prae- 
dicamentis, qui proprie sit genericus. Nam, 
licet ex dictis sufficienter habeatur accidens 
non posse esse genus ad omnia novem prae- 
dicamenta, quia ut sic non est univocuna;, 
sed analogum, tamen aliquis conceptus: acci= 


dentis magis contractis esse poterit genis: 


ad aliqua praedicamenta, ut si sumatur accio 
dens solum proprie pro eo quod vere inhae- 


ret aut intrinsece afficit subiectum, aut: stri- 






ctius pro entitate et propria forma acciden- 
talí, ut distinguatur a modo et sit communis 
soli qualitati et quantitati. Sis enim est quid 
univocur et quidditativum et potest habere 
differentias extra sui rationem, ut supra de- 
claratum est. 

17, Solutio.— Respondetur negando se- 
quelam, quia nullus conceptus potest abstra» 
hi a rebus diversorum praedicamentorum ita 
univocus respectu aliquorum, quin aliqua 
ex parte includat analogiam respectu alio- 
rum, vel transcendentiam repugnantem ra- 
tioni generis. Ut, si accidens intrinsece affi- 
ciens sumatur ut quid commune ad entitatem 
et modum accidentalem, licet secundum eam 
rationem possit habere univocationem, tamen 
ut sic multa sub se comprehendit quae in 
nullo praedicamento directe collocantur, ver- 
bi gratia, modum inhaerentiae, qui per se 
intrinsece afficit tum formam inhaerentem, 
tum etiam subiectum cui inhaeret; et quam- 
vis sub tali ratione sit incompletum acci- 
dens, tamen absolute et in latitudine entís 
fortasse non est magis diminutum ens quam 
modus ubicationís aut passionmis, quae pro- 


pria praedicamenta constituunt, Quo fit ut 
de huiusmodi conceptu accidentis vere dica- 
tur non posse ita abstrahi ut sit communis 
ad sola accidentia completa, id est, quae 
directe in praedicamentis accidentium collo- 
cantur, ideoque non posse esse genus, neque 
habere differentias extra sui rationem, neque 
omni carere analogía. 

18, Rursus, si accidens sumatur pro €en- 
titate propria et forma accidentali, sic solum 
videtur quidam conceptus compositus €xX 
duobus simplicioribus conceptibus analogis; 
nam conceptus formae ut sic analogus est 
ad formam substantialem ei accidentaiem. 
Dle vero modus quí additur cum dicitur ac- 
cidentalis, non potest esse ita determinatus 
et proprius aliquorum accidentium, quin ex 
se communis sit omnibus; nam omnia ha- 
bent accidentalem modum afficiendi; illa er- 
go convenientia quasi transcendentalis est, 
ideoque non potest constituere conceptum 
genericum, etiamsi alias sit univocus respectu 
aliquorum, vel etiamsi ex coniunctione plu- 
rium conceptuum analogorum sumatur ut 
proprius seu determinetur ad talia signifi- 
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parece ser que esos géneros supremos tienen una cierta diversidad primaria en 
el modo de afectar, lo cual aparece claro, sobre todo, en la cantidad y la cualidad, 
y, por ello, no hay ninguna conveniencia entre ellas según sus propias razones, 
sino sólo en la razón de sobrevenir (por llamarla así), que es de suyo común a los 
otros. Por consiguiente, se requiere más para la razón de género que para la 
razón de predicado univoco, incluso in quid; pues para la univocidad basta la 
relación propia y uniforme, o inmediata a varias cosas según una misma razón; 
y para el género se necesita, además de esto, que ni tenga trascendencia en su 
razón formal, ni analogía respecto de algunos seres, cosa que se requiere también 
para la razón de universal en sentido propio. Y hasta aquí hemos tratado de esa 
división. 


cata. Ratio vero a priori esse videtur, guia  tionem univoci praedicati, etiam in quid; 
haec genera suma habent primariam quam- nam ad univocationem sufficit propria et 
dam diversitatem in modo afficiendi, guol  uniformis seu immediata habitudo ad plura 
maxime notum apparet in quantitate et qua=  secundum eamdem rationem; ad genus au- 
litate, et ideo nulla est convenientia inter tem ultra hoc necessarium est ut nec tran- 
eas secundum proprias rationes earum, sed scendentiam habeat in formali ratione sua, 
solum in ratione accidendi (ut sic dicam),  neque analogiam respectu aliquorum, quod 
quod ex se commune est aliis. Plus ergo  etiam ad rationem proprii universalis neces- 
requiritur ad rationem generis quam ad ra-  sarium est, Et hactenus de hac divisione, 
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DISPUTACION XL 


LA CANTIDAD CONTINUA 


RESUMEN 


En esta disputación emprende Suárez el estudio de la cantidad. En el pró- 
logo justifica haber empezado por la cantidad y no por la cualidad, por ser aquél 
un concepto más cercano para nosotros, y como la razón verdadera de cantidad 
se da en la cantidad continua, tratará de ella en el presente lugar, dejando para 
la disputación siguiente el estudio de la cantidad discreta y la comparación de 
ambas. 

Podemos advertir en esta disputación cuatro partes: 


I: Noción de cantidad (Sec. D. 
Il: Estudio de la esencia de la cantidad (Sec. H, UI y IV). 
III: Los puntos, líneas y superficies (Sec. V y VD. 
IV: El lugar, el movimiento y el tiempo como especies de la cantidad 


(Sec. VH, VUI y 1X). 


SECCIÓN 1 


No se propone tratar en esta sección de la noción esencial de cantidad, sino de 
la significación del nombre (1), siguiendo el texto del libro V de la Metafísica. 
Pero como esos textos podría parecer que ofrecen dificultad por no proponer una 
definición completa (2-4), explica seguidamente la definición, tanto en general (5-6) 
como por sus términos (7-8), para resolver a continuación las dificultades que 
sobre la misma había planteado antes (9-15), 


SECCIÓN II 


En esta sección empieza la parte 11 que señalamos, en la que se ocupa de la 
esencia de la cantidad. Pero antes de tratar de la esencia, hay que suponer que la 
cantidad es algo real, y esto lo prueba mostrando su distinción de la sustancia y 
sus cualidades (1). Se dan en este punto varias opiniones: 1.%, los nominalistas, 
que niegan que la cantidad sea algo distinto de la sustancia (2); señala ampliamente 
su fundamento (3-6), y pasa a exponer la segunda opinión, que es la más común: 
la cantidad se distingue realmente de la sustancia (7), que se basa en el misterio 
de la Eucaristía (8), el cual habian interpretado erróneamente los nominalistas 
(9-10). En favor de esta opinión aduce Suárez fundamentalmente dos argumentos: 
1>, la existencia de realidades extensas y compenetradas (11-13); 2., la no identi- 
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ficación de la extensión de las partes con la cantidad misma (14-19), argumento 
que confirma ampliamente, recogiendo algunas objeciones. Termina la sección 
respondiendo a los tres fundamentos de la opinión contraria (20-23). 


SECCIÓN 111 


Entra de lleno con esta sección en el estudio de la esencia de la cantidad, y se 
pregunta si consiste en la razón de medida (1). Sobre este punto, refiere dos Opi- 
niones: una afirmativa, basada en Aristóteles y Santo Tomás (2), y otra negativa (3), 
cuya comprensión exige previamente la explicación de la razón de medida y sus 
clases (4-8). De esta exposición deduce que ser actualmente medida no puede 
constituir la esencia de ninguna cosa (9-10), e incluso que la razón de medida no 
es esencial para la cantidad (11-12). Termina la sección precisando en qué sentido 
la razón de medida es un atributo o propiedad de la cantidad (13-14) y resol- 


viendo las objeciones que propone (15-16). 


SECCIÓN 1V 


Siguiendo en el tema de la esencia de la cantidad, se pregunta aquí Suárez si 
la razón y efecto formal de ella es la divisibilidad o la extensión de las partes. Se 
presentan dos opiniones (1): la primera que pone la razón de la cantidad en cons- 
títuir un cuanto divisible (2); la segunda que afirma que el efecto formal propio 
de la cantidad es la extensión de las partes (3). Juzga que esta última opinión es 
la verdadera, pero que cabe una armonía con la primera (4); investiga para ello de 
qué extensión se trata, rechazando la opinión de Capréolo (3-14) que pone la 
exiensión en la distinción de las partes, y proponiendo como verdadera la aptitud 
para tener extensión de partes en orden al lugar (15-17), Cierra la sección con la 
respuesta detallada a las tres objeciones que había propuesto (18-30). 


SECCIÓN YV 


Se ocupa Suárez en esta sección de los puntos, líneas y superficies, e inquiere 
primeramente si son realidades verdaderas, distintas entre sí y del cuerpo cuanto. 
El punto parece ofrecer mayor dificultad (1), y así enumera hasta siete argumentos, 
tanto en contra de los puntos terminativos como de los continuativos (2-6). Las 
opiniones sobre esta cuestión se reducen a cinco, dos extremas, afirmando una y 
negando otra que el punto, la línea y la superficie sean realidades positivas (7-12); 
una tercera, intermedia, que admite indivisibles terminativos y no continuativos 
(13-14); la cuarta, que admite una superficie última y niega los otros elementos 
indivisibles (15-17), y es rechazada por Suárez (18-20), y por fin la quinta opinión, 
que admite los indivisibles en la superficie externa y no en mitad de los cuerpos 
(21-27). Elige la segunda opinión (28-33), aclarando en qué sentido están en po- 

tencia los-indivisibles- enel -continuo-(34-39).-Responde. finalmente a los argumentos 
propuestos al principio de la sección (40-54) y a las objeciones que él mismo 
formula con el fin de declarar más la doctrina expuesta (55-68). 


SECCIÓN VI 


Continuando el mismo tema de la sección precedente, se pregunta en ésta 
Suárez si las líneas y superficies son especies propias de la cantidad contínua, dis- 
tintas entre sí y con relación al cuerpo; acerca del punto no se ofrece dificultad, 
ya que no participa de la cantidad (1). Se centra, por tanto, la cuestión en la 
línea y la superficie, sobre las cuales pueden darse algunos motivos de duda (2-4). 
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No obstante, hay que afirmar que son especies verdaderas de cantidad, como se 
prueba por la resolución de los motivos de duda expuestos anteriormente (5-8), 
aunque se tenga que conceder que la extensión de la línea y de la superficie es 
distinta de la que tiene el cuerpo (9-11). 


SECCIÓN VII 


Entramos en la última parte que versa sobre el lugar, el movimiento y el 
tiempo, Y primeramente, acerca del lugar, enumera en él Suárez tres cosas: el 
espacio o intervalo, la presencia y la superficie última continente (1). Después de 
excluir el espacio (2-3) y la presencia (4) de la noción de cantidad, centra la 
cuestión en la superficie continente (5-6) y refiere las opiniones que pretenden 
conciliar los testimonios discordes de Aristóteles que ha citado (7-9). Sobre la 
superficie continente, pues, establece dos afirmaciones: primera, que el lugar 
continente, entendido como localizando sólo aptitudinalmente, no añade nada a la 
superficie (10); segunda, que entendido como circundando en acto, todavía puede 
menos constituirse como especie de la cantidad (11). Termina la sección respon- 
diendo a los fundamentos de la opinión contraria (12). 


SECCIÓN VIII 


¿Es el movimiento una especie auténtica de cantidad? La razón de dudar se 
apoya en su continuidad, que implica cantidad (1). Sin embargo, a pesar de la 
opinión afirmativa (2), hay que mantener que el movimiento no es cuanto per se 
hasta el extremo de que haya que añadir una cuarta especie de cantidad contínua 
(3-4). Recorre después Suárez las diversas clases de movimiento (6-13) haciendo 
ver que en ninguno de ellos se da la noción propia de cantidad, y cierra la sección 
como siempre, respondiendo a los argumentos contrarios (14-16). 


SECCIÓN IX 


Se aplica la doctrina general a la noción de tiempo. De dos textos discordantes 
de Aristóteles (1) surgen dos opiniones distintas: una afirmativa (2-3), que admite 
al tiempo entre la cantidad, cosa que Suárez rechaza (4); la otra, distingue en la no- 
ción de cantidad dos aspectos, con objeto de conciliar los textos de Aristóteles (5). 
Suárez la encuentra igualmente inadmisible (6-7), y pasa a exponer su opinión: 
el tiempo no es una especie peculiar de cantidad, afirmación que prueba seguida- 
mente (8-9), pasando luego a responder a los fundamentos de la opinión con- 
traria, para lo cual distingue un doble tiempo: el tiempo absoluto y la sucesión 
(10-11), declarando definitivamente que toda cantidad continua per se es perma- 
nente y nunca es sucesiva; luego, con el movimiento se excluye la acción, la pasión 
y el tiempo (12). 
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Por qué, entre los accidentes, se coloca la cantidad en primer lugar.— Aristó- 
teles, tanto en el libro de los Predicamentos como en el lib. V de la Metafísica 
y en otros lugares, siempre que enumera los géneros supremos 0 predicamentos 
concede el primer lugar entre los accidentes a la cantidad; pues, aunque la cualidad 
por su género sea más perfecta, sin embargo en relación con nuestro conoci- 
miento, que se ocupa principalmente de las cosas corporales, la cantidad es, en 
cierto modo, anterior y como el fundamento de los demás accidentes, y por esta 
razón hemos pensado que había que seguir este mismo orden. Y, aunque el con- 
cepto de cantidad suele abstraerse de la cantidad continua y discreta, sin embargo 
en gracia de una mayor claridad y brevedad, no acometemos la disputación de 
la cantidad tomada en común, ya que apenas es posible explicar su razón esencial 
“en ese plano de generalidad. Por eso Aristóteles en los Predicamentos, sin dar 
previamente ninguna definición de la cantidad en general, la divide inmediata- 
mente en continua y discreta. Por tanto, como la razón esencial de la cantidad, 
en cuanto es un verdadero accidente distinto de la sustancia, se encuentra en la 
cantidad continua (pues la discreta, como diremos después, es sólo una multitud 
de varias cantidades o realidades cuantas), explicaremos en esta disputación todo 
lo que se refiere a la cantidad continua; y, a su vez, en la disputación siguiente, 
trataremos de la cantidad discreta completándolo con todo lo pertinente a la 
comparación y consideración de ambas. Sin embargo, previamente hay que anti- 


rem tamen claritatem et brevitatem non in- 
stituimus disputationem de quantitate in 
cormmmuni sumpta, quia vix potest eius es» 
sentialis ratio in ea communitate declarari. 


DISPUTATIO XL 


DE QUANTITATE CONTINUA 


Quantitas inter accidentía cur primo col- 
locata.— Aristoteles, tam in libro Praedica- 
-—«mentorum quam in V Metaph,, et aliis lo- 
cis, ubicumque summa genera seu praedi- 
camenta numerat, inter accidentia primum 
locum tribuit quantitatiz quia, licet qualitas 
ex suo genere perfectior sit, tamen, quoad 
nostram cognitionem, quae circa corporalia 
praecipue versatur, quantitas est quodam- 
modo prior et quasi fundamentum aliorum 
accidentium, ac propterea hunc eumdem 
ordinem servandum esse censuimus. Quam- 
vis autem ratio quantitatis abstrahi soleat 
a quantitate continua et discreta, ob maio- 


















Unde Aristoteles, im Praedicamentis, nulla 
quantitatis in communi definitione praemis- 
sa, statim illam divisit in continuam et dis- 
cretam. Quia ergo essentialis ratio quanti- 
tatis, prout est verum accidens a substantia 
distinctum, in quantitate continua reperitur 
(nam discreta, ut infra dicemus, solum est 
plurium quantitatum vel reram quantarum 
multitudo), ideo in hac disputatione omnia, 
quae ad quantitatem continuam pertinent, 
explicabimus; in sequenti vero disputatione 
de quantitate discreta dicemus, et aliz quae 
ad utriusque comparationem et consideratio- 
nem pertinent, complebimus. Prius tamen 
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cipar algunas generalidades, al menos para que se entienda el significado de los 
términos. 


SECCION PRIMERA 


NOCIÓN DE CANTIDAD, ESPECIALMENTE DE LA CONTINUA 


1. En esta sección pretendemos explicar no tanto lo que es la realidad 
cuanto el significado de los nombres, y al mismo tiempo resumir lo que trae 
Aristóteles acerca de la cantidad en el lib. V de la Metafísica, c. 13, donde pri- 
mero expone una descripción general de la cantidad, y luego, sus divisiones. 


Se expone la descripción que da Aristóteles de lo cuanto, 
proponiendo algunas dificultades 


2, Hay que afirmar, por tanto, de acuerdo con el parecer de Aristóteles, que 
cuanto es aquello que es divisible en los elementos que hay en él, de los cuales 
uno y otro o cada uno de ellos tienen aptitud para ser algo uno y un individuo 
determinado; en esto puede alguien preguntar en primer lugar por qué Aristóteles 
define no la cantidad, sino lo cuanto, siendo así que para explicar la razón de la 
cantidad no se presta tanto el concreto mismo como el abstracto. Porque se dicen 
cuantas no sólo las cosas que lo son esencialmente, sino también aquellas que 
lo son accidentalmente: por lo cual, como después diremos, esa definición puede 
convenir entera a todas ellas. Por tanto, con ella no queda suficientemente expli- 
cada la razón de cantidad, sino que a lo más se indica qué cosas suelen llamarse 
cuantas. 

3. Y además —cosa que parece más difícil — toda esa descripción conviene 
a muchas cosas que no son cuantas, y no conviene a otras que suelen llamarse 
cuantas. La primera parte se prueba, en primer lugar, porque, de entre las sus- 
tancias, la que consta de materia y forma es realmente divisible en éstas, que 
están en ella, es decir, que están formalmente dentro de ella, puesto que se com- 
pone de ellas. En segundo lugar, esta sustancia es divisible en sus partes sustan- 
ciales integrantes, Y no basta con responder que esto lo tiene la sustancia por 
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razón de la cantidad, pues, aun cuando se conciba una sustancia conservada sin 
cantidad, será divisible en sus partes sustanciales, ya que éstas siguen siendo 
siempre realmente distintas. Y el mismo argumento puede hacerse acerca de las 
formas materiales accidentales, como la blancura y otras parecidas, que son divi- 
sibles en partes entitativas, y además doblemente, es decir, según la extensión 
o según la intensidad, y esta última divisibilidad la tienen por sí y de ningún 
modo por razón de la cantidad. Se añade que existen algunos modos sustanciales 
o accidentales que son divisibles y en manera alguna son cuantos. El antecedente 
es claro, ya que la unión del alma con el cuerpo es divisible, pues quitando una 
parte del cuerpo se quita la parte de unión del alma con ella, permaneciendo la 
otra unión parcial con las demás partes del cuerpo. De manera parecida, el modo 
de presencia que tiene el ángel en un lugar adecuado es divisible, ya que puede 
desaparecer una parte de él, permaneciendo la otra, y, sin embargo, esos modos 
no son cuantos, por ser espirituales, 


4. En cambio, la segunda parte, concretamente que algunos seres cuantos 
no sean divisibles de este modo, es clara. Pues, en primer lugar, el cielo es 
cuanto y no es divisible de ese modo. Asimismo, la mínima partícula natural 
no es divisible, aunque sea cuanta. Y lo mismo tal vez ocurre con el cuerpo 
heterogéneo de los animales perfectos, pues no puede dividirse sin que la otra 
parte deje de ser este individuo determinado que era antes. Y además sucede 
manifiestamente lo mismo con el tiempo, el movimiento y demás realidades sucesi- 
vas; pues todas estas cosas son cuantas según el parecer de todos, y, sin embargo, 
no son divisibles en los elementos que están en ellas, pues las partes de que cons- 
tan no están en ellas, sino que unas habrán de venir y las otras pasaron ya; y 
además, del mismo modo que éstas son divisibles en sus partes, esas partes no 
son de tal clase que después de la división tenga aptitud cada una para ser per se, 
o para constituir algo uno, pues, como esas partes consisten en una sucesión, no 
pueden dividirse de tal modo que cada una permanezca al mismo tiempo en la 
razón del todo. Finalmente, el número es un cierto cuanto, y, sin embargo, no es 
divisible como tal; esto es claro, ya que está dividido actualmente y es contradic- 
torio que esté al mismo tiempo en acto y en potencia. O ciertamente, si el número 


aliqua in communi, ut significationes salten 
terminorum intelligantur, praemittemus. 


SECTIO PRIMA 


QUID SIT QUANTITAS, PRAESERTIM 
CONTINUA 


1. In hac sectione, non tam quid res sit, 
quam quid nomina significent declarare in- 
tendimus, et simul etiam in stummam redi- 


A gere--quae--de-- quantitate.. Aristoteles...tradit, 


lib. V Metaph., e. 13, ubi generalem prius 
descriptionem, deinde divisiones quantitatis 
assignat. 


Descriptio quanti ab Aristotele tradita 
exponitur, propositis nonnullis 
difficultatibus 
2. Ex sententia igitur Aristotelis dicen- 
dum est quantum esse quod est divisibile in 
ea quae insunt, quorum utrumque vel unum- 
quodque, unum quid et hoc aliquid aptum 
est essez ubi primum interrogare potest ali- 


quis cur Aristoteles non quantitatem, sed 
quantum definiat, cum ad explicandam quan- 
titatis rationem non tam aptum sit ipsum 
concretum quam abstractum. Quenta enim 
dicuntur non solum ea quae per se, sed 
etiam quae per accidens quanta sunt: unde 
íllis omnibus, ut statim dicemus, convenire 
potest tota illa definitio. Per eam ergo non 
explicatur convenienter ratio quantitatis, sed 
ad summum indicatur quaenam res quantae 
appellari soleant...... 

3. Ac praeterea, quod difficilius videtur, 
tota illa descriptio multis rebus convenit 
quae quantae non sunt, et aliquibus rebus 
non convenit quae solent quantae appellari, 
Prior pars probatur primo, quia inter sub- 
stantias, ea quae constat materia et forma, 
realiter divisibilis est in illas quae ¿li insunt, 
id est, intra illam formaliter sunt, cum €Y 
illis componitur. Secundo, est haec substan- 
tia divisibilis in suas partes substantiales 
integrantes. Neque satis est respondere hoc 
habere substantiam ratione quantitatis; nam 





etiamsi substantia absque quantitate conser- 
vata intelligatur, erit divisibilis in suas par- 
tes substantiales, cum illae semper maneant 
realiter distinctae. Atque idem argumentum 
fieri potest de materialibus formis accidem- 
talibus, ut de albedine et similibus, quae 
divisibiles sunt in partes entitativas, idque 
dupliciter, scilicet, vel secundum extensio- 
nem vel secundum intensionem, et hanc 
posteriorem divisibilitatemm per se habent et 
nullo modo per quantitatern, Praeterea, qui- 
dam-sunt modi substantiales vel accidenta- 
les, qui divisibiles sunt, et nullo modo sunt 
quanti. Antecedens patet, nam unio animae 
ad corpus divisibilis est, mam ablata una 
parte corporis, aufertur pars unionis animae 
ad illam, manente alia partiali unione ad 
caeteras partes corporis, Similiter modus 
Praesentiae quem angelus habet in loco 
adaequato, divisibilis est, cum possit una 
pars eius tolli manente alia, et tamen hi 
modi, cum spirituales sint, non sunt quanti. 

4, Altera vero pars, nimirum, quod aliqua 
guanta non sint hoc modo divisibilia, patet. 


Nam imprimis caelum est quantum, et non 
est illo modo divisibile. Item minimum na- 
turale non est divisibile, licet quantum sit. 
ltemque forte est de corpore heterogeneo 
animalium perfectorum; non enim potest 
dividi, quin altera saltem pars desinat esse 
hoc alíquid quod antea erat. Praeterea idem 
patet de tempore, motu, et aliis successivis; 
haec enim quanta sunt ex omnium senten- 
tia, et tamen non sunt divisibilia in ea quae 
insunt, nam partes quibus constant, eis non 
insunt, sed quaedam futuras sunt, alla jam 
praeterierunt; et deinde eodem modo quo 
haec sunt divisibilia in suas partes, illae par- 
tes non sunt tales ut post divisioner una- 
quaeque earum apta sit per se esse, aut unum 
quid esse, mam cum illae partes in succes- 
sione consistant, non possunt jta dividi ut 
simul utraque maneat in ratione totius. De- 
mique, numerus est quoddam quantum, et 
tamen ut sic non est divisibilis; quod patet, 
quia est actu divisus; repugnat autem simul 
esse in actu et in potentia. Vel certe, si 
numerus est aliquo modo divisibilis, etiam 
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es divisible de algún modo, también será divisible el número de los ángeles, y, 
sin embargo, no se piensa que sea algo cuanto. 


Se explica la definición y se soluciona la primera dificultad 


5. Sin embargo, la descripción de Aristóteles es suficiente y muy acertada, 
especialmente si tenemos en cuenta su intención y propósito en ese pasaje. En 
efecto, en todo el libro V de la Metafísica no explica tanto las esencias de las 
cosas como las diversas significaciones de varias palabras, y así mediante esa des- 
cripción más bien explica qué es lo que ese nombre cuanto significa, que lo que 
propiamente y en su misma esencia sea la cantidad; aun cuando, al exponer esto 
al mismo tiempo nos indica, a través de un cierto efecto o signo más conocido 
para nosotros, qué es la misma cantidad. Así, pues, por dos razones se vale del 
nombre concreto de cuanto, con preferencia sobre el abstracto. La primera es 
que las cosas concretas son más conocidas para nosotros, y, partiendo de ellas 
como de efectos, pueden conocerse más fácilmente las abstractas. Y de este modo, 
cuando se dice que cuanto es aquello que es divisible, etc., por medio de esto 
se indica que la cantidad es aquello de donde le viene a la realidad cuanta ser 
divisible de ese modo, en lo cual se insinúa ya la razón propia y la esencia de 
la cantidad, como expondremos después más extensamente. 

6. La segunda razón es para indicar una condición peculiar de la cantidad, 
la cual no solamente es la forma por la que otra cosa es cuanta, sino que ella 
misma se denomina también cuanta, ya que no sólo ella misma es la razón por 
la que otras cosas se convierten en extensas y divisibles, sino que también ella 
misma es en sí extensa y divisible; en efecto, no es posible que ella extienda 
a otra cosa, si al mismo tiempo no se coextiende con ella y tiene sus propias 
partes en correspondencia con las partes de su objeto. Por consiguiente, una misma 
forma se denomina cantidad en cuanto extiende las partes de la sustancia, como 
diremos después; en cambio, en cuanto ella misma tiene partes que por su natura- 
leza se extienden o (por decirlo así) se excluyen de un lugar, se denomina entonces 
ella misma también cuanta y como tal es igualmente divisible. Por esta razón, en 
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consecuencia, pudo ser explicada no sólo considerándola como abstracta, sino 
también como concreta, 


Se explica cada uno de los términos de la definición 


7. Una vez explicado lo definido, hay que explanar brevemente la definición 
con el fin de resolver algunas dificultades que se oponen a esa definición. En 
ella se dice, en primer lugar: lo cuanto es divisible en los elementos que hay en él, 
es decir, en aquellas cosas que se encuentran en el mismo cuanto de modo 
formal y real. Esa partícula se ha puesto para excluir las cosas que se hallan en 
una realidad sólo de modo virtual, como los elementos en el compuesto, En efecto, 
aun cuando el compuesto pueda descomponerse en sus elementos, sin embargo esa 
realidad no es cuanta como consecuencia de eso, ni lo es formalmente bajo ese 
aspecto, ya que los elementos no se hallan en el compuesto formalmente, sino 
sólo de modo virtual. Con lo cual, de paso se entiende que las partes del cuanto, 
en las que actualmente es divisible, están en el mismo cuanto según sus propias 
entidades parciales, pues, aun cuando con anterioridad a la división ninguna de 
ellas fuese algo uno y un individuo determinado, sino que esto lo tienen por la 
división, como afirma aquí Aristóteles, sin embargo, según esa entidad por la que 
pueden convertirse en un individuo determinado mediante la división, están real 
y formalmente en el mismo cuanto con anterioridad a la división. 

8. Pero se agrega en la definición que estas partes deben ser tales, que incluso 
después de la división puedan ambas o cada una de ellas, es decir, todas las que 
hay, sean dos o varias, convertirse en algo uno y un individuo determinado, quiero 
decir, permanecer por sí mismas como un cierto todo separado de los otros. Me- 
diante esas palabras se excluyen de la razón de cantidad todos los compuestos 
que, aunque puedan dividirse o descomponerse en sus componentes, sin embargo 
no pueden hacerlo de manera que cada uno de éstos sea capaz de permanecer 
como algo uno y un individuo determinado, cosa que se verá por la solución de 
las dificultades. Tácitamente queda insinuado también en esa partícula que todo 
cuanto, aunque sea mínimo, es siempre divisible en los elementos que hay en él, 
de tal manera que, después de la división, cualquiera de aquellas cosas en que 





numerus angelorum divisibilis erit, et tamen 
non censetur esse aliquid quantum. 


Declaratur definitio, et prima solvitur 
difficultas 

5. Nibilominus Aristotelis descriptio suf- 
ficiens et optima est, praesertim si eius men- 
tem ac institutum in eo- loco considera- 
mus. In toto enim illo libro V Metaph., non 
tam rerum essentias quam plurium vocum 
...varias..significationes.declarat, atque ita per 
illam descriptionem magis explicat quid hoc 
nomen quantum significet quam quid pro- 
prie et secundum suam essentiam quantitas 
sit; quamquara dum hoc manifestat, per 
guemdam effectum aut signum nobis notius 
simul innuit quid ipsa quantitas sit, Itaque 
duabus de causis potius nomine concreto 
quanti utitur quam abstracto, Prior est quia 
concreta nobis notiora sunt, et ex eis tarm- 
quam ex effectibus facilius cognosci possunt 
abstracta. Atque ita cum quantum dicitur 





esse quod est divisibile, etc,, per hoc signi- 
fícatur quantitatem esse ld a quo res quanta 
habet ut illo modo divisibilis sit, in quo 
jam innuitur propria ratio et essentía quan- 
titatis, ut inferius latius declarabimus. 

6. Secunda ratio est ut indicet peculia- 
rem conditionem quantitatis, quae non so- 
lum est forma qua aliud est quantum, sed 
etiam ¡psa quanta denominatur, quia non 
solum ipsa est ratio ob quam alia fiunt ex- 
tensa et divisibilia, sed etiam ipsa in se 
extensa est et divisibilis; neque enim pot- 
est ipsa extendere rem aliam, nisi simul 
coextendatur illi, et suas proprias partes ha- 
beat correspondentes partibus sui obiecti!, 
Eadem ergo forma quatenus partes substan- 
tiae extendit, quantitas dicitur, ut infra dice- 
mus; quatenus vero ipsamet habet partes 
sese natura sua extendentes, vel (ut sic di- 
cam) loco excludentes, sic etiam ipsa quan- 
ta denominatur, et ut sic etiam divisibilis 
est, Ob hanc ergo causam non solum per 


1 Subiectí en algunas ediciones. (N. de los EE.) 





modum abstracti, sed etiam per modum 
concreti describi potuit. 


Singulae definitionis particulae 
declarantur 

7. Explicato definito, ut alias difficultates 
quae contra definitionem procedunt solva- 
mus, declaranda breviter est definitio. In 
qua primum dicitur: quantum esse divisi- 
bile-in ea quae insunt, id est, in ea quae 
in ipso quanto formaliter ac realiter sunt. 
Quae particula posita est ad excludenda quae 
tantum virtute in aliquo continentur, ut ele- 
menta in mixto. Quamvis enim mixtum in 
elementa resolvi possit, tamen illa res non 
ex eo, nec formaliter sub ea ratione est 
quanta, quia elementa in mixto non insunt 
formaliter, sed virtute tantum. Ex quo obiter 
intelligitur partes quanti, in quas ipsum di- 
visibile est actu, esse in ipso quanto secun- 
dum suasmet entitates partiales, nam licet 
ante divisionem nulla sit unum quid et hoc 


aliquid, sed hoc habeant per divisionem, ut 
hic Aristoteles dicit, tamen secundum eam 
entitatem in qua per divisionem possunt 
fieri hoc aliquid, realiter ac formaliter sunt 
in ipso quanto ante divisionem. 

8, Additur vero in definitione tales de- 
bere esse has partes, ut etiam post divisio- 
nem possit utraque vel unaquaeque, id est, 
singulas earum, sive duae sint, sive plutes, 
esse unum quid et hoc alíquid, id est, per 
sese, ut unum quoddam totum ab aliis sepa- 
ratum, manere. Per quam particulam exclu- 
duntur a ratione quantitatis omnia compo- 
sita quae licet in sua componentia dividi aut 
resolvi possint, non tamen ita ut utrumque 
per sese manere possit ut unum quid et hoc 
aliquid, quod ex solutione argumentorum 
constabit, Insinuatur etiam tacite in illa par- 
ticula omne quantum, etiamsi minimum sit, 
semper esse divisibile in ea quae insunt, ita 
ut post divisionem quodlibet eorum in quae 
dividitur, sit unum quid, et consequenter 
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ha quedado dividido es algo uno, y que, consiguientemente, esa divisibilidad ——en 
cuanto depende de la virtud de la cantidad— no puede terminarse, a no ser que 
la división llegue a seres no cuantos, lo cual se da únicamente en la cantidad dis- 
creta según su propia razón, pero no en la continua, ya que aquélla se compone 
de unidades que no son números, y ésta, en cambio, consta de partes cuantas y no 
puede existir sin ellas. 


Se resuelve la primera parte de la segunda dificultad 


9. Por tanto, mediante esa partícula se excluye la descomposición de la sus- 
tancia compuesta en materia y forma, pues, aunque éstas se hallen verdaderamente 
en el compuesto, sin embargo no tienen aptitud para ser cada una de ellas algo uno 
después de la separación, porque al menos la forma perece inmediatamente. Y no 
tiene que ver el hecho de que en la muerte del hombre permanezcan ambas partes 
separadas, porque al menos por parte de la materia no permanece por sí como 
algo uno, sino que permanece siempre como una parte de otro compuesto, cosa 
que en la división propia del cuanto no es esencialmente necesaria. Ni importa 
tampoco que Dios pueda conservar por sí la materia y la forma tras la separación, 
ya que ello ocurre al margen de las naturalezas de las cosas; aquí, en cambio, se 
trata de la divisibilidad que tiene una cosa por su propia naturaleza, Y con esto 
ha quedado satisfecha la primera dificultad acerca de la división de la sustancia 
compuesta en sus partes esenciales. 

10. En cuanto a la otra parte, que trata de la división de la sustancia material 
en partes integrantes, se respondió bien allí que la sustancia material no es divi- 
sible de ese modo sino por razón de la cantidad. Por eso, cuando se afirma que 
cuanto es aquello que es divisible, o bien se ha de sobreentender aquello que es 
divisible por sí y por su propia razón, si la descripción se ha de acomodar única- 
mente a la cantidad sola; o, si se atribuye en general a todo lo que es cuanto, se 
ha de aplicar con la debida proporción; en efecto, lo que es cuanto per se es divi- 
sible per se; en cambio, lo que es cuanto per accidens, o por otro, será divisible 
del mismo modo. Por tanto, la sustancia material, así como es cuanta por otro, 
también es divisible por otro. Lo mismo hay que afirmar proporcionalmente de las 
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cualidades y los otros accidentes materiales en cuanto son divisibles, punto sobre 
el que hemos de tratar más extensamente después. Ahora bien, la objeción del 
caso sobrenatural en que Dios conservaría la sustancia material sin cantidad supone 
muchas cosas que se han de tfatar después, Primero, que la sustancia pueda ser 
conservada asi; segundo, que, conservada así, tenga las partes integrantes y la 
unión de éstas; tercero, que pudiese entonces dividirse en las partes que seguirían 
siendo per se después de la división. Sin embargo, supuestos los dos primeros 
puntos, sobre el tercero hay que decir que la sustancia que existe de ese modo 
no es naturalmente divisible con una acción física y natural, que es la divisibilidad 
de que habla Aristóteles, y que puede llamarse propiamente división cuantitativa. 
Y la razón es que el cuerpo no es naturalmente divisible por una acción natural, 
sino en cuanto un cuerpo rechaza a otro, o a las partes de éste, del lugar que 
ocupaba antes; por lo cual, nunca se hace esta división a no ser que interven- 
ga algún impulso y moción local. Ahora bien, la sustancia carente de cantidad 
ni sería capaz de empujar a otro cuerpo, ni de ser empujada por él ai podría 
tampoco ser excluida de su lugar por otro cuerpo, ya que no estaría en el lugar 
de modo cuantitativo, ni sería localmente impenetrable con cualquier cuerpo, y, 
por lo imismo, no sería naturalmente divisible, En cuanto a que semejante sus- 
tancia pudiese en ese caso ser dividida por Dios en sus partes no interesa en nada 
para el punto presente, ya que ésa ni es una división natural ni sería cuantitativa, 
sino que podría llamarse entitativa. 

11. Y con esto se ve claramente la respuesta a las demás instancias sobre 
la dificultad acerca de los modos divisibles. En efecto, en primer lugar, en ellos 
no tiene aplicación la divisibilidad material y cuantitativa. Además esto se explica 
con aquellas partículas de los cuales ambos o cada uno de ellos tiene aptitud para 
ser algo uno, con las que se excluyen todas esas cosas, puesto que aquéllos pueden 
aumentar o disminuir, pero no dividirse en sentido propio. Porque en sentido 
provio se divide una cosa cuando, desaparecida la unión, las partes que estaban 
antes unidas, se conservan separadas; y disminuye sin división cuando algo de 
ellas se destruye y no permanece. Por tanto, ocurre de este modo, en primer lugar, 
en el ámbito intensivo de la cualidad, pues a una cualidad intensa puede quitársele 


illam divisibilitatem, quantum est ex vi 
guantitatis, non posse terminari, misi divisio 
perveniat ad non quanta, quod invenitur in 
sola quantitate discreta secundum propriam 
rationem suam, non vero in continua, quia 
jlla componitur ex unitatibus quae non sunt 
numeri, haec vero constat ex partibus quan- 
tis et sine illis esse mon potest. 


Solvitur prior pars secundae difficultatis 

9. Per illam ergo particulam”excioditur 
resolutio substantiae compositae in materiam 
et formam, quia, licet hae vere insint in 
composito, tamen non sunt aptae ut post 
separationem unaquaeque earum sit num 
quid, quia saltem forma statim perit. Nec 
refert quod in morte hominis utraque pars 
separata maneat, quia saltem ex parte ma- 
teriae non manet per se ut unum quid, sed 
semper manet ut pars alteríus compositi, 
quod in propria divisione quantí non est 
per se necessarium. Neque item refert quod 
Deus possit formam et materiam per se 


post separationem conservare, quia jllud est 
praeter naturas rerum; hic autem est sermo 
de divisibilitate quam res habet ex natura 
sua. Atque ita satisfactum est priori diffi- 
cultati de divisione substantiae compositae 
in partes essentiales. 

10, Quod vero attinet ad aliam partem 
de divisione materialis substantiae in partes 
integrales, bene ibi responsum est substan- 
tiam materialem non esse hoc modo divisi- 
bitem; nisiTratione-quantitatis. -Unde cum 
dicitur quantum esse quod est divisibile, vel 
subintelligendum est quod per se et ratione 
sui est divisibile, si descriptio soli quanti- 
tati accommodanda est; vel, si generatim 
attribuatur omni quanto, cum proportione 
tribuenda est; nam quod est per se quan- 
tum, est per se divisibilez quod vero est 
per accidens quantum, vel per aliud, eodem 
modo divisibile erit. Substantia ergo mate- 
rialis sicut est quanta per aliud, ita etiam 
divisibilis est. Idemque proportionaliter est 
dicendum de qualitatibus et aliis accidenti- 





bus materiaflibus quatenus divisibilia sunt, 
de qua re infra latius est dicendum. Ob- 
iectio autem ex casu illo supernaturali, in 
quo Deus conservaret substantiam materia- 
lem sine quantitate, multa supponit inferius 
tsctanda. Primum, quod possit substantia 
sic conservariz secundum, quod sic conser- 
vata habeat partes integrantes, et unionem 
eorum; tertium, quod posset tunc dividi in 
eas partes quae post divisionem per se ma- 
nerent. Suppositis tamen duobus primis, de 
tertio dicendum est substantiam sic existen- 
tem non esse naturaliter divisibilem actione 
physica et naturali, de qua divisibilitate 
Aristoteles loquitur, dicique potest proprie 
divisio quantitativa, Et ratio est quia corpus 
non est naturaliter divisible per naturalem 
actionem, nisi quatenus unum Corpus €x- 
peltit aliud aut partes eius a loco quem 
entes occupabat; unde haec divisio nun- 
quem fit, nisi intercedente aliquo impulsu 
et motione locali, Substantia autem quanti- 
tate cerens nec posset' impellere aliud cor- 
pus, nec ab eo impelli, nec etiam posset 


DISPUTACIONES VI. — 2 


a suo loco excludi ab alio corpore, quiz non 
esset in loco quantitativo modo nec essel 
impenetrabilis loco cura quolibet corpore, et 
ideo non esset naturaliter divisibilis. Quod 
vero talis substantia in eo casu posset a 
Deo in partes suas dividi, nihil ad praesens 
refert, quía illa neque est naturalis divisio, 
neque esset quantitativa, sed díci posset en- 
titativa. 

11, Atque hinc facile patet responsio ad 
alias instantias, de modis divisibilibus, Nam 
imprimis in eis non habet locum divisibi- 
lites materialis ct quantitativa. Deinde hoc 
explicatur ex illa particula, quorum utrura- 
que vel umimguodque uniuwn quid aplunm 
est esse, per quam illa omnia excluduntur; 
nam illa possunt augeri vel minui, non ta- 
men proprie dividi, Dividitur enim proprie 
res, quando, ablata unione, partes quae erant 
unitae, separatae conservantur; minuitur 
autem- absque divisione, quando aliquid eius 
destruitur et non manet, Sic ergo imprimis 
accidit in latitudine intensiva qualitatis; 
potest enim a qualitate intensa aliquis gra- 
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algún grado, y en tal sentido puede decirse de modo amplio que es divisible; pero, 
sin embargo, no pueden separarse (al menos naturalmente) dos grados de una 
misma cualidad intensa, de tal modo que ambos permanezcan en la realidad y sean 
una cualidad; por tanto, es muy distinto el modo de divisibilidad que conviene 
a la cualidad por razón de la intensidad, del que conviene a la cantidad por 
razón de la extensión. Casi lo mismo ocurre con el modo de unión del alma y 
el modo de presencia local del ángel, pues, aun cuando posean algún género de 
extensión o divisibilidad, como prueba el argumento, ya que pueden disminuir y 
permanecer según una parte habiendo perdido otra; con todo, no pueden divi- 
dirse en un sentido tan propio que después de la división permanezca una y 
otra parte de las divididas como constituyendo un todo, ya que ni el alma es capaz 
de retener al mismo tiempo dos uniones inadecuadas totalmente divididas, mi el 
ángel dos presencias que no estén unidas ni sean continuas entre sí de modo 
alguno. Añádase que esa divisibilidad —cualquiera que sea su clase— de estos 
modos, se toma en cierta manera de la relación a una cosa que es en algún sentido 
cuanta; así, en la unión del alma, se toma de la relación al cuerpo, y, en la 
preseacia del ángel, de la relación al espacio verdadero o imaginario, que se com- 
porta al modo de una realidad cuanta. 


Se responde satisfactoriamente a la segunda parte de la segunda dificultad 


12. Por tanto, se ve así que no hay nada que sea divisible del modo referido, 
que no sea cuanto. Por lo que se refiere a que tampoco haya nada cuanto que no 
sea divisible de ese modo se explicará y mostrará fácilmente respondiendo a las 
dificultades propuestas en el segundo miembro. La primera trataba del cielo, que 
es cuanto y no es divisible. A ésta suele responderse que una cosa puede ser 
divisible en dos sentidos: primero, realmente y en la práctica, y en este sentido 
no pertenece a la razón de cuanto; un segundo sentido es por la designación de 
la mente, y de este modo pertenece a la razón de cuanto ser divisible, por lo 
mismo que en cualquier cuanto puede señalarse una parte fuera de otra. Pero, 
como ésta, respecto de la cantidad continua es más la extensión misma que la 
divisibilidad, podemos añadir que una cosa es hablar de lo cuanto precisivamente 
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por virtud de la cantidad, y otra, por razón del sujeto o de la materia en que está 
la cantidad. En el primer sentido, todo cuanto es divisible, en cuanto depende de sí 
incluso realmente; en cambio, _en el segundo sentido, puede suceder que por 
razón del sujeto esa misma divisibilidad no pueda reducirse a acto, y es lo que 
sucede en el cielo. Hay que añadir que, aunque no pueda ser dividido por un 
agente natural, sin embargo puede serlo por la potencia divina. Y lo mismo hay 


que decir de la mínima partícula natural. En cambio, acerca del todo heterogéneo 
- so hay ninguna dificultad, porque puede ser dividido incluso naturalmente, y las 
- partes divididas, aun cuando en la razón de sustancia no sigan siendo de la proa 
: clase, sin embargo lo siguen siendo en la razón de cuanto, y esto es lo que se 


refiere al punto presente. 
13. Y de las realidades sucesivas no habría que preocuparse mucho aun cuan- 


' do no quedasen comprendidas en esta definición, ya que no son cuantas per se 
: « y . . . . .on + 
sino per accidens, dí tienen una extensión enteramente positiva, sino que incluye 


una negación, como veremos después. Sin embargo, para responder satisfactoria- 
mente en cualquier opinión, hay que afirmar que en cada cuanto deben hallarse 
las partes en proporción y según el modo de existir de tal ente. Por consiguiente 
en los entes sucesivos, las partes se hallan de modo sucesivo, y el todo es divisi- 
ble en ellas, el menos por designación de la mente; pues en este sentido hay varios 
días ea un mismo tiempo, y mentalmente se distinguen en él por división; y 
realmente un movimiento continuo podría dividirse eu dos, no que existan simul- 


- táneamente (ya que esto va en contra de la naturaleza del ser sucesivo), sino que 


se produzcan en una sucesión discontinua. 


División de la cantidad en continua y discreta 


14, En la objeción última se aborda la división de la cantidad en continua y 


. discreta, que propone Aristóteles inmediatamente después de aquella definición 
2 


indicando que la definición conviene. a ambos miembros. Pero añade Aristóteles 
que magnitud es aquello que es divisible en realidades continuas, afirmación que 
no hay que entender en sentido compuesto (por decirlo así), sino en sentido en 
dido, es decir, que la magnitud es divisible en aquellas realidades que son con timitas 


dus auferri, et in eo sensu potest dici late 
divisibilis; non tamen possunt duo gradus 
eiusdem qualitatis intensae (saltem naturali-. 
ter) ita separari, ut uterque in rerum ma- 
tura maneat et sit una qualitas; est ergo 
valde diversus jlle modus divisibilitatis qui 
convenit qualitati ratione intensionis, ab eo 
qui convenit quantitati ratione extensionis. 
Idem fere est in modo unionis animae et 
modo praesentiae localis angeli, nam licet 
_habeant..aligualem..extensionem vel divisibi- 
litatem, ut argumentum probat, nam possunt 
diminui et amissa una parte secundum aliam 
manere, non temen possunt ita proprie di- 
vidi ut post divisionem utraque Dars divisa 
maneat tamquer unum totum, quia neque 
anima potest retinere simul duas uniones 
inadaequatas onmino divisas, neque angelus 
duas praesentias nullo modo inter se unitas 
et continuas. Adde illam qualemcumque di- 
visibilitatem horum modorum aliquo modo 
sumi ex habitudine ad rem aliquo modo 
quantam, ut in unione animae ex habitudi- 


ne ad corpus, et in praesentia angeli ex ha- 
bitudine ad spatium verum vel imaginarium, 
quod se habet ad modurm rei quentaz. 


Satisfit secundae parti secunda 
difficultatis 

12. Sic igitur constat nihil esse praedicto 
modo divisibile quod quantum non sit. Quod 
vero mullum etiam sit quantum quod non 
sit hoc modo divisibile, explicabitur et 0s- 
tendetur facile respondendo ad instantias in 
altero membro positás. Prima erat de caelo, 
quod quantum est, et non divisibile. Ad 
quam solet responderi dupliciter posse ali- 
quid esse divisibile: primo re ipsa et exse- 
cutione, et hoc modo non esse de ratione 
quanti; alio modo mentis designatione, et 
hoc modo esse de ratione quanti esse divi- 
sibile, quatenus in quolibet quanto potest 
designari una pars extra aliam. Sed, quia 
haec respectu quantitatis continuae magis est 
extensio ipsa quam divisibilitas, addere pos- 
sumus aliud esse loqui de quanto praecise 





ex vi quantítatis, aliud ratione subiecti vel 
materiae in qua est quantitas. Priori modo 
omne quantum divisibile est, quod est ex 
se, etiam re ipsaz posteriori autem modo 


: fieri potest ut ratíone subiecti non possit 


eaderm Civisibilitas in actum redigi, et ita 


; contingit in caelo. Adde, licet ab agente 
¿ naturali dividi non possit, per divinam ta- 


men potentiam posse. Idemque dicendum 


¿est de minimo naturali, De toto vero hete- 
. Fogeneo nulla est difficultas, quia naturaliter 

etiar dividi potest, et partes divisae, licet 
in ratione substentiac non rmmaneant ejusdera 
. Fationis, in ratione quanti manent, et hoc 


est quod ad rem praesentem spectat. 

13, De rebus vero successivis non mul- 
tum curandum esset, etiamsi sub hac defi- 
nitione non comprehenderentur, quia non 
sunt quantae per se, sed per accidens, neque 
habent extensionem ommnino positivam, sed 
includentera negationem, ut infra videbimus. 
Támen, ut in omni opinione satisfaciamus, 


dicendurn est in unoquoque quanto debere 


partes imesse cura proportione et iuxta mo- 
dum essendi talis entis. Ín rebus ergo suc- 
cessivis insunt partes successivo modo, et in 
tas divisibile est totum, saltem mentis de- 
signatione; sic enim et plures dies in eo- 
dem tempore insunt, et mente in eo divi- 
duntur, et reipsa unus motus continuus pos- 
set dividi in duos, non quí simul sint (hoc 
enim est contra rationem successivi), sed 
qui successione discreta fant, : 


Divisio quantitatis in continuam 
et discretam 


4 In ultima obiectione tangitur divisio 
quantitatis in continuam et discretam, quam 
statim Aristoteles tradit post definitionem 
illam, significams utrique membro definitio- 
nem convenire, Addit vero Aristoteles mag- 
nitudinem esse id quod in contínua divisi- 
bile est. Quod non est intelligendum in 
sensu composito (ut sic dicam), sed in di- 
viso, id est, magnitudinem esse divisibilem 
in ea quee sunt continua ante divisionem, 
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antes de la división, no que permanezcan continuas después de la división; ello, 
efectivamente, envuelve una contradicción a no ser que se entienda que la conti- 
nuidad debe convenir a cada una de las partes divididas, en sí y respecto de las 
demás partes de que ellas consten, o que se haga la división solamente por desig- 
nación mental. Y no explica allí Aristóteles qué cosas son continuas, ya que lo 
supone por lo que había dicho antes acerca de lo uno, y por los predicamentos, 
en donde afirma, en el c. de la Cantidad, que son continuas aquellas cosas que 
quedan unidas por un limite común, definición que explicaremos más en las sec- 
ciones siguientes, juntamente con la subdivisión de la cantidad continua en línea, 
superficie y cuerpo, que agrega allí Aristóteles. 

15. Y describe Aristóteles la multitud o cantidad discreta diciendo que es 
aquello que es potencialmente divisible en realidades no continuas, lo cual se ha 
de exponer del mismo modo, a saber, en aquellas realidades que no eran continuas. 
Pero de ahí se origina la dificultad aludida, concretamente, cómo es divisible en 
potencia aquello que está dividido en acto. Y hay que decir que aquí, sobre todo, 
tiene oportunidad la respuesta aquella de la división por designación de la mente. 
Pues, como diré después, el número no tiene unidad propia si no es en orden a 
la mente, y, por lo mismo, tampoco tiene divisibilidad si no es en orden a la 
mente, la cual puede separar uma unidad de las otras y el número parcial del 
total. Por esto la divisibilidad de la cantidad continua es de distinta clase que la 
de la cantidad discreta, y, por ello, no hay inconveniente en que el mismo número 
esté dividido actualmente con la división del continuo, y potencialmente con la 
división de la cantidad discreta; de igual manera que contrariamente, una misma 
centidad es indivisible con la división de la cantidad discreta, y divisible, en cambio, 


con la división de la continua. 


16. En la disputación siguiente trataremos con más extensión de por qué el 
número de los ángeles, aun pareciendo divisible mentalmente de este modo, sin 
embargo no es un cuanto discreto; ahora decimos brevemente que la multitud 
espiritual no es divisible de un modo físico y sensible, a la manera como se ha 


3 


de entender cuando se dice que es cuanto lo que es divisible. Puede también ex- 
duirse esta multitud con aquellas partículas de los cuales ambos o cada uno de 


non vero quod post divisionem continua 
saancant; id enim involvit repugnantiam, 
nisi vel continuitas intelligatur debere con- 
venire singulis partibus divisis in se el re- 
spectu sliarum partium quibus ipsa8e com- 
sient, vel divisio fat sola mentis designa- 
tione. Mon declarat autern ibi Aristoteles 
quee sint continua, nam id supponit ex his 
quae. superius dixerat de uno, et ez praedi- 
camentis, ubi, in c. de Quantit, dicit ea esse 
contínua quae uno cominuni termino copu- 
lentur, Guam denuitionem in sequentivus 
sectionibus amplius declarabimus, simul cum 
subdivisione quantitatis continuse in líneam, 
superficie et corpus, quam ibi Aristoteles 
subiungit, 

15. Multitudinem autem seu quantitatem 
discretora describit Aristoteles dicens esse 1d 
quod potestate in non continua divisibile 
est, quod eodem est modo exponendunm, sci- 
licet, in ca quae continua non erant. Inde 
vero oritur difficultas tacta, quo modo, sci- 
ficet, potentía divisibile sit quod est actu 
divisum. Dicendum vero est, hic maxime 


habere Jocum responsionem illam de divisio- 
ne per mentis designationem. Nam, ut infra 
dicam, numerus non habet propriam unita- 
tem, nisi in ordine ad menter, el ita nec 
divisibilitatem hebet, nisi in ordine ad men- 
tem, quae separare potest unam unitatem 
ab aliis et pertialera numerum a totali, Unde 
diversas rationis est divisibilitas quantitatis 


continuae et discretae, et ideo non est in- : 


conveviens quod idea numerus sit actu 
divisus divisione contimul, in potentia vero 
divisione-—diseretiz--sicut e contrario eadem 
magnitudo est indivisibilis divisione discreti, 
divisibilis vero divisione continul, 

16. Cur autem numerus angelorum, etiam- 
si Roc raodo mente divisibilis videatur, ni- 
hilominus quantum discretum non sit, trac- 
tabimus latius disputatione sequentiz nunc 
breviter dicimus multitudinem  spiritualem 
non esse divisibilem physico et sensibili mo- 
do, que modo accipiendum est, cum dicitur 
guentum esse quod est divisibile, Exctudi 
etiam potest haec multitudo per illara par- 
ticulam quorum utrumque vel “unumquod- 
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: titudinera vel magnitudinem infinitam non 
esse quantitatem continuam et discretam; 
: quod quo modo intelligendum sit, explica- 
--bimus disputatione sequenti, sectione ultima. 


Urrom QUANTITAS MOLIS SIT RES DISTINCTA 


ES 


“plicando distinctionem eius ab aliis rebus, 











ellos tiene aptitud para ser algo uno, ya que ese uno se ha de entender de la 
unidad cuantitativa. Pero agrega Aristóteles una limitación a esta división y a cada 
uno de sus miembros al decir que la mulíitud es una clase de cuanto si puede 
numerarse, y una magnitud si puede someterse a medida, es decir, si es finita, 


indicando que la multitud o magnitud infinita no es cantidad continua ni discreta; 


la reanera como haya que entender esto la explicaremos en la disputación siguiente, 


sección última. 


SECCION 11 


SI LA CANTIDAD DE UNA MASA ES UNA REALIDAD DISTINTA DE LA SUSTANCIA 
MATERIAL Y DE SUS CUALIDADES 


1. Antes de investigar la razón esencial de la cantidad continua y la división 


' de sus especies es menester suponer que se trata de una entidad verdadera y real, 


cosa que no podemos exponer mejor que explicando su distinción respecto de las 
otras cosas, punto que abordamos en la presente sección. En ella tratamos prin- 
cipalmente de esa cantidad de masa que experimentamos en los cuerpos y que 
llamamos cuerpo cuantitativo, que, a pesar de que es solamente una especie de la 
cantidad continua, como veremos después, sin embargo en cierto modo incluye 
las restantes y es más sensible, y en él aparece com más claridad la dificultad 


. presente; por esto se ha de aplicar a él de un iodo especial, 


Se expone la primera opinión, que es de los nominalistas 


2. Hay, pues, una opinión de algunos, especialmente de los Nominalístas, que 


. afirma que la cantidad de una masa no es una realidad distinta de la sustancia 


y de las cualidades materiales, sino que cada una de dichas entidades tiene por sí 
misma esa masa y extensión de las partes que se da en los cuerpos; ahora bien, 
esa misma entidad se llama materia, por ejemplo, en cuanto es un sujeto sustancial, 
y se llama cantidad en cuanto tiene extensión y distinción de sus partes; y lo 
mismo dicen proporcionalmente acerca de las formas y cualidades materiales. De 


que unum quid aptum est esse, mam illud 
unum intelligi debet de uno quantitativo. 
Addit vero Aristoteles limitationera huic di- 
visioni et utrique membro eñus, dicens mul- 
titudinem esse quantum quoddam, si nume- 
rari possit, magnitudinem, sí sub mensuram 
cadere, id est, si finita sit, significans mul- 


quod in hac sectione intendimus. In qua 
praecipue agimus de hac quantitate molis, 
quam in corporibus experimur et corpus 
quantitativum appellamus, quod licet tan- 
tum sit una species quantitatis continuae, 
ut infra videbimus, tamen quodam mecdo 
includit caeteras, ac sensibilius est, et in eo 
magis apparet praesens difficultas, et ideo 
specialiter in eo applicanda est. 


Prima sententia nominalium refertur 


2. Est ergo aliguerum sententia, praeser- 
tim nominalium, quantitatem molis non es- 
se rem distinctam a substantia et qualitati- 
bus materialibus, sed unamquamque earum 
entitatum per seipsam habere hanc molem 
et extensionem partium quae est in corpo- 
ribus; sed illemmet entitaterm vocari mate- 
riam, verbi gratia, quatenus est substantiale 
subisctum, vocari autem quentitatern quate- 
pus habet partium extensionem ac distinc- 
tionem; idemque proportionaliter dicunt de 
formis et qualitatibus materialibus, Unde in- 


SECTIO 11 


A SUBSTANTIA MATERIALI ET QUALITATIBUS 


, L Antequam essentialem rationem quan- 
titatis continue, et distinctionem specierum 
eius inquiramus, oportet supponere eam e€s- 
se veram et reslem entitatem, quod non 
possumus commodius declarare, quam ex- 
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ello infieren que en cada compuesto material existen tantas cantidades cuantas 
entidades materiales realmente distintas hay, las cuales pueden compenetrarse 
entre sí del mismo modo que las entidades mismas. Así opinó Auréolo, según 
Capréolo, In 1, dist. 18, a. 2; y Ockam, in IV, q. 4; y Quodl. 1V, q. 29 
hasta la 33; y Ouodl. VIL q. 25, y con muchísima extensión en el tratado De 
Corpore Christi, c. 17 y ss., y en la Logica, c. de Quentit.; Gabriel, In 1, dist. 10; 
Mayor, In HH, dist. 12, q. 2; Adam, In IV, q. 5; Alberto de Sajonia, 1 Phys., 
q. 7. Y, aunque esos autores nieguen con bastante claridad la distinción real de 
la cantidad respecto de la sustancia, no explican suficientemente si en la realidad 
tienen alguna distinción actual ex natura rei, al menos modal, o solamente de razón 
razonada, pues con frecuencia se expresan de tal manera que no parecen establecer 
ninguna distinción real. Pero, cuando afirman que algunas veces la sustancia mate- 
rial puede permanecer sin su cantidad (pues piensan de este modo acerca del 
Cuerpo de Cristo en el Sacramento de la Eucaristía), parece que admiten alguna 
distinción ex natura rel. 

3. Fundamentos de la opinión anterior.— Primero.— Los fundamentos de 
esta opinión son que la distinción de realidades no se ha de introducir o afirmar 
sin una razón o necesidad que obligue a ello; ahora bien, aquí no se da ninguna 
razón o necesidad, mi efecto alguno del cual pueda inferirse suficientemente la 
distinción real entre la cantidad y la materia, por ejemplo; por consiguiente. Se 
prueba la menor porque, si hubiese algún efecto, sería sobre todo la distinción 
real o la situación de las partes de la sustancia, pues, por el hecho mismo de con- 
cebirse que la cosa tiene una parte fuera de otra, no sólo en la entidad, sino 
también en el lugar, se concibe ya la cantidad. Ahora bien, una y otra de estas 
cosas posee la sustancia material por sí misma, y no necesita para ellas un acci- 
dente que sea la cantidad como realmente distinta; por consiguiente, no hay nece- 
sidad alguna de tal cantidad. Se prueba la menor en su primera parte acerca de la 
distinción entitativa, porque cada entidad es por sí misma distinta de la otra; 
por tanto, de modo semejante las entidades parciales se distinguen por sí mismas. 
Y con esto se ve claramente también la segunda parte, ya que las cosas que se 
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distinguen en su entidad pueden quedar en la realidad situadas también en diversos 
lugares, pues en esto no hay contradicción alguna. 

4. Segundo.— Por lo cual “arguyo en segundo lugar que, si la cantidad es una 
realidad distinta de la sustancia, podrá Dios consiguientemente separarlas y con- 


O gervar la sustancia material sin aquella cantidad; ahora bien, la sustancia conser- 


vada de ese modo sería cuanta; por tanto, es imposible que la cantidad sea una 


** realidad distinta de esa sustancia. La consecuencia es clara, no sólo porque si la 
* sustancia retiene el ser cuanto sin esa entidad, no hay nada, por tanto, que pueda 
* conferirle dicha entidad, sino tembién porque el efecto formal no puede perma- 
' necer sin la forma; luego, si el ser cuanto permanece sin esa cantidad distinta, 
no es, por consiguiente, efecto formal suyo; luego tampoco ella es nada. La mayor, 
> por su parte, es clara por lo dicho antes acerca de las distinciones en general y 


porque no puede imaginarse ninguna dependencia esencial entre aquellas dos cosas, 
de tal modo que una no pueda conservarse sin la otra y porque, si Dios conserva 
un accidente realmente distinto sin la sustancia, mucho más podrá conservar la 
sustancia sin accidente alguno realmente distinto. La raenor, en cambio, se prueba 
porque esa sustancia tendría distinción de partes, ya que las realidades que eran 
distintas no pueden fundirse en una entidad simple; y tendría también la unión 
de las mismas, puesto que no podría estar dividida en todas sus partes; y, final- 
mente, tendría la situación local de las partes, no sólo a causa de la razón aducida 


antes, sino también porque podría permanecer inmóvil localmente; pues ¿qué 
:: contradicción hay en ello? Ahora bien, estas cosas son las únicas que convierten 
- a una realidad en cuanta; por consiguiente. 


5. Tercero.— En tercer lugar, porque, conservando en la sustancia material 


“: todo accidente distinto realmente de ella, Dios puede hacer que aquella realidad 


no sea cuanta; por consiguiente, la sustancia no tiene este efecto por algún acci- 
dente realmente distinto, sino a lo más, por algún modo distinto ex natura ret. 
La consecuencia es evidente, ya que, como ninguna forma puede estar actualmente 
en su sujeto e inherir en él sin su efecto formal, la sustancia no podría retener 
ese accidente sin ser cuanta. Se prueba el antecedente, porque Dios puede reducir 


ferunt in unoquoque composito materiali tot 
esse quantitates quot sunt entitates materia- 
les realiter distinctae, quae ita possunt sese 
penetrare, sicut ipsacmet entitates. Ita sensit 
Aureol., apud Capreol., la 11, dist. 18, a, 2; 
et Ocham, In IV, q. 4, et Quodi. IV, q. 29, 
usque ad 33, et Quodl. VIL, q. 25, et latissi- 
me in tractatu de Corpore Christi, c. 17, et 
seq., et in Logica, c. de Quántit.; Gabriel, 
in YE, dist. 10; Maior, in IL dist, 12, q. 2; 
Adam, In 1V, a. 5; Albert, de Saxonia, 
1 Phys., q. 7. Quamquam autem hi auctores 
satis expresse negent distinctionem realem 
guantitatis a substantia, an vero in re ha- 
beant aliquam distinctionem actualem ex 
natura rei, saltem modalem, vel tantum fa- 
tíonis ratiocinatae, non satis declarant; fre- 
quentius enim ita loquuntur, ut nullam di- 
stinctionera in re ponere videantur. Dum 
vero aiunt posse aliquando materialem sub- 
stantiam sine sua quantitate manere (ita enim 
de corpore Christi in sacramento Euchari- 
stine sentiunt), videntur admittere distinctio- 
nem aliquam ex natura rei. 


3. Fundamenta praecedentis sententiíae.— 
Primum.—  Fundamenta huius sententiae 
sunt, quia rerum distinctio introducenda vel 
asserenda non est sine ratione aut necessi- 
tate cogente; hic autem nulla est ratio vel 
necessitas, nullusve effectus ex quo possit 
sufficienter colligi  realis distinctio inter 
quantitatem et materiam, verbi gratia; ergo, 
Probatur minor, quia si quis esset effectus, 
maxime realis distinctio, aut situatio par- 
tum -substantiae;--nam;- hoc -ipso--qued res 
intelfigitur habere unam partem extra aliam, 
et in entitate sua et ín loco, iam intelligitur 
quantitas. Utrumque autem horum  habet 
materielis substantia per seipsam, neque ad 
ea indiget accidente quod sit quantitas rea- 
hiter distincta; ergo nulla est necessitas talis 
quantitatis. Probatur minor quoad priorem 
partem de distinctione entitativa, quia una- 
quaeque entitas per seipsam est distincta ab 
alia; ergo similiter entitates partiales seipsis 
distinguuntur. Et hinc etiam patet altera 
pars, quia quae in entitate sua distinguuntur, 


in re possunt etiam in diversis locis consti- 
tai; nulla enim est ín hoc repugnantia. 

4. Secundum.— Unde argumentor secun- 
do, mam si quantitas est res distincta a sub- 
stantia, ergo poterit Deus eas separare, et 
substantiam materialem sine illa quantitate 
conservare; sed substantia sic conservata €s- 
set quanta; ergo impossibile est quantitatem 
esse rem distinctam a tali substantia. Con- 
sequentia patet, tum quia si substantia reti- 
net esse quantum sine illa entitate, ergo ni- 
hil est quod ei possit conferre talis entitas. 
Tun etiam quia effectus formalís non potest 
manere sine forma; ergo si esse quantum 
manet sine illa quantitate distincta, ergo non 
est efíectus formalis elus; ergo neque ipsa 
aliquid est. Maior vero patet ex dictis supra 
de distinctionibus in communi, et quia nulla 
potest fingi essentialis dependentia inter ¡llas 
duas res, ut non possit una sine alia con- 
servari, et quia si Deus conservat accidens 
realiter distinctum sine substantia, multo 
magis poterit conservare substantiam sine 
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quoliber accidente realiter distincto, Minor 
vero probatur, nam illa substantia haberet 
partiun distinctionem, quía non possunt, 
quae distincta erant, in unam simplicem en- 
titatem  coalescere; haberet etiam earum 
unionem, quia non posset esse divisa in 
omnem suam partem; haberet denique lo- 
calera partium situm, tum propter rationem 
superius factam, tum etiam quia posset loca- 
liter immota manere; quid enim hoc re- 
pugnat? Haec autera solum sunt quae rem 
quantam reddunt; ergo. 

5. Tertium— "Yertio, quia conservando 
in substantiía materiali omne accidems reali- 
ter ab ¡illa distinctum, potest Deus efficere 
ut illa res non sit quanta; ergo non habet 
substantia hunc effectum ab aliquo accidente 
realiter distincto, sed ad summum ab aligue 
modo ex matura rei distincto, Consequentir 
est evidens, quia cum nulla forma possit 
actu esse in suo 1 subiecto eique inhaerere 
sine suo effectu formali, mon posset retinere 
substantia illud accidens, quin esset quanta. 


1 Suo falta en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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un cuerpo de dos pies a un sitio de un pie sin corrupción de ninguna entidad, y 
de este modo un ser cuanto de dos pies se reducirá a un pie sin corrupción de 
realidad alguna, y por el mismo motivo puede reducirlo después a una extensión 
de medio pie, y finalmente puede reducirlo todo a un punto, estado en el cual no 
será ya cuanto. 

6. En cuarto lugar argumenta Ockam que la sustancia por sí misma es re- 
ceptiva de cualidades contrarias, e incluso es esto lo más característico de ella, 
según atestigua Aristóteles en los Predicamentos, c. de la Substancia; por consi- 
guiente, entre la sustancia y las cualidades no media una realidad distinta, que 
sea la cantidad; de lo contrario, también ella sería receptiva de contrarios por 
una razón mayor, ya que recibiría aquellas cosas en sí de modo más inmediato. 


Segunda opinión, que es la más común 


7. La opinión contraria es común entre los teólogos y filósofos; la mantiene 
Santo Tomás, HL q. 7, a. 2, e In 1V, dist. 12, q. 1, a. 1, donde mantiene lo 
mismo Escoto, q. 2, e In IL, dist. 2, q. 9; Durando, Ricardo, Mayor y otros 
doctores en general en aquella dist, 12, In IV Sentent,; Capréolo, en el lugar antes 
citado; Herveo, Quodl. L, q. 15; Egidio, Theorem. 36 y ss., sobre el Cuerpo de 
Cristo; Alberto Magno, I Phys., tract. Il, e. 4; Soncinas, V Metaph., q. 19, y 
otros frecuentemente. Y se inclina mucho a ella Aristóteles, pues en el lib. 111 de 
la Metafísica, text, 17, y con más amplitud en los lib. XT y XIV, prueba expre- 
samente que la cantidad no es sustancia, y, en contra de los pitagóricos, prueba 
que las dimensiones de la cantidad no pueden separarse realmente de la materia o 
sustancia, ya que son accidentes suyos. Y en el 1 de la Física, text. 13, afirma que 
la sustancia y la cantidad no son una sola cosa, sino varias, y en todas partes 
distingue la cantidad de la sustancia de la misma manera que la cualidad, como 
se ve claro por el mismo lugar citado y por el libro de los Predicamentos, y por 
el lib. VIL de la Metafísica, text. 8, donde afirma: La longitud, la anchura y la 
profundidad son ciertos cantidades, pero no son la sustancia; pues la cantidad no 
es la sustancia, sino más bien aquello en que estas cosas están primariamente. 


Igualmente en el ll De Anima, text. 65, dice que la sustancia es sensible per 


Antecedens probatur, quia potest Deus cor- 
pus bipedale redigere ad pedalem situm abs- 
que corruptione alicuius entitatis, et ita 
quantum bipedale fiet pedale absque ullius 
rei corruptione, et eadem ratione potest rur- 
sus illud redigere ad semipedalitatem, ac 
tandem potest totum redigere ad punctum, 
ín quo statu lam non erit quantum. 


6. Quarto argumentatur Ocham, quia 


-—substantia per seipsam-est..receptiva..contra- 


Ssops 


risrum qualitatum, immo hoc est maxime 
proprium illi, teste Aristotele, in Praedicam., 
c. de Substantia; ergo non mediat inter sub- 
stantiam et qualitates res distincta, quae sit 
quantitas; alias etiam illa esset susceptiva 
contrariorum ex maiori ratione, quia imme- 
diatius jlla in se susciperet, 


Secunda et communis sententia 
7. Contraria sententia est communis theo- 
logorum et philosophorum; tenet illam D, 
Thomas, II, q. 7 2. 2, et In 1V, dist. 12, 
q. La, 1, ubi idem tenet Scotus, q. 2, et 


In IL dist. 2 q. 9 Durand. Richard., 
Maior, et alii doctores communiter in fla 
dist. 12, IV Sent.; Capreolus, loco supra 
citato; Hervaeus, Quodi. L q. 15; Aegid., 
Theorera. 36 et seg. de Corp. Christi; Al- 
bertus Magnus, 1 Phys., tract. II, c. 4; Son- 
cin., Y Metaph., q. 19, et alii frequenter. Et 
multum favet Aristoteles, nam in 111 Me- 
teph., textu 17, et latius lib. XIHM et XIV, 
ex professo probat guantitatera non esse sub- 
stantiam, et contra pytlagoricos probat di- 
mensiones quantitatis non posse reipsa sepa- 
rari a materia seu substantia, quia sunt ac- 
cidentia eius. Et 1 Phys., text. 13, ait sub- 
stantiam et quantitatem non esse unum, sed 
multa, et ubique ita quantitater distinguit 
a substantia, sicut qualitatem, ut patet ex 
eodem loco citato, et ex lib, Praedic., et VII 
Metaph., text, 8, ubi ait: Longitudo, et lati- 
tudo, et profunditas, quantítates quaedam 
sunt, sed non substantia; quantitas enim non 
est substantia, sed magis cui haec primo 
insunt. Item 11 de Anim., text. 65, ait sub- 
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accidens, y la cantidad, per se. Y también en el lib. I de la Física, text. 33, man- 
tiene que la sustancia no es divisible por sí, sino por la cantidad. Después aduci- 
remos otros pasajes. Lo mismo-piensan Averroes y otros intérpretes en los refe- 
ridos lugares. 


Se admite la opinión que distingue realmente la cantidad 
respecto de la sustancia 


8. Argumento primero en favor de la opinión verdadera.— Y esta opinión es 


Ja que hay que mantener absolutamente, pues, aunque con la razón natural no 


pueda ser demostrada suficientemente, sin embargo se prueba como verdadera 


“con los principios de la teología, sobre todo por causa del misterio de la Euca- 
-<ristía. E ilustrada con esto, también la misma razón natural comprende que esta 
“verdad es más adecuada y más conforme incluso con la naturaleza misma de 


las cosas. Así, pues, la primera razón en favor de esta opinión es que en el 
misterio de la Eucaristía separó Dios de las sustancias del pan y del vino la cantidad, 
conservándola y convirtiendo a aquéllas en su cuerpo y sangre; ahora bien, no 
hubiera podido hacer esto si la cantidad no se distinguiese realmente de la sus- 
tancia. Y no podría bastar una distinción modal, porque la sustancia no puede 
ser un modo de la cantidad, como es claro por sí; luego, debería la cantidad ser 


“un modo de la sustancia; ahora bien, el modo no es separable de aquella realidad 
“de la que es modo de tal manera que pueda existir sin ella, como se ha mostrado 


en lo que precede; por consiguiente, la cantidad no es solamente un modo, sino 
una realidad distinta de la sustancia. 
9. Respuesta de los nominalistas.-— Responden los nominalistas negando que 


la cantidad de la sustancia del pan permanezca en la Eucaristía después de la con- 
.'sagración, ya que no permanece la extensión intrínseca y la presencia situal de las 


partes de la sustancia del pan, sino que dicen que permanece la cantidad de la 


“blancura y de las otras cualidades que se conservan allí, y conceden que esta 


cantidad se distingue de la sustancia del pan. Efectivamente, no afirman en general 
que toda cantidad sea una misma cosa con la sustancia, sino que lo es cada 
cantidad con aquella cosa que es cuanta próximamente por ella. De ello resulta 


stantiam esse sensibilem per accidens, quan- 
titatem autem per se. Primo etiam Phys., 
textu 33, ait substantiam non esse per se 
divisibilem, sed per quantitaiem. Et alía 
loca inferius referemus, Idemque sentiunt 


0 Averroes et alii interpretes dictis locis. 


Approbatur sententia reipsa distinguens 
quantitatem a substantia 


8. Prima probatio verae sententide.— 


“Arque haec sententia est omnino tenenda; 

* quamquam enim non possit ratione naturali 
. sufficienter demonstrari, tamen ex principiis 
«theologiae convincitur 


maxime 
Ex quo 


esse vera, 


propter imysterium  Eucharistiae, 


'etiam ipsa naturalis ratio illustrata intelligit 


ipsis etiara neturis rerum esse veritatem 
hanc Imagis consentaneam ac conformem. 
Prima ergo ratio pro hac sententia est quia 
in mysterio Eucharistiae Deus separavit 
quantitatem a substantiis panis et vini, con- 
servans illam, et has convertens in corpus 


et sanguinerm suum; jd autern fieri non po- 


tuisset, nisi quantitas ex natura rei distin- 
gueretur a substantia. Neque sufficere po- 
tuisset distinctio modalis, quia substantia 
non potest esse modus quantitatis, ut per 
se notum est; deberet ergo quantitas esse 
modus substantíae; at vero modus non est 
ita separabilis ab illa re cuius est modus ut 
sine illa esse possit, ut in superioribus 0s- 
tensum est; ergo quantitas non est tantum 
modus, sed res distincta a substantia. 

9. Nontnalium responsio— Respondent 
nominales negando quantitatem substantiae 
panis manere in Eucharistia post consecra- 
tionern, quia non manet intrinseca extensio 
eto situalis praesentia partium  substantiae 
panis, sed manere dicunt quantitatem albe- 
dinis et aliarum qualitatum ibi manentium, 
et hane quantitatem concedunt distingui a 
substantia panis. Non enim universe affir- 
mant omnem quantitatem esse idem cum 
substantia, sed unamquamque quantitatem 
cum illa re quae proxime per ¡illam est 
guanta. Quo fit ut plures quantitates in eo- 
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gue admiten varias cantidades en el mismo compuesto, una de la sustancia, y otra 
de la blancura, y otra del calor, y así con el resto de las cualidades materiales; 
es más, incluso una de la materia y otra de la forma, si es material. 

10, Refutación.— Pero, en primer lugar, esta respuesta está en contradicción 
con la opinión común de los teólogos, que piensan que, después de la consagración, 
permanece la cantidad de la sustancia del pan, e incluso que ella es el sujeto de los 
demás accidentes que se conservan allí, como se trata más ampliamente en el 
tomo II de la parte ML, disp. LVI, Y puede probarse por los efectos que adverti- 
mos en aquellas especies consagradas, los cuales no se pueden salvar sin muchos 
y continuos milagros. El primero y principal es que la hostia consagrada es cuanta 
y extensa en su lugar, de tal manera que naturalmente no puede estar o compe- 
netrarse en un mismo sitio con otra hostia consagrada, o con cualquier otro 
cuerpo; ahora bien, esto no puede nacer de la sola cantidad de la blancura o de 
las otras cualidades; por consiguiente. Se prueba la menor, porque las cualidades 
con su extensión propia y —por llamarla así— entitativa, son penetrables tanto 
entre sí como con la cantidad de la sustancia del pan, pues estaban juntamente 
con ella en el mismo sitio; por consiguiente, por el mismo motivo se pueden com- 
penetrar en un mismo espacio con cualesquiera otras cualidades y con cualquier 
sustancia, si no hay otra cosa. Por tanto, o se ha de afirmar que de suyo no repugna 
que las especies consagradas estén a un mismo tiempo en cualquier lugar con 
otro cuerpo, pero que Dios sólo lo impide con una virtud especial para que no 
se descubra el misterio, lo cual es bastante absurdo, o se ha de admitir que en 
loz accidentes consagrados permanece alguna cosa que por su naturaleza está 
en contradicción con las otras sustancias y es impenetrable localmente con ellas. 
Ahora bien, ésta no puede ser otra que la cantidad de la sustancia, por razón de 
la cual una sustancia corpórea es localmente impenetrable de modo natural con 


otra; por consiguiente, 


dem composito admittant, unam substan-  litatum; ergo. Probatur minor, quía qua- 
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Qué necesidad natural hay para afirmar una cantidad que sea algo distinto 
de la sustancia corpórea y de sus cualidades 


ti. Y de aquí se toma la razón natural por la que es necesaria en los cuerpos 
esta realidad que llamamos cantidad, distinta de la sustancia. En efecto, percibimos 
en la sustancia material que muchas cosas extensas en sí están de tal modo unidas 
entre sí que se compenetran íntimamente y que existen al mismo tiempo en un 
'“iismo espacio sio ninguna repugnancia entre sí. Por otra parte vemos que una 
sustancia corpórea y una parte integrante de un mismo cuerpo es incompatible 
con otra en un mismo espacio, de tal manera que no pueden compenetrarse; 
por consiguiente es menester que ese efecto y esa repugnancia provengan de alguna 
realidad distinta de la sustancia y de sus cualidades, dado que ellas solas no tienen 
esa repugnancia entre sí, 
2 32, Se responde a una objeción.— Pero pueden decir los defensores de la 
opinión contraria que esta repugnancia de los cuerpos o de las partes corpóreas 
entre sí en ua mismo espacio nace ciertamente de la cantidad de la materia, que 
tiene una naturaleza tal que no repugna a la compenetración en un mismo espacio 
¿on la cantidad de la forma o de las cualidades rmateriales; pero que manifiesta 
"repugnancia con la cantidad de otra materia. Por consiguiente, acerca de la canti- 
dad misma de la materia, negarán dichos autores que se distinga de la sustancia de 
Ja materia misma, pero afirmaráo que las partes sustanciales de la materia tienen 
¡por sí mismas esa masa y grosor por razón de los cuales se excluyen y se 
“extienden en el espacio. Y en ello harán radicar una diferencia entre la cantidad 
de la materia y la de las formas, tanto sustanciales como accidentales materiales, 
ya que todas éstas son actos actuantes, y por ese motivo son más sutiles que la 
materia y más penetrables, tanto entre sí como también con la potencia material, 
“Pero, en cambio, la materia, como por su modalidad de potencia es más basta, 
gun cuando pueda compenetrarse con sus actos, sin embargo sus partes son esen- 
cialmente impenetrables en sentido local. Y esta respuesta y opinión expresada 
así no puede impugnarse fácilmente con evidencia, basándonos en la pura razón 


tiae, et aliam albedinis, et aliam caloris, et 
sic de caeteris qualitatibus materíalibus; 
immo et unam materiae, et aliam formae, si 
materialis sit. 

10, Refutatur.— Verumtamen haec re- 
sponsio imprimis repugnat communi senten- 
tize theologorum, quí censent manere, post 
consecrationem, quantitaterm substantiae pa- 
nis, immo et illam esse stbiectum aliorum 
accidentium ibi manentium, ut latius trac- 
tatum est in III tomo tertiae partis, disp, 
LVi, Potestque probari ex effectibus quos 
experimur in ¡jllis speciebus consecratis, quos 
- impossibile est salvare sine multis et conti- 
nuis miraculis. Primus ac praeciputs est, 
quia hostia consecrata ita est quanta et ex- 
tepsa in suo loco, ut naturaliter non possit 
in eodem simul esse aut penetrari cum alía 
hostia consecrata, aut cum quovis alio cor- 
pore; hoc autem provenire non potest ex 
sola quantitate albedinis, vel aliarum qua- 


litates cum sua propria et (ut ita dicam) 
entitativa extensione penetrabiles sunt, tam 
inter se quam cum quantitate substantise 
panis; simul enim cum illa erant in eodem 
situz ergo eadem ratione sunt penetrabiles 
in eodem spatio cum quibuscumque aliis 
qualitatibus, et cum quacumque substantia, 
si nihil aliud est. Ergo vel dicendum est 
species consecratas ex se non repugnare si- 
mul esse in quocumque loco cum alio cor- 
pore, sed Deum solum speciali virtute id 
impedire ne mysterium patefiat, quod satis 
absurdum est, vel fatendum est manere in 
accidentibus-consecratis- rem aliquara ex. na- 
tura sua repugnantem, et loco impenetrabi- 
lera cum aliis' substantiis. Haec autera nulla 
alia esse potest misi quantitas substaentiae, 
ratione cuius una substantia corporea est 
naturaliter impenetrabilis loco cum alía; 
ergo. 
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natural, 


Quae sít naturalis necessitas asserendi quan- 
títatem quee sit res distincta a substantia 
corporea et eiusdem qualitatibus 


UL, Atque hinc sumitur naturalis ratio, 
ob: quam necessaria est in corporibus haec 


Tes: quam vocamus quantitatem a substan- 
tia: distinctam. Nam videmus in substantia 
materiali multas res in se extensas esse ita 
““iúter se coniunctas ut intime penetrentur 


simulgque in eodem spatio existant absque 
la”répugnantia inter se. Rursusque vide- 


imús unam substantism corpoream et unam 
:partem integralem eiusdem corporis repug- 
fare alterí in eodem spatio, ita ut non pos- 
sint' sese penetrare; ergo necesse est ut hic 
'effectus et haec repuenantia proveniat ab 


aliqua re distincta a substantia et qualitati- 
bus; quandoquidem hae solae inter se non 
habent illam repuenantiam. 

12, Obiectioni respondetur.— Dicere ve- 
TO. possunt auctores contrariae sententiae 


hane repugnantiam corporum vel partium 
:«corporzlium inter se in eodem spatio prove- 


mire quídem ex quantitate materise, quae 
hanc habet naturam, ut cum quantitate for- 
moe vel materialium qualitatum non re- 
pugnet penetrari in eodem spatio; cum 
guantitate vero alterius materiae repugnan- 
tiam habeat. De ipsa ergo quantitate ma- 
teriae negabunt isti auctores distingui a sub- 
stantia ipsius rnsteriae, sed dicent partes 
substantiales materiaz per seipsas habere 
hanc molem et crassitiem ratione cuius sese 
excludunt et extendunt in spatio. Et in hoc 
constituent differentiam aliguam inter quan» 
titatera materiae et formarum, tam substan- 
tialium quam  accidentalium  materialium, 
quod hae omnes sunt actus actuantes, et ex 
hac parte subtiliores sunt quam materia, et 
penetrabiliores tum inter se, tum etiam cum 
potentia materiali. At vero materia, quia per 
modum potentiae crassior est, ideo, licet cum 
suis actibus penetrari possit, tamen partes 
eius per se sunt loco impenetrabiles, Atque 
haec responsio et sententia sic explicata mon 
potest facile evidenter impugnari, sistendo 
in pura ratione naturali. 
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13. Pero, aun así y todo, se rebate de modo suficientísimo, parte con la razón 
natural y parte por el misterio de que tratamos. En efecto, o bien las cantidades 
de la forma y de las cualidades son cantidades de modo verdadero y univoco con 
la cantidad de la materia, o no lo son, sino que se dicen únicamente cantidades 
por una cierta proporcionalidad, concretamente porque se coextienden- con la 
cantidad de la materia, de tal manera que sólo la materia se concibe como cuanta 
por sí, y las demás cosas se conciben por razón de ella, en cuanto se extienden en 
ella. Si estos autores afirman lo primero, como en realidad parecen decirlo, estable- 
cen sin motivo esa diferencia entre la cantidad de la materia y la de las formas, 
ya que pertenece a la razón de la verdadera cantidad conferir esa masa a la cosa 
cuanta. Y además no salvan el misterio, pues vemos que la cantidad de la blan- 
cura no tiene esa misma naturaleza para expulsar a otro cuerpo de un mismo 
lugar y para convertir a las mismas partes de la blancura en impenetrables en un 
mismo sitio. Y si afirmasen lo segundo, se expresarían de modo más consecuente 
basándose en la sola razón natural; sin embargo, el misterio no podría salvarse 
en modo alguno, si no es imaginando constantes milagros. Porque es menester 
que admitan que ninguna verdadera cantidad permanece en los accidentes consa- 
grados, y consiguientemente, tampoco permanece realidad alguna que los haga 
localmente impenetrables, tanto con los demás cuerpos como con sus partes inte- 
grantes entre sí. Se agrega también que, si no permanece ninguna verdadera can- 
tidad, no permanecerán esos accidentes unidos entre sí, ni en una tercera reelidad. 
Igualmente, no podrían intensificarse naturalmente esas cualidades, puesto que no 
estarían en ningún sujeto, cosas todas que repugnan a la experiencia y para 
salvarla sería preciso imaginar milagros en cada uno de los casos. Finalmente, 
también se ha dicho con bastante arbitrariedad, apoyándose en la razón natural, 
que sólo la materia tiene extensión cuantitativa por sí y por su pura entidad 
sustancial; y que todas las demás cosas que están en la matería son cuantas 
accidentalmente y sin cantidad propia. 

14. Segundo argumento en favor de la opinión verdadera.— El segundo argu- 
mento principal se toma del mismo misterio, ya que bajo las especies con- 


13. Nihilominus tamen partim  ratíone 
naturali, partim adiuncto mysterio, sufficien- 
tissime improbatur. Nam, vel quantitates 
formae et qualitatuva sunt vere ac univoce 
guantitates cum quantitate materia, vel non, 
sed tantum dicuntur quentitates per quam- 
dam proportionem, quia nimirum coexten- 
duntur quantitati materiae, ita ut sola ma- 
teria intelligatur per se quanta, reliqua per 
ipsam, quatenus in illa extenduntur. Si pri- 
mum dicant hi auctores, ut revera videntur 
dicere, sine ratione constituuat illam diffe- 
rentiam inter quantitatern materize et for- 
marum, cum de ratione verac quantitatis sit 
conferre hanc molera rei quantae. El deinde 
non salvant mysterium, mam videmus quan- 
titatera albedinis non! habere illammet na- 
turam expellendi corpus aliud ab eodem lo- 
co, et reddendi ipses partes albedinis im- 
penetrabiles in eodem loco. Si autem dice- 
rent secundum, magis quidem consequenter 
loquerentur, stando in sola ratione naturali; 


1 Este ron falta en algunas ediciones, variando bastante el sentido. (N. de los BE.» 


mysterium tamen nullo modo salvari posset, 
nisi fingendo continua miracula. Quia ne- 
cesse est fateantur nullam veram quantita- 
tem menere in accidentibus consecratis, el 
consequenter neque rem ullam quae illa red- 
dat loco impenetrabilia, tam cum aliis corpo- 
ribus, quam cum suis partibus integralibus 
inter se. Accedit etiam quod si nulla vera 
quantitas manet, non manebunt illa acciden- 
tía inter sese colligata, neque ín uno tertio, 
Item, non possent qualitates illae naturaliter 
intendiy guia io mulloessent subiecto; quas 
emnia repugnant experientiis, ad quas salvan- 
das erit necessarium fingere singula miracu- 
la, Tandem etiam in ratione naturali est satis 
voluntarie dictum materiam solam habere 
quantitativam extensionem per se et per pu- 
ram entitatem substantialem suam; alia vero 
omnia quae in materia insunt, esse quanta 
per accidens et absque propria quantitate. 
14. Secunda probatio verae sententize, — 
Secunda ratio principalis ex eodem mysterio 
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sagradas está el cuerpo de N. $. Jesucristo con su cantidad natural, y, sin em- 
bargo, no tiene la extensión de sus partes en orden al lugar, como consta por 
la fe; por consiguiente, la extensión actual de las partes de la sustancia en orden 
al lugar no es la cantidad misma de la sustancia; por consiguiente, es otra 
realidad intermedia entre la sustancia y esa extensión en orden al lugar. La mayor 
“es cierta para los teólogos, exceptuando unos pocos; la he probado ampliamente 
'en el tomo 1H, disp. XLVITL sec. 1, y en la disp. LI, sec. 2, donde mostré 


“también con otros argumentos naturales que la extensión actual del cuerpo en 
- orden al lugar no es la cantidad del cuerpo. La razón principal es que la extensión 
“situal no es otra cosa que la presencia local que tiene el cuerpo en su espacio, 
y esa presencia surge de las presencias parciales de cada una de las partes, y, por 
lo mismo, es ella también extensa y cuanta per accidens, como diremos después; 


ahora bien, esta presencia no es la cantidad misma, como aparece claro: por sí 
mismo, pues la cantidad permanece siempre la misma aun cuando el cuerpo 
cambie la presencia y el sitio de las partes en orden al lugar, es decir, aun 
cuando esté sentado o de pie, o se detenga aquí o allí. 

15. Y si afirman que la cantidad no es la ocupación actual misma del lugar o 
del espacio, sino que es aquella extensión que tiene en sí el cuerpo cuanto, ¡por 
razón de la cual es apto para ocupar un espacio u otro, o para tener un sitio 
de sus partes u otro distinto, pero que esa extensión no es una realidad distinta de 
la sustancia, si esto dicen —repito— preguntaré nuevamente si Cristo tiene en 
el Sacramento esa extensión que puede llamarse aptitudinal en orden al lugar. Pues, 
si la tiene, esos autores afirman falsamente que el cuerpo de Cristo carece de 


extensión cuantitativa en la Eucaristía; en cambio, si no la tiene, dejando a un 
lado el absurdo que representa que ese cuerpo carecerá en el Sacramento de 
+: cantidad propia, se sigue con un argumento ad hominem contra los nominalistas, 


que esa extensión es distinta ex natura rei de la sustancia del cuerpo de Cristo y 


de sus cualidades; y como se ha mostrado que es también distinta de la extensión 
actual en el lugar, resulta que se da entre la sustancia y la extensión actual local 


sumpta est, quia sub speciebus consecratis 
est corpus Christi Domini cum sua natura- 
lí guantitate, et tamen non habet extensio- 
pem partium suarum in ordine ad locum, ut 
ex fide constat; ergo actualis extensio par- 
tium substantiae in ordine ad locum non 


est ipsa quantitas stabstantiae; ergo est alia 


res medía inter substantiam et illam exten- 
sionem in ordine ad locum. Maior est certa 


“¡apud theologos, paucis exceptis; camque 
lete confirmavi HI tom, disp. XLVIIHL 
“sect. 1, et disp. LI sect. 2, ubi etiam aliis 
 argumentis naturalibus ostendi actualem ex- 
¿tensiogem corporis in ordine ad locum non 

esse” quantitatem corporis, Praecipue quis 
“situalis extensio non est aliud quam prae- 


sentia localis quam corpus habet in suo 


“spatio; ques praesentia consurgit ex partia- 


libus praeseutiis singularum partium, et ideo 
etiam ipsa extensa est et quanta per acci- 
dens, ut infra dicemus; haec autem prae- 
sentia non est quentitas ipsa, ut videtur per 
se nobim, nam guantitas permanet semper 


eadem, etizmsi corpus praesentiarm mutet et 


situm partium in ordine ad locum,.id est, 
etiamsi sedeat vel stet, vel hic aut illic sistat, 
¡ 15, Quod si dicant quentitatem non esse 
ipsam actualern loci seu spatii occupationem, 
sed esse extensionem illam quam in se ha- 
bet corpus quaatum, ratione cuius aptum 
est hoc vel illud spatium occupare, et hunc 
vel ¡llum situm partium habere, illam vero 
extensionem non esse rem distinctami a 
substantia, si hoc (inquam) dicant, interrogo 
ulterius an Christus in sacramento habeat 
hanc extensionem quae dici potest aptitu- 
dinalis in ordine ad locum. Mam si habet, 
falso ipsi dicunt carere corpus Christi ex- 
tensione quantitativa in Eucharistia; si vero 
non habet, praeter ¡lud absurdum, quod 
corpus illud carebit in sacramento propria 
quantitate, sequitur ad hominem contra no- 
minales extensionem illam esse distinctam ex 
natura rei a substantía corporis Christi et 
qualitatibus eius; cumque ostenstm sit esse 
etiam distinctam ab actuali extensione in 
loco, fit dari inter substantiam et actualem 
extensionem in loco extensionem mediam 


1 Otras ediciones ponen divisam. (N. de los EE.) 
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una extensión intermedia, distinta ex natura rei de ellas, que es la cantidad. Y, sí 
admiten esto, dirán inútilmente que esa extensión es un modo ex natura rel dis- 
tiato de la sustancia y separable de la misma, y que no es una realidad distinta. 
ya que las razones de aquéllos en contra de ambas cosas valen lo mismo, y las 
demás razones no sólo prueban que es un modo, sino también que es una realidad 
distinta. 

16. Se sale al paso de una evasiva.— Pero dirán tal vez que esa aptitud natural 
que tiene el cuerpo para ecupar y llenar extensivamente un lugar es la músia 
integridad de la sustancia material y que no le añade a ella cosa alguna ni ningún 
modo real distinto ex natura rei, sino solamente por la operación de nuestra razón 
y por muestro modo de concebir, y que esa realidad se llama sustancia en cuanto 
existe per se; y que se llama cuanta en tanto que es apta para ocupar un jugar 
extenso, y que esa extensión aptitudinal o aptitud para la extensión local se llama 
cantidad, y que tal distinción de razón es suficiente para constituir un predica- 
mento diverso de cantidad, al modo como diremos después de la duración o 
cuendo, y de los otros predicamentos. Y de esta manera salvarán no sólo que la 
cantidad del cuerpo de Cristo permanece en el Sacramento del altar, sino que no 
se distingue de la sustancia. 

17. En contra de esta evasiva podemos argúir ad hominem ciertamente, 
que los nominalistas no filosofan así acerca de la cantidad, sino que llaman cantidad 
a la misma extensión situal en el lugar, cosa que es bastante absurda. Ni tiene 
_menor importancia lo que de ello se sigue, a saber, que el cuerpo de Cristo en la 

“Eucaristía carece de su cantidad. Pero, absolutamente, sólo se ofrece para refu” 
tarlo el que, de acuerdo con esa explicación, se les quita verdaderamente la can- 
tidad a las cosas, y únicamente a la sustancia se considera apta per se para esa 
extensión local; pero esa distinción de razón, si en la realidad no se da ninguna 
distinción, parece ideada más bien para salvar el modo de expresión que para 
establecer en la realidad la cantidad verdadera, que los antiguos filósofos pusieron 
en la sustancia como forma propia accidental suya, en no menor grado que la 
cualidad. Esos argumentos son probables, pero sólo es eficaz el que se toma de la 
impenetrabilidad de las dimensiones, y lo expusimos en el razonamiento anterior. 
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18, Y se confárma brevemente, pues, si la cantidad de la sustancia se identifica 
de esa manera con la sustancia, pregunto si se identifica con la materia, o con la 
forma material, o con todo el compuesto. No se identifica con la materia sola, ni 
con la forma sola, ya que una y otra por su propia naturaleza está de tal manera 
“compuesta en su entidad, que tiene apiliud para extenderse localmenie según 
gus partes. Ni tampoco puede identificarse con ambas; de lo contrario, aquellas 
dos cantidades de la materia y de la forma se compenetrarían localmente. Se dirá 
que ello no es obstáculo, ya que esas cantidades son parciales y con ellas se compo- 
¿ge una cantidad íntegra, que es la única que es impenetrable con la otra cantidad 
“íntegra de la sustancia, y no con las cantidades de las cualidades. Pero, primera- 
“mente, esa composición de muchas cantidades parciales, que se comportat corao 
acto y potencia, es ininteligible y absolutamente repugnante con la forma accidental. 
“Además, en el hombre no se da esa composición de las cantidades del cuerpo y 
del alma, y, sin embargo, es una cantidad corpórea tan completa e impenetrable para 
con los otros cuerpos como en las demás realidades naturales. Finalmente, si se 
considera precisivamente la cantidad de la materia por su propia virtud, la materia 
misma es de tal modo extensa que sus partes son impenetrables entre sí, y exigen 
diversos sitios parciales, y lo mismo ocurre con la cantidad de la forma material, 
séa sustancial o accidental, ya que, por su propia virtud, las partes de tal forma 
tienen la misma extensión e impenetrabilidad mutua; por consiguiente, es ima- 
«ginaria la afirmación de que esa repugnancia surge de la cantidad compuesta. 

+ 19, Por tanto, en el compuesto material hay una entidad simple en cuanto 
a la composición esencial, y distinta realmente de toda la sustancia, y de las cua- 
“lidades que tienen realidad propia (y digo esto por causa de la figura, que es sólo 
un modo de la cantidad), y de esa entidad proviene formalmente esta masa cor- 
- pórea, por razón de la cual ocupan Jos cuerpos lugares extensos y son entre sí 
"naturalmente impenetrables, y con esa entidad pueden compenetrarse (por decirlo 
asi) las otras realidades que no tienen cantidad propia, y que, o bien pueden ser 
“sujeto de tal entidad, como la materia, o estar al mismo tiempo en el mismo 
«sujeto con esa entidad, en cuanto sujeto próximo, como las cualidades materiales ; 
y, por ello, todas estas cosas se den entre sí simultáneamente, ya que están unidas 


distinctam ex matura rei ab illis, quae sit 
quantitas. Quod si hoc admittant, frustra 
dicent ¿lara extemsionerm esse modum ex 
natura rei distinctum a substantia et sepa- 
rabileza ab illa, et non esse rem distinciam, 
cum rationes eorum contra utrumque aeque 
procedant, et rationes aliae probent non so- 
lum esse modum, sed etiam rem distinctam. 

16. Effugium occluditur.— Sed fortasse 
dicent illam naturalem aptitudinem quam 
corpus habet ut extensive occupet et repleat 
locura, esse ipsammet integritatem substan-= 
"dance materialis, mullamque “reza iHi-aducre; 
neque modum realera ex natura rei distinc- 
tum, sed tantum secundum rationem et 1mo- 
dum concipiendi nostrum, illam rem vocari 
substantiarn, quatenus per se est; vocari au- 
tem quantam, quatenus est apta ad occu- 
pandum extensum locum, et jllam extensio- 
nem aptitudinalem seu aptitudinern ad ex- 


tensionem Jocalem vocari quantitatem, €am- 


que distinctionem rationis sufficere ad con- 
stituendum diversum praedicamentum quan- 
titatis; sicut dicemus infra de duratione seu 
quando, et aliis praedicamentis, Atque ita 


salvabunt et quantitatem corporís Christi 
manere in sacramento altaris, et non distin- 
gui a substantia. 

17. Contra hanc auter evasionerma, ad ho- 
minem quidem obiicere possumus quia no- 
minales non ita philosophantur de quanti- 
tate, sed ipsam situaler extensionem in loco 
quantitatern vocant, quod est satis absur- 
dum. Nec minus est quod ex illo sequitur, 
videlicet, corpus Christi in Eucharistia carere 
sua quantitate. Simpliciter vero solum oc- 
currit ad obiiciendum quod iuxta ilurm mo- 
dum-explicandi--revera- tollitur..quantitas ex 
rebus, et sola substantia dicitur per sese apta 
ad illlam extensionem localem; illa vero di- 
stinctio rationis, si nulla est in re distinctio, 
magis videtur inventa ad salvandura modum 
loquendi, quam ad ponendam in re veram 
quantitatem, quam antiqui philosophi po- 
suerunt in substantia tamquam  propriam 
formam accidentalem ejus, non minus quan 
qualitatem. Quae argumenta sunt probabilia, 
íllud vero solum est efficax quod ex impe- 


_petrabilitate dimensionum sumitur, et in 


priori discursu explicatum est. 


18, Et confirmatur breviter, mam si quan- 
titas substantine est illo modo idem cum 
substantia, interrogo an sit idem cum ma- 
teria, vel cum forma materiali, vel cum toto 
composito, Non cum materia sola, nec cum 
forma sola, quia utraque est natura sua ita 
composita in sua entitate, ut apta sit extendi 


da: loco secundum partes. Nec etiam potest 
“esse: idem cum utraque;s alias duae illae 
,quantitates materiae et formae sese loco pe- 
 Hetrarent, Dices id non esse inconveniens, 
¿quia illae quantitates sunt partiales, et ex 


illis conflatur una integra quantitas, quae est 
sola impenetrabilis cum alia integra quan- 
titate substantiae, et non cun quantitatibus 


guálitatum. Sed imprimis illa compositio ex 


multis partialibus, quae se habent ut actus 
et: potentia, est inintelligibilis et plane re- 


. Pugnans formae accidentali, Deinde im ho- 
¿mine non est illa compositio ex quantitate 


corporis et animae, et tamen est tam com- 
pleta: quantitas corporea et impenetrabilis 
cun: aliis corporibus, sicut in eliis rebus 
naturalibus. Denique si praecise consideretur 
quántitas materiac ex vi jllius, ipsa materia 


ica est extensa, ut partes ejus sint inter se 
impenetrabiles petantque diversos situs par- 
tiales, et idem est de quantitate formae ma- 
terialis, sive substantialis sive accidentalis, 
quod ex vi elus partes talis formae habent 
eamdem extensionem et impenetrabilitatem 
inter se; ergo figmentum est quod dicitur, 
hanc repugnantiam oriri ex quentitate com- 
posita, 

19. Est ergo in materiali composito una 
entitas simplex quantum ad essentialem oom- 
positioner, et realiter distincta a tota sub- 
stantia et a qualitatibus propriam realitatem 
habentibus (quod dico propter figuram, quae 
solusa est modus quantitatis), a qua entitate 
provenit formaliter haec moles corpores, ra- 
tione cuius corpora occupant loca extensa 
et inter se sunt naturaliter impenetrabilia, et 
cum hac entitate possunt penetrari (ut sic 
dicam) aliae res quae propriara quantitatem 
non habent, et quae possunt vel esse sub- 
iectum talis entitatis, ut rauateria, vel esse 
simul in eodem 3ubiecto cum illa entitate 
ut in subiecto proximo, ut qualitates mate- 
riales; et ideo haec omnia inter se simul 
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de algún modo con la misma cantidad, y mediante ella tienen extensión, y sólo 
por razón de ella tienen repugnancia con cualquier otra realidad corpórea en un 


mismo espacio. 


Se responde a los fundamentos de la opinión contraria 


20. Primero— A los fundamentos de la opinión contraria se responde, al 
primero, negando la menor, pues ya se ha declarado suficientemente cuáles son 
los indicios que bastan para esa distinción en el orden de naturaleza y de gracia: 
y qué efecto se da en las sustancias corporales, por razón del cual sea necesaria 
dicha entidad ; ello se verá más claramente en las secciones siguientes, donde expli-: 
caremos con más pormenor el efecto formal propio de la cantidad; pues toda forma 
se da por razón de su efecto formal. Respecto del argumento en forma, concedo, 
que en la materia y en la forma material existen partes entitativamente distintas 
por sí mismas, y lo probaré después; concedo también que esas partes pueden 
separarse localmente, aun cuando se conciba que existen sin una cantidad distinta 
realmente, por la potencia divina, a la manera como pueden también separarse 
localmente dos sustancias angélicas. Pero, con todo, niego que la realidad sea 
cuanta precisamente por el hecho de que sus partes estén en distintos espacios 
parciales, sino porque exigen necesariamente por sí una determinada extensión en 


el espacio. Pues una cosa es poder estar. en diversos espacios, lo cual conviene 


también a dos realidades incorpóreas, y otra no poder existir naturalmente más 
que en diversos espacios, lo cual no se da en el caso de dos ángeles; por tanto, 
aquello primero no requiere cantidad, y, por lo mismo, podría convenir a las 
partes de la materia, aun cuando estuviesen privadas de cantidad; esto último, en 


cambio, requiere absolutamente la cantidad. Por lo cual, si las partes de la materia. 


existiesen sin cantidad, podrían estar indiferentemente en un mismo donde, o en 
diversos. Por tanto, el hecho de que estén dispuestas de tel manera que necesa- 


riamente exijen por su naturaleza sitios diversos, nace de la cantidad. Y la razón. 
de que la materia tenga esta misma disposición por una realidad distinta de sí, 


ESA 


y no por sí misma, se ve a posteriori por los indicios y efectos antes enumerados; 


sunt, quia cum eadem quantitate aliquo 
modo coniunguntur, et mediante illa exten- 
sionem habent et solumm ratione ilius habent 
repugnantiara cum quacumque alia re cor- 
porea in eodem spatio. 


Fundamentis controriae sententiae 
fit satis 

20. Primo— Ad fundamenta contrarias 
sententiae respondetur. Ad primuro quidem 
negando 'minorem; lam enim satis declara- 
- mur est-quae-sint-in..ordine.paturas et gra- 
tiae sufficientia signa huius distinctiomis, et 
quisnam effectus inveniatur in corporalibus 
substantiis, propter quem sit talis entitas 
necessaria; idque magis constabit ex sequen- 
tibus sectionibus, ubi amplius declarabimus 
proprium  effectum  formalem quantitatis; 
omnis enim forma est propter suum effec- 
tum formalem. Ad argumentum autem in 
forma, concedo esse in materia et forma 
materiali partes entitative distinctas per seip- 
ses, quod infra ostendam; concedo etiam 
illas partes posse locis disiungi, etiamsi in- 


telligantur esse sine quantitate distincta rea- 
liter, per divinam potentiam;  sicut etiam 
duae substantiae angelicae possunt locis se- 
parari. Nego tamen rem esse quantam €X 
hoc praecise quod partes ejus sint in distine- 
tis spatiis partialibus, sed ex hoc quod ne- 
cessario postulent ex se talem extensionem 
in spatio. Aliud est enim esse posse in di- 
versis spatiis, quod duabus rebus etiam in 
corporeis convenit; aliud vero est naturali 
ter esse non posse nisi in diversis spatiis, 
quod duobus angelis non inest; igitur ud 
prius non requirit quantitatem, el ideo con 
venire posset  partibus materia, etiamsi 
quantitate privarentur; hoc vero posterius 
omnino requirt quantitatem. Unde si par- 








tes materine sine quantitate essent, indif- 


ferenter esse possent, vel in eodem ubi, vel 
in diversis. Quod ergo sint ita dispositae, ut 
necessario requirant ex natura rei situs di- 
versos, id provenit ex quantitate. Cur au- 
tem hanc ipsara dispositionem habeat mate- 
ria per rem a se distinctam et non per seip- 


sam, a posteriori comstat ex indiciis et effec- *: 
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a priori, en cambio, no hay más razón sino que las funciones de la materia o de 
la forma y de la cantidad son primariamente diversas, y, por lo mismo, requieren 
entidades diversas. Igualmente, porque, del mismo modo que la materia de suyo, 
ni está conformada, ni es blanca, etc., así tampoco es cuanta de suyo, porque está 
limitada a su sola potencialidad; la forma sustancial, por su parte, está también 


- Jímitada a su efecto y razón sustancial, y lo mismo ocurre proporcionalmente con 
las cualidades. 


21. Segundo.— Al segundo, no faltan quienes nieguen que puede Dios con- 
servar la sustancia corpórea sin cantidad; la opinión de ésos no puede ser admitida 
en modo alguno y la rechazaremos después; pues nace de un concepto falso de la 
razón y efecto formal de la cantidad. Por consiguiente, admitido ese caso, niego 
que entonces se diese una sustancia o materia cuanta. Respecto a la prueba, con- 
cedo que esa sustancia tendría entonces distinción, composición y unión de partes, 
Concedo igualmente que las partes de esa sustancia podrían ser conservadas por 


Dios con distintos donde, como lo prueba la razón allí aducida; sin embargo, todas 


estas cosas no bastan para que la sustancia sea cuanta si no tiene esa masa cor- 
pórea, por razón de la cual le repugna hallarse en un mismo sitio con otros 
cuerpos y se rechazan sus partes naturalmente de un mismo espacio, cosa que esa 
sustancia no tendría privada de la cantidad; pues tendría la misma capacidad 
que la sustancia angélica para poder compenetrarse con otros cuerpos en un mismo 


sitio, y sus partes podrían estar indiferentemente en un mismo donde y en dis- 


tintos, tal como se ha afirmado. Se dirá que en ese caso tal sustancia no se dife- 
renciaría de la sustancia del ángel. Se responde que se diferencia en grado máximo 
pues esa sustancia, como he dicho, estaría compuesta de partes, no solamente esen- 
ciales, sino materiales, e integrantes sustancialmente, por razón de las cuales tiene 
capacidad y exigencia natural de una masa corpórea de cantidad; en cambio, la 


sustancia angélica es indivisible e incapaz de cantidad. 


22, Tercero.— Respecto al tercero, niego la aserción; pues es imposible que 
en una sustancia material se conserve toda forma accidental realmente distinta, 


sin que se conserve cuanta, como acertadamente prueba el argumento, Y, aunque 


tibus supra enumeratis; a priori vero non 
est alía ratio, nisi quia munera materiae vel 
formae et quantitatis sunt primo diversa, et 
ideo requirunt entitates diversas. Item quía, 
sicut materia per se nec est formata, neque 


alba, etc,, ita negue est per se quanta, quia 


ést limitata ad solam suam potentialitatern : 


forma vero substantialis etiam est limitata 
ad suurmm effectusn et rationem substantialem, 


et idem est cum proportione de qualitatibus. 
s 21. Secundo.— Ad secundum, non desunt 
ui _negent posss Den conservare sub- 


«"Stantiam corpoream sine guantitate; quorum 
:Opinio mullo modo probanda est, earmque 
Ánfra reliciemus; procedit enim ex falsa 
-:existimatione de formali ratione et effectu 


quantitatis, Admisso ergo ilo casu, nego 
tunc fore substantiam vel materiam quan- 
tam. Ad probationem autera concedo habi- 
tutám tunc illam substantiam partium di- 
stinctionem, compositionerm et unionem. 
Concedo item posse partes illius substantiae 
cum distinctis ubi conservari a Deo, ut ra- 
tio ibi facta probat; haec tamen omnia non 
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sufficiunt ut substantia sit quanta, nisi ha- 
beat hanc molem corpoream, ratione cuius 
et aliis corporibus repugnat in eodem situ, 
et partes ejus sese pelunt naturaliter ab eo- 
dem spatio, quod non haberet illa substan- 
tía quantitate privata; nam aeque posset cum 
aliis corporibus penetrari in ecodem situ ac 
substantia angelica, et partes elus indiffe- 
renter esse possent in eodem ubi, et in di- 
versis, ut dictum est. Dices: ergo non dif- 
ferret tunc talis substantia a substantiía an- 
geli. Respondetur differre quam plurimunm. 
Nam substantia illa, ut dixi, composita esset 
ex partibus, non tantum essentialibus, sed 
materialibus et integrantibus substantialiter, 
ratione quarum et est capax, et natura sua 
postulat corpoream quantitatis moler; an- 
gelica vero substantia est indivisibilis, et 
incapax quantitatis, 

22, Tertio— Ad tertium nego assump- 
tum; impossibile est enim ut in substantia 
materiali conservetur omnis forma acciden- 
talis realiter distincta, quin maneat quanta, 
ut argumentum recte probat. Quamyis au- 
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Dios compenetre dos cuerpos en un mismo lugar, no los convierte en no cuantos, 
ni hace un cuanto de los dos cuantos, sino que, conservando la distinción de las 
cantidades, los coloca en un mismo espacio. Por consiguiente, de este modo, aun 
cuando Dios colocase en un espacio de un pie un cuerpo de dos pies, no por 


condensación, sino por compenetración de 


ai convertiría dos partes en una, sino que 


las partes, no lo haría menos cuanto, 


las colocaría en un mismo espacio, que 


es algo muy distinto. Y la misma respuesta hay que dar para cualquier reducción 
por compenetración de partes de un cuerpo cuanto —aunque sea muy grande— 
a un espacio muy reducido, que tenga alguna extensión. En cambio, sobre la 
reducción de un todo cuanto a un espacio indivisible hay discusión de si es 
posible; para mí, sin embargo, es indudable la parte afirmativa, supuesto el mis- 
terio de la Eucaristía, como dije en el tomo IM de la p. IL disp. UlI, sec. 3, 
Niego, sin embargo, que la sustancia colocada de ese modo en un espacio indi- 
visible no sea cuanta, pues el cuerpo de Cristo es cuanto también en el sacra- 
mento, incluso aunque esté en un punto indivisible. Y la razón es que, como 
he dicho, la cantidad no es una extensión actual en el espacio, sino aptitudinal, 
y ésta puede retenerla el cuerpo aun cuando actualmente no sea espacialmente 
extenso, como traté allí con amplitud acerca del cuerpo de Cristo. 

23, Cuerto.— Al cuarto se responde que la sustancia tiene capacidad receptiva 


para contrarios, como sujeto primero, y 


próximo. 


SECCION III 
SI LA ESENCIA DE LA CANTIDAD CONSISTE EN LA RAZÓN DE MEDIDA 


la cantidad, en cambio, como sujeto 


1. Hemos mostrado la existencia de la cantidad; ahora hay que explicar con 
más exactitud su esencia, con lo que también se verá mejor cuál es la necesidad 


de este accidente que llamamos cantidad. 


Primera opinión, que es afirmativa 


2. Por tanto, algunos autores piensan que la razón de la cantidad consiste 
en que constituya una medida. Así lo mantiene Santo Tomás, opúsc. 52, De 


tem Deus penetret duo corpora in eodem 
loco, non reddit illa non quanta, nee ex 
duobus quantis facit unum quanturm, sed 
servata distinctione quantitatum constituit 
ea in eodem spatio. Sic ergo, licet Deus 
corpus bipedale constituerct in spatio peda- 
li, non per condensationern, sed per partium 
penetrationem, non redderet illud minus 
quantum, neque duas partes in unam redi- 
-—gerct;sed-n--eedem- spatio..eas.collocaret, 
quod longe diversum est. Fademque respon- 
sio est de quacumque reductione corporis 
guanti quantumvis magni ad brevissimum 
spatium, in quo sit aliqua extemsio, per par- 
tium penetrationem. De reductione autera 
totius quanti ad indivisibile spatium, contro- 
versia est an sit possibilis; mihi tamen pars 
affirmans indubitata est, supposito mysterio 
Eucharistiae, ut dixi in tom. Ml, tl p., 
disp. LIT, sect. 3, Nego tamen substantiam 
sic constitutam in spatio indivisibili non fore 
quantarn, nam corpus Christi quantura est 
etiam in sacramento, licet sit etiam in puncto 


indivisibili. Et ratio est quia, ut dixi, quan- 
titas non est actualis extensio in spatio, sed 
aptitudinalis, et hanc retinere potest Corpus, 
etiamsi actu non sit in spatio extenso, ut ibi 
late tractavi de corpore Christi. 

23, Ouarto— Ad quartum respondetur 
substantiam esse susceptivam contrariorum, 
ut primum subiectum, quantitatern vero, ul 
proximum. 


SECTIO 11 
AN ESSENTIA QUANTITATIS CONSISTAT 
IN RATIONE MENSURAE 


1. Ostendimus quentitatem esse; nunc 
exactius declaranda est eius essentia, ex quo 
etiam magis constabit quae sit necessitas 
huius accidentis quod quantitatem vocamus 


Prima sententia affirmans 
2. Nonnulli ergo auctores sentiunt ratio- 
nem quantitatis positam esse in hoc quod 
sit mensura. Ita tenet D. Thomas, opusc. 52, 


il: 
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Natura loci, al fin. Y parece que es la opinión de Aristóteles en el predicamento 
de la cantidad, no sólo porque valiéndose de la razón de medida prueba que la 
oración es una especie de cantidad discreta distinta del número, sino también por- 
“que distingue allí varias especies de cantidad que únicamente pueden discernirse 
bajo la razón de medida, como dice más arriba Santo “Pomás acerca de la super- 

 ficie y el lugar. Y la misma razón hay para el tiempo. Con todas ellas puede esta- 
blecerse el siguiente razonamiento: es, pues, razón esencial de la cantidad aquella 
que es común a todas sus especies y bajo la cual y no bajo otra pueden distinguirse 
“adecuadamente; ahora bien, ésta es únicamente la razón de medida; por consi- 
guiente, en ella consiste la razón esencial de la cantidad. 


Se prueba la opinión contraria 


3, La opinión contraria es del mismo Santo Tomás en otros pasajes y €s 
más común entre los doctores, como expondremos con más extensión en la sección 
siguiente. Para explicarla y confirmarla con más exactitud hay que exponer prime- 
ramente en qué consiste la razón de medida y de cuántas clases es. Y con ello se 
verá fácilmente que ésta no puede ser la primera razón esencial de la cantidad. 
a Más todavía, inferiremos en un sentido más general que la esencia de ningún ente 
. real puede colocarse de modo primario y esencial en la razón de medida, y que, 
o por ello, con esta razón no se establece ningún predicamento real. Y, finalmente, 
- expondremos también al mismo tiempo si puede atribuirse la medida a la can- 
“tidad como propiedad suya, aun cuando no sea su primera razón esencial. 
4, Por tanto, la razón de medida puede tomarse en dos sentidos, concreta- 
mente, activo y pasivo, es decir, que la cosa tenga aptitud para medir a otro, 
o que tenga aptitud para ser medida por otro. Aquí no tratamos de la medida en 
“sentido pasivo, sino activo; pues de esta medida tratan todos los doctores cuando 
Se refieren a la presente cuestión, aun cuando si consideramos la cosa mistma 
podría plantearse idéntica cuestión acerca de la medida tomada en sentido pasi- 
“vo. En efecto, la sustancia parece tener la mensurabilidad debido a la cantidad. 
Y Aristóteles, en el lib. V de la Metafísica, c. 13, dijo que la magnitud es algo 
cuanto, si puede someterse a medida, y dijo que era una multitud, si puede nume- 


Er inde facile constabit non posse hanc esse 
primam essentialem rationem quantitatis. Im- 
mo universalius colligemus nullius entis rea- 
lis essentiam posse primo ac per se collocari 
in ratione mensurae, ideoque mullum prae- 
dicamentum reale ex hac ratione constitui. 
Ac denique simul etiam declarabimus an 
possit mensura tribui quantitati ut proprie- 


de Natura loci, in fine. Et videtur esse sen- 
tentia Aristotelis in praedicamento quanti- 
tatis, tum quia ex ratione mensurae probat 
orationem esse speciem quantitatis discretae 
a. mumero distinctam; tum ctiam quia ibi 
distinguit varias species quantitatis quae so- 
lum sub ratione mensurae discerni possunt, 
“ut de superficie et loco dicit superius D. 
“Thomas. Estque eadem ratio de tempore. — las eius, esto non sit prima eius ratio es- 
Ex quibus haec potest comfici ratio: nam sentialis. 
Alla est essentialis ratio quantitatis quae 4. Duobus igitur modis potest accipi ra- 


communis est omnibus speciebus ejus, et 


¿sub qua possunt adaequate distingui, et non 
«sub aliaz sed huiusmodi est sola ratio men- 


surae; ergo in ea consistit essentialis ratio 
quantitatis. 


Contraría sententia probatur 
3, Contraria sententía est eiusdem D. 
"Thomae in aliis locis, et communior docto- 
Fur, ut latius in sequenti sectione refere- 
mus. Quam ut exactius declaremts et con- 
firmemus, explicandumn prius est in quo con- 
sistat ratio mensurae Ct guotuplex illa sit, 


tio mensurae, scilicet, active et passive, id 
est, quod res sit apta ad mensurandum aliud, 
vel quod sit apta ut mensuretur ab alio. Hic 
non agimus de mensura passive, sed active; 
de hac enim mensura loquuntur doctores 
omnes cum praesentem quaestionem trac- 
tant, quamvis si rem ipsam spectemus, idern 
interrogari posset de mensura passive sum- 
pta, Nam substantia per quantitatern habere 
videtur quod mensurabilis sit. Et Aristote- 
les, Y Metaph., c. 13, magnitudinem dixit 
esse quantum quoddarn, si sub mensuram 
cadere possit, et multitudinem esse dixit, si 
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rarse, que es lo mismo que medirse. Por consiguiente, la cuestión puede tratarse 
bajo uno y otro aspecto, y con uno de ellos fácilmente quedará resuelto el otro. 

5. La medida puede considerarse actual y aptitudinalmente.— Por otra parte, 
hay que considerar que la medida puede tomarse aptitudinal o actualmente, €s 
decir, que tiene aptitud para medir a otro, o que actualmente lo mide; aquí se 
trata, por tanto, de la medida aptitudinal, no actual, En efecto, es cosa cierta que 
ser medida actualmente no solamente no es la esencia de la cantidad, sino que 
ni siquiera es una propiedad real que le convenga a ella siempre. Esto se verá 
fácilmente por el acto de medir, que es preciso conocer también para entender 
la misma aptitud. 

6. Por tanto, medir algo actualmente no es otra cosa que aplicar la cantidad 
de una cosa a otra a fin de que por medio de ella pueda set conocida o mani- 
festada; pues así medimos el paño por brazas y las demás cosas parecidas. Por lo 
cual se llamará medida aquello que tiene aptitud para que, por medio de él, se 
conozca la cantidad de otro; pues en este sentido se ha de tomar la descrip- 
ción de Aristóteles en el lib. X de la Metafísica, c. 2: Medida es aquello con 
lo que conocemos lo cuanto; por tanto, medir será utilizar una realidad como medio 
para conocer la cantidad de otra; finalmente, ambas cosas se ven con bastante 
claridad por la significación de la palabra y por el uso que se hace de la medida. 
Ahora bien, no parece que el acto de medir sea el mismo conocimiento, ya que 
más bien éste es un efecto de la medida; es, por tanto, una cierta aplicación 
de la medida a lo medido, de la cual se vale el hombre como medio para conocer 
la cantidad de una cosa. Pero esta aplicación a veces basta con hacerla una sola 
vez para que nos exprese la cantidad de la cosa, como cuando la realidad que se 
mide es igual a una medida, o es menor que ella, pues entonces, bien por la 
igualdad o por la proporción del exceso, se conoce la cantidad de la cosa, y en 
tal caso se dice que la medición se lleva a cabo por la sola acomodación de una 
realidad a otra, o por la comparación de una con otra. Otras veces, en cambio, 


la aplicación de la medida que se ha hecho una sola vez no muestra la cantidad . 


de la cosa, sino que es preciso repetir nuevamente la misma aplicación; de ese 
modo nos valemos del palmo para medir la braza, y del pie o el paso para medir 


a 
ES 


numerari possit, quod idem est ac mensu- 
rari, Itaque sub utraque ratione potest trac- 


tari quaestio, et ex uno sensu facile expedie- 


tur alius. 

S, Mensura actu et aptitudine potest con- 
siderari.— Rursus considerandum est men- 
suram posse sumi vel aptitudine vel actu, 
id est, quae apta est ad mensurandum aliud, 
vel quae actu mensurat illud; hic ergo etiam 
est sermo de mensura aptitudine, non actu. 


Nam cértúna est esse actú rmensurany non 
solum non esse essentiam quantitatis, verum 
etiam nec realem proprietatem illi semper 
convenientem, Quod patebit facile ex actu 
mensurandi, quem oportet etiam cognoscere 
ad ipsam aptitudinem intelligendam. 

6. Mensurare igitur aliquid in actu nihil 
aliud est quam unius quantitatem ad aliam 
applicare, ut per eam cognosci vel notificari 
possit; sic enim pannum mensuramus ulna, 
et similia. Unde mensura dicetur quae apta 
est ut per illam alterius quantitas cognosca- 
turs hoc enim sensu accipienda est descri- 


ptio Aristotelis, X Metaph.,, c. 2: Mensu- 
ra est id quo quantum cognoscimus; igitur 
mensurare erit uti aliqua re ut medio ad co- 
gnoscendarn rei quantitatem; denique utrum- 
que satis constat ex significatione vocis et ex 
ipso usu mensurandi. Non videtur autem 
actus mensurandi esse ipsa cognitio, mam 
potius haec est effectus mensurationis; est 
ergo quaedam applicatio mensurae ad men- 
suratum, qua homo utitur ut medio ad co- 
gnoscendarn-—quantitatem...rei, Haec.. .autem 
applicatio interdum semel tantum facta suf- 
ficit ad notificandam quantitatem rei, ul 
quando res mensurata est adaeguata mensu- 
rae vel minor ille, nam tunc per aequali- 
tatem vel per proportionem excessus cogno- 
scitur rei quantitas, et tunc dicitur mensura- 
tio fieri per solam accommodationern unius 
ad aliud, vel collationem unius cum alio. 
Aliguando vero mensura semel applicata non 
ostendit rei quantitatem, sed oportet eam- 
dem applicationem saepius repetere; quo 
modo utimur palmo ad metiendam ulnam, 
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el estadio, Y entonces se dice que la medición se realiza por una repetición. Esa 
manera de medición parece esencial y primariamente propia del número, y no se 
eraplea en las realidades continuas, sino en tanto que se aprehende y distingue 
en ellas algún smúmero de partes; comienza siempre por la unidad y se leva 
a cabo por la repetición de varias unidades, Y este último modo de medición en- 
cierra en cierta manera al primero, sobre todo respecto de la cantidad continua 
de que tratamos, ya que se leva a cabo también por la aplicación repetida de la 
medida; en efecto, el hecho de que en el primer medo se haga la aplicación una 
vez solamente no se debe a que formalmente exista otro modo de medición, sino 
que se debe a que, o no se termina la medición, sino que se empieza únicamente 
o a que es pequeña la cantidad de la cosa medida. Casi todo esto lo ha incluido 


:: Aristóteles en el lugar citado, añadiendo después de la definición de medida: Y se 


conoce el cuanto como cuanto o por una unidad o por un número, es decir, o con 
la aplicación de una medida, o por su repetición y numeración; y todo número 
con una unidad. Las primeras palabras, efectivamente, parece que deben enten- 
derse acerca del cuanto continuo y de la medida de la magnitud, y las últimas 
acerca del número, ya que el número no se mide por la sola aplicación, sino por 
la enumeración, que se lleva a cabo por la repetición de unidades y, por ello. 
se dice que se mide con una unidad. dd a 

7. Primera inferencia— Y con esto se entiende, en primer lugar, que no 
medimos nosotros cosa alguna sino en cuanto tiene cantidad, o se toma pl manera 


“de cantidad; y, de acuerdo con los diversos modos de cantidad, son distintas las 
medidas y la razón de medir. Existe, en efecto, una cantidad propiamente dicha 
2 


que es la cantidad de masa; hay otra metafórica o por analogía, como es la 


"cantidad de perfección, virtud o intensidad, y ambas las medimos nosotros en 


“una cosa por medio de otra. Esto se ha explicado ya en el caso de la cantidad 

“de masa; en la cantidad de perfección es claro, ya que de este modo, por medio 
E 4 e + > _ 

«de la especie más perfecta de un género, medimos a las otras según su proximidad 


o lejanía respecto de aquélla. En este sentido es verdad aquel axioma común: 
“Lo primero en cada género es la medida de los demás, sobre el cual hicimos 


“algunas observaciones en el Índice de Aristóteles, lib. 1, e. 2, y lib, X, c. 2. De 





distínguitur; 
“et per repetitionem plurium unitatam perfi- 


et pede aut passu ad metiendum stadium. 
Er tunc dicitur fieri mensuratio per repeti- 
tionera. Qui modus mensurandi per se pri- 


¿mo videtur esse proprius numeri, et circa 


continua non exercetur nmisi quatenus in eis 
aliquis numerus partium apprehenditur ac 
incipitque semper ab unitate 


cítur. Atque hic posterior modus mensuran- 
-dí- complectitur quodammodo priorem, prae- 
sertim respectu quantitatis contínuxre, de qua 
“agimus, quía etiara fit per accommmodationem 
mensurae repetitam; nam quod in priori 
modo semel tantum fiat accommodatio, non 
est quia formaliter sit alius modus mensu- 
rañidi, sed vel quia non perficitur mensu- 
«ratio, sed inchoatur tantum, vel quía parva 


est: quantitas rei mensuratae. Quae fere om- 


nía. complexus est Aristoteles citato loco 
statim subiungens post definitionerm mensu- 
rage: Cognoscitur autem quantum ut quan- 
tum, aut uno, aut numero, id est aut una 


. mensura applicata, aut repetitione et nume- 
..Eafione; omnis autem numerus uno. Priora 


enim _verba de quanto continuo et mensura 
magnitudinis intelligenda videntur, posterio- 
ra de numero, quia numerus non menstira- 
tur sola accommodatione, sed numeratione, 
quae per repetitionem unitatum fit, et ideo 
dicitur mensurari uno, 

7. Prima illatio.— Atque hinc intelligitur 
primo nullam rem mensurarí a mobis nisi 
quatenus quantitatem habet, vel per modum 
quantitatis sumitur; iuxta diversum autem 
quantitatis modum variam esse mensuram 
et mensurandi rationem, Est enim quantitas 
quaedara proprie dicta, quae est quantitas 
molis, alia per metaphoram vel analogiann, 
ut est quantitas perfectionis, virtutis aut 
intensionis, et utramque nos mensuramus in 
una re per aliam. Quod in quantítate rmofis 
lam. explicatum est; in quantitate vero per- 
fectionis patet, nam hoc modo per speciem 
perfectissimam generis mensuramus alias se- 
cundum accessum vel recessum ad illam. 
Quo modo verum est illud axioma vulgare: 
Primum in unoquoque genere est mensura 
caeterorum, de quo nonnulla annotavimus in 
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modo semejante medimos de esta manera la perfección de una imagen pot el 
ejemplar, y la perfección de una ciencia por su objeto, y en esto se incluye también 
que medimos la verdad del conocimiento por la cosa conocida, en cuanto la misma 
verdad es como la perfección del conocimiento. Y del mismo modo podemos 
medir la intensidad de una cualidad, o bien por medio de la cualidad de intensidad 
máxima, o por medio de un grado determinado y su repetición. Por consiguiente, 
en ambas cantidades tiene lugar esta acción de medir; sin embargo, igual que la 
cantidad se dice primeramente de la masa cuantitativa, y por analogía o propor- 
cionalidad se dice de las otras, así ocurre con la razón de medida. Y esto es lo 
que afirmó Aristóteles en el lib. X de la Metafísica, c. 2: El ser medida pertenece 
con toda propiedad a la contidad, pues de ella ha pasado a las otras cosas, Esto 
puede entenderse también por el acto mismo de la medición, que en esas medidas 
es muy diverso; en efecto, en la cantidad propia, la medición se hace pot la aplica- 
ción sensible de la medida, de tal manera que mediante los sentidos, como por un 
cierto experimento, adquirimos la certeza de la cantidad de una cosa, En cambio, 
en la medida de una perfección, la medición se hace, sobre todo, por una CcoiM- 
paración mental, cotejando una con la otra, aun cuando en los casos en que la 
perfección es sensible se acuda también a veces a la ayuda de los sentidos, como 
cuando comparamos la imagen con Su prototipo. 

8. Segunda inferencia.— Y con esto se entiende además que, en la cantidad 
continua propia, la medida como medida se da siempre por una acomodación 
humana, ya que no hay mayor razón para que esta realidad mida a la otra que 
al revés, si se consideran las cosas en sí mismas. Ni tampoco la longitud de una 
determinada cantidad es, por su propia naturaleza, medida en mayor grado que la 


de otra mayor o menor; por consiguiente, en esto siempre interviene la imposición : 
de los hombres. Pero, en carabio, en el caso de la perfección, la razón de medida 


se funda con frecuencia en las cosas mismas, y esto de varias maneras; Unas veces, 
en la excelencia y perfección de una cosa, como la blancura es medida de los 
colores; otras veces, en alguna causalidad, al menos ejemplar u objetiva, como 
lo escible es medida de la ciencia; otras, en ambas cosas juntamente, como Dios 
es medida de todos los entes. Pero, aunque la razón misma de medida tenga un 


indice aristotelico, lib. HL, c. 2, et lib. X, 
c. 2. Similiter, hoc modo mensuramus pér- 
fectionem imaginis per exemplar, et perfec- 
tionem scientiae ex obiecto, et huc etiam 
pertinet quod veritatem cognitionis mensu- 
rarmus ex re cognita, quatenus ipsa veritas 
quasi perfectio cognitionis est. Átque eodem 
modo possumus mensurare intensioner qua- 
litatis vel per qualitatem sumume intensam, 
vel per definitum gradum et repetitionem 
ejus In -utraque-stgo quantitate habet_lo- 
cum haec actio mensurandi; tamen sícut 
quantitas primo dicitur de quantitate molís, 
et per analogiarn seu proportionem de aliis, 
ita et ratio mensurae. Et hoc est quod 
Aristoteles dixit, X Metaph., C. 2: Esse men- 
suram maxime proprie quantitatis est; hinc 
enim ad alía advuenit, Quod etiam intelligi 
potest ex ipso mensurandi acta, qui in his 
mensuris valde diversus est; nam in propria 
guantitate mensuratio fit per sensibilem ap- 
plicationem mensuras, ita ut medio sensu, 
quasi quodam experimento, de rel quanti- 
tate certi reddamur. In mensura autem per- 


fectionis maxime fit mensuratio per collatio- 
nem mentis, unum cum alio conferendo, 
quamquam, si perfectio sensibilis sit, inter- 
dum etiam fiat juvamine semsuum, ut cum 
imaginem cum prototypo comparsmus. 

8. Secunda illatio.— Hinc vero ulterius 


intelligirur in propria quantitate continua . 
mensuram ut mensuram semper esse pel” 


humanam accomumodationem, quia nulla est 


maior ratio quod haec res mensuret illam, - 


quam e converso, si res ipsae secundum se 
spectentur.” Neque etiam  longitudo- tantae 
guantitatis est magis natura sua mensura, 


quam maioris vel minoris; semper ergo in 
his intervenit humana impositio. At vero 
quantum ad perfectionem, ratio mensuras 
saepe fundatur in rebus ipsis, idque variis 
modis; aliguando in rei excellentia et per- 
fectione, ut albedo est mensura colorum ; 
aliquando in causalitate aliqua saltem exem- 
plari vel obiectiva, ut scibile est mensura 
scientiaez aliquando in utroque simul, ut 
Deus est mensura omnium entium. Quam- 
quam vero ipsa ratio mensurae habeat fun- 
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“fundamento en la realidad, sin erabargo la práctica de la medición se leva a 


cabo siempre por una denominación extrínseca tomada de algún acto de nuestro 
conocimiento, o que se ordena a la consecución del conocimiento. 

9. Ser actualmente medida-no puede ser la esencia de ninguna cosa.— Con 
esto, por tanto, se prueba manifiestamente que el ser actualmente medida no puede 
ser la razón esencial ni de la cantidad ni de cosa alguna; es más, ni siquiera 
puede ser una propiedad real. Se prueba, porque ser actualmente medida es sólo 


una denominación extrínseca en la medida misma, nacida de un acto de la razón 
que compara una cosa Con otra; ahora bien, una denominación extrínseca ni 


pertenece a la esencia, ni es una propiedad real de la cantidad; por consiguiente, 
Por lo cual, esta afirmación no es solamente verdadera en la cosa que mide, sino 


también en la que es medida; pues de la misma manera que ser conocido es una 
denominación extrinseca en la cosa conocida, así lo es ser medido, ya que esto no 
es otra cosa que ser conocido a través de un medio tal que por una conmensuración 


y comparación puede expresarnos la cantidad de la cosa. Se dirá que la relación 
de lo medido a la medida es real, como atestigua Aristóteles y el parecer común 
según hemos dicho antes, aun cuando la relación de la medida a lo medido sea de 
razón; por consiguiente, ser medido no es una denominación extrínseca. Se tes- 
ponde, en primer lugar, que, cuando la relación de medida se dice que es real 
tomada en sentido pasivo, no se entiende acerca de lo medido en acto, sino 
de la realidad medible; a la manera como la ciencia se dice que se refiere a lo 
escible por la relación de lo medido a la medida, puesto que de suyo tiene aptitud 
para ser medida por él, aun cuando actualmente no sea medida por ningún enten- 
dimiento mediante lo escible. 

+ 10, En segundo lugar se afirma -—para explicar más esto— que set medido 


se toma en doble sentido. Uno, en cuanto significa la manifestación o certificación 
de la cantidad de una cosa en virtud de la comparación con otra, y de este modo 
decimos que es una denominación extrínseca, y que sólo puede fundar una relación 


de razón. En otro sentido, la cosa se dice medida, es decir, conmensurada con 
otra por su propia naturaleza; y tal conmensuración se da entre las cosas mismas, 


- aunque nadie se valga de una de ellas para conocer la otra. Y esta conmensuta- 
ción es la que se juzga que es una relación real por parte de la cosa medida; 





damentum in re, tamen ipse usus mensuran- 
di semper est per extrinsecara denominatio- 
nem ex aliquo actu nostrae cognitionis, vel 
qui ad cognitionem consequendam ordinetur. 
: Ss Esse actu mensuram mullius rei essen- 
tia esse potest.— Ex his ergo manifeste con- 


Wincitur esse actu mensuram, neque quanti- 


tatis, neque ullius posse esse rationem es- 
sentialem, immo nec proprietatem realem. 
robatur quia esse actu mensuram solum 


est denominatio extrinseca in ipsa mensura, 
“proveniens ex actu rationis conferentis unam 


rém cum alia; sed extrinseca demominatio 


¿Beque est de essentia, nec proprietas realis 
-quantitatis; ergo. Quapropter non solum hoc 
“yerum habet in re mensurante, sed etiam in 


mensurata; sicut enim cognosci est denomi- 
mátio extrínseca in re cognita, ita et mensu- 
rari, quia hoc nihil aliud est quam cognosci 
tali medio quod per quamdam commensu- 
fationem aut comparationem possit notificare 
quantitatem rei. Dices: relatio mensurati ad 
mensuram est realis, teste Aristotele et com- 


muni sententía, ut supra diximus, quam- 
quan relatio mensurae ad mensuratum sit 
rationis; ergo esse mensuratum non est de- 
nominatio extrinseca. Respondetur primo, 
cum relatio mensurae dicitur esse realis pas- 
sive sumpta, non intelligi de mensurato in 
actu, sed de re mensurabiliz ut scientía di- 
citur referri ad scibile relatione mensurati ad 
mensuram, etiamsi a nullo intellectu actu 
mensuretur per scibile, quia est ex se apta 
mensurari per illud. 

10, Secundo dicitur, explicando hoc am- 
plius, esse mensuratum dupliciter sumi. Uno 
modo, ut significat ostensionem seu certifi- 
cationem quantitatis rei ex comparatione ad 
aliarn, et hoc modo dicimus esse demomi- 
nationem extrinsecam, solumque posse fun- 
dare relationem rationis. Alio modo dicitur 
res mensurata, id est, commensurata alteri 
natura sua; quae commensuratio inter res 
ipsas reperitur, etiamsi nemo una earum 
utatur ad cognoscendam aliam. Et haec com- 
mensuratio est quae existimatur esse relatio 
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conviene también a la cantidad. Y se confirma, ya que la medida debe ser homogé- 
nea con lo medido, lib. X de la Metafísica, c. 3; ahora bien, la cantidad no es 
homogénea con la sustancia en que inhiere; por consiguiente, no la mide, simo 
que la convierte en mensurable por medio de otra cantidad. Y si esa razón de 
medida se toma en sentido pasivo, concretamente, que la cantidad se diga que 
mide aptitudinalmente al sujeto en que está, ya que lo convierte en mensurable, 
tampoco en ese sentido puede ser la razón de la cantidad, no sólo porque la 
cantidad convierte en mensurable a la cosa cuanta precisamente porque la hace 
- extensa, y, por tanto, ésta es una razón de la cantidad anterior a aquélla, sino 
también porque la cantidad en tanto se puede medir en cuanto puede ser igual a 
la medida, sea aplicada una sola vez, o repetidas veces; por consiguiente, en el 
orden conceptual le conviene antes a la cantidad ser igual o desigual que ser 
“medida; ahora bien, aquello no es la razón primera de la cantidad, sino una 
propiedad suya, como consta por Aristóteles; por tanto, mucho menos lo es la 
razón de medida. Además, finalmente, porque esa mensurabilidad (por llamarla 
así) sólo es una cierta aptitud para que se pueda conocer la magnitud de una cosa 
por ua medio extrínseco; es así que la esencia de ninguna realidad consiste en la 
aptítud para ser conocida, luego tampoco la esencia de ese determinado ente, a 
saber, de la cantidad puede consistir en la aptitud para ser conocida por un 
medio tal, sobre todo siendo extrínseco y cuasi accidental, 

12. Y casi idénticas razones pueden aducirse si se escoge el otro miembro, 
concretamente, que una cantidad tenga aptitud para medir a otra, no sólo porque 
- también esta razón es posterior, pues precisamente puede tomarse una cantidad 
como medida manifestativa de otra porque es extensa, y, por consiguiente, igualable 
con la otra; pero, además, también porque esta aptitud se da en orden a un acto 
- muy extrínseco y accidental para la cantidad, concretamente, el acto de que el 
hombre la tome como medio extrínseco para indicar otras cantidades; y, fimal- 
mente, porque el poder ser medio para conocer una verdad no puede ser nunca 
la esencia de una cosa, sino que se funda en alguna razón de causa o efecto, 
¿que macen del ser mismo de la cosa, o lo suponen; por consiguiente, mucho 


pues tal conmensuración consiste en una cierta conformidad o proporción, nacida 
de alguna causalidad ejemplar u objetiva. Por ello, tal conmensuración es de clase 
muy distinta que la razón de medida de que tratamos ahora. Y además puede 
agregarse que en las cantidades continuas de que tratamos ahora, en las cuales 
una se mide por medio de otra, no se da ese modo de conmensuración, ya 
que una cantidad no es la causa per se de la otra, ni por su naturaleza se ordena :: 
más una a la otra que al contrario, sino que en ellas se da la relación de igualdad * 
o desigualdad, que es recíproca y del mismo orden en ambos extremos. 
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Se muestra que la razón de medida no es esencial para la cantidad 


11. Y con esto se concluye, finalmente, que la razón de medida, incluso toma- 
da aptitudinalmente, no puede ser la razón primera y esencial de la cantidad. 
Se prueba porque, o esto se entiende acerca de la medida de la misma sustancia, 
a la cual modifica la cantidad, y que puede llamarse medida intrínseca, O se en-: 
tiende de la medida de otra cantidad, la cual es extrínseca. Lo primero no puede 
afirmarse, ya que la cantidad no es la medida del propio sujeto, pues la medida 
debe ser una realidad extrínseca, como notó bien Escoto, In 1, dist. 2, q. Zi 
Durando, q. 5; y es evidente, ya que, si la cantidad es la medida de la sustancia 
en que inhiere, o bien manifiesta su perfección, y esto no sucede, como es por 
sí mismo claro, o manifiesta su masa o magnitud, y esto tampoco sucede, ya que 
ello no tanto sería manifestar a la sustancia cuanto a sí misma, puesto que la 
sustancia no tiene otra masa más que la cantidad misma; ahora bien, la cantidad - 
no puede decirse medida de sí misma, dado que la medida dice relación a otro. 
En efecto, la medida es aquello por lo que conocemos la cantidad de una cosa, 
como se ve claro por-la definición antes aducida; pero no conocemos la cantidad : 
de una cosa por la misma cantidad suya, sino por la aplicación de otra cosa, . 
como es claro; por consiguiente. Por lo cual, aun cuando la cantidad pueda 
manifestarse en calidad de objeto cognoscible por sí, sin embargo en sentido 
propio no puede manifestarse en calidad de medida, mi tampoco aquella razón : 
de manifestarse a sí es otra que la razón de inteligible, que es trascendental y así 














realis ex parte rei mensuratae; consistit enim 
illa commensuratio in aliqua conformitate vel 
proportione, orta ex aliqua causalitate exem- 
plari vel obiectiva, Unde longe alterius ra- 
tionis est illa commensuratio a ratione men- 
surae, de qua munca agimus. Et praeterea 
addi potest, in quantitatibus contimuis, de 
quibus nunc agimus, quarum una mensura- 
tur per aliam, non inveniri illum commen- 
surationis modum, quia una quantitas non 
est causa per se alterius, nec natura sua una 
magis ordinatur ad aliam quam e converso; 
«sed» reperitur-—inter-eas-relatio--aegualitatis 
vel inaequalitatis, quae reciproca est, et ejus- 
dem rationis in utroque extremo. 


Rationem mensurae non esse quantitati 
essentialem ostenditur 


11, Atque hinc tandem concluditur ratio- 
nem mensurae, etiam in aptitudine sumptam, 
non posse esse primam et essentialem ratio- 
nem quantitatis. Probatur, quia vel hoc in- 
telligitur de mensura ipsius substantiae, quam 
afficit quantitas, quae dici potest mensura 


intrinseca, vel de mensura alterius quantita- 
tis, quae est extrinseca. Primum dici non 
potest, quia quantitas non est mensura pro- 
prii subiectiz mam mensura esse debet res 
extrinseca, ut bene notavit Scotus, In II, 
dist. 2, q. 23 Durandus, q. 5; et patet, quia, 
si quantitas est mensura substantiae cui in- 
hacret, vel notificat perfectionem eius, et hoc 
non, ut per se constat, vel notificat molem 
seu magnitudinem ejus, et hoc non, quia 
hoc mon tam esset notificare substantiam 
quam seipsam, quia substantia non habet 
aliam..molem..nisi..quantitatem..ipsam;...non 
potest autem quantitas dici mensura sulip- 
sius, quia mensura dicit relationem ad aliud. 
Nam mensura est id per quod cognoscirmus 
rei quantitatem, ut patet ex definitione su- 
perius data; sed non cognoscimus rei quan- 
titatem per ipsammet quantitatem ejus, sed 
per applicationem alterius, ut constat; ergo. 
Unde, licet quantitas possit se notificare per 
modum obiecti per se cognoscibilis, non ta- 
men proprie per modum mensurae, neque 
illa ratio notificandi se est alia quam ratio 
intelligibilis, quae transcendentalis est, et 


sic quantitati etiarn convenit. Er confirmatur, 
ñam mensura debet esse homogenea menst- 
rato, líb, X Metaph., c. 3; sed quantitas non 
est homogenea substantiae cui inest; ergo 
non mensurat illam, sed reddit ilam mensu- 
rabilera alia quantitate, Quod si haec ratio 


'mensuzae passive sumatur, scilicet, ut dica- 


«tur quantitas aptitudine mensurare subiec- 
tum in quo inest, quia reddit illud mensu- 
«rabile, etiam hoc modo non potest esse 
ratio quantitatis, tum quia ideo quantitas 
“¿reddit mensurabilem rem quantar quía red- 
dit illam extensam; ergo haec est prior ratio 
quantitatis quam jila; tum etiam quia quan- 
titas in tantum potest mensurari, in quan- 
.fum potest esse aequalis mensurac, vel se- 


«mel, vel saepius applicatae; ergo prius se- 


cundum rationem convenit quantitati esse 
sequalem, vel inaequalera, quam esse men- 
stram; at illud non est prima ratio quanti- 
tatis, sed proprietas ejus, ut ex Aristotele 
constat; ergo multo minus ratio mensurae. 
Tum denique quia illa mensurabilitas (ut 


sic dicam) solum est aptitudo quaedam ut 


rei magnitudo cognosci possit per extrinse- 
cum medium; nullius autem rei essentia 
consistit in aptitudine ut cognoscatur; ergo 
neque essentia talis entis, scilicet, quantita- 
tis potest consistere in aptítudine ut cogno- 
scatur per tale medium, praesertim extrinse- 
cum et quasi per accidens. 

12. Atque eaedem fere rationes fieri pos- 
sunt, si aliud membrum eligatur, nimirum, 
quod una quantitas sit apta ad mensuran- 
dam aliam, tum quia etiam haec ratio est 
posterior; ideo enim una quantitas potest 
assumi ut mensura ad aliam notificandam, 
quia est extensa et consequenter aequabilis 
alteriz tum etiam quia haec aptitudo est in 
ordine ad actum valde extrinsecum, et accí- 
dentarium quantitati, nimirum, quod ab ho- 
mine assumatur ut medium extrinsecum ad 
indicandas alias quantitates; tum denique 
quia posse esse medium ad cognoscendam 
aliquam veritatem nunquam potest esse es- 
sentia alicuius rei, sed fundatur in alígua 
ratione causae vel effectus, quae proveniunt 
ex ipso esse rei, vel illud supponunt; ergo 
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menos puede ser la esencia de la cantidad el poder ser medio extrínseco del 
conocimiento en calidad de medida. Y, por el mismo motivo, ninguna esencia real 
puede consistir en una razón de medida que le sea proporcionada, como, por 
ejemplo, que la blancura sea la medida de los otros colores no puede ser la 
esencia de la blancura, sino que supone la perfección esencial de ésta, en la cual 
se funda que el entendimiento pueda valerse de ella como medida, 
En qué sentido la razón de medida es un atributo o propiedad 
de la cantidad 


13. Y, por último, podemos añadir que la razón de medida cuantitativa, o: 
en el orden de la extensión, es de algún modo un atributo de la cantidad. Lo. 
llamo atributo para indicar que no es una propiedad que añada a la cantidad : 
alguna realidad o modo real, cosa que se ve suficientemente por lo dicho. Y se: 
cuenta entre los atributos, porque, además de la razón propia de la cantidad, 
connota algo en orden al entendimiento, lo cual acompaña siempre a la cantidad ; 
pues de ese modo se enumeran entre las propiedades de la cantidad lo igual y 
lo desigual, como se dirá después; y del mismo modo se enumeran lo verdadero 
y lo bueno como atributos del ente, según se expuso anteriormente. Pero en esto 
hay que advertir la diferencia entre la medida tomada en sentido pasivo y en 
sentido activo, pues la mensurabilidad pasiva acompaña a la cantidad ya de modo : 
absoluto y sin ninguna restricción, ya añadiéndole alguna condición requerida 
por parte nuestra. En cambio, acerca de la medida en sentido activo es menester 
establecer una distinción. Puede, en efecto, tomarse remota o próximamente, Del: 
primer modo acompaña a la cantidad el tener aptitud para que pueda ser orde- 
nada y destinada a la medición, en virtud de la extensión que tiene; en cambio, 
para que de modo próximo sea apta para la medida, no basta la sola razón de 
cantidad, si no se une, como decía antes, el designio de los hombres y la aplica- 
ción a la medición. 

14. Qué condiciones se requieren en la medida.— Por esto, suelen requerirse 
en la medida con este fin varias condiciones. Una es que sea conocida, cierta y: 





rigurosamente homogénea, es decir, en 


multo minus potest esse essentia guantitatis — sic enim aequale vel inaequale inter proprie- 
e medium extrinsecum cognitionis  tates quantitatis numerantur, ut infra dice- 
ensuras. Et eadem ratione nul- tur. Et ad eumdem modum verum et bo- 
lius rei essentia potest consistere in ratione num numerantur inter attributa entis, uf 
mensurae sibi proportionata; ut quod albe- supra declaratum est. Est autem in hoc con- 
do sit mensura aliorum colorum non potest sideranda differentia inter mensura passive : 
esse essentia albedinis, sed supponit perfec- sumptam et active, mam passiva mensura- 
donem essentialem eius, in que fundatur bilitas absolute et sine ulla restrictione, vel 
quod possit assumi ab intellectu uf mensura. — aliqua conditione requisita ex parte nostra, 
comitatur quantitatem. Át vero de mensura 


Quomodo ratio mensurae sit atiributum active sumpta, distinctione opus est, Potes 

o... seu proprietas quentitatis 1 enim sumi remote, aut proxime, Priori modo: 

13. Ultimo vero addere possumus ratio- comitatur quantitatem quod habeat aptitudi 
nem mensurae guantitativae seu secundum  nem ut possit ad mensurandum institui et: 
extensionerm aliquo modo esse attributum  destinari, ex vi extensionis quam habet; ut: 
quantitatis. Attributum voco, ut significem  autem sit proxime apta ad mensurandum 
non esse proprietatem quae addat quantitati non satis est sola ratio quantitatis, misi ad-: 
aliquam rem vel realem modura, quod satis iungatur, ut supra dicebam, humana insti-: 
constat ex dictis. Inter attributa vero nume- tutio et accommodatio ad mensurandum. 
ratur, quía praeter rationem propriam quan- 14, Quae conditiones in mensura yequi- 
titatis connotat aliquid in ordine ad intel- sitae.— Unde ad hoc solent plures conditio- 
lecturn, quod semper comitatur quantitatemz nes in mensura requiri. Una est quod sit 


noto, certa, et fixa, quía mensura Ccompara- 
tár ad mensuratum sicut principium ad con- 
clúsionem. Unde, sicut principium non pot- 
ést conferre certitudinem conclusioni, nisi 
ñotum, certum et invariabile sit, ita nec 
- mensura poterit notificare rei magnitudinem, 

“nisi fiza et certa sit. Et in idem fere recidit 
guod dici solet, debere mensuram consistere 
in indivisibiliz non est enim sensus debere 
esse indivisibilem, nam potius hoc repugnat 
mensurae magnitudinis, sed est sensus de- 
re esse ita constitutam, ut nec minimura 
augeatur aut minuatur, sed intra certos et 
“indivisibiles terminos constituta sit. Altera 
vero: conditio est hominibus accommodata, 
himirum, ut mensura sit parvae quantitatis ; 
:Sic enim omnes humanae mensurae reducun- 
«tur; ad aliquam mínimam, non amplius divi- 
sibilem, ut in monetis ad assem, el propor- 
tiobaliter in ponderibus et aliis mensuris 
quantitatis continuae. Et ratio huius condi- 
tionis oritur ex praecedenti, quod mensura 
deber esse nota, facilis ac indivisibilis ali- 
quo: modo, quae omnia humano modo faci- 


posse ess 
per modum Im 














1 En otras ediciones accidentis. (N. de los EE.) 


fija, ya que la medida se compara con lo que se mide como el principio con la 
conclusión. Por lo cual, del mismo modo que el principio no puede conferir 
certeza a la conclusión si no es- conocido, cierto € invariable, así tampoco podrá 
la medida manifestarnos la magnitud de una cosa si no Es fija y cierta. Y con 
“esto viene a coincidir lo que suele decirse de que la medida debe consistir en 
algo indivisible; pues el sentido no es que deba ser indivisible, ya que esto más 

“bien es contrario a la medida de una magnitud, sino que el sentido es que la me- 
dida debe estar establecida de tal modo que ni en un grado mínimo se aumente 
“o disminuya, sino que esté establecida en unos límites determinados e indivisibles. 
La otra condición, en cambio, está en consonancia con las exigencias de los hom- 
bres, a saber, que la medida tenga una cantidad pequeña; pues de este modo 
todas las medidas humanas se reducen a una mínima, que no es ya divisible, 
“como en las monedas al céntimo, y de modo proporcionado, en los pesos y demás 
“medidas de la cantidad continua. Y la razón de esta condición se origina de la 
precedente: que la medida debe ser conocida, fácil e indivisible de algún modo, 
cosas todas que en el orden humano se hallan más fácilmente eu una cantidad 
pequeña determinada que en otra mayor. 
la medida sea proporcional y homogénea con lo medido, pues la longitud se ha 
de medir con una longitud, y la anchura con algo ancho, y el peso con una cosa 
pesada, y la duración con algo que dure, y así en lo demás. Y la razón es que 
ésta medición se lleva a cabo por acomodación y comparación de la medida con lo 
-. que se mide en cuanto a la igualdad, como se dijo; y esta acomodación no se 

“realiza más que entre las cosas que son de algún modo homogéneas. Todo esto 
está sacado de Aristóteles, lib. X de la Metafisica, c. 2 y 3, en donde acerca de 
“esos capítulos y del c. 4 hicimos la observación de que esas condiciones se requieren 
_propiamente en la medición de la masa cuantitativa que por decisión humana se 
oma para medir, pero que en la medida de la perfección no se dan con tanta 
propiedad, sino con proporcionalidad; pues la medida de una perfección no es 
preciso que sea mínima, sino más bien máxima, a no ser que en cuanto suele 
ser más simple e indivisible, se diga mínima. Ni tampoco es preciso que sea 


En último término, suele requerirse que 


sentido uníivoco, o sea, dentro del mis- 


lius inveniuntur in designata parva quanti- 
tate quam in maiori. Ultimo requiri solet, 
ut mensura sit proportionata atque homo- 
genea mensurato, nam longitudo aliqua lon- 
gitudine mensuranda est, latitudo latitudine, 
pondus pondere, duratio duratione, et sic de 
aliis. Et ratio est quia haec mensuratio 
ft per accommodationem et comparationem 
mensurae ad mensuratumn in aequalitate, ut 
dictum est; haec autem accommodatio non 
fit nisi inter ca quae homogenea sunt alí- 
quo modo. Quae omnia sumuntur ex Aristo- 
tele, X Metaph,, e, 2 et 3, ubi circa ¡lla ca- 
pita, et circa c. 4 adnotavimus has conditio- 
nes proprie requiri in mensura quantitatis 
molis quae ex humana impositione assumitur 
ad mensurandum, tamen in mensura perfec- 
tionis non ita proprie, sed cum proportione 
servariz mam —mensuram perfectionis non 
oportet esse minimam, sed potius maximam, 
nisi in quantum esse solet simplicior et indi- 
visibilior, dicatur minima. Neque etiam 
oportet ut sit homogenea rigorose, id est, 
univoce, seu sub eodem genere praedica- 
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mo género predicamental, sino que basta con que tenga alguna conveniencia 
formal con las cosas que se miden, bajo la cual puedan compararse con ella; 
porque, en este sentido, como dijimos allí mismo, el ente primero es la medida 
de la perfección de los demás, 


Se resuelve una objeción 





15. Queda, sin embargo, una objeción contra esta última aserción, pues. 





Aristóteles prueba ex professo en el lugar citado que la razón de medida es un: 
propiedad de la unidad; ahora bien, la unidad no es la cantidad, sino el principi 
de la cantidad discreta; por consiguiente, la razón de medida no es una propiedad 
de la cantidad. Se responde que ser medida por repetición o enumeración es 
una propiedad de la unidad, pero que ser medida por acomodación convien 
propiamente a la cantidad continua. Se insistirá, empero, porque, no siendo una 
medida menos propia la que se da por la acomodación que la que se da por 
repetición o enumeración, 
medida antes a la unidad que a la magnitud? Se responde, en primer lugar, que 
es por una cierta prioridad de naturaleza, pues la unidad por su propia naturaleza 
y prescindiendo de cualquier decisión del hombre, tiene todo lo que se requiere 
para la razón de medida; pues no sólo es más conocida que la multitud, sino 








¿por qué de modo absoluto se atribuye la razón de: 
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medida. Pero, en cambio, la cantidad continua, para poder ser tomada con certeza 
ara la función de medir, es menester que haya sido medida previamente, como 
puede apreciarse en todas las medidas artificiales. De eso resulta que, o bien es 
menester establecer un recorrido hasta el infinito, midiendo a uno por medio de 
otro, O bien hay que incurrir en un círculo, cosa que suele ocurrir, sobre todo, al 
“tomar medidas que de algún modo pertenecen a diversas clases. Como, por ejemplo, 
4 el caso de las monedas, se mide el valor de la mayor por la repetición de las 
menores. Pero el valor de la moneda más pequeña habrá de medirse por el peso; 

ora bien, el peso tendrá que raedirse con otra clase de medida. Y en este 
círculo es menester detenerse en alguna medida que se haya tomado primeramente 
por elección en una determinada cantidad y que se haya designado para ser regla 
é las otras; y ésta, en tanto ha tenido certeza y ha podido revestirse de la razón 
de medida, eu cuanto se ha reducido a una determinada indivisibilidad y unidad. 
Muchas otras cosas tratan acerca de la noción de medida Soncinas, lavello y otros, 
XX Metaph., desde el comienzo; pero todo lo que parece tener alguna importancia 
ha quedado abarcado en lo que dejamos dicho. (Léase a Santo Tomás, [nm Í, 
dist. 19, q. 1, a. 1, ad 4.) 


SECCION IV 





que es su principio, y no sólo es mínima, sino absolutamente indivisible en la 
razón de cantidad discreta. Y de aquí resulta también que la razón de medida 


no se atribuya a la cantidad continua sino en cuanto participa de algún modo: 
de las condiciones de la unidad; pues, como hemos dicho, se reduce a un cierto: 
modo de indivisibilidad para poder ser medida, y no puede ejercer el oficio de 
medir más que a manera de unidad o por repetición de ésta; en efecto, cuando. 


medimos la vara con el palmo, no conocemos de otro modo su magnitud sino 


porque tiene uno, dos O varios palmos, y 


una cierta analogía de proporcionalidad. 


16. Se añade también que, para ser una medida cierta, la unidad no necesita: 


de ese modo parece que interviene ahí 


otra medida, pues, al ser ella indivisible, es también inconmensurable cuantitati- 
vamente bajo tal razón, y, por ello, es por su naturaleza apta para ser la primera 


mentali, sed satis est ut habeat aliquarm for- 
malem convenientiam cum mensuratis, sub 
qua possint cum ea conferriz sic enim, ut 
ibidem notavimus, primum ens est mensura 
perfectionis caeterorum. 


Obiectio diluitur 


15, Superest vero obiectio contra hanc 
ultimam assertionem, nom Aristoteles, citato 
loco, ex professo probat rationem mensurae 
“esse proprietatera unitatis; at vero unitas-non 
est quantitas, sed principium quantitatis dis- 
cretae; ergo ratio mensurae mon est pro- 
prietas quantitatis. Respondetur esse men- 
suram per repetitionem seu numerationem 
esse proprietatem unitatis, tamen esse men- 
surara per accommodationem convenire pro- 
prie quantitati continuae. Sed urgebis: cum 
non sit minus propria mensura per accom- 
modationem quam per repetitionem seu nu- 
merationem, cur absolute prius tribuitur ra- 
fio mensurae unitati quam magnitudini? 
Respondetur primum ob guarmdam naturae 


prioritatern, nam unitas ex natura sua abs- 
que alia humana impositione habet ormnia 
requisita ad rationem mensurae; nam et est 
notior multitudine, et principium elus, et 
non est solum minima, sed indivisibilis sim- 
pliciter in ratione quantitatis discretae, At- 


que hinc etiam fit ut ratio mensurae non 
tribuatur quantitati continuas, nisi quatenus 


participat aliquo modo conditiones unitatis; 
reducitar enim, ut diximus, ad quemdan: 


modum..indivisibilitatis,..ut. mensura. esse pos-. 


sit, et non potest exercere munus fmeasuran-. 


di nisi per modum unitatis aut repetitionena 
ejus; dum enim palmo virgam metimur, non 
aliter agnoscimus magnitudinem eius, nisi 
quia est unius, duorum vel plurium palmo- 
rum, atque ita videtur ibi intercedere quae- 
dam analogía proportionalitatis. 

16, Accedit etiam quod unitas, ut sit 
mensura certa, non indiget alia mensura, 
nam cum ipsa sit indivisibilis, immensura- 
bilis etiam est quantitative sub ea ratione, 
et ideo apta est natura sua ut sit prima 


SI LA RAZÓN Y EFECTO FORMAL DE LA CANTIDAD CONTINUA ES LA DIVISIBILIDAD 
O DISTINCIÓN, O LA EXTENSIÓN DE LAS PARTES DE LA SUSTANCIA 


Existe sobre este punto una diversidad de opiniones, que en parte estriba 


sólo en el uso diverso de las palabras, y en parte afecta a la realidad misma. 


Se exponen dos opiniones 


2. Así, pues, afirman muchos autores que la razón primera de la cantidad 
striba en esto: en constituir un cuanto divisible per se en partes de la misma 
clase, en tanto que son cuantas. Así piensan algunos discípulos de Santo "Tomás, 


mensura. At vero quantitas continua, ut pos- 
sit.cum certitudine sumi ad mensurandum, 
nécesse est ut prius ipsa mensurata sit, ut 
lo ómnibus artificiosis mensuris videre licet, 
Quo fit ut in els necesse sit aut in infinitum 


abire, untm per aliud mensurando, aut certe 


úlim aliquem committere, quod maxime 
isolet sumendo mensuras aliguo modo 
versarum rationam. Ut in monetis, verbi 
tatia, valor rnaioris per minores repetitas 
ensuratur, Valor autem minimae monetae 
mebsurandus erit pondere; pondus autem 
«-nsurandum erit alio genere mensurae. Et 
“Bulusmodi circulo necesse est sistere in 








aliqúa mensura, quae per designationem in 
certa: quantitate primo sumpfa sit, et depu- 


tata ut sit regula aliarum; quee in tantum 
Hhabuit: certitudinem, et potuit induere ratio- 
REM. mensurae, in quantum ad aliquam in- 
divisibilitatem et unitatem redacta est. Alia 
multa: disputant de hac ratione mensurae 
SOncinas, Javellus, et alii, X Metaph.,, A 
Principio; sed omnia quae alicuius momenti 


como Soncinas, V Metaph., q. 21, y lavello, q. 20, y lo indica Capréolo, ln Il, 


esse videntur, in his quae diximus compte- 
hensa sunt. (Leg. Thom., In 1, dist. 19, 
a. 1, a. l, ad 4.) 


SECTIO IV 


UTRUM RATIO ET EFFECTUS FORMALIS QUAN= 
TITATIS CONTINUAE SIT DIVISIBILITAS, VEL 
DISTINCTIO, AUT EXTENSIO PARTIUM 
SUBSTANTIAE 


1. Circa hanc quaestionem diversitas est 
opinionum, quae ex parte posita est solum 
in diverso usu vocum, partim etiam in re 
ipsa, 


Duae sententiae referuntur 


2. Dicunt ergo multi auctores primam ra- 
tionem quantitatis positam esse in hoc quod 
constituat quantum per se divisibile in par- 
tes ejusdem rationis, quatenus quantae sunt. 
Ita sentiunt aliqui discipuli D. Thomae, ut 
Soncin., Y Metaph., q. 21, et lavell, q. 20, 
et significat Capreolus, In II, dist. 3, q. 1, 
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dist. 3, q. 1, a. 3, a la última objeción de Escoto contra la segunda conclusión, 
y en la dist. 19, q. 1, ad 2, contra la 1.* conclusión; y Alberto, lib. 1 Phys., tract. UL, 
Praedic., q. 18, en donde prueba dicho parecer, 
por la definición de cuanto establecida por el Filósofo y explicada anteriormente, 
las especies de la cantidad se dividen según los 
la cantidad continua se diferencia de la 
que estaban unidas en un límite común; 
la discreta, en cambio, es divisible en aquellas partes que no tenían un límite 
de acuerdo con su aptitud para dividirse en una, 
dos o tres dimensiones, se distingue en varias especies. En tercer lugar, porque 
esa divisibilidad le conviene a la cantidad esencial y primariamente, 


c. 4; Escoto, en 
sec. 1. En segundo lugar, porque 
diversos modos de divisibilidad, pues 
discreta en que es divisible en partes 


común; y la cantidad continua, 


por razón de ella. 


3. Pero este parecer no es admitido por otros, 
de la cantidad es la extensión de las partes, es 
en cuanto a su parte primera, que niega que la 
ntidad, la mantiene Escoto, V Metaph.,: 
funda sobre todo en que la divisibilidad 


parte fuera de otra. Esta opinión, 


divisibilidad sea la razón formal de la ca 
q. 9; y Antonio Andrés, q. 10, el cual se 
es una relación, y no puede ser la esencia 
absoluta. Esta razón no tiene gran peso, ya que la divisibilidad se concibe más 
bien a manera de una cierta capacidad o potencia pasiva, 
cebirse como incluyendo una relación trascendental, lo cual no repugna a una: 
entidad absoluta, principalmente accidental, como es la cantidad. En cambio, en: 
además de los autores citados, Durando, . 
In 1, dist. 34, q. 1; Nito, lib. V Metaph., disp. YX; Lovan. y Soto, en Praedicam.; 
más extensamente Fonseca, V Metaph., C. 
s. 2 y 3. El fundamento principal de éstos puede ser que la divisibilidad no es 
aquello que primariamente conviene a la cantidad, sino que esta aptitud le con- 
ahora bien, la razón esencial es lo que prima 


cuanto a la última parte, la defienden, 


y en cuanto a ambas partes, 


viene por razón de la extensión; 


riamente le conviene a cada cosa; por tanto. 
es divisible precisamente porque tiene en sí distinción de partes; por consiguiente, 
esta razón es anterior a la razón de divisibilidad; y no puede haber en la cantidad 


a. 3, ad ult. Scoti contra secundam conclus., 
et dist. 19, q. l, ad 2 cont. primam concl.; 
et Albert., lib. 1 Phys., tract. II, c. 4; Scot., 
in Praedic., q. 18, ubi probat eam senten- 
tiarm, primo, ex definitione quanti data a 
Philosopho, et explicata supra, 1 sect. Se- 
cundo, quia juxta varios modos divisibilitatis 
dividuntur species quantitatis; nam et quan- 
titas continua differt a discreta, quia est di- 
visibilis in partes quae erant copulatas ter- 
mino communi; discreta vero est divisibilis 
in ea quae terminum communem non ha- 
“bebant; et quantitás continua; quatenus di- 
visibilis est secundum unam aut duas, aut 
tres dimensiones, in plures species distin- 
guitur. Tertio, quia haec divisibilitas per se 
primo convenit quantitati, aliis vero ratione 
illius. : 

3, Haec vero sententia aliis non probatur, 
sed alunt extensionem partium, id est, quod 
res habeat partem extra partem, esse pro- 
prium munus quantitatís. Hanc sententiam, 
quantum ad priorem partem negantem divi- 
sibilitatem esse formalem rationem quantita- 
tis, tenet Scotus, V Metaph., q.:9; et Anton. 
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primeramente 
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y a las otras 


y afirman que el oficio propio 
decir, que la cosa tenga una. 


de la cantidad, que es una realidad 


y a lo más puede con- 





13, q. L: 





La mayor es clara, ya que una Cos 


Andr., q. 10; qui in eo maxime fundantur, 
quod divisibilitas est quidam respectus, qui 
non potest esse essentia quantitatis, quae est 
res absoluta. Quae ratio non est magni mo- 
menti, nam divisibilitas potius intelligitur 
per modum cuiusdam capacitatis seu poten- 
tiae passivae, et ad summum concipi potest 
ut includens respectum transcendentalem; 
quod non repugnat entitati absolutae, prae-. 
sertim accidentali, ut est quantitas. Quoad 
posteriorem vero partem docent illam, prae- 
ter citatos auctores, Durandus, In 1, dist. 34, 
q—L;—Niph.—lib..-V.... Metaph., disp. 1X5. 
Lovan. et Soto, in Praedicam.; et quoad 
utramque latius Fonsec., Y Metaph., C. 13, 
q. 1, sect, 2 et 3. Quorum praecipuum fun- 
damentum esse potest quia divisibilitas non 
est id quod primo convenit quantitati, sed:: 
haec aptitudo convenit illi ratione extensio- 
nis; unjuscuiusque autem rei essentialis ra- 
tio est id quod primo ei convenit; ergo. 
Maior patet, nam res ideo est divisibilis,::. 
quia habet in se partium distinctionera: ergo 
haec est prior ratio quam ratio divisibilita- 
tis; nec potest esse in quantitate alia ratio: 


prior illa; nam, si quis quaerat cur quan- 
titas habeat partium distinctionem, non pot- 
erit alía ratio reddi, nisi quia per se est 
talis naturae. Qualitates enim materiales ha- 
.. Dent distinctionem partium, quatenus sunt 
in subiecto quanto et extenso; et similiter 
substantia aut materia, quia quantitate af- 
“fecta est, extensionem partium habet; at 
quantitas ipsa non per aliud, sed per sese, 
.héque in ipsamet concipi potest alia prior 
¿ratio unde hoc habeat, nisi quia haec est ejus 
Ssertia, 


Extensionem esse rationem quantitatis cum 
concordia utriusque sententiae 


4, Verumtamen, licet concedamus senten- 
tiam hanc veram esse quantum ad id quod 
affirmat, immerito tamen reprehendit prio- 
rem, nan illi auctores qui divisibilitatem po- 
núnt - rationem quantitatis, per cam nihil 
aliud intelligunt quam extensionem seu divi- 
siónera partium. Expresse enim Capreolus 
£ítato loco ajt divisionem dupliciter accipi. 
Primo, ut dicit separationem partis a parte; 


una razón anterior a ella, pues, si alguien pregunta por qué tiene la cantidad 
distinción de partes, no podrá dársela otra razón sino porque esencialmente es de 
esa naturaleza. Las cualidades materiales, efectivamente, tienen distinción de partes 
en cuanto están en un sujeto cuanto y extenso; y, del mismo modo, la sustancia 
o la matería tiene extensión de partes porque está dotada de cantidad; pero la 
- cantidad misma no la tiene por otro sino por sí misma, y no puede concebirse 
en ella misma otra razón por la que tenga esto, sino porque es ésa su esencia. 


Se afirma que la extensión es la razón de la cantidad, armonizando 
las dos opiniones 


E Sia embargo, aunque concedamos que esta opinión es verdadera en su parte 
afirmativa, con todo censura injustamente a la primera, pues los autores que esta- 
blecen la divisibilidad como razón de la cantidad no entienden por ella otra cosa 
que la extensión o división de las partes. En efecto, Capréolo en el lugar citado 
afirma de forma expresa que la división puede tomarse doblemente. En primer 
lugar, en cuanto dice separación de una parte respecto de la otra; y en este sentido 
la divisibilidad no pertenece a la razón de la cantidad. En segundo término, en 
cuanto sólo dice negación de una cosa por otra; y así dice que se toma CuiDdo 
se pone la divisibilidad como razón de la cantidad. Ahora bien, que las partes 
sean extensas no parece ser otra cosa sino que una excluye a otra, o que no es 
Ja otra; por consiguiente, la divisibilidad se identifica con la extensión en cuanto 
la realidad significada, excepto en que ese nombre se ha tomado de la apti- 
tud para la división, sea real o intelectual, en cuanto se concibe en la cantidad 
:y por la cantidad que una parte está fuera de la otra. Esta aptitud, ciertamente, 
tomada en rigor, con todo lo que incluye o connota, es más bien una propiedad 
que la razón de la cantidad; una propiedad —repito— no que añada a la cantidad 
“alguna cosa O modo real distinto de ella, sino que connota solamente algo extrín- 
.. SECO, COMO se ha dicho con frecuencia sobre los atributos del ente y otros casos 
- semejantes, y se dirá también en lo que sigue. Y no es cosa nueva en dialéctica o 
en filosofía que con el nombre de propiedad se indique la raíz y esencia de una 
cosa. En cambio, el otro nombre se ha tomado de la situación local de la cosa 


et hoc modo divisibilitatem non esse de ra- 
tione quantitatis. Secundo, ut solum signi- 
ficar negationem unius ab alio; et ita dicit 
sumi cum divisibilitas ponitur ratío quan- 
titatis. At vero partes esse extensas nihil 
aliud esse videtur, misi quod una excludat 
aliam, vel non sit alia; idem ergo est divi- 
sibilitas quod extensio, quoad rem signifi- 
catam, nisi quod illud nomen sumptum est 
ex aptitudine ad divisionem vel realem vel 
intellectualem, quatenus in quantitate et 
per guantitatem concipimus unam partem 
esse extra aliam. Quae quidem aptitudo in ri- 
gore sumpta, cum omnibus quae includit vel 
connotat, potitus est proprietas quaedam quam 
ratio quantitatis; proprietas (inquam) non 
quidem addens quantitati aliquarm rem vel 
modum realem ab ea distincturm, sed con- 
notans tantum aliquid extrinsecum,  sicut 
de attributis entis et aliis similibus saepe 
dictum est, et in sequentibus etiam dicetur. 
Non est autem novum in dialectica vel 
philosophia nomine  proprietatis indicari 
radicem et essentiam rei, Aliud vero nomen 
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cuanta y de sus partes; 


en efecto, propiamente concebimos como extenso aquello 


que tiene partes que ocupan un espacio extenso o divisible. Por lo cual, si se 


considera atentamente el problema, 


el último nombre no se ha tomado de una 


propiedad en menor grado que el primero, como ya explicaré. 


Qué extensión es la propia de la cantidad, y primera opinión 
acerca de ello 


5, Mayor dificultad entraña cómo haya 


de entenderse esta extensión que se 


dice que pertenece a la razón esencial de la cantidad o a su efecto formal primario. 


En efecto, muchos entienden que la misma distinción 


de partes en las propias 


entidades parciales de ellas es la extensión esencial a la cantidad, y que de tal 
manera le es propia que no puede convenir formalmente a cosa alguna sino por 


ella. Insinúa esta opinión Capréolo, 


en el pasaje antes citado; pues explica que 


la divisibilidad que confiere la cantidad se limita únicamente a que una parte no 


afirma que la 


materia sin cantidad, aquélla no tendría partes, 
a la razón intrínseca y formal de las partes, 


sea la otra. Y expone lo mismo más ámpliamente en In 1, dist. 18, q. 1, donde 


sustancia sin cantidad no tiene partes, 


y que si Dios conservase la 
porque la cantidad pertenece 
en cuanto son partes, de tal 


modo que, aunque la materia o la sustancia material tenga prioridad natural 


sobre la cantidad, en cuanto es sujeto de ella, 
en acto no es anterior, sino posterior en naturaleza a la 


que tiene las partes 


sin embargo la materia en tanto 


cantidad, ya que por medio de ésta tiene en acto dichas partes y su unión. Sigue 


esta opinión Soncinas, V Metaph., q. 19, y, por ello, 


piensa en la q. 22 que 


envuelve contradicción que se conserve la materia sin la cantidad. Esta es una 


opinión muy general entre los tomistas. 


6. El fundamento de éstos es que, si la cantidad no confiriese formalmente 


esta extensión a la materia, se la tendría que suponer 
alguna extensión antes de la cantidad ; 


que sería superflua otra cantidad en la materia; 
En segundo lugar, porque, al ser la materia pura potencia, 


razón de ningún efecto. 


sumptum est ex locali situatione rei quan- 
tae et partium elus; nam illud proprie ut 
extensum concipimus quod habet partes, 
extensum aut divisibile spatium occupantes. 
Unde, si attente res consideretur, non mi- 
nus posterius nomen sumptum est ex pro- 
prietate quam prius, ut jam declarabo. 


Quae extensio sit propria quantitatis, 
et circa hoc prior sententía 

5. Maior difficultas est quomodo sit intel- 
_Sigenda haec extensio quae pertinere dicitur 
ad essentialem rationem quanititatis, seu ad 
primarium effectum formalem ejus. Muiti 
enim intelligunt ipsam distinctionem par- 
tium ia propriis partialibus entitatibus €a- 
rum esse extensionem essentialem quantita- 
ti, atque ita ¡Mi propriam, ut nulli rei for- 
maliter convenire possit nisi per ipsam. 
Hanc sententiam insinuat Capreolus, loco 
supra citatoz declarat enim divisibilitatem 
quam confert quantitas solum esse quod una 
pars non sit alía, Et latius idem habet In 





il Vide Ferr., 1 Phys., q. 3. 


como teniendo de por si 
pero esto” es imposible. Primero, por- 
pues no sería necesaria por 


IX, dist. 18, q. 1, ubi ait quod substantia 
sine quantitate non habet partes, et quod, si 
Deus conservaret materiam sine quantitate, 
illa non haberet partes, quia de intrinseca et 
formali ratione partium, ut partes sunt, est 
quantitas, ita ut, licet materia vel substantia 
materialis sit prior natura quantitate, utpote 
subiectum eius, tamen materia ut habens 
partes actu, non est prior, sed posterior na- 
tura quam quantitas, quia per ipsam habet 
acta huiusmodi partes et unionem earum. 
Hanc opinionem sequitur Soncin., V Me- 
tapho q: 19, et-ideo-q:-22- putat implicare 
contradictionem materiam conservari sine 
quantitate. Et haec sententia est valde vui- 
garis inter thomistas 1, 

6. Fundamentum eorum est quia, si 
quantitas non conferret formaliter materias 
hanc extensionem, supponeretur ex se ha- 
bens aliquam extensionem ante quantitatem; 
at hoc est impossibile, Primo, quia superftua 
esset quantitas alia in materia; propter nul- 
lum enim effectum esset necessaria. Secun- 
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no puede concebirse en ella distinción de partes si mo es por medio de la cantidad 
pues el acto es el que distingue, lib. VII de la Metafísica, text. 49, En tercer 
lugar, porque la materia antes de la cantidad estaría ya compuesta, lo cual es 
contradictorio, puesto que la primera composición es la del acto y la potencia 
JD. vi de la Metafísica, text. 8, y esta composición no puede preconcebirse Eb 
Jo materia considerada en sí. Se confirma porque sólo la extensión, explicada del 
:modo referido, es inseparable de la cantidad, incluso por potencia absoluta; 
or consiguiente es señal de que sólo ella es esencial. El antecedente es claro, 
fa que en el misterio de la Eucaristía se ha separado del Cuerpo cuanto de Cristo 
toda otra extensión menos ésta, que consiste en que una parte de su cuerpo no 
“sea otra, incluso en la Eucaristía, 


La extensión de las partes de la sustancia, en cuanto a su entidad, 
no puede ser ejecto de la cantidad 


.7. Pero esta opinión no la puedo admitir yo de ninguna manera; pienso, en 
efecto, que hay que considerar una doble distinción entre las partes de la materia 
que subyacen a la cantidad: una entitativa y la otra sítual. Pues la materia que 
está en la cabeza bajo la cantidad de la cabeza no sólo es una realidad parcial 
- distinta de la materia que está en el pie, sino que dista de ella por el sitio. Por 
- tanto, acerca de la distinción situal no hay duda de que nace radicalmente de la 
cantidad; en cambio, sobre la entitativa pienso que es falso e imposible, 
-.8, Primeramente, porque en general pienso que es imposible que una cosa 
que tiene realidad verdadera y propia se distinga de otra semejante por una 
ntidad distinta de sí. En primer lugar, porque cada realidad simple, de igual 
modo que es un ente por sí misma, también por sí misma tiene unidad trascen- 
dental; por consiguiente, por sí misma es indivisa en sí y distinta de cualquier 
tra. En segundo término porque que las realidades sean distintas no es otra cosa 
sino que ésta es ésta y aquélla es aquélla, pues con esos datos positivos, y prescin- 
diendo de cualquier otro, queda suficientemente fundamentada esta negación de 
que “esta cosa no es aquélla», en la cual consiste formalmente la distinción. Ter- 
cero, porque, de lo contrario, habría que seguir hasta el infinito; pues, si una 





quae quantitati subsunt considerandum ne: 
unam entitativaro, alteram situalera. Materia 
enim quae est in capite sub quantitate ca- 
pitis, et est res partialis distincta a materia 
pe Aer et situ distat ab illa, De 
1 situali ergo distinctione dubi j 
< actu et potentia, VUlI Metaph., text. 3, a A SUAte radicaliter o venlat de Ese 
quae compositio non potest in materia se-  tativa vero id censeo falsum er impossibile 
undum se praeintelligi Confirmatur, quia $. Primo quidem, quía in universura cen- 
la: extensio praedicto modo explicata est seo impossibile rem aliquarm quae veram ac 
-parabilis a quantitate, etiam de potentia  propriam realitatem habet, distingui “ab alia 
Osolutaz ergo signum est solam illam esse  simili per aliam entitatem a se distinciama 
entialem. Antecedens patet, quia in mys- Primo, quia unaquaeque res simplex sicut 
rio Eucharistiae ablata est a corpore Christi per seipsam est ens, ita per seipsam est una 
. QUádto omnis alía extensio praeter hanc, transcendentaliter; ergo per seipsara est in 
oe una pars corporis ejus non esset alia, se indivisa et distincta a qualibet alía. Se- 
sfm ín Eucharistia. cundo, quia res esse distinctas nihil aliud 
est quam hanc esse hanc, illam vero esse 
illam, nam in his positivis, praeciso quocurn- 
que alio, fundatur sufficienter haec negatio, 
hanc rem non esse illam, in qua distinctio 
formaliter consistit, Tertio, quia alias proce- 
dendum esset ía infinitum; nam, si una res 


do; quia, cum materia sit pura potentia, non 
—potest in ea intelligi distinctio partium misi 
per: quantitatem, nam actus est qui distin- 
-. Su5 VII Metaph,, text, 49, Tertio, quia jam 
E .materia ante quantitatem esset composita, 
líod repuenat, cum prima compositio sit 











Exterisio partium substantiae quoad entitatesn 
sion potest esse effectus quantitatis 

le Sed haec sententia mihi non potest 
Ulla: ratione probari; existimo enim dupli- 
0 distinctionem inter partes materíae 
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cosa fuese distinta de otra en virtud de otra entidad, pregunto por qué se distin- 
gue de esa tercera entidad: si es por sí misma, podría afirmarse lo mismo de las 
primeras entidades, y precisamente por razón de ese efecto es superflua esa tercera. 


Si se distingue por otra, se seguiría todavía más, y así hasta el infinito. Como en el: 


caso presente, si esta materia se distingue de aquella materia por medio de la: 
cantidad, ¿por medio de qué se distingue de la cantidad misma? Ciertamente, no 


por la cantidad, ya que ésta es el otro extremo de esa distinción; por consiguiente, 


se distingue por sí misma; por tanto, Con el mismo motivo podrá distinguirse por 
sí misma entitativamente de la otra materia. De igual manera que tampoco la 
materia se distingue realmente de la forma por la cantidad, sino por su entidad; 
luego de igual modo puede una parte de la materia distinguirse entitativamente 
de otra por sí misma. 

9, En segundo lugar se explica porque la materia es creada y tiene el ser 
con prioridad natural a recibir la cantidad; por tanto, se la concibe también con 
prioridad natural como teniendo toda su entidad, en la cual reciba toda su can- 
tidad, y teniendo las diversas partes de su sustancia, en las que recibe las diversas 
partes de la cantidad; por consiguiente, no tiene la distinción de partes por la 
cantidad. Responden que la materia tiene las partes de suyo, o sea, con prioridad 
natural, en potencia, pero no en acto. Pero pregunto qué es tener las partes en 
potencia; pues, si esto es tenerlas unidas y componiendo un todo, y no como 
entes actualmente divididos y distintos, así es ciertamente verdadero que dichas 
partes están en potencia; sin embargo, 
ya que también bajo la cantidad continua están esas partes en potencia en dich 
sentido, y no en acto, aunque de una manera más propia y verdadera se llamarían 
entes en potencia que partes en potencia. Y, si tener las partes en potencia es. 
no tenerlas en realidad, sino esperarlas de la cantidad, ello es enteramente imposi 
ble. Primero, porque esas partes son una sustancia; y la cantidad no puede for 
malmente dar algo de sustancia. Segundo, porque esas partes son el sujeto d 
las partes de la cantidad; ahora bien, un accidente no puede darle formalmente: 
al sujeto su entidad. En tercer lugar, porque el todo no es otra cosa que Sus 
partes, tomadas conjuntamente y unidas; por consiguiente, si la materia de suyo 








esset distincta ab alia per aliam entitatem, quantitate partium distinctionem. Respon- 


quaero per quid distinguatur ab illa tertia 
entitate: si per seipsam, idem dici posset de 
prioribus entitatibus, et praecise propter hunc 
effecturn superflua est jlla tertia. Si per aliam, 
procedetur ulterius, et sic in infinitum. Ut ín 
praesenti, si haec materia distinguitur ab ¡lla 
materia per quantitatem, ab ipsa quantitate 
per quid distinguitur? Non certe per quan- 
titatem, cum illa sit aliud extremum illius 
--——distinctionis; ergo. per. selpsam;. ergo eadem 
ratione poterit per seipsam entitative distin- 
gui ab alia materia, Sicut etiam materia non 
distinguitur realiter a forma per quantitatem, 
sed per suam entitatem;3 ergo eodem nodo 
potest una pars materias ab alia entitative 
distingui per seipsam. 

9, Secundo id declaratur, quía materia 
prius natura creatur et habet esse quam re- 
cipiat quantitatem; ergo prius etiam natura 
intelligitur ut habens totam entitater suam, 
in qua recipiat totarm quantitatem, et diversas 
partes suae substantiae, in quibus diversas 
partes quantitatis recipiat; ergo non habet a 


bere partes in potentia, non in actu. Sed 
interrogo quid sit habere partes in potentia;, 
nam, si hoc sit habere illas unitas et com- 
ponentes unum totum, et non ut entia actu 
divisa et distincta, sic verum est ¡llas partes 
esse in potentia; tamen hoc nihil 2d rem 
spectat, mam etiam sub quantitate continua: 
illae partes sunt illo modo in potentia et 
non in actu, quamquam melíus ac verius dis 
centur entia in potehtia quam partes in 
potentia. Si autem habere partes in potentia 
sit revera non habere illas, sed expectare illas: 
a quantitate, hoc plane est impossibile. Pri- 
mo, quia illae partes sunt substantia; non 
potest autem quantitas formaliter dare ali- 
quid substantiae, Secundo, quia illae partes 
sunt subiectum partium quantitatis; non 
potest autem accidens formaliter dare sub- 
jecto entitatem eius, Tertio, quia totuna ni- 
hil aliud est quam partes eius simul suru- 
ptae et unitae; ergo si materia ex se € 
prius natura quam intelligatur habere quan: 
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esto nada importa para el caso presente, 


dent materiam ex se seu prius matura ha-=. 
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y con prioridad natural a que se la conciba coro teniendo la cantidad tiene integra 
su entidad, tiene también la entidad de sus partes, Ñ 
10. Dirán tal vez que esto_se concluye lógicamente de las partes en cuanto 

a su entidad, pero no en cuanto a su “parcialidad”, es decir, en cuanto a su ser 
de partes. Pero esto tampoco significa nada, ya que el ser de las partes no añade 
«nada sobre la entidad de las mismas, si no es, o bien una relación predicamental 
- que no tiene oportunidad en el caso presente, ya que es posterior a la composición 
y unión de las partes, y resulta de ella, o bien la unión entre las entidades parciales 
para componer un todo, pero esa unión en el orden de naturaleza se supone 
“también entre las partes de la materia del mismo continuo, En segundo lugar 
porque se supone toda la entidad de la materia, y, por consiguiente toda la entidad 
de sus partes, y no pueden suponerse todas como divididas actualmente uesto 
que ello es imposible; por tanto, como unidas. Tercero, porque la lsión de esas 
:partes, de la cual surge por sí e inmediatamente la totalidad de la entidad de la 
materla, no puede ser producida formalmente por un accidente, pues en ese Els 
con dichas partes no podría componerse un uno per se ni una sustancia; por 
tanto, esa unión es también sustancial, y, por lo mismo, le conviene a la aicon 
de suyo y en cuanto precede a la cantidad. 

11, El tercer argumento se toma de la hipótesis aquella de que Dios conser-- 
vara la sustancia material sin cantidad. En efecto (como atestiguan mejor los auto- 
TES modernos), nadie puede negar racionalmente que ello pueda ser hecho por 
- Dios. Pues, si Dios conserva la cantidad sin la sustancia, ¿cómo puede od 
. que pueda conservar la sustancia sin cantidad, puesto que es mucho mayor la 
dependencia del accidente respecto de la sustancia que la de la sustancia res- 
pecto del accidente? Además estas realidades son absoluta y realmente distintas; 
por consiguiente, igual que puede conservarse una sin la otra, :así recíprocamente 
puede conservarse la otra sin la primera; sobre este argumento pueden leerse 
más cosas en Gabriel, In IV, dist. 1, q. 1; Ockam, Quodl, IV, q. 37; Escoto 
E En 11, dist. 12, q. 2. Finalmente, porque de esa hipótesis no puede resultar 
probablemente ninguna contradicción, como hemos de mostrar. Luego, puesto ese 





titatera habet integram suam entitatem, ha- 


] fieri, neque una substantia; y Í 
bet etiam entitatem suaruzn partium. o De cc 


) illa unio substantiali t 
10. Dicent fortasse hoc recte concludere  veniens Ape a e prerenito pd 
de partibus quoad entitatem, non vero quoad — titatemn, ? id ina 
.partialitatem, seu quozd esse partium. Sed 11, Tertium argumentum sumitur ex illa 
E hoc ctiam nihil est, quia esse partium supra  hypotkesi, quod Deus conservet mate jale A 
.entitatem earum nihil addit, nisi vel relatio-  substantiam sine quantitate, Nemo men pa 
a praedicamentalem, quae est impertinens melius moderni auctores advertunt) ee 
os pe Es po A ie Ein potest id fieri posse a Deo, 
vel unionem inter entitates partiales ad com- UA o a 
$ , quomodo negari potes - 
ea rg eo et haec etiam sup-  servare substantiarn E a an 
Pao LS e e partes materiae smulto major sit dependentia accidentis a 
co Ea o, quia supponitur substantia, quam substantiae ab accidente. 
res Pcs E consequenter tota Item, quia hae sunt res absolute et realiter 
dd o didas ld ade cacadble dies Neto alles be led ocn Do 
mes. k > 1 y 1 ce versa altera sine altera i - 
a dd A Tertio, quía unio harum est; de quo argumento pee nt alan 
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milagro, en dicha sustancia existiría y se conservaría toda la entidad de las partes 
de la materia que existía antes; por consiguiente, del mismo modo que antes eran 
entitativamente distintas, así también permanecerían distintas entitativamente, ya 
que una cosa realmente distinta de otra no puede identificarse de tal modo con 
ella, que de ambas surja una realidad simple, puesto que esto no sería la conser- 
vación de las partes o entidades preexistentes, sino la conversión de aquéllas en 


una tercera entidad simple; por consiguiente, si se conserva toda la materia, se 


conservan todas sus partes como distintas entitativamente; luego esa distinción 
no se da formalmente por la cantidad, ya que puede permanecer sin ella. Y el 
mismo argumento se establece acerca de la unión de esas partes, ya que las partes 
de la materia no permanecerían en ese caso divididas todas entre sí, pues ello no 
es menos imposible que el que esté dividido el cuanto en todas sus partes; por 
tanto, permanecerán unidas y componiendo una materia; por consiguiente, tarm- 
poco esa unión o integridad sustancial pertenece al efecto formal primario de la 
cantidad. 


Se responde al fundamento de la opinión contraria 


12. Si se ha de afirmar que la materia antes de recibir la cantidad tiene alguna 
extensión. — Diversas opiniones.— Los fundamentos de la opinión contraria no 
tienen tampoco eficacia. En el primero se pregunta si esa distinción y composición 
sustancial que se concibe que tiene la materia por sí y por las partes que la 
integran sustancialmente con prioridad natural a que reciba la cantidad, se ha de 
tener como una cierta extensión de la misma materia. Algunos, ciertamente, piensan 


que se ha de negar totalmente, por causa de los argumentos insimuados en dicho 
fundamento, Por lo cual, otros dicen que la materia tiene, ciertamente, de suyo * 


partes integrantes, pero no partes de la extensión; es decir, que tiene una parte 
y otra parte, pero no unas partes fuera de las otras. Así lo afirma Fonseca más 


arriba, junto con Pablo Véneto, lib. V Metaph., c. 12. Otros no dudan en llamar : 
a eso extensión, ya que, cormo referíamos antes tomándolo de Capréolo, la exten- 


ción de partes sólo consiste en que una no sea la otra; ahora bien, esto lo tienen las 
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partes de la materia de suyo, y no por la cantidad; por consiguiente, la materia 
tiene de suyo alguna extensión, De la misma manera que también la distinción 
numérica se tiene como una cierta extensión, y de ese modo la multitud de los 
“ángeles puede decirse que tiene extensión discreta. O del mismo modo que la 
- cualidad que puede intensificarse tiene una amplitud de grados en su entidad, 
Ja cual puede considerarse como una clase de extensión, aunque tiene su nombre 
propio y se llama intensidad por referirse toda esa amplitud a una misma parte 
del sujeto. Y de ello no resulta que la extensión de la cantidad no sea necesaria, 
ya que es de una clase muy distinta, pues aquélla es sólo entitativa y cuasi tras- 
'endental, y ésta, en cambio, es cuantitativa y tiene su propio efecto, que en se- 
guida explicaremos. Y no importa que la materia sea pura potencia, pues eso no 
impide que tenga su propia entidad, en la cual puede tener de suyo una distinción 
y composición sustancial de partes, pues basta para ello que tenga actualmente su 
esencia O su sustancia parcial, Por lo cual, aunque la primera composición esencial 
. y física sea la de materia y forma, sin ermbargo la primera integral es la de las 
- partes sustanciales de la materia. 

13, Opinión del autor.— Y, ciertamente, en lo que se refiere a este punto, la 
última respuesta es la mejor y la más consecuente con lo que dijimos. En cambio, 
si se ha de emplear o no el término extensión, parece solamente una cuestión 
- terminológica; y, por ello, para zanjar la controversia, o bien puede omitirse esa 
palabra afirmando que la materia tiene de suyo una multitud de partes, y no una 
: extensión, o bien podemos usar esa palabra no de modo absoluto, sino matizándola, 
s decir, llamando a aquélla extensión entitativa o sustancial. 

14, Por lo cual, y para confirmar, se niega la proposición, es decir, que 
n el Cuerpo de Cristo en la Eucarístia no se halla ninguna otra extensión fuera 
e ésta que consiste en que una parte no es otraz o que ninguna otra es inse- 
parable de la cantidad. Porque en el Cuerpo de Cristo en la Eucaristía, además de 
la distinción sustancial de partes de la materia, se da también la extensión cuan- 
titativa de las partes, ya que, a pesar de que las partes de ese Cuerpo no sean 
en acto localmente extensas, sin embargo actualmente son extensas y están orde- 


53 














ostendemus. Posito ergo illo miraculo, in 
substantia illa esset et conservaretur tota en- 
tiras partium materias quae antea erat, ergo 
sicut antea erant entitative distinctae, ita 
etiara manerent entitative distinctae, quia 
non potest una res, ab alia realiter distincta, 
ita identificari cura illa, ut ex utraque fiat 
una simplex, quia illa non esset conservatio 
praeexistentium partium seu entitatum, sed 
conversio earum in unam tertiara simplicem; 
“sitergo” conservatur tota” materia; comservan- 
tur partes ejus ut distinctae entitative; ergo 
illa distinctio non est formaliter per quan- 
títatem, cum possit manere sine illa, Atque 
idem argumentum fit de unione illarum par- 
tium; nam partes materiae non manerent in 
eo casu omnes inter se divisae; id enim 
non minus impossible est quam quod quan- 
tum sit divisun in omnem suam partem; 
manebunt ergo unitae, et componentes unam 
raateriam; ergo haec etiam unio seu integri- 
tas substantialis non spectat ad primarium 
effectum formalem quantitatis. 


























habent partes materiac ex se, et non per 
quantitatem; ergo habet materia ex se ali- 
quam extensionem. Sicut etiam numerica 
distinctio censetur esse quaedam extensio; 
qiiomodo etiam multitudo angelorurn potest 
.¿dici habere extensionem discretam. Vel sicut 
qualitas intensibilis haber latitudinem gra- 
uta in sua entitate, quae posset dici quae- 
dam extensio, jam vero habet proprium no- 
en, et dicitur intensio, eo quod tota illa 
titudo circa eamdem parterm subiecti verse- 
11.-Neque inde fit extensionem quantitatis 
On esse necessariam, quia est longe diver- 
sae ratíonis; illa enim est tantum entitati- 
á; et quasi transcendentalis: haec vero 
€st: quantitativa, habens proprium effectum, 
.. Quem mox declarabimus. Nec refert quod 
. nateria sit pura potentia, quia hoc non ex- 
eludit quin habeat suam propriam entitatem, 
At::qua potest ex se habere substantíalem 
parúum  distinctioneim et compositionem, 
Sam ad hoc sufficit ut actu habeat suam 
: partialem essentiam vel substantiam, Unde, 
a Licét prima compositio essentialis ac physica 


Respondetur fundamento oppositae 
sententiae 


12, An dicenda materia ante quantitatem 
habere aliquam extensionem.— Diversae opi- 
niones.— Neque fundamenta contrariae sen- 
tentiae sunt efficacia, Et in primo quidem . 
petitur an ¡lla distinctio et substantialis com- 
positio quam intelligitur habere materia ex 
se et ex suis partibus substantialiter inte- 
grantibus-ipsam--prins-natura..quam ..recipiat 
quantitatem, dicenda sit extensio quaedam * 
ipsius materias. Quidam enira omnino ne- 
gandum censent, ob argumenta in illo fun- 
damento insinuata. Unde alii materiam di- 
cunt habere quidem ex se partes integrantes, 
non tamen partes extensionis; seu habere 
partem et partem, non tamen partem extra 
partem, Ita Fonseca supra, cum Paulo Ve- 
net, c. 12, lib. V Metaph. Alii non dubitant 
eara extensionem appellare, quia, ut ex Ca- 
preolo supra referebamus, extensío partium 
solum est quod una noa sit aliaz sed hoc 


sit ex materia et forma, prima tamen inte- 
eralis est ex substantialibus partibus mate- 
riae, 

13, Auctoris mens.— Et quidem, quod ad 
rem spectat, optima est haec posterior re- 
sponsio, et consequens ad ea quae diximus. 
An vero utendum sit voce extensionis, quae- 
stio videtur solum de nomine; et ideo ad 
tollendarm controversiam, vel omitti potest 
illa vox, dicendo habere materiam ex se 
multitudinem partium, non extensionem, vel 
certe uti possumus illa voce non simpliciter, 
sed cum addito, videlicet, vocando illam ex- 
tensionem entitativam seu substantialem. 

14, Unde ad confirmationem negatur as- 
sumptum, nimirum, in corpore Christi im 
Eucharistia nullam aliam extensionem repe- 
riri praeter hanc, quod una pars non est 
alia; vel nullam aliam esse inseparabilem 
a quantitate. Nam in corpore Christi in Eu- 
charistia, praeter substantialenma distinctionemn 
partium rateriae, est etiam extensio partium 
quantitativa. Quia, licet partes illius corporis 
actu non sint extensae in loco, tamen actu 
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16. Objeción y su solución.— Se dirá que esa extensión, tal como ha sido 
explicada, consiste únicamente en una cierta aptitud para rechazar a una cantidad 
semejante del mismo lugar; ahora bien, esa aptitud no puede ser la razón esencial 
de la cantidad, no sólo porque la cantidad como tal es una forma actual que da 
actualmente su efecto formal y no una determinada aptitud, sino también porque, 
si confiere alguna aptitud, ésa será más bien una propiedad que la razón esencial, 
como decíamos antes acerca de la razón de medida y de la divisibilidad, tomada 
“como aptitud, y lo mismo se puede decir de las demás cosas que enumeraremos 
después. Se responde, en primer lugar, que casi nunca podernos explicar las 
ésencias de las cosas tales como son en sí, sino únicamente en orden a alguna 
propiedad, y parece que hemos conseguido bastante cuando declaramos la esencia 
por medio de aquella propiedad que es la primera de todas y la más próxima a 
“ella. Además, no decimos que la esencia de la cantidad consista en la aptitud para 
rechazar a otro cuerpo, o para oponerle resistencia a fin de que no penetre en el 
mismo espacio; pues esa aptitud, tomada formalmente, se cuenta con todo derecho 
entre las propiedades de la cantidad. Pero afirmamos que el ser una forma que 
da a las cosas mole corporal o extensión constituye la razón esencial de la cantidad. 
Ahora bien, qué sea tener masa corpórea, no lo podemos explicar más que en 
órden a este efecto que es rechazar una masa semejante de un mismo espacio, 
pero no actualmente, ya que ese efecto puede ser impedido por la potencia abso- 
lúta de Dios conservándose el efecto formal de la cantidad, sino aptitudinalmente, 
“¿omo decíamos poco antes refiriéndonos al Cuerpo de Cristo en la Eucaristía. 
Y no importa que la cantidad cuando se halla presente produzca actualmente lo 
cuanto, pues esto mismo es poner al cuerpo en una disposición actual tal que en 
cuanto de sí depende requiere la mencionada extensión en el lugar. En efecto, de 
la forma actual sólo se sigue esencial y primariamente y con necesidad absoluta su 
propio y primario efecto en acto; los otros efectos, en cambio, pueden seguirse 
únicamente en sentido aptitudinal, ya que propiamente no son efectos formales 
(aun cuando se los suela llamar secundarios), sino que se reducen a los efectos 
materiales, o a los producidos por resultancia natural. 


nadas entre sí de tal manera, que, si no fuesen impedidas sobrenaturalmente, 
deberían tener también una extensión actual en el lugar; y esa extensión la tienen 
por la cantidad y es imposible que queden privadas de ella si no están privadas de 
la cantidad. 


Se explica la verdadera extensión de la cantidad 


15. Hay que decir, por consiguiente, que la extensión que confiere la cantidad 
consiste en esto: que la cosa que es afectada por la cantidad, por su propia natu-: 
raleza tiene aptitud para poseer extensión de partes en orden a un lugar, de tal: 
modo que por la naturaleza de ese accidente deba ocupar necesariamente un lugar 
extenso. Por lo cual, respecto al uso de los términos podemos distinguir una triple 
extensión: una entitativa, que no pertenece al efecto de la cantidad, como se ha: 
dicho, sino que puede hallarse entre las partes de la sustancia y de la cualidad, 
sin cantidad. A otra podemos llamarla extensión local o situal en acto, y ésta es 
posterior a la cantidad. Otra, finalmente, es la extensión cuantitativa, que puede 
llamarse situal aptitudinal, y en ella hacemos consistir la razón formal de la 
cantidad. Esta se explica entre dos materias o dos cuerpos, pues el hecho de que 
la materia de este cuerpo sea distinta sustancial y realmente de: la materia del 
otro no lo tiene por la cantidad, como prueban los argumentos aducidos antes, 
sino por su propia entidad. Ahora bien, que esas dos materias estén modificadas 
de tal manera que necesariamente deban extenderse O separarse en el lugar, eso: 
nace formalmente de la cantidad. Por tanto, lo que advertimos en diversos cuerpos 
o materias cuasi totales se ha de entender también en las partes de un mismo 
cuerpo o materia unidas entre sí. Y no probamos esta opinión, expuesta del modo 
dicho, sino por la enumeración suficiente de partes. Y como este efecto no lo 
tiene de suyo la sustancia material, sino que lo tiene por la cantidad, como se 
probó en la sec. 2, y no concebimos nosotros en la cantidad ningún efecto anterior 
a éste o más inseparable que él, se sigue, por consiguiente, que su razón esencial : 
no puede explicarse mejor que por medio de este efecto formal, ya que la razón 
esencial de la forma consiste en la relación a su efecto formal. 


16. Obiectio.— Solutio.— Dices: haec  titatis numeratur. Sed dicimus esse formam 
extensio, ut explicata est, solum consistit in dantem rebus corpoream molem, vel exten- 
aptitudine quadam expellendi similem quan-  sionem, esse essentialem rationem quantitatis. 
titatem ex eodem loco; haec autem aptitudo Quid vero sit habere molem corpoream, de- 
Hon potest esse essentialis ratio quantitatis,  clarare non possumus nisi per ordinem ad 
tum quía quantitas ut sic est actualis forma hunc effectum qui est expellere similem 
dans actu suum effectum formalem, et non molem ab eodem spatio, non quidem actu, 
aliquam aptitudinem; tum etiam quia si al um per potentiam Dei absolutam impediri 
quam praebet aptitudinem, illa potius est possjt talis effectus servato formali effectu 
proprietas quaedam quam essentialis 120 amntiratis, sed aptitudine, ut de corpore 
sigut supra dicebamus de ratione mensuras, Cris in Hucharistia pa lo ante dicabaros 
: de divisibilitate pro aptitudine sumpta, Xx. refert quod quantitas dum inest, a Pe 
“idem est de aliis quae infra numerabimus. ¿ eS: ISIGrE 9 q S QUA ES e u 
Respondetur imprimis fere nmunquam nos aciat quantum, nam hoc ipsum est reddere 
posse rerum essentias, prout in re sunt, ex- corpus Ita actu oi quantum est 
plicare, sed per ordinem ad aliquam pro- *% 5 requirat praedictam in loco extensio- 
prietatem; satisque praestare videmur quan- nem. Ex forma enim actuali per se primo 
do. per eam propristatem quae est prima et absoluta necessitate solum sequitur in actu 

proprius et primarius effectus elus; alii 


ómnium et proxima essentiae rei, eam de- 5 ñ » 
claramus. Deinde non dicimus essentiam Vero effectus sequi possunt tanturn in aptl- 


quantitatis consistere in aptitudine expellen- tudine, quía non sunt proprie effectus for- 
di aliud corpus, vel resistendi illi ne in idem males (licet vocari soleamt secundarii), sed 
spatium ingrediatur; nam haec aptitudo for- vel ad materiales reducuntur, vel ad effectivos 
meliter sumpta recte inter proprietates quan- per resultantiam naturalem. 


sunt ita extensae et ordinatae inter se, ut, si et in hac ponimus rationem formalem quan- 
non impedirentur supernaturaliter, deberent titatis. Quae declaratur inter duas materias 
etiam actu habere extensionern in loco; seu duo corpora, nam quod materia huius 
quam extensionem habent a guantitate et  corporis substantíaliter ac realiter sit distinc- 
impossibile est illa privari, si quantitate non taa materia illius, non habet a quantitate, ut 
privantur. argumenta supra facta probant, sed a sua 
propria entitate. Quod vero ¡llae duae mate- 
riae ita sint affectae, ut necessario debeant 
extendi seu separari loco, id provenit forma- 
is. Dicendum ergo est extensionem litera quantitate, Quod ergo in diversis cor- 
quam confert quantitas in hoc consistere  poribus seu materiis quasi totalibus conspi- 
quod res alfecta quantitate, ex viillius nata” cimus, intelligendum-—etiam est-in--partibus 
est habere extensionem partium in ordine eiusdem corporis seu materiae ínter se uni-:: 
ad locum, ita ut ex natura talis accidentis tis. Atque hanc sententiam sic expositam 
occupare necessario debeat extensum locum. non aliter probamus, nisi a sufficienti par- 
Unde ad usum terminorum distinguere pos-  tium enumeratione, Et quía hunc effectum 
sumus triplicem extensionem: una est en- non habet substantia materialis ex se, sed a 
titativa, quae non pertinet ad effectum guantitate, ut sect. 2 ostensum est; aullus 
«quantitatis, ut dictum est, sed potest inter autem effectus prior aut inseparabilior isto 
partes substantiae et qualitatis reperiri sine  intelligitur a nobis in quantitate; ergo non 
quantitate. Alia dici potest extensio localis  potest eius essentialis ratio melius explicari, 
seu situalis in actu. Et haec est posterior quam per hunc effectum formalem, cum es- 
quantitate, Alia denique est extensio quan- sentialis ratio formae in habitudine ad suum 
titativa, quae dici potest situzlis aptitudine, — effectum formalem consistat. : 





Vera extensio quantítatis declaratur 
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17. Consecuencia de lo dicho.— Con lo cual se comprende de paso que el 
efecto formal de la cantidad se explica de modo más propio por la extensión que 
por la divisibilidad. En efecto, la divisibilidad puede tomarse metafisicamente 
y en orden al entendimiento, que entiende que una parte no es la otra; y de 
ese modo la divisibilidad no conviene a las cosas por la cantidad, sino que. 
conviene a cada una por su entidad. Por ello, aunque tal divisibilidad se tome: 
en orden a una separación real de modo absoluto y en general, o se la tome: 
de cualquier otro modo y sea producida por cualquier agente, el ser una cosa 
divisible de este modo en sus partes integrantes y de la misma clase no es el 
efecto formal de la cantidad; porque, del mismo modo que puede Dios conservar 
dos materias distintas sin sus cantidades, así puede también separar o dividir a 
cualquiera de ellas en sus partes, pues no hay ninguna repugnancia, ya que son 
realmente distintas, como se ha mostrado. Pero si la divisibilidad se toma en orden. 
a la acción física, ya se explique por designación o por separación real, a pesar 
de que necesariamente suponga a la cantidad divisible realmente, sin embargo no 
le conviene de modo próximo en virtud del efecto formal de la cantidad, mi en: 
virtud de aquél solo, sino que es preciso que intervenga también la actual exten- 
sión local o situal. Porque, si las partes de una realidad cuanta no se extienden 
actualmente en el lugar, no podrán designarse sensiblemente como divisibles, y 
mucho menos podrán ser divididas realmente con un movimiento físico, pues la 
división física se produce, o bien por la repugnancia y exclusión de una parte, 
cuando se introduce otro cuerpo en su lugar, o bien por otra moción o alteración 
física, que supone asimismo al cuerpo cuanto y extenso en el lugar. Por lo cual, 
esa divisibilidad es demasiado remota para explicar la razón esencial de la cantidad. 
La extensión, en cambio, tal como ha sido explicada es una razón muy próxima y 
proporcionada, ya que nosotros no concebimos la cantidad sino por la masa cor- 
pórea; y ésta no la podemos concebir ni explicar sino por la extensión local, o 
al menos en orden a ella. 


Primera objeción contra la doctrina anterior 


18, Pero quedan todavía algunas objeciones. La primera es que Dios puede 
conservar la materia extensa en el lugar o en el espacio sin la cantidad; por tanto, 
la extensión tal como la hemos explicado no puede ser el efecto formal de la 

- cantidad, supuesto que la materia por su entidad tiene, sin la cantidad, capacidad 
y aptitud para extenderse en el lugar. 

. 19, Respuesta primera.— Á esta objeción responden algunos negando el su- 
puesto, ya que, desaparecida la cantidad, no puede permanecer la extensión en 
las partes de la materia, puesto que esas partes no retienen ningún orden entre 
sí; por consiguiente, mucho menos podrán retenerlo en orden a un lugar. La 
consecuencia es clara, porque este último orden supone esencialmente el primero. 
Y el antecedente es manifiesto, porque el orden de las partes en el todo pertenece 
al efecto esencial de la cantidad. Por esta razón, pues, los teólogos en general, 
In IV, dist. 10, afirman que el cuerpo en la Eucaristía retiene la extensión de las 
partes del cuerpo entre sí, o en el todo, ya que ése es el efecto esencial de la 
cantidad. Y si se pregunta de qué modo permanecería la sustancia, por ejemplo, 
del agua sin la cantidad, en cuanto a su existencia en el lugar o en el espacio, 
responden algunos que no estaría en ninguna parte, ni tendría presencia O proxi- 
midad real a algún espacio. Así piensan los tomistas, que tienen la misma opinión. 
“acerca de la sustancia espiritual que no opera en ningún sitio, es decir, que no 
está en ningún sitio, como se expone en l, q. 33, y diremos nosotros algo después, 
“al tratar del predicamento donde, para mostrar que es uma opinión falsa; en 
efecto, no puede concebirse cosa alguna que no exhiba en alguna parte su pre- 
'sencia real, ya se tenga que decir que se halla allí localmente, o que no. Ahora, 
por consiguiente, acerca de la sustancia material privada de cantidad admitiremos 
fácilmente que no estará en parte alguna de modo local circunscriptivo, o sea, del 
modo físico que suelen los cuerpos hallarse en un lugar. Pero preguntamos dónde 
estaría de modo presencial. 

: 20, Segunda.— Otros responden, por tanto, que las partes de esa sustancia 
habrían de coincidir en un punto indivisible, Esta opinión la ataca Soto en el 
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ve per realem separationem, licet necessario 
supponat quantitatem in re divisibili, non 
tamen ei proxime convenit ex vi effectus 


17. Illatio ex dictis— Ex quibus obiter 
intelligitur effectum  formalem  quantitatis 


proprius per extensionem quam per divisi- 
bilitaten declarari, Nam divisibilitas sumi 
potest, vel metaphysice et in ordine ad in- 
tellectum, intelligentem unam partem non 
esse aliam. Et hoc modo divisibilitas non 
convenit rebus per quantitatern, sed unicui- 
que per suam entitatem. Unde etiamsi haec 
divisibilitas sumatur in ordine ad realem se- 
parationem, absolute et late sumptam, sive 
quocumgue alio modo et a quovis agente 
fiat, sic etiam rem esse divisibilem in partes 
integrantes et ejusdem rationis non est ef- 
“fecros formalis quantitatis; nar "sicutpot= 
est Deus conservare duas materias distinctas 
sine suis quantitatibus, ita quamilibet earum 
posset in partes separare ant dividere; nulla 
est enim repugnantia, cum illae sint in re 
distinctae, ut ostensum est. Si autem divisi- 
bilitas sumatur in ordine ad actionerm phy- 
sicam, sive declaretur per designationem, si- 


Prima obiectio contra superiorem 


formalis quantitatis, neque ex vi illius solius, y 
doctrinam 


sed necessarium est ut interveniat etiam ac- 
tualis extensio localis, seu situalis. Nam, si 
partes rei quantae actu non extendantur lo- 
co, non poterunt sensibiliter desigmari ut 
divisibiles, et multo minus poterunt realiter 
dividi per motum physicum. Nam physica 
divisio vel fit per repugnantiam et exclusio- 
nem unius partis, dum aliud corpus intro- 
ducitur in locum eius, vel per aliam motio- 
nem vel alterationem physicam, quae etiam 
supponit corpus quantum et loco extensum. 
Quapropter haec divisibilitas valde remota 
est ad explicandam essentialem  rationem 
quantitatis, Extensio autem, prout est decla- 
rata, est valde proxirma et accommodata, quia 
nos non concipimus quantitaterm nisi per 
corpoream molem; hanc vero concipere et 
explicare non possumus nisi per extensionem 
localem, aut saltem per ordinera ad illam. 


















18. Sed adhuc supersunt nonnullae ob- 
iectiones. Prima est quia Deus potest con- 
. servare materiam sine quantitate extemsam 
Jar loco seu spatioz ergo extensio, prout a 
nobis declarata est, non potest esse formalis 
effectus quantitatis; quandoquidem materia 
-per suam entitatem sine quantitate habet ca- 
acitatem et aptitudinem ut extendatur loco. 
9. Prima responsio— Ad hanc obiectio- 
ii áliqui respondent negando assumptum, 
quía, sublata quantitate, non potest in par- 
tibus materíae relinqui extensio, quía non 
rétinent ullum ordinem partes illae inter se; 
ergo multo minus retinere possunt in ordine 
ad: locum. Patet consequentia, quia hic pos- 
terior ordo essentialiter supponit priorem, 
Et: antecedens patet, quia ordo partium in 
toto pertinet ad essentialem effectum quan- 
titatis. Propterea enim theologi communiter, 
I5-1V, dist. 10, ajunt corpus in Eucharistia 
Fetinere extensionerm partium corporis imter 





se, seu in toto, quia ille est essentialis ef 
fectus quantitatis. Quod si interroges quo- 
modo maneret substentia aquae, verbi gratia, 
absque quantitate, quoad existentiam in loco 
vel in spatio, respondent aliqui nuilibi fu- 
turam, neque habituram realem praesentiam 
vel propinquitatem ed aliquod spatium. Ita 
sentiunt thomistae, qui idem putant de sub- 
stantia spirituali nullibi operante, scilicet, 
nullibi esse, ut tractatur 1 p., q. 33, et infra, 
tractando praedicamentum ubi, nonnihil di- 
cemus, et ostendemus hanc sententiam esse 
falsara; mulla enim res intelligi potest quae 
alicubi praesentiam suam realem non exhi- 
beat, sive dicenda sit ibi esse localiter, sive 
non, Nunc ergo de substantia materiali quan- 
titate privata facile admittemus non fore 
alicubi localiter circumscriptive seu illo phy- 
sico modo quo corpora esse in loco consue- 
verunt, Quaerimus autera ubi esset praesen- 
tialiter, 

20. Secunda.— Alii ergo respondent par- 
tes llius substantiae confluxuras esse ad 
punctum indivisibile. Quam sententiam im- 
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predicamento Quant., q. 2, ya que, una vez quitada la cantidad, la sustancia 
material no puede moverse localmente, y esa convergencia hacia un mismo punto 
no se produciría sin movimiento local. Pero no hay que rechazar esa respuesta 
como imposible, ya que sin duda podría Dios establecer toda esa sustancia en 
un punto sin un nuevo milagro, puesto que no existiría ya repugnancia natural 
entre sus partes. Y, aun cuando la sustancia que existe de ese modo no tenga 
capacidad de moverse de modo físico, 
embargo, de la misma manera que la sustancia 
de Dios. Sin embargo, esa opinión es falsa, en cuanto establece ese modo como 
único y necesario, cosa que mostraré en seguida. 

21. Otros, por tanto, afirman que en tal caso esa sustancia puede colocarse 
o en un espacio indivisible, del modo dicho, o en un espacio divisible, de tal 
manera, sin embargo, que estuviese toda en cualquier parte suya, pues al no tener 
extensión no podría estar toda en el todo y parte en cada parte: así lo mantiene 
Fonseca más arriba. Añade también éste que, de cualquier modo que se conser- 
vase esa sustancia, no tendría esa presencia de un modo sucesivo, sino por una 
mutación instantánea producida en el mismo instante en que 
privada de la cantidad: con tal mutación, todas las partes de esa sustancia queda- 
rían colocadas en un punto, o bien en todas las partes del espacio, incluso dis- 
tantes entre sí, sin un tránsito intermedio, 

22. Respuesta del autor.— Yo, sin embargo, 
tancia quede constituida en todo el espacio, y toda entera en cualquier parte, 
pues, si en el Sacramento de la Eucaristía puso Dios de ese modo al Cuerpo de 
Cristo, incluso cuanto, mucho más lo podría hacer en la sustancia material pri- 
vada de la cantidad. Con todo no pienso que ese modo sea posible sin un nuevo 
milagro, aun admitido el primero de la separación de la sustancia respecto de la 
cantidad. La razón es que no es connatural a la sustancia material o a sus partes 
poder tener una presencia real en diversos lugares, incluso parciales, como es evi- 
dente, ya que no la tienen bajo la cantidad, ni les impide la cantidad que la ten- 
gan, sino que la misma sustancia material tiene de suyo esta limitación. En esto 


motum successivum, sed per instantaneam 
mutationem factam in eodem instanti in quo 
substantia privaretur quantitatez qua muta- 
tíone omnes partes illius substantiae collo- 
carentur in puncto, vel in omnibus partibus 
spatii, etiam distantibus, sine ftransitu per 
medium. 

22. Auctoris responsio.— Ego vero possi- 
bile quidem existimo substantiam illam con- 
stitui in toto spatio et totam in qualibet 


pugnat Soto, in praedicamento Quant., 4. 2, 
guia, seclusa quantitate, substantia materialis 
non potest moveri localiter; ile autem fluxus 
ad idem punctum non fieret sine motu lo- 
cali. Sed non est relicienda illa responsio ut 
impossibilis, quia sine dubio posset Deus in 
puncto constituere totam illam substantiam 
absque novo miraculo, quia lar non esset 
repugnantia naturalis inter partes ejus. Et, 
licer substantia sic existens non sit mobilis 
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o por contacto físico, sería movible, sin. 
espiritual, sobre todo por parte: 


la sustancia quedase: 


tengo como posible que esa Sus- : 
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hay una gran diferencia entre la sustancia tomada en sentido estricto y la sustancia 
espiritual, pues ésta tiene por su naturaleza aptitud para ese modo de existir 
en un lugar divisible, como por_una repetición de la presencia de toda su sustancia 
en todas las partes del lugar que le es proporcionado; la sustancia material, en 
“cambio, no es capaz de esa presencia, por su naturaleza; por consiguiente, tam- 
poco tendría capacidad natural de ella por la privación de la cantidad. 

23, Por lo cual, añado además que sin razón se tiene por necesario este modo 
de presencia para que la sustancia material privada de la cantidad se conserve en 
un espacio o lugar divisible. Primero, porque, si Dios conservase simultáneamente 
dos sustancias materiales sin cantidad, no sería necesario que las colocase simultánea- 
mente en un mismo espacio, de tal manera que donde estuviese una de ellas entera 
“allí tuviese que estar necesariamente toda la otra; pues ¿qué necesidad puede pen- 
ssarse para esto? Podría, por tanto, colocar a una aquí, y a la otra en Roma, de la 
misma manera que dos ángeles están en lugares diferentes. Por tanto, de igual 
modo, si conserva sin cantidad varias partes de una misma materia, no es 
necesario que a todas les dé simultáneamente la presencia en un lugar, de tal 
suerte que donde esté una tenga que estar necesariamente la otra. La consecuen- 
cia es clara, porque, lo mismo que se distinguen entre sí dos materias, así se 
distinguen también realmente dos partes de la misma materia, y el hecho de que 
las partes estén unidas no las priva de su distinción; por tanto, tampoco les 
impide el poder estar presentes en distintos lugares o espacios parciales. En ese 
- punto no se compara adecuadamente la sustancia material que carece de cantidad, 
con la sustancia angélica, pues ésta no tiene multiplicidad de partes, por las 
cuales pueda estar en distintos lugares parciales; aquélla, en cambio, retendría 
tal clase de partes. 

24, Se confirma y explica con un ejemplo, pues, si un vaso lleno de vino 
mezclado con agua quedase privado de su cantidad, y se conservase toda la sustan- 
cia del vaso y del líquido contenido en él, no sería menester que las sustancias 
- del vaso y del líquido quedasen establecidas en un mismo punto; por consiguiente, 
las sustancias del agua y del vino, aun cuando estén mezcladas entre sí de modo 


eiusdem materiae, non necessarium est ul 
omnes illas simul faciat praesentes loco, ita 
ut ubí est una, necessario sit alia. Patet 
conseguentia, quia sicut duae materiae, ita 
et duae partes eiusdem materiae realiter * 
distinguuntur inter se; quod autem partes 
sint unitae, non tollit earum distinctionem ; 
ergo nec tollit quominus distinctis locis seu 
spatiis partialibus possint esse praesentes. In 
quo non recte comparatur substantia mate- 


jllam etiam nude sumptam et substantiam 
spiritualem, nam haec natura sua est apta 
ád illum modum existendi in loco divisibili, 
quasi per replicationem praesentiae totius 
substantiae suae in omnibus partibus loci 
-sibi adaequatiz at vero substantia materialis 
:óHatura sua non est capax talis praesentiae; 
érgo nec per ablationem quantitatis fieret 
naturaliter capax illius. 

23. Unde ulterius addo sine causa existi- 


modo physico, vel contactu physico, esset 
tamen mobilis eo modo quo substantia spi- 

.ritmalis,--praesertim...a..Deo.. Est_ tamen falsa 
illa sententia, quatenus ponit lum modurn 
ut anicum et necessarium, quod statim 0s- 
tendam. 

21. Ali ergo dicunt in eo casu illam sub- 
stantiam posse collocari vel ín spatio indi- 
visibili, modo praedicto, vel in spatio divisi- 
bili, ita tamen ut tota esset in qualibet parte 
eiusz; quia, cum extensionem non haberet, 
non posset esse tota in toto et pars in 
parte: ita temet Fonseca supra, Qui etiam 
addit utrovis modo conservaretur lila sub- 
stantia, non habituram illam praesentiam per 


parte, nam, sí Deus in sacramento Eucha- 
ristiae ita posuit corpus Christi etiam quan- 
tura, multo magis posset id facere in sub- 
stantia materiali privata quantitate. Non tas 
men existimo hunc modum esse possibilem 
sine novo miraculo, etiam posito priori de 
separatione substantiae a quantitate, Quia 
non est connaturale materiali substantiae vel 
partibus eius ut habere possit realem prae- -. 
sentiam in diversis locis, etiam partialibus, 
ut constat, quia sub quantitate illam non 
habent, nec per quantitatem impediuntur 
quominus illam habeant, sed ipsamet sub- 
stantia materialis ex se habet hanc limita- 
tionem. Ín quo magna est differentia inter 


















rialis carens quantitate, cum substantia an- 
gelica; quia haec non habet partium multi- 
tudinera, per quas possit distinctis locis par- 
tialibus adessez jlla vero huiusmodi partes 
retinebit. 

24, Confirmatur et declaratur exemplo, 
nam si vas plenum vino aqua mixto priva- 
retur quantitate, et tota substantia vasis et 
liquoris contenti in illo conservaretur, non 
oporteret substantias vasis et liquoris in eo- 
dem puncto constituiz ergo etiam substan- 
tiae aquae et vini, quamvis inter se sint im- 


mari hunc modum praesentiae necessarium 
út materialis substantia quantitate privata in 
Spatio seu loco divisibili conservetur. Pri- 
muúra, quia si Deus duas materiales substan- 
tias simul conservaret sine guaentitate, non 
. ésset mecessarium eas in eodern spatio simul 
a constituere, ita ut ubi una integra esset, ibi 

—Hiécessario esset tota aliaz quae enim fingi 
potest huíus rei necessitas? Posset ergo unam 
hic, aliam Romae constituere, sicut duo an» 
geli sunt in diversis locis. Ergo, pari ratione, 
si conservet sine quantitate plures partes 





1 En otras ediciones, entre ellas la Vives, se lee inexplicablemente materialiter en lugar 


de: materias realiter, (N, de los EE.) 
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imperfecto, no quedarían tampoco colocadas las dos necesariamente en un mismo 
punto o espacio; por tanto, aun cuando ese líquido fuese agua pura, no sería 
preciso que todas sus partes se colocasen del modo dicho en el mismo punto o 
espacio. Pues ¿qué importa para esto que las partes del agua estén más unidas 
entre sí que con las partes del vino, supuesto que esa unión no priva de la dis- 
tinción, como se ha dicho? Además, el que supone que la sustancia, por ejemplo, 
de Pedro, privada de la cantidad, está presente en todo el espacio en que estaba 
antes con su cantidad, admite en realidad que las partes de esa sustancia siguen 
estando presentes a los mismos espacios parciales y distantes entre sí a los que 
estaban antes; en efecto, la sustancia de la cabeza permanecería en aquel espacio. 
superior, y la del pie en el inferior; sólo se añade que, inversamente, la cabeza 
está también en el lugar inferior, y el pie en el superior. Luego, ¿por qué razón 
ha de ser contradictorio que se conserve —por decirlo así— una presencia simple 
en cada una de las partes sin dicha repetición? Pues, por este motivo, no tendrá 
la sustancia una extensión mayor de partes, sino que tendrá una única solamente, 
y no repetida muchas o infinitas veces, como en el otro caso. 

25. Por consiguiente, estimo que es verdadera la opinión que mantiene Soto 
arriba, concretamente, que en ese caso tal sustancia puede conservarse presente 
según toda su integridad en todo el espacio en que estaba antes, y según sus 
partes, en las partes de aquél. Más aún, si Dios no quiere añadir otra mutación 
más que la privación de la cantidad, permanecerá así por su propia naturaleza. 
Esto lo explico así: porque ahora, mientras la sustancia permanece bajo la can- 
tidad, aun cuando por medio de ella quede constituida en un lugar, sin embargo 
la presencia en el espacio en que se concibe que está la sustancia cuanta no es 
solamente un modo de la cantidad, sino también de la sustancia misma; pues, 
como la sustancia y la cantidad son realidades diversas, aunque una se halle íntima- 
mente en la otra, es menester que el modo de presencia de una sea distinto del 
modo de la otra, ya que modifica intrínsecamente a cada una de ellas y se identi- 
fica con ella. Por consiguiente, si desaparece la cantidad y se conserva la sustancia 
y en la sustancia no se produce ninguna otra mutación local, permanecerá la sus- 
tancia con la misma presencia sustancial y con la misma distancia o proximidad al 
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centro y a los polos del mundo, y de ese modo permanecerá toda presente en el 
mismo espacio, y por medio de sus partes, en las partes del espacio. 

26, Pero de ahí no se deduce que permanezca cuanta, porque no permane- 

cería con su masa corpórea, ai extensa de modo cuantitativo, sino sólo presencial; 
y no sería obstáculo para que los otros cuerpos pudiesen llenar ese espacio; y 
_ Tampoco sus partes estarían presentes a los diversos espacios parciales porque no 
fuese posible o porque repugnase estar en un mismo espacio, sino porque, dado 
que pueden estar de uno y otro modo, se han hallado presentes en esos espacios 
y no se han cambiado; o al menos porque han quedado establecidas así por la 
“voluntad de Dios. , 
E De ahí se colige también cómo hay que entender, para que sea verdad, 
lo que frecuentemente se dice, que establecer unas partes de la sustancia fuera 
de otras es el efecto formal de la cantidad, cosa que más arriba admite absoluta- 
mente Soto; dice, sin embargo, que es el efecto formal secundario y extrínseco, 
y que, por lo mismo, puede conservarse de potencia absoluta sin la causa formal. 
Y dice lo mismo de la unión de las partes. Pero esta respuesta no me convence 
porque es muy vacilante y confusa, ya que no se entiende qué es esa causalidad 
formal extrínseca. Y, en general, es falso que algún efecto formal sea suplido 
propiamente sin una causa. Por consiguiente, hay que decir que esa partícula fuera 
de puede tomarse de varias maneras, pues que una parte esté fuera de otra puede 
tomarse de modo entitativo solamente, y en ese sentido no es efecto de la cantidad, 
.. sino de la misma entidad de la cosa. En segundo lugar puede decirse fuera de una 
parte de modo presencial solamente, a la manera como un ángel puede decirse 
que está fuera del cuerpo del hombre cuando está en otro lugar. Y ese estar fuera 
e no es efecto formal de la cantidad, sino del mismo modo de presencia. En 
tercer lugar se dice que una parte está fuera de otra por repugnancia natural a 
estar dentro. Y en este sentido se refiere al efecto formal de la cantidad, y no 
se da en un cuerpo que carezca de cantidad. Puede añadirse, en cuarto lugar, que 
estar fuera de dice un actual sitio local cuantitativo, y esto se refiere al predica- 
-. mento donde, o sitio, como veremos después. 


perfecte mixtae, non necessario collocaren- 
tur ambo ia eodem puncto aut spatio; ergo, 
etiarmsi ie liquor esset pura aqua, non esset 
necessarium omnes partes elus dicto modo 
collocari in codem puncto aut spatio. Quid 
enim ad haec refert quod partes aquae sint 
magis unitae inter se quam cum partibus 
vini, cum illa unio non tollat distinctionem, 
ut dictum est? Praeterea, qui ponit substan- 
tiam Petri, verbi gratia, quantitate privatam, 
esse praesentem toti spatio in guo antea erat 
CUIDA... SIA... quantitafe,... revera..admittit.... partes 
illius substantiae manere praesentes eisdem 
spatiis partialibus et inter se distantibus qui- 
bus antea erant; nam substantia capitis ma- 
neret in illo superiori spatio, et substantia 
pedis in inferioriz solum additur quod etiam 
vice versa caput est in inferiori loco, et 
pes in superiori, Cur ergo repugnabit con- 
servare (ut ita dicam) unam simplicem prae- 
sentiam in singulis partibus absque ¡lla repe- 
titione? Non enim propterea habebit sub- 
stantia maiorem partium extensionem, sed 
habebit unicam tantum, et mon saepius seu 


infinitices replicatam, sicut in alio casu. 

25. Veram ergo esse existimo sententiam, 
quam tenet Soto supra, in eo, scilicet, casu. 
conservari posse substantiam illam praesen- 
tem secundum se totam toti spatio in quo 
antea erat, et secundum partes suas partibus 
eius. Immo, si Deus nolit adiungere aliam 
mutationem praeter ablationem quantitatis, 
ex natura rel ita manebit, Quod sic declaro, 
quía nunc dum substantia est sub quantitate, 
licet mediante illa constituatur in loco, prae- 
sentia...tamen..in-..spatio...in quo «sabstantia 
quanta esse concipitur, non solum est mo- 
dus quantitatis, sed etiam ipsius substantiae; 
quia, cum substantia et quantitas diversae 
res sint, licet una sit intime in alía, necesse 
est ut modus praesentiae unius sit distinctus 
2 modo alterius, quia unamquamque earum 
intrinsece afficit et cum illa identificatur. Si 
ergo auferatur quantitas et conservetur sub= 
stantia et nulla alia mutatio localis im sub- 
stantia fiat, mansbit substantia cum eadem 
praesentia substantiali, et cum eadem distan- 
tia vel propinquitate ad centrum et polos 






















mundi; atque ita manebit praesens tota ei- 
dem spatio et per partes eisdem partibus 
spati. 

E 26, Neque inde fit manere quantam, quía 
non aneret cum mole corporea, neque ex- 
tensa quantitative, sed tantúm praesentialiter; 
neque obsisteret aliis corporibus, quominus 
illud spatiumn replere possent; neque partes 
elus diversis partislibus spatiis adessent, eo 
quod non possent, aut repugnaret esse in 
+ctem; sed, quía cum utroque modo esse 
possent, inventae sunt praesentes illis spa- 
tils, et mutatae non sunt; vel certe quia ex 
voluatese Dei ita sunt constitutae. 

27. Unde etizm colligitur quomodo acci- 
Piéndurm sit, ut sit verum, quod frequenter 
dicitur, constituere partem substantise extra 
Partes esse effectum formalem quantitatis, 
qued Soto supra simplicitex admittitz dicit 
famea esse effectum formalem secundarjum 
et extrinsecum, et ideo posse de potentia 
absoluta conservari sine causa formali. Quod 
idem dicit de unione partium. Sed non pla- 





cet haec responsio, quia est valde lubrica et 
confusa; non enim intelligitur qualis sit Ha 
causalitas formalis extrinseca, Et in univer- 
sum falsum est suppleri proprie aliquem ef- 
fecturn formalem sine causa. Dicendum ergo 
est illam particulam extra variis modis sumi 
posse, nam partem esse extra partem potest 
sumi entitative tantum. Et hoc modo non 
est effectus quantitatis, sed ipsiusmet entita- 
tis rei. Secundo, potest dici extra partem 
praesentialiter tantum, sicut unus angelus 
potest dici esse extra hominis corpus cum 
est in alio loco. Bt hoc extra non est effectus 
formalís quantitatis, sed ipsius modi prae- 
sentiae, Tertio, dicitur una pars esse extra 
aliam per maturalem repugnantiam essendi 
intra. Et sic spectat ad formalem effectum 
quantitatis et non reperitur in corpore ca- 
rente quantitate, Quarto, addi potest ut esse 
extra dicat actualem situm localem quanti- 
tativum, et hoc spectat ad praedicamentum 
ubi, aut situs, ut postea videbimus. 
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28. Por lo cual tengo también como falso que las partes de la sustancia mate-- 
rial, privadas de la cantidad, permanezcan necesariamente confusas y unidas todas 
entre sí de modo inmediato, en cuanto a su unión sustancial. Pero, aun conce- 
diendo que pudiera ser así si Dios lo quiere, sin embargo, que necesariamente haya 
de ser así no puede persuadirse con ninguna razón verosímil. Así, pues, pienso -. 
que, si Dios conserva el cuerpo humano sin cantidad y no añade ningún milagro. 
o ninguna mutación extraordinaria, sucederá que la sustancia de la mano estará 
unida inmediatamente a la sustancia del brazo y no a la de la cabeza, y así 
en las demás; pues, según la opinión verdadera, las partes sustanciales que inte-- 
gran esta sustancia no se unen inmediatamente por medio de superficies cuanti 
tativas, como notó atinadamente Soto antes, y puede verse también por lo que: 
llevamos dicho aquí, y se verá mejor por lo que diremos, sino que se unen con : 
un nexo y vínculo sustancial, Por tanto, cuando se separa de ellas la cantidad, 
pueden retener la misma unión sustancial que tenían entre sí, sin que se haya 
producido ninguna nueva unión entre ellas; por consiguiente, las partes que antes 
se unían inmediatamente permanecerán así después; y las que sólo se unían a: 
través de otras partes se conservarán así. De ello resulta que, si el orden de las 
partes en el todo se toma sólo de modo entitativo y sustancial, no pertenece al 
efecto formal de la cantidad, sino a la misma composición sustancial de esa 
realidad. De la misma manera que el orden de los grados en una cualidad, por 
ejemplo, desde el primero al octavo, no es efecto de otra cosa, sino que pertenece 
a la integridad intrínseca de esa entidad. Luego, cuando los autores afirman que 
el orden de las partes en el todo es el efecto formal de la cantidad, se ha de: 
entender acerca de un orden tal, por razón del cual esas partes han de tener 
naturalmente de modo necesario un orden parecido en el lugar, si no som impe- 
didas; y ese orden puede denominarse, con una palabra, orden cuantitativo. 
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efecto formal de la cantidad no consiste en la extensión radical de las partes en 
orden al lugar, es decir, en que estén afectadas de tal modo que se excluyan de 
un mismo espacio. La consecuencia es clara, porque las mismas partes, bajo una 
misma cantidad, se contraen en un espacio más breve. Esta objeción aborda una 
cuestión física dificilísima, que es el modo como se produce la condensación, 
cuestión que no podemos tratar aquí de pasada. Por consiguiente, sí mantenetos 
que la cantidad se pierde en la condensación y se adquiere en la rarefacción, la 
respuesta será fácil en lo que se refiere a la presente dificultad; sin embargo, 
e vendrá a dar en otras no menores, concretamente, si se adquiere o se pierde la 
materia juntamente con la cantidad, o si, por el contrario, permaneciendo idéntica, 
“es informada por una cantidad mayor y menor; ambas soluciones, efectivamente, 
presentan una dificultad máxima. Ahora bien, manteniendo que la cantidad uo se 
“añade ni se quita, sino que en la condensación y rarefacción se cambia un modo 
de ella, hay que afirmar que la cantidad ciertamente extiende la sustancia y le 
da masa corpórea; sin embargo, tomada en sí y de modo absoluto, no determina 
un límite cierto en esa extensión, considerada en orden al espacio que pueúe 
llenar, sino que el límite de esta extensión queda definido de acuerdo con el modo 
de la condensación mayor y menor. Y esto se produce sin una penetración en 
sentido propio, porque se realiza por la mutación intrínseca en el modo de la 
cantidad misma. Pero de ello trataremos más ampliamente en otra parte. 


Respuesta a la tercera objeción 


30, La última objeción, o más bien interrogación, puede ser de qué modo 
pertenezca a la razón esencial de la cantidad atribuir a la sustancia la referida ex- 
tensión y masa; pues más bien parece que a la cantidad le conviene esencial- 
“mente tener en sí misma esa masa y extensión de las partes, y como conse- 
“cuencia y de modo secundario, atribuírsela a la sustancia. Respondo que una 
y otra cosa conviene a la sustancia esencial y primariamente sin contradicción, 
“porque lo que tiene la cantidad, lo tiene para la sustancia y por causa de ella. 
Por tanto, la cantidad está instituida primariamente para atribuir este efecto a la 
sustancia, y, por lo mismo, ha sido producida con una naturaleza tal que conste 


Solución de la segunda objeción 


29, Puede proponerse otra objeción basándose en la condensación y rarefac- 
ción, ya que vemos que una misma cantidad puede ocupar naturalmente un lugar 
mayor y menor sio adición o disminución de su cantidad; por consiguiente, el : 





28. Unde falsum etiam censeo quod par- 
tes substantiae materialis quantitate privatae, 
necessario maneant confusae et inter sese 
omnes immediate copulatae quoad substan- 
tialem unionem. Ut enim demus ita fieri 
posse, si Deus velit, tamen quod ex neces- 
sitate ita futurum sit nulla verisimili ratione 
suaderi potest. Itaque existimo, si Deus cor- 
pus humanum sine quantitate servet et nul- 
lum addat miraculum vel extraordimariam 
mutationem, fore ut substantia manus sit 
immediate coniuncta substantiac—brachii--et 
non capitis, et sic de. caeteris; nam juxta 
veram sententiam, partes substantiales inte- 
grantes hanc substantiam non uniuntur im- 
mediate per superficies quantitativas, ut recte 
attigit Soto supra, et ex dictis hic a nobis 
constare potest et magis constabit ex dicen- 
dis; sed uniuntur proprio nexu et vinculo 
substantiali, Cum ergo ab eis separatur quan- 
titas, retinere possunt eamdem unionem sub- 
stantialem quam inter se antea habebant, 
nulla nova unione inter eas facta; ergo quae 
antea uniebantur immediate, ita postea ma- 


nebunt; quae vero solum unicbantur inter- 
ventu aliarum partium, conservabuntur. Quo 
fit ut, si ordo partium in toto solum enti- 
tative er substantialiter sumatur, non pertí- 
neat ad effectum formalem quantitatis, sed 
ad ipsammet substantialem compositionem :: 
talis rei. Sícut ordo graduum in qualitate, a 
primo, verbi gratia, ad octavum, non est ef- 
fectus alterius rei, sed pertinet ad intrinse- 
cam integritatem talis entitatis. Cum ergo 
auctores dicunt ordinem partium in toto esse 
effectum.formalem..quantitatis, intelligendum 
est de tali ordine, ratione cuius ex natura 
rei partes jllae necessario habiturae sunt or- 
dinem similem in loco, nisi impediantur, quí, 

uno verbo, dici potest ordo quantitativus. , 


















extensione partium in ordine ad locum, id 
est, quod sint ita affectae ut sese excludant 
ab eodem spatio. Patet consequentia, quia 
sub eadem quantitate eaedem partes coar- 
'¡ctantur ad brevius spatium. Haec obiectio 
tangit quaestionem physicam difficillimam, de 
modo quo fit condensatío, quam hic obiter 
tractare mon possumus, Si ergo teneamus 
quantitatem amitti in condensatione et ac- 
quiri in rarefactione, erit facilis responsio, 
quantum ad praesentem spectat difficulta- 
tem; tamen incidetur in alias non minores, 
¿nimirum an materia simul cum quantitate 
¿acquiratur vel amittatur, an vero eadem ma- 
nens iuformetur majori et minori quantitate; 
utrumque enim habet maximam difficulta- 
tem Tenendo autem non addi neque auferri 
quantitatem, sed modum ejus mutari in con- 
densatione et rarefactione, dicendum est 
quantitatem quidem extendere substantiam 
et dare ¡li corpoream molem; tamen, ex 
se et absolute sumptam, non determinare 
 ¿certama terminum in illa exsensione conside- 


Secunda obiectio solvitur 


29, Alía obiectio sumi potest ez conden- 
satione et rarefactione; nam videmus e2m- 
dem quantitatem naturaliter posse pccupare 
majorem et minorem locum sine additione 
vel diminutione quantitatis; ergo mon con- 
sistit effectus formalis quantitatis in radicali 





rata in ordine ad spatium quod replere pot- 
est, sed juxta modum mailoris et minoris 
condensationis huius extensionis terminurm 
definiri, Quod fit absque penetratione pro- 
prie sumpta, quia fit per intrinsecam nauta- 
tionem in modo ipsius quantitatis. Sed de 
hoc alibi latius, 


Tertiae obiectioni satisfit 

30, Ultiraa obiectio, vel potius imterroga- 
tio esse potest quo modo ad essentialem ra- 
tionera quantitatis pertineat praedictam ex- 
tensionem et molem tribuere stbstantíac; 
nam videtur potius per se convenire quan- 
titati ut ipsa in se habeat hanc molem et 
extensionem partium, consequenter autem et 
secundario, ut ¡llum tribuat substantiae, Re- 
spondeo utrumque per se primo convenire 
quantitati sine repugnantia, quia quidauid 
quantitas habet, ad substantiam et propter 
substantiam habet. Htaque Instituta est pri- 
mario quantitas ut hunc effectum tribuat 
substantiae, et ideo talis naturae facta est ut 
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de partes, las cuales por su naturaleza se rechazan de un mismo espacio; esas 
partes, al adherirse a las partes de la materia, les comunican dicha propiedad, 
y de ellas se deriva a las formas materiales y a los demás accidentes corpóreos, 


SECCION V 


SI SE DAN EN LA CANTIDAD CONTINUA PUNTOS, LÍNEAS Y SUPERFICIES QUE SEAN ' 


VERDADERAS REALIDADES REALMENTE DISTINTAS ENTRE SÍ Y DEL CUERPO 
DOTADO DE CANTIDAD 


1, Cuanto llevamos dicho hasta aquí de la cantidad continua conviene prima- : 
riamente al cuerpo, que es sin discusión alguna la primera y principal especie ' 


de cantidad. En cambio, acerca de las otras especies que suelen señalarse dentro 
de la cantidad continua, y acerca del primer principio de ellas, que es el punto, 
hay una dificultad especial y mayor. Y, por ello, hay que tratar de éstos separada- 
mente. 


Razones por las que parece que los puntos no son nada 


2. Primer argumento en contra de los puntos terminativos.— Segundo argu- * 
mento.— Parece, por consiguiente, que el punto no es nada real o positivo en la - 
realidad; y si el punto no existe, tampoco existirá la línea, y, desaparecida la : 
línea, es menester que desaparezca la superficie, no sólo porque quitado el prin- : 
cipio desaparece también lo “principiado”, sino también porque, climinado aquello 
que es absolutamente indivisible, se eliminan consiguientemente ofras cosas que. 


son indivisibles según una o dos dimensiones, pues la razón de todas ellas es 
la misma, como se verá fácilmente por lo que sigue. El primer antecedente 


se prueba, primero, porque el punto puede entenderse doblemente, a saber, : 


como terminativo y como continuativo; así, pues, o se da solamente uno de éstos, 
o se dan ambos; es así que ninguna de esas cosas puede decirse; luego no se da 
ninguno de ellos. La menor en su primera parte se prueba porque, primeramente, 


partibus constet, quae matura sua sese ex- 
pellant ab eodem spatio; quae partes adhae- 
rentes partibus materiae illam proprietatem 
illis communicant; atque inde ad materiales 
formas et alia accidentia corporalia derivatur. 


Rationes ob ques puncta nihil esse 
videantur 


gumentum.— Secundum—  Videtur ergo 
punctuma nikil reale aut positivim esse in 
terum natura; quod si punctum non est, 
nec linea erit, et ablata linea, superficiem 


SECTIO V 
..UTRUM... IN... QUANTITATE... CONTINUA... SINT 
PUNCTA, LINEAE ET SUPERFICIES QUAE 
SINT VERAE RES, INTER SE ET A CORPORE 
QUANTO REALITER DISTINCTAE 


cipio, aufertur etiam  principiatum, tum 
etiam quia eblato eo quod est indivisibile 
simpliciter, consequenter tolluntur alía indi- 
visibilia secundum unam vel alteram dimen- 
sionemz nam est eadem omnium ratio, ut 
facile ex dicendis patebit, Probatur ergo pri- 
mum antecedens, primo, guia punctum du- 
plex intelligi potest, scilicet, terminativum 
et continuativum; ergo vel datur tantum 
alterum eorum, vel utrumque; neutrum dici 
potest; ergo neutrum datur. Probatur minor 
quoad priorem partem, quía imprimis nul- 


1. Quae hactenus diximus de quantitate 
continua, potissimum  conveniunt corpori, 
quod sine ulla controversia est prima ac 
praecipua species quantitatis. De aliis vero 
speciebus quae assignari solent sub quanti- 
tate continua, et de primo earum principio, 
quod est punctum, specialis est ac maior 
difficultas. Et ideo sigillatim de illis dicen- 
dum est. 
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no bay de hecho ningún punto que sea meramente terminativo, ya que no puede 
imaginarse ninguno que no medie entre las partes de una línea, ya sea que esas 
partes de la línea compongan una línea recta, u oblicua, o describan un ángulo 
en aquel punto, pues de cualquier modo que se unan en un punto son continuas, 
3 la manera como las superficies de un cuerpo cuadrado son continuas, aunque 
se unan en una línea quebrada; por consiguiente, no se da ningún punto termi» 
nativo. En segundo lugar, porque no hay ninguna razón o necesidad de imaginar 
jerejante punto terminativo; pues ¿qué efecto tiene en la realidad? Se dirá que 
acabar y terminar la línea. Pero en contra de eso está que, si mentalmente se 
separa ese punto, la línea permanecerá igualmente terminada, más aún, ni mayor 
fi menor que se concebía antes, ya que la adición de un indivisible no produce 
aumento, y consecuentemente su supresión no produce tampoco disminución; 
por consiguiente, ese punto es superfluo en la realidad. 

2 3, Primer argumento en contra de los puntos continuativos.— Y de aquí se 
concluye además la segunda parte, a saber, que no se dan puntos continuativos, 
y con mayor motivo tampoco los de las dos clases juntamente, porque el punto 
que es continuativo de dos partes es terminativo de cada una de ellas; por consi- 
guiente, si para terminar toda la línea no es necesario el punto, tampoco lo es, 
consecuentemente, para terminar las partes; y, por lo mismo, tampoco para 
c¿ontinuarlas. En segundo lugar, porque, si el punto continuativo fuese necesario, 
lo sería sobre todo para la unión de las partes; ahora bien, las partes pueden 
-inirse inmediatamente por sí mismas, sin intervención del punto, igual que las 
«demás cosas se unen inmediatamente por sí mismas. En efecto, si esas partes se 
únen en un punto como en una tercera realidad, se unen, por tanto, a él de modo 
inmediato y por sí mismas, pues de lo contrario se seguiría hasta el infinito; 
luego se unirán mucho mejor inmediatamente entre sí, 

3 4, Tercero y cuarto argumento. — En tercer lugar, porque, si se dan esos 
puntos, se dan en el continuo infinitos puntos realmente distintos entre sí; pues, 
si fuesen finitos, o la línea constaría de solos ellos, o tendría partes finitas, y única- 
mente podría dividirse en ellas. Ahora bien, ambas cosas son imposibles. Y no 
es menos imposible que se den infinitos puntos en el continuo, pues de ello se 


2. Contra puncta terminativa primum ar= : 


auferri necesse est, tum quia ablato prin- - 





























lam de facto est punctum terminativum tan- 
tum, quia nullum fingi potest quod inter 
partes lineae non intercedat, sive illac partes 
líneae unam rectam lineam conficiant, sive 
obliguam, sive etiam angulum in illo puncto 
describant; quocumque enim modo in punc- 
«to uniantor, continuae sunt; sicut superficies 
«quadrati corporis, etiamsi in angulari linea 
coniungantur, continuae sunt; nullum ergo 
dator punctum terminativum, Secundo, quia 
nulla est ratio vel necessitas fingendi huius- 
modi. .punctum terminativum; quera enim 
effectum habet in rerum natura? Dices finire 
ac terminare lineam. Sed contra, quia, si 
mente separes tale punctum, linea manebit 
seque finita, immo neque maior neque mi- 
nor quem antea intelligebatur, quia indivisi- 
bile additum non facit majus, et consequen- 
tér neque ablatum facit minus; ergo super- 
fuum est huiusmodi punctum in rerum na- 
tura. 


Sumentum— Atque hinc ulterius concludi- 
tur altera pars, scilicet, non dari puncta con- 
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3, Contra puncta continuativa primum ar-. 


tinuativa, et a fortiori peque utraque simul, 
quía punctum quod est continuativum dua- 
rum partium, est terminativum singularum; 
si ergo ad terminandam tora lineam non est 
necessarium punctum, ergo neque ad termi- 
nandas partes; ergo neque ad continuandas, 
Secundo, quis, si punctum continuans esset 
necessarium, maxime ad unionem partium; 
at vero partes possunt seipsis immediate 
uniri sine interventu puncti, sicut alise res 
immediate seipsis uniuntur, Nam, si partes 
illae uniuntur in puncto tamquam in quo- 
dam tertio, ergo illi immediate ac per se 
uniuntur, alioqui procederetur in infinitum; 
ergo multo melius unientur immediate inter 
se. 

4, Tertium.— Quartum— 'Tertio, quiía, 
si dantur huiusmodi puncta, dantur infinita 
puncta in continuo realiter inter se distincta; 
nam, si finita essent, aut linea constaret ex 
solis illis, aut haberet partes finitas, in quas 
solas dividi posset. Utrumque autem impos- 
sibile est, Non est autem minus impossibile 
dari puncta infinita in continuo, mam inde 
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sigue manifiestamente que puede darse una multitud infinita en acto, ya que no 
pueden deducirse más inconvenientes de la multitud infinita de cualesquiera reali- 
dades en acto que de la multitud infinita de puntos en el continuo, pues, aunque 
esa multitud de puntos esté unida a otras partes continuas, sin embargo en realidad 
existe actualmente en la naturaleza. En cuarto lugar, porque, sí se da un punto 
continuativo, es menester que se distinga realmente de las partes que continúa, ya. 
que mo hay mayor razón para que se identifique con una que con la otra; y no 
puede identificarse con las dos simultáneamente, por ser éstas distintas entre sí; 
por consiguiente, Dios podrá separar los puntos de las partes de la línea, ya que 
no es contradictorio que una realidad que es distinta realmente de las otras se 
separe de ellas; por consiguiente, por el mismo motivo podría Dios separar de la 
línea todos los puntos de la misma tomados colectivamente, conservando las partes 
de la línea. Pero de eso se siguen dos imposibles: uno, que el continuo permane- 
cería dividido en todas sus partes; otro, que habría en la realidad una infinita 
multitud de puntos enteramente separados. 

5. En quinto lugar, esta misma dificultad aludida en el caso de los puntos 
tiene aplicación en las líneas que existen en una magnitud finita; y lo mismo 
ocurre con las superficies. Y además se presenta una dificultad especial, pues se 
sigue que en un cuerpo de un pie, por ejemplo, existe una línea de longitud abso- 
lutamente infinita, y comprendida entre los dos puntos extremos, lo cual es una 
contradicción palmaria. La consecuencia es clara en cuanto a su primera parte, 
pues es absolutamente infinito en acto lo que actualmente tiene infinitas partes 
iguales y que no se comunican; ahora bien, en esa magnitud hay infinitas partes 
iguales de una línea que no se comunican entre sí y que están unidas; por consi- 
guiente, componen una magnitud actualmente infinita. La menor se prueba porque, 


en una magnitud de un pie, pueden señalarse dos líneas de longitud idéntica entre | 


sí, distantes algún tanto en la anchura interpuesta; por consiguiente, existen entre 
ellas infinitas líneas iguales que contienen las partes de esa anchura y todas esas 
líneas son partes de una única, puesto que se unen en los puntos extremos de esa 
longitud. Y un argumento parecido es el ya conocido de la línea circular que 
envuelve todas las partes del continuo, que son proporcionales ciertamente en lon- 


in punctis locum habet in lineis existenti- 
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gitud e iguales en anchura, y, según este aspecto, todas las partes de esa línea 
tienen igual magnitud respecto de una determinada longitud; y a pesar de todo, 
son infinitas, lo mismo que las partes proporcionales. " 
6. En sexto lugar, porque no existe ningún sujeto en que pueda estar ese 
punto; por consiguiente, tampoco puede darse tal punto. Se prueba la menor 
porque, O bien es divisible ese sujeto, y no es así, ya que el sujeto es despropor- 
cionado y no puede haber sujeto adecuado a un punto indivisible; aquí, en cambio, 
investigamos el sujeto adecuado. O bien ese sujeto es indivisible, y acerca de él 
preguntaríamos si es sustancia o accidente; si es accidente, preguntaremos nueva- 
mente por su sujeto, y además se seguiría el inconveniente en el orden filosófico de 
que un elemento indivisible cuantitativo estaría inmediato a otro en el continuo. 
Y que sea sustancia parece imposible, ya que, en ese caso, en la materia misma 
- se darían puntos (por llamarlos así) y líneas y superficies sustanciales, que es algo 
inaudito. Puede hacerse un séptimo argumento, parecido al anterior, ya que el 
punto no puede tocar las partes de la línea de tal manera que continúe a aquéllas 
entre sí; en efecto, ¿en dónde toca a cada una de ellas? Porque, o bien lo hará 
en otro elemento indivisible, y así toda la línea constará de puntos, o lo hará en 
una parte divisible; pero es imposible que lo indivisible toque a lo divisible. 
Y si se dice que no lo toca en algo determinado, y que de ese modo no repugna 
que lo indivisible toque a lo divisible, en contra de ello está, en primer lugar, que 
de esa manera se debilita el razonamiento con que Aristóteles prueba en el lib. VI 
de la Física que lo indivisible no puede moverse continuamente. En segundo lugar, 
y sobre todo, porque esta respuesta destruye la razón matemática más importante 
con que suele probarse que se da el punto, a saber, que un globo perfectamente 
esférico toca a un plano perfecto en un punto. El argumento octavo puede tomarse 
de varios lugares de Aristóteles, en los que indica que esos elementos indivisibles 
no están en las cosas actualmente, sino en potencia sólo. En efecto, en el lib. 1 de 
la Metafísica, text, 42 y 43, y más claramente en el lib. II, c. 5, text. 17, afirma 
que, del mismo modo que Mercurio no está actualmente en una piedra sin labrar, ' 
-. sino que está en potencia, así está la superficie en medio de las partes de un cuerpo. 
- Yen el lib. VII de la Física, c. 8, text, 65, y en el libro De Communi animal. mot., 





plane sequitur posse dari infinitum in actu 
secunduin multitudinern, quia non possunt 
inferri plura incommoda ex infinita multi- 
tudine quarumcumgue rerum in actu quam 
ex infinita multitudine punctorum in conti- 
nuo; quía, licet illa multitudo punctorum 
sit coniuncta aliis partibus continuis, tamen 
revera est actu in rerum natura. Quarto, 
quia, si datur punctum continuans, necesse 
est distingui realiter a partibus guas conti- 
nuat, quia non est major ratio cur sit idem 
_ cum una quam cum altera; nec potest esse 
idem cum utraque simul, cum illae sint inter 
se distinctae; ergo poterit Deus separare 
puncta a partibus lineae, quia non repugnat 
ut res realiter distincta a reliquis ab eis se- 
paretur; ergo eadem ratione posset Deus 
omnia puncta lineae collective sumpta a linea 
separare conservando partes lineae, At hinc 
sequuntur duo impossibilia: unum, quod 
maneret continuum in omnem suam partem 
divisum; aliud, quod maneret in rebus infi- 
nita multitudo punctorum omnino discreta, 


5. Quinto, haec eadem difficultas tacta 


tibus in magnitudine finita; idemque est de 
superficiebus. Et praeterea occurrit specialis 
diffícultas, nam sequitur in corpore pedali, 
verbi gratia, esse lineam infinitae longitu- 
dinis simpliciter, et inter duo extrema punc- 
ta clausam, quae est aperta repugnantia. Se- 
quela quoad priorem partera patet, nar in- 
finitum simpliciter actu est quod actu habet 
infinitas partes aequales et non communi- 
cantes; at vero ia huiusmodi magnitudine 
sunt infinitae partes linese aequales et inter 
se non communicantes, et unitae; ergo cómi- 
ponunt unam actu infinitam. Minor proba- 
tur, nam in magnítudine pedali signari pos- 
sunt duae lineae eiusdem longitudinis inter 
se, aliquantulum distantes in latitudine in- 
teriacente; ergo inter ¡llas sunt infinitae 
lineae aequales continentes partes illius lati- 
tudinís, quae omnes lineae sunt partes unius, 
guía uniuntur in extremis punctis illius lon- 
gitudinis. Bt simile argumentum vulgare est 
de linea gyrativa, quae circuit omnes partet 
continui, proportionales quidem in longitu- 





dine, aequales autem in crassitie, secundum 
guam omnes partes ¡llius lineae habent ae- 
qualitatem respectu alicuius certae lomgitu- 
dinisz et tamen sunt infinitae, sicut et partes 
proportionales. 
. Sexto, quia nullum est subiectum in 
quo tale punctum esse possit; ergo nec dari 
.potest hulusmodi punctum. Probatur minor, 
quia vel iHlud subiectum est divisibile, et hoc 
tión, quia est improportionatum subiectum, 
nec potest esse adaequatum indivisibili punc- 
to; hic autem inquirimus adaequatum sub- 
cum. Vel ¡llud subiectum est indivisibile, 
et de illo quaeram an sit substantia vel ac- 
cidens; si accidens, quaeremus iterum sub- 
. lectura llius, et praeterea sequetur illud in- 
- commodurm philosophicum, quod unum in- 
divisibile quantitativum exit immediatum al- 
ter in continuo. Quod autem sit substantia, 
impossibile videtur, alias in ipsa materia da- 
rentur puncta (ut sic dicam) et lineae, et 
Superficies substantiales, quod inauditum est, 
Septimum argumentum, simile praecedenti, 
-. coufici potest, quia punctum non potest 



























contingere partes lineae, ut eas inter se 
continuet; nam in quo tangit singulas ea- 
rum? Aut enim in alio indivisibili, et sic 
tota linea constabit ex punctis, aut in par- 
te divisibili, at fieri non potest ut indi- 
visibile divisibile tangat, Quod si dicas non 
tangere in aliquo determinato, et hoc mo- 
do non repugnare indivisibile tangere di- 
visibile, contra hoc est primo, quia hoc mo- 
do infringitur discursus quo Aristoteles, VI 
Phys., probat indivisible non posse moveri 
continue. Secundo et maxime, quia haec 
responsio evertit potissimam rationem ma- 
thematicam qua probari solet dari punctum, 
scilicet, quia globus perfecte sphaericus tan- 
git perfecte planum in puncto. Octavum ar- 
gumentum sumi potest ex variis locis Aristo- 
telis, in quibus significat haec ¡odivisibilia 
non esse actu in rebus, sed potentia tantum. 
Nam lib. 1 Metaph,, text, 42 et 43, et clarius 
lib, TIL, c. 5, text. 17, ait, sicut Mercurius 
non est in rudi lapide actu, sed potentia, 
ita esse superficies in medio partium corpo- 
ris. Et VII Phys, c. 8, text. 65, in lib. de 
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denomina precisivamente superficie. Dicen, sin embargo, que el punto es en la 
realidad algo privativo, pero que lo concebimos nosotros a modo de algo positivo 
carente de toda extensión. Los fundamentos de esta opinión expuestos de este 
modo fueron aludidos en las razones que adujimos, y se propondrán con más 
amplitud al tratar las opiniones de los otros. 


c. 2, afirma que las cosas indivisibles no tienen sustancia alguna. Y en el 11 De 
Anima, c. 6, text. 25, dice que el punto se- conoce por una negación. 


Relación de diversas opiniones 
7. Este punto ha parecido muy difícil a todos los filésofos y, por ello, se han Segunda opinión, diametralmente opuesta y absolutamente afirmativa 
separado en muchísimas opiniones distintas, que es preciso referir y examinar dete- 
nidamente, a fin de que podamos averiguar qué es lo más verosímil, Por tanto, 
las opiniones extremas son dos: una, que niega absolutamente que el punto, 
la línea y la superficie sean realidades positivas; otra, que afirma absolutamente 
que éstas son realidades verdaderas y distintas realmente tanto entre sí como con 
respecto al cuerpo, y que existen no ya en las extremidades de los cuerpos única- 
mente, sino también íntimamente en todo el cuerpo y en medio de todas sus 
partes. Existen, en cambio, otras opiniones intermedias que, de modos diferentes, 
afirmaa en parte y en parte niegan. 


9. La segunda opinión, diametralmente opuesta a ésta, parece ser la de 
Santo “Fomás, como es manifiesto por el Opúsc. 39, c. 2, y De Veritate, q. 28 
'a. 2, ad 10, y Quodl, VI, a. 9, ad 2, y es común en su escuela, como puede verse 
'en Capréolo, In II, dist. 2, q. 2, a. 3, y en la dist. 18, q. 1, a. 3; Soncinas 
Metaph., q. 20; e Hispalense, In ll, dist. 2, q. 2, a. 4; y Soto, en Prabiie, 
c. De Quantitate; y lo mismo supone Cayetano, en la Logica, c. de Quantit. y 
em Ml p, q. 4 a. 2. Figura en la misma opinión Escoto, In 11, dist. 1 q. 3, y 
más claramente en la dist. 2, q. 9. Se toma también del Alense, lib. MI Metaph. 
c. 5, y defiende esta opinión ampliamente Burleigh, 1 Phys., text. 15, i 
10, Se funda dicha opinión primeramente en Aristóteles, que siempre que 
trata de la cantidad supone que se dan puntos y todo lo demás que de ellos se 
sigue. Por lo cual define que el continuo es aquello cuyas partes se unen en un 
.. término común; y que son contiguos los cuerpos cuyos extremos están juntos, 
- como es claro por el c. Sobre la cantidad, y por el lib. V de la Física, c. 3. Ahora 
bien, esas expresiones suponen que tales términos son indivisibles y que son posi- 
tivos; pues, si fuesen divisibles, mi podrían estar juntos ni un término consi- 
derado en un mismo aspecto podría ser común a ambas partes, ya que en él 
habría partes, y, por tanto, según sus diversas partes tocaría a las otras. Por lo 
cual se daría también en él la continuidad, y sería menester buscar otro límite 
común a sus partes. Finalmente, quien dice límite o extremo dice algo indivisible 
pues, de lo contrario, no puede ser extremo. De modo parecido, hablando propia- 
mente, no puede decirse de una privación que sea límite o extremo, Especialmente 
porque dice Aristóteles que el contacto se da en los límites extremos; ahora bien, 


Primera opinión extrema, absolutamente negativa 


8. La primera opinión la mantiene Durando, ln H, dist. 2, q. 4; Ockam, + 
en su Dialectica, c. de la cantidad, y Gregorio, In II, dist. 2, q. 2, a. 1. Esta 
opinión no niega que en el cuerpo cuanto haya verdadera longitud y anchura real, E 
pues ello es tan evidente que no puede negarlo nadie, por constar que el cuerpo 
es divisible de esos tres modos, y lo afirma repetidas veces Aristóteles y se de- 
muestra en matemáticas o geometría, como referiremos en lo que sigue, Pero los 
mencionados autores niegan que en el cuerpo cuanto se dé alguna realidad dis-. 
tinta de las demás que tenga longitud sia anchura, o anchura sin profundidad. 
Y afirman que el cuerpo mismo tiene por sí todas esas dimensiones, y que, según 
lo consideremos nosotros, se llama línea en cuanto tiene precisivamente la longi-- 
tud; en cambio, en cuanto lo consideramos dotado de longitud y anchura, se 


a nobis cum longitudine et latitudine, prae-  taph., c. 5; et hanc opinioner late defendit 
cise vocari superficiem. Punctum vero ajunt  Burlaeus, 1 Phys., text. 15, 
ín re solusa esse quid privativum, a nobis 10. Fundaturque haec sententia primo ia 


Communi animal. mot, €. 2, ait indivisi- Prima opinio extrema et absolute NELO” CONCIPL. ¿PEL modum positivi carentis  Aristotele, qui ubicumque agit de quantitate, 
bilium nullam esse substantiam, Et 11 de negativa . Omni extensione, Fundamenta huius senten-  supponit dari puncta et caetera quae inde 
Anima, c. 6, text, 25, ait punctum negatione Z . Hae sic expositae tacta sunt in rationibus consequuntur. Unde continuum definit esse 
cognosci. 8. Primam opinionem tenet Durandus, factis, et tractando aliorum opiniones amplius  cuius partes copulantur termino communi; 

proponentur. illa vero corpora esse contigua, quorum ul- 


In IL dist. 2, q. 4; Ocham, in sua Dialect,, * 
c. de Quantitate; et Gregor., la Il, dist, 2, * 
q. 2 a. L Quae opinio non negat quin. 
7. Blaec res philosophis omnibus visa est in corpore quanto sit vera longitudo et la-. 
aiticiilima; er ideo in qiiamplures dissentien=útudorealis; id-enim-tam est evidens, ut-: 
tes opiniones divisi sunt, quas oportet sigil- a nemine megari possit, cum constet Corpus 
latim referre et examinare, ut quid verisi- tribus illis modis divisibile esse, idque saepe 
milius sit indagare possimus. Duae ergo sunt ab Aristotele asseratur et in mathematica seu : 
extremae sententiae: una absolute negans geometria demonstretur, ut in sequentibus 
punctum, lineam et superficie esse res po-  attingemus. Sed negant dictí auctores dari in 
sitivas; alia simpliciter affirmans has esse corpore quanto rem aliquam a caeteris di- 
veras res, et inter se et a corpore realiter  stinctam, quae longitudinem habeat absque 
distinctas, existentesque non tantum in ex-  latitudine, aut latitudinem sine profunditate, 
tremitatibus corporum, sed etiam intime in  Affirmant autem corpus ipsum per sese ha- 
toto corpore, et inter omnes partes eius. bere has omnes dimensiones, et prout con- 
Aliae vero sunt opiniones mediae, quae va-  sideratur a nobis, ut praecise habet longitu- 
ríis modis partim affirmant, partim negant. dinem, vocari lineamz ut vero consideratur 


Secunda opinio extreme contraria ra e AS E A e pS al 
et absolute affirmans e ri qe Pp cera 

e E tiones supponunt hos terminos et esse indi= 

9, Secunda opinio, extreme huic contra-  visibiles et esse positivos; nam, si essent 
ría, videtur esse D, Thomae, ut patet ex  divisibiles, mec possent esse simul nec unus 
Opusc. 39, c. 2, et de Verit., q. 28, a. 2, ad  terminus secundum idem posset "esse corm- 
10, et Quodi, VIL a, 9, ad 2, et est commu-  munis utrique parti, nam in jllo essent par- 
¿BIs í ejus schola, ut videre licet in Capreo- tes, et ita secundum diversas sui partes alias 
do, ln IL, dist, 2, q. 2, 2. 3, et in dist. 18, attingeret. Unde in illo etiam esset continui- 
q l, a 3; Sonc., V Metaph.,, q. 20; et tas et oporteret alium terminum communem 
Hispal., ln II, dist. 2, q. 2, a. 4; et Soto, partibus eius inquirere, Denique, qui dicit 
it Praedicam., c. de Quantitate; et idem  terminum vel extremum, dicit indivisibile 
supponit Caietan., in Logic., c. de Quant,  quia alioqui non potest esse extremum Sie 
et TM p., q. 4, a. 2, In eadem opinione est militer esse terminum vel extremum “non 
Scomas, In 1, dist. 1, q, 3, et clarius dist. 2,  potest dici de privatione, si proprie loqua- 
A 9, Sumitur etiam ex Alens,, lib. UI Me- mur. Maxime quia Aristoteles dicit tactum 


Variae opiniones referuntur 
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el contacto no se da en una privación, sino en una realidad positiva. Y la misma 
fuerza tiene lo que afirma acerca del lugar y lo localizado en el lib, 1V de la 
Física, c. 4, sobre que son iguales en los extremos; esto no puede ser verdad si 
no se consideran los extremos indivisibles en cuanto a la profundidad; y, por 
ello, dice en el mismo pasaje que la superficie es un lugar. Además, de lo contrario 
no podría quedar a salvo la diferencia que establece entre lo contiguo y lo con-' 
tinuo; pues, si los extremos —por razón de los cuales se dice que están juntas: 
las cosas que son contiguas— son únicamente privaciones de ulterior exten. 
sión, de la misma manera en dos partes continuas hay dos privaciones de ulterior: 
extensión, pues ninguna de ellas sigue más allá; por consiguiente, no existe dife 
rencia alguna; por tanto, Aristóteles habla de términos positivos. Por esa razón, 
en el lib. 1 De Aníma, c. 2, text. 70, afirma que los puntos tienen posición en el: 
continuo, cosa que no puede afirmarse razonablemente de la mera privación 
Finalmente, siempre que trata acerca de la cantidad, establece estas tres especies d 
cantidad como reales y positivas: el cuerpo, la superficie y la línea. E indica. 
siempre que todos los filósofos que le precedieron han reconocido las mismas espe- 
cies de cantidad, y de ellos, sobre todo de los pitagóricos, discrepa él porque no 
admite que estén separadas, sino que están en los cuerpos físicos y naturales, 
como consta por el lib. II de la Metafísica, c. 5, y más ampliamente en el 
lib. XIII e. 2, Y así se mantienen en el mismo parecer todos los antiguos expo-. 
sitores de Aristóteles. Además, toda la ciencia geométrica parece suponer que se. 
dan las líneas y superficies, y acerca de ellas demuestra muchas cosas, como puede. 


verse en Euclides. 


11, Razón primera en favor de la segunda opinión.— Las razones en favor: 
de esta opinión se toman principalmente de algunos efectos o indicios, en parte. 
matemáticos y en parte físicos. Y, acerca del punto, ciertamente hay un argumento 
vulgar, pues el cuerpo perfectamente esférico sólo toca en un punto al cuerpo. 
perfectamente plano; esto lo afirma Aristóteles en el lib, 1 De Anima, c. 1; y lo 
' demuestra Euclides en el lib. XUL, propos. 16. La razón es que, de lo contrario, sería 
preciso que en la esfera hubiese una extensión plana, porque los cuerpos que se 
tocan se igualan en aquello en que se tocan; ahora bien, a un cuerpo plano no. 


feri in his extremis terminis; tactus autem 
non fit in privatione, sed in aliqua re posi- 
tiva. Et camdem vim habet quod de loco 
et locato ait IV Phys,, c. 4, in his extremis 
habere aequelitatem; quod verum esse non 
potest, nisi sumantur extrema indivisibilia 
secundum profunditatem; et ideo ibidem ait 
superficiem esse locum. Praeterea alias non 
posset salvari differentia quam  constituit 
inter contiguum et continuum; mam, si ex- 
trema, ratione quorum dicuntur esse simul 
“quae contigua sunt tantum sunt privationes 
ulterioris extensionis, eodem modo in duabus 
partibus continuis sunt duae privationes ul- 
terioris extensionis, quia neutra earum ulte- 
rius progreditur; ergo nulla est differentia; 
loquitur ergo Aristoteles de terminis positi- 
vis. Unde, 1 de Anima, c. 4, text. 70, dicit 
puncta habere positionem in continuo, quod 
de sola privatione dici recte non potest, Tan- 
dem, tbicumque de quantitate disserit, has 
tres species quantitatis ut reales et positivas 
ponit, corpus, superficiem et lineam. Et sem- 
per indicat omnes philosophos ipso antiquio- 



































































12, 


in aliqua extensione tangeret planum, neces- 
sario in se haberet planam etiam extensio- 
nen, et ita non esset perfecte sphaericus, 
tum quía planum et sphaericum includunt 
repugnantiam in figuris; tum etiam quía in 
illa extensione plana extremac partes magis 
“distabunt a centro globi quam mediae, quod 
Tepuenat figurae perfecte sphaericae, Re- 
spondent aliqui non posse esse realem con- 
“tactum inter hulusmodi duo corpora. Sed 
“hoc tam est per se incredibile, ut nulla in- 
“digeat refutatione; nam quid potest impedire 
iHuza realem contactumm? Item, etiamsi sphae- 
Ya esset gravis, impediretur a plano, ne des- 
cenderet, vel si ipsa vinceret pondere, secum 
ferret planum; quomodo autem haec pos- 
sunt fieri sine reali contactu? Alii admittunt 
quidem illa duo corpora se tangere, non ta- 
men in aliqua re determinata, sed in parte 
'Indeterminata, quod vocant indivisibiliter tan- 
gere in re divisibili, Sed haec responsio in 
primis: dicit quiddam difficillimum creditu, 
quía ¡lle tactus non fit successive, aut in 
tempore indeterminato, sed totus simul in 
momento, ut supponimus; ergo necessario 


res easdera species quantitatis agnovisse, a 
quibus, praesertim a pythagoricis ipse differt, 
quod non ponit eas separatas, sed in phy- 
sicis ac naturalibus corporibus, ut constat 
ex lib. III Metaph,, c. 5, et latius lib. XUL 
c. 2, Atque ita antiqui Aristotelis expositores 
omnes sunt in eadem sententia. Practerea 
tota scientia geometriae videtur supponere 
dari lineas et superficies, de quibus multa 
demcastrat, ut videre est apud Euclidem. 

11. Prisma ratio pro secunda sententia—- 
Rationes-pro-hac-sententia praecipue-sumun- 
tur ex quibusdam effectibus vel indiciis, par- 
tim mathematicis, partim physicis. Et de 
puncto quidem est vulgare argumentum; 
nam corpus perfecte sphaericum solum tan- 
git in puncto corpus perfecte planum; quod 
affirmat Aristoteles, 1 de Anima, c. 1; et 
demonstrat Euclides, lib. 11, propos. 16. 
Et ratio est quia alias oporteret in globo 
esse aliquam extensionem planam, quia cor- 
pora quae se tangunt, adaequantur in eo in 
quo se tangunt; plano autem corpori non 
potest nisi planum adaequariz si ergo globus 








puede igualarse sino algo plano; por consiguiente, si una esfera tocase un plano 
en alguna extensión, tendría necesariamente en sí extensión también plana, y así 
no sería perfectamente esférica, no sólo porque lo plano y lo esférico incluyen 
contradicción en sus figuras, sino también porque en esa extensión plana las partes 
extremas distarían más del centro de la esfera que las partes medias, lo cual es 
«contradictorio con una figura perfectamente esférica. Responden algunos que no 
puede darse un contacto real entre esos dos cuerpos. Pero esto es algo tan increíble 
por sí mismo, que no necesita refutación alguna; en efecto, ¿qué es lo que puede 
impedir ese contacto real? Igualmente, aunque la esfera fuese pesada, el plano 
Je impediría descender o, si ella venciese con su peso, se llevaría consigo al plano; 
y ¿cómo puede hacerse todo esto sin un contacto real? Otros, ciertamente, admiten 
que esos dos cuerpos se tocan, pero no en alguna realidad determinada, sino en 
una parte indeterminada, a lo cual llaman contacto indivisible en una realidad 
divisible. Pero esta respuesta afirma, en primer lugar, algo que es dificilísimo de 
“creer, ya que ese contacto no es sucesivo, o en un tiempo indeterminado, sino todo 
simultáneo en un momento, según suponemos; por consiguiente, debe necesaria- 
mente ser un contacto determinado y, por tanto, en una realidad determinada. En 
efecto, el ángel, y mucho más Dios, ve claramente en dónde se tocan esos dos cuet- 
pos y en dónde no se tocan; luego si aquello en que se tocan es algo extenso, ve en 
cuánto grado lo sea señalando un término, ya sea intrínseco —de tal modo que se 
haga el contacto hasta él y no más allá—, ya sea extrínseco, es decir, que el con- 
tacto no llega aquí y se realiza en todo lo restante. Aderás, no se resuelve la razón 
aducida, porque, si el contacto no se produce en una realidad indivisible, se produ- 
'ce consiguientemente en alguna extensión, sea determinada o indeterminada; por 
tanto, en una extensión plana; ahora bien, ésta repugna a la figura de la esfera 
perfecta, ya se afirme que es determinada o indeterminada. 
: Un argumento parecido a éste se da con las líneas en una columna pet- 
“fectaraente redonda o en un cilindro, ya que al caer sobre un plano perfecto no 
puede tocarlo sino en uña línea, a causa de la misma razón. Y lo mismo sucede con 
un cubo perfectamente cuadrado, pues, si con una arista toca un cuerpo plano, 
no puede tocarlo sino en una línea. Igualmente, dos planos sólidos y perfectos no 


debet esse tactus determinatus, et consequen- 
ter in aliqua re determinata. Angelus enim, 
cet multo magis Deus, videt clare in quo 
illa duo corpora se tangunt, et in que non 
se tangunt; ergo, si illud in quo se tangunt, 
extensum est, videt quantum sit designando 
terminum, sive intrinsecura, ita ut usque ad 
illum fiat contactus et non ultra, sive ex- 
trinsecum, scilicet, quod tactus huc non 
pervenit, in toto reliquo fit. Deinde, non 
solvitur ratio facta, quia, si tactus non fit 
in re indivisibili, ergo fit in aligua exten- 
sione, sive determinata, sive indetermineta; 
ergo in extensione plana; haec autem re- 
puenat sphaericae figurae perfectae, sive de- 
terminata, sive indeterminata esse dicatur. 
12, Sinile argumentum huic fit quoad 
lineas in columna perfecte rotunda seu Cy- 
lindro, quia cadens super perfecte planurn, 
non potest illud tengere nisi in linea, prop- 
ter eamderm rationem. Et idem est de cu- 
bo perfecte quadrato, nam, si per angulua 
tangat corpus planum, non potest tangere 
nisi in linea, Similiter duo plana solida et 
perfecta non possunt se tangere misi in re 
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diciendo: En la linea hay ciertamente dos puntos en acto, como límites de ella, 
los cuales entran en su definición, e infinitos otros puntos en potencia, en el 
sentido en que aquélla es potencialmente divisible hasta el infinito. 


pueden tocarse sino en una realidad indivisible en cuanto a la profundidad. 
Y con esto, según mi entender, se refuta con toda evidencia la respuesta sobre 
el contacto indeterminado, pues esos cuerpos no pueden compenetrarse en parte 
alguna, ya sea en una profundidad determinada, ya indeterminada; ahora bien, 
no pueden tocarse con alguna profundidad si no se compenetran. Y la misma razón 
puede darse acerca de la superficie blanca en cuanto se ofrece a la vista, ya que 
no termina la visión en cuanto a una cierta profundidad, incluso indeterminada: 
por consiguiente, sólo en cuanto a la superficie. Y el mismo argumento es que la 
luz no se reciba en un cuerpo denso y perfectamente opaco, si no es en su super- 
ficie última; pues, si penetra algunas partes, en cuanto a ellas sería ya diáfano; por. 
consiguiente, se da una última superficie indivisible en la que se recibe la luz. 


Se rechaza la tercera opinión 


14, Sin embargo, se opone a esta opinión la razón que presentamos al prin- 
ipio, ya que en realidad no existen en las cosas ningunos puntos terminativos que 
no sean también continuativos, pues, aun cuaudo no siempre continúen las partes 
de una línea recta, siempre, sin embargo, contiaúan una línea recta, O Curva, 
circular, o al menos líneas que terminen en ángulo. Y si esto es suficiente para 
que se le llame punto terminativo, también se dará en medio de un cuerpo, 
, gr. en el centro de una esfera, un punto en que se unen todas las líneas que 
“yan desde la circunferencia hasta él; asimismo en los cielos —como pretenden los 
- filósofos — existirán dos puntos inmóviles que llaman polos, aunque en ellos con- 
fluya una multitud infinita de líneas. Y parecidos argumentos se establecen acerca 
de la línea, ya que no existe en la realidad ninguna que no medie entre algunas 
artes de la superficie, ya se trate de la superficie plana o cóncava, o al menos 
en las superficies que componen un ángulo, como en un cuerpo piramidal; por 
consiguiente, es contradictorio que se den líneas y puntos tervinativos y no 
continuativos. 





Tercera opinión intermedia, que admite indivisibles terminativos 
no continuativos 


13. Con relación a estas experiencias y a otras parecidas —para tratar ya 
de la primera opinión intermedia— afirman algunos que ciertamente prueban que 
se dan esos elementos indivisibles, terminativos de las partes de la cantidad, y 
que, por tanto, hay que admitirlos en los extremos de los cuerpos, pero que no 
existen en medio de los cuerpos esos elementos indivisibles continuativos, pues 
los primeros son suficientes para salvar todas las cosas que enseña Aristóteles 
acerca de los puntos, líneas y superficies y todas las demostraciones de la geome-. 
tría y, finalmente, todos los experimentos que adujimos acerca de tales indivisibles. 
En cambio, los segundos mos proporcionan dificultades innumerables, sobre todo 
las que rozan la materia del infinito, y, por lo demás, no quedan probados con 
ninguna razón suficiente. Y hay algunos que atribuyen esta opinión a Aristóteles, ' 
por el hecho de que nunca afirme que en la línea, por ejemplo, existan infinitos 
puntos en acto, sino en potencia; por consiguiente, los dos puntos extremos en 
que se termina están actualmente en ella; los restantes, en cambio, se dice que 
son infinitos en potencia, ya que por cualquier parte que se divida la línea resul- 
tarán dos puntos, y como puede dividirse hasta el infinito, seguirán resultando, 
por tanto, hasta el infinito; esto parece exponerlo así Santo Tomás en el Opúsc. 36, 


Cuarta opinión intermedia, que admite una última superficie 
y que niega los otros elementos indivisibles 


- 15, Por causa de estos argumentos hay otra opinión intermedia que niega 
ue, de hecho, se den actualmente algunos puntos o líneas, ya que, de gcuerdo 
con el parecer que se acaba de citar, piensan los autores de esta opinión que no 
se dan actualmente líneas ni puntos continuativos; y, por lo demás, las razones 
- aducidas persuaden que no se dan puntos algunos en la realidad que no sean 
continuativos. En cambio, acerca de la superficie afirman que en cualquier cuerpo 
se da na que es terminativa y no continuativa, y ésta adruiten que se da eu acto, 





indivisibili secundum profunditatem. Et in  cunt aliqui convincere quidem dari haec in- 
hoc evidentíssime, mea sententia, refellitur  divisibilia terminantia partes quantitatis, ac 
responsio de tactu indeterminato, quia illa proinde illa esse admittenda in corporum 
corpora non possunt se penetrare in aliqua  extremitatibus, non tamen esse in mediis 
parte sive in determinata profunditate, siye  corporibus huiusmodi indivisibilia continuan- 
indeterminata; non possunt autem se tan-  tiaz mam priora sufficiunt ad salvanda om- 
gere secundum aliquam profunditatem, nisi nia quae de punctis, lineis et superficiebus : 
se penetrent. Et similis ratio fieri potest de  Aristoteles docet, et omnes geometriae de- 
superficie alba, prout obiicitur visui, quia  monstrationes, ac denique experimenta om- 
non terminat visionem secundum aliquam nia quae de his indivisibilibus attulimuos. 
..profunditatem..etiam.-indeterminatam:...ergo......Posteriora..vero.innumeras nobis afferunt dif- 
secundum solam superficiem. Idem argumen-  ficultates, praesertim eas quae materiam de 
tum est quod lumen non recipitur in cor- infinito attingunt, et aliunde nulla sufficienti 
pore denso et perfecte opaco, nisi in ultima  ratione convincuntur. Suntque qui hanc opi- 
superficie; nam, si aliquas partes penetraret, nionem Aristoteli tribuant, eo quod nun- 
quoad illas iam esset diaphanum: datur ergo quam asserat in linea, verbi gratia, esse in- 
ultima indivisibilis superficies, in qua lumen finita puncta actu, sed potentia; duo ergo 
recipitur, extrema puncta, quibus terminatur, sunt acta 
z E A z oa. ln illa; reliqua vero dicuntur esse potentia 
Tertia opinio media, admittens indivisibilia infinita, quía quacumque ex parte dividatur 
terminantia non continuantia línea, resultabunt duo puncta, et, sicut in 

13. Ad has et similes experientias (ut iam infinitum dividi potest, ita in infinitum re- 
primam opinionem mediam attingamus) di-. sultabunt; quod ita exponere videtux D. 


Thom., Opusc. 36, dicens: ln linea sunt nearum. Átque similia argumenta funt _de 
funcia quidem duo actu, ut elus termini, linea, quia nulla est in rebus quae non in- 
quí cadunt in elus definitione, et infinita alía  tercedat inter aliquas partes superficiei, sive 
in potentia, secundum quod ipsa est in infi- in superficie plana, sive in concava, vel sal- 
¿nitura divisibilis potentialiter, tem in superficiebus angulum conficientibus, 
ss ut in corpore pyramidali; ergo repugnat di- 
sE Tertia opinio improbatur cere dari lineas et puncta terminantia, et non 
14, Verumtamen contra hanc sententiam  continuantia, 
stat ratio quam in principio obiecimus, 
julia. reyera nulla sunt in rebus puncta ter- Eb a 4 
minantia quae non sint etiam continuantia, superficiem o dt et alía 
am, licet non semper continuent partes li- indivisibilia negans ] 
eae rectae, semper tamen continuant lineam 15, Propter haec argumenta est alía Opi- 
Aut rectam, aut curvarm, aut circularem, aut nio media, quae negat de facto dari ulla 
-. Saltera lineas in angulum desinentes, Quod  puncta vel líneas in actu, quia cum senten- 
si: hoc satis est ut dicatur punctus terminans, tia proxime citata sentiunt auctores huius 
ért etiam in medio corpore, ut im centro Opinionis non dari actu lineas aut puncta 
£lobi, punctus in quo uniuntur lineae omnes continuantia; et alioqui argumenta facta con- 
quae a circumferentia in illum ducuntur;  vincunt non dari ulla puncta in rebus quae 
et: in caelis (ur phitosophi volunt) erunt duo non sint continuantia. At vero de superficie 
Púncta immobilia, quae polos vocant, quam-  aiunt dari in quolibet corpore unam quae 
quam da illa confluat infinita multitudo li- sit terminams et non continuans, et hanc 


Quarta opinio media unam ultimam 
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se entiende que existe una concurrencia de partes que se continúan solamente por 
un lado o por la parte superior o la inferior, pero no por todas partes. 
17. Por consiguiente, en este sentido es verdadera la diferencia que existe 
éntre la superficie y la línea junto con el punto; pero de ahí esta opinión infiere 
ótra diferencia, que heraos señalado antes, y que se explica así. En efecto, el hecho 
«de que la superficie terminativa esté actualmente en las cosas, además de los indi- 
“cios que hemos aducido nosotros antes, de los cuales se vale también esta opinión, 
parece persuadirlo la razón de que todos los cuerpos finitos están actual e intrín- 
“secamente terminados; ahora bien, no se limitan ni se terminan sino en una 
«superficie, que les es de tal modo propia, que no es común con los otros, de la 
cual le viene a un cuerpo el no ser algo continuo con otro, y el poder ser contiguo 
tocar al. otro, y localizar y ser localizado, y recibir ciertos accidentes extremos, 
«principalmente la figura, la cual dijo Aristóteles que se recibe en la superficie, 
lib. HH de la Metafísica, c. 5, text. 17, Ahora bien, esta razón no tiene aplicación 

en el caso de la línea, ya que, como ésta al continuarse en una cierta extensión 
puede terminarse, sea en sentido circular, sea por una reflexión sobre sí iaisma, no 
necesita un término extremo para terminarse; y no puede concebirse en ella, ni 
siquiera mentalmente, algún término que sea de tal manera el término último de 
las partes de una línea, que más allá de él no se prolongue dicha linea en alguna 
- dirección o posición. Por lo tanto, la línea no necesita de ese término para termal- 

_narse, sino que acaba toda por sí misma, del imismo modo que la línea circular 
és finita intrínsecamente por sí misma; pues cualquier línea que se considere 
:en cualquier cuerpo, aun cuando no sea circular, es, sía embargo, una por la 
continuidad dentro de sí misma, en lo cual conviene con la circular, aun cuando 
«difera en el trazado de los ángulos o de otras figuras, segúa nuestra manera de 
«concebir. Por consiguiente, por este motivo no necesita la línea puntos actuales, 
; la misme razón puede aplicarse a la superficie, que también es uma y finita en sí 
or la continuidad y el sentido circular dentro de sí misma, ni puede hallarse en 
ninguna parte de ella un término más allá del cual no se extiendan las partes 
«de la misma superficie; y, por esto, no es finita por una terminación pura, sino 
continuada con las otras partes a la manera del circulo; luego por la ruisma 


y que fuera de ella no hay ningún otro elemento indivisible actualmente según 
alguna dimensión. La primera parte es clara. En efecto, en cualquier cuerpo, pot 
ejemplo, en una esfera, existe actualmente una superficie última indivisible según 
la profundidad, que está como envolviendo todo el cuerpo, y por su cara interna 
(por decirlo así) terminando todas las partes del cuerpo, mientras que por la. 
exterior no termina ni continúa nada; por consiguiente, se da en los cuerpos 
alguna superficie terminativa y no continuativa, aun cuando en el punto y en la 
línea nunca se encuentre. 

16. Y en cuanto a esta parte, dicha opinión es sin duda verdadera, Y puede 
darse la razón de ello, pues la superficie se diferencia del punto o la línea en que 
la superficie puede continuar las partes de un cuerpo cuanto únicamente en una 
doble cara o parte, ya que sólo es indivisible según la profundidad, y, por ello, 
les partes del cuerpo pueden concurrir en ella solamente en cuanto a esas dos 
partes; pero como los cuerpos son finitos y limitados, es menester que junto a una 
superficie concluya por una parte la extensión de la profundidad del cuerpo, y por. 
otra no haya ninguna profundidad del mismo cuerpo que sea continua con otra; 
y, por eso, se da una superficie terminativa y no continuativa. Pero, en cambio, 
las líneas y los puntos pueden limitar no sólo en dos direcciones, sino en infinitas 
las partes de las superficies o de las líneas que concurren en ellos, pues en una 
línea se entiende que en sentido circular concurren infinitas superficies; y en un 
punto, desde cualquier parte inferior o superior, y finalmente por todas las partes: 
leterales; en lo cual supera el punto también a la línea, pues cuanto más indivi- 
sible es el término, tanto mayor es el número de direcciones por las que pueden 
confluir en él las partes de dicha dimensión que pueden continuar a tal término. 
Por esto, pues, sucede que no se dan nunca líneas o puntos que en alguna dirección 
no sean tontinuativos, ya que, como no se hallan nunca fuera de los cuerpos 
físicos, siempre concurren en esos términos varias partes que se unen en ellos, 
aunque esto no suceda siempre en todos de igual modo, pues en medio del cuerpo 
entendemos que hay una confluencia y continuación por cualquier parte; en 
cambio, en los puntos o líneas que se conciben en la superficie última del cuerpo 


tensio profunditatis corporis, et ex alía nulla 
sit profunditas ejusdem corporis quae cum 
alia continuetur; et ideo datur superficies 
terminans et non continuans, At vero lineae 
et puncta non duabus tantum viis, sed infi=: 
nitis terminare possunt superficierum aut 
linearum partes ad illa concurrentes; ad unam 
enim lineam ia circulum intelliguntur con- 
currere infinitas ad punctum 


concedunt esse actu, et praeter eam nuilum 
aliud esse indivisibile actu secundum aliguara 
dimensionem. Prima pars patet, Nam in 
quolibet corpore, verbi gratia, in globo, est 
actu ultima quaedam superficies indivisibilis 
ecundum profunditatera, quasi involvens to- 
tum corpus, et per interiorem facierm (ut 
sic dicam) terminans omnes partes COXporis, 


et circuitione aut reflexione in seipsa finiri 
possit, non indiget extremo aliquo termino 
quo finiatur; neque ullus in ea potest exco- 
gitari terminus etiam mente, quí ita sit ulti- 
mus terminus partium unius lineae, ut ultra 
illum per aliquam viam seu positionerm non 
protendatur eadem linea. Igitur linea mon 
indiget tali termino quo fniatur, -sed sejpsa 


extrema superficie corpotis, solum ex aliquo 
lótere, aut ex inferiori vel superiori parte, 
intelligitur esse concursus partium quae con- 
Gícuantur, non vero ex omni parte. 

17, Quoad hoc ergo vera est differentia 
“inter superficie et lineam cum puncto; hinc 
ero infert haec opinio aliud discrimen su- 
ta positum, quod ita declaratur. Nam quod 


per exteriorem autem faciem nihil terminans 
seu continuans; ergo datur in corporibus 
aliqua superficies terminans et non conti- 

cauans, euamsi la puacio et lineridonun= 
quem reperietur. 

16, Et quoad hanc partem est sine dubio 
vera haec sententia. Et ratio eius reddi pot- 
est, quíia hoc differt inter superficiem et 
punctum vel lineam, quod superficies tantum 
ex duplici facie seu parte potest contimuare 
partes corporís quanti, quíia solum secundum 
profunditatem est indivisibilis, et ita solum 
ex illa duplici parte possunt in illam con- 
currere partes corporis; quiza vero corpora 
finita sunt et terminata, necesse est ut ad 
aliquam superficiem sistat ex una parte ex- 


superficies; 





















superficies terminans sit actu in rebus, prae- 
fer indicia superius a nobis allata, quibus 
etiam..haec opinio utitur, illa ratio convin- 
ére videtur quod corpora omnia finita sunt 
Cíu et intrinsece terminataz non finiuntur 
“aliterm nec terminantur nisi superficie aligua, 
4 sibí propria ut aliis communis non sit, a 
cue habet unum corpus ut alteri non sit 
«continutiza, et ut possit esse contiguum, 
ét' aliud contingere, ac locare et locari, et 
extreme quaedam accidentia recipere, prae- 
sertim figuram, quam Aristoteles dixit in 
Superficie recipi, 111 Metaph., c. 5, text, 17. 
Haec autem ratio non habet locum in linea; 
¿qt a, cum illa continuata quadam extensione 


vero omni ex parte inferiori, superiori, et 
ex omani demum latere; in quo punctus 
etiam-excedit-lincam; nam quo termiaus- est 
indivisibilior, eo pluribus viis possunt ad 
llum conffuere partes illius dimensionis, 
quae tali termino continuari possunt. Hinc 
ergo fit ut nunquam dentur lineae vel puncta 
quae aliqua via non sint continuativa; quia,: 
cum extra corpora physica munquam sint;. 
semper ad hos terminos concurrunt variae 
partes quee in illis unientur, auamvis id non 
sit semper aequaliter in omnibus, mam in 
medio corpore intelligimus esse confluxum 
et continuationem ex omni parte; in illis 
vero punctis aut líneis quae concipiuntur in. 








tota finitur, sicut linea circularis seipsa in- 
trinsece est finita; omnis enica linea quae in 
guovis corpore consideratur, quemvis elrcn- 
laris non sit, una tamen est continuatione 
intra seipsam, in quo cum circulari conve- 
nit, etiamsi differat in angulorim descriptio- 
ne et aliis figuris, nostro modo concipiendi, 
Hac ergo ratione non indiget linea punctis 
actuelibus, et eadem ratio locum habet in 
superficie, quae etisrm est una et in se finita 
continuatione et circuitione in seipsam, ne- 
que in ulla parte elus reperire est terminum, 
ultra quem non extendantur partes eiusdem 
superficiei; et ideo non est finita per termi- 
nationera puram, sed continuatara cum aliiz 
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causa no se dan en la superficie líneas en acto. Pero el cuerpo, en cuanto a: 
la extensión de profundidad, aun cuando para las partes internas no necesite 
superficies actuales, ya que en ellas tiene validez para el cuerpo la misma razón 
aducida acerca de la superficie y la línea, puesto que es uno por una cierta 
integridad y sus partes comparadas entre sí no necesitan un término por el que 


sean acabadas, puesto que cada una acaba junto a la otra, sín embargo, para que: 
todo el cuepo sea finito en sí y esté separado de los otros que le tocan o pueden: 


tocarle, es menester que actualmente tenga alguna superficie última por la que 
sea terminado. 


Rejutación de la cuarta opinión 





13. Sin embargo, esta opinión no parece que hable consecuentemente cuan 


do niega en general acerca de los puntos y las líneas lo que afirma de la: 
superficie última. Pues, si los argumentos tomados de los efectos e indicios 
prueban eficazmente que se dé en acto una superficie última, otros argumen- 


tos semejantes que adujimos no prueban menos que se den en acto en la 
misma superficie última las líneas y los puntos. Pues, si del contacto indivisible 
de los cuerpos planos o del lugar y el cuerpo localizado se infieren de modo sufi- 
ciente las superficies extremas terminativas, ¿por qué no se han de inferir del 
contacto indivisible de una esfera o un cilindro en un plano unas líneas y puntos 


actualmente existentes en las superficies extremas? Responden que la razón está: 
en que una esfera no toca un punto que sea un verdadero ente real, sino que se. 
reduce al acto por designación. En otro sentido dicen también que la esfera toca: 


al plano en un punto que existe en mitad de la magnitud no de modo formal, 
sino eminente. O, de otro modo, dicen también que una esfera y un plano tienen 


contacto negativo, no positivo; en efecto, en cuanto no distan se dice que se: 
tocan negativamente, ya que no se tocan en ninguna realidad positiva. Pero, en: 
primer lugar, todas estas cosas mo señalan ninguna razón de la diferencia, pues- 


de modo parecido diríamos que dos planos se tocan no en una superficie indivisible 
que sea actualmente un verdadero ente real, sino que lo sea únicamente en potencia 
y se reduzca al acto por designación; o bien que se tocan en unas superficies a 
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las que contienen no de modo formal, sino virtual, o que se tocan negativamente, y 
so de zuodo positivo. 

19, Además, esa respuesta-absolutamente no es inteligible para mí: pues 
un contacto real se produce en una entidad que verdadera y formalmente esté en 
las cosas, ya que ese contacto es real y se produce propia y formalmente en la 


- realidad; por consiguiente, se produce ea una verdadera entidad que existe for- 


imalmente en la realidad; y, sin embargo, se produce en una realidad indivisible; 
ego existe en la realidad misma de modo formal esa entidad indivisible. A no 
ser tel vez que se diga que esa entidad está allí en potencia y no formalmente, 
ya que no está separada por sí misma, sino unida a las partes; en este sentido, pues, 
4 diferencia estaría sólo en el uso de los nombres; y sucedería, sin embargo, lo 


mismo con la última superficie, ya que tampoco ella está separada por sí, sino 


unida, Y las mismas partes divisibles no están de ese modo actualmente en el 
túdo, es decir, divididas en acto, sino en potencia. Y no faltan quienes hablan 
de tal modo que afirman que las partes mo están actualmente en el continuo 
si no es por designación, Pero es inútil que se valgan de esa expresión tan extraña, 
ya que ni sirve para explicar la realidad mi es en rigor verdadera. En efecto, el 
que dice que las partes están actualmente en el continuo, no dice que estén actual- 
miente divididas, pues lo opuesto está incluido en la razón propia de parte, sino 


que dice que compone actualmente a aquél con su entidad parcial, la cual no 
es ficticia, sino verdadera; por lo cual, existir por designación, si la designación 
es verdadera, no excluye existir en la realidad misma, sino que más bien lo supone; 


de lo contrario la designación recaería sobre algo imaginario o ficticio. Y si esto 
es verdad acerca de la designación que se lleva a cabo por medio del entendi- 
miento, mucho más lo será acerca de aquella que se produce por ese contacto. 
Por tanto, la razón que se tomó del contacto tiene la misma vigencia tanto en los 
puntos o líneas como en las superficies, 

- 20, Y puede explicarse más de este modo. Imaginemos que existe en una 
esfera una cosa o un eccidente que por contacto se adhiera a un plano (esto, 


- aunque quizá no pueda suceder de manera natural, sin embargo es perfecta- 
“mente posible de potencia absoluta) y que la esfera deje en el plano una huella 


de su contacto; entonces aquello que permanece —sea lo que fuere-— permane- 





partibus ad modum circuliz ob esmdemn er- 
go causam non dantur in superficie líneae in 
actu. Corpus autem quoad extensionem pro- 
funditatis, licet quozd internas partes non 
indigeat superficiebus actualibus, quia quoad 
eas eadem ratio, facta de superficie et linea, 
habet locum in corpore, nam integritate qua- 
dam unum est, et partes inter se compara- 
tae non indigent termino quo finiantur, quia 
unaquacque ad aliam finita est, nihilominus 
tamen totum corpus ut in se sit finitum et 
.. distunctum..ab..aliis..quae.. ipsum .contingunt, 
vel contingere possunt, necesse est ut actu 
habeat aliquam superficiem ultimar qua ter- 
minetur, 


Refutatur quarta opinio 

18. Haec tamen sententia non videtur 
consequenter loqui, dum quod affirmat de 
superficie ultima, universe negat de punctis 
et lineis. Nam, si argumenta facta ab effec- 
tibus et indiciis efficaciter probant dari actu 
superficiem ultimam, non minus probant alía 
similia, quae adduximus, dari actu in ipsa- 














































met superficie ultima lineas et puncta. Narn, 
si ex indivisibili tactu planorum corporurmm 
aut loci et locati, colliguntur sufficienter ex- 
tremae superficies terminantes, cur non ex 
indivisibili contactu globi aut cylindri ia 
plano colliguntur lineae et puncta actu exi- 
stentia in extremis superficiebus? Respon-. 
dent rationem esse, quia globus non tangit- 
punctum quod sit verum ens reale, sed quod: 
reducitur ad actum per designationem. Ali 
ter etiam dicunt globum tangere planura 
in puncto, non  formaliter, sed eminenter 
existente in media magnitudine. Vel al 
ter etiam dicunt globum et planum habere: 
contactum negativum, non positivum; qUá- 
tenus enim non distant, dicuntur se tangere : 
negative, quia in nulla re positiva se tan- 
gunt, Sed haec omnia imprimis nullam dif- 
ferentiae rationem assignant, nam simili mo- - 
do dicam duo plana tangere se non in st- 
perficie indivisibili quae actu sit verum ens 
reale, sed quae tantum sit in potentia et re- 
ducatur ad actum per designationem; aut 
se tangere in superficiebus quas non forma- 


líter, sed virtualiter continent, aut negative 
se tangere, et non positive. 

19, Deinde absolute responsio mihi non 
est intelligibilis: nam realis contactus in ali- 
¿qua entitate fit quae vere ac formaliter sit 
in rebus, mam ipse contactus realis est 'et 
roprie ac formaliter fit a parte rei; ergo 
t in vera entitate quae formaliter in re sit; 
vt tamen fit ín re indivisibiliz ergo est in 
ipsa-—re- formaliter talis entitas indivisibilis. 
Nisi fortasse dicatur illa entitas ibi esse in 
potentia, et mon formaliter, quia non est per 
$e separata, sed unita partibus; sic enim erit 
<tantum differentia in usu nominum; idem 
tamen erit de ultima superficie, quía etiam 
illa non est per se separata, sed unita, Et 
partes ipsae divisibiles mon sunt illo modo 
actualiter in toto, id est, actu divisae, sed in 
potentía. Nec desunt quí ita loquantur, ut 
dicant partes non esse actu in continuo nisi 
per desigmationem. Sed frustra utuntur ¡lla 
«imgulari locutione, quia nec deservit ad rem 


explicandam, neque in rigore est vera. Nam 
quí dicit partes actu esse in continuo, non 
dicit esse actu divisas, nam oppositum in- 
cluditur in propria ratione partis, sed dicit 
actu componere illud per suam entitatem 
partialem, quae non est ficta sed vera; unde 
esse per designationem, si designatio vera 
est, non excludit esse in re ipsa, sed potius 
illud supponit, alioqui designatio caderet in 
aliquid imaginarium vel fictum, Quod si hoc 
verum est de designatione quae fit per in- 
tellectum, muíto magis de illa quae fit per 
talem contactum. Igitur ratio sumpta ex con- 
tactu ita urget in punctis vel lineís, sicut 
in superficiebus. 

20, Et potest amplius hoc modo declarari. 
Fingamus esse in globo rem aliquam, vel 
accidens, quod per conctactum adhaerescat 
plano (quod, licet naturaliter fortasse fieri 
non possit, bene tamen de potentia abso- 
luta), et relinquat globus in plano vestigium 
sui contactus, tunc illud quod manet, quid- 
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cerá en alguna entidad real que verdadera y formalmente existe en el plano, 
Por lo cual, del mismo modo que de los accidentes que se piensa que permanecen 
sólo en la superficie se saca el argumento de que actualmente se da una superficie 
terminativa, igualmente del referido contacto puede sacarse otro para probar 


que se dan puntos y líneas en la superficie terminal. Y, con ello, se ataca también: .. 


más aquella respuesta del contacto negativo, no sólo porque puede decirse lo mis- 


mo de cualesquiera cuerpos, como se ha rmostrado, 'sino también porque, si el. 
contacto no fuese positivo, una bola de bronce que cayera sobre un vidrio no lo: 
rompería, ni lo movería de su lugar, cosas que son por sí mismas increíbles, Y la. 
razón aquella del término intrínseco del cuerpo finito no les parece eficaz a otros.. 
autores, ya que piensan que quedan suficientemente terminados en sus partes por: 


la negación de ulterior extensión; sin embargo, si se admite esa razón, como en 


realidad es probable, tiene la misma fuerza casi en las líneas y los puntos, pues. 
también la superficie misma es finita, y, por ello, debe tener un término con el.. 


que se delimite. Y puede confirmarse esto, pues, si el fuego, por ejemplo, cuando 
se propaga en la estopa y crece continuamente, tiene siempre una superficie ter- 
minativa en cualquier instante, en el cual alcanza un cierto límite su propagación, 
luego dichas superficies permanecen todas ellas en el fuego mismo cuando aumenta 
y continúa. La consecuencia es clara, no solamente porque es un inconveniente 
mayor que infinitas superficies se produzcan y se corrompan de modo sucesivo 
que mo que permanezcan unidas y continuándose en el mismo fuego, ya que son 


entes permanentes y no les repugna permanecer simultáneamente, sino también 
porque, cuando el fuego se propaga fuera de la superficie terminativa, no hay. 
nada que corrompa a la superficie preexistente, ya que la parte del fuego que se. 
agrega por generación no repugna a aquélla, sino que puede terminarse y unirse 


con elía. 


Quinta opinión que admite elementos indivisibles en la superficie 
externa y no en mitad de los cuerpos 


21. Por lo cual, alguien podría decir, bien explicando la primera opinión in- 
termedia, bien ideando una nueva, que, así como actualmente se da una superficie 
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== gltima terminativa, y no se da entre las partes del cuerpo, del mismo modo se dan 
a en esa superficie suya líneas y puntos, aun cuando no se den en mitad de los 
. cuerpos. Esas líneas y puntos se dicen terminativos, no porque no continúen 
a algunas partes, sino porque están en el último término del cuerpo; y porque, 
al menos por la parte en que la extensión del cuerpo no se prolonga más, no la 


continúan, sino que la terminan. 































Se rechaza la quinta opinión 


:22, Pero esa opinión, incluso explicada de esa manera, no razona consecuen- 
emente. En efecto, en primer lugar brotan de ella casi todas las dificultades que 
ay en la sentencia común; porque, si en la superficie extrema hay puntos, en 
ólo ella habrá infinitos puntos e infinitamente infinitos, y lo mismo con las líneas; 
, por lo menos, existirá una línea que tendrá infinitas partes de longitud deter- 
-— minada, como suele decirse de la línea circular. Pero, por otra parte, esa distinción 
so es satisfactoria, ya que, aun cuando las experiencias de los elementos indivisibles 
existentes interiormente en las partes del cuerpo no sean tan claras, sin embargo 
una vez que se han mostrado en la superficie última, por la misma razón comprende- 
mos que se dan en mitad de los cuerpos, ya que, si están en la superficie última, 
no es más que para que terminen y continúen; ahora bien, en mitad de los 
cuerpos se halla la misma continuidad; y la terminación, aunque no sea absoluta 
“y total, es, sin embargo, parcial y por designación no imaginativa, sino que a ella 
esponde una verdadera realidad. Como el brazo, por ejemplo, aun cuando según 
us partes interiores tenga continuidad con la mano, sin embargo en realidad es 
nito; por tanto, debe estar terminado en su cantidad parcial, no ciertamente por 
' término puro y propio de él únicamente, sino común con la mano a la que 
ontinúa; y esta razón prueba también en las superficies, porque, si se da una 
tima terminativa, se dan también otras intermedias continuativas. 

23, Y se explica más esta razón tomada de la continuidad. Supongamos, pues, 
- que se divide una vara que era continua, de tal modo que no se pierda ninguna 
cantidad suya y que las partes separadas permanezcan enteramente juntas y 
contiguas de tal manera que no se interponga absolutamente ninguna cantidad (cosa 


quid sit, in oliqua reali entitate vere ac for- 
maliter existente in plano manebit. Unde, si- 
cut ex accidentibus quae intelliguntur mane- 
re in sola superficie sumitur argumentum 
actu dari superficiem terminantem, ita ex 
praedicto contactu sumi potest ut probetur 
dari puncta et lineas in superficie terminan- 
te, Et inde etism magís improbatur illa re- 
sponsio de contactu negativo, tum quia idem 
dici potest de quibuscumque corporibus, ut 
ostensum est; tum etiam quia, si contactus 
non. essetpositivus,-globus.aeneus..supra..vi- 
trum cadens, illud non frageret, nec loco 
moveret, quod per sese incredibile est. Ra- 
tio autem illa de intrinseco termino corporis 
fini aliis auctoribus non videtur efficax, 
quia putant sufficienter finiri in suis partibus 
per negationem ulterioris extensionis; si ta- 
men illa ratio admittatur, ut est revera pro- 
babilis, earmdem fere vim habet in lineis et 
punctis, nam etiam superficies ipsa finita est, 
et ideo habere debet terminum quo finiatur. 
Et potest hoc confirmari, nam, si ignis, verbi 
gratia, serpens per stuppam et continue cre- 


scens, semper habet superficiem terminante 
in quolibet instanti, in quo ad certum ter- 
minum aggeneratio pervenit, ergo illae su- 
perficies manent omnes in ipso igne augmen- 
tato et continuo. Patet consequentia, tum 
quia est maius inconveniens quod infinitae 


superficies fiant et corrumpantur successive, 


quam quod permaneant unitae et continua- 


tae in eodem igne, cum ipsae sint entía per- 


manentia, et ipsis non repugnet simul per- 
manere; 
superficiem 
est a quo superficies praeexistens corrumpa- 


tur, quia pars ignis quae aggeneratur, illi. 


non repugnat, sed illa potest terminari et 
copulari. 


Quinta opinio admittens indivisibilia in 
externa superficie, et non in mediis 
corporibus 

21, Quapropter dicere aliquis posset, vel 
declarando priorem opinionem mediam, vel 
novam excogitando, sicut datur actu ultima 


superficies terminans, et mon inter partes 


tum etiam quía, cum ignis ultra : 
terminantem.. progreditur, nihil . 




























corporis, ita dari in illa sua superficie lineas 
et. puncta, etiamsi non dentur in mediis cor- 
poribus, Quae lineae et puncta dicuntur ter- 
minantia, non quidem quia nullas partes con- 
 fínuent, sed quia sint in ultimo corporis 
«fermino; et quia, saltem ex ea parte qua 
xtemsio corporis ultra non progreditur, ¡lla 
on continuant, sed terminant, 


Improbatur quinta opinio 


22, Sed illa sententia, etiam hoc modo 
xplicata, non loquitur consequenter. Nam 
imprimis ex illa pullulant fere omnes diffi- 
cúltates quae sunt in communi sententia; 
quía, si in cxtrema superficie sunt puncta, 
16: lla sola erunt infinita et infinities infi- 
nita, et similiter lineae; vel certe erit una 
línea habens infinitas partes determinatae 
longitudinis, ut de gyrativa dici solet. Ex alia 
Véro parte non satisfacit illa distinctio, quía, 
licet non sint tam clarae experientiae de in- 
divisibilibus interjus existentibus in partibus 
corporis, tamen, si semel ostenduntur in 


ultima superficie, a paritate rationis inteli- 
gimus esse in mediis corporibus; quía, si 
sunt in ultima superficie, non est nisi ut 
terminent et continuent; sed in mediis cor- 
poribus invenitur eadem continuitas; termi- 
natio autem, quamvis non sit simpliciter et 
totalis, est tamen partialis et per designa- 
tionem non fictam, sed cui aliqua vera res 
subest, Ur brachiurn, etiamsi secundurn in- 
teriores partes continuum sit manui, tamen 
revera finitum est; ergo in sua partiali quan- 
titate esse debet terminatum, non quidem 
puro termino et sibi soli proprio, sed manui, 
cum qua continuatur, communi;z et haec ra- 
tío probat etiam de superficiebus, quod si 
datur ultima terminans, dantur etiam inter- 
mediae continuantes. 

23, Et declaratur amplius haec ratio ex 
continuitate sumpta. Ponamus enim dividi 
virgam, quae erat continua, ita ut aulla 
quantitas eius amittatur, et partes disiunctae 
maneant omnjino simul et contiguae, íta ut 
nulla omnino quantitas interponatur (quod 
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que no hay duda de que es posible, al menos por la virtud divina o angélica); enton- 
ces, pues, pregunto por qué esas partes eran antes continuas y ahora no lo son, 
Ciertamente no es por otro motivo sino porque perdieron el término común qué 
tenían antes; ahora bien, este término no es sino una superficie que existe en mitad 
del cuerpo. Dirán, tal vez, los que sólo admiten la superficie terminativa, que esas 
partes no son ya continuas, no porque perdieran algo, sino porque adquirieron sus. 
propias superficies terminativas. Pero, en primer término, propongo el mismo argu- 
mento para las líneas y los puntos, y tomo dos cuerpos perfectamente esféricos 
continuos entre sí, o dos cuerpos piramidales continuos en ángulo, ya que esas 
suposiciones no implican repugnancia alguna, como parece claro por sí. Separemos; 
por consiguiente, esas dos esferas o esas dos pirámides de modo que ahora sola- 
mente se toquen, y pregunto por qué antes eran continuas y ahora no. Habrá que: 
responder consecuentemente que ha sucedido así porque al separarse adquirieron 
dos términos que no tenían antes. Ahora bien, esos términos no son otra cosa que 
puntos en las esferas y líneas en las pirámides. Y, además, que hay una razón 
común a todos y es que la continuidad es una unidad real; por consiguiente, no. 
puede consistir solamente en la privación de los términos; por tanto, consistirá 
en algo real positivo con que se unan los extremos, 

24. Pero puede decirse que interviene ahí ciertamente un modo real de unión: 
con el cual se unían inmediatamente entre sí las partes mismas, y que a éste lo 
impiden los términos resultantes; sin embargo, este modo de unión no es la. 
superficie o la línea. De la misma manera que la materia y la forma se unen por. 
un modo de unión que no es una superficie o algo parecido. Pero en primer lugar 
diré del mismo modo que por la división resulta un modo de terminación que: 
no es una superficie, sino cuasi un modo per se de ser, o por lo menos que de: 
la misma manera que dicen algunos acerca de la subsistencia o de la existencia 
per se que consiste en una privación, del mismo modo en el caso presente puede 
decirse con más facilidad que las cosas son discontinuas por la carencia de esta 
unión, sin otro término positivo. 

25. Y, además, en esta unión por continuación se da una razón peculiar, 
por la cual no parece que las partes puedan unirse entre sí inmediatamente per 


sólo el modo de unión si no se unen en algún término indivisible, ya que esas 
partes son divisibles hasta el infinito; pero no se unen per se e inmediatamente en 
algo divisible, porque en ese case disminuiría la cantidad o la extensión por razón 
de la sola continuación, ya que una parte divisible vendría como a compenetrarse 
- con otra, pues, como decíamos antes al tratar de la materia y la forma, dos reali- 
dades no pueden unirse per se e inmediatamente si no están íntimamente presentes 
y cuasi compenetradas en el mismo espacio. Y esta unión que se da por la conti- 
puación se produce de tal modo que las partes que se unen permanecen fuera de 
: y en diversas partes del espacio según todo aquello que es divisible en ellas; 
liego es preciso que se unan por la intervención de alguna realidad indivisible 
que s causa de su inextensión pueda en su totalidad unirse íntimamente con 
mbas partes y así unirlas a ellas. 

- 26. Además, suele aducirse aquí la razón física, tomada del principio de 
_que los agentes naturales obran de manera uniformemente variada en un espacio 
extenso y dispuesto del mismo modo o de modo opuesto, como se ve claro en el 
sol que ilumina el aíre, pues ilumina más las partes que le son más cercanas; 
ahora bien, esta uniformidad variable es continua en todo el paciente; por consi- 
guiente, no puede señalarse parte alguna intermedia que esté toda igualmente ilu- 
minada; por consiguiente, existen algunas superficies medias indivisibles, en las 
cuales se recibe la luz en algún grado total. Pero negarán esta última consecuencia 
. quienes niegan las superficies intermedias, ya que para una acción uniformemente 
variable es suficiente que cualquier parte que se señale en el paciente, cuanto 
-más próxima sea al agente, tanta mayor luz posea. Ahora bien, en contra de ello 
ay dos cosas. Primero, que, si suponemos que el medio no es continuo, sino conti- 
o, como el aire y el agua, hay que admitir necesariamente que en la última 
uperficie del aire y en la superficie del agua que le es contigua hay un deter- 
«minado grado de luz, ya que en un sujeto determinado y en una distancia deter- 
minada intrínsecamente no puede dejar de estar determinado el efecto; por tanto, 
. por igual razón, aun cuando el aire fuese continuo en esa misma distancia que 
- podemos delimitar con la mente, existiría el mismo grado determinado de huz; 


quama non videntur partes posse immediate  tium extensum et seque disposituma aut re- 
inter se uniri, per solum modum unionis, pugnans, ut patet in sole iluminante aerem, 
nisi uniantur in aliquo termino indivisibili, mam propinquiores sibi partes magis illumi- 
quia partes illae divisibiles sunt in infinitum; nat; haec autem uniformis difformitas con- 
son uniuntur autem per se et immediate in  tinua est in toto passo; ergo non potest ali- 
aliguo divisibili, alias diminueretur quanti- qua pars intermedia signari quae tota sit 
¡fas vel extensio ratione solius continuationis, aeque lucida; ergo sunt aliquae superficies 
quia pars divisibilis quasi penetraretur cum  mediae indivisibiles, in quibus lumen in ali- 
parte divisibili, quia, ut supra dicebamus quo toto gradu recipitur, Sed negabunt hanc 
Agentes de materia et forma, non possunt  ultimam consequentiam qui megant superfi- 
tiae res per sese et immediate inter se uni- cies intermedias, quia ad actionem unifor- 
1 oisi siot intime praesentes et quasi pene-  miter difformem satis est ut quaecumque 
.lratae in eodem spatio. Haec auterm unio  pars signata passi, quo fuerit propinquior 
quee est per continuationem, ita fit ut partes agenti, eo maius habeat lumen, Sed contra 
quae uniuntur, secundum omne id quod est hoc obstant duo. Primo, quia, si supponamus 
-divisibile in ipsis, extra se maneant et in medium mon esse continuum, sed contiguum, 
diversis partibus 'spatiiz ergo oportet ut ut aerem et aquam, necessario fatendum est 
tiniantur interventu alicuius rei indivisibilis im ultima superficie aeris et in superficie 
quae propter suam inextensionem tota pos-  aquae illi contigua esse aliquem determina- 
SIt intime coniungi utrique parti, et ita jllas tum gradum luminis, quia in subjecto deter- 
únire, rainato et in distantía intrinsece determinata 
26, Praeterea fieri hic solet ratio physica, non potest non esse determinatus effectus; 
£x eo principio sumpta quod agentia natu- ergo, pari ratione etiamsi aer esset contínuus 
- Talla agunt uniformiter difformiter per spa= in illamet distantía quam possumus mente 


saltem virtute divina vel angelica fieri pos- bis, vel lineae in pyramidibus. Et praeterea 
se non est dubium), tunc ergo inquiro cur de omnibus est communis ratio, quía con- 
hae partes prius erant continuae, et nunc  tinuitas est realis unitas; ergo mon potest 
non sunt. Non certe alia ratione, nisi quiz  consistere in sola privatione terminorun;-:: 
terminum communem amiseruant quem antea ergo in aliquo reali positivo quo uniantur 
habebant; ille autem terminus non est nisi extrema. , 
superficies in redio corpore existens. Dicent 24. Sed dici potest intercedere quidem 
fortasse, qui solum terminantem superficiem  realem modum unionis quo partes ipsae inter: 
admittunt, illes partes jam non esse conti- se immediate uniebantur, quemque impe- 
muas, non quia aliquid amiserunt, sed quia diunt termini resultantes; hunc tamen mo-: 
acquisierunt proprias superficies terminantes. dum unionis mon esse superficiem vel li- 
Sed. imprimis. facio. idem. argumentum..in..li-.....neam....Sicut..materia..et..forma uniuntur per. 
neis et punctis; et sumo duo corpora per-  modum unionis, qui non est superficies, vel: 
fecte sphaerica inter se continua, vel duo  aliquid huiusmodi. Sed imprimis eodem mo- 
corpora pyramidalia continua in angulo; quia do dicam per divisionem resultare modum:' 
hae suppositiones mihil repugnantiae impli-  terminationis qui non sit superficies, sed 
cant, ut per se notum videtur. Disiungantur quasi modus per se essendi, vel certe sicut 
ergo illi duo globi, vel duae pyramides, et de subsistentia vel per se existentia aliqui 
iam se taentum contíngant, et inquiro cur dicunt in privatione consistere, ita in prae- 
antea essent continuae, et nunc non, Con- senti facilius dici posset res esse discontinuas 
sequenter respondendum erit id factum esse per carentíam huius unionis, sine alio ter- 
quía per disiunctionmem acquisierunt duos mino positivo. 

terminos quos antea non habebant. Hi au- 25. Ac praeterea in hac unione per con- 
tem ternioi nibil sunt, nisi puncta in glo- tinuationem peculiaris ratio occurrit, ob 
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por consiguiente, habría allí un sujeto capaz de él, que no puede ser más que 
la superficie; de lo contrario, la acción no sería uniformemente variable, Lo se- 
gundo es que, cuando el sol ilumina el aire o el cielo que le está próximo, es 
menester que en la superficie convexa del cielo contiguo al sol se reciba un deter- 
minado grado de luz que disminuye com uniformidad variable en todo ese cielo 
hasta la superficie cóncava del mismo cielo, y en esa última superficie cóncava: 
habrá luz necesariamente en otro grado menor determinado, por la misma razór 
antes aludida. Por consiguiente, supongamos el primer grado de luz equivalente ; 
ocho y el último a cuatro; ya con esto concluye el argumento. Esa luz, con una. 
variabilidad continua y uniforme, disminuye desde el grado octavo hasta el cuarto; 
pero no puede pasar de modo continuo desde un grado hasta el otro extremo s 
no es por el medio, pues, de lo contrario, la disminución no sería uniformemente 
variable; por consiguiente, es menester que en algún sujeto intermedio exista luz. 
de seis grados, de cinco, etc. Pero esto no puede suceder más que en un sujeto: 
indivisible, ya que, en otro caso, la acción no sería uniformemente desigual; por 
consiguiente, en medio del cuerpo se da la existencia de superficies indivisibles, 
ya que el sujeto de dicho grado no puede ser otro, como se ha explicado. 

27. Además, partiendo de la continuidad del movimiento y de su comienzo 
y fin sacan los filósofos argumentos no despreciables para probar que se dan indi- 
visibles, no sólo en los extremos, sino también en mitad de los cuerpos. Pera 
como éstos se exponen más ampliamente en los libros de la Física, tenemos que: 
omitirlos ahora, pues se basan en muchos principios que se exponen allí; algunos, 
sin embargo, los tocaremos después al tratar de la sucesión y continuidad del movi- 
miento y del tiempo, y de la intensificación de las cualidades. 


discursos aducidos. En cambio, las otras dos opiniones extremas están Henas 
de dificultades; pero no parece haber duda de que la última opinión sea de Aris- 
tóteles y haya sido admitida pof el consentímiento de los más serios filósofos. 
Igualmente es la más conforme con los principios tanto de la geometría como de 
Ja filosofía, y más adecuada para dar razón de muchos efectos y para la exposición 
de muchas cuestiones filosóficas. La contraria, en cambio, se funda únicamente 
en ciertos resultados de algunas cosas que, o bien parecen difíciles de creer, o 
“parecen encerrar inconvenientes; a los cuales puede satisfacerse de um modo pro- 
bable. Y, por ello, la opinión común que afirma que se dan estos indivisibles, 
anto terminativos como continuativos en la cantidad, juzgamos que ha de ser 
eferida. No es menester que la confirmemos con nuevas razones, ya que las 
ue fueron aducidas nos parece que bastan. 
: 290, ¿Se ha de decir que los indivisibles están en acto en el continuo?— Pero, 
con el fin de que esto se explique más, puede preguntarse si, cuando decimos que 
esos elementos indivisibles están en el continuo, se ha de entender que están 
en acto o que están en potencia. Efectivamente, Aristóteles, Santo Tomás y otros, 
cuando dicen que esos indivisibles están en el continuo, a menudo aclaran que están 
en poteacia; pero nosotros parece que enseñamos que están en acto. En tales 
palabras puede haber una gran equivocidad, y, por ello, es menester que las 
declaremos. En efecto, la expresión en potencia puede entenderse de dos modos, 
como insinué con frecuencia anteriormente: un sentido es que incluya negación 
de existencia actual; otro, que diga negación de división actual. Entienden del 
rimer modo a Aristóteles los que niegan absolutamente que estos indivisibles. 
«den actualmente; pero resta que les pregunternos si esa potencia puede reducirse 
le algún modo a un acto real; pues, si no puede, ¿cómo es verdad que en el conti- 
uo existan indivisibles, incluso en potencia? Y si puede, ¿cuándo o de qué riodo 
e reducirá esa potencia al acto? Responderán —según pienso— que dicha potencia 
O puede ser real, ya que piensan que los mismos indivisibles no son entes reales, 
ino meras privaciones; pero como nosotros los concebimos a la manera de entes 
positivos, por ello inctuso el mismo continuo se concibe como existente en poten- 





Se escoge la segunda opinión, que admite absolutamente esos indivisibles, 
y se resuelve la cuestión 


28. Entre las opiniones referidas, me parecen a mí menos probables las in- 
termedias, o sea, las que afirman en parte y en parte niegan, ya que no pueden 
hablar con suficiente lógica y consecuencia, tanto en las aserciones que proponen. 
como en las razones con que las confirman. Y esto creo que lo prueban las razones 


designare, esset idem determinatus gradus 
luminis; ergo esset ibi subiectum capax il- 
ius, quod non potest esse nisi superficies; 
alioqui actio non esset uniformiter difformis. 
Secundum est quia, dum sol jlluminat ae- 
rem, vel caelum sibi propinquum, necesse 
est ut in superficie convexa caeli contigui 
soli determinatus gradus huminis recipiatur, 
quod uniformiter difformiter minuitur in 
toto illo caelo usque ad superficiem con- 
cavam eiusdem caeli, et in ea ultima super- 
ficie concava necessario erit lumen in alio 
gradu minori”dcterminato, propter-eamdem 
rationem supra factam. Sit ergo prior gradus 
luminis ut octo, posterior ut quatuor; lam 
sic concluditur ratio. llud lumen continua 
quadam et uniformi difformitate minuitur 
ab octavo gradu usque ad quartum; non pot- 
est autem continue transire ab uno gradu 
ad alium extremum nisi per medium, alio- 
qui non esset diminutio uniformiter diffor- 
mis; ergo necesse est ut in aliquo subiecto 
intermedio sit lumen ut sex et ut quinque, 
etc. Hoc autem esse non potest nisi in 
subiecto indivisibili, quia alias actio non 


esset uniformiter difformis; ergo dantur in: 
medio corpore esse superficies indivisibiles, 
quia subiectum ilius gradus non potest esse 
aliud, ut declaratum est. 
27, Ex continuitate praeterea motus, et ex 
inceptione et desitione ejus, sumuntur A 
philosophis non levia argumenta ad proban-:: 
dum dari indivisibilia, non tentum in extre- 
mis, sed etiam in mediis corporibus. Sed: 
haec, quía fusius tractantur in libris Phys:, 
omittenda nunc sunt; pendent enim ex mul»: 
tis principiis quae ibi traduntur; nonnulla 
vero attingemus-inferius, -tractando - de--sue 
cessione et continuitate motus ac temporis; 
et de intensione qualitatum. 































quibus eas confirmant, Atque hoc, ut opinor, 
convincunt rationes et discursus facti, Aliae 
vero duae opiniones extremae ambae sunt 
- difficultatibus plenae; non videtur tamen 
- dubium quin posterior sententia arístotelica 
lt, et graviorum philosophorum consensione 
-recepta, ltem est magis consentanea princi- 
lis tam geometriae quam philosophise, et 
ptior ad reddendam rationem multorum ef- 
ectuum et ad loquendum ín multís rebus 
-páilosophicis. Contraria vero solum fundatur 
quibusdam illationibus aligquarum rerum, 
uae videntur aut difficiles creditu, aut in- 
Onvenientia continere; quibus probabili mo- 
do satisfieri potest. Ideoque communem sen- 
+ Téntilam quae afíirmat dari haec indivisibilia, 
Fm terminantia, tum continuantia, in quan- 
fifate, praeferendam censemus. Quam non 
Oportet novis rationibus confirmare, nara 
quae adductae sunt, nobis sufficere videntur. 
29, Indivisibilia, an dicenda esse in actu, 
31: continyo.— At vero, ut hoc magis decla- 
tétur, interrogari potest, cum dicimus haec 
indivisibilia esse in continuo, an sit intelli- 


Obpinio secunda, admittens simpliciter haec 
indivisibilia, caeteris praefertur, et quaestio 
resolvitur 

28, Inter praedictas ergo sententias illae 
quidem quae mediae sunt, seu partim ne- 
gant, partim affirmant, mihi sane minus pro- 
babiles videntur, quía non possunt satis con- 
stanter et consequenter loqui, tum in asser- 
tionibus quas proponunt, tum in rationibus 








gendum esse ín actu, vel esse in potentia. 
Aristoteles enim, D. Thomas et alii, dum 
dicunt haec indivisibilia esse im continuo, 
saepe declarant esse in potentía; nos autem 
videmur docere esse in actu. Potest in his 
ipsis vocibus magna esse aequivocatio, et 
ideo eas explicare oportet, Duobus enim mo- 
dis intelligi potest illud ¿in potentia, ut lan 
saepe in superioribus tetigi: uno modo, ut 
includit negationem actualis existentiae; alio 
modo, ut dicit negationem actualis divisionis, 
Priori modo intelligunt Aristotelem qui ne- 
gant simpliciter haec indivisibilia actu dari; 
sed inquirendum restat ab his an haec po- 
tentia possit aliquo modo ad realem actum 
reduci; nam, si non potest, quomodo verum 
est esse in continuo indivisibilia, etiam in 
potentia? Si vero potest, quando, aut quo- 
modo illa potentia reducetur in actum? Re- 
spondebunt, ut opinor, illam potentiam non 
posse esse realem, quia ipsamet indivisibilia 
censent non esse entia realia, sed meras pri- 
vationes; quía vero a nobis concipiuntur 
per modum entium positivorum, ideo ipsum 


































































: Disputación XL.—Sección V 85 





84 Disputaciones metafísicas 








es decir, que ese estar en potencia no es otra cosa sino que en la maeguitud haya 
fundamento para fingir esos entes de razón. Y de modo parecido, esa reducción al 
acto por designación no es otra cosa que concebir actualmente el ente de razón, 
después de haber tomado algún fundamento de la realidad. Y éste puede tomarse 
no solamente de la división del continuo, sino también de la misma unión de las 
— partes del continuo. 

32, Y, por su parte, la reducción roatemática tal como la exponen esos 
¡utores, no pertenece tampoco a una clase distinta de la que hemos dicho, Afirmaan, 
n efecto, que los matemáticos señalan con la mente o con el compás en la línea 
ta o en la superficie plana unos puntos, no que están, pero que es como si 
-stuyiesen, para explicar con esa especie de signo la continuidad o terminación 
el continuo. Y a este modo le llaman por designación, el cual no es distinto 
el precedente, como se ve por sí mismo. Y dicen que se hace esto por la confor- 
“mación de la figura cuando con una línea o superficie recta construyen una trian- 
gular o cuadrangular; pues entonces afirman que en los ángulos resultan indivi- 
sibles terminativos, o copulativos de líneas y superficies; resultan —digo— no en 
la realidad, sino por designación de la mente; pues en la realidad no hay otra 
cosa sino la privación de ulterior prolongación o la privación de división. De 
ello resulta también que tal reducción al acto lo sea únicamente en cuanto a la 
actual ficción de un cierto ente de razón. Y, a lo sumo, la diferencia está en que 
parece que en esas figuras hay un fundamento mayor para fingir esos indivisibles 
- terminativos que en las figuras planas y rectas. 

33, Y, según la potencia lógica, se dice que las líneas y los puntos están 
1 potencia porque, si Dios conservase la superficie separada —como puede ha- 
erlo—, entonces se darían verdaderamente en esa superficie líneas en potencia, ya 
que, si dicha superficie se dividiese, resultarían realmente líneas -actualmente exis- 
tentes y terminativas, porque entonces la superficie dividida, por la parte en que 
hubiese dividido, no se continuaría con otra, y, por ello, habría necesariamente 
[lí una línea terminativa y no continuativa, que sería línea en acto; y lo mismo 
- hay que decir proporcionalmente acerca de los puntos en la línea separada. Pero, 


cia para los indivisibles que pueden resultar de él en número infinito. Pero, “si 
hay que hablar claramente, esto no es otra cosa que afirmar que esos indivisibles 
son entes de razón, y que en el continuo hay algún fundamento para que puedah 
ser concebidos o imaginados. Que esto sea ajeno a la mente de los filósofos que 
se expresan así, es cosa por demás evidente. 
30. Por consiguiente, los que admiten que por lo menos los isdivisibles ter: 
rainativos están actualmente en el continuo, explican que en mitad del cuerp( 
están esos indivisibles en potencia, ya que por cualquier parte que se divida 
continuo resultarán en acto. Y como esto puede hacerse infinitas veces, se dic 
por ello también que esos indivisibles son infinitos en potencia. Pero, en lo qu 
se refiere a los puntos y líneas, no puede verificarse esto, ya que, por más qui 
se divida el continuo, no resultarán nunca líneas o puntos de tal modo terminativo 
que no sean continuativos, cosa que se probó anteriormente; por consiguiente, 
mo hay ningunas líneas o puntos en acto que sean continuativos, de la división 
del continuo ro resultarán nunca líneas o puntos en acto; por consiguiente, tam: 
poco existen en potencia. Por lo cual, los que admiten en acto la última superficie 
responden que acerca de ella se verifica perfecta y absolutamente al modo dicho 
que existan en medio del cuerpo infinitas superficies en potencia. En cambio, 
sobre la linea y el punto dicen que físicamente sólo se verifica por designación; 
matemáticamente, o por designación o por la conformación de la figura; y que 
lógicamente y por la potencia de Dios se verifica también según su existencia real 
Vamos a explicar cada una de estas cosas: efectivamente, hablando en 

sentido físico, la razón aducida demuestra que los puntos y las líneas no pueden 
reducirse al acto de la existencia por esa división o acción física. Y se dice qu 
se reducen al acto por designación, porque la mente concibe las superficies divi 
didas en cuanto terminadas con sus propios términos. Sin embargo, por la expli 
cación misma consta que esa reducción al acto no es verdadera, sino imaginaria 
Pues pregunto si con esa designación la mente concibe verdaderamente ese tér 
mino como algo real positivo, y así es menester que esté en la realidad;.: 
concibe solamente la privación a manera de algo positivo, y eso es concebir o ima- 
ginar un ente de razón. Y así volvemos nuevamente a aquello que antes inferíamos, 








etíam, continuum concipi ut existens in po-  superficiem ultimam admittunt in actu, re- 
tentia ad indivisibilia quae in infinitum ex  spondent de illa optime et absolute verificari 
eo resultare possunt. Sed, si aperte loquen» dicto modo esse in medio corpore infinitas 
dum est, hoc nihil est aliud quam dicere superficies in potentia. De linea autem et 
haec indivisibilia esse entia rationis, et in  puncto aijunt physice solum verificari desig- 
camtínuo esse aliguod fundamentum ut con-  natione; mathematice, aut designatione au 
cipi aut fingi possint. Quod esse alienum  figurae conformatione; logice autem et pe 
a mente philosophorum sic loqueatium, sa-  potentiam Dei verificari etiam secundum: 
tís per se est evidens, realem existentiam. : 

30. Qui ergo admittunt saltem indivisi- 31, Explicantur singula: nam physice lo 
bilía terminantia esse actu in continuo, de-=  quendo, ratio facta convincit non  possé 
clarant in medio corpore esse haec indivisi-  puncta aut lineas reduci ad actum existe 
“bilia in potentia, guía quacumque ex pane” ue per illam divisionem' aut actionem phy 
dividatur continuum, resultabunt in actu. Et sicam. Designatione autem dicuntur reduc 
quia hoc infinities fieri potest, ideo etiam ad actum, quia mens concipit superficies di: 
illa dicuntur esse infinita in potentia, Sed visas ut terminatas propriis terminis, Verum: 
quod attinet ad puncta et lineas, non potest  tamen ex ipsa expositione constat hanc re 
hoc verificari, quia quantumvis continuum  ductionem ad actum non esse veram, sed 
dividatur, nunquam resultabunt lineae aut  imaginariam. Interrogo enim an illa desig 
puncta ita terminantia, ut non sint conti- natione mens vere concipiat llum terminum 
nuantia, quod supra probatum est; ergo, si ut aliquid reale positivum, et ita necesse est 
nultae sunt liínese aut puncta in actu quae ut sit in re; vel concipit tantura privationem 
sint continuantia, nunguam ex divisione con- per modum positivi, et hoc est concipere vel 
tinui resultabunt lineae aut puncta in actuz  fingere ems rationis. Atque ita devolvimur 
ergo nec sunt ín potentia. Quapropter, qui in id quod antea inferebamus, hoc'esse in 


potentia nihil aliud esse quam quod in mag-  sultare (inquam) non in re, sed mentis de- 
Ditudine sit fundamentum ad haec entia signatione; mam in re non est nisi privatio 
fationis fingenda. Et similiter illa reductio  ulterioris tendentiae, vel privatio divisionis. 
in. actum per designationem non est aliud Quo fit ut etiam haec reductio in actura 
:. Quam actu concipere ens rationis, sumpto ex  solum sit quantum ad actualem fictionem 
Je aliquo fundamento. Quod non solum ex  cujusdam entis rationis. Et ad surimum est 
'divisione continui, sed etiam ex ipsa unione  differentia, quia in illis figuris videtur esse 
artiura contínui sumi potest, maius fundamentum ad fingenda illa indivi- 
32, Nec vero mathematica reductio, ut ab  sibilia terminantia, quara in figuris plamis 
is auctoribus declaratur, alterius rationis et rectis. 

st a praedicta. Dicunt enim mathematicos 33, Secundum potentíam autem lopicam 
in-—línea recta, aut superficic plana, mente  dicuntur lincac et puncta esse in potentia, 
ut radio designare puncta, non quae sint, quía, si Deus (quod facere potest) separatam 
éd ac si essent, ut illo veluti signo decla--  superficiem conservaret, tunc vere esseat in 
rn continuitatem aut terminationera conti» ¡lla superficie lineae in potentia, quia, si talís 
¿QuL Et hunc modum appellant per designa- superficies divideretur, reipsa resultarent Hi- 
one: qui non est diversus a praecedenti, neae actu existentes et terminantes, quia 
ut per se constat, Per conformationem au-  tunc superficies divisa ex ea parte qua divi- 
tem figurae dicuntur hoc facere quando ex  deretur non continuaretur cum alía, et ideo 
na linea vel superficie recta efficiunt trian-  necessario esset ibi linea terminans et mon 
gularem aut quadrangularem; tunc enim in  continuans, quae esset linea in actu; et idem 
angulis ajunt resultare indivisibilia terminan-  proportionaliter dicendum est de punctis in 
da, vel copulantia lineas et superficies; re- linea separata. Sed imprimis haec declaratio 
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en primer lugar, una exposición tal es tan ajena a la mente de Aristóteles, como 
fue ajeno a la fe e incluso a su pensamiento mismo que pudiera darse una línea 
o superficie separada. Además, esta opinión junta dos cosas que, tomadas simul- 
táneamente, me parecen a mí increíbles, Una es que la línea en acto es en sí misma 
un verdadero ente real en el ser de la esencia y una verdadera especie de cantidad, 
puesto que, si no fuese tal, no podría estar separada, ni siquiera por potencia 
absoluta de Dios, pues Dios no puede hacer que exista una cosa que en sf 
misma está fuera del ámbito real. La otra es que, a pesar de todo, la línea 
verdadera no puede estar en las cosas de modo natural, sino de un modo mila- 
groso y nunca producido hasta ahora, y sobre el cual dudan muchos de si es 
posible, concretamente, que exista separada por sí o en una superficie separada 
de un cuerpo cuantitativo. Pues, si la línea es un ente real posible, es también 
un ente natural a su manera; por consiguiente, es naturalmente posible; o, h 
blando con más propiedad, es un accidente según la naturaleza de una determinad 
sustancia; no es, pues, un accidente de orden divino o sobrenatural; por consi 
guiente, puede estar en alguna sustancia de modo natural; luego, o es absoluta- 
mente imposible, o no puede existir solamente en esa abstracción. Finalmente, 
admitida también esa circunstancia, se afirma sin suficiente fundamento que por 
la división de la superficie separada resultarían líneas terminativas, ya que lo. 
mismo que dicen ellos que esas partes habían sido antes continuas por sí mismas, 
también podrían y deberían decir que después de la división están terminadas 
por sí mismas, o por la negación de la unión o de ulterior extensión. Sobre tod 
porque acerca de los puntos dudan ellos mismos de si son entes positivos inclus 
en la línea separada, recta y finita. Y así entienden terminada a esa línea, sin una 
realidad que la termine positivamente; y ¿por qué, pues, no conciben así a la 
superficie?, y si conciben a la superficie, ¿por qué no al cuerpo? Pero volvamos 
ya a los argumentos que propusimos antes. 


De qué modo hay que entender que los indivisibles están en potencia 
en el continuo 


34, Por tanto, cuando estos indivisibles se dice que están en el continuo en 
potencia, no pienso que esa expresión en potencia se haya de entender como 
excluyendo la existencia real, sino como excluyendo la división real. La primera 
arte la prueban las razones aducidas, y la segunda se sigue de la primera. De 
lló se deduce que, si estar en acto se toma en cuanto se opone a estar en potencia 
el primer modo, entonces los puntos están así en acto en el continuo, aun cuando 
stén en potencia en otro sentido. Y que es ésta la mente de Aristóteles se prueba 
los pasajes antes aludidos, en los cuales enseña por igual acerca de todos esos 
ntes matemáticos que están realmente en los cuerpos físicos, aun cuando sean 
bstraídos mentalmente; y en los líbros de la Física dice por esta razón que 
| indivisible no puede ser movido per se, pero que puede per accidens, es decir, 
con el movimiento del continuo en que verdaderamente existe. Por lo cual afirma 
también que el punto tiene posición en el continuo, Finalmente, habla acerca de 
éstos del mismo modo que de las partes del continuo, que dice que están en 
él:en potencia. Y así también Santo Tomás, en el mencionado Opúsculo, afirma 
primeramente esto: En la línea hay varios puntos y realmente divididos entre si, 
es decir, distintos, como sus dos términos, e igualmente en su continuación, Y, sin 
- embargo, dice después que en la línea hay dos puntos en acto e infinitos en 
potencia, cosa que hay que entender de otro modo, pues los puntos terminativos 
como tales son sólo dos respecto de una línea (y se aman puntos terminativos 


ue se da en la profundidad del cuerpo); ahora bien, los puntos terminativos 
se: dice que son infinitos en potencia, incluso en orden a la existencia real, ya 
que aquellos que actualmente son contimuativos de una línea no se convierten 
fiunca en terminativos, sino que con la división del continuo desaparece el punto 
ontinuativo y resultan dos terminativos. Y como esa resultancia puede repetirse 
hasta el infinito según la división del continuo, por lo mismo se dice que los 
puntos terminativos son infinitos en potencia real y física a su manera, ya que 


tam est aliena a mente Aristotelis, quam fuit  naturam alicuius substantiae; non est enim a ; z Z A - 
extra fidera, vel etiam cogitationem eius, accidens ordinis divini et supernaturalis; : esa resultancia se produce siempre por una potencia física, del mismo modo 
quod possit dari linea vel superficies separa- ergo in eliqua substantiía potest esse modo 

ta. Deinde haec sententia duo coniungit, naturaliz ergo vel simpliciter impossibilis est, 


quae simul sumpta mihi videntur incredibi- vel non tantum in illa abstractione esse 


Quomodo intelligendum sit indivisibilia quas dicit esse in potentia in ipso, Sic etiam 
esse in contínuo in potentia D, Thomas, in dicto Opusc., prius sic ait: 


os que están en las superficies extremas respecto de la línea recta, que se piensa 

























lía. Unum est quod linea in actu secundum  potest, "Tandem, etiam admisso illo casu,: 
se est verum ens reale in esse essentiae, sine sufficienti fundamento dicitur quod per 
veraque quantitatis species, quia, si talis non  divisionem supetficiei separatae resultarent 
esset, non posset esse separata, etiam per  linese terminantes, quia, sicut ipsi dicunt il- 
potentiam Dei absolutam; nam Deus non las partes antea fuisse continuas seipsis, ita' 
potest facere ut aliquid existat quod secun-  dicere possent et deberent post divisionem: 
dum se est extra latitudinem realem. Aliud  etiara seipsis esse terminatas, vel per nega-: 
est quod nihilominus vera linea non potest  tionem unionis aut ulterioris extensionis. Ma- 
esse in rebus naturali modo, sed miraculoso  xime quia de punctis ipsimet dubitant an 
et nunquam hactenus facto, et de quo multi. essent entia positiva etiam in linea separata;: 
dubitant an sit possibilis, nimirum, ut sit recta et finita. Atque ita intelligunt lineam' 
er se separata, aut in superficie separata a  illam terminatam sine re positive terminan-=- 
corpore quantitativo. Nam, si linea est ens te; cur ergo non ita intelligunt superficiem? 
reale possibile, etiam est ens maturale suo quod si superficiem, cur mon etiam corpus? 
modo; ergo est naturaliter possibilez vel Sed iam reyertamur ad argumenta superius' 
proprtius loquendo, est accidens secundum  facta. 


34, Cum ergo haec indivisibilia dicuntur 
Sse in continuo in potentia, non opinor esse 
ntelligendam illam dictionem in potentia ut 
xcludit realerm existentiam, sed ut excludit 
éalem divisionem, Priorem parterm probant 
ationes factae, et posterior sequitur ex prio- 
| Quo fit ut, si esse in actu sumatur prout 
pponitur. esse in potentiz priori modo, sic 
cta sint actu in continuo, etiamsi sint 
a: potentia in alio sensu. Et hanc esse men- 
em Aristotelis patet ex locis supra adductis, 
10: quibus aeque de his omnibus mathema- 
.Ucis entibus docet reipsa esse in corporibus 
.. Physicis, etiam si mente abstrahantur; et in 
Physicis hac ratione ait indivisibile non pos- 
Sé. per se moveri, per accidens autem posse, 
Mimirum ad motum contínui in quo vere 
éxistit, Unde etiam ait punctum habere po- 
sitionem in continuo, Denique eodem modo 
de his loquitur, sicut de partibus continui, 


In linea sunt plures puncti, et realiter ab 
invicem divisi, id est, distincti, ut duo elus 
termini, et similiter in eius continuatione. 
Et tamen inferius ait in linea esse duo pun- 
cta ín actu et infinita in potentia, quod alio 
modo est intelligendum. Nam puncta ter- 
minantia ut sic solum sunt duo respectu 
unius lineae (vocantur autemm terminantia 
puncta quae sunt in extremis superficiebus 
respectu lineas rectae, quae intelligitur esse 
in profunditate corporis); tamen puncta ter- 
minativa dicuntur esse infinita in potentia, 
ctiam in ordine ad realem existentiam, quia 
illa quae sunt actu continuantia lineam, 
nuaquam fiunt terminantia, sed per divisio- 
nem continui tollitue punctum continuans 
et resultant duo terminantia, Et quia illa 
resultantía potest in infinitum ficri juxta di- 
visionem continui, ideo dicuntur puncta ter- 
fminativa esse infinita in potentia reali et 
physica suo modo, quia illa resultantia per 
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que también el continuo es divisible por alguna potencia física en elementos siem- 
pre divisibles. Por consiguiente, con todas estas cosas parece suficientemente ex- 
puesta y confirmada la opinión común, concretamente, que los puntos, líneas y 
superficies son verdaderas entidades reales existentes en las magnitudes o en los 
cuerpos, no solamente en las superficies externas o en los términos, sino también 
interiormente entre todas las partes de la misma magnitud y entre todas sus 
dimensiones. : 





recisivamente, entonces se distinguen realmente como dos partes o como dos 
componentes; pues, aun cuando los puntos no sean partes, de algún modo, sin 
embargo, son componentes, como se ha dicho. 

36. Por consiguiente, explicada así la conclusión, me parece a mí evidente, 
supuesta la opinión que seguimos. En efecto, una parte de la línea se distingue 
realmente de las restantes partes de la línea, como, por ejemplo, al señalar hacia 
el fin de la línea una pequeña parte, ésta es realmente distinta de la magnitud 
restante de toda la línea; por consiguiente, mucho más el punto último y termi- 
nativo —supuesto que se dé en la realidad misma— será realmente distinto de 
toda la entidad restante de la línea. Y, por el mismo motivo, el punto que con- 
tinúa las partes será distinto realmente de ellas, mo sólo porque se comporta como 
terminativo respecto de cada una de las partes, sino también porque no puede 
identificarse realmente con las dos partes a un mismo tiempo, ya que dichas partes 
se distinguen entre sí realmente. Ni tampoco puede identificarse con una de ellas 
- solamente, ya que mo existe mayor razón para una que para otra. 

37. Y se confirma, en primer lugar, pues dos cuerpos, por ejemplo, uno que 
localiza y otro localizado, se tocan en alguna realidad y en otra no se tocan, y en 
úna tienen igualdad real y en otras no la tienen; por consiguiente, aquellas rea- 
lidades en que se tocan y tienen igualdad se distinguen realmente de aquellas 
otras ea que no se tocan ni tienen igualdad, puesto que aquellas dos en que se 
«tocan están como compenetradas y absolutamente simultáneas; en cambio, lo res- 
tante de la cantidad que hay en un cuerpo es absolutamente impenetrable con 
lo que hay en el otro. Por consiguiente, la última superficie es una realidad dis- 
tinta del resto del cuerpo, y la misma razón proporcional existe para cualquier 
tro indivisible respecto de la cantidad a la que termina. 

38. Y se confirma, en segundo lugar, pues aquí no puede entenderse suficien- 
temente que el punto o cualquier otro indivisible terminativo sea solamente un 
modo distinto ex natura rei e identificado realmente com la cantidad a la que ter- 
mina. En efecto, dicho término, atendiendo a ese modo de entidad que tiene, es 
algo indivisible, tal como se supone; por consiguiente, no puede identificarse real- 
mente con una realidad divisible. La consecuencia es clara no solamente por la 


El punto, la línea y la superficie se distinguen realmente 
tanto entre sí como con respecto al cuerpo 


35, De lo cual se concluye, finalmente, que todas estas cosas no sólo se da 
en la realidad, sino que son también de algún modo realmente distintas entre 
sí. Para explicar y probar esto supongo que, aunque estos indivisibles se den en 
una magnitud, sin embargo la magnitud misma no se compone de solos ellos, 
cosa que prueba ampliamente el Filósofo en el lib. VI de la Física. Y lo demuestra 
suficientemente aquella razón de que como los indivisibles, en cuanto tales, si 
están inmediatos, se han de tocar en toda su extensión y han de estar en el mismo 
espacio indivisible, con solos ellos no crecería la extensión de una magnitud. 
Y dije que no se compone de solos ellos porque, supuesta la opinión que defen- 
demos, no hay que negar que estos indivisibles intrínsecamente constituyen la can- 
tidad continua; pues su entidad íntegra no surge ni de solas las partes mi de los. 
indivisibles solos, sino de ambas cosas al mismo tiempo. En efecto, siendo dos las 
cosas que pertenecen a su concepto, a saber, ser extensa y ser continua, lo primero: 
lo tiene por las partes y lo último por los indivisibles. Y, por ello, si, por ejemplo, 
el punto se compara con la línea continua terminada y finita, se concluye en ella, 
y lo mismo ocurre proporcionalmente con los demás, aun cuando si se compara. 
precisivamente el punto continuativo o el terminativo con las partes que continúa 
o que termina, o un punto con el otro, así no incluye ninguno al otro. Por esta. 
razón dije en la aserción que éstos se distinguen realmente de algún modo; 
pues, si se consideran como componente y compuesto, entonces se distinguea como 
incluyente e incluido o al modo de la parte y el todo; en cambio, si se comparan 





ad modum partis et totius; si vero compa- qua re se tangunt, et in aliqua se non tan- 
rentur praecise, sic realiter condistinguuntur  gunt, et in una habent aequalitatem realem, 
ut duae partes, vel duo componentia; nam, in aliis non habent; ergo res illae in qui- 
lícet puncta non sint partes, sunt tamen ali- bus se tangunt et aequalitatem habent, di- 
quo modo componentia, ut dictum est. stinguuntur realiter ab aliis in quibus non 
36, Sic ergo declarata conclusio videtur se tamgunt neque habent aequalitatem; 
mihi evidens, supposita sententia quam se-  quandoquidem illa duo in quibus se tan» 
¿quimur, Nam una pars lineae distinguitur gunt sunt quasi penetrative et omnino si- 
realiter a reliquis partibus lineae, ut signan- mul; reliquum vero quantitatis quod est in 
do versus finem lineae parvam aliquam par- uno corpore, est omnino impenetrabile cum 
tem, illa realiter distincta est a relíqua mag- eo quod est in altero. Est ergo res distincta 
“nitudine totius líneae; ergo multo magis ultima superficies a reliquo corpore, et ea- 
punctum ultimum terminans, supposito quod dem proportionalis ratio est de quoliber alio 
in re ipsa detur, erit distinctum realiter a  indivisibili respectu quantitatis quam ter- 
tota reliqua entitate lineae. Et eadem ratio- mina, . 

ne, punctum continuans partes erit realiter 38, Et confirmatur secundo, nam hic non 
-distinctum ab ¡llís, tum quia ad singulas par-  potest satis intelligi quod punctum aut quod- 
tes se habet ut terminans, tum etiam quia  libet indivisibile terminans sit tantum modus 
non potest esse idem realiter cum utraque ex natura rei distinctus et realiter identifica- 
parte simul, cum ipsae partes inter se rea- tus quantitatí quam terminat, Nam ille ter- 
liter distinguantur, Neque etiam potest esse minus, secundum eum modum  entitatis 
idem cum una tantum earum, cum non sit quem habet, indivisibile quid est, ut suppo- 
maior ratio de una quam de alia, nltur; ergo non potest identificari realiter 
37. Et confirmatur primo, mam duo cor- rei divisibili, Patet consequentia, tum ex im- 
pora, verbi gratia, locans et locatum, in ali-  proportione, tum etiam quia interrogo cui- 


aliquarn potentiam physicam semper fit, sicut se tota, et omnino sint in eodem spatio in- 
etiara continuum per aliquam potentiam  divisibili, ex solis illis non excresceret mag- 
physicam divisibile est in semper divisibilia. — nitudinis extensio. Dixi autem non componi 
Ex his ergo omnibus satis videtur declarata ex ¡llis solis, quia, supposita sententia quam 
et confirmata communis sententia, nimirum,  sequimur, non est negandum quin haec in- 
puncta, lineas et superficies esse veras enti-  divisibilia intrinsece ingrediantur constitutio=:':. 
tates reales in magnitudinibus vel in corpo-  nem quantitatis continuae; mam integra en- 
ribus existentes, non tantum in externis su- — titas eius nec ex solis partibus, nec ex solis 
perficiebus, seu terminis, sed etiam interne  indivisibilibus consurgit, sed ex omnibus si 
inter omnes partes ipsius magnitudinis et mul. Cum enim duo sint de ratione ejus,: 
inter omnes dimensiones eius. scilicet, et quod sit extensa et quod sit: 
SA AA O EAN a continua, illud habet ex suis partibus, ho 
£uncium, uneain el Super jicient, et Her Sés ex indivisibilibus, Et ideo si punctum, verbi. 
et a corpore realiter distingui gratia, comparetur ad lineam continuam ter-' 

35. Ex quo tandem concluditur haec om-  minatam ac finitam, in illa concluditur, et' 
nia non solum esse in rebus, sed etiam esse idem est proportionaliter de reliquis, quamvís 
aliquo modo realiter inter sese distincta. Ad si praecise conferatur punctum continuans 
hoc declarandum et probandum, suppono, aut terminans cum partibus quas continuat ' 
quamvis haec indivisibilia sint in magnitu- vel terminat, aut unum punctum cum alio, *: 
dine, ipsam tamen magnitudinem non com- sic neutrum alterum includit. Propter hanc 
poni ex solis illis, quod late probat Philo- ergo causam dixi in assertione haec distingui 
sophus, VI Phys. Et satis demonstrat illa  realiter aliquo modo; mam si considerentur 
ratio, quod cum indivisibilia quatenus talia ut componens et compositum, sic distin- 
sunt, sí sint immediata, se tangant secundum  guuntur tamguam includens et inclusuro, aut 
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puramente terminativa, como se ha dicho antes. Y a la réplica de que, suprimido 
ese término, permanecería la cantidad tan finita y limitada como antes, se res- 
ponde que, si esta separación se lleva a cabo solamente por precisión mental, 
entonces permanece ciertamente en el entendimiento una línea negativamente finita, 
pero, sin embargo, así no se concibe como terminada positivamente, tal como en 
la realidad se requiere. Y si la separación se supone que se lleva a cabo en la 
realidad misma, entonces negamos que pueda hacerse esa separación, ya que en 
la: realidad no puede existir una cantidad negativamente finita, es decir, que 10 
tienda más allá, sin que esté también terminada positivamente y encerrada en sus 
términos. 

41. Si la línea, el punto y la superficie pueden separarse entre sí y respecto 
de los cuerpos.— Pero iosistirá alguno en que, si esa superficie extrema es una 
alidad realmente distinta, al menos Dios por potencia absoluta podrá separarla 
conservar toda la restante magnitud sin ella; pues se ha dicho antes que las 
realidades distintas realmente pueden separarse mutuamente y conservarse separadas. 
Responden muchos negando la consecuencia, ya que esa regla no es hasta tal 
punto general y cierta, que no pueda en alguna ocasión darse repugnancia para 
gue -—como ocurre en el caso presente— permanezca la cantidad finita en la 
realidad y no terminada. O puede decirse también que de la distinción se sigue 
perfectamente que Dios puede separar mutuamente uno de otro y conservar tam- 
bién a uno sin el otro, pero no en un estado en que se incluya repugnancia. Y así 
podrá Dios separar la superficie extrema del cuerpo y conservarla separada, supri- 
miendo la unión con el cuerpo y dándole a éste otro modo de existencia. Y con- 
trariamente podrá conservar al cuerpo sin tel superficie, ya que se distingue de 
lla; pero no podrá conservarlo absolutamente sin terminar, o sin ninguna otra 
superficie, ya que esto incluye repugnancia por otras razones. Y añado, finalmente, 
jue esa repugnancia no aparece tan clara que no pueda decirse con probabilidad 
ue no pueda conservar Dios la línea sin el punto que la termina, y la superficie 
in la línea, y el cuerpo sin la superficie; pero que en tal caso esa cantidad es 
- finita por la negación de ulterior extensión, pero no por la intrínseca y positiva 
- terminación que requiere según su connatural modo de ser, Lo mismo que quienes 


desproporción, sino también porque pregunto con qué parte divisible se iden= 
tifica, pues no puede señalarse ninguna determinada, ya que no existe mayor 
razón para una que para otra; por lo cual, con el mismo motivo se identificará 
con toda la cantidad; pero es inconcebible que un modo indivisible que termina: 
la línea en una de sus extremidades se identifique realmente con toda la línea; 
Pues ¿de qué modo puede identificarse con toda ella, si no se coextiende con toda?,:. 
o, si ese modo está así en toda la línea, ¿por qué termina a ésta más bien en: 
una parte que en otra? Esta razón prueba que el punto indivisible no pued 
identificarse con cualquier parte divisible de la línea, ya se tome de modo deter 
minado o indeterminado. : 
39. Finalmente, de esto se concluye también fácilmente que los mismos indi 
visibles, por ejemplo, los puntos, comparados entre sí son realmente distintos 
pues se distinguen de tal manera que uno no compone al otro en modo alguno 
Tsualmente, distan realmente también en sentido local, como es claro acerca de 
los dos puntos extremos que terminan una línea, y lo mismo ocurre con cuales-. 
quiera puntos de una misma línea, ya que entre dos puntos cualesquiera se inter-" 
pone la línea. Y las mismas razones pueden aplicarse proporcionalmente a las. 
líneas y a las superficies. 











Respuesta a los argumentos contra los indivisibles terminativos 


40. No se da punto alguno o línea puramente terminativos.— Ocurre lo con-: 
irario con la superficie. — Queda por responder a los argumentos aducidos al prin- 
cipio. Al primero se responde que se dan indivisibles en una magnitud, ya por causa 
de la terminación, ya también por la continuación. Y a los argumentos contra la. 
primera parte les concedemos que el punto o la línea no se hallan nunca natural- 
mente como puramente terminativos; lo cual no se origina de que para terminar. 
intrínsecamente la cantidad no sea necesario un término positivo, sino del hecho 
de que en las cosas no se hallen líneas y superficies separadas de los cuerpos; 
y en un mismo cuerpo no hay ninguna parte de línea o de superficie que no esté ' 
unida con las demás partes por ambos extremos; y entre las superficies se da una. 





mam parti divisibili identificetur; nulla enim 
potest determinate signari, quia non est 
major ratio de una quam de alia; unde pari 
ratione identificabitur toti quantitatiz est 
autem inintelligibile ut modus indivisibilis 
terminans lineam in una extremitate elus, 
sit idem in re cum tota linea. Quemeodo 
enim potest esse idem cum tota, misi sit co- 
extensus toti, aut si ita est ¡ile modus in 
tota linea, quomodo magis terminet eam in 
-1mA- parte... quam.-in..alia?. Quae.ratio..probat 
indivisibile punctum non posse identificari 
cum quacumque parte divisibile lineae, sive 
determinate, sive indeterminate sumatur, 
39, Denique ex his etiam facile conclu- 
ditur indivisibilia ipsa, ut puncta, verbi gta- 
tia, inter se comparata, realiter esse distincta, 
nam ita condistinguuntur, ut unum nullo 
modo componat aliud. Item in re etiam loco 
distant, ut patet de duobus punctis extremis 
terminantibus líneam, et idem est de quibus- 
libet punctis ejusdem linease, quia inter quae- 
libet duo puncta mediat linea. Eaedemque 





rationes ad lineas et superficies cum propor- 
tione applicari possunt. 


Responsio ad argumenta contra indivisibilia 


terminantia 


40. Punctum nullum aut línea dantur pu- 


re terminantia.— Secus de superficie.— Rer:: 


spondendum superest ad argumenta in prin- 


cipio facta. Ad primum respondetur dari in-' 
.divisibilia..in. magnitudine,..tum..propter fer- 


minationem, tum etiam propter continuatio- 


nem. Et ad argumenta contra priorem par--* 
tem concedimus punctum aut lineem nun-- 


quam reperiri naturaliter pure terminantem; 
quod non inde provenit quod ad terminan- 
dam intrinsece quantitatem non sit necessa- 
rius termínus positivus, sed ex eo quod non 
reperiantur in rebus lineae et superficies se- 
paratae a corporibus; in eodera autem cor- 
pore nulla est pars líneae aut superficiei, 
quae non sit coniuncta aliis partibus ex utro- 
que extremo; inter superficies autem datur 


áligqua pure terminans, ut supra dictum est. 
Et ad replica quod, ablato huiusmodi ter- 
iino, quantitas maneret ita finita et limitata 
sicut antea, respondetur, si haec separatio fiat 
tantum preecisione mentis, sic manet quidera 
:In intellectu linea finita negative, non tamen 
sic intelligitur positive terminata prout in re 
“necesse est. Si autem separatio ín re ipsa 
fieri supponatur, sic negamus posse fieri hu- 
ismodi separationem, quia non potest in 
te esse quantitas finita negative, id est, non 
tltra tendens, quia sit etiam positive termi- 
atá et suis terminis clausa. 
41. Linea, punctum et superfícies pos- 
nine inter se et a corpore separari.— Sed 
Instabit aliquis, si illa superficies extrema 
Est res realiter distincta, saltem de potentia 
Absoluta poterit Deus illam separare, et re- 
liquam magnitudinem totam sine illa serva- 
e; dictum est enim supra res realiter di- 
Stinctas posse ab invicem separari, et sepa- 
Tatas servari, Respondent multi negando se- 
-Quelam, quia non est illa regula ita generalis 
ét certa, quin aliquando possit intercedere 















repuenantia, ut est in praesenti, quod quan- 
titas maneat finita in re et non terminata. 
Vel etiam dici potest ex distinctione optime 
sequi posse Deum ab invicem separare unum 
ab alio et conservare etiam unum sine alio, 
non tamen in statu includente repugnantiam. 
Atque ita poterit Deus separare superficiera 
extremam a corpore et illam separatam con- 
servare, ablata unione ad corpus, et dando 
ii alium modum existendi. Bt e converso 
poterit conservare corpus sine tali superficie, 
quia distinguitur ab illa; non tamen poterit 
illud conservare omnino interminatum, aut 
sine ulla alia superficie, quia hoc aliunde 
involyit repugnantiam, Addo vero ultimo 
hanc repugnantiam non videri tam claram 
quin probabiliter dici possit conservari posse 
a Deo lineam sine puncto terminante, et su- 
perficiem sine lines, et corpus sine superfi- 
cie; in eo vero casu, quantitatem illam esse 
finitam per negationem ulterioris extensionis, 
non tamen per intrinsecam et positivam ter- 
minationem quam secundura cormaturalem 
modum essendi requirit. Sicut, qui existi- 
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piensan que puede Dios conservar la naturaleza creada sin subsistencia propia d: 
ajena, dicen, sin embargo, que, para el modo connatural de existir, dicha natu- 
raleza exige un término positivo de la subsistencia. Y esa necesidad natural puede 
explicarse a posteriori en el caso presente, ya que el cuerpo que carece de tér- 


- mino intrínseco no sería apto para el contacto físico con los otros cuerpos, ni para: 
la figura y otros accidentes semejantes. Por lo cual, tampoco estaría perfectamente: 
íntegro en sí y consumado en cuanto a su extensión. Por consiguiente, puede enten-". 


derse lógicamente que ese término es necesario ex natura rei aun cuando pueda 
separarse por potencia absoluta. Más aún, es probable que a veces pueda ser 
impedido naturalmente, como veremos después. 


Se responde a los argumentos en contra de los indivisibles 
continuativos 


42. Primero y segundo.— Respecto a la otra parte de los argumentos decimos. 


que estos indivisibles son también necesarios por causa de la continuación de las 
partes de la cantidad. Pero a la primera impugnación se respondió ya que dichos 
indivisibles se requieren también por causa de la terminación. Y, por lo mismo, 
por esa razón no se excluye que se requieran también por causa de la continuación, 
aunque al continuar las partes las terminen en sus cantidades parciales. Más 
todavía, esto confirma la razón de la necesidad. Respecto a la segunda, se Inostró 
ya también que las partes divisibles y extensas no pueden unirse entre sí inmme- 
diatamente según la extensión, ya que no pueden estar al mismo tiempo en el 


mismo espacio según alguna parte divisible, ya sea determinada o indeterminada; 


y ocurre lo contrario con el término indivisible, pues éstos pueden unirse per se 


de modo inmediato, y así mediante aquél pueden juntarse y unirse entre sí. 
Después trataremos de si, además de la entidad del punto y de las partes de la.: 


línea, es necesario un modo de unión entre ellos, 
43, Tercero— A la tercera dificultad hay que concederle que se da en el 


continuo y en cualquier parte suya una multitud infinita de puntos, y que esto: 


no es un inconveniente, ya que toda esa infinidad de puntos es solamente relativa, 
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puesto que toda ella compone una línea finita juntamente con las partes de la 
ínea. Por lo cual no se sigue que pueda darse una multitud iofinita de entes 
distiatos actualmente, sea cuantitativa o trascendental, ya que ésa sería una infi- 
nidad en acto y absoluta, que no quedaría encerrada en ningunos términos como 
en realidad queda encerrada la infinidad de puntos; pues entre dos puntos de una 
línea existen otros infinitos puntos. Ni puede concebirse entre realidades actual- 
Mente separadas que, designada una, no pueda designarse otra inmediata a aquélla, 
sea en el orden de situación si se trata de cuerpos, sea en el orden de perfección 
si son espíritus. Pero, en cambio, en esta multitud de puntos, una vez señalado 
uno, no puede señalarse ninguno que le sea inmediato en el mismo continuo. 
Y como en la línea puede señalarse el primero, pero no el segundo, y como se da 
él último, pero no el penúltimo, todo esto demuestra que esta infinidad es muy 
distinta de la infinidad de la cantidad discreta; indica también que ésta es una 
infinidad imperfecta en algún aspecto, y potencial, y que, por ello, no se deduce 
- de ahí un argumento suficiente para mostrar que una multitud actualmente infi- 
nita es posible, incluso por potencia absoluta de Dios. Sobre este punto hemos 
de tratar en otra parte. 

34, Cuarto.— Si todos los puntos pueden separarse de la línea.— Al cuarto, 
sobre la separación de todos los puntos respecto de todas las partes de la línea, 
puede entenderse que dicha separación se produce de dos maneras. Primera, con- 
-servando ambos extremos; segunda, destruyendo uno y conservando el otro; 
pues, sí ambos al mismo tiempo desapareciesen de la realidad, no habría separación, 
sino absoluta destrucción, la cual no significaría nada para la fuerza del argumento. 
Por tanto, sobre el primer modo puede juzgarse que éste mo repugna por parte 
de ninguno de los extremos; pues, acerca de las partes del continuo, puede afir- 
.marse que no permanecerían entonces todas divididas actualmente, porque, aun 
cuando se unan naturalmente con sus partes continuativas, sim embargo podría 
«Dios unirlas con otro modo sobrenatural, como Soto y otros, al admitir que las 
- partes de la sustancia se unen formalmente por la cantidad, dicen que Dios puede 
- conservarlas unidas sin cantidad, uniéndolas de otro modo preternatural. O, como 





_ summatum  secund 


mant posse Deum conservare naturam crea- 
tam sine subsistentia propria vel aliena, di- 
cunt nihilominus ad connaturalem modum 
existendi postulare hujusmodi naturam posi- 
tivum termínum subsistentiae, Haec autem 
naturalis necessitas potest in praesenti de- 
clarari a posteriori, quia corpus carens in- 
trinseco termino non esset aptum ad physi- 
cum contactum cum aliis corporibus, neque 
ad figuram et alia similia accidentia, Unde 
peque esset in se perfecte integrum et con- 

mma 1 secundum suam  extensionem. 
Recte ergo intelligi potest talem terminura 
esse ex natura rei necessarium, etiamsi per 
potentiam absolutam separari possit. Quin 
etiam probabile est interdum posse natura- 
liter impediri, ut postea videbimus. 


Respondetur argumentis contra indivisibilia 
continuantia 

42. Primo— Secundo— Ad aliam par- 

tem argumentorum dicimus etiam esse ne- 

cessaria haec indivisibilia propter continua- 

tionem partium quantitatis. Ad primam vero 


impugnationem lam responsum est haec in- 
divisibilia etiam propter terminationem tre- 
quiri, Et ideo ex hoc capite non excluditur 
quin etiam propter continuationem requiran- 
tur, licet continuando partes eas terminent 


in suis partialibus quantitatibus, Quia pot-* 
jus hoc confirmat rationem necessitatis. Ad” 
secundam, lam etiam ostensum est divisibiles * 


et extensas partes non posse inter se imme- 
diate uniri secundum extensioner, quia non 
possunt secundum aliquam divisibilem par- 
tem, sive determinatam, sive indeterminatam, 
simul esse in eodem spatlo; secus vero est 
de termino indivisibiliz nam illi possunt per 
se immediate copulari, et ita mediante ¡Ho 


possunt inter se copulari et uniri. An vero * 
praeter entitatern puncti et partium lineae, -* 


necessarjus sit modus unionis inter ipsa, di- 
cam inferius. 

43, Tertio.— Ad tertiam impugnationem 
concedendum est esse in continuo et in qua- 
libet parte ejus infinitam multitudinem pun- 
ctorum, nmeque illud esse inconveniens, quia 


tota illa infinitudo punctorum est tantuni 



















secuadwan quid, cum tota illa finitam lineam 
componat simul cum partibus lineae. Quare 
non sequitur posse dari infinitam multitudi- 
nem entium actu distinctorum, vel quanti- 
tativana, yel transcendentalem, quia illa esset 
infinitas in actu et simpliciter, neque ullis 
“terminis clauderetur, sicut revera clauditur 
infinitas punctorum; nam inter duo puncta 
nius líneae infinita alia sunt puncta. Neque 
later res actu discretas intelligi potest quod, 
ignata qualibet, non possit alia assignari illi 
mmedíata, vel ordine situs, si sint COXpOra, 
vel ordine perfectionis, si sint spiritus. At 
¿vero la hac multitudine punctorum, signato 
quolíbet, mullum potest ei immediatum si- 
guari da eodem continuo, Et cum in linea 
possit designari primum, non tamen secun- 
dum, ct cum detur ultimum, non tamen 
penltiímum, quae omnia desmostrant esse 
hane ¿nfinitatem longe diversae rationis ab 
infinitate quantitatis discretae; indicant etiam 
illam esse infinitatem imperfectam secundum 
quid ec potentialem, et ideo inde. non sumi 
-sufficions axgumentum ad ostendendum infi- 


nitam multitudinem esse possibilem, etiam 
per potentiam Dei absolutam. De qua re 
alibi tractandum est, 

44, Quarto.— Án omnia puncta possimt 
a hinea separari.— Ad quartum de separatio- 
ne omnium punctorum ab omnibus partibus 
lineae, dupliciter intelligi potest fieri huius- 
modi separatio, Primo, conservando utrum- 
que extremorum; secundo, destruendo unum 
et conservando aliud; nam si utrumque simul 
e rerum natura tolleretur, non esset separatio, 
sed absoluta destructio, quae nibil ad vim ar- 
gumenti conferret, De priori igitur modo exi- 
stimari potest ex parte neutrius extremi id 
repugnare; nam de partibus continui dici 
potest non mansuras tunc omnes actu di- 
visas, quía licet maturaliter uniantur suis 
continuativis, tamen Deus posset illas alio 
supernaturali modo unire, sicut Soto et alii 
admittentes partes substantiae formaliter uni- 
ri per quantitatem, dicunt posse Deum cas 
conseryare unitas sine quantitate, alio prae- 
ternaturali modo ¡llas uniendo. Vel sicut 
paulo antea dicebamus, posse Deum conser- 
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decíamos poco antes, que Dios puede conservar la cantidad sin la superficie termi- 
nativa, aun cuando esté terminada naturalmente por ella. 

45. Pero, con todo, en cuanto a este punto pienso que es imposible una 
separación tal, hasta el punto de que conserve Dios la línea sin los indivisibles 
continuativos, ya que no puede conservarse la línea sin la extensión cuantitativa, 


por pertenecer ésta a su concepto; y —como prueban los argumentos anterior-- 


mente aducidos— esta extensión no puede armonizarse con la unión inmediata de 


las partes cuantitativas entre sí, y, por ello, es menester que se produzca en 


algún elemento indivisible continuativo de las partes, que, por tanto, respecto de 
una y Otra parte, viene a ser como la causa formal de la unión de éstas; en cambio, 


respecto de cada una de las partes se comporta como el otro extremo en el que * 


se produce la unión. Por consiguiente, del mismo modo que no puede Dios 
conservar el efecto formal sin la causa formal, ni la unión sin los extremos de la 
unión, así tampoco puede conservar las partes de la cantidad unidas sin los indi- 
visibles que las unen. Ni pueden tampoco ser conservadas esas partes sín ninguna 
unión, porque se encierra una contradicción, ya que pertenece al concepto de esas 
partes tener alguna divisibilidad o extensión dimensiva, que no puede darse sin 
continuación. En cambio, la cuestión de si puede concebirse o imaginarse que 
conserve Dios las partes de la línea unidas a otros indivisibles, que no sean puntos, 
sino entes de otra clase, dejo que la discutan otros, pues se trata de una ficción 
inútil, y a mí me parece imposible, ya que tales indivisibles no teadrían otro modo 
de entidad ni otro efecto formal; ni la línea es capaz de otra continuación fuera 
de ésta, que es para ella connatural y cuasi esencial, 

46. Sin embargo, acerca del otro modo de separación parece que la repugnan- 
cia es menor por parte del otro extremo; en efecto, como los puntos no tienen 
ninguna extensión, no hay inconveniente alguno en que permanezcan todos divi- 
didos actualmente, destruidas todas las partes de la línea. Pero, sin embargo, en 
esta cuestión podemos hablar, o de cada uno de los puntos, o del conjunto de todos 
ellos. “Pratando de cada uno de los puntos y de cualquier multitud finita de los 
mismos, casi todos los que piensan que estos indivisibles. poseen entidad propia, 
conceden que los indivisibles pueden conservarse separados de ese modo, tanto 
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la superficie sin el cuerpo como la línea sin la superficie, y consecuentemente 
tembién el punto sin la línea; y es bastante verosímil, ya que no se ofrece ninguna 
contradicción manifiesta. De acuerdo con tal opinión hay que afirmar consiguien- 
temente que el punto no se une con la línea si no interviene algún modo de 
unión distinto del punto ex natura rei; pues, si la entidad del punto puede 
permanecer en la naturaleza, y puede permanecer no unida, resulta, por tanto, 
que estar unida añade a la entidad del punto algo-que en la realidad es separable 
e aquélla; por tanto, le añade un modo de unión, pues por él se dice formal- 
Miente unida; y este modo, hablando consecuentemente, se supondría con más 
probabilidad como indivisible en sí en sentido extensivo e identificado realmente 
sólo con el punto, pero terminado en las partes de la línea, como en los extremos 
de la unión. Y en dichas partes no es menester imaginar otros modos de unión, 
ya que ni son necesarios ni pueden fácilmente concebirse como identificados con 
Jas partes divisibles. Y podría alguien decir, no de modo absolutamente impro- 
bable, que el punto es una entidad tan diminuta que para su existencia real nece- 
sita esencialmente la unión con la línea, y que, por lo mismo, no se une con ella 
con otro modo de unión distinto de sí ex natura rel, sino por sí mismo. De lo 
cual resulta consecuentemente que el punto no puede en manera alguna conservarse 
separado de la línea; y lo mismo habrá que decir de la línea respecto de la super- 
ficie, y de la superficie respecto del cuerpo. Pero, aun cuando esto que dije sea 
probable, sin embargo, suponiendo que ésas son unas verdaderas realidades, es 
más consecuente y verosímil el primer modo de hablar. 

> 47, Pero, en cambio, si se trata del conjunto de todos los puntos que existen 
“en una línea, la dificultad es mayor. En efecto, de lo dicho parece seguirse que 
“tampoco en esto hay repugnancia, pues, si puede conservarse el punto separado, 
“y del mismo modo que se conserva uno pueden conservarse cáda vez más hasta 
el infinito, ¿por qué no ha de poder conservarse toda la colección de puntos 
existentes en una línea? Sin embargo, es más probable que esto no pueda suceder. 
Y puede darse la razón basándose en la opinión común de que repugna que se dé 
“<una multitud infinita en acto, y por los inconvenientes y absurdos que suelen 
inferirse de aquella posición, los cuales omito ahora. Por tanto, la razón que me 





vare quantitatem sine superficie terminante, 
etiamsi naturaliter per ¡illam terminetur. 
45. Sed nihilominus quoad hanc partem 
existimo esse impossibilem huiusmodi sepa- 
rationem, ita ut Deus conservet lineam sine 
indivisibilibus continvantibus, quia non pot- 
est conservari linea sine extensione quanti- 
tativa, cum haec sit de ratione eius; non 
potest autem (ut argumenta superius facta 
probanú) illa extensio consistere cum irame- 
diata unione partium quantitativarum inter 
“ses et ideo necesse est our fiar cia aliguoin= 
divisibili continuante partes, quod propterea 
respectu utriusque partis est veluti causa for- 
malis unionis earum; respectu vero singu- 
larum partium se habet tamquam alterum 
extremum, in quo fit unio, Sicut ergo non 
potest Deus conservare effectum formalem 
sine causa formali, neque unionem sine ex- 
tremis unionis, ita non potest conservare 
partes quantitatis unitas sine indivisibilibus 
unientibus. Neque etiam possunt conservari 
illae partes sine ulla unione, quia involvitur 
repugnantia, cum de ratione taligm partimn 





sit ut habeant aliquam divisibilitatem seu 
extensionem dimensivam, quae sine continua- 
tione esse nequit. An vero cogitari possit 
aut fingi Deum conservare lineae partes uni- 
tas aliis indivisibilibus, quae non sint pun- 
cta, sed entia alterius rationis, aliis dispu- 
tandum relinquo; est enim inutilis fictio et 
mihi videtur impossibilis, quia negue illa 
indivisibilia haberent alium entitatis modum, 
neque aflium formalem effectum; neque li- 
nea est capax alterius continuationis quam 
hulus; "quae iHiestocomuaturalis et quasi 
essentialis. 

46. De altero vero modo separationis mi- 
nor videtur repugnantia ex parte alterius ex- 
tremi; nam cum puncta nullam habeant exten- 
sionem, nullum videtur incommodum quod 
maneant actu divisa omnia, destructis omni- 
bus partibus lineae. Sed nihilominus in hoc 
loqui possumus de singulis punctis aut de 
tota collectione punctorum. De singulis et de 
qualibet multitudine finita eorum, fere omnes 
quí censent haec indivisibilia habere pro- 
priam entitatem, concedunt posse hoc modo 























indivisibilia separata conservari, tam super: 
ficierm sine corpore, quam lineam sine super- 
ficie, et consequenter etiam punctum sine 
lineas et est verisimilius, quia nulla sese 
offert aperta repugnantia. luxta quam sen- 
7 tentiam consequenter dicendum est punctum 
“non uniri lineae nisi intercedente aliquo mo- 
do unionis ex natura rei distincto a puncto; 
mara si potest entitas puncti manere in re- 
rura natura, et non unita, ergo esse unitam 
aliquid addit entitati puncti in re ipsa se- 
parabile ab illaz ergo addit modum unionis, 
nara per illum dicitur formaliter unita; hic 
: qutera modus, conmsequenter loquendo, pro- 
babilius: ponetur in se indivisibilis extensive 
et identificatus realiter soli puncto, termi- 
natus sutem ad partes lineae ut ad extrema 
¿unionis, In ipsis autem partibus non oportet 
fingere alios modos unionis, quia nec sunt 
necessarii, nec facile intelligi possunt identi- 
ficati cum partibus divisibilibus, Posset 2u- 
tem aliquis non omnino improbabiliter di- 
cere punctum esse tam diminutam entitatem, 
¿ut ad suam realem existentiam essentialiter 








requirat coniunctionem cum lines, ideoque 
non uniri lili per alium modum unionis 2 
se distinctum ex natura rei, sed seipso. Un- 
de consequenter fit ut punctum nullo modo 
possit conservari separatum a linea; idem- 
que dicendum erit de linea respectu super- 
ficiei, et de superficie respectu corporis. Sed 
licet hoc quod dixi sit probabile, tamen sup- 
ponendo has esse veras realitates, magis con- 
sequens ac verisimilior est prior dicendi mo" 
dus. 

47. At vero loquendo de tota collectione 
punctorum existentium in linea, maior est 
difficultas. Ex dictis enim videtur sequi etiam 
in hoc non esse repugnantiam; nam si pot- 
est conservari punctum separatum, et, sícut 
conservyatur unum, ita posstunt plura et plura 
in infinitum conseryari, cur non poterit tota 
collectio punctorum existentium in linea con- 
servari? Nihilominus probabilius est id fieri 
non posse. Et ratio reddi potest ex communi 
opinione, quod repugnat dari infinitam mul- 
titudinem in actu, et ex inconvenientíbus et 
absurdis quae inferri solent ex illa positione, 
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parece a mi más probable ahora es que los puntos no pueden ser separados de la. 


línea si no es destruyendo las partes de la línea; y no pueden destruirse las partes 
de la línea si no se destruyen también los puntos de que consta intrínsecamente; 
en efecto, como he dicho, aunque la línea o una parte de la línea no conste de 


sólo puntos, sin embargo los incluye de una manera tan intrínseca, que no eg. 
posible concebir una parte de la línea en que no se incluyan puntos. Por consi- 
guiente, es imposible que se destruyan las partes de la línea sin destruir sus 


puntos; lo mismo que, contrariamente, es imposible que permanezca una part 
de la línea sin que permanezcan los puntos. Por consiguiente, por esta razón és 
imposible que, una vez destruidas las partes de la línea, se conserve separad 
toda la colección de puntos. , 

48. Quinto.— Si los indivisibles existentes en el continuo son infinitos actual: 
mente.— fl quinto, sobre la línea infinitamente extensa existente en un continu 
finito, se responde que con la razón allí aducida se prueba perfectamente que e 


un continuo no existe una multitud de líneas (y lo mismo ocurre proporcional: 
mente con las superficies), ya que todas las líneas que consideramos nosotros como 


varias en dicho continuo son partes de una línea trazada en círculo infinitas veces 
que rodea al mismo continuo; pues todas se continúan entre sí en algunos puntos. 
Y, por ello, como antes decía, no puede hallarse en toda esa línea un punto que 
la termine de tal manera, que no la continúe también. Y con esto respondemos a 
otra dificultad, concediendo que en esa línea existen infinitas partes iguales y 


unidas actualmente en alguno o algunos puntos, como prueba el argumento; pero, 


a pesar de todo, no componen una línea actualmente infinita de modo absoluto 
ya que se unen entre sí de tal manera que se encierran en una magnitud finita 


y en términos definidos, y se unen entre sí de un cierto modo confuso con objeto: 


de circunscribir y componer una magoitud finita. Y por esta razón no hay incon- 
veniente en que se dé una línea infinita cerrada por puntos extremos, ya que no 
se trata de una infinitud absoluta, sino relativa, y esos puntos no son absoluta- 
mente terminativos, sino continuativos, a la manera como se hallan todos los puntos 


en una línea circular. 


per modum plurium in eo continuo a nobis 
considerantur, sunt partes unius lineae quae 
infinitis modis circuit et gyrat ipsum conti- 
nuum; nam omnes inter se continuantur ali. 


quae nunc omitto, Ratio ergo quae mihi 
maxime probabilis videtur in praesenti est, 
quía mon possunt puncta separari a linea, 
misi destruendo partes limeae; non possunt 
autem partes lineae destrui, quin destruantur 
etiam puncta quibus intrinsece constat; nam 
licet, ut dixi, linea seu pars linese non 
constet ex solis punctis, tamen ita intrinsece 
illa includit, ut possible non sit concipere 
partera lineae in qua non includantur pun- 
cta. Impossibile ergo est destrui partes lineae 
non destructis punctis; sicut, € converso, 
..Jmapossibile...est...manere- partera. lineae---non 
manentibus punctis. Hac ergo ratione, im- 
possibile est, destructis partibus líneae, con- 
servari separatam totam punctorum collectio- 
nera. 

48, Quinto.— An indivisibilia in contínuo 
existentia sint infinita actu.— Ad quintum 
de linea infinite extensa existente in conti- 
nuo finito respondetur ratione ibi facta recte 
probari in uno continuo non esse multitu- 
dinem linearum (idemque est proportionali- 
ter de superficiebus), quia omnes lineae quae 


spondermus, concedendo esse in illa linea im- 
finitas partes aequales et actu unitas in ali- 
quo vel aliquibus punctis, ut argumentum 
convincit; mihilominus tamen mon compo= 
nunt. unam. líneam..actu.infinitam simpliciter, 
quía talí modo inter se uniuntur, ut íntra 


minos claudantur et quodam confuso modo 


componendam finitaim magnitudinem. Et hac 
ratione non est inconvenieos dari infinitam 
líneam clausara punctis extremis, quia illa 
infinitas non est simpliciter, sed secundum 
quid, et illa puncta non sunt simpliciter 
terminantia, sed continuantia, ad eum mo- 
dum quo se habent puncta omnía in linea 
circulari, 





quibus punctis. Et ideo, ut supra dicebam, * 
non potest reperiri in tota illa linea punctum: : 
aliquod ita terminans ipsam, ut non etiam': 
continuet. Et hinc ad aliam difficultatem re-.: 


finitam magnitudinem et intra definitos ter-*: 


inter se uniantur ad circumscribendam et: 
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49, Podrá insistirse, porque se sigue que esa línea tendría tantas partes iguales 
en una columna de un pie como en una de dos pies, puesto que tiene tantos círculos 
iguales en las partes proporcionales de la longitud de un pie como en la de dos 
pies, ya que una columna de un pie tiene tantas partes proporcionales como una de 
dos pies, todas las cuales son iguales entre sí en cuanto al espesor; responden a 


- esto muchos concediendo la consecuencia, ya que en los infinitos no admiten que 
ueda darse una cosa mayor o menor que otra; pues éstas son propiedades de 
la cantidad finita, como trata ampliamente Gregorio, In IV, dist. 44, q. 4, y Escoto, 
n H, dist. 1, q. 3, y otros. Y por esta razón afirman que existen tantos puntos 
en el círculo menor como en el mayor; pues, si uno está incluido en el otro, todas 
s líneas que pueden trazarse desde el centro cortan a cada círculo en un 
unto, y, sin embargo, esas líneas son infinitas de modo absoluto. Pero, aunque 


sea verdad que uno de esos infinitos no puede ser mayor que el otro en alguna 
proporción determinada, sin embargo absolutamente no puedo concebir que no 


- haya más en el todo que en las partes tomadas individual y separadamente, ya 


que el todo contiene cuanto hay en alguna parte, y algo más. Por lo cual, del 
mismo modo que un infinito puede ser parte de otro, no hay ninguna repugnancia 
ea que haya más puntos en el todo que en una parte, o más partes de una línea 
en una columna de dos pies que en una de un pie. Pero, sobre esto, basta, 


El sujeto del punto y de otros indivisibles 


. 50, En el argumento sexto se pregunta en qué sujeto están estos indivisibles. 
Y la respuesta común suele ser que el punto está próximamente en las partes de 
la línea a las que continúa, y la línea en las partes de la superficie; la superficie, 
' su vez, en las partes del cuerpo cuantitativo; y que el cuerpo mismo está 
inmediatamente en la sustancia. Y por esto sucede que esos indivisibles no estén 
en ningún sujeto adecuado ni inhieran inmediatamente en la sustancia, sino sola- 
nente el cuerpo que pertenece al predicamento de la cantidad. Sin embargo, esta 
- respuesta, según la opinión que hemos tratado antes acerca del efecto formal de 
la cantidad, presenta una grave dificultad, pues las partes de la sustancia están 


tan verdadera y realmente unidas entre sí como las partes del cuerpo de la can- 


49. Quod si instes, quia sequitur tot par- 
fes aequales habere illam lineam in columna 
pedali quot in bipedali, quia tot circulos ae- 
quales habet in partibus proportionalibus pe- 


dalis longitudinis sicut bipedalis; tot enim 
partes proportionales habet columna pedalis, 
«quot bipedalis, quae omnes sunt inter se 


aequales quoad crassitiem, Ad hoc multi re- 
spondent concedendo sequelam, quia in infi- 
nitis non putant posse dari unum majus vel 


minus alio; nam hae sunt proprietates quan- 
:fitatis finitae, ut late Gregor., In IV, dist. 44, 


q. 4; et Scotus, In IL, dist. 1, q. 3, et alii 
Et ea ratione ajunt tot esse puncta in circulo 


«minori sicut in majoriz nam si unus sit io 
:alio inclusus, omnes lineae quae duci possunt 
«a centro secant unumquemque circulum jn 


aliquo puncto, et tamen sunt illae lineae 
iínfinitae simpliciter. Sed, licet verum sit 
unum ex his infinitis non posse esse majus 
alio in certa aliqua proportione, tamen abso- 
lute capere mon possum quin plura sint in 
toto quam in partibus sisillatim et divisim 
sumptis, quia totum continet quidquid est 


o DISPUTACIONES VI. — 7 


in aliqua parte, et aliquid amplius. Quapro- 
pter, eo modo quo unum infinitum esse pot- 
est pars alterius, non est cur repugnet plura 
puncta esse in toto quam in parte, vel plu- 
res partes lineae in columna bipedali quam 
in pedali, Sed de his satis. 


De subiecto puncti et aliorum 
indivisibilium 

50. In sexto argumento petitur in quo 
subiecto sint haec indivisibilia. Et commu- 
nis responsio esse solet punctum esse proxi- 
me in partibus lineae quas continuat, et li- 
neam in partibus superficiei; superficiem ve- 
ro in partibus corporis quantitativiz corpus 
autem ipsum esse immediate in substantia. 
Atque hinc fit ut haec indivisibilia ín nullo 
sint adaequato subiecto, meque substantiae 
immediate inhaereant, sed solum corpus de 
praedicamento quantitatis, Haec tamen re- 
sponsio, iuxta sententiam a nobis supra trac- 
tatam de formali effectu quantitatis, magnam 
habet difficultatem; nam partes substantiae 
sunt inter se tam vere ac realiter unitae, sic- 
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tidad; ahora bien, no se unen inmediatamente por la cantidad, como probé antes; o 
luego se unen por algo sustancial, que proporcionalmente responde a la superficie. 
por la que se unen las partes de la cantidad; por consiguiente, aquello que pueda 
ser sujeto proporcionado de una superficie cuantitativa será algo indivisible. 

51. Esto se explica perfectamente, supuesto el caso de que Dios conservase 
a la sustancia corpórea, privada de cantidad, presente en el mismo espacio en 
que estaba antes bajo la cantidad; pues entonces las partes de dicha sustancia. 
permanecerían unidas sustancialmente; por tanto, habría entre ellas un término 
sustancial indivisible con el que se uniesen; por consiguiente, tienen ahora el 
mismo bajo la cantidad. Ni puede afirmarse que aquellas partes de la sustancia se 
unan próximamente entre sí sin un término indivisible, ya que en este punto 
se da una misma razón para ellas que para las partes de un cuerpo cuantitativo, 
porque también las partes de la sustancia son divisibles entitativamente y no se 
unen de modo próximo e inmediato en alguna entidad divisible. cd 

52. Además, el cuerpo sustancial que subyace al cuerpo de la cantidad está. 
tan unido y cuasi continuo en su entidad como el cuerpo de la cantidad en la suya. 
Y el cuerpo de la cantidad está como penetrando íntimamente el cuerpo sustancial 
y coextiende a aquél continuamente consigo; por consiguiente, dondequiera que 
hay algo del cuerpo cuantitativo corresponde proporcionalmente algo del cuerpo 
sustancial; por consiguiente, las partes de un cuerpo corresponden a las partes 
del otro, y a los términos continuativos de un cuerpo responden los términos 
continuativos del otro, y no puede entenderse de otra forma la extensión conti- 
nuada de éstos. De la misma manera que las superficies del cuerpo continente y 
del contenido no podrían concebirse como coextensas de modo continuo y ade- 
cuado, a no ser que las partes de uno se correspondiesen con las partes del otro, 
y los elementos continuativos y términos de uno con los continuativos y términos 
del otro. Y de modo parecido, si dos cuerpos cuantos se compenetrasen localmente: 
de manera adecuada y continua, sería necesaria una proporción semejante, ya 
que sín ella no puede entenderse la extensión continuada. Y, por el mismo motivo, 
ya que la blancura, por ejemplo es extensa de modo continuo en la superficie, es 


menester que en cualquier parte de la superficie corresponda una parte de la 
blancura que le esté inherente y que en las líneas continuativas de las partes 
de la superficie se conciba algo de la blancura extenso en sentido longitudinal y 
“po en cuanto a su anchura, con lo cual se unan las partes de esa ruisma blancura. 
Efectivamente, no pueden unirse inmediatamente por una línea que pertenezca 
a la especie de la cantidad, ya que pertenece a un orden diverso y no puede con- 
irse de otra manera la extensión continuada de la blancura por toda la super- 
Y de modo proporcional, cuaudo el calor o la luz se extiende contiauamente 
el cuerpo en sentido de su profundidad, es menester que, del mismo imodo 
en las partes del cuerpo hay partes de luz y de calor, así en los elementos 
tinuativos del cuerpo existan elementos continuativos propios de la luz o del 
alor pertenecientes a sus propios géneros o especies, ya que ni esas cualidades 
pueden integrarse formalmente en sus entidades por la entidad de otro predica- 
«mento, ni podrían tampoco extenderse continuamente en el sentido de la profun- 
didad de la cantidad si no tuviesen en sí una intrínseca integridad y continuidad. 
Esto lo manifiesta también suficientemente la continuidad sucesiva de la mutación 
con que dicha cualidad se extiende por el cuerpo; pues en este instante el calor 
se extiende hasta este solo término, al que inmediatamente antes de este momento 
ño alcanzaba, e inmediatamente después seguirá más allá, y así avanza contiaua- 
mente la extensión. Por consiguiente, es menester que, lo mismo que a las partes 
<de la cantidad les corresponden las partes de la cualidad, así a los indivisibles 
de la cantidad les correspondan los indivisibles de la cualidad. 

53, Y esta razón, en la misma proporción, tiene vigencia para la forma sus- 
cial; pues el crecimiento sustancial se realiza también continuamente, al ruodo 
ue la forma del fuego se extiende o crece continuamente en la materia de la 
topa o paja, como supongo de momento. Y, por fin, se explica de este modo 
el alma racional: en efecto, ella está presente en todo el cuerpo humano; por 
tanto, está toda no sólo en todo el cuerpo y en cada una de sus partes, sino tam- 
bién en todos sus términos, o en sus elementos continuativos, pues, de lo contrario, 
su presencia no sería continua y sin interrupción en todo el cuerpo; ahora bien, 
no está presente sino donde informa; por consiguiente, a toda su cantidad y a 








ut partes corporis quantitatis; non uniun- 
tur autem immediate per quantitatem, ut 
supra probaviz ergo uniuntur per aliquid 
substantiale, quod proportiomaliter respondet 
superficiei qua uniuntur partes quantitatis; 
ergo illud erit aliquid indivisibile quod pos- 
sit esse proportionatum subiectum superficiei 
quantitativae, 

51. Hoc declaratur optime, posito eo casu 
quo Deus conservaret substantiam corpo- 
ream sine quantitate praesentem eidem spa- 
tunc partes illius substantiae manerent sub- 
stantialiter unitae; ergo inter eas esset indi- 
visibilis terminus substantialis quo uniren- 
tur; ergo eumdern nunc habent sub quan- 
titate, Nec dici potest quod illae partes sub- 
stantiae proxime inter se uniantur absque 
indivisibili termino, quía eadem est quoad 
hoc ratio de illis quae de partibus corporis 
quantitativi, quia etiam partes substantiae 
sunt entítative divisibiles, et non uniuntur 
proxime et immediate in aliqua entitate divi- 
sibili, 


52, Praeterea corpus substantiale, quod 
subest corpori quantitatis, tam est unitum 
et quasi continuum in sua entitate, sicut cor- 
pus quantitatis in sua, Et corpus quantitatis 
est quasi intime penetrans corpus substan- 
tiale, et continue illud coextendit sibi; er- 
go ubicumque est aliquid corporis quanti- 
tativi, correspondet proportionaliter aliquid 
corporis substantialis; ergo partibus unius 
corporis correspondent partes alterius, et 
terminis continuativis unius corporis respon- 
dent..termini..continuativi. alterius,. nec pot-: 
est aliter intelligi continuata eorum extensio.. 
Sicut superficies corporis continentis et con=* 
tenti non possent intelligi continue et adae- 
quate coextensae, misi partes unius corre- 
sponderent partibus alterius, et continuativa * 
ac termini unius continuativis et terminis 
alterius. Et similiter, si duo corpora quanta 
sese loco penetrarent adaequate et continue, 
necessaria esset similis proportio, quia sine 
illa intelligi non potest continuata extensio, 
Et ob eamdem rationem, quia albedo, verbi 
gratía, est continue extensa in superficie, : 


Niecesse est ut in qualibet parte superficiej 
correspondeat pars albedinis illi inhaerens, 
et:quod in lineis continuantibus partes su- 
perficiei intelligatur aliquid albedinis exten- 
sum secundum longitudinem et non secun- 
dum latitudinem, quo uniantur partes ipsius 
albedínis, Neque enim possunt immediate 
uniri per lineam de specie quantitatis, cum 
sit: diversi ordinis, neque alio modo potest 
concipi continuata extensio albedinis per to- 
m superficiem, Et proportionaliter, cum ca- 
JE vel lumen continue extenditur per cor- 
pus secundum profunditatern eius, necesse 
St: quod, sicut in partibus corporis sunt par- 
tes: luminis et caloris, ita in continuativis 
. Córporis sint propria continuativa luminis vel 
caloris, ad sua propria genera vel species 
pertinentia, quia nec possunt illae qualitates 
lb: suis entitatibus integrari formaliter per 
£rititatem alterius praedicamenti, neque etiara 
.Póssent continue extendi per profunditatern 
Guántitatis, misi haberent in se intrinsecam 
«Integritatem et continuitatem. Quod etiam 
satis manifestat successiva continuitas muta- 


















tionis qua huiusmodi qualitas per corpus 
extenditur; mam ina hoc instanti calor ex- 
tendíitur usque ad hunc solum terminum, 
quem immediate ante hoc non attingebat, et 
immediate post hoc ultra progredietur, et ita 
procedit continue extensio. Ergo necesse est 
ut, sicut partibus quantitatis correspondent 
partes qualitatis, ita indivisibilibus quantita- 
tis correspondeant indivisibilia qualitatis. 
53, Atque haec ratio eadem proportione 
urgeft in forma substantializ nam etiam sub- 
stantialis aggemeratío continue fit; ut forma 
ignis continue extenditur seu crescit in ma- 
teria stuppae, aut paleae, ut nunc suppono. 
Ac denique in rationali anima in hunc mo- 
dum declaratur: nam illa est praesens toti 
corpori humano; est ergo tota non solum 
in toto corpore et in singulis partibus eits, 
sed etiam in omnibus terminis seu continua- 
tivis ejus; alias non esset elus praesentia 
continua et sine interruptione in toto cor- 
pore; non est autem praesens, nisi ubi in- 
format; ergo sub tota quantitate et sub om- 
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sujeto; participan, en efecto, de la esencia y naturaleza del primer sujeto sustancial. 
Por lo cual, aun cuando estén unidos a las partes de la materia, no están, sia 
embargo, en ellas como en un sujeto, sino que componen con ellas un primer 
y adecuado sujeto de la cantidad y de las formas sustanciales. 
56. Se responde a esta dificultad admitiendo la consecuencia primera; pues, 
i las partes de la materia se unen por sus términos sustanciales cuando se dividen 
or la separación, es menester que el término con el que se unían esas partes se 
struya, puesto que ni puede permanecer entero en cada una de las partes, ni hay 
mpoco razón para que permanezca en una más bien que en otra. Además, esas 
ftes divididas permanecen intrínsecamente terminadas de modo sustancial lo 
smo que las partes de la cantidad en su orden; por consiguiente, es menester 
ue surjan de nuevo los términos sustanciales, lo mismo que los cuantitativos. 
Ahora bien, cómo se produzcan esos términos es difícil de explicar; pues admitir 
ahí una creación o aniquilación no es filosófico. Y, por ello, parece que se ha de 
decir que esos indivisibles terminativos materiales se producen por resultancia 
de las mismas partes de la materia. 
37, Pero puede alguien insistir en que esa resultancia es una eficiencia, ya 
que con ella comienza a existir una realidad nueva; pero esa eficiencia no procede 
de las partes de la materia como de principio activo, ya que la materia no es 
activa, ni consta tampoco de esas partes como de causa material, porque no son 
“sujeto de tales términos. Se responde que no hay inconveniente en que la materia 
enga alguna actividad por resultancia, como se ha dicho; pues para ésta es 
uficiente con que el término aquel dependa en su ser y en su hacerse de la 
teria a la que se une, ya que esa dependencia se reduce a la causa material. 
, mismo que dicen los teólogos que si el Verbo abandonase el cuerpo humano 
resultaría de él la subsistencia creada, pues también en este caso resultaría de la 
tería Ja subsistencia parcial por una cierta actividad intrínseca y por la recep- 
ión de la propia subsistencia. O bien puede decirse también que estos indivisibles 
ateriales resultan en virtud de la acción con que Dios conserva la materia, y que 
on como una cierta concreación; pero que no se llama así, porque se produce 
-. pór virtud y exigencia de la acción preexistente, 


todos sus elementos indivisibles les corresponde proporcionalmente algo de materia, 
que puede ser informada por el alma, 

34, Por consiguiente, hay que decir así al sexto argumento que toda la 
cantidad tiene un sujeto que le es proporcionado; pues en el cuerpo sustancial 
hay una composición integral de partes y términos sustanciales proporcionados 
entre sí, y este cuerpo determinado se reviste (por decirlo así) de un cuerpo 
cuantitativo, de tal manera que sus partes se ven modificadas por las partes de 
cantidad, y sus términos por los términos de la cantidad; y así se convierte 'en. 
extenso e impenetrable naturalmente en orden al espacio. Y lo mismo suced 
proporcionalmente en cualquier cualidad, más todavía, incluso en cualquier realida 
corpórea que se hace cuanta por la adherencia a la cantidad o de otro mod: 
pues en cualquier realidad de esta clase se dan indivisibles proporcionados a. si 
entidad y que corresponden a los indivisibles de la cantidad, como se ha explicad 
antes, por vía de ejemplo, en algunas cualidades y se explicará más dentro de 
poco al tratar de la continuidad del movimiento y del tiempo, : 








Dificultad primera sobre lo dicho de los indivisibles sustanciales 


55, Si por la división del cuerpo sustancial perecen los elementos indivisibles 
de la sustancia.— Quedan, sin embargo, dos objeciones: la primera es que en 
la materia no puede haber elementos indivisibles de la sustancia, ya que en és 
caso frecuentemente se perdería algo de materia y se produciría algo de nuevo 
En efecto, por la división del continuo se destruye una superficie que continuab; 
las partes del cuerpo y resultan dos terminativas; por consiguiente, si a las super 
ficies cuantitativas les corresponden términos sustanciales proporcionales, suced 
que por esa división se pierde también el término común continuativo de-1 
materia y resultan dos extremos o terminativos; existe, efectivamente, la mism: 
proporción y razón. Abora bien, el consiguiente parece falso, porque, en otro caso 
sería menester que esos elementos indivisibles de la materia que surgen de nuev 
fuesen creados y, por tanto, que fuesen aniquilados los que cesan. La conse-. 
cuencia es clara, ya que no pueden ser hechos por educción, por no estar en un 





- pant enim essentiam et naturam primi sub- 


: : : 37. Sed potest quis urgere, nam haec re- 
jecti substantialis. Unde, licet sint unita par- 


sultantia aliqua efficientia est, cum per eam 


fibus materias, non tamen sunt in jllis ut 
ía: subiecto, sed cum ¿lis componunt unum 
ptimuxma et adaequatum subiectum quantita- 
- is et formarum substantialium. 

56, Ad hanc difficultatem respondetur ad- 
mittendo primam sequelam; nam si partes 
nateriae uniuntur suis terminis substantiali- 
bus quando per disiunctionem dividuntur, 
écesse est ut terminus quo illae partes 
niebantur, destruatur, quia nec potest in 
fraque parte totus manere, neque etiam est 
cur maneat in una potius quam in alia. 
'Deinde partes illae divisae manent intrinsece 
rminatse substantialiter sicut partes quan- 
tatis in suo ordine; ergo necesse est ut de 
-¿ROVO imsurgant substantiales termini, sicut 
¿St quantitativi, Quomodo autem fiant illi ter- 
mini, difficile est ad explicandum; nam ad- 
Mittere ibi creationem aliquam, vel annihi- 
lationem, non est philosophicum. Et ideo 
dicendum videtur illa indivisibilia terminan- 
tia materialia fieri per resultantiam ab ipsis 
-Partibus materiae, 


Prior diffícultas circa dicta de indivisibilibus 
substantialibus 









































nibus indivisibilibus eius proportionaliter re- 
spondet aliquid materiae, quod potest anima 
informari. 

34. Sic igitur ad sextum argumentum, di- 
cendum est totam quantitatera habere sub- 
iectum sibi proportionatum; mam in corpore 
substantiali est intesralis compositio ex par- 
tibus et terminis substantialibus inter se 
proportionatis, et hoc corpus induitur (ut ita 
dicam) corpore quantitativo, ita ut partes eius 

-affciantur partibus-quantitatis, et-termini-elus 
terminis quantitatis; atque ita redditur ex- 
tensum et impenetrabile naturaliter in ordi- 
ne ad spatium. Idemque proportionaliter est 
in omni qualítate, immo etiam in omni re 
corporea, quae per adhaesionem ad quantita- 
tem, vel alio modo, quanta efficitur; nam in 
omai huiusmodi re dantur indivisibilia pro- 
portionata entitatí eius, et correspondentia 
indivisibilibus quantitatis, ut in quibusdam 
qualitatibus supra, exempli causa, declaratum 
est, et paulo inferius, tractando de continui- 
tate motus et temporis, magis explicabitur, 


55, Diviso corpore substantiali, an perean 
indivisibilia substantiae,— Supersunt vero 
duae obiectiones. Prior est quod non pos: 
sint esse in materia indivisibilia substantiae, 
alioqui saepe amitteretur aliquid materise, 
et aliquid de novo fieret. Nam per divisio 
nem continui destruitur una superficies, quae 
continuabat-partes-corporis, et-resultant duse 
terminantes; ergo, si superficiebus quantitas 
tivis correspondent substantiales termini pro- 
portionales, ft ut per illam divisionerm amit: 
tatur etiam communis terminus continuans: 
maferiam, et duo extremi seu terminantes 
resultent; est enim ommnino eadem propor... 
tio et ratio. Consequens autem videtur fal- 
sum, alias oporteret illa indivisibilia mates 
riae, quae de novo insurgunt, creari, et con“ 
sequenter, ea quae desinunt, annihilari. Patet 
sequela, quia non possunt fieri pex eductic:: 
nem, non enim sunt in subiecto; partici- 


incipiat esse aliqua nova res; illa autem 
efficientia non est a partibus materiae ut a 
principio activo, quía materia non est ac- 
tiva, neque ctiam est ex illis partibus ut 
ex causa materiali, quía non sunt subiecturn 
talium terminorum. Respondetur non esse 
inconveniens quod materia habeat aliquamn 
activitatem per resultantiam, ut supra dictum 
est; ad hanc vero sufficere ut terminus ¡ile 
pendeat in suo esse et fieri a materia cui 
unitur; nam illa dependentia ad materialem 
causam revocatur, Sicut dicumt theologi, 
quod si Verbum dimitteret corpus huma- 
num, resultaret ab illo subsistentia creata; 
tunc enim ab ipsa materia resultaret subsi- 
stentia partialis per aliqualem activitatem 
intrinsecam et receptionem propriae subsi- 
stentiae, Vel dici etiam potest haec indivisi- 
bilia materialia resultare ex vi illius actionis 
qua Deus conseryat materiam, esseque velutí 
quamdam concreationem; non tamen ita 2p- 
pellari, quia fit ex vi et debito praeexistentis 
actionis, 
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mente donde la otra termina intrínsecamente, como es necesario que se haga en 
el crecimiento continuo, tal como se explicó con las razones propuestas. 

62. Más todavía, quienes mantienen que varía la cantidad en el ser engen- 
drado y en el que se corrompió es menester que admitan que, en cada uno de 
los instantes del crecimiento continuo, la cantidad del ser engendrado está termi- 
nada intrínsecamente por aquel término al que llega la acción; en cambio, la can- 
tidad restante de la realidad que se corrompe poco a poco, carece en ese instante 
de término intrínseco; en efecto, no pudo resultar otro término intrínseco en 
mismo instante. En caso contrario, en todos los instantes de aquel crecimiento 
tinuo resultarían sucesivamente infinitas superficies, y en seguida o inmediata- 
nte se corromperían. Igualmente, esas dos cantidades en cada uno de los ins- 
tantes serían verdaderamente contiguas y estarían terminadas por sus términos 
propios y, sin embargo, toda la mutación se realizaría de modo continuo. Final- 
mente, en todos y cada uno de los instantes de dicha sucesión surgirían y cesarían 
_puevas superficies terminativas en el cuerpo que se corrompe paulatinamente y» 
sin embargo, no comenzaría ni terminaría ninguna cantidad divisible y existente 
entre aquellas superficies, cosas todas que son imposibles. Hay que decir, por 
tanto, que, si el crecimiento es continuo, como lo es en realidad, en cada uno de 
los instantes está limitada una forma intrínsecamente, mientras que otra lo está 
extrínsecamente; por consiguiente, suponiendo que haya cantidad en la materia 
prima, nada impedirá que el sujeto de dichas formas sea continuo. 

- 63, Con esto, por tanto, se responde fácilmente a la dificultad aludida acerca 
de las formas sustanciales específicamente diversas que informan partes de una 
ateria. Digo, pues, que en el término continuativo de esas partes de la materia 
lamente hay una de esas formas, concretamente aquella a cuya introducción pudo 
alcanzar intrínsecamente la virtud del agente. La otra, en cambio, carece de mo- 
mento de término intrínseco; y esto no representa un inconveniente, ya que la 
forma y el agente contrarios le impiden que pueda resultar. Y de esto no se sigue 
jue una superficie esté en dos sujetos; pues solamente está en el término que 
une las partes de la materia, el cual es informado tembién por una sola forma o 


términos de la cantidad o de la materia, sino solamente uno; luego las partes de 
la cantidad y de la materia siguen teniendo un término común 3 por tanto, siguen 
siendo continuas. Un argumento parecido se toma del hecho de que puede igual 
mente señalarse el instante en que el crecimiento llega hasta ese término, e inme-. 
diatamente antes de él no había llegado aún, y, sin embargo, estaba ya en toda. 
la cantidad o materia producida anteriormente; por consiguiente, en aquel tiempo 
inmediatamente anterior a dicho instante la forma de lo corrompido estaba todavía 
en ese término y la forma de lo engendrado no había llegado a él todavía; por 
consiguiente, las partes de esa materia o cantidad eran continuas, o sea, que 
tenían un término común, aun cuando estuviesen informadas por formas parciales. 

61. Por lo cual, aun cuando las formas específicamente diferentes no puedan 
ser continuas entre sí, que es lo que defiende Aristóteles en el citado pasaje del: 
lib, V de la Física, sin embargo, que estén en sujetos parciales que tienen continuiz. 
dad entre sí no es contradictorio. Por lo cual, el mismo Aristóteles, en el lib. Y de 
la Metafísica, c. 4, enseña que algunas realidades son algo uno por continuidad, 
las cuales no son algo uno por la forma, pasaje que interpretan algunos referido. 
a la continuidad imperfecta y artificial. Pero como Aristóteles habla de modó 
absoluto, nada impide que se entienda también acerca de la continuidad propia y 
física, o sea, cuantitativa, Y la razón de la diferencia está en que los términos 
continuativos de cada una de las formas específicas pertenecen, a su manera, a la 
especie de dicha forma, como los indivisibles de la blancura, a la especie de la 
blancura, etc.; y, por ello, las formas que difieren especificamente no pueden: 
tener un término común por el que se continúen; pues ese término no puede: 
pertenecer ni a una especie ni a otra, ya porque no existe mayor razón para 
una que para otra, ya también porque no puede unirse a ambos, sino solamente 
a aquel a cuya especie pertenece. Y, por la misma razón, no puede pertenecer 2 
una tercera especie, ya que no sería proporcionado para unir o terminar a tales 
formas. Luego por esta razón no pueden unirse entre sí las formas específica-: 
mente distintas. Por lo demás, nada impide que estén en un sujeto continuo, 
ya que las partes del sujeto pueden unirse entre sí aun cuando mo se unan las 
partes de la forma, sino que sean cuasi contiguas, o una se termine extrínseca- 







































duo termini quantitatis vel materiae, sed 
uúnus tantum; ergo partes quantitatis et ma- 
teriae manent habentes unura terminum 
cormmunem; ergo manent continuae, Simile 
argumentum sumitur ex eo quod etiam pot- 
est signari instans in quo aggeneratio perve- 
nit ad talem terminum, et immediate ante 
illud nondum pervenerat, et tamean in tota 
quantitate seu materia antecedente facta lam 
erat; ergo in illo tempore immediato ante 
illud instans forma corrupti adhuc erat in 
illo termino, et forma geniti ad illum non 


—pervenerat; ergo partes iflius materias vel 


quantitatis erant continuae, seu habebant ter- 
minum communem, etiamsi partialibus for- 
mis informarentur. 

61. Quocirca, quamvis formae specie dif- 
ferentes inter se continuae esse non possint, 
quod Aristoteles intendit im loco citato ex 
V Phys., tamen, quod sint in subiectis par- 
tialibus habentibus inter se continuitatem, 
non repugnat, Unde ipsemet Aristoteles, Y 
Metaph., e. 4, docet aliqua esse unum con- 
tinuatione quae non sunt unum forma, quem 


locum aliqui exponunt de continuatione im- 
perfecta et artificial Sed cum Aristoteles 
absolute loquatur, nihil vetat intelligi etiam 
de propria et physica seu quantitativa. Et ra- 
tio differentiae est quia termini continuantes 
unamquamque formam specificam pertinent 
suo modo ad speciem illius formae, ut indi- 
visibilia albedinis ad speciem albedinis, etc. ; 


et ideo formae differentes specie non possunt 


habere terminum communem quo conti- 
nuentur; nam talis terminus neque ad unam 


speciem ..neque ad .aliam. pertinere  potest,. 


tum quía non est maior ratio de una quam 
de alía, tum etiam quia non potest utrique 


uniri, sed illi tantum ad cuius speciem per- 


tinet. Et eadem ratione non potest pertinere 
ad tertiam aliquam speciem, quia esset im- 


proportionatus ad uniendas vel terminandas * 


tales formas. Propter hanc ergo causam non 
possunt formae specie distinctae inter se uni- 
ri. Quod vero sint in subiecto continuo nihil 
impedit, quia possunt partes subiecti inter 
se uniri, etiam si partes formae non unian- 
tur, sed sint quasi contiguae, vel una ter- 

















minetur extrinsece ubi alia intrinsece ter- 
minatur, ut necesse est fieri in aggeneratione 
continua, ut rationibus factis declaratum est. 
62, Immo etiam qui tenent quantitatem 
Vvariari in genito et corrupto, necesse est fa= 
-fesntur in singulis instantibus continuae 2g- 
generationis quantitatem rei genitae esse in- 
_Íriasece terminatam illo termino ad quen 
ctio pervenit; reliquam vero quantitatem 
éí quae paulatim corrumpitur, carere ia eo 
astanti intrinseco termino; non enim potuit 
lius intrinsecus pro ecodem instanti resulta. 
Alias in omouibus instentibus illias conti- 
use aggenerationis, infinitae superficies suc- 
éssive resultarent, et statim seu immediate 
orrumperentur. ltem illae duae quantitates 
singulis instantibus essent vere conti- 
.. guae, et propriis terminis terminatae, et ta- 
_ men tota mutatio continue fieret. Denique 
13 omnibus et singulis instantibus illius suc- 
Cessionis insurgerent et desinerent novae su- 
perficies terminantes in corpore quod pau- 
latim corrumpitur, et tamen nulla quantitas 
A 
l Aliter en algunas ediciones. (N. de los 


divisibilis el existens inter ¡llas superficies in- 

ciperet et desineret, quae omnia impossibilia 

sunt. Dicendum ergo est, si ageeneratio est . 
continua, ut revera est, unam formam intrin- 

sece, aliam vero extrinsece terminari in sin- 

gulis instantibus; ergo, supponendo quod 

quantitas est im materia prima, nibil impe- 

diet quominus subiectum iHarum formarura 

continuum sit. 

63. Hinc ergo facile respondetur ad dif- 
ficultatem tactam de formis substantialibus 
specie diversis informantibus partes eiusdem 
materias, Dico enim ín termino continuante 
illas partes materiae tantum esse alteram ex 
illis formis, illam, nimirum, ad cuius intro- 
ductionem potuit vis agentis intrinsece attin- 
gere. Altera* vero pro tunc caret intrinseco 
termino; neque hoc est inconveniens, quia 
impeditur a forma et agente contrariis, ne 
resultare possit, Atque ita non sequitur unam 
superficiem esse in duobus subiectis; mam 
solum est ín illo termino uniente partes ma- 
teriae, quí etiam sola una forma seu termino 
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des, como el calor y la blancura, puedan penetrar todo el cuerpo y tener extensión 
en él en sentido de la profundidad, sin embargo se rechazan igualmente en una 
misma superficie que en un mismo cuerpo; por consiguiente, se rechazan tam- 
- bién igualmente en una misma línea, y en un mismo punto proporcionalmente, 
es decir, según aquella dimensión en que pueden hallarse en ellos. 
65, Hay que afirmar, por tanto, que de aquellas dos cualidades, una se límita 
intrínsecamente y la otra extrinsecamente, por lo cual en ese límite continuativo 
de la superficie inherirá intrínsecamente el límite de una cualidad, por ejemplo, de 
la blancura. En cambio, la otra cualidad no tendrá allí ningún término propio, 
sino que llegará allí sólo de manera extrínseca. Y si se pregunta la razón de por 
qué está limitada así más bien una que la otra, se ha de buscar en la causa 
eficiente, a saber, que la causa eficiente de una de dichas cualidades pudo alcanzar 
de manera más eficaz a ese término que la otra, y después que esa cualidad ha 
sido producida de ese modo, resiste e impide formalmente que otra introduzca 
“allí su propio término. Y esto no tiene nada de singular o de nuevo en las muta- 
ciones físicas; pues, si la esfera de la actividad del agente está extrínsecamente 
limitada, es menester que también su efecto o la forma introducida por él esté limi- 
tado intrínsecamente. O, por el contrario, si la esfera de la actividad está limitada 
intrínsecamente, la forma existente en la parte restante del paciente estará limi- 
tada extrínsecamente. O, si dos agentes contrarios desde puntos opuestos actúan 
- sobre un mismo paciente, según partes diversas y por líneas opuestas, es menester 
que, si la acción de uno alcanza intrínsecamente hasta un término, la acción del 
otro llegue hasta allí sólo de manera extrínseca, ya que una misma cosa según un 
mismo aspecto no puede estar movida simultáneamente por movimientos contra- 
los ea grado intenso, o que excedan su ámbito en el sentido en que ahora ha- 
- DÍammos. 
66, Pero se preguntará de qué manera esas cualidades o formas son entonces 
próximas, ya que ni pueden decirse contiguas, porque no tienen simultáneos sus 
términos últimos, ni continuas, puesto que no tienen un término común. Algunos 
responden que son continuas por razón del sujeto. Pero, ciertamente, ése es un 
sentido muy material. Y además Aristóteles, en el lib. Y de la Física, no les 


por el término de una forma, como se ha dicho. En esto puede haber mayor razón 
para una que para otra por causa de la mayor virtud del agente o de las dispo. 
siciones. Ni tampoco se sigue por esta razón que cualesquiera cuerpos específica. 
mente distintos puedan ser continuos, ya que más bien es algo muy accidental que 
las partes de un mismo continuo estén así informadas por formas diversas, puesto 

que uno, concretamente, está en tránsito para la corrupción y se convierte en ej 
otro paulatinamente. Pero, en cambio, hablando propiamente, las realidades esp 
cificamente diversas piden términos propios, si están en estado connatural, y no 
pierden éste si no se produce en ellas alguna clase de alteración o corrupción 
Finalmente, aquel compuesto, por ejemplo, la rama seca en parte y verde en part 
aunque su cantidad y materia sean continuas, propiamente no es numéricameñte 
una, hablando en sentido físico. En efecto, aun cuando la materia prima sea un 
por continuidad, sin embargo la materia próxima no es una, y principalmente 
porque la unidad numérica se toma más de la forma que de la materia. Y, a pesar 
de que las partes de una misma materia tengan un cierto modo de unidad por con. 
tinuidad, sin embargo tienen distintas sus propias entidades parciales, en virtud 
de las cuales pueden ser informadas por diversas formas y pueden componer indi- 
viduos absolutamente diversos, aunque, respecto de alguna parte, estén unidos y 
sean continuos. 

64. Si cualidades diversas pueden estar en una unidad cuantitativa según 
algunos elementos indivisibles.— Y de acuerdo con esta doctrina pienso que hay 
que responder a la parte segunda, sobre las cualidades contrarias; pues, cuand 
dos cualidades de esta clase se extienden en las partes de una misma superfici 
continua, no pueden inherir las dos intrínsecamente en la línea continuativa de 
la superficie, ya que, de la misma manera que toda la superficie no puede ser 
informada simultáneamente por esas dos cualidades en grado intenso, tampoco lo 
puede, proporcionalmente, una línea ni un punto; pues en cualquier elemento 
continuativo de esa cualidad en el sentido de su extensión se hallan todos esos 
grados de intensidad, los cuales tienen entre sí en cualquier parte la misma repug- 
nancia formal. Igualmente, porque la línea se compara con la superficie de la 
misma manera que la superficie con el cuerpo; ahora bien, aunque esas cualida- 


unius formae informatur, ut dictum est, la  tiales habent distinctas, secundum quas pos- 
quo potest esse maior ratio unius quam al- sunt diversis formis informari, et componere 
terius, propter maiorem vim agentis seu dis-  individua simpliciter diversa, licet secundum 
positionum. Neque etiam propterea sequitur  partem sint unita et continua, : 
quaelibet corpora specie distincta posse esse  . 64, Qualitates diversae an possint secun: 
continua, quia potius est valde accidenta-  dum aliqua indivisibilia esse in uno quant 
rium quod partes eiusdem continui ita infor-  taetis-— Et juxta hanc doctrinam responden: 
mentur diversis formis, quia, scilicet, unum  dum existimo ad alteram partem de qual 
est in via corruptionis, et paulatim transit  tatibus contrariis; mam quando duae qual 
in aliud. At vero, per se loquendo, res spe=  tates ejusmodi extenduntur in partibus eiu 
...Cie..diversae...postulant. proprios. terminos, .si...dem superficiei contínuae,..non possunt. am: 
sint in statu connaturali, quem non amittunt, bae intrinsece inhaerere in linea continuan 
nisi aliqualis alteratio vel corruptio in eis superficiem, quia sicut tota superficies no 
fiat. Denique illud compositum, verbi gratia,  potest simul informari illis duabus qualitat 
virga partim sicca, partim viridis, etiamsi bus in gradibus intensis, ita meque una li 
quantitas et materia ejus continuae sint, non nea aut unum punctum proportionaliter;: 
est proprie unum numero, physice loquendo. nam in quolibet continuativo illius qualitatis: 
Nam licet materia prima una sit continuatio-  secundum extensionem eius sunt omnes lí 
ne, tamen materia proxima non est una, et gradus intensionis, qui ubique habent eam:- 
maxime quía unitas numerica magis sumitur dera repugnantiam formalem inter se. Item; 
a forma quam materia, Et partes ipsius ma-  quia eodem modo comparatur linea ad super- 
teriae, licet continuatione habeant quemdam  ficiem, quo superficies ad corpus; hae autem 
modum unitatis, tamen proprias entitates par-  qualitates, ut calor et albedo, licet penetraré 


possint totum corpus et in illo habere ex- bus; nam si sphaera activitatis agentis ex- 
tensionem secundum profunditatem, nihilo-  trinsece terminetur, etiam effectum eius aut 
minus aeque repugnant ín eadem superficie formam ab eo introductam intrinsece termi- 
ac in eodem corpore; ergo aeque etiarm re-  nari necesse est. Vel e converso, si sphaera 
pugnant in eadem linea, et in eodem puncto  activitatis terminetur intrinsece, forma exi- 
cum proportione, id est, secundum id in quo  stens in religua parte passi extrinsece termi- 
possunt jllis inesse. nabitur. Vel si duo agentia contraria e re- 
65. Dicendum est ergo, ex illis duabus  gione sibi obiecta in idem passum secundura 
qualitatibus alteram terminari imtrinsece, al- diversas partes et per lineas oppositas effi- 
teram vero extrinsece, unde in illo termino  ciant, necesse est ut si actio unius ad unum 
costiouante superficie intrinsece imhaerebii  terminum intrinsece attingat, alterius illuc 
termious unius qualitatis, albedinis, verbi  perveniat tantum extrinsece, quia non pot- 
ratía. Altera vero qualitas nullum habebit est idem secundum idera simul moveri mo- 
ibi proprium terminum, sed extrinsece tan-  tibus contrariis in gradibus intensis seu ex- 
tum luc attinget. Quod si ratio quaeratur  cedentibus latitudinem, ut loquimur. 

cur potius una quam alía ita terminetur, ex 66. Sed quaeres quomodo ¡llae qualitates 
causa efficienti petenda est, scilicet, quia cau- seu formae propinguae tune sínt, quia nec 
sa efííciens unam illerum qualitatam potuit  contiguae dici possunt, quia non habear ul- 
efficacius attingere llum terminum quam timos terminos simul, nec continuae, quía 
alie, et postquam illa qualitas ita effecta est, non habent unum terminum comniunem. 
formeliter resistit et impedit ne altera illic Quidam respondent esse continuas ratione 
Introducat suum terminum, Neque hoc est subiecti. Sed certe illud est valide materiali- 
singulare aut novum in physicis mutationi- ter. Et praeterea Aristoteles, Y Phys., non 
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llama movimientos continuos, aun cuando se den en un mismo sujeto y uno 


suceda inmediatamente al otro sin que se interponga el reposo, si no son de la 
misma especie y tienen un ser mudable de la misma clase, en el que puedan 4 
su manera unirse y continuarse. Por consiguiente, esas dos formas se asemejan 


más bien a la contiguidad, ya que no tienen un término común y están inmediatas ne 
una a otra, Pero, propiamente, tampoco son contiguas por la rezón aducida, sino. 
que pueden llamarse coherentes inmediatamente, o sucesivas una tras otra. Y no 


es menester que todas las cosas que tienen inmediación sean continuas o contiguas, 


si una y otra cosa no está limitada intrínsecamente. En esto, según creo, se da: 
una diferencia entre la cantidad misma, que es cuanta per se, y todas las formas; 


que son cuantas per accidens; pues la cantidad, si no es continua con otra, tiene 
siempre su término intrínseco, puesto que resulta naturalmente y no tiene con- 
trario por el que pueda ser impedida. Y en este punto existe la misma razón para 


la materia, y, por ello, en estos casos todas las cantidades son o continuas o pro=:: 


plamente contiguas. Pero las formas, en cambio, son cuantas per accidens en 
tanto que se extienden en un sujeto cuanto, en el cual a veces pueden ser impe- 
didas por una forma o agente contrario para que no tengan un término intrínseco, 
y por eso a veces son inmediatas entre sí, sin contigilidad propia. 


Cómo se unen las partes en el punto 


67. Al argumento séptimo se responde que estos indivisibles copulativos no: 
tienen propiamente contacto con las partes que continúan, sino que se unen a ellas”: 


intrínsecamente. Y no puede señalarse en la línea una parte adecuada a la que 
se una el punto, puesto que ninguna parte en su totalidad está inmediatamente 
en el punto, ya que, de lo contrario, o sería tan indivisible como el punto, o el 
punto sería cuasi extenso o estaría presente a un espacio divisible y a una línea. 


Por consiguiente, el punto une las partes de la línea uniéndose todo él indivisible- 
mente a ambas partes, y no adhiriéndose a toda una parte divisible determinada- 
mente, sino como estando íntimamente presente a las dos partes. Y esto hay que' 


afirmarlo con la misma necesidad, ya se admitan en las cosas solamente los indi- 
visibles terminativos, ya también los continuativos. Confieso, sin embargo, que 
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este argumento desvirtúa no poco la razón aducida antes sobre el contacto de una 
esfera en un punto, o de un plano en una superficie, Pero, sin embargo, como 
ese contacto se da entre realidádes no unidas, y no puede darse con alguna com- 
penetración, parece necesario que se realice en unos términos indivisibles; pero 
aquí, como se produce una unión intrínseca entre la superficie y el cuerpo, o la 


Jínea y el punto, puede entenderse mejor que la superficie se una inmediatamente 


or sí misma a la entidad del cuerpo, aun cuando en dicha entidad no pueda 
eñalarse alguna parte entera a la que se una. Y lo mismo ocurre con el punto 
respecto de las partes de la línea. Y cuánta sea la eficacia que tiene el razona- 


miento (ya que también eso se toca en dicho argumento) con que prueba Aris- 


óteles en el lib. VI de la Física que lo indivisible no puede moverse per se, 


hay que remitirlo a dicho pasaje. En efecto, ya se den actualmente los puntos, 
o no, el razonamiento de Aristóteles ofrece la misma dificultad, porque él no su- 


pone que se dé el punto separado, sino que se pregunta, en la hipótesis de que 

se diese, si podría moverse per se. Y existirá el mismo problema si se da en 

una esfera; si puede moverse per accidens, ya sea que se dé actualmente o que no. 
Exposición de los testimonios de Aristóteles 


68. La respuesta para los demás testimonios de Aristóteles propuestos en el 


octavo argumento se ha de tomar de lo que dijimos antes sobre los varios modos 
como puede decirse que estas cosas están en potencia o en acto. En efecto, Aristó- 


teles no afirma que estos indivisibles estén en potencia en las magnitudes, en el 
sentido de que excluya de ellas una verdadera entidad; pues en el I de la Meta- 
física, text. 43, afirma que los indivisibles están en potencia de la misma manera 
que está en potencia el número en la magnitud; ahora bien, consta que el número 
se halla en la magnitud en cuanto a toda su entidad y que sólo le falta la actual 
división o terminación. Por consiguiente, afirma en este sentido que los indivisi- 
bles están en potencia, no porque no estén, sino porque no están separados. 


- Por lo cual, concluye así al final de ese texto: Es menester que haya algún 
extremo de éstas (es decir, de las líneas). Por tanto, por la misma razón que se 


vocat motus continuos, etiam si sint in eo- 
dem subiecto et immediate unus alteri suc- 
cedat sine interpositione quietis, si non sint 
eiusdem speciei, et habeant mutatum esse 
eiusdem rationis, quo suo modo uniri ac 
continuari possint, Potius ergo accedunt illae 
duze formas ad contiguitatem, quía non ha- 
bent communem terminum, et sunt inter se 
immediatae, Proprie vero nec contiguae sunt, 
propter rationern factam, sed dici possunt 
immediate cohaerentes, vel succedentes, una 
post. aliam. Neque...est...necesse. ut omnia 
quae sunt immediate. sint continua aut con- 
tigua, nisi utrumgque sit intrinsece termina- 
tura. Tn quo, ut existimo, est differentia in- 
ter quantitatem ipsam, quae est per se quan- 
ta, et formas omnes, quae sunt quantae per 
accidens; nam quantitas si non sit continua 
cum alía, semper habet suum intrinsecum 
terminum, quia naturaliter resultat et non 
habet contrarium a quo possit impediri. Et 
quoad hoc eadem est ratio de materia, et 
ideo in his omnes quantitates aut continuae 
sunt aut proprie contiguae, At vero formae 


sunt quantae per accidens, quatenus exten- 
duntur ín subiecto quanto, in quo possunt 
interdum impediri 2 forma vel agente con- 
trario, ne intrinsecum terminum habeent, et 
ideo interdum sunt inter se immediate sine 
propria contiguitate. 


Quomodo partes uniantur in puncto 


67. Ad septimum argumentum responde- 
tur haec indivisibilia copulantia non proprie 
habere contactum ad partes quas contínuant, 
sed. illis. intrinsece..uniti,. Nec potest in linea 


assignari pars adaequata cui punctus unia-- 


tur, quíia nulla pars secundum se totam est 
immediate in puncto, alioqui vel illa esset 


aeque indivisibilis ac punctum, vel punctum -; 


esset quasi extensum vel praesens divisibili 
spatio ac lineze. Unit ergo punctum partes 
lineae indivisibiliter sese totum uniens utri- 
que, non adhaerens toti alicui parti divisibili 
determinate, sed quasi intime assistendo utri- 
que parti, Quod aeque necessario dicendunm 
est, sive ponantur in rebus indivisibilia tan- 
tum terminantia, sive etiam continuantia. Fa- 

















teor tamen hoc argumentum non parum 
enervare rationem superius factam de tactu 
globi in puncto, aut plani in superficie, Sed 


+ mihilominus, quía ille contactus est inter res 


non unitas et esse non potest cum penetra- 


:tione aliqua, videtur necessarium ut sit in 


terminis indivisibilibus; hic vero, quia fit 
intrinseca unio inter superficiem et corpus, 
aut lineam et punctum, intelligi melius pot- 
est quod superficies immediate per seipsam 
tilatur entirati corporis, etiamsi in illa en- 
itate non possit signari tota aliqua pars cui 
uníatur. Et idem est de puncto respectu par- 
tium lineae, Quam vero efficaciam habeat 


: (nam hoc etiam in illo argumento tangitur) 
:discursus quo Aristoteles, in VI Phys., probat 


indivisibile non posse per se moveri, in ¡llum 
locum remittendum est. Nam sive puncta 
actu dentur, sive non, camdem difíicultatem 
habet discursus Aristotelis, qui non suppo- 
mit dari punctum separatum, sed ex hypo- 
thesi inquirit, si daretur, an posset per se 


imoveri. Et similis quaestio erit, si detur in 


globo, an possit per accidens moveri, sive 
actu detur, sive non. 


Testimonia Aristotelis exponurntur 


68, Ad alia testimonia Aristotelis in oc- 
tavo argumento posita, responsio sumenda 
est ex his quae supra diximus de variis mo- 
dis quibus haec dici possunt esse in potentia 
vel in actu. Aristoteles enim non affirmat 
haec indivisibilia esse in potentia in magni- 
tudinibus, eo sensu ut ab illis veram entita- 
tem excludat; nam 1 Metaph., text. 43, ita 
dicit esse indivisibilia in potentia, sicut nu- 
merus etiam est in potentiz in magnitudine; 
at vero constat numerum quoad totam enti- 
tatem esse in magnitudine, solumque deesse 
illi actualem divisionem seu terminationem. 
Sic ergo ait indivisibilia esse in potentia, non 
quia non sint, sed quia separata non sunt, 
Unde in fine ilius textus ita concludit: 
Átqui harum (id est, linearum) extremum 
alíquid sit necesse est. ltaque qua ratione 
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a cuerpo, que es extenso en todos sentidos y divisible según todas las dimensiones. 
y de él tiene principalmente la sustancia material la masa corpórea y la impene- 
irabilidad con otros cuerpos.  - 


concluye que existe la línea, se colige también que existe el punto. Y cuando, 
en el HI de la Metafísica, afirma que el punto o la superficie está en potencia de 
la misma manera que está en una piedra la figura de Mercurio, habla de los 
puntos terminativos en cuanto están en potencia en medio de la línea. Y lo 10 Ismo 
ocurre proporcionalmente con las superficies, Pues, como antes decíamos, esos 
términos no están en la realidad hasta que resulten, y, por ello, en todo rigor están 
en potencia. Y de la misma manera se expone el pasaje tomado del VU de la 
Metafísica, en donde habla del mismo modo de las partes del continuo que dé 
los indivisibles, y dice que aquéllas están en potencia en la magnitud. Los otros 
lugares, por lo demás, no ofrecen dificúltad; pues en el 1 De Anima supone 
más bien que el punto es algo positivo, aunque lo expresemos nosotros mediante 
una privación. Por esto lo compara con la negrura, a al cual conocemos a. manera 
de una privación de blancura. Y de modo parecido, en el libro de Animalium 
motu, supone que se dan en los cielos puntos indivisibles, que son los polos; 
pero niega que éstos sean una sustancia en que pueda residir la virtud motriz, 


Se pone de manifiesto la dificultad de la cuestión 


2. Pero existe una especial dificultad acerca de la Kínea y la superficie, En 
rimer lugar, porque parecen entes incompletos en el género de la cantidad 5 pues 
mismo que el punto es el principio de la línea, así la línea es el principio de 
superficie, y la superficie del cuerpo; por consiguiente, sólo el cuerpo es una 
ptidad completa, y todo lo restante son principios suyos, más próximos o más 
motos; por tanto, todos son incompletos en ese género. Puede responderse que 
línea y la superficie son divisibles en un sentido, e indivisibles en otro, y que 
de este último modo no son cantidades, sino términos o principios de las can- 
tidades; pero que en el primer sentido son especies completas de la cantidad, 
pues son esencialmente unas extensiones. Pero en contra de esta respuesta, que 
parece que es común, arguyo que, siendo tres las dimensiones de la cantidad, 
longitud, anchura y profundidad, o bien cada una de esas dimensiones pertenece 
a la esencia de cada una de las especies, o bien que pertenece a la esencia de la 
línea una dimensión, dos a la de la superficie y tres a la del cuerpo. Lo primero 
-no. puede afirmarse. Pero, si se dice lo segundo, se sigue claramente que las 
especies primeras se comparan con la última como incompletas con la completa; 
or consiguiente, 

3, La menor se prueba en cuanto a su primera parte, porque esas dimen- 
iones no pueden prescindirse de tal manera que una no jucluya a la otra, pues, 


SECCION VI 


SI LA LÍNEA Y LA SUPERFICIE SON ESPECIES PROPIAS DE LA CANTIDAD 
CONTINUA, DISTINTAS ENTRE SÍ Y CON RELACIÓN AL CUERPO 


1. El punto, de ninguna manera es una especie de cantidad.— Hasta ahora 
hemos mostrado únicamente que se dan en la realidad esas líneas, superficies 
y puntos; ahora es preciso explicar cómo participan de la esencia de la cantidad; 





No se ofrece duda alguna acerca de los puntos, pues, al no ser divisibles en ningún 
sentido, no participan de la razón esencial de la cantidad. Y, por eso, suponen 
todos que el punto no es una especie de cantidad, pero que no constituye otro 


predicamento, sino que se reduce al predicamento de la cantidad como principio. 
suyo y como algo incompleto en ese género. En cambio, sucede lo contrario con 


el cuerpo, que tampoco presenta cuestión alguna por la razón opuesta, concreta- 


mente porque, si hay alguna especie completa de cantidad, esto conviene sobre todo. 


linea esse concluditur, punctum quoque esse 
colligitur. Cum vero in 1H Metaph. ait 
puncturn aut superficiem esse in potentia, 
sicut est figura Mercurii in lapide, loquitur 
de punctis terminañtibus, quatenus sunt in 
potentia in medio lineae. Et idem est pro- 
portionaliter de superficiebus. Nam, ut su- 
pra dicebamus, hi termini revera non sunt 
donec resultent, et ideo in toto rigore sunt 
in potentia, Et eisdem modis exponitur lo- 
cus ex VIII Metaph., ubi codem modo lo- 
“quitur de partibus continui quo de indivi- 
sibilibus, et dicit eas esse in potentia in 
magnitudine. Alia vero loca difficultatem non 
habent; nam in 111 de Anima potius sup- 
ponit punctum esse aliquid positivum, quam- 
vís a nobis per privationem declaretur. Unde 
illud aequiparat nigredini, quam per modum 
privationis albedinis cognoscimus. Et simi- 
liter in libro de Animalium motu supponit 
dari in caelis puncta indivisibilia, quae sunt 
poli; negat tamen ea esse substantiam ali- 
quam in qua possit virtus motiva residere, 


SECTIO VI 


ÁN LINEA ET SUPERFICIES SINT PROPRIAE 
SPECIES QUANTITATIS CONTINUAE INTER SE 
ET A CORPORE DISTINCTAE 


1... Punctum nullo modo est species quan- 
titatis.— Hactenus solum ostendimus dari in 
rebus huiusmodi lineas, et superficies, ac 
puncta; nunc explicare oportet quomodo 
participent  essentiam.quantitatis,. Quae du- 
bitatio in punctis locum non habet; nam 
cum omni ex parte indivisibilia sint, quan- 
titatis essentialem rationem non participant. 
Et ideo omnes supponunt punctum non esse 
quantitatis speciem, mec vero aliud praedi- 
camentum constituere, sed reduci ad praedi- 
camentum quantitatis tamquam principium 
eius, et quid incompletum in eo genere, E 
contrario vero de corpore etiam nulla est 
quaestio ob causam oppositam, scilicet, quia, 
si quae est species completa quantitatis, ma- 
xime hoc convenit corpori, quod extensun 
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lo contrario, es imposible distinguirlas. En efecto, si alguien quisiera concebir y 
xplicar la extensión de la anchura, no podrá hacerlo precisamente por medio de 
aquello que añade la anchura sobre la longitud, sino que es menester que en la 
xtensión de la anchura incluya intrínsecamente la longitud; por consiguiente, 
en la esencia de la superficie se incluye la línea, en cuanto es longitud, y no 
- solamente en cuanto es indivisible, y lo mismo ocurre acerca de la superficie 


respecto del cuerpo. Y se corrobora y explica esto, porque, si se consideran estas 


ést undique, et divisibile secundum omnem 
dimensionem. Et ab illo maxime habet sub- 


-stantia materialis molem corpoream et im- 
pénetrabilitatera cum aliis corporibus. 


Difficultas questionis aperitur 
2. De linea vero et superficie est specia- 
difficultas. Primo quidem, quia videntur 
tia incompleta in genere quantitatis; nam 
sícut punctum est principium lineae, ita li- 
hea. est principium superficiel, et superficies 
Corporis; ergo solum corpus est completa 
Quantitas, religua vero omnia sunt principia 


.Elus propinquiora vel remotiora; sunt ergo 
omnia incompleta in eo genere. Responderi 
.Potest líneam et superficie uma ratione di- 


Visibiles esse, altera indivisibiles, et hac pos- 


:«teriori ratione non esse quantitates, sed ter- 


minos aut principia quantitatumo3 priori vero 
ratione esse completas quantitatis species, 
nam sunt essentialiter extensiones quaedam. 
Sed contra hanc responsionem, quae com- 
Munis esse videtur, argumentor, quía cum 





tres sint dimensiones quantitatis, longitudo, 
latitudo et profunditas, aut singulae ex his 
dimensionibus sunt de essentia singularum 
specierum, aut de essentia lineae est una 
dimensio, de essentia superficiei duae, et de 
essentia corporis tres. Primum dici non pot- 
est, Si vero dicatur secundum, plane sequi- 
tur priores species comparari ad ultimam ut 
incompletas ad completam; ergo. 

3. Minor quoad priorem partem probatur, 
quia illae dimensiones non possunt ita prae- 
scindi, ut una non includat alteram, alías 
impossibile est eas distinguere. Nam si quis 
velit concipere et explicare extensionera lati- 
tudinis, non poterit id efficere per id prae- 
cise quod addit latitudo supra longitudinem, 
sed necesse est ut in extensione latitudinis 
longitudinem intrinsece includat; ergo in 
essentia superficiei includitur linea, ut longi- 
tudo est, et non tentum ut indivisibilis est, 
et idem est de superficie respectu corporis. 
Et confirmatur hoc ac declaratur; nam si 
hae dimensiones praecise et secundurn sin- 
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dimensiones precisivamente y sólo según cada una de las divisibilidades, no pare- 
cen diferir formalmente en la razón de extensión; por consiguiente, sólo se dis- 
tinguen en cuanto al número (por decirlo así), en tanto que, concretamente, úna 
incluye tres, o dos o una dimensión solamente. El antecedente es claro, porque en 


la superficie la anchura tomada precisivamente es una cierta longitud, y es indicio 


de esto que medimos la anchura misma o su cantidad con la línea; por consi: 
guiente, la extensión de la línea y de la anchura son de la misma naturaleza, ya 
que la medida debe ser homogénea con lo medido; por tanto, la superficie” no 
parece ser otra cosa que una extensión que tiene doble longitud dirigida hac 

diversas partes o posiciones, y el cuerpo sería lo que tiene tres longitudes, pues 
tembién medimos la profundidad con la longitud; por consiguiente, no pueden 
distinguirse estas especies más que en cuanto una incluye a la otra. Y se cop. 
firma, ya que por este motivo dijo Aristóteles, en el lib, 1 de los Analíticos Se: 


gundos, que la línea pertenece a la definición de la superficie, y la superficie a la 


definición del cuerpo. E 
4. Y se prueba la menor en cuanto a la segunda parte, porque, primeramente, 
si pertenecen a la razón del cuerpo todas las tres dimensiones, incluye, por tanto, 
el cuerpo en su razón esencial la superficie y la línea, no solamente en cuanto 
son indivisibles, sino en cuanto tienen una o dos extensiones 3 por consiguiente, 


la línea y la superficie no serán cantidades completas, sino incompletas y orde= 
nadas a la composición del cuerpo, según las dimensiones que posee. Y, además, 


estos tres miembros a lo sumo se distinguirán según un grado mayor O meno 


dentro de la misma especie, pues, si las dimensiones mismas, tomadas precisiva 


e individualmente, no difieren formalmente, se distinguen únicamente en númer 
y no como entes totales, sino parciales que componen una unidad; por consi 
guiente, sólo éstos difieren entre sí como entes más o menos compuestos dentr 
de un mismo orden; y no importa que alguien diga que en los números se produc 
una diversidad específica por la adición de una unidad, aun cuando todas las 


unidades sean de la misma clase. En efecto, aunque se admita esto en la cantidad: 


discreta, que del mismo modo que no es un verdadero ente per se, tampoco tien 


especies verdaderas y reales, sin embargo no tiene esto aplicación en la cantidad. 


gulas tantum  divisibilitates considerentur, 
non videntur differre formaliter in ratione 
extensionis; ergo solum distinguuntur penes 
numerum (ut ita dicam), quatenus, scilicet, 
una includit tres, aut duas, vel unam tantum 
dimensionem. Antecedens patet, quia in su- 
perficie latitudo praecise sumpta longitudo 
quaedam est, cuius signum est quia ipsam 
latitudinem seu quantitatem eius linea meti- 
mur; ergo extensio lineae et latitudinis ejus- 
dem rationis sunt; nam mensura esse debet 
homogenea mensurato; ergo superficies nihil 
aliud esse videtur quam extensio habens 
duplicem longitudinem versus diversas partes 
seu positiones, et corpus erit habens tripli- 
cer longitudinem; nam etiam profunditatem 
longitudine metimur; ergo mon possunt hae 
species distingui, misi quatenus una aliam 
inctudit. Et confirmatur, nam hac ratione di- 
xit Aristot., 1 Poster, lineam esse de defini- 
tione superficiei, et superficiem de definitione 
corporis, 

4, Quoad aliam vero partem probatur mi- 
nor; nam imprimis, si de ratione corporis 


sunt omnes tres dimensiones, ergo corpus in 
essentiali ratione sua includit superficiem et 
lineam, non tantum ut sunt indivisibiles, sed 
prout unam vel duas extensiones habent; 


ergo linea et superficies non erunt quantiz ze 


tates completae, sed incompletae et ordinataé 


ad componendum corpus secundum dimen-' 


siones quas habet, Ac deinde ad summum 
distinguentur haec tria membra secundum 
magis et minus intra eamdem speciem. Nam 
si dimensiones ipsae praecise ac sigillatim 
súmptae formaliter non differunt, solum di- 
stinguuntur numero, et non ut entia totalia, 
sed ut partialia componentia unum; ergo so- 


lum haec difíerunt inter se tamquam entía.. 
magis vel minus composita intra eamdem:. 
rationem; nec fefert si quis dicat in nume- a 
ris causari diversitatem specificam ex addi- 


tione unitatis, licet unitates omnes sint eius- 
dem rationis. Mam, quamvis id admittatur 
in quantitate discreta, quae sicut non est 
verum ens per se, ita nec veras ac reales 
species habet, in quantitate autem continua 
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- continua, la cual, lo mismo que es un ente verdadero y per se, así no se han 


de distinguir sus especies más que por las diferencias propias de las cosas. De 
la misma raanera que la cantidád continua suele distinguirse en cantidad de dos 


codos, o de tres, etc., y, sin embargo, ésta no es una distinción en especies ver- 


eras de cantidad distintas realmente, sino sólo conceptualmente: también así, 
da a pS , : O 
pues, ocurrirá en el caso presente, si estas dimensiones no se distinguen formal- 
mente, sino sólo materialmente. 


Resolución de la cuestión 


5, Hay que decir, sin embargo, que la línea y la superficie son verdaderas 
species de cantidad distintas entre sí y con respecto al cuerpo. Éste es el parecer 
de Aristóteles, y admitido en general por todos los filósofos y por todas las escuelas. 


Y sio es menester probar esta opinión de otra manera que resolviendo la dificultad 
aludida; por ella constará, efectivamente, cómo la razón esencial de la cantidad 


conviene íntegramente a cada una de estas especies; e igualmente de qué modo 
es formalmente diversa la extensión en cada una de ellas, y, por lo mismo, son ellas 
cantidades específicamente diversas. Y esto puede deducirse también de la ciencia 
geométrica, en la cual se demuestran distintas propiedades de esas especies. Y que 
fuera de esas especies de cantidad continua no haya otras se verá mejor en las 


«secciones siguientes. Ahora, en la cantidad permanente e intrínseca (como la llaman 
algunos), es claro y comúnmente admitido, porque no pueden entenderse más 


modalidades de extremos o de términos continuativos fuera de los puntos, líneas 
y superficies. Por eso los matemáticos, para agrupar el número de esas especies, 
fingen en su mente que la línea se traza por el recorrido de un punto, la super- 
cie por el movimiento de una línea hacia el lado, el cuerpo por el de una su- 
perficie en el sentido de su anchura; y no pueden pensarse más diferencias de estas 


dimensiones. Demuestran también esto porque las líneas rectas no pueden cortarse 


perpendicularmente de modo que formen ángulos rectos más que de tres maneras, 


a saber, describiendo una cruz con dos líneas y fijando a ambas con la tercera 


por aquel punto en que se cortan; efectivamente, a esas tres líneas responden 
tres dimensiones, como es claro, y no pueden pensarse más. Suele mostrarse esto 


hoc non habet locum, quae sicut est verum 
dc: per se ens, ita species eius mon nisi ex 
propriis rerum' differentiis distinguendae 
sunt. Sicut solet quantitas continua distingui 
1 bicubitam, tricubitam, etc., et tamen illa 
distinctio non est in veras species quanti- 
tátis reipsa distinctas, sed ratione tantum; 
ita ergo erit in praesenti, si dimensiones 
stae mon formaliter, sed materialiter tantum 
distinguantur, 


Quaestionis resolutio 
5. Dicendum nihilominus est lineam et 


-superficiem esse veras quantitatis species, in- 
fer se et a corpore distinctas. Haec est sen- 


tentia Aristotelis, et ab omnibus philosophis 
ét in scholis omnibus communiter recepta, 
Neque oportet aliter hanc sententiam pro- 
bare quam solvendo difficultatem tactam; 
lam ex ea constabit quomodo unicuique ha- 
fum specierum essentialis ratio quantitatis 
Integre conveniat; quomodo item in una- 
Quaque earum sit extensio formaliter diversa, 
ideoque ipsae sint quantitates specie diver- 


- DISPUTACIONES VI, — 8 


sae. Et hoc sumi etiam potest ex scientia 
geometriae, in qua distinctae passiones de 
his speciebus demonstrantur. Quod autem 
praeter has species quantitatis continuae mon 
sint aliae, constabit magis ex sectionibus se- 
quentibus. Nunc in quantitate permanente et 
intrinseca (ut aliqui vocant), res est etiam 
communis et clara, quia non possunt intel. 
lígi plures modi extremorum aut terminorum 
continuantium, praeter puncta, lineas et su- 
perficies, Unde mathematici, ut colligant nu- 
merum harum specierum, cogitatione effin- 
gunt lineam describi ductu puncti, superfi- 
ciem ductu lineae versus latus, corpus ductu 
superficiei versus latitudinem; nec possunt 
concipi plures differentiac harum dimensio- 
num. Item hoc demonstrant quia lineae 
rectae non possiint perpendiculariter sese in- 
tersecare, ita ut angulos rectos conficiant, 
nisi tribus modis, scilicet, describendo cru- 
cem duabus lineis, et tertia utramque per 
ilud punctuma in quo se secant, configendo; 
his mamque tribus lineis tres dimensiones 
respondent, ut constat, nec plures possunt 
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de una manera más física, por las diferencias de posiciones, que son únicamente 
tres, correspondiendo a las tres dimensiones, a saber, arriba y abajo, para la 
longitud; a la derecha y a la izquierda, para la anchura; delante y detrás, para 
ia profundidad. Consúltese a Aristóteles, 1 De Caelo, c. 1; y a Ptolomeo, lib. de 
Dimens.; y a nuestro Clavio, en su Sphaera, c. 1. E 


“incompleto, y en la razón de acción es un ente completo en ese género, y más 
arriba se han propuesto otros ejemplos. “Tiene esto sobre todo aplicación en 
los accidentes, porque, como en-el género de ente son absolutamente entes incom- 
pletos, pueden fácilmente ser accidentes completos o incompletos en distintos 
aspectos, en orden a diversas especies. La segunda parte, a su vez, la prueban 
adecuadamente los ejemplos aducidos; sin embargo, en lo que se refiere al caso 

esente, no son semejantes, pues la materia y la forma no participan integra- 
mente, bajo ninguna razón, de la esencia de la sustancia, y, por ello, no pueden 
amarse entes completos en dicho género. Y, al contrario, el agua y el fuego 
p de tal manera entes completos en el género de sustancia, que por su natu- 
feza no se ordenan a la composición de algún ente completo que sea verdadera- 
ente y per se umo en algún género; pues ni el universo es un ente de esa 
clase ni los mismos entes lo componen por una verdadera y real unión entre sí, 
- sino solamente por un cierto orden. La línea, en cambio, se une propiamente y 

per se a las partes de la superficie, y para eso está destinada por su naturaleza, 
y no puede existir de otro modo naturalmente, aun cuando por lo demás posea 
una cierta extensión completa de cantidad. En esto hay una gran diferencia entre 
la sustancia y los accidentes, como dije; pues la sustancia, que es absolutamente 
completa en el género de sustancia (hablamos en sentido físico), no puede nunca 
ser de tal clase que por su naturaleza esté formalmente y por sí misma destinada 


Respuesta a los motivos de duda : 
6. Por consiguiente, a la dificultad propuesta se ha respondido adecuada 
mente al principio que la línea (y lo mismo ocurre proporcionalmente con 1 
superficie) es una cierta entidad que de su parte y por sí misma tiene un, 
extensión propia, la cual comunica a la sustancia, y, por ello, bajo ese aspecto e; 
una verdadera y completa especie de cantidad. Aunque, como ese ente es junta 
mente también indivisible, bajo otro aspecto puede terminar y unir las partes d 
otra extensión, y en cuanto tal puede llamarse ente incompleto; incompleto, digo, 
no en todo el género de la cantidad, sino en la especie de la superficie. Pues el 
punto no solamente es incompleto en toda la especie de cantidad, por no tener 
ninguna extensión, sino particularmente lo es en la especie de línea por ser su 
propio principio y ponerse en su definición; la línea, en cambio, en el género 
de cantidad es algo completo; sin embargo, en la especie de la superficie es algo 
incompleto, en cuanto es su principio y de algún modo su componente. 








7. Objeción.— Se dirá que de este modo puede responder alguien que tam- 
bién la materia prima o la forma es una especie completa de sustancia; pues, aun 
cuando consideradas como componentes de una sustancia sean incompletas, en 
cuanto son tales entidades sustanciales tienen completas sus razones y esencia 
Y, por el contrario, el fuego y el agua podrán llamarse entes incompletos; pues, 
aunque en sí mismos sean completos en sus especies, en cuaito componen un 


universo son incompletos. 


8. Respuesta— Se responde que no es nada nuevo o singular que un mismo 
e idéntico ente sea completo e incompleto según diversas razones y aspectos, y que 
ello no se ha de extender a cualquier ente sin verdadera razón o fundamento. 
Lo primero es claro, pues la misma dependencia en la razón vial es un ente o 


excogitari. Solet etiam hoc magis physice 
ostendi ex differentiis positionum, quae tar- 
tum sunt tres, tribus dimensionibus corre- 
spondentes, scilicet, sursum et deorsum, lon- 
gitudiniz dextrum et sinistrum, latitudini; 
ante et retro, profunditati, Lege Arist., I de 
Caelo, c. 1; et Ptolom., lib. de Dimens.; 
et nostrum Clavium, ín sua Sphaera, c. 1, 


Ad rationes dubitandi respondetur 


6. Ad difficultatem ergo propositam recte 
_in principio responsum est lineam (et idem 
est proportionaliter de superficie) esse enti- 
tatem quamdam ex se et per se habentem 
propriam  extensionem, quam  substantiae 
communicat, et ideo sub ea ratione esse 
veram et completam quantitatis speciem. 
Quamquam quia huiusmodi ens simul etiam 
indivisibile est, sub alia ratione possit ter- 
minare et copulare partes alterius extensio- 
nis, et ut sic possit ens incompletum appel- 
lariz incompletum (inquam) non in toto ge- 
nere quantitatis, sed in specie superficiei 
Punctum enim et in toto genere quantitatis 
est incompletum, quia nullam habet exten- 





















































-completum ens, et in ratione actionis est ens 
completum in illo genere, et alia exempla 
superius proposita sunt. Maximeque habet 
hoc locum in accidentibus, quia cum abso- 
lute in genere entis sint incompleta entia, 
facile possunt diversis respectibus esse com- 
pleta vel incompleta accidentia in ordine ad 
«diversas species. Alteram vero partem recte 
probant exempla adducta; tamen quod ad 
.Praesens spectat, non sunt similia; nam ma- 
teria et forma sub nulla ratione participant 
integre essentiam substantiae, et ideo non 
possunt in eo genere completa entia vocarl. 
E contrario vero aqua et ignis ita sunt corm- 
pleta entia in genere substantiae, ut matura 
sua. non ordinentur ad componendum ali- 
quod completum ens quod sit yere ac per 
se unum in aliguo genere; neque enim uni- 
versura est huiusmodi ens, neque ipsa entia 
1Ipsum componunt per veram et realer unio- 
nera inter se, sed tantum ordine quodam. 
Linea vero proprie ac per se unitur super- 
ficiei partibus, et ad hoc est natura sua in- 


sionem, et peculiariter in specie lineae, quia 
est proprium principium ejus, et in ¡llius 
deúnitione ponitur; linea vero in' generé 
quantitatis completum quid est, tamen spe- 
cie superficiei “est quid incompletum, quate: 
nus est principium ejus et aliquo modo il- 
lara componit. . 

7. Obiectio.— Dices: hac ratione respon- 
dere potest aliquis etiam materiam primam: 
vel formam esse speciem completara sub- 
stantiae; nam licet, prout componunt una 
substantiam sint incompletae, prout sunt t 
les entitates substantiales habent suas fati 
nes et essentias completas. Et e convers 
ignis et aqua dici poterunt entia incompleta; 
nam licet secundum se in suis speciebus 
cómpleta sint, quatenus componunt unum: 
universum sunt incompleta. E 

8. Responsio.— Respondetur neque essé 
novum aut singulare ut unum et idera ens 
secundum diversas rationes et respectus sit 
completum et incompletum, neque id essé 
extendendum ad quaelibet entia sine verá 
ratione aut fundamento. Primum patet, nam 
eadem dependentia in ratione viae est 'in- 








-— w ordenada a la composición de alguna sustancia completa por el hecho de que 
el ente completo en el género de la sustancia es absolutamente completo en el 
género del ente. Pero, en cambio, el accidente, aun cuando sea completo en alguna 
especie de accidente, puede tener aptitud bajo otro aspecto para que se le destine 
a la composición de otra especie de accidente, De la misma manera también que 

el género de la cualidad, tanto la potencia como el acto es cualidad completa, 
y, sin embargo, una se ordena a la otra, como la potencia al acto, o como el acto 
a la potencia; bajo tal aspecto puede tenerse a una y otra por algo incompleto. 


stituta, neque alio modo potest naturaliter 
existere, etiamsi alioqui completam quam- 
dam extensionem quantitatis habeat. In quo 
est magnum discrimen. inter substantiam et 
accidentia, ut dixiz nam substantia, quae est 
simpliciter completa in genere substantiae 
(physice loquiraur), nunquarma potest esse ta- 
lis ut natura sua instituatur vel ordinetur 
ad componendam aliquam completam sub- 
stantiam, formaliter ac per seipsam, eo quod 
ens completum in genere substantiae sit sim- 
pliciter completum in genere entis. At vera 
accidens, licet sit completum in aliqua spe- 
cie accidentis, potest sub alia ratione habere 
aptitudinem ut instituatur ad componendam 
aliam speciem accidentis. Sicut etiam in ge- 
nere qualitatis, tam potentia, quam actus, 
est qualites completa, et nihilominus una 
ordinatur ad aliam, ut potentia ad actum, vel 
ut actus ad potentiam, sub qua ratione 
utrumgue incompletum quid existimari pot- 
est. 
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Disputaciones metafísicas . 

E 10, Diferencia. formal entre la línea, la superficie y el cuerpo.— Además 
hay que decir que esas especies no difieren propiamente según el número de 
dimensiones, hablando formalmente, sino de modo cuasi presupositivo; en efecto, 
Ja superficie difiere propiamente de la línea porque tiene una cierta extensión 
propia de distinta clase que la extensión de la línea; y de modo semejante el 
cuerpo difiere de ambos, porque tiene otra extensión propia; sin embargo, como 
extensión de la línea no incluye las otras, ni las supone tampoco formalmente, 
por ello suele definirse la línea como la cantidad de una o de la primera dimen- 
ión, o lo que tiene longitud sia anchura ni profundidad. Pero, en cambio, la 
xtensión de la superficie supone e incluye necesariamente de algúa modo la 
gtensión de la línea, no porque esté formalmente constituida por ella, sino porque 
ecesita las líneas para la continuidad y terminación de sus partes, y, por ello, 
“superficie se Hama cantidad de dos dimensiones, O sea, que tiene longitud y 
chura sin profundidad, aunque no incluya de la misma manera ambas dimen- 
siones, pues formalmente (por decirlo así) incluye la anchura; la longitud, en 
cambio, de modo cuasi material y presupositivo, cosa que llaman algunos incluir la 
anchura in recto y la longitud, en cambio, in oblíguo; pues la superficie puede 
definirse como la anchura continuada en una longitud. Y en la raisma proporción 
hay que hablar acerca del cuerpo, pues Puede definirse como la cantidad de tres 
dimensiones, o que tiene profundidad con auchura y longitud, lo cual se ha de 
tomar en el mismo sentido. 

- 11. Solamente hay que evitar la equivocidad en esos nombres, pues esas 
palabras suelen tomarse vulgarmente en otra significación, ya que en una superácie 
lana de lados desiguales suele llamarse anchura a la extensión menor, y la mayor 
e llama longitud, a pesar de que, hablando en términos matemáticos en ambos 
dos hay longitud de líneas y la extensión propia de la anchura que pertenece 
la superficie, Por lo cual, en un plano cuadrado, o bien mo puede amarse ningún 
do ancho o largo en dicho sentido vulgar, o se pueden lamar igualmente así 
ño y otro lado al arbitrio del que habla. Igualmente, la altura, la profundidad y el 
spesor suelen llamarse así en los cuerpos siguiendo cierta proporción con el cuerpo 


Cómo se comparan entre sí las tres dimensiones 


2. A la segunda parte, o a la réplica contra esta respuesta, si consideramos 
el modo de hablar de los filésofos, es bastante ambiguo qué piensan de esas: di. 
raensiones y del modo como se incluyen en estas especies de cantidad. A mí, sin 
embargo, me parece que se ha de pensar de tal manera que digamos primeramente 
que estas tres dimensiones, la longitud, la anchura y la profundidad, son entre sí 
de distintas clases. Esto se prueba fácilmente porque la sola longitud, aunque $ 
la prolongue hacia cualquier parte, hacia arriba, hacia abajo o hacia todos los 
lados, no producirá un plano o una anchura, porque la anchura no puede compo- 
nerse de sólo líneas indivisibles bajo aquella razón en que son indivisibles 
fampoco en cuanto son divisibles, porque como tales no producirán sino una 
maayor longitud. Por lo cual, tampoco las líneas solas podrán cuasi extenderse con 
tinuamente hacia cualquier parte si entre ellas no se interpone otro género de 
extensión de distinta clase que la extensión de las líneas, y a esta extensión la 
llamamos anchura, Y la misma proporción se da en la anchura con respecto a la 
profundidad, Ni se opone a esto la razón que adujimos antes sobre la medida de. 
la longitud. De ese indicio se saca solamente que en la superficie o en el cuerpo 
se hallan líneas por todas partes y según cualquier posición, y que están de tal 
manera mezcladas estas dimensiones que no puede hallarse ningún plano o pro= 
tundidad en la que no se interponga la longitud; y de ello se deduce que toda. 
cantidad puede medirse por cualquier parte con la longitud. Pero esa medida no 
es la medida formal de la anchura o profundidad, ya que una no se conmensura: 
o adecua iumediatamente con la otra; puede llamarse, en cambio, medida virtua 
o mediata, en cuanto por la longitud de uno y otro lado puede inferirse, con los 
principios matemáticos, cuánta es la extensión de todo el plano. Y cuando Aris 
tóteles dice que la medida debe ser homogénea con lo medido trata de la medid 
formal y adecuada, que nos manifiesta la magnitud de una cosa cuanta por la adap 
tación a ella. Y de esta manera medimos inmediatamente un plano coa otro, y un 
cuerpo con otro, a la manera como medimos con un ánfora una cantidad de vino 































Quomodo tres dimensiones inter 
se comparentur 


9. Ad alteram partem seu replicam con- 
tra hanc responsionem, si modum loquendi 
philosophorum consideremus, satis incertum 
est quid sentiant de his dimensionibus et 
de modo quo in his speciebus quantitatis 
includuatur. Mibi tamen ita videtur sentien- 
dum, ut imprimis dicamus has tres dimen- 
siones, longitudinero, latitudiuem et profun- 
ditatem, esse inter se diversarum rationtm. 
.Quod facile probatur, -quía Jougitudo sola, 
etiamsi versus quamenmque partem proten- 
datur, sursuna, deorsura et versus omnia la- 
tera, con efíiciet plauitiem aut latitudinem, 
quía non potest latitudo componi ex solis 
indivisibilibus lineis secundum eam ratlonem 
qua indivisibiles sunt, neque etism quatenus 
sunt divisibiles, quia ut sic non efficient nisi 
maioren longitudinern. Unde nec lineae so- 
lae poterunt quesi continue exteadi versus 
omaern partera, misi inter eas interponatur 
aliud gemus extensionis, diversae rationis ab 
extensione finearum, et hanc extensionera 














































vocamus latitudinem. Eademque proportió 
est latitudinis ad profunditatern. Neque con: 
tra hoc obstat ratio superius facta de meri- 
sura longitudinis. Ex illo enim indicio solumi 
habetur in superficie aut corpore reperiri::: 
líneas ex omni parte et secundum omnemi. 
positionern, atque ita esse permixtas has diz 
mensiones ut non possit aliqua planities vel 
profunditas reperiri, in qua non sit interpow 
sita longitudo; atque inde fit ut omnis quan 
titas ex quacumque parte possit per longi- 
tudinem mensurari, Hla autern mensura non 
est formalis mensura latitudinis vel profun- 
ditatis,..cuia..tima--non-- commensuratur aut 
adaequatur immediate alteriz sed potest dici 
mensura virtualis seu mediata, quatemus ex 
longitudinse unius lateris et alterius colligi 
potest, per principia mathematicae, quanta 
sit extensio totius plani. Cum autem Aristo- : 
teles dixit mensuram debere esse homoge-: 
neam mensurato, loquitur de mensura for=:':. 
malí adaequata, quae per coaptationem ad 
rem guantara cius magnitudinem notificat. 
Et hoc modo planum plano immediate men- 
suramus, et corpus corpore, quomodo vini 
quantitatem amphora mensuramus, 


10. Pormalis differentia inter lineam, su- 
perficiem et corpus.— Deinde dicendum est 
has species mon differre proprie penes nu- 
merum dimensionum, formaliter loquendo, 
-. sed quasi praesuppositive; superficies enim 
proprie differt a linea, quía habet propriam 
quamdam extensionem diversae rationis ab 
extensione líneae; et corpus símiliter differi 
ab utraque, quía aliam propriam extensio- 
hem habet; tamen, quia extensio lineze alias 
on includit, neque ctiam formaliter suppo- 
¿Dít, ideo definiri solet linea quod sit quan- 
itas unjus seu primae dimensionis, vel lon- 
itudinem habens sine latitudine et profun- 
.ditate. At vero extensio superficie necessa- 
«lo supponit et includit aliquo modo exten- 
sionem lineae, non quia formaliter illa con- 
stituatur, sed quia indiget líneis ad suarum 
partium continuationem et terminationern, et 
ideo dicitur superficies quantitas duarum di- 
mensionum, seu habens latitudinem et lon- 
gitudinem sine profunditate, quamvis non 
eodem modo utramque dimensioner inclu- 
. dat; mam formaliter (ut sic dicam) includit 


latitudinem; Jongitudinem vero quasi mate- 
vialiter aut pracstippositive, quod alii dicunt 
includere latitudinem in recto, longitudinem 
vero in obliquo; nam superficies definiri pot- 
est quod sit latitudo longitudine continuata. 
Atque cadem proportione loquendum est de 
corpore; nam definiri potest qued sit quan- 
titas trium dimensionum, seu habens profn- 
ditatem cum latitudine et longitudine, quod 
eodem sensu accipienduna est, 

11. Solum est ía his nominibus cavenda 
aequivocatio; hae mamque voces in alía si- 
gnificatione vulgo accipi solent; nara in pla- 
no ingequaliun laterura minor extensio ap- 
pellari solet latitudo, maior vero dicitur lon- 
gitudo, cum tamen, mathematice loquendo, 
in utroque latere sit longitudo linearum, et 
propria extensio latitudinis, quae ad super- 
ficiem pertinet. Unde ia plano quadrato, vel 
nultuma latus potest dici planum aut longum 
in co vulgari sensu, vel aequaliter et ad ar- 
bitrium loquentis utrumque latus potest ita 
appellari, Similiter altitudo, profunditas et 
crassities appellari solent in corporibus pe- 
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humano o con las diferencias de posición, pues se llama altura a la extensión 0 
expausión hacía un lugar superior, y profundidad hacia uno inferior; en cambio, 
la extensión que va en sentido transversal, o sea, según lo anterior y posterior, 
o por la derecha y la izquierda, se llama espesor o corpulencia, cosas todas qué 
nosotros medimos a ranera de longitud. Sin embargo, hablando con propiedad 
y filosóficamente, profundidad o corpulencia significa la extensión propia del 


cuerpo distinta de la anchura y longitud. 


SECCION VH 


SI EL LUGAR ES UNA VERDADERA ESPECIE DE LA CANTIDAD CONTINUA, 
DISTINTA DE LAS DEMÁS 


1. Cuántas cosas se hallan en el lugar — Doy por supuesto que se trata de 
tugar de los cuerpos, en el cual pueden considerarse tres cosas. Lo primero es. 
aquel espacio o intervalo que el cuerpo llena y ocupa con su cantidad. Lo segundo 
es la presencia que tiene el cuerpo mismo en tal espacio. Lo tercero es la super-= 
ficie última del cuerpo continente. Escoto, en el Quodl., q. 11, añade un cuarto 
elemento, a saber, la relación de continente que se da en el lugar respecto de lo 
localizado, en la cual piensa que está la razón de lugar. Pero nosotros, en lo que 
se refiere al caso presente, omitimos esta relación, ya que, o no es nada, o es. 
posterior y resulta de la circunscripción del lugar; y porque acerca de ella es 


sobradamente conocido que no es una especie de cantidad. 


El espacio no es cantidad 


2. Y, acerca de lo primero que enumeramos antes, los antiguos filósofos pen- 
saron que este intervalo que concebimos nosotros entre las paredes de esta aula 
es una verdadera cantidad y unas determinadas dimensiones separadas de los 
Cuerpos, como tenemos en Aristóteles, lib. IV de la Física, donde Filopono, en: 
la digresión sobre el lugar, refiere que esa opinión, de la cual no disiente él, la 
mantuvieron los estoicos y académicos. Sin embargo, de acuerdo con tal opinión, 
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ya gue en esas dimensiones no habría otro género de extensión fuera de la longi- 
tud, anchura o profundidad. , 

3, Con todo, rechaza dicha opinión Aristóteles con razón, y con él todos sus 
intérpretes, sobre todo el Coméntador, Santo Tomás, Alberto y Temistio, en el 
lib. 1V de la Fisica, text. 36; Simplicio, en el text. 40. No sólo porque, O esas 
— ¿dimensiones estarían separadas de toda sustancia, y eso repugna a los accidentes 
— por su propia naturaleza, como decimos, o si estuviesen en una sustancia cor- 
pórea, ésta no tanto sería un lugar cuanto algo más bien localizado; sino también 
porque, como quiera que estuviesen esas dimensiones, si fuesen una verdadera 

ntidad, más bien impedirían el ingreso de otro cuerpo en ese intervalo. Por 
ésto, para que tal intervalo pueda ser llenado por un cuerpo, ha de ser concebido 
ás bien como carente de suyo de toda dimensión real. Y este espacio, conce- 
do así, es cierto que no es un ente real positivo, y consecuentemente que no es 
una especie de cantidad. Esto, además de las razones dadas, es evidente para nos- 
- otros, porque tal espacio no es algo creado o temporal, sino que de la manera 
como se le concibe que existe es eterno; por consiguiente, no puede ser un 
ente real y verdadero. Si se le puede llamar lugar es tal vez una cuestión de 
nombre, pero no nos toca a nosotros ahora. Igualmente, si es algo solamente ficti- 
cio e imaginario, o puede de alguna manera decirse que verdaderamente existe, lo 
expondremos después, al tratar del donde y de los entes de razón. 








La presencia en el espacio no es cantidad 


: 4, De lo segundo, es decir, de aquella presencia o modo de existir que tiene 
| cuerpo en el espacio que ocupa, tampoco tratamos ahora; suponemos, empero, 
ue esto pertenece no al predicamento de la cantidad, sino al predicamento espe- 
ial del donde, del cual trataremos después. Ciertamente, esa presencia tiene en 
as cosas corpóreas su extensión, por razón de la cual puede llamarse cuanta. Pero, 
in embargo, no tiene tal extensión de suyo, sino por razón de la cantidad del 
sujeto, y por ese motivo hacíamos observar antes en la sec. 1 que la presencia 
de una realidad espiritual en un espacio divisible no es propiamente cuanta, aun 





ese espacio no parece ser una especie 


nes quamdam proportionem ad corpus hu- 


manum, seu ad differentias positionum; al- 
titudo enim dicitur extemsio seu expansio 
versus superiorem locum, profunditas versus 
toferiorern; extensio vero, quae est ín trans- 
verso, seu penes ante et retro, sinistrum aut 
dextrum, vocatur crassities se corpulentia, 
quae omnia nos per modum longitudinis 
mensuramus. Proprie tamen et philosophice 
loquendo, profunditas seu corpulentia signi- 
ficat propriam corporis extensionem a lati- 
-tudine-et-longitudina distinciane: 


SECTIO VII 


UTRUM LOCUS SIT VERA SPECIES QUANTITATIS 
CONTINUAE AB ALIS DISTINCTA 


1, In loco quot inveniantur,— Suppono 
sermonem esse de loco corporum, in quo 
tria possunt considerari. Primum est spatium 
illud seu intervallum quod corpus replet et 
occupat sua quantitate. Secundum est prae- 
sentía quam corpus ipsum habet in tali spa- 


de cantidad distinta de las precedentes, 











illis dimensionibus non esset aliud extensio- 
ñis genus praeter longitudinem, latitudinem, 
vel profunditatem. 

3. - Merito tamen Aristoteles .eam senten- 
tiam relicit, et cum eo omnes interpretes, 
praesertim Commentator, D. “Thom,, Alber- 
_Eus, et Themistius, IV Phys., text. 36; Sim- 
-plicius, text, 40, Tum quia vel illae dimen- 
siones essent separatae ab omni substantia, 
ét hoc repugnat accidentibus ex natura rel, 
ut loquimur. Vel sí essent in substantia cor- 
porea, illa non esset locus, sed potius loca» 
tum quid, "Pum etiam quía, utcumque essent 
illae dimensiones, si essent vera quantitas, 
potius impedirent ingresum alterium corporis 
“¿in huiusmodi intervallum. Quapropter ut 
“hulusmodi intervallum possit corpore com- 
“pleri, potius concipiendum est ut ex se ca- 
Tens omni reali dimensione. De quo spatio 
sic concepto certum est non esse ens reale 
positivum, et consequenter non esse speciem 
quantitatis. Quod, praeter dicta, est nobis 
evidens, quia illud spatium non est aliquid 
greatum, aut temporale, sed eo modo quo 


tio. Tertium est superficies ultima corporis 
continentis, Quartum addit Scot., Quodl,, 
q. 11, scilicet, relationem continentis, quae 
est in loco respectu locati, in qua putat ra- 
tionem loci positam esse. Nos vero, quod 
ad praesens attinet, hanc relationem omis- 
sar facimus, quia vel nihil est, vel posterior 
est et resultams ex circumscriptione loci; et. 
quia de illa satis notum est non esse speciem: 
quantitatis. . 


Spatiuim- non est quantitas 

2. De primo autem supra mominato an 
tiqui philosophi putarunt intervallam hoc. 
quod a nobis concipitur inter parietes huius 
aulae, esse veram quantitatem et dimensio--:. 
nes quasdam a corporibus separatas, ut ex: 
Aristotele habemus in 1V Phys, ubi Phi- 
lopon., in digress. de loco, refert stoicog et 
academicos in ea fuisse sententia, a qua ipse 
non dissentit, luxta eam tamen sententiam 
illud spatium non videtur esse species quan- 
titatis distincta a praecedentibus, quia in 
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esse concipitur aeternum est; non potest 
ergo esse verum ac reale ens. An vero pos- 
sit locus appellari, quaestio forte est de no- 
mine, sed ad nos nunc non spectat. Ttem an 
sit tantum fictitium aliquid et imaginarium, 
vel aliguo modo dici possit vere esse, dice- 
mus inferius, disputantes de ubi et de enti- 
bus rationis. 


Praesentia in spatio non est quantitas 


4. De secundo, id est, de praesentia illa, 
seu modo existendi quem habet corpus ía 
spatio quod repiet, nunc etiam non agimus, 
sed supponimus hoc non pertinere ad prae- 
dicamentum quantitatis, sed ad speciale prae- 
dicamentum ubi, de quo infra dicturi su- 
mus. Habet quidem huiusmodi praesentía 
in corporalibus rebus extensionem, ratio- 
ne cuius quanta dici potest. Sed tamen 
non ex se, sed ex subiecti quantitate talem 
habet extensionem; qua ratione supra, sect. 
1, adnotabamus praesentiam rei spiritualis in 
spatio divisibili non esse proprie quantam, 
etiam si aliquo modo divisibilis sit, quia ex 
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tanto, esa razón de cantidad conviene mínimamente al lugar. Y son muchos los 


cuando sea divisible de alguna manera, ya que por razón del sujeto no tiené la : : ñ 
que se esfuerzan por conciliar esos testimonios de Aristóteles. 


extensión ni la divisibilidad. Por lo cual, de la misma manera que los otros acoj. 
dentes que están en un cuerpo cuanto, por más que se extiendan con la cantidad 
del sujeto, no tienen, sin embargo, cantidades propias, sino que son cuantos acc. 
dentalmente, así este modo de presencia, por razón de la extensión que tiene de 
parte del sujeto, es un cierto cuanto accidental por la cantidad del sujeto, pero no 
constituye una especie propia de cantidad. En la sección siguiente, al tratar de la 
extensión del movimiento, explicaremos si por la relación o por el espacio tiene 
de suyo alguna extensión propia que pueda llamarse cantidad. : 


Se expone y rechaza la primera opinión 


7, Y es ciertamente muy conocida la distinción de que la cantidad puede 
“ser considerada o en la razón de medida o en la de extensión o divisibilidad, Del 
jmer modo se dice, pues, que el lugar se enumera entre las especies de can- 
ad, ya que es una medida extrínseca; pero del último _modo no es una 
pecie de cantidad, porque no tiene extensión peculiar, mi la confiere a lo 
localizado. Sin embargo, la distinción no es necesaria, ni su primera parte encierra 
erdad alguna. En primer lugar, puesto que se mostró ya que la razón de medida 
o es de ninguna manera esencial a la cantidad, ni pueden distinguirse sus especies 
tendiendo a ella. Más todavía, hemos mostrado que la razón de medida no puede 
constituir la esencia de ninguna cosa o predicamento. Pues, si se toma en acto, es 
- una denominación extrínseca tomada del acto del alma; y si se toma Aptitudinal- 
mente, supone ef la cosa una naturaleza propia, por razón de la cual tiene aptitud 
para que por medio de ella se conozca otra cosa, aptitud que no añade nada a la 
entidad de la cosa, sino que connota algo extrínseco, como se ha explicado con 
frecuencia acerca de las propiedades del ente y de otras. 

8. Por lo cual argumento en segundo lugar porque la superficie, en cuanto 
termina intrínsecamente el propio cuerpo, no es su medida, pues no manifiesta 


Se centra la cuestión acerca de la superficie continente 


5. Por tanto, en el tercer punto, es decir, en la superficie continente, es donde 
se trata principalmente la cuestión. Y la razón de la dificultad es que Aristóteles, 
en el lib. IV de la Física, c. 4, concluye que esta superficie es un lugar verdadero 
y real, y, sin embargo, en el predicamento de la cantidad enumera el lugar ente 
las especies de cantidad continua y lo distingue de las tres especies antes emu. 
meradas. Y puede probarse con la razón, porque ser forma intrínseca y extrínseca 
son razones suficientes para distinguir las especies, es más, a veces incluso pata 
distinguir los predicamentos, como es claro en la acción y en la pasión. Ahora bien, 
el lugar se distingue de la superficie como la forma extrínseca de la intrínseca, 
pues la superficie, en cuanto termina el cuerpo propio en que inhiere, tiene razón 








de forma intrínseca, y es una de las tres especies antes enumeradas; y en cuanto 


circunscribe y contiene otro cuerpo, se comporta como forma extrínseca suya; 


luego como tal constituye una especie distinta, que pertenece al género de la 
cantidad, ya que confiere a lo localizado una ciert 
de la cual no sólo es medida de ella, sino que es igual a ella, y esto son propie 


dades de la cantidad. 


6. Y en contra de esto tenemos que Aristóteles, en el lib, V de la Metafísica 
c. 13, al enumerar las especies de la cantidad continua omite el lugar. Por I 
cual casi todos los autores convienen en que, bajo algún aspecto, la cantidad con 
tinua y permanente se divide adecuadamente 


subiecto non habet extensionem nec divisi- 
bilitatem. Quocirca, sicut alia accidentia quae 
sunt in corpore quanto, licet extendantur ad 
quantitatem subiecti non tamen habent pro» 
prias quantitates, sed sunt quanta per acci- 
dens, ita hic modus praesentias, quoad ex- 
tensionem quam habet ex parte subiecti, est 
quoddam quantum per accidens a quantitate 
subiecti, non tamen constituit propriam spe- 
cien quantitatis. An vero per habitudinem 
aut spatium habeat ex se propriam aliquam 
extensionem quae possit quantitas appellari, 
_declarabitur sectione sequenti, simul cum ex. 
tensione motus. 


De superficie continente versatur quaestio 

5. De tertio igitur, id est, de superficie 
continente, praecipue tractatur quaestio, Et 
ratio difficultatis est quia Aristoteles, IV 
Phys., c. 4 concludit hanc superficiem esse 
verum ac realem locum. Et tamen in praedi- 
camento quantitatis numerat locum inter spe- 
cies quantitatis continuas, et distinguit bam a 
tribus speciebus supra numeratis. Et ratione 


probari potest, quia esse formam intrinsecam 


et extrinsecam sunt rationes sufficientes ad 
distinguendas species, immo interdum etiam 
ad distinguenda praedicamenta, ut patet in 
actione et passione, Sed locus distinguitur a 


superficie, ut forma extrinseca ab intrinseca;'. 
nam superficies, ut terminat proprium cor-: 
pus cui inhaeret, habet rationem intrinsecae.. 


formae et est una ex tribus speciebus supra 
numeratis; ut autem circumscribit et conti. 


net aliud corpus, habet se ut forma extrin- 


seca elus; ergo ut sic constituit distinctam 


speciem,-quae-ad-genus quantitatis pertinet; 


quía confert locato quamdam extensionem 
extrinsecam, ratione cuius et est mensura 
cius, et illi est aequalis, quae sunt proprie- 
tates quantitatis, 


In contrarium autem est quia Aristot.,:. 
in V Metaph., c. 13, in numerandis specie-:: 


bus quantitatis comtinuae locum omittit. 
Propter quod omnes fere auctores in hoc 
convenjiunt, sub aliqua ratione dividi quan- 
titatern continuam et permanentem adaequa- 
te in illas tres species, ac proinde rationem 


a extensión extrínseca, por razón 





en aquellas tres especies, y que, por. 
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illam quantitatis loco minime convenire. La- 
borant autera multi im conciliandis his testi- 
moniis aristotelicis. 


Prima opinio refertur es improbatur 
7. Et pervulgata quidem distinctio est, 


:quantitatera posse considerari aut in ratione 


mensurae, aut in ratione extensionis seu di- 
visibilitatis. Et priori quidem modo dicitur 


“¿locug mtumerari inter species quantitatis, quía 


est mensura extrinsecaz posteriori autera 
modo non est species quantitatis, quia non 
hábet peculiarem extensionem, negue illam 
ocato confert, Verumtamen distinctio non est 


; necessaria, meque prior pars ejus veritatem 


continet. Primo quidem, quia jam ostensumn 
est rationerm mensurae mullo modo esse es- 


-sentlalem quantitati, mec secundum  illam 


posse distingui species eius. Quin etiam, 0s- 
tendimus rationem mensurae non posse ali- 
cuius rei aut praedicamenti essentiam con- 
stituere, Nam si sumatur in actu, est deno- 
minatio extrinseca ab actu animae; si vero 


Sumatur aptitudine, supponit in re propriam 





su cantidad, sino que más bien, en cuanto de ella depende, lo convierte en mensu- 
rablez por consiguiente, bajo la razón de medida no puede distinguirse especí- 
camente del lugar. Más aún, el ser medida, al menos aptitudinalmente, no es 
una propiedad de la superficie sino en tanto que puede coadaptarse de alguna 
nanera con otro cuerpo, sentido en el cual no solamente puede tomarse el lugar 
omo medida de lo localizado, sino también lo localizado como medida del 
ugar; pues lo mismo que por las capacidades de las vasijas medimos la cantidad 
de agua, igualmente por la cantidad de agua medimos a veces las cantidades de las 
- diferentes vasijas. Y, de este modo, no medimos la cantidad de otro cuerpo sola- 
mente por la superficie, sino, en cierto modo, por toda la masa. del cuerpo, cosa 


naituram, ratione cuius est apta ut per eam 
«lia cogmoscatur, quae aptitudo nihil addit 
entitati rei, sed connotat aliquid extrinsecum, 
ut in passiomibus entis et in aliis saepe de- 
claratum est. 

8. Unde argumentor secundo, nam super- 
ficies ut intrinsece terminat proprium cor- 
pus, non est mensura ejus, quia non notificat 
quantitatera elus, sed potius, quantum est 
ex se, reddit illud mensurabile; ergo sub 
ratione mensuyae non potest distingui specie 
a loco. Immo esse mensuram, salten apti- 
tudine, non est alio modo proprietas super- 
ficiei, nisi quatenus alteri corpori potest ali- 
quo modo coaptari, quo modo non tantum 
locus potest assumi ut mensura locati, sed 
etiam locatum loci; sicut enim per capaci- 
tatem vasis quantitates aquarim mensura- 
mus, ita per quantitatem aquae interdum 
mensuramus quantitates distinctorum vaso- 
rum. Et hoc modo non solum per superfi- 
cier, sed quodammodo per totam corporis 
molem  quantitatem  alteriug mensuramus, 
quod maxime conspicitur in ponderibus. 
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que aparece, sobre todo, en el peso. Por esta razón sería menester distinguir tam. 


bién el cuerpo en dos especies. Y si se dice que el peso no se mide por la cantidad 
sino por la gravedad, que es una cualidad, sería preciso, o bien constituir otro 
género de accidente por causa de esa clase de medida, o ciertamente conceder 
que ésa es una especie peculiar de cantidad, pues, aunque la gravedad sea una 


cualidad, sin embargo no actúa como medida más que en tanto que de algún modo 


es cuanta, lo mismo que dijeron algunos sobre el tiempo, como veremos después 
Un argumento parecido puede hacerse en el caso de la línea, ya que, aun cuand 
no usemos nosotros líneas indivisibles para medir, sin embargo cuando medimo 


la cantidad de un paño con la braza, per se no nos valemos sino de la longitud. 


“sola; por lo cual, ésta no es propiamente una medida del lugar; por tanto, cons 
£tuirá una especie distinta. Luego la razón de medida no distingue en maner: 
alguna las especies de cantidad, sino que lo mismo que en común es una prop 
dad del género, así en sus modos determinados es una propiedad de cada una di 
las especies. 






Se rechaza otra opinión 


9. Otros, por tanto, distinguen entre cantidad intrínseca y extrínseca, y afir- 


saan que la superficie continente es, respecto del ser localizador, el término intría- 
seco; en cambio, respecto del ser localizado, es término extrínseco, y así distinguen 


las diversas especies de cantidad extrínseca e intrínseca. Y, de acuerdo con esta 


opinión, parece que el lugar y la superficie se distinguen también en razón de la. 


extensión; pues el ser localizado se extiende, en cierto modo, extrínsecamente 


con la extensión del lugar, por lo cual se configura también con ella. Pero tampoco 


es conveniente esta distinción, pues no hay ninguna cantidad extrínseca, si habla- 


mos de la cantidad en sentido verdadero y propio; en efecto, de ningún modo una. 
sustancia o cantidad ajena se extiende por una cantidad extrínseca. Porque la afir- 


mación de que lo localizado se coextiende con el lugar no significa que sea exten- 


dido formalmente por él, sino sólo por yuxtaposición, a la manera como también: 


el lugar se extiende según la exigencia de lo localizado, y a veces el lugar se 
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¿comoda o se configura con lo localizado más bien que al contrario, como cuando 
el agua rodea un árbol o una columna; por lo cual, esto no nace de la razón 
de lugar o de cuerpo localizado, sino de que un cuerpo es líquido y cede fácil- 
mente y el otro, en cambio, resiste. Y, por el mismo motivo, ser término extrínseco 


es algo tan común al cuerpo localizado como al lugar, y no constituye una razón 
— propia o especial de cantidad, o de algún accidente, si no es tal vez de alguna 


lación, ya que ser término extrínseco no es informar o producir, sino, o bien 
tar yuxtapuesto, o resistir a algo para que no avance más. 


El lugar no es una especie propia de cantidad 


10. Doble consideración acerca del lugar continente.— Pienso, por tanto, que 
ay que decir absolutamente que el lugar no es una peculiar especie de cantidad 
istinta de las restantes, sino que, o no pertenece de ningún modo a la cantidad, 
o que a lo sumo es una cierta propiedad de la superficie o de las superficies. Se 


— explica y prueba porque el lugar puede ser considerado en dos aspectos: uno, 
como conteniendo o localizando a otro sólo aptitudinalmente; el otro, en cuanto 


Jocalizando y circunscribiendo actualmente a otra cosa. Del primer modo, aunque 
en la realidad no se dé el lugar con esa aptitud sin el acto, porque no se da 
un lugar real vacío, sin embargo, considerado en absoluto, no encierra repug- 
nancia y además podemos nosotros considerarlo fácilmente bajo esa razón precisiva, 


- a la manera como se define el vacío como el lugar o la superficie apta para ser 
ocupada por un cuerpo y que carece de él. Por tanto, de este modo el lugar en 
la realidad no añade nada a la superficie, sino que expresa una cierta aptitud 





ue tiene la superficie por sí misma, o si —-como pretenden algunos— pertenece 
la razón del lugar ser una superficie cóncava, le añadirá a lo. sumo una cierta 
gura; sin embargo, en la razón de cantidad no puede añadirle diferencia alguna, 
¡ constituir especie. De la misma manera que el ser la superficie apta para 
ecibir la blancura, o el poder ser igual o desigual, dice únicamente una propiedad 


de la superficie, distinta conceptualmente. Y un ejemplo muy oportuno es el del 
- vestido, que en cuanto a su superficie tiene aptitud de un modo peculiar para 





Unde oporteret corpus etiam in duas spe- 
cies distinguere. Quod si dicatur pondus 
mon mensurari per quantitatem, sed per gra- 
vitatem, quae est qualitas, oportebit vel ob 
illam rationem mensurae aliud genus acci- 
dentis constituere, vel certe concedere illam 
esse peculiarem speciem quantitatis, quia 
licet gravitas sit qualitas, tamen non men- 
surat, nisi ut aliquo modo quanta est, sicut 
..de..tempore..aliqui..dixerunt,..ut...infra..viden 
bimus. Simile argumentura fieri potest de 
linea, quia, licet nos non utemur lineis in- 
divisibilibus ad mensurandum, tamen cum 
quantitatem panal ulna mensuramus, per se 
non utimur nisi sola longitudine; unde illa 
non est proprie mensura loci; constituet er- 
go distinctam speciem. Ratio ergo mensurae 
aullo modo distinguit species quantitatis; 
sed sicut in communi est proprietas generis, 
ita determinatis modis est proprietas singu- 
larura specierum. 


Alía opinio improbatur 


9. Alii ergo distinguunt de quantitate in- 
trinseca et extrinseca, et dicunt superficiem 


continentem respectu locantis esse terminum: 
intrinsecum, respectu vero locati esse extrin-. 
secum terminum, et ita distinguunt diversas: 


species quantitatis extrinsecae et intrinsecae. 


Et iuxta henc sententiam videntur locus et: 
superficies.-distingui..etiam. in .ratione exten- 
sionis; mam locatum quodammodo extrinse-' 


ce extenditur 2d extensionem loci, unde 


etiam ii configuratur, Sed haec etiam di--: 


stinctio non est conveniens, Nulla enim est 
quantitas extrinseca, si vere ac proprie de 
quantitate loquamur; mam per extrinsecam 
quantitatem nullo modo extendítur aliena 
substantia vel quantitas. Quod enim locatum 
dicitur coextendi loco, mon est quia formaliter 
per illum extendatur, sed solum per iuxta- 
positionem, quo modo etiam locus extenditur 








luxta exigentiam locati, et interdum locus se 
accormmodat sen configuratur locato potius 
quam e converso, ut cum aqua circumdat 
árborern vel columnam; unde id non pro- 
Vemit ex ratione loci aut locati, sed ex eo 


- quod unum corpus est liquidura et facile 


cedit, aliud vero resistit. Atque eadem ra- 
tione, esse terminum extrinsecum comune 
ést tam locato quam loco, et non constituit 
propriam aliquam vel specialem rationem 
quantitatis, aut alicuius accidentis, misi for- 
tasse alicuius relationis, quía esse terminum 
extrinsecum non est informare vel efficere, 
sed vel esse juxtapositum, vel obsistere alteri 
ne ultra progrediatur, 


Locus non est propria quantitatis species 


10, Duplex loci continentis consideratio.— 
Dicendura ergo absolute censeo locum non 
Esse peculiarem speciem quantitatis distinc- 
tem a reliquis, sed vel nullo modo perti- 
nere ad quantitatem,. vel ad summum esse 
Proprietatera quamdam superficiei aut stiper- 
ficierum. Declaratur et probatur, nam dupli- 


citer potest considerari locus: uno modo, ut 
aptitudine tantum continens aut locans aliud; 
alio modo, ut actu locans, et actu circumscri- 
bens aliud. Priori modo, quamvis in re ipsa 
non detur locus cum ea aptitudine sine actu, 
quia non datur realis locus vacuus, absolute 
tamen non involvit repugnantiam, et praeter- 
ea potest facile secundum eam praecisam 
rationem a nobis considerari, quomodo va- 
cuum definitur esse locum vel superficiem 
aptam repleri corpore et illo carentem. Hoc 
ergo modo locus in re mihil addit superfi- 
ciei, sed declarat quamdam  aptitudinem 
quam superficies per seipsam habet, vel si 
(ut volunt aliqui) de ratiome loci est ut sit 
superficies concava, ad summum addet quam- 
dam figuram; in ratione tamen quantitatis 
nullam differentiam addere potest, aut spe- 
ciem constituere, Sicut quod superficies sit 
apta ad recipiendam albedinem, aut ut pos- 
sit esse aequalis vel inaequalis, solum dicit 
proprietatem superficiei, ratione distinctam. 
Et optimum exemplum est de veste, quae 
secundum superficiem suam apta est pecu- 
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rodear y denominar a lo vestido, aptitud que requiere ciertamente 


culiar, pero que no añade al predicamento de la cantidad nada que le pertenezca 
por sí, sino que, a lo sumo, incluye o supone esa aptitud como una cierta ÚrO- 
piedad de la superficie, distinta conceptualmente. Y, de modo semejante, en la 


superfície de la cosa localizada o localizable puede considerarse una cierta aptitud 
para ser circunscrita localmente, aun cuando actualmente no sea circunscrita por. 


una superficie extrínseca, como suele afirmarse de la última esfera celeste. De esa 


aptitud puede también decirse proporcionalmente que requiere una especial figura, 
concretamente convexa; pero que no constituye una razón especial de cantidad: 
sino que, a lo sumo, explica la propiedad de una cierta superficie última, conce 
tualmente distinta de ella. Por tanto, considerado el lugar sólo aptitudinalment 
en la razón de cantidad puede decir únicamente una cierta propiedad distinta con 
ceptualmente de la última superficie. Y dije de la superficie o de las superficies 
porque no pertenece a la razón de tal lugar ser una superficie continua; pues, 
aunque un árbol o un hombre esté rodeado en parte por agua y en parte por. 





aire, se juzga que tiene un lugar que consta de dos superficies contiguas entre sí. 
Es más, en tanto que el lugar debe ser inmóvil, como atestigua Aristóteles, las 
diversas superficies que se suceden en la misma distancia a los polos se dice que 
son numéricamente el mismo lugar, lo cual también expresa que el lugar físico no 


es una especie de cantidad continua, no 


tinuidad, sino también porque no hay 
manera. 


11. Y, considerando el lugar en el segundo sentido, en cuanto circundant 
en acto y confiriendo a otro la denominación de localizado, todavía puede consti 
tuir en menor grado una especie de cantidad; porque, o bien tal especie será la. 
cantidad del cuerpo localizador, o la del cuer 
localizador, no es sino la superficie, ya que esa denominación de localizador ñ 
añade a tal cuerpo ninguna extensión o maguitud, ni ninguna otra cosa que per 
tenezca a la razón de cantidad, sino que, 
cada, afiade únicamente la proximidad del 
el cuerpo mismo circunstante puede deci 


líari modo circumdare et denominare vesti- 
tur, quae aptitudo requirit quidem pecu- 
liarem figuram, nihil tamen addit ad prae- 
dicamentum quantitatis per se pertimens, sed 
ad summum includit yel supponit aptitudi- 
nem jllam, ut quamdam proprietatem super- 
ficiei, ratione distinctam, Et pari modo, in 
superficie rei locatae seu locabilis, potest 
considerari aptitudo quaedam, ut circumscri- 
batur loco, etiamsi actu non circumdetur 
extrinseca superficie, ut de ultima sphaera 
caelesti dici solet. De qua aptitudine propor- 
.. fionaliter....etiam'..dici..poterit.-requirero--spes 
cialem figuram, nimirum Convexam; non ta- 
men constituere specialem rationem quenti- 
tatis; sed ad summum explicare proprieta- 
tem cuiusdam superficiei ultimae, ratione di- 
stinctam ab illa. Sic igitur aptitudine tantum 
consideratus locus, in ratione quantitatis so- 
lum dicere potest proprietatemn quamdam 
ratione distinctam a superficie ultima. Dixi 
autera superficiei aut superficierum, quia non 
est de ratione huiusmodi loci ut sit una 
superficies continua; nam, licet arbor aut 





sólo porque él no requiere per se con- 
ninguna cantidad que sea inmóvil de esá 





además de la aptitud que quedó expli 


otro cuerpo o la razón a él. Y tampoco. 
tse cantidad del cuerpo circundado, ya 


homo partim aqua partim aere circurmdetur, 
unum locum hebere censetur constantem ex 
duabus superficiebus inter se contiguis. Im- 
m0, quatenus locus debet esse immobilis; 
teste Aristotele, superficies variae sibi succe- 
dentes in eadem distantia ad polos dicuntur 
esse idem locus numero, quod etiamm declaz 
rat locum physicum non esse speciem quan: 
titatis continuae; tum quía ipse per se non 
postulat continuitatem, tum etiam quia nulla 
quantitas est illo modo immobilis, A 


11. Posteriori autem modo considerando: 
locum, ut actu circómidantem, denominanten 


locatum, multo minus potest speciem quantic 


tatís constituerez mam vel talis species exit 
quantitas corporis locantis, aut corporis lo-- 
catiz si locantis, non est nisi siiperficies,”: 


nam ¡lla denominatio locantis nullara exten- 
sionern aut magnitudinem ¡hi corpori addit, 
neque aliquid aliud ad rationem quantitatis 
pertinens, sed ultra explicatam aptitudinem 
addit solum propinquitatem alterivs corporis 
vel rationem ad illud. Nec vero locus ipse 
circumstans potest ici quantitas corporís 





una figura pe- 











po localizado; si es la del Cuerpo. 
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nerpo circundado, sino impropiamente 


que, aun cuando suponga en él la cantidad, no le añade, sin embargo, ningún 
¿nero de extensión, como antes se expuso. Por lo cual, tampoco le confiere for- 
malmente ningún efecto que pertenezca a la cantidad, Y, por tal motivo, aun 
cuando conmcedamos que la superficie que circunscribe se compara con el cuerpo 
ircunscrito como una forma extrínseca suya —en algún sentido—, y que como tal 
tiene alguna razón de accidente, aunque impropia, sin embargo, bajo tal aspecto no 
ede pertenecer al predicamento de la cantidad. Primero, porque la cantidad dice 
accidente verdadero y propio, y, por consiguiente, que inhiere intrínseca y 
opiamente; en cambio, el lugar circuastante no puede llamarse accidente del 
y por analogía. En segundo lugar, porque 
efecto formal de la cantidad, que hemos explicado antes, es primariamente di- 
erso de ese cuasi efecto, o más bien de ese modo de denominación que tiene 
cuerpo circunstante sobre el circunscrito. Y esto lo explica también perfecta» 
mente el ejemplo aducido antes del vestido; porque verdaderamente viste tam- 
bién según su última superficie, y como tal es una forma extrínseca que en cuanto 


tal no pertenece al predicamento de la cantidad, sino a otro. Y algo parecido 
ocurre con la blancura del yeso comparada con el yeso mismo, o con la pared 
enlucida; pues respecto del yeso, al cual denomina blanco, se comporta como 
una forma inherente y como tal es una cualidad propia; en cambio, respecto de 
la pared a la cual denomina como blaaqueada, se comporta como una forma adya- 


onde y hábito, 


cente y que denomina sólo mediante el cuerpo que le está unido, y, por ello, 
como tal no pertenece al predicamento de la cantidad. A qué predicamento perte- 
ezcan todas esas denominaciones lo diremos después al explicar los predicamentos 


A propósito de los fundamentos de la opinión contraria 


12. Qué especies ha asignado a la cantidad Aristóteles en los Predicamentos.— 
Por tanto, al texto de Aristóteles en los Predicamentos se responde que allí no 
_ examinó exactamente la razón propia de la cantidad y de sus especies, sino que 


enumeró las especies que enunciaban en general los otros autores, y muchos 
piensan con bastante verosimilitud que allí entendió como lugar el espacio, que 


circumdati, quia licet in eo supponat quan- 
títatem, non tamen addit illi ullum extensio- 
mis genus, ut supra declaratum est. Unde 


nec formaliter ¡lli confert effectum ullum ad 
quantitatera pertinentem. Quocirca, etiamsi 
«demus superficiem circumscribenterm compa- 


ari ad corpus circumscriptum aliquo modo 
t formam extrinsecam eius, et ut sic habere 
átionem aliquar, quamvis impropriam, ac- 
dentis, tamen sub ea ratione non potest 
ertiínere ad praedicamentum  quantitatis, 
Primo, quia quantitas dicit accidens verum 
2c proprium, et consequenter intrinsece ac 
Proprie inhaerens; locus autem circumstans, 


Mon misi improprie et per analogiam potest 


dici accidens corporis circumdati. Secundo, 
quia effectus formalis quantitatis, quam su- 
Pra explicuimus, est primo diversus ab ¡llo 
quasi effectu, vel potius denominandi modo 
quem habet corpus circumstans in circum- 
Scriptum. Et hoc etiam optime declarat exem- 
Plum de veste supra allatum; nam revera 
£tiara vestit secundum ultimam superficiexn, 


et ut sic est forma extrinseca, quae ut sic 
non pertinet ad praedicamentum quantitatis, 
sed ad aliud, Simileque est de albedine gyp- 
si comparata ad ipsum, vel ad parietern 
gypsatum; naza respectu gypsi, quod album 
denominat, comparatur ut forma inhaerens 
et ut sic est propria qualitas; respectu vero 
parietis, quem denominat dealbatum, com- 
paratur ut forma adiacens et denominans 
solum medio corpore adiuncto, et ideo ut sic 
non pertinet ad praedicamentum quantitatis. 
Ad quod autem praedicamentum omnes hae 
denominationes pertineant dicemus infra ex- 
plicando praedicamenta ubi et habitus. 


ád fundamenta contraride sententiae 

12, Aristoteles in Praedicamentis guas 
species assignarit quentitati— Ad Aristote- 
lem ergo in Praedicamentis respondetur ibi 
non examinasse exacte propriam rationem 
quantitatis et specierum eius, sed eas spe- 
cies numerasse quae in aliorum ore circum- 
ferebentur, et multi satis probabiliter censerit 
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los antiguos pensaban que estaba ocupado por dimensiones propias. Y a la ra. 
zón se respondió ya que la superficie continente, considerada como forma extríp. 
seca, no pertenece a la cantidad, ni confiere formalmente extensión alguna a] 
cuerpo circunscrito, sino que contribuye a su terminación, sea por vía de eficiencia 
o de resistencia. De la misma manera que dije que también lo localizado puede 
referirse al lugar mismo, y la espada al dividir puede decirse que termina las 
partes divididas. Y en cuanto a que ese lugar puede ser igual, y pueda tomar 
como medida, no se funda en la razón propia del lugar o de la forma extrínseca 
sino en la razón propia de cantidad y de superficie. Señal de esto es que tambié 
eu lo localizado —por razón de su superficie— se da la posibilidad de ser igu: 
y de ser tomado para la medición del propio lugar, caso de que la cantidad 4. 
lo localizado sea más conocida, como antes explicamos. 


púmero de accidentes cuantos que hubiese en una sustancia, habría que multipli- 
car en el mismo grado las especies de cantidad. * 
Opinión afirmativa 

2. Supongo que se está trataudo del movimiento propiamente dicho, es decir, 
cesivo y continuo; pues, en el caso de la mutación que se produce instantá- 
-amente, es claro que no es cuanta, por no ser divisible; y de la sucesión discreta 
no tratamos ahora, pues corresponde a la disputación siguiente, en que trataremos 
«la cantidad discreta. Por tanto, acerca del movimiento tomado en ese sentido, 
“opinión de muchos es que, aunque esencialmente no sea cuanto o cantidad, sin 
mbargo se da en él una verdadera cantidad, la cual es una propiedad suya que le 
conviene esencial y mediatamente y que constituye dentro del género de la can- 
tidad una cierta especie distinta de las tres emumeradas y también del tiempo. 
Lo mantiene así Fonseca, en el lib. V de la Metafísica, c. 13, q. 8. Y omitida la 
parte primera, negativa, de la que diremos algo después, porque no se refiere ape- 
nas en nada al cometido presente, vamos a probar la segunda. En efecto, en el 
movimiento hay un peculiar modo de continuidad que en la sucesión se distingue 
de toda continuidad permanente. Difiere, en cambio, de la continuidad sucesiva 
del tiempo, porque la continuidad del movimiento suele ser grande, cuando la del 
tiempo es pequeña, y al revés; pues en el movimiento rápido hay una gran conti- 
_puidad de movimiento, lo cual sucede al revés en el movimiento lento. Igualmente 
porque la continuidad del tiempo es medida de la continuidad del movimiento, 
como atestigua el Comentador en IV Phys., com. 119. La razón de esto es que 
a sucesión o continuidad del tiempo es invariable. Y esta última parte puede 
nfirmarse con la primera; pues la continuidad del movimiento es una cierta 
propiedad suya que existe fuera de su esencia, y ésta conviene univocamente a 
todo movimiento; por consiguiente, pertenece de suyo a algún predicamento; 
ahora bien, no pertenece más que al predicamento de la cantidad, y, dentro de 
él, no puede quedar reducido a las otras especies enumeradas; por tanto, cons- 
tituye por sí una especie propia. Finalmente, el movimiento tiene sus partes de 
extensión propias, concretamente las mutaciones parciales; tiene también sus ele- 





SECCION VHI 


SI EL MOVIMIENTO O SU EXTENSIÓN CONSTITUYE UNA AUTÉNTICA ESPECIE 
DE LA CANTIDAD CONTINUA 


, 


1. Razón de dudar en ambos sentidos.-— La razón de la dificultad estriba en 
que el movimiento pertenece al género de los continuos, como atestigua Aristó 
teles, lib, 1 de la Física, al principio; por consiguiente, el movimiento es un 
cierto cuanto continuo; por tanto, tiene una cantidad por la que es cuanto 
continuo; ahora bien, ésta no es el cuerpo, ni la superficie, ni la línea; por con 
siguiente es una especie distinta de cantidad. Y en contra de esto tenemos que 
Aristóteles en este pasaje del lib. V de la Metafísica, c. 13, enumera el movi 
miento entre los cuantos per accidems, porque sólo es una cantidad por razó 
de la magnitud sobre la que se produce el movimiento, en donde parece hablar 
particularmente del movimiento local; pero, guardada la proporción, hay que en- 
tenderlo acerca de todos. Ahora bien, las especies de cantidad no se multiplican 


por razón de las cosas que son cuantas per accidens, pues en ese caso, según el 

. quarrtta per accidens; alias quot essent in 
substantia accidentia guanta, tot multipli- 
candae essent species quantitatis. A 




































SECTIO VHI 


UTRUM MOTUS AUT EXTENSIO ElUS PROPRIAM: 
SPECIEM QUANTITATIS CONTINUAE CONSTITUAT 


ibi per locum intellexisse spatium, quod an- 
tiqui putabant propriis dimensionibus ple- 
nin esse, Ad rationem autem jam respon- 
sum est superficien continentem considera- ó 
tam ut formam extrinsecam non pertinere 1, Utrinque ratio dubitandi.— Ratio dif- 
ad quantitatem, nec conferre formaliter ali-  ficultatis est quia motus est de genere co 
quam extensionem corpori circumscripto, sed tinuorum, teste Aristotele, III Phys, in 
-vel--efficiendo;-vel--resistendo;-conferre-ad-—princip:;-ergo”motus-est-quoddam-: quantum 
terminationem elas. Quomodo, ut dixi, etiam  continuum; ergo habet quantitatem qua sit 
locatum potest ad ipsum locum comparari, quantum et continuem; jlla autem non est 
et gladius dividens dici potest terminare par- corpus, nec superficies, nec linea; ergo est 
tes divisas, Quod autem hic locus possit esse  distincta species quantitatis. In contrariumi 
aequalis et assumi ut mensura, non funda- vero est quia Aristoteles hoc loco V Me 
taph., €, 13, numerat motum inter quanta. 


tur in propria ratione loci aut formae ex- 
trinsecae, sed in propria ratione quantitatis per accidens, quía solum est quantitas rai 
tione magnitudinis supra quam fit motus, 


et superficiei Cuius signum est quia etiam 
locatum, ratione suae superficiei, habet quod  ubi peculiariter videtur loqui de motu locá- 
li; proportione autem servata, intelligendus 


possit esse aequale et assumi etiam in men- 
est de omnibus. Species autem quantitatis 


suram ipsius loci, si quantitas locati motior 
non multiplicantur propter ea quae sunt 


Opinio affirmans 

2. Suppono sermonem esse de motu pro- 
rie dicto, id est, successivó et continuo; 
nam de mutatione quae in instanti fit, cla- 
“ram est mon esse quantam, cum divisibilis 
non sit; de successione autem discreta munc 
on agimus; spectat enim ad disputationem 
sequentem, ubi de quantitate discreta disse- 
: remus. De motu igitur sic sumpto est mul- 
torum opinio, licet essentialiter non sit quan- 
tus aut quantitas, ín eo tamen esse propriam 
:quarmdam quantitatem, quae est proprietas 
elus, per se secundo illi conveniens, consti- 
tuens autem sub genere quantitatis peculia- 
rem quamdam speciem distinctam a tribus 
enumeratis, atque etiam a tempore. Ita tenet 
Fonseca, lib. Y Metaph., c. 13, q. 8. Et omis- 
sa priori parte negativa, de qua postea non- 


sit, ut supra declaravimus, : Mibil dicemus, quia ad praesens institutum 


fere nibil pertinet, posterior probatur. Quia 
in motu est peculiaris modus continuitatis, 
quae in successione distinguitur ab omuni 
continuitate permanente. Á successiva vero 
continuitate temporis distinguitur, quía con- 
tinuitas motus solet esse magna, cum tempo- 
ris est parva, el e converso; nam in celeri 
motu est magna continuitas motus, et parva 
temporis, quod contra accidit in tardo motu. 
Itera quia contimuitas temporis est mensura 
continuitatis motus, teste Commentat,, 1V 
Phys., com. 119, Cuius ratio est quíia tem- 
poris successio seu continuitas invariabilis 
est. Et potest haec pars posterior confirmari 
ex priori; nam contínuitas motus est quae- 
dam proprietas elus extra essentiam ipsius 
existens, et haec univoce convenit omni mo- 
tui; ergo pertinet per se ad aliquod praedi- 
camentum; sed non pertinet nisi ad praedi- 
camentum quantitatis, et in illo non potest 
reduci ad alias enumeratas species; ergo per 
se constituit propriam speciem. Tandem, 
motus habet proprias partes extensionis, ai- 
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mentos continuativos propios, que llaman los filósofos seres en mutación; por 
consiguiente, tiene una continuidad propia y una composición cuantitativa dis- 
tinta de las restantes. 


Se prueba la opinión contraria y se resuelve la cuestión 


3. Sin embargo, pienso que hay que afirmar que el movimiento no es hast 
tal punto cuanto per se que, por razón de él, sea preciso añadir una cuarta especie 
de cantidad continua; ésta creo que es la opinión de Aristóteles, que tanto e 
la Dialéctica como en la Metafísica afirma que el movimiento es cuanto per acej 


dens. Y así opinan frecuentemente sus expositores, sobre todo Santo Tomás, 
doy por supuesto que en el movimiento puede conce- 
que es propia: 


V Metaph. Para probarla, 
birse una doble extensión 
de los movimientos corpóreos; la otra, 


y continuidad: una, por parte del sujeto, 
por parte del término o de su amplitud, 


que es común a todo movimiento sucesivo, sea corporal o espiritual, Acerca de la 
primera extensión y continuidad, no hay ninguna controversia de que el movi 


miento se diga, según ella, cuanto per accidems, y que, por lo mismo, no requiere 
para ella una especie peculiar de cantidad, sino que la tiene de modo suficiente 
por la cantidad del sujeto corpóreo en que existe. De ese modo dijo el Filósofo, 
II De Generatione, text. 2, que el movimiento es continuo por razón de aquello 
que se mueve; y en el lib. Vi de la Física, text. 33, afirma que el movimiento se 


divide de acuerdo con la división del móvil; y que todo el saovimiento es de todo. 


el móvil, y que la parte del movimiento es de la parte del móvil, De ello resulta 
que, del mismo modo que otros accidentes que se extienden a lo largo del cuerpo, 
son cuantos per accidens por la cantidad del sujeto, así también el movimiento 
por. razón de esta exteusión es cuanto 
sión del sujeto, 


4. Por lo cual sucede también que no sólo se halla esta extensión en el movi- 


miento propiamente dicho, sino también en la mutación instantánea, como cuando 
se produce súbitamente una iluminación en todo el cuerpo, 
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per accidens, pues se extiende con la exten- 


o la visión en el ojo,” 


en el cual tiene una cierta extensión; pues, de igual 


mirum mutationes partiales; habet etiam 
propria continuativa, quae a philosophis vo- 
cantur mutata essez ergo habet propriara 
continuitatem, et composilionem quantitati- 
vam distinciam a reliquis. 


Contraria sententia probatsur, et quaestio 
resoluitur 


3. Nihilominus dicendum censeo motum 
non esse ita per se quantum, ut ratione llius 
.DECesse.sit-quartam-speciem-quentitatis-con- 
tiarae adiungere; hanc existimo esse sen- 
tentiam Aristotelis, qui tam in. dialectica, 
quema in metaphysica motum dicit esse quan- 
tum per accidens. Atque ita sentiunt fre- 
quentius expositores eius, praesertim D. 
Thom., V Metaph, Ut autem eam probem, 
suppono in ruotu duplicem “intelligi posse 
extensionera et continuitatem: una est ex 


parte subiecti, quae est propria corporalium 
motuums elia est ex parte termini seu lati- 
tudinis eius, quae communis est omni mo- 
tui successivo, sive corporali, sive spirituall, 


manera que la luz misma 


De priori extensione et continuitate nulla est 
controversia, quin secundum illam motus di- 
catur quantus per accidens, et ideo ad eam 
non requirat peculiarem speciem quantitatis, 
sed emm sufficienter habeat ex quantitate 
subiecti corporei in quo existit. Quomodo 
dixit Philosophus, 11 de Generat., text. 2, 
motum esse continuum, propter id quod mo- 
veturz et VI Phys., text, 33, ait motum di- 
vidi secundum divisionem mobilis; totum- 


que motu” esse” tous mobilis, et” partem” 


partis. Quo fit ut, sicut alia accidentia qúae 
extenduntur per corpus sunt quanta per ac- 
cidens ex quantitate subiecti, ita etiam motus 
secundum hanc extensionem sit quantus per 
accidens, mam extenditur 2d extensionem 
subiecti, 

4, Unde etiam fit, ut haec extensio non 
solum in motu proprie dicto, sed etiam in 
mutatione instantanea reperiatur, ut cum 
iuminatio subito fit in toto corpore, vel 


visio in oculo, in quo habet extensionem ali- - 


quam; uem sicut lumen ipsum, vel actus 
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e acto de ver, en cuanto cualidad corpórea, tienen extensión en el sujeto y 
gp cuantos per accidens, así las acciones O mutaciones que intervienen en la 
roducción de dichas cualidades tienen una extensión semejante en el sujeto, y 
o también cuantos per accidens. Con ello se entiende también que, aunque 
ceda a veces que esta extensión del movimiento se produce sucesivamente en el 
seto, sin embargo su extensión y continuidad no pertenecen a una especie de 
tidad distinta o peculiar; pues también entonces se origina esa extensión de la 
tidad del sujeto, añadiéndosele (en el caso de la sucesión) la imperfección 0 
oluntad del agente, que o no es capaz o no quiere iamutar simultáneamente 
o el sujeto sino una parte antes que otra, porque el modo u orden de la 
ión no puede variar la razón intrínseca y propia de la cantidad. Señal de esto 
también que, si la mutación es tal que el efecto que se produce por medio de 
ila depende del agente en la producción y en la conservación, aun cuando la mis- 
ma acción o mutación se extienda en la primera producción suces:vamente por el 
sujeto, sin embargo puede conservarse toda al mismo tiempo, extendida de ese 
modo durante un cierto lapso en el sujeto, como es manifiestamente claro en la 
-— faminación; pues, aunque la lámpara que se aplica por el movimiento extienda 
su acción sucesivamente a las partes remotas del aire, después conserva simultá- 
pcamente la iluminación extendida por las mismas partes del aire; por tanto, que 
entre las partes de dicha mutación exista ese orden de sucesión o de simultaneidad 
ep cuanto al comienzo o la duración es algo accidental y no nace de ninguna 
cantidad que les sea intrínseca, sino de imperfección, como dije, o de la voluntad 
del agente. e 
S. En qué convienen y en qué difieren el movimiento local, el aumento y la 
eración.— Vamos ahora al otro modo de extensión sobre el cual se da propia- 
ente la controversia y dificultad, y para que la demostración proceda con mayor 
aridad, distingamos los tres movimientos que distinguió Aristóteles en el lib, VII 
la Física, a saber, la alteración, el aumento y el movimiento local, pues entre 
os se da una cierta conveniencia en cuanto a su raíz o capacidad de continua- 
ción y sucesión, y también una cierta diversidad. Tienen conveniencia, puesto que 
en todos ellos la raíz de la sucesión y de la continuidad es una cierta amplitud 











videndi, ut est qualitas corporea, sunt ex- 
teasa- in subiecto et quanta per accidens, 
ita actiones vel mutationes quae in ¡illis qua- 
lítatibus efficiendis interveniunt, habent si- 
milem extensionem in subiecto, et sunt etiam 
-quantae per accidens. Ex quo etiam intelligi- 
tur, licet interdurm contingat hanc extensio= 
motus in subiecto successive fieri, ni- 
minus extensionem et continuitatem eius 
ón pertinere ad distinctarm vel peculiarem 
cien quantitatis; nam etiam tune pro- 
nit...ila extensio ex quantitate subiecti, 
iuncta (quoad successionem) imperfectione 
el voluntate agentis, quod vel non valet, 
l nom vult totum subiectum simul immu- 
tafe, sed prius unam partem quam aliam, 
¿quía modus seu ordo agendi non potest va- 
Hare intrinsecam et propriam  rationem 
- QUantitatis, Cuius etiam signum est quod si 
- mutatio talis sit ut effectus qui per eam fit, 
-. Péndeat ab agente in fieri et conservari, 
- ctíamsi actio ipsa vel mutatio ín prima ef- 
fectione successive extendatur per subiectum, 
alhilorainus tota simul sic extemsa conservari 
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possit aliquo tempore in subiecto, ut mani- 
feste patet in illuminatione; mam licet lu- 
cerna, quae per motuía applicatur, successive 
extendat actionem suam ad remotas partes 
aeris, postea simul conservat ¡lluminationem 
extensam per easdem aeris partes; quod er- 
go inter partes illius mutationis sit ille ordo 
successionis vel simultatis quozd inceptionem 
vel durationem, per accidens est et non ori- 
tur ex aliqua quantitate jllis intrinseca, sed 
ex imperfectione, ut dixi, vel voluntate 
agentis. 

5. Motus localis, augmentatio et alteratío, 
in quo conveniant et in quo differant.— 
Venio ad alíum extensionis modum, de quo 
est proprie controversia et difficultas, et ut 
clarius procedat demonstratio, distinguamus 
tres motus quos Aristot,, Vil Phys., distinxit, 
alterationem, scilicet, augmentationem et mo- 
tum localem; nam inter eos est aliqua con- 
venientia quoad radicem vel capacitatem 
continuationis et successionis, et aligua etiam 
diversitas, Conveniunt siquidem, quia in 
omnibus radix successionis et continuationis 
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del término formal; pero difieren en que en el aumento hay, de suyo, también 
una extensión necesaria del sujeto; en cambio, en la alteración, de ningún modo: 
trato, en efecto, de la alteración en sentido amplio como de cualquier intensifica. 
ción de una cualidad, la cual se halla también en los actos o hábitos del alma 
Igualmente, el movimiento local, aun cuando tomado en sentido físico o material 
requiera la extensión del móvil para su sucesión, sin embargo absolutamente pued 
darse en las realidades incorpóreas. Y en toda esta amplitud es menester que con 
sideremos nosotros la sucesión de los movimientos cuando los contemplamos désd 
un ángulo metafísico y abstracto. Además es preciso distinguir cuidadosaraént 
entre continuación y sucesión de una mutación, pues estas dos cosas ni se ideñt 
fican ni se convierten; en efecto, una mutación puede ser continua, aunque y, 
sea sucesiva, lo cual es manifiesto tanto en la continuidad de la extensión com 
en la de la intensidad; en efecto, si en un momento se calienta toda la superficie 
de la misma manera que ese calentamiento tiene extensión en dicha superficie, as 








tiene también continuidad de sus partes, aun cuando no tenga sucesión. Y lo mismo 


sucede si se produce una temperatura como de ocho grados instantáneamente 
en un sujeto, lo cual no repugna; pues, de la misma manera que esa forma tiéñe 
los grados de intensidad unidos entre sí, a la cual unión llamamos continuación 
por proporción con la cantidad, así en dicha mutación existen partes que corrés- 


ponden a los grados de la forma y que tienen entre sí una unión proporcional; 


luego de este modo hay en dicha mutación una continuidad sin sucesión 3 Por tarito 


la continuidad de la mutación difiere de la sucesión, y la razón es patente, ya que 


la sucesión requiere un antes y después en la duración; en cambio, la continuida 
sólo requiere la unión de las partes que tienen un término común, aun cuand: 
se produzcan simultáneamente. 

6. Y, al revés, la sucesión tomada en sentido propio, tal como de ella trat; 
mos, incluye intrínsecamente alguna continuidad; pues, aunque alguna sucesió 
se diga que es discreta, sin embargo ésta propiamente no se da en una e idéntica 
mutación, sino en diversas, de las cuales una no se produce sino per accidens: 
según nuestra consideración, como diremos más ampliamente en la disputación 








siguiente y después, al tratar del predicamento cuando; ahora bien, la sucesión 


est aliqua latitudo termini formalis; diffe- 
runt vero, quia im augmentatione per se 
etiam est necessaria extensio subiecti, in al- 
teratione vero minime; loquor enim late de 
alteratione pro quacumque intensione quali- 
tatis, quae etiam in actibus vel habitibus 
animae invenitur. Motio item localis, licet 
physice seu materjaliter sumpta requirat mo- 
bilis extensionem ad successionem suam, ta- 
men absolute potest in rebus incorporeis re- 
periri. Et secundum totam hanc latitudinem 
..Oportet__nos..considerare... successionem...ma= 
tuum, cum metaphysice et abstracte illam 
contemplemur. Deinde oportet accurate di- 
stinguere inter continuationem  successio- 
nemque alicujus mutationis; haec enim duo 
non sunt omnino idem nec conyertuntur; 
potest enim mutatio aliqua esse continua, 
etiamsi successiva non sit, quod patet, tum 
in continuatione extensionis, tum etiam in- 
tensionis; mam si in momento tota super- 
ficies calefiat, sicut illa calefactio habet ex- 
tensionem in superficie illa, ita etiam habet 
continuationern suarum partium, etiamsi non 





habeat successionem. Et idem est, si cale- 
factio ut octo (quod non repugnat) in instañ- 
tí fiat in aliquo subiecto; mam sicut form 
illa habet gradus intensionis inter se unitos, 
quam unionem per proportionem ad quan: 
titatem  continuationem appellamus, ita in 
illa mutatione sunt partes correspondentes 
gradibus formae et habentes inter se propo 

tionalem unionem; sic igitur est in ¡lla mi 

tatione continuitas sine successione; differt 
ergo continuatio mutationis a successione, et 
ratio..est..clara, -quia-successio requirit priús 
et posterius in duratione; continuitas vero 
solum requirit unionem partium habeatium 
terminum communem, etiamsi simul fiané 


6. At vero e contrario successio proprie. 
sumpta, prout de illa loquimur, intrinsece. 


includit aliquam continuationem; mam licét 
aliqua successio dicatur esse discreta, illa tá: 
men proprie non est in una et eadem mu: 
tatione, sed in diversis, ex quibus una non 
efficitur, nisi per accidens aut considerationé 


nostra, ut latius dicemus disputatione se: 


quenti, et infra, explicantes praedicamentum 
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de que tratamos aquí es aquella que puede hallarse en uno e ¡idéntico movi- - 
miento, y ésta, sin duda, requiere continuidad. En efecto, la unidad del dió 
miento, como atestigua Aristóteles en el lib. V de la Física, depende sobre e 
de la continmidad del tiempo, Y esa continuidad consiste en que las partes. le 
la mutación que no se producen simultáneamente se sucedan de modo inmediato 
y sin interrupción y se unan en algún término indivisible, de tal manera que una 
parte del movimiento preceda inmediatamente ante aquél, y después de él siga 
mediaramente otra parte; por consiguiente, tal continuidad pertenece a la razón 
trinseca de esta sucesión. 

7, Por lo cual, en mi opinión, están muy equivocados los que afirman que la 
sucesión pertenece a la esencia del movimiento, pero no la continuidad, siendo 
así que en la propia sucesión se incluye intrínsecamente la continuidad, como se ha 
xplicado. Asimismo, porque la sucesión en común no puede pertenecer a la 
esencia del movimiento sin que una determinada sucesión pertenezca a la esencia 


- de un determinado movimiento; ahora bien, toda sucesión es continua o discreta, 


lo mismo que el movimiento; por consiguiente, si la sucesión pertenece a la 
esencia del movimiento, la sucesión continua pertenecerá a la esencia del movi- 


“miento contínuo, que es el único que propiamente es uno per se. Y, por ello, sólo 


a éste concebimos con el nombre de movimiento tomado con propiedad, como 
dijimos; y en la misma proporción hay que hablar de la sucesión y de la conti- 


-puidad de la sucesión. Si una tal sucesión pertenece a la esencia del movimiento, 
Jo diremos después, cuando expliquemos el predicamento de la pasión, y constará 


también en parte por lo que ahora añadiremos. 


En la continuidad de la intensidad no hay ninguna verdadera cantidad 


8. Por consiguiente, establecidas estas cosas, hay que probar separadamente 
que en ningún movimiento se da una continuidad o extensión que requiera una 
especie de cantidad propia y distinta. Y, en primer lugar, aparece esto más clara- 


mente en la mutación intensiva; pues en ella puede considerarse la continuidad 
de las partes, o existentes simultáneamente si se producen al mismo tiempo, 


o que se suceden constantemente, si se producen de modo sucesivo. Del primer 





quando; successio autem de qua hic agimus, 
est illa quae in uno et eodem motu reperiri 
potest, et haec requirit sine dubio continua- 
tionem. Nam unitas motus, teste Aristotele, 
V Phys., ex continuatione temporis maxime 
endet, Consistit autem haec continuitas in 
hoc, quod partes mutationis, quae simul 


“non fiunt, immediate et sine interruptione 
¿sibi succedant et aliquo indivisibili termino 


opulentur, ita ut ante Hum immediate una 
pars motus praecedat, et post llum alía pars 
immediate subsequatur; haec ergo continui- 
tas est de intrinseca ratione talis succesionis. 

7. Unde, mea sententia, valde errant quí 


“ dicunt successionem esse de essentia motus, 


non vero continustionem, cum in propria 
successione intrinsece includatur continuatio, 
ut declaratum est. Item, quia non potest esse 
successio in communi de essentia motus, 
quin determinata successio sit de essentla 
determinati motus; est autem omnis succes- 
sio aut continua, aut discreta, sicut et motus; 


ergo si successio est de essentia motus, suc- 
cessio continua erit de essentia motus con- 
tinui, qui solus est proprie unus per se. 
Et ideo illum tantum intelliginauus nomíne 
íotus proprie sumpti, ut dictum est; ea- 
dem ergo proportione loquendum est de sue- 
cessione et continuitate successionis. Án ve- 
ro talis successio sit de essentia motus, di- 
cemus inferius, explicantes praedicamentum 
passionis, et ex parte etiam constabit ex his 
quae nunc subiiciemus. 


In continuitate intensionis nullam esse 
veram quentitatem 

8. His ergo positis, sigillatim probandum 
est in nullo motu esse continuitatem seu ex- 
tensionem quae propriam et distinctam spe- 
ciem quantitatis requirat. Et imprimis hoc 
clarius fiquet in mutatione intensiva; nan 
in ea potest considerari continuitas partium, 
aut simul existentium si simul fiant, aut sibi 
continenter succedentium, si fiant successive. 
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modo no pertenece dicha continuidad a la exteasión de la cantidad, sino a la 
intensificación de la cualidad. Por lo cual, de la 


intensiva pertenece 2 un 


enteramente lo mismo 


su término, 


intensa y su intensidad, y la unión 


género propio de cada uno. 


9. "Tomada esta continuidad también del último modo, incluso con la suce 
sión, no es posible que pertenezca al predicamento de la cantidad; porque, en 
primer lugar, esta sucesión no se funda en alguna cantidad, 


intensiva de la forma, 
Manera que esa amplitud intensiva no 


la forma, aunque sea suficiente (por 


grados de una cualidad intensa, 
ea cuanto depende de la misma 
simultánea, sino sucesivamente, 
ese paciente, es decir, 
tencia, porque mo 


Peiori modo lla continuitas non pertinet ad 
extensionem quantitatis, sed ad intensionem 
qualitatis. Unde, sicut latitudo intensiva di- 
versi generis est ab extensiva et non pertinet 
ad genus quantitatis, sed reducitur ad prae- 
dicamentum et ad genus vel speciemn talís 
qualitatis, tamquam modus eius, vel tam- 
quam entitativa inteeritas et compositio ejus, 
ita prorsus et eadem proportione dicendum 
est de rmutatione tendente ad intensionera 
illius qualitatís, et de continuatione partium 
-slus;-nem-solumestimodus intrinsécus ems, 
et combpositio ac intepritas entitativa illius, 
pertinens ad idem genus. Mam si sutatio illa 
consideretur praecise ut via quae reducitur 
ad praedicamentura sui termíni, ad ¡lud 
etiam reducetur dicta continuitas; si vero 
consideretur illz mutatio in ratione actionis 
vel passionis, ad haec eadem praedicamenta 
pertinebit dicta continuitas 3 nan, sicut qua- 
lítas intensa, et elus intensio et unio, seu 


contiauitas graduum intensionis, ad idem 
genus qualitatis pertinent, ita actío vel pas- 





género diverso de la extensiva Y no pertenece al género 
de la cantidad, sino que se reduce al predicamento 
cualidad, como un modo suyo O como su integridad y 
y en la misma proporción se ha de decir de la mutación 
que tiende a la intensificación de dicha cualidad y de la continuidad de sus partes: 
pues solamente es un modo intrínseco de ellz y una composición e integridad. 
entitativa de la misma perteneciente al xaismo género. 
se considera precisivamente como un proceso que se 
al mismo se reducirá también esa continuidad; en cambio, si es; 
mutación se considera en la razón de acción 
necerá a estos mistaos predicamentos, pues, de la misma manera que una cualidad 
o continuidad de los grados de intensidad 
pertenecen a un mismo género de cualidad, 
y su intrínseca composición y unión o continuidad en su razón se refieren al 


que es el término de la mutación; por tanto, de la misma. 
se refiere al género de la cantidad, tampoco 
se refiere la sucesión que se funda en ella. fidemás, la sola amplitud intensiva de 
decirlo 
eo su intensidad, sia embargo no requiere dicha sucesión de modo esencial y 
necesario, ya que, de la misma manera que pueden darse simultáneamente varios 
esí también podrían producirse simultáneamente. 
cualidad. Por consiguiente, 
nace de la condición del agente en relación con 
o por la voluntad del agente, 
puede vencer al mismo tierapo toda la resistencia del paciente, 
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raisna manera que la amplitud 


La: consecuencia es clara, 
alguna impenetrabilidad o 
ahora bien, en las partes 
que las haga impenetrables entre sí, 


y al género o especie de Esá 


cozaposición entitativa, 


: pueden producirse simultáneamente, 
En efecto, si esa mutación tE 


reduce al predicamento d 


7 : UE las partes del sujeto; 
o pasión, dicha continuidad perte- E 


* o . » z 
igualmente la acción o pasión intensa 


que, cuando se hace un elemento, 


sino en la amplitud 


n más detalle, 


£ 


a5í) para la capacidad de sucesión. 


que no se produzcan 


si es libre, o por su impo=. 


totam resistentiam passi, aut ex applicatione, 
quíia successive magis ac magis ad passum 
- applicatur; ergo illa successio non provenit 
ex aliqua intrinseca quantitate talis mutatio- 
nis. Patet consequentia, quia extensio pro- 
price quantitativa includit alíquam impenetra- 
bilitatern, vel necessariam extensionem ex vi 
talis quantitatis; in partíbus antem huius 
mutationis nulla est  intrinseca quantitas, 
¿quee reddat ¡llas inter se impenetrabiles, aut 
o, cum in esdem parte subiecti fiant, aut 
uratione, cum possint simul fieri quantum 
Est ex se, et quod non ita fiant proveniat ex 
.conditione agentis, Unde quoad hoc eadem 
.6st ratio de successione quae est in muta- 
ione ad qualitatem secundum intensionem, 
¿ant secuadum extensionem partium subiecti; 
Dam utraque accedit qualitati secundum se 
Spoctatae, et provenit ex conditione agentis 
aut passi, Sicut ergo successio extensionis 
non provenit ex aliqua specie quantitatis, ita 
Dec successio intensionis. Accedit tandem, 
quod extensio successionis non est omaino 
positiva, sed privationem includens 5 nam in 


sio intensa et ejus intrinseca compositio et 
unio, seu continuitas in sua ratione, ad pro- 
prium uniusculusque genus spectant. 

2. Posteriori etiam modo sumpta haec: 
contínuitas, etiam cum successione, non pot- 
est ad praedicamentum quantitatis pertineres- 
nam imprimis haec successio non fundatur 
in aliqua quantitate, sed in latitudine inten-' 
siva formac, quae est terminus mutationis;:. 
sicut ergo ¡lla latitudo intensiva non spectat: 
ad genus quantitatis, ita nec successio, qua 
in illa fundatur, Deínde sola latitudo inten= 
siva formae, licet sufficiat (ut ita dicam) ad 
capacitatem successionis in eius intensione 
non tamen per se ac necessario jllam succes- 
sionem xequirit, quia, sicut plures gradus ::: 
qualitatis intensae possunt simul esse, ita: 
etiam possent simul fieri, quantum est ex 
parte ipsius qualitatis. Quod ergo non simul, 
sed successive fiant, provenir ex conditione 
agentis comparati ad tale passum, id est, 
aut ex voluntate agentis, si liberum sil, aut 
ex impotentia, quía non potest simul vincere 





o por la aplicación, porque se aplica sucesivamente, y cada vez más, 
or tanto, esa sucesión no nace de alguna cantidad intrínseca de tal mutación. 
porque la extensión propiamente cuantitativa incluye 
alguna extensión necesaría en virtud de tal cantidad ; 
de esa mutación no se da ninguna cantidad intrínseca 
sea en el lugar, ya que se producen en una 
misma parte del sujeto, sea en la duración, ya que, en cuanto de ellas depende, 
Y que no se produzcan así nace de la con- 
ción del agente. Por lo cual, en este punto, se da para la sucesión la miso 
zón que en la mutación cualitativa segúa su intensidad, o según la extensión de 
pues una y otra se asemeja a la cualidad considerada en sí 
sida y tiene su origen en la condición del agerte o del paciente. Por consi- 
jente, de la m'sma manera que la sucesión de la extensión mo se 
iguna especie de cantidad, así tampoco la sucesión de intensidad. Se 
miente que la extensión de la secesión no es enteramente positiva, 
—yna privación; pues consíste en que la acción no se produzca 
mente, s:no una parte después de otra; en lo cual se incluye esta negación, a saber, 
no se hace todavía el otro, 
esta negación no proviene de alguna cantidad positiva, 
de la aplicación del agente, como se ha explicado. 
para todas las sucesiones de movimientos, y, 


al paciente; 


origina en 
añade final- 
sino que incluye 
toda sirmultánea- 


sino después; pero 
s.no de la imperfección o 
Esta razón puede ser general 
por ello, después la examinaremos 


La sucesión del aumento no requiere una especie peculiar de cantidad 


10. Además, esto mismo puede probarse fácilmente acerca de la sucesión del 
aumento en cuanto puede ser continuo, tal como ahora SUpongo; 
sucesión proviene de la extensión del sujeto. Por lo cual, si cousideramos preci- 
vamente y por sí el término de esa mutación, 
capacidad o no repugnancia para que se produzca sucesivamente, sin embargo 
_. ello no es esencial y absolutamente necesario en virtud de ese término; pues de 
la misma manera que las partes de la cantidad son simultáneas, tampoco hay re- 


pues toda esa 


aun cuendo de su parte se dé 


hoc consistit, quod actio non simul tota 
fiat, sed pars post partem; in quo haec ne- 
gatio includitur, scilicet, quod quando unum 
fit, aliud nondum fiat, sed deinceps; haec 
autem negatio non provenit ex aliqua posi- 
tiva quantitate, sed ex imperfectione aut ap- 
plicatione agentis, ut declaratum est, Quae 
ratio generalis esse potest ad omnes SUCCES= 
siones motuum, et ideo inferius amplus ii- 
lam expendemus. 


Successio augmentationis non requirit 
peculiarem speciem quantitatis 


10, Deinde idem facile probari potest de 
successione augmentationis, quatenus conti- 
nua esse potest, ut nunc suppono; illa enim 
successio tota provenit ex subiecti exten- 
sione, Unde si praecise ac per se consideren 
mus terminum illius mutationis, quamvis ex 
parte jllius sit capacitas aut non Tepugnax- 
tia ut successive fiat, tamen id non est per 
se ac simpliciter necessarium ex vi talis ter- 
miniz nam sicut partes guantitatis simul 
sunt, ita ex parte earum non repugnat simul 
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a 
pugnancia por su parte para que se adquieran simultáneamente, De esa manera 
dijeron algunos que el aumento se produce discontinuamente por mutaciones 
instantáneas, de tal forma que por medio de cada una de elles se adquiera de 
una vez alguna pequeña porción entera de cantidad, Esto, ciertamente, no Ence. 
rraría repugnancia si, o bien de parte del agente se diese virtud suficiente para 
actuar adecuadaraente tanto en una parte distante como en una próxima, o si 
de parte del paciente o del alimento se diese una desigual disposición o resisteng; 
en las partes distantes y en las próximas; de tal manera que, por razón de dich 
desigualdad, concretamente compensando la mayor distancia con la menor résis 
tencia pudiesen disponerse igualmente en un mismo tiempo. De este modo, ptes 
la conversión de una cierta parte de alimento podría llevarse a cabo en un ín 
tante, y entonces se produciría en un instante algún «aumento y crecimiento, y 
en ella no habría una extensión sucesiva, sino que habría solamente una extensión 
continua por parte del sujeto, acerca de la cual hemos mostrado ya que no nace 
de una especie nueva de cantidad, sino que es cuanta per accidens.con la extep- 
sión del sujeto; pues, si esto es verdadero incluso en las mutaciones en orden 
a la cualidad, mucho más en la mutación en orden a la cantidad misma. Por tanto, 
la extensión sucesiva de esta mutación nace también de las condiciones del agente 
y el paciente además del ámbito del término, y, por eso, existe la misma razón 
para esta sucesión que para la' sucesión que tiende a la cualidad, ya sea en' la 
extensión del sujeto, ya en la intensificación del término. Por consiguiente, esta 
extensión no se produce per se por la propia cantidad, sino que es per accidens 
o por algo surgido de la cantidad de un sujeto aplicado desigualmente a la virtud 
finita del agente natural. Por lo cual sucede también que esa extensión no sea 
propiamente positiva, sino con mezcla de una privación, ya que, efectivamente, 
el agente cuando produce una cosa no produce otra, sino sucesivamente uña 
después de otra. 





pueda darse extensión y continuidad sucesiva, sin embargo de un modo muy 
diverso, y, por ello, hay que tratar separadamente de ellos. En efecto, en el mo- 
«¡miento de un ángel puede darse sucesión continua, no por necesidad del móvil, 
ya gue en él no hay extensión de partes, sino por la voluntad; pues, como puede 
tar presente en un espacio divisible, existiendo todo en todo y en cada una de 
partes, tiene capacidad, o bien para estar presente simultáneamente y en un 
único momento en todo el lugar que le es adecuado, o para adquirirlo poco a 
oco y por una sucesión continua. Con esto, pues, se entiende fácilmente que 
xtensión y continuidad sucesiva que puede darse en dicho movimiento, no 
de alguna verdadera cantidad o especie de cantidad. Primero, ciertamente, 
orque en las partes de esa mutación no hay nada que las convierta necesaria- 
mente en impenetrables en sentido temporal (por decirlo así), o que exija por 
esidad que no sean hechas al mismo tiempo, sino de modo sucesivo y continito, 
ués de ambas maneras pueden ser producidas al arbitrio del ángel; por consi- 
tiiente, esa sucesión, cuando se produce, no nace formalmente de alguna intrínseca 
cantidad sucesiva, sino de alguna extensión de distinta clase, como explicaré inme- 
diatamente. De la misma manera que antes decíamos que una sustancia material 
privada de la cantidad puede ser conservada por Dios presente en un espacio divi- 
sible y extenso, de tal modo que sus distintas partes estén en partes distintas 
del espacio, la cual extensión mo sería cuantitativa, puesto que no se daría por 
la impenetrabilidad de las partes, sino que, o bien sería sustancial, es decir, enti- 
tiva, o limitada solamente a la presencia local originada no de la repugnancia 
itrínseca de las partes, sino de la capacidad que nace de su distinción, agre- 
gándose la causa agente. Por consiguiente se ha de entender proporcionalmente 
acerca de la sucesión de ese movimiento de los ángeles. 

12, Esto se explica en segundo lugar, porque esa sucesión no se funda en 
a verdadera cantidad, sino en aquella sola extensión que hay en la presencia 
local del ángel, la cual dijimos antes, en la sec. 1, que no es verdaderamente 
anta, puesto que, aun cuando de alguna manera sea divisible por designación, 
n comparación con un espacio divisible, sin embargo ni en el espacio ni en 
él móvil o ser localizado requiere alguna cantidad verdadera y real, ni es divisi- 


La sucesión del movimiento local no requiere una especie peculiar 
de cantidad 


11. Pasamos al movimiento local, en el cual es menester distinguir entre 


el movimiento de los cuerpos y el de los espíritus; pues, aun cuando en ambos declarabo. Sicut dicebamus supra, substan- 


tiem materialem privatam quantitate posse 


ésse extensio et continuatio successiva, lon- 
ge tamen diverso modo, et ideo de illis est 


acquiri, Quomodo dixerunt alíqui augmen- 
tationem fieri discrete per mutationes instan- 
taneas, ita ut per singulas aliqua portiuncula 
quantitatis simul tota acquiratur. Quod qui- 
dem non repugnaret, sí aut ex parte agentis 
esset sufííicienms virtus ad adaequate agendum 
in partem distantera ac lo proximam, aut si 
ex parte passi seu alimenti esset imaequalis 
dispositio, aut resistentia in partibus distan- 
—tibus ac propinquis; ita ut ratione illius 
inaequalitatís, compensaando nimirum maio- 
rem distantiam cum minori resistentia, pos- 
sint eodem temmpore aequaliter dispori. Sic 
enim conversio aficuius certae partis alimen- 
ti posset in instanti consummari, et tunc ag- 
generatio et accretio aliqua in instanti fieret, 
et ita in ea mon esset extensio successiva, 
sed solum esset extensio continua ex parte 
subiecti, de qua jam ostendimus non prove- 
nire ex nova specie quantitatis, sed esse 
quantam per accidens ad extensionem sub- 
lectiz nam si hoc verum habet etiam in mu- 


sigillatim dicendum. In motu enim angeli 
-— potest esse successio comtinua, mon ex ne- 

.cessitate mobilis, cum in eo non sit partium 
extensio, sed ex voluntate; narm cum possit 
esse praesens divisibili spatio, existens totus 
in toto et in singulis partibus eius, potest 
vel simul et unico momento adesse toti loco 
bi adaequato, vel paulatim et successione 
continua illum acquirere, Hinc ergo facile 
inteHigitur ¿llam extensionem et continuita- 
ten successivam. quae in tali motu esse pot- 
est, mon provenire ab aliqua vera quantitate 
seu quantitatis specie. Primo quidem, quia 
¿In partibus illius mutationis nihil est quod 
.¡necessario llas reddat tempore impenetra- 
biles (ut sic dicam), seu quod ex necessitate 
¿postulet ut non simul fiant, sed successive 
ac continue; utroque enim modo fieri pos- 
sust pro anmgeli arbitrio; ergo illa successio, 
quando fit, non provenit formaliter ab aliqua 
intrínseca quantitate successiva, sed ab ex- 
tensione aliqua alterius rationis, ut statim 















































tationibus ad qualitatem, multo magís: ín 
mutatione ad quantitatem ipsam. Ígitur suc- 
cessiva extensio huius mutationis etiam pr 
venit ex conditionibus agentís et passi prae- 
ter latitudinem termini, et ita eadem est 
ratio de tali successione et de successio: 
tendente ad qualitatem, sive in extensione 
subiecti, sive in intensione termini. Non € 
go fit per se haec extensio per propr 
quantitatem, sed est per accidens, seu p 
aliud ex quantitate subiecti imaequaliter a 
plicati ad finitam virtutem naturalis agenti 
Unde etism ft ut talis extensio non proprié 
positiva sit, sed per admixtionem privationi 
quíia nirairum agens, dum unum agit, non 
agit aliud, sed deinceps unuma post aliud, :: 


Successio motus localis non requirit 
peculiarem speciem quantitatis 

11, Venio ad localem motum, in quo ne- 
cesse est distinguere inter motum corporun: 
et spirituum; mam, lícet in utroque possit 


a ae 





Deo conservari praesentem spatio divisibjli 
et extenso, ita ut diversae partes ejus sint in 
diversis partibus spatii; quae extemsio non 
esset quantitativa, quia non esset per impe- 
netrabilitatem partium, sed esset vel substan- 
tialis, sey entitativa, vel secundurm solam 
praesentiam localerm provenientem non ex 
intrínseca repugnantia partiurn, sed ex capa- 
citate proveniente ex earum distinctione, ad- 
iuncta causa agente. Sic ergo proportionaliter 
intelligendum est de successione illius ange- 
fici motus. 

12. Quod declaratur secundo, quia ¡lla 
successio non fundatur in aliqua vera quan- 
titate, sed in sola jlla extensione quae est in 
praesentia locali angeli, quam supra, sect. 1, 
diximus non esse vere quantam, quia licet 
aliquo modo sit divisibilis quoad designatio- 
nem, per comparationem ad spatium divisi- 
bile, tamen neque in spatio, neque in mobili 
seu locato, requirit aliquam veram et realem 
quantitatem, neque est materiali modo divi- 
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En tercer lugar se explica lo mismo porque el término intrínseco de este movi- 
miento, que es la presencia del cuerpo en el espacio, es cuanto solamente per 
accidens, aun cuando posea sú extensión y la cuasi impenetrabilidad de sus partes, 
— porque iodo ello lo tiene por razón de la cantidad del sujeto; ahora bien, el 
- movimiento que tiende a ese término no posee tal extensión sucesiva más que 
jor razón de la extensión de su término y de la magnitud de su sujeto; por tanto, 
dicha sucesión no proviene de alguna especial cantidad sucesiva del mismo movi- 
miento. Finalmente se confirma esto con el argumento propuesto antes, de que 
esta sucesión no es una verdadera extensión positiva, sino que consiste en una 
cierta negación de la existencia simultánea de las partes del movimiento; pues 


ble de modo material en los elementos que están en ella, etc.; por consiguiént 
tampoco la sucesión del movimiento que tiende a tal presencia local puede Dro 
venir de alguna cantidad intrínseca y verdadera. De ello resulta que, si hablamo 
propíamente y en rigor, ese modo no solamente no es cuanto per se, pero ni 
siquiera per accidens, puesto que su extensión no nace en modo alguno de y 
cuanto per se. De la misma manera que tampoco la presencia local del ánge 
cuanta per se ni per accidens, aunque sea de algún modo divisible, segú 
explicó antes. Pueden, empero, llamarse estas cosas cuantas per accidens en sen 
lato, puesto que su extensión o no existe o no la concebimos nosotros sia algun 
relación a la cantidad corpórea, o al menos a un espacio con aptitud par 
ocupado por la cantidad corpórea. dE 
13, Queda por tratar acerca de la sucesión del movimiento local de 
cuerpos, pues en él aparece alguna mayor necesidad de esta cantidad sucesiva 
que se atribuye al movimiento, ya que las partes de este movimiento tienen por 
su razón intrínseca sucesión y cuasi impenetrabilidad en la duración por el hech 
de que se producen sucesivamente de tal modo que repugna al menos natural. 
mente que se produzcan de otra manera; por tanto, aquella, repugnancia e impe- 
netrabilidad intrínseca parece provenir de una cantidad sucesiva intrínseca: y 
especial. Sin embargo, tampoco en este movimiento es necesaria dicha cantidad, 
puesto que toda aquella extensión surge de la cantidad del móvil y del espacio. 
Por lo cual, respecto del movimiento no supera el ámbito del cuanto per accidens. 
Esto se explica primeramente por Aristóteles, en los lugares antes citados, en que 
dice que el movimiento es cuanto per accidens por razón de la magnitud sobr 
la que se produce; por lo cual, es claro que habla especialmente del movimien 
local de los cuerpos. En segundo lugar, porque el movimiento local del cuerp: 
es sucesivo precisamente porque las partes del cuerpo que se mueve no puedén 
estar a un mismo tiempo en un lugar próximo y remoto; ahora bien, esta repug 


otra posterior en duración y que una siga después de otra; y en esto se incluye 
intrínsecamente esta negación, a saber, que, mientras se produce una parte, no 
se haya hecho todavía la otra, o que no exista ya la que precedió. Por consi- 
- guiente, este modo de extensión mo nace per se de alguna cantidad intrínseca que 
sea una especie distinta de las restantes, sino que surge cuasi per accidens de la 
misma magnitud del móvil y de la extensión del espacio en cuanto está incluida 
en la causa, o más bien en cuanto impide que la acción o tránsito del móvil 
por el espacio se produzca simultáneamente. 


Se responde a los argumentos de la opinión opuesta 


14. A los argumentos de la primera opinión hay que decir, en primer lugar, 
en general, que en un movimiento puede ciertamente considerarse la continuidad 
propia y peculiar del mismo movimiento, es decir, la pertinente a la composición 
propia de su entidad por sus partes propias y continuativas; pero que de ahí no 
se deduce lógicamente que se dé en el movimiento alguna especie peculiar de 
cantidad; pues, como consta por lo que precede, también en la sustancia misma 
se cenc:be una propia continuidad sustancial, que no es otra cosa que la unión 
de las partes sustanciales integrantes, la cual es menester que sea producida por 
los propios términos sustanciales. Y en una cualidad, en cuanto está extendida en 
una superficie o cuerpo, se concibe también que se da una propia unión o comti- 


participan de ellas dicha extensión; por consiguiente, son extensas per accidems 
y Mo per se por su propia cantidad a la manera de los otros accidentes materiales. 


































pertenece a la esencia de la sucesión como tal que una parte sea anterior y la 


sibilis in ea quae insunt, etc,; ergo neque 
successio motus tendentis ad talem praesen- 
tiam localem potest.proyenire ab aliqua in- 
trinseca et vera quantitate, Quo fit ut, si pro- 
prie ac in rigore loquamur, talis modus non 
solum non sit quantus per se, verum etiam 
neque per accidens, quia ejus extensio nullo 
modo provenit ab aliquo per se quanto. Sícut 
etiam praesentia localis angeli non est quan- 
ta per se nec per accidens, etiamsi sit aliquo 
..modo...divisibilis,..ut...supra.. declaratumn--est; 
Possunt vero lato modo haec vocari quanta 
per accidens, quia eorum extensio, vel non 
est, vel non intellicitur a nobís sine aliqua 
habitudine ad quantitatem corpoream, vel 
salte ad spatium aptum repleri quantitate 
corporea, 

13, Restat dicendum de successione mo- 
tus localis corporum; in eo enim apparet 
quaedam maior necessitas huius quantitatis 
sucessivae quae motui attribuitur, quía partes 
huius motus ex intriñseca sua ratione habent 
successionem, et quasi impenetrabilitatera in 

























duratione, eo quod ita fiunt successive, tt 
repugnet saltem naturaliter alio modo fieri; 
lila ergo intrinseca repugnantia et impere- 
trabilitas provenire videtur ex intrinseca et 
specisli quantítate successiva, Verumtamén 
etiam in hoc motu non est necessaria tali 
quantítas, quía tota illa extensio provenit'á 
quantitate mobilis et spatii, Unde respectu 
motus non excedit latitudinem quanti pér 
accidens. Quod declaratur primo ex Aristos 
tele;-locis-supra”citatis;” dicente motum és 
quantum per accidens, ratione maenitudinis 
circa quam fit; unde constat specialiter loquí 
de motu locali corporum. Secundo, nam m 

tus localis corporis ideo successivus est quis 
partes corporis quod movetur non possunt 


simul esse im loco proximo et remoto ; sed. 


haec repugnantja intrinsece provenit ex quen: 
titate corporis et inde derivatur ad partes 
ipsius motus, quae partibus mobilis adhae: 
rent et ab eis participant illam extensionem; 
ergo sunt extensae per accidens, et non per 
se per propriam quantitatem ad modum ali 


rum eccidentiuna materialium. Tertio decla- 


ratur idem quia intrinsecus termínus huius 
« motus, qui est praesentia corporis in spatio, 
: solum est quantus per accidens, etiamsi ha- 


best suam extensionem et quasi impenetra- 
bilitatem suarum partium, quia totum id 
habet ratione quantitatis subiectiz sed rmo- 
tus tendems ad hunc terminum non habet 


+ dictara extensionem successivam nisi ratione 


extensionis sui termini et magnitudinis sui 
subiecti; ergo illa successio non provenit ex 
aliqua speciali quantitate successiva ipsius 
motus. “Tandem confirmatur hoc argumento 
supra facto quia haec successio non est vera 
aliqua extensio positiva, sed consistit in qua-= 
dam negatione simultaneae existentiae par- 


- tium motus; mam de essentia successionis, 


ut sic, est ut una pars sit prior et alia 
posterior duratione, et quod una post aliam 
sequatur; in hoc autem intrinsece includitur 
haec negatio, scilicet, quod dum una pars 
fit, altera nondum sit facta, vel quae prae- 
cessit lam non sit. Hic ergo modus exten- 
sionis non provenit per se ab aliqua intrin- 


seca quantitate quae sit species distincta a 
reliquis, sed provenit quasi per accidens ab 
ipsa magnitudine mobilis et extensione spa- 
di, quatenus in causa est, vel potius impedir 
ne actio seu tramsitus mobilis per spatium 
sinoul fiat, 


Argumentis oppositae sententiae 
satisfiz 

14. Ad argumenta prioris sententias di- 
cendum imprimis generatim est posse qui- 
dem in motu considerari continuitatem pro- 
priam et peculiarem ipsius motus, id est, 
pertinentera ad propriam compositionem ed- 
titatis eius ex propriis partibus et continua- 
tivis; inde autem non recte colligi esse im 
motu peculiarem aliquam speciem quantita- 
tis; mam ut ex superioribus constat, etan 
lo substantia ipsa intelligitur propria contí- 
nuatio substantialis, quae non est aliud quar 
unio substantialium partium integrantium, 
quam necesse est propriis substantialibus 
terminis fieri, Et ín qualitate quatenus ex- 
tensa est in superficie vel corpore, etiam in- 
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nuidad de las partes por sus propios términos pertenecientes al predicamento o 
especie de tal cualidad. Y en el orden de la intensidad se concibe también que 
la cualidad tiene su escala de grados cuasi continua por una continuidad propia, 
o sea, por la unión de sus grados, que son como las partes divisibles de dicha 
escala, las cuales se unen y terminan en su término indivisible. Pero todas esas. 
continuidades no constituyen especies propias de cantidad, ya que no tienen di 
suyo extensión cuantitativa o impenetrabilidad alguna de partes, sino que dicen 
únicamente composición entitativa de realidades de esa clase; por ello, hay én 
cada una un modo que pertenece o se reduce a la especie de ella, pues en a: 
sustancia hay un modo sustancial que intrínsecamente pertenece a la composición: 
o integridad de la sustancia corpórea y, en las demás, de un modo proporcional 
Así, por tanto, el movimiento, en cuanto es algo distinto ex natura rei de la 
demás cosas, tiene composición de sus propias partes y unión por sus propio: 
elementos contiauativos; pero esa continuidad mo es una cantidad per se, sino 
que es la composición entitativa de ese ente, la cual pertenece al género o especie 
del mismo, sea la que fuere. 

15. De dónde le viene al tiempo el ser cuanto “per accidens”.— Y de la 
misma manera que las deraás realidades materiales, por la unión con la cantidad 
poseen la impenetrabilidad de partes y la extensión cuantitativa, por razón de la 
cual se dicen cuantas accidentalmente, así también el movimiento material o 
corporal puede tener por la cantidad una extensión parecida, pero no la tiene. 
sino por la línea, superficie y cuerpo; y, por esta razón, no necesita una especie 
propia de cantidad en mayor grado que las demás realidades cuantas y continuas. 
Pues, si esa extensión se da por la impenetrabilidad de las partes en orden al 
espacio, proviene evidentemente de la adhesión a las diversas partes de la cantidad 
corpórea impenetrables entre sí naturalmente. En cambio, si esa extensión se da 
por la impenetrabilidad en orden a la duración, que es propiamente la sucesió 
o negación de existencia simultánea, entonces esa extensión no solamente es una 
impenetrabilidad en modo sumamente impropio, sino que es muy imperfecta, y 
consiste más en una negación que en un modo positivo de extensión que requiera 


cantidad; y, finalmente, de cualquier clase que sea tiene su origen solamente 
en la cantidad de la misma magnitud. Y, por ello, de cualquier manera que se 
entienda que el movimiento, además de la continuidad entitativa, posee una cierta 
extensión cuantitativa, no es cuanto per accidens en menor grado que los demás 
“accidentes que radican en la sustancia material por medio de la cantidad. j 

16, Por tanto, respondiendo por separado a la primera razón, se le niega la 
onsecuencia, pues la sucesión del movimiento, como se ha explicado, no requiere 
antidad alguna propia. Y lo que en dicha razón se toca sobre la distinción del 
jempo y el movimiento se expondrá en la sección siguiente, y con más amplitud 
lespués, al tratar del predicamento cuando. Se responde a lo segundo que la 
ontínuidad del movimiento es un modo intrínseco de su entidad, el cual, como 
- ha dicho, se reduce al mismo predicamento a que pertenezca el movimiento. En 
cambio, lo que se da allí por cierto, concretamente que esta continuidad se halla 
“univocamente en todo movimiento, no es cierto, ni tal vez verdadero; pues, de 
la misma raanera que la unión o continuidad que se considera en la cualidad io- 
tensa y la que se halla en la cantidad continua no tienen conveniencia unívoca, sino 
una cierta proporcionalidad, de la misma manera la continuidad que se da en 
el movimiento de alteración y en el movimiento local no se dará por una conve- 
-- niencia unívoca, sino por proporción. Además, aun cuando se admita esa conve- 
-niencia unívoca, no es preciso que la continuidad aquella constituya un género 
o especie. propio de algún predicamento, pues no hay repugnancia en que reali- 
ades pertenecientes a diversos predicamentos tengan alguna conveniencia unívoca 
n algún modo intrínseco o esencial, como se ha dicho en lo que precede. A lo 
tercero se respondió ya concediendo que el movimiento tiene en el ámbito de su 
entidad una composición propia de partes propias y continuativas, y que, sin 
embargo, en ellas no existe de suyo extensión cuantitativa, sino sólo de manera 
accidental como resultado de la cantidad del móvil, o del espacio, como se explicó, 
y que por eso no existe en el movimiento cantidad alguna que constituya una 
especie peculiar. 


telligitur esse propria unio, seu contimuatio 
partium per proprios terminos ad praedica- 
mentum vel speciern talis qualitatis perti- 
nentes. Et secundum intensionem etiam in- 
teMigitur qualitas hsbere suam latitúdinem 
graduum quasi continuam propria continui- 
tate seu unione suorura graduum, qui sunt 
veluti partes divisibiles illius latitudinis, quae 
suo indivisibili termino copulantur et termi- 
naotur, Hae vero continuitates omnes non 
constituunt proprias species quantitatis, quia 
per se non habent extensionem quantitati- 
Yana... ant...aliquam...impenetrabilitatem....par- 
tium, sed tantum dicunt entitatiyam compo- 
sitionera huiusmodi reram; unde lo unaqua- 
que esi modus qui pertinet vel redtucitur 
ad speciem elus; nam in substantia est mo- 
dus substantialis intrinsece pertinens ad 


compositionem vel integritatem substantiae 
corporeze, et in caeteris proportionali modo. 
Sic igitur motus, prout est aliquid ex natura 
rei distinctum ab aliis rebus, habet propria- 
rum partium compositionem et unionem per 
propria continuativa; illa tamen continuitas 
non est quantitas per se, sed est entitativa 
























compositio talis entis, pertinens ad genus 
vel speciem ejus, qualiscumque illa sit. 

15, Tempus unde habeat esse quantum 
per accidens.— Sicut autem aliae res mate-' 
riales per unionem ad quantitatem habent: 
impenetrabilitatem partium et extensionem 
quantitativam, ratione cuius dicuntur quan- 
tae per accidens, ita etiam materialis seu 
corporalis motus habere potest similem ex-: 
tensionem a quantitate, non tamen habet il- 
lam nisi a linea, superficie et corpore; et 
ideo non requitit propriam quantitatis spe- 
ciem-magis..quara-eliae--res quantae et con- 
tinuae. Nam si illa extensio sit per impene- 
trabilitatem partium in ordine ad spatium, 
evidenter provenit ex adhaesione ad diversas 
partes quantitatis corporeae, inter se impe- 
netrabiles naturaliter. Si vero illa extensio sit 
per impenetrabilitatem in ordine ad duratio-: 
nem, quae proprie est successio vel negatio: 
simultaneac existentiae; sic talis extensio, et 
est impropriissima impenetrabilitas, et est 
imperfecta valide, magisque consistens in ne- 
gatione quam in positivo modo extensionis, 
quí quantitatem requirat; ac denique qua-: 


liscumgue illa sit, a quantitate tantum ipsius 
magnitudinis provenit. Et ideo quomodo- 
cumque motus praeter continuitatem entita- 
tiva intelligatur habere extensionem ali- 
quam quantitativam, non minus est quantus 
per accidens quam reliqua accidentia quae 
medía quantitate insunt materiali substantiae. 

16. Sigillatim vero ad primam rationem 
respondetur negando consequentiam; nara 
successio motus, ut declaratum est, non re- 
quirít propriem aliquam quantitatem. Quod 
vero in illa ratione tengitur de distinctione 
:: temporis et motus, tractabitur sectiome se- 
quenti, et latius infra circa praedicamentum 
quando. Ad secundum respondetur continui- 
tatem motus esse intrinsecum modum enti- 
 tatis elus, qui, ut dictum est, ad illud prae- 
dicamentum reducitur ad quod motus per- 
: tinuerit, Quod vero ibi ut certum sumitur, 
contínuitatem, scilicet, hanc univoce reperiri 
in omni motu, certum non est, neque for- 
tasse verum; nam, sicut unio vel continmuitas, 





quae consideratur ia qualitate intensa, et 
quae reperituc in quantitate continua, non 
habent univocara convenientiam, sed propor- 
tionalitatem quamdam, ita continuitas quae 
est in motu alterationis et in motu locali, 
non erit per univocam convenientiam, sed 
per proportionem. Deinde, etiamsi admitta- 
tur illa univoca convenientia, mon oportet ut 
continuitas ¡lla comstituat proprium genus 
vel speciemn alicuius praedicamenti; non enim 
repugnat res diversorum praedicamentorum 
habere aliquarmm convenientiar; tmivocam in 
aliquo modo inirinseco vel esseatiali, ui in 
superioribus tacturn est. Ad tertiura lam 
responsum est concedendo habere motum in 
latitudine suse entitatis propriam composi- 
tionem ex propriis partibus et continuativis, 
et tamen in eis non habere per se extensio- 
nem quantitativara, sed tantum per accidens 
ex quantitate mobilis vel spatii, ut declara- 
tum est, et ideo non esse in motu aliguam 
quantitaterm quae peculiarem speciem con- 
stituat. 
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mE le parece que es distinta la extensión del movimiento de la extensión del tiempo, 
al revés, puesto que al crecer una disminuye la otra, y viceversa, Pero esta 
pinión así expuesta no puede aprobarse; en efecto, esa multiplicación de las espe- 
jes de la cantidad ni tiene fundamento alguno en Aristóteles ni en la realidad 
isma. La razón es que el tiempo no es sino la duración del movimiento; ahora 
ien, la duración de cada cosa no es algo distinto ex natura rei de la cosa misma, 
o de la existencia de esa cosa; por consiguiente es superfluo fingir dos cantidades 


SECCION IX 


SI EL TIEMPO ES ESENCIALMENTE UNA CANTIDAD CONSTITUTIVA DE UNA ESPECIE 
PECULIAR DISTINTA DE LAS DEMÁS z 


l. Razón de dudar en favor de una y otra parte.— También en este punt 









tenemos en discordia textos de Aristóteles; en efecto, en los Predicamentos poh 
al tiempo entre las especies de la cantidad, atribuyéndole el último lugar. Ya 
Cc. 13, enumera al tiempo lo mismo qu 
al movimiento entre Jos cuantos per accidens, con lo cual piensa que no constiti 
ye una especie propia de cantidad. Asimismo pueden fácilmente aducirse razone 
en favor de una y otra parte. Pues que el tiempo sea una cantidad propia: 
per se parece que se prueba porque el tiempo es un ente real y extenso y divisible. 
per se; por consiguiente es cuanto per se; por tanto, lo es por una cantidad de 
espec'e distinta de las restantes, ya que la extensión del movimiento es de distinta 


este pasaje del lib. Y de la Metafísica, 





clase que cualquier otra extensión. El antecedente es claro, porque el tiempo per 


se y esencialmente requiere la extensión, ya que en esto difiere de cualquier otra 


duración permanente o indivisible; por lo cual pertenece a la razón intrínseca 


del tiempo que sus partes no sean simultáneas y que tengan instantes propios. 
indivis:bles con los que se continúen; por consiguiente, el tiempo es per se ex- 
tenso y, consecuentemente, per se cuanto. Pero en contra de ello está que el 
tiempo no es otra cosa que la duración del movimiento; por tanto, si el movi. 
miento no es cuanto per se, como se ha demostrado, tampoco lo será el tiempo, 
Y, por lo mismo, tampoco constituirá una especie propia de cantidad, : 


Opinión primera, afirmativa 





2. Por estos motivos, hay diversas opiniones. La primera establece absoluta 


mente al tiempo en una especie propia de cantidad, y hay dos modos diversos 
en la explicación de esta opinión. En efecto, afirman algunos que tanto el tiempo 
como el movimiento son especies de cantidad distintas tanto entre sí como con. 
respecto a las demás, a causa del argumento aducido en la sección anterior de 


SECCTIO 1X 
UTRUM TEMPUS SIT PER SE QUANTITAS 
PECULIAREM SPECIEM A RELIQUIS 
DISTINCTAM CONSTITUENS 


1. Ratio dubitandi pro ulraque parte — 
la hac re etiam habemus dissentientes Ari- 
stotelis locos; nam in Praedicamentis, inter 
species quentitatis ponit tempus, ultimar 
sedem illi attribuens. ln hoc autem loco Y 
“Metapa,, Cc. "13, tempus sicut et motum nue 
merat inter quanta per accidens, unde sentit 
mon constituere propriam speciem quantita- 
tis, Rationes item pro utraque parte possunt 
facile adduci, Nam quod termpus sit quan- 
sitas proprie et per se, inde probari videtur 
quod tempus est ens reale et per se exten” 
sum ac divisibile; ergo per se quantum; er- 
go per quantitatem distinctae speciei a reli- 
quis; nam extensio motus diversae rationis 
est ab ommi aliz extensione, Antecedens 
patet, quia tempus per se et essentialiter re- 





quirit extensionem; in hoc enim differt ab: 


omni alía duratione permanente seu indivi 
sibiliz unde de intrinseca ratione temporis 
est ut partes elus non sint simul habeantqueé 
propria indivisibilia instantia quibus conti- 
Ruentur; est ergo tempus per se extensum, 
et consequenter per se quantum. ln contra- 
rium vero est quía tempus non est aliud 
quam duratio motus; ergo, si motus non est 


PS?..SC...QUANTUs,-- Ut. Ostensum- est, mec tene 


pus erit per se quantum, et consequenter 
nec propriam speciem quantitatis constituet: 


Prima sententia affirmans 


2, Propter haec diversae sunt sententiae... 


Prima simpliciter constituit tempus in pro- 
pria quadam specie quantitatis, et in hac 
sententia explicanda sunt duo modi diversí, 
Nam quidam aiunt tam tempus quara mo- 
tum esse species quantitatis distinctas tum 


inter se, tum etiam a relíquis, propter ame 
mentum superiori sectione factum, quod alía: 








































cosas que diremos contra la siguiente, 


specificamente distintas en una e idéntica realidad, una con que se extienda la 
a misoa y la otra con que se extienda su duración. De lo contrario, puesto que 
acción y la pasión se distinguen conceptualmente no sólo entre sí, sino tal vez 
mbién respecto del movimiento, y cada una tiene su extensión o su sucesión, 
ría preciso atribuir a cada una su propia cantidad, o más bien dos, una para 
úe extienda la acción y la otra acerca de su duración, y así en las demás cosas, 
do lo cual es superfluo. Y además están en contra de esta explicación todas las 


3, Otwo modo de exponer esta opinión es que el movimiento es cuanto no 
per se, sino por el tiempo; y que el tiempo es la cantidad con que se extiende 


el movimiento mismo y se hace formalmente cuanto, y que, por ello, el tiempo 


ue se hacen cuantos por el tiempo. 


Yideatur extensio motus ab extensione tem- 


-poris, et e converso, cum crescente una mi- 


núatur alia, et e contrario. Sed haec senten- 


-. lía hoc modo exposita probari non potest; 


am haec multiplicatio specierum quentita- 
s nec in Aristotele habet fundamentum ul- 
lúm, neque in re ipsa, Nam tempus non 
st nisi duratio motus; duratio autera unius- 
culusque rei non est aliquid ex natura rei 

stinctum ab ipsa re, seu ab existentia talis 
Teis. ergo supervacaneum est in una el ea 
dera xe duas fingere quantitates specie di- 
Stinctas, tinam, qua res ipsa, aliam, qua ex- 
tendatur ejus duratio. Alioqui, quoniam actio 
€t passio ratione distinguuntur et inter se et 
fortasse etiam a motu, et unaquaeque suam 


- Extensionem seu successionem habet, unicui- 


que propriam quantitatem tribuere oportebit, 
vel potius duas, alteram quae extendat ac- 
tionem, alteram circa durationem ejus, et sic 
de caeteris, quod supervacaneum est, Et 


.Praeterea faciunt contra hanc explicationem 
Smania quae contra sequentem dicemus, 


mismo constituye per se una especie propia de cantidad. Y este modo parece 
más conforme con Aristóteles en el predicamento de la cantidad, donde, enu- 
merando la acción y el movimiento entre los cuantos per «ccidens, da como razón 


Se rechaza dicha opinión 


4, Pero, con todo, esta opinión incluso expuesta de ese modo no puede 
mitirse. Primero, ciertamente porque hemos expuesto en la sección anterior que 
A el movimiento no se da ninguna cantidad propia por la que se haga cuanto; 
or cons guiente, no puede ser el tiempo esa cantidad. En segundo lugar, porque 
el tiempo no es más que la duración del movimiento; ahora bien, en ninguna 
cosa la duración es su cantidad, puesto que en la realidad no es otra cosa que 
= su existencia; y en el orden conceptual puede concebirse a lo sumo como una 


3. Alius ergo modus explicandi henc sen- 
tentiam est motum esse quantum non per 
se, sed per tempus; tempus autem esse quan- 
titatem qua motus ipse extenditur et forma- 
liter fit quantus, ideoque tempus ipsum per 
se constituere propriam speciem quantitatis, 
Et hic modus videtur magis consentaneus 
Aristoteli in Praedicam, quantit,, ubi nume- 
rans actionem et motum inter qusnta per 
accidens, rationem reddit quía fiunt quanta 
per tenapus. 


Improbatur dicta sententia 


4. Nihilorninus tamen haec sententia hoc 
etiam modo exposita probari mon potest. 
Primo quidem, quía in superiori sectione os- 
tendimus la motu nullam esse quantitatem 
propriam qua fiat quantum; ergo non potest 
tempus esse huiusmodi quantitas. Secundo, 
quía termpus non est nisi duratio. motus; 
nulliug autem rei duratio est quantitas eins, 
quia in re non est aliud ab existentia eius; 
secundum rationem autem ad summuña con- 
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cierta propiedad suya, que es tal como es la existencia a la que acompaña; pues 
si la existencia es permanente, también la duración; en cambio, si la existencia 
es sucesiva y continua, igualmente la duración; por tanto, no hay duración que 
sea una cantidad especial de la cosa que dura. Por ello, argumento en tercer 
lugar: si existe en el movimiento alguna cuantificación propia (por decirlo así), 
es sobre todo la sucesión continua, pues ésta parece la extensión más propia del 
movimiento; ahora bien, esta extensión no la tiene el movimiento por el tiempo 
más todavía, la tiene el tiempo por el movimiento en cuanto estas dos cosas. 
conciben como distintas; por consiguiente, ni el tiempo es cantidad del mo 
miento ni es cuanto per se, sino per accidens con mucha mayor razón que + 
movimiento; pues, si el tiempo no extiende el movimiento, sino que más bie 
se extiende con la extensión del movimiento, y el movimiento es solamente cuant 
per accidens, con mucho mayor motivo lo será también el tiempo. La proposició 
menor -—pues todas las demás cosas son claras— es expresamente de Aristóteles 
en el referido c. 13 del lib, V de la Metafísica, donde concluye que el tiempo y el 
movimiento son cuantos per accidens, ya que el movimiento es cuanto por razón 
de la magnitud, y el tiempo, en cambio, por razón del movimiento. Y la razón 
que indica allí es magnífica, textualmente: Y estas cosas se dicen cuantas y con- 
tinuas por el hecho de que son divisibles aquellas cosas de las cuales éstes son 
pasiones. El tiempo, por consiguiente, es una cierta pasión del movimiento, y 
con él guarda proporción; por lo cual, como el movimiento se realiza sucesiva- 
mente, por lo mismo su duración es sucesiva y se llama tiempo; por consiguiente, 
el tiempo tiene la sucesión por el movimiento, y no al contrario. Esto puede expli 
carse también por la definición de tiempo dada por Aristóteles en el lib. IV de 1 
Fisica, donde afirma que es el número del movimiento según lo anterior y lo 
posterior. De ello infieren todos que lo anterior y lo posterior en el tiempo $ 
toma de lo anterior y lo posterior en el movimiento. 


Aristóteles en los Predicamentos, En cambio, en el segundo sentido niega que sea 
una especie de cantidad, o que sea cuanto per se, tal como habla Aristóteles en 
el lib. V de la Metafísica. Y ésta es la opinión común del Comentador, de Santo 
Tomás y de otros intérpretes, en el lib. Y de la Metafísica, y también en el 
lib. de los Predicamentos. "Tal distinción se ha ideado para conciliar en cierto modo 
las sentencias de Aristóteles. Y acerca de la última parte de esta opinión, nosotros, 
ciertamente, no tenemos duda; en cambio, sobre la primera hay que advertir que 
dichos autores no hablan de la medida tomada en sentido pasivo, o sea, de lo 
“mensurable, sino de la medida en sentido activo, o sea, de lo mensurante. Sobre 
ella hay que advertir además que, aunque en todo movimiento hay una duración 
propia e intrínseca, ya que todo movimiento, prescindiendo de cualquier otro, 
tiene per se e intrinsecamente su duración, sin embargo no toda duración de 
talquier movimiento es la medida activa acomodada de la duración, o del movi- 
iento, porque la duración (como suponemos de momento, de acuerdo con lo 
que diremos sobre el predicamento cuando) no es la medida propia activa de esa 
realidad de la que es duración, ya que ni es más conocida que ella ni tiene en 
ella nada que medir, sino a sí misma, y ninguna cosa puede ser su propia rae- 
dida. Por consiguiente, el tiempo, que se llama medida del movimiento, no es 
medida de ese movimiento del cual se dice duración intrínseca, sino de otros, 
- como el tiempo que está en el movimiento del sol es en verdad medida de los 
otros movimientos, pero no ciertamente del mismo movimiento del sol, si no 
es tal vez en cuanto medimos el todo por medio de una parte de dicho movi- 
miento; en lo cual hay ya en la realidad una distinción entre la medida y lo 
medido; sin embargo, si queremos medir alguna parte determinada de dicho 
.movimiento, necesariamente tenemos que valernos de otro movimiento. Por tanto, 
sta razón de medida, según la cual se dice que el tiempo pertenece a la cantidad, 
s una razón de medida extrínseca, ya que medimos un movimiento por otro, o 
por su duración. Ahora bien, para revestirse de esta razón de medida, como he 
dicho, no es acomodado cualquier movimiento, sino que se requieren algunas 
- condiciones determinadas, concretamente, que sea uniforme y regular y más cono- 
cido; más todavía, si hablamos de la medida según la aptitud próxima, es nece- 


La opinión segunda se vale de una distinción 


5. Por tanto, la opinión segunda distingue la cantidad, bien bajo la razón 
de medida, o bajo la razón propia y esencial de cantidad. Del primer modo dice 
que el tiempo es una especie de cantidad, y que, por ello, ha sido enumerado por 


in Praedicamentis. Posteriorí autem modo  habet in illa quod mensuret, nisi seipsam; 
negat esse speciem quantitatis, aut per se nulla autem res potest esse sui ipsius men- 
quantum, prout Aristoteles loquitur in Y  sura, Tempus ergo, quod mensura motus 
Metaph. Et haec est communis sententia, dicitur, non est mensura eius motus cujus 
:Commentatoris, D. Thomae et aliorun in- est intrinseca duratio, sed aliorum, ut tem- 
terpretum, V Metaph,, et in lib. etiam Prae- pus quod est in motu solís est quidem men- 
-dicam. Quae quidem distinctio inventa est  sura aliorum motuum, non tamen ipsiusmet 
ad concilianda aliquo modo dicta Aristote-  motus solis, nisi fortasse quatenus per unam 
lis. Et de posteriori quidem parte huius sen-  partem illius motus mensuramus totum;z ubi 
:tentiae nobis dubium non est; circa priorem lam est in re distinctio inter mensuram et 
vero est advertendum dictos auctores mon  mensuratum; si tamen aliguam certam par- 
loquí de mensura passive sumpta, seu men- tem illius motus mensurare velimus, neces- 
surabili, sed de mensura active, seu men- sario utendum nobis est alio motu. Igitur 
surante. De qua est ulterius advertendum,  haec ratio mensurae secundum quam dicitur 
quod, licet in omni motu sit propria et in-  tempus pertinere ad quantitatem,' est ratio 
trinseca duratio, quia omnis motus circum-  mensurae extrinsecae, quia unum motum per 
scripto quovis alio habet per se et intrinsece  alium, seu per durationem ejus mensuramus. 
suam durationem, nihilominus non quaeliber Ad hanc autem rationem mensurae subeun- 
duratio cuiusvis motus est accommodata dam, non quilibet (ut dicebam) accommoda- 
mensura activa durationis, vel motus, quía tus est motus, sed requiruntur aliquae deter- 
duratio (ut nunc supponimus, ex his quae minatae conditiones, mimirum, quod sit uni- 
dicemus circa praedicamentum quando) non  formis ac regularis, et notior; immo si de 
est propria mensura activa eius rei cuius mensura secundum proximam aptitudinem 
¿est duratio, quia neque est notior illa, neque  loquamur, necessarium est ut talis motus, 


cipi potest ut quaedam proprietas elus, quae  motus est quantus ratione magnitudinis, tem= 
talis est qualis est existentia quam comi- pus autem ratione motus. Et ratio quam ibi 
tatur; nam si existentia sit permanens, etiam  indicat est optima, in illis verbis: Haec qu“. 
duratio; si vero existentia sit successiva et tem quanta et continua dicuntur eo quod 
continua, similiter duratio; ergo nulla dura- ¿lla divisibilia sunt quorum hae sunt pas 
tio est specialis quantitas rei durantis. Unde siones. Tempus ergo est quaedam passio:. 
argumentor tertio: nam si in motu est ali-  motus, et cum illo proportionem habet; un 
qua propria quantificatio (ut sic dicam), ma- de quia motus successive fit, ideo durati 
xime successio continua; nam haec videtur  eius est successiva, et tempus dicitur; habé 
extensio maxime propria motus; sed hanc ergo tempus successionem ex motu, et noñ: 
extensionem...non...habet.. motus...a...fempore;......£.. converso, --Quod. etiam- declarari. potest--e> 
quin potius tempus a motu, quatenus illa definitione temporis tradita ab Aristotele: 
duo ut distincta concipiuntur; ergo tempus IV Phys., ubi ait esse numerum 3motus se: 
neque est quantitas motus, neque est per cundum prius et posteríus. Ex qua omnes: 
se quantum, sed per accidens, multo maiori  colligunt prius et posterius in tempore su 
ratione quam motus; mam si tempus non mi ex priori et posteriori in motu. 
extendit motum, sed potius extenditur ad A: 

extensionem motus, et motus solum est Secunda sententia distinctioñe utens 
quantus per accidens, a fortiori etiam tem- 5. Est ergo secunda sententia distinguens 
pus. Minor propositio (caetera enim omnia  quantitatem, vel sub ratione mensurae, vel 
clara sunt) est expresse Aristotelis, in hoc sub propria et essentiali ratione quantitatis. 
c. 13, lib. Y Metaph,, ubi concludit tempus  Priori modo ait tempus esse speciem quan: 
et motum esse quanta per accidens, quia  titatis, et ideo numeratum esse ab Aristotele 
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tará por parte de la medida que sea cuanta del mismo modo, para que pueda desig- 
garse para la función de medir, si tiene las demás condiciones requeridas, que 
son también muy accidentales para la razón de cantidad, como son la uniformidad 
del movimiento o la velocidad, 

7. Y estas razones prueban también —para que notemos esto de paso— que 
. movimiento o su duración, en cuanto tiene razón de medida pasiva, 0 sea en 
pio es mensurable, no puede constituir una determinada especie de cantidad; 
por tanto, que, aunque se tome el tiempo bajo esta razón (cosa que algunos 
tenden), no es una especie de cantidad. En primer lugar, porque esa mensu- 
ilidad es sólo una cierta denominación en orden a la razón, en cuanto la cosa 
“«cognoscible por dicho medio o por comparación con la medida extrínseca. 
segundo lugar, porque el fundamento que se supone por parte de la cosa 
que sea mensurable o cognoscible de ese modo, ho es siempre que sea una 
antidad per se, sino que basta con que sea una realidad cuanta per accidens, O 
ambién que de alguna manera imite la cantidad. Ea este sentido, pues, afirma 
antes Aristóteles que la blancura, en cuanto es cuanta, se mide por la superficie. 
Es más, para tal mensurabilidad basta con que se conciba a la manera de la 
cantidad según una cierta proporción o imitación. Pues también la gravedad es 
mensurable, pues de este modo se instituyen los pesos para medir, y, sin embargo, 
no son cantidades per se, sino que se refieren más bien a la cualidad ; por 
tanto, si el tiempo o la duración de la cantidad se considera bajo la razón de 
medida activa o mensurable, no pertenece de suyo a las especies de la cantidad. 


sario que ese movimiento, aunque sea continuo ea sí, esté como dividido en 
partes por un acto del alma, o (lo que es lo mismo) por decisión humana y según 
una determinada parte se destine a servir de medida por medio de la repetición 
de aquélla a la manera como dividimos nosotros la hora, el día y el año en-¿l 
movimiento diurno del sol. De ese modo dijo Aristóteles, en el lib. IV de la 
Física, c. 14, que el tiempo, según su concepto completo, dependía del alma, 
ya que esa enumeración e institución del tiempo bajo esta razón de medida depen 
de enteramente de la operación de la mente, y es o un ente de razón O una 
denominación extrínseca. Y acerca de este tiempo habla claramente Aristóteles; 
no sólo en el 1V de la Física, sino también en el c. sobre la cantidad, en dond 
dice, entre otras cosas: Si alguien señala cuónta es la acción del tiempo, defisir 
la medida del año, : 


La segunda opinión no se admite 


6. Por tanto, con todo esto aparece manifiesto que se dice con suma im- 
propiedad que el tiempo pertenece bajo ese aspecto a una especie de cantidad,: 
ya que tal razón de medida, tomada en su completa constitución, no es un 
ente real intrínseco a las cosas, sino que se completa por medio de un ente de 
razón, o por una denominación extrínseca originada de un acto del alma, la cual, 
como se ha dicho antes, no pertenece propiamente a ningún predicamento, y mucho... 
menos al predicamento de la cantidad. En cambio, si esta razón de medida se. 
toma según la aptitud rendota, por razón de la cual ese movimiento o su duración 
es apta para ser tomada e instituida como medida, tampoco en este sentido puede 
pertenecer a una especie de cantidad, porque, en primer lugar, esa aptitud se da. 
tarabién por una cierta denominación o relación al acto de la mente, en cuanto 
dicho movimiento puede ser un medio para conocer la duración de los Otros, 
o puede destinarse a esa función, cosas todas que son muy extrínsecas. Finalmente, * 
porque esa aptitud para que algo quede instituido en la razón de medida no sólo. 
puede hallarse en la cantidad per se, sino también en la realidad cuanta per 
accidens. En efecto, como la medida debe ser homogénea con lo medido, si la: 
cosa que se mide solamente es cuanta per accidens, y se mide en cuanto tal, bas- 


El tiempo no es una especie peculiar de cantidad 


8. Queda, por tanto, que digamos que el tiempo no es una especie peculiar 
cantidad. Esta opinión, en realidad, la defienden los expositores antiguos en el 
Metaph., pues lo que añadieron de la razón de medida fue sólo para explicar 
alguna manera la opinión de Aristóteles en la Dialéctica, c. sobre la Cantidad, 
donde Cayetano indica suficientemente la misma opinión; y no se separa de ella 

encinas, V Metaph., q. 24, aunque añada que el tiempo bajo la razón de can- 


bcet ín se continuus sit, per actum animae,  pletam institutionem suam, non est ens reale 
seu (quod idem est) per institutionem hu-  intrinsecum rebus, sed completur per ens 
menam sit veluti divisus in partes, et secun-  rationis aut denominationem extrinsecam 
dum determinatam partem destinetur ut per provenienteia ab actu animas, quae, ut su- 
repetitionera elus ad mensurandum deser- pra dictum est, ad nullum praedicamentum 
viat, sicut nos in motu diurno solis dividi-  proprie pertinet, nedum ad praedicamentum 
amis horam, diem et annum, Quomodo dixit quantitatis. Si vero ¡lla ratio mensurae su- 
Aristot,, IV Phys., c. 14, tempus secundum  matur secundum aptitudinem remotam, ra- 
completara rationem suam pendere ab anima, tiome cuius talis motus vel du:atio elus apta 
quiía illa numeratio et institutio temporis sub est assumi et institu in mensurarn, sic etiam 
hac ratione mensurae omnino pendet ex  pertinere non potest ad speciem quantitatis, 
operatione mentis, estque aut ens rationis, ..quia imprimis ¡lla aptitudo.etiam.est.per quan- 
aut demominatio extrinseca, Átque de hoc dam denominationem vel habitudinenm ad ac- 
termpore aperte loquitur Aristoteles, non so- tum mentis, quatenus talis motus potest esse 
lum in 1Y Phys., sed etiam in c. de Quan- medium ad cognoscendas durationes aliorum, 
tit, ubi inter alia sic inquit: Sí quis assí= vel ad hoc munus destinari, quod totum est 
gnet quanta sit actio temporis, definies anni  valde extrinsecum. Denique, quia illa aptitudo 
MEnSUTAM, ut instituatur aliquid in rationem mensurae, 
, E non solum in quantitate per se, sed etiam in 
Secunda sententia non probatur re quanta per accidens inveniri potest. Nam 

6. Ex his ergo manifestum videtur im- cum mensura debeat esse homogenea men- 
proprlissime dici tempus secundum eam fa- surato, si res quae mensuratur solum est 
tionem pertinere ad species quantitatis, quia quanta per accidens et ut talis mensuratur, 
illa ratio menyurae, sumpta secundum com- sufficiet ex parte mensurae quod sit eodem 


modo quanta, ut possit ad munus mensuran-  surari superficie. Immo ad huiusmodi men- 
di designari, si habeat alías conditiones re- surabilitatem sufficit ut secundum propor- 
gúisitas, quae ad rationem quantitatis etism  tionem vel imitationem quamdam ad mo- 
sunt valde accidentales, ut sunt uniformitas  dum quantitatis concipiatur. Nam etiam gra- 
motus aut velocitas. vitas mensurabilis est; sic enim pondera 
Atque hae rationes (ut hoc obiter no-  etiam instituuntur ad mensurandum, et ta- 
temus) etiam probant motum aut durationem men non sunt quantitates per se, sed potius 
Us, prout habet rationerm mensurae passi- ad qualitatem spectant; si ergo tempus, vel 
e; seu prout mensurabilis est, non posse duratio quantitatis sub ratione mensurae ac- 
rtam aliquam speciem quantitatis consti- tivae aut mensurabilis consideretur, ad spe- 
túuere; ac proinde quamvis tempus sub hac cies quantitatis per se non pertinet. 

tióne sumatur (quod quidara volunt), non 
se speciem quantitatis. Primo, quia illa 
ensurabilitas solum est denominatio quae- ¿ 
ara in ordine ad rationem, quatenus res est 8. Superest ergo ut dicamus tempus non 
cognoscibilis per tale medium, seu per com- esse peculiarerm speciera quantitatis, Quam 
parationem ad extrinsecam mensuram. Se-  sententiam revera intendunt antiqui exposi- 
-.Cuedo, quía fundamentum quod ex parte rei tores, in Y Metaph,, nam quod addiderunt 
Supponitur ut sit tali modo mensurabilís seu de ratione mensurae solur fuit ut aliquo 
cognoscibilis, non est semper quod sit per modo explicarent sententiam Aristot., in Dia- 
Sé: quantitas, sed sufficit quod sit res quanta -.lect,, C. de Quantit,, ubi Caietanus eamdem 
per: accidens, vel etiam quod aliquo modo  sententiam satis indicat; neque ab ea dis- 
imitetur quantitatem. Sic enim Aristoteles crepat Soncin., Y Metaph., q. 24, _Quamvis 
-SUpra ait albedinem, prout quanta est, men-  addat tempus sub ratione quantitatis discre- 


= 


Tempus non est peculiaris species 
quentitatis 
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tidad discreta es de alguna manera cantidad per se, debido a que en la definición 
del tiempo se incluye que es un número. Pero eso no es atinado, ya que el 
tiempo ne es absolutamente un número que sea cantidad discreta; tratamos, en 
efecto, del tiempo continuo, sobre el cual habló Aristóteles. Si existe algún tiempo 
discreto, lo diremos después en la disputación sobre las duraciones. Ahora bien. 
el tiempo continuo no es un número en sentido absoluto, sino el número de Ja. 
partes del mísmo continuo, que en la realidad es solamente un número en poten: 
y en acto lo es sólo por la operación o enumeración del alma. Por consiguiente, e 
tiempo no es una cantidad per se discreta; en cambio. que no sea tampoco úna 
especie per se de cantidad continua lo prueban suficientemente los argumento 
aducidos en contra de las dos primeras opiniones, y no es menester añadir má 
COSas., : 

2. Y no se opone a esto la opinión de Aristóteles en los Predicamentos, pue 
parece que o la enmendó o la explicó en la Metafísica. En efecto, en la Dialéctic 
no investigaba exactamente las naturalezas de las cosas, y, por ello, enumeró más 
especies de cantidad según el modo vulgar de hablar, las cuales no son verdadera 
y esencialmente cantidades. E igualmente no es obstáculo que en el tiempo: 'se 
den partes propias y propios elementos continuativos indivisibles que se llaman 
instantes. Pues, además de que éstas sólo con la razón se distinguen de las 
partes de los indivisibles que hay en el movimiento, no tienen per se extensión. 
propia, sino que la tienen participada del movimiento, y, por lo mismo, no puede 
el tiempo tener una extensión ni más real ni más per se que la tenga el moy 
miento. 


seco y otro intrínseco. El primero es la duración del movimiento del cielo respecto 
e los otros movimientos, y acerca de éste es verdad lo que se afirma; pero de 
ello se concluye únicamente que la extensión o duración de un movimiento es 
istinta de la extensión o duración del otro. El tiempo intrínseco es la duración 
opia e intrínseca que se halla en cada movimiento sucesivo, la cual puede ser 
bjeto igualmente de una doble consideración. Primero, absolutamente y según 
u entidad real, y la composición, unión o continuidad de sus partes, y en este 
do es falso que exista menos tiempo en un movimiento rápido de un mismo 
vil por el mismo espacio que en un movimiento lento, ya que realmente existen 
antas partes de duración en uno cuantas hay en el otro, y tienen la misma ampli- 
como es claro en un calentamiento como de ocho grados, sea rápido o lento. 
tro sentido, puede considerarse esa duración del movimiento por compara- 
ón y cuasi por coexistencia con una sucesión imaginaria que nosotros aprehen- 
emos como infinita, y de'este modo la duración que hay en un movimiento 
rápido a lo largo de un espacio igual es menor, y en un movimiento lento es 
mayor, ya que coexiste y cuasi ocupa (por expresarme así) una parte mayor o 
menor de dicho tiempo imaginario, Pero esto no se debe a que la duración del 
movimiento tenga otra extensión o sucesión distinta del movimiento mismo, sino 
que de la misma manera que las partes de un movimiento rápido están, en cierto 
modo, más unidas entre sí y cuasi condensadas —valga la expresión—, así tam- 
én las partes de su duración proporcionalmente vienen como a coraprimirse, 
ra que por este motivo consuman una parte menor de ese tiempo imaginario, 
11, De esto, por tanto, más bien cabe inferir que la extensión del tiempo, 
nuestro modo de concebir, sigue e imita a la sucesión del movimiento y a su 
do. Pues, de la misma manera que la sustancia material tiene por razón de la 
tidad continua la capacidad de llenar y ocupar un espacio local imaginario, pero 
Je una misma cantidad lene más o menos espacio no proviene de sola la 
cantidad considerada en sentido absoluto, sino considerada bajo un determinado 
modo de condensación o rarefacción, así el movimiento sucesivo tiene por su 
duración y sucesión real el ocupar y —por decirlo así llenar un tiempo imagi- 


Se responde al fundamento principal de la opinión contraria 


10. Necesariamente hay que distinguir un doble tiempo.— En cambio, a 
aquella razón que es el fundamento principal de la opinión contraria, concret 
mente que la extensión del tiemipo.varía de otra manera que el movimiento, y 
que en un movimiento rápido hay una pequeña extensión de tiempo y una gra 
extensión de movimiento, y al contrario en el movimiento lento, hay que decir 
que es doble el tiempo al que puede compararse el movimiento: uno es extrín- 


unum est extrinsecum, aliud intrinsecum. quia coexistit et quasi replet (ut ita dicam) 
Prius est duratio motus caeli respectu alio-  majorem vel minorem partem illius temporis 
Tara: motuum, et de hoc est verum id quod  imaginarii. Hoc vero non ideo est quia du- 
assúmitur; inde vero solum concluditur ex- ratio motus aliam habeat extensionem aut 
Tensione vel durationem unius motus esse successionem ab ipso motu, sed quia sicut 
stírictarn ab extensione vel duratione alte- partes motus celeris quodammodo sunt in- 
S. Tempus intrinsecum est duratio propria ter se magis unitae et quasi condensatae (ut 
íntrinseca in unoquoque motu successivo sic dicam), ita etiam partes durationis eius 
inventa, quae dupliciter etiam considerari  proportionaliter quasi comprimuntur, ut pro- 
potest. Primo, absolute et secundum realem pterea minorem partem illius temporis ima- 
atem suam, et partium suarum compo-  ginarii consumant. 

itionem, et unionem seu continuationem, et 11, Hlinc vero potius inferre licet exten- 
10c: modo falsum est minus temporis esse  sionem temporis sequi, nostro modo conci- 
motu celeri ejusdem mobilis per idem  piendi, et imitari successionerí 'motus ac 


tae esse aliquo modo quantitatem per se, juxta vulgarem loquendi modum, quae vere 
eo quod in definitione temporis ponatur ac essentialiter quantitates non sunt, Nequé 
quod sit numerus. Sed hoc non recte dictum item obstat quod in tempore sint propridé 
est, quia tempus non est simpliciter nume- partes, et propria continuativa indivisibilia;. 
rus quí sit quantitas discreta; agimus enim quae vocantur instantia. Nam praeterquam: 
de tempore continuo, de quo locutus est quod haec sola ratione distinguuntur a parti 
Aristoteles. An vero sit aliquod tempus dis- bus et indivisibilibus quae sunt in motu 
cretum, infra dicemus, in disputatione de non habent per se propriam extensionerh 
durationibus. Tempus autem continuum non sed ex motu illam participant, et ideo habere 
est numerus simpliciter, sed numerus par- non potest tempus extensionem, aut magi 
-tium.elusdem.continui, qui in..re-tantum-est---realem;-2ut-magis--per se; quam  habeat mo 
numerus in potentia, actu vero solum per tus. E 
animae operationem aut numerationem. Non 


est ergo tempus quantitas per se discreta; Satisfit praecipuo fundamento ConHrariae:: patium quam in motu tardo, quía revera modum illius. Sicut enim substantia mate- 
quod vero neque etiam sit species per se sententiae . : OE sunt partes durationis in uno quot in  rislís ex quantitate continua habet replere 
quantitatis continuae, satis probant argumen- 10, Duplex tempus necessario distinguen. alio;“et aequalis sunt latitudinis, ut patet ín et occupare spatium locale imaginarium, 
ta facta contra duas priores sententias, nec dum.— Ad illam vero rationem quae est po-  Calefactione ut octo, celeri aut tarda. Alio quod vero eadem quantitas repleat maius 


plura adiungere oportet, tissimurn fundamentum contrariae sententiae; 

9. HNeque obstat sententia Aristotelis in  scilicet, quod aliter variatur extensio temporis 
Praedicament., nam illam vel emendasse vel quam motus, cum in celeri motu parva sit ex+ 
declarasse videtur in Metaph. In Dialectica  tensio temporis et magna motus, et in motu 
enim non exacte naturas rerum investigabat, tardo e converso, dicendum est duplex esse: 
et ideo plures species quantitatis numeravit  tempus ad quod potest motus comparari:: 


modo potest considerari ¡lla duratio motus vel minus spatium non provenit ex sola 
per. comparationem et quasi coexistentiam  quantitate nude considerata, sed sub tali 
ad Successionem imaginariam, quem nos ut modo condensationis vel rarefactionis, ita 
infinitam apprehendimus, et hoc modo du- motus successivus ex sua reali duratione et 
fatio quae est in motu celeri per aequale  successione habet quod occupet (ut sic di- 
-Spatítimm, est minor, et in motu tardo maior, cam) et repleat tempus illud imaginarium ; 




















































































































148. Disputaciones metafisia 
nario; pero que un mismo movimiento, teniendo la misma duración real, consuma 
mayor o menor parte de dicho tiempo, no proviene de la amplitud del movimiento 
tomada absolutamente, sino con un determinado modo de velocidad o de lentitug. 
Por lo cual, de la misima mauera que la extensión que hay en el mismo donde 
o en la presencia local proviene de la magnitud, y es cuanta per accideñs o 
cazón de ella, así la extensión que está en la duración intrínseca del movimién 
se origina y es cuanta per accidens por razón del mismo movimiento O, más "bi 
por razón de esa magnitud o amplitud, de la cual tiene el movimiento mism 
el ser tarabién cuanto per accidens. a. 
12, Toda cantidad continua “per se” es permanente y ninguna es sucesiva. 
De todo esto se concluye, por consiguiente, que toda cantidad continua y De 
es permanente; pues todo continuo sucesivo o es movimiento o tiempo, compre 
diendo bajo el movimiento la acción y la pasión, a las cuales une también. 
modo de hacerse continuo y sucesivo; más todavía, siempre que el movimiento e 
sucesivo y continuo, se juntan en él la acción y la pasión sucesiva y continua; 
sin embargo, en cuanto se refiere a la cuestión presente, quedan comprendidas 
en el movimiento, bien porque existe para ellas una misma razón, ya que sólo: y 
distinguen del movimiento por una cierta razón y relación, o al menos porque el 
movimiento y la pasión tomados proporcionalmente son una misma cosa; y ] 
acción proporcionalmente responde a la pasión. Por lo cual, no hablan con suf 
ficiente consecuencia los que afirman que el movimiento es cuanto per se, y; 
cambio, llaman cuantos per accidens a la pasión y a la acción transeúnte, sien 
así que en todas estas cosas se da la misma razón de continuidad y de sucesión 
Por tanto, con más propiedad y consecuencia se dice que, excluido el movi 
miento de la razón de la cantidad per se, se excluyen también la acción y 
pasión, y consecuentemente también el tiempo, y finalmente todo continuo stic 
sivo; pues fuera de éstos no puede concebirse ningún otro. Queda, por tañto 
que no exista ninguna cantidad per se, sino la permanente, de la cual solamen 
existen las tres especies antes enumeradas, la línea, la superficie y el cuerpo; luego 
éstas son únicamente las propias y verdaderas especies de la cantidad continú 








DISPUTACION XLI 


LA CANTIDAD DISCRETA Y LA COORDINACION DEL PREDICAMENTO 
DE CANTIDAD Y SUS PROPIEDADES 


RESUMEN 


Se ocupa Suárez en esta disputación de la cantidad discreta; previamente jus- 
fica el no tratar de la unidad cuantitativa o numeral, por haberse ocupado de 
ella en la disputación 1V. Podemos advertir en la presente disputación tres partes: 





1: La cantidad discreta, especie de cantidad (Sec. 1-11), 
ll: Género supremo, y géneros y especies de este predicamento (Sec. IV). 


IM: Propiedades de la cantidad (Sec. V). 


ECCIÓN 1 

Se pregunta si la cantidad discreta es una verdadera especie de cantidad, y 
mera en primer lugar las razones en favor de la negación, reduciéndolas a 
cuatro (1-4), para oponer después el parecer de Aristóteles (5), que divide siempre 
la cantidad en discreta y continua. Resume, pues, los pareceres en dos opiniones: 
una (6), que afirma que el número es la especie propia de la cantidad; la otra (7), 
que niega que constituya una verdadera especie de accidente real, Para la resolu- 
ción de la cuestión anticipa cuatro aserciones o supuestos. Primera: que la unidad 
cuantitativa no añade ningún peculiar accidente real o positivo a una cosa cuan- 
ta (8), y la prueba ampliamente. Segunda: el número o cantidad discreta existe 
las cosas, pero no les añade ningún accidente distinto realmente de ellas, toma- 
- colectivamente (9); prueba esta aserción (10-11) y la confirma con la expo- 
sición de algunos autores que opinan lo contrario (12-13). Tercera: el número 
onsiste precisamente en la reunión de las unidades (14-15). Cuarta, y resolución 
la cuestión: el número considerado en sí mismo no es una especie de ente o 
accidente propio y peculiar, ya que en la realidad es una colección de muchos 
ntes o accidentes (16). Con la prueba de esta aserción (17) y la respuesta a las 
jeciones (18-19) y a las razones de duda propuestas primeramente, cierra la 


ección (20), 


quod vero idem motus, eamdem realem du- et continua; tamen quantum ad praesentém 
rationem habens, maiorem vel minorem par-  quaestionem attinet, haec sub motu compre= 
tem illius temporis consumat, non provenit  henduntur, vel quía eadem est de illis ratio 
ex latitudine motus absolute sumpta, sed cum solum distinguantur a motu rationé: et 
cum tali modo velocitatis vel tarditatis, Un-  respectu quodam, vel certe quia motus et 
de, sicut extensio quae est in ipso ubi, seu  passio cum proportione sumpta idem sun 
in praesentia locali, provenit ex magnitudine, actio vero proportionaliter respondet pa 
et est quanta per accidens ratione illius, ita  sioni. Unde non satis consequenter loquu 
extensio quae est in intrinseca duratione tur, qui motum dicunt esse per se quaatú 
motus, provenit et est quanta per accidens  passionem vero et actionem transcuntem Y 
ratione ipsius motus, vel potius ratione illiuis cant quanta per accidens, cum tamen eade 
magnitudinis..vel-latitudinis...unde habet ipse....ratío.continuationis.et.successionis in his-or 
motus quod sit etiam quantus per accidens. —nibus inveniatur, Melius ergo magisque co) 

12, Ominis quantitas continua per se est sequenter dicitur, excluso motu a ratio 
permanens, nulla successiva.— Ex his ergo quantitatis per se, excludi etiam actioné 
omnibus concludítur omnem quantitatem et passionem, et consequenter etiam templ 
continuam ac per se esse permanentem; ac denique omne continuum successivum; 
nam ommne successivum continuum, aut est nam praeter haec nullum aliud excogitafi 
motus, aut tempus, sub motu comprehen-=  potest. Relinquitur ergo ut nulla sit perse 
dendo actionem et passionem, quas etiam  quantitas nisi permanens, cuius tantum sunt 
coniungit continue et successive fieriz immo tres species supra numeratae, linea, superfi- 
quoties motus est successivus et continuus, cies et corpus; igitur hae tantum sunt pró- 
in eo coniungitur actio et passio successiva  prize ac verae species continuae quantitatis. 








SECCIÓN 11 
Como complemento de la sección anterior, vienen la 1 y la HI. En la presente 


se ocupa de la posibilidad de la cantidad en las cosas espirituales (1), que explica 
con la enumeración de dos opiniones contrarias (2-3), afirmativa una y negatioa 
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nario; pero que un mismo movimiento, teniendo la misma duración real, consuma 
mayor o menor parte de dicho tiempo, no proviene de la amplitud del movimiento 

tomada absolutamente, sino con un determinado modo de velocidad o de léntitug. 
Por lo cual, de la misma manera que la extensión que hay en el mismo donde 
o en la presencia local proviene de la magnitud, y es cuanta per accidens por 
razón de ella, así la extensión que está en la duración intrínseca del movimiento 


-magnitudinis-ve 


se origina y es cuanta per accidens por razón del mismo movimiento o, má 
por razón de esa magnitud o amplitud, de la cual 


el ser también cuanto per accidens. 
12, 


quod vero idem motus, eamdem realem du- 
rationem habens, maiorem yel minorera par- 
tem ilius temporis consumat, non provenit 
ex latitudine motus absolute sumpta, sed 
cum tali modo velocitatis vel tarditatis. Un- 
de, sicut extensio quae est in ipso ubi, seu 
in praesentia locali, provenit ex magnitudine, 
et est quanta per accidens ratione ¡llius, ita 
extensio quae est in intrinseca duratione 
motus, provenit et est quanta per accidens 
ratione ipsius motus, vel potius ratione ¡llius 
latitudinis.-unde. habet..ipse 
motus quod sit etiam quantus per accidens, 

12, Onis quantitas continua per se est 
permanens; nulla successiva.— Ex his ergo 
omnibus concluditur omnem  quantitatem 
continuam ac per se esse permanentem; 
nam omne successivum continuum, aut est 
motus, aut tempus, sub motu comprehen- 
dendo actionem et passionem, quas etiam 
coniungit continue et successive fieri; immo 
quoties motus est successivus et continuus, 
in eo coniungitur actio et passio successiva 









Toda cantidad continua “per se” es permanente y ninguna es sucesiva 
De todo esto se concluye, por consiguiente, que toda cantidad continua y per se 
es permanente; pues todo continuo sucesivo o es movimiento o tiempo, compr 
diendo bajo el movimiento la acción y la pasión, a las cuales une tambié 
modo de hacerse continuo y sucesivo; más todavía, siempre que el movimiento: 
sucesivo y continuo, se juntan en él la acción y la pasión sucesiva y contiñu 
sin embargo, en cuanto se refiere a la cuestión presente, quedan comprendidas 
en el movimiento, bien porque existe para ellas una misma razón, ya que sólo se 
distinguen del movimiento por una cierta razón y relación, o al menos porque el 
movimiento y la pasión tomados proporcionalmente son una misma cosa; y la 
acción proporcionalmente responde a la pasión. Por lo cual, no hablan con sufi 
ficiente consecuencia los que afirman que el movimiento es cuanto per se, y, e 
cambio, llaman cuantos per accidens a la pasión y a la acción transeúnte, sie 
así que en todas estas cosas se da la misma razón de continuidad y de sucesió: 
Por tanto, con más propiedad y consecuencia se dice que, excluido el m 
miento de la razón de la cantidad per se, se excluyen también la acción y la 
pasión, y consecuentemente también el tiempo, y finalmente todo contínuo suce 
sivo; pues fuera de éstos no puede concebirse ningún otro. Queda, por t 
que no exista ninguna cantidad per se, sino la permanente, de la cual solamente 
existen las tres especies antes enumeradas, la línea, la superficie y el cuerpo; lue 
éstas son únicamente las propias y verdaderas especies de la cantidad continu 


















































tiene el movimiento mí 


DISPUTACION XLI 


LA CANTIDAD DISCRETÁ Y LA COORDINACION DEL PREDICAMENTO 
DE CANTIDAD Y SUS PROPIEDADES 


RESUMEN 


¡Se ocupa Suárez en esta disputación de la cantidad discreta; previamente jus- 
ifica el no tratar de la unidad cuantitativa o numeral, por haberse ocupado de 
lla en la disputación IV. Podemos advertir en la presente disputación tres partes: 


I: La cantidad discreta, especie de cantidad (Sec. 1H). 
Il: Género supremo, y géneros y especies de este predicamento (Sec. 1V). 
HI: Propiedades de la cantidad (Sec. V). 


ECCIÓN 1 


Se pregunta si la cantidad discreta es una verdadera especie de cantidad, y 
umera en primer lugar las razones en favor de la negación, reduciéndolas a 
juatro (1-4), para oponer después el parecer de Aristóteles (5), que divide siempre 
“cantidad en discreta y continua. Resume, pues, los pareceres en dos opiniones: 
una (6), que afirma que el número es la especie propia de la cantidad; la otra (1), 
que niega que constituya una verdadera especie de accidente real. Para la resolu- 
ción de la cuestión anticipa cuatro aserciones o supuestos. Primera: que la unidad 
cuantitativa no añade ningún peculiar accidente real o positivo a una cosa cuan- 
(8), y la prueba ampliamente. Segunda: el número o cantidad discreta existe 
en las cosas, pero no les añade ningún accidente distinto realmente de ellas, toma- 
das colectivamente (9); prueba esta aserción (10-11) y la confirma con la expo- 
ición de algunos autores que opinan lo contrario (12-13). Tercera: el número 
consiste precisamente en la reunión de las unidades (14-15). Cuarta, y resolución 
de la cuestión: el número considerado en sí mismo no es una especie de ente 0 
e accidente propio y peculiar, ya que en la realidad es una colección de muchos 
entes o accidentes (16). Con la prueba de esta aserción (17) y la respuesta a las 
objeciones (18-19) y a las razones de duda propuestas primeramente, cierra la 
sección (20), 


et continua; temen quantum ad praeseatem 
quaestionem attinet, haec sub motu comptre- 
henduntur, vel quia eadem est de illis: ratio 
cum solum distinguantur a motu rationé: 
respectu quodam, vel certe quia imottis. ef 
passio cura proportione sumpta idern sim 
actio vero proportionaliter respondet- pa 
sioni Unde non satis consequenter loqut 
tar, quí motuím dicunt esse per se quant 
passionem vero et actionem transeuntem.: 
cant quanta per accidens, cum tamen eadeni 
ratio..continuationis.et.successionis..in. his: 
nibus inveniatur. Melius ergo magisque Cód: 
sequenter dicitur, excluso motu a rationé 
guantitatis per se, excludi etiam acti 

et passionem, et consequenter etiam tempus, 
ac denique omne continuum successivul 
nam praeter haec nullum aliud excogitatt 
potest. Relinquitur ergo ut nulla sit per: sé 
quantitas nisi permanens, cuius tentum. sunt. 
tres species supra numeratae, linea, supertie 
cies et corpus; igitur hae tantum sunt: pro- 
priae ac verae species continuae quantitatis. 


SECCIÓN 11 


Como complemento de la sección anterior, vienen la 11 y la HI. En la presente 
se ocupa de la posibilidad de la cantidad en las cosas espirituales (1), que explica 
con la enumeración de dos opiniones contrarias (2-3), afirmativa una y negativa 
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la otra (4), para resolver finalm j 
ente que, si con el nombre d 7 a 
, E e cantidad se dosis. 
la masa corpórea, no puede darse el número en las realidades espirituales (5. = 
es 


SECCIÓN 111 


Se aplica la doctrin | 
a expuesta al caso de la oración, inguiri 
a ( ración, inquir les 
a brida de cantidad. Se responde que no hay tdo pa ación. 
a de rea o. dl nai considerando la frase entera 2) sin 
ristóteles la haya reseñado entre 1 , e 
discreta, puesto que siguió el modo vulgar de hablar e A 


SECCIÓN IV 
Trata de la coordinació 
tnación de géneros , 
ds: '0s y especies de la cantid indos 
ide le e afirma Suárez que el género Ped ant 
uereia (0 tal que se divide inmediata y primariamente en conlin a 
a ep a e a esto se opone que la cantidad no es per se y real mento 
oedad o ps que id al hacer la división, no atendi ul 
: real, at modo de hablar común (3): y E ableces 
eii n (3); responde que. " 
rad pd cd que la cantidad discreta tenga en la realidad e nda e 
O En Poo y en él tenga algún género de unidad (4). Se ocu da conbE 
ci ir ulterior de la cantidad continua en línea oa e. 
ae cd estoi o E pas lugar trata de la división de end 
ecies, que son los diferentes números (9 
cies su , j a a € 
cr ide bl, e la sección ci pa alta 
" er0 | a forma del mismo 'azó Li 
bándose de su división en par e impar (14) dd id 


Después de haber tratado de la 
de la cantidad discreta; sobre ella 
menor unidad que parece tener en sí. 
parte se verá fácilment 
“péneros o especies hay 
sifiesto fácilmente de qué modo convi 
clen atribuírsele. Pero, como 1 
a cantidad discreta, 


SECCIÓN v 


Se ocupa en ella Suárez d ] | 
> í ez de las propiedades de la cantidad. ; 
ie a (1 d expone que la cantidad no tiene e da e 
dd ao y de menos (6-9). Con más pormenor se detien en la 
a see se igualdad y desigualdad de la cantidad, haciendo la xl de a ! 
Pe Pas a OO e sa para esa relación, sigue ciembie E 

do ntida -14). Termina la secció E Ó 
de la finitud e infinitud como propiedades dl ad did e 


DISPUTATIO XLI 


JE QUANTITATE DISCRETA ET COORDINATIONE 
: PRAEDICAMENTI QUANTITATIS ET 
PROPRIETATIBUS EIUS 


Postquam dictum est de quantitate conti- 
ja, dicendum sequitur de discreta; de qua 
"péculiaris est difficultas, propter minorem 
únitatem quam in se videtur habere. Ex de- 
-— claratione autem huius partis facile constabit, 
¿quod sit genus summum huius praedicamen- 
ti'et quaenam genera vel species sub illo 
agnoscenda sint; ac denique facile etiam 
patebit quomodo quantitati conveniant pro- 
prietates quae illi solent attribul, Quoniam 
“Vero unitas quantitativa seu numeralis prin- 





si no la hubiésemos explicado ya en la 
ad trascendental con la cuantitativa. Supuesto, por tanto, 
resta por tratar del mismo número 0 cantidad discreta. 


1, La razón de dudar está en que aquello que no es ente per se nO 
tidad per se; ahora bien, la cantidad discreta no es un ente per se; po 


DISPUTACION XLl 


LA CANTIDAD DISCRETA Y LA COORDINACION DEL PREDICAMENTO 
DE CANTIDAD Y SUS PROPIEDADES 


cantidad continua, es preciso que tratemos 
existe una dificultad peculiar a causa de la 
Sin embargo, por la explicación de esta 
e cuál es el género supremo de este predicamento y qué 


que reconocer por debajo de él; por último, quedará ma- 
ienen a la cantidad las propiedades que 


a unidad cuantitativa o numeral es el principio 
tendríamos por este motivo que tratar primeramente de 


disp. IV, sec. 9, para comparar la 
todo lo que allí 


SECCION PRIMERA 


SI LA CANTIDAD DISCRETA ES UNA VERDADERA ESPECIE DE CANTIDAD 


Razones en favor de la parte negativa 


es can- 
r consi- 


cipium est quantitatis discretae, ideo dicen- 
dum prius a nobis esset de huiusmodi uni- 
tate, nisi in disp. IV, sect. 9, ad conferen- 
dam unitatem transcendentalem cum quan- 
titativa haec explicuissemus. His ergo suppo- 
sitis quae ibi dicta sunt, de ipso numero 
seu quantitate discreta iractandum  SUPper- 


est. 


SECTIO PRIMA 


UTRUM QUANTITAS DISCRETA SIT PROPRIA 
SPECIES QUANTITATIS 


Rationes ad partem negantem 


1. Ratio dubitandi est quia quod non 
est per se ens, non est per se quantitas; 
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isputación XLI.—Sección 1 








Disputaciones metafísica 
guiente, no es tampoco cantidad per se; 
ser una especie de cantidad, pues el ente que se divide en 
es el ente per se, porque los entes per accidens, 
definición, tampoco tienen géneros ni especies, 
camento; por consiguiente. Se prueba la menor del argumento principal, en la 
que radica toda la dificultad, porque, ya se considere el sujeto del número o cosas 
numeradas, ya la forma o razón formal que puede constituir al número en Cuant 
es número, en ninguno se halla la unidad suficiente para constituir un ente per se 
La parte primera parece evidente por sí misma, ya que tal sujeto, si se consider 
remotamente, consta de sustancias íntegras, diferentes a veces en Dúmero,. 
veces en especie, que de ningún modo componen un ente per se uno. Y sis 
considera ese sujeto próximamente, consta de varias cantidades, que, aun cuan 
cada una sea en sí continua, sin embargo ni tienen continuidad entre sí ni tienen 
unión real alguna; por tanto, no pueden constituir de ningún modo un sujeto 
uno per se. Y con esto se prueba la segunda parte, porque en tal sujeto, o más 
bien agregado de sujetos, no puede existir ningún accidente formal uno per se 
con unidad verdadera y real, porque, o bien sería uno con unidad de simplicidad, 
y esto no, ya que una entidad simple no puede hallarse en sujetos tan distintos, 
o sería uno con unidad de composición; pero tampoco puede afirmarse esto, 
porque, de la misma manera que entre esos sujetos no hay ninguna unión: o 
composición real, así tampoco hay en ellos o en alguno de ellos nada que tenga 
con los otros unión real, y consecuentemente no hay nada que pueda hace 
composición real. 

2. Se descarta una evasiva.— Se dirá tal vez tomándolo de Aristóteles, en los 
Predicamentos, c. sobre la Cantidad, que entre las unidades del número existe un 
cierto orden, en cuanto una es la primera, otra la segunda, otra la tercera, por 


ouesto que no se ha de exigir en todas las cosas la misma unidad. En a da 
llo está, en primer lugar, que la unidad de orden sola no basta para co sl 
S énte per se y predicamental, como es claro en el ejército y en los casos Ber a 
dos. En segundo lugar se opone todavía más el que dicha unidad en realida 
e e encuentra tampoco en el número, sino sólo en la aprehensión o numeración 
A hjéstra; pues, si se considera un grupo de tres hombres en sí rs en ea 

éllos se da la primera unidad, ni la segunda, ni la tercera; en efecto, pe e 
eñalarse razón alguna de tal orden entre ellos; por consiguiente, ese 0 od 
, que hay alguno, es sólo df der por A no basta para la unida 
la que requiere el accidente real. ] 
A las está el argumento más importante, y es que está tan rated 
número de quedar constituido por alguna unión de sus partes que más a 
equiere la negación de esa unión, e incluye esa negación en su razón esencial, 
que es un argumento nuevo que prueba que el número, como número, mo le 
un ente real ni una verdadera cantidad. El antecedente es claro, ie Se e 
a la razón de número la división y separación actual de tae ep do 
división actual incluye la negación de unión, como consta por A PE AS 
sobre la unidad y la multitud, en la disp. UL y por la definición de > pe 
que dice que la cantidad discreta es aquella cuyas partes no se a ea + sele 
común. La consecuencia, en cambio, se prueba, no sólo porque 2 e E mt 
cantidad no puede quedar constituido por una negación, y sobre de o por e E 
ión de la unión real, porque lo uno que no es simple no puede eee ha ds 
a unión, sino además porque va en contra de la razón de cantida e E da 
ctualmente dividida, a pesar de que pertenece a su concepto el So ¡visi dd 
ues lo que actualmente está dividido no es ya divisible a tal; por co 
iguiente, como tal no será ya cantidad, sino que serán cantidades. 


: BO puede 
diez predicaméntos 
del mismo modo que no tienen 


ni se colocan en ningún predi- 


pero lo que no es cantidad per se no 








razón del cual las unidades anteriores se comparan con la última como lo indete 
y, por el contrario, la última unidad se dice que s 
compara con las demás a manera de forma, lib. VIII de la Metafísica, 
y que esto basta para componer un ente uno 


minado con lo determinado, 


sed guantitas discreta non est per se ens; 
ergo neque est per se quantitas; quod autem 
non est per se quantitas, non potest esse 
species quantitatis; ens enim quod in decem 
praedicamenta dividitur, est ens per se; nam 
entia per accidens, sicut definitionem non 
habent, ita nec genera aut species, nec in 
praedicamentis collocantur; ergo. Probatur 
minor principalis argumenti, in qua est tota 
difficultas, quia, sive consideres subiectum 
numeri seu res numeratas, sive formar seu 
rationem formalem quae numeram, ut nu- 


“merus ést constituere potest, in neutro ino 


venitur unitas suíficiens ad constituendum 
ens per se. Prior pars videtur per se evidens, 
quia tale subiectum, si remote consideretur, 
constat ex substantiis integris, interdum nu- 
mero, interdum specie differentibus, quae 
nullo modo componunt ens per se unum. Si 
autem proxime tale subiectum consideretur, 
constat ex pluribus quantitatibus, quae licet 
singulae in se continuae sint, tamen inter se 
nec continuitatem nec aliam unionem rea- 
len habent; ergo nullo modo possunt con- 


stituere subiectum per se unum. Et hinc pro- 
batur altera pars, quia in huiusmodi sub: 
iecto, vel potius aggregato subiectorum, mul: 
lum potest esse formale accidens per se 
unum unitate vera ac reali, quia vel esset: 
unuma unitate simplicitatis, et hoc non, quia: 
una entitas simplex non potest esse in sub-' 


iectis ita distinctis; vel esset unum unitate 


cormpositionis; sed hoc etiam dici non pot-: 
est, quia, sicut inter subiecta jlla nulla est 
unio vel compositio realis, ita nihil est in: 
eis aut aliquo eorum quod cum. aliis habeat: 


realem unioner, et consequenter nihil est 
quod realem compositionem facere possit. 

2. Evasio occluditur.— Dices fortasse e 
Aristotele in Praedicamentis, c, de Quaatit., 
esse inter unitates numeri quemdam ordi- 
nem, quatenus una est prima, alia secunda, 
alia tertia, ratione cuius priores unitates 
comparantur ad ultimam ut indeterminatum 
ad determinatum, et e contrario ultima uni- 
tas dicitur comparari ad caeteras per modum 
formae, VIII Metaph., c. 3 et 6, et hoc sa- 
tis esse ad componendum ens per se unum 





























ín genere quantitatis, quia non est in rebus 
omnibus aequalis exigenda unitas. Contra 
hoc obstat primo quia sola unitas ordinis 
son sufficit ad constituendum ens per se et 
praedicamentale, ut patet in exercitu et si- 
milibus. Secundo, magis adhuc obstat quod 
ieque haec unitas reipsa reperitur in nu- 
mero, sed solum apprehensione aut humera- 
ione nostra; nam si ternarium hominum se- 
«cundum se consideres, in nullo sorum est 
rima unitas, secunda, aut tertia; nulla enim 
Fatio talis ordinis potest inter eos assignari; 
ille ergo ordo, si quis est, solum est rationis; 
Ergo non sufficit ad unitatem realem quam 
reale accidens requirit. 

3, Tertio est praecipuum argumentum, 
¿quia tantum abest ut numerus constituatur 
¿per aliquam unionem suarum partium, ut 
potius requirat negationem talis _Unionis, 
eamque negationem in sua essentiali ratione 
includat, quod est novum argumentum oOs- 
tendens numerum, ut numerum, non esse 
reale ens, neque veram quantitatem. Ánte- 
¿cedens patet quia de ratione numeri est ac- 





4. Por lo cual, argumento finalmente en cuarto lugar, ya que una Ei 
ascendente, o sea, de entes distintos ni es algo que tenga unidad A ni E 3 
tuye en los entes alguna especie; por consiguiente, tampoco la eee 3 E ca e 
des constituye alguna especie una per se en el género de la canti > a ahora a 
cantidad discreta no es otra cosa que una multitud de cantidades con ; 


tualis divisio et discretio unitetum; sed 
actualis divisio includit negationem tinionis, 
ut constat ex supra díctis de unitate et mul- 
titudine, in disp. 1H, et ex definitione Ari- 
stotelis, dicentis guantitatem discretama esse 
culus partes non copulantur termino com- 
muni. Consequentia vero probatur, tum quia 
reale ens aut quantitas non potest negatione 
constitui, et praesertim negatione unionis 
realis, cum unum quod simplex non est 
nonnisi ex unione possit consurgere; tum 
etiam quía contra rationem quantitatis est, 
quod sit actu divisa, cum de ratione eius 
sit quod sit divisibilis; nam quod actu est 
divisum, lam ut sic divisibile non est; ergo 
ut sic non erit quentitas, sed erunt quan- 
titates. ¡ 

4. Unde tandem argumentor quarto, quia 
multitudo transcendens, seu aliorum entium, 
neque est aliquid per se unum, neque con- 
stítuit aliquam speciern in entibus 5 ergo nec 
multitudo quantitatum  constituit aliquam 
speciem per se unam in genere quantitatis; 
sed quantitas discreta mon est aliud quam 





































Disputaciones metafisic, 











Disputación KLI.—Sección 1 A 


fuera de Otra, parece que conviene con toda propiedad a la cantidad discreta, ya 
we las unidades cuantitativas se comparan de tal manera que por necesidad una 


existe fuera de otra. - 


por: consiguiente. La mayor consta por lo dicho antes, en la disp. UL Y es por , 
sí bastante evidente, no sólo porque la multitud y la unidad en cuanto tales Se 
oponen, sino también porque la multitud de entes no es un ente, sino unos entes, 
como señaló Aristóteles en el lib. X, c. 9. La consecuencia, en cambio, se prueba 
por paridad de razones, pues, lo mismo que la multitud absolutamente consta de 
unidades, cualquiera de las cuales está indivisa en sí y dividida de toda otra. 
así la cantidad discreta consta de unidades cuantitativas indivisas en sí y diy 
didas entre sí. Por lo cual, también la multitud absolutamente considerada parece 
compararse con la cantidad discreta a manera de género, o de predicado esencia 
mente superior, como se ve también por Aristóteles, en el lib. X de la Metafísic 
c. 9, donde define el número por la multitud, como notaron Santo Tomás y Ottos 
por consiguiente, no puede haber una mayor unidad ni especie verdadera de ent 
en la cantidad discreta que en cualquier otra multitud de cosas. E 


Relación de opiniones contrarias 


6. Por esta razón se dan varias opiniones, y opuestas en extremo. La primera 
cma absolutamente que el número es la especie propia de cantidad, de tal 
manera que, aunque el número tomado materialmente parezca un ente por agre- 
gación, sin embargo formalmente dice un accidente que existe parcialmente en 
arios sujetos. Esta parece que es la opinión de Santo Tomás, L q. 11, a. 1 y 2, 
'a. 30, a. 3. La siguen comúnmente los tomistas, como se ve claro en Capréolo, 
1 1, dist. 24, q. 1, concl. 5, donde refiere otros testimonios de Santo Tomás; 
Soncinas, X Metaph., q. 6; Cayetano y Soto, en Logica. La misma opinión man- 
tiene Argentina, In L, dist. 24, q. 1, donde Escoto, q. única, permanece en duda 
“sobre este punto; en cambio, en el V Metaph,, q. 9, sigue esta opinión; y Enri- 
gue, en la p. I Summ,, a. 29, q. 7, donde aduce a Avicena, lib, 11 de su Meta- 
física, c. 5, y admite con él que es una opinión difícil, en orden a encontrar esta 
unidad conveniente al número, en cuanto integrado por varias unidades. Los fun- 
dementos de este patecer fueron tocados en los argumentos propuestos en se- 
gundo lugar.' 

7. La opinión segunda es contraria por completo a la anterior, a saber, que 
la cantidad discreta, aunque se dé en las cosas, no tiene, sin embargo, en las 
cosas una unidad real que baste para constituir alguna verdadera especie de acci- 
ñte real. Así lo mantiene Alberto, lib. VIII Metaph., tract. L, c. 8; y Aurtolo, 
ado por Capréolo, In 1, dist. 24, donde mantiene lo mismo Gregorio, q. 2, 
2; y Marsilio, In 1, q. 1, a. 37; Ockam, dist. 24, q. 2; la sigue también 
- Fonseca, V Metaph., c. 13, q. 4, aunque en el modo de hablar diga que no hay 
que negar que el número es una especie de cantidad. Se inclina a ella también 
Averroes, TI Phys., text. 68, al decir que el número es un agregado de unidades. 
Esta opinión casi equivale a otra que tiene Aristóteles en el lib. X de la Meta 
física, c. 3, donde afirma que el número es una multitud de unidades. Y para 


Razones en contra 


5. En contra parece que está la opinión de Aristóteles, no sólo en los Pred;- 
camentos, c. sobre la Cantidad, sino también en este pasaje del lib. V de la 
Metafisica y en cualquier parte en que habla de la cantidad; en efecto, siempre la 
divide en continua y discreta, y piensa que es la división del género en especies, 
ya que con ella constituye la coordinación predicamental, y por esto anticipa aquí. 
la descripción de lo cuanto en común, que piensa que conviene igualmente a la. 
cantidad continua y a la discreta. También las propiedades que asigna a la canti 
dad piensa que convienen igualmente a la discreta y a la continua, como ser igual 
o desigual, ser finita o infinita y servir de medida; más todavía, esta última parece 
que conviene antes a la cantidad discreta que a la continua, según el parecer de 
Aristóteles en el lib, X de la Metafísica, al principio. Finalmente, si consideramos: 
la razón esencial de la cantidad, que es tener extensión por la que una parte esté: 


multitudo quantitatum continuarum; ergo, Rationes in oppositum 


Maior constat ex dictis supra, disp. 11. Est- 
que per se satis evidens, tum quia multa et 
unum ut sic opponuntur; tum etiam quía 
multitudo entium non est ens, sed entia, ut 
significavit Aristoteles, lib. X, c. 9. Conse- 
quentia vero probatur a paritate rationis, nam 
sicut multitudo absolute constat unitatibus, 
quarum quaelibet in se est indivisa, est au- 
tem divisa a qualibet alia, ita quantitas dis- 
creta constat unitatibus quantitativis in se 
..imdivisis,...et..inter..se..divisis...Unde...etiam. 
multitudo absolute dicta vyidetur comparari 
ad quantitatem discretam per modum gene- 
ris, seu praedicati superioris essentialiter, ut 
sumitur etiam ex Aristotele, X Metaph,, e, 9, 
ubi numerum per multitudinem definit, ut 
D. Thomas et alii notarunt; ergo non maior 
potest esse unitas aut vera species entis in 
quantitate discreta, quam in qualibet alia 
rerum multitudine, 


5. In contrarium esse videtur sententia 
Aristotelis, tum in Praedicament., c. de 
Quantit., tum hoc loco V Metaph., et ubi- 
cumque de quantitate loquitur; semper enim 
eam dividit in continuam et discretam, sen- 
titque esse divisionem generis in species, 


cum ex illa praedicamentalem coordinatio-..: 
nem constituat, et ideo hic prius praemittit'- 
descriptionem quanti in comrmuni, quam: 
sentif...aeque..convenire-.continuo..et discreto... 
Proprietates etiam quas assignat quantitati,: 


aeque convenire censet discretae ac conti- 


nuae, ut esse aequalem vel inaequalem, esse. 


finitam vel infinitam, et esse mensurams; im- 


mo haec ultima prius convenire censetur- 0: 
quantitati discretae quam continuae, ex sen=:': 


tentia Aristotelis, X Metaph., in principio. 
Denique, si essentialem rationem quantitatis 
consideremus, quae est habere extensionem 



























gua una pars est extra aliam, propriissime 
convenire videtur quantitati discretae, cum 
Unitates quantitativae ita comparentur, ut 


una ex necessitate extra aliam existat. 


Referuntur sententiae contrarias 


6, Propter haec variae sunt sententiae et 
Xtreme oppositae. Prima simpliciter affirmat 
merum esse propriam quantitatis speciem, 
ta ut licet numerus materialiter sumptus vi- 
éátur-ens per aggregationem, tamen forma- 
iter dicat unum accidens partialiter existens 
pluribus subiectis. Haec videtur esse sen- 
éntia D, Thomae, L q. 1, a. 1 et 2, et 
30, a. 3, Eamque sequuntur communiter 
homistae, ut patet ex Capreolo, In l, dist. 
24; q. 1, conc 5, ubi alía refert testimonia 
D;: Thom.; Soncin., X Metaph., q. 6; Caiet. 
et:Soto in Logica. Eamdem opinionem tenet 
Argentin,, In L, dist. 24, q. 1, ubi Scot., 
9. unica, dubius in hac re manet; in V 
átitem Metaph., q. 9, hanc sententiam sequi- 
tur; et Henric., I p. Summ., a. 29, q. 7, ubi 


affert Avicennam, lib, III suae Metaph., c. 5, 
et cum eo fatetur difficilem esse ad inve- 
niendam unitatem hanc convenientem nu- 
mero, ut constanti ex pluribus unitatibus. 
Fundamenta hulus sententiae tacta sunt in 
argumentis secundo loco propositis. 

7. Secunda sententia est extreme con- 
traria praecedenti, nimirum, quantitatem dis- 
cretam, quamvis in rebus sit, non tamen 
habere in rebus unitatem reslem quae ad 
constituendam veram aliquam speciem acci- 
dentis realis sufficiat. Ita tenet Albert, “lib. 
VUI Metaph,, tract. L, c. 8; et Aureol., 
apud Capreol., In 1, dist. 24, ubi idem tenet 
Gregor., q. 2 a. 2; et Marsil,, In L q. 1, 
a. 37; Ocham, dist, 24, q. 2; quam etiam 
sequitur Fonseca, Y Metaph., c. 13 qa. 4 
quamvis in modo loquendi dicat non esse 
negandum numerum esse speciem quantita- 
tis, Favet etiam Averroes, FII Phys., text. 68, 
dicens numerum esse aceruum unitatum, Cui 
sententiae fere aequivalet alia, quam Arísto- 
teles habet, X Metaph., c. 3, ubi ait nume- 
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confesar la verdad, en cuanto a la. cosa misma se refiere, no dudo que este último 
parecer sea el verdadero; en efecto, los argumentos propuestos en primer lugar, 
y que la confirman, me parece que lo prueban plenamente. Sin embargo, es preciso 
explicarla más, y distinguir las cosas ciertas de las menos ciertas, y finalmente, 
en cuanto sea posible, acomodar este punto a la manera común de hablar, : 


mismo de perfeccionar al sujeto, si no se le añade la razón de indivisión. Pero, 
si dicha razón se considera e cuanto conviene a la cantidad de un modo pecu- 
fiar, en este sentido apenas puede concebirse que la cantidad continua perfeccione 
al sujeto en sí sin referencia a les partes, ya que su perfección formal consiste 
eg: alguna extensión de partes, como se ha explicado antes, y mucho menos 
puede entenderse la unidad cuantitativa sin referencia a las partes, ya que esa 
únidad, en cuanto tal, no es simple, sino que resulta de la unión o copulación 
de tales partes. Por consiguiente se dice con más verdad que la unidad cuanti- 
tativa no es nada fuera de la misma cantidad continua en cuento indivisa. 


Suposición primera para la resolución de la cuestión 


8. Por tanto, supongo en primer lugar como cierto que la unidad cuantitativ 
no añade ningún accidente peculiar real o positivo a una cosa cuanta y continúa 
en cuanto es tal. Esto se ha probado antes suficientemente, en la disp. 11. Y digo 
en cuanto es tal porque, como dije allí mismo, la unidad cuantitativa atribuida 
a la sustancia le añade la cantidad que en sí misma se refiere a alguna especi 
de cantidad continua; pero ahora no hablamos así, sino que comparamos la un 
dad cuantitativa, que suponemos que es el principio del número, con la mism 
cantidad continua en cuanto se distingue de algún modo de ella, y decimos así 
que no le añade nada real ni se distingue de ella 'por nada positivo, sino a to 
sumo por la negación de una división actual, guardando la proporción con la 
unidad trascendental, como se explicó ampliamente en el referido lugar. Y en 
realidad piensa esto Egidio, IV Metaph., q. 6, en cuanto a esta parte de que la 
unidad cuantitativa no añade nada a la cosa ni difiere realmente de la cantidad. 
continua, aunque el modo como explica la distinción de razón entre ellas no me 
agrade. Afirma, en efecto, que la cantidad, en cuanto de modo absoluto perféc 
ciona a la cosa en sí sin referencia a las partes, tiene rezón de unidad; pero, en: 
cuanto perfecciona a la cosa por comparación con sus partes, tiene razón de can 
tidad continua. Este modo de distinción —digo— no lo admito. Primero, porqu 
esa función de la forma, que es perfeccionar la cosa en sí absolutamente, no 
pertenece a la razón de unidad, sino más bien a la razón de entidad constituida 
por la forma. En segundo lugar, porque, si dicha razón se toma en abstractó, 
no es propia de la cantidad, sino que pertenece también a la cualidad y a la 
forma sustancial, y en éstas no tiene razón de unidad trascendental por el hecho 


Segunda suposición o aserción 


9, Qué añade el número a las realidades mumeradas.— Admito aquí, en se- 
gundo lugar, como cierto que, aunque el número, que es cantidad discreta, exista 
en las cosas, sin embargo no añade a las mismas cosas numeradas ningún acci- 
- dente que sea en la realidad distinto de ellas tomadas colectivamente. La primera 
parte es evidente por sí misma, ya que toda multitud real existe en las cosas; 
es así que el número es una multitud real, por surgir de unas unidades reales; 
- por consiguiente. Igualmente, este número surge de la división de la cantidad 
“continua, como se afirma en el lib. HI de la Física, c. 6 y 7. Por lo cual, en el 
tib. Jl de la Metafísica, c. 2, y en el lib. VI c. 1, muestra Aristóteles que los 
entes matemáticos, entre los que se cuentan los números, no están separados de 
las realidades naturales; y, finalmente, en el líb. II De Anima, c. 6, y en el lib. UL, 
1, incluye al número entre los sensibles comunes. Por tanto, el número existe 
en las cosas mismas cuantas y sensibles. Por lo cual, Platón, en el Sofísta, afirma 
que el número tiene que ser contado entre las cosas que existen en la realidad. 
10, Y no me parece a mí menos cierta la segunda parte, aunque algunos 
tomistas parezcan tener dudas acerca de ella; la profesan, sin embargo, Gabriel, 
Marsilio y otros citados anteriormente; y Mayor, In l, dist. 24, q. 2, y se infiere 
biertamente de Aristóteles, lib. X de la Metafísica, c. 3, donde afirma que el 
número es una multitud de unidades. Se infiere también del lib. UI de la Física 
gue el número surge de la división del continuo, pues de la división no resulta 


— 


rum esse multitudinem unitatum. Et ut ve-  distinguitur, et sic dicimus nihil rei illi ad 
rum fatear, quantum ad rem spectat, non dere, nec per positivum aliquid ab illa di- 
dubito quin haec posterior sententia vera sit;  stingui, sed ad summum per negationem 
argumenta enim primo loco facta, quae illam  divisionis actualis, servata proportione ad 
confirmant, mibi videntur plane convincere, unitatem transcendentalem, ut dicto loco fu= 
Oportet tamen eam amplius explicare, et  sius declaratum est. Atque in re hoc sentit 
quae certiora sunt a rebus minus certis di-  Aegid,, IV Metaph,, €, 6, quoad hanc par-: 
stinguere, ac denique, quoad fieri possit, rem tem, quod unitas quantitativa non adelit al 
hanc ad communem modum loquendi ac- quid rei, nec differt in re a quantitate con 


cit subiectum, nisi adiungatur ratio indivi-  numerus autem est realis multitudo, cum ex 
siónis. Si vero consideretur illa ratio ut pe-  realibus unitatibus consurgat; ergo. Item 
cúliari modo convenit quantitati, sic vix pot-- hic numerus consurgit ex divisione quanti- 
est concipi quod quantitas continua perficiat  tstis continuae, ut dicitur TIT Phys., c. 6 et 
ibiectura in se sine comparatione ad partes, 7. Unde lib. 111 Metaph., c. 2, et lib. VI, 
cim formalis perfectio eius consistat in ali- c. 1, ostendit Aristoteles entia mathematica, 


commodare, tinua. Quaraquam modus quo explicat d : : Ñ : A 
o EOL inter e bo Sen pla qua extepsione partium, ut supra declaratum inter quae numerí computantur, non a 
Prima suppositio ad quaestionis ceat. Ait enim quantitatem, ut absolute pe st, et multo minus potest intelligi unitas qa Pie AS ae Prato 
¡ sa A , que ¡ Í ratl Pas et 11b, C. - 
resolutionem ficit rem in se sine comparatione ad partes; quentitativa sine comparatione ad partes, e 110. » , > 


¿um illa unitas, ut talis est, non sit simplex,  bilia communia ponitur numerus. Est ergo 
resultans ex unione vel copulatione ta- numerus in rebus ipsis quantis et sensibi- 
lim partium. Verius ergo dicitur unitatem  libus. Unde Plato, in _Sophista, aumerurm 
quantitativam nihil esse, praeter ipsam quan-  ait computandumm esse inter ea quae ín Fe- 
tatesa continuam ut indivisam. bus sunt. 


.3,..Suppono...itaque..imprimis ut. certum.....habere rationem unitatis; quatenus vero rem 
unitatera quantitativam nullum peculiare ac-  perficit per comparationem ad suas parte 
cidens reale aut positivum addere supra rem  habere rationem quantitatis continuae, Hi 
quantam et continuam, ut talis est, Hoc sa- modus (inquam) distinctionis mibí non pro 


tis probatum est supra, disp. TI. Dico au-  batur. Primo, quia illa habitudo formae, quae. 40. Nec aminas dórta ie dencia 

term ut talis est, quia, ut ibidern dixi, unitas est perficere rem in se absolute, non pert Sida apboltla SALasaino ES e AS e 

quantitativa attributa substantiae addit illi net ad rationem unitatis, sed potius ad ras 2:00 atacara quid addal RA dubitare deme yen docenas 
y A —— 3 


quantitatem, quae secundum se spectat ad  tionem entitatis constitutae per formam. Se=. 
aliquam speciem quantitatis continuae; munc cundo, quia si ratio illa abstracte sumatur, 
autem non ita loquimur, sed comparamus non est propria quantitatis, sed pertinet 
unitatem quantitativam, quam supponimus  etiam ad qualitatem et ad formam substan= 
esse principium nurmeri, ad ipsam guantita-  tialem, et in his non habet rationem unitatis 
tem continuam, prout ab ea aliquo modo  transcendentalis, ex eo praecise quod perfí-. 


Blinc sumo secundo ut certum, licet nume-  briel, Marsilius, et alii supra citati; et Major, 
fús, qui est quantitas discreta, in rebus sit, In L dist. 24, q. 2, et plane colligitur ex 
támen non addere ipsis rebus numeratis ali-  Aristotele, X Metaph,, c. 3, ubi alt nume- 
quod accidens in re distinctum ab jllis col- rum esse multitudinem unitatum. Sumitur 
- lective sumptis. Prior pars per se nota est, etiam ex illo 111 Phys. quod numerus con- 
úla omnis realís multitudo in rebus est;  surgit ex divisione continui, nam ex divisio- 
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entidad alguna fuera de los términos intrínsecos de cada una de las partes. Por 
ello, en el lib, UI de la Física, c. 7, text. 68, dice el mismo Aristóteles que el 
número es varias o algunas unidades. Y de modo parecido en el lib. HI de la Meta. 
física, Cc. 9, text, 20, dice que el número es muchas cosas unas. Y en el lib. VI, 
c. 3, text. 10, afirma: O el número no es una cosa, sino que viene a ser como un 
agregado, o si lo es, hay que decir qué es aquello que hace una cosa de muchos; 
pensando que no se hace lo uno sino por la unidad última, que no se toma sin 
en orden a la razón. Además, con esto puede construirse la primera razón; pue 
de la misma manera que la cantidad continua se concibe que es una precisamente 
por la indivisión, así la cantidad discreta se concibe que es número precisamente 
por la división de cada una de las partes continuas, y esta división sólo añade 
por encima de los términos de cada una de las cantidades la negación de término 
común; por consiguiente, el número como tal no añade un accidente real y pos 
tivo por encima de las unidades o cantidades de cada una de las unidades. : 

11. En segundo lugar, porque cada una de las unidades no añaden una rez. 
lidad a las cantidades singulares; por consiguiente, tampoco el número entero. 
añade alguna realidad a todas las unidades tomadas conjuntamente. El antece- 
dente se probó antes. La consecuencia, por su parte, es evidente, no sólo porque 
establecidas las unidades y suprimida cualquier otra cosa sea por el entendimiento 
o por la potencia divina no puede menos de existir el número, sino también por- 
que el número propiamente dicho se compara con las unidades cuantitativas de 
la misma manera que cualquier multitud de cosas con las unidades trascen- 
dentales; finalmente, porque esa realidad que se añade, o sería enteramente una y 
la misma en todas las unidades tomadas conjuntamente y en cada una de ella ; 
o sería una solamente en el conjunto de ellas, añadiendo algo a cada una de las 
unidades. Lo primero es enteramente imposible; en efecto, ¿cómo puede una ent 
dad simple estar en sujetos realmente distintos y distantes y no unidos de maner 
alguna? Lo segundo, en cambio, contradice a la primera suposición; pues, si 
en cada una de las unidades pone el número una realidad distinta de su cantidad. 
y de toda la entidad de las otras unidades, consiguientemente dicha entidad pertez 


gece a la razón de tal unidad por encima de la cantidad, lo cual se probó que 
es falso. ] . ; 3 

12. Se confirma, finalmentes porque la misma unidad tiene aptitud para com- 
«poner un grupo de dos o de tres y cualquier número hasta el infinito; por tanto, 
. bíen tiene la aptitud por sí misma, sin adición alguna, y esto es lo que preten- 
emos, pues de ello resulta claramente que el número no añade nada sobre las 
idades tomadas conjuntamente, o bien cada uma de las unidades tiene aptitud 
ara componer un número por algo que se le añade, y de este modo, para coim- 
p ner cada uno de los números, necesitará que se le añada algo peculiar de distinta 
clase, lo cual es bastante absurdo; de lo contrario, dichas entidades deberían 
Itiplicarse hasta el infinito. Y la consecuencia es clara, ya que cada uno de los 
úmieros se piensa que es de distinta clase. Un argumento parecido es que el 
úmero no solamente puede componerse de unidades simples, sino también de 
tros números, en cuanto cada uno es uno numéricamente, a la manera como se 
ja una bina de ternas, etc.; pero nadie pensará que tal número añade algo real 
sobre los números tomados conjuntamente; de lo contrario, puesto que esta cuasi 
reflexión y composición puede seguir hasta el infinito, también la adición de 
realidades sería infinita; por consiguiente, tampoco el número que consta de 
unidades simples les añade algo. 

13. Explicación de algunos autores que indican lo contrario.— Pero en con- 
tra de esta parte parece que opinan Capréolo, In 1, dist. 24, q. 1, concl. 1; y 
-Soncinas, X Metaph., q. 11; y citan varios pasajes de Santo Tomás, concreta- 
ente 1, q. 30 a. 3, e In 1, dist. 24, q. La. 3, y Quodl, X, a. 1, y q. 9 De 
otentia, a. 2. Sin embargo, si se lee atentamente a dichos autores, no piensan, 
or ejemplo, que un grupo de tres números añada algún accidente realmente 
tinto por encima de todas las unidades, en cuanto son unidades y tomadas 
onjuntamente, ni para probar esto en este sentido aducen ninguna razón pro- 
able a la cual sea preciso responder. Pero dicen precisamente que el número 
antitativo añade algo a las cosas numeradas, porque piensan que cada una de 
“unidades cuantitativas añade algo a la cosa que de ese modo es una; esto es 
— verdadero únicamente comparando dicha unidad con la sustancia, a la cual se 





cum haec veluti reflexio et compositio in 
iofinitum abire possit, etiam additio rerum 
esset infinita; ergo mec numerus ex simpli- 
cibus unitatibus constans addit aliquid illis. 

13, Aliqui auctores contrarium indicantes 
explicantur.— Contra hanc vero partem Opi- 
nari videntur Capreolus, in I, dist, 24, q. 1, 
concl. 1; et Soncin., X Metaph., q. 11; ci- 
tantque varia loca D. Thomae, scilicet, Í, 
a. 30, a. 3, et In I, dist, 24, q. 1, a, 3, et 
Quodl. X, a. 1, et q. 9 de Potentia, 2. 2. 


ne non resultat aliqua entitas praeter intrin- 
secos terminos singularum partium. Unde 
111 Phys., c. 7, text. 68, ait idem Aristoteles 
numerum esse plures aliquotve unitates. Et 
similiter II] Metaph., c, 9, text. 20, dicit 
numerum esse multa una. Et lib, VIIL c. 3, 
text. 10, ait: Aut numerus unum non est, 
sed velut cumulus, aut si sit, dicendum est 
quidnam illud sit quod efficit unum ex mul- 
tís; sentiens non fieri unum nisi per ultimam 
unitatem, quae non. sumitur nisi.in.ordine.ad 


addunt rem aliquam singulis quentitatibus; 
ergo nec totus numerus addit rem aliguam: 
omnibus unitatibus simul sumptis. Ántece= 
dens probatum est supra. Consequentia vero 
est evidens, tum quia positis unitatibus, et: 
quacumque re alia ablata, vel per intellectum, 
vel per divinam potentiam, non potest non: 
esse numerus; tum etiam quía ita compara-=" 
tur numerus proprie dictus ad unitates quan- 
titativas, sicut quaelibet multitudo rerum ad 
unitates. transcendentales;--tum denique qui 


pertinet ad rationem talis unitatis ultra quan- . 
tíraterm;s quod falsum esse probatum est, 

¿12 Tandem  confirmatur, quía eadem 
mitas apta est componere binarium, ter- 
árium et quemilibet numerum in infinitum; 
Igo vel est apta per seipsam sine additione 
ulla, et hoc est quod intendimus; nam hinc 
line fit numerum nihil addere supra uni- 
fates simul sumptas; vel apta est unaquae- 
té unitas ad componendum numerum per 
liquid ci additum, et sic ad singulos mu- 


rationem. Praeterea hinc confici potest prima 
ratio; mam sicut quantitas continua intelli- 
eltur esse una praecise ex indivisione, ita 
quantitas discreta intelligitur esse nmumerus 
praecise ex divisione singulerum  partium 
continyarum, quae divisio supra terminos 
singularura quantitatum solum addit negatio- 
nem termini communis; ergo numerus ut 
sic non addit accidems reale et positivum 
ultra unitates seu quantitates singularum 
unitatum. 

11, Secundo, quía singulae unitates non 


illa res addita, vel esset una omnino et ea- 
dem in omnibus unitatibus simul sumptis' 
et in singulis earum, vel esset tantem una: 
collectione aliquid ponens in singulis unitas 
tibus. Primum est plane impossibile; quo-::: 
modo enim una entitas simplex potest esse 
in subiectis realiter distinctis ac distantibus 
et nullo modo unitis? Secundum vero re-: 
Ppugnat priori suppositioniz nam si in sin- 
gulis unitatibus ponit numerus rem aliquam, 
ab eius quantitate et ab omni entitate alia- 
rum unítatum distinctam, ergo ¡lla entitas:: 


Tos componendos indigebit peculiari ad- 
ito distinctae rationis, quod est satis ab- 
urdum; alioqui deberent ¡llae entitates in 
infinitum multiplicari. Et sequela patet, quia 
siiguli mumeri censentur esse diversarum 
Fationum. Simile argumentum est quod nu- 
..Merus mon solum potest componi ex unita- 
tibus simplicibus, sed etiam ex aliis numeris, 
Quatenus unusquisque est unus numero, ut 
dátur binarius ternariorum, etc.; nemo au- 
tem finget huiusmodi numertum addere ali- 
- Quid rei supra numeros simul sumptos; alias, 






















Verumtamen hi auctores, si attente legantur, 
non sentiunt ternarium, verbi gratia, addere 
aliquod accidens realiter distinctum supra 
unitates omnes, ut unitates sunt et simul 
sumptas, neque ad hoc suadendum in hoc 
sensu ullam afferunt rationem probabilem, 
cui respondere necesse sit, Sed ideo dicunt 
numerum «uentitativum addere aliquid rebus 
numetatis, quiz putant singulas unitates 
quantitativas addere aliquid rei quae sic est 
una; quod tantum verum est comparando 
hanc unitatem ad substantiam cui additur 
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orque entonces se añadiría en cada una de las unidades algo real y distinto ex 
atura tel por encima de la cantidad continua e indivisa, cosa que se mostró que 
era falsa. 5" 

15. Y se explica además de este modo: porque, si el número dice un modo 
special real que existe parcialmente en cada una de las unidades, pregunto si, 
aso de que exista solamente una unidad en la realidad, estará en ella ese modo 
, ] z ; arcial, o si se le añade cuando se produce la otra unidad. Ninguna de las dos 

14, En qué consiste la razón formal de número — De aquí inGero, adermá osas puede decirse con probabilidad. Lo primero es claro, no sólo porque siempre 
y añado en tercer lugar que el número no añade ningúa modo real por enci ue un compuesto resulta de muchos elementos por un modo peculiar de compo- 
de cada una de las cantidades continuas y de las unidades tomadas simultáne: ición, destruido el otro extremo desaparece totalmente ese modo, como consta 
mente, sino que en la realidad misma consiste precisamente en la reunió or la inducción en toda composición, ya sea por unión verdadera, ya por cual- 
esas unidades. Esto lo tomo también de Aristóteles y del Comentador en: ] uier relación; por consiguiente, lo mismo sucede en el caso presente, si la com- 
pasajes citados. Y me parece a mí que se prueba con la misma eficacia con la osición del número se realiza por un modo especial. Sino además porque, 
razones aducidas en la aserción anterior; pues aquéllas prueban que el múmer si en la realidad existe solamente un cuerpo, no es posible imaginar qué hay en 
no solamente no añade una realidad realmente distinta por encima de las unidade él en orden a la composición del número, fuera de su cantidad indivisa; pues 
tomadas conjuntamente, sino que ni siquiera añade un modo real, distinto ex natura. la aptitud, sea para la división o para la composición del número, no es nada fuera 
rel. Porque, o bien dicho modo puede separarse de las unidades que existen de la cantidad. La segunda parte, en cambio, se prueba fácilmente, pues, si existe 
simultáneamente, o no. Si no es separable, se finge sin fudamento que es teal- solamente un cuerpo en la realidad, por el solo hecho de que se produzca otro surge 
mente distinto, como es claro por lo dicho antes sobre las distinciones en general. el número binario, y, sin embargo, por el mero hecho de producirse aquél no se 
En cambio, si puede separarse, supongamos que se separa; pero entonces las dos añade nada real al otro cuerpo, si no es tal vez una relación de semejanza o de 
unidades existentes no serían menos un grupo de dos unidades que lo son ahora; igualdad que es ajena a la razón de número. Finalmente puede mostrarse fácil- 
por consiguiente es señal de que el número binario no está constituido por es mente por la inducción que ese modo real, añadido a las unidades tomadas con- 
modo distinto ex natura rei. Y el mismo argumento e igualmente eficaz resul juntamente para componer el número, no es nada, porque ni es una unión real, 
tará por la separación o precisión intelectual; pues si, prescindiendo de ese modo “un orden, ni un sitio, ni nada parecido, ya que todas estas cosas son acciden- 
se entiende que existe el número binario si existen las dos unidades, será, con es para la constitución del número y no se requiere otra cosa más que la exis- 
cuentemente, señal de que no está constituido formalmente por ese modo, pues acia de las unidades. 
prescindiendo del constitutivo formal no puede concebirse que la cosa esté coñs 
tituida. Igualmente no puede explicarse en qué sujeto está ese raodo, porque 1 
puede estar en alguna unidad sola, ya que no hay razón mayor para una que 
para las otras. Ni puede estar tampoco en todas simultáneamente, pues O estaría 
todo en cada una de ellas, y esto es imposible, o estaría, como es evidente por 
sí, parte en cada una de ellas, y esto se rechaza también fácilmente por lo dicho, 


añade la cantidad indivisa para que, mediante ella, se haga una de este modo: 
y en este sentido dijimos que tenía que ser explicado Santo Tomás, aunque las 
demás piensen otra cosa. Pero que además de esta cantidad sea necesaria alguna 
otra cosa positiva en cada una de las unidades es improbable. des 


Aserción tercera 


Áserción cuarta, y resolución propia de la cuestión 


16. En cuarto lugar, finalmente, parece que de lo dicho se colige claramente 
_que el número, considerado en la realidad misma, no es una especie propia y 
peculiar de ente o de accidente, ya que en la realidad no es un ente o accidente, 


vel ad componendum numerum nibil est 


ex dictis, quia lam in singulis unitatibus ali- / - 
praeter quantitatem. Altera vero pars facile 


, Ae 
unitatibus simul existentibus, vel non. Si sex quid: reale et ex natura rei distinctum ad- 


quantitas indivisa, ut per cam fiat hoc modo 
una; et ita diximus explicandum esse D, 
“Thomam, quidquid alii sentiant, Quod vero 
ultra hanc quantitatem aliqua alia res posi- 
tiva necessaria sit in singulis unitatibus, jm- 
probabile est. 


Tertia assertio 


14, In quo consistat vatio formalis nu- 
mert—. Hine-—ulterins-colligo--e?-addo--tertio 
numerum supra singulas quantitates conti- 
nuas et unitates simul sumptas noa addere 
aliquem modum realem, sed in re ipsa prae- 
císe consistere im collectione tot unitatum. 
Hoc ctiam sumo ex Aristotele et Commen- 
tatore, locis citatis. Bt videtur mihi acque 
efficaciter probari rationibus factis in “supe- 
riori assertione; nam illae probant numerum 
non solum non addere supra unitates simul 
sumptas rem realiter distinctam, sed neque 
etiara modum realem ex natura rei distin- 
ctum. Quia vel ile modus separari potest ab 



























derétur supra quantitatem continuam et in- 
divisam, quod falsum esse ostensum est. 

- 15, Et declaratur deinde in hunc mo- 
4m: nam si numerus dicit specialern mo- 
um realem partialiter existentem in singu- 
is Unitatibus, interrogo si sit una tantum 
nitas in rerum natura, an ín illa sit ¡lle 
artialis modus, vel illi addatur, quando fit 
ra unitas, Neutrum enim potest cum pro- 
abilitate dici, Primum patet, tum quía quo- 
imgque unum compositum resultat ex 
Itis per peculiarem modum compositionis, 
structo altero extremo omnino tollitur ile 
odus, ut inductione constat in omni com- 
Positione, sive per veram unionem, sive per 
quamcumque habitudinem; ergo idem in 
Praesenti, si compositio numeri fit per spe- 
clalem modum. Tum etiam quiía, si in rerum 
hatura sit unum tantum corpus, fingi non 
pótest quid in illo sit in ordine ad compo- 
sendum numerum, praeter elus quantitatem 
indivisam; aptitudo enim vel ad divisionem, 


parabilis non est, sine fundamento fingitar 
distinctus in re, ut patet ex supra dictis: 
de distinctionibus in communi, Si vero sei: 
parari potest, ponsamus separariz at vero: 
tunc duae unitates existentes non minus es. 
sent binarigs, quam modo; ergo signuin 
est binaríum non constitui per modum ¿llum 
ex natura rei distincium. Idemque argumen- 
tum et aeque efíicax fiet per separationem 
aut” praecisioneintellectus; ami si, prá 
ciso tali modo, intelligitur binarius existens, 
si duae unitates existent, ergo signum est 
non constitui formaliter per llum modum, 
nam, praeciso fomali constitutivo, non potest: 
intelligi res constituta, term explicari non 
potest in quo subiecto sit ile modus, quia 
non potest esse in sola aliqua unitate, quía 
non est maior ratio de una quam de aliis: 
dec potest esse ín omnibus simul, nam vel 
esset totus in singulis, et hoc est impossi 
bile; vel esset, ut per se notum est, partim: 
in singulis, et hoc etiam facile improbatut:. 
DISPUTACIONES vi, — 11 


probatur, nam si unum corpus tantum sit 
in rerum natura, ex eo solum quod aliud fat, 
consurgit binarius, et tamen ex eo solum 
quod illud fiat, nihil rei additur alteri cor- 
pori, nisi fortasse relatío similitudinis, aut 
aequalitatis, quae impertinens est ad ratio- 
nera numeri, Pandem inductione potest fa- 
cile ostendi nullum esse talem modum rea- 
lem additum unitatibus simul sumptis ad 
componendum numerura, quia neque est 
unio aliqua realis, neque ordo, neque situs, 
neque aliquid huiusmodi, quia omnia haec 
sunt accidentalia ad numerum constituen- 
dum, nihilque ultra requiritur praeter exi- 
stentiam unitatum. Ñ 


Quarta assertio, et propria quaestionis 
resolutio 
16, Quarto tandem videtur plane ex dic- 
tis colligi numerum in re ipsa spectatum 
non esse propriam et peculiarem speciem 
entis vel accidentis, quia in re non est ens 
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sino una colección de entes o accidentes. Pero, aun así y todo, en cuanto lo CÓRce 
bimos nosotros a manera de una unidad, puede afirmarse que tiene unidad sufi 
ciente para que hablemos acerca de él como de una especie de ente y para que 
bajo dicha denominación se lo coloque en el predicamento de la cantidad. La. 
parte primera es manifiesta por lo dicho, porque dos cantidades de dos cuerpos 
son dos accidentes y no uno único, y el número binario no añade nada real y 
aquellas dos cantidades, como se mostró; por consiguiente, en esas realidad 
no hay nada que verdaderamente sea un ente o un accidente en la realidad 5 pu 
la misma reunión de unidades no es una en la realidad por una especial unidad 
real, sino por la sola reunión o por la coexistencia de las unidades, que viene 
ser lo mismo. Y esta parte la prueban también los argumentos propuestos. 
principin de la sección. Re 

17. En cambio, la segunda parte de la conclusión se ha puesto para expi 
el modo común de hablar del número en la cantidad discreta, con el fin de q 
no nos apartemos enteramente de ella; pues en estas cosas, aun cuando con: fre 
cuencia sea preciso pensar con los pocos, es menester expresarse con la mayoría. Pe. 
ro, en primer lugar, puede confirmarse esa parte por el hecho de que la cantidad 
discreta como tal es el objeto de una ciencia matemática, concretamente de la 'arit 
mética; ahora bien, el objeto de una ciencia se considera como algo uno acerca de 
lo cual se demuestran sus propiedades; por consiguiente, nosotros concebimos el 
número como poseyendo de alguna manera una esencia y especie. Además,. nos. 
otros concebimos a cada uno de los números como constituidos por una deter. 
minada cantidad de unidades, y no menos ni más, y a ellos les atribuimos. 
propiedades, como, si dicho número es impar, el que no sea divisible end 
partes iguales, y otras parecidas; por consiguiente, en orden a nuestra mane 


ue el número es un uno per se en cuanto la última unidad da al número su 
E ecie y unidad. Pero consta, sin embargo, que las unidades de un número no 
enen en sí mismas ningún orden real entre sí ni hay en ellas alguna que sea 
úftima O primera; por consiguiente, es menester que de algún modo se tomen 
éstas en orden a nuestra manera de concebir. 

-18, Se responde a algunas objeciones.— Se dirá que, por tanto, el número 
O: número y como una cierta unidad es un ente de razón y no real, y conse- 
entemente no podrá llamarse cantidad real. Igualmente, por tanto, el número 
será número en acto más que cuando actualmente se numera; lo cual es 
eramente falso, porque el que numera no hace el número, sino que lo conoce. 
»r lo cual no solamente el entendimiento conoce el número, sino también el 
2ntido, a pesar de que el sentido no produce entes de razón. Con respecto a esto, 
algunos no temen conceder absolutamente ambas consecuencias, como se puede 
ver por lo que de Auréolo refiere Capréolo, In I, dist. 24, q. 1, a. 1, en los argu- 
mentos propuestos en cuarto lugar contra la primera conclusión, y de Escoto, en el 
argumento contra la quinta conclusión. Pues, aun cuando la multitud de unidades 
exista en la realidad como multitud, sin embargo, en cuanto tiene alguna unidad 
per se, según un determinado orden o constitución, no existe sino por el entendi- 
miento y con dependencia del entendimiento. Por ello, la cantidad discreta, aun- 
que sea real en cuanto a la multitud que supone, sin embargo, en cuanto a la 
formalidad del número que se comporte como una per se, sólo lo es por deno- 
minación nacida de la concepción de la mente y bajo dicha razón no entra en el 
ampo de los sentidos, sino solamente en cuanto es una reunión de varias Cosas. 
- 19, En segundo lugar, sin embargo, puede responderse que el número como 
al no dice algo numerado actualmente, sino numerable, y bajo tal razón no 














































de concebir, el número posee cierta unidad por razón de la cual puede denomin 
se una sola cantidad. Además puede explicarse esto con Santo Tomás, VII Metap. 
lec. 17, letra F, en donde al distinguir las cosas que son uno absolutamente 
relativamente, coloca en el primer grupo al número; pero añade que el númer 
posee su unidad no por la sola multitud o agrupación de unidades, sino por ur 
cierto orden. Y exponiendo más esto, en el libro VIL lec. 13, letras L y M, afirm: 


aut accidens, sed collectio entium seu acci- 
dentium. Nihilominus tamen, prout a nobis 
concipitur per modum unjus, dici potest ha- 
bere aliquam unitatem sufficientem ut de 
illo tamquam de una specie entis loquamur, 
et ut sub táli denominatione in praedica- 
mento quantitatis collocetur. Prior pars est 
manifesta ex dictis, quia duae quantitates 
duorum corporum duo accidentia sunt et 
non unicum; et binarius numerus nihil rei 
addit illis duabus quantitatibus, ut ostensum 
est; ergo in rebus jllis nihil est quod vere 
sit unum ens aut unum accidéens a parte 
rel; ipsa enim unitatum collectio im re non 
est una speciali unitate reali, sed sola col- 
lectione seu (quod idem est) coexistentia uni- 
taturo, Hanc etiam partem convincunt argu- 
menta in principio sectionis proposita. 

17. Altera vero pars conclusionis posita 
est ad explicandum communem modum lo- 
quendi de numero in quantitate discreta, ne 
ab ¡llo omnino recedamus; in his enim rebus, 
quamvis saepe cum paucis sentire necesse 
sit, oportet loqui cum multis, Potest autern 








imprimis ea pars ex eo confirmari, quo 
quantitas discreta ut sic est obiectum cuiús 
dam scientiae mathematicae, scilicet, arith 
meticae; obiectum autem scientiae sumitir 
ut aliquid unum, de quo passiones demon: 
strantur; ergo concipitur a nobis numeru: 
ut habens aliquo modo unam essentiam:e 





speciem. Practerea nos concipimus singulos 





numeros ut constitutos ex tot unitatibu: 
et non pluribus neque paucioribus, eisg 
attribuimus suas proprietates, ut, si talis nu: 
merus sit impar, quod non sit divisibilis::in 
duas partes aequales, et alias huiusmodi; 
ergo in ordine ad conceptionem nostram hi 
bet numerus aliquam unitatem, ratione culus 
potest denominari una quantitas, Deinde 
declarari hoc potest ex D. Thoma, VII Me 
taph,, lect. 17, litrera F, ubi distinguens':€2 
quae sunt unum simpliciter vel secundumi 
quid, in priori ordine collocat numerum; 
subdit vero numerum habere unitatem sua 
non ex sola multitudine seu coacervatione: 
unitatum, sed cum aliquo ordine. Quod am- 
plius exponens, lib, VIII, lect. 13, litera :L 





































et M, alt numerum esse per se unum ln 
gúántum ultima unitas dat numero speciem 


- etumitatem. At vero constat unitates alicuius 
-. ¡púmeri secundum se non habere ordinem 
-¡éalem inter se, neque in eis aliquam esse 
- ulfimam vel primam; ergo oportet ut haec 


sumantur aliquo modo in ordine ad concep- 
Onem nostram. 

:18, Obiectionibus aliquot satisfit— Di- 
ergo numerus ut numerus et ut aliquid 
him est ens rationis et non rei, et conse- 
lúénter non poterit dici quantitas realis. 
term, ergo numerus non erit actu numerus, 
Bisi quando actu numeratur, quod est plane 
falsum, quía numerans non facit numerun, 
sed: cognoscit illúm. Unde non solum intel- 


-Jectus, sed etiam sensus numerum cognoscit, 
Cum tamen sensus non faciat entia rationis. 


Ad: hoc aliqui non verentur absolute conce- 
dere utramque sequelam, ut intelligere licet 
ex. lis quae Capreolus refert ex Aureolo, In 
Ldist, 24, q. L, a. L, in argum. quarto loco 
factis contra primam conclusionem, et ex 


- Scóto, in argum. contra quintam conclusio- 


epende de una enumeración actual del alma, sino que dice únicamente el funda- 
nto que hay en las mismas unidades para que sean concebidas bajo dicho 
úímero o para que sean numerables de esa manera. Pero piensan algunos que esa 
amerabilidad es un modo o una razón formal real que existe en las mismas 
unidades, por razón de la cual podría decirse que el número tiene en las cosas 
úna unidad real y per se sin referencia alguna al alma. Sin embargo, en reali- 


nem, Nam, licet multitudo unitatum, ut mul- 
titudo, a parte rei sit, tamen ut habens ali- 
quam unitatem per se, secundum aliquem 
ordinem vel constitutionem, non est misi per 
intellectum et dependenter ab intellectu. Un- 
de quantitas discreta, licet sit realis quan- 
tum ad multitudinem substractana, quantum 
vero ad formalitatem numeri quae se habeat 
ut per se una, solum est per denominationem 
ex conceptione mentis, neque sub ea ratione 
cadit sub sensum, sed solum ut est plurium 
rerum collectio. 

19, Secundo vero responderi potest nu- 
merum, ut sic, non dicere aliquid actu nume- 
ratum, sed numerabile, et sub ea ratione non 
pendere ab actuali animae numeratione, sed 
solum dicere fundamentum quod est in ipsis 
unitatibus, ut sub tali numero concipiantur 
vel ut tali modo numerabiles sint. Hanc ve- 
ro numerabilitatem existimant aliqui esse 
modum aut rationem formalem realem in 
unitatibus ipsis existentem, ratione cujus 
dici possit numerus habere in rebus unita- 
tem realem ac per se absque ullo ordine ad 
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dad de verdad, además del fundamento de las diversas cantidades distintas en. isputación XL1.—Sección 1 165 
tre sí, esa mumerabilidad mo es más que una cierta denominación Proveniente 
de la facultad anímica capaz de numerar o de medir la multitud de unidades y 
de concebirlas a manera de un número. Esto lo enseñó de forma nada ambigua 
Aristóteles, IV Phys., text. 131, c. 14, cuando dice que si aquello que debe 
numerar no puede existir, tampoco puede haber nada numerable. 
de esa numerabilidad no tiene el número una mayor unidad real de la 
de suyo por razón de la pluralidad de 
seca mi le confiere unidad real, como 
puesto que la mente tiene capacidad 
que son varias en sí 
tales. Sin embargo, 
un orden a la facultad anímica, contribuye a que el número, incluso en cuan 
número, se diga que está en las cosas cuando no se numera o piensa actualmen 
Y tal modo de unidad basta para que, acerca del número en cuanto es tal, pued 
darse la ciencia aritmética, la cual ciertamente no considera en el número sy 
unidad formal, es decir, de qué clase y cuán grande sea, ya que esto lo deja aj 
metafísico; ni considera tampoco si tiene una esencia verdadera y real, misión 
que pertenece también al metafísico; sino que considera ciertas proporciones entre 
los mismos números, que, en cuanto se hallan en las cosas, no exigen en ellas tna 
unidad propia, sino más bien separación y multitud. Pero, en cuanto entran 
en el ámbito de una ciencia, basta con que cada uno de los números se conciba 
a manera de uno y se comparen entre sí. j 





enga en la realidad una verdadera unidad, sino porque posee en la realidad su 
modo de extensión o de multiplicación, y se concibe comúnmente a manera E 
ma unidad que tiene su definición y propiedades; esto basta para que quede 
fluida en la coordinación predicamental, pues no todas las cosas que se 
olocan en los predicamentos tienen una unidad propia y per se en las cosas, 
que Aristóteles no haya pretendido otra cosa puede quedar claro por Otros pasa- 
suyos que citamos antes, A la razón aducida, concedemos que la razón formal 
las propiedades de la cantidad le convienen a su modo a la cantidad discreta, 
o de tal manera que no exijan en ella una verdadera unidad real. En efecto, 
xtensión de esa cantidad sólo es cierta multiplicación de unidades; ahora bien, 
multiplicación como tal no exige una unidad real entre las"cosas que se mul- 
p. can. Igualraente, la divisibilidad de esa cantidad no se da en orden a la sepa- 
ción real de aquellos elementos que eran realmente Una unidad, sino en orden 
la designación de la mente, que puede separar y dividir las unidades con que 
ensaba que estaba integrado el número. Además, la igualdad o desigualdad entre 
os números, en cuanto es una propiedad de la cantidad, no es una relación 
única que se halle en todo un número con respecto a otro, sino que es la misma 
pultitud de unidades en cuanto es mayor o menor en un número que en otro, 
«de la misma manera que también un montón de trigo o de piedras puede ser igual 
o desigual respecto a otro. Se añade que, aun cuando el número sea propietat 
to, sin embargo tampoco esta denominación o propiedad requiere unidad real, 
ino sólo una multitud definida de unidades. Por ello, la magnitud finita se dice 
n otro sentido que la multitud; pues la magnitud es finita porque en la realidad 
misma se halla limitada por un término extremo 0 por varios; el número, en 
bio, no tiene en la realidad algún término determinado, ya que sus partes en 
salidad no tienen orden o posición, aunque en orden a la mente siempre tiene 
una unidad última con que termina su numeración. Finalmente, aun cuando la 
ón de medida convenga con toda propiedad al número, sin embargo esa pro- 
iedad, como dije antes, es más de razón que real, y, por lo mismo, no requiere 
en el número una verdadera unidad real. 


que teng; 
cantidades, ya que esa denominación extrín 
es claro por sí mismo, ni la supone en ¿] 
para concebir a manera de uno las cosa 


Respuesta a las razones de duda 


20, Por tanto, los argumentos propuestos en primer lugar, al principio de. 
sección, prueban debidamente que en la cantidad discreta, en cuanto existe en 
las cosas mismas, no hay una verdadera y propia unidad real y per se, y piens 
que, en cuanto a esta parte, no puede darse una solución conveniente. Y no tieñen 
valor en contra de esto los argumentos propuestos en segundo lugar. En efecto, 
Aristóteles enumeró la cantidad discreta entre las especies de cantidad, no porqúe 

























animam. Re tamen vera illa numerabilitas 
praeter fundamentum plurium quantitatum 
inter se diversarum tantum est denominatio 
quaedam a facultate animae potentis mume- 
rare seu mensurare multitudinem unitatum, 
easve per modum unius numeri concipere. 
Quod non obscure docuit Aristoteles, IV 
Phys., text. 131, c. 14, dum ait sí id quod 
numerare debet esse non potest, nec nume- 
rabile quidquam esse posse, Igítur ratione 
illius numerabilitatis non habet numerus ma- 
lorem unitatem realem quam ex se habeat 
ratione...pluriuma.quantitatum. Quia...Jla...ex- 
trinseca denominatio nec unitatem realem ei 
confert, ut per se notum est, neque illam 
ín eo supponit, cum possit mens ea quae 
in se plura sunt per modum unius conci- 
pere, et multa ut multa numerare seu men- 
surare. Confert tamen illa habitudo seu de- 
nominatio aptitudinalis, etiamsi connotet or- 
dinem ad facultatem animae, ut nUmerus, 
etiam ut numerus, dicatur esse in rebus, 
quando actu non numeratur seu cogitatur, 
Atque hic modus unitatis suffícit ut de nu- 


mero, quatenus talis est, possit esse scientia 
arithrneticae, quae quidem non considerat m 
numero formalem unitatem eius, qualis et 
quanta sitz hoc enim metaphysico relinquit;. 

nec etiar considerat an habeat veram et rea: 
lem essentiam, quod etiam est munus meta- 
physiciz sed considerat proportiones qu 
dam inter ipsos numeros, quae, prout in re 
bus sunt, non requirunt in eis propriam uni 
tatem, sed potius discretionem et multitu 

nem. Prout vero sub unam scientiam cadunt 
sufficit ut per modum unius singuli numer 
concipiantur-et inter se conferamtur. 


“tafis, non quia in re habeat veram unitatem, 
ed: quia in re habet suurm modurn extensio- 
- is. seu multiplicationis, et communiter con- 
cipitur per modum unius habentis suam 
definitionern et proprietates; quod satis est 
ut praedicamentali coordinatione consti- 
f. Neque enim omnia quee in praedi- 
iitis collocantur, habent in rebus pro- 
1 ac per se unitatera. Quodque nihil 
Aristoteles intenderit, ex aliis eius locis 
supra citavimus, constare potest, Ad 
m concedimus formalem rationem et 
prietates quantitatis convenire suo modo 
quantitati discretae, ita tamen ut veram uni- 
tátem realem in ea non requirant. Nam ex- 
-fensio. huius quantitatis solum est multipli- 
- catlo: quaedam unitatum; —multiplicatio 2u- 
- Témout sic non requirit unitatem realem in- 
ter ea quae multiplicantur. Item divisibilitas 
Buius: quantitatis non est in ordine ad rea- 
lém «separationem eorum quae in re unum 
£mat, sed in ordine ad designationem men- 
ts, quae separare et dividere potest unita- 
tes ex quibus nurnerum coalescere intellige- 
bat. Rursus aequalitas vel inaequalitas inter 


Ád rationes dubitandi 


20, Argumenta igitur priori loco facta in 
principio sectionis recte probant in quanti 
tate discreta, prout in rebus ipsis existit, non 
esse veram ac propriam unitatem realem et 
per se; et existimo quoad hanc partem noh 
posse habere convenientem solutionem. Ne+ 
que contra hoc procedunt argumenta secun- 
do loco facta. Aristoteles enim numeravit 
quantitatem discretam inter species quanti- 


numeros prout est proprietas quantitatis, non 
est una aliqua relatio quae in toto uno nu- 
mero inveniatur respectu elterius, sed est 
ipsa multitudo unitaturn, prout ín uno nu- 
mero est maior vel minor quem in alío. 
Quomodo etiam acervus tritici aut lapidum 
potest esse aequalis aut inaequalis alteri, 
Praeterea, quamvis numerus proprie sit fini- 
tus, tamen haec etiam denominatio aut pro- 
prietas non requirit unitatem realem, sed so- 
lum definitam multitudinem unitatum, Unde 
aliter etiam magnitudo finita dícitur quam 
multitudo; magnitudo enim est finita quia 
in xe ipsa clauditur extremo termino, vel 
uno, vel pluribus; numerus autem non ha- 
bet in re aliquem designatum terminum, 
nam partes eius non habent in re ordinem 
aut positionem, tamen in ordine ad mentem 
semper habet ultimam unitatem, qua finitur 
eilus numeratio, Denique, etsi ratio mensurae 
propriissime conveniat numero, tamen_ illa 
proprietas, ut supra dixi, magis est rationis 
quam realis, ideoque non requirit in nume- 
ro veram unitatem realem. 
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¿ NÚMErOo. En cambio, que cada una de las unidades sean en sí continuas y 
utensas y divisibles parece algo material para la razón de número, ya que de 
anidades no componen el número en cuanto divisibles, sino en cuanto indivisibles. 
éllo, de la misma manera que tres granos de trigo no componen menos un 
so de tres que tres cuerpos enormes, así tampoco componen menos un grupo 
tres tres puntos separados que tres granos de trigo; por consiguiente, de 
modo tres ángeles y cualesquiera otros tres entes compondrán una verda- 
a terna por ser especies de cantidad discreta. Por consiguiente, sobre aquella 
pueden establecerse las mismas demostraciones que establecen los matemá- 
cos acerca del grupo cuantitativo de tres; y lo mismo con cualquier otro número. 


SECCION H 
S1 SE DA CANTIDAD DISCRETA EN LAS COSAS ESPIRITUALES E 
1. Una vez resuelta la cuestión precedente, puede solucionarse fácilme 


ésta, que algunos autores tratam con mucha extensión. Se encuentran en ella 
versas opiniones. : e 


Opinión primera, afirmativa 


2. Defienden, pues, la posición afirmativa ampliamente Marsilio, ln 1, q; 
a. 1 y 2; Gregorio, In 1, dist. 24, q. 2, a. 3; y lo mismo mantayo allí Auréolo 
como refiere Capréolo, y, en el mismo sitio, Mayor, Ockam y Gabriel; y la 
insinúa también Ricardo, In 1, dist. 19, a. 3, q. 1, ad 4, y dist. 24, a. 1, q. 
y con más claridad en el a. 2, q. 1. Se inclina a esta opinión Agustín, en el 
lib. II De liber. arb., c. 16, donde prueba expresamente que el número es. algo. 
inteligible y se halla en todas las cosas. "También Damasceno, en el lib. HE: De 
fide, c. 8, afirma que el número está en todas las cosas que difieren entre: sí. 
Por lo cual concluye que las dos naturalezas de Cristo pertenecen a la cantidad 
discreta. Favorece también a esta opinión el modo general de hablar, ya que deci 
mos que el número de los ángeles es tanto y que es mayor o menor el número de 
los hombres. La prueba finalmente la definición de número que pone Aristótele 
en el lib. X de la Metafísica, al principio, concretamente que es una multitu 
numerable por una unidad; pero una cuaterna de ángeles es una verdadera mul 
titud finita mensurable con la unidad, pues la misma proporción guarda esa mul 
titud con su unidad que la multitud de los cuerpos con la suya. : 

3. Y se confirma en último lugar porque toda la razón de extensión disc 
y de modo parecido toda la razón de unidad que se halla en el número de las cosas 
corporales, se encuentra también en el número de las realidades espirituale 
pues esa extensión es sólo una división de uno respecto de otro; la unidad,:e 
cambio, es la numerabilidad hasta una. determinada unidad, que se concibe com 
última en ese número; y en esas dos cosas parece que consiste la razón formal 


Opinión segunda, negativa 


4. Fundamento de la opinión precedente. — Sin embargo, la opinión contraria 
S común en la escuela de Santo Tomás, y la enseña él mismo en b q 32d: 
E In L dist. 24, q. 1, a. 3, y q. 9 De Potentía, a. l, y Opúsc. 48; Capréolo, In L, 
dist. 24, q. 1; y allí mismo Deza, Egidio y otros; Soncinas, en el lib. X Metaph., 
q. 13; lavello, lib. VIIL q. 11; y sin ninguna duda Aristóteles, siempre que trata 
del número o de la cantidad discreta, la atribuye únicamente a las cosas materiales y 
y por eso dice en el HI de la Física, c. 6 y 7, que el número surge de la división 
del cuanto continuo. Y en el II De Anima, C. 6, cuenta el número entre los sen- 
lés comunes; y siempre que trata de las ciencias matemáticas enseña que Su 
biéto es la cantidad, y que no prescinden de la matería según la realidad, sino 
o según la abstracción de la mente, como es manifiesto en el III de la Meta- 
a, c. 2, y en el II de la Física, text. 41; y lo observa el Comentador en-el 
Metaph., com. 2. Y el fundamento de esta opinión es que en las. realidades 
spirituales no se da ninguna verdadera cantidad, pues en esto difieren sobre todo 
le las realidades corpóreas, en que carecen de cantidad. Igualmente y sobre todo 
orque la unidad trascendental como tal no se refiere al predicamento de la canti- 
dad: ni a ningún predicamento especial, por ser un atributo convertible con el 
ente; por consiguiente, la multitud, en cuanto surge de las unidades trascenden- 
tales, tampoco pertenece al predicamento de la cantidad; pues la multitud es 


videtur. Quod vero singulae unitates in se afiiz Soncin., X Metaph., q. 13; lavell., UB: 
sic: continuge et extensae ac divisibiles, vi- VIIL q. 11; et sine dubio Aristoteles, ubi- 


SECTIO 11 rebus quae inter se differunt. Unde conclu 1 3 a > A : is- 

dit duda Christi naturas ad quantitatem dis- —detur materiale quid ad rationem numeri, cumque aglt de cn Ar read 

UTRUM QUANTITAS DISCRETA IN REBUS cretam pertinere. Favet etiam huic senten quia unitates non componunt numerum ut po e ¿TL hn E Pa 7 Ue 
SPIRITUALIBUS INVENIATUR tiae communis modus loquendiz dicimú divisibiles, sed ut indivisibiles. Unde sicut el ideo ciel O ? 


grana tritici non minus componunt nu-  consurgere €X divisione quanti contínti, Et 
érum ternarium quam tria ingentia cor- 1l de Anim., c. 6, inter sensibilia commnunia 
ora, ita tria puncta separata non minus numerum ponit; et ubicumgque agit de scien- 

Áponunt ternarium quam tria grana tri-  tiis mathematicis, docet quantitatem esse ob- 

; pari ergo modo tres angeli et quae- iectum ejus, et non abstrahere a materia se- 
bet alia tría entia component verum ter-  cundum rem, sed tantum secundum abstrac- 
tm, ¿ti sint species quantitatis discre-  tionem mentis, ut patet III Metaph,, e. 2, 
': Unde de illo ternario possunt omnia et 1 Phys. text. 41; et notat Commen- 
emonstrari quae de ternario quantitativo  tator, Y: Metaph., comment. 2, Et fundamen- 
sathematici demonstrantz et idem de omni tum hujus sententiae est quia in rebus spi- 
lio: numero ritualibus nulla est vera quantitas; im hoc 
: enim maxime differunt a rebus corporalibus, 
Secunda sententia negans quod quantitate carent. Item ac praecipue 
4. Fundamentum praecedentis sententiae. quia unum transcendens ut sic non spectat 
Verum contraria sententia communis est in ad praedicamentum quantitatis, neque ad ali- 
schiola D. Thomae, quam ipse docet 1, q. 3, quod speciale praedicamentum, cum sit pas- 
2.3, Et In L dist. 24, q. 1, a. 3, et q.9 de sio convertibilis cum ente; ergo nec multi- 
Potent., a. 7, et Opusc. 48; Capreol,, In 1, tudo, quatenus ex unitatibus transcendenta- 
- dist: 24, q. 1; et ibidem Deza, Aegidius, et  libus consurgit, pertinel ad praedicamentim 


> 


enim tantum esse numerum angelorum,: 

1, Ex resolutione praecedentis quaestionis esse maiorem vel minorem numerum ho 
facile potest haec expediri, quam latissime num, Favet denique definitio numeri quá 
aliqui auctores tractant, suntque in ea di-  Arist. ponit, X Metaph., in princ., nimirum 
versae sententiae. quod sit multitudo numerabilis unitate; s 
A A A quaternarius.. angelorum...est. vera multitud 

Prima opinio affirmans finita mensurabilis unitate, nam eamde 

2. Partem enim affirmantem defendunt proportionem servat illa multítudo ad suam 
late Marsil., in 1, q. 27 a. 1 et 2; Greg., unitatem quam  multitudo corporum 
In L dist. 24, q. 2, a. 3; et idem tenuit  suam, Ñ 
"ibi Aureol., ut refert Capreol.,, et ibid. 3, Et confirmatur ultimo, quia omnis rá 
Maior, Ocham, et Gabr., quam etiam insi- tio extensionis discretae, et similiter omnis 
nuat Richard., In 1, dist. 19, a. 3, q. 1, ad ratio unitatis quae reperitur in mumero re- 
4, éi'dist, 24, a. L, q. 1, et clarius a. 2, q. 1, rum corporalium, reperitur etiam in numero. 
Favetque huic sententiae August., MI lib, de  rerum spiritualium; illa enim extensio so- 
Liber. 'arb., c. 16, ubi ex professo probat nu-  lum est divisio unius ab alio; unitas vero est 
merum iñtelligibile quid esse, et in omnibus  numerabilitas usque ad talem unitatem, quae 
rebus repériri Damasc. etiam, lib. TI de ut ultima in tali numero concipitur; et in: 
Fide, c. 8, numerum inquit esse in omnibus his duobus formalis ratio mumeri consister 
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SCS pispura: 
también igualmente trascendente para todos los entes y responde proporciona 
mente a la unidad. Además porque, de la misma manera que la unidad trascen. 
dental no añade al ente más que una negación, de la misma manera la multitud 
que consta de unidades trascendentales como tal sólo añade a las diversas ear 
dades la negación por la que se dice que una no es la otra, en la cual consiste 
la distinción o división entitativaz por consiguiente, la multitud trascendental. 10 
constituye en mayor grado una especie de ente que la unidad trascendental; es 
más, tanto menos puede constituirla cuanto que la verdadera razón de unida 
puede hallarse menos en la multitud como tal. Finalmente, si nos valemos q 
argumentos teológicos, en las tres personas divinas no se halla esa razón den 
mero ternario que podría llamarse cantidad discreta, como admitimos todos; y 
ello no se origina de la infinitud de cada una de ellas, pues esto es ajeno a la 
razón de número, ya que, aun cuando aquéllas sean infinitas en perfección, 's 
embargo el múmero de ellas es finito. Por tanto, también acerca de ese grupo d 
tres unidades pueden mostrarse todas las cosas que demuestran de él los aritimé 
ticos; por consiguiente, si ese ternario no pertenece a la cantidad discreta, sólo 
se debe 3 que la unidad de cada persona no es cuantitativa, sino trascendental; 
y esta razón tiene aplicación en todas las realidades espirituales. 


bien se toma como algo especificativo y diversificador de su unidad. Por tanto, 
hablando propiamente, a las cosas espirituales no puede atribuírseles más la can- 
dad discreta que la cantidad en absoluto. Además, incluso admitiendo ese eS 
e la palabra, se afirma falsamente que la cantidad discreta tomada en dicho 
entido, es decir, la multitud como tal, pertenezca a algún género predicamental 
eterminado; pues eso lo prueban claramente los argumentos de la última opinión. 
efecto, la multitud como tal no tiene verdadera unidad ni es un ente, sino unos 
;, como se explicó anteriormente en la disp. IV; sin embargo, en el grado 
que tiene alguna razón de unidad no queda determinada a algún predica- 
ento, sino que se distribuye entre todos, no como un accidente real que puede 

ar en todos los demás, sino como un cierto atributo negativo o que incluye 
a ación. Y no como unívoco, sino como análogo en la misma medida que E 
uno trascendental; pues, si lo uno no es univoco, ¿cómo será unívoca la multitud? 
6. Por lo cual hay que afirmar absolutamente que el número, tomado pro- 
piamente como cantidad discreta, no se halla fuera de las cosas cuantas y mate- 
riales. Pero no podemos negar que, si consideramos en el número solatente do 
que pertenece a la razón, concretamente la numeración intelectual, o la pa 
bilidad, y un cierto orden de unidades, entre las cuales se cuente la primera y la 
última, y como tal concebimos al número como una cierta unidad, en cuanto a 
todo esto ——digo— el número puede hallarse o considerarse del mismo modo en 
s ángeles que en las piedras. Sin embargo, como esa consideración precisiva es 
pa cierta denominación de razón, no basta sólo ella para que ese número quede 
vastituido en el predicamento de la cantidad, pues la cantidad discreta no se 

y cantidad real por esa consideración O denominación de razón tomada en 
3ntido precisivo, sino en cuanto fundada en la cantidad verdadera y teal de 
ada una de las unidades. Esto puede explicarse así. En efecto, la razón formal de 
antidad en común es la extensión corpórea que hemos explicado NOSOLrOS Por 
impenetrabilidad; por tanto, la cantidad discreta no queda colocada bajo la 
cantidad sino en cuanto participa de esta razón en sus unidades; luego requiere 
en ellas una separación tal que produzca por su naturaleza entre ellas no sólo 














Solución 


5. Sin embargo, esta controversia casi parece meramente verbal, ya quee 
la realidad consta que, si con el nombre de cantidad se designa la masa corpórea, 
no puede entonces atribuirse al número de las cosas espirituales. Pero, 
mantiene tenazmente que con el nombre de cantidad discreta se significa sola. 
mente cualquier multitud de cosas, defenderá fácilmente que la cantidad discretas 
encuentra en los ángeles. Sin embargo, los que se expresan así, en primer luga 
hacen un uso abusivo de la palabra cantidad, ya que dicho término en sentido abso: 
luto, según el empleo que hacen de él todos los filósofos, significa la masa corpórea 
y, por ello, ningún filósofo concederá en absoluto que exista cantidad en los ánge 
les; y, por lo demás, cuando se añade la diferencia de “discreta” no se piensa qu 
se trate de una condición que disminuya la razón de cantidad, sino que más 


Non possumus autem negare, si in numero 
solura consideremus id quod est ratiovis, 
nempe intellectualem numerationem vel nu- 
merabilitatem, et quemdam ordinem unita- 
tur, inter quas prima et ultima censeantur, 


quantitatis, nam multitudo etiam est aeque 
transcendens ad omnia entia, et cum propor- 
tione respondet unitati. Praeterea, quía sicut 
unum transcendens mon addit enti nisi ne- 
gationem, ita multitudo constans ex unitati- 


ficans unitatera elus, Igitur, proprie loquen- 
do, non magis potest rebus spiritualibus at- 
tribúut quantitas discreta quam quantitas ab- 
sohúte, Deinde, etiam admisso illo usu talis 
vocis; falso dicitur quantitater discretam sic 


rius non pertinet ad quantitatem discretam, 
solum est quia unitas unluscuiusque perso- 
nae non est quantitativa, sed transcendenta: , 
lis; quae ratio in omnibus rebus spiritualiz E 
bus locum habet, a 





bus transcendentalibus ut sic solum addit 
pluribus entitatibus negationem qua unum 
dicitur non esse aliud, in qua distinctio seu 
divisio entitativa consistit; ergo non magis 
constituit aliquam specierm entis multitudo 
tramscendentalis quam'unitas transcenden- 
..talís;....immo.-eo--minus--potest--constituere, 
quo vera unitatis ratio minus potest in mul- 
titudine, ut sic, reperiri. Denique, si theo- 
logice argumentemur, in tribus personis di- 
vinis non reperitur talis ratio ternarii mu- 
meri quae possit dici quantitas discreta, ut 
omnes fatemur; idque non provenit ex infi- 
nitate singularum; haec enim est imperti- 
nens ad rationem nmumeri, mam, licet illae 
infinitae sint in perfectione, numerus tamen 
earum finitus est, Unde etiam de illo terna- 
rio possunt ostendi omnia quae arithmetici 
de ternario demonstrant; ergo si ille terna- 
























ptam, id est, multitudinem ut sic, perti- 
e:ad aliquod determinatum genus praedi- 
éntales hoc enim recte convincunt ar- 
timenta posterioris sententiae, Nam multi- 
ido: ut sic non habet veram unitatem, ne- 
ué est ens, sed entia, ut supra, disp. IV, 
ctatum est; eo vero modo quo habet ali- 
dar rationem unitatis, non determinatur 
iquod praedicamentum sed vagatur per 
Ánia, non ut reale accidens quod cacteris 
omnibus inesse potest, sed ut attributum 
quoddam negativum seu negationem inclu- 
dens. Et non ut univocum, sed ut analo- 
£gúm; aeque ac unum transcendens; mar si 
úbtim-. non est univocura, quomodo multitu- 
do erit univoca? 

6, : Quocirca absolute dicendum est nume- 
- TAM proprie sumptum pro quantitate discreta 
m04 inveniri extra res quantas et materiales, 


Resolutio 


5. Haec vero controversia videtur fere de 
modo loquendi, nam in re constat, si quan+ 
titatis nomine significetur moles COrporez; 
sic non posse attribui numero rerum spiri 
tualium. -Si-vero quis" mordicus “comtend 
nomine quantitatis discretae tantum signifi- 
cari quamcumgque rerum multitudinem, facile 
defendet quantitatern discretam in angelis rez 
periri, Qui vero sic loguuntur imprimis 
abutuntur voce quantitatis, cum haec vox: 
absolute dicta in usu omnium philosopho- 
rum meolem corpoream significet, ideoque 
nullus philosophus absolute concedet esse 
quantitatem in angelis; at vero cum additur 
illa differentia discreta, non censetur esse 
conditio diminuens rationem quantitatis, sed: 
sumitur potius ut specificams seu diversi=' 





et ut sic numerum ut quid unum concipia- 
mus, quoad haec (inquam) omnia numerumn 
seque reperiri aut considerari posse in ange- 
lis ac in lapidibus, Verumtamen cum Ha 
consideratio praecisa denominatio quaedam 
rationis sit, non sufficit ¡illa sola ut talis 
numerus in praedicamento quantitatis con- 
stituatur, nam quantitas discreta non cense- 
tur realis quantitas ob illam considerationem 
aut demominationem rationis praccise sum- 
ptam, sed ut fundatam in vera et reali quan- 
titate singularum unitatum, Quod potest in 
hunc modum declerari. Nam ratio formalis 
quantitatis in communi est extensio corpo- 
rea, quam nos per impenetrabilitatern de- 
claravimus; quantitas ergo discreta non col- 
locatur sub qguantitate, nisi quatenus _hane 
rationerm participat in suis unitatibus; In eis 
ergo talem discretionem requirit quae non 
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la distinción y disyunción entitativa, sino también la separación local o impene- 
trabilidad. De ello resulta —notemos esto de paso— que la materia y la forma 
y todos los accidentes que se hallan en el mismo compuesto y se extienden con 
la misma cartidad no componeú un número propio que pertenezca a la cantidad 
discreta, cosa que se explicará más en las secciones siguientes. Y con lo dicha Se 
ha satisfecho a las razones de la primera opinión. 


movisoiento continuo y su tiempo, Por lo mismo, aun cuando una sílaba ba 
larga y Otra breve, y de este modo sean mensurables en tiempo, de ello E 
sólo que son de algún modo cuantas, al menos per accidens, a la manera de los 
tros movimientos. o 

2, Finalmente puede considerarse en la oración la frase entera, en cuanto 
psta de varias sílabas, con un cierto orden y pausas determinadas, y como tal 
ao tiene nada propio que se refiera a una verdadera especie real de cantidad, En 
vimer lugar, porque ésta no es una composición verdadera y real, sino cierta 
enumeración y sucesión discreta; ahora bien, hemos mostrado que la cantidad 
screta como tal no posee la unidad verdadera y real de la cantidad. En se- 
do lugar porque, si cada sílaba no es cuanta per se, sino solamente per 
accidens, com todas ellas no puede componerse una especie peculiar de cantidad 
discreta; se ha mostrado, en efecto, en la sección anterior que la cantidad discreta 
debe constar de cantidades continuas y que, por consiguiente, las cosas que son 
— cuantas per accidens no componen per se una cantidad discreta, sino Únicamente 
or razón de la cantidad continua, de la cual le viene a esa cosa el ser cuanta. 
Además porque, del mismo modo que de varias sílabas puede componerse una 
cantidad discreta, dentro del género de la cantidad no puede darse otra distinta 
de la especie del número, como será, por ejemplo, un grupo de dos o de tres 
silabas; pues lo que añade una palabra ordenada artificiosamente, concretamente 
ue se pronuncien esas sílabas con un orden tal que la primera sea breve y la 
gunda larga, o algo parecido, todo esto, repito, no se refiere en nada a la ra- 
zón de cantidad, sino que obedece a una costumbre y uso de los hombres de 
lecir una u otra palabra de manera que tenga aptitud para significar una u 
otra cosa, igualmente por una decisión de los hombres, ya sea con el fin de 
que se promuncie más cómodamente o de que se oiga con más agrado, Pero 
esta decisión de los hombres no añade al número de las sílabas nada más que 
una relación de razón de anterioridad y posterioridad o la denominación ex- 
trínseca de tal medida y tal elemento medido. Por tanto, la oración, en cuanto 
es algo artificioso que surge de todas esas cosas, no es una especie de cantidad 
—= propia y peculiar. Más todavía, ni siquiera es un ente real uno y que per se 


SECCION TH 


¿ES LA ORACIÓN UNA VERDADERA ESPECIE DE CANTIDAD? SOLUCIÓN 


1. Qué se entiende con el nombre de oración.— También esta cuestión h 
quedado resuelta con lo dicho; hay que decir, por tanto, que la oración no es una 
especie verdadera y real de cantidad. En efecto, entendemos aquí con el nombre 
de oración cualquier voz articulada que conste de varias sílabas; no es, pues, 
preciso que conste de varias palabras o términos a la manera como suelen inter. 
pretar los dialécticos el nombre de oración. Pero en esa voz pueden considerarse 
muchas cosas con las cuales se compone artificiosamente y se profiere dicha voz 
o expresión. En todas ellas nada se encuentra que pertenezca per se a alguna 
especie de cantidad; por consiguiente, tampoco la oración entera que se compone 
de ellas puede constituir alguna especie propia de cantidad. Se prueba el ante 
cedente porque, en primer lugar, la oración y cualquier sílaba suya es un sonido, 
el cual de suyo no pertenece a la cantidad, sino que es una cierta cualidad. Ade 
más, para proferir o terminar ese sonido, interviene un cierto movimiento, y, pi 
lo mismo, cierta sucesión y pausa de tiempo; ahora bien, ninguna de esas cosa 
pertenece de suyo a la cantidad, como consta por lo dicho en la disputacióx 
anterior, donde hemos mostrado que el movimiento y el tiempo no son de suy 
cantidades continuas; pero, aunque en la oración todas las palabras se pronuncian 
con movimiento y tiempo discreto, sin embargo cada sílaba se produce por pausa 
continuas y mutaciones sucesivas; por consiguiente, cada una de las sílabas so 
es una cantidad per se, sino que es cuanta pe accidens, como cualquier otro 


solum distinctionem et disiunctionem entita-  lent dialectici momen orationis interpretari. 
tivam, sed etiam separationem localem seu la huiusmodi autem voce multa possunt 
impenetrabilitatem inter eas efficiat ex natura considerari, ex quibus talis vox aut. dictio. 
sua. Quo fit (ut hoc obiter notemus) mate-  artificiose componitur ac profertur. In qui 
riam et formam, et accidentia omnia quae bus omnibus nihil reperietur quod per s 
in eodem sunt composito et eaderm quanti- pertineat ad aliquam speciem quantitatis; 
tate extenduntur, non componere proprium ergo neque tota oratio ex eis composita pot 
numerum qui pertineat ad quantitatem dis- est propriam aliquam speciem quantita 
cretam, quod magis in sequentibus sectioni-  constituere. Antecedens probatur, mam int: 
bus declarabitur, Et per haec satisfactum est primis oratio et queelibet eius syllaba es 


accidens, sicut quilibet alius continuus mo- tam, sed tantum ratione quantitatis conti- 
fús et tempus eius. Unde, licet una syllaba  nuae a qua talis res habet quod quanta sit. 
sit:longa et altera brevis, atque ita sint tem-  Praeterea, quia to modo quo ex pluribus 
pore mensurabiles, inde solum fit eas esse  sylHabis componi potest quantitas discreta, 
alíquo modo quantas, saltem per accidens, intra genus quantitatis non potest esse alia 
ad: modum aliorum motuurn. ab specie numeri, qualis erit, verbi gratia, 
Denique potest in oratione considerari  binarius aut ternarius| syllabarum; nam id 
tota dictio, ut ex pluribus syllabis, certo or- quod addit dictio artificiose composita, ni- 
diñe certisque morulis composita, et ut sic  mirum, quod illae syllabae tali ordine pro- 
ihil proprium habet quod ad veram spe-  ferantur ut prima sit brevis, secunda longa, 


_sationibus priorís sententiae. somus quidam, qui per se non pertinet éiem-—-realem quantitatis spectet. Primum vel aliquid huiusmodi, hoc (inquam) totum 
quantitatem, sed est qualitas quaedam. Dein idem, quia illa non est vera et realis com-  nihil refert ad rationem quantitatis, sed est 

SECTIO 1H de, in EADnO proferendo aut perficiendo positio, sed numeratio quaedam et discreta ex humana quadam institutione vel usu jta 

UTRUM ORATIO SIT VERA SPECIES interceditquidam motus, et consequente úccessios ostendimus autem quantitatem  proferendi hanc vel illam dictionem, ut apta 
QUANTITATIS, RESOLUTIO successio aliqua et mora temporis; nihil a iscretam ut sic non habere veram ac rea- sit ad hoc vel illud significandum ex huma- 

. ] Pa z tem horum pertinet per se ad quantítatem em unitatem quantitatis. Deinde, quia si na etiam impositione, vel ut commodius pro- 

1. Quid nomine orationis intelligatur.— ut ex dictis in superiori disputatione con? iumaquaegue syllaba non est per se quanta, feratur aut iucundius audiatur. Haec autem 


Haec etiam quaestio ex dictis resoluta est; stat, ubi ostendimus motum et tempus non. 
dicendum est enim orationem non esse ve- esse per se quantitates continuas; in ora- 
ram et realem speciem quantitatis. Nomine  tione autem quamvis tota dictio motu ad 
enim orationis hic intelligimus quamcumque  tempore discreto proferatur, singulae tameñ 
articulatam vocem pluribus syllabis constan-  syllabae contínuis moris et mutationibus 
tem; non enim necesse est ut pluribus dic-  successivis fiunt; ergo singulae syllabae non. 
tionibus seu terminis constet, quomodo so- sunt quantitates per se, sed quantae pér 


-— sed tantum per accidens, non potest ex om- humana institutio aibil addit numero sylla- 
ñibus coalescere peculiaris species quantita-  barum, nisi relationem rationis prioris et po- 
tís: discretae; ostensum est enim superiori sterioris, aut extrinsecam denormninationem 
sectione quantitatem discretam constare de-  talis mensurae aut mensurati, Igitur oratio, 
bere ex quantitatibus continuis, et conse- prout est quid artificiosum ex his omnibus 
Qlenter ea quae sunt quanta per accidens, conmsurgens, non est propria ac peculiaris 
Per: se mon componere quantitatem discre- species quantitatis, Ímmo neque est usum 
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inguno, porque de él sólo resulta que en cualquier silaba hay una pausa intrín- 
eca, que no es otra cosa que un tiempo intrínseco mensurable por un tiempo 
xtrínseco. Por lo cual, en ese Aspecto, ni es una cantidad per se ni difiere esen- 
jalmente del tiempo; por lo demás, incluye muchas cosas que ni producen un 
ente uno per se ni pertenecen todas a la razón de cantidad, como se ha explicado. 


se refiera a un predicamento, sino que es un ente per accidens que dependa en 
parte de rauchas cosas o movimientos, en parte de relaciones y de una determi 
nación de los hombres. Y se inclina a este parecer Aristóteles, en este pasaje del 
lib. V de la Metafisica, donde, al enumerar las cantidades, no hace ninguna men. 
ción de la oración; pasaje en el que le sigue Alberto Magno, y Cayetano y Otros 
en Praedicam. Quant; en cambio, Santo Tomás, Alejandro de Hales, el Eo SECCION IV 
mentador, omiten absolutamente esta especie lo mismo que Aristóteles. 

DE QUÉ CLASE ES LA COORDINACIÓN DE LOS GÉNEROS Y ESPECIES 


Una objeción y su solución DE LA CANTIDAD 


3. Sin embargo, la objeción más general se toma del mismo Aristótel: 
c. sobre la Cantidad, donde cuenta la oración entre las especies de cantidad di 
creta, y lo confirma también por la razón, puesto que la oración tiene por su 
propia razón sílabas largas y breves, de las cuales consta; por tanto, se raid 
iutrínsecamente por ellas. A esta objeción la respuesta corriente es que la oración 
se cuenta entre las especies de cantidad considerada bajo la razón de medida, 
aunque, atendiendo a la esencia propia de la cantidad, no sea una especie pecu- 
liar. Esta respuesta admite en la realidad lo que pretendemos; sin embargo, hemos 
dicho ya con frecuencia que la razón de medida ni es una propiedad real que 
pueda constituir alguna especie de realidades bajo cualquier razón real que se 
considere, ni es tampoco una propiedad de sola la cantidad per se, sino que con- 
viene también a los cuantos per accidens. Añado además que en la oración no s 
da una razón peculiar de medida, sino que se reúne la medida del tiempo y 
del número con cierto orden determinado por los hombres para medir aquélla. 
Y así, o no se da allí una medida peculiar per se, sino una reunión de varia 
medidas, o si de ellas resulta una medida de alguna manera una, sólo es concep 
tualmente y no según alguna especie distinta y real de algún accidente. Por tanto, 
como dije frecuentemente, Aristóteles, en los Predicamentos y en la enumeraci 
de esas especies, siguió en aquella ocasión el modo de hablar vulgar y la opinión 
más admitida, como advirtieron allí Alberto y el Comentador en el Y Metaph 
com. 18, Y el argumento que se toma de las medidas de las sílabas no tiene valor 


También la solución de esta cuestión puede inferirse brevemente de 
icho en esta disputación y en la precedente. Pues, en primer lugar, consta 
la cantidad per se completa es el género supremo de este predicamento, y 
su razón común o descripción la hemos puesto con Aristóteles en la sección primera 
de la disputación precedente. Ahora bien, la cantidad se divide de modo inme- 
diato y suficiente en continua y discreta; pues entre ellas existe una diversidad 
primaria y la mayor que puede concebirse en este género. Es también suficiente, 
- porque incluye oposición contradictoria. 


Si la cantidad es un género para la continua y la discreta 


2. Pero hay un punto difícil según lo expuesto antes, y es cómo puede esta 
isión considerarse como la de un género en sus especies si la cantidad discreta 
“es per se y realmente una cantidad. En efecto, lo que no es per se y realmente 
un ente uno no es en absoluto ente; por consiguiente, lo que no es per se y 
calmente una cantidad no es en absoluto cantidad; luego la cantidad no puede 
ontraerse a tal miembro como un verdadero género. Y se confirma con un caso 
piejante, porque el ente no se divide univocamente en uno y muchos; luego 
ampoco se divide la cantidad como género en continua y discreta. Podría, por 
consiguiente, afirmar alguien que la cantidad tomada en rigor como la verdadera 
cantidad real no es un género, sino algo análogo para la cantidad continua y la 


sunt. Nec ratio sumpta ex mensuris syllaba- diate ac sufficienter quantitas in continuam 
uni est alicuius momenti, quia inde solum et discretam; inter has enim est prima et 
-fit-ín qualibet syllaba esse intrinsecam mo- maxima diversitas quae in hoc genere exco- 
Tam, quae non est nisi quoddam intrinsecum gitari potest. Est etiam sufficiens, quia con» 
émpus extrinseco tempore mensurabile, Un-  tradictoriam oppositionem includit, 

e::éx hac parte neque est quantitas per se, 
e differt essentialiter a tempore; aliunde 
includit multa quae neque efficiunt ens 


aliquod ens reale ac per se ad aliquod prae-  secundum propriam  essentiam  quantitatis 
dicamentur spectans, sed ens per accidens, non sit peculiaris species. Quae responsio in: 
partim ex multís rebus aut motibus, partir re admittit quod intendimus; tamen jam 
ex relationibus et ex humena institutione saepe diximus rationem mensurae neque esse: 
pendens. Atque huic sententiae favet Arísto-  realem proprietatem quae aliquam speciem: 
teles, hoc loco Y Metaph., ubi in recensendis  rerum possit constituere, sub quacumque ra 
quantitatibus nmullam fecit mentionem ora-  tione reali consideretur, neque etiam esse. 


Sitne quantitas genus ad continuam 
et discretam 


tionis; ubi Albertus Magnus id sequitur; et  proprietatem solius quantitatis per se, sed se unum, neque omnia ad rationem 2, Hlud vero Ag ras cia 
Caictan. et alii in Praedicam, Quant.; D. convenire etiam quantis per accidens, Add antitatis pertinent, ut declaratum est. dicta, quomodo possit ee qien Po 
Thom. vero, Alex, Alens., Comment., om- praeterea, in oratione non inveniri peculia A neris in species, si quantitas di 


SECTIO 1V est per se et realiter una quantitas. Nam 


"RUM quod non est per se et realiter unum ens, 

ies ci cd simpliciter non est ens; ergo quod non est 
per se et realiter una quantitas, simpliciter 

Resolutio etiam huius quaestionis ex non est quantitas: ergo non potest quanti- 
-dictis in hac et praecedenti disputatione bre» tas ut verum genus contrahi ad tale mem- 
viter colligi potest. Primo enim constat brum. Et _confirmatur ex dicto simili, E 
quantitatem per se ac completam esse genus ens non dividitur univoce per unum et mul- 
Súmmum huíus praedicamenti, cuius com- ta; ergo nec quantitas dividitur ut genus 
Munem rationem seu descriptionem in prima per continuam et discretam. Posset ergo quis 
- Sectione praecedentis disputationis cum Ari-  dicere quantitatem in rigore sumptam pro 
Stotele declaravimus. Dividitur autem imme- vera quantitate reali non esse genus, sed 


nino praetermittunt hanc speciem, sicut Ari-.. rem rationem.-mensurae, sed coniungi men: 
stotéles/ suram temporis et mumeri cum certo ordine: 
O . ab hominibus definito ad illam mensuran 

Obiectio eiusque solutio dam. Et ita, vel ibi non est peculiaris men- 

3, Obiectio tamen communis sumitur ex suta per se, sed congregatio plurium mens 
eodem Aristotele, c. de Quantit., ubi oratio- rarum; vel si ex jllis efficitur mensura a 
nem mumerat inter species quantitatis dis- quo modo una, solum est secundum ratios A 
cretac, et etiarn ratione confirmat, quia ora. hera, non secunduma aliquam distinctam ac 
tio ex propria ratione habet longitudinem ac  realem speciem alicuius accidentis, Tgitur, ut 
brevitatem syllabarum quibus constat; unde saepe dixi, Aristoteles in Praedicamentis et 
per illas intrinsece mensuratur. Ad quam in recensendis illis speciebus, secutus tune 
obiectioner communis responsio est oratio- fuit vulgarem loquendi modum et magis re: 
nem numerari inter species quantitatis sub ceptam opinionem, ut ibi Albertas, et Com= 
ratione mensurae consideratae, quamquam mentator, V Metaph., comment. 18, nota=: 
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ara esto, por parte de la cantidad discreta (pues el otro miembro no ofrece 
ificultad alguna), es suficiente que tenga en la realidad su modo de extensión 
cuantitativa distinto del que se da en la cantidad continua, y que bajo esa razón 
osea algún modo de unidad, “atendido el cual podamos concebirla y tratarla 
ientíficamente a la manera de un ente uno per se. De esta manera, pues, los 
neros y especies que se colocan en los predicamentos no tienen unidad real como 
neros y especies, y, sin embargo, por razón de sus esencias reales quedan colo- 


discreta como para una cantidad una con unidad real o con unidad de:raz 
De acuerdo con esa opinión podría consecuentemente afirmarse que Aristóteles 
en este libro V de la Metafísica, no propone sólo las acepciones o divisiones une 
vocas de cada uno de los predicamentos, sino también las acepciones análogas 
de las palabras con que se significan cada uno de los predicamentos. Y esto consta 
suficientemente no sólo por su intención en todo el lib. V de la Metafísica, sin 
también por el desarrollo de cada capítulo; pues en todos ellos explica las sign 
ficaciones análogas de varias palabras, como hemos anotado al fin! de: est los en los predicamentos. Tampoco en los accidentes, que son entes imperfec- 
obra, en el índice aristotélico. Por tanto, el hecho de que en el c. 13, al expli se requiere siempre una unidad real propia y perfecta, sino que a veces basta 
las significaciones del cuanto, enumere el contínuo y discreto, no es un argument una unidad de orden, sea en sí, sea en relación con nuestra manera de con- 
suficiente de que esa división sea del género en sus especies. a bir, como se verá en algunas cualidades y en otros predicamentos en el trans- 
3. En cambio, de la dialéctica puede tomarse un argumento menos eficaz, p so de lo que vayamos diciendo. 
que, como dije frecuentemente, no enumera allí las especies ateniéndose “4. 
verdad real, sino al modo de hablar común. Y no han faltado autores seriós: 
antiguos que hayan insinuado este modo de hablar; pues Alberto, en Prae 
Quant., indica que el número no es una verdadera especie de cantidad atendiendo. 
a la verdadera esencia de ésta, sino que se coloca allí bajo la razón de medida, 
y no se aparta mucho de este parecer Santo Tomás, Opúsc, 48, tract. IM, c. 1 y 2; 
y de los modernos, Fonseca, lib. V Metaph., c. 1, q. 5, sec. 2, afirma que en 
realidad el número no tiene lugar en el predicamento de la cantidad como un 
verdadero género o especie, sino porque se comporta a la manera del género 9 
la especie y se trata y se considera allí de manera más útil y cómoda, y que, por 
ello, se divide en el ámbito de la cantidad como la especie en el del género;: 
repite lo mismo en el c. 13 en toda la q. 4. . 
4, Y tal vez en la realidad no se aparte dicha opinión de la verdad; sin € 
bargo, con el fin de no separarnos del modo común y admitido de hablar, hay 
que decir absolutamente que el predicamento de la cantidad se estructura pri 
meramente por la división de la cantidad en general en continua y discreta y que 
estas dos son las especies primeras subalternas contenidas bajo el género suprem 








La cantidad continua como género subalterno se divide en línea, 
superficie y cuerpo, como en especies últimas 


- 5, En segundo lugar se divide la cantidad continua en línea, superficie y 
cuerpo. Sobre la distinción y suficiencia de estos miembros se ha tratado ya bas- 
tante en lo que llevamos dicho. Y no se ofrece duda de que ésta es la división 
de ún género en sus especies, de acuerdo con lo que dijimos antes. Pero se puede 
dudar si son éstas las especies últimas de este predicamento en cuanto a dicha 
ubordinación; y la razón de la duda puede estar en que a veces suelen enumerarse 
varias especies en el ámbito de esos miembros, concretamente en el caso de la 
éa que tenga un pie o dos, o dos codos o tres, o que sea circular o recta; pues 
das éstas parece distinguirlas Santo Tomás como especies distintas en La 7, 
3, ad 2, y en LIL q. 52, a. 1. Otros, en cambio, como Soto, en Praedic. Quan- 
titat., hacen la distinción en la cantidad atendiendo a su razón propia y esen- 
al, o a la razón de medida, y en el primer sentido dicen que aquéllas son 
las especies últimas de la cantidad, y en el último, que son especies subalternas, 
; que pueden subdividirse según las diversas razones de medida. Esto podría 


y : : 
defenderse fácilmente si por esas especies de medida no se entendiesen especies 





analogum quoddam ad continuam et discre-  dicendi modum insinuaverint; nam Albertús, 
tam, tamquam ad quantitatem unam unitate in Praedic, Quantit., significat numerum''se- 
rei vel rationis, luxta quam sententiam dici  cundum veram essentiam quantitatis non es: 
posset conseguenter Aristotelem, in hoc Jib. se speciem ejus, sed collocari ibi sub rationé 
V Metaph., non tradere solum univocas ac-  mensurae, a qua sententia non multum dis- 
ceptiones seu divisiones singulorum praedi-  crepat D. Thomas, opusc. 48, tract, XII, c.:É 
camentorum, sed etiam analogas acceptiones et 2; et ex modernis, Fonseca, lib. V Me- 
earum vocum quibus praedicamenta singula  taph., c. 7, q. 5, sect. 2, alt nmumerum revér, 
significantur. Quod satis constat, tum ex in-= non habere locum in praedicamento quan: 
tentione eius toto lib. V Metaph., tum ex  titatis, tamquam verum genus aut speciém 
discursu singulorum capitum; in omnibus sed quia se habet ad modum generis vel spt 
enim declarat analogas significationes varia»  ciei, et commodius ac utilius ita tractatu 
rum vocum, ut in fine! hujus operis in ari- ac consideratur, ideo sub quantitate divid 
stotelico indice annotavimus, Quod ergo in ut speciem sub genere. Idemque repet 
“6713, explicando significationes quendy uc 13 q: 4, per totam: : 
meret continuum et discretum, mon est suf- 4, Et fortasse in re nihil haec sentent 
ficiens argumentum quod illa sit partitio ge- discrepat a veritate; tamen, ne a commiúni 
neris in species. et recepto modo loquendi recedamus, abst 

3. Ex dialectica vero minus efficax argu- lute dicendum est praedicamentum quant 
mentum sumi potest, quia, ut saepe dixi, ibi tatis confici primo ex divisione quantitatis- in: 
non numerat species juxta rei veritatem, sed communi in continuam et discretam, et has: 
juxta vulgarem loquendi modum. Neque de-  duas esse primas species subalternas conten= 
fuerunt auctores graves et antiqui, qui hunc tas sub genere supremo. Ad hocque satis 


est ex parte quantitatis discretae (nam de in lineam, superficiem, et corpus. De quorum 
alio miembro nulla est difficultas) quod  membrorum distinctione et sufficientia satis 
inire habeat suum modum quantitativae in superioribus dictum est. Nec dubitari 
extensiomis, distinctum ab illo qui est in  potest quin haec sit divisio generis in spe- 
- quiantitate continua, et quod sub ea tatio- ejes, juxta superius dicta. Dubitari autem 
ne habeat aliquem modum unitatis, secun-=  potest an hae sint ultimae species huius 
dum quem possit a nobis concipi et scien- omedicamenti secundum hanc subordina- 
po. recia ad, moduá AAA Cua p E tiomem. Et ratio dubitandi esse potest quia 
A ia interdum solent sub his membris variae 
icamentis collocantur non habent realem species mumerari, mempe sub linea quo d 


unitatem ut genera et species, et nihilomi- ea o E dis h 
is ratione suarum essentiarum realium ín pedalis sit aut bipedalis, bicubita vel tri 


aedicamentis collocantur. In accidentibus cubita, circularis aut recta; has enim ut 
jam, quae imperfecta entia sunt, non sem- species distincias videtur distinguere D, Tho- 
pér requiritur propria et perfecta unitas rea- mas, L, q. 7, a. 3, ad 2, et 1-11, q. 52 a. 1. 
lis; sed interdum sufficit unitas ordinis, vel  Alii vero, ut Soto, in Praedicament. Quan- 
secundum se, vel in ordine ad modum con- tirar, distinguunt de quantitate sub propria 
cipiendi nostrum, ut in aliquibus qualitatibus  «t essentiali ratione eius, aut sub ratione 
et: aliis praedicamentis ex discursu eorum mensurae, et priori modo aiunt has esse spe- 
a E cies ultimas quantitatis, posteriori autem 
Quantitas continua ut genus subalternum modo esse species subalternas, et subdividi 
dividitur in lineam, superficiem et corpus,  posse iuxta varias rationes mensurac. Quod 
ut in species ultimas posset facile sustineri, si per has species 
25, Secundo dividitur quantitas continua mensurae non intelligerentur aliquae species 





1 En algunas ediciones el Index locupletissimus estaba al fin. En ésta se incluye enel 
primer tomo. (N. de los EE.) e 
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algunas reales, sino intencionales o 
sición humana, Pero, sin embargo, 


Potentia, a. 7, y lib. V Metaph., 
se saca una razón a priori, 
en la extensión, 


accidentales, 
necen al predicamento de la cualidad ; 
puede convertirse de recta en circular, 


que la línea tenga una longitud u otra, 


tenga más o menos magnitud. Por eso 


especie entre sí, 


son también de la misma especie, 
sí; ahora bien, cualquier línea, 
otra línea mediante un punto; 


reales, sed intentionales seu per extrinsecam 
deneminationem ex humana impositione. At 
vero, símpliciter loquendo de speciebus rea- 
libus quantitatis, dicendum est ¡llas esse spe- 
cies ultimas quantitatis continuae; quae est 
communis sententia, et sumi potest ex D. 
Thom., q. 9 de Potentia, a, 7, et V Metaph., 
lect, 6, litter. C, et lect. 15, litter. B et C. 
Ex quo sumitur ratio a priori, nam cum 
essentialis ratio quantitatis consistat in ex- 
tensione, quae a nobis per divisibilitatem 
explicatur, non potest essentialiter contrahi, 

--Nisi..per-modos-extensionis-aut-divisibilitatis 
essentialiter diversos; in variis autem lineis 
non possunt inveniri aut cogitari tales modi 
extensionis aut divisibilitatis essentialiter di- 
versiz semper enim est extensio aut divisi- 
bilitas tantum in partes longitudinis. Quod 
“vero hae partes, si proportionales sint, maio- 
res siat vel minores, vel quod siat plures aut 
pauciores, si sint aequales, accidentarium 
est quantitati continuae, ut per se constat, 
et idem proportionaliter est in superficie et 
:COFpore, 





por denominación extrínseca nacida de im 
hablando absolutamente de las especies reale 
de la cantidad, hay que afirmar que aquéllas son especies últimas de la cantidad 
continua; ésta es la opinión común, y puede tomarse de Santo Tomás, 
lec. 8, letra C, y lec. 15, letras B y. C. 
pues como la razón esencial de la cantidad 
que nosotros explicamos por la divisibilidad, no puede contrae 
esencialmente sino por modos de extensión o de divisibilidad diversos ; 
mente; pero en.las diversas líneas no pueden hallarse o concebirse tales 
extensión o de divisibilidad esencialmente diversos, pues 
lidad se da siempre en partes de la longitud solamente. 
son proporcionales, sean mayores o menores, o que, 
menos numerosas, es algo accidental para la cantidad 
sí, y lo mismo ocurre proporcionalmente en la superficie y en el cuerpo. 


6. Por lo cual, todas las divisiones que se atribuyen a éstas son enteramente 
como que la línea sea recta o circular; 
señal clara de ello es que una misma línea . 
y al contrario. E igualmente es accidental 
como también es accidental al fuego que 
de cualquier línea mayor pueden hacérse 
varias menores, y al revés, cualesquiera menores pueden ser continuadas y compon 
una que sea homogénea según todas sus partes; por tanto, todas las líneas son de 
misma especie. Señal de ello es también que todos los puntos son de la mism 
ya que no puede señalarse en ellos razón 
esencial; por tanto, todas las partes de la línea que pueden continuarse con pun 
ya que tales puntos guardan proporción entr 
en cuanto de ella depende, puede continuarse con 
luego todas son de la misma especie. Y, por e 




























































177 





Disputaciones metafís; utación XLI.—Sección IV 





uede concluirse nuevamente lo mismo con un argumento parecido acerca de las 
E perficies, ya que cualesquiera superficies pueden de suyo continuarse con br 
línea; y Proporcionalmente es 16 mismo con el cuerpo. Y digo en cuanto de : a 
depende porque, con frecuencia, las cantidades de las cosas naturales no pueden 
ontinuarse; pero ello nace del sujeto, y es accidental para la cantidad considerada 


q-9 D 
De ello 
COnsist 4 
ez De qué género y especie sería la línea infinia.— Pero insistirá alguno en 
consecuentemente, aunque se diese una línea infinita (y lo mismo ocurre Con 
4 superficie y el cuerpo), sería de la misma especie que las otras finitas. El con- 
iguiente es falso; por tanto. La consecuencia es clara, porque en dicha línea 
os los puntos serían también de la misma clase y cualquier parte separada de 
uélla sería también una línea finita capaz de continuarse con otras. Ahora bien, 
alsedad del consiguiente es clara, porque, según una opinión probable, una 
línea infinita encierra en sí contradicción. Se responde concediendo la consecuen- 
ia, como enseñan todos; se refirió a esto Santo Tomás, L q. 85, a. 8, ad 2; 
“Soncinas, V Metaph., q. 15, el cual cita a Avicena, en el lib. II de su Metafísica, 
y a Aristóteles, en lib. VI de los Tópicos, que afirma que, aun cuando la línea 
fuese infinita, todavía le convendría la definición de línea. Por lo cual, en virtud 
e la razón esencial de línea, no puede concluirse que repugne que se dé una 
actualmente infinita; si repugna por otras razones, y cuáles son éstas, se trata ex 
profeso en los libros de la Física y De Caelo. 
a Consecuencia de lo dicho.— En último término se infiere de lo dicho 
ue en esta serie y coordinación se encuentra únicamente un género supremo y 
intermedio y tres especies últimas. Y si es verdad, considerando las cosas en 
mismas, que la cantidad no se comporta como género respecto de la discreta y 
continua, resultará consecuentemente que en este género de accidentes, hay 
olamente un género que contiene inmediatamente en sí las tres especies últimas, 
a. que para algunos representa un gran inconveniente, ya que entre el género 
upremo y la especie última debe haber algún género subalterno. Pero no veo 
por qué principio sea esto absolutamente necesario 3 Pues, como estos géneros y 
especies se abstraen según las conveniencias o semejanzas de las cosas, ¿por qué 


esenc 

modos de 
la extensión o divisil 
Pero que esas partes, 
si son iguales, sean má 
continua, como es clar 


pues esos dos modos perte- 


co 


alguna de diferenc 


6. Unde omnes divisiones quae his attriz 
buuntur, plane sunt accidentales, ut quod 
linea sit recta aut circularis; nam il duo 
modi pertinent ad praedicamentum qualita= 
tis; cuius apertum signum est quod eadem: 
linea potest ex recta fieri circularis, et e con: 
verso. Similiter quod linea sit tántae vel 
tantae longitudinis accidentarium est; sicu 
etiam accidit igni quod sit maioris vel mi 
noris magnitudinis. Unde ex qualibet maiorj 
linea possunt fieri plures minores, et e con: 
verso, quaelibet minores continuari posgunt, 
et unam componere quae homogenea erit ses 
cundum omnes partes; S 
linese eiusdem speciei. Cuius etiam signum 
est quod omnia puncta inter se sunt ciu 
dem speciei; nulla enim essentialis differen= 
tiac ratio in eis potest assignari; ergo om= 
nes partes lineze continuabiles punctis sunt 
etiam ejusdem speciei, quia haec servant. 
inter se proportionem; sed quaelibet linea, 
quantum est ex se, est continuabilis puncto 
alteri lineae; ergo sunt omnes ejusdem spe- 
ciei. Et inde rursus potest idem concludi 


centem quod licet linea esset infinita, adhuc 
¡li conveniret definitio lineae, Quocirca ex 
vi essentialis rationis lineae non potest con- 
cludí quod repugnet dari actu infinitam; 
an vero aliis de causis repugnet, et quaenam 
illae sint, in libro Phys. et de Caelo ex 
professo disputatur. 

8. Illatio ex dictis.— Ultimo ex dictis col- 
ligitur in hac serie et coordinatione tentum 
inveniri unum genus supremum, et aliud 
intermedium, et tres species ultimas. Quod 
si verum est, considerando res secundum se, 
quantitatem non esse genus ad discretam et 
continuam, fiet consequenter in hoc genere 
accidentium tantum esse unum genus im- 
mediate sub se continens tres species ulti- 
mas, quod aliquibus videtur magnum incon- 
veniens; quia inter genus supremum et spe- 
ciem ultimam debet esse aliquod genus 
subalternum. Sed non video ex quo princi- 
pio hoc sit simpliciter necessarium; nam, 
cum haec genera et species abstrahantur se- 
cundum convenientias seu similitudines re- 
rum, cur fieri non potest ut tres species inter 


simi argumento de superficiebus, quia quae- 
Tíbet. superficies sunt ex se continuabiles lí- 
nas: idemque proportionaliter est de COrpo- 
FS. Dico autem quantum est ex se, quia 
guantitates rertm naturalium saepe non pos- 
sunt continuariz id tamen provenit ex sub- 
O et accidentarium est quantitati secun- 


¿lel.cum aliis finitis, Consequens est falsum; 
g0: Sequela patet, quía etiam in illa linea 
añia puncta essent eiusdem rationis, et 
úaelibet pars separata ab illa esset linea 
finita et continuabilis aliis, Falsitas autem 
- COnisequentis patet, quia linea infinita, juxta 
probabilem sententiam, involvit in se repu- 
ghantiam. Respondetur concedendo seque- 
lam; ut omnes docent; idque attigit D, 
Thóm., L, q. 85, a, 8, ad 2; Soncin., Y Me- 
faph, q. 15, quí citat Avicennam, lib. 11 
suae: Metaphysicae, et Arist, VI Topic., di- 
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Disputaciones metafísicas isputación XL1.—Sección IV 








no puede suceder que las tres especies tengan entre sí una única conveniencia 
genérica y primariamente diversa de los otros géneros? Por tanto, atendiendo a 
los términos, no advierto en esto repugnancia o inconveniente alguno. Sin embargo 
como por otra parte suponemos que de la cantidad continua y la discreta puede 
abstraerse una conveniencia suficiente para establecer la coordinación predicamen. 
tal, por esta razón el género en que convienen las otras especies no se tiene' p. 


supremo, sino por subalterno. 


de ninguno, ya que no hay mayor razón para unos que para otros; y nadie 
ijo hasta este momento que todos los números pertenezcan a ung misma especie. 
la razón de la distinción pafece que está en que la adición de una unidad 
versifica formalmente la extensión o divisibilidad del número. Señal de esto 
que de par lo hace impar, y al contrario. Igualmente sucede por esto que un 
mero sea divisible en dos partes iguales y no lo sea otro; y uno solamente en 
idades, y otro también en números; y uno parte en la unidad, parte en un 
nero. Y las diversas propiedades y proporciones de esta clase es lo que consi- 
era en los números el aritmético. Por tanto, por estas razones parece que se da 
a distinción más formal entre los números desiguales que entre los iguales; por 
siguiente, como éstos difieren en número, con razón se piensa que aquéllos 
eren en especie, 
11. Y si alguien considera atentamente estas razones y las que se aducían 
contra, comprenderá fácilmente que toda esta composición y especificación 
distinción de números no se da sin un orden a la razón. Con ello no menos se 
confirma la doctrina expuesta anteriormente en la sec, 1. Y de ese modo se 
solucionan fácilmente las razones primeras; pues los números diversos en su modo 
de extensión y de divisibilidad no difieren solamente de modo gradual, sino tam- 
bién según la diversa razón de extensión o de numerabilidad, cosa que no sucede 
así en la línea de dos codos o de tres; pues esta numeración le sobreviene entera- 
ramente en cuanto es continua. Finalmente, en orden a la razón no hay inconve- 
niente en que la misma unidad componga varias especies de números. Y de ese 
do puede entenderse también fácilmente que en las cosas hay varios números, 
stintos específica o numéricamente, aun cuando en la realidad no exista una 
n mayor en las unidades de un número entre sí que con las unidades de otro 
lero. Y, por una razón parecida, no se dice propiamente que una especie de 
mero se componga de otras, hablando formalmente, sino sólo hablando material- 
mente. En ese sentido afirmó Aristóteles, en el lib. V de la Metafísica, c. 14, que 
in número senario no es dos veces tres, sino una vez seis. 


Tercera división de la cantidad discreta en sus especies 


9. Si todos los números diferentes difieren esencialmente.— En. tercer luga 
la cantidad discreta o el número se divide en varias especies de números, y m 
diante esta división se completa otra serie y coordinación de este predicament 
Acerca de dicha división pueden preguntarse algunas cosas que tienen menos im 
portancia. Lo primero es si todos los números desiguales en sus unidades difier 
específicamente en este predicamento. La razón de duda puede estar en que sólo 
difieren según un grado mayor y menor en un mismo género de extensión. En 
efecto, ¿por qué en el caso de la línea no se da distinción específica entre la que 
tiene dos codos y la que tiene tres, y hay en los números diferencia esencial entre 
el dos y el tres? En segundo lugar, porque, en otro caso, o no habría en el mundo 
especie alguna de número excepto una sólo, concretamente la que surge de todas 
las unidades cuantitativas existentes en el mundo, o bien cualquier unidad com- 
pondría simultáneamente muchísimas especies de cosas; y las dos soluciones pare: 
cen inconvenientes. Más aún, se sigue también que una especie se componga de 
otras completas y contenidas bajo un mismo género. 

10. El número es una especie subalterna.— Sin embargo, tanto los aritmn 
ticos como todos los filósofos hablan de esos números como de especies distintas 
por lo cual, de la misma manera que suponemos que el número es una especi 
de cantidad, hay que afirmar consecuentemente que no es una especie últim 
sino subalterna, y que todos los números desiguales en cuanto a la multitud d 
sus unidades son específicamente diversos, porque o se ha de hablar de todos así 


genere extensionis. Cur enim in lineis nón 
est distinctio secundur speciem quod sit 
bicubita vel tricubita, et in mumeris est és: 
sentialis differentia quod sit binarius vel ter 
narius? Secundo, quia alias vel nulla er 
in mundo species numeri praeter unam tan 
tum, ilía, nimirum, quae consurgit ex ommi 
bus unitatibus quantitativis in mundo exi 
stentibus; vel certe quaelibet unitas simu 
componet quamplurimas rerum  species;: 
utrumque autem videtur inconveniens. Immo 
illud etiam sequitur, quod una species com= 
ponatur ex aliiscompletis et sub: eod 
genere contentis. 

10, Numerus species est subalterno. 
Nihilominus tam arithmetici quam philoso 
phi omnes de illis numeris ut de speciebus différant, ¡lli merito censentur specie dif- 
distinctis loquuntur; unde eo modo quo fer 
supponimus numerum esse speciem quantí-- 1£ 


se habeant unicam convenientiam genericam, 
et ab aliis generibus primo diversam? Itaque 
ex terminis non video in hoc repugnantiam, 
neque inconveniens ullum, 'Tamen, quia 
aliunde supponimus abstrahi posse conve- 
nientíam a quantitate contínua et discreta, 
sufficientem ad praedicamentalem coordina- 
tionem constituendam, ideo genus, in quo 
cacterae species conveniunt, non summum, 
sed subalternmum censetur, 


-pullus autem hactenus dixit omnes numeros 
esse ejusdem speciei. Ratio autem distinctio- 
nis esse videtur quia edditio unitatis for- 
maliter diversificat extensionem seu divisi- 
bilitátem numeri, Cuius sigenum est quia ex 
ari facit imparem, et e converso. Item hinc 
ut unus numerus sit divisibilis in duas 
rtés aequales, et non alius; et unus tan- 
a unitates, alius etiam in numeros; 
ús: partim in unitatem, partim in nume- 
Et similes propristates variae ac pro- 
ones considerantur in numeris ab arith- 
meético. Propter haec ergo formalior distin- 
|Censetur esse inter numeros inaequales 
arm: inter aequales; cum ergo hi numero 


non parum confirmatur doctrina superius 
tradita in sect. 1, Atque hoc modo facile 
solvuntur priores rationes; nam diversi nu- 
meri in suo modo extensionis et divisibilita= 
tis non tantum differunt secundum magis et 
minus, sed etiam secundum diversam ratio- 
nem extensionis seu numerabilitatis, quod 
non ita contingit in linea bicubita vel tricu- 
bita; haec enim numeratio omnino illi acci- 
dit quatenus continua est. Denique in or- 
dine ad rationem non est inconveniens eam- 
dem unitatem componere plures numerorum 
species. Atque hoc etiem modo intelligi fa- 
cile potest esse in rebus numeros plures, 
vel specie vel numero distinctos, etiamsi a 
parte rei non sit maior unio inter unitates 
unius numeri inter se quam cum unitatibus 
alterius, Et simmili ratione non dicitur proprie 





Tertia divisio quantitatis discretae 
AAA a pai 
9. An omnes numeri differentes essentia- 
liter differant— Tertio dividitur quantitas 
discreta seu mumerus in varias numerorum 
species, per quam divisionem perficiatur alía 


series et coordinatio huius praedicamenti, Si quis autern has rationes, et quae in 


Circa quam divisionem nonnulla quae levio- 
ris momenti sunt inquiri possunt. Primum 
est an omnes numeri inaequales in unitati- 
bus differant specie in hoc praedicamento. 
Et ratio dubii esse potest quia solum dif- 
ferunt secundum magis et minus in eodem 





tatis, comsequenter dicendum est non esse 
speciem ultimam, sed subalternam, et omnes 
numeros inaequales in multitudine unitatum 
esse specie diversos. Nam de omnibus ita 
dicendum est, vel de mullo, quia non est: 
maior ratio quorumdam quam aliorum; 










contrarium fiebant, attente consideret, facile 
intélliget totam hanc numerorum compositio- 


HON esse sine ordine ad rationem. Ex quo 


Dem, et specificationem, ac distinctionem,- 


una species numesi componi ex altis, forma- 
liter loquendo, sed tantum materialiter. Quo- 
modo dixit Aristoteles, V Metaph., c. 14, 
senarium non esse bis tria, sed semel sex, 
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dad. Por esta razón dijo el mismo Aristóteles que las especies de las cosas 
comportan como números. Por esto también la multitud de las unidades ante- 
ores parece comportarse respecto de la última como algo actuable por ella, Y, 
nalmente, por la adición o sustracción de la última unidad se cambia la especie 
el número; luego en todas estas cosas se asemeja la unidad última a la forma 
diferencia última, lo cual basta para aquella locución analógica. Y, amplificán- 
a, afirman lavello y otros que, si en una terna, por ejemplo, se considera la 

mn formal íntegra que surge de las tres unidades, es ésta la forma del todo o 
votal; y que la unidad última es una forma de parte, o física; todo lo cual 
de admitirse en la misma proporción. Y, sin embargo, me parece a mí des- 
adísimo entender o defender esto con propiedad, o también en sentido real, 
decir, con composición real; pues las razones de Auréolo y de otros que bre- 
mente resume Soncinas y han sido ya insinuadas demuestran claramente lo 
trario por el mero hecho de que en las cosas no se da ningún orden ni unión o 
mposición alguna entre tales unidades más bien que entre otras. Por lo cual en 
te punto no es menester que nos detengamos más. 

14. De qué clase es la división del número en par e impar.— Puede propo- 
erse aquí otra duda, y es si el número desciende inmediatamente a todas las 
pecies 0 puede dividirse de manera más inmediata por dos diferencias, como, 
or ejemplo, en par e impar. En efecto, muchos atribuyen esta disyunción al nú- 
ero como una propiedad suya; otros, en cambio, y tal vez con más probabilidad, 
ensan que son diferencias separadas. Pero como éstas y otras cosas dependen 
gran parte de la relación a la razón, fácilmente pueden concebirse varias dife- 
cias y conveniencias de esta clase; en tal sentido, pues, suelen dividirse los 
neros en simples y compuestos y de otras maneras que exponen los mate- 
áticos. 


En qué sentido se llama forma del número a la última unidad 


12. Y con esto se soluciona fácilmente otra duda que se refiere a este lugar 
si la última unidad se llama forma del número y en qué sentido; de esté punt 
tratan extensa y seriamente muchos autores, como si fuese una cuestión dé in 
portancia, a pesar de que se trata de una cuestión meramente verbal y funda 
en una locución metafórica. De esa locución se valió Santo Tomás en el Y 
Metaph., a propósito del texto 10; y por esto se debaten en favor de e 
tomistas, Capréolo, In 1, dist. 24, q. 1, concl. 5; y lavello, VINIL Metaph., q: 
Soncinas, X Metaph., q. 6, aun cuando también Soncinas elija un camin: 
termedio y más probable para la explicación de esa locución. Otros, en cam 
la rechazan, como Auréolo, citado por Capréolo anteriormente; Mayor, en lá 
ma dist. 24, q. 1. Pero hay que afirmar brevemente que la última unidad no se 
llama forma del número en el sentido de que en las cosas mismas haya alguna 
unidad primera o última o algún orden real entre esas unidades, cosa que obsery 
y prueba atinadamente Soncinas, aun cuando Capréolo parezca opinar de' otr 
manera en las soluciones de los argumentos. Y brevemente queda claro, porque 
en las cosas mismas no puede haber un orden si no es o de perfección, o dé 
sitio, o de distancia del cielo, o de tiempo, o de causalidad, o de naturaleza. Ahora 
bien, todos estos órdenes son accidentales e improcedentes para la composicig 
del número, como se verá fácilmente discurriendo por cada uno de ellos; pc 
consiguiente. Por tanto, debe esto entenderse necesariamente en orden a la raz 
que concibe en cada uno de los números un orden de unidades, entre los cua 
la última se piensa que completa el número y que lo distingue de las otras, y, pc 
ello, se dice que se comporta con él como su forma. 

13. En lo cual hay que considerar, en segundo lugar, que el pensamiento 
Santo "Tomás no fue que ésta sea una forma propiamente dicha, sino con:'¡ 
cierta analogía y proporcionalidad que prácticamente ha sido ya explicada, con. 
cretamente porque la forma es la que completa la esencia de la cosa y la distingu 





de las otras y la coloca en un cierto orden y grado de modo cuasi indivisible 
ahora bien, todas estas cosas, a su manera, se las confiere al número la últim 


Quomodo ultima unitas dicatur forma 
numeri 


12, Atque hinc facile expeditur alia du- 
bitatio quae ad hunc locum spectat, an et 
quomodo ultima unitas dicatur forma nu- 
meri; quae fuse ac serio disputatur a mul- 
tis auctoribus, ac si esset res alicujus Imo- 
menti, cum tamen solum in nominibus ct in 
quadam metaphorica locutione posita sit. 

“Qua guide “location “usus est ID. Thom, 
VII Metaph., circa text, 10; et ideo pro 
illa pugnant thomistae, Capreolus, In 1, 
dist. 24, q. Í, concl, 5; et lavelus, VIII 
Metaph., q. 10; Soncinas, X Metaph., q. 6, 
quamvis et Soncinas mediam quamdam et 
probabiliorem viam teneat explicandi locu- 
tionem ¡llam. Alii vero illam impugnant, ut 
Aureol., apud Capreolum supra; et Maior, 
eadem dist. 24, q. 1. Sed breviter dicendum 
est ultimam unitatem non dici formam nu- 
meri eo quod in rebus ipsis sit aliqua unitas 
prima vel ultima, vel aliquis realis ordo 



























its: haec autem omnia suo modo confert 
tinia unitas numero. Propter quod etiam 
istoteles dixit species rerum se habere si- 
t:numeros. Unde etiam multitudo priorum 
únitatum videtur comparari ad ultimam ut 
uid actuabile per illam. Ac tandem per ad- 
tionem vel subtractionem ultimae unitatis 
“mutatur species numeriz in his ergo omni- 
us assimilatur unitas ultima formae seu dif- 
rentiae ultimae, quod satis est ad illam 
gicam locutionem. Quam lavellus et alii 
lificantes dicunt, si in ternario, verbi 
Há, consideretur integra ratio formalis 
Urgens ex tribus unitatibus, illam esse 
mam totius seu totalem; unitatem vero 
ám esse formam partis seu physicam, 
eomnia sub eadem proportionalitate ad- 
útti possunt. Et tamen cum proprietate, vel 
lam cum realitate, seu reali compositione 
intelligere aut defendere ineptissimum mihi 
Videtur; nam rationes Aureoli et aliorum, 


inter illas unitates, quod recte notat et: pro= 
bat Sonc., etiamsi Capreolus aliter sentir 
videatur in argumentorum solutionibus,: E 
patet breyiter, quia in rebus ipsis non: pú 
est esse ordo, nisi vel perfectionis, vel sitt: 
aut distantise a caelo, aut temporis, aut:c 
salitatis, vel naturae. Sed ones isti ordine 
sunt per accidens, et impertinentes ad: nu: 
meri compositionem, ut fecile constabit 
currenti per singulos; ergo. Debet igitur 
cessario”“id"intelligt in ordine cad: rationén 
quae in singulis mumeris concipit ordin 
unitatum, inter quas ea quae est ultima € 
setur numerum complere et ab aliis ¡ill 
distinguere, et ideo dicitur comparari ad 
lum ut formam ejus. e 

13. In quo est secundo considerandiúm 
non fuisse D. Thomae sensum hanc esse fof 
mam proprie dictam, sed analogia et propúr- 
tione quadam, quae iam fere explicata., est 
scilicet, quia forma est quae complet reí: es- 
sentiam eamque ab aliis distinguit et ín cert 
ordine et gradu quasi indivisibiliter constis 


quas breviter Soncinas congerit, et jam in- 
sinuatae sunt, contrarium aperte demon- 
strant, vel ex eo solum quod in rebus nullus 
est ordo nullave unio aut compositio inter 
has unitates potius quam inter alias. Quare 
in hac re amplius immorari non oportet, 

14, Divisio numeri in parem et imparem 
qualis.— Alia dubitatio hic esse posset an 
numerus immediate descendat ad omnes spe- 
cies, vel per duas differentias immediatius 
dividi possit, ut, verbi gratía, in parem et 
imparem. Multi enim attribuunt hoc dis- 
lunctum numero ut passionem eius; alii ve- 
ro, et fortasse probabilius, existimant esse 
differentias divisas. Sed cum haec et similia 
pendeant plurimum ex habitudine ad ratio- 
nem, facile possunt variae differentiae hu- 
iusmodi ac convenientiae excogitari; sic enim 
etiam dividi solent numeri in simplices et 
compositos, et aljis modis qui a mathemati- 
cis traduntur. 
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a NN Disputaciones melafísic 
SECCION V A 


QUÉ PROPIEDADES SE ATRIBUYEN A LA CANTIDAD 


erpo mayor o menor; por consiguiente se da la contrariedad entre cantidades 
a misma especie. Esta objeción es aproximadamente la que puso Aristóteles en 
de sobre la Cantidad, al decir que lo grande y lo pequeño, que dicen referencia a 
a cantidad, parecen contrarios; pues lo grande y lo pequeño parecen ser los 
alos del aumento y la disminución. Y responde que lo grande y lo e 
ten se oponen contrariamente, sino relativamente, pues una misma a Pl 
grande y pequeña en diversos aspectos. Y a lo mismo casi se reduce Z0 : 
afirma en este lugar, concretamente, que grande y pequeño, al menor, a Eo 
corto y demás parecidos no son cantidades per se, sino modi ETE e he 
ntidad, todas las cuales se reducen a la propiedad as des emos d 
plicar en seguida, de la igualdad y desigualdad, pues todas las relaciones me 
cionadas están comprendidas en la desigualdad. i a 
4. Pero todavía se mantiene” la dificultad propuesta, porque los movimie 
tos contrarios no tienden a relaciones opuestas; por consiguiente, el aumento 
la disminución no tienden a una cantidad grande y pequeña en so Eos 
relaciones ; por consiguiente tienden a ellas en cuanto e eeporria e 
contrarias. Responden algunos que lo grande y lo pequeño e ae se > 
o bien en sentido precisivo en cuanto pertenecen a la cantidad, acien o abs sn 
ción de la sustancia, o en cuanto son términos naturales de pe so de 
odo de la viviente, a la cual la naturaleza ha fijado ciertos términos de a A 
y decrecimiento; y que bajo esta última razón lo grande y lo US A érr 
“nos de movimientos contrarios y como tales no pertenecen a la canti ad, a 
ue se reducen más bien a la sustancia como términos suyos. Pero esta respuesta 
Mo me agrada, no sólo porque no repugna menos a la sustancia tener contrario 
e a la cantidad, sino también, porque, aun cuando la sustancia O AE 
cantidad mayor o menor, sin embargo la moción misma se juzga que tien e e 
tidad; de la misma manera que, aunque sea la sustancia la Le ene e A par 
más elevado y el más bajo, sin embargo los movimientos hacia arriba o E a e , 
ienden formalmente a los lugares mismos. Por consiguiente parece que ay 3 iS 
decir dos cosas. Primero, que para la contrariedad de movimientos no slemp 


1. Sobre la cuestión presente no trae casi nada Aristóteles en este lugar de 
lib. V de la Metafisica; sin embargo, en los Predicamentos, c. sobre la Cantid 
le atribuye tres propiedades, de las cuales las dos primeras son más bien negacione. 
que propiedades positivas. E 








La cantidad no tiene contrario 





2. La primera es que la cantidad no tiene contrario. Como razón de est 
puede señalarse que la contrariedad supone diferencia específica, pues se da op 
sición entre aquellas cosas que distan en sumo grado dentro de un mismo géner 
ahora bien, entre cantidades que difieren especificamente no se da contrariédad 
porque no se repelen de un mismo sujeto, sino que más bien deben estar ñece. 
sariamente juntas ex natura rei; más todavía, en el plano real tienen una subordi 
nación tal que una es el principio de la otra; y todas estas cosas están en Pugn 
con una verdadera contrariedad. Por lo cual no tiene peso alguno la objeción 
de que lo divisible y lo indivisible son contrarios en una misma razón 5 Y que 
la superficie y la línea se oponen como lo divisible y lo indivisible en cuanto a 
la anchura. Se responde, en efecto, que lo divisible y lo indivisible, tomados for 
malmente, no se oponen más que de modo privativo; pero que una cosa divisib 
y una indivisible, hablando con propiedad, no se oponen de manera alguna, “sj 
que se distinguen especificamente, o sea, como el principio y lo principiado. Pi 
consiguiente, entre las cantidades específicamente distintas no hay contrariedad; 
ni tampoco puede haberla entre cantidades de una misma especie, porque. 
contrariedad propia supone una distinción específica, como se ha dicho. 

3. Se responde a una objeción.— Sin embargo se ofrece inmediatamente 
objeción de que el aumento y la disminución son movimientos contrarios 5 DP 
consiguiente tienden a términos contrarios, ya que la contrariedad de los mo- 
vimientos se saca de la contrariedad de los términos; ahora bien, los términos 
de dichos movimientos son cantidades de la misma especie, concretamente' un 








SECTIO V 


QUAE PROPRIETATES QUANTITATI 
ATTRIBUANTUR 


. Í, De praesenti quaestione nihil fere tra- 
dit Aristoteles in hoc loco V Metaph.; ta- 
men in Praedicamentis, c. de Quantitat., tres 
illi proprietates attribuit, ex quibus duae 
primae magis sunt negationes quaedam quam 
positivae proprietates. 


«Quentitaten non habere contrarium 
2, Prima est quod quantitas non habet 
contrarium, Cuius ratio assignari haec pot- 
est, quia contrarietas supponit specificam 
differentiam; est enim oppositio eorum quae 
sub eodem genere maxime distant; at vero 
inter quantitates quae specie differunt non 
est contrarietas, quia non se expellunt ab eo- 
dem subiecto, sed potius ex natura rei ne- 
cessario debent esse coniunctae; immo se- 
cundum rem habent talem subordinationem, 
ut una sit alterius principium; quae omnia 





























nem posuit Aristoteles c. de Quant,, dicens 
magnum et parvum, quae ad quantitatem 
spectant, videri contraria; magnum enim et 
-— parvum videntur esse termini augmentatio- 
nis, et diminutionis. Et respondet magnum 
t:parvum non opponi contrarie, sed relati- 
e; nam idem esse potest magnum et par- 
vum respectu diversorum. Et in idem fere 
edit quod hoc loco ait, magnum, scilicet, et 
yum, maius et minus, longum et breve, 
imilia, non esse per se quantitates, sed 
ifectiones quantitatis, quae omnes reducun- 
ut! ad tertiam proprietatem statim declaran- 
m de aequalitate et inaequalitate; nam 
Ímnes praedictae relationes sub inaequalitate 
:omprehenduntur. 
4 Sed adhuc urget argumentum factum 1, 
quia motus contrarii non sunt ad relationes 
Oppositas; ergo augmentatio et diminutio 
non tendunt ad magnam et parvam quanti- 
tatem ut relationes sunt; ergo tendunt ad 
e 


l Soto, in Logica, 1I de Anim., text. 41. 


pugnant cum vera contrarietate. Unde nul- 
lius momenti est si quis obiiciat divisibile 
et indivisibile secundum eamdem rationem 
esse contraria; superficiem autemn et lineam 
opponi ut divisibile et indivisibile, secundum 
latitudinem. Respondetur enim divisibile “ét 
indivisibile, formaliter sumpta, non oppohíi 
nisi privative; rem autem divisibilem et 
indivisibilem proprie nullo modo opponi, sed 
distingui specie, vel tamquam principium- 
principiatum. Inter quantitates ergo spec 
distinctas non est contrarietas; nec vero és; 
potest inter quantitates eiusdem speciei, qui 
propria contrarietas supponit distinctionem 
specificam, ut dictum est, $ 

3. Obiectioni satisfit.— Statim vero 0 
currit obiectio, nam augmentatio et dimiz 
nutio sunt motus contrarii; ergo tendunt ad. 
terminos contrarios, nam contrarietas mo- 
tuum sumitur ex contrarietate terminoruri; 
sed termini ¡llorum motuum sunt quantita- 
tes ejusdem speciei, nimirum, corpus mais 
vel minus; ergo inter quantitates ejusdem 


iecti j iae, 
speciei est contrarietas. Hanc fere obiectio- illas ut sunt absolute formae contrar 


Respondent alíqui magnum et parvum posse 
considerari aut praecise, ut ad quantitatem 
pertinent, abstrahendo a substantia, aut prout 
sunt termini naturales substantiac, praeser- 
tim viventis, cui a natura dati sunt certi 
termini augmenti aut decrementiz et sub hac 
secunda ratione magnum et paryum esse 
terminos contrariorum motuum, et ut sic non 
pertinere ad quantitatem, sed potius reduci 
ad substantiam tamquam cius terminos. Sed 
non placet haec responsio, tum quia non mi- 
nus repugnat substantiae habere contrariun, 
quam quantitatiz tum etiam quia, licet sub- 
stantia requirat maiorem vel minorem quan- 
titatem, tamen motio ipsa ad quantitatem 
tendere censetur; sicut licet substantia sit 
quae postulat locum supernum et infernum, 
tamen motus sursum et deorsum ad loca ipsa 
formaliter tendunt. Duo igitur dicenda vi- 
dentur. Primum, ad contrarietatem motuum 
non semper requiri propriam contrarietater 
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se requiere la contrariedad propia de los términos, sino que basta la anchura o 
distancia, por razón de la cual -——juntamente también con el sentido de los diversos 
movimientos, es decir, en cuanto el término a quo de uno es el término ad quem 
de otro movimiento, y al revés— surge la contrariedad en el movimiento mismo; 
en este sentido, pues, son contrarios los movimientos locales, aun cuando en: log 
lugares mismos no haya otra contrariedad propia más que la distancia y la dive 
sidad. Luego esto mismo puede decirse del aumento y disminución. 
5. En segundo lugar, sin embargo, se afirma más en particular que, si 
considera atentamente la cuestión, el aumento y la disminución se oponen: 
modo privativo más bien que contrario. En efecto, en uno y otro de estos mo 
mientos —como se expone más ampliamente en la filosofía natural — se reú 
dos mutaciones: una es la adquisición de alguna cantidad, por una parte 
otra es la pérdida de alguna cantidad por la resolución que se provoca en otr 
parte del viviente por reacción del contrario. Y si acaece que se produce la adqu 
sición de la cantidad sin ninguna pérdida, o con pérdida menor, se llama entonces 
aumento; en cambio, si tiene lugar sólo la pérdida de cantidad o hay una com- 
pensación menor, se llama disminución. Por consguiente, si en uno y otro movi- 
miento consideramos la adquisición de alguna cantidad, no son contrarios entre 
sí, aunque por uno se adquiera una cantidad mayor y por otro menor; no sola- 
mente porque de aquí resulta más bien que uno es camino para el otro y uno es 
la perfección del otro, como la calefacción intensa y la débil, sino también porque, 
hablando propiamente, una y otra adquisición sería suficiente para el aument 
si no se añadiese por otra parte la pérdida. Ahora bien, la pérdida de cantida 
no se opone a la adquisición contrariamente, sino de modo privativo, de la mism. 
manera que la corrupción se opone a la generación; como, por consiguiente, . 
disminución no se opone al aumento sino a causa de la pérdida de una mayo 
cantidad, por ello no se trata aquí propiamente de una oposición contraria, sino. 
privativa. e 


La cantidad no es susceptible de más y de menos 


6. Por qué razón no es susceptible la cantidad de más y de menos.— La 
egunda propiedad de la cantidad establecida por Aristóteles es que no es sus- 
eptible de más y de menos, concretamente en el orden de la intensidad; pues 
2. el de la extensión es claro que una cantidad es más extensa que otra; sin 
mbargo, en cuanto a la intensidad no puede esto darse. La razón de ello suele . 
alarse en la propiedad precedente, porque la intensidad y remisión de Una 
ma suele provenir de la mezcla del contrario; y, por ello, como la cantidad 
jene contrario, no puede intensificarse ni debilitarse. Pero esta razón no es 
niversal, pues con frecuencia puede intensificarse una cualidad que no tiene 
ntrario, como es claro en el caso de la luz, la ciencia, la visión, etc. Por con- 
¡guiente puede darse la razón de esto, o bien apoyándose en que la cantidad 
gue a la materia, como pasión propia suya 5 y por ello, en cuanto a la amplitud 
de la intensidad, tiene, como la materia, una entidad indivisible; o de parte del 
fecto formal al que se ordena esencial y primariamente la cantidad, que es la 
extensión de las partes de la sustancia, para el cual efecto es improcedente la 
interisidad; más todavía, no podría entenderse cómo tendría lugar en el caso de 
ese efecto. Y esto lo explican muy bien los ejemplos de Aristóteles, pues, dejando 
4 un lado la mayor extensión, no puede entenderse un más o un menos entre dos 
cuantos; de la misma manera que una cosa de un pie no puede ser más cuanta 
que otra también de un pie; e igual que un binario no puede ser más o menos 
úmero que otro binario. o 
7. La cantidad es capaz de condensación y rarefacción.— Pero, aunque la 
antidad no reciba intensificación o remisión, sin embargo la cantidad continua 
capaz de condensación o rarefacción; a esa mutación la llama Santo Tomás 
eces intensificación, como es claro en L-IL q. 52, a, 2, ad 1, y en IPIL q. 24, 
5, ad 1. Sin embargo, esto no se ha de entender en sentido propio, sino por 
logía e imitación; pues, de la misma manera que la intensificación de las 
cualidades se produce sin adición, sea absolutamente, sea sin adición en una 
Va parte nueva del sujeto, según las diversas opiniones, así la rarefacción se produce 
terminorum, sed sufficere latitudinem 1 seu sitionem quantitatis fieri sine ulla deperdi- 
distantiam, ratione cuius, adiuncto etiam tione, vel cum minori, tunc dicitur augmen: 
modo tendendi diversorum motuum, quate- tatio; si vero accidat sola amissio quantitatis, 
nus, videlicet, terminus a quo unius est ter-  yel cum minori reparatione, dicitur diminu: 
minus ad quem alterius Motus, et € con- tio, si ergo in utroque motu consideremus.. 
verso, oritur contrarietas In ipso motu; sic acquisitionem alicuius quantitatis, non sunt: 
enim motus locales contrarii sunt, quamviS bj contrarii, etiamsi per unum maior et 
in locis ipsis non sit alia propria contrarie- ; E z o 
tas praeter distantiam ac diversitatem. Hoc  P* alium minor acquiratur: fuma quía h ne 
igitur ipsum dici potest de augmentatione et Potius habetur unum esse viam ad alium 
diminutione, et alterum perfectionem alterius, sicut c 
5. Secundo vero magis in particulari di- lefactio intensa et remissa; tum etiam quía 
citur augmentationem et diminutionem, si Per sese loquendo, utraque acquisitio suffic 
attente res consideretur, magis..opponi..pri-....Ceret.ad augmentum, si aliunde amissio noñ 
vative quam contrarie. In utroque enim ex  Coniungeretur, Amissio autem quantitatis non 
his motibus (ut latius in philosophia tradi-  Opponitur contrarie acquisitioni, sed priva- 
tur) duae mutationes coniunguntur: una est  tive, sicut corruptio generationiz quía ergo 
acquisitio alicuius quantitatis ex una parte;  diminutio non opponitur augmentationi, nisi 
alia est amissio alícuius quantitatis per reso- propter adiunctam amissionem maiorís quan: 
lutionem, quae ex alia parte viventis fit per  titatis, ideo non est proprie ibi contraria. 
reactionem contrarii. Et si contingat acqui-  oppositio, sed privativa. 


Quantitatem non vecipere magis natur quantitas, quae est extensio  partium 
nec minus substantiae, ad quem effectum impertinens 
est intensio, immo intelligi non posset quo- 
6. Ratio ob quam non recipiat. quantitas modo circa talem effectum locum _habeat. 
magis et minus.— Secunda proprietas quan- Quod optime declarant exempla Aristotelis, 
titátis ab Aristotele posita est quod non  nam, seclusa majori extensione, non potest 
fecipiat magis neque minus, nimirum, secun-  intelligi magis aut minus inter duo quanta; 
dum intensionem; nam secundum extensio- ut res pedalis non potest esse magis quanta 
m clarum est unam quantitatem esse ma- quam alia etiam pedalis 5 sicut unus bina- 
gis: extensa quam aliam; intensive autem  rius non potest esse magis vel minus nume- 
ccidere non potest, Cuius rei ratio solet as- rus quam alius binarius, e 
E£nari ex praecedenti proprietate, quia in- 7. Quentitas capax est condensationis. et 
nsio et remissio formae solet provenire ex rarefactionis.— Quamquam vero quantitas 
ixtione contrarii; et ideo cum quantitas intensionem vel remissionem non recipiat, 
n habeat contrarium, neque intendi pote- quantitas vero continua est capax condensa- 
£, nec remitti, Sed ratio non est universalis, —tiomis vel rarefactionis; quam mutationem 
ñam saepe qualitas intendi potest quae con-  vocat _D. Thom. interdum intensionem, ut 
trarium non habet, ut patet de lumine, scien-  patet in 1-11, q. 52, a, 2, ad 1, et IL, q. 24, 
tía, visione, etc. Ratio ergo reddi potest, vel a. 5, ad 1. Verumtamen non est id intelli- 
€xX:eo quod quantitas comsequitur materiam gendum per proprietatem, sed per analo- 
At: propria passio eius; et ideo, quoad lati- glam et imitationem; nam sicut intensio 
túdiner intensivam, indivisibilem habet en- qualitatum fit sine additione, vel simpliciter, 
fitatem, sicut ipsa materia; vel ex parte ef- vel sine _additione in nova parte subiecti, 
«fectus formalis, ad quem per se primo ordi-  iuxta varias opiniones, ita rarefactio fit sine 





1 Altitudinem en otras ediciones. (N. de los EE.) 
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isputación XLI.—Sección V 
Pe IA 
entído se dicen iguales dos líneas; en el segundo se dicen iguales dos hombres 
n cuanto a la ciencia o en cuanto a las fuerzas corporales; más todavía, también 
los personas divinas se dicen Aguales en cuanto a su perfección. En efecto, la 
aldad es una cierta conveniencia; ahora bien, la conveniencia entre cualesquiera 
osas de una misma clase interviene a modo de una cierta unidad formal que en 
a sustancia suele llamarse identidad, en la cualidad semejanza y en la cantidad 
opia, en cambio, igualdad en sentido propio; en los demás predicamentos, sin 
mbargo, no tiene nombre peculiar, sino que retiene el genérico de conveniencia 
idad específica. Pero como esta conveniencia o disconveniencia entre las can- 
idades es para nosotros más conocida, por ello esa palabra se ha transferido a la 
ignificación de cualquier conveniencia perfecta en la perfección, intensidad o 
d. Por tanto, en el caso presente habla Aristóteles de la igualdad tomada en 
tido propio, pues de ese modo hay que asignar las propiedades a las cosas 
4 cualquier ciencia. Aunque, si queremos hablar en sentido universal, diremos 
que toda igualdad sigue a la cantidad, pero proporcionalmente; pues la igualdad 
ropia sigue a la cantidad en sentido propio; en cambio, la igualdad metafórica, 
la cantidad similar. En efecto, no sólo existe la cantidad de la masa, que es la 
cantidad propia, sino también la cantidad de la perfección o virtud, y a ella 
sigue la igualdad, tomada en sentido traslaticio; pues en tanto admiten este 
nombre en cuanto se conciben o denominan a manera de cantidad. 
- 11, Pero no se ha de entender como cantidad de masa únicamente la mag- 
tud o extensión corporal, sino cualquier dimensión corpórea; pues toda dimen- 
ón corpórea se dice cantidad en sentido propio, y atendiendo a ella se dicen los 
uerpos, con toda propiedad, iguales o desiguales. Y, finalmente, en la masa cor- 
ea están incluidas todas esas dimensiones. Y entendemos como cantidad de 
fección no sólo la perfección de la sustancia, sino también la de las cualidades, 
e considere en ellas la perfección entitativa, ya la virtud activa, que suele 
arse cantidad de virtud, pero que está incluida en la cantidad de la perfec- 
. Y de este último modo se dicen iguales en velocidad los movimientos; en 
abio, del primer modo se dirán iguales en extensión, pues la velocidad la tienen 


sin adición de nueva cantidad, especialmente en la opinión de Santo Tomás 
sobre la cual habrá de tratarse después. 

8. Se responde a una interrogación.— Pero se preguntará por qué no incluy 
ésta Aristóteles entre las propiedades de la cantidad, concretamente que pued 
condensarse y enrarecerse, de la misma manera que puso entre las Propiedades 
de la cualidad que pudiese intensificarse y debilitarse. Respondo, en primer lugar, 
que Aristóteles no enumeró todas las propiedades, como se verá por lo que di 
mos. Además, condensarse y enrarecerse no convienen a la cantidad por raz 
sí, sino por razón de la sustancia natural en que está, y, por ello, no se cuent 
entre las propiedades peculiares de la cantidad. En efecto, el que la cantidad m 
ma sea próximamente susceptible de densidad o enrarecimiento, que son cier 
cualidades, no es una propiedad diferente de aquella que puede atribuirse 
cantidad respecto de otras cualidades o accidentes corpóreos, concretamente 
sujeto inmediato de ellos; sobre esto trataré un poco después. dE 

2, Puede objetarse de otro modo contra esta propiedad y la precedente; en 
efecto, grave y ligero son afecciones de la cantidad, como atestigua Aristóteles en 
este lib, V de la Metafísica, c. 13; ahora bien, grave y ligero son propiament 
contrarios, y reciben intensificación y remisión; por consiguiente. Se respond 
negando el antecedente, pues la gravedad y la ligereza son unas cualidades; y 
Aristóteles, en ese pasaje —tal como lo interpreta Santo Tomás y todos se 
valió de ese ejemplo siguiendo la opinión común que entonces circulaba de: que 
la gravedad no es otra cosa que una multitud de superficies. a 


De qué modo es una propiedad de la cantidad la igualdad y la desigualdad 


10, Doble consideración de lo igual y lo desigual.— La tercera propiedad 
señalada por Aristóteles es la igualdad y la desigualdad, y dice que es lam; 
propia de la cantidad, indicando que es tan propia de la cantidad que por ra 
de ella se dicen las demás cosas iguales o desiguales. Sobre esta propiedad: hay 
que advertir, en primer lugar, que igual y desigual puede tomarse en dos 
tidos. Primero, en sentido propio; segundo, en sentido traslaticio. En el primer 





additione novae quantitatis, praesertim juxta 
opinionem D. Thomae, de qua postea di- 
céndum est, 

8, Interrogationi respondetur.— Sed in- 
quies cur Aristoteles non posuit hanc inter 
proprietates quantitatis, nimirum, quod pos- 
sit condensari et rareñieri, sicut posuit inter 
proprietates qualitatis quod posset intendi 
et remitti? Respondeo primo, Aristotelem 
non numerasse omnes proprietates, ut ex 
dicendis patebit. Deinde condensari et rare- 
fieri non convenire quentitati ratione sui, 
“sed ratione naturalis substantiae in qua inést, 
et ideo non numerari inter peculiares pro- 
pristates quantitatis. Nam, quod ipsa quan- 
titas proxime sit susceptiva densitatis et ta- 
ritatis, quae sunt qualitates quaedam, non 
est alía proprictas ab ea quae respectu alia- 
ram qualitatum vel accidentium corporalium 
potest quantitati attribui, nimirum, quod sit 
immediatum subiectum eorum; de quo paulo 
inferius dicam. 

9. Aliter obiici potest contra hanc et prae- 
cedentem proprietatem, nam grave et leve 


tur aequales duae lineae; posteriori immodo 
dicuntur duo homines aequales in scientia, 
aut:in viribus corporis; immo et duae di- 
vimae personae dicuntur aequales in perfec- 
tione. Est enira aequalitas convenientia quae- 
dam; convenientia autem inter quascumque 
Ss: elusdem rationis intervenit per modum 
isdam unitatis formalis, quae in substan- 
solet vocari identitas, in qualitate simi- 
udo, in propria vero quantitate aequalitas 
Prie sumpla; in aliis vero praedicamentis 
:habet peculiare nomen, sed retinet ge- 
icum convenientise vel unitatis specificae, 
lia vero haec convenientia aut disconve- 
a inter quantitates notior nobis est, 
€o: translata est illa vox ad significandam 
quemcumgque perfectam convenientiam in 
perfectione, intensione, aut virtute. In prae- 
senti ergo Aristoteles loquitur de aequalitate 
proprie sumpta; ita enim sunt assignandae 
. Proprietates rebus in omni scientia, Quam- 
quam si universe loqui velimus, dicemus 
OHinem sequalitatem consegui quantitatem, 
-. Sed.cum proportione; nan aequalitas propria 
sequitur quantitatem proprie sumptam; ae- 

































sunt affectiones quantitatis, teste Aristotele, 
hoc lib. V Metaph., c. 13; sed grave et leve 
sunt proprie contraria, et intensionem ac: Té 
missionem recipiunt; ergo. Respondetur fe- 
gando antecedens, nam pgravitas et levitas 
sunt qualitates quaedam; Aristoteles aute 
in eo loco, ut D, Thomas et omnes exp 
nunt, illud exemplum adhibuit iuxta opini 
nem quae tunc circumferebatur, quod grav 
tas nil aliud sit quam multitudo superfici 
rum, 


Aequalitas er vinaegualitas quomodo” 
sit proprietas quantitatis 

10, Aequalis et inaequalis duplex consid: 
ratio. — Tertia proprietas ab Aristotelea 
signata est aequalitas vel inaequalitas, quar 
dicit quantitati maxime propriam, significans 
esse ita propriam quantitati, ut ratione els 
aliae res dicantur aequales vel inaequales: 
Circa quam proprietatem primo advertendur 
est aequale et inaequale duobus modis accipi 
posse. Primo, secundum proprietatem; .Sé= 
cundo, per translationem. Primo modo dicún- 


qualitas vero metaphorica consimilem quan- 
titatem. Nara et est quantitas molis, quae est 
propria quantitas; et est quantitas perfectio- 
nis seu virtutis, et ad eam consequitur ae- 
qualitas per translationem dicta; in tantum 
enim hoc nomen admittunt, in quantum per 
modum quantitatis concipiuntur aut nomi- 
nantur, 

11, Per quantitatem autem molis non est 
intelligenda sola corporis maegnitudo seu ex- 
tensio, sed omnis dimensio corporea; nam 
omnis illa proprie quantitas dicitur, et secun- 
dum omnem illeam propriissime dicuntur 
corpora aequalia vel insequalia. Ac denique 
in mole corporea omnes illae dimensiones 
includuntur. Sub quantitate autemn perfectio- 
nis intelligimus non solum perfectionem sub- 
stantiae, sed etiam qualitatum, sive in eis 
perfectio essendi, sive virtus agendi consi- 
deretur, quae dici solet quantitas virtutis, 
tamen sub quantitate pérfectionis compre- 
henditur. Atque hoc posteriori modo dicun- 
tur aequales motus in velocitate; priori au- 
tem modo dicentur aequales in extensione, 
nam velocitatem habent ex perfectione, ex- 
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por la perfección; en cambio, tienen la extensión por la cantidad. De modo séme- 
jante, dos pesos se dicen iguales o desiguales, atendiendo a su multiplicación, en 
sentido propio; en sentido metafórico, en cambio, atendiendo a su intensidad: 
por ejemplo, si una piedra grande se dijese igual en el peso a tres o cuatro pe 
queñas, la expresión parece que es en sentido propio, ya que dicha igualdad ñace 
de la multiplicidad o extensión de partes, la cual dice referencia a la cantida 
Pero, en cambio, cuando el agua fría se dice que es desigual al agua caliente n 
cuanto a ligereza, pues por el calentamiento se hace el agua más ligera, en ési 
sentido la expresión es metafórica, ya que tal desigualdad no proviene de la my 
titud o extensión, sino de la intensificación o remisión de la pesadez. 
12, Cómo se comportan con la cantidad la igualdad y la desigualdad, tomadas 
en cuanto relación.— En segundo lugar hay que notar que la igualdad y la de 
igualdad pueden tomarse de dos modos: primero, como una relación actua 
real; segundo, como la aptitud próxima para tal relación. Del primer modo 
es preciso que a toda cantidad le siga la igualdad o desigualdad. Pues, si e 
el mundo existiese solamente un cuerpo, no sería igual ni desigual a ninguno; 
y si solamente existiesen dos, o serían iguales solamente, o sólo desiguales, Peto 
no iguales y desiguales al mismo tiempo, pues estas cosas no pueden convenir a 
un mismo tiempo si no es respecto de cosas diversas. Luego, tomada la igualdad 
como relación actual, no le conviene necesariamente a la cantidad, a no ser que-al: 
guien quiera decir que toda cantidad tiene necesariamente partes, y que, por ello, le 
conviene necesariamente la desigualdad del todo y la parte, y la igualdad 
desigualdad de las diversas partes entre sí. De la misma manera que piensan algú 
nos que, como el tiempo es solamente uno, no tiene otro que sea igual o de 
igual; pero que en este tiempo total hay varios parciales y desiguales o iguales 
y así, el día es igual al día y desigual a la hora. Y ésta es una consideración pro 
bable; a pesar de que sobre la igualdad o desigualdad de las partes de un mism 
continuo, o del todo con las partes, hay una cuestión que se ha de tratar después, 
y es si debe juzgarse que es una igualdad real, o sea, por relación real, o únic 
mente de razón. Y en el tiempo, no solamente puede considerarse de ese modo 


a igualdad o desigualdad, sino también respecto de las otras duraciones que se 
an en los otros movimientos fuera del celeste. Por tanto, del último modo, es 
ecir, en el orden aptitudinal,le conviene a la cantidad propia y esencialmente 
razón de igualdad o desigualdad; pues, en cuanto de ella depende, toda can- 
dad tiene aptitud de suyo para ser igual a una y desigual a otra. 

3. Qué añaden a la cantidad la igualdad y la desigualdad.— Con esto se 
nde de paso que esta propiedad no le añade realmente nada a la cantidad 
a y que no es algún modo distinto ex natura rei de ella; en efecto, la 
antidad por sí misma, precisamente por el hecho de poseer tal extensión, omi- 
ido cualquier otro modo o adición real, tiene aptitud para ser igual o desigual 
pecto de otra; por consiguiente, esta propiedad se distingue sólo conceptual- 
ente en cuanto que dicha igualdad se concibe a manera de una cierta aptitud para 
relación. | 

14. En último lugar hay que observar que no sólo se denominan propiamente 
guales o desiguales las cantidades mismas, sino también las cosas que por las 
cantidades se extienden y se convierten en cuantas, como. decíamos antes acerca 
de los pesos en lo referente a su extensión o multiplicación; y lo mismo ocurre 
con los tiempos o movimientos y con las sustancias, figuras y demás cosas pare- 
cidas. Sin embargo, lo mismo que estas cosas no son Cuantas por sí, sino por la 
cantidad, así reciben la denominación de igual o desigual por razón de la can- 
tidad. Y por esto sucede que dicha propiedad, en cuanto puede convenir a al- 
per se y por razón de sí, se atribuye lógicamente a la cantidad. Unicamente 
eo que puede proponerse la objeción de la igualdad en el caso de la cantidad 
creta; se trata, efectivamente, de una igualdad o desigualdad propia, y no 
mpre conviene por razón de la cantidad, de la masa O de la extensión; porque 
os grupos de seis ángeles son iguales con la misma propiedad que dos grupos 
de seis piedras. Pero sobre este punto dijimos ya antes que, aunque la multitud 
de: realidades inmateriales no constituya propiamente una cantidad, sin embargo 
ta enteramente a la cantidad discreta en cuanto al modo de unidad en orden 
a la aprehensión o numeración de la razón, Y, por lo mismo, no tiene nada de 
= particular que en tal sentido participe también de la denominación de igual o 





tensionem vero ex quantitate, Similiter duo  tentum corpus, nulli esset aequale vel inae- 
pondera dicuntur aequalia vel inaequalia ra-  quale; et si essent duo tantum, illa aut es- 
tione multitudinis secundum proprietatem; sent solum aequalia, aut solum inaequalia, 
ratione vero intensionis secundum metapho- non tamen simul aequalia et inaequalia; 
ram ut si magnus lapis dicatur aequalis in nam haec non possunt simul convenire nisi 
gravitate tribus aut quatuor minoribus, lo-  respectu diversorum. Sumpta ergo aequali 
cutio videtur secundum proprietatem, quia  tate pro actuali relatione, non necessario con 
illa aequalitas provenit ex multiplicatione, venit quantitati. Nisi quis velit dicere om 
seu extensione partium, quae ad quantitatem  nem quantitatem necessario habere partes 
spectat. Át vero cum aqua frigida dicitur in  ideoque necessario ei convenire inaequal 
levitate inaequalis aquae calidae, nam per tatem totius ac partis, et aequalitatemn al 
calefactionem--aqua-levior--fit,- sic-locutio--est---inaequalitatem--diversarum- partium inter si 
metaphorica, quia illa inaequalitas non pro-  Quomodo aliqui putant tempus, cum sit 
venit ex multitudine vel extensione, sed ex unum tantum, non habere aliud aequale vel: 
remissione gravitatis. inaequale; in hoc vero totali tempore essé 

12, Quomodo se habeant ad quantitatem  plura partialia et inaequalia, vel aequalia 
aequalitas et inaequalitas sumptae pro rela- sic enim dies est aequalís diei et inaequalis 
tione.— Secundum observandum est aequa-  horae, Quod est probabiliter consideratuni: 
litatem et inaequalitatem duobus modis su- quamquam de huiusmodi aequalitate vel 
mi: primo, pro actuali et reali relatione;  inaequalitate partium eiusdem continui, vel 
secundo, pro aptitudine proxima ad talem  totius ad partes, an debeat censeri aequali7 
relationem. Priori modo non oportet ut ad tas realis, seu per relationem realem, vel 
omnem quantitatem zequalitas et insequali-  rationis tantum, quaestio sit inferius tractan=. 
tas sequantur. Nam si esset in mundo unum da. Et in tempore non solum potest aequa- 


litas vel inaequalitas illo modo considerari,  quantitates extenduntur et quantae efficiun- 
sed etiam respectu aliarumn durationúm quae tur, ut de ponderibus supra dicebamus, 
in 'allis motibus praeter caelestem inveniun- quantum ad extensionem vel multitudinem ; 
tur. Posteriori igitur modo, id est, secundum et idem est de temporibus vel de motibus, et 
aptitudinem proprie ac per se convenit quan- de substantiis, —figuris, et aliis huiusmodi. 
titatl aequalitatis vel inaequalitatís ratio; Verumtamen, sicut haec non sunt per se 
arm quantum est de se, omnis quantitas  quanta, sed per  quantitatem, ita ratione 
apta est esse uni aequalis et alteri imae-  quantitatis denorminationem aequalis vel inae- 
talis. qualis accipiunt. Atque ita fit ut haec pro- 
13. Aequalitas et inaequalitas quid ad- prietas, quatenus per se et ratione sui conve- 
ai quantitati.— Unde obiter intelligítur nire alicui potest, merito quantitati tribua- 
anc proprietatem in re nihil addere ipsi tur, Solum video obiici posse de aequalitate 
quantitati, negue esse modum aliquem ex  quantitatis discretas ; illa enim est propria 
ñatura rei ab ipsa distinctum; nam quantí- aequalitas vel inaequalitas, et non semper 
AS. per seipsam, ex eo praecise quod talem convenit ratione quantitatis, molis seu ex- 
extensionem habet, secluso omni alio modo tensionis; nam duo senaril angelorum tam 
vél addito reali, apta est alteri esse aequalis  proprie aequales sunt sicut duo senarli lapi- 
vel inaequalis; solum ergo distinguitur ra-  dum. Sed ad hoc jam supra diximus, licet 
tióne haec proprietas, in quantum haec ae- multitudo immaterialium rerum non sit pro- 
qualitas concipitur per modum cuiusdam  prie quantitas, tamen quantum ad modum 
aptitudinis ad talem relationem. unitatis in ordine ad apprehensionem vel 
14. Último est observandum non solum  numerationem rationis, omnino imitari quan- 
denominari proprie aequales et imaequales  titatem discretam. Ác proinde mirum non 
quantitates ipsas, sed etiam res quae per est quod secundum eam rationem participet 
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desigual. Pero piensan muchos que esta denominación atribuida a la cantida 
discreta no puede tomarse de una relación real propia o de su fundamento, y 
sólo porque dicha relación no puede darse en todo el número, ni en una unidad 
sola, ni en cada una de ellas, sino también porque la unidad que la igualdad 
supone no es tan propia y real en la cantidad discreta como en la continua, “Como 
se vio antes; pero de esta cuestión trataremos después. 


e per se a toda cantidad, parece que esa propiedad se ha incluido sin razón 
la mencionada disyunción. 

16. De qué modo sea propio de la cantidad, según Escoto, el ser finita o 
inita— Por tanto, esc miembro puede entenderse de dos maneras, a saber, 
a del infinito en potencia o del infinito en acto. Del primer modo concibió 
a propiedad Escoto, en 11 Metaph., q. 9, y así se evitan las objeciones. Pero, 
se sentido, no debería asignarse dicha propiedad bajo disyunción, sino en 
entido copulativo, pues el ser actualmente finita y potencialmente infinita conviene 
'imultáneamente a la cantidad. Pero puede responderse que esa partícula se ha 
ocado disyuntivamente, O para indicar que dichos miembros no se toman en 
mismo sentido, sino en diversos; O ciertamente que se ha puesto así por razón 
a cantidad discreta, que es solamente finita, y no infinita, ni siquiera en 
otencia, ya que no es divisible hasta el infinito como lo es la cantidad conti- 
us. Aunque en un sentido diferente podría tomarse el infinito en potencia, de 
al manera que convenga tanto a la cantidad discreta como a la continua. En 
fecto, puede llamarse la cantidad infinita en potencia, porque de suyo no fija de 
temano o determina para sí un término cierto, y esto conviene manifiestamente 
cualquier cantidad continua, y por eso puede llamarse o bien finita, porque 
ctualmente tiene siempre algún término, o infinita en sentido negativo, o sea, en 
otencia, ya que no le repugna trascender cualquier término definido. El número, 
cambio, aun cuando si se toma en cualquier especie determinada, es de tal 
do finito que no puede aumentarse sin que cambie de especie, sin embargo, 
omado en absoluto, puede siempre aumentarse sin término dentro del ámbito 
a cantidad discreta. Y en este sentido puede también atribuírsele a él de 
guna manera la infinitud en potencia. , 

17. Si existiese la infinitud, seria una propiedad de la cantidad.— En cambio, 
icho miembro se entiende acerca del infinito actual, y suponemos como verda- 
dera la opinión que niega que tal infinito sea posible, hay que negar consecuen- 
emente que dicho miembro pertenezca a una propiedad verdadera de la cantidad, 
cosa. que indicó Escoto en el lugar referido; y lo admite también Cayetano en 
> q 2, a. 3, sobre la solución ad 2, Sin embargo, en lo que se refiere a 


Explicación de otras propiedades, sobre todo de su finitud 
o infinitud 

15. Además de esas propiedades se atribuyen a la cantidad otras, a saber 
que es divisible, ya sea hasta el infinito, en la cantidad continua, ya en unidades 
en la discreta. Esta propiedad la hemos explicado suficientemente en la dispút: 
ción precedente al exponer la definición de cuanto y la razón formal de la can: 
dad, con la que está unida de modo inmediato esta propiedad de la divisibilida 
y por esta razón casí no se suele distinguir de ella, sino que se declara por miédio 
de ella, como dijimos en el mismo pasaje. Además se señala como propiedad de 
la cantidad el poder o no poder tener razón de medida. Sobre ella hemos tratado 
bastante anteriormente en la sección 2. También se atribuye a la cantidad ser 
finita o infinita, tomándolo de Aristóteles, en el Í de la Física, c. 2, text. 15, yen 
el HI de la Física, c. 4, text. 24. Esta propiedad encierra dificultad por razón 
del último miembro, pues más bien se piensa que la infinitud repugna a la can 
tidad; por consiguiente, la propiedad de la cantidad no será la finitud o 
infinitud, sino solamente la finitud en el orden de la extensión, Esto puede con- 
firmarse con Aristóteles, en el V libro de la Metafísica, c. 13, donde dice que 
pertenece a la razón de número ser una multitud finita y poderse numerar; y al 
concepto de magnitud pertenece ser susceptible de medida, que equivale a ser 
finito. Por lo cual, Santo Tomás allí, en la lec. 15, afirma que, si hubiera un 
multitud infinita, no sería número, y si hubiera una longitud infinita, no se ía 
línea. Y en L q. 7, a. 3, dice que pertenece”a la razón de cuanto continuo 
tener alguna figura y, por consiguiente, ser finito, porque figura es lo que'se 
encierra en uno o varios términos; por consiguiente, como ser finita es algo que 





etiam denominationem aequalis vel inaegua-  ibidem diximus. Rursus assignatur ut pró- 
lis. Existimant autern multi hanc ipsam de-  prietas quantitatis ut rationem mensuraé 
nominationem quantitati discretae attributam, habere vel non habere possit. De qua satis 
non posse ex propria relatione reali aut ex supra diximus, sec. 2. Praeterea attribuitur 
eius fundamento sami, tum quia non potest  quantitati esse finitam vel infinitam, ex Aris 
talis relatio esse in toto numero, neque in  stotele, 1 Phys., c. 2, text. 15, et 111 Phys. 
una sola unitate, neque in singulis; tum  c. 4, text, 24, Quae proprietas difficultater 
etiam quía unitas quam supponit aequalitas, habet ratione posterioris membri, nam po 
non est tam propria et realis in quantitate  tius infinitas censetur repugnare quantitati 
discreta quam in continua, ut supra visum non ergo finitum vel infinitum, sed finitu 
est; sed de hac re inferius videbimus. tantum secundum extensionem erit proprie 
A Et , : tas quantitatis. Quod potest confiriaari ex 
Aliae proprietates explicantur, praesertim Aristotele, V Metaph., c. 13, dicente de rá: 
esse finitam vel infinitam tione numeri esse quod sit multitudo finita 
15, Practer has proprietates tribuuntur et numerari possit; et de ratione magnitu 
aliae quantitati, niímirum, esse divisibilerm, dinis quod possit sub mensuram cadere 
vel in infinitum respectu quantitatis conti- quod est esse finitum. Unde D. Thom. ibi. 
nuae, vel in unitates respectu discretae. lect. 15, ait quod si esset multitudo infinita; 
Quam proprietatem disputatione praecedenti non esset nmumerus; et longitudo infinita; 
satis explicuimus, declarando definitionem non esset linea. Et L, q. 7, a. 3, dicit dé 
quanti et rationem formalem quantitatis, ratione quanti continui esse habere aliquami 
cum qua immediate est coniuncta haec pro-  figuram, et consequenter esse finitum, quia 
prietas divisibilitatis; et ideo fere non solet figura est quae termino vel terminis claudi- 
ab ea distingui, sed per cam declarari, ut tur; cum ergo esse finitam per se consequa+. 


or ad omnem quantitatem, immerito videtur  titas infinita ín potentia, quia ex se nmullum 
lla “proprietas sub dicta disiunctione as-  certum terminum sibi praefigit aut determi- 
sienari. nat, quod manifeste convenit cuilibet guan- 
16. Esse finitam vel infinitam qualiter  titati continuae, et ideo dici potest vel finita, 
toprium  quantitatis secundum Scotum.—  quia actu semper habet aliquem terminum, 
uobus ergo modis potest illud membrum vel infinita negative seu potestate, quía ei 
telligi, scilicet, de infinito in potentia, vel non repugnat quemcumgue definitum termi- 
infinito in actu, Priori modo intellexit num transcendere, Numerus autem, quamvis, 
proprietatem Scot., 13 Metaph., q. 9 si sumatur in quacumque determinata spe- 
lc cessant obiectiones. In eo autem sensu cie, ita sit finitus ut augeri non possit quin 
deberet ¡illa proprietas sub disiunctione mutetur species, tamen absolute sumptus 
gnari, sed copulative, nam esse actu fini- semper potest augeri sine termino intra lati- 
Met potentia infinitam simul conveniunt  tudinem quantitatis discretae. Et in hoc sen- 
ntitati, Responderí autem potest illam su etiam illi potest attribui aliquo modo in- 
tticulam sub disiunctione esse positam, aut finitas in potentia. 

ad indicandum illa membra non in eodem, 17, Infinitas sí esset, quantitatis esset pro- 
sed in diversis sensibus sumi; aut certe ita  prietas.— At vero, si illud membrum intel- 
positam esse propter quantitatem discretam, — ligatur de infinito in actu, et supponamus ut 
quae tantum finita est, et non infinita, etiam  veram sententiam quae negat tale infinitum 
14 potentia, quia illa non est divisibilis in in- esse possibile, negandum consequenter est 
ifum, sicut est quantitas continua, Quam- tale membrum pertinere ad veram proprie- 
- Guam in alio sensu possit ita sumi infinitum  tatem quantitatis, quod indicavit Scotus, loco 
11 potentia, ut tam quantitati discretae quam  citato; et sentit etiam Caietan., L q. 7, a. 3, 
continuae conveniat. Dici enim potest quan- circa solut. ad 2. Quod vero ad Aristotelem 
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Aristóteles, en el primer pasaje no pretende un sentido absoluto, es decir. q. 
infinito en acto pueda convenir de algún modo a la cantidad, sino que h Le 
sentido condicionado o hipotético: si existe el infinito, debe referirse ai Sl 
tidad, pues la razón de infinito —afirma— se vale de la cantidad. Y' ; 
enteramente verdadero; de acuerdo con dicha interpretación podemos. nl 
afirmar que, como no es cierto que la cantidad no pueda ser infinita o. 
aquella propiedad se asignaba y concebía en sentido disyuntivo A a 
miembro que aludía al infinito— por la no repugnancia de la virtud de a. 
tidad como tal, como señaló Santo "Tomás en la mencionada solución ad 2 
decir que el infinito no estaba en contra de la razón de magnitud en general 
cambio, en otro lugar del lib. III de la Física trata Aristóteles atonitánes, Í 
de la magnitud, el movimiento y el tiempo, cada uno de los cuales dice 
menester que sea infinito o finito. Sin embargo, según ese parecer no hay rep; 
hancia en que se dé el infinito en acto, al menos en el movimiento y en el tiem 
y, por ello, al menos por ese motivo pudo usar dicha disyunción. Sin emb E 

hablando en sentido absoluto y en conformidad con la opinión verdadera a. 
cuanto, incluso el movimiento y el tiempo, es finito. a 

18. La figura es una propiedad de la cantidad continua. — Finalmente, de 

propiedades pueden agregarse otras que no convienen a la cantidad como tal e 
que le convienen, bien a la continua, bien a la discreta, del modo como puede e 
imerarse la figura entre las propiedades de la cantidad continua, aun cuando. 
la coloque en un predicamento propio por incluir una razón especial: de al 
dente, Igualmente se atribuye a la cantidad continua que sus partes tengan. po 
ción en el todo, y lo opuesto de esto se atribuye a la cantidad da An 
se le atribuye también como propiedad ser par o impar, cosas todas que son clan 
por lo dicho anteriormente y no necesitan una nueva interpretación, Po 


DISPUTACION XLIH 


LA CUALIDAD Y SUS ESPECIES EN GENERAL 





RESUMEN 


Comienza Suárez esta disputación preguntándose previamente en el prólogo 
r qué se ha de tratar de la cualidad inmediatamente tras de la cantidad sin 
teponer la relación, orden que emplea a veces Aristóteles y parece el más aco- 
ado. La razón es que se atiende al orden de perfección, el cual es mayor en 
ualidad que en la relación (1). Con referencia a los varios significados, des- 
de enumerar algunos (2-3), afirma Suárez que va a tratar de la cualidad 
dental (4) y pasa a exponer la división de la disputación, que tiene tres partes 


lamentales: 

IL. Definición de la cualidad (Sec. 1). 

II. Su división y propiedades de ésta (Sec. 1-VI). 
IN. Propiedades de la cualidad (Sec. VID. 








Ad in priori loco non intendit sensum infinitum in actu, saltem in motu et “tem. 
eS er Oe quod infinitum in actu  pore; et ideo vel ob eam causam potuit' e: 
quo modo quantitatí convenire; sed disiunctione uti. Absolute tamen loquendo 

een 


sub conditione seu ex hypothesi loqui i 

sub ( : QUIFUL, SÍ et juxta veram lam, om: Ám 

infinitum est, illud ad quantitatem debere ctiam Er et pde ñ a e 
7 , finitum est, 


spectare, nam infiniti (inquit) ratio quantitate 18, Figura est propri 
A proprietas quantitatis con. 


utitur, Et hoc verissimum est; juxta quam : : 

Interpretationern dicere etiam possumus, quia da Denique ad has proprietates addi 
non est certum quantitatem non posse esse  POSSUMt aliae, quae non conveniunt quanti 
infinitam, ideo sub disiunctione proprietatem  '*%ti ut sic, sed aut continuae, aut discretae 
¡illam assignari et intelligi, quantum ad illud Ut figura numerari potest inter proprieta 
membrum de infinito, per non repugnantiam quantitatis continuae, quamvis haec in p 
ex vi quantitatis, ut sic, ut significavic D, prio praedicamento collocetur, quia includi 
Thom., in dict. solut. ad 2, dicens infinitum  specialem rationem accidentis. Item tribuitur 


non esse pra rationer magnitudinis in  quantitati continuae, quod partes ejus ha. 
] a a E Pol loco q Phys, Aristo- beant positionem in toto, cuius oppositum CIÓN 11 
emp ara a rot tribuitur quantitati” discretae: Cui “etiam' ] E , ] . 
o o a a e ls A bas quod sit par vel im óntramos a estudiar la división de la cualidad, Y» atendiendo a las propiedades 
illius autem sententiam non repugnat darj Deo Hana ia sunt ex superioribu : na división perfecta, inquiere Suárez en primer término si se trata de una 
e ivisión adecuada. Para ello cita los lugares de Aristóteles en que se halla (1) y 
limita en la presente sección a enunciar las dificultades que podrian oponerse a la 
erfección de la división. Son éstas: 1.* No todo lo que incluye parecen ser cua- 
lidades (2). 2.2 Los miembros no parecen ser suficientemente distintos entre sí, 
ino confusos y entremezclados (3-4). 3.* La división no parece suficiente, ya 
que hay cualidades que no se incluyen (3-6). 4,* Sobre la división bimembre de 
cada parte: o son términos sinónimos o la división no es cuatrimembre (7-8). Las 
ecciones siguientes irán respondiendo a estas dificultades. 


ECCIÓN I 

Se trata de averiguar en esta sección si se da una razón común de cualidad U) 
antes de resolver la cuestión refiere varias descripciones de la cualidad en co- 
mún (2-4). En la resolución de la cuestión sienta las siguientes afirmaciones: 
a cualidad sirve para modificar intrínsecamente a la sustancia en su ser o en su vir- 
ud activa (5), razón por la cual se dice de modo peculiar que sigue a la forma (6); 
si determina al ser accidental se ha de entender esto del ser accidental intrínseco 
soluto (7). Por estas razones, finalmente, se designan las diferencias de las 


atendiendo a sus cualidades (8). 
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Aristóteles, en el primer pasaje no pretende un sentido absoluto, es decir, que , 
infinito en acto pueda convenir de algún modo a la cantidad, sino que habla 
sentido condicionado o hipotético: si existe el infinito, debe referirse a] 
tidad, pues la razón de infinito —afirma— se vale de la cantidad. Y es 
enteramente verdadero; de acuerdo con dicha interpretación podemos ta 
afirmar que, como no es cierto que la cantidad no pueda ser infinita, po 
aquella propiedad se asignaba y concebía en sentido disyuntivo -—en cua 
miembro que aludía al infinito— por la no repugnancia de la virtud de 1 
tidad como tal, como señaló Santo Tomás en la mencionada solución ad 
decir que el infinito no estaba en contra de la razón de magnitud en gener 
cambio, en otro lugar del lib. 1H de la Física trata Aristóteles simultánea 
de la magnitud, el movimiento y el tiempo, cada uno de los cuales —dice- 
menester que sea infinito o finito. Sin embargo, según ese parecer no hay rep 
nancia en que se dé el infinito en acto, al menos en el movimiento y en el tiemp 
y, por ello, al menos por ese motivo pudo usar dicha disyunción. Sin emb; 
hablando en sentido absoluto y en conformidad con la opinión verdadera, 
cuanto, incluso el movimiento y el tiempo, es finito. s 

18. La figura es una propiedad de la cantidad continua.— Finalmente, ad: e 
propiedades pueden agregarse otras que no convienen a la cantidad como tal; sin 
que le convienen, bien a la continua, bien a la discreta, del modo como puede «hy 
merarse la figura entre las propiedades de la cantidad continua, aun cuando s 
la coloque en un predicamento propio por incluir una razón especial de ac 
dente. Igualmente se atribuye a la cantidad continua que sus partes tengan posi 
ción en el todo, y lo opuesto de esto se atribuye a la cantidad discreta. A: ést 
se le atribuye también como propiedad ser par o impar, cosas todas que son clara 
por lo dicho anteriormente y no necesitan una nueva interpretación. 





DISPUTACION XLII 


LA CUALIDAD Y SUS ESPECIES EN GENERAL 





RESUMEN 


Comienza Suárez esta disputación preguntándose previamente en el prólogo 
qué se ha de tratar de la cualidad inmediatamente tras de la cantidad sin 
eponer la relación, orden que emplea a veces Aristóteles y parece el más aco- 
modado. La razón es que se atiende al orden de perfección, el cual es al en 
e cualidad que en la relación (1). Con referencia a los varios o 
pués de enumerar algunos (2-3), afirma Suárez que vea tratar de la cualida 
cidental (4) y pasa a exponer la división de la disputación, que tiene tres partes 


mdamentales: 

Í. Definición de la cualidad (Sec. ID). 

II. Su división y propiedades de ésta (Sec. 11-VI). 
UL Propiedades de la cualidad (Sec. VU). 








attinet, in priori loco non intendit sensum infinitum in actu, salterm in motu et tem 
absolutum, nimirum, quod infinitum in actu pore; et ideo vel ob eam causam potuit ea 
possit aliquo modo quantitati convenirez sed disiunctione uti. Absolute tamen loquendo 
sub conditione seu ex hypothesi loquitur, si et juxta veram sententiam, omne quantum 
infinitum est, ¡lud ad quantitatem debere era motus et tempus, finitum est. 
spectare, 14m infiniti (inquit) ratio quantitate 18. Figura est proprietas quantitatis co 
utitur. Et hoc verissimum est; iuxta VS sinuae.— Denique ad has proprietates' ad 
interpretationem dicere ctiam possumus, quia li sont qual 
non est certum quantitatem non posse esse POSsunt altae, quae En EIA. quea 
infinitam, ideo sub disiunctione propristatem tt ut sic, sed Aur COnpaRas pul disc 
illam assignari et intelligi, quantum ad illud Ut figura numerar potest inter proprietat 
membrum de infinito, per non repugnantiam  'antitatis contínuae, quamvis haec in pr 
ex vi quantitatis, ut sic, ut significavit D. prio praedicamento collocetur, quia inclu 
“Thom., in dict. solut. ad 2, dicens infinitum  specialem rationem accidentis. Item tribuit 
non esse contra rationem magnitudinis in  QUantifati continuae, quod partes ejus* 
communi. In alio vero loco 111 Phys., Aristo-  beant positionem in toto, cuius opposi 
teles -agit-simul--de--magnitudine; motu er” tribuitur”quantitati "discretas. Cui “etáñ 
tempore, quorum unumquodque, ait, aut ín-  signatur ut proprietas, quod sit par vel 
finitum, aut finitum esse necesse est. luxta par; quae omnia clara sunt ex superiori 
illius autem sententiam non repugnat dari nec nova indigent interpretatione, A 





CCIÓN I 

Se trata de averiguar en esta sección si se da una razón común de cualidad , 
antes de resolver la cuestión refiere varias descripciones de la cualidad en o 
(244). En la resolución de la cuestión sienta las siguientes afirmaciones: 
lidad sirve para modificar intrínsecamente a la sustancia en su ser 0 en su e 
ctiva (5), razón por la cual se dice de modo peculiar que sigue a la forma (6); 
letermina al ser accidental se ha de entender esto del ser accidental intrínseco 
oluto (7). Por estas razones, finalmente, se designan las diferencias de las 
atendiendo a sus cualidades (8). 











ntramos a estudiar la división de la cualidad, y, atendiendo a las propiedades 

a división perfecta, inquiere Suárez en primer término si se trata de Sc 
ión adecuada. Para ello cita los lugares de Aristóteles en que se halla ( y 
ita en la presente sección a enunciar las dificultades que podrían oponerse a la 
cción de la división. Son éstas: 1.* No todo lo que incluye parecen ser cua- 
ades (2). 2. Los miembros no parecen ser suficientemente distintos entre sí, 
ino confusos y entremezclados (3-4). 3, La división no parece platas ze 
ue hay cualidades que no se incluyen (3-6). As Sobre la división e de e 
da parte: o son términos sinónimos o la división no es cuatrimembre (7-8). Las 
ciones siguientes irán respondiendo a estas dificultades. 


ISPUTACIONES VI. — 13 
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So | Disputaciones metafisi. 
a los espíritus no son capaces de todas ellas (11-12). Finalmente se resuelven 
ficultades que al principio de la sección se propusieron (13-17). 


- 


SECCIÓN 111 


El tema de esta sección es la dificultad primera, es decir: ¿esas especies. 
prenden sólo verdaderas cualidades? La respuesta viene dada ya en el n, 
sentido afirmativo. Con todo, en los nombres de esas especies de cualida 
impone una distinción de significados que pasa a hacer Suárez seguidam 
Distingue en el hábito el sentido participial del nominal (2-4), indicando qu 
esta sección se toma sólo en sentido nominal. La disposición es el orden 
que tiene partes, entendido como la forma de la realidad total; pero com 
orden puede darse por razón del lugar, de la virtud o potencia o de la fo 
examina Suárez estos tres miembros, y excluye el primero por pertenecer al. 
y acepta los otros dos, refiriendo el primero a las disposiciones del cuerpo 
segundo a las del alma (5-8). Al tratar de la potencia distingue dos sentidos 
la no repugnancia al ser; otro, un elemento positivo, tomado de tal potencia: 
que es el que pertenece a este predicamento (9-10). Dedica a continuación 
breve apartado para la impotencia, haciendo notar que es cualidad en cuant ELN 
per se es una clase de potencia destinada a un acto (11-13). Sobre la pasión 
señala dos significados primordiales: el primero, cualquier mutación de una: cosa, 
y el segundo, la cualidad que se produce por la alteración sensible (14), Termin 
la sección con la figura y la forma. Estos dos términos son sinónimos y probia. 
mente significan un modo que resulta en el cuerpo por la terminación de | 
magnitud; atiende una dificultad de Soto (15-17) y cierra la sección insistiend 
en que la división es adecuada y las dificultades nacian de la equivocidad d 
términos (18). 


JIÓN VI 


refiere a los dos nombres con que se enuncian les cualidades, y se pregunta 
ican diferencias esenciales o accidentales (1). Se pueden distinguir tres grupos 
iniones: 1.2, enuncian diferencias sólo accidentales (2) 2.2, las diferencias son 
¡ales (3), y 3.2, intermedia, que mantiene que las diferencias son en parte 
ales y en parte accidentales (4). La segunda opinión se ha de rechazar, 
y que no es universalmente verdadera, como se prueba por el recorrido por- 
orizado de todos los casos (5-£4). La opinión del autor es que pueden diferir 
almente bajo un significado peculiar y restringido, aunque rechaza el modo 
plicación propuesta (15-16); completa su exposición con la aplicación a 
particulares y la respuesta a objeciones incidentales (17-18). 


En esta sección, la más breve de toda la disputación, se ocupa Suárez de las 
piedades de la cualidad, puesto que sus causas son las mismas que en las demás 
alidades y de sus efectos se trató ya al hablar de la causa eficiente (1). Sobre 
las propiedades pueden hacerse algunas afirmaciones generales para todas las 
ualidades (2); así, la primera propiedad, que es la contrariedad, no conviene 
todas las cualidades en un sentido idéntico; pero de ello se ocupará Suárez en 
tras disputaciones (3). La segunda propiedad es la intensidad; tampoco conviene 
todas, y como su explicación requiere el conocimiento de la. naturaleza de la 
ntensidad, lo remite a la disputación XLVI (4). Por último, la tercera propiedad, 
que es la semejanza; su explicación se dio al tratar de la igualdad cuantitativa, ya 
que las razones son las mismas (5). 


SECCIÓN 1Y 


Va a examinar Suárez en esta sección si las cuatro especies de cualidad 'so, 
distintas entre si. La respuesta es que lo son, tanto en su realidad como ens 
razón formal (1). Comienza a probarlo enfrentándose con las opiniones adversas 
que son dos: la primera afirma que la distinción de las cualidades se limita a. 
aspecto formal, pero no real (2), opinión que rechaza a continuación (3); la's 
gunda afirma que no se trata de la división de un género en sus especies, sino: d 
un sujeto en sus accidentes (4), y la rechaza con mayor facilidad. Enuncia | 
solución con tres afirmaciones: 1.%, el género de la cualidad puede tener espe 
esencialmente diversas; 2.2, las diferencias esenciales de las cualidades se disti 
guen no sólo conceptual, sino realmente; 3.%, la división de la cualidad tal ci mo 
se propuso, puede explicarse perfectamente de ese modo (5-6). Responde a con 
nuación a las dificultades, y dedica atención particular a la segunda, que esclar 
con toda amplitud (7-17). Cierra la sección con la resolución de los casos partic 
lares que va proponiendo como especialmente dificiles (18-24). 


SECCIÓN Yv 


Trata de la suficiencia de la división en cuatro especies y, después de. e 
poner el texto de Aristóteles que suscita la duda (1), enuncia la solución en senti 
afirmativo (2). Propone cuatro razones de suficiencia (3-8), y acepta la cuarta 
estar tomada de las diferencias más intrinsecas y diversas que podemos conceb 
Pase a dar la razón del orden de las especies de la cualidad, que se funda ens 
mayor perfección y utilidad (9), pero podría atenderse igualmente a la dignidad 
de los sujetos (10). Las cualidades enumeradas se hallan sólo en los cuerpos;. ya 










































cial suele llamarse cualidad ; 


gue es racional. 








DISPUTATIO XLI 


4 QUALITATE ET SPECIEBUS EIUS 
IN COMMUNI 


Qualitatis consideratio cur immediata 
loni de quantitate.— Variae significa- 
vocis qualitas.— Quamvis Aristoteles 
Dialectica in ordine praedicamentorum 
de ad aliquid quam de qualitate dis- 
it, fortasse quia praedicamentum ad 
quid quodammodo generalius est, nam 
ibus aliis entibus aliquo modo accidit, in 
en Metaph. ordinem commutavit, prius 
ualitate, et postea de relatione disputans, 
ordo est magis consentaneus perfectioni 
tm, nam qualitas relationem longe in per- 
icctione superat. Atque eodem loco, c, 14, 





DISPUTACION XLUH 


LA CUALIDAD Y SUS ESPECIES EN GENERAL 


Por qué la consideración de la cualidad es inmediata al tratado de la canti- 
Diversas significaciones de la palabra cualidad.— Aunque en la Dialéctica 
istóteles, al seguir el orden de los predicamentos, trató antes de la relación 
d aliquid) que de la cualidad, tal vez porque el predicamento ad aliquid es en 
erto: modo más general, pues conviene de alguna manera a todos los demás 
tes, sin embargo en el lib. V de la Metafisica cambió el orden y puso el tratado 
de la cualidad primero, y después el de la relación, orden que está más conforme 
con la perfección de las realidades, pues la cualidad supera mucho a la relación 
en cuanto a su perfección. Y en el mismo pasaje, en el c. 14, enumera el mismo 
istóteles varias significaciones de esta palabra cualidad, entre las cuales —como 
dice allí mismo— hay dos principales: una es aquella por la que la diferencia esen- 
en ese sentido dijo Porfirio que la diferencia se 
predica in quale, y lo explica Aristóteles por el modo de interrogar y responder, 
pues: al que pregunta qué clase de animal es el hombre se le suele responder 


. La otra significación de esta palabra es aquella con que se señala una 
odificación accidental de una cosa. Y, atendiendo a estas dos significaciones, no 
ninguna duda de que esta palabra es análoga. Y aunque, si nos fijamos en la 
alidad significada, tiene más importancia la diferencia esencial, sin embargo el 
bre de cualidad parece que se ha impuesto preferentemente para significar 
afección y determinación accidental, y que después, por proporcionalidad, se 


huius vocis, qualitas, plures significationes. 
recenset idem Aristoteles, inter quas (ut ibi- 
dem dicit) duae sunt praecipuae: una est, 
qua solet differentia essentialis qualitas ap- 
pellari; quo modo dixit Porphyrius differen- 
tiam preedicari in quale, et Aristoteles ex 
modo interrogandi et respondendi id decla- 
rat, nam interroganti quale animal sit homo, 
responderi solet esse ratíonale., 

2. Alia huius vocis significatio est, qua 
significat acciderntalem rei affectionem. Et 
secundum has duas significationes, dubium 
non est quin haec vox analoga sit. Et quam- 
quam quoad rem significatam essentialis dif- 
ferentia praecipua sit, tamen nomen quali- 
tatis per prius videtur impositum ad signifi- 
candam accidentalem affectionem et deter- 
minationem,.et deinde per proportionalitatem 


































































: , , ión XL. -—Sección Í 199 
198 Disputaciones Metafísica, putación 





ecies o propiedades que encierran mayor dificultad y participan propiamente 


ha trasladado a significar la diferencia, en cuanto es una forma del género y est a abstracción metafísica 
- ; 


fuera de su concepto; en efecto, la diferencia no se dice que es una cualidad 
de la especie que constituye, sino del género al cual contrae; y por eso Ari 
teles no dice que a la pregunta “cómo es el hombre” se responda por medió de [; 
diferencia del hombre, sino a la pregunta “qué clase de animal es el hombre 
porque, respecto del género, se comporta como una cualidad. : 

Por ello suele emplearse también esta palabra para significar la fo 
sustancial, no sólo en Platón, en el Tímeo, sino también en Aristóteles, en 
de la Metafísica, c. 5, donde a la materia prima la llama cantidad, y a la for 
cualidad, en cuanto modifica y determina a la materia. Más todavía, en los' 
dicamentos, en el c. sobre la Sustancia, y en el lib. VIX de la Metafísica, e 
parece que llama a la cualidad sustancia segunda respecto de la primera, en cu 
afirma que la sustancia segunda significa la esencia cualificada, concretamente, po. 
que la sustancia segunda se comporta de algún modo con la primera a man: 
de forma. 

4. Omitiendo, pues, todos esos significados analógicos, aquí se trata sol 
imnente de la cualidad accidental, Pero hay que considerar además que a veces a 
cualquier accidente se le llama cualidad de aquella realidad a la que sobreviene 
en ese sentido dice Porfirio en el c. de Gener., que todos los accidentes se: pre- 
dican en quale quid, es decir, como algo cualificado, pues en ese sentido hay 
que explicar la partícula quid tomada con esa amplitud. Sin embargo, también 
esa significación es muy análoga, en cuanto que todo accidente es una cierta 
afección, modo y determinación de su sujeto, y algo ajeno a su concepto. «No 
obstante, los demás accidentes de los otros predicamentos tienen modos peculiares 
de afectar a la sustancia, y, de acuerdo con ellos, son designados con sus propios 
nombres; en cambio, el nombre de la cualidad en su significación más propia 
se usó para significar un cierto género de accidentes que posee un modo deter- 
minado de afectar a la sustancia de distinta clase que los demás géneros de acci- 
dentes, y acerca de la cualidad concebida de esta manera se establece la presente 
disputación. Sobre la cualidad hay que investigar, en primer lugar, qué es y qué 
especies o propiedades tiene. Después hay que tratar en particular de algunas 


- 


SECCION PRIMERA 


RAZÓN COMÚN O MODO ESENCIAL DE LA CUALIDAD 


Se expone la razón de la dificultad.— Ciertamente es difícil exponer en 
Í en qué consiste ese modo y cuasi diferencia que contrae O determina al 
ente en común al ser de la cualidad y la distingue de los demás géneros de 
entes. Por eso Aristóteles, en el lib. V de la Metafísica, no emplea ninguna 
ión común de él; en cambio, en los Predicamentos: Llamo cualidad —dice— 
llo por lo que algunos se llaman cuales, definición que, aunque por esa razón 
zca esencial, ya que viene dada por la relación al efecto formal, al que toda 
ma se ordena esencialmente, sin embargo, en lo que a nosotros se refiere, la 
azón propia de la cualidad se nos queda igualmente oscura. De la misma manera 
jue si se definiese la cantidad como aquello por lo que somos denominados cuan- 
, AUN cuando confusamente quedaría indicado el efecto y la denominación de 
cantidad, sin embargo permanecería igualmente desconocido lo que en nosotros 
ser cuanto o lo que la cantidad confiere a la realidad cuanta. Por consiguiente, 
e la misma manera en el caso presente, permanece igualmente desconocido lo que 
ss ser cual o el modo peculiar de modificación que se expresa mediante esta 
alabra. En efecto, al que pregunte qué es cual se le respondería adecuadamente 
ue es aquello que está afectado o constituido por la cualidad; sin embargo, si 
or otro camino no se supone conocido lo que es la cualidad, todo el problema 
uedará igualmente desconocido. Agréguese que a veces es muy difícil determinar 
i con una denominación queda cualificada una cosa o no, como cuando se dice 
Í hombre amante o vidente; pero es incierto si esa denominación es de tipo 
cualitativo o de otra naturaleza; y cuando una cosa se dice sabia, esa denomina- 
ción se tiene por cualidad en la criatura, pero no en el creador. Igualmente, 
uando una cosa se dice blanca, es una denominación cualitativa; por tanto, ¿por 


translatum ad significandam differentiam, qualitate accidentali. Est autem ulterius co: 
quatenus est forma generis, et extra rationem  siderandum, interdum omne accidens vocí 
ejus; non enim dicitur differentia qualitas qualitatem eius rei cui accidit; quo mod 
speciei quam constituit, sed generis quod  Porphyr., in c. de Gener., dicit accident 
contrahit; et ideo Aristoteles non ait ad in- omnia praedicari in quale quid, id est, 
terrogationem qualis sit homo responderi per quoddam quale; ita enim exponenda est ill 
differentiam hominis, sed ad interrogationem  particula quid, in ea generalitate sumpti 
quale animal sit homo, quía respectu generis Tamen haec etiam significatio est valde an 
se habet ut qualitas, loga, quatemus omne accidens est quaedai 
3. Unde etiam solet haec vox usurpari ad  affectio, modus ac determinatio sui subiec 
significandam forraam substantialem, non so- et extra rationem ejus. Tamen caetera acc 
tum apud-Platoncm;, ia Timaco; sed” etam derma ahoruma praedicimentorum habent p 
apud Aristotelem, IV Metaph,, c, 5, ubi ma=  culíares modos afficiendi substantiam, et iuXx: 
teriam primam quantitatem, formam vero ta eos propriis nominibus appellantur; 1 
qualitatem appellat, quatenus materiam affi- men vero qualitatis in significatione proprii 
cit et determinat. Quin etiam in Praedicam., sima usurpatum est ad significandum quo 
é. de Substant., et VII Metaph., c, 3, se- dam genus accidentium habens determinaturh 
cundam substantiam qualitatem appellare vi-  modum afficiendi substantiam, alterius ratio 
detur respectu primae, 'quatenus ait secun- nis a caeteris generibus accidentium, et de 
dam substantiam quale quid significare, ni- qualitate hoc modo sumpta instituitur prae- 
mirum, quia secunda substantia aliquo modo sens disputatio, De qua primum in generé: 
comparatur ad primam per modum formae. inquirendum est quid sit et quas species vel 
4, Omissis vero hís omnibus analogicis proprietates habeat, Deinde vero in particú- 
significationibus, hic tantum est sermo de  lari de nonnullis speciebus vel proprietatibus 


é miorem difficultatem continent et meta- ratio qualitatis. Sicut si definiretur quantitas 
hysicam abstractionem proprie participant, esse a qua dicimur guanti, licet confuse in- 
séerendum €st. dicaretur effectus et denominatio quantitatis, 

tamen aeque ignotum maneret quid in nobis 
SECTIO PRIMA sit esse quantum, vel quid conferat quantitas 
SIT COMMUNIS RATIO, SEU ESSENTIALIS "ei quantac, Ita ergo in praesenti, aeque 
MODUS QUALITATIS ignotum manet quid sit esse quale, seu quis 

peculiaris modus affectionis per hanc vocem 
Ratio difficultatis aperitur.— Difficile  explicetur. Percontanti enim quid sit quale, 
m est in communi exponere in quo bene etiam respondebitur esse id quod qua- 
at jlle modus et quasi differentia con-  litate affectum vel constitutum est; tamen 
heñs seu determinans accidens in commu-  nisi alía vía supponatur ut notum quid sit 
esse qualitatis et -distinguens illam a  qualitas, tota res aeque ignota relinquetur. 
generibus accidentium, Unde Aristo-  Adde interdum obscurissimum esse discerne- 
sin V Metaph,, nullam eius communem re an res denominetur qualis, necne, aliqua 
finitionem adhibet; in Praedic. vero: Qua-  denominatione; ut dicitur homo amans aut 
tem (inquit) dico, qua quales quidam di- videns; incertum autem est an illa denomi- 
úr, Quae definitio, licet ea ratione es- natio sit qualis, vel alterius rationis; cum 
ntialis videatur, quod detur per habitudi- autem res dicitur sapiens, in creatura cen- 
nem ad effectum formalem quem omnis for-  setur denominatio qualis, non vero in crea- 
essentialiter respicit, tamen quod ad nos  tore. Item cum res dicitur alba, est denomi- 
ctat,' aeque obscura nobis manet propria natio qualis; cur ergo non eadem eri cura 
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qué no ha de serlo también cuando se dice blanqueada?, ¿qué razón se Puede 
dar de esa diferencia? ig de la sustancia, así aquello según lo cual queda determinada la potencia del 
ujeto en cuanto a su ser accidental se llama cualidad accidental. De ello parece 
sferir Santo Tomás esta razón común de cualidad: La cualidad es un modo o 
eterminación del sujeto según su ser accidental. Pero inmediatamente se presenta 
objeción, porque, cuando se llama a la cualidad modo de la sustancia, si el 
do se toma con aquel rigor con que se distingue de la propia entidad acciden- 
a proposición es falsa, pues consta que muchas, o casi todas las cualidades, 
entidades propias que modifican a la sustancia; en cambio, si se toma más 
iamente (como en realidad se toma), en cuanto forma determinativa de la 
jacidad del sujeto, en este sentido dicha definición no conviene solamente a 
alidad, sino también a la cantidad; más aún, incluso a los restantes acciden- 
sobre todo a los que inhieren de modo propio; pues también la cantidad 


Varias descripciones de la cualidad en común 


2. Por tanto, ha habido quienes han intentado explicar de varios modos alo 
na razón común de cualidad; y en primer lugar suele decirse que la cualidad 
un accidente absoluto que sigue a la forma. Esta razón puede tomarse de la 
ciencia común de los predicamentos accidentales, en la cual se supone que 
accidente absoluto e inherente intrínsecamente, si resulta de la materia, es ( 
tidad, y si resulta de la forma, es cualidad, como se ve en Santo Tom: 
V Metaph., lec. 9, y UI Phys., lec. 5, y HL q. 77, a. 2, e In IV, dist. 12, 3 
y allí mismo, en Escoto, en la q. 2, y en otros autores con frecuencia, Per 
contra de esto puede objetarse que también la acción sigue a la forma, * ermina al sujeto según su ser accidental, y lo mismo la pasión, el donde y el 
esto no es un argumento serio, porque la acción no sigue a-la forma como Previendo esta objeción, Cayetano afirma que en ese pasaje tales palabras 
rente, sino como emanante; la cualidad, en cambio, se dice que sigue a la forma se han de tomar en un sentido universal, sino limitado, ya que no se habla 
como inherente en la misma, o en el compuesto de ella, en cuanto tal. Más Parece de una determinación accidental de modo absoluto, sino de aquella que tomó 
oponerse el hecho de que hay algunas cualidades que no se siguen de la forma, sin ara: sí el nombre común de diferencia accidental, concretamente de cualidad. 
de la materia, como la figura; otras, que no resultan ni de la materia ni de 1 ero esto mismo es lo que preguntamos: cuál es esa determinación que se indica 
forma, como, por ejemplo, la luz del aire. Finalmente hay otros accidentes “que con dicho nombre. Y tampoco aquello de la diferencia accidental es universal, pues 
acompañan a la forma que no son cualidades, como el lugar natural, y el movi a veces la diferencia accidental puede tomarse de la acción o de la pasión. 
miento en dirección a él, y el sitio; y muchos piensan también que la cantida 4. Opinión de algunos.— Otros, por consiguiente, piensan que no podemos 
resulta de la forma, y al menos en cuento al límite de su grandeza o pequeñez, explicar esta razón común por una diferencia positiva, por no conocer la razón 
claro, sobre todo en los vivientes, ropia de cualidad, pero que podemos expresarla por una negación, a la manera 

3. Segunda descripción de la cualidad.— Otros afirman que la cualidad es un omo dijo Aristóteles en este capítulo, que absolutamente todo lo que hay en la 
modo de la sustancia que determina su potencia respecto de un ser accidental sustancia que no es cantidad es cualidad; pues, aunque él hable especialmente 
peculiar. Esta opinión está tomada de Santo Tomás, 1-H, q. 49, a. 2, dondé se de los números, nosotros podemos extenderlo a todas las cualidades de la sustan- 
expresa así: Propiamente, la cualidad importa un cierto modo de la sustancia cia, sobreentendiendo que todo lo absoluto que hay en la sustancia concebida en 
pero el modo —como atestigua San Agustín— es lo que la medida determina: si y en su ser quieto y perfecto es cualidad, para que queden excluidas así tanto 
por lo cual importa una cierta determinación en algún orden de medida; Y: PO las relaciones como todos los predicamentos últimos. Y esta es una exposición 
eso, de la misma manera que aquello según lo cual queda determinada la potenci probable. 
de la materia en cuanto a su ser sustancial se llama cualidad, que es una diferen 


-tentia substantiae, ita id secundum quod de- sed de illa quae commune nomen acciden- 
-terminatur potentía subiecti secundum esse  talis differentiae, qualitatem, scilicet, sibi 
ecidentale dicitur qualitas accidentalis, Unde  usurpavit, Sed hoc ipsum est quod inquiri- 
étur D. Thomas hanc communem ratio- mus, quaenam sit illa determinatio quae illo 
mi: qualitatis colligere: Oualitas est modus  nomine significatur, Neque illud de acciden- 
4 determinatio subiecti secundum esse ac-  tali differentia est universale, nam interdum 
Statim vero sese offert obiectio,  potest accidentalis differentia sumi ex actio- 
cum dicitur qualitas modus substantize, ne vel passione. 

ñodus sumatur in eo rigore in quo a pro- 4, Aliquorum sententia— Alii ergo pu- 
entitate accidentali distinguitur, falsa est tant hanc communem rationem non posse a 
ptio; nam constat plures aut fere omnes nobis explicari per positivam differentiam, 
litates esse proprias entitates afficien- quia non cognoscimus propriam rationem 
ubstantiam; si vero sumatur latius (ut  qualitatis, sed per negationem posse decla- 
era sumitur) pro forma determinante ca- rari ad eum modum quo Aristoteles in hoc 
atem subiecti, sic definitio illa non soli  capite dixit omnino id quod praeter quan- 
litati, sed etiam quantitati convenit; im-  titatem in substantía inest esse qualitatem; 
t caeteris accidentibus, praesertim pro- quamvis enim ile de numeris specialiter lo- 
inbaerentibus; mam etiam quantitas de-  quatur, nos id possumus extendere ad omnes 
Iminat subiectum secundum esse acciden- substantiae qualitates, subintelligendo omne 
tale,:et passio, et ubi, et situs. Quam ob- id absolutum quod inest in substantia se- 
iectionem videns Caietanus, super dictum  cundum se, et in esse quieto et perfecto, esse 
Jocum inquit illa verba non esse universali-  qualitatem, ut ita excludantur tam relationes, 
4££ súmenda, sed limitate, quia non est ser- quam omnia ultima praedicamenta. AÁtque 
Ode determinatione accidentali absolute, haec expositio probabilis est. 


dicitur dealbata? aut quae potest huius rei nus tale est. Magis videtur obstare quia quae 
differentia assignari? Pa sunt qualitates quae non consequuntur 
' e At ormam, sed materiam, ut figura; alíae, qua 
Variae irse RR nec materiam nec formam consequuntur, 4 
Ae: lumen aeris, verbi gratia. Alia denique sun 
2. Aliqui ergo conati sunt communem  accidentia comitantia formam, quae non stl 
aliquam rationem qualitatis declarare variis qualitates, ut naturalis locus, et motus. ín 
modis, et primo dici solet qualitatem esse  ¡llum, et situs; et multi etiam putant quan- 
accidens  absolutum  consequens formam.  titatem sequi formam, et saltem quoad te 
Quae ratio sumi potest ex communi suffi-  minum magnitudinis seu parvitatis id este 
cientia praedicamentorum accidentium, in  £um, praesertim in viventibus. 
qua-supponitturaccidens“absolutun et ins" 3 Secunda qualitatis descriptio.— A 
trinsece inhaerens, si consequatur materiam, cunt qualitatem esse modum substantiae 
esse quantitatem, si formam, esse qualitatem,  terminantem potentiam eius ad peculiare €s 
ut patet ex D. Thoma, V Metaph., lect, 9,  accidentale. Haec sententia sumitur ex. 
et III Phys., lect. 5, et UL q. 77, a. 2, et  Thoma, PI q. 49, a. 2, ubí sic ait: Proprie 
In 1V, dist, 12, q. 2; et ibi Scoto, q. 2, et aliis  qualitas importat quemdam modum substan 
auctoribus frequenter. Sed contra hoc obiici  tiae; modus autem, teste Augustino, est quer 
potest quia etiam actio sequitur formam. mensura praefigits unde importat quamdam 
Hoc tamen non multum urget, quia actio non  determinationem secundum aliquam mensú- 
sequitur formam ut inhaerens, sed ut ema- ram; et ideo sicut id secundum quod deter- 
nans; qualitas autem dicitur sequi formam ut  minatur potentia materiae secundum essé 
inhaerens ipsi vel composito ex ipsa quate-  substantiale dicitur qualitas quae est diffe- 
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: y otra perfección, sigue a la forma, ya sea por dimanación, ya por cierta 
pporción conveniente. Y no importa que algunas cualidades no sean convenientes 
ra determinados sujetos, pues- existen en ellos per accidens; sin embargo, están 
astituidas per se para completar la perfección de alguna sustancia. Por lo cual, 
ién la figura, aun cuando, según su entidad y capacidad material, parezca 
ir a la cantidad, sin embargo, en cuanto se refiere al ornato de la sustancia 
iede de alguna manera servir para las acciones o movimientos naturales, sigue 
fa forma. En carbio, la cantidad se dice que sigue a la materia por una razón 
icular, ya que la materia es la primera raíz de esa masa corpórea, a cuya 
titución o complemento se ordena de modo peculiar la cantidad. 
í, Además, de acuerdo con esta razón peculiar hay que entender lo que se 
de que la cualidad es el modo de la sustancia que determina a la potencia 
ésta a algún ser accidental según la medida conveniente. Se ha de entender, en 
sfecto, sobre el ser accidental intrínseco y absoluto y esencialmente ordenado a com- 
ar la perfección formal —por decirlo asi— de la sustancia misma. Y por la 
sma causa se ha atribuido a este accidente el nombre de cualidad por antonoma- 
“porque suele llamarse cualidad toda realidad que modifica o determina a Otra a 
manera de acto o de forma, y tomada absolutamente expresa algo fuera de la sus- 
ancia de la cosa modificando a aquélla, y, por lo mismo, se ha atribuido por una 
razón peculiar dicho nombre a este género de accidentes, porque tiene por su 
propio concepto esta función peculiar, tal como se ha explicado. 
- 8. Y de la misma raíz nace que todas las diferencias de las cosas que no 
pueden atribuirse en virtud de la propia esencia se atribuyan normalmente en 
virtud de las cualidades, pues son éstas las que de algún modo completan en su 
“ser perfecto a las realidades creadas. Y, aunque a veces esas diferencias acciden- 
tales se tomen de los efectos o de las acciones, esto ocurre sólo en cuanto con 
ellos se indican las diversas propiedades o cualidades de las cosas. Finalmente, 
consideramos la variedad casi infinita de cualidades, de cuya conveniencia se 
ha de abstraer el género comunísimo de la cualidad, comprenderemos fácilmente, 
según creo, que no podemos explicar de otro modo en qué consiste esta conve- 


Resolución de la cuestión 


5. Pero podemos explicar más este punto diciendo que, como todos los: 
dentes son de alguna manera modificaciones de la sustancia y se le aña 
por razón de alguna imperfección de ésta, o para suplir algún defecto suyo, la 
cualidad dentro de este género presenta esta peculiaridad, que ha sido instituida 
esencial y primariamente para ornamento intrínseco y para perfección de la sus. 
tancia, con el fin de que esté modificada convenientemente en su ser o en 
virtud activa. En efecto, la cantidad ha sido dada a la sustancia corpórea para 
efecto peculiar, que es tener masa corpórea y extensión e impenetrabilida; 
partes. Las relaciones, en cambio (si es que son algo), no se pretenden por sí, 
que resultan, ya que consisten en una mera referencia. Igualmente, la acción y 
pasión son únicamente vías para un término, y la acción, como acción, ti 
razón de accidente con suma impropiedad; la pasión, por su parte, no es ta 
una perfección cuanto una vía para la perfección de la sustancia. Sin embarg 
los cuatro restantes predicamentos, o son accidentes impropiamente, que más que 
perfeccionar a la sustancia se añaden a ella, o si alguno es intrínseco, como: el 
donde, es solamente un cierto modo que sigue a la limitación de aquélla, más 
bien que algo que se le añada para completar su perfección. Por consiguiente, la 
cualidad parece ser un accidente absoluto, añadido a la sustancia creada para 
completar su perfección, tanto en orden a existir como a obrar, pues, como: 
sustancia creada es muy limitada, no puede tener por sí misma complemento: de 
perfección. Por consiguiente, la cualidad se ha instituido primariamente con este 
fin, y, por ello, por razón de su género es el más perfecto de todos los accidentes, - 
y acompaña a la sustancia creada por el hecho mismo de ser tal, y no solamente en 
cuanto a alguna razón peculiar. 

6. Con esto puede también explicarse rectamente por qué la cualidad, de un 
modo peculiar, se dice que sigue a la forma: en efecto, como es la forma la que 
completa y perfecciona la esencia de la cosa y le confiere la principal virtud 
activa, se dice por este motivo que la cualidad, que se une para complemento de 


Y 


qa 


Quaestionis resolutio improprie accidentia, adiacentia potius quam 

perficientia substantizm, vel si aliquod est ini 

5, Possumus autem amplius rem hanc  trinsecum?, ut ubi, solum est modus quidam 
declarare dicendo, cum omnia accidentia sint  consequens limitationem eius, potius quam 
aliquo modo affectiones substantiae eigue  aliquid ei additum ad consummeandam pe 
adiungantur ob aliquam eius imperfectionem  fectionem eius. Qualitas ergo esse videtur 
vel ad supplendum aliquem defectum ejus, accidens quoddam  absolutum, adiunctum 
qualitatem in hoc genere hoc habere pecu- substantiae creatae ad complementum pé 
liare, quod per se primo instituta est ad or-  fectionis eius, tam in existendo quam: 
nandam intrinsece et perficiendam substan- agendo. Nam quía substantia creata vald 
tiam, ut convenienter affecta sit in suo esse  limitata est, non potest per seipsam haber 
vel in virtute agendi, Quantitas enim data  complementum perfectionis. Ad hunc erg 
est substantiae corporeae ad hunc peculiarem  finem primario instituta est qualitas, et ide 
effectum,... qui est... habere.. molem..corporean....eX..suo.. genere...est.. perfectissimum omnium 
et extensionem ac impenetrabilitatem par-  accidentium, cormitaturque substantiam crea 
tium. Relationes vero (si quid sunt) non per tam, hoc ipso quod talis est, et non tantur 
se intenduntur, sed resultant, quia in sola  secundum aliquam peculiarem rationem. :: 
habitudine consistunt. Actio item et passio, 6. Hinc etiam recte exponi potest cu 
sohúm sunt viae ad terminum, et actio, ut  qualitas peculiari ratione dicatur consedqu 
actío, impropiissimam habet rationem acci-  formam: nam quia forma est quae comple 
dentis; passio vero non tam est perfectio ac perficit essentiam rei et confert princi 
quam via ad perfectionem substantiae. Reli- lem vim agendi, ideo qualitas quae adiungl 
qua vero quatuor praedicamenta, vel sunt tur ad complementum utriusque perfectionís, 


dicitur comsequi formam, sive per dimanatio- nis formelis (ut sic dicam) ipsius substan- 
hem, sive per quamdam convenientem pro- tinc, Et ob eamdem causam huic accidenti 
rtionem. Nec refert quod aliquae qualita- per antonomasiam tributum est nomen qua- 
sint disconvenientes aliquibus subiectis,  litatis, Nam qualitas dici solet ommnis res 
per accidens in eis existunt; per se quae per modum actus et formae aliam af- 
Mm institutae sunt ad complendam per-  ficit vel determinat, et simpliciter dicta ex- 
ónera alicuius substantiac. Unde etiam  plicat aliquid extra substantiam rei, ¡llam 
a, licet secundum materialem capacita=  modificans, et ideo peculiari ratione tributum 
“et entitatem videatur consequi quanti- est hoc nomen huic. generi accidentium, quod 
mm, temen guatenus pertinet ad ornamen- ex sua ratione habet hoc peculiare munus, 
substantiae et aliquo modo deservire prout declaratum est. 

st-ad actiones vel naturales motus, for- 8. Et ex eadem radice provenit ut omnes 
. consequitur, Quantitas vero peculiari differentiae rerum quae per propriam essen- 
ne dicitur consequi materiam, quia ma-  tiam assignari non possunt, per qualitates 
lá:est prima radix huius molis corporeae, regulariter assignentur; nam hae sunt quae 
am constituendam vel complendam pe-  guodammodo complent res creates in suo es- 
jari modo quantitas ordinatur, se perfecto. Et quamvis interdum huiusmodi 
T. Rursus iuxta hanc peculiarem rationem accidentales differentine ex effectibus vel 
elligendum est cum dicitur qualitas esse actionibus sumantur, id solum est in quan- 
nodus substantiae determinans potentiam tum his diversae rerum qualitates aut pro- 
Jus :ad aliquod esse accidemtale secundum  prietates indicantur. Denique, si paene ¡infi- 
bitam mensuram. Intelligendum est enim  nitam qualitatum verietatem consideremus, 
€ €sse accidentali intrinseco et absoluto et ex quarum convenientia communissimum ge- 


1 En otras ediciones extrinsecum, a nuestro juicio menos acorde con el pensamiento de. 
-Pér::se ordinato ad complementum perfectio- nus qualitatis abstrahendum est, facile, ut 


Suárez. (N. de los EE.) 
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niencia tan general. Por tanto, la razón común de la cualidad ha sido siempr 
explicada de este modo, y los demás modos de explicar esto han quedado es 
armonizados de tal forma que no surge en esta exposición ninguna nueva d 


Dificultad primera, sobre la amplitud de la división 





2, En esta división se ofrecen cuatro dificultades principales. La primera es 


cultad. 
ue en dichos miembros o términos parecen abarcarse muchas cosas que no son 
SECCION Y alidades. En efecto, el hábito se dice qué constituye un predicamento especial; 
sposición pertenece también al sitio, pues estar sentado o de pie es una 
¿ES ADECUADA Y COMPLETA LA DIVISIÓN DE LA CUALIDAD EN CUATRO - disposición del cuerpo. Y si la disposición se dice en sentido comparativo, 
ESPECIES? tanto una cosa dispone para otra, también así la cantidad es una disposición 


materia para recibir la forma u otros accidentes; y la acción u operación es 
sposición para la virtud, o un movimiento para la salud, o una pasión para 
rupción. Además, la potencia, si se toma como pasiva, es indiferente para la 
aucia, para la cantidad, etc.; es más, muchos dicen que se distribuye entre 
los géneros, de tal manera que en cada uno exista una propia potencia pasiva 
orrespondiente a su propio acto. En cambio, sí se toma como virtud activa, 
mbién la sustancia es por sí misma una potencia para obrar, como se dijo cuando 
. trató de la causa eficiente. La impotencia, por su parte, al ser una cierta pri- 
ación, no hay razón para enumerarla entre las cualidades. Además, la pasión cons- 
tuye un predicamento propio distinto de la cualidad; porque, si no se toma como 
¿ proceso mismo, sino como el término de la pasión, no sólo será pasión la 
ualidad, sino también la cantidad y el donde, ya que se producen por medio 
de pasiones físicas. Y qué es lc que añade la cualidad pasiva sobre la razón 
omún de cualidad es algo muy oscuro. Y no es menos recóndito lo que en la 
cuarta especie se significa con el nombre de forma, ya que esta palabra no sólo 
s común a todas las cualidades, sino también a los accidentes y a las formas sus- 
tanciales. Finalmente, la figura, como solamente es un cierto téfmino de la canti- 
dad y un modo suyo, parece que se ha de reducir más bien a la cantidad. 


1. Aristóteles, al dividir tácitamente la cualidad en los Predicamentos,. 
mera cuatro especies de ella, cada una de las cuales es bimembre, o sea q 
constituye un binomio, a saber, hábito y disposición, potencia e impotencia na 
ral, pasión y cualidad pasiva, figura y forma. Sin embargo, en el lib. V de. 
Metafisica, c. 14, propone la división de un modo más oscuro, ya que parece 
haber omitido la potencia e impotencia natural, a no ser que entendamos qu 
quedan comprendidas bajo la virtud de operar bien o mal. E igualmente explica 
la figura solamente en el caso de los números y la atribuye especialmente a' las. 
realidades inmóviles, es decir, matemáticas. Y, por último, la acepción de cualida 
la restringe más bien a la significación que se aplica sobre la diferencia sustanci 
en lo cual o bien se expresa de acuerdo con el dogma pitagórico de que las 
realidades matemáticas estén realmente separadas y sean inmóviles, o al menos 
trata de esas cosas tal como las consideran los matemáticos, que tratan de ellas 
como si fuesen sustancias y conciben estas cualidades como diferencias sustanciales 
de ellas, tal como lo interpreta Santo Tomás. Por consiguiente, la división pro- 
puesta en los Predicamentos es más clara y, por lo mismo, es la más comúnmente 
admitida; por ello es la que tenemos que explicar. En su exposición abordaremos 
aquí los puntos que pueden resolverse brevemente, tanto en común como en parti- 
cular; y reservaremos para sus propias disputaciones algunos otros que requieren una 


SÍ h 3 Dificultad segunda, acerca de la distinción de esos miembros 
explicación más detenida. 


-3, La segunda dificultad es que estos mismos miembros, en cuanto pueden 
pertenecer a la cualidad, no parece que sean suficientemente distintos entre sí, sino 


existimo, intelligemus non posse a nobis ali- 
ter declarari in quo illa generalissima con- 
venientia consistat, Est ergo utcumque ex- 
plicata hoc modo communis ratio qualitatis, 
et alii modi hoc explicandi fere ita sunt in 
concordiam redacti, ut nova difficultas in 


operandi comprehendisse intelligamus. Figú- 
ram etiíam in numeris tantum explicat, et 
rebus immobilibus, id est, mathematicis, spe- 
cialiter illa attribuit. Ac denique illam quá- 
litatis acceptionem revocat potius ad eam 
significationem quae dicitur de different 


de causa efficienti dictum est. Impotentia 
vero, cum sit privatio quaedam, immerito 
inter qualitates numeratur. Praecterea passio 
proprium praedicamentum a qualitate distin- 
ctum constituit; quod si non pro ipsa via, 


Prima difficultas de amplitudine 
divisionis 


:: Quatuor autem praecipuae difficultates 
hac divisione occurrunt. Prima est quia 






























































fae res sub illis membris seu terminis 
prehendi videntur quae qualitates non 
Nam habitus speciale praedicamentum 
tuere dicitur; dispositio ad situm etiam 
inet, nam sedere aut stare quaedam cor- 
dispositio est. Quod si dispositio com- 
ve dicatuz, quatenus una res ad aliam 
nit, sic etiam quantitas est dispositio 
eriae ad formam vel alia accidentia reci- 
ida; et actio seu operatio est dispositio 
Virtutem, vel motus ad valetudinem, vel 
io ad corruptionem. Rursus potentia si 


hac declaratione non occurrat, substantiali. In quo vel loquitur tuxta dogm: 
pythagoricum, quod res mathematicae sit 
reipsa separatae et immobiles, vel certe 'Í 
quitur de his rebus prout considerantur 
mathematicis, quí de his considerant ad 
dum substantiarum, et has qualitates 
tant ut differentias substantiales earum, si 
D. Thom. interpretatur. Divisio ergo data: 
Praedicamentis magis perspicua est, et ide 
lla est communiter recepta, ac proinde e 
a nobis explicanda. In eius autem explica 
tione, ea quae breviter expediri possunt, tal Umatur pro passiva, indifferens est ad sub- 
in communi quam in particulari, hic attio stantiam, quantitatem, etc.; immo multi cen- 
gemus; monnulla vero, quae longiorem trac sent vagari per omnia genera, ita ut in uno- 
tationem requirunt, in propriás disputatioñés quoque sit propria potentia passiva proprio 
reservabiurus. sE - actu: correspondens, Si vero sumatur pro vi 
agendi, etiam substantia per seipsam est 
. Potentia ad agendum, ut inter disputandum 


SECTIO H 


ÚUTRUM QUALITAS IN QUATUOR SPECIES 
CONVENIENTER ET SUFFICIENTER DIVISA 
SIT 


1, Aristoteles tacite dividens qualitatem 
in Praedicamentis, quatuor ejus numerat 
species, unamquamque earum bimembrem 
vel binomiam constituens, scilicet, habitum 
et dispositionem, naturalem potentiam et im- 
potentiam, passionem et passivam qualitatem, 
figuram et formam. At vero, lib, V Metaph., 
c. 14, obscurius tradit divisionem, quia natu- 
ralem potentiam et impotentiam omisisse vi- 
detur, nisi eam sub virtute bene vel male 


sed pro termino passionis sumatur, non so- 
lum qualitas, sed etiam quantitas et ubi, 
erunt passiones, quia per physicas passiones 
fiunt, Quid vero addat passiva qualitas supra 
communem rationerm qualitatis, obscurissi- 
mum est. Nec minus occultum est quid in 
quarta specie significciur nmomine formace, 
cum haec vox communis sit non solum qua- 
litatibus omnibus, sed etiam accidentibus et 
substantialibus formis. Denique figura, cum 
solum sit quidam terminus quantitatis et mo- 
dus eius, potius ad quantitatem reducenda 
videretur. 


Secunda diffícultas de distinctione 
illorum membrorum 
3. Secunda difficultas est quia haec ipsa 
membra prout ad qualitatem pertinere pos- 
sunt, non videntur esse satis inter se distin- 
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emasiado restringido, pues en tal sentido las ciencias y las opiniones no serán 
ábitos ni disposiciones. Pero, si bien y mal es lo mismo que afectar a una pr 
¿ modo conveniente o disconveniente con su naturaleza, en tal sentido no eN 
viene a la primera especie, sino también principalmente a las cualidades de ES 
ra especie; en efecto, el calor afecta al fuego favorablemente, es decir, e 
odo: conveniente con su naturaleza, y el frío al agua, y así en lo demás; es 
“también la figura puede afectar favorablemente en este sentido al sujeto, a 
Ánera como la hermosura es una buena disposición del sujeto, Finalmente, 
“cualidad connatural, aun cuando se trate de una potencia o disposición, 
4 convenientemente al sujeto, como afecta el entendimiento al alma, y la luz 
sol; más todavía, esos dos modos de afectar se extienden a otros géneros de 


que están confusos y entremezclados. En efecto, el hábito con frecuencia es activo. 
huego bajo tal consideración se reviste de verdadera razón de potencia, pues de | 
acción se infiere perfectamente la potencia; por tanto, del mismo modo que ob 
el hábito tiene potencia o es potencia. Esta dificultad tiene lugar sobre todo. 
algunos hábitos, de los cuales enseñan los teólogos que confieren poder 
obrar, como son los hábitos infusos per se y, en la opinión de muchos, el cará 
También las especies inteligibles y sensibles podrán ponerse en este orden, Porq; 
confieren una virtud activa tal, que sin ella no puede producirse el acto. Y 
importa que dicha virtud sea parcial, no sólo porque en su género, es decir 
la vertiente del objeto, puede decirse total, sino también porque, hablando 
sentido absoluto, es también parcial la virtud del entendimiento o de los senti 


y, no obstante, 
y propiamente son potencias activas, 
c. 14. Igualmente, el calor y el frío, 


para calentar o enfríar. Más aún, 


manera que también el calor puede 


verdadera potencia activa. Porque 
blancura en el sentido sea intencional 


ese modo intencional. 
4. Además, 


cta, sed confusa et permixts. Nam habitus 
saepe est activus; ergo ea consideratione 
habet veram rationem potentiae; nam ex 
actione optime infertur potentia 3 ergo, eo 
modo quo habitus agit, habet potentiam seu 
est potentia agendi. Quae difficultas maxime 
locum habet in quibusdam habitibus, de 
quibus theologi docent conferre potestatem 
agendi, ut sunt habitus per se infusi, et in 
multorum opinione character. Species etiam 
intelligibiles et sensibiles poterunt in hoc 
ordine..poni,..quia..conferunt.-taler-vim agen- 
di, ut sine illa non possit fieri actus. Nec 
refert quod illa virtus partialis sit, tum quia 
ín suo genere, id est, ex parte obiecti, dici 
potest totalis, tum etiam quia, simpliciter 
loquendo, etiam virtus intellectus vel sensus 
est partialis, et nihilominus illae qualitates 
absolute dicuntur potentiae. Praeterea, inter 
eas qualitates quas Aristoteles vocat passivas, 
multae sunt quae vere ac proprie sunt po- 
tentiae activae, ut gravitas et leyitas, quas 
inter passivas qualitates numerat Aristoteles 
in hoc V Metapkh., c. 14. Item calor et fri- 


dichas cualidades se llaman potencias en sentido absoluto, 'Á 
más, entre las cualidades que Aristóteles llama pasivas hay muchas 
como la gravedad y ligereza, que enúm 
Aristóteles entre las cualidades pasivas, en este pasaje del lib. Y de la Metafísica, 
tanto aquí como en los Predicamentos, so 
considerados entre las cualidades pasivas, a pesar de que son potencias verdaderas 
la blancura y la negrura y los restantes ob 
de los sentidos que enumera Aristóteles entre 
pasión en los sentidos son verdaderas potencias activas bajo esa misma 
ya que verdaderamente producen esa pasión o especie en los sentidos; de la misma 
llamarse cualidad pasiva, es decir, eficienté de 
la pasión en el leño o en el agua, y, a pesar de todo, 
el hecho de que la pasión que produce: la 
o tiene importancia por no estar aquélla 
fuera del ámbito de la verdadera eficiencia. De lo contrario, tampoco el entendi. 
miento agente sería una verdadera potencia activa, ya que su acción es intencional : 
es más, incluso cualquier acción del entendimiento o del sentido puede llamarse: de 


a la primera especie le atribuye Aristóteles el afectar bien o mal 
al sujeto; esto, ciertamente, si se entiende referido al bien y al mal moral; es 
















































que verdade, 


A uali respecto de sujetos diversos. 

obje tos ualid ad p ) 
Causar 
razón, 


las cualidades pasivas por 


bajo esa razón es una 


gus, tam ibi quam in Praedicarnentis, po- 
nuntur inter passivas qualitates, cum tamien. 
sint verae potentiae ad calefaciendum vel. 
frigefaciendum. Immo albedo et nigredo-: et 
alía obiecta sensuum quae ab Aristotele ; 

merantur inter passivas qualitates, eo alió 
causent passionem in sensibus, sub ¿lla :éa 
dem ratione sunt verae potentiae activa 
quia vere efficiunt illam passionem seu sp 
ciem in sensibus. Sicut calor etiam potes 
vocari qualitas passiva, id est, efectiva p 

sionis “iu ligno vel “aqua, er nihilominus su 


enim scientiae et opiniones non erunt habi- 
tus nec dispositiones. Si vero bene vel male 
ém: sint quod convenienter vel disconve- 
tienter ad rei naturam illam afficere, sic non 
im convenit primae, sed maxime etiam 
ditatibus tertiae specieiz mam calor bene 
cit ignem, id est, convenienter naturae 
et frigus aquam, et sic de aliis; immo 
gura potest hoc modo bene afficere sub- 
tum, quo modo pulchritudo est bona dis- 
o subiccti, Denique omnis qualitas con- 
turalis, etiamsi sit potentia vel dispositio, 
nvenienter afficit subiectum, ut intellectus 
limam, lux solem; quin etiam ad alía ge- 
era: accidentium illi duo modi afficiendi eX- 
enduatur; sic enim etiam motus est vio- 
Téntús, vel naturalis, quatenus est conveniens 
vel disconveniens naturae subiecti, et idem 
est de loco et similibus. Ex quibus intelligi- 
tur illam differentiam non esse aptam ad 
discernendas qualitates. Et ratio esse videtur, 
quía «illa transcendentalis est, ad bonum 
tanscendens spectans. Unde etiam fit ut illa 


sit intentionalis, nihil refert, cum ¡Ha non sii 
extra latitudinem verae efficientiae, Alias né 
intellectus agens esset vera potentia activa 
quía cius actio intentionalis est, immo etiami 
omnis actio intellectus vel sensus potest ¡llo 
modo dici intentionalis, E 

4. Praeterea, Aristoteles primae speciei at- 
tríbuit quod bene vel male afficiat subiets 
tum; quod quidem si intelligatur de boño 
et malo morali, nimis limitatum est; si 


identes, pues el movimiento es en tal sentido violento o natural, en cuanto 
conveniente o disconveniente para la naturaleza del sujeto, y lo mismo cabe 
ecir del lugar y otros casos parecidos. Con lo cual se entiende que dicha dife- 
encia no tiene aptitud para discriminar las cualidades. Y la razón parece estar en 
ue aquélla es trascendental y se refiere al bien trascendental. Por lo cual e 
ambién que aquellos dos miembros puedan convenir a una misma especie de 


Dificultad tercera, acerca de la suficiencia de la división 


5. La dificultad tercera es que hay muchas cualidades que no parecen quedar 
emprendidas dentro de esas especies. Pues, en primer lugar, los actos inmanentes 
“son cualidades, ya que confieren formalmente el último acto y perfección, y, sín 
mbargo, no pertenecen a ninguna de dichas especies, como fácilmente se có 
tirá recorriéndolas todas. En segundo lugar, las especies intencionales, según e 
parecer común, son cualidades, y, sin embargo, de acuerdo con la opinión más 
“admitida, no son hábitos, como después veremos, ni son disposiciones, ya pe 
de suyo se separan difícilmente del sujeto, ni son potencias, por hallarse en las 
potencias, y, acerca de las demás especies, es más claro que no les pde 
y hay además 'una cosa particular en estas cualidades, y es que todas pus as 
especies de cualidad enumeradas por Aristóteles de tal manera afectan al sujeto, 


duo membra eidem speciei qualitatis respectu 
diversorum subiectorum convenire possint. 


Tertiía difficultas de sufficientia 
divisionis 

5. Tertía difficultas est quia plures sunt 
qualitates quae sub illis speciebus non vi 
dentur comprehendi, Primo enim actus im- 
manentes qualitates sunt, cum formaliter 
conferant ultimum actum et perfectionem, et 
tamen ad nullam ex dictis speciebus perti- 
nent, ut facile patebit per singulas discur- 
renti. Secundo, species intentionales, ex om- 
nium sententia, qualitates sunt, et tamen 
iuxta communem sententiam non sunt habi- 
tus, ut jufra videbimus, nec sunt dispositio- 
nes, cum ex se difficile removeantur a sub- 
lecto, nec sunt potentiae, cum insint in po- 
tentiis, et de cacteris speciebus clarius sit eis 
non convenire; estque aliud singulare in his 
qualitatibus, quod omnes illae species qua- 
litatis numeratae ab Aristotele ita afficiunt 
subiectum, ut illud denominent; species au- 
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rimero, no sólo porque sería inútil esa multiplicación de nombres y engen- 
aría confusión, sino también porque no puede cumplirse con verdad acerca Fe 
os, pues ¿cómo pueden significar la misma especie de cualidad la potencia y la 
potencia, que parecen oponerse en sentido privativo? Y tampoco puede decirse 
gundo, no sólo porque o deberían haberse enumerado inmediatamente ocho 
ecies de cualidad, y no cuatro, o, si cada una de las parejas de esas especies 
. un género próximo peculiar, deberían haberse nombrado o explicado esos 
géneros o cuatro especies, sino también porque esto no puede ser verdad 
odos los casos, pues la pasión y la cualidad pasiva no pueden diferir esencial- 
y ya que difieren únicamente en la duración más breve o más larga; y éstas 
dican una diversidad de la esencia, porque pueden nacer de causas 
asecas o de la mayor o menor intensidad de la cualidad; y casi idéntica razón 
para el hábito o la disposición, pues también se dice que difieren en que la 
sición se quita con facilidad y el hábito con dificultad, que viene a ser 
sismo. Tampoco en la figura y en la forma puede idearse fácilmente esa 
ción, por ser la figura misma una cierta forma. Ñ 
8. Pero en contra de esto tenemos la opinión y autoridad de Aristóteles, que 
ido seguida por los demás filósofos; de acuerdo con ella hay que mantener 
e la referida división se ha propuesto acertadamente y que todos esos miem- 
s son verdaderas cualidades distintas entre sí, que abarcan todo el ámbito 
la cualidad. Para probar esta aserción y responder a las dificultades propuestas 
preciso tratar por separado de cada uno de los miembros, y para proceder de 
odo más claro distribuiremos cada una de ellas en diversas secciones. 


que le confieren una denominación; las especies intencionales, en cambio, 1 
afectan de tal modo que no lo denominan, como es claro principalmente en la 
especies visibles existentes en el aire o en el espejo; por consiguinte, es señal 
que pertenecen a un nuevo género de cualidad distinto de las otras. En te 
lugar, el enrarecimiento y la densidad, la aspereza y la suavidad son cualid: 
y, sin embargo, no están contenidas en las especies enumeradas antes, come 
verá fácilmente el que discurra a lo largo de ellas. E 
6. Y viendo esto Aristóteles, en los Predicamentos, en el c. sobre la Cualidad 
niega que éstas sean cualidades, y las reduce al sitio o posición de las partes, por 
que el enrarecimiento o densidad mo parecen ser otra cosa que la distancia 
proximidad de las partes; en cambio, la aspereza y la suavidad es —por de 
así— la posición de una posible igualación o desigualación de las partes. Sin. 
bargo, esta respuesta de Aristóteles no carece de dificultad, porque, aun cuando 
tas surjan de la posición de las partes, sin embargo no consisten formalmente 
posición misma, sino que son ciertos modos peculiares que no pueden pertenecer. 
no a la cualidad. En otro caso, tampoco la figura pertenecería a la cualidad, pues 
triángulo, por ejemplo, surge de una determinada disposición de las líneas, y la he: 
mosura, de una concreta disposición de las partes. Igualmente, por idéntica razón 
no pertenecería la salud a la cualidad, pues surge de una cierta proporción y Cómo 
posición de los humores, que a su manera son partes del animal. Finalmente, la 
densidad o enrarecimiento no es una cantidad, sino un modo de la cantidad, y no 
es una mera relación, como es evidente por sí, ya que no sólo se produce por una 
acción propia, sino que dispone favorable o desfavorablemente al sujeto en orden 
a su conservación o a su modo connatural de existir; por consiguiente, no puede 
ser otra cosa que una cualidad. 


SECCION II 


SI TODAS LAS ESPECIES DICHAS COMPRENDEN SÓLO VERDADERAS 


“pi E ; LIDADES 
Dificultad cuarta, acerca de la división bimembre de cada uno ne 
de los miembros 1. Hay que afirmar, en primer lugar, que en estas especies no se enumera 


7. La cuarta dificultad es por qué Aristóteles propone con dos palabras j se contiene nada que no posea verdadera razón de cualidad. Esta afirmación de- 


cada una de las especies de este predicamento. En efecto, o bien ambas significan 
una realidad o esencia idéntica, o significan una diversa; sin embargo, ninguna 
de las dos cosas puede convenientemente afirmarse. Ciertamente no puede decirse 


dem primum, tum quia inutilis fuisset est. In figura etiam et forma non potest 
la nominum multiplicatio et confusionem  facile fingi illa distinctio, cum figura ipsa 
areret, tum etiam quia non potest de om-  quaeedam forma sito y ' 

us: verificariz quomodo enim potentia et 8. In contrarium vero est Aristotelis sen- 
otentia, quae privative videntur opponi, tentia et auctoritas, quam caeteri philosophi 
idem speciem qualitatis significare pos-  secuti sunt, juxta quam asserendum est recte 
': Neque enim dici potest secundum,  datam esse praedictam divisioner, omniaque 
) quia vel debuissent octo qualitatis spe- illa membra veras esse qualitates inter se 
immediate numerari et non quatuor, distinctas totamque latitudinem qualitatis 
 unusquisque binarius illarum specie- comprehendentes, Ut haec assertío probetur 
habet peculiare genus proximum, de- et difficultatibus tactis satisfiat, oportet si- 
ent illa quatuor genera seu quatuor  gillatim de singulis membris dicere, atque 
s nominarj et declarari; tum etianx quia — ut distinctius procedamus, in varias sectiones 
potest id esse verum in omnibus, nam  singula distribuemus. 

sio et passiva qualitas non possunt essen- 

r differre, Clos solum differant in bre- SECTIO HIT 

t longiori duratione, quae non indicant  UrRUM OMNES DICTAE Í SPECIES VERAS 


tem intentionales ita afficiunt, ut non deno- gura pertineret ad qualitatem;  consurgit 
minent, ut maxime patet in speciebus visi- enim triangulus, verbi gratia, ex tali dispo= 
bilibus existentibus in aere vel speculo;  sitione linearum, et pulchritudo ex tali di 
signum ergo est pertinere ad novum genus  positione partium. Item eadem ratione sá 
qualitatis, ab aliis distinctum. Tertio, raritas tas non pertineret ad qualitatem, nam con 
et densitas, asperitas et lenitas, qualitates  surgit ex quadam proportione et quasi pos 
sunt, et tamen in supra dictis speciebus mon  tione humorum, qui suo modo sunt pa: 
continentur, ut per eas discurrenti facile  animalis. Denique densitas vel raritas 1 
constabit. est quantitas, sed quantitatis modus, et ñ 

6. Quod quidem videns Aristoteles im est sola relatio,...ut...per...se.. constat,. quia 
Praedicamentis, c. de Qualit., negat has esse per propriam actionem fit, et bene vel mal 
qualitates, et ad situm seu partium positio- disponit subiectum in ordine ad conservat 
nem eas reducit, quia raritas et densitas nihil nem suam vel comnaturalem essendi mó 


aliud esse videntur quam distantia et pro- dum; ergo non potest esse nisi qualitas.::. =Isitatem essentiac, cum possint ab in- ET SOLAS QUALITATES SUB SE 
pinquitas partium; asperitas vero et lenitas, ti . o secís causis provenire, aut ex majori vel COMPREHENDANT 

aequabilis (ut sic dicam) et inaequabilis par- Quarta difficultas de bimembri distinctione Ori intensione qualitatis; eademgue fere . io bil in hi 
tium positio, Haec vero Aristotelis responsio singulorum membrorum ha est de habitu et dispositione; nam 1. Dicendum imprimis est nihil sd ú 
difficultate non caret, quía, licet haec consur- 7, Quarta difficultas est cur Aristotelés. ' dicuntur differre quia dispositio facile  speciebus E praia quo e 
gant ex partium positione, non tamen in  singulas species huius praedicamenti duplici loyetur, habitus difficile, quod perinde ram rationem qualitatis non habcat. Haec 
ipsa positione formaliter consistunt, sed sunt  nomine proponat, Aut enim eamdem rem vel. rea 


quidam peculiares modi, qui non possunt essentiam utrumque significat, vel diversam; 1 Distinctae en otras ediciones, (N. de los EE.) 


Sos ; E Ali E : ici, Non: E 
nisi ad qualitatem pertinere. Alias, nec fi-  neutrum autem potest convenienter dici, N ISPUTACIONES vr. — 14 
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Disputaciones metafísica 
E ueormans os, 


el hábito significa el vestido o la indumentaria del cuerpo; esta significación putación XLH. —Sección 1H 213 
bastante usada vulgarmente. y pertenece al predicamento especial del hábito, 
embargo, advierte Aristóteles en el pasaje citado que el hábito en esta signific puede entenderse en dos sentidos: uno, que sea la misma relación de orden 
ción no alude tanto a la realidad misma, que es el vestido, cuanto —pot decir entre las partes de aquella realidad que tiene partes, surge por el hecho de 
así— a la acción misma de tener, es decir, a aquella cuasi información qué tie cada una esté establecida en su lugar; el otro, que sea la constitución 0 
el hombre por razón del vestido, en virtud de la cual se dice que el ho , la forma de la realidad total que surge en el todo por la colocación de las 
á “con hábito” y se dice del vestido que es hábito como en acto y no:só n sus lugares. Y parece que este nombre de disposición se toma en sen- 


está 
sentido aptitudinal. A pesar de todo, si atendemos a la significación corriente d opio en la última acepción; pues así entre los retóricos se llama disposición 
discurso a la colocación conveniente de sus partes en sus propios lugares y 


palabra, puede tomarse con el mismo derecho para significar el vestido mism a . 
proporción debida. Y entre los dialécticos se lama figura del silogismo a 


es como la forma en abstracto del predicamento hábito ya sea que ejerza E 
oficio actualmente, o que no, aun cuando, hablando en términos filosóficos sición debida de los términos; y de modo semejante, en el cuerpo humano, 
: iveniente colocación o proporción de las partes o de los humores se llama 


un motivo peculiar suela tomarse por lo concreto o cuasi efecto formal. q 

significa mediante esas palabras, es decir, estar vestido. En tercer lugar, fina ición buena del cuerpo. Por lo cual, la salud y la hermosura se tienen 

mente, se toma el hábito para significar la forma que confiere facilidad y pr disposiciones buenas. Y esta disposición la divide Aristóteles en tres miem- 
diciendo que este orden de partes puede darse, o atendiendo al lugar, o a 


de la operación, y como el operar sigue al ser, suele extenderse, por ello ; ] 
significación a las cualidades que disponen a las cosas favorable o desfavorabl rtud o potencia, o a la forma. El primer miembro de éstos parece pertenecer 
dicamento del sitio, pues tal disposición no parece ser otra cosa que el 


mente en su ser, a la manera como la salud se llama hábito, y los méd Pp 
llaman al hábito bueno o malo de un cuerpo disposición natural del cuerpo, del do que resulta en todo el cuerpo por el hecho de que sus partes estén colocadas 
en el lugar, que es la razón del predicamento del sitio, como veremos. Los 


cual se origina que todos sus Órganos y todas sus partes ejerzan bien o mal s 
funciones. Por consiguiente, en esta tercera significación, el hábito es siempre y tros dos miembros, en cambio, parecen pertenecer a la cualidad, pero de diverso 
cualidad o una combinación armónica de cualidades. Sin embargo, pienso q modo. En efecto, el orden de lo que tiene partes según la forma parece que per- 
también en esta significación se da alguna analogía de proporcionalidad, co ece a las disposiciones del cuerpo, como son la figura, que suele llamar Aris- 
expondré en la tercera dificultad; y, por ello, propiamente el hábito significa eles forma, como se ve por el predicamento de la cualidad. Por ello, la hermo- 

sura puede llamarse perfectamente disposición, pues es una forma resultante del 


forma que confiere a la potencia la prontitud en la operación, y así es claro q 

siempre es una cualidad, y por ese aspecto opino que el hábito tomado en sentid den debido de las partes en sí mismas; igualmente, la debida organización del 

propio constituye la primera especie de cualidad, como se verá más por lo q erpo puede llamarse de este modo disposición. Más todavía, si damos más 

sigue. amplitud al nombre partes, también la salud y toda forma del cuerpo parecida 
que resulte del debido orden y proporción de partes puede llamarse disposición 

erteneciente a este miembro. 

6. En cambio, el otro miembro, es decir, atendiendo a la virtud, parece que 

dice referencia a las disposiciones del alma, y, por ello, en esta disposición se 

explica con más dificultad de qué partes es el orden. Y puede explicarse primera- 

ente acerca de las partes potenciales de la misma alma, que son sus mismas 





Sobre la disposición y sus significados 


5. Se aclara una división célebre de la disposición.— La disposición —afirm 
Aristóteles en el lib. V de la Metafísica, c. 19— es el orden de lo que tiene part 


quomodo sanitas dicitur habitus corporis. Se- 
cundo, significat habitus vestem seu indu- 
mentum corporis; quae significatio vulgo est 
satis usitata, et pertinet ad speciale praedica- 
mentum habitus. Advertit tamen Aristoteles, 
loco citato, habitum in hac significatione non 
tam significare rem ipsam, quae est vestis, 


ideo extendi solet haec significatio ad' qua 
tates quae res bene aut male disponunt 
suo esse, quomodo sanitas habitus appella 
et medici bonum vel malum habitum: co: 
poris vocant naturalem corporis disposití 
nem, a quo provenit ut omnia ejus OL 
omnesque partes bene vel male suas fun 


10, est ordo habentis partes. Quod du- 
citer potest intelligiz uno modo, ut sit ip- 
2 relatio ordinis quae consurgit inter partes 
fei quae partes habet, ex eo quod una- 
geque in suo loco constituta sit; alio mo- 


aliud esse videtur quam modus quí in toto 
corpore resultat, ex eo quod partes elus ita 
sunt in loco collocatae, quae est ratio prae- 
dicamenti situs, ut videbimus. Alia vero duo 
membra ad qualitatem pertinere videntur, 





ut sit totius rei constitutio ac veluti for- 
nsurgens in toto ex collocatione par- 
im in suis locis. Atque hoc modo posterio- 
idetur hoc nomen, dispositio, proprie 
13 sic enim apud rhetores dispositio ora- 
dicitur conveniens collocatio partium 
suis propriis jocis et cum debita pro- 
one. Et apud dialecticos figura syllogi- 
indi: dicitur debita terminorum dispositio; 
iliter in humano corpore conveniens 
tim aut humorum colocatio aut propor- 
, bona corporis dispositio dicitur. Unde 
anitas et pulchritudo bonae dispositiones 
Ensentur. Hanc autem dispositionem Aristo- 
es in tria membra distinguit, dicens hunc 
ordiném partium esse posse aut secundum 
um, aut secundum virtutem seu potesta- 
e, dut secundum formam. Ex quibus pri- 
Tau membrum videtur ad praedicamentum 
SifUs.. pertineres nam illa dispositio nihil 

























quam (ut sic dicam) habitionem ipsam, id 
est, illam quasi informationem quam habet 
homo a veste, ratione cuius et homo dicitur 
esse habituatus, et vestis dicitur habitus ve- 
luti in actu, et non tantum in aptitudine. 
Verumtamen,.-si--vulgatam. illius.-vocis.-signi-.. 
ficatione attendamus, aeque accipi solet ad 
significandam ipsam vestem, quae est quasi 
forma in abstracto praedicamenti habitus, si- 
ve actu exerceal munus suum  sive non, 
quamvis, philosophice loquendo, peculiari ra- 
tione sumi soleat pro illo concreto seu quasi 
effectu formali qui per illa verba significa- 
tur, scilicet, 'esse vestitum. Tertio denique 
súmitur habitus ad significandam formam 
quae confert facilitatem et promptitudinem 
operandi, et quia operari sequitur ad esse, 


nes exerceant, In hac ergo tertia sign: 
tione habitus semper est aliqua qualitas 
temperamentura qualitatum. Existimo t 
etiam in hac significatione esse aliquam 
logiam proportionalitatis, ut in tertía 
cultate- declarabo;--ideoque proprie habi 
significare formam quae confert poter 
promptitudinem in operando, et sic € 
semper esse qualitatem, et sub hac ráti 
existimo habitum proprie sumptum prima 
speciem qualitatis constituere, ut ex di 

magis constabit. , 


De dispositione et significationibus 
elus Ds 

'5, Celebris divisio dispositionis “elucid 
tur.— Dispositio, ait Aristoteles, Y Metap 


sed diverso modo. Nam ordo habentis partes 
secundum formam videtur ad dispositiones 
corporis pertinere, quales sunt figura, quee 
ab Aristotele solet forma appellari, ut con- 
stat ex praedicamento qualitatíis. Unde pul- 
chritudo aptissime potest dispositio. appellari, 
nam est forma resultans ex debito ordine 
partium secundum se; debita etiam organi- 
zatio corporis potest hoc modo dispositio vo- 
cari, immo, si nomen partium extendamus, 
etiam sanitas et omnis similis forma corpo- 
ris ex debito ordine et proportione partium 
resultans potest dici dispositio ad hoc mem- 
brum pertinens. 

6. At vero aliud membrum, scilicet, se- 
cundum virtutem, videtur ad dispositiones 
animi referri, et ideo difficilius in hac dispo- 
sitione explicatur quarum partium sit ordo. 
Potest autem primo exponi de partibus po- 
tentialibus ipsius animae, quae sunt ijpsae-= 
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potencias, y quedan reducidas a un orden conveniente por las disposicione: 
les son debidas; por lo cual, tal disposición no resulta del orden de las Parte 
sino que más bien ella misma constituye el orden debido en el alma que se dia 
que tiene partes en potencia. Apoya esta exposición también el mismo Aristótela, 
pues inmediatamente, en el siguiente c. 20 del mismo lib. V de la Metafisica, 
que se llama hábito en un sentido a la disposición que afecta bien o ma 
alguna parte de dicha disposición: De lo cual resulta —dice— que tambié 
virtud de las partes es un cierto hábito, en donde parece entender como parte 
las potencias del alma, a cada una de cuyas disposiciones se llama virtudes siyy, 5 
puesto que, aunque ninguna por sí sola sea la disposición adecuada que constittw: ? 
el orden íntegro en estas potencias, sin embargo cada una es parte de dicha dis 
sición. De otro modo puede explicarse: que cada hábito del alma se diga que + 
las partes en potencia, de cuyo orden o constitución surge la disposición. Esto pue, 
entenderse formalmente, o sólo virtualmente, Formalmente, si suponemo 
el hábito del alma no es una simple cualidad, sino que surge de la debida c 
nación de muchos hábitos; en este sentido, pues, la ciencia íntegra se llamar 
disposición, porque es como un cierto orden de lo que tiene las partes virtualmente, 
es decir, los hábitos parciales ordenados entre sí. Acerca de estas partes Puedi 
entenderse también lo que se afirma en el c. 30, que una parte de esta dispo 
sición se llama también hábito o disposición. Virtualmente, en cambio, pued 
decirse que el hábito del alma consiste en este orden de partes, aun cuando e 
sí sea una cualidad simple, ya que por parte del objeto constituye un cierto Orde 
debido; como, por ejemplo, pueden llamarse partes de la prudencia la delib 
ción, el juicio y el imperio, en las cuales constituye el orden debido la: pru 
dencia; y pueden llamarse partes de la liberalidad dar dinero, y retenerlo cu: 
es preciso, entre las cuales establece el orden debido la liberalidad. 
7. Pero estos dos miembros los expone Santo Tomás de otro modo en 
q. 49, a. 1, ad 3, donde refiere estos dos últimos modos de disposición a las: di 
posiciones del alma, como son las virtudes y ciencias, las cuales, en cuanto estár 
incoadas y en estado imperfecto, se dicen potenciales; en cambio, en cuanto están 


mpletas y perfectas, se dice que están según su especie, como ne 
smo: Sin embargo, no expoñe Santo Tomás de qué modo sean estás. virtudes 
orden de lo que tiene partes; a pesar de que aquellas palabras “según la po- 
encia. y según la forma” no parece que en el contexto de Aristóteles se hayan 
¡e referir a la disposición misma, sino al sujeto al cual pertenece la aria 
a, a aquel que tiene las partes según la potencia o según la forma, a - 
ate, las palabras de Aristóteles, que en griego son xata dóvapuy Y xat”eldos, 
interpretan adecuadamente como ser imperfecto y perfecto. Por consiguiente, 
á4s admisible la interpretación primera, que es la que sostiene el mismo 
Tomás en V Metaph., y casi los demás intérpretes. 
Pero, de acuerdo con esas significaciones de esta palabra, consta que la 
posición no está en la cualidad sola, sino también en otros predicamentos, 
mo el del sitio, o también el de la cantidad, como pretenden muchos; en efecto, 
osición de las partes en el todo, que es propia de la cantidad continua, puede 
ambién llamarse disposición, la cual piensan muchos que pertenece al tercer 
jembro establecido antes. Igualmente, en cuanto la disposición se A a la 
cualidad, no solamente puede comprender una especie bajo dicha signi ao 
general, sino a todas, como puede manifestarse por los ejemplos aducidos y puede 
onfirmarse asimismo con otros. Efectivamente, las mismas potencias del alma 
pu den llamarse disposiciones convenientes para el alma y pueden ordenarla según 
<u virtud o potencia y en algún modo según las partes de la virtud, en cuanto 
aen la misma alma un poder y virtud radical para otros actos y funciones, 
atendiendo a esta razón pueden considerarse en el alma inclinaciones y facultades 
rciales, según las cuales es puesta en orden por medio de las potencias mis- 
de igual modo, cada potencia tiene como inclinaciones parciales hacía 
sos objetos, de acuerdo con los cuales se ordena a los hábitos. Por esto, todos 
ábitos son también disposiciones. Igualmente, por una razón proporcional, 
las especies intencionales que determinan las potencias 0 los hábitos pueden lla- 
se por ese motivo disposiciones. Y, asimismo, los actos últimos inmanentes 
ueden llamarse disposiciones, bien sea en cuanto son efectos de los hábitos, y así 


S qui 


met potentiae, et ad convenientem ordinem 
rediguntur per debitas dispositiones suas; 
unde talis dispositio non resultat ex ordine 
partium, sed potius ipsa constituit debitum 
ordinem in anima, quae habere partes dici- 
tur secundum potentiam. Cui expositioni fa- 
vet idem Aristoteles, nam statim, sequenti 
c. 20 eiusdem lib. Y Metaph,, ait habitum 
uno modo dici dispositionem bene vel male 
afficientem, vel aliquam huius dispositionis 
partem, quo fit (inquit) ut etiam virtus par- 
tium habitus sit quidam, ubi per partes po- 
tentiasanimae intelligere videttút, quarum 
virtutes simgulae dicuntur dispositiones ea- 
rum, quia licet nulla per se sola sit adae- 
quata dispositio constituens integrum ordi- 
nem in his potentiis, tamen unaquaeque est 
pars huius dispositionis. Aliter potest expo- 
ni, ut unusquisque habitus animae dicatur 
habere partes secundum potentiam, ex qua- 
rum ordine vel constitutione dispositio con- 
surgit. Quod potest intelligi vel formaliter, 
vel virtualiter tantum. Formaliter quidem, 
si supponamus habitum animae non esse 































simplicem qualitatem, sed consurgere ex de 
bita coordinatione plurium habituum;:::si 
enim integra scientia dicetur dispositio,: quí 
est veluti ordo quidam habentis partes: se: 
cundum virtutem, id est, partiales habi 
inter se ordinatos. De quibus partibus pot 
etiam intelligi, quod in c. 30 dicitur: parter 
huius dispositionis etiam vocari habitum: s 
dispositionem. Virtualiter autem potest::d 
habitus animae consistere in hoc ordine: par: 
tium, etiamsi in se simplex qualitas sit, q 
ex parte obiecti constituit quemdam deb 
ordinem; ut, verbi gratia, partes prudent 
dici possunt consultatio, judicium et 
rium, in quibus debitum ordinem prudenti 
constituit; et partes liberalitatis dici pc 
sunt et elargiri pecunias, et retinere quáñdl 
oportet, inter quas debitum ordinem libera 
litas constítuit, Pa 

7. Aliter vero exponit haec duo membta- 
D, Thomas, 1-1, q. 49 a. 1, ad 3, ubi- ho 
duos ultimos dispositionis modos refert: a 
dispositiones animae, ut sunt virtutes. tk. 
scientiae, quae prout sunt inchoatae et. im-- 


perfectas, dicuntur secundum  Ppotentiam; 
prout: vero sunt completas et perfectac, di- 
untur: secundum speciem, ut ipse transfert. 
tamen exponit D. Thomas quomodo 
é virtutes sint ordo habentis partes; cum 
men illa verba, secundum potentiam et se- 
um formam, juxta contextum Aristotelís 
dideantur referenda ad ipsam dispositio- 
d ad subiectum cuius est dispositio, 
am habentis partes secundum poten- 
vel secundum formam. Ác denique vet- 
istotelis, quae graece sunt Úxara Ddve- 
Y. xov'eldoc, non recte exponuntur per 
imperfectum et perfectum. Prior ergo 
retatio magis probatur, quam ipse D. 
mas sequitur V Metaph,, et fere ali in- 
Ipretes. 
8, ¡Tuxta has vero significationes huius 
$ constat dispositionem non esse in sola 
talitate, sed etiam in aliis praedicamentis, 
Í situs, vel etiam quantitatis, ut multi vo- 
Iúnt; nam positio partium in toto, quae pro- 
Pla est quantitatis continuae, dispositio 
am. dici potest, quam multi censent perti- 


nere ad tertium membrum supra positum. 
Item, prout dispositio ad qualitatem spectat, 
non unam tantum speciem, sed omnes potest 
comprehendere sub dicta generali significa- 
tione, ut ex adductis exemplis constare pot- 
est, et aliis etiam potest confirmari.. Nam 
ipsaemet animae potentiae possunt dici con- 
venientes animae dispositiones, et ordinare 
illam secundum virtutem seu potentíam, et 
quodammodo secundum partes virtutis, qua- 
tenus in ipsamet anima est radicalís potestas 
et virtus ad alios actus et múnera, secundum 
quam rationem possunt in jpsa anima consi- 
derari partiales inclinationes et potestates, se- 
cundum quas in ordinem redigitur per ipsas 
potentias. Sicut etiam unaquaeque potentia 
habet veluti partiales inclinationes ad diversa 
obiecta, secundum quas ordinatur ad habi- 
tus. Unde omnes etiam habitus sunt dispo- 
sitiones. Item proportionali ratione species 
intentionales, quae determinant potentias vel 
habitus, ea ratione dici possunt dispositiones, 
Ítem actus ultimi immanentes possunt dispo- 
sitiones appellari, vel quatenus sunt effectus 
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constituyen un orden peculiar en potencia respecto del hábito, o bien, 
en sí mismos, en cuanto confieren a la potencia la última actualidad 
perfeccionan de modo último en un orden determinado. Además, sobre la: Cua 
especie hemos explicado ya cómo puede llamarse disposición. Finalmente, todas a 
cualidades pasibles pueden llamarse disposiciones, bien sea en cuanto, DOF: parte 
de la materia, constituyen un orden determinado para tal forma concreta, por 
parte de la forma determinan un orden conveniente en la virtud activa. Y ep, re 
sentido Aristóteles enumera, en el c. de la Cualidad, el calor y el frío eritre 
disposiciones, y en general, y según la manera vulgar de hablar, todas estás 
lidades se llaman disposiciones, bien sea que preparen la materia para la form 
bien que confieran ornato y perfección, o bien que afecten desfavorablemen 
al mismo sujeto. Por ello, en lo que se refiere a la primera dificultad que ahora + 
tamos, la disposición, tal como se enumera entre las cualidades, no expresa: l: 
posición de las partes corporales en un lugar, o en un todo, sino que expresa Una 
modificación del cuerpo o del alma, que la ordena según la forma o la virtud, y 
en este sentido es manifiesto que pertenece a la cualidad. Después se expondrá 
cómo es una especie peculiar de cualidad. 


porque no consiste en una facultad simple y real, sino en la sola in 
ancia de los extremos, y así aparece mejor en orden a la composición y división 
e la mente, que es propia del lógico. Por lo cual, esta potencia lógica no perte- 
ece en modo alguno a la constitución de ningún predicamento, como es evi- 
ente por sí mismo, El otro elemento que se halla en una realidad posible E 
es la denominación positiva por la que se dice posible, la cual está tomada de 
potencia real, sea activa o pasiva; se dice, en efecto, posible en este sentido 
ue está contenido en la potencia de algo; y se dirá imposible, en cambio, 
ue supera la potencia de una cosa O no queda contenido en ella. Sobre la 
efinición de una y otra potencia —que expone Aristóteles en los pasajes citados— 
-ató antes en la disp. XVIIL y en el Indice aristotélico anotamos algo respecto 
s mencionados textos. ñ j a 
10. Con lo cual puede manifestarse también que la potencia real o física 
pe muchísima amplitud, pues en general puede y suele decirse de cualquier 
irtud activa o capacidad receptiva, y en tal sentido no se afirma únicamente de 
os accidentes, sino también de las sustancias, pues en Dios existe potencia activa, 
en la materia hay potencia receptiva, lag cuales son sustanciales, y la forma 
sustancial, en cuanto tiene virtud activa, es un principio de mea de 
ra cosa, que es la definición de potencia propuesta por Aristóteles. Sin embargo, 
ás estrictamente, conforme al uso de los filósofos, suele tomarse la potencia Sra 
principio próximo, connatural al agente creado para hacer algo, y en ese sentido 
s siempre un accidente, pues la forma sustancial no es principio próximo, sino 
i E incipal, como se dijo en lo que precede. Y, entendida de este modo la potencia, 
su penplitud; y se dice posible de esta manera cuanto no envuelve en sí rep ice referencia únicamente a la cualidad; pues sólo las cualidades son principios 
nancia, sobre lo cual dijo Aristóteles, en el lib. IX de la Metafísica, e. 3, qu Físimos activos en las criaturas, como se explicó en la disp. XVIIL, sec. 2 y 3. 
O e tad ea da imposible una vez que se ha pu embargo, diremos después si todas las cualidades que son principios activos 
en acto. En efecto, como es imposible lo que no puede existir en la realid tenecen a la segunda especie de cualidad, que se llama potencia. Y lo que se 
y lo que está en acto tiene existencia en la realidad, se encierra una manifics a dicho del principio próximo de la acción se ha de entender proporcionalmente 
repugnancia en que, de lo que es posible una vez puesto en acto, se siga u el principio próximo de la recepción de los accidentes, si es que hay alguno 
imposible. Pero en lo que se llama posible parece que se incluyen dos cosas, un destinado per se a esta función; tal vez no haya ninguno que no sea también 


que es cuasi negativa, concretamente la no repugnancia para ser, y a esto suel principio próximo de acción, aun cuando, contrariamente, haya muchos principios 
llamarse posible lógico, y a él le corresponde la potencia lógica, que se llam E 


al Menos 


Sobre la potencia y las significaciones de esta palabra 


9. El nombre de potencia es también equívoco o análogo, como indica Ari 
tóteles en el lib. V de la Metafísica, c. 12, y en lib. IX, desde el principio. 
efecto, la potencia en un sentido se toma respecto de lo posible, entendido en 


errespondet potentia logica, quae ita appel- sed etiam de substantiis dicitur, nam in sta 
tur quia non consistit in aligua simplici est potentia activa, et ín materia est recep q 
£ reali facultate, sed in sola non repugnan- va, quae substantiales sunt, et a sub- 
la éextremorum, et ita magis cernitur in or- stantialis, quatenus vim habet agendi, card 
e ad mentis compositionem ac divisionem, cipium est transmutandi aliud, hop de- 
e ad logicum spectat. Unde haec poten-  finitio potentiac ab Aristotele data. Strictius 


habituum, et ita constituunt peculiarem or-  formam aut virtutem, et ita manifestum e 
dinem in potentia respectu habitus, vel certe pertinere ad qualitatem, Quomodo autem s 
secundum se, quatenus conferunt ultimam  peculiaris qualitatis species, infra declara 
actualitatem potentiae, et ita ultimate perfi-  bitur. 
ciúnt illam secundum quemdam ordinem, 


Rursus de quarta specie jam declaravimus De potentía et huius vocis ía logica mihil pertiner ad constitutionem vero juxta usum philosophorum sumi ba 
quomodo possit dispositio vocari, Omnes de- significationibus icuius praedicamenti, ut per se clarum est, potentia pro a a: Aa ps boe 
nique passibiles qualitates possunt disposi- 9. Potentiae etiam nomen est aequív dterum, quod in re possibili ut sic inve- agenti creato ad aliquid ag > 


tiones Vocari, quatenus vel ex parte materias seu analogum, ut Aristoteles tradit, V: 
constituunt determinatum ordinem ad talem taph., c. 12, et lib, IX, a princ, Potén 
-.formam,--vel..ex--parte- formae-convenientem---enim-uno- modo sumitur respectu possit 

ordinem conferunt in virtute agendí, Atque  latissime sumptiz dicitur autem hoc mó 
ita Aristoteles, inc. de Qualit., calorem et possibile quidquid in se repugnantiam Dl 
frigus inter dispositiones recenset, et in com- involvit, de quo dixit Aristoteles, lib 
muni ac vulgari modo loquendi omnes hae Metaph., c. 3: Possibile id esse ex quo: 
qualitates vocantur dispositiones vel praepa- actu posito nihil sequitur impossibile. Nam 
rantes materiam ad formam, vel ornantes et cum impossibile sit quod a parte rel éss 
perficientes, aut certe male afficientes ipsum non potest, et quod est in actu in re hábea 
subiectum. Quod igitur spectat ad primam esse, apertam involvit repugnantiam ut: € 
difficultatem, quam nunc tráctamus, dispo-  possibili in actu posito aliquid sequatur: im 
sitio, prout inter qualitates numeratur, non possibile. In eo autem quod possibile :dici 
dicit solam positionem partium corporalium tur, duo includi videntur: unum est quas 
in loco, vel in toto, sed dicit affectionem cor- negativum, nimirum, non repugnantia essen- 
poris vel animas ordinantis illam secundum di, et hoc dici solet possibile logicum, eique 


ifur, est positiva denominatio qua possibile modo semper est aliquod accidens, nam for- 
citur, quae sumiter ab aliqua potentia rea- ma substantialis non est pa PrOXi- 
el activa vel passivaz possibile enim hoc mum, sed principale, ut in superioribus a 
do dicitur quod in alicuius potentia con- tum est, Átque hoc modo sumpta poten ia 
inétur; impossibile vero dicetur quod _SU= ad qualitatem tantummodo spectat; nam 
at rei potentiam vel in ea non contine- solae qualitates sunt principia proxima a 
+ De utriusque autem potentiae definitio- di in creaturis, ut in disp, XVITL Ea da 
me, quam tradidit Aristoteles citatis locis, 3, declaratum est. An vero omnes qu a ates 
pra dictum est disp. XVIIL, et in indice quae sunt principia agendi pertineant as m8 
aristotelico circa praedictos textus aliquid cundam speciem qualitatís, quae potentia de 
A4nnotavimus. citur, infra dicemus, Quod autem dictum est 
- 10 Ex quibus etiam constare potest rea- de principio proximo agendi, intelligendum 
lem potentiam seu phiysicam latissime patere, proportionaliter est de principio proximo de 
-nam da universum dici potest et solet de qua- cipiendi accidentia si aliquod sit per he a 
cumque vi agendi, aut de capacitate recipien- hoc munus destinatum; fortasse enim nullum 
dí, quo modo non tantum de accidentibus, est quod non sit etiam principium proxi- 
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otente para ser dividido o terminado con facilidad; y la humedad del cerebro 
e llamará impotencia en cuanto lleva consigo la debilidad de la memoría para 
tener, y se llamará potencia. en cuanto confiere facilidad para aprender. Se 
ade a esto que tal debilidad de acción o pasión no se origina muchas veces de 
“sola cualidad, sino de diversas, o de un agregado de muchas, a la manera 
mo la torpeza de ingenio nace a veces de una complexión, y a veces de otra, 
sto es más claro en los cuerpos enfermizos, porque se origina de muchas y di- 
s disposiciones; por tanto, esa debilidad no pertenece per se a la cualidad, 
ue es un impedimento accidental que nace de varias cualidades, ya sea de 
a una de ellas, ya de todas conjuntamente. 
3. Se responde que estos argumentos persuaden que la impotencia no queda 
stituida formalmente dentro de la cualidad, en cuanto es impotencia, y que 
consiguiente la debilidad de fuerzas, la torpeza del ingenio y demás similares 
denotan únicamente un impedimento para la acción o la recepción, for- 
ialmente y bajo ese aspecto no constituyen ni demandan una especial razón de 
alidad. Pues, aunque tal impedimento nazca a veces de una o de varias cuali- 
ades, sin embargo no dice referencia per se a la razón de esas cualidades, sino 
ue es algo consecuente y cuasi accidental. Por tanto, la impotencia se enumera 
como cualidad en tanto en cuanto es una clase de potencia destinada per se a un 
acto. Pero como a veces es una potencia tal que es insuficiente para ejercer su 
cto, o que queda fácilmente impedida en su ejercicio, toma de ahí esa denomina- 
ión: de impotencia. Y de dónde le viene a esa potencia el ser de tal clase lo 
diremos después, al tratar de la cuarta dificultad. 


próximos activos que no son receptivos, y, por ello, bajo la designación gener 
de principio próximo activo puede abarcarse todo este género de Potencia; sob 
ello trataremos más ampliamente en la disputación siguiente. a 


Sobre la impotencia 


11. Origen y significaciones del nombre “impotencia”.— Si atendem 
valor del nombre, impotencia significa privación de potencia, o más bien nega 
se dice, efectivamente, impotente el que carece de potencia, aun cuando no 
tenerla; sin embargo, bajo esta significación es claro que la impotencia no ; 
nece al género de la cualidad, más aún, ni a ningún género de ente, y 
consiste solamente en una negación. Pero, en otro sentido, se dice impotencj 
cierta debilidad o ineptitud positiva para hacer o padecer algo, como es el en 
tamiento del ingenio para entender, o la debilidad de la memoria para rete 
igualmente, una complexión del cuerpo que lo hace enfermizo o valetudina 
de la misma manera, también en la cera, por ejemplo, se llama a su blan: 
impotencia para resistir la división; éstos vienen a ser los ejemplos corrientes de 
tal significado. 
12, Pero encierran una dificultad no pequeña; pues cualquier especie de cug- 
lidad, como de cualquier realidad, se ha de estimar por aquello que le conviene 
per se, no por lo que le conviene como consecuencia y cuasi per accidens; ahora 
bien, ninguna cualidad tiene per se el hacer al sujeto débil o inepto para una 
obra, sino que, si es una cualidad activa, tiene per se el conferir energías Pata 
su Obra; y si no es activa, sólo tiene per se el conferir su perfección formal 0 sy 
efecto; pero que de allí se siga un impedimento para otras acciones o pasiones 
es accidental; por consiguiente, no hay razón para llamarla impotencia, o, por 
lo menos, no hay razón para incluirla entre las especies de la cualidad por casa 
de esa denominación. En otro caso, toda cualidad, que es potencia para un acto 
sería impotencia para el opuesto, como la dureza, que es potencia para resistir 
la división, será impotencia para la misma división, y al contrario, de la misma 
manera que lo blando se dice impotente para resistir la división, se dirá asimismo 


Sobre la pasión y sus significados, y sobre la cualidad pasiva 


14, El nombre de pasión tiene también varias significaciones, como se lee 
n Aristóteles, V de la Metafísica, c. 21. Sin embargo, dos son las principales. 
Una es la que se dice generalmente de cualquier mutación o de la recepción de 
una realidad que se realiza en acto en un sujeto. Y, en este sentido, la pasión cons- 
tuye un predicamento especial, Aunque en tal significación se diga que padece 


mum agendi, quamvis, e contratio, multa 
sint principia proxima agendi quae non sunt 
recipiendi, et ideo sub generali appellatione 
principii proximi agendi totum hoc genus 
potentiae comprehendi potest; de quo latius 
dicturi sumus disputatione sequenti, 


De impotentia 


11, Nominis impotentia origo et significa- 
tiones.— Impotentia, si vim nominis atten- 
damus, privationem potentiae significat, vel 
potius negationem; dicitur enim impotens, 
quí potentia caret, etiamsi illam habere non 
possit; sub hac tamen significatione, mani- 
festum est non pertinere impotentiam ad ge- 
rus qualitatis, immo neque ad aliquod genus 
entis, cum tantum in negatione consistat. 
Alio vero modo dicitur impotentia, positiva 
quaedam imbecillitas vel ineptitudo aliquid 
agendi vel patiendi, ut est hebetudo ingenii 
ad percipiendum, vel imbecillitas memorias 
ad retinendum; item quaedam complexio cor- 
poris qua constituitur insalubre aut valetu- 
dinarium; sic etiam in caera, verbi gratia, 


mollitudo dicitur impotentia ad resistendum 4d ae size 
divisioniz haec enim sunt fere commúñ € dividatur seu terminetur; et humiditas 


exempla huius significationis. A erebri dicetur impotentia quatenus imbecil- 
12. Habent autem non parvam difficult itatem affert memoriae ad retinendum, et 
tem; nam omnis species qualitatis, sicut Fur potentia quatenus confert facilitatem 
cuiuslibet rei, pensanda est ex eo quod pprehendendum. Accedit quod haec im- 
se illi convenit, non ex eo quod consequ: itas agendi vel patiendi saepe non pro- 
ter et quasi per accidens; nulla autem q ex una qualitate, sed ex diversis, aut 
litas per se habet reddere subiectum imb: gregato multarum, ut hebetudo ingenii 
cille aut ineptum ad aliquod opus, sed um provenit ex una complexione, in- 
sit qualitas activa, per se habet conferré m ex altera, idque evidentius constat 
res ad suum opus; sí vero non sit act letudinariis corporibus, quod ex variis 
per se solum habet conferre.suam formal últis dispositionibus pravenit; illa ergo 
perfectionem seu effectum; quod vero ind illitas non per se pertinet ad qualita- 
consequatur impedimentum ad alias actio sed est impedimentum per accidens pro- 
vel passiones, est per accidens; non est erg ens ex varlis qualitatibus, vel ex singu- 
cur índe impotentia nominetur, vel saltem. el ex multis simul, j 
non est cur ob eam denominationem in 3. Respondetur argumenta haec convin- 
species qualitatis referatur, Alias omnis qua impotentiam non constitui sub qualitate 
litas quae est potentia ad unum actum. esset. rmaliter, quatenus impotentia est, et con- 
impotentía ad oppositum, ut durities, qiaé quenter imbecillitatern virium, hebetudinem 
est potentia ad resistendum divisioni, erit- agenil, et similia omnia, quae solum deno- 
impotentia ad ipsam divisionem, et, e cón: tant impedimentum agendi aut recipiendi, 
verso, sicut molle dicitur impotens ad resi- formaliter et sub ea ratione nec constituere 
stendum divisioni, ita dicetur potens ut Ía- Hec postulare specialem rationem qualitatis. 




























Nam, licet illud impedimentum saepe a qua- 
lítate vel qualitatibus proveniat, tamen non 
per se spectat ad rationem talium qualitatum, 
sed est quid consequens et quasi per acci- 
dens. Impotentia ergo in tantum sub quali- 
tate numeratur, in quantum est aliqualis po- 
tentia per se instituta ad aliquem actum. 
Quia vero interdum talis est potentia ut 
imbecillis sit ad suum actum exercendum, 
vel ut facile impediatur ne illum exsequi pos- 
sit, inde accipit illam denominationem impo- 
tentiae, Uínde vero habeat talis potentia quod 
eiusmodi sit, dicemus inferius circa quartam 
difficultatem. 


De passione elusque significatis, et de passiva 
qualitate 

14, Passionis nomen plures etiam habet 
significationes, ut constat ex Aristotele, Y 
Metaph., c. 21. Duae tamen sunt praecipuae. 
Una est qua generaliter dicitur de quacum- 
que mutatione vel receptione alicuius rei, 
quae actu fit in aliquo subiecto. Et hoc mo- 
do passio constituit speclale praedicamentum. 








1n alteratione sensibili maxime. nota.est, hinc.....non.tamen semper -veluti in actuali- passi 
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sp 
ibio, el nombre de forma, aun cuando sea por lo demás muy rs 
bargo tal como se enumera entre estas especies no significa otra cosa q 
ama figura, ya que ésta es como la forma exterior que aparece en los cuerpos. 
or lo cual, parece que se significa lo mismo con las dos palabras, a que 
el nombre de figura se significa según el uso matemático y haciendo abstrac- 
bn de la materia; por ello dijo Aristóteles, en el lib. V de la Metafísica, que 
a wWalidad se halla de este modo en los seres inmóviles; y con el nombre de 
ma se significa de modo físico. Y para mí no es improbable que la forma diga 
este modo figura, no en cualquier sentido, sino en cuanto está adornada con 
entes, sobre todo con colores, como indicó Boecio en eri esta 
era, pues, la imagen sensible parece pertenecer a esta especie por ld E su 
orma. Es verdad que tal forma parece que incluye no una, sino varias cualidades; 
in embargo, del mismo modo que en las otras la unidad artificial o que as 
erta proporción o subordinación se juzga suficiente para constituir en gún 
entido una cualidad, aun cuando surja de muchas, como es manifiesto _ n 
alud, la hermosura y otras, así puede afirmarse de esta clase de does n ta 
entido es también probable que pertenezca a esta especie la misma hermosura, 
3 que surge principalmente de la figura. AN 
16. Y no importa que Soto, en Praedicam., objete que concretamen 5 a her 
mosura pertenece a la primera especie, porque expresa una A e a cosa; 
ues el mismo argumento podría haber hecho de muchas otras cualidades, que 
oloca él mismo bajo diversas especies por distintas razones. Sobre este punto 
y n la sección siguiente. a 
LL Enalmente se ha de observar acerca de esta especie, que gis 
tribuye en la Metafísica sobre todo a los números compuestos que, según los 
atemáticos, son aquellos que resultan de la aplicación del número sobre sí DO 
bre otro, como el nueve, de tres grupos de tres; o el seis, de dos grupos de 
s, y así en los demás. Por tanto, los matemáticos atribuyen las figuras a tsos 
úmeros por una cierta proporción con las figuras de las magnitudes, en Ci 
urgen de la aplicación de un número igual, mayor O menor, Yo, sin embargo, 
ienso que todo este sentido de figura es metafórico, y que objetivamente está 
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alguien sobre todo cuando recibe algo contrario y nocivo a su naturaleza, D 
razón de lo cual queda privado de una perfección que le es debida, como not, 
también Santo Tomás en LIL q. 32, a. 1, siguiendo a Aristóteles en el mencioña 
c. 21, Y añade también que ésta se llama Pasión principalmente cuando tras 
consigo dolor o molestia. Y de aquí se ha derivado también que los afectos 
alma se llamen pasiones; pero como esta clase de pasión se conoce sobre to; 
en la alteración sensible, de aquí se ha derivado el nombre a significar también 
la cualidad que se produce por esta pasión y alteración sensible. Y esta signiñ 
ción la estableció en primer lugar Aristóteles en el referido c. 21, y, según ell 
enumeró la pasión entre las especies de la cualidad. Pero, como la alteración: por 
la que se produce esta cualidad es a veces repentina y pasa rápidamente, de 

manera que juntamente con ella se deshaga o destruya también su término; com 
se ve claro en el rubor del rostro debido a la vergúenza o suscitado con cualquier 
otra ocasión parecida, y, en cambio, a veces se produce por la alteración una' cua. 
lidad estable y duradera, atribuye por esto Aristóteles de un modo peculiar el 
nombre de pasión a la cualidad producida de la primera manera. Efectivamente, 
la pasión más bien parece significar una realidad en proceso que en su ser pr 

ducido. E hizo esto para significar que dichas, cualidades, aun cuando parezcan 
imperfectas y transeúntes, son, sin embargo, verdaderas especies de cualidad, 
En otros pasajes llamó a las que son más duraderas cualidades pasivas o pasibles, 
porque por su naturaleza tienen aptitud, o para ser producidas por una pasió: 
o para obrar mediante una pasión, pero, con todo, no consisten siempre en u; 
como pasión actual. 


Sobre la figura y la forma 


15, Varias acepciones de los nombres figura y forma.— Finalmente, el nomb 
de figura tiene una significación más definida. Pues, para omitir otras impropí: 
y metafóricas, por las que se dice de la figura del silogismo y de la figura retóric 
propiamente significa un cierto modo que resulta en el cuerpo por la terminación 
de la magnitud. Tal modo pertenece al género de la cualidad, porque conviene 


A AS FAA ae UE Acce y perfeccionar al sujeto. En onvenit Formae vero momen, licet alioquí  similibus, ita dici potest de eiusmodi forma. 
Valde generale sit, tamen prout inter has Quo modo _etiam probabile aa ad pe 
pécies numeratur, non aliud Eco quam rap rca a o inem, qu 
uia illa est veluti exterior aec maxim git. . 

orma pi post e apparet, Unde 16. Nec refert, quod Soto in disco 
dem' videtur his duabus vocibus significari, obiicit, quod, scilicet, pulchritudo pertinea 
ísi quod nomine figurae significatur more ad primam speciem, quia dicit rei convenien- 
athematico et abstrahendo a materia; pro- tiam. Nam idem argumentum facere potnis- 
quod dixit Aristoteles, in Y Metaph., set de multis aliis qualitatibus, quas pia 
tatem hoc modo reperiri in immobili-  rationibus sub diversis speciebus ipse collo- 
nomine autem formae significatur mo- cat. De qua re dicemus in sequenti sectione, 
hysico. Et mihi improbable mon est 17, Denique annotandum est circa hanc 
am hoc modo dicere figuram, non ut-  speciem Aristotelem in Metaphysica eam 
ue, sed ut ornatam accidentibus, prae-= maxime attribuere numeris compositis, qui 
ñ coloribus, ut Boerius in Praedicamen- sunt apud mathematicos ¡li qui consurgunt 
dicavit. Sic enim imago sensibilis ad ex ductu ejusdem _humeri in seipsum | vel a 
speciem pertinere videtur ratione sae alium, ut novenarius ex tribus ternariis, e 
'maé. Verum est huiusmodi formam non senarius ex binario ternariorum, et ne e 
Unam, sed plures videri includere qualitates;  aliis. His ergo numeris attribuunt mat! a 
-famén' sicut in aliis unitas artificialis, vel  tici figuras, per quamdam proportionem a 

alicuius proportionis aut subordinationis suf- figuras magnitudinum, quatenus ex ductu ae- 
£ceré censetur ad constituendam aliquo mo-  qualis aut maioris vel minoris numeri con- 
'ó unam qualitatem, etiamsi ex multís con-  surgunt, Ego vero existimo hanc totam ra- 
Surgat; ut patet in sanitate, pulchritudine, et  tionem figurae metaphoricam esse, magisque 

; , 


Quamquam in ea significatione maxime di- passionis nomen peculiariter attribuit quali- 
catur quis pati quando aliquid recipit suae tati priori modo factae, Quia passio mágis 
naturae contrarium et nocivum, ratione cuius  videtur significare rem in fieri quam'in 
privatur aliqua perfectione sibi debita, ut facto esse, Quod ideo fecit ut significáret 
notavit etiam D. Thomas, in 1-IL, q. 32, a. 1, eas qualitates, etiamsi imperfectae et trani 
post Aristotelem, dicto c, 21, Qui etiam ad- euntes esse videantur, nihilominus ve 
dit tum maxime vocari hanc passionern, esse qualitatis species, Alias autem, G 
quando dolorem vel molestiam affert, Et in- diuturniores sunt, vocavit passivas seu pa: 
de etiam factum est ut affectus animaé pas-  sibiles qualitates, quia natae sunt aut. 
siones vocentur. Quia vero huiusmodi passio  passionem fieri, aut per passionem effi 


ulterius derivatum est hoc nomen ad signi-  consistunt, 

ficandam qualitatem quae per huiusmodi , 

passionem et alterationem sensibilem fit. Et De figura et forma E 
hanc significationem primo loco posuit Ari- 15. Variae acceptiones nominum figura: et. 
stoteles, in dicto c. 2l, et in eadem nume- forma.— Denique figurae nomen magis cer- 
ravit passionem inter species qualitatis, Quia tam habet significationem. Ut enim omítta- 
vero alteratio per quam fit haec qualitas, mus alias improprias et metaphoricas, quibus 
interdum subita est et cito transit, ita ut  dicitur et de figura syllogismi et de figura 
cum ea simul etiam terminus ejus dissipe-  rhetorica, proprie significat modum quer= 
tur seu destruatur, ut patet in rubore vultus dam resultantem in corpore ex terminationt 
ex verecundia vel alia simili occasione ex- magnitudinis. Qui modus ad genus qualitatis 
citato, interdum vero per alterationem fit pertinet, quia in ratione afficiendi et perfi- 
qualitas stabilis et diuturna, ideo Aristoteles ciendi subiectum cum caeteris qualitatibú 
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más en el entendimiento que en la realidad, y, por lo mismo, no pienso que be Diversas opiniones 


piamente pertenezca a las especies de cualidad. pa 
. Cuántos modos de distinción pueden concebirse entre estas especies. — 
ón primera.— Para explicar esto y resolver los argumentos propuestos en 
4 en la sec. 2, dificultad segunda, hay que advertir que puede entenderse 
os: modos la distinción de estas especies y, por decirlo así, la carencia de 
ferencia de las mismas. Primero, atendiendo a la realidad, es decir, que nin- 
que quede colocada bajo una de estas especies pueda quedar establecida bajo 
ras. En segundo lugar, que sólo se conciba que las especies carecen de inter- 
ja según sus propias razones formales, pero no siempre atendiendo a la 
dad misma. Por tanto, comúnmente parece que la interpretación es que esta 
ción no debe ni puede entenderse del primer modo, sino sólo del segundo. 


Conclusión y resolución de la cuestión 


18, Con esto ha quedado suficientemente probada la aserción sentada 
principio de la sección y queda bastante respondida la primera dificultad dé 
sección precedente, pues toda ella se funda en la equivocidad de los términ 
Declarada ella, se ve suficientemente en qué sentido queda constituido todó 
el ámbito de la cualidad. 


SECCION IV ue el modo primero no puede ser universal parecen persuadirlo los argumen- 
as ificultad segunda; y, excluido ese primer modo, es menester 

SI LAS CUATRO ESPECIE ss propuestos en la dificu > eS , 
YIBS DE pS SON TOTALMENTE DISTINTAS ue el último sea verdadero, ya que no queda ningún otro en que pueda ser 


ambién verdadera esta segunda conclusión y tener consistencia la división misma. 
tiene esta interpretación un gran fundamento en Aristóteles, que coloca unas 
mismas realidades bajo diversas especies de cualidad. E idéntica opinión supone 
Santo Tomás, HIL q. 49, a. 2, ad 1 y 2, donde afirma que la figura y la cualidad 
asible, en cuanto conviene a la naturaleza del sujeto, pertenecen a la primera 
pecie de cualidad. Y ésta es una opinión frecuente entre los autores, sobre 
todo los modernos. 

3. Juicio de la primera opinión.—- Pero tal opinión, aun cuando tal vez 
pueda defenderse para distinguir las predicaciones o denominaciones dialécticas, 
no parece, sin embargo, apta ni conveniente para distinguir metafísicamente las 
especies y esencias de dichas cualidades, porque es imposible que una misma e 
déntica realidad esté esencialmente constituida en especies diversas y opuestas de 
11 mismo género. Y no basta con responder que esto es verdad según una razón 
ormal, pero que, según diversas, mo es un inconveniente; esto —repito— no 
tisface, porque o bien esas razones formales son actualmente distintas en la 
ealidad, al menos ex natura rei o modalmente, o son distintas sólo conceptual- 


_ 1, Aunque en el modo de distinción de estas especies haya diversidad de opi- 
niones, como después diremos, sin embargo todos piensan que son distintas. Y, 
por ello, hay que decir brevemente que esas cuatro especies de cualidad so E 
distintas y no tienen interferencia alguna, ya sea en cuanto a su realidad, ya: al 
menos en cuanto a su razón formal. Esta conclusión, tomada en general, se prueba 
por la razón o condición común de la buena división, en la cual los miembros 
deben ser opuestos y, por consiguiente, distintos; de lo contrario, no sería uña 
división, sino una ficción y repetición inútil. Igualmente es necesario esto sobre 
todo en la división del género en sus especies, pues las cosas que difieren en. es- 
pecie difieren esencialmente; por consiguiente, no pueden convenir a una misma 
cosa según una misma razón. Luego, si la mencionada división ha sido propuesta 
de modo conveniente, y es de un género en sus especies, como suponemos, és 
menester que los miembros que dividen sean distintos y sin interferencias. Y quiero 
significar al decir sin interferencias, que ninguna cosa que está colocada en una 
especie puede colocarse en otra, ya que una especie no puede colocarse bajo 
géneros opuestos, es decir, de tal modo distintos que no estén colocados en 


subalternación consistere. Habetque haec interpretatio mag- 


Variae opiniones 
num fundamentum in Aristotele, qui eas- 





Quot distinctionum modi cogitabiles 
has species.— Prima sententia— Ut 
hoc explicemus et argumenta in con- 
um in sect, 2, difficultate secunda, posita 
mus, advertendum est duobus. modis 
Migi posse distinctionem harum specie- 
t (ut sic dicam) impermixtionem ha- 
Primo secundum rem, id est, ut nulla 
sub una harum specierum collocatur, 
constítui sub aliis. Secundo, ut solum 
igantur species impermixtae secundum 
as rationes formales earum, non vero 
per: quoad res ipsas. Communiter ergo 
erpretatio esse videtur hanc distinctionem 
ebere nec posse intelligi priori modo, 
fantum posteriori, Nam quod prior mo- 
Us non possit esse universalis, videntur 
-OnVincere argumenta proposita in secunda 
ifficultate; secluso gutem illo priori modo, 
IécEsse est ut posterior verus sit, quia nul- 
Us alíus superest in quo possit et haec se- 
nda: conclusio vera esse et divisio ¡psa 




























esse obiective in intellectu quam in re, et 
ideo mon existimo pertinere proprie ad spe- 
cies qualitatis. 


has quatuor species qualitatis distinctas é€ss 
et inter se impermixtas, vel secundum rem 
vel saltem secundum tationem formalem 
Haec conclusio in genere sumpta proba 
ex generali ratione seu conditione bonae di 
visionis, in qua membra esse debent oppo: 
sita, el consequenter distincta; alioqui no 
erit divisio, sed nugatio et repetitio inutilis 
Itern hoc maxime necessarium est in divi 
sione generis in species, nam quae speci 
differunt essentialiter differunt; ergo non. 
possunt eidem secundum eamdem rationemt. 
convenire, Si ergo dicta divisio convenienté 
est tradita, et est generis in species, ut su 
ponimus, necesse est ut membra dividenti 
distincta sint et impermixta. Voco autem.. 
impermixta, quia nulla res in una specié 
constituta potest sub altera collocariz quía. 
non potest una species collocari sub gene-. 
ribus oppositis, seu ita condistinctis ut non 
sint subalternatim posita. 


Quaestionis conclusio ac resolutio 


18, Ex his igitur satis probata est assertio 
in principio sectionis posita. Satisque respon- 
sum est ad primam difficultatem sectionis 
prascedentis;--tota-enim fundatur ia aequi” 
vocatione terminorum; qua declarata, satis 
constat quo sensu omnia sub qualitate con- 
stituantur, 


SECTIO IV 


AN QUATUOR QUALITATIS SPECIES SINT INTER 
SE OMNINO DISTINCTAE 


1. Quamvis in modo distinctionis harum 
specierum diversitas opinionum sit, ut infra 
attingemus, tamen quod distinctae sint, om- 
nes sentiunt, Et ideo breviter dicendum est 


dem res sub diversis speciebus qualitatis po- 
nit. Et eamdem sententiam supponit D., Tho- 
mas, 1-IIL, q. 49 a. 2, ad 1 et 2, ubi ait 
figuram et passibilem qualitatem, prout con- 
venit naturae subiecti, pertinere ad primam 
speciem qualitatis. Et haec opinio est fre- 
quens apud auctores, praesertim recentiores. 

3. De prima sententia fertur iudicium.— 
Sed haec sententia, licet fortasse ad distin- 
guendas dialecticas praedicationes vel deno- 
minationes sustineri possit, mon tamen vi- 
detur apta neque conveniens ad metaphy- 
sice distinguendas species atque essentias 
harum qualitatum; quia fieri non potest ut 
una et eadem res constituatur essentialiter 
in diversis et oppositis speciebus eiusdem 
generis. Neque satis est respondere hoc esse 
verum secundum unam rationem formalem, 
tamen secundum diversas id non esse in- 
conveniens3 hoc (inquam) non satisfacit, 
quia vel illae rationes formales a parte rei 
sunt actu distinctae, saltem ex natura rei 
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mente. Lo primero no Puede afirmarse en el caso presente, no sólo Porque, p utación XL. —Sección IV : 225 


ejemplo, en el calor no pueden distinguirse en la realidad dos elementos tales que 
se comporten como una cosa y un modo, ya que el mismo calor, según la misma 
entidad simple por la que es cualidad pasible, es también virtud próxima par 
calentar, y afecta favorable o desfavorablemente al sujeto, y no pueden. separa 
de esa cualidad todas estas razones; por lo cual se fingiría de modo totalmen 
gratuito la distinción ex natura rei entre ellas. Sino además también porque, esta 
blecida dicha distinción, no podrían ser esenciales para tal realidad una y otr 
esas razones, sino solamente aquella que realmente no se distinguiese de la ent 
ya que la esencia de la forma no se distingue de la forma misma; y la raz 
modal sería accidental o, a lo más, a manera de una pasión propia respecto d 
entidad, aunque pueda llamarse esencial para el modo mismo, en cuanto es. 
distinto de la entidad. Pero, si se dice que aquellas dos razones formales se 
tinguen únicamente con el entendimiento, y una y otra se afirma que es ese: 
para esa entidad, se sigue que unas diferencias opuestas y que dividen por. j 
al género superior, convienen esencialmente para constituir la misma cualidad: 
divisible, que era el inconveniente que se infería y que repugnaba absolutame 

4. Segunda opinión.— Se rechaza.— Por esta razón no han faltado quiene 
dijeran que aquellos cuatro miembros no se diferencian entre sí como especies 
diversas de la cualidad, sino como modos accidentales o relaciones diversas de las 
cualidades, de tal manera que no es la división de un género en sus especies, sino 
como de un sujeto en sus accidentes. Esto opinó Escoto en Praedic. de Qualitat, 
q. 1, e In IV, dist. 6, q. 10, Pero es una opinión más antigua, pues hace mención 
de ella Alberto en Praedic., tratado De Oualit., c. 3. Sin embargo, esta opinión no 
parece que tenga que ser admitida, primero, porque Aristóteles llama a éstas ex: 
presamente especies o géneros de la cualidad, y en otro sentido no hubiera podido 
establecer y dividir acertadamente el predicamento de la cualidad. Además, porque, 
de lo contrario, no quedaría ningún camino para establecer la distinción esencial 
entre algunas cualidades, pues si todas las diferencias enumeradas en estas especies 





y accidentales o no indican distinción esencial, no conocemos ningunas diferencias 
cualidades por las cuales podamos tener una distinción esencial, Y, además, se 
ite el argumento propuesto, ya que, o bien estos modos son distintos ex natura 
respecto de sus cualidades, o lo son únicamente por la razón. Lo primero no 
e afirmarse, ya que no puede hallarse ningún fundamento de tal distinción 
tas cosas, como se ha explicado. En cambio, si son distintos únicamente con 
zón, ¿por qué se laman accidentales, siendo así que también la diferencia 
1 se distingue conceptualmente de la cosa, y por lo demás estos modos son 
rínsecos y absolutos respecto de dichas cualidades, cuanto puede serlo una 
encia esencial, como explicaremos en breve? Finalmente, si de ese modo no 
' señalada una diferencia esencial entre las cualidades, preguntamos esto mis- 
es decir, ¿a qué razón se ha de atender para dividir el género común de la 
lidad en especies esencialmente diversas? 


Solución 


5. En primer lugar pienso, por tanto, que el género de la cualidad puede 
ner especies propias esencialmente diversas: esto es evidente por sí mismo, ya 
e pertenece al concepto de todo género. En segundo lugar afirmo que, una vez 
ignadas las propias y adecuadas diferencias esenciales de las cualidades, que 
nstituyen especies esencialmente diversas, éstas no distinguen sólo con la razón 
las cualidades que constituyen, sino realmente, y, por ello, una e idéntica cualidad 
puede quedar constituida en la realidad por varias diferencias que dividen de 
e modo el género de la cualidad. Esto me imagino que lo prueban suficiente- 
ente las razones expuestas, En efecto, una cualidad sólo puede ser una entidad, 
de una entidad no hay más que una constitución esencial dentro de un género. 
imismo, porque una cualidad no es solamente un modo o accidente de otra 
alidad distinto real o conceptualmente de otra cualidad 5 por consiguiente, las 
lferencias que constituyen esencialmente la cualidad distinguen también real- 


seu modaliter, vel tantum ratione. Primum  differentias Oppositas et dividentes ex aequo 
non potest dici in praesenti, tum quia non superius genus, essentialiter convenire ad 
possunt in calore, verbi gratia, distingui illa eamdem indivisibilem qualitatem constituen= 
duo a parte rei, quae se habeant ut res et dam, quod erat inconveniens jllaturn et plane 
modus; mam idem calor secundum eamdem repugnans. 
simplicern entitatem,” secundum quam est 4. Secunda sententia.—  Improbatur.— 
passibilis qualitas, est etiam virtus proxima Propter hoc non defuerunt qui dicerent: ¡ll 
ad calefaciendum, et bene vel male afficit quatour membra mon dividi inter se fam 
subiectum, nec possunt hae omnes rationes quam diversas species qualitatis, sed ta 

ab illa qualitate separariz quapropter gratis quam modos accidentales seu habitudine 
omnino fingeretur distinctio ex natura rei varias qualitatum, ut ita divisio non sit; 
inter llas, Tum etiam quia, posita illa di-  neris in species, sed quasi subiecti in 
stinctione, non posset utraque illarum ratio-  dentia. Quod sensit Scotus, in Praedic. 
num esse essentialis tali entitati, sed illa Qualitat, q. 1, et In IV, dist, 6, q. 10, E 
tantum quae in re non distingueretur ab que antiquior Opinio, nam eius meminit 
entitate,--quia---essentia- formae---non-—distin----bertus-in Praedic.; tract, de Qualit.,--< 
guitur ab ipsa forma; ratio autem modalis Sed haec sententia non videtur proba; 
esset accidentalis, vel ad summum per mo- Primo, quia Aristoteles expresse vocat. 
dum propriae passionis respectu talis enti- species vel genera qualitatis, Nec in alio. en 
tatis, quamvis possit dici essentialis 'ipsil su recte constituisset atque divisisset quali 
modo, ut est quid distinctum ab entitate. Si tatis praedicamentum. Deinde quia ali 
vero dicantur illae duae rationes formales nulla relingueretur via ad constituendar 
solum per intellectum distingui, et utraque distinctionem essentialem inter aliguas qua 
esse dicatur essentialis ¿li entitati, sequitur litates; nam si omnes differentiae in his: 


ciebus numeratae accidentales sunt vel Resolutio 


m distinctionem non indicant, nul- y , e 
chia differentiae qualitatum notae sunt, 5. Censeo igitur in primis posse genus 
uibus essentialem distinctionem habere qualitatis habere species proprias essentiali- 
ús. Et praeterea redit argumentum ter diversas: quod est per se notum, Er 
a, quia vel isti modi sunt distincti ex hoc sit de ratione omnis generis. Secundo 
rei a qualitatibus suis, vel solum ra- existimo, assignatis propriis et adaequatis 
Primum dici non potest, quía nullum differentiis essentialibus qualitatum, consti- 
mentum talis distinctionis inveniri pot-  tuentibus species essentialiter diversas, ¡llas 
A: huiusmodi rebus, ut declaratum est, non ratione tantum, sed re distinguere qua- 
o tantum sunt ratione distincti, cur  litates quas constituunt; atque adeo unam 
tur accidentales, cum etiam essentialis et eamdem qualitatem non posse in re con- 
entia ratione distinguatur a re, et alio- stitui pluribus differentiis, sic dividentibus 
hi modi tam intrinseci sint et absoluti  qualitatis genus. Hoc satis probant rationes 
ctu telium qualítatum, quantum esse  factae, ut existimo. Nam una qualitas solum 
Otest differentia essentialis, ut mox expli-  potest esse una entitas, et unius entitatis 
abimus? Denique si illo modo non est una est essentialis constitutio sub uno ge- 
signata differentia essentialis inter quali- nere. Item, quía una qualitas non est tan- 
S, hoc ipsum inquirimus, qua, nimirum, tum modus aut accidens alterius qualitatis, 
Jatione. dividendum sit commune qualitatis re vel ratione distinctus ab alia qualitate ; 
enus:. in species essentialiter diversas. ergo differentise essentialiter constituentes 





1 Preferimos la lectura ¿psi en lugar de ípso, como aparece en algunas ediciones, porque 
la primera se armoniza mejor con el sentido del párrafo. (N. de los EE.) 
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Disputaciones metafisicas 
z oríncipios próximos de acción, de tal manera que se ordenen a este fin de 
y primario y de él tomen su propia razón y especificación. En efecto, que a 
agentes creados les hayan sidó' dadas por la naturaleza facultades de esta clase 
ta suficientemente por la experiencia y por lo dicho antes en la disp. XVII 
los principios eficientes de las causas creadas. En cambio, que esas facul- 
sean cualidades es consentimiento común de todos los filósofos, que afirman 
én en general que no hay ningún principio creado y próximo de acción que 
cualidad, como se observó en la misma disp. XVIIL y puede también in- 
fácilmente de la razón general de cualidad expuesta en la sección preceden- 
inálmente, que aquella segunda especie quede expuesta perfectamente de ese 
és claro primeramente por el nombre mismo de potencia o impotencia natu- 
“segundo lugar, por la explicación de Aristóteles en el Predicamento de la 
ad, donde expresamente declara esto acerca de la facultad concedida por 
naturaleza y excluye la que se ha adquirido mediante el uso O el arte. En 
er lugar, porque, hablando formalmente, sólo esta cualidad tiene esencial y 
mariamente la razón y especificación de potencia. 
8. Por qué los hábitos no están en la especie de potencia natural.— Y por 
fo sucede que, aunque los hábitos sean también principios activos y, por lo 
ismo; puedan decirse a su manera virtudes activas, sin embargo no pertenecen 
modo alguno a la segunda especie por no ser facultades concedidas por la 
turaleza para ser principios próximos de operaciones, sino que son cualidades 
quiridas y sobreañadidas a las potencias para venir como a ayudarlas y darles 
cilidad en sus operaciones. Así, pues, el hábito operativo se distingue esencial- 
te de la potencia en que no es el primer principio próximo y connatural de la 
ración, sino que es algo que cuasi determina y modifica al principio mismo. 
on esto se excluyen no sólo los hábitos adquiridos, sino también los infusos 
er se; pues, aun cuando éstos parezcan imitar a las potencias porque no sólo 
facilidad en la operación como los hábitos adquiridos, sino que dan también 
mistao poder, sin embargo suponen esencialmente una potencia que sea prin- 
pio próximo, a la cual elevan a un nuevo género de operaciones, de tal manera, 
embargo, que suponen en ella alguna eficacia, sea natural u obediencial, y a 


mente las entidades mismas de la cualidad. Finalmente, aunque admitiésemos U 
en una e idéntica entidad pueden reunirse varias diferencias o modos de cualida. 
des distintos, bien sea ex natura rei, bien por razón razonada, sería necesario que e, 
dicha eutidad hubiese alguna diferencia primaria y esencial, que no podría ser sin; 
una sola que de modo último constituiría tal esencia, ya que, como decía, para 
entidad simple no puede haber sino una única constitución esencial. Por 
siguiente, indagamos aquí estas diferencias esenciales, ya que parece cierto q 
el género de la cualidad puede dividirse en sus especies por esta clase de difer 
clas; pues, si las tiene ¿por qué no ha de poder dividirse atendiendo a ellas? 

6. En tercer lugar pienso que la mencionada división de la cualidad pu 
explicarse perfectamente de este modo, como parecen haberla explicado Simpl 
y Armmonio, en Praedicament. Qualitatis. Y tal afirmación se probará facilme; 
incluso por la sola solución de los argumentos que se propusieron en la dificulta 
segunda. En efecto, si en ninguna de estas especies se ha establecido cualidad algur 
que sea preciso que quede establecida bajo otra, ni atendiendo a la misma razó: 
formal, ni a diversa, será un argumento suficiente de que estas especies, hablando 
metafísicamente, están libres de interferencia no sólo en el orden de la razón, 
sino también en el orden real. Y como, de esta manera, la división es más real. 
(por decirlo así) y más apta para explicar las esencias de las cualidades, habrá que 
exponerla así. La consecuencia es clara, y el antecedente se muestra recorriendo 
cada una de las especies y objeciones que se mencionaron en la segunda dificultad, 








Respuesta a la primera parte de la segunda dificultad 
acerca de la potencia natural 


1. Qué principios activos pertenecen a esta especie.— Y la primera dificultad 
depende ciertamente de la explicación de la segunda especie, que es la potencia 
o la impotencia; ésta, como dije anteriormente, se ha de entender, sobre todo, 
como la potencia activa, pero puede abarcar también a la potencia pasiva, y,- Por 
ello, habrá de explicarse en ambas. Pertenecen, por consiguiente, a esta especie 
las facultades que esencial y primariamente han sido dadas por la naturaleza para 


qualitatem, distinguunt etiam realiter ipsas 


sit constitui sub alía, nec secundum eam- 
entitates qualitatis, Denique quamvis admit- 


8, Habitus cur non sint in specie natu- 
dem, nec secundum diversam rationem fo 


ralis potentiae.— Atque hinc fit ut, licet 


ut:in hunc finem primario ordinentur, 
inde habeant suam propriam rationem et 


teremus posse in una et eadem entitate con- 
iungi plures differentias vel modos qualita- 
tum, aut ex natura rei, aut ratione ratioci- 
nata distinctos, mecessarium esset ut in jlla 
entitate aliqua esset differentia prima et es- 
sentialis, quae non posset esse nisi una ul- 
timate constituens talem essentiam, quía, ut 
dicebam, unius entitatis simplicis unica tan- 
tum esse potest essentialis constitutio, Has 
ergo differentias essentiales nos hic investi- 
gamus, cum certum videatur posse genus 
qualitatis in species suas per huiusmodi dif- 
ferentias dividiz nam si eas habet, cur non 
poterit secundum eas dividi? 

6. Tertio censeo praedictam divisionem 
qualitatis posse optime in hunc modum ex- 
plicari, ut eam explicuisse videntur Simpli- 
cius et Ammonius, in Praedicamento Quali- 
tatis, Eritque haec assertio facilis ad persua- 
dendum, vel ex sola argumentorum solutio- 
ne quae in secunda difficultate sunt propo- 
sita. Nam si mulla est qualitas in aligua 
harum specierum constituta, quam necesse 























maiem, sufficiens argumentum erit has spe- 
cies metaphysice loquendo non tantumi sé 
cundum rationem, sed etiam secundum 168 
esse impermixtas, Cumque hoc modo Té 
lior (ut ita dicam) sit divisio, et aptior 
qualitatum essentias explicandas, ita decl 
randa erit. Consequentia est manifesta* 
antecedens declaratur discurrendo per $ 
gulas species et per singulas instantias q 
in..secunda..difficultare..tactae sunt, - --- 


cátionem, Nam quod huiusmodi facul- 
5 dátae sint a natura agentibus creatis, 
; constat experientia, et ex dictis supra, 
XVIIL, de principiis efficiendi causa- 
creatarum. Quod vero illae facultates 
és sint, est communis consensus om- 
Philosophorum, quí etiam generatim 
at: nullum esse creatum ac proximum 
principium quod non sit qualitas, ut 
disp. XVIII visum est, et facile etiam 
potest ex generali ratione qualitatis, 
né praecedenti declarata. Denique quod 

nda species optime in eum modum 
tur, patet primo ex jpso nomine na- 
iralis potentiae vel impotentiae. Secundo, 
Aristotelis explicatione in Praedicamento 
Jualitatis, ubi expresse hoc declarat de fa- 
fate a natura data, et excludit eam quae 
Vel 'arte conquisita est. Tertio, quia, for- 
iter loquendo, haec sola qualitas habet 
-Ssé-primo rationem ac specificationem 


B 





Responsio ad priorem partem secunda 
difficultatis de natural potentia 

7. Quaee principia agendi ad hanc sp 
ciem pertineant— Et prima quidem diffi- 
cultas pendet ex declaratione secundae Spe= 
ciei, quae est potentia vel impotentia; quae, 
ut supra tetigi, potissimum intelligenda “est 
de potentia activa, comprehendere vero etiam 
potest passivam, et ideo in utraque expli- 
canda erit. Pertinent ergo ad hanc speciem 
illae facultates quae per se primo datae sunt 
a natura ut sint principia proxima agendi, 


habitus sint etiam principia agendi et ideo 
suo modo dici possint virtutes activae, nullo 
tamen modo pertineant ad secundam spe- 
ciem, quia non sunt facultates datae a na- 
tura ut sint principia proxima operationum, 
sed sunt qualitates acquisitae et superaddi- 
tae potentiis ut eas veluti adiuvent aut fa- 
ciles reddant ad suas operationes. Itaque 
habitus operativus in hoc distinguitur essen- 
tialiter a potentia, quod non est primum 
principium proximum et connaturale opera- 
tionis, sed est quasi determinans vel afficiens 
ipsum principium. AÁtque ita excluduntur 
non solum habitus acquisiti, sed etiam per 
se imfusiz nam, Jicet hi videantur imitari 
potentias, quia non solum dant facilitaten in 
operando sicut habitus acquisiti, sed etiam 
ipsum posse, tamen essentialiter supponunt 
potentiam quae sit principium proximum, 
quam eleyant ad novum genus operationum, 
ita temen ut aliquam efficacitatem ejus, 
vel naturalem, vel obedientialem supponant, 
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230 Disputaciones metafís : 
4. Exposición de un pasaje de Aristóteles en el capítulo sobre la Cualidad.— 
e esto, sin embargo, infiero Que ciertas cualidades que suelen llamarse pasivas, 
rque no tienen actividad, sino que disponen al sujeto para recibir algún acto 
oponerse a Él, estas cualidades —repito— no pertenecen a dicha especie si 
asideramos metafísica y realmente su esencia. Y si alguna vez se enumeran en 
ta especie, o €s solamente por razón del modo vulgar de hablar, o por alguna 

ideración y denominación dialéctica. El ejemplo lo- tenemos en la dureza y 


paar 


mente no tiene más función que ser una virtud instrumental activa del que 
dispara; ¿por qué, entonces, no se ha de decir lo mismo con más razón de. 
gravedad? Y sí alguien quiere defender esto, que responda a Aristóteles en. 
Metafísica que allí no estableció distinción entre la potencia natural y las demá 
especies, como dejamos notado, y, por ello, enumeró indistintamente todas las e 
lidades que o bien producen una pasión o son producidas por medio de una Pasi 
Y si alguien no pretende atribuir a esas cualidades otro género de actividad dist; andura, que Aristóteles pone en este género en el capítulo sobre la Cualidad, al 
del que atribuye al calor y decir que ellas esencial y primariamente son dispos alude también en el lib. V de la Metafísica, c. 12, donde, entre otras acep- 
ciones formales de los sujetos que concomitantemente poseen dicha activida; es de la potencia, enumera los hábitos por los que las cosas están totalmente 
le ea Espe defender eso. : arentes de pasión, etc. Yo, sin embargo, pienso que, aunque con el nombre de 

.. Y, de acuerdo con esto, hay que tratar proporcionalmente acerca tencia o de impotencia se signifiquen a veces cualidades de esta clase, sin em- 
potencia pasiva, porque en primer lugar no se trata de la potencia susta o de verdad y según la razón esencial de esta especie no pertenecen a ella, 
ordenada esencial y primariamente al acto sustancial, pues aquélla noe ue ni son potencias activas, como es evidente por sí, ni pasivas, por no 
accidente, sino una sustancia. Por consiguiente, sólo puede entenderse acerca d narse a recibir en sí ningún acto. Pero, si disponen el sujeto para recibir 
la potencia para el acto accidental. Sobre ella dijimos también en lo que anteced otro acto o forma, esto lo llevan a cabo solamente informando y actuando a la 
que algunas veces conviene a una cosa sólo de modo concomitante, y no porqu tencia de alguna manera, juntamente con la conexión o proporción natural que 
esté ordenada esencial y primariamente a esa función, como, por ejemplo, con nen con otro acto, o a veces se dice que disponen solamente porque no pueden 
viene a la superficie ser receptiva del color o de la luz. Y una potencia o capacidad oner resistencia, como el enrarecimiento o la blandura dispone a la división 
tal no pertenece a esta especie, más todavía, tampoco se refiere por sí a ningún il, De la misma manera que también, por el contrario, disponen a veces al 
género de accidente, pues esa cosa a la que conviene tal capacidad no tiene, po o opuesto, O hacen al sujeto incapaz de ese acto sólo mediante su información 
ello, ninguna especificación propia, ni ninguna nueva realidad o modo real, sin in una relación a tal acto, sino más bien por la resistencia concomitante, la 
que por sí tiene capacidad de tal acto 0 accidente. Por lo cual, en este punto yal, por tanto, no pertenece a un género especial de potencia, como mostrare: 
una misma la razón para la potencia pasiva que para la activa, Por tanto, mos después, y en este sentido la dureza está en relación con la división. Por 
alguna potencia pasiva pertenece a esta especie de cualidad, es menester. qu l, Aristóteles, en el ll De Generatione, c. 2, enumera entre otras cualidades 
sea una entidad ordenada esencial y primariamente a la recepción de algún: a “tercera especie a la dureza y a la blandura, aunque afirme allí mismo que 
accidental; pues tal potencia será accidental, y por la relación a ese acto tendr; ombre se ha tomado de la pasión. Así, pues, cuando en el capítulo sobre la 
la propia especificación, la cual ni puede Pertenecer a otro predicamento ni 2 otr; idad se vale de este ejemplo al explicar la segunda especie, no se preocupó 
especie de este predicamento. En la disputación siguiente se tratará de s ) de la verdad exacta del ejemplo cuanto de la semejanza y proporción para 
da en la realidad una potencia accidental tal, que sea puramente pasiva. a 














ad hoc solum instituitur, ut sit instrumen- munus sit per se primo ordinata, ut conve. 
taria virtus activa proiicientis; cur ergo mon nit superficici, verbi gratia, esse susceptivam 
idem dicetur maiori ratione de gravitate?  coloris aut luminis. Et talis potentia vel'ca. 
Quod si quis velit hoc defendere, ad Aristo-  pacitas non pertinet ad hanc speciem, ¡mm 
telem, in Metaph., respondeat ibi non di- nec per se spectat ad aliquod accidénti 
stinxisse naturalem potentiam a caeteris spe- genus, nam res illa cui convenit talis capa 
ciebus, ut annotavimus, ideoque indistincte citas non habet inde propriam aliquam spe 
Ana arce e peine de cool cificationem, nec novam realitatem aut res 
tur. Si quis autem velit his qualitatibus non lem modum, en P SER Est CPE E 
tribuere aliud genus activitatis quam calori, “tus vel accidentis. Unde quoad hoc 
et dicere eas esse per se primo formales dis- dem est ratio passivae et activae poten 
positiones subiectorum, concomitanter ha- Si quae ergo potentia passiva ad hanc. 
bentes eam activitatem, non difficile id sus- Ciem qualitatís pertinet, necesse est ut.s 
.tinebit... entitas...per...se.primo.. ordinata- ad -aligue 

13. Et iuxta haec dicendum cum propor- 2ccidentalem actum recipiendum; talis-en 
tione est de potentia passiva, nam imprimis potentía accidentalis erit, et ex habitudi 
non est sermo de potentia substantiali per ad illum actum habebit propriam specifica 
se primo ordinata ad substantialem actum;  tionem!, quae meque ad aliud praedic 
nam illa non est accidens, sed substantia. mentum, neque ad aliam speciem huiií 
Solum ergo potest intelligi de potentia ad  praedicamenti pertinere potest, An vero: de 
actum accidentalem. De qua rursus diximus tur in rerum natura talis potentia accidem 
in superioribus aliguando convenire alicui  talis quae pure passiva sit, dicam disputa- 
rei solum concomitanter, et non quía ad hoc  tione sequenti, 


4, Aristotelis locus in «. de Qualitate actum in se recipiendum ordinentur. Si ye- 
onttur.— Finc vero colligo qualitates ro disponunt subiectum ad alium actum vel 
Wasdam quae solent passivae appellari eo  formam recipiendam, id solum praestant in- 
od .activitatem non habeant, sed dispo- formando et actuando aliquo modo poten- 
t súbiectum ad aliquem actum recipien- tiam, adiuncta connexione vel proportione 
vel ad resistendum illi, has (inguam)  naturali quam habent cum alio actu, vel in- 
Íitates non pertinere ad hanc speciem, térdum dicuntur disponere solum quia non 
taphysice et realiter essentiam cius con- possunt resistere, ut raritas vel mollitudo 
lus. Quod sí aliguando in hac specie disponit ad facilem divisionem. Sicut etiam, 
tur, aut solum est propter Vulgarem e contrario, interdum disponunt ad opposi- 
di-modum, aut propter aliquam dia- tum actum, vel reddunt subiectum incapax 
Bt: considerationem vel denominatio-  talis actus, solum per informationem suam 
Exerplum est ín duritie et mollitudi- absque habitudine ad talem actum, sed po- 
uas. Aristoteles, c. de Qualitate, in hoc  tius per concomitantem resistentiam, quae 
e Ponit, ad quod etiam alludit Y Me- proinde non pertinet ad speciale genus po- 
2ph., e: 12, ubi inter alias acceptiones po-  tenmtiae, ut infra ostendemus, et hoc modo 
tiae numerat habits quibus res omnino  durities ad divisionem comparatur, Unde 
£ Passionis expertes, etc. Ego vero existi- Aristoteles, II de Gener, c, 2 inter alias 
10, quamvis nomine potentiae vel impoten-  qualitates tertiae specici, duritiem et molli- 
las húiasmodi qualitates interdum signifi- tudinem numerat, quamvis a passione no- 
Eur, vere tamen et secundum essentialem men traxisse, ibidem fateatur. Itaque, cum 
"Gonera: huius speciei ad illam mon perti- in c. de Qualit. hoc exemplo utitur decla- 
éfe, quia nec sunt potentiae activas, ut per rando secundam speciem, non tam curavit de 
constat, neque passivae, cum ad nmullum exacta exempli veritate quam similitudine et 

















1 Significationem en otras ediciones, (N. de los EE) 














33 Disputaciones melafisia 
PSICO 


explicar la manera de hablar acerca de la potencia y la impotencia, 
también Fonseca en el lib. V Metaph., c. 14, q. 1, sec. 4. 


Respuesta a la otra parte de la dificultad segunda sobre el hábito: 


15, Falta que solucionemos la otra parte de aquella dificultad “se 


explicando la razón esencial del hábito y la disposición; pues, aunque Aristót 


las haya enumerado en la primera especie de cualidad, sin embargo, de acy 
con el modo que sigue para exponer esas especies, la potencia es anterior 
naturaleza, y, por lo mismo, tuvo también que ser explicada antes. Por 
con el nombre de hábito (bajo el cual abarcamos siempre a la disposición) 
cebimos que se significan aquellas cualidades que disponen a las potencias. 
rales y que las actúan o determinan a sus actos o a sus objetos. Tal inter 
ción de esta especie está conforme con Simplicio y Ammonio, in Praedic 


litat., y parece que la sigue Escoto en el mismo pasaje. Se explica breveme 
porque, que en las cosas existan algunos accidentes que modifiquen a las po 
cias de esta manera, lo damos por conocido por la experiencia misma, y- 
mostraremos más ampliamente después en la disp. XLV. Y que tales accident 
sean cualidades es manifiesto, no sólo porque no pueden quedar colocadas bajo 
ningún otro género, sino también porque les conviene palmariamente la definici 
de cualidad expuesta antes. Además, que tal cualidad tenga una razón Prop 
específica y esencial, distinta de la razón de potencia explicada anteriorment 
parece manifiesto no sólo porque la potencia natural sigue inmediatamente. 
la naturaleza, hablando de los casos mormales y per se, y esta cualidad, 
cambio, se adquiere o se sobreañade a la naturaleza; sino también porque es 
cualidad o disposición es un acto de la misma potencia, a la cual determina 
en cierto modo reduce al acto; es, por tanto, de especie distinta de ella. Y ca: 
con la misma razón se distingue de las cualidades de la tercera o cuarta especi 
ya que no pertenece a ninguna de ellas esta función peculiar de modificar 


determinar a la potencia. 


16. Cómo es un atributo del hábito disponer bien o mal— Y con esto 
entiende de qué modo se atribuye particularmente a esta especie disponer bien 


proportione, ut modum loquendi de poten- ponimus ex ipsa experientia, et infra, dis 
tia et impotentia declararet, ut etiam nota- XLV, latius ostendetur. Quod vero talia a 
cidentia qualitates sint, patet, tum quía. sul 
nullo alio genere collocari possunt;. tt 
etiam quia jllis manifeste convenit definit 


vit Fons., Y Metaph., c. 14, q. 1, sect. 4. 


Responsio ad alteram partem secundae 


difficultatis, de habitu qualitatis supra declarata. Rursus quod 

15. Superest ut alteram partem jllius se- qualitas habeat propriam, specificam,::et 
cundae difficultatis expediamus, declarando sentialem rationem distinctam a ration 
essentialem rationem habitus et dispositionis;  tentiae superius explicata, manifestum 
nam, lícet haec in prima specie qualitatis tur, tum quía naturalis potentia pr 
Aristoteles numeravit, tamen iuxta modum  consequitur maturam, regulariter ac pi 
declarandi has species, quem prosequitur, loquendo; haec vero qualitas acquirit 
potentia-est-natura-prior,. et-ideo-prius-etiam.--superadditur naturae;- tum etiam- quíá 
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al al sujeto en que está, pues como los hábitos se añaden a las potencias para 
ponerlas a sus actos, por ello tienen por su naturaleza la función de dar faci- 
dad a la potencia en su operáción, y como la perfección de una cosa consiste 
2 la operación, se dice, por ello, que el hábito dispone bien (= favorablemente) 
4 cosa en orden a su perfección última. Aunque, como las operaciones de una 
cia son a veces opuestas, mientras un hábito da facilidad para un acto, 
más difícil el ejercicio de otro, y al revés. Y como entre actos opuestos uno 
onveniente para el sujeto y otro inconveniente, se dice por esto que el hábito 
one bien o mal al sujeto, ya sea porque un mismo e idéntico hábito dispone 
y mal con respecto a diversos actos, pues, mientras da facilidad para uno, 
jerte en más dfícil al otro; ya al menos porque aquel hábito que dispone. al 
conveniente se dice que afecta favorablemente, y en cambio se dice que afecta 
sfavorablemente el que inclina a un acto menos conveniente, 

17. De ello resulta que-este disponer bien o mal no ha de entenderse del 
o mal moral, pues, aunque éste quede también comprendido, y tal vez la 


denominación haya surgido principalmente de él, sin embargo el nombre hábito 


ne mayor amplitud, e indicó ambas cosas Aristóteles en el lib. V de la Meta- 


isica, C. 14, en las últimas palabras, al decir: El bien y el mal significan sobre 
todo una cualidad en las cosas animadas, y principalmente en aquéllas que gozan 
de elección. Además se infiere que este bien o mal no se ha de tomar por cual- 
quier disposición conveniente o inconveniente de una cosa; pues esta razón, tomada 
n toda su amplitud, es trascendental, y puede convenir a la cantidad, a la acción 
y a la pasión y a otras, y limitada al género de la cualidad puede atribuirse a 
todas las cualidades, como se objetaba con razón en la segunda dificultad, Por 
consiguiente se ha de tomar como una disposición buena o mala en orden a la 
perfección última de una cosa, que es la operación; y esa diferencia se ha de sobre- 
entender con cierta precisión, de manera que mediante ella se distinga esta espe- 
cie de la potencia natural, ya que concretamente el hábito o disposición no con- 
fiere.el poder mismo radical o próximo, sino que lo supone, y lo modifica favo-' 
rable. o desfavorablemente. Y con esto queda resuelta toda aquella dificultad 







inest mam quia habitus adduntur potentiis  hendatur, et inde fortasse maxime sumpta 
t eas disponant ad suos actus, ideo ex na- sit denominatio, plura tamen nomen habitus 


a sua habent facilem reddere potentiam  complectitur, et utrumque significayit Arist., 


ad Operationem, et quia perfectio rei in ope- V Metaph., c. 14, in ultimis verbis dicens: 


mie consistit, ideo dicitur habitus bene Maxime autem bonum aut malum qualita- 
ónere rem in ordine ad suam ultimam tem in rebus animatis significant, in his po- 
ectionem. Quamquam, quia operationes tissimum quae electionem habent. Deinde 
tiae, interdum sunt oppositae, ideo dum  colligitur hoc bene vel male non esse su- 
$: habitus dat facilitatera ad unum ac-  mendum pro qguacumque convenienti vel 
difficilius reddit exercitium alterius, et  disconvenienti dispositione rei; mnam haec 
verso, Et quia inter actus oppositos ratio in tota sua latitudine sumpta trans- 




























est conveniens subiecto, alius vero dis- 
niens, ideo habitus dicitur bene vel 
disponere subiectum, vel quia unus et 
habitus respectu diversorum bene et 
ale: disponit, nam dum facilitatem confert 
ad únurmm actum, alium reddit difficiliorem; 
Vel certe quia ille habitus qui ad convenien- 
tem actum disponit, bene afficere dicitur, ile 
vero: male, qui ad actum minus convenien- 
fem inclinat. 

- 13 Ex quo fit ut hoc bene vel male dis- 
Pónere intelligendum non sit de bono vel 
malo morali, nam licet hoc étiam compre- 


declaranda fuit, Nomine ergo habitus (sub  qualitas seu dispositio est actus ipsiú 
quo semper dispositionem comprehendimus)  tentiae, quam determinat et in actum 
significari credimus qualitates ¡llas quae modo reducit; est ergo distincta spe 
disponunt naturales potentias easque actuant ¡Ha Et eadem fere ratione distinguitu 
vel determinant ad suos actus, vel ad ob- qualitatibus tertiae vel quartae speciel, 
jecta sua. Quae interpretatio huius speciei ad nullam earum pertinet hoc peculiare mi 
consentanca est Simplicio et Ammonio, in nus afficiendi aut determinandi potentian 
Praedic. Qualitat,, eamque ibidem Scot, se- 16. Bene vel male disponere, ut sit. hab 
qui videtur. Et declaratur breviter, nam tus attributum— Atque hinc intelligit 
quod sint in rebus aliqua accidentia quae quoemodo huic speciej peculiariter attribug 
hoc modo potentias afficiant, et notum sup- tur bene vel male disponere subiectumi € 


cendentalis est, et quantitati, actioni ac pas- 
sioni, et aliis convenire potest, et coarctata 
ad genus qualitatis potest omnibus qualita- 
tibus attribui, ut recte in secunda difficul- 
tate obiiciebatur, Sumendum ergo est pro 
dispositione bona vel mala in ordine ad ul- 
timam perfectionem rei, quae est operatio; 
et subintelligenda est illa differentia cum 
queadam praecisione, ut per eam haec spe- 
cies a maturali potentia distinguatur, quia, 
nimirum, habitus vel dispositio mon confert 
ipsum posse radicale aut proximum, sed 
supponit illud, et bene vel male illud afficit, 
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primera especie explicada de esta manera, 


Se resuelven algunas objeciones 


18. Sin embargo, surgen las objeciones de otro lado y como por el extr 
opuesto; porque, en primer lugar, suponemos que el hábito es Operativo, co 
que no todos admiten, como consta por Escoto, In l, dist, 16, q. 2, y poro 
Pero esto no nos supone dificultad alguna, porque no solamente creemos 
es verdadero, sino también cierto, como mostraremos más ampliamente en 


disp. XLV. 


19. ¿Existe algún hábito que no sea operativo? — En segundo lugar, en cay 
bio, mayor dificultad ofrece el que parece que sup 
alguno que no sea operativo, o, si hablamos en sentido más general, que no seg 
modificación o disposición de una potencia operativa, 
contradicción no sólo con la filosofía, sino también con la teolo 
es claro, porque la salud es un cierto hábito, 
de la Física, c. 3, lo coloca en esta primera 
en la misma especie la hermosura, que claramente no es un hábito Operativo. 
Igualmente pone Aristóteles al calor y al frío en la misma especie, a pesar de que 
no son disposiciones de otras potencias. Lo segundo es claro, 
dicen los teólogos que es un hábito infuso, y, sin embargo, 
operativa ni se ordena esencial y primariamente a la Oper: 
ferir formalmente la participación de la naturaleza divina. 
bargo, que el hábito propiamente dicho, y en cuanto se distingue de las otras 
especies de cualidad, es una cualidad operativa, no la que da la virtud primera de 
la operación, sino la que confiere a la potencia (por decirlo así) la capacidad para 


obrar. 


20. La salud no es una cualidad simple. 
propiamente hábitos.— Sin embargo, a la insistencia en favor de lo opuesto res- 
pondo que la salud, según la opinión verdadera, 


Atque ita expedita manet tota illa secunda ab Aristotele, VII Phys., c. 3, in hac prima 


“segunda, pues ninguna cualidad de la tercera o de la cuarta especie pertenece y 1 


como es por sí suficientemente clara 


difficultas; nulla enim qualitas tertiae vel specie collocatur, et ibídem ponit pulchri 


quartae speciei pertinet ad primam speciem  tudinem in eadem specie, quam constat ni 
hoc modo explicatam, ut per se satis con- esse habitum operativum. Item calor et f 
stat. gus ponuntur ab Aristotele in eadem spe- 


cie, cum tamen non sint dispositiones alí 


Expediuntur nonnullae obiectiones 


rum  potentiarum. Secundum  patet, mam 


18. Verumtamen aliunde et quasi ex alio gratia dicitur a theologis esse habitus inf 


extremo insurgunt obiectiones; nam impri- sus, et tamen ne 


mis supponimus habitum esse operativum, tiva nec per se primo ordinatur ad op 
quod tamen mon omnes admittunt, ut con- randum, sed solum ut formaliter conferat 


stat..ex.Scoto,..In..1,..dist, .16,--q...2,--et-aliis, participationem divinas naturze. Respón 
Sed hoc nullum nobis facessit negotium, tur tamen habitum proprie sumptum, 


quia id non solum verum, sed etiam cer- prout distinguitur ab aliis speciebus qual 
tum esse credimus, ut disp, XILV latius  tatis, esse qualitatem operativam, non quae 


ostendemus, 


videmur supponere nullum esse habitum quí 


dat primam vim operandi, sed conferens 
19, An sit aliquis habitus non operati- potentise (ut sic dicam) habilitatem ad opé- 

vus,— Secundo vero difficitius obstat quia randum. 

20. Sanitas non est qualitas simplex. 


non sit operativus, vel si latius loquamur, Primae qualitates non sunt proprie habi- 


qui non sit affectio vel dispositio potentiae tus.-— Ad instantias vero in oppositum fé=. 
operativae, quod tamen et philosophiae et spondeo sanitatem iuxta veram sententiam 
theologiae repugnare videtur. Primum pa- non esse qualitatem simplicem, distinctami4 
tet, quia sanitas est habitus quidam, unde temperamento humorum vel totius corporis, 





onemos que no hay hábito 


cosa que parece estar en 
gía. Lo primero 
por lo cual Aristóteles, en el lib; Vu 
especie, y en el mismo pasaje coloca 









porque la gracia 
ni está en una potencia 
ación, sino sólo a con- 

Se responde, sin em- 










— Laos cualidades primeras no-son 


no es una cualidad simple, distinta 


ut verior habet opinio, quia nulla est neces- cans primam speciem qualitatis, ( 
sitas: vel ratio fingendi talem qualitatem, ponit in calore et frigore, im morbo, et si- 


peque est ullus effectus qui illam ostendat; 










































que est in potentia opera- 
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e la adecuada combinación [= temperamento] de los humores o de todo el a 
o, como mantiene la opinión verdadera, porque“no hay necesidad o razón alguna 
e fingir tal cualidad ni hay efecto alguno que la muestre; y el temperamento no es 
a cualidad per se una, sino que es un agregado, o —valga la expresión — un com- 
mesto cuasi artificial de las cualidades primeras reducidas a cierta medida y pro- 
orción. Por lo cual no tiene la salud más motivo para ser un hábito que las mismas 
salidades primeras. Y las cualidades primeras, como el calor y el frío, no pueden 
arse hábitos sino por una razón muy impropia y general, como se ve por el 
común de este término. Y se llaman disposiciones en cuanto preparan la ma- 
a para la forma o en cuanto modifican el compuesto de modo conveniente a 
naturaleza. Pero esta razón, como dije, no es propia y específica de la pri- 
ra especie y disposición, en cuanto de manera peculiar se adapta a esta Est 
o que conviene a cualquier cualidad connatutal, porque, de acuerdo con ella, 
ujeto se encuentra bien en sí mismo. o 

21. Por lo cual, cuando Aristóteles, al explicar la especie primera de cualidad, 


se vale del ejemplo del calor y el frio, de la enfermedad y otros parecidos, no lo 


ace para enseñar que éstas sean cualidades verdaderas de dicha especie, sino 
lo para explicar, según una cierta analogía con las realidades sensibles, cómo 


los hábitos internos y verdaderos disponen las potencias del alma y son separados 


nm facilidad o dificultad. Y así expusieron la mente de Aristóteles Alberto, Ale- 


sandro, Simplicio y otros. Y se insinúa suficientemente en las palabras de Aris- 


| 


tóteles, que dice primeramente que éstas son de algún modo disposiciones, y 


ñade después que a causa de su duración pueden llamarse también hábitos, 
dicando que propiamente no son hábitos, pero que por una cierta imitación 


participan de la denominación de hábitos. 


22. La belleza no es una cualidad.— “Y pienso que de la misma manera hay 
ue reflexionar acerca de la hermosura; porque, en primer lugar, no es propia- 


Enente una cualidad per se, sino que surge de la figura y el color o los colores ; 
y, por ello, tal vez por sí misma no tiene un lugar propio en estas especies, sino 
que se reduce a las especies simples de que consta, o, si pertenece a alguna especie 





exempla 


milibus, non ideo id facit ut doceat has esse 
emperamentum autem non est aliqua qua- veras qualitates ¡illius _speciei, sed solum ut 
per se una, sed est aggregatum, vel per quamdam analogiam | ad res sensibiles 
sic dicam) quasi artificiale compositum declaret quomodo intermi ac veri pr 
primis qualitatibus ad certam moderatio- disponant potentias animae, et facile aut dif- 
et proportionem redactis. Unde non ficile dimoveantur, Ita enim Ciro 
gis: potest sanitas esse habitus quam Aristotelis mentem Albert, Alex,, E i- 
aémet qualitates primae. Primae autem  cius, et alii. Et innuitur satis in verbis Ari- 
fates ut calor et frigus non nisi valde stotelis, quí primum ait has e aliguo mo- 
Propria et communi ratione possunt ha- do dispositiones, et deinde subdit ob diutur- 
: 'appellari, ut constat ex communi usu nitatem posse etiam habitus nuncupari, sig- 
s: vocis. Vocantur autem dispositiones,  nificans non esse proprie habitus, sed pro- 
úaténmus praeparant materiam ad formam,  pter quamdam imitationem, habituum ap- 
el quatenus afficiunt compositum conve  pellationem participare, . 

btér ad naturam eius. Sed haec ratio, ut 22, Pulchritudo non est una qualitas.— 
lixi, non est propria et specifica primae Atque eodem modo philosophandum censeo 
pecici et dispositionis, prout ad hanc spe- de pulchritudine ; nam imprimis non est 
ler “peculiariter accommodatur; sed cuili-  proprie una qualitas per se, sed ex figura 
Jet qualitati connaturali convenit, quia se- et colore vel  coloribus coalescit; et ideo 
úndum illam bene se habet subiectum in  fortasse per seipsam non habet propriam Se= 
€ Ípso, dem in his speciebus, sed reyocatur ad sim- 


2£.:- Quocirca quando Aristoteles, expli- plices species quibus constat, vel, si secun- 
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] ) sputación KLIL.—Sección V 
atendiendo a esa unidad que posee, se coloca perfectamente en la cuarta, com 
se expuso antes. Y no hay ninguna verdadera y propia razón real por la cy, : 
se haya de colocar en la primera especie, ya que la razón aquella de convenient 
o inconveniente es muy trascendental, como con frecuencia dije. Por esto, sol 
mente con una denominación análoga puede llamarse hábito a la belleza, ya y 
adorna el cuerpo, como la virtud al alma. : a 
23. En qué especie de cualidad se coloca la gracia habitual — Sin emb 
acerca de la gracia habitual, suponiendo que esté en la esencia del alma y 
esencial y primariamente no sea operativa —ya que ambas cosas son inciert 
niego que sea una cualidad de la primera especie, simo que es de la te 
(aunque tal género de cualidad fuese desconocido para Aristóteles y los filóso 
ya que esencial y primariamente se ordena sólo a perfeccionar y cualifica 
sustancia por medio de su ser formal, y ésta pienso que es la razón p 
de la tercera especie, como explicaré más en la sección tercera. Se llama, emp 
hábito a la gracia por la designación general con que suele llamarse hábito. de 
cuerpo o del alma a toda buena disposición permanente de suyo, que se añad 


SECCIÓN V 


SI LA DIVISIÓN DE LA CUALIDAD EN CUATRO ESPECIES ES SUFICIENTE 


No han faltado quienes duden en este punto acerca de la opinión de Aris- 
* debido a que, después de la enumeración de aquellas especies, añade 
palabras: Y ciertamente tal vez parecerá darse algún otro modo de cualidad; 
bargo, los que principalmente suelen nombrarse son más o menos éstos. | 
Solución afirmativa de la cuestión.— Pero, sin embargo, hay que decir 
ño existe ninguna cualidad que no pertenezca a las especies mencionadas, 
o mismo, la división es exacta. Éste pienso que es el parecer del 
ofo, que no añadió esas palabras porque pensase que se den otras especies 
ualidad. En efecto, ¿por qué había de silenciarlas si las conocía? O ¿cómo 
''excusarse de haber hecho una división insuficiente? Por tanto, que admita 
stóteles que no conoce otros modos de cualidad; sín embargo, como el género 
a cualidad es amplísimo, y él no había propuesto, ni tal vez admitido, la 
ciencia de esa división, por eso añade por modestia esas palabras. Lo mismo 
ue si dijese que él no tanto conoció o demostró que no había más especies de 
4 modo positivo cuanto de modo negativo, concretamente que él no había en- 
contrado más. Y si agregamos nosotros que tampoco después de Aristóteles se 
ha hallado otra especie de cualidad, tendremos un argumento válido de que la 
ivisión era suficiente. Y mostraremos satisfactoriamente la proposición subsumida 
al resolver los argumentos en la tercera dificultad propuesta. 


, por 1 


a éstos, ya que por ella una cosa se comporta bien en sí misma. : 

24. Conclusión de todo lo afirmado.— Por consiguiente, de acuerdo cón este 
manera de interpretar, se explica con gran facilidad y claridad de qué maner 
son distintas y carecen de interferencias estas especies, atendiendo a su misma reg. 
lidad; y por esta razón (hablando en sentido metafísico) la mantengo como: ver: 
dadera y la más apta para explicar adecuadamente la esencia de cada cualidad 
y el oficio propio al que por su naturaleza ha sido destinada. Pero no niego que 
hablando en sentido dialéctico, y prescindiendo mentalmente esas cualidades y 
sus esencias mediante conceptos inadecuados o aspectos diversos, pueda defen: 
derse el primer modo de expresión, porque contribuye también a explicar las 
varias denominaciones que suelen tomarse a veces de una misma cualidad numé- 


rica. 


Primera razón de la suficiencia de la división 


3. Pero antes intentaremos mostrar de modo positivo la suficiencia de esta 
división, que en este sentido trae por primera vez Simplicio en Praed. Qualit. 
Toda cualidad es natural o adventicia: esta última es hábito o disposición; 
la primera, por su parte, o modifica en cuanto a la potencia, y Sepa 
segunda especie, 0 modifica en cuanto al acto, y ésta o es solamente superficial, 


dum eam unitatem quam habet ad aliquam  declarabo. Vocatur autem gratia habits, 
y constituye la cuarta especie de figura, o es profunda, y constituye la tercera 


speciern pertinet, in quarta optime colloca-  communi appellatione qua omnis bona: dis- 
tur, ut superius declaratum est, Neque est  positio ex se permanens, corpori vel anim: 


aliqua vera et propria ratio realis secuodum  addita, solet habitus eius appellari, quía: per AS E 
nerat sufficientiam illius divisionis, ideo mo- 


quam in prima specie collocetur; mam illa illam bene se habet res in se ipsa, : SECTIO V 1 101 SE 
ratio convenientis vel disconvenientis est val- 24, Dictorusm omnium conclusio.—: lux y IVISIO QUALITATIS IN QUATUOR destiae causa addidit illa verba. Ac si dice- 
de transcendens, ut sacpe dixi Quapropter ta hanc ergo interpretandi rationem, AKON) DIVISIO 9 FICIENS SIT ret se mon tam positive cognoscere aut de- 

SPECIES SUF monstrasse non esse plures species, quam 


sola denominatione analoga potest pulchritu-  facilitate et claritate exponitur quom 
do habitus appellari, quia ornat corpus, sicut  istae species secundum rem ipsara di 
virtus animam. ctae sint et impermixtae; et ideo (met 

23, Gratia habitualis in quanam specie sice loquendo) eam censeo veram es 
qualitatis.— De gratia vero habituali, sup-  aptissimam ad declarandam adaegquate Uni 
ponendo quod sit in essentía animae et cuiusque qualitatis essentiam et propr 
quod per “se primo non sit-operativa- (utrum----munus.ad.-quod..a. natura instituta..est: 
que enim incertum est), nego esse qualite- nego tamen quin, loquendo dialecticé 
tem primae speciei, sed tertiae (quamquam mente praescindendo has qualitates e 
Aristoteli et philosophis incognitum fuerit rum essentias per inadaequatos conc 
tale qualitatis genus), quia per se primo so- seu varios respectus, possit prior dice 
lum ordinatur ad perficiendam et qualifi- modus sustinerí, quia etiam confert-a 
candam substantiam per suum esse formale,  plicandas varias denominationes, quae ab:€ 
quam existimo esse propriam rationem ter- dem numero qualitate interdum solent:d 
tiae speciei, ut in sequenti sectione magis sumi. : 


Non desunt qui hac in parte de sen- negative, plures, scilicet, non invenisse, Quod 
nfia Aristotelis dubitent, eo quod post si nos addimus etiam post Aristotelem e 
úm specierum enumerationem, haec ver-  €sse alíam speciem qualitatis inventam, e 
ubiecit: Atque forsitan quidem et alius ficiens argumentum erit divisionem esse suf- 
piam qualitatis modus wvidebitur esse; ficientem, Subsumptam vero propositionem 
tamen maxime dici solent hi fere sunt. ostendemus satis, solyendo argumenta in 
Ajfirmativa quaestionis resolutio.—  tertia difficultate facta. 
vihilominus dicendum o Eo Prima sufficientia divisionis 

alítatem quae ad dictas species non per- : hi e mm 
eat, ideoque divisionem exactam  Ésst, 3, Prius vero conabimur positive osten 
é censeo esse mentem Philosophi, qui dere sufficientiam hujus divisionis, quam 
on addidit illa verba quia putaverit alias primo tradidit Simplicius in Praedic. Qua- 
>sse:"qualitatis species, Cur enim illas ta- lit, in hunc modum. Sal ai. ir 
isset, si eas agnovisset? Aut quomodo ex- naturalis est, aut adventitia; aec pos ce 
tisári posset quod insufficientem partitio- habitus est, aut dispositioz prior vero au 
-pem' fecisset? Fateatur ergo Aristoteles se  afficit secundum potentiam, et constituit se- 
noñ agnoscere alios qualitatis modos; ta- cundam speciem, vel secundum actum, et 
men, quia genus qualitatis amplissimum haec aut est in sola a Sei 
est, et ipse non tradiderat, nec forte inve= quartam speciem figuras, vel in profundo, 
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Le se atribuyen, sino también a otras. En efecto, ser una cualidad innata. no 
ente le conviene a la potencia, sino también a la cualidad pasible; también, 
e insensible per se conviene a- varias cualidades. Y —lo que es más difícil — 
éllas no parecen ser las diferencias adecuadas para estas especies; porque, €n 
ser lugar, las cualidades pasibles no parecen todas sensibles per se, en cuanto 
s propios de los sentidos, ya que la densidad o enrarecimiento es una cua- 
de la tercera especie y no es esencial y primariamente sensible como objeto 
o; y lo mismo ocurre con la aspereza O suavidad, que no son sensibles per se 
ayor grado que la figura. Además es verosímil que en las realidades naturales 
tan más cualidades que las afecten de modo connatural, las cuales no son 
es per se, ni esencial y primariamente son potencias para obrar, sino 
son Únicamente formas accidentales ordenadas al ornato y perfección del 
to, lo cual no es verosímil únicamente en los cuerpos corruptibles, sino mucho 
en los celestes. Igualmente, en las cualidades espirituales hay algunas posibles 
convienen con las cualidades pasibles en esa manera de modificar y pertenecen 
“tercera especie, como referíamos antes acerca de la gracia y piensan lo mismo 
chos teólogos acerca del carácter. Además, la afirmación de que la figura está 
amente en la superficie última, si se entiende como que únicamente en ella apa- 
ce y se termina, €s verdadera; sin embargo, ello es también común a los colores, 
mo consta por Aristóteles en el lib. De Sensu et Sensibili; pero, si el sentido 
s que la figura está solamente en la superficie de modo único y precisivo, puede 
arecer incierto, pues el cuerpo circular €s circular en toda su integridad. Y no 
jjo Aristóteles en parte alguna que la figura esté en la superficie únicamente, 
ino que se termina en ella, de tal manera que sin tener un término no tiene una 
jerta: y determinada razón O especie de figura, como se ve por el lib. HI de la 
Metafísica, c. 5, text. 17, aunque allí lo exponga más en forma de duda y de 
argumentación en uno y otro sentido que de definición, Asimismo, si la densidad 
” el enrarecimiento pertenecen a esta especie, no estan solamente en la superficie, 
ino que son ciertos modos que afectan íntimamente al cuerpo de la cantidad en 
toda su integridad. Pero, sin embargo, como he dicho, esta razón es probable, ya 


especie. Sin embargo, Santo Tomás rechaza esta suficiencia, porque también En 
la tercera y en la cuarta especie hay cualidades adventicias, y en la primer 
—afrma— hay disposiciones naturales, como la salud y la belleza. Pero 2 esta 
última parte podría responderse, conforme a lo que dijimos antes, que la salud y la 
belleza no pertenecen de modo propio y real a la primera especie. Por esto ge 
podría responder también, a la parte primera, que la diferencia apuntada es que 
la primera especie tiene de suyo e intrínsecamente el ser cualidad adventici 
ya que se adquiere con actos o se infunde desde el exterior. Y en este punto 1 
se hallará excepción en las realidades inferiores o sensibles o en las humanas. 
cambio, en los ángeles las especies inteligibles parecen ser connaturales, ya. 
pertenecen a la primera especie; también el acto con que se contempla un ángel 
a sí mismo es natural, a pesar de que pertenece igualmente a la primera espec 
como diré después. Pero, sin embargo, esas especies pueden también llamars 
adventicias, por no emanar de la naturaleza intrínseca, sino que son infundidas 
por Dios, aunque se otorguen según la proporción y exigencia de la naturaleza; 
también el acto de conocimiento se adquiere por una eficiencia propia, y desde 
ese punto puede llamarse adventicio o adquirido; en cambio, las cualidades de 
las demás especies poseen de suyo el poder ser connaturales, sobre todo si están 
en sus propios sujetos, porque, que en los sujetos extraños puedan ser advénti- 
cias, es accidental; por ello, no varían sus razones. Y, en este sentido, la sufj- 
ciencia es probable. 


Segunda razón de suficiencia 


4. Otros proponen de este modo la razón de suficiencia; la cualidad o está 
en la sola superficie de la sustancia, y así constituye la cuarta especie, o está 
también más intrínsecamente; y ésta, por su parte, o es sensible per se, como obje- 
to propio de algún sentido, y así constituye la tercera especie, o es insensible, y és- 
ta, a su vez, o es innata, y constituye la segunda especie, o es adventicia, y constituye 
la primera. Esta razón es también probable, aunque venga determinada por diferen- 
cias muy extrínsecas y accidentales, que pueden convenir no solamente a las especies 





et haec constituit tertiam speciem. Hanc 
vero sufficientiam reiicit D. Thomas, quia 
etiam in tertía et quarta specie sunt quali- 
tates adventitiae, et in prima (nquit) sunt 
dispositiones naturales, ut sanitas et pul- 
chritudo, Sed ad hane posteriorem partem 
responderi posset juxta superius dicta, sani- 
tatem et pulchritudinem proprie et secun- 
dum rem non pertinere ad primam speciem, 
Unde ad priorem etiam partem responderi 
posset differentiam intentam esse, quod pri- 
ma species per se et ab intrinseco habet 
quod. sit qualitas.adventitia,- quia --actibus-ac= 
quiritur, vel ab extrinseco infunditur. Ne- 
que ín hoc invenietur exceptio in rebus in- 
ferioribus, seu sensibilibus, aut humanis. In 
angelis vero videntur species intelligibiles 
esse connaturales, cum ad primam speciem 
pertineant; actus etiam quo seipsum angelus 
intuetur, naturalis est, cum tamen etiam ad 
primam speciem pertineat, ut infra dicarn, 
Nihilominus tamen et species illae possumt 
dici adventitiae, quia non ab intrínseca na- 
tura manant, sed a Deo infunduntur, etiam- 
si dentur juxta proportionem et debitum na- 


turae; actus etiam cognitionis per propriam 
efficientiam acquiritur, et ex hac parte ad- 
ventitius yel acquisitus appellari potest; at 


vero qualitates aliarum specierum ex se há=. 


bent quod possint esse connaturales, maxi- 
me si sint in propriis subiectis; quod ver 
in extraneis possint esse adventitiae, acci- 
dentarium est; unde non variat rationes ea- 
rum. Atque hoc modo est probabilis suf: 
ficientia. ; 


Altera ratio sujficientiae 

4. Ali rationém sufficientiae hoc modo 
proponunt; nam qualitas aut est in sola 
superficie substantiae, et sic constituit quar- 


tam speciem; vel est etiam interius: ect 


haec rursus vel sensibilis est per se tam 
quam proprium obiectum alicuius sensus,. 
et haec constituit tertiam speciem; vel est: 
insensibilis, et haec rursus aut est innata, 
et constituit secundam speciem, aut adven- 
titia, et constituit primam. Quae etiam ratio 
est probabilis, quamquam per differentias 
valde extrinsecas et accidentarias assignetur, 
quae convenire possunt non tantum illis 































peciebus quibus tribuuntur, sed etiam alíis, 
Nam esse qualitatem innatam non solum 
nvenit potentiae, sed etiam passibili qua- 
tati; esse etiam insensibilem per se pluri- 
us qualitatibus convenit. Et (quod diffici- 
; est) non videntur esse illae differentiae 
quatae his speciebus; nam imprimis pas- 
es: qualitates non videntur omnes per se 
iles, ut propria obiecta sensuum; nam 
itás aut raritas est qualitas tertiae spe- 
t non est sensibilis per se primo ut 
-tum proprium; et idem est de asperi- 
et lenitate, quae non magis sunt per 
sibiles quam figura. Praeterea verisi- 
ést esse in rebus naturalibus plures 
fátes conmaturali modo afficientes ¡llas, 
Ae non sunt per se sensibiles, neque per 
primo sunt potentiae ad agendum, sed 
lun formae accidentales ad ornaudum et 
ríciendum  subiectum  ordinatae, quod 
non sólum in corporibus corruptibilibus, sed 
multo: magis in caelestibus verisimile est. 
Item in qualitatibus spiritualibus sunt ali- 
quae. possibiles, quae in hoc modo afficiendi 
conveniant cum passibilibus qualitatibus, et 


ad tertiam speciem pertineant, ut de gratia 
supra dicebamus, et de charactere idem cen- 
sent multi theologi, Deinde, quod dicitur 
figura esse tantum in ultima superficie, si 
intelligatur quod in ea tantum apparet ac 
terminatur, verum est; tamen id etiam est 
commune coloribus, ut constat ex Aristotele, 
lib. de Sensu et sensibili; si vero sit sensus 
figuram tantummodo esse in sola ac praeci- 
sa superficie, videri potest incertum;z nam 
corpus circulare secundum se totum circu- 
lare est, Neque Aristoteles alicubi dixit f- 
guram esse in sola superficic, sed in ea 
terminari, ita ut absque ullo termino non 
habeat certam ac determinatam rationem seu 
speciem figurae, ut patet ex III Metaph, 
c. 5, text. 17, quamquam ibi magis dubi- 
tando, et in utramque partem argumentan- 
do, quam definiendo procedat. Item si den- 
sitas et raritas pertinment ad hanc speciem, 
illae non sunt in sola superficie, sed sunt 
quidam modi intime afficientes corpus quan- 
titatis secundum se totum. Sed nihilominus, 
ut dixi, haec ratio probabilis est; quia non» 
nullae ex dubitationibus contra eam facile 
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sputación XLH —Sección V 
que algunas de las dudas pueden fácilmente argiiir contra ella y las otras , , 
su parte, no muestran de manera positiva que aquellas diferencias asignadas. ses 
inadecuadas, aun cuando muestren que en virtud de tal suficiencia no se prue 
que sean adecuadas; pues lo que se supone en tal suficiencia, es decir, que. tod 
las cualidades pasibles son sensibles per se, no se prueba en ella y es- par 

muy incierto. pi 


tes, incluso para esa distinción formal que pertenece al género de la cualidad; 
que, por ejemplo, cuando se afirma que la tercera especie queda constituida 
el hecho de ser una cualidad terminativa del movimiento, no parece esto 
forme con Aristóteles, que afirmó en el capítulo sobre la Cualidad que no 
cualidad pasible es tal porque se produce por una pasión, sino o bien porque 
produce por una pasión, o porque causa una pasión en el sentido. Además, 
o esa cualidad se dice que es término del movimiento, pregunto si se trata 
movimiento tomado en sentido propio y riguroso o de cualquier mutación 
cción; si se afirma lo primero, se sigue que, por ejemplo, la luz del sol no 
na cualidad pasible, más aún, tampoco la luz del aire, ya que no se produce 
un movimiento propio, a pesar de que produce en grado máximo una pasión 
“sentidos. En cambio, si se afirma lo segundo, se sigue que las operaciones 
ntendimiento y de la voluntad, y en general todas las cualidades que se 
ducen por una acción propia, pertenecen a la especie tercera; y así habrá 
colocar en ella a todos los hábitos adquiridos. Además, pregunto si, cuando 
afirma que este género de cualidad es el término del movimiento, se trata del 
rmino esencial y primariamente terminativo de la propia acción o movimiento, 
de este modo la blancura no será cualidad pasible, puesto que aunca puede 
roducirse así, sino en cuanto es el resultado de una acción, como del calenta- 
iento, del enfriamiento o de una combinación. O bien queda comprendido tam- 
ién el término secundario que resulta del término primario del movimiento; y 
í, la figura será también cualidad pasible, porque se produce de este modo por 
movimiento y las potencias naturales pueden también terminar el movimiento 
e esta manera. Finalmente pregunto, cuando se afirma que la cualidad queda 
onstituida en esta tercera especie en cuanto es término del movimiento, si se 
ntiende formalmente que queda constituida en esa especie bajo la razón de 
'miino, y esto es imposible, porque dicha razón de término indica o una pura 
lación o una denominación tomada del movimiento, cosas ambas que están fuera 
e la razón formal de la cualidad. O bien se toma materialmente o fundamental- 
ente (que es como en verdad debe tomarse), a saber, en cuanto se con- 
be que pertenece a la tercera especie la cualidad que por naturaleza tiene 


Tercera razón de suficiencia, tomada de Santo Tomás 


5. Santo Tomás propone otra razón de esta suficiencia en 1-11, q. 49, 
En efecto, la cualidad —dice— es un modo de la sustancia según el ser acci 
tal; ahora bien, tal modo puede tomarse o en orden a la naturaleza del si 
o atendiendo a la acción y pasión, o atendiendo a la cantidad. Con el y 
modo queda constituida la primera especie de cualidad; con el tercero se co 
tuye la cuarta, y con el segundo se constituyen la segunda y tercera; pues, 
un modo de la sustancia como término de la acción, queda constituida la tercer 
y si es como principio, se constituye la segunda. Esto, pues, aunque Santo Tomá 
no lo explique de esta manera, sin embargo Cayetano, en el c. De Qualit., y lo 
comentaristas, en IL lo exponen en este sentido, y era evidente por sí, ya que 
esas dos especies no podían quedar establecidas de otro modo bajo dicha diferen 
cia común, Y esta razón de suficiencia es asimismo bastante probable. . 





Se proponen las dificultades acerca de dicha razón 


6. Sin embargo, hay un punto difícil en ella, y es que de ese modo no se 
señala la distinción de estas cualidades según las naturalezas reales de las mistias, 
sino según las diversas razones que nosotros podemos concebir, de tal manera 
que una cualidad que es la misma en el plano real quede colocada en especies 
diversas atendiendo a las diversas relaciones, cosa que consecuentemente admite o 
supone Santo Tomás; sin embargo, presenta las dificultades que se tocaron én la 
aserción precedente. Y además, aun cuando queramos admitir que una misma 
cualidad en el plano real puede pertenecer a distintas especies de cualidad bajo 
razones diversas, sin embargo esas diferencias señaladas no parecen siempre sufí- 


loqui possunt, alize vero non ostendunt po- 
sitive jllas differentias assignatas esse ina- 
daequatas, quamquam ostendant ex vi illius 
suíficientiae non probari esse adaequatas; 
nam quod in illa sufficientia supponitur, 
omnes passibiles qualitates esse per se sen- 
sibiles, in ea non probatur et mihi est valde 
incerturn. 


Tertía ratio sufficientiae ex D. Thoma 


5. Aliam rationem huius sufficientiae af- 
fert D. Thomas, 1-11, q..49, a. Z. Nam 
qualitas (inquit) est modus substantiae se- 
cundum esse accidentale; hic autem modus 
potest accipi, vel in ordine ad naturam sub- 
iecti, vel secundum actionem et passionem, 
vel secundum quantitatem. Primo modo 
constituitur prima species qualíitatis; tertio 
modo constitaitur quarta; secundo autem 
modo constituuntur secunda et tertia; mam 
si sit modus substantiae, ut terminus actio- 
mis, constituitur tertiaz si ut principium, 
constituitur secunda. Quamvis enim D. Tho- 


—qualitatum secundum reales naturas e 


mas hoc non declaret, tamen Caiet., im e. 
Qualit., et interpretes, in 1-IL, exponunt. 
modo, et erat per se manifestum, quia: no 
poterant aliter ¡jllae duae species sub: 
communi differentia constitui. Quae. rat 
sufficientias est etiam valde probabilis.: 













































hanc: distinctionem formalera ad genus qua- 
atispertinentem; nam cum dicitur, verbi 
; tertía species constitui, eo quod sit 
úalitas terminans motum, id non videtur 
sentaneum Aristoteli, qui in c. de Qua- 
ixit non ormnem qualitatera passibilem 
sse quia per passionem fit, sed vel 
fit per passionem, vel quia causat pas- 
in sensu, Deinde, cum haec qualitas 
esse terminus motus, interrogo an 
gatur de motu proprie et in rigore 
to, vel de qualibet mutatíone seu ac- 
es. sí primum dicatur, sequitur lucerm 
, verbi gratia, non esse passibilem qua- 
ém, immo nec lumen aeris, quia non 
per. proprium moturm, cum tamen maxi- 
aciat passionem in sensibus. Si vero 
dicatiu secundum, sequitur operationes in- 
tellectus et voluntatis, et in universum qua- 
litates ómnes quae per propriam actionem 
Hunt, pertinere ad tertiam speciem; atque 
ifa omnes habitus acquisiti in illa colloca- 
Buntur, Rursus inquiro, cum dicitur hoc 


Difficultates circa dictam rationem.. 
proponuntur : 

6. llud autem est in ea difficile, quo 

luxta illam non assignatur distinctio ha 


sed secundum varias rationes conceptib 
nobis, ita ut eadem qualitas realiter sec 
dum diversos respectus in diversis specié 
collocetur, quod consequenter admittít: vi 
supponit D. Thomas; habet tamen diffic 
tates tactas in assertione praecedenti.. 
praeterea, etiamsi velimus admittere eamdem 
qualitatern secundum rem posse sub diversis. 
ratíonibus ad distinctas species qualitatis 
pertinere, tamen illae differentiae assignatae 
non videntur semper sufficientes, etiam: ad 


DISPUTACIONES VI. — 16 


genus qualitatis esse terminum motus, an 
intelligatur de termino per se primo pro- 
priam actionem seu motum terminante, et 
sic albedo non erit passibilis qualitas, quía 
nunquam ita fieri potest, sed quatenus ex 
aliqua actione resultat, ut ex calefactione, 
frigefactione, aut aliqua mixtione. Vel com- 
prehenditur etiam secundarius terminus re- 
sultans ex primario termino motus; et sic 
etiam figura erit passibilis qualitas, quía hoc 
modo fit per motunmi, et natuzales etiaim po- 
tentiae possunt hoc modo terminare motum. 
“Tandem inquiro, cum dicitur qualitas consti- 
tui in hac tertia specie, quatenus est terminus 
motus, an id intelligatur formaliter quod sub 
ratione termini constituatur in illa specie, et 
hoc est impossibile, quia haec ratio termini 
vel dicit puram relationem, vel denominatio- 
nem a motu, quae sunt extra formalem ratio- 
nem qualitatis. Vel sumitur (ut revera sumi 
debet) materialiter seu fundamentaliter, nimi- 
rum, ut illa qualitas intelligatur esse ter= 
tiae speciei, quae nata est terminare mo- 



























































































Disputaciones metafis a 








la misión de terminar el movimiento; y, de este modo, tal diferencia no indi 
una razón formal de cualidad diversa de aquella que indica la diferencia atribui 
a la primera especie, es decir, que sea un modo del sujeto en orden a su natur 
leza; pues la misma cualidad que puede adquirirse por su naturaleza median 
el movimiento puede adquirirse con el fin de modificar al sujeto según su 
raleza; por tanto, estas diferencias no solamente no distinguen la realidad, 
ni siquiera las razones formales de la cualidad. De la misma manera que el h; 
de que la sustancia pueda producirse solamente por creación, y que sea di 

raleza intelectual, no cambia la razón formal de la sustancia. Y de modo pare: 
en la cantidad, el hecho de que por su naturaleza afecte al sujeto de un 
determinado y que pueda producirse mediante aumento no son dos razones' fi 
les de cantidad. Y un argumento parecido puede hacerse para aquella dife; 
que consiste en ser un modo de la sustancia en orden a la naturaleza del:'s 
concretamente en cuanto es conveniente o inconveniente para él (pues: de 
modo se la entiende). Tal diferencia, en efecto, se entiende formal omar 
rialmente. Lo primero no puede afirmarse, no sólo porque ésta —como dije a 
frecuencia— es más bien una diferencia trascendental perteneciente a la razón 
del bien que no algo que confiera una especificación determinada al ente; sino 
también porque ésa es una razón respectiva, o una denominación extrínseca, pues 
una misma cualidad puede ser conveniente para una naturaleza e inconveniente 
para otra. Pero, si esa diferencia se toma materialmente, no puede ser suficien 
para producir una diversidad formal y específica en el género de la cualidad, n 
sólo porque, si hay alguna distinción de razones formales entre estas especies, 
no puede darse en una e idéntica cualidad en cuanto a su entidad material, sino 
en cuanto a alguna formalidad; pero además también porque ese elemento material 
subyacente a dicha relación y que se explica por ella es común a toda cualidad. 
Y por esa relación no se explica o indica tampoco algún modo peculiar de afectar 
a la sustancia que requiera alguna razón propia de cualidad. : 


Cuarta razón de suficiencia de esta misma división 
y 


Por tanto, se ofrece otra tazón para explicar esta división y su suficiencia, 
ede tomarse del diverso fin a que se ordenan las cualidades y, por ea l 
te, del diverso modo de afectar a la sustancia. En efecto, hemos dic A en 
ión anterior que la cualidad es un accidente establecido por la naturaleza 
ser como un complemento de la sustancia creada en lo referente a su ed 
- conservación u ornato. Por consiguiente, la cualidad puede sobrevenir . a 
ia, o bien esencial y primariamente por razón de la operación, o bien 
razón de su ser formal, concretamente que se ordene sólo al ornato 
fección formal de la misma sustancia, miembros ambos que dividen a 
ate Ja cualidad, como es por sí evidente, ya que en ninguna Cosa se halla 
aue no sea el ser y la operación y lo que se ordena a la perfección E 
bos. Además, la cualidad del primer género podría dividirse de este be o, 
que o es la operación misma o es el principio próximo de la operación. ds por 
parte, el principio o es connatural y de origen intrínseco y en definitiva lo que 
imero constituye a la realidad como capaz de operar en razón de ao pró- 
imo; y de esta manera queda constituida la segunda especie de cualidad, que ñ 
sotencia. O es un principio sobreañadido a la potencia, que la determina o le 
yuda o le da facilidad en la operación; y así queda constituida la especie primera, 
ue es el hábito. Y si la operación misma pertenece también a la cualidad, como 
iremos poco después, se incluye también en la primera especie, so cuanto a er 
isposición. Y de esta manera aquellas dos primeras especies abarcan to ña a 
ualidades que pueden atribuirse a las sustancias esencial y O e en 
azón de la operación. En efecto, además del principio principal de la operación, 
ue no es la cualidad, sino la sustancia, solamente pueden hallarse. en la ag 
stas. tres cosas pertenecientes a la operación, €s decir, la potencia, E hábito y 
: operación misma, como se ve por Aristóteles, 11 de la Etica, c. 5. Por be 
arte, la cualidad, que esencial y primariamente se ordena sólo. al ornato o modi 
cación de la sustancia por medio de su ser formal, o es únicamente un modo 


€ 


pos 





tum; et hoc modo talis differentia non in-  ferentia intelligitur formaliter, vel material 
dicat diversam rationem formalem qualitatis ter. Primum dici non potest, tum quia- illa, 
ab ea quam indicat differentia attributa pri- ut saepe dixi, magis est differentia tráns= 
mae speciei, nimirum, quod sit modus sub-  cendentalis pertinens ad rationem boni, qua 
jecti in ordine ad naturam ejus; mam ea- conferens determinstam specificationen' 

dem qualitas quae natura sua est acquisi-  tis; tum etiam quia illa ratio est respectiv 
bilis per motum, ad hunc finem potest esse vel denominatio extrinseca; nam eadem'9 
acquisibilis, ut afficiat subiectum secundum  litas uni naturae potest esse conveniens; al 
nmaturam eius; hae igitur differentiae non  disconveniens. Si yero differentia illa sum: 
solum res, verum nec rationes formales qua-  materialiter, non potest sufficere ad effic 
litatis distinguunt. Sicut quod substantia sit dam formalem et specificam diversitatem 
ex se producibilis tantum per creationem, genere qualitatis, tum quia, si quae est di: 
er quod sit natura intellectualis, non variat ctio rationura. formalium..inter has..spt 
rationem formalerm substantiae. Et similiter non potest esse in una et eadem quali 
in quantitate, quod sit nata sic afficere sub- quantum ad entitatem materialem, sed qUa 
iectum et quod sit producibilis per augmen- tum ad aliguam formalitatem; tum etí 
tationem, Ron sunt duae rationes formales quia illud materiale quod subest illi ré 
quantitatis, Et simile argumentum fieri pot-  ctui et per illum declaratur, commune: 
est ae dla difírrentia quae est esse modum  omni qualitati, Neque per illum respectum 
substantiae in ordine ad naturam subiecti, explicatur aut indicatur aliquis modus P 

id est, ut conveniens vel disconveniens illi  culiaris afficiendi substantiam qui propriam 
(ita enim intelligitur). Vel enim haec dif- aliquam rationem qualitatis requirat. : 


E 1 icienti iusdem rationis. Et rursus principium vel est con- 
E q beca Es naturale et ab intrinseco proveniens, ac de- 
nique primo constituens rem ut potentem 
“Alia igitur ratio occurrit explicandi ad operandum in ratione pres proximi; 
divisionem et sufficientiam eius, quae ex et hoc. modo constituitur e a species 
“fine ad quem ordinantur qualitates, qualitatis, quae est potentia, a est prin- 
Hisequenter ex diverso modo afficiendi cipium superadditurn Ajirioa ec 
)stantiam sumi potest, Diximus enim in vel adiuyans illam, aut dans facilita em in 
€ praecedenti qualitatem esse accidens, operando; et sic constituitur prima e 
tum a natura ut sit veluti complemen- quae est habitus. Quod si pa De ac 
bstantiae creatae, in his quae spectant qualitatem spectat, ut paulo post icemus, 
tionem, vel conservationem, vel ol- ad primam etíam speciem pertinet, e 
tum ejus. Potest ergo qualitas advenire est dispositio, Atque hoc modo illae il 
tiae, vel per se primo ratione opera-  primae species complectuntur omnes que i- 
, vel solum ratione sul esse formalis, tates quae per se primo ratione operationis 
tm, quod solum ad ornandam et for- substantiis tribui possunt, Nam praeter Ein 
liter: perficiendam ipsam substantiam or-  cipium principale operandi, quod non es 
netúr, quee duo membra adaequate divi- qualitas sed substantia, aa illa de va 
unt qualitatem, ut per se constat, quía in  veniri possunt in rebus, quae a A ico ione 
ulla re aliud invenitur quam esse et opt- pertineant, scilicet, potentia, habitus et e 
atio, et quae ad utriusque perfectionem or- ratio ipsa, ut: €X ro A a 
antur. Rursus quelitas prioris generis pos- Ethic., c. 5, Praeterea qualitas, quae p 
da hune modem dividi: aut enim est primo ad hoc solum ordinatur, ut per suum 
peratio'ipsa, aut principium proximum ope: esse formale ornet vel afficiat substantiam, 
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consecuente a la cantidad y cuasi terminativo e informativo de la misma. 
constituye la última especie que es la figura o forma, la cual difiere grandeme 
de las demás, ya porque es un cierto modo de la cantidad, mientras las den 
poseen sus propias entidades, ya también porque las otras siguen a la forma, 
en cambio, parece resultar más bien por razón de la materia, aunque ta 
reciba el modo y determinación por razón de la forma. Por consiguiente, cual 
otra cualidad que siga o imite a la forma de tal modo que posea tam 
propia entidad y mo sea operación ni se ordene esencial y primariameni 
operación, sino a la perfección formal y ornato de la sustancia, pertenece: 

cera especie de cualidad, que se llama pasión o cualidad pasible, ya que-1 
cemos nosotros en las realidades sensibles mediante estas señales o efect 
porque la razón formal de su especie quede explicada mediante esas pala 

tampoco porque sea preciso que toda cualidad de esa especie posea dicha: 
o relación de la cual se ha tomado aquella palabra, pues una cosa es aquello 
lo que se pone el nombre y otra lo que significa. : 


8. Pero esta suficiencia tal como la hemos expuesto pienso que se hace pi 
misma probable, incluso por su mera proposición y explicación. Además, 
compara con las anteriores, ciertamente tiene muchas menos dificultades y may 
aptitud para explicar las esencias propias de cada una de las especies de cualida 
pues está tomada de las diferencias más intrínsecas y de las más diversas y 
podemos concebir nosotros dentro del género de la cualidad. Por esta razón 
establecen la distinción de esas especies atendiendo a las relaciones y consider 
ciones del entendimiento, sino atendiendo a la realidad; y de este modo podem 
volver a poner cada cualidad en su especie de un modo simple y absoluto y at 
buirle su esencia simple, cosa que no puede hacerse siguiendo a las otras opíal 
nes, sino que es menester siempre atender a las relaciones o razones formales, 
tal manera que cualquier cualidad, atendiendo a una razón formal, quede coloca 
en una especie, y atendiendo a otra, en otra distinta, lo cual es enojoso. Y es al 
por sí mismo difícil de creer que no haya ninguna cualidad que posea unaj con: 


Disputaciones metafigi 





ión simple en una serie de predicamentos hasta la última especie, Además, 
pencionadas diferencias son enteramente adecuadas a sus miembros y tienen 
al aptitud para abarcar y coordinar todos. los géneros de cualidades, cosa que 

le difícilmente atendiendo a la razón primera expuesta antes. Por tanto, esta 
ón de suficiencia parece bastante probable y digna de anteponerse a las otras. 


Razón del orden de las especies de cualidad 


Se da razón de la cuarta especie.— Y en conformidad con este modo de 
dicha suficiencia podemos dar alguna razón del orden y enumeración 
s especies, aunque no sea preciso que tal orden y enumeración contenga 
ore algún misterio. Así, pues, la especie cuarta obtuvo con razón el último 
como la inferior a todas tanto en la perfección como en el modo de su 
, hasta tal punto que parezca a algunos que apenas merece univocamente 
nombre de cualidad. Omitida, por tanto, dicha especie, las otras tres podrían 
erarse desde otro punto de vista en un orden contrario. Pues, en cuanto el 
presupone para el operar, la cualidad pasible que de suyo se ordena a la 
fección del ser mismo podría colocarse en el primer lugar, y como la potencia 
gpone para el hábito y la operación, podrían enumerarse el hábito y la dis- 
ición después de la potencia en el tercer lugar y retener la potencia el segundo 
ar, aunque bajo una relación diversa. En cambio, atendiendo a un punto de 
1 distinto, que se refiere al orden de perfección y de mayor actualidad, se 
enumerado con un criterio magnífico, pues una cosa es perfecta en sumo 
do cuando está en el acto último, al cual se aproxima inmediatamente el há- 
ito, cosas ambas que han quedado comprendidas en la primera especie. Y des- 
s de ellas sigue la potencia, que constituye la segunda especie. En la tercera 
ecie; en cambio, se han colocado las cualidades que, o carecen de virtud activa, 
o se ordenan a esta función de modo esencial y primario, sino solamente al ser. 
10. Puede también considerarse este orden atendiendo a la dignidad de parte 
los sujetos; pues la especie primera, tal como la hemos explicado, tiene lugar 
camente en los vivientes y en los cognoscentes, sobre todo en los seres inte- 


camentorum f, usque ad ultimam speciem,  operari, posset passibilis qualitas, quae per 





vel est tantum modus quidarm consequens 
quantitatem et quasi terminans et informans 
illam, et haec constituit ultimam speciem, 
quae est figura vel forma, quae multum dif- 
fert a reliquis, tum quia solum est modus 
quidam quantitatis, alia vero habent suas 
proprias entitates; tum etiam quía aliae 
consequuntur formam, haec vero magis vi- 
detur sequi ex ratione materiae, quamvis 
etiam recipiat modum et determinationem 
ratione formae. Omnis ergo alia qualitas, 
quae ita consequitur formam vel eam imi- 
tatur, ut suam propriam habeat entitatem, 
et non sit operatio neque ad operationem 
per se primo ordinetur, sed ad formaliter 
perficiendarm et ornandam substantiam, ad 
tertíam speciem qualitatís pertinet, quae pas= 
sio vel. passibilis qualitas nominatur, quia 
per haec signa vel effectus maxime a nobis 
cognoscitur in sensibilibus rebus, non quia 
formalis ratio illius specieji per illa verba ex- 
plicetur, neque etiam quia necesse sit om- 
nem qualitatem illius speciei habere illam 
.sationem vel habitudinem, a qua vox illa 


int étiam praedictae differentiae ommnino 
dacguátae suis membris, et aptissimae ad 
prehendenda et coordinanda omnia qua- 
1 genera, quod juxta primam ratio- 
supra traditam difficile fit. Videtur er- 
ec: ratio sufficientiae satis probabilis, 
iquis praeferenda. 





























sumpta est3 nam aliud est a quo nom 
imponitur, aliud quod significat. E 
8, Hanc vero sufficientiam sic exposita 
exístimo per se fieri probabilem, vel e 
elus propositione et declaratione. De 
cum prioribus conferatur, certe multo' 
ciores habet difficultates, et aptior : 
explicandas proprias essentias singul 
specierum qualitatis; nam et sumitur 
ferentiis magis intrinsecis magisque d: 
quae. intra..genus..qualitatis concipi..a:. 
possunt. Unde non distinguunt ¡Hass 
secundum habitudines et consideration 
tellectus, sed secundum rem; atque i 
sumus unamquamque qualitatem simp 
et absolute in sua specie reponere, 
suam simplicem essentiam tribuere,.:ql 
luxta alias sententias fieri non potest, sé 
semper oportet distinguere respectus seu 
tiones formales, ut omnis qualitas sub: 
ponatur ín una specie, et sub alia in alía 
quod operosum est. Et per se est credit 
difficile quod nulla sit qualitas habens un 
simplicem constitutionem in una serie práe: 


tio ordinis specierum qualitatis 


guarta specie ratio redditur— Et 
unc modum explicandi hanc suffíi- 
ám. reddere possumus rationem ali- 
rdinis et enumerationis harum spe- 
¿quamquam necesse non sit huius- 
rdinem aut enumerationem semper 
re aliquod mysterium. Quarta itaque 
“merito ultimum locum obtinuit tam- 
Omnium infima, et in perfectione et 
O: entitatis, adeo ut aliquibus videatur 
meéreri univoce nomen qualitatis, Omissa 
go illa specie, aliae tres possent certe con- 
O ordine numerari sub aliqua considera- 
€. Nam quatenus esse supponitur ad 
O 


se ordinatur ad perfectionem ipsius esse, 
primo loco constitui, et quia potentia sup- 
ponitur ad habitum et operationem, posset 
habitus et dispositio post potentiam tertio 
loco mumerari, et potentia secundum locum 
retinere, quamvis sub diversa habitudine. 
At vero secundum aliam considerationem 
pertinentem ad ordinem perfectionis et ma- 
ioris actualitatis, optima ratione numeratae 
sunt; nam Tes tunc est maxime perfecta 
quando est in ultimo actu, ad quem proxime 
accedit habitus, quae duo in prima specie 
comprehensa sunt, Post illa vero subsequitur 
potentia, quae constítuit secundam speciem, 
In tertia autem specie collocatae sunt quali- 
tates, quae aut vim agendi non habent, aut 
ad hoc munus per se primo non ordinantur, 
sed tantum ad esse. 

10, Potest etiam hic ordo secundum 
dignitatem attendi ex parte subiectorum; 
nam prima species, ut a nobis explicata est, 
solum habet locum in viventibus et cogno- 
scentibus, maxime in intellectualibus rebus; 


Y Praedicatorum en otras ediciones. (N. de los EE.) 
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lectuales, pues éstas son las únicas realidades que pueden perfeccionarse 
mismas y disponerse ordenadamente por medio de sus actos y de los hábitos 
adquieren mediante ellos, o que reciben para producirlos. La potencia, 
tiene un ámbito mayor, 
inanimadas, al menos a aquellas que pueden obrar algo mediante 
transeúnte, En cambio, la cualidad pasible puede encontrarse también , 
realidades inanimadas que no poseen virtud alguna ordenada esencial y. 
riamente a la acción, E 

11. Observación importante.— Aunque en esa especie, tal como la; 
expuesto, hay otra cosa digna de notarse, concretamente que esta clase de e 
(al menos según el orden natural de las cosas) se halla solamente en los cuery 
pues las sustancias espirituales, exceptuando el entendimiento y la volunt: 
son potencias naturales de ellas, no tienen capacidad más que de hábitos o. 4 
posiciones de las mismas potencias. 
de materia esas sustancias y ser de suyo unos ciertos actos incorruptible 
necesitan las cualidades ni para la conservación, mi para ornato, 
natural de su ser, sino solamente para la operación, 
en las realidades materiales y sobre todo en las corruptibles, y, 
cuentran en éstas varias cualidades pasibles. 





por ello, se 


en las solas realidades corporales, 


razón, según nuestra manera de explicarlo. 

21. Y he dicho hablando en un plano natural, 
una sustancia espiritual puede ser modificada 
esencial y primariamente a dar o perfeccionar el 


ser, las cuales coinciden en 


aspecto con las cualidades de la tercera especie y han de ser colocadas en ell 
que tales sustancias no necesiten dicha perfección e 
lo referente a su ser natural, sin embargo pueden quedar elevadas a la particip: 
ción de un ser de orden superior y ser ordenadas y perfeccionadas con una bellez 
superior, y, por ello, pueden recibir tales cualidades por la elevación al' orde, 


Y la razón es que, por más 


nam hae tantum res possunt sese perficere 
ac recte disponere suis actibus et habitibus 
quos per eos acquirunt, vel ad eos elicien- 
dos recipiunt, Potentia vero latius patet; 
nam etiam inferioribus et inanimatis rebus 
communis est, salte lis quae per actionem 
transeuntem aliquid operari possunt. At ve- 
To passibilis qualitas etiam in rebus inani- 
matis inveniri potest, quae nullam habent 
virtutem per se primo ordinatam ad agen- 
dum. 

11, Notatione dignum.— Quamquam est 
in--¡lla---specie;--prout-est-2--nobis exposita; 
aliud notatione dignum, nimirum, huiusmo- 
di qualitatis genus (saltem juxta naturalem 


in solis rebus corporalibus reperiri, quó 
quarta 'specie manifestum est, De tertia 
luxta nostram dicendi rationem est satis 
babile et rationi consentaneum. : 

12. Dixi autem loquendo ex natura 
quía supernaturaliter potest substantia 
tualis affici qualitatibus quae ad dan 
vel perficiendum esse per se primo ordi 
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4 : en: cam 
pues es común también a las realidades inferiores 


Una ace 


Y puede darse una razón, ya que, al car 


ni para la belle 
lo cual sucede al Contrario 


Por esta razón dijo Santo Tomi 
V Metaph., lec, 16, que las cualidades de la tercera y cuarta especie se encuentre 
lo cual es manifiesto en el caso de la espec 
cuarta. En cambio, acerca de la tercera es bastante probable y conforme con 


por cualidades que se orden 


que ad naturalem pulchritudinem sui: ess 
indigent qualitatibus, sed ad Operationer 
tantum, quod secus est in rebus materiali 
et maxime corruptibilibus, et ideo plurés 
his passibiles qualitates reperiuntur,  P, 
pter quod dixit D. Thomas, V Metapi 
lect. 16, qualitates tertiae et quartae spé: 
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renatural. Pero como el metafísico no alcanza esas cualidades, coloca por esa 
ón las cualidades pasibles en el orden más bajo de cualidades corporales. Y por 
misma razón no consideraremos más cosas en particular acerca de la br 
sarta especie, puesto que por ser _materiales no se refieren al objeto de la 
afísica más que en cuanto es preciso para establecer la división de las cua- 
des; en cambio, sobre los hábitos y las potencias emprenderemos disputacio- 
ropias, porque de suyo prescinden de la materia, 


q 








Se responde a las dificultades propuestas al comienzo 


13. Sí los actos inmanentes son cualidades propias. — es basándonos en la 
ciencia que hemos propuesto, responderemos con facilidad a las instancias 
la dificultad tercera. La primera trataba de los actos inmanentes, y muchos 
olucionan negando que sean cualidades, y afirmando que son acciones sola- 
te, opinión que parece muy admitida entre los tomistas, como veremos cen 
és al tratar del predicamento de la acción. Pero, aunque sea verdad que en la 
oducción de actos inmanentes interviene una verdadera acción, como mostrate- 
os allí, sin embargo no puede negarse que dicha acción tenga un término in- 
inseco producido por medio de ella, como mostraremos allí mismo; ahora bien, 
e término no puede ser otro más que la cualidad, como se evidencia O 
scurriendo a lo largo de los demás predicamentos, Asimismo, en conformida: 

n estos actos se nos aplican con verdad predicados cualitativos, es decir, somos 
amados buenos o malos, sabios, amantes, airados, etc. Igualmente, esos actos 
m las formas que en último término actúan y perfeccionan a las pur e 
e están; por consiguiente, les conviene la razón común de cualidad seña ada 
tes... Y esta opinión es común entre los autores; la defiende Santo ra 
pusc. 48; y Soncinas, V Metaph., q. 36, y más ampliamente lib. IX, q. 5 
sIrar., 1 cont. Gent. c. 82, y 1 De Anima, q. 22; Herveo, Quodl. IX, q. ; 
Egidio, tract. de Mensur. Angel., q. 10. Y en el mismo parecer está O In S 
ist. 3, q. 6, $ Hic sunt, y en Quodl., 12, 8 Ad tertium principale, a quien 


E 


ES 


sit in effectione actuum immanentium inter» 
venire veram actionem, uf ibi ostendemus, 
tamen negari non potest quin illa actio ali- 
quem habeat terminum intrinsecum qui per 
eam fiat, ut ibidem ostendemus; ¡jlle autem 
terminus non potest esse nisi qualitas, ut 
facile patebit discurrendo per caetera prae- 
dicamenta, Item secundum hos actus vere 
dicimur quales, nempe boni aut mali, scien- 
tes, amantes, irati, etc. Item hi actus sunt 
formae ultimo actuantes ac perficientes sub- 
stantias quibus insunt; ergo convenit illis 
communis ratio qualitatis supra assignata. 


ipere. Quia vero metaphysicus has qua- 
tes: non attingit, ideo passibiles qualitates 
cat in inferíiori ordine corporalium qua- 
um. Et ob eamdem causam de jlla ter- 
t. quarta specie plura in particulari non 
erabimus, quía cum materiales sint, 
$pectant ad obiectum metaphysicae nisi 
m necesse est ad divisionem quali- 
tradendam; de habitibus vero et po- 
-. proprias disputationes instituemus, 
x se a materia abstrahunt. 








atisfit difficultatibus initio proposíitis 








ordinem rerum), solum in corporibus repe- 
ririz nam spirituales substantiae praeter in- 
tellectum et voluntatem, quae sunt natura- 
les potentiae earum, non sunt capaces nisi 
habituum vel dispositionum earumdem po- 
tentiarum. Et ratio reddi potest, quia cum 
illae substantiae materia careant et per se 
sint quidam actus incorruptibiles, neque ad 
conservationem, neque ad ornamentum, ne- 


tur, quae in ea ratione cum qualitatibus: 
tiae speciei conveniunt et in jlla consti 
dae sunt. Et ratio est quia, licet hae su 
stantiae quoad suum esse naturale non 

digeant illa perfectione, elevari tamen. po 
sunt ad participandum esse superioris ordi- 
nis, et ormari ac perfici superiori puchrfi- 
tudine, et ideo per elevationem ad supera 

turalem ordinem possunt eiusmodi qualitates 


Immanentes actus an sint propride 
tates.— Atque ex sufficientia tradita fa- 
respondebimus ad instantias in tertia 
cúltate positas. Prima erat de actibus 
manentibus, quam multi expediunt ne- 
antes illos esse qualitates, sed actiones tan- 
úm, quae inter thomistas videtur esse valde 
écepta opinio, ut infra videbimus, tractando 
le praedicamento actionis. Sed licet verum 













Atque haec sententia est communis inter 
auctores; eam tenet D. Thomas, Opusc. 48; 
et Soncin., V Metaph., q. 36, et latius, lib, 
IX, q. 21; Ferrar., 11 cont. Gent., c. 82, 
et II de Anima, q. 22; Hervaeus, Quodi, 
IX, q. 8; Aegidius, tract, de Mensur, An- 
gel., q. 10. Et in eadem sententia est Scot., 
In 1 dist. 3, q. 6, $ Hic sunt, et Quodl,, 12, 
S Ad tertium principale, quem sequuntur 
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siguen los escotístas, principalmente Antonio Andrés, IX Metaph., q-4; y 1 
mismo opinan Durando y Gabriel, In 1, dist. 27, q. 2, E 

14. Se explica un pasaje difícil de Aristóteles. — Ni en contra de esté p 
veo que tenga probabilidad ningún argumento que sea preciso resolver, 
mente puede objetarse un pasaje difícil de Aristóteles, lib. X de la Etica 
donde se expresa así: Ahora bien, si el placer no es una cualidad, no po 
no es un bien, pues tampoco las operaciones de la virtud son cualidades, 
es la felicidad misma. Pero consta que el placer, la felicidad y las operacion 
la virtud son actos inmanentes. Y de modo absoluto lo enseñan tambié 
Santo Tomás y otros, no interpretando de otro modo las palabras de Aristót 
Sin embargo, juzgo que necesitan alguna acotación, concretamente que el pl 
o la felicidad no son una pura cualidad que no consista necesariamente -é 
operación actual de aquel que es afectado por el placer o la felicidad, y 
nadie puede ser afectado por el placer o llegar a ser feliz más que hacie 
actualmente algo; no puede negarse, empero, que aquello que hace seg 
cualidad. : 

15. Suponiendo, por tanto, que esos actos sean cualidades, puede parecer 
alguien que hay que colocarlos en la tercera especie, no sólo porque son término 
de sus acciones, sino también porque Aristóteles coloca en esa especie las pasione: 
del alma, como la ira, el gozo, etc., las cuales, sin embargo, son actos inmanéntes 
Pero esas razones no son apremiantes, pues hemos dicho ya que ser término de 
la acción no es la razón adecuada o esencial de esa tercera especie. En cambio 
las pasiones del alma por sí mismas, en cuanto son actos inmauentes, no Perte- 
necen a la tercera especie más que atendiendo a aquello de donde reciben el nom.- 
bre de pasión, concretamente de la alteración que producen en el cuerpo, y de 
su término. Por consiguiente, hay que afirmar que esos actos o cualidades de la 
primera especie están también comprendidos con toda propiedad bajo el nombre 
y la razón de la disposición. Así piensan con frecuencia los autores citados, los 
cuales enseñan que esos actos son cualidades, y puede mostrarse ello basándose 
en todas las razones de suficiencia aducidas antes. Pues tales actos, considerados 
en sí, son cualidades internas y adventicias, ya que no son innatas; por tanto, 


e ¿leza; 


Sol ahbp 
= seca; lib. V, e. 


scotistae, praesertim Anton. Andr., IX Me- 
taph., q. 4; er idem sentiunt Durand. et 
Gabr., In L, dist. 27, q. 2. 

14, Difficilis Aristotelis locus explica» 
tur.— Neque contra hanc sententiam video 
probabilem aliquam rationem quam solvere 
necesse sit, Solum potest obiici difficilis lo- 
cus Aristotelis, X Ethic., c. 3, ubi sic ait: 
Átqui neque si voluptas non est qualitas 
propter hoc bonum non est, neque enim 
operationes virtutis sunt qualitates, neque 
felicitas psa... Constat. autem valuptatem,..fe- 
licitatem et operationes virtutis actus esse 
immanentes. Et ita etiam absolute docent 
ibi D. Thomas et alii, non aliter interpre- 
tando verba Aristotelis. Existimo tamen ali- 
quo indigere moderamine, nimirum, volu- 
ptatem aut felicitatem non esse puram qua- 
litatem, quae non necessario consistat io 
actuali operatione eius qui voluptate vel fe- 
licitate afficitur, quia nemo potest aut vo- 
luptate affici vel fieri felix, nisi actualiter 
aliquid efficiendo; non tamen potest negari 
quin illud quod facit qualitas sit. 


ergo juxta sententiam Simplicii, in prima 
specie” collocandi sunt. Rursus hae quali- 
fátes sunt maxime convenientes vel discon- 
iéntes secundum naturam, et per eam 
ur boni vel mali; ergo pertinent ad 
am speciem, juxta secundam illam sen- 
m, ut notavit Fonseca, lib. V, c. 14, 
sect. 3, quía neque sunt obiecta sen- 
nec termini motus seu passionis pro- 
lmptae. luxta ultimam vero rationem 
éntiae a nobis datam res est mani- 
quia hi actus sunt perfectiones ulti- 
potentiarum; sed in prima specie col- 
úr omnes qualitates quae ad actuan- 
tt determinandas potentias instifutae 
5 ergo ad illam pertinent huiusmodi ac- 
Practerea per actus comparantur habi- 
$; unde per actus disponitur potentia, ut 
CHitátem in operando habeat; ergo opti- 
e constituuntur hi actus sub illa specie, 
ae est dispositio, Neque in hoc invenio 
difficultatem alicuius momenti. : 
16. Intentionales species quam sedem in- 
ter. qualitates obtineant.—— Secunda instantia 


15, Supposito ergo quod hi actussint 
qualitates, videri potest alicui esse colloca 
dos in tertia specie, tum quia sunt ter 
suarum actionum, tum etiam quia Ari 
teles passiones animae in illa specie colloc 
ut iram, gaudium, etc., quae tamen act 
immanentes sunt. Sed hae rationes non'úr 
gent; lam enim diximus esse terminum-a 
tionis non esse adaequatam vel essentiale 
rationem illius tertiae speciei. Passiones-aí 
tem animae per se ipsae, ut sunt actu 
manentes, non pertinent ad tertiam speci 
sed secundum id a quo accipiunt no 
passionis, nimirum ex alteratione quam 
corpore efficiunt, et ex termino eius, Dice 
dum ergo est hos actus aut qualitates prim 
speciei, et propriissime sub nomine et: 
tione dispositionis comprehendi, Ita senti 
frequentius auctores citati, qui hos actus qua: 
litates esse docent, et iuxta omnes ratiónes 
sufficientiae supra adductas id ostendi potést. 
Nam hi actus secundum se internae qualitates 
sunt atque adventitiae, non enim sunt inn3- 





n el parecer de Simplicio, se han de colocar en la primera especie, Pops 
cualidades son en alto grado convenientes O disconvenientes según la na- 
y por ellas nos convertimos en buenos o malos; Por tanto, pertene- 
“la primera especie, de acuerdo con aquella segunda opinión, como advirtió 
14, q. 1, sec. 3, porque ni son objeto de los sentidos ni tér- 
de movimiento o de pasión tomada con propiedad. Pero, de acuerdo con 
ina razón de suficiencia que hemos propuesto, la cosa resulta manifiesta, 
s'esos actos son perfecciones últimas de las potencias; ahora bien, se colocan 
primera especie todas las cualidades que se establecen para actuar y a 
las potencias; luego a ella pertenecen tales actos. Además, mediante E 
se alcanzan los hábitos; por lo cual, mediante los actos se dispone la 
ja para alcanzar facilidad en su operación; por consiguiente, estos actos 
an perfectamente establecidos bajo aquella especie, que es la disposición. 
esto no encuentro dificultad alguna de importancia, 

Qué puesto ocupan entre las cualidades las especies intencionales.— La 
cultad que en segundo lugar insistía en lo mismo trataba de SEAN inten- 
onales; los que las admiten no dudan de que todas ellas son cuali : do que 
pueden participar Me otro género de accidente. Por tanto, sobre ellas hay que 

tenecen a la primera especie y que, 
Adan comprendidas hu el nombre de hábitos, aun cuando pueda o 
una duda acerca de las especies de los sentidos externos, tal vez más Cea 
que real, como expondré en la sección siguiente. Luego las especies intenciona o 
- cuanto esencial y primariamente se ordenan a la operación, pertenecen a la 
gunda de las dos primeras especies; pero, como no suministran la virtud activa 
jmera, sino que la suponen y determinan, no se refieren a la segunda ara 
no a la primera, y como no actúan la potencia como actos últimos A a, Prey 
mo actos primeros, que son los principios de los segundos, están, por ello, en a 
das entre los hábitos dentro de esa especie, Por lo cual, en cuanto depende : 
as, pueden ser permanentes y difícilmente _movibles. Y no importa que en e 
tendimiento estas especies suelan distinguirse de los hábitos, pues en e 
nombres cabe una significación múltiple. En efecto, en el entendimiento hay há- 


hablando en términos generales, 


erat de speciebus intentionalibus, quas qui 
admittunt, omnes qualitates esse non dubi- 
tant, quia non possunt aliud genus acciden- 
tis participare. De his ergo dicendum est 
pertinere ad primam speciem, et, regulari- 
ter loquendo, sub nomine habitus compre- 
hendi, quamvis de speciebus semsuum exter- 
norum possit esse nonnulla dubitatio, magis 
forte de nomine quam de re, ut in sequenti 
sectione declarabo. Species igitur intentiona- 
les, quatenus per se primo ordinantur ad 
eperandum, ad alteram ex duabus primis 
speciebus pertinent; quia vero non dant pri- 
mam vim agendi, sed illam supponunt et 
determinant, non ad secundam, sed ad pri- 
mam speciem referuntur, et quia non ac- 
fuant potentiam ut ultimi actus eius, sed 
ut actus primi, qui sunt principia secumndo- 
rum, ideo in ea specie sub habitibus com- 
prehenduntur. Unde quantum est ex se, per- 
manentes et difficile mobiles esse possunt. 
Nec refert quod in intellectu distingui so- 
leant hae species ab habitibus, nam in his 
nominibus potest esse multiplex significatio 
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etafis; ; 
] ¡ón de las partes, así la aspereza y suavidad pueden ser cualidades que surjan 
e osición de las partes, y así piensan más frecuentemente Averroes, Alberto 
o que interpretan y restringen el sentido de Aristóteles de manera ue het 
sado de éstas tínicamente en cuanto se percibe en ellas una posición de partes. 
: tanto, suponiendo que éstas son cualidades, hay que colocarlas en la cuarta 
E dé concretamente la aspereza y la suavidad, porque realmente no consisten 
en una cierta figura. Y no interesa con qué sentido se perciban, ya que no 
08 iben como sensibles propios, sino como comunes, lo mismo que la figura, 
E dise ve por el lib. De Anima, c. 5. Y hasta aquí sobre la suficiencia de 


división. 


bitos judicativos que se dan de parte de la potencia y que, 
común, se distinguen de las especies, Hay también hábitos aprehensivos que s 
dan de parte del objeto, y éstos no se distinguen de las especies, 
cual son llamados frecuentemente por Santo Tomás hábitos. 
cuando las especies suelen distinguirse de los hábitos, se habla de los judica 
a los cuales se atribuye comúnmente el nombre de hábitos en sentido 4 
por el hecho de que son propiamente los que dan a la potencia intelec 
facilidad en la operación. Y no importa que las especies intencionales no pare; 
conferir a sus sujetos una denominación, pues en realidad se la confieren, p 
que los informan, pero es innominada, cosa que sucede en muchas otras: 
dades, y sobre todo en las que no son sensibles per se y se producen Únicamente 
como para comunicar la virtud instrumental. Pero, no obstante, esta denomina 
queda de algún modo explicada respecto de las potencias, en cuanto se dice q 
las potencias se constituyen en acto primero mediante estas especies. : 

17. Si el enrarecimiento, la densidad, la aspereza y la suavidad son E 
des.— La tercera dificultad i 
aspereza y la suavidad, que Aristóteles rechaza en absoluto del 
lidad; si es esto verdad, desaparece la dificultad. Pero Gilberto, en el libro De 
sex principiis, cap. De Situ, parece contradecir absolutamente a A: 
establecer todas estas cosas dentro de la cualidad. Y verdaderamente 
en el lib. VII de la Física, c. 2, text, 11, enumera el enrarecimiento y la densida 
entre las cualidades en orden a las cuales se da la alteración, y al menos suele: pen 
sarse así con bastante frecuencia acerca del enrarecimiento y la densidad. Y abs 
lutamente parece más probable, ya que el enrarecimiento y la densidad no pareci 
consistir principalmente en una posición de partes, 


según la opinión mí 


SECCION VI 
AS PAREJAS DE NOMBRES CON QUE SE DESIGNAN DICHAS ESPECIES SIGNIFICAN 
DIFERENCIAS ESENCIALES O ACCIDENTALES DE LAS MISMAS 


“1, Aunque Aristóteles enumere sólo cuatro especies de eras ao 
as propone todas bajo un doble nombre 34 la primera le llama 2 e a o 
ición; a la segunda, potencia o impotencia; a la tercera, pasión a pS 
ible; a la cuarta, figura o forma. Por ello se duda con razón Ai 
¡ferencia entre cada uno de los miembros de los cuatro complejos 


ados. 
Diferentes opiniones 


2: En este punto pueden pensarse tres fórmulas. La primera es que todas 





y en un determinado modo de comportarse, por razón del cual puede halla 
mucha materia dentro de dimensiones pequeñas, 
IV, dist. 12, q. L, a. 1, q. 3, ad 6. Esto lo entiendo referido a una intensificac 
pequeña de la cantidad en orden a la ocupación 
reza y la suavidad parecen consistir más bien en 


de las partes. Pero, no obstante, 


Sunt enim in intellectu habitus iudicativi, 
quí tenent se ex parte potentiae et distin- 
guuntur ab speciebus iuxta communiorem 
sententiam. Sunt etiam habitus apprehen- 
sivi, qui tenent se ex parte obiecti, et hi 
non distinguuntur ab speciebus, quae pro- 
pterea frequenter a D, Thoma habitus no- 
minantur, Quando ergo distingui solent spe- 
cies ab habitibus, sermo est de iudicativis, 
quibus solet nomen habitus simpliciter at- 
tribui, eo quod illi proprie sunt qui dant 
potentiae intellectivae facilitatem in Operan- 
do, Neque etiam refert' guod species in- 
tentionales non videantur conferre suis sub- 
iectis denominationem;  nam reipsa confe- 
runt, quandoquidem ea informant, sed in- 
nominata est, quod in multis aliis qualitati- 
bus accidit, et praesertim in lis quae et non 
sunt per se sensibiles, et solum fiunt quasi 
ad deferendam instrumentariam  virtutem. 
Nibilominus tamen  respectu potentiarum 
aliquo modo explicatur haec denominatio, 
quatenus potentiae dicuntur constitui in actu 
primo per has species, 


de la misma manera que la figura surge de | 


sino en una cierta propie 



















como afirma Santo Tomás 


del lugar. En cambio, la a 
una posición igual o desigua 


de ocho miembros esenciales. 


17. Raritas, densitas, asperitas et lenitas 
utrum qualitates.— Tertia instantia erát de 
raritate et densitate, asperitate et lenitate, 
ques Aristoteles simpliciter relicit a geñére 
qualitatis; quod si verum est, cessat diffi. 
cultas. Gilbertus autem, libro de Sex pri 
cipiis, c. de Situ, absolute contradicere 
detur Aristoteli, et haec omnia sub qualit 
constituere. Et revera Aristoteles, VII Ph 
c. 2, textu 11, raritatem et densitatemin 
merat inter qualitates ad quas est alteratj 
et..saltem..de..raritate..et densitate--ita-: 
quentíus censeri solet, Et simpliciter vid 
probabilius, quia densitas et raritas non: 
dentur praecipue consistere in positione pa 
tium, sed in proprietate quadam et tali modo 
se habendi, ratione cuius multa materia po 
est esse sub parvis dimensionibus, ut alt. 
D, Thomas, In 1V, dist. 12, q. 1 a. L q.3, 
ad 6. Quod intelligo de parva intensione 
quantitatis in ordine ad occupandum locum, 
Asperitas autem et lenitas magis videntúr 
consistere in partium positione aequali' vel 
inaequali. Sed nihilominus sicut figura con= 


surgit ex partium positione, ita asperitas et 
.Jenitas esse possunt qualitates consurgentes 
ex positione partium, et ita frequentius sen- 
-tunt: Averroes, Albertus et alii interpretan- 
es et limitantes Aristotelem], ut tantum locu- 
s sit de his prout in illis cernitur partium 
itio. Supponendo igitur has esse qualita- 
¿in quarta specie collocandae sunt, scilicet, 
éritas et lenitas, quíia revera solum non 


















su. percipiantur, quia non percipiuntur ut 
ásibilia propria, sed ut communia, sicut 
gura, ut constat ex II de Anima, c. 3, Et 
áctenus de sufficientia huius divisionis. 


SECTIO VI 

AN DUPLICATAE VOCES QUIBUS DICTAE SPECIES 
PROPONUNTUR, SIGNIFICENT ESSENTIALES VEL 
ACCIDENTALES DIFFERENTIAS EARUM 


- L. Quamvis Aristoteles quatuor tantum 
species gualitatis numeret, síngulas tamen 


as difieren sólo accidentalmente, de tal manera que por medio de co Lele 
bres se signifique una misma especie O esencia bajo e 0 accide Fe 
iverso. La razón puede estar en que esa división, tal como ha sido cds oi 
or Aristóteles, tiene solamente cuatro miembros; por tanto, es preciso que cie 
no de ellos sea una especie simple de cualidad; de lo contrario, si en cada 
miembro estuviesen contenidas inmediatamente dos especies, la división constaría 


proponit sub duplici nomine; primam ap- 
pellat habitum et dispositionern z secundam, 
potentiam vel impotentiam; tertiam, passio- 
nem vel passibilem qualitatem; _quartam, i- 
guram vel formam. Unde merito dubitatur 
qualis sit differentia inter singula membra 
dictarum quatuor complicationum, 


Variae opiniones 


2. In qua re tres possunt excogitari di- 
cendi modi. Primus est omnia illa tantum 
accidentaliter differre, ita ut per singula 
binaria illorum nominum eadem species seu 
essentia sub diverso modo accidentali signi- 
ficetur. Ratio esse potest quia illa divisio, 
prout ab Aristotele tradita est, tantum est 
in quatuor membra; ergo oportet ut singula 
sint simplices species qualitatis, alioqui si in 
singulis membris due species immediate 
continerentur, esset divisio in octo membra 
essentialia, 
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- 3. La segunda fórmula es que los dos miembros cualesquiera de aquellas Espe 
ciés pueden reducirse a una especie próxima en la que convienen, Y qué así es. 
una división cuatrimembre, y la propuso de este modo Aristóteles con el fin de 
indicar que cada uno de esos miembros que se dividen en otros dos tiene ep 
sí una especial unidad y conveniencia; pero que, sin embargo, en cada uno 
ellos se dan dos especies próximas, esencialmente distintas, que se significan 
esa pareja de nombres, y en este sentido la división consta de ocho miemb 
esenciales, E 

4. La fórmula tercera es intermedia: esos miembros difieren en parte 
dentalmente y en parte esencialmente. Y esta Opinión es verdadera, aun cuan 
la primera no diste mucho de la verdad, ya que no interviene una difere 


esencial más que entre el hábito y la disposición bajo algún aspecto, como expli 
caremos, 


simple de cualidad, sino que se considera únicamente como un compuesto arti- 
cial de muchas especies naturales, o al menos para estar en la especie cuarta, 

debe incluir la cualidad misma del color, sino sólo la figura que surge en 
érminos de un mismo color o de varios colores, Así, pues, por razón de esas 
abras de figura y forma no hay una diversidad esencial en dicha especie. 
Pero por otro motivo pueden enumerarse en ese miembro varias especies 
versas esencialmente; pues los matemáticos multiplican las especies de figuras 
1 número de los ángulos, o de las líneas, o de las superficies, o por la propor- 
ón de ellas. Del primer modo, en efecto, difiere el triángulo del cuadrilátero, 
l círculo de uno y otro, ya que carece de todo ángulo y queda encerrado en 
a: línea o superficie; del segundo modo, en cambio, difiere el cuadrado del 
adrilátero. Pero físicamente pueden distinguirse muchas figuras de cuerpos 
surales o incluso artificiales. Y si bajo esta especie queda comprendido todo 
modo de cantidad que pertenezca a la cualidad, puede dividirse así en el modo 
que afecta intímamente a toda la cantidad, como es la densidad o entarecimiento, 
o que la afecta solamente de modo externo en su término, como es la aspereza y 
suavidad y, en general, la figura, como mantiene la opinión más común. 


Se rechaza la segunda opinión 


5. Que la segunda opinión no es universalmente verdadera lo mostrarémos 
discurriendo a lo largo de todas esas especies. Y para comenzar por lo más claro 


acerca de la figura y la forma no hay ninguna razón para dudar de que no difieren 7 lidad pasible son distintas sólo accidentalmente.— Sobre 
esencialmente, y así no se da diversidad de opiniones entre los autores acerca de L La pasión y la cual bl cidos samente Aristóteles que no difieren 
ellas, ya que consta que la figura es una cierta forma cuasi externa de la realidad la pasión y la cualidad pens PS a ren, en efecto, por la permanencia 
cuanta, y con el nombre de forma no puede significarse realmente otra cosa dentro esencialmente, sino sólo Peres al , Filóofo: Ahora E la permanen- 
de dicha especie. Por lo cual, entre los significados de esas palabras no parece breve o prolongada, como exp do EpUnEON e adas rosa 
haber ni siquiera una diversidad accidental por parte de las cosas, sino sólo en el cia breve o prolongada, Pa e 8 o testo puede sucedec (afirma, Artie. 
modo de sguificar de los términos, ya que es una misma cosa la que se significa: con - como consta por sí aa en e a : A , a po dei 
el nombre de figura, prescindiendo de la materia a la manera matemática, y la que tóteles) que un mismo color, E c9-Un A cit] peana 
se significa con el nombre de forma en sentido físico, connotando de alguna mañera - pasión semejante, y pasa rápi ap sea en aa a ado A a 
la materia a la cual dice relación la forma. Y esto viene a ser lo que dijo Alberto, que la disposición que surge en e ns de ta AS A 
que la forma significa la figura misma, en cuanto está en una realidad natural o pudor, puede también producirse 1 ej ica esa a ey a le ra o 
le conviene por razón de la forma. Y si, como decíamos antes, tomándolo de vienen en esto todos los intérpretes. ya £ e al Sido liz pola ais 
Boecio, la forma no dice la figura escueta, sino en cuanto está adornada con cualidades que por su naturaleza son fugaces, To boda Pito aa 
colores, en la cual consiste la belleza, en este caso o la forma no es una especie haya parecidas. Respondo primeramente que, se y ' 


3. Secundus modus dicendi est quaelibet las illerum specierum discurrendo. Bt: ut. 
duo membra illarum specierum posse ad a clarioribus incipiamus, de figura et for= 
unam proximam speciem in qua conveniunt ma non est ulla dubitendi ratio, quin esse 
reduci, et sic esse quadrimembrem divisio-  tialiter non differant, et ita inter auctor 
nem, et ita fuisse ab Aristotele propositam non est de illis diversitas opinionum, qu 
ut indicaret singula ex jllis membris, quae  constat figuram esse quamdam forma 
in duo alia dividuntur, habere in se specia- quasi externam rei quantae; non potest 'a 
lem unitatem et convenientiam; nihilomi- tem in ea specie nomine formae aliud: 
nus tamen in singulis dari duas proximas re significari, Quocirca inter significata ¡ll 
species essentialiter distinctas, quae illis bi- rum vocum nec accidentalis diversitas es 
nis nominibus significantur, et hoc sensu  videtur ex parte rerum, sed solum in mod 
esse divisionem octo membrorum essentia- significandi terminorum, quía eadem res n 
Liurm: mine figurae significatur, mathematice ab 
4, Tertia sententia media erit illa mem-  trahendo a materia 3 nomine autem formae 
bra .partim accidentaliter differre, partim significatur modo physico connotando al 
essentialiter. Et haec sententia vera est, licet quo modo materiam, ad quam forma dic 
prima non multum a veritate distet, quia  habitudinem, Et hoc est quod Albertus dí- 
differentia essentialis non intercedit, nisi in- xit, formam significare ipsam figuram, quaté= 
ter habitum et dispositionem sub quadam nus inest rei naturali vel ei convenit rationt: 
consideratione, ut explicabimus. formae. Quod si, ut supra dicebamus ex 
e Ads Boetio, forma non dicit nudam figuram, sed. 
Secunda opinio reciicitur ut ornatam coloribus, in qua pulchritudo 

5. Secundam ergo sententiam non esse consistit, sic vel forma non est una simplex 
ín universum veram ostendemus per singu- species qualitatis, sed consideratur tantuna : 


ut: una artificiose composita ex multis natu- tem, ut est densitas vel raritas, vel tantum 
alibus speciebus, vel certe ut sit in quarta  externe in termino ejus, eS est eri 
¡pecie, non debet includere ipsam qualitatem et lenitas, et Plis gura, ut habe 
oloris, sed tantum figuram, quee terminis communior s a ] , 
las color vel Pluricio colbfadi consur- 7. Passio et passibilis qualitas acciden- 
it: Itaque ex vi ¡llarum vocum figuras et taliter tantum distincta.— De passione et 
mae non est essentialis diversitas in illa  passibili qualitate Aristoteles ipse expresse 
ecie, docet non differre essentialiter, sed acci= 
6. Alia vero ratione possunt plures spe-  dentaliter tantum, Differunt enim per _bre- 
s essentialiter diversae sub illo membro vem aut diuturnam permanentiam, ut idem 
Uúmerariz  nam  mathematici multiplicant philosophus declarat 3 brevis autem y diu- 
ecies figurarum per numerum angulorum, turna permanentia, per se loquendo, non 
út linearam, vel superficierum, aut per pro- distinguunt rei essentiam, ut per se constat. 
ortionem earum. Priori enim modo differt Et in proposito (ait Aristoteles) fieri cn 
iangulus a quadramgulo, et circulus ab ut idem color, qui ex pudore vel alia Beers 
_útroque, quia omni caret angulo, et una  passione in uno homine pr e en 
inéa vel superficie concluditur; posteriori transit, in alio sit connaturalis et po S, 
'áutem modo differt quadratum a quadran-  quia dispositio quae nunc, dum pu e circa 
úlo, Physice autem distingui possunt plu- corpus emergit, eadem et n cil ae 
Tes figurae corporum naturalium, vel etiam  stitutione fieri potest. Et ita a oc e ina 
- artificialium. Quod si sub hac specie com- omnes interpretes conveniunt. cun he es 
prehenditur omnis modus quantitatis ad quis dubitare de quibusdam qualitat] La 
qualitatem pertinens, sic dividi potest in quae natura sua sunt cito transeuntes, ul 
tmodum afficientem intime totam quantita- sonus, lumen, et si quae est alía similis. 
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embargo aquí con el nombre de pasión no se significan esas cualidades, sin 
todas aquellas que se producen por una alteración repentina y brevemente Pasa 
jera, de tal modo que sólo entonces denominan absolutamente que el sujeto es ta] 
Por ello se afirma, en segundo lugar, que las cualidades de la tercera" espe 
no poseen de suyo el pasar rápidamente o el permanecer, sino que se lo deber 
sus causas y a la dependencia que de ellas tienen. Hay, en efecto, ciertas::cu 
dades que dependen de sus causas próximas en su producción y en su conser 
ción; otras, en cambio, que dependen solamente en su producción, y esta: 
sidad es un signo evidente de la diversidad esencial de tales cualidades, no: porq 
sea pasión o cualidad pasible, pues estas dos denominaciones pueden hallarse 
cada una de las cualidades, sino porque el modo de dependencia indica lan 
raleza de la cosa. - 

8. Por consiguiente, cuando la cualidad depende de su causa únicamente 
su producción, aun cuando desaparezca rápidamente la causa, puede dejar 
efecto permanente y duradero. Y así, no obstante la breve permanencia. d 
causa, puede ser pasible la cualidad producida. Pero sucede a veces que, aunqu 
la cualidad no dependa per se en su conservación de la causa, sin embargo, sep 
rada ésta, perece inmediatamente la cualidad producida por la acción de los elemen. 





tos contrarios que la rodean, como “sucede con la mano que se ha calentado: con 
el sol o el fuego, y entonces esa misma cualidad se llamará solamente pasión, 
Por lo dicho se ve claramente que hay sólo una distinción accidental entre aquellas 


dos. 


9. Pero, cuando una cualidad depende de su causa en la conservación, enton= 
ces tendrá de una manera mucho más intrínseca la duración prolongada o breve 
según el modo de aplicación o de duración de la causa, y así una misma luz 
en el aire, e incluso en la luna, se dará a modo de pasión; en cambio, en las 
estrellas fijas, por ejemplo, será a manera de cualidad pasible. Finalmente, si' hay 











alguna causa de alguna cualidad que por su naturaleza es transeúnte o que no se. 
aplica sino de manera transeúnte, en ese caso dicha cualidad será producida 
siempre a manera de pasión, y de tal clase parece ser el sonido; sin embargo, no 


Respondeo primo, quidquid de hoc sit, ta- 
men hic non significari nomine passionis 
huiusmodi qualitates, sed omnes illas quae 
per subitam et breviter transeuntem altera- 
tionem fiunt, ita ut pro tunc absolute deno- 
minent subiectum esse tale. Unde dicitur 
secundo qualitates tertiae speciei ex se non 
habere quod cito transeant vel permantant, 
sed ex suis catusis et ex dependentia quam 
ab ipsis habent, Sunt enim quaedam qua- 
litates quae a suis proximis causis pendent 
in fieri et in conservari, alise vero quae in 
fierí tantum; quae diversitas est signum 
evidens diversitatis essentialis talium quali- 
tatum, non quía sit passio vel passibilis qua- 
litas, nam haec utraque denominatio potest 
in singulis qualitatibus reperiri, sed quia 
modus dependentiae indicat naturam rei. 
8, Quando ergo qualitas pendet tantum 
in fieri a cua causa, etiamsi causa cito trans- 
eat, potes effectum permanentem et du- 
rabilem relinquere. Et ita mon obstante bre- 


vi permanentia causae, potest qualites facta 
interdun 


esse paessibilis. Contingit autemn 
ut, licet qualitas per se non pendeat in co; 
servari a sua causa, tamen illa rernota, st 
tim pereat qualitas facta, ob actionem co 
trariorum circumstantium, ut contingit 
manu calefacta a sole vel igne, et tunc ill 
met qualitas dicetur passio tantum. Ubi co 
stat aperte tantum esse distinctionem ac 
dentalem inter ¡lla duo. 

9, Quando vero qualitas pendet in co: 
servari a sua causa, tum multo magis intri 
sece habebit diuturnam aut brevem dur 
tionem juxta modum applicationis vel d 





rationis causae, et ita idem lumen in acre, 


et etiam in luna, erit per modum passionis;: 


in stellis autem fixis, verbi gratia, erit per 
modum passibilis qualitatis. Denique si: sit 


aliqua causa alicuius qualitatis quae natura 
sua est transiens, vel non applicatur nisi 


transeunter, tunc illa qualitas semper fÑet: 


per modum passionis, et huiusmodi videtur 
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ambio, se llama impotencia. 
11. 


se::sonus; tamen inde colligi non potest 
od: passio et passibilis qualitas ut sic spe- 
é differant, sed quod sit aligua passio, 
as non possit ad statum passibilis quali- 
pervenire, et consequenter, quod sit 
aliqua passio quae specie differat ab 
passibili qualitate; quae etiam differt 
le:ab aliis passionibus quae habent cau- 
versae rationis, et ideo possunt, quan- 
est ex se, obtinere statum passibilium 
aturn. 

'Potentia num ab impotentia distin- 
Y essentialiter.— Tertio loco dicendum 
e potentia et impotentia, de quibus 
ulla maior est controversia; mam mul- 
Olunt impotentiam distingui essentialiter 
otentia, eo quod ad contrarios actus or- 
tur natura sua; nam cum potentía sit 
qualitas dans facultatem operandi, impoten- 
Lía est qualitas quae potius impedit faculta- 
tem operandi vel recipiendi. Vel (et in idem 
fere redit) potentia dicitur quae dat facul- 
tatem: ad aliquem actum; impotentia vero, 
quae dat facultatem ad oppositum actum, 





e inferirse de ahí que la pasión y la cualidad pasible como tales difieran 
ecificamente, sino que haya alguna pasión que no pueda llegar al estado de 
tidad pasible, y consecuentemente que haya también alguna pasión que difiera 
vecificamenie de toda cualidad pasible; y ésta difiere también específicamente de 
emás pasiones que tienen causas de distinta clase, y pueden, por ello, en 
o de ellas depende, alcanzar el estado de cualidades pasibles, 
Si la potencia se distingue de la impotencia esencialmente.— En tercer 
ay que tratar de la potencia e impotencia, sobre las cuales hay una contro- 
mayor, pues muchos pretenden que la impotencia se distinga esencialmente 
potencia por el hecho de ordenarse por su naturaleza a actos contrarios, 
, siendo la potencia una cualidad que da la facultad de la operación, la 
tencia es la facultad que más bien impide la facultad de operar o de recibir, 
ue es casi lo mismo, se llama potencia a la que da la facultad para algún 
impotencia, a la que da la facultad para el acto opuesto, y como los mismos 
s se comportan entre sí con respecto al sujeto como positivo y privativo, o 
mo perfecto e imperfecto, por ello se llama impotencia la que da aptitud para 
acto imperfecto, a la manera como la salubridad es potencia, y la debilidad, en 


Pero, si se consideran las cosas que dijimos anteriormente acerca de la 
gnificación de estas palabras, es más probable que ésta sea la única especie que 
udiera significarse adecuadamente con el nombre de potencia. Pues, si hablamos 
rmal y esencialmente, mo se coloca nada en esta especie en cuanto impide o 
ce a la facultad más dificultosa o menos apta para la operación (pues estas 
sas: son accidentales), sino en cuanto positivamente da la facultad o capacidad 
ara el acto, ya que esto es lo que la cualidad puede conferir esencialmente y 
, que formalmente se refiere a esta especie, como se ha declarado suficiente- 
ente. Pero añadió Aristóteles el nombre de impotencia para indicar que aquellas 
facultades que son débiles en sus especies, o que se ordenan a actos contrarios a 
- naturaleza o al sujeto, están contenidas también dentro de la especie de po- 
tencia, en cuanto dan de algún modo la posibilidad de la operación. Y el que 


et quía ipsi actus inter se respectu subiecti 
ut positiyum et privativum, vel ut perfectum 
vel imperfectum comparantur, ideo illa vo- 
catur impotentia quae ad actum imperfec- 
tum praebet aptitudinem; ut salubritas est 
potentia, debilitas autem dícitur impotentia. 

11. Si vero considerentur ea quae supe- 
rius de significatione harum vocum dixiraus, 
probabilius est hanc esse unicam speciem, 
quae nomine potentiae adaequate significari 
posset. Nam si formaliter ac per se loqua- 
mur, nihil in hac specie collocatur quatenus 
impedit aut difficiliorem reddit vel minus 
aptam facultaten operandi (haec enim per 
accidens sunt), sed quatenmus positive dat 
facultatem vel capacitatem ad actum; nam 
hoc est quod per se potest conferre qualitas, 
guodque formaliter ad hanc speciem spectat, 
ut satis declaratum est. Addidit vero Aristo- 
teles nomen impotentiae, ut significaret illos 
facultates quae vel in suis speciebus debiles 
sunt, vel ad actus naturae vel subiecto con- 
trarios ordinantur, etiam contineri sub spe- 
cie potentiae, quatenus aliquo modo dans 
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ajo concluye que todo hábito es disposición, pero no al contrario, ya que 
.etamente el hábito dice la esencia de la disposición y le añade una perfec- 
accidental que la disposición como tal no requiere. 
3, Segunda opinión.— Pero +l mismo Santo Tomás, en EM, q. 49 a. 2, 
unque juzgue probable la mencionada opinión, sin embargo piensa que más 
prme con la intención de Aristóteles es que el hábito y la disposición difieran 
aímente, ya que aquellas dos diferencias, fácil y difícil de mover, no signi- 
diversos estados de una misma cosa según el ser perfecto € imperfecto, 
ue indican diferencias esenciales en orden a diversas causas que exigen las 
ss cualidades. Pues hay ciertas disposiciones que tienen per se por razón de 
aturaleza, en virtud de sus causas, Un Ser permanente y difícilmente separa- 
el sujeto, y éstas son esencialmente los hábitos, aun cuando accidentalmente 
ca que no duren mucho tiempo o que sean de fácil remoción. Pero hay otras 
siciones que per se en virtud de sus causas son fácilmente mudables; y 
no son nunca esencialmente hábitos, aun cuando accidentalmente se separen 
ces con dificultad. Explicadas, pues, así estas diferencias, indican claramente 
cias diversas: pues las cosas que por Su naturaleza reclaman para sí condi- 
s opuestas y causas propias y per se de ellas, es menester que posean natu- 
as diversas, de las cuales se origine esto. 
4. Y de ello infieren algunos en conformidad con esta opinión que la ciencia es 
ialmente un hábito, aun cuando se haya adquirido de modo imperfecto, y que 
que decir lo mismo de las virtudes morales, la justicia, prudencia, etc. Y esto 
ierisa Aristóteles en el mencionado capítulo, al decir: la ciencia es un hábito, 
se aparta con dificultad, aun en el caso de que alguien la adquiera media- 
te. Y agrega: Igualmente también la virtud, como la justicia, templanza, etc. 
ambio, el error, según esta opinión, no es esencialmente hábito nunca, aun 
; parezca muy arraigado y difícil de perder, a causa de la excesiva costum- 
del sujeto, pues como se funda en falsos principios, cuanto de sí depende 
siempre rechazarse fácilmente. Y lo mismo se piensa de los vicios morales, 
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las potencias en Ocasiones se ordenen a actos opuestos, de los cuales'eg 
perfecto que otro, puede ciertamente contribuir a alguna distinció o 
de las potencias, pero de allí no se saca la distinción propia de la e 
la impotencia como tales; pues la gravedad y la ligereza se itinere 
modo, y ninguna de las dos tiene razón de impotencia. Y en los hábitos. o 
el ES pie de distinción, como es manifiesto en la ciencia y el no . 
os ES vicio, y, ALA embargo, no distinguen dos razones generales 'de 
: positiva y la otra cuasi privativa, sino que todas están contenid 
razón general del hábito, y después se distinguen específicamente por e 
o a luego lo mismo ocurre proporcionalmente en la Paco E 
a E cil eil se distinguen el hábito y la disposición. — Obinió 
ha , Acerca del hábito y la disposición existe todavía una 
A u 5 y diferencia de opiniones, pero tal vez fundada más en las p; 6 
9 e Pi Pa _ efecto, que aquellas dos palabras de hábito y disposi In 
Mi he O según diversos estados accidentales lo enseñ; 
A e si S y EEE otros, en el c. De Qualitate; y lo apo 
ed >» q de a. 2, ad 4, donde se expresa así: La dificultad 
remoción no es una diferencia constitutiva del hábito; pues tampoco el. hábi 
la ota pertenecen a diversas especies, ya que, de lo contrario mia 
e h e ia que primeramente fue disposición no podría después o 
irse en hábito, sino que la facilidad de remoción y la dificultad de remo ión 
comportan como lo perfecto y lo imperfecto acerca de una misma cosa Y. 
palabras está contenido el fundamento de esta opinión, que corrobor de 
manera Aristóteles en el mismo c. sobre la Cualidad, ya que primeram y E. 
que el hábito difiere de la disposición porque permanece más tiem pes 
duradero. Por lo cual, habiendo enumerado más abajo algunas dio sl 
añade: Á no ser que alguna de estas mismas se haya convertido ya en mal 
leza y no pueda ser removida, o pueda cambiarse con dificultad suma. Y a é sa 
ese motivo, ciertamente habria ya alguien que la llamaria hábito; y, oe 


ex accidente interdum difficulter dimovean- 
tur. Sic enim explicatae hae differentiae pla- 
ne indicant diversas essentias: nam Tes 
quae natura sua vendicant sibi conditiones 
Secunda sententia— At vero idem oppositas et proprias AC per se causas illa- 
homas, 1-1, q. 49 a. 2, ad 3, quamvis rum, necesse est ut diversas habeant natu- 
abilem existimet dictam sententiam, ma-  Yas, A quibus id proveniat, 
men consonum intentioni Aristotelis 14. Átque hinc inferunt aliqui juxta hanc 
titar habitum et dispositionem €ssen- sententiam scientiam esse habitum essentia- 
ifferre, quia illae duae differentiae,  liter, etiamsi imperfecte acquisita sit, idem- 
et difficile mobile, non significant di- que esse dicendum de virtutibus moralibus, 
status eiusdem rei secundum esse justitia, prudentia, etc. Quod sentit Aristo- 
im et imperfecium, sed indicant dif- teles dicto" capite, dicens: scientiam esse 
essentiales per ordinem ad diversas habitum, quía cum difficultate dimovetur, 
': quae diversae qualitates postulant. — etiamsi guispiam mediocriter eam acquirat. 
uaedam dispositiones sunt qlae pet Et subdit: Similiter et virtus, ut iustitia, 
atura sua habent ex vi suarum cau- temperantia, etc. At vero error (iuxta hanc 
Mm: esse permanens et difficile mobile sententiam) nunquam est essentialiter habí- 
biecto, et hae sunt essentialiter habitus, tus, etiamsi maxime radicatus esse videatur, 
msi! contingat ex accidenti non diu per- et difficulter amitti ob nímiam consuetudi- 
eré' aut facile dimoveri posse. Alise vero  nem subiecti, quia cum falsis principiis ni- 
dispositiones, quae per se ex vi suarum  tatur, quantum est de se, semper potest 
arúm sunt facile transmutabiles; et hae  facile dimoveri. Idemque existimatur de vi- 
quam sunt essentialiter habitus, etiamsi  tiis moralibus; haec enim, cum siat naturae 


esse dispositionem, non vero € con- 
, Quia, nimirum, habitus dicit essentiam 
sionis et addit accidentalem perfec- 
1 quam dispositio ut sic non requirit. 


O potentiae inter- eamdem essentiam secundum diversos 5 
a us oppositos, quorum tus accidental ignifi 
unus est perfectior alio, potest quide de ad la 
: m con- Magnus, Scotus, Aegidi í al 
ferre ad aliquam distinctio i i q ie cv Do a 
: nem specificam in c. de Qualitate; 
1 J . et favet D. Thom e 
OS non tamen inde sumitur pro- de Malo, a. 2, ad 4, ubi sic ait: Da 
inc e ut mobile non est differentia constitutiva. 
s s illo modo distin- — bitus; neque enim dí. ¿ti tus. 
, f i ispositio et h í 
puntas = ro o o impoten- diversae species; alioqui non pela . 
E us invenitur idem genus  eadem Lit z it di 7 
distinctionis, ut patet in scienti o la 
i ntia et errore, ea fieri habitus; i ] -difhi 
daa U et Ñ , itus; sed facile mobile et:diff 
le LS A sl a a O e it a le mobile se habent sicut perfectum et:í de 
hu: us, alteram po-  fectum circa eamd in his ve 
E en.-- --Auasi- privat o 
eines Actre quesi-privativam; sed--om----continetur- fundamentumn hi a 
a inentur sub generali ratione habi- cui plurimum favet Aristoteles, in to 
E e EE distinguuntur per  capite de Qualit,, nam primum “ait ha 
ol Y : o e idem ergo est pro-  differre a dispositione quia magis permál 
ba o Ls : Atque diuturnior est, Unde, cum in 
a a que ratione di- quasdam dispositiones numerasset,-. addi 
mete io Ea re ntentia.—Último de  Nisi et harum ipsarum aliqua versa: lam. 
EDO PT maior adhuc difficul-  naturam sit dimoverique nequeat aut su 
de opi pra dissensio est, sed fortasse ma difficultate mutari possit, Quam quidem 
A dede ps danos re posita, Quod hac ratione quispiam habitum tam nuncupi 
ces habitus et dispositiomis  verit; et ideo inferius concludit omnem: Ki 





1 Alex, Alens., IV p., q. 9 mem. 5, a. 1, parag. L, q. Ll ad 1. 
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ya que éstos, por ser contrarios a la naturaleza racional, cuanto de ellos depe 
pueden perderse fácilmente, aun cuando por razón de la condición: del su 
se hagan a veces más duraderos. Por lo cual, además, en lo tocante al uso de 
términos, afirman que el nombre de disposición puede tomarse doblemente: . 
un modo, en sentido general, y así es un género para la disposición y El hábie 
de otro, en sentido particular y precisivo, y como tal significa una especie , 
tinta del hábito; esta distinción está conforme con Aristóteles, que afitm 
todo hábito es una disposición, pero no al contrario; y de este modo Arist 
en el lib. V de la Metafisica, c. 20, define al hábito por la disposición com DP 
su género. Finalmente, dicen que el hábito y la disposición se dicen en de 
tidos, concretamente atendiendo a la realidad y atendiendo al modo, a la mape 
como la ciencia o la virtud poco arraigada tiene accidentalmente el mm 
una disposición, pero en realidad es un verdadero hábito; pero, cuando: 


manera como la fiebre hética o la salud robusta se llamará hábito, y así en los 
ás Cásos. Además, en las. potencias del alma podemos distinguir los actos 
nos o segundos de los primeros, que son principios de los segundos, junto: 
las mismas potencias. De ellos, los actos segundos pueden llamarse disposi- 
+» los primeros, en cambio, se llaman. hábitos por una razón propia y pecu- 
Y una y Otra cosa es clara por el modo común de hablar de todos. La razón 
que por medio de los actos se disponen las potencias a los hábitos y a 
la facilidad en la operación que confiere el hábito. Igualmente, el acto 
do, como depende del influjo actual y de la atención de la potencia vital, 
ene por su género el ser enteramente fijo y permanente, sino que se muda 
Imente; en cambio, el acto primero, de suyo y por su naturaleza, tiene un ser 
Manente; pues, aunque la potencia cese de obrar, puede conservarse en ella, 
arraigada, es un hábito según la realidad y el modo; en cambio, el error ser que por otro motivo dependa de un agente extrínseco, por cuya ausencia 
vicio no es nunca un hábito según la realidad, aun cuando a veces por parte. ej de existir, como sucede en las especies intencionales de los sentidos o 
sujeto presente el modo de un hábito. Y así queda constituida una diversida 16, Por consiguiente, usando estas palabras en este sentido es muy ver a 
específica y esencial entre el hábito y la disposición atendiendo a la realidad. o que el hábito y la disposición difieren específica y esencialmente, pues e 
ito. y el acto, según consentimiento unánime, difieren en especie, como es 
o por la manera de alcanzar su objeto, El acto, en efecto, lo alcanza Der se 
inmediatamente, y es como la unión próxima y formal con el objeto; el hábito, 
cambio, lo alcanza únicamente mediante el acto, y, por ello, se dice que 
áste por causa del acto y que es solamente la unión radical con el objeto, des- 

e la potencia misma, como principio del acto. Puede también explicarse 
diversidad esencial mediante aquellas diferencias: Fácil y difícil de mover, 
su naturaleza y por sus propias causas. En efecto, la cualidad que depende 
“naturaleza del influjo actual de la potencia, y de ello le viene el ser fácil- 
ransmutable, difiere esencialmente de la cualidad que no tiene por su 
eza esa dependencia, y, por lo mismo, en cuanto de sí depende, tiene un 
manente y duradero; ahora bien, éste es el modo como difieren el hábito 
a disposición según la mencionada interpretación; por consiguiente. La menor 
clara por lo dicho, y la mayor parece evidente por sí misma, ya que no puede 
iscernirse mejor la naturaleza de cada cosa que pot la relación a sus causas, 


Fuicio del autor 


15, Esta última opinión la admito yo en cuanto a la conclusión que pretend 
concretamente que el hábito y la disposición pueden diferir específicamente ba; 
una significación peculiar y restringida; sin embargo, el modo de explicació: 
puesto no me agrada en todas sus partes. Así, pues, supongo, por lo dic 
en esta especie bajo el nombre de hábito y disposición se comprenden solam: 
las cualidades que perfeccionan a las potencias del alma; pues en las cualidades 
del cuerpo no se da esa razón peculiar que constituye a la mencionada esp 
tal como la hemos explicado nosotros. Por lo cual, en ese sentido en que, usandi 
el nombre de hábito de modo impropio o amplio, se atribuye a las cualidades de 
cuerpo, nunca se distingue esencialmente de la disposición, sino accidentalment 
por la mayor intensidad o por Otras causas de adherencia más firme al sujeto 


rationali contraria, quantum ex se est, facile  specifica et essentialis diversitas constitu 
amitti possunt, licet ex conditione subiecti ¡inter habitum et dispositionem securñd 
diuturniora interdum fiant. Unde ulterius, rem, z 
quoad usum terminorum, aiunt nomen dis- o 

positionis dupliciter sumi: uno modo ge- Auctoris tudicium de 
neratim, et sic esse genus ad dispositionem 15, Haec posterior sententia, quantum 
et habitum; alio modo speciatim et cum  conclusionem intentam mihi probatur;,. ni 
praecisione, et ut sic significare speciem  rum, quod habitus et dispositio sub. pe 
condistinctam ab habitu; quae distinctio est  liari quadam et contracta signification 
consentanea Aristoteli dicenti omnem habi- sint specie distinguiz tamen modus :: 
tum esse dispositionem, non vero e conver- candi propositus non mihi probatur qu 
so; et sic Aristoteles, V Metaph., c. 20,. omnia, Itaque suppono.ex dictis, in h 
habitrumdefinit per dispositionem tamquam cie sub nomine habitus et dispositionis 
per genus. Tandem ajunt habitum et dispo- comprehendi qualitates perficientes pot 
sitionem dupliciter dici, scilicet, secundum  animaez nem in qualitatibus corporis 
rem et secundum modum; ut scientia vel est illa peculiaris ratio quae dictam spec: 
virtus parum radicata ex accidente habet constituith prout a nobis explicata est. Us 
modum dispositionis, re tamen ipsa est ve- eo modo quo improprie aut late utendo $ 
rus habitus; quando vero jam est radicata, mine habitus, attribuitur qualitatibus corpo 
est habitus secundum rem et modum; error  ris, nunquam distinguitur essentialiter a dí 
autem aut vitiun nunquam est habitus se-  positione, sed accidentaliter per maiorem: ín 
cundum rem, quamvis interdum ex parte tensionem, vel alias causas firmioris adhaé- 
subiecti habeat modum habitus. Atque ita sionis ad subiectum, quomodo febris hecti- 


vel. sanitas firma vocabitur habitus, et nem specie ac essentialiter differe; nam ha- 
de 'aliis. Rursus in potentiis animae di-  bitus et actus, ex omnium consensu, diffe- 
iguere possumus actus ultimos seu se- runt specio, ul patet ex modo Dart ob- 
ndos, a primis, qui sunt principia secun-  lectum, Actus enim per se et immediate 
um cum ipsis potentiis. Ex quibus actus illud attingit et est quasi formalis et de 
undi vocari possunt dispositiones; primi  xXima unio ad obiectum; habitus vero solum 
o propria et peculiari ratione vocantur  attingit mediante actu, et ideo dicitur esse. 
s, Et utrumque constat ex communi  propter actum et €sse tantum radicalis unio 
0: loquendi omnium, Et ratio est quia ad obiectum, post ipsam potentiam, tam- 
actus disponuntur potentiae ad habitus, quam principium actus. Potest etiam haec 
btinendam facilitatem in Operando,  essentialis diversitas declarari per illas dif. 
confert habitus. Item actus secundus  ferentias: Facile et difficile mobile ex na- 
O: genere, quia pendet ex actuali in- tura sua et ex propris causis. Nam qua- 
ixu et atrentione potentiae vitalis, mon ha-  litas quae natura sua pendet ex actuali in- 
bet esse omnino fixum et permanens, sed  fluxu potentiae, et inde habet quod sit facile 
icile: transmutatur; at vero actus primus  transmutabilis, essentialiter differt a quali- 
sé et natura sua habet esse permanens;  tate quae natuía sua non habet talem de- 
dm etiamsi potentia cesset ab Operando, pendentiam, et ideo quantum est ex se, ha- 
test in ea conservari, nmisi aliunde pen- bet esse permanens et durabile; sed hoc 
At ab extrinseco agente, per cuius absen- modo differunt habitus et dispositio iuxta 
m desinat esse, ut contingit in speciebus  praedictam interpretationem; ergo, Minor 
fentionalibus sensuum externorum, constat ex dictís, et maior videtur per se 
16. In hoc ergo sensu utendo jllis voci- nota, quia uniuscuiusque rel natura non pot- 
S, verissimum est habitum et dispositio- est melius diludicari quam ex habitudine ad. 
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Y, de acuerdo también con esta interpretación, se dice con toda verdad que 
nombre o concepto de disposición puede tomarse genérica y especificamer: 
Porque del primer modo es lo mismo que el acto que perfecciona y actúa 
potencia operativa, en cuanto prescinde del acto primero y del segundo y co, 
tituye como tal esta primera especie de cualidad en cuanto es cierta especié sub 
terna simple que se divide por su parte en acto primero y segundo, “cómo 
hábito y disposición tomada en sentido estricto y específico. Y en este: 
tal distinción carece de toda dificultad. 
17. Advertencia importante.— Pero, en cambio, tomando el hábi 
disposición en cuanto tales palabras pueden atribuirse al acto primero del 
dimiento o de la voluntad, no pienso que se dé una distinción específica: en 
hábito y la disposición, hablando en sentido propio y en cuanto son talé: 
todos los actos primeros de estas potencias son de suyo permanentes y 
mente movibles, sobre todo si alcanzan su estado perfecto; y al contrario. 
ellos, bien sea por la imperfección del estado, o por la condición del sujeto, o pa 
otras causas extrínsecas, pueden a veces ser apartados fácilmente; hasta tal pu 
que la ciencia misma, que en el entendimiento parece estar muy adherida, pue 
a veces perderse fácilmente y tener el modo o estado de una disposición, como 
lo enseñó expresamente Aristóteles en el c. sobre la Cualidad. Y en la voluntad 
la caridad, que parece un hábito muy arraigado, se pierde fácilmente por: raz 
de la condición del sujeto. : 
18. Las opiniones, los errores y los vicios son verdaderos hábitos, — Final. 
mente, para abordar el punto mismo en que puede haber diversidad, en el enten- 
dimiento no sólo las ciencias son hábitos, sino también las opiniones, ya: sean 
verdaderas, ya falsas y erróneas, y en la voluntad no sólo son verdaderos hábitos 
las virtudes, sino también los vicios, que es la opinión expresa de Aristótele 
lib. VII de la Física, e. 3, text. 17, cuando dice: De los hábitos, ciertamente, 
unos son virtudes y otros, en cambio, vicios. Es también la opinión de Santo 
Tomás, IL q. 51, a. 3, donde afirma que el hábito de la ciencia se adquie 
mediante un solo acto, y el hábito de la opinión, mediante varios; y en q. 34 
a. 13, divide los hábitos en vicios y virtudes, en cuanto disponen la potencia 4 
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suas causas. Et juxta hanc etiam interpre- tione subiecti et aliis causis extrinsecis;: po: 
tationem verissime dicitur nomen seu con- sunt interdum facile dimoveriz adeo: ul 
ceptum dispositionis penerice et specifice scientia iípsa, quae in intellectu videtui:: 
sumi posse. Nam priori modo idem est maxime adhaerens, possit interdum 'facile 
quod actus perficiens et actuans potentiam  amitti et habere modum seu statum- disp 
operativam, ut abstrahit ab actu primo et sitiomis, ut expresse docuit Aristoteles; 
secundo, et ut sic constituit hanc primam  c, de Qualit, Et in voluntate charitas;.* 
speciem  qualitatis, quatenus est simplex  videtur potentissimus habitus, facile- 
quaedam species subalterna, quae ulterius  titur ex conditione subiecti. » 
dividitur in actum primum et secundum, 18. Opiniones, errores, vitia, verl 
tamiquam in habitum et dispositionem stricte ..habitus.— Denique (ut rem ipsam in 
et specifice sumptam, Atque ita caret omni  potest esse diversitas attingamus) in in 
difficultate haec distinctio. lectu non solum scientize sunt habitus;: 
17. Animadversione dignum.— Át vero etiam opiniones, sive verae, sive falsa 
sumendo habitum et dispositionem prout  rroneae, et in voluntate non tantumi: 
hae voces attribui possunt actui primo intel-  tutes, sed etiam vitia sunt veri habi 
lectus vel voluntatis, non opinor esse dí- quae est expressa sententia Aristotelis,:: 
stinctionem specificam inter habitum et dis- Phys., c. 3, text. 17, dicentis: Habitu 
positionem, per se loquendo et quatenus alii quidem virtutes, alii vero vitia, E 
tales sunt. Nam omnes actus primi harum  etiam sententia D. Thomae, 1-IL q? 
potentiarum ex se sunt permanentes et dif- a. 3, ubi dicit habitum scientiae acquili 
ficile mobiles, praesertim si suum statum per unum actum, habitum autem opiniomís 
perfectum acquirant; et e converso, omnes per plures; et q. 54, a. 13, distinguit habitus 
illi, aut ex imperfectione status, aut condi- in vitia et virtutes, prout ad actum bo 
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cto bueno o malo; y en q. 57, a. 2, ad 3, distingue en los hábitos intelec- 
es aquellos que son virtudes y los que no son virtudes, como la opinión. 
“razón está en que todas esas cualidades son por su naturaleza permanentes 
ficilmente movibles en el sentido explicado más arriba; y si el hábito se toma 
piamente en cuanto puede adquirirse de suyo mediante muchos actos, no hay 
uno que por parte de su causa no sea difícilmente movible, en cuanto la 
mbre es otra naturaleza, que, por lo mismo, se muda con dificultad. Por 
sólo por la condición del sujeto, sino también por virtud de los mismos 
de la costumbre, es difícil para el hombre no sólo pasar del vicio a la 
«sino también de la virtud al vicio, e igualmente en el entendimiento le: 
sbre del error hace difícil la ciencia misma o la inteligencia de la verdad. Por 
guiente, todos esos hábitos coinciden en aquella razón general: difícil de 

ser. En cambio, el que de entre esos hábitos tengan unos causas más firmes 
más inmóviles que otros puede servir para la ulterior distinción específica de 
“mismos hábitos; así pueden, efectivamente, distinguirse en el entendimiento 
ittudes de las no-virtudes, y en la voluntad las virtudes de los vicios; pero 
llo no basta para que dichas cualidades queden excluidas de la razón verdadera 
propia del hábito, sobre todo teniendo como tienen el mismo modo general de 
ctar a la potencia y de darle facilidad para realizar sus propios actos, cosa que 
€ significa propiamente con el nombre de hábito. Finalmente no hay duda de 
ue estas cualidades tengan entre sí una especial conveniencia que no tienen con 
os actos segundos, en cuanto convienen en la razón de principio próximo que da 
la potencia la facultad o actuación para el acto segundo, por razón de la cual se 
ponen entre sí los mismos hábitos de manera más propia y formal que con los 
ctos; por consiguiente, tal razón se significa propiamente con el nombre de hábito. 





:7 














Y así todas estas cualidades son verdaderos hábitos según su realidad y su esencia, 


un cuando puedan participar de aquella razón común en una mayor o menór 
serfección, sea accidental, sea alguna vez también esencial, Y sobre la distinción 
e dichas especies baste con esto, con lo cual se ha dejado satisfecha la dificultad 
uarta propuesta en la segunda sección. 


el malum disponunt potentiam;z et q. 57,  virtutibus, et in voluntate virtutes a vitiis; 
2 ad 3, distinguit habitus intellectuales non tamen id satis est ut hae qualitates ex- 
€os quí sunt virtutes, et qui virtutes non  cludantur a vera et propria ratione habitus. 
unt; ut opinio, Et ratio est quía hae om- Maxime cum habeant cumdem generalem 
qualitates sunt ex natura sua permanen-  modum afficiendi potentiam et dandi facili- 
et difficile mobiles in sensu superius tatem ad operandos proprios actus, quae no- 
lícatos et si proprie sumatur habitus, mine habitus proprie significatur, Denique 
us ex se acquiri potest per multos non est dubium quin istae qualitates habeant 
'nullus est qui ex parte suae causae inter se specialem convenientiam, quam non 
t difficile mobilis, quatemus consuetu- habent cum actibus secundis, quatenus con- 
t altera natura, quae proinde difficile  veniunt in ratione principii proximi, dantis 
tur. Unde non solum ex conditione  potentiae facultatem vel actuationem ad ac- 
ti, sed etiam ex vi ipsorum actuum tum secundum, ratiome cujus ipsi habitus 
onsuetudinis difficile est homini, non inter se proprius et formalius opponuntur, 
um a vitio ad virtutem, sed etiam a vir- quam cum actibus; illa ergo ratio proprie 
d yitium transmutari, et in intellectu  significatur nomine habitus. Átque ita om- 
im ipsa comsuetudo erroris reddit diffi- nes hae qualitates sunt veri habitus secun- 
-m ipsam scientiam, vel intelligentiam ve- dum rem et essentiam, etiamsi secundum 
s. Omnes ergo hi habitus conveniunt muaiorem vel minorem perfectionem, vel ac- 





ín illa generali ratione, difficile mobilis. cidentalem vel aliquando etiam essentialem, 
Quod vero inter hos habitus quidam habeant  possint communem jllam rationem partici- 
firmiores vel immobiliores causas quam alii, pare. Atque haec satis sint de distinctione 


servire potest ad ulteriorem distinctionem  harum specierum, ex quibus satisfactum est 
ecificam ipsorum habituum; sic enim in quartae difficultati propositae in secunda 


lotellectu distingui possunt virtutes a non  sectione, 
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SECCION VII 


QUÉ PROPIEDADES CONVIENEN A LA CUALIDAD 


1. Después de haber tratado de la esencia y especies de la cualidad, pu 
desearse que hablemos de sus causas y de sus efectos. Sin embargo, no se of 
nada peculiar que decir de ellos, porque, hablando en general, las causas. 
cualidades son las mismas que las de las demás cosas; en particular, en | 
cada una de las cualidades tiene causas propias acomodadas a ella, cuyoc 
miento pertenece a las ciencias particulares en que se trata de las propiedade 
cualidades de cada una de las cosas. Y lo mismo hay que afirmar propor 
mente sobre los efectos; pues el efecto más propio de cada cualidad es el 
formal mismo que esencial y primariamente confiere; pero algunas, adem 
éste, tienen otros efectos en el género de causa eficiente, punto sobre el que h 
tratado anteriormente en particular, cuando exponíamos la causa eficiente. Tamb 





frecuentemente una cualidad es el fin de otra cosa o cualidad, y puede así tener 
también un efecto en el género de causa final, y además, en cuanto una puede g 
sujeto próximo de otra, puede tener un efecto en el género de causa materj 
cosas todas que son claras en general por lo dicho antes en la disputación sobre 
y diremos algo 


las causas; en cambio, en particular pertenecen a varias Ciencias 


de ellas en las dos disputaciones siguientes. 
Ze 


tres propiedades. 


Sobre la primera propiedad, que es la contrariedad 
3, 


SECTIO VII alterius rei vel qualitatis, et ita etiam pote 
QUAE PROPRIETATES QUALITATI habere effectum in genere causae finalis, 
CONVENIANT rursus, quatenus una esse potest proximum 


subiectum alterius, potest habere “effectu 





1. Postquam dictum est de essentia et 
speciebus qualitatis, desiderari potest ut de 
causis et effectibus ejus dicamus. Verum- 
tamen de his nihil peculiariter occurrit di- 
cendum, quia, in genere loquendo, causae 
qualitatum eaedemí sunt quae aliarum re- 
rum; in particulari vero singulae qualitates 
habent causas proprias et sibí accommoda- 
tas, quarum cognitio pertinet ad particulares 
scientias, in quibus de singularum rerum 
proprietatibus et qualitatibus agitur. Idem- 
que est propottionaliter dicendum de effec- 
tibus; propriissimus enim effectus unius- 
cuiusque qualitatis est ipse formalis effectus, 
quem per se primo confert; quaedam vero 
ultra hunc habent alios effectus in genere 
causae efficientis; de qua re peculiariter dic- 
tun est supra, dum de causa efficienti dis- 
putaremus. Saepe etiam una qualitas est finis 


in genere causae materialis, quae omn! 


putatione de causis, in particulari vero: 
varias scientias pertinent, et in duabus 
putationibus sequentibus nonnihil attin: 
mus, : 

2, De proprietatibus item qualitatis 
potest aliquid in communi diciz tame) 
huius materiae complementum et ut 
mus viam ad ea quae inferíus disput 
sumus, pauca notanda sunt ex Aristotéle 
Praedicamentis, c. de Qualit., ubi tres p 
prietates assipnat, 


De prima proprietate, quae est 
contrarietas 


propriam in qualitatibus inveniri, 





Disputaciones metafisi, 
Y 


Igualmente, acerca de las propiedades de la cualidad apenas puede decirse 
algo en general; sin embargo, para complemento de esta materia, y para prepar 
el camino a lo que tenemos que tratar después, hay que notar unas cuantas Cosa 
tomadas de Aristóteles en los Predicamentos, c. sobre la Cualidad, donde: señal 


La primera propiedad es que en las cualidades se da contrariedad propi 
la cual explica de tal manera Aristóteles que afirma no convenirle a toda cualidad. 


communi sunt clara ex dictis supra, in: dis 





3. Prima proprietas est contrariétatem 
quam 
Aristoteles ita declarat ut non «omni'qUa- 
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asta, en efecto, que no todas las cualidades tienen contrario, como la figura, 
€ propiamente no tiene contrario, mi tampoco la potencia natural; más aún, 
sega Aristóteles que tampoco los colores intermedios tienen contrario, cosa que 
ha de entender de la contrariedad en toda su propiedad, la cual se da entre 
extremos. Se duda, sin embargo, de si esta propiedad se encuentra en el 
nero de la cualidad solamente; pues Aristóteles atribuye a la sustancia, a la 
ad y a la relación la propiedad opuesta, que es no tener contrario; en 
o, a la acción y a la pasión les atribuye la misma propiedad, es decir, tener 
rarioz pero de los cuatro restantes predicamentos no dice nada. Sin embargo, 
erto parece negar la contrariedad en todos ellos, cosa que ofrece alguna 
ultad en el donde. Pero todo esto depende de que se entienda con exac- 
lo que propiamente es la contrariedad y cómo difiere de cualquier otra 
ición o repugnancia e incompatibilidad de formas. Pero éste <s un punto 
requiere una disputación particular, sobre todo siendo así que paza declararla 
puesto Aristóteles el libro X de su Metafísica; por esta razón la expondremos 
ués de las dos disputaciones siguientes, 















































Sobre la segunda propiedad, que es la intensidad 


4. La segunda propiedad de la cualidad es que sea capaz de intensificación 
emisión, o sea, capacidad de más y de menos, propiedad que explica asimismo 
sistóteles que no conviene a todas las cualidades, lo cual es también cierto. 
ero parece dejar en la duda si esta propiedad conviene a las cualidades en abs- 
cto, o sólo a los concretos, o a los sujetos que participan de estas cualidades, 
e tal manera que, por ejemplo, una blancura no se diga más blancura que otra, 
ino que es lo blanco mismo lo que se dice más blanco que otro, o lo que recibe 
participa más de la blancura; pero esta cuestión requiere que expliquemos la 
iaturaleza de la intensidad y de qué modo se produce; para tratar de este 
unto emprenderemos la disp. XLVI, donde expresamente nos ocuparemos de esta 


opiedad y la explicaremos. 


cum in ea declaranda X lib. suae Metaphy- 
sicae Aristoteles posuerit, et ideo post duas 
sequentes disputationes eam trademus, 


tati: convenire doceat, Constat enim non 
nes qualitates habere contrarium; ut fi- 
ura proprie contrarium non habet, nec na- 
alispotentia; immo addit Aristoteles ne- 
medios colores habere contrarium, quod 
igendum est de propriissima contra- 
“quae inter extrema versatur. Án vero 
roprietas in solo qualitatis genere in- 
r, dubíium est; nam  substantiae, 
tati et relationi attribuit Aristoteles 
am proprietatem, quae est non ha- 
ontrarium; actioni autem et passioni 
em attribuilt proprietatem, scilicet, ha- 
contrarium; de caeteris vero quatuor 
licamentis nihil ipse dicit, Gilbertus au- 
1: eis omnibus | videtur contrarietatem 
are, quod in ubi nonnullam habet diffi- 
em. Sed haec omnia pendent ex eo 
dd: exacte intelligatur quid sit propria 
Jntrarietas, et quomodo a quacumque alia 
JPpositione, vel repugnantía et incompossibi- 
tate formarum differat. Sed haec res pecu- 
arem-- postulat disputationem, praesertim 








De secunda proprietate, quae est intensio 


4, Secunda proprietas qualitatis est quod 
intensionem recipiat et remissionem, seu 
quod recipiat magis et minus, quam pro- 
prietatem declarat etiam  Aristoteles non 
convenire omnibus qualitatibus, quod etiam 
certum est. In dubio autem relinquere vide- 
tur an haec proprietas qualitatibus in abs- 
tracto conyeníat, vel solis concretis aut sub- 
iectis participantibus has qualitates, ita ut 
una albedo, verbi gratia, non dicatur magis 
albedo quam alia, sed ipsum album dicatur 
magis album quam aliud, aut magis recipere 
vel participare albedinem; haec vero quae- 
stio requirit ut naturam intensionis declare- 
mus, et quo modo fiat, de qua re institue- 
mus disp. XLVI, ubi proprietatem hanc ex 
professo tractabimus et explicabimus, 








Y Nominibus ea otras ediciones, (N. de los EE.) 
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Ultima propiedad 








3. La tercera propiedad es que algo se diga semejante o desemejan 
atendiendo a la cualidad, y ésta afirma Aristóteles que es la más prof 
cualidad, porque sólo a ella le conviene, y puede convenir por razón dé 
cualidad. Pero esta propiedad se ha de explicar del mismo modo y con 
proporción con que expusimos el caso semejante de la igualdad de la cant 
la razón, efectivamente, es la misma enteramente, Por ello no se ofrece ' 
añadir, fuera de lo que diremos más abajo, al tratar de las relacione 
de las relaciones propias de semejanza y desemejanza. 








Ultima proprietas 








eadem proportione explicanda est q; 
Dota lem de aequalitate quantitatis declar, 

. Tertia proprietas est ut secundum est enim omnino eadem ratio, Uni 
gualitatem simile aliquid vel dissimile dica- addendum occurrit praeter ea qua 
tur, quam dicit Aristoteles esse maxime pro-  priis relationibus similitudinis et dissim 
priam qualitati, quia ¡li solí convenit, et ra-  dinis inferius, inter disputandum de: re 
tione culuscumgque qualitatis potest conve-  mibus, trademus. 
nire, Haec vero proprietas eodem modo et 






























































DISPUTACION XLIII 


LA POTENCIA Y EL ACTO 


RESUMEN 


prólogo de esta disputación hace una enumeración detallada de los signi- 
ados del término potencia, tanto en sentido trascendental como predicamental, 


sistiendo en que se va a tratar ahora de la potencia en cuanto es la segunda 
specie de la cualidad. Se pueden advertir dos partes con sus subdivisiones corres- 


L La potencia: a) Se divide en activa y pasiva (Sec. 1. 
b) División que no es siempre real (Sec. 1D). 
c) Objeto de esa división (Sec. IU). 
d) No toda potencia es natural (Sec, IV). 


1 El acto: a) Corresponde siempre a una potencia (Sec. v). 


b) Sobre su prioridad respecto de la potencia (Sec. Vi). 


CCIÓN 1 


as primeras líneas de esta sección enuncian el orden que se va a seguir, tanto 
a presente como en las secciones inmediatamente siguientes: 1.2 ¿Es suficiente 
ivisión en activa y pasiva? 2.” ¿Son esos miembros siempre realmente distin- 
2 ¿Hay una razón común de potencia? (1). La primera interrogación se 
ne con ocasión de la potencia objetiva y otras (2-3), en especial la potencia 
esistir (4); afirma, sin embargo, Suárez que la división es suficiente (5-6) y 
eba, con el fin de dedicar la última parte de la sección a la potencia de re- 
donde examina la opinión de Soncinas (7), y declara largamente lo que es 
tir y las maneras como puede suceder (8-10), así como el origen de la des- 
dad en el resistir, que se debe a cuatro razones que expoñe con pormeñor 


15), 


Se va a ocupar aquí Suárez de la distinción que se da entre esos miembros, 
ma primeramente que se den potencias que difieren realmente de los actos 
Plantea a continuación el problema de si se da una cualidad que sea po- 
ía puramente pasiva (3), al cual hay que responder en sentido negativo (5-8), 
ar de los argumentos que se aducen en favor de la respuesta afirmativa (4), 
pueden quedar satisfechos cómodamente (9). Pasa a exponer el axioma: “A todo 


ES 











































Ñ Disputaciones metafísica 


Ultima propiedad 





5. La tercera propiedad es que algo se diga semejante o desemejante : 
atendiendo a la cualidad, y ésta afirma Aristóteles que es la más propia - 
cualidad, porque sólo a ella le conviene, y puede convenir por razón de nl 
cualidad. Pero esta propiedad se ha de explicar del mismo modo y con la mis 
proporción con que expusimos el caso semejante de la igualdad de la caritid: 
la razón, efectivamente, es la misma enteramente, Por ello no se ofrece nada 
añadir, fuera de lo que diremos más abajo, al tratar de las relaciones, 
de las relaciones propias de semejanza y desemejanza. . 


cp propos explicanda est que 
EEoR ; em de aequali jtati 

5, 'Tertia proprietas est ut secundum est enim no ao Ue 
qualitatem simile aliquid vel dissimile dica- addendum occurrit praeter ea elas, de 
tur, quam dicit Aristoteles esse maxime pro- priis relationibus similitudinis et dissimil 
priam qualitati, quia ¿li soli convenit, et ra-  dinis inferius, inter disputandum d lalo 
tione cuiuscumque qualitatis potest conve-  nibus, trademus a 
mire. Haec vero proprietas eodem modo et : 


Ultima proprietas 
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El prólog 


insistiendo en q 


DISPUTACION XLIII 


LA POTENCIA Y ÉL ACTO 


RESUMEN 


E o de esta disputación hace una enumeración detallada de los sigui- 
cados del término potencia, tanto en sentido trascendental como predicamental, 
ue se va a tratar ahora de la potencia en cuanto es la segunda 
lidad. Se pueden advertir dos partes con sus subdivisiones Ccorres- 


especie de la cua 
pondientes: 
L La potencia: a) Se divide en activa y pasiva (Sec. 1. 
b) División que no es siempre real (Sec. Il). 
€) Objeto de esa división (Sec. 111). 
d) No toda potencia es natural (Sec. 1V). 


H. El acto: a) Corresponde siempre a una potencia (Sec. V). 
b) Sobre su prioridad respecto de la potencia (Sec. VI). 






















ECCIÓN 1 
da e esta sección enuncian el orden que se va a seguir, tanto 
en la presente como en las secciones inmediatamente siguientes: 1. ¿Es suficiente 
la división en activa y pasiva? 2.* ¿Son esos miembros siempre realmente distin- 
? 32 ¿Hay una razón común de potencia? (1). La primera interrogación se 
opone con ocasión de la potencia objetiva y otras (2-3), en especial la potencia 
¡ resistir (4); afirma, sin embargo, Suárez que la división es suficiente (5-6) y 
rueba, con el fin de dedicar la última parte de la sección a la potencia de re- 
tir, donde examina la opinión de Soncinas (7), y declara largamente lo que es 
sistir y las maneras como puede suceder (8-10), así como el origen de la des- 
aldad en el resistir, que se debe a cuatro razones que expoñe co pormenor 


gu 
1-15). 


- Las primeras lineas d 


CUCIÓN 11 


Se va a ocupar aquí Suárez de la distinción que se da entre esos miembros, 
y afirma primeramente que se den potencias que difieren realmente de los actos 
(1-2). Plantea a continuación el problema de si se da una cualidad que sea po- 
tencia puramente pasiva (3), al cual hay que responder en sentido negativo (5-8), 
a pesar de los argumentos que se aducen en favor de la respuesta afirmativa (4), 
que pueden quedar satisfechos cómodamente (9). Pasa a exponer el axioma: “A todo 
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46é Disputaciones metafísicas 


acto corresponde una potencia pasiva proporcionada”, que define como referid 
a la potencia activa absoluta y simplemente (10) y restringido al orden de las 
criaturas (11), y dentro de estos límites puede considerarse como verdadero (12-13) 
Entra a tratar de la posibilidad de una potencia que sea activa y pasiva, y pi 
darse siempre que se refiera a distintos actos (14); al referirse al problem q 
esto plantearía para colocar a tal potencia en una o dos especies, responde qu 
cuestión tiene sólo sentido en el orden conceptual, puesto que realmente ni 
da distinción entre esas potencias (15-17); de ahí infiere la resolución d 
cuestión: la potencia activa se distingue de la pasiva en que la activa no es re 
tiva, aunque la receptiva pueda ser activa (18), Termina la sección explicand 
definición de potencia activa (19), así como la de pasiva (20). 


ECCIÓN VI 


- Completando la doctrina de Ta sección anterior, se ocupa en ésta de la priori- 
ad del acío sobre la potencia en distintos aspectos (2). Advierte que la compa- 
ión es distinta si se trata de la cosa en potencia objetiva y en acto y si se trata 
la potencia real con el acto real (1). En el primer sentido, el acto tiene prio- 
ad sobre la potencia en perfección (2). En el orden del conocimiento tiene 
mismo prioridad el acto en dos sentidos que expone largamente (3-6). Com- 
radas la potencia y el acto en cuanto a su duración, se da de ordinario la prio- 
ad de la potencia en las criaturas (8), aunque en absoluto no sea forzosamente 
cesario (7). Pasa a la segunda parte de las enunciadas al principio, o sea, la 
mparación de cada potencia con su acto (9); de ella resulta que el acto del 


cliva tiene prioridad de naturaleza sobre el acto y puede, tenerla también de 
uración (14-17), excepto la potencia pasiva, que necesariamente debe tenerla (18), 
un cuando sea más imperfecta que su acto (19-20), y, por ello, se comporta mejor 
-con el acto que sín él (21). Con ocasión de este último punto se refiere a la per- 
fección que pueda aportar un acto malo a la potencia (22), y lo resuelve distin- 
uiendo el sentido moral, en el cual es mejor la carencia que la posición del acto 
malo (23) y el sentido físico, en el cual cabe aún subdistinguir y afirmar que en 
las potencias que tienen indiferencia para los actos, incluso el acto malo en cuanto 
a su entidad positiva es más perfecto que su carencia (24). Termina la sección 
y la disputación afirmando que la potencia pasiva ordenada primariamente al acto 
tiene respecto de él posterioridad de conocimiento y de definición (25-26). 


SECCIÓN III 


El problema que plantea acerca del objeto de esta división queda fácilmen 
resuelto con lo que se dijo anteriormente (1). Se define la potencia como principio 
próximo de operaciones destinado a ellas por su naturaleza (2) y se distingue del 
hábito por ser principio de las operaciones en cuanto a su sustancia (3-4). Termina 
esta breve sección aclarando los modos de reconocer la cualidad ordenada prima- 
riamente a la operación (3-6). : 


SECCIÓN IV 


La sección última de esta parte 1.* de la disputación investiga si toda potencia 
es natural e infundida naturalmente. La sección, perfectamente ordenada, tiene 
una introducción (1-3) en que se plantea el sentido de la cuestión, y una: serie 
dilatada de números en que se expone la resolución, que cifra en tres afirma- 
ciones. La primera es que la potencia activa tomada como trascendental no siem- 
pre es natural (4-9), tesis que prueba largamente, solucionando de paso las obje- 
ciones que se ofrecen. La segunda afirmación: la potencia pasiva tomada en sentido 
trascendental no es siempre absolutamente natural (10); a propósito de esta aftr- 
mación resuelve incidentalmente la cuestión de la potencia neutra de Escoto (11 
15), toca el tema de la potencia obediencial (16), así como el de las formas artifi- 
ciales (17) y otras de menor importancia que podrían ofrecerse (18-21). La tercera 
afirmación se refiere a la potencia predicamental; declara que ésta es siempr 
natural en comparación con su acto, pero no siempre en comparación con el sujet 
en que está (22-25). Con ella termina la sección. 


SECEFÓN--Y 


Comienza a tratar del acto, y lo primero que se pregunta Suárez acerca de é 
es si a cada potencia corresponde un acto propio, Para solucionar la cuestió 
advierte previamente que se trata de la potencia real y de su acto propio (1), y 
resuelve la interrogación en sentido afirmativo “2-6). Esta solución se comple= 
menta con varias aserciones más: el acto propio de la potencia activa es la acción 
más bien que el efecto (7-9); la distinción de potencia y acto no siempre es real, 
sino que a veces es meramente modal (10-13); el acto y la potencia no. están 
siempre bajo un mismo género y con mucha frecuencia están bajo géneros dis- 
tintos (14). 





nte como tal no es más perfecto que la potencia (10-13), y que la potencia 





































nece a dicha potencia trascendental; 





DISPUTATIO XEHMI 
DE POTENTIA ET ACTU 


ultiplex acceptio potentiae.— De hac re 
sit Aristoteles, lib, Y Metaph,, c. 12, et 
ex professo toto ! lib. IX Metaph. Sed 
atius accipit momen potentise quam ín 
senti disputatione a nobis sumatur; ut 
notavit D. Thom., Opusc. 48, c. 3 
ualit,, potentia uno modo sumi potest 
cendenter, alio modo praedicamentali- 
seu quatenus est species cuiusdam prae- 
menti, Priori modo dici solet omne ens 
i per potentiam et actum, vel, ut alii 
untur, hanc esse unam de proprietati- 
disiunctis entis, secundum quam divi- 
ur ens, praesertim creatum, in ens in po- 


L Esta palabra falta en la ed. Vives. 


bién: algunas cosas anteriormente aia XIV— al explicar aquel axioma: 
potencia y el acto están dentro de un mismo género. Además, por la potencia 
omada en sentido trascendental se denomina una cosa posible, bien con potencia 
gica por la no repugnancia, o con potencia física por la denominación extrínseca 
ada de la potencia agente o paciente, como con frecuencia se reftrió también 
lo que precede. Finalmente, potencia real tomada en sentido amplio, ya sea 
/a O pasiva, se dice de cualquier principio de acción o de pasión, y así se 


DISPUTACION XLIII 


LA POTENCIA Y EL ACTO 


epción múltiple de potencio.— Sobre este punto trató Aristóteles en el 
Y de la Metafísica, c. 12, y con más amplitud expresamente en todo el lib. TX 
la. Metafísica. Pero allí toma el nombre de potencia en un sentido más amplio 
que usamos nosotros en la presente disputación; pues, como notó Santo Tomás 
n el Opúsculo 48, c. 3 de Qualt., la potencia puede tomarse en un sentido tras- 
cendentalmente, y en otro predicamentalmente, o sea, en cuanto es una especie 
de un determinado predicamento. Del primer modo suele decirse que todo ente 
está dividido por la potencia y el acto, o, como dicen otros, que ésta es una de 
las propiedades disyuntivas del ente, de acuerdo con la cual se divide el ente 

-sobre todo el creado— en ente en potencia y en acto, división que hemos ex- 
plicado anteriormente en la disp. XXXL sec. 2 y 3. Y allí explicamos también, 
de paso, qué es potencia objetiva; pues ésta, si es algo, o sea lo que fuere, perte- 
y sobre tal potencia objetiva dijimos tam- 


La 


tentia et in actu, quae divisio explicata a 
nobis est superius, disp. XXXI, sect. 2 et 3, 
Et ibi etiam obiter explicuimus quid sit 
potentia obiectiva; illa enim, si aliquid est, 
vel quidquid est, ad hanc potentiam trams- 
cendentalem pertínet, de qua etiam poten- 
tía obicctiva nonnulla diximus supra, disp. 
XIV explicando illud axioma: Potentía et ac- 
tus sunt sub eodem genere. Rursus a potentia 
transcendenter sumpta denominatur res pos- 
sibilis, vel potentia logica per non repugnan- 
tiam, vel potentia physica per extrinsecam 
denominationem a potentia agente vel pa- 
tiente, ut saepe etiam in superioribus tactum 
est. Denique potentia realis late sumpta, si- 
ve activa sive passiva, dicitur de quocumque 
Principio agendi vel patiendi, et sic tribuitur 


(N. de los EE.) 
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atribuye al principio sustancial como a la materia prima, en cuanto es potencia o 
receptiva de las formas, y a la forma sustancial, en cuanto es principio principal 
de acción, y a Dios mismo, en cuanto es omnipotente. Se atribuye también: este 


nombre a los hábitos que son principios de Operaciones; pues en este sentido 
Aristóteles, en el lib. IX de la Metafísica, c. 5, enumera las artes y las virtudes 
entre las potencias; también las cualidades de la tercera especie, como el calor 
el frío, que son principios próximos de acción, quedan incluidos dentro de es 
acepción trascendental de la potencia, Y, finalmente, todo lo que es principio 
de acción o de recepción se denomina potencia en este sentido general; sob; 
dicha acepción se ha tratado suficientemente cuando se habló de la causa mateti 
y de la eficiente. Nosotros, sin embargo, nos ocupamos aquí de la potencia 
un sentido más restringido, concretamente de la potencia en cuanto es la segun: 
especie de la cualidad. En efecto, habiéndose expuesto ya suficientemente ' las 
restantes acepciones en los pasajes citados, resta solamente ésta, y es propia de 
este lugar, como observamos en la disputación precedente. Pero como el acto 


responde a la potencia proporcionalmente, por ello trataremos al mismo tiempo 


del acto proporcionado a esta potencia, aun cuando .éste pertenezca a la primera 


especie de cualidad, como se dijo antes. Por consiguiente, acerca de esta potencia 
hay que ver primero qué es y de cuántas clases, y después cómo se comporta res- 


pecto al acto, 


SECCION PRIMERA 


LEGITIMIDAD Y SUFICIENCIA DE LA DIVISIÓN DE LA POTENCIA EN ACTIVA Y PASIVA, 
Y EN QUÉ CONSISTE CADA UNA 


1, Aun cuando la potencia en general sea una especie de cualidad, sin embar- 
go Aristóteles no dio nunca una definición común de la misma; pues en el pre- 
dicamento de la cualidad no expuso tanto esta especie con la definición de la 
esencia de la cosa cuanto con la interpretación del nombre, al decir que es otro 
género de cualidad aquel por el que se dice que somos aptos para la lucha,:la 


carrera o la salud. En cambio, en el lib. V de la Metafísica, e. 12, divide primera= 


principio substantiali, ut materiae primae, 
quatenus est potentia receptiva formarum, 
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Quia vero actus potentiac respondet cum 
proportione, ideo simul dicemus de acti. 











isputación XLIM.—Sección 1 la 
Disp” 


mente la potencia en agente y paciente, y después define a ambas diciendo que 
7 potencia activa es el principio de transmutación de otra cosa en cuanto es otra; 
p cambio, que la pasiva es el principio de transmutación a partir de otra cosa. 
Hemos explicado de paso estas definiciones anteriormente al tratar sobre la causa 
ciente y el principio de acción. Pero ahora hay que explicar dicha división con 
más pormenor. Acerca de ella hay que investigar muchas cosas. Primero, si la 
otencia queda dividida suficientemente en activa y pasiva, Segundo, si esos 
s miembros son siempre realmente distintos, y ahí explicaremos al mismo 
empo si hay alguna potencia puramente activa O pasiva, O alguna que incluya 
as razones, con lo cual quedarán más declaradas las definiciones de potencia 
va y pasiva. Finalmente habrá que ver qué razón común de potencia puede 
ñalarse, en cuanto es una especie simple subalterna de la cualidad. 








La potencia objetiva ¿es activa o pasiva? 


2. Acerca de la primera dificultad, la razón principal de duda suele ofrecerse 
por causa de la potencia objetiva, que algunos juzgan distinta de la activa y de 


Ja pasiva. Pero, si se considera lo que se dijo poco antes, esto no nos presenta 


problema alguno, no sólo porque la potencia objetiva no es una especie deter- 


minada de la cualidad, que es la potencia de que tratamos ahora, sino también 


porque o no es una potencia física y real, sino solamente lógica y una como no 
repugnancia, O bien, en cuanto es real y física, no es distinta de la activa y la 
pasiva, sino que la llaman así por repugnancia o denominación tomada de ella. 

3. Otra razón de duda podría estar en que hay ciertas potencias que ni son 
pasivas ni activas, sino que tienen una razón más eminente, en la cual participan 


algo de uno y otro de dichos miembros; por esto, Santo "Tomás, en la q. 1 De 


Virtutibus, a. 1, parece que propone esa división en tres miembros. Pero esta 


- dificultad se ha de tratar extensamente en el segundo punto propuesto, y, por ello, 
baste decir de momento que ese tercer miembro se reduce fácilmente a los otros 


- dos. 


4, Razón de dudar acerca de la potencia para resistir.— Por consiguiente, 
ahora se ofrece una única razón de duda, que se toma de la potencia para resistir; 


vídit potentiam in agentem et patientem, et 
deinde utramque definit, dicens potentiam 
activam esse principium transmutandi ahud 
quantum aliud; passivam vero esse prin- 


obiectivam, quae ab aliquibus existimatur 
distincta ab activa et passiva. Sed si con- 
siderentur paulo antea dicta, hoc nullum 
nobis facessit negotium, tum quía potentia 


et formae substantiali, quatenus est princi- 
pium principale agendi, et Deo ipsi, quate- 
nus est omnipotens. Tribuitur etiam hoc 
nomen habitibus, qui sunt principia ope- 
randi; sic enim Aristoteles, IX Metaph,, 
Cc. 5, artes et virtutes inter potentias nume- 
rat; qualitates etiam tertiae speciei, ut ca- 
lor et frigus, quae sunt. principia proxima 
agendi, sub hac transcendentali acceptio- 
ne potentias comprehenduntur. Ac denique 
quidquid est principium agendi aut recipien- 
di, hac generali ratione potentía vocatur; 
de qua acceptione inter disputandum de cau- 
sa materiali et efficienti satis dictum est, 
Nos autem hic pressius de potentia disputa- 
mus, nimirum de potentia. ut est secunda 
species qualitatis. Nam cum de caeteris ac= 
ceptionibus satis sit dictum in citatis locis, 
haec sola superest et est huius loci propria, 
ut in praecedenti disputatione annotavimus. 


huius potentiae accommodato, quamvis ¿lle 
ad primam speciem qualitatis pertineat, ut 


supra dictum est. De hac ergo potentia, pri 


mo videndum est quid et quotuplex sit, 


deinde quomeodo ad actum comparetur. . 


SECTIO PRIMA 

UTRUM-- POTENTIA -RECTE* ET SUFFICIENTE 

DIVIDATUR IN ACTIVAM ET PASSIVAM, 
ET QUID UTRAQUE SIT 


1 Quamquam potentia in communi sit 


una qualitatis species, nunquam tamen Ari2 
stoteles unam communem eius definitionem 
assignavit; nam in praedicamento qualitatis 
non tam definitione quid rei, quam nominis 
interpretatione declaravit huiusmodi speciem, 
dicens aliud genus qualitatis esse, quod “ad 
luctam, cursum aut sanitatem apti esse dici= 
mur, ln V autem Metaph,, c. 12, prius di- 


cipíum transmutandi: ab alio, Quae defini- 
ones obiter sunt a nobis explicatae supra, 
sputando de causa efficienti et principio 
ndi. Nunc autem diligentius explicanda 
haec divisio. Circa quam multa investi- 
nda sunt, Primo, an sufficienter dividatur 
éntia in activam et passivam. Secundo, 
illa duo membra semper sint in re di- 
incta, ubi simul explicabimus sitne aliqua 
otentia pure activa, vel passiva, vel aligua 
amque rationem includens,. ex quo defi- 
itiones potentiae activae et passivae magis 
eclarabuntur. Tandem videndum erit quae- 
am: communis ratio potentiae, ut est sim- 
Plex:. quaedam species subalterna qualitatis, 
assienari possit. 




































Potentía obiectiva activane an passiva 


2. Circa primam difficultatem solet esse 
Praecipua ratio dubitandi propter potentiam 


obiectiva non est determinata species qua- 
litatis, de qua potentia munc agimus; tum 
etiam quia vel non est potentia physica et 
realis, sed tantum logica et non repugnan- 
tia quaedam, vel prout est realis et phy- 
sica, non est distincta ab activa et passiva, 
sed per repugnantiam vel denominationem 
ab els dicitur. 

3. Alia dubitandi ratio esse poterat quia 
sunt quaedam potentias quae nec passivae 
sunt nec activae, sed eminentiorem habent 
rationem, in qua aliquid de utroque illorum 
membrorum participant, unde D. 'Fhomas, 
ga. 1 de Virtutibus, a. 1, trimembrem videtur 
illam divisionem facere. Sed haec difficultas 
fuse tractanda est in secundo puncto pro- 
posito, et ideo satis nunc sit dicere tertium 
illud membrum ad alia duo facile revocari. 

4, Ratio dubitandi de potentia ad resi- 
stendum.— In praesenti ergo unica sese of- 
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acto puede ser amor del fin y del medio, y, no obstante, se tiene por un amor ma 
yor cuando se refiere al fin que cuando se refiere al medio, ya que aquello por caus 
de lo cual una cosa es tal, lo es en mayor grado. Pero en esta respuesta: queda 
dos dificultades: una es que, aunque con frecuencia suceda que una misma cog 
sea fuerza de acción y de resistencia, no lo es, sin embargo, siempre, púeg 
blancura, por ejemplo, resiste a la introducción de la negrura y, a pesar de tod 
no tiene virtud para producir otra blancura o la disminución de la negrur 
igualmente, la dureza y densidad no parecen tener ninguna virtud activa, y, 
embargo, resisten vehementemente o impiden la acción. La segunda dificult 
es que, lo mismo que la virtud de resistir es en ocasiones realmente idé, 
a la potencia activa, y es distinta de ella conceptualmente, así también la pote 
pasiva es a veces realmente idéntica a la potencia activa y es distinta de : h : 4 E 
sólo conceptualmente, como mostraremos después; por consiguiente, si: b cada cualidad es igual la virtud de acción y la de resistencia, ya que es una e 
la distinción de razón para distinguir las potencias, tendría que darse esa divi Entica realmente, y en cuanto pueden distinguirse conceptualmente, una se 
trimembre; o, sí no basta, tampoco tendría que distinguirse la potencia: pasiva e de la otra con proporción e igualdad, pues cuanto más fuerte y eficazmente 
de la activa. uede obrar una cualidad sobre su contrario, tanto más debilita las fuerzas de 
8. Qué cosa es resistir y de cuántas maneras acaece.— Por consiguiente , Ys por lo mismo, más le resiste con este modo de resistir. 

para que este punto se entienda con más exactitud hay que declarar, en prime; a, Pero, en cambio, el otro modo de resistir no consiste en una acción, como 
lugar, qué es resistir, pues con ello se verá en qué consiste la virtud de fesistir persuaden las razones propuestas al principio. Por tanto, ni esencial y primaria- 
y por qué no se enumera entre las potencias propias. Por tanto, sucede de do. ente, ni de modo consecuencial esta manera de resistir proviene de la potencia: 
maneras que una cosa resista a otra: primero, formalmente por repugnancia ja iya en cuanto es activa, como persuade asimismo la razón de que este modo 
mediata; segundo, radicalmente y cuasi por la disminución de la virtud de 1 resistir conviene también a las cualidades que no poscen virtud activa alguna. 
otra cosa. De este último modo resiste el calor del fuego al agua fría, previniendo xx lo cual, de la virtud para resistir de ese modo no puede decirse, sino con 
su acción en cuanto puede y disminuyendo su poder; de la misma manera que uma impropiedad y en sentido material, que sea idéntica a la potencia activa, 
entre los hombres se dice que uno resiste a otro si anticipándose a herirle | que esto ni es general ni cuando conviene a alguien proviene de la razón de 
corta la mano o le merma sus fuerzas de otra manera. Por consiguiente, est tencia activa como tal, sino de otros motivos; y, por ello, es también verdadero 
resistencia no es, en realidad, sino una cierta acción y difiere únicamente por la olamente en este modo de resistir que una misma cualidad tiene más capacidad 
denominación o relación; pues se llama acción en cuanto procede de un principio acción y menos de resistencia. Por consiguiente, acerca de este modo de resistir 
agente, y resistencia en cuanto disminuye las fuerzas de otro para que no pueda lay que afirmar que no consiste en algún acto positivo que provenga de esa virtud 

e se dice que es la fuerza de resistir, sino que consiste más bien en la privación 


obrar. Y así, en cuanto a esta manera de resistir es muy verdadero que la 1 Por 1 . sin 
potencia de resistir no es distinta en la realidad de la potencia activa, y aunque el acto. Por lo cual, esa virtud de resistir es más bien una cierta impotencia o, 


distinga por la razón o la denominación, a pesar de todo no constituye un 
mbro peculiar en la división de la potencia, bien sea porque la potencia de 
tir no está fuera del ámbito formal de la potencia activa, sino que es algo 
e se le añade, o, mejor, porque esa potencia no se ha establecido per se para: 
istir, sino que esto es algo como consecuente y concomitante a la virtud activa. 
Ja misma manera que la potencia de engendrar lo semejante y de corromper 
mtrario no son dos potencias, ya que la potencia no se ha instituido para 
rupción, sino que esto lo tiene como consecuencia, por el hecho de ser 
ia generativa. Pero ocurre lo contrario con la potencia propia de Padecer,. 
¡ede haber sido establecida con idéntica primacía para recibir, como expli- 
os después; y con esto se entiende que, en cuanto a este modo de resistir, 


¡One distinguatur, _hon tamen constituit  resistit hoc resistendi modo. 
culiare membrum in divisione potentiae, 9. At vero alius resistendi modus nom 
quía potentia resistendi non est extra consistit in actione, ut convincunt rationes 
él diner formalem potentiae agendi, sed in principio factae, Unde, nec per se primo: 
ei additum, vel melius, quia talis nec consecutive provenit hic resistentiae mo-- 
non est per se instituta ad resisten- dus ex potentia activa ut activa est ur 
ed illud est quasi quid consequens et convincit etiam illa ratio, quod hic resisten- 
itans vim agendi. Sicut potentia ge- di modus convenit etiam lis qualitatibus 
simile et corrumpendi contrarium, quae mullam vim agendi habent, Quaproptex 
nt duae potentiae, quía potentía non  nonnisi valde improprie et materialiter dicí 
fíruta ad corrumpendum, sed id com-  potest de yirtute ad resistendum hoc modo. 
er” habet, eo quod est potentia ge- quod sit idem cum potentia agendi, quia 
Secus vero est de propria potentia id neque generale est, neque, quando ali- 
5 quae potest esse aeque primo in- cui convenit, provenit ex ratione potentiae 
ad recipiendum, ut postea declara-  activae ut sic, sed aliunde; et ideo etiam 
55. et hinc intelligitur, quoad hunc in hoc tantum resistendi modo verum habet 
Adi modum, _vim agendí et resistendi eamdem qualitatem esse magis activam et 
Ue aequalem esse, quia minus resistivam, De hoc ergo resistendi 
- E secundum rem, et quate- modo dicendura est non consistere in aliquo 
ad is ingui ler una ex altera actu positivo, proveniente a virtute illa quae 
na p os Er Sedua itate consequitur, — vis resistendi esse dicitur, sed consistere po- 
rd qualitas fortius et efficacius tus im privatione actus. Unde talis resisten- 
ea a suum contraríum, eo magis di vis potius est impotentia, vel incapacitas 
€s debilitat et conseguenter magis ei quaedam, quam propria potentia, ideoque 


respectu finis quam respectu medii, quia níat.— Ut ergo res haec exactius intelliga- 
propter quod unumgquodque tale, et illud tur, declarandum prius est quid sit resíste- 
magis. In hac vero responsione duae super- re; nam inde constabit in quo consistat vis 
sunt difficultates: una est quia, licet saepe  resistendi et cur inter proprias potentias: non 
contingat eamdem rem esse vim agendi et numeretur. Duobus ergo modis contingi 
resistendi, non tamen semper; nam albedo, unam rem alteri resistere: primo, formalí 
verbi gratia, resistit introductioni nigredinis, per immediatam repugnantiam; secundo, 1 
et tamen non habet vim agendi aliam albe-  dicaliter et quasi per diminutionem virtú 
dinem aut remissionem nigredinis; durities alterius rei, Hoc posteriori modo ré 
etiam et densitas nullam vim agendi habere calor ignis aquae frigidae, praevenie: 
videntur,.et.-tamen.valde resistunt.vel.impe-.. quantum potest actionem eius, et vires: alli 
diunt actionerm. Secunda difficultas est, quia  diminuendo; sicut inter homines unus 
sicut vis resistendi interdum est idem rea=  citur resistere alteri, si anticipato vulne: 
liter cum potentia activa, et ratione ab jlla  abscindit manum, aut alio modo dimínt 
distincta, ita etiam potentia passiva inter-  vires lius. Haec ergo resistentia revera: Mí 
dum est idem realiter cum potentia activa est nisi actio quaedam solumque differt: 
et ratione tantum distincta, ut inferius os-  nominatione aut habitudine; dicitur enim 
tendermus; ergo si distinctio rationis suffi-  actio quatenus est a principio agente, 1ésk 
cit ad distinguendas potentias, danda esset  stemtia vero quatenus diminuit vires alteriis, 
illa divisio trimembris; vel si non sufficit, ne possit agere. Atque ita quoad hunc:resi-= 
neque potentia passiva esset ab activa di- stendi modum, verissimum est  potentíam 
stinguenda. resistendi non esse distinctam in re a: pó 
8, Quid sit resistere, et quor modis eve- tentia agendi; et licet ratione aut denomi- 
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incapacidad que una propia potencia, y, por lo mismo, 
tercer miembro en la división de la potencia. 

10, Se explica toda esta opinión porque esa resistencia actual y formal cy 
siste únicamente en que el sujeto, por medio de una cualidad o disposición ex; 
tente en Él, impide que se introduzca en sí mismo otra forma o acción, 
impedimento no consiste en alguna acción que realice ese paciente, ya sé 
otro agente o sobre sí mismo, como es claro por lo dicho, porque tal resiste 
común a las cualidades no activas y además porque no es posible pensar 
plicar qué es esa acción. Consiste, por consiguiente, en una cierta incompatib 
formal o repugnancia, de la cual nace que la acción del agente contra 
impedida absolutamente, o sea retardada, y se produzca más débilmen: 
consiguiente, de esta manera, esa resistencia actual no consiste en algú 
segundo positivo que provenga de la virtud de resistir, sino más bien en la 
cia, retraso o atenuación de la acción contraria. Y, por lo mismo, tal virtu 
resistir no es una facultad ordenada per se a esa carencia o retraso de la acc 
puesto que una potencia natural no se ordena per se a una privación; y, 
ello, decimos que ésta no es tanto una potencia como una impotencia y cu: 
incapacidad que tiene carácter consecuencial com respecto al efecto formal de 
alguna cualidad o disposición. Por esto, tal fuerza de resistencia no constituye y 
especie determinada de cualidad, pero puede acompañar a cualquier cualida 
incluso a cualquier forma que, al afectar y disponer al sujeto, repugna d 
formal a la forma y acción que le es contraria. De la misma manera que 
atribuirse también a las formas o cualidades la virtud o facultad de expulsar 
malmente las cualidades o formas que les son opuestas, virtud que no con 
una razón o especie peculiar, sino que acompaña a cada forma, en cuanto es 
para otorgar su efecto formal. Por consiguiente, de este modo const 
potencia de resistir, de cualquier modo que se la conciba, no pertenece 
especie peculiar de cualidad o de potencia distinta de la potencia activa y d 
pasiva. : 

11. Cómo se comportan la actividad y la resistencia— De dónde nace la d 
igualdad en el resistir.— Y con esto se entiende que, acerca de este último mo 


resistir, es verdad lo que comúnmente se dice de que una cualidad puede ser 
s capaz de acción que de resistencia, y al revés, ya que esta resistencia no 
ue a la actividad, sino precisamente a lá información o disposición. Por lo cual, 
con frecuencia he dicho, una cualidad puede ser capaz de resistencia de este 
o; a pesar de no ser activa; y, por ello, aun cuando ese modo de resistir 
enga a las cualidades activas, no es preciso que la resistencia y la actividad 
n entre sí proporción o igualdad, ya que tal resistencia no conviene en 
ón al modo de obrar, sino en atención al modo de informar. Pero no es fácil 
plicar en qué consiste o de dónde nace el que una cualidad sea más capaz de 
tencia que otra en este último sentido, ya que esta resistencia consiste única- 
té en la incompatibilidad o repugnancia formal. Porque, si, por ejemplo, compa- 
s entre sí el calor y el frío, en tanto grado repugna formalmente el calor al frío 
mo el frío al calor, ya que son igualmente incompatibles en un mismo sujeto y en 
nismos grados; ¿por qué se dice, entonces, que la frialdad es una cualidad que 
ne más capacidad de resistir que el calor? Y el mismo argumento se da para 
equedad y humedad y para otros casos semejantes. 

12. Pero, sin embargo, hay que decir que este exceso o desigualdad de resis- 
cia puede explicarse de varias maneras. Primero, por el diverso modo de 
ión, pues una cualidad puede ser de tal naturaleza que por medio de su infor- 
ación se una con más firmeza e inmovilidad al sujeto, no sólo por razón de la 
or intensidad, sino también en cada uno de los grados de intensidad compa- 
dos proporcionalmente, de tal manera que esto provenga de la misma especie de 
n y no de la intensidad; en esto, pues, no hay repugnancia alguna, y admi- 
ésto se entiende perfectamente cómo una forma a causa de su unión formal, 
te más que otra forma a la acción que se le opone. Y también de esta manera 
te más a la división la dureza que la blandura, ya que une las mismas partes 
ales en mayor grado y con más firmeza. En efecto, de la misma manera 
1 los objetos artificiales las partes que se enlazan mediante un aglutinante 
viden tanto más difícilmente cuanto mayor poder unitivo tiene el aglutinante 


no debió añadirse aqu 


Y 





ergo dicitur frigiditas esse qualitas magis 
resistiva quam calor? Et idem argumentum 
est de siccitate et humiditate, et de aliis si- 
milibus. 

12, Dicendum vero est variis modis ex- 
plicari posse hunc excessum vel inaequali- 
tatem resistentiae. Primo, ex diverso modo 
unionis, nam una qualitas potest esse talis 
naturae, ut per suam informationem firmius 


steriori resistendi modo verum esse quod 
'minúniter dicitur, unam qualitatem posse 
se magis activam quam resistivam, et € 
wefso; quia haec resistentia non conse- 
Mitur activitatem, sed praecise informatio- 
'm aut dispositionem. Unde (ut saepe dixi) 
st qualitas hoc modo esse resistiva, 
msi activa non sit; et ideo etiamsi talis 
tendi modus qualitatibus activis conve- 


non debuit tertium illud membrum in divi- 
sione potentiae adiungi. 

10. Explicatur tota haec sententia, nam 
haec actualis et formalis resistentia solum 
ín hoc consistit, quod subiectum per quali- 
tatern aut dispositionem in ipso existentem, 
impedit ne alia forma vel actio ín ipsum 
introducatur, quod impedimentum non con- 


per se ad aliquam privationem; et ideo 
cimus hanc non tam esse potentiam': qu 
impotentiam et quasi incapacitatem; qu 
consequenter se habet ad effectum.foría 
lem  alicuius qualitatis seu  dispositio: 
Quare huiusmodi resistendi vis non:co 
tuit certam aliguam speciem qualitat 
comitari potest quamcumque qualitatem 





sistit in actione aliqua quam tale passum 
efficiat, vel in aliud agens vel in seipsum, 
ut ex dictis patet; nam talis resistentia 
communis est qualitatibus non activis, et quia 
nec fingi nec declarari potest quae sit talis 
actio. Consistit ergo in quadam formali in- 
compossibilitate seu repugnantia, a qua pro- 
venit ut actio contrarii agentis vel impedia- 
tur prorsus, vel retardetur ac remissior fiat. 
Sic ergo haec resistentia actualis non con- 
sistit in aliquo actu secundo positivo prove- 
niente a virtute resistiva, sed potius in ca- 
rentía aut retardatione seu remissione conm- 
trariae actionis, Ideoque illa virtus resisten- 
di non est facultas aliqua per se ordinata 
ad illam carentiam vel retardationem actio- 
mis; quía naturalis potentia mon ordinatur 































etiam formam quae afficiendo et d 
do subiectum formae et actioni sib 
trariae formaliter repugnat. Sicut etía 
tribui potest formis aut qualitatibus vis 
facultas “ad expellendiim formaliter”G 
tes aut formas sibi repugnantes, qu 
pon constituit peculiarem rationem a 
ciem, sed comitatur unamquamque fo: 
prout apta est ad suum effectum fo; 
tribuendum. Sic igitur constat poten 
resistendi, quacumque ratione sumatul; 
pertinere ad peculiarem speciem qualí 
vel potentiae distinctam a potentia::act 
et passiva. 
11. Actívitas et resistentia, ut se 
beant.— Inaequalitas ín resistendo und 
proveniat.— Atque hinc intelligitur de. 


et immobilius uniatur subiecto, non propter 
solam rnaiorem intensionem, sed etiam in 
singulis gradibus intensionis cum proportione 
comparatis, ita ut id proveníat ex ipsa spe- 
cie unionis, non ex intensione; in hoc enim 
nulla est repugnantia, et illo posito optime 
intelligitur quomodo una forma propter 
suammet formalem unionem magis resistat 
actioni sibi repugnanti, quam alía. Et ad 
hunc etiam modum durities magis resistit 
divisioni quam meollitudo 1, quia magis et 
frmius unit partes ipsas integrales. Nam, 
sicut in artificialibus, partes quae glutine 
aligquo connectuntur, eo difficilius dividun- 


ñon Oportet ut resistentia et activitas 
se servent proportionem aut aequalita- 
quia talis resistentia non convenit iuxta 
m.agendi, sed juxta modum informan- 
Nón est autem facile ad explicandum in 
nsistat, vel unde proveniat, quod una 
ás sit magis resistiva quam alia hoc 
teriori modo, cum haec resistentia solum 
dnsistat in formali incompossibilitate seu re- 
hantia. Nam si calorem, verbi gratia, et 
igus inter se comparemus, tantum repug- 
at formaliter calor frigori, sicut frigus ca- 
fi; ham aeque sunt incompossibiles in 
odem: subiecto et in eisdem gradibus; cur 





Y Tnexplicablemente, varias ediciones, entre ellas la Vivés, sustituyen mollitudo por mul. 
do. (N. de los EE.) 
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para unirlas o para unirse a ellas, igual puede entenderse proporcionalmente en lag 
cualidades naturales. 

13. En segundo lugar, esta mayor resistencia puede surgir de que a esa cua. 
lidad le sigue una desigualdad en alguna condición requerida para la acción; Como, 
por ejemplo, la densidad en el paciente contribuye a una mayor resistencia, yá qu 
por razón de ella, sucede que las distintas partes del paciente se unen más ent 
sí para resistir al agente contrario, el cual no puede obrar simultáneamente: sob; 
todas esas partes así dispuestas como podría hacerlo sobre cada una de ellas sj 
aplicase por separado. Y tal vez por este motivo resiste más la sequedad cu 
contribuye a una mayor densidad como en la tierra y demás cuerpos terrest 
pues en el fuego quizá no ocurre lo mismo; e igual sucede tal vez con la durez, 
que tiene siempre mezclada una densidad, y por esa razón contribuye a una ma 
resistencia, 

14. En tercer lugar, esta desigualdad puede quedar reducida a algún géni 
«de actividad de tal manera que el primer modo de resistir se una con el últim 
Pero esta actividad puede ser doble. La primera es la de la resultancia natural de la 
cualidad a partir de su forma, como si alguien dice que la frialdad en el agua 
resiste más a su corrupción que en el aire, ya que en el agua resiste no sólo por 
su información, sino también por la dimanación natural a partir de la forma misma 
del agua; tal emanación es una cierta actividad, como vimos antes. Y del mismo 
modo podría opinar alguien —incluso comparando dos propiedades que dimana 
«de sus formas— que puede darse entre ellas desigualdad en el modo de dinamo. 
nación, de tal manera que una dimane de una mayor virtud o actividad qt 
otra. De la manera como si alguien, por ejemplo, dice que el tacto dimana 
Tuertemente del alma sensitiva que los otros sentidos externos; y de modo pare 
cido puede entenderse que un cuerpo pesado que se encuentra en su lugar resi 
al movimiento no natural concretamente porque por su peso retiene O conse 
activamente la existencia en ese lugar y por medio de esa actividad resi 
“motor contrario, que no puede superarle si no tiene una mayor virtud activa 

15. El otro modo de esta resistencia por actividad puede ser por reacción 
«contra otro agente; de este modo, el cuerpo pesado resiste también al que le muey 


le lleva, empujando hacia el lugar opuesto; y lo duro resiste al cuerpo que lo 
divide, haciéndolo romo, y tal vez también deteniéndolo activamente para que no 
penetre en tal lugar. Sin embargo, es verdad que ese modo de resistir se reduce 
al primero explicado anteriormente; decimos, empero, que esta desigualdad de 
esistencia surge a veces del hecho de que el modo anterior se une al posterior, 
al contrario, la misma resistencia debida a la actividad es mayor por la dispo- 
ición peculiar del mismo paciente, disposición que por este motivo se dice que 
jene mayor virtud para resistir o que es más apta para resistir. Y hasta aquí 
emos tratado de la potencia de resistir, la cual es claro que no constituye una 
cie peculiar de cualidad; y, por tanto, que por esta parte no queda aumentado 
úmero de las potencias, sino que están contenidas de modo suficiente en la 


ctiva y la pasiva. 


SECCION HU 


SI LA DISTINCIÓN QUE SE DA ENTRE LA POTENCIA ACTIVA Y LA PASIVA 
ES SIEMPRE REAL, O A VECES SÓLO DE RAZÓN 


Se dan algunas potencias puramente activas. — Queda, pues, por explicar 
e se propuso en segundo lugar acerca de la distinción de aquellos miembros 
ntre sí. Y, en primer lugar, supongo que se dan algunas potencias puramente 
tivas que, ciertamente, se distinguen real y esencialmente de las potencias ver- 
adera y propiamente pasivas, ya sean puramente pasivas o no. Lo primero es 
claro en todas las potencias que se ordenan esencial y primariamente a obrar por 
una acción transeúnte, como principios de esas acciones completos en su orden, 


como es, por ejemplo, el entendimiento agente, la potencia motiva del viviente, 


tur quo gluten maiorem vim habet uniendi ma est naturalís resultantiae qualitatis: a sul 





illas aut sese illis uniendi, ita potest pro- 
portionaliter intelligi in qualitatibus natura- 
libus. 

13, Secundo potest haec maior resisten- 
via oriri ex eo quod ad talem qualitatem 
consequitur inaequalitas ia aliqua conditione 
requisita ad agendum; ut, verbi gratia, den- 
sitas in passo confert ad maiorem resisten- 
tiem, quía ratione jllius fit ut plures partes 
passi magis inter se uniantur ad resistendum 
contrario. agenti, quod non potest aeque age- 
re simul in omnes illas partes ita applicatas, 
ac posset in singulas, si sigillatim appli- 
caretur. Et fortasse hac ratione siccitas ma- 
gis resistit quando ad maiorem densitatem 
confert, ut in terra et aliis corporibus ter- 
restribus, nam in igne fortasse non ita 
contingit; et idem forte est de duritie, quae 
semper habet densitatera admixtam, et ea 
ratione confert ad maiorem resistentiam, 

14. Tertio, potest haec inaequalitas reduci 
ad aliquod genus activitatis, ita ut prior 
resistendi modus cum posteriori coniungatur. 
Potest autem haec activitas duplex esse. Pri- 





forma, ut si quis dicat frigiditatem in: agu: 
magis resistere suae corruptioni quám in 
aere, quia in aqua resistit non solum: pé 
informationem suam, sed etiam per natura 
ler dimanationem ab ipsa forma aqua 
quae emanatio quaedam activitas est, uf su 
pra vidimus, Atque eodem modo possét quí 
Opinari, etiam comparando duas propr 
a suis formis dimanantes, posse inter 
esse inaequalitatem in modo dimanati 
lta ut una ex maiori virtute vel acti 
dimanet' quam aliá. "Ut si quis dicat"ta 
verbi gratia, fortius dimanare ab anima 
sitiva quam alíos sensus externos; €t:s 
modo intelligi potest corpus grave € 
in suo loco resistere motui non nati 
nimirum, quia per gravitatem suam. 4 
retinet seu conservat existentiam in tali:loco 
per quam activitatem resistit contrarió mo- 
tori, a quo superari non potest, nisi: habeat 
maiorem vim agendi, 

15, Alius modus huius resistentíaé . per 
activitatem esse potest per reactigném in 
aliud agens, quomodo etiam grave 'resistif 



























moventi vel portanti illud, impellendo versus 
ntraríium locum; et durum resistit corpo- 
denti hebetando jllud, et fortasse etiam 
detinendo ilud, ne in talem locum 
«díatur. Verum est tamen hunc mudum 
téndi pertinere ad priorem superius de- 
tum;. dicimus vero hanc inaequalitatem 
tentiae interdum oriri ex eo quod prior 
| posteriori coniungitur, et e conyerso 
psa. resistentia per activitatem major est ob 
jeculiarem dispositionem ipsius patientis, 
juae dispositio propterea dicitur habere ma- 
Orem: vim resistendi, seu esse ad resisten- 
um -aptior. Et hactenus de potentia resisti- 
a, glam constat non constituere peculia- 
€m speciern qualitatis; ideoque ex hoc ca- 
ite nón augerí numerum potentiarum, sed 
ufficienter contineri in activa et passiva, 


SECTIÍO NI 
AN POTENTIA ACTIVA ET PASSIVA SEMPER 
RE, VEL INTERDUM TANTUM RATIONE 
DIFFERANT 


1, Potentiae aliquot dantur pure actí- 
vae.— lam vero sequitur explicandum quod 
secundo loco propositum est de distinctio- 
ne illorum membrorum inter se, Et impri- 
mis suppono dari aliquas potentias pure ac- 
tivas, quas certum est et re et essentía di- 
stingui a potentiis vere ac proprie passivis, 
sive sint pure passivae, sive non. Primum 
patet in omnibus potentiis quae per se pri- 
mo ordinantur ad agendum per actionem 
transeuntem, tamgquam principia talium ac- 
tionum in suo ordine completa, ut est, verbi 
gratia, intellectus agens, potentia motiva vi- 
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o la potencia de atracció a : , E 
p racción que hay en el imán, o la impulsiva que hay en e ¿Se da una cualidad que sea potencia puramente pasiva? 


poder de expulsar y las otras parecidas; estas potencias, en efecto, son rincin; 
de acción, como es claro, y no son principios de pasión, ya que ni pad 
recibir el propio acto o su acción, porque no obran con acción inmane Le 
padecen tampoco al recibir algo a manera de acto primero por el po a 

completados en la razón de principio activo; porque, según supongo son pri pe 
completos en su orden, es decir, principios próximos o instrumentales y no réq; 
ren un acto ulterior por el que sean completados intrínsecamente en ordeiia 
acción. Y no importa que tales facultades necesiten a veces la aplicación o m 
de otra potencia para ejercer sus acciones, como la potencia locomotriz de 
animal necesita la moción del apetito; pues esta acción no se lleva a cabo por 
acción y pasión física sobre la misma potencia locomotriz, sino que se prod : 
simpatía de las potencias de la misma alma; y, por ello, esto no impide e 
a en sentido físico y hablando con propiedad, sea “puramente e 
aiaEd 2 O puramente activas difieren realmente de las pasivas. — En 

: » g parte, concretamente, que tal potencia sea distinta real y es 

cialmente de la potencia pasiva, se ve fácilmente no sólo por la inducción: sí 
también por la razón propia y por el fin de tales potencias; es, en efecto E se 
tal punto diverso, que indica suficientemente una diversidad esencial en dicha 
potencias. Pues, si la potencia es puramente pasiva, tiene una función primaria. 
mente diversa de la potencia puramente activa; por lo cual no se distin a 
entre sí en menor grado de lo que difieren entre sí la materia y la forma dede 
que tna potencia es pasiva y la otra un acto formal. En cambio, si la poténcia 
ho €s puramente pasiva, será activa por acción inmanente; y la potencia ue a 
solamente Principio de acción transeúnte difiere absolutamente de la pots sa 
que es principio de acción inmanente, ya que tanto esas acciones como ne 
modos de obrar son totalmente diversos, como es evidente por sí. Así, pues; . 


te to no ha ngún motivo de duda ni e frece u d al na: 


3. Si, por el contrario, existe alguna potencia puramente pasiva que consti- 
ya una especie propia de cualidad, es cosa que no sin razón puede investigarse. 
digo que constituya una especie propia de cualidad porque, hablando en abso- 
to, no hay duda de que en todo el ámbito del ente hay algunas potencias o 
ades puramente pasivas, como es la materia en el género de la sustancia, 
“su manera la cantidad, en orden a muchos accidentes corpóreos. Sin embargo, 
otencia de la materia dice referencia al género de la cualidad, sino de la 
ancia, ni tampoco la capacidad pasiva de la cantidad es una cualidad, ni 
e ninguna propia especificación de ente, diversa de la cantidad misma, ya que 
realidad que es la cantidad no está instituida esencial y primariamente con 
“fin, sino que tiene eso cuasi consiguiente o concomitantemente en virtud 
de su entidad, como se explicó en lo que precede, sobre todo en la disp. XIV. 
or ello hicimos notar también en la disputación precedente que sólo pertenece 
una determinada especie de cualidad la facultad que esencial y primariamente 
ha sido por su naturaleza instituida y ordenada para un acto. Aquí, por tanto, 
preguntamos si hay alguna potencia accidental que esencial y primariamente haya 
sido instituida por su naturaleza sólo para recibir algún acto accidental; pues, si 
se dá esa potencia, será en sentido propio puramente pasiva, y pertenecerá a esta 
especie de cualidad, y se distinguirá con toda propiedad de la potencia activa. 


Argumentos en favor de la parte afirmativa 


4. Por tanto, que se dé tal potencia puede probarse primeramente por la 
misma división propuesta por Aristóteles. En segundo lugar, porque se da una 
potencia sustancial puramente pasiva, ordenada esencial y primariamente al acto 
sustancial; ¿por qué no podrá darse, por tanto, en el orden accidental un género 
- parecido de potencia? En tercer lugar, por inducción, pues Aristóteles, en el lib. 11 
De: Generatione, afirma que el calor y el frío son cualidades activas, y que la 


Md Ea alicia quae est in 2. Pure activae potentiae realiter diffe- 
cliente? de e Iva quae est in vi ex-  runt a passivis.— Altera vero pars, quod 
ln DE pe A pone nimirum, talis potentia et re et essentia::di 
> constal, et non  stincta sit j i i dat 
e: Pa : s a potentia pas 

per o patiendi, quia mec patiuntur tum before tum E noajds: a 
roprium a j ? E 
uan; quie ca ende a ne et fine talium potentiarum; adeo enim 

s a CR » * 3 í 1 i í 
neque ctiam patiuntur recipiendo aliquid per diversus est, ut satis indicet essentialern 
modum actus primi quo compleantur in ““Sitatem in huiusmodi potentiis. Nam 


ratione principil agendiz quia, ut suppono, potentia sit pure passiva, habet munus 
sunt principia completa in suo ordine, id "0 diversum a potentia pure activa; un 
est, proxima, vel instrumentalía, et non re- "OR Minus inter se distinguuntur quam m: 
ere ulteriorem actum quo intrinsece teria et forma inter se differunt, eo quo 
compleantur ad agendum. Nec refért quod Una potentia sit passiva' et altera actus 
huiusmodi facultates interdum indigent ap- Malis, Si vero potentia non sit pure passiy 
plicatione vel motione alterjus potentiae ui €rit activa per actionem immanentem;.. pi 
suas actiones exerceamt, ut potentia loco mo-  fentia autem quae tamtum est principi 
Edo animalis indiget motione appetitus 5 Actionis transeuntis omnino differt a pote 
Ple oo motio non fit per physicam actio- tia quae est principium actíonis immanen: 
> m et passionem circa ipsammet potentiam  tis, quoniam et tales actiones et tales mo 
oco motivam, sed fit per sympathiam po- operandi sunt omnino diversi : 
tentiarum eiusde Í S j de care alla es be 
hands dem animae; et ideo hoc non  constat. ltaque in hac parte nulla est dubi- 
ped Saa talis facultas, physice ac  tandi ratio, nec difficultas alicuius momeénti 
proprie loquendo, sit pure activa, occurrit. 


Deturne qualitas quae sit potentia in praecedenti disputatione annotavimus so- 
pure passiva lara illam facultatem pertinere ad determi- 
natam speciem qualitatis, quae per se primo 
“An vero e converso sit aliqua poten-  <X natura sua instituta est et ordinata ad 
“pure passiva, quae propriam speciem  aliquem actum. Hic igitur inquirimus an 
atis constituat, non immerito inquiri sit aliqua potentia accidentalis quae per se 
st, Dico autem quae propriam speciem primo ex natura sua sit instituta solum ad 
litatis constituat, quia (simpliciter lo-  recipiendum aliquem actum accidentalem; 
tiendo) in tota latitudine entis non est du-  nam, sí talis potentia detur, illa erit proprie 
quin sint aliquae potentiae seu capa- pure passiva, et ad hanc speciem qualitatis 
tés pure passivae, ut est matería in ge- pertinebit et propriissime a potentia activa 
Tre substantiae, et suo modo quantitas in  condistinguetur. 
díne ad multa accidentia corporalia. Ve- . ñ : 
ntamen nec potentia materiae spectat ad Argumenta partis ajffirmativae 
qualitatis, sed substantiae, nec etizm 4, Quod ergo talis potentia detur, suade- 
acitas passiva quantitatis est qualitas ali- ri potest primo ex ipsa divisione ab Aristo- 
4; nec habet aliquam propriam specifica- tele tradita, Secundo, quia datur potentia 
fiónem entis, diversam ab ipsa quantitatez  substantialis pure Í passiva, per se primo or- 
quia" illa res quae est quantitas non est per dinata ad actum substantialem; cur ergo 
primo instituta ad illud munus, sed quasi non poterit in ordine accidentium dari si- 
sequenter vel concomitanter id habet in mile genus potentiae? Tertío inductione, 
«suae entitatis, ut in superioribus declara- nam Aristoteles, 11 de Generatione, calorem 
fum'est, praesertim disp, XIV. Ex quo etiam et frigus dicit esse qualitates activas, humi- 





1 Falta en algunas ediciones. (N, de .los EE.) 
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as el razonamiento que expusimos queda suficientemente aclarado que la rre 
ropuesta se explica con toda comodidad, aun cuando no se dé ninguna cualida 
una pura potencia receptiva. 
Té za eialancia no noia de cualidad alguna que sea potencia puramente 
pasiva Y puede darse una razón suficiente por la cual no es necesaria para las 
sustancias una potencia de esa clase. En efecto, las sustancias espirituales son por 
sí mismas capaces inmediatamente de todos los accidentes que ea darse en 
llás y no son actos vitales O hábitos ordenados próximamente a ellas. Y para 
cibir estos actos o hábitos tienen, ciertamente, potencias pasivas, pero no pura- 
énte pasivas, ya que son potencias vitales que necesariamente tienen alguna 
ividad. Y para recibir esas mismas potencias O algún otro accidente no necesitan 
guna potencia pasiva peculiar, no vital, ya que, por el mismo decra dua ba 
cepción de esa misma potencia necesitarían otra, y asi se seguiria asta e 
:finito. En cambio, las sustancias corpóreas, como están compuestas sustancial- 
“mente de acto y potencia esenciales, necesitan primeramente como fundamento de 
su ser (por decirlo así) una potencia sustancial que sea puramente receptiva de 
modo primario y per se del acto sustancial 3 no obstante, ella misma E er 
cuentemente receptiva, o sea, razón suficiente y próxima de la recepción de algún 
“accidente, concretamente de la cantidad ; ahora bien, por medio de la cantidad 
—en lo que se refiere a la pura recepción— la sustancia corpórea se convierte en 
suficientemente apta para la recepción de otros accidentes, que O bien son comunes 
con los cuerpos inanimados, o siguen inmediatamente a la forma, en cuanto infor- 
mativa de la materia, como facultades o potencias materiales de ella; pues, para 
ecibir a éstas, no puede exigirse otra potencia peculiar, a fin de que no ten- 
amos que seguir hasta el infinito por paridad de razón. Por consiguiente, sola- 
mente para determinados actos peculiares, concretamente, los vitales A pos 
“requieren potencias receptivas proporcionadas a causa de la singular condición 
naturaleza de los mismos; dichas potencias, sin embargo, no pueden ser pura- 
mente pasivas, ya que son vitales. Por consiguiente, no se ofrece Ce ninguna 
por la que sea necesaria a la realidad una cualidad tal que esencial y prima- 


potencias pasivas, pero no puramente pasivas, como veremos; por consiguiente. - 
hablando en absoluto, no hay ninguna cualidad que esencialmente diga: relación 
a la segunda especie, que sea pura potencia pasiva; en efecto, la diafanidad y las 
cualidades parecidas pertenecen más bien a la tercera especie. o 

7. Y no puede inferirse algo en contra basándose en la división de Aristóteles. 
no sólo porque éste no habla exclusivamente de la potencia que es una 'ésp 
determinada de cualidad, sino en sentido general y trascendental de la poten 
en cuanto se dice de cualquier aptitud activa o pasiva, de la manera que ya. 
mos que se dan algunas potencias puramente pasivas, sino además porque, aun en 
caso de que entendamos la división acerca de la potencia tomada en el pri 
sentido propio, no es preciso entender dicho miembro como referido a una pote 
cia puramente pasiva. En efecto, el entendimiento y los sentidos son llamados p; 
Aristóteles potencias pasivas, aun cuando no sean puramente pasivas, sino que 
tengan alguna actividad. Más aún, parece que de este modo se explica la división 
más cómodamente, pues, sí hubiese una potencia puramente pasiva y otra pura- 
mente activa, habría que añadir un tercer miembro de alguna potencia como mixta, - 
o que abarque conjuntamente la razón de potencia activa y la de pasiva, como se- 
ñaló Santo “Tomás en el pasaje referido; ahora bien, si no existe ninguna potencia 
puramente pasiva, entendemos perfectamente que toda potencia que esencial y 
primariamente y como de modo último se ordena a la recepción, se denomine pasiva, 
aun cuando tenga alguna “actividad. Es verdad que esta razón no basta de: suyo 
para mostrar que no existe ninguna potencia puramente pasiva, pues, admitida 
ella, podría afirmarse que en dicho miembro queda comprendida tanto aquélla 
como asimismo cualquiera otra que de suyo sea receptiva, aun cuando por. 
demás posea alguna actividad. O, por lo menos, podria decirse que la pote 
que al mismo tiempo es activa y pasiva, o bien pertenece por diversos conceptos 
a esos dos miembros, o ciertamente dice referencia al miembro de cuya faz 
participa más, a la manera como el sentido se dice absolutamente potencia pasiva 
porque es más pasivo que activo. En cambio, el apetito, contrariamente, puede 
decirse potencia activa, porque es más activo que pasivo. Pero, no obstante, con 














iamen declaratur satis ex discursu facto,  tamquam fundamento. sui esse (ut ita di- 
cómmodissime explicari divisionem datam, cam) potentia substantiali Le? receptiva pri 
etiamsi nulla qualitas detur quae sit pura mo et per se actus substantialis; tamen er 
potentia receptiva, met consequenter est receptiva, Er An y 
8, Substantia nulla eget qualitate quae ciems et proxima ratio recipiendr aliquos 
sit potentia pure passiva.— Potestque suffi- accidens, nimirum quantitatem; per pe 
ens ratio reddi ob quam huiusmodi po-  tatem vero €st substantia corporea Cor 
fitia non sit substantiis necessaria. Nam tum ad puram receptionem spectat) ac 
substantiae spirituales per seipsas sunt im-  cienter apta ad alía accidentia recipienda, 
ediate capaces omnium accidentium quae quae vel comsnunia sunt A 
els esse possunt et non sunt actus vi-  ribus, vel immediate consequuntur are 
des. vel habitus ad illas proxime ordinati, ut informantem materiam, famquam- tacut- 
dhos autem actus vel habitus recipiendos,  tates, vel potentiae materiales ejus; ES _has 
bent quidem potentias passivas, non ta- enim recipiendas non esa alia pec a 
én pure passivas, quia sunt potentiae vi- potentia requirl, ne ln ini a paria 
tales quae necessario habent aliquam acti- dum sit ob paritatem rationis. Solum ES 
vitatem. Neque ad ipsas potentias recipien- ad quosdam peculiares actus, nimirum E 
das, vel ad aliquod aliud accidens indigent les et immanentes, letal e a- 
peculiari potentia passiva, mon vitaliz quia tae potentiae receptivac, 0 e arem illo- 
gadem ratione ad illammet potentiam reci-  rum conditionem et naturam; ¡llae tamen 
piendam indigerent alia, et sic procederetur  potentiae non possunt esse pure passivae, 
a infinitum. Substantias vero corporeae, cum vitales sint, Nulla ergo occurrit causa 
quía substantialiter compositae sunt ex actu ob quam sit in rerum natura aa talis 
et 'potentia essentialibus, indigent imprimis qualitas quae per se. primo ad solum rmmu- 


vitalim, aliquae sunt potentiae passivae, non endum esset tertium membrum potentiae, 
tamen pure passivae, ut videbimus; ergo,  veluti mixtae seu complectentis unite iatio= 
simpliciter loquendo, nulla est qualitas es- nem potentiae activae et passivae, ut ::D, 
sentialiter spectans ad secundam speciem, Thomas citato loco significavit; at vero: Sí 
quae sit pura potentia passiva; diaphaneitas nulla est potentia pure passiva, Optime intel. 
enim et similes qualitates potius ad tertiam  ligimus omnem potentiam quae per se: pri: 
speciern pertinent. mo et quasi ultimate ordinatur ad recipieú: 
7. Neque ex divisione Aristotelis aliíquid dum, passivar appellari, etiamsi alíquid: 
in contrarium colligi potest, tum quia ile  tivitatis habeat. Verum est rationem 
non loquitur de sola potentia quae est de- per se non sufficere ad ostendendum mi 
terminata species qualitatis, sed generaliter lam esse potentiam pure passivam;- xi 
et transcendenter de” potentía”prout dicitur” illa” positá, dici” posset sub" illo "membx 
de quacumque aptitudine activa vel passiva, comprehendi tum lllam tum etiarm quam- 
quo modo jam diximus dari aliquas poten- cumque aliam quae per se receptiva: 
tias pure passivas; tum etiam quia, licet etiamsi aliunde aliquid activitatis habe 
divisionem intelligamus de potentia in prio- Vel certe dici posset potentiam illam ques 
ri proprietate sumpta, non oportet illud simul est activa et passiva, aut sub diversis. 
membrum intelligere de potentia pure pas- rationibus ad illa duo membra pertinere, aút 
siva. Nam intellectus et sensus vocantur ab  certe ad illud membrum spectare cuius YA- 
Aristotele potentiae passivae, etiamsi pure  tionem magis participat; ut senmsus dicitut 
passivae non sint, sed aliquid activitatis ha- absolute potentia passiva, quia magis passi- 
beant. Immo hoc modo videtur commodius vus est quam activus, Appetitus vero e CcoB- 
explicari divisio; nam si esset quaedam po- verso dici potest potentia activa, quia má- 
tentia pure passiva et alia pure activa, ad- gis activus est quam passivus. Nihilominus 
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or ello, tampoco para la acción que puede producir en un sujeto o a partir de un 
ujeto le corresponde a ella adecuadamente una potencia pasiva natural, sino abso- 
tamente la potencia receptiva, sea natural u obediencial, como más ampliamente 
isciten los teólogos. Y en este punto pensamos que se da la misma razón acerca” 
la potencia de la criatura, en cuanto puede ser asumida por Dios como instru- 
to por encima de todas las leyes de la naturaleza, acerca de lo cual se tratará 
otra ocasión. 

31, Pero, si se habla de la potencia activa natural o comnmatural a algún 
te creado, en este sentido, hablando absolutamente, es verdad que no hay 
guna potencia activa connatural a la criatura a la que no responda una potencia 
iva connatural asimismo a alguna criatura y que pueda recibir naturalmente 
acto o efecto. Y la razón es que ninguna potencia activa creada (tal como lo 
uponemos por lo que se trató en lo que precede) es activa si no es a partir de un 
to que se presupone, ya que no puede obrar partiendo de la nada; por consi- 
ente, si una potencia activa tal es natural para alguna criatura, es menester 
vea ella responda en la realidad incluso creada una potencia receptiva de dicho 
efecto. Porque la potencia activa dice relación a un efecto o acción absolutamente 
posible y no hay una acción posible o un efecto dependiente esencialmente del 
sujeto si en la realidad no hay un sujeto capaz de tal acción a partir del cual pueda 
producirse dicho efecto, ya que no hay cosa alguna absolutamente posible si no 
son posibles todas las causas que se requieren necesariamente para esa cosa. 
Además es necesario que la capacidad o potencia de tal sujeto sea natural, es decir, 
para un acto connatural, ya que el agente natural no puede producir un acto 
o forma sobrenatural. Pero esta razón no prueba tanto que se dé actualmente una 
potencia pasiva, si se da la activa, cuanto que sea posible. Y ello no tiene nada de 
extraño, puesto que la ciencia y la demostración prescinde de la existencia actual, 
Sin embargo, como consecuencia se muestra con una razón filosófica bastante pro- 
bable que es algo conforme con la naturaleza de las cosas y la perfección del univer- 
so de tal manera que, en la hipótesis de que se dé en él una virtud activa natural, se 
dé también una materia o sujeto sobre'el cual pueda obrar naturalmente esa virtud; 


riamente se haya establecido para la sola función de recibir; y, por ello, “pare : 
3 ce 


más probable que no se dé ninguna tal potencia accidental puramente pasiva: 


Repuesta a los argumentos 


2. Las razones, pues, propuestas en contra han quedado solucionadas to 
con lo que llevamos dicho, excepto la cuarta y la quinta. Por tanto, a la cu E 
dice que Santo Tomás no divide allí la potencia en general, sino la potencia a sen 
pues —dice— una es la potencia exclusivamente agente y otra la exclusivana: 
actuada o movida; y otra la que es agente y actuada. Por tales palabras pas 
claramente que el primer miembro y el tercero contienen potencias activas Ñ 
al explicar el segundo miembro, dice: Y son exclusivamente actuadas de ell 
potencias que no obran sino movidas por otras; ni depende de ellas el bar a 
no obrar, sino que obran siguiendo el impulso de la naturaleza que las a ue 
Por consiguiente, de esta manera coloca Santo Tomás a los sentidos en 8 se 
segundo miembro, pues no pudo pensar que las potencias sensitivas careciese dá 
toda actividad, por ser potencias vitales, y, por ello, enseña con frecuencia Sa lo 
e que e e de éstas son inmanentes, 1, q. 54 a. 2, y 1IL q. 31, a 

acerca de esa división á á ame 5 le 
id di de Santo "Tomás trataremos más ampliamente en la 


Exposición del axioma: “A toda potencia activa corresponde 
una pasiva proporcionada” 





10. La objeción quinta se funda en aquel principio de que a toda potenci 
activa corresponde una potencia pasiva, y al revés. Esto no lo he encontrado pe 
presamente en Aristóteles con esos mismos términos, y necesita alguna interpreta- 
ción. Porque, en primer lugar, si hablamos de la potencia activa absoluta y sim. 
plemente, en cuanto comprende también la potencia divina, no O Ofrespondéna ella 
ninguna potencia pasiva que sea como un receptáculo adecuado de su acción, Ya 
que puede obrar fuera de toda potencia pasiva y puede producir la misma primdó 
os a pero corresponde adecuadamente a ella todo cuanto es posible 

encia objetiv É ¡ i í 

p jetiva o por potencia lógica, es decir, por la no repugnancia de ser; respectu ¡llius actionis quam potest in sub- aliqua potentia receptiva illius effectus. Quia 
jecto.. vel ex subiecto efficere, non corre-=  potentia activa respicit effectum vel actio- 
pondet illi adaequate potentia passiva natu- nem simpliciter possibilem, non est au- 
ralis,: sed simpliciter potentia receptiva, sive tem possibilis actio vel effectus 1 essentiali- 
naturalis, sive obedientialis, ur latius theo- ter pendens ex subiecto, nisi sit in rerum 
el. disputant, Et quoad hoc. idem esse natura subiectum capax talis actiomis, ex 
istimamus de potentia creaturae, quatenus quo possit talis effectus fieriz quía mon est 
Deo assumi potest ut instrumentum supra res possibilis simpliciter, nisi sint possibiles 


e recipiendi instituta sit; et ideo proba- et ideo saepe ipse D. "Thomas docet earum: 
sn ia esse huiusmodi poten-  actus esse immanentes, 1, q. 54, a. 2, et 1-1E 
identalerm pure passivam. q. 31, a. 1. Sed de illa divisione D. "Thomáé 


robada plura dicemus disputatione sequenti, sect, 1, 


9. Rationes vero in contrarium proposi- Exponitur axioma: omni potentige activi 


tae omn ich . > 
quartam e E a Al ie 10 oe passiva proportionata es naturae leges, de quo alias. causae omnes quae ad talerm rem necessa- 
g eE .. Quinta obiectio fundatur in illo prib+ Si autem loquamur de potentia acti” rjae sunt. Rursus necessariuam est ut capa- 

naturali seu connmaturali alicui agenti citas seu potentia talis subiecti naturalis sit, 


as e apta ibi non dividere potentiam  cipio, quod ommni potentíae activae corr 
a uni, sed potentiam agentem, nam  spondet potentia passiva, et e convers 
abia inquit) est potentía sentar agens, alía. Quod sub. bis terminis mon inveni expresse 
um acta vel mota; alia vero agens et in Ari slla indiget inte ta- 
- istotele, et nonnulla ind ; 

acta. Ex quibus verbis plame const j i impri omar de 

at pri-  tione. Nam imprimis, si lo 
; : e, 1 , quamur de 

En a Ea contínere poten-  tentia activa absolute et simpliciter, ut colo 
Pega Ta == a Enga mem-  prehendit etiam divinam potentiam, illi non 
, ait: otenitae sunt tantum  correspondet aliqua potenti j ! 
actae, quae non agunt nisi ab alíís motae ¡ H h oo ae 
¿hon sit veluti adaequatum ti ioni 

neque est in els agere vel non agere sed el i Loa ont poleo: 
1 exis; quía potest agere extra E 

secundum impetum naturae moventis ql lam i i o 
agunt. — tiam passivam, et i ji 
Hoc ergo modo collocat D. Th 0 le 
] k Omas sensus vam potentiam potest effi 
Sn : l z 1 en potest efficere; sed corre“ 
E Srl ri a Er enim exi-  spondet ¡illi adaequate quidquid” possibile est 
po! s Omni ca-  potentia obiectiva, vel j i 

, 5 2 , potentia logica, seu 
ere activitate, cum sint potentiae vitales, per. non repugnantiam essendi. Unde etiam 


to, sic, absolute loquendo, verum est id est, ad comnmaturalem actum, quia agens 
ullam esse potentiam activam connatura-  naturale non potest efficere actum seu for- 
:, creaturae cui non respondeat aliqua mam supernaturalem. Haec autem ratio non 
tentia passiva conmaturalis etiam alicui tam probat dari actu potentiam passivam, si 
furae, quaeque naturaliter recipere pos- datur activa, quam esse possibilem, Neque 
t talem actum vel effectum. Et ratio est, id est mirum, quía scientia et demonstratio 
quía: nulla potentía activa creata (ut suppo-  abstrahit ab actuali existentia, Consequenter 
imus ex tractatis in superioribus) est acti-  famen satis probabili ratione philosophica 
ya: nisi ex praesupposito subiecto, quía non  ostenditur esse consentaneum naturis rerum 
potest agere ex nihilo; ergo-si talis potentía et perfectioni universi ut si in eo datur 
activa est maturalis alicui creaturae, mecesse  virtus activa maturalis, detur etiam materia 
€st:ut ¿li respondeat in rebus etiam creatis vel subiectum circa quod possit talis virtus 





a 1. En algunas ediciones actus en vez de effectus, (N, de los EE.) 
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aya de dar también una cualidad que sea potencia puramente pasiva. Én primer 
sar, ciertamente, porque, para que la potencia activa diga referencia al propio 


pues, de lo contrario, tal virtud sería superflua en la naturaleza al tener que Catecer 
, > posible y lo ejerza, es suficiente que tenga una potencia pasiva proporcionada, 


necesariamente de su acción. 

12. Y con un razonamiento parecido, partiendo incluso de lo contrario. 
muestra que, si se da una potencia pasiva de algún orden, se da en él —habla d sea puramente pasiva o no, pues esto nada importa para la actividad de la 
per se— la potencia activa proporcionada por la cual pueda reducirse al acto ra. De este modo, el entendimiento agente es una potencia puramente activa 
Y esto no solamente porque también esa potencia dice relación a un acto abso “cual responde suficientemente como pasiva el entendimiento posible, el cual 
famente posible, sino porque además, en el caso contrario, esa potencia: ser secto de esa acción se comporta de modo puramente pasivo, aunque, por lo 
superflua en la naturaleza. Y digo hablando per se porque accidentalmente pue 1s, tenga alguna virtud activa. Además porque no es menester que, si la 
suceder que la potencia pasiva natural no pueda ser reducida a acto algun ficia activa es una cualidad instituida de suyo para la acción, la potencia 
ningún agente natural; como la materia, por ejemplo, no puede recibir de a esté también instituida esencial y primariamente para la recepción, pues 
agente natural la forma que ha poseído una vez y ha perdido, ya que ell or, en cuanto es una virtud instrumental del fuego, obra inmediatamente 
juzga cuasi accidental por el fallo de alguna circunstancia necesaria para d la potencia sustancial de la materia prima, educiendo la forma sustancial 
acción. En cambio, esencialmente basta con que esa potencia, considerada su potencia; pero, en cuanto es la virtud principal de la acción de calentar, 
absoluto, haya podido ser reducida al acto por la virtud de un agente natur sobre el cuerpo en cuanto afectado por la cantidad y no responde a ella nin- 
tanto más cuanto que no es necesario que la potencia pasiva, que adecuadam otra peculiar potencia pasiva; y casi lo mismo sucede en otras cualidades 
dice relación a algún grado o ámbito de actos que abarca varios específica y numé fisicas y activas con acción transeúnte. La razón es que no es preciso que a un 
ricamente diversos, pueda de hecho quedar reducida por algún agente natural a ) accidental responda una potencia receptiva del mismo género, como se mostró 
todos aquellos actos en su especie y número, ya que, si se reduce a varios de tes en la disputación XIV. Igualmente, porque, para que la virtud activa quede 
ellos, no será ya superflua esa potencia en la naturaleza, Por lo cual, para mí es stituida de modo conveniente y pueda ejercer su propia función, es suficiente 
verosímil que la materia prima pueda recibir más formas distintas específica o Ím que tenga en la naturaleza un paciente proporcionado, bien sea que tal sujeto 
numéricamente de las que ahora pueden ser producidas por virtud de las causas nga la potencia pasiva ordenada de modo esencial y primario a esa función, o 
naturales de este universo, ya que, según pienso, partiendo de esta materia podría sólo de manera consiguiente y secundaria y según la doctrina expuesta en la 
Dios crear otros elementos distintos especificamente, y, por consiguiente, otros ferida disputación XIV, 
compuestos. Igualmente podría fundar otros cielos que podrían inducir en “ésta 
materia otras formas de las que estos cielos no son capaces, pues no tienen “una 
virtud activa infinita y la potencia de la materia, en cambio, es en cierto modo 
infinita. Por lo cual, la divina potencia, en cuanto tiene virtud para educir la forma 
de la materia, parece que es la única absolutamente adecuada a su capacidad. 

13. Pero de esta cuasi mutua relación entre la potencia activa y la pasiva no 
puede inferirse que, si se da una cualidad que sea potencia puramente activa; se 


¿Hay alguna potencia que sea activa al mismo tiempo que pasiva? 


14. Una misma cosa puede ser potencia activa al mismo tiempo que pasi- 
va.— Queda por tratar si se da alguna potencia que no sea ni puramente activa 
ni puramente pasiva, sino que abarque una y otra razón. En esto puede tener 
abida una cuestión en parte real y en parte que se refiere únicamente a nuestro 
modo de hablar o de concebir. En efecto, puede preguntarse si una misma cualidad 


ntia pure activa, danda sit etiam quali-  activis actione transeunte. Et ratio est, quía 
giáe sit potentia pure passiva. Primo non oportet ut actui accidentali respondeat 
idem, quia, ut activa potentia respiciat et potentia receptiva eiusdem generis, ut su- 
«erceat: proprium actum possibilem, satis pra, disp. XIV, ostensum est. Item, quia ut 
uod. habeat potentiam passivam propor- vis agendi sit convenienter instituta et pro- 
tam, sive illa sit pure passiva, sive  prium munus exercere possit, satis est quod 
c enim nihil refert ad activitatem  habeat in natura passum  proportionatum, 
Ut intellectus agens est potentia sive tale subiectum habeat potentiam passi- 
tiva, cui sufficienter respondet ut vam per se primo ordinatam ad illud mu- 
intellectus possibilis, qui respectu nus, sive tantum consequenter et secunda- 
ionis pure passive se habet, quam- rio et iuxta doctrinam traditam in prae- 
aliquam vim agendi habeat. Deinde, dicta disp. XIV. 

on est necesse ut, si potentia activa 


naturaliter operariz quia alias superflua es- tudinem actuum plures et specie et nume- 
set talis virtus in rerum natura, cum neces- ro diversos comprehendentem, possit de fac= 
sario caritura esset actione sua. to ad omnes illos actus in specie et numero. 

12, Atque simili discursu etiam a con- ab aliquo agente naturali reduci; quia; si 
trario colligitur, si datur potentia passiva ad plures illorum reducatur, lam non erit 
alicuius ordinis, in eodem dari, per se lo- supervacanea illa potentia in rerum naturá. 
quendo, potentiam activam proportionatam, Unde verisimile mihi est materiam primar 
per quam possit in actum reduci. um quia  recipere posse plures formas, vel specie: vel 
etiam illa potentia respicit actum simpliciter numero distinctas, quam nunc possint fieri 
possibilem; tum etiem quia alias superflua  virtute causarum naturalium huíus univer: 
esset talis potentia in rerum natura. Dico nam ex hac materia posset Deus (ut opino: 
autem..per..se..loquendo,..quia.ex...accidente.....alia...elementa..specie.. distincta. procreare; 6 


fieri potest ut potentia passiva naturalis non  consequenter alia mixta, Item posset ali Sitné aliqua porentía aciva soil 


possit reduci ad aliquem actum ab ullo agen-  caelos condere, qui possent alias formas: ih- tas per se instituta ad agendun, > iio 

te naturaliz ut materia, verbi gratia, non  ducere in hanc materiam, quas hi caeli-nón assiva sit etiam qualitas per se 2 Ad : 
potest recipere a naturali agente formam  possunt; meque enim vim habent agendi i dostituta ad recipiendum3 nam Ca- 14, Res eadem activa simul et passiva 
quam semel habuit et amisit; id enim cen- finitam; potentia autem materiae quodam ést virtus instrumentaria ignis, im-  potentia esse potest— Último dicendum 


té agit in potentiam substantialem ma-  superest an sit aliqua potentia quae nec 
primae, educendo formam substan- pure activa, nec pure passiva sit, sed utram- 
de potentia eius; ut vero est princi- que rationem complectatur. In quo partim 
.-virtus calefaciendi, agit in corpus ut potest esse quaestio ad rem spectans, par- 
tum quantitate, neque aligua alia pecu- tim ad modum loquendi vel concipiendi 
$ potentia passiva illi respondet; et ita  nostrum. Potest enim quaeri an eadem qua- 
aceidit in aliis qualitatibus physicis et  litas esse possit simul et per eamdem en- 


setur quasi per accidens, ex defectu alicuius modo infinita est. Quare sola divina pote 
circumstantiae necessariae ad illam actionem. tía, ut vim habet educendi formam ex m 
Per se vero satis est quod illa potentia, ab- teria, videtur esse simpliciter adaequata cCá= 
sofute sumpta, potuit ad talem actum reduci  pacitati eius. : 
virtute agentis naturalis, eo vel maxime quod 13, Ex hac vero quasi mutua relatioñe 
non est necesse ut potentia passiva, quae inter potentiam activam et passivam colligi 
adaequate respicit aliquem gradum vel lati- non potest quod, si datur qualitas quae' sit. 
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solamente en una que, por modo simple y unido, abarque una y otra razón. 
pienso que esta cuestión afecta más bien a nuestro modo de concebir o de 
ablar que a la realidad. Pues en la realidad juzgo que no se da ninguna distin- 
p actual y ex natura rei entre dicha potencia en cuanto activa y en cuanto 
siva, ya que tal cualidad incluye esencialmente ambas razones, de tal manera 
es imposible, incluso por potencia absoluta de Dios, que se conserve esa rea- 
ad sin que tenga al mismo tiempo ambas razones, o que una de ellas se separe 
otra; por consiguiente, es esto señal de que en la realidad no se da ninguna 
ión. Igualmente, porque esa entidad, por ejemplo, la voluntad, tiene como 
ción adecuada la producción y la recepción del acto de querer, ya que una 
cosa es esencial y absolutamente necesaria para querer; por consiguiente, 
cto de dicha entidad no puede considerarse una de esas razones esencial y 
otra un modo accidental, ya que no existe mayor razón para una que para otra; 
consiguiente, ambas son esenciales para la misma entidad; por tanto, no hay 
istinción actual y ex natura rei entre ellas. La consecuencia es clara, porque, 
omo hemos mostrado en la disputación VIL no se da esta distinción sino entre 
una cosa y un modo que de alguna forma sea accidental y ajeno a su esencia. 
- 16. Y de esto resulta que, concibiendo y definiendo la esencia de esa cualidad 
e modo adecuado y completo, es solamente en realidad una única potencia que 
icluye de manera unida y absoluta la razón de potencia activa y la de pasiva, 
ues simultánea y esencial y primariamente tiene la misión de ser principio pró- 
imo de producción y recepción de dicho acto. Este modo de potencia se halla 
nicamente en las cognoscitivas y apetitivas, ya que solas Éstas tienen actos inma- 
tes que son los únicos para los cuales es necesario tal género de potencias. 
sambio, si en tanto que esa cualidad o potencia puede distinguirse mediante 
tros conceptos inadecuados en activa y pasiva, ha de decirse que tiene la 
e razón formal de potencia y que queda constituida en la doble especie de 
lidad o de potencia, pienso que es un punto de escasa importancia y que se 
efíere más al modo de expresión que a la realidad misma. 
1. Por ello puede fácilmente alguien pensar y defender que, de la misma 
anera que la acción y la pasión, aunque se distingan únicamente con razón razo- 











puede ser al mismo tiempo y por la misma entidad virtud activa y pasiva, sea con 
relación a diversas cosas o con relación a sí misma. Y en tal sentido juzgo: verda. 
dera la opinión afirmativa. Ciertamente, acerca de la primera parte, concretamente . 
respecto de diversas cosas, no encuentro controversia o discrepancia entre Los 
autores. Se ve esto claro por la inducción, pues el entendimiento posible “es una 
potencia pasiva respecto del entendimiento agente y es activa respecto de ja 
intelección. La razón está en que respecto de actos diversos no hay contradi 
alguna en que sea uno el principio de acción y otro el de recepción. En camb 
respecto a la segunda parte, es decir, con relación a sí misma, se da una cónt; 
versía entre los autores, ya que en tal sentido coincide esta cuestión con agúe 
otra de si una misma cosa puede obrar sobre sí misma bajo un mismo aspec 
cuestión que tratamos antes extensamente en la disputación XVIIL A pesar ¿ 
todo, en lo que se refiere al punto presente apenas cabe diversidad de opinion, 
pues, aun cuando se discuta sí una misma realidad puede ser principio próximo y 
adecuado, activo y pasivo de la misma acción, sin embargo que la misma facultag. 
numérica tenga virtud activa y sea al mismo tiempo principio receptivo de la acción . 
que produce no puede ponerse en duda con alguna probabilidad, supuesta la doc. 
trina verdadera acerca de los actos inmanentes que se reciben en las mismas poten- 
cias por las que son producidos, ya Sea que para tal producción requieran algún Otro 
coprincipio, como la especie, el objeto o algo semejante, o no lo requieran. Porque, 
sea la que fuere la opinión que en esto se mantenga, es, sin embargo, verdad que 
la misma facultad en su realidad es al mismo tiempo potencia activa y pasiva res- 
pecto del mismo acto, y respecto de sí mismo, en cuanto recibe y produce un 1 
mo acto. Y la razón está en que esa misma cualidad, en cuanto posee la perfección 
actual de esa especie, puede ser una virtud que contenga eminente o virtual 
otro acto y puede formalmente ser actuable por el mismo acto, como dijimo: 
más extensión en la mencionada disputación XVIIL. Ni en esto se ofrece alguna 
nueva dificultad que no se haya tratado allí. ME 
15. Una cosa que es activa y pasiva al mismo tiempo, ¿se ha de colocar 
una especie o en dos? — Pero, admitido todo esto acerca de una cosa, podrá: pr 
sentarse la cuestión de si ésta se ha de colocar en una doble especie de potene 


ntíae, vel in una quae simpliciter et unite  nisi inter rem et modum qui sit aliquo 
am. utramque rationem complectatur. Et modo accidentalis et extra essentiam eius. 

anc:censeo magis esse quaestionem de mo- 16. Atque hinc fit ut adaequate et com- 
O concipiendi aut loquendi nostro quam  plete concipiendo ac definiendo essentiam 
10. Nam in re existimo nullam esse di-  idlius qualitatis, revera tantum sit unica po- 
inctionem actualerm et ex natura rei inter  tentia unite et simpliciter includens rationem 
Otentiam illam ut activam et ut passivam,  potentiae activae et passivae, nam simul ac 
la illa qualitas essentialiter includit utram- per se primo instituta est ut sit principium 
ationem ita ut impossibile sit etiam  proximum agendi et recipiendi talem actum. 
tentia Dei absoluta rem illam conser- Qui modus potentiae solurn in cognoscitivis 
quin utramque rationem simul habeat, et appetitivis invenitur, quia hae solae ha- 
alteram ab altera separariz ergo signim  bent actus immanentes, ad quos solos ne- 
ullam esse distinctionem in re, Item  cessarium est tale potentiarum genus. An 
illa entitas, verbi gratia, voluntas, adae- vero quatenus illa qualitas seu potentia per 
te“instituta est ad agendum et recipien- nostros inadaeguatos conceptus distingui pot- 
actum volendi, quía utrumque est per est in activam et passivam, dicenda sit ha- 
Cc simpliciter necessarium ad volendum; bere duplicem rationem formalem potentiae 
80 respectu illins entitatis non potest una et in duplici specie qualitatis seu potentiae 


titatem virtus agendi et patiendi, vel re-  recipiendi actionem quam elicit, non :potes 
spectu diversorum, vel respectu sulipsius, Et cum aligua probabilitate dubitari, supposita 
in hoc sensu censeo esse certam partem af- vera doctrina de actibus immanentibus;' qu 
firmantem. Et quidem de priori parte, scili-  recipiuntur ín eisdem potentiis a quíbus: elf 
cet, respectu diversorum, non inveniío con=  ciuntur, sive ad eam effectionem indigean 
troversiam aut dissensionem inter auctores. aliquo alio comprincipio, ut specie vel 
Et patet inductione, nam intellectus possi-  jecto, aut alio simili, sive non. Nam: quid: 
bilis est passiva potentia respectu intellectus quid in hoc sentiatur, verum nihilo 
agentis, et est activa respectu intellectionis, est eamdem facultatem secundum re 
Et ratio est quia respectu diversorum ac- simul potentiam activam et passivam 18Sp 
tuum nulla est repugnantia quod idem sit tu eiusdem actus et respectu suiipsius: 
"principiúm agéndi úñum er recipiendi aliud:-"temus eumdem-actum-et-recipit et elici 
De altera vero parte, scilicet, respectu suiip= ratio est quia illamet qualitas, quaten 
sius, est controversia inter auctores; nam in  habet actualem perfectionem talis spéc 
hoc sensu haec quaestio coincidit cum illa, —potest esse virtus eminenter vel yirtut 
an idem possit agere in seipsum secundum  tinens alíum actum, et potest esse formalite 
idem, quam supra, disp, XVIII, late tracta-  actuabilis per eumdem actum, ut in: pra 
vimus. Tamen, quod ad rem praesentem dicta disp. XVIXI latius diximus, Nec ía lo Marum censeri essentialis et altera mo- constitui, censeo esse quaestionem parvi mo- 
attinet, vix potest esse opinionum diversitas; hoc occurrit nova difficultas quae ibi:tracta Us: accidentalis, quia non est maior ratio menti, et magis ad modum loquendi quam 
nam, licet controversum sit am eadem res ta non sit, . de una quam de alía; ergo utraque est es- ad rem pertinere, 

possit esse principium proximum et adae- 15. Res símul activa et passiva, in unan atialis eidem entitatiz ergo non est di- 17, Unde facile potest quis opinari et 
quatum, activum et passivum ejusdem actio- an in duplici specie collocanda.— His: autem sfiictio actualis et ex natura rei inter illas. defendere quod sicut actio et passio, licet 
mis, tamen, quod eaderm numero facultas de re ipsa suppositis, poterit esse quaestia, tet. consequentia, quia, ut disp. VII osten-  tantum distinguantur ratione ratiocinata, di- 
simul habeat vim agendi et sit principium an illa res collocetur in duplici specie po lús,: huiusmodi distinctio non intercedit versa genera constituunt, ita principium 'pro- 
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nada, constituyen géneros diversos, así también el principio próximo de acción y 
pasión, aun cuando a veces no se distingan realmente, sino por nuestros Concepto 
pertenecen a diversas especies predicamentales de potencia. Igualmente, tamb 
la memoria y el entendimiento suelen enumerarse como potencias diversas, aunqu 
se distingan únicamente con la razón; por consiguiente, de la misma maner, 
puede hablar alguien del entendimiento en cuanto es activo o pasivo, Pue 
efecto, defenderse con facilidad, en el género de cualidad y bajo la especi 
potencia, que ésta es solamente una especie simple y que, en virtud de su. 
rencia última, por el hecho de ser potencia vital y perfecta, abarca una. 
razón de producción y recepción de su acto. En efecto, que nosotros pod 
hacer precisión de esos aspectos mediante nuestros conceptos, no es suficiente 
la distinción de las especies de potencias, ya que con ninguno de esos asp 
tomado precisivamente queda consumada la naturaleza perfecta de tal po 
Esto es verdad sobre todo considerando físicamente la esencia y la espec 
dicha potencia, y de este modo tratamos con más frecuencia de tales potenc 
en efecto, la voluntad es una potencia, aun cuando al mismo tiempo sea 
y receptiva de su acto. Por consiguiente, de ese modo hablaremos siempre 
otros, pues consideramos estas cosas atendiendo más a las esencias propias y ad 
cuadas que tienen en la realidad que a la precisión de nuestra mente, como hemos 
notado también al explicar las cuatro especies mismas de cualidad. a 
18. Se infiere de lo dicho la resolución última de la cuestión.— Y de esto 
inferimos además cuán grande sea la distinción que se da entre los miembros de 
esa división. Pues si alguien pretende distinguir las especies de potencia activa y 
pasiva en todas las cosas, de cualquier manera que se hallen en ellas, y exponer 
así esta división, es preciso que diga consecuentemente que esos miembros tomados 
en común se distinguen formalmente, prescindiendo de la distinción formal que - 
se da por precisión mental y de la que se da por distinción de las cosas.: Pero. 
en cambio, hablando en un sentido más físico y real, tal como lo hacemos nosotros 
hay que decir que esos dos miembros son distintos en la realidad, de tal manera 
sin embargo, que a la potencia que se llama pasiva no se la prive de toda actividad 
en la realidad misma. Por consiguiente, en este sentido se denomina potencia activ 


que produce su acción o acto, pero no lo recibe, y es potencia pasiva la 
e es receptiva de su acto, aun cuando sea productora también del mismo; y de 
modo consta que tales potencias son siempre distintas en la realidad, ya que 
una de ellas queda excluida en la realidad la función receptiva, como antes se 
licó. 
9. Se explica la definición de potencia activa.— Y, de acuerdo con esta in- 
etación, se aplica fácilmente a esta división la definición de potencia activa 
expone Aristóteles, concretamente, que es el principio de la transmutación 
tra cosa en cuanto es otra; pues, hablando de la potencia puramente activa, 
que ésta es un principio de acción sobre otra potencia distinta de sí; 
y contrario, no es puramente activa. Por consiguiente, en este sentido siempre 
potencia es un principio de acción sobre otra cosa. En cambio, la cuestión 
es necesario que también se distingan las potencias en el supuesto, o al menos 
sujeto, según las diversas partes del mismo supuesto, de tal manera que 
¡bién por este motivo se diga que la potencia es, por parte del sujeto, principio 
transmutación de otra cosa, se ha tratado expresamente antes, en la disputa- 
ión XVI. Ahora consta suficientemente que, en virtud de la razón formal de 
tencia activa, por muy puramente activa que sea, esto no se requiere; porque, 
unque acontezca que la potencia receptiva está en el mismo supuesto, y en la 
«misma parte del sujeto en que está la potencia activa, sin embargo la potencia 
ctiva será puramente activa y será principio de transmutación de otra cosa en 
anto es otra distinta no ya únicamente en el orden conceptual, sino en la misma 
alidad, al menos según los principios de acción y de pasión, que es ya sufi- 
nte. 
20. Se explica la definición de potencia pasiva de acuerdo. con lo dicho.— 
ro, sin embargo, la definición de potencia pasiva propuesta por Aristóteles se 
¡comoda coa más dificultad al segundo miembro de esa división, según la expo- 
ición que dimos, ya que la potencia pasiva, tal como la hemos explicado, no es 
empre principio de una transmutación o de una pasión a partir de otra cosa en 
tanto es otra. En efecto, las potencias animales o espirituales, aun cuando sean 
pasivas, se inmutan a sí mismas. Más todavía, si se habla de la potencia pasiva 


ximum agendi et patiendi, licet interdum 
non distinguantur re, sed nostris concepti- 
bus, pertinent ad diversas species praedica- 
mentales potentiae, Sicut etiam memoria et 
intellectus numerari solent ut diversae po- 
tentiae, quamvis ratione tantum distinguan- 
turz ita ergo potest aliquis loqui de intel- 
lectu quatemus activus vel passivus est. Pa" 
cile enim defendi potest in genere qualitatis 
et sub specie potentías hanc tentim esse 


unam simplicem speciem, quae ex vi suae 


differentiae ultimae, eo quod sit potentia 
vitalis et perfecta, comprehendit utramque 
rationem eliciendi et recipiendi suum actum. 
Nam quod hi respectus possint per nostros 
conceptus praescindi, non satis est ad di- 
stinguendas species potentiarum, quía ex 
neutro illorum respectuum praecise sumpto, 
completur - perfecta natura  talis potentias, 
Quod maxime verum est physice consideran- 
do essentiam et speciem huiusmodi poten- 
tide, atque ita frequentius de his potentiis 
loquimur; voluntas enim una potentia est, 


etiamsi simul sit activa et receptiva sui ac= 
tus. Hoc igitur modo nos semper loquén 
magis enim consideramus has res secundúmi 
proprias et adaequatas essentias quas. in 
habent, quam secundum praecisionem 
tis nostrae, ut etiam inter explicandas 
quatuor species qualitatis adnotavimu 
18, Ultima quaestionis resolutio ex 
elicitur,— Et hinc praeterea colligimus q 
ta sit distinctio inter membra illius di 
nis. Nam si quis velit species potentía 
vae et passivae in omnibus distinguere 
modocumque in eis reperiantur, et ita: eX 
nere divisionem illam, oportet ut consequ 
ter dicat membra illa in communi su 
distingui formaliter, abstrahendo a forma 
distinctione, quae est per mentis prat 
nem, et ab ea quae est per rerum distinctio 
nem. At vero loquendo magis physict: 
realiter, ut nos loquimur, dicendum est il 
duo membra esse in re distincta, ita t8m18 
ut a potentia quae passiva dicitur non: 
cludatur in re ipsa omnis activitas. Sic. Cr8 

























fentia activa dicitur quae est elicitiya suae 
mis vel actus, non tamen receptiva, po- 
vero passiva, quae est receptiva sui 
etiamsi illius sit etiam elicitivaz hoc 
modo constat tales potentias semper 
''re distinctas, cum ab una in re ipsa 
atur munus recipiendi, ut superius de- 
est. 

¿Definitio potentiae activae explica- 
t juxta hanc interpretationem facile 
mmodatur huic divisioni definitio po- 
'activae quam Aristoteles tradit, mi- 
y quod sit principium transmutandi 
in quantum aliud; nam loquendo de 
pure activa, constat jllam esse prin” 
. agendi in aliam potentiam a se di- 
ctam, alioqui non esse pure activar, In 
rgo sensu semper haec potentia est 
Cipiurn agendi in aliud. An vero neces- 
Flúm etiem sit potentias distingui suppo- 
O. vel saltem subiecto, secundum diversas 
Partes eiusdem suppositi, ut hac etiam ra- 
Be dicatur potentia ex parte subiecti esse 


principium transmutandi aliud, 'ex professo 
tractatum est supra, disp. XVIII, Nunc sa- 
tis constat ex vi rationis formalis potentiae 
activae, quantumvis pure activa sit, non esse 
id necessarium; quía, licet contingat poten- 
tiam receptivam esse in eodem supposito, et 
in eadem parte subiecti in quo est potentia 
activa, nihilominus activa potentia erit pure 
activa, et erit principium transmutandi aliud 
in quantum aliud, mon tantum ratione di- 
stincium, sed etiam in re ipsa, saltem se- 
cundum principia agendi et patiendi, quod 
satis est. 

20. Potentiae passivae definitio iuxta dicta 
explicatur.— At vero definitio potentiae pas- 
sivae ab Aristotele tradita difficilius accom- 
modatur alteri membro illius divisionis iuxta 
expositionem datam; quía potentia passiva, 
prout a nobis declarata est, non semper 
est principium transmutationis vel passionis 
ab alio in quentum aliud. Nam potentiae 
animales vel spirituales, etiamsi passivae 
sint, immutant seipsas, Immo, loquendo de 
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que sea una especie propia de cualidad, no es nunca principio de transmautació 
a partir de otra cosa, ya que munca es puramente pasiva, como dijimos. Pe 
de este punto hemos tratado ya ampliamente, no sólo en el índice aristorg] 
sino también en la referida disputación XVIIL Por ello, hay que decir breveme, 
en primer lugar, que Aristóteles no definió la potencia pasiva con esa misma prof 
dad por la que pertenece a una especie peculiar de cualidad, sino de modo absolut 
y Cuasi trascendental, puesto que tal definición conviene también a la n 
prima y a la cantidad en cuanto es potencia pasiva. Por ello puede afirmarse 
mente que esa definición la propuso Aristóteles para la potencia purament 
y que, por consiguiente, en tales definiciones no hizo mención de las p 
que son como mixtas, O sea, activas y pasivas juntamente, ya que tal: vez 
únicamente de la potencia en cuanto es principio de acción transeúnte y de 
mutación física y sensible. O bien, en segundo lugar, hay que decir que, cuan 
afirma que la potencia pasiva es principio de transmutación a partir de o 
en cuanto es Otra, no se excluye que la cosa misma que es potencia pasiv: 
también concurrir activamente a esa transmutación, sino que se indica que; adi 
de ella, se requiere también alguna otra cosa, ya sea como principio íntegr 
la acción o como parcial, es decir, como complemento del principio o como ali 
que en algún sentido incite y mueva a esa potencia a la acción. O al menos pued: 





SECCION HI 


“CUÁL ES EL OBJETO DE AQUELLA DIVISIÓN, O CUÁL ES SU DEFINICIÓN 


; Esta cuestión se define también fácilmente con lo dicho. En efecto, pode- 
s definir también así la potencia, que es el objeto de esa división. 





Definición de la potencia en común 


2. Potencia es el principio próximo de una operación para la cual ha sido 
ituido y ordenado por su naturaleza.— En esa descripción se sobreentiende el 
ro de cualidad, en el cual conviene la potencia con las demás especies de este 
icamento y se distingue de las realidades de los demás predicamentos. Y por 
as partículas principio próximo, etc., se expresa, en primer lugar, la razón por 
4 Cual esta clase de potencia es una cualidad y se distingue peculiarmente de la 
forma sustancial que, aunque sea principio de la operación, no es próximo, sino 
principal, como se mostró en la referida disputación XVIIL Igualmente hemos 
tratado allí por qué motivo los principios próximos de las acciones en las criaturas 





afirmarse que esas partículas, a partir de otro, han quedado matizadas y limitada 
por la partícula disyuntiva o en cuanto es otro; pues con ella se indicá que n 
siempre se requiere una distinción en la realidad, sino que a veces basta: con | 
formal o virtual, que consiste en que el principio de pasión está siempre en poten: 
cia formal para la recepción del acto. Y si alguna vez esa misma realidad es 
principio activo de dicho acto, no es bajo ese aspecto, sino en cuanto tal réalida 
contiene virtual o eminentemente tal acto, corno se trató y explicó con más: extep. 


sión en el lugar referido. 


potentia passiva quae sit propria species 
gualitatis, nunquam est principium transmu- 
tationis ab alio, quia nmunguam est pure 
passiva, ut diximus, Sed de hac re lam 
multa diximus, tum in indice aristotelico, 
tum etiam dicta disp. XVII, Et ideo bre- 
viter dicendum est imprimis Aristotelem non 
definiisse potentiara passivam in ea proprie- 
tate in qua pertinet ad peculiarem speciern 
qualitatis, sed absolute et quasi transcenden- 
ter, nam jlla definitio etiam materiae primae 
et quantitati ut potentia passiva est conve- 
nit, Unde facile dici potest illam definitio- 
nem datam esse ab Aristotele de potentia 
pure passiva, et consequenter in eis defini- 
tionibus non mieminisse earum potentiarum 
quae “subr veluti mixtas scu activas simul 
et passivae, quia fortasse solum egit de po- 
tentía, ut est principium actionis transeun- 
tis, et physicae ac sensibilis transmutationis. 
Vel secundo dicendum est, cum dicitur po- 
tentia passiva esse principium transmutatio- 








































nis ab alio in quantum aliud, non exclud, 
quin ipsamet res quae est potentia' passiv: 
possit ctiam active concurrere ad ¡llas trans 
mutationera, sed indicari praeter illam 
quiri semper aliquid aliud, sive ut intégrum 
principium actionis, sive ut partiale, seu ut 
complementum principii, sive ut aliquo ali 
modo excitans et movens talem potenti 
ad agendum. Vel certe dici potest'par 
lam illam ab alio correctam esse et 

tam per particulam disiunctivam vel 
alterum est: nam per tam significat 
semper requiri distinctionem in re, 
malem vel virtualem interdum satis 
quae in hoc consistit, quod principi 
tiendi semper est in potentia formal 
actum-recipiendum.-Quod si aliquand 
eadem res est principium activum talis 
non est sub ea ratione, sed quatenus: 1 
virtute aut eminenter continet talem:* 
ut in dicto loco latius tractatum et: 
catum est, 5 


cla, una puramente activa y otra que es 


SECTIO 1H 


QUÓDNAM SIT DIVISUM ILLIUS PARTITIONIS, 
: QUAEVE DEFINITIO ILLIUS 





|. Haec etiam quaestio facile ex dictis 
finitur. Possumus enim potentiam in com- 
ni, quae divisum est illius partitionis, ita 
finire. 





Definitur potentía in communi 


Potentia est principium  proximum 
Culus operationis ad quam natura sua 
tutum et ordinatum est-— ln qua de- 
riptione subintelligitur genus qualitatis, in 
uo: potentia convenit cum aliis speciebus 
húius praedicamenti, et distinguitur a rebus 
liorum praedicamentorum. Per illam vero 
particulam principium proximum, etc., de- 
laratur imprimis ratio ob quam huiusmodi 
otentia est qualitas et peculiariter distin- 
-guítur a forma substantiali, quae, licet sit 
Principium operationis, non tamen proXi- 











son realidades distintas de las sustancias o de las formas sustanciales, de lo que 
se sigue manifiestamente que son cualidades, pues es evidente que no pueden 
colocarse en ningún otro género de accidentes. Y con el nombre de operación 
puede entenderse en esa definición, tanto la acción como la recepción, para que 
sea una definición común a la potencia activa y a la pasiva. Aunque, si es 
verdad que no hay ninguna potencia puramente pasiva que pertenezca a esta 
especie de cualidad, podemos entender lógicamente con el nombre de operación 
o que el nombre mismo significa propiamente, a saber, la acción o el acto que 
emana propiamente de la misma potencia o facultad, el cual es doble, uno que 
surge de la potencia y pasa a otro sujeto, y otro que permanece en la misma po- 
tencia que es su principio próximo, y de este modo se distingue una doble poten- 


también receptiva o pasiva, como se ha 


mum, sed principale, ut in dicta disp, XVII 
ostensum est, Ubi etiam tractavimus gua 
ratione principia proxima actionum in crea 
turis res distinctae sint a substantiis vel sub- 
stantialibus formiís, ex quo plane sequitur 
quod sint qualitates; nam in nullo alio ac- 
cidentium genere collocari posse, per se 
notum est Nomine autern operationis, in 
ea definitione intelligi potest tam actio quam 
receptio, ut definitio communis sit poten- 
tiae, activae et pasivae, Quamquam si verum 
est nullam esse puram potentiam passivam 
ad hanc speciem qualitatis pertinentem, rec- 
te possumus intelligere nomine operationis 
id quod nomen ipsum proprie significat, 
scilicet, actionem vel actum proprie manan- 
tem ab ipsa potentia seu facultate; qui du- 
plex est, unus eggrediens a potentia et trans- 
iens in aliud subiectum, alius manenms in 
ipsamet potentia quae est principium pro- 
ximum eius, et ita distinguitur duplex po- 
tentía, una pure activa, alia vero etiam re- 
ceptiva seu passiva, ut satig declaratum est. 
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estas potencias son tales que sin sus actos tienen un estado imperfecto y se juz- 
garían totalmente superfluas a no ser que tales actos fuesen posibles y por raz, 
de éstos fuesen ellas necesarias, lo cual consta suficientemente por el CONcept 


y razón común de tales potencias. 


6. Y, partiendo de las cualidades puramente activas —cuando próximamente 
producen otras semejantes a sí mediante una acción unívoca—, tenemos un: 
suficiente de que tales cualidades no están instituidas esencial y primarian 
para la acción, ya que ningún individuo de una especie está ordenado: esencia 
y primariamente a otro, sobre todo en las cosas o cualidades absolutas; n 
consistir en esa relación la razón esencial de tal especie, a pesar de q 
razón esencial de potencia, que está instituida esencial y primariamente par: 
acto, estriba en esa relación, como diremos después. De este modo, por te 
calor, que próximamente es causa activa de otro calor, no está por su natur 
instituido esencial y primariamente para esa acción, sino que eso lo tiene cu 
de modo concomitante por razón de la perfección que tiene en su ser formal, y lo 
mismo ocurre con los casos parecidos. Por consiguiente, para que la potencia esté 
instituida per se para el acto es preciso que su acción sea de alguna: manera. 
equívoca, es decir, de distinta clase en cuanto a su término; aunque no sea lícito 
inferir por una conversión simple la regla opuesta o contraria, concretamente, 
que siempre que la virtud tiene una acción de distinta clase está instituida per se 
para ella, ya que tal proposición universal no es verdadera. En efecto, no 
virtud equívoca está ordenada esencial y primariamente a sus acciones, pu 
virtud divina es equívoca en sumo grado respecto de sus efectos o acciones. exte 
nas y no está ordenada per se a ellas; y lo mismo ocurre tal vez con la lu 
sol respecto de sus efectos y considerando su naturaleza intrínseca y sue 
(pues ahora no tratamos de la intención extrínseca del agente), y tal vez so: 
bién de la misma clase las demás formas o cualidades que tienen per se la: fin 
dad de adornar o perfeccionar formalmente su sujeto conmatural, pero que, 
secuentemente, son comunicativas de su ser, ya sea de modo unívoco o solamen: 
equívoco. En cambio, las cualidades que no obran para comunicar su ser, sino 


sunt, ut sine suis actibus imperfectum ha- 
beant stafum, et prorsus supervacaneae cen- 
serentur, nisi et tales actus essent possibiles 
et propter illos ipsae essent necessariae, quod 
satis constat ex communi conceptu et ratio- 
ne talium potentiarum. 

6. Ex qualitatibus autem pure actívis, 
quando proxime efficiunt alias sibi similes 
per actionem univocam, sufficiens signum est 
tales qualitates non esse per se primo institu- 
tas ad agendum; quía nullum individuum 
_ unjus speciei est per se primo ordinatum ad 
aliud, praesertim in rebus aut qualitatibus“ab- 
solutis; nec potest essentialis ratio talis spe- 
cici in illa habitudinc consistere, cum tamen 
essentialis ratio potentiae, quae per se primo 
instituta est ad actum, in illa habitudine posi- 
ta sit, ut infra dicemus. Sic igitur calor, qui 
proxime activus est alterius caloris, non est 
per se primo ad illam actionem natura sua 
institutus, sed id quasi concomitanter habet 
ratione talis perfectionis quam in suo esse 
formali continet, et idem est de similibus. 
Ut ergo potentia sit per se instituta ad ac- 
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activas. 
eña 


toda 


tum, oportet ut actío eius sit aliquo modo 
aequivoca seu diversae rationis quoad. tef- 
minum suum; quamguara non liceat: inde 
inferre per simplicem conversionem . Oppo- 
sitam seu contrariam regulam, scilicet,. qu 
ties virtus habet actionem diversae ration 
esse per se institutam ad illam, quia ha 
propositio universalis vera non est. 
enim omnis virtus aequivoca est per-se.p 
mo ordinata ad suas actiones; mam. di 
virtus est maxime aequivoca respectu: 
rum effectuum vel actionum externarum, et 
non est per se ordinata ad llas; et: ide 
forte est de luce solis, respectu effect 
cius, et considerando intrinsecam natura 
et essentiam eius (nunc enim non agirmús 
de extrinseca intentione agentis), et eiusden 
rationis fortasse sunt aliae formae vel: quá- 
litates quae per se sunt ad ornandum vé 
perficiendum formaliter suum connaturale 
subiectum, consequenter vero sunt commb- 
nicativae sul esse, sive univoce, sive. aéequie 
voce tantum. Qualitates vero quae non agunt 


- ad communicandum suum esse, sed solum 

sunt vel instrumentariae virtutes, ut illa quae 
Est in semine, vel solum deserviunt ad usum 
aliquem vel motionem, hae vyidentur per se 
fimo institutae ad actionem, etiamsi alias 
pure activae sint, 


SECTÍO IV 


TRUM OMNIS POTENTIA SIT NATURALIS, 
ET NATURALITER INDITA 


1. Ratio dubitandi esse potest quia Ari- 
oteles, in c. de Qualit., assignando secun- 
dam speciem, naturalem potentiam vocat. 
Quod autem naturale est, naturaliter inest, 
In contrarium vero est quia praeter poten- 
tam naturalerm multi ponunt neutram in or- 
díne maturae, qualis censetur esse in caelo 
ad motum. Alii addunt potentiam obedien- 
tialem, vel in ordine naturae ad artificialia, 
vel in ordine gratiae ad supernaturalia. Ali- 
qua etiam potest esse potentia acquisita, vel 





ue son únicamente virtudes instrumentales, como la que hay en el semen, o 
sirven únicamente para un determinado uso o moción, éstas parecen instituidas 
esencial y primariamente para" la acción, aunque, por lo demás, sean puramente 


SECCION IV 


SI TODA POTENCIA ES NATURAL Y NATURALMENTE INFUNDIDA 


El motivo de dudar puede encontrarse en que Aristóteles, en el capítulo 
e: la cualidad, al señalar la segunda especie, la lama potencia natural. Ahora bien, 
o. natural está en su sujeto de modo natural. Pero en contra tenemos que, 
fuera de la potencia natural, muchos ponen una neutra en el orden de la natu- 
raleza, a la manera como se cree que está en el cielo la potencia para el movi- 
miento. Otros agregan la potencia obediencial, sea en el orden natural con res- 
pecto a las cosas artificiales, o en el orden de la gracia con respecto a las sobre- 
naturales. Puede haber también alguna potencia adquirida o añadida de modo 
—extrínseco y no infundida por la naturaleza, como el ímpetu que se le imprime a 
una piedra. Por consiguiente, no toda potencia es natural, 


Exposición del sentido de la cuestión 


2. Partimos de la base de que se trata de la potencia verdadera y real que 
ede llamarse, en general, potencia física, ya sea activa o pasiva, pues la potencia 
gica, al no poner en la realidad nada de entidad, ni es natural ni violenta, sino 
que es una no repugnancia; por ello, muchos la llaman potencia obediencial, ya 
ue es de suyo indiferente; otros, en cambio, la denominan potencia objetiva, "pero 
0: importa nada con qué nombre se la designe con tal de que conste que no es una 
potencia real. Podemos, sin embargo, añadir que esta no repugnancia, de la misma 
manera que se llama potencia, puede en ocasiones llamarse también natural, bien 
- porque está conforme con las naturalezas y esencias de las cosas, bien porque se 
funda en ellas. Es distinta, en efecto, la no repugnancia que consiste en la sola 
ño implicación de contradicción, a la cual puede aplicarse con más propiedad el 


extrinsecus addita et mon a natura indita, 
ut impetus lapidi impressus. Non ergo om- 
nis potentia naturalis est, 


Exponitur semsus quaestionis 


2, Suppono quaestionem esse de potentía 
vera ac reali, quae generatim dici potest 
physica, sive activa sive passiva sit, nam 
potentia logica, cum in re nihil entitatis po- 
nat, nec maturalis est nec violenta, sed est 
non repugnantía quaedam; unde ab aliqui- 
bus vocatur potentia obedientialis, quíia de 
se est indifferens; ab aliis autem vocatur 
potentia obiectiva; nihil vero refert quo no- 
mine vocetur, dummodo constet illam non 
esse potentiam realem. Addere vero possu- 
mus hanc non repugnantiam, eo modo quo 
potentia dicitur, interdum posse vocari na- 
turalem, vel quia est consentanea naturis 
et essentiis rerum, vel quía in eis fundatur. 
Alia enim est non repugnantía quae est 
per solam non implicationem contradictio- 
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nombre de potencia obediencial en esta significación, que es más negativa qu 
positiva; porque esta potencia no tanto obedece cuanto que no resiste, a. 
de que en la presente expresión o traslación obedecer parece significar, 
modo, ejecutar un precepto de otro o cooperar con él 

3. Además, la potencia real y física, sea activa o pasiva, puede tomarse e 
sentido trascendental o predicamental, como hemos expuesto antes, y acerca q 
ambas puede plantearse la presente cuestión; y, aunque nosotros tratemos princ 
palmente de la predicamental, con todo nos referimos incidentalmente a las dos 
Ahora bien, una potencia puede llamarse natural según varios respectos o 1 
nes: primeramente, porque en sí es de orden natural, y de este modo se distin 
de la sobrenatural. O bien porque ha sido infundida en la naturaleza y: enge 
drada con ella, y así se distingue de la potencia adquirida o infundida de man; 
extrínseca. O bien puede decirse natural la potencia en comparación con el a 
como, por ejemplo, en el caso de que sea activa, porque puede ejercitar por sy 
virtud natural ese acto sin ningún concurso extrínseco y preternatural, o, si 6 
pasiva, se llamará natural cuando por su naturaleza pida ese acto o pueda, al menos 
recibirlo mediante causas naturales. Sin embargo, la causa natural no se toma 


aquí en cuanto se contrapone a la libre, sino en cuanto se distingue de la causa 
propor- 


sobrenatural, que es la que opera fuera del orden de causas del universo, 
cionado a las naturalezas de las cosas. 


Solución de la cuestión 


4. En primer lugar afirmo que, si la potencia activa se toma en sentido: tras- 
cendental y general, no toda potencia activa es natural según todos sus aspectos, 
aun cuando no haya ninguna que no tenga algún aspecto de naturalidad; pero se 


dan también dentro de este orden las potencias sobrenatural y obediencial: Lo 


explico, primeramente, por inducción, pues, en primer lugar, la potencia divina 


en comparación con el mismo supuesto del cual es potencia, es connatural:a él, 


como es evidente por sí mismo; sin embargo, en comparación con los efectos o 
sujetos que puede inmutar, no solamente es natural, sino también sobrenatural, 


o bien no es ninguna de las dos cosas precisivamente, sino las dos de modoemi- 


mis, cui magis potest accommodari nomen 
potentise obedientalis in hac significatione, 
quae negativa potius est quam positiva; haec 
enim potentia non tam obedit quam mon 
resistit, cum tamen obedire ín praesenti lo- 
cutione seu translatione esse videatur aliquo 
modo exsequi praeceptum alterius vel coo- 
perari illi, 

3, Rursus potentia realis et physica, sive 
activa, sive passiva, accipi potest vel tran- 
scendentaliter vel praedicamentalíter, ut su- 
pra-declaravimus;-et--de-utrague-potest -prae- 
sens quaestio versariz et quamvis de praedi- 
camentali nos praecipue agamus, de utraque 
tamen obiter dicemus. Potest autem poten- 
tia dici naturalis varlis respectibus vel ratio- 


dicetur naturalis si vel talem actum natura 
sua postulet, vel certe si per naturales cau- 
sas possit illum recipere. Naturalis autem 
causa non sumitur hic ut distinguitur:: co 
tra liberam, sed ut distinguitur a supe 
turali, quae praeter ordinem causarum. úl 
versi naturis rerum consentaneum operat 


Quaestionis resolutio 
4. Dico primo: si potentia activa 
scendenter- et generatim.-sumatur, nono 
nis potentia activa est naturalis secundu; 
omnem respectum, quamvis nulla sit q 
respectum aliquem naturalitatis non habe: 
dantur vero etiam in hoc ordine pote 


praetermaturali concursu, si vero sit passiva, 
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6: utrumque, Potest enim, quantum ad ac- 
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nte: En efecto, en cuanto a las acciones transeúntes puede operar, de modo 
ural y físico, por la educción de la forma de la potencia natural de la materia, 
- puede operar también de modo ultranatural, concretamente por la creación. 
pesar de que en razón de este modo de operar por creación esa potencia no 
mpre puede denominarse sobrenatural, pues, aunque supere siempre el modo 
ral de obrar de los restantes agentes, que es obrar partiendo de un sujeto 
upuesto, sin embargo no siempre obra de modo distinto a como pide la rea- 
natural, y, por lo mismo, en cuanto opera de forma conveniente a las natu- 
as de las cosas, puede denominarse natural. Pero, además, la potencia divina 
e operar, ya sea por creación o por educción, más allá de aquello que es 
ral a las cosas, ya sea en cuanto al modo de producción, ya en cuanto a la 
a, es decir, en cuanto al ser producido; y, en este aspecto, esa potencia se 
¡mina sobrenatural. Por tanto, en este sentido la potencia divina, por razón 
sú amplitud e ilimitación en orden a sus acciones, ni es precisivamente natural 
sobrenatural, sino que tiene una cierta razón eminente de potencia, en la cual 
comprenden ambas cosas. 
5. En cambio, la potencia activa creada es a veces natural, es decir, infun- 
ida naturalmente en el sujeto, pero a veces no lo es en manera alguna, sino 
ue ha sido sobreañiadida, y ésta, por su parte, aun cuando no sea congénita, sino 


1 


dquirida, está acomodada a las fuerzas naturales y a la capacidad del sujeto, como 


s hábitos adquiridos, concretamente las artes, etc.; pues todas estas cosas quedan 


emprendidas dentro de la potencia activa con esta aptitud, como consta por 


stóteles; y, limitándonos a la razón natural, no puede advertirse en las criatu- 
s otro modo de potencia activa, y, por ello, Aristóteles no hizo mención de otro. 
ora bien, de acuerdo con los principios de la teología, se dan otras virtudes 
tivas que no solamente no son congénitas a la naturaleza ni emanan de ella 
aturalmente, sino que incluso superan su capacidad y fuerzas naturales. Y éstas, 


ciertamente, no pueden denominarse potencias naturales respecto del sujeto, sino 
implemente sobrenaturales, a pesar de que, respecto a sus propios actos, son 
principios connaturales de los mismos, y, por ello, en ese aspecto tienen alguna 


sed eminente quamdam rationem potentiae 
habet, in qua utrumque complectitur, 

5. At vero potentia activa creata inter- 
dum est naturalis, id est, a natura indita 
subiecto, interdum vero minime, sed super- 
addita, et haec rursus, quamvis non sit con- 
genita, sed acquisita, proportionata est na- 
turalibus viribus et capacitati subiecti, ut 
habitus acquisiti, scilicet, artes, etc.; nam 
haec omnia comprehenduntur sub potentia 
activa in hac aptitudine, ut ex Aristotele 
constat; et sistendo in ratione maturali non 
potest cognosci alius modus potentiae acti- 
vae in creatulis: et ideo Aristoteles alterjus 
non meminit, At vero juxta principia theo- 
logiae dantur aliae virtutes activae, quae 


es transeuntes, agere modo naturali et 
ysico, educendo formam de potentia na- 
it materiae, et potest etiam agere modo 
ranaturali, per creationem scilicet, Quam- 
am ex vi huius modi agendi per creatio- 
otentia lla non semper potest super- 
ralis denominariz; nam licet semper su- 
naturalem modum agendi reliquorum 
tium, qui est agere ex praesupposito 
to, non tamen semper agit aliter quam 

rerum  postulet, et ideo quatenus 
ur consentanee ad naturas rerum, na- 
dici potest, Ulterius vero potest di- 
"potentia, siye per creationem, sive 
















eductionem, operari ultra id quod na- 
est rebus, vel quoad modum fa- 
lendi, vel etiam quoad formam seu esse 
fúm; atque hoc respectu illa potentia 
Upernaturalis appellatur, Sic igitur divina 
Jotenitia, propter amplitudinem et illimita- 
'Oñem' suam in ordine ad suas actiones, 
€c praecise naturalis est nec supernaturalis, 


supernaturalis et obedientialis. Declaro prim 
inductione, mam imprimis divina potea 
comparatione ad ipsum suppositum culús 
est potentia, connaturalis illi est, ut per: se 
constat; tamen comparatione effectuum: vel 
subiectorum quae immutare potest, non: $0> 
lum naturalis est, sed etiam supernaturalis, 
vel neutrum est praecise, sed eminenti'mo-= 


nibus: primo, quia in se est naturalis ordi- 
riis, et sic distinguitur contra supernatura- 
lem. Vel quia est indita et congenita cum 
natura, et sic distinguitur contra acquisitam 
vel extrinsecus inditam, Vel dici potest po- 
tentia naturalis comparatione ad actum, ut 
si activa sit, quia talem actum virtute matu- 
rali exercere potest sine aliquo extrinseco et 


non solum non sunt congenitae cum natura, 
neque ab illa naturaliter manant, sed etiam 
excedunt capacitatem et vires naturales eius. 
Et haec quidem non possunt dici potentiae 
naturales respectu subiecti, sed simplíiciter 
supernaturales, tamen respectu propriorum 
actuum sunt principia connaturalia eorum, 
et ideo secundum eam rationem habent ali- 
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relación de potencia natural. De este modo dicen los teólo 
ilustrado por el lumen gloriae ve a Dios de modo co 
principal de poner esas virtudes es 
intrínsecos connaturales a esos actos, 

6, Pero, además de ésta, se da en la criatura la 
Dios como instrumento suyo, en orden a los efectos o 
el orden natural, como profesa la opinión más verdade 
consiguiente, esa potencia no puede dejar de ser real, 
influye en un efecto real, ni puede dejar de ser activa, p 
al menos instrumentalmente, y comparada con el efec 
minarse natural, por superar dicha acción absolut 
instrumento. Sin embargo, en sí y en su entidad no 
natural, sino que es tal como sea la entidad de la 
realidad se identifica enteramente con ella y no le confie 


po 


propia. Por lo cual también es necesariamente congénita con la 


es potencia, y en virtud de esta relación puede llamarse na 
lutamente y atendiendo a su relación al efecto, 
obrar, se denomina perfectamente potencia obe 
negativo, sino positivo, ya 


o la moción de un agente superior, con el cual coopera 


obrar de otra manera; sobre tal potencia hemos tratado abundant 


tomo 1 de la parte ITL disp. XXL s. 5 y 6. 
7. Por tanto, con lo dicho 


y que todos esos órdenes mencionados son posibles es cl 


en efecto, están conformes, en parte con las naturalezas de las cosas, en parte 


con la potencia divina y con la subordinación que debe 


creador. En cambio, que no se dé ninguna de esas potencias que no tengan alguna 


quem respectum naturalis potentize. Quomo- 
do ajunt theologi intellectum lumine gloriae 
illustratum connaturaliter videre Deum, lm- 
mo potissima ratio ponendi eas virtutes est, 
ut operans habeat intrinseca principia con- 
naturalia talibus actibus. 

6. Practer haec vero est in creatura po- 
tentia ut cooperetur Deo tamquam instru- 
mentum eius ad effectus vel actiones su- 
perantes totum naturae ordinem, ut verior 
sententía theologorum docet; illa ergo po- 
tentía non potest non esse realis, cum per 
lem influat res in effectum realem, nec 
potest non esse activa, cum sit principium 
agendi saltem instrumentaliter, comparata- 
que ad effectum vel actionem non potest dici 
naturalis, cum talis actio omnino sit supra 
naturam talis instrumenti. In se tamen et 
in entitate sua non est ex se entitas super- 
naturalis, sed talis est qualis fuerit entitas 
ipsius creaturae, quia in re est omnino idem 
cum illa, et illi non confert propriam ali- 
quam specificationem. Unde etiam est ne- 
cessario congenita cum entitate cuius est 


quitur “imperium 


rarí non potest; 
disputavimus in 


cum potentia act 


naturis rerum, p: 


nuatural. Es más, la razón 
para que el que opera tenga los Principios 


acciones que supera 


ya que por ella una 
or ser principio de 
to o acción no puede. den, 
amente la naturaleza de 
es de suyo una entidad sobr. 
misma criatura, ya que: 


y teniendo en cuenta el modo de 
diencial activa, no sólo en sentid. 
que en realidad ejecuta de manera positiva el imperio 


queda suficientemente probada toda la concliisión, 
y cómo dentro de este orden se da la potencia natural, sobrenatural y Obediencial, 
Y la razón no es otra sino que, al tomarse aquí trascendentalmente la potencia 
activa, es preciso que encierre en sí todos los órdenes de 


potentíia, secundum quam habitudinem-na- 
turalis dici potest. Simpliciter tamen et se- 
cundum habitudinem ad effectum, et co 

siderato modo agendi, optime appellatur:po- 
tentia obedientialis activa, non negative tan 
tum, sed positive, quia revera positive eXsé= 


agentis, cuí active cooperatur, et aliter o 


XXI, sect, 5 et 6, : 

7. EX his ergo satis probata manet to 
conclusio, et quomodo in hoc ordine dentú 
potentia naturalis, supernaturalis et obedi 
tialis. Ratio autem non est alia misi qa 


matur, oportet ut sub se complectatur om 
nes ordínes potentiarum possibilium, ome 
autem ordines praedictos esse possibiles::ex 
dictis patet; sunt enim consentanei partim 


subordinationi quam habere debet creatúra 
ad creatorem. Quod vero nulla ex his: po- 
tentiis sit quae non habeat aliquem respec-= 
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gos que el entendimiento ión de connaturalidad, es claro también por lo dicho, ya que o tiene conna- 


alidad respecto de la acción, o al menos respecto del sujeto, en cuanto es 
ongénita con éste naturalmente” 

8, En contra de esto último solamente puede urgirse el hecho de que puede 
arse una cualidad que en sí sea sobrenatural e infusa y que no tenga virtud 
oroducir ningún acto connatural, pero que pueda ser instrumento de acciones 
enaturales, a la manera como piensan muchos teólogos que es el carácter; 
consiguiente, esa cualidad tendrá potencia obediencial, la cual no será natural 
specto del sujeto mi respecto de la acción. Respondo que, aunque dicha 
encia no sea connatural al sujeto de esa cualidad, es connatural a la cualidad 
a, en cuanto no puede separarse de ella; pues, aun cuando esa cualidad sea 
ñatural, tiene, sin embargo, su propia esencia, y, atendiendo a ella, puede tener 
butos connaturales y necesariamente congénitos con ella. a 
Resolución de una pequeña duda.— Por otra parte, en esa conclusión 
plantearse la duda de por qué entre las potencias activas no se dice de 


tencia para cooperar 


4 
ra de los teólogos; 


re ninguna especificaci 
entidad de la cu a 
Sin ea guna que es violenta activamente, es decir, que infiere violencia, a pesar de 
de esta relación de la potencia al acto se halla en las cosas, como es manifiesto, 
es distinta de las restantes enumeradas anteriormente. Se responde, en primer 
gar, que el término violento propiamente no se toma en sentido activo, sino 
asivo, como es claro por el uso corriente y por la conocida definición de Aris- 
óteles. En segundo lugar, la acción no puede ser violenta para el agente como tal 
ues; si obra por virtud natural, tal acción se conforma con una inclinación natu- 
al; y, si obra por virtud sobrenatural u obediencial, la acción no irá en contra 
-de la inclinación de la naturaleza, sino sobre ella. Y, en cuanto a que la acción 
sea violenta para el paciente, no es razón suficiente para que la potencia activa 
se llame violenta, tanto más cuanto que, si hablamos formalmente y per se del 
paciente en cuanto es tal, la acción no es violenta para él ya que está en potencia 
respecto de ella, sino que le es violenta en cuanto está afectado por una forma 
-o cualidad contraria, cosa que es accidental para la razón de potencia activa, 


tural. 


activamente y no puede 
emente en: el 


potencias posibles, 
aro por lo que precede; 


tener la criatura con el 


ter potentias activas non dicatur aligua esse 
violenta active, id est, violentiam inferens, 
cum haec habitudo potentiae ad actum in 
rebus inveniatur, ut constat, et sit diversa 
a reliquis supra mumeratis. Respondetur im- 
primis violentam proprie non sumi active, 
sed passive, ut constat ex usu omnium et 
ex vulgari definitione Aristotelis. Deinde 
actio non potest esse violenta agenti ut sic, 
nam si virtute maturalí agit, actio illa est 
naturali inclinationi conformis3 si autem 
agat virtute supermaturali vel obedientiali, 
actio non erit contra inclinationem naturae, 
sed supra illam, Quod autem actio sit vio- 
lenta passo, id non est satis ut potentia ac- 
tiva dicatur violenta, eo vel maxime quod, 
si formaliter ac per se loquamur de passo 
ut passum est, actio non est ¡lli violenta, cum 
sit in potentia ad illam, sed est illi violenta 
quatenus est affectum contraria forma seu 
qualitate, quod est per accidens ad rationem 
activae potentiae, 


tum: connaturalitatis, patet etíam ex dictís, 
quía: aut respectu actionis habet connaturali- 
tem, aut saltem respectu subiecti, quate- 
us cili est naturaliter congenita. . 
8: Solum potest contra hoc ultimum in- 
Fi quia potest dari qualitas in se super- 
aturalis et infusa quae non habeat vim 
ídi aliquem actum connaturalem, possit 
ém esse instrumentum actionum super- 
túralium, qualem multi theologi putant 
characterem; illa ergo qualitas habebit 
entiam obedientialem, quae nec respectu 
cti, nec respectu actionis naturalis sit. 
pondeo, etsi illa potentia non sit conma- 
alis subiecto illius qualitatis, esse conna- 
alem ipsi qualitati, quatenus ab illa sepa» 
fi non potest; quamvis enim haec quali- 
$:supernaturalis sit, suam tamen propriam 
-habet essentiam, secundum quam potest ha- 
bere attributa connaturalia sibique necessa- 
Ho: congenita. 

9. Dubiolum dissolvitur.— Rursus dubi- 
tari: potest circa illam conclusionem, cur in- 


vel motionem superi 


de qua potentia cop 
I tom., 11I partis, dis; 


iva hic transcendenter sú: 


artim divinas potentiae:et: 
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SICA 
a jelo para su movimiento circular, la cual dice que es neutra, puesto que el 

lo es de suyo indiferente para ese movimiento por no afectar en nada a su 
etfección particular, que era la opinión de Avicena, lib. IX de su Metafísica, 
Y dice Escoto que es semejante la potencia del ángel para el movimiento 
a existir en un lugar o en otro, y la potencia de la superficie para la blancura 
negrura, ya que, aun cuando la superficie tenga aptitud para la recepción 
stas formas, es, sin embargo, indiferente a ellas. 
Segunda opinión.— Otros, en cambio, se niegan a admitir semejante po- 
eutra, como Cayetano en sus opúsculos, tomo Ill, tratado 1 q. 1; y Soto, 
ys. q- L ad 2. Y el fundamento es que la potencia, o bien se compara con 
to adecuado, o con actos particulares e inadecuados contenidos en aquél, 
mer modo no puede darse la potencia neutra, ya que toda potencia se 
ye por causa de un acto, sobre todo del acto adecuado al cual pur lo mismo 
eferencia de modo esencial y primario, y a él se inclina, según la doctrina 
Filósofo, IX de la Metafísica, text. 13, 14, 15 y 16, donde dice, por ello, que 
la potencia se define por el acto. En cambio, si la potencia se compara con sus 

“inadecuados, aun cuando de alguna manera sea indiferente para recibir 
o u otro, sin embargo en absoluto no puede llamarse neutra, sino más bien 
natural para cada uno de ellos, al menos de modo esencial y secundario, ya 
e en cada uno de ellos se encuentra la razón común de objeto o de acto 
ecuado. En otro caso, la materia estaría solamente en potencia neutra para 
da una de las formas, y la vista para los actos de ver, etc., y de ese modo la 
potencia, en cuanto está bajo el acto, nunca sería potencia natural, ya que no 
está nunca más que bajo un acto singular y determinado. 
13. Se ha de afirmar necesariamente alguna potencia neutra.— Pero no puede 
garse que alguna potencia puede denominarse neutra; y esto, doblemente, es 
cir, o bien en cuanto está bajo un acto determinado, o bien en sí misma. Se ex- 
lica porque la materia prima puede considerarse de dos maneras: primera, en cuan- 
está bajo una forma, por ejemplo, del fuego; segunda, precisivamente y en sí 
isma. Y la misma consideración doble tiene lugar en cualquier potencia pasiva, 
a materia, por tanto, en cuanto está bajo una forma puede decirse que está 


Afirmación segunda 


10. En segundo lugar afirmo que, si la potencia pasiva se toma en sent 
trascendental, no toda potencia pasiva es simplemente natural; pues hay a 
que es obediencial, o incluso neutra, aun cuando no haya ninguna poten 
esta clase que no sea natural bajo algún aspecto. Esta afirmación se ha de ex 
y probar ea la misma proporción que la precedente; pero no tiene apli 
en el caso de Dios, sino solamente en las criaturas; en Dios, en efecto; 
ninguna potencia pasiva, sino que ésta es algo propio de las criaturas. *Y 
referirse o bien al sujeto en que está, o al acto que recibe, porque el a 
ocasiones es tal que no solamente puede la potencia recibirlo naturalmenti 
que incluso tiene inclinación natural a él; algunas veces, en cambio, el 
de tal clase que se le puede atribuir en virtud de las causas naturales, per 
algo debido a esa potencia pasiva, ni proviene de una inclinación suya natu 
e intrínseca. Por otra parte, el acto en ocasiones puede ser tal que ni názc 
una inclinación del paciente ni pueda tampoco llevarse a cabo por causas natu 
rales; pero puede ser inducido en un sujeto determinado por un agente divino y 
sobrenatural. 


Solución incidental acerca de la potencia neutra 


11. Primera opinión— Por consiguiente, cuando la potencia pasiva es no 
sólo innata, sino connatural al sujeto, y tiene también una inclinación connatural 
al acto que puede recibir por medio de las causas naturales, entonces es: un 
potencia natural con toda propiedad y bajo todos los aspectos, y en este señtid: 
la materia es una potencia natural para la forma, la visión para las especies o 
para los actos de ver, etc. Otras veces, en cambio, la potencia es innata ciérta- 
mente e intrínseca al sujeto, pero el acto que en ella se recibe no es de tal: clase 
que por sí diga referencia a la perfección de esa potencia o que surja de: una 
inclinación suya, aun cuando pueda ser inducido por causas creadas y contenidas 
bajo el orden natural, Y a esta potencia la llamó Escoto neutra, q. 1 del Prólogo, 
e In HH, dist. 2, q. 6, al fin; y se vale del ejemplo de la potencia pasiva que tiene 


ssiva quam caelum habet ad suum motum taph., text, 13, 14, 15 et 16, ubi propterea ait 
cularem, quam dicit esse neutram, quia ommnem potentíam definiri per actum, Si ve- 
slum ex se indifferens est ad ilum mo- ro comparetur potentia ad actus inadaequa- 
éo quod nihil ad eius particularem tos, licet aliquo modo indifferens sit ad hunc 
ectionem pertineat, quae fuit sententia vel ¡llum recipiendum, simpliciter tamen 
: lib, IX suae Metaph., c. 2. Simi-  dici non potest neutra, sed potius connatu- 
dicit Scotus esse potentiam angeli  ralis ad singulos, saltera per se secundo, quia 
Ótum vel ad existendum in hoc aut in singulis reperitur communis ratio obiecti 
co, et potentiam superficiei ad: albe- seu actus adaequati. Alias materia tantum 
el nigredinem, quia, licet superficies esset in potentia neutra ad singulas formas, 
it ad has formas recipiendas, indiffe- et visus ad visiones, etc., atque ita nunquam 
men est ad illas, potentia, ut est sub actu, esset potentia na- 
ecunda sententia.— Alii vero nolunt  turalis, quía nunquam est nisi sub uno actu 
ittere huiusmodi potentiam neutram, ut  singulari et determinato, 
fánus, in suis opusc., tom. XII, tract. 11, 13, Potentia aliqua neutra necessario as- 
et Soto, 11 Phys., q. 1, ad 2. Funda- serenda.— Sed negari non -potest quin ali- 
fúm autem est, quia vel potentia com- qua potentia neutra possit appellariz idque 
ratur ad actum adaequatum, vel ad par-  dupliciter, scilicet, vel ut est sub aliguo actu, 
ulares et inadaequatos sub illo contentos. vel secundum se, Declaratur, nam materia 
lori:modo non potest dari potentia neutra, prima dupliciter considerari potest: primo, 
quía omnis potentia instituta est propter ac- ut est sub aliqua forma, verbi gratia, ignis; 
Um, praesertim adaequatum, quem propter- secundo, praecise ac secundum se. Et ea- 
Per se primo respicit et ad illum incli- dem: duplex consideratio locum habet in 
fut, iuxta doctrinam Philosophi, IX Me-  qualibet potentia passiva. Materia igitur, ut 


Secunda assertio esse, ut neque sit ex inclinatione passi,:né 
que etiam possit per naturales causas fieri 
10. Dico secundo: si potentia passiva a divino autem et supernaturali agente po 
transcendenter sumatur, non onmnis potentia sit in tale subiectum induci. a 
passiva est simpliciter maturalis; aliqua est A Ml . 
enim obedientialis, vel etiam neutra, quam- Resolutio incidens de potentia neutra. 
quam nulla sit huiusmodi potentia quae se- 11. Prima sententia.— Quando ergo 
cundum aliquem respectum non sit matura-  tentia passiva et est innata et connatura 
lis, Haec assertio eadem proportione qua  subiecto et connaturalem etiam habet inc 
praecedens declaranda est et probanda; non  nationem ad actum quem per naturales ca 
habet.. tamen Jocum..in..Deo, sed. tantum.in... sas..recipere.potest, tunc- propriissime et-0: 
creaturis, quia in Deo nulla est potentia ni respectu est potentia naturalis, si 
passiva, sed haec est creaturarum propriaz. materia est naturalis potentia ad formam 
Quae comparari potest, vel ad subiectum  visus ad species vel actus videndi, etc. Alí: 
cui inmest, vel ad actum quem recipit, quia quando vero est potentia innata quidem'8 
actus interdum talís est, ut mon solum pos-  intrimseca subiecto, actus vero qui in 
sit potentia naturaliter illum recipere, sed recipitur talis non est ut per se specté 
etiam ad illum habeat naturalem inclinatio- ad perfectionem talis potentiae, quive siteX 
nem; aliquando vero actus est talis, ut vir- inclinatione eius, etiamsi a causis creatis- et: 
tute causarum naturalium tribui possit, non intra ordinem naturae contentis induci pos=. 
tamen sit debitus tali potentiae passivae, sit. Et.hanc potentiam appellavit neutram- 
neque ex intrinseca et naturali inclinatione Scotus, q. 1 Prologi, et In II, dist, 2, q. 6, 
eius, Rursus potest aliquando actus talis in fine; adhibetque exemplum in potentid 
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o incluso para el color en absoluto, ya que no tiene ninguna inclinación natural 
a él. Por ello, en el cielo hay superficie sin ningún color, y también en los 
ementos simples, y tiene un esfado tan natural como en los compuestos en que 
coloreada. Y si em los compuestos o puede existir naturalmente sin color, 
no es por razón de sí, sino de la forma. Casi del mismo modo pienso que la can- 
jad está en potencia neutra pata varias figuras, ya que absolutamente nada per- 
pecen a su perfección o inclinación natural considerada en sí misma. E igualmente, 
gún el parecer y modo de hablar de todos los filósofos, las realidades naturales 
“se dice que estén en potencia natural para las formas artificiales, que son 
as determinadas, sino en potencia obediencial, la cual en esas cosas es de la 
ma clase que la neutra; por qué razón se la llame obediencial lo explicaré 
ediatamente. Y lo mismo pienso que sucede en la matería prima con respecto 
gunos accidentes, en cuanto se refieren a ella, ya que la materia prima, esencial 
imariamente, es por razón de la forma sustancial; en cambio, a los accidentes 
xcepto la cantidad, que es una propiedad que le es connatural) sólo dice refe- 
cia o mediante la forma sustancial o por razón de ella. Por esto, si hay 
gunos accidentes que en nada se refieren a la forma sustancial ni se exigen por 
zón de ella, respecto de éstos la materia prima puede decirse que está en 
otencia neutra, como con respecto al movimiento y el reposo, la densidad y el 
enrarecimiento. 
15. Ni tiene valor en contra de esta parte el fundamento de la segunda 
opinión, porque tal potencia no está ordenada per se, por su propia naturaleza, 
4 una forma o accidentes de esta clase, ni en particular, ni en común, sino que 
er se está ordenada a un acto de otro género, y concomitantemente tiene capa- 
ad para los restantes. Pero esa razón o denominación de potencía neutra no 
excluye que tal capacidad sea connatural por parte del sujeto, como necesaria 
ente concomitante a la naturaleza o entidad de esa realidad, e incluso realmente 
ndistinta de ella y distinta sólo conceptualmente. 
16. La potencia obediencial pasiva no es la sola no repugnancia.— Y con esto 
cilmente se entiende qué hay que decir de la potencia que tienen las realidades 
eadas para recibir algunos actos de la virtud divina y sobrenatural que no 


en potencia neutra para los actos indiferentes a esa forma, aunque ello se ding 
con más propiedad de todo el compuesto, en cuanto está en potencia para esos 
actos. Así, ciertamente, el fuego (prescindiendo por ahora de la cuestión relativa 
al cielo) está en potencia neutra para moverse en su lugar natural en $ 
circular, o para reposar, ya que la forma del fuego no tiene inclinación. Dir 
pugnancia para ninguna de esas cosas, sino que naturalmente se inclina: sólo 
existir en su lugar, y éste es como el objeto primario y adecuado de € 
nación; en cambio, el modo de existir con movimiento o sin él es accidental 
no es propiamente un acto contenido esencialmente bajo el objeto primario 
una condición concomitante y accidental. Del mismo modo pienso que p 
decirse que el aire está en potencia neutra para la luz, porque la forma del 
no tiene inclinación natural para ella, aun cuando no le ofrezca resistencia; 
fáciles los ejemplos semejantes. Y no es válido contra esta parte el fund 
de la segunda opinión, ya que esta potencia se denomina neutra, no tant 
comparación con la misma potencia pasiva cuanto en relación con la forma, | 
no se inclina a ninguno de esos actos. , a 
14. Y, considerando de la segunda manera la materia o potencia pasiva en sí 
misma, pienso que entonces se ha de emplear otra distinción; porque la potenc. 
o bien se ha instituido y ordenado per se al acto, o tiene solamente para ese acto 
una aptitud cuasi concomitante de su entidad, de tal modo que no pertenezca a 
su fin primario. Cuando la potencia es de la primera clase, ya se la compare con 
la razón adecuada de su acto ya con las razones específicas y singulares contenidas 
bajo ella, no puede denominarse potencia neutra, sino natural, como prueba ati 
nadamente el fundamento de Cayetano y de otros. En cambio, cuando: la po- 
tencia o capacidad es únicamente de la segunda clase, se denomina rectamente 
potencia neutra, ya que en realidad no exige ningún acto determinado por st 
inclinación natural, ni adecuada, ni inadecuadamente, puesto que esa capacidad 
no está en una cosa determinada porque esencialmente esté ordenada a ese acto, 
sino sólo por estarlo concomitantemente. En este sentido pienso que la superfic 
está en potencia neutra para los colores, y no sólo para cada uno de los colores, 


d singulos colores, sed etiam ad colorem 
jbsolute, quia nullam naturalem inclinatio- 
ad illum habet. Unde in caelo est su- 
cies sine ullo colore, et in simplicibus 
mentis, et tam naturalem statum habet ac 
mixtis, ubi est colorata. Quod si in mixtis 
on potest naturaliter sine colore, id 
est ratione sui, sed ratione formae. Eo- 
:fere modo existimo esse quantitatem in 
tia neutra ad varias figuras, quia nihil 
o pertinent ad naturalem perfectionem 
inclinationem eius secundum se. Sic 
ex sententia et modo loguendi philo- 
órum omnium, res naturales non dicun- 
esse in potentía naturali ad formas ar- 
s, quae sunt figurae quaedam, sed in 
edientiali, quae in ¡llis rebus eiusdem ra- 
Inis:est cum neutra; cur autem obedien- 
Us. dicatur, statim declarabo. Et idem 
imo. accidere in materia prima respectu 
quorum accidentium, quantum ad illam 
ctánt, quíia materia prima per se primo 
Propter formam substantialem; acciden- 
Vero (praeter quantitatem, quae est pro- 
e£as: sibi connaturalis) solum respicit vel 

















































yae quam formae, quae ad nullum ex 
actibus inclinatur. A 
14, Considerando autem posteriori: mo 


est sub una forma, dici potest esse in po- 
tentia neutra ad actus indiferentes tali for- 
mae; quamquam id proprius dicatur de toto b ] : 
composito, prout est in potentia ad tales ac- materiam seu potentíam passivam secund 
tus. Sic certe ignis (quidquid pro nunc de se, sic alia distinctione utendum. censé 
caelis sit) est in potentia neutra ut in suo  nam vel potentia est per se instituta: et: 
naturali loco vel circulariter moveatur vel  dinata ad actum, vel solum habet aptitu 
quiescat, quia forma ignis ad neutrum ho-  nem ad talem actum quasi concomita 
rum inclinationem habet vel repugnantiam,  entitatem eius, ita ut non pertineat ad 
sed solum inclinatur naturaliter ad existen-  marium finem eius. Quando potenti; 
dum in suo loco, et hoc est quasi obiectum prioris generis, sive ad adaeguatam rát 
primarium et adaequátui”“ilius inclinatio=""sui-actus; sive ad specificas et - singulares 
nis; modus autem existendi cum motu, vel illa “contentas comparetur, non pote 
sine illo, accidentarius est, et mon est pro- tentía neutra vocarl, sed naturalis, ut 
prie actus per se contentus sub primario probat fundamentum Chieteni et alio 
obiecto, sed conditio concomitans et acciden- At vero quando potentia vel capacitas 
taria, Eodem modo censeo dici posse aerem  tantum posterioris rationis, recte dicituz 
esse in potentia neutra ad lumen, quia for- tentia neutra, quia revera nullum actua 
ma aerís non habet naturalem inclinationem lem postulat ex inclinatione naturali;, negue 
ad illud, etiamsi illi non repugnet: et simi- adaequate, neque inadaequate, quía illa 

lía exempla sunt facilia, Neque contra hanc  pacítas non inest tali rei eo quod:sit PS 
partem procedit fundamentum secundae sen» se ordinata ad illum actum, sed solum A 
tentiae, quia haec potentia mon tam dicitur  comitanter, Sic existimo superficiern ban 
neutra comparatione ipsius potentiae passi- potentia neutra ad colores et mon. tan 


medía forma substantiali, vel ratione ¡llius. 
Unde, si quae sunt accidentia quae ad sub- 
stantialem formam nihil conferunt nec ra- 
tione illius postulantur, respectu illorum dici 
potest materia prima esse in potentia neutra, 
ut ad motum vel quietem, densitatem vel 
raritatem. 

15, Neque contra hanc partem procedit 
fundamentum alterius sententíae, quia talis 
potentia per se ordinata non est ex natura 
sua ad huiusmodi formam vel accidentia, ne- 
que in particulari, nec in communi, sed est 
per se ed actum alterius generis, concomi- 
tanter vero habet capacitatem ad reliquos. 
Haec vero ratio seu denominatio potentiae 
heutrae non excludit quin talis capacitas 
connaturalis sit ex parte subiecti, tamquam 
necessario concomitans naturam vel entita- 
tem talis rei, -immo in re ipsa indistincta 
ab illa, nisi secundum rationem. 

16. Potentia obedientialis passiva non est 
sola non repugnantia— AÁtque hinc facile 
intelligitur quid dicendum sit de potentia 
quam res creatae habent ad recipiendos ali- 
quos actus divinae et supernaturalis virtutis, 
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pueden recibir por medio de las causas naturales, como es la capacidad del a 
para la gracia y la del entendimiento para el lumen gloriae. En efecto, no h 
duda de que tal potencia sea positiva y real y fundada en la misma entidad 
la cosa. No puede, pues, afirmarse que sea la sola no repugnancia, pues, auna 
ésta intervenga al mismo tiempo, sin embargo sola no es suficiente para: la 
lidad real material que estas cosas tienen sobre el acto que reciben en gí 
es el verdadero y real sujeto del mismo, del cual depende ese acto acciden 
ser y en su hacerse. Por tanto, en dicho sujeto hay capacidad pasiva real: 
acto. Sobre tal capacidad, pues, discuten los teólogos si se ha de llamar n 
Escoto, ln Ii, en el texto citado anteriormente, y sus discípulos le lam; 
tural. Cayetano, en cambio, en la 1 p., q. 1 y 12, a. 1 de las dos, y los 
tomistas, la llaman obediencial y hablan con más propiedad, aun cuando 
rencia puede estar en solo el modo de hablar. Es cierto, en efecto,': 
potencia no es una realidad sobreañadida a las naturalezas de las cosas O: dist 
de ellas realmente, pues sería preciso que ésta supusiera otra capacidad, “sob 
cual caería de nuevo la misma cuestión. Por tanto, en este aspecto esa'po: 
puede llamarse matural para el sujeto, ya que no solamente ha sido produci 
juntamente con él, sino que es su misma entidad natural. En este sentido afirmó 
Agustín, De Praedestinat. sanct., Cc. 5: Es propio de la naturaleza de los fieles 
poder tener la fe y la caridad; y Santo Tomás, FIL q. 113, a. 1, afirma en e 
mismo sentido que el alma racional es capaz naturalmente de la gracia; y en 
L q. 43, a. 4, dice que la aptitud del alma para la gracia se sigue de su naturaleza, 
Sin embargo, comparándola con el acto y con el agente, de los cuales recibe absolu= 
tamente la denominación de potencia, no puede esta potencia llamarse natural, 
como acertadamente afirma Santo Tomás, ln 1, dist. 14, q. 9, a. 2, no solamente 
porque tal acto es de modo absoluto y en sí mismo sobrenatural, y porque mi 
puede ser llevada al acto por un agente natural, sino también porque ni tal acto 
se le debe a esa potencia por la naturaleza misma de la cosa, ni ella tiene inclin 
ción natural hacia él, según la opinión más verdadera de los teólogos. Y, por ell 
esta potencia suele Hamerse obediencial o potencia de obediencia, como amplia- 


Santo Tomás en la razón 4. 





actavi in 1 tom. II partis, disp. XXXI, 
£. 6. Et praeterea videri potest D. Thom., 
29:de Verit., a. 3, ad 3, et q. unica de 
tutibus, a. 10, ad 13, et q. 1 de Potent., 
had 1; et Capreolus, In 1, dist. 42, q. 1, 
3, ad 5 contra 4 concl.; et Ferrar., HI 
tra: Gent., c. 102, ubi D. Thomas, ra- 


capacitatem, de qua cadem rediret quaestio 
Unde secundum hunc respectum potést 
talis potentia naturalis subiecto, quia:et 
cum illo naturaliter congenita, et est Ip 
entitas naturalis eius, Quomodo dixit::Al 
stinus, de Praedestinat, sanct., c. 5+P 
habere fidem et charitatem naturae es 
tium; et D. Thom., EM, q. 113, a, 1 
sensu alt rationalem animam naturalite 
capacem gratiae; et 1, q. 8B, a. 4 a 


quos per naturales causas recipere non pos- 
sunt, ut est capacitas anímae ad gratiam et 
intellectus ad lumen gloriae. Non est enim 
dubium quin talis potentia positiva et rea- 
lis sit, et in ipsius rei entitate fundata. Non 
enim dici potest quod sit sola non repugnan- 
tia; mam, licet haec simul intercedat, tamen 
sola mon satis est ad realem causalitatem 
materialem quam huiusmodi res habent cir- 
ca actum quem in se recipiunt, nam est 
verum ac reale subiectum eius a quo talis 
actus. accidentalis in esse et fieri pendet. 
Est igitur in tali subiecto realis capacitas 
passiva ad talem actum, De hac ergo capa- 
citate disputant theologi an naturalis dicen- 
da sit; et Scotus, ln 11, ubi supra, et disci- 
puli eius illam naturalem appellant. Caieta- 
nus vero, I p., q. 1, et 12 a, 1 utriusque, 
et alii thomistae vocant obedientialern, et 
melius loquuntur, licet 'possit esse dissensio 
in solo modo loquendi, Certum est enim hanc 
potentiam non esse aliguam rem superadditam 
naturis rerum, aut ab eis in re ipsa distin- 
ctam, nam oporteret illam supponere aliam 





Potentia quae est in rebus physicis 
mas artificiales, qualis sit.— Atque ad 
modum loquuntur nonnuili philosophi 
entia passiva quae est in rebus natu- 
ad formas artificiales, sumiturque hic 
uendi modus ex D. Thom., 11 Phys., 
. Quia etiam illa potentia non est ad 
erfectionera vel naturalem inclinatio- 
em.: Unde sub hac ratione potest etiam 
1Cítalis potentia neutra, quia neque incli- 
£: ad actum naturaliter, neque ¡li re- 
ignat. Quia vero non reducitur in actum 
40 agente mere naturali, sed ab intellectuali, 
Operante et per artem, quae aliquo modo 
-Superaddita naturae, et per motionem vo- 
Unifatis, quae imperium dici solet, ideo talis 


ejus. At vero comparatione ad actum: 
agens, a quibus potentia simpliciter: 
minatur, non potest haec potentia di 
turalis, ut recte dicit D. Thom., In-E 
14, q. 9 a. 2, tum quia ille actus es 
pliciter et in se supernaturalis; tum. éUal 
quia non potest a naturali agente réduci 40 
actum; tum praeterea quia neque talis AC 
est ex natura rei debitus tali potentiae, Al 
que ipsa habet naturalem inclinatioriem 88 
ilum, juxta veriorem theologorum sente 
tiam. Et ideo vocari solet haec potentia 0De: 
dientialis, seu potentia obedientiae, ut fat 





nte expuse en el tomo Í de la parte TIL, disp. XXXI, sec. 6. Y puede vetse, 
más, en Santo Tomás, q. 29 De Veritate, a. 3, ad 3, y q. única De Virtutibus, 
10, ad 13, y q. 1 De Potentia, a. 3, ad 1; y Capréolo, In 1, dist. 42, q. 1, a. 3, 
contra la conclusión 4; y el Ferrariense, 1 cont. Gent., c. 102, donde lo 


7. De qué clase es la potencia que se da en las realidades fisicas para las 
y as artificiales. — Y de este modo hablan algunos filósofos de la potencia pasiva 
se da en las realidades naturales para las formas artificiales, rmodo de hablar 
stá tomado de Santo Tomás, II Phys., lec. 1. La razón es que tampoco. 
tencia tiende a su perfección, o a su inclinación natural. Por lo cual, desde 
specto, dicha potencia puede llamarse también neutra, ya que ni se inclina 
o naturalmente ni le ofrece resistencia. Pero como no la reduce al acto un 
meramente natural, sino intelectual, operando bien mediante el arte, que 
ún modo se sobreañade a la naturaleza, bien por la moción de la voluntad, 
suele llamarse imperio, por esto dicha potencia se llama obediencial; pues, 
antes dijimos, la potencia pasiva corresponde a la activa, y, por ello, toma 
a denominación proporcionada a ésta. Pero existe una marcada diferencia entre 
otencia obediencial para las formas artificiales y para las sobrenaturales, pues 
aquélla puede reducirla al acto un agente creado operando por medio de las 
erzas naturales, y a ésta, en cambio, solamente el agente increado, al menos 
mo agente principal. Igualmente porque la acción sobre la primera potencia, 
unque no sea meramente natural, en cuanto la acción natural se distingue de la 
re, ni sea tampoco natural en cuanto debida a la naturaleza, está, sin embargo, 
ntenida de modo absoluto en el orden de la naturaleza, en cuanto se distingue 
el orden sobrenatural de la gracia, y no es milagrosa, porque en esa acción no 
interviene ningún efecto o movimiento que no puedan producir las virtudes o 
fencias naturales. Ni tampoco mediante esa acción se produce forma alguna 
e pertenezca a un grado u orden superior de realidades. En cambio, la segunda 
tencia no queda reducida al acto si no es mediante una acción sobrenatural o 
ilagrosa, sea en cuanto al modo o en cuanto a la sustancia. Finalmente, la capa- 
ad primera es muy limitada y restringida a las formas imperfectas; la última, 


potentia obedientialis vocatur; nam, ut su- 
pra diximus, potentia passiva correspondet 
activae, unde etiam suscípit denominationem 
proportionatam ¡lli. Est autem latum discri- 
men inter potentiam obedientialem ad for- 
mas artificiales et supernmaturales, nam illa 
potest reduci in actum ab agente creato per 
naturales vires operante, haec vero nonnisi 
ab agente increato, saltem ut principali, 
Item, quia actio circa priorem potentiam, 
licet non sit mere naturalis, ut naturalis ac- 
tio distinguitur a libera, neque etiam sit 
naturalis ut naturae debita, est tamen abso- 
lute contenta in ordine naturae, ut distin- 
guitur ab ordine gratiae supernaturali, et non 
miraculosa, nam in illa actione nullus inter- 
venit effectus aut motus qui non possit per 
virtutes et potentias naturales fieri, Neque 
per illam actionem fit aliqua forma quae 
pertineat ad superiorem gradum seu ordinem 
rerum. Posterior vero potentia non reduci- 
tur ad actum nisi per supernaturalem aut 
miraculosam actionem, aut in modo aut in 
substantia, Denique prior capacitas valde 
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en cambio, es amplísima, hasta el extremo de que no puede quedar plenamente 
saciada y colmada, ni siquiera por la potencia absoluta de Dios, 
prende de Santo "Tomás, H-IL, q. 24, a. 7, y q. 29 De Veritate, a. 3. En efecto 
cualquier cosa que opere Dios en ella, permanece siempre la capacidad para recib; 
más cosas, ya que esto mismo pertenece a la potencia infinita de Dios... 


Se resuelven de paso algunas dudas 


18, Qué potencia tiene la materia prima respecto al alma racional. — 
lo dicho se resuelve fácilmente la cuestión de qué clase de potencia tiene la ma 
para el alma racional y si se ha de llamar natural. Efectivamente, hay que afir 
que es verdadera y propiamente una potencia natural, ya que el alma ración 
verdadera y naturalmente el acto de la materia. Y no importa que esa alma pu 
ser producida solamente por creación, no sólo porque la materia no está e 
potencia para la creación del alma, sino para la unión, y ésta puede lle 
cabo un agente natural, sino también porque Dios no crea esa alma como ag 
sobrenatural sino en cuanto pertenece en su orden al complemento de las causas 


naturales. 
19. 


límitata est, et ad formas imperfectas; po- 
sterior vero amplissima est, adeo ut plene 
satiari et impleri non possit, etiam per po- 
tentiam Dei absolutam, ut sumitur ex D. 
Thoma, I-IL q. 24, a, 7, et q. 29 de Verit,, 
a. 3, Quidqguid enim Deus in illa operetur, 
semper manet capax ad plura recipienda; 
nam hoc ipsum pertinet ad infinitam poten- 
tiam Del, 


Obiter aliquot dubia expediuntur 


18, Materia prima quam potentiam ha- 
bear ad animar “rationalem.— Atque  hine 
resolvitur facile illa quaestio, qualis sit po- 
tentia materias ad animam rationalem et an 
sit dicenda naturalis. Dicendum est enim 
vere ac proprie esse naturalem potentiam, 
quia anima ratiomalis vere ac naturaliter est 
actus materiae, Nec refert quod illa anima 
tantum fieri possit per creationem, tum quia 
materia mon est in potentia ad creationem 
animae, sed ad unionem, et haec fieri potest 
ab agente nmaturaliz tum etiam quia Deus 
non creat illam animam ut supernaturale 


Igualmente, con lo dicho se define fácilmente otra cuestión, concreta 
mente si en la materia o sujeto hay potencia natural para la recepción del acto 
que tuvo una vez y que perdió, aun cuando naturalmente no lo pueda ya recibir 
Hay, pues, que decir que, en cuanto a la entidad y capacidad de esa: forma, 
permanece la misma potencia, no sólo porque en sí no ha quedado disminuida, por 
ser indivisible, sino también porque de cualquier modo que se le restituya tal acto 
a esa potencia lo acogería con una virtud natural, En cambio, en cuanto al modo 
de recepción no hay en tal sujeto una capacidad próxima, esto es, que: tenga 
todas las condiciones requeridas para poder recuperar tal acto de un agente natu- 
ral. Y, por eso, tal potencia puede denominarse obediencial. Y no hay inconye- 
niente en que la potencia en sí y respecto del acto cuasi en término sea natural, 
y que, en cambio, sea obediencial respecto del proceso o modo de recepción; 
pues esta relación es accidental, resultando de la presuposición de la anterior gene- 
ración y corrupción; en cambio, para la potencia natural es suficiente con que 
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CODO: se des. patural. 


20. 


aquí 


agens, sed ut pertinems in suo ordine: ad 
complementum causarum naturalium. 

19. Item definitur ex dictis facile::á 
quaestio, scilicet, an in materia vel subi 
sit potentía naturalis ad recipiendum: áci 
quem semel habuit et amisit, etiamsi:1a 
non possit naturaliter illum recipere, Dicer 
dum est enim, quoad entitatem et capacit: 
tern talis formae eamdem potentiam maner 
tum quia illa non est in se diminuta, 
sit indivisibilis, tum etiam quia quacum 
ratione restituatur iHli potentise talis.ác 
naturali vi ilum complectetur. At vero gu 
modum recipiendi non est in tali subie 
capacitas proxima, id est, habens omnes: 
ditiones requisitas ut possit a naturali agent 
recuperare talem actum, Et ideo quoad: ho: 
potest talis potentia vocari obedientiali 
Neque est inconveniens quod potentia in: 
et respectu actus quasi in termino, sit::n 
turalis, et tamen quod respectu viae aut: mo=- 
di recipiendi sit obedientialis; mam hic:ré- 
spectus est accidentarius ex praesuppositioné: 
prioris generationis et corruptionis; ad:po= 


tiarm autem naturalem satis est quod per 
et absolute potuerit jlle actus modo et 
2 maturali obtineri. 

0: ¡Quae potentia in physicis ad physi- 
cas formas sola arte effectibiles— Rursus 
hinc oritur et breviter expeditur alia 
io, scilicet, an in rebus naturalibus sit 
ja naturalis ad quasdam formas sub- 
jales quae, misi adhibita humana arte 
ústria, introduci non possunt, ideoque 
er artem fieri videntur quam per na- 
¿ut sunt forma panis, farimae, et si- 
“Dicendum est enim hoc non obstare 
inus ad illas formas sit in rebus natu- 
potentia, quae mon est alía praeter po- 
am: ipsam materiae primae, quae has 
1. formas includit sub adaequato obiecto 
5 propter peculiares tamen dispositiones 
—hulusmodi formas requisitas, necessaria 
-peculiaris industria in applicando activa 
passivis: ut dispositiones ad huiusmodi for- 
as requisitae introduci possint, Quin po- 
Us, vix sunt aliquae res substantiales ad 
rianos usus accommodatae quae humanam 


e acto per se y de modo absoluto haya podido obtenerse de manera y por camino 


Qué potencia se requiere en las realidades físicas para las formas físicas 
e pueden producirse solamente de modo artificial.— Pero, además, surge de 
otra cuestión que solucionaremos brevemente, a saber, si en las realida- 
paturales hay una potencia natural para algunas formas sustanciales que no 
eden introducirse si no se pone en juego el arte y habilidad humanos, y que, 
o mismo, más bien parecen ser producidas de manera artificial que natural, 
«son la forma del pan, la de la harina y semejantes. Hay que decir, pues, 
sto no es obstáculo para que exista en las cosas una potencia natural para 
formas, la cual no es otra que la potencia misma de la materia prima, que 
uye asimismo estas formas dentro de su objeto adecuado; sin embargo, por 
p. de las peculiares disposiciones que se requieren para esas formas, es nece- 
una habilidad especial en la aplicación de los principios activos a los pasivos, 
fin de que las disposiciones requeridas para tales formas puedan ser introducidas. 
ás todavía, con dificultad se hallan realidades algunas sustanciales aplicadas a 
usos del hombre que no requieran la habilidad humana para que puedan 
£ producidas de modo conveniente; pero toda esta habilidad se limita a la apli- 
ción de las causas agentes o pacientes. Sin embargo, hay algunas de esas cosas 
e dependen más del arte, porque nunca pueden ser engendradas por sus seme- 
tes; pero la virtud de introducir per se las formas de éstos se da en las causas 
iversales solamente, las cuales no operan a no ser que la materia quede conve- 
entemente preparada y aplicada mediante el arte. 

21, ¿Hay alguna potencia pasiva que sea violenta?— Por último, acerca de 
ta conclusión puede preguntarse si se da una potencia pasiva violenta. Efecti- 
vamente, lo niegan algunos porque la acción no es nunca violenta por parte de 
la la potencia pasiva, ya que ésta, de suyo, es indiferente para los opuestos, como 
estigua Aristóteles, libro X de la Metafísica, c. 6, texto 14, En cambio, Caye- 
tano, en el opúsculo antes citado, aunque niega la potencia neutra, afirma, sin 
bargo, que la pasiva se divide en violenta y natural; pues la potencia pasiva 
e tiene la piedra para ser movida hacia arriba es violenta. Sin embargo, se 


industriam non requirant ut convenienti 
modo gigni possint; tota vero haec industria 
in applicandis causis agentibus vel patienti- 
bus versatur. Quaedam vero sunt ex his re- 
bus quae magis pendent ab arte, eo quod 
nunquam possint a sibi similibus generari; 
sed vis per se introducendi illorum formas 
in solis est universalibus causis, quae non 
agunt nisi materia convenienter per artem 
praeparetur et applicetur. 

21, An aliqua passiva potentia sit vio- 
lenta. — Ultimo inquiri potest circa hanc 
conclusionem, an detur potentia passiva vio- 
lenta. Aliqui enim negant, quia actio nun- 
quam est violenta ex parte solius potentiae 
passivaez haec enim de se indifferens est 
ad opposita, teste Aristotele, lib. X Metaph., 
c. 6, text, 14, Cajetanus vero, in opusculo 
supra citato, quamvis neget potentíiam neu- 
tram, dicit tamen passivam potentiam in 
violentam et naturalem distinguiz nam po- 
tentia passiva quam lapis habet ut sursum 
moveatur, violenta est. Sed distinctione opus 
est: potest enim potentia passiva considerari 
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impone una distinción, porque la potencia pasiva puede considerarse o eñ 
ma o en cuanto está bajo algún acto. Del primer modo es verdad 
potencia pasiva es violenta, ya que, al ser ella misma capaz de tal 
suponerse que hay en ella un acto opuesto, no hay motivo 
sino que más bien o se inclina a él, si por su naturaleza ha 
para él, o al menos no le repugna, sino 
solamente de modo concomitante. Pero, si se considera la potencia en cuanti 
bajo algún acto, entonces la potencia puede decirse violenta para el acto opu 
respecto de todo el compuesto en que permanece tal potencia; pues para é, 
violento el tal acto, y no para la potencia misma considerada en sí. Y se 
violenta esa potencia no porque ella misma esté de modo violento enel 
puesto, pues más bien es natural, de la misma manera que es natural al hon 
ser mortal, sino que se llama violenta, porque es potencia para un acto violen 
para el supuesto mismo. De ello resulta que esa potencia violenta no se dist 
realmente de la natural, sino sólo por la relación a los diversos actos. Añádase 
aun cuando la potencia pasiva respecto de varios actos positivos, de los cuales e 
receptiva, considerada en sí misma no sea violenta para alguno de ellos, ya qu 
no determina para sí a ninguno de ellos por su inclinación natural, sino por 
virtud de alguna forma, sin embargo, si se establece la comparación no entre logs 
actos positivos, sino entre el acto positivo y la privación de él, puede resultar 
entonces que la potencia pasiva considerada en sí sea violenta para la carencia del 
acto, como cuando por la inclinación pasiva natural determina para sí un: acto 
concreto como siéndole debido, a la manera que la materia del cielo estaria: vio= 
lenta sin la forma propia, punto sobre el que traté algo en el tomo 1 de la parte 


1IL disp. VIIL, sec. 4, 


Afirmación tercera sobre la potencia predicamental 


22, Digo, en tercer lugar, que la potencia predicamental es siempre potencia 
natural comparándola con su acto, pero no lo es siempre comparándola con el 
sujeto en que está. Esta afirmación se colige fácilmente de todo lo dicho hasta 
aquí; pues, en primer lugar, toda potencia que es especie de cualidad está esencial 


vel secundum se, vel prout subest alícui 
actui. Priori modo revera nulla est poten- 
tia passiva violenta, quía cum ipsa sit de 
se capax talis actus et non supponatur in 
ea oppositus actus, non habet unde illi re- 
pugnet, sed potius vel ad ¡llum inclinatur, 
si ad llum sit per se instituta, vel saltem 
illi non repugnat, sed indifferens est, si tan- 
tum concomitanter illam capacitatem habeat. 
Si vero potentia consideretur ut est sub 
aliquo actu, sic potest dici esse potentia vio- 
lenta ad oppositum actum, respectu totius 
compositi in quo manet talis potentia; ¿Mi 
enim violentus est talis actus, mon ipsi po- 
tentiae secundum se. Dicitur autem talis 
potentia violenta, mon quia jpsa violenter 
insit composito, nam potius est naturalis, 
sicut homini est naturale esse mortalem; 
sed violenta dicitur quia est ad actum ipsi 
supposito violentum. Unde fit ut talis po- 
tentia violenta mon distinguatur re a natu- 
rali, sed habitudine tantum ad diversos ac- 
tus. Ádde quod licet potentia passiva re- 


que es indiferente, si tiene esa capa 

























































si Mis- 
que ningun. 
acto y al no 
para que le Tepugne. 
sido instituida p, 


$ casos parecidos. 


est species qualitatis, est per se primo insti- 
túta: et ordinata ad actum; ergo est poten- 
ía naturalis ad suum actum. Primo quiderm 
er se respectu actus adaeguatí, secunda- 
ero etiam respectu inadaequatorum ac- 
- qui sub adaequato obiecto continen- 
 Quod etiam facile confirmari potest in- 
tione in omnibus potentiis, tam propriis 
e, quae simul sunt activae et passivae, 
Mm. in aliis pure activis, quae semper in- 
antur ad actiones suas. Deinde patet ex- 
ndo alia membra; nam potentia obe- 
alis ex vi suae rationis nunquam est 
ticularis potentia praedicamentalis, sed 
scumque res comitatur juxta modum ea- 
úm.: Unde, si aliquando potentia obedien- 
ilis: est res pertinens ad secundam speciem 
alítatis, ut est, verbi gratia, potentia obe- 
dientialis animae rationalis ad lumen gloriae, 
quae “non est alia nisi intellectus ipse, talis 
(inguam) potentia non ideo est species qua- 
Jitatis quia obedientialis est, sed quia co- 
mitatur gquamdam entitatem estque idem 
cum: illa, quae alías secundum propriam ra- 


spectu plurium actuum positivorum, quórum 
est receptiva, non sit secundum se spectata 
violenta ad alterum illorum, quia neutrúm 
sibi determinat ex naturali sua inclinatióne 
sed ex aliqua forma, tamen, si comparati 
fiat non inter actus positivos, sed inter p 
sitivum actum et privationem eius, sic: fi 
potest ut potentia passiva secundum sé: 
violenta ad caremtiam actus, ut quando: 
maturali inclinatione passiva determinat:'s 
talem actum  tamquam sibi debitum,.': 
modo materia caeli esset violenta sine: pr 
pria forma, de qua re aliqua tetigi 1 to 
111 partis, disp. VIIT, sect, 4. : 





Tertía assertio de potentia 
praedicamentali 


22. Pico tertio: potentia praedicamen 
lis semper est potentia naturalis compar2 
tione ad suum actum, non tamen semper 
comparatione ad subiectum cui inest. Haec 
assertio colligitur facile ex omnibus hactenus 
dictisz mam imprimis omnís potentia . quié 





primariamente instituida y ordenada al acto; por consiguiente es Una potencia 
tural para su acto. Y esto, de modo primario y esencial, ciertamente respecto del 
to adecuado, pero secundariamente también respecto de los actos inadecuados 
ue están contenidos bajo el objeto adecuado. Esto puede corroborarse también 
fácilmente por la inducción sobre todas las potencias, tanto las propias del alma, 
e son simultáneamente activas y pasivas, como en las otras puramente activas, 
ue se inclinan siempre a sus acciones, En segundo lugar se ve claro por exclusión 
los demás miembros; pues la potencia obediencial en virtud de su concepto 
es nunca una particular potencia predicamental, sino que acompaña a cuales- 
a realidades, adaptándose al modo de éstas. Por lo cual, si alguna vez la 
encia obediencial es una realidad perteneciente a la segunda especie de cualidad; 
o es, por ejemplo, la potencia obediencial del alma racional para el lumen 
e, que no es otra más que el mismo entendimiento, tal potencia —repito— 
es precisamente una especie de cualidad porque es obediencial, sino porque 
ompaña a una cierta entidad, y se identifica con ella, que, por otra parte, 
una potencia natural según su propia razón, y lo mismo ocurre en todos 


23. Además, en este género de potencia predicamental no se da la potencia 
neutra, ya que éstas incluyen razones opuestas; en efecto, la potencia neutra es la 
ue no se inclina al acto; en cambio, la potencia predicamental, al estar instituida 
esencial y primariamente para el acto, se inclina a él, ya sea esencial y primariamen- 
te, ya esencialmente y de modo secundario. Y sí admitimos que en una misma rea- 
tidad puede coincidir simultáneamente el estar esencial y primariamente instituida 
e inclinada a algún género de actos y el tener concomitantemente la capacidad para 
la recepción de algunos actos a los que no está inclinada, como referíamos antes 
acerca de la materia prima respecto de algunos actos accidentales, hay que afirmar, 
en primer lugar, que tal potencia no es neutra en cuanto es predicamental, sino 
en cuanto concomitantemente incluye alguna capacidad trascendental. Además, 
añadimos que no hay ninguna potencia predicamental que tenga propiamente dicha 
potencia neutra, sino la obediencial. Y la razón es que no hay ninguna potencia 


tionem est naturalis potentia, et idem est 
in omnibus similibus. 

23, Rursus in hoc genere praedicamen- 
talis potentiae non datur potentia neutra, 
quia hae includunt oppositas rationes; nam 
potentia neutra est quee non inclinatur ad 
actum; potentia auterm praedicamentalis, cum 
sit per se primo instituta ad actum, inclina- 
tur ad illum, sive per se primo, sive per se 
secundo. Quod si demus in eamdem rem 
posse simul cadere ut sit per se primo insti» 
tuta et inclínata ad aliquod genus actuum, et 
quod concomitanter habeat capacitatem ad 
aliquos actus recipiendos ad quos mon in- 
clinatur, ut de matería prima respectu ali- 
quorum actuum accidentalium supra diceba- 
mus, dicendum imprimis est talem potentiam 
non esse neutram quatenus praedicamen- 
talis est, sed ut concomitanter includit ali- 
quam capacitatem transcendentalem, Deinde 
addimus nullam esse potentiam praedicamen- 
talem quae proprie habeat huiusmodi po- 
tentiam neutram, sed obedientialem. Et ra- 
tio est quia nulla est potentia praedicamen- 
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regular las potencias predicamentales de esta clase son pasiones propias, y así 
or parte de los sujetos son también potencias naturales innatas que fluyen de las 
sencias de las sustancias, como es evidente por sí mismo; algunas veces, en 
ambio, se agregan de modo extrínseco, cosa que parece acontecer únicamente 
“algunas virtudes activas que son instrumentos de los agentes externos, como 
laro en el caso del ímpetu que se imprime a la piedra para que se mueva 
“arriba. Por consiguiente, 2 causa de estas facultades instrumentales afirmé 
la potencia predicamental no es siempre comnatural al sujeto, pues esas facul- 
es pertenecen a esta especie de cualidad. Y pueden a veces ser violentas, como 
1 ejemplo propuesto; otras veces, en cambio, son sobrenaturales e infundidas 
acción divina; y algunas veces pueden ser indiferentes, aun cuando provengan 
ausas creadas, como si al fuego se le imprime un ímpetu para que se mueva 
u esfera en sentido circular, Ni por lo demás se ofrece en esto una dificultad 


cular. 


predicamental puramente pasiva, como dijimos; y la potencia puramente activa 
naturalmente puede hacer sólo las acciones que le sean proporcionadas, con Tes 
pecto a las cuales no es potencia neutra, sino natural; en cambio, que'se ye 
elevada a otras acciones sólo podrá suceder por potencia obediencial. Y,: por 4 
mismo motivo, las potencias del alma, en cuanto son activas, no tienen poten, 
neutra. Ni tampoco en cuanto son pasivas, ya que reciben por sí mismas, y, por 
mismo, reciben de manera connatural. Y, si algunas veces se comportan d 
nera meramente pasiva con respecto a algunos actos que reciben naturalmente 
otras, ello se da siempre en orden a la perfección de los propios actos, y po 
reciben también connaturalmente esos actos, a no ser que queden elevadas a 
superiores por potencia obediencial, 

24, Ninguna potencia perteneciente al género de la cualidad es violent 
pecto de su acto.—- Y con esto se concluye, a fortiori, que en este ordena 
da una potencia violenta respecto del acto, ya que naturalmente se inclina y orden 
a él. Y digo respecto del acto, porque respecto de algún sujeto puede ser violenta 
como en el caso de que no le sea a éste innata, sino añadida de modo extrínseco 
según explicaremos en seguida. En este sentido, pues, se ha de entender y limitar 
lo que dijimos antes acerca de la potencia activa. Podrá decirse que un acto vicioso. 
es violento para la voluntad, pues es contrario a su naturaleza, como se ve por 
Santo Tomás, MIL q. 71, a. 2; por consiguiente, la potencia de la voluntad para 
un acto tal es violenta, y, sin embargo, es una potencia propia y predicamental 
respecto de esos actos. Se responde, en primer lugar, que ese acto se dice que es 
contrario a la naturaleza porque va en contra de la inclinación más perfecta de 
la naturaleza, pero no porque vaya en contra de toda inclinación natural; pues la 
voluntad misma tiene también alguna inclinación al cuerpo y a los bienes sensi 
bles, y, por ello, ese acto no es simplemente violento, lo cual es manifiesto: tam- 
bién por el hecho de que es absolutamente voluntario. Añádase también que ese 
acto, en cuanto es acto, no es propiamente contrario a la naturaleza sino ep 
cuanto tiene algún defecto o privación, y como tal no pertenece a la potencia, sino 
más bien a la impotencia. 

25. Alguna potencia perteneciente al género de la cualidad es violenta “para 
su sujeto.— Finalmente, es fácil la parte última de la conclusión. En efecto, por 





SECCION V 


SILA CADA POTENCIA CORRESPONDE UN ACTO PROPIO, Y EN QUÉ SENTIDO 


1, Supongo que una cosa es comparar la cosa en potencia con la cosa en 
to y otra comparar la potencia con el acto. En efecto, en la primera comparación 
o se relaciona la potencia activa O pasiva con su acto, sino la realidad misma 
posible en cuanto posible consigo misma en cuanto existente en acto; y éstas 
ropiamente no se comportan como la potencia y el acto, sino como una cosa 
en potencia y una cosa en acto, que es algo muy distinto. Sobre esta distinción 
emos tratado antes, en la disputación XXXL donde expusimos también si la 
sencia y la existencia de la criatura se comparan como verdadera potencia y acto 
n la realidad, o solamente en la consideración de la mente. Por tanto, en el caso 
resente no comparamos la cosa en potencia con la cosa en acto, ya que no 
atamos de la potencia objetiva o lógica, como vimos antes, sino que establecemos 
la comparación entre la potencia real —que no es sino activa o pasiva— y su 


talis pure passiva, ut diximus; potentia sit illi innata, sed extrinsecus addita, ut sta= 
auterm pure activa naturaliter solum potest tim declarabimus. Sic enim intelligendum 


fA ti ibi proportionatas, ad t et limitandu: od supra de pote E , sis ; A 
A O O eee o rr ios oo nclusionis pars facilis est. Regulariter enim SECTIO V 


non est potentia neutra, sed maturalis; quod activa diximus. Dices: actus vitiosus::est e di A di 1 
vero elevetur ad alias actiones, id solum  violentus voluntati, nam est contra natúram Burusmodi potentiac praedicamentales Mal UTRUM UNICUIQUE POTENTIAE PROPRIUS 
esse poterit per potentiam obedientialem, Et eius, ut patet ex D, Thoma, EI, q;: pres passiones, et 1fa: ebam ex. parte. sub- ACTUS RESPONDEAT ET QUOMODO 

um sunt naturales potentiae innatae et 


eadem ratione potentiae animae, quatenus a, 2; ergo potentia voluntatis ad talem:'ac= 
activae sunt, non habent potentiam neutram. tum est violenta; et tamen est propria: et 
Neque etiam ut passivae sunt, quia reci-  praedicamentalis potentia respectu  tali 
piunt a seipsis, et ita connaturaliter reci-  actuum. Respondetur primo talem actu 
piunt, Quod si aliquando mere passive se  dici contra naturam quia est contra perf 
habent..respectu..aliquorum. actuum..quos. ab... tissimam.. inclinationem naturae, non... ve 
aliis recipiunt naturaliter, id semper est in quia sit contra omnem naturae inclinati 
ordine ad proprios actus perficiendos, et ideo nem; ipsa enim voluntas etiam habet-á 
etiam ¡llos actus connaturaliter recipiunt, quam inclinationem ad corpus et ad. bo; 
nisi per potentiam obedientialem ad supe-  sensibilia, et ideo non est actus ille simpl 
riores actus eleventur. citer violentus, quod ex eo etiam patet, quod 

24. Potentia nulla de genere qualitatis absolute voluntarias est, Adde etiam ¡llum 
violenta est respectu sui actus.— Atque hinc  actum, ut actus est, non esse proprie contra 
a fortiori concluditur non dari in hoc ordine  naturam, sed ut aliquem defectum vel pri- 
potentiam violentam respectu actus, cum ad  vationem habet, et ut sic non ad potentiam, 
illum naturaliter inclinetur et ordinetur. Di- sed ad impotentiam potius pertinere. a 
co autem respectu actus, quia respectu sub- 25. Aliqua potentia de genere qualitans 
iecti alicujus potest esse violenta, ut si non violenta est suo subiecto.— Tandem ultima 


ntes ab essentiis substantiarum, ut per 1. Suppono aliud esse comparare rem in 
constat; aliqguando vero sunt extrinsecus potentia ad rem in actu, aliud vero esse 
inctae, quod solum videtur contingere in  comparare potentiam ad actum. In priori 
usdam virtutibus activis quae sunt in- enim comparatione non confertur potentia 
enta externorum agentium, ut patet de agens vel patiens ad actum suum, sed ea- 
ii impresso lapidi ut moveatur sursum. dem res possibilis ut possibilis ad seipsam 
pter has ergo facultates instrumentarias ut actu existentem; quae non se habent 
«potentiam praedicamentalem non sem-  proprie ut potentia et actus, sed ut res in 
esse connaturalem subiecto; nam hae  potentia et res in actu, quod valde diversum 
Ítates ad hanc speciem qualitatis perti- est. De qua distinctione diximus supra, disp. 
Bt. Possunt autem interdum esse violentae, XXXI ubi etíam tractavimus an essentia et 
ut 1 exemplo posito; interdum vero super- existentia creaturae comparentur ut vera po- 
Baturales et divinitus infusae; et aliquando  tentia et actus secundum rem, an secundum 
possunt esse indiferentes, licet sint a causis rationem tantum. In praesenti ergo non 
€reatis, ut si jgni imprimatur impetus quo  comparamus rem in potentia ad rem ín actu, 

culariter in sua sphaera moveatur, Neque quía non agimus de potentía obiectiva seu 
18 hoc occurrit specialis difficultas. logica, ut supra vidimus; sed comparamus 
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propio acto. Sobre estas potencias podemos tratar también, ya sea en sentido 
lato y cuasi trascendental, ya en sentido estricto y predicamental, es decir, en cuanto 
tales potencias pertenecen al predicamento de la cualidad. Y explicaremos Una y 
otra cosa; pues, aunque en este punto tratemos de las potencias solamente en 
el último aspecto, sin embargo, para que la cuestión quede perfectamente enter 
dida, es preciso abarcar todos los modos de potencias y de actos y compararlo 
entre sí. EE 


estar siempre bajo su acto, como diremos con más amplitud en la sección si- 
guiente. Sin embargo, pertenece a su razón que le corresponda un acto formal 
proporcionado a ella y que sea posible según la proporción de la potencia misma, 
decir, que, si la potencia es meramente natural, sea el acto también natural- 
ente posible; y, si la potencia es solamente obediencial, sea posible el acto 
“sor medios artificiales o por virtud sobrenatural, de acuerdo con el modo 
la potencia obediencial y con la regla anteriormente establecida de que a la 
éncia pasiva corresponde la potencia activa proporcionalmente. 

4, Además, acerca de este acto de la potencia pasiva hay que considerar 
en ese acto se encuentra una doble razón distinta ex natura rei (sobre todo, 
ando el acto no es congénito): una es la razón de pasión actual, la otra la razón 
forma en su ser producido. En efecto, que estas dos razones sean distintas ex 
ahúra rei e intervengan en la reducción de la potencia pasiva al acto se verá 
espués, cuando tratemos de la pasión. Y que bajo ambas razones esté el acto 
ÍÉmal de potencia pasiva es claro, porque bajo una y otra se adhiere intrinse- 
amente a la potencia pasiva y la reduce de la potencia al acto. Por ello, Aristóteles, 
al definir el movimiento (que en realidad es lo mismo que la pasión), dice que es 
el acto del ente en potencia. Y, al definir la forma o el alma, dice que es el acto 
de la materia o del cuerpo. Y no repugna que una misma e idéntica potencia 
sea ¡actuada de dos modos, ya que éstos están ordenadas entre sí, y donde se da 
una-cosa por razón de otra, se da una cosa solamente. Por lo cual, de la misma 
manera que el hacerse se ordena al ser, y la vía al término, así el acto o la 
actuación de la pasión se ordena al acto de la forma o información. Por ello, 
aun cuando en la vía de la generación la pasión sea el acto primero e inmediato 
de la potencia pasiva, sin embargo en la vía de la intención y perfección es un 
acto anterior la forma misma o el término de la pasión. Y, por ello, la potencia 
pasiva se adapta de manera esencial y primaria a él, y de él toma su propia 
zón y especie, de acuerdo con lo que expondremos después. 

5. Y con esto se ve fácilmente la parte última, acerca de la potencia activa y 
de su acto; pues la potencia activa como tal no se ordena a la recepción, sino a la 
cción; por consiguiente, el acto que le corresponde no debe darse por manera de 


Resolución de la cuestión 


2. Por consiguiente, afirmo, en primer lugar, que a cualquier potencia, 
activa como pasiva, le corresponde su propio acto, pero de modo diverso, pu 
a la potencia pasiva le corresponde siempre algún acto formal que la actúa y p 
fecciona; en cambio, a la potencia activa como tal no corresponde un acto que for. 
malmente la actúa, sino que emana de ella. La primera parte de la afirmación es 
tomada de Aristóteles, libro IX de la Metafísica, donde explica toda potenci 
por su relación al acto, como diremos con más amplitud en la sección siguient 
Además, consta por el mismo nombre y razón de potencia, a la cual correspoude 
una operación o, por lo menos, lo operado, es decir, el término de la opera- 
ción; ahora bien, la operación significa un acto, como es evidente por sí mismo. 

3. Igualmente, la segunda parte de la conclusión es de suyo suficientemente 
clara por la razón propia de potencia pasiva, que está ordenada a la recepción; 
en efecto, en esto se distingue de la activa en cuanto tal; ahora bien, la recepción 
propia y física consiste en la adhesión o unión de algún acto formal. Y: digo 
propia y física porque se dice también que el agua se recibe en un vaso, y que lo. 
localizado se recibe en el lugar; sin embargo, esa recepción es sólo extrínseca;: por 
medio de un cierto contacto, por lo cual no le corresponde una potencia pasiva 
propia, que es de la que tratamos; por consiguiente, la recepción o pasión propia 
es la que se lleva a cabo por la unión intrínseca y por la actuación de: la 
potencia. Por consiguiente, es necesario que a la potencia pasiva corresponda un 
acto propio que actúe formalmente a tal potencia; que la actúe, repito, aptitud 
mal o actualmente. No pertenece, pues, a la razón de potencia pasiva como: tal 


haeret potentiae passivae et illam reducit de 
potentia in actum, Unde Aristoteles, defi- 
niens motum (quod. in re idem est quod 
passio), dicit esse actum entis in potentia. 
Definiens vero formam seu animam, dicit 
esse actum maleríae seu corporis. Neque re- 
pugnat unam et eamdem potentiam duobus 
modis actuari, quia ¿li sunt inter se ordi- 
nati, et ubi est unum propter aliud, ibi est 
unum tantum. Quocirca sicut fieri ordinatur 
ad esse, et via ad terminum, ita actus seu 
actuatio passionis ordinatur ad actum for- 
mae seu informationis, Unde, licet via ge- 
nerationis passio sit primus et immediatus 
actus potentiae passivae, tamen via inten. 
tionis et perfectionis prior actus est ipsa 
forma, seu terminus passionis, Et ideo illi 
primo et per se proportionatur potentia pas- 
siva, et ab illo sumit propriam rationem 
et speciem, juxta ea quae inferius dicemus 


potentias passivae ut sic semper esse sub 
actu suo, ut latius dicemus sectione sequen- 
ti. Est tamen de ratione eius ut el corres- 
pondeat actus formalis illi proportionatus, 
quigue possibilis sit iuxta proportionem ip- 
sius: potentiae, scilicet, ut si potentia mere 
sit naturalis, actus sit etiam naturaliter pos- 
bilis; si vero sit potentia tantum obedien- 
Ss; actus sit possibilis vel per artem, vel 
_supernaturale vim, iuxta modum obe- 
ialis potentiae, et juxta regulam supe- 
us. positam, quod potentiae passivae cor- 
Jondet potentia activa cum proportione. 
;' Deinde circa hunc actum  potentiae 
ivae considerandum est duplicem ratio- 
' ex natura rei distinctam in fali actu 
veniri (praesertim quando actus non est 
ingenitus): una est ratio actualis passionis, 
la est ratio formae in facto esse, Quod 
enim hae duae rationes sint ex natura rel 


cemus sectione sequenti. Praeterea consti 
ex ipso nomine et ratione potentiae, cui ope 
ratio correspondet, aut certe operatum, sé 


realem potertiam, quae non est nisi activa 
vel passiva, ad proprium actum. De quibus 
etiam potentiis agere possumus vel late et 
guasi transcendentaliter, vel stricte et prae-  terminus operationis; sed operatio actúr 
dicamentaliter, id est, prout tales potentiae  significat, ut per se manifestum est, 
ad praedicamentum qualitatis pertinent. Et 3, Secunda item pars conclusionis'e: 
utrumque explicabimus; nam licet hic pos- per se satis clara ex propria ratione poten 
terjori tantum ratione de potentiis agamus,  tiae passivae, quae ad recipiendum or 
tamen, ut exacte res intelligatur oportet tur; ín hoc enim distinguitur ab activ 
omnes modos potentiarum et actuum attin-  talis est; receptio autem propria et phys 
gere et inter se comparate. consistit in adhaesione vel unione alici 
j actus formalis. Dico autem propria et phy 
sica, quia etiam dicitur recipi aqua in vase 
et locatum in loco: illa tamen receptio..$0 
lum est extrinseca, per quemdam contactuni. 
unde illi non correspondet propria potenti 
passiva, de qua loquimur; propria ergo: Xé: 
ceptio seu passio est quae fit per intriñse 
cam unionem et actuationem potentiae. Né 
cesse est ergo ut potentiae passivae COLE€: 


Quaestionis resolutio 

2. Dico ergo primo: cuilibet potentiac, 
tam activae quam passivae, respondet pro- 
prius actus, sed diversimode: narm potentiae 
passivae correspondet semper aliquis actus 
formalis actuans et perficiens ipsam; poten- 
tiae vero activae ut sic non respondet actus 
formaliter actuans ipsam, sed ab ea manans. 









Prima pars assertionis sumitur ex Arist, 
IX Metaph., ubi omnem potentiam decla- 
rat per habitudinem ad actum, ut latius di- 


spondeat proprius actus actuans formalitef 
talem potentiam; actuans (inquarm) vel. ap=. 
titudine vel actu. Non est enim de rationé 


téntiae passivae in actum, constabit infra, 
dispútando de passione. Quod vero sub utra- 
que: ratione sit formalis actus potentias pas- 
Sivae, patet, quia sub utraque intrinsece ad- 


distinctae, et interveniant in reductione po- 5, 


Atque hinc facile constat ultima pars 
de potentia activa et actu elus; potentia 
enim activa ut sic non est ad recipiendum, 
sed ad agendum: ergo actus iHli correspon- 
dens non debet esse per modum receptionis 
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recepción o información, sino solamente por manera de emanación. Y se confirma y 


explica porque, de la misma manera que a la potencia pasiva corres ponde la pasión 


o el término de la pasión, así a la potencia | activa le corresponde la acción y el efecto 
o término de la acción, y acerca del efecto sabemos, hablando coú propiedad, 
que no es un acto que informe a la potencia activa; más aún, que propiamente 
no es ni siquiera acto suyo, como diré inmediatamente. En cambio, acerca de la ac 
ción enseña Aristóteles, en el lib. UI de la Física, y en el IX de la Metafísica, que 
no es el acto formal del agente mismo. Y, aunque hable especialmente de: la 
acción transeúnte, sin embargo mostraremos después al tratar de la acción, que 
formalmente esto es verdadero de toda acción como tal, ya que, por más que 


acción inmanente sea el acto formal de su potencia activa, esto mo le viene: del 


hecho de ser acción, sino de que al mismo tiempo es una pasión de esa poténci: 
en cuanto es pasiva. Del mismo modo que también el término o el efecto de: es 
acción es el acto formal de la misma potencia, no porque (hablando formalmente 


sea efecto suyo como de principio eficiente, sino porque es una forma que dice 
relación a la capacidad pasiva de tal potencia; por tanto, en general, el acto: de 


la potencia activa, en cuanto es activa, no es su acto formal, 


6. Por esta razón, Santo Tomás, en I, q. 25, a. 1, ad 1, afirma que la poten- 
cia activa no se divide en contraposición al acto, sino que más bien se funda:en 


él, en lo cual parece que de algún modo contradice a la primera parte de nuestra 
aserción; sin embargo, no la contradice, porque habla del acto informativo, o.séa, 
que da intrínsecamente el ser; en cambio, nosotros hemos hablado ea un plano 
más abstracto. Así, pues, pretende que a la potencia activa no le corresponde 
un acto que la actúe en sentido propio; y no es contradictorio con eso el que rés- 
ponda a ella un acto que emane de ella, que no tanto es un acto suyo como 
de otro, es decir, del efecto o de la potencia pasiva. 

7. El acto propio de la potencia activa es la acción más bien que el efecto. 
Con esto puede entenderse que, a pesar de que emanan de la potencia activa: dos 
realidades distintas ex natura rei, concretamente el acto y el término o efecto,: sé 
dice que la acción misma es el acto que corresponde a la potencia activa, más propia 
y formalmente que su término. En esto parece darse alguna diferencia entrela 


vel informationis, sed per modum emana-  citatem passivam talis potentiae; ergo 


tionis tantum. Et confirmatur ac declaratur;  universum actus potentiae activae, ut activa 
nam, sicut potentiae passivae correspondet est, non est formalis actus eius, 


passio vel terminus passionis, ita potentiae 6, Propter quod D. Thomas, L q. 25, 


activae correspondet actio et effectus seu a. Í, ad Í, dicit potentiam activan noh 
terminus actionis; de effectu autem constat, dividi contra actum, sed potius fundari.:in 
per se loquendo, non esse actum informan- eo, in quo videtur aliquo modo repugnaré 
tem potentiam agentem, immo nec proprie primae parti nostrae assertionis; non vero 


actum ejus, ut statim dicam. De actione  repugnat, quía loquitur de actu informante; 


vero Aristoteles, III Phys., IX Metaph., do- seu intrinsece dante esse; nos autem abs- 
cet non esse actum formalem'ipsius 'agentis. tractius” locúti' sumus. Itaque vult' pote 
Et quamvis de actione transeunte specialiter tiae activae non correspondere actum qui 


loquatur, tamen infra disputantes de actione eam proprie actuet; cui non repugnat quod: 
ostendemus formaliter id esse verum de om-  illi respondeat actus qui ab illa sit, qui non 


mi actione ut sic, quia, licet actio immanens tam est actus eius quam alterius, scilicét, 
sit formalis actus suae potentiae activae, non  effectus vel passivae potentige, 


tamen id habet ex eo quod actio est, sed ex 7. Activae potentiae proprius actus est 


eo quod simul est passio talis potentiae, ut  actio potíus quam effectus.— Ex quo intel- 


passiva est. Sicut etiam terminus vel effectus  ligi potest, cum a potentia activa duo. eX: 
lílius actionis est actus formalis eiusdem natura rei distincta manent, scilicet, actio €t 
potentiae, non ex eo (formaliter loquendo)  terminus seu effectus, proprius aut form3- 
quod est effectus ejus, ut principii efficientis, Lhus dici actionem ipsam esse actum corres 
sed ex eo quod est forma respiciens capa-  spondentem potentiae activae, quam termi: 




































































































vera non est talis actus. 
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potencia activa y la pasiva, y la razón de ello es que, aun cuando esencial y pri- 
marjamente se pretenda el efecto y a él se ordene la acción, sin embargo no dice 
referencia tan formalmente al agente con relación intrínseca y trascendental como 
la acción misma, y, por esto, la potencia activa queda constituida en la razón 
de agente actual por la acción como tal, y no por el efecto, y, por tanto, propia y 
formalmente se dice que la acción es el acto que corresponde a tal potencia. En 
cambio, en la potencia pasiva no sólo la pasión, sino también la forma, que es 
«término, dice referencia a tal potencia con relación intrínseca y trascendental, 
la actúa. Se dirá, por consiguiente, que el acto que corresponde a la potencia 
ya es su acto formal, pues la acción como tal es el acto formal del agente. 
espondo que es el acto formal por denominación, no por información, ya que 
dice referencia al agente como a aquello en que está, sino como a aquello 
. que procede; y, por esto, aun cuando en el modo de denominar imite al acto 
rmal, sin embargo, en realidad de verdad no es tal acto. 

8, Consecuencia de lo dicho.— De lo cual se infiere que no toda potencia se 
refiere al acto como su propio sujeto, sino solamente la potencia que es pasiva. 
Se prueba fácilmente por lo dicho, ya que sólo el acto de la potencia pasiva 
es el acto que informa o actúa a ésta. Y esto lo encierra también en sí la razón 
misma de potencia pasiva; pues, siendo su misión recibir, es ella sola la que 
posee o constituye la razón de sujeto de un acto. Pero aquí se insinuaba inme- 
díatamente la cuestión de si la acción transeúnte está en la potencia agente como 
en. su sujeto; mas ahora suponemos como verdadera la opinión negativa, 
y, en general, que la acción como acción no se recibe en la potencia agente como 
tal, sino que, si en alguna ocasión permanece en ella, esto sucede en cuanto que al 


- mismo tiempo es paciente, cosa que no acontece munca más que cuando recibe 


en sí el término de la acción. Sobre este punto trataremos más ampliamente 
después, al ocuparnos de la acción y la pasión. 

9. Se resuelve una objeción contra la inferencia.— Pero puede objetarse aquí 
que todo acto se recibe en alguna potencia; por tanto, especialmente en aquella de 
la cual es acto, o a la cual dice referencia; consiguientemente, al contrario, toda 


- potencia es sujeto de su acto. Se responde que hay que establecer una distinción 


bum eius. In quo videtur esse nonnullum ut proprium subiectum eius, sed illam tan- 
discrimen inter potentiam activam et pas- tum quae passiva est. Probatur facile ex 
sivam, cuius ratio est quia, licet effectus  dictis, quia solus actus potentiae passivae est 
sit per se primo intentus et ad illum actio  actus informans vel actuans ipsara. Quod 


ordinetur, tamen non ita formaliter respicit  etiam ipsa ratio potentiae passivae prae se 


éns habitudine intrinseca et transcenden-  fert; nam, cum ejus munus sit recipere, illa 
tali; sicut ipsa actio, et ideo per actionem sola est quae haber vel constituit rationem 
út: sic constituitur potentia activa in ratione  subiecti alicuius actus. Hic vero statim sese 
fualiter agentis, et non per effectum, et  insínuabat quaestio, an actio transiens sit in 
ideo proprie ac formaliter dicitur actio esse  potentia agente ut in subiecto; munc vero 
s correspondens tali potentiae, Át vero  partem negantem ut veram supponimus, et 
+ potentia passiva, non sola passio, sed  universaliter actionem ut actionem non fe- 
tam forma quae est terminus eius respi-  cipi im potentia agente ut sic, sed si aliquan- 
tale potentiam intrinseco et transcen- do in ea manet, id esse quatenus ipsa simul 


dentali respectu, et actuat illam, Dices: er- est patiens, quod nunquam contingit mísi 


“actus respondens potentiae activae est quando in se recipit terminum actionis. De 
malis actus ejus, nam actio ut sic est for- qua re dicemus late infra, de actione et pas- 


malis actus agentis. Respondeo esse actum  siome disputantes, 
-formalem denominatione, non informatione, 9. Obiectio contra illationem solvitur.— 


quia non respicit agens ut in quo sit, sed Sed obiici bic potest: nam ommnis actus re- 
uta quo sit; et ideo licet in modo deno-  cipitur ia aligua potentia; ergo maxime in 
binandi imitetur actum formalem, re tamen ¡lla cuius est actus seu ad quam dicit habi- 
tudinem; ergo, e converso, omnis potentia 
3. Mlatio ex dictis.— Ex quibus infertur est subiectum sui actus. Respondetur distin- 


. ÓN omnem potentiam comparari ad actum, guendum esse de actu, mam, ut supra dixi 

















320 Disputaciones metafisios - putación XLIII. —Sección V 321 














11 La segunda parte, acerca de la distinción real, puede probarse también 
imente. Primeramente, en general, porque la relación de la potencia al acto 
eal: En segundo lugar, en particular, porque la potencia activa es el principio 
ciente de su acto; ahora bien, no se da verdadera eficiencia sinc entre aquellas 
sas que se distinguen realmente. Pero la potencia receptiva es la causa material 
¡vacto, y, al contrario, el acto es la causa formal de tal potencia, a la cual 
duce de modo verdadero e intrínseco; por consiguiente, un acto y una 
acia tales se distinguen necesariamente en la realidad misma. Por ello, Aris- 
es, en el libro IX de la Metafísica, c. 3, admite como evidente que la potencia 
acto son dos cosas diferentes, para concluir de ello que una realidad que 
n potencia no siempre está en acto, en contra de los antiguos que aseguraban 
ontrario. De ello se saca una nueva confirmación, porque la potencia es sepa- 
ble de su acto en la realidad misma; por consiguiente, se distinguen realmente. 
r lo cual, cuando Aristóteles afirma, en el lib. VIII de la Metafisica, c. 6, que la 
tencia y el acto no componen muchas cosas, sino una, el sentido no es que sean 
ma e idéntica realidad, sino que componen una realidad; habla, en efecto, de la 
tencia receptiva y del acto formal. Y casi en el mismo sentido afirma allí 
ue lo: que antes estaba en potencia está después en acto, no porque la misma 
encia receptiva se convierta en acto, sino porque aquella misma que antes 
recía: de acto queda después constituida bajo él, Aunque también puede enten- 
se referido no a la potencia y al acto de que tratamos ahora, sino a la cosa 
: se dice que está en potencia, por la no contradicción o por denominación de 
potencia agente o receptiva; así, pues, aquella misma cosa que- estaba en 
encia queda reducida al acto cuando es producida, cosa que explicamos ya ' 
mando tratamos de la división del ente en ente en potencia y en acto. 
Pero hay que hacer notar aquí que esa distinción entre el acto y la 
no es siempre igual; pues a veces, propia y rigurosamente, es real, y a 
basta la modal, ya que también el modo es un acto bajo la modalidad de 
rma de la cosa a la que modifica y puede también ser producido eficientemente 
ella, Ahora bien, cuándo es real esta distinción y cuándo es solamente modal 
ay que inferirlo de la naturaleza particular de cada acto y potencia y de otros 


acerca del acto, pues, como dije antes tratando de la existencia de la criatura € 
acto se dice en ocasiones de modo absoluto, es decir, sin referencia a la Potenc 
agente o receptiva, y se opone a la potencia objetiva y excluye el estado de mer 
existencia en potencia; en tal sentido se dice Dios acto no sólo de la inteligencia 
sino de la existencia actual. Por tanto, al concepto de ese acto no pertenece esto 
en un sujeto; ahora, pues, no tratamos de este acto. Pero, en otro sentido. 
toma el acto en relación con la potencia agente o paciente, y sobre és 
que distinguir también; pues el acto de la potencia pasiva está propia y formal 
mente en un sujeto, ya que ésta es la relación propia de él a su potencia; en 
cambio, el acto de la potencia activa, formalmente y según su razón propia, no 
está en un sujeto, ya que, según su razón propia, no dice relación de ex 
en su potencia, sino de emanar de ella. Pero, atendiendo a la realidad, si la acej 
es accidental, está inherente en el sujeto en el cual inhiere la pasión; en cambio 
si es sustancial, no es preciso que tenga siempre un sujeto propio, sino que b 
con que se una con su término por identidad como un modo de éste, cosas. todas 
que se explicarán con más amplitud en la disputación XLVHL y algo se indicó 
ya en la disputación XVIII, a 


Afirmación última acerca de la distinción del acto y la potencia 


10. Por último, hay que decir que, aunque a cada potencia responda un ac 
proporcionado a ella, sin embargo siempre es algo que se distingue de ella de m 
nera real, esencial y específica. La parte primera, acerca de la proporción, es mani 
fiesta por sus mismos términos, pues, si la potencia dice referencia al acto 
acto responde a la potencia, es menester que guarden proporción entre sí. Igu: 
mente, si la potencia es pasiva, se precisa que tenga capacidad para recibir el 
acto y que el acto tenga aptitud para actuarla a ella, y ésta es la proporción req; 
rida entre tal potencia y su acto. Pero, si la potencia es activa, es preciso que 
algún modo contenga en sí su acción y la virtud y perfección para producirla; 
y ésta es la proporción requerida en tal potencia. ds 
et actu formali. Et eodem fere sensu ibidem 


alt, quod prius erat in potentia, postea esse 
in actu, non quía ipsamet potentia receptiva 


11: Altera vero pars de distinctione in 
acile-etiam probari potest. Primo in com- 
%, quíia respectus potentiae ad actum 


mino tamquam modus ejus, quae omnia d 
clarabuntur latius disp, XLVIIT, et aliquíd 
supra tactum est, disp. XVIII . 


disputando de existentia creaturae, actus in- 
terdum dicitur absolute, id est, sine respe- 
ctu ad potentiam agentem vel recipientem, 




































Tealis est. Deinde in particulari, quia poten- 
ctiva est principium effectivum sui ac- 
mon est autem vera efficientia nisi 
ter ea quae in re distinguuntur, Potentia 
tem. receptiva est causa materialis sui ac- 
ét:ie converso actus est formalis talis 
htiae, eam vere ac intrinsece efficiens; 
úlusmodi actus et potentia necessario 
úntur in re ipsa. Unde Aristoteles, 
Metaph., c. 3, tamquam manifestum 
umit:«potentianm et actum aliud et aliud 
¿0€: inde concludat rem quae est in 
tia: non semper esse in actu, contra 
Aquos: qui oppositum asseruerunt, Ex quo 
mitur: nova confirmatio: mam potentia est 
Jarabilis a suo actu in re ipsa; ergo di- 
iinguuntur in re, Quocirca cum Aristoteles, 
Il Metaph., c. 6, ait potentiam et actum 
1 facere multa, sed unum, non est sen- 

1psa; esse unum et idem, sed componere 
mn; :loquitur enim de potentia receptiva 






















opponiturque potentiae obiectivae excludit- 
que statum existendi tantum in potentia, et 
sic Deus dicitur actus et intelligentiae et 
actualis existentiae. De ratione ergo talis 
actus non est quod sit in subiecto; nunc 
vero non loquimur de illo actu. Alio autem 
modo sumitur actus relative ad potentiam 
agentem vel patientem, et de hoc etiam di- 
stinguendum-estz nam-actuspotentias” pas- 
sivae proprie ac formaliter est in subiecto, 
quia haec est propria habitudo eius ad suam 
potentiam; actus vero potentiae activae for- 
maliter et secundum  rationem  propriam 
suam non est in subiecto, quía secundum 
propriam rationem non dicit habitudinem 
inexistendi suae pofentiae, sed emanandi ab 
illa. Secundum rem autem, si actio sit acci- 
dentalis, inhaeret illi subiecto cui inhaeret 
passio; si vero sit substantialis, non oportet 
ut semper habeat proprium subiectum, sed 
satis est si per identitatem coniungatur ter- 


Ultima assertio de distinctione actús 
a potentía 


10, Ultimo dicendum est, quamvis- un 
cuique potentiae respondeat actus jllí pr 
portionatus, semper tamen esse aliqui 
re et in essentia et specie distinctuni::2 
ipsa:” Prior” pars de proportione ex ter 
ipsis est manifesta; nam si potentia respic 
actum et actus respondet potentise, necesse 
est ut inter se servent proportionem. Iter 
si potentia sit passiva, oportet ut capacitt 
tern habeat ad recipiendum actum, et uta 
tus habeat aptitudinem ad actuandam ¡llam, 
et haec est proportio inter talem potentiam 
et actum requisita. Si vero potentia sit: ac= 
tiva, oportet ut aliquo modo in se contintát 
suam actionem et vim ac perfectionem' 2d 
eliciendam illam, et haec est proportio .ré= 
quisita in tali potentia, E E 
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fiat actus, sed quia ecadem quae prius ca- 
rebat actu, postea sub illo constituitur. 
Quamvis etiam intelligi possit mon de po- 
tentia et actu de quibus nunc loquimur, 
sed de re quae dicitur esse in potentia per 
non repugnantiam, vel per denominationern 
a potentia agente vel recipiente; sic enim 
illa eadem res quae erat in potentia, redu- 
citur in actum cum fit, quod supra declara- 
tum est cum de divisione entis in ens in 
potentia et in actu ageremus. 

12. Est autem hic observandum distin- 
ctionem hanc inter actum et potentiam non 
semper esse aequalem; nam interdum est 
proprie et in rigore realís, interdum sufficit 
modalis; nam etiam modus est actus per 
modum formae eius rei quam modificat, et 
potest etiam ab illa effective fieri Quando 
vero haec distinctio sit realis, quando vero 
solum modalis, ex particulari natura unius- 
cuiusque actus et potentiae, et ex aliis ef- 
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esariamente a un mismo género; más todavía, si se habla del acto propio e in- 
ediato que responde a aquélla, y que es una acción, es siempre de diverso género, 
nesto: que el principio de acción es siempre una sustancia o cualidad; pero, si 
hablando de la potencia real y física, comparada con su propio acto. e llama acto de esa potencia al mismo término o efecto, entonces a veces será 
13. Finalmente, la parte última, que versa sobre la distinción esencia el mismo género, a veces de diverso, en conformidad con la razón de agente 
clara fácilmente por lo dicho. Pues la potencia y el acto se distinguen atendien, nívoco o equívoco, como consta suficientemente por lo que se dijo anteriormente 
a la realidad, y difieren según relaciones totalmente diversas y opuestas; : pi > las: causas agentes. Sin embargo, la potencia pasiva tomada en sentido trascen- 
siguiente, difieren por una razón esencial. Podrá decirse que también la: al: no siempre pertenece al mismo género que su acto, sino solamente en el 
y la pasión difieren por razón de las diversas relaciones, y, sin embarg “de que la potencia esté ordenada esencial y primariamente al acto, como 
difieren realmente. Hay que responder que también la acción y la pasión mos explicado ampliamente en el referido lugar. Por esta razón, si la potencia 
mismo modo que se conciben como diversas, difieren esencialmente, al distin; redicamental es pasiva, es siempre del mismo género que su acto formal y per- 
en género y en predicamento. Y el que no se distingan realmente se debe porque esta potencia pasiva, como hemos dicho, es sólo aquella que al 
esas relaciones no son opuestas, sino que más bien están conexionadas néce o tiempo es activa por un acto inmanente; y el acto inmanente pertenece al 
mente en una e idéntica mutación; en cambio, el acto y la potencia no solamen mo género que su potencia, por ser una verdadera cualidad, como se mostró 
dicen relaciones diversas, sino también opuestas; más todavía, dicen referencia a la: disputación precedente. 
ambos entre sí como términos de dichas relaciones, y, por tal motivo, como . 
por otra parte las relaciones son de diversas clases, es menester que el: acto y 
la potencia no solamente se distingan realmente, sino también que se diversifiquen 
en sus razones formales o esenciales. Esto puede probarse también por inducción, 
ya se tomen el acto y la potencia en sentido trascendental, como es claro e 
la materia y en la forma, y en cualquier principio activo y en su acción, ya 
tomen predicamentalmente, tal como nosotros hablamos principalmente; pues 
entendimiento y la intelección difieren esencialmente; y así en lo demás.::. 
14. Si el acto y la potencia están siempre bajo un mismo género.— Pi 
se ofrecía inmediatamente la cuestión de si, aun cuando la potencia y el 
difieran específicamente, deben estar necesariamente bajo un mismo géner: 
cuestión, en efecto, suele disputarse extensamente, sobre todo a causa de 
Aristóteles, en el lib. XII de la Metafísica, c. 5, afirma que son unos mismos 
principios de las cosas en todos los géneros, a saber, el acto y la potencia. P 
este punto lo hemos tratado ampliamente antes, en la disputación XIV,:y, 
ello, hay que decir brevemente que la potencia activa y el acto no pertenecen né- 
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efectos o señales. Y si dice alguien que a veces el acto y la potencia se distingue 
sólo conceptualmente, como el género y la diferencia, responderemos que ello tien 
lugar en el acto y potencia lógicos o metafísicos, mientras que nosotros estam 


SECCION VI 


SI'EL ACTO TIENE, CON RESPECTO A LA POTENCIA, PRIORIDAD DE DURACIÓN, 
DE PERFECCIÓN, DE DEFINICIÓN Y DE CONOCIMIENTO 


Todas estas comparaciones entre el acto y la potencia las estableció Aris- 
teles en el lib. 1X de la Metafísica, c. 8 y siguientes. Y casi las mismas hicimos 
“entre la causa y el efecto, y después entre la sustancia y el accidente. Para 
e da casi la misma razón que para el acto y la potencia, pues también entre 
llos interviene alguna razón de causa y de efecto. Pero siempre se ha de tener 
los ojos aquella distinción de que una cosa es comparar la cosa misma que 
Ce que está en potencia objetiva o lógica con la cosa existente en acto y otra 
parar la potencia real con el acto real que le corresponde. Aristóteles, en efecto, 
el mencionado pasaje, parece hablar unas veces en un sentido y otras en otro. 
in embargo, en esto la razón es muy distinta, y por eso hay que tratar en 
particular y brevemente de estas comparaciones. 


fectibus vel sigmis colligendum est, Quod sitas; immo sese respiciunt tamquam. te 
si quis dicat interdum distingui solum ra- minos illarum habitudinum, et ideo, c 
tione actum et potentiam, ut genus et dif- alias habitudines sint diversarum ratiób 
ferentiam, respondebimus id habere locum  necesse est ut actus et potentia non:sól 
in actu et potentia logicis, seu metapbysicis, in re distinguantur, sed etiam diversifice; 
nos autem loqui de potentia reali et physica tur in suis rationibus formalibus seu" ess 
cum suo proprio actu comparata, tialibus, Quod etiam inductione ostendi:'p 

13, Ultima denique pars de distinctione est, sive sumantur potentia et actus: tr 
essentiali facile ex dictis constat. Nam po-  scendentaliter, ut patet in materia et fo 
tentia et actus distinguuntur secundum rem, et in quolibet principio activo et eius:: 
et differunt secundum habitudines omnino ne, sive praedicamentaliter, ut nos praec 
diversas et -oppositas;ergo-differunt-secun= -loquimur; intellectus enim et jatelleci 
dum essentialem rationem. Dices: etiam  sentialiter differunt, et sic de caeteris 
actio et passio differunt secundum diversas 14, Actus et potentía an semper su 
habitudines, et tamen in re non differunt, dem genere,.— Hic vero occurrebat sta 
Respondetur etiam actionem et passionem,  quaestio, esto potentia et actus specie: dif 
eo modo quo concipiuntur ut diversa, distin-  rant, an necessario esse debeant sub eodem 
gui essentialiter, cum distinguantur genere genere; bhaec enim quaestio late ' disputatl 
et praedicamento. Quod vero non distin-  solet, praesertim propter Aristotelem, XII 
guantur secundum rem, ideo est quia illae Metaph,, c. 5, dicentem eadem esse: princi 
habitudines non sunt oppositae, sed potius pia rerum in omnibus generibus,' 'scilicet, 


tum: non necessario esse ejusdem generis; SECTIO VI 
imimo; si sermo sit de proprio et immediato UTRUM ACTUS SIT PRIOR POTENTIA 
actu qui illi respondet quique est actio, sem- DURATIONE, PERFECTIONE, DEFINITIONE 
r.esse diversi generis, cum principium agen- ET COGNITIONE 
emper sit substantia vel qualitas; si vero 
sé: ferminus seu effectus dicatur actus talis 1, Has omnes comparationes inter actum 
tae, interdum exit eiusdem, interdum et potentiam fecit Aristoteles lib. IX Me- 
Ysi generis, pro ratione agentis univoci  taph., c, 8 et sequentibus, Et fere easdem 
aequivoci, ut satis constat ex supra dictis  fecimus supra inter causam et effectum, et 
úsis agentibus. Át vero potentia passiva postea inter substantiam et accidems. De 
scendentaliter sumpta non semper est  quibus fere eadem ratio est quae de actu 
dem generis cum suo actu, sed tunc so- et potentiaz mam inter haec etiam aliqua 
juando potentia est per se primo ordi- ratio causae et effectus -intercedit. Semper 
ñata:ad actum, ut citato loco late declara-  autem est prae oculis habenda illa distinctio, 
Amus,. Quapropter potentia praedicamenta- quod aliud est comparare rem ipsam quae 
> SE passiva sit, semper est ciusdem ge-  dicitur esse in potentia obiectiva seu logica, 
Beris cum suo actu formali et perfecto; nam ad rem existentem ín actu; aliud vero est 
hulismodi potentia passiva, ut declaravimus, comparare potentiam realem ad realem ac- 
solum illa est quae simul est activa per tum ill correspondentem, Aristoteles enim, 
Mamanentem actum; actus autem immanens in dicto loco, interdum in uno sensu, inter- 
necessario connexae in una et eadem mu- actum et potentiam. Sed haec res late est eiusdem generis est cum sua potentia, cum  dum in alio loqui videtur. Est autem in his 
tationez actus vero et potentia mon solum a nobis disputata supra, disp. XIV, et ideo sit vera. qualitas, ut praecedenti disputacione  longe diversa ratio, et idco sigillatim ac bre- 
dicunt diversas habitudines, sed etiam oppo-  breviter dicendum est potentiam activam eb ostenstm est, viter de his comparationibus dicendum est. 
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putación IX, sec. última. De una segunda manera puede entenderse la afirma- 
n comparando una cosa en potencia consigo misma en acto, y en este sentido 
amos principalmente; y esto-lo indica Aristóteles más arriba, en el c. 11, al 
ir que las cosas que están en potencia no pueden entenderse si no se reducen 
to, ya que el acto es el principio de conocimiento de cada cosa. Esto es verdad 
o para el acto de la existencia, y, hablando con propiedad, para la ciencia 
úanto se logra O se posee a partir de las cosas mismas. Este punto es claro en 
Ó caso, pues no podemos alcanzar un conocimiento de las cosas si no par- 
ide las cosas existentes. 'En efecto, mo comocemos las cosas posibles si no 
tiendo de las actuales, ni las pretéritas o las futuras más que partiendo de 
e alguna vez fueron presentes; y no conocemos las privaciones más que por 
sas positivas, ni los entes de razón sino por los reales. Y la razón es clara 
osotros, porque adquirimos la ciencia partiendo de las cosas; es más, la reci- 
os por medio de los sentidos, y los sentidos no pueden ser inmutados más que 
las realidades actualmente existentes. 

Sin embargo, esto no solamente es verdadero en nosotros, sino en Dios 
smo, si se entiende de modo apropiado y en proporción, ya que también el 
sismo Dios tiene toda su ciencia de manera esencial y primaria acerca de la 
sa existente en acto, o a partir de la cosa existente en acto; pues de modo 
sencial y primario se conoce a Sí mismo, que necesariamente existe en acto; en 
egundo lugar, aunque conozca a las criaturas posibles con independencia de su 
istencia actual, no las conoce si no es por medio de Sí mismo y de su virtud 
snocida en cuanto contiene de modo eminente en su actualidad todas las cria- 
uras posibles. En efecto, aunque Dios no reciba su ciencia de las cosas exteriores 
El, recibe (por decirlo así) la ciencia de las cosas exteriores a El de Sí mismo, 
omo del objeto primario conocido. 

5. En cambio, se da otra razón acerca de la ciencia de los ángeles, que es 
oro intermedia entre la divina y la humana, y puede versar a veces sobre las 
osas posibles en sí mismas de modo inmediato. Y el motivo es que los ángeles 
enen la ciencia por infusión de las especies por parte de la causa primera, y en 
uanto a esto, en cierto modo, poseen la ciencia más bien por enseñanza que por 


Comparación de una cosa en potencia consigo misma existente en: acto 


2, Por consiguiente, en el primer sentido, ya sea que hablemos en: gener: 
del acto y la potencia, ya en particular acerca de una misma cosa en cuant 
en potencia, comparada consigo misma en cuanto está en acto, es claro qu 
acto tiene prioridad sobre la potencia en perfección, ya que para cualquie 
es mejor estar en acto que en potencia; más todavía, sin estar en acto::n 
ninguna perfección verdadera y real que sea algo en la realidad, como: hi 
expuesto antes al tratar de la existencia. Y, por ello, incluso comparando abso 
mente el acto con la potencia, por su propio género es mejor el acto; por es 
siendo iguales las demás condiciones, cuanto más acto tiene una cosa: y. 
separada está de la potencialidad, tanto es más perfecta. Y de aquí resulta: tamb; 
que, en igualdad de condiciones, cuanto menos compuesta está una cosa d 
y potencia pasiva, y más actual es por sí misma, es tanto más perfecta; 
alejarse tanto más del estar en potencia, ya que ese estar en potencia o se fun 
principalmente en la potencia pasiva, o en la potencia lógica juntamente con 1 
potencia activa extrínseca de la causa agente. A 

3. El acto tiene prioridad de conocimiento sobre la potencia.— Además, den 
tro de esta misma comparación, es cierto que el acto tiene prioridad de conoci- 
miento sobre la potencia, afirmación que puede tomarse en un doble sentido: 
primero, comparando cosas diversas, de tal manera que se juzgue anterior én el 
orden del conocimiento aquella que tiene más de acto y que incluye menos de 
potencialidad, afirmación que es verdadera si con esa prioridad no se presupone 
algún orden entre estas cosas, de tal manera que una debiera conocerse antes: que 
la otra; esto, efectivamente, no es necesario, como es por sí evidente, sino que ha 
de entenderse que esa prioridad consiste en una mayor aptitud que se da de: parte 
de esa cosa para ser conocida, a la manera como dijo Aristóteles, en el lib..IL de 
la Metafísica, text. 4, que de la misma manera que se comporta una cosa. pata 
ser ente, se comporta también para ser cognoscible. Esto es también verdadero 
considerando los valores de las cosas en sí mismas; considerándolas en relación 
con nosotros, no siempre sucede así, como expusimos con más amplitud en la 





. ult. Secundo modo intelligitur assertio 
parando eamdem rem in potentía ad 
sam in actu, et sic praecipue loquimur; 
-sienificat Aristoteles supra, c. 11, di- 
quae sunt potestate, non posse intelligi, 
réducantur in actum, quía actus est 
um cognoscendi unamquamque rem. 
verum est etiam de actu existentiae, 
se loquendo de scientia, quatenus ex 
ipsis comparatur aut habetur. Quod 
bis. manifestum est; non enim possu- 
cognitionem rerum consequi, nisi a re- 
istentibus initium sumamus, Neque 
es possibiles cognoscimus, nisi ex ac- 


4, Verumtamen mon solum in nobis, sed 
etiam in Deo ipso hoc verum habet, si recte 
et accommodate intelligatur, quia etiam Deus 
ipse omnem suam scientiam habet primo et 
per se circa rem actu existentem, vel ex re 
actu existenti; mam primo ac per se cogno- 
scit seipsum, qui necessario actu existit; 
deinde, licet cognoscat creaturas possibiles 
independenter ab actuali existentia earum, 
non tamen cognoscit illas nisi per seipsum 
et virtutem suam cognitam ut eminenter 
continentem in sua actualitate omnes crea- 
turas possibiles. Quia licet Deus non acci- 


datur in potentía passiva, aut in potentia 
logica cum extrinseca potentia activa causae 
agentis. EE 

3, Actus prior est cognitione quam::pi 
tentia.— Rursus secundum hanc etiam CO: 
parationer certum est actum esse prior 
potentia cognitione, quod in duplici: se 
sumi potest: primo, comparando res d 
sas, ita ut illa censeatur cognitione- pi 
quae plus habet de actu minusque pote 
litatis. includit;..quod est verum, si. per. ill 
prioritatem non intelligatur ordo aliqui 
ter huiusmodi res, ita ut una prius deb 


Comparatur res in potentia ad seipsam 
in actu existentem 





2. In priori ergo sensu, sive in communi 
de actu et potentia loquamur, sive in par- 
ticulari de eadem re prout in potentia, com- 
parata ad seipsam prout in actu, clarum est 
actum esse priorem quam potentiarm per- 
fectione, quia unicuique rei melius est esse 
in actu quam in potentia; immo absque es- 
se-—in--actu-nulla-est-vera--et-realis-perfectio, 
quae in rerum natura aliquid sit, ut supra 
tractando de existentia declaravimus. Bt ideo 





simpliciter etiam comparando actum ad po- 
tentiam, melior est actus ex suo genere; 
quare, caeteris paribus, quo res plus habet 
de actu magisque est separata a potentiali- 
tate, eo est perfectior, Et hinc etiam fit ut 
caeteris paribus, quo res minus est compo- 
sita ex actu et potentia passiva et per seip- 
sam actualior est, eo sit perfectior, quia eo 
magis elongátur ab esse in potentia; hujus- 
modi enim esse in potentia aut maxime fun- 


cognosci quam alia; hoc enirm non es 
cessarium, ut per se constat; sed intelli 
solum illa prioritas consistere in quada 
maiori aptitudine quae ex parte talis rei € 
ut cognoscatur, quomodo dixit Aristoteles , 
11 Metaph,, text. 4, sicut se habet aliquid 
ut sit ens, ita se habere ut sit cognoscibile. 
Quod etiam est verum consideratis merifis 
rerum secundum se; quoad nos non: fa 
semper contingit, ut latius diximus disp. IX, 














ás, neque praeteritas aut futuras, nisi 
Ss: quae aliquando praesentes fuerunt; 
que «privationes cognoscimus, nisi ex re- 
- positivis, meque entia rationis, misi ex 
lbus.. Et ratio in nobis est clara, quia 
Imus scientiam ex rebus, immo et per 
Asum: illam accipimus; non possunt au- 
KA sensus immutari nisi a rebus actu exi- 
entibus. 


piat scientiam a rebus extra se, accipit (ut 
ita loquamur) scientiam rerum extra se 2 
seipso, ut a primario obiecto cognito. 

5. Alia vero ratio est de scientia ange- 
lorum, quae est veluti media inter divinam 
et humanam, et potest interdum esse de re- 
bus possibilibus in seipsis immediate. Et ra- 
tio est quía angeli habent scientiam per 
infusionem specierum a prima causa, et 
quoad hoc quodammodo habent scientiam 
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mo existente ni a através de otra cosa conocida objetivamente como existente, 
no de modo inmediato a través de su especie. Y la razón es que los ángeles 
iben de su Maestro, que es Dios, las especies propias y perfectas de las cosas 
tamente con el lumen intelectual que les es connatural, las cuales son los 
incipios perfectos de la ciencia propia de tales realidades. Sin embargo, es 
dad que esas mismas realidades posibles no se conocen en el verdadero ser 
ju esencia sim alguna relación al ser actual de la existencia; pues, como 
os antes, no hay más esencia real que la que tiene aptitud para existir. 
de acuerdo con esta explicación, puede decirse también que el acto tiene 
idad de definición sobre la potencia, ya que no puede definirse ni entenderse 
ectamente qué es estar en potencia si no es a través del estar en acto o por 
encia al mismo. 


intención. Y por esta razón dije que se trataba de la ciencia en cuanto se Obtie 
y posee a partir de las cosas mismas. Por lo cual puede suceder también | 
nosotros que por medio de la enseñanza tengamos noticia de cosas posibles, . E 
cuando no muevan muestro sentido ni nuestro entendimiento por su existen, 
actual. Esto se debe a que, cuando se posee el conocimiento por una enseñan o 
infusión, se supone ya la ciencia de esas mismas cosas en otro que la ens 
o infunde, en el cual está la ciencia por las cosas mismas o por alguna a 
existente actualmente; y así incluso en la ciencia obtenida por enseñanza S 
dad que al menos mediatamente proviene de alguna cosa existente en acto 
tal sentido se extiende al conocimiento de los posibles. : 
6. En esto hay que advertir también la diferencia entre el conocimie 
humano y el angélico, y es que el conocimiento humano que se adquiere po: 
enseñanza no puede ser nunca perfecto ni tener razón de ciencia si al m E 
tiempo no se toma de las cosas actualmente existentes y de algún modo conocida: 
ya que el entendimiento humano no es capaz de formar conceptos propios: de 
cosas basándose sólo en la enseñanza, puesto que el maestro humano no pu 
imprimir las especies propias de las cosas, sino únicamente hablar con palab 
y signos arbitrarios, que no son suficientes para formar los conceptos propios 
de las cosas. Por esto es menester que a veces se ayude el discípulo con la expe- 
riencia de los sentidos. Por esta razón dijo Aristóteles, en el lib. 1 de los Analíticos 
Segundos, c. 14, que el que carece de un sentido no puede alcanzar la cienci 
perfecta de aquellas cosas que sólo pueden percibirse con ese sentido, y enel E 
de la Física, c. 1, dice que el ciego de nacimiento que raciocina acerca: de lo 
colores, habla de nombres, pues no es capaz de concebir la realidad misma, Por 
tanto, el hombre, incluso cuando aprende mediante la enseñanza, debe ayudar 
se de los sentidos para poder adquirir la ciencia, los cuales versan únicamente 
acerca de las cosas singulares y existentes, aunque, una vez adquirida la ciencia, 
pueda retenerla perfectamente y valerse de ella magníficamente para cosas H 
existentes, como es evidente por sí, y lo aduce Aristóteles en el 1 De Añima 
c. 4, y en el lib. TIL c. 4. En cambio, la ciencia angélica puede ser perfect 
versando acerca de una cosa posible, aun cuando nunca la conozcan los ángele 





Comparación de las cosas en acto y en potencia en cuanto a la duración 


T. Por último hay que decir en esta comparación que no es absolutamente 
ecesario que el ser en potencia preceda en duración al ser en acto, mi al con- 
rio, que el ser en acto preceda al ser en potencia, tanto en un mismo individuo 
omo en diversos dentro de la misma especie; sin embargo, de hecho, en todas las 
osas que no son Dios el ser en potencia precede en duración al ser en acto, 
anto en las especies como en cada uno de los individuos, aunque necesariamente 
Í ser en acto virtual o eminente del mismo Dios preceda a cualquier ser en po- 
encia, no en tiempo, sino en naturaleza. La parte primera de esta afirmación 
e sigue de la opinión de Aristóteles, que establece que el mundo es eterno; de 
se modo, pues, el ser posible no precedió en duración al ser en acto, y no 
olamente en Dios, sino tampoco en las criaturas (hablando en general y confu- 
amente, y no en particular de una u otra criatura), ya que se supone que las 
riaturas existieron desde toda la eternidad. Y, aun cuando esa afirmación de 
Aristóteles sea falsa, no es, sin embargo, de todo punto imposible, y, por lo mis- 
o, dijimos que no es necesario que el ser en potencia preceda en duración al 
ser en acto. En cambio, los que niegan que una criatura pueda ser producida desde 
toda la eternidad dirán consecuentemente que el ser en potencia se supone nece- 


gnita ut existens, nec per aliam rem ob- actu, neque, e converso, ut esse in actu prae- 
étive cognitam ut existentem, sed imme- cedat esse in potentia, neque in eodem in- 
te per suam speciem. Et ratio est quia dividuo, neque in diversis in eadem specie; 
geli a suo Doctore Deo proprias et per- de facto tamen in omnibus rebus extra 
ctas rerum species accipiunt simul cum Deum esse in potentia praecedere duratione 
tellectuali lumine sibi connaturali, quae esse ín actu, tam in speciebus quam in sin- 
int perfecta principia propriae scientiae ta- gulis individuis, quamquam necessario esse 
rerum. Verum est tamen has jpsas res in actu virtuali seu eminenti ipsius Dei an- 
sibiles non scirí secundum verum esse tecedat non tempote, sed natura quodlibet 
isentiae sine aliqua habitudine ad actuale esse in potentia. Prior pars huius assertionis 
xistentiae;s nam, ut supra diximus, es- sequitur ex oOpinione Aristotelis ponentis 
'ntia realis non est nisií quae apta est ad mundum aeternum; sic enim non solum in 
xistendum. Et secundum hanc considera- Deo, sed etiam in creaturis (loquendo in 
em potest etiam dici actus prior defini-  communi ac confuse, et non in particulari 
ne quam potentia, quia nec definiri pot- de hac aut illa creatura) mon antecessit du- 
ty nec perfecte intelligi quid sit esse in ratione esse possibile ad esse in actu, quia 
Otentia, nisi per esse in actu vel per habi- ex aeternitate ponuntur creaturae actu €x- 
údinem ad illud, titisse, Et quamvis illa assertio Aristotelis 


per doctrinam potius quam per intentionem. rum conceptus formare, quia doctor húuma- 
Et ídeo dixi sermonem esse de scientia qua- nus proprias rerum species imprimere: ion 
tenus ex rebus lpsis comparatur et habetur,  potest, sed solum loqui verbis et signis ad 
Unde etiam in nobis contingere potest ut  placitum, quae non sufficiunt ad proprio 
per doctrinam habeamus notitiam de rebus rerum conceptus formandos. Quare necés 
possibilibus, etiamsi per suam actualem exi- est ut interdum iuvetur discipulus expe 
stentiam non moveant sensum et intellectum mento sensuum. Propter quod dixit Ar 

nostrum. Et ratio est quia, quando cognitio teles, 1 lib, Poster., c. 14, eum quí sensu 
habetur per doctrinam vel infusionem, jam  aliquo caret, mon posse consegui perfectam 
supponit scientiam earumdem rerum in alio  scientiam earum rerum quae solo jllo 
docente vel influente, in quo est scientia possunt percipi, et II Phys., c. 1, ait c 
ex tebus vel. ex aliqua re--actu.-existente;--a-nativitate- qui de coloribus ratiocinatúr. 
et ita etiam in scientia per doctrinam ve-  nominibus disserere, nam rem ipsam: cón 
rum habet quod saltem mediate provenit ex pere mon potest. Homo igitur, etiam 

aliqua re actu existente, et sic extenditur per doctrinam addiscit, iuvari debet sen 
ad cognitionem possibilium. bus, quí solum circa res singulares ete 
] 6. In quo est etiam notanda differentia  stentes versantur, ut possit scientiam ac 
inter humanam cognitionem et angelicam,  rere, quamquam post semel acquisitam scien- 





quod humana cognitio quae acquiritur per  tiam possit eam perfecte retinere, et ea per- e , Ñ E falsa sit, non est tamen omni ex parte im- 
doctrinam nunquam potest esse perfecta et  fecte uti circa rem non existentem, ut p .Comparantur in duratione res in actu possibilis, et ideo diximus non esse neces- 
et in potentia sarium ut esse in potentia praecedat dura- 


habere rationem scientiae, nmisi simul ex re- se notum est, et tradit Aristoteles, 11: de 
bus actu existentibus et cognitis aliquo mo- Anim,, c. 4, et lib. III, c. 4, At vero: ange- 
do sumatur, quia non potest intellectus hu-  lica scientia potest esse perfecta circa: rem 
manus ex vi solius disciplinmae proprios re-  possibilem, etiamsi ab angelis nunquam: sif 


Tí Ultimo dicendum est in hac compa- tione ante esse in actu. Qui vero negant 
fatione non esse simpliciter necessarium ut fieri posse aliquam creaturam ab aeterno, 
€sse in potentia praecedat duratione esse in consequenter dicent esse in potentia neces- 
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328: Disputaciones metafisia 


e detenerse necesariamente en algún acto necesario de suyo que contenga todas 
£ cosas que tienen el ser en potencia. Y así, en todo el ámbito del ente, set 
“acto es lo primero de todo, y de él tiene su origen en cierto modo el que 
nas cosas estén en potencia. Y, aun cuando el ser en acto del mismo ente 
esario no preceda en duración al ser en potencia de los otros entes posibles, 
que inmediatamente que existe aquél por su propia virtud son posibles los 
ás, sin embargo precede en orden de naturaleza por la misma razón, 


sariamente en el orden de duración antes que el ser en acto en las cosas que 
pueden estar en potencia; en Dios no tiene tampoco aplicación esta comparación. 
ya que por necesidad intrínseca está en acto. Sin embargo, no tenemos a esta 
opinión por verdadera más que en las realidades sucesivas, y, por ello, hablando 
en absoluto de las criaturas, no creemos necesario que el ser en potencia preg 
en duración a la producción de la cosa. En efecto, pudo producirse desde: la e 
nidad cualquier especie de cosas permanentes, y así pudo también estar siemp 
en acto la misma especie por razón de uno o de varios individuos, y, habla 
en sentido diviso, cualquier individuo pudo estar en acto desde la eternidac 
arbitrio de Dios. 
8. Todas las cosas menos Dios existieron en potencia con prioridad de: 
ción a la acción.— Sin embargo, de hecho, como sabemos por la fe que todas 
cosas fueron hechas en el tiempo, resulta que todas las especies y todos los in 
viduos de las cosas creadas existieron antes en potencia que en acto propi 
formal. Aristóteles, en cambio, como puso una sucesión perpetua de generacit 
afirmó, en el lib. IX de la Metafísica, c. 8, que, aun cuando respecto: de un 
mismo sujeto el ser en potencia preceda al ser en acto, sin embargo respecto de 
toda la especie o del conjunto de todos los individuos previamente a cualquier 
ser en potencia precede un ser en acto, ya que lo que está en potencia no podria 
quedar reducido al acto, a no ser que se suponga otra cosa existente en acto. 
Sin embargo, esta opinión, como dije, parte de un fundamento falso, y la razón 
aducida prueba sólo la parte última de nuestra conclusión, concretamente, que 
respecto de toda la especie existente en potencia se supone en acto necesariamente 
alguna virtud eminente que pueda reducir al acto a esa potencia, Efectivamente, 
las especies de las criaturas no habrían podido estar en potencia si no hubiese 
precedido algún agente en cuya virtud estuviesen contenidas, y, por ello, es me- 
nester que no hayan estado en potencia con más anterioridad que en algún acto 
en el cual estuviesen contenidas virtual o eminentemente, acto que era preciso que 
fuese de suyo y absolutamente necesario, porque, de lo contrario, también él estaría 
antes en potencia que en acto. Por ello también habría debido estar contenido 
en otro acto eminente y virtual, y, como no se puede seguir hasta el infinito, hay 


Comparación de cada potencia con su acto 


Acerca de la segunda comparación entre la potencia real y su acto, que se 
más a nuestro propósito, podemos distinguir además entre la potencia toma- 
“sentido amplio y trascendental y la potencia propia predicamental; sin 
argo, para no detenernos en una cosa sencilla, lo trataremos de modo absoluto 
n general, e indicaremos al mismo tiempo lo que hubiere de peculiar en la 
encia predicamental. 

10. El acto del agente como tal no es más perfecto que la potencia.— En 
simer lugar hay que decir, por tanto, que el acto de la potencia agente como 
|, por su propio género no tiene prioridad de perfección sobre la potencia; 
ás todavía, que tampoco se le añade perfección a una determinada potencia como 
i por el hecho de ejercer un determinado acto. Se prueba porque ese acto, O €s 
, acción de esta potencia, o el término de la acción; ahora bien, la acción como 
| es algo imperfecto, como es evidente por sí mismo; igualmente, el término de 
acción, hablando con propiedad, no supera a la virtud activa, a no ser tal vez 
ue aquélla sea solamente instrumental, como apuntó Aristóteles en el lib. VIII 
e la Metafísica, c. 7. Por consiguiente, la potencia activa por su propio género 
o tiene razón para ser menos perfecta que su acto; más todavía, como su acto 
ecede de ella y participa de ella cuanto tiene de perfección, es menester que 
ea más perfecta por su propio género y que la potencia activa más perfecta 
upere en perfección a cualquier acto que puede emanar de ella, aun cuando 
particular alguna virtud activa pueda tener la misma perfección que su acto 


sario supponi ordine durationis ante esse in eiusdem subiecti esse in potentia praecedat 
actu, in lis rebus quae possunt esse in po- esse in actu, tamen respectu totius spéciei 
tentiaz in Deo ectiam non habet locum haec seu collectionis omnium individuorum, a 
comparatiío eo quod ex intrinseca necessi-  quodlibet esse in potentia antecedere aligios 
tate sit in actu. Hanc vero sententiam non esse in actu, quia non posset id quod::ési 
existimamus veram nisi in rebus successivis, im potentia in actum reduci nisi supponsre 
et ideo, absolute loquendo de creaturis, non  aliud in actu existens. Verum haec sente 
censemus necessarium ut esse in potentia tia, ut dixi, procedit ex falso fundamen: 
duratione praecedat rei productionem, Potuit Ratio vero tacta solum probat ultimam: p 
enim quaelibet species rerum permanentium tem nostrae conclusionis, nimirum respect 
ab aeterno produci, et ita potuit et ipsa spe-  totius speciei existentis in potentia, necés: 
cies semper esse in actu ratione unius vel sario supponi in' actu aliquam eminen 


ecessario sistendum est in aliquo actu per quid fuerit proprium potentiae praedicamen- 
-—hecessario virtute continente omnia quae — talis. Ñ 

abeñt esse in potentia, Atque ita in tota 10. Actus agentis ut sic non est perfectior 
idine entis esse in actu est primum. quam potentia.— Primo ergo dicendum est 
fium, et ab illo quodammodo habet ori-  actum potentiae agentis ut sic, ex suo gene- 
em quod res aliquae sint in potentia, Et re non esse priorem perfectione quam po- 
esse in actu ipsius entis necessarii non  tentíam, immo neque tali potentiae ut sic 
edat duratione ante esse im potentia addi perfectionem ex eo quod exerceat ta- 
im entium possibilium, quia statim ac lem actum, Probatur: mam talis actus est aut 
“est, ex virtute elus caetera sunt possi-  actio huius potentiae, aut terminus actionis; 
antecedit tamen ordime nattirae ob actio autem ut sic quid imperfectum est, 
em causam. ut per se constat; termin»s item actionis, 


plarñan” iadividuórúm, et quodlibet' etiam  virtutem a qua possit illa potentia in acti per se loquendo, non excedit virtutem acti- 
individuum, divisim loquendo, potuit ex ae-  revocari, Non enim potuissent creaturarum : Comparatur unaquaeque potentia vam, nisi fortasse illa tantum sit instrumen- 
ternitate esse in actu pro Dei arbitrio. species esse in potentia nisi praecessisset:a ad suum actum talis, ut attigit Aristoteles, lib. VI11 Metaph., 

8, Res omnes extra Deum prius duratio- quod agens in cuius virtute continerentúr c. 7. Potentia ergo activa ex suo genere non 
ne extítere in potentia, quem in actione.— et ideo necesse est ut non prius fuerint:i Circa alteram comparationem inter po- habet quod sit minus perfecta quam actus 


At vero de facto, cum ex fide constet om-  potentia quam in aliquo actu in quo virtilá 
nia fuisse in tempore producta, fit ut omnes  liter seu eminenter fuerint contentae, quém 
species omnisque individua rerum creatarum  actum oportuit esse de se et ommnino necés-. 
prius fuerint in potentia quam in actu pro- sarium, alioquin etiam ille prius fuisset: in. 
prio et formali, Aristoteles autem, quia po- potentia quam in actu. Unde etiam debtis 
suit successionem generationum perpetuam, set contineri in alio actu eminenti et viréna= 
dixit, lib, IX Metaph., c. 8, licet respecta li; cumque non possit in infinitum procedi, 


entiam realem et actum ejus, quae magis eius; immo, cum ab illa procedat ejus actus, 
—mostrum institutum spectat, distinguere et ab ea participet quidquid perfectionis ha- 
-Blteríus possumus inter potentiarm late et bet, mecesse est ut ex suo genere sit per- 
Tafiscendentaliter sumptam, et propriam po- fectior, et quod perfectissima potentia activa 
entiam praedicamentalemz verumtamen ne superet in perfectione quemiibet actum qui 
Té facili immoremur, dicemus simpliciter ab ipsa manare potest; quamvis in particu- 
E 1 communi, et simul indicabimus si ali- lari aligua virtus activa possit esse aequalis 
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en cuanto al término de la acción, como en los agentes unívocos, y Otras veo 
sea menos perfecta, como en las virtudes instrumentales. a 
11. El efecto del agente transeúnte no le añade a él mismo ninguna Perfec- 
ción.— La acción transeúnte no perfecciona al agente.— Y, en cuanto a QUE ese 
acto no perteccione a la potencia misma, lo admiten todos acerca del término de 
la acción, a no ser que por otra razón se reciba en la potencia misma; énton, 
3 CtONce La ión. S ¡ . iy ; 
: % PAE is e ida para esa acción. Se prueba la primera parte porque la virtud activa 
en efecto, la perfeccionará no porque sea término de la acción, hablando en sentig tu A nio ein Ea e ae a pa a e o ld 
formal, sino porque él mismo es su acto formal, y se comporta con ella 10 copy, lbn te “deésligada incluso de la relación trascendental a su acto; por consi 
, e ; Eo tatmerr E 
AS BO pea Peal SINO "C9mo coh: 419. IEScpava: Pero, prescindiend A el conocimiento o la definición de esa virtud no supone de suyo el 
esta relación, el término de la ea como tal es una realidad extrínseca MIEGEO de su acción, ni tampoco la requiere de suyo en su definición ab- 
otencia misma agente como ía ante j ¿ “ya , q : : ss : 
p di lució 5 m7 Ed NR AN E a poratente OO Ta a Es más, al contrario, como esa acción en cuanto es tal dice relación a dicho 
An eIas o AA E Sa sbio. por medio de la acción; por consiguiente ipio, requiere de suyo ser conocida y definida en orden a él. Y al revés 
es una perfección suya. En cambio, acerca de la acción consta esto primeram o : : e ] : La 
] , , de ] a qué esa virtud es causa esencial de una acción determinada que la contiene 
de la potencia activa de Dios y de su acción, que propiamente es sólo la acciá lnentemente cuando se conoce perfectamente esa virtud bad conocerse su 
A : E a , , uE » > 
Molde ao 2d ct de 5 OE IS o Jer UE que cción por medio de ella como por su causa; por consiguiente, esa potencia es de 
A A PO ACO crcadAs OncAn ABUSO: Pei o anterior a su acto en el orden de conocimiento, más bien que al revés, 
lo contrario; sin embargo, si la acción es transeúnte, no es el acto formal: de la y : santé m4 ] p : 
misma potencia agente, antes bien la denomina agente en acto sólo de manez, 13: Se soluciona una objeción.— Se dirá que la potencia activa de Dios, aun 
E rn ; cra : la má fect independi de todas, n d r - 
e = , 0. : vando es la más perfecta e independiente de todas, no puede conocerse o cap 
Pepe: y 'a naa olaa POR e Doha y Me arse exactamente sín que se conozca su acción, al menos como posible; por 
P a ón peta EDO A o Pe poe e ca AP sa OR idad de siguiente, el conocimiento exacto de la potencia depende del conocimiento de 
o a 
> > er: ma Pos : a iD 
A: ; . ES rden del cono . nes nieguen esa afirmación 
fección real, pues ésta no se da sin el ser real, sobre lo cual trataremos cón mm: glas a A ad a se ol UNES 
amplitud después al ocuparnos de la acción. Y si nos referimos a la acción inm a que Al S mo sucede e O de tacd dao do la éminencia 
nente, ésta, ciertamente, es la perfección formal de la potencia de que emana d Le causa y de la necesaria consecución. Pues de la ma manera que hemos 
que permanece en ella, y por eso no tanto es una perfección suya como: agent ho: con frecuencia en lo que precede que algunas veces sucede que una cosa 
cuanto como receptiva, y consecuentemente la acción no perfecciona en cuant puede darse sin otra, no porque dependa de ella en sentido propio, es decir 
e x mA : A Pd , ¿da ? 
E Pe RA a o e Eo e como de causa y a priori, sino porque se le une necesariamente por dimanación o 
9 E :CE: : a 
? : . » : SS otro modo, en este sentido hay que entender, en el caso presente, que una 
es A A sa pueda ser conocida cen lamente con otra, no porque tego prioridad de 
al efecto. : A, . io 2 . : : 
conocimiento, sino más bien al revés, porque se conoce necesariamente por virtud 


12, ¿Tiene la operación de la potencia activa prioridad de conocimiento sobre 
y potencia?.— demás hay que afirmar que la operación de la potencia activa, 
ablando en términos esenciales, no tiene prioridad de conocimiento o de defini- 
ión sobre la potencia misma, sino que sucede al contrario, excepto únicamente 
el caso de la potencia predicamental que, esencial y primariamente, ha sido 




















perfectionis cum suo actu quoad terminum  agere, De actione vero potentiae activa 
actionis, ut in univocis agentibus; aliquando  creatae aliqui dubitant, vel oppositum. sen. 
vero sit minus perfecta, ut in virtutibus in-  tiunt; tamen si actio sit transiens, non: est 
strumentalibus, formalis actus ipsius potentiae agentis;: sed 
1, Effectus transeuntis agentís nullam  solum extrínsece illam denominat actu. agén- 
eddit illi perfectionem,— Áctio transiens non tem; denominatio autem extrinseca non: es 
perficit agens.— Quod vero talis actus non  perfectio propria et formalis; licet enim 
perficiat ipsam potentiam, de termino actio- quibusdam vocetur extrinseca perfectio. 
nis omnes fatentur, nisi aliunde recipiatur in  tamen vera hoc non est esse perfectione; 
ipsamet potentia; tunc enim perficiet illam,  nisi nomine tantum. Quia si est extrins 
non quía est terminus actionis eius, forma-  nullum esse reale confert rej denomina 
liter. loquendo, sed quía ipse est actus for- ergo nec realem perfectionem; haec en: 
malíis eius, et ita comparatur ad ¡llam, non non est sine esse reali, de quo plura di 
ut ad potentiam agentem, sed ut ad reci- mus infra disputando de actione. Si:vé 
pientem, Seclusa autem hac habitudine, ter-  loquamur de actione immanenti, illa quidem 
minus actionis ut sic est res extrinseca ipsi est perfectio formalis ejus potentiae aq 
potentias agenti, et, ut supra dicebam, non  manat, quia in illa manet, et ideo non' tam 
est proptie actus ejus, quia per se non ha- est perfectio ejus ut agens est, quam ut: Té 
bet habitudinem ad illam, sed media actio-  piens est; et consequenter non perficit: actio 
ne; non est ergo perfectio eius. De actione ut actio, sed ut receptio seu passio. Atque 
vero primum id constat de potentia activa ita fit ut potentia agens ex ratione sua: non 
Dei et actione ejus, quae proprie solum est  perficiatur actu suo, sed potius ipsa pérfi- 
actio ad extra; non est autem melius aut  ciat effective actionem suam, et per illem 
perfectius illi potentiae actu agere quam non  perficiat vel passum vel effectum. 


12. Operatio potentige activae, an sit prior prior cognitione suo actu quam e converso. 
cognitione quam potentia.— Deinde dicen- 13, Obiectio solvitur.— Dices: potentia 
dum: est potentiae activae operationem, per activa Dei, etsi sit omnium perfectissima et 
loquendo, non esse priorem cognitione  absolutissima, non potest exacte cognosci 
ut definitione ipsa potentia, sed potius e seu deprehendi, quin cognoscatur actio elus» 
verso, nisi solum in potentia praedica- saltem ut possibilis; ergo pendet exacta 
entali, quae per se primo instituta est ad cognitio potentiae ex cognitione actionis; 
alem. actionem. Probatur prior pars, quía ergo ex hac ratione potest talis actio dici 
tus activa ex suo genere est eminentior prior cognitione sua potentia, Non desunt 
lOne sua, et potest esse res omnino abso- qui negent assumptim; ego vero illud ad- 
+etiam a transcendentali habitudine ad  mittendum censeo, et negandam consecutio- 
im: actumy3 ergo cognitio aut definitio ta- mem, quía id non est propter dependentiam 
«Virtutis per se non supponit cognitionem sd propter eminentiam causae el necessa- 
jonis ejus, nec per se illam requirit in  riam consecutionem. Sicut enim in superio- 
súa absoluta definitione. Quin potius e con- ribus saepe diximus aliquando contingere 
verso, cum illa actio, quatenus talis est, diz unam rem non posse esse sine alía, non 
at habitudinem ad tale principium, per se quia ab jlla pendeat proprie ut a causa et 
équirit ut per ordinem ad illud cognoscatur a priori, sed quia per dimanationem vel alio 
ac definiatur. Et e contrario, quia illa virtus modo necessario illi coniungitur, sic in prae- 
Est per se causa talis actionis eminenter con- senti intelligendum est posse unam rem 
Anebs illam, cognita perfecte tali virtute, per necessario cognosci cum alia, non quía sit 

tamgquam per causam poterit actio eius  cognitione prior, sed potius, e converso, quia 
COgnOsci; ergo ex se talis potentia est potius ex vi alteríus necessario cognoscitur, Dixi 
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cesiva; y, por ello, es preciso que al menos por un instante suponga la potencia, 
osas todas que fueron tratadas más ampliamente antes, en la disputación XXVL 
15. Y con esto se muestra-fácilmente, por el contrario, que no siempre es 
.ciso que la potencia agente preceda en duración a su acción; pues, si la acción 
uyo no se produce con resistencia del contrario, ni incluye intrínsecamente 
ión, sino que puede producirse de repente, podrá existir con simultaneidad 
oral respecto de su potencia. En efecto, esa potencia en el primer instante de 
«puede tener reunidos y aplicados al mismo tiempo todos los requisitos para 
jón; por consiguiente, si es libre, podrá ejercer al mismo tiempo su acción 
o: de su libertad; y, si es natural, tendrá por necesidad una acción de igual 
ón que ella. 

+ Todas estas cosas son verdaderas comparando individualmente cada po- 
con su acto. Pero, comparando en común o en especie y respecto de indi- 
os diversos la potencia activa con su acto, piensan algunos, siguiendo a AÁris- 
es, lib. V de la Metafisica, c. 8, que es necesario que la potencia preceda en 
mpo a su acto. Sin embargo, Aristóteles no compara alli la potencia activa con 
u acto, sino el ser en potencia con el ser en acto, comparación que, aplicada 
m el caso presente, sólo puede tener este sentido: que, si en algún individuo 
' una potencia agente solamente en potencia para la acción, necesariamente 
fecedió en otro una potencia parecida activa en acto; a la manera que si 
edro está en potencia para generar, precedió en otro la potencia produciendo en 
cto la generación. En tal sentido esta afirmación supone, en primer lugar, una 
pinión falsa acerca de la eternidad del mundo; por lo demás, consta que Adán 
stuvo. en potencia, respecto de la generación, antes de haber engendrado a ningún 
ombre. Además, aun admitido ese principio, tal comparación formalmente no 
ene aplicación más que en las potencias de las cuales una procede de algún 
odo: del acto de la otra, como sucede en ese ejemplo de las potencias generativas, 
en el calor, que recibe la virtud de calentar mediante un calentamiento anterior, 
ín embargo, en las otras acciones esto no es preciso, hablando formalmente; 
omo, por ejemplo, aun cuando Pedro esté en potencia para producir actos de 
mora Dios y aun cuando hubiese hombres desde toda la eternidad, no es 


de la otra. Y dije en la afirmación hablando en términos esenciales, es decir, 
considerando el orden o el modo del conocimiento que las cosas Mismas requiere 
de suyo; pues, respecto a nosotros, sucede con frecuencia que la operación teng 
prioridad de conocimiento sobre la potencia, ya que no conocemos las. cosas q 
priori, sino a través de sus efectos. Sin embargo, se ha añadido la excepción 
aquellas potencias o cualidades que esencial y primariamente han sido instit 
por naturaleza para la acción; pues, como la esencia de éstas incluye una rel; 
trascendental a su acto, no puede conocerse o definirse si no es por medi 
él o en orden a él, como diremos inmediatamente acerca de las potencias pas 
porque en esto se da para ambas la misma razón, 

14. La potencia activa tiene prioridad de naturaleza sobre el acto.— ¿7 
también prioridad de duración? — En tercer lugar hay que decir que la pot 
activa es absolutamente anterior en naturaleza a su acto y que puede ser tamb 
anterior en duración, aunque esto no sea siempre necesario. Toda esta conc 
está tomada de Aristóteles en el lugar citado, y la parte primera es clara 
lo dicho anteriormente acerca de las causas, porque la potencia activa es::caus 
eficiente de su acto; por consiguiente, es también absolutamente anterior en natura- 
leza a él. En cambio, acerca del orden de duración, sabemos, en primer lugar, qu 
la potencia no puede ser posterior en duración a su acto, ya que se presupone 
para él como principio suyo. Sin embargo, Aristóteles exceptúa aquellas potencias 
que se adquieren con el uso, como es el arte; pero éstos son más bien hábitos: 
y nosotros tratamos de la potencia más estrictamente en cuanto se distingue del 
hábito. Y los mismos hábitos, aun cuando supongan los actos, no suponen; sin 
embargo, los que ellos producen, sino otros semejantes en cuanto a la sustancia 
o la especie, que suponen necesariamente una potencia natural que los produce. 
Además, es cierto que la potencia agente no depende de suyo de su acto; por 
eso, en este aspecto no repugna que preceda en tiempo. Y, por otra parte, la 
potencia no siempre termina por necesidad en el acto, bien porque se trate de 
una potencia libre, bien porque, aun cuando de suyo actúe por necesidad, no: tiene 
aplicados siempre todos los requisitos para obrar, o bien porque la acción mistna es. 








saltem per instans supponat potentiam, teles ibi non comparat potentiam activam ad 
tae omnia latius dicta sunt superius, disp. suum actum, sed esse in potentia ad esse 
VE ] in actu, quae comparatio in praesenti appli- 
3 Atque hinc facile e contrario ostendi- cata solum potest habere hunc sensum, quod 
nón oportere ut semper potentia agens si in aliquo individuo est potentia agens 
óne praecedat suam actionem; nam si  tantam in potentia ad agendum, necessario 
x se neque fiat cum resistentia con- in alio praecessit similis potentia actu agens: 
neque includat intrinsece successio- ut si Petrus est in potentia ad generandum, 
ed subito fieri possit, poterit simul in alio praecessit potentia actu eliciens gene- 
mpore cum sua potentia. Nam potest  rationem, Quo sensu talis assertio supponit 
'potentia in primo instanti sui esse imprimis falsam sententiam de mundi aeter- 
€-simul coniuncta et applicata omnia  nitate; alioqui constat Adamum prius fuisse 
ita ad agendum; ergo si sit libera, in potentia ad generandum, quam ullum ho- 
úa lbertate poterit simul exercere ac- minum genuisset. Deinde etiam posito illo 
Y suam; si vero sit naturalis, ex neces- principio, comparatio ¡illa formaliter non 
abebit actionem sibi coaevam. habet locum, nisi in dis potentiis quarum 
“Quae omnía vera sunt comparando uma procedit aliquo modo ab actu alterius, 
individuo unamquamque potentiam ad ut contingit in illo exemplo de potentiis ge- 
+ actum, Comparando autem in com-  nerativis, vel in calore, qui vim calefaciendi 
Muni :seu in specie et respectu diversorum  accipit per priorem calefactionem. At vero 
individuorum potentiam activam ad actum in aliis actionibus id non est necesse, for- 
42m, «censent aliqui, ex Aristotele, V Me-  maliter loquendo; ut, verbi gratia, licet Pe- 
Ph.;“c. 8, necessarium esse ut potentia tem-  trus sit in potentia ad eliciendum amorem 
Pote. praecedat actum. Verumtamen Aríisto- Dei, et homines essent ex aeternitate, non 


autem in assertione per se loquendo, id est, potentia activa est causa efficiens sui actus; 
considerando ordinem seu modum cognitio- ergo et simpliciter prior natura illo. De 0 
nis quem res ipsae secundum se postulant;  díne vero durationis, constat imprimis -p 
nam respectu nostri, saepe contingit ut ope-  tentiam non posse esse posteriorem dur 
ratio sit prior cognitione quam potentia, quiz tione suo actu, cum ad ¡llum supponat 
non cognoscimus res a priori, sed per ef- tamgquam principium eius, Excipit tá 
fectus. Addita vero est exceptio earum po-  Aristoteles ¡llas potentias quae usu acquí: 
tentiarurn seu qualitatum quae per se pri- runtur, ut est ars; sed illae potius- $ 
mo natura sua sunt institutae ad actionem;  babitus; nos autem strictius agimus de: 
nam cum earum essentia inchudat transcen-  tentía ut contra habitum distinguitur. 
dentalem habitudinem ad. suum. actum, non  ipsimet habitus, licet supponant actus, 1 
potest misi per illum seu in ordine 2d  tamen eos quos eliciunt, sed alios. simil 
illum cognosci seu definiri, ut statim dice- «quoad substantiam vel speciem, quí ne 
mus de potentiis passivis; nam in hoc ea- sario supponunt potentiam naturalem a 
dem est utrarumque ratio, eliciantur. Deinde certum est poteñt 

14. Potentia activa prior est natura quam  agentem per se non pendere ab actu. 
actus.—Án etiam prior duratione— Tertio Et ideo ex hac parte non repugnat temp 
dicendum est potentiam activam esse sim-  antecedere. Aliunde vero non semper poteh: 
pliciter priorem natura suo actu, posse etiam tia ex necessitate procedit in actum, vel. quié 
esse duratione priorem, quamquam non sem- libera est, vel quía, licet ex se agat ex; nes 
per necessarium id sit, Tota haec conclusio  cessitate, non tamen semper habet applicata 
sumitur ex Aristotele, citato loco, et prima omnia requisita ad agendum, vel certe quie 
pars constat ex dictis supra de causis; nam  actio ipsa successiva est, et ideo oportet 
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preciso que en alguno precediese una potencia semejante ya actuada, porque Es 


E ; E -— la formal, ya que estas comparaciones son de la misma clase. Por lo cual, el 
acto de suyo no contribuye en nada a la serie de la generación. Por tanto, tampoc o e ] 


EE a E , Ara ntido de la parte primera de esta aserción es que la potencia pasiva, en cuanto 
es de suyo necesario, ni en el individuo, ni en la especie, que la potencia actiy E Iguna condición, es siempre-menos perfecta que su acto, ya que la potencia 
preceda en tiempo asu acto, : E : siva dice algo informe y actuable; «ahora bien, se forma y cuasi completa y 
17, Ni de hecho es tampoco verdad esto en todas las potencias creadas, com E por medio de su acto; por consiguiente, atendiendo a esta razón, es siempre 
es claro en las potencias de los ángeles, y también en el primer hombre, s os. perfecta que su acto. Pero esta comparación es sólo relativa; por esto 
la opinión más probable, por lo menos en cuanto al entendimiento y la voy; fla no puede deducirse que la potencia pasiva en su entidad sea absolutamente 
y consecuentemente también en cuanto al sentido interno; y respecto de: lo os perfecta que su acto. Esto, sin embargo, es ciertamente verdadero en la 
tidos externos, al menos para la vista, es más verosímil no sólo en el h ncia sustancial comparada con su acto sustancial, por el hecho de que este 
sino también en los demás animales. Y lo mismo aparece también en la acció da simplemente el ser y constituye la sustancia completa, como se dijo en 
la luz; y de otras virtudes creadas nada se sabe. En el creador, empero, ] se precede al comparar la materia con la forma sustancial. 
cia activa precedió en duración a toda su acción externa, aunque ello no 10. En cambio, en la potencia pasiva para un acto accidental es precisa una 
sido por necesidad, como he dicho, sino por su libertad. ES En ción: porque o bien esa potencia no está esencial y primariamente ordenada 
18. La potencia pasiva no puede ser posterior en duración a su: su naturaleza a tal acto, y ésta es la que llamamos nosotros potencia en sen- 
Y casi del mismo modo (para que no sea preciso repetirlo) hay que discu ido trascendental, o es una potencia propia predicamental, ordenada esencial y 
sobre el orden de duración entre la potencia pasiva y su acto; en efecto, esq mariamente al acto. Sobre la primera no puede darse una regla universal, ya 
potencia por su propia naturaleza no puede ser posterior en tiempo a su act ue, como la cosa que tiene esa capacidad no recibe de ahí su razón específica y 
ya que se supone para él. Ni tampoco es menester que le preceda temporalmente, sencial, no se ha de medir en cuanto a su perfección por la capacidad de ese 
pues puede tenerlo congénito; sin embargo, no repugna por su propio género cto, sino por otra parte, tomándola de sus propios principios. Por esto resulta 
que preceda en tiempo, ya sea, en sentido dividido, a cualquier acto signado, pues- lle unas veces sea más perfecta que el acto y otras menos; como en el caso de 
10. que: con anitesioridas 1 ena lquierá de ellos: puede estar bajo otro, ya sea colectiva a sustancia que tiene próximamente capacidad para algunos accidentes, es más 
mente, porque alguna vez puede estar solamente en potencia y sín ningún acto, erfecta que éstos; en cambio, la cantidad, que se compara pasivamente con 
como es claro en el entendimiento humano y en casos parecidos, aun cuando en a luz, es tal vez menos perfecta que ella. Pero la potencia última, propia y pre- 
alguna potencia repugne esto por una razón especial, al menos por su naturaleza, icamental, no es nunca puramente pasiva, como he dicho, sino que es, al 
como en la matería prima; todo lo cual se trató antes con mayor extensión en. mismo tiempo, principio activo de sus actos, y, por ello, según pienso, es siempre 
la disputación XXVIL al comparar la causa material con la formal, más perfecto que éstos (me refiero a los actos naturales, prescindiendo ahora de 
19. La potencia pasiva como tal es más imperfecta que su acto.— En cuarto a comparación con los sobrenaturales, que no nos toca a nosotros), como principio 
lugar hay que afirmar que la potencia pasiva, en cuanto es tal, es menos perfecta minente y equívoco de los mismos; sobre este punto se trata más ampliamente 


que su acto, no porque siempre sea absolutamente un ente menos perfecto, sino en los libros de De Anima, ya que dichas potencias se hallan solamente en el 
porque se encuentra mejor con su acto, sobre todo con el perfecto, que sin él, 


Casi toda esta conclusión se ha tratado también antes al comparar la causa material. 






























































est necesse ut praecesserit in aliquo similis tentiam passivam et actum eius; non: enim 
potentia sub actu, quia ¡lle actus per se nihil  potest talis potentia ex natura rei esse tem 
confert ad seriem generationis. Ígitur neque pore posterior suo actu, cum ad illum: sup 
ín individuo neque in specie est per se ne- ponatur. Neque etiam est necesse ut 
cessarium ut potentia activa tempore prae- prior tempore illo; potest enim habere: ill 
cedat actum suum. congenitum; tamen ex genere suo mon 

17. Neque etiam de facto id est verum  pugnat quin tempore praecedat, vel div 
in omnibus potentiis creatis, ut patet in po-  quemlibet actum signatum, quia ante qué 
tentiis angelorum, atque etiam primi homi-  libet potest esse sub alio, vel collective, 
mis, ut est probabilius, saltem quoad intel-  potest aliquando esse tantum in potenfia 
lectum et voluntatem, et consequenter etiam sub nullo actu, ut patet in intellectu hum 
quoad...interiorem..sensum;...et..de. exteriori=....no.et similibus, quamquam in aliqua.pot 
bus, saltem quoad visum, est verisimilius tia ex speciali ratione id repugnet, saltem 
noa solum in homine, sed etiam in alíis ani- natura rei, ut in materia prima, quae 0 
mantibus, Idem etiam apparet in actione latius dicta sunt supra, disp. XXVIL, « 
lucis, de aliis autem virtutibus creatis nihil parando causam imaterialem ad formalem 
constat, In creatore vero potentia agendi 19. Potentia passiva ut sic imperfect 
duratione praecessit omnem suam externam est suo actu— Quarto dicendum est pots 
actionem, quamquam id non fuerit ex ne- tiam passivam, quatenus talis est, esse: mi 
cessitate, ut dixi, sed ex sua libertate, mus perfectam suo actu, non quia semper 

18, Potentia passiva sum actum duratio» sit simpliciter minus perfectum ens, sed: quia 
ne subsequi nequit— Atque eodem fere melius se habet actu suo, praesertim perfec- 
modo (ne id repetere necesse sit) ratioci- to, quam sine illo, Fere tota haec conclusto 
nandum est de ordine durationis inter po-  tractata est etiam supra comparando causan 


atérialem ad formalem; nam hae compa-  potentia propria praedicamentalis, per se pri- 
rationes sunt ejusdem rationis. Unde sensus mo ordinata ad actum, De priori non potest 
timae partis huius assertionis est potentiam  dari universalis regula, quía cum illa res, 
assivam quoad aliquam conditionem sem- quae talem capacitatem habet, non habeat 
er “esse minus perfectam suo actu, quia inde suam specificam et essentialem ratio- 
otentia passiva dicit quid informe et ac- nem, non est mensuranda in perfectione ex 
bile; formatur autem et quasi completur  capacitate talis actus, sed aliunde ex pro- 
ctuatur per suum actum; ergo secun-  priis principiis. Unde fit ut interdum sit 
'hanc rationem semper est minus per-  perfectior quam actus, interdum minus per- 
suo actu. Haec vero comparatio tan-  fecta; ut substantia, quae proxime est capax 
Mm est secundum quid; unde ex illa non aliquorum accidentium, est perfectior illis; 
colligere passivam potentiam in sua en- quantitas vero, quae passive comparatur ad 
te simpliciter minus perfectam actu suo.  lucem, fortasse est minus perfecta quam illa. 
d' est hoc quidem verum in substantiali Posterior autem potentia propria et praedi- 
Otentia comparata ad suum substantialem  camentalis nunquam est pure passiva, ut 
tum, eo quod talis actus dat esse simpli-  dixi, sed est simul principium activum suo- 
iter, constituitque completam substantiam, rum actuum, et ideo, ut opinor, semper est 
Uf in superioribus dictum est comparando  perfectior illis (loquor de actibus naturalí- 
máteriam cum forma substantiali. bus, ut omittam comparationem ad super= 
20, At vero in potentia passiva ad actum naturales, quae ad nos non spectat) tamquam 
accidentalem distinctione opus est: aut enim  principium eminens et aequivocum illorum; 
falis: potentia non est per se primo natura de qua re latius in libris de Anima, nam 
- sua ordinata ad talem actum, quam nos vo-  huiusmodi potentiae tantum in anima repe- 
cámus potentiam transcendentaliter, aut est  riuntur. 
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21. La potencia se encuentra mejor con el acto que sin él — Restriccj 
Aristóteles.— La parte última de la conclusión se prueba también fácilmep; 
lo dicho; pues, al ser el acto de la potencia pasiva la perfección formal de 
cuando se le une le añade una perfección que la potencia de suyo no tenía 
consiguiente, la potencia será más perfecta con ese acto que careciendo de 
Se dirá que el compuesto de ella y el acto será más perfecto que la potencia sol 
pero que ella no será más perfecta, ya que siempre permanece la misma ent 
distinta del acto. Se responde que, de la misma manera que la potencia es ¡ 
mada y actuada por el acto, es también perfeccionada por él, no porque la mis 
entidad simple de la potencia crezca en su perfección esencial, sino porque y 
añade intrínsecamente una perfección que es como su complemento y que la 
constituye en el estado mejor y más perfecto. Y principalmente en este sentido 
dice Aristóteles, en el lib. IX de la Metafísica, c. 9, que el acto es más perfecto 
que la potencia, porque la potencia se comporta de modo más perfecto con el 
acto que sin él. Pero esta parte parece que la restringe inmediatamente Aristóteles 
en el mismo pasaje, c. 10, al decir que, tratándose de lo bueno, ciertamente el acto 
o el estar en acto se ha de preferir a la potencia, pero no en lo malo. Y: da la 
razón, porque es una misma la potencia para los actos contrarios, de los: cuales 
uno es bueno y el otro malo; pues siempre uno de los contrarios tiene razón 
de privación, y, por lo mismo, tiene razón de mal respecto de la poten: 
por ello, la potencia se comporta siempre de modo más perfecto con el 
bueno, ya que es mejor ser bueno absolutamente 
estado indiferente para lo bueno y para lo malo; 
o menos malo, estar en estado indiferente para la 


decididamente en un estado peor. 


¿Es mejor carecer de todo acto que tener uno malo? 


22, Pero sobre este punto se Ofrece una dificultad, ya que un acto, sea 
que fuere, añade alguna perfección a la potencia; por consiguiente, si se co: 








acto comparado con su contrario sea peor y tenga razón de privación, sin 
bargo, comparado con la potencia escueta, tiene siempre razón de perfección 
Y se confirma, porque si-110, la materia prima tendría que considerarse que 
un estado peor al existir con la forma de piedra que si careciera de toda 
. porque de este último modo sería indiferente para la forma imperfecta y 
3 perfecta, y en aquel estado se halla decididamente con una forma imper- 
que presenta repugnancia y alguna oposición con la forma más perfecta. 
3; Resolución de una pequeña duda y explicación de Aristóteles.— Se res- 
onde, en primer lugar, que esta afirmación de Aristóteles puede entenderse acerca 
el bien y el mal en sentido moral, pues en este sentido es mejor no obrar que 
rar mal, y así es verdadera la proposición, sobre todo del acto de la potencia 
ente como tal. En efecto, el bien y el mal moral no se atribuyen a alguien for- 
almente en cuanto es paciente, sino en cuanto es agente; y si la pasión se deno- 
mina 2 veces mala, es solamente en cuanto es voluntaria por una acción mala. 
f así desaparece la dificultad aludida, pues tiene valor únicamente para la per- 
ección física y entitativa que se añade a la potencia receptiva a través de cual- 
mier acto real. Pero, aun cuando la doctrina de esta respuesta sea verdadera, 
obstante Aristóteles habla también del acto de la potencia pasiva como tal, 
con más extensión del acto bueno y malo natural, como se manifiesta por los 
:¡emplos de que se vale, concretamente, poder estar sano, enfermar, etc. 

24: Por lo cual, en segundo lugar, puede afirmarse que en un acto imperfecto 
en considerarse dos cosas, a saber, la perfección positiva según la cual actúa 
potencia, y alguna privación, en razón de la cual se presenta como malo; desde 
rimer punto de vista puede concederse al argumento propuesto que es mejor 
ese acto que carecer totalmente de acto, ya que ese acto como tal no tiene 
m de mal, sino de bien, pero no en el segundo aspecto, ya que como tal no 
perfección, sino que la quita. Pero añado que, para explicar más esto, una 
acia receptiva puede hallarse en relación con algunos actos contrarios u 
uestos de dos maneras. La primera como comportándose de modo totalmente 
ndiferente para uno y otro de ellos, en cuanto que de suyo no exige de modo 
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y, por el contrario, es me 
bueno y lo malo que estar 





para precisivamente la potencia escueta y que existe sólo en potencia con: ese 
acto, es mejor para ella estar con ese acto que carecer totalmente de acto. Aunque. 





21, Potentia melius se habet sub actu 
quam sine illo.-— Aristotelis limitatio.— Ui- 
tima pars conclusionis facile etiam probatur 
ex dictis; nam cum actus potentize passivae 
sit formalis perfectio ejus, cum illi coniun- 
gitur addit illi perfectionem quam potentia 
ex se hon habebat; ergo potentia sub tali 
actu perfectior erit quam si illo careat. Di- 
ces: compositum ex illa et actu erit per- 
fectius quam sola potentia; ipsa vero non 
erit perfectior, quia semper manet eadem 
entitas distincta .ab..actu..Respondetur:..sicut 
potentia informatur et actuatur per actum, 
ita etiam per llum perficitur, non quia ipsa 
simplex entitas potentiae in sua perfectione 
essentíali crescat, sed quia illi intrinsece 
additur perfectio, quae est veluti comple- 
mentum elus et in optimo ac perfecto statu 
illam constituit, Et in hoc praecipue sensu 
ait Aristoteles, IX Metaph., c. 9, actum esse 
perfectiorem potentia, quia potentia perfec- 
tius se habet sub actu quam sine illo. Hanc 
vero partem videtur statim limitare Aristo- 
teles, ibid., c. 10, dicens ¿in bonís quidem, 















et: talis actus comparatus 'ad contrarium 
it deterior habeatque rationem privationis, 
compáatatus tamen ad potentiam nudam, 
emper habet rationem maioris perfectionis. 

—comfirmatur, quia alias materia prima 
ensenda esset in deteriori statu existere sub 
orma: lapidis quam si careret omni forma, 
ula hoc posteriori modo esset indifferens 
d foímam imperfectam et perfectam; in 
illo áútem statu jam est definite sub forma 
imperfecta quae habet repugnantiam et ali- 
hata: oppositionem cum perfectiori . forma. 
2. Resolvitur dubiolum et Aristoteles 
lícatur.— Respondetur primo, intelligi 
' hanc assertionem Aristotelis de bono 
málo moraliter; sic enim melius est non 
. quam male operari, et sic vera est 
Ositio, potissimum de actu potentiae 
tís ut sic. Nam bonum et malum morale 
'attribuitur alicui formaliter ut patiens 
sed ut est agens; quod si passio inter- 
ú mala denominatur, solum est quatenus 
er actionem malam est voluntaria. Et ita 
sat:difficultas tacta; nam illa solum pro- 


actum seu esse in actu praeferenduni- esse 
potentíae, non vero in malis, Et rationem 
reddit, quia eadem potentia est contrarioruin 
actuum, ex quibus unus est bonus et -ajiús 
malus; semper enim unum contrariorúm 
habet rationem privationis, et ita habet:1á- 
tionem mali  respectu potentiae;  idéoque 
potentia sub actu bono semper perfectius' se 

habet, quia melius est esse bonum simpli- 
citer et in actu, quam esse in statu indiff 
renti ad bonum et malum; e contrario vé 
melius..est, vel minus malum, esse-in-stal 
indifferenti ad bonum et malum, quam: 
finite lam esse in deteriori statu, 




























An melius sit carere omni actu qudi 
pravum habere . 


22. Sed occurrit circa hoc difficultas, qu 
actus, quicumque ¡lle sit, aliquam perfectió: 
nen addit potentias; ergo si praecise com 
paretur potentia nuda et in sola potent 
existens, ad talem actum, melius ¡li est € 
sub illo actu quam omnino carere actl 





efinido ninguno de los dos, a la manera como la matería se comporta con todas 


cedit de perfectione physica et entitativa, 
quae additur potentiae receptivae per quem- 
libet realem actum. Sed licet doctrina huius 
responsionis vera sit, Aristoteles tamen et 
loquitur de actu potentiae passivae ut sic, 
et latius de actu bono et malo naturali, ut 
patet ex exemplis quibus utitur, scilicet, 
posse esse sanum, et aegrotare, etc. 

24, Quare secundo dici potest in actu im- 
perfecto duo considerari posse, scilicet, posi- 
tivam perfectionem secundum quam actuat 
potentiam, et privationem aliquam ratione 
cuius habet rationem mali; ex priori capite 
concedi potest argumento facto melius esse 
habere talem actum quam omnino carere 
actu, quia ille actus ut sic non habet ratio- 
nem mali, sed boni, secus vero sub poste- 
riori ratione, quia, ut sic, non ponit per- 
fectionem, sed tollit, Addo vero, ad hoc ma- 
gis explicandum, dupliciter posse receptivam 
potentiam comparari ad aliquos actus con- 
trarios seu repugnantes, Primo, ut omnino 
indifferenter se habens ad utrumque illorum, 
utpote quae ex se neutrum definite postu- 
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la forma se trató en las disputaciones XIII y XV. En cambio, en los accidentes so 
u opuestas, y, de este modo, concluye el argumento que esa potencia existe mea 
con cualquier acto, incluso el más imperfecto, que sin ninguno, ya que tal a, 
no tiene razón de mal, sino de bien menor. En cambio, es distinta la Potenci 
que, aunque pueda recibir actos contrarios, sin embargo o es uno connatural 
el otro violento, o uno se le debe absolutamente a la perfección de esa'poter, 
mientras que el otro, aunque pueda ser admitido o recibido en esa potencia 
embargo se opone a la perfección que a ella se le debe, ya provenga esto: d 
acto unido a esa potencia, ya de alguna inclinación intrínseca de la mism 
este modo hay en la piedra potencia pasiva para el movimiento hacia arril 
hacia abajo, pero por razón de la forma se le debe uno de ellos y el ot 
repugna. También la voluntad está en potencia para recibir los actos de y 
o de vicio, de los cuales el primero se le debe a la inclinación más perfect 
la misma voluntad como tal, y el otro le repugna. Por tanto, respecto: d 
potencias de esta clase las que se ordenan a la recepción de actos inmanente: 
el cual tiene propiamente razón de mal; en efecto, de este modo no se consider 
la perfección del acto atendiendo a la sola perfección entitativa de esa forma qu 
es acto, sino sobre todo a la proporción entre el acto y la potencia. Por lo cual 
aun cuando el calor sea absolutamente más perfecto que el frío, y el agua pueda 
estar bajo uno y otro acto, sin embargo para ella no es mejor estar bajo el calor 
que bajo el frío, porque el calor no es algo tan debido y proporcionado a ella. Y 
principalmente en este sentido habló Aristóteles en el lugar citado. o 
25. La potencia pasiva ordenada primariamente al acto tiene respecto de 
posterioridad de conocimiento y de definición.— Por último hay que decir que 
la potencia pasiva es posterior en conocimiento y definición a su acto, no sólo 
para nosotros, sino también en sí misma y por su naturaleza. Esta conclusión se 
refiere a la potencia pasiva instituida esencial y primariamente por causa del act 
como es entre las sustanciales la materia prima; sobre su conocimiento a través dí 
las formas sustanciales, y, por consiguiente, también con las accidentales contrar; 
potencia es mejor carecer de uno y otro acto que estar con un acto que le repugn 


o consta por lo que precede; pero estas potencias son propias de los animales 
e los vivientes superiores; por ello, la demostración de esta conclusión perte- 
ce especialmente a la ciencia del alma, donde se prueba que las potencias se 
ecifican por los actos. Con ese principio se ha de probar la referida aserción, 
que los principios son de algún modo anteriores en conocimiento a aquellas 
_gue se originan en ellos; es así que el acto es de algún modo el principio 
otencia en cuanto es especificativo de ella, y en cuanto es aquello por razón 
“cual se ha instituido primariamente esa potencia; por consiguiente, el acto 
al tiene prioridad de conocimiento. Por otra parte, aquello por medio de 
al.se define algo, tiene prioridad de definición sobre lo definido mismo; “es 
ue esta potencia se define por el acto como tomando de él la especie; 
so el acto es anterior en definición a la potencia. Y el principio de que éstas 
cias reciben su especie de los actos se supone ahora por nosotros como 
tido comúnmente, pues se ha de discutir rás ampliamente en los libros De 
ma. Ahora decimos únicamente que se ha de entender que la potencia se 
pecifica mediante el acto, no como por una diferencia intrínseca, sino como por 
érmino de la relación intrínseca de la potencia al acto; se ha de entender 
ambién del acto adecuado, sea atendiendo a la realidad, sea a alguna razón común 
specto de la potencia. Y así, el problema carece de dificultad: pues en cuanto 
esto se da la misma razón para la potencia que para cualquier cosa que incluya 
lación trascendental a otra, como dijimos antes sobre la materia y la forma 
dirernos después sobre los hábitos; allí explicaremos esto más ampliamente y dire- 
mos algo al tratar de la relación, la acción y la pasión. 
26. Se responde a una objeción.— Pero se dirá que la potencia y el acto 
son correlativos, y del mismo modo que la potencia no puede conocerse más que 
or el acto, así tampoco el acto más que a través de la potencia; por consiguiente, 
4 potencia no tiene mayor prioridad de definición que el acto, sino que, a lo 
umo, tendrán simultaneidad de conocimiento. Se responde que el acto y la 
potencia, tal como hablamos de ellos ahora, no son relativos predicamentales, sino 
trascendentales; ahora bien, en los relativos trascendentales no hay contradicción 











lat, ut comparatur materia ad omnes formas  pugnante, qui proprie habet rationem: mal 
substantiales, et consequenter etiam ad ac- mae quae est actus, sed maxime ex propo 
cidentales contrarias vel repugnantes, et hoc tur ex sola entitativa perfectione illius: fe 
modo concludit argumentum talem poten-  nam hoc modo perfectio actus non attend 
tiam melius esse sub quolibet actu, etiam  tione inter actura et potentiam. Unde,: 
imperfectissimo, quam sine ullo, quia ille calor sit simpliciter perfectior quam. 
actus non habet rationern mali, sed minoris et aqua possit esse sub utroque actu,: 
boni. Alia vero est potentia quae licet possit lominus non est illi melius esse sub: € 
recipere actus contrarios, tamen vel mus est quam sub frigore, quia non est ita il 
connaruralis et alter violentus, vel unus est  bitus et proportionatus, Atque hoc pot 
simpliciter debitus ad perfectionem talis po- mum modo locutus est Aristoteles ci 
tentiae,...alius...vero,..licet.admitti..seu.recipi...loco. asada Es 

possit in tali potentia, repugnat tamen per- 25. Potentia passiva ad actum primo: 
fectioni illi debitae, sive hoc proveniat ex  dinata posterior est cognitione et definitt 
afio actu coniuncto tali potentiae, sive ex quam ipse.— Ultimo dicendum est po 
aliqua intrinseca inclinatione illius. Ut in  tiam passivam esse posteriorem cognitiom 
lapide est potentia passiva ad motum sur-  definitione suo actu, mon solum quoad: M0 
sum et deorsum, ratione tamen formae unus sed etiam secundum se et natura sua. Ha 
est ¡li debitus et alter repugnans. Voluntas conclusio intelligitur de potentia passiva P 
etiarn est in potentia ad recipiendum actus se primo instituta propter actum, qualis € 
virtutis vel vitiil, ex quibus prior est debi- in substantialibus materia prima; de. cul 
tus et alter repugnans perfectissimae incli-  cognitione per formam dictum est in disput: 
nationi ipsiusmet voluntatis ut sic, Igitur XI et XV. la accidentibus vero sunt ht= 
respectu talis potentiae melius est carere iusmodi potentiae illae quae ad actus 4M= 
utroque actu quam esse sub actu sibi re-- ¡manentes recipiendos ordinantur, ut ex su: 


Horibus constat; hae autem potentiae sunt  differentiam, sed ut per terminum intrinse- 
topriae animalium vel superiorum viven- cae habitudinis potentiae ad actum; intelli- 
um: quare demonstratio hujus conclusio-  geudum etiam esse de actu adaequato, vel 
s potissimum pertinet ad scientiam de ani- secundum rem, vel secundum aliquam ratio- 
:ubi ostenditur potentias specificari ab nem communem respectu potentiae, Et sic 
bus, Ex quo principio probanda est dícta est res carens difficultate: nam eadem est 
lo, quia principia sunt aliquo modo ratio quoad hoc de potentia, quae est de 
lone priora quam ea quae sunt ex  qualibet re includente respectum transcen- 
cípiisz sed actus est aliquo modo prin-  dentalem ad aliam, ut supra diximus de ma- 
úm potentize in quantum est specificans teria et forma, et infra dicemus de habitibus, 
ám, et in quantum est id propter quod ubi hoc magis explicabimus, et aliquid di- 
potentia primario instituta est; ergo cemus tractantes de ad aliquid, et de actio- 
ut sic est prior cognitione. Rursus id ne et passione. 

fuod aliquid definitur, est prius defini- 26, Obiectioni satisfit.—- Sed dices: po- 
quem ipsum definitum; sed potentia  tentia et actus sunt correlativa, et sicut 
smodi definitur per actum tamquam  potentia mon potest cognosci nisi per actum, 
mens ab ¡illo speciem; ergo est actus prior ita neque actus misi per potentiam; ergo 
finitione quarm potentia. Principium au- nom magis potentia est prior definitione 
Mm illud, quod huiusmodi potentiae spe- quam actus, sed ad summum erunt simul 
€ñ sumant ex actibus, nunc supponitur a cognitione. Respondetur actum et potentiam, 
nobis: ut communiter receptum; nam fusius  prout nunc de illis loquimur, non esse re- 
disputandum est in lib. de Anima. Nunc  lativa praedicamentalia, sed transcendentalia; 
solum dicimus intelligendum esse specificari in relativis autem transcendentalibus non 
potentiam per actum, non ut per intrinsecam  repugnat terminum habitudinis esse simpli- 
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o : 3% Disputaciones metafis 


en que el término de la relación sea absolutamente anterior en conocimient 
mismo relativo trascendental. En segundo lugar concedo que el acto y la potene 
de que se trata ahora, tienen entre sí una dependencia mutua en el conocimi, 
y en la definición; y que, por ese motivo, o son de algún modo simultár 
cuanto al conocimiento, o más bien se comportan entre sí como anterior 
terior en diversos géneros de causas, pero que en absoluto se tiene al acto po 
rior, ya que es el que determina y viene como a conferir la especie últim: 
hablamos del acto que actúa, porque, si se trata del acto en absoluto, pued 
en este sentido un acto que prescinda de toda potencia y que no se defi; 
ningún modo por este medio. Consúltese a Cayetano, 1 p., q. 13, a. 7 a 
Escoto. Y con esto basta sobre la potencia y el acto; porque las demá: 
que podrían tratarse acerca de ellos son propias de la ciencia del alma. : 


citer priorem cognitione, quam ipsum rela- est qui determinat et quasi dat 
tivum transcendentale, Deinde concedo ac- speciem. Loquimur autem de actu acti 
tum et potentiam de quibus nunc est ser-  nam si sit sermo de actu simpliciter,: si 
mo habere inter se mutuam dependentiam potest actus abstrahems ab omni “po 
in cognitione et definitione; et ea ratione quí per idem nullo modo definiatur: 
vel esse aliquo modo simul cognitione, vel  Caietan,, 1 Pp, q 13, a. 7, ad 2 Sco 
potius invicem comparari ut prius et poste-  haec sufficiant de potentia et actuj: 
rius in diversis generibus causarum, simpli-  caetera quae de his disputari possent: p 
citer tamen actum censeri priorem, quía ille  pria sunt scientiae de anima, , 








DISPUTACIÓN XLIV 


LOS HABITOS 


RESUMEN 


n la introducción precisa Suárez el sentido en que el término hábito se emplea 
ta disputación, cuyas partes principales son las siguientes: 


1. Existencia, esencia y sujeto del hábito (Sec. 1-4). 
1. Fin, efecto y eficiencia del hábito (Sec. 5-7), 

II. Eficiencia del acto sobre el hábito (Sec. 8-10). 
IV. El aumento extensivo del hábito y la unidad del mismo (Sec. 11). 
V. Disminución y corrupción de los hábitos (Sec. 12). * 
VI. División de los hábitos, y estudio especial del especulativo y el práctico 

(Sec. 13), 
ECCIÓN 1 


Las cuestiones referentes a la existencia y a la esencia de los hábitos pueden 
solverse fácilmente por lo dicho en disputaciones anteriores (1). Por ello, el 
to se limita a indicar los diferentes modos de demostrar que existen hábitos 
!), consigna el fin de los mismos (5) y pasa a tratar —también brevemente— 
esencia y definición del hábito (6-8). Por último, declara que los hábitos sólo 
en darse en los vivientes intelectuales (9) y, de manera próxima, en las poten- 
jue son a la vez activas y pasivas (10): la voluntad (11), el entendimiento (12), 
etito sensitivo del hombre (13) y la fantasia (14); las demás potencias son 
aces de habitos (15). 


CIÓN 11 


n esta brevisima sección se plantea y resuelve una dificultad referente al 
> del hábito: aunque parece que en la potencia locomotriz se adquieren hábitos, 
no lo son en sentido propio (1-5). 


CIÓN 111 


Otra dificultad se centra sobre los sentidos internos de los animales irracionales: 
recen capaces de hábitos, pero en ellos no hay ningún hábito distinto de las 
'ecies sensibles o fantasmas (1-5). En cambio, la cogitativa humana es susceptible 
hábitos propios (6-7). 
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en que el término de la relación sea absolutamente anterior en conocimient 
mismo relativo trascendental. En segundo lugar concedo que el acto y la potene 
de que se trata ahora, tienen entre sí una dependencia mutua en el conocimien 
y en la definición; y que, por ese motivo, o son de algún modo simultáneos 

cuanto al conocimiento, o más bien se comportan entre sí como anterior: y po 
terior en diversos géneros de causas, pero que en absoluto se tiene al acto por ant 
rior, ya que es el que determina y viene como a conferir la especie última; 1 
hablamos del acto que actúa, porque, si se trata del acto en absoluto, puede 
en este sentido un acto que prescinda de toda potencia y que no se defina 
ningún modo por este medio. Consúltese a Cayetano, 1 Pp» q. 13, a. 7 ad 
Escoto. Y con esto basta sobre la potencia y el acto; porque las demás 
que podrían tratarse acerca de ellos son propias de la ciencia del alma. 


DISPUTACIOÓN XLIV 


LOS HABITOS 


citer priorem cognitione, quam ipsum rela- est quí determinat et quasi dat ult 
tivum transcendentale. Deinde concedo ac- speciem. Loquimur autem de actu actuan: 
tum et potentiam de quibus nunc est ser-  nam si sit sermo de actu simpliciter, sic. 
mo habere inter se mutuam dependentiam potest actus abstrahens ab omni- pot 
in cognitione et definitione; et ea ratione qui per idem nullo modo definiatur, y; 
vel esse aliquo modo simul cognitione, vel Caietan., 1 p., q. 13, a. 7, ad 2 Scoti. KE 
potíus invicem comparari ut prius et poste haec sufficiant de potentia et actu: na 
rius in diversis generibus causarum, simpli-  caetera quae de his disputari Possént pro. 
citer tamen actum censeri priorem, quia ¡lle pria sunt scientiae de anima. E 


RESUMEN 


En la introducción precisa Suárez el sentido en que el término hábito se emplea 
esta disputación, cuyas partes principales son las siguientes: 


1. Existencia, esencia y sujeto del hábito (Sec, 1-4). ' 

HL. Fin, efecto y eficiencia del hábito (Sec. 5-7). 

III. Eficiencia del acto sobre el hábito (Sec. 8-10). 

IV. El aumento extensivo del hábito y la unidad del mismo (Sec. 11). 

Y. Disminución y corrupción de los hábitos (Sec. 12). . 

VI. División de los hábitos, y estudio especial del especulativo y el práctico 
: (Sec. 13), 


- Las cuestiones referentes a la existencia y a la esencia de los hábitos pueden 
solverse fácilmente por lo dicho en disputaciones anteriores (1). Por ello, el 
vimio se limita a indicar los diferentes modos de demostrar que existen hábitos 
4), consigna el fin de los mismos (3) y pasa a tratar —también brevemente— 
la esencia y definición del hábito (6-8). Por último, declara que los hábitos sólo 
ueden darse en los vivientes intelectuales (9) y, de manera próxima, en las poten- 
ás que son a la vez activas y pasivas (1 0): la voluntad (11), el entendimiento (12), 
petito sensitivo del hombre (13) y la fantasía (14); las demás potencias son 
ces de hábitos (15). 





En esta brevisima sección se plantea y resuelve una dificultad referente al 
to del hábito: aunque parece que en la potencia locomotriz se adquieren hábitos, 
tos no lo son en sentido propio (1-5). 


Otra dificultad se centra sobre los sentidos internos de los animales irracionales: 
recen capaces de hábitos, pero en ellos no hay ningún hábito distinto de las 
decies sensibles o fantasmas (1-5). En cambio, la cogitativa humana es susceptible 
hábitos propios (6-7). : 















































































342. Disputaciones metafís ¿tación XLIV —Resumen 343 


icsnioa ad  Adelantando algunos puntos más claros (1-3), Suárez plantea el problema de 


La última dificultad versa sobre el entendimiento humano, el cual no pare los hábitos se intensifican sólo mediante actos más intensos (4). Expone la opinión 
necesitar otro hábito, además de las especies intencionales (1-2). Sin embargo, « negativa de Escoto, Durando y Gabriel (5), y seguidamente la afirmativa de Santo 
él se dan hábitos propios (3-8). a omás, explicándola (6-8) y calificándola de verdadera en absoluto, aunque nece- 

ta algunas distinciones y aclaraciones (9-15). Cierra la sección resolviendo las 
SECCIÓN YV dues Lon: 

En esta sección, el autor. pretende explicar el fin, el efecto y la eficiencia ECIÓN XI 
hábito (1), del cual afirma como cosa cierta e indiscutida que se ordena de: 
manera a la operación (2). Sobre el modo de causalidad del hábito, una pr 
opinión —sostenida por Auréolo, Durando y otros— le niega eficiencia propia (3-6 
la segunda, que Suárez tiene por verdadera —siguiendo a Santo Tomás, Caye 
y otros— afirma que el hábito, juntamente con la potencia, ejerce una autén 
eficiencia (7-10). Es 


bre el aumento extensivo del hábito, el Eximio admite, con Santo Tomás, 
se realiza por adición de alguna realidad y en virtud de los actos de una 
isma potencia sobre diversos objetos (1-4). Pero de ahí surgen varias dificulta- 
(5-10), entre las cuales destaca la referente a la unidad del hábito (11); para 
solverla se han ideado varias opiniones: todo hábito es una cualidad simple e 
indivisible (12-15), sólo son indivisibles los hábitos del apetito y no Los del enten- 
iento (16-17), los hábitos no son cualidades simples y dotadas de unidad per 
- (18). Otra opinión —seguida por algunos doctores modernos— viene a ser 
termedia entre los anteriores: el hábito es una cualidad una per se, mas no 
mple (19). Suárez resume la solución que tiene por más verosímil en las siguien- 
s afirmaciones: 
12 En los hábitos no se da ninguna composición extensiva verdadera y real 


SECCIÓN VI 


Oponiéndose a algunos autores (1), Suárez sostiene que el hábito no produce 
intensificación del acto (2-7), sino su sustancia (8), y cierra la sección resolviendo 
algunas objeciones (9-13). o 


SECCIÓN V11 Necesariamente ha de haber en el alma algunos hábitos simples (23-26). 


3 En determinadas condiciones, un hábito simple puede extenderse a una 
ralidad de objetos (27-32). De aquí se siguen unos corolarios importantes (33-38), 
unos de los cuales ofrecen dificultades (39.44), siendo la más oscura la que 

¡ sobre los hábitos intelectuales (45); a propósito de ella, el autor trata de los 
bitos evidentes y no evidentes (46), del hábito de los principios (17-50), del 
odo de extensión de los hábitos evidentes (53) y de la diferencia de extensión 
ntre los hábitos especulativos y los prácticos (54). 
42 También se da en los hábitos una unidad por composición de varios hábi- * 
tos parciales que integran uno solo (55-61), manteniendo entre sí una gran cone- 
ión (62). Se ocupa después Suárez de la unidad de las ciencias (63-67), sin dejar 
e aludir a la abstracción (68), y estudia asimismo la unidad específica del objeto 
e la ciencia (69) para poner fin a la sección considerando el aumento extensivo 
los hábitos compuestos (70) y la especificación del hábito por los actos (71). 


El hábito sólo puede producir los actos de aquella potencia a la que info 
(1-2), aunque algunos. filósofos moralistas opinen de distinto modo (3-6) 
restantes números de la sección se emplean en resolver algunos argumentos 
dientes de la anterior (7-9). 


SECCIÓN VIII 


Consignado el motivo de duda (1), se excluyen de esta investigación los hábit 
infusos y las especies inteligibles (2), y se da por supuesto que los actos ejerc 
alguna causalidad sobre el hábito (3). Pero lo difícil es determinar el género 
esa causalidad: según unos, es solamente dispositiva (4); según otros, el acto no 
más que vía para el hábito (5). Para Suárez, el acto es causa eficiente del hábil 
como principio próximo del mismo (6).: Se resuelven los argumentos de Durand 
y también algunas objeciones (7-12), se explica la eficiencia del acto sobr 
hábito y se responde al motivo de duda (13-16). Por último, se comparan el há 
y el acto atendiendo a su perfección esencial (17-20) y se expone la eficienci, Unicamente los hábitos adquiridos están sujetos a debilitación y corrupción 
se da entre ellos (21). 2), mas no por ausencia de la causa que los conserva (3), ni tampoco por la 
esación del acto (4-10), a no ser que con esa ocasión se realicen actos opuestos 
hábito (11-12). Cuando falta la causa material, disminuyen o se pierden los 
ábitos corporales (13-15), pero no los espirituales (16). Por último, la corrupción 
iva de los hábitos tiene lugar, no de manera inmediata por los actos (17-20), 
no por éstos mediante la introducción de un hábito contrario (21-23). 


IÓN XII 


SECCIÓN IX 


Para intentar resolver la dificultad de si los hábitos se producen con un. sol 
acto o con varios (1) se han propuesto cuatro opiniones, que no satisface 
Doctor Eximio (2-5), el cual condensa su pensamiento en estas dos afirmacione 
1.* Para que un hábito sea engendrado por varios actos, es necesario que tod 
ellos produzcan en la potencia algo permanente que la disponga a la generaci 
del hábito (6-11). 2.* Esa disposición no es esencialmente distinta del hábito, P 
no posee estado de hábito mientras no esté bien arraigada (12-15). ia 


ECCIÓN XIII 


Se propone tratar, en líneas generales, la división de los hábitos, en especial 
la que los distingue en especulativos y prácticos (1). Tras unas advertencias pre- 
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vias (2-4), se estudian las diferentes divisiones de los hábitos: adquiridos e inf 
(5-9), cognoscitivos y apetitivos (10-12), virtudes y no virtudes (13-18), práctic 
y especulativos (19). Con esta ocasión, se expone más pormenorizadamente 
definición y naturaleza de la praxis (20-28), la diferencia entre acción Y produ 
ción (29-30), el modo como versa sobre la praxis el hábito práctico (31-33); el fu 
damento de la distinción entre el hábito especulativo y el práctico (34-37), las fu 
ciones práctica y especulativa del entendimiento (38) y los diferentes género 
hábitos prácticos (39-42). Por último, se plantean y resuelven las cuestion 
guientes: si, en una misma potencia, difieren esencialmente el hábito especul, 
y el práctico (43-45); si entre lo práctico y lo especulativo se da una disti 
real o de razón (4649); si esta división de los hábitos es adecuada (50-54). 


DISPUTACION XLIV 


LOS HABITOS 


- Qué se entiende aquí con el nombre de hábito.— La significación del nombre 
ábito se ha declarado suficientemente en las páginas anteriores, al explicar las 





species de la cualidad, y de lo dicho allí infiero que ahora se trata del hábito 
fp cuanto es una especie propia de la cualidad, que se ordena próximamente a 
yudar a la potencia en su operación, y, por consiguiente, en cuanto es real y 
sencialmente una especie distinta, no sólo de la potencia y del acto, sino también 
as dos últimas especies de la cualidad. Pues, aunque suelen denominarse 
s algunas cualidades que afectan y disponen bien y permanentemente al 
o. en algún ser accidental, no obstante, dichas cualidades, atendiendo a su 
ncia propia, pertenecen más bien a la tercera especie de las cualidades pasibles, 
lo. cual no exigen una disputación especial y es preciso pasarlas por alto, a fin 
que el desarrollo de la investigación no quede impedido por la ambigiiedad del 
ino. Por lo que respecta al hábito en cuanto significa la vestidura o el estar 
estido, se hará más abajo una disputación especial. Así, pues, acerca de estos 
hábitos hay que considerar, en primer lugar, cuál es su necesidad, cuáles son sus 
esencias y cuáles sus causas o propiedades; y, en segundo término, tocaremos 
algunos puntos concernientes a su distinción y a su unidad o multiplicidad, remi- 
endo a los lugares oportunos el estudio específico y particular de los mismos. 


























DISPUTATIO XLIV 
DE HABITIBUS 


Id hic nomine habitus intelligatur.— 
icatio huius nominis habitus in su- 
ribus, explicando species qualitatis, sa- 
Es declarata est, et ex ibi dictis sumo ser- 
Mm. in praesenti esse de habitu- prout 
-. propria quaedam species qualitatis pro- 
Xime ordinata ad iuvandum potentiam in 
Operatione sua, et consequenter quatenus est 
secúndum rem et essentiam species distin- 
Cta, eta potentia, et ab actu, et a duabus 
últimis speciebus qualitatis. Nam, licet quae- 
dam qualitates, bene et permanenter afficien- 
s ac: disponentes subiectum secundum ali- 


quod esse accidentale, soleant appellari ha- 
bitus, tamen illae qualitates secundum pro- 
priam essentiam potius spectant ad tertiam 
speciem passibilium qualitatum; et ideo pro- 
priam disputationem non requirunt, ¡illasque 
praetermittere necesse est, ne ambiguitate 
vocis cursus disputationis impediatur. De 
habitu vero prout vestimentum significat aut 
esse vestitum, infra erit specialis disputatio. 
De his igitur habitibus primum videndum 
erit quae sit eorum necessitas, quae essen- 
tiae, et quae causae vel proprietates, postea 
de eorum distinctione, unitate, vel multitu- 
dine nonnulla attingernus, specificam ac par- 
ticularem considerationem eorum ad propria 
loca remittentes, 
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segundas se siguen de los actos, pues ahora no tratamos de los hábitos esen- 
almente infusos. Ahora, pues, sólo pretendemos ocuparnos de los hábitos consi- 
rados del segundo modo, ya que los primeros, que propiamente se denominan 
cies intencionales, se estudian en la ciencia del alma. Por eso, pata demostrar 
existencia de hábitos en el sentido indicado, debemos utilizar los mismos medios 
ue los filósofos emplean para probar, en contra de Durando y de otros, que se dan 
ecies intencionales; tales medios se toman, en parte, de lo que experimentamos 
os sentidos externos, especialmente en la vista y en el espejo; en parte, y 
todo, de la memoria y del conocimiento abstractivo de las cosas; y, en parte, 
modo de conocer por representación que tienen tales potencias, representación 
úe no pueden ser determinadas sino por los objetos, mediante las especies. 
es, en este sentido consta suficientemente, no sólo que existen hábitos, 
ino también dónde están, a saber, en cualquier potencia cognoscitiva, según su 
roporción y capacidad, y asimismo qué son; porque son ciertas cualidades, que 
nen a ser como semillas o instrumentos de los objetos, mediante las cuales unen 
4 virtud a las potencias cognoscitivas para determinarlas y constituirlas en acto 
rimero en orden a producir su conocimiento, En el presente tratado no tenemos 
ue decir más acerca de estos hábitos. 
4... Por tanto, el otro género de hábitos, del que nos ocupamos ahora, es 
onocido por la sola experiencia antes indicada, ya que tal hábito —hablando 
bsolutamente y en el orden natural— nunca se presupone a los actos. Por ello, 
tistóteles, en el lib. TX de la Metafisica, c. 3 y 8, afirma que hay algunas poten- 
jas, es decir, principios activos de operaciones, que no pueden poseerse si no es 
ediante actos; y aduce un ejemplo a propósito del arte; hasta el punto de que, 
luso los hábitos esencialmente infusos, en cuanto 'se presuponen esencialmente 
ara los actos, a fin de que se realicen de manera connatural, se considera que 
:razón de potencias más bien que de hábitos. Así, pues, la existencia de 
ales hábitos sólo podemos conocerla por los actos, en cuanto dejan en las poten- 
, alguna facilidad y, consiguientemente, alguna facultad operativa nueva. Con 
sto resulta claro también, de manera incidental, que la necesidad de tales hábitos 


SECCION PRIMERA 


EXISTENCIA, ESENCIA Y SUJETO DEL HÁBITO 


1. Las dos primeras partes propuestas en el título pueden resolverse: fác 
mamente por lo dicho en lo que precede; en efecto, está fuera de discusión, P 
el consentimiento común de todos los filósofos, el hecho de que existen aleún; 
hábitos, y en teología posee una especial certeza en virtud de los hábitos infu 











De qué maneras resulta cierta la existencia de los hábitos 


2. Existen hábitos en la naturaleza, — Ahora bien, el primer conocimiento 
estos hábitos se ha tomado de la experiencia de los actos humanos; efectivam 
tenemos experiencia de que, con el uso y la costumbre de los actos, adqui 
facilidad en nuestras operaciones; y esa facilidad, por ser en nosotros un efi 
real y permanecer después de realizarse los actos, exige alguna forma real y pe 
manente que esté en nosotros, no habiendo estado antes; a esta forma la denomi 
namos hábito; luego consta por experiencia que en nosotros se dan hábitos. 

3. Por qué medio se demuestra la especie intencional, — Pero, a fin de proced. 
con mayor distinción y delimitar más la disputación, distingamos dos géneros d 
cualidades, que se añaden a nuestras potencias para ayudar a éstas en orden a y 
operaciones; unas sirven para unir el objeto a la potencia, y de ellas se dice q 
son requeridas por parte del objeto, y sólo resultan necesarias en las poten 
cognoscitivas; hay otras que se añaden a la potencia para aumentar el pode 
ésta en el obrar, de donde les viene el conferir facilidad en la operación —comio 
más adelante—, lo cual consta con mayor evidencia en la voluntad; porque 
no necesita cualidades por parte del objeto, y, sin embargo, con el uso adg 
facilidad en el obrar. Consiguientemente, ambos géneros de cualidades están: 
prendidos en la especie del hábito, según he dicho en páginas anteriores;. 
la existencia o necesidad de uno y otro género debe probarse con principios: di 
sos. Porque las primeras cualidades, hablando en absoluto, se presuponen pa 
los actos como totalmente necesarias para ellos por su naturaleza, mientras qu 





SECTIO PRIMA stat ergo experientia esse in nobis habitu: 

AN SINT, ET QUID SINT, ET IN QUO SUBIECTO 3. Species intentionalis unde probatur. 
SINT HABITUS Ut autera procedamus distinctius et disp: 

tationem magis coarctemus, distinguami 

1, Duae primae partes in titulo propositae duo genera qualitatum, quae nostris pote: 
facillime expediri possunt ex dictis in supe-  tiis adduntur ut illis ad operationes::sú 
rioribus; quod enim aliqui sint habitus, iuventur; quaedam sunt ad coniungend 
extra controversiam est, ex communi om-  obiectum potentiae, quae dicuntur requiti: 
nium philosophorum consensu, et in theo- parte obiecti, et solum sunt necessari 
logia habet peculiarem certitudinem ex ha-  potentiis cognoscentibus; aliae sunt: 
bitibus infusis. adduntur potentiae ad augendam virtuté 
A 3 . . ejus in operando, ex quo habent ut dent 
Quibus modis constet dari habitus cilitatem in operatione, ut infra dicani,'g 

2, Habitus sunt in rerum natura.— Prima in voluntate evidentius constat; ¡lla: 
vero cognitio horum habituum sumpta est non indiget qualitatibus ex parte obiec 
ex experientia humanorum actuum; expe- tamen usu acquirit facilitatem in operand 
rimur enim usu et consuetudine actuum ac- Utrumque ergo genus harum qualitate 
quirere nos facilitatem in operando, quae sub specie habitus continetur, ut in::sul 
facilitas, cum realis quidam effectus in no-  rioribus dixiz ex diverso tamen princip: 
bis sit ac permaneat transactis actibus, ali-  probanda est utriusque existentia vel nece 
quam formam realem et permanentem re- sitas. Nam priores qualitates, simpliciter 1 
quirit, quae in nobis sit, cum antea non  quendo, supponumtur ad actus tamgua 
esset; hanc autem vocamus habitum; con- omnino necessariae ad illos ex natura: re 


Osteriores vero consequuntur ex actibus, mediantibus virtutem suam coniumgunt po- 
une «enim non agimus de habitibus per se  tentiis cognoscitivis, ut eas determinent et 
fusis.: In praesenti ergo solum intendimus in actu primo constituant ad sui cognitionem 
gere de habitibus posteriori modo sumptis;  efficiendam. Neque de his habitibus in hoc 
Ám. priores, qui proprie vocantur species  tractatu plura mobis dicenda sunt. 

tentionales, in scientia de anima conside- 4. Aliud ergo genus habituum, de quo 
ntur.. Unde, ad probandumn esse habitus in in praesenti agimus, sola experientia supra 
ensu, utendum nobis esset ¡llis mediis dicta cognitum est, quia talis habitus, per 
s.philosophi, contra Durandum et alios, se loquendo et in ordine naturali, nunquam 
int dari species intentionales, quae par-  supponitur ad actus. Unde Aristoteles, EX 
muntur ex lis quae experimur in sen- Metaph., c. 5 et 8, ait quasdam esse poten- 
18. externis, praesertim in visu et speculo, tias, id est, principia activa operationum, 
Ei et maxime ex memoria et abstractiva quae haberi non possunt nisi per actus; et 
um: cognitione, partim ex modo cogno- exemplum adhibet ín arte. Adeo ut etiam 
sendi talium potentiarum per repraesenta- habitus per se infusi, quatenus per se sup- 
onera, ad quam non possunt determinari  ponuntur ad actus ut conmaturali modo fiant, 
si ab: obiectis, mediantibus speciebus, Ita-  magis censeantur habere rationem potentia- 
ue, in: hoc sensu satis constat et habitus rum quam habituum. Quod ergo huiusmodi 
$se, et ubi sint, nimirum in quacumque po-  habitus sint, a mobis solum cognosci potest 
tentia- cognoscitiva juxta proportionem et ex actibus, quatenus aliquam facilitatem et 
Pácitatem eius, et quid etiam sintz sunt  consequenter novam aliquam facultatem ope- 
nim- qualitates quaedam, quae sunt veluti  randi in' potentiis relinquunt, Ex quo etiam 
semina- aut instrumenta obiectorum, quibus  obiter constat hecessitatem horum habituum 
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no es una necesidad absoluta sino en orden a un ser mejor, es decir, una ne 
sidad hipotética o en orden a tal efecto. Porque, en absoluto, la potencia es $ 
ciente para realizar el acto sin tal hábito; de lo contrario, nunca podría “el y 
preceder al hábito; no obstante, a fin de que obre con mayor prontitud y facilidad esulta facilísima por lo dicho; pues es cierta cualidad permanente, y de suyo 
es necesario el hábito; y ésta es más bien una utilidad, que se llama asimism stable en el sujeto, que se ordena esencial y primariamente a la operación, no 
necesidad en orden a ser mejor; y es igual lo que suele decirse de que est firiendo la primera facultad de obrar, sino ayudando y facilitando esa facul 
hábitos no son necesarios para la sustancia de los actos, sino para la fac d. Toda esta descripción es manifiesta por la interpretación que ya hemos dado 
pues resultan necesarios para este efecto peculiar que es la prontitud en-e nombre y por lo dicho anteriormente acerca de las especies de la cualidad. 
De ahí resulta también que tales hábitos son necesarios en virtud de la hipó - tanto, que esa forma que dejan los actos y que da prontitud en el obrar es 
de los actos, ya que se siguen como una consecuencia necesaria y por una a cualidad, es evidente, ya por la definición común de cualidad que hemos 
vidad natural (sea ésta de la clase que fuere). Todo esto se ha tomado de Aristót ecido arriba, ya también porque no puede colocarse en ningún otro predi- 
lib. III de la Etica, c. 5. . nto. Ahora bien, se dice que esta cualidad es permanente y estable para 
5. Por qué la naturaleza ha conferido a las potencias y a los actos virtu D tinguirla de los actos, de los cuales se dice que están como produciéndose con- 
producir hábitos. — De aquí cabe inferir también la razón por la que la natu nuamente, ya que dependen del influjo actual de las potencias, y por ello no sólo 
no sólo ha concedido a las potencias capacidad para estos hábitos, sino que tam: m cualidades, sino además son operaciones actuales de las potencias vitales; 
ha dado a los actos cierta virtud y eficacia para que de ellos se sigan estos hábitos cambio, el hábito no tiene esta dependencia, sino que permanece al cesar el 
a saber, porque la potencia es, de suyo, capaz e indiferente para varios actos influjo, actual del alma, en la que se encuentra, no como acto segundo, sino como 
y a veces lo es incluso para actos contradictorios, o, debido a alguna imperfección to primero, porque es causado en el alma precisamente para darle prontitud 
no posee toda la determinación e inclinación que puede tener hacia algún: acto en la realización de los actos segundos. Por eso, la misma experiencia que demuestra 
En consecuencia, como la naturaleza pretende el modo más excelente de “obrar ue existen semejantes hábitos prueba que son en este sentido cualidades perma- 
de acuerdo con la capacidad de cada cosa, y estas potencias, por su naturaleza, n entes, ya que por efecto de los actos queda en el hombre esta facilidad, incluso 
pueden poseer innata toda la virtud necesaria para realizar cada uno de sus acto, a vez que ha cesado de obrar; porque, cuando vuelve después a la operación, 
con toda prontitud y facilidad, por eso reciben de la naturaleza alguna apti ra con mayor prontitud y facilidad; luego en él permaneció la cualidad que 
y poder para que, al menos con el uso y el ejercicio de los actos, puedan adquiri nfiere dicha prontitud. Y, cuando se califica al hábito de difícilmente removible, 
semejante facilidad. Y esto basta acerca de la cuestión de si existen tales hábitos: entenderse en este sentido, si con dicha expresión ha de significarse lo que 
porque, si pueden presentarse algunas objeciones, son fáciles y se resuelven cor sencial y general en el hábito, y no ya un estado accidental o alguna propiedad 
esta última observación, y más aún por lo que vamos a decir en seguida sobre el cial de algún hábito o virtud, como consta más claramente por lo dicho al 
sujeto de estos hábitos. r de la cualidad en general y de sus especies. 
/.. Y añiadimos que semejante cualidad debe ordenarse esencial y primaria- 
mente a la operación, porque, como hice notar al principio de la disputación, tra- 


Esencia y definición del hábito 


6. En segundo lugar, hay que exponer lo que es el hábito, cosa que también 


non esse necessitatem simpliciter, sed ad  pacitatem ad hos habitus, et actibus ¡psi 
melius esse, seu ex suppositione, vel in or- vim et efficacitatem aliquam, ut ex eis se 
dine ad talem effectum. Nam absolute po-  quantur hi habitus, quia, nimirum, potenti 
tentia est sufficiens ad efficiendum actum ex se potens est et indifferens ad varios as: 
sine tali habitu; alioqui nunquam posset tus, et interdum etiam ad repugnantes, ve 
actus praecedere habitum; tamen, ut faci- ob aliquam imperfectionem non habet totam 
lus et promptius operctur, necessarius est  determinationem et propensionem quam ha 
habitus; quae potius est utilitas quaedam, bere potest ad aliquem actum. Quia er 
quae vocatur etiam necessitas ad melius €S- narra intendit optimum operandi modum 
se; et idem est quod dici solet, hos habitus — ¡gta uniuscuiusque rei capacitatem, el 
non esse necessarios ad substantiam actuum, potentiae non possunt habere ex natura s 
sed ad facultatem; ad hunc ergo peculiarem + lee lam ad. ot 
effectum, scilicet, promptitudinem in ope- Phatam totam virtutem necessariam ad 
randum singulos actus suos cum tota 


rando, necessarii sunt, Quo item fit, ut ex ENE a » itudinci 
suppositione actuum tales habitus sint ne- Plitudine et facilitate, ideo aptitudinem 
vim aliquam a natura habent, ut saltem 


cessarii, quia necessaria sequela et naturali pue , > aa 
activitate (qualiscumque illa sit) consequun- €t exercitio actuum possint huiusmodi fuer 
tur. Quae omnia ex Arístot. desumuntur, III litatem acguirere. Et haec sufficiunt. de 
Ethic., c. 5, quaestione an sint huiusmodi habitus;.: arm 

5. Propter quid potentiis et actibus ad si quae obiectiones fieri possunt, faciles sunt 
habituum productionem vires indiderit na- et ex hac. ultima animadversione solvún 
tura-—— Unde etíam colligi potest ratio ob et magis ex iis quae statim dicemus de' sul 
quam natura dederit et potentiis ipsis ca- jecto horum habituum. 


Essentía et definitio habitus mae, in qua est, non ut actus secundus, sed 
E ut actus primus; nam ad hoc causatur la 
6, Secundo dicendum est quid sit habi- anima, ut eam promptam reddat ad actus 
ús, quod etiam est facillimum ex dictis;  secundos eliciendos. Unde eadem experien- 
st enim qualitas quaedam permanens et de tia quae probat esse huiusmodi habitus, pro- 
stabilis in subiecto, per se primo ordinata bat esse hoc modo qualitates permanentes, 
operationem, non tribuens primam facul- quía ex actibus relinquitur in homine haec 
m operandi, sed adiuvans et facilitans  facilitas, etiam: postquam cessat ab opera- 
lama. Haec tota descriptio constat ex nomi-  tione; mam, cum postea ad operandum re- 
is interpretatione jam tradita et ex dictis dit, maiori promptitudine et facilitate- ope- 
e speciebus qualitatis. Itaque, quod  ratur; permansit ergo in eo qualitas, dans 
la quam actus relinquunt et dat huiusmodi promptitudinem. Atque in hoc 
ptitudinem in operando sit qualitas, sensu intelligendum est, cum dicitur: habitus 
s. est, tum ex communi definitione difficile mobilis, si per illam particulam, id 
litatis supra posita, tum etiam quía in quod est essentiale et generale habitui, et 
o alio praedicamento collocari potest, Di- non aliquis status accidentalis, vel specialis 
Ur. artem haec qualitas permanens et sta- aliqua proprietas alicuius habitus seu virtu- 
lis, ut distinguatur ab ipsis actibus, qui  tis, significanda- est, ut clarius constat ex 
icuntur esse quasi in continuo fieri, quia  dictis disputando de qualitate in comuni, 
5 actuali influxu potentiarum pendent, et et speciebus eius, 

10. non solum qualitates sunt, sed etiam 7. Addimus vero huiusmodi qualitatem 
ctuales” operationes potentiarum vitalium;  debere esse per se primo ordinatam ad ope- 
abitus vero non habet hanc dependentiam,  rationem, quia, ut in initio disputationis no- 
permanet cessante actuali influxu ani-  tavi, agimus de.propriis habitibus, re ipsa 
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tamos de los hábitos propios, que se distinguen real y esencialmente de las restan: 
especies de la cualidad; porque no hay ninguno de esta clase, fuera de aquel 
que se hacen por causa de la operación. Pues, si bien algunas cualidades. recib 
el nombre de hábitos, por el hecho de que disponen al sujeto bien o mal y 
manera estable en orden al ser, dichas cualidades, según su esencia propia, per 
necen más bien a las cualidades pasibles. Por último, la experiencia aducida 
diante la cual demostramos los hábitos, explica al mismo tiempo que el fin pri 
de estos hábitos consiste en dar facilidad en la operación; por este motivo, 


Sujeto del hábito 


9. En tercer lugar, por lo dicho puede definirse fácilmente en qué sujeto se 
dan estos hábitos. Pues hay que decir que sólo existen en los vivientes intelec- 
ales, y, de manera próxima, únicamente están en las potencias que realizan actos 
anentes y que sean racionales o tengan de algún modo participación en la 
. La primera parte es manifiesta por la segunda: efectivamente, como las 
as indicadas son propias de los vivientes racionales, si los hábitos sólo 
den darse en tales potencias, únicamente podrán existir también en dichos 
entes. Mas aquí cabría la duda de si esto hay que entenderlo sólo con rete- 
a los hombres, o también acerca de los ángeles. Pero, como esto depende: 


afirmamos que se ordenan esencial y primariamente a la operación. 
8. Ahora bien, por ser esto común a las potencias mismas en las que resid 
los hábitos, añadimos en la definición que el hábito no está ordenado a la 
ción en calidad de primera facultad operativa. Y en ese lugar, con la exp 
primera facultad no entendemos solamente el principio principal o radical d nodo propio de obrar de los ángeles, y de su conocimiento, omitiremos esta 
operación, que es el alma, sino la facultad próxima que, de modo absoluto, dejándola a los teólogos y trataremos exclusivamente de los hombres. Así, 
fiere el primer poder de obrar; porque —según dijimos— es ésta la que el h; s, la segunda parte sobre el sujeto próximo —que sólo puede ser una potencia 
supone, y a la que ayuda e impulsa para que opere con mayor facilidad. Con e realizadora de actos inmanentes— se prueba porque pertenece a la razón de 
resulta bastante claro lo que es el hábito en general. Y, aun cuando, al expli asbito el inclinar a la potencia misma a obrar, dándole de este modo facilidad 
la descripción, hemos atendido preferentemente a los hábitos adquiridos, no e prontitud; luego es preciso que el hábito resida próximamente en la misma 


tante, de suyo es también común a los infusos, pues también se ordenan esencia tencia que es principio realizador de la operación, pues, si no informa a dicha 
y primariamente a la operación y, aunque no confieren sólo facilidad, sino qu 


tencia, tampoco puede inclinarla ni constituirla en un acto primero ulterior. 
al mismo tiempo dan en cierto modo la facultad y la connaturalidad de la: opera demás, porque cada accidente debe encontrarse en un sujeto proporcionado a su 
ción, sin embargo, en sentido absoluto preexigen una potencia próxima anter 


; pero el fin próximo del hábito es la operación y la prontitud para ella; 
y la elevan a tal género de operación. Finalmente, suele añadirse que el 


ego su sujeto es la misma potencia que es principio próximo de la operación, 
es aquello por lo que la potencia queda bien o mal dispuesta para la operación > que ella es la única que posee la debida proporción a ese fin. 

Esto puede tomarse de Aristóteles en los Predicamentos y en el lib. VIL d 10. De aquí resulta la necesidad de que la potencia en la que reside próxi- 
Física, c. 3. Con todo, en esa disyunción no queda comprendida sólo la defini 


amente el hábito sea no sólo activa, sino también pasiva; porque no puede 
sino también la división del hábito; pues, entre los hábitos, se dan virtudes principio próximo de la producción de actos sí no es activa, ni puede recibir 
vicios, es decir, unos están en conformidad con la naturaleza y otros en dis 


sí misma hábitos si no es pasiva. Ahora bien, sólo es simultáneamente activa 
formidad con ella, por lo que unos se denominan buenos y otros malos;. asiva aquella potencia que puede realizar actos inmanentes; luego. Se confirma 
todos tienen en común el tender esencialmente a sus operaciones y el confe 


porque el acto deja un hábito en la potencia en que se encuentra el acto mismo, 
facilidad. Por tanto, ha sido suficiente consignar en la definición esta razón c que es a esa potencia, y no a otra, a la que confiere facilidad para obrar. Mas 


hábito permanece en aquella potencia que es principio próximo de tal acto; 


et essentia distinctis a caeteris speciebus qua- constat quid sit habitus in communí: Ef 
litatis; huiusmodi autem nulli sunt, nisi illi  quemvis in explicanda descriptione ad ha 
qui propter operationem fiunt, Nam, si ali-  bitus acquisitos praecipue respexerimiis, ta 
quae qualitates vocantur habitus, eo quod men ex se communis est etiam. infus 
bene vel male ac stabiliter disponant sub-  nam etiam per se primo ordinantur ad ope 
a pt pl A Pcs rationem, et guamvis non dent solam:: fac 
sibiles qualitates, Denique dicta experientia Heat 10d dana AnduO edo Pa 
per quam hos habitus probamus, simul de- El. COBReraralicalcos Operanonies Tanta 
clarat primarium finem horum  habituum solute praerequirunt priorem potentíam 
esse dare facilitatem in operando; hac ergo mam eamque elevant ad tale genus 0 
ratione dicimus per se primo ordinari ad  HOnÍs. Denique addi solet habitum esse 
bene vel male disponitur potentia ad. :opg 


operationem. : 
8. Quia vero commune hoc est ipsis po- tHOnem, Quod sumi potest ex Aristotel 
Praedicam., et VII Phys., e. 3, Verum 


tentiis in quibus habitus resident, addimus PE 
in definitione habitum non ordinari ad ope- in illa disiunctione non tantum definitio. 
rationem ut primam facultatem operandi. “tiam divisio habitus comprehenditur; 
Ubi per primam facultatem non intelligimus habitus enim sunt virtutes et vitia, se 
solum principium principale seu radicale dam sunt consentanei maturze, alii repuga 
operationis, quod est anima, sed proximam tes, et ideo quidam boni, alii mali dicintur 
facultatem, quae absolute confert primam omnibus tamen commune est ut ad suas 0 
potestatera operandi: hanc enim supponit rationes per se tendant et facilitatem: pr 
habitus, ut diximus, et illam juvat et pro- beant, Hanc ergo communem rationem satl 
movet..ut. facilius operetur, Atque ita satis fuit in definitione ponere. . 


Subiectum habitus promptam reddat; ergo necesse est ut habi- 
E tus sit proxime in ipsamet potentia quae est 
9, Tertio loco potest ex dictis facile defi- principium elicitivum operationis, quía, nisi 
niri in quo subiecto sint huiusmodi habitus. cam informet, nec potest cam inclinare me- 
Dicendum est enim solum esse in viventi- que in ultériori actu primo constituere. Item, 
us intellectualibus, et proxime tantum esse quia unumquodque accidens debet esse in 
potentiis elicitivis actuum immanentium, subiecto fini suo proportionato; sed finis 
:quáe: rationales sint vel aliquo modo ra-  proximus habitus est operatio et promptitu- 
ti participent. Prior pars ex posteriori do ad illam; ergo subiectum eius est ipsa- 
E: nam, cum praedictae potentiae sint met potentia quae est principium proximum 
riae viventium rationalium, si habitus operationis, nam illa sola habet debitam pro- 
úrm esse possunt in hujusmodi potentiis, portionem ad illum finem. 

'etiam esse poterunt in praedictis 10, Hinc ergo necesse est ut potentia in 
entibus. Hic vero dubitari- poterat an qua proxime residet habitus, et activa sit et 
Oc sit. intelligendum de solis hominibus, vel  passiva; mon enim potest esse proximum 
tiam de angelis. Sed quia hoc pendet ex  principium eliciendi actus, nisi sit activa, nec. 
oprió: modo operandi angelorum eiusque potest in se recipere habitus, nisi passiva 
cognitióne, ideo illam partem theologis omit- sit. At: vero tantum illa potentia est simul 
mus solumque de hominibus dicemus. Pos- activa et passiva quae actus immanentes eli. 
terior ergo pars de subiecto proximo, quod  cere potest; ergo. Et confirmatur, nam ac- 
solum esse possit potentia elicitiva actuum tus in illa potentia relinquit habitum in qua 
mmañentium, probatur, quia de ratione ha-  ipse est, quia illammet potentiam et non 
bitus ést ut inclinet potentiam ipsam ad  aliam reddit facilem ad operandum. Sed ha- 
operandum, et hoc modo cam. facilem et  bitus:manet in-illa potentia quae est prin- 
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luego en esa misma permanece el propio acto; luego, por una parte, éste ey. 12. El entendimiento es susceptible de hábitos.—- Y casi la misma razón se 
acto inmanente, y, por otra, la potencia que es principio del mismo es realizad ica en el caso del entendimiento; porque, aun cuando no sea una potencia tan 
de actos inmanentes. En consecuencia, estos actos mediante los cuales se prody iferente como la voluntad, no obstante participa de la indiferencia en algún 
los hábitos son de tal naturaleza que, hablando en absoluto, no producen y o; primeramente, al emitir juicio acerca de aquellas cosas de las que no 
fuera de las propias potencias, lo cual es propio de los actos inmanentes. Py nsígue un conocimiento evidente, como son las que caen bajo la fe o la opinión; 
también confirmarse esta parte por inducción, pero esa inducción se pon eso nos consta por experiencia que el hombre difícilmente se aparta de las 
manifiesto fácilmente por el punto siguiente. : as de las que tiene una fe u opinión inveterada. Además, si bien por parte 
11, Qué potencias son capaces de hábitos. — La voluntad es capaz: objetos —cuando su verdad se presenta con evidencia— es naturalmente 
bitos.— Falta, pues, demostrar que esta potencia debe ser racional o tener inado al juicio, sin embargo en muchas ocasiones nuestro entendimiento 
alguna manera, participación en la razón, como ocurre con el entendimié tra gran dificultad en demostrar la verdad, por lo que adquiere facilidad 
voluntad, o también con el apetito sensible humano y la fantasía o la cog lo con el uso y el ejercicio de los actos, y esa facilidad sólo la confiere el . 
Y, en verdad, que en estas potencias pueden darse hábitos lo pone de manifi como explicamos también, a propósito del hábito de los primeros princi- 
además de la experiencia, la filosofía natural y la moral; efectivamente, e 2 la disp. 1 de esta obra. Finalmente, esto es evidentísimo en los hábitos 
entendimiento existen virtudes intelectuales, y en la voluntad morales; 'S, sobre todo en el arte, siendo ésta la razón de que Aristóteles, en el 
estima que tales virtudes se dan también, en parte, en el apetito sensibl IX de la Metafísica, y siempre que trata de las potencias activas que única- 
consiguientemente, que a ellas responde algo proporcional en la fantasía. La r ente se adquieren con el uso, aduzca con preferencia un ejemplo del arte; pero 
a priori consiste en que estas potencias tienen, por su naturaleza, alguna” indife s potencias no son sino hábitos, como he dicho muchas veces. 
rencia o indeterminación en el obrar, y son determinadas por sus actos; lueg 3. El apetito sensitivo del hombre es capaz de hábitos.— Además, esta mis- 
también son capaces de una determinación o inclinación actual dejada por arte puede probarse fácilmente con respecto al apetito sensible del hombre, 
actos. La afirmación es patente en el caso de la voluntad, porque es una potenci gún opinión de Aristóteles, en el lib. Y de la Etica, c. último, y en el HI de la 
de suyo libre y, por eso, indiferente para obrar y no obrar, como también para a ca, c. 3, y de Santo Tomás, en IL q. 50, a. 3. La razón está en que, si bien 
u objetos contrarios. En consecuencia, por su parte no está suficientemente deter apetito del hombre no es en absoluto una potencia libre, tiene, empero, algún 
minada a uno u otro extremo, y por parte de los objetos suele tropezar con do de indiferencia, en virtud del cual puede ser mántenido por la razón y la 
cultades, ya que con una razón de bondad está unida otra razón de m. úntad en su deber; aunque, como dijo Aristóteles, no obedece de manera des- 
Asimismo, la voluntad, por ser el apetito humano universal, posee varias in ica, sino política. De ahí resulta que también en este apetito hay varias incli- 
ciones, tanto hacia las cosas que son por sí mismas buenas y honestas, como haci iones, y en cierto modo contradictorias; pues, por su género, se inclina natu- 
aquellas que resultan ventajosas al hombre, habiendo a veces incompatibilid nte a las cosas sensibles y deleitables; sin embargo, por estar unido y emanar 
entre esas inclinaciones, de la cual nace la dificultad en el obrar, dificultad q Ima racional, tiene inclinación a obedecer a la razón y apetecer los mismos 
queda superada con el ejercicio y la costumbre de los actos, cosa que no ocurr ienes sensibles, no sólo en cuanto deleitables o ventajosos para el cuerpo, sino 
sino mediante la generación del hábito; por consiguiente, esta potencia es su re todo en cuanto se consideran como absolutamente buenos para el hombre. 


capaz de hábitos. 


. Intellectus receptivus est habituum.—  quiruntur, praecipue ponit exemplum in ar- 
fque cadem fere ratio locum habet in intel- te; ¡llae autem potentiae non sunt nisi ha- 
4: :nam, licet non sit adeo indifferens  bitus, ut saepe dixi, 

tentiasicut voluntas, tamen aliquo modo 13. Appetitus sensitivus hominis capax 
ferentiam participat; primum, in feren- est habituum.— Deinde facile probari potest 
dicio de his rebus quarum evidentem  eadem pars de appetitu sensitivo hominis ex 
itionem non assequitur, ut sunt jllie sententia Aristotelis, 1 Ethic., c. ult, et 111 
sub: fidem vel opinionem cadunt; unde  Ethic., c. 3; et D. Thomae, LIL q. 50, 
experientia difficulter removeri ho- 4. 3. Et ratio est quia, licet appetitus homi- 
ab his rebus quarum habet invetera- nis non sit simpliciter potentia libera, habet 
fidem vel opinionem, Deinde, quam-  tamen aliquem modum indifferentiae, ratio- 
X parte obiectorum, quando eviden- ne cuius potest per rationem et voluntatem 
nditur eorum veritas, naturaliter de- in officio contineriz quamquam, ut Aristo- 
etur ad judicium, tamen saepe mag- teles dixit, non despotice, sed politice obe- 
lifficultatem patitur intellectus nmoster  diat, Quo fit ut etiam in hoc appetitu va- 
demonstranda veritate, et ideo usu et riae sint inclinationes, et quodammodo re- 
ercitatione actuum facilitatem in hoc ac-  pugnantes; nam ex vi sui generis naturaliter 
l£ quam non confert nisi habitus, ut  inclinatur ad sensibilia et delectabilia; ta- 
de -habitu primorum principiorum in men, ex vi coniunctionis et emanationis ex 
a disputatione huius operis declaravi- anima rationali, habet inclinationem ad obe- 
. Denique, in habitibus practicis, prae-  diendum rationi et ad appetendum ipsamet 
tm in: arte, id est evidentissimum; quare bona sensibilia, non tantum quatenus de- 
istotélés, IX Metaph., et ubicumque agit lectabilia aut corpori commoda, sed maxi- 
: potentiis agendi, quae non nisi usu ac- me quatenus simpliciter bona homini existi- 


cipium proximum talis actus; ergo in eadem in phantasia. Ratio autem a priori est, q 
manet ipse actus; ergo et ipse est actus im-  hae potentiae habent natura sua aliquam 
manens, et potentia quae est principium eius  differentiam seu indeterminationem in ope: 
est elicitiva actuum immanentium. Unde bi  rando; determinantur autem per suos-:act 
actus per quos producuntur habitus, tales ergo etiam sunt capaces habitualis determín 
sunt ut, per se loquendo, nihil extra pro-  tionis seu inclinationis ex actibus relict 
prias potentias efficiant, quod est proprium  Assumptum manifestum est in volúntate 
actuum immanentíium, Potest etiam haec pars  nam est potentia ex se libera, et conse 
inductione confirmari; sed haec inductio fa- ter indifferens ad operandum et nori: 
cile constabit ex seguenti puncto. randum, et ad actus seu obiecta contra 

11. Quae potentiae habitus sint capa- Unde et ex parte sua non est ad alterir 
ces.— Voluntas est habituum capax.— Ígi-  partem satis determinata, et ex part 
tur probandum superest hanc potentiam  iectorum pati solet difficultates, eo.q 
debere esse rationalem, vel aliquo modo cum aliqua ratione boni sit alia ratio: m: 
rationis participem, ut est intellectus aut coniuncta. Habet etiam voluntas, eo quod 
Voluntas, vel etiam appetitus sensitivus hu-  universalis hominis appetitus, varias in 
manus, et phantasia seu cogitativa. Et qui-  nationes, tum ad ea quae sunt per se: bo; 
dem, quod in potentiis possint esse habi- et honesta, tum etiam ad ea quae sunt:com: 
tus, praeter experientiam, constat ex utraque moda homini, inter quas inclinationes est 
philosophia, naturali et morali; mam in in- interdum repugnantia, ex qua oritur diffi- 
tellectu sunt virtutes intellectuales, ef in vo- cultas operandi, quae diffíicultas usu et: con- 
luntate morales, quae ex parte censentur suctudine actuum superatur, quod mon ft 
etiam esse in appetitu sensitivo; et conse-  nisi per generationem habitus; est etgo:haec 
uenter eis respondet aliquid proportionale  potentia subiectum. capax habituuna. 
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tas, operan de modo meramente natural; pero mediante operaciones meramente 
turales no se adquiere hábito, ya que las potencias que por su naturaleza están 
terminadas absolutamente a una sola cosa no son capaces de hábitos; pues, como 
o el Filósofo, en el lib. 1i de la Etica, c. 1, ninguna de las cosas que existen 
modo natural modifica su costumbre, como que la piedra tienda hacia arriba o 
ego hacia abajo; y, de modo semejante, la piedra tampoco tiende hacia abajo 
, mayor velocidad, aun cuando anteriormente hubiese descendido mil veces. 
de también demostrarse por inducción; porque las otras potencias, o bien 
ólo con acción transeúnte, y éstas no son capaces de hábitos, según hemos 
do, o bien obran con acción inmanente, y éstas son, o los sentidos externos, 
cuales consta suficientemente por experiencia que no adquieren hábitos ope-. 
o la fantasía y el apetito de los brutos, a propósito de las cuales hay algún 
o mayor de duda, como indicaremos en seguida en las objeciones; pero 
bién de ellas suponemos ahora que, por ser potencias totalmente determinadas 
a sola cosa, no son capaces de hábitos. Por eso Santo "Tomás, en HL q. 49, 
, dice que una potencia no es capaz de hábito a no ser que de alguna 
anera se comporte indiferentemente con respecto a muchas cosas; pues las fuer- 
s naturales no realizan sus operaciones por medio de algunos hábitos precisa- 
ente porque en sí mismas están determinadas a una sola cosa. Y en este sentido 
declara que todo hábito es una disposición, a pesar de que la disposición es (según 
stimonio de Aristóteles) un orden de lo que tiene partes, pues, aunque no sea 
cesario que la misma potencia receptiva del hábito tenga partes en sí, no 
obstante es preciso que posea un orden y alguna indiferencia para muchas cosas, 
para que de este modo puede ser determinada mediante el hábito a una más bien 
otra. 


De esa doble inclinación procede el que este apetito no reciba tampoco de 
naturaleza, en orden a'sus actos, toda la determinación que puede tener, 
lo cual le es posible adquirir el hábito que lo incline más a la otra parte. Y 
es sobremanera necesario con respecto a aquellos actos que de algún modo so: 
contrarios a los placeres sensibles o a las comodidades del cuerpo; no porque 
inclinación natural hacia esos actos sea menor en este apetito, sino porque 
objetos sensibles, que son más próximos y proporcionados, mueven con ma 
vehemencia. Por este motivo suelen colocarse también algunas virtudes: mo; 
en el apetito sensitivo, según enseña Santo Tomás, en 1-IL, q. 56, a. 4. Cóm 
entenderse esto, no es propio de este lugar; por ahora, bastará afirmar qu 
apetito son necesarios unos hábitos que le den prontitud y facilidad para'ob 
a la razón en la materia de estas virtudes, concretamente la templanza y1 
leza, y de otras que están contenidas en ellas. En este sentido afirmamos, o 
experimentamos, que las pasiones de este apetito se mortifican, es decir, se redu, 
al justo medio, con el ejercicio de las virtudes, cosa que no ocurre sino median 
la adquisición del hábito. Y, por una razón semejante, mediante los actos co 
trarios se adquieren hábitos que aumentan el ímpetu de las pasiones; pues 
aunque la inclinación a los objetos sensibles parezca eminentemente natural, y q 
pasa a la obra con toda facilidad sí no es refrenada, sin embargo tenemos experie 
cia de que con la costumbre se incrementa y adquiere fuerza para resistir a ] 
razón, la cual a duras penas puede oponerse al apetito cuando es arrastrado 
estas cosas sensibles por una costumbre muy arraigada; por consiguiente,:no h 
duda de que en esta potencia existe aptitud para engendrar y recibir en sí mis 
hábitos. 
14, La fantasia humana es capaz de hábitos.—— Por fin, Santo Tomás' en 
también, en la citada q. 50, a. 4, que, consecuentemente, debe opinarse lo: mism 
acerca de la fantasía del hombre, o de la cogitativa. Cómo haya que enten 
esto, lo aplicaremos después por la solución de las objeciones. 
15. Qué potencias son incapaces de hábitos.— En último lugar, hay q 
demostrar la otra parte exclusiva, a saber, que únicamente estas potencia 
capaces de hábitos. La razón consiste en que todas las otras potencias, fuera. 


SECCION II 


¿SE ADQUIEREN HÁBITOS EN LA POTENCIA LOCOMOTRIZ? 


1... Mas quedan algunas objeciones en torno a lo dicho, y especialmente a 
última parte. La primera es que la potencia locomotriz no es activa con acción 
anente, sino transeúnte, y a pesar de esto es capaz de hábito; luego. La 
mantur, Ex qua duplici inclinatione nasci- siones huius appetitus exercitio virtutum 
tur ut etiam hic appetitus mon habeat a quod non fit nisi per acquisitionem::hábitus 
natura omnem determinationem ad suos ac- Et simili ratione, per contrarios actus acq 
tus, quam potest habere, et ideo potest  runtur habitus augentes impetum passion: 
acquirere habitum quo magis ad alteram  nam, licet inclinatio ad obiecta sensibilia 
partem inclinetur. Quod maxime necessarium  deatur maxime naturalis, et facillime p 
est respectu eorum actuum qui delectatio- dire in opus, si non contineatur, nihilomin 
nibus sensibilibus aut commodis corporis experimur consuetudine augeri et. vires 
sunt aliquo modo contrariiz mon quía incli-  quirere ad resistendum rationi, quae: Y 
natio naturalís ad hos actus in hoc appetitu est repugnare appetitui quando nimid 
minor sít, sed quia obiecta sensibilia, quae  tudine ad haec sensibilia trahitur;: 
sunt magis propinqua et proportionata, ve- ergo dubium quin in hac potentia: si 
hementius movent. Propter quod quaedam tudo ad generandos et recipiendos:' 
etiam virtutes morales in appetitu sensitivo  habitus. : 
collocari solent, ut tradit D. Thomas, 1-II, 14, Phantasia hominis habituum capaz 
q. 56, a, 4 Quod quomodo intelligendum  Denique idem esse consequenter sentiénd 
sit, non spectat ad hunc locum; satis nunc de hominis phantasia seu cogitativa; do 
erit asserere necessarios esse habitus in ap-  etiam D. Thomas, dicta q. 50, a: 4 
petitu, quibus reddatur promptus et facilis modo autem id intelligendum sit, infería 
ad obediendum rationí in materia harum  solutione obiectionum explicabimus; 

virtutum, scilicet, temperantiae et fortitudi- 15, Quae potentiae habituum incapac 
nis, et aliarum quae sub eis continentur. Et Ultimo loco probanda est altera pars excl 
hoc modo dicimus, vel etiam experimur  siva, mimirum has solas potentias esse cap 
morttificari, seu ad mediocritatem redigi pas- ces habituum. Ratio autem est quis: omna 


allae potentiae praeter has mere naturaliter  habitus, nisi aliquo modo se habeat indif- 
erantur; per operationes auterm mere na- ferenter ad multa; ideo enim vires naturales 
rales: non acquiritur habitus, quia poten- non agunt operationes suas mediantibus ali- 
e determinatae ad unum simpliciter ex  quibus habitibus, quia secundum  seipsas 
ura sua non sunt capaces habituum; ut sunt determinatae ad unum. Et ita declarat 
«dixit Philosophus, 11 Ethic., c. 1, níhil  omnem habitum esse dispositionem, cum 
m. quae sunt natura, aliter assuescit, ut  tamen dispositio (teste Aristotele) sit ordo 
rri sursum, aut ignis deorsum; et si- habentis partes, quia, licet non sit necessa- 
nec lapis velocius fertur deorsum,  rium ut ipsa potentia receptiva habitus in 
n:si millies ante descenderit. Inductione se habeat partes, necesse est tamen ut ha. 
Am: ostendi potest; mam alíae potentiae, beat ordinem et aliquam indifferentiam ad 
agunt tantum actione transeunti, et hae multa, ut ita possit per habitum ad unum 
'súnt capaces habituum, ut ostendimus;  potius quam ad aliud determinari. 
-Inmmanenti, et hae aut sunt sensus ex- 

ide quibus satis constat experientia SECTIO H 

BA acquirere habitum operando; vel sunt AN IN POTENTIA SECUNDUM LOCUM MOTIVA 
antasia et appetitus brutorum, et in his ACQUIRATUR HABITUS : 
nobnulla maior dubitandi ratio, ut sta- : 
im in: obiectionibus attingemus; nunc vero 1, Sed circa dicta, et praesertim circa ul- 
etiam de illis supponimus, cum sint potentiae  timar partem, supersunt nonnullae obiectio- 
hino-. determinatae ad unum, non esse nes. Prima est quia potentia secundum lo- 
paces. habituum. Unde D. Thomas, I-IL, cum motiva non est activa actione imma- 
49, a. 4, ait potentiam non esse capacem  nenti, sed transeunti, et tamen ¡lla est capax 
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mayor es patente, pues, aunque el movimiento local progresivo o animal su 
llamarse inmanente, en cuanto permanece en el mismo supuesto, no obstante 
sentido propio y tal como ahora hablamos, no es inmanente, ya que no perm 
en la misma potencia, y ni siquiera en la misma parte del sujeto, como atesti 
Aristóteles, puesto que el animal no se mueve esencial y primariamente, sino 
mediante una parte mueve otra. Sobre todo porque el argumento no es y 
sólo para la potencia con la que el hombre se mueve a sí mismo o mueve la p 
de su cuerpo, sino también para aquella por la que mueve algún cuerpo extrín 
cuales son las cuerdas de una cítara o un pincel. Se prueba, pues, la: men 
porque tenemos experiencia de que con el ejercicio del arte se adquier 
facilidad y determinación, no ya sólo en la mente, sino también en los miem 
del cuerpo. De ello es indicio también el que, aun cuando uno aprenda perf 
mente las reglas del arte, si no ejerce las mismas acciones externas del arte, n 
adquirirá prontitud y facilidad en su realización; es más, apenas podrá e 
hábilmente alguna de esas acciones. Además, hay otro indicio: el que “ejer 
durante mucho tiempo tales acciones, después las realiza exteriormente de maner 
hábil sin ninguna atención de la mente y con extrema facilidad; luego es señ 
de que dichas acciones son producidas inmediatamente por el hábito qué se ad. 
quiere en el mismo miembro. Y si quizá alguno responde que dicha facilidad 
proviene del hábito, sino de alguna otra cualidad, en primer lugar desvirtúa tod; 
la experiencia y la razón por la que hemos demostrado que existen los hábitos 
y, en segundo término, será necesario que explique de qué clase es esa cualida 
cosa que no se hará fácilmente. 1 
2. De ahí que, por este motivo, algunos teólogos concedan que tambié 
esta clase de miembros se adquiere hábito; así, Escoto, In III, dist. 33, q. úni 
$ Ad 1, en la soluc. ad 3; Gabriel, In HI, dist. 23, q. 1, a. 3, dub. 1; Ockam 
Quodl. UI, q. 17. Estos afirman consecuentemente que, para que la poten 
ejecutiva sea capaz de hábito, basta con que sea indiferente para realizar y 
movimientos, de suerte que, con el ejercicio mismo, pueda ser determinada 
movimiento mediante una cualidad adquirida. 


Solución de la cuestión 


3. ¿Sin embargo, estimo que debe afirmarse que en una potencia de esta clase 

en los miembros externos no se adquiere propiamente hábito. Así lo enseña 

anto Tomás, 1-IL, q. 50, a. 3, ad 3, y es el parecer que siguen los tomistas; 

main, In HL, dist. 23, q. 1, y en Moralibus, trat. 1, c. 17. Se demuestra por el 
¡cipio establecido de que el hábito se recibe únicamente en la potencia que reali- 
tos inmanentes, principio que nos parece haber probado suficientemente. Y se 
plica todavía más ahora; pues, si en los miembros externos se adquiere hábito, o 
» es recibido de modo inmediato en la misma potencia activa del movimiento, la 
stá en los miembros, o no es recibido en ella. Lo primero no puede afirmarse, 
que esa potencia no es receptiva, sino meramente activa. Además, porque dicha 
potencia es un instrumento que obedece al apetito según su inclinación y por 
ecesidad natural, y así, en cuanto de ella depende, está enteramente determinada, 
es aplicada a la operación por una potencia superior, y sólo posee una indife- 
necia cuasi pasiva para inclinarse a una parte más bien que a otra, para lo cual 
) necesita un hábito en sí misma, sino en la potencia que la mueve o le impera. 
Y digo cuasi pasiva porque esta potencia motriz, mientras es aplicada mediante el 
etito, no recibe en sí nada, sino que se limita a obedecer despóticamente por 
subordinación natural. En consecuencia, como hace esto por necesidad natural y 
soluta, no necesita un hábito que la determine e incline, ni es capaz de tal 
bito. 
4. En cambio, si dicho hábito no es recibido en la misma potencia, sino en 
újeto mismo en el que está esa potencia, o aquella cualidad es una virtud 
va, o solamente una disposición pasiva; lo primero no puede afirmarse, en 
er lugar, porque esa cualidad no será hábito, sino cierta potencia, ya que no 
en una potencia, ni la inclina o hace que tenga en sí misma facilidad para 
rar, por lo cual tampoco compone esencialmente con ella un solo principio de 
operación. En segundo lugar, porque esa cualidad será, a lo sumo, por modo de 
un ímpetu que no dura mucho tiempo una vez transcurrido el movimiento, y nunca 


habitus; ergo. Maior patet, quia, licet mo-  signum: nam quí diu exercuit huiusmodi 
tus localis progressivus seu animalis soleat  actiones, postea fere sine ulla attentione 
dici immanens, quatenus manet in eodem  mentis illas exercet exterius artificiose et 
supposito, proprie tamen et prout nunc lo- summa facilitate; ergo signum est illas ae: 
quimur, non est immanens, quia non manet  tiones immediate fieri ex habitu, qui in: ipso 
in eadem potentia, immo neque in eadem membro acquiritur, Quod si quis fortásse 
parte subiecti, teste Aristotele, quia animal  respondeat eam1 facilitatem non proVenire 
non se movet per se primo, sed per unam ex habitu, sed ex aliqua alia qualitaté; pri- 
parte movet aliam. Praesertim quia argu- mum enervat omnem experientiam et 
mentum non tantum procedit de potentia tionem qua probamus habitus esse. Di 
qua homo se vel partes corporis sui movet, oportet ut explicet qualis sit illa quí 
sed etiam de illa qua movet aliquod extrin- quod non facile fiet, * a 
secum corpus, ut chordas cytharae, aut pe- 2, Unde propter hanc rationem nonnulli 
nicillum. Probatur ergo minor, quia experi-  theologi concedunt in huiusmodi etiam Im 
mur per usum artis acquirí facilitatem et  bris acquiri habitum, ut Scotus, In HIT, 5 
determinationem quamdam, non solum in 33,:q. unica, $ Ad 1, in solut. ad 
mente, sed etiam in membris corporis, Cuius  briel,, In TIL, dist. 23, q. 1, a. 3, dub:: 
etiam signum est quia, licet quis optime  Ocham, Quodl. III, q. 17, Qui conseque 
discat regulas artis, si non exercet ipsas - aiunt, ut potentia exsecutiva sit capax: hab: 
externas actiones artis, munquam acquiret tus, satis esse quod sit indifferens ad: eff 
promptitudinem et facilitatem in eis exer-  ciendos varios motus, ita ut possit ipso: usú 
cendis; immo vix poterit aliquam actionem ad unum motum determinari per qualitatem 
earum artificiose exercere, Rursus est aliud  acquisitam. 


Quaestionis resolutio potius quam in aliam inclinetur, adí quod 
non indiget habitu in se, sed in potentia 
3, Nibilominus dicendum censeo in hu-  movente seu imperante. Dico autem quasi 
usmodi potentia et in membris externis non  passivam, quia haec potentia motiva, dum 
acquiri proprie habitum. Ita docet D. Thom., per appetitum applicatur, non recipit in se 
EL q. 50, a. 3, ad 3, et id seguuntur tho-  aliquid, sed solum per naturalem subordi- 
mistae, Almain,, In IM, dist. 23, q. 1, et nationem despotice obedit, Cum ergo hoc 
in Moralibus, tract..I, c. 17, Et probatur ex  faciat naturali et omnimoda necessitate, non 
incipio posito, quod habitus solum recípi-  indiget habitu jllam determinante et incli- 
potentia elicitivya actus immanentis, nante, meque est capax eñus. 

videtur a nobis sufficienter probatum. 4, Si vero ille habitus non recipitur in 
declaratur amplius in praesentiz nam,  ipsamet potentia, sed in eodem subiecto in 
externis membris acquiritur habitus, quo est ipsa potentia, vel ¡lla qualitas est 
e recipitur immediate in ipsamet po-  virtus activa, vel solum dispositio passiva; 
activa motus, quae est in membris, primum dici non potest, primo, quia illa 
n. Primum dici non potest, quia illa  qualitas non erit habitus, sed potentia quae- 
tentia non est receptiva, sed mere activa. dam, quía non inest potentiae, neque ¡llar 
fo quia illa est instrumentum ad nutum  inclinat aut reddit in se facilem ad operan- 
t necessitate naturaé obediens appetitui, et dum; unde nec per se cum ¡lla componit 
fa, quantum est ex se, est omnino deter-  unum principium operationis. Secundo, quia 
fainata, si applicetur ad agendum a supe- illa qualitas ad summum erit per modum 
“ori. potentía, solumque habet. indifferen- cuiusdam impetus, qui non díu durat trans- 
tiara quasi passivam, ut in unam partem acto motu, neque unquam invenietur in na- 








l En la Vivés y otras ediciones, eam está injustificablemente sustituido por etiam. 
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el entendimiento, que es la dirección práctica de tal uso, y esos actos engendran 
un hábito práctico interno acomodado a tal acción externa; pero esos actos no se 
orcen con el solo discurso o aprendizaje sobre las reglas del arte, mi siquiera 
or el uso exclusivo de otro atentamente examinado y considerado, y, por ello, 


cual hablamos ahora, sino cierta disposición material; que esá disposició; unque esto pueda contribuir a la adquisición de cierto hábito interno, con todo 
adquiere en dichos miembros mediante el ejercicio del arte, es probable y E o es tan perfecto que confiera facilidad en el uso externo. Y lo que se objetaba 
en conformidad con Santo Tomás, en la citada q. 30, a. 1, donde dice qu que: estas acciones externas se ejercen a veces con destreza sin actos internos, 
disposiciones para las operaciones se dan principalmente en el alma, pero: px n virtud del hábito que ha quedado en los mismos miembros— lo tengo por 
darse de manera secundaria en el cuerpo, en cuanto el cuerpo se dispone y habi ; y hasta es más probable en filosofía que, incluso en cuanto a la sustáncia, 
para servir con prontitud a las operaciones del alma. Mas parece que esta: z ueda producirse este movimiento animal sin el uso actual de la fantasía y el 
ción no puede ser otra fuera de aquellas que pertenecen, bien a los modos etito, y mucho menos en cuanto al grado de habilidad. Luego siempre inter- 
cantidad, o a las cualidades primarias, bien a otras que se siguen de e la dirección del arte, aunque en ocasiones, ya sea por causa de una gran 
eso, tenemos experiencia de que también los mismos instrumentos externos dád, ya porque se realiza sin reflexión alguna, no se perciba experimental- 


se hacen a veces más aptos con el uso y ejercicio, ya porque se perfeccionan 
cuanto a la figura, ya porque se hacen más ligeros o más blandos. Consiguien 
mente, de este modo puede entenderse que los miembros del cuerpo llegan a 
más aptos con el uso, porque los nervios se relajan o se contraen más, o por o 
causa semejante, como también las mismas facultades nutritivas se habitúan con 
costumbre a la abstinencia o moderación, únicamente porque o las cualidades prim 
rías se aminoran, o las mismas partes del cuerpo se secan, y de esa manera tam. 
bién resisten más, 


se encontrará en la naturaleza el hecho de que, a causa del solo movimiento Jo 
pueda producirse una virtud realizadora de un movimiento semejante, la cual 
una cualidad permanente y estable a manera de hábito. Mas, si se afirma | 
gundo, se sigue claramente que aquella cualidad no es un hábito operativo, 


SECCION III 


¿SE DAN HÁBITOS EN LOS ANIMALES IRRACIONALES? 


1... Motivo de duda.— La segunda objeción se refiere a los sentidos internos 
le los brutos; en efecto, parece que adquieren hábitos al menos los animales que 
articipan de la memoria y la experiencia, según enseñó Aristóteles, en el lib. 1 
e esta obra, c. 1. Porque la experiencia no se produce sin la adquisición de algún 
ábito. Quizá diga alguno que en estos brutos se dan especies y fantasmas que 
Manecen en ausencia de los objetos, y que son suficientes para la memoria y 
experiencia. Si aquéllos se denominan hábitos, habrá equivocidad en el término, 
s ya hemos dicho arriba que nosotros no hablamos aquí de las especies inten- 
ales. Pero esto no resulta satisfactorio, porque muchas veces las especies de 
bjetos sensibles no bastan para la experiencia aludida. Lo explico así: cuando 
bruto, en virtud del instinto natural, habiendo aprehendido un objeto sensible, 
nmediatamente estima que ese objeto es nocivo y juzga que debe huir de él, 


Respuesta al motivo de duda 


5. Y no prueba nada más la objeción aducida; reconocemos, efectivam 
que mediante el ejercicio de estas acciones se adquiere un hábito, pero no € 
órgano del cuerpo, sino en las potencias del alma que imperan y dirigen la ma 
del cuerpo. En cuanto al hecho de que ese hábito no se adquiera perfectament 
el ejercicio de las acciones externas, obedece a dos causas. La primera es. 
ya dijimos acerca de la disposición pasiva: cuando los miembros operan ext 
mente, interviene un acto interior, ya de la voluntad, que se llama uso activo, 


ctus, qui est practica 1 directio talis usus, SECTIO HI 

ul actus generant internum habitum prac- AN IN BRUTIS SINT HABITUS 

cum; ad talem actionem externam accom- 

odatúm; hi autem actus non exercentur 1. Dubitandi ratio.— Secunda obiectio 
lo discursu, aut disciplina circa regulas est de internis sensibus brutorum; videntur 
ttis; immo nec per usum alterius solum enim acquirere habitus, saltem illa animalia 
ttente inspectum et consideratum, et ideo, quae memoriam et experientiam participant, 
E 'haec possint conferre ad acquirendum ut Aristoteles docuit lib. 1 huíus operis, c, 1. 
álem habitum internum, non tamen ita Experientia enim non fit sine acquisitione 
tum ut det facilitatem in usu externo. — alicuius habitus. Dicet fortasse aliquis in 
3d: :autem obiiciebatur, has actiomes ex- his brutis esse species et phantasmata quae 
ás" interdum exerceri artificiose sine in- manent in absentia obiectorum, eaque satis 
8: actibus, ex habitu relicto in ipsis esse ad memoriam et experientiam. Quod 
is, falsum esse cemseo; immo proba- si illae vocentur habitus, erit aequivocatio 
est in philosophia, etiam quoad sub- in voce; nam jam supra diximus nos hic 
ntiam non posse fieri hunc motum aní- non loqui de speciebus intentionalibus. Hoc 
malem. sine actuali usu phantasiae et appe- vero non satisfacit, quia saepe species ob- 
tus, nedum. quoad modum artificiosum. iectorum sensibilium non sufíiciunt ad prae- 
emper ergo intervenit directio artis, quam-  dictam experientiam, Quod ita declaro: mam 
is interdum, vel propter magnam facilita- quando brutum ex naturali instinctu, appre- 
tem, vel quia fit sine ulla reflexione, expe-  henso obiecto sensibili, statim illud existi- 
fimento non percipiatur, mat esse nocivum, et fugiendum iudicat, ad 


tura quod ex vi solius motus localis possit Ad hunc ergo modum intelligi potest: me: 
causari virtus activa similis motus quae sit bra corporis usu reddi aptiora ad: mo! 
qualitas permanens et stabilis per modum  quia nervi ipsi vel laxantur, vel contrah: 
habitus. Si vero dicatur secundum, aperte  tut magis, vel alia simili causa. Sicut. étí 
sequitur illam qualitatem non esse habitum  ipsae vires nutritivae consuetudine assucít 
operativum, de quo nunc loquimur, sed esse ad abstinentiam vel moderationen, sol 
auamdam dispositionem materialem, quam  quia vel qualitates primae remittuntú 
acquiri in his membris per usum artis pro- ipsaemet partes corporis exsiccantur;: 
babile est, et consentaneum D. Thomae, etiam magis resistunt. ds 
dicta q. 50, a, 1, ubi ait dispositiones ad ope- NN E l E 
rationes principaliter esse in anima, secun- Satisfit rationi dubitandi : 
dario vero esse posse in corpore, in quan- 5. Neque obiectio facta aliquid ¿am 
tum corpus disponitur et habilitatur ad  probat; fatemur enim per usum harum 
prompte deserviendum operationibus animae. —tionum acquiri habitum, non tamen 

Haec autem dispositio non videtur esse alia gano corporis, sed in potentiis animiaé 
praeter eas quae vel ad modos quantitatis, perantibus et dirigentibus motionem::cof 
aut ad primas qualitates, vel alias quae ex  ris. Quod vero hic habitus non acquira' 
illis conseguuntur, pertinent, Unde etiam  perfecte sine usu externarum actionun, d 
in ipsis externis instrumentis artis experi-  plex est causa. Prior est quam diximus 

mur interdum fieri ipso usu et exercitio dispositione passiva: cum membra: exteril 
aptiora, vel quia perficiuntur quoad figuram, operantur, intervenit actus interior; vel. vo: 
aut quia efficiuntur magis levia aut molliora. —luntatis, qui dicitur usus activus, vel: intel: 
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aprehenden ninguna cosa que no haya sido sentida, ni juzgan que deben huir 
ella o tender a ella. En cambio, cuando interviene la costumbre, como el brut 
experimenta muchas veces que en presencia de tal objeto siente dolor y a 
semejante, la especie de ese objeto sensible es retenida en la memoria como repr 
sentando a dicho objeto en cuanto productor de dolor. Y de ese modo, en virty 
de los fantasmas que se adhieren más fuertemente a la memoria por la repetici 7. Sin embargo, tiene visos de mayor verosimilitud el que en la cogitativa 
de los actos, suceden todas las cosas que los brutos parecen adquirir mediante la del hombre se adquiera un hábito distinto de las especies, el cual confiera facilidad 
costumbre o la experiencia; luego no les es hecesario ese otro hábito. Porqu cline a la potencia a algunos actos de manera determinada. La razón es que 
aun cuando supongamos un hábito en la fantasía del bruto, si la especie no repy ogitativa humana no está determinada a una sola cosa tan absolutamente como 
senta al objeto con todas las circunstancias requeridas para la determinación rantasía del bruto; porque, en virtud del imperio de la razón, puede de algún 
acto no podrá quedar determinado. Por el contrario, si la especie represe do: moverse y determinarse a obrar, como en el mismo pasaje enseña Santo 
objeto con todas las circunstancias, quedará determinado de manera natural aun ás; por ello, así como el apetito sensitivo es, por esta causa, capaz de hábito 
no posea hábito; luego tal hábito es improcedente, y la costumbre sólo ha p eS igualmente lo es la cogitativa, a fin de obedecer con mayor prontitud y 
la especie represente al objeto bajo estas O aquellas circunstancias. Opino q facilidad a la razón en sus aprehensiones y pensamientos y en los juicios que le 
éste era el pensamiento de Santo Tomás cuando dijo que en cierto modo se dan son proporcionados acerca de la huida o apetición de las cosas sensibles. Y, en 
hábitos en estos brutos, según puede constar, a fortiori, por la solución ad 3. Tam. mi opinión, Santo Tomás abarcó todo esto en las palabras citadas: para que el 
bién podemos añadir que esta misma habilidad o costumbre imperfecta no tiene hombre realice bien las funciones de la memoria, de la cogitativa y de la imagi- 
propiamente lugar en ellos sino en cuanto son de alguna manera capaces d ación j 

disciplina por subordinación a la razón humana; porque en la sola experiencia a 
meramente natural imitan en menor grado el modo o el ejercicio del hábito, sin 
que únicamente obran, por instinto natural, en virtud de la memoria repetida. 


la cogitativa, o de la imaginación. Y aduce al Filósofo, en De memor. et remi- 
misc, €: 3, quien dice que la costumbre ayuda mucho a recordar bien. No parece, 
pues, que Santo Tomás admita en nuestros sentidos internos otro hábito que aquel 
gue sirve a la memoria, el cual no parece ser distinto de las especies más o menos 


perfectas. 


SECCION IV 


¿EXISTEN VERDADEROS HÁBITOS EN EL ENTENDIMIENTO? 


1, Motivos de duda.— Se presenta una última objeción acerca del entendi- 
níento humano; en efecto, por ser una potencia que obra naturalmente, parece 
no tiene necesidad de otro hábito fuera de las especies inteligibles. Porque, si 
éstas representan: suficientemente al objeto, el entendimiento asiente de manera na- 
ral; en cambio, si lo representan de modo insuficiente, o no puede prestar asen- 
niento, o sólo puede prestarlo ajustándose a la suficiencia de las especies. Se 
explica como sigue a propósito del hábito de la ciencia o de los primeros princi- 
pios: si el entendimiento aprehende exactamente las razones de los términos de que 
consta una proposición inmediata, asentirá por necesidad natural; de lo contrario, 
po podrá asentir; luego para tal asentimiento no es necesario un hábito distinto de- 


La cogitativa humana y su hábito 


6. Se dirá: luego igualmente podrá afirmarse acerca de la cogitativa del. ho 
bre: que no adquiere ningún hábito, fuera de las especies que se conservan 
la memoria y que representan de esta manera o de la otra. Se responde: así: 
enseñarlo Santo Tomás, en el artículo citado, ad 3, donde, hablando del homb: 
se- limita a decir que en sus facultades sensitivas internas aprehensivas pue 
ponerse hábitos, según los cuales realice bien las funciones de la memoria, o 


cuius obiecti sensati, non apprehendant ali-  tiis. Et hoc opinor sensisse D. Thom, cum 
quid insensatum, nec judicent esse fugien. dixit quodammodo esse habitus in his: brutis, 
dum aut sectandum. Interveniente autem ut ex solutione ad 3 a fortiori constare potes 
consuetudine, quia 1 saepius experitur bru- Et addere etiam possumus hanc ipsam: im 
tur in praesentia talis obiecti se pati dolo-  perfectam  habilitatem vel consuetudine 
rem vel aliquid simile, species obiecti illius non habere proprie in eis locum, nisi: qua: 
sensibilis retinetur in memoria, tamquam  tenus aliquo modo sunt capacia disciplina 
repraesentans illud obiectum ut doloriferum. per subordinationem ad rationem humana 
Atque ita, ex vi phantasmatum quae per nam in sola experientia mere naturali: m: 
repetitionem actuum firmius haerent memo-  imitantur modum aut usum habitus,: se 
riae, contingunt omnia quae per consuetu- um ex memoria repetita naturali instía: 
dinem vel experientiam bruta videntur acqui-  operantur, 
rerez ergo non est mecessarius illis alius e o ) e 
habitus. Nam, licet fingamus habitum in De hominis cogitativa et eius hab 
phantasia bruti, si species non repraesentet 6. Dices: ergo idem dici poterit d 
obiectum cum omnibus circumstantiis requi- tativa hominis, quod nullum acquirat 
sitis ad determinationem, actus non poterit tum, praeter species conservatas in mem 
determinari, Si vero species repraesentet ria et repraesentantes hoc vel illo: modo. 
obiectum cum omnibus circumstantiis, na-  Respondetur: ita videtur docere D. Thom 
turalíter determinabitur etiamsi non habeat dicto a., ad 3, ubi, de homine loquens, so 
habitum; est ergo impertinens talis habitus, lum ait im interioribus viribus sensitivis. ap 
et consuetudo solum efficit ut species reprae-  prehensivis elyus posse poni habitus, secta 
sentet obiectum sub his vel illis circumstan- dum quos sit bene memorativus vel. cogita- 


nous vel imaginativus, Et affert Philoso-  totum existimo comprehendisse D, Thomam 
- phum, de Memor, et reminisc., c. 3, dicen- sub illis verbis, ut homo sit bene memorati- 
tem: quod consuetudo multum operatur ad  vus, cogitativus et imaginativus. 
- beme memorandum. Non videtur ergo D. 
“Thomas ponere alium habitum in nostro SECTIO IV 
sensu interiori, nisi eum qui deservit me- AN IN INTELLECTU SINT PROPRI HABITUS 
moriae, qui non videtur distinctus ab spe- 
ebiis magis vel minus perfectis 1. Dubitandi rationes.— Ultima obiectio 
Le Nihilominus verisimilius videtur im  occurrit de intellectu hominis; nam cum 
cogitativa hominis acquiri habitum distin- sit potentia naturaliter operans, non videtur 
ab speciebus, dantem facilitatem et  indigere alio habitu praeter species intelligi- 
inclinantem potentiem ad aliquos actus de-  biles. Nam si ¡illae sufficienter repraesentant 
termínate,. Ratio est, quia cogitativa hominis  obiectum, intellectus naturaliter assentit; si 
non est ita simpliciter determinata ad unum vero insufficienter repraesentant, vel non 
cut phantasia brutiz nam potest aliquo  potest praebere assensum, vel mon nisi iuxta 
modo ex imperio rationis moveri et deter-  sufficientiam specierum. Et declaratur in 
minari ad operandum, ut ibidem D. Thomas  hunc modum in habitu scientiae aut primo- 
docet; et ideo, sicut appetitus sensitivus hac  rum principiorum: nam si intellectus exacte 
- Fatione est capax proprii habitus, ita et co-  apprehendat rationes terminorum  quibus 
gitativa, ut promptius et facilius obsequatur  constat propositio immediata, naturali ne- 
—Tationi in suis apprehensionibus et cogita-  cessitate praebebit assensum: sin minus, 
fionibus et judiciis sibi proportionatis de  praebere non poterit; ergo ad talem assen- 
- sensibilibus fugiendis vel appetendis. Et hoc sum non est mecessarius habitus praeter spe- 





1 Qua en otras ediciones. (N. de los EB.) 
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Ed putación XLIV. — Sección IV 
o que más bien las mismas especies son principios de actos, y cuando la ciencia 
«tiende a nuevas conclusiones, es cierto que se adquieren nuevas especies Inte- 
tfigibles. Por último, en la citada q. 54, a. 4, afirma expresamente que el hábito 
una cualidad simple y no una colección de varias. Se demuestra por la razón, 
que la especie inteligible no se requiere por parte de la potencia, sino por parte 
objeto; por tanto, es absolutamente necesaria para la operación, y no sólo para 
mejor, como los hábitos, de Jos cuales tratamos ahora; luego, además de las 
ies inteligibles, se necesitan en el entendimiento hábitos que ayuden: a la 
a misma en lo que a ella respecta y le confieran facilidad y prontitud para 
“y juzgar. La consecuencia es patente, porque el entendimiento encuentra 
ades para emitir un juicio, incluso después de haber adquirido las especies. 
s objetos, y, por eso, al principio necesita investigar y considerar mucho; 
ambio, después de la costumbre o frecuencia de los actos experimenta una 
acilidad; luego es señal de que se adquiere hábito. 
4. Se demuestra lo mismo, en segundo lugar, por inducción; porque en el 
tendimiento hay unos hábitos que se denominan virtudes y otros que no son 
irtudes, como diremos más abajo. De manera semejante, unos se llaman prác- 
os y otros especulativos; mas estas distinciones apenas o de ningún modo 
eden aplicarse a las especies inteligibles. Además, con respecto a los hábitos 
no son virtudes, no puede negarse que no sean distintos de las especies, 
que, incluso después de haber adquirido las especies, y aun con posterioridad 
consideración actual del medio o del motivo de asentir, todavía está inde- 
nado el entendimiento; luego es capaz de un hábito con el cual adquiera 
idad y prontitud en esa determinación. Se dirá que tal determinación procede 
a voluntad que mueve al entendimiento, no siendo necesario, por tanto, un 
to en el intelecto, ya que, puesta la moción de la voluntad, el entendimiento 
iente necesariamente. Se responde: aun cuando en estos actos la voluntad 
a de algún modo al entendimiento, éste también exige, por su parte, la 
or disposición para obedecer pronta y fácilmente, sobre todo teniendo en 
nta que el entendimiento no es movido por la voluntad a asentir sino de 
amera racional Y así, en el asentimiento a la fe divina, además del hábito 





las especies que representan con exactitud los extremos de la proposición. De 
nera semejante, si alguien conoce con evidencia el medio científico y lo áplica as 
tiendo a la proposición mayor y a la menor, por necesidad natural producirá 
asentimiento científico a la conclusión, y así no necesitará de un hábito. En cam 
si no considera el medio científico, o no lo aplica suficientemente, no podrá: reali 
el asentimiento científico a la conclusión; luego es improcedente ese hábito, fu, 
de las especies de los términos suficiente y rectamente coordinadas. co 

2. Opinión de algunos.— Movidos por esta objeción, piensan así acerc 
los hábitos del entendimiento algunos tomistas; Soncinas, en el lib. V Metap 
q. 9. Y parece que fue ésta la opinión de Santo Tomás, en De Verttate; q. 
a. 4 ad 9, donde dice que el hábito del entendimiento es cierta ordeniació. 
las especies. Igual piensa en la q. 10, a. 2, pasaje en el que, tras probar q 
el entendimiento posible permanecen las especies inteligibles después de-l; 
sideración actual, añade: y la ordenación de éstas es el hábito de la cien 
mismo da a entender en LL q. 67, a. 2, donde dice que el elemento form 
la ciencia son las especies inteligibles, y el material los fantasmas; y en 1 
q. 12, a. 2, opina que el aumento propio y esencial del hábito de la ciencia con. 
siste en el aumento o adición de especies. o 


Solución de la cuestión 


3. Razón de la conclusión.— Sin embargo, es más verdadera la sentenci 
que hemos propuesto, a saber, que en el entendimiento se engendran auténtico 
hábitos distintos de las especies inteligibles, los cuales inclinan al intelectoa2 su; 
actos propios y al conveniente uso de las especies. Esta es la opinión más adn 
tida en la escuela de Santo Tomás, y la sostienen Capréolo, en el Prologo Se 
q. 35 Cayetano, 1-1E p., q. 54, a. 4; el Ferrariense, lib. 1 cont. Gent., c. 56; 
toma también de Santo Tomás en otros lugares. Porque en EI, q. 51, a. 2 
dice que los hábitos intelectuales se adquieren por los actos del entendimient 
y en la q. 54, a. 4, ad 3, afirma que el hábito de la ciencia se perfecciona p 
el acto cuando se extiende a muevas conclusiones, sin que entonces se engen 
otro hábito, mientras que las especies inteligibles no se producen mediante “actos 


intelligibiles, materiale vero esse phantasma 
taz et 11l, a. 12, a. 2, sentit augmentúim 
habitus scientiae proprium et secundum: é3 
sentiam ejus, consistere in augmento seu: ad: 
ditione specierum. ES 


dicuntur virtutes, et alii qui non sunt virtu- 
tes, ut infra dicemus. Et similiter quidam 
dicuntur practici, alii vero speculativiz hae 
autera distinctiones vix aut nullo modo pos- 
sunt applicari ad species intelligibiles, Rur- 


cies exacte repraesentantes extrema propo- 
sitionis, Similiter, si quis evidenter cogno- 
scat medium scientificum et ilum applicet 
assentiendo maiori et minori propositioni, ne- 
cessitate naturali eliciet assensum scientifi- 


ipsae species sunt principia actuum, et quan- 
lo scientia extenditur ad novas conclusiones, 
certum: est acquiri novas species intelligibi- 
es. Denique, dicta q. 54, a. 4, expresse dicit 
abitam esse simplicem qualitatem et non 


cum conclusionis, et ita non indiget habitu, 
Si vero non consideret medium scientificum, 
vel illud sufficienter non applicet, non pote- 
rit habere assensum scientificum conclusio- 
nis; ergo impertinens est talis habitus, prae- 
ter species terminorum sufficienter et recte 
coordinatas. 

2, Quorumdam opinio.—— Propter hanc 
obiectionem ita sentiunt de habitibus intel- 
lectus nonnulli thomistae, Sonc., Y Metaph., 
q. 9. Et videtur fuisse sententia D. Thomae, 
q. 24 de Veritat,, a. 4, ad 9, ubi ait habitum 
intellectus esse aliqualern ordinationem spe- 
cierum, Idem sentit in q. 10, a. 2, ubi post- 
quam probavit in intellectu possibili rema- 
neze species inteligibiles post actualem con- 
siderationem, subdit er harum ordinatio est 
habitus scientiae; idem significat 1-11, q. 67, 
a, 2, ubi ait formale in scientia esse species 





llectionem plurium. Ratione vero proba- 
uia species intelligibilis non requiritur 
rte pótentias, sed ex parte obiecti; un- 
“simplicitef necessaria ad operationem, 
tantum ad melius esse, sicut habitus, 
ibas nunc agimus; ergo praeter spe- 
s imtelligibiles necessarii sunt habitus in 
telléctu, qui iuvent ipsam potentiam ex 
'éius, et ad assentiendum et iudican- 
dum facilem et promptam reddant. Patet 
nsequentia, quia intellectus in ferendo iu- 
cio difficultatem patitur, etiam post acqui- 
sitas species obiectorum; et ideo in princi- 
O magna inquisitione et consideratione in- 
diget: post consuetudinem vero vel frequen- 
tam dctuum, magnam experitur facilitatem; 
ergo sienum est acquiri habitum, 

4.. Secundo idem declaratur inductione; 
aem io intellectu quidam sunt habitus qui 










































Ouaestionis resolutio 


3, Ratio conclusionis.— Nihilomini 
men, verior est sententia quam propos 
nimirum, generari in intellectu propri 
bitus distinctos ab speciebus intelligibil 
inclinantes ipsum ad proprios actus et ad 
convenientem usum specierum. Et haec 
opinio magis recepta in schola D. Thom 
quam tenet Capreolus, in Prologo Senten 
q. 3; et Cajetanus, 1-11 p., q. 54, a. 4; Fer 
hb. I cont. Gent,, c. 56, et sumitur. etiam 
ex D. Thoma, “aliis locis. Nam 1-1:q. 51 
a. 2 et 3, dicit habitus intellectuales 'acquir 
per actus intellectus; et q. 54, a. 4:ad 3 
dicit habitum scientiae perfici per actu, 
cum ad novas conclusiones extenditur, et: noñ 
generari tunc alium habitum; “at vero -speciés 
intelligibiles non fiunt per 'actus, sed potits 


sus, de habitibus qui non sunt virtutes, nega- 
ri non potest quin sint distincti ab speciebus, 
quía etiam post acquisitas species, immo et 
post actualem considerationem medii seu ra- 
tionis assentiendi, adhuc intellectus est in- 
determinatus; ergo est capax habitus que 
in ea determinatione facilitatem et prompti- 
tuadinem acquirat. Dices eam determinatio- 
nem esse a voluntate movente intellectum, 
et ideo non esse necessarium habitum in 
intellectu, quia, posita motione voluntatis, 
intellectus ex necessitate assentit, Respon- 
detur, etiamsi in his actibus voluntas aliquo 
modo moveat intellectum, etiam ex parte ejus 
postulare optimam dispositionem, ut prom- 
pte et faciliter obediat, maxime cum intel- 
lectus non moveatur a voluntate ad assen- . 
sum, nisirationali modo. Atque ita in assen- 
su fidei divinae praeter babitum piae affe- 
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del afecto piadoso, que existe en la voluntad, los teólogos señalan en el ente 
miento el hábito de la fe divina, y de modo proporcional se da el hábito int 
tual de la fe humana o de la opinión. 

5. Además, Aristóteles, en el lib. I de la Etica, c. 13, y en el lib. 11 
establece los hábitos intelectuales que son virtudes, y enumera cinco en el lib. 
c. 3; de ellas, dos son prácticas, a saber, el arte y la prudencia, que ciertame 
consta que no consisten sólo en especies, las cuales se adquieren fácilmen 
remiten también a la memoria, sino en otro hábito, adquirido con mucho ej 
y costumbre. Por eso, a este respecto, Aristóteles equipara frecuentemente" le 
hábitos a las virtudes morales, como es manifiesto por el lib. IX de la Metafí 
y por el 11 de la Etica, c. 1. Finalmente, acerca de las otras virtudes especulat 
aunque aparezca una menor necesidad por causa del modo natural de asentir. 
obstante, atendida la imperfección de nuestro entendimiento, que experiment: 
cultad en la consecución de estas verdades, es necesario un hábito que confiera. 
dad, cosa que hemos explicado arriba, en la disp. 1, a propósito del mismo háb; 
de los principios y del hábito de la metafísica, que es la sabiduría natural. Pe 
existe igual o mayor razón para el hábito de la ciencia, lo cual se verá más clar 
abajo, al resolver los argumentos. 

6, En tercer lugar, se demuestra esta opinión porque las especies inteligibl 
consideradas en sí mismas, representan únicamente cosas simples e incomplejas 
luego en virtud de ellas solas o de cualquier colección de ellas no se hace e 
hombre conocedor o prudente, sino en virtud de la facilidad y prontitud en usa 
convenientemente de esas especies y en componer y discurrir, y sobre todo. 
juzgar acerca de las cosas aprehendidas o representadas mediante aquéllas Si 
dirá que, por ese motivo, los autores de la primera opinión no han afirma 
que el hábito consista en las especies o en una colección de especies, sino 
las especies rectamente ordenadas o en la ordenación de las especies. Mas 
gunto qué es esta ordenación de especies; porque las especies sólo son cier 
cualidades inherentes al entendimiento en acto primero, y entre ellas —« 
deradas en sí mismas— no cabe entender ningún orden, ni en lo que respec 
sitio, pues están en un sujeto indivisible, ni en lo que concierne al modo 
inherir, puesto que una no inhiere mediante la otra, ni en lo que se refiere 


ctionis, quí est in voluntate, ponunt theologi  naturalis sapientia, declaravimus, Est aútem 
in intellectu habitum fidei divinae, et pro- eadem vel maior ratio de habitu sciéntiae 
portionali modo datur habitus intellectualis quod magis perspicuum fiet inferius solvendi 
fidei humanae vel opinionis. argumenta. 

3. Practerea habitus intellectuales, qui 6. Tertio probatur haec sententia;. quí: 
sunt virtutes, ponuntur ab Aristotele, lib, 1 species intelligibiles secundum se sumpta 
Ethic., e. 13, et lib. 1, c. 1, et quinque nu-  solum repraesentant res simplices et incon 
merantur, lib. VI c. 3, quarum duae sunt  plexas; ergo ex solis illis, vel ex quacuma: 
practicae, scilicet, ars et prudentiaz quas  collectione earum non fit homo sciéns 
certe constat non consistere in solis specie-  prudens, sed ex facilitate et promptit 
bus, quae facile acquiruntur et memoriae utendi convenienter his speciebus, et. 
etiam mandantur, sed in alio habitu, magno  ponendi ac discurrendi, et praesertim 
usu et habitudine acquisito. Unde saepe candi de rebus apprehensis seu repraes, 
Aristoteles quoad hoc aequiparat duos habi- tis per illas, Dices propterea dictum 
tus virtutibus moralibus, ut patet ex IX esse ab auctoribus prioris sententiae hab: 
Metaph., et TI Ethic., c. Í, Tandem de aliis esse species vel collectionem specierum, 
virtutibus speculativis, quamvis minor appa- species recte ordinatas seu ordinationer 
reat necessitas propter naturalem modum  cierum. Sed inquiro quidnam sit haéc 
assentiendi, nihilominus tamen propter im-  cierum ordinatio; mam species soluim: sún 
perfectionem nostri intellectus, qui in his qualitates quaedam inhaerentes intellectui in 
veritatibus assequendis difficultatem patitur, actu primo, inter quas secundum se: nulla 
necessarius est habitus facilitatem praebens, potest intelligi ordo, nec secundurn 'situm 
quod supra, disp. L, in ipso habitu princi-- cum sint in subiecto indivisibili, nec: sécun 
piorum et in habitu metaphysicae, quae est  dum inhaerendi modum, quia una non. hae: 


ún otro género de causalidad o de sucesión, como es evidente de suyo. Luego 
ordenación de las especies no puede ser otra cosa que la habilidad que el 
endimiento adquiere para usar ordenadamente de estas especies y juzgar Con 


itud según ellas. 


Se expone la opinión de Santo Tomás 


Pienso que debe interpretarse en este sentido a Santo Tomás, siempre 
al hábito de la ciencia lo denomina ordenación de las especies. Porque no 
“únicamente especies en el entendimiento, según consta por otros lugares, 
“entender que dicha ordenación era algo real añadido a las especies y que 
utrínseca o formalmente en ellas, como he demostrado. Ha de entenderse, 
de una ordenación cuasi efectiva o extrínseca que las especies poseen en 
: el hábito de la ciencia, del cual vienen a ser como instrumentos. Y no 
orta lo que Santo Tomás dice en el primer pasaje De Veritate: que alguna 
enación de las especies produce hábito. E incluso, si estas palabras se toman 
gurosamente, más bien favorecen nuestra opinión, ya que distingue entre el 
ito y las especies. En consecuencia, por ordenación de las especies podemos 
ntender en dicho texto no la ordenación habitual, sino la actual, es decir, el 
ordenado de las mismas, con el cual adquirimos el hábito, Y en igual sentido 
ama a las especies elemento formal de la ciencia, expresión que emplea sobre 
do al comparar las especies con los fantasmas; porque éstos se relacionan con 
¡encia de manera remota y cuasi accidental, a causa de la unión entre el alma 
| cuerpo, mientras que las especies inteligibles se relacionan de modo inme- 
esencial por la unión del objeto. De ahí que, siendo el objeto mismo un 
to cuasi formal con respecto al conocimiento y a la ciencia, por esa precisa 
m pueden llamarse también las especies elemento formal de la ciencia, mas 
orque sean formalmente los hábitos mismos de la ciencia. En cuanto a la 
mación de Santo Tomás, que el hábito de la ciencia se aumenta adquiriendo 
uevas especies, no hay que entenderla en sentido formal, sino causal, concre- 
amente porque, al adquirirse nuevas especies, se realizan actos con los cuales 
umenta el hábito. Y no hay inconveniente en admitir que, a veces, con el nombre 


et mediante alia, neque secundum aliquod  haec verba in rigore sumantur, potius nobis 
jud genus causalitatis aut successionis, ut favent, quia distinguit habitum ab speciebus. 
er se: constat. Igitur ordinatio specierum  Unde per ordinationem specierum ibi intelli- 
mihil esse potest, nisi habilitas quam intel-  gere possumus non habitualem ordinationem, 
ctus" acquirit ad ordinate utendum his spe- sed actualem, id est, ordinatum usum earum, 
iebús.. et recte iudicandum secundum illas. quo habitum acquirimus, Atque eodem mo- 

Ñ : . do vocat species formale scientíae, quo mo- 
Exponitur D. Thomae sententia do loquendi maxime utitur comparando spe- 
Et in hunc modum existimo interpre- cies ad phantasmata; nam haec remote et 
im esse D. 'Thomam, quotiescumque quasi per accidens comparantur ad scientiam, 
in scientiae appellat ordinationem spe- ob coniunctionem animi ad corpus; species 
rum:. Non enim solas species posuit in  autem intelligibiles immediate ac per se pro- 
atellectu, ut ex aliis locis constat; nec in- pter coniunctionem obiecti, Unde, quia ob- 
ligére potuit illam ordinationem esse ali- iectum ipsum est quasi formale respectu 
uid reale additum speciebus et intrinsece cognitionis et scientiae, ideo hac etiam ra- 
eu formaliter in eis existens, quia talis or- tione possunt species appellari formale in 
dinatio: intelligibilis non est, ut ostendi, De- scientia, non vero quia formaliter sint ipsi 
et ergo intelligi de ordinatione quasi ef-  habitus scientiae. Quod vero ait D. Thomas 
ectiva:seu extrinseca, quam habent species scientiae habitum augeri acquirendo novas 
Xx vi habitus scientiae, cuius sunt veluti species, non est intelligendum formaliter, sed 
strumenta. Nec refert quod in priori loco  causaliter, quia nimirum acquisitis novis spe- 
le Veritate ait D, Thomas quod specierum  ciebus fiunt actus quibus habitus augeatur. 
tamalis ordinatio habitum effícit. Immo si Non est autem inconveniens admittere in- 
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“especies, intuyamos con mayor facilidad la verdad en la conexión inmediata 
aquéllos. 


de ciencia se significa el hábito mismo con sus especies, y de esta manera rei 
algunas denominaciones por razón de las especies, mas no por ello queda exe 
el hábito judicativo distinto de las especies. 


SECCION V 


Respuesta al motivo de duda 
SI EL HÁBITO SE ORDENA A LA REALIZACIÓN DE ACTOS 


8. Así, pues, a la dificultad aducida se responde que, aun cuando él e 
dimiento sea una potencia que obra naturalmente, no obstante, por parte « 
objetos y de los medios que emplea para emitir juicio acerca de las cosas, 
veces no queda suficientemente determinado ni obligado; y entonces resul 
el hábito para inclinar al entendimiento a una parte más bien que a otra. Ad: 
incluso cuando la razón o el medio de afirmar es evidente, no siempre se 
o se considera actual y formalmente, y el hábito sirve para que se emita 
sin la aplicación expresa y formal del medio. Así, en el ejemplo citado d 
de la ciencia, aunque con anterioridad a la adquisición del hábito no pueda 
prestar asentimiento evidente a la conclusión, a no ser empleando una demostr 
ción formal y expresa, sin embargo, después de adquirir el hábito no siemp 
necesita de ese discurso formal, sino que, propuesta una determinada verdad, e 
seguida le presta asentimiento evidente en virtud del hábito. Y si alguno" quie 
aplicar después la demostración, también para ello le será útil el hábito, a fi 
de emplear mucho más pronta y fácilmente las especies para aplicar el: medi 
propio por el que debe demostrarse tal verdad. Igualmente, para el asentimi 
científico es necesaria la evidencia, no sólo de las premisas, sino también: de 
ilación, a pesar de lo cual no es preciso que siempre que se ha de produc: 
asentimiento de la ciencia se emita un juicio expreso y formal acerca de la bo 
de la ilación, bastando con que, en virtud del hábito, lo haga el entendimient 
como algo cierto y evidente; y para ello sirve mucho el hábito de la dialá 
Finalmente, por el mismo motivo, también es posible adquirir hábito acerc: 
los primeros principios, pues, aunque sean evidentes en sí mismos, nóso 
tropezamos muchas veces con dificultades para reconocerlos; y ese hábito 
para que, componiendo debidamente los términos mismos aprehendidos mediant 


Propósito del autor en esta sección.— En esta duda hay que explicar la 
final del hábito, con lo que resultará más clara su necesidad o utilidad. 
o. en las cosas que son a manera de instrumentos ordenados esencial y 
jamente a la operación, el fin y el efecto coinciden en uno mismo, explica- 
“avla vez el efecto y la eficiencia del hábito. Por último, dado que estos 
cipios que se ordenan de manera esencial y primaria a la operación tienen 
esencia con una relación trascendental a aquello a lo que se ordenan, tomando 
ahí su razón o su especie, por eso hay que estudiar, consecuentemente, cómo 
sede «el hábito compararse, por este motivo, con el acto; si, por el contrario, 
cto es efecto suyo, y de qué manera se corresponden adecuada y mutuamente, 
esto. el hábito y el acto. 

2. El hábito se ordena de algún modo a la operación.— Así, pues, en primer 
gar, suponiendo la significación del término hábito, consignada más arriba, y 
ue ahora sólo tratamos de los hábitos propios de las potencias del alma, no cabe 
ida de que se ordenan de alguna manera a la operación; porque son dejados 
la potencia, en virtud de los actos precedentes, precisamente para que le 
mfieran facilidad para actos semejantes; en otro caso serían superfluos los 
itos; como consta suficientemente por lo dicho hasta ahora. De ahí se infiere 
doble causalidad del hábito: una es formal, en cuanto por sí mismo afecta 
iatamente a la potencia, inclinándola hacia los actos u objetos; la otra versa 
] os actos mismos, pues, al inclinar la potencia a ellos, es causa de que se 
alicen de manera más pronta, fácil y deleitable. Y en lo dicho hasta aquí no 
y que yo sepa— diversidad de opiniones, centrándose toda ella en la expli- 
ción del modo de esta causalidad. 





effectus eius, et quo modo in hoc habitus 
et actus sibi adaequate et vyicissim respon- 
deant. 


£ species apprehensos, facilins veritatem 


mali et expressa demonstratione, tameñ' pos 
ueamur ia immediata eorum connexione. 


acquisitum habitum non semper indiget: illo 


terdum nomine scientiae significari ipsum 
habitum cum suis speciebus, et hoc modo 





aliquás denominationes accipere ratione spe- 
cierum, non tamen propterea excluditur ha- 
bitus iudicativus ab speciebus distinctus. 


Satisfit ratiom dubitandi 

38. Ad difficultatem ergo positam respon- 
detur, quamvis intellectus sit potentia natu- 
raliter agens, ex parte tamen obiectorum et 
mediorum quibus utitur ad ferendum de re- 
bus judicium, saepe non satis determinari 
neque necessitariz et tunc esse utilem habi- 
tum ád inclinandum intellectum in unam 
partem potjus quam in aliam, Deinde, etiam 
. quando ratio seu medium asserendi est eyi- 
dens, non semper actu et formaliter appli- 
catur seu consideratur; habitus autem de- 
servit ut feratur iudicium absque expressa 
et formali applicatione medii, Ut in exemplo 
illo de actu scientize, quamvis ante habitum 
acquisitum non possit quis praebere assen- 
sum evidentem conclusioni, nisi adhibita for- 


formali discursu, sed proposita tali veritate 
statim ex habita ¡illi praebet assensum: évi 



























dentem. Et si quis postea velit demonstr SECTIO Y 
tionem applicare, etiam ad hoc erit utilis Mí HABITUS SIT PROPTER EFFICIENDUM 
bitus, ut multo promptius et facilius:po : ACTUM 


uti speciebus ad applicandum proprium:m 
dium, quo talis veritas demonstrand 
Sicut etiam ad assensum scientificum 3 
saria est evidentia, non tantum pracmi 
rum, sed etiam illationis, et tamen non 
necesse ut quotiescumque assensus sci 
eliciendus est, feratur expressum ac fórmale 
iudicium de bonitate illationis, sed - súfficit 
ut ex habitu id faciat intellectus, tag 
quippiam certum et evidens; et ad hoc:m 
tum deservit habitus dialecticae. Deniqúé € 
dem ratione, etiam circa prima principia' po 
est acquiri habitus, quía licet in se sint per 
se nota, nos vero in eis agnoscendis':Saépe 
difficultatem patimur. Unde talis habitus de- 
servit ut debite componendo ipsos terminos 


Intentio auctoris in hac sectione.— In 
ubitatione explicanda est causa finalis 
5, unde magis constabit ejus necessi- 
utilitas, Et quia in lis rebus, quae 
uti instrumenta per se primo ordi- 
ad: operationem, finis et effectus in 
«Coincidunt, simul explicabimus ef- 
et: efficientiam habitus. Ac denique, 
a haec- principia per se primo ordinata 
perationem suam essentiam habent cum 
fudine transcendentali ad id ad quod or- 
fur, et inde sumunt suam rationem vel 
cien. suara, ideo consequenter videndum 
: Guomodo habitus possit hac ratione com- 
arari ad actum; si e converso actus est 


'SPUTACIONES VI. — 24 


2, Habitus aliquo modo ordinatus ad ope- 
rationem,— Primo igitur supposita significa- 
tione huius vocis habitus, superius tradita, 
et quod hic soltum agimus de propriis habi- 
tibus potentiarum animae, dubitari non pot- 
est quin aligquo modo sint propter operatio- 
nem; mam ad hoc relinquuntur in potentia 
ex vi praecedentium actuum, ut illam faci- 
lem reddant ad similes actus; alias super- 
vacanei essent habitus, ut ex hactenus dictis 
satis constat. Ex quo colligitur duplex can- 
salitas habitus: una est formalis, quatenus 
per seipsum immediate afficit potentiam in- 
clinando eam in actus seu obiecta; alia est 
circa ipsos actus, nam inclinando potentiam 
ad llos, causa est ut ¿li promptius, facilius 
et delectabilius fiant. Et in iis quae hactenus 
diximus non est (quod ego sciam) diversitas 
opinionum. Sed tota versatur in explicando 
modo huius causalitatis, 
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es bondad trascendental, no añade nada real a la sustancia de cada entidad; 
go no puede ser producida esencialmente por el hábito eu mayor medida que 
«de serlo la entidad o sustancia del mismo acto. En cuanto a la facilidad o 
titud, pues viene a ser igual, mo es una entidad o modo real en el hábito 
smo, sino una denominación que proviene del operante, en cuanto, por alguna 
adición o disposición, se hace más expedito para obrar; luego, por razón de 
facilidad, el hábito no puede influir esencialmente en el acto. Antes al contrario, 
echo de que estos hábitos sólo se ordenan a la facilidad, se infiere clara- 
que no concurren como principios esencialmente productivos de los actos, 
icamente como disposiciones del mismo operante, según la afirmación del 
fo en el lib. II de la Etica, c. 5: El hábito es aquello por lo que estamos 
mal dispuestos en orden a los actos. Y lo mismo consta, con mayor evi 
ia, acerca del deleite, porque éste no es algo añadido al acto, sino que pro- 
la diversa aprehensión o disposición del mismo operante. 

“En segundo lugar, podemos argumentar principalmente que el hábito no 
na inclinación de la potencia al acto; luego tampoco es principio activo del 
o. La consecuencia es patente, porque el principio esencial del acto se inclina 
él y, en consecuencia, inclina al sujeto o a la potencia en la que radica. El 
tecedente es manifiesto; pues esa inclinación, o es un acto realizado por el 
smo hábito, y esto no, según resulta evidente de suyo, ya porque estamos 


Primera opinión, negadora de la eficiencia del hábito 


3. Primer argumento en favor de la opinión propuesta.— Hay, pues, y 
primera opinión, según la cual el hábito no produce propia y esencialmente 
acto, sino sólo de manera remota, y, por modo de disposición, es como una. 
dición, puesta la cual la potencia sola ejerce más fácilmente el acto. Esta fu 
opinión de Auréolo, según refiere Capréolo, In 1, dist. 17, q. 1, a. 2, al pr 
se inclina a ella Escoto, en el mismo lugar, q. 2, y la defiende más por: 
Durando, In HI, dist. 23, q. 2, 3 y 4; el Paludano, en el pasaje citado, 
Se fundan éstos en que en el acto no hay nada que pueda ser producid 
cialmente por el hábito; luego el hábito no es el principio esencial produ 
del acto. El antecedente es manifiesto, puesto que en el acto podemos con: 
ya su sustancia, ya la intensidad, la bondad, la facilidad o prontitud, o el 
con que es realizado; pero ninguna de estas cosas puede provenir de la:e 
del hábito; luego. Se demuestra la menor en cada una de sus partes; efec 
mente, la sustancia del acto es producida de manera esencial por la potencia so 
ya porque ésta posee suficiente virtud para hacerlo, como consta suficienteme 
por los actos que preceden al hábito, que son de la misma sustancia, ya' tamb 
porque estos hábitos no se ponen por razón de la sustancia del acto, toda y 
que tratamos de los adquiridos, los cuales difieren en esto de los esencialme vestigando la inclinación hacia el acto, y si ésta fuese acto, habría asimismo 
infusos. Casi la misma razón vale para la intensidad, no sólo porque la int a inclinación hacia ella, y así hasta el infinito; ya también porque esta inclina- 
sidad de la cualidad no es algo distinto de la sustancia o entidad de la cualid ón procede del solo hábito, mientras que el acto elícito no puede proceder 
no intensa y considerada individualmente —según diremos más adelante=,. hábito sin la potencia; o bien dicha inclinación se da únicamente por modo 
el acto se realiza individualmente, en cuanto consta de un determinado nút cto: primero, y esto tampoco puede afirmarse, pues inclinar significa más que 
de grados de intensidad; sino además, y sobre todo, porque la potencia ár o modificar; de lo contrario, toda forma inclinaría a su sujeto; por ello, 
puede, en virtud del hábito, producir un acto más intenso, antes bien, así vedad no inclina sino produciendo algún acto segundo; luego. 
el hábito presupone un acto por el cual sea producido, igualmente el háb El tercero y principal argumento es que el acto produce el hábito, ya que 
intenso supone un acto intenso por el cual sea intensificado, y no puede ábito se engendra de la frecuencia de actos; luego el hábito no puede pro- 
principio de un acto más intenso que él mismo; luego la potencia es prin l acto. La consecuencia es evidente, pues en las causas equívocas no puede 
suficiente de toda la intensidad del acto. Además, la bondad, si es moral, r reciprocidad, porque, al diferir específicamente la causa y el efecto, es nece- 


ó os actos que se realizan por hábito, ni posee una razón especi : ; . ] , l ON 
común a todos los actos que p , Pp P : que habet specialem rationem; si vero sit  tentias ad actum: ergo meque est principium 


mitas: transcendentalis, non addit aliquid agendi actum. Patet consequentia, quia prin- 
ultra substántiam uniuscuiusque entita»  cipium per se actus inclinatur in illum, et 
y ergo non magis potest fieri per se ab consequenter inclinat subiectum seu poten- 
bitu quam entitas vel substantia ipsius  tiam in qua residet, Antecedens autem patet; 
tus. Facilitas vero, vel promptitudo, quod  nam illa inclinatio vel est actus elicitus ab 
-m est, non est aliqua entitas vel modus  ipso habitu; et hoc non, ut est per se no- 
s In: ipsomet habitu, sed est denomina- tum, tum quía inquirimus de inclinatione ad 
guaedam proveniens ex parte operantis, actum; si autem ¡lla esset actus, ad illam 
tenus ob aliquam conditionem vel dispo-  etiam esset inclimatio, et sic in infinitum; 
onem. expeditior est ad operandum; e€r- tum etiam quia inclinatio haec est a solo 
atione facilitatis non potest habitus per habitu, actus vero elicitus non potest esse 
luere in actum. Quin potius, ex eo ab habitu sine potentia. Vel illa inclinatio 
hi. habitus solum sunt propter facilita- est solum per modum actus primi, et hoc 
lane colligitur non concurrere ut prin- etiam non potest dici, quia inclinare plus 
per se effectiva actuum, sed solum ut  significat quam informare vel afficere; alias 
¡positiones ipsius operantis, iuxta illud Phi-  omnis forma inclinaret suum  subiectum; 
ophi, 11 Ethic., c. 5: Habitus est quo unde gravitas non inclinmat nisi efficiendo 
vel: male nos habemus ad actus. Atque aliquem actum secundump ergo. 

evidentius constat de 'delectabilitate; 5, Tertium ac praecipuum argumentum 
m haéc non est aliquid additum actui, sed est quia actus efficit habitum, cum habitus 
O enit ex diversa apprehensione vel dispo- ex frequentia actutim generetur; ergo non 
One: ipsius operantis. a potest habitus efficere actum. Patet conse- 
4. Sécundo principaliter argumentari pos- quentia, nam in causis aeguivocis non pot- 
us quía habitus non est inclinatio po- est esse reciprocatio, quia cum causa et ef- 


Prima sententia, negans efficacitatem singulas partes, nam substantia actus 
habitus se fit a sola potentia, tum quia ipsa habet 

hoc sufficientem virtutem, ut satis: cons 

3. Primum argumentum pro sententia ex actibus qui habitum praecedunt, qui s 
proposita.— Est ergo prima sententia, quae ejusdem substantiae; tum etiam quia:h 
negat habitum efficere proprie et per se ac-  bitus non ponuntur propter substantiam 
tum, sed solum remote, et per modum cu- tus; agimus enim de acquisitis, qu 
iusdam dispositionis esse conditionem quam-  differunt a per se infusis, Atque eaden 
dam, qua posita sola potentia facilius exer- ratio est de intensione, tum quia.. inf 
cet actum. Haec fuit opinio Aureoli, ut  qualitatis non est aliquid distinctum 
refert Capreolus In 1, dist. 17, q. 1, a. 2, stantia seu entitate qualitatis non 
in princ.; et in eam inclinat Scot,, ibi, q. 2, et in individuo sumptae, ut infra dicé 
et latius eam defendit Durand., In II, dist. actus autem in individuo fit, ut constan 
23, q. 2, 3 et 4; Palud., ibi, q. 2. Funda- tot gradibus intensionis; tum maxi 
mentum eorum est quía nihil est in actu  potentia ex vi habitus non potest facer 
quod per se possit fieri ab habitu: ergo tum intensiorem; quin potius sicut: ll 
habitus non est principium per se effectivum  supponit actum a quo fiat, ita habitus 
actus. Antecedens patet, quía in actu consi- sus supponit actum intensum a quo Í 
derare possumus aut substantiam eius aut  datur, et mon potest esse principium 
intensionem aut bonitatem aut facilitatem  intensioris seipso; ergo potentia “est. sul 
seu promptitudinem, vel delectationem qua  ciens principium totius intensionis actus. Kí 
fit; mihil autem horum potest esse ex effi- sus bonitas, si sit moralis, neque. est € 
cientia babitus; ergo. Probatur minor quoad munis omnibus actibus qui fiunt ex habi 
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sario que la causa sea más perfecta que el efecto; luego el efecto no pued 
ducir una cosa de idéntica razón que su causa, porque no le es posible pr 
algo más perfecto que él mismo. Así, pues, en el caso presente, como el. 

el hábito son de distinta especie, y el acto produce el hábito, es señal de 
es más perfecto que él; luego el hábito no puede, a su vez, producir el acto 


muestro, además, así: de cuatro modos cabe entender que el agente es 
dado por otro a obrar más fácilmente: primero, apartando los impedimentos. 
gundo, por parte del paciente, disponiéndolo y aplicándolo mejor; tercero, 
atando su virtud activa; cuarto, obrando juntamente con él. Pero el hábito: 
uede ayudar a la potencia exclusivamente del primer modo, pues muchas 
no hay ningún impedimento que quitar; por ejemplo, la ciencia no ayuda 
ndo el error, o algo semejante, sino quitando la ignorancia privativa, lo 
“es quitar, sino más bien poner una forma que contribuya esencialmente 
bra; porque, si la misma forma no contribuye esencialmente, la privación 
n cuanto tal no constituirá ningún impedimento. Lo mismo se argumenta 
sito del arte, la opinión y otros hábitos del entendimiento; mas, con 
) a los hábitos del apetito, parece tener más cabida esa eliminación del 
dimento, en cuanto por medio de los hábitos se reprimen los afectos con- 
las pasiones. Sin embargo, tampoco a propósito de ellos resulta inteli- 
Ja eliminación del impedimento, si antes no se entiende la concesión de una 
d que contribuya esencialmente a los propios actos o afectos. Porque los hábitos 
petito no refrenan de manera formal y esencial los afectos en lo concerniente 
: movimientos del cuerpo, ya que tales hábitos no se dan en los miembros 
uerpo ni modifican o disponen los humores con los que se realizan dichos 
mientos; luego los hábitos refrenan propiamente el apetito mismo y sus 
s, y en él, como en su raíz, refrenan los movimientos por él excitados. 
ta bien, en el apetito mismo no siempre existe un impedimento positivo que 
ser eliminado por el hábito, pues muchas veces se adquiere el hábito de 
virtud, por ejemplo, donde no había ningún vicio contrario, o, inversamente, 
quiere un vicio donde no había ninguna virtud; luego en esos casos el 
- adquirido no ayuda eliminando algo. Ni puede. decirse que ayude impi- 
os actos contrarios, porque el hábito no es esencial y formalmente contra- 
con el acto, ya que son de diversa razón; en consecuencia, si se opone 
pide, es porque ayuda esencialmente en algo a los actos contrarios; luego 
ausalidad del hábito sobre el acto no puede entenderse por la sola eliminación 


Opinión verdadera y solución 


6. No obstante, debe afirmarse que el hábito, juntamente con 1 
realiza el acto, y que éste es su fin propio. "Tal es la opinión de Sant 
en I-I, q. 49, a. 3, c., añadiendo la solución de ad 1, y en q. 51, a. 2, ad. 
tiene Cayetano, en el mismo pasaje, y Capréolo, en el lugar antes citad 
Quodl. L q. 13, Lo mismo defienden Ockam, Quodl. 1, q. 20; Gab 
y otros, In TIL, dist. 23; Almain, tract. 1 Moralium, c. 11; y se toma de 
tóteles, lib. II de la Etica, c. 1, donde se expresa como sigue: Todos los 
se originan de operaciones semejantes, por lo cual conviene reiterar opera 
un determinado tipo; y en el c. 6 afirma que la virtud es un hábito por el 
el hombre se hace bueno y por el que éste repetirá y hará bien su. operas 
y, en el lib. VI de la Etica, c. 4, divide el hábito en activo y productivo, e 
sentido en que suele distinguirse la acción de la producción, como veremos 
pués en su lugar; de esta manera llama al arte hábito productivo, y a la 
dencia activo; y en el lib. V de la Metafísica, c. 12, y en el lib. IX, al: princip 
enumera el arte entre las potencias, es decir, entre los principios activos 
observamos en dicho pasaje. 

7. Se demuestra por la razón, pues el hábito hace que la paténcia te 
el acto con más facilidad y prontitud, y con mayor inclinación; pero sól 
hacer esto porque ayuda a la potencia. a realizar el acto; luego realiza el- 
simultáneamente con la potencia, de manera verdaderamente esencial. La m 
es admitida por todos y consta por experiencia, y porque ésta es la úni 
de establecer estos hábitos. Se prueba la menor con la consecuencia, porq; 
posible entender cómo el hábito ayuda a la potencia, si no es actuando:co 
ni tampoco de qué manera le confiere facilidad para obrar, si no es ayudán 


endo, nisi illam iuvando. Quod prae-  tutis per se conferens ad proprios actus seu 
ita ostendo; nam quatuor modis intel- affectus. Quia habitus appetitus formaliter 
test: iuvari agens ab alio ad facilius ac per se non moderantur affectus quantum 
ndum. Primo, avertendo impedimenta; Ad ipsos corporis motus, quía tales habitus 
non sunt in membris corporis, neque affi- 
ciunt aut disponunt ipsos humores quibus 
tales motus perficiuntur; moderantur ergo 
habitus proxime ipsum appetitum- et affectus 
eius, et in illo ut in radice moderantur motus 


fectus specie differánt, necesse est causam  rationes reddere oportet; et c. 6, vir 
esse perfectiorem effectu; ergo effectus non  ait esse habitum, a quo bonus efficitur ha 
potest efficere rem eiusdem rationis cum sua et quo bene suum opus tpse reddet. eff 
causa, quia non potest efficere aliquid per- que; et VI Ethic., c. 4, distinguit habitum 
fectius se. Sic ergo in praesenti, cum actus activum et effectivum, in eo sensu: quo ex. parte passi, illud melius dispo- 
et habitus specie differant, et actus efficiat  stingui solet actio ab effectione, ut:i et 'applicando; tertio, augendo virtu- 
habitum, signum est esse perfectiorem illo; loco videbimus. Et ita artem voca s''activam; quarto, coefficiendo ¡lli, 
ergo non potest habitus vicissim efficere ac-  factivum, prudentiam activumy; | et item non potest solum primo modo 


túm, taph., c, 12, et lib. IX, in principi Ófentiam, quia saepe nullum est im- ] : : a 
] y numerat inter potentias, id est, inter tum quod auferat; ut scientia, verbi 1% ab illo excitantur. A£ vero in ipso appe- 
Vera sententia ac resolutio cipia agendi, ut ibi notavimus. on juvat tollendo errorem vel aliquid títu non semper est impedimentum positi- 
6. Nihilominus dicendum est habitum 7. Et probatur ratione, quia habi tollendo ignorantiam privativam, vum quod per habitum auferendum sit, quia 


saepe pora habitus- virtutis verbi gra- 
, Ha, ubi nullum erat contrarium vitium ve 
per se conferat ad opus; nam Si a converso acquiritur vitium, ubi nulla bs 
per se non confert, privatio eius  virtus; tune ergo habitus acquisitus non 
llum erit impedimentum, Idem ar-  iuyat auferendo aliquid. Nec potest dici quod 
fum est de arte, opinione et aliis habi- juvet impediendo actus contrarios, quia ha- 
ntellectus; in habitibus autem appetitus — bitus per se ac formaliter non repugnat ac- 
magis habere locum illa ablatio impe-  tyi; sunt enim diversarum rationum; si er- 
ti, guatenus per habitus contrarii affec- go repugnat seu impedit, est quia aliquid 
u Passiones reprimuntur. Verumtamen per se confert ad actus contrarios; ergo cau- 
in ilis non potest intelligi ablatio im- — salitas habitus in actu non potest intelligi 
ent, ñisi prius intelligatur collatio vir- per solam ablatioñem impedimenti, sed quia 


simul cum potentia efficere actum et hunc  fert potentiae ut facilius, promptitis 
esse proprium finem ejus. Haec est senten- ¡ori propensione efficiat actumy: 
tia D. Thomae, IL, q. 49, a. 3, in corp.,  potest hoc praestare, nisi quia iu 
adiuncta 'solut. ad 1, et q. 51, a 2 ad 33  tiam ad actum efficiendum; ergo ¡sim 
tenet Caietanus ibi, et Capreolus supra, Her- ipsa potentia vere per se efficit actum 
vaeus; Quodl. L q. 13. Idem Ocham, Quodl. ab omnibus admittitur et experientia 
TL q 20; Gabriel, Maior et alii, in TIL, et quia jlla est unica ratio ponendi hos 
dist, 23; Almainus, tract. I Moralium, c. 11;  bitus. Minor cum consequentia prob 
et sumitur ex Aristotele, II Ethic., c. 1, ubi quia nec potest intelligi quo modo 
sic“ait: Omnes habitus ex operationibus si-  iuvet potentiam, nisi cum illa efficiendo, 
milibus fiunt, quapropter tales quesdam ope- que etiam quo modo illi conferat a 


€st tollere, sed potius ponere for- 
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374. Disputaciones meta 
asiva solamente; luego por causa de la virtud activa natural, Se confirma, porque, 
si el hábito no es principio del acto, y por otra parte no dispone físicamente a 

, según queda demostrado, entonces no inclina a él de ninguna manera; luego 
ampoco tiene un orden esencial hacia él; por tanto, ¿cómo puede ser causa u 
ocasión de que, por razón de él, se aprehenda el acto como más conveniente y 
pnatural? Tanto más cuanto que esa connaturalidad debe aprehenderse objeti- 
amente para mover a obrar con mayor prontitud o deleite; luego es preciso que 
- conozca por alguna experiencia, es decir, que vaya precedido por algo que 
mueva hacia dicha aprehensión; pero esto no puede ser otra cosa que la misma 
ad en el obrar, facilidad que confiere el hábito por su naturaleza; luego ésta 
ede fundarse enteramente en esa sola aprehensión. 
0. El hábito no puede ayudar a la potencia en orden al acto si no es produ- 
'algo.— Resta, por tanto, que el hábito no puede ayudar y dar facilidad 


de impedimento, sino porque esencial y positivamente dispone a la potencia ar 
el acto, 

8. Que esta disposición no puede ser exclusivamente pasiva o por parte. 
paciente en cuanto tal —como pretende Escoto—, se demuestra, en primer lugar 
porque en tales casos el paciente no se aproxima más al agente, ya que el a 
y la potencia están íntimamente unidos de manera esencial, y así dichas po; encias 
operan en sí mismas cuando realizan estos actos. Además, entonces no es m, 
saria una disposición que aparte las disposiciones contrarias o repugnantes, - 
hablando en absoluto, no hay ninguna de esa clase en tal potencia, por. lo 
absolutamente hablando, realiza sus operaciones en un instante, como ate 
Aristóteles, lib. X de la Etica, c. 4. Por último, tampoco interviene “all 
disposición que esencialmente una el acto con la potencia; porque la po 
misma, considerada independientemente pi ¡ ¡ í Í 
el hábito: db nto E Ol en sí, se une al Acta AR de pol a potencia en orden al acto, sino aumentando la virtud esencialmente produc- 
que para ¿llo importe Poe Cel he ea Pe si dl icha unión, $ wa de tal acto. Pero no aumenta la misma virtud de la potencia como intensi- 
diendo sólo a esta disposición, no habri idad ide: les dl en . cándola, ya que la potencia es en sí indivisible y no puede intensificarse o 
Pero afirma Durando Ele el hábito a culndo dis a el A En Dl . aumentar intrínsecamente; más aún, si fuese posible tal intensificación, no se 

: ; : y y POnga Pas aaa aecesitaría otro acto; así como las virtudes esencialmente infusas, que participan 
material, por parte del objeto contribuye a la facilidad del act nece > 
de tal disposición el acto se prende: como más comveniente y conararal .. a ae e 
al. : ; ¡ igui il 
en primer lugar, esto no tiene cabida en los hábitos del entendimiento, los cuale O 5d Se ar ño y pued e ns le e 
: ; . z . . E i . t ma no pueden recibir aumento de esta 
no tienden al objeto bajo la razón de bueno o conveniente, sino bajo la'razó A o o Ib e y e 


de verdadero, para la cual poco interesa la connaturalidad d ¡eL anera, como es claro; luego el hábito aumenta esencialmente la virtud produc- 
el acto, sobre: tod e UE: ; ñ e 
en las verdades especulativas y evidentes. tiva del acto por adición o multiplicación de virtud, a saber, porque él mismo 


5 : A : i ia como u uye esencialmente en el acto. A base 
9. Además, en esa respuesta se involucran cosas contradictorias; en e O rn era A 
¡ el hábi ib : éste razonamiento pueden elaborarse otros muchos argumentos, en parte por 
si el hábito no contribuye esencialmente al acto de otra manera, no hay moti : ábi ismo, 

ón de él el , ee ción, en parte por el efecto formal del hábito mismo, en parte por la 
para que, por razón de él, el acto sea más connatural; pues la connatural e : ¡ 2bi 
rovi de 1 ] : . : : porción existente entre la potencia y el hábito, tanto entre sí como respecto 
proviene, ya de la potencia pasiva natural, ya de la virtud activa natural; p Ácto, ya que, en orden al acto, una y otro se relacionan como acto primero, 
propio Durando niega que se dé en el hábito una virtud connatural producti gero, ya que, a y Pp » 


: : ; Í se ionan como la perfección y lo perfectible; por 
del acto, y se ha demostrado que no posee esencialmente causalidad pasiva a e E Sl Sie o a len Eraelarós ún la cOn: ue tiene a 
cual es verdadero en grado sumo si no la posee activa; luego no hay razón pe consiguiente, Pp Pp 8 q 


z a incliná má firiéndole alguna virtud activa, 
que sea más connatural, O, en sentido inverso, cabe retorcer el argumento: e acto, inclinándola más y confiriéndole algu 


acto se hace más connatural por razón del hábito, y no por causa de la virtud ralis ratione habitus, et non propter solam  dendo illam, quia potentia in se est indivisi- 


vim. passivam3. ergo propter activam natura- 
lem. Et confirmatur, quía si habitus non est 
principium actus, et alioqui non disponit 
physice ad illum, ut ostensum est, ergo nullo 
modo: inclinat ad llum; ergo neque habet 
ordiném per se ad illum; quo modo ergo 
- potést esse causa, vel occasio, ut ratione ip- 
sius “áctus apprehendatur. ut convenientior et 
ináturalior? Eo vel maxime quod illa con- 
alitas debet obiective apprehendi, ut 
at ad promptius vel delectabilius ope- 
im; ergo oportet ut aliguo experimen- 
Ognoscatur, seu quod aliquid praecedat 
éns ad illam apprehensionem; hoc au- 
ém-'non potest esse aliud, nisi ipsa facilitas 
in operando, quam habitus natura sua con- 
ferts' "ergo non potest haec omnino fundati 
in sola illa apprehensione, 

10: Habitus non potest iuvare potentiam 
ad actum nisi aliquid effiendo.— Relinquitur 
ergo: hon posse habitum iuvare et facilitare 
-potentiam ad actum, nisi augendo virtutem 
- per se: effectivam talis actus. Non auget 
autem ipsam virtutem potentiae, quasi inten- 



































per se ac positive disponit potentiam ad dus habitum, etiamsi tantum materialiter 
actum, disponat, ex parte obiecti conferre ad:fa 

8, Quod vero haec dispositio non possit  litatem actus, quía ratione talis disposition: 
esse fantum passiva seu ex parte passi ut actus apprehenditur ut magis conveniens et 
sic, ut Scotus contendit, probatur imprimis, comnaturalis, Sed hoc imprimis non:hab : 
quíia ibi passum non fit propinquius agenti, locum in habitibus intellectus, qui non: ti 
cum actus et potentia intime per se unizn- dunt in obiectum sub ratione boni vel 
tur, et ita huiusmodi potentias in seipsas venientis, sed sub ratione veri, ad 
operentur, cum hos actus eliciunt. Deinde  parum refert connaturalitas actus, prae 
non est ibi necessaria dispositio removens in veritatibus speculativis et evidentibu: 
contrarias dispositiones aut repugnates, quía, 9, Deinde repugnantia involvuntur in 
per se loquendo, nulla sunt huiusmodi in tali  responsione; nam si habitus alioqui no: 
potentia; et ideo, per se loquendo, efficit fert per se ad actum, non est cur ratio 
suas Operationes in instanti, teste Aristotele,  ¡illius actus sit magis connaturalis; nam:co 
X Ethic., c. 4, Denique, neque intervenit ibi maturalitas provenit, aut ex naturali pote 
dispositio per se uniens actum cum potentiaz  passiva, aut ex maturali virtute activa; se 
nam ipsa potentia, per se nude considerata, ipse Durandus negat esse in habitu vim co 
unitur actui antequam habeat habitum; et naturalem effectivam actus, et ostensúim € 
quatenus passiva est, per sese est aptissima per se non habere causalitatem passiv: 
ad illam unionem. Neque ad hoc confert quod maxime verum est, si non habet: ac 
ullum impedimentum vel difficultatem. Unde vam; ergo mon habet unde sit magis. co: 
propter hanc solam dispositionem nulla esset  naturalis. Vel e converso retorqueri- pote: 
necessitas talium habituum. Sed ait Duran- argumentum: actus efficitur magis connatu- > 








bilis, et intrinsece intendi vel augeri non 
potest; immo, si talis intensio esset possi- 
bilis, non esset necessarius alius actus; si- 
cut virtutes per se infusae, quae participant 
quemdam modum potentiae, quia intensio- 
nem recipere possunt, per eamdem recipiunt 
augmentum virtutis et consequenter facili- 
tatem ad priores actus. Potentiae autem ani- 
mae non possunt hoc modo augeri, ut con- 
stat; ergo habitus auget per se virtutem 
effectivam actus per additionem seu multi- 
plicationem virtutis, quiz nimirum ipsemet 
actuat potentiam, ut virtus influens per se 
in actum. Et ex hoc discursu multa alia ar- 
gumenta confici possunt, partim ex inductio- 
ne, partim ex formali effectu ipsius habitus, 
partim ex proportione inter potentiam et ha- 
bitum, tam inter se, quam respectu actus, 
nam in ordine ad actum, utrumque compa- 
ratur ut actus primus, inter se vero ut per- 
fectio et perfectibilez habitus ergo perficit 
potentiam secundum habitudinem quam ha- 
bet ad suum actum, magis inclinando ¡llam, 
et aliquam virtutem agendi praestando. 
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os, así también se intensifica; pero no se intensifica sino mediante actos más 
ensos, según diremos después; luego, así como en la potencia sola hay virtud 
iciente para producir actos con los cuales engendra en sí misma el hábito, 
gualmente hay también virtud para realizar actos más intensos con los cuales 
ensifica el hábito; luego el hábito no confiere esencialmente a la potencia el 
der de realizar actos más intensos, 
-3. Evasiva de algunos.— Refutación.— Cabe responder que la potencia sin 
ábito únicamente puede realizar un acto hasta cierto grado de intensidad, por 
mplo, como cuatro, y mediante actos semejantes va adquiriendo un hábito, 
bién hasta el cuarto grado; en cambio, la potencia ya perfeccionada por un 
de cuatro grados puede producir un acto como de cinco, acto que no 
iría realizar por sí sola. Pero este modo de expresarse no es verdadero, porque 
otencia no puede, en virtud del hábito, hacer un acto cuya intensidad sea 
.que la del mismo hábito, ya que ninguna forma remisa puede contribuir 
sencialmente a un efecto más intenso, como se ba tratado con bastante amplitud 
es, en la disp. XVIIL Y, aunque sea probable que ello puede acontecer alguna 
ez, si el agente concurre sólo de manera parcial, únicamente sucede cuando en 
otro. agente parcial hay virtud para esa mayor intensidad. Mas en el presente 
o se supone que en la potencia, que viene a ser como el otro agente parcial, 
o existe virtud para un acto más intenso; luego un hábito remiso, juntamente 
on tal potencia, no podrá realizar un acto más intenso. De ahí se toma también 
úuna confirmación: de dos cosas remisas no se produce una más intensa; pero la 
otencia se pone de suyo como virtud remisa determinada a tal acto, y el hábito, 
siderado asimismo en absoluto, es remiso por comparación con tal acto; luego 
:sa potencia y ese hábito no puede resultar una virtud que tenga poder para 
cto más intenso. 
+: Dirá alguno que, en las formas unívocas, es verdad que una forma remisa 
uede producir por sí misma una intensa, pero en las equívocas puede 
acerlo en algunas ocasiones; y el hábito se relaciona con el acto como principio 
uívoco. Mas es al contrario: pues, sea lo que fuere de la verdad de esa limi- 
jón, a lo sumo tiene lugar cuando la forma equívoca es esencialmente más 


SECCION VI 


QUÉ EFECTO PRODUCE EL BÁBITO EN EL ACTO 


1. Opinión de algunos.— Falta explicar (cosa que se pide también: en 
argumentos de la opinión contraria) qué es lo que produce el hábito en el 
Porque muchos opinan que produce un modo, pero no la sustancia del act 
cuanto a ese modo, algunos piensan que consiste en una mayor intensida 
mismo acto; se cita en favor de esta sentencia a Gofredo, Quodl. IX 
Otros afirman que dicho modo es la facilidad del acto, opinión que se “atrib 
a Enrique, Quodl. IV, q. 22; pero en ese pasaje sólo dice que estos 
confieren facilidad en el obrar y que se adquieren principalmente para 
Se cita también a Santo Tomás, In IV, dist. 46, q. 1, a. 1, c. 2, quaestiuno 
ad 2, donde se expresa así: En el acto hay que considerar dos cosas: la' 
del acto y la forma del mismo, de la cual recibe el acto su perfección; pues. 
atendiendo a la sustancia, el principio es la potencia natural, pero atendiendo 
su forma, su principio es el hábito. Pero Santo "Tomás no da mayores explic; 

, ciones acerca de cuál sea esa forma del acto. 

2. Los hábitos no contribuyen esencial y primariamente a la intensificaci 
del acto.— Razón de la conclusión.— Mas debe afirmarse, en primer lugar, qu 
hablando en absoluto, los hábitos no confieren a las potencias en que radican 
virtud para producir actos más intensos que los que podrían realizar por sí 
mismas potencias, ni pueden concurrir eficientemente a la intensificación o mod 
acto sin producir también su sustancia. Durando, en el lugar antes citado, demui 
por extenso la primera parte de esta conclusión; porque los argumentos c 
prueba que el hábito no contribuye a la intensificación del acto podrían admitir 
en este sentido, aunque los refuten Cayetano, en LIL q. 49, a. 3, y Capréol 
In Ill, dist, 23, a. 3, cerca del principio. En ese pasaje a veces da a entend 
que la potencia habituada puede realizar un acto más intenso que la no habituad 
Sin embargo, por mi parte, estimo que, hablando en absoluto, es verdadero 
opuesto, y lo pruebo porque el hábito, de igual manera que se engendra median 


Py 


SECTIO VI cipium eius est habitus. Quae autem sit ¡l tenditur; non intenditur autem misi per se accidere, si agens tantum partialiter con- 

QUID EFFICIAT HABITUS IN ACTU forma actus, D. Thomas non ampliús d tus «intemsiores, ut infra dicemus; ergo, currat, id solum est quando ia altero agente 
clarat, cut in. potentia sola est virtus. ad efficien-  partiali est virtus ad illam maiorem inten- 

1, Aliquorum sententía.-— Superest vero 2. Habitus non conferunt per se primo Os actus, per quos in se generat habitum, sionem. At vero in praesenti supponitur in 


explicandum (quod etiam in argumentis con- intensionem actus.— Ratio conclusionis. 
traríae sententiae petitur) quid efficiat habi- Dicendum vero est imprimis habitus. no; 
tus ín actu. Multorum enim sententia est ef-  conferre, per se loquendo, potentiis i 

ficere modum ejus, non substantiam. llum bus insunt- vim ad efficiendos actus. 
autem modum quidam putant esse maiorem  siores quam per se possent ipsae potén 
intensionem ipsius actus; citaturque pro hac efficere, nec posse concurrere effective 
sententia Gofredus, Quodi. IX, q. 4 Alii  intensionem vel modum actus, quin ejus 
dicunt modum illum esse facilitatem actus, que substantiam efficiant, Priorem :pa 
quae sententia tribuitur Henrico, Quodl. IV, huius conclusionis probat late Durandu: 
q. 22; sed ibi nihil aliud dicit quam quod pra; argumenta enim quibus probat habit: 
hi habitus conferant facilitatem in operando, non efficere ad intensionem actus, i 
et quod ad eum finem praecipue acquiran- sensu possent admitti, quamquam solvs 
tur. Citatur etiam D. Thomas, In IV, dist. a Caiet,, 1-IL, q. 49% 2, 33 et a Capr;;: In 
46, q. l, a. 1, c. 2, quaestiunc. 2, ad 2, ubi  dist, 23, a. 3, non longe a principio. 
sic inquit: In actu duo consideranda sunt, interdum significat potentiam  habituat 
scilicet, substantia actus et forma ipsius, a posse intensiorem actum elicere quam: no 
qua perfectionem habet actus; ergo secun-  habituatam. Ego vero oppositum censo ess 
dum substantiam principium est naturalis verum, per se loquendo, quod probo quía 
potentía, sed secundum formam suam prin-  habitus, sicut generatur per actus, lta:etiam 


est:etiam virtus ad efficiendos actus in-  ipsa potentia, quae est veluti alterum agens 
Isiores, per quos intendit habitum; ergo  partiale, non esse vim ad intensiorem actum; 
us per se non confert potentiae ut in- ergo habitus remissus cum tali potentia non 
isiorés, actus possit efficere. poterit efficere intensiorem actum. Unde 
Aliquorum  evasio.— Improbatur.—  etiam sumitur confirmatio: nam ex duobus 
ponderi potest potentiam sine habitu  remissis non fit aliquid intensius; sed po- 
lum: posse efficere actum usque ad certum  tentia ex se ponitur quasi virtus remissa 
intensionis, verbi gratia, ut quatuor, definita ad talem actum, et habitus etiam 
similes actus comparare sibi habitum, per se consideratus est remissus compara- 
sque ad quartum gradum; potentiam  tione talis actus; ergo ex tali potentia et 
« perfectam habitu ut quatuor -posse habitu non potest fieri una virtus potens in 
fficere actum ut quinque, quem se sola non intensiorem actum. 
set: efficere. Sed hic modus dicendi non 4, Dicet aliquis in formis univocis esse 
t verús, quia potentia ex vi habitus non id verum, quod forma remissiva non “potest 
test :efficere intensiorem actum quam sit per se efficere intensam, in aequivocis vero 
se Babitus, quía nulla forma remissa pot- interdum posse; habitum vero comparari ad 
E Per:se conferre ad effectum intensiorem, actum ut principium aequivocum. Sed con- 
t supra, disp. XVIIL fusius tractatum est, tra: nam quidquid sit de veritate illius limi- 
£, quamvis sit probabile aliquando id pos- tationis, ad summum habet locum quando 
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perfecta; pero en este caso es más probable que el hábito adquirido sea men 
perfecto que el acto mismo, según veremos después. Además, no sólo por ], 
desigualdad en perfección, sino también por la necesaria proporción entre e 
hábito y el acto, un hábito remiso no puede producir de manera esencial tin acto 
más intenso que él, ya que el hábito no inclina sino a actos que tengan semejanza 
con aquellos por los que fue engendrado, como atestigua Aristóteles, lib. Tf; 
la Etica, c. 1, y como atestigua también la experiencia; porque obramos: fác 
mente de la manera que estamos acostumbrados, tanto en la especie com 
el modo de las operaciones. La razón consiste en que el hábito sólo es. 
un impulso o peso que han dejado en la potencia los actos precedentes; pero 1 
actos precedentes no tienen poder para inclinar a la potencia a actos más pi 
tos, sino, cuando más, a actos semejantes. De lo contrario, si los mismo: 
produjesen en la potencia una inclinación a actos más intensos, por igual razón 
podría decirse que los actos iguales intensifican el mismo hábito, y no quedarí 
ninguna razón para demostrar lo opuesto. e 

5. Además, se sigue también que la virtud para realizar actos más inten- 
sos puede crecer en la potencia hasta el infinito, por virtud propia, cosa que 
es absolutamente increíble. La consecuencia es manifiesta, ya que mediante: act 
como de cuatro grados, que se suponen adecuados a la virtud de la potencia 
considerada por sí sola, se adquiere un hábito como de cuatro grados, adquirido el 
cual la potencia ya tiene fuerza para actos como de cinco grados; pero median 
te esos actos puede producir un hábito como de cinco grados; luego por medio 
de un hábito de cinco grados se hará capaz de realizar actos de seis; y ca 
seguir avanzando en la misma proporción, sin que haya posibilidad de: señ 
lar ningún término por una razón probable. Finalmente, también en los há 
infusos, los teólogos enseñan comúnmente que en virtud de ellos no pued 
potencia producir actos más intensos que los mismos hábitos, aunque acerca de 
ellos podría darse mayor motivo de duda, bien porque tales hábitos son más 
fectos que sus actos, bien porque no sólo confieren facilidad, sino que dan : 
mismo el poder. No obstante, como realmente son hábitos y se dan con la debida 
proporción a los actos para que en virtud de aquéllos se realicen los actos de 
manera connatural, por eso, en cuanto depende de la virtud intrínseca de tales 


Hábitos, la potencia no puede producir actos más intensos que los hábitos mis- 
mos, y si algunas veces los realiza, ello es debido a otro auxilio divino, del que 
e trata en otro lugar. Luego con mucho mayor motivo habrá que afirmar esto 
acerca de los hábitos adquiridos, ya por las razones aducidas, que se toman de la 
debida proporción y de la menor perfección, ya también porque estos hábitos 
no son esencialmente como unas facultades operativas propias, sino que por su 
naturaleza son ciertas modificaciones de la facultad operativa; por eso, de suyo 
no aumentan sustancialmente (por así decirlo) la virtud de producir un efecto 
ís noble, sino que únicamente perfeccionan la misma virtud que antes había 
la potencia, del modo que vamos a explicar en seguida. 

6: El hábito concurre fisicamente a la intensificación del acto producido por 
otencia.— Así, pues, en este sentido es verdad que el hábito no contribuye 
esencialmente a la intensificación del acto; sin embargo, no debe negarse que, 
“cuando la potencia realiza mediante el hábito un acto intenso, el hábito produzca 
esa intensificación, al menos en lo que respecta al grado proporcional al hábito, 
ya que tal acto se asemeja en dicha intensificación a los anteriores por los cuales 
fue engendrado el hábito. Pero entonces el hábito no puede producir la intensi- 
ficación sola sin producir también la sustancia del mismo acto; porque la inten- 
sificación ya realizada no es algo distinto de la sustancia del acto, como demos- 
traré más abajo. Se explica brevemente, pues, si la potencia juntamente con un 
hábito como de cuatro grados, produce un acto como de cuatro grados, ese hábito 
concurre eficientemente al primero de igual manera que al cuarto grado de tal 
acto, por ser igualmente proporcionado a todos y por haber sido engendrado por 
ctos semejantes según grados semejantes; pero toda la sustancia y entidad de 
al acto consiste en esos grados de intensificación; luego el hábito, juntamente 
con la potencia, no puede producir la intensificación del acto si no es produ- 
-ndo al mismo tiempo su sustancia. 

TZ. Si el hábito concurre a la totalidad de un acto más intenso que él.— Pero, 
ando la potencia modificada por el hábito realiza un acto más intenso que el 
mishio hábito, puede haber alguna dificultad sobre si el hábito concurre eficiente- 
=mente al acto según toda la intensidad de éste, es decir, según aquel grado en el 


























ideo; quantum est ex intrinseca virtute ta- quia in ¿la habet talís actus similitudinem 


forma aequivoca est essentialiter perfectior; 5. Rursus etiam sequitur virtutem'ad ef 





at in praesenti probabilius est habitum ac- 
quisitum esse minus perfectum ipso actu, 
ut infra videbimus. Deinde, non solum pro- 
pter inaequalitatem perfectionis, sed etiam 
propter necessariam proportionem inter ha- 
bitum et actum, non potest habitus remis- 
sus per se efficere actum intensiorem se, 
quia habitus non inclinat nisi ad actus simi- 
les illis a quibus fuit genitus, teste Aristo- 
tele, II Ethic., c. 1, et teste etiam experien- 
tia; ita enim facile operamur, sicut consue- 
vimus, tam in specie operum quam in modo. 
Et ratio est quia habitus non est nisi veluti 
impulsus quidam seu pondus relictam in po- 
tentia ex vi praecedentium actuum; actus 
autem praecedentes non habent vim incli- 
nandi potentiam ad actus perfectiores, sed ad 
summum ad similes. Alias si iidem actus 
efficerent inclinationem in potentia ad actus 
intensiores, pari ratione dici posset aequales 
áctus intendere ipsum habitum, neque ulla 
superesset ratio ad oppositum probandum. 





jur habituum, non valet potentia efficere 
intensiores actus ipsis habitibus, sed si eos 
interdum elicit, est ratione alterius auxilii 
divini, de quo alias. Ergo multo maiori ra- 
done id dicendum est de habitibus acquisi- 
-tis, tum propter rationes factas, sumptas ex 
—.debita proportione et ex minori perfectione; 
“etiam quia hi habitus mon sunt per se 
ási: propriae facultates operandi, sed na- 
“asua sunt affectiones quaedam facultatis 
andi; et ideo per se non augent sub- 
tantialiter (ut ita dicam) vim agendi ef- 
fecium nobiliorem, sed tantum perficiunt 
mdem vim quae antea erat in potentia, 
o modo quo statim explicabimus. 

6. Habitus concurrit physice ad intensio- 
nem. actus effecti a potentia-— In hoc ergo 
ensu verum est habitum per se mon con- 
erre ad intensionem actus; nihilominus ta- 
ten: negandunm non est quin, quando po- 
entia per habitum efficit actum intensum, 
habitus efficiat illam intensionem, saltem 
- giantúm ad gradum proportionatum habitui, 














































ficiendos actus intensiores posse in infinitt 
crescere in potentia, ex virtute propria; quod 
per se incredibile est. Sequela patet, quia p 
actus ut quatuor, qui supponuntur esse: ada: 
quati vírtuti potentiae nude sumptae,:ac 
ritur habitus ut quatuor, quo comparató: 
habet potentia vim ad actus ut quin 
sed per illos potest ille habitus fieri:ut:g 
que; ergo per habitum ut quinqu 
potens ad actus ut sex; et eadem “pro 
tione potest ultra progredi absque: ullo:: 
mino qui probabili ratione possit déstg; 
Denique, etiam in habitibus infusis:docent 
communiter theologi ex vi illorum non 
se potentiam efficere actus intensiores 
habitibus, quamquam in eis posset: esse 
jor ratio dubitandi, vel 'quia tales: hab 
sunt perfectiores suis actibus, vel .quía n 
solum dant facilitaterm, sed etiam potestate; 
Nihilominus, quia revera sunt habits, 
dantur cum debita proportione ad actús, 
ex vi illorum fiant actus connaturali'modo, 















































cum praecedentibus, a quibus habitus geni- 
tus est. Tunc vero non potest habitus effi- 
cere solam intensionem, nisi etiam efficiat 
substantiam ipsius actus; quia intensio in 
facto esse non est aliquid distinctum a sub- 
stantia actus, ut infra ostendam. Et decla- 
ratur breviter, quía si potentia cum habitu 
ut quatuor eliciat actum ut quatuor, ¡ille ha- 
bitus aeque concurrit effective ad primum 
sicut ad quartum gradum talis actus; quia 
aeque est proportionatus omnibus, et quia 
a similibus actibus secundum similes gradus 
generatus est; sed substantia et entitas talis 
actus tota consistit in illis gradibus intensio- 
nis; ergo mon potest habitus efficere cum 
potentia intensionem actus, nisi efficiendo si- 
mul substantiam eius. 

7. Habitusne concurrat ad totum actum 
intensiorem seipso.— Nonnulla vero difficul- 
tas esse potest, quando potentia habitu af- 
fecta elicit actum intensiorem ipso habitu, 
an habitus concurrat effective ad actua se- 
cundum totam intensionem eius, id est, se- 
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staucia del acto, en éste no hay nada que pueda ser producido por aquél; 
es, si hubiese algo, sería sobre todo la intensificación ; pero ésta no la produce 
hábito, o, si concurre a ella, es únicamente produciendo la sustancia del acto 
. lo que respecta a algunos grados. Ni cabe imaginar en el acto algún otro 
modo que sea realizado por el hábito sin influir en la sustancia del acto, En 
efecto, la facilidad o prontitud no es un modo intrínseco y físico del acto mismo, 
sólo una denominación que proviene del agente dispuesto de una manera 
eta, O que posee mayor virtud para obrar. DA 
Se resuelve una objeción.— Se dirá: en los movimientos físicos y suce- 
es posible entender que esta mayor facilidad consiste en una mayor veloci- 
«porque puede decirse que mueve más fácilmente aquel agente que, siendo 

las demás circunstancias, mueve de modo más veloz; por eso, como la 
dad es algo intrínseco al movimiento, también esa facilidad será algo intrín- 
Se responde, en primer lugar, que tampoco en ese caso es posible que una 
usa produzca esencialmente la velocidad del movimiento, si no es produciendo 
mismo tiempo la sustancia del movimiento, porque ese modo que es la velo- 
cidad, es de tal manera intrínseco a tal movimiento e indistinto de él, que en 
producción no pueden separarse. De ahí se infiere el argumento de que habría 
e afirmar lo mismo en el caso presente, aun cuando la facilidad fuese algo 
intrínseco en el propio acto. En segundo lugar, se afirma que no hay semejanza, 
pues esta facilidad no consiste en la velocidad; porque estos actos, ya se hagan con 
el hábito, ya sin él, se hacen en un instante, como hemos dicho arriba con 
Aristóteles, lib. X de la Etica, c. 4; luego no se producen más velozmente cuan- 
j realizan con mayor facilidad. "Tampoco reciben en sí una entidad mejor 
gún modo físico y real mejor, pues no es inteligible ninguno de esas carac- 
ticas. En consecuencia, se afirma que el acto se realiza más fácilmente sólo 
denominación tomada del agente, a saber, porque es hecho por una potencia 
ya posee mayor virtud activa y, consiguientemente, mayor inclinación al acto 
ienor a su contrario; luego ni tal modo puede ser producido esencialmente 
el hábito, ya que en realidad no es nada en el acto, ni el hábito puede 


cual supera al hábito. En efecto, parece difícil dividir la realización de un mi 
acto de suerte que en unos grados sea producido por la potencia sola y en otro 
en cambio, por la potencia juntamente con el hábito, Como tampoco puede sue 
der, a la inversa, que unos grados sean producidos por la potencia con el: há 
y Otros por el hábito solo. No obstante, hay que afirmar que en ese cas 
hábito no concurre a ese grado de intensidad en el cual es superado por el 
acto produciéndolo esencial y directamente, por las razones aducidas, 
porque el hábito no tiene proporción con el acto dotado de esa intensidad, 
que únicamente pudo realizar actos semejantes a aquellos por los que fue 
ducido. Luego ese grado de intensidad mayor se debe exclusivamente a lay 
y eficacia de la potencia. Y esto no es peculiar de esta acción, pues ocúr 
mismo siempre que un agente remiso concurre juntamente con otro más f 
para un efecto más intenso. Por ello, no hay semejanza de razón en el 
del hábito y en el de la potencia, ya porque la potencia es una virtud m 
fuerte que el hábito, especialmente el remiso, ya también porque la potene 
posee virtud íntegra para todo el acto y para cualquiera de sus grados, mientras 
que el hábito no tiene eficacia íntegra para ningún acto, como voy a decir en 
seguida. Pero, aunque el hábito no produzca directamente ese mayor grado de 
intensidad, no obstante, indirectamente ayuda a la potencia para que pueda: pro- 
ducirlo con mayor comodidad y facilidad; pues, como la potencia es ayudada por 
el hábito en la producción de los grados inferiores, queda más expedita para poder 
aplicar su eficacia a obrar más intensamente, ya que su virtud está menos ocupada 
en los grados inferiores. : 


Cómo concurre el hábito a la sustancia del acto 


8, Por último, con esto queda suficientemente confirmada la segunda par 
de la conclusión, a saber, que el hábito produce la sustancia del acto; la sostier 
Cayetano y Capréolo, arriba, y, prácticamente, los otros autores antes citados 
la segunda opinión; de manera expresa, Escoto, In IV, dist. 49, q. 1 y 2, en las 
soluciones a los argumentos. Se demuestra porque, si el hábito no produce 


cundum illum gradum ín quo habitum ex- 
cedit. Videtur enim difficile ita dividere ef- 
fectionem ejusdem actus, ut secundum quos- 
dam gradus fiat a sola potentía, secundum 
alios vero a potentia cum habitu, Sicut e 
contrario fieri non potest ut quidam gradus 
fiant a potentia cum habitu et alii a solo 
habitu. Nihilominus dicendum est tunc ha- 
bitum non concurrere ad illum gradum in- 
tensionis in quo exceditur ab actu, per se 
et directe efficiendo illum, ob rationes factas, 
scilicet, quia habitus non habet proportio- 
nem cum actua sic intenso, et quia tentum 
potuit efficere actus similes ¡llis a quibus fuit 
productus. Fit ergo ¡lle gradus maioris in- 
tensionis ex virtute et efficacia solius poten- 
tíae, Neque est hoc singulare in hac actio- 
ne; idem enim accidit quotiescumque remis- 
sum agems cum fortiori concurrit ad inten- 
siorem effectum. Et ideo non est similis 
ratio de habitu ac de potentia, tum quía 
potentia est virtus fortior quam habitus, 
Praesertim remissus, tum etiam quia poten- 





1 En algunas ediciones, gradum en vez de actum. (N. de los BE.) 



























«qua si habitus non efficiat substantiam ac- 
ús, nihil est quod in actu possit efficere; 
si quid esset, maxime intensio; sed 
Ánc.vel non efficit, vel si ad illam concur- 
1 solum est efficiendo substantiam actus 
idad: aliquos gradus. Nec vero excogitari 
potest in actu aliquis alius modus qui ab 
bitu fiat sine influxu in substantiam ac- 
is. Nam facilitas vel promptitudo non est 
intrinsecus et physicus ipsius actus, 
est tantum denominatio quaedam ab 
té. sic disposito, vel habente msiorem 
ítem ad operandum. 

“Obiectio dissolvitur.— Dices: in mo- 
.physicis et stuccessivis intelligi potest 
major facilitas comsistere in maiori ve- 
ciítates illud enim agens dici potest facilius 
OVere. quod caeteris paribus 1 velocius mo- 
ets unde cum velocitas sit aliquid intrinse-= 
Cam motui, etiem ¡lla facilitas erit aliquid 
iitrinsecum. Respondetur -primo, etiam' ibi 
i non posse ut aliqua causa per se efficiat 
A 


tia habet virtutem integram ad totum actum 
et ad quemlibet gradum eius, habitus vero 
ad nullum actum1l habet integram efficaci. 
tatem, ut statim dicam. Quamvis autem: ha- 
bitus directe non efficiat illum maiorern gra- 
dum intensionis, indirecte tamen iuvat. ut 
potentia commodius et facilius valeat ¡llum 
efficerez nam cum potentia iuvetur ab 
bitu circa inferiores gradus efficiendos 
peditior manet ut efficaciam suam ad i 
sius operandum applicare possit, eo quo 
virtus ejus circa inferiores gradus minus 
cupetur. 





Quomodo habitus ad substantiam 
actus concurrat 


8. Atque ex his tandem satis confirmat 
manet secunda pars conclusionis, scilicet, ha 
bitum efficere substantiam actus; quam: te 
nent Cajetanus et Capreolus supra, et. fere 
alii auctores supra citati in secunda sententia, 
et aperte Scotus, In IV, dist. 49, q. 1. et 2, 
in solutionibus argumentorum, Et probatut, 


velocitatem motus, nisi efficiendo simul ip- 

sam substantizm motus, quia ille modus, quí 
est velocitas, ita est intrinsecus tali motui 
et indistinctus ab illo, ut non possint in ef- 
fectione separari. Unde fit argumentum idem 
fore dicendum in praesenti, etiamsi facilitas 
esset aliquid intrinsecum in ipso actu, Dein- 
de dicitur non esse simile, quia haec facilitas 
non consistit in velocitate; mam hi actus, 
sive cum habitu, sive sine jllo, in instanti 
fiunt, ut supra dictum est cum Aristotele, 
X Ethic., c. 4; non ergo fiunt velocius, 
quando facilius. fiunt, Neque etiam in se 
recipiunt aut meliorem entitatem aut melio- 
rem aliquem modum physicum et realem; 
nullus enim talis intelligi potest. Dicitur er- 
go actus facilius fierí solum per denomina- 
tionem ab agente, nimirum, quía fit a poten- 
tia quae jam habet majorem vim agendi, et 
consequenter maiorem propensionem in ac- 
tum et minorem ad contrarium; ergo nec 
talis modus per se potest fieri ab habitu, 
cum reyera nihil sit in actuz nec habitus 


E La palabra partibus de algunas ediciones es una errata manifiesta, (N. de los ER.) 
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me no está constituida en acto primero por el hábito de otra potencia; luego. 
Se confirma, en primer lugar, porque el hábito, formal y esencialmente, sólo da 
cilidad- para obrar a aquella potencia a la que modifica; luego únicamente a 
ésa le confiere virtud para realizar sus actos, pues se ha demostrado que en tanto 
da facilidad en cuanto da virtud activa; luego no puede realizar esencialmente 
— sino los actos de tal potencia. La consecuencia es clara, y el antecedente manifiesto, 
porque el hábito no da a la potencia facilidad para obrar si no es inclinándola 
mismo tiempo a la operación; pero no la inclina sino modificándola e infor- 
ándola; luego únicamente confiere facilidad para obrar a aquella potencia 'a la 
que informa. En segundo lugar, se confirma porque el acto no produce hábito 
no en aquella potencia por la cual es realizado; luego tampoco el hábito realiza. 
acto más que en aquella potencia a la que perfecciona formalmente. Se prueba 
Bsecuencia, porque el hábito sólo realiza actos semejantes a aquellos por los 
e fue engendrado, como diremos en seguida. El antecedente es manifiesto, 
porque, según queda demostrado arriba, el acto no produce hábito sino en 
cuanto es inmanente, cosa que enseñó también Santo Tomás, De Veritate, q. 1, 
a 1; luego sólo produce hábito en aquella potencia en la que permanece, “Tanto 
el antecedente como el consiguiente pueden demostrarse con facilidad por in- 
ducción. 

3, En qué sentido se dice que la virtud de una potencia realiza el acto de 
otra—Sé que algunos filósofos morales se expresan de tal suerte que afirman 
que la virtud de una potencia realiza un acto en otra; por ejemplo, que la tem- 
lanza que existe en el apetito sensitivo produce una elección moderada en la 
oluntad, y que la virtud de la religión existente en la voluntad produce en el 
ntendimiento el acto de la oración o el del voto. Mas, para que estas cosas 
an de algún modo verdaderas, deben entenderse en cierto sentido moral, no 
ca de la eficiencia física propia y esencial. Porque de esta manera ni el 
1ábito material del apetito sensitivo puede influir esencialmente en el acto espi- 
ual de la voluntad, ni el hábito de la voluntad puede influir análogamente en 
el acto del entendimiento, acto que, también a su modo, pertenece a otro orden 
y tiende a su objeto bajo una razón formal diversa. De ahí se toma un nuevo 


necesario para que la potencia realice el acto sin otro principio. Asi, pOr ejem: 

el entendimiento no puede esencialmente prestar asentimiento a una coticlusi 
científica si no posee el asentimiento a los principios, ya sea de maneta actual. 
ya sea, al menos, de modo virtual por razón del hábito adquirido. En este sent E 
pues, aunque para realizar el asentimiento a la ciencia no sea necesario el háb; 
no obstante, para realizarlo sin razonamiento formal y sin asentimiento eXpres 
a las premisas, es necesario el hábito. Y esto no es contrario a la naturaleza q 
hábito adquirido, porque en absoluto este hábito no le es necesario a la Pote 
para la sustancia del acto, sino para su modo; porque la potencia podría rez 
el mismo acto sin el hábito, pero por otro medio o de otro modo. Y pára es 
modo se considera que es absolutamente necesario el arte, no sólo por catisa 
las especies, sino también por causa de tal modo de obrar. Con respecto: 3 
hábitos infusos, la razón es muy diversa, porque sin ellos la potencia no ti ne 
ningún principio intrínseco, connatural y proporcionado a los propios actos de 
tales hábitos, ps 


SECCION VIH 


mE ACTOS QUE PRODUCE EL HÁBITO 
1. Pero inmediatamente nos sale al paso la cuestión de qué actos puede 
realizar el hábito, y en especial si puede realizar actos de diversas especies; de 
lo cual depende también la cuestión de si el hábito recibe su especie y su unidad 
de los actos, y cómo la recibe, Mas, teniendo en cuenta que estas cuestiones d 
penden en gran medida de las dos inmediatamente siguientes, ahora sólo se ofrecen 
dos puntos que vamos a exponer con brevedad. e 


Solución de la cuestión 


2. El hábito realiza exclusivamente los actos de la potencia a la que informa 
El primero es que el hábito no puede esencialmente realizar sino los actos de 
aquella potencia a la que informa. La razón está en que el hábito solo no es 
principio suficiente sin la potencia, según queda dicho antes; pero ninguna poten- 


cia puede utilizar el hábito de otra potencia para realizar sus propios actos, ya constituitur in -actu primo per habitum al-  immanens est, quod etiam docuit D. Thom., 
terius potentiae; ergo, Et confirmatur pri- q. 1 de Verit., a. 1; ergo tantum in ea 


mo, quia habitus formaliter ac per se solum  potentia in qua manet habitum efficit. Et 


alio principio, Ut, verbi gratia, intellectus SECTIO VIL s d ; d 
per se non potest elicere assensum: conclu- UOS ACTUS EFFICI ITuS reddit facilem ad operandum eam potentíam tam antecedens quam consequens possunt 
sionis scientificae, nisi habeat assensum prin- Q PE HAB ca quam afficit; ergo solum illi dat yirtutem  facile inductione ostendi. : ? E 
cipiorum, vel actualiter vel saltem virtualiter 1. Statim vero occurrit quaestio, quosham ad efficiendos actus suos; ostensum est enim 3. Virtus unius potentiae qualiter dicatur 
satenus dare facilitatem, quatenus dat virtu=  elicere actum alteríus.— Scio aliquos philo- 


ratione habitus acquisiti. Sic ergo quamvis actus possit habitus efficere, et praesertim: an 
ad eliciendum assensum scientiae non sit  possit efficere actus diversarum specierit 
necessarius habitus, tamen ad eliciendum ex quo illa etiam quaestio pendet, an et:qu 
sine formali discursu et expresso assensu modo habitus sumat speciem suam et: 
praemissarum, est necessarius habitus. Ne-  tatem ex actibus, Sed quia hae quaesti 
que hoc est contra naturam habitus acquisi-  multum pendent ex duabus proxime sequen 
ti, quia simpliciter hic habitus non est ne-  tibus, ideo nunc duo tantum breviter dicen: 
cessarius potentiae ad substantiam actus, sed da occurrunt. 
ad modum eius; posset enim potentia effi- 
cere eumdem actum sine habitu, sed alio Resolutío quaestionis 
medio, seu alio modo, Atque ad hunc mo- 2. Habitus tantum efficit actus potentias 
dum censctur ars simpliciter necessaria, non quam informat.— Primum est habituña non 
solum propter species, sed etiam propter  posse per se efficere nisi actus elus poten= 
talem modum operandi, De habitibus vero  tiae quam informat. Ratio est :quia sols 
infusis longe diversa ratio est; mam sine illis  habitus non est sufficiens principium actus 
non habet potentia ullum principium intrin- sine potentia, ut supra dictum est; nulla 
secúm, conmaturale et proportionatum pro- autem potentia uti potest habitu alteritis po- 
priis actibus talium habituum. tentiae ad eliciendos suos actus, quia: non 


agendiz ergo non potest per se efficere  sophos morales ita loqui, ut dicant virtutem 
áctus talis potentiae. Consequentia clara unius potentiae elicere actum in alia, ut 
% antecedens patet, quía habitus non  temperantiam existentem in appetitu sensi- 
dit facilem ad operandum potentiam, nisi tivo elicere temperatam electionem in vo- 
ul inclinando illam ad opus; non inclinat  luntate; et virtutem religionis existentem in 
m nisi afficiendo et informando; ergo  voluntate elicere in intellectu actum oratio- 
ía: tantum potentiam reddit -facilem ad  nis aut voti, Sed, ut haec sint aliquo modo 
operandum, quam informat. Confirmatur se- vera, morali quadám ratione intelligenda sunt, 
undo, quia actus non efficit habitum nisi non de propria ac per se efficientia physica, 
in ea: potentia a qua elicitur;. ergo neque Nam hoc modo neque habitus materialís ap- 
habítus efficit actum nisi in ea potentia quam  petitus sensitivi potest per se influere in 
-—Jormaliter perficit,  Consequentia probatur, actum spiritualem voluntatis; neque habitus 
guia habitus non agit nisi actus similes illis  voluntatis potest similiter influere ín actúm 
a quibus genitus est, ut statim dicemus. Et intellectus, qui sio etiam modo est alteriis 
antecedens patet, quia, ut supra ostensum  ordinis et sub diversa ratione formali in ob- 
est; actus non efficit habitum nisi quatenús  iectum tendit. Unde sumitúur nova ratio, 
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argumento: de igual manera que la potencia, el hábito no puede rebasar y Obrar 
fuera de su objeto; pero el objeto del hábito queda encerrado dentro del objet 
de aquella potencia en la que el hábito radica y está en proporción con él; así, 
en el ejemplo aducido, igual que el objeto de la voluntad es el bien, asimismo el 
objeto de la religión es cierto bien; luego todo acto realizado propiamente por la 
religión tiende de manera próxima al objeto bajo alguna razón de bien; luego 
no puede ser un acto realizado por el entendimiento. Finalmente, cuando ej 
hombre hace oración sin el hábito de la religión, la voluntad sola hace entonces 
todo lo que haría con el hábito de la religión, si lo poseyese; pero entonces 
voluntad sola no realiza un acto del entendimiento; en consecuencia, cuan 
obra con el hábito de la religión, tampoco el hábito mismo realiza un acto de 
entendimiento. La razón de ambas afirmaciones es que la voluntad, ya sea si 
hábito, ya sea con él, no modifica inmediatamente al entendimiento, siño ; 
diante su acto; pues, ¿cómo va a hacer la voluntad que el entendimiento or 
o haga votos, sino queriendo?; luego el acto que es producido propia y esencial 
mente por la voluntad y por su hábito es el querer mismo mediante el cual 
mueve a la otra potencia, moción que, hablando con propiedad, debe denominarse 
imperio o aplicación de la otra potencia a la operación; pero el acto de una po- 
tencia no actúa propia y esencialmente sobre el acto de la otra; luego tampoco 
el hábito, ya que el hábito no opera en el acto de otra potencia a no ser me- 
diante su propio acto; por eso, incluso en ese modo de eficiencia, el hábito mismo 
concurre de manera solamente remota al acto de la otra potencia. 


de la voluntad, pues el apetito no mueve directamente a la voluntad, sino que 
sólo puede ayudar o impedir indirectamente su operación, siendo ese mismo 
“modo: el único según el cual pueden sus hábitos servir a la voluntad. 
5. En segundo lugar, hay que afirmar que el hábito no realiza todos los 
actos de la potencia en la cual se da, sino solamente actos semejantes a aquellos 
por los que fue engendrado, o que están contenidos virtualmente en ellos. La 
primera parte es cierta, ya que en una potencia hay varios hábitos —-según supo- 
emos—, que se distinguen precisamente por estar ordenados a diversos“ actos. 
La segunda es de Aristóteles, lib. II de la Etica, c. 1, y es la común; la trata 
xtenso Almain, trat. 1 Moral., c. 21. Pero la cuestión resulta fácil por lo 
o, pues el hábito recibe del acto su ser; luego también su inclinación y. 
id: activa; luego de él puede recibir únicamente poder para producir actos 
emejantes. Se confirma a contrario, porque el acto sólo puede producir un 
hábito que le sea proporcionado; luego también a la inversa. En cuanto a la 
tercera parte, necesita una explicación mayor, que daremos después, al tratar de 
la unidad del hábito, 7 
6. Por ahora advierto en pocas palabras que, a veces, un acto puede conte- 
ner virtualmente a otro, como la intención del fin contiene la elección del me- 
dio; en ese caso, pues (si no hay otro obstáculo), es verosímil que el hábito, 
- adquirido mediante un acto anterior, pueda producir un acto posterior que esté 
virtualmente contenido en el primero. Cómo deba entenderse esto, o bien am- 
E A e o pa líarse o restringirse, lo diremos más abajo, y con ello quedará también claro 
4. Y atendiendo a este género de moción se dirá que alguna vez la virtud: E el hábito puede extenderse a actos específicamente distintos, y a cuáles. Y al 


de una potencia realiza de modo moral el acto de otra potencia, sobre todo cuan a ; z ; 
S ; ó Ss pio tiempo se comprenderá de qué gra e qué 
en el acto de la otra potencia no existe ninguna bondad moral, excepto la: que e P Pp e qué grado y de qué clase es la unidad del 


pertenece a tal virtud, a la manera como se relaciona el acto de oración con Apto. 
virtud de la religión. Este modo de expresarse tiene lugar principalmente en la 
virtudes de la voluntad, ya que con el acto de la voluntad y con el de la otr 
potencia proporcionada a aquélla se compone un solo acto moral que posee un: 
única bondad moral, por lo que se dice que tal acto es realizado moralmente pe 
tal hábito. En consecuencia, esa locución, incluso expuesta en sentido moral 
puede aplicarse con gran impropiedad al hábito del apetito con respecto al' acto 


Respuesta a los argumentos, pendiente de la sección anterior 


-— 7, Al primer argumento de la primera opinión, se ha explicado ya qué 
es —de entre las cosas que allí se enumeran— lo que el hábito produce en el 
acto, a saber, su sustancia y una intensidad proporcionada al hábito, y que rea- 


quia sicut potentia, ita etiam habitus, non 
potest transcendere et operari extra suum 
obiectum; obiectum autem habitus clauditur 
sub obiecto ¡illius potentize cui habitus ¡inest, 
eique proportionatur; ut in dicto exemplo, 
sicut voluntatis obiectum est bonum, ita et 
obiectum religionis est quoddam bonum; 
omnis ergo actus proprie elicitus a religione 
tendit proxime in obiectum sub aliqua ra- 
tione boniz ergo non potest esse actus eli- 
citus ab intellectu. Denique, quando homo 
orat absque habitu religionis, voluntas sola 
tunc efficit quidquid cum habitu religionis 
faceret si illum haberet; sed tunc: voluntas 
sola non elicit actum intellectus; ergo nec 
dum operatur cum habitu religionis, habitus 
ipse elicit actum intellectus. Et ratio utrius- 
que est quia voluntas, sive absque habitu, 
sive cum habitu, non afficit immediate in- 
tellectum, sed mediante suo actu; quo modo 
enim voluntas faciet intellectum orare aut 
vovere, nisi volendo?; actus ergo, qui pro- 
prie ac per se fit a voluntate et habitu eius, 
est ipsum velle per quod movet aliam po- 


tentiam. Quae motio, proprie loquendo, di 
cenda est imperium vel applicatio alteriús 
potentiae ad opus, non vero proprie ac' per 
se efficit actus unius potentiae in actúm 
alterius; ergo neque etiem habitus, quia: ha= 
bitus non operatur ín actum alterius poten: 
tiae nisi mediante proprio actu: unde etiam 
in illo modo efficientiae, habitus ipse remot 
solum concurrit ad actum alterius potentiae 

4, Propter hoc autem genus motionis: 
cetur aliquando virtus unius potentiae elic 
morali modo actum alterius potentiae, pr 
sertim quando in actu alterius pote: 
nulla est moralis bonitas, nisi quae ad talem 
virtutem pertinet, Quomodo comparatur* 
tus orationis ad virtutem religionis, Quim 
dus loquendi praecipue habet locum in: y 
tutibus voluntatis, quia ex actu voluntatis. 
et alterius potentiae ili proportionatae com: 
ponitur unus actus moralis, habens + unan 
tantum bonitatem moralem: et ideo: talis 
actus dicitur moraliter elici a tali habitu. 
Quapropter ¡lla locutio, etiam morali modo 
exposita, impropriissime applicari potest 2d 






























habitúm appetitus respectu actus voluntatis, 
quía: appetitus non movet directe voluntatem, 
sed solum potest indirecte iuvare vel impe- 
dire opus eius, Et eodem tantum modo pos- 
lus habitus deservire voluntati. 
9. Secundo dicendum .est habitum non 
efíiceré omnes actus eius potentiae in qua 
$, sed tantum actus similes illis a quibus 
18 est, vel qui in illis virtute continen- 
Prima pars est certa, quia in una po- 
sunt plures habitus, ut supponimus, 
.Propterea distinguuntur, quia ad diver- 
actus ordinantur. Secunda vero est Ari- 
otelis; II Ethic,, c. 1, et communis, quam 
late tractat Almainus, tract, 1 Moral., c. 21. 
Sed est: res facilis ex dictis, quia habitus 
habet ab actu suum esse; ergo et suam in- 
clinationem et virtutem agendiz ergo ab 
Mo solum potest habere vim efficiendi si 
miles /actus. Et confirmatur a contrario; nam 
actas: :solum potest efficere habitum sibi pro- 
Portionatum; ergo et e converso. Tertia vero 


pars maiori indiget explicatione, quam infra 
trademus tractando de unitate habitus. 

6. Nunc breviter adverto, interdum unum 
actum virtute continere alium, ut intentio 
finis electionem mediiz tunc ergo (si aliud 
non obstet) verisimile est habitum, per prio- 
rem actum acquisitum, posse efficere poste- 
riorem actum contentum virtualiter in priori, 
Quomodo autem hoc intelligendum sit, aut 
ampliandum, seu. limitandum, infra dice- 
mus; et inde etiam constabit an possit ha- 
bitus extendi ad actus specie distinctos, et 
ad quos. Simulque intelligetur quanta et 
gualis sit unitas habitus. 


Responsio ad argumenta ex praecedenti 
sectione relícta , 


7. Ad primum argumentum primae sen- 
tentiae lam explicatum est quid eorum quae 
ibi numerantur habitus efficiat in actu, sci- 
licet, substantiam eius et intensionem habi- 
tui proportionatam, et haec agendo conferre 
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lizando estas cosas confiere facilidad. También quedan resueltas las objeciones en 
contrario, pues el que la potencia sola posea suficiente virtud para la sustane: 
o la intensificación del acto no es obstáculo para que pueda añadirse virtu 
para ser mejor o para obrar con más facilidad. Por eso, cuando se afirma que los 
hábitos adquiridos no se ponen por razón de la sustancia del acto, el sentido e 
que no se ponen como necesarios para que los actos puedan producirse absol 
tamente; sin embargo, es verdad que dichos hábitos prestan su servicio en cuante 
útiles para producir la sustancia misma del acto, o 
8. Al segundo, se niega la afirmación; porque el hábito, modificando 
malmente a la potencia, la inclina a su acto, pues, así como la potencia 'mis 
por el hecho de ser una virtud natural productiva de sus actos, tiene inclinación 
natural a ellos, igualmente el hábito, aumentando esa virtud, aumenta la. 
ción. Esto lo enseña asimismo de manera suficiente la experiencia, aunqu 
bién ayude mucho para esa inclinación el recuerdo más frecuente de aquella Cosas 
a las que estamos acostumbrados, y, en ocasiones, también la disposición. corporal 
proveniente de tal costumbre. Y cuando se pregunta en qué consiste esa incli- 
nación del hábito, se responde que, hablando propiamente, no es algo: ajeno a la 
información del' hábito, como responde con acierto Capréolo, In IL; dist. TZ 
q L a. 3, al arg. de Auréolo contra la 1.* conclusión, pues esta inclinación n 
se da por el apetito elícito, sino por un peso natural que cada principio activo 
tiene hacia su acto. Por eso, semejante inclinación no es sentida realmente por 
nosotros en acto segundo sino cuando, por razón de ella, pensamos en el objeto 
de tal inclinación, o lo aprehendemos como más conveniente, o cuando expe 
mentamos cierta facilidad en la operación misma; de igual manera que la 4 
vedad de la piedra inclina formalmente por sí misma sin eficiencia; pero el ho 
que sostiene la piedra no siente el peso a no ser en cuanto, por razón de él, 
baja y se cansa sosteniendo la piedra. 
9, El tercer argumento requiere la disputación siguiente. 


SECCION VII 


¿SON LOS ACTOS CAUSA EFICIENTE ESENCIAL DEL HÁBITO? 


1. El motivo de duda resulta claro por la sección anterior; pues, si el 
hábito produce el acto, ¿cómo es posible que el acto, a su vez, produzca el 
hábito? Á esto se añade que, si el hábito procede eficientemente de los actos, 
tos sean los actos que tengan razones diversas, engendrarán otros tantos 
tos, y de esa manera se multiplicarán innumerables hábitos. 
+ Los hábitos infusos no son producidos por actos. — Las especies no son. 
producidas por actos.— En esta cuestión supongo que no se trata de los hábitos 
nfusos, a propósito de los cuales hay una investigación especial que pertenece 
os teólogos. También doy por supuesto que no se habla de las especies inteli- 
ibles. o fantasmas, sino de los hábitos propios, según dije anteriormente, ya 
que las especies, por su género, no se producen mediante actos, sino que antece- 
- den a los actos, ya que son absolutamente necesarias para la producción de los 
“actos mismos. Por tanto, son producidas de manera esencial y primaria por los 
bjetos o por el entendimiento agente; en cuanto a saber si, en alguna ocasión, 
mediante los actos anteriores se producen algunas especies en orden a los actos 
“subsiguientes, se ha de estudiar en la materia del alma. . 
-— 3, Además, supongo —cosa que resulta bastante manifiesta por la expe- 
riencia— que estos hábitos se adquieren con el ejercicio y la costumbre de los 
etos: Porque no proceden de la naturaleza, como pensó Platón, sobre todo acerca 
le las virtudes del entendimiento, según insinúa Aristóteles al comienzo del 
I de los Analíticos Segundos; que esto es falso lo enseña la misma expe- 
ncia, por la cual conocemos la adquisición de dichos hábitos, a saber, porque 
ejercicio de los actos nos confiere mayor facilidad para realizar otros semejantes. 
y cambio, no podemos conocer por ningún experimento un hábito dado por la 
naturaleza y distinto de la potencia, ni tampoco descubrimos que aquél sea útil para 
ningún efecto, ya que la facilidad en el obrar no procede de la naturaleza, mien- 
tras que la facultad es otorgada suficientemente por la sola potencia. Más aún, si 
a veces la facilidad es también natural, munca se debe a un hábito añadido a la 


facilitatem. Et quae in contrarium obiiciun-  assuefacti, et interdum etiam dispositió' cor: 
tur, soluta etiam sunt, nam quod potentia poris ex tali consuetudine proveniens. Cum 
sola habeat sufficientem virtutem ad sub-  autem inquiritur quid sit illa inclinatio” ha- 
stantiam vel intensionem actus, non obstat  bitus, respondetur, proprie loquendo, :: non 
quominus addi possit virtus ad melius esse esse aliquid praeter informationem habitús, 
seu ad facilius operandum, Unde cum dici- ut recte respondet Capreol., In 1, dist: 17, 
tur habitus acquísitos non poni propter sub- q. 1, a. 3, ad arg. Aureol, cont. 1 conc.; 'nam. 
stantiam actus, sensus est non poni tam-  haec inclinatio non est per appetitum:' eli- 
quam necessarios ut possint simpliciter ac-  citum, sed per naturale pondus quod unum-. 
tus elici; nibilominus tamen verum est de- quodque principium agendi habet in suum 
servire hos habitus ut utiles ad ipsam sub-  actum. Unde huiusmodi inclinatio revera'n 
stantiam actus efficiendam. sentíitur a nobis in actu secundo, nisi que 
8. Ad secundum ' negatur assumptum; do ratione ¡llius de obiecto talis inclinatióni: 
nam habitus formaliter afficiendo potentiam,  cogitamus, aut illud ut convenientius ap 
inclinat illam ad suum actum; nam sicut ip- hendimus, vel quando in ipso opere fi 
sa potentía, eo quod sit naturalis virtus tatem quamdam experimur. Sicut gravi 
effectiva suorum actuum, habet maturalem  lapidis per seipsam formaliter sine effici 
inclinationem ad illos, ita habitus augendo  inclinat; homo vero sustinens lapidem: 
illam vim, auget inclinationem. Quod satis sentit pondus, misi quatenus ratione “¡ki 
etiam docet experientia, quamquam ad eam  laborat et lassatur sustinendo lapidem: 
inclinationem 'multum etiam juvet frequen- 9. Tertium argumentum postulat sequen- 
tor memoria earum rerum ad quas sumus tem disputationem. 


SECTIO VI! mo ab obiectis vel ab intellectu agente; an 

ÚTRUM ACTUS SINT PER SE CAUSA vero per priores actus interdum fiant aliquae 

FEFFICIENS HABITUS species ad actus subsequentes, in materia de 
anima disputandum. 

Ratio dubitandi constat ex praeceden- 3. Suppono deinde, id quod experientia 
ti sectione; nam, si habitus efficit actum, satis notum est, hos habitus usu et consue-: 
todo potest actus vicissim efficere ha-  tudine actuum comparari Non enim sunt 
um? Huc accedit, quod si habitus sit ef- 2 natura, ut Plato existimavit, praesertim de 
'ab actibus, quot fuerint actus diver-  virtutibus intellectus, ut Aristoteles iunuit 
'rationum, tot generabunt habitus, et in principio libri primi Posteriorum; quod 
innumeri multiplicabuntur habitus. esse falsum ipsa experientía docet, ex qua 
2. Habitus infusi non fiunt per actus.—  cognóscimus horum habituum acquisitionem, 
pecies non fiunt per actus.— In hac re quia, mimirum, exercitio actuum  faciliores 
uppono: non esse sermonem de habitibus  reddimur ad similes efficiendos. Habitum au- 
_infusis; de quibus peculiaris .est considera- - tem a natura datum et a potentia distinctum, 
80 ad: theologos spectans, Suppono item non nullo experimento cognoscere possumus, ne- 
-68se sermonem de speciebus intelligibilibus que ad aliquém effectum eum utilem inve- 
aut phantesmatibus, sed de propriis habiti-  nimus, quia facilitas in operando non est a 
bus, ut supra dixi, nam species ex suo ge- natura; facultas vero per solam- potentiam 
nere non fiunt per actus, sed antecedunt ac-  sufficienter datur. Immo si interdum facilitas 
- Us, quie: sunt simpliciter necessarize ad ip- etiam nmaturalis est, nunquam est per habi. 
- SOs actus: efficiendos. Fiunt ergo per se pri- tum additum potentiae, sed «per intrinsecam 
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potencia, sino a una condición intrínseca de tal potencia, como es patente en las 
facultades que operan de modo meramente natural en cuanto pueden. Consi 
gulentemente, al no proceder esos hábitos de la naturaleza, sólo pueden ser e 
gendrados por la costumbre de los actos, como también enseñó rectamente Aris. 
tóteles, lib. IX de la Metafisica, c. 5; lib. 1 de la Etica, c. 1, y lib. ME € : 
Asi, pues, el acto tiene algún género de causalidad sobre el hábito, puesto que se 
engendra cuando está presente, y no en otros casos. a 


am acto como mediante una acción. Y se confirma, porque, de aquellas cosas que 
están en un mismo sujeto, una no es propiamente causa eficiente de la otra; mas 
el hábito y el acto están en la misma potencia; luego. 


Verdadera solución de la cuestión 


6. Sin embargo, debe afirmarse que el acto es causa del hábito en el género 
de causa eficiente, como principio próximo del mismo. Esta es la opinión bas- 
tante común de los teólogos, In 11, dist. 32 y 33. La indica también Santo Tomás, 
IL q. 51, a. 2, y q. 63, a. 2. Se demuestra porque, puestos los actos, se generan 
s hábitos, y no en otro caso; pero no puede aducirse ninguna razón suficiente 
“este efecto, a no ser por la causalidad eficiente, la cual puede atribuirse al 
to sin inconveniente alguno; luego. Hay que probar la menor, en parte refu- 
tando las opiniones citadas, y en parte respondiendo a la principal dificultad con- 
signada al principio. ES 

T. Así, pues, en contra de Durando argumento que la causalidad dispositiva 
no es suficiente; más aún, acaso no se dé ninguna, hablando en sentido físico. 
Porque la causa dispositiva física, o es esencial y positivamente necesaria por razón 
de la unión de la forma con el sujeto, siendo necesaria tal disposición no sólo 
para que la forma se introduzca en el sujeto, sino también para que se conserve 
en él, como consta por inducción en todas las disposiciones físicas. La razón está 
en que la unión que se realiza en el primer instante no es distinta de la que 
permanece después; luego, si la disposición es esencialmente necesaria por razón 
de la unión, será necesaria mientras dura la unión; y no hay para el primer 
nstante mayor razón que para los demás. Pero es patente que el acto no es una 

sición necesaria para que el hábito se conserve en la potencia; luego no 
úna disposición física esencialmente necesaria por razón de la unión del hábito 
n la potencia. 

:8, Se dirá: hay ocasiones en que la causa eficiente es esencialmente nece- 
saria para que se produzca el efecto, aunque no sea necesaria para la conservación 
del efecto, sino únicamente para la producción, como sucede en las causas uní- 
vocas; luego lo mismo podrá ocurrir en alguna causa dispositiva. Se responde 


Nudo de la dificultad y diferentes opiniones 


4. Primera opinión. — La dificultad consiste en cuál es ese género de ca 
salidad. Pues algunos estiman que no es una causalidad eficiente, sino dispositj 
porque, una vez puesto el acto en la potencia, el hábito emana naturalmente de 
misma potencia, y, sin embargo, mo dimanaría si la potencia no estuviese 
puesta. Así opina Durando, In III, dist. 33, q. 2, el cual no se mueve: por 
motivo de duda antes expuesto, ya que, por su parte, también niega en otro 
lugar que el hábito produzca el acto, sino que se mueve por el hecho de que 
en orden al hábito no puede darse esencialmente movimiento o mutación,: según 
demuestra Aristóteles en el lib. VII de la Física, c. 3. De ese principio infiere 
lo siguiente: si el acto produce el hábito, lo hace de manera mediata o: inme- 
diataz no lo hace mediatamente, ya porque no puede imaginarse ni entenderse 
tal medio, ya también porque acerca de él persiste la misma dificultad; no in- 
mediátamente, porque de lo contrario el acto produciría el hábito mediante: u: 
acción propia, y así se daría acción esencial en orden al hábito, en contra de 
que dice Aristóteles. 

5. Segunda opinión.—La segunda opinión es que el acto no causa propi 
mente el hábito, sino que es camino para el hábito, de suerte que el principi 
eficiente del hábito es la misma potencia, mientras que la acción mediante 
cual produce el hábito es el acto mismo, Así lo defiende Buridano, lib. 1 Eth 
q. 3. Lo demuestra porque el principio eficiente no produce nada sino mediante 
una acción distinta del principio agente; pero el acto no produce el hábito: m 
diante una acción distinta del acto, ya que el acto mismo es cierta acción, y de 


una acción no procede otra acción; luego el hábito sólo es producido mediante 
E est actio; ergo habitus solum fit per actum  ciens, immo fortasse nulla est, physice lo— 
tamquam per actionem. Et confirmatur, quia quendo. Nam causa dispositiva physica, aut 
corta quae sunt in eodem subiecto, mum est per se et positive necessaría propter unio- 
non ést proprie causa efficiens alterius; sed  nem formae cum subiecto; et talis dispositio 
habitús et actus sunt in eadem potentia; non solum necessaria est ut forma in sub- 
“E iecto introducatur, sed etiam ut in eo con- 
] . sefvetur, ut constat inductione in omnibus 
Vera quaestionis resolutio dispositionibus physicis, Et ratio est, quia 
Nihilominus dicendum est actum esse non est alia unio, quae in primo instanti 
am habitus in genere causae efficientis, fit, ab ea quae postea perseverat; ergo, si 


conditionem talis potentiae, ut patet in fa-  movetur ex eo quod ad habitum non potest 
cultatibus mere naturaliter operantibus quan- esse per se motus seu mutatio, ut Aristo= 
tum possunt. Cum ergo ¡¿lli habitus non sint teles probat, VII Phys., c. 3. Ex quo prin 
a natura, non possunt nisi ex consuetudine cipio sic colligit: si actus efficit habitum 
actuum generari, ut recte etiam docuit Ari- vel mediate vel immediate; non mediat 
stoteles, lib. IX Metaph., c, 5, lib, I Ethic., tum quia fingi non potest tale medium, 
<. 1, et lib, IL, c. 5, Habet ergo actus ali-  intelligiz tum etiam quia eadem mané 
quod genus causalitatis in habitum, cum ad illo difficultas. Non immediate, quia':a 


A A tdo rd O Es quam principium proximum ejus. Haec dispositio est per se necessaria propter unio- 
Punctus difficultatis et variae opiniones contra Aristotelem. ZE mmunior sententia theologorum, In IL nem, erit necessaria quantum, durat unio; 
4, Prima sententia.— Difficultas autem 5, Secunda sententia.— Secunda se 2 et 33, Quam etiam indicat D. Tho- nec est maior ratio de primo instanti quam 

TIL q. 51, a. 2, et q. 63, a, 2, Pro- de caeteris, Constat autem actum non esse 


est quodnam sit illud causalitatis genus, tía est actum non causare proprie habit 
Quidam enim existimant illam non esse cau- sed esse viam ad habitum, ita ut principi 
salitatem effectivam, sed dispositivam, quia,  efficiens habitum sit ipsa potentia,.: 
nimirum, posito actu in potentia, ab ipsa- vero per quam efficit habitum sit ipse áctus. 
met potentia naturaliter manat habitus, qui * Ita tenet Buridanus, II Ethic., q. 3, Probat, 
tamen non dimanaret, nisi potentia esset quia principium efficiens non efficit aliquid 
disposita. Ita opinatur Durandus, In III, nisi media actione distincta ab ipso priñels 
dist. 33, q. 2, qui non movetur ex ratione pio agente; sed actus non facit habitum:me= 
dubitandi superius posita, cum ipse alias dia actione distincta ab ipso actu, quíaipse 
etiam neget habitum efficere actum; sed actus est quaedam actio, et ab actione:: non 


-patux, quía positis actibus generatur habitus, necessariam dispositionem ut habitus in po- 
st non. alias; mulla autem ratio sufficiens tentia conservetur; ergo non est physica dis- 
seddi potest huius effectus, misi ex causali-  positio per se necessaria propter unionem ha- 
tate effectiva, quae potest sine ullo inconve-  bitus cum potentia. me 

mienti attribui actuiz ergo. Minor probanda 8, Dices: interdum causa efficiens est 
est partim improbando citatas sententias, per se necessaria ut effectus fÑiat, quamvis 
partim' respondendo praecipuae difficultati in non sit necessaria ad conservationem effectus, 
principio. positae, sed tantum ad fieri, ut in causis univocis; 
.. Argumentor igitur contra Durandum, ergo idem accidere poterit in aliqua causa 
-quía ¡lla: causalitas dispositiva non est suffi- dispositiva. Respondetur non esse simile, tum 
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que no hay semejanza, ya porque la causa eficiente es más extrínseca, miente 
que la disposición, sobre todo cuando se requiere esencialmente, es intrínsec 
su manera, en cuanto resulta necesaria por la natural e intrínseca unión: con 
forma; ya también porque, cuando la causa eficiente unívoca no se requiere Par 
la conservación del efecto, siempre interviene alguna causa superior y equivoca 
que conserva el efecto, lo cual no tiene lugar en la disposición natural e'intríp- 
seca. Por tanto, siempre que alguna disposición que prepara al sujeto“ para 
forma es necesaria para la introducción de la forma, sin serlo para la conser 
ción, no es esencialmente necesaria por razón de la sola unión de la forma 
el sujeto, sino para apartar algún impedimento o disposición que se opong 
introducción de la forma. Pero tampoco de este modo es necesario el acto. 
la introducción del hábito, porque muchas veces la potencia comienza a 'adqu 
el hábito cuando no tiene en sí ninguna disposición contraria; luego, si la pot 
tuviese de suyo toda la virtud productiva del hábito, no podría darse nin 
razón suficiente de que el acto sea una disposición necesaria para prodicir 
hábito, a 
9. Evasiva.— Comprendo que cabe decir que la potencia es de suyo indi- 
ferente para recibir este hábito o su opuesto, y que tiene suficiente virtud activa para 
uno y otro, y que por el acto es determinada positiva y materialmente para qu 
sea propiamente capaz de este hábito más bien que del otro, y por tanto también. 
la potencia, en cuanto productiva del hábito, es determinada a producir éste más 
bien que otro, cosa que de suyo no podría hacer por razón de la indiferencia 
Porque para esta producción del hábito no es determinada la' potencia como'ca 
libre, sino como operante de manera natural, y como causa universal, qué 
cuentemente es determinada por la disposición del paciente; mas en esta disp 
sición determinante (por llamarla así) muchas veces sucede que la dispos: 
es necesaria para la introducción de la forma, y no para la conservación. 
10. Refutación— Esta evasiva tiene visos de apariencia, pero no es satisfa 
toria. En primer lugar, porque, en todos los efectos naturales, la disposición q, 
determina a la causa universal e indiferente, siempre es o esencial e intrínse 
mente requerida para la unión de la forma con la materia, o eliminadora de otr 


isposición opuesta; o, si no tiene ninguna de estas dos cosas, coopera de algún 
do activamente con la causa universal, pues de no ser así no se entiende de 
é clase sea esa determinación, ni de qué manera tenga lugar en ese caso la 
ausalidad material. En segundo lugar, porque, si la potencia es de suyo igual- 
mente indiferente para producir y recibir el hábito, se afirma de manera por 
ompleto gratuita que es determinada por el acto pasivamente, y no también 
tivamente, por ser el acto una cualidad perfecta y poder ser un principio aco- 
dado a dicha acción. En tercer lugar, porque hay algunos hábitos que no 
n otros incompatibles o contrarios en la potencia, como sucede con el hábito 
os principios, o también con el hábito de la ciencia; luego, en orden a éstos, 
tencia está suficientemente determinada de suyo, tanto de manera pasiva. 
ctivaz luego los producirá en sí misma, sin esperar ningún acto. Análoga- 
entre los hábitos opuestos, la potencia tiene, por su naturaleza, mucho 
ayor inclinación a uno que a otro, como la voluntad tiene mayor inclinación 
la virtud que al vicio; por tanto, esto bastaría para determinar su eficiencia, 
¡ tal determinación fuese necesaria sólo materialmente. 

11, Por último, la razón de Durando no tiene ningún valor. Primeramente, 
orque tiene igual o mayor validez contra él mismo; pues, si la potencia sola 
oduce el hábito estando dispuesta materialmente por el acto, entonces lo pro- 
duce mediante una acción propia distinta de aquella por la que produce el acto; 
ego, de este modo, se da acción esencial en orden al hábito mucho más que 
se produce mediante el acto. En segundo término, porque Aristóteles, en el lugar 
ado, no niega que se dé acción esencial en orden a la producción dei hábito, 
10 que se dé alteración, la cual expresa propiamente mutación sensible y suce- 
a5 pero ninguna de esas cosas se requiere de manera esencial para la adquisi- 
del hábito, ya que se realiza por una acción perfectiva interna y de suyo mo- 
fánea, igual que se produce también el acto mismo. Véase a Santo Tomás, 
De virtutibus, a. 9 y 20. Y si el nombre de alteración se extiende a cualquier 
educción y recepción de una cualidad, en este sentido cabe decir también que 
hábito, no es producido de manera esencial y primaria, ya que siempre supone 
a acción, de cuyo término resulta en cierto modo. Consúltese a Santo Tomás, 


quia causa efficiens est magis extrinseca; 9. Evasio.— Video dici posse potentiam 
dispositio vero, praesertim quando est per ex se esse indifferentem ad recipiendum 
se. requisita, est suo modo intrinseca, qua- hunc habitum vel oppositum, et ad utrum- 
tenus ex naturali et intrinseca coniunctione que habere sufficientem vim activam; per 
cum forma necessaria est. Tum etiam quía  actum vero determinari positive et material 
quando causa efficiens univoca non requíri- ter ut sit proprie capax huius habitus po- 
tur ad conservationem effectus, semper in-  tius quam alterius, et ideo etiam potentiam. 
tercedit aliqua causa superior et aequivoca, ut effectivam habitus, determinari potius 
quae effectum conservat, quod in maturali  hunc quam ad alium efficiendum, quód 
et intrinseca dispositione locum non habet. se mon poterat propter indifferentiam:;: O 
Quotiescumque ergo aliqua dispositio prae- ad hanc effectionem habitus non determi 
params subiectum ad formam est necessaria tur potentia ut causa libera, sed ut- natu 
ad introductionem formzae, et non ad con-  raliter agens, et ut causa universalis, q 
servationem, non est per se mecessaria pro- saepe determinatur ex dispositione passi 
“pter solam unionem formae cum subiecto, sed in hac autem dispositione determinant 
propter removendum aliquod impedimentum sic dicam) saepe contingit dispositionem 
vel dispositionem repugnantem introductioni se necessariam ad introductionem for 
formae. Sed neque hoc modo est necessarius non ad conservationem. : 
actus ad introductionem habitus, quia saepe 10. Improbatur.— Quae evasio est: appa 
incipit potentia acquirere habitum, quando  renms, non tamen satisfacit. Primo, quia. 
in. se non habet ullam contrariam. dispositio- omnibus effectibus naturalibus dispositio: de- 
nem; ergo si potentia ex se haberet totam  terminans causam universalem et indifferen= 
virtutem, effectivam. habitus, nulla sufficiens tem, semper est aut per se et intrinsece fe-. 
ratio reddi posset cur actus. sit dispositio ne-  quisita ad unionem formae cum materia; au 
cessaria, ad efficiendum habitum. remoyens aliam dispositionem repugnante; 


el si:neutrum horum habet, est aliquo modo 11, Tandem ratio Durandi nullius est 
etíve:cooperans cum universali causa, quia  momenti. Primo, quia aeque vel magis pro- 
alias non intelligitur qualis sit illa determi-  cedit contra ipsum, mam si potentia sola ef- 
atió, ieque quo modo ibi habeat locum  ficit habitum materialiter disposita per ac- . 
eausalitas materialis, Secundo, quia si po- tum, ergo efficit ilhim per propriam actio- 
entía est de se aeque indifferens ad agen- nem dictinctam ab ea qua efficit actum; 
-—dum et recipiendum habitum, omnino gra- ergo multo magis hoc modo datur actio per 
dicitur determinari passive per actum et se ad habitum, quam si fiat mediante actu. 
ctiam active, cum actus sit perfecta qua-  Secundo, quia Aristoteles, dicto loco, non 
possit esse accommodatum princi-" negat esse per se actionem ad productionem 
ad ¡llum ectionem. Tertio, quia aliqui  habitus, sed alterationem, quae proprie dicit 
habitus quí non habent alios Tepugnan-  sensibilem mutationem et successivam; neu- 
zer contrarios ln potentia, ut est habitus trum autem per se requiritur ad acquisitio- 
La ai ENE padece nem habitus, quia fit per actionem perfecti- 
PEU p y vam internam ac de se momentaneam, sicut 
minata,. tam passive quam active; ergo ef- fit etiam i Vide D. Th 1 
illos in se, nullo spectato actu. Simi- Ut efiam ipse actus. Vide 1). Thomam, q. 
- Hiter inter habitus repugnantes potentia natu- Je Virtutibus, a. 9 er 20, Quod si nomen 
sua habet multo maiorem propensionem  ?lterationis extendatur ad quamlibet effectio- 
uúsum. quam ad alium, ut voluntas ad vir- nem et receptionem qualitatis, sic etiam dici 
tutem quam ad vitium; ergo hoc satis esset  potest habitum non per se primo fieri, quia 
:ad determinandam efficientiam eius, si talis semper supponit aliam actionem, ex cuius 
leterminatio, solum materialiter esset meces- termino quodam modo resultet. Vide D. 
saria... Thomam, 1-11, q. 52, a. 1, ad 3; et Capreol., 
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ropósito de los actos mismos que son producidos por hábitos con igual inten- 
sidad, ya que también en ese caso interviene una verdadera acción y eficiencia 
de los. hábitos, la cual no termina en los mismos hábitos, sino que más bien 
procede de ellos como de principios activos; luego esa eficiencia y esa acción 
tiene otro término intrínseco; pero dicha acción, en cuanto a sus elementos esen- 
jales, posee igual naturaleza que la que precedió en el acto inmanente en virtud 
| cual se adquirió el hábito; luego también ella tiene su término intrínseco 
erior al hábito. Por último, la razón a priori es que la acción, en cuanto ac- 
jón, se ordena de manera esencial y primaria a su término; pero el acto inmanente 
“se ordena de modo esencial y primario al hábito, sino que existe esencialmente 
' razón de su efecto formal, que es conocer, amar, o algo semejante; y el 
ito es el efecto que de ahí resulta, no en general, sino de acuerdo con la 
ecesidad o capacidad de la potencia. Por eso podría también confirmarse esto 
artiendo de los actos sobrenaturales en cuanto a su sustancia, los cuales no son 
sencialmente productivos de hábitos. 


HL q. 52, a. l, ad 3; y Capréolo, In HI, dist. 23, al argumento de Durando 
Hay también quienes estiman que Aristóteles, en dicho pasaje, no habla Segú 
su propia opinión, cosa que piensa Escoto, Quodl., 13, ya que Aristóteles - 
demuestra allí que para los hábitos no se da movimiento esencial sino por t 
razón de que son relaciones; luego, o no habla según su propia opinión, o, po 
lo menos, lo prueba únicamente acerca de las relaciones de los hábitos mismog 
pero no de éstos mismos en cuanto a su sustancia. Consiguientemente, la verdad 
es que, aunque en orden al hábito no se da alteración sensible y sucesiva, d 
que habla Aristóteles en dicho lugar, no obstante, se da de algún modo 'ac 
esencial, como resultará más claro por el punto siguiente, e 
12, Las acciones inmanentes no son una vía propia mediante la cual se. 
duzca el hábito.— Así, pues, se refuta en segundo lugar la opinión de Buri 
porque la acción no se distingue realmente del término que se produce mediante 
ella; pero los actos se distinguen realmente de los hábitos que producen; luégo el 
acto inmanente no es una acción propia mediante la cual se produce el hábito. 
La menor es aceptada por todos como cierta, porque no sólo el hábito puede existir 
sin acto, sino también el acto sin hábito, y además uno y otro son una entidad 
propia realmente distinta de la potencia. En cuanto a la mayor, aparte de sér ad- 
mitida bastante comúnmente, se demostrará más por extenso después, en la disp. L 
ya que no pueden distinguirse realmente la acción y la pasión entre sí, ni del moyi- 
miento o mutación, como tampoco la mutación o vía se distingue del término, ni la 
dependencia de la: realidad que depende. Además, porque el acto inmanente tiene 
por sí y de suyo su término intrínseco, respecto del cual el hábito es algo secu: 
dario y cuasi accidental; pero una sola acción tiene únicamente un solo término 
intrínseco, y si de ahí resulta o se sigue ulteriormente algo, sólo puede ser e: 
cuanto dimana activamente del término de la acción anterior. La consecuénc 
es clara, porque la acción en cuanto tal es solamente un camino hacia su término 
intrínseco y por sí misma no posee otra actividad. Se explica el antecedente, 
primer lugar, a propósito de las potencias y los actos inmanentes, los cuales. 
producen hábito; porque esas acciones no pueden carecer de sus términos intr 
secos, según demostraremos más adelante, en la disp. L. En segundo lugar, 


Se explica la eficiencia del acto sobre el hábito 


13, Resta, por tanto, que el acto concurre eficientemente en orden a los 
hábitos, ya que no queda otro modo suficiente para explicar su causalidad y nece- 
- sidad. Unicamente advierto que, como en el acto inmanente se dan dos elementos, 
que son la razón de acción y la razón de cualidad —según hemos dicho, en parte, 
en la disputación anterior, y se explicará con mayor amplitud en la disp. L—, 
esta eficiencia no conviene al acto inmanente en cuanto es acción, sino en cuanto 
s cualidad, porque la acción como tal no es principio activo, sino únicamente 
ía hacia el término. Así, pues, la potencia, mediante su acción vital, produce un 

“segundo con el que ama o entiende, y, une vez informada por ese acto, 
mediante Él produce en sí misma el hábito, cuando tiene necesidad de él y el acto 
proporcionado. Por eso, la afirmación de Aristóteles en el lib. IX de la Meta- 
física, que mediante las acciones inmanentes no se produce nada, o se entiende 
de la acción misma en cuanto acción, y del término que permanezca después 
de ella, o, sí se refiere al acto mismo, se entiende en sentido esencial y necesario, 


¿net actibus, quí fiunt ab habitibus in inten- Explicatur efficientia actus in habitum 
sione: aequali, nam ibi etiam intervenit vera 

acto et efficientia habituum quae non ter- 13, Relinquitur ergo actus effective com- 
minatur ad ipsos habitus, -sed potius est ab  currere ad habitus, cur mon supersit alius 
ipsis ut a principiis activis; ergo illa effi- modus sufficiens quo eorum causalitas et 
cientia et actio habet alium terminum in-  necessitas explicetur, Solum adverto, cum 1m 
secum; sed jlla actio. quantum ad essen- actu immanente duo sint, scilicet, et ratio 
a: est ciusdem rationis cum jlla quae  actionis, et ratio. qualitatis, ut partim dispu- 
essit in actu immanente. quo acquisitus  tatione praecedenti dictum est, et in disp. L 
bitus; ergo etiam ¡lla habet suum ter-  latius declarabitur, efficientiam hanc non 
minum intrinsecum priorem habitu. Ratio convenire actui immanenti, ut actio est, sed 
igue a priori est quia actio, ut actio, ut qualitas est, quia actio ut sic non est 
Se: primo ordinatar ad suum terminum;  principium agendi, sed solum via ad termi- 
actus: vero immanens mon ordinatur per se num. Itaque.potentia per actionem suam 
primo: ad habitum, sed per se est propter  vitalem producit actum secundum, quo amar 
suum effectum formalem, qui est cognoscere, vel intelligit, er informata illo actu, per 
vel amare, vel aliquid simile; habitus vero ¡llum in se producit habitum, quando ¡llo 
Est. effectus inde resultans, non in univer- indiget et actus est proportionatus. Unde 
sum, sed juxta potentiae indigentiam vel quod Aristoteles ait IX Metaph., per actio- 
capacitatern. Unde etiam posset hoc confir- nes immanentes nihil fieri, intelligitur vel 
- Mart.ex actibus supernaturalibus quoad sub-= de actione ipsa, ut actio est, et de termino 
- Stántíam, qui non sunt per se effectiva ha- qui post.ipsarm permaneat; vel, si referatur 
bituum, ad actum ipsum, intelligitur per se ac neces- 


In TL, dist, 23, ad arg. Durandi. Sunt etiam  potest esse sine actu, et actus sine habítu, 
qui existiment Aristotelem ibi non loqui et uterque est propria entitas realiter distin= 
ex propria sententiaz quod sentit Scot., cta a potentia, Maior vero et frequentins 
Quodl,, 13, quia Aristoteles ibi non probat  recepta est, et infra, disp. L, late probabitur, 
ad habitus non esse per se motum, nisi quia quia actio et passio inter se, neque a motu 
sunt ad aliquid; ergo vel non loquitur ex seu mutatione, neque mutatio seu via a ter 
propria sententia, vel certe solum probat de mino, realiter distingui possunt, neque de 
relationibus ipsorum habituum, non de ip- * pendentía a re quae dependet, Praeterea;'g 
sis quantum ad substantiam eorum, Veritas actus immanens habet per se et ex se sil 
ergo est quod, licet ad habitum non sit al- intrinsecum terminum, respectu cuius ha 
teratio sensibilis et successiva, de qua ibi tus est quid secundarium et quasi per ac 
Aristoteles loquítur, est tamen aliquo modo  dens; una vero actio solum habet unún 
per se actío, ut magis ex sequenti puncto  intrinsecum terminum; si quid vero inde 
constabit, ulterius resultat aut consequitur, solum esse 

12. Actiones immanentes non sunt pro-  potest quatemus active manat a termino bro: 
pria via per quam fiat habitus.— Secundo  ris actionis. Consequentia est clara, quia''ac 
ergo improbatur sententía Buridani, nam tio ut sic solum est via ad suum intrinsecúm- 
actio non distinguitur realiter a termino qui terminum, nec per se habet aliam actívita- 
per illam produciturz sed actus distinguun- tem. Antecedens vero declaratur primo' in 
tur realiter ab habitibus quos producunt;  potentiis et actibus immanentibus, qui non 
ergo actus immanens mon est propria actio producunt habitum; nam illae actiones: non 
per quara habitus producitur. Minor ab  possunt carere intrinsecis terminis, ut infra, 
omnibus admittitur ut certa, quia et habitus disp. L, demonstrabimus. Deinde in ipsis- 
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es decir, que mediante tal acto no se produce necesariamente algo, nú termin 
esencialmente en algo. No obstante, si por otra razón la potencia necesita q 
hábito, el acto podrá tener semejante efecto en tal potencia, aunque fuera de el 
no pueda producir nada, si no es dirigiendo o imperando. 


cuando el objeto en sí sea el mismo, los modos de tender a él son, en el acto y 
en el hábito, tan diversos, que de ahí se colige también de manera suficiente la 
versidad especifica. En efecto, el acto alcanza inmediatamente el objeto y lo 
ne actualmente a la potencia, ya sea atrayendo representativamente el objeto a 
la potencia, ya sea atrayendo impulsiva o efectivamente la potencia al objeto, 
mientras que el hábito alcanza el objeto mediante el acto, por lo cual suele decirse 
- los hábitos se especifican por los actos, y los actos por los objetos. Así, pues, 
bito y el acto difieren absolutamente en especie y, por tanto, no tienen entre 
conveniencia esencial en ninguna diferencia última por razón de la cual se 
é que son de la misma especie última, ya absolutamente, ya de manera 
a. Sin embargo, cabría concebir entre ellos alguna conveniencia especial 
den al mismo objeto, por razón de la cual se diga que tienen el mismo género 
ximo o la misma especie subalterna. Si es esto lo único que pretendió Caye- 
ano, no discutimos con él, pero ello no interesa para la presente dificultad, pues 
vasta con que haya absolutamente diferencia esencial entre el hábito y el acto. 
16. De ese principio se sigue, según la doctrina común, que una de estas 
cualidades es más perfecta esencialmente, ya que no se dan dos especies de reali- 
dades igualmente perfectas, como se ha indicado a propósito del lib. VIII de la 
Metafísica, c. 3. Por ello es necesario, además, que, si entre estas cualidades se da 
eficiencia mutua en la especie según diversos individuos, la que es menos perfecta 
no sea principio total, ni siquiera principal de la otra, sino a lo sumo parcial e 
instrumental; inversamente, la que sea más perfecta podrá ser principio principal 
de la otra, en conformidad con los principios establecidos más arriba, en la 
XVII, sobre la causa eficiente. Ahora quedan por explicar dos puntos: 
ero, cuál de estas cualidades debe considerarse más perfecta esencialmente; 
gundo, en qué sentido debe entenderse esa eficiencia mutua. 


Se responde al motivo de duda expuesto al principio 
que 


S 


14. El hábito y el acto se distinguen especificamente.— Falta responder a 
dificultad puesta al principio acerca de la mutua eficiencia entre el hábito y 
acto. Á propósito de ella, supongo que el hábito y el acto son cualidades és 
ficamente distintas, pues, si fuesen de la misma especie, resultaría fácil la'sól 
de dicha dificultad, ya que entre las realidades de la misma especie no hay in 
veniente alguno en que una produzca otra semejante a aquella por la que 
sido producida ella misma, porque entre ellas sé da emanación unívoca. Péro e 
hábito y el acto no pueden considerarse de la misma especie, ya que el acto es una 
cualidad que, por su naturaleza, depende en su producción y en su conservación 
del influjo actual de la potencia vital, mientras que el hábito es una cualidad 
permanente sin tal dependencia. De ahí que estas cualidades tengan también 
efectos formales especificamente diversos, pues el acto constituye a la potencia 
en la última perfección vital y no deja a la potencia en estado pasivo para un 
acto ulterior; en cambio, el hábito la constituye solamente en acto primero. y la 
deja en potencia para un acto segundo y vital. Por eso Aristóteles compara 3 
quien sólo posee el hábito con uno que duerme, y al que ejerce el acto, con'uns 
que está en vigilia, 2. 

15. Objeción.—- Se dirá: el hábito y el acto versan sobre el mismo objeto; 
luego son de la misma especie, ya que reciben su especie del objeto. Por este 
motivo afirma Cayetano, en I-II, q. 49, a. 3, que el hábito y el acto, e inc 
la potencia, son, según cierta razón, de la misma especie, aunque absolutamenti 
difieran en especie. Mas no conviene emplear distinciones que no pueden exp 
carse suficientemente. Se responde, pues, negando la consecuencia; porque, au 


Se comparen el hábito y el acto en la perfección esencial 


17. Opinión de algunos en este punto.—Acerca de lo primero estimo que 
-no puede demostrarse suficientemente ninguna de las dos partes, por lo cual auto- 


dens in fieri et conservari ab actuali influxu 
potentiae vitalis; habitus vero est qualitas 
permanens sine tali dependentia. Unde etiam 
habent hae qualitates formales effectus spécie 
diversos; mam actus constituit potentíam: in 
ultima perfectione vitali, et non relinquit pas- 
sivam potentiam ad ulteriorem actum;::ha- 
bitus vero solum constituit eam in actu E 
mo, et relinquit in potentia ad actum sécún= 
dum et vitalem. Unde Aristoteles eum. qui 
tantum habet habitum comparat dormíen 
eum vero qui actum exercet, vigilant: 

15. Obiectio.-—- Dices: actus et habitus 
versantur circa idem obiectum; ergo :súnt 
eiusdem speciei, nam sumunt speciem: ab 
obiecto, Propter hoc Caijetan., LIL q.4 
a, 3, ait habitum et actum, immo etíam: 
tentiam, secundum quamdam rationem:ésse 
eiusdem speciei, licet simpliciter differant 
specie, Sed non oportet distinctionibus: uti, 
quae satis explicari non possunt. Responde= 
tur ergo negando consequentiam; nam,: licet 


sario, id est, quod per talem actum non fit 
necessario aliquid, nec per se ad hoc termi- 
natur. Nihilominus tamen, si alioqui poten- 
tía indiget habitu, poterit actus habere huius- 
modi effectum in tali potentia, quamquam 
extra illam nihil possit efficere, misi diri- 
gendo vel imperando. 


obiectum in se sit idem, modi autem ten- 
dendi in illud sunt in actu et habitu ita 
diversi, ut inde etiam satis colligatur spe- 
cifica: diversitas. Nam actus attingit imme- 
- diate' obiectum illudque unit actualiter po- 
tentiae, vel repraesentative trahendo obiec- 
tum'ad potentiam, vel impulsive seu effecti- 
ve trahendo potentiam ad obiectum; habitus 
ro 'attingit obiectum mediante actu, pro- 
quod dici solet habitus specificari per 
set actus per obiecta, Differunt ergo 
liciter in specie habitus et actus; unde 
habent inter se convenientiam essen- 
ialemin aliqua differentia ultima, ratione 
ulús dicantur esse eiusdem ultimae speciei, 
£ simpliciter, aut secundum quid. Posset 
tamen- concipi inter eos aliqua peculiaris 
convenientia in ordine ad idem obiectum, 
Tatíone cuius dicantur eiusdem generis pro- 
_ximi' vel speciei subalternae, Quod si hoc 
solum: voluit Caietanus, cum eo non con- 
tendimus; id tamen ad presentem difficul- 
taténi non refert; satis est enim quod inter 
habitumi et actum sit simpliciter differentia 
. Essentialis, 




































Satisfit rationi dubitandi initio positae 

14, Habitus et actus specie distinguun”- 
tur — Superest ut respondeamus ad diffi- 
cultatem in principio positam de mutua ef- 
ficientia inter habitum et actum. In qua 
suppono habitum et actum esse qualitates 
specie distinctas, mam si essent ejusdem 
speciei, facilis esset solutio ¡llius difficultatis, 
nam inter res ejusdem speciei nullum est 
incommodum ut una res efficiat aliam si- 
milera Uli a que ipsa facta est, quia inter 
illas est emanatio univoca!, Non possunt 
autem habitus et actus censeri eiusdem spe- 
ciel, quia actus est qualitas natura sua: pen- 


1 Nos parece inaceptable la sustitución de univoca por aequivoca en algunas ediciones: 
(N: de los EE.) 





16, Ex quo principio sequítur, iuxta com- 
munem doctrinam, alteram ex his qualitati- 
bus esse perfectiorem essentialiter, quia non 
dantur duae species rerum aeque perfectas, 
ut circa lib, VIII Metaph., c. 3, tactum est, 
Unde ulterius necesse est quod, si inter has 
qualitates in specie est mutua efficientia se- 
cundum diversa individua, ea quae est minus 
perfecta non sit principium totale, immo nec 
principale alterius, sed ad summum partiale 
et instrumentale; e converso autem ea quae 
fuerít perfectior, poterit esse principale prin- 
cipium alterius, iuxta principia superius po- 
sita disp. XVIII, de causa efficienti, lam 
vero supersunt duo explicanda: primum, 
quaenam harum qualitatum censenda sit es- 
sentialiter perfectiorz deinde quomodo sit 
illa mutua efficientia intelligenda. 


Comparantur in perfectione essentiali 
habitus et actus 


17, Aliquorum in hoc placitum.— Circa 
primum censeo neutram partem posse satis 
demonstrari: unde auctores graves in con- 
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A a bondad y en la malicia moral, no en la perfección entitativa. En pe 
gar, porque compara de igual modo el acto con la potencia y con el a ito, 
E a do que el acto aventaja a la potencia en el bien y en el mal, e nada a 
e el hábito, desde el mismo punto de vista, tiene preeminencia sobre la poten 


res de peso se han dividido en sentencias contrarias. Unos piensan que el háb 
es esencialmente más perfecto. Así opina Alejandro de Hales, Il P. q. 96, y otr 
veces en la q. 104, miembro 2; se atribuye también a Enrique, Quodl: Xi 
q. 12, pero allí no dice casi nada. Favorece esta sentencia Santo Tomás, 11] La nferi ¡ i tre la potencia 
q. 51, a. 2, ad 3, y q. 63, a, 2, ad 3, uniendo las soluciones con los Po da, SUD ens e pe a o ado ads más 
Pues argumentando había admitido el principio de que el hábito es más perfec a Ecos o old, a el bno: de ente, ni puede tempoco afirmarse eso del 
ue el acto, para concluir de ahí que no puede ser producido por el acto, ue “o di Ían 1 a 
a do Micra lo afirmado no que bu una ses más ble que : En tercer lugar, si dichas razones fuesen Ce poe ací 
, a 4 bi j rían más imperfecto 
al acto a producir el hábito. Pueden darse indicios de esta mayor perfección q0p sn a he ep aan cues lo elcata ya Aus esos hábitos son 
el hábito, por ser más permanente que el acto y no denender continuamé: la : ¡ r este motivo 
influjo dal de la PE por ES parece eatbión 8 dispone mejor cialmente necesarios Ae a la a o fala Habib. En cuarto 
lo posee, ya que lo constituye en estudioso o conocedor absolutamente. Ade mos O de due al (Ació no tenga la indicada mezcla de potencia 
el hábito es más semejante a la potencia; pero la potencia es más noble qu e sa ncia o el hábito demuestra Únicamente que ese estado, cuando la 
acto; luego también el hábito. La mayor es patente, ya por la permanencia, ya e alla ES pad dores boo hitaménte más perfecto que el estar en hábito 
la universalidad, puesto que un solo hábito puede ser principio de muchos actos aña se hala € e e ueba que el acto segundo, «comparado precisiva- 
18. Opinión de otros.— Otros, en cambio, estiman que el acto es esencial E Cto eL HAL co ieliiro Sn lo que añade, sea absolutamente un 
mente más perfecto que el hábito adquirido mediante aquél, cosa que: opina pene con aio sino sólo relativamente y en el modo de actuar, 
Santo Tomás, 1-IL q. 71, a. 3, donde afirma que el acto tiene preeminencia sobr 0 de or lisa ac juzgo que no se infiere suficientemente nada, 
el hábito; Cayetano, en el pasaje citado, piensa lo mismo, al explicar la solución a P la cuestión presente, de aquellos pasajes de Aristóteles en que 
ad 1. En ella, Santo Tomás declara también que la ventaja del hábito en cuanto an ee cidad e el Re Altiaio como en un acto perfectísimo, según 
a la permanencia es solamente relativa. Pero, como en la solución ad 3-:añad e ys lib. 1 de la Etica, c. 8, 9 y 13, y por el lib. X, c. 10; cabe deducir 
que el acto tiene preeminencia sobre el hábito en la bondad y en la malicia, afirma Eolsta por del ib. Y de la Metafísica, c. 7, y del lib. XIL c. 4 y 6; aunque 
Cayetano: Mas no se piense por ello que se ha negado que el acto sen absolá LEbién Escoto In IV, dist. 49, q. 1 y 2, sobre todo en las soluciones a los argu- 
mente más noble que el hábite; pues, por la razón aducida en el cuerpo del artículo SÓ ide y Lo testimonios, que el acto es absolutamente más 
y desarrollada en la solución “ad 1”, resulta manifiesto que el acto es absoluta. od coo bábios El PR állos columente se derertta que estar en acto 
mente más noble y mejor que el hábito; así como el acto considerado en absolu perfecto que e Eb tar en potencia, mas no que, comparando 
lo es más que el acto mezclado de potencia, y el fin lo es más que aque, e ES e , 


que se ordena al fín simplemente. Pero, sea lo que fuere de la afirmación mism 


recisivamente la entidad del acto último con la entidad del hábito o la de la 
j Í j ás ni tenci é a absolutamente más perfecta. 
no se infiere rectamente ni del citado pasaje de Santo Tomás ni de las razones pcia, aquélla se p 


. ¿bi iridos.— bstante 
indi ¡ PE 0. Los actos son más perfectos que los hábitos adquiridos. _No o ; 
indicadas. En primer lugar, porque compara expresamente el acto con el hábito tengo esta parte como muy probable, al menos en los hábitos adquiridos, ya que 


morali, non in perfectione entitativa, Secun-  paratum ad habitum seu actum eras 
do, quia codem modo comparat actum cum  secundum id quod addit, esse ci ici a 
potentia et cum habitu, dicens actum in perfectíus ens, sed ¡solum secundum qui 

bono: et malo praceminere potentiae, immo et in modo actuandi, Ue 

et habitum sub eadem ratione dicit praeemi- 19, Et eadem ratione O E t Fm is 
nere potentiae, licet sit inferior actu, quia est colligi ad rem praesentem E illis ds 9 
quid medium inter potentiam et actum; at  stotelis in quibus ponit  beatitudinem SE 
vero 'nullus dicet habitum acquisitum esse actu ultimo tamquam e ca opera E 
impliciter nobiliorem potentia in genere en-  constat ex 1 Ethic., c. 8, 9 et A lo 4 

que etiam de actu id dici potest, Ter-  c. 10; idemque colligi potest ex etaph,, 
si rationes illae essent eficaces, aeque c. 7, et lib, XIT, c. 4 et 6, Quamquam etiam 
barent de habitibus infusis, quod nimi-  Scotus, ln IV, dist. 49, q. 1 et 2, praeser- 
sint ignobiliores suis actibus. Culus op- tim in solutionibús argumentorum, propter 
itum frequentius sentiunt theologi, quia haec testimonia existimet actum e sim- 
habitus sunt per se necessarii ad sub-  pliciter nobiliorem habitu. Ex illis br 
tantiam actus, et quia ob hanc rationem ac- solum probatur esse in actu esse simpliciter 
'us tion possunt effective producere aut in-  perfectius quam esse in potentiaz non Rs 
tendere illos habitus. Quarto, quia quod ac- quod praecise comparando entitatem_u. e 
tus non habeat illam admixtionem ra rl Deer Lee vel potentiae, illa 
j ia vel habitus solum sit simplic 8 

robar a res est in actu 20, Habitibus acquisitis ec sunt per- 
secundo,. esse simpliciter perfectiorem quam  fectiores.— Nihilominus it cb partem 
esse in- habitu vel in actu primo; non ta-  valde probabilem, saltem in habitibus id 
- men probat actum secundum praecise com-  sitis, quia solum conferunt potentiae facili- 


trarias sententias divisi sunt, Quidam cen- unus habitus potest esse principium plúriúun 
sent habitum esse essentialiter perfectiorem. actuum, 

Quod sentit Alexander Alensis, IL, q. 9, 18, Aliorum sententia— Alii vero cen- 
alias 104, membro 2; tribuitur etiam Hen= sent actum esse essentialiter perfectiorem 
rico, Quodl. XIII, q. 12, ibi tamen nihil fere  habitu acquisito per ipsum, quod sentit D.. 
dicit, Et huic sententiae favet D. Thomas, Thomas, LIL, q. 7i, a. 3, ubi ait actu; 
1-11, q. 51, a. 2, ad 3, et q. 63, a. 2, ad 3, praceminere habitui; ibigue Caietanus ide; 
coniungendo  solutiones cum ' argumentis, sentit, explicans solutionem ad 1. In: 

Nam argumentando sumpserat hoc princi-  D. Thomas etiam declarat excessum habit 
pium, habitum esse perfectiorem actu, ut in permanentia esse tantum secundum quid. 
inde concluderet non posse fieri ab actu, et Quia vero in solutione ad 3 addit actúm 
respondendo non negat assumptum, sed  praeeminere habitui in bonitate et malitia, 
quaerit nobiliorem causam, quae iuvet actum  ait Caietanus: Non tamen inde negatu 
ad efficiendum habitum. Indicia vero huius putes actum esse simpliciter nobiliorem 
maioris perfectionis in habitu esse possunt, bitu; ex ratione enim allata in corpore 
quia est permanentior quam actus, et non explanata ad primum patet quod actuús. 
pendet continue ab actuali ínfluxu potentiae; simpliciter nobilior et melior habitu;s “si 
unde videtur etiam melius disponere haben=  actus simpliciter actu permixto potentiae, et 
term, quía constituit illum simpliciter studio-  fínis eo quod est ad finem simpliciter.: Sed 
sum aut scientem. Item habitus est similior quidquid sit de assertione ipsa, nequeé; ex 
potentiae; potentia autem nobilior est quam illo loco D. Thomae neque ex illis rationibús 
actus; ergo et habitus. Maior patet, tum ex  recte colligitur. Primo, quia expresse-com- 
Ppermanentia, tum ex universalitate, quia parat actum habitui in bonitate et malitia 








































400. ¡sputación XLIV.—Sección IX 








Disputaciones 1 
| an causa radical y remota, y nosotros hemos tratado de la perfección próxima 


sólo confieren a la potencia facilidad en el obrar, según hemos explica do. 
que Se requiere para obrar. 


eso parece que son únicamente como unos impulsos que los actos dejan por. 
propia virtud. Además, las especies intencionales parecen ser, por su gén 
menos perfectas que los actos segundos, aunque sean más necesarias. Pop último 
esta perfección del hábito adquirido parece ser cierto complemento mínim 
la potencia. En consecuencia, es bastante probable que el acto sea absoluta 
más perfecto que el hábito adquirido, aun cuando sea aventajado relatiy 
en la permanencia o larga duración, o bien en la independencia con respect 
influjo actual. 


SECCION IX 


SI EL HÁBITO ES ENGENDRADO POR UN SOLO ACTO O POR VARIOS 


1. Motivo de duda.— Esta dificultad va aneja a la precedente y resulta ne- 
esaria para complemento de la misma. Efectivamente, el hábito no puede ad- 
rse mediante un solo acto, sino por costumbre, según enseña la experiencia, 
istóteles en el lib. II de la Etica. Ahora bien, si no se adquiere mediante 
solo acto, no parece que pueda adquirirse tampoco mediante varios, ya que 
arios no concurren simultáneamente a la operación, para que de esa manera 
edan obrar con mayor fuerza que cada uno solo, sino que se realizan sucesiva- 
ente uno después de otro; por tanto, si el primero no produjo nada, tampoco 
odrá producir el segundo, ya que no es más fuerte ni más intenso, según a 
20, pudiendo hacerse el mismo argumento acerca del tercero y de todos los 


¡guientes. 


uiri 
Se expone la eficiencia mutua en el hábito y el acto 


21, En virtud de este principio hay que responder a la segunda parte, 
de la eficiencia mutua, que el acto, por su propia virtud y como principio 
próximo suficiente, deja en la potencia un hábito proporcionado a él, no Pp 
que sea principio suficiente de actos semejantes, pues en realidad no lo es, ya q 
no puede producir nada sin la potencia, sino para que de alguna manera incline 
y ayude a la potencia. Ahora bien, si el hábito fuese absolutamente más perfecte 
que el acto, sería preciso afirmar que el acto solo no es principio próximo suf 
ciente, sino que la potencia influye simultáneamente en la producción del hábito, 
cosa que no aparece tan verosímil. Porque la producción del hábito en cuan 
tal no es una acción vital, por lo que no hay motivo para que, en orden a ella, 
resulte necesario el influjo actual de la potencia del alma. Más aún, parece que 
estas potencias no pueden realizar nada de manera inmediata, a no ser. 
vitales, por lo cual tampoco poseen otro poder para adquirir un hábito, 
es el poder que tienen para producir el acto; consiguientemente, el hábito 
efecto propio y proporcionado del acto mismo. Mas, en sentido contrario, el há 
es como una semilla (según dice Cayetano) o un agente parcial (en expresió 
Escoto), y por eso, aun siendo menos perfecto, puede concurrir a la produce 
del acto. De otra manera explica Santo Tomás, 1-IL, q. 51, a. 2, ad 3, y q. 6: 
a. 2, ad 3, la raíz de donde le viene al acto del alma el poder producir el hábit 
porque dicho acto siempre procede de un principio más noble. Pero aquélla es 


Diferentes opiniones 


2. Primera— En esta cuestión se da una primera sentencia que niega en 
eneral que el hábito sea engendrado por un solo acto, pues, como el hábito 
ige el ser permanente y difícil de cambiar, y como su efecto formal consiste 
dar facilidad en la operación, parece que todas estas cosas no pueden adqui- 
rse mediante un solo acto. Insinúa esta opinión Aristóteles, lib. 1 de la Etica, 
7, y más claramente en el lib. 1L, c. 1, donde habla tanto de la virtud intelec- 
como de la moral, y afirma que aquélla se obtiene con la enseñanza, la ex- 
eriencia y el tiempo, y ésta con la costumbre. NO 

3. Segunda.— Por el contrario, la segunda opinión afirma en sentido uni- 
versal que todo hábito se adquiere con un solo acto. Así lo mantiene Durando, 
In L dist. 17, q. 8, ad 2; Escoto, q. 3; Enrique, Quodl. V, q. 16; Gabriel y otros 
nominalistas, In HI, dist. 23, q. 1, dub. 4. Posteriormente examinaremos las 


razones de esta opinión. 


tatem in operando, prout explicuimus. Unde 
solum videntur esse quasi impulsus quidam 
relicti ab actibus ex propria virtute ipsorum. 
Item species intentionales videntur esse mi- 
nus perfectas 'ex suo genere quam actus se- 
cundi, etiamsi magis necessariae sint, Deni- 
que haec perfectio habitus acquisiti videtur 
esse minimum quoeddam complementum po- 
tentiae. Est ergo probabilius actum esse sim- 
pliciter perfectiorem habitu acquisito, etiamsi 
secundum quid, in permanentia seu diutur- 
nitate, aut independentia ab actuali influxu 
excedatur. 


Mutua efficacia in habitu et actu 
exponitur 


21. Ex quo principio ad secundam par- 
tem de mutua efficientia respondendum est 
actum propria virtute et tamquam sufficiens 
principium proximum agendi relinquere in 
potentia habitum'sibi proportionatum, non 
ut sit principium sufficiens similium actuum, 
nam'revera non est, nihil enim potest sine 


potentia efficere, sed ut aliguo modo inclin 
et adiuvet potentiam. At vero si habitus e 
set simpliciter perféctior actu, oporterét d 
cere actum solum non esse sufficiens: prine 
pium proximum, sed potentiam simúl 



























biliori principio. Sed illa est causa radicalis 
et remota; nos autem de proxima perfectio- 
He ad agendum requisita tractavimus. 


fluere ad efficiendum habitum, quod: no; SECTIO IX 
apparet ita verisimile. Quia effectio” habita ÁN FIAT HABITUS UNO VEL PLURIBUS 
ut sic non est vitalis actio, et ideo-n ACTIBUS 


cur ad illam sit necessarius actualis inf 
potentias animae, Immo hae potentiaé: 
videntur immediate agere posse, n 

vitales, unde neque aliam vim habén 
acquirendum habitum, nisi quam habén 
producendum. actum; est ergo habitu 

prius et proportionatus effectus ipsius' actu 
E contrario vero, habitus est quasi: sém 
(ut Cajetanus ait), vel partiale agens (ut a 
Scotus), et ideó licet sit minus perfectus 
potest concurrere ad effectionem actits; Ali 
ter explicat D. Thomas, 1-1%, q. 5L,::a. 2 
ad 3, et q. 63, a, 2, ad 3, radicem:- unde 
habet actus animaé posse producefe: habi 
tum, quía ille actus semper procedit:'4'ñ0-- 


Ratio dubitandi.— MHaec difficultas an- 
''est praecedenti et necessaria ad ¡llius 
lementum. Nam  habitus per unum 
ii acquiri non potest, sed consuetudine, 
ut experientia docet, et Arist., 11 Ethic. Si 
m' per unum actum non acquirítur, quía 
etúr etiam posse per plures acquiri, quía 
lurés non concurrunt simul ad agendum, 
ut ea “ratione possint fortius agere quam 
singuli, sed successive fiunt unus post alium; 
Ergo si primus nihil effecit, nec secundus 
poterit;- non enim est fortior, neque inten- 
sior, ut suppono; idemque argumentum fieri 
potest: de tertio et de omnibus sequentibus. 


-DISPUTACIONES VI. — 26 


Variae sententiae 


2. Prima.-— In hac re est prima senten- 
tia, quae in universum negat habitum gene- 
rari per unum actum, quía, cum habitus re- 
quirat quod sit permanens et difficile mobi- 
lis, et eius formalis effectus sit dare facili- 
tatem in operando, non videntur haec omnia 
per unum actum posse comparari. Quam 
sententiam insinuat Aristoteles, I Ethic.,, e. 7, 
et clarius lib. II, c. 1, ubi tam de intellectiva 
quam de morali virtute loquitur, et illam 
dicit comparari doctrina, experientia et tem- 
pore; hanc vero assuetudine. ] 

3, Secunda.— Secunda vero sententia € 
contrario affirmat universaliter quemlibet ha- 
bitum uno actu acquiri, lta tenet Durand., 
In L dist. 17, q. 8, ad 2; Scotus, q. 3; 
Henric., Quodl. V, q. 16; Gabriel, cum aliís 
nominalibus, In 11, dist, 23, q. 1, dub, 4. 
Rationes. huius sententiae videbimus postea. 
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4. Tercera— La tercera sentencia emplea una distinción, pues afirma q 
en el entendimiento, por lo que respecta a los hábitos evidentes de la ciencia ef 
la generación del hábito se produce mediante el primer acto, ya que la evidene: 
de los principios es causa eficacísima y, por otra parte, no hay repugnancia algu 
en lo que depende del entendimiento; pero en las otras potencias apetitivas, y 
en el entendimiento mismo por lo que atañe a los hábitos opinativos, esta sente 
cia defiende que el hábito no se introduce sino después de muchos actos;.. porq 
o bien las causas son débiles, o bien el sujeto presenta oposición o indiferene; 
de suerte que mediante algún que otro acto no pueda inclinarse inmediatam 
de manera habitual. Esta parece ser la opinión de Santo Tomás, FIL q. 51, 

5. Cuarta.— Otros se valen de otra distinción, como subdistinguien 
segundo miembro de la sentencia anterior, porque, o el apetito tiene hábitos 
trarios, y entonces un solo acto no puede introducir en seguida el hábito, ya q 
no puede superar una repugnancia tan grande del sujeto, o el sujeto care 
de un hábito contrario o repugnante, y entonces el primer acto podrá introd 
el hábito, por la razón opuesta. E 


spuesta a la potencia, aun cuando no produzca nada en ella; esa disposición 
la incoa el primer acto y la aumenta el segundo, también por sí mismo, únicamente 
porque viene después del otro, y luego el tercero de modo proporcional, y así 
n adelante, hasta que se llegue a un determinado número de actos prescrito por 
la naturaleza, puesto el cual queda introducido el hábito. Los autores de esta 
respuesta aducen el ejemplo de las gotas que horadan la piedra, pues una 
sola, después de un múmero determinado, produce todo el efecto, aunque las 
ores no hubiesen hecho nada. Puede añadirse también el ejemplo de las 
siciones remotas de la materia, las cuales dejan a ésta dispuesta, sólo porque 
dieron inmediatamente antes, a 

Mas esta respuesta no puede mantenerse, porque la disposición formal, 
produce nada, no puede durar en el sujeto más de lo que dure la forma 
jante la cual es producida formalmente, ya que el efecto formal requiere una 
causa formal existente, si el efecto mismo debe ser real y existente. Por tanto, 
regunto si el que la potencia permanezca dispuesta para el hábito es algo real 
en la potencia una vez pasado el acto, o no. No cabe afirmar esto último, pues, 
en Otro caso, el que la potencia estuviera dispuesta no sería absolutamente nada, 
y, en consecuencia, tampoco podría contribuir después al efecto real, es decir, a 
la recepción del hábito; ni para ello hubiera sido necesaria una causa real, a 
saber, el acto precedente. Luego el que la potencia permanezca dispuesta es algo 
real que dura en ella mientras permanece dispuesta; luego requiere alguna forma 
real igualmente permanente, ya que esto pertenece a la razón intrínseca de causa 
de efecto formal. Y no importa que alguno objete que la causa dispositiva per- 
nece más bien a la material, ya porque también la causa material requiere la 
stencia con su efecto, ya asimismo porque, aun cuando la forma dispositiva 
acione materialmente con respecto a la otra forma para la cual dispone, no 
stante, con respecto al sujeto al que dispone, lo hace formalmente. 

Por este motivo hemos rechazado más arriba lo que se aduce en el 
segundo ejemplo acerca de las disposiciones de la materia, pues, si esas disposi- 


Primera afirmación en orden a resolver la cuestión 


6. Razón de la afirmación.— Afirmo en primer lugar: para que de' varios 
actos se genere un hábito, es preciso que el primer acto y después todos los actos 
siguientes y proporcionados realicen en la potencia algo que tenga permanencia 
en ella y que poco a poco la vaya encauzando o disponiendo para la generac 
del hábito, Se demuestra con una razón común, que influyó muchísimo en Enrique 
y en otros: si el primer acto no produjese nada en la potencia, la dejaría igu 
mente indispuesta para recibir algo mediante el segundo acto, y lo mismo o 
rriría con éste respecto del tercero, y con cualquier acto subsiguiente, fuese 
que fuese su número; porque, si el sujeto está igualmente indispuesto, y la virtu 
activa no es más fuerte, ya no podrá seguirse el efecto. E 

7. Primera respuesta que se asigna a nuestra razón.— A esta razó 
dan varias respuestas. La primera es que el acto, por sí mismo, deja formalmen 


tur responsiones. Prima est, quod actus per manere dispositam ad habitum sit aliquid 
sipsum relinquit formaliter dispositam po-  reale in potentia post transactum actum, 
entiam, etiamsi nihil in illam efficiatz quam  necne. Hoc posterius dici non potest, quia 
dispositionem inchoat primus actus, et eam alias potentiam esse dispositam nihil om- 
auget: secundus etiam per se ipsum, solum nino esset; et consequenter mec posset con- 
-quia post alium sequitur, et deinde tertius ferre postea ad effectum realem, nimirum 
proportionaliter, et sic deinceps, donec per- ad receptionem babitus; neque ad id fuisset 
veniatur ad certum numerum actuum a ma-  necessaria causa realis, nempe praecedens 
fa praescriptum, quo posito habitus intro-  actus. Ergo potentiam manere dispositam 
úr, UÚtunturque auctores huius respon-  aliquid reale est, quod in illa durat quarmidia 
exemplo de guttis cavantibus lapidem,  disposita manet; ergo requirit aliguam for- 
ina post certum numerum facit totum mam realem aeque permanentem, quia hoc 
tum, quamvis priores nihil effecerint. est de intrinseca ratione causae et effectus 
di etiam potest exemplum de disposi-  formalis. Nec refert si quis obiiciat causam 
nibús remotis materiae, quae illam relin- dispositivam potius pertinere ad materialem, 
: dispositam, solum quia' immediate tum quia etiam materialis causa requirit co- 
raecesserunt. existentiam cum suo effectuz tum etiam quia, 
9. ¿Sed haec responsio sustineri non pot=  licet forma disponenms respectu alterius for- 
€s£, quia formalis dispositio, si nihil efficiat, mae ad quam disponit materialiter compa- 
non amplius potest durare in 'subiecto quem  retur, respectu tamen subiecti quod dispo- 
-duret: forma per quam formaliter fit, quia nit, formaliter id confert, 

Hectus- formalis requirit causam formalem 9, Et ob hanc rationem reiecimus ín su- 
existentem l, si effectus ipse esse debet rea-  perioribus illud quod in secundo exemplo 
lis et existens. Quaero ergo an potentiam  adducitur de dispositionibus materias, nam 


4. Tertia.— 'Tertia sententia distinctione  terit inducere habitum, propter rationem 
utitur, nam in intellectu quoad habitus evi- oppositam. : 
dentes, scientiae, etc., affirmat generationem i : al 
habitus fieri per primum actum, quia eviden- Prima assertio ad guaestion:s 
tia principiorum est efficacissima causa, et resolutionem E 
alioqui ex parte intellectus nulla est repug- 6. Ratio assertionis.— Dico primo :. ut.ex 
nantía. In aliis vero potentiis appetitivis, et pluribus actibus habitus generetur, necésse 
in ipso intellectu quoad habitus opinativos, est ut primus actus, et deinde omnes “actix 
dicit haec opinio habitum non introduci nisi  subsequentes et proportionati aliquid effician: 
post multos actus; quía vel causae sunt de- in potentia permanens in jlla, et paúlati 
biles vel etiam subiectum est repugnans aut  illam perducens! vel disponens ad habit 
indifferens ut per unum vel alium actum  generationem, Probatur ratione com 
non possit statim inclinari habitualiter. Haec quae maxime movit Henricum et alios; q; 
videtur esse sententia D. Thomae, I-1L si primus actus nihil efficeret in poten 
q. 5 a 3 aeque relinqueret indispositam illam ad 
5. Quarta— Alii utuntur distinctione alia, cipiendum aliquid per secundum actum, 
quasi subdistinguentes secundum membrum idem esset de secundo respectu tertii'et 
praecedentis sententias, mam vel appetitus quolibet subsequenti in quocumque nume 
habet contrarios habitus, et tunc non potest ro; quia si subiectum est aeque indisposi- 
unus actus statim inducere habitum, quía tum, et virtus activa non est fortior;.. nor. 
non potest vincere tantam subiecti repugnan- magis potest sequi effectus. a : 
tiam; vel subiectum caret contrario aut ré- 7. Prima responsio quae nostrae ratiom 
pugnante habitu, et tunc primus actus po-  assignatur.—- Ad hanc rationem variae. dan- 








1 Producens incomprensiblemente en otras ediciones. (N. de los EE.) 2 Falta Ea A A E 
A , ” . E : 




















































































a Di 








E Disputaciones “metají isputación XLIV.—Sección IX 
ne sminuir el vicio, que parecía más fuerte para resistir, al mismo tiempo podrá 
yroducir algo de virtud, en la medida en que puede ser compatible con el 
icio así disminuido. Y si se afirma que la resistencia para introducir algo de 
stud mediante el primer acto no proviene del vicio contrario, será preciso eX- 
licar de dónde proviene y de qué clase es. Porque, o es meramente natural, 
omo, por ejemplo, una determinada complexión o la natural inclinación a algún 
cio, y ésta no distminuye sino con la adquisición de la virtud del alma y con 
ún uso y ejercicio del cuerpo, mediante el cual sucede a veces que: cambia 
alguna manera la misma disposición corporal, o esa dificultad proviene de 
“causas extrínsecas y accidentales, y éstas son per accidens y no constituyen 
bjeto de ciencia; y, si consisten en alguna realidad positiva, no disminuyen por. 
un acto de virtud, a mo ser por la positiva mutación o adquisición de' alguna 
alidad opuesta. Por último, todos estos impedimentos extrínsecos, que no se 
en la misma potencia interior que realiza el acto, no pueden impedir que 
l acto produzca algo en la potencia, si, por otra parte, es activo por su natu- 
aleza; porque todas estas cosas no son disposiciones que hacen a la potencia 
capaz o menos apta en sí misma para recibir tal efecto. Más aún, si alguien la 
onsidera rectamente, toda esta repugnancia extrínseca es esencial y primaria- 
nte causa de dificultad en la realización del acto, por lo cual, mediante el mismo 
cto se vence y supera dicha repugnancia; en cambio, con respecto a la emana- 
ión del hábito o de la disposición a partir del acto no hay ninguna repugnancia, 
ino que es meramente natural si, por otra parte, existe en el acto alguna virtud 
ctiva material. Y que se da en él, lo demostramos por el hecho de que, por su 
turaleza, el primer acto es tan activo como el cuarto o el quinto, ya que son 
-la misma razón e intensidad, según suponemos. 
1. Rejutación de la tercera respuesta.— Con ello se rechaza también fácil- 
te lo que suelen responder otros, a saber, que la disposición que dejan los 
meros actos proviene solamente de la memoria, porque después de los primeros 
ctos se aprehende con mayor facilidad un objeto concreto o un acto semejante 
como conveniente y se ofrecen más fácilmente varias razones para obrar así. Pero, 


ciones dejan verdaderamente de existir en el instante de la corrupción, nO pued 
dejar a la materia dispuesta positivamente, sino, a lo sumo, no repuguante, 3 
mismo sucede con el otro ejemplo de las gotas que caen; pues, si las Primer 
no dispusieraa de algún modo, humedeciendo y ablandando poco a poco la dur, 
de la piedra, una gota siguiente no podría horadarla. Por eso, lo que: se d 
acerca de un determinado número de actos prescrito por la naturaleza par 
se introduzca el hábito, es una afirmación gratuita, si no se explica qué 
que tales actos confieren para la introducción del hábito y de qué modo 1 
Añádase que si, por ejemplo, cuatro actos, únicamente porque han sido real 
en un orden concreto por la potencia, dejan a ésta dispuesta y más ca 
hábito, por la misma razón se afirmará que la potencia queda capacitada 
inclinada a obrar, sólo porque en ella se suceden varios actos sin ningun: 
ración de hábito; pues la razón es idéntica o proporcional, ya que 
mediante los actos posteriores, la potencia permanecerá más dispuesta, y 
consiste el ser más hábil para la operación. : 
10. Otra respuesta es que los primeros actos ni introducen una disposici 
positiva ni hacen nada en absoluto, sino que eliminan los impedimentos qu 
ofrecen resistencia a la introducción del hábito. Pero conviene explicar primer 
cuáles son esos impedimentos: supongamos, por ejemplo, un acto de una: vittud 
moral, que ha de producir un hábito, al que puede resistir el hábito del vicio 
contrario. Entonces argumento como sigue: el acto de la virtud no puede expulsa 
el vicio habitual si no es introduciendo una virtud habitual, ya que el acto 
expulsa formalmente al hábito, pues no son formalmente contrarios, porque 
afecciones e inclinaciones de diversa naturaleza; por tanto, es preciso: 
expulse eficientemente. Mas no puede expulsarlo eficientemente, corrompién: 
de manera inmediata, ya que ninguna eficiencia tiende de modo inmediato 
corrupción o al no ser, sino a algún ser del cual se siga el no ser de otro; lueg 
el acto de virtud no puede disminuir el vicio contrario sino introduciendo algo 
su virtud. Por consiguiente, no es más difícil introducir algo virtuoso que éx; 
sar algo vicioso; porque, cuanto más disminuye el vicio, tanto menos resistenci 
ofrece a la introducción de la virtud. Luego, si el primer acto tiene poder pa 


si illae vere desinunt esse in instanti cor-  neque omnino nihil efficere, sed auferre ¡ 
ruptionis, non possunt telínquere materiam  pedimenta quae resistunt introductioni: habi: 
positive dispositam, sed ad summum non tus. Sed oportet primo explicare quae: sin: 
repugnantem. Idemque est de alio exemplo  haec impedimenta: sit enim, verbi: grat: 
guttarum cadentium; nisi enim priores ali-  actus alicuius virtutis moralis, qui: effect 
quo modo disponerent, humectando et pau- rus est habitum, cui potest resistere-habitus 
latim emolliendo duritiem lapidis, non pos-  vitii contratii, Et argumentor in hunc m 
set aliqua gutta subsequens illum cavare. dum. Non potest actus virtutis expeller 
Quocirca illud quod dicitur de certo nu-  bituale vitium nisi introducendo habituale 
mero actuum praesctipto a natura ut habitus — virtutem, quia actus non expellit ha 
introducatur, gratis dictum est, nisi .expli-  formaliter, quia non sunt formalitercon: 
cetur quid illi actus conferant et quomodo  riiz sunt enim affectiones et inclination one E y salis. vi di Eros 
ad introductionem habitus. Adde quod si  diversarum rationum; oportet ergo 4 jo Uusu et exercitatione corporis, per aligua materialis vis Aa 1, Pete Penco 
quatuor actus, verbi gratia, solum quia tali  pellat effective, Non potest autem expélle ám interdum fit ut etiam ¡psa dispositio haec ibi insit, ex eo probamus, quod natura 
crias Bal unta patata: odicuiacilan: dlciivs also corsenos. que Ea JIporis aliquo modo immutetur, Vel illa sua tam activus est primus ra sicut quar- 
dispositam et magis capacem habitus, eadem  efficientia tendit immediate ad corrup ifficultas provenit ex allis causis extrinsecis tus aut quíntus, cum sint elusdem rafionis 
ratione dicetur potentia habilitari et propen- seu ad non esse, sed ad aliquod esse, pe accidentalibus, et illae sunt per accidens, et aa ut supponimus. E 
sior reddi ad operandum, solum quia plures quo sequatur alterius non esse; ergo: nm al c. cadunt sub scientiam, et sl consistunt 11, T ertia responsto Silo ripena Xx ER 
actus in ea succedunt absque ulla generatio-  potest actus virtutis diminuere vitium co in aliqua re positiva, non minuuntur per ác-  etiam facile refellitur quod alii respondere 
ne habitus; est enim eadem seu proportio-  traríum, nisi introducendo aliquid sue —fúm virtutis, misi per posttivam mutationem solent, nempe, cam dispositionem Ñ Eb 
nalis ratio; quía semper per posteriores ac-  tutis. Non est ergo difficilius introducere vel acquisitionem alicuius rei oppositae. Ac priores actus relinquunt, provénire PT 
tus potentia manebit magis disposita, et hoc  aliquid virtutis quam expellere aliquid: vitid; denique omnia ista, impedimenta extrínseca, ex memoria, nam post il acilius 
est esse magis habilem ad opus. quia, quanto diminuitur vitium, tanto minus quas: non sunt in ipsamet potentia interiori apprehenditur tale obiectum ve a is actus 
.10, Alia responsio est priores actus ne- resistit introductioni virtutis, Si ergo. pri eliciente actum, non possunt impedire quin ut conveniens et pura ec Sic Ope- 
que introducere positivam  dispositionem, mus actus potens est ad diminuendúm. vi- actus:efficiat aliquid in potentia, si alioqui  randum facilius se offerunt. Sed imprimis 


tium, quod videbatur fortius ad resistendurm, natura sua activus est; quia illa omnia non 
-simub poterit introducere aliquid virtutis, sunt dispositiones quae reddant potentiam 
quantum compossibile esse potest cum vitio  incapacem, aut in se minus aptam ad talem 
sic diminuto. Quod si dicatur resistentiam  effectum recipiendum. Immo, si quis recte 
ad introducendum aliquid virtutis per pri- consideret, tota haec repugnantia extrinseca 
mum ectum non provenire ex vitio contra- primo et per se ingerit difficultatem in 1pso 
sio, explicare oportebit unde proveniat et actu efficiendo, unde per ipsummet actum 
qualis sit. Aut enim est mere maturalis, ut  vincitur et superatur illa repugnantia; re- 
erbi: gratia, talis complexio, aut naturalis spectu vero emanationis habitus aut dispo- 
sio ad aliquod vitium, et haec non  sitionis ab actu nulla est repugnantia, sed 
búitur nisi acquisitione virtutis animae, et  jlla est mere naturalis, si alioqui est in actu 
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isputación KLIV.—Sección IX 
en primer lugar, eso mismo que permanece en la memoria por modo de háb : 
necesariamente debe adquirirse poco a poco mediante dichos actos, Y 2 Propósit 
de ello concluiremos, de manera semejante, que, o por el primer acto se adquier 
algo, o por los posteriores no se produce nada. Además, puede resultar Manifest 
por experimentos que, no sólo en la representación del objeto, sino también e 
la inclinación hacia el objeto representado, se da mayor facilidad cuando so 
iguales las demás circunstancias; en otro caso, por igual razón podrían: nepar 
todos los hábitos fuera de las especies que están al servicio de la memoria 
último, sea lo que fuere de esta facilidad extrínseca que proviene de otra p 
aquí investigamos la disposición intrínseca de la potencia, por razón de 

el quínto acto, por ejemplo, produce en ella el hábito, y el primero no: prod 
nada, pues para esto no importa la facilidad o dificultad de la memoria. 

ésta no impide ni hace más apta la capacidad de la potencia; luego, si, po 
demás, el acto es igualmente activo de suyo, también hará algo sobre tal potenc 
luego, en sentido contrario, si el quinto acto introduce el hábito, y no los an 
riores, es necesario que los primeros hayan dispuesto intrínsecamente la potenci 
produciendo en ella algo que permanezca en la misma; se hace un argument 
idéntico comparando el cuarto acto con los anteriores, y así hasta el primero 


Ja potencia para el hábito y, al advenir éste, se corrompe. El segundo modo 
es el que hemos insinuado en la conclusión; ésta no puede probarse de manera 
mejor que excluyendo el primer modo, ya que fuera de éstos no puede ace 
ningún: otro, supuesta la primera conclusión. Así, pues, algunos admitieron 
primer modo, cosa que parece opinar Burleigh, lib. Y Ethic., e. 1; y lo siguen 
gunos tomistas, a los que parece favorecer Santo Tomás, 1H-IL q. 24, a. 6, ad 2, 
donde dice: En la generación de la virtud adquirida, no completa cualquier acto 
a generación de la virtud, sino que cualquiera obra en orden a ella como dispo- 
o, y el último, que es un agente más perfecto, la reduce al acto en virtud 
odos los precedentes; así ocurre también en el caso de muchas gotas que hora- 
m la piedra. Tiene palabras casi semejantes en la Q. disp. De virtutibus, a. 9, 
1. Pero, si se las considera con atención, fácilmente se comprenderá que pue- 
ntenderse muy bien de acuerdo con el sentido de nuestra conclusión, Porque, 
icho lugar, primeramente dice: El primer acio realiza cierta disposición, que 
es perfeccionada por el segundo, con lo cual declara de manera suficiente que 
esta disposición no se da formalmente por los actos mismos, sino que es producida 
eficientemente por ellos. Y por fin añade: El último acto, obrando en virtud de 
todos los precedentes, completa la generación de la virtud. No pretende, pues, 
Santo: Tomás que mediante el último acto se introduzca toda la entidad de la 
irrud, sino que se consuma y constituye en estado de hábito o virtud. Favorecen 
esta opinión nuestra Boecio, Alberto Magno y Otros, que, en Praedicam., capítulo 
jÓbre la cualidad, dijeron que la disposición y el hábito difieren accidentalmente, 
es la misma que al principio tiene razón de disposición, mientras €s fácil de 
mover, se perfecciona por los actos, hasta convertirse en hábito, cosa que Aris- 
teles dio a entender con claridad en el pasaje citado, al afirmar que la dispo- 
ón, con la larga duración, se hace hábito, 
Se demuestra también por la razón, en primer lugar, porque no hay 
guna causa de diversidad esencial entre la cualidad que producen los primeros 
ctos y la que produce el último, ya que una y otra son acto primero que inclina 
ismo objeto y a actos semejantes, y ambas son cualidades de suyo permanentes 


Segunda afirmación; en qué sentido el hábito no se engendra 
sino mediante varios actos 


12. En segundo lugar, afirmo: esta disposición para el hábito, que se. inc 
mediante el primer acto y se perfecciona mediante los siguientes, no es esenci 
o realmente distinta del hábito mismo; pero no posee estado de hábito: 
que se encuentre tan arraigada que resulte difícil poder apartarla y que confier: 
absolutamente facilidad en el obrar. En este sentido es verdad que el hábito, en 
su ser de hábito, no es engendrado sino por varios actos. Para demostrar 
conclusión, debe advertirse que cabe entender de dos maneras que el hábi 
introduce después de cierto número de actos, aunque los primeros actos dejen 
en la potencia algo permanente. El primer modo consiste en que eso previo 
sólo sea cierta disposición real y esencialmente distinta del hábito, la cual dispone 


hoc ipsum quod manet in memoria per mo- 
dum habitus necessario debet per ¡llos ac- 
tus paulatim acquiri, et in illo similiter con- 
cludemus, aut per primum actum aliquid ac- 
quiri, aut per posteriores nihil effici. Deinde 
experimento constare potest, non solum in 
repraesentatione obiectí, sed etiam in pro- 
pensione ad: obiectum repraesentatum esse 
maiorem facilitatem, caeteris paribus; alio- 
qui pari ratione negari possent omnes habi- 
tus praeter species deservientes memoriae, 
Tandera, quidquid sit de hac facilitate ex- 
trinseca aliunde proveniente, hic inquirimus 
intrinsecam dispositionem potentiae, ob quam 
quintus actus, verbi gratia, efficit in illa ha- 
bitum, et primus nihil efficit; nam ad hoc 
est impertinens facilitas vel difficilitas me- 
morise, Nam illa neque impedit, neque ap- 
tiorem reddit capacitatem potentiae; ergo 
si alioqui actus est aeque activus de se, ali- 
quid etiam aget in talem potentiam; ergo, 
e contrario, si quintus actus introducit ha= 
bitum, et non priores, necesse est ut prio- 










































st essentialiter distincta ab habitu, quae dis- 
-—ponit potentiam ad habitum et illo adve- 
fente - corrumpitur. Secundus modus est 
quem: in conclusione insinuavimus; quae 
non potest melius probari, quam excludendo 
— prióorem modum, quia praeter hos nullus 
us: excogitari potest, supposita priori con- 
e. Nonnulli ergo illum priorem mo- 
amplexi sunt, quod videtur sentire 
aéeús, II Ethic., e. 1; et nonnulli tho- 
e:hoc sequuntur, quibus favere videtur 
homas, H-IL, q. 24, a. 6, ad 2, ubi ait: 
eneratione virtutis acquisitae non quili- 
tus complet generationem virtutis, sed 
bet operatur ad eam ut disponens, et 
ultimus,. qui est perfectior agens, in virtute 
nium: praecedentium reducit eam in ac- 
tum. Sicut etiam est in multis guttis cavan- 
ibus lapidem, Et similia fere verba habet in 
-Q. disp. de Virtutibus, a. 9, ad 11, Si quis 
tamen::ea attente consideret, facile intelliget 
-Optimeposse iuxta semsum nostrae conclu- 
lonis intelligi. Nam imprimis ibi ait: Pri- 
mus actus facit aliquam dispositionem, quam 


res disposuerint intrinsece potentiam, aliquid 
efficiendo in ipsam quod in ipsa permanéat; 
et idem argumentum fit comparando: quar= 
tum actum ad priores, et sic usque ad: pri 
mum, sl 


Secunda assertio, et quomodo habitus: 
nist per plures actus generetur. 


12, Dico secundo: haec dispositio á 
bitum, quae per primum actum inchoatur 
per subsequentes perficitur, non essentialit 
aut realiter distincta est ab ipso habi 
non tamen habet statum habitus, don 
sit radicata, ut difficulter amoveri possit. 
facilitatem simpliciter tribuat in operán 
Et hoc sensu verum est habitum ines 
habitus non generari nisi per plures. actus. 
Ut hanc conclusionem probemus, adverten- 
dum est dupliciter intelligi posse habitúum 
introduci post aliquem numerum actuum, 
etiamsi priores actus aliguid permanens in 
potentia relingquant, Primo, quod illud: pras- 
vium solum sit dispositio quaedam realiter 


perficit secundus. In quo satis declarat hanc 
dispositionem non esse formaliter per ipsos 
actus, sed effective ab ¡llis fieri, Et tandem 
subiungit: Ultimus actus agens in virtute 
omnium praecedentiuwm complet generatio- 
nem virtutis. Non ergo vult D. Thomas per 
ultimum actum introduci totam entitatem 
virtutis, sed consummari et constitui in sta- 
tu habitus seu virtutis. Et favent huic no- 
strae sententiae Boetius, Albert, Magnus, et 
alii, quí in Praedicam., c. de Qualit., dixe- 
runt dispositionem et habitum accidentaliter 
differre, quia eadem. quae in principio ha- 
bet rationem dispositionis, dum est facile 
mobilis, perficitur per actus, donec fiat ha- 
bitus; quod ibidem Aristoteles non obscute 
significavit dicens dispositionem diuturnitate 
fieri habitum. E 

13, Ratione item probatur primo, quía 
nulla est causa diversitatis essentialis inter 
gualitatem quam efficiunt priores actus, et 
quam efficit ultimus, cum utraque sit actus 
primus inclinans ad idem obiectum et ad 
similes actus, et utraque sit qualitas de se 
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sin el influjo actual de la potencia. Y el que una esté más arraigada que otr 
pertenece a la diferencia accidental. Además, no hay razón alguna para que 

advenir el efecto producido por el último acto, desaparezca todo lo que hiciero 
los anteriores, ya que no tienen contrariedad o repugnancia. Ni la forma: suel 


poco se vaya adquiriendo alguna disposición para el hábito; antes bien, en el 
tip. VIZ de la Etica, c. 7, distingue entre el que tiene continencia y el que tiene 
templenza, Ac re aunque Ace epa como peer E algún 
» ae % A A “arcicio, disposición y virtud, sin embargo todavía ex erimenta dificultad, mien- 
expulsar la disposición para ella si no es accidentalmente por corrupción d grccm 1 P 4 y OE ele ps Ar lora len encia 
sujeto; pero en este caso el sujeto permanece íntegro. Si alguno responde que dns que el segundo opera ya por virtud y $ cet AED 9 A 
primera disposición se pierde por ser ya superfl Ñ 8 plo: ponde que y la templanza, consideradas en una misma materla, no se distinguen especifica- 
e p por ser ya supertna, nosotros ascimas mas E “ente, sino como una disposición imperfecta y un hábito ya perfecto. Así también 
que no se introduce una nueva cualidad, porque resultaría superflua; pue: mari z ice] a 
primera puede permanecer difenei E q idad h d pues;:: s teólogos y los filósofos morales distinguen tres estados: el de los incipientes, 
ia pi la AS a do paa ad el e introdu “de los proficientes y el de los perfectos, de los cuales los primeros todavía 
T EE : , Por el único motivo de evitar la superf oseen hábitos en el ser de hábitos, aunque los poseen en calidad de dispo- 
anto más cuanto que, si esas cualidades son de la misma especie, es: ev: : : : abi . ted : 
que no se expulsa una para que se introd 1 EN , E - en cambio, los segundos ya tienen algunos hábitos, aunque puede ocurrir. 
especie da Er A pe e el diver A a da 35-300 de div todavía no posean virtudes en el ser de virtud, es decir, con la conexión de 
4 E po A A A odas las virtudes y con las demás condiciones que se consideran necesarias para 
uas, aun cuando estén en simultaneidad. Y el afirmar que permanecen simi E a ( ¡ i 
heamente-tales- cualidades distintas. es improbable po: hab ; E estado de virtud en absoluto, aun cuando no sean necesarias para SU esencia. 
dad ni electo de donde de eledl p 3 pOr MO ABRE. ABU sí, pues, con esto pueden conciliarse fácilmente todas las opiniones arriba citadas, 
pueda colegirse; de lo contrario, podrían multiplicarse ¡ quieren sus autores 
tantas cualida d jo; E S . Ñ ] . ; a 
leo so pr 7 ene clase PEREA son los a a el posterior Oper 15, De qué clase es la diferencia entre los actos evidentes del entendimiento 
3 p potencia más dispuesta, y con la misina proporción, Finalmente, cualesquiera otros.— En cuanto a la diferencia que Santo "Tomás asigna entre 
e aquí se toma un argumento, porque el último acto no es específicamente di OO ona : 1 : . 
ferente de 1 ipesa ]| ; ; : el hábito de la ciencia y los otros, consiste en que, como la evidencia convence 
erente de los anteriores; luego tampoco confiere un efecto especificamente dife cas ARO : lo d : 1 
rente, ni la disposició ducid 1 : i entendimiento y le imprime necesidad, por eso lo determina completamente 
me late dle e de E A pon roads a ordena a una form mediante un solo acto y elimina toda dificultad y, en lo que de él depende, 
Pi se vicitesea RiBi a y:P se adhiere de manera inamovible si, por lo demás, las especies requeridas por 
a ] te del objeto son retenidas y suministradas suficientemente por la memoria, 
in cambio, el acto de opinión o el de virtud moral no determina así a la potencia, 
por debilidad de la causa o del medio, como sucede en la opinión, ya sea 
la libertad formal de la potencia misma, o por la repugnancia de la inclinación 
puesta, y por ello se dice que el hábito adquirido mediante un solo acto de 
cia posee no sólo la esencia, sino también la perfección del hábito, al menos 
“cuanto a la determinación de la potencia, mientras que la opinión o la virtud 
no tiene la perfección del hábito hasta que, mediante la costumbre, se convierta 
en una cuasu naturaleza. Y cuando Aristóteles, en el lib. 1 de la Etica, c. 1, 


Se responde a las razones propuestas en contrario 


14, _Con esto se responde fácilmente, tanto al motivo de duda consigna 
al principio como a los fundamentos de las otras opiniones. Porque aquel £ 
prueba rectamente que mediante los primeros actos se produce alguna disposición 
para el hábito, pero no que se produzca en el ser de hábito inmediatamente des 
el principio; y Aristóteles dice que el hábito se adquiere con la costumbre 
frecuencia de los actos, en el ser y estado de hábito, mas no niega que poco 


permanens absque actuali influxu potentiae, 


Que , a est, cum nulla sit necessitas, neque effectus 
uod vero una sit magils ra Í igi its ali j da dede , . S 
gis icata quam alia, unde colligi possit; alias tot possint. multi Discrimen inter actus evidentes intel- 


quiri: aliguam  dispositionem ad habitum. 15, 


ad accidentalem differentiem pertinet, Dein- 
de nulla est ratio cur, adveniente effectu 
quem facit ultimus actus, pereat totum id 
quod praecedentes fecerunt, cum non ha- 
beant contrarietatem aut repuenantiam., Nec 
forma expellere solet dispositionem ad ipsam 
nisi per accidens ob corruptionem subiecti; 
hic autem subiectum integrum manet, Quod 
si quis respondeat priorem dispositionem 
amitti quia jam superflua est, nos potius 
dicimus novam qualitatem non introduci, 
quia superflua esset; si enim prima perma- 
nere potest et perfici, quid necesse est no- 
vam introducere et expellere priorem, pro- 
pter solam superfiuitatem vitandam? Eo vel 
maxime quod, si illae qualitates sint eiusdem 
speciei, manifestum est unam non expelli, 
ut introducatur alia; sí autem sint diversas 
speciei, conferent perfectiones diversarum 
rationum, et ita non erunt superfluae, etiam- 
si sint simul, Dicere autem simul manere 
huiusmodi qualitates distinctas, improbabile 


























plicari qualitates huiusmodi quot sunt actu 
quia posterior semper operatur in potenti 
magis disposita, et cum eadem proportion: 
Ex quo tandem sumitur argumentum, nan 
ultimus actus non est specie differe 
praecedentibus; ergo nec conferet effectú 
specie differentem; nec dispositio facta 
praecedentibus actibus est ad forman : 
cie diversam. Eadem ergo dispositio Ima 
radicata et perfecta efficitur habitus. .:::. 


Quín -potius, VII Ethic., e. 7, ita distinguit 
-continentem a temperato, quod prior licet 
studiose operetur ex aliquo usu, dispositione 
et virtute, adhuc tamen difficultatem patitur; 
ter: vero lam ex virtute et sine pugna ope- 
. continentia autem et temperantia 
ptáe in eadem materia, non distinguun- 
pecie, sed ut dispositio imperfecta et 
itus iam perfectus. Sic etiam theologi, et 
moralés philosophi distinguunt tres status, 
ncipientium, proficientium et perfectorum, 
Ort primi nondum habent habitus in es- 
habitus, habent tamen in ratione disposi- 
ionis:: Secundi vero jam habent aliquos ha- 
bitus, fiéri tamen potest ut nondum habeant 
—virtutes: in esse virtutis, id est, cum conne- 
_xjone ómnium virtutum et aliis conditioni- 
bus quae censentur necessariae ad statum 
virtutis simpliciter, quamvis non sint neces- 
sariae ad. essentiam eius, Ex his ergo pos- 
sint fácile omnes opiniones supra citatae 
conciliari, si auctores earum velint. 


Rationibus in contrarium propositis 
satisfit 
14, Ex bis facile respondetur, tum. á 

tionerm dubitandi in principio positam;: 
ad fundamenta aliarum opinionum,:Rati 
enim illa recte probat per priores actus al 
quam dispositionem ad habitum fieri, non 
vero: statim a principio fieri in esse habitus 
Aristoteles autem dicit habitum acquiri: con: 
suetudine et frequentia actuum, in esse et 
statu habitus; non vero negat paulatim: ac= 


lectus et quosvis alios, quale.— Differentia 
vero a D. Thoma assignata inter habítum, 
scientiae et alios, in hoc posita est quod 
quia evidentia convincit inmtellectum neces- 
sitatemque illi ínfert, ideo per unum solum 
actum omnino illuz determinat omnemque 
aufert difficultatem, et quantum est de se, 
immobiliter adhaeret, si alioqui species ex 
parte obiecti requisitae sufficienter memoria 
retineantur et ministrentar, At vero actus 
opinionis, vel virtutis moralis, non ita deter- 
minat potentiam, vel ob debilitatem causae 
seu medii, ut in opinione, vel ob formalem 
libertatem ipsius potentiae, aut repugnantiam 
oppositae inclinationis, et ideo habitus acqui- 
situs per unum actum scientiae dicitur ha- 
bere non solum essentiam, sed etiam per- 
fectionem habitus, saltem quantum ad de- 
terminationem potentiae; oOpinio vero aut 
virtus non habet perfectionem habitus, do- 
nec per comsuetudinem quasi in naturam 
convertatur. Cum vero dixit Aristoteles, 11 
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dijo que el hábito de la ciencia se adquiere con la enseñanza, el tiempo y 
experiencia, o habla de la ciencia perfecta por todos conceptos, o por: lo Men: 
habla de la enseñanza humana, que no siempre es evidente ni convence. al ente 
dimiento. : 





os hábitos apetitivos, algunas veces la virtud se extiende a realizar varios actos a 
¡versas materias, como la templanza se extiende a la abstinencia en la cor a 
en la bebida, y la caridad a amar no sólo a Dios, sino también al prójimo, y 
cualquier virtud a pretender el fin y elegir o poner en práctica los medios; pero 
A A otras ocasiones la virtud se extiende a llevar a cabo varios actos que versan 
SECCION X a de alguna manera sobre lo "mismo, como cuando la religión E extiende a ci 
Dios y a ofrecerle sacrificios, y la caridad se extiende no sólo a amar a 105, 
) también a desearlo a El, o su gloria, y a gozarse de sus bienes, . etc. ; 
llanto a saber si este aumento extensivo es verdadero, se tratará en la sección 
nte. 

El hábito se perfecciona con actos semejantes. — En tercer lugar, a pro-. 
to del primer género de aumento, es cierto que el hábito no se produce O se 
ecciona sino por actos enteramente semejantes en su razón esencial, en el 
to:sobre el que versan y en el modo de tender a él. Se demuestra, porque 
ábito concreto no se perfecciona sino en orden a actos semejantes en virtud 
dicho aumento; luego no aumenta de esta manera si no es por actos seme- 
antes. En este punto están de acuerdo todos. Pero acerca de este aumento inten- 
o suelen plantearse muchas cuestiones, las cuales, en cuanto son rr a 
ras cualidades que son susceptibles de intensificación, se tratarán más adelante, 


en la disp. XLVL 


SI EL HÁBITO SE PERFECCIONA POR LOS ACTOS, Y CÓMO. 


1. Los hábitos se perfeccionian por los actos.— Para avanzar hasta él 
en que está la dificultad, deben adelantarse brevemente aquellas consideracion 
que resulten más claras. Y, en primer lugar, supongo que el hábito, así cor 
se produce mediante actos, igualmente se perfecciona mediante ellos, no 
porque lo hacen pasar del estado de disposición al estado de hábito, segú 
expuesto en la sección anterior, sino también porque en el mismo estado. 
hábito se va perfeccionando cada vez más, hasta que llega a su perfección con 
pleta. Ahora abarcamos toda esta perfección bajo la efectuación del hábito, y 
establecer una distinción rígida entre el nombre de hábito o el de disposició 
sino que hablamos absolutamente de esa cualidad desde el momento en. que 
mienza a producirse hasta su consumación. 

2. En segundo lugar, doy por supuesto que suelen distinguirse dos tip 
de aumento en estos hábitos: uno, por mera intensificación; otro, por cierto mod 
de extensión. Se da el primero cuando el hábito, en orden a un objeto totalme 
idéntico y a los mismos actos acerca de Él, se va perfeccionando cada vez má 
a saber, inclinando más a la potencia y confiriéndole mayor facilidad para la r 
lización de actos semejantes. Se dice que tiene lugar el segundo aumento cuand 
el hábito adquirido sobre una parte del objeto se extiende a otras, como Ocurr 
cuando la ciencia aumenta en orden a diversas conclusiones. Esto sucede de y 
rias maneras: bien sobre diversos sujetos naturales o específicos, como. cuan 
en la ciencia del animal se conoce una propiedad del caballo y otra del 1 a 
bien sobre el mismo sujeto, conociendo de él diversas propiedades, como cuand 
conozco del hombre que es capaz de admirarse, y después que es risible; y, e 


D 
12) 


Si el hábito se intensifica sólo mediante actos más intensos 


Mas aquí suele investigarse de manera especial si, para que el acto in- 
que el hábito, debe ser más intenso. Pues, aunque anteriormente, en la 
sp. XVIIL se ha definido que la multiplicación de la forma no contribuye de modo 
al a la intensificación del efecto, a no ser que se dé igual intensidad por lo 
en alguna parte del agente, no obstante, eso es verdad cuando el principio 


ción; en cambio, si la forma es más noble en su esencia, por razón de ella 
drá algunas veces conferir al efecto de un orden inferior una intensidad mayor 
ue la que ella misma posee en su orden superior. Consiguientemente, como 


Ethic., c. 1, habitum scientiae doctrina, tem- rigide distinguimus inter nomen habitús ve 
pore et experientia acquiri, vel loquitur de dispositionis, sed absolute loquimur: de ill 
scientia undequaque perfecta, vel certe lo- qualitate ex quo incipit fieri, donec consum 
quitar de doctrina humana, quae non sem-  metur. 


cógnosco esse admirativum, et deinde esse talis habitus non perficitur nisi in ordine ad 
ibllem; et in habitibus appetitus aliquan- similes actus ex vi illius augmenti; ergo 
o virtus extenditur ad varios actus efficien- non augetur hoc modo nisi per ea aa 
Os in. diversis materiis, ut temperantia ad les. Et in hoc omnes conveníunt. De hoc 


per est evidens et convincit intellectum. 2, Secundo suppono duplex soleré distin bstineidum in cibo et potu, et charitas ad vero augmento intensivo multa quaeri solent, 
: gui augmentum in his habitibus: unum es aidim non solum Deum, sed etiam pro- quae, quatenus communia sunt aliis quali- 
SECTIO X per puram intensionem, alterum per alique um, et quaelibet virtus ad intendendum  tatibus quae intensionem recipiunt, tracta- 

UTRUM HABITUS PER ACTUS PERFICIATUR, Modum extensionis. Prius est quando em et eligendum seu exsequendum me-  buntur infra, disp. XLVL 


ET QUOMODO z tus, in ordine ad idem omnino obiectiim . A pt y 
q eosdem actus circa illud, magís ac:: ma; «Hiciendos varios actus aliquo modo circa Intendaturne habitus solum per intensiores 
1. Habitus per actus perficiuntur.— Ut perficitur, nimirum magis inclinando Ot det com religio extenditur ad orandum actus mm a 
ad punctum in quo est difficultas progredia- 'tiam et faciliorem reddendo ad similes: act t ad sacrificandum illi, et charitas 4. Mic vero solet specialiter quacrl an, 
mur, ea breviter praemittenda sunt quae  eliciendos. Posterius augmentum esse: dí itúr non solum ad amandum Deum, ut actus intendat habitum, debeat esse in- 
clariora extiterint. Et imprimis suppono ha- quando habitus acquisitus circa unam m ad desiderandum illum, vel glo-  tensior, Nam, licet supra, disp. XVIII, de- 
bitum, sicut per actus fit, ita per eosdem  obiecti ad alias extenditur, ut quando: scié: elús, et gaudendum de bonis ¡llius, etc., — finitum sit multitudinem formae per se non 
perfici, non solum quia ex statu dispositionis tia augetur in ordine ad diversas coriclus ma: 'dugmento extensivo, an verum sit,  conferre ad intensionem effectus, nisi in ali- 
perducitur ad statum habitus, iuxta dicta in nes. Quod variis modis contingit, scilicet, tione 'sequenti dicetur, qua saltem parte agentis tanta sit intensio, 
praecedenti sectione, sed etiam quía in ipso circa diversa subiecta naturalia l seu spe 3. Habitus perficitur actibus similibus.— id tamen verum habet quando principium 
statu habitus magis ac magis perficitur, do- fica, ut cum in scientia de animali COgriós "ertio, circa primum augmenti genus cer-  formale.agendi est giusdem rafionis cum 
nec ad complementum suae perfectionis per- tur una proprictas equi, et alia leonis; yet AN Est habitum non fieri seu perfici misi forma quae est terminus _formalis. actionis; 
veniat, Et hanc totam perfectionem nunc circa idem subiectum, cognoscendo de ¡llo ér actús: omnino consimiles in ratione es- si vero forma sit nobilior in essentia, ratione 
comprehendimus sub effectione habitus, mec diversas proprietates, ut cum de homíne entíali, et in obiecto circa quod versantur,  illius poterit aliquando conferre effectui ma- 


£ in modo tendendi in illud, Probatur, quia  iorem-intensionem in inferiori ordine quam 





1 Partialia en otras ediciones. (N. de los EE.) 

















hemos dicho que el acto adquirido es más perfecto que el hábito, podrá Ocur 
que el hábito se intensifique por la sola repetición de actos semejantes, q, 
cuando los actos posteriores no sean más intensos, E 

5. Así opina Escoto, In I, dist. 17, q. 3; y, en el mismo pasaje, Durand 
q. 8; Gabriel, in HI, dist. 23, q. 1, dub. 4. Aunque estos autores no se fund 
en la razón que nosotros hemos insinuado, sino en la uniformidad de los, rados 
de intensidad, pues piensan que la intensificación se produce por la mera: re 
de grados semejantes en un mismo sujeto. Por eso, cuando se multiplica 
semejantes y tienen el mismo poder activo, introducirán en el sujeto grados 
les, de cuya reunión resultará un hábito más intenso. Más aún, da a ente 
Escoto que, por estar el sujeto más dispuesto por los primeros grados del há 
incluso unos actos menos perfectos bastan para realizar algo con lo que: inte 
fiquen el hábito. Esta opinión puede confirmarse con la experiencia, ya que 
pués de varios actos virtuosos o viciosos, aunque sean de igual grado e intensida, 
realizamos actos semejantes con mayor facilidad y prontitud que después 
primer acto; luego es señal de que el efecto de tal hábito y, en consecuen 
dicho hábito se perfecciona mediante tales actos, y sólo intensivamente; luego 


El hábito se intensifica con actos más intensos, pero no con actos iguales 


6. En cambio, la opinión de Santo "Tomás es que el hábito no aumenta si 
mediante actos más intensos; esta opinión incluye dos puntos. Primero, que un 
acto más intenso intensifica el hábito. Esto, hablando en absoluto, es manifi 
por lo dicho; efectivamente, si un acto produce hábito, un acto más perfecti 
perfeccionará, ya que en una forma activa más intensa hay también virtud más 
eficaz para un efecto más intenso, Se confirma, en primer lugar, porque, d: 
contrario, el hábito adquirido no podría aumentarse por ningún procedimien 
pues, ¿mediante qué actos podría hacerse, si no se hace con actos más intens 
Luego, por la misma experiencia por la que nos consta que se adquieren hábi 
nos consta también que aumentan. De ahí se colige asimismo que, de igual man 
que mediante cualquier acto se produce un hábito en cuanto a su entidad, 
también mediante cualquier acto más intenso se intensifica. Y no parece que deb: 


ipsa habeat in suo ordine superiori. Cum 
ergo dictum sit actum acquisitum esse nobi- 
lioremn' habitu, fieri poterit ut per solam re- 
petitionem similium actuum habitus inten- 
datur, etiamsi posteriores actus intensiores 
non sint. 

5. Atque ita opinatur Scotus, In I, dist. 
17, q. 3; et ibi Durand., q. 3; et Gabr., In 
TIT, dist, 23, q. 1, dub. 4. Quamvis hi aucto- 
res non fundentur in ratione a nobis insi- 
nuata, sed in uniformitate graduum inten- 
sionis¿ putant enim intensionem fieri per 
solam congregationem similium graduum in 
eodem subiecto. Unde, cum similes actus 
multiplicantur et aequalem vim agendi ha- 
bent, aequales gradus introducent in sub- 
iectum, ex quorum congregatione fiet habitus 
intensior, Immo significat Scotus, cum sub- 
iectum sit per priores gradus habitus magis 
dispositum, etiam actus minus perfectos suf- 
.ficere ad agendum aliquid quo habitum in- 
tendant. Potest haec sententia confirmari ex- 
perientia, riam post plures actus virtutis vel 
vitii, etiamsi eiusdem modi et intensionis 
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un: 


anifiesto por lo que vamos a decir, 


la corrupción del hábito. 


sint, facilius et promptius similes actus.éxer- 
cemus quam post primum actum; ergo: sie 
num est effectum talis habitus, et cons 
quenter habitum ¡llum perfici per tales: actis, 
et non nisi intensive; ergo. E 


Nec videtur probanda eorum sententia qui 
icunt non intendi habitum per unum ac- 
tum intensiorem, sed per plures; contra hoc 
enim: caedem rationes fleri possunt quae 
factae sunt de generatione habituum. Ac de- 
igúe, quía in uno actu est virtus activa 
intensionis, alias neque in ultimo actu 
alis virtus, et alioqui subisctum est 
ax et dispositum per habitum remissum; 
tgo:quilibet actus intensior, per se loquen- 
test habitum intendere, Maior diffi- 
tás/esse posset an unus actus statim con- 
t totam intensionem sibi proportionatam, 
ulus resolutio constabit ex dicendis, 
“E: Secundum dictum huius sententiae, in 
scordat a praecedenti, est actum qui 
on ést intensior habitu non intendere il- 
lam, sive sit remissior, sive aeque intensus. 
Tta D.' Thomas, 1-11, q. 52, a. 3, ubi omnes 
thomistae consentiunt, et I-II, q. 24, a. 5 
et 6: Idem sequitur Almain, In III, dist, 22, 
q. 2; et Maior, q. 6. Fundamentum huius 
partis:est quia actio non sequitur nisi a 


Habitum intendi actibus intensioribu 
non vero aequalibus 


6. At vero D. Thomae .sententia. est: 
bitum non augeri nisi per actus inten: 
In qua duo includuntur. Primum,:qu 
intensior actus intendit habitum. Et] 
absolute loquendo, manifestum est ex di 
nam, si actus efficit habitum, perfectior: 
tus perficiet illum, nam in forma intén 
activa virtus efficacior est etiam ad int 
rem effectum, Et confirmatur primo; 
alias nulla via posset habitus acquisitis 2 
geriz quibus enim actibus posset id: fe 
si intensioribus non fit? Ergo, qua: éxpe- 
rientia constat habitus acquiri, constat €t 
augeri. Unde etiam colligitur, sicut per quem= 
libet actum fit habitus quoad entitatem:: els, 
ita per quemlibet actum intensiorem intendi. 


barse la opinión de quienes afirman que el hábito no se intensifica mediante 
solo. acto más intenso, sino mediante varios; pues en contra de esto pueden 
irse las mismas razones que se han aducido acerca de la generación de los 
ábicos. Finalmente, porque en un solo acto existe virtud activa de una deter- 
minada intensidad, ya que en otro caso tampoco se daría tal virtud en el último 
to, Y, Por otra parte, el sujeto es capaz y está dispuesto por un hábito remiso; 
nego cualquier acto más intenso, hablando en absoluto, puede intensificar el hó- 
: Mayor dificultad cabría en la cuestión de si un solo acto confiere de inmediato 
a la intensidad que está en proporción con él; pero su solución se pondrá 


El segundo aserto de esta opinión, en el cual discrepa de la anterior, es que 
cto que no tiene mayor intensidad que el hábito no intensifica a éste, ya 
más débil, ya sea igualmente intenso. Así Santo "Tomás, 1IL q. 52, a. 3, 
asaje en el que todos los tomistas concuerdan, y en 1-IL q. 24, a. 5 y 6. Sigue 
Í mismo parecer Almain, In 11, dist. 22, q. 2, y Mayor, q. 6. El fundamento 
e esta parte consiste en que la acción no se sigue sino de una proporción de 
esigualdad mayor; pero en la virtud que no es más intensa que el efecto no se 
a la citada proporción, así como en un calor de la misma intensidad no hay pro- 
porción para intensificar otro igual; luego. En este fundamento persiste todavía 
La dificultad señalada al principio, que hemos explicado en el razonamiento posterior. 

8. Pero Santo Tomás añade dos afirmaciones que no tienen una explicación 
nteramente fácil. Una es que los actos iguales al hábito disponen a la intensi- 
cación del hábito, cosa que algunos explican en el sentido de que, después de 
gunos actos semejantes, uno de ellos, aunque igual en intensidad, intensifica el 
ábito en virtud de los anteriores y de la disposición dejada por ellos. Porque 
anto Tomás, hablando indistintamente de los actos más intensos y de los igual- 
nte intensos, concluye que, al multiplicarse los actos, crece el hábito. La otra 
-mación de Santo Tomás es que los actos menos intensos disponen el hábito 
a su disminución, concretamente de igual modo que la cesación del acto dispone 


9, Tengo por absolutamente verdadera esta segunda sentencia, pero en ella 
se incluyen muchas cosas que no tienen igual certeza, y que conviene distinguir - 


proportione maioris inaequalitatis; sed in 
virtute quae mon est intensior effectu non 
est proportio praedicta, sicut in calore asque 
intenso non est proportio ad intendendum 
alium aequalem; ergo. In quo fundamento 
adhuc relinquitur difficultas in principio tac- 
ta, quam in discursu sequenti explicuimus. 

8, Addit vero duo D. Thomas quae non 
habent explicationem omnino facilem. Unum 
est actus aequalis habitui disponere ad in- 
tensionem habitus. Quod aliqui ita explicant 
ut, post aliquos actus similes, aliquis, licet 
intensione aequalis, intendat habitum in vir- 
tute priorum et dispositionis ab eis relictae. 
Nam D, Thomas, indifferenter loquens de 
actibus intensioribus et aeque -intensis, con- 
cludit multiplicatis actibus crescere habitum. 
Aliud dictum D. Thomae est actus' minus 
intensos habitum disponere ad diminutio- 
nem.eius; eo, nimirum, modo quo cessatio 
ab actu disponit ad corruptionem habitus. 
. 9, Hanc posteriorem sententiam absolute 
existimo veram; multa tamen in ez inclu- 
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encialmente más perfectos que el hábito, porque ninguna forma, aun siendo 
encialmente más perfecta, puede conferir o producir virtud para realizar una 
orma que le sea semejante en esencia y más intensa en grado; pero el hábito 

es sino cierta virtud realizadora de actos, virtud que es producida por los 
mismos actos; luego nunca puede recibir de ellos fuerza para realizar actos más 
intensos que aquellos por los que ha sido engendrado y perfeccionado, 


y explicar. Asi, pues, cabe entender de dos maneras que el hábito. se hac. 
íntenso. Primero, en orden a realizar actos más intensos que todos aquellos b 
los que ha sido engendrado o aumentado, de suerte que un determinado háb; 
aunque sólo hubiera sido producido mediante actos como cuatro, no obstante 
mismo, por razón de su intensidad, incline y confiera virtud para actos com, 
cinco o como seis. En segundo lugar puede entenderse que el hábito “se hace 
más intenso en orden a actos de la misma intensidad que aquellos por: lo 
fue engendrado y, a fortiori, también en orden a actos menos intensos; 
así como la potencia, aunque por sí sola tenga virtud para un acto comoe 
sin embargo, por la adición del hábito como cuatro, se hace más pronta 
realizar actos como cuatro, pero no recibe una mueva virtud para llevar: a 
actos más intensos, igualmente cabe entender que un mismo hábito; 
sido engendrado por un acto como cuatro, mediante un acto semejan 
cuatro recibe mayor fuerza para realizar otros actos como cuatro, aun 
no aumente en la virtud de realizar un acto más intenso 3 a la manera que de 
mos también anteriormente que la multiplicación de una forma de igual intensida 
puede contribuir a producir con mayor fuerza y velocidad una cualidad senejante 
pero no a producir una más intensa. o 

10. Por tanto, en el primer sentido considero cierto que el hábito no: puede 
intensificarse mediante actos que no sean más intensos. Esto parece persuadirlo 
incluso la misma experiencia; pues nadie, obrando débilmente, adquiere prontitu 
para actos enérgicos. De aquí que la afirmación de Aristóteles —el hábito real 
actos semejantes a aquellos por los que ha sido engendrado— sea verdadera 
sólo de la semejanza en esencia, sino también en grado. La razón parece evi 
ya que los primeros actos no tienen con qué conferir virtud para la realizac 
de actos más intensos, pues, aun cuando aquéllos sean más numerosos, sin embarg 
de todos tomados conjuntamente no resulta uno más intenso. Por ello, 
respecto es bastante eficaz la razón de que, así como en aquellos actos no 
una intensidad proporcionada, tampoco se da una virtud proporcionada para pr 
ducir un hábito más intenso del modo dicho. Y no obsta el que estos actos:'$ 


Si los actos iguales aumentan la fuerza del hábito 
en orden e actos iguales 


Mas en el segundo sentido es probable que actos iguales perfeccionen 
ábito en orden a realizar actos semejantes, hasta que le confieran toda la 
sia y facilidad que puede poseer para hacer actos semejantes e iguales en 
Parece que esto se defiende con probabilidad, ya por la explicación dada 
teriormente, ya también porque aquí pierde su valor el fundamento declarado 
en la afirmación que precede. Sin embargo, este mismo aumento puede entenderse 
de dos modos. Primero, porque no es necesario que el primer acto intenso, por 
emplo como cuatro, produzca un hábito igual a él en intensidad, ya que 
el sujeto está dispuesto ni, en consecuencia, se da tanta eficacia en el acto 
mismo. Por eso todos conceden que mediante un primer acto por lo menos 
muy intenso se produce esa cualidad que es el hábito, pero ninguno afirma que 
1 punto se produzca el hábito con toda la intensidad dicha. Y la experiencia 
enseña que el hombre no queda inmediatamente dotado de prontitud y habilidad 
para realizar actos igualmente intensos; pero existe la misma proporción entre 
cada uno de los actos y los hábitos iguales a ellos en intensidad 3 luego no es 
cesario que el primer acto produzca en toda su escala un hábito que sea igual 
él en los grados, 

12. Y si esto es verdad (como en realidad resulta muy probable), se entiende 
rectamente que el segundo acto, aunque sólo sea igual al primero, puede aumen- 
el hábito producido por el primero, y que así puede aumentarse mediante 


iter :perfectiores habitu, quía nulla forma, ci ratione jutelligi potest. Primo, quía non 
tiomsi sit essentialiter perfectior, potest da- est mecesse ut primus actus intensus, verbi 
e vel efficere [virtutem ad efficiendam]!  gratia ut quatuor, efficiat habitum 2 aequa- 
imam sibi similem in essentia et intensio- fem sibi in intensione, quia nec subiectum 
em in graduz habitus autem non est misi  egt dispositum, et consequenter nec in ipso 
stus quaedam effectrix actuum, quae Vi- actu est tanta efficacitas. Unde omnes con- 
ús per ipsosmet actus fit; ergo nUnquaM  cdunt per primum actum saltem valde in- 
EE ab. eis accipere un ad intensiores — censum produci qualitatem illam quae est 
Es efíiciendos quam sint illi a quibus et habitus; nullus tamen dicit statim fieri ha- 
al BOACaian Si bitum cum tota illa intensione. Et experien- 
actus aequales augeant vim habits tía docet non statim manere hominem prom- 
in ordine ad acquales actus ptum et habilem ad actus aeque intensos 
efficiendos; eadem autem est proportio sin- 
gulorum actuum respectu habituum sibi se- 
d similes actus efficiendos, donec li qualium in intensione; non est ergo necesse 
ferant omnem efficaciam et facilitatem ut primus actus efficiat secundum  totam 
im. potest habere in reddendis actibus si- latitudinem suam habitum sibi aequalem in 
nilibus: et aequalibus in gradu. Hoc videtur  gradibus. ] 
robabiliter suaderi, tum ex declaratione su- 12, Quod si hoc verum est (ut revera est 
jus posita, tum etiam quia hic cessat fun- valide probabile), recte intelligitur secundum 
amentúum deslaratum in proxima assertione,  actum, etiamsi tantum sit aequalis primo, 
Verumtamen hoc ipsum augmentum dupli-  posse augere habitum a primo productum, 


duntur quae non sunt aeque certa, quae tum. Quomodo etiam in superioribus' díce- 
distinguere ac declarare oportet, Duobus jgi-  bamus multitudinem formae aequalisinten- 
tur modis intelligi potest habitum fieri in-  sionis posse conferre ad agendum fórtiva. 
tensiorem, Primo, in ordine ad efficiendos et velocius similem qualitatem, non véró ad. 
actus intensiores quam sint omnes ¡lki a qui- agendum intensiorem. E 
bus genitus- vel auctus est habitus; ita ut 10, Ta priori igitur sensu certum exi 
talis habitus, licet solum fuerit effectus per mo non posse habitum intendi per actus qui 
actus ut quatuor, mihilominus ipse, ratione non sint intensiores. Quod vel ipsa: ex 
suae intensionis, inclinet et det virtutem ad  rientia convincere videtur; nullus enim 
actus ut quinque vel ut sex. Secundo intel-  misse operando fit promptus ad ferve 
ligi potest habitum fieri intensiorem in or-  actus. Unde quod Aristoteles dixit, habitum 
dine ad actus aequales in intensione illis a  reddere actus similes illis a quibus geni 
quibus genitus est, et a fortiori etiam ad est, non solum est verum de similitudi 
minus intensos, Sicut enim potentia, licet in essentia, sed etiam in gradu. Et ratio: 
de se sola habeat virtutem ad actum ut  detur manifesta, quia priores actus noñ 
quatuor, nihilominus per additionem habitus  bent unde virtutera conferant ad intensiore 
ut quatuor fit promptior ad actus ut qua-  actus efficiendos, nam, licet ¡lli sint in:mul 
tuor exercendos, mon vero accipit movam  titudine plures, ex omnibus tamen simu 
virtutem ad intensiores actus eliciendos, ita sumptis non consurgit unus intensior,: Unde 
intelligi potest eumdem habitum, qui ab quoad hoc est satis efficax illa ratio, quod 
actu ut quatuor genitus est, per similem  sicut in actibus illis non est proportionata 
actum ut quatuor accipere maiorem vim ad  intensio, ita nec proportionata virtus: ad: ef- 
alios actus ut quatuor eliciendos, etiamsi non ficiendum habitum intensiorem illo: modo. 
crescat in virtute efficiendi intensiorem ac- Neque obstat quod hi actus sint esséntia- 


:n posteriori autem sensu probabile 
s aequales perficere habitum in or- 





í Estas. palabras faltan en la ed. Vivés. (N. de los: EE.) 
2 Actum en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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los siguientes actos iguales, hasta que llegue a igualarse en intensidad con 
mismos actos, De esta manera se comprende suficientemente que se realiza 
que mos parece experimentar: que mediante actos por completo iguales adq; 
mos más prontitud para otros semejantes. Asimismo, de este modo se: enti 
muy bien lo que añade Santo "Tomás, a saber, que actos iguales disponen a 


o un acto puede producir de suyo un hábito igual a él en toda la escala de 
u intensidad; luego el primer acto lo hará así, hablando en absoluto, Se tes- 
onde que la misma indiferencia de la potencia y la inclinación que tiene a otros 
ctos 11 Objetos resiste lo bastante para que el primer acto no pueda producir 
inmediatamente desde el principio según toda su intensidad; así como una piedra 


intensificación del hábito, incluso en orden a actos más intensos, porque. 
, ue: 1 ; . . z 
mismo aumento en orden a actos iguales es cierta disposición, ade en s capaz de Eo para, Sel E hacia arriba, y q la epa o hacia la 
A os p PESE uierda; no obstante, como ofrece resistencia por su inclinación hacia el centro 
para que el hombre pase con mayor facilidad a un acto más enérgico, median es %l agente no le imprime ímpetu en da. la medida que puede, sino en la 
el cual consiga también un aumento semejante en el hábito. Además, según est : E 1 e A y primer que P as 
da en que la aventaja; de igual manera, el primer acto no puede inmediata- 


manera de expresarse, se resuelve fácilmente lo que arriba se preguntab 
del acto más intenso. Pues, aunque cualquier acto más intenso que- el: 
intensifique a éste, sin embargo, no es necesario que un solo acto conf 
inmediato al hábito toda la intensidad en que lo supera, sino que poco 
podrá ir perfeccionándose por multiplicación de actos semejantes, ya qu 
la misma proporción. Y esto basta para la verdad de la afirmación establecida, 

13. Cabe, empero, la objeción de que esos actos son iguales; luego, sí 
primero no pudo producir un hábito, por ejemplo como cuatro, tampoco lo podr 
el segundo. Por eso, nunca se descubre, en los agentes naturales, que una form 
igual pueda intensificar el efecto que otra produjo y no pudo intensificar, 'aunqu 
la forma producente sea esencialmente más perfecta que la producida; así, un 
luz no podrá intensificar el calor producido por otra luz igual, si la primera hiz 
todo lo que pudo, ya que tales luces son también iguales en su actividad. Se r : 
ponde que todo esto es verdad, si las demás circunstancias son iguales por pa 
del sujeto; pero en el caso presente no son iguales las demás circunstancias, pt 
que el primer acto obra en un sujeto que no está dispuesto de ninguna mar 
mientras que el segundo ya encuentra dispuesto al sujeto, y por eso, aunqui 
sí mismo sea igual, puede hacer más. Pero se insistirá que, cuando la po 
pasiva es de suyo capaz de todo el efecto, no necesita de una disposición 
tiva, sino que basta que no tenga una contraria; luego, siempre que la poten 
no tiene una forma incompatible con. la actividad del acto, éste hará cuanto p 


al principio superar por completo la otra inclinación de la potencia; no 
te, la deja con alguna mayor propensión hacia su objeto, y así más dispuesta . 
que, mediante un segundo acto —aunque, por lo demás, igual—, pueda incli- 

- más, y así sucesivamente, hasta que alcance toda la inclinación habitual que 
hos actos pueden conferir según su escala. Y esto parece probable sobre todo 
a los hábitos del apetito y en los hábitos de la opinión, pues acerca del acto de 
iencia es probable que produzca inmediatamente el hábito en toda su amplitud, 
or causa de la determinación natural de la potencia. Así, pues, en este sentido 
s muy probable la afirmación indicada. 





Los actos no aumentan en modo alguno un hábito que ya es igual a ellos 


4, Pero alguno puede avanzar todavía más, afirmando que, incluso después 
llegar el hábito a grados de igual intensidad que el acto (ya haya sido cons- 
o en ese estado por uno solo o por varios actos), puede ir fortaleciéndose y 
entando cada vez más por actos semejantes e iguales, si siguen multiplicán- 

no de manera que incline a un acto más intenso, sino que incline con 
yor fuerza y vehemencia a un acto de la misma intensidad. Efectivamente, 
arece que toda esta perfección del hábito, en lo que de ella depende, es posible 
A repugnancia alguna, y, por otra parte, no parece que exceda el poder activo 
de tales actos, ya que nunca confieren virtud para un efecto más perfecto intensi- 
amente, sino que fortalecen y aumentan la virtud para un efecto igual; y para 


et ita per subsequentes actus aequales posse 13. Obiici tamen potest quia illi::actu: 
augeri, donec perveniat ad aequalitatem in sunt aequales; ergo, si primus non.' potull 
gradu cum ipsis actibus. Et hoc modo suf-  efficere habitum, verbi gratia, ut quatuor 
ficienter intelligitur fieri id quod experiri nec secundus poterit. Unde nunquim j 
videmut, quod per actus omnino aequales agentibus naturalibus reperimus quod :aeqha: 
reddimur promptiores ad alios similes, Hoc lis forma possit intendere effectum quem 
etiam modo optime intelligitur id quod D.  alia produxit et intendere non potuit,. etiam 
Thomas addit, actus, scilicet, aequales dis- si forma producens sit essentialiter per 
ponere ad intensionem habitus, etiam in or- quam producta. Ut unum lumen non p 
dine ad actus intensiores, quia illudmet aug-  intendere calorem factum ab alio lumin 
mentum in ordine ad actus aequales est quali, si illud prius fecit quantum po 
quaedam dispositio, licet remota, ut homo quia talia lumina sunt etiam aequali 
facilius prodeat in ferventiorem actum, per  activitate. Respondetur totum hoc esse 
quem simile etiam augmentum habitus con- rum, si caetera sint paria ex parte subiec 
sequatur. Item, iuxta hunc dicendi modum in praesenti vero non esse caetera part 

expeditur facile quod supra quaerebatur de  primus actus asit in subiectum nullo- 16 
intensiori actu, Quamvis enim quilibet actus  dispositum; secundus autem actus lam 
intensior habitu intendat illum, mon est ta-  venit subiectum dispositum, et ideo, etían 
men necesse ut unus solus actus statim con- in se aequalis sit, potest plus efficere. 3 
ferat habitui totam intensionem in qua il- urgebis quía ubi potentia passiva est: de 
lum excedit, sed paulatim perfici poterit capax totius effectus, non indiget- positiv: 
per multiplicationem simifium actuum;z est  dispositione, sed satis est ut non habeat:cón 
enim eadem proportio, Atque hoc satis est trariam; ergo quandocumgque potentia. non 
ad veritatem assertionis positae. habet formam aliquam repugnantem activi: 


ti actus, hic efficiet quantum potest; sed  appetítus et in habitibus opinionis, nam de 
btestiactus ex se efficere habitum sibi ae- actu scientiae probabile est statim efficere 
salen: secundum totam latitudinem inten-  habitum secundum totam Jatitudinem suam, 
Onis; ergo primus actus ita efficiet, per se  propter naturalem determinationem poten- 
quendo. Respondetur ipsammet indifferen- — tiae, In hoc ergo sensu valde probabilis est 
am potentiae et inclinationem quam habet dicta assertío, 
ad alios actus vel obiecta satis resistere ut ; 

on póssit primus actus statim a principio Actus nullo modo augent habitum 

ficere: secundum totam intensionem suam. iam sibi aequalem 

( pis est capax impetus ut feratur sur- 14, Ulterius vero potest quis progredi 
el ad dexteram aut sinistram;z tamen,  asserendo, etiam postquam habitus pervenit 
per inclinationem ad centrum resistit, ad aequales gradus intensionis cum actu 
sens non imprimit impetum quantum  (sive in eo statu constituatur per unum, sive 
sed quantum superat; ita primus ac- per plures actus), posse per similes et ae- 
On: potest statim in principio omnino  quales actus, si ulterius multiplicentur, ma- 
are. alteram  inclinationem  potentiae; gis ac magis roborari et augeri, non ita ut 
iquantalum tamen eam relinquit magis ad intensiorem actum inclinet, sed ut ad 
propeñsam in suum obiectum, et ita magis  actum aeque intensum fortius ac vehemen- 
spositam ut per secundum actum, quamvis  tius inclimet. Tota enim haec perfectio habi- 
jas aequalem, possit magis inclinari, et sic tus videtur, quantum est de se, possibilis 
nseguenter, donec assequatur totam incli- absque ulla repugnantia, et aliunde non vi- 
tioném' habitualem quam illi actus secun- detur excedere vim activam talium actuum, 
dum latitudinem suam possunt tribuere. Et quia nunguam dant virtutem ad perfectiorem 
hoc máxime videtur probabile in habitibus effectum intensive, sed roborant er augent 
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ello parece suficiente tanto la nobleza del agente como la multitud de la for 
a la que equivale la multiplicación de los actos. A pesar de todo, este géner 
aumento no puede aprobarse ni entenderse de manera suficiente, porque: la in 
sidad —según doy ahora por supuesto— no es un agregado de grados semejant 
sino que supone la escala de la forma con algún orden esencial entre los mis 
grados, desde el primero hasta el último, en cuya consecución consiste la ia 
ficación, como veremos en la disp. XILVI. Por tanto, si el hábito ya ha 
al cuarto grado, en el que se iguala con los actos por los cuales ha sido prod 
y, sin embargo, los actos semejantes que se multiplican le añaden algún aum 
no pueden añadir sino un quinto grado de intensidad, o una parte de ése gra 
y así no sólo resultará un hábito con mayor prontitud y facilidad pata a 
iguales, sino también capaz de actos más intensos. : 
15. En efecto, no es posible entender en un hábito concreto ur 
modo de intensificación en orden a los mismos actos, puesto que tampoc 
ese doble modo de intensificación en los actos mismos, ni puede explicars 
qué razón se añade a un hábito como de cuatro grados alguna intensidad si 
que se haga capaz, según ella, de comunicar al acto una intensidad semejante 
Unicamente puede responder alguno que ese aumento no se lleva a cabo po: 
adición del quinto grado, que esencialmente guarda orden con los cuatro primeros 
y los perfecciona, sino como por cierta repetición de los otros cuatro grados sem 
jantes, que se unen a los anteriores y, aunque no hagan al hábito esencialmente 
más intenso en orden a los actos, sin embargo lo hacen más fuerte. Pero 
equivale a afirmar más bien que se multiplican hábitos numéricamente distintos 
en un mismo sujeto con respecto a unos mismos actos, y no que aume 
hábito, porque esos grados acumulados como accidentalmente en el mismo. 
(por decirlo así), de igual manera que por su naturaleza no componen la esc 
de una cualidad, tampoco pueden unirse entre sí para constituir esencialm: 
una cualidad, como quedará más claro por lo que diremos acerca de la intensi 
cación. Pero la multiplicación de hábitos numéricamente distintos en un mi 
sujeto con respecto a unos mismos actos equivaldría a un proceso al infinito: 
en contradicción con lo dicho arriba, en la disp. V, sobre la individuación de 


virtutem ad aequalem effectum; ad quod sa- 
tis esse videtur et nobilitas agentis et mul- 
titudo formae, cui aequivalert multiplicatio 
actuum, Sed nihilominus hoc augmenti ge- 
nus nec probari nec satis intelligi potest, 
quia intensio, ut nunc suppono, non est ag- 
gregatio similium graduum, sed supponit la- 
titadinem formae cum alíquo ordine per se 
inter ipsos gradus, a primo usque ad ulti- 
mum, in quorum assecutione intensio con- 
sistit, ut disp. XLVI videbimus. Si ergo 
habitus lam pervenit ad quartum gradum, 
in quo adaequatur actibus per quos factus 
est, et nihilominus similes actus multipli- 
cati úli addunt aliguod augmentum, non 
possunt nisi quintum gradum intensionis 
addere, vel partem eius, et ita non solum 
fiet habitus promptior et facilior ad aequales 
actus, sed etiam potens ad intensiores. 

15. Neque enim intelligi potest in tali ha- 
bitu duplex modus intensionis in ordine ad 
eosdem actus, cum neque in ipsis actibus 
talis duplex intensio inveniatur, neque ex- 
plicari possit qua ratione habitui ut quatuor 
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lase 
1uás, 


ausa total de esa facilidad. 


addatur aliqua intensio, et quod secundu 
illam non fiat potens ad comunicandiim a 
tui similem intensionem, Solum potést quis 
respondere illud augmentum non. esse p 
additionem illius quinti gradus, qui pe 
habet ordinem cum prioribus quatuor 
illos perficit, sed veluti per quamdam:'i 
tionem aliorum quatuor graduum sim 
qui prioribus uniuntur, et licet non red: 
habitum per se intemsiorem in ordiné 
tus, reddunt tamen fortiorem. Sed 
tius est dicere multiplicari habitus 
distinctos in eodem subiecto respectu:céor 
dem actuum, quem augeri habitum, quia 
gradus quasi per accidens accumulati 
dem subiecto (ut ita dicam), sicut «natu 
sua non componunt latitudinem unius 
litatis, ita nec uniri inter se possunt ad: 
qualitatem per se constituendam, ut: ex 
quae de intensione dicemus magis constab 
Multiplicare autem habitus numero. distin= 
ctos in eodem subiecto respectu eorúmdem 
actuum esset in infinitum progredi,:repug- 
natque superius dictis de individuatione ac= 


dentium, in disp. V. Et ideo verius est nul- 
um esse tale augmentum in habitibus, sed 
iles'et aequales actus nihil ulterius agere, 
quando iam inveniunt habitum aeque inten- 
um. 


Obiectionibus in contrarium satisfit 


Neque contra hoc est alicujus mo- 
atio Durandi, scilicet, quod omne 
im, dum patitur, aliquam mutationem 
sed omnis actus elicitus ab habitu 
iquid in potentia, quia per illum po- 
actu patiturz ergo talis actus, cuius- 
€: intensiomis sit, aliquid imprimit in 
poténtiam, quo augeat habitum. Respondetur 
negando minorem, quia actus imma- 
Ms non semper agit in potentiam, sed ipse 
16 potentia et est impressio quae per ac- 
em “immanentem fit in potentia ab agen- 
intrínseco, quod est ipsamet potentia, vel 
sola vel:cum habitu. Neque enim obstat fun- 
damentúñi  Gabrielis et aliorum, quia sup- 
ponit falsum modum intensjonis. 


6: No tiene valor alguno contra esto la razón de Durando, a saber, que 
o sujeto pasivo, mientras es paciente, recibe alguna mutación; pero todo acto 
lizado por un hábito obra algo en la potencia, ya que mediante él la potencia 
aciente en acto; luego tal acto, cualquiera que sea su intensidad, imprime 
4 potencia algo con lo que aumente el hábito. Porque se responde negando - 
tor, pues el acto inmanente no siempre obra sobre la potencia, sino que él 
oducido en la potencia, y es una impresión producida en la potencia me- 
e una acción inmanente por un agente intrínseco, que es la potencia misima, 
ea sola, ya sea juntamente con el hábito. Pues tampoco es obstáculo el fun- 
amento de Gabriel y de otros, por suponer un falso modo de intensificación. 
17, Además, no obsta la experiencia antes aducida, por ser suficiente el 
odo de aumento mediante varios actos iguales que ha sido explicado por nosotros 
el primer modo. En efecto, una vez que el hábito ha llegado operando a cierto 
stado con suficiente facilidad moral, no puede resultar manifiesto por experiencia 
que dicha facilidad aumente con actos enteramente iguales. Sobre todo porque 
no es posible conocer de manera suficiente por experimentos si los actos son 


accidentes. Por eso es más verdadero que no se da oimgún aumento de esa 
en los hábitos, sino que los actos semejantes y los iguales no hacen nada 
cuándo ya encuentran un hábito de igual intensidad. 


Respuesta a las objeciones en contrario 


Y 


-nteramente iguales o no. Á esto se añade también que la misma disposición 
rporal, y la de la imaginación y la memoria, puede contribuir en algo a esta 
ad; porque no podemos negar que estas cosas ayudan, aunque no sean 


8: Finalmente, por lo dicho en este primer punto resulta claro cómo el 
ábito así producido y perfeccionado mediante varios actos semejantes es uno; 
orque es uno con unidad de intensidad, que es una unidad per se en las cuali- 
es, y a veces suele denominarse unidad simple, distinguiéndose de la unidad 
perfecta, que sólo tiene lugar por colección de varios hábitos o por proporción 


17. Dernique non obstat experientia supra 
adducta, quia sufficit ille modus augmenti 
per plures actus aequales explicatus a no- 
bis priori modo. Nam, postquam habitus 
operando pervenit ad quemdam statum cum 
sufficienti morali facilitate, non potest expe- 
rientia constare quod per actus omnino ae- 
quales illa facilitas augeatur, Maxime quia 
mon potest satis experimento cognosci an 
actus sint omnino aequales necne. Accedit 
etiam quod ipsa dispositio corporis, et ima- 
ginationis ac memoriae, potest aliquid con- 
ferre ad hanc facilitatem; non enim negare 
possumus quin haec iuvent, quamvis non 
sint tota causa illius. 

18. Tandem, ex dictis in hoc primo pun- 
cto constat quomodo habitus sic effectus et 
perfectus. per plures actus similes, unus sit; 
est enim unus unitate intensionis, quae est 
unitas per se in qualitatibus, et aliquando 
vocari solet unitas simplex, et distinguitur 
ab unitate imperfecta, quae solum est per 
collectionem plúrium habituum, vel propor- 
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de varias cualidades, como es la que se da en la salud o en la belleza. En stingue este. doble aumento, intensivo y extensivo, aunque con diversos térmi- 
sentido afirman muchos que el hábito es una cualidad simple, de lo cual nos ac ; porque al aumento intensivo lo llama por parte del sujeto, ya que la inten- 
paremos en seguida. Sin embargo, en sentido riguroso, aquélla es una uni ificación: se realiza en cuanto el sujeto participa cada vez más de una misma 
por composición, como lo es la unidad de la cantidad continua, ya que surge p forma o un mismo hábito, mientras que al aumento extensivo lo denomina por 
unión de varios grados que se distinguen en la realidad. A este respecto: exis parte: de la propia forma en sí misma, porque afirma que este aumento se da 
la misma razón para los hábitos y las demás cualidades susceptibles de inten en los hábitos según el orden que guardan con respecto a los objetos. Como es 
cación, asunto del que trataremos en la disp. XLVI E icée— mayor o menor la ciencia que se extiende a más o.menos cosas. Y a 
sito de este aumento añade, en el a. 2, que se produce por adición, aunque 
arece negar esto acerca del primer aumento intensivo, cosa que veremos después, 


Y se demuestra por la razón, porque, en primer lugar, los argumentos que 
en probar que en la intensificación se añade algo, son mucho' más conclu- 
es “ahora. Además, esto puede defenderse por la razón común de aumento 
«en efecto, ¿cómo puede la mente concebir un aumento real sin adición 
al? Por otra parte, mediante este aumento se produce en la potencia un nuevo 
to:formal y real, que antes no existía, ya que queda inclinada a un nuevo ob- 
jeto, por ejemplo, a una nueva conclusión científica, a la cual no estaba inclinada 
antes; luego es Mecesario que ese efecto se realice mediante una nueva forma 
una: nueva parte de forma. La consecuencia es patente, porque ni el efecto 
formal puede producirse sin la forma, ni la forma preexistente puede conferir 
ún nuevo efecto formal, pues anteriormente informaba cuanto podía; en efecto, 
ésta forma de que tratamos es una forma absoluta, que inhiere en acto según 
u totalidad y, consiguientemente, también informa en acto cuanto puede; luego, 
ecer el efecto formal y real de esta forma, es preciso que en la realidad se 
añada algo a la misma forma. Este argumento, aunque parezca concluir en sentido 
eral acerca de todo aumento real, sin embargo es máximamente concluyente 
opósito de este aumento extensivo, puesto que éste conviene a la propia 
ha por razón de sí misma y según el orden que puede guardar con respecto 
ersos objetos o diversos actos, y no sólo por razón del sujeto. Con lo cual 
se confirma, ya que el hábito, mediante este aumento, posee una nueva relación 
trascendental a nuevos actos y muevos objetos; pero una nueva relación trascen- 


SECCION XI 


DE QUÉ CLASE ES EL AUMENTO EXTENSIVO DEL HÁBITO, Y QUÉ UNIDAD 
DEL HÁBITO CORRESPONDE A AQUÉL 


1, - Que este tipo de aumento se da en los hábitos, lo hemos supuesto: 
riormente por la doctrina común, prescindiendo de la cuestión de si es 
aumento propio o noz porque esto lo hemos dejado para investigarlo aquí, pr 
guntando de qué clase es, y si en realidad es aumento o más bien producció 
de un nuevo hábito. 


Se propone el sentido y el nudo de la cuestión 


2. Mas, para poner de manifiesto la dificultad de la cuestión, suponga 
primer lugar que el hábito no puede recibir este aumento extensivo a no. 
por adición de alguna realidad que se produzca en él Porque en este punt 
parecen coincidir todos los autores. En cuanto a aquellos que estiman que c 
semejante adición se produce también la mera intensificación, es cosa evidente 
se patentiza por Escoto, In Il, dist. 3, q. 10, e In HI, dist. 23 3 Gabriel: en 
mismo pasaje, q. 2, y en el Prologo Sent., q. 8; Ockam, en el lugar cit 
q. 1 y 9; Gregorio, q. 3. Pero, entre los que niegan que la intensificación 
produzca por adición, algunos —a los que citaré más adelante— piensan. qu 
debe afirmarse lo mismo acerca de esta extensión. Nosotros, en cambio, supon: 
mos ahora lo opuesto, y lo tomamos de Santo Tomás, 1-5, q. 52, a. 1, donde 


tionerm plurium qualitatum, qualis est in 
sanitate vel pulchritudine. Quo sensu dicunt 
multi habitum esse simplicem qualitatem, 
de quo statim videbimus. In rigore tamen 
illa est unitas per compositionem, sicut est 
unitas quantitatis continuas, quia est per 
unionem plurium graduum qui in re ipsa 
distinguuntur, In quo eadem est ratio ha- 
bituum et reliquarum qualitatum quae inten- 
sionem recipiunt, de qua re dicturi sumus 
disp. XLVI. 


SECTIO XI 


QUALE SIT AUGMENTUM EXTENSIVUM 
HABITUS, ET QUAE UNITAS HABITUS ILLI 
CORRESPONDEAT 


1, Quod huiusmodi augmentum sit in 
habitibus, supra supposuimus ex communi 
doctrina, abstrahendo ab ea quaestione, an 


ubí distinguit hoc duplex augmentum, inten- 
sivúm: et extensivum, quamvis sub diversis 
vocibus; nam augmentum intensivum vocat 
ex parte subiecti, quia intensio fit in quan- 
tum subiectum magis ac magis participat 
eamidem formam seu eumdem  habitum; 
entum vero extensivum vocat ex parte 
-Jormae secundum .sez hoc enim aug- 
ntum dicit esse in habitibus secundum 
dinem quem habent ad obiecta. Ut est 
quit) maior vel minor scientía, quae ad 
ura: vel pauciora se extendit, Et de hoc 
ugmento subdit, a. 2, fieri per additionem, 
quamvis de priori augmento intensivo id ne- 
re: videatur, de quo postea videbimus. 

Et ratione probatur, quia, imprimis, 
Honñes quae probare possunt in intensione 
2iquid: addi, multo magis hic concludunt. 
Deinde, ex ratione communi augmenti realis 
1d coñvinel potest; quo modo enim mente 
-concipi. potest reale augmentum sine addi- 
tióne «reali? Praeterea, per hoc augmentum 
£t in: potentia novus effectus formalis et 
fealis; qui antea nón erat, mam manet pró- 



























sit proprium augmentum, necnez idenim 
hic investigandum  reliquimus, inquitend 
quale illud sit et an revera sit augmentum 
vel potius productio novi habitus. +: 


Quaestionis sensus et punctus proponi 


2. Ut autem difficultas quaestionis 
riatur, suppono primo habitum non 
recipere hoc augmentum extensivum n: 
additionem alicuius rei quae in illo fia 
hoc enim omnes auctores convenire vid 
tur. Et de jllis quidem qui etiam metam 
intensionem per huiusmodi additionem'fi 
putant, res est manifesta, et patet ex 
la IL dist. 3, q. 10, et In IIL dis 
Gabriele ibi, q. 2, et in Prolog. Sent:; 
Ocham ibidem, q. 1 et 9; Greg, q. 3.Inte 
eos vero qui negant intensionem fieri per ad= 
ditionem, aliqui idem putant esse dicendum 
de hac extensione, quos infra referam;:Nos 
tamen nunc oppositum supponimus,  idque 
sumimus ex D, Thoma, 1-IL, q. 52:a. 1, 


pensa ad novum obiectum, verbi gratia, ad 
novam conclusionem scientiae, ad quam an- 
tea non erat; ergo iflum effectum necesse 
est fieri per noyam formam seu novam par- 
tem formae, Patet consequentia, quia neque 
effectus formalis potest fieri sine forma, ne- 
que forma praeexistens potest conferre no» 
vum effectum formalem, nam antea infor- 
mabat quantum poterat; nam haec forma, 
de qua agimus, est forma absoluta, in actu 
inhaerens secundum se totam, et conseguen- 
ter actu etiam informans quantum potest; 
ergo, crescente effectu formali et reali huius 
formae, necesse est aliquid in re ipsa addi 
ipsi formae. Quae ratio, licet generaliter de 
omni augmento reali concludere videatur, 
maxime tamen de hoc extensivo, nam hoc 
convenit ipsi formae ratione sui et secun- 
dum ordinerm quem habere potest ad diversa 
obiecta vel diversos actus, et nón tántum 
ratione subiecti. Unde confirmatur, nam 
habitus per hoc augmentum habet novam 
habitudinem transcendentalem ad. novos 'ac- 
tús et nova obiecta; sed nova habitudo trans 
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dental no puede darse sino en una nueva entidad añadida, puesto que- tal rela 
no proviene de la mutación de algo extrínseco; luego este aumento requ 
necesariamente semejante adición, Finalmente, a dicho hábito se le añade vi 
activa, no sólo en cuanto al modo de obrar, o modo del efecto, sino también 
cuanto a diversos efectos, es decir, en cuanto a varios actos que sean, ya esp 
ficamente diversos, ya, por lo menos, muy desemejantes en la tendencia: haci. 
objeto; luego ese aumento se ha producido por adición real, pues 1 
real no crece por sí y en sí sin un aditamento real, ; 

4. El aumento extensivo de los hábitos se realiza mediante actos de la aj 
potencia sobre diversos objetos.— En segundo lugar, supongo que este:a 
extensivo del hábito se produce por actos de la misma potencia, aunque dé 
manera desemejantes entre sí en la tendencia al objeto, y no sólo en la'inten 
cación y debilitación. Se demuestra la primera parte, porque, si los actos se 
diversas potencias, engendrarán hábitos enteramente distintos, ya que,- cor 
ha dicho arriba, el acto introduce un hábito en aquella potencia en la que « 
él; luego, si los actos están en diversas potencias, cada uno introducirá un hábi 
en su propia potencia; luego producirán hábitos diversos y no aumentarán 
idéntico, porque un hábito solo no puede estar en diversos sujetos. Se prueba 
segunda parte porque, si los actos son por completo semejantes y difieren únic; 
mente en la intensidad, podrán intensificar el hábito, pero no extenderlo, pues! 


que los actos sólo producen en el hábito la perfección que está en proporci 
con ellos. : 


o a su primera parte, porque la unión esencial entre cualidades del mismo 
eto ño puede entenderse si no es por modo de intensificación; porque es. El 
año que las cosas que se unen de esa manera se relacionen como entidades 
arciales co respecto a la cualidad íntegra que de ellas se compone y, en o 
uencia, que se relacionen mutuamente como compartes unibles entre sl. Pero 56 o 
e dos maneras podemos entender que dos partes sean unibles entre sí; primero, 
nmediatamente por modo de acto y potencia, como se unen la materia y la forma; 
gundo, mediante algún término indivisible en el que esas partes se unen por 
odo. de continuación, como se unen dos partes de la línea en un punto. 
er modo de unión no tiene lugar entre partes de una misma cualidad, porque 
4 se unen de esa manera dos cosas, a no ser que una se comporte como poten-. 
y la otra como acto, pues ésta es la única razón de la presente unidad, que 
esulta de muchas cosas, como Aristóteles enseñó frecuentemente, en los libros 
: VIT de la Metafisica. Ahora bien, las partes de una misma cualidad no 
elacionan entre sí como acto y potencia, puesto que ninguna es recibida en 
fa otra como en su sujeto, ni la actualiza, sino que ambas modifican próximamente 
al mismo sujeto en el que está toda la cualidad. Por eso, tales partes no guardan 
a orden esencial entre sí, sino que cada una puede inherir por sí sola en su 
ujeto; por consiguiente, ninguna actualiza a la otra; luego no tienen entre sí 
se género de unión. Esto se patentiza de modo manifiesto en la presente eS 
p efecto, aunque una virtud, por ejemplo la de la religión, se extienda a los 
ctos. de orar, ofrecer sacrificios y hacer votos, y se conciba que en orden a ellos 
¡ene diversas entidades parciales, según las cuales aumente tal hábito, sin embargo 
a parte no se relaciona con otra como la potencia con el acto, ni en el sujeto 
se presupone esencialmente para la otra, sino que, indistintamente, dicha virtud 
de: incoarse con los actos de oración, por ejemplo, y, aumentarse con los actos 
crificio, y al contrario; luego el primer modo de unión no tiene lugar en 
aumento o entre las entidades parciales de un mismo hábito. ] 
.. Tampoco el otro modo tiene lugar en la cualidad, a no ser por razón de 
la intensidad, en la cual —según veremos después— se da cierta escala os 
uarda proporción con la escala extensiva de la cantidad, en cuanto es divisible 


€ 


Primer punto de la difícultad acerca del aumento extensivo 
del hábito: de qué clase es 


5. Así, pues, de esto surgen varias dificultades. La primera es de qué 
puede ser este aumento extensivo en los hábitos. Y el motivo de duda e: 
que, o lo que se añade mediante tal aumento se une esencial y propiameni 
hábito preexistente, o sólo mediante otro, a saber, porque uno y otro está 
mismo sujeto próximo. Lo primero no puede entenderse, y lo segundo no ba 
para el verdadero y propio aumento del hábito; luego. Se prueba la menor e 
































itus;. ergo. Probatur minor quoad priorem 
artem, quia unio per se inter qualitates 
eiusdem subiecti intelligi non potest nísi per 
“modum intensionisz mecesse est enim ut 
quae:sic uniuntur, comparentur ut entitates 
_partiales respecta illius integrae qualitatis 
uaé:ex jllis coalescit, et consequenter quod 
ler:se comparentur ut compartes inter se 
únmibiles, Solum autem duobus modis intelli- 
possumus duas partes esse inter se uni- 
j Primo inamediate per modum actus et 
tentias, sicut uniuntur materia et forma 3 
do, medio aliquo termino indivisibili, 
quo illae duae partes coniunguntur per 
iíím continuationis, sicut uniuntur duae 
és+lineae in puncto. Prior modus unio- 
son habet locum inter partes eiusdem 
qualifátis, quia nunquam aligua duo uniun- 
ur illo modo, nisi unum se habeat ut po- 
entia, 'aliud ut actus; haec est enim unica 
ratio: huius unitatis, hoc modo consurgentis 
ex múltis, ut Aristoteles saepe docuit, VII 
et VIII. Metaph. At vero partes ejusdem 
qualitatis non comparantur inter se ut actus 
et potentia, quia neutra recipitur in alía ut 


scendentalis non potest esse nisi in nova en- 
titate addita, quia talis habitudo non pro- 
venit ex mutatione alicuius extrinseci; ergo 
hoc augmentumn necessario requirit huiusmo- 
di additionem. Tandem, ¡lli habitui additur' 
virtus activa, non tantum quoad modum 
agendi, vel modum effectus, sed etiam quoad 
diversos effectus, id est quoad varios actus 
vel specie diversos, vel saltem valde dissimi- 
les in tendentia ad obiectum; ergo illud 
augmentum factum est per realem additio- 
nem, nam virtus realis non crescit per se et 
in se sine reali additamento. 

4, Extensivum augmentum habituum fit 
per actus elusdem potentíae circa diversa S; 
obtecta.— Secundo, suppono huiusmodi aug- 
mentum extensivum habitus fieri per actus 
eiusdem quidem potentiae, aliquo tamen mo- 
do inter se dissimiles in tendentia ad ob- 
iectum, et non tantum in intensione et re- 
missione, Probatur prima pars, nam si actus 
sunt diversarum potentiarum, generabunt ha- 
bitus omnino distinctos, quia, ut supra di- 
-<ctum est, actus in ea potentia inducit habi- 


tum in qua ipse est; ergo, si actis s 
in diversis potentiis, unusquisque «induce 
habitum in sua propria potentia; ergo:facien: 
habitus diversos, non augebunt eimdem 
quia non potest unus habitus esse in' diw 
sis subiectis. Secunda pars probatur, q 
si actus sint omnino sirniles solumque: di 
rant in intensione, poterunt quidem: i 
dere habitum, non tamen extendert. 
actus solum efficiunt in habitu perfec 
sibi proportionatam. mes: 


Primus punctus difficultatis de augme 
extensivo habitus, quale sit. 


Ex his ergo variae oriuntur 
cultates. Prima est quale possit ess 
augmentum extensivum in habitibus: 
ratio dubitandi est quia vel id quod 
ditur per tale augmentum unitur' pe. 
ac proprie habitui praeexistenti,: vel 30 
lum per aliud, scilicet, quia utrumque es 
in codem proximo subiecto. Primum non 
potest intelligiz secundum autem- non: suf 
ficit ad verum et proprium augmentum h 





in subiecto, neque actuat ilam, sed utraque 
proxime afficit idem subiectum in quo inest 
tota qualitas. Unde nec tales partes habent 
per se ordinem inter se, sed unaquaeque 
potest per se sola inhaerere suo subiecto; 
neutra ergo actuat aliam; ergo non habent 
inter se illud genus unionis. Quod manifeste 
patet in praesenti materia, nam, etiamsi una 
virtas religionis, verbi gratia, extendatur ad 
actus orandi, sacrificandi et vovendi, et ín 
ordine ad illos intelligatur habere diversas 
entitates partiales, secundum quas talis ha- 
bitus augeatur, non tamen comparatur una 
pars ad aliam ut potentia ad actum, neque 
una per se supponitur in subiecto ad aliama, 
sed indifferenter potest illa virtus inchoari 
per actus orandi, verbí gratia, et augeri per 
actus sacrificandi, et e comverso; ergo prior 
modus unionis non habet locum in hoc aug- 
mento, seu inter partiales entitates ejusdem 
habitus. 

6. Neque etiam alter modus habet locum 
in qualitate, nisi ratione intensionis, in qua, 
ut infra videbimus, est latitudo quaedam 
proportionem servans ad latitudinem exten- 
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asi rtement oco en el hábito puede corresponderle nada semejante. Así, pues, de este 
a Pacs is > los culo se unen aquellas par namiento parece concluirse que no puede haber nioguna anión real entre 
ns ito e e a lugar ta Aa de Unión. - Ahora ello que se supone ya adquirido en un hábito y aquello que se añade mediante 
rr pp a a modo de unión por dos razo; : ste aumento extensivo. De donde resulta que esas dos cosas sólo pueden unirse 
es irc a a PE de las cuales 8 ediante otra, a saber, porque están unidas en un mismo sujeto próximo. | 
A sa al em AER a extensión, sino indivisib No se da únicamente un solo hábito en cada una de las potencias.— 
li ena ciga qe , cla jene una escala extensiva: según ora se demuestra ya la segunda parte antes establecida, a saber, que esta unión 
diferentes asentimientos y las diversas one usiones, no obstante, cada ue asta para el verdadero aumento del hábito, pues aquél no es aumento, sino 
A rs po a e ope sólo en una verg visición de un nuevo hábito en la misma potencia, Efectivamente, ese modo 
ecc Ei a an poe a E o grado que en: el há ón es común a todos los hábitos de una misma potencia; luego, siempre 
o a a ivisi E pola porque e se adquiere un hábito en una potencia que ya posee otro, habrá aumento 
e pee desa el E a producida e inclina de Manera sivo, cosa que se dirá con toda impropiedad, pues lo que aumenta debe ser 
o 4 Ai e de a ales partes de la extensión del háb ismo que antes se había engendrado, A no ser que alguien diga que una 
o uación, ya que nunca se unen de esa m otericia tiene Únicamente un solo hábito, lo cual sería absurdísimo en filosofía 

e A 20 E: ral, en la que es cosa aceptadísima que en un mismo apetito se dan varias 
a ao le cosas que se unen por modo de contin irtudes morales, y en un mismo entendimiento varias virtudes intelectuales. Y en 
a OS a ambos ES de la Unión, como sología es por lo menos cierto que la caridad y la esperanza son virtudes y hábi- 
Er : y se dirá más abajo a propósito de la: inten os distintos, aun cuando estén en la misma voluntad. 

« Fero en el caso presente no puede darse un término de esa clase en 
cual se unan las partes de la extensión de un mismo hábito, ya por la razón 
precede, pues, siendo indivisibles en sí mismas esas partes, no necesitan ide y 
ulterior término indivisible, e incluso no pueden tenerlo; ya también porque « 
término indivisible debería ser proporcionado a la entidad del hábito; luego 
inclinar, según su modo, hacia algún acto y algún objeto, puesto “que t 
entidad del hábito es esencialmente de este tipo. Por tanto, como una par 
dicho hábito inclina a un acto, y otra a otro, pregunto, a propósito de ese términ 
indivisible en el que se unen tales partes—, a qué acto inclina, ya que no h 
mayor razón para uno que para otro, y no puede inclinar a ambos, pues 
dice que aquél es indivisible y en los actos se da una escala extensiva, Ad 
porque en los actos no hay nada realmente común en lo cual se unan; 


hasta el infinito, y, consiguientemente, en ella se encuentran partes de una mi 


Segundo punto: mediante qué actos crece extensivamente el hábito 


9. La segunda dificultad es mediante qué actos se produce este aumento 
ensivo de los hábitos, si mediante actos específicamente diversos o sólo aumé- 
icamente distintos. Pues, aunque se ha dicho que se adquieren por actos de 
4 manera desemejantes, no por ello se sigue que deban ser especificamente 
sersos; en efecto, entre los individuos de una misma especie, sobre todo rela- 
vos, puede haber algunos enteramente semejantes, como, por ejemplo, las espe- 
visibles de Pedro, y otros que sean en cierto modo desemejantes individual- 
mente, como las especies visibles de Pedro y de Pablo, según se ha indicado antes, 
n la disp. V. Parece, pues, que esta desemejanza individual no sólo es suficiente 
entre los actos que aumentan extensivamente un mismo hábito, sino que además 


sivam quantitatis, in hoc quod est in infini- 7, Secunda ratio est quía in his qu 
tum divisibilis, et consequenter in ea repe- uniuntur per modum -continuationis de 
riuntur partes eiusdem latitudinis intensivae  indivisibilis terminus communis utrique ex 
et indivisibiles termini, quibus jllae partes  tremo unionis, ut supra dictum est de: qua 
uniuntur; nam sine his non potest habere  titete et infra dicetur de intensione In pra 
Loa talis modus unionis, At vero in aug- sentí autem non potest dari huiusmodi te 
air panes E a unio- o ín quo uniantur partes extension dditur per augmentum hoc extensivum. Ex 
imédue 3 at », quia una-  eíusdem habitus, tum propter praecede quo fit illa duo solum per aliud posse uniri, 
quaeque (arum partium extensionis, quae  rationem, nam, cum illae partes sint' in cilicet, quia in eodem proximo subiecto Secundus puncius, per quos actus 
2 a Sica non est ulterius divisibilis indivisibiles, non indigent ulteriori: t junguntur. crescat extensive habitus 
verbi FI aa era Le a immo neque illum habere , Non tantum singuli habitus sunt in 9. Secunda difficultas est per quos actus 
Sao heee rad a a etiam quia ille indivisibilis : ngulis potentiis. — lam vero probatur alte- fiat hoc augmentum extensivum habituum, 
sus diversarum conclusionum, tamen unus- hibin : p ed pe . PEOPortionatus HB ÉS superius posifa, nimirur, quod haec an per actus specie diversos, vel (abkuta au, 
quidqua: asteiea asc da divisibilis ves Uh 5; o ebet 1uxta modum sunt nio non «sufficiat ad verum augmentum mero distinctos. Quamvis enim dictum sit 
quie dones aora tinca ce di Eee e E re actum et obiectum,; b Us, quia illud non est augmentum, sed acquiri per actus aliquo modo dissimiles, 
terminatur. Unde etiam illa partialis entitas  liter E stas habitus huiusmodi est ess uisitio novi habitus in eadem potentía. non tamen propterea sequitur debere esse 
seu gradus correspondens in habitu unicui-  clinet per una pars illius habit lam ile modus unionis communis est om-  specie diversos; nam inter individua eius- 
qué: actat ee atom lo dividbllls esteative peca A m o alía ad 1b a habitibus eiusdem potentiae; ergo, dem speciei, praesertim respectiva, possunt 
Quid: properdonatue ect Pe Tr E E o ces Ivisibili termino, in uotiescumque habitus acquiritur in una po- esse quaedara omnino similia, ut, verbi' gra- 
¿A tllnm eliaque ablectana lodistibln la es E > 5 a ur, ad quem actu ue tía lam habente alium, erit augmentum ex- — tia, species visibiles Petri, et alia aliqúo mo- 
clinst; ergo inter huiusmodi partes extenz de o non est maior ratio de uño: qu asivum, quod impropriissime dicetur, quía do dissimilia individualiter, ut species visi- 
sionis habitus non potest esse unio per mo. mare A da potest ad utrumque incl a d quod augetur debet esse idem quod antea  biles Petri et Pauli, ut supra tactum est 
dum continuationis; nunquam enim sic actbus «ki A esse indivisibilis et 18 enítum erat Nisi quis fortasse dicat unius disp. V. Videtur ergo haec dissimilitudo in- 
uniuntur ea quae indivisibilia sunt S is sit latitudo extensiva. Item, qué tentiae esse tancum unura habitum, quod  dividualis non solum sufficere ínter actus au- 
, ín actibus nibil est commune realiter: in que $set: :absurdum in morali philosophia, in gentes eumdem habitum extensive, verum 


jantur; ergo neque in habitu potest ali- qua receptissimum est dari in eodem appe- 

uid simile correspondere. Ex hoc ergo dis-  titu plures virtutes morales, et in eodem 

curse: viderur concludi nullam esse posse  intellectu plures virtutes intellectuales, Et in 

éalen. unionem inter id quod supponitur  theologia ut minimum certum est charitatemn 

lam acquisitum in aliquo habitu et id quod et spem esse virtutes et habitus distinctos, 
etiamsi sint in eadem voluntate. 


















































427 
isp: 
o admite en sí ninguna composición según la extensión; Otro, aun a el 
ábito: sea una cualidad de algún modo compuesta, si es una cualidad verda cn 
“esencialmente una, o sólo tiene alguna unidad artificial por colección de mue? a 
osas; la solución de uno y otro sentido depende del modo de explicar el aumento 
stensivo, del cual tratamos ahora. 
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no puede ser mayor. Lo primero es patente, porque, cualquiera que-sea e 
como los actos tiendan a diversos objetos, uno no puede engendrar inclinac; 
otro, ni inversamente; luego la inclinación habitual adquirida mediante un a 
aumentará extensivamente hacia un muevo objeto mediante otro acto, desde lu 
semejante en especie, pero desemejante individualmente por causa de la: tend; 
a un diverso objeto cuasi material. Lo segundo es manifiesto, porque, ; 
actos son específicamente diversos, engendrarán hábitos específicamente diver 
luego no pueden aumentar un mismo hábito, ni siquiera extensivamente: 


Primera opinión: todo hábito es una cualidad simple 


Í j 2. Pues bien, en esta cuestión hay varias opiniones, La primera es que el 
o e PUEDE e ceda ya Porqui > es una cualidad no sólo una per se, sino también simple e indivisible 


hábitos se especifican por los actos, con lo cual de actos especificamente: div, vamente; porque ahora hablamos en este sentido, para que no sea preciso 
tomarán los hábitos diferencias específicas diversas, ya también porqué e > sale ee lo mimo. Asi piensa Cayetano, 1-1, q. 54, a. 4; y Capréolo, 
es la causa próxima del hábito, al cual deja como semilla suya para act ! 1 Prologo; el Ferrariense, 1 conf. Gent., c. 56; Enrique, Quodl. 1X, q. 4. 
jantes; luego los hábitos específicamente diversos dejarán (por así decirlo) dl abc: opinan muchos de los tomistas más recientes, y piensan que es 
llas específicamente diversas. Ea ia de Santo Tomás, en la citada q. 54, a. 4, de FM. Estos, consecuente- 
10. Pero en contra está el que la sola desemejanza individual de “los . filosofan acerca del Anento extensivo de igual manera que acerca del in- 
no parece suficiente para este aumento extensivo. En primer lugar, porque, de n ent a en lo que concierne a que ni uno ni otro se realiza por adición de enti- 
ser asi, mediante todos los actos numéricamente distintos que versan sobre diverso lo únicamente por un diverso modo de comportarse la misma entidad indi- 
objetos materiales aumentaría extensivamente el hábito, como aumentaría la justi E ble con respecto al sujeto; aunque los autores citados no declaran esto tan 
cia restituyendo a uno dinero, a otro trigo, y así en otros casos, lo cual Pares bi nente Por eso, cuando Santo Tomás, en el lugar antes indicado, dice que 
no sólo superfino, sino también falso. En segundo lugar, porque, de lo contrari hábito cumenta en sí mismo por adición, pueden exponerlo en el sentido de 
nunca podría un mismo hábito realizar actos específicamente diversos, ya q Lo ólo habla del hábito intelectual y de la adición de las especies inteligibles. 
sólo puede hacer actos semejantes a aquellos por los que ha sido producid pS exposición tiene fundamento en sus palabras; efectivamente, en FIL q. 52, 
por tanto, si no puede ser producido y completado por actos específicamente di mE , habla en particular de la ciencia y dice que ésta aumenta por adición 
versos, tampoco podrá realizarlos. Pero el consiguiente parece falso, ya que y has conclusiones, las cuales no se entiende que se añadan sino mediante 
mismo hábito de ciencia puede prestar asentimientos a varias conclusiones, : y se cies inteligibles ? 
misma virtud moral realiza la intención y la elección y otros actos semejant Po La dE A opinión puede consistir en que el hábito es una especie 
que parecen por completo diversos específicamente. ísima y per se de la cualidad; luego todo hábito, por ser en su especie un 
o hábito, es también una cualidad una per se; pero no puede ser una per se 
no es también simple; luego. La menor se prueba por dichos arbd cOn dos 
argumento que es común a la intensificación: esa composición de partes o grados 


Tercer punto: de qué clase es la unidad del hábito 


11. En estas dificultades se toca también la célebre cuestión de si el há 
es una cualidad simple o una colección de varias, 


arriba, puede tener dos sentidos. Uno, 


etiam non posse esse maior, Primum patet, 
quia quacumque ratione actus tendant in di- 
versa obiecta, non potest unus génerare in- 
clinationem ad alium, neque e converso; 
ergo habitualis inclinatio acquisita per unum 
actum augebitur extensive ad noyum obie- 
ctum per alium actura, similem quidem in 
specie, dissimilem autem individualiter, ob 
tendentiam ad diversum obiectum quasi ma- 
teriale, Secundum patet, quia, si actus sint 
specie diversi, generabunt habitus specie di- 
Versos; ergo non possunt augere eumdem 
habitum, etiam extensive, Consequentia pa- 
tet ex dictis; et antecedens probatur, tum 
quíia habitus specificantur per actus, atque 
ita ex actibus specie diversis sument habitus 
specificas differentias diversas, tum etiam 
quía actus est proxima causa habitus, quem 
relinquit tanmquam semen suum ad similes 
actus; ergo habitus specie diversi relinguent 
(ut ita dicam) semina specie diversa. 

10, In contrarium vero est, quia sola dis- 
similitudo individualis actuum non videtur 


si el hábito es de tal manera simple qu 


cuestión que, como insimu 





























—Únus est an babitus ita sit simplex ut nul- 
am in se compositionem admittat secundum 
xterisionem; alius est, esto habitus sit qua- 
itas aliquo modo composita, an sit qualitas 
distinctos, qui versantur circa diversa íhate Els 40 per se ón, an velo e Fora 
ríalia obiecta, augeretur habitus exfénsi nitatem aliquam artificiosam ex col ed 
ut justitia restituendo huic pecuniam, lli tri urium, et utriusque sensus decisio pende 
ticum, et sic de alits, quod videtur 'ét modo explicandi augmentum extensivum, 
pervacaneum et falsum. Secundo, quia nO IC SALE: 

nunquam idem habitus posset elicere' actu 
specie diversos, quía solum potest :éffice 
actus similes illis a quibus effectus est; 

si non potest fieri et compleri per actús:spi 
cie diversos, neque illos poterit efficere;'Con- 
sequens autem videtur falsum; nam idem 
habiítus scientiae potest elicere assensu: 
rium conclusionum, et eadem virtus moral 
elicit intentionem et electionem ac- simil 
actus, quí plane videntur specie diversi 


sufficiens ad hoc augmentum extensivum 
Primo, quia alias per omnes actus nilmern 


ima opinio, omnem habitum esse 
E simplicem qualitatem 


Sunt ergo in hac re variae sententize, 
rima:.est habitum esse qualitatem non so- 
Um: per se unam, sed etiam simplicem et 
¡divisibilem extensive; ita enim nunc lo- 
leur, ne id semper admonere necesse sit. 
fa. sentit Caietanus, 1-IL q. 54, a. 4; et 
Capreol., q. 3 Prologiz Ferrar., 1 cont. Gent., 
- 563: Benrich., Quodi. IX, q. 4. Et eodem 
medo:opinantur multi ex recentioribus ' tho- 
mistis: et putant esse sententiam D. Thomae, 
icta:q. 54, a, 4, in FIL Qui consequenter 
..¿codem: modo philosophantur de augmento 


Tertius punctus, qualis sit unitas habitus 


11, In his difficultatibus attingituretiam 
quaestio illa celebris, an habitus sit simplex 
qualitas, vel collectio plarium, quae, ut: st= 
pra insinuavi, duos potest habere -sénsus. 


extensivo quod de intensivo, quoad hoc quod 
neutrum fit per additionem entitatis, sed per 
solum diversum modum se habendi ejusdem 
indivisibilís entitatis respectu subiecti; quam- 
quam dicti auctores non tam aperte hoc de- 
clarent. Unde cum D. Thomas, loco super- 
ius citato, dicit habitum secundum se au- 
geri per additionem, exponere possunt so- 
lum logui de habitu intellectuali et de ad- 
ditione specierum intelligibilium. Quae ex 
positio habet fundamentum in verbis eius; 
nam 1-11, q. 52, a, 1 et 2, in particulari lo- 
quitur de scientia, quam dicit augeri per ad- 
ditionem plurium conclusiomum, quae non 
intelliguntur addi misi mediis speciebus in- 
telligibilibus. . 
13, Ratio huius opinionis esse potest quia 
habitus est propriissima et per se species 
qualitatis; ergo omnis habitus, quia in sua 
specie est unus habitus, est etíam una qua- 
litas per sez non potest autem esse per se 
una, nisi sit etiam simplex; ergo. Minor pro- 
batur ex dictis auctoribus argumento quod 
“est commune ad intensionem, scilicet, quia 
illa compositio ex partibus seu gradibus non 
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.n Disputaciones meta 


amente, algunos de los autores citados niegan en absoluto que difieran especifi- 
amente, ya que convienen en el objeto formal del hábito, mientras que Sus 
acen una distinción; pues, con relación al hábito, son de la misma especie, y 
gún sus propias razones pueden diferir específicamente. Por último, si se pre- 


no puede darse si tales partes no se distinguen numéricamente; peto:no Plted 
distinguirse así por estar recibidas en el mismo sujeto. Ahora bien, cuánta 

la fuerza de este argumento en el caso de la intensificación, lo veremos despué 
mas en el presente no es eficaz, porque se responderá que las partes de 


hábito, si son producidas por actos específicamente diversos, no difieren sólo e; eunta cómo unos actos que son varios y desemejantes pueden perfeccionar el 
número, sino también en la especie parcial, pero son como partes heterogéneas B smo hábito indivisible, no responden otra cosa sino que esa entidad indivisible 
pueden unirse para componer un solo hábito; en cambio, si los actos: 4 2de tener diferentes maneras de modificar al sujeto, según las cuales puede ser 


únicamente en número con alguna desemejanza en orden a los diversos Objetos feccionada diferentemente por los diferentes actos. Le Ll 
por lo menos materiales, en este sentido tampoco repugna que dos accidente: 15. El fundamento de esta parte así explicada es que el hábito que inclina 
de la misma especie estén simultáneamente en el mismo sujeto, como expliq; rios actos bajo una determinada amplitud del objeto es verdaderamente uno; 
antes, en la disp. V. Parece, por tanto, que la menor indicada se prueba n no puede ser verdaderamente uno sin ser simple, como demuestra el argu- 
eficazmente por el razonamiento hecho en la primera dificultad, acerca d to antes aducido; luego. Se prueba la mayor, en primer lugar, por inducción; 
cual diremos muchas cosas después. efecto, con una sola fe creemos varias cosas, y con una sola caridad amamos 
14, Mas, aunque los autores indicados opinen así acerca de la simpli Dios y al prójimo, y así en los demás casos. De lo contrario, habría que mul- 
del hábito, no obstante, al propio tiempo enseñan que un solo e idéntico: hábi . icar tantas justicias o templanzas cuantos son los oficios de estas virtudes, 
es principio de muchísimos actos y que versa sobre un objeto amplísimo, qu de igual manera, en cada una de las ciencias, deberían multiplicarse innume- 
comprende en sí varias realidades o materias, y en orden a ellas es a. yece bles ciencias. Se demuestra en segundo lugar por la razón, ya que el hábito 
un solo hábito en estado imperfecto incoado, pero se perfecciona y consuma intermedio entre la potencia y el acto; pero una sola potencia, por ser una 
mediante varios actos, aunque no se le añada intrínsecamente ninguna realidad. entidad simple, se extiende a muchos actos y a muchas realidades, en cuanto 
Y, si se pregunta cómo puede el hábito de una sola esencia simple inclinar a convienen en alguna razón de objeto; luego también el hábito, en su orden, podrá, 
tantas realidades o materias, responden que la razón está en que todas. permaneciendo idéntico e indivisble, abarcar en sí muchas cosas bajo alguna 
materias convienen en una razón formal de objeto, bajo la cual son alcanza azón de objeto. Y digo en su orden porque no es preciso que el hábito tenga 
por tal hábito. Pero cuál sea esta unidad formal del objeto, se explica muy difícil tanta extensión como la potencia a la que perfecciona, ya que es intermedio entre 
mente y no puede declararse con una regla simple o general que compr. ella y el acto, por lo cual participa algo, a su modo, de ambos extremos, de 
todos los hábitos, sino que sólo puede decirse, en sentido general, que, en: suerte que no es una entidad tan limitada como el acto ni tiene tanta amplitud 
hábito, lo que se comporta como motivo del mismo o como razón de alcanz mo la potencia. 
las realidades sobre las cuales versa es la razón formal de objeto, de la « 
recibe el hábito su unidad. Mas esta razón será diversa en los diversos hábitos 
de acuerdo con la diversidad y proporción de los mismos, cosa que deberá ex 
carse en cada una de las materias. Además, si alguien pregunta si los actos: con 
los que se consuman tales hábitos son distintos específicamente, o sólo ntimér 


Segunda opinión, que distingue entre los hábitos del entendimiento 
y los de la voluntad 


16. La segunda opinión establece una distinción entre los hábitos del enten- 
dimiento y los del apetito, y, acerca de los primeros, niega que sean cualidades 


o e a a “simples, mientras que lo afirma con respecto a los segundos. Esta opinión puede 
potest esse, nisi partes jllae numero distin- ad illas interdum esse unum habitum: in ú 

guantur; non possunt autem ita distingui, statu imperfecto inchoato, perfici autem: et 
cum in eodem subiecto recipiantur, Sed hoc  consummari per varios actus, etiamsi ¿li in- 
argumentum quantam vim habeat in inten-  trinsece nulla res addatur. Quod si. petas 
sione, postea videbimus; in praesenti. vero  quomodo possit habitus unius simplicis::€s=. 
certe non est efficax, quia respondebitur par-  sentiae ad tot res seu materias inclínaze 
tes illius habitus, si per actus specie diversos  respondent rationem esse quia omnes: illa 
fiant, non differre tantum numero, sed etiam  materiae conyeniunt in una ratione forn 
specie partiali, esse tamen quasi heterogeneas  obiecti, sub qua a tali habitu attingunt 
partes, quae uniri possunt ad componendum  Quae sit autem haec unitas formalis obie 
unum habítum; si vero jlli actus differant so-  difficillime explicatur, nec potest una sim: 
lum numero cum aliqua dissimilitudine in  plici yel generali regula, quae omnes hal 


-zibus simpliciter negent differre specie, quía scientiae. Deinde probatur ratione, quia ha- 
-copveniunt in obiecto formali habitus; alii bitus est medias inter potentiam et actum; 
vero: distinguunt: mam comparatione habi- sed una potentia, cum sit simplex entitas, se 
- His sunt elusdem speciei, secundum vero extendit ad, plures _actus et ad plures 168, 
._proprias rationes possunt specie differre, De-  prout in aliqua ratione obiecti conveniunt; 
ue, si interroges quomodo plures et dis- ergo etiam habitus in suo ordine poterit idem 
és actus possint eumdem indivisibilem  indivisibilis existens multa in sese complecti, 
bitum perficere, nihil aliud respondent nisi sub aliqua ratione obiecti. Dico autem ¿4 
od illa entitas indivisibilis potest habere suo ordine, quia non oportet ut habitus tan- 
modos afficiendi subiectum, secundum tum se extendat quantum potentia quam per- 
Os: potest varie perfici per varios actus. ficit, quia est medium inter illam et actus, 
ordine ad diversa obiecta, saltem materialia,  comprehendat, declarariz sed generatimi: 15. Fundamentum autem huius partis sic et ideo ex utrogue extremo aliquid suo mo- 
sic etlam non repugnat duo accidentía ejus- lum dici potest in unoquoque habitu i atae est quia habitus inclinans ad va- do participat, ut neque sit tam limitata en- 
dem specici esse simul in codem subiecto, ut quod se habet tamquam motivum elus,. se “actus sub aliqua latitudine obiecti est  titas sicut actus, neque tam late pateat sicut 
supra, disp. V, declaravi, Bfficacius ergo vido-  tamquam ratio attingendi res in quibus: Té tinus; non potest autem esse vere unus  potentia. 

tur illa minor probari discursu facto in priori satur, esse rationem formalem obiecti, a: qu: sie simplex, ut ratio supra facta probat; 

difficultate, de qua plura inferius dicemus, sumit habitus unitatem. Haec autem' ergo. Maior probatur primo inductione; Segunda opinio distinguens inter habitus 


14, Quamquam vero dicti auctores ita in diversis habitibus, iuxta diversitatem € am: una fide varias res credimus, et una cha- intellectus et voluntatis 
sentiunt de simplicitate habitus, nihilominus  proportionem eorum, diversa est, quod: Jn rítate diligimus Deum et proximum, et sic AA Le 
simul docent unum et eumdem habitum esse  singulis materiis explicandum erit. Rursus, de caéteris, Alias tot essent justitiae vel tem- 16. Secunda opinio distinctionem facit im- 


perantiae multiplicandae quot sunt officia ter habitus intellectus et appetitus, et de 
Barum. virtutum, et ita etiam in singulis  prioribus negat esse simplices qualitates, de 
scientiis, inmumerae essent multiplicandae  posterioribus veto affirmat. Haec opinio tri- 


principium plurimorum actuum et versari si quis interroget an actus jlli quibus: tales 
circa latissimum obiectum, varias res seu  habitus consurmmantur . sint specie distincti, 
materias in se comprehendens, et in ordine vel tantum numero, quidam ex dictis atucto- 
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oncurso del objeto no puede llevarse a cabo el conocimiento; pero el objeto 
concurre mediante la especie. Ni puede entenderse suficientemente que las espe- 
es, que están en lugar del objeto, representen a éste si no es de manera jacom- 
leja; porque la complejidad sólo se da en la composición de la mente, ya sea 
aprehensiva, ya también judicativa, por omitir ahora las palabras habladas y 
escritas. Por eso, aunque alguna vez suceda que mediante el acto de la imagina- 
ón o del entendimiento posible se produzca el fantasma o la especie inteligible 
e algún objeto, que no pudo ser representado por la sola acción de los sentidos 
: ernos o del entendimiento agente, no obstante, esa especie representa de ma- 
, absoluta e incompleja su objeto. Por tanto, esas especies que representan 
odo complejo ni son necesarias ni suficientemente inteligibles, si se habla 
especies propias. En cambio, si con el nombre de especie entiende Soncinas 
3 cualidad dejada en el entendimiento por la eficacia del asentimiento cien- 
fico, y que inclina y determina al entendimiento a un asentimiento semejante a 
na verdad compleja, entonces es verdad que se da en el entendimiento una 
cualidad de esa clase; pero nosotros la llamamos hábito judicativo. Y esa cualidad 
no está en lugar del objeto, sino que más bien se da por parte de la potencia, 
uya luz o virtud aumenta para juzgar y para emplear las especies, y por esa 
azón no se denomina propiamente especie inteligible. Así, en el sentido indicado, 
esta sentencia no difiere, en cuanto a esta parte, de la opinión siguiente. 


atribuirse a Soncinas, en VI Metaph,, q. 9, donde, al enseñar expresamente E 
la ciencia no es una cualidad simple, parece pensar lo mismo a propósito de toda 
los hábitos del entendimiento. En cambio, en la solución ad 3, concede de Maner 
expresa que los hábitos de la voluntad son cualidades simples. Así, pues, en 1 
que atañe a esta segunda parte, opina lo mismo, y por idéntica razón, que lo 
demás tomistas; en cambio, por lo que respecta a la primera, se funda en q 
no admite en el entendimiento otros hábitos que las especies inteligibles cy 
colección ordenada afirma que constituye el hábito de la ciencia. Por eso. 
blando en sentido riguroso del hábito judicativo del entendimiento, del : 
tratamos ahora, no sostiene que sea simple ni compuesto, sino que más” bie 
elimina, Aunque en este punto pueda darse alguna ambigiiedad y equivocida 
los términos. Efectivamente, Soncinas distingue dos clases de especies inteligible 
unas, que son producidas por el entendimiento agente y preceden al asentimie 
de la ciencia, de las cuales dice que sólo representan realidades incompletas; p 
hay otras especies inteligibles, que son producidas en el entendimiento en virtn 
del asentimiento científico, y de ellas dice que representan las cosas mismas com- 
plejas y hacen al entendimiento capaz de otros asentimientos semejantes, y afirma 
que esta especie producida mediante el asentimiento de la ciencia es el efecto ha 
bitual propio de la demostración. Por último, concluye que una sola ciencia est 
compuesta de muchas especies de la segunda clase y no es una cualidad simple 

17. En esta sentencia resulta bastante oscuro qué entienda este autor po 
especies complejas producidas mediante el asentimiento a la conclusión. Porque 
si entiende que son verdaderas especies representativas del objeto y que sirve 
para aprehenderlo, no parecen necesarias con respecto a aquellos objetos cuyas 
especies son impresas por el entendimiento agente. Pues aquéllas bastan, nos 
para la simple aprehensión, sino también para la composición. Porque la primer 
composición ha sido hecha por ellas solas mediante los conceptos simples forn 
dos en virtud de las mismas especies. Y después del primer asentimiento, incluso. 
obtenido por demostración, no puede hacerse de nuevo una composición o un 
asentimiento semejante sin el empleo de las mismas especies, ya que sin e 


Tercera opinión, que niega en general que el hábito sea una cualidad 
simple, o una “per se” 


Se da, pues, una tercera sentencia, que niega de manera general que 
hábitos sean cualidades simples, ya sea en el entendimiento, ya en la voluntad, 
consecuentemente, niega también que el hábito sea una. cualidad una per se, 
lando en sentido físico y riguroso, sino que únicamente lo es por cierta colec- 
o coordinación de varias cualidades. Sostuvo esta opinión Auréolo, en el 
rolog. Sententiarum, donde mantiene la misma Escoto, q. 3, dub. 2; y Gre- 
.-gorio, también en la q. 3, a. 1; otros en el mismo pasaje, sobre todo Ockam, 
q. L y 9; Gabriel, q. 9, e In FIL, dist. 2, q. 2. El fundamento de esta sentencia 


specierum, quia sine concursu obiecti non lam vero nos vocamus habitum iudicativum. 
potest cognitio fieriz concurrit autem ob-  Neque illa qualitas habet vicem obiectí, sed 
jectum per speciem, Nec satis intelligi pot-  potius tenet se ex parte potentiac, cuius 
est quod species, quae vicem tenent obiecti, lumen seu virtutem auget ad iudicandum et 
repraesentent illud nisi incomplexez nam ad usum specierum; quapropter non proprie 
complexio solum est in compositione mentis, Vvocatur species intelligibilis. Atque ita in 
ut apprehensiva, aut etiam iudicativa, ut hoc sensu non differt haec sententia quoad 
omittam nunc voces et scripturas. Unde, hanc partem a sequenti opinione, 


Jicétaliquando contingat per actum jmagi- . AE z y : 
nis aut intellectus possibilis fieri phan- 72 Ha2 opinio negans in universum habitum 


sma vel speciem intelligibilem alicuius ob- 255€ simplicem qualitatem, nt per se unam 
ecti; quod per solam actionem sensuum ex- 18, Est ergo tertia sententia, quae in uni- 
um aut intellectus agentis repraesen-  versum negat habitus esse simplices quali- 
on potuit, tamen etizm illa species re-  tates, sive in intellectu sive in voluntate, et 
praesentat simpliciter et incomplexe suum  consequenter etiam negat habitum esse qua- 
Obiectum. lilae ergo species repraesentantes  litatem per se unam, physice et in rigore 
complexe nec sunt necessariae nec satis intel. loquendo, sed solum per quamdarm collectio- 
gibiles, si de propriis speciebus sermo sit. mem vel coordinationem plurium qualitatum. 
Si yero momine speciei intelligat Soncinas Hanc sententiarn tenuit Aureolus in Prologo 
-qualitatem quamdam relictam in intellectu  Sententiarum, ubi eamdem tenet Scotus,. 
ex efficacia assensus scientifici, inclinantem q. 3, dub. 2; et Gregorius, q. etiam 3, a. 1; 
et determinantem intellectum ad similem as- et alii codem loco, praesertim Ocham, q. 1 
sum veritatis complexae,. sic verum est et 9; et Gabriel, q. 9, et ln 1IL dist. 2, 
dark in intellectu huiusmodi qualitatem; il- q. 2. Fundamentum huius sententiae con- 


bui potest Sonc., VI Metaph., q. 9, ubi, cum  tare ipsa complexa et habilitare intellectum 
expresse doceat scientiam non esse simpli- ad similes assensus, et hanc speciem produ= 
cem qualitatem, idem sentire videtur de om-  ctam per assensum scientiae dicit esse” pro- 
nibus habitibus intellectus. In solutione au- prium effectum habitualem demonstratiónis. 
tem ad 3, expresse concedit habitus volun- Tandem vero concludit unam scientiam:'e 
tatis esse simplices qualitates. Unde quoad se compositam ex multis speciebus posterí 
hanc secundam partem idem et ob eamdem  ris generis, et non esse simplicem qualit 
rationem sentit quod alii thomistae; quoad tem. ; 

priorem vero in hoc fundatur quod non ad- 17. In qua sententia obscurum sati 
mittit in intellectu alios habitus praeter spe- quid intelligat hic auctor per species - cóm= 
cies intelligibiles, quarum collectionem ordi-  plexas productas per assensum conclusión 
natam dicit esse habitum scientiae. Unde, Nam, si intelligat esse veras species rép 

in rigore loquendo de habitu iudicativo in-  sentantes obiectum et deservientes ad appr 
tellectus, de quo nunc disputamus, nec sim-  hensionem eius, non videntur necessári 
plicem _nec compositum illum ponit, quia  respectu eorum obiectorum quorum specíi 
potius illum e medio tollit, quamquam pos- sunt per intellectum agentem impressae; Na 
sit esse in hoc aliqua ambiguitas et aequi-  illae sufficiunt, non solum ad simplicer: ap- 
vocatio in terminis. Nam Soncinas distin- prehensionem, sed etiam ad compositione 

guit duplices species intelligibiles: quasdam,  Quia prima compositio per ¡llas solas” fácta 
quae fiunt ab intellectu agente et praecedunt est mediis conceptibus simplicibus, virtute 
assensum scientiae, quas dicit solum reprae-  earumdem specierum formatis, Nequé * post 
sentare res incomplexas; alias vero esse spe=  primum assensum, etiam per déemonstratio- 
cies intelligibiles, quae fiunt in intellectu ex  nem habitum, potest iterum compositio: auf 
vi assensus scientifici, quas dicit repraesen-  similis assensus fieri sine usu earumdem 
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consiste en dos principios, que mos parece haber probado suficientemente 
atrás. Uno es que el aumento real de los hábitos, en especial el extensivo 
puede realizarse sin una adición real; el otro es que lo que se añade cuan 
el hábito aumenta extensivamente no puede tener unión propia y esencial e 
aquella parte del hábito que se presupone. Porque de estos principios se inf 
con evidencia que el hábito perfecto y consumado (pues de éste tratamos) no 
una cualidad simple, ya que se consuma por aumento extensivo. Se sigue, además 
que tal hábito no puede ser tampoco una cualidad una per se, porque“én e: 
cualidades no hay ninguna composición o unión de la cual pueda resultar 
ente uno per se, Y, puesto que toda la fuerza de esta opinión radica en es 
principios y en su examen, omito las otras razones aducidas por los: aut 
indicados. Pero también se infiere otra cosa de la sentencia antedicha,' a sab 
que este aumento del hábito por extensión no es propio, sino que es ( 

decirlo) por yuxtaposición y composición artificial, de igual manera que aum 
una casa cuando se está edificando. Ahora bien, de qué clase sea esta composi 
artificial en los hábitos, y cuándo sea suficiente, en una sola e idéntica poten 
para la unidad del hábito juntamente con la distinción respecto de otros hábito 
de la misma potencia, encierra una gran dificultad y no lo explican de 'maner 
suficiente los citados autores. 


mpara la intensificación y la extensión del hábito con la intensificación y la 
ensión del calor, diciendo: Así como, en las formas materiales, el calor y sus 
alas intensiva y extensiva no son tres entidades, simo una sola que pe 
os condiciones, igualmente en los hábitos. Ahora bien (omitiendo por ahora 
escala intensiva), no cabe duda de que el calor, según su escala extensiva, tiene 
tes realmente distintas, si bien unidas entre sí. Por ello, aunque el calor 
u escala extensiva no se denominen dos entidades, ya que la escala extensiva 
ye aquellas partes con su unión, y el todo no se distingue de las partes 
deradas y unidas simultáneamente, no obstante, en dicha escala están inclui- 
las entidades que son parcialmente distintas entre sí; por consiguiente, lo 
o sucederá con el hábito, si en él se da una escala extensiva semejante. ' 
n esta opinión, se salva con toda propiedad el aumento extensivo del 
pues lo que se añade mediante tal acción se une a algo preexistente, y 
ambos resulta uno mayor y más perfecto. Consiguientemente, pertenecerán 
n solo hábito aquellos actos que, aunque parezcan diversos entre sí, ya sea 
úmero, ya también en especie, sean aptos para producir en la potencia unas 
abilidades parciales, aptas para unirse entre sí. Ahora bien, el saber cuándo esas 
idades son parciales y dotadas de dicha aptitud, o cuándo son totales sin 
nión entre ellas, no es menos difícil de explicar que la verdadera unidad del 
ito en cualquier opinión. Pero debe recurrirse al objeto formal, y podrá tomarse 
Cuarta opinión, que niega la simplicidad de los hábitos, indicio de la afinidad y proporción de los actos entre sí. 
pero no la unidad “per se” Eo 


ais : : Ci Primera afirmación en orden a resolver la cuestión 
19. La cuarta opinión, y como intermedia entre las ya expuestas, sostiene 


que el hábito es una cualidad una per se, mas no simple o indivisible según . 
extensión a diversos actos y objetos parciales, sino que está compuesta de.:e 
dades parciales unidas entre sí verdadera y propiamente, ya que sin adició 

puede haber aumento verdadero y sin unión no puede darse verdadera unidad 
del hábito. Esta opinión agrada a algunos de los doctores modernos; porqu 
los más antiguos, ninguno declara suficientemente este modo de opinar. Pare 
favorecerla en alguna medida Cayetano, I-1L, q. 54, a. 4, ad 3 Gregoríi, en cuan 


: No se de ninguna verdadera composición extensiva en los hábitos.— La 
ución de esta cuestión es, sin duda, difícil, porque la raíz y el modo de la 
ad del hábito nos es muy oculta, y resulta difícil encontrar un medio entre 
xtremos, de suerte que ni afirmemos que en una potencia existe un solo 
ito, o una sola virtud, ni los multipliquemos en tanto número cuantos son 
ctos, apartándonos del común modo de opinar y de expresarse, Sin embargo, 
n úna cuestión difícil, diré brevemente lo que parece más verosímil. En primer 


54, a. 4 ad 3 Gregorii, quatenus compa- mero vel etiam specie, sint apti efficere in 
t intensionem et extensionem habitus in- potentia habilitates partiales, aptas ut inter 
asioni: et extensioni caloris, dicens: Sicut se uniantur, Quando vero illae habilitates 
formis materialibus calor et latitudines sint partiales et habentes dictam aptitudi- 
us intensiva et extensiva non sunt tres en-  nem, aut quando sint totales absque unione 
Mates, sed una habens duas conditiones, ita inter €as, non minus est ad explicandum 
habitu. At vero (omissa pro nunc lati- difficile quam sit in omni sententia vera 
intensiva) dubitari non potest quin unitas habítus, Recurrendum vero est ad 
“secundum latitudinem extensivam ha- cobiectum formale, et indicium sumi poterit 


sistit ín duobus principiis, quae a nobis vi- domus, cum aedificatur. Qualis autem: s 
dentur satis in superioribus probata. Unum  haec artificialis compositio in habitibus 

est, augmentum reale habituum, et praeser- quando in una et eadem potentia sufficiat 
tim extensivum, non posse fieri sine addi- ad unitstem habitus cum distinctióné a 
tione reali; aliud est, illud quod additur cum  aliis habitibus eiusdem potentiae, magnam 
habitus augetur extensive non posse habere habet difficultatem et a dictis auctoribuús no 

propriam et per se unionem cum ea parte satis explicatur, a 
habitus quae praesupponitur. Nam ex his 


ss . : : 2 Quarta opinio negans simplicitatem , eE: cua , ; ¡ i 
og ini ae o goin RAbINbUS HOM Tae rie partes realiter distinctas, pogo e ex affinitate et proportione actuum inter se. 
lp HO A - i icet calor et latítudo . : z 
sermo) non esse simplicem qualitatem, quía per se rra Ea Pa duae entitates, quía Prima assertio ad resolutionem 
i j i S O roy mis 
per augmentum extensivum consummatur. 19, Quarta sententia, et quasi mé tudo extensiva imcludit illas partes cum quaestio 


Sequitur deinde talem habitum nec qualita- ter praedictas, est habitum esse qua 
tem per se unam esse posse, quia in his qua- per se unam, non tamen simplicem seú in 
litatibus nulla est compositio seu unio ex divisibilem secundum extensionem ad div 
qua possit resultare ens per se unum, Et, sos actus et partialia obiecta, sed essé' CO: 
quoniam tota vis huius sententiae consistit  positam ex partialibus entitatibus inter 
in his principiis et eorum examine, omitto vere ac proprie unitis, quía sine addition 
rationes alias quae a dictis auctoribus affe- non potest esse verum augmentum ét:sin 
runtur. Míud tamen ulterius sequitur ex prae- unione non potest esse vera unitas 'habitus 
dicta sententia, mimirum hoc augmentum ha- Haec opinio placet monmullis ex modernis 
bitus per extensionem non esse proprium, doctoribus; ex antiquioribus enim: “nullus 
sed esse (ut ita dicam) per juxtapositionem satis declarat hunc opinandi modum.: Non- 
et artificialem compositionern, sicut augetur nihil vero favere videtur Caietanus, 1-LE, 


e earum, et totum non distinguitur a 20, Nulla vera compositio extensiva in 
simul sumptis et unitis, nihilomi- habitibus.— Resolutio huius quaestiomis est 
; tamen in ¡lla latitudine includuntur en- sine dubio difficilis, quia radix et modus 
inter se partialiter distinctaez; idem unitatis habitus ecculta valde nobis est, et 
Igo erit:in habitu, si in eo est similis lati- difficile est invenire medium inter extrema, 
do extensiva, Atque juxta hanc sententiam ut neque in una potentia unum tantum ha- 
alvatur: propriissime augmentum extensivam  bitum, vel unam tantum virtutem esse asse- 
abitus, quía id quod additur per talem ac- ramus, neque tot multiplicermus quot sunt 
hem: unitur pracexistenti et ex utroque actus, et a communi modo sentiendi et lo- 
únúm majus et perfectius. Et consequen- quendi recedamus, In re tamen difficili di- 
ill: actus pertinebunt ad unum habitum, cam breviter quod verisimilius videtur. Bt 
licet' inter se videantur diversi, vel mu- imprimis existimo nullam veram et realem 
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lugar, estimo que en los hábitos no se da ninguna verdadera y real Comp 
extensiva. A mi juicio, esto se prueba eficazmente con el razonamiento 
más atrás, razonamiento que los autores de la opinión contraria ni resuelve; 
alcanzan, ni explican qué clase de género de unión próxima puede encont 
entre aquellas entidades habituales. Se añade, además, que en los actos dej 
tendimiento y de la voluntad no es posible descubrir una extensión si meja 
con distinción real de las entidades parciales y verdadera unión de las mr 
sólo por parte de los objetos. Agrego esto porque, en algunos actos del 
puede encontrarse una escala y una composición extensiva por parte del su 
así, la visión corporal, en cuanto está en un sujeto extenso y continito 
tener extensión y continuidad de partes; sin embargo, ni esa extensión se da en 
entendimiento y en la voluntad, ni tampoco tiene que ver con la cuésti 
sente, pues, aunque tenga lugar en el apetito sensitivo o cogitativo, median 
quier acto se engendrará un hábito que posea el mismo modo de extensión 
que se engendra adecuadamente en el mismo sujeto, porque no hay mayor ra; 
para una parte del sujeto que para otra, y porque tal potencia concurre p 
misma en su totalidad al acto y, de manera semejante, según su totalidad 
quiere el hábito o facilidad de obrar. Así, pues, esta extensión por parte del suj 
es improcedente para explicar el aumento del hábito o su unidad. 
21, Y que por parte de los objetos no puede darse en los actos la citada. 
tensión y composición, es manifiesto; porque, o la potencia tiende simultán 
mente a varios objetos por modo de uno solo y bajo una razón única e idénti 
o por modo de varios. Cuando tiende del primer modo, no hay en el acto ext 
sión y composición formal, sino que es una entidad indivisible que abarca to 
ese objeto como término adecuado de una sola relación trascendental. Ej 
caso habría que decir que, cuando con un único acto quiero dar limosna 
hombres, en ese acto hay diez partes con las que tiendo a cada uno: de 
hombres, cosa que aparece por sí misma como increíble. Y de ahí se siguen 
dificultades acerca del aumento infinito, sobre todo en el entendimiento 
voluntad del ángel, o del alma de Cristo, que ve con distinción infinitas co: 


el Verbo. Además, tiene lugar asimismo el razonamiento hecho arriba, de que 
unión de las partes no puede darse ni por modo de continuación ni por modo 
acto. y potencia, lo cual es máximamente verdadero en las cosas que son actos 
gundos y últimos. Pero fuera de esos dos modos de unión no hay otro que 
a real y físico. Y sí la potencia tiende simultáneamente a varios objetos por 
odo de varios, los actos serán desde luego distintos; pero acerca de ellos es más 
dente que no tienen unión entre sí, por razón de la cual pueda decirse que 
ponen un acto verdaderamente único, pues (además de las razones aducidas) 
el objeto no hay una unidad en la que pueda fundamentarse la unidad del 


Por último, que a partir de los actos se elabora un argumento suficiente 
los hábitos, es manifiesto por la razón general de que el acto está natural- 
ate destinado a producir un hábito que sea semejante o proporcionado a él. 
abe, en verdad, responder que la potencia no siempre puede expresar simultá- 
-amente en un solo acto lo que contiene en un solo hábito, porque el acto re- 
uiere mayor atención y, en consecuencia, mayor eficacia. Pero, aunque esto 
a verdad en general, no obstante, si ese modo de composición tuviera lugar en 
s hábitos, no podría darse ninguna razón suficiente de que no pudiera tener 
gar en algunos actos, al menos cuando tienen alguna subordinación entre sí 
parece que la potencia se extiende de uno a otro, como del asentimiento a las 
emisas al asentimiento a la conclusión, y de la intención del fin a la elección 
de los medios; porque entonces deja de ser válida la razón de la atención y la 
cacia de la potencia, pues ya atiende simultáneamente a todas esas cosas. Por 
ato, la razón general es que este modo de composición y unidad no tiene 
gar ni en los actos ni en los hábitos. Más aún, si alguien lo considera atenta- 
comprenderá que en ningunas formas o actos, en cuanto tales, se encuentra 
modo de unidad, si no es a manera de intensificación o de extensión continua; 
ro caso, es preciso que una forma se relacione con otra a manera de potencia 
siva, y la otra, por el contrario, a manera de acto, para que puedan unirse. Se 
añade, por último, que esta opinión aumenta y no explica las dificultades; porque 
¡la realidad multiplica tantas entidades como aquella que defiende la colección; 


compositionem extensivam in habitibus re-  seipsam tota concurrit ad actum, et simili 
periri. Hoc mihi probat efficaciter discursus secundum se totam acquirit habitum s 
factus superius, qui ab auctoribus contrariae  facilitatem operandi, Haec ergo extensio 
sententiae nec dissolvitur, nec attingitur, ne- parte subiecti impertinens est ad: augme 
que explicatur quale genus proximae unionis tum habitus, vel ad unitatem elús: exp 
inter illas entitates habituales possit reperiri,  candam. e 

Accedit praeterea quod in actibus intellectus 21, Quod vero ex parte obiectorum 1 
et voluntatis non potest inveniri similis ex-  possit esse in actibus praedicta extensi 
tensio cum reali distinctione partialium en- compositio, patet, quia vel potentiá 
titatum et vera unione earum ex parte ob-  tendit in plura obiecta per modu 
iectorum tantum. Quod addo quia in ali- et sub una et eadem ratione, vel 
quibus actibus animae potest inveniri lati-  dum plurium. Quando tendit priori m 
tudo et compositio extensiva ex parte sub- non est in actu formalis extensio “et 
iectiz ut visio corporalis, quatenus est in  positio, sed est indivisibilis entitas: qu 
subiecto extenso et continuo, potest habere tum illud obiectum, tamquam adáe 
extensionem et continuationem partium; ta=  terminum unius habitudinis transce 
men neque illa extensio habet locum in in- lis, complectitur. Alias dicendum esse: 
tellectu et voluntate, nmeque etiam est ad do unico actu volo dare eleemosynai 
propositum, quia, etiamsi in appetitu sensi-" hominibus, in illo actu esse decem' pi 
tivo vel cogitativo locum habeat, mihilomi- las quibus tendo in singulos homines, qu 
nus per quemlibet actum generabitur habi- per se apparet incredibile. Et inde” seque 
tus habens eumdem modum extensionis,  difficultates de augmento infinito, praesert 
quía in eodem subiecto adaequate generatur, . in intellectu et voluntate angeli, aut anim 
quía non est maior ratio de una parte sub=- Christi, quae distincte videt infinita in Ve 
jecti quam de alia, et quia talis potentia per bo. Et praeterea habet etiam locum:'discu 


s supra factus, quod illa unio partium  positionis haberet locum in habitibus, nulla 
peque esse potest per modum continuationis  sufficiens ratio reddi posset cur in aliquibus 
nec per modum actus et potentiae, Quod  actibus non posset habere locum, saltem 
Áxime: verum est in dis qui sunt actus se- quando habent inter se aliquam subordina- 
ctndi et ultimi, Praeter illos autem duos mo- tionem, et potentia videtur ex uno ad alium 
dos unionis non est alius qui realis ac phy-  extendi, ut ex assensu praemissarum ad as- 
icus sit, Quod si potentia simul tendit in  sensum conclusionis, et ex intentione finis 
ra. obiecta per-.modum plurium, erunt ad electionem mediorum; tunc enim cessat 
idem: actus ¡li distinctiz de illis autem illa ratio de attentione et efficacia potentiae, 
us est non habere inter se unionem, quía lam simul ad illa omnia attendit. Ra- 
e cuius dici possint componere actum tio ergo generalis est quíia hic modus com- 
-únum, quia (practer rationes factas) in  positionis et unitatis neque in actibus neque 
tó: non est unitas in qua possit fundari in habitibus locum haber, Immo, si quis 
S: actus. animadvertat, intelliget in nullis formis vel 
22. "Tandem, quod ex actibus sufficiens actibus, quatenus tales sunt, inveniri talem 
umentum fiat ad habitus, patet ex ratione modum unitatis, nisi per modum intensionis 
neral, quia actus natus est efficere habi- vel extensionis continyae; alioqui necesse 
-sibi similem seu proportionatum. Re- est ut una forma comparetur ad aliam per 
aderi-quidem potest potentiam non sem-  modum potentiae passivae, et altera, e con- 
Posse simul in uno actu exprimere quod verso, per modum actus, ut uniri possint. 
uno habitu continet, quia actus maiorem  Accedit ultimo .quod haec sententia auget et 
entionem, et consequenter majorem effi- non explicat difficultates; nam in re tot 
itatem requirit. Sed, licet hoc in genere multiplicat entitates quot illa quae ponit col- 
'erúm- sit, nihilominus, si ille modus com-  lectionem; sed praeterea addit unionem ea- 
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y, además, añade la unión de esas entidades entre sí, unión que no puede expli 
Finalmente, en esta sentencia sigue siendo igualmente difícil explicar de dón 
debe tomarse la unidad del hábito, según hemos indicado antes. sí, 
una 


lidad se compone de muchas y se la llama una bajo algún concepto y nombre, 
e compone de muchas que, aunque quizá bajo ese nombre no se consideren com- 
letas, no obstante, bajo otra razón esencial son cualidades completas y simples. 
aun cuando el calor no sea la salud completa, es, empero, el calor completo, 
cualidad pasible, y en ese género es una cualidad simple completa y pet- 


Segunda afirmación acerca de los hábitos que son cualidades simples cta; por eso, si concediésemos que la salud es también una cualidad pasible, 











































































23, Necesariamente deben establecerse algunos hábitos simples.— En. sea 
do lugar, afirmo: es necesario que existan en el alma algunos hábitos indivisi 
y que sean cualidades simples. Se demuestra, porque en los hábitos mo. si 
unidad por composición extensiva; luego, o es por colección de varias cualid 
o por una entidad simple. Si se afirma esto último, es lo que pretendemos. 
si se afirma lo primero, es preciso que esa colección conste de muchas cos 
ples, ya que todo compuesto se reduce necesariamente a elementos simples 
todo fiúmero a unidades. Y resulta patente por los mismos términos: por ue, 
un solo hábito es una colección de varias cualidades, pregunto de nuevo si | 
una de esas cualidades es también una colección de otras, o es simple. Si 
sostiene lo primero, acerca de ellas seguiré preguntando, hasta que nos deteng 
mos en unas cualidades simples, ya que no se puede hacer un proceso al infinit, 
Además, una vez que se haya llegado a las cualidades simples, con respecto 
ellas tiene validez el argumento, pues cada una de ellas es una cualidad verdade 
e íntegra en su especie, puesto que no es parte verdadera y física de cualida 
alguna; porque el ser parte de un número o de una colección no elimina la ra 
de ente íntegro en su género. Pero semejantes cualidades no se dan sino 
especie del hábito; luego es necesario afirmar que se dan hábitos que som cual 
dades simples. E 

24, Se responde a una objeción. — Se dirá: a veces, una cualidad const 
muchas, entre las cuales no hay unión verdadera y real, sino solamente; « 
mezcla armónica y proporción, como la salud, la belleza y otras semejantes, 
estos géneros o especies de cualidades no se da ninguna simple, aunque con 
de simples; luego lo mismo podrá decirse de los hábitos. Se responde: sea lo 
fuere de esa unidad por sola proporción de varias cosas, si es verdadera unida 
y si tiene lugar en los hábitos (cosa que veremos después), siempre que un 


puestas. 


«videbimus), quandocumque aliqua qualitas 
omponitur ex multis, .et vocatur una sub 
liguo conceptu et nomine, componi ex mul- 
Ss quae, licet fortasse sub eo nmomine non 
enséantur completae, tamen sub alia essen- 
ali ratione sunt completas et simplices qua- 
Jitates. Ut, quamvis calor non sit completa 
itas, est tamen completus calor, vel pas- 
bilis: qualitas, et in eo genere est qualitas 
implex completa et perfecta; unde, si da- 
ús sanitatem etiam esse passibilem qua- 
tem, et sub hac generali ratione de ¡llis 
no. esset, necessario dicendum esset ali- 
passibiles qualitates esse simplices qua- 
s, etiamsi aliquae- sint compositae. 

Similiter ergo in praesenti, si pone- 
mus scientiam esse collectionern ordinatam 
pecierum intelligibilium, et nomen scientiae 
ibil aliud significare, verum quidem esset 
úllam  scientiam humanam esse simplicem 
talitatem; nihilominus tamen unaquaeque 
«species intelligibilis, in ratione talis speciei, 
implex et completa qualitas esset. Unde, si 
de els. agamus sub ratione communi utrique, 


rum inter se, quam explicare mon potest, 
Ac deinde aeque difficile manet ad explican- 
dum in hac sententia unde sumenda sit uni- 
tas habitus, ut supra tetigimus, 


de illis ulterius inquiram, donec sistamiis 
simplicibus qualitatibus, quia non potest 
infinitum procedi, Rursus, cum perventú 
fuerit ad qualitates simplices, de illis: pre 
cedit ratio, quia unaquaeque earum: est y 
et integra qualitas in sua specie, quia: 
est pars vera et physica alicuius quali 
nam esse parte numeri aut collectioní 
tollit rationem integri entis in suo ge 
Sed huiusmodi qualitates non sunt: ni 
specie habitus, ut ex dictís constat 
necesse est dicere dari habitus quí 'si 
plices qualitates. E 

24, Obiectioni respondetur.— D 
terdum una qualitas constat ex mul. 
quas non est vera et realis unio, sed: s0l 
contemperatio quaedam et proportio; ut 
nitas, pulchritudo et similes, et in his: g 
ribus vel speciebus qualitatum nulla dat 
simplex, etiamsi ex simplicibus constet; € 
go idem potest de habitibus dici,  Respo 
detur, quidquid sit de illa unitate: per: sóla 
proportionem plurium, an sit vera unitas, 
an habeat locum in habitibus (quod: inf£ 


Secunda assertio de habitibus quí sunt 
símplices qualitates 


23, Símplices aliqui habitus necessario 
asserendi.— Dico secundo: necesse est ut 
sint in anima aliqui habitus indivisibiles, et 
qui sint simplices qualitates, Probatur, quia 
in habitibus non est unitas per compositio- 
nem extensivam; ergo vel est per collectio- 
nem plurium quelitatum, vel per simplicem 
entitatem. Si hoc posterius dicatur, id est 
quod intendimus. Si vero dicatur prius, ne- 
cesse €ést ut illa collectio ex multis simpli- 
cibus constet, quia omne compositum ad 
simplicia, et omnis numerus ad unitates ne- 
cessario revocatur. Et ex ipsis terminis pa- 
tet: mam, si unus habitus est collectio plu- 
rium qualitatum, rursus inquiro an unaquae- 
que llarum qualitatum sit etiam collectio 
aliartim, vel sit simplex. Si primum dicatur, 


so esta razón general se tratase de ellas, habría que decir necesatiamente que 
Igunas cualidades pasibles son cualidades simples, aunque algunas sean com- 


5, Por tanto, de manera semejante en el presente caso, si estableciéramos 
“ciencia es una colección ordenada de especies inteligibles, y que el nombre 
ncia no significa ninguna otra cosa, ciertamente sería verdad que ninguna 
ia humana es una cualidad simple; a pesar de todo, cada una de las especies 
ibles, en cuanto tal especie, sería una cualidad simple y completa. Por eso, 
i tratamos de ellas bajo la razón común a ambas, bajo esa razón se darán tanto 
as cualidades simples como las compuestas. Pero de esa clase es la razón de 
ábito de la que tratamos; porque es general a todas las cualidades que, por 
odo: de acto primero, confieren a las potencias facilidad y prontitud para realizar 
s actos segundos; por ello, bajo esta razón general, no requiere composición o 
oporción de varias cualidades; más aún, el hábito será tanto más perfecto cuan- 
o más simple, siendo iguales las demás circunstancias. En consecuencia, aunque 
oncedamos que algunos hábitos están integrados por muchos, cosa que es incierta, 
o obstante, eso ocurrirá siempre bajo alguna determinada razón, ya sea de cien- 
ya de una ciencia o una virtud concreta. Pero la razón de hábito en cuanto 
o exige dicha composición. Y así se concluye que se dan hábitos que son 
dades simples, y que aquellos mismos de los que se dice que están com- 
uesto otros, son verdaderos hábitos y cualidades simples. : 

26, Pero todavía quedan por explicar dos puntos. Primero, de qué grado pue- 
ser la amplitud del hábito simple, tanto en las cosas sobre las que versa como 
los actos que puede realizar o por los que puede ser producido o consumado. 


sub ea dabuntur et qualitates simplices et 
compositae. Talis autem est ratio habitus 
in qua versamur; est enim generalis ad om- 
nes qualitates quae per modum actus primi 
dant potentiis facilitatem et promptitudinem 
ad actus secundos exercendos; unde, sub 
hac generali ratione, non requirit composi- 
tionem aut proportionem plurium qualita- 
tum; immo tanto erit perfectior habitus 
quanto simplicior, caeteris paribus. Quam- 
vis ergo aliquos habitus concedamus con- 
flari ex multis, quod incertum est, id tamen 
semper erit sub aliqua determinata ratione 
vel scientiae, vel talis scientiae aut talis vir- 
tutis. Ratio autem habitus ut sic illam com- 
positionem non requirit, Atque ita conclu-. 
ditur dari habitus qui sint simplices quali- 
tates, et illosmet ex quibus alii componi di- 
cuntur, esse veros habitus et simplices qua- 
litates. 

26. Sed iam supersunt duo explicanda. 
Primum, quanta possit esse latitudo simpli- 
cis habitus, tum in rebus in quibus versatur, 
tum in actibus quos facere potest, vel ab eis 
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argumento proporcional de no poco peso en el aspecto en que coinciden con 
os hábitos adquiridos, a saber, en la unidad y conexión que sus actos tienen en 
a razón formal de objeto en cierto modo indivisible; porque ésta es sufi- 
ciente, O más bien requiere la unidad o simplicidad del hábito, aunque las' otras 
causas no exijan tal modo de entidad, a condición de que no lo impidan. 
20. Se demuestra la afirmación acerca de los hábitos adquiridos.— Así, pues, 
gítimaméente podemos argumentar partiendo de los hábitos infusos para concluir 
s adquiridos. Por ejemplo, si la penitencia infusa es una sola y simple porque 
detesta indivisiblemente la ofensa divina en cuanto tal y en cuanto aparta del 
renatural, también la penitencia natural o adquirida (de cualquier clase 
éa) detesta todas las cosas en cuanto apartan del fin natural, guardando la 
bida proporción. La misma comparación proporcional puede hacerse entre la 
na y la humana, salvando la diferencia de que la fe divina tiene únicamente 
solo Dios en cuya autoridad se apoya, mientras que la fe humana puede fun- 
darse en testimonios de diversos hombres, por lo cual no es necesario que el 
nismo hábito indivisible que inclina a creer las afirmaciones de un hombre 
conceda también crédito a otros; sin embargo, con respecto al mismo, y guat- 
dando la debida proporción, es un argumento excelente. Además, puede acomo- 
darse el mismo argumento al caso de las virtudes morales adquiridas; porque, si 
la virtud de la justicia inclina a salvar la igualdad con respecto a otro en sus 
ienes, donde se encuentre por igual esta razón, dicho hábito inclinará por igual 
e indivisiblemente. 
30, Con esto resultará fácil confirmar por la razón la afirmación establecida. 
vias, para explicarla en cada una de las partes de la conclusión, debe advertirse 
que en todo hábito se da, por parte del objeto, alguna razón de tender a él, 
sazón: a la que podemos denominar motivo de la operación; efectivamente, los 
sábitos del entendimiento, de los cuales tratamos, son hábitos judicativos, y el 
icio siempre se apoya en alguna razón de asentir; por su parte, los hábitos de 
a voluntad tienden a perseguir algún bien, y toda persecución de un bien se 
da por algún motivo o por alguna razón de bondad que atrae a la voluntad. Por 
tanto, este motivo o razón de tender es, sin duda, la que confiere al acto su 


Segundo, si otros hábitos se componen de hábitos si 5 elase o 
z s simples, y de qué 
qué grado puede ser dicha composición. TEMA 


Tercera afirmación sobre la extensión del hábito simple 


al nao simple puede extenderse a varios objetos, y de qué modo. 
>» Pues, afirmo en tercer lugar: un solo e idéntico hábito simple puede. 
tenderse virtualmente, por su entidad simple, a varios objetos parciales y”: l 
varios actos, sl, O son enteramente semejantes en la razón formal de bi 
aunque difieran en la material, o tienen entre sí tal conexión que uno : 
virtualmente contenido en el otro. Esta afirmación se demuestra, en primér 
por inducción : porque, al menos en los hábitos simples, nadie —en mio inió 
negará que se dan hábitos simples que poseen semejante extensión vir La 
efecto, la fe es solamente única y simple, aunque mediante ella se crean int 
merables cosas. Pues ninguno puede decir con verosimilitud que esa unidad co 
siste en la colección o composición de varias entidades, ya porque esa fe SS 
indivisible que nadie puede creer en un artículo de la fe, si deja de creer en 
otro; ya, sobre todo, porque ella inclina esencial y primariamente a la razón de 
asentir, la cual no sólo es igual, sino también idéntica en todas las cosas. Lo mi 
mo ocurre, a su manera, con la caridad y la esperanza, y consta con toda claridad 
en el caso de la penitencia, pues siendo idéntica detesta de manera uniforme todos 
los pecados, en especial los mortales, lo cual conviene indivisiblemente a tal vi 
según su razón formal. po 
28, Dirá alguno que en las virtudes infusas se da una razón especial, 
porque son de orden superior, y las cosas que están divididas en lo inferior sucle 
estar unidas en lo superior; bien porque no son producidas por sus actos, p 
que bajo ese aspecto sea necesario que se adapten enteramente a ellos y se di 
tingan con arreglo a ellos; bien porque no son meros' hábitos, sino que en 
modo participan de la razón de potencia, y en las potencias no hay duda de 
una sola entidad simple puede tener esa extensión virtual. Se responde que, cl 
tamente, es verdad que en los hábitos infusos se encuentran más causas de unidad 
y simplicidad que en los adquiridos, A pesar de todo, de aquéllos puede tomars 


fieri o consummari, Secundum est an ex lis est illa fides ut nemo possit crederé uni, 

simp icibus habitibus componantur alii, et si alteri articulo fidei discredat; tum maxim 

qualis vel quanta compositio illa esse possit.  quia ipsa per se primo inclinat ad ratione 
Tertia assertio, de extensione simplicis e A ee aecuielta Se cadera Ea 

habits ue dla púnlicós 11 dido a 

. y , E a id clarissimeé: co 

27, Simplex habitus ad plura obiecta ex-  statí nam eadem uniformiter detestatur'o 

tendí_ potest, et quomodo,— Vico ergo ter- nia peccata, praesertim mortalia, quod: + 


- portionale argumentum non leve quantum se non est ut idem indivisibilis habitus qui 
ad id'in quo conveniunt cum habitibus ac-  inclinat ad credenda dicta unius hominis aliis 
guisitis, nimirum, in unitate et connexione etiam fidem tribuat; tamen respectu eius- 
suorúm actuum in aliqua ratione formali ob- dem, et servyata proportione, optimum est 
iecti aliquo modo indivisibiliz nam hace suf-  argumentum, Rursus, in virtutibus moralibus 
ficit, vel potius requirit unitatem vel sim-  acquisitis potest idem argumentum accom” 
- plicitatem habitus, etiamsi aliae causae non modari; nam, si virtus ee inclinat ad 
tio: u j i ; sois : rei , tulént talem modum entitatis, dummodo  salvandam aequalitatem alteri in bonis eius 
suam parties la a oa reo IAE MEA eo la non dan il ubi haec 00 aequaliter inventa fuerit, ille 
partialia virtualiter extendi et plures actus 28. Dicet qui aa : “In acquisitis habitibus ostenditur as-  habitus aequaliter et indivisibiliter inclinabit, 
efficere, si vel omnino sint similes in ratione in virtutib e s esse specialem ratione E rio Sic igitur recte argumentari possu- 30. Atque ex his facile erit ratione con- 
formali obiecti, quamvis in materiali diffe- rdinta. po ed bl da superior ab habitibus infusis ad acquisitos. Ut,  firmare positam assertionem. Ut autem illam 
rant, vel ita sint inter se connexi ut unus in — unita ín reo bas ea dd cp ES gratia, si poenitentia infusa est una et per singulas partes conclusionis declaremus, 
alio virtualiter contineatur, Haec assertio im- suis actibus, ut el aa DR mpléx, quia indivisibiliter detestatur divi- advertendum est in omni habitu dari ex 
primis ostenditur inductione: nam saltem nino collar a one oporteat els 'offensam ut sic et ut avertentem a parte obiectíi aliquam rationem tendendi in 
in habitibus infusis nemo, ut opinor, nega- vel quía non sunt eS Er fine Supernaturali, ita naturalis vel acquisita  illud, quam motivum operandi possumus ap- 
bit dari habitus simplices habentes huiusmodi modo participant rio E a poenitentia (qualiscumque ¡lla sit) detestatur pellarez mam habitus intellectus, de quibus 
virtualerm extensionem. Fides etenim unica  tentiis autem non est dubiima ln eE 2 OA. quatenus A fine naturali avertunt,  agimus, sunt habitus ¿Audicativi; judicium 
tantum et simplex est, etiamsi per eam in- plex entitas possit habere lam virtuales veta ralla oa O A ei 
nmumerae res credantur, Neque enim ullus extensionem. Respondetur verum quidém es- Do A adn dond e Ala hac sentiendi; hablios Aute voluntanie Er 
verisimiliter  dicere potest illam unitatem se plures causas unitati A hd pei servata differentia quod fides divina tantum ad prosequendum aliquod bomum; ommnis 
consístere in collectione aut compositione  periel in habitibms 1 to ls et simplicitatis. es haber únum Deum, cuius auctoritati nitatur; autem prosecutio boni est ex aliquo motivo 
plurium entitatum, tum quia tam indivisibi- Ninik sa habitibas aníusis quam la scquitta fides atitem humana potest fundari in testi- seu ex aliqua ratione bonitatis, quae volun- 
: ihlominus tamen potest ex ¿lis sumi pro= <moniis diversorum hominum, et ideo neces- tatem attrahit, Hoc ergo motivum seu ratio 
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razón específica, la cual será idéntica si es alcanzada por igual o: del mi 
modo mediante los actos, pues siempre lo que es formal es lo que da la Espe 
mientras que lo material es cuasi accidental o individual con respecto a tal a 
Y digo si tiende por igual o del mismo modo «a tal razón, porque sucede 

una sola e idéntica razón de tender no se aplica igualmente a las diversas mate 
rias, por lo cual no es alcanzada del mismo modo mediante los actos. Así ocur 
por ejemplo, con la bondad divina, en cuanto está en Dios y lo hace am: ble 
en cuanto, por cierta relación, se aplica al prójimo para hacerlo también am 
Pues, aunque esa bondad sea en sí misma una sola, sin embargo no co. 
por igual a las cosas indicadas, no siendo, en consecuencia, idéntico el: mod. 
tender a ella. Lo mismo sucede, en general, con la bondad del fin respect 
fin mismo y respecto de los medios, y en otros casos semejantes, en los 
la razón de tender se aplica a una cosa intrínsecamente 


manera extrínseca. 


31. Y entonces, aunque entre ellos exista alguna diversidad (sin discu 
ahora de qué grado sea), se da, empero, cierta conexión necesaria. Porque el a 
que versa sobre un objeto que intrínseca y esencialmente posee dicha razón e 
raíz de los otros y los contiene virtualmente, como el amor de Dios contiene e 
semejante, aquel objeto que es propia y esencial 
mente tal se considera primario, y los otros secundarios, no sólo en orden d 
dignidad (pues ello no bastaría para la unidad indivisible del hábito), sino tam 
bién en orden de cierta conexión y causalidad, en cuanto los demás son alcanzado 
por razón de él. Finalmente, también entre los actos que versan sobre la mism 
realidad suele darse alguna distinción por el modo de alcanzar tal realidad 
porque la misma razón de tender a ella es considerada de diversas maneras, ya 
que en ella se alcanza algo especial mediante tal acto. Y se da conexión, p rq 
un acto supone a otro y, en cierto modo, nace de él. Así se relacionan, 
voluntad, el amor, el deseo y el gozo por algún bien; y el odio, la fuga y 
tristeza por el mal contrario, porque todos estos actos (cualquiera que “se 
razón por la que se distinguen) radican en el amor, ya que del amor del't 
si está ausente, se sigue el deseo, o también la esperanza, si es arduo; y, si ya 


amor al prójimo; y, de modo 


tendendi est, absque dubio, quae dat actui 
specificam rationem, quae eadem erit, si ae- 
qualiter aut eodem modo per actus attinga- 
tur, quía semper id quod est formale est 
quod dat speciem; materiale autem est qua- 
si per accidens, vel individuale respectu talis 
actus, Dico autem si aequaliter vel eodem 
modo in talem rationem tendat, nam contin- 
git unam et eamdem rationem tendendi non 
aeque applicari diversis materiis, et ideo 
non eodem modo attingi per actus. Ut est, 
verbi gratia, bonitas divina, quatenus est in 
Deo et reddit illum amabilem, vel guatenus 
per quemdam respectum applicatur proximo 
ut illum etiam amabilem reddat. Nam, licet 
illa bonitas in se una sit, non tamen jllis 
rebus aeque convenit, et ideo modus ten- 
dendi in illam non est idem. Et idem est 
in universum de bonitate finis respectu ip- 
sius finis, et respectu mediorum, et de simi- 
libus, in quibus ratio tendendi alteri intrin- 
sece, aliis vero extrinsece applicatur, 

"Tunc vero, lícet inter eos sit aliqua 
diversitas (non disputando modo quanta ¡lla 
sit), est tamen quaedam necessaria connexio, 
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nte mediante otro. 


y a otras, en cam 


Quia actus qui versatur circa obiectum: in. 
trinsece ac per se habens rationem: llar 
est radix aliorum et virtute continens ¡llos 
ut amor Dei amorem proximi; et similiter 
obiectum illud quod proprie ac per se tale 
est censetur primarium, et alia secundaria 
non tantum ordine dignitatis (id enim:':noa 
satis esset ad indivisibilem unitatem habitus), 
sed etiam connexionis cuiusdam et causa 
tatis, quatenus ratione ¡llius reliqua: áttí 
guntur. Denique, etiam inter actus quí: 
santur circa eamdem rem solet esse: alig; 
distinctio quidem ex modo attingendi: tale 
rem, vel quia ipsamet ratio tendendi in 1 
diverso modo consideratur, vel quia ali 
peculiare in ea attingitur per talem ac 
Connexio vero, quia unus actus alium::sú) 
ponit et ex illo nascitur aliquo modo. $. 
comparantur in voluntate amor, desiderj 

et gaudium de aliquo bono, et odium,. fuga 
ac tristitia de contrario malo; omnes. enim 
isti actus (quacumque ratione distincti. sint) 
in amore radicantur; nam ex amore boni, 
si absit, sequitur desiderium, vel. etiam 
spes, si arduum sit; si autem iam possidea- 


tur, sequitur gaudium; et ex eodem amore 
nascitur odium et detestatio contrarii mali, 
et reliqua consequenter, In intellectu vero 
non est similis connexio actuum nisi ratione 
discursus, in quantum assensus conclusionis 
sequitur ex assensu praemissarum; et ideo, 
licet.. tales actus versentur circa idem sub- 
jectum, de quo una proprietas per aliam 
el per definitionem demonstratur, semper 
imén aliqua veritas distincta est veluti adae- 
tum obiectum uniuscuiusque actus, et 
Iquid novum cognoscitur de tali subiecto 
unum actum quod formaliter mon co- 
scitur per alium. 

Ex hac igitur declaratione statim per 
se: apparet probabilitas conclusionis positae; 
ñam,::si ratio attingendi res materialiter di- 
Versas: est omnino eadem, et aequaliter ve- 
Jutiínformans illas, non solum habitus, sed 
étiam: actus sunt omnino unius speciei; er- 
go efficient unum et eumdem indivisibilem 
habitúm, Et confirmatur; nam inclinatio po- 
tentiae; ut est sub tali habitu, per se non est 
ad hanc vel illam rem ratione materiae, sed 


osee, síguese el gozo; y del mismo amor nace el odio y la detestación del mal 
ontrario y, consecuentemente, lo demás. En cambio, en el entendimiento no se 
la una conexión semejante de actos a no ser por razón del discurso, en cuanto el 
sentimiento a la conclusión se sigue del asentimiento a las premisas; por ello, 
aunque tales actos versen sobre el mismo sujeto, del cual se demuestra una 
propiedad mediante otra o mediante la definición, no obstante, siempre alguna 
verdad distinta es como el objeto adecuado de cada uno de los actos, y acerca 
| sujeto se conoce mediante un acto algo nuevo que no se conoce formal- 


32. Así, pues, con esta explicación se pone inmediatamente de manifiesto 
í misma la probabilidad de la conclusión establecida; porque, si la razón 
Icanzar cosas materialmente diversas es por completo idéntica, y como infor- 
tiva de las mismas por igual, no sólo los hábitos, sino también los actos son 
nterámente de una sola especie; luego producirán un hábito indivisible único 
idéntico. Se confirma, porque la inclinación de la potencia, en cuanto sometida 
tal hábito, no se ordena esencialmente a esta o aquella realidad por razón 
de la materia, sino por razón de la forma, es decir, por tal motivo concreto que 
se encuentra en ella; luego, si esta razón es completamente idéntica, aunque esté 
plicada a diversas materias, la inclinación de la potencia se realiza indivisible- 
mente en orden a ella, cualquiera que sea la materia en que se encuentre. Por 
esta razón, pues, un mismo hábito indivisible puede tener extensión cuasi mate- 
jal por parte del objeto y de los actos que versan sobre él. Además, cuando entre 
3s objetos parciales se da alguna diversidad en el modo de participar de la razón 
mal, pero con conexión y referencia a una sola cosa, entonces también hay 
razón suficiente para la unidad indivisible del hábito, pues donde se da una 
sa por causa de otra, allí se da una cosa sola. Y porque la inclinación de la 
tencia que es perfeccionada por tal hábito se ordena en su totalidad, de ma- 
- primaria e indivisible, a aquella cosa sola, mientras que a las demás sólo 
ordena como concomitantemente o por razón de otro, casi de igual modo que 
el movimiento que tiende a algún término último alcanza los intermedios. Final- 
miente, cuando los actos mismos tienen una esencial conexión y cuasi radicación 


ratione formae, seu propter tale motivum 
quod in ea invenitur; ergo, si haec ratio 
est omnino eadem, quamvis sit applicata ad 
diversas materias, inclinatio potentiae indi- 
visibiliter perficitur in ordine ad jllam, in 
quacumque materia inveniatur, Hac ergo ra- 
tione potest idem indivisibilis habitus habere 
extensionem quasi materialem ex parte ob- 
lecti et actuum qui circa ¡illud versantur. 
Rursus, quando inter obiecta partialia est 
aligua diversitas in modo participandi ra- 
tionem formalem, cum conmexione tamen et 
habitudine ad unum, tunc etiam est suffi- 
ciens ratio ad unitatem indivisibilem habitus, 
quia ubi est unum propter aliud, ibi est 
unum tantum. Et quia potentiae inclinatio 
quae per talem habitum perficitur tota est 
primario et indivisibiliter ad ¡lud unum, 
ad reliqua vero solum quasi concomitanter 
seu ratione alterius, ad eum fere modum quo 
motus tendens in aliquem terminum ulti- 
mum attingit intermedios. Tandem, quando 
ipsi actus sunt per se connexi et quasi radi- 
cati in aliquo, primo, tunc etiam possunt 
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mento que puede tener en ella. Así, pues, es manifiesto que no puede aumentar 
tensivamente en sí mismo en este sentido, ya por el hecho de que es indivi- 
ble. Y lo que añadimos acerca del aumento por parte de las especies y de la 
memoria, es bastante manifiesto por sí mismo. 
34. Segundo corolario.— De ahí se infiere consecuentemente, en segundo 
ugar, que tal hábito, inmediatamente que se genera al principio en cualquier 
srado, y mediante cualquier acto, y sobre cualquier materia parcial de su objeto, 
33, Primero.— Consiguientemente, de lo dicho se sigue qe a tiene de suyo virtud para cualquier acto dentro de su grado de intensidad y sobre 
que un hábito simple de este tipo dentro de su razón a Pr lug la materia de su objeto o cualquier parte de la misma. Se demuestra, por- 
dentro de su ámbito, no puede aumentar propiamente con EN led así decia se hábito en dicho grado de intensidad es capaz de tal extensión por parte 
parte de él mismo, sino a lo sumo por parte E las es pd es cxrcUsIva objeto y de los actos, y no la recibe mediante una extensión formal suya (por 
prueba por el principio que, a mi juicio, h dnd Pp 6 Ss o Ce la memotr irlo), esto es, por adición de partes de su entidad; luego la tiene en sí 
arriba: el aumento real no puede ide pra DAT demost mo de manera cuasi eminente y unida, en virtud de su entidad indivisible; 
de manera suficiente por adición de un modo real, se ee d mi e eN qe Juego, inmediatamente que posee esa entidad indivisible, tiene también todo ese 
amplitud después, al tratar de la intensificación, y, dé e de La conc PaaA poder, pues dicha virtud no es más divisible que la entidad. Por eso, cuanta sea la 
cosa más evid AE y ; » Y €n el caso de la extensión tensidad de la entidad, tanta será también la intensidad de la virtud; pero la 
e Md e E porque en una realidad que por otra parte es indivisible no stensión será siempre idéntica 
ede 6 a 
ela llenan o ao y ere a de de que, por ventura, _ 35: Se confirma y declara en todos los modos de conexión o de unidad 
visible, por el aumento del hombre ce en cto lado E O Bee 5d teriormente explicados. Porque en la fe divina, por ejemplo, una fe mínima 
en cuanto al efecto formal, ya que se extiende a una nueva Pee des o Eeliis de suyo por igual a todas las cosas creíbles por testimonio divino, anque 
; “e ; z A 3 po: a : eN A b , 
so eee a informació, pus Talens e mc O e A A a e e e a ena lo; no 
caso pr ábi . : ms ecies O 5 
que e A eE lei do Sujeto 3: BO Estate, en sí inisma no aumenta hi fécibe adición, a no ser cuando se hace 
si la misma entidad del hábito no puede aumentar en sí Fan E ol ás intensa. Así como la virtud del calor, por ejemplo, o la del fuego, conside- 
“ > >) % , » , .. . . . : a y 
¡ pa : én sí misma indivisiblemente, se extiende a cualquier combustible propor 
lin E a a o y en su escala. Y añado esto pa a do que se aplique a ella, ya que obra sobre el eri la misma ud o 
otro que incline a nuevos delos bla E en rua a a roporción. Así también la fe inclina de suyo igualmente a cualquier materia, 
solo; pues ahora no tratamos de lo a de El hablo cuen dd Ces que opera sobre ella según la misma razón. E igual sucede siempre que 
> A € 005:ts A z ns . . » A 
bes .. E : AS tiva Ss te, ya sea la virtud infusa o adquirida 
lo que fuere de la posibilidad de tal unión) sería otro y de distinta naturalez e y ges E de A ii a h t b d a 
rque realmente, en el grado de intensidad en que uno se ha acostumbrado a 


en uno primero, entonces pueden tener también una conexión semejante, al mer 
virtual, en el hábito mismo; luego, en lo que depende de este capítulo, si e 
opone alguna otra cosa, un mismo hábito indivisible podrá ser principio de tal 
actos. Pero todas estas cosas se explicarán y confirmarán más con las inferenci 
que siguen. 


Corolarios sobre el aumento extensivo del hábito simple 


el indivisible, y poseería otra escala de objeto y de actos. Pero ahora consideram 
únicamente el hábito indivisible dentro de su propia razón y perfección, o el 
intra propriam rationem et perfectionem vel bilis illa virtus quam entitas. Unde, quanta 
uementum quod in ea potest habere. Sic  fuerit intensio entitatis, tanta etiam erit in- 
ergo manifestum est non posse in se augeri tensio virtutis; extensio vero semper erit 
tensive, vel ex eo quod indivisibilis est.  eadem. 

wuod: vero addimus de augmento ex parte 35. Bt confirmatur ac declaratur in om- 
pecierum ac memorias, satis per se est ma- nibus modis connexionis seu unitatis supra 
nifestum. explicatis. Nam in fide divina, verbi gratia, 


habere similem connexionem, saltem virtuaz  €elus, nisi forte ex parte subiecti crescát in- 
lem, in ipso habituz ergo, quantum est ex  formatio. Ut, licet anima rationalis indivisi- 
hoc capite, si aliud non obstet, poterit idem bilis sit, per augmentum hominis cresci 
indivisibilis habitus esse principium huius- quantum ad modum, et consequenter qian- 
modi actuum. Haec vero omnia magis se. tum ad effectum formalem, quia ad novam 
quentibus illationibus declarabuntur et con.  partem subiecti extenditur; unde crescit: ¡ 


firmabuntur. formatio, quía revera informatio divisibil. 34, Secundum corollarium.— Unde con- minima fides de se aeque inclinat ad omnia 
; . est. At vero in praesenti habitus seu effect sequenter infertur secundo, talem habitum  credibilia ex testimonio divino, quamvis fie- 

Corollaria de augmento extensivo cius formalis non augetur ex parte sub. im'ac in principio generatur in quocum- ri possit ut non omnia sint aeque applicata 
habitus simplicis nam est idem indivisibiliter, et informat fadu, et per quemcumque actum, et per species seu doctrinam, et ideo ex hac 


quamcumqgue materiam partialem sui parte potest augeri fides; tamen in seipsa 
ti, ex se habere vim ad quemcumgque non augetur nec recipit additionem, nisi 
un: intra suum gradum intensionis, et cir- quando fit intensior. Sicut virtus caloris, 

+tám materiam sui obiecti, seu quem- verbi gratia, aut ignis, in se indivisibiliter 
et: partem ejus. Probatur, quía ille habi-  sumpta, extenditur ad quodcumque combus- 
in illo gradu intensionis est capax illius tibile proportionatum quod illi applicetur, 
tensiónis ex parte obiecti et actuum, et quia secundum eamdem rationem vel pro- 
non recipit jllam per formalem extensionem  portionem agit in illud. Sic etiam fides de 
suam (ut sic dicam), id est, per additionem se aeque inclinat ad quamcumque materiam, 

rtium''suae entitatis; ergo habet illam in  quia secundum eamdem rationem operatur 
se quasi eminenter et unite, ex vi suae in- circa illam. Atque idem est ubicumque si- 
-divisibilis entitatis; ergo statim ac habet il- milis ratio obiectiva intervenerit, sive virtus 
indivisibilem entitatem, habet etiam sit infusa, sive acquisita; mam revera in eo 
otam illam vim, quia non est magis parti- gradu intenmsionis in quo quis assuevit tem- 


33, Primum.—— Ex dictis ergo sequitur  eius semper est eadem; ergo, si ipsa entitas 
primo hujusmodi habitum simplicem intra habitus in se augeri mon potest, eo qu 
rationem suam, et (ut ita dicam) intra suum  indivisibilis sit, nullo modo poterit augeri 
ambitum, mon posse proprie augeri augmen- extensive et in sua latitudine, Quod ad 
to extensivo ex parte sui, sed ad summum ad tollendam aequivocationem, si quis c 
ex parte specierum seu memorjae. Probatur tendat posse illi habitui adiungi alium 
ex illo principio quod satis, ut opinor, de- clinantem ad novos actus et obiecta; et 
monstratum est supra, scilicet, reale aug-  utroque coalescere unum; nunc enim d 
mentum non posse fieri sine additione reali, hoc non agímus; nam ille habitus coaléscens 
Nec satis id explicatur per additionem modi ex duobus (quidquid sit de talis coniunctio- 
realis, ut infra latius ostendam, tractando nis possibilitate) esset alius et alteriis ra- 
de intensione, et in extensione est res evi-  tionis ab illo indivisibili, et haberet “alíam 
dentior, quia in re alioquí indivisibili non Jatitudinem obiecti et actuum. Nunc' aútem 
potest intelligi extensio in effectu formali  solum consideramus habitum indivisibilem 
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Disputaciones me 





comer carne con templanza, se sentirá inclinado a guardar la misma: mod ta 
si se le ofrece pescado u otro alimento semejante. Es, empero, vetdad que 
una materia puede darse a veces mayor dificultad que en otra; pero esa dificu 
no requiere esencialmente una extensión propia del hábito, sino que la intens 
basta para superar dicha dificultad, como voy a decir en seguida. Además, cua 
do los objetos parciales son conexos y subordinados, el hábito nunca puede ¡ 
nar al secundario sin que, con simultaneidad real, o también con 
razón o de naturaleza, incline al primario, ya que aquél depende de éste P 
¿cómo estará uno inclinado a los medios, si no está inclinado al fin?; 
otros casos semejantes. Y también, inversamente, si un hábito determinado. Í 
al objeto primario, virtualmente inclinará asimismo al secundario, ya que y 
sigue del otro; así, si uno tiene inclinación al fin, también estará inclinad 
medios, y lo mismo en otros casos. Por último, se hará un argumento idén 
propósito de los actos que guardan conexión entre sí; porque nadie pued 
prontitud y facilidad para los actos que radican en otro anterior, si n 
también prontitud para aquel otro semejante; pues nedie siente deseo sino 
que ama, y así en otros casos, Y, de manera semejante, en sentido contrario, 
que tiene prontitud y facilidad para realizar el acto primario, también está hab 
tuado a los demás, porque aquél contiene en cierto modo a los restantes 

cuando está formalmente presente, confiere facilidad para los demás; luego tam 
bién la virtud dejada por él. Así, pues, resulta claro cómo estos hábitos, que en 
sí mismos son indivisibles, se extienden a cierta escala de objetos o de actos. 


36. Tercer corolario.— Se sigue, en 


de esta clase aumenta por intensificación, aumenta según toda su extens 
decir, en orden a todos los actos que puede realizar, y sobre toda la mat 
acerca de la cual puede versar, Esto puede demostrarse fácilmente, aplicando 
manera proporcional todo el razonamiento hecho; y la razón es clara, porqui 
bábito, aun cuando tenga una escala de intensidad, no obstante, es indiv 


en la extensión; luego, siempre que se 


inclinación. Se dirá: también la potencia, siendo indivisiblemente idénti 


principio de muchos actos y versa sobre 


perate comedere carmes, se sentiet propen»- 
sum ad eamdem moderationem servandam, 
si offerantur pisces vel alius similis cibus. 
Verum est tamen in una materia posse inter- 
dum esse maiorem difficultatem quam in 
alia; illa tamen per se non requirit pro- 
priam extensionem habitus, sed intensio suf- 
ficit ad illam difficultatem superandam, ut sta- 
tim dicam. Item, quando partialia obiecta sunt 
connexa et subordinata, nunquam habitus 
potest inclinare ad secundarium, quin vel 
simul in re, vel etiam prius ratione aut na- 
tura inclinet ad primarium, quia illud ex 
hoc pendet, Quomodo enim quis erit pro- 
pensus in media, si non sit propensus in 
finem? et sic de similibus. E converso etiam, 
si talis habitus inclinet ad primarium, vir- 
tute etam inclinat ad secundarium obiectum, 
quia unum ex alio sequitur; ut si quis in- 
clinatur ad finem, propensus etiam erit ad 
media, et sic de aliis, Denique, idem argu- 
mentum fiet de actibus inter se connexis; 
nemo enim potest esse promptus et facilis 
ad actus radicatos in aliquo priori, nisi etiam 
ad illum similem promptitudinem habeat. 
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prioridad 


seg 


tercer lugar, que, siempre que un: há 


intensifica, se intensifica según t 


a, 
varios objetos, a pesar de lo cual no 


Nemo enim desiderat nisi qui amat,:ét s 
de aliis, Et similiter e converso, qúi e 
promptus et facilis in primario actu exe 
cendo, habet etiam habitudinem ad religuo 
nam ille quodammodo reliquos continét, 
cum jlle formaliter adest, facilitatem praeb 
ad reliquos; ergo et virtus ab eo relicta. Si 


per quemcumque habitum perficitur secun- 
dum'totam suam adaeguatam inclinationerm, 
Respondetur non esse simile; mam potentia 
non perficitur per habitum ad modum in- 
E ! Teme tfensionis, ita ut ipsemet entitas potentiae in 
igitur constat quo modo hi ¿habitus,. 16 un intrinseca entitate consummetur, sed per- 
indivisibiles existentes, ad aliquam. lat citúr” tamquam potentia passiva per actum 
nem obiectorum vel actuum extendani 1 uperadditum, qui non semper est adaequa- 
36. Tertium corollarium.— Tert 15 cápacitati potentize. Habitus autem dum 
tur, quandocumque huiusmodi habitus 2: “itur intensive, consummatur intime in 
tur per intensionem, augeri secundum: to ntitate, et secundus gradus, verbi gra- 
extensionem suam, id est in ordine. ad 9 aequatur primo (ut sic dicam), et ter- 
nes actus quos elicere potest et circa: tot sécundo, et sic de caeteris. Tum quia 
materiam in qua potest versari, Hoc. ve postulat natura sua perfectio et latitudo 
ostendi potest, applicando cum _propo. dum intensionem; tum etiam quia ea- 
totum discursum factum; et ratio est. cla em: ést ratio de quocumque gradu, quia 
quía ille habitus, ¿licet habeat latitu amdem connexionem habent respectu illius, 
intensionis, tamen in extensione est indivis Áb áctus quam obiecta partialia, quod ma- 
bilis 3 ergo quandocumque intenditút; Inter gis explicabitur in sequenti puncto. 
ditur secundum totam suam propensionem - 3L Quartum corollarium.— Quarto. ita- 
Dices: etiam potentia, eadem indivisibilite: ue infertur non posse unum et eumdem 
existens, est principium plurium actuúm € -habitum ex his simplicibus, de quibus nunc 
versatur circa varia obiecta, et tamen no Agimus, esse intensum et remissum, seu 


magis. et minus intensum respectu diverso- 


sfeccionada mediante cualquier hábito según toda su pd Ca ES 
sponde que no hay similitud; porque la potencia no.se perfecciona o lante 
hábito. a modo de intensificación, de suerte que la misma entidad de la po- 
tencia se consume en su entidad intrínseca, sino que se perfecciona como una 
otencia pasiva mediante el acto que se le sobreaítade, el cual no es pur 
ecuado a la capacidad de la potencia. En cambio, el hábito, cuando se pertec- 

, de manera intensiva, se consuma íntimamente en su entidad y, por ejemplo, 
undo grado se adecúa al primero (por así decirlo), y el tercero al segundo, 
sucesivamente; ya porque la perfección y amplitud intensiva exige por su 
aleza esto, ya también porque existe la misma razón para cualquier grado, 
sto que, con respecto a él, tienen la misma conexión tanto los actos como los 
os parciales, cosa que se explicará más en el punto siguiente, 

Cuarto corolario.— Así, pues, en cuarto lugar se infiere que un solo e 
éntico hábito, de estos simples de que tratamos ahora, no puede ser intenso y 
miso, es decir, más y menos intenso con respecto a diversos actos O cios 
bjetos. Por ejemplo, si una misma templanza simple inclina a comer y beber 
on moderación, su inclinación no puede ser mayor para un acto que para otro. 
esúlta manifiesto por lo dicho, pues la inclinación de tal hábito se reis 
empre adecuadamente en su totalidad, porque lo hace de manera si e; 
ego, én la medida en que se intensifica para un acto, en esa misma medida se 
intensifica para otro; por tanto, nunca puede ser desigualmente intensa Con res- 
ecto- a actos diversos. Se explica, además, como sígue; si un mismo hábito 
de ser desigualmente intenso del modo dicho, supongamos que tiene una 
Hsidad como de cuatro grados con respecto a un acto, y otra como de tres 
dos con respecto a otro; entonces se sigue que aquel cuarto grado es produc- 
de un acto y no de otro, y que inclina a uno y no a otro; porque, si incli- 
ea ambos como principio de sus actos, no habría ninguna desigualdad en 
uanto a la intensidad. Sigo, pues, preguntando si el tercer grado de ese hábito 
s uno solo e idéntico con respecto a ambos actos, o son diversos. Si se afirma 
lo primero, entonces hay que decir lo mismo acerca del cuarto grado, porque se 


rum, vel actuum vel obiectorum, Ut, verbi 
gratia, si eadem simplex temperantia inclinat 
ad moderate comedendum et bibendum, non 
potest esse intensior eius inclinatio ad unum 
actum quam ad alium. Patet ex dictis, quia 
inclinatio talis habitus semper tota adae- 
quate intenditur, quía indivisibiliter; ergo, 
quantum intenditur ad unum actu, tan- 
tum intenditur ad alium; ergo nunquam pot- 
est esse inaequaliter intensa respectu diver- 
sorum. Et praeterea declaratur in hunc mo- 
dum: nam, si idem habitus potest esse inae- 
qualiter intensus illo modo, sit, verbi gratia, 
ut quatuor respectu unius actus et ut tria 
respectu alterius; sequitur ergo. jllum quar- 
tum gradum esse activum unius actus et 
non alterius, et inclinare ad unum et non 
ad alium; nam, si ad utrumque inclinaret ut 
principium  actuum eius, nulla esset inae- 
qualitas quoad intensionem, Quaero ergo 
ulterius an tertius gradus illius habitus sit 
unus et idem' respectu utriusque actus, vel 
sint diversi. Si primum dicatur, ergo idem 
dicendum est de quarto gradu, quía respl- 
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Disputaciones: Meta 





ifica mediante un acto semejante más intenso, también se intensifica adecuada- 
ente. La consecuencia es patente, porque en el acto mismo no puede imaginarse 
sa diversidad de intensificación, ya que todo el acto, según todos sus grados, 
ersa sobre la misma materia y bajo la misma razón formal; luego ese acto tiene, 
ara intensificarlo, la misma eficacia que para engendrarlo tuvo otro acto seme- 
ante más débil; luego es imposible entender en el hábito ese modo de compo- 
sición e intensificación mezclada con extensión. La razón de todo está en que en 
el objeto y en los actos se da la misma unidad o conexión con respecto a cuales- 
era grados de intensidad. 


refieren al mismo objeto formal, por lo que es idéntica la razón para uno y o 
En cambio, si se afirma lo segundo, el argumento se aplicará de nuevo al segun 
grado, y del segundo continuaremos al primero; y así resultará finalmente, o qu 
toda la escala de grados es diversa con respecto a tales actos, con lo cual el h4 
no es indivisible extensivamente, como se decía, o que toda la escala de gra 
inclina indivisiblemente a todos los actos, con lo cual ese hábito no pu 
desigualmente intenso con respecto a ellos. oz 
38, Se confirma, porque, si dicho hábito tiene como cuatro grados 
pecto a un acto, y como tres con respecto a otro, supongamos que cre 
hace como de cuatro en orden a aquel acto al cual inclinaba antes más débilme 
si es así, en dicho hábito habrá dos grados como cuatro, que no lo inten 
como cinco y, consecuentemente, uno no perfecciona al otro, ni al cont 
por tanto, esos grados no se unen entre sí por modo de intensificación, sino s, 
por cierta extensión, cosa cuya imposibilidad hemos demostrado. Cabe, empe 
decir que esos dos cuartos grados no se unen entre sí inmediatamente, “sino e 
otro, a saber, en un tercer grado, igual que dos ramas se unen en el trónco y 
en consecuencia, se afirmará que ese hábito, en su fundamento —por así decirlo. 
es indivisible, pero después, en su aumento, tiene extensión según la diversidad di 
grados, los cuales se unen en el fundamento y de esa manera lo aumentan, 
no entre sí, como las líneas se unen en el centro, pero no entre sí, 
fácilmente puede ser una más larga que otra por parte de uno de los extremos 
Sin embargo, este modo de intensificación, aparte de ser inaudito, puede impu 
narse con facilidad por lo dicho acerca de la adquisición de este hábito 
que concierne a aquel o aquellos grados que se consideran como fundamen. 
del mismo, en el cual se dice que es indivisible; pues se intensifica median 
los mismos actos por los que se adquiere; mas, cuando se adquiere por primera ve 
siempre se adquiere indivisiblemente con relación a todo su objeto y todo 
actos, aun cuando se adquiera mediante un solo acto, cualquiera que sea, y.sob, 
cualquier materia, con tal de que pertenezca a dicho hábito; luego, si se in 


Se proponen las objeciones y se sale al paso de las mismas 


9, Pero, en torno a esto, y especialmente en torno a los dos últimos coro- 
5 se presentan dificultades. La primera es que una misma caridad inclina 
aás intensamente a amar a Dios que al prójimo, ya que por la caridad debe 
amarse a Dios más que al prójimo, Y, por igual razón, cualquier hábito inclina 
con más intensidad al fin que a los medios; pues aquello por lo cual una cosa es 
zal, lo es en mayor medida. En segundo lugar, la experiencia parece enseñar que 
un mismo hombre guarda la templanza en la comida con mayor facilidad que en 
a bebida, o en esta clase de alimentos más que en otra; y es posible encontrar 
-a un hombre que restituya el honor con gran facilidad, y el dinero muy ditícil- 
mente, y otro que obre de manera inversa. Y, en la misma virtud de la religión, 
uno se siente más inclinado a orar que a hacer votos, o algo semejante. Consi- 
guientemente, en estos hábitos se da una desigualdad intensiva con respecto a 
liversos actos u objetos parciales. En tercer lugar, parece increíble que el amor 
de Dios crezca por igual mediante el amor al prójimo que mediante el amor al 
nismo Dios, o también que el amor al prójimo crezca igualmente para con 
odos mediante el amor a uno solo. Lo mismo sucede, de manera proporcional, 
las demás virtudes, tanto en el aumento indivisible e igual como en la adqui- 
ión, En cuarto lugar, parece más difícil en el hábito del entendimiento, pues - 
ediante el asentimiento a una conclusión el entendimiento no adquiere en ma- 


ciunt idem obiectum formale, et ideo €a- 
dem est ratio de utroque. Si vero dicatur 
secundum, procedet ulterius argumentum 
ad secundum gradum, et a secundo procede- 
mus ad primum; atque ita tandem fiet, vel 
totam latitudinem graduum esse diversam 
respectu talium actuum, et ita habitum non 
esse indivisibilem extensive, ut dicebatur; 
vel totam latitudinem graduum indivisibiliter 
inclinare ad omnes actus, et ita non posse 
esse talem habitum inaequaliter intensum 
respectu illorum. 

38. Et confirmatur, mam, si ¡lle habitus 
est ut quatuor respectu unius actus, et ut 
tria respectu alterius, ponamus crescere et 
fieri ut quatuor in ordine ad illum actum 
ad quem prius remissius inclinabat; erunt 
ergo in illo habitu duo gradus ut quatuor, 
qui non intendunt illum ut quinque, et con- 
sequenter unus non perficit alium, neque e 
converso; non ergo uniuntur inter se illi 
gradus per modum intensiomis, sed solum 
per quamdam extensionem, quo ostendimus 
fieri non posse. Dici vero potest illos duos 





1 Termino en otras ediciones, (N. de los EE.) 




































quartos gradus non uniri inter se immeédia- 
te, sed in alio, scilicet, in tertio gradu, sicut 
duo rami uniuntur in trunco l, et cónse- 
quenter diícetur illum habitum in fundamen= 
to suo (ut sic dicam) esse indivisibilem: ex- 
tensive, postea vero in augmento habere 
extensionem  secundum  diversitatem gra- 
duum, qui uniuntut in fundamento, et. ita 
augent illud, non tamen inter se; sicut 
nese uniuntur in centro, non vero int 
et ideo facile potest una esse longior 
ex parte alterius extremi. Verumtameén 
modus intensionis, praeterquarm quod: ina 
ditus est, impugnari facile potest ex dictis 
acquisitione huius habitus quoad eum. y 
eos gradus qui considerantur ut funda: 

tum eius, in quo dicitur esse indivisibii 
nam per eosdem actus intenditur per: quo 
acquiriturz sed quando primo acquiritur, 
semper indivisibiliter acquiritur cum hiabitu= 
dine ad totum suum obiectum et: omnes 
actus suos, etiamsi per unum tantuín' actúm 
acquiratur, quicumque ¡lle sit, et circa quam- 
cumque materiam, dummodo ad illum:ha- 


bitum pertineat; ergo, si per similem actum 
intensiorem intendatur, adaequate etiam in- 
-tenditur. Patet consequentia, quía in ipso 
acta non potest fingi illa diversitas inten- 
—sionis, quia totus actus secundum omnes 
gradus suos versatur in eadem materia et 
sub eadem ratione formaliz ergo ille actus 
:qué' efficax est ad intendendum sicut fuit 
is remissior ad generandum; ergo im- 
ssibile est intelligere in habitu illum mo- 
tim'compositionis et intensionis mixtae cum 
ensione. Et ratio omnium est quía in ob- 
to et actibus eadem est unitas vel con- 
exio respectu quorumcumgque . graduum in- 
sionis, 


Proponuntur obiectiones, elsque 

De occurritur 

39, Sed circa hacc, praesertim circa duo 
última corollaria, occurrunt difficultates. Pri- 
ma: est quia eadem charitas intensius incli- 
mat-ad amandum Deum quam proximum, 
céim:ex charitate magis sit diligendus Deus 
- QqUaía' proximus. Et eadem ratione quilibet 


pera alguna facilidad para asentir a otra verdad distinta. 


habitus intensius inclinat ad finem quam ad 
media; nam propter quod unumquodque 
tale, et illud magiís, Secundo, experientia 
videtur docere eumdem hominem maiori-fa- 
cilitate servare temperantiam in cibo quam 
in potu, aut in hoc genere cibi quam in 
alio, et hominem invenias qui faciflime resti- 
tuet honorem, pecuniam difficillime, alium 
e converso. Et in eadem yvirtute religionis 
unus est propensior ad orandum quem ad 
vovendum, vel aliquid simile, Est ergo in his 
habitibus inaequalitas intensiva respectu di- 
versorum actuum, vel obiectorum partialium. 
Tertio, incredibile videtur quod amor Dei 
aeque crescat per amorem proximi ac per 
amorem ipsius Dei, vel etiam quod amor 
proximi per amorem unius aeque crescat er- 
ga omnes. Et idem proportionaliter est de 
caeteris virtutibus, tam in indivisibili et ae- 
quali augmento quam in acquisitione. Quar- 
to, videtur difficiliis in habitu intellectus, 
nam per assensum unius conclusionis nuilo 
modo redditur facilis intellectus ad assen- 
sum: alterius veritatis distinctae. 
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indivisible: en sí misma, y puede afirmarse que la luz del sol es una potencia 
As eficaz para iluminar que para calentar. Porque esta desigualdad no se da 
£ modo de una relación real en una misma realidad y entre sus partes O grados, 
ino que nosotros la concebimos por modo de una relación en orden a reali- 
ades diversas, concretamente porque la virtud superior las contiene de manera 
minente y tiene mayor proporción o conveniencia con una que con otra. 
. Se sale al paso de la segunda dificultad.— A la segunda dificultad se res- 
nde que la desigualdad indicada no siempre proviene de una desigual. inten- 
idad del hábito, sino de otros capítulos, especialmente de dos. El primero es la 
cior disposición del mismo entendimiento, o de otras potencias y órganos que 
na la virtud. Pues, cuando el hombre se ha acostumbrado a ejercer “actos 
na virtud en alguna materia determinada, las especies intelectuales la pro- 
n' y representan la conveniencia u honestidad que hay en ella con mayor 
acilidad. También la memoria de la experiencia pasada o de la costumbre ayuda 
poco a que dicho objeto sea propuesto inmediatamente como connatural y 
gno de ser apetecido; y, de igual modo, contribuye mucho la fantasía, que 
vopera de manera semejante a esta proposición del objeto. Por último, la misma 
isposición del cuerpo puede, con la costumbre y el ejercicio, acomodarse y dis- 
nerse más sobre una materia que sobre otra. Así, aunque uno tenga inclina- 
ión a la penitencia, la ejercerá con mayor facilidad mediante ayunos que me- 
iante disciplinas, si está acostumbrado a aquéllos y no a éstas; y ello, no por 
ivisión del hábito mismo de la penitencia, sino por la misma disposición del 
po y de la imaginación. Aunque, a propósito de los hábitos que se generan 
apetito sensitivo y en la fantasía, pueda creerse más fácilmente que se divi- 
en varios sobre diversas materias, incluso de la misma virtud, porque esos 
s son materiales y esas potencias no alcanzan esencialmente la razón formal 
ud. El otro capítulo es la dificultad del objeto mismo; pues, siendo iguales 
demás circunstancias por parte de todas las potencias y órganos, y por parte 
ábito y de su intensidad, un acto de virtud puede, aunque sea de la misma 
ie, resultar más difícil que otro por la resistencia de la materia o del objeto, 


40. Se sale al paso de la primera dificultad.— Qué es amar en mayor a 
una cosa apreciativamente.— A la primera dificultad se responde que la: expr. le 
en mayor medida es equívoca, pues no siempre significa desigualdad de 
sidad, sino a veces de perfección, o de actividad, o de inclinación, de aciendo. > 
las exigencias de la realidad de que se habla. Así, pues, niego que el hábito , 
la caridad sea más intenso con respecto a Dios que con respecto al prójimo, pu 
que la caridad, según su totalidad y según todos sus grados, inclina a D y 
prójimo, Lo mismo acontece, proporcionalmente, con cualquier virtud co 
pecto al fin y a los medios, por lo cual, quien ama en mayor medida, és 
más intensamente a Dios o al fin, en cuanto depende de la fuerza del háb 
- también amará con mayor intensidad al prójimo o al medio. Y cuando: s 
que, por la caridad, Dios debe ser amado en mayor medida, no se entién 
mayor medida intensivamente, sino apreciativamente, como dicen los te 08 
Esa mayor apreciación consiste —a mi juicio— en una razón más elevada y y 
modo más noble de amar, en virtud de la cual la voluntad, mediante un Ct 
se adhiere a un objeto en mayor medida que se adhiere a otro mediante otr 
acto, aun cuando, por otra parte, sean iguales en intensidad. Así, el calor de 
ocho grados es más activo que la frialdad de ocho, aunque tengan igual intensidad. 
Y cuando Aristóteles dijo: aquello por lo cual una cosa es tal, lo es en mayo 
medida, no habló de una mayor intensidad, sino de una mayor nobleza, ya en 
la certeza, ya en la evidencia o en otra propiedad semejante. Y también de esa 
manera, por la intención nos adherimos al fin en mayor medida que nos adherimo 
al medio por la elección, aunque por otra parte los actos sean igualmente intenso 

41. Se responde a una objeción. — Se dirá que esta desigualdad - pued 
entenderse de cualquier manera en los diversos actos, pero no en el mism 
hábito indivisible con relación a ellos o a sus objetos. Se responde negando | 
que se da por supuesto, ya que la misma virtud indivisible puede inclinar 
mayor medida a un acto o efecto que a otro, e incluso puede ser más potente y má: 
activa en orden a un efecto que a otro, como una misma voluntad, por 
naturaleza, está más inclinada al bien honesto que al deleitable, aun sién 


as € 
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cundum, etiamsi in se indivisibilis sit, et illud statim proponatur ut connaturale et 
Imc solis potest dici efficacior potentia ad ut appetendum; et eodem modo confert 
illaminándum quam ad calefaciendum. Haec multum phantasia, quae hmuic propositioni 
im inaequalitas non est per modum realis obiecti similiter cooperatur. Ipsa denique 
respectiis in eadem re et inter partes seu  corporis dispositio potest consuetudine et 
eradus ciusz sed a nobis concipitur per mo- usu circa aliquam materiam magis accom- 
dum respectus in ordine ad res diversas, modari et disponi quam circa aliam. Ut, 
charitatis esse intensiorera respe : : : : A h “guía, nimirum, virtus superior eas continet  quamvis sit aliquis propensus ad poeniten- 
proximi, quia charitas ii 2 heras apollo a Ae propi atiori modo majoremque proportionem — tiam, facilius illam exercebit ieiuniis “quam 
et secundum omnes gradus suos inclinat ad  h: fini E BAsnem ” DSgia Hivenientiam habet cum una quam  flagellis, si in ¡llis est consuetus et' non in 
Deum et ad proximum. Et idem rOPOrABS Suamel ali ni quam per electionem m alía, his; idque non ex divisione ipsius habitus 
naliter est de qualibet virtute respectu finis 41. Obiectiodi satisfik— Dices hi del Secundae difficultati occurritur.— Ad poenitentiae, sed ex ipsa corporis et imagi- 
et mediorum, et ideo qui magis, id est inten- ualitat o IES MANO A difficultatem  respondetur ¡llam  nitionis dispositione. Quamguam de habiti- 
sius, diligit Deum aut finem " quantum est 3 ] bus paa intelligi in divi jalitatem non semper provenire ex bus qui in appetitu sensitivo et phantasia 
ex vi habitus, etiam diliget intensius pro- habita ad los eps bi eodem indivisil li intensione habitus, sed ex aliis ca- generantur facilius credi possit dividi in 
en mos vel ad obiecta eorum comp bus; praesertim ex duobus. Primum est plures circa diversas materias, etiam eius- 


ximum, vel medium. Cum vero obiicitur rat A E : : A ; . : 
2 o. Respondetur negando assumptum, H El: ispositio ipsius intellectus, vel alia- dem virtutís, quia 1ili habitus sunt materia- 
m potentiarum et organorum quae virtuti les, et jllae potentiae per se non attingunt 


quod Deus ex charitate sit magis diligendus, eadem indivisibilis virtus potest in 
deserviunit: Quando enim homo consuevit rationem formalem virtutis, Aliud caput est 


non rc an intensive, sed appre- magis ad unum actum seu effectum “q 
tíative, ut theologi dicunt. Consistit autem ad ali ñ j naei E : A ol sont i : 

> lium, immo et esse potentiorem magís- rcéerée actus virtutis alicuius in aliqua cer- diffícultas ipsius obiectiz nam, caeteris pari- 
materia, species intellectuales facilius il- bus ex parte omnium potentiarum et Ofga= 


illa maior APinO Se er in altiori que activam ad unum effectum quam ad 
ratione et nobiliori modo dili j ¡ i dd 
igendi, ratione  alium, ut eadem voluntas natura sua magis Jam proponunt, et repraecsentant convenien= norum, et ex parte habitus ac intensionis 
tam aut honestatem quae in illa est, Me- eius, potest unus actus virtutis, etiamsi sit 


cuíus magis adhaeret voluntas per umum propensa est ad bonum honestum quam ad. 
moria etiam' praeteritae experientiae aut con- eiusdem speciei, esse difficilior alio: ex re- 
suetudinis non parum juvat ut obiectum  sistentia materiae, vel obiecti, ut sic dicam. 


40, Primae difficultati occurritur— Quid  actum uni obiecto quam alteri per alium 
sit aliquid magis amare appretiative— Ad  actum, etiamsi alias in intensione aequale 
primar difficultatem respondetur esse ae-  sint. Sicut calor ut octo est magis activu 
quivocationem in. illa particula magís, mon quam frigiditas ut octo, etiamsi in intension 
enim semper significat inaequalitatem inten-  aequales sint. Et cum Aristoteles dixit 
sionis, sed interdum perfectionis, vel activi-  Propter quod unumqguodque tale, et: thu 
tatis, aut inclinationis, iuxta exigentiam rei  magis, non est locutus de maiori intensione 
de qua est sermo. Nego igítur habitum sed de mkaiori nobilitate vel in certitudis 


Í sy > . E 
Creemos más acorde con el contexto la lectura intentionem, en lugar de intensionen. 
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por. así. decirlo, Así, en el orden natural, un mismo calor calienta con m 
facilidad un leño seco que uno húmedo, no porque actúe sobre uno con men; 
intensidad de calor que sobre otro, sino porque un paciente ofrece más resisten 
que otro. Igualmente, en el orden moral, una misma fortaleza, aunque en sí tnis 
tenga igual intensidad con respecto a toda la materia, tolera más fácilmente 
heridas que la muerte, por la mayor resistencia y dificultad del objeto. De ; 
resulta que, cuando la virtud aumenta mediante actos más difíciles por p 
del objeto, si esos actos son más intensos que el hábito (según suelen ser 
chas veces como por antiperístasis), entonces aumentan el hábito únicament P 
modo de intensificación; en cambio, si no son más intensos, sino que se. Prod: 
débilmente, no aumentan el hábito en sí, aunque el ejercicio y la experienc 
tal materia pueda ayudar en alguna medida a actos semejantes, de otros 1 
explicados en el primer capítulo. pe 
43, Solución de la tercera dificultad.— A la tercera dificultad se po 
que no son increíbles las cosas que en ella se infieren, con tal de que se las 
tienda y explique del modo que es debido. Efectivamente, por lo que'atañe 
amor de Dios y del prójimo, o se trata del amor sobrenatural e infuso, o de 
natural. Acerca del primero supongo que ese amor no aumenta mediante actos 
eficientemente, sino en mérito; por tanto, como el amor al prójimo, en igualda 
de las demás circunstancias y según su género, no es tan meritorio como el amo 
a Dios, por eso no se sigue que la caridad aumente por igual mediante uno 
otro amor; no obstante, en la medida en que aumenta mediante el amor'a. 
la intensidad de la caridad con respecto a Dios, en esa misma medida aument 
con respecto al prójimo; e, inversamente, cuanto, mediante el amor al prójimo 
aumenta la misma caridad con respecto al prójimo, otro tanto aumenta c 
pecto a Dios, porque ni la caridad misma puede aumentar de otra manera, 
mérito pertenece al aumento de la caridad bajo uno u otro respecto, sino ab: 
lutamente a toda la caridad según su razón adecuada. En cambio, si se trata 
amor natural, no es preciso que sea uno mismo el hábito con que se ama a Dios 
y al prójimo; pero de esto nos ocupamos en otro lugar. Y quizá suceda lo'1 
con el amor natural de los prójimos entre sí, refiriéndonos al amor en sentid 


seneral, ya que puede darse por diversos títulos y razones, que unas veces son 
sersonales e individuales, y otras son comunes a algunos, pero no a todos. Mas, 
uando: el amor se funda en una razón común, y según una especie de la que 
os participan por igual, como es, por ejemplo, el amor al prójimo principal- 
mente por ser prójimo y de naturaleza racional, entonces es verdad que, adquirido 
el hábito acerca de uno, se adquiere para con todos, y que, aumentado con res- 
o a uno, de suyo aumenta igualmente para con todos, aunque —-como se 
a explicado— pueda no darse igual facilidad por parte de la aprehensión y de 
tras circunstancias. 
44. De esta manera debe responderse a propósito de las demás virtudes, 
o sus actos vienen a ser iguales y difieren únicamente en sus objetos mate-. 
En cambio, cuando son en cierto modo desiguales y están subordinados, 
“sucede con la intención del fin y la elección del medio, entonces parece 
rse alguna mayor dificultad; sin embargo, ha de resolverse de manera propor- 
mal: a como dijimos acerca de la caridad infusa. Pues, sí consideramos la acti- 
dad natural que el acto tiene para intensificar el hábito adquirido, quizá es 
mayor en el acto de intención que en el acto de elección —siendo iguales las otras 
ircunstancias—, por ser más perfecto y fuente del otro; a pesar de todo, cada 
no de ellos aumenta por igual el hábito con respecto a uno y otro acto; porque, 
anto más aumenta el hábito mediante la intención, tanto mayor prontitud se 
quiere para elegir más fácilmente, y, si mediante la elección misma se inten- 
ifica algo el hábito (cosa que es incierta), también según esa intensificación inclina 
más el hábito hacia el fin mismo, ya que toda la razón de la elección en cuanto 
al es el fin, por lo que es una tendencia virtual al mismo. Y de este modo hay 
filosofar acerca de todos los actos semejantes. 


¿De qué manera son simples o compuestos los hábitos del entendimiento 


45, La cuarta dificultad es algo más oscura y, en mi opinión, persuade lo 
que pretende, en cuanto a los hábitos particulares a los que se aplica. Conviene, 
es, en primer lugar, distinguir entre los hábitos de la voluntad y los del 
entendimiento; porque hasta ahora hemos tratado principalmente de los hábitos 


potest esse sub diversis titulis et rationibus, fortasse maior est in actu intentionis quam 
ae interdum sunt personales et individua- in actu electionis, caeteris paribus, eo quod 
des, interdum sunt communes aliquibus, non  perfectior sit et fons alterius; nibilominus 
ero omnibus, Quando vero amor fundatur  tamen, unusquisque eorum aeque auget ha- 
in ratione communi, et secundum speciem  bitum respectu utriusque actus; nam quan- 
egue participatam ab omnibus, ut est, verbi tum augetur habitus per intentionem, tanto 
ratia,. amor proximi, praecipue quia proxi- maior promptitudo acquiritur ad facilius eli- 
Aus Est et naturae rationalis, sic verum est, gendum, et si per ipsam electionem aliquan- 
to habitu circa unum, acquiri ad om- tulum intenditur habitus (quod incertum 
t aucto respectu unius, de se aeque est), etiam secundum illam intensionem ma- 
eri ad omnes, quamvis ex parte appre- gis inclinat habitus in ipsum finem, quia tota 
Onis et aliarum circumstantiarum possit ratio electionis ut sic est finis, unde est vir- 
:sse aequalis facilitas, ut declaratum est,  tualis tendentia in ipsum. Et ad hunc modum 
44. Atque ad hunc modum-responden- philosophandum est de omnibus actibus si- 
est de caeteris virtutibus, quando actus —milibus, 

A o e o Oo De habitibus intellectus guomodo simplices 
túnt. aliquo modo inaequales et subordinati, sint, vel compositi 

— Ut est:intentio finis et electio medii, tunc vi- 45, Quarta difficultas aliquantulum ob- 
-detur esse nonnulla maior difficultas; tamen  scurior est, et (ut opinor) convincit quod 
expedienda est proportionali modo quo di- intendit, quantum ad illos particulares ha- 
Ximus: de charitate infusa. Nam, si consi- bitus de quibus procedit, Primum ergo di- 
erémus- naturalem activitatem quam habet  stinguere -oportet inter habitus voluntatis et 
actús ad intendendum habitum acquisitum, intellectus; hactenus enim locuti sumus 


Ut in naturalibus idem calor facilius calefacit  attimet ad amorem Dei et proximi, aut e 
lignum siccum quam humidum, mon quia sermo de supernaturali et infuso amore, ve 
minori intensione caloris operetur in unum de naturali, De priori suppono illum' amo 
quam in aliud, sed quia unum passum ma- rem non augeri per actus effective, sed me 
gis resistit quam aliud. Ita in moralibus, ritoriez quía ergo amor proximi,  cactel 
eadem fortitudo, licet in se sit aeque inten-  paribus et ex suo genere, non est tam m 
sa respectu totius materiae, facilius sustinet  ritorius sicut amor Dei, ideo non. sequit 
vulnera quam mortem, ob maiorem resisten- aeque augeri charitatem per utrumque:: 
tiam et difficultatem obiecti. Unde fit ut, rem; tamen, quantum per amorem Dei 
quando vírtus augetur per actus difficiliores  getur intemsio charitatis respectu Dei 
ex parte obiecti, si actus illi sint intensiores tum augetur respectu proximi; et e conv 
habitu (ut saecpe esse solent quasi per anti- so, quantum per amorem proximi auget 
peristasim), tunc augeant habitum solum  eadem charitas respectu proximi,. tant 
per modum intensionis; si vero non sint in-  augetur respectu Dei, quia mec ipsa: 
tensiores, sed remisse fiant, non augent ha- tas aliter augeri potest, mec meritum: es 
bitum in se, quamquam ipse usus et expe-  augmento charitatis sub uno vel ali 
rientia talis materiae possit non nihil iuvare  spectu, sed simpliciter de tota charitate 
ad similes actus, aliis modis in priori capite  cundum adaequatam rationem suam. Si vero 
declaratis. sit sermo de amore naturali, non est. neces- 

43, Tertia difficultas solvitur.— Ad ter- se esse eumdem habitum, quo diligitur 
tiam difficultatem respondetur non esse in- Deus et proximus; de quo alias, Et. idem 
credibilia ea quae ibi inferuntur, si debito forte est de naturali amore proximorum i 
modo intelligantur et explicentur. Nam, quod ter se, generatim loquendo de amore, qui 
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duzca un aumento real por adición extensiva de una nueva entidad la: cual 
pudiendo unirse realmente a la preexistente — como se ha demostrado ib: 
será un nuevo hábito indivisible, o 

49, Si un único hábito simple puede inclinar a conocer dos Propiedad 
una misma realidad.— Dirá alguno que, aunque esto sea verdad cuando lesa ES 
cipios evidentes por sí mismos son enteramente diversos en ambos extremo a 
embargo, cuando pertenecen al mismo sujeto, entonces el hábito puéde 
unidad indivisible por atribución a tal sujeto. Así, si a un hombre, por eje api 
le convienen inmediatamente dos pasiones distintas, un mismo hábito indiv > 
bastará para asentir a dos principios inmediatos por los que tales propi 
se ¿predican del hombre. Mas, aunque aquí aparezca alguna mayor trazó 
unidad, no es, empero, suficiente para el hábito indivisible. Porque supongo 
el conocimiento del hombre no es tan simple que en la misma oia e 
cosa se intuyan sus pasiones; pues esto corresponde a la perfección angélica 
que, después de haber conocido una pasión y esencia, el hombre necesita Un: 
nueva atención y composición mental y, consiguientemente, también un nuevo 
asentimiento mediante el cual juzgue acerca de la otra, aunque sea inmediata. Con 
esto, pues, resulta manifiesto que no es posible que, en virtud del hábito indiv 
sible adquirido mediante el primer asentimiento, el entendimiento quede dotad 
de facilidad y prontitud para juzgar acerca de la otra pasión y compararla con t 
sujeto, aunque el sujeto sea el mismo, porque la conexión y el otro extremo so: 
diversos, y esas dos verdades no sólo son distintas, sino que además una no 
contiene de ningún modo en la otra; luego la identidad del sujeto no es 
ciente. 

50, Se confirma, porque, si a un mismo sujeto convienen dos pasiones, 
mediante la otra, el hábito con que se conoce de tal sujeto la primera pasió 
inmediata no basta para que el mismo hábito indivisible incline 2 otro ase 
miento sobre la pasión mediata acerca de tal sujeto, como consta por la opini 
de todos, ya que el primer hábito pertenece al entendimiento de los principios 
el segundo a la ciencia, pues dicha pasión segunda se demuestra por la prim 


cosa que enseñó Santo Tomás, en 1-11, q. 57, a. 1, ad 2, Luego, aunque ambas 
asiones y la verdad sean inmediatas, mucho menos puede bastar para una y 
tra el mismo hábito indivisible. La consecuencia es patente, porque, aun cuando 
parezca que estas dos verdades tienen mayor conveniencia en la inmediatez y en 
| modo como se conocen, sin embargo, por otra parte no tienen conexión entre 
sí, ni se da continencia virtual de una en otra, como se da en las demás, continen- 
ja que, no obstante, parece contribuir y ser necesaria en sumo grado para la 
unidad indivisible del hábito. Pei 

1. El hábito indivisible de la ciencia no basta para el asentimiento a varias 
ichusiones.— De aquí, avanzando más a los hábitos de la ciencia, no: parece 
osible que un mismo hábito indivisible sea suficiente para asentir a diversas con- 
ilusiones, no sólo cuando se demuestran acerca de cosas diversas en especie o en 
sencia, sino también cuando se demuestran acerca de la misma esencia. La 
rimera parte parece manifiesta por lo dicho. En primer lugar, porque esas con- 
lusiónes no difieren entre sí menos de lo que difieren entre sí los principios de 
ue se deducen; pero tales principios no pueden pertenecer a un mismo hábito 
indivisible, como se ha demostrado; luego tampoco las conclusiones. En segundo 
ugar, porque Aristóteles, en el lib. I de los Analíticos Segundos, texto 7, dice 
que son diversas aquellas ciencias cuyos principios no proceden de lo mismo; 
pero siempre que se demuestran pasiones acerca de diversas esencias o especies 
de cosas, los principios por los que se demuestran constan de términos entera- 
mente diversos; luego no pueden engendrar un mismo hábito indivisible sobre 
“conclusiones. Por último, todo lo que hemos dicho del hábito sobre los 
incipios, es probativo a fortiori del hábito sobre las conclusiones. La segunda 
arte se demuestra también por una razón proporcional, porque el asentimiento 
primer principio inmediato, a saber, aquel en que la primera pasión se afirma 
el sujeto, no engendra un hábito indivisible que incline esencialmente a la pró- 
a verdad, en la cual la segunda pasión se predica del mismo sujeto; luego, 
por igual razón, el asentimiento a la segunda proposición, en la cual la segunda 
pasión se dice del sujeto, no puede engendrar un hábito indivisible que incline 
esencialmente a otra verdad, en la cual la tercera pasión se dice del sujeto. La 


cesse est ut per assensum alterius principii  digere hominem nova attentione et compo 
reale fat augmentum per additionem exten-  sitione, et consequenter novo etiam asséns 
sivam novae entitatis, quae, cum non possit per quem de alia iudicet, etiamsi immedi 
realiter tuniri pracexistentí, ut supra osten- ta sit. Hinc ergo manifestum apparet. no 
sum est, erit novus habitus indivisibilis, posse ex vi habitus indivisibilis acquisiti: p: 

49, Ad duas proprietates eiusdem rei  priorem assensum, intellectum maneré: fac 
cognoscendas an unicus habitus simplex in- lem et promptum ad iudicandum de alí 
clinare. posstt.— Dicet aliquis, esto hoc ve-  passione, et comparandum ¡llam cum. ta 
rum sit quando illa principia per se nota subiecto, etiamsi subiectum idem sit, q 
sunt omnino diversa in utroque extremo,  connexio et alterum extremum sunt di 
quando autem sunt de eodem subiecto, tunc et illae duae veritates non solum disti 
posse habitum hzbere unitatem indivisibilem sunt, sed etiam una in altera nullo' 
ex attributione ad tale subiectum. Ut si ho- continetur; ergo identitas subiecti non 
mini, verbi gratia, comveniunt immediate  ficit. : 
duae passiones distinctae, idem habitus in- 50, Et confirmatur, nam, si eidem sul 
divisibilis sufficiet ad assensum duorum iecto duae passiones conveniant, una: 
principiorum immediatorum quibus tales pro- diante alia, habitus quo cognoscitur de 
prictates de homine praedicantur, Sed, licet  subiecto prima passio immediata non: sat 
hic appareat aliqua maior ratio unitatis, non est ut idem indivisibilis inclinet ad aliú 
tamen est sufficiens ad indivisibilem habi- assemsum circa passionem mediatam. de a 
tum. Suppono enim cognitionem hominis subiecto, ut constat ex omnium' sententi 
non esse ita simplicem ut in ipsa rei essen- nam prior habitus pertinet ad intellectum 
tia eius passiones intueatur; hoc enim spec- . principiorum, et posterior ad scientiam 
tat ad angelicam perfectionem; sed post quia talis passio secunda demonstratur: pe: 
<ognitam unam passionem et essentiam, in-  primam, quod docuit D. Thomas,  1-H, 


4 5 a 1 ad 2. Ergo, quamvis utraque — talia principia non possunt pertinere ad eum- 
passio et veritas sit immediata, multo minus dem indivisibilem habitum, ut probatum 
potést idem indivisibilis habitus ad utram- est; ergo nec conclusiones. Secundo, quía 
que sufficere. Patet consequentia, quia, licet Aristoteles, 1 Poster., text. 7, ait eas esse 
haé duae veritates videantur habere maiorem diversas scientias quarum principia non ex 
convenientiam in immediatione et in modo  eisdem sunt; quoties autem passiones de- 
quo: cognoscuntur, aliunde tamen non ha-  monstrantur de diversis essentiis seu specie- 
beñt inter se connexionem, neque est vir- bus rerum, principia per quae demonstran- 
úalis continentía unius in alía, sícut est in tur constant ex terminis omnino diversis; 
%' quae tamen maxime videtur conferre ergo non possunt eumdem indivisibilem ha- 
esse necessaria ad unitatem indivisibilem  bitum circa conclusiones generare, Denique, 
bitus. omnia quae diximus de habitu circa princi- 
Sl: Habitus scientiae indivisibilis non suf- pia, a fortiori probant de habitu circa con- 
tad plurium conclusionum assensum.—  clusiones. Altera vero pars probatur etiam 
X” quo, ulterius progrediendo ad habitus  proportionali ratione, quia assensus primi 
—scientiae, non videtur fieri posse ut idem  principii immediati, scilicet, in quo prima 
habitús indivisibilis sufficiat ad assensus di- passio affirmatur de subiecto, non generat 
versarum conclusionum, mon solum quando  habitum indivisibilem qui per se inclinet ad 
de rebus specie seu essentia diversis, sed  proximam veritatem, in qua secunda passio 
etiara quando de eadem essentia demon-  dicitur de codem subiecto; ergo pari ratione 
strantar. Prior pars videtur manifesta ex  assensus secundae propositionis, in qua se- 
dictis. Primo, quía non minus differunt con- cunda passio dicitur de subiecto, non potest 
«clusiones illae inter se quam inter se diffe- generare habitum indivisibilem qui per se 
ant” principia ex quibus inferuntur; sed inclinet ad aliam veritatem, in qua tertia 
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m, no inclina de ningún modo a otra verdad, munca inclinará en virtud de 
sola intensidad. En segundo lugar, porque, si acerca de una misma conclusión 
repiten actos más intensos hasta el supremo grado y esfuerzo que el entendimiento 
ede aplicar en tal asentimiento, el hábito se hará más intenso incluso en el 
umo grado sobre tal verdad, pero no inclinará a otra; luego, para que el enten- 
jento se incline a nuevas conclusiones mediante nuevos asentimientos, es nece- 
ario un nuevo género de aumento, el cual no es sino extensivo. En tercer lugar, 
we de aquí resulta que la inclinación adquirida para diversas verdades, in- 
o de las que se considera que pertenecen a una ciencia, es desigual en el 
entendimiento, es decir, intensa con respecto a una y débil con respecto a Otra. 
Mues esa desigualdad no proviene de una subordinación de tales verdades entre. 
- porque supongo que no están en conexión y que una no se demuestra por la 
Juego sólo proviene de la mayor frecuencia o intensidad de los actos sobre 
que sobre otra; por tanto, es señal de que aquélla es una desigualdad de 
intensidad en la inclinación habitual adquirida; luego no puede ser una. sola 
idéntica en indivisibilidad; luego ahí se da un aumento extensivo real. Pero, 
abiéndose demostrado que lo que se añade en este aumento de cualidades ¡o 
puede: unirse esencialmente a lo preexistente, se concluye que este aumento es 
ealmente adición de una nueva cualidad. 
54. Diferencia entre los hábitos especulativos y los prácticos en cuanto a la 
extensión.——Por último, a propósito de este punto debe observarse la diferencia 
sistente entre las virtudes del entendimiento y las de la voluntad, diferencia que, 
guardando la debida proporción, se da también entre las virtudes especulativas 
y las prácticas del entendimiento; porque las virtudes apetitivas versan princi- 
ísimamente, en sus actos, sobre los singulares, y por ello muy fácilmente 


consecuencia es manifiesta, porque existe la misma distancia o proporción; py 
el hecho de que la primera proposición sea inmediata y las otras mediatas ind; 
ciertamente una mayor semejanza en el modo de asentir, pero ésta no basta pa 
la unidad indivisible del hábito, según hemos dicho muchas veces; de. lo co 
trario, todas las ciencias serían una sola, puesto que convienen en el modo 
asentir mediante discurso. a 
52. Se confirma porque, cuando se infiere una nueva conclusión, aunque 
sujeto sea idéntico, la verdad y la conexión de la nueva propiedad demostrad. 
formalmente diversa; luego un hábito indivisible, adquirido con anterioridad, 
puede bastar esencialmente y sin adición real, para dar al entendimiento p 
tud para asentir a esa verdad distinta. Estas razones prueban lo mismo. 
mayor evidencia, cuando las conclusiones demostradas acerca del mismo. sy 
no sólo son diversas, sino que además una nc se demuestra por la otra 
demuestren por diversos medios -—cosa que resulta más clara—, ya por 
solo e idéntico. Porque ni esas verdades tienen entre sí conexión o continen 
virtual de una en otra, ni su conexión en un solo principio es suficiente, pu 
el hábito indivisible, que tiene por término el principio mismo, no basta esencial 
miente para extenderse a alguna de esas conclusiones, como se ha demostrado; 
pero lo que se añade con respecto a una no tiene nada común con respecto a le 
otra, ni al contrario; luego en nigún hábito indivisible pueden unirse inmediata 
mente, por así decirlo, esas dos conclusiones, e: 
53, Qué es el modo de extensión en los hábitos evidentes. — Concluyo, pues 
que el hábito judicativo y evidente del entendimiento huraano no se extiende 
juzgar muevas verdades, ni da facilidad para asentir a ellas, a no ser por ad 
y aumento real; esto se prueba suficientemente (en mi opinión) con el razon 


E 


miento aducido, con el cual se ha demostrado que el hábito indivisible no bas 
Por eso se concluye también que no es suficiente el aumento intensivo, sino que 
resulta necesario el extensivo. En primer lugar, porque el aumento intensivo es 
—por así decirlo— uniforme y sobre lo mismo o con respecto a lo mismo; lueg: 
si el primer hábito, adquirido mediante el asentimiento a un principio o concl 


passio dicitur de stubiecto. Patet consequen- 
tia, quia est eadem distantia seu proportio; 
mam quod prima propositio sit immediata, et 
alise mediatae, indicat quidem aliquam ma- 
jorem similitudinem in modo assentiendi; 
illa tamen non sufficit ad indivisibilem uni- 
tatem habitus, ut saepe dictum est; alias 
omnes scientiae essent una, quia conveniunt 
in modo assentiendi per discursum. 

52, Et confirmatur, quia, cum infertur 
nova conclusio, quamvis subiectum sit idem, 
tamen veritas et connexio novae passionis 
demonstratae formaliter diversa est; ergo 
non potest indivisibilis habitus, prius acqui- 
situs, per se et sine additione reali esse 
sufficiens ut reddat intellectum promptum 
ad assensum illius distinctae veritatis, Atque 
hae rationes evidentius idem probant, quan- 
do conclusiones demonstratae de eodem sub- 
iecto non solum- sunt diversae, sed etiam 
una mon demonstratur per aliam, sive de- 
monstrentur per diversa media, quod clarius 
est, sive per. unum et idem. Quia nec illae 
veritates inter se habent connexionem aut 





virtualem continentiam unius in alia,: nec 
conmexio earum in uno principio sufficit, 
quia habitus indivisibilis, qui terminatut: ad 
ipsum principium, per se non sufficit. ut 
extendatur ad aliquam ex illis conclusioni- 
bus, ut ostensum est; id vero quod additu 
respectu unius non habet aliquid commune 
respectu alterius, neque e converso;/: ér 
in nullo habitu indivisibili possunt illae:d: 
conclusiones immediate uniri, ut sic dicar 

53, Quid sit modus extensionis in hab; 
tibus evidentibus.— Concludo igitur habitu 
ludicativum et evidentem intellectas hum 
non extendi ad novas veritates iudicanda 
nec dare facilitatem ad eis assentiendii 
nisi per additionem et augmentum .rea 
hoc enim (ut opinor) satis probat discur 
factus, quo ostensum est indivisibilem habi: 
tum non sufficere. Unde etiam concluditur 
non satis esse augmentum intensivum,: sed 
necessarium esse extensivum. Primo quidem: 
quia augmentum intensivum est (ut ita dis 
cam) uniforme, ac circa idem seu respectu 
eiusdem; ergo, si primus habitus, acquisitis 



































per assensum unius principii seu conclusio- 
nis, nullo modo inclinat ad aliam veritatem, 
ex vi solius intensionis nunquam inclinabit. 


-Secundo, quía, si circa eamdem conclusio- 
- pem iterentur  actus intensiores usque ad 
«summum gradum et conatum quem intel- 


ectis: potest adhibere in tali assensu, habi- 
tus fiet intensus etiam in summo circa talem 
atem, mon vero inclinabit ed aliam; 
0, Ut intellectus inclinetur ad novas con- 
nes per novos assensus, necessarium 
novum genus augmenti, quod non est 
«extensivum, Tertio, quia hinc fit ut 
opensio acquisita ad diversas veritates, 
lám:ex his quae censentúr ad unam scien- 
tiam pertinere, inaequalis sit in intellectu, id 
est, respecta unius intensa, et respectu al- 
eriús remissa. Non «enim provenit illa inae- 
qualitas ex aliqua subordinatione talium ve- 
ltatúum inter se; pono enim mon esse con- 


- TEXAs,: neque unam per aliam demonstrari; 


soluni. ergo . provenit ex. maiori frequentia 
vel intensione actuum circa unam quam cir- 
<a aliam; ergo signum est illam esse inae- 


éde un solo e idéntico hábito indivisible de una virtud concreta versar sobre 
os actos y sobre varias materias, pues, aunque por otra parte parezca que 
materias son muy diversas en su ser de naturaleza, no obstante, en la bon- 
ad, a la que se refiere la virtud, vienen a ser diferentes sólo en número. Lo 
ismo sucede, a su manera, con la prudencia y el arte, que descienden a los 


qualitatem intensionis in habituali inchina- 
tione acquisita; ergo. non potest esse una et 
eadem indivisibilitate; ergo est ibi reale 
augmentum extensivum, Cum autem osten- 
sum sit id quod additur in hoc augmento 
qualitatum non posse per se uniri praeexi- 
stenti, concluditur hoc augmentum  revera 
esse additionem novae qualitatis. 

54, Discrimen inter speculativos et practi- 
cos, quoad extensionem, — Est autem ultimo 
circa hunc punctum observanda differentia 
inter virtutes intellectus et voluntatis, quae, 
servata proportione, etiam vyersatur inter vir- 
futes speculativas et practicas intellectus; 
nam virtutes appetitivae potissime versantur 
in suis actibus circa singularia, et ideo fa- 
cillime potest unus et idem habitus indivi- 
sibilis talis virtutis versari circa plures actus 
et circa plures materias, quia, licet alioqui 
in esse naturae videantur illae materiae val- 
de diversae, tamen in honestate, quam virtus 
respicit, sunt quasi solo numero differentes. 
Et idem est suo modo de prudentia et arte, 
quae ad singularia descendunt, immo in eis 
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cualidades; pues ya se ha demostrado también que esas cualidades no pueden 
ener otro modo de unión o composición real. Se explica asimismo por el cono- 
cido principio de que las cosas que son muchas en un género, o bajo una razón, 
bajo otra son una o componen una. Y que esto es verdad también en el género 
de la cualidad se patentiza en los hábitos o disposiciones del cuerpo; porque la 
salud o la belleza se consideran como una sola cualidad en el común modo de 
hablar y filosofar y, sin embargo, no son cualidades simples, sino resultantes de 
la proporción de varias; luego lo mismo cabe entender de las cualidades del 
ima. Sobre todo en los hábitos de las ciencias, en los cuales ni puede encon- 
arse una unidad tan grande con respecto a varias conclusiones o principios como 
que se da en una cualidad simple, ni se le puede negar toda unidad, por causa 
a conexión o conveniencia de las cosas que se tratan en una ciencia, según 
mos a explicar en seguida, 

56. Sostienen esta sentencia en la realidad todos. los autores citados en la 
tercera opinión, sin que discrepe el propio Soncinas, aunque, en el modo de ex- 
presarse, no dé el nombre de hábitos, sino el de especies, a aquellos hábitos 
parciales; Capréolo, en la q. 3 del Prologo, está dudoso en esta cuestión, incluso 
acerca del pensamiento de Santo Tomás; Soto, en la q. 3 proemial de la Logica, 
si bien defiende lo opuesto, no obstante concede que la ciencia puede tener unidad, 
aunque no sea una cualidad simple; y considera probable que no sea una cualidad 
simple. En cambio, Toledo, en el lugar citado, q. 3, sigue absolutamente esta 
opinión; y Fonseca, en el lib. V Metaph., c. 7, q. 5, sec. 2. Por último, la 
avorece Santo Tomás, en TIL q. 54, a. 4, ad 2, donde afirma que, mediante 
2 demostración de una conclusión se adquiere el hábito imperfecto de la ciencia, 
ro, cuando la demostración se extiende a otra conclusión, no se engendra un 
luevo hábito, sino que el anterior se hace más perfecto, en cuanto se extiende a 
arias cosas. Con estas palabras, Santo Tomás admite que se añade una perfec- 
m real al hábito de la ciencia por su extensión a una nueva conclusión, y no 
púede entenderse que ello se realice por sola adición de especies, ya que por esto 
- solo el hábito anterior no se hace más perfecto, ni por razón de las especies, solas 
- inclinará inmediatamente el hábito a una nueva conclusión, si su entidad no se 


singulares, e incluso versan principalmente sobre ellos. Pero la ciencia especulati 
se detiene en el conocimiento de los universales, y por eso, en cuanto de ell 
depende, no aplica la misma verdad formal (por así decirlo) a muchas cosas mat, 
rialmente diversas, sino que siempre se extiende por adición de una nueva verda 
que en su universalidad es formalmente diversa de otra, por lo que requiere y 
sólo un asentimiento formalmente diverso, sino también un real aumento o exte 
sión del hábito que inclina a ella. En consecuencia, si el hombre aplica una 
conclusión científica demostrada universalmente a los particulares conténidos a 
ella, en este sentido un mismo hábito indivisible de la ciencia inclinará igual y 
suficientemente —según opino-— a todas las verdades particulares contenidas 
la universal; por ejemplo, si, habiendo adquirido la ciencia de esta coticlúsi 
el hombre es visible, se infiere en sentido expositivo: Pedro es hombre, ly 
Pedro es risible, y así en los demás casos, para todos los asentimientos: a. 
conclusiones particulares bastará el mismo hábito indivisible, porque esas verda 
difieren materialmente más bien que formalmente, y porque todas esas propos 
ciones particulares están contenidas de manera confusa en la universal, y por es 
sólo es necesario que se añadan las especies o la aplicación de ellas a los sin 
gulares, : 


Cómo se da en las ciencias unidad de hábito por composición 
o colección de cualidades simples 


55. Así, pues, de todo esto infiero, y afirmo en cuarto lugar, que, apar 
de la unidad indivisible que algunos hábitos poseen por cualidades simple 
algunos otros hábitos se da una unidad compuesta por colección y subordin; 
de varias cualidades que, con respecto a ese hábito íntegro, se consideran há 
parciales, Esta afirmación se establece principalmente para salvar el modo com 
de hablar acerca de la unidad de las ciencias; porque todos estiman qu 
geometría, por ejemplo, es una sola ciencia, no sólo genéricamente, sino tamb 
especificamente; y nosotros hemos afirmado antes lo mismo acerca de la. met 
física; mas esta unidad no puede entenderse por modo de cualidad simp 
luego es necesario entenderla por alguna composición o coordinación de varias 


enim ostensum etiam est illas qualitates non  quendi illos habitus partiales nom vocet ha- 
Posse habere alium modum realis unionis  bitus, sed species; et Capreol., q. 3 Prologi, 
“seu: compositionis. Declaratur etiam ex illo  dubius est in hac re, etiam de mente S. Tho- 
vulgato principio, quia quae sunt plura in mae; et Soto, q. 3 prooemiali Logicae, licet 
uno genere, vel sub una ratione, sub alia Ooppositum teneat, concedit temen scientiam 
«sit unmum, vel componunt unum. Quod  posse habere unitatem, licet non sit simplex 
1. genere etiam qualitatis verum esse patet  qualitas, Et probabile censet non esse sim- 
+ habitibus aut dispositionibus corporis;  plicem qualitatem. Toletus vero ibi, q. 3, 
am sanitas vel pulchritudo una qualitas hanc sententiam simpliciter sequitur; et 
-cénsetur in communi modo loquendi et phi-- Fonseca, lib. V Metaph., c. 7, q. 5, sect, 2, 
-Josophandi, et tamen non sunt simplices Denique favet D. Thomas, I-II, q. 54, a. 4, 
_Qualitates, sed ex proportione plurium re- ad 2, ubi ait per demonstrationem unius 
ultantes; ergo idem intelligi potest in qua-=  conclusionis acquiri habitum scientiae im- 
tatibus animae, Praesertim -in habitibus  perfectum; cum vero ad aliam conclusionem 
scientiarum, in quibus nec tanta unitas re- extenditur demonstratio, non generari no- 
-periri potest respectu plurium conclusionum  vum habitum, sed priorem fieri perfectiorem, 
vel: principiorum  quanta est in simplici  quatenus ad plura extenditur, In quibus ver- 
qualitate; nec potest ei denegari omnis uni» bis D. Thom. admittit addi perfectionem 
tas, propter connexionem vel convenientiam  realem habitui scientiae per extensionem ad 
Term quae in una scientia tractantur, ut novam conclusionem, quod non potest intel- 
statim explicabimus, ligi fieri per solam additionem specierum; 
56: Et hanc sententiam in re tenent om- nam per hoc solum non fit perfectior prior 
nes -«cltati in tertia opinione, et Soncinas habitus, negque propter solas species habitus 
etiam non discrepat, quamvis in modo lo- immediate inclinabit ad novam conclusionem, 


praecipue versantur. Scientia autem specu- in universali continentur confuse, et::ids 
lativa sistit in cognitione universalium, et  solum necesse est addi species vel applic 
ideo, quantum est ex se, non applicat eam-  tionem earum ad singularia. 
dem veritatem formalem (ut ita dicam) ad . do y a 
plura materialiter diversa, sed semper exten- Quomodo in scientiis detur unitas: habitus 
ditur per additionem novae veritatis, quae in per compositionem vel collectionem 
sua universalitate est formaliter diversa ab simplicium qualitatum 
alia, et ideo et assensum requírit formaliter 55, Ex his igitur omnibus infero 
diversum, et reale augmentum seu exten- quarto, praeter unitatem indivisibilení qu 
—sionem habitus ad illam inclinantis. Unde, habent aliqui habitus per simplices 

si homo applicet scientificam conclusionem  tates, dari in aliquibus habitibus unitat 
in universali demonstratam ad particularia -compositam per collectionem et subordi 
sub ea contenta, hoc modo idem habitus tionem plurium qualitatum quae res 
indivisibilis scientiae (ut opinor) aeque ac  illius habitus integri censentur habitus. p: 
sufficienter inclinabit ad illas omnes verita-  tíiales. Haec assertio praecipue ponitú 
tes particulares in universali contentas; ut  salvandum communem modum loquend 
si, acquisita scientia huius conclusionis:  unitate scientiarum; omnes enim: cense: 
Homo est risibilis, expositorie inferat: Pe-  geometriam, verbi gratia, esse unam scien 
trus est homo, ergo Petrus est risibilis, et  tiam, non tantum genere, sed etiam specie 
sic de cacteris, ad omnes assensus illarum et nos superius idem diximus de metaphy- 
conclusionum particularium ídem habitus in- sica; haec autem unitas intelligi non: potest. 
divisibilis sufficiet, quia veritates illae mate- per modum simplicis qualitatis; ergo necés- 
rialiter potius quam formaliter differunt, et se est intelligi per aliquam compositionem 
quia omnes illae particulares propositiones vel coordinationem pluriuim qualitatum;: 1am- 
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perfecciona y extiende en sí misma. Así, pues, en cuanto a esta parte, ést 2. 

sin duda, la opinión de Santo Tomás; confieso, sin embargo, que, si dicha soluej 
se une con el cuerpo del artículo, Santo "Tomás piensa que ese hábito así aum 
tado y perfeccionado siempre sigue siendo una cualidad simple, cosa que yo admi. 
tiría con gusto, si entendiese, o bien que esa extensión puede producirse po 
aumento puramente intensivo, o bien que en el aumento extensivo puede. in 
venir una unión real y esencial entre las cualidades parciales. Mas, no sien 
posible entender ninguna de estas dos cosas, como he demostrado, por eso. afirm 
que esa ciencia es una, pero no un hábito simple. Y no prueba más la razón qu 
Santo "Tomás añade, a saber, que las conclusiones y demostraciones de una 
están ordenadas y una se deriva de otra. Porque, a lo sumo, de ahí se conclu 
la subordinación de dichas cualidades y cierta unidad de toda la ciencia, 

no su perfecta simplicidad o su composición per se. En otro sentido expone 
pasaje Soncinas, a saber, que el hábito adquirido mediante la primera cone 
se perfecciona por el asentimiento a la segunda conclusión, no sólo extensi 
mente, sino también intensivamente sobre la primera conclusión, Pero ni siqui 
esto es siempre necesario, ni en realidad lo afirma Santo Tomás; porque habi 
de esta manera: El hábito que existia primeramente se hace más perfecto, . 

cuento se extiende a muchas cosas; pues la expresión en cuanto declara suficien 
temente en qué consiste, para Santo “Tomás, ese aumento de perfección; ni admit 
tampoco otro sentido la razón que Santo Tomás añade. 


liminar la: equivocidad. Como también, hablando en sentido moral, se da el 
mbre de un solo acto al exterior y al interior, pero no se les denomina una 
sola realidad. Más aún: se dice que una sola virtud de la liberalidad está inte- 
rada por el hábito de la voluntad y el del apetito sensitivo, o que una sola 
irtud de la-fe está compuesta por el hábito del entendimiento y el hábito del 
afecto piadoso de la voluntad; y, no obstante, con el nombre de hábito en abso- 
uto nO se afirma que exista uno solo en ambas potencias. Consiguientemente, el 
mbre específico muchas veces admite y expresa esa composición” en mayor 
da que el genérico. 

58: Por qué es suficiente para muchos actos una potencia simple, y no un 
bito simple — Suele aducirse otra razón: que una potencia única y simple. 
asta para muchos actos y objetos parcialmente; luego también bastará un hábito, 
or ser una perfección proporcionada a la potencia. Pero esta razón concluye, a 
o sumo, que debe guardarse esa proporción en cuanto sea posible; porque es 
erto que en esto no hay igualdad entre la potencia y el hábito; de lo contrario, 
así como una potencia simple es suficiente para todos sus actos, igualmente bastará 
hábito simple para todos ellos. Por tanto, en la ciencia no debe salvarse por 
completo dicha proporción en cuanto a la simplicidad de la cualidad, ya que la 
potencia no se adquiere mediatite actos, como la ciencia. Por eso, la potencia 
s un principio de orden superior y como una causa universal, mientras que la 
ciencia se va haciendo poco a poco mediante actos, y cada uno produce algo que 
le es proporcionado y conmensurado; por lo rismo, mediante ellos no puede 
dicirse un principio o —por así decirlo— un instrumento enteramente simple 
universal én orden a todos ellos. 


Se resuelven las objeciones en contra de la afirmación anterior 


57. En qué sentido una ciencia es un solo hábito y una sola cualidad. 
Contra esta afirmación se aducen muchos argumentos que, en mi opinión, 59, Qué orden deben guardar los hábitos parciales para que se afirme que 
encierran dificultad, como aquel de que, si es una ciencia, es un solo hábiti ponen una sola ciencia.— Opinión de Antonio Mirandul—Parece que existe 
y, si es un solo hábito, es una sola cualidad. Porque el mismo argumento se har mayor dificultad en explicar esa coordinación o unión accidental por razón de la 
acerca de la belleza o de la salud. Hay que decir, por tanto, que todos son e: nal se dice que una sola ciencia se compone. de cualidades semejantes; porque, 
daderos, hablando proporcionalmente, a propósito de la unidad de un mismi si no: tienen una unión especial entre sí, como por otra parte se encuentran en un 
modo. Sin embargo, en la manera común de hablar, eso se admite absolutamen: . sujeto indivisible, no se pone de manifiesto qué composición u ordenación puedan 
con el nombre de virtud o de ciencia más bien que con el de hábito, a fin d tener, De ahí nace también la dificultad de explicar cuál es el ámbito específico 


si elus entitas in se non perficiatur et exten- conclusionis, non tantum extensive, se 
datur. Quoad hanc ergo partem sine dubio  intensive circa primam conclusionem:: Sec 
est haec opinio D. Thomae; fateor tamen, neque hoc est semper necessarium,  nequé 
si illa solutio coniungatur cum corpore ar-  revera D, Thomas id dicit; sic enim: git: 
ticuli, sentire D. Thomam illum habitum sic Habitus qui prius inerat fit perfectior, utpote 
auctum et perfectum semper manere sim- ad plura se extendens; illa enim particula 
plicem qualitatem, quod ego libenter admit-  utpote satis declarat in quo constituat D, 
terem, sí intelligerem aut illam extensionem Thomas illud augmentum perfectionis 
posse fieri per augmentum pure intensivum, que etiam ratio quam D. Thom. subiun 
aut in augmento extensivo posse intervenire  alium sensum admittit, 
realem ac per se unionem inter partiales 

qualitates. Quia vero neutrum horum intelligi Solvuntur obiectiones contra superiorém 
potest, ut probavi, ideo assero illam scien- assertionem cs 
tiam esse unam, non tamen simplicem habi- 57, Una scientia quomodo sit unus 
tum. Nec plus probat ratio quam D. Thom. — bitus et una qualitas.— Contra hanc:asse 
subiungit, scilicet, quia conclusiones et de-  tionem fiunt multa argumenta, quae, ut o 
monstrationes unius scientize ordinatae sunt, nor, non sunt difficilia, Quale est illud, qu 
et una derivatur ex alía. Ad summum enim si est una scientia, est unus habitus; 
inde concluditur subordinatio illarum qua- unus habitus, una qualitas, Idem enim 
litatum, et aligua unitas totius scientiae, non  gumentum fiet de pulchritudine aut. sanitate 
vero perfecta simplicitas aut compositio per Dicendum est ergo omnia esse vera, propor 
se. Aliter exponit illum locum Soncinas, sci-  tionaliter loquendo, de unitate eiusdem: mo- 
licet, _habitum per primam conclusionem di. In communi tamen modo loquendi sim- 
acquisitum perfici per assemsum secundae  pliciter id admittitur sub nomine virtufis aut 


selentize potius quam habíitus, propter ae-  suos, ita sufficiet unus simplex habitus ad 
“quivocationem tollendam. Sicut etiam lo- omnes illos. In scientia ergo mon debet om- 
quendo morali modo dicuntur unus actus, nino salvari illa proportio quoad simplicita- 
exterior et interior, non tamen dicuntur una tem qualitatis, quia potentia non acquiritur 
1es. Ímmo, una virtus liberalitatis dicitur per actus, sicut scientia. Unde potentia est 
—conflari ex habitu voluntatis et appetitus principium superioris rationis, et quasi uni- 
—sensitivi, vel una virtus fidei ex habitu intel-  versalis causa; scientía vero paulatim ft per 
Tectus et habitu piae affectionis voluntatis;  actus, et unusquisque aliquid efficit sibi pro- 
mien sub nomine habitus simpliciter non  portionatum et commensuratum; et ideo non 
e unum esse in utraque potentia, Ita-  potest per eos fieri unum principium vel (ut 
omen specificum saepe magis admittit sic dicam) instrumentum simplex omnino et 
sienificat illam compositionem quam ge- universale ad omnes illos. 

cum. 59, Quem ordinem debeant servare par- 
8: Cur simplex potentía ad plures actus  tiales habitus ut unam scientiam dicantur 
ufficiat, non vero habitus simplex.— Alia componere— Opinio Antonii Mirandul— 
atio: fieri solet, quia potentia unica et sim- Maior difficultas videtur esse in explicanda 
lex sufficit ad plures actus et obiecta par- coordinatione illa vel accidentali unione ob 
_Haliter; ergo et habitus sufficiet, cum sit quam dicitur componi una scientia ex simi- 
perfectio proportionata potentiae. Haec vero  libus qualitatibus; quia, si non habent inter 
ratio ad summum concludit servandam esse se peculiarem unionem, cum alioqui sint in 
sam proportionem quoad fieri possit; nam  indivisibili subiecto, non apparet quam com- 
“certum est non esse in hoc aequalitatem  positionem aut ordinationem habere possint. 
inter potentiam et habitum; alias, sicut una Ex quo etiam nascitur difficultas explicandi 
_ potentia” simplex sufficit ad omnes actus quae sit latitudo' scientiae unius secundum 
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as en gran número. Pero ni Soto ni los otros refieren dónde se expresan los 
minalistas de este modo, ni yo he podido encontrarlo. Porque más bien, en el 
rólogo. de las Sentencias, al tratar de la teología, aunque nieguen que sea una 
alidad simple, opinan que es una sola ciencia, como resulta patente por Ockaxn, 
3 del Prólogo, dub. 8; Marsilio, q. 1, a. 4; Gregorio, q. 3, especialmente a. 3; 
o mismo piensa Escoto, q. 3, dub. 2; y no discrepa Gabriel, q. 8, aunque no 
able tan claramente de la unidad de la ciencia. o 

61, Debe afirmarse que existen muchas ciencias en el entendimiento. huma- 
— Así, pues, en esta materia deben evitarse las expresiones extremas, y sobre 
las que se apartan de las opiniones comunes y admitidas de los filósofos, es- 
-ialmente en una cuestión que depende en gran medida del modo de concebir y. 
ablar. No hay, pues, que negar que se den muchas ciencias en el entendi- 
ento humano, como no puede negarse que haya muchas virtudes en la voluntad, 
blando en sentido absoluto, como he dicho en el lugar citado de la disp. 1, y 
sultará más claro por las divisiones de los hábitos, que tocaremos brevemente 
la última sección de la presente disputación. Tampoco debe Hegarse que una 
ciencia pueda extenderse a muchas conclusiones y muchos objetos parciales o 
materiales; porque en este sentido se expresan todos los filósofos, al afirmar que 
hay una geometría, una aritmética, etc. y los teólogos al sostener que hay una 
teología. Pero la razón de esta locución se explicará mejor respondiendo a la di- 
ficultad apuntada. 


o genérico de una ciencia, o por qué una ciencia se compone de un determina 
número de estas cualidades simples, más bien que de un número mayor: o Men: 
Por eso, quizá atendiendo a este motivo, dijo Antonio Mirand. —como he refer; 
arriba, en la disp. L, sec. 2— que sólo existe una ciencia, aunque nosotros la a 
tingamos como si fueran varias, por la comodidad en el aprendizaje y en 
transmisión de las ciencias. Y pudo verse impulsado por el hecho de qúe: tod 
las ciencias parecen tener entre sí tal conexión, que ninguna puede enseñar 
manera perfecta sin las otras. Y en este sentido podría afirmar consecuente; 
que no sólo todas las ciencias, sino también todas las virtudes intelectiale 
una sola por causa de la conexión; pues ésta es mayor entre el hábito de 
principios y las ciencias que entre las ciencias entre sí. Por eso no hay ud: 
que los principios propios de una ciencia y sus conclusiones se enseñan a man 
de una sola ciencia, y así suele denominarse. Además, las ciencias práctic 
penden mucho de las especulativas, y las cosas morales de las físicas, 
artificiales de las naturales y matemáticas. Así, pues, con todas se compondrá un, 
sola virtud adecuada al entendimiento. Pero consecuentemente habrá que: dec 
también que sólo existe una virtud en la voluntad, pues no hay menor conexió; 
entre las virtudes morales o apetitivas que entre las intelectuales, e incluso la ha 
mayor, como consta por la doctrina moral. Por eso también suele aplicarse 
todas las virtudes el nombre de una sola justicia universal. Y muchos teólogos 
contemporáneos se expresan de esta manera, diciendo que, aun cuando las vittude 
y los dones infusos sean distintos entre sí, con todos se constituye una sola justici 
adecuada por la que el hombre se santifica interiormente y se hace formalmen: 
justo. En este sentido, pues, se afirma, de acuerdo con esta opinión, que 
existe una ciencia adecuada al entendimiento. 

60. Opinión de los nominalistas.— En cambio, los nominalistas, según 
atribuyen Soto y otros, para evitar este extremo se inclinan al otro, afirm 
que existen tantas ciencias cuantos son los hábitos simples o cuantas son las: co 
clusiones sabidas, pues piensan que en esta materia no hay ningún medio q 
pueda fundamentarse por la razón, como se ha indicado en la dificultad propues! 
Así, admiten varias dialécticas, varias filosofías y varias teologías, y todas 


Se expone la conexión entre los hábitos simples que componen 
una sola ciencia 


2. Por tanto, cuando se pregunta qué conexión o coordinación existe entre 
“cualidades simples para que se diga que componen un solo hábito o una 
la ciencia, afirmo en primer lugar que, si bien es difícil explicar esta conexión 
, coordinación de cosas o de cualidades en nuestra mente, sin embargo no hay 
duda de que es grande. Así consta, primeramente, por la memoria o reminiscencia, 
en la cual se colocan las especies de las cosas de tal modo que unas veces una 
excita a otra, mientras que en otras ocasiones son completamente diferentes. "Tam- 


ogiás, et omnes has in magno numero. Sed Nec etiam est negandum quín una eras 

pegue Soto aut alii referunt ubi nominales possit extendi ad plures conclusiones et plu- 

hoc modo loquantur, neque ego invenire po- ra obiecta partialia seu materialia; ita enim 

tul, Nam potius in prologo Sententiarum, omnes philosophi loquuntur, dicentes unam 

agentes de theologia, licet negent esse sim- esse geometriam, unam arithmeticam, etc.; 

plicem qualitatem, sentiunt esse unam scien- et theologi, dicentes unam esse theologiam. 

. fiemi; ut patet ex Ochamo, q. 3 Prol., dub, 8; Ratio vero huius locutionis explicabitur me- 
Mars, q. 1, a. 4; Greg. q. 3, o hius respondendo ad difficultatem tactam. 

2. 35. et idem sentit Scotus, q. 3, dub. 2, o ] A 

e dissentit Gabr., q. 8, quamvis non tam Connexio inter habitus baca 

: de unitate scientiae loquantur. componentes unam scie 

Plures scientiae in humano intellectu in 

ndae.— In hac ergo re cavendae sunt 62, Quando efgo inquiritur quae sit con- 


speciem vel secundum genus; vel cur potius  adaequata intellectui. Consequenter Vero 
ex tanto numero harum simplicium qualita.  etiem dicendum erit esse tantum.. unam 
tam componatur una scientía, quam ex ma-  virtutem in voluntate, quia non est minor 
iori vel minori, Unde propter hanc fortasse connexio inter virtutes morales seu appeti- 
causam, ut supra yetuli, disp. 1, sect. 2, tivas quam inter intellectuales, immo mai 
Ant. Mirand. dixit tantum esse unam scien= ut ex doctrina morali constat. Unde vocar 
tiam, quamvis per modum plurium distia-  etiam solent virtutes omnes nomine ni 
guatur a nobis, propter commoditatem addi-  iustitiae universalis. Et theologi multi: hui 
scendi et tradendi scientias. Et potuit moveri  temporis ita loquuntur, ut dicant, licet: vi 
ex eo quod omnes scientias videntur ita in- tutes et dona infusa inter se distincta' sint, 
ter se connexae, ut nulla sine aliis possit ex omnibus constitui unam adaequatá 
perfecte tradi, Atque ita consequenter dicere  iustitiam qua homo interius sanctificatur: 
posset non tantum omnes scientias, sed om-  formaliter fit iustus. Ad hunc ergo mod a : bhorrentes nexio vel coordinatio inter qualitates ¡llas 
nes etiam virtutes intelectuales esse unam  dicitur, juxta hanc sententiam, esse- tamtu mae locutiones, et At PE sophorum — simplices, ut unum habitum vel unam scien- 
propter connexionem; nam haec major est unam scientiam adaequatam intellectu 2 communibus et receptis philosop, ltum  tiam componere dicantur, assero imprimis, 
inter habitum principiorum et scientias quam 60. Nomíinalium sententia-— At.ve E AIentla, et praesertm 11 te pro e di eta difficile «lx huio ospnexlonens asu coo? 
inter scientias inter se. Unde non est du- nominales, ut eis attribuunt Soto et. alii, pendet ex modo concipiendi des pl Pr e dinationem rerum seu qualitatum in mente 
bium quin principia propria alicuius scien-  vitandum hoc extremum, in aliud declín Non est ergo negandum quin dentur plur ii nostra declarare. dubium tamen non esse 
tae et conclusiones eius per modum uníus dicentes tot esse scientias quot sunt simpli- scientiac in intellectu humano, e E min magna de Ur constar primo ex ipsa 
scientiac tradantur; et ita solet appellari. ces habitus, seu quot sunt conclusiones sci- . BON. potest quin 0 Marni e P ga ANA seu reminiscentia, in qua rerum 
Rursus, scientiac practicae multum pendent tae; quia nullum putant esse medium in o absolute loquendo, ut dixi uBIE > species la callocánti ul taterdin una ex 
ex speculativis, et moralia ex physicis; et hac re quod possit ratione fundari, ut in: dif- _ ¿069 primae disputationis, et ARGiTA e ate les aliam aliquando. vero omnino dispara- 
res artificiales a naturalibus et mathematicis. — ficultate proposita tactum est. Atque ita ad= - Ex divisionibus pd quas di sea da is, tae sint. Bloc etíam declarat impotentia ra- 
Ita ergo ex omnibus componetur una virtus  mittunt plures dialecticas, philosophias, theo- _ Uíngemus sectione ultima huius disputationis, " 
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ecitse comúnmente que la ciencia recibe su unidad del objeto, de acuerdo con 


bién se explica esto por la impotencia de razonar ordenadamente, que Proviene d doctrina de Aristóteles en 11 De anima, texto 33 
E á y ; > j 


desorden de los fantasmas en el delirio o en la locura. 

63. En segundo lugar añado que esta coordinación entre estos hábitos simple 
que componen una sola ciencia puede entenderse de dos maneras, y que una . 
otra pueden concurrir simultáneamente a la unidad de la ciencia. La primera 64. Pero también es difícil explicar de qué grado debe ser la unidad de ese 
una subordinación efectiva, como la que se da entre los hábitos particulares qu objeto, cosa que se pide en la segunda parte de la dificultad. Porque muchos dicen 
inclinan a conclusiones subordinadas, de las cuales una se deriva de la: otr . me se requiere la unidad específica del objeto, no del material, sino del formal, 
Abordó este modo de subordinación Santo Tomás, en 1-H, q. 54, a, 4:ad ; i tampoco en su ser real, sino en su ser escible, como explica ampliamente, con 
y, según este modo, se dice en el orden moral que un solo acto está constitu; nto Tomás, Cayetano, en Í, q. 1, a. 3. Pero hay que precaverse contra la 
por el interno y el externo, y que una sola virtud está integrada por los Hábi uivocidad en el término o denominación de escible. Porque, en rigor, escible 
existentes en diversas potencias, de las cuales una se subordina a otra en cua lice por denominación extrínseca tomada de la ciencia, o por relación de razón 
al ejercicio de tal acto, como la fe se subordina a la voluntad. La segunda: ca lada en esa denominación; pero de esta manera la ciencia no puede recibir 
de esta conexión es la atribución o relación a un mismo objeto total; así, por: eje unidad del objeto escible en su ser escible, ya que más bien es ella la que 
plo, en la ciencia del hombre pueden demostrarse del hombre algunas conclus onfiere unidad a aquél; efectivamente, así como el objeto es escible porque la 
nes que guardan conexión entre sí, de las que una se derive de la otra. Además iencia termina en él, de igual manera es un solo escible porque una sola ciencia 
pueden demostrarse varias conclusiones derivadas de la misma esencia total, aung ermina en él; luego la ciencia no puede tomar su unidad del objeto escible, en 
consideradas mutuamente una no se demuestre por la otra, sino que constituyan uanto con este término se explica la indicada denominación. Por tanto, si la 
como diversas líneas o series de conclusiones. Decimos, pues, que no sólo las nidad de la ciencia se toma de la unidad del objeto, tal unidad de objeto se 
que se infieren dentro de una serie como por un razonamiento continuado,' sin resupone en orden de naturaleza para la unidad de la ciencia, e incluso para el 
también las que no tienen este orden entre sí, si se hallan radicadas en la mism “ser de la ciencia misma y para toda denominación tomada de la ciencia, En con- 
esencia de un mismo sujeto y se ordenan a conocerlo con exactitud, constituye secuencia, cuando se habla del objeto escible en cuanto tal, que confiere unidad 
una sola ciencia, de la cual se dirá que posee unidad por atribución o referenci “a la ciencia, dicho ser escible no significa una denominación procedente de la 
al mismo sujeto. Así, por ejemplo, aunque en física se hagan unas demostracióne jencia, sino la aptitud próxima para poder caer bajo una ciencia, aptitud que 
de la materia, otras de la forma, otras del movimiento, de la cantidad, etc., mucha rtamente se presupone por su parte. Así, cuando se dice que el objeto de la 
de las cuales no tienen subordinación entre sí, no obstante, con todas ellas se a son el color y la luz en cuanto convienen en la razón de visible, el ser visible 
elabora una sola ciencia, puesto que todas aquellas cosas tienden al conocimi n o debe tomarse por denominación extrínseca a partir de la vista, ya que, de lo 
exacto del ente natural. En efecto, así como las partes o propiedades no exist rio, no explicaría nada, sino que más bien se cometería una petición de 
por razón de sí mismas, sino por razón del todo, igualmente todas las demostra- principio, declarando la unidad del objeto por la unidad de la potencia; conviene, 
ciones que versan sobre las partes y propiedades, en cuanto tales, tienden a con ues,, que mediante ese término se signifique alguna razón por parte de las cosas 
tituir la ciencia perfecta del mismo compuesto o sujeto, y en este sentido sue ismas, por la cual se estime que tienen como una aptitud próxima para poder 
onstituirse esencialmente como objetos de una misma potencia visiva. Pues, como 


Sobre la unidad de una sola ciencia 


ex obiecto, juxta doctrinam Aristotelis, 11 scibili, quatenus hac voce explicatur jlla 
de Anim., text. 33, denominatio. Ígitur, si unitas scientiae su- 
o ; , . a mitur ex unitate obiecti, talis unitas obiecti 

De unttate unius scientiae praesupponitur ordine naturae ad unitetem 
64: Quanta vero esse debeat unitas jllius  scientiae, immo et ad esse ipsius scientiae 
-obiecti, quod in secunda parte difficultatis et ad omnem denominationem a scientia 
«petifur, etiam est difficile ad explicandum. sumptam. Cum ergo est sermo de obiecto 
ti: enim dicunt requirí unitatem specifi-  scibili ut sic, dante unitatem scientiae, non 
-obiecti, non materialis, sed formalis,  significat illud esse scibile demominationem 
«in esse rel, sed ín esse scibilis, ut a scientía, sed aptitudinem proximam ut sub 
cum D, "Thoma Caietan, explicat, L unam scientiam cadere possit; quae quidem 
. 3, Sed est cavenda aequivocatio in  aptitudo ex parte ejus supponitur. Sicut cum 
ce seu denominatione scibilis, Nam  dicitur obiectum visus esse colorem et lu- 
gore scibile dicitur per denominationem men ut conveniant in ratione visibilis, illud 
Írisecam a scientia seu per relationem ra- esse víisibile non est sumendum per deno- 
Onis: in ea denominatione fundatam; hoc  minaticnem extrinsecam a visuz alioqui ni- 
erm:modo non potest scientia habere uni-  hil explicaretur, sed potius peteretur prin- 
fetem::ab obiecto scibili sub esse scibilis, cipium, declarando obiecti unitatem ex. uni- 
la potíus ipsa dat illi unitatem; nam, si-  tate potentiae; oportet ergo ut per eam vo= 
cut obiectum est scibile quia scientia ter- cem significetur aliqua ratio ex parte ipsa- 
minatur ad ipsum, ita est unum scibile quía  rum rerum, ob quam censeantur habere qua- 
úna scientia terminatur ad illud; ergo non si aptitudinem proximam ut eidem potentias 
potést scientia sumere unitatem ex obiecto  visivae pef se obiici possint. Nam, quia res 


tiocinandi ordinate, proveniens ex inordina-  etíamsi inter se una ex alia non demonstre- 
tione phantasmatum in phrenesi vel insania. tur, sed constítuant veluti diversas lineas aut 

63, Deinde addo, hanc coordinationem series conclusionum. Dicimus ergo, non':$0= 
inter hos habitus simplices componentes lum eas quae sub una serie quasi continuato 
unam scientiam, duplicem intelligi posse, et  discursu inferuntur, sed etiam eas quae: non 
utramque simul posse concurrere ad unita- habent inter se hunc ordinem, si in eadé 
tem scientiae. Prima est subordinatio effecti- essentia eiusdem subiecti radicentur, et:'ac 
va, qualis est inter partiales habitus incli-  jllud exacte cognoscendum ordinentur, unar 
nantes ad subordinatas conclusiones, qua-  scientiam constituere, quae dicetur hab 
tum una derivatur ex alía. Quem modum  unitatem per attributionem seu habitudiné 
subordinationis attigit D, Thomas, I-II, ad idem subiectum, Ut, verbi gratia, quam 
q. 54 a. 4 ad 3, Et iuxta hunc modum vis in physica aliae demonstrationes- fián 
dicitur in moralibus unus actus constitui ex de materia, et aliae de forma, et alige: 
intermo et externo, et una virtus ex habi- motu, quantitate, etc., quarum multaé: ño: 
tibus existentibus in diversis potentiis, qua- habent inter se subordinationem, una tamiet 
rum una subest alteri quoad usum talis ac- ex illis omnibus conficitur scientia, quia: ¿lla 
tus, ut fides voluntati, Secunda causa huius  tendunt ad exactam cognitionem entis natu- 
connexionis est attributio seu respectus ad  ralis, Nam, sicut partes vel proprietates no! 
idem obiectum totale; ut, verbi gratia, in sunt propter se, sed propter totum, ita de= 
scientia de homine possunt de homine de- monstrationes omnes quae circa partes: 6t 
monstrari aliquae conclusiones inter se con-  proprietates, quatenus tales sunt, versantur, 
nexae, quarum una derivetur ex alia, Et rur-  tendunt ad scientiam perfectam ipsius. com-= 
sus demonstrari possunt plures conclusiones  positi seu subiecti constituendam, et ita com= 


derivátae quidem ab eadem. essentia totali, muniter dici-solet scientia habere unitatemi 
Cia DISPUTACIONES VI. — 30 
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BE Disputaciones metaji 
orque las demás cosas se investigan mediante ella o en orden a ella, entonces 
icha razón constituye todas aquellas cosas bajo una sola razón de escible, ya 
rote de una razón específica en el ser real, ya no. Pues no confiere unidad 
o por la unidad esencial que posee, sino por la unidad que causa entre todas 
as cosas que se tratan en la ciencia, en cuanto de algún modo conexiona en sí 
todas esas cosas. De esta manera, aunque dicha razón en sí misma alguna vez sea 
p su ser real la de un género, puede ocurrir, empero, que sus especies no sean 
msideradas por la ciencia sino en cuanto se conexionan en esa razón; no sólo 
rque se conozcan únicamente según su diferencia genérica, sino también porque, 
ando se conozcan según sus diferencias propias, ello ocurre, sin embargo, 
ierta proporción o comparación con la razón común y por confrontación de - 
ismas especies entre sí; como la ciencia de los elementos trata de tal manera 
razón común de elemento y de cada uno de ellos, que no pueden separarse. 
oximadamente de este modo hemos explicado arriba la unidad de la meta- 
física. Y estimo que hay que filosofar así acerca de las demás, Ello aparecerá menos 
ifícil para quien considere que esta unidad de la ciencia no es exacta y perfecta, 
ino cuasi artificial, según hemos explicado. Y es probable que este género de 
midad se dé no sólo en las ciencias, sino también en la prudencia y el arte; y 
uede extenderse también a algunas virtudes apetitivas; pero no corresponde al 
resente propósito tratar en particular de todo esto. 


clases de ciencia por la triple abstracción de la materia: o solamente de la ín 
vidual, y no por completo de la materia sensible, o de la materia sensible y ño 
la inteligible, o de todas. Esta división es antigua, pero la tratan copiosamente 
escritores modernos al comienzo de la Física y de la Metafísica. Pero, 
lugar, ese modo de asignar el objeto no es común a todas las ciencias, ya q 
él no están comprendidas las morales o racionales, ni otras prácticas. Quizá dio 
sin embargo, que hay que pensar algo proporcional a propósito de los objeto 
las otras ciencias. Además, no está claro si esas razones son suficientes 'p 
unidad específica de la ciencia, o sólo para la genérica, en lo cual hay gran d 
sidad de opiniones, que resultaría molesto tratar en este lugar. Por últ 
abstracción, si se toma por nuestra parte, no puede constituir el objeto: f 
porque esta abstracción, con respecto a las cosas, no pasa de ser una denominaci 
extrínseca; y ya hemos demostrado que el objeto formal debe presuponer 
parte de las cosas mismas escibles. En cambio, si se considera fundamental 
por parte de las cosas mismas, entonces con esta abstracción sólo se signific 
orden o grado de cada una de las esencias más o menos inmateriales; y así persist 
casi la misma dificultad, a saber, qué unidad es suficiente, en un grado: deter 
minado, para la unidad específica del objeto, puesto que en el mismo grado se 
contienen muchas diferencias esenciales que no tienen conexión entre sí ni se d 
rivan una de otra. 


Solución acerca de la unidad del objeto de la ciencia Corolarios sobre el aumento extensivo de los hábitos compuestos 


0, Con esto se entiende, por último, que en el hábito que sólo posee unidad 
coordinación de varias cualidades simples puede darse ciertamente un aumento 
Ivo, aunque ese aumento se produce por adición de una nueva cualidad, la 
al, aunque sea parcial con respecto al todo, no obstante, considerada absoluta- 
te en sí misma, es cierta especie íntegra de la cualidad. Por eso no hay tam- 
co inconveniente alguno en que este género de aumento se realice con cualidades 
specíficamente diferentes, porque, según ese género imperfecto de coordinación 
de unidad, muy bien pueden unirse unas cualidades específicamente diferentes 


69. En consecuencia —para confesar la verdad— no he podido encontrar 
esta materia mada que me resultara satisfactorio por todos conceptos, a fin 
señalar una regla cierta y general con la que fuera posible definir esta un 
del objeto. Por ello, considero que debe aplicarse también para declarar la unid 
específica del objeto lo que he dicho a propósito de la conexión y subordinaci 
de todas las cosas que se tratan en una misma ciencia. Pues, cuando alguna r: 
formal de objete escible, que suele llamarse razón quae, es de tal naturalez 
en ella se conexionan todas las cosas que se tratan o demuestran en esa ciencia 


aut: in ordine ad illam reliqua inquiruntur, ficile apparebit consideranti hanc unitatem 
unc:illa ratio constituit omnia illa sub una  scientiae non esse exactam et perfectam, sed 
-fatione scibilis, sive illa sit ratio specifica in quasi artificialem, ut explicuimus. Quod uni- 
“esse rei, sive non. Quia non praebet unita-  tatis genus non solum in scientíis, sed etiarn 
.ftem ob solam essentialem unitatem quam in prudentia et arte probabile est intervenire. 
abet, sed ob unitatem quam causat inter Et ad aliquas etiam virtutes appetendi exten- 
ÍBnia: quae tractantur in scientia, quatenus di potest; sed de his omnibus in particulari 
mnia in se aliquo modo connectit. Et  dicere non est praesentis instituti, 
) quamvis illa ratio aliquando in se sit : , 
icuíus generis in esse rei, fieri tamen pot- Corollaria de augmento extensivo 
st. ut species eius mon considerentur a composttorum habituum 
a nisi quatenus in ea ratione conne- 70, Unde tandem intelligitur in illo ha- 
ñtor; non solum quia secundum diffe-  bitu qui solum habet unitatem ex coordi- 
tiam tantum genericam cogmoscantur, sed natione plurium qualitatum simplicium dari 
: quia, licet secundum proprias diffe- quidem posse augmentum extensivum, ¡ud 
las cognoscantur, tamen id est per quam-  tamen fieri per additionem novae qualitatis, 
aÉm.proportionem aut comparationem ad quae, licet respectu totius partialis sit, ta- 
ationem communem, et collationem ipsarum men, ex se absolute considerata, est integra 
pecierum inter se. Ut scientia de elementis  quaedam species qualitatis. Unde etiam nul- 
Ma disserit de communi ratione elementi et lum est inconveniens hoc genus augmenti 
de singulis ut non possint 'seiungi, Et fere  fieri ex qualitatibus specie .differentibus, quia 
ad húnc modum explicuimus supra unita- secundum illud imperfectum genus coordi- 
EM. metaphysicae. Et ita censeo philoso-  nationis seu unitatis bene possunt qualitates 
-phandum esse de reliquis. Quod minus dif- specie' differentes in unam coniungi, Quo 


triplex scientia ex triplici abstractione a ma- per hanc abstractionem significatur nisi orda 
teria; vel ab individua tantum et non omnino vel gradus uniuscuiusque essentiae magis. ye 
a materia sensibili, vel a materia sensibili et minus immaterialis; et ita eadem fere supere 
non ab intelligibili, vel ab omnibus. Quae est difficultas, quae, scilicet, unitas: in: tal 
divisio antiqua est; cam vero copiose tra-  gradu sufficiat ad specificam unitatem obiecti 
ctant moderni scriptores in principio Phys. cum sub eodem gradu plures differentiae es. 
et Metaph. Sed imprimis ille modus assig-  sentiales, quae inter se connexionem 
nandi obiectum non est communis omnibus habent nec derivationem unius ex alla. co 
scientiís, nam in illo non comprehenduntur  tineantur. 
morales aut rationales, neque aliae practicae, y ] a 
Forte tamen dicent aliquid proportionale Resolutio de unitate obiecti scientía 
cogitandum esse in obiectis aliarum scien- $9. Quocirca (ut verum fatear) nihil 
tiarum. Deinde non constat an illae rationes hac materia invenire potui quod mihi: om: 
sufficiant ad unitatem specificam scientiae, ex parte satisfaceret, ut certam aliquarn 
vel tantum ad genericam, in quo est magna  generalem regulam praescriberem qua: 
diversitas opinionum, quam hoc loco tractare unitas obiecti definiri possít, Et ideo, 
molestum esset, Denique abstractio, si su- quod dixi de connexione et subordínáti 1 
matur ex parte nostra, non potest consti- corum omnium quae in eadem scientia: tr 
tuere obiectum formale, nam haec abstractio  ctantur applicandum etiara censeo ad: decla- 
respectu rerum est sola denominatio extrin-  randum specificam unitatem obiecti. Nam, 
seca; jam autem ostendimus obiectum for- quando aliqua ratio formalis obiecti scibilis, 
male debere praesupponi ex parte ipsarum quae solet dici ratio quae, talis est ut:in: €2 
rerum scibilium. Si vero sumatur fundamen-  connectantur omnia quae in illa scientia: t1a- 
taliter ex parte ipsarum rerum, sic nibil aliud  ctantur aut demonstrantur, quía per: illam 
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sputación XLIV. —Sección XU 
para formar una sola. De donde resulta asimismo que tal hábito bien puede -— 
perfeccionándose poco a poco mediante actos de diferente especie, con: lós eu: 
guardan proporción esos hábitos parciales. Y no es preciso emplear la” distinci 
de que los actos son de la misma especie en orden a los hábitos, y de diversa 
orden a los objetos, puesto que los actos no tienen diversas especies según al 
relaciones. Más aún: el acto no tiene ninguna especificación por respecto al: há ie 
sino que, más bien, por el contrario, es el hábito el que se especifica pots 
rencia al acto: pues aunque el acto, en cuanto es cierta acción, diga refétez 
hábito como a su principio, sin embargo no recibe de él su última especificaci 
sino del término o del objeto. Y no se trata de dos especificaciones, simo « 
sola, como demostraremos más adelante al ocuparnos de la acción. Cab 
empero, que esos actos, con relación al hábito, difieren únicamente en la 
pa casi de igual modo que decíamos acerca de los hábitos engendra 
ellos. ee 


olección de varios actos que dicen orden o atribución a un objeto que es de 
alguna manera uno, según dejamos explicado poco antes. 


SECCION XII 


SI LOS HÁBITOS DISMINUYEN Y SE CORROMPEN, Y DE QUÉ MANERA 


Esta cuestión debe entenderse acerca de los hábitos adquiridos.— La pre- 
“cuestión, como casi todo lo que hemos dicho, debe entenderse a propósito 
os hábitos adquiridos, pues los infusos tienen en esto el carácter peculiar de 
aun cuando aumenten y se perfeccionen poco a poco, sin embargo no se 
an, si bien pueden perdersez pero cómo se realiza esto, a saber, si es 
manera demeritoria, dispositiva, o también eficiente, no puede explicarse sin 
Se expone incidentalmente la especificación del hábito por los actos. ÓN 
71. De aquí resulta también que, cuando se dice que el hábito se especific: 
por los actos, hay que entenderlo en sentido proporcional. Porque de lo dich 
puede inferirse un triple modo del hábito: uno es cualidad simple —por a 
decirlo-—, tanto en el ser como en el obrar; concretamente, porque sólo es pro 
ductivo de un acto simple, por ejemplo, el asentimiento a un principio oa un, 
conclusión; en este modo resulta clara la especificación y la proporción. El ote 
modo del hábito es el que es también cualidad simple en su ser, pero virtualment 
es decir, en su obrar, es múltiple, ya que es capaz de muchos actos conexión: 
entre sí de tal manera que, en orden a un mismo e indivisible objeto formal 
tengan entre sí una conexión necesaria y, en cierto modo, radiquen en algún a 
primario, por lo que cabe decir que tal hábito se especifica, bien por tal 
de actos, bien por el acto primario en el que radican los demás, como, por ejemp. 
el hábito de la caridad se especifica por el amor a Dios. El tercer modo de unida 
del hábito se da por colección y subordinación de muchas cualidades simples; 
este género de unidad es menos perfecto, y de este modo puede tomarse de 


Los hábitos pueden debilitarse y corromperse por varias causas 


2. Así, pues, acerca de los hábitus adquiridos —hablando en general—, es 
cierto que pueden no sólo disminuir o debilitarse, sino también perderse; porque 
esto parece enseñarlo la experiencia misma. Y se demostrará lo mismo por la razón 
explicando las causas de tal debilitación o corrupción. Pues la causa de la debi- 
litación o corrupción de una forma puede ser doble: a una podemos llamarla 
rivativa, y es la que por la sola ausencia o carencia de influjo causa la debilita- 
ción o corrupción de la forma, porque, siendo la corrupción y la debilitación sólo 
una privación en la producción, para ella podrá bastar una causa privativa. Otra 

causa positiva, que a su vez puede dividirse en eficiente, formal o dispositiva. 
rque acontece que una causa eficiente corrompe alguna forma por acción posi- 
; pero nunca hace eso sino introduciendo una nueva que formalmente, o al 
menos dispositivamente, repugne a la otra; pues es necesario que la acción positiva 
termine directa y esencialmente en una forma o efecto positivo, y la corrupción 

debilitación resulta de ahí en virtud de la repugnancia entre la forma introducida 





item fit ut talis habitus recte possit paula- 
tim perfici per actus specie differentes qui- 
bus ¡li partiales habitus proportionantur. 
Neque oportet uti illa distinctione, quod 
actus in ordine ad habitus sunt ejusdem 
speciei, et in ordine ad obiecta diversae, 
quía actus non habet diversas species secun- 
dim hos respectus. Immo actus nullam ha- 
bet specificationer ex respectu ad habitum, 
sed potius e contrario habitus specificatur 
ex habitudine ad actum: quamguam enim 
actus, ut est actio quaedam, dicat habitu- 
dinem ad habitum ut ad principium, non 
tamen inde habet suam ultimam specificatio- 
nem, sed ex termino vel obiecto. Neque 
illae sunt duae specificationes, sed una tan- 
tum, ut infra ostenmdemus agentes de actione. 
Possunt autem ili actus comparatione ad 
habitum dici solum differre specie partiali, 
eo fere modo quo de habitibus ab illis ge- 
nitis dicebamus. 


Specificatio habitus per actus obiter 
exponitur 


71, Ex quo etiam fit ut, cum habitus di- 





citur specificari per actus, id intelligendun 
sit cum proportione. Triplex enim. modu 
habitus ex dictis colligi potest: uritis es 
simplex qualitas (ut ita dicam), tam in 'éssen 
do quam in agendo; quia, scilicet,- tantum 
est activus unius simplicis actus, ut, ve 

gratia, assensus unius principii vel: imiu 
conclusionis; et in hoc clara est specifica 
et proportio. Alius modus habitus est: q 
esse est etiam qualitas simplex, virtu 
autem seu in agendo est multiplex, q 
potens ad plures actus ita inter se con: 
ut in ordine ad idem ac indivisibile obiectu 
formale necessariam connexionem inter 
habeant, et in aliquo primario actu 
dammodo radicentur, et ideo talis habitu: 
dici potest specificari, vel a tali actu 
rie, vel ab illo primario actu in quo 
radicantur, ut habitus, verbi gratia, charita 
tís, ex amore Dei. Tertius modus unitati 
habitus est ex collectione et subordination 
plurium simplicium qualitatum; quod. ge 
nus unitatis minus perfectum est, et-ita: 34 
mi potest ex collectione plurium actuúm di 





























centium ordinem seu attributionem ad ob- 
-jectum aliquo modo unum, prout paulo antea 
- explicatum reliquimus. 


SECTIO XII 


¿AN ET QUOMODO HABITUS MINUANTUR 
ET CORRUMPANTUR 


Haec quaestio de habitibus acquisitis 
telligenda.— Haec quaestio, sicut omnia 
uae diximus, intelligenda est de habi- 
acquisitis, nam infusi peculiarem in 
abent conditionem, quod, licet paula- 
jugeantur et perficiantur, non tamen 
remittuntur, etsi amitti possint; quo modo 
autera. id fiat, scilicet an demeritorie, dispo- 
sitive, an etiam effective, non potest absque 
principiis theologicis explicari. 
Ex variis causis habitus remitti posse 
ac corrumpi 
-— 2. De habitibus ergo acquisitis, in gene- 
te loquendo, certum est et diminui seu re- 
- mitHiposse et amittiz hoc enim experientia 


y la preexistente, repugnancia que sólo puede ser formal o dispositiva. 


ipsa docere videtur. Ratione autem idem o0s- 
tendetur explicando causas talis remissionis 
vel corruptionis. Duplex enim potest esse 
causa remissionis vel corruptionis alicuius 
formae: unam vocare possumus privativam, 
quae per solam absentiam vel carentiam in- 
fiuxus causet formas remissionem vel cor- 
ruptionem. Cum enim corruptio et remissio 
tantum sit quaedam privatio in fieri, ad 
illam sufficere potest privativa causa. Alia 
est causa positiva, quae ulterius distingui 
potest in effectivam, formalem, vel dispositi- 
vam. Contingít enim causam officientem per 
positivam actionem corrumpere aliquam for- 
mam; id tamen nunquam efficit nisi introdu- 
cendo aliam quae vel formaliter vel saltem 
dispositive alteri repugnet; quia necesse est 
positivam actionem directe ac per se termi- 
mari ad positivam formam seu effectum; 
corruptione vero vel remissionem inde re- 
sultare ex repugnantia introductae formae 
cum praeexistente, quae repugnantia non 
potest esse nisi vel formalis vel dispositiva. 
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472 > Disputaciones. metafi 
a : Si el hábito disminuye por la sola cesación del acto e 
aña 0 YE, 
4... Pero sobre esta parte quedan dos dificultades. La primera es que los há- 
bitos a: veces disminuyen, y terminan por corromperse, por la sola cesación del 
acto; mas ésta no es una causa positiva, sino únicamente privativa; luego. La 
mayor patece tomarse de Aristóteles, lib. 11 de la Etica, c. 3, y lib, HI de la 
Etica, Cc. 5; y de Santo “Tomás, en 1-H, q 53, al. Por ese motivo dice, en la 
q. 53, a. 3, que, mediante actos más débiles que el hábito, el hombre- queda 
puesto para la disminución del mismo hábito. Parece asimismo que ello consta 
erimentalmente, sobre todo en los hábitos de la memoria y en las especies 
nteligibles, que no son menos permanentes que los demás hábitos; en efecto, 
por la sola cesación de los actos, las cosas que se retenían en la memoria se 
dan, lo cual es indicio de que también se pierden las mismas especies. Tam- 
¡én experimentamos esto en las artes, y mucho más en las virtudes morales. 
5, Por eso Gabriel, ln 111, dist. 23, q. 1, a. 3, dub. 6, y Almain, trat. 1 
Moral., c. 18, estiman que el hábito disminuye y se corrompe esencialmente por 
-la sola cesación del acto, así como se corrompe la luz por ausencia del sol. En 
-— consecuencia, enseñan que el hábito depende del acto no sólo en su producción, 
sino también en su conservación, Añaden, empero, que esta dependencia en la 
conservación no es igual en todas las cosas; porque hay algunas que dependen 
de tal suerte que, suprimida la causa, al punto perecen enteramente, igual que 
a luz depende del sol, y todas las criaturas, de Dios; en cambio, hay otras que 
dependen de tal manera que, eliminada la causa, inmediatamente comienzan a 
isminuir, mas no perecen por completo hasta después de algún tiempo; por 
ltimo, hay otras que ni siquiera comienzan a disminuir en seguida, sino. después 
e ha pasado algún tiempo de la ausencia de la causa y de la carencia de su 
influjo. En este tercer grupo colocan a los hábitos con respecto a los actos. Y si se 
te que, si el hábito puede conservarse durante breve tiempo sin ninguna 
alidad del acto, durante ese tiempo ya tiene una causa conservadora suficiente 
in el acto, y que, consecuentemente, podrá conservarse mediante ella en cualquier 
tiempo, aunque cese el acto, porque el trascurso del tiempo no importa para esto, 





Los hábitos no disminuyen por la sola ausencia de la causa conservadora 


3. Por tanto, en lo que respecta al primer modo de corrupción o de dism 
nución (pues existe la misma razón para una y otra, por lo cual hablaremos d. 
ellas indistintamente), parece manifiesto que no tiene lugar en los hábitos, ya qu, 
en su conservación no dependen de ninguna causa próxima por cuya ausencia 
cesación de influjo puedan perderse; porque paso por alto la conservación ne 
saria de la causa primera, ya que ésta no se suprime, hablando naturalmente, a 
ser que intervenga alguna causa próxima de corrupción. Pruebo la afirma 
porque aquí únicamente puede intervenir una doble causa: la material yl 
ciente; pues la causa formal es el mismo hábito, y no depende de otra en 
género. "Tampoco depende de la causa final en su existencia, como resulta clar 
suyo. De aquí que tampoco tenga lugar la dependencia que suele darse con res 
pecto a un término existente, suprimido el cual se elimina el otro; porque. 
hábito no es una relación predicamental o un modo de unión, en los cuales 'suel 
encontrarse ese modo de dependencia, sino que es una verdadera forma absolit 
y permanente, que, aun cuando tenga una relación trascendental a sus actos 
objetos, no obstante puede durar y existir, aunque aquéllos no existan en acto 
Sólo resta, pues, la causa material o la eficiente. Y la causa material del hábit 
es el entendimiento, por ejemplo, o la voluntad, que son cosas perpetuas; 
por parte de tal sujeto no puede corromperse el hábito. Ni el hábito requier: 
en tal potencia una disposición de la cual dependa en el género de causa mater 
en efecto, si hubiera alguna, lo sería sobre todo el acto, ya que, hablando en abs 
luto, el hábito no exige en la potencia ninguna otra disposición; pero es c 
que el hábito no depende de tal disposición actual; de lo contrario, duraría única. 
mente mientras dura el acto. Esta razón es también probativa acerca de la caus; 
eficiente, puesto que el hábito no tiene otra causa eficiente próxima fuera de lo 
actos, y consta que no depende de ellos en su conservación. 


Habitus non diminui per solam absentiam dus unionis, in quibus ille modus depen- 
causae conservantis dentiae reperiri solet, sed est vera forma 

absoluta ac permanens, quae, licet habeat 

3. Quod ergo spectat ad priorem modum  transcendentalem habitudinem ad suos acts 
corruptionis vel diminutionis (eadem enim vel obiecta, tamen durare potest et existere, 
utriusque ratio, et ideo de illis indifferenter  etiamsi illa actu non existant, Relinquitur 
loquemur), videtur manifestum non habere ergo sola materialis causa, vel efficiens, Maz 
locum in habitibus, quia non pendent in  terialis autem causa habitus est intellectus 
conservar ab aliqua causa proxima per cuius verbi gratia, vel voluntas, quae sunt perp 
absentiam seu cessationem ab influxu amitti Rua; ergo ex parte talis subiecti non potest 
possint; omitto enim conservationem neces-  corrumpi habitus. Nec vero requirit habit 
sariam cansae primae, quía haec non aufer- ¡n tf potentia aliquam  dispositioneía 
a a a ervenente ua “pendess in genere camu Inter 
ptum probo, quia duplex tantum causa hic "*M, sl quae casel, maxime actus; mul 
intervenire potest, scilicet, materialis et efi Mim aliam dispositionem, per se loquend 
ciens; nam formalis causa est ipsemet habi-  “*quirit habitus in potentia; constat es 
tus, et non habet dependentiam ab alia in “ROM pendere habitum ex tali dispositione. 
illo genere, Neque etiam pendet a causa 4Ctualiz alias solum duraret quamdiu durat 
finali secundum existentiam eius, ut per se 2ctus. Et haec ratio probat etiam de causa 
constat. Hinc etiam non habet locum depen- efíicienti, quia habitus non habet aliam cau 
dentia, quae esse solet a termino existente, sam efficientem proximam praeter actus; 
quo ablato aufertur aliud; nam habitus non constat autem non pendere ab illis in con- 
est relatio praedicamentalis vel aliquis mo-  servari, 


Minuaturne habitus per solam cessationem  ral., c. 18, censent diminui et corrumpi ha- 
ñ actus bitum per se per solam cessationem ab actu, 
sicut corrumpitur lumen per absentiam so- 

4: Duae vero supersunt circa hanc par- lis, Itaque docent pendere habitum ab actu 
tem: difficultates. Prima est quia habitus non solum in fieri, sed etiam in conservari, 
interdum minuuntur, ac tandem corrumpun- Addunt vero hanc dependentiam ia conser- 
-t8r,. per solam cessationem ab actu; haec vari non esse aequalem in omnibus rebus; 
tem non est causa positiva, sed privativa  queedam enim ita pendent ut, ablata causa, 
tum; ergo. Maior videtur- sumi ex Ari- statim omnino pereant, ut lumen 2 sole, et 
tele, 1I Ethic,, c. 3 et INMI Ethic,, c. 3; omnes creaturae a Deo; aliae vero ita pen- 
: D. Thoma, 1-IL, q. 53, a. 1. Et q. 53, dent ut, ablata causa, statim diminui inci- 
; propterea dicit per actus remissiores piant, non vero prorsus pereant usque ad 
u disponi hominem ad diminutionem  aliquod tempus; 'alíae denique sunt, quae 
em habitus. Experimento etiam id con- nec etiam statim diminui incipiunt, sed post 
are videtur, praesertim in habitibus memo-  transactum aliquod tempus absentiae causae 
de: et in speciebus intelligibilibus, quae et carentiae influxus eiusdem. Et in hoc ter- 
On minus permanentes sunt quam caeteri tio genere constituunt habitus respectu ac- 
habitus; nam sola cessatione actuum res  tuum. Quod si instes quia, si per breve tem- 
quae memoria tenebantur oblivioni tradun- pus potest habitus conservari sine ulla. cau- 
fur: quod est signum etiam ipsas species salitate actus, iam habet pro illo _tempore 
ámitti, In artibus etiam id experimur, et  sufficientem causam conservantem sine actu, 
Tnulto . magis in moralibus virtutibus. et consequenter per ¡illam poterit quolibet 
3. + Propter haec Gabriel, In III, dist. 23,  tempore conservari, licet actus cesset, quia 
q. L'a. 3, dub. 6, et Almain., tract. 1 Mo=  diuturnitas temporis nihil ad hoc refert, eo 
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ya que la otra causa puede durar todo ese tiempo, sólo responden que la na 
raleza de dichas cosas es tal, que exigen ser conservadas de ese modo. 

6. Se demuestra la opinión opuesta.— Sin embargo, Santo Tomás, en el lugar 
citado, a quien siguen sus discípulos y casi todos los demás teólogos, ln 111, dist. 23, 
y Enrique, Quodl, V, q. 18, enseña que la cesación del acto no es causa esencial de 
la corrupción del hábito, sino únicamente accidental, es decir, que constituye 
la ocasión de que surjan otras causas o se ejerzan otros actos con los cuales gi 
corrompan o se extingan completamente los hábitos. La razón propia y filosófi 
de la primera parte ya se ha indicado, y es que, por la naturaleza del hábir 
consta que se trata de una cualidad permanente sin el actual influjo y eficiencia 
del acto. De ahí resulta que sólo depende en su conservación del influjo: de 
primera causa, ya que no hay otra causa próxima de la cual dependa, suprimi: 
el acto; pero el influjo de la primera causa es de suyo perpetuo, a no ser 
intervenga una nueva causa segunda que exija la supresión de tal influjo. Mas 
en el presente caso, la sola cesación del acto, por el hecho de ser más durader 
no constituye una nueva causa, hablando en absoluto. Y el afirmar que semejantes 
cosas exigen por su naturaleza el ser conservadas durante un determinado tiempo 
sin el acto, y no durante uno mayor, es una afirmación gratuita, ya porque, si se 
trata del tiempo extrínseco, la concomitancia del mismo es accidental, y si de la 
duración intrínseca, siempre es la misma, por ser permanente; ya también porque 
no hay ninguna señal o efecto del que pueda inferirse tal condición o naturaleza 
de estas cosas, como se pondrá de manifiesto por la demostración de la segunda 
parte de la opinión de Santo Tomás; ya, finalmente, porque toda cosa, en cuanto 
de ella depende, exige ser conservada perpetuamente, si no se opone otra que 
exija su destrucción, o a no ser que se suprima la causa próxima esencialmente 


necesaria para su conservación. 


7. Y no se encontrará en la naturaleza un ejemplo de alguna cosa que exij 
ser conservada de otra manera. Unicamente puede ocasionar aquí cierta dificultad 
lo que arriba hemos tratado acerca del impetu impreso y de su modo de corru: 
ción. Mas, aparte de ser muy incierto si el ímpetu es una cualidad especial, en 


quod alia causa possit toto illo tempore du- 
rare, nihil aliud respondent nisi hanc esse 
talium rerum naturam, ut petant illo modo 
conservar. 

6. Obpposita sententia probatur.— Verum- 
tamen D. Thom., loco citato, quem ejus di- 
scipuli et omnes fere alii theologi, In III, 
dist. 23, et Henrtic., Quodl. V, q. 18, se- 
quuntur, docet cessationem ab actu non esse 
causem per se corruptionis habitus, sed so- 
lum per accidens, id est esse occasionem ut 
alise causae insurgant seu actus exerceantur, 
quibus vel corrumpantur habitus vel omnino 
obruantur. Ratio prioris partis philosophica 
et propria lam tacta est, quia ex natura ha- 
bitus constat esse qualitatem permanentem 
absque actuali influxu et efficientia actus, 
Unde fit solum dependere in conservari ab 
influzu primae causae, quia non est alía 
causa proxima a qua pendeat, ablato actu; 
infuxus autem primae causae de se est per- 
petuus, nisi nova causa secunda interveniat 
quae postulet ablationem talis influxus. In 
praesenti autem sola cessatio ab actu, eo 














































































































corromper esencialmente el hábito. 


quod diuturnior sit, non est nova causa, per 
se loquendo, Dicere autem huiusmodi':res 
natura sua postulare conservari tanto tem- 
pore sine actu, et non diturniori, est gratis 
dictum, tum quia, sí sit sermo de tempore 
extrinseco, concomitantia illius accidentaria 
est; si vero de duratione intrínseca, cum: illa 
sit permanens, semper est eadem; tum etiam 
quia nullum est signum aut effectus ex q 
talis conditio aut natura harum rerum col- 
ligi possit, ut ex probatione posterioris part 
sententiae D, "Thomae constabit; tum den 
que, quíia omnis res, quantum est ex 
postulat perpetuo conservari, misi occurf 
alia quae postulet destructionem ejus, .2 
nisi causa proxima per se necessaria ad có. 
servationem  auferatur, Le 

7. Neque invenietur in natura exemplum 
alicuius rei quae aliter postulet conservari. 
Solum quod supra tractavimus de impetú 
impresso et modo corruptionis ejus, potest 
hic nonnullam ingerere difficultatem. Sed, 
praeterquam quod est valde incertum::án 
impetus. sit specialis quelitas, in ¡lo est 


singularis ratio, quia non est qualitas natura 
sua permanens in eodem statu, sed semper 
est: aut in continuo augmento aut diminu- 
tione. Unde solum est instrumentaria virtus 
veluti fiuens actualiter; et - praeterea non 
corrumpitur sine aliqua resistentia aut mo- 
- tióne contrariae virtutis. At vero habitus est 
.qualitas permanens natura sua, ut experientia 
docet, mam integer manet et in statu quieto 
ft sic dicam), etiam postquam actus cessa- 
Unde etiam est optimum illud argu- 
méntum, quia, si sola cessatio ab actu per 
se sufficeret ad corruptionem, per se etiam 
sufficeret ad remissionem;3 ergo quam pri- 
mum suspenderetur actus, inciperet habitus 
diminui, et, caeteris paribus, uniformiter et 
continuo diminueretur, quod est contra expe- 
fientiam. Quod vero dicitur, remissionem 
non: incipere nisi post certam moram, nulla 
nova adhibita causa praeter cessationem, est 
omnino voluntarium et praeter omnem phi- 
losophicam rationem. 

8: Bt praeterea inquiram, post illam mo- 
Tam, an remissio continue fiat, vel etiam per 
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él se da la razón peculiar de que no es una cualidad que por su naturaleza per- 
manezca en el mismo estado, sino que siempre está en continuo aumento O dis- 
“<minución. Por eso es sólo una virtud instrumental como actualmente fluyente, 

v además no se corrompe sin alguna resistencia o moción de una virtud contraria, 
En cambio, el hábito es una cualidad permanente por su naturaleza, como enseña 
“la experiencia, puesto que se mantiene íntegro y en estado de quietud (por así 
decirlo), incluso después que cesó el acto. Por tanto, también es excelente el argu- 
mento de que, si la sola cesación del acto bastase esencialmente para la corrup- 
ción, también bastaría esencialmente para la debilitación; luego, en seguida que 
- suspendiese el acto, comenzaría a disminuir el hábito, y, en igualdad de las 
demás circunstancias, disminuiría de manera uniforme y continua, lo cual va 
contra la experiencia. En cuanto a la afirmación de que la debilitación sólo 
mienza después de cierto intervalo, sin que se aplique ninguna nueva causa 
fuera de la cesación, es por completo arbitrario y ajeno a toda razón filosófica. 
8, Además, preguntaré si, después de ese intervalo, se produce la remisión 

de modo continuo, o también por pequeños intervalos discontinuos; porque lo 
primero parece estar asimismo en contra de la experiencia, y lo segundo es 
mucho más arbitrario. Más aún, si después de algún tiempo de la cesación del 
acto comienza a disminuir el hábito, no hay razón alguna para que disminuya 
sucesivamente y no perezca todo en seguida, puesto que su causa, de la que se 
dice que es necesaria para la conservación, está ausente por completo. Finalmente, 
lo confirmo porque, si el acto es esencialmente necesario para la conservación, 
o se entiende de un acto igual, o incluso de uno más intenso. Si se afirma esto 
último, se sigue que el hábito no puede conservarse a no ser que también aumente 
alguna vez, lo cual es abiertamente falso y contrario a la experiencia. T ampoco 
cabe afirmar lo primero, puesto que un acto igual no tiene ninguna acción o efí- 
ciencia sobre un hábito igual; luego esencialmente no contribuye en nada a su 
conservación; luego, en sentido inverso, tampoco su carencia puede disminuir o 


- 9, La segunda parte de esta opinión de Santo Tomás se ha establecido por 
- razón de las experiencias aducidas, con las cuales consta evidentemente que por 


discretas morulas; mam illud prius etiam 
videtur esse contra experientiam; hoc autem 
posterius multo magis voluntarium est. Im- 
mo, si post aliguod tempus cessationis actus 
incipit habitus diminui, nulla est ratio cur 
successive minuatur et non statim  totus 
pereat, cum causa ejus, quae dicitur neces- 
saria ad conservationem, omnino absit, Tan- 
dem confirmo, quia, si actus est per se ne- 
cessarius ad conservationem, vel intelligitur 
de actu aequali, vel etiam de intensiori. Si 
hoc posterius dicatur, sequitur non posse 
habitum  conservari, nisi etiam interdum 
augeatur, quod est aperte falsum et contra 
experientiam. Neque etiam dici potest illud 
prius, quia actus aequalis nullam actionem 
vel efficientiam habet in habitum aequalem; 
ergo per se nihil confert ad conservationem 
eius; ergo neque e converso carentia eius 
potest per se minuere aut corrumpere ha- 
bitum. 

9, Altera pars huius sententiae D. Tho- 
mae posita est propter experientias adductas, 
quibus manifeste constat per non usum 
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el' no ejercicio se pierde la prontitud que el hábito confiere; por tanto, com. 
eso no se produce esencialmente, es preciso que, por lo menos, se siga acciden. 
talmente. De esa manera dijo también Aristóteles, en el lib. De longitudine 
brevit. vitae, c. 2, que la ciencia se corrompe por el olvido, cosa que no puede 
entenderse de modo esencial, sino accidental; porque, cuando el hombre, a causa 
del no ejercicio, se olvida del medio demostrativo, a veces cae en el error, 
expulsa a la ciencia. Á este propósito puede consultarse a Cayetano, en Lg 
2.3, Así, pues, esta opinión de Santo Tomás es más filosófica y congruente co 
la razón. Unicamente conviene explicar con mayor amplitud, en torno a 
parte, cómo esta causalidad accidental basta para salvar las experiencias; en ef 
lo que se hace sólo accidentalmente no acontece siempre ni con bastante frecue 
ciaz pero el hecho de que la prontitud del hábito disminuya y se pierda: 
no ejercicio es cosa tan regular que parece seguirse esencialmente, Además, por 
si esto se sigue de modo accidental, es porque mediante la cesación del acto 
ofrece ocasión a las causas positivas contrarias para que puedan intervenir y. re 
lizar la corrupción; luego, cuando tales causas no existen o no intervienen, nunc 
se advertirá la disminución por causa de la sola cesación; luego nunca se olvidará 
la ciencia por cesación del acto, si con esa ocasión el hombre no cae en el etror 
contrario; y lo mismo sucederá con el arte, lo cual, sin embargo, parece estar en 
contra de la experiencia, 

10. Responden algunos que, como nuestras potencias no cesan completamente 
de obrar, si alguna de ellas cesa del todo en el ejercicio de un hábito, por: la 
naturaleza de las cosas se sigue necesariamente que se ejercita en otros act 
Pero esos actos pueden relacionarse de dos maneras con el hábito carente de acto 
primero, con una oposición y repugnancia directa, y esto no es necesario siempr 
ni esencialmente, como demuestra el argumento; segundo, de suerte que t 
actos sean por completo divergentes, y se considera que éstos son también suf 
cientes para la corrupción del hábito, ya que lo abruman con su multitud 
variedad. Porque la potencia tiene una capacidad finita y, en consecuencia, n 
puede tender simultáneamente con prontitud a actos divergentes; de ahí que, po 
el excesivo ejercicio sobre actos enteramente divergentes, se pierda la facilidad Y 


or tanto, el hábito sobre esos actos cuyo ejercicio cesó. Parece que este modo 
de expresarse tiene fundamento en Aristóteles, en el lugar antes citado, donde 
dice que la ciencia se pierde por el olvido, pues no parece que este olvido pro- 
-—yenga sino de la multitud de actos o pensamientos desemejantes. Sin embargo, 
la razón indicada, que se toma de la limitación de la potencia, tiene poco valor, 
porque, aun cuando la potencia no pueda tender al mismo tiempo a muchos actos 
con perfección y prontitud, no obstante puede tener simultáneamente hábitos 
nsísimos para una pluralidad de actos, por muy divergentes que sean, con tal 
de que no repugnen entre sí. Porque la potencia no concurre activamente a la 
nservación de los hábitos; luego, por muy limitada que sea en su operación, 
odrá tener al mismo tiempo hábitos divergentes, ya que posee una receptividad: 
iyinfinita, a condición de que no exista repugnancia entre las formas mismas. 
ego, por actos que sólo son de diversa naturaleza, si no repugnan entre sí no 
puede disminuir uno de los hábitos, ya que aquéllos únicamente pueden engendrar 
otros. hábitos, en verdad desemejantes, aunque compatibles con el otro hábito. Lo 
confirmo con el ejemplo similar de las especies inteligibles, que pueden existir 
simultáneamente, cualquiera que sea su multitud, aunque sus actos no puedan 
darse en simultaneidad, por lo cual una especie inteligible no se corrompe por la 
adquisición de otras, aunque sean muy desemejantes o divergentes; luego, de 
manera análoga, etc. 

-_ 11, Cómo disminuyen los hábitos por cesación.— Así, pues, afirmo que el 
hábito no disminuye en sí y de manera propia por cesación de los actos, a no 
ser que con esa ocasión se realicen actos que de alguna manera repugnen al hábito. 
Indicó suficientemente esto Santo Tomás, en el lugar citado, al decir que por la 
esación del acto se originan diferentes imaginaciones que a veces disponen a lo 
ntrario, con lo cual disminuye o se corrompe el hábito; por tanto, si no inter- 
ne alguna contrariedad o repugnancia, no basta la multitud de otros actos. Y la 
azón aducida prueba esto con suficiencia. Consecuentemente, a propósito de la 
periencia sobre la disminución del hábito por el no ejercicio, debe decirse que 
veces se produce una disminución propia en el mismo hábito, pero en otras 
ocasiones sólo se añade un impedimento, por razón del cual, aunque el mismo 


amitti promptitudinem quam habitus con- sae non sunt vel non interveniunt, nungtiam 
fert; cum ergo id per se non fiat, necesse  sentietur diminutio propter solam cessatio: 
est ut saltem per accidens sequatur. Quo-  nem; ergo nunguam oblivioni tradetur scien- 
modo dixit etiam Aristoteles, lib. de Longi- tia propter cessationem actus, si ea occasio= 
tudine et brevit, vitae, c. 2, scientiem cor- ne homo non incidat in contrarium ertoreni, 
rumpi per oblivionem, quod non potest in- et idem erit de arte, quod tamen videtur ess 

telligi per se, sed per accidems; quia, dum contra experientiam, cis 

homo propter non usum obliviscitur medii 10, Respondent aliqui, cum potentiae ños 
demonstrativi, interdum incidit in errorem, trae non cessent omnino ab operando; 
qui scientiam expellit, De quo videri potest  prorsus cesset aliqua earum ab usu alicuít 
Caiet., L q. 79, a. 5, Est igitur haec D. Tho- habits, ex natura rei mecessario sequi ut 
mae sententia magis philosophica et rationi  aliis actibus exerceatur. Ii autem actus du 
consentanea. Solum oportet circa hanc par-  pliciter comparari possunt ad habitum care 
tem amplius explicare quomodo haec cau- tem actu: primo, directa oppositione et: te 
salitas per accidens sufficiat ad experientias pugnantía, et hoc neque semper neque pé 
salvandas; nam id quod per accidems tan- se necessarium est, ut argumentum proba 
tum fit nec semper nec frequentius evenit;  Secundo, ut sint tales actus omnino dispa 
promptitudinem autem habitus diminvi et  rati, et hi etiam censentur sufficere ad: € : 
amitti per non usum tam est regulare ut ruptionem habitus, eo quod multitudine: et 
per se sequi videatur, Deinde, quia, si hoc  varietate sua obruent ilum. Nam potentia 
sequitur per accidens, ideo est quia per ces- est finitae capacitatis, et ideo non potest::ad 
sationem actus occasio praebetur positivis  disparatos actus simul prompte intendere, 
causis contrariis ut possint intervenire et unde per nimium usum circa actus omnino 
corruptionem efficerez ergo, ubi tales cau-  disparatos amittitur facilitas, atque adeo. ha- 


bitus. circa actus quorum usus cessavit. Qui plo simili de speciebus intelligibilibus, quae 
modus dicendi videtur habere fundamentum  possunt simul esse in quacumque multitu- 
in Aristotele, loco supra citato, dicente scien-  dine, licet actus earum non possint esse si- 
tiam: oblivione amittiz mam haec oblivio mon mul, et ideo una species intelligibilis non 
videtur provenire nisi ex multitudine dissi-  cotrumpitur per acquisitionem alierum quan- 
miliúum actuum vel cogitationura. Verum-  turavis dissimilium seu disparatarum; ergo 
én dicta ratio sumpta ex limitatione  similiter, etc. 
tenitiae parvi momenti est, quia, etsi po- 11, Quomodo ob cessationem habitus di- 
' non possit simul intendere ad plures miínuatur.— Dico igitur habitum in se ac 
ctús; perfecte et prompte, simul tamen pot-  proprie non diminui ob cessationem actuum, 
abere habitus intensissimos ad plures nisi ea occasione exerceantur actus aliquo 
tus: quantumvis disparatos, dummodo re- modo repugnantes habitui, Quod satis indi- 
antes non sint. Quia potentia non con-  cavit D, Thomas citato loco dicens ex ces- 
active ad habituum conservationem;  satione actus oriri varias imaginationes quae 
Igo, quantumvís sit limiteta in agendo, interdum disponunt ad contrarium, et ita 
oterit. habere simul habitus disparatos, quia  diminui vel corrumpi habitum; ergo, nisi 
in recipiendo est quasi infinita, dummodo  intercedat aligua contrarietas vel repugnantia, 
inter :ipsas formas non sit repugnantia. Er- non satis est multitudo aliorum actuum. Et 
89 per:actus tantum diversae rationis, si non ratio facta hoc satis probat, Quocirca, ad ex- 
sint repugnantes, non potest alter habitus  perientiam de diminutione habitus per non 
Minas: quía illi tantum possunt gignere alios  usum, diceadum est interdum fieri propriam 
habitus;' dissimiles quidem, tamen compa»  diminutionem in ipso habitu, aliguando vero 
- fíblles cum altero habitu. Et confirmo exem-  solum “superaddi'impedimentum, ratione cu- 


































































48 Pputaciónes Mena ¡sputación KLIV.—Sección XI 479 











hábito permanezca íntegro en sí, no obra, empero, con igual facilidad. Por ell, 
anteriormente me he expresado utilizando una disyunción, al decir que por el y 
ejercicio y por otros actos que se ejecutan con esa ocasión el hábito disminuy 
o se extingue, pues por los hábitos, recuerdos o imaginaciones que sobreviene 
queda impedido de obrar con tanta facilidad. En consecuencia, lo primero, es deci 
la disminución del hábito, nunca tiene lugar sino por actos de alguna 'maner 
contrarios e incompatibles, ya se opongan directamente por contrariedad propi 
según sus razones específicas, como la intemperancia se opone a la templanz 
ya por cualquier oposición o incompatibilidad de formas, sea cual fuere el capítui 
de donde provenga. 

12, Los hábitos pueden quedar impedidos para prorrumpir fácilmente en 
y de qué manera. — En cuanto a lo segundo, a saber, el impedimento del: háb 
sin disminución, puede producirse por actos divergentes y enteramente desem 
jantes, sobre todo si se multiplican en exceso. Mas tal impedimento puede: dars 
o por parte del cuerpo, ya que es el instrumento con que el hábito ejerce sy 
acciones y muchas veces queda mal dispuesto por acciones divergentes; cóm 
consta abiertamente en las obras de arte y en algunos actos de las virtude 
morales, los cuales dependen en no pequeña medida de la disposición corpo 
ral; y en otras ocasiones se da este impedimento por parte de la memoria 
de la imaginación, pues las cosas en las que se ejercita el hombre se adhiere 
más a la memoria y se ofrecen con mayor facilidad a la imaginación, Y est 
impedimento es general, tanto por lo que respecta al ejercicio de los hábi 
del apetito como en el ejercicio de las artes o de las ciencias; porque todas esta 
cosas dependen mucho de la memoria, y la memoria del ejercicio. Pues, aunqu 
no se pierdan las especies inteligibles una vez adquiridas —-según voy ade 
inmediatamente—, sin embargo quedan sofocadas y como adormecidas por 
multitud y mayor actualidad de las especies que sobrevienen. Además de qu 
fantasmas necesarios para el ejercicio de la memoria pueden perderse por la disp 
sición del cuerpo, como veremos en seguida. Por último, a veces puede provenir 
este impedimento del afecto, sobre todo en las virtudes morales; por ejemap 
si uno, omitiendo .el ejercicio de la virtud de la justicia, se ejercita en gana 


dinero y en amarlo, aun cuando no pierda la virtud de la justicia, ni la disminuya 
irectamente, ejercerá con mayor dificultad los actos de la misma, y así, aunque 
de manera indirecta, irá disponiéndose poco a poco para su pérdida o disminución. 
Y con esto queda suficientemente claro cómo, por el no ejercicio del hábito, éste 
sminuye O queda impedido de modo accidental, y cómo acontece esto con bas- 
tante frecuencia, porque el hombre no puede cesar en algunos actos de tal manera 
e no se ejercite en otros. 


Si el hábito se pierde por defecto de la causa material 


. La segunda dificultad, acerca de este modo de corrupción del hábito por 
sola ausencia o defecto de la causa conservadora, tiene su origen en la causa 
material; efectivamente, aunque el hábito no tenga causa eficiente de la que de- 
da en su conservación, tiene, empero, causa material de la cual depende en su 
nservación, y por defecto de la misma puede corromperse; pues de esta manera 
se pierden los hábitos que existen en el cuerpo, una vez que se pierde o transforma 
el cuerpo. Se responde, en primer lugar, que esta mutación por parte del sujeto 
«qunca se produce sin alguna causa positiva que cambie la disposición del sujeto, 
por tanto, nosotros hemos incluido este modo de corrupción en el segundo 
mierabro establecido anteriormente. En segundo lugar, para explicar más este 
modo de corrupción, conviene distinguir entre los hábitos materiales, que se en- 
cuentran en el cuerpo, y los hábitos espirituales, que están en el entendimiento 
en la voluntad, abarcando en el primer miembro no sólo los hábitos impropia- 
mente llamados corporales, como son la salud o la belleza. —pues a éstos ya los 
emos dejado excluidos de la presente disputación (aunque, a propósito de ellos, 
manifiesto que dependen del sujeto corruptible y que pueden disminuir o co- 
mperse por transformación de éste)—, sino que incluimos de manera principal 
ábitos propiamente dichos que existen en las potencias materiales y corpóreas 
el alma, como son el apetito sensitivo y la fantasía o la cogitativa, en la cual 
podemos considerar no sólo los hábitos que se dan por parte de la potencia —y 
que, hablando en sentido amplio, pueden llamarse judicativos—, sino también los 
fantasmas o las especies sensibles, que se conservan en la memoria sensitiva por 


jus etiamsi ipse habitus in se integer maneat, exercet suas actiones, et saepe male dispo 
non tamen aequali facilitate operatur. Et ideo nitur per disparatas actiones, ut aperte.com 
in superioribus sub disiunctione locutus sum, — stat in operibus artium, -et in aliquibus actí 
dicens, per non usum et per .alios actus bus virtutum moralium, qui ex corporí 
qui ea occasione exercentur, vel minui ha-  dispositione non parum pendent, Aliquand: 
bitum vel obrui, quia per supervenientes vero est hoc impedimentum ex parte m 
habitus, aut memorias seu imaginationes im-  moriae, vel. imaginationis; quia ea in quibt 
peditur, ne tanta facilitate operetur. Primum homo exercetur magis adhaerent memoría 
ergo, id est, diminutio hebitus, nunquam et facilius imaginationi occurrunt. E 
contingit nisi per actus aliquo imodo con-  impedimentum generale est, tam quoad: 
trarios et repugnantes, sive repugnent directe  habituum appetitus quam in usu artium 


verbi gratia, exercestur in lucro pecuniarum  nem ex parte subiecti nunquam fierí sine 
et amore earum, etiamsi non amittat virtu-  aliqua causa positiva mutante dispositionem 
tem justitiae, nec directe minuat illam, dif-  subiecti, et ideo hunc modum corruptionis 
ficiliús exercebit actus illius, et ita, licet im-  comprehensum a nobis esse sub posteriori 
dirécté, paulatim disponetur ad amissionem membro superius posito. Deinde, ut hic cor- 
vel diminutionem eius. Atque ita satis con-  ruptionis modus magis explicetur, distin- 
stat:quo modo per mon usum habitus, per  guere oportet- inter habitus materiales, qui 
accidens minuatur vel impediatur, et quo  reperiuntur in corpore, et habitus spirituales, 
modo: hoc frequentins accidat, quia non pot-= qui sunt in intellectu et voluntate; sub priori 
t homo ita cessare a quibusdam actibus membro comprehendendo non tantum corpo- 
in aliis exerceatur. rales habitus improprie dictos, ut sunt sani- 


per propriam contrarietatem secundum spe-  scientierum; omnia enim haec multum: pi tas vel pulchritudo; hos enim a praesenti 
cificas rationes, ut intermperantia temperan-=  dent ex memoria, memoria autem ex Amittaturne hobitus ex defectu causne disputatione jam exclusimús (quamquam de 
tiae opponitur, sive per quamcumque re- Quia, licet species intelligibiles semel:: : materialis illis manifestum. sit pendere ex subiecto cor- 


puenantiam seu incompossibilitatem forma-  quisitae non amittantur, ut statim dí 
rum, ex quovis capite provenlat. obruuntur tamen et quasi sopiuntur 

1D, Habitus impediri possunt ne facile multitudinem et maiorem actualitaten:: 
prorumpont in actus, et quo modo.— Secun-  pervenientium specierum. Praeterquam::quo 
dum vero, id est, impedimentum habitus phantasmata necessaria ad usum memoria 
sine diminutione, fieri potest per actus dis-  amitti possunt ex corporis dispositione; U 
paratos et omnino dissimiles, praesertim si  statim videbimus. Denique, hoc impedimen: 
nimium multiplicentur, Potest autem huius- tum aliquando provenire potest ex parté af 
modi impedimentum esse, vel ex parte cor fectus, praesertim in moralibus virtutibus 
poris, quia est instrumentum quo habitus ut si quis, omittens usum virtutis iustitias 


- Secunda difficultas, circa hunc mo-  ruptibili et per transmutationem eius dimi- 
corruptionis habitus per solam absen- nui posse vel corrumpi), sed praecipue com- 
tiam: yel defectum causae conservantis, oritur  prehendimmus habitus proprie dictos existen- 
catisa materializ nam, licet habitus non tes in potentiis animae materialibus et cor- 
beat causam efficientem a qua pendeat in  poreis, ut sunt appetitus sensitivus, et phan- 
Conservari, habet tamen materialem a qua  tasia seu cogitativa, in qua considerare pos- 
11 cotiservari pendet, et ex defectu ejus cor- sumus et habitus, qui se tenent ex parte 
sumpi potest; sic enim amittuntur habitus  potentiae et, late loquendo, dici possunt iu- 
ui sunt in corpore, amisso vel mutaio cor-  dicativi, et phantasmata vel species sensibi- 
Póre,  Respondetur imprimis hanc mutatio- les, quae in memoria sensitiva per modum 
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potencias misas no cambian en su entidad por causa de la alteración del órgano, 
excepto si es tan grande que se corrompen por completo, igualmente es vero- 
ímil que los hábitos que se dan por parte de la potencia imiten, a este respecto, 
las características de ella, sobre todo siendo producidos mediante actos inmanentes 
propios, que son de orden superior. Por consiguiente, esta parte es probable, 
aunque incierta. 

16. Tampoco por defecto de la fantasía que está a su servicio.— En cuanto 
los hábitos del entendimiento y de la voluntad, hay que decir en sentido general 
unca se corrompen o disminuyen en sí mismos por defecto del sujeto, como 
tadamente enseñó Santo "Tomás, en LL q. 53, a. 1 y 2. Y la razón consiste 
jue poseen un sujeto incorruptible y no exigen en él una peculiar disposición. 
cuya alteración o pérdida puedan perderse ellos mismos. Sin embargo, no 
Ín quienes establezcan en esto alguna diferencia entre las especies inteligibles 
y los hábitos intelectuales propios. Porque, acerca de las especies inteligibles, 
estiman que la afirmación sentada es verdadera de modo absoluto y sin limitación; 
cambio, a propósito del hábito de la ciencia, por ejemplo, o de la opinión, 
afirman que puede perderse accidentalmente por mutación del sujeto secundario, 
a saber, del órgano corporal; pues, aunque tal hábito no esté propiamente en él 
como en su sujeto, no obstante depende de él en cuanto al ejercicio, y pot eso 
parece que también depende en su ser. Algunos atribuyen esta opinión a Santo 
omás, y la indican Almain y otros nominalistas. A mí, sin embargo, me parece 
alsa. En primer lugar, porque no hay ninguna razón de diferencia, puesto que 
ibién las especies inteligibles dependen, en el ejercicio, del fantasma y del 
ano corporal, mientras el alma está en el cuerpo, ya que sin los fantasmas 
ño podría hacerse absolutamente ningún uso de tales especies. Y, a pesar de eso, 
épenden en su ser de los fantasmas, pues, aun cuando en la muerte se 
orrompan todos los fantasmas, las especies permanecen en el entendimiento; 
y lo mismo ocurre con el hábito de la ciencia o de la opinión, hablando absoluta- 
ente o en lo que depende del sujeto, según resulta cierto y claro por la doctrina 
el alma. En segundo lugar, esa dependencia en el ejercicio se da sólo según 
jerta concomitancia, o como procedente de un instrumento inferior y posterior, 


modo de hábitos, Así, pues, todos estos hábitos se dan en un sujeto abolutame 
corruptible, y, por tanto, pueden corromperse cuando él se corrombpe.: Esto. 
verdad en grado sumo y consta con mayor evidencia cuando el sujeto mismo. 
corrompe enteramente y perece, como sucede en la muerte del hombre; porq 
entonces, como las mismas potencias sensitivas dejan de existir, también es pre 
que se corrompan los hábitos que en ellas existen. o 
14. El hábito de la fantasía se modifica cuando cambia su órgano. 
mientras estas potencias no se corrompen, no parece que se corrompan los háb 
por parte de las mismas; no obstante, como dichas potencias tienen Órganos 
porales, que requieren una determinada disposición y mezcla de las cualid 
primarias, pueden sufrir alteración y una gran modificación en ellas, y po 
capítulo pueden perderse o disminuirse algunos hábitos de estas potencias 
se transforma el sujeto. Y esto aparece como verdadero principalmente en. 
de los hábitos aprehensivos, o también de los fantasmas o especies sen 
acerca de los cuales consta suficientemente incluso por experiencia que depen 
mucho de la disposición del órgano; porque la humedad o sequedad del cerebr 
contribuye a la conservación de estas especies, y las modificaciones que próvien: 
de los diversos humores, por ejemplo, el sanguíneo o el melancólico, ayudan muc 
a concebir o formar diversos fantasmas, y en este sentido no hay duda de que, po 
parte de los fantasmas, se produce una mutación en estos hábitos, por causa 
la alteración del sujeto o del órgano. da 
15. Los hábitos del apetito sensitivo no cambian cuando aquél permanec 
Mas, acerca de los hábitos propios que se dan por parte de las potencias 
adquieren por actos inmanentes de las mismas, como son, por ejemplo, la 
tudes o los vicios del apetito sensitivo, acerca de éstos —digo— es más du 
la cuestión de si se modifican por la sola mutación del órgano. En realidad, pa 
bastante probable que no sufran mutación en sí mismos, aun cuando puedan qu 
dar impedidos de alguna manera en cuanto al ejercicio de los actos. Por 
es verosímil que los hábitos propios de los vicios y de las virtudes morales, inclu 
tal como se encuentran en el apetito sensitivo, se pierdan por la sola alteraci 
natural del cuerpo, sin actos contrarios de aquél. Además, porque, así como la 


artis. Item, quia, sicut potentiae ipsae in  nionis, aiunt amitti posse per accidens ob 
da .Entitate non mutantur propter organi  mutationem subiecti secundarii, nempe or- 
Iterationem, nisi tanta sit ut omnino cor-  gani corporeiz nam, licet talis habitus non 
fpantur, ita verisimile est habitus, qui se sit proprie in illo ut in subiecto, pendet 
enent'ex parte potentiae, imitari quoad hoc  tamen ab illo quoad usum, et ideo videtur 
onditionem. elus, praesertim cum fiant per etiam pendere in esse suo. Quam senten- 
'proprios actus immanentes, qui sunt superio- tiam aliqui tribuunt D. Thomae; eamque 
; rationis. Est itaque probabilis haec pars, indicant Almainus et alii nominales. Mibi 
lamvis incerta. j autem falsa esse videtur. Primo quidem, quia 
Nec ex defectu phantasiae deservien- nulla est differentiae ratio, cum etiam spe- 
De habitibus vero intellectus et volun- cies intelligibiles pendeant in usu a phantas- 
; generaliter dicendum est nunquam cor- mate et organo corporeo, quamdiu anima est 
di: vel in se minui ex defectu subiecti, in corpore; mam sine phantasmatibus nullus 
Tecte docuit D. Thom., 1-11, q. 53, a. 1 omnino usus posset esse talium specierum, 
Et ratio est quia habent subiectum Et nihilominus non pendent ín esse suo A 
incorruptibile et in eo non requirunt pecu-  phantasmatibus; nam, etiamsi in morte om- 
tarem:dispositionem per cuius alterationem nia phantasmata corfumpantur, manent spe- 
ú amissionem ipsi amitti possint. Non de- cies in intellectuz idem autem est de habitu 
nt tamen qui in hoc differentiam aliquam  scientiae vel opinionis, per se loquendo seu 
Cconstittiant inter species intelligibiles et pro- quantum est ex parte subiecti, ut est res 
los habitus intellectus. Nam de speciebus  certa et constans ex doctrina de anima. Dein- 
intellisibilibus absolute et sine Jimitatione de, illa dependentia in usu tantum est se- 
Veram esse censent assertionema positam; de  cundum quamdam concomitantiam, aut tam- 
habitú: tamen scientiae, verbi gratía, vel opi-— quam ab instrumento inferiori et posteriori, 


habitus conservantur. Ommnes ergo hi habi. dere ex dispositione organi; nam humiditas 
tus sunt in subiecto simpliciter corruptibili, vel siccitas cerebri confert ad conservafionem 
et ideo corrumpi possunt ad corruptionem  harum specierum, et affectiones provenient 
eius, Quod maxime verum est et evidentius ex diversis humoribus, sanguineo, verbi y 
constat quando subiectum ipsum omnino tia, aut melancholico, multum confeminñt ad 
corrumpitur et perit, ut contingit in morte  concipienda vel formanda diversa phan 
hominis; tunc enim, cum potentiae ipsae mata. Atque ita non est dubium gi 
sensitivas desinant esse, habitus etíam in eis parte phantasmatum fiat mutatio in ] 
existentes corrumpi necesse est. bitibus ob alterationem subiecti seu ¿orga 
14, Habitus phantasiae immutatur, illius 15. Habitus appetitus sensitivi ipso::m 
organo mutato,— Quamdiu vero hae potentiae  nente non mutantur.— De propriis.: tame 
non corrumpuntar, non videntur ex parte. habitibus qui se tenent ex parte potentíart 
earum corrumpi habitus; tamen, quía hae et per actus immanentes earum acquirunti 
potentiae habent organa corporea, quae cer- ut sunt, verbi gratía, virtutes vel vitia'appi 
tam dispositionem et temperamentum pri-  titus sensitivi, de his (inquam) magis: dub 
maram qualitatum requirunt, possunt in jllis res est an per solam mutationem organi 1 
alterari et plurimum immutari, et ex hac mutentur. Et videtur same probabilius: non 

parte possunt ad mutationem subiecti amitti  immutari in se, etiamsi quoad usuni: acti 
vel diminui aliqui habitus harum potentia-  impediri aliquo modo possint. Quia nón est 
rum, Quod praecipue verum apparet de ha-  verisimile amitti proprios habitus vitiorum 
bitibus apprehensivis, seu phantasmatibus ac virtutum moralium, etiam prout sunt in 
aut speciebus sensibilibus, de quibus vel  appetitu sensitivo, per solam naturalem. al- 
ipsa experientia satis constat multum pen-  terationem corporis, sine illius actibiis con- 
PE: DISPUTACIONES VI. — 31 
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por lo cual no es posible inferir de ahí la dependencia en el ser; de lo contrario 
también cabría colegir una dependencia semejante a propósito del alma misma 
Resta, por tanto, que los hábitos espirituales propios nunca se corrompen de este 
modo por parte del sujeto, ya que la disposición del cuerpo no es en manera algun 
causa conservadora de los hábitos propios que existen en las potencias espirituale 
del alma. En consecuencia, cuando Santo Tomás da a entender que estos hábito. 
dependen de la disposición del órgano corporal, debe entenderse esencial y: pri 
mariamente por lo que atañe al ejercicio, y de manera secundaria y accidental po 
lo que respecta al ser, en cuanto la operación o disposición de la fantasía: pue 
ser ocasión para que se produzcan en la parte superior del alma actos corrupti 
de tales hábitos, de igual modo que decíamos que la ciencia puede perderse po 
olvido. : 

mismo. 
Si los hábitos son corrompidos inmediatamente por actos, 

o por hábitos contrarios 


17. Motivos de duda.— Falta tratar del otro modo de corrupción por acción 
positiva, que Santo "Tomás y otros denominan corrupción esencial, no porque se- 
mejante acción tienda esencialmente a tal corrupción, sino para distinguirla de 1 
corrupción que se produce cuando se destruye el sujeto, la cual suele llamarse 
corrupción accidental, porque supone otra corrupción con la que se realiza: de 
manera concomitante; mas en este caso no se supone otra corrupción, sino sólo 
una acción positiva y un término. Pues bien, a propósito de esta corrupción, es 
cierto que se lleya a cabo por actos contrarios o que pertenecen a un hábito: con: 
trario. Pero existe dificultad sobre si tal corrupción se realiza inmediatamente po: 
los actos mismos, o sólo mediante el hábito opuesto que introducen. El motiy 


y: 


de duda está en que, si el acto expulsa inmediatamente por sí mismo el hábit 
contrario, entonces no lo expulsa de manera eficiente, sino formal; porque hem 
demostrado arriba, en la disp. XVIII, que una forma no puede expulsar po 
misma eficientemente a otra de manera inmediata, ya que toda eficiencia positi 
debe tener por término alguna forma o efecto positivo, del cual se siga la corrup 


ción de otra; mas ninguna forma puede producirse a sí misma, y, por ello, s : 
fem forma potest efficere seipsam, et ideo, 
si: effective corrumpit aliam, non potest im- 
mediate per seipsam illam expellere. Tgitur 
in: praesenti, quia actus non producit effec- 
tive seipsum, non potest effective expellere 
habitum per se et immediate, sed solum 
-.ormaliter; effective autem expellet ¡psa 
-potentia, vel quidquid est principium ef- 
fectivum ipsius actus. Consequens autem 
ést. falsum, quia forma solum expellit for- 
.maliter aliam sibi contrariam et repugnan- 
3 actus vero non est formaliter con- 
trarius habituiz sunt enim diversorum ge- 
fum et rationum, nam comparantur ut ac- 
Ss. primus et secundus, et quasi potentia 
et. actus, Unde, sicut non repugnat esse in 
potentia ad unum actum vel motum et 
-.Agere seu recipere contrarium, ita non re- 
Puenat Hhabere habitum et operari actum 
cotitrarii habitus; haec igitur duo non in- 
cludunt formalem repugnantiam, neque ac- 
tus. formaliter ac per seipsum expellit ha- 
bitum. 

18, Rationes in oppositum.— In contra- 
Titim vero est quia, si actus solum expellit 


positivam, quae a D. Thoma et aliis vocatur 
corruptio per se, non quia huiusmodi:actio. 
per se tendat ad talem corruptionem,:sed 
ut distinguant illam a corruptione quas fi 
ad destructionem subiecti, quae solet vócari 
corruptio per accidens, quia supponit alia 
corruptionem cum qua concomitanter fit; h 
vero non supponitur alia corruptio, sed: so 
lum positiva actio et terminus, De: 
ergo corruptione certum est fieri per: 
contrarios, seu pertinentes ad contrarium 
habitum. Difficultas vero est an talis 
ruptio immediate fiat per ipsos actus,. 
solum mediante opposito habitu, quem::in 
troducunt, Et ratio dubitandi est quía 
actus per seipsum immediate expellit:: hab: 
tum contrarium, ergo non expellit effectiv 
sed formaliter; ostendimus enim supra: disp. 
XVIIL, non posse unam formam effective 
expellere aliam per seipsam immediate, quí 
omnis efficientia positiva terminari debet::ad 
aliquam formam vel effectum positivum;..éx 
quo sequatur corruptio alterius; nulla: 2ú= 


et ideo non potest inde colligi dependentia 
in esse; alioqui etiam de ipsa anima similis 
dependentia colligi posset, Relinquitur ergo, 
proprios habitus spirituales nunquam cot- 
rumpi hoc modo ex parte subiecti, quia dis- 
positio corporis nullo modo est causa con- 
servans proprios habitus existentes in spiri- 
tualibus potentiis animas. Quando ergo D. 
Thomas significat hos habitus pendere ex 
dispositione organi corporei intelligendus est 
primo quidem ac per se, quantum ad usum; 
secundario autem et per accidens, quantum 
ad esse, quatenus operatio vel dispositio 
phantasiae potest esse occasio ut in superiori 
parte animae fiant actus corrumpentes tales 
habitus, ad eum modum quo dicebamus 
scientiam posse oblivione amitti. 








Corrumpaturne habitus immediate 
ab actibus, vel a contrariis 
, habitibus 
17; Rationes dubitandi— Superest dicen- 
dum:de:alio modo corruptionis per actionem 



















corrompe eficientemente a otra, no puede expulsarla por sí misma de modo in- 
mediato, Ásí, pues, en el presente caso, como el acto no se produce eficientemente 
q sí mismo, no puede expulsar eficientemente al hábito de manera esencial e 
—¡pmediata, sino sólo formal; lo expulsará eficientemente la potencia misma, o 
cualquier cosa que sea principio efectivo del acto mismo. Pero el consiguiente 
es falso, ya que la forma sólo expulsa formalmente a otra que le es contraria y 
repugnante, y el acto no es formalmente contrario al hábito, pues son de diversos 
éneros y razones, porque se relacionan como acto primero y segundo, y. como 
tencia y acto. Por ello, así como no repugna el estar en potencia para un 
too movimiento y hacer o recibir el contrario, así tampoco repugna el poseer 
hábito y realizar un acto del hábito contrario; por tanto, estas dos cosas no 
plican una repugnancia formal, ni el acto expulsa al hábito formalmente y por 


. 18, Razones en contra. Pero en contra está el que, si el acto sólo expulsa 
al hábito produciendo e introduciendo en la potencia el hábito contrario, se sigue 
gue nunca se pierde el hábito una vez adquirido, hasta que se adquiera en grado 
— intenso y perfecto el hábito contrario. Mas el consiguiente es falso; luego. Se 
- explica y demuestra la consecuencia, porque en otros contrarios que poseen una 
escala de grados y se expelen formalmente, sucede de esta manera que un grado 
débil de un contrario no puede ser expulsado por la forma contraria a no ser en 
grado intenso; así, el frío como de un grado no es expulsado sino por el calor 
como de ocho, ni empieza a debilitarse sino cuando el calor comienza 2 superar 
el grado de siete, La razón está en que el sujeto es capaz de toda la escala de 
tales formas, y, por tanto, mientras no empieza a ser superada esa escala, no 

mienza uno de los contrarios a expulsar al otro, como vamos a decir más por 
xtenso en la disputación siguiente. Pero este argumento es de igual modo pro- 
bativo en el caso de los hábitos contrarios, pues la potencia es capaz de una 
escala determinada de grados del hábito; luego, si el hábito no es expulsado for- 
-. malmente sino por un hábito contrario, un hábito débil no será expulsado nunca, 
a no ser por un hábito que lo supere en intensidad, de manera proporcional. 


habitum efficiendo et introducendo in po- 
tentia contrarium habitum, sequitur habitum 
semel acquisitum nunqguam deperdi, donec 
contrarius habitus in gradu intenso ac per- 
fecto acquiratur. Conseqguens est falsum; 
ergo. Sequela declaratur et probatur, nam 
in aliis contrariis habentibus latitudinem gra- 
duum et formaliter se expellentibus, ita con- 
tingit ut non possit remissus gradus unius 
contrarii expelli per contrariam formam nisi 
in gradu intenso, ut frigus ut unum non 
expellitur nisi per calorem ut octo, neque 
incipit remitti nisi quando calor incipit ex- 
cedere gradum ut septem. Et ratio est quia 
subiectum est capax totius latitudinis talium 
formarum, et ideo, donec latitudo illa inci- 
piat excedi, non incipit unum contrarium 
aliud expellere, ut dicemus latius disputatio- 
ne sequenti, Haec autem ratio eodem modo 
procedit de habitibus contrariis, nam poten- 
tia est capax tantae letitudinis graduum ha- 
bitus; ergo, si habitus non expellitur for- 
maliter nisi ab habitu contrario, nunquam 
expelletur habitus remissus nisi ab habitu 
excedente in intensione, cum proportione, 
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eficiencia, no pueda afirmarse que el hábito expulsa inmediatamente al hábito con 
trario, como demuestran a fortiori los argumentos aducidos. En cambio, hablando 
de la expulsión formal, entonces se dice con verdad que el hábito expulsa" inme- 
diatamente al hábito contrario, ya que es una forma inmediatamente incompatible 
con él. Y de ese modo, con respecto a él y cambiando (por así decirlo) el género 
de causalidad, cabe afirmar que el acto expulsa al hábito mediatamente, a saber 
mediante el hábito opuesto que introduce. E 
22. Pero alguno podría añadir, además, que el acto también expulsa p 
sí mismo al hábito contrario, no de manera formal ni eficiente, sino dispositiva, de 
igual modo que muchos piensan que mediante el acto de ciencia queda: inm 
diatamente expulsado el hábito de la opinión, no sólo sobre la conclusión opuest 
sino también sobre la misma, ya que mediante tal acto la potencia queda: indis 
puesta para el ejercicio de tal hábito. Lo mismo habrá que decir a fortiori 
acto de vicio con respecto a la virtud opuesta, y así en otros casos. Pero tampo 
apruebo esto. Pues, aunque el acto, en cuanto dispone a la generación o al 
aumento de un hábito, disponga consecuentemente a la corrupción del opuesto, sin 
embargo, a no ser que en realidad introduzca el hábito opuesto en un grado incom- 
patible, no constituye esencial e inmediatamente una disposición incompatible: con 
el hábito. En efecto, aun cuando disponga a la potencia de tal suerte que mientras 
permanece ese acto no pueda operar mediante otro hábito, no obstante, ni la 
hace absolutamente incapaz de retener tal hábito, mi de operar después mediante 
él, cesando del acto anterior. Por tanto, no puede aducirse razón alguna de tal 
expulsión dispositiva de modo esencial e inmediato. Y añado esto porque, de 
imanera accidental y remota, el acto puede disponer para la debilitación o corrúp: 
ción del hábito, en cuanto dispone para un hábito repugnante, o también € 
cuanto ofrece ocasión de realizar otros actos que repugnan a tal hábito o a st 
perfección, al modo como se dice que el acto remiso dispone para la debilita 
del propio hábito, no esencial y directamente, ya que de este modo más bie 
conserva el propio hábito, en cuanto de él depende, sino accidentalmente, € 
cuanto no impide por completo que alguna vez se ejerzan actos contrarios, segú: 


q: 24, a. 6. 


mentum unius habitus, consequenter dispo: 
nat ad corruptionem oppositi, tamen,':nis 
reipsa introducat opposituma habitum in: grá- 
du incompossibili, per se et immediate: 10: 
est dispositio incompossibilis habitui. Nam 
lícet ita disponat potentiam, ut stante.:ll 
actu non possit per alium habitum opetar 
tamen neque absolute reddit illam inept: 
ad retinendam talem habitum, neque.: 
operandum postea per illum, cessando 
priori actu. Nulla ergo ratio reddi p 

talis expulsionis dispositivae per se. et. im: 
mediate. Quod ideo addo, quía per acciden 
et remote potest actus disponere ad rem: 
sionem vel corruptionem habitus, quatenú 
disponit ad repugnantem habitum, vel etiár 
quatenus occasionem praebet faciendi alio 
actus repugnantes tali habitui vel perfectión: 
eius. Quo modo actus remissus dicitur dispo: 
nere ad remissionem proprii habitus; mon 
per se et directe, nam hoc modo potius, cons 
servat proprium habitum, quantum in ips 
est, sed per accidens, quatenus non omnia 


effective, habitus non potest dici expellere 
contratium habitum immediate, ut a fortiori 
probant argumenta facta, At vero, loquendo 
de formali expulsione, sic habitus vere dici- 
tur immediate expellere contrarium habitum, 
quia est forma immediate incompossibilis 
illi Atque ita respectu illius, et mutando 
(ut sic dicam) genus causalitatis, dici potest 
actus mediate expellere habitum, scilicet, me- 
diante habitu opposito quem introducit, 
22, Posset vero ulterius aliquis addere 
actum etiam per se ipsum expellere contra- 
rium habitum non formaliter neque effective, 
sed dispositive. Quo modo multi censent per 
actum scientiae immediate expelli habitum 
opinionis, uon solum circa oppositam con- 
clusionem, sed etiam circa eamdem, quia 
per: talem actum redditur potentia indisposi- 
ta ad: usum talis habitus. Idem ergo a for- 
tioridicendum erit de actu vitii respectu 
oppositae: virtutis, et sic de aliis. Sed hoc 
etiam: miki. non probatur. Quia, licet actus, 
quatenus: disponit ad generationem vel aug- 


impedit quin actus contrarii aliquando exer- 
céantur, ut in superioribus tactum est, et 
latius tractat Caiet., M-IL q. 24, a. 6. 

23:23, Ratio posterior dubitandi solvitur.— 
Tk ratione autem dubitandi in contrarium 
Osita duae petuntur difficultates. Prima est, 
añ: habitus contrarii possint esse simul in 
:gradibus remissis; secunda, an habitus re- 
mittatur solum per admixtionem contrarii in 
:gradu incompossibiliz quae difficultates de 
ínnibus qualitatibus contrariis tractandae 
súnt in disputatione sequenti, et ideo ibi 
commodius videbimus quid in hoc sit de 
Habitibus et actibus sentiendum, et an ali- 
guid peculiare in hoc habeant. Nunc, gene- 
ratim loquendo, nullum inconveniens esse 
censeo concedere posse habitus contrarios 
esse 'simul in potentia in gradibus remissis, 
et: consequenter alterum non omnino cor- 
Fumpli, donec alins perfecte intendatur, 




































se ha indicado en lo que precede, y trata con mayor extensión Cayetano, IE-IL, 


23. Se resuelve el segundo motivo de duda,— En el motivo de duda aducido 
en contra se abordan dos dificultades. La primera es si pueden existir simultá- 
feamente hábitos contrarios en grados remisos; la segunda, si los hábitos se 
debilitan sólo por estar mezclados con uno contrario en un grado incompatible; 
- pero estas dificultades se han de tratar a propósito de todas las cualidades con- 
trarias en la disputación siguiente, por lo que allí veremos con mayor comodidad 
qué debe opinarse en este punto acerca de los hábitos y los actos, y si tienen 
algo especial en él, Por ahora, hablando en sentido general, estimo que no hay 
inconveniente alguno en conceder que los hábitos contrarios puedan existir simul- 
fárieamente en una potencia en grados remisos y que, en consecuencia, uno no se 
orrompa por completo hasta que el otro se intensifique perfectamente. 


SECCION XIH 


CUÁNTOS SON LOS GÉNEROS Y ESPECIES DE HÁBITOS, Y ESTUDIO ESPECIAL 
DE LA DIVISIÓN DEL HÁBITO EN PRÁCTICO Y ESPECULATIVO 


1. No tenemos el propósito de exponer y estudiar con detalle todos los puntos 
ue pueden incluirse en el presente título; porque resultaría una cuestión casi 
infinita, y para tratarla sería preciso traer a colación en este lugar muchas consi- 
deraciones de la filosofía natural y moral, e incluso de la dialéctica y la teología, 
apartándonos de todo orden y método; por tanto, únicamente pretendemos dar 
cierta noción general de todos los hábitos, explicando más bien los términos que 
- las realidades mismas, y algunos principios generales que deben emplearse en 

las ciencias particulares. Mas, como Aristóteles, en los lib. 1 y VI de la Metafisica, 
y. con él todos los tratadistas de esta materia, disputan ex professo acerca del 


SECTIO XIHM 


QUOT SINT GENERA ET SPECIES HABITUUM, 
ET PRAESERTIM DE DISTINCTIONE HABITUS IN 
PRACTICUM ET SPECULATIVUM 


1. Non est in animo exacte prosequi ac 
disputare omnia quae sub titulo comprehendi 
possunt; esset enim res fere infinita, ad quam 
tractandam oporteret multa ex naturali et 
morali philosophia, immo etiam ex dialectica 
et theologia in hunc locum adducere, prae- 
ter omnem rationem ac methodum; solum 
ergo intendimus generalem quamdam noti- 
tiam omnium habituum tribuere, magis ter- 
minos quam res ipsas explicando, et gene. 
ralia quaedam principia quibus in particu- 
laribus scientiis utendum est, Quia vero Ari- 
stoteles, in lib. I et VI Metaph., et cum eo 
fere omnes scriptores huius doctrinae, de ha- 
bitu practico et speculativo ex professo dis- 
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das y se dividen mutuamente, porque los principios de donde se toman son muy 


hábito práctico y el especulativo, por eso me detendré algo más, en la última parte ; ] 
: generales, como se pondrá de manifiesto por las consideraciones siguientes, 


de la presente sección, en explicar estos miembros. 


A uc Ade Ae ; 2 Primera división del hábito en adquirido e 
Triple distinción de los hábitos: numérica, específica y genérica q njuso 


5. Así, pues, primeramente se divide el hábito en infuso y adquirido, división 
que, considerada formalmente, se toma de las diversas causas eficientes; aunque, 
si se la considera de modo esencial, indica una diversidad esencial en los hábitos 
- mismos. Porque hábito adquirido es el que se produce por los propios actos del 
hombre que opera. Y si el nombre de hábito se extiende a las especies inteligibles. 
a las sensibles, se llamará hábito adquirido, en general, todo aquel: que: puede 
btenerse por la eficiencia de alguna causa próxima y particular creada. En cam- 
bio, se llama hábito infuso el que únicamente se obtiene por influjo de Dios. Mas, 
- como Dios puede realizar por sí solo toda forma que puede ser producida por las 
causas segundas, por ese motivo todo hábito adquirido puede ser infundido por 
Dios solo, y de esa manera ser infuso. Por ello, si el nombre de hábito" infuso se 
toma en ese sentido amplio, o no será apropiada la división, ya que no se da por 
diferencias enteramente opuestas, o al menos no será esencial, limitándose a indicar 
los diversos modos de producción del hábito, modos que pueden ser accidentales 
con respecto a él. . 
6. De dos maneras suele infundir Dios un hábito.— Por eso hay que añadir 
que un hábito puede ser infundido por Dios de dos maneras: de una, porque por su 
naturaleza no es productible de otro modo, ni por actos ni por otra causa creada; 
- de otra manera, por la sola voluntad y potencia de Dios; en este sentido distin- 
- guen los teólogos un doble hábito infuso: al primero lo llaman esencialmente in- 
fuso, ya que esencialmente y por su naturaleza exige el ser producido así y no 
de otro modo; al segundo lo denominan accidentalmente infuso, no porque, cuan- 
lo es infundido por Dios, no se produzca esencial y propiamente por infusión, 
como por una acción que lo tenga por término esencial, sino porque tal hábito 
no exige esencialmente ese modo de producción y, por voluntad y potencia de la 
causa extrínseca, le acaece el ser producido así; la división expuesta debe enten- 
derse, pues, a propósito del hábito esencialmente infuso. En este sentido, aunque 


2. En primer lugar, debe suponerse que en los hábitos se da diversidad mu- 
mérica, específica y genérica. Acerca de la distinción numérica no es preciso 
añadir aquí nada, ya que los hábitos no tienen nada especial en esto; en cuanto. 
a la distinción especifica, lo que ahora puede decirse en genéral se ha tratado en 
la sec. 11. Y en el presente caso se denomina distinción genérica, no en el sentido 
riguroso en que se dice que difieren genéricamente sólo las cosas que pertenece 
a diversos predicamentos, ya que en este sentido todos los hábitos son del mismo 
género, e incluso de una misma especie subalterna contenida bajo el género. de 
la cualidad, especie que explicamos en esta disputación. Se dice, pues, que difieren 
genéricamente aquellos hábitos que se distinguen por algunas diferencias muy 
comunes y generales, las cuales constituyen diversas series y como líneas de há- 
bitos. Y estas divisiones generales son las que debemos explicar principalmente 
en este lugar. 

3. Diferentes principios de distinción de los hábitos.— A. propósito de lo cual 
debe considerarse además, siguiendo a Santo Tomás, 1-1, q. 54, que hay varios 
principios mediante los cuales pueden distinguirse los hábitos. Porque el hábito 
puede considerarse, bien en sí mismo, bien atendiendo a sus causas, pudiendo nos 
otros distinguirlo también de esta manera; mas, como no conocemos los hábitos 
en sí mismos, de ahí que los distingamos principalmente por sus causas; dentre 
de ellas incluimos también los efectos, ya que el hábito, aparte de su efecto forma E 
no tiene otros efectos que sus actos, mediante los cuales distinguimos asimismo los 
hábitos, mas no como por sus efectos, sino como por su causa final, por razón de 
la cual existe el hábito. 

4. Por último, debe advertirse que estas divisiones de los hábitos no pueden: 
coordinarse de tal manera que una quede contenida propiamente en la otra, de 
suerte que una sea subdivisión de la-otra, sino que muchas divisiones son adecua- 


videntes, quia principia unde sumuntur valde sio non erit conveniens, quia non datur per 
generalia sunt, ut ex sequentibus constabit,  differentias omnino oppositas, yel saltem non 


putant, ideo in ultima parte huius sectionis  tuentibus diversas series et quasi lineas ha- E ¿OL As, vel saiter 
erit essentialis, solumque indicabit diversos 


i j H j is aliguantulum  bituum. Et hae generales divisiones praeser- E sión A 5 e 
in his membris explicandi ab es 8 P Prima divisio habitus in acquisitum 


immorabor, tim sunt a nobis hoc loco explicandae, Ñ modos productionis habitus, qui possunt esse 
. , . 3, Varia principia habituum distinctiva.= et infusum accidentales ¡lli, 

Triplex distinctio habituum: numerica, In quo est ulterius considerandum, ex D. 5. Primo ergo dividitur habitus in infu- 6. Dupliciter habitus soler a Deo infun- 

specifica, generica Thoma, I-II, q. 54, varia esse principia per sum et acquisitum, quae divisio formaliter di. — Quare addendum est duobus modis 


considerata sumitur ex diversis causis effi- posse habitum infundi a Deo: uno modo, 
-.cientibus; tamen, si per se intelligatur, in- quía ex natura sua non est aliter producibi- 
. dicat diversitatem essentialem in ipsis habi- lis, nec per actus nec per aliam causam 
tibus. Est enim habitus acquisitus qui per  creatam; alio modo, ex sola voluntate et po- 
proprios actus hominis operantis efficitur.  tentia Dei; ita distinguunt theologi duplicem 
Quod si nomen habitus extendatur ad spe- — habitum infusum: priorem vocant infusum 

és intelligibiles, vel sensibiles, acquisitus per se, quia per se et natura sua postulat 
habitus generaliter dicetur omnis ¡lle qui per ita et non aliter fieriz posteriorem autem 
efficientiam alicuius proximae et particularis  vocant infusum per accidens, non quia 
causae creatae obtineri potest. Infusus autem quando infunditur a Deo non per se ac pro- 
habitus dicitur qui per influxum solius Dei prie fiat per infusionem, tamquam per actio- 
Obtinetur, Quia vero potest Deus se solo nem per se terminatam ad illum, sed quia 
efficere omnem formam quae per causas se-  talis habitus per se non postulat iltum mo- 
cúndas fieri potest, ideo omnis habitus 'ac-  dum productionis, acciditque ¡li ex volunta- 
quisitus potest a solo Deo infundi, atque ita te et potentia extrinsecae causae ut ita fat; 
esse infusus. Quapropter, si momen habitus igitur divisio data intelligenda est de habitu 
Infusl in ea amplitudine sumatur, vel divi- per se infuso. Et hoc modo, licet detur per 


2. Est autem imprimis supponendum dari quae possunt habitus distingui, Potest enirñ 
in habitibus diversitatem mumericam, speci-  habitus considerari, vel secundum se, vel se 
ficam et genericam, De distinctione nume-  cundum suas causas, et ita potest etiam':2 
rica mibil hic addere oportet, quia in hoc nobis distingui; quia tamen nos non cogno- 
nihil est habitibus peculiare; de distinctione  scimus habitus in seipsis, ideo eos potissi 
autem specifica, ea quae in praesenti possunt mum distinguimus ex causis 3 sub quibus 
in: generali dici acta sunt in sect. 11, Di-  comprehendimus etiam effectus, quía ha 
stinctio vero generica in praesenti appellatur, tus, praeter suum effectum formalem, non. 
non ín eo rigore in quo solum dicuntur dif-  habet alios effectus praeter suos actus, per. 
ferre genere quae sunt diversorum praedi-  quos etiam habitus distinguimus, non tamen. 
camentorum; nam hoc sensu omnes habitus ut per effectus, sed ut per causam finalém, 
sunt eiusdem generis, immo et unius spe-  propter quam est habitus. 
ciel subalternae contentae sub genere qua- 4, Denique, advertendum est has divisio- 
litatis; quam speciem in hac disputatione de- nes habituum non posse ita coordinari, ut 
<laramus. Dicuntur ergo ¡li habitus differre una sub altera propris contineatur, ita ut: 
genere. qui: differunt quibusdam differentiis una sit subdivisio alterius, sed quamplures: 
valde  combpiunibus “et generalibus, consti- divisiones sunt adaequatae et sese mutuo: di: 






























































+ libus, id est, a natura ipsa datis, qui propter-  indicium, quod in superioribus etiam tá 
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se: dé: por orden a la causa eficiente o por los diversos modos de producción, 
indica, empero, la diversidad esencial de tales hábitos. Porque las formas que por 
su naturaleza exigen un modo de producción tan diverso y causas de diversos 
órdenes, tienen diversas naturalezas y esencias, por razón de las cuales exigen 
tan gran diversidad en las causas y en las producciones. 


opinión más verdadera, no son producidos por ninguna causa creada, ni emanan 
propiamente de la naturaleza de los ángeles, sino que son infundidos por el autor 
de la naturaleza, aunque de acuerdo con la capacidad conmatural y la perfección 
debida a esa naturaleza. Según esto, el hábito infuso podrá subdividirse en aquel 
que está adaptado a la naturaleza y aquel que se encuentra por encima del orden 
y las exigencias de la naturaleza. Y el primero suele llamarse congénito o innato, 
porque estos términos parecen significar una adaptación a la naturaleza, mientras 
gue el segundo conserva por antonomasia la denominación de infuso. Pero, si 
]guien advierte lo que hemos dicho al principio de esta disputación, donde hemos 
Xxcluido las especies inteligibles del presente tratado, comprenderá que no es nece- 
aria esa limitación o subdivisión, ya que en los ángeles no hay ningunos hábitos 
onnaturales o congénitos, fuera de las especies inteligibles, a las que exigen por 
causa de la unión con los objetos; en esta perfección aventajan al entendimiento 
humano, que desde el principio se encuentra como un lienzo en blanco en el 
cual no se ha pintado nada. En cambio, por parte de las potencias, los ángeles 
necesitan de hábitos connaturales mucho menos que los hombres. Si pueden 
poseer hábitos adquiridos, es objeto de otra consideración. 

9. Así, pues, de acuerdo con esta interpretación, la división es suficiente y 
adécuada y coincide con aquella en la que el hábito puede dividirse en sobrenatural 
y natural, ya que todo hábito infuso es sobrenatural; pues ésta es la causa por la 
cual sólo puede obtenerse por infusión; mientras que el adquirido es natural, 
no en cuanto se denomina natural lo que es congénito con la naturaleza, sino 
slo que está proporcionado a la capacidad natural o lo que puede adquirirse me- 
diante fuerzas o causas naturales. Acerca de este segundo miembro se entiende 
principalmente lo que hemos dicho hasta ahora sobre los hábitos; pues la consi- 

deración del otro miembro es más elevada y propia de los teólogos. 


Si se da algún hábito congénito con la naturaleza 


7. Unicamente puede echarse de menos en esa división un tercer miemb; 
referente a los hábitos naturales, es decir, dados por la naturaleza misma, y que 
por ello no son adquiridos, al no ser producidos mediante actos, ni son tampi 
propiamente infusos, por acompañar a la naturaleza misma. Sin embargo, habl 
do —como lo hacemos— de los hábitos humanos, no consideramos necesario” este 
mierabro: pues no creemos que haya en el hombre ningún hábito propio conf 
rido por la naturaleza. Me refiero a un hábito propio, porque la salud, o la belleza, 
y otras disposiciones semejantes, que a veces se denominan hábitos, pueden: ser 
connaturales, mas nosotros las hemos excluido anteriormente del género propio 
de los hábitos y, en consecuencia, de todo el tratado de los hábitos. Porque, 
propiamente, éstos sólo son hábitos operativos, que se añaden a las potencias para 
perfeccionarlas en la virtud activa, y en este sentido no hay en el hombre ningún 
bábito dado por la naturaleza misma. Pues toda propensión e inclinación natural 
de la potencia al acto se da por la misma naturaleza y entidad de la potencia, y¿na 
por un hábito distinto con el que le haya revestido la naturaleza; porque esa. 
distinción y adición sería superflua, y en la naturaleza no puede darse ningún 
indicio de ella, cosa que se ha tocado asimismo en lo que precede, y tambié 
más atrás, en la disputación primera, donde hemos dicho algo acerca del hábito 
de los principios. . 

8. Se trata la misma cuestión con respecto a los ángeles.— Ahora bien, 
ampliamos la cuestión a los hábitos angélicos, en ellos se encontrarán algunos. há- 
bitos connaturales, ya que desde el principio poseen ciencias y especies innat 
de todas las cosas naturales. Por eso, si queremos incluir estos hábitos en la div. 
sión, será acertado contarlos entre los hábitos infusos; pues, como sostiene la 


Segunda división del hábito: el que es propio de la potencia 
cognoscitiva o el que lo es de la apetitiva 


10. En segundo lugar, puede dividirse el hábito en intelectual y moral o de la 
voluntad, o bien, en sentido más general, en cognoscitivo y apetitivo, división que. 


ordinem ad causam efficientem, seu per di-  ¡possunt esse connaturales; eas vero mos su 
versos modos productionis, indicat temen pra exclusimus a proprio genere habitus,.et 
essentialem diversitatem talium habituum.  consequenter a tota tractatione de habitibus.- 
Nam formae quae natura sua postulant tam Nam hi proprie solum sunt habitus opera- 
diversum productionis modum et causas di-  tivi, qui superadduntur potentiis ut in vir- 
versorum ordinum, diversas habent naturas tute agendi eas perficiant, et hoc modo nul 
et essentias, ratione quarum tantam diversi- lus est habitus in homine a natura ipsa :dá- 
tatem in causis et productionibus requirunt. tus, Quia otmnis naturalis propensio et incli- 
. Poe . natio potentias ad actum est per ipsamin 

Sine aliquis habitus cum natura naturam et entitatem potentiae, et non. pt 
congenttus habitum distinctum et illi a natura inditum 

- 7, Solum potest in illa divisione deside-  esset enim superfiua illa distinctio et addi- 
rari tertium membrum de habitibus natura- tio, neque potest esse in natura aliquod eiús 


habet opinio, non fiunt ab aliqua causa crea- bus connaturalibus quam homines. An vero 
ta, mec proprie manant a natura angelorum, acquisitos habere possint, alterius est con- 
sed infunduntur ab auctore naturae, licet  siderationis. ] 

juxta capacitatem connaturalem et perfectio- 9. Itaque, iuxta hanc interpretationem, 
nem naturae debitam. Et iuxta hoc poterit  divisio illa sufficiens est et adaequata, coin- 
subdistingui habitus infusus in eum qui est  ciditque cum illa que habitus dividi potest 
commensuratus naturae, et eum qui est su- in supernaturalem et naturalem, nam omnis 
“pra ordinem et debitum naturae, Et prior  infusus supernaturalis est; haec enim est 
“vocari solet inditus seu inmnatus, quía hae causa ob quam per solam infusionem ha- 
voces significare videntur commensurationem  beri potest; acquisitus vero est naturalis, 
“id naturam, posterior vero per antonoma- non quatenus maturale dicitur quod est cum 
“siam  retínet momen infusi. Si quis tamen natura congenitum, sed quod est naturali 
“advertat ea quae in principio huius dispu-  capacitati proportionatum, vel quod per ma- 
“tationis diximus, ubi species intelligibiles ab  turales vires aut causas obtineri potest, Et 
“hac tractatione exclusimus, intelliget. non de hoc posteriori membro praecipue intelli- 
esse necessariam imoderationem illam vel  guntur quae hactenus de habitibus diximus; 
“subdivisionem, quia in angelís nulli sunt ha-  alterius autem membri consideratio altior est 
bitus connaturales vel a natura inditi praeter et theologorum propria, 

species intelligibiles, quas requirunt propter e : . : 
ra cobeny obli: E qua ae Secunda divisio habitus in eum qui est 
tione superant intellectum humanum, qui a potentiae cognoscentis vel appetentis 
principio est tamquam tabula rasa, in qua 10, Secundo dividi potest habitus ín in- 
nihil est depictam. At vero ex parte poten=  tellectualem et moralem seu voluntatis, vel 
tiaruma multo minus indigent angeli habiti-  generalius, in: cognoscitivum et appetitivum. 


' ea neque acquisiti sunt, cum non effician- tum est, et supra etiam, disputatione pri 
tur per actus, neque etiam sunt proprie in-  ubi nonnihil de habitu principiorum dixim: 
fusi, cum comitentur ipsarn naturam, Verum- 8. De angelís eadem quaestio tractatur 
tamen, loquendo, ut loquimur, de habitibus At vero, si sermonem extendamus ad habitus 
Húumanis, non existimamus hoc membrum  angelicos, invenientur in ¡llis quidan habitus 
esse necessarium: nullum enim credimus in  connaturales, nam a principio habent o0m=- 
homine esse habitum proprium a natura ipsa nium rerum naturalium scientias et species 
datúm, Loquor autem de habitu proprio, innatas. Unde, si velimus hos habitus in: illa 
ñam: sanitas,. vel pulchritudo, et similes dis-  divisione comprehendere, sub habitibus.:im- 


positiones.. quae habitus interdum dicuntur,  fusis merito numerabuntur; quía, ut verior 
; a 
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pues, según las diversas significaciones del término moral, esta división puede, 
o bien identificarse con la anterior, o bien convertirse con ella, aunque sea algo 
- diferente. Pues “moral”, por haberse derivado de more (costumbre), en cuanto 
se asigna como diferencia del hábito, puede significar, o bien el hábito que es 
próxima y esencialmente realizador del acto moral, o, de modo más general, 
cualquier hábito que es esencialmente principio o regla de tal acto. En el primer 
sentido, hábito moral es lo mismo que hábito de la voluntad, puesto que el acto 
moral es propia y formalmente acto de la voluntad, ya que sólo él es formalmente 
ibre, y las costumbres consisten solamente en actos libres. Por tanto, los hábitos 
esencialmente realizadores de actos morales son, en sentido propio, los actos de 
a voluntad, y, por cierta participación y subordinación, se denominan también 
los hábitos del apetito sensitivo. En cambio, se llaman hábitos intelectuales en 
general todos los que se hallan en el entendimiento. Ahora bien, si se da también 
- el nombre de hábito moral a aquel que es regla próxima de los actos morales, en 
ese sentido suelen llamarse asimismo morales algunos hábitos intelectuales, como 
la prudencia se denomina virtud moral. En este sentido, aun cuando esta división 
sea adecuada a la anterior, no es, empero, tan esencial ni se da por diferencias tan 
opuestas, ya que una sola e idéntica virtud puede calificarse de intelectual y de 
moral bajo diversas consideraciones y relaciones; porque se dice intelectual por el 
sujeto, y moral por el objeto o materia sobre la cual versa. 

12, También es digno de tenerse en cuenta, en la presente división, que, 
- aunque todos los hábitos de la voluntad, según la indicada consideración general, 
—— se denominen morales en sentido verdadero y propio, no obstante, los teólogos, 
por una razón especial, distinguen en la voluntad unos hábitos o virtudes morales, y 
tras teologales; no porque éstas no sean también morales, en cuanto están en la 
luntad, sino porque poseen cierta excelencia, ya que tienden de manera próxima 
inmediata a Dios mismo. Por eso, la diferencia hábito o virtud teologal, por 
omarse de la materia “sobre la cual”, es común no sólo a algunos hábitos mo- 
les, sino también a los intelectuales, en cuanto el entendimiento puede tender 


se ha tomado de la causa material próxima o del sujeto próximo de los hábitos, 
que es la potencia cognoscitiva o la apetitiva, es decir, el entendimiento: o la 
voluntad. Por eso no cabe duda de que la división es esencial, ya porque las poten- 
cias mismas difieren esencialmente, ya también porque en aquélla se halla implí- 
citamente contenida la distinción de los objetos formales, puesto que los objetos 
de los hábitos están proporcionados a los objetos de las potencias y contenidos 
formalmente en ellos. Por tanto, así como esas potencias tienen objetos formalmente 
diversos, de igual modo los tienen sus hábitos. En consecuencia, aunque según tuna 
consideración moral se diga a veces que una sola virtud se compone de hábitos 
de diversas potencias, no obstante, en sentido metafísico, considerando las esen: 
propias de las cosas, no es posible que unos hábitos pertenecientes a potenci 
diversas tengan la misma esencia o naturaleza. Así, pues, la división es esencia: 
y cuasi genérica, en el sentido explicado más atrás, ya que se da por diferenci 
muy comunes y que comprenden diversas series de hábitos, y porque suele d 
cirse que las cosas que difieren en la materia o en el objeto se diferencian gené- 
ricamente. También es adecuada esa división, porque, como se ha visto antes, 
sólo son capaces de hábitos propiamente dichos las potencias que poseen actos 
inmanentes propios; pero las potencias de este tipo son únicamente las cognos- 
citivas o las apetitivas. Por ello, la presente división es también adecuada a la 
precedente, de suerte que cada uno de los miembros de aquélla puede dividirse 
por ésta, e inversamente; porque no sólo los hábitos adquiridos, sino también. los 
infusos pueden ser cognoscitivos y apetitivos; y, a la inversa, tanto el hábito cog- 
noscitivo como el apetitivo puede dividirse en natural y sobrenatural. Esto: es 
certísimo, al menos, con respecto a los hábitos del entendimiento y los de. la 
voluntad; pues acerca de los hábitos del apetito sensitivo o cogitativo se discute 
más si pueden ser esencialmente infusos y propiamente sobrenaturales en cuanto 
a la sustancia, discusión que, según dije, es propiamente teológica y no puede 
entenderse sin los principios propios de la teología. 
11. Se divide el hábito en intelectual y moral — Una cosa se denomin 
moral en muchos sentidos.— Pero dentro de esta división está incluida —y:se 
entiende fácilmente— otra por la que el hábito se divide en intelectual y moral, 
ditur et facile intelligitur alia qua dividitur les solent morales appellari, ut prudentia di- 
habitus in intellectualem et moralem, nam,  citur virtus moralis. Et hoc sensu, licet di- 
juxta diversas significationes illius vocis mo-  visio haec sit adaequate praecedenti, non 
tale, potest haec divisio, vel eadem esse cum  tamen est ita essentialis nec datur per diffe- 
praecedenti, vel cum ea converti, licet ali-  rentias ita oppositas, cum una et eadem vir- 
quantulum differat. Morale enim, cum a tus possit intellectualis et moralis sub diver- 
more dictum sit, quatenus assignatur ut dif- sis considerationibus et respectibus appella- 
ferentia habitus, significare potest aut illum ri Dicitur enim intellectualis ex subiecto, 
habitum qui est proxime et per se elicitivus moralis vero ex obiecto seu materia circa 
actús moralis, aut generalius quemlibet ha- quam versatur. 
-bituím qui est per se principium aut regula 12, Illud etiam est in hac divisione ani- 
scactus. Et priori quidem sensu idem est  madversione dignum, licet omnes habitus 
itus moralís quod habitus voluntatis, nam  voluntatis, dicta generali consideratione, vere 
ctús: moralis proprie ac formaliter est actus ac proprie dicantur morales, speciali tamen 
-voluntatis, quia solus ¡lle est formaliter liber;  ratione distinguere theologos in voluntate 
-¡nOrés autem solum in actibus liberis con-  quosdam habitus seu virtutes morales a theo- 
sistunt, Hlabitus ergo elicitivi per se actuum  logalibus; mon quis hae morales etiam non 
moralium proprie sunt actus voluntatis, et  sint, prout sunt in voluntate, sed quia ha- 
Pes quamdam participationem et subordina- bent excellentiam quamdam, eo quod in 
onem etiam habitus appetitus sensitivi ita Deum ipsum proxime et immediate tendunt. 
nominantur. Habitus autem intellectuales ge- Unde differentia illa theologalis habitus seu 
meratim dicuntur omnes qui sunt in intel-  virtutis, cum ex materia circa quam suma- 
E lectu. At vero, si habitus moralis dicatur tur, non solum quibusdam moralibus habi- 
- SBam:ille qui est proxima regula moralium  tibus, sed etiam intellectualibus communis 
acluúim, sic etiam aliqui habitus intelleciua- est, quatenus etiam intellectus proxime et 


Quae divisio sumpta est ex causa materiali  adaequata, quia, ut supra visum est, .. hac 
proxima seu proximo subiecto habituum,  tantum potentiae quae proprios habent actus 
quod est potentia cognoscitiva vel appetitiva,  immanentes sunt capaces habituum proprié 
seu intellectus aut voluntas. Unde non est  dictorum; huiusmodi autem potentiae solum- 
dubium quin divisio sit essentialis, tum quia sunt aut cognoscitivas aut appetitivae, Quo-= 
potentiae ipsae essentialiter differunt, tum circa haec divisio adaequata etiam est praé: 
etiam quia ibi implicite continetur distinctio  cedenti, ita ut utrumque membrorum illi 
formalium obiectorum, mam obiecta habi- per hanc dividi possit, et e converso; non 
tuum sunt proportionata obiectis potentia- enim solum acquisiti habitus, sed etiam 
Tum et sub eis formaliter contenta, Sicut  fusi, cognoscitivi esse possunt et appeti 
ergo ¡llae potentiae habent obiecta formaliter et e converso, tam cognoscitivus quam: a 
diversa, ita etiam habitus earum. Unde, licet petitivus habitus potest in naturalerm et. su: 
secundurn moralem considerationem dicatur  pernmaturalem distingui, Quod certissim: 
interdum una virtus componi ex habitibus est saltem de habitibus intellectus et volun 
diversarum potentizrum, tamen metaphysice,  tatis; nam de habiribus appetitus sens 
proprias rerum essentias considerando, fieri aut cogitativi magis controversum est: 
non potest ut habitus diversarum potentia-  possint esse per se infusi et proprie super- 
rum eiusdem sint essentiae seu naturac. Est naturales quoad substantiam; quae dispút 
itaque illa divisio essentialis et quasi gene- tio, ut dixi, proprie est theologica, et sil 
rica; in sensu superius declarato, quia datur  propriis theologiae principiis intelligi..: mon 
per: differentias valde communes et diversas  potest, ; 

series: habituum comprehendentes, et quia 11, Dividitur habitus in intellectualem e. 
quae: :materia seu obiecto differunt, solent  moralem.— Morale multipliciter aliquid:: die 
dici: genere :differre, Est etiam illa divisio cítur.— Sub hac vero divisione comprehen- 
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asimismo a Dios de manera próxima e inmediata, Por ello, también la diferencia 
hábito teologal puede convenir no sólo a algunos hábitos infusos, sino asimismo 
a.los adquiridos, en cuanto Dios puede ser conocido y amado también de manera 
natural, aunque por antonomasia o por cierta excelencia se suela atribuir espe. 
cialmente esa diferencia sólo a algunas virtudes infusas. 


bondad-o perfección congruente con la potencia. Y de esa manera también San 
Agustín, lib. LXXXHIIT Quaest., en la 31, dice que la virtud es un hábito bueno 
en su modo y en su razón, y conforme con la naturaleza. Por eso, como el hábito 
propiamente dicho sólo se encuentra en una potencia de alguna manera racional 
según dije antes—, también la virtud, que es esencialmente un hábito, sólo 
púede encontrarse en una potencia de ese tipo, y de manera primaria y principal 


Pda Má ee ao oa “en el entendimiento y en la voluntad, pero por cierta participación se halla en la 


- 13, 


immediate in Deum ipsum tendere potest. 
Quare etiam illa differentia theologalis habi- 
tus, non solum aliquibus habitibus infusis, 
sed etiam acquisitis convenire potest, qua- 
tenus naturaliter etiam potest Deus cognosci 
et amari, quamguam per antonomasiam seu 
excellentiam quamdam soleat peculiariter illa 
differentia solis quibusdam virtutibus infu- 
sis attribul. 







Tertía divisio habitus inter virtutem 

Le et non virtutem 

13, Virtutis nomen quot et quae signifi- 
«cet.— Tertio, principaliter dividitur habitus 
«In. virtutem et mon virtutem. Virtus est ha- 
, bitus disponens potentiam ad perfectam ope- 
¿rationem naturae ¡llius comsentaneam. Ita 
enim: frequentius utuntur philosophi nomine 
vittutis;. solet enim haec vox interdum su- 
mi: pro. :quacumque facultate operandi, ut 
cum: dicimus virtutem movendi, calefacien- 
di;::immo:etiam extendi solet ad quamcum- 
que. perfectionem.. rei significandam, in qua 
significatione videtur. sumi ab Aristotele, VII 

























Cuántas cosas, y cuáles, significa el término “virtud”.— En tercer luga 
el hábito se divide principalmente en virtud y no virtud. Virtud es el hábito qu 
dispone a la potencia para la perfecta operación congruente con su naturaleza, 
Pues de este modo emplean con bastante frecuencia los filósofos el nombre de 
virtud; ya que este término suele tomarse a veces por cualquier facultad opera- 
tiva, como cuando hablamos de la virtud de mover o de calentar; e incluso suele 
extenderse a significar cualquier perfección de una cosa, y con ese significad 
parece que la toma Aristóteles, lib. VIE de la Física, c. 3, cuando dice que la 
virtud es cierta perfección; por eso, a la belleza, la salud y la fuerza las denomina 
virtudes del cuerpo, y en general a la mejor disposición de una cosa, que la cons- 
tituye en estado perfecto. Pero otras veces el nombre de virtud se toma porel 
objeto o efecto de una determinada facultad, como suele denominarse virtud de 
una cosa el objeto más perfecto o el efecto más perfecto que puede alcanzar. 
En este sentido dijo Aristóteles, lib. I De caelo, texto 116, que la virtud es lo. 
último de la potencia, según expone Santo Tomás, FIL q. 53, a. L, ad 1, aunque 
Aristóteles no utilice expresamente en dicho pasaje el nombre de virtud, sino que 
dice, de manera absoluta, que la potencia es denominada por lo que es máximo 
en ella, De ahí, pues, que el término “virtud” se haya impuesto para significar 
aquella disposición de la potencia por la que es perfeccionada y se le confiere 
prontitud para realizar actos buenos y rectos, y congruentes con su naturalez 
Por ese motivo afirma Aristóteles, lib, IE de la Etica, c. 53 y 8, que la virtud es 
un hábito que hace que su poseedor se conduzca bien y que convierte en bueña 
su operación; en este texto, el término bien no debe tomarse —para que -la 
definición sea general— en sentido de bondad moral, sino absolutamente por la 

































sómetida a su moción. 


15. 


Phys., c. 3, cum ait virtutem esse perfectios 
ner quamdam; unde pulchritudinem, sani- 
tatem et robur, virtutes corporis appellat, et 
in universum optimam rei dispositionem, 
quae in statu perfecto illam constituit, Inteí- 
dum yero nomen virtutis sumitur pro obiecto: 
seu effectu talis facultatis, quomodo virtus 
rei dici solet. perfectissimum obiectum, seú 
perfectissimus effectus quem potest attingere. 
Quomodo dixit Aristoteles, 1 de Cael., tex 
116, virtutem esse ultimum potentiae, ut e 
ponit D. Thom., I-IL, q. 55, a, Í, ad. 1, 
quamvis Aristoteles ibi non expresse utati 
nomine virtutis, sed simpliciter dicat den 
minari potentiam ab eo quod est maximun 
in illa, Hinc ergo nomen virtutis imposituri 
est ad significandam illam dispositionem. pó- 
tentiae qua perficitur et prompta redditur 
ad actus bonos et rectos, ac suae naturaé 
consentaneos, eliciendos.  Qua ratione ait 
Aristoteles, II Ethic., c, 5 et 8, virtutem 
esse habitum qui habentem facit sese bené 
habere, et opus ipsius bene reddere. Ubi 
bonum, ut generalis sit definitio, non. est 


accipiendum pro bonitate morali, sed abso- 
lute pro bonitate seu perfectione consenta- 
nea potentiae, Et sic etiam Augustinus, lib. 
LXXXIM Quaestionum, in 31, dicit virtu- 
tem esse habitum bonum modo et ratione, 
haturae consentaneum. Unde, cum habitus 
proprie dictus solum sit in potentia aliquo 
«¿modo rationali, ut supra dixi, virtus etiam, 
':quae essentialiter habitus est, in sola huius- 
modi potentia reperiri potest, primo quidem 
ác principaliter in intellectu et voluntate, 
per quamdam vero participationem in infe- 
riori hominis portione, quatenus aliqguo mo- 
do rationem participat et motioni ejus sub- 
¿ditur, 

2 14, Quapropter omnes virtutes, vel for- 
maliter vel radicaliter, ad virtutes intellectus 
vel voluntatis reducuntur. Consistit autem 
perfectio intellectus in attingenda veritate, 
perfectio autem voluntatis in attingenda ho- 
Nestate, et ideo virtus in communi et sim- 
Pliciter appellatur habitus indefectibiliter at- 
tingens bonum simpliciter potentiae rationa- 
lis, subdistinguiturque in virtutem intellec- 






















































parte inferior del hombre, en cuanto de algún modo participa de la razón y está 


: 14, Por tanto, todas las virtudes se reducen, ya formalmente, ya radical- 
ente, a las virtudes del entendimiento o de la voluntad. Mas la perfección: del 
entendimiento consiste en alcanzar la verdad, y la perfección de la voluntad en 
alcanzar la bondad, por lo que se denomina virtud en general y de manera abso- 
Juta al hábito que alcanza de modo indefectible el bien absoluto de la potencia 
racional, subdividiéndose en virtud intelectual y afectiva o de la voluntad. Es inte- 
lectual la que inclina infaliblemente al conocimiento de la verdad; y es afectiva 
o apetitiva la que inclina, sin defecto, a obrar con rectitud y honestidad; acerca 
de ésta se entiende especialísimamente la descripción de San Agustín, lib. II De 
libero arbitrio, c. 18 y 19: La virtud es una buena cualidad de la mente, por la 
cual se vive de manera recta y de la cual nadie usa mal. Acerca del último miem- 
bro de la definición escriben abundantemente los teólogos; a nosotros nos resulta 
“suficiente que la virtud de la voluntad es un hábito tal que no realiza un acto 
si no es bueno y honesto, en cuanto tal; ahora bien, si por otra parte puede 
unirse extrínseca O accidentalmente malicia a tal acto, no interesa nada ahora 
para explicar la esencia del hábito o de la virtud. 

Significado propio de “vicio”.— Por su parte, el hábito que no es vittud 
suele denominarse algunas veces vicio. Pues Aristóteles, lib. VII de la Física, c. 3, 
ocupándose de esta división, se expresa asi: De los hábitos, unos son virtudes, 
otros son vicios. Pero nosotros hemos preferido emplear un término más universal 
expresado mediante la negación, porque vicio significa propiamente un hábito 


9 


tualen et affectivam seu voluntatis, Intel- 
lectualis illa est quae ad veritatem cogno- 
scendam infallibiliter inclinat. Affectiva vero 
seu appetitiva ¡lla est quae ad recte et ho- 
neste operandum sine defectu inclimat; de 
qua potissime intelligitur descriptio Augu- 
stini, lib, TI de Lib, arbit., c. 18 et 19: 
Virtus est bona qualitas mentis, qua recte 
vivitur, et qua nemo male utitur. De qua 
particula ultima multa scribunt theologi; 
nobis satis est virtuterm voluntatis talem esse 
habitum qui non elicit actum nisi bonum 
et honestum, ut talis est; an vero aliunde 
possit tali actui adiungi extrinsece vel acci- 
dentaliter malitia, ad essentiam habitus vel 
virtutis declarandam nihil nunc refert. 

15. Vittum quid proprie significer— Ha- 
bitus vero qui non est virtus solet aliquando 
vitium appellari, Ita enim Aristoteles, VII 
Phys., c. 3, hanc attingens divisionem: Ha: 
bituum (inquit) alii virtutes, alii vitia sunt, 
Nos autem libentius usi sumus nomine uni- 
versaliori per negationem explicato, quía vi- 
tium proprie significat habitum malum et 
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malo y contrario a la virtud, y que de suyo inclina al acto contrario a. la perfec. 
ción de la potencia en la que se encuentra. Así, en el entendimiento sé Hamarán 
vicios los errores y los hábitos que inclinan a la falsedad, y, en cambio, en 1 
voluntad son vicios los hábitos que inclinan a las costumbres torpes y deshonestas 
Mas, tomado en éste sentido, el nombre de vicio no divide adecuadamente el hábit 
por oposición a la virtud, ya que se dan algunos hábitos que, si bien no alcanzan 
la perfección de la virtud, sin embargo no son vicios, De esta clase es; en € 
entendimiento, la opinión verdadera, la cual, aunque no es virtud, ya que, 
cuanto depende de su naturaleza, puede inclinar a la falsedad —como obser 
con acierto Santo Tomás, 1-IL, q. 55, a. 4—, no es, empero, un hábito mal e un miembro de la otra división, sino también la mayor parte del otro miembro; 
manera absoluta, puesto que no inclina al mal de esa Potencia, sino al | inversamente, de manera que en la virtud está contenido el hábito infuso y la 
aunque de modo imperfecto. Lo mismo sucederá proporcionalmente en la volun ayor parte del hábito adquirido, y así en otros casos. Es verdad que San Agustín, 
tad, si se dan en ella algunos hábitos indiferentes por el objeto, de lo cual en el citado lib. 11 De libero arbitrio, consigna en la definición de virtud el que 
ocupamos en otra parte. Así, pues, por este motivo, en oposición a la virtu sea una cualidad que Dios opera en nosotros sin nosotros; pero habló de la virtud 
distinguimos el hábito que no es virtud, y que, a su vez, puede dividirse en. en sentido más teológico y cristiano que puramente filosófico. 
hábito vicioso o malo y hábito indiferente o imperfecto en su orden, aun cuando 18, Por eso se presenta también aquí la cuestión, a propósito de esta división 
absolutamente no pS malo Lis S del hábito en virtud y no virtud, de si se distribuye en miembros divididos esen- 

16. Por la explicación de esta división se pone de manifiesto que es adecuada cialmente. Porque muchos piensan que sólo es una división del sujeto en los 
con las anteriores, aunque no de igual manera, Porque las divisiones segunda y accidentes, ya que un mismo hábito puede tener razón de virtud en un estado 
tercera se relacionan de tal modo, que cada uno de los miembros de una puede no tenerla en otro, como estando unido con la caridad, o con la prudencia 
dividirse por los miembros de la otra; en efecto, tanto la virtud intelectual como herfecta, o estando separado de ellas. Parece que opinó así Escoto, Ouodl., q. 18, 
la apetitiva puede dividirse en virtud y no virtud o vicio; y, a la inversa; la a. 1, e In I, dist. 17, q. 2, donde da a entender que la virtud sólo se distingue 
virtud puede dividirse en intelectual y apetitiva, y el vicio de manera semejante, del “vicio por cierta relación. Pero puede haber equivocidad en el empleo del 
Ahora bien, las divisiones primera y tercera no se comportan así; pues, aunque nombre virtud; porque unas veces significa no sólo la naturaleza del hábito, sino 
el hábito adquirido se divida en virtud y vicio, el infuso no; e, inversament ambién el estado, y entonces no se limita a expresar la esencia, sino que connota 
aunque la virtud se divida en infusa y adquirida, el vicio no. ¿ requiere algunos accidentes, como la suficiente intensidad y extensión y la 

17. Ningún vicio puede ser infundido por Dios.— Pero no faltan teólo nexión con otras virtudes; pero otras veces significa solamente la naturaleza del 
en especial nominalistas, que afirmen que no repugna la existencia de un vici hábito. Y de esta manera se toma en el presente caso, no cabiendo duda, en este 
infundido por Dios. Mas se engañan, no sólo a propósito del hábito esencialmente - sentido, de que la división es esencial, como fácilmente se patentiza por lo dicho, 
infuso, lo cual parece evidente, sino también en el caso del hábito accident yl Pta con más extensión Cayetano, -IL, q. 55, a. 1. Pero los dos miembros 


mente infuso, ya que repugna a la bondad y a la verdad divina el que Dios sea 
por sí mismo autor del mal e incline al mal o a la falsedad. Este argumento es 
- una prueba excelente con respecto al vicio tomado en sentido propio, pues, si se da 
un hábito indiferente, no repugna que sea infundido por Dios; pero será, a lo 
sumo, accidentalmente infuso, ya que, entre los hábitos sobrenaturales en cuanto 
a la sustancia, no considero que pueda darse, bien un hábito opinativo en el 
—— entendimiento, bien un hábito indiferente en la voluntad, como se ha de demostrar 
con mayor amplitud en teología. Así, pues, las divisiones indicadas se relacionan 
de. tal manera, que en un miembro de una está contenida, no sólo la totalidad 


contrarium virtuti, et ex se inclinatum ad  indifferentem seu imperfectum in suo ordi- 
actum contrarium perfectioni potentiae in ne, quamvis absolute malus non sit. 
qua est. Ut in intellectu dicentur vitia erro- 16. Atque ex declaratione huius divisio- 
res et habitus inclinantes ad falsum, in yo-  nis constat illam esse adaequatam praecé- 
luntate vero vitia sunt habitus inclinantes  dentibus, quamquam non eoder modo. Nám 
ad turpes et inhonestos mores. Sic autem secunda et tertia divisio ita comparantur, ut 
sumptum vitii nomen non dividit adaéquate  uniuscuiusque membrum possit per alteriu 
habitum contra virtutem, quía dantur alíqui membra dividiz nam tam virtus intellectiialis 
habitus quí, lícet non attingant perfectio- quam appetitiva dividi potest per virtute 
nem virtutis, non tamen vitia sunt. Huius- et non virtutem seu vitium; et e convers 
modi est in intellectu opinio véra, quae, licer  virtus dividi potest in intellectualem et ap 
virtus mon sit, eo guod, quantum est ex  petitivam, et vitium similiter. At vero prim 
ratione sua, potest ad falsum inclinare, ut et tertia divisio non ita se habent; n 
recte notavit D. Thomas, 1-IL, q. 55, a. 4  licet habitus acquisitus dividatur per virtu- 
non est tamen simpliciter malus habitus, tem et vitium, non tamen infusus; ete 
quia mon inclinat ad malum talis potentiae, converso, licet virtus dividatur in infusa: 
sed ad bonum, licet imperfecto modo. Idem- et acquisitam, non tamen vitium. 
que erit proportionaliter in voluntate, si in 17, Vitium nullun a Deo infundi  pot- 
illa sunt aliqui habitus indifferentes ex ob- est.— Non desunt tamen theolopi, praeser- 
iecto, de quo alias. Propter hanc ergo cau- tim - nomináles, qui dicant non repugnare 
sam contra virtutem distinguimus habitum  dari vitium infusum a Deo. Falluntur tamen 
qui non est virtus, qui ulterius dividi potest non solum in habitu per se infuso, quód 
in habitum vitiosum seu malum et habitum  videtur manifestum, sed etiam in habitu: per 


accidens infuso, quia repugnat divinae bo- 18. Unde hic etiam occurrebat quaestio 
nitati et veritati ut per sese Deús sit auctor de hac divisione habitus in virtutem et non 
mali et ad malum vel falsum inclinet. Quae  virtutem, an sit in membra essentialiter di- 
ratio probat optime de vitio proprie sumpto, visa. Á multis enim existimatur esse tantum 
nam, si datur habitus indifferens, nihil re-  subiecti in accidentia, eo quod idem habitus 
puenat illum infundi a Deo; erit tamen ad  possit habere rationem virtutis in uno statu 
úmmum infusus per accidens, mam inter et mon in alio, ut coniunctus cum charitate, 
habitus supernaturales quoad substantiam vel cum perfecta prudentia, aut seiunctus ab 
ón existimo dari posse, aut in intellectu  illis. Quod videtur sensisse Scotus, Quodl,, 
abitum opinativum, aut in voluntate habi- q. 18, a. 1, et In l, dist. 17, q. 2, ubi signi- 
um indifferentem, ut in theologia latius de-  ficat virtutem a vitio solum distingui per 
strandum est, Itaque divisiones illae ita  quamdam relationem. Sed potest esse aequi- 
“habent, ut sub uno membro” unius con-  vocatio in usu illius mominis virtus; inter- 
éatur et totum unum membrum alterius  dum enim significat mon solum naturam ha- 
divisionis, et magna pars alterius membriz  bitus, sed etiam statum, et sic non solum 
et e converso, ita ut sub virtute comprehen=  dicit essentiam, sed connotat vel requirit ali- 
datur. habitus infusus, et magna pars habits qua accidentia, ut sufficientem intensionem, 
acquisiti, et sic de aliis. Verum est D. Aug., et extensionem, et connexjonem cum aliis 
dict.: lib. II de Lib. arbit,, ponere in defini- virtutibus. Interdum vero significat solam 
tione virtutis quod sit qualitas quam Deus  naturam habitus. Et hoc modo in praesenti 
in nobis sine nobis operatur; locutus vero  sumitur, et ita non est dubium quin divisio 
est de virtute magis theologice et christiane sit essentialis, ut patet facile ex dictis, et 
quam pure philosophice, latius tractat Cajetanus, 1-IL, q. 55, a. l 
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de la: significación rigurosa del vocablo, y del uso no sólo común, sino también 
necesario para explicar la división establecida, el nombre de praxis se toma de 
modo imás general, en cuanto significa operación. 

21, Y que esa operación que se denomina praxis deba ser acto de una 
potencia distinta del entendimiento, lo demuestra Escoto por cierta afirmación 
común: el entendimiento se hace práctico por extensión, que se cree ha sido 
tomada de Aristóteles, lib. WI De anima, c. 10, texto 50, donde distingue el enten- 
dimiento práctico del contemplativo por el fin, porque el práctico —dice— razona 
para algo y es principio de obrar. Parece que esto debe entenderse necesariamente 
e una acción que esté fuera del entendimiento mismo, pues dentro de €l también 

entendimiento especulativo es principio de obrar. Favorece también esta opinión 
anto Tomás, 1-IL, q. 57, a. 1, donde afirma: Lo práctico u operativo que se 
ivide por oposición a lo especulativo, se toma de la operación exterior, a la 
cual no está ordenado el hábito especulativo, sino. solamente a la operación inte- 
rior del entendimiento, que consiste en especular la verdad, pasaje en el que tam- 
bién Santo Tomás, al hablar de la operación exterior, no entiende únicamente las 
acciones transeúntes, sino todos los actos de una potencia distinta del entendi- 
miento. Porque trata de la operación interior y la exterior, por comparación con 
el mismo entendimiento. Por eso, en H-IL q. 179, a. 2, al explicar la división de 
la vida en activa y contemplativa por orden al entendimiento activo y contem- 
plativo, dice que lo activo se denomina por el hecho de estar ordenado a la acción 
exterior, y ahí parece tomar de igual modo la acción exterior por la acción que 
está fuera del entendimiento, 

22, Sigue esta opinión Soto, en la q. 4 proemial de Logica. Y la confirma 
con este argumento: toda operación del entendimiento es especulación; pero la 
praxis es una operación distinta de la especulación; luego. Mas este argumento 
ho parece eficaz, ya que no parece que todo acto del entendimiento sea especu- 
lación, pues en otro caso todo hábito intelectual sería especulativo, porque es 
hábito especulativo aquel cuyo acto es la especulación. Y esto es apremiante en 
- sumo grado en la opinión de los tomistas, los cuales admiten un acto de imperio 


indicados se subdividen, a su vez, en varias virtudes y vicios, como puede com- 
prenderse por lo dicho en la división anterior y también por lo que hemos tratado 
acerca de la distinción de los hábitos por los objetos en la sección que precede, 
y en la división siguiente tocaremos asimismo algunos puntos, en cuanto permite 
el actual propósito. MEE 


Cuarta división del hábito en práctico y especulativo 


19, En cuarto lugar, el hábito se divide principalmente en práctico y esp 
culativo. Esta división, en un sentido, puede ser universal y adecuada al hábi 
en general; pero en otro, más empleado y admitido, suele darse a propósito de 
los hábitos del entendimiento, y puede aplicarse tanto a los hábitos que no: so; 
virtudes como a las virtudes; nosotros, empero, por vía de ejemplo y para mayc 
claridad, lo explicaremos a propósito de las virtudes y las ciencias, ya que de ahí 
resultará fácil aplicar la misma doctrina, por igual proporción, a los restantes 
hábitos. Mas, como el hábito práctico, en opinión de todos, es aquel que versa 
sobre la praxis esencialmente y por su naturaleza, y de un modo peculiar, por 
ello, para que se entienda la división indicada, debemos explicar dos cosas, Prj- 
mera, qué es la praxis, y de cuántas clases; segunda, cómo debe el hábito versar 
sobre la praxis para ser práctico, y con ello quedará claro también cuál sea el 


hábito especulativo. 
Qué es la praxis 


20. Así, pues, Escoto, q. 4 del Prólogo, al principio, define la praxis como 
sigue: La praxis es el acto de una potencia distinta del entendimiento, natural 
mente posterior a la intelección, destinado por naturaleza a ser realizado en con- 
formidad con la recta razón para que sea recto. Efectivamente, el que la praxis 
signifique un acto o acción, es cosa que no ofrece duda por la misma significació 
del término griego; porque rpáEtc significa en griego una acción o acto, por 
derivarse de aHpárto, que es hacer (ago) o producir (facio). Aunque, en Aristóteles 
—como advertiré después—, el nombre praxis suela tomarse, en sentido más 
estricto, por la acción, que él distingue de la producción; sín embargo, en virtud 


Illa vero duo membra ulterius subdividuntur 
in varias virtutes et vitia, ut ex dictis in 
praecedenti divisione intelligi potest, et ex 
lis etiam quae tractavimus de distinctione 
habituum ex obiectis in praecedenti sectione, 
et in sequenti etiam divisione aliqua attim- 
gemus, quantum praesens institutum per- 
smittit, 


Quarta divisio habitus in practicum 
et speculativum 

19. Quarto, principaliter dividitur habitus 
in practicum et speculativum. Quae divisio 
in uno sensu potest etiam esse universalis 
et adaequata habitui in communi; in alio 
vero magis usitato et recepto dari solet de 
habitibus intellectus, et applicari potest tam 
ad: habitus qui non sunt virtutes quam ad 
virtiites; nos autem, exempli et claritatis 
etátia; in virtutibus et scientiis id explica- 
bimús,-. ñam inde facile erit per eamdem 
proportiónem: ad” reliquos habits eamdem 
doctrinami applicare. Quoniam vero habitus 






















tione et ex usu, tura communi tum etiam 
necessario ad divisionem positam explican- 
dam, 'generalius sumitur momen praxís ut 
significat operationem. 

21, Quod autem illa operatio quae praxis 
dicitur debeat esse actus alterius potentiae 
ab intellectu, probat Scotus ex quodam com- 
muni dicto, quod ¿ntellectus extensione fit 
racticus; quod sumptum creditur ex Aristo- 
tele, III de Anima, c. 10, text, 50, ubi di- 
stinguit intellectum practicum a contempla- 
tivo ex fine, quia practicus (inquit) alicuíns 
gratia ratiocinatur, et principium est agendi. 
Quod yidetur necessario intelligendum de 
actione quae sit extra ipsum intellectum; 
ñam intra ipsum etiam intellectus speculati- 
vus est principium agendi, Et favet huic 
sententize D. Thomas, LIT, q. 57% a. 1, ubi 
ait:' Practicum vel operativum, quod divi- 
ditur. contra speculativum, sumitur ab opere 
exteriori, ad quod non habet ordinem habi- 
tus speculativus, sed solum ad interius opus 
intellectus, quod est speculari verum, Ubi 


practicus, ex omnium sententia, ille est «quí 
circa praxim per se et natura sua ac pecú- 
liari quodam modo versatur, idcirco, ut infel-= 
ligatur dicta divisio, duo a nobis declaranda 
sunt. Primum, quid sit praxis et quotuplex; 
secundum, quomodo habitus versari debeat 
circa praxim ut sit practicus, et inde et 
constabit quis sit habitus speculativus, 


Quidnam praxis sit 

20. Praxis igitur sic definitur ab: Sco! 
q. 4 Prologi, in principio: Praxis est acti 
alterius potentiae dub intellectu, naturalite 
posterior intellectione, natus elici confo 
ter rationi rectae ad hoc ut sit rectus, Eten: 
quod praxis actum seu actionem significe 
indubitatum est ex ipsa verbi graeci sign 
ficatione; Tpúfig enim graece actionem:-vel 
actum significat, a Tpdrtw, quod est: ago, 
seu facio. Quamquam apud Aristotelem,: ut 
infra notabo, soleat momen praxis strictius 
sumi pro actione, quam ipse a factione: di- 
stinguit; tamen, ex rigorosa vocis significa- 






























etiam D. 'Fhomas, cum de opere exteriori * 
loquitur, non intelligit solas actiones trams- 
euntes, sed omnes actus alterius potentiae 
ab intellectu. Agit enim de opere interiori 
et exteriori, comparatione ipsius intellectus. 
Unde 11-11, q. 179, a. 2, explicans divisionem 
vitae activae et contemplativae per ordinem 
ad intellectum activum et contemplativum, 
dicit activum appellari ex eo quod ad exte- 
riorem actionem ordinetur, ubi eodem modo 
sumere videtur actionem exteriorem pro 2c- 
tione extra intellectum. 

22, Hanc sententiam sequitur Soto, q. 4 
prooemiali Logicae. Quam hac ratione con- 
firmat: ombnis operatio intellectus est spe- 
culatio; sed praxis est operatio ab specula- 
tione distincta; ergo. Sed haec ratio non 
videtur efficax, quia non omnis actus intel- 
lectus videtur esse speculatio, alioqui omnis 
habitus intellectus esset speculativus, “quia 
habitus speculativus est cuius actus est spe- 
culatio. -Et hoc maxime urget in opinione 
thomistarum, qui ponunt actum imperii eli. 
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realizado por el entendimiento, acto que no es en manera alguna cognoscitivo de 
ja verdad, sino que impulsa a la operación; por tanto, ese acto no se podrá deno- 
minar especulación. Pero del valor de este argumento diremos muchas cosas luego. 
23. Parece aprobar la misma sentencia Capréolo, q. 2 del Prólogo, conclusión 
cuarta, añadiéndole una limitación que quizá no negaría Escoto. Porque, en primer : 
lugar, demuestra legítimamente que la acción exterior que se llama praxis no. 
debe entenderse sólo de la acción transeúnte, sino también de la inmanente, có; 
tal de que esté fuera del entendimiento, por ejemplo, en la voluntad o en el ap 
tito; pues la prudencia es una virtud práctica que versa sobre la praxis, y qu 
se ejerce de manera esencial y primaria sobre las modificaciones de la volunta 
a las cuales dirige o impera; enseñia también ambas cosas Santo Tomás, En 
q. 4, a. 2 y 5. Y en la q. 16 De malo, a. 8, afirma que el conocimiento por'e 
que se estima que algo debe ser elegido o apetecido es práctico o afectivo, opi 
nando que la misma elección o afección es praxis. Pero de ahí añade Capréolo 
que, incluso el acto mismo del entendimiento, en cuanto es libre al menos en:su 
ejercicio, es praxis, ya que en cuanto tal cae bajo la elección de la voluntad y 
la dirección de la prudencia, como hace notar también Santo Tomás, 1-IL, q. 48, 
a. 2, ad 2; luego, si la misma elección de la voluntad es praxis, también toda 
“operación, en cuanto cae bajo tal elección, será praxis, por más que de otra 
parte, considerada en sí misma, sea especulación. Y puede confirmarse esto, ya 
«que desde este punto de vista ese acto no se tiene por verdadero o falso, sino 
¡por bueno o malo. Por ello, así como el acto del entendimiento en sí mismo no. 
es formalmente bueno o malo en sentido moral, sino en cuanto queda intrínse= 
camente denominado por el acto bueno o malo de la voluntad, de igual modo no. 
se llamará praxis en sí mismo e intrínsecamente, sino como por denominación 
extrínseca, y bajo ese aspecto se compara a manera de cierto acto exterior. Por 
eso he dicho que es verosímil que Escoto no hubiera negado este modo de praxis 
en los actos del entendimiento. De ahí que el mismo Capréolo, en la citada q. 2, E 
ad 1 de Gregorio, afirma que la operación del entendimiento no es praxis sino 
mediante la elección, y en ad 2 infiere que ésta no es praxis verdaderamente, 
sino que lo es más bien la elección que está regulada de manera inmediata por la 
razón práctica. 


24. Pero de aquí podemos argumentar además, como el propio Escoto se 
objeta a sí mismo, que, para que el entendimiento sea práctico, no es preciso que 
sé extienda al acto de una potencia distinta del mismo entendimiento, sino que 
basta que mediante un acto suyo se extienda a regular otro acto realizado también 
por él, y que, consecuentemente, la praxis no siempre es acto de una potencia 
distinta del entendimiento, sino que puede ser acto del mismo entendimiento, en 
cuanto es dirigido y regulado por otro acto del entendimiento. Se prueba la pri- 
mera parte porque, si el acto del entendimiento que dirige la operación de la 
oluntad para que se haga rectamente en su orden es práctico, ¿por qué no lo 
.va a ser también un acto del entendimiento que dirige a otro para que se haga 
ectamente en su género? Pues el que uno sea acto del entendimiento y el otro 
o sea de la voluntad no es motivo suficiente, sino que más bien se incurre en 
petición de principio, a no ser que se aduzca otra razón. Se confirma, puesto que 
.tal acto no es enteramente especulativo, ya que no existe sólo por causa de sí 
mismo, sino para dirigir otros actos del entendimiento; ni tampoco se da sola- 
mente por el conocimiento de la verdad, sino para dirigir a alguna potencia en su 
operación. Con esto, pues, se demuestra la segunda parte, ya que algún acto del 
entendimiento, en cuanto dirigido y regulado por otro acto del mismo entendi- 
miento, es verdaderamente praxis; luego no pertenece a la razón de praxis el 
ser acto de una potencia distinta del entendimiento. El antecedente es manifiesto, 
ya que un acto del entendimiento que regula y dirige a otro se relaciona práctica- 
-. mente con él; luego, inversamente, el acto regulado y dirigido se relaciona como 
praxis con el otro. : 

2 25, Así, pues, por estos motivos, muchos piensan que no pertenece a la razón 
de praxis el ser acto de una potencia distinta del entendimiento, como Gregorio, 
q. 5 del Prólogo, a. 1; y Auréolo, en la q. 3; también Ockam, q. 4 a. 1, y 
Gabriel, q. 10, afirman que algún acto del entendimiento es praxis; pero ellos 
. se expresan en el mismo sentido que Capréolo, a saber, que, en cuanto al uso 
y mediante el acto de la voluntad, el acto del entendimiento puede denominarse 

praxis; sostiene lo mismo Fonseca, lib. 11 Metaph., c. 3, q. 2. 

26. Sin embargo, estimo que la divergencia afecta más a la significación de los. 
términos que a la realidad, ya que en la realidad es claro que el acto del enten- 
citum ab intellectu, quí nullo modo est cog- ut sic cadit sub electione voluntatis, et di- 
noscitivus veritatis, sed impulsivus ad opus;  rectionem prudentiae, ut notat etiam D. Tho:z 
ille ergo non poterit dici speculatio, Sed de mas, IL-IL, q. 48, a. 2, ad 2; ergo, si ipsa 
wi huius rationis plura inferius. electio voluntatis est praxis, etiam ommne 

23, Eamdem sententiam videtur probare opus, quatenus sub talem electionem cadit; 
Capr., q, 2 Prologí, conclusione quarta, ad-  erit praxis, quantumvis alioqui secundum se 
iuncta quadam limitatione, quam fortasse sit speculatio, Et confirmari hoc potest, nam. 
Scotus non negaret, Primo enim recte pro-= sub hac consideratione ille actus non exis 
bat actionem exteriorem quae dicitur praxis matur verus vel falsus, sed bonus vel malus. 
non debere intelligi de sola actione transeun-  Unde, sicut 'actus intellectus secundum sé 
te, sed etiam de immanente, dummodo sit non est formaliter bonus vel malus moral: 
extra intellectum, in voluntate, verbi gratia, ter, sed quatenus intrinsece denominatur ab 
vel appetituz nam prudentia est virtus actu voluntatis bono vel malo, ita non dis. 
practica quae versatur circa praxim, et per  cetur praxis secundum se et intrinsece, sed: 
se primo versatur circa affectiones volun- quasi per demominationem extrinsecam, sub : 
tatis, quas dirigit seu imperat; et utrumque qua ratione comparatur ad modum cuiusdámi 
«docet D, Thomas, I-IL, q. 47, a. 2 et 5 actus exterioris, Et ideo dixi verisimile essé 
Et q. 16 de Malo, a. 8, ait cognitionem qua  Scotum non fuisse negatyrum hunc modum 
aestimatur aliquid esse eligendum vel appe- praxis in actibus intellectus. Unde idem Ca- 
tendum esse practicam seu affectivam, sen=  preol., eadem q. 2, ad 1 Gregorii, ait opus 
tiens: ipsam. electionem seu affectionem esse intellectus non esse praxim nisi mediante 
praxim.: Hinc vero addit Capreolus, etiam  electione, et ad 2 infert hanc non esse vere 
ipsum. actum intellectus, quatenus liber est  praxim, sed potius electionem illam quae 
saltem guoad: exercitium, esse praxim, quia immediate regulatur ratione practica. 


24, Hinc tamen ulterius argumentari pos-  veritatis, sed propter directionem alicuius 
sumus, ut etíam Scotus sibi obiícit, ut intel- — potentiae in operando. Hinc ergo probatur 
lectus sit practicus, non oportere ut extenda- altera pars, nam aliquis: actus intellectus, ut 
tur ad actum alterius potentiae ab ipso intel-  directus et regulatus per alium actum elus- 
lectu, sed satis esse si per unum actum suum dem intellectus, est vere praxis; ergo non 
 extendatur ad regulandum alium actum ab est de ratione praxis quod sit actus alterius 
.Apso etiam elicitum, et' consequenter praxim potentiae ab intellectu. Antecedens patet, 
. hon semper esse actum alterius potentiae ab  quia unus actus intellectus regulans et diri- 
intellectu, sed esse posse actum ipsiusmet gens alium, practice comparatur ad illum; 
ntellectus, quatenus per alium actum eius- efgo, et e converso, actus regulatus et di- 
dem intellectus dirigitur ac regulatur. Pro-  rectus comparatur ut praxis ad alium. 
batur prior pars, quis, si actus intellectus, 25, Propter haec ergo multi censent non 
:dirigens opus voluntatis ut recte fiat in suo esse de ratione praxis ut sit actus alterius 
rdine, practicus est, cur non etiam unus potentiae ab intellectu, ut Gregorius, q. 5 
actus intellectus, dirigens alium ut recte fiat Prologi, a. 1; et Aureol., q. 33 Ocham etiam, 
in suo genere? Quod enim unus sit actus q. 4 a. 1, et Gab., q. 10, dicunt aliquen: 
intellectus, alius voluntatis, non est sufíí-  actum intellectus esse praxim; sed- illi lo- 
ciens ratio, sed potius petitur principium, quuntur eodem semsu quo Capr., scilicet, 
nisi alía ratio adhibeatur, Et confirmatur, quantum ad usum et medio actu voluntatis, 
ham talis actus non est speculatiyus omnino, actum intellectus posse praxim appellariz er. 
quía neque est propter se ipsum tantum, sed idem tenet Fons., lib, 11 Metaph., c. 3, q. 2. 
propter dirigendos alios actus intellectus; 26, Existimo tamen dissensionem esse 
mneque etiam est propter solam cognitionem magis de nominum significatione quam de 
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de saber. Finalmente, lo que afirma Escoto en último lugar, que la praxis debe 
ser un acto conforme con la recta razón, primeramente no conviene de manera 
absoluta a toda praxis, sino a aquella que se realiza rectamente, y por eso el 
propio Escoto añade también la expresión para que sea recto, aunque ello no era 
necesario en una definición general. En segundo lugar, debe advertirse que en la 
praxis puede encontrarse una doble rectitud: una, moral, que suele denominarse 
rectitud en el ejercicio, y otra a la que, con un nombre general, podemos calificar 
de artificial, y que suele denominarse también “en cuanto a la facultad. operati- 
ya”; y esas dos rectitudes pueden darse en la praxis no sólo separadamente, sino 
también conjuntamente; porque, si uno pinta muy bien, pero no lo hace con 
recta intención, la praxis será recta desde el punto de vista artístico, mas no 
desde el moral; inversamente, si pinta con buena intención y prudentemente, pero 
o en conformidad con las reglas del arte, la praxis será recta moralmente, mas 
no artísticamente; y, si posee las dos características, será recta en ambos sentidos; 
por tanto, la praxis abstrae de una y otra rectitud. Además, si hablamos en 
general, abstrae también de la rectitud: porque se da asimismo una praxis viciosa 
en un doble sentido opuesto a la doble rectitud antedicha. 

28. En qué consiste formalmente la praxis.— Así, pues, parece pertenecer 
a la razón de praxis únicamente el ser una acción humana o racional, en cuanto 
está dirigida, o es dirigible o regulable, por la razón humana (ya que ahora sólo 
hablamos de la praxis humana). Esta descripción consta suficientemente por lo 
dicho, por la opinión común de todos los que tratan de la praxis, y quedará 
- mejor explicada por lo que después se ha de decir. Mas, como decimos que la 
praxis es una acción voluntaria, en último lugar conviene advertir que, en Aris- 
-tóteles, el nombre de acción es, a veces, equívoco. Porque, en unas ocasiones, 
“acción significa en general toda acción verdadera, ya sea interior o exterior, ya 
“sea permanente, inmanente o transeúnte; pero, en otras ocasiones, Aristóteles dis- 
tingue la acción de la producción, como resulta patente por el lib. YX de la 
Metafísica, c. 9, y aplica el nombre de praxis a la acción, mientras que a la 
producción la denomina moinrixv. Pero en él resulta ambiguo en qué distingue 


dimiénto puede someterse a la dirección y a las reglas del arte, y así realizarse 
voluntariamente más bien que de otro modo, y esas condiciones son suficiéntes. 
en los actos de las otras potencias, para que sean praxis; luego la cuestión: de 
si el acto del entendimiento debe recibir o no esa denominación sólo puede perte- 
necer al empleo o significación del vocablo. Pero hasta ahora no se ha aducido 
ninguna razón suficiente por la cual no pueda llamarse praxis, cosa que quedará 
más clara después, al explicar la razón de hábito práctico. Y añado en último lugar i 
acerca de esta parte, que no todo acto de una potencia distinta del entendimien 
es praxis; porque Aristóteles, en el lib. IT De anima, c. 10, al dividir el enté 
dimiento en práctico y contemplativo, dentro del nombre de entendimiento inclú 
también la imaginación o fantasía, como consta por el comienzo del capítulo; por 
eso distingue también en la fantasía dos clases de actos: unos prácticos,” que 
mueven a la operación, y otros meramente especulativos, que consisten en la: sol 
representación o conocimiento del objeto. Pero no se dice que en éstos exista 
praxis o especulación, a no ser por cierta participación de la razón, y por: ello 
pueden quedar incluidos dentro del entendimiento. a 

27. Se rechazan algunas partes de la definición de praxis dada por Escoto.=- 
Qué rectitud conviene a la proxis.— Los otros miembros de la definición de 
praxis establecida por Escoto, o no son todos necesarios, o deben interpretarse 
de acuerdo con lo que hemos dicho hasta ahora. Pero lo que afirma, que la pra- 
xis debe ser un acto naturalmente posterior a la intelección, es verdadero:en. 
absoluto acerca de toda praxis que se da fuera del entendimiento, ya que perte- 
nece a la razón de praxis el ser un acto regulable por el entendimiento práctico 
y por ello la praxis en cuanto tal supone, por su naturaleza, aquella intelección 
que es regla suya. Ahora bien, si algún acto del entendimiento es praxis, no 
es preciso que sea posterior a cualquier intelección, o bajo cualquier razón, “sino 
proporcionalmente, a saber, que, en cuanto es un acto realizado artificiosament 
sea posterior a la intelección mediante la cual se aplica la regla de tal artificio 
a la manera como la dialéctica, en cuanto es un modo de saber, es por su natu- 
raleza anterior a las otras ciencias, según lo que se dice en el lib. HI de:la 
Metafisica, texto 15: Es absurdo buscar al mismo tiempo la ciencia y el modo 


re, quia in re constat actum intellectus posse 
subesse directioni et regulis artis, et volun- 
tarie ita fieri potius quam alio modo, quae 
conditiones sufficiunt in actibus aliarum 
potentiarum, ut sint praxis; ergo an actus 
intellectus ita sit appellandus, necne, tan- 
tum potest pertinere ad usum vel signifi- 
cationem vocis. Hactenus vero nulla suffi- 
ciens ratio reddita est ob quam non possit 
praxis appellari, quod magis infra constabit 
declarando rationerm prectici habitus. Áddo 
vero ultimo circa hanc parten, non omnem 
actum alterius potentiae ab :intellectu esse 
praxim; nam Aristoteles, cum II de Ani- 
ma, c. 10, distinguit intellectum in practi- 
cum et contemplativum, sub nomine intel- 
.lectus.. etiam imaginationem seu phantasiam 
comprehendit, ut ex principio capitis con- 
stat; unde etiam in phantasia distinguit du- 
plices:. actus, alios practicos, qui movent ad 
:Opús, alios: mere speculativos, qui in sola 
obiecti: repraesentatione seu cognitione con- 
sistunt. In: his: tamen non dicitur esse praxis 
vel: speculatio;::nisi:per quamdam participa- 





tionem rationis, et ideo sub intellectu com: 
prehendi possunt, 
27, Aliquae partes definitionis praxis::ab 
Scoto traditae improbantur.— Quae rectitu- 
do praxi conveniat.— Alise particulas definiz 
tionis praxis ab Scoto positae vel non omnes 
necessariae sunt, vel juxta ea quae hactenús 
diximus sunt interpretandae. Quod eni 
ait, praxim debere esse actum naturalit 
posteriorem intellectione, simpliciter ver 
est de omni praxi quae est extra intellecturm, 
nam de ratione praxis est quod sit actus-Y 
gulabilis per intellectum practicum, et ideo 
praxis ut sic natura sua supponit intellecti 
nem illam quae est ejus regula. At vero: si 
alíquis actus intellectus est praxis, non opor: 
tet ut sit posterior quacumque intellectión 
vel sub quacumque ratione, sed cum: pro- 
portione, scilicet, quod quatenus est: actus 
artificiose factus, sit posterior ea intellections 
per quam applicatur regula talis artificii. 
Quomodo dialectica, ut est modus scieridi, 
natura sua est prior aliis scientiis, iuxta-¡llud 
II Metaph., text, 15: Absurdum est simul 
























quaerere scientiam et modum sciendi, Deni- 
que, quod ultimo loco Scotus ait, praxim 
deberé esse actum conformem rationi rectae, 
primum non simpliciter convenit omni praxi, 
sed illi quae recte fit, et ideo ipse etiam 
Scotus addit illam particulam ut sit rectus; 
ñon erat tamen id mecessarium in communi 
“definitione. Deinde est advertendum dupli- 
“Gem rectitudinem inveniri posse in praxi, 
tínam moralem, quae solet dici rectitudo in 
usu, aliam generali nomine possumus ap- 
pellare artificialem, quae dici etiam solet 
quoad facultatem operandi, quae duae recti- 
“tudines et -divisim et coniunctim possunt 
feperiri in praxiz nam, si quis optime de- 
“pingat, non tamen recta intentione, erit pra- 
Xis recta artificiose, non moraliterz et e con- 
verso, si bona intentione et prudenter de- 
pingat, et non juxta regulas artis, erit praxis 
mioraliter recta, non tamen artificiose; si 
vero 'utrumque habeat, erit utroque modo 
recta; praxis ergo abstrahit ab utraque recti- 
tudine, Et praeterea, si generaliter loquamur, 



















































abstrahit etiam a rectitudine: datur enim 
etiam praxis vitiosa duplici modo opposito 
praedictae duplici rectitudini. 

28. In quo formaliter sita praxis.— Igi- 
tur de ratione praxis solum esse videtur ut 
sit actio humana seu rationalis, quatenus di- 
rigitur seu dirigibilis aut regulabilis est per 
rationem humanam (nunc enim de humana 
praxi tantum loquimur). Quae descriptio sa- 
tis constat ex dictis, ex communi sententia 
omnium qui de praxi loquuntur, et ex infe- 
rius dicendis magis declarabitur, Quoniam 
vero praxim actionem voluntariam esse dici- 
mus, oportet ultimo advertere nomen actio- 
nis apud Aristotelem interdum esse aequi- 
vocum. Nam aliquando actio generatim sig- 
nificat omnem veram actionem, sive interior 
sit, sive exterior, sive manens, sive imma- 
nens, sive transiens. Aliquando vero distin- 
guit Aristoteles actionem a factione, ut patet 
ex IX Metaph., c. 9, et actioni accommodat 
nomen praxis, factionem vero TOtruxy ap- 
pellat. Est autem apud ipsum ambiguum in 
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la acción de la producción, ya que en sus obras parece encontrarse una triple expo- 
sición de dicha división. E 
29. Qué diferencia hay entre la acción y la producción.— Efectivamente, en 
primer lugar las distingue como nosotros hemos distinguido una doble rectitud, 
a saber, la moral y la artificial, de suerte que el acto en cuanto regulable en el 
ejercicio moral se denomine acción, y en cuanto regulable artificialmente se llame 
producción. Indica este sentido Aristóteles, lib. VI de la Metafísica, c. 1, donde 
al dividir la ciencia práctica en activa y productiva, afirma que agible es lo mismo 
que elegible. Y, de acuerdo con esta interpretación, un mismo acto podrá ser 
producción desde un punto de vista, y acción desde otro; y, entre los hábii S. 
el arte será productivo, y la prudencia activa. La segunda exposición consiste en. 
que Aristóteles entiende por acción los actos inmanentes, y por producción los 
transeúntes. La da a entender en el lib. IX de la Metafísica, c, 9, y Santo Tomá 
la aprueba en ese pasaje, y en otro, del lib. VI de la Metafísica, y en LIL q. 57 
a. 4. La tercera exposición consiste en que se llame acción aquella que no. se 
ordena a realizar una obra que permanezca y persevere después de la acción, y la. 
producción, en cambio, sea aquella que deja alguna obra hecha y permanente. 
De esta manera la indica Aristóteles, en el lib. 1 Magnorum moralium, c. último, 
donde se expresa así: En el orden de los productores y en el de los agentes, no 
es lo mismo lo factible que lo agible, pues las cosas factibles, además de la pro- 
ducción, tienen otro fin, como el arte de edificar, además de la edificación, tiene 
por fín la casa; mas, en las cosas que caen bajo la acción, aparte de la acción no 
hay ningún otro fin, como la pulsación modulada de la citara no tiene otro fin 
fuera de ella misma, sino que ella es fin, ejercicio y acción. Con estos ejemplos 
se ve claramente que, incluso en las acciones transeúntes, Aristóteles distingue la 
acción de la producción. Por eso, según esta tercera exposición, dentro de la acción. 
quedan incluidos todos los actos inmanentes regulables por la razón, y, además, 
algunos transeúntes, ya que toda acción inmanente no deja nada operado por ella; 
pero, de las transeúntes, no todas, sino algunas. Es verdad que Aristóteles, en. e 
lib. VI de la Etica, c. 5, da a entender que la acción, en cuanto se distingue dela: 
producción, algunas veces deja algo hecho; porque escribe como sigue: El fin 


pósito del primer punto. 


31, 


seyeret post actionem; factio vero sit quee 
relinquit aliquod opus factum et permanens: 
Sic indicat Aristoteles, lib, I Magnorum 
moralium, c. ult,, ubi sic inquit: PFacieh- 
tium et agentium non idem factile et actile, 
nam jfactilium praeter facturam, finis super= 
est alius, sicut domificativae, praeter aedifi- 
cationem, domus est; at in eis quae sub 
actionem cadunt, praeter actionem nullus 
est alius fínis, ut praeter cytharae modulo 
tum finis non est alius, sed id est finis, ex 
citium et actío, Ex quibus exemplis cons 
etiam in actionibus transeuntibus distingu 
re Aristotelem actionem a factione. Undeé; 
iuxta hanc tertiam expositionem, sub actio*: 
ne comprehenduntur omnes actus immaner 
tes regulabiles per rationem, et praeterea: 
aliqui transeuntes, quia oranis actio imima 
nens nihil operatum ex se relinquit; trans= 
lens vero non omnis, sed aliqua. Verim 
est Aristotelem, VI Ethic., c. 5, significare 
actionem prout a factione distinguitur .ali- 
quando relinquere aliquid actum; sic enim 
scribit: Finis effectionis est quid aliud prae- 


que distinguat actionem a factione. Triplex 
enim expositio illius divisionis apud illum 
inveniri videtur. 

29. Quod sit discrimen inter actionem et 
factionem.— Primo enim illas distinguit si- 
cut mos distinximus duplicem rectitudinem, 
moralem, scilicet, et artificiosam, ita ut actus 
ut regulabilis in usu imorali dicatur actío, 
ut regulabilis vero artificiose dicatur factio, 
Quem sensum indicat Aristoteles, VI Me- 
taph., c. 1, ubi, distinguens scientiam prac- 
ticam in activam et factivam, ait idem esse 
agibile quod eligibile, Et iuxta hanc inter- 
pretationem idem actus poterit esse factio . 
sub una ratione et actio sub alia; inter ha- 
bitus vero, ars erit factiva, prudentia vero 
activa. Secunda expositio est, ut per actionem 
intelligat Aristoteles actus inmmanentes, per 
factionem vero transeuntes. Et hanc signi- 
ficat: IX Metaph., c. 9, quam ibi D. Tho- 
mas, et alio loco, VI Metaph., approbat, et 
1-0:q;. 57, a. 4. Tertia expositio est, ut 
actio:dicatur. illa quae non est propter ali- 
quod: opus: efficiendum quod maneat et per- 


ter ipsam, actionis vero non. semper; ubi, 
cum indefinite ait non semper, significat, 
aliquando oppositum contingere etiam in ac- 
tione. - Sed, vel illa partícula non semper 
non est accipienda in eo rigore, sed in vi 
absolutae negationis, vel (ut in expositione 
indicat Divus Thomas) dicit non semper 
quía, licet actio possit esse propter seipsam 
ut finem, aliquando etiam potest in alium 
finem extrinsecum ordinari, quamvis talis 
¿finis non sit alíquis terminus intrinsecus 
:factus et permanens ex vi talis actionis, sed 
aliquid aliud intentum ab operante, Et ita 
¡accidit actioni, ut sic, esse propter alium 
.finem; factioni vero est intrinsecum et per 
se, quía intrinsecum illi est habere termi- 
num per ipsam factum et post ipsam per- 
manentem, propter quem principaliter inten- 
ditur, 

30, Atque haec tertia expositio maxime 
videtur intenta ab Aristotele, quamquam, 
quia inter actiones praecipuae sunt imma- 
nentes, et in eis rectitudo moralis prae- 
.Cipuum habet locum, ideo interdum so- 




































de le producción es algo distinto de ella misma, pero el de la acción no lo es 
siempre; en este pasaje, por decir de manera indefinida no siempre, expresa que 
en algunas ocasiones sucede lo contrario, incluso en la acción. Pero, o la expresión 
no siempre no debe tomarse en sentido riguroso, sino con valor de una negación 
absoluta, o (según indica Santo Tomás en su exposición) dice no siempre porque, 
aun cuando la acción pueda existir por razón de sí misma como fin, alguna vez 
puede ordenarse también a otro fin extrínseco, aunque tal fin no sea un término 
- ¡ntrínseco hecho y permanente en virtud de tal acción, sino alguna. otra. cosa 
pretendida por el operante. Y de esa manera sucede que la acción, en cuanto tal, 
existe por razón de otro fin; pero a la producción le resulta intrínseco y esencial, 
ya que le es intrínseco el tener un término producido mediante ella y que per- 
manezca después de ella, con vistas al cual se pretende de modo principal. 

30, Y esta tercera exposición parece ser la que Aristóteles intentó sobre 
-. todo, aunque, como las principales acciones son las inmanentes, y en ellas ocupa 
el lugar más importante la rectitud moral, por eso en algunas ocasiones suele 
explicar la acción y lo agíble en las acciones inmanentes y en orden a la prudencia 
y a la bondad y malicia, según puede verse en los lugares citados. Pero, sea lo 
que fuere de esta distinción entre acción y producción, por lo que respecta al 
presente caso, una y otra quedan comprendidas bajo el nombre de praxis, porque 
ambas son acciones humanas, voluntarias y regulables por la razón. Y esto a pro- 


Cómo versa sobre la praxis el hábito práctico 


Acerca de la segunda parte propuesta, a saber, cómo versa sobre la pra- 
xis el hábito práctico, debe advertirse que un hábito o una potencia puede versar 
sobre la praxis de varios modos. Primeramente, realizando el acto mismo que es 
- praxis, como la templanza hace una buena elección, que es verdaderamente pra- 
xis. En segundo lugar, imperando, regulando o dirigiendo la praxis, de igual 
modo que la prudencia se comporta con respecto a la indicada elección, y el arte 
de la pintura con relación al movimiento de la mano. Estos dos modos son esen-. 
ciales y propios; pero cabe pensar en otro menos propio, y no tan esencial, ni 


leat actionem et agibile in actionibus imma- 
nentibus, et in ordine ad prudentiam et bo- 
nitatem et malitiam explicare, ut vídere' licet 
in locis citatis. Quidquid vero sit de hac 
distinctione actionis et factionis, quod ad 
praesens spectat, utraque comprehenditur sub 
nomine praxis, quía utraque est actio hu- 
mana, voluntaria et regulabilis per rationem. 
Et haec de priori puncto, 


Quomodo habitus practicus circa 
praxim versetur 


31. Circa alteram partem propositam, 
scilicet, quomodo habitus practicus versetut 
circa praxim, advertendum est variis modis 
posse habitum aut potentiam circa praxim 
versari, Primo, eliciendo ipsum actum qui 
est praxis, sicut temperantia elicit bonam 
electionem, quáe vere est praxis, Secundo, 
imperando, regulando aut dirigendo praxim; 
quomodo prudentia se habet ad dictam elec- 
tionem, et ars pingendi ad motionem ma- 
nus. Et hi duo modi sunt per se ac pro- 
priiz. alius vero potest excogitari minus 






















506 _ Disputaciones metafísicas  pisputación XLIV. —Sección XHI 507 





por intención o causalidad directa del hábito o de la potencia, de lo cual tratarem 
después, ya que ese modo no basta para la razón de hábito práctico, E 

32. Así, pues, de acuerdo con esos dos modos puede explicarse la división. 
dei hábito en práctico y especulativo. Porque, si se toma en toda la generalidad 
que puede abarcarse dentro de los dos modos dichos, la división será adecuada al 
hábito considerado en general. Efectivamente, todo hábito se encuentra en una 
potencia, bien apetitiva, bien cognoscitiva con conocimiento de alguma manera. 
racional, y en cuanto es tal, según dije antes; luego todo hábito es principio d 
un conocimiento o de una apetición que es racional de algún modo. Mas tod 
apetición que es racional de algún modo posee la razón de praxis, ya que es Op 
ración de una potencia distinta del entendimiento, regulable por la razón; lueg 
todo hábito existente en el apetito es un hábito práctico. Y así lo enseñó Capréolo 
en el lugar antes citado, al final de la cuarta conclusión, aunque habla especi 
mente del acto de la voluntad. Pero la misma razón vale para el acto del apeti 
sensitivo, en cuanto es de alguna manera acto humano y subordinado a la razón 
y a la voluntad; y, desde este punto de vista, nuestro apetito es capaz de hábito. 
Mas el conocimiento racional, o se detiene únicamente en el conocimiento de' la 
verdad, o se ordena a la operación. El primer conocimiento es especulación, y el 
segundo conocimiento práctico; por eso Aristóteles, en el lib. II de la Metafísica, 
c, 2, tratando de la ciencia, dice: El fin de la especulativa es la verdad, y elude 
la práctica la operación. Y no es posible encontrar un medio entre esos dos 
miembros, ya que es necesario que todo conocimiento de la mente se ordene de. 
alguna manera a la verdad. Por tanto, o se detiene en ella, y entonces tenemos la 
contemplación o especulación, o avanza más tendiendo a otro fin; pero este fin. 
únicamente puede ser alguna operación, ya inmanente, ya transeúnte, En conse- 
cuencia, también todo hábito intelectual es o especulativo o práctico; luego esa 
división divide adecuadamente el hábito, aunque dentro de un miembro compre 
da todos los hábitos apetitivos y algunos intelectuales, y dentro del otro el resto 
de las virtudes o hábitos intelectuales. 

33, Mas, como ni la razón de hábito especulativo tiene lugar en el apetito, 
ni la razón de hábito práctico presenta en él dificultad alguna, por eso suele dars 


especialmente esa división acerca de los hábitos intelectuales. Y en este sentido 
la tratan sobre todo los teólogos, en el Prólogo de las Sent., y en In I, dist. 35, y 
a propósito de 1 p., q. 1, a. 4, y q. 14, a. 16; y los filósofos, ya en las cuestiones 
proemiales de dialéctica y de filosofía, ya también en los libs. 1, II y VI de la 
Metafísica. Para explicarla preguntan además, en primer lugar, de dónde ha de 
tomarse la distinción entre esos dos miembros; en segundo lugar, de qué grado es 
la distinción de los hábitos por esas diferencias, es decir, si'es esencial o sólo 
accidental; en tercer lugar, si entre esos miembros se da una distinción real o 
únicamente de razón; en cuarto lugar, si es suficiente; y en este punto se in- 
cluyen dos, a saber, si existe algún hábito intelectual que participe de las dos 
razones dichas, y sí existe un hábito que no posea ninguna de ellas, Acerca: de estos 
problemas hacen muchas consideraciones otros autores; pero pueden resolverse 
brevemente, si eliminamos las discusiones y la equivocidad de las palabras y aten- 
“demos a la realidad misma. 



































































De dónde se toma la diferencia entre el hábito especulativo 
y el práctico 


34. Se rechaza la opinión de Algazel.— Segunda sentencia.—Así, pues, acerca 
del primer punto, algunos distinguen estos hábitos por el objeto material, ya que 
el hábito especulativo versa sobre una realidad no operable por nosotros, y el 
.. práctico sobre una operable. Así lo da a entender Algazel, lib. 1 Philosoph., c. 1. 
Pero esto no es suficiente, pues sobre una realidad operable por nosotros puede 
«haber especulación, por ejemplo, sobre la visión, sobre el amor, etc., aunque, 
nversamente, la ciencia práctica en cuanto tal no pueda versar sobre una realidad 
no operable por nosotros, ya que repugna a su fin, que es la operación, Otros, 
pues, distinguen estas cosas por los mismos objetos considerados más formal- 
mente; porque la ciencia práctica versa sobre una realidad operable en cuanto 
-operable, es decir, enseñando a obrarla y, consecuentemente, regulando y dirigiendo 
su operación; en cambio, la ciencia especulativa versa sobre una realidad no en 


proprius, et non ita per se, meque ex di- sub hac autem ratione est noster appetitus cuanto operable, sino precisivamente en cuanto inteligible o especulable, Esta 


recta intentione vel causalitate habitus seu  capax habitus. Cognitio autem rationalís, aut. 
potentiae, de quo infra dicemus, quía jlle  sistit tantum in cognitione veritatis, aut :ad 
non «sufficit ad rationem habitus practici, opus ordinatur. Prior cognitio est speculatió; 
32. Igitur iuxta illos duos modos expli- posterior vero cognitio practica; unde Aristó= 
cari potest divisio habitus in practicum et teles, II Metaph., c. 2, agens de scientia, 
speculativum. Nam, si sumatur in tota illa inquit: Speculativae finis veritas; practicae 
generalitate quae sub illis duobus modis autem opus, Neque inter duo illa membra. 
comprehendi potest, adaequata erit divisio  inveniri potest medium, quía necesse est o: 
habitui ín communi sumpto, Nam omnis ha-  nem cognitionem mentis ad veritatem al 
bitus est in potentia vel appetitiva vel co- quo modo ordinari. Vel ergo in ea sistit,: 
gnoscitiva aliquo modo rationali, et quatenus  haec est contemplatio seu speculatio; : Y 
talis est, ut supra dixiz ergo omnis habitus — ulterius progreditur in alium finem tendens; 
_*£st principium cognitionis aut appetitionis hic autem finis esse mon potest nisi aliqúa: 
aliquo modo rationalis. Omnis autem appe- operatio sive immanens sive transiens. Ergo 
titio quae aliguo modo rationalis est habet  omnis etiam habitus intellectus aut specú= 
rationem praxis, quia est opus alterius po-  lativus est aut practicus; ergo illa partitio: 
- tentiae ab intellecta, _regulabile per ratio-  adaequate dividit habitum, quamquam “sub 
rem; ergo omnis habitus existens in appe- uno membro comprehendat omnes habits 
titu est habitus practicus. Atque ita docuit  appetitivos et quosdam  intellectuales, :'sib 
Capreolus supra, ín fine quartae conclusionis, alio autem religuam partem intellectualium 
loquitur:tamen specialiter de actu voluntatis. — virtutum seu habituum, 
Sed. est:eadem ratio de actu appetitus sen» 33. Quoniam vero nec ratio speculativi 
SIIVI, quatenus est aliquo modo actus hu-  habitus in -*ppetitu locum habet, nec fátio 
imanus “et rationi ac Voluntati subordinatus;  practici habitus in eo habet difficultaterm 


úllam, ideo peculiariter dari solet illa divisio Difjerentia in speculativum et practicum 
de habitibus intellectus. Et hoc modo potis- habitum unde sumatur 

simum de illa tractant theologi in Prologo 

Sententiarum, et in lI, dist. 35, et super 1 34. Algagelis sententia improbatur— Se- 
part, q. 1, a. 4 et q. 14, a. 16; et philoso- cunda sententia,— Circa primum ergo qui- 
phi, tum in quaestionibus prooemiafibus dia= dam distinguunt hos habitus ex obiecto ma- 
lecticas et philosophiae, tum in lib. Il, l- teriali quia habitus speculativus est de re 
et VI Metaph. Ad cuius explicationem ultra non operabili a nobis, practicus vero de ope- 
“*inguirunt, primum, unde sumenda sit di-  rabili, Ita significat Algazel, lib. 1 Philosoph., 
“stinctio inter illa duo membra; secundum, c. Íl. Sed hoc non est satis, quia de re ope- 
:¿quanta sit distinctio habituum per illas dif- rabili a nobis potest esse speculatio, ut de 
erentias, id est, an sit essentialis vel tantum  visione, de amore, etc., quamvis e converso 
:accidentalis; tertium, an sit distinctio realis  scientia practica ut sic esse non possit de 
vel tantum rationis inter illa membra; quar- re non operabili a nobis, quía repuenat fini 
¿E m, can sit sufficiens; in quo duo inclu-  ejus, qui est opus. Alii ergo haec distim- 
«duntur, scilicet, an sit aliquis habitus intel- guunt ex eisdem obiectis formalius sum- 
léctualis qui utramque illam rationem parti-  ptis; nam scientía practica est de re oOpera- 
Cipet, et an sit habitus qui neutram habeat. —bili ut operabilis est, id est, docens illam 
De quibus ab aliis multa dicuntur; breviter operari, et consequenter regulans et dirigens 
¿tamen. expediri possunt, si verborum con-  operationem eius; scientia vero speculativa 
tentionem et aequivocationem auferamus, et  versatur circa rem non ut operabilem, sed 
ad rem ipsam attendamus. praecise ut intelligibilem seu speculabilem. 
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no sólo no: se hace práctico de manera absoluta por la intención de la voluntad, 
sino también que él mismo, en cuanto práctico, mueve y modifica a la voluntad. 
aunque después pueda ser aplicado en mayor medida a la operación por la volun- 
tad y, por así decirlo, hacerse más práctico en cuanto al ejercicio. Por tanto, el hábito 
intelectual se dividirá muy bien en práctico y especulativo por el sujeto, de suérte 
que sea especulativo el que perfecciona al entendimiento en cuanto especulativo, - 
y práctico el que lo perfecciona en cuanto práctico. Ahí tendrá también su origen 
la distinción por orden a los actos, por los cuales se dividen muy bien los hábitos. 
ya que el entendimiento especulativo en cuanto tal ejerce sólo la especulación 
mientras que el práctico realiza el conocimiento práctico. Pero uno y otro enten. 
dimiento puede realizar sus actos, y son prácticos o especulativos en cuanto Tea 
lizados por él, y no sólo en virtud de la intención de la voluntad. Lo: mism 
sucede, por tanto, con el hábito en cuanto a su sustancia y su razón intrínseca 
sea lo que fuere de su perfección o denominación accidental por parte del operánte. 

39, Diferentes géneros de hábitos prácticos.— En segundo lugar, debe:'ob. 
servarse que, de los hábitos prácticos del entendimiento, unos versan próxima- 
mente sobre el apetito, dirigiéndolo y moviéndolo a la operación, mientras que 
otros versan sobre otras acciones humanas; estos dos géneros de hábitos los'en- 
tiende muchas veces Aristóteles con el nombre de prudencia y con el de arte: 
Puede aplicarse a ellos la división arriba indicada del hábito práctico en activo y 
productivo, según las diferentes exposiciones anteriormente consignadas. Por ello, 
también los hábitos anteriores, que versan sobre la operación de la. voluntad o.de 
apetito, se denominan prácticos en cuanto al uso, ya que es propio de la voluntad 
al mover e impulsar a las demás potencias al ejercicio y al uso; por ello, el u 
activo es cierto acto especial de la voluntad, y la función de los hábitos indicado 
consiste en dirigir y mover a la voluntad en sus actos y en el ejercicio de los 1ms- 
mos. Otros, en cambio, se llaman prácticos en cuanto a la facultad de las acciones 
porque de suyo no excitan el apetito a tales acciones, sino que únicamente. s 
ciertos principios en orden a realizarlas artificiosamente, por lo que Aristóteles 
da muchas veces el nombre de potencias a los hábitos de ese tipo. Así, pue 
los hábitos anteriores no pueden suponer siempre la intención de obrar por parte 


del cognoscente, porque son ellos mismos los que inducen a semejante intención. 
En consecuencia, así como la operación del entendimiento antecede de manera 
absoluta a la operación de la voluntad, así también el acto práctico, y, consecuen- 
temente, también el hábito, es por su género anterior a la intención del operante, 
40. Y no importa que alguno diga que la prudencia supone la intención del 
fin; ya porque, aunque eso sea verdad acerca de la prudencia en cuanto al acto 
receptivo de la elección, no lo es, empero, en cuanto al acto de juicio sobre un 
determinado fin particular que debe pretenderse aquí y ahora, acto que también 
s práctico, y es muy probable que pertenezca a la prudencia; ya también porque, 
al menos para la intención del fin, se supone el juicio de la sindéresis, que es un 
hábito práctico, pues su juicio es práctico, ya que se ordena por su naturaleza 
la operación de la voluntad y es regla de la misma. 

41, Pero otros hábitos, que sólo confieren el poder de obrar, parecen depen- 
der en menor medida de la intención de obrar de la voluntad, en cuanto a su 
ser, aunque dependan en cuanto al uso y ejercicio de sus acciones, lo cual es 
posterior al ser del hábito mismo. Consiguientemente, un determinado hábito no 
es práctico porque se aplica en acto a obrar, sino que más bien por ser práctico 
es por su naturaleza apto para aplicarse a dirigir o realizar la praxis; luego, si 
este hábito se compara del modo dicho, en cuanto realmente confiere de suyo el 
poder o la facilidad de obrar, cualquiera que sea la intención por la que es 
adquirido u obtenido por parte del que aprende, será práctico intrínsecamente y 
según su sustancia, aun cuando le falte (por así decirlo) el estado de práctico. 
42, Dónde tiene su origen la diferencia formal entre el hábito práctico y el 
speculativo.— De esto, pues, concluimos que el hábito práctico y el especulativo 
«difieren primaria y esencialmente por el fin intrínseco, ya que el especulativo se 
detiene en la contemplación de la verdad, a la cual tiende por sí misma, pero el 
práctico proporciona el conocimiento de la verdad como regla y principio de 
alguna operación humana que tenga la razón de praxis. Por eso, consecuentemente, 
difieren también por su género en la materia sobre la cual versan, ya que la ciencia 
práctica debe versar necesariamente sobre una cosa operable por el que sabe, puesto 


possunt semper supponere intentionem ope- est posterius quid quam esse ipsius habitus. 
randi ex parte cognoscentis, quia ipsimet Talis ergo habitus non ideo est practicus 
inducunt ad huiusmodi intentionem. Unde, quia actu applicatur ad operandum, sed po- 
sigut operatio intellectus simpliciter antecedit  tius, quia practicus est, ideo natura sua ap- 
operationem voluntatis, ita etiam actus prac- tus est ut applicetur ad praxim dirigendam 
ticus, et consequenter etiam habitus, ex suo vel exercendam; ergo, si tali modo compa- 
génere est prior quam intentio operantis. retur hic habitus, ut revera ex se praebeat 
40, Nec refert si quis dicat prudentiam  facultatem seu facilitatem operandi, gua- 
“supponere intentionem finis; tum quia, licef cumque intentione ex parte addiscentis ac- 
“sit verum de prudentia quoad actum  quiratur vel obtincatur, erit intrinsece et se- 
eceptivum electionis, non tamen quoad cundum suam substantiam practicus, etiam- 
ctun judicii de tali fine particulari hic et si iMi desit (ut ita dicam) status precticus. 
nc intendendo, qui actus etiam est practi- 42. Unde oriatur formalis differentia in- 
y et valde probabile est ad prudentiarm ter habitum practicum et speculativum.— 
'pertinere; tum etiam quía saltem ad in- Ex his ergo concludimus habitum practícum 
tentionem finis supponitur judicium synde- et speculativum differre primo et per se ex 
is, quae est habitus practicus, nam judi- fine intrinseco, quia speculativus sistit in 
ciúm eus practicum est, cum natura sua  contemplatione veritatis quam propter se in= 
ordinetur ad opus voluntatis et sit regula  tendit, practicus tamen tradit cognitionem 
ciús. veritatis ut regulam et principium alicuius 
4L  Alii autem habitus, qui solum dant  operis humani quod habeat rationem praxis. 
facultatem operandi, minus videntur pen-  Unde consequenter etiam differunt ex suo 
deré ab intentione operandi voluntatis, quan- : genere in materia circa quam versantur, quia 
tum ad suum esse, etiamsi pendeant quoad  scientia practica mecessario versari debet cir- 
Usum et exercitium suarum actionum, quod ca rem operabilem a sciente, quia proxime 


tes seu munera illius potentiae, Unde etiam 39. Varia genera habituum practicorumi= 
fit ut intellectus non solum non fiat practi-  Secundo observandum est habitus practicos 
cus absolute ex intentione voluntatis, sed  intellectus quosdam versari proxime circa 
etiam ipse, quatenus practicus est, volunta-  appetitum dirigendo vel movendo illum::ad 
tera moveat et afficiat, quamguam postea opus, alios vero versari circa alias actiones. 
per voluntatem possit magis applicari ad humanas, quae duo genera habituum com= 
opus, et, ut ita dicam, magis practicus fÑieri  prehendit saepe Aristoteles momine pruden 
quoad usum. Habitus ergo intelectualis op-  tize et artis. Bt potest illis accommodari divi- 
time dividetur in practicum et speculativum sio supra tacta de habitu practico in activ 
ex subiecto, nimirum ut speculativus sit qui et factivum, juxta varias expositiones superits 
perficit intellectum ut speculativus est, prac- datas. Et ideo etiam priores habitus qui 
ticus vero qui illum perficit ut practicus est.  santur circa opus voluntatis seu appe titus:d: 
Unde etiam orietur distinctio ex ordine ad  cuntur practici quoad usum, quia voluntatis a 
actus per quos optime distinguuntur habitus, est movere et impellere caeteras potentias:; 
nam intellectus speculativus ut sic specula-  exercitium et usum; unde usus activus 
tionem tantum exercet, practicus vero practi- quidam peculiaris actus voluntatis; mi 
cam cognitionem. Úterque autem intellectus vero dictorum habituum est dirigere et: mo- 
potest. suos actus exercere, et prout ab illo vere voluntatem in suis actibus et usu eortim, 
eliciantur sunt practici vel speculativi, et non  Alii vero dicuntur practici guoad facultatem 
tantum: ex intentione voluntatis. Idem ergo  actionum, quía ex se non excitant appetitum 
est. de: habitu quoad substantiam et intrin- ad tales actiones, sed solum sunt principia 
secam::rationem eius, quidquid sit de per-  quaedam ad illas artificiose exercendas;:: et 
fectione seu: denominatione accidentaria ex ideo huiusmodi habitus saepe ab Aristotelé 
parte operantis, vocantur potentiae. Priores ergo habítus: non 
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mente del hábito adecuadamente especulativo o del adecuadamente práctico. Esta 
solución se patentiza, en primer lugar, con ejemplos, pues la metafísica, que es 
adecuadamente o puramente especulativa, difiere esencialmente de otra ciencia 
puramente práctica; pero en teología, que, según la opinión más verdadera, es 
al mismo tiempo formalmente práctica y especulativa, esas diferencias no son 
esenciales, aunque la teología misma posea alguna diferencia por la que se dis- 
-tingue esencialmente de la ciencia puramente práctica o especulativa. La razón 
priori consiste en que estas diferencias se toman del orden al fin y al objeto 
:formal de la ciencia. 
: 44, De qué modo un solo hábito es práctico y especulativo.— Pero algunos 
.dudan de cómo es posible que estas diferencias, que en algunos hábitos causan 
una diversidad esencial, se reúnan formalmente en algún otro. Mas esto se com- 
prenderá con facilidad, advirtiendo que estas diferencias pueden ser subalternas 
- desde un punto de vista, y últimas desde otro, según las varias conveniencias y 
diferencias que se encuentran en las cosas. Por tanto, dos ciencias pueden coin- 
cidir en tratar ambas de una realidad operable en cuanto tal, y diferir en que una 
se ocupa adecuadamente de la realidad operable, es decir, sólo de ella, y la otra 
se ocupa no adecuadamente, sino de un modo superior o más universal. En este 
sentido, pues, lo práctico puede entenderse, bien en cuanto abstrae de lo adecuado 
y lo inadecuado, y en cuanto tal no pasa de ser una diferencia subalterna, bien 
en cuanto se ciñe y limita a un hábito adecuadamente -práctico, y entonces es una 
diferencia última; y lo mismo ocurre, de manera proporcional, con lo especulativo. 
Por tanto, esas diferencias no causan una diversidad esencial sino en cuanto son 
. últimas, y en cuanto tales nunca se reúnen en el mismo hábito; pero, en cuanto 
son subalternas, pueden reunirse, ya que una misma realidad puede tener dife- 
rencias subalternas constitutivas de géneros que no están colocados de manera 
subalterna entre sí. Sobre el problema de si, apatte de la teología divina, existe 
iguna ciencia natural simultáneamente práctica y especulativa, hablaré dentro 
.. de poco; ahora nos limitamos a decir que por parte del sujeto no repugna, ya 
.que la misma facultad del entendimiento es al mismo tiempo práctica y especu- 


que debe dirigir o regular inmediatamente su operación; mas la operación: de 
uno sólo puede versar sobre una realidad operable por el mismo; y a la ciencia 
especulativa le compete de suyo el versar sobre una realidad no operable porel 
que sabe. Y si a veces versa sobre una realidad operable, difiere por lo menos 
de la ciencia práctica en el modo, porque ésta (según se dice comúnmente) versa 
sobre una realidad operable, de un modo operable, y ese modo redunda en el 
objeto formal, por lo que se dice que la ciencia práctica versa sobre una realidad 
operable en cuanto operable, mientras que la especulativa versa sobre una realidad 
en cuanto especulable, es decir, en cuanto posee en sí misma una verdad cognos 
cible, ya consista ésta en algo operable, ya no. Por tanto, ese modo de lo operable. 
no excluye el que un hábito práctico pueda proceder por definiciones y demostra 
ciones; porque estas cosas son comunes a toda ciencia; sino que únicamente 
añade que el modo de proceder sea tal que mediante él se adquiera un conoci 
miento que de suyo sea regla suficiente, y en su orden principio suficiente de: la 
praxis. Y si no llega a esto, se detiene en la mera especulación, aunque la verdad 
sobre la que versa sea realmente operable, cosas todas que se pondrán más de 
manifiesto por las respuestas a los otros puntos propuestos, que pueden resolverse 
bastante brevemente, 


Si, en una misma potencia, difieren esencialmente el hábito 
especulativo y el práctico 


43. La teología es al mismo tiempo ciencia práctica y especulativa.— Así, 
pues, a propósito del segundo punto —si estas diferencias son esenciales a los. 
hábitos intelectuales, o no—, supongo que ya no se trata de esa denominación que 
puede tomarse de la intención del operante, pues resulta manifiesto que es extrí 
seca y accidental. Esto supuesto, y pasando por alto las opiniones, respondo que, 
cuando estas diferencias son adecuadas a los hábitos, son esenciales, pero en alguna 
ocasión puede ocurrir que ninguna de ellas sea adecuada a algún hábito, y entoñ- 
ces, con relación a ella, lo práctico y lo especulativo no son diferencias tan eseñ- 
ciales que causen en él una diversidad esencial, aunque ese hábito difiera esencial- 

; sent in eo essentialem diversitatem, quamvis sunt ergo duae scientize in hoc convenire, 
ille habitus essentialiter differat ab habitu quod utraque agit de re operabili ut sic, dif. 
adaequate speculativo vel adaequate practico. ferre vero quia una agit adaequate de re 
Haec résolutio primo patet exemplis, nam operabili, seu tentum de illa, alia vero non 
Imetaphysica, quae est adaequate seu pure  adaequate, sed superiori aut universaliori 
speculativa, essentialiter differt ab alia scien- modo. Sic ergo practicum sumi potest, vel 
tia, pure practica; in theologia vero, quae ut abstrahit ab adaegquato et inadaequato, et 
¿1uxfa veriorem sententiam simul practica est ut sic est tantum differentia subalterna, vel 
et: speculativa formaliter, differentiae illae ut definitur ac limitatur ad habitum adae- 


debet dirigere aut regulare operationem eius; ad hoc non perveniat, in sola speculatione 
non potest autem operatio alicuius versari  sistit, quamvis veritas in qua versatur sit 
nisi circa rem ab ipso operabilem; scientia in re operabili, quae omnia magis patebunt 
autem speculativa ex se habet versari circa ex responsionibus ad alia puncta proposita,. 
rem non operabilem a sciente. Quod si yer- quae brevius expediri possunt. a 
setur interdum circa rem operabilem, differt : Os p e 
saltem a scientia practica in modo, quia haec Differantne essentíaliter in eadem potent: 


: ia z habitus practicus et speculativus on. sunt essentiales, quamvis ipsa theologia  quate practicum, et sic est differentia ulti. 
riera pa a modus qe 43. Theologia est practica simul et spe Hhabeat alíquam differentiam qua essentialiter ma, et idem proportionaliter est de specu- 
perabllern, Hr p » quí a ss A Ñ 4 iífert a scientia pure practica vel speculati-  lativo, Illae ergo differentiae non causant 
dundat in obiectum formale, et ideo dicitur  culativa scientia.— Circa secundum  erg 


Ratio vero a priori est quia hae diffe- diversitatem essentialem nisi ut ultimae sunt, 
28 sumuntur ex ordine ad-finem et et ut sic nuuguam coniunguntur in eodem 
obiectum formale scientias, habituz ut autem sunt subalternae, possunt 
44, Quomodo unus habitus, practicus et  coniungi, quia eadem res potest habere dif- 
Speculativus.— Sed dubitant multi quo mo-  ferentias subalternas constituentes genera in- 
do... possint differentiae, quae. in aliquibus ter se non subalternatim posita. An vero 
causant diversitatem essentialem, formaliter praeter divinam theologiam sit aliqua scien- 
coniungi in aliquo. Sed hoc facile intelligetur, tia naturalis simul practica et speculativa, 
advertendo esse posse has differentias sub dicam paulo inferius; nunc solum dicimus, 
Quadam consideratione subalternas, et sub ex parte quidem subiecti non Tepugnare, 
alia ultimas, iuxta varias convenientiag et nam eadem facultas intellectus simul Practi- 
differentias quae in rebus inveniuntur, Pos= ca est et speculativa, Quod exemplum ap- 


practica scientia esse de re operabili ut punctum, an hae differentiae sint essentiales 
operabilis est; speculativa vero de re ut  habituum intellectualium, necne, supporo 
speculabili, id est, quatenus im se habet ve- jam non esse sermonem de ¡lla denominatio 
ritatem cognoscibilem, sive illa consistat in ne quae potest sumi ex intentione operan 
operabili, sive non, Unde ille modus opera- tis; nam illa manifeste est extrinseca et. dc 
bilis: non excludit quin habitus practicus pos-  cidentalis. Quo supposito, et omissis opinio- 
sit::procedere definiendo. et demonstrando; nibus, respondeo, quando hae differentias 
haec::enim communía sunt omni scientiaez sunt adaequatae habitibus, cas esse essentia- 
sed':addit- solum quod modus procedendi les, aliquando vero fieri posse ut alicui ha- 
talis: sit; ut per illum comparetur cognitio — bitui neutra illarum sit adaequata, et turic 
quae: ex se sit. sufficiens. regula et in suo comparatione cius practicum et speculativum 
ordine: sufficiens. principium praxis. Quod si non esse ita essentiales differentias ut caúz 
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A 
lativa. Y este ejemplo resulta apto también para explicar lo que hemos dicho a 
propósito de las diferencias práctico y especulativo. : 

45. El hábito de la fe es simultáneamente práctico y especulativo.— Si ocurre 
lo mismo con el “lumen gloriae” y la visión beatifica.— Pero acerca de esto débe 
observarse, en último lugar, que la presente opinión ha de explicarse de manera 
distinta si el hábito es una cualidad simple, o si es una colección de varias cúali- 
dades subordinadas. Porque, en el primer sentido, no sólo una misma ciencia 
hábito, sino también una misma cualidad simple será al mismo tiempo práctica 
y especulativa, de igual modo: que un mismo entendimiento, aun siendo una cúa 
lidad simple, es práctico y especulativo, por ser principio del conocimiento prác 
tico y del especulativo. Y de esta manera estimo que el hábito de la fe infusa, 
aunque sea una cualidad simple, es simultáneamente práctico y especulatiy 
porque no sólo es principio de la contemplación de las verdades divinas, sin 
también regla de los principios o verdades por las cuales han de dirigirse-la 
operaciones humanas para que posean cierta honestidad superior. Y quizá ocurra 
igual con el lumen gloriae; más aún, muchos creen lo mismo de la visión beatífica, 
pues en las realidades del orden supremo no sólo un mismo principio, sino tam- 
bién un mismo acto puede abarcar las dos razones de práctico y especulativo a 
imitación de la ciencia divina; pero de esto nos ocupamos en otro lugar. Ahora 
bien, si la ciencia está compuesta de varias cualidades, según la diversidad delos 
principios y de las conclusiones, entonces una misma ciencia humana no podrá 
ser simultáneamente práctica y especulativa según una misma cualidad, sino según 
cualidades diversas, porque una sola e idéntica conclusión no es al mismo tiempo 
práctica y especulativa; y se dice que esas cualidades se multplican de acuerd 
con la variedad de las conclusiones. Y de esta manera también los hábitos de los 
principios se dividen en sindéresis y entendimiento, por versar sobre los principio 
prácticos y los especulativos. Pero alguno podría decir fácilmente que ese hábit 
es uno en virtud de cierto conjunto y, por tanto, práctico y especulativo al mismo 
tiempo, aunque según partes diversas. 
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Si lo práctico y lo especulativo difieren realmente o por la razón 


46. Por la solución de la duda anterior resulta fácil la respuesta a la tercera, 

aunque a propósito de ella suscite alguna dificultad Aristóteles, el cual parece 
separar a veces el entendimiento especulativo y el práctico como potencias real- 
mente distintas, según es patente por el lib. HI De anima, c. 10, donde primero, 
en el texto 50, dice que el entendimiento que es principio de actividad difiere del 
ntendimiento especulativo por el fin; y después, en el texto 53, se expresa así: 

También es claro que, quienes dividen las partes del alma, suponiendo que dividan 
. separen las potencias, deben conceder que son muchas: el principio de la nutri-. 
ción, el de la sensación, el de la deliberación y el de la apetición; porque éstos 
difieren entre sí más que la potencia concupiscible y la irascible. En este pasaje, 
por potencia intelectiva y deliberativa parece entender el entendimiento especula- 
tivo y el práctico, y establecer abiertamente entre ellos una distinción real. De 
manera semejante, en el lib. VI de la Etica, c. 1, distingue dos partes del alma, 
de las cuales dice que difieren genéricamente: una, por la que contemplamos; 

otra, por la que deliberamos acerca de las cosas que debemos hacer. 

41. El entendimiento práctico no se distingue realmente del entendimiento 
especulativo.— Sin embargo, es cierto que estas facultades no son realmente dis- 
tintas, como enseñan Santo Tomás, en L q. 79, a. 11, y todos, y resulta evidente 
de suyo, ya que el entendimiento es una potencia universal que tiene por objeto el 
ente o la verdad. Por eso, la verdad operable y la no operable, con respecto al 
entendimiento, vienen a ser como diferencias materiales o inadecuadas: Además, 
Bo pueden distinguirse en la realidad las facultades, ya porque la razón de com- 
-. poner y de discurrir es idéntica en toda materia, y requiere por igual una potencia 
cognoscitiva espiritual, ya también porque es una misma la facultad que, mediante 
la luz natural, asiente a los primeros principios, tanto especulativos como prácticos; 
porque es idéntico el modo de asentir en todos ellos, en virtud de la inmediata 
conexión de los términos; pero la sola diversidad de términos no requiere diversi- 

: dad de potencia, puesto que una misma virtud intelectiva es suficiente para apre-- 
tum etiam est ad declarandum quod diximus mine gloriae; immo multi idem credunt de: : 
de differentiis practico et speculativo, visione ipsa beata, quia in rebus supremi 


45, Fidei habitus est practicus símul et  ordinis non solum idem principium, “sed Án practicum et speculativum ve vel guas dicit' genere differre, aliam qua con- 
speculativus.— An idem sit de lumine glo-  etiam idem actus potest complecti utram= ratione differant templamur, aliam qua de rebus agendis con- 
riae et visione beata,— Est autem circa hoc que rationem practici et speculativi ad imi- . sultamus. 
ultimo observandum sententiam hanc aliter  tationem divinae scientiae; sed de hoc alías. 46, Ex resolutione praecedentis dubii fa- 41. Intellectus practicus non distinguitur 


cilis est responsio ad tertium, quamquam tn re ab intellecru speculativo.— Nihilomi- 
sonnullam difficultatem circa iilud ingerat nus certum est has facultates non esse in 
firistoteles, qui aliquando videtur separare re distinctas, ut D. Thomas, L, q. 79 a, 11, 
-intellectumn speculativum et practicum tam- et omnes docent, et est per se evidens, nam 
quam potentias reipsa distinctas, ut patet ex  intellectus est universalis potentia habens pro 
1H de Anima, c. 10, ubi primum ait, in obiecto ens aut verum, Unde verum ope- 
extu_ 50, intellectum quí est principium  rabile et mon operabile respectu intellectus 
gendi fine differre ab intellectu speculativo; sunt quasi differentiac materiales vel inadae- 
Stea vero, textu 53, sic ait: Constat etiam  quatae. Item non possunt distingui facultates 
os oportere qui partes animae dividunt, sí in re, tum quia ratio componendi et discur- 
modo potentias dividant atque separent, com-  rendi cadem est in omni materia, et aeque 
Plures tpsas esse concedere: nutriendi prin-  requirit spiritualem potentiam cognoscitivam; 
ciprum, sentiendi, intelligendi, deliberandi et tum etiam quia eadern facultas est quae per 
appetendi, haec enim plus inter sese diffe-  naturale lumen assentitur primis principiis, 
Funt: quam potentía cupiendi et irascendi. tam speculativis quam practicis; est enim 
Ubi Per potentiam intelligendi et deliberan- idem modus assentiendi in omnibus illis ex 
dí intellectum speculativum et practicum immediata connexione terminorum 3 sola au- 
intelligere videtur, et inter eos distinctionem tem terminorum diversitas non requirit di-- 
féalem aperte constituere. Et similiter VI  versitatem potentiae, cum eadem vis intel- 
Ethic;+c, 1, distineuit duas partes animae, lectiva  sufficiat ad apprehendendum huius- 


declarandam esse, si habitus est simplex qua- At vero, si scientia est composita ex pluribus 
lítas, aut si est collectio plurium qualitatum 'qualitatibus pro diversitate principiorum: et 
subordinatarum. Nam priori modo non so-  conclusionum, sic non poterit eadem hum 
lum eadem scientia vel habitus, sed etiam na scientia esse simul practica et speculativa 
eadem simplex qualites erit simul practica secundum eamdem qualitatem, sed sect 
et speculativa; sicut idem intellectus, licet  dum diversas, quia una et eadem conclusio 
sit simplex qualitas, est practicus et specu- non est simul practica et speculativa; qu 
lativus, quia est principium notitiae practi-  litates autem illae dicuntur multiplicari i 
cae et speculativae. Et hoc modo censeo, varietatem conclusionum, Et ita etiam ha 
habitum fidei infusae, etiamsi simplex qua- tus principiorum dividuntur in synderesim 
litas sit, simul esse practicum et speculati- et intellectum, ex eo quod circa principía 
vum; nam et est principium contemplandi practica et speculativa versantur, Posset:% 
veritates divinas et regula principiorum seu tem quis facile dicere illum habitum esse 
veritatum quibus humanse operationes diri- unum collectione quadam, et ita simul prac-= 
gendae sunt ut superiorem quamdam hones-  ticum et speculativum, quamvis secundum. 
tatem-: habeant. Et idem fortasse est de lu- diversas partes. 














































































518. Li . Disputaciones metafísicas Disputación XLIV. —Sección XUl 519 





ternas, con lo cual el hábito que es simultáneamente práctico y especulativo queda 
comprendido bajo ambos miembros por diversas razones; ya también porque, 
como en un caso semejante dijo Santo Tomás, IL q. 179, a. 2, ad 2, el medio 
que consta de extremos contiene virtualmente los extremos, pero siempre domina 
en él uno de los extremos, del cual recibe su denominación absoluta; como tar- 
bién, a propósito de la teología sobrenatural, que es al mismo tiempo especulativa 
y práctica, dijo el mismo Santo “Tomás, en otro pasaje, que es más especulativa, 
pues en virtud de su objeto primario es especulativa. | 
52, Se reprueba a Escoto, que afirma lo contrario.— Aunque Escoto, en el 
ólogo, q. 4, estima, por el contrario, que la ciencia que se extiende de alguna 
anera a la praxis debe calificarse de práctica en absoluto, porque tal ciencia 
ho: existe absolutamente por sí misma, sino por razón de otra cosa. Pero no se 
expresa rectamente, y parece engañarse en dos cosas, Primero, por haber estimado 
que basta para la razón de acto práctico el que excite el afecto de cualquier ma- 
nera, por lo que denomina acto práctico incluso a la contemplación de Dios por 
nuestra parte. Pero esto no es legítimo, ya que para la razón de acto práctico 
del entendimiento es necesario que verse sobre la praxis en calidad de objeto o 
materia “sobre la cual”, como consta suficientemente por lo dicho y observaron 
Capréolo, Gregorio, Gabriel y otros, en el lugar citado del Prólogo. Más as 
propio Santo Tomás, a quien cita Capréolo, enseña lo mismo, In 11, dist. 
q. 2, a. 3, quaestiunc. 2, y De Veritate, q. 14, a. 4. La razón consiste en que de 
- conocimiento, por más que sea especulativo, se sigue un deleite, según consta por 
el lib. X de la Etica, c. 7 y 8, mas no por modo de dirección o de regla práctica, 
ino por consecuencia natural; y, de manera semejante, la contemplación de Dios 
“excita el amor en virtud de la excelencia y bondad del objeto, no porque la con- 
-templación misma se refiera esencial e intrínsecamente a ese fin. 0 
53, En segundo lugar, parece que Escoto no advirtió que, cuando un mismo 
hábito realiza simultáneamente actos especulativos y prácticos, aunque según una 
azón o referencia no tienda al conocimiento de la verdad por sí misma, no obs- 


que no. sea o práctico o especulativo, ya que, en cierto modo, estos hábitos implican 
una contradicción inmediata. Pues todo hábito intelectual tiende necesarlaméñte 
al conocimiento de la verdad o bajo la razón de verdad. Por tanto, o tiendé al 
conocimiento de la verdad por sí misma, y ese hábito es especulativo, o tal coño. 
cimiento se ordena a otro fin, y entonces se constituye en hábito práctico. Mas 
entre esos dos miembros, a saber, el conocimiento de la verdad por sí misma o... 
por otra cosa, no puede entenderse uno intermedio; luego entre lo práctico y lo 
especulativo no puede darse un medio por negación de ambos extremos. Y esto 
puede confirmarse también, ya por la potencia en la que se encuentran tales hábi- 
tos, la cual se divide suficientemente en entendimiento práctico y especulativo, “ya 
también por los actos y oficios de esa potencia, que ha sido dada al hombre por 
razón de la perfección y. excelencia que encierra la contemplación de la verdad. 
y también para que sea como una luz que dirija y gobierne al hombre en todas. 
sus acciones, en cuanto están sometidas a su poder, ya se ordenen a proteger 'y 
conservar la vida moral, ya la natural y corpórea. Y también en este sentido dis- 
tinguieron los filósofos una doble felicidad del hombre: la activa y la contem- 
plativa, como resulta manifiesto por Aristóteles, lib. X de la Btica. De manera 
semejante, la filosofía cristiana distingue dos clases de vida: la activa y la contém: 
iplativa, a las que Aristóteles, en el lib. 1 de la Etica, c. 5, añadió la vida de 
Placer, la cual no se cuenta entre las humanas porque más bien es bestial yn. 
se rige por la razón. Por tanto, los hábitos humanos o intelectuales quedan sufi 
cientemente comprendidos en la división dada. 
51. La teología es más especulativa que práctica— Ahora bien, en cuanto 4 
saber si entre esos dos miembros puede darse un medio como por participació; 
de ambos extremos, la solución —en lo que respecta a la realidad— es clara po 
lo dicho. Efectivamente, si alguien llama medio al hábito que sea al mismo tiempo: 
práctico y especulativo, es verdad que se da un hábito de esa clase; si debe lla: 
marse medio o no, será cuestión de nombre. Pero, hablando en absoluto, dicha: 
división es suficiente, ya porque, cuando-se divide el hábito intelectual en práctico 
y especulativo, no conviene tomar esas diferencias como últimas, sino como subal= 


et ita habitus ille quí simul practicus est et etiam ipsam contemplationem Dei in nobis 
speculativas, sub utroque illorum membro-  vocat actum practicum. Sed non recte, quia 
rum ob diversas rationes comprehenditur; ad rationem actus practici intellectus Neces- 
tum etiam quia, ut in simili dixit D, Tho- se est ut versetur circa praxim ut obiectum 
mas, IL-IL q. 179, a. 2, ad 2, medium quod seu materiam circa quam, ut ex dictis satis 
extremis constat, virtute continet extrema,  constat, et _otarunt Capreolus, Greg,, Ga- 
semper tamen in eo alterum extremorum briel, et alii in Prologo, loc. cit. Immo et 
dominatur, a quo absolutam sumit denomi-  D. "Thomas, quem Capreolus refert, idem 
nationem. Sicut de supernaturali theologia, docet In III, dist, 23, q. 2 a, 3, quaestiunc. 
quae simul speculativa et practica est, dixit 2, et q. 14 de Verit, a 4 Et ratio est quia 
“alibil idem D. Thomas magis esse specu- ex cognitione quantumvis speculativa sequi- 
tivam, quía ex primario obiecto speculativa tur delectatio, ut constat ex Xx Ethic., c. 7 
st, et 8, non tamen per modum directionis aut 
52. Scctus contrarium asserens improba-  regulae practicae, sed naturali consecutione; 
tur.— Quamquam Scotus, in Prologo, q. 4 et similiter contemplatio Dei excitat amorem 
'é converso existimet scientiam quae ad pra- ex vi excellentiae et bonitatis obiecti, non 
xim quovis modo extenditur simpliciter esse  quia ipsa contemplatio per se et intrinsece 
dicendam practicam, quia talis scientia sim- ad illud finem referatur. , ñ 

pliciter non est propter se, sed propter alium. 53, Deinde, non videtur animadvertisse 
Sed non recte loquitur, et in duobus de- Scotus, quando idem habitus simul habet 
ceptus videtur. Primo, quia existimavit ad  actus speculativos et practicos, quamvis se- 
tationem actus practici satis esse quod qua- cundum unam  rationem vel _habitudinem 
ciimque ratione excitet affectum, et ideo non tendat in cognitionem veritatis propter 


potest qui vel practicus vel speculativus non dam ordinentur. Et ita etiam philosophi diz 
sit, nam quodammodo includunt hi habitus  stinxerunt duplicem hominis felicitatem, ac= 
immediatam contradictionem. Ommnis enim  tivam scilicet et contemplativam, ut patet 
habitus intellectualis ad cognitionem veri vel ex Arist,, X Ethic. Et similiter philosophia 
sub ratione veri necessario tendit. Aut ergo  christiama duplicem distinguit vitam, activam 
tendit in cognitionem veri propter seipsam, 'et contemplativam, cui Aristot., 1 Ethic;; 
et-talis habitus est speculativus, vel talis co-  c. 5, addidit vitam voluptuosam, quae inter 
gnitio in alium finem ordinatur, et sic con- humanas non computatur, quía bestialis po 
stituitar habitus practicus. Inter ¡lla autem  tius est et ratione non regitur. Habítus erg 
duo membra, «scilicet, cognitionem veri pro-  humani seu intellectuales sufficienter sul 
pter se, vel propter aliud, non potest intel- illa divisione comprehenduntur. 

ligi medium; ergo inter practicum et spe- 51, Theología magis est speculativa qu 
culativum non potest dari medium per ne-  practica.— An vero possit ¡inter ¿lla duo 
gationem utriusque extremi, Quod etiam  membra dari medium quasi per participatió 
confirmari potest, tum ex potentía in qua nem utriusque extremi, quantum ad rem: 
sunt tales habitus, quae sufficienter dividi-  quidem spectat, clara est resolutio ex dictis 
tur in intellectum practicum et speculativum; Nam, si quis medium appellet habitum qu 
tum ex actibus et muneribus illius potentiae, simul sit practicus et speculativus, verum 
quae data est homini propter perfectionem  quidem est dari huiusmodi habitum; an vero 
et excellentiam quae est in veritate contem-  appellandum sit medium, necne, quaestió 
planda, atque etiam ut sit quasi lumen diri-  erit de nomine. Simpliciter tamen loquendo, 
gens: et gubernans hominem in omnibus ac-  sufficiens est illa divisio, tum quia, cum. di- 
tionibus suis, quatenus subduntur potestati  viditur habitus intellectualis in practicum 
ejus, :sive:-ad. moralem vitam sive ad matu- et speculativum, non oportet sumere ¡llas 
talem::et::corpoream tuendam et conservan-  differentias ut ultimas, sed ut subalternas; 
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tante, según otra participa de esta perfección, y por ello no repugna: que un 
hábito que es práctico en un aspecto, sea especulativo en otro, ni tampoco que 
algunas veces sea en mayor medida o absolutamente especulativo. 
54. Si la medicina es especulativa y práctica.— Si la lógica es especulativa 
y práctica.— 'Y de esta manera piensan algunos que debe filosofarse, no sólo acerca 
de la teología divina, sino también a propósito de muchas ciencias naturales, ' Efeg- 
tivamente, aunque esto convenga a la teología por una razón más .eminente y 
elevada, por causa de la excelencia de la iluminación que se apoya en la revel, 
ción, y por causa de la eminencia de Dios en sí mismo y en cuanto primer prin- 
cipio y fin último, no obstante, atendiendo a una razón inferior, puede encontrarse 
algo semejante en las ciencias naturales, Así, con respecto a la medicina p 
lo mismo Santo Tomás, en su comentario al De Trinitate, de Boecio, en la: cue 
tión de la división de las ciencias, a. 1. Porque la medicina es absolutamen 
práctica en virtud de su fin principal y en su mayor parte, a pesar de loc 
contempla muchas cosas especulativamente. Y en este sentido suele dividirse 
la medicina en especulativa y práctica, no como en ciencias por completo: di- 
versas, sino como en diversas partes o aspectos de una misma ciencia. Tam- 
bién piensan muchos lo mismo acerca de la filosofía moral; pues, sin duda, 
considera muchas cosas especulativamente, aunque parezca que en absolutó: se 
ordena a la operación moral, y por ello se juzgue que es más bien práctica. 
Y de igual manera podemos hablar con probabilidad a propósito de la lógica, en 
sentido opuesto; porque es absolutamente una ciencia especulativa, aunque en 
parte sea también práctica, ya que dirige las operaciones del entendimiento, par 
que se realicen artificiosamente del modo que pueden hacerse, por lo que 
denomina también arte liberal; no obstante, para esa dirección contempla mucha 
cosas, y casi en su mayor parte, de manera puramente especulativa, y lleva a: cab 
esa misma dirección especulando la naturaleza y las propiedades naturales de lo 
mismos actos del entendimiento, más bien que instruyendo prácticamente al eritén 
dimiento sobre la manera como debe operar, según advierte muy bien Herveo 
Quodl. 1, q. 3. Pero esto es suficiente acerca de esta cuestión y de las divisiones - 
de los hábitos, y, en consecuencia, de las especies de la cualidad. o 


DISPUTACION XLV 


SOBRE LA CONTRARIEDAD DE LAS CUALIDADES 


RESUMEN 


El propio Suárez, en el proemio de la presente disputación, nos da a conocer 
la conexión que ésta guarda con las anteriores y el programa a que se ajusta st 


contenido; dicho programa puede resumirse asi: 


Noción y división de la oposición (Sec. 1). 
HI. Definición propia de la contrariedad (Sec. 2). 
HI. En qué realidades se da la contrariedad (Sec. 3-4). 


po 


SECCIÓN 1 


. Después de indicar el sentido en que aquí se toma la oposición (D, el Doctor 
_ Eximio expone la noción general de oposición y su primera división en es 
y negativa (2-4), subdividiendo esta última en privativa y contradictoria 6D), y 
la primera en relativa y contraria (8-9). La división es suficiente (10). En cuanto 
a saber de qué clase es, debe tenerse en cuenta que la razón de oposición se realiza 
de manera esencial y primaria en la negativa o de contradicción, por lo cual entre 
los opuestos contrarios y los relativos media una analogía según cierta atribución, 
mientras que entre los contradictorios y los privativos no se da analogía propia 


(11-12). 


seipsam, tamen secundum aliam participare in speculativam et practicam, non út in 
hanc perfectionem, ideoque non tepugnare  scíentias omnino diversas, sed ut in diversas 
quominus habitus qui secundum aliquid est partes seu rationes eiusdem scientiae. Idem 
practicus, secundum aliud sit speculativus,  eriam multi existimant de philosophíia''mo- 
a interdum magis vel simpliciter spe- raliz sine dubio enim multa speculativé' con- 
É 54, Medicina an speculativa et practica, — A, da gia Ne morale opus 
Logica an speculativa et practica.— Atque orinar videatur, et ideo magis p race 
ita censent aliqui philosophandum esse, non EAOBEAGIE, Atque ad eumdem modum 
solum de divina theologia, sed etiam de mul- UMUs Pp robabil e Joqui de logica, ao 
tis scientiis naturalibus, Nam, licet hoc emi- modo; est enim simpliciter scientia sp 
nentiori et altiori ratione theologiae conve- lativ 4, quamvis ex parte etiam sit practic 
niat propter excellentiam luminis quod in Yirigit enim operationes intellectus, ut art 
revelatione nititur et propter eminentiam  %ciose fiant eo modo quo fieri possunt, und 
Dei secundum se et ut est primum princi- *t ars liberalis appellatur; tamen ad. hane 
pium et finis ultimus, tamen secundum ali- Úirectionem multa, et fere maiori ex. parte 
quam inferiorem rationem aliquid simile re- Contemplatur pure speculative, et ipsa 
periri potest in scientiis naturalibus, Ut de  directionem magis facit speculando nafuram 
medicina sentit idem D. Thomas, super €t proprietates naturales ipsorum actuunt 
Boctium, de Frinitate, in quaestione de di- intellectus, quam practice instruendo: intel- 
visione scientiarum, a. 1. Est enim medicina  lectum quomodo debeat operari, ut: bene . 
simpliciter practica ex praecipuo fine et ex animadvertit Hervaeus, Quodi. L, q..3 Sed 
maiori: parte eius, et tamen plura speculative de hac re et divisionibus habituum, atqué 
contermplatur. Et sic distingui solet medicina ideo de speciebus qualitatis haec. sint: sati 


















SECCIÓN 11 


Excluyendo los otros tres géneros de opuestos, se centra la atención. sobre los 
contrarios (1), cuya definición se toma de Aristóteles (2). Pero a propósito de ella 
surgen varias dudas, que el autor va planteando y resolviendo: | ; 

0 L% Si todos los contrarios están contenidos dentro de un mismo género (3-5); 
con esta ocasión se expone un pasaje difícil de Aristóteles (6-7) y se decide qué 
género —y de qué clase— debe ser común a los contrarios (8). 

2.* En qué sentido todos los contrarios han de ser mdximamente distantes entre 


si (9-11), y si a cada contrario se opone un solo contrario (12). 
3.1 Si los contrarios se excluyen mutuamente de un mismo sujeto (13-17). 


De aquí se desprenden, como corolarios, algunas diferencias entre los contrarios 
y. los. demás opuestos (18-20). 
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tante, según otra participa de esta perfección, y por ello no rep 
hábito que es práctico en un aspecto, sea especulativo en otro, 
algunas veces sea en mayor medida o absolutamente especulativo. 


pugna que 
nm tampoco 


54. Si la medicina es especulativa y práctica.— Si la lógica es especular 0 


y práctica.— Y de esta manera piensan algunos que debe filosofarse, no: sólo ac 
de la teología divina, sino también a propósito de muchas ciencias naturales, ] 
tivamente, aunque esto convenga a la teología por una razón más emi 
elevada, por causa de la excelencia de la iluminación que se apoya en. 

ción, y por causa de la eminencia de Dios en sí mismo y en cuanto prime 
cipio y fin último, no obstante, atendiendo a una razón inferior, puede encon 
algo semejante en las ciencias naturales, Así, con respecto a la medicina 
lo mismo Santo Tomás, en su comentario al De Trinitate, de Boecio, en 1 
tión de la división de las ciencias, a. 1. Porque la medicina es absolut 
práctica en virtud de su fin principal y en su mayor parte, a pesar de lo 
contempla muchas cosas especulativamente. Y en este sentido suele divi 
la medicina en especulativa y práctica, no como en ciencias por completo 


al 


versas, sino como en diversas partes o aspectos de una misma ciencia; Tam. 
bién piensan muchos lo mismo acerca de la filosofía moral; pues, sin duda 
to se 
áctl 


considera muchas cosas especulativamente, aunque parezca que en absolu 
ordena a la operación moral, y por ello se juzgue que es más bien pr 
Y de igual manera podemos hablar con probabilidad a propósito de la lógic 
sentido opuesto; porque es absolutamente una ciencia especulativa, aunque 
parte sea también práctica, ya que dirige las operaciones del entendimiento, 


que se realicen artificiosamente del modo que pueden hacerse, por lo'g 


denomina también arte liberal; no obstante, para esa dirección contempla mucha: 


cosas, y casi en su mayor parte, de manera puramente especulativa, y leva'a 


esa misma dirección especulando la naturaleza y las propiedades naturales de. 


mismos actos del entendimiento, más bien que instruyendo prácticamente al en 
dimiento sobre la manera como debe operar, según advierte muy bien H 
Quodl, L, q. 3. Pero esto es suficiente acerca de esta cuestión y de las divisi 
de los hábitos, y, en consecuencia, de las especies de la cualidad. E 


seipsara, tamen secundum aliam participare 
hanc perfectionem, ideoque non repugnare 
quominus habitus qui secundum aliquid est 
practicus, secundum aliud sit speculativus, 
ac etiam interdum magis vel simpliciter spe- 
culativus. 

54, Medicina an speculativa et practica.— 
Logica an speculativa et practica.— Atque 
ita censent aliqui philosophandum esse, non 
solum de divina theologia, sed etiam de mul- 
tis scientiis naturalibus, Nam, licet hoc emi- 
nentiori--et--altiori-.ratione--theologiae--conve- 
niat propter excellentiam luminis quod in 
revelatione nititur et propter eminentiam 
Dei secundum se et ut est primum princi- 
pium et finis ultimus, tamen secundum ali- 
quam inferiorem rationem aliquid simile re- 
periri potest in scientiis naturalibus, Ut de 
medicina sentit idem D. Thomas, super 
Boetium, de TFrinitate, in quaestione de di- 
visione scientiarum, a. 1. Est enim medicina 
simpliciter practica ex praecipuo fine et ex 
maiori parte eius, et tamen plura speculative 
contemplatur. Et sic distingui solet medicina 


etiam multi existimant de philosophia- 
rali; sine dubio enim multa speculativ 
siderat, quamvis absolute ad morale 
ordinari videatur, et ideo magis” pra: 
censeatur, Atque ad eumdem modum 
sumus probabiliter loquíi de logica, '0p 
modo; est enim simpliciter scientia. “sp 
lativa, quamvís ex parte etiam sit pract 
dirigit enim operationes intellectus,. ut 








et ars liberalis appellatur; temen ad: 


animadyertit Hervaeus, Quodl. L q. 3: 
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in speculativam et practicam, non ut in 
scientias omnino diversas, sed ut in diversa: 
partes seu rationes eiusdem scientiag. Idem 





ficiose fiant eo modo quo fieri possunt, un 


directionem multa, et fere maiori ex. par 
contemplatur pure speculative, et ipsañme 
directionem magis facit speculando natural 
et proprietates naturales ipsorum. actuum 
intellectus, quam practice instruendo: intel 
lectum quomodo debeat operari, ut: bene 


de hac re et divisionibus habituum,-afque 
ideo de speciebus qualitatis haec sint:'se 
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DISPUTACION XLV 


SOBRE LA CONTRARIEDAD DE LAS CUALIDADES 


Se 
a RESUMEN 
El propio Suárez, en el proemio de la presente disputación, nos da a conocer 
la conexión que ésta guarda con las anteriores y el programa a que se ajusta su 
contenido; dicho programa puede resumirse ast: 


er 








Noción y división de la oposición (Sec. 1). 
Definición propia de la contrariedad (Sec. 2). 
En qué realidades se da la contrariedad (Sec. 34). 


I 


s de indicar el sentido en que aquí se toma la oposición (2), el Doctor 
ximio expone la noción general de oposición y su primera división en e 
y negativa (2-4), subdividiendo esta última en privativa y a (5- dd 
la primera en relativa y contraria (8-9). La división es suficiente (1 ). n cu A 

= a saber de qué clase es, debe tenerse en cuenta que la razón de oposición se e tza 
de manera esencial y primaria en la negativa o de contradicción, por lo e entre 
los opuestos contrarios y los relativos media una analogía según pil atri o 
mientras que entre los contradictorios y los privativos no se da analogía propt 


(LD). 


Despué 


mo. 


E 


endo los otros tres géneros de opuestos, se centra la atención sobre los 
7 ir (1), cuya dfición se toma de Aristóteles (2). Pero a propósito de ella 
urgen varias dudas, que el autor va planteando y resolviendo: | ) es 
1% Si todos los contrarios están contenidos dentro de un mismo género (3-. di 
con esta ocasión se expone un pasaje difícil de Aristóteles (6-7) y se decide qué 
género —y de qué clase— debe ser común a los contrarios (8). 
2. En qué sentido todos 
si (9-11), y si a cada contrario se opone un 
3. Si los contrarios se excluyen mut 
De aquí se desprenden, como corolarios, algunas 
- y los demás opuestos (18-20). 








dos los contrarios han de ser máximamente distantes entre 
solo contrario (12). 
uamente de un mismo sujeto (13-17). 
diferencias entre los contrarios 


Sed 
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SECCIÓN III 


























En esta breve sección se plantea el problema de sí la contrari bris 
a la cualidad como propiedad suya (1). Para resolverlo, Suárez idol So 
que la contrariedad no conviene a algunas cualidades, como el hábito de a 
cipios (2) y las potencias propias (3-4), y, en segundo lugar, que el tener cont 
no conviene exclusivamente u las cualidades (5-6), si bien es cierto qu a 
de toda contrariedad se encuentra en las cualidades (7). La sección se ler 
trando que no se da contrariedad propia fuera , 
acción y pasión (8). : 


de los predicamentos de é dali 


DISPUTACION XLV 


SOBRE LA CONTRARIEDAD DE LAS CUALIDADES 


SECCIÓN 1v 


_La posibilidad de que los contrarios se den simultáneamente en un misn 
sujeto puede tratarse bajo dos perspectivas: de manera natural y por potencia abs 
luta de Dios (1). En el primer sentido, algunos —como Gregorio, Soncinas ela 
A reads la indicada posibilidad (2); pero Suárez, siguiendo la opinión: común 

e los metafísicos, sí la admite, siempre que se trate de cualidades remisas (37 
Al resolver las objeciones (8), el Doctor Eximio explica el sentido en que dos 
mas contrarias denominan simultáneamente a un mismo sujeto (9) tamb 
declara cuándo pueden darse a la vez movimientos en orden a e ealidañes co ó 
rias (10-13). Da respuesta satisfactoria a los fundamentos de la opinión obúerte 
y trata brevemente el problema básico de esta sección desde el punto de vista 
la potencia absoluta de Dios: en este sentido, también admite la posibilidad 
que un mismo sujeto se encuentre afectado a la vez por cualidades contrarias (15-. , 


Conexión de esta disputación con las anteriores.— Una vez explicadas las 
pecies de la cualidad, corresponde estudiar seguidamente sus propiedades, de 
as cuales sólo nos hemos propuesto antes tratar de dos, a saber, de la contrariedad 
de la intensidad, ya porque éstas son las únicas que ofrecen dificultad, pues las 
ras las hemos resuelto brevemente, ya también porque el conocimiento de ellas 
«necesario para el complemento de esta obra. En efecto, la oposición y la con- 
ariedad suelen incluise entre las propiedades del ente, y así Aristóteles se 
10Ó de esto en el lib. X; por su parte, la intensidad se da tanto en las cualidades 
tuales como en las materiales, y su estudio contribuirá a una más perfecta 
lección de las formas. Así, pues, para tratar ordenadamente de la contrariedad, 
éro adelantaremos algunas consideraciones acerca de la oposición, que es el 
ero de aquélla, y luego explicaremos qué es la contrariedad misma y en qué 


alidades se da. 
SECCION PRIMERA 


NOCIÓN DE LA OPOSICIÓN; SUS CLASES 


.. Diferentes divisiones de la oposición.— La oposición puede entenderse en 
y sentidos: primero, de manera general, como cualquier diversidad o repug- 
cía entre unas cosas o unos extremos. De este modo, oposición es lo mismo 


DISPUTATIO XLV rialibus reperitur; eiusque tractatio ad per- 


DE CONTRARIETATE QUALITATUM 
















ónnexio huius disputationis cum  prae- 
nitibus.— Explicatis speciebus qualitatis, 
cendum sequitur de proprietatibus elus, ex 

$ duas tantum superius tractandas pro- 
posuimus, scilicet, contrarietatem et inten- 
slonérm, tum quia hae solae difficultatem 
ibeñt; alias enim breviter expedivimus; 
tum étiam quia harum cognitio ad comple- 
mentúm huius operis mecessaria est. Nam 
Oppositio et contrarietas inter proprietates 
entis annumerari solent, et ideo de illa dis- 
fuit: Aristoteles in lib. X. Intensio vero 
; qualitatibus tam spiritualibus quam mate- 


fectiorem formarum intelligentiam conferet, 
Ut ergo de contrarietate ordinate dicamus, 
prius de oppositione, quae genus illius est, 
nonnulla praemittemus. Deinde quid sit ip- 
sa contrarietas et in quibus rebus intercedat, 
declarabimus. 


SECTIO PRIMA 
QUID SIT OPPOSITIO, ET QUOTUPLEX 


1. Variae divisiones oppositionis.— Op- 
positio duobus modis accipi potest: primo, 
generaliter pro quacumque diversitate vel 
repugnantia rerum seu extremorum, Et hoc 
modo idem est oppositio quod diversitas et 
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que diversidad y distinción. En otro sentido, la oposición se toma de manera ; ás 


estricta y propia como la repugnancia entre unos extremos ciertos y definidos y | 
especial relación que se descubre entre ellos. Así entendidas, las cosas que son 


e la pare rica En o que son propiamente se da, O entre dos extremos positivos, o entre uno positivo y otro negativo. 
diba=. Ex ele lbs satido non eun en > pio o en llamarse 3, Así, pues, la oposición que existe entre extremos positivos, aparte de los 
sustanciales, como diremos después De a a den dif erentes - formas extremos no añade nada sino la negación de que uno no es o puede ser el otro 
de un género son opuestas de E aras is e E as divisiy | xistir simultáneamente con el otro. Esta negación, empero, se fundamenta en 
las deooinióaaicand de e por E ES Ao Las Aristótele peculiar naturaleza y condición de tales extremos, por razón de la cual la 
implican. Mas la primera oposición es pa la ws de ella El qncIA em osición puede añadir también una relación real de uno a Otro, a no ser 
tomada dol él otro sentido (neral Eso e e E rado a ora; pu , Por otra parte, la oposición misma consista en una relación, como voy a 
hablado suficientemente en la dis; VI q sidad, de la cual hemo r en seguida. Y el que esta oposición no sea ninguna otra cosa, es manifiesto, 
pas : porque ninguna otra cosa es necesaria, y ni siquiera resulta inteligible en esta 
clase de opuestos; ya también porque las formas opuestas O contrarias son con- 
trarias por sí mismas y no por algo que se les añada; luego la oposición no les 
añade nada fuera de una negación o relación con las que se explica su naturaleza 
determinada. Por eso, cuando afirmamos que la oposición no añade nada a los 
extremos positivos, debe entenderse de las mismas formas o extremos considerados 
formalmente. Por último, esta oposición es una especie de la diversidad o distinción, 
según testimonio de Aristóteles en el lib, X de la Metafisica, y la diversidad o 
distinción añade únicamente una negación o relación a las cosas distintas, como 

consta por lo dicho más atrás, en las disp. IV y VIT; luego. 

4. Ahora bien, cuando la oposición es negativa por uno de los extremos, si se 
toma en cuanto expresa una relación entre los opuestos, es una oposición de razón 
; bien que real, pues, como uno de los extremos o no es nada o es un ente 
de razón, la relación no puede ser real, sino de razón. Por eso, también la nega- 
ción que tal oposición puede añadir al extremo positivo es más bien una negación 
- razón que real; porque lo blanco se opone a lo no-blanco, ya que se distingue 
ecesariamente de ello y le repugna, y así lo blanco implica por necesidad la nega- 
ión de lo no-blanco; pero la negación de una negación se denomina negación 
de razón más bien que real, como hemos indicado anteriormente, en la disp. 1V, 
sec. 1. Así, pues, estas oposiciones que son negativas por uno de los extremos sólo 


cidad de ver, y se niega otra, concretamente que posea la vista. En consecuencia, 
cuando se dice que el mismo hombre no está ciego, o se niega que tenga la capa- 
cidad de ver, o se afirma virtualmente que posee la vista. Luego toda oposición 


Qué es la oposición en general. Su división en positiva y negativa 


2. De esto cabe inferir que la oposición en cuanto tal no añade ninguna realidad 
o modo real a las cosas que se califican de opuestas, sino que únicamente puede 
añadir una negación o una relación, ya sea ésta real, ya sea de razón. Para explica 
esto debe advertirse que es posible distinguir dos géneros en esta oposición : Lao. e 
entre extremos positivos; otro, entre un extremo positivo y uno negativo, Y no 
puede darse un tercer miembro —la oposición entre extremos negativos, ya 
porque la oposición real, de la que tratamos, debe tener fundamento real al men 
en uno de los extremos, ya también porque una negación no está, esencialment 
y por razón de sí misma, en repugnancia con otra. Pues, aunque una nega 
pueda afectar a otra, o a una privación, y en ese aspecto sean repugnantes. 
relación a una misma cosa, como estar ciego y no estar ciego, sin embargo 
oposición se da por razón de la afirmación incluida en uno de los extremos, 
lo que uno de los extremos es siempre positivo de manera virtual o formal. Po 
eso, la indicada oposición es contradictoria y a su razón pertenece el que: un 
de los extremos sea positivo; así, en el ejemplo aducido, cuando se dice: que 
un hombre está ciego, se afirma virtualmente una cosa, a saber, que tiene la capa 


distinctio, Alio vero modo sumitur opposi-- addere rebus quae oppositae dicuntur, sed 
tio magis siricte et proprie pro repugnantia  solum posse addere aut negationem aut re o 
inter certa et definita extrema et peculiari  spectum, vel realem vel ratiomis. Ad quod 
habitudine inter ea inventa. Atque hoc modo . explicandum, advertendum est duplex distin= 
ea quae diversa sunt ac distincta seu repug- gui posse genus huius oppositionis. Unum 
nantia distingui possunt in ea quae sunt inter extrema positiva, aliud inter extremum. 
proprie opposita et quae proprie opposita  positivurm et negativum. Non potest autém 
non sunt et solent vocari disparata, Átque  dari tertium membrum, scilicet opposit 
hoc posteriori modo sunt inter se repugnan-= inter extrema negativa, tum quia realis 
tes variae formae substantiales, ut infra di-  positio, de qua agimus debet habere. real 
cemus. Similiter duae differentiae dividentes  fundamentum in altero "saltem extremorúm 
genus sunt hoc posteriori modo oppositae; tum etiam quía una negatio per se et ra 
Mande et _aliguando ab. Aristotele appellantur....ne. sui..non repugnat alteri.-Nam,--Licet 
contrariae  propter positivarn repugnantiam  negatio possit cadere in aliam vel in pri 
quam includunt, Prior vero oppositio pro-  tionem, et ut sic repugnent “respect el 
pria est, de qua in praesenti agimus; mam dem, ut esse caecum et non esse cacci 
in alía generalitate sumpta, idem est quod  tamen illa oppositio est ratione affirmatio 
diversitas, de qua in disp. VII sufficienter inclusae in altero extremorum, et ita sémpel 
diximus. alterum extremum vel virtualiter vel forma 
liter rada est. Unde dicta oppositio- 
e oppe tn á contradictoria est, de cuius ratione est: ut 
divisio ín in negativam alterum extremum sit positivum; ut in dicto 
OÍ ñ ; A exemplo, cum homo dicitur esse caecus, 
» Ex his vero colligere licet oppositio-  unum virtute affrmatur, scilicet, habere: cá= 
nem ut sic nullam rem aut realem modum  pacitatem videndi, aliud negatur, scilicet;: ha: 


bére visum. Cum ergo dicitur idem homo dere supra extrema positiva, intelligendum 
Hon esse caecus, vel negatur habere capa= est de ipsis formis seu extremis formaliter 
citatem videndi, vel virtute afirmatur habere  sumptis. Denique, haec oppositio est spe- 
visum. Omnis ergo oppositio est aut inter cies quaedam diversitatis seu distinctionis, 
duó: extrema positiva aut inter positivum  teste Aristotele, X Metaph.; diversitas au- 
et. 'negativum. tem seu distinctio solum addit negationem 
Ha ergo oppositio quae est inter ex- vel respectum supra res distinctas, ut constat 
trema positiva, supra ipsa extrema nihil ad- ex dictis supra in disp. 1V et VII; ergo. 
si negationem, quod unum non est vel 4, At vero, quando oppositio ex altero 
st esse aliud aut simul cum alio. Haec extremo negativa est, si sumatur dicens re- 
men negatio fundatar in peculiari natura et spectum inter opposita, magis est oppositio 
hditione taliura extremorum, fatione cuius  g£ationis quam rei, quia, cum alterum extre- 
stest etiam oppositio addere relationem rea- mum nihil sit aut ens rationis, non potest 
lem: unius ad aliud, misi alioqui ipsamet op-  relatio esse rei, sed rationis, Unde etiam 
Positio in relatione consistat, ut statim dicam. negatio quam addere potest talis oppositio 
uod autem haec oppositio nibil aliud sit, supra extremum positivum magis est nega- 
constat, tum guia nihil aliud est necessarium, tio rationis quam realis; album enim oppo- 
immio nec intelligi potest in huiusmodi op-  nitur non albo, quia ab illo necessario di- 
-— positis; tum etiam quía formae oppositae vel stinguitur eique repugnat, atque ita album 
contrariae per seipsas et non per aliquod  necessario infert negationem non albi; ne- 
additum contrariae sunt; ergo oppositio ni-  gatio autem negationis dicitur negatio ratio- 
hil els addit praeter negationem vel respe-  nis potius quam rei, ut supra tetigimus, disp. 
-—ctum quibus talis eorum natura declaratur, IV, sect. 1, Hae igitur oppositiones quae 
Undeé, cum dicimus oppositionem nihil ad. ex altero extremo negativae sunt, in re so- 





Quid oppositio in genere sit eiusque 
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ponen realmente en el otro extremo positivo el fundamento de la negación opuesta 
que en la realidad no es nada, sino que su cuasi ser consiste en destruir y. eliminar > 
el otro extremo positivo. Con esto, pues, queda suficientemente claro qué es la 

oposición, y también, en parte, cuántas son sus clases. o 


por eso la oposición contradictoria pertenece más bien a los entes de razón que 
a los reales. 

6. Y —para decir esto de paso— lo mismo sucede, proporcionalmente, en el 
caso de la contrariedad compleja, que se dice que existe entre proposiciones uni- 
versales, una afirmativa y otra negativa, a la que se añade asimismo la subcon- 
trariedad, que es una oposición del todo impropia, puesto que en la realidad no 
e afirma ni se niega lo mismo de lo mismo, sino sólo según el modo de concebir 
de significar. Pero los dialécticos no suelen contar entre las oposiciones de las 
proposiciones la privativa, ya que consideran la oposición de acuerdo con la cuali- 
ad afirmativa o negativa de la cópula; mas, si se considerara únicamente por los 
sedicados, estas dos proposiciones: Pedro está ciego y Pedro es vidente serían 
opuestas privativamente; pues, no pudiendo ser al mismo tiempo verdaderas, 

“preciso que tengan alguna oposición; pero ésta no puede ser otra que la 
antedicha. No obstante, puesto que la cópula es como la forma de la proposición, 
y en ella no tienen una oposición formal, por eso las citadas proposiciones, en 
cuanto tales, no se denominan opuestas absolutamente, sino que relativamente cabe 
decir que son de extremo opuesto, cosa que puede darse de igual modo en los 
extremos opuestos de manera contraria y relativa, e incluso en los opuestos contra- 
dictoriamente. Pero esto es suficiente a propósito de las oposiciones dialécticas. 

7. Cómo se distingue la oposición contradictoria de la privativa.— Así, pues, 
ahora se trata de la contradicción incompleja, que tiene lugar entre cualquier forma 
o naturaleza y la negación de la misma, y que se distingue de la oposición privativa 
que ésta connota una referencia al sujeto capaz de tal forma. Por eso, formal 
elativamente poseen la misma razón de oposición, a saber, la imposibilidad 
de que una forma y la carencia de esa forma convengan a una misma cosa en un 
mo aspecto y simultáneamente. Este principio y fundamento es tan evidente 
e suyo, que no necesita demostración o defensa alguna, aunque Aristóteles trata 
por extenso de él en el lib. IV de la Metafísica. Y no es preciso añadir en este 

gar más consideraciones acerca de estos dos géneros de oposición, aparte de lo 
- que diremos en la sección siguiente sobre la comparación de los mismos con los 


División de la oposición negativa en privativa y contradictoria 


5. Pero, además, cada uno de esos miembros debe subdividirse en otros 
para completar la división cuadrimembre dada por Aristóteles, tanto en los: 
camentos como en el lib. X de la Metafisica. Porque la oposición negativa' se sul 
divide en contradictoria y privativa, las cuales difieren entre sí de igual modo qu 
se distinguen mutuamente la negación y la privación. Mas, para entender: est 


en dos sentidos: bien dialécticamente o de manera compleja, por así decirlo; bie 
físicamente, realmente o de modo incomplejo. En el primer sentido, la contra- 
dicción es una oposición entre una proposición afirmativa y otra negativa de lo 
mismo con respecto a lo mismo, de las cuales una es universal y la otra particular, 
o ambas singulares con las otras condiciones lógicas. Y este tipo de contradicción, 
en cuanto se da formalmente en el entendimiento entre los juicios del mismo, no 
es una oposición contradictoria contenida en la división ya dicha, sino que más 
bien es una contrariedad, puesto que es una oposición entre extremos positivos y 
absolutos, a saber, entre los asentimientos del entendimiento, que, mientras tienden. 
a objetos contradictorios, son contrarios entre sí. Mas, si no se trata de los as 
mientos, sino de las proposiciones solamente aprehensivas, éstas se califican 
opuestas no como realidades, sino como signos, puesto que significan o represe 
realidades opuestas, cosa que se da también, a su modo, en las proposición 
orales y escritas. Pero los objetos de esas proposiciones, en cuanto se significan 


y conciben de manera compleja, son en verdad opuestos contradictoriamente;: si 
embargo, así como en la realidad no poseen ese modo de complejidad, sino en- 
cuanto se encuentran objetivamente en el entendimiento y reciben una denomi- 
nación de su acto, así también, de manera proporcional, tienen dicha oposición, 
ih 
illam oppositionem; ideoque illa contradicto-  tiones illae ut sic non dicuntur simpliciter 
tia. oppositio magis pertinet ad entia rationis  oppositae, sed secundum quid dici possunt 
quam rei, de opposito extremo, quod eodem modo ac- 
6, Atque, ut hoc obiter dicamus, idem  cidere potest in extremis contrarie et rela- 
proportionaliter est de contrarietate comple-  tive, immo et contradictorie oppositis, Sed 
xa, quae inter propositiones universales, af- de dialecticis oppositionibus haec sufficiant. 
firmativam et negativam, intercedere dicitur, 7. Oppositio contradictoria ut distingua- 
úl: etiam adiungitur subcontrarietas, quae tur a privativa.— In praesenti ergo sermo est 
impropriissima est oppositio, quía secundum de contradictione incomplexa, quae intervenit 
í non affirmatur aut negatur idem de eo- inter quamcumgue formam vel naturam et 
, sed solum secundum modum conci- negationem cius, quae a privativa oppositio- 
hdi aut significandi. Non solent autem ne in hoc distinguitur, quod privativa op- 
ectici numerare inter oppositiones pro-  positio connotat habitudinem ad subiectum 
itionum privativam, quia oppositionem  capax talis formae. Unde formaliter seu re- 
tendunt juxta qualitatem copulae affirma-  spective camdem rationem oppositionis ha- 
vam vel negativam; si tamen ex solis prae-  bent, mimirum quod impossibile est formam 
dicatis attenderetur, hae duae propositiones: et carentiam formae cidem secundum idem 
Petrus est caecus, Petrus est videns, essent et simul convenire. Quod principium ac fun- 
plivative oppositaez cum enim non possint damentum tam est per se notum, ut nulla 
esse simul verae, aliquam oppositionem ha- indigeat probatione vel defensione, quarm- 
bere necesse est. lila vero non potest esse quam Aristoteles de illo late disserat in IV 
alía: nisi praedicta. Tamen, quía copula est Metaph. Nec de hoc duplici genere oppo- 
- Veluti forma propositionis et in illa non ha-  sitionis plura hoc loco addere oportet, prae- 
bent formalem oppositionem, ideo proposi- ter ea quae de comparatione eorurm cum 


lum ponunt in altero extremo positivo fun- vam eiusdem de eodem, quarum altera. uni 
damentum oOppositae negationis, quae in re  versalis sit, altera particularis, vel ambae:sin 
nihil est, sed suum quasi esse est destruere  gulares cum aliis conditionibus logicalibús. 
et tollere aliud extremum positivum. Ex bis Et huiusmodi contradictio, quatenus est. fof= 
igitur satis constat quid sit oppositio, et ex  maliter in intellectu inter iudicia eius, non 
parte etiam quotuplex sit, d est oppositio contradictoria in dicta divisione 
E e E: A contenta, sed est potius contrarietas, nam 
Divisio negativae oppositionis in privativam est oppositio inter extrema positiva et ab 
et contradictoriam luta, nimirum inter assensus intellectus, ql 
5. Rursus vero subdistinguenda sunt sin- dum ad contradictoria obiecta tendunt, | 
-guia--ex-llis--membris..in..duo..alia,.ut..perfi-......se-.contrarilsunt..Quod. si. non .sit..sermo: 
ciatur quadrimembris divisio tradita ab Ari-  assensibus, sed de propositionibus tantum 
stotele, tum in Praedicamentis, tum in X  apprehensivis, illae dicuntur oppositae,. 1 
Metaph. Oppositio enim negativa subdividi-  tamquam res, sed tamquam signa, quia sign 
tur in contradictoriam et privativam, quae  ficant vel repraesentant res oppositas. Quo 
ita inter se differunt sicut negatio et priva- suo modo invenitur etiam in propositionib 
tio inter se. Ad intelligendam autem hanc  vocalibus et scriptis. Obiecta vero talium- 
divisionem et membra eius, advertendum  propositionum, quatenus complexe signifi 
est de contradictione dupliciter nos loqui  cantur et concipiuntur, sunt quidem contra= 
posse, scilicet, vel dialectice seu complexe,  dictorie opposita; tamen, sicut in re non-ha- 
ut sic dicam, vel physice, realiter seu incom-  bent illum modum complexionis, sed prout 
plexe. Priori modo contradictio est oppositio objective sunt in intellectu et ab actu illius 
inter propositionem affirmativam et negati- denominantur, ita proportionali modo habent- 
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a mucho más entre los opuestos a a 
““roriamente, con respecto a los relativos, porque también en cto Ml aún: 
O Uno de los extremos, siempre es menos A la conbión 
a a 1 ue esta € ] o 
sto Tomis co dle pe pe incluye la negación del otro. A incluir 
— enlos la bea porque parece ser común a ambos opc Sn per 
- razón in del tro a sea fundamentalmente en sí mismo, ya causal iempre 
a negación de a? A En ser que entendamos que uno de los contrarios es > E 
especto al pi ue se relaciona con el otro por modo de negación ys pa 
o ula llama a veces a uno re a ato coa reopedto a la 
re > entido 
adelante, en la disp. XLVII, sec. 16, al final; porque su  negrura con respecto a la Cops ón pacta. h 
hemos de estudiar allí acerca de la naturaleza de la relación. La oposición con privación en cuanto constituye una a la oposición en cuatro géneros.— Y de la 
traria se da entre extremos positivos y absolutos, que repugnan directamente entre - 10, Suficiencia de la a bdivisión, puede inferirse fácilmente la sufi- 
sí en un mismo sujeto, de cuya definición y propiedades hemos de hablar. por =— antedicha división, con su doble su cuatro géneros de oposiciones. Porque entre 
extenso en la sección siguiente. Por ahora sólo debe advertirse la diferencia que ciencia de esa conocida dpto no hay más lugar para un término medio, 
Santo Tomás, en De Potentia, q. 7, a. 8, ad 4, hizo notar entre los contrarios y la oposición positiva y la A AR según hemos explicado suficientemente. 
los opuestos relativamente, a saber, que los opuestos relativamente no siempre son que entre la negación y a im sólo puede entenderse de dos modos: o abso- 
perfectos de manera desigual, es decir, en cuanto a las relaciones opuestas. Esto Por otra parte, la oposición lia isa o connotación de un sujeto concreto, Y la 
consta abiertamente en las relaciones creadas, si son mutuas y recíprocas, porque lutamente, O con una pia sólo en virtud de alguna relación, sin que 
en las no mutuas no puede hacerse esta comparación, ya que en uno de los extre- oposición positiva O ES absoluta medio entre ellas. Así, pues, Únicamente resultan 
mos no existe ninguna relación real; y en las relaciones creadas no recíprocas, tampoco sea posible encontrar un icionés 
siempre una de ellas resulta ser menos perfecta, como se pone de manifiesto por los cuatro géneros citados de opos j 
inducción en la relación entre padre e hijo, entre mayor y menor, y en otrás : ao 


ser 
jantes. La razón consiste en que el fundamento de tales relaciones siempre se da 
en uno de los extremos con alguna imperfección, o al menos con menor perfec 
ción. Unicamente en las relaciones increadas, aun cuando sean no recíprocas,: 
encuentra igualdad por la razón opuesta. Ahora bien, en los opuestos por: cor 
trariedad, siempre hay uno menos perfecto que el otro, ya por la razón general 
de que, estando contenidos en un mismo género, difieren especificamente, y las 
cosas que difieren así son desigualmente perfectas, ya por la naturaleza especial 
de los contrarios, de los cuales uno es siempre más poderoso que otro, 





Disputaciones metafísicas 
contrarios. Porque la intelección de estas oposiciones radica totalmen 
las razones de privación y negación y sus diferencias, materia de la 
paremos ex professo en la última disputación de esta obra, sec. 
ción y la negación se cuentan entre los entes de razón. 





iferencia se d 
te en explicar 9. Esta dife 


que nos “ocu- 
4, ya que la priva- 


División de la oposición positiva en relativa y contraria 


8. Qué es la oposición relativa. — Qué es la contraria.— Por último, 
sición positiva se divide en relativa y contraria, La oposición relativa se d 
extremos de relaciones, como entre el padre y el hijo, etc. De ella tr 


la opo- 
a entre. 














































De qué clase es la división indicada 
s estos géneros de oposiciones Least 
Ó in d ició e Simplic 

or igual y unívocamente de la razón común de es a Pt 
por 1gua E en los Postpraedicament., opinan así; E Pe O elecida 7, 
O anlogía como Alberto, en el lugar citado, Pa a E A podas als 

: ; 8. La cuestión, € Ml 
terpretatione, C. 0. a , o de ida 

apa poe le razones que fácilmente pueden excogitarse € 
por es 


11. Pero aquí puede dudarse si todo 


contrariis sequenti sectione dicemus. Nam D. Thomas, q. 7 de Potentia, a. 8, ad::4, 
intelligentia harum oppositionum tota posita  nimirum, quod relative Opposita non: sem: 
est in explicandis rationibus privationis et per sunt inaequaliter perfecta, scilicet quoad 
negationis ac differentiis earum, de qua re  oppositas relationes. Quod quidem in “rela: 
dicturi sumus ex professo in disputatione  tionibus creatis manifeste constat, si sint 
ultima huius operis, sect, 4, quia privatio mutuae et aequiparantiae; in non mutiis. 
et negatio inter entia rationis numerantur. enim non potest fieri haec comparatio,. cum 
in altero extremo nulla sit relatio realis 

Divisio positivae oppositionis in respectivam in relationibus autem creatis disquiparantise 
et contrariam semper altera invenitur minus perfecta; 

inductione patet in relatione patris et fil 

8, Quid oppositio relativa — Quid con-  maioris et minoris, et similibus, Et ratio est 
_traria.— Tandem  oppositio positiva--cdistin=---quia” fundamentum tal relationum - sem: 


3tj m inter Op- 
a oppositionum. Na 
R e-  quatuor genera o ] on pot- 
: a multo magis intere o : et negativam n 
do, nica vel contradicto- a od bs quam inter ne- 
t im ] lam in illis, estin : is explicui- 
A tivorum, nam etlara » a + affirmationem, ut satis p 
rie, respectu rela 4 it, sem  gationem e , dio deobús ade 
negativum sil, egativa oppositio duo : 
cum alterum extremum oppo- mus. Rursus negati E el sim- 
j erfectum quam su dis intelligi potest, scilicet, Y 
per est minus pt Ch ea do loco, tum mo st, ' ONO 
: 'OmMas, Cl 3 os determinatione seu 
situ. Immo ait D. Th lis etiam  pliciter vel cum ¡at p0 
E ¡ti in contrarlis € ñ : biecti. Positiva auterm Opp 
-.idéo hanc conditionem Mn . al- tatione talis subiectl. liquo 
O ; includit negationem An t absoluta aut solum ex aliquo 
«Teperirí, quía unum in Acili ia hoc sitio aut es : ñ inveniri 
5 lis est, qui , ae etiam medium la 
érius. Quae ratio difficil : respectu: inter qu : 
Pr esse videtur utrigue contrariorum, Son potest. Sic ergo tantum consurgunt dicta 


, ; lterius, vel e 
511 ere negationern a > sitionum genera. 
a A in de vel causaliter respectu  quatuor Oppo 








de subiecti. Nisi intelligamus unum contrario- Qualis sit dicta divisio 
guitur in relativam et contrariam, Oppositio per est in altero extremorum cum - aliqu bn sem per tale esse ut per modum nega- 11. Dubitari vero hic potest an haec om- 
relativa est inter extrema relationum, ut in- imperfectione, aut saltem cum minore per: E : 


ter patrerm et filium, etc,; de qua dicturi fectione. Solum in relationibus increatis, 
sumus inferius, disp. XLVIL, sect, 16, in  etiamsi disquiparantiae sint, invenitur aéqua-. 
fine; supponit enim multa quae ibi tracta- 


litas propter oppositam rationem. At vero. 
turi sumus de natura relationis. Oppositio 


in contrarie oppositis semper alterum'ést 
contraria est inter positiva extrema et abso= minus perfectum quam aliud, vel ob gene- 


luta, directe inter se repugnantia in codem  ralem rationem quod sub eodem genere spé- 
subiecto, de cuius definitione et proprieta-= cie differunt, quae autem sic differunt, sunt 
tibus in sequenti sectione dicturi sumus late,  inaequaliter perfecta, vel ob specialerm ña: 
Nunc solum est advertenda differentia quam  turam contrariorum, quorum unum sempér 
inter contraria et relative opposita notavit est potentius alio, DE 


a alterum comparetur. $ A e tnivoce 
Honis et a Aristoteles alterum nia genera Ec e iS 
o Ai Peivtionean appellat, ut ni- nde cio pa O nica ce dll da 
cóntrarioru: Y O : us et ali in 
rod dicament., ita sentiunt; all 
ea vitent ituit priva-  Postpraedicament,, : Pe 
mén respectu privationis ut constituit p: TDR conan, di Alas a 
=> cientia dioisionds oppositionis in D. paa nee ME land 
se a Atque ex praedicta divi- o Cc, QUES ER Uta 
Sono cua lici ivisi facile colligi et ideo om ones im el 
: pao ieibale i itari possunt. Form: 
e uta llo yulgatae divisionis in  partem facile excog p 
potest su 
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<putación XLV.—Sección U 





: : A A Ps “nia ¡ mde que 
y Otra parte. Sin embargo, considerando formalmente la razón de Oposición, contrariedad implique la contradicción, pero no a la inversa. Se respo q 


indudable que la razón de oposición conviene de manera esencial y Primatia aL an es verdad en la medida en que va unida a un contrario la at es 
contradicción u oposición negativa. De aquí que los contrarios y los relativos sean sor ello, se hace la comparación de dos oposiciones tomadas eos táneamen a 
opuestos en la medida en que uno incluye de algún modo la negación «del otro una sola, no siendo de extrañar, en consecuencia, que a a 
y en este sentido parece darse una analogía según cierta atribución. Y no importa ás bien múltiple. Ahora bien, precisiva y formalmente, e a ES , : 
que los opuestos de manera contraria y relativa posean mayor realidad por p orque la negación destruye de manera inmediata, esencial y forma A j 
de las cosas, ya que la razón formal de oposición no se considera tanto por calidad y no tiene conveniencia alguna con ella, sino que distan pases dr en ld 
entidad como por la negación que añade la oposición en cuanto tal. Estáen fa ente, por lo cual dividen adecuadamente al ente, sin que sea posible enco 


de la presente sentencia Aristóteles, en el lib. X de la Metafísica, c. 7, dotide die 
que la oposición contradictoria es la mayor de todas. En cambio, comparando : 
contradicción con la oposición privativa, entre ellas no se da analogía prop 
puesto que -—según .dijimos— tampoco se da diversidad formal en la Faz 
Oposición. Pero se dice que la pura negación constituye una oposición mayor. 
la privación de modo cuasi extensivo, porque la negación expresa absolutament 
esa oposición con respecto a cualquier cosa, mientras que la privación lo hac 
con respecto a un determinado sujeto, Por eso Aristóteles, en el lib. X: de la 
Metafísica, c. 7, dijo que la privación es cierta contradicción. Mas, comparando 
los contrarios y los relativos entre sí, aquéllos parecen ser opuestos absolutamente, 
y éstos relativamente, porque aquéllos se oponen de manera absoluta, y éstos sólo a LOS CONTRARIOS Y DIFERENCIA ENTRE ÉSTOS 
con respecto a una misma cosa. En consecuencia, aquéllos también repugnan entre .. DEFINICIÓN PROPIA DE ER 

sí, y, en lo que de ellos depende, se excluyen formal o eficientemente; pero. stos, a A 

aunque requieran distinción, sin embargo no Tepugnan propiamente, sino : 
más bien uno exige la existencia del otro, según observó Santo Tomás, “e 
citada q. 7 De Potentía, a. 8, ad 4; y se denominan también convertibles, loa 
es propio de ellos entre todos los opuestos, como hizo notar Aristóteles en lo 
Postpraedic., capítulo sobre los opuestos, q 


n medio entre ellas. Pero no sucede así con las formas contrarias, puesto 
cada una de ellas pone inmediatamente en el sujeto algo en lo que conviene 
su contraria, y, además, la expele de modo causal y cuasi rim por este 
vo la primera repugnancia es absolutamente mayor. También pue ol a 
ñal de esto el que las cosas que se oponen por contradicción no pe A ES e 
ultáneamente en un mismo sujeto, ni siquiera por potencia absoluta de Dios; 
pero. los contrarios pueden unirse, como diremos después, 


SECCIÓN HU 


1. Puesto que las consideraciones que podrían echarse de menos aquí con 
specto a los otros tres géneros de oposiciones tienen sus lugares más apropiados 
después, ahora deben tratarse únicamente los restantes puntos que pertenecen 
la contrariedad. Y esta exposición cuadra muy bien asimismo en el presente 
ugar, porque la contrariedad, que se enumera entre las propiedades de la cualidad, 


12. Se responde a una objeción.— Por último, dirá alguno: uno de los contr debe entenderse con toda propiedad y rigor. 


rios dista del otro más que la mera negación; porque lo blanco dista de lo Negri 


más que lo no-blanco; luego entre ellos se da una oposición mayor. De aquí que Definición de los contrarios 


2. Así, pues, Aristóteles, en el lib. X de la Metafísica, c. 6, define esta 


tamen rationem oppositionis considerando, illam oppositionem respectu  culuscumgque, contrariedad, o los contrarios mismos, como sigue: Son contrarias las cosas que, 
non videtur dubium quin ratio oppositionis privatio vero respectu determinati subiecti. 
per se primo conveniat contradictioni seu Et ideo Aristot,, X Metaph., c. 7, dixit: pri 
negativas oppositioni. Unde contraria et re-  vationem esse quamdam  contradictiónem. 
lativa in tantum sunt opposita 1 in quantum Comparando autem contraria et relativa inter 
unum includit aliquo modo negationem alte- se, illa videntur opposita simpliciter, haec: 
rius, et ita videtur intercedere amalogia se-  secundum quid, quia illa absolute opponun- 
cundum quamdam attributionem. Nec refert tur, haec tantum respectu eiusdem. Unde: illa 


est: inter illa maior oppositio, Unde con-  simul coniungi in eodem, etiam de potentia 
trarietas infert contradictionem, non vero e Dei absoluta; contraria vero possunt, ut ia- 
contra. Respondetur illud in tantum esse ve-  ferius dicemus. 

rum in quantum cum uno contrario con- 

cta est negatio alterius; unde compara- SECTIO H 


quod contrarie et relative opposita maiorem  etiam inter se pugnant, et quantum éx:s ¿fit inter duas oppositiones simul sum-  QuUAE SIT PROPRIA CONTRARIORUM DEFINITIO 
realitatem habeant a parte rei, quia formalis est, sese expellunt formaliter vel effective; tas cum altera tantam, et ideo mirum non ET AB ALUS OPPOSITIS DIFFERENTIA 
ratio oppositionis non tam attenditur ex en- illa vero, licet distinctionem requirant,. noñ quod illa appareat maior, seu potius 


titate quam ex negatione quam addit OPpo-  tamen proprie pugnant, sed potius unim 
sitio ut sic. Et huic sententiae favet Ari- requiritexistentiam...alterins, ut notavit:D, 
stoteles, X Metaph,, c. 7] dicems contradie Thomas, dicta q. 7 de Potentia, a. 8, ad:4; 
ctoriam eppositionem esse omnium maxi-  dicuntur etíam ad convertentiam, quod pro- 
mam, Át vero comparando contradictionem prium illorum est inter omnia opposita;: 

ad privativam oppositionem, non est inter notavit Aristoteles in Postpraedic., c.: de 
ea propria analogía, quia neque est forma- Oppositís, + 
lis diversitas in ratione oppositionis, ut di- 12, Obiectioni satisfit.— Dicet tandem 
ximus. Dicitur tamen negatio pura maio- aliquis: unum contrarium magis distat:'ab 
rem Oppositionem constituere quam privatio,  alio quam sola negatio; magis enim distát 
quasi extensive, quía negatio dicit absolute album a nigro quam non album; ergo 


nultiplex. At vero praecise ac formaliter fal= 1, Quoniam ea quae de aliis tribus gene- 
est assumptum. Nam negatio immedia- ribus oppositionum hic desiderari poterani 
per se ac formalíter destruit rem totam  inferius commodiora habent loca, ut diximus, 
cum illa nullam habet convenientiam, sed  hic solum caetera quae ad contrarietatera 
tant tamquam ens et non ens, et ideo spectant pertractanda sunt, Quod optime 
aequate dividunt ens, neque inter ea me-  etiam ín hunc locum cadít, quia contrarietas 
dium inveniri potest, Non est autem jta in quae inter proprietates qualitatis eri 
formis contrariis, quía unaquaeque imme- cum omni proprietate et rigore intelligenda 
diate ponit aliquid in subiecto, in quo con- est, 
Venit cum sua contraria; et deinde causa- Contraer dettadito 
liter et quasi mediate expellit illam, et ideo : 
simpliciter est maior prior repugnantia, 2 Fanc ergo contrarietatern seu ade 
lus etiam signum esse potest, quia illa ria ipsa sic definit Aristoteles, X_Metaph., 
-Quáe contradictorie opponuntur mon possunt c. 6: Contraria sunt quae sub eodem gene- 





1 En algunas ediciones se lee exposita, lectura que consideramos inadmisible. (N.: de 
los EE.) , 
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dentro del mismo género, guardan la máxima distancia y se excluyen mutuamente 
de un mismo sujeto, En esta definición, la expresión las cosas que ocupa el lugar 
del género, y bajo ella podemos entender las cualidades, o algo semejante; si 
alude a los contrarios mismos. Y se consigna bajo esa razón confusa y trascendental 
porque quizá fuera de la cualidad pueda darse alguna verdadera contrariedad. 
punto que discutiremos más adelante; pues la definición debe abstraer, en cuanto 
sea posible, de las cosas inciertas y dudosas. Y si la definición se da de la contr 
riedad misma como en abstracto, el género contenido en la expresión indic 
será la oposición o distancia de aquellas cosas que distan máximamente dé 
de un mismo género, etc. Parece que la explicó en este sentido Aristóteles, e 
lugar citado. Las otras tres expresiones se ponen en lugar de la difererij: 
deben explicarse una por una y brevemente. E 


4. Solución.— Debe decirse, sin embargo, que aquella expresión ha sido 
“ piuy bien consignada, ya que mediante ella parece que hay una diferencia primaria 
entre los contrarios y los opuéstos privativamente O contradictoriamente; pues 
estas cosas son primariamente diversas, porque un extremo es negativo y no puede 
tener conveniencia real con el otro positivo, por lo que no pueden estar contenidos 
dentro del mismo género. Y también con respecto a los opuestos relativamente 
difieren de algún modo los contrarios en virtud de esta expresión, aunque no del 
o; porque, si se afirma que la relación se opone relativamente al término en 
nto tal, dicha diferencia tendrá validez también con respecto a esa oposición, 
pues no es preciso que la relación y el término estén dentro del mismo género, 
incluso con bastante frecuencia están en géneros diversos, porque el término es 
o absoluto, según demostraremos más adelante. En cambio, si consideramos la 
posición entre las relaciones de uno y otro extremo, entonces pueden tener alguna 
vez una diferencia mayor que la genérica, puesto que una puede ser relación real 
y otra de razón; pero en otras ocasiones pueden estar contenidas, no sólo dentro 
del mismo género, sino también dentro de la misma especie, como las relaciones 
de semejanza, y Otras, que se denominan recíprocas. Y en esto guardan también 
diferencia con respecto a los contrarios, porque los verdaderos contrarios no pueden 
ser nunca de la misma especie, cosa que se insinúa asimismo en dicha expresión. 
Péro alguna vez pueden estar contenidas dentro del mismo género unas relaciones 
opuestas, como la paternidad y la filiación, y éstas no quedan excluidas por la 
xpresión indicada, sino por la siguiente. | 

. 5. La razón de esta parte la toma Aristóteles de lo que sigue, de esta ma- 
era: entre los contrarios se da de suyo cierto orden con respecto a la transmu- 
ación; porque, en virtud de la naturaleza, se realiza el tránsito de uno a otro, 
a la inversa; pero esta sucesión alternativa de transmutación no se encuentra 
e suyo entre las cosas que difieren por el género; en efecto, del lugar en 
tanto tal no se da tránsito a la cualidad —hablando en absoluto—, sino al lugar, 
inversamente; luego los contrarios deben ser del mismo género. Y por una 
razón idéntica no pueden ser de la misma especie, pues de lo contrario no pug- 
narían tanto entre sí. Además, los contrarios deben versar sobre el mismo sujeto; 





Si todos los contrarios están contenidos en el mismo género 


3, Pues, en primer lugar, puede dudarse por qué Aristóteles dice precisa- 
mente que los contrarios deben estar contenidos en el mismo género, siendo: así 
que, en el capítulo sobre los opuestos, en la Dialectica, afirma, empleando una 
distinción, que deben, o estar contenidos dentro de un mismo género, 0: sér 
géneros diversos. Y aduce como ejemplo el bien y el mal, que son contrarios y. 
sin embargo, no están contenidos dentro de un mismo género, sino que son. 
como diversos géneros de realidades, y bajo esos géneros cabría señalar la virtud 
y el vicio, el error y la ciencia, que son contrarios y no están contenidos en el 
mismo género. Además, o la expresión indicada se entiende de un mismo género 
próximo, y entonces encierra una falsedad manifiesta, como demuestran los ejemplos 
aducidos; o se entiende de uno remoto, y entonces, por la misma razón, podrán li 
contrarios ser diversos en género, ya que no hay mayor razón para que deban 
convenir en un género remoto que en otro. Sobre todo, porque entre las realid 
des de diversos predicamentos parece darse contrariedad, ya que el calentamiento, 
por ejemplo, no sólo es contrario al enfriamiento, sino también al frío, del cual 
dista por el género predicamental. De manera semejante, el calor como de ocho 
grados parece contrario a la forma sustancial del agua, a la que, por tanto, expulsa. - 


re maxime distant et ab eodem subiecto  tineri sub eodem genere, cum in c. de Op- 
mutuo se expellunt, In qua definitione ¡lla  posit., in Dialectica, sub distinctione asserat 
particula quee locum habet generis et sub debere esse aut contenta sub eodem “ge 
ea intelligere possumus qualitates, vel ali-  nere, aut genera diversa. Et exemplum po=. 
quid simile, si contraria ipsa referat, Ponitur nit in bono et malo, quae contraria sunt 
tamen sub ea confusa et transcendentali ra- et tamen sub eodem genere non continén: 
tione, quia fortasse extra qualitatem potest tur, sed sunt quasi diversa genera reriúm 
esse aliqua vera contrarietas, quod postea et sub illis generibus assignari possent: vit 
disputabimus; mam definitio, quantum fieri tus et vitium, error et scientia, quae CO 
possit, abstrahere debet ab incertis et du-  traria sunt et sub eodem genere non corit 
biis. Quod si definitio de contrarietate ipsa nentur. Item, vel illa particula intelligít 
“quasi-in-abstractodetur, genussub-illa-par=de”“eodempenere proximo, “et sie” falsúm 
ticula contentum erit oppositio seu distantia manifeste continet, ut exempla adducta'0 
eorum quae sub eodem genere maxime di- tendunt; vel de remoto, et tunc eadem-f 
stant, etc. Sicque jllam videtur explicasse tione poterunt contraria esse genere divers: 
Aristoteles, citato loco. Reliquae tres parti- quia non est maior ratio cur debeant cof 
culae loco differentiae ponuntur, quae sigil- venire in uno genere remoto quam in alio. 


4. Resolutio.— Nihilominus dicendum  dinis, et aliae, quae aequiparantiae dicuntur. 
est jllam particulam optime assignatam esse, Et in hoc etiam discrimen habent a contra- 
per quam videntur contraria primo differre  riis, quia vera contraria nunquam possunt 
á. privative vel contradictorie oppositis; nam esse eiusdem speciei, quod etiam per illam 
:hae sunt primo diversa, eo quod alterum  particulam insinuatur. Nonnunquam vero 
-extremum negativum sit, quod cum altero possunt relationes oppositae sub eodem ge- 
ositivo non potest habere realem conve-  nere contineri, ut paternitas et filiatio, et 


ientism, ideoque non possunt sub eodem ¡lie non excluduntur per hanc particulam, 
enere contineri. Ab oppositis autem rela- ag per subsequentem. 


tive aliquo etiam modo differunt contraria 5 “Ratio vero huius: parts ale suite ab 


er hanc particulam, licet non omnino; Avistotele ex subsequentibus; nam inter 
am, si relatio dicatur relative opponi ter- contraria est quidam ordo per se in ordine 
ino ut sic, procedet, illa ends coña ad transmutationem, nam ex natura rei fit 
is a A transitus ab uno ad aliud, et e converso; 
dat us relajo: ef tesmmigós stat dub. code haec autem vicissitudo transmutationis per 


-. genere, immo frequentius sunt sub diversis, se non reperitur inter ea quae genere dilfe- 
-Quíia terminus quid absolutum est, ut infe- 


latim breviterque explicandae sunt. Maxime quia inter res diversoruta praedica- flus ostendemus. Si vero consideremus op- YUnt; nam ex Jaco o yy oO 

mentorum videtur intercedere contrarietas;,: positionem inter relationes utriusque extre- ad qualitatem, per ne bet contraria debent 

An omnia contraria sub eodem genere quía calefactio, verbi gratia, non solumn: Est mi, sic interdum possunt plus quam genere CUM, pa pines o ratione non 
contineantur contraria frigefactioni, sed etiam frigori,::a differe, quia una potest esse relatio rei, €sse generis elusdem. 


quo distat praedicamentali genere. Et simi 
3. Primum enim dubitari potest cur Ari-  liter calor ut octo videtur contrarius formae. 
stoteles definite dicat contraria debere con- substantiali aquae, quam proinde expellit.: 


alia rationis. Aliquando vero possunt non  possunt esse eiusdem speciei, quia alioqui 
solum sub eodem genere, sed etiam sub ea- non ita inter se pugnarent, Item, one 
dem specie contineri, ut relationes similitu-  versari debent circa idem subiectum; unde 
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por eso, por parte del sujeto existe la misma capacidad para recibir contrarios, po 
conjuntamente, sino separadamente; luego es preciso que los contrarios tengan E 
entre sí una conveniencia al menos genérica, por razón de la cual un mismo sujeto 
pueda ser capaz de uno y otro. Consiguientemente, ahora podemos considerar que 
el género se toma unas veces en sentido lógico y otras en sentido físico; por la 
materia, Luego, aunque parezca que la definición se entiende propiamente d 
género lógico, según indica la expresión dentro del mismo, nosotros, empero; po 

mos añadir que los contrarios deben ser del mismo género físico, ya que; si se 
toman en concreto, deben constar de la misma materia; y si'se toman en absti : 
deben ser recibidos o encontrarse en la misma materia. E incluso añado, adéemá 
que, habiendo dos clases de materia, ex qua y circa quam, es decir, subjetiy; 

objetiva, cuando los contrarios tienen una y otra (porque no requieren matér 
objetiva todos, sino únicamente aquellos que dicen referencia transcendenta 
algún objeto), entonces deben convenir en una y otra, para que pueda decirse 
también de este modo que son del mismo género físico en ambas materias, ya que. 
en otro caso no tendrán efectos formales e inclinaciones repugnantes, a no ser que 
versen de alguna manera sobre lo mismo. Todo esto puede demostrarse fácil 
mente por inducción, tanto en las cualidades físicas del todo absolutas —cómo 
da blancura y la negrura, el calor y el fríc— como en los hábitos o en los actos 
de la mente. a 


6. Se expone un pasaje dificil de Aristóteles.— Así, pues, lo que Aristótel 
dijo en el capítulo sobre los opuestos, que los contrarios algunas veces son diverso: 
en género, se expone de varias maneras. Unos piensan que Aristóteles no hab 
siguiendo su propia sentencia, sino ajustándose a la opinión de los pitagóricos 
los cuales admitían dos principios primariamente diversos, el bien y el ma 
y bajo ellos dos órdenes de realidades por completo diversas y contrarias ent; 
sí, como refiere el mismo Aristóteles, lib. I de la Metafísica, c. 5. Parece apr 
bar esta exposición Santo “Tomás, lib. TIE cont. Gent., c. 9, y la sostuviero: 
Jámblico y Simplicio, como indica en el mismo lugar el Ferrariense. La sigu 
también Cayetano, en los Praedicam. Otros, en cambio, exponen que el bien. 
y el mal se denominan géneros contrarios, mo tomando el término “género” 


en sentido propio y riguroso, sino porque son condiciones generales de todos 
los contrarios, porque uno siempre posee razón de mal con respecto al otro, 
qa sea en sí mismo, porque siémpre uno se comporta como privación y defecto 
con relación al otro, como se ha dicho antes, ya sea con respecto al sujeto, para el 
cual resulta inconveniente uno de los contrarios, Aproximadamente de este modo 
expresan Teofrasto y Ammonio en los Praedicam, De acuerdo con esta inter- 
ación hay que decir que los contrarios, según sus entidades, están contenidos 
entro del mismo género, pero desde el punto de vista del bien y el mal son, 
) cierto modo, como géneros diversos o se encuentran en géneros diversos. Mas 
parece que es mejor decir que Aristóteles habló del bien y el mal moral, según 
puso también Santo "Tomás, en el pasaje citado, y lo aprueba más en 1, q. 48, 
, ad 3; y el mismo Filósofo lo explicó utilizando los ejemplos de la virtud y el 
yicio. Pero en el orden moral existe contrariedad, mo formalmente por razón de 
a malicia, puesto que la malicía consiste en una privación, como hemos explicado 
—grriba, en la disp. XI, sino por razón del mismo acto o hábito, que es como el 
sujeto de la malicia; y así, también estos contrarios son del mismo género, no sólo 
en la razón de cualidad, sino también en la razón de hábito o acto. Sin embargo, 
se dice que se oponen de manera especial en la razón de bien y de mal, que son 
- como géneros diversos, porque únicamente según esa razón tienen una distancia 
- máxima, como declararemos en el punto siguiente. 
-. 7, Si, en opinión de Aristóteles, son contrarios el bien y el mal — A la con- 
tmación se responde que no es preciso que los contrarios coincidan en el género 
próximo predicamental, como se ha demostrado legítimamente. Pero es necesario, 
ante todo, que coincidan en el predicamento, si son contrarios de manera inme- 
ata y directa; pues la acción sólo es inmediatamente contraria <a la acción, mien- 
tras que al término de la acción contraria no se opone de suyo y directamente, 
sino mediante su término. Y, de manera semejante, la disposición no es propia- 
ente contraria a la forma sustancial, sino a la disposición contraria, por lo cual 
no expulsa a la forma sustancial formalmente, sino dispositivamente. Además, no 
—sólo están contenidos los contrarios dentro del mismo género supremo predica- 
mental, sino que siempre lo están dentro de alguno subalterno, como se patentiza 


generales omnium contrariorum, quíia sem-  ratione qualitatis, sed etiam in ratione habi- 
per unum habet rationem mali respectu al- tus vel actus. Dicuntur tamen peculiariter 
ferius, vel secundum se, quia semper unum  opponi in ratione boni et mali, quae sunt 
se: habet ut privatio et defectus compara-  veluti genera diversa, quia tantum secundum 
.tione alterius, ut supra dictum est, vel re- cam rationem habent maximam distantiam, 
spectu subiecti cui alterum contrariorum ut in sequenti puncio declarabimus. 

disconveniens est. Ita fere "Theophrastus et 7. Bonum,et malum an ex sententia Ari- 
Ammonius in Praedicamen, luxta quam Ín-  erorelis sint contraria. — Ad confirmationem 


Ipretationem dicendum est contraria, se- respondetur non oportere ut contraria con- 


cúndum suas enfitates contineri sub eodem S A a , E A 
énere, sub ratione autem boni et mali quo- veniant in proximo genere praedicamentali, 
2 ut recte ostensum est. Necesse est autem im- 


AImodo sd quee peaaa ly Ye AD rimis ut conveniant in praedicamento, si 
generibus diversis. Melius tamen dici vide-  P ; . Pr: 
ur Aristotelem locutum esse de bono et ma- 'Mmedíate ac directe contraria sint; actio 
ld: enim non est immediate contraria nisi ac- 


 morali, ut etiam exposuit D. “Thomas “2 a . R E 
citato loco, et magis probavit in 1, q. 48, toni; termino autem contrariae actionis non 
<a L ad 3; Philosophus ipse declaravit, ad- Per se et directe opponitur, sed mediante 
hibitis exemplis  virtutis et vitil, Est autem  SUO termino. Et similiter, dispositio non est 
in moralibus contrarietas non formaliter ra- Proprie contraria formae substantiali, sed 
contrariae dispositioni, et ita non formaliter, 


tióne malitiae, quia malitia in privatione con- PE , A 
sistit, ut supra, disp. XI, declaravimus, sed sed dispositive expellit substantialem for- 


ratione ipsius actus vel habitus, quí est qua- mam. Rursus, non solum continentur con- 
si subiectum malitiae; et ita etiam haec con-  traría sub eodem supremo genere praedi- 
traia sunt eiusdem generis, non solum in camenti, sed semper sub aliquo subalterno, 


ex parte subiecti eadem est capacitas ad re- bunt formales effectus et inclinationes re 
cipienda contraria, non coniunctim, sed di-  pugnantes, nisi circa idem aliquo modo: ver= 
visim; ergo oportet ut contraria habeant  sentur. Quae omnia facile possunt inductió= 
inter se convenientiam saltem genericam, ne ostendi, tam in qualitatibus physicis om: 
ratione cuius idem subiectum esse possit ca- nino absolutis, ut albedine et nigredine, ca 
pax utriusque. Unde hoc loco considerare lore et frigore, quam in habitibus vel actibús: 
possumus genus interdum sumi logice, inter-  mentis. 
dum physice pro materia, Quamquam ergo 6. Exponitur difficilis locus Aristotelis 
definitio proprie videatur intelligi de genere Quod ergo Aristoteles dixit in c. de Opp 
logico, ut indicat illa particula sub eodem,  sitís, contraria interdum esse genere divers 
_nos tamen addere possumus contraria esse  varle exponitur. Quidam putant Aristotelem 
debere ejusdem generis physici, quia, si in non fuisse locutum ex propria sententia, sé 
concreto sumantur, ex eadem materia con- iuxta pythagoreorum opinionem, qui pone 
stare debent; si vero in abstracto, in eadem  bant duo principia primo diversa, bonum'et: 
materia debent recipi seu versari, Immo ul-  malum, et sub jllis duos ordines rerum in 
terius addo, cum duplex sit materia, ex qua se prorsus diversos et contrarios, ut idemi: 
et circa quam, seu subiectiva et obiectiva,  Aristoteles refert, 1 Metaph., c. 5. Quam: 
quando contraria utrumque habent (non enim  expositionem probare videtur D. Thomas, 
omnia obiectivam materiam requirunt, sed III cont. Gent., e. 9, et fuit lamblici et Sim- 
solum ilía quae ad aliquod obiectum tran=  plicii, ut refert ibi Perrariensis. Et eam 
scendentalem dicunt habitudinem), tunc in  etiam sequitux Cajetanus, in Praedicam. Ali 
utraque debere convenire, ut hoc etiam mo- vero exponunt bonum et malum dici genera: 
do dici possint esse ejusdem generis physici contraria, non proprie et in rigore sumipto 
in utraque materia, quia alioqui mon habe- nomine generis, sed quia sunt conditiones 
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por inducción en las cualidades (y lo mismo sucede con otros predicaménta 
cuanto en ellos puede darse contrariedad); porque las cualidades contratan en 
encuentran ambas en la primera especie, o en la tercera, ya que el hábic, o 
en contrariedad con el hábito, y el acto con el acto, y la cualidad pasible E E 


cualidad pasible. La razón no es otra sino que, de no ser así, no tienda la 


proporción conveniente para expulsarse y para : 
Z ue pueda haber pias 
mutación entre ellas. ás de suyo. trans 
a 8. Qué género debe ser común a los contrarios, y de qué clase ha dese 
] ds partir de este principio hay que seguir avanzando para juzgar de qué Grade 
= e ser esta conveniencia genérica entre los contrarios, porque no es posible señ 
ar una regla general para todos; en efecto, un vicio es contrario a otro: vic 








pero una virtud no puede ser contraria a otra virtud, a pesar de que la diferencia 


genérica es idéntica o proporcional en ambos. Por tanto, es preciso que la: córive: 


niencia sea tan grande como baste para la proporción requerida entre los contrarios. 


y sus efectos, a fin de que puedan repugnar directamente entre sí. Y por'est 
motivo decíamos arriba que el hábito no está en contrariedad propia y dia o 
con el hábito, y el acto con el acto. Y, por la misma razón, el error es más cba 
y directamente contrario a la opinión verdadera que a la ciencia puesto ed 
error es también cierta opinión, y así en otros casos. : a 





En qué sentido todos los contrarios distan máximamente entre sí 


2. En segundo lugar, puede dudarse de la segunda expresión que exige 1 
distancia máxima entre los contrarios; porque no parece que esto “conven a ; 
versalmente a todos los contrarios, ya que una virtud es propisimamente conti 
a un vicio y, sin embargo, no dista de él en grado sumo; pues dista más del 
otro vicio extremadamente opuesto, porque la avaricia dista más de la prodigalidad 
que la liberalidad. Además, el error es propiamente contrario a la opinión verdadera, 


y no se encuentra a distancia máxima de ella, porque dista más de la ciencia. Por. 


último, en la escala de los colores, por ejemplo, un extremo no es contrario al otro 
extremo solamente, sino también a los medios. Con esto se confirma : pues, si: un 
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contrario sólo se opusiese al otro máximamente distante, se sigue que uno sería 
contrario únicamente de otro, ya que los extremos de una distancia cualquiera 
sólo pueden ser dos; pero los ejemplos aducidos parecen demostrar que el consi- 
guiente es falso, porque una virtud es contraria a los vicios extremos. 

10. Debe decirse, sin embargo, que las cosas que son simple y absolutamente 


- contrarias, en cuanto están contenidas dentro del mismo género, deben estar má- 
“ximaraente distantes en él, De ahí resulta, en primer lugar, que esto debe entenderse 


de una distancia positiva; porque la negativa —según dijimos—— es mayor entre 
os opuestos contradictoriamente, si es que a ésta se la debe llamar distancia. En 
egundo lugar, se entiende de una distancia dentro del mismo género; porque 
-onsta que, fuera de tal género, un contrario puede distar de otras cosas más que 
del otro contrario. Finalmente, el que tal distancia deba ser máxima puede enten- 
derse según un exceso positivo, como parece darse entre la blancura y la negrura 


en el género del color, o sólo negativamente, a saber, que ninguna sea mayor; 


y esto parece suficiente. Porque es probable que las cuatro cualidades primarias 
calor y frío, humedad y sequedad-— convengan en el mismo género próximo 
dentro de la cualidad pasible, en el cual el calor y el frío están a distancia sufi- 
ciente para la perfecta contrariedad, aunque no disten entre sí más de lo que 
distan la sequedad y la humedad entre sí; luego basta con que se encuentren a 
distancia máxima negativamente. Y la razón de que se requiera tan gran distancia 
consiste en que, de no ser así, los contrarios no se excluirian mutuamente por 


- completo, ni la transmutación de uno terminaría perfectamente en el otro, lo cual 


ertenece a la razón de las cosas perfectamente contrarias, como quedará más 
laro por las soluciones a los argumentos. 
11, Si la virtud y el vicio son máximamente distantes. — Así, pues, la virtud 
y el vicio no están contenidos dentro del mismo género próximo en la razón de 
hábitos, y por eso no es preciso que absolutamente disten en grado sumo; porque, 
en este sentido, el argumento prueba con legitimidad que tienen mayor distancia 





entre sí los vicios diametralmente opuestos. Ahora bien, atendiendo a la oposición 


moral, o desde el punto de vista de la honestidad y la deshonestidad, distan suma- 
mente la virtud y el vicio, o una virtud determinada y un vicio determinado sobre 


étiam mediis. Unde confirmatur: nam, si nulla sit maior. Et hoc videtur sufficiens. 


ut inductione patet in qualitatibus (et idem 
est de aliis praedicamentis, quatenus in eis 
potest esse contrarietas); nam qualitates con- 
trariae, vel ambae sunt in prima specie vel 
in tertia; habitus enim contrariatur habitui, 
et actus actui, et passibilis qualitas passibili 
qualitati, Et ratio non est alia nisi quia alias 
non habent convenientem proportionem ut 
sese expellant et inter ea sit per se trans- 
mutatio. 

8. Quod et quale genus debeat esse com- 
mune contrariis.— Et ex hoc principio ul- 
terius procedendum est ad iudicandum quan- 
ta esse debeat haec convenientia generica 
inter contraria; nom enim potest una gene- 
ralis regula pro omnibus assignari; nam 
unum vitium est contrarium alteri vitio; 
una autem virtus non potest esse contraria 
alteri virtuti, cum tamen differentia generica 
eadem sit seu proportionalis in utrisque. 
Oportet ergo ut tanta sit convenientia quan= 
ta sufficiat ad proportionem requisitam inter 
contraria et effectus eorum, ut inter se pos- 


sint directe pugnare. Et hac ratione dicebá- 
mus supra habitum non proprie et directe 


contrariari actai, sed habitui, et actum adi. 


tui. Et eadem ratione error magis proprie: et 
directe contrariatur opinioni verae quari 
scientiac, quía error etiam est quaedam opi 
nio, et sic de aliis, ; 


Quomodo omnia contraria inter se maxime.: 


distent MES 
2. Secundo dubitari potest de altera par 
ticula, quae requirit maximam distantiam: 
inter contraria; nar hoc non videtur uni 
versaliter convénire omnibus contrariis; vir- 


tus enim propriissime contrariatur uni vitio,.... 
et tamen non distat maxime ab illo; magis:: 


enim distat ab alio vitio extreme opposito; 
quía magis distat avaritia a prodigalitate, 
quam liberalitas. Itera, error proprie est con= 
trarius verae opinioni, 4 qua non summeé 
distal, magis enim distat a scientia. Denique; 
in latitudine colorum, verbi gratia, mon so= 
lum extremum extremo est contrarium, sed: 

















tinum contrarium tantum opponeretur alteri 
imaxime distanti, sequitur unum uni tantum 
cóntrarium esse, quia extrema alicuius di- 


cc sfantiae tamtum possunt esse duo; conse 
quens autem esse falsum adducta exempla 


stendere videntur, nam una virtus extremis 
«vitiis contraria est, 

10, Nihilominus dicendum est ea quae 
unt simpliciter et absolute contraria, qua- 
enus sub eodem genere continentur, debere 
maxime distare sub illo. Unde imprimis ft 
intelligendum hoc esse de distantia positiva; 
'/nam negativa, ut diximus, maior est inter 
contradictorie opposita, si tamen illa di- 


“¿stantia dicenda est. Deinde, intelligitur de 


distantia sub eodem genere; nam extra hu- 
lusmodi genus constat posse unum contra- 
rium magis distare ab aliis rebus quam ab 
alio contrario. Tandem, quod talis distantia 
debeat esse maxima intelligi potest secun- 
dum positivum excessum, ut videtur esse 
inter albedinem et nigredinerm sub genere 
coloris, vel solum negative, nimirum quod 


Probabile enim est quatuor primas qualita- 
tes, calorem et frigus, humiditatem et sicci- 
tatem convenire in eodem genere proximo 
sub qualitate passibili, sub quo calor et 
frigus sufficienter distant ad perfectam con- 
trarietatem, quamvis non magis inter se 
distent quam siccitas et humiditas inter se; 
satis ergo est quod distent maxime nega- 
tive. Ratio autem cur tanta distantia requi- 
ratur est quia alioqui contraria non se om- 
nino mutuo expellerent, nec transmutatio 
unius perfecte terminaretur ad aliud, quod 
est de ratione perfecte contrariorum, ul ex 
solutionibus argumentorum magis constabit, 

11. Virtus et vitium an maxime distent.— 
Virtus igitur et vitium non continentur sub 
eodem genere proximo in ratione habitus, 
et ideo non oportet ut simpliciter summe 
distent; hoc enim modo recte probat argu- 
mentum magis distare inter se vitia extre- 
me contraria, At vero secundum moralem 
oppositionem seu in ratione honesti et tur- 
pis, summe distant virtus et vitium, vel talis 
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una matería concreta, por lo que, desde ese punto de vista, son contrarios absolu- 
tamente y con toda propiedad. Y digo que distan sumamente al menos de modo 
negativo, porque es posible que dos vicios estén a la misma distancia con respecto 
a una virtud, aunque según razones diversas y extremas, Pues, aunque en absoluto 
el vicio que es peor y se aparta más de la recta razón de tal virtud, parezca que 
absolutamente dista de ella en grado sumo, no obstante, según una razón propor- 
cional, cabe decir que cada uno de ellos dista máximamente de esa rectitud de 


la virtud que destruye en ella. De manera semejante hay que expresarse a propó-. 


sito de la opinión verdadera y de la falsa o error: porque distan sumamente dentro 
del mismo género, a saber, el de opinión, si tienen una verdadera contrariedad 
por parte del objeto. Pues, si sólo difieren cuasi relativamente, no son contrarias, 
puesto que una misma opinión puede ser sucesivamente verdadera y falsa, por mu- 
tación del objeto. En consecuencia, el hecho de que el error diste más de la 
ciencia de la verdad contraria que de la opinión de esa misma verdad, no atenta 
contra la razón de la otra contrariedad, ya que es una distancia en otro género, en el 
cual la ciencia y la opinión no tienen una contrariedad tan propia. En cuanto a 
los colores intermedios con respecto a los extremos (y lo mismo sucede con cual. 
quier medio que exista por participación de ambos extremos), debe decirse que no 
son simple y absolutamente contrarios a los extremos mismos, sino que tal medio 
se Opone a un extremo porque participa del otro, y a la inversa. Por eso no los 
excluyen enteramente, sino que los contienen en sí, ya formalmente, ya virtual- 


mente, como explicaremos después. Y cuando se dice que los contrarios son extre- : 
madamente distantes, debe entenderse acerca de los contrarios que, esencialmente 


y por completo, son contrarios y se excluyen. 


Si una cosa sólo es contraria a otra 


12. Y, en los mismos contrarios, es verdad que una cosa sólo es contraria a. 


otra, como expone Aristóteles, lib. X de la Metafísica, c. 6, 8 y 9, donde dice 


que esto es verdad en los extremadamente contrarios, no en los intermedios. Por -: 
ello no hay obstáculo en que el mal se oponga no sólo al bien, sino asimismo al: 


mal, según afirmó el mismo Aristóteles en el capítulo sobre los opuestos, ya que 
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se opone a uno como extremo y al otro como medio. O también podemos decir que 


E uno de los contrarios tiene solamente otro contrario cuando aquél es adecuado, 


de suerte que se oponga a él en todo su ámbito. En cambio, cuando la virtud tiene 
- como contrarios dos vicios extremos, ninguno de ellos se le opone adecuadamente, 
es decir, según todo el ámbito de su materia y de sus actos; porque la liberalidad, 
“por ejemplo, inclina tanto a dar como a retener cuando lo dicta y de la manera 
que lo dicta la recta razón; y la avaricia, de suyo sólo se opone a ella en cuanto 
“inclina a dar, mientras que la prodigalidad, por el contrario, en cuanto inclina a 
“retener. Con esto, pues, queda suficientemente expuesta la parte indicada de la 
definición de los contrarios, según la cual deben ser máximamente distantes dentro 
“del mismo género. 


St los contrarios se expulsan mutuamente 


13, Motivo de duda.— En tercer lugar, puede dudarse en qué sentido es 
también verdad que los contrarios deben expulsarse mutuamente de un mismo 
sujeto; porque parece que existen muchos contrarios que no tienen este poder; 
en efecto, el frío no puede expulsar del fuego el calor, ni la sequedad puede recha- 
zar del agua la humedad, ni la negrura puede hacerlo con la blancura de la nieve. 
Y, en el entendimiento, el error no puede eliminar la ciencia, aunque la ciencia 
excluye fácilmente el error, sobre todo si nos referimos a los, actos, entre los 
“cuales también se da contrariedad propia; porque en los hábitos puede ocurrir 
a veces que el error expulse a la ciencia por intervenir el olvido, cosa que es cuasi 
accidental. Y se confirma: pues, cuando se dice que uno de los contrarios expulsa 
“al otro, o se entiende eficientemente, y esto no, porque no todos los contrarios tienen 
el poder de producir, como es patente en el caso de Ja blancura y la negrura, el 
placer y la tristeza, y en otros semejantes; o se entiende formalmente, y esto 
tampoco es universal; en efecto, la expulsión formal sólo se da entre aquellas cosas 
que pueden existir simultáneamente en el smismo sujeto y repugnar de manera for- 
mal; porque, si uno no está en el sujeto cuando entra el otro, ya no hay repug- 


virtus et tale vitium circa talem materiam, 
et ideo sub ea ratione sunt simpliciter et 
propriissime contraria. Dico autem summe 
distare saltem negative, quía fieri potest ut 
ab eadem virtute duo vitia aeque distent, li- 
cet secundum diversas et extremas rationes. 
Quamquam enim absolute illud vitium quod 
deteríus est magisque deficiens a recta ra- 
tione talis virtutis simpliciter videatur sum» 
..me distare ab illa, tamen secundum propor- 
tionalem rationem unumquodque dici pot- 
est hibere extremam distantiam ab ea recti- 
tudine virtutis quam in illa destruit, Simili 
modo dicendum est de opinione vera et fal- 
sa seu errore; summe enim distant sub 
suo genere, scilicet opinionis, si veram ha- 
beant contrarietatem ex parte obiecti. Nam, 
si solum differant quasí relative, non sunt 
contraríae, cum eadem opinio possit esse 


successive vera et falsa ex mutatione ob-- 


iecti, Igitur, quod error plus distet a scien- 
tia contrariae veritatis quam ab eiusdem 
opinione, non est contra rationem alterius 


contrarietatis, quia est distantia im alio ge- 
nere, in quo scientia et opinio non habent 
tam propriam contrarietatem, De mediis au- 
tem coloribus respectu extremorum (et idem 


de quocumque medio quod sit per partici: 
pationem utriusque extremi), dicendum est': 


non esse simpliciter et absolute contrarios 
ipsis extremis; sed tale medium opponitur 
uni extremo per participationem alterius, et 
e contrario. Unde non omnino ¿lla exclu- 
dunt, sed ín se continent, vel formaliter vel 


virtute, ut infra declarabimus. Cum autem 
dicuntur contraria extreme distare, intelli-:: 
gendum est de contrariis quae per sese et': 


omnino contraria sunt ac se expellunt, 


Sitne unum uni tantum contrarium 


12, Atque in eisdem contrariis verum ha- 
bet uni unum tantum contrarium esse, ut 
exponit Aristoteles, X Metaph., c. 6, 8 et 
9, ubi ait hoc habere verum in extreme 
contrariis, non in mediis. Et ideo non ob- 


stat quod malum et bono et malo opponatur, 





ut idem Aristoteles dixit, c. de Oppositis; 
nam uni opponitur ut extremo, alteri ut 
medio. Vel etiam dicere possumus, tunc 
uúnum  contrariorum tantum habere aliud 
contrarium, quando ilud est adaeguatum, 
ita ut secundum totam latitudinem ejus li 
opponatur. Át vero quando virtus habet duo 
vitia extrema sibi contraria, neutrum ¿li 
adaequate opponitur, id est, secundum to- 
tam latitudinem materiae et actuum elus; 
¿liberalitas enim, verbi gratia, tum ad dan- 
dum, tum etiam ad retinendum quando et 
“quomodo recta ratio dictat, inclínat; avari- 
tía vero per se solum illi opponitur quatenus 
Inclinat ad dandum; prodigalitas vero, e 
contrario, quatenus inclinat ad retinendum. 
¿Ex his ergo satis manet exposita pars defi- 
nitionis contrariorum, quod sub eodem ge- 
ñere maxime distare debeant, 
















Án se mutuo contraria expellant 





13, Ratio dubitandi— Tertio dubitari 
Potest quomodo etiam verum sit contraria 


debére se expellere mutuo circa idem sub- 
lectum; multa enim contraria esse videntur 
quae non habent hanc vim, Frigus enim non 
potest expellere calorem ab igne, nec sicci- 
tas expellere potest humiditatem ab aqua, 
nec nigredo albedinem a nive. Et in intel 
lectu error non potest expellere scientiam, 
cum tamen scientia facile expellat errorem, 
praesertim si loquamur de actibus, inter 
quos etiam est propria contrarietas; in ha- 
bitibus enim interdum accidere potest ut 
error expellat scientiam intercedente oblivio- 
ne, quod est quasi per accidens, Et confirma» 
tur: nam, cum unum contrarium dicitur 
expellere aliud, vel intelligitur effective, et 
hoc non, quia non omnia contraria habent 
vim efficiendi, ut patet de albedine et ni- 
gredine, voluptate et tristitia, et similibus; 
vel intelligitur formaliter, et hoc etiam non 
est universale; mam expulsio formalis so. 
lum est inter ea quae in eodem subiecto 
simul esse possunt et formaliter pugnare; 
nam, sí unum non sit in subiecto quando 
aliud ingreditur, jam non est formalis pug- 
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calor que expulse al frío; porque, si no poseyese tal virtud, no le repugnaría; 
fuego la contrariedad se da inmediatamente entre las formas que están en un 
mismo sujeto. - 

16. Los contrarios deben versar sobre un sujeto enteramente idéntico.— De 
“ello cabe inferir incidentalmente la respuesta a la pregunta hecha arriba acerca de 
Ja: expulsión eficiente o formal. Pues hay que decir que se requiere esencial e in- 
.trínsecamente la expusión formal, ya que la eficiente ni es siempre necesaria 
- como demuestra el argumento aducido más atrás—, ni es inmediata, según dije, 
ni siempre se realiza mediante una cualidad contraria, sino mediante otra anterior 
más eminente, al modo como una misma voluntad realiza actos contrarios. Y es 
falso que la expulsión formal exija la existencia simultánea de ambas formas en un 
mismo sujeto, e incluso esto es contrario a la razón de expulsión formal, que consiste 
en que el efecto formal de una forma esté ex natura reí en repugnancia con el efecto 
formal de otra en el mismo sujeto; pero, si las formas existen simultáneamente, en 
este aspecto no tienen efectos formales repugnantes, y por ello, desde este punto de 
vista, DO tienen contrariedad propia, según explicaremos en la sec. 4. En consecuen- 
cia, si por ventura, mientras existen simultáneamente de esa manera, una forma obra 
algo en orden a la destrucción de otra (cosa que sucede raras veces o nunca, como 
veremos después), esa expulsión ya no es formal, sino eficiente, porque no se da 
sino produciendo alguna otra cosa que sea formalmente incompatible con la forma 
preexistente; por ejemplo, si el calor y el frío como de cuatro grados existen simul- 
-táneamente, dicho calor no puede operar nada en orden a la destrucción del frío, 
:3. no ser que opere en orden a su propio aumento, que es formalmente incompatible 
“con un frío de esa determinada intensidad. 

3ó YZ. Los contrarios deben expulsarse mutuamente del mismo sujeto. — La ter- 
“cera condición contenida en la expresión indicada consiste en que esta expulsión 
«sea mutua. Y la razón de esto resulta fácil por lo que acabamos de decir; pues 
esta expulsión no es eficiente, sino formal, y por ello no se considera según el 
poder activo, sino según el modo de informar. De ahí se sigue necesariamente 
que sea recíproca; porque, si el efecto formal de una cualidad es esencial y direc- 
tamente repugnante con el efecto formal de la cualidad opuesta, es necesario que 


nancia formal; pero esto tampoco es común a todos los contrarios, porque al 
menos dos actos vitales contrarios nunca pueden repugnar de ese modo. 

14. Los contrarios deben versar sobre el mismo sujeto.— Si dos cuerpos: sor 
contrarios en cuanto a la presencia en el mismo lugar.— En esta expresión están 
contenidas tres condiciones de los contrarios: una consiste en que versen sobre: 
el mismo sujeto, ya que, considerados esencialmente, no pueden tener repugnancia 
entre sí a no ser en orden a algún tercero, y éste no puede ser otro que el sujeto 
Por eso, dos subsistentes en cuanto tales no pueden ser contrarios entre sí, en 
cuanto tales, ya que no se refieren a un sujeto en el que puedan ejercer la contr 
riedad. Se dirá: un subsistente puede obrar sobre otro para destruirlo, Respondo 
que únicamente puede obrar algo inhiriendo en él; pues, si produce toda la re 
lidad subsistente en cuanto tal, no operará en orden a su destrucción, sino má: 
bien a su producción o conservación. Por tanto, lo que inhiere en otro puede ser: 
contrario, no al mismo en el que inhiere en cuanto tal —hablando en absoluto—, 
puesto que más bien se une a él y lo perfecciona a su manera, sino contrario a otro, 
que también puede inherir. Se dirá: un cuerpo es contrario a otro en cuanto a 
la presencia y existencia en el mismo lugar, contrariedad que no se toma por orden 
al mismo sujeto, sino por orden al mismo espacio imaginario, el cual no puede 
estar ocupado simultáneamente por dos cuerpos. Respondo que ésa no es una 
contrariedad propia, sino cierta repugnancia expresada en sentido más general, que 
no tiene su origen en una oposición propia, puesto que esas cantidades y presen- 
cias son de la misma especie y razón, sino que nace de la especial limitación y 
características de la cantidad, la cual es, por su naturaleza, impenetrable con otra 
cantidad que se dé simultáneamente. E 

15. Y de esto se infiere con claridad la segunda condición, a saber, que: el. 
sujeto de los contrarios en cuanto tal debe ser uno e idéntico, según hemos dicho 
también arriba, entendiendo por sujeto el género físico de los contrarios, pues, 
para que repugnen entre sí, es preciso que versen sobre lo mismo. Se dirá que el 
calor existente en el fuego repugna al frío que existe en el agua. Se responde 
que repugna de modo cuasi mediato, ya que puede introducir en el agua otro 


na; sed hoc etiam commune non est con- cit, sed alteri, quod etiam inhaerere possit.:: 
trariis omnibus; nam saltem duo actus vi- Dices: umum corpus est contrarium alterá 
tales contrarii nunquam possunt ita pugnare. quantum 2d praesentiam et existentiam in 

1. Contraria debent versari circa idem  eodem loco, quae contrarietas non sumitur in 
subiectum.— Duo corpora an sint contraria  ordine ad idem subiectum, sed in ordine ad 
guoad praesentiam in eodem loco.— In hac idem spatium imaginarium, quod mon pot- 
particula tres conditiones contrariorum con- est simul duobus corporibus repleri. Respon= 
tinenturz una est quod versentur circa sub-  deo illam non esse propriam contrarictatem 
jectum, quia per se sumpta mon possunt in- sed repugnantiam quamdam generalius di: 
ter se habere repugnantiam nisi ordine ad  ctam, quae non oritur ex propria oppositione 
aliquod tertium, quod non potest esse nisi cum quantitates illae et praesentiae sint ejus 
subiectum, Et ideo duo subsistentia ut sic dem speciei et rationis, sed oritur ex pecu 
non possunt esse sibi contraria, quatenus fa- liari limitatione et conditione quantitatis,: 
lia sunt, quia non respiciunt subiectum in quae natura sua impenetrabilis est cum alía: 
quo possint contrarietatem exercere, Dices:  simulí quantitate. o 
unum subsistens potest agere in aliud ad 15, Ex eis vero clare colligitur secunde 
destructionem eius. Respondeo solum posse  conditio, nimirum, subiectum contrariorum: 
agere aliquid ei inhaerens; mam, si efficiat ut sic esse debere unum et idem, ut supra: 
rem totam subsistentem ut sic, non aget ad  etiam diximus, intelligendo per subiecturm 
destructionem, sed potius ad eius productio- genus physicum contrariorum, quia, ut síbi 
nem vel conservationem. Id ergo quod alteri  repugnent, oportet ut versentur circa idem: 
imhaeret potest esse contrarium, non ipsi Dices calorem existentem in igne repugnare 
cui inhaeret, ut sic, per se loquendo, nam  frigori existenti in aqua. Respondetur fe- 
¡li potíus unitur suoque modo illud perfi-  pugnare quasi mediate, quía potest immit= 


tere in aquam alium calorem expellentem  effectus formales repugnantes, unde quan- 
frigus; si enim talem virtutem non haberet, tum ad id non habent propriam contrarieta= 
li non repugnaret; immediate ergo contra- tem, ut sect. 4 declarabimus. Unde, si for- 
rietas versatur inter formas circa idem sub-  tasse, dum ita simul existunt, una forma 
iectum. operetur aliguid ad destructionem alterius 
16. Contraria versari debent circa idem (quod raro vel nunquam contingít, ut postea 
omnino subiectum.—— Ex quo licet obiter  videbimus), iam illa non est expulsio for- 
colligere responsionem ad interrogationem  malis, sed effectiva, quia non est nisi effi- 
'superius factam de expulsione effectiva aut ciendo aliquid aliud quod sit formaliter in- 
-formali, Dicendum est enim per se ac in- compossibile cum praeexistenti forma; ut, 
'trinsece requiri expulsionem formalem; nam si calor et frigus ut quatuor sint simul, non 
effectiva meque est semper necessaria, ut  potest ille calor quidquam operari ad de- 
rgumentum supra factum probat; neque  structionem frigoris, nisi operetur ad aug- 
est immediata, ut díxi; nec semper exercetur mentum sui, quod est formaliter incompos- 
per qualitatem contrariam, sed per aliam  sibile cum tanto frigore. 
«priorem vel eminentiorem, ut eadem volun- 17, Contraria mutuo se debent ab eodem 
“tas efficit actus contrarios. Falsum est au-  expellere— Tertia conditio in illa particula 
tem expulsionem formalem requirere simul- contenta est quod haec expulsio sit mutua. 
taneam existentiam utriusque formae in eo- Cuius ratio facilis est ex proxime dictis; 
dem subiecto; immo hoc ipsum est contra nam haec expulsio non est effectiva, sed 
rationem expulsionis formalís, quae in hoc  formalís, et ideo non attenditur juxta vim 
consistir ut effectus formalis unius formae  agendi, sed juxta modum informandi Ex 
ex natura rei repugnet in eodem subiecto quo necessario sequitur ut sit reciproca; 
cum effectu formali alterius; si autem for-  nam, si effectus formalis unius qualitatis est 
fnae suat simul, quantum ad id non habeut per se et directe repugnans cum effectu 





1 En otras ediciones símili en vez de símul. (N. de los EB.) 
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también, en sentido inverso, el efecto formal de ésta repugne al efecto formal. dé 
aquélla. Pero contra esta condición tiene especial validez la objeción hecha antes, 
a propósito de la cual debe decirse brevemente que sólo es preciso que esta 
expulsión sea mutua, en cuanto depende del poder de los propios efectos formales 


de tales cualidades; sin embargo, por parte de los agentes puede suceder que no. 


sea posible expulsar un contrario de algún sujeto, bien por causa de la dimanación 


a partir de la forma propia, si es tan intrínseca que no puede ser impedida por. 
un agente extrínseco, bien por tratarse de una disposición tan necesaria que, elimi. 


nada ella, inmediatamente se corrompe el sujeto. Por eso Aristóteles, en el capí- 
tulo sobre los opuestos, habiendo afirmado que los contrarios se expelen mutua- 
mente, añadió: a no ser que uno de ellos esté en el sujeto por su naturaleza, 


Corolarios de la doctrina anterior 


18, Diferencia entre los contrarios y los relativos.— Se concilian dos pasajes... 


de Aristóteles. — De esta explicación de la definición de los contrarios pueden cole- 
girse fácilmente varias diferencias entre los contrarios y los demás opuestos, dife- 
rencias que en parte se han indicado a lo largo de esta sección y la anterior, 
y en parte se toman de Aristóteles, capítulo sobre los opuestos. De ellas, en este 
lugar han de indicarse y explicarse brevemente tres. La primera se da propía- 


mente entre los contrarios y los relativos. En efecto, en los relativos, uno de los A 
opuestos implica la existencia del otro, pero no en los contrarios; pues no es: 
necesario —dice Aristóteles— que, si existe el uno, haya de existir el otro; y cabe 


decir también esto a propósito de los opuestos privativa o negativamente; no obs- 


tante, como en ellos uno de los extremos no es nada, se aplica de manera especial 
a los contrarios. Sin embargo, parece estar en contra de esta doctrina el propio: 


Aristóteles, lib. 11 De Caelo, texto 18, al decir: Sí uno de los contrarios existe e 


la realidad, el otro debe existir también. Se responde que el sentido propio de 
esta diferencia es que uno de los relativos implica, por su razón propia e intrínseca; 


la existencia del otro opuesto a él, en cuanto su ser consiste en una relación 4 
aquél; en cambio, uno de los contrarios no implica de ese modo al otro en virtud 
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de su naturaleza particular, sino que más bien lo destruye, en cuanto de él depende. 
A pesar de eso, puede ser verdad lo que Aristóteles pretende en el otro pasaje, 
concretamente que, en orden al-complemento del universo, fue necesario que, al 
existir uno de los contrarios, existiese también el otro, ya para la variedad de las 
cosas, de la cual resulta la belleza del universo, ya también para la sucesión de 


. generaciones y corrupciones por la que el universo se conserva, ya finalmente 


porque en los contrarios hay una potencia idéntica que exige pasar al acto, al 
menos en sujetos diversos. 

19. Diferencia entre los contrarios y los contradictorios.— La segunda dife- 
rencia se da sobre todo entre los contrarios y los opuestos contradictoriamente y 
puede extenderse también, a su manera, a los opuestos privativamente. Porque, 
entre los contrarios, hay unos que son inmediatos y otros que tienen un medio, 
mientras que los contradictorios carecen siempre de medio. Acerca de esta dife- 
rencia debe advertirse que es posible excogitar un triple medio entre los opuestos. 


El primero puede denominarse “de extremos”, y de él se dice que tiene lugar 


propiamente por participación de los extremos, ya que consta de extremos atenua- 
dos virtual o formalmente, como explicaremos en la sec. 4. El segundo puede 
llamarse medio “entre extremos”, como es la virtud entre los vicios; y este medio 
coincide con el anterior en ser una forma positiva, pero difiere de él en que no 
se compone de extremos, aunque materialmente convenga en algo con uno y otro, 


- según he explicado a propósito del lib. X de la Metafísica, c. 10. El tercer medio 
-. puede denominarse “sin extremos”, es decir, por sola negación de los extremos. 


Asi, pues, unos contrarios son inmediatos en cuanto al medio positivo, como el 
amor y el odio; otros suelen carecer incluso de medio por negación de los extremos 
con respecto al sujeto adecuado en el que pueden encontrarse, como enseña Aristó- 
teles en el capítulo sobre los opuestos, el cual, sin embargo, pone como ejemplos 
algunas cosas que no son propiamente contrarias, como lo par y lo impar, lo sano 


y lo enfermo. Ahora bien, entre los contradictorios no tiene lugar ninguno de estos 
"medios, como es evidente de suyo y diremos con mayor extensión después, en la 
disp. LIV, sec. 5. Y entre los opuestos privativamente no puede darse un medio 


formali oppositae qualitatis, necesse est ut 
etiam e converso formalis effectus alterius 
alteri repugnet. Contra hanc vero conditio- 
nem specialiter procedit obiectio supra facta, 
ad quam breyiter dicendum est solum opor- 
tere hanc expulsionem esse mutuam, quan- 
tum est ex vi propriorum effectuum fotma- 
lium talium qualitatum; nihilominus tamen 
ex parte agentium contingere posse ut ab 
aliquo subiecto non possit expelli aliquod 
contrariun,. vel propter.dimanationem.a.pro- 
pria forma, si sit adeo intrinseca ut impediri 
non possit ab extrinseco agente, vel si sit 
dispositio ita necessaria ut illa ablata statim 
subiectura corrumpatur. Et ideo Aristoteles, 
c. de Oppositis, cum dixisset contraria sese 
vicissim expellere, addidit: nisi alterum insit 
a natura, 


Corollaria ex praecedenti doctrina 


18, Differentia inter contraria et relati- 
va.— Conciliantur duo loci Aristotelis.— Ex 
hac declaratione definitionis contrariorum 


colligi facile possunt vatiae differentine coni 
trariorum ab aliis oppositis, quae partim in 
discursu huius et praecedentis sectionis ta- 
ctae sunt, partim summuntur ex Aristotele, 


in c. de Oppositis. Ex quibus tres hoc loca: 
breviter notandae et declarandae sunt. Pri-: 
ma est proprie inter contraria et relativa. 


Nam in relativis unum oppositorum infert 


existentiam alterius, non vero in contrariis;: 


non enim si unum est (ait Aristoteles), aliud 
necessario...ertt;. quod -etiam- dici potest- de 
privative aut negative oppositis; tamen, quía 


in illis alterum extremum nihil est, ad con-: 
traria specialiter accommodatur. Videtur ta= 
men huic doctrinae repugnare idem Aristo-' 
teles, 11 de Caelo, text, 18, dicens: Si unum. 


contrariorum sit in rerum natura, aliud etiam 
esse debet, Respondetur proprium sensum 
illius differentiae esse unum relativorum ex 
propria et intrinseca ratione inferre existen= 
tiam alterius sibi oppositi, quatenus eius esse 
consistit in respectu ad illud; unum vero 


contrariorum non ita inferre aliud ex sua: 














particulari natura, sed potius, quantum est 
ex se, destruere illud. Nihilominus tamen, 
verum esse potest quod alio loco Aristoteles 
intendit, scilicet, in ordine tamen ad com- 
plementum universi necessarium fuisse ut, 


«existente uno contrariorum, existeret etiam 


aliud, tum propter rerum varietatem, ex qua 


:puichritudo universi consurgit, tum etiam 
propter vicissitudinem corruptionum et ge- 
¡herationum, qua universum  Conservaturs 
¿tum denique quia eadern est potentia con- 
-trariorum, quae in diversis saltem subiectis 
petit in actum revocari, 


19, Differentia contrariorum a contradi- 


: ctoriis,— Secunda difíerentia maxime ver- 
5 satur inter contraria et contradictorie oppo- 


sita, quae suo modo extendi potest etiam 
ad opposita privative. Nam inter contraria 
quaedam sunt immediata, alía, quae medium 
habent; contradictoria vero semper carent 
medio. Circa quam differentiam est adver- 
tendum triplex medium excogitari posse in- 
ter opposita, Primum dici potest ex extremis, 


:: quod proprie dicitur esse per participatio- 





nem extremorum, quia ex illis refractis vel 
virtute vel formaliter constat, ut sect. 4 
declarabimus. Secundum dici potest medium 
inter extrema, ut est virtus inter vitia, quod 
cum praecedenti convenit, quia est aliqua 
forma positiva; differt tamen, quia non 
componitur ex extremis, quarnvis rmateria- 
liter in aliquo cum utroque conveniat, ut 
explicui super lib. X Metaph,, c. 10. Tertium 
medium dici potest absque extremis, id est, 
per solam abnegationem extremorum. Quae- 
dam ergo contraria sunt immediata quantum 
ad positivum medium, ut amor et odium; 
alia vero carere etiam solent medio per ab- 
negationem extremorum respectu adaequati 
subiecti in quo inveniri possunt, ut Aristow 
teles docet in c. de Oppositis, qui tamen 
exempla adhibet in quibusdam quae non 
sunt proprie contraria, ut sunt par et impar, 
sanum et aegrum. Át vero inter contradicto- 
ria nullum medium ex his locum habet, ut 
per se constat et latius dicemus infra, disp. 
LIV, sect, 5, Inter privative autem opposita 
non potest dari medium positivum, ut per se 





544 Disputaciones metafísicas i 





Positivo, según resulta manifiesto por sí mismo, ya que nada puede estar com- 
puesto por la afirmación y la negación que incluye la privación; ni es tampoco 
posible pensar en una forma positiva entre la negación y el hábito positivo al que 
se opone, siendo en esto en lo que difiere la oposición privativa de la contraria 
tomada absolutamente. En cambio, el medio por negación puede encontrarse de 
alguna manera entre los opuestos privativamente, y en eso difieren de los contra: 
dictorios, como explicaremos más por extenso en la citada disp. LIV, pero-coin- 
ciden con los contrarios, aunque tengan alguna diversidad a este respecto, ya que 
los contrarios pueden poseer este medio, incluso en un sujeto capaz; porque 1 
voluntad puede carecer tanto de virtud como de vicio; pero los opuestos privat 
vamente sólo pueden tener este medio en un sujeto extraño e incapaz; pues, si: el 
sujeto es apto, es necesario que, o posea la forma, o carezca de ella; y, si carece, 


estará privado, por suponérsele ya apto. La razón a priori de esto consiste: en 
que, siendo iguales las demás circunstancias, es roás inmediata, más formal yo 
mayor la oposición de las cosas que tienen privación, oposición que consiste en: 


una negación, que la de los contrarios, la cual es positiva. Con esto puede entéen: 
derse también incidentalmente que, aun cuando dos formas sean contrarias,: las 
privaciones de las mismas no tienen entre sí ninguna oposición, y por ello pueden 
encontrarse simultáneamente en un mismo sujeto capaz, según queda demostrado. 

20. Diferencia entre los opuestos por contrariedad y por privación.— Entre 
los contrarios y los opuestos privativamente, se señala una tercera diferencia; 'conz 


sistente en que, entre los contrarios, se da una mutua transmutación y alternancia 


sobre un mismo sujeto recipiente, concretamente en cuanto depende de ellos, como 
se ha explicado en la definición; mas no sucede así entre los opuestos privativa= 


mente, porque no se da regreso de la negación al hábito. Esta diferencia suele 
asignarse también entre la privación y la negación, por lo que la explicaremos más. 


extensamente en la indicada disp. LIV. 


constat, quia nihil potest coalescere ex affir-- lior ac maior est oppositio privatorum, quae j 


matione et negatione quam includit privatio; in negatione consistit, quam contrariorum, 
neque etiam cogitari potest forma positiva quae positiva est. Unde etiam obiter intelligi 
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SECCION HI 


SI SE DA VERDADERA CONTRARIEDAD EN TODAS LAS CUALIDADES 
Y SÓLO EN ELLAS 


1. En esta sección debe explicarse de qué manera se atribuye esta oposición 


a la cualidad como propiedad de la misma, a saber, si se hace con todo rigor, en 


1 sentido en que suele denominarse “propio” lo que conviene a todo sujeto, a él 
olo y siempre; aunque ahora no se presenta ningún problema acerca de esta última 
ondición; porque, si la cualidad tiene contrario, lo tiene por su naturaleza, y 


en este sentido se dirá que lo tiene siempre, ya exista ese contrario, ya no, acerca 


el cual también hemos tratado en la sección anterior cómo puede ser o no ser 


necesario. Por tanto, aquí se han de explicar brevemente la otras dos condiciones. 


No toda cualidad tiene contrario 


2. El hábito de los principios no tiene contrario.— Y, en primer lugar, hay 
que decir que no a toda cualidad le compete el tener contrario. Esto se patentiza 
fácilmente recorriendo todas las cuatro especies de cualidad. Porque, entre los 
hábitos, hay algunos que no tienen contrario, como el hábito de los principios, 
por ser cómo una luz espiritual tan perfecta, que no puede tener un contrario 


positivo que lo expulse de su sujeto. Y considero muy probable lo mismo con res- 
pecto a la ciencia, porque también es una luz perfecta y se encuentra en un género 


superior, al que no puede llegar un hábito que tenga poder para ponerse en repug- 
nancia con ella, Por eso, el error se opone a la opinión, dentro de cuyo mismo. 

énero está contenido, de manera más proporcionada que a la ciencia; aunque, 
hablando en sentido más amplio, suela decirse que el error es contrario a la cien- 
cía. Tampoco tienen contrario las especies intencionales; porque las especies de lo 


- blanco y lo negro se dan simultáneamente sin repugnancia en un sujeto. Asimismo, 
Jos hábitos infusos —según opino— no tienen propiamente contrario, porque se 


hallan en un orden superior, en el cual no puede haber hábitos desordenados que 
se opongan a los hábitos tendenciales de ese orden. Aunque, en un orden inferior, 


inter negationem et habitum positivum cui 
opponitur, Et in hoc differt privativa oppo- 
sitio a contraria absolute sumpta, At vero 
medium per abnegationem reperiri potest 
aliquo modo inter privative opposita, in quo 
differunt a contradictoriis, ut latius decla- 
rabimus dicta disp. LIV, conveniunt autem 
cum contrariis, licet in hoc habeant aliquam 
diversitatem, nam contraria habere possunt 
hoc medium, etiam in subiecto capaci; ca- 
rere enim potest voluntas et virtute et vitio; 
privative autem opposita solum possunt ha- 
_ bere hoc medium in subiecto extraneo et 1n- 
capaci; nam, si subiectum sít aptum, neces= 
se est ut vel habeat formam, vel illa careat; 
quod si cereat, privatum erit, cum aptum 
lam supponatur. Et hujus ratio a priori est 
quía, caeteris paribus, immediatior, forma - 





potest quod, licet duae formee sint contra- 
riae, privationes earum nullam inter se há: 
bent oppositionem, ideoque possunt esse si- 
mul in eodem subiecto capaci, ut ostensum 
est. 

20, Differentia inter opposita contrarie 


et privative,— Tertia differentia assignatur:: 


inter contraria et privative opposita, scilicet 
quod inter contraria est mutua transmutatio 
et vicissitudo circa idem susceptivum, scili- 
cet, quantura est ex parte eorum, ut in de- 
finitione explicatum est; inter privative au- 
tem opposita non est ita, quia a negatione' 
ad habitum non est regressus. Quae diffe- 





rentia etiam inter privationem et negationem: 
assignari solet, et ideo latius a nobis explica- 


bitur dicta disp. LIV, 


SECTIO 1 


UrTrRUM PROPRIA CONTRARIETAS IN OMNIBUS 
ET SOLIS QUALITATIBUS INVENIATUR 


“41, In hac sectione declarandum est quo 
todo haec oppositio tribuatur qualitati ut 


*"proprietas ejus, scilicet, in omni rigore, ut 


proprium dici solet quod convenit omni 
€t soli ac semper; quamquam de hac ulti- 
ma conditione nulla in praesenti sit quaestio; 
Bam, si qualitas habet contrarium, ex na- 
túra sua jllud habet, et hoc sensu dicetur 
semper illud habere, sive illud existat sive 


hon, de quo etiam jam diximus sectione 
; Praecedenti, quomodo possit esse vel non 


esse necessarium, Alise igitur duse condi- 
tiones hic breyiter declarandae sunt, 


Non omnem qualitatem habere 
contrarium 
2. Habitus principiorum non habet con- 
trarium.— Et primum quidem dicendum est 
non omni qualitati convenire ut habeat con- 


DISPUTACIONES VI. — 35 


trarium. Hoc facile patet discurrendo per 
omnes quatuor species qualitatis. Nam, inter 
habitus, nonnulli sunt qui non habent con- 
traríum, ut habitus principiorum; est enim 
quasi spirituale lumen adeo perfectum, ut 
non possit habere positivum  contrarium 
quod illud expellat a suo subiecto. Idemque 
opinor esse valde probabile de scientia, quia 
etiam est perfectumra lumen estque in quo- 
dam superiori genere, quod attingere non 
potest habitus qui ei valeat repugnare. Unde 
error magis proportionate opponitur opinio- 
ni, cum qua sub eodem genere continetur, 
quam scientiae; licet, latius loquendo, soleat 
error dici contrarius scientize. Species etiam 
intentionales contrarium non habent; species 
enim albi et nigri simul insunt sine repug- 
nantia, Habitus item infusi, ut ego opinor, 
non habent proprie contrarium, quía sunt in 
superiori quodam ordine, in quo esse non 
possunt inordinati habitus qui studiosis ha- 
bitibus illius ordinis opponantur, Quam- 
quam in inferiori ordine possint esse habi- 
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pueden darse hábitos, concretamente los adquiridos, que puedan estar de alguna 
manera en pugna con aquellos hábitos superiores, mas no por contrariedad propia 
y directa, ya que ésta la tienen con otros hábitos adquiridos y del mismo orden. 
Santo Tomás, MM q. 23, a. 3, incluye asimismo entre los actos o pasiones del 
apetito el acto de ira, que no tiene una pasión contraria; y —según hemos dicho 
antes— los actos inmanentes se colocan en el predicamento de la cualidad y en la 
especie de la disposición, e 
3. La potencia propia carece de contrario.— Además, en la segunda especie; : 
es claro que el entendimiento, la voluntad y otras potencias semejantes no tienen 
contrario; más aún: en esta especie, si la potencia se toma en sentido propio, 
creo que apenas se encontrará alguna que tenga contrario. Pero digo si se toma 
en sentido propio, es decir, en cuanto se distingue realmente de la cualidad pasible; 
porque, si toda cualidad pasible que es activa se coloca bajo este aspecto en esa 
especie de potencia, es manifiesto que hay muchas potencias que tienen contrario. 
Así, pues, en la tercera especie se encontrarán en su mayor parte cualidades que: 
tienen contrario; aunque es posible encontrar alguna que carezca de él, como la 
luz, y si por ventura existen algunas otras desconocidas por nosotros. Finalmente, 
en la cuarta especie no hay ninguna contrariedad propia; pues una figura no-.es 
contraria a otra, aunque sea diversa; en cuanto a la belleza y la deformidad, que 
suelen enumerarse como contrarias, más bien parece que se oponen privativamente;z 
y si incluyen contrariedad por algún concepto, ello sucede en cuanto exigen alguna. 
cualidad pasible para su constitución. a 
4. Como razón de esta variedad que encontramos en las cualidades, apenas: 
puede darse otra sino que esta propiedad no es consecuencia positiva (por así 
decirlo) de la razón precisa de cualidad en cuanto tal, sino de las razones deter. 
minadas de las diversas cualidades, que participan de esta propiedad de acuerd: 
con las diversas naturalezas y fines de las mismas, y esa propiedad no repugn 
al género de la cualidad en cuanto tal, Pero otras cualidades, atendiendo a sus. 
diferencias y funciones propias, no poseen una naturaleza apta para semejante opó= 
sición, lo cual puede provenir de diversos capítulos en las diversas cualidades; 


ñ 


así, en la figura, proviene del hecho de que sólo es un término de la cantidad; en 
el entendimiento y la voluntad, _de que son facultades que se derivan intrínseca- 
mente de la sustancia espiritual; en la luz, de que es una cualidad nobilísima y 
común a los cuerpos incorruptibles, y así en otros casos. 


De qué modo la contrariedad es o no es propia de las cualidades 


5, En segundo lugar, hay que decir que no son las cualidades solas las que 
tienen contrario, aunque, en algún aspecto, pueda atribuírseles esto de manera 
especial. Se explican brevemente ambas partes. En primer lugar, consta que, según 
el común modo de opinar de los filósofos, se atribuye contrariedad a los movi- 
mientos y a las acciones, a pesar de que no son cualidades, lo cual bastaría para 
demostrar la primera parte; pero debe advertirse que entre las mutaciones o los 
movimientos pueden encontrarse dos clases de oposición. Una se da entre la gene- 
ración y la corrupción y entre todas las demás que se comportan a manera de co- 
rrupción y generación, como la intensificación y la debilitación, y esta oposición no 
es propiamente contraria, sino privativa, ya que una de estas mutaciones, en con- 
creto la corrupción, no es positiva, sino privativa. La otra es oposición entre accio- 
nes o mutaciones positivas, como entre el calentamiento y el enfriamiento; y entre 
éstas puede encontrarse una contrariedad propia, que nace radicalmente de la 
contrariedad de los términos, como consta por el lib. V de la Física. Por tanto, 
como sea la contrariedad entre los términos, así lo será entre las mutaciones mismas, 
6. Pero dos términos de mutaciones pueden denominarse contrarios en doble 
ntido. Primero, por el mero hecho de que son dos extremos de una escala, que 
puede recorrerse sucesivamente, tendiendo o regresando de un término a otro. 
Esta contrariedad no es siempre propia, sino que se llama así por cierta imitación; 
por ejemplo, los dos puntos extremos de una línea no son realmente contrarios, 
puesto que tienen la misma naturaleza; no obstante, si se consideran en cuanto 
es posible ir de uno a otro, e inversamente, entonces se dice que tienen contra- 
.._ Tiledad como términos, ya que son términos positivos y tienen cierta repugnancia 
-. en orden a tales movimientos. Pero en otro sentido los términos de las mutaciones 


io 





tus, scilicet acquisiti, qui cum illis superio- 
ribus habitibus pugnare aliquo modo pos- 
sint, non tamen per directam ac propriam 
contrarietatem, hanc enim habent cum aliis 
habitibus acquisitis et eiusdem ordinis. In- 
ter actus etiam seu passiones appetitus po- 
nit D, “Thomas, in 1-11, q. 23, a. 3, actum 
irae, qui non habet passionem contrariam; 
actus autem immanentes, ut supra diximus, 
ín praedicamento qualitatis et in specie dis- 
positionis collocantur. 

Be. Propria..potentía... caret....contrario—- 
Rursus in secunda specie constat intellectum, 
voluntaten et similes potentias non habere 
contrarium; limmo in hac specie, si poten- 
tia proprie sumatur, vix, credo, invenietur 
aliqua quae contrarium habeat. Dico autem 
si proprie sumatur, id est, ut in re ipsa con- 
distinguitur a passibili qualitate; nam, si 
omnis qualitas passibilis quae activa est, sub 
hac ratione ponatur in illa specie potentiae, 
constat plures esse potentias quae habent 
contrarium. In tertia itaque specie, maiori 
ex parte inveniuntur qualitates habentes con- 


trarium; aliqua tamen reperiri potest quae 
illo careat, ut lux, et si fortasse sunt aliquae 
aliae nobis ignotae. In quarta denique spe- 
cie nulla est propria contrarietas; una enim. 
figura non est alteri contraria, licet sit diz 


versa; pulchritudo autem et deformitas, quae. 


solent numerari ut contrariae, magis videntur: 
privative opponi. Quod si aliqua ex parte 
contrarietatem includunt, id est ín quantum 
aliquam passibilem qualitatem ad suam con 
stitutionem requirunt, e 

4...Ratio -autem-huius-varietatis ín quali: 
tatibus inventae vix potest alia reddi, mis 
quia haec proprietas non consequitur posi 
tive (ut sic dicam) ex praecisa ratione qua 
litatis ut sic, sed ex determinatis rationibus 
diversarum qualitatum, quae juxta diversas z 
naturas et fines earum hanc proprietatem: 
participant, quae generi qualitatis ut sic non 
repugnat. Alise vero qualitates secundum 
proprias differentias et munera non habent 
naturam aptam ad huiusmodi oppositionem, 
quod quidem in diversis qualitatibus ex  di- 
versis capitibus provenire potest, ut in figu-: 

























ra, ex eo quod solum est quidam terminus 
guantitatis; jm intellectu et voluntate, quia 
sunt facultates intrinsece conseqguentes spi- 
fitualem substantiam; in lumine vero, quia 
est qualitas nobilissima et communis corpo- 


tibus incorruptibilibus, et sic de alíis. 


¿Quomodo contrarietas sit vel non sit propria 


qualitatum 
5. Secundo dicendum est non solas qua- 


-lítates habere contrarium, quamvis sub ali- 
qua ratione possit hoc eis singulariter attri- 


bui, Declaratur breviter utraque pars. Et pri- 


«mur constat, juxta communem modum sen- 


tieadi philosophorum, motibus et actionibus 
contrarietatem attribui, quae ftamen qualita- 
tés non sunt, quod satis esset ad prioris par- 
tís probationem; est autem advertendum 
ifíter mutationes vel motus duplicerm inve- 
niri oppositionem. Una est inter generatio- 
nom et corruptionem et omnes alias quae ad 
iiodum corruptionis et generationis se ha- 
bént, ut intensio et remissio, et haec oppo- 


«sitio non est proprie contraria, sed privativa, 


quía altera ex his mutationibus, scilicet, cor- 
ruptio, non est positiva, sed privativa, Alia 
vero est oppositio inter actiones vel muta- 
tiones positivas, ut inter calefactionern et fri- 
gefactionem; et inter has potest inveniri pro- 
pria contrarietas, quae radicaliter nascitur 
ex contrarictate terminorum, ut ex V Phys. 
constat. Unde, qualis fuerit contrarietas inter 
terminos, talis erit inter ipsas mutationes. 
6. Dupliciter autem possunt duo termini 
mutationum diíci contrarii. Primo, ex eo so- 
lum quod sunt duo extrema alícuius latitu- 
dinis, quae potest successive pertransiri, ab 
uno ad alterum terminum tendendo vel re- 
deundo. Et haec contrarietas non semper 
est propria, sed ita appellatur per quamdam 
imitationem; ut duo extrema puncta unius 
líneae revera non sunt contraria, cum sint 
eiusdem rationis; tamen, si considerentur 
quatenus ab uno potest iri ad aliud, et e 
converso, sic dicuntur habere contrarictatera 
in ratione terminorum, quia sunt termini 
positivi et habent quamdam repugnantiam in 
ordine ad tales motus. Alio vero modo pos- 
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esas formas no son contrarias porque no se rechazan de un mismo sujeto de tal 
suerte que éste pase sucesivamente de una a otra a través de algún medio que 
articipe de los extremos. Pero, ciertamente, esto no es necesario para la contra- 
riedad; porque el amor y el odio son contrarios, y entre ellos no hay un tránsito 
sucesivo ni a través de un medio positivo que conste de extremos, Parece, por 
“tanto, que debe afirmarse que entre las formas sustanciales no existe contrariedad 
propia, porque, con respecto a la materia, no tienen repugnancia en virtud de una 
“característica peculiar, sino de la razón general de forma sustancial que constituye 
absolutamente la esencia o especie de la cosa. Y por este motivo tempoco se 
oponen como extremos propios de un género, que posean en virtud de sus razones 
propias esa repugnancia propia y peculiar entre sí, en el sentido en que debe 
entenderse la definición de los contrarios. Con lo cual resulta manifiesto a fortiori 
que tampoco entre las diferencias sustanciales se da contrariedad propia, especial- 
mente física —de la cual tratamos—, aunque suela denom'nárseles contrarias meta- 
- físicamente. En cuanto a los otros predicamentos de accidentes no se ofrece difi- 
cultad alguna, como es patente por lo dicho arriba acerca de la cantidad, y quedará 
claro por el desarrollo de los demás puntos. 


pueden ser contrarios con la contrariedad propísima anteriormente definida, al modo 
como el calor y el frío son términos contrarios con respecto a alteraciones opuestas. 
Por tanto, la primera contrariedad, tomada en sentido amplio, es común a otras 
cosas O mutaciones, como es claro, mientras que la segunda sólo se da entre cuali- 
dades o entre mutaciones en orden a las cualidades que sean propiamente con- 
trarias, por razón de las cualidades mismas. 

7, La raíz de toda contrariedad está en las cualidades.— En este sentido, pues, + 
le conviene especialmente a la cualidad sola el tener contrario, a saber, de manera. 
propia y perfecta, y como raíz y fundamento por razón de la cual se da una parti=: 
cipación de dicha contrariedad en las acciones o mutaciones mismas. Por eso, 
también en las mutaciones de aumento y de disminución (si se considera atenta 
mente el problema), la oposición se da más bien por razón de privación que de 
contrariedad propia. Y entre los movimientos locales, la contrariedad se halla más: 
bien en cierta relación diversa entre los mismos términos que en la sustancia o. 
entidad de los movimientos, los cuales, por otra parte, pueden ser de la misma 
naturaleza, como se dan, por ejemplo, entre los movimientos de Atenas a Tebas 
o de Tebas a Atenas. 


No se encuentra contrariedad propia fuera de los predicamentos 
de cualidad, acción y pasión 


SECCION IV 


SI LOS CONTRARIOS PUEDEN EXISTIR SIMULTÁNEAMENTE DE ALGÚN MODO 


8. Por qué no existe contrariedad en las formas sustanciales.— Las diferencias: EN EL MISMO SUJETO 


sustanciales no son fisicamente contrarias.— Pasando por alto los movimientos y 
las mutaciones o acciones, en las cosas de los otros predicamentos, fuera de la 
cualidad no se da ninguna contrariedad propia. Esto, con respecto a la sustancia, lo: 
enseña expresamente Aristóteles en el capítulo sobre la sustancia; y es bastante 
man:fiesto acerca de la materia prima y las formas o sustancias subsistentes en 
cuanto tales, porque no dicen referencia a un sujeto en el que puedan tener con- 
trario. Á propósito de las formas sustanciales, es más difícil aducir la razón de que, 
entre la forma del fuego y la del agua, por ejemplo, no se dé contrariedad propia: 
porque parecen encontrarse a la distancia máxima dentro del género de forma. 
elemental y expulsarse mutuamente de un mismo sujeto. Algunos responden que 


1, Fl presente título contiene principalmente dos cuestiones: la primera es 
si naturalmente pueden existir al mismo tiempo los contrarios, 'por lo menos ate- 
nuados o debilitados; porque, si son perfectos, no tiene lugar la cuestión, como 
consta por la definición misma, la cual debe entenderse al menos en el orden 
natural. De ahí surge la segunda cuestión: si, por lo menos de potencia absoluta 
y sobrenaturalmente, pueden existir en simultaneidad los contrarios, incluso en su 
ser perfecto. 





sunt termini mutationum esse contrarji pro- 
priissima contrarietate supra definita, quo- 
modo calor et frigus sunt termini contrarii 
respectu Oppositarum alterationum, Prima 
ergo contrarietas late sumpta communis est 
alíis rebus vel mutationibus, ut constat; se- 
cunda vero solum est inter qualitates vel in- 
ter mutationes ad qualitates propriz contra- 
rias, ratione ipsarum qualitatum. 

7. Radix ommis contrarietatis est in que- 


litatibus.— Hoc ergo modo convenit specia- 


liter soli qualitati habere contrarium, nempe 
proprie ac perfecte, el tamquam radici et 
fundamento, ratione cuius talis contrarietas 
in ipsis actionibus vel mutationibus partici- 
patur. Unde in jpsis etiam mutationibus 
augmenti et decrementi (si attente res con- 
sideretur), oppositio magis est ratione priva- 
tionis quam propriae contrarietatis. Inter mo- 
tus autem locales, contrarietas potius est in 
quadam diversa habitudine inter eosdem ter- 
ainos quam in substantia vel entitate ipso- 
fum motuum, qui alioqui esse possunt elus- 


dem rationis, ut sunt, verbi gratia, inter mo- 
tus aut ab Athenis ad Thebas, aut a Thebis 
ad Athenas, Ñ 


Extra praedicamentum qualitatis, actionis: 
et passionis, propriam contrarietatem non' 
inveniri A 

8. In formis substantialibus cur non “sit 
contrarietas. — Differentiae substantiales non 
sunt physice contrariae.— Omissis autem 
motibus et mutationibus, vel actionibus, in 
rebus aliorum praedicamentorum extra quás 
litatem nulla est propria contrarietas. Quod 
quidem de substantia expresse docet Aristo- 
teles in c, de Substantia; estque satis notum 
de materia prima et de formis vel substantiis 
subsistentibus, ut sic, quiía non respiciunt 
subiectum in quo possint habere contrarium. 
De formis autem substantialibus difficilius 
redditur ratio cur inter formam ignis et 
aquae, verbi gratia, non sit propria contra- 


rietas; nam videntur sub genere formae ele- 
mentaris summe distare et ab eodem sub-:: 





















jecto mutuo se expellere, Quidam respondent 
illas formas mon esse contrarias, quia non 


se ita expellunt ab eodem subiecto, ut illud 


: ab una ad aliam successive transeat per ali- 
quod medium quod participet extrema. Sed 
certe hoc mon est necessarium ad contrarie- 


tatemz amor enim et odium contraría sunt, 


- inter quae non est transitus successivus, nec 
: per medium positivum quod constet ex ex- 


tremis, Videtur ergo dicendum, inter formas 
substantiales non esse propriam contrarie- 


: tatem, quia respectu materiae non habent re- 


pugnantiam ex peculiari conditione, sed ex 
generali ratione formae substantialis absolu- 
te constituentis essentiam seu speciem rei, 
Et propterea etiarn non opponuntur ut pro- 
pria extrema aliculus generis, quae ex pro- 
priis rationibus illam propriam ac peculia- 
Tem repugnantiam inter se habent, quomodo 
inteligenda est contrariorum definitio. Ex 
quo a fortiori constat etiam inter differen- 
tas substantiales non esse propriam contra- 


rietatem, praesertim physicam, de qua loquí- 
mur, quamvis metaphysice soleant contrarias 
appellari. De aliis vero praedicamentis acci- 
dentiumn nulla est difficultas, ut patet ex 
dictis supra de quantitate, et ex discursu 
caeterorum constabit, 


SECTIO IV 


AN CONTRARIA POSSINT ALIQUO MODO SIMUL 
ESSE IN EODEM SUBIECTO 


1. Duo praecipue in hoc titulo continen- 
tur; primum est an naturalíter possint con- 
traría simul esse, saltem refracta seu remis- 
sa; nam, si sint perfecta, non est locus quae- 
stioni, ut ex ipsa definitione constat, quae 
saltem intelligi debet ex natura rei. Ex quo 
oritur altera quaestio, an saltem de poten- 
tía absoluta et supernaturaliter possint con” 
traría simul esse, etiam in esse perfecto, 
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réolo, In L, dist. 17, q. 2, al argumento contra la 2.* conclusión; Marsilio, en 
el lib. 11 De Generatione, q. 6, y otros a los que citaremos después. Y parece ser 
opinión manifiesta de Aristóteles, lib. V de la Física, c. 2 y 4, donde dice que 
una cosa es tal en mayor o menor medida por tener más o menos mezcla de su 
contrario. Y en el capítulo último, texto 62, reconoce que los contrarios están de 
alguna manera simultáneamente en el mismo sujeto; y en el lib. Il De partibus, 

e: 1, dice que la primera composición es la de las cuatro cualidades primarias. 
Lo mismo se toma del lib. II De anima, textos 123 y 124, y de otros pasajes que 
hemos citado antes, disp. XV, sec, 10, ns. 41 y siguientes. 

4. Esta opinión se prueba principalmente por la experiencia, la cual parece 
an evidente, que no es filosófico negarla sin una razón apremiante, Pues, cuando 
el agua es calentada por el fuego, parece manifiesto que recibe en sí algún calor 
“formal, y a pesar de eso no pierde inmediatamente toda su frialdad; por tanto, 
en ella permanecen al mismo tiempo esos dos contrarios atemuados. Además, en 
otro caso se sigue que la frialdad, por ejemplo, nunca se intensifica o debilita, sino 
que, al instante de comenzar la acción del fuego sobre el agua, desaparece entera- 
mente toda esa cualidad que es la frialdad y se introduce otra nueva cualidad 
simple y que contiene virtualmente el calor y el frio; pero el consiguiente es falso; 
luego. Se prueba la consecuencia, pues, cuando el fuego actúa por primera vez 
sobre el agua, introduce en ella alguna cualidad positiva; luego, o esa cualidad 
es un calor formal debilitado, que a su vez debilita a la frialdad, y esto es lo que 
- pretendemos, o es una cualidad que expulsa del todo a la frialdad formal, y de 

“esta manera nunca podrá debilitarse la frialdad. Se demuestra la menor porque, 
i estas cualidades primarias no son susceptibles de intensificación y debilitación, 
jertamente no hay ningunas que lo sean; y cuán falso sea esto lo demostra- 
.femos en la disputación siguiente. 

- 5, Se confirma, además, porque, si mediante la primera acción del fuego 
sobre el agua se expulsa toda la frialdad y se introduce una cualidad intermedia, 
“entonces, mientras la acción está avanzando de suerte que esa cualidad contenga 
virtualmente más calor que frio, es necesario que toda esa cualidad perezca y se 
introduzca una nueva. Mas el consiguiente es falso; luego. La consecuencia 


Sí hay contradicción natural en que los contrarios existan simultáneamente, 
incluso en grados remisos 


2. Opinión de algunos, — Acerca de la primera parte, algunos estiman que las 
cualidades contrarias no pueden existir simultánea y formalmente en un mismo. 
sujeto en ningún grado, ni siquiera remiso, sino sólo virtualmente, como existen los. 
colores extremos en los intermedios. Así lo sostiene Gregorio, In 1, dist. 15, q. 3; 
lo sigue Soncinas, lib. X Metaph., q. última. El fundamento de éstos consiste en. 
que las cualidades no son contrarias en virtud de su intensidad, sino en virtud 
de su esencia específica, pues Aristóteles, en el lib. X de la Metafísica, textos 13 
y 14, dice que la contrariedad es una oposición según la forma, y esa forma o 
esencia está íntegra en cualquier grado, por muy remiso que sea; luego. En se 
gundo lugar, porque las cualidades intermedias entre los extremos son verdaderas 
cualidades constituidas en alguna especie de cualidad; luego no pueden constar. 
de los mismos extremos formalmente considerados, por ser imposible que especies 
diversas y completas en su género compongan una tercera especie. El antecedente 
se pone de manifiesto por inducción en los colores intermedios; porque no puede 
negarse que sean cualidades de manera propia y de suyo; y lo mismo parece 
ocurrir, por ejemplo, con la dosificación (de los componentes) en orden a la 
forma del mixto; pues, así como esa forma es una per se, igualmente lo es la 
disposición para ella; por tanto, en esa cualidad no existen los extremos formal- 
mente, sino de modo virtual; en consecuencia, habrá que decir lo mismo, por. 
idéntica razón, siempre que parece que se da una cualidad intermedia entre estos: 
extremos. En tercer lugar, Soncinas aduce algunos testimonios del Comentador 
y de Santo “Tomás, testimonios que propondremos más adelante. 


Se demuestra la no repugnancia de los contrarios en grados remisos 


3. Sin embargo, hay que afirmar la posibilidad natural de que dos cualidades. 
que no pueden existir simultáneamente en su ser perfecto e intenso, existan al. 
mismo tiempo, en grados remisos, en un mismo sujeto. Esta es la opinión común 
de los metafísicos, en el lib. X, lugar en que lo sostienen lavello, q. 13, y Ca- 

ee ES de hi E 





a incipit actio ignis in aquam, ommnino desi- 
nere totam illam qualitatem quae est frigi- 
ditas, et aliam novam introduci simplicem 
et virtute continentem calorem et frigus; 
consequens est falsum; ergo. Sequela pro- 
batur, quia, cum primum ignis agit in 
aquam, aliquam positivam qualitatem in eam 
introducit; ergo vel jlla est formalis calor 
remissus, remittens etiam frigiditatem, et 
hoc est quod intendimus; vel est aligua 


qualitas expellens omnino frigiditatem for- 


et Capreolus, In 1, dist, 17, q. 2, ad argum, 
cont. 2 concl.; Marsil., 11 de Gener., q. 6, 
et alii quos inferius citabimus. Et videtur 
manifesta haec sententia Aristotelis, V Phys., 
e. 2 et 4 ubi ait aliquod esse magis míi- 
nusve tale, quod plus minusve habet de 
“admixtione contrarii. Et ce. ultimo, text. 62, 
fatetur contraria aliquo modo esse simul in 
:eodem, et 1 de Partib., c. 1, dicit primam 
“compositionem esse ex quatuor primis qua- 
litatibus. Idemque sumitur ex 11 de Anima, 


ni, Antecedens vero patet inductione in co- 
loribus mediis; negari enim non potest quia 
sint proprie ac per se qualitates; idem au 
tem videtur de temperamento, verbi gratia; 
ad formar mixti; nam, sicut forma ¡lla est: 
per se una, ita et dispositio ad illam; ergo: 
in illa qualitate non sunt extrema formaliter,.: 
sed virtute; ergo, tadem ratione, idem di 
cendum est quotiescumque videtur dari qua- 
litas media inter haec extrema. Tertio, ad- 


Án ex natura rei contraria simul esse 
repugnet, etiam in gradibus remissis 


2. Áliquorum sententia.— Circa priorem 
partem aliqui existimant qualitates contrarias 
in nullo gradu, etiam remisso, posse simul 
esse ac formaliter im eodem subiecto, sed 
solum virtualiter, ut sunt colores extremi in 
mediis. Ita tenet Gregor., In I, dist. 15, 


q. 3; et sequitur Soncinas, X Metaph,, 
9, ult, Fundamentum eorum est, quia qua- 
litates non sunt contrariae ex vi intensionis, 
sed ex vi suae essentiae specificae, dicente 
Aristotele, X Metaph,, text. 13 et 14, con- 
trarictatem esse oppositionem secundum for- 
mam, quae forma seu essentia integra est in 
quocumque gradu quantumvis remisso; ergo. 
Secundo, quia qualitates mediae inter extre- 
ma sunt verae qualitates constitutae in aligua 
specie qualitatis; ergo non possunt constare 
ex ipsis extremis formaliter sumptis, quia 
impossibile est ex speciebus diversis et com- 
pletis in suo genere tertiam speciem compo- 



















ext. 123 et 124, et ex aliis locis quae supra 
"citavimus disp. XV, sect. 10, num. 41 et 
sequentibus, 

4, Et potissimum probatur haec senten- 
tia experientia, quae tam evidens videtur, 
“ut cam negare sine cogente ratione philoso- 
phicum non sit, Quando enim aqua calefit 
ab igne, evidens videtur aliquem formalem 
calorem in se recipere, et tamen non sta- 
tim amittit totam frigiditatem; manent ergo 
íbi simul illa duo contraria refracta. Dein- 
de, alias sequitur frigiditatem, verbi gratia, 
fiunquam intendi aut remitti, sed statim ac 


ducit Soncinmas —nonnulla testimonia Com- 
ment, et D, "Thomae, quae infra propone- 
mus, : 


Non repugnare contraria in gradibus 
remissis, ostenditur 


3, Nihilominus dicendum est fieri possé 
naturaliter ut duae qualitates quae in esse 
perfecto et intenso simul esse mon possunt, 
in gradibus remissis simul sint in eodem 
subiecto, Haec est communis sententia me- 
taphysicorum, in líb. X, ubi Iavel, q. 13, 





malem, et ita nunquam frigiditas poterit re- 
mitti. Minor autem probatur, quia, si hae 
qualitates primae nom sunt intensibiles et 
remissibiles, certe nullae sunt, quod quam 
sit falsum ostendemus disputatione sequenti, 

5. Et confirmatur praeterea, quia, si per 
primam actionem jgnis in aquam tota ex- 
pellitur frigiditas et medía qualitas intro- 
ducitur, ergo, quamdiu ita progreditur actio, 
ut illa qualitas plus de calore quam de fri- 
gore virtualiter contineat, necessarium est 
totam illam qualitatem perire et novam in- 
troduci. Consequens autem est falsum; er- 
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es patente, ya por paridad de razón: porque, si la frialdad no puede intensificarse 
y perece toda inmediatamente por la acción del calor, ¿por qué no le ocurte 
lo mismo a esa cualidad intermedia?; ya también por no ser posible que una sola 
e idéntica cualidad simple se intensifique por una acción simple en cuanto con 
tiene virtualmente uno de los extremos, y se debilite en cuanto contiene vir- 
tualmente al otro. Pues, si tal cualidad posee grados de intensidad, todos son. 
proporcionados entre sí y de la misma razón esencial, por lo que en todos y 
cada uno se da una participación proporcional o una continencia virtual de los 
extremos. Así, por ejemplo, si el color rojo contiene virtualmente más blancura 
que negrura, en cada uno de los grados de ese color se encuentra un modo 
idéntico de continencia; por eso, siempre que se intensifica ese color se intensifica 
también esa mayor participación virtual de la blancura que de la negrura, y así 
en otros casos. Por tanto, como, mediante la acción del calor, se produce en. la 
tibieza una mayor participación del calor que del frío, y anteriormente no sucedía 
así, ello no puede deberse a la sola intensificación de una misma cualidad simple; 
de lo contrario, no sólo se intensificaría y debilitaría simultáneamente dicha cualidad, 
sino que además esos grados no tendrían la misma razón esencial ni serían pro- 
porcionados entre sí. Es, pues, necesario que siempre se produzca una mutación 
de toda la cualidad intermedia, y como mixta, en otra resultante de una mezcla 
diversa. Pero resulta manifiesto que el consiguiente es falso, porque será preciso, 
o que esa mutación no sea continua, lo cual está en contra de la verdad y la 
experiencia —como diremos en la disputación siguiente—, o, por lo menos, será 
necesario que en el transcurso de tal mutación cambien infinitas cualidades inter-. 
medias, ya que en cada instante se comporta de manera distinta la cualidad inter: 
media, y ello no por intensificación o debilitación; Juego por mutación de una 
cualidad en otra. Ahora bien, este último consiguiente es asimismo imposible, según 
demostraremos más por extenso, a propósito de un caso semejante, en la disputa 
ción siguiente, sec. 1, a 

6. Razón “a priori” de la conclusión.— La razón a priori debe elaborarse 
destruyendo el fundamento de la opinión contraria, porque no es necesario que 
todos los contrarios se expulsen mutuamente en virtud de sus razones esenciales 


consideradas precisivamente, pues ni Aristóteles dijo eso en el a pa 
física, lugar en que se le cita, ni la experiencia O razón alguna probable pa r 
ue sea ésta la naturaleza de los-contrarios. Efectivamente, Aristóteles, en € pascle 
citado, sólo dice que los contrarios deben ser máximamente distantes al A 
mismo género y expulsarse mutuamente del mismo sujeto, de lo cua Po e 
-. Jegítimamente que la contrariedad formal se da entre a que a e 
- de modo esencial; mas no se sigue que tengan repugnancia formal en virtu 
sus entidades esenciales precisas, cualquiera que sea el grado remiso en que existan, 
or consiguiente, pueden repugnar en el exceso de ámbito o de a omar 
6 repugnen en los grados inferiores. Cabe explicar esto en el caso de as cuali- 
dades físicas, porque las cualidades contrarias se refieren a A md 
según una misma capacidad. Pues, aunque algunos (como lavello, lib. XxX Ls 5 
13) afirmen que el sujeto no es susceptible de contrarios sino según Sa pe 
-— capacidad y disposición, esto, empero, no es verdad —hablando en sentido Era 
- y general— con respecto a la sola potencia receptiva de contrarios en E al, 
como es patente en el caso de la voluntad, la superficie, etc. También pe e re- 
sultar claro por lo que se ha dicho arriba, en la disp. XIV, acerca de la Epa 
material de los accidentes. Luego esta capacidad del sujeto se extiende a E EA 
minada escala de grados, la cual puede llenarse, bien con una sola cua ida a si 
es perfectamente intensa, bien por mezcla de varias en grados remisos. A así resulta 
que las formas pueden tener contrariedad y repugnancia según los grados qa 
en los cuales sobrepasan la escala, aunque puedan existir simultáneamente en los 
.grados remisos. ana 
7, De aquí se sigue también que, a veces, los contrarlos pueden existir ser 
“fáneamente en grados remisos iguales que sean suficientes para llenar la lara 2; 
y, en otras ocasiones, en grados desiguales; y que unas veces pueden exceder E 
'uno de los contrarios, y Otras a otro, con la indicada proporción que llene la 
escala y no la exceda. Con ello se resuelve asimismo ai un musas 
- mento que suele oponerse; pues si, por ejemplo, la blancura como de cuatro gra 
dos y la negrura como de cuatro grados pueden existir simultáneamente en un 
mismo sujeto, entonces el color rojo y el verde podrán existir al mismo tiempo 





go. Sequela patet, tum a paritate rationis, alias et illa qualitas simul intenderetur et 
nam, sí frigiditas intensibilis non est, et tota remitteretur, et gradus ¡lli non essent eitusi 
statim perit per actionem ignis, cur non dem rationis essentialis nec proportionati 
etiam ¡lla qualitas media? Tum etiam quia inter se, Oportet ergo ut semper fiat mutás 
fieri non potest ut una et eadem simplex tio totius qualitatis mediae, et veluti mixtas, 
qualitas per simplicem actionem intendatur, in aliam confectam ex diversa mixtione,. 
quatenus virtute continet unum extremum,  Consequens autem esse falsum patet, qui 
et remittatur, quatenus virtute continet aliud, oportebit vel illam mutationem non ess 
Nam, si talis qualitas habet gradus inten- contíinuam, quod est contra veritatem et:éX 
sionis, omnes sunt inter se proportionati et perientiam, ut sequenti disputatione dicé 
ejusdem essentialis rationis; et ideo in om- mus; vel certe oportebit in successione tali 
__hibus et singulis est proportionalis partici-.. mutationis infinitas...qualitates medias--mi 
patio, seu virtualis continentia extremorum.  tari, quia in quolibet instanti qualitas medi: 
Ut, verbi gratia, si color rubeus virtute con-  aliter se habet, et non per intensionem: vé 
tínet albedínem magis quam nigredinem, in remissionem;z ergo per mutationem uníu 
singulis gradibus ¡illius coloris idem modus qualitatis in aliam. Hoc autem ultimum 
continentiae reperiturz unde, quoties inten= consequens est etiam impossibile, ut osteñ= 
ditur ille color, intenditur etiam maior illa  demus in simili latius disp. sequenti, sect: L. 
virtualis participatio albedinis quam nigre- 6. Ratio a priori conclusionis.— Ratió. 
dinis; et sic de aliis, Cum ergo per actionem  autem a priori sumenda est, destruendo fun 
caloris in tepiditate fiat maior participatio  damentum contrariae sententiae, quíia nod 
caloris quam frigoris, et antea e contrario est mecesse ut omnia contraria sese mutio 
res se haberet, non potest id fieri per solam expellant ex vi suarum rationum essentias 
intensionem eiusdem  simplicis qualitatis;  lium praecise sumptarum, quia neque Ari 


stoteles id dixit in X Metaph., ubi citatur, voluntate, superficie, e Ni La 
neque experientia aut aliqua ratio probabi- est ex els quae supra, ( Sp AS an 
lis ostendit hanc esse contrariorum natu- de causa materiali acci o a hd 
fam. Aristoteles enim, loco citato, solum  capacitas subiecti extenditur a _cer Ps sn 
dicit contraria debere maxime distare sub duum latitudiner, quae impleri ete be 
““eodem genere et sese mutuo expellere ab eo- per unam tantum qualitatern, pe a 
dem subiecto, ex quo recte sequitur forma- tensa sit, vel ex o pla e pa 
“lem contrarietatem esse inter aliquas formas  dibus remissis. Atque ita fit ut possin a 
"essentialiter differentes; non tamen sequitur mae habere contrarietatem et e na 
“habere formalern repugnantiam ex praecisis secundum intensos gradus, in qui pa ati us 
ntitatibus essentialibus, in quocumque gra- dínern cua líicet in remissioribus pos 
¿du remisso existant. Possunt ergo inter se  sint esse simul, . ' 

Tepugnare quoad excessum latitudinis vel in- 7. Hinc etiam q... j pata dnd 
'tensionis, etiamsi in inferioribus gradibus contraria esse simu a gra ic Era 
“non repugnent. Potestque ¡n qualitatibus qualibus, qui ad implen am BE el 
-physicis hoc declarari, quia qualitates con-  ficiant; interdum 0 in in a q Ei 
“trariae respiciunt idem subiectum secundum aliquando posse ns ere DA A 
tamdem capacitatem. Nam, licet aliqui (ut rum, interdum aliud, cum pr A E aci 
lavellus, X Metaph., q. 13), dicant sub-  tione, quae latitudinem ae ea co 
iectum non esse susceptivum contrariorum,  cedat. Unde obiter ctíar solvitur r de q a 
nisi secundum diversam capacitatem et dis- dam quae obiici solet; ea si, veo gra ca, 
positionem, id tamen non est verum, per albedo ut quatuor et nigredo E dun as 
se et generaliter loquendo, de sola potentia sunt esse simul in £odem Eefisa o, q ra 
feceptiva contrariorum ut sic, ut patet de lor rubeus et viridis poterunt esse $ 
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LN Disputaciones metafísicas > 
| es cuasi colectiva. Así, cuando decimos que el agua está tibia, es o si Moa 
semos que está afectada por el frío y por el calor con cierta igualda H a : 
igualdad o exceso no lo medimos según la realidad, sino según nuestro se E 
o: actividad. Por eso, algunas veces denominamos caliente al agua en sen 

absoluto, aunque quizá en la realidad tenga más frío que calor, porque el a or 
obra y se siente más. De otro modo puede entenderse como a real, a 
decir, que existe en la realidad misma en virtud de la adhesión de la forma z 
ujeto, y podría significarse con un concepto y un nombre propio. Y a este e 
tido es verdad que dos formas contrarias, de la manera que existen simu Dee e, 
confieren dos denominaciones, ya que poseen dos efectos formales que pueden sig- 
nificarse con sus nombres propios; aunque de hecho no se hayan e 
bres incomplejos que los signifiquen, no obstante, en sentido complejo po bs] 
decir que una misma cosa es caliente como de seis grados y fría a e 08, 
o algo semejante. Mas estas denominaciones no implican las contra Pt po 
- gue realmente no son contrarias; pues, aun cuando se diga que se toman de las 
- formas contrarias cuasi materialmente, no se toman, empero, formalmente en cuanto 


son contrarias y repugnantes. 


en muchos grados, o en el supremo, ya que los medios se oponen entre sí menos 
que los extremos. Porque se niega la consecuencia, ya que el sujeto sólo es capaz 
de una determinada escala de color, cualesquiera que sean los grados que la ocu- 
pen. Por eso, aunque los colores intermedios tengan menor distancia en la natu 
raleza, no obstante, en cuanto a la coexistencia en el sujeto, no repugnan en menor. 
medida por lo que respecta a los grados intensos. 


Objeciones contra la solución dada 


8. Se dirá: si los contrarios existen simultáneamente de este modo, entonces. 
denominan simultáneamente al sujeto; luego será al mismo tiempo caliente y frío E 
pero de las denominaciones contrarias se infieren las contradictorias. Se confirma 
porque, si las cualidades de este tipo pueden existir de manera simultánea, también 
podrán los movimientos que tienden a ellas, hasta unos grados determinados, por 
no haber mayor contrariedad entre los movimientos que entre los términos, 





Cuándo pueden existir simultáneamente los movimientos 


Cómo las formas contrarias imponen simultáneamente una denominación 
en orden a cualidades contrarias 


10. A la confirmación responde Javello, en el lugar arriba citado, que los movi- 
“mientos adquisitivos contrarios no pueden existir simultáneamente; pero si uno es 
adquisición y el otro pérdida, pueden existir en simultaneidad. Pero la respuesta En 
és buena. Porque, si la adquisición y la pérdida son de la misma cualidad y según € 
mismo aspecto o la misma parte del sujeto, no pueden existir e ASI 
Ya que se oponen de manera privativa, como la intensificación y la debilitación 
del calor. En cambio, si son adquisición y pérdida de cualidades contrarias, como 
la intensificación del frío y la debilitación del calor, de las cuales habla él, entonces 
no son movimientos contrarios, sino más bien mutaciones cuasi parciales que com- 
ponen una transformación íntegra, por alejamiento de un término y acercamiento 
al otro. Y a propósito de éstas no tiene validez el argumento, sino acerca de los 


9. Acerca del argumento principal, Capréolo, lavello y otros se esfuerzan: 
por defender absolutamente que ambas cualidades contrarias no denominan al sujeto, 
pues piensan que de las denominaciones contrarias se infieren necesariamente la 
contradictorias. Pero en esto hay que precaverse de la equivocidad, para que no 
haya discusiones acerca del término “denominar”. Porque puede entenderse d 
una denominación verbal —por así decirlo—, que consiste en el uso de nuestra 
locución e imposición de los nombres. Y de esta manera es verdad que nosotros 
no llamamos absolutamente tal a una cosa sino por la forma predominante, y. 
como no es posible que predominen ambas formas contrarias, por eso la denomi-.: 
nación siempre es sólo una. Esa denominación, cuando las formas son iguales, no: 
la tomamos de una u otra forma, sino de una determinada unión de ambas; de 
suerte que, aun cuando la denominación sea simple en las palabras, en la realidad e 
: nominatio in verbis sit simplex, in re sit quia revera mon sunt contrarise; mam, licet 


quasi colectiva, Ut, cum dicimus aquam esse dicantur sumi a formis contrariis quasi ma- 
tepidam perinde est ac si diceremus esse af-  terialiter, non tamen formaliter ut contra- 


luribus gradibus, vel in summo, quía media Quomodo contrariae formae simul ; a ant. 

Salsa inter se opponuntur quam extrema. denominent fectam frigore ac calore da asa piba riae et repugnantes s 
Negatur enim consequentía, quia subiectum litate. Hanc autem pego E da Moni ad sonmaras qualizalesalóndo 
non est capax nisi tantae latudinis coloris ex 9. Circa principale argumentum, Capreo "sum nos non mensura: > possint esse simul 


ensu nostro vel activitate. Unde aquam in- j 
erdum vocamus simpliciter calidam, licet 19, Ad confirmationem respondet lavel. 


forte in re plus habeat frigoris quam caloris, lus supra motus contrarios acquísitivos non 
quia calor magis agit et sentitur. Alio modo posse esse simul; si yero unus A aa 
¿intelligi potest denominatio realis, id est, alius amissio, posse esse simul, Sed non 
“quae in re ¡psa existit ex vi adhaesionis for- bene respondet. Quia, si acquisitio et amis- 
mae ad subiectum, et posset proprio con- sio sint eiusdem qualitatis et secundum idern 
ceptu et nomine significari. Et hoc sensu seu eamdem partem subiecti, non possunt 
verum est duas formas contrarias, eo modo esse simul quía privative opponuntur, ut 
“quo sunt simul, duas dare denominationes, intensio et remissio caloris. Si vero sint ac- 
quia duos habent effectus formales qui pro-  quisitio et amissio contrariarum a 
priis nominibus possunt significariz lícet de ut intensio frigoris et remissio caloris, de 
facto non sint imposita incomplexa nomina quibus ipse loquitur, sic non Es motus 
quae illos significent, tamen, complexe di-  contrarii, sed potius quasi partiales muta- 
cere possumus idem esse calidum ut sex et tiones componentes unam integram transmu- 
frigidum ut duo, vel quid simile. Hae tamen — tationem, per recessum ab uno termino et 
denominationes non inferunt contradictorias, accessum ad alium. Neque de his procedit 


quibuscumque gradibus impleatur. Unde lus, lavellus'et alii laborant ut omnino de- 
lícet colores medii minus distent in natura, fendant utramque qualitatem contrariam non: 
tamen, quantum ad coexistentiam in sub-  demominare subiectum, quia putant ex de“ 
iecto, non minus repugnant quoad gradus nominationibus contrariis mecessario inferri. 
AA conttadictorias...Sed..in..hoc.cavenda est ae- 
o quivocatio, ne sit contentia in verbo deno- 
Obiectiones contra datam resolutionem minandi. Nam potest intelligi de denomina- 
tione verbali (ut sic dicam), quae consistit 

8, Dices: si contraria sunt simul hoc in usu nostrae locutiomis et impositionis 1o- 
modo, ergo simul denominant subiectum;  minum, Et sic verum est nos non vocare.. 
ergo simul erit calidum et frigidum; at ex  simpliciter tale nisi a forma praedominante, 
denominationibus contrariis inferuntur con- et quía non possunt ambae formae contras 
tradictoriae, Et confirmatur, quia, si huius-  ríae praedominari, ideo denominatio semper 
modi qualitates possunt esse simul, etiam est una tantum, Quam quidem denominatio- 
motus quí ad illas tendunt, usque ad tales nem, quando formae sunt aequales, nos non 
gradus, quía non est major contrarietas inter  sumimus ex una vel altera forma, sed ex 
motus quam ínter terminos, tali coniunctione utriusque; ita ut, licet de- 
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movimientos adquisitivos de términos contrarios. Con respecto a ellos, si habla 
mos en sentido proporcional, tampoco puede negarse absolutamente que, dela 
manera como los términos pueden existir simultáneamente, puedan existir asimismo 
los propios movimientos adquisitivos, hasta los grados remisos. 

11. Así, pues, el sujeto de tales mutaciones puede comportarse de dos modos: 
primero, de suerte que esté plenamente afectado por toda la escala de grados de las 
cualidades contrarias, por ejemplo, que posea seis grados de calor y dos de frío,'9 
en otra proporción semejante; y entonces es imposible que se muevan simultánea 
mente con movimientos adquisitivos de esas cualidades, ya que el sujeto rebasarí 
en seguida la escala y comenzaría a tener dichas cualidades por encima de los grado: 
remisos. En segundo lugar, puede concebirse un sujeto que no posea plenamente esa 
escala, por ejemplo, que carezca por completo de calor y de frío, o que tenga algún 
calor y ningún frío, o al contrario. En ese caso no repugna en manera alguna que: 
dicho sujeto se mueva simultáneamente a una y otra forma hasta obtener con pleni 
tud la escala de grados que resulta de los grados remisos de ambas formas, y esto: lo 
persuade el argumento aducido, ya que entre las mutaciones no hay una contra 
riedad mayor que la que se toma de los términos. 

12. Ni es verdad lo que objeta lavello: que la oposición entre estas muta 
ciones en orden a los términos contrarios en su ser remiso es tan grande como entre 
el movimiento y el reposo con respecto a un mismo término; porque el moyi- 
miento y el reposo se oponen privativamente, y esas mutaciones en rigor no se 
oponen, ya que los términos contrarios en su ser remiso en cuanto tales no son 
contrarios de modo verdadero y formal. Por eso, cuando Aristóteles, en el lib..Y 
de la Física, niega que los movimientos contrarios puedan existir simultáneament 
habla de los contrarios en sentido propio y formal, en cuanto tienen verdade 
oposición; como también niega universalmente que los contrarios puedan existir: 
en simultaneidad, lo cual debe entenderse con respecto al estado en el que son. 
verdaderamente contrarios. z 

13. De aquí inferimos que, cuando los términos de las mutaciones se co 
portan de tal suerte que no pueden existir simultáneamente en ningún grado, 
entonces tampoco pueden producirse en ningún grado, de modo simultáneo, las 


mutaciones contrarias en un mismo sujeto. Podemos tomar un ejemplo del noe 
miento local; efectivamente, no siendo posible que un mismo cuerpo esté simul- 
táneamente en dos lugares, mi én su totalidad ni en una misma parte, ol 
no puede moverse al mismo tiempo con movimientos contrarios en su totalida 
o en una misma parte. En cambio, el alma racional, que informa a diversas partes, 
tiede moverse, en simultaneidad con ellas, con movimientos de alguna manera con- 
- crarjos, ya que simultáneamente puede estar toda en los diversos lugares parciales. 
Y, por una razón semejante, estimo que las acciones vitales e inmanentes del ánimo 
ue son contrarias no pueden existir simultáneamente ni siquiera en grados remisos, 
puesto que los mismos actos vitales tienen, a este respecto, mayor repugnancia que 
otras cualidades físicas o que los propios hábitos, por el modo intrínseco y actual 
de afectar que tienen, y porque un acto destruye actualmente el objeto del otro. 
Y no importa que, a veces, pueda un hombre entristecerse y deleitarse, pues, según 
observó Alejandro, en el lib. I Natur. quaest., en la 12, y, apoyándose en. él, 
Zimara, en su Tabula, voz Contraria, y Santo “Tomás, en IIL q. 84, a. 9 ad 2, 
estos actos vitales no son contrarios a no ser que versen sobre el mismo objeto; 
ero nadie se entristece y goza al mismo tiempo de un mismo objeto, hablando 
formalmente, sino de objetos diversos, cosa que hice notar y expliqué con mayor 
extensión en el tomo 1 de la III parte, disp. XXXVII, sec. 3, 


Se responde a los fundamentos de la opinión contraria 


14. Si las cualidades intermedias son compuestas o símples.— Asi, pues, el 
fundamento principal de la opinión contraria ya se ha resuelto. Por lo que respecta 
al segundo argumento, que se refiere a las cualidades intermedias entre las extrema- 
amente contrarias, se responde que es verdad que a veces una cualidad inter- 
media es una verdaderamente y per se, y en ella no existen los contrarios en su 
ser remiso formalmente, sino sólo virtualmente. Y es probable que sean de este 
«tipo los colores intermedios, el rojo, el verde, etc., ya que en realidad son especies 
propias del color. Y quizá hable de éstas el Comentador, lib. IV de la Metafisica, 
texto 27, donde afirma que los contrarios que poseen un medio se encuentran en 


i isitivi j j to, es decir, de manera virtual y no formal; porque 
argumentum, sed de motibus acquisitivis el medio en potencia y no en acto, , y 


contrariorum terminorum. De quibus etiam, 
si cum proportione loquamur, non potest 
absolute megari quin eo modo quo termini 
possunt esse simul, possint etiam esse ipsi 
motus acquisitivi, usque ad gradus remissos. 

11. Duobus itaque modis potest se ha- 
bere subiectum talium mutationum: primo, 
ut sit plene affectum tota latitudine gradumm 
contraríarum qualitatura, ut, verbi gratia, 
quod habeat sex gradus caloris et duos fri- 


formae, idque convincit argumentum factum; 
quia non est maior contrarietas inter muta= 
tiones quam sumatur ex terminis, 
12, Neque est verum quod lavellus ob: 
licit, tantam esse oppositionem inter has mui 
tationes ad contrarios terminos in esse rez 
misso, quanta est inter motum et quieteni: 
respectu eiusdem termini; nam motus. et 
quies opponuntur privative; illae autem mus 
tationes in rigore non opponuntur, quia te 
mini contrarii in esse remisso ut sic vere 


non sunt contrarii misi sint de eodem ob- 
jectoz nemo autem simul tristatur et gaudet 
de eodem obiecto, formaliter loquendo, sed 
de diversis, quod latius notavi et explicui in 
1 tomo XIII partis, disp. XXXVII, sect, 3, 


possumus ex motu localiz nam, quia idem 
corpus non potest esse simul in duobus lo- 
cis, nec secundum se totum nec secundum 
eamdem partem, ideo non potest moveri sl- 
mul motibus contrariis secundum totum aut 
secundum eamdem partem. Ánima vero ra- 
 tionalis, quae informat diversas partes, simul 
: potest cum ¡lis moveri motíbus aliguo mo- 
do contrariis, quia simul esse potest tota in 


Satisfis fundamentis contrariae 
sententiaz 


14, Qualitates mediae compositaene, an 


goris, vel in alia simili proportione; et tunc 
“impossibile est simul moveri motibús acquic 
sitivis ¡llarum qualitatum, quia statim sub- 
jectum excederet latitudinem et inciperet 
habere ¡llas qualitates ultra gradus remissos. 
Secundo, potest intelligi subiectum non ha- 
bens plenam illam latítudinem, ut si omnino 
careat frigore et calore, vel habeat aliquid 
caloris et nihil frigoris, aut e contrario, Et 
tunc nihil repugnat tale subiectum simul 
moveri ad utramque formam illam usque ad 
obtinendam plenam  latitudinem graduum 


consurgentem ex gradibys remissis utriusque 
















diversis locis partialibus. Et consimili ratio- 
. he existimo actiones animi vitales et imma- 
::' mentes contrarias simul esse non posse etiam 
*. in gradibus remissis, quía actus ipsi vitales 
“quoad hoc maiorem habent repugnantiam 
quam aliae qualitates physicae vel quam ipsíi 
habitus, propter intrinsecum et actualem mo- 
dum afficiendi quem habent, et quía unus 
actus actualiter destruit obiectum alterius. 
Nec refert quod interdum potest homo tri- 
stari ac delectari, quia, ut notavit Alexan,, 
lib. 1 Natur. quaest., in 12, et ex illo Zi- 
mara, in Tabula, verbo Contraria, et D, 
Thom., UL, q. 84, a. 9, ad 2, hi actus vitales 


ac formaliter contrarií non sunt. Unde, cum 
Aristoteles negat, in V Phys., motus contra- 
rios posse esse simul, loquitur proprie. ac 
formaliter de contrariis quatenus veram op= 
positionem habent; sicut etiam in universum 
negat contraría posse esse simul, quod intel- 
ligendum est secundum eum statum in quo: 
vere sunt contraria, 

13, Atque hinc colligimus, quando termi 
ni mutationam ita se habent ut in nullo 
gradu possint esse simul, tunc etiam muta= 
tiones contrarias in nullo gradu fieri possé 
simul in eodem subiecto. Exemplum sumere 


símplices.— Fundamentum igitur principale 
contrariae sententiae solutum iam est. Ad 
secundum vero argumentum, quod est de 
qualitatibus mediis inter extreme contrarias, 
respondetuz verum esse interdum qualitatern 
mediam esse vere ac per se unam, in qua 
non sunt contraria formaliter in esse remnisso, 
sed tantum virtualiter, Et probabile est hu- 
iusmodi esse colores medios, rubeum, viri- 
dem, etc., quia revera sunt propriae species 
coloris. Et fortasse de his loquitur Com- 
mentator, IV Metaph,, text, 27, ubi ait con- 
traria habentia medium esse in medio in po- 
tentia, non in actu, id est, virtualiter et non 
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1 q. 76, a. 4, ad 4, y Quodl. 1, a, 6, ad 3, quedando también confirmada con esos 
testimonios la opinión anterior sentada por nosotros. 


” 


en seguida aduce el ejemplo de la blancura y la negrura, tal como se hallan enel 
color intermedio. Declara esto expresamente en el lib. X de la Metafísica, texto % 
al decir: No debe uno afirmar que los colores se componen de dos, concretamente. 
del blanco y del negro, a saber, de manera formal. En el mismo sentido podría 
exponerse a Santo Tomás, In II dist. 14, q. 3, a. 2, ad 1, cuando dice: En lo. 
menos blanco no hay ninguna negrura, sino una blancura menos intensa. Aunque 
parece que en ese lugar más bien habla formalmente de lo menos blanco en cuanto 
tal, que de manera esencial no requiere ni el color intermedio ni la negrura, sin 
una blancura remisa. Así, pues, no negamos que, en alguna ocasión, el medio: 
entre los contrarios pueda ser verdaderamente uno y que contenga los extremo: 
sólo de modo virtual y no formal, incluso en su ser remiso, no porque repugne 
que todos los contrarios existan simultáneamente de esa manera, sino porque en 
algunas cualidades intermedias se realiza una mezcla perfecta por transformación 
de los extremos en un medio que contenga virtualmente los extremos. Pero esta 
mezcla no puede hacerse siempre en todos los contrarios, sino sólo de manera: 
imperfecta por unión formal de uno y otro contrario en su ser remiso, como se ha 
demostrado acerca de la tibieza compuesta del frío y el calor. Y también es 
cosa manifiesta en los hábitos del alma; porque un hábito simple no está integrado 
por el vicio y la virtud opuestos en su ser remiso. Ahora bien, por qué en algunos 
contrarios se da un medio simple que contiene los extremos sólo virtualmente, 
y en otros no, se debe a las razones propias de las diversas cualidades, y no a la: 
oposición general de los contrarios. En cuanto a saber en qué orden debe colocarse 
la dosificación de elementos, que era el otro ejemplo indicado en aquel argumento, 
nos interesa poco; pues, sea de la clase que fuere, de ahí no resulta que las cuas 
lidades contrarias no puedan existir nunca simultáneamente en su ser remiso. Si 

embargo, considero más probable que la dosificación de elementos no sea una 
cualidad simple, sino una mezcla imperfecta o una colección de cualidades primarias: 
en su ser remiso, con cierta proporción, como sostiene la opinión más común d 

los filósofos en el lib, 1 De Generatione, c. 10, y en el IV Meteor., c. 1. Aristóteles, 
en dichos lugares, favorece esta opinión; y lo hace abiertamente Santo Tomás, en: 


Qué contrarios pueden existir simultáneamente por potencia 
absoluta de Dios 


15, En último lugar, falta tratar la cuestión de si los contrarios pueden existir 
simultáneamente en su ser intenso, por potencia absoluta de Dios. Pues lavello y 
tros parecen negar virtualmente esto al decir que de este tipo de contrarios se 
nfiere de manera necesaria la contradicción. Pero en realidad no se infiere, aun 
uando se admita ese milagro de potencia absoluta. Porque, según he dicho arriba, 
“¡mo de los contrarios no tiene inmediata y formal oposición negativa con el otro, 
ino que la infiere de modo mediato, en cuanto el efecto de uno es naturalmente 
incompatible con el efecto del otro, incompatibilidad que Dios puede impedir y 
-gnir simultáneamente ambos efectos positivos en un mismo sujeto, de suerte que 
en la realidad sea al mismo tiempo caliente como de ocho grados y frio como de 
ocho grados. Y entonces, en orden a la potencia divina, la afirmación de uno no 
implica la negación de otro. ae 
16. Mas en ese caso la cuestión afectará únicamente a la denominación verbal, 
a ver si ese sujeto debe calificarse de caliente o de frío, o bien de neutro; porque 
podría imponerse un nombre que abarcase el conjunto de uno y otro. Así, pues, 
ablando en sentido general, no encuentro en esto contradicción derivada de la 
razón precisiva de contrariedad, pues, aunque estas cualidades contrarias sean por 
su naturaleza aptas para rechazarse, sin embargo no va contra su esencia el que 
Dios impida que esa aptitud pase al acto. Como también hay repugnancia natural 
“en que dos cuerpos estén simultáneamente en un mismo lugar y, no obstante, 
Dios vence esa repugnancia y los constituye en simultaneidad. Por tanto, puede 
acer lo mismo en las cualidades contrarias, incluso en cuanto a los grados repug- 
- nantes. Así lo sostiene el Paludano, ln 111, dist. A5, q. 2, el cual opina también lo 
-=Taismo a propósito de los actos vitales contrarios. Sin embargo, yo los excluyo 
siempre, a causa de la contradicción que implican por parte de los objetos, ya que 


formaliter; statim enim adhibet exemplum 
de albedine et nigredine, ut sunt in colore 
medio, Quod expresse declarat X Metaph,, 
text. 7, dicens; Non deber aliquis dicere 
quod colores componuntur ex duobus, sci- 


trarii in esse remisso, ut de tepiditate ex 
frigore et calore composita ostensum est. Et 
in habitibus animae id etiam est manifesi 
tum; non enim coalescit unus simplex ha: 
bitus ex vitio et virtute oppositis in esse: 


vinam potentiam, affirmatio unius non infert 
negationem alterius. 

16, Erit autem tum quaestio solum de 
verbali denominatione, an illud subiectum 
appellandum sit calidum, vel frigidum, aut 


Thom., L, q. 76, a. 4, ad 4, et Quodl. 1, 
a. 6, ad 3, ex quibus testimoniis etiam con- 
firmatur superior sententia a nobis posita, 


De potentía Dei absoluta, quae contraria 





licer albo et nigro, nempe formaliter. Et eo- 
dem modo posset exponi D. Thom., In 111, 
dist, 14, a. 2, q. 3, ad 1, cum ait: ln minus 
albo non est aliqua nigredo, sed albedo «mi- 
nus intensa. Quamquam ibi potius videatur 
loqui formaliter de minus albo ut sic, quod 
a per-se-nec-colorem- medium nec nigredineni 
requírit, sed albedinem remissam, ltaque, 
non negamus quin aliguando medium inter 
contraria esse possit vere unum et virtute 
tantum continens extrema, et non formaliter, 
etiam in esse remisso, non quia repugnet 
omnia contraria sic esse simul, sed quia in 
aliquibus mediis qualitatibus fit perfecta 
mixtio per transmutationem extremorum in 
unum medium  virtute continens extrema. 
Haec autera mixtio non potest fieri semper 
in omnibus contrariis, sed solum imperfecte 
per formalem coniunctionem Utriusque con- 















remisso. Cur autem in quibusdam contras 
riis detur simplex medium virtute tantum 
continens extrema, in aliis vero minime, ex: 
propriis rationibus diversarum  qualitatum 
nascitur, non vero ex generali oppositione 
contrariorum. In quo autem ordine ponen: 
dun “sit” tempéramentum, quod erat aliud 
exemplum tactum in illo argumento, parum 
nostra refertz nam, qualecumque iilud sit 
non inde fit qualitates contrarias nunquan: 
posse esse simul in esse remisso. Mihi ta=. 
men probabilius est temperamentum non' 
esse unam simplicem qualitatem, sed mix= 
tionem imperfectam seu collectionem prima- 
rum gualitatum in esse remisso cum certa 
proportione, ut est communior sententia 
philosophorum in lib, I de Generat,, c. 10; 
et IV Meteor., c. 1, Quibus locis Aristos 
teles huic favet sententiae; et aperte Di 


neutrum; posset enim imponi nomen quod 
collectionem utriusque comprehenderet. Ita- 
que, generatim loquendo, non invenio in hoc 
contradictionem ex praecisa ratione contra- 
rietatis, quia, licet hae contrariae qualitates 
ex sue natura sint aptae se expeilere, non 
tamen est contra essentiam esrum quod 
Deus impediat ne illa aptitudo in actum 
reducatur. Sicut etiam naturaliter repugnat 
duo corpora esse simul in eodem loco, et 
tamen Deus vincit illam repugnantiam et 
simul ¡lla constítuit. Idem ergo potest facere 
in qualitatibus contrariis, etiam quoad gra- 
dus repugnantes. Atque ita tenet Palud., In 
IL, dist. 15, q. 2. Qui etiam de actibus 
vitalibus contrariis idem sentit. Ego vero 
semper illos excipio, propter contradictionem 
quam * includunt ex parte obiectorum, eo 


possint esse simul 


15. Ultimo loco dicendum superest an 
e potentia absoluta possint contraria esse 
simul in esse intenso. Nam lavellus et alii 
identur hoc virtute negare, dum aiunt ex 
ujusmodi contrariis inferri necessario con- 
tradictionem. Sed revera non infertur, etiam- 
i illud miraculum admittatur de potentia 
“absoluta. Quia, ut supra dicebam, unum 
contrariorum non habet immediatam ac for- 
:malem oppositionem negativam cum alio, sed 
eam infert mediate, quatenus effectus unius 
est naturaliter incompossibilis cum effectu 
alterius, quam  incompossibilitatem  potest 
Deus impedire et simul coniungere Utrum- 
que effectum positivum in eodem subiecto, 
ita ut in re simul sit calidum ut octo et 
frigidum ut octo. Et tunc, in ordine ad di- 
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uno destruye el objeto formal del otro, como he explicado más por extenso en el. 
pasaje citado de la XII parte, en el tomo 1, disp. XXXVII sec. 3. Y no se ofrece. 
nada que añadir a eso, ni es necesario repetir en este lugar lo que allí se ha dicho; 


quod unus destruat formale obiectum alte- Quibus nibil addendum occurrit, neque ¿bi 
rius, ut latius explicui in citato loco III dicta hic repetere necessarium est : 
partis, in 1 tomo, disp. XXXVII, sect, 3, 


DISPUTACION XLVI 


SOBRE LA : INTENSIFICACION DE LAS CUALIDADES 


RESUMEN 


Como Suárez nos dice en el proemio —donde también explica el doble sentido 
de: la palabra “intensificación”—, las principales partes de esta disputación son 
las siguientes: 


1. Si se da una escala intensiva en las cualidades; en qué consiste y por qué 
conviene sólo a algunas cualidades (Sec. 1-2). N 

11. Si dicha escala se adquiere por mutación o sucesión continua (Sec. 3). 
HI. Caracteristicas y alcance de esta propiedad de las cualidades (Sec. 4). 


SECCIÓN 1 


5 Dando por supuesto que existen cualidades susceptibles de intensificación (1), 
aunque algunos autores piensan que en realidad sólo se trata del cambio de una 
sustancia imperfecta en otra más perfecta (2), pasa Suárez a examinar dos opinio- 
nes diametralmente opuestas: según la primera, corriente entre los discípulos de 
Santo Tomás, la intensificación y remisión de las cualidades —que son indivi- 
.stbles— consiste en que una misma forma modifica más o menos perfectamente a 
un mismo sujeto (3-4). Las dificultades inherentes a esta sentencia han dado lugar 
a que se la interprete de varias maneras, que el Eximio va exponiendo y refutando 
por extenso (5-29). La segunda opinión, defendida por muchos teólogos, como San 
1lberto Magno, San Buenaventura, Escoto, etc., sostiene que la cualidad intensi- 
icable es divisible y compuesta de las diversas partes de una misma forma, que 
fiforman una misma parte del sujeto o: un mismo sujeto indivisible, consisttendo 
en esta composición la escala intenstva de la forma (30). Pero de esto se siguen no 
pocos inconvenientes (31-34). La verdadera opinión se despliega por un camino 
intermedio entre las anteriores, y se concreta en dos afirmaciones: 
4 42 La cualidad intensificable no es indivisible en su entidad, sino que unas 
veces puede darse en su totalidad, y otras sólo parcialmente (35-36). 

2.2 El ámbito entitativo de la cualidad intensificable no es un mero agregado 
de varios grados semejantes, sino una composición per se de tales partes o grados, 
cada uno de los cuales presupone naturalmente al otro (39-40). Por último, se 
_.Tesponde a los argumentos contrarios (41-42), 
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uno destruye el objeto formal del otro, como he explicado más por extenso en el 
pasaje citado de la TIT parte, en el tomo E disp. XXXVIIL sec. 3 Y no se ofrece 
nada que añadir a eso, ni es necesario repetir en este lugar lo que allí se ha dicho. 


quod unus destruat formale obiectum alte- Quibus nihil addendum occurrit, neque bi 
rius, ut latius explicui in citato loco III dicta hic repetere necessarfum est 
partis, in 1 tomo, disp. XXXVITI, sect, 3. 
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RESUMEN 


Como Suárez nos dice en el proemio —donde también explica el doble sentido 
de la palabra “intensificación”—, las principales partes de esta disputación son 
las siguientes: 





1. Si se da una escala intensiva en las cualidades; en qué consiste y por qué 
conviene sólo a algunas cualidades (Sec. 1-2), 

1. Si dicha escala se adquiere por mutación o sucesión continua (Sec. 3). 

HI. Caracteristicas y alcance de esta propiedad de las cualidades (Sec. 4). 
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SECCIÓN 1 


Dando por supuesto que existen cualidades susceptibles de intensificación (1), 
aunque algunos autores piensan que en realidad sólo se trata del cambio de una 
sustancia imperfecta en otra más perfecta (2), pasa Suárez a examinar dos opinio- 
nes diametralmente opuestas: según la primera, corriente entre los discípulos de 
Santo Tomás, la intensificación y remisión de las cualidades —que son indivi- 
sibles—- consiste en que una misma forma modifica más o menos perfectamente a 
un mismo sujeto (3-4). Las dificultades inherentes a esta sentencia han dado lugar 
a que se la interprete de varias maneras, que el Eximio va exponiendo y refutando 
por extenso (5-29). La segunda opinión, defendida por muchos teólogos, como San 
Alberto Magno, San Buenaventura, Escoto, etc., sostiene que la cualidad intensi- 
ficable es divisible y compuesta de las diversas partes de una misma forma, que 
E informan una misma parte del sujeto o un mismo sujeto indivisible, consistiendo 
en esta composición la escala intensiva de la forma (30). Pero de esto se siguen no 
pocos inconvenientes (31-34). La verdadera opinión se despliega por un camino 
intermedio entre las anteriores, y se concreta en dos afirmaciones: 

1. La cualidad intensificable no es indivisible en su entidad, sino que unas 
veces puede darse en su totalidad, y otras sólo parcialmente (35-38). 

2.2 El ámbito entitativo de la cualidad intensificable no es un mero agregado 
de varios grados semejantes, sino una composición per se de tales partes o grados, 
cada uno de los cuales presupone naturalmente al otro (39-40). Por último, se 
responde a los argumentos contrarios (41-42). 
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SECCIÓN 11 


La primera raiz de la intensificación se da en las cualidades (1) y sólo en 


ellas (2-4). Son, por tanto, incapaces de intensificación la forma sustancial (5-7) 


y la cantidad (8-9). Mas no todas las cualidades pueden aumentar o disminuir in 


tensivamente (10-12), sino que esta propiedad es exclusiva de las especies primera. 


y tercera de la cualidad (13-14), 


SECCIÓN II1 


Pasando a tratar de la intensificación como adquisición (2), Suárez da por su- 


puestos los puntos que parecen ciertos (2), para detenerse más en los dudosos. El. 
primero —si la intensificación consiste en una adición real, en un mayor arraiga-: 


miento o en una educción de la forma— no ofrece dificultad alguna después de 
lo ya dicho (3-5). El segundo ——si la intensificación se lleva a cabo por una sucesión 
continua o una discreta— se resuelve admitiendo la primera (6-8), El Doctor Exi- 


mio corrobora su aserción con numerosos argumentos y la defiende de las obje-: 
ciones (9-18), enfrentándose después con una dificultad de mayor envergadura, . 


referente a la intensificación de los hábitos: también para ellos vale la on 
dada, con tal de que se la entienda debidamente (19-23) 


SECCIÓN 1Y 


Está en función de la anterior (1). Fijado el sentido de la cuestión (2), se 
exponen dos sentencias contrarias: la primera, de Soncinas y otros, admite un tér- 
mino mínimo en la intensidad (3-4). La segunda, defendida por Soto y los Conim- 


bricenses, piensa que la remisión de las cualidades no puede llegar a un término 
minimo (3-6). Aunque “ninguna de estas dos opiniones puede demostrarse con. 


evidencia”, Suárez toma partido por la segunda, como más probable (7-10). Se- 
guidamente responde a los fundamentos de la opinión contraria (11-12) y resuelve 
una pequeña duda (13-18), para cerrar la sección, y la disputación, ocupándose del 
término máximo de la intensidad (19). 















DISPUTACION XLVI 


SOBRE LA INTENSIFICACION DE LAS CUALIDADES 


Esta es la segunda propiedad de la cualidad, propiedad que nos hemos pro- 
puesto explicar en el presente lugar, porque tarmbién por su naturaleza abstrae de 
la materia y puede encontrarse en las realidades espirituales. Mas, acerca del 
nombre “intensificación”, debe adversirse que es posible tomarlo en dos sentidos. 


: En el primero y más usado, como aquella mutación mediante la cual una misma 


cualidad se perfecciona cada vez más en un mismo sujeto según una misma patte 
o entidad del sujeto. Y digo una misma cualidad para excluir el aumento por la 
adición de una cualidad nueva enteramente distinta, porque de esto se ha tratado 
suficientemente en la disputación de los hábitos. Digo también según una misma 
parte para distinguir la intensificación de la extensión, que se realiza por la adi- 
ción de partes de una cualidad en diversas partes del sujeto, y es de igual natu- 
raleza que el aumento de la cantidad, no siendo, en consecuencia, propia de las 
cualidades, sino común a otras formas materiales o cuantitativas. En otro sentido 
puede tomarse la intensificación por la escala o modo de la entidad de una forma 
que puede intensificarse y debilitarse, por razón de la cual es capaz de esa muta- 
ción que se denomina intensificación, Así, pues, en este lugar tratamos principal- 
mente de la intensificación en el segundo sentido; porque toda la dificultad de esta 
materia consiste en explicar esta escala o modo de dicha forma, por razón de la 
cual puede conferir al sujeto un efecto formal mayor o menor. Por tanto, hay que 
insistir sobre todo en esto, ya que, explicado esto, se resolverán fácilmente los 


DISPUTATIO XLVI 
De INTENSIONE QUALITATUM 


Haec est secunda proprietas qualitatis, 
quam declarare hoc loco proposuimus, quia 
ear natura sua abstrahit a materia et in 
rebus spiritualibus inveniri potest. Est au- 
tem circa nomen intensionis advertendum 
duobus modis accipi posse. Primo et maxi- 
me usitato, pro mutatione illa per quam 
eadem qualitas magis ac magis in eodem 
subiecto secundum eamdem partem seu en- 
titatem subiecti perficitur, Dico autem eadem 
gualitas, ut secludam augmentum per addi- 
tionem mnovae qualitatis omnino distinctac, 
quia de hoc satis dictum est in disputatione 
de habitibus, Dico etiam secundum eam- 











dem partem, ut distinguam intensionem ab 
extensione, quae fit per additionem partium 
qualitatis in diversis partibus subiecti, est- 
que ejusdem rationis cum augmento quan= 
titatis; unde non est propria qualitatum, 
sed communis aliis formis materialibus seu 
quantitativis. Alio modo sumi potest inten- 
sio pro latitudine seu modo entitatis formae 
intensibilis et remissibilis, ratione cuius est 
capax illius mutationis quae intensio etiam 
nominatur, Hoc igitur loco agimus praecipué 
de intensione hoc posteriori modo; nam tota 
huius materiae difficultas consistit in expli. 
canda hac latitudine vel modo talis formae, 
ratione cuius potest maiorem vel minorem 
effectum formalem subiecto conferre. In hog 
ergo praecipue insistendum est; mam hoc 
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“demás puntos que pertenecen al modo de la producción o mutación misma; y 


por último, explicaremos en qué sentido es propia de la cualidad esta característica. 


SECCION PRIMERA 


SI LA CUALIDAD SUSCEPTIBLE DE INTENSIFICACIÓN Y DEBILITACIÓN ES EN SÍ 
INDIVISIBLE O COMPUESTA DE GRADOS DE ENTIDAD 


1. Doy por supuesto —y es cosa que se sabe por experiencia-— que se dan: 
algunas cualidades capaces de este aumento al que llamamos intensificación. En: 
esto coinciden todos los filósofos con Aristóteles, y es manifiesto; pues una misma. 
agua o una misma mano se va haciendo poco a poco más caliente, no por extensión: 
del calor a las diversas partes del sujeto, sino según una misma parte, o también: 


según la totalidad, como experimentamos manifiestamente por los mismos sentidos, 


sobre todo el tacto y la vista; y en las cualidades y sujetos espirituales, en los: 
cuales no se da extensión de partes, es más evidente, porque también en ellos recibe. 


la cualidad este aumento, como el amor o el placer sobre un mismo objeto. Po 
eso esta verdad se demuestra también como cierta por los principios de la fe; pue 


la gracia, la caridad y la fe pueden aumentar y perfeccionarse en un mismo sujeto: 
indivisible, incluso sin ninguna extensión por parte del objeto; luego ese aumento: 
sólo puede ser intensivo. Y la razón de que este modo de entidad o de informa=- 
ción del sujeto convenga a las cualidades no es otra —hablando en general— sino: 
que ésta es la naturaleza de tales formas; pero en particular pueden señalarse 


diversas razones en las diversas cualidades, según veremos en la sección siguiente 
y en la cuarta. 

2. Quiénes parecen opinar lo contrario.— En contra de esta sentencia puede 
citarse la opinión de quienes dicen que, cuando parece intensificarse una forma, 
no se perfecciona la misma forma, sino que una imperfecta se cambia en otra más 


perfecta. Sostuvo esta opinión Godofredo, Quodl. XI, q. 3, y le siguió Durando, 
In 1, dist. 17, q. 7, n. 25; y Avicena, Gilberto Porretano y Alberto son citados en: 
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favor de la misma por Nito, VIII Metaph., disp. XL c. 3, y Burleigh, tratado De 
intensione form. De esta opinión se sigue abiertamente que una sola e idéntica 
forma no es capaz de intensificación y debilitación, sino que entre las cualidades 
de la misma especie una puede cambiarse en otra más perfecta individualmente, 
y en este sentido se dice que una forma se intensifica o es más intensa que otra. 
Pero poco más adelante veremos cuán falsa es esta Opinión. 


Primera opinión que afirma que las cualidades, aun cuando experimenten 
intensificación, son indivisibles 


3. Esto supuesto, la dificultad está en saber en qué consiste esta escala inten- 


siva de la cualidad, y de qué manera una misma forma o cualidad puede conferir 
“un efecto formal mayor o menor a un mismo sujeto. En esta cuestión, encuentro 


dos opiniones que discrepan diametralmente. La primera sostiene que la cualidad 
susceptible de intensificación y debilitación es en sí misma indivisible en su enti- 


«dad, sin ninguna composición intensiva de cualidades parciales en orden a un mis- 


mo sujeto indivisible, y que su intensificación y remisión consiste únicamente 
en que una misma forma indivisible modifica a un mismo sujeto de manera más 


=p menos perfecta. Esta opinión es común entre los discípulos de Santo Tomás, y 
: piensan que se toma de la doctrina del propio Santo Tomás, en 1-IL q. 52, a. 1 


y 2, y IFIL q. 24, a. 3; Cayetano enseña lo mismo en esos lugares, y en 1H, 
q. 54, a. 4; y Capréolo, In L, dist. 27, q. 2; Herveo, en el pasaje citado, q. 5, y 
en Quodl. VI, q. 11; Soncinas, VIH Metaph., q. 21; lTavello, q. 6. Sostiene lo 
mismo Enrique, Quodl. V, q. 5, y Quodl. IX, q. 13. Y se atribuye esta opinión 
a Aristóteles, lib. VIII de la Física, texto 84, donde dice que lo caliente se com- 
vierte en más caliente, sín que se produzca nada caliente en la materia, 

4. El fundamento de esta opinión parece ser que, en una misma forma 
accidental que informa a un mismo sujeto en cuanto tal, no pueden distinguirse 
diversas entidades o partes de una misma entidad que realmente se distingan 
y estén unidas entre sí; luego tal cualidad debe ser necesariamente simple. Se 
prueba el antecedente: o esas entidades son de la misma especie o de especies 


explicato facile reliqua expedientur quae ad 
modum ipsius productionis seu mutationis 
pertinent; ac tandem explicabimus quo mo- 
do haec conditio sit propria qualitati, 


SECTÍO PRIMA 


UTRUM QUALITAS INTENSIBILIS 
ET REMISSIBILIS SIT IN SE INDIVISIBILIS VEL 
COMPOSITA EX GRADIBUS ENTITATIS 


1. Suppono id quod experientia nmotum 
est dariqualitates”“atiquas” capaces huius 
augmenti quod intensionem vocamus, In 
hoc conveniunt omnes philosophi cum Ari- 
stotele, et patet3 nam eadem aqua vel ma- 
aus paulatim fit calidior, non per extensio- 
mem caloris ad diversas partes subiecti, sed 
secundum eamdem partem, vel etiam secun- 
dum totum, ut ipsis sensibus, praesertim 
tactu et visu, manifeste experimur; et in 
qualitatibus et subiectis spiritualibus, in qui- 
bus non est extensio partium, est id evi- 
.dentius, quia etiam in illis qualitas recipit 





hoc augmentum, ut amor vel voluptas circa: 
idem obiectum. Unde etiam ex principiis: 
fidei certa redditur haec veritas; nam gratia, 
charitas et fides augeri et perfici possunt 
in eodem subiecto indivisibili, etiam absque 
aliqua extensione ex parte obiecti; illud er-. 
go augmentum non potest esse nisi intensi-:: 
yum, Ratio autem cur hic modus entitatis 
aut informationis subiecti qualitatibus con-' 
veniat, generatim loquendo, alia non est níisi 
quia haec est natura talium formarum; in 
particulari vero possuntdiversae  rationes in”: 
diversis qualitatibus assignari, ut in sequen- 
ti et in quarta sect. videbimus. E 
2. Qui oppositum  sentire videantur.— 
Contra hanc sententiam referri potest opinio 
eorum qui dicunt, cum forma intendi vide- 
tur, non perfici eamdem formam, sed mu- 
tari unam imperfectam in aliam perfectio- 
rem. Quam sententiam tenuit Godofred.,* 
Quodl. XI, q. 3; quem secutus est Durand, : 
In 1, dist. 17, q. 7 n. 25; et in eamdem :.. 
citantur Avicenna, Gilbert, Porret., et Al-: 


bertus a Nipho, VHII Metapb., disp. XI, 
c. 3; et Burl,, tractatu de Intension. form. 
Ex qua opinione plane sequitur unam et 
eamdem formam non esse intensibilem et 
remissibilem, sed inter qualitates ejusdem 
speciei Unam esse commutabilem in aliam 
perfectiorem individualiter, et sic dici unam 
formam intendi aut esse intensiorem alía. 
Quam vero falsa sit haec sententia, paulo 
inferius videbimus. 






Prima sententía asserens qualitates, etsi 

intensionem recipiant, esse indivisibiles 

3. Hoc supposito, difficultas est im quo 
consistat haec latitudo intensiva qualitatis, 
et quo modo eadem forma seu qualitas pos- 
sit malorem vel minorem effectum formalem 
eidem subiecto conferre. In qua re duas 
invenio extreme discrepantes sententias. Pri- 
ma est qualitatem intensibilem et remissi-. 
bilem in se esse indivisibilem in sua entita- 
te, absque ulla partialium qualitatum com- 
positione intensiva in ordine ad idem indi- 
visible subiectum;z ejusque intensionem et 





remissionem solum in hoc consistere quod 
eadem indivisibilis forma perfectius vel mi- 
nus perfecte afficit idem subiectum. Haec 
opinio est communis inter discipulos D, Tho- 
mae, putantque sumi ex doctrina eiusdem 
D. Thomae, 1-1X q. 52, a. 1 et 2, et 11-11, 
q. 24 2. 5. Quibus locis Caietanus idem 
docet, et 1-IL, q. 54, a. 4; et Capreolus, In 
IL, dist, 27, q. 2; Herv., ibi, q. 5, et Quodl. 
VL q. 11; Soncin., VIII Metaph,, q. 21; 
Tavellus, q. 6. Idem tenet Henric., Quodl. 
V, q. 5, et Quodl. IX, q. 13, Et tribuitur 
haec sententia Aristoteli, VIII Phys., text. 
84, dicenti ex calido fieri magis calidum, 
nullo facto in materia calido. 

4. Fundamentum huius sententiae esse 
videtur quia non possunt in eadem forma 
accidentali informante idem subiectum ut 
sic distingui diversae entitates seu partes 
ejusdem entitatis quae sint inter se realiter 
distinctae et unitae; ergo necessario talis 
qualitas esse debet simplex. Antecedens pro” 
batur: nam, vel illae entitates sunt eiusdem 
speciei, vel diversarum. Si diversarum, non 
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diversas. Si son de diversas, no podrán componer propiamente una cualidad, 
si mo es por ventura accidentalmente por cierta colección o subordinación, con 
lo cual no podrán hacer más intensa a la cualidad, ya que una cualidad más 
intensa es en su totalidad una sola y de la misma naturaleza. En cambio, si esas 
entidades son de la misma especie, no pueden existir simultáneamente y distinguir- 
se en el mismo sujeto. Además, de tal composición se sigue que la intensificación 
de la cualidad es por completo de igual naturaleza que la extensión, y solamente 


difiere en que, en la extensión, las partes de la cualidad se hallan en las diversas. 


partes del sujeto, mientras que en la intensificación se encuentran en la misma 
parte del sujeto o en un mismo sujeto indivisible. De ahí se infieren muchos 
absurdos, a saber, que, así como la multiplicación extensiva de la cualidad es cuasi 
accidental para la perfección de la cualidad, también lo es la intensiva. Además, 
que, lo mismo que aquélla puede crecer hasta el infinito, en lo que de ella depende, 
si hay partes en el sujeto, igualmente ésta puede avanzar hasta el infinito, en lo 
que de ella depende, por reunión de varias partes semejantes de una misma cualidad 
en una misma parte del sujeto; porque, si no es contradictorio que un determinado 
número de partes de una cualidad se reúna en una misma parte del sujeto, tampoco 
habrá contradicción en que se reúna un número cada vez mayor hasta el infinito. 


Y fácilmente pueden deducirse otros absurdos semejantes, que también indicaremos - 


después. 
Se expone y rechaza el primer modo de explicar la opinión anterior 


5. Mas, como es difícil de explicar cómo una misma cualidad indivisible 
puede tener diversos modos de informar al sujeto de manera más o menos perfecta, 
por eso se esfuerzan no poco en explicar esto los autores de la opinión antes 
expuesta, y se han dividido entre sí. Pues algunos de ellos afirman que una cua- 
lidad idéntica e indivisible según la entidad de la esencia puede tener diversas 
existencias, una más perfecta que otra, y que una forma intensa difiere de una 


remisa en que tiene una existencia más perfecta, pero no una entidad de esencia -:: 
más perfecta. Así opina Egidio, Quodl. H, q. 14, donde dice que la cualidad no 
puede hacerse más intensa según la esencia, sino únicamente según la existencia 
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en el sujeto. Lo mismo defiende Astudillo, en 1 De Generat., q. 8; y cita a Ca- 
préolo, En 1, dist. 17, q. 1, a. 2, el cual no se expresa abiertamente, e incluso a 
yeces insinúa lo contrario, sobre todo en la 4.* conclusión, Pero, al responder a los 
argumentos de Gregorio contra las conclusiones 5.* y 6.% insinúa esa opinión, 
aunque unas veces parece hablar de la existencia y otras de la imberencia, a pesar 
de que éstas son distintas. 

6. Así, pues, esta opinión, entendida acerca de la existencia, me parece in- 
creíble e improbable. En primer lugar, porque es más verdad que la existencia 
y la esencia actual no se distinguen en la realidad, por lo que es imposible que 
varíe una y no la otra. En segundo hugar, porque, aun cuando fuesen realmente dis- 
tintas, sin embargo son naturalmente inseparables, ya que la existencia es el acto 
intrínseco de la esencia actual. En tercer lugar, porque el agente, cuanto sea lo 
que introduce de la esencia de la forma, otro tanto puede introducir de la exis- 
tencia; luego, si introduce simultáneamente toda la entidad de la esencia, también 
introducirá simultáneamente toda la entidad de la existencia. Se dirá que puede 
haber impedimento por resistencia del sujeto. Pero en contra está el que, si hay en. 
el sujeto una repugnancia que impide que se produzca toda la existencia, impedirá 
asimismo que se realice toda la esencia. La consecuencia es patente, ya porque 
la esencia no es producida por el agente a no ser en cuanto se le confiere la exis- 
tencia; más aún: propiamente mo se hace sino la cosa existente; ya también 
porque la existencia acompaña intrínsecamente a la esencia, y, al contrario, la 
esencia es actualizada por la existencia; luego el sujeto impide o no impide por 
igual la acción del agente con respecto a una y otra. En cuarto lugar, porque, 
o la misma existencia es indivisible entitativamente, o tiene partes de las cuales 
se compone y que se van produciendo poco a poco. Si se afirma esto último, se 
presentará a propósito de la existencia la misma dificultad que se ha propuesto 
acerca de la esencia; y no hay razón alguna por la que ese modo de composición 
se admita más en la existencia que en la esencia. En cambio, si se afirma lo pri- 
mero, una existencia indivisible no podrá ser más o menos perfecta en mayor me- 
dida que una esencia indivisible, 


poterunt proprie componere unam qualita-  merum partium qualitatis congregari in ea- .: 


tem, nisi forte per accidens per quamdam 
collectionem vel subordinationem; et ita non 
poterunt facere intensiorem qualitatem, quia 
qualitas intemsior tota est una et eiusdem 
rationis. Si vero illae entitates sunt ejusdem 
speciei, non possunt simul esse et distingui 
in eodem subiecto. Et praeterea sequitur ex 
tali compositione intensionem qualitatis esse 
prorsus eiusdem rationis cum extensione, so- 


lumquedifferroquod- in extensione--partes-- 


qualitatis sunt in diversis partibus subiecti, 
in intensione vero sunt in eadem parte sub- 
jecti seu in eodem indivisibili subiecto. Ex 
quo sequuntar multa absurda, nimirum, 
quod sicut multiplicatio extensiva qualitatis 
est quasi per accidens ad perfectionem qua- 
litatis, ita etíam intensiva. Ítem, quod sicut 
illa potest crescere in infinitum, quantum est 
de se, si in subiecto sint partes, ita et haec 
possit in infinitum procedere, quantum est 
ex se, per congregationera plurium partium 
similium eiusdem qualitatis in cadem parte 
subiectiz nam, si non repugnat aliquem nu- 


dem parte subiecti, nec smaiorem et majorem 


ia infinitum repugnabit. Et alía similia ab- 
surda possunt facile inferri, quae inferíns : 


etiam attingemus. 


Primus modus explicandi dictam sententiam 
refertur et improbatur 


5. Quoniam vero difficile est explicatu 
quomodo eadem qualitas indivisibilis possit *:: 
-habere- diversos modos-informandi subiectum.... 


perfectius aut minus perfecte, ideo in hoc 
explicando non parum leborant auctores 
praemissae opinionis, et inter se divisi sunt, 
Nam quidam eorum ajunt qualitatem eam- 
dem et indivisibilem secundum entitatern 
essentiae posse habere existentias diversas; 
unam perfectiorem altera, et in hoc differre 
formam intensam a remissa, quod habet per- 
fectiorem existentiam, non vero perfectiorem 
entitatern essentiae. Ita sentit Megid., Quodl. 


TL q. 14, ubi ait qualitatem non esse inten--:: 


sibilem secundum  essentiam, sed tantum 
secundum esse in subiecto. Idem tenet Ag- 





tudillo, 1 de Generat., q. 8; et citat Ca- 
preol., In 1, dist. 17, q. 1, a. 2, qui non 
aperte loquitur, immo interdum insínuat op- 
positum, praesertim in 4 concl. Responden- 
do autem ad argumenta Gregorii cont. 5 et 
6 conclusionem, illam sententiam insinuat, 
quamquam interdum de existentia, interdum 
de inhaerentia loqui videatur, cum tamen 
hae distinctae sint, 

6. Haec ergo opinio intellecta de exi- 
stentia mihi videtur incredibilis ei improba- 
bilis. Primo, quia verius est existentiam et 
essentiam actualem in re non distingui; 
quare impossibile est unam varlari et non 
aliam. Secundo, quia, licet essent in re di- 
stinctae, sunt tamen naturaliter inseparabiles, 
eo quod existentia sit intrinsecus actus es- 
sentiae actualis, Tertio, quia agens, quantum 
inducit de essentia formae, tantum potest 
inducere de existentia; ergo, si simul indu- 
cit totam entitatem essentiae, simul etiam 
inducet totam entitatern existentize. Dices, 





posse esse impedimehtum per resistentiam 
ex parte subiecti, Sed contra, quía, si est in 
subiecto repugnantia quae impedit ne fat 
tota existencia, impediet etiam ne fiat tota 
essentía, Patet consequentia, tum quia es- 
sentia non fit ab agente, nisi quatenus illi 
datur existentiaz immo proprie non fit nisi 
res existens; tum etiam quia existentia in- 
trinsece comitatur essentiam, et e converso 
essentia actuatur per existentiam; ergo sub= 
iectum aeque iimpedit vel non impedit actio- 
nem agentis quoad utrumque, Quarto, quia 
vel ipsa existentia est indivisibilis entitative, 
vel habet partes ex quibus componitur et 
quae paulatim fiunt. Si hoc posterius dica- 
tur, eadem difficultas erit de existentia, quae 
proposita est de essentia; neque est ulla ratio 
ob quam ille modus compositionis magis 
admittatur in existentia quam in essentia. 
Si vero dicatur primum, non magis poterit 
indivisibilis existentia esse perfectior et mi- 
nus perfecta quam indivisibilis essentia. 
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7. Ano ser, por ventura, que alguien responda —cosa que insinúa Capréolo-— 
que, cuando se intensifica la forma, pierde una existencia y adquiere otra más per- 
fecta, adviniendo una y desapareciendo otra menos perfecta. Pero esto es tan im- 
creíble como lo que referíamos antes tomándolo de Godofredo, a saber, que en 
la intensificación siempre se pierde toda la forma precedente y se adquiere una 
nueva. Porque las razones que suelen aducirse contra aquella opinión tienen igual 
validez contra ésta. La primera es que la acción intensiva no es corruptiva de 
la forma que se intensifica, ya que nada es corrompido por su semejante; y, aná- 
logamente, tal acción no es corruptiva de la existencia de una forma semejante. 
por la misma razón, y porque, en cuanto puede inferirse por la experiencia y por 
los sentidos, es prácticamente evidente que el so] no corrompe nada de la luz del 
aire cuando la perfecciona; y, por otra parte, no hay ninguna razón que obligue 


a afirmar esto apartándose de todo parecer, ya sea en la esencia, ya sea en la. 


existencia de la forma. 


S. La segunda razón es que, si en la intensificación se da tal mutación, en la'> 


debilitación se daría otra semejante; luego, cuando el agua, por ejemplo, vuelve 


a su primitiva frialdad y debilita el calor, expulsa todo el calor perfecto y adquiere: 


otro imperfecto; entonces, ¿qué agente introduce ese calor menos perfecto en el 


instante en que se expulsa el más perfecto? Porque supongo que el agente contrario :: 
está enteramente separado y, en consecuencia, no puede ser producido por él; 
tampoco por la misma forma del agua, como es evidente de suyo; luego es impo-' 


sible que la debilitación se produzca de ese modo, sino que más bien tendría lugar 
una desaparación instantánea de toda la cualidad contraria. Pero esta razón es 
igualmente válida con respecto a la existencia; pues, si toda la existencia del calor 
es expelida de una vez por el agua, no hay un agente por el que pueda ser intro- 
ducida la otra existencia del calor, aunque sea menos perfecta. Se dirá que emana 
intrínsecamente de la esencia del calor, la cual permanece siempre idéntica. Pero es 


al contrario, porque repugna que la existencia emane activamente de la esencia, 


como se ha tratado por extenso arriba, Además, porque, si se elimina toda la exis- 
tencia, entonces también se elimina la inherencia, ya que ésta supone en orden 


7. Nísi forte quis respondeat, quod 
Capreolus insinuat, cum forma intenditur, 
amittere existentiam et acquirere perfectio- 
rem, adveniente una et desinente aliz minus 
perfecta. Sed hoc tam est incredibile quam 
quod supra ex Godofredo referebamus, nem- 
pe, in intensione semper amitti totam formam 
praecedentem et acquiri novam. Rationes 
enim quae contra ilam sententiam fieri so- 
lent, seque contra hanc procedunt. Prima 
est quia actio intensiva non est corruptiva 
formae quae intenditur; nihil enim corrum- 
pitur a suo simil; similiter autem talis actio 
non est corruptiva existentiae similis for- 
mae, propter eamdem rationem, et quía, 
quantum experientia et sensu colligi potest, 
evidens fere est solem nihil de jumine aeris 
corrumpere quando illud perficit; et alioquí 
nulla est ratio quae cogat hoc asserere prae- 
ter omnem sensum, sive in essentia, sive in 
existentía formae, 

8, Secunda ratio est quia, si in intensione 
talis sit mutatio, similis fieret in remissione; 
ergo cum aqua, verbi gratia, se reducit ad 





pristinam frigiditatem et remittit calorem, E 


expellit totum calorem perfectum et alium 


imperfectum acquirit; a quo ergo agente: : 
inducitur ille calor minus perfectus in eo. : 
instanti ín quo perfectior expellitur? Sup-': 


pono enim contrarium agens ommnino esse. 
separatuma, et consequenter ab illo produci 
non possez mec vero ab ipsa forma aquae, 
ut per se constat; ergo impossibile est ¡illo 


modo fieri remissionem, sed potius fieret in->* 


stantanea desitio totius qualitatis contrariae. ' 


Haec-autem-ratio“aeque procedit de existen= 


tia; nam, si semel tota existentia caloris ex- 
pellitur ab aqua, mon est agens a quo alía 
existentia caloris, licet minus perfecta, intro- 
duci possit, Dices manare intrinsece ab es- 
sentia caloris, quae semper manet eadem, 
Sed contra, quía repugnat existentiam mas 
nare active ab essentía, ut supra late tracta- 
tum est, Item, quia, si tota existentia aufer- 
tur, ergo etiam aufertur inhaerentia, quia 
haec supponit ordine naturae existentiam;. 
guomodo ergo potest non corrumpi illa for- 
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de naturaleza la existencia; luego, ¿cómo puede dejar de corromperse esa forma, 
que depende naturalmente del sujeto, mediante tal inherencia y existencia? 

9. “La tercera razón es que,-si en la intensificación se cambiase toda la forma, 
sería imposible que la alteración fuese continua, cosa que después probaremos que 
es falsa. La consecuencia es patente; en efecto, supongamos que en el sujeto 
existe calor como de un grado y que se intensifica hasta el cuarto grado; entonces, 
si ese calor, cuando llega a los dos grados, se pierde por completo y se introduce 
en su totalidad otro de dos grados, y luego, para que ese calor de dos grados 
llegue a los tres, debe ser también expulsado e introducirse otro más perfecto, 
pregunto cuánto tiempo dura en el sujeto el calor de dos grados. Porque, si duró 
algún tiempo, en ese caso cesó la alteración durante todo el tiempo, sin avanzar 
más, con lo cual no se da una intensificación continua. En cambio, si sólo duró un 
instante, seguirá teniendo valor el argumento respecto del tercer grado; pues enton- 
ces es imposible que el calor de tres grados dure solamente un instante, ya que no 
se dan dos instantes inmediatos, y por ello es necesario que dure algún tiempo 
“ntermedio entre los dos instantes del comienzo y de la cesación, y en ese tiempo no 
avanzará la intensificación; porque, si avanzase, ya corrompería el calor de tres 
grados, en virtud de la hipótesis dicha; luego es imposible que la intensificación 
sea continua, si en ella se realiza un cambio de toda la forma. 

10. Se confirma y explica: si el calor de un grado es una cualidad indivisible, 
y, de manera semejante, el calor de dos grados es también una cualidad indivisible 
distinta de la anterior y más perfecta que ella, y que la expulsa de tal sujeto, y así 
en los demás grados, vuelvo a preguntar si entre el calor de un grado y el de dos 
existe otra cualidad intermedia más perfecta que el calor de un grado y menos 
perfecta que el de dos; y lo mismo habrá que preguntar en cada uno de los 
grados, concretamente si entre el calor de dos grados y el de tres se da algún 


otro intermedio, etc. Porque, si no se dan otras cualidades intermedias, sino que 
se realiza inmediatamente el tránsito de la primera cualidad, que se dice de un 
grado, a la segunda de dos, y de ésta a la tercera, y así en las otras, resulta evi- 
dente que la alteración no es continua, sino que se lleva a cabo como por tantos 
saltos o mutaciones indivisibles cuantos son los grados de cualidad que se dice 


ma quae naturaliter pendet a subiecto, me- 
diante tali inhaerentia et existentia? 

9. Tertía ratio est quia, si tota forma 
mutaretur in intensione, impossibile esset al- 
terationem esse continuam, quod infra pro- 
babimus esse falsum. Sequela patet, nam 
supponamus esse in subiecto calorem ut 
unum et intendi usque ad quartum gradum; 
si ergo calor ¡lle, quando fit ut duo, amitti- 
tur omnino, et alius ut duo totus introduci- 
tur, et rursus, ut ¡lle calor ut duo fiat ut 
tria, debet ipse expelli et alius perfectior 
introduci, interrogo quantum temporis duret 
in subiecto calor ut duo. Si enim duravit 
per aliquod tempus, ergo toto illo tempore 
cessavit alteratio, neque ultra processit, et 
ita non est continua intensio. Si vero dura- 
vit solum per instans, procedet ulterius ar- 
gumentum ad gradum tertium3 tunc enim 
impossibile est calorem ut tria durare tan- 
tum per instans, quia non dantur duo in- 
stantia immediata, et ideo necesse est quod 
duret per aliquod tempus intermedium inter 
duo instantia inceptionis et desitionis, in quo 





tempore non procedet intensioz nam, si pro- 
cederet, jam corrumperet calorem ut tria ex 
dicta hypothesiz ergo impossibile est inten- 
sionem esse continuam, si in illa ft commu- 
tatio totius formae. 

10. Et confirmatur ac explicatur; nam, 
si calor ut unum est qualitas indivisibilis, 
et similiter calor ut duo est etiam indivi- 
sibilis qualitas distincta a priori ct perfectior 
illa camque expellens a tali subiecto, et sic 
de caeteris gradibus, interrogo rursus an in- 
ter calorem ut unum et ut duo sit alia qua- 
litas media perfectior quam calor ut unum 
et minus perfecta quam ut duo; idemgue 
interrogandum erit in singulis gradibus, sci- 
licet, an inter calorem ut duo et ut tria 
detur aliquod aliud medium, etc. Si enim 
non dantur aliae qualitates mediae, sed im- 
mediate fit transitus a prima qualitate, quae 
dicitur ut unum, ad secundam ut duo, et 
ab hac ad tertiam, et sic de aliis, evidens 
est alterationem non esse continuam, sed 
fieri quasi per tot saltus seu mutationes indi- 
visibiles quot dicuntur esse gradus qualita- 
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que hay, pues, siendo indivisibles todas esas cualidades, en virtud de la naturaleza 
se producen indivisiblemente en el mismo sujeto, y por eso no pueden realizarse 
sino por mutaciones intrínsecamente indivisibles, de las cuales no puede compo- 
nerse una sucesión continua. Ahora bien, si entre las cualidades del primero y las 
del segundo grado se da una cualidad intermedia, preguntaré de nuevo si entre 
ese calor de un grado y la cualidad intermedia se da otra cualidad intermedia; 
pues, si no se da, se repite el argumento hecho, ya que añadiendo algún que otro 
medio aumenta el número de mutaciones instantáneas, mas no por ello se produce 


una sucesión continua. En cambio, si más alá de ese medio se da otro, y se' 


avanza de esa manera hasta el infinito, se sigue que en el decurso de la intensi- 
ficación continua se adquieren y se pierden infinitas cualidades totales indivisibles 
y realmente distintas, cosa que parece ininteligible. Y no puede comprenderse una 
continuidad en la mutación, si no existe en el término mismo de mutación; mas 
esos términos, por ser indivisibles, no pueden estar en continuidad, y, en conse- 
cuencia, es imposible que tal multitud infinita, al ser discreta, se recorra en un 
tiempo finito, según demuestra el argumento aducido, que se ha tomado de la 
duración. Y todo este razonamiento es igualmente válido acerca de la mutación 
de existencias indivisibles, como se patentizará fácilmente aplicando las razones del 
mismo modo; pues no se fundan en la especial característica de la forma en cuanto 
a la entidad de la esencia, sino que son absolutamente válidas a propósito de cual- 
quier sucesión de entidades indivisibles. 

11, En cuarto y último lugar, se toma un argumento especial contra la expli- 
cación antedicha, porque en la intensificación no sólo se perfecciona la forma en 
cuanto al ser, sino también en cuanto a la misma entidad de la esencia, incluso 
en opinión de aquellos que distinguen realmente estas cosas, como es manifiesto 
por Capréolo, citado antes, concl. 4, dende aduce a Santo Tomás, I-IL, q. 24, 
a. 4, ad 3, el cual dice: ¿gnoran su propia expresión quienes afirman que la cualidad, 
cuando se intensifica, no aumenta según su esencia, sino sólo según su radicación en 
el ser. Porque, como es un accidente, su ser consiste en “estar-en”, Por eso, el que 
ella aumente según la esencia no es otra cosa sino que está en el sujeto en mayor 
medida, lo cual equivale a que esté más arraigada en el sujeto. Santo Tomás tiene 
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expresiones semejantes en De Virtutibus, q. l, a. 1, y en In I Sententiarum, 
dist. 17, q. 2, a. 1. Esto puede confirmarse por los mismos pasajes; pues mediante 
la intensificación la forma crece en su virtud activa; luego crece en la misma 
entidad de la forma, incluso en cuanto es entidad de la esencia actual, porque 
aquélla es realmente principio formal de obrar, ya tenga un ser distinto, ya no lo 
tenga. Luego la virtud activa no crece por el solo aumento de la existencia, sl 
ésta es distinta, sino que es preciso que aumente la misma esencia, Ps 

12. Se responde a una objeción.— Se dirá (y éste es el argumento de Egidio): 
la esencia consiste en algo indivisible; porque las especies son como los números, 
según el lib. VUI de la Metafísica; luego la esencia misma no. puede aumentar. 
Respondo que en estos términos hay equivocidad, como observó Nito, VII Metaph., 
disp. XI, c. 4, ya que el que la esencia aumente puede entenderse en dos O 
De un modo, por lo que respecta a las partes esenciales en cuanto son a + 
y pueden explicarse mediante el género y la diferencia. De esta manera, E verda 
que la esencia no puede aumentar, sino que consiste en algo indivisible, y, en 
este sentido, tan verdadero y tan esencialmente perfecto es el calor de un grado 
como el de ocho. De otro modo puede decirse que aumenta la esencia en lo 
que concierne a la entidad de la misma esencia y como a su integridad ; eri 
ejemplo, cuando una línea de dos pies se hace de tres pies, la esencia de la línea 
no aumenta metafísica o esencialmente, pero la misma entidad de la esencia de 
la línea aumenta y se hace mayor cuasi integralmente; y lo mismo sucede, a su 
manera, con el agua o el fuego. De igual modo, pues, decimos que, mediante 
la intensificación, se perfecciona la misma esencia de la forma, no porque se haga 
esencialmente más perfecta, sino porque la misma entidad de la esencia de la 
forma se perfecciona entitativa, modal o integralmente, o de cualquier ¿otra 7 
nera que se llame, y acerca de esa perfección se pregunta en qué consiste, si la 
forma misma y la entidad de la esencia es indivisible, puesto que se ha demos- 
trado que no puede consistir en la variación de las formas o de las existencias. 


tis, quia, cum omnes illae qualitates indivi- 
sibiles sint, ex natura rei indivisibiliter fiunt 
in eodem subiecto, et ideo fieri non possunt 
nisi per mutationes intrinsece indivisibiles, 
ex quibus non potest componi continua suc- 
cessio, Si autem inter qualitates primi et 
secundi gradus datur qualítas media, quae- 
ram rursus an inter calorem ut unurma et 
iflam mediam qualitatem detur alía qualitas 
media; nam, sí non datur, redit argumen- 
tum factum, quia addendo unum vel aliud 


stantanearum, non tamen propterea fit suc- 
cessio continua. Si vero ultra illud medium 
datur aliud, et sic proceditur in infinitum, 
sequitur in successu continuae intensionis, 
infinitas qualitates totales indivisibiles ac 
realíiter distinctas acquiri et amitti, quod 
videtur inintellirible. Neque enim potest in 
mutstione intelligi continuitas, si in ipso 
termino mutationis mon sit; termini autem 
illi cum indivisibiles sint, non possunt con- 
tinusri, et consequenter impossibile est talem 
multitudinem infinitam, cum discreta sit, 








tempore finito pertransiri, ut probat factum 
argumentum ex duratione sumptum. Hic 
autem discursus totus aeque procedit de mu- 
tatione existentiarura indivisibilium, ut facile 
patebit applicando rationes sub eadem for- 
ma; non enim fundantur in peculiari con- 
ditione formaee quozd entitatem essentiae, 
sed absolute procedunt de quacumque suc- 
cessione entitatum indivisibilium, 

11. Quarto et ultimo sumitur speciale 
argumentum contra praedictam explicatio- 


nern,..quia..in..intensione--non -solum perfici-----= 


tur forma quoad esse, sed etiam quoad ip- 
sam entitatem essentiae, etiam secundum eos 
qui haec in re ipsa distinguunt, ut patet ex 
Capreolo supra, concl, 4, ubi adducit D, 
Thomam, HT, q. 24, a, 4, ad 3, dicentem 
propriam vocem ignorare qui dicunt qua- 
litatem, cum intenditur, non augeri secun- 
dum suam essentiam, sed solum secundum 
radicationem tn esse, Quia, cum sit accidens, 
elus esse ust inesse. Unde nihil aliud est 
ipsam secundum  essentiam augeri, quam 
eam magis inesse subiecto, quod est eam 








magis in subiecto radicari. Et similia habet 
D. Thomas, q. 1 de Virtutib., a, 11, et In 1 
Sent., dist. 17, q. 2, a. 1. Et ex eisdem locis 
potest hoc ipsum confirmar; nam per im- 
tensionem erescit forma in virtute agendi; 
ergo crescit in ipsa entitate formae, etiam 
ut est entitas essentiae actualis, quia illa re- 
vera est formale principiun agendi, sive ha- 
beat esse distinctum, sive nom. Virtus ergo 
agendi non cerescit ex solo augmento exi- 
stentiae, si haec distincta est, sed oportet 
ipsam essentiam augeri, 

12, Obiectioni satisfit.— Dices (quod est 
argumentum Aegidii): essentía consistir in 
indivisibili, nam species sunt sicut numerl, 
VII Metaph.; ergo non potest essentia 
ipsa augeri. Respondeo in his termínis esse 
aequivocationem, ut notavit Niphus, VII 
Metaph., disp. XL c. 4, nam augerl essen- 
tiam dupliciter intelligi” potest. Uno modo, 
quantum ad partes essentiales ut essentiales 
sunt et per genus et differentiam explicari 


possunt, Et hoc modo, est verum non posse 
augeri essentiam, sed consistere in indivisi- 
bili, et sic tam est verus calor et tam es- 
sentialiter perfectus ut unum ac ut octo, Alio 
vero modo potest dicí augeri essentia quan”- 
tum ad entitatem ipsius essentiae et quasl 
integritatem elus; ut verbi gratia, quando 
linea bipedalis £it tripedalis, essentia lineae 
metaphysice seu essentialiter non augetur, 
tamen ipsamet entitas essentiae lineae au- 
getur et fit major quasi integraliter; et idem 
est suo modo in aqua vel in igne. Ad 
eumdem ergo modum dicimus per intensio- 
nem perfici ipsammet essentiam formae, non 
quia fiat essentialiter perfectior, sed quia 
entitative, modaliter aut integraliter, vel 
quovis alio nomine appelletur, ipsamet enti- 
tas essentiae formae perficitur, de qua per- 
fectione inquiritur in quo consistat, sl for- 
ma ipsa et entitas essentiae indivisibilis est, 
cum ostensurm sit non posse consistere in 
variatione formarum aut existentiarion, 
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Se expone y reprueba el segundo modo de explicar la misma opinión 


13. Hay, pues, un segundo modo de explicar la misma primera opinión, a 
saber, que una misma forma indivisible se perfecciona cada vez más por intensi- 
ficación, porque se educe cada vez más de la potencia del sujeto, y mediante esa 
educción se arraiga más y más en el sujeto. Así se expresa también Capréolo, 
citado arriba, en la conclusión 5.*5 Cayetano, E-XL q. 52, a. 2, al final. Pero, como 


el educirse de la potencia del sujeto no consiste en otra cosa sino en que aquello ' 


que estaba sólo en potencia se hace en acto, dependiendo en su producción y en su 
ser del sujeto, falta que estos autores expliquen de qué manera esa forma se educe 
cada vez más, si su entidad es indivisible. Pues, cuando esa forma comenzó a 
estar en acto por primera vez en tal sujeto, fue educida de la potencia al acto; 
luego, si es indivisible, cuando fue educida por primera vez, fue educida toda y 
en su totalidad, pues en una realidad indivisible no es posible entender que sea 
educida según algo y permanezca en potencia según algo; porque, de esta manera, 
o una cosa indivisible se divide realmente, o a una cosa indivisible se le aplican 
al mismo tiempo atributos contradictorios, a saber, estar en acto y permanecer 
en potencia. Entonces, ¿cómo una misma forma indivisible puede ser educida más 
y más? O bien, ¿qué es lo que se educe de nuevo, si anteriormente se había 
educido toda la forma? 

' 14, Evasiva de la razón precedente.— A esto cabe responder, según los auto- 
res citados, que el educirse cada vez más una forma capaz de intensificación es 
lo mismo que unirse cada vez más al sujeto; porque en semejante forma acci- 
dental hay dos elementos: uno es la entidad de la forma, en la cual incluyo la 
esencia actual con la existencia, ya se distingan éstas, ya no, puesto que no importa 
para el caso presente, como consta por lo dicho contra la opinión anterior. El otro 
es la unión de tal entidad con el sujeto, unión cuya distinción real con respecto 


a la entidad misma de la forma se ha demostrado frecuentemente en lo que precede, 
sobre todo en la disp. XV. Y aparte de estos dos elementos no puede imaginarse 
O pensarse, en una forma de esta clase, ninguna otra cosa, especialmente una cosa 


Proponitur secundus modus explicandi 
eamdem sententiam, et improbatur 


13, Est igitur secundus modus explicandi 
eamdem primam sententiam, nimirum, eam- 
dem indivisibilem formam magis et magis 
perfici per intensionem, quia magís ac ma- 
gis educitur de potentia subiecti, per quam 
eductionem magis ac magis radicatur in sub-= 
iecto. Ita loquitur etiam Capreolus supra, 
conclusione 5; Caietan., 1-11, q. 32 a, 2, 
in fine. Sed, cum educi de. potentia subiecti 
nibil aliud sit quam quod id quod erat in 
potentia tantum fiat in actu, dependenter in 
fieri et in esse a subiecto, explicandum su- 
perest his auctoribus quo modo dla forma 
magis ac magis educatur, si entitas eius in- 
divisibilis est. Nam, cum primum talis for- 
ma coepit actu esse in tali subiecto, educta 
fuit de potentia in actum; ergo, si est indi- 
visibilis, cum primum fuit educta, tota fuit 
educta et secundum se totam, nam in re 
indivisibili non potest intelligi quod secun- 
dum aliquid sit educta, et secundum aliquid 





maneat in potentia; sic enim aut res indivi- 
sibilis in re ipsa dividitur, aut eidem rei 
indivisibili contradictoria simul tribuuntur, 
scilicet, esse in actu et manere in potentia, 
Quomodo ergo eadem forma indivisibilis 
potest magis ac magis educi? Aut quid est 
illud quod de novo educitur, si tota forma 
prius educta erat? 

14. Evasio praedictae rationis.— Ad hoc 
responderi potest ex: dictis auctoribus for- 
mam intensibilem magis ac magis educi, 


idem esse quod magis ac magis uniti sub" 


iecto; in huiusmodi enim forma accidentali 
duo sunt: unum est entítas formae, in qua 
includo essentiam actualem cum existentia, 
sive haec distincta sint, sive non, nara ad 
praesens non refert, ut ex dictis contra prae- 
cedentem sententiam constat, Aliud est unio 
talis entitatis ad subiectum, quam esse ali- 
quid ex natura rei distinctum ab ipsa entitate 
formae saepe est in superioribus ostensum, 
praesertim disp. XV. Praeter haec autem 
duo nihil aliud fingi aut excogitari potest 
in huiusmodi forma, praesertim quod possit 
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que pueda contribuir a la intensificación. Por tanto, como la razón aducida de- 
muestra con evidencia que la forma misma, si es indivisible y siempre eo 
idéntica, no puede ser educida cada vez más según su entidad, sino toda sar 
táneamente, resta que esa mayor educción sólo puede consistir en la unión; nda 
una y otra cosa se realizan mediante la educción, y por eso, para afirmar que la 
forma se educe más, es suficiente con que se una más, por lo cual se dice muy 
bien asimismo que se arraiga más. Y, en último término, parece fia 
expone así esta opinión, en el lugar citado, donde afirma que mediante la rap 
ficación se perfecciona la esencia simple de la forma precisamente pe somete a 
sí misma el sujeto en mayor medida, de manera formal. Pero él no exp E en qué 
consiste el someter a sí misma el sujeto en mayor medida, de manera dear pS 
sin embargo, que esto lo enseña Santo Tomás, I-II, q. 24, a. 5, ad ; onde 
dice: En la mutación según más y menos no es preciso que esté Pa eS 
algo que antes no estaba en él, sino que esté en él en mayor medida lo q 
anteriormente estaba en él en menor medida. Mas la inhesión y la unión son lo 
mismo. Por consiguiente, todo el aumento o perfección de- la oo se 
encuentra en la unión o en la razón de unión. Y esta exposición parece ser admi- 
tida bastante comúnmente en la escuela de Santo Tomás. 


15. Refutación.— Parece, sin embargo, que contra ella pueden Ud a 
la misma proporción y eficacia, todas las razones que se han o o 20 an 
exposición anterior. Porque esta mutación o mayor perfección en la E O 
forma que se intensifica puede entenderse de dos modos. Primero, e. a pea 
misma sea también indivisible y, consecuentemente, se produzca toda de ma q 
simultánea y, por tanto, no se perfeccione sino en cuanto se po una sa 
imperfecta al llegar otra más perfecta, mediante la acción intensificadora. e 
segundo modo puede entenderse que en la misma unión existe cierta esca > 2 
razón de la cual puede producirse y crecer poco a poco, a la a 
unión del alma racional con el cuerpo crece conforme va creado” e CoEIpO, 
salvando la diferencia de que en este caso el aumento es extensivo, mientras que 





en aquél es intensivo. Por tanto, si esta opinión entiende que la unión E hace y se 
perfecciona del primer modo, en contra de ella proceden evidentemente las razones 


ad intensionem conferre. Cum ergo ratio 
facta evidenter ostendat formam ipsam, si 
indivisibilis est et semper eaderm manet, 
non posse secundum entitatem suam magis 
ac magis educi, sed simul totarn, relinqui- 
tur ut illa maior eductio solum possit in 
unione consistere; utrumque enim fit per 
eductionem, et ideo, ut forma dicatur magis 
educi, satis est ut magis uniatur, propter 
quod etiam optime dicitur magis radicarl. 
Et ita tandem videtur hanc sententiam ex- 


“""ponere Cajet., citato loco, ubi ait per inten- 


sionem simplicem essentiam formae _perfici 
in hoc ipso quod subiectum stbi magis sub- 
ticit formaliter. Quid autem sit magis sibi 
subiicere subiectum formaliter, ipse non ex- 
plicat. Videtur autem id docere D. Thomas, 
U-IL q. 2, a. 5, ad 3, ubi ait: In mutatione 
secundum magis et minus non oportet quod 
aliquid insit quod prius non infuerit, sed 
quod magis insit quod príus minus tnerat, 
idem autem sunt inhaesio et unio. Tota 
ergo augmentatio aut perfectio intensionis 


est in unione, seu ratione unionis. Atque 
haec expositio videtur communius recepta in 
schola D, Thomae. Ñ 

15. Refutatur.— Contra eam vero appli- 
cari posse videntur, cum eadem proportione 
et efficacia, rationes omnes quae contra prae- 
cedentem expositionem allatae sunt. Duobus 
enim modis intelligi potest haec mutatio vel 
maior perfectio in unione formae quae in- 
tenditux. Primo, quod ipsa etiam unio indi- 
visibilis sit, et consequenter tota simul hat, 
ac subinde non perficiatur nisi quatenus 
quaedam imperfecta unio tollitur, adveniente 
alia perfectiori, per actionem intensivam. 
Secundo modo intelligi potest in ipsamet 
unione esse quamdam latitudinem, ratione 
cuius paulatim fieri et crescere possit, ad 
eum modum quo unio animae rationalis ad 
corpus crescit crescente corpore, servata dif- 
ferentia quod hic augmentum est extensi- 
vum, ibi vero intensivum. Si exgo hace sen- 
tentia intelligat unionem fieri et perfici priori 
modo, contra eam menifeste procedunt ra- 
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aducidas contra la' anterior. La primera, que mediante la intensificación no se su- 
prime de la forma que se intensifica nada positivo; porque un agente semejante 
no rompe la unión de una forma semejante, ni ello está en conformidad con la 
razón o con los sentidos. La segunda, que, en otro caso, también en la remisión 
se rompería toda la unión inmediatamente al principio y no habría un agente que 
pudiese unir la forma de nuevo, por lo cual no se produciría una remisión, sino 
la total corrupción de la forma. 

16. La tercera, que la alteración no podría ser continua, pues, si cada unión es 
en sí indivisible, debe ser producida simultáneamente 'en su totalidad mediante 
una mutación indivisible, y, en consecuencia, la intensificación será una sucesión 
de mutaciones indivisibles, sucesión que no puede ser continua, ya porque las 
cosas indivisibles no pueden tener continuidad, ya también porque, según la co- 
existencia con nuestro tiempo, no es posible que todas esas mutaciones duren 
sólo un instante, si una sucede a otra inmediatamente y sin interrupción de la 
acción, porque después del instante sigue de manera inmediata el tiempo; por 
tanto, si una dura sólo un instante, la otra, que sigue inmediatamente, durará por 
necesidad a través del tiempo, puesto que comienza coexistiendo con el tiempo, 
y ese tiempo de su duración estará necesariamente determinado de tal suerte que 
quede limitado entre dos instantes, de los cuales uno sea el último no-ser de tal 
mutación con respecto a nuestro tiempo, y el otro sea el instante de la desaparición; 
porque, ya se asigne extrínsecamente por su primer no-ser, ya intrínsecamente por 
el último instante de su ser, no obstante debe asignarse alguno. Por tanto, durante 
ese tiempo no avanzará la intensificación, sino que permanecerá en el mismo 
estado, con lo cual no será continua. Y si esas mutaciones no se suceden inme- 
diatamente, sino que pasa algún tiempo entre una y otra, la acción ya será dis» 
creta y no continua. 

17. La cuarta razón puede ser que de este modo no se perfeccionaría la 
forma que se intensifica en cuanto a la entidad de la esencia o de la existencia, 
sino únicamente en cuanto a la unión o inherencia; y eso está en contra de Santo 
Tomás y de las razones antes aducidas. Por eso Cayetano, arriba, dice que la 
esencia de la forma se perfecciona por el hecho de someter a sí misma el sujeto 


tiones factae contra praecedentem. Prima, 
guod per intensionem nihil positivum tol- 
litur a forma quae intenditur; nam agens 
simile non dissolvit unionem similis formae; 
neque id est consentaneum rationi aut sen- 
sui, Secunda, quia alias etiam in remissione 
dissolveretur statim a principio tota unio, 
neque esset agens a quo posset iterum for- 
ma uniriz unde non fieret remissio, sed 
totalis corruptio formae, 

16. Tertía, quia non posset alteratio esse 
continua, quía, si unaquaeque unio in se est 
indivisibilis, tota simul per mutationem indi- 
visibilem fieri debet, et consequenter intensio 
erit successio mutationum indivisibilium, quae 
non potest esse continua, tum quía indivisi- 
bilia continuari non possunt, tum etiem quia 
secundum coexistentiam ad tempus nostrum 
fieri non potest ut omnes mutationes jllae 
durent per solum instans, si immediate et 
sine interruptione actionis una post alteram 
succedit, quía post instans immediate se- 
quitur tempus; si ergo uma durat per solum 
instans, altéra, quae immediate sequitur, ne- 


cessario durat per tempus, quia incipit co- 
existendo tempori, quod tempus durationis 
eius necessario erit ita determinatum, ut 
claudatur inter duo instantia quorum unum 
sit ultimum non esse talis mutationis per 
respectum ad nostrum tempus, aliud vero 
sit instans desitionis; nam, sive assignetur 
extrinsece per primum non esse, sive intrin- 
sece per ultimum suí esse, aliquod tamen 
assignandum est. Pro illo ergo tempore non 
procedet intensio, sed in codem statu mane- 


bit, et ita non erit continua. Quod si muta- : 


tiones illae non immediate sibi succedant, 
sed inter unam et alteram tempus aliquod 
intercedat, iam erit discreta et non continua 
actio. 

17, Quarta ratio sit quia hoc modo non 
perficeretur forma quae intenditur quoad en= 
titatem essentiae aut existentise, sed solum 
quoad unionem seu inhaerentiam; quod est 
contra D. Thomam et rationes superius fac- 
tas, Unde Caietanus, supra, dicit essentiam 
formae perfici hoc ipso quod subiectum sibi 
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en mayor medida. Y después afirma: Siempre, cuando es más intensa, se hace 
más perfecta en la esencia, en la existencia y en el estar en el sujeto. Lo mismo 
opinan Capréolo y otros. Sin embargo, se demuestra la consecuencia, en primer 
lugar por semejanza, pues, cuando el alma racional se une a un cuerpo mayor o 
mejor dispuesto, no se perfecciona en la entidad de su esencia, ya que únicamente 
se perfecciona en la unión; luego, si cuando se intensifica la forma se perfecciona 
la unión sola, no se perfecciona la forma misma según la entidad de la esencia 
o de la existencia. Además, porque, si suponemos que dos calores, uno intenso y 
otro remiso, se separan del sujeto y se conservan así, según la opinión 'antedicha, 
esas dos cualidades serán igualmente perfectas; luego es señal de que el calor más 
intenso no se hizo más perfecto en su entidad de esencia o de existencia. Final- 
mente, la razón está en que la unión es algo realmente distinto de la entidad de la 
forma, y la unión sola es la que se perfecciona; luego no se perfecciona la entidad 
de la forma misma en sí. Quizá se diga que es verdad que no se perfecciona 
la entidad de la forma con otra perfección distinta de la unión, pero que mediante 
ésta se perfecciona, porque la inherencia misma es el modo natural y, por tanto, 
la perfección de tal forma. Pero de esta manera también puede decirse que se 
perfecciona el alma cuando se une al cuerpo, mas no se dice verdaderamente y 
propiamente que se perfecciona en la entidad de la esencia. Y, sea lo que fuere 
del modo de expresarse, parece que ello no es suficiente para la realidad misma, 
como parece demostrar el argumento a posteriori tomado de la virtud activa, la 
cual crece por intensificación, ya que la forma no actúa formalmente por la inhe- 
rencia, sino por su propia entidad; luego, como crece la virtud activa interna, 
es señal de que la propia entidad aumenta y se perfecciona en sí misma. Y no 
importa decir que la inherencia es la condición requerida para obrar, y que por 
la perfección de una condición suele aumentar también la facilidad o la virtud 
operativa, al menos en cuanto al modo o porque se eliminan los impedimentos. 
Esto —digo— no es suficiente, ya que la inherencia en tanto es necesaría al acci- 
dente para obrar en cuanto le es necesaria pata poder existir; por tanto, si toda 
la entidad y la existencia de la cualidad se conserva en el ser en sí misma con 
una inherencia imperfecta tan bien como con una perfecta, aun cuando formal- 


magis subiicit. Et infra ait: Semper quando 
est intensior, fit perfectior secundum essen= 
tiam, esse, et inesse subiecto. Et idem sentit 
Capreolus et alii, Nihilominus tamen proba- 
tur sequela, primo 2 simili, nam, cum anima 
rationalis unitur maiori corpori aut melíus 
disposito, non perficitur in entitate suae €s- 
sentize, quia solum perficitur in unione; ergo, 
si dum forma intenditur, sola unio perficitur, 
non perficitur ipsa forma secundum entitater 
esentiae vel existentiae. Deinde, quía, si 
supponamus duos calores, unum intensum et 
alium remissum, separari a subiecto, et jta 
conservari, juxta praedictam sententiam, illae 
duae qualitates erunt aeque perfectae; ergo 
signum est calorem intensiorem non fuisse 
factum perfectiorem in sua entitate essentiae 
aut existentiae. Ratio denique est quia unio 
est aliguid ex natura rei distinctum ab enti- 
tate formae, et sola unio est quae perficitur; 
ergo non perficitur entitas ipsius formae in 
se. Dicetur fortasse verum quidem esse non 
perfici entitatem formae alia perfectione di- 
stincta ab unione, per ipsam vero perfici, 





quia ipsa inhaerentia est naturalis modus at- 
que adeo perfectio talis formae, Sed hoc 
modo etíara potest dici perfici anima dum 
unitur corpori, non temen vere ac proprie 
dicitur perfici in entitate essentiae, Et, quid- 
quid sit de modo loquendi, id non videtur ad 
rem ipsam sufficere, ut probare videtur ratio 
a posteriori sumpta ex virtute agendi, quae 
crescit per intensionera, nam forma non agit 
formaliter per inhaerentiam, sed per suam- 
met entitatem; ergo, cum crescat interna vis 
agendi, signum est ipsam entitatern in seipsa 
augeri et perfici, Nec refert dicere inhaeren- 
tiam esse conditionem requisitam ad agen- 
dum, et ex perfectione conditionis requísitae 
solere etiam augeri facilitatem aut vim agen- 
di, saltem quoad modum, vel quia tolluntur 
impedimenta. Hoc (inquam) non satis est, 
nam inhaerentia in tantum est accidenti ne- 
cessaria ad agendum in quantura est ¡lli me- 
cessaria ut possit esse; si ergo tota entitas 
et existentia qualitatis aeque bene conserva- 
tur in esse secundum seipsam cum imper- 
fecta imhaerentia, sicut cum perfecta, etiam- 
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mente no se comunique 


por igual al sujeto, tendrá igual virtud de obrar en 


ad y podrá ejercerla Por igual. Sobre todo cuando el sujeto no contribuye en 
ada a la acción, sí no es como sustentador de tal cualidad. 


18. Además d 


€ Estas razones podemos añadir otra, que demuestra especial- 


mente que semejante mutación de la inherencia o de la unión no es posible de 


modo natural en la forma, 


del sujeto en su producción y en su ser, 


en primer lugar, 


sobre todo en la que no es subsistente, sino que depende 
mediante tal unión. Esto puede explicarse, 
Porque parece que tal forma, siendo en sí enteramente uniforme e 


lndivisibl ¡ ” indivisi 
a A ! E parece ser Capaz de diversas uniones indivisibles con respecto a un 
no e la de ¿de dónde pueden tener diversidad esas uniones? 
a egundo lugar, es más difícil entender cómo una de esas uniones es 


más perfecta que la otra, 
de los cuales uno no está ¡ 
en su orden, de diversas es 
pueden ser connaturales 
segundo, ¿de dónde tien 
respecto a un mismo suj 


sI se distinguen por completo como modos indivisibles, 
ncluido en el otro. Porque pregunto si esos modos son, 
enclas o como de la misma especie. Si lo primero, ¿cómo 
2 una misma cualidad simple según la especie? Si lo 
en esos modos distinción en una misma cualidad con 
eto? O, si en ellos es posible la distinción, ¿por qué no 


lo es también entre los grados parciales de la forma? Además, ¿cómo uno es más 


perfecto que el otro, si son de 
esto se admite también en ellos 
uno expulsa al otro, si tienen 1 


la misma especie y completamente simples? O, si 
» ¿por qué no en los grados? Por último, ¿cómo 
a misma naturaleza? Y de suyo es dificilísimo de 


entender que una forma dependiente del sujeto pierda la unión con él para 
arraigarse más en él y unirse a él de manera más perfecta. 


20, En tercer lugar, 
desde el principio no se u 
la cualidad natural obra 
mente cuanto puede; luego, 
se une a él del modo más p 
inclinación que tiene a info 
natural. Quizá se diga que 


si ñon aéque se communicet formaliter sub. 
iecto, habebit aequalem vim agendi in aliud 
et aeque poterit exercere illam. Maxime 
quando subiectum nihil confert ad actionem 
nisi ut sustentans talem qualitatem. " 

18, Practer has vero rationes Possumus 
addere aliam, quae peculiariter ostendit hu- 
lusmodi mutationem inhaerentiac vel unio- 
his non esse naturaliter possibilem in forma 
praeserm non subsistente, sed dependente 
in fieri et esse a subiecto per talem unionem 
Hoc autem declarari potest primo, quia talis 


forma, cum sit in se omnino nniformis.-et-- 


indivisibilis, non videtur esse capax diyer- 
sarum unionum indivisibilium respectu ejus- 
dem subiectiz unde enim habere Possunt 
uniones illae diversitatem? 

19. Secundo, difficilius intelligitur quo- 
modo una tarum unionum sit perfectior alia 
si condistinguuntur omnino tamquam modi 
indivisibiles, quorum unus non includitur in 
alio, Interrogo enim an illi modi in suo or- 
dine sint diversarum essentiarum aut quasi 
ejusdem speciei. Si primum, quomodo pos- 
Sunt esse commaturales eidem qualitati sim- 





si esa forma es capaz de diversas uniones, ¿por qué 
ne al sujeto tanto como puede unirse? Porque, así como 
naturalmente cuanto puede, así también informa natural- 
si toda la cualidad está en el sujeto, necesariamente 
erfecto que puede, al menos en virtud de la natural 
rmar al sujeto, según la cual causa por necesidad 
esto es verdad, a no ser que por parte del sujeto 


plici secundum speciem? Si secundum, unde 
habent iili modi distinctionem in eadem qua- 
litate respectu eiusdem subiecti? Vel, si ia 
els est possibilis illa distinctio, cur non 
etiam inter partiales gradus formae? ltem, 
quomodo unus est perfectior alio, si sunt 
eiusdem speciei et omnino simplices?, vel, 
si hoc etiam in eis admittitur, cur non in 
gradibus? Denique, quomodo unus expellit 
alíum, cum sint eiusdem rationis? Et per 
sese est intellectu difficillimum quod forma 
pendens a subiecto amittat unionem cum 


“illo, uti eo magis radicétur eique perfectins 


uniatur. 

20, Tertio, si illa forma est capax diver- 
sarum unionum, cur a principio non unitur 
subiecto quantum unibilis est? Nam, sicut 
natuzalis qualitas naturaliter agit quantum 
potest, ita etiam naturaliter informat quan- 
tum potest; ergo, si tota qualitas est in sub- 
lecto, necessario unitur illi perfectissimo mo- 
do quo potest, saltem ex naturali propensio- 
ne quam habet ad informandum subiectum, 
secundum quam ex necessitate naturae cau- 
sat. Dicetur fortasse hoc esse verum, misi 
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exista impedimento o indisposición. Pero es al contrario, porque a veces se da 
una forma remisa, aunque no exista ninguna indisposición por parte del sujeto, 
como demostraremos después. Se responderá que, al menos por parte del agente, 
siempre interviene algún impedimento, por razón del cual no puede unir la forma 
de modo tan perfecto. Mas ocurre al contrario; pues, si la actividad del agente 
es suficiente para producir toda la entidad de la forma con toda su perfección 
entitativa, y por lo demás suponemos que por parte del sujeto en sí mismo no hay 
ninguna indisposición o impedimento, ¿qué razón puede aducirse por la cual una 
misma virtud y eficiencia no baste para unir al sujeto esa forma, que puede unirle 
perfectisimamente, siendo así que esos extremos le están totalmente presentes y 
entre ellos no existe repugnancia, sino más bien una inclinación natural para la 
unión perfecta? Antes al contrario, Enrique y otros —como dije arriba, en la 
disp. XV— afirman con probabilidad que, incluso exceptuada la actividad de un 
agente extrínseco, la forma se une naturalmente a su recipiente próximo, si están 
íntimamente presentes y no hay ningún impedimento por otra parte. 

21 Opinión de Cayetano.— Falta tratar del otro miembro del primer dilema. 
Porque alguien puede decir que esta unión de la forma capaz de intensificación 
con el sujeto no es indivisible ni se perfecciona por mutación de una menos per- 
fecta en otra más perfecta, sino que posee un ámbito y se perfecciona por aumento 
de la unión preexistente. Parecen indicar más este modo los tomistas, y en especial 
Cayetano, en el lugar citado, cuando dice que en la intensificación se perfecciona 
la cualidad según la esencia, la existencia y el estar-en; y añade: Y ahi no inter- 
viene ninguna corrupción, sino el solo aumento de todas las cosas antedichas. Sin 
embargo, también esta parte parece impugnarse con razones eficacísimas. En pri- 
mer lugar, la cuarta razón aducida en el primer miembro es asimismo válida contra 
éste, a saber, que de este modo no se perfecciona la cualidad en cuanto a la 
entidad de la esencia, sino únicamente en cuanto a la unión, como fácilmente cons- 
tará aplicando todo lo que allí se ha dicho. En segundo lugar, casi todo el último 
razonamiento, hecho en el miembro anterior, procede también contra esta parte. 
Porque realmente es muy difícil de entender que la entidad indivisible en cuanto 


ex parte subiecti sit impedimentum vel in- 21, Caietani sententia,— Superest ut dica- 
dispositio. Sed contra, quia interdum est mus de alio membro primi dilemmatis. Pot- 
forma remissa, etiamsi nulla sit indispositio est enim quis dicere unionem hanc formae 
ex parte subiecti, ut inferius ostendemus.  intensibilis cum subiecto non esse indivisi- 
Respondebitur saltem ex parte agentis sem-  bilem nec perfici per mutationem unius mi- 
per intervenire aliquod impedimentum, ob nus perfectae in aliam perfectiorem, sed ha- 
quod non potest tam perfecte unire formar, bere latitudinem et perfici per augmentum 
Sed contra, mem, si activitas agentís est suf-  praeexistentis unionis. Quem modum viden- 
ficiens ad producendum  totam entitatem tur magis indicare thomistae, et praesertim 
formae cum tota perfectione entitativa elus, Caietanus, citato loco, dum ait ¿in intensione 
et alioqui supponimus ex parte subiecti se-  perfici qualitatem secundum essentíam, esse 


“cundum se mullam esse indispositionem vel et inesse; et subdit: Nec aliqua ibi inter- 


impedimentum, quae ratio afferri potest ob  venit corruptio, sed sola omnium praedicto- 
quam eadem virtus et efficientia non sufficiat rem augmentatio.— Verumtamen, haec etiara 
ad uniendam talem formam subiecto, quam  pars videtur efficacissimis rationibus impug- 
perfectissime unire potest? quamdoquidem  nari. Et primo quidem, quarta ratio facta in 
lam illa extrema sibi sunt praesentissima et priori membro contra hoc etiam procedit, 
inter ea non est repugnantia, sed potius na-  nimírum, hoc modo non perfici qualitatem 
turalis propensio ad perfectam unionem. quoad entitatem essentiae, sed solum quoad 
Quin potius Henricus et alii, ut supra dixi,  unionem, ut facile constabit applicando om- 
disp. XV, probabiliter asserunt, etiam se- nia ibi dicta. Secundo, fere totus ultimus 
clusa activitate extrimseci agentis, formam  discursus, factus in praecedenti membro, pro- 
naturaliter sese unire suo proximo suscepti-  cedit etiam contra hanc parten. Nam revera 
vo, si intime sibí adsint et alias nullum sit est difficillimum intellectu quod entitas indi- 
impedimentun. visibilis quoad perfectionem intensivam, quae 
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a la perfección intensiva, que no es subsistente, sino que por su naturaleza está 
necesariamente unida al sujeto y dependiente de él, sea capaz de una unión divi- 
sible y que posea una escala intensiva. Ni puede concebirse suficientemente en 
qué consiste esa unión cada vez mayor, siendo así que toda la forma, en su tota- 
lidad, está unida a tal sujeto. Lo confirmo, pues si toda la forma está unida al 
sujeto, entonces le confiere todo el efecto que puede conferirle; luego no puede 
entenderse que se una más o que le confiera un efecto formal mayor. La primera 
consecuencia es patente, porque, así como la forma no puede unirse al sujeto sin 
conferirle un efecto formal, tampoco puede unirse toda sin únirse totalmente para 
conferir el efecto formal, en la medida que puede, 

22. Se sale al paso de una objeción.— Pero se insiste, ya en el caso de la 
forma sustancial, sobre todo la que informa a un cuerpo orgánico, la cual no 
informa por igual cada una de las partes de la materia, aunque se una toda a 
ellas; ya también en el caso de la cantidad, que, aun cuando esté toda unida al 
sujeto, no siempre se extiende igualmente, pues unas veces ocupa un lugar mayor 
y otras uno menor. Pero, ante todo, el primer ejemplo puede volverse en sentido 
contrario; en efecto, la forma sustancial, en cuanto es indivisible o de naturaleza 
semejante, no puede tener una unión diversa y desigual con la materia, sino que, 
así como informa toda a la materia, así también la informa y se une a ella en 
la medida que puede; luego, de manera semejante, la cualidad, en cuanto es indi- 
visible y se refiere a un mismo sujeto, siempre lo informa en la medida que 
puede. En segundo lugar, en las formas sustanciales que informan cuerpos hetero- 
géneos (a excepción del alma racional), así como se estima que en las partes diver- 
samente dispuestas existen uniones parciales de la forma desigualmente perfectas, 
de igual modo es más verosímil que también las mismas partes de la forma sean 
de alguna manera desemejantes o desiguales en sus entidades parciales; porque es 
más probable que todas esas formas sean divisibles y compuestas de partes que 
informen las partes de la materia, mas no parece verosímil que esas partes de la 
forma, que requieren en la materia disposiciones muy desemejantes, sean entre sí 
totalmente semejantes en sus entidades. Por ello, si se hace una comparación 
proporcional, concretamente comparando toda la forma con toda la materia y 
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cada una de las partes de la forma con cada una de las partes de la materia 
que les son proporcionadas, tal forma siempre se une a la materia y la informa 
cuanto puede. - 

23. Por último, con respecto al alma racional, aunque resulta claro que en 
las diversas partes orgánicas tiene diversos efectos accidentales y secundarios, sin 
embargo no resulta tan claro que la misma unión sustancial con las diversas partes 
de la materia sea de diversa naturaleza, ya que esa diversidad en los efectos secun- 
darios puede provenir de la diversidad de accidentes y no de la diversidad de 
unión. Pero admitamos —cosa que es bastante verosímil — que la unión total del 
alma racional con el cuerpo heterogéneo es en sí de algún modo heterogénea, 
pues, como las disposiciones de la materia contribuyen mucho a la unión, es vero- 
símil que las uniones parciales con las partes de la materia diversamente dispuestas 
sean en sí de algún modo desemejantes y de perfección desigual. Pero de aquí 
no puede obtenerse ningún argumento a propósito de la cuestión que tratamos. 
Ya porque esto es peculiar del alma racional, por su eminente perfección y porque 
es subsistente, por lo cual también le compete el poder informar toda el todo y 
toda cada una de las partes, y además el poder informar toda un cuerpo extensl- 
vamente mayor y menor sin que se le haga ninguna adición, a no ser únicamente 
en cuanto a la unión, cosa que no conviene a ninguna otra forma; ya también 
porque, aun cuando esta alma informe desigualmente las diversas partes, no obs- 
tante, informa a cada una cuanto puede, en conformidad con la disposición de las 
mismas, ni esa unión puede ser, con respecto a ellas, más o menos perfecta; 
con esto, si se hace un argumento proporcional, más bien se confirma lo que 
pretendemos. 

24. El otro ejemplo acerca de la cantidad viene mucho menos al caso; porque 
una misma cantidad, si no se hace ninguna adición o disminución en su entidad, 
no puede tener diversa unión con la materia o conferir a ésta un efecto formal 
mayor o menor, pues siempre extiende por igual las partes de la materia en orden 
a sí misma, y la extensión en orden al lugar no es efecto formal de la cantidad, 
sino de la presencia local, supuesto un determinado enrarecimiento o una deter- 
minada densidad; y cada una de estas formas o modificaciones siempre tiene en el 


non est subsistens, sed matura sua necessario 
unita et pendens 2 subiecto, sit capax divi- 
sibilis unionis et habentis latitudinem inten- 
sivam. Nec satis concipi potest in quo consi- 
stat illa major et maior unio, quandoquidem 
tota forma secundum se totam est unita tali 
subiecto. Et confirmo, nam, si tota forma est 
unita subiecto, ergo confert illi totum ef- 
fectum quem potest conferre; ergo non pot- 
est intelligi quod magis uniatur aut quod 
maiorem effectum formalem ¡Hi conferat, Pri- 
ma consequentia patet, quia, sicut non pot- 
est forma” untr subiecto quin conferat ei 
effectura formalem, ita etiam non potest tota 
uniri quin totaliter uniatur ad formalem ef- 
fectum conferendum, quantum potest. 

22. Obiectioni occurritur.— Sed instatur, 
tum in forma substantiali, praesertim ¡lla 
guae informat corpus organicum, quae non 
aeque informat singulas partes materiae, 
etiamsi tota eis uniatur; tum etiam in quan- 
titate, quae, licet tota sit unita subiecto, non 
semper aeque se extendit, nam interdum occu- 
pat majorem locum, interdum minorem. Sed 
primum exemplum retorqueri imprimis pot- 


est; nam forma substantialis, guatenus indivi- 
sibilis vel similaris est, non potest habere di- 
versam et inaequalem unionem ad materiam, 


sed sicut tota informat materíam, ita etiam 
informat et unitur ¡li quantum potest; ergo. :: 
similiter qualitas, prout est indivisibilis et: 
respicit idem subiectum, semper informat' 
lluad quantum potest. Deinde, in formis sub-. 


stantialibus informantibus corpora heteroge- 
nea (excepta anima rationali), sicut ín par- 


tibus diversimode dispositis censentur esse : 


partiales uniones formae inaequaliter perfe- 
ctae; Ita” verisimilius est etiam-ipsas partes 
formae esse aliquo modo dissimiles seu inae- 
quales in suis entitatibus partialibus; nam 
probabilius est omnes ¡llas formas esse divi- 
sibiles et constantes ex partibus informan- 
tibus partes materiae, non videtur autem ve- 
risimile illas partes formae, quae requirunt 
in matería dispositiones valde dissimiles, esse 
inter se in suis entitatibus omnino similes. 
Quocirca, si proportiomalis fiat comparatio, 


talis lorma semper unitur materiae et infor-. 
mat illam quantum potest, comparando, sci-.:: 
licet, totam formam ad totam materiam et :: 








singulas partes formae ad singulas partes 
materiae sibi proportionatas, 

23. De rationali tandem anima, quamvis 
constet in diversis partibus organicis diversos 
habere effectus accidentales et secundarios, 
non tamen est ita constans unionem ipsam 
substantialem ad diversas partes materiae es- 
se diversae rationis, quia illa diversitas in 
effectibus secunderiós potest provenire ex di- 
versitate accidentium, et non ex diversitate 
unionis. Admittamus vero id quod est satis 
verisimile, totalem unionem animzae rationa- 
lis ad corpus heterogeneum esse in se ali- 
quo modo heterogeneam, quia, cum dispo- 
sitiones materiae multum conferant ad unio- 
nem, verisimile est partiales uniones ad par- 
tes materiae diversimode dispositas esse in 
se aliquo modo dissimiles et inaequalis per- 
fectionis. Hinc vero nullum argumentum 
ad rem de qua agimus sumi potest. Tum 
quia hoc est singulare in anima rationali pro- 
pter eminentem perfectionem elus, et quia 
subsistens est; unde etiam habet quod pos- 


sit tota informare totum et tota singulas par- 
tes, itemque ut possit tota informare maius 
et minus corpus extensive sine additione ipsi 
facta, nisi tantum quoad unionem, quod 
nuili alii formae convenit, 'Tum etiam quia, 
licet haec anima inaequaliter informet diver- 
sas partes, tamen singulas informat quantum 
potest, juxta illarum dispositionem, nec re- 
spectu jllarum potest illa unio esse magis 
vel minus perfecta; ex quo, si proportionale 
fiat argumentum, potius confirmatur quod 
intendimus. 

24. Aliud vero exemplum de quantitate 
multo minus est ad rem; nam eadem quan- 
titas, si in eius entitate nulla fiat additio 
vel diminutio, non potest aut diversam unio- 
nem habere ad materiam, aut majorem vel 
minorem effectum formalem ei conferre; 
semper enim aeque extendit partes materias 
in ordine ad se; exterisio autem in ordine 
ad locum non est formalis effectus quanti- 
tatis, sed praesentiae localis, supposita tali 
raritate vel densitate; et unaquaeque ex his 
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sujeto todo el efecto formal que puede tener por razón de su entidad. Con esto, 
finalmente, puede confirmarse este razonamiento con el argumento aducido en el 
anterior; pues, aunque concediésemos que en la unión de una misma cualidad 
indivisible existe un ámbito, no obstante, la cualidad siempre se uniría al sujeto 
perfect:simamente y cuanto pudiese, sobre todo si por parte del sujeto no hubiese 
ninguna indisposición o repugnancia, cosa que, sin embargo, consta que no sucede 
así; luego es señal de que la intensificación no puede restringirse al solo ámbito 
de la unión. 


25. En tercer lugar, y principalmente, podemos argumentar ad hominem E 


contra esta exposición; porque, si la unión de la forma que se intensifica posee 
en sí misma una escala intensiva, o bien esa escala consiste en que dicha unión 
consta de partes realmente distintas, de las cuales una se añade a la anterior 
cuando se realiza la intensificación, y del conjunto de ambas resulta una mayor 
unión, por la cual la forma recibe la denominación de más arraigada e intensa, 
o bien en la misma unión no hay ninguna distinción o adición real de tales partes. 
No puede afirmarse esto último, en primer lugar, porque esto equivale a establecer 
que esa unión es indivisible, ya que no consta de partes realmente distintas. De 
ello se sigue abiertamente que tal unión se hace, de manera necesaria, toda simulk- 
táneamente, pues lo que es indivisible no puede hacerse poco a poco, ya que esto 
equivale a hacerse por partes, lo cual repugna a una realidad indivisible. En tercer 
lugar, porque, si no se hace adición alguna ni en la entidad de la forma, tanto 
de la esencia como de la existencia, ni tampoco en la misma unión, entonces no 
se produce aumento en ninguna realidad o modo de tal forma, puesto que el 
aumento real ni siquiera puede concebirse mentalmente sin adición en alguna rea- 
lidad o modo real. Pero en una forma de este tipo sólo existe su entidad o su 
unión; por tanto, sí no se produce adición en ninguna de éstas, no se produce en 
ninguna realidad o modo real; luego no se produce ningún aumento real. Se 
confirma, pues se decía que la forma misma —según esta opinión— no aumenta 
en sí misma por razón de ella, sino por razón de la unión, ya que la entidad 
de la forma es indivisible y en cuanto tal no se le añade nada; consiguientemente, 
si la unión es también indivisible y en cuanto tal no se le añade nada, no podrá 


formis seu affectionibus semper habet in  ditio. Hoc posterius dici non potest, primo, 
subiecto totum effectum formalem quem  quia hoc est asserere illam unionem esse 
habere potest ratione suae entitatis. Unde  indivisibilem, quíia non constat ex partibus 
tandem confirmari potest hic discursus ra- in re distinctis. Bx quo aperte sequitur ta- 
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perfeccionarse por razón de sí misma, sino por razón de otra cosa. ¿Qué es, 
pues, esa cosa? Verdaderamente es inexplicable; y, cualquiera que sea el modo de 
explicarla o imaginarla, acerca de él preguntaré de muevo si es algo indivisible o 
que posee un ámbito y recibe adición; pues, cualquiera de estas cosas que se 
afirme, se refutará con una proporción semejante y con el mismo dilema. Así, 
pues, esta parte es manifiestamente imposible procediendo en consecuencia con la 
opinión indicada. 

26. Ahora bien, si la unión misma posee un ámbito y se le hace adición de 
partes de la unión, contra esta sentencia tienen validez todos los argumentos con 
que los autores de esta primera opinión prueban que no puede darse un ámbito 
y una adición de partes en la forma misma, de suerte que haya que decir necesa- 
ríamente, O que esos argumentos son ineficaces, o que esa opinión, con respecto a 
lo que admite sobre el aumento de la unión, es falsa. El antecedente es manifiesto, 
pues pregunto, de manera semejante, si esas partes de la unión son de la misma 
naturaleza o de diversa. Si son de diversa, ¿cómo componen una sola unión? Si 
de la misma, ¿cómo se encuentran simultáneamente en un mismo sujeto? Respon- 
dan lo que respondan, puede aplicarse con facilidad a unas preguntas semejantes 
acerca de los grados de la forma. Y podrá procederse de modo parecido en los 
demás argumentos o razones. Porque es suficiente con haberlo explicado en el dile- 
ma ya expuesto, que es como la base y fundamento de dicha opinión. Se confirma, 
por último, porque, si en la unión misma se concibe un ámbito y una adición de 
partes, ¿qué motivo hay para que parezca tan imposible en la entidad de la 
forma? 


Se refuta la tercera explicación de la opinión antes expuesta 


27. La tercera y última exposición de la opinión dicha es que la cualidad sólo 
se intensifica cuasi accidentalmente por la acción de rechazar a un contrario u 
otras disposiciones que repugnan a esa cualidad. Insinúa esta opinión Egidio, en 
el citado Quodl. II, q. 14, y en 1 De Generat., q. 18 y 15. Pero esta opinión puede 
tener un doble sentido. El primero es que la misma remoción de una cualidad 
contraria o de una disposición impediente sea condición necesaria para que la 


ratione sui, sed ratione alterius. Quid ergo in eodem subiecto? Quidquid responderínt, 
est illud? Est sane inexplicabile; et quo-  facile applicari potest ad similes interroga- 
modocumque explicetur aut fngatur, de  tiones circa gradus formae. Et simili modo 
illo rursus interrogabo an sit aliquid indivi- procedi poterit ín caeteris argumentis seu 


tione facta in superiori, quía, licet darexnus 
in unione ejusdem qualitatis indivisibilis cs- 
se latitudinem, nihilominus qualitas semper 
uniretur subiecto perfectissime et quantum 
posset, praesertim si ex parte subiecti nulla 
esset indispositio vel repugnantia, quod te- 
men constat non ita fieriz ergo signum est 
-non-consistere-intensionem..in sola. latitudine 
unionis. 

25. Tertio ac praecipue argumentari pos- 
sumus ad hominem contra hanc expositio- 
mem; quia, si unio formae quee intenditur 
habet in se latitudinem intensivam, aut illa 
latitudo consistit in hoc quod illa unio con- 
stat ex partibus in re distinctis, quarum 
una additur praeexistenti cum fit intensio, 
et ex utraque simul consurzit quaedam maior 
unio, a qua denominatur forma magis radi- 
cata et intensa, vel in ipsa etiam unione nul- 
la est talium partium distinctio aut realis ad- 





lem unionem necessario fieri simul totam, 
quía quod indivisibile est non potest paula- 
tim fieriz quia hoc est fieri per partes, quod 
repuenat rei indivisibili. Tertio, quia, si ne- 
que in entitate formae, tam essentiae quam 
existentize, aliqua fit additio, neque etiam 
in ipsa unione, ergo in nulla re vel modo 
talis-formae.-fit.augmentum, quía ausmentumn 
reale sine additione in aliqua re vel modo 
reali, nec mente concipi potest. ln huiusmo- 
di autem forma tantum est entitas aut unio 
elus3 si ergo in neutro horum fit additio, 
in nulla re vel modo reali fit additio; ergo 
nullum fit reale augmentum, Et confirmatur, 
nam ipsa forma dicebatur juxta hanc sen- 
tentiam tion augeri in seipsa ratione sul, sed 
ritione unionis, quia entitas formae est in- 
divisibilis et ei ut sic nihil additur; si 
ergo etiam unio est indivisibilis et ei ut 
sic nibil additur, non poterit ipsa perfici 














sibile vel latitudinem habems et additionem 
recipiens; quodcumque enim horum assera- 
tur, simili proportione eodemque dilermmate 
refutabitur. Haec igitur pars manifeste est 
impossibilis, consequenter procedendo 'iuxta 
lllam sententiam. 

26. At vero, si unio ipsa latitudinem 
habet eique f£t additio partium unionis, 
procedunt contra hanc sententiam omnia 
argumenta quibus auctores hulus primae 
opinionis probant non posse dari latitu- 
dinem et additionem partium in ipsa for- 
ma, ita ut necessario dicendum sit vel illa 
argumenta esse inefficacia, vel ilam sen- 
tentiam, quantum ad id quod admittit de 
augmento unionis, esse falsam. Antecedens 
patet, mam similiter inquiro an illae partes 
unionis sint eiusdem rationis, vel diversae. 
Si  diversae, quormmodo componunt unam 
unionem? Si ejusdem, quomodo sunt simul 


rationibus, Sufficit enim id explicasse in illo 
dilemmate, quod est quasi basis et funda- 
mentum illius opinionís. Et confirmatur tan- 
dem, nam, si in ipsa unione intelligitur lati- 
tudo et partium additio, quid causae est quod 
in entitate formae tam impossibilis videatur? 


Tertia explicatio praedictae sententiae 
improbatur 


27. Tertia et ultima expositio illius sen- 
tentiae est qualitatem solum intendi quasi 
per accidens per abiectionem contrarii vel 
aliarum dispositionum repugnantium tali qua- 
litati, Quae sententia insinuatur ab Aegid., 
dict. Quodl, IL, q. 14, et 1 de Generat., 
q. 18 et 15. Haec vero opinio duplicem pot- 
est habere sensum. Primus est quod ipsa 
remotio contrariae qualitatis vel dispositionis 
impedientis sit mecesssria conditio ut forma 
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forma que se intensifica actúe e informe en mayor medida al sujeto, aunque no 
se haga más perfecta en sí misma. Este parece ser el sentido que Egidio pretende; 
sin embargo, no contiene nada diverso del anterior, pues esa eliminación del impe- 
dimento que a veces preexiste en el sujeto es, sin duda, necesaria para la intensi- 
ficación de la forma y, según la razón, precede en el género de causa material, 
aunque se sigue de la misma intensificación de la forma en el género de causa 
formal; por eso es manifiesto que, de manera formal y esencial, la intensificación 
de la forma no consiste, según esta opinión, en la misma acción de rechazar a un 
contrario, y, por tanto, le queda por explicar en qué consiste o cuál es esa 
mayor actuación del sujeto y si aumenta por adición en la misma unión, y entonces 
se repiten todos los razonamientos hechos contra las opiniones anteriores. Tanto 
más cuanto que no es verdad en sentido universal que, en la intensificación de 
la forma, el sujeto rechace a un contrario o una disposición repugnante, como 
vamos a decir en seguida. 

28. Así, pues, el otro sentido de esa opinión es que la intensificación consiste 
formal y precisivamente en la acción de rechazar a un contrario o a los impedimen- 
tos. De ahí resulta que, de acuerdo con esta opinión, no se da un verdadero y real 
aumento de la forma o de su efecto formal, sino sólo cuasi accidentalmente, ya 


«en cuanto a la eliminación de un impedimento, ya en apariencia y con respecto a 


nosotros; porque, eliminados los impedimentos, esa realidad obra o mueve con 
mayor perfección, y por eso nosotros la consideramos más perfecta. Y éste es el 
primer absurdo que se sigue de tal opinión. La consecuencia es patente, ya que 
a la forma y a su unión no se le añade nada positivo; luego no crece positiva- 
mente; por tanto, sólo puede quedar, o la remoción de los impedimentos, o cierta 
apariencia. Pero la falsedad del consiguiente, según los principios de la fe, es cer- 
tísima, y en filosofía es clarísima. Lo primero resulta manifiesto, ya que es erróneo 
decir que la fe, la caridad y la gracia no aumentan verdadera y realmente en nos- 
otros, o que ese aumento consiste en la sola acción de rechazar a un contrario, pues 
nada hay propiamente contrario a la gracia o a la caridad si no es el pecado, 
ni a la fe, sino la infidelidad; y esos contrarios se rechazan completamente por 
una gracia o una fe minima, respectivamente, y después esas cualidades pueden 


quae intenditur magís actuet et informet sub- 
iectum, quamquam in se perfectior non fat, 
Et hunc sensum videtur Aegidius intendere; 
nihil tamen continet diversum a praeceden- 


ti, narn illa ablatio impedimenti, quod inter-, 


dum praeest in subiecto, sine dubjo est ne- 
cessaria ad intensionem formae et secundum 
rationem praecedit in genere causae materia- 
lis; subsequitur tamen ex ipsa intensione 
formae in genere causae formalis; unde ma- 


nifestum est formaliter ac per se non con- 


sistere intensioner formae, iuxta hanc sen- 
tentiam, in ipsa abiectione contrarii, et ideo 
explicandum il superest in quo consistat 
aut quae sit illa maior actuatio subiecti, et an 
augeatur per additionem in ipsa unione, et 
redeunt omnes discursus facti contra praece- 
dentes sententias. Eo vel maxime quod non 
est in universum verum in intensione for- 
mae abiici contrarium, aut dispositionem 
repugnante a subiecto, ut jam dicemus. 
28. Alius ergo sensus illius sententiac est 
intensionenm formaliter ac praecise consistere 
in abiectione contrarii vel impedimentorum. 





Quo fit ut, iuxta hanc sententiam, non sit 
verum et reale augmentum formae aut ef- 
fectus formalis eius, sed solum quasi per ac- 
cidens vel quantum ad ablationem impedi- 
menti, vel secundum apparentiam et quoad 
nos; quia ablatis impedimentis illa res per- 
fectius agit aut movet, et ideo a nobis perfe- 
ctior censetur. Et hoc est primum absurdum 
quod ex illa sententia sequitur. Sequela pa- 
tet, quia formae et unioni cius nihil posi- 
tivum additur; ergo positive mon crescit; 


ergo solúmi superesse potest aut remotio- im 


pedimentorum aut apparentía quaedam, Fal- 
sitas auterm consequentis, juxta principia fi- 


dei, est certissima et in philosophia claris- -.: 


sima. Primum patet, quia erroneum est di- 
cere fidem, charitatem et gratiam non augerl 
in nobis vere ac realiter, aut illud augmen- 
tum positum esse in sola abiectione contra- 
riiz quia gratiae vel charitati nibil est pro” 
prie contrarium nisi peccatum, nec fidel, nisi 
infidelitas; quae contraria omnino abiiciun- 
tur per minimam gratiam vel fidem, respe- 
ctive loquendo, et postea possunt illae qua- 


Si 
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aumentar y perfeccionarse esencialmente. Y, en los bienaventurados, los lumina 
gloriae o visiones son desiguales, aunque en la acción de rechazar a los contrarios 
no exista una propia y formal desigualdad entre los bienaventurados. Lo segundo 
es patente, porque parece abiertamente contra el testimonio de los sentidos negar 
que la luz se perfecciona en el aire de manera esencial y directa al iluminarse 
más, y lo mismo sucede en los actos de nuestra alma cuando amamos o tendemos 
con mayor esfuerzo. De ahí se elabora también un argumento, pues una mayor 
o menor intensificación no proviene sólo de la disposición material del recipiente, 
sino también de parte del agente: si es natural, porque es más fuerte o más 
débil, o porque está a mayor o menor distancia; si es libre, porque voluntaria- 
mente ejerce más o menos su virtud. 

29, Además, de aquí puede concluirse con evidencia, de varios modos, que 
la intensificación no consiste en la acción de rechazar las disposiciones contrarias 
o repugnantes. En primer lugar, porque en un sujeto enteramente no repugnante 
O igualmente dispuesto una forma puede ser más o menos intensa por razón del 
agente, como se ha demostrado con ejemplos y por la razón. En segundo lugar, 
porque la expulsión de una disposición contraria o repugnante se realiza por la 
misma acción por la que se intensifica la forma; pues el fuego no aminora el frío 
sino intensificando el calor, y así en otros casos; luego esa acción, aparte de la 
acción de rechazar a un contrario, tiene un término positivo anterior, pues, como 
se ha dicho muchas veces, la acción positiva no tiende esencial y primariamente al 
no-ser; luego ese término no es sino una perfección positiva de la forma que se 
intensifica, en la cual consiste esencial y formalmente la intensificación; pues 
¿qué otro término puede excogitarse en ese caso? Porque, si alguno dice que hay 
alguna otra disposición positiva del sujeto, por razón de la cual otra forma actúa 
más al sujeto, eso es completamente falso, ya que para la cualidad que se inten- 
sifica no siempre se requiere otra disposición; de lo contrario, se incurriría en un 
proceso al infinito. Además, no se explica la dificultad, pues acerca de esa misma 
disposición falta preguntar cómo aumenta, ya que puede ser mayor y menor; y tam- 
bién a propósito de la otra cualidad, para la que dispone, queda por explicar cómo 
la actúa más, siendo ella indivisible, y habrá que recurrir necesariamente a alguno 


o 


lítates per se augeri ac perfici, Et in beatis 
lumina gloriae aut visiones inaequales sunt, 
lícet in abiectione contrariorum non sit inter 
beatos propria et formalis inmaequalitas. Se- 
cundum patet, quia videtur aperte contra 
sensum negare lumen per se ac directe per- 
ficil in aere dum magis iluminatur, et idem 
est in actibus animae nostrae dum maiori 
conatu amamus aut intendimus. Unde etiam 
sumitur ratio, nam major vel minor intensio 
non solum provenit ex materiali dispositione 
recipientis, sed etiam ex parte agentis: si 
naturale sit, quia est fortius aut debilius, vel 
quia magis vel minus distat; si liberum, 
quía voluntarie magis vel minus exercet vir- 
tutem suam. 

29. Et hinc ulterius evidenter concludi 
potest variis modis, intensionem non consi- 
stere in abiectione contrariarum vel repug- 
nantium dispositionum, Primo, quia in sub- 
iecto omnino non repugnante vel aeque dis- 
posito potest aliqua forma esse magis vel 
minus intensa ratione agentis, ut exemplis 
et ratione ostensum est, Secundo, quia ex- 


pulsio contrariae vel repugnantis dispositionis 
fit per ecamdem actionem per quam inten- 
ditur forma; ignis enim non remittit frigus 
nisi intendendo calorem, et sic de aliis; ergo 
illa actio, praeter abiectionem contrarii, ha- 
bet prioremm terminum positivum, quia, ut 
saepe dictum est, positiva actio non tendit 
per se primo ad non esse; ergo ille termi- 
nus non est nisi positiva perfectio formae 
quae intenditur, in qua per se et formaliter 
consistit intensio; quis enim alius terminus 
ibi excogitari potest? Nam, si quis dicat es- 
se aliquam aliam positivam dispositionem 
subiecti, ratione cuius alía forma magis ac- 
tuat subiectum, illud est plane falsum, quia 
ad qualitatem quae intenditur non semper re- 
quiritur alia dispositio; alioqui in infinitum 
procederetur. Et deinde non explicatur dif- 
ficultas, quia de illamet dispositione quae- 
rendum restat quomodo augeatur, cuna pos- 
sit esse major et minor; et de altera etiam 
qualitate ad quam disponit restat declaran- 
dum quomodo magis actuet, si ipsa est indi- 
visibilis, et necessario recurrendum erit ad 
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de los modos ya rechazados, En tercer lugar, porque arriba se ha demostrado que 
los contrarios en su ser remiso pueden existir simultáneamente en un mismo sujeto; 
luego, si la forma remisa es en sí igualmente perfecta que la intensa en cuanto a 
la entidad y a la unión, cuando dos contrarios están en simultaneidad, ambos poseen 
toda su perfección positiva; luego también existen simultáncamente en el grado 
supremo, y uno no puede quedar debilitado por la introducción del otro, ni el otro 
puede intensificarse por la expulsión del uno. Porque aquí se da un círculo total- 
mente imposible, pues, si la forma no se intensifica en sí misma, tampoco se 
debilita en sí misma; luego, mientras permanece un contrarlo, no se rechaza nada 
de él; luego tampoco se intensifica el otro contrario 5 el mismo argumento puede 
hacerse, en sentido inverso, acerca de la debilitación de la forma. 


Se propone la segunda opinión sobre el ámbito de la cualidad intensificable 


30, Así, pues, como parece que no queda ningún modo probable según el 
cual pueda aumentar realmente en el mismo sujeto una cualidad indivisible, por 
eso hay una segunda opinión principal, que afirma que la cualidad intensificable es 
divisible y está compuesta de diversas partes de la misma forma, que informan una 
misma parte del sujeto o un mismo sujeto indivisible, Y los que así opinan estiman 
que la escala intensiva de la forma consiste en esta composición. Añaden, además, 
que estas partes de la forma son enteramente de la misma naturaleza y no difieren 
entre sí, por lo que respecta a sus entidades parciales, más de lo que difieren dos 
partes de una misma forma existentes en dos partes del sujeto, y toda la diferencia 
entre ellas radica en la unión con el sujeto; pues, cuando están en diversas partes 
del sujeto, aumentan la cualidad extensivamente, y cuando están en un mismo 
sujeto, la aumentan de manera intensiva. Y no consideran inconveniente el que dos 
partes de la cualidad, numéricamente distintas, pero unidas entre sí, estén en una 
misma parte del sujeto, ya que no reciben formalmente del sujeto la individuación, 
sino de sus entidades que poseen unas referencias a tal sujeto, referencias que pue- 
den diferir en número, aunque su término sea idéntico. Mas, por el hecho de 
que esas partes no están divididas, sino unidas y componiendo una cualidad per- 


aliquem ex modis iam impugnatis, Tertio, 
quia supra ostensum est contraria in esse 
remisso posse simul esse in eodem subiecto; 
ergo, si forma remissa in se est aeque per- 
fecta ac itensa quoad entitatem et unionem, 
cum due contraria sint simul, utrumque ha- 
bet totam suam perfectionem positivam; er- 
go et sunt simul in summo, et unam non 
potest esse remissum ob introductionem al- 
terius, neque aliud intensum ob alterius ab- 
iectionem. Est enim hic circulus plane im- 
possibilis, quia, si forma in se non inten- 


ditur, etiam_in.se non remittitur;.ergo.quam--.. 


díu contrarium manet, nihil illius abiicitur; 
ergo neque aliud contrarium intenditur; et 
e converso potest idem argumenturm fieri de 
remissione formae. 


Secunda sententia de latitudine qualitatis 
intensibilis proponitur 

30, Quoniam ergo nullus probabilis mo- 

dus relinqui videtur, quo qualitas indivisibi- 

lis possit in eodem subiecto realiter augeri, 

ideo est secunda principalis sententia, quae 


affirmat qualitatem intensibilem esse divisi- 
bilem et compositam ex diversis partibus ip- 
sius formae, quae eamdem partem subiecti 
vel idem indivisibile subiectura informant. Et 
in hac compositione existimant sic opinan- 
tes consíistere latitudinem intensivam formae. 
Addunt deinde has partes formae ommnino 
esse eiusdem rationis, nec magis differre in- 
ter se quoad suas partiales entitates, quam 
duas partes ejusdem formae existentes in 
duabus partibus subiecti; totumque discri- 
men earum positum esse in uniones ad sub- 


jectum;--nam;-quando subt ió” diversis par- 


tíbus subiecti, augent qualitatem extensive; 
quando vero sunt in eodem subiecto, augent 
intensive. Neque reputant inconveniens quod 
duae partes qualitatis numero distinctae, im- 
ter se tamen unitae, insint cidem parti sub- 
iecti, quia non accipiunt formaliter indivi- 
duationem a subiecto, sed ex suis entitatibus 
habentibus habitudines ad tale subiectum, 
quae habitudines possunt esse numero diffe- 
rentes, etiamsi terminus earam idem sit. Ex 
eo vero quod illae partes non sunt divisae, 
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fecta, pueden estar simultáneamente en una misma parte del sujeto; y ello no 
es superfluo, sino que se ordena a una mayor perfección, tanto del sujeto como. 
de la cualidad misma. Por último, la presente opinión denomina a estas partes de 
la cualidad grados de la misma por eso se dice comúnmente, según esta opinión, 
que la intensificación se realiza por adición de un grado a otro. Esta sentencia, 
así explicada, la sostienen muchos teólogos, In 1, dist. 17; Alberto, a. 10; Buena- 
ventura, en la 2.* parte de la distinción, a. 1, 9. 1, ad 2; Ricardo, a. 2, q. 2; 
Escoto, q. 3; Ockam, q. 6; Gabriel, Gregorio y otros, en el mismo pasaje; 
Maxrsilio, In 1, q. 1, a. 1, supposit. 8; Nifo, en VIII Metaph., desde la disp. V 
hasta el final, sobre todo en la VI y la XI; Antonio Andrés, VII Metph., q. 6; 
Toledo, I De Generat., c. 3, q. 4. El fundamento de esta opinión se ha propuesto 
al impugnar la anterior y al explicarla, a saber, que en este género de composición 
no hay repugnancia alguna, y, por otra parte, es necesaria para salvar la verdadera 
intens ficación y desigualdad de perfección que se encuentra en una misma forma 
intensa O remisa. 


Dificultad que encierra la segunda opinión 


31. Pero en esta opinión hay un punto que me resulta difícil, concretamente, 
que establece esta escala de la cualidad intensificable del todo uniforme y com- 
puesta de partes de igual naturaleza que las partes de la extensión, según se ha 
explicado. Pues de ahí se sigue que, si dos calores como de un grado existentes 
en dos sujetos se ponen en uno mismo y en una misma parte, de ellos resulta 
un calor más intenso, a saber, de dos grados, cosa que concederán fácilmente los 
autores citados. Mas de ahí parecen seguirse muchos inconvenientes. El primero, 
que este aumento intensivo es, con respecto a la forma, igualmente accidental que 
el extensivo, por ser accidental para la cualidad el que sus partes sean recibidas en 
una misma parte del sujeto o en diversas; luego la cualidad no se hace más petr- 
fecta por intensificación en mayor medida que por extensión. 


sed unitae et componentes unam perfectam 
qualitatem, possunt simul esse ín ecadem 
parte subiecti; et id non est superfluurm, 
sed ad maiorem perfectionem, tum subiecti, 
tum ipsius qualitatis pertinens. Denique, has 
partes qualitatis vocat haec sententia gradus 
ejus; et ideo dicitur communiter, iuxta hanc 
sententiam, intensionem flexi per additionem 
gradus ad gradum. Haec sententia sic expli- 
cata, est multorum theologorum, In I, dist, 
17; Aibert, a, 10; Bonavent. in 2.* p. dist,, 
aL ql, ad 2; Richard, a. 2, q. 2; 
Scoti, q. 3; Ocham, q. 6; Gabr., Gregorii 
et aliorum, ibi; Marsilii, In IL, q. L a. 1, 
supposit. 8; Niph,, in VIII Metaph., a 
disp. Y usque ad finem, praesertim in VI 
et XI; Anton. Andr., VINI Metaph., q. 6; 
Tolet., 1 de Generat,, c. 3, q. 4, Fundamen- 
tum vero huius sententiae, impugnando prae- 
cedentem et explicando illam, propositum 
est, nimirum, quia in hoc genere composi- 
tionis nulla est repugnantia, et alioqui est 
necessaria ad salvandam veram intensionem 


et inaequalitatem perfectionis quae in eadem: 
forma intensa vel remissa reperitur. 


Quae difficultas in secunda sententía 


31, In hac vero sententia unum est mihi 
difficile, nimirum, quod ponit hanc latitu- 
dinem qualitatis intensibilis omnino unifor- 
mem et constantem ex partibus eiusdem 
rationis cum partibus extensionis, ut expli- 
catum est, Nam ex hoc sequitur, si duo 
calores ut unum existentes in duobus sub- 
jectis, in éodem et in eadem parte ponantur, 
consurgere ex ¡llis unum calorem intensio- 
rem, nempe ut duo, quod dicti auctores fa- 
cile concedent, Videntur autem inde multa 
sequi incommoda, Primum, quod hoc aug- 
mentum intensivum aeque accidentarium sit 
formae ac extensivum, quiz accidentarium 
est qualitati quod partes eius in eadem vel 
in diversis partibus subiecti recipiantur; non 


ergo fit perfectior qualitas per intensionem 


magis quam per extensionem. 
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32. En segundo lugar, se sigue que semejante aumento puede avanzar hasta el 
infinito, lo mismo que el aumento extensivo; pero el consiguiente es ajeno a la 
naturaleza de las cosas, en cuanto puede inferirse de la experiencia de las cuali- 


dades físicas. La consecuencia es patente, porque la composición y unión de dos. 


grados de calor en diversas partes del sujeto es de igual naturaleza que en una 
misma parte; luego la diversidad en el sujeto no es obstáculo para que la compo- 
sición y unión de grados pueda avanzar hasta el infinito en una misma parte del 
sujeto igual que en partes diversas. Antes bien, podrá hacerse con mayor facilidad 
en una misma parte, porque entonces ni siquiera resulta necesaría la multiplicación 
del sujeto. Se confirma y explica, porque no hay mayor repugnancia en que el 
cuarto grado se una al quinto que en que el tercero se una al cuarto, y lo mismo 
sucede con cualquier grado respecto del siguiente. Quizá se diga que con este 
argumento se prueba legítimamente que no hay repugnancia por parte de la cua- 
lidad, pero puede haberla por la capacidad limitada del sujeto, la cual se extiende 
a un determinado número de grados y no a un número mayor. Pero, en verdad, 
si esos grados son enteramente de la misma naturaleza, y por parte de ellos no 
repugna la existencia simultánea cualquiera que sea su número, no hay motivo 
para que repugne por parte del sujeto, ya que éste es de suyo indiferente y capaz 
de cada uno de ellos y de muchos simultáneamente, y, por otra parte, aquéllos no 
ocupan un lugar —por así decirlo— ni tienen efectos repugnantes entre sí; entonces, 
¿por qué se va a decir que esa capacidad es limitada, y no más bien que de suyo 
es infinita en sentido negativo y potencial o pasivo? 

33. En tercer lugar, de la opinión indicada se sigue que, por ejemplo, un 
calor como de un grado, de igual manera que puede producir muchos calores de 
un grado en diversos sujetos, así también puede producirlos en uno solo e idéntico; 
y, en consecuencia, puede producir un calor no sólo igual, sino también más 
intenso que él. La consecuencia es patente, porque esos calores son por completo 
de igual naturaleza, y la diversidad de sujetos es accidental para el agente, con tal 
de que en uno solo e idéntico exista capacidad. Se dirá que no basta la capacidad 
sin la privación y desemejanza del paciente con respecto al agente. Pero, después 
que una cosa caliente como de un grado ha producido un grado de calor en el 


32, Secundo, quia sequitur huiusmodi  dus li eiusdem omnino rationis sunt, et ex 





augmentum posse procedere in infinitum, 
aeque ac augmentum extensivum; conse- 
quens autem est praeter naturam  rerum, 
quantum ex physicarum qualitatum experien» 
tia colligi potest, Sequela vero patet, quia 
ejusdem rationis est compositio et unio duo- 
rum graduum caloris in diversis partibus 
subiecti, et in eadem; ergo diversitas in sub- 
jecto non obstat quominus compositio et 
_ anio graduum aeque possit in eadem parte 
subiecti in infinitum procedere, ac in di- 
wersis. Quin potius facilius poterit fieri in 
eadem parte, quía tunc neque multiplicatio 
subiecti necessaria est, Et confirmatur ac de- 
claratur, quia non magis repugnat quartum 
gradum uniri quinto, quam tertium quarto, 
et idem est de quolibet gradu respectu ulte- 
rioris, Dicetur forte hoc argumento recte 
probari ex parte qualitatis non esse repug- 
nantiam, esse tamen posse ex limitata capa- 
citate subiecti, quae usque ad tot gradus ex- 
tenditur et non ad plures, Sed certe, si gra- 


parte illorum non repugnat esse simul in 
quocummque numero, non est cur repuenet 
ex parte subiecti, quia ipsum de se indiffe- 
rens est et capax singulorum et multorum 
simul, et alioqui li non occupant locum 
(ut ita dicam) neque habent effectus repug- 
nantes inter se; cur ergo ¡lla capacitas di- 
cetur limitata, et non potius ex se infinita 
negative et potentialiter seu passive? 

33... Tertio. sequitur ex dicta sententia, 
calorem, verbi gratia, ut unum, sicut potest 
facere plures calores ut unum in diversis 
subiectis, ita in uno et eodem posse; et 
consequenter non solum posse facere aegua- 
lem calorem, sed etiam intensiorem se. 
Sequela patet, quía 1li calores sunt etusdem 
omnino rationis, et diversitas subiectorum 
accidentaria est agenti, dummodo in uno et 
eodem sit capacitas. Dices non sufficere 
capacitatem sine privatione et dissimilitudine 
passi ad agens. Postquam vero calidum ut 
unum fecit unum gradum caloris in passo, 
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paciente, éste ya es semejante al agente y no tiene privación de tal calor, por lo 
que no puede recibir nada de parte de ese agente. Pero esto no es satisfactorio, 
ya que el paciente tiene privación de otro grado, pues en otro caso no podría 
recibirlo de ningún agente; luego, por este capítulo, no queda impedida la acción. 
En cuanto a la desemejanza entre el agente y el paciente, es necesaria precisa- 
mente porque, si el paciente tiene toda la forma semejante a la forma del agente, 
no puede recibir otra enteramente semejante; y si pudiese, no habría ninguna 
razón o fundamento para que dicha condición fuese necesaria. Luego, en el presente 
caso, si un mismo sujeto es capaz de varios grados de calor por completo seme- 
jantes, aun cuando posea uno, y en él sea ya semejante al agente, no hay razón 
para que esa semejanza impida la acción ulterior; pues, en cuanto carece de 
otro grado semejante, es lo bastante desemejante para poder recibirlo. Y asi resulta 
que una cosa caliente como de un grado puede producir un calor de dos grados 
y, consecuentemente, de ocho, si por otra parte no existe una mayor resistencia 
del paciente. Resulta asimismo, en consecuencia, que dos cosas calientes como de 
un grado pueden hacerse mutuamente crecer en el calor, incluso hasta la com- 
bustión que sigue al calor de ocho grados. Más aún: también se sigue que un 
mismo calor de un grado puede, en virtud del solo calor, intensificarse hasta los 
dos y tres, y hasta cualesquiera grados, como se patentiza aplicando el argumento 
aducido. Pues el hecho de que el supuesto o una parte de él opere sobre sí mismo 
no constituirá impedimento, si por otra parte se supone (como realmente supone esa 
opinión) que un mismo sujeto, según un mismo aspecto, puede estar simultánea- 
mente en acto formal con respecto a un grado y en potencia también formal para 
otro grado del todo semejante. 

34, En cuarto lugar, de esa opinión se infiere que, en la debilitación de la 
cualidad, no puede señalarse ningún grado que, por naturaleza, se rechace prime- 
ramente en virtud de la introducción del primer grado de la cualidad contraria; 
pero el consiguiente es inconveniente; luego. Se prueba la consecuencia, porque 
todos los grados de esa cualidad son enteramente semejantes entre sí, y también 
están igualmente unidos entre sí; luego no es posible indicar ninguna razón 
natural de que un grado se rechace con anterioridad a otro. Quizá se diga que 


etiam usque ad ignitionem quae conse- 


jam illud est simile agenti et non habet 
quitur ad calorem ut octo, Immo etíam se- 


privationem talis caloris et ideo pati non 





potest ab ¡llo agente. Sed hoc non satisfacit, 
quia passum illud habet privationem alterjus 
gradus, alias a mullo agente posset ¿llum 
recipere; ergo ex hac parte non impeditur 
actio. Dissimilitudo autem inter agens et 
patiens ideo necessaria est quia, si passum 
habet totam formam similem formae agentis, 
mon potest aliam omnino similem recipere; 
si autem hoc posset, nulla esset ratio aut 
fundamentum cur illa conditio esset neces- 
saria. Ergo in praesenti, si idem subiectum 
est capax plurium graduum caloris omnino 
similium, etiamsi unum habeat, et in illo 
iam sit simile agenti, non est cur ¡lla simili- 
tudo ulteriorem actionem impediat; nam, 
quatenus alio simili gradu caret, est suffi- 
cienter dissimile ut illum possit recipere. 
Atque ita fir ut calidum ut unum possit 
efficere calorem ut duo, et consequenter ut 
octo, si aliunde non sit major resistentia 
passi. Fit etiam consequenter ut duo calida 
ut unum possint se invicem augere in calore 





quitur quod idem calor ut unum possit ex 
ví solius caloris se intendere usque ad duos 
et tres et quoscumque gradus, ut patet ap- 
plicando argumentum factum, Nam quod 
suppositum aut pars eius agat in se, non 
erit impedimentum, si aliunde supponitur (ut 
revera lila sententíia supponit) idem sub- 
jectum secundum idem posse simul esse in 
actu formali respectu unius gradus et in po- 
tentia etiarm formali ad alium gradum om- 
nino similem. 

34, Quarto sequitur eX illa sententia la 
remissione qualitatis nullum gradum desig- 
meri posse qui ex matura rei primo abiicia- 
tur ex vi introductionis primi gradus con- 
trariae qualitatis; consequens est inconve- 
niens; ergo. Sequela probatur, quia omnes 
gradus illius qualitatis sunt inter se omnino 
similes et seque etiam inter se unitiz ergo 
nulla potest maturalis ratio assignari cur unus 
gradus prius abiiciatur quam alius, Dicetur 
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naturalmente se rechaza primero aquel que se ha adquirido en último lugar, ya 
que el orden de la resolución es contrario al orden de. la generación. Pero. 
esto no satisface, ya porque eso es accidental cuando del orden de la generación 
no se origina en la realidad un orden especial de las partes que exija un orden 
opuesto en la resolución; ya también porque no siempre es necesario que una 
forma intensa se haya hecho en ese orden, pues a veces una luz intensa se pro- 
duce en un instante, Se demuestra la falsedad del consiguiente, porque de no 
ser así nunca podría incoarse la debilitación de la forma, ya que no hay razón 
alguna para que se expulse un grado más bien que otro; por eso, o mo se 
excluirá ninguno, o se excluirán todos juntos. Cabe decir que, en los aconteci- 
mientos de este tipo, la primera causa determina qué es lo que debe hacerse 
o expulsarse con preferencia a otra cosa. Mas esta respuesta no impide que sea. 
verdad que, por la naturaleza de los grados de la forma, no puede darse razón. 
de que uno sea expulsado antes que otro; y no hay que recurrir a la determina- 
ción de la primera causa, si no obliga a ello una necesidad evidente o un defecto 
de las causas, cosa que no ocurre ahora. Añádase que, si la intensificación es sólo 
una colección y unión de grados enteramente semejantes, todos y cada uno de ellos 
tendrán la misma oposición formal con cualquier grado de la otra cualidad, y por 
eso, si en un sujeto que estaba frío como de ocho grados se introduce un grado 
de calor, o se expulsarán todos los grados de frío o no se expulsará ninguno. 
Pues, como todos los grados de frío son por completo semejantes, si un grado de 
calor repugna formalmente con algún grado de frialdad, tendrá la misma repug- 
nancia con cualquier otro; o, si puede coexistir con uno, también lo podrá con 
todos juntos, ya que la colección de todos no introduce una repugnancia o incapa- 
cidad especial en el sujeto. Sobre todo, por haberse demostrado también que de 
esa opinión se sigue que tal capacidad no está de suyo limitada a un determinado 
número de grados, si esos grados son del todo semejantes y lo único que hacen 
es como amontonarse accidentalmente. En consecuencia, según esta opinión, no 
se explica suficientemente la escala de la cualidad intensificable. 
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Opinión verdadera y solución de la cuestión 


35. La cualidad intensificable no es indivisible en su entidad — Así, pues, 
pienso que, entre estas opiniones, hay que optar por un camino intermedio. Porque, 
en primer lugar, debe afirmarse que la cualidad intensificable no es indivisible en 
su entidad, sino que posee cierta escala de partes, por razón de la cual puede unas 
veces estar en el sujeto toda ella, y otras una parte mayor o menor; y como una . 
cualidad tal no existe de modo natural en la naturaleza, a no ser que también 
esté (en un sujeto), por eso su entidad es asimismo de tal manera que en unas 
ocasiones puede existir toda en la naturaleza, y en otras puede estar en parte, y de 
ahí proviene el que pueda ser más intensa y más débil, y el que pueda modificar 
al sujeto en mayor y en menor medida. A mi juicio, parecen persuadir y demostrar 
esta afirmación todas las cosas que hemos aducido a propósito de la primera 
opinión, ya que sin semejante escala y divisibilidad no es posible entender cómo 
una misma forma inherente indivisible modifica más o menos al sujeto. Porque 
ni puede entenderse que ella sea en sí una entidad mayor o menor, ni que tenga 
una unión mayor o menor con el sujeto; ni, aparte de esas dos cosas, se encuentra 
en tal forma alguna otra positiva y real, por razón de la cual pueda, bien ser 
término de una nueva acción real, bien conferir al sujeto un efecto formal mayor 
o menor. Y todas estas cosas se han explicado y demostrado suficientemente en los 
razonamientos aducidos más atrás. 

36. De esta conclusión se sigue que la forma intensa y la remisa no sólo se 
distinguen en el modo de afectar actualmente al sujeto, sino también en la entidad 
por la cual son aptas para afectar al sujeto. Es más: pueden tener un modo más 
o menos perfecto de afectar precisamente porque pueden tener una mayor o menor 
perfección o integridad en su entidad; pues, en la medida en que poseen entidad, 
en esa misma medida tienen aptitud para afectar al sujeto, y, en la medida en que 
poseen aptitud, en esa misma medida afectan actualmente al sujeto (hablando en 
sentido natural), porque una forma de esa clase está (en el sujeto) tanto cuanto es 
y cuanto puede estar. Por ello, si dos calores, de uno y ocho grados, fuesen sepa- 


Vera sententia et quaestionis resolutio maior vel minor entitas sit, nec quod maio- 


forte illum ex natura rei prius expelli qui 
ultimo acquisitus est, quia ordo resolutionis 
est contrarius ordini generationis. Sed hoc 
non satisfacit, tum quia illud est per acci- 
dens, quando ex ordine generationis non 
consurgit in re specialis ordo partium qui 
postulet oppositum ordinem in resolutione; 
tum etiam quia non semper necesse est ut 
intensa forma illo ordine sit facta; inter- 
dum enim lumen intensum in instanti fit. 
Falsitas autem consequentis probatur, quia 
alias nunquam remissio formae posset in- 
latur unus gradus quam alius; unde vel 
nullus excludetur, vel omnes simul. Dici pot- 
est in huiusmodi eventibus determinari per 
primam causam quid potius agendum sit vel 
expellendum, quam aliud. Sed haec respon- 
sio non impedit quominus verum sit ex na- 
tura graduum formae non posse reddí ra- 
tionem cur unus prius expellatur quam 
alius; ad determinationem autem primae cau- 
sae recurrendum non est, nisi evidens ne- 
cessitas vel defectus causarum coegerit, quod 


in praesenti non occurrit. Adde quod, si in- 
tensio solum est collectio et unio graduum 
ormnino similíium, omnes et singuli eorum 
habebunt eamdem oppositionem  formalem 
cum quolibet gradu alterius qualitatis, et 
ideo, si in subiecto quod erat frigidum ut 
octo introducatur unus gradus caloris, vel ex- 
pellentur omnes gradus frigoris, vel nullus. 
Quia, cum omnes gradus frigoris sint omni- 
no similes, si unus gradus caloris formaliter 
repugnat cum aliquo gradu frigiditatis, cum 


--quolibot-habebit-camdem repugnantiam; velos 


si cum uno compati potest, etiam cum otm- 
nibus simul, quia collectio omnium non in- 
ducit specialem repugnantiam vel incapaci- 
taterm in subiecto, Praesertim cum etiam 
ostensum sit ex illa sententia sequí talem 
capacitatem ex se mon limitari ad certum 
numerum graduum, si gradus ¿li sunt om- 
nino similes et solum quasi per accidens 
coacervantur. Ígitur, iuxta hanc sententiam, 
non satis explicatur latitudo qualitatis inten- 
sibilis. 











35, Qualitas intensíbilis non est indivisi- 
bilis ín sua entitate.— Inter has ergo sen- 
tentías mediam quamdam viam amplecten- 
dam censeo. Primum enim dicendum est 
qualitatem intensibilem non esse in entitate 
sua indivisibilem, sed habere aliquam lati- 
tudinem partium, ratione cuius potest inter- 
dum secundum se totam inesse subiecto, im- 
terdum secundum partem majorem vel mi- 
norem; et quiía talis qualitas naturaliter non 
est- in rerum natura, nmisi etiam insit, ideo 
talis est etiam ¡lla entitas, ut aliquando pos- 
sit tota esse in rerum natura, aliguando ve- 
ro secundum partem, et inde provenit ut 
possit esse intensior et remissior, et ut pos- 
sit magis et minus afficere subiectum. Hanc 
assertionem videntur mihi convincere et de- 
monstrare omnia quae circa primam senten- 
tiam adducta sunt, quía sine huiusmodi lati- 
tudine et divisibilitate non potest imtelligi 
quomodo eadem indivisibilis forma inhae- 
rens magis vel minus afficiat subiectum, 
Nec enim potest intelligi quod ipsa in se 





rem vel minorerm unionem habeat ad sub- 
iectum; nec praeter illa duo aliguid aliud 
positivum et reale reperitur in tali forma, 
ratione cuius possit vel terminare novam 
actionem realem, vel maiorem aut minorem 
effectum formalem subiecto conferre. Quae 
omnia in discursibus superius factis satis de 
clarata et probata sunt. 

36. Et ex hac conclusione sequitur for- 
mas intensam et remissam non tantum di- 
stingui in modo actualiter afficiendi sub- 
iectum, sed etiam in entítate per quam sunt 
aptae afficere subiectum. Immo ideo possunt 
habere modum afficiendi magís vel minus 
perfectum, quia possunt in entitate sua ha- 
bere maiorem vel minorem perfectionem seu 
integritatem; nam, quantum habent de en- 
titate, tantum habent de aptitudine ad affi- 
ciendum subiectum, et quantum habent de 
aptitudine, tantum habent (maturaliter lo- 
quendo) de actuali affectione subiecti, quia 
talis forma tantum inest quantum est et 
quantum inesse potest. Quocirca, si duo ca- 
lores, ut unum et ut octo, divina virtute se- 
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rados y conservados fuera del sujeto por virtud divina, no serían iguales en su 
entidad y en su perfección, ya que uno tendría toda la entidad que le es debida; 
y el otro no; y siempre uno de ellos es de tal manera que, si se une de nuevo al 
sujeto, necesariamente lo convierte en caliente como de ocho grados, mientras que 
el otro, por mucho que se una, nunca puede causar ese efecto, sino sólo como ún 


grado. ms 


37. Si podría intensificarse un calor separado.— Se dirá: luego el calor de: 
un grado, separado del sujeto, podría intensificarse y convertirse en un calor de ocho 


grados, cosa que parece imposible, ya que la intensificación es ininteligible sin - 


un orden al sujeto. Por eso, Santo Tomás suele decir a veces que, si la forma está. 
separada, posee necesariamente toda la perfección de la especie; así, en L q. 54, 
a. 1 y 2, y en otros muchos lugares. Respondo distinguiendo la consecuencia según. 
se trate de la acción de un agente natural o por virtud de Dios. Porque, del primer 


modo, un accidente separado no puede ser intensificado por un agente natural, 


ya que no es posible añadirle nada que se eduzca de la potencia del sujeto, por 
suponerse que tal accidente está fuera del sujeto; y un agente natural no puede 
obrar nada sino por educción de la potencia del sujeto. En cambio, por potencia: 
divina puede esa entidad aumentar y perfeccionarse en su entidad según su escala 
de intensificación, y en este sentido dicha acción puede denominarse intensificación, 
no en cuanto este término significa una mutación a partir del sujeto, sino en cuanto 
significa producción de algunos grados de cualidad intensificable. Porque este per- 
feccionamiento puede realizarse por modo de creación; luego puede ser producido 
por Dios. El antecedente es manifiesto, porque, así como Dios puede conservar en 
acto un accidente sín sujeto, igualmente puede producirlo; pero esa producción 
es de la nada, y, por ello, es cierta creación, Asimismo, igual que puede producir 
simultáneamente fuera del sujeto todo el accidente, también puede producirlo por 
partes, sí es divisible, y de este modo Dios podría aumentar sucesivamente, en su 
extensión, una línea o una superficie separada; luego por la misma razón podría 
aumentar en su perfección intensiva un calor separado. Por tanto, quienes afirman 
que la intensificación no puede producirse fuera del sujeto, para decir la verdad 


iS 





pararentur et conservarentur extra subiectum, 
non essent in entitate et perfectione aequa- 
les, quia unus haberet totam entitatem sibi 
debitam, alius vero minime; et semper al- 
ter jlloram est talis ut, si iterum uniatur 
subiecto, necessario reddat illud calidum ut 
octo; alius vero, quantumcumque uniatur, 
nunquar potest causare illum effectum, sed 
tantura ut unum. 

37. Calor separatus an posset intendi.— 
Dices: ergo calor ut unus separatus a sub- 
iecto...posset..intendi..et.. fieri. calor. ut octos 
quod videtur impossibile, quía sine ordine ad 
subiectum non potest intelligi intensio. Un- 
de interdum solet D, "Phom, dicere quod, 
si forma est separata, necessario habet totam 
perfectionem speciei, ut IL, q. 5% a, 1 et 2, 
et saepe alias, Respondeo distinguendo se- 
quelam de actione agentis naturalis aut per 
virtutem Dei, Priori enim modo non potest 
separatum accidens intendi ab agente natu- 
rali, quíia nihil potest ei addi quod de poten- 
tia subiecti educatur, cum supponatur tale 
accidens esse extra subiectum; agens autem 





naturale nihil agere potest nisi per eductio- 
nem de potentia subiecti. At vero per divi- 
nam potentiam augeri potest illa entitas et 


perfici in entitate sua secundum latitudinem:: 


intensibilem ejus, quo sensu potest ¡lla actio:: 


vocari intensio, nom prout haec vox signifi--:: 


cat mutationem ex subiecto, sed prout sig- 


nificat effectionem aliquorum graduum qua... 


litatis intensibilis. Haec enim perfectio feri 
potest per modum creationis; ergo potest: 


fieri a Deo, Antecedens patet, quia, sicut:: 


Deus... potest..conservare.. actu. .accidens sin 
subiecto, ita et efficerez illa autem effectio 


est ex nihilo, et ideo est creatio quaedam:;::: 


Item, sicut potest efficere simul extra sub-= 
jectum totum accidens, ita etiam potest lud: 
efficere per partes, si divisibile sit, et. ita 
posset Deus 


tam; ergo eadem ratione posset augere: mn 
perfectione intensiva calorem separatum. Qui 
ergo dicunt intensionem non posse fieri extra 
subiectum, intelligere id debent, ut verum 
dicant, de maturali intensione, quae per mu- 














successive augere secunduím: 
extensionem lineam vel superficiem separa-:: 
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deben entenderlo acerca de la intensificación natural, que se realiza mediante una 
mutación natural, De manera semejante, cuando se dice que en una forma separada 
del sujeto no puede haber escala de intensificación, hay que entenderlo de una 
forma que está separada por su naturaleza y que, por ello, no sólo está fuera 
del sujeto, sino que además carece de aptitud y de orden al sujeto; porque una 
forma tal ya no será accidente, sino sustancia, la cual no es capaz de intensificación, 
como diré en la sección siguiente. 

38. Si un calor es calor en mayor medida que otro.— Pero se insistirá, pues 
se sigue no sólo que una cosa caliente está más caliente que otra, sino además que 
un calor es más calor que otro; pues no sólo queda más modificado el sujeto, sino 
que también el propio calor posee más entidad de calor. Pero el consiguiente está 
en contra de Aristóteles, en los Praedicam., capítulo sobre la cualidad, donde da a 
entender que los concretos son susceptibles de más y de menos, pero no los abs- 
tractos, Respondo: en lo que atañe a la cuestión, es verdad que la forma misma 
de calor es más y menos perfecta e íntegra en su entidad; y si esto es lo único 
que se significa con dichas palabras, concedo la consecuencia; y Aristóteles no pudo 
enseñar lo contrario. Mas, en lo que respecta a la forma de expresión, esa locución 
se admite más en los concretos que en los abstractos, ya sea por lo que decíamos 
arriba, que la forma separada no puede aumentar naturalmente, y, puesto que en el 
abstracto se significa como teniendo consistencia por sí mismo, por eso no se 
dice que, en cuanto tal, sea susceptible de más y de menos, pero se dice del 
concreto, ya que participa de la forma en mayor o menor medida. O, por lo menos, 
esa expresión se niega en los abstractos porque parece significar lo más y lo menos 
en la misma diferencia constitutiva del calor y, por tanto, en la razón esencial de 
calor, en la cual, empero, no existe escala, sino en la integridad del calor, según 
dijimos antes, y por ello ninguno se denomina más calor que otro, sino mayor y 
más perfecto, lo mismo que la línea no se llama más línea, sino mayor. Ahora 
bien, lo caliente se dice más caliente porque sólo se expresa el exceso en la parti- 
cipación de la forma constitutiva de lo caliente, y en este sentido únicamente se 
indica un exceso accidental, no esencial, 


tationem naturalem fit. Similiter, cum dici- 
tur in forma separata a subiecto non posse 
esse latitudinem intensionis, intelligendum 
est de forma quae natura sua est separata, 
quae proinde non solum est extra subiectum, 
sed etiam caret aptitudine et ordine ad sub- 
jectum; nam talis forma iam non erit acci- 
dens, sed substantia, quae intensibilis mon 
est, ut sectione sequenti dicam, 

38. An unus calor sit magis calor quam 


..Qlius.— Sed urgebis, nam sequitur non so- 


lum unum calidum esse magis calidum 


quam aliud, sed etiam unum calorem esse ' 


magis calorem quam alium; quia non solum 
ipsum subiectum magis afficitur, sed etiam 
ipse calor magis habet de entitate caloris. 
Consequens autem est contra Aristotelem, 
in Praedicam., c. de Qualit., ubi significat 
concreta suscipere magis et minus, non abs- 
tracta, Respondeo: quod ad rem spectat, 
verum est ipsam formam caloris esse magis 
et minus perfectam et integram in sua en- 
titate;s quod si hoc tantum significetur ¡lis 


verbis, concedo sequelam; neque Aristote- 
les potuit contrarium docere, Quod vero at- 
tinet ad formam locutionis, magis admittitur 
illa locutio in concretis quam in abstractis, 
vel propter id quod supra dicebamus, nem- 
pe, formam separatam non posse maturaliter 
augeri, et quia in abstracto significatur ut 
per se stanms, ideo ut sic non dicitur susci- 
pere magis et minus, de ipso vero concreto 
id dicítur quia magis vel minus participat 
formam. Vel certe illa locutio negatur in 
abstractis quia significari videtur magis et 
minus in ipsa differentia constitutiva caloris, 
atque adeo in essentiali ratione caloris, in 
qua tamen non est latitudo, sed in integri- 
tate caloris, ut supra diximus, et ideo nullus 
dicitur magis calor quam alius, sed maior et 
perfectior; sicut linea non dicitur magis li- 
nea, sed maior. At vero calidum dicitur ma- 
gis calidum quia solum significatur excessus 
in participatione formae constituentis cali- 
dum, et ita solum indicatur excessus acci- 
dentalis, non essentialis, 
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39. En segundo lugar hay que decir que el ámbito entitativo de la cualidad 
intensificable no es el mero amontonamiento de muchos grados de una misma cua- 
lidad enteramente semejantes, sino que es cierta composición per se de tales partes 
o grados, de los cuales uno supone por su naturaleza al otro; y por razón de esa 
subordinación uno se llama primero, y otro segundo, tercero, etc., de suerte que 
el primero y el segundo no se distingan solamente como los dos primeros grados 
existentes en las diversas partes del sujeto, sino también porque son por su 
naturaleza primero y segundo, y así en los demás. Prueban suficientemente la pri- 
mera parte negativa de esta afirmación las razones que hemos elaborado contra la 
segunda opinión; pues, aunque algunas de ellas puedan eludirse de alguna manera, 
sin embargo no pueden refutarse de modo suficiente, y todas en conjunto demues- 
tran con suficiencia que ese modo de intens ficación por la sola agregación no 
basta para salvar todas las cosas que experimentamos de estas cualidades y de su 
eficiencia y virtud. Además, también confirma esta parte en no pequeña medida 
el fundamento de la primera opinión acerca de la distinción numérica de los 
grados enteramente semejantes en una misma parte del sujeto. Pues, como se ha 
tratado por extenso arriba, en la disp. V, los accidentes que sólo se distinguen 
numéricamente y son del todo semejantes en el efecto individual no pueden mul- 
tiplicarse en un mismo sujeto. Y las razones allí aducidas son igualmente demos- 


trativas, ya sean totales esos accidentes, 
accidentes pudiesen reunirse en un mism 


ya sean parciales. Y, en verdad, si tales 
o sujeto, cualquiera que fuese el número 


en que pudieran multiplicarse, tampoco podría decidirse con ninguna razón sólida 


el término de tal reunión. 


40. La segunda parte afirmativa de esta afirmación se sigue de las anteriores. 
Primeramente, por enumeración suficiente de las partes, pues, excluidos los demás 
modos, no parece posible pensar en otro con el que pueda explicarse la naturaleza 
de tal entidad y ámbito. En segundo lugar, porque de esta manera se salva la divi- 
sibilidad, la verdadera adición real y el aumento posible en tal entidad; se salva 
asimismo la unidad y la composición per se en tal cualidad y, por otra parte, no se 
descubre repugnancia en ese modo de entidad y de unidad; luego así debe opi- 


harse a propósito de semejante ámbito. El 


39, Secundo dicendum est latitudinem 
entitativam qualitatis intensibilis non esse 
meram  coacervationem  plurium graduum 
eiusdem qualitatis omnino similium, sed esse 
quamdam compositionem per se talium par- 
tium seu graduum, quorum unus natura sua 
supponit aliumz ratione cuius subordinatio- 
mis unus dicitur primus, et alius secundus, 
tertius, etc., ita ut primus et secundus non 
solum distinguantur sicut duo primi gradus 
existentes in diversis partibus subiecti, sed 
etiam quía sunt natura sua primus et secun- 
duis, et sic de caeteris. Priorem parten ne- 
gativam huius assertionis probant sufficienter 
rationes quas confecimus contra secundam 
sententiam;  quamvis enim alíquae earum 
possint aliqua ratione eludi, non temen suf- 
ficienter solvi, et omnes simul satis osten= 
dunt illum modum intensionis per solam 
ageregationera non esse sufficientem ad sal 
vanda omnia quae de his qualitatibus et de 
carum efficientia et virtute experimur. Dein- 
de hanc etiam portem non parum conáirmat 
fundamentum primae sententiae de distin- 





antecedente, en cuanto a sus dos prime- 


ctione numerica graduum ommnino similium 
in eadem parte subiecti. Quia, ut supra late 
fractatum est disp. V, accidentia solo nu- 
mero distincta et omnino similía in effectu 
individuali non possunt in eodem subiecto 
multiplicari. Rationes autem ibi factae aeque 
probant, sive illa accidentia sint totalia, sive 
partialia. Et sane, si talia accidentia congre- 
gari possent in eodem subiecto, in quocum- 
que numero multiplicari possent, neque POs- 
set firma aliqua ratione definiri terminus 
talis..ageregationis...... . tion 

40. Posterior vero pars afirmativa huius 
assertionis sequitur ex praecedentibus. Primo 
a sufíicienti partium enumeratione, quía, se- 
clusis aliis modis, non videtur excogitari pos- 
se alius, quo possit natura talis entitatis et 
latitudinis declarari. Secundo, quía hoc mo- 
do salvatur divisibilitas, et vera additio xea- 
lis, et augmentum possibile in tali entitate; 
salvatur etiam unitas et compositio per se 
in tali qualitate, et aliunde non apparet re- 
pugnantia in tali modo entitatis et unitatis; 
ergo ita sentiendum est de huiusmodi tati. 
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ras partes, es manifiesto por lo dicho; en cuanto a la última, es eE 
de este modo se resuelven facilísimamente las dificultades apuntadas en ar ra 
niones. En efecto, concedemos que una forma de esta clase no es in > ese 
en su entidad y unión, sino que en ambas recibe una adición y eE A A 
ya que esto lo persuaden las dificultades indicadas en contra de la pr 


opinión. 
Se responde a las razones aducidas en contrario 


41. Resolvemos con facilidad su fundamento, en cuanto tiene validez E 
esta parte, porque esos grados parciales, aunque sean de la misma dao Sn 
en su entidad individual y parcial, no son enteramente semejantes, A E 
referirse al sujeto con un determinado orden entre sí, de suerte pe E a a a 
presupone, por su naturaleza, al segundo, y el ua les A St cero 
apto para inherir en el sujeto, a no ser en cuanto ya modificado y e o 
primer grado, diversidad que es suficiente para que puedan versar a Er 
sujeto, aunque según su modo parcial sólo se distingan numéricame o 
a las otras razones que confirman dicha opinión, era as O 
fácilmente, pues no demuestran que tal forma sea ea o 2 Pie 
per se y requiere una escala y una composición más per E e la qe e 
por la sola reunión de grados enteramente semejantes, Confirman sa ey 
mayor medida los argumentos que se han objetado contra la segunda op a e a 

42. En cuanto a aquellos en los que se apoya ésta, únicamente sde an q E 
la cualidad intensificable no es indivisible, De ahí parecen haber inferido o 
diatamente los autores de dicha opinión la composición por esa mera agregac tn 
como si en la cualidad no fuese posible otro modo de composición paco E 
cosa que, sin embargo, no han probado. Y no se me En colina ES a > 
demuestre siquiera con visos de apariencia la imposibilidad de EN e e 
lídad con cierto orden esencial y definido por la naturaleza cs as a e 
misma. Así, en el animal o en la planta se da un orden esencial entre da 
heterogéneas de su forma, aunque en dicha forma sea extensiva esa c9mp A 

















tudine, Antecedens quoad duas primas par- 
tes notum est ex dictis; quoad ultimam vero 
patet, quia hoc modo facillime solvuntur 
difficultates tactae in utraque sententia. Nam 
concedimus huiusmodi formam non esse 
indivisibilem in sua entitate et unione, sed 
in utraque recipere realem additionem et 
augmentum, quia hoc convincunt difficui- 
tates tactae contra primam opinionem, 


Satisfit rationibus in contrarium 
adductis 

41, Facile autem solvimus fundamentam 
elus, quatenus contra hanc partem procedit, 
quia ii gradus partiales, licet sint ejusdem 
rationis essentialis in sua entitate individuali 
et partiali, non sunt omnino similes, salten 
quoad hoc quod respiciunt subiectum cum 
certo ordine inter se, ita ut primus natura 
sua supponatur ad secundum, et secundus 
natura sua non sit aptus inhacrere subiecto 
misi ut lam affecto et disposito per primum 
gradum, quae diversitas satis est ut possint 
circa idem subiectum versari, etiamsi suo 


DISPUTACIONES VI, -— 38 


partiali modo solo numero distinguantur. 
Alias vero rationes confirmantes illam sen-= 
tentiam nos facile admittimus, quia non pro- 
bant talem formam esse indivisibilem, sed 
esse per se unam et requirere latitudinem 
et compositionem magis per se quam sit 
per solam congregationem graduum omnino 
similium. 1d ipsum magis confirmant argu- 
menta obiecta contra secundam sententiam. 

42, Illa vero quibus ipsa nititur, solum 
probant qualitatem intensibilem non esse in- 
divisibilem. Ex quo videntur auctores. iilius 
opinionis immediate intulisse compositionem 
per illam meram aggregationem, ac si in qua- 
litate non esset possibilis alius modus com- 
positionis magis per se quam sit ¡lle, quod 
tamen ab illis probatum non est. Neque mi- 
hi occurrit aliqua ratio, quae vel apparen- 
ter ostendat esse impossibilem illam latitu- 
diner qualitatis cum quodam ordine per se 
et a natura definito inter partes eius. Sicut 
in animali vel planta est ordo per se inter 
partes heterogeneas formae ejus, guamvis in 
illa forma illa compositio sit extensiva, in 
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mientras que en la cualidad de que tratamos es intensiva; y tampoco hay que 
buscar en los ejemplos una semejanza omnimoda. Y si por ventura alguno opina 
que esta opinión nuestra no es contraria a las anteriores, sino que es como una 
concordía e interpretación legítima de las mismas, no sólo no le contradecimos, 
sino que incluso es lo que más deseamos. Y, por lo menos, estimo que no es 
ajena al pensamiento de algunos autores a los que hemos citado en favor de dichas 
opiniones, y en especial de Santo 'Tomás, de cuya manera de pensar haremos más 
consideraciones en la sección tercera. 


SECCIÓN H 


Si SÓLO SON INTENSIFICABLES LAS CUALIDADES, Y POR QUÉ NO CONVIENE 
ESTO A TODAS ELLAS 


1. La raíz primaria de la intensificación está en la cualidad sola.— Puesto que 
el ser susceptible de más y de menos se asigna como propiedad de la cualidad, 
debemos explicar de qué modo es propio de ella, lo cual depende de dos puntos 


que se han propuesto en la cuestión, concretamente si conviene a la cualidad sola, 
y a todas ellas. 


En qué sentido es capaz de intensificación la cualidad sola 


2. Si la velocidad del movimiento es intensificación.— Así, pues, en primer 


lugar hay que afirmar que la raíz primaria (por así decirlo) de la intensificación - 


se encuentra únicamente en la cualidad. Propongo la presente afirmación en esta 


forma porque también a propósito de la acción y la pasión dice Aristóteles, en : 
los Predicamentos, que son susceptibles de más y de menos, pero eso no conviene 


a la acción y a la pasión sino por razón de su término, en cuanto en él se da 
una escala de intensidad. Por eso, ni en la generación sustancial ni en el aumento, 
en cuanto tiene por término la cantidad, se da ese modo de ser susceptible de más 
y de menos, sino solamente según una adición extensiva. Y lo mismo sucede, de 
manera proporcional, en el movimiento local, que se denomina mayor o menor 
por su extensión a un espacio mayor o menor, o por el mayor o menor número de 


qualitate vero de qua agimus sit intensiva; 
neque enim in exemplis quaerenda est orm- 
nimoda similitudo, Quod si fortasse quis sen- 
tiat hanc nostram sententiam non esse con- 
trariam praecedentibus, sed esse quamdam 
concordiem et legitimam interpretationem 
earum, non solum non contradicimus, sed 
etiam id maxime optamus, Et saltem existi- 
mo non esse alienam a mente aliquorum 
_auctorum quos pro illis sententiis citavimus, 
et praesertim D. 'Thomae, de cuius mente 
plura dicemus sectione tertia. 


SECTIO <H 


AN SOLAE QUALITATES INTENSIBILES SINT, 
EF CUR NON OMNIBUS 1D CONVENIAT 


l. Prima radix intensionis est in sola 
qualitate.— Quoniam suscipere maius et mi- 
mus assignatur proprietas qualitatis, explican- 
dum a mobis est quomodo sit ¡li proprium: 





quod ex duobus quae in quaestione propo- 
sita sunt pendent, scilicet, an illi soli et 
an omni conveniat. 


Quomodo sola qualitas intensionis 
sit capax 
2. Motus velocitas an sit intensio.— Im- 
primis ergo dicendum est primam (ut ita 


dicara) radicer intensionis in sola qualitate 
inveniri. Hanc assertionem sub hac forma. 


propono, quia etiam de actione et passione 
dicir Aristoteles, in Praedicamentis, susci- 


pere magis et minus, tamen id non convenit: 
action] et passioni nisi ratione sui termini, :: 


quatenus in illo est latitudo intensionis, Unde 
neque in substantiali generatione, neque in 
augmentatione, ut ad quantitatem termina- 
tur, est ille modus suscipiendi magis et mi- 
nus, sed solum secundum additionem exten- 
sivam. Et idem est proportionaliter in locali 
motu, qui maior aut minor dicitur propter 


extensionem ad maius vel minus spatium, 
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partes del sujeto, pero no según la intensificación. Se dirá: un movimiento local 
puede ser más veloz que otro, y ése parece un modo de intensificación. Se responde: 
la velocidad del movimiento no es propiamente intensificación, sino como una 
condensación de las partes del movimiento dentro de un tiempo más breve, por 
lo que esa condición puede encontrarse tanto en el movimiento extensivo como 
en el intensivo, y también en la remisión. Así, pues, con respecto a la acción o a 
la pasión o movimiento, la intensificación sólo tiene lugar por razón de la cualidad 
intens:ficable a la que tiende, y por tanto se dice que la escala intensiva está 
esencial y primariamente, y como eu su raíz, en la cualidad. 

3. -Explicada, pues, la conclusión de esta manera, se prueba porque a la cualidad 
le conviene esta escala de tal suerte que le conviene por su propia razón, y no por 
razón de otra cosa; pero a otra cosa no le conviene de este modo; luego esta 
propiedad es exclusiva de la cualidad. La mayor se patentiza por inducción en el 
calor, la luz, el amor, etc., a los cuales conviene dicha escala, y no por razón de 
otro, ya que no puede indicarse ninguna cosa por razón de la cual les convenga. 
Alguno dirá que les conviene por razón del agente aplicado desigualmente, o por 
razón del sujeto desigualmente dispuesto, según Durando, In L, dist. 17, q. 6, n. 6. 
Pero esto no obsta, pues, como añade el propio Durando, en el n. 7, una y otra 
causa, tanto la eficiente como la material, supone en la forma intensificable una 
naturaleza tal, que posea una escala en su entidad y requiera para su integridad 
una determinada composición. En este sentido decimos que la cualidad tiene de 
suyo tal naturaleza, y no por razón de otra cosa, aunque con respecto a la existencia 
sea reducida a un acto más o menos perfecto por un agente desigual, ya sea en la 
virtud, ya sea en la aproximación, ya sea en la voluntad, si es libre; y a veces 
puede también concurrir la disposición del sujeto, aunque no sea siempre necesaria, 

4. De qué manera la relación es susceptible de más y de menos.— La menor 
se prueba porque las cosas de otros predicamentos, o no son intensificables, o lo 
son únicamente por razón de la cualidad. Esto resulta patente por inducción, ya 
que la sustancia y la cantidad no son susceptibles de más y de menos, En cuanto 
a la relación, aunque se diga que de alguna manera es susceptible de más y de 
menos, no lo es, empero, por su propia razón, sino por razón del fundamento, y 


vel per plures aut pauciores partes subiecti, 


vel ratione subiecti inaequaliter dispositi, ex 
non vero secundum  intensionem. Dices: 


Durando, In I, dist, 17, q. 6, n. 6, Sed hoc 


a 


unus motus localis potest esse velocior alio, 
qui videtur quidam modus intensionis, Re- 
spondetur: velocitas motus non est propris 
intensio, sed est velutí condensatio partium 
motus intra brevius tempus; unde illa con- 
ditio tam in motu extensivo quam in inten- 
sivo, et in remissione etiam inveniri potest. 
Ttaque, respectu actionis vel passionis seu 
motus, intensio solum habet locum ratione 
qualitatis intensibilis ad quam tendit; ideo- 
que latitudo intensiva dicitur esse per se pri- 
mo, et tamquam in radice, in qualitate, 

3. Sic ergo explicata conclusio probatur, 
quia qualitati ita convenit haec latitudo, ut 
ratione suí et non ratione alterius illi con- 
veniat; alteri autem non ita convenit; ergo 
est haec proprietas solius qualitatis. Maior 
patet inductione in calore, lumine, amore, 
etc., quibus convenit talis latitudo, et non 
ratione alterius, nihil enim assignari potest 
ratione cuius eis conveniat. Dicet aliquis con- 
venire ratione agentis inaequaliter applicati, 





non obstat, quia, ut idem Durandus sub- 
licit, n. 7, utraque causa, tam efficiens quam 
materialis, supponit in forma intensibili ta- 
lem naturam, quae latitudinem in sua enti- 
tate habeat et talem compositionem requirat 
ad sui integritatem. Et hoc modo dicimus 
qualitatem ex se habere talem naturam, et 
non ratione alterius, quamvis quoad exi- 
stentiam redigatur in actum magis vel minus 
perfectum ab agente inaequali, vel in vir- 
tute, vel in approximatione, vel in volun- 
tate, si sit liberum; et subiecti etiam dispo- 
sitio potest aliquando concurrere, licet non 
semper necessaria sit. 

4. Relatío ut suscipiat magis et miínus.— 
Minor probatur, quia res aliorum praedica- 
mentorum vel intensibiles non sunt, vel non- 
nisi ratione qualitatis. Quod patet inductione, 
nam substantia et quantitas non suscipiunt 
magis vel minus, Relatio vero, licet dicatur 
aliquo modo suscipere magis et minus, non 
tamen ratione sui, sed ratione fundamenti, 
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no propiamente según la intensificación, sino según la variación, como explicaremos 


en la disputación siguiente, sección última. De la acción y la pasión se ha hablado 
ya. Con respecto a los otros cuatro predicamentos, la cuestión es manifiesta, ya 
porque se considera que son denominaciones extrínsecas, como consta acerca del 
hábito, y opinan muchos a propósito de los otros, ya porque, si son modos intrínse= 
cos, se adaptan a las cosas mismas, como la duración puede, en verdad, ser mayor 
o menor extensivamente, o también en perfección esencial, pero no propiamente 
de modo intensivo, a no ser, quizá, en cuanto la cosa misma que existe posee en 
sí misma y en su existencia una intensidad de la cual no se distingue realmente 
la duración, como diremos después. En el “donde” y en el “sitio”, cómo no están- 
-en, O sólo se conciben a manera de cantidad, puede comprenderse la extensión, 
pero no la intensificación. 


Por qué no es capaz de intensificación la forma sustancial 


5. Si los géneros últimos son susceptibles de intensificación.— Pero la dificul- 
tad está en explicar por qué la sustancia y la cantidad no son capaces de esta 
escala; porque en los restantes predicamentos inferiores no hay motivo ninguno 
de dificultad, según consta por lo dicho. Acerca de la sustancia, puede aducirse 
como razón el que no está en un sujeto, y la escala de intensidad no es inteligible 
sino en orden al sujeto, como decíamos antes; porque, si está fuera del sujeto, se 
tratará de una escala extensiva, no de una intensiva. Y, ciertamente, esta razón es 
excelente a propósito de la materia prima, y de cualquier realidad subsistente en 
cuanto tal. Sin embargo, con respecto a las formas sustanciales materiales, que a 
su manera están en la materia y se educen de la potencia de ésta, la razón indicada 
no tiene validez, pues, según el modo como están en la materia, podrán también 
arraigarse más en ella o educirse de ella en mayor medida. Por eso no faltaron 
quienes afirmasen que las formas sustanciales de los elementos son capaces de 
- intensificación y de remisión, como apuntamos anteriormente, en la disp. XV, 
sec. 10, n. 41 y siguientes, tomándolo del Comentador y de otros. 

6. Sin embargo, la verdad es que tales formas no pueden intensificarse y 
remitirse; en otro caso, también sus efectos, o los compuestos mismos, serían 





et non proprie secundum intensionem, sed 
secundum variationem, ut in disputatione 
seguenti, sectione ultima, declarabimus. De 
actione item et passione lam dictum est. De 
caeteris vero quatuor praedicamentis res est 
manifesta, vel quia censentur esse denomina- 
tiones extrinsecae, ut de habitu constat, et 
de aliis multi opinantur; vel quia, si sint 
modi intrinseci, accommodantur ipsis rebus; 
ut duratio extensive quídem potest esse 
maior et minor, vel etiam perfectione €s- 
sentiili, non tamén proprié inténsive, risi 
fortasse quatenus ipsa res quae existit in- 
tensionem habet in se et in sua existentia, 
a gua duratio non distinguitur ex natura 
rei, ut infra dicemus, In ubi autem et situ, 
cum vel non sint in, vel non concipiantur 
nisi ad modum quantitatis, intellici quidem 
potest extensio, non tamen intensio. 


Cur forma substantialis non sit capax 
intensionis 
S. Ultima genera an recipiant intensio- 
nem.— Sed difficultas est in reddenda ratio- 


ne cur substantia et quantitas non sint capa- 
ces huius latitudinis; in reliquis enim 
inferioribus praedicamentis nulla est dif- 
ficultatis ratio, ut ex dictis satis constat. De 
substantia vero ratio reddi potest, quia ¿lla 
non est in subiecto; latitudo autem inten- 
sionis non potest intelligi nisi in ordine 
ad subiectum, ut supra dicebamus; si enim 
sit extra subiectum, erit latitudo extensiva, 
non intensiva. Quae ratio est quiderm optima 
de materia prima et de quacumque re sub- 
sistenti vt sic: Tamen; de formis substantia- 
libus materialibus, quae suo modo insunt 
materiae et de eius potentía educuntur, non 
procedit jlla ratio, nam eo modo quo sunt 
in materia, poterunt etiam magis radicari in 
illa, vel magis educi ex illa, Unde non de- 
fuerunt qui dicerent formas substantiales 
elementorum esse intensibiles et remissibiles, 
ut supra tetigimus, disp. XV, sect. 10, n. 41, 
et seq., ex Commentat. et aliis, 

6, Nihilominus tamen veritas est huius- 
modi formas non posse intendi et remitti; 
alioqui etiam effectus earum, seu composita 
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susceptibles de más y de menos. Pues, así como está más caliente lo que posee 
un calor más intenso, igualmente sería más fuego lo que tuviese una forma de 
fuego más intensa. Pero es difícil la razón a priori de esto. Por eso Durando, 
en el lugar antes citado, se limita a probarlo a posteriori por el modo de producción 
de estas formas: efectivamente, la forma intensficable puede adquirirse con un 
movimiento sucesivo, mientras que la forma sustancial nunca se adquiere de ese 
modo, sino indivisiblemente en una misma parte del sujeto. Pero, en este argumento, 
parece igualmente difícil probar lo que se da por supuesto, a saber, que la forma 
sustancial se adquiere siempre de manera indivisible en una misma parte del sujeto, 
puesto que nosotros no tenemos experiencia de la introducción de la forma sus- 
tancial en sí misma, sino sólo en los accidentes. De ahí que por la sola experiencia 
no conste si la forma de fuego, por ejemplo, se introduce de modo divisible con 
el calor, o indivisiblemente y toda al mismo tiempo en la consumación del calor. 
A pesar de ello, por lo dicho antes, en la disp. XV, sec. 1, puede persuadirse esto 
con bastante probabilidad, ya que experimentamos que, en el calentamiento del 
agua, verbigracia, aunque se introduzcan muchos grados de calor, con tal de que 
no se haya perdido la forma de agua, con gran facilidad se expulsa el calor, una 
vez eliminado el agente extrínseco, y el agua se reduce a su grado primitivo; 
luego es señal de que ni se remitió la forma sustancial del agua ni se introdujo 
la forma sustancial del fuego en algunos grados. De lo contrario, aquélla no 
podría intensificarse de nuevo a sí misma; y ésta superaría muchas veces a la otra, 
y lo haría por sí misma, y la vencería como desde dentro, si fuese posible tal 
acción entre ellas. Porque con frecuencia parece que se introducen muchos grados 
de calor. 

7. De este experimento cabe tomar una razón en cierto modo a priori por 
la causa final, ya que la forma sustancial se le confiere al supuesto como funda- 
mento de su ser completo y de todas sus propiedades, siendo, por ello, necesario 
que tal fundamento sea fijo e invariable mientras permanece la esencia de la cosa, 
para que en virtud del mismo pueda la cosa defenderse y reducirse a su estado 
natural, si ha sufrido algún perjuicio. Y a esto parece apuntar el argumento de 


ipsa reciperent magis et minus Sicut enim 
est magis calidum quod intensiorem habet 
calorem, ita esset ragis ignis qui intensiorem 
haberet formam jenis. Rationem autem huius 
rei a priori reddere difficile est. Unde Duran- 
dus, supra, id solum probat a posteriori ex 
modo productionis harum formarum: nam 
forma intensibilis potest acquiri successivo 
motu; forma autem substantizlis nunquam 
acquiritur hoc modo, sed indivisibiliter in 
eadem parte subiecti. Sed in hac ratione 
aeque difficile videtur probare id quod subsu- 
mitur, nempe formam substantialem semper 
indivisibiliter acquiri in eadem parte sub- 
iecti, quia nos non experimur introductionemn 
formae substantialis in seipsa, sed solum 
in accidentibus. Unde ex sola experientia 
mon constat an forma ignís, verbi gratia, 
introducatur partibiliter cum ipso calore, vel 
indivisibiliter et tota simul in consummatio- 
ne caloris, Sed nihilominus, ex dictis supra, 
disp. XV, sect. 1, potest satis probabiliter 
hoc persuaderi, quia experimur in calefa- 
ctione aquae, verbi gratia, etiamsi plures 


gradus caloris introducti sint, si tamen for- 
ma aquae non est amissa, ablato extrinseco 
agente facillimo negotio calorem expelli et 
aquam ad pristinum gradum se revocare; 
ergo signum est neque formam substantia- 
lem aquae fuisse remissam, neque formam 
substantialem ignis quoad aliguos gradus 
fuisse introductam. Alioqui illa non pos- 
set seipsam iterum intendere; et heaec saepe 
superaret, et per seipsam et quasi ab intrin- 
seco vinceret aliam, si possibilis esset inter 
ipsas talis actio. Quia sacpe videntur plures 
gradus caloris introduci, 

7. Ex quo experimento potest sumi ratio 
aliquo modo a priori ex causa finali, quia 
forma substantialis datur supposito tamquam 
fundamentum sui esse completi et omnium 
proprietatum, et ideo necesse' est ut ¡ud 
fundamentum sit fixum et invariabile, quam- 
diu rei essentia manet, ut ex vi cius possit 
res sese tueri et ad suum statum naturalem 
se revocare, si aliquid incommodi passa 
fuerit, Et huc videtur tendere ratio D. Tho- 
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Santo Tomás, en L q. 66, a. 4, ad 4, y en IHIL q. 52, a. 1, a saber, que la forma 
sustancial no puede intensificarse o debilitarse, porque es ella la que constituye 
primeramente la esencia de la cosa, la cual debe ser fija e invariable. Acerca de 
este argumento y de toda esta parte nos hemos ocupado por extenso en la disp. XV, 
sec. 10, n. 43, etc. 


Por qué no se intensifica la cantidad 


8. Si el enrarecimiento y la condensación son una intensificación y una remi- 
sión.— Con ello resulta fácil dar razón de por qué en la cantidad no tiene lugar 
la escala de intensificación, En efecto, la cantidad propia, que es continua, es una 
propiedad natural unida a la materia y muy cercana a ella; por eso, así como la 
materia no posee esta escala, tampoco la posee su propiedad. Más aún: sucede 
lo mismo con toda propiedad intrínseca y connatural a la esencia sustancial, como 
voy a decir en seguida. También puede obtenerse un argumento bastante probable 
del efecto formal de la cantidad y de su modo; porque el efecto formal de la 
cantidad es la extensión de la materia o de la sustancia corpórea; mas, para este 
efecto, no resulta proporcionada la escala intensiva, pues ésta se ordena a que 
un mismo sujeto participe del efecto formal de la forma en mayor medida; y, 
como el efecto formal de la cantidad es la extensión, participar de tal efecto 
en mayor o menor medida sólo es participar de una extensión mayor o menor, 
pues, así como se comporta lo absoluto con respecto a lo absoluto, igualmente 
se comporta lo que es más con relación a lo que es más; luego en la cantidad 
tiene lugar el aumento extensivo, no el intensivo. Se dirá: una misma cantidad, 
cuando se condensa o se enrarece, parece intensificarse y remitirse, como opina 
también Santo Tomás, IL-IE, q. 24, a. 5, ad 1. Se responde en primer lugar: esa 
variación no se da en el efecto propio y formal de la cantidad, sino en un modo 
suyo. En segundo lugar, no existe propiamente una mayor intensidad, sino una 
mayor o menor extensión en orden al lugar, aunque, con respecto a esa cualidad 
que es la densidad o el enrarecimiento, posea un modo de intensificación. Y, como 
en orden al lugar parece producirse un aumento de la misma cantidad sin una 


nueva cantidad, por eso se denomina a veces intensificación en cierto sentido pro- 


mae, 1, 9. 66, a. 4, ad 4, et LIL q. 52, a. 1, 
scilicet substantialem formam non posse in- 
tendi aut remitri, quía illa est quae primo 
constituit rei essentiam, quae fixa esse debet 
et invariabilis. De qua ratione et de tota 
hac parte plura diximus disp. XV, sect, 10, 
n. 45, etc. 


Cur quantitas non intendatur 


8....Rarefactio. et condensatio an sint in- 
tensio et remissio.— Ex quibus facile est ra- 
tionem reddere cur in quantitate non habeat 
locum  latitudo intensionís., Nam  propria 
quantitas, quae est continua, est naturalis 
proprietas coniuncta materiae eique propin- 
quissima; et ideo, sicut materia non habet 
hanc Jatitudinem, ita nec proprietas eius. 
Immo idem contingit in omni proprietate 
intrínseca et connaturali essentiae substan- 
tiali, ut statim dicam. Potest etiam ex for- 
matí effectu quantitatis et modo elus proba- 
bilis ratio sumi, nam effectus formalis quan- 
fitatis est extenmsio materíae seu substantiae 





corporeae; ad hunc autem effectum non est e 


proportionata latitudo intensiva, nam haec 
est ut idem subiectum magis participet ef- 
fectum formalem formae; cum autem effec- 
tus formalis quantitatis sit extensio, partici- 
pare magis vel minus talem effectum solum 
est participare majorem vel minorem exten- 
sionem, quia, sicut simpliciter ad simpliciter, 
ita magis ad magis; ergo in quantitate habet 


locum augmentum extensivum, non intensi= 00. 


vum, Dices; eadem quantitas cum conden- 
satur vel rarefit, videtur intendi et remutti, 
ut D, Thomas etiam sentit, 1-11, q. 24, a. 5, 
ad 1. Respondetur primo: illa variatio non 
est in proprio et formali effectu quantitatis, 
sed in quodam modo eíus, Deinde, non est 
proprie maior intensio, sed maior vel minor 
extensio in ordine ad locum, quimquam 
respectu illius qualitatis quae est densitas vel 
raritas habeat xmodum intensionis. Et quia 
in ordine ad locum videtur fieri augmentum 
ipsius quantitatis sine nova quantitate, ideo 
secundum quamdam proportionem aliquando 
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porcional; así se expresó Santo Tomás, como hizo notar Soncinas, VIII Metaph., 
q. 27, ad 1. Y esa locución tiene fundamento en Aristóteles, lib. IV de la Fisica, 
texto 84; pero el tratar del enrarecimiento y la densidad es incumbencia del físico, 
porque esas cualidades y las mutaciones que se hacen según ellas son enteramente 
físicas y materiales. 

9, Con respecto a la cantidad discreta, la razón de que no pueda intensificarse 
es que cada una de sus especies queda constituida por un término indivisible 
y, al cambiar éste por adición o sustracción, cambia la especie de esta cantidad. 
Y, en proporción con estas especies, explica lo mismo Santo "Tomás, en el lugar 
antes citado, acerca de la cantidad continua, porque también sus especies, como 
son “de dos codos” y “de tres codos”, cambian por cierta adición o sustracción. 
Pero, como dije más atrás, éstas no son especies propias, sino que se conciben o 
denominan a manera de ellas, y por eso mediante las mismas se explica cómoda- 
mente que estas cantidades no sean susceptibles de más y de menos según la 
intensidad. 


Cuáles son las especies de cualidad que admiten intensificación, y por qué 


10, La figura no recibe intensificación, y por qué. — En segundo lugar, hay 
que decir que esta propiedad o escala intensiva no conviene a todas las cualidades, 
sino a algunas solamente. Esta afirmación es también cierta y se pone de mani- 
fiesto por inducción. Y parece que en esta propiedad están divididas entre sí las 
especies de la cualidad, pues las cualidades de las especies primera y tercera gozan 
de la propiedad dicha, pero no las cualidades de las especies segunda y cuarta, a no 
ser en cuanto participan en alguna medida de las otras especies. Esto debe enten- 
derse, no sólo de manera regular, sino también en cuanto nosotros, por una razón 
probable, podemos hacer conjeturas a propósito de estas cualidades. Así, pues, 
con respecto a la cuarta especie, es decir, la figura, hizo notar esto Santo Tomás, 
arriba, y aduce como causa el que esa cualidad queda formalmente constituida y 
como completada en su especie por cierta indivisibilidad, como, por ejemplo, el 
estar limitada por unos determinados términos o líneas. Además, porque la figura 
es cierto término de la cantidad, por lo cual, como la cantidad no es susceptible de 


vocatur intensio; et ita locutus est D, 
Thom., ut Soncin. notavit, VIII Metaph., 
q. 27, ad 1, Et habet fundamentum illa lo- 
cutio in Aristotele, IV Phys., textu 84; sed 
de raritate et densitate proprium est physici 
disputares quia illae qualitates, et mutationes 
secundum ilas, omnino physicae et mate- 
riales sunt. 

9. De quantitate autem discreta, ratio cur 
intendi non possit est quia unaquaeque spe- 
ciés eius constituitur per indivisibilem tei- 
minum, quo mutato per additionem aut abla- 
tionem, mutatur species hujus quantitatis. Et 
ad proportionem harum specierum idem de- 
clarat D. Thomas supra in quantitate con- 
tinua, quía etiam ejus species, quales sunt 
bícubitum et tricubitum, per quamvis addi- 
tionem vel ablationem mutantur. Sed, ut 
supra dixi, hae non sunt propriae species, 
sed ad modum earum concipiuntur vel nomi- 
nantur, ideoque per illas commode explica- 
tur has quantitates non suscipere magis et 
minus secundum intensionem. 


Quae species qualitatis intensionem 
admittant, et cur 


10. Figura non recipit intensionem, et 
cur Secundo dicendum est hanc proprie- 
tatem seu latitudinem intensivam non con- 
venire omnibus qualitatibus, sed aliquibus 
tantum, Plaec assertio etiam est certa et 
constat inductione. Videntur autem in hac 
proprietate esse condivisae species qualitatis, 
mam qualitates primae et tertiae speciei hac 
proprietate gaudent, non vero qualitates se- 
cundae et quartae, misi quatenus aliquid ex 
aliis speciebus participant, Quod intelligen- 
dum est, et regulariter et guantura probabili 
ratione nos possumus de his qualitatibus con- 
iecturam facere. Igitur de quarta specie, sci- 
licet, figura, id notavit D. Thom. supra, et 
causam reddit, quia talis qualitas in sua spe- 
cie formaliter constituitur et quasi comple- 
tur quadam indivisibilitate, ut, verbi gratia, 
quod talibus terminis seu lineis claudatur. 
Ttem, quia figura est quidam terminus quan- 
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intensificación, tampoco la figura será susceptible de ella, sobre todo porque el 
término en cuanto tal exige indivisibilidad, Se dirá: en esta especie no sólo se 
coloca la figura, sino también la forma, como la belleza, la cual puede intensi- 


ficarse y debilitarse. Respondo, en primer lugar, que ya se ha dicho antes que 


ésta no es una especie propia sino por razón de la figura. En segundo lugar, según 


el modo como aquélla es especie, puede intensificarse en tanto en cuanto consta de 


alguna cualidad pasible, como la blancura u otra semejante. 

11, 
cación.— Acerca de la potencia, se patentiza lo mismo por inducción en el caso 
del entendimiento, la voluntad, los sentidos, etc. Y la razón parece consistir en 
que estas cualidades dimanan intrínsecamente de la esencia sustancial, de suerte 
que no pueden producirse de otra manera, y por eso participan de la entidad indi- 
visible proporcionada a la esencia. Esta razón, si es eficaz, demuestra lo mismo 


con respecto a todas las potencias, que se ordenan esencial y primariamente . 


a obrar y no tienen de suyo otro modo de producción, sino únicamente por 
dimanación a partir de la sustancia. Aunque es incierto si esto es verdad en sentido 
universal acerca de todas las virtudes naturales de las hierbas, de las piedras y de 
otras cosas semejantes que no son principios de actos vitales, sino de alteraciones 
materiales; porque ésas son verdaderamente potencias y cualidades de la segunda 
especie y, sin embargo, la experiencia parece demostrar que algunas veces dismi- 
nuyen, ya que dependen de la mezcla proporcionada y de disposiciones que se in- 
tensifican y debilitan. No obstante, esta experiencia no prueba suficientemente 
que se debiliten las propias virtudes en sí mismas, sino sus acciones, porque en 
ellas quizá sean ayudadas de alguna manera por la mezcla proporcionada de las 
cualidades primarias, y, al debilitarse y cambiar dicha mezcla, también se hace 
más débil la acción. 

12, Y, del hecho de que tales virtudes requieran una determinada mezcla pro- 
porcional o unas determinadas disposiciones para su estado conmatural, puede 
inferirse legítimamente que se debilitan al debilitarse las disposiciones, pues la 
forma sustancial exige mucho más las mismas disposiciones, y, sin embargo, no 
disminuye en sí, aunque se debiliten las disposiciones. Porque, dentro de cierta 
escala, una disposición mínima basta para conservar en la materia la forma, la 


Si algunas cualidades de la segunda especie son susceptibles de intensifi- 








titatis, unde, cum quantitas non suscipiat in- 
tensionem, nec figura jllam suscipiet, maxime 
cum terminus ut sic postulet indivisibilita- 
tem. Dices: in hac specie non solum ponitur 
figura, sed etiam forma, ut pulchritudo, quae 
potest intendi et remitti. Respondeo primo 
lam supra dictum esse hanc non esse pro- 
priam speciem nisi ratione figurae. Deinde, 
eo modo quo jila est species, in tantum 
potest intendi ín quantum constat aliqua pas- 
sibili--qualitate,-ut--albedine,-vel--elia-- simi, 

11, In secunda specie an aliquae qualita- 
tes recipiant intensionem.—De potentia idem 
patet inductione in intellectu, voluntate, sen- 
sibus, etc. Et ratio esse videtur quia hae 
qualitates sunt intrinsece manantes ab essen- 
tia substantiali, ita ut non possint aliter fieri, 
et ideo participant indivisibilem entitatem 
proportionatara essentiae. Quae ratio, si ef- 
ficax est, idem probat de omnibus potentiis, 
quae per se primo sunt ad agendum et non 
habent alium modum productionis per se, 
sed solum per dimanationem a substantia. 


Quamquam incertum est an universaliter id 
verum sit de omnibus virtutibus naturalibus 
herbarum, lapidum, et similium quae non 


.sunt principia actuum vitalium, sed materia- 


lium alterationum; ¡illae enim vere sunt po- 
tentiae et qualitates secundae speciei, et ta- 


men experientia videtur ostendi aliquando 
minuí, quia pendent ex temperamento et 


dispositionibus quae intenduntur et remit- 
tuntur, Haec tamen experientia non satís 
probat-ipsas-virtutes-in-se-remitti, sed-actiow 
nes earum, quia in eis fortasse iuvantur ali- 


quo modo a temperamento primarum quali--. 


tatum, quo debilitato et immutato, actío 
etiam fit debilior, 

12, Neque ex eo quod tales virtutes re- 
quirant tale temperamentum vel dispositiones 
ad statum connaturalerm, recte inferri potest 
eas remitti remissis dispositionibus, nam 
multo magis forma substantialis easdem dis- 
positiones postulat, et tamen in se non mi- 
nuitur, etiamsi dispositiones remittantur. Quia 
intra certam latitudinem minima dispositio 
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cual es indivisible intensivamente. Mas estas potencias o facultades naturales dima- 
nan próximamente de la forma y no dependen de las disposiciones en mayor me- 
dida que ella, por lo cual no es- necesario que ellas disminuyan en sí más que la 
forma. De igual manera que la potencia visiva, por ejemplo, requiere en su órgano 
una determinada mezcla proporcional, pero ella no se intensifica o debilita cuando 
varía dicha mezcla, sino que, o perece totalmente, cuando la descomposición de 
la mezcla llega a cierto término, o se conserva toda, aunque con mayor o menor 
aptitud para obrar por parte de la mezcla. Así, pues, es probable, aunque incierto, 
que suceda lo mismo en las propias potencias connaturales, que ni son cualidades 
pasibles ni de suyo pueden ser producidas por una acción propia, sino únicamente 
por dimanación natural a partir de la forma sustancial. Y si acaso algunas de estas 
facultades pueden intensificarse y debilitarse, ello les compete en cuanto sólo 
tienen dependencia de la mezcla proporcionada de las cualidades pasibles, para 
intensificarse o debilitarse con ella. Por último, siempre he limitado esta parte 
a las potencias naturales, porque las virtudes instrumentales, que pueden advenir 
extrínsecamente y pertenecen a la segunda especie de la cualidad, como el ímpetu 
y otras semejantes, pueden intensificarse y debilitarse. Por eso he dicho que esto 
debe entenderse de manera regular. 

13. Las cualidades de la primera y la tercera especie son capaces de intensi- 
ficación.— Con esto, pues, se patentiza suficientemente la parte negativa de la 
conclusión, a saber, cómo es esto verdad en la segunda y en la cuarta especie de 
la cualidad. Y que la parte afirmativa es verdadera en la primera y en la tercera 
especie, consta de manera suficiente por inducción en los hábitos y en los actos 
del alma, y en las primeras cualidades de los elementos, como en los colores y en 
otras cosas semejantes. Y puede aducirse como razón que en estas cualidades se 
encuentran todas las cosas que pueden bastar para esta escala intensiva. Porque 
todas ellas se producen mediante propias acciones sin dimanación natural; o, si 
algunas de ellas emanan naturalmente de algunas formas, como el calor de la 
forma del fuego, y el frio de la forma de agua, sin embargo tienen un contrario 
que puede impedirlas y disminuirlas, y también pueden producirse por sí mismas 


sufficit ad formam in materia conservandam, 
quae intensive indivisibilis est, Hae autem 
potentiae seu naturales facultates proxime 
dimanant a forma, et non magis pendent a 
dispositionibus quam ipsa, et ideo mon ma- 
gis necesse est eas in se minui quam for- 
mam. Sicut etiam potentia visiva, verbi gra- 
tia, requirit in suo organo certum tempera- 
mentum, ipsa vero non intenditur aut 1e- 
mittitur variato temperamento, sed vel tota 
perit, quando dissolutio temperamenti perve- 
nit ad certum terminum, vel tota conserya- 
tur, quamvis cum maiori vel minori aptitu- 
dine ad operandum ex parte temperamenti, 
Sic igitur probabile est, licet incertum, idem 
contingere in propriis potentiis connaturali- 
bus, quae nec sunt passibiles qualitates, nec 
per se possunt per propriam actionem fieri, 
sed solum per naturalem dimanationem a 
substantiali forma. Quod si fortasse aliquae 
ex his facultatibus intendi possunt et remit- 
ti, id habent quatenus tantum dependentiam 
habent a temperamento passibilium qualita- 
tum, ut cum illo intendantur vel remittan- 


tur, Denique semper limitavi hanc partem ad 
naturales potentias, quia virtutes instrumen- 
tariae, quae ab extrinseco advenire possunt 
et ad secundam speciem qualitatis pertinent, 
ut impetus et similes, intendi possunt et re- 
mitti, Et ideo dixi regulariter hoc esse intel- 
ligendum, 

13. Qualitates prímae et tertide speciei ca- 
paces sunt intensionis.— Ex his ergo satis 
patet negativa pars conclusionis quo modo 
in secunda et quarta specie qualitatis verum 
habeat. Quod yero pars affirmativa sit vera 
in prima et tertia specie, satis constat in- 
ductione in habitibus et actibus animae, et 
in primis qualitatibus elementorum, ut in 
coloribus et aliis hujusmodi. Ratio vero red- 
di potest, quia in his qualitatibus inveniun- 
tur omnia quae ad hanc latitudinem intensi- 
vam sufficere possunt, Nam omnes illae fiunt 
per proprias actiones absque dimanatione na- 
turali, vel si aliquae earum manant natura- 
liter ab aliquibus formis, ut calor a forma 
ignis, frigus a forma aquae, habent tamen 
contrarium a quo impediri possint et minui, 
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o por su propia acción. Además, estas cualidades, en virtud de sus razones esen- 
ciales, no implican una indivisibilidad que repugne con esta escala intensiva; y, 
por otra parte, tienen sus propias entidades accidentales, en las cuales pueden ser 
capaces de esta escala. Este razonamiento prueba muy bien que, si en algún 
género se dan cualidades intensificables —y en realidad se dan—, es sobre todo en 
éstos. Prueba también que no nos consta que en estos géneros existan algunas 
cualidades incapaces de esta escala. Y esto nos basta para afirmar que todas las 
cualidades de estas dos especies son intensificables; mo podemos, empero, demos- 
trarlo, porque quizá se dé o sea posible alguna cualidad de estas especies que 
no pueda intensificarse, pues nosotros no demostramos una repugnancia positiva 
en esto. Lo mismo que, en sentido inverso, quizá se dé alguna potencia natural 
que pueda intensificarse y debilitarse, como opinan muchos que es la gravedad 
o la ingravidez, punto del que nos ocupamos en otro lugar. Y así se desvanecen 
con facilidad las objeciones que pueden presentarse aquí. 

14. Pero hay una dificultad que suele ir aneja a esta cuestión, concretamente 
si en las formas de la misma especie que no son intensificables puede darse 
desigualdad en la perfección individual. Pero ya anteriormente he remitido esta 
cuestión a los libros De anima, porque, aun cuando sea general, no obstante, su 
dificultad afecta a las almas, sobre todo a la racional, y es en gran medida ajena a 
este lugar, puesto que no contribuye en nada a explicar la intensificación de la 
cualidad. 


SECCIÓN I4 


De QUÉ CLASE ES LA ACCIÓN O MUTACIÓN POR LA QUE SE ADQUIERE 
LA ESCALA INTENSIVA DE LA CUALIDAD 


1. Hasta ahora nos hemos ocupado de la intensificación en el segundo de sus 
significados arriba expuestos, a saber, de la escala gradual que expresa en el 





et per se etiam seu per propriam actionem 
fieri possunt. Rursus hae qualitates ex vi 
suarum rationum essentialium non includunt 
indivisibilitatera repugnantem huic latitudini 
intensivae; et alioqui habent proprias enti- 
tates accidentales, in quibus possunt esse ca- 
paces huius latitudinis. Qui discursus probat 
optime, si in aliquo genere dantur qualitates 
intensibiles, ut revera dantur, in his maxime 
dari. Probat etiam nobis non constare esse in 
his generibus aliquas qualitates huius latitu- 
dinis incapaces. Et hoc satis est ut nos af- 
firmemus omnes qualitates harum duarurm 
specierum esse intensibiles; id tamen de- 
monstrare non possumus, nanr fortasse vel 
datur vel possibilis est aliqua qualitas harum 
specierum quae intendi non possit, quia in 
hoc non ostendimus nos positivam repugnan- 
tiam. Sicut e converso, forte datur aliqua ma- 
turalis potentia quae intendi possit et remit- 
ti, qualem multi censent esse gravitatem aut 


levitatem, de quo alias. Atque ita cessant 
facile obiectiones quae hic fieri possunt. 
14. Una vero difficultas huic quaestioni 


solet adiungi, nimirum, an in formis eius- * 


dem speciei, quae intensibiles non sunt, pos- 
sit dari inaequalitas in perfectione individua- 


li. Sed hanc quaestionem jam supra remisi 
in libros de Anima, quia, licet generalis sit, * 


eius tamen difficultas in animabus, et prae- 
sertim rationali, versatur; et ab hoc loco 


maxime est aliena, cum ad intensionem qua- 5: 


litatis explicandam nihil conferat. 


SECTIO MIMI 
QUALIS SIT ACTIO SEU MUTATIO PER QUAM 
LATITUDO INTENSIVA QUALITATIS 
ACQUIRITUR 


1. Hactenus egimus de intemsióne in 
posteriori! ejus significato superius posito, 
scilicet, de latitudine quam dicit in ipso 


1 En otras ediciones se lee in priori, lectura que no admitimos de acuerdo con lo que 


expuso Suárez en el prólogo de la Disputación. (N. de los EE.) 
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mismo término o en la cualidad; falta tratar del otro significado, concretamente 
de la adquisición de esa escala, pues ayuda mucho para una mayor explicación 
de esta propiedad; y, aunque la cuestión parezca física, tiene, empero, más am» 
plitud y —según veremos— encierra una propia dificultad metafísica. Ahora bien, 
para que se entiendan mejor los puntos sobre los que suele dudarse, conviene 
adelantar algunos que parecen ciertos, 


Algunas suposiciones 


2. El primero es que esta adquisición de perfección intensiva es una verda- 
dera y real acción y pasión o mutación. Esto consta por experiencia; e incluso no 
hay ninguna alteración que nos sea más familiar; pues con ésta se transforman en 
mejores o en peores todas las cosas. El segundo es que semejante adquisición es 
muchas veces una acción diversa de la primera adquisición o producción de la 
cualidad misma. Esto resulta claro asimismo por experiencia, tanto en los hábitos 
del alma como en las cualidades sensibles. En efecto, una acción precede temporal- 
mente a otra. El tercero es que la escala intensiva no siempre se adquiere toda 
de manera simultánea o mediante una acción indivisible, sino en el transcurso 
del tiempo, incluso después de la primera adquisición de la forma, Esto también 
es manifiesto por experiencia, y constará más por lo que se va a decir, 


Si la intensificación es un mayor arraigamiento y educción 
de una misma forma 


3. Sentado esto, hay muchas dudas que quedan comprendidas en el título 
propuesto. La primera es aquella bastante conocida, de si la adquisición o inten- 
sificación es una adición real de una forma, o un mayor arragamiento o educción. 
Pero en este punto ya no queda problema alguno para nosotros, supuesto lo que 
se ha dicho en la sección primera. Por eso, ahora sólo falta añadir que esas tres 
cosas, a saber, el intens:ficarse por adición, por mayor arraigamiento o por educ- 
ción, no se oponen entre sí, antes bien todas son verdaderas, si se explican recta- 
mente. Porque, en primer lugar, no puede negarse que en esta adquisición se da 
una adición real, puesto que la forma preexistente se perfecciona realmente me- 


termino, seu qualitate; superest dicendum 
de altero significato, scilicet, de acquisitio- 
ne talis latitudinis, nam multum confert ad 
magis explicandeam hanc proprietatem; et, 
licet quaestio physica videatur, latius tamen 
patet, et propriam difficultatem continet me- 
taphysicam, ut videbimus, Ut autem ea quae 
dubitari solent melius intelligantur, praernit 
tere oportet aliqua quae certa videntur, 


Nonnullae suppositiones 


2. Primum est acquisitionem hanc per- 
fectionis intemsivae esse veram et realem 
actionem et passionem seu mutationem, Hoc 
constat experientia; immo nulla est alteratio 
quae nobis familiarior sit; per hanc enim 
res omnes in melius vel deterius commu- 
tantur, Secundum est huiusmodi acquisitio- 
nem saepe esse diversam actionem a prima 
acquisitione vel effectione ipsius qualitatis. 
Hoc etiarn constat experientia, tam in habi- 
tibus animae quam in qualitatibus sensibi- 
libus, Nam una actio tempore antecedit 


aliam. Tertium est latitudinem intensivam 
non semper acquiri totam simul aut per 
unam indivisibilem actionem, sed successu 
temporis, etiam post primam formae acqui- 
sitionern. Quod etiam manifestum est expe- 
rientía, et ex dicendis magis constabit. 


Sitne intensio maior radicatio et eductio 
eiusdem formae 


3. His positis, multa sunt dubía quae in 
citulo proposito comprehenduntur. Primum 
est jllud vulgare an acquisitio seu intensio 
sit realis additio formae, vel maior radica- 
tio aut eductio. Sed in hoc iam nobis nulla 
relinquitur quaestio, suppositis quae in pri- 
ma sectione dicta sunt. Unde nunc solum 
addendum restat illa tria, scilicet, intendi 
per additionem, per maiorem radicationem, 
aut per eductionem, non esse inter se pug- 
nantia, sed omnia esse vera, si recte expli. 
centur, Primum enim negari mon potest, 
quin in hac acquisitione interveniat realis 
additio, cum praeexistens forma realiter per- 
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diante una nueva acción real. Y lo que se añade no puede menos de ser algo de la 
entidad de la forma, cosas que se han demostrado arriba por extenso. Además, es 
man'fiesto que lo que se añade mediante esta acción no preexistió en acto con 
anterioridad a dicha acción, pues o preexistiría en el mismo sujeto o en otro; 
no en el mismo, ya que, de lo contrario, no se haría después ninguna adición; 
tampoco en otro, porque, o el accidente emigraría de un sujeto a otro para que se 
produjese tal adición, lo cual es imposible, o habría de añadirse no sólo un acci- 
dente a otro, sino también un sujeto a otro, y entonces no habría intensificación, 
sino extensión. Esto es lo que dijo Aristóteles, lib. IV de la Física, c. 9: lo caliente 
se convierte en más caliente sín que se produzca nada caliente en la materia, es 
decir, sin adición de sujeto o de una parte que se haga caliente de nuevo, como 
declara expresamente el Comentador. Por tanto, la adición esencialmente necesaria 
para la intensificación debe ser solamente de una parte o grado de la forma en 
el mismo sujeto en que preexistía la forma remisa. En consecuencia, lo que se 
añade mediante la intensificación no preexistía antes, sino que se produce de 
nuevo. 

4. De ahí, pues, se concluye finalmente que lo que se añade en la intensifica- 
ción se educe de la potencia del sujeto, ya que no se hace por creación, sino que 
se produce en el sujeto, dependiendo de él en su producción y en su ser. Y no 
es preciso, a este propósito, excluir la intensificación de las cualidades infusas 
(como pensó Cayetano, IL, q. 52, a. 2), porque también esas cualidades se pro- 
ducen por educción, según demostré antes, en la disp. XVI; Juego aumentan de 
modo semejante, ya que existe la misma razón para ambas. De aquí resulta que 
la intensificación de la forma es una mayor educción de ella de la potencia del 
sujeto, y esa educción se denomina adición si se compara el término de esta 
mutación con la realidad preexistente, y se llama educción por comparación con 
el sujeto en el cual y del cual se hace tal mutación. Y a esa misma educción se 
la califica de mayor arraigamiento de tal forma en el mismo sujeto, porque la cua- 
lidad que ya tiene muchos grados educidos en acto de la potencia del sujeto, 
domina más sobre él y tiene su entidad más arraigada en él. Con esta expresión se 
indica especialmente que la adición que se realiza por intensificación no es una 
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mera agregación de diversas cualidades en una misma parte del sujeto, sino que 
es educción de una sola e idéntica forma según sus diversos grados o partes, de 
los cuales se compone una forma una per se, y se dice que, cuanto más integra 
se hace, tanto más se arraiga en el sujeto. 

5. Y muchos modernos estiman que puede exponerse de este modo la opinión 
de Santo Tomás acerca de la intensificación de las formas por mayor arraigamiento 
en un mismo sujeto. Porque, en este sentido y no en otro, puede ser verdadera 
esa Opinión, y parece que las palabras de Santo Tomás no están en contradicción 
con dicho sentido. Efectivamente, en 1-11, q. 52, a. 2, se expresa así: Esta clase de 
aumento de los hábitos y de otras formas no se produce por adición de una forma 
a otra, sino por el hecho de que el sujeto participa de una sola e idéntica forma en 
mayor o menor medida. Pero el su jeto no puede participar en mayor o menor me- 
dida de una sola e idéntica forma, a no ser en cuanto tal forma es educida de su 
potencia en mayor o menor medida, y, consecuentemente, porque posee más o me- 
nos entidad de la forma actual, cosa que es imposible entender sin alguna adición. 
Y no parece que Santo Tomás niegue esa adición en sentido universal, sino que 
niega la adición de una forma a otra, es decir, la mera agregación de varias cualida- 
siguen esta opinión, como Egidio, 1 De Generat., q. 26; Janduno, lib. VHI Phys., 
des o grados enteramente semejantes, de acuerdo con el sentido arriba impugnado 
en la opinión segunda, que se ha tratado en la sec. 1. Y, según esta interpretación 
y estas palabras, puede exponerse a Santo Tomás, siempre que en otros lugares 
parece negar la adición, aunque, para confesar la verdad, a veces parece que sus 
expresiones presentan mayor dificultad. 


Si la intensificación se produce por sucesión continua 


6. Opinión de algunos.— En segundo lugar puede dudarse, sobre esta inten- 
sificación o educción de la cualidad, a ver si, por no hacerse toda simultáneamente, 
se produce por una sucesión continua o discreta. Algunos piensan que no puede 
hacerse de modo continuo, sino únicamente por mutaciones instantáneas y dis- 
cretas. Asi lo sostiene Soncinas, VIH Metaph., q. 21; le siguen algunos tomistas, 
y lo atribuyen a Santo Tomás, VIII Phys., lec. 5, donde dice que no es pos:ble 
que una cosa aumente o disminuya de modo continuo. Se cita asimismo al Comen- 








ficiatur per novam realem actionem. Tlllud 4. Hinc ergo tandem concluditur hoc 


autem quod additur non potest non esse 
aliquid entitatis formae, quae supra late 
probata sunt. Rursus manifestum est hoc 
quod additur per hanc actionerm non prae- 
extitisse actu ante illam actionem, quia vel 
praeexisteret in eodem subiecto, vel ín alio: 
non in eodem, alias nulla postea fieret ad- 
ditío; nec in alío, quia vel accidens migra- 
ret de subiecto in subiectum, ut talis addi- 
tio fieret, quod est impossibile, vel adden- 
dum-esset-non-solum accidens accidenti,-sed 
subiectum subiecto, et sic non esset intensio, 
sed extensio. Et hoc est quod Aristoteles 
dixit, IV Phys., c. 9, ex calido fieri magis 
calidum, nullo facto in materia calido, id 
est, sine additione subiecti seu partis de 
novo calidae, ut Commentator expresse de- 
clarat. Additio ergo per se necessaria ad 
intensionem debet esse solius partis seu 
gradus formae in eodem subiecto in quo 
praeexistebat forma remissa. Igitur id quod 
additur per intensionem, antea non prae- 
existebat, sed de novo fit. 





quod additur in intensione educi de poten- 
tia subiecti, quía non fit per creationem, 
sed fit in subiecto dependenter ab illo in 
fieri et in esse. Neque oportet quoad hoc 
excipere intensionem qualitatum infusarum 
(ut putavit Caiet,, 1-IL q. 52, a. 2), nam 
etiarn illae qualitates fiunt per eductionem, 
ut supra probavi, disp. XVI; ergo simili 
modo augentur, nam est eadem utriusque 
ratio. Ita fit ut intensio formae sit quaedam 


maior eductio-ejus-«de--potentia subiecti, quae. 


vocatur additio, comparando terminum hujus 
mutationis ad rem praeexistentemz eductio 
autem vocatur per comparationem ad sub- 
jectum in quo et ex quo fit talis mutatio. 


Atque eadem eductio vocatur major radica- ' 


tio talis formae im eodem subiecto, quia 
qualitas quae plures habet gradus lam actu 
eductos de potentia subiecti, magis ¡lli do- 
minatur magisque habet entitatem suam in 
illo radicatam. Specialiter autem in hac lo- 
cutione denotatur hanc additionem quae 
per intensionem fit non esse meram aggre- 








gationem diversarum qualitatum in eadem 
parte subiecti, sed esse eductionem unius 
et ejusdem formae secundum diversos gra- 
dus seu partes ejus, ex quibus forma per 
se una componitur, et quo magis integra ef- 
ficitur, eo magis radicari in subiecto dicitur. 

5. Et iuxta hunc modum existimant mul- 
ti recentiores exponi posse D. Thomae sen- 
tentiam de intensione formarum per maio- 
rem radicationerm in eodem subiecto. Nam 
hoc sensu et non alio potest habere verum 
illa sententia, et verba D. Thom. huic sen- 
sui non videntur contradicere. Nam 1-11, 
gq. 52, 2. 2, sic ait: Huiusmodi augmentum 
habituum et “aliarum formarum non fit per 
additionem formae ad formam, sed fit per 
hoc, quod subiectum magis vel minus parti- 
cipet unam et eadem formam. Non potest 
autem subiectum magis vel minus participare 
unam et eamdem formam, nisi quatenus ta- 
lis forma magis vel minus educta est de 
potentia eius, et consequenter quia plus' vel 
minus habet de entitate actualis formae, 
quod mon potest intelligi sine aliqua addi- 





tione. Quam non videtur D. Thomas in 
universum  negare, sed negat additionem 
formae ad formam, id est, meram aggre- 
gationem plurium qualitatum aut graduum 
omnino similiuro, juxta semsuma superius im- 
pugnatum in opinione secunda, tractata ín 
sect, 1. Et juxta hanc interpreationem et 
haec verba, potest exponi D. "Thom. quan- 
documque alibi videtur additionem negare, 
quamquam, ut verum fatear, interdum dif- 
ficlius loqui vyideatur 


Fiatne intensio successione continya 


6 Aliquorum sententia.— Secundo, du- 
bitari potest circa hanc intensionem seu 
eductionem qualitatis, cum non simul tota 
fiat, an fiat per successionem continuam 
vel discretam. Aliqui censent non posse con= 
tinue fieri, sed solum per mutationes in- 
stantaneas et discretas, Ita tenet Soncinas, 
VIII Metaph,, q. 21; et sequuntur alioui 
thormistae, et tribuunt D. Thomae, VIII 
Phys., lect. 5, ubi ait non esse possibile 
aliquid continue augeri vel minui. Citatur 
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tador, VI Phys., com, 6, donde da a entender que la intensificación no es un 
movimiento continuo, sino una pluralidad de alteraciones. E incluso se cita a 
Aristóteles, VUI de la Fisica, texto 23, el cual dice que es imposible que una 
cosa aumente o disminuya siempre, sino que entre esos extremos se da un medio, 
La razón de esta opinión consiste en que la cualidad, al principio de producirse, 
se hace, mediante una mutación indivisible y en un instante, en algún grado suyo; 
luego posteriormente aumenta por mutaciones semejantes; luego no puede aumen- 
tar de manera continua. Se demuestra el primer antecedente, ya porque una realidad 
permanente comienza por lo primero de su ser, según Aristóteles, VIA de la Física, 
texto 69, ya también porque en estas cualidades se da un mínimo de intensidad, 
que necesariamente debe producirse de modo indivisible desde el principio, y, 
por tanto, mediante una mutación indivisible y momentánea. La primera conse- 
cuencia se prueba, ya porque el segundo grado, que se añade al primero por 
intens'ficación, es proporcional a él e igualmente indivisible; ya también porque 
el agente puede obrar en cualquier instante siguiente tanto cuanto obró en el 
primero, o incluso más, ya que en sí es igualmente potente y el paciente está más 
dispuesto; luego, así como en el primer instante produjo con una acción instantánea 
un determinado grado de calor, igualmente lo aumentará después mediante una 
acción semejante o proporcional. Se prueba asimismo la segunda consecuencia, ya 
porque las mutaciones indivisibles no pueden continuarse, ya también porque, en 
otro caso, al final de la acción la cualidad sería infinitamente intensa, puesto que 
en cualquier instante se le habría añadido un grado igual, y en una sucesión 
continua hay infinitos instantes. Así, pues, según esta opinión, la escala intensiva 
de la cualidad sólo está compuesta de grados indivisibles en un número determinado, 
por ejemplo, ocho o diez, y, mediante otras tantas mutaciones indivisibles, se 
consuma toda esa escala, y mediante cada una de ellas, después de la primera 
producción, aumenta o se intensifica, 

7. Se rechaza la opinión expuesta.— Pero esta opinión es falsa y contraria 
a la opinión común de los filósofos. Por ello debe advertirse que aquí no se pre- 
gunta si la intensificación de la cualidad desde el grado mínimo hasta el máximo 


etiam Commentator, VIII Phys., com. 6, est ín se aeque potens, et passum est ma- 





ubi significat intensionem non esse unum 
motum! contínuum, sed plures alterationes. 
Immo etiam citatur Arist., VIII Phys., text. 
23, dicens impossibile esse aliquid augeri 
vel minui semper, sed inter ea esse medium. 
Ratio autem huius sententiae est quia qua- 
litas cum in principio fit, per indivisibilem 
mutationem et in instanti fit in aliquo gra- 
du suo; ergo postea per similes mutationes 
augetur; ergo non potest augeri continue. 
Primum antecedens probatur, tum quia res 
permanens incipit per primum sul esse, ex 
.Aristotele, VIT. Phys.,. text. .69;. tum. etiam 
quia in his qualitatibus datur minimum se- 
cundum intensionem, quod necesse est a 
principio indivisibiliter fieri, atque adeo per 
mutationem indivisiblem et momentaneam. 
Prima vero consequentia probatur, tum quia 
gradus secundus, qui per intensionem ad- 
ditur primo, est proportiomalis illi et aeque 
indivisibilis; tum etiam quia agens tantum 
potest agere in quolibet instanti sequenti, 
quantum in primo, vel etíam magis, quia 


1 Medium en otras ediciones. (N. de los 


gis dispositum; ergo, sicut in primo instan- 
ti subita actione produxit certum gradum 
caloris, ita postea llum auget per similem 
seu proportionalem actionem. Secunda item 
consequentia probatur, tum quia mutatiíones 
indivisibiles non possunt continuari Tum 
etiam quia alias in fine actionis qualitas es- 
set infinite intensa, nam in quolibet instanti 
aequalis gradus iMi esset additus; sunt au- 
tem in continua successione infinita instan- 
tia. Itaque juxta hanc opinionem, latítudo 
intensiva quelitatis solum est composita ex 
indivisibilibus egradibus in quodam definito 
numero, octo, verbi gratia, aut decerm, et 
per totidem mutationes indivisibiles, tota 
illa latitudo consummatur et per síngulas 
post primam productionem augetur seu in- 
tenditur, 

7. Improbatur allata sententía.— Haec 
vero sententia falsa est et contra communerm. 
philosophorum sententiam. Quapropter ad- 
vertendum est hic non quaeri an intensia 
qualitatis a minimo gradu usque ad sum- 
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se produce necesariamente con una mutación continua; pues está claro que eso. 
no es necesario, ya que puede ocurrir que en alguna ocasión se interrumpa la. 
íntens:ficación y después se prosiga en ella, como consta por experiencia; y en 
este sentido hablan de la discontinuidad de la alteración o del aumento Aristóteles. 
y el Comentador, en los lugares citados. Por tanto, la cuestión es si la alteración. 
puede producirse por una sucesión continua, y, consecuentemente, si, concurriendo. 
todos los requisitos, sucede así por parte del agente natural y del paciente, o si 
eso repugna siempre por parte de la cualidad misma. 

8. La intensificación de la cualidad puede hacerse de manera sucesiva y 
continua.— En este sentido hay que decir que la escala intensiva de la cualidad,. 
en lo que de ella depende, puede adquirirse con una sucesión continua y así se 
adquiere frecuentemente en las alteraciones físicas. Esta afirmación está en con- 
formidad con Aristóteles, en los libs. V y VI de la Física, donde enumera la altera- 
ción entre los movimientos físicos, los cuales son divisibles según el tiempo y 
requieren continuidad; y el Comentador, IM Phys., texto 6, dice que la continuidad 
pertenece a la razón de movimiento, concretamente del que sea uno per se y propia- 
mente. Porque Aristóteles, VI de la Física, exigió esta condición para la unidad 
del movimiento. Pues, si las mutaciones son discontinuas, con ellas no podrá 
componerse un movimiento que sea verdadera y propiamente uno, sino a lo sumo 
a manera de número o cantidad discreta. Igual piensa Santo Tomás en los mismos. 
pasajes, y casi todos los autores que admiten una escala gradual en estas cualidades 
siguen esta opinión, como Egidio, 1 De Generat., q. 26; Janduno. lib. VUI Phys., 
q. 8, los cuales, empero, afirman sin motivo que la extensión de la cualidad es 
necesariamente discreta, aunque sea continua la intensificación; pero, por lo que 
se ha de decir, resultará claro que lo primero es también falso, 

9. Así, pues, se prueba la conclusión, en primer lugar, por experiencia; en 
efecto, vemos que la mano aproximada al fuego se calienta y siente el calor cada 
vez más. Quizá se diga que la discontinuidad se produce por unos pequeños inter- 
valos imperceptibles. Pero, en primer lugar, así como esto se afirma gratuitamente 
y sin un experimento o una razón eficaz, así también se desprecia con facilidad. 
En segundo lugar, pregunto por qué durante esos pequeños intervalos cesa el 


mum necessario fiat una mutatione conti- 
nua; constat enim id non esse necessariums; 
fieri enim potest ut aliquando interrumpa- 
tur intensio et iterum postea in ea proce- 
datur, ut experientia constat; quo sensu lo- 
quuntur de discontinuatione alterationis vel 
augmentationis Aristoteles et Commentator 
locis citatis. Quaestio ergo est an alteratio 
fieri possit continua successione, et conse- 
quenter an, concurrentibus omnibus requi- 
sitis, ex parte naturalis agentis et passi ita 
fiat, an vero ex parte ipsius qualitatis sem- 
per id repugnet. 

8. Intensio qualitatis successive et con- 
tinue fieri potest— In que sensu dicendum 
est latitudinem intensivam qualitatis, quan- 
tum est ex se, acquiri posse suiccessione con- 
tinua et ita frequenter acquiri in physicis 
alterationibus, Haec assertio est consentanea 
Aristoteli, in V et VI Phys., ubi alteratio- 
ner numerat inter physicos motus, qui di- 
visibiles sunt secundum tempus et continua- 
tionem  requirunt; et Commentator, 1II 
Phys., text. 6, ait continuationem esse de ra- 


tione motus, scilicet, qui per se et proprie 
unus sit, Hanc enim conditionem postula- 
vit Aríst,, VI Phys., ad unitatem motus, 
Nam, si mutationes sunt discontinuae, non 
poterit ex illis componi motus qui vere et 
proprie unus sit, sed ad summum ad mo- 
dum numeri vel quantitatis discretae. Et 
idem sentit D. Thom, eisdem locis, et om- 
nes fere auctores quí ponunt in his quali- 
tatibus latitudinem eraduum hanc senten- 
tiam sequuntur, ut Aegid., 1 de Generat.,. 
q. 26; land., lib. VIII Phys., q. 8. Qui ta- 
men sine causa dicunt extensionem qualita- 
tis necessario esse discretam, quamvis in- 
tensio sit continua; sed illud primum etiam. 
falsum esse constabit ex dicendis. 

9, Conclusio ergo probatur primo expe- 
rientia; mam videmus manum igni appro- 
ximatam magis ac magís calefieri et calo- 
rem ipsum sentire, Dicent fortasse discon- 
tinuationern fieri per morulas imperceptibi- 
les. Sed hoc imprimis sicut gratis et sine 
experimento vel efficaci ratione dicitur, ita 
facile contemnitur, Deinde interrogo cur im. 
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agente en su acción, y por qué vuelve de nuevo a ella. Porque no es un agente 
voluntario para cesar ahora de obrar y después obrar nuevamente, según su arbitrio; 
ni tampoco es posible dar razón por parte de él; porque supongo que siempre 
posee la misma virtud e igual o mayor proximidad al paciente. Y, de igual modo, 
supongo que no existe razón por parte del medio, ya que es idéntico. Finalmente, 
no puede darse razón por parte del paciente, porque también él es idéntico y está 
igualmente dispuesto, o más, a recibir la acción del agente. Algunos responden 
que la razón debe tomarse de la disposición del paciente, disposición que no es 
igual en el punto en que el agente repite su acción intensiva, sino que entonces 
el paciente ya está más dispuesto que en el tiempo anterior. Y si se pregunta 
quién dispuso en mayor medida al paciente, contestan que es el mismo agente el 
que produjo esa mayor disposición. De ahí resulta que, según esta opinión, aunque 
el agente que intensifica la forma cese, durante algunos pequeños intervalos, en su 
acción propia de intensificar tal forma, sin embargo no cesa absolutamente de obrar, 
ya que siempre está disponiendo al paciente a fin de que sea más idóneo para recibir 
otro grado de intensificación. 

10. Pero quienes así responden, en primer lugar no se expresan consecuente- 
mente, ya que esa disposición que se produce en el sujeto debe hacerse necesaria- 
mente de manera continua en cada una de las partes del tiempo que median entre 
una y otra acción intensiva. En efecto, si no se produce continuamente, preguntaré 
otra vez por qué se interrumpe esa acción y por qué el agente vuelve de nuevo 
a ella, y entonces, o habrá que recurrir a otra disposición anterior, a propósito de 
la cual se repetirá la misma cuestión, con lo que se incurrirá en un proceso al 
infinito, o habrá que buscar otra razón de tal interrupción. Y si esa disposición 
se produce en una acción continua, ¿por qué no decir lo mismo de la propia 
acción intensiva, sin una multiplicación superflua de tales acciones? Tanto más 
cuanto que, si la acción que tiende a tal disposición no puede ser sino una altera- 
ción, ya que no es una moción local del paciente mismo —como doy por supuesto—, 
entonces la continuidad de dicha acción no puede ser sino una intensificación, 
porque no es una extensión, pues hablamos de una acción que se realiza sobre un 
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mismo sujeto según una misma parte; luego esa opinión admite ya la continuidad 
en la acción intensiva de una disposición. Añádase que tal disposición previa a la 
intensificación de otra cualidad, _por ejemplo, el calor, es enteramente ficticia; en 
efecto, ¿qué puede ser esa disposición, sino otra cualidad? Luego hay que detenerse 
necesariamente en alguna cualidad primera, para la cual no haya disposición previa; 
por tanto, la intensificación de esa cualidad primera no puede interrumpirse por 
defecto de la disposición, o producirse de nuevo por una mayor disposición del 
sujeto. Mas, entre las cualidades físicas de este tipo, parecen encontrarse sobre 
todo el calor y otras cualidades primeras, pues, aunque el enrarecimiento, por 
ejemplo, parezca ser una disposición para el calor, no obstante, hablando en 
absoluto, no es una disposición previa, sino consiguiente; pues, cuando el calor 
se produce esencialmente, no se produce mediante la rarefacción, sino que más 
bien' la rarefacción sigue a la producción del calor. El mismo argumento resulta 
manifiesto en el caso de la luz, que no requiere en el aire puro ninguna disposición 
aparte de la diafanidad connatural al aire. 

11, De ahí se toma, además, un argumento evidente, pues el sol, cuando 
sale, no sólo asciende, por ejemplo, hacia nuestro hemisferio, sino que también 
se va acercando continuamente cada vez más a este aire; luego continuamente lo 
ilumina cada vez más, sin que pueda mediar una interrupción por parte de la 
disposición del paciente, ya porque esencialmente no se requiere en el paciente 
ninguna disposición nueva, ya asimismo porque, si sucede que en el aire hay vapores 
o algo semejante que impida la iluminación perfecta, el sol no lo disipa sino me- 
diante la acción de iluminar; Juego esta acción e intensificación de la luz se produce 
de modo continuo. Responde Soncinas, en el pasaje arriba citado, que entonces 
la interrupción de la acción no procede de la disposición del paciente, sino de la 
naturaleza de la cualidad misma, que no puede producirse de manera continua por 
el hecho de estar compuesta de grados indivisibles. Pero es al contrario; porque, 
si fuese así, no podría aducirse una razón natural de que la intensificación se pro- 
duzca con esos pequeños intervalos, y no con otros mayores, o mejor, de que 
todas esas mutaciones no se realicen simultáneamente en un mismo instante. Lo 
explico así: concedamos que el sol, en este instante, ha producido el segundo grado 


illis morulis cesset agens ab actione sua, 
et cur iterum ad illam redeat, Non enim 
est agens voluntarium, ut pro suo arbitrio 
nunc cesset ab agendo, postea iterum apat; 
mec etiam ex parte ejus potest reddi ratio, 
nam suppono habere semper eamdem vir- 
tutem et aequalem vel maiorem propinqui- 
tatem ad passum. Et eodem modo suppono 
non esse rationmem ex parte medii, quía est 
idem. Nec denique potest reddi ratio ex 
parte passi, quia etiam illud est idem, et 
aeque..vel..magis..dispositum..ad recipiendam 
actionem agentis. Respondent aliqui ratio- 
nem sumendam esse ex dispositione passi, 
quae non est aequalis in eo puncto in quo 
agens iterat actionem intensivam, sed iam 
tunc passum est magis dispositum quam 
esset in tempore antecedenti. Quod si inter- 
roges a quo fuerit passum magis dispositum, 
respondent ipsummet agens illam maiorem 
dispositionem effecisse, Quo fit ut iuxta 
hanc sententiam, licet agens quod intendit 
formam cesset in aliquibus morulis a pro- 
pria actione intendendi talem formam, non 





vero cesset simplíciter ab agendo, quía sem- 
per disponit passum ut magis idoneum sit 
ad alíum gradum intensionis recipiendum. 

10. Sed qui ita respondent, imprimis non 
constanter loquuntur, nam illa dispositio 
quae fit in subiecto necessario debet conti- 
nue fieri in singulis partibus temporis quae 
inter unam et aliam actionem intensivam 
intercedunt. Nam si non fit continue, inter- 
rogabo rursus cur interrumpatur illa actio 
et cur iterumm agens ad illam redeat, et vel 
recurrendum..erit..adaliam  priorem. disposi- 
tionem, de qua eadem redibit quaestio, et 
sic procedetur ín infinitum, vel quaerenda 
erit alia ratio talis interruptionis. Si autem 
illa dispositio fit in actione continua, cur 
non dicetur idem de ipsamet actione inten- 
siva, sine multiplicatione superflua talium 
actionum? Eo vel maxime quod, si illa ac- 
tio quae ad talem dispositionem tendit non 
potest esse nisi alteratio aliqua, quia non est 
localis motio ipsius passi, ut suppono, ergo 
continuitas illius actionis esse non potest 
nisi intensio, quia non est extensio, loqui- 














mur enim de actione quae fit circa idem 11, Ex quo praeterea sumitur evidens 


subiectum secundum eamdem partem; ergo 
iam illa sententia admittit continuitatem in 
actione intensiva alicuius dispositionis. Ad- 
de quod talis dispositio praevia ad inten- 
sionem alterius qualitatis, verbi gratia, ca- 
lorís, est plane conficta; quid enim esse 
potest jlla dispositio, nisi alia qualitas? Er- 
go sistendum necessario est in aliqua prima 
qualitate, ad quam non sit praevia dispo- 
sitio; ergo intensio illius primae qualitatis 
non potest interrumpi ex defectu disposi- 
tionis, vel iterum fieri ob maiorem disposi- 
tionem subiecti, Inter qualitates autem phy- 
sicas huiusmodi videntur maxime esse calor 
et aliae primae qualitates, nam licet raritas, 
verbi gratia, videatur esse dispositio ad ca- 
lorem, tamen, per se loquendo, non est dis- 
positio praevia, sed consequens; quando 
enim calor per se fit, non fit media rare- 
factione, sed potius ad effectionem caloris 
consequitur rarefactio. Idem argumentum 
est manifestum in lumine, quod in aere pu- 
ro nullam dispositionem requirit praeter 
diaphaneitatem connaturalem aer, 
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argumentum, nam sol, dum oritur et ascen- 
dit, verbi gratia, in nostrum hemisphaerium, 
et contínue magis ac magis fit propinquius 
huic aeriz ergo continue magis ac magis 
eum illuminat, nec ex parte dispositionis 
passi potest ¡intervenire interruptio, tum 
quía per se nulla requiritur in passo nova 
dispositio; tum etiam quía, si contingat esse 
in aere vapores vel aliquid simile impediens 
perfectam illuminationem, illud ipsum non 
dissipatur a sole nisi media actione illumi- 
nandi; haec ergo actio et intensio luminis 
continue fit. Respondet Soncinas supra tuna 
interruptionem actionis non provenire ex dis- 
positione passi, sed ex natura ipsius qua- 
litatis, quae non potest continue fieri, eo 
quod ex indivisibilibus gradibus compona- 
tur, Sed contra; nam, si hoc jta esset, non 
posset naturalis ratio reddi cur intensio fiat 
per illas morulas et non per majores, vel 
potius cur omnes illae mutationes non fiant 
simul in eodem instanti. Quod ita declaro: 
demus solem in hoc instanti fecisse secun- 
dum gradum luminis, et per aliquod tempus 
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de luz y durante algún tiempo posterior cesa, y, pasado algún tiempo, en otro 
instante produce el tercer grado; entonces, como entre esos dos instantes media 
un tiempo definido, que puede dividirse en dos partes que se continúan cn algún 
instante intermedio entre esos dos extremos, pregunto por qué el sol no produjo 
el tercer grado de luz en aquel instante intermedio. Porque ello no repugna ya 
por parte de la forma, puesto que ya se admite una acción interrumpida por alguna 
partícula de tiempo, y se admite también que esos grados indivisibles se producen 
por dos acciones indivisibles discretas, para las cuales es indiferente que el tiempo 
que media entre ellas sea más largo o más breve. Puede hacerse un argumento 
idéntico a propósito de cualquier instante concreto; porque entre dos instantes 
cualesquiera media un tiempo, en el cual pueden señalarse unos instantes anteriores, 
y así hasta el infinito. Consiguientemente, a partir de las causas naturales no €s 
posible aducir la razón de esa acción, sino que será preciso recurrir a la causa 
primera, que determine cada uno de los instantes en que han de repetirse las 
mutaciones con las que se produce la intensificación, cosa' que, en verdad, no es 
filosófica, sobre todo cuando no obliga a ello ninguna razón o experiencia. De abí 
se sigue, además, en esa opinión que todos los grados se producen simultáneamente 
en el mismo instante, pues, como diré más abajo, por parte de la forma no repugna 
el ser producida de ese modo, como tampoco repugna el existir simultáneamente; 
tampoco repugnará por parte del agente o del paciente, toda vez que, pasado algún 
tiempo, se producen esos grados sin que haya tenido lugar ninguna otra mutación 
en el paciente o en el agente; luego, por parte del agente, había suficiente virtud 
y capacidad en el paciente; Juego esa sucesión e interrupción de tiempo es im- 
procedente. e 

12. Con esto, pues, queda suficientemente probado, por experiencia y a poste- 
riori, que la intensificación de la cualidad puede realizarse por una sucesión COn- 
tinua. La razón a priori debe tomarse del principio contrario al fundamento de la 
primera opinión. Porque la escala intensiva de la cualidad no se compone de un 
determinado número de grados indivisibles, sino que es divisible hasta el infinito, 
en igual proporción que la línea u otra cantidad continua. Pues, así como en la 
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del calor, aunque no estén separadas por su situación, como las partes de la línea, 
sino por la sola composición y escala entitativa. Que la escala intensiva es de esta 
clase nos lo ponen de man'ifiesto-el movimiento y la adquisición de tal forma. Y no 
podemos dar otra razón a priori de esa composición, fuera de las que se han adu- 
cido arriba a propósito de la escala intensiva de las formas; porque la naturaleza de 
estas cualidades consiste en que tengan este modo de entidad y composición, y no 
puede demostrarse que en esa composición exista más repugnancia que en la com- 
posición que la línea tiene de sus partes divisibles hasta el infinito. Por tanto, 
supuesta esa composición de las partes de la cualidad según la intensificación, no 
resulta difícil entender que según ellas pueda producirse una intensificación con- 
tinua. Porque, señalada una parte cualquiera de esa cualidad, puede señalarse otra 
menor, ya que es divisible hasta el infinito; luego también cualquier parte menor 
puede adquirirse en un tiempo más breve, y una mayor en un tiempo mayor, y de 
esa manera toda la intensificación se lleva a cabo en una sucesión continua, 

13. De ahí resulta que, aun cuando en estas cualidades solemos nosotros hacer 
una división mental en ocho o diez grados, para poder hablar de ellas, no obstante, 
cada uno de esos grados no son indivis bles, sino que vienen a ser como unas partes 
iguales, lo mismo que en la línea hacemos la división en palmos, o en el tiempo la 
hacemos en horas, las cuales, empero, son divisibles hasta el infinito. Y, de esta 
manera, cuando un calor de dos grados se intensifica sucesivamente, no llega inme- 
diatamente a los tres, sino que primero alcanza los dos y medio, y antes adquiere 
la cuarta parte del tercer grado, y así hasta el infinito. 

14, Objeción.— Se dirá que, aunque con esto se explica suficientemente que 
la sucesión continua no repugna a la intensificación en lo que respecta a la escala 
de la forma, sin embargo todavía no se ha dado una razón suficiente de que esa 
escala de la forma se realice de modo sucesivo; pues, aunque esas partes de la 
forma sean realmente distintas y divisibles de la manera indicada, no obstante 
pueden producirse todas simultáneamente, como también las partes de la línea son 
distintas y divisibles hasta el infinito, y, a pesar de eso, pueden producirse de 
modo simultáneo, o como en el calor, las partes que tiene en la superficie, según 





línea hay infinitas partes proporcionales, 


subsequens cessare, et post aliquod tempus 
in alio instanti efficere tertium gradum; et 
tunc cum inter illa duo instantia mediet de- 
finitum tempus, quod potest dividi in duas 
partes quae continuantur in aliquo instanti 
medio inter lla duo extrema, interrogo cur 
sol non produxerit tertium gradum Juminis 
in illo instanti medio. Nam ex parte formas 
lam id non repugnat, cum jam ponatur in- 
terrupta actio per aliquam particulam tem- 
poris; “et--gradus -Hi-indivisibiles--ponantur 
fieri per duas actiones indivisibiles discretas, 
ad quas impertinens est quod tempus inter 
eas positum sit longius aut brevius. Et idem 
argumentum fieri potest de quocumque in- 
stanti sigmato; nam inter quaelibet duo 
instantia mediat tempus, in quo possunt 
priora instantia designari, atque ita in in- 
finitum. Non potest ergo ex naturalibus 
causis ratio talis actionis reddi, sed oporte- 
bit recurrere ad primam causam, quae de- 
terminet singula instantia in quibus iteran- 
dae sunt mutationes quibus fit intensio, quod 


igualmente las hay en la escala intensiva 


sane philosophicum non est, praesertim ubi 
nulla ratio vel experientia cogit. Unde ul- 
terius sequitur, in illa sententia, omnes ¿llos 
gradus simul in eodem instanti fieri, quia, 
ut infra dicam, ex parte formae non re- 
pugnat sic fieri, sicut non repugnat simui 
esse; nec etiam repugnabit ex parte agentis 
aut passi, quandoquidem post transactum 
aliquod tempus, nulla alia facta mutatione 
in passo vel agente, fiunt ¡li gradus; ergo 
ex..parte. agentis..erat.sufficiens virtus et ca” 
pacitas in passo; ergo illa successio et in- 
terruptio temporis est impertinens, 

12. Ex his ergo satis probatur experien- 
tia et a posteriori intensionem qualitatis 
successione continua fieri posse. Ratio vero 
a priori petenda est ex principio contrario 
fundamento primae sententiae. Latitudo enim 
intensiva qualitatis non componitur ex certo 
numero indivisibilium graduum, sed est in 
infinitum divisibilis, eadem proportione qua 
linea vel alia quantitas continua, Sicut enim 
in linea sunt infinitae partes proportionales, 














ita etíam sunt in latitudine intensiva caloris, 
licet non sint situ disiunctae sicut partes 
lineas, sed sola compositione et latitudine 
entitativa. Huiusmodi autem esse latitudinem 
intensivam  Inanifestat nobis motus et ac- 
quisitio talis formae. Neque aliam rationem 
a priori illius compositionis reddere possu- 
mus, praeter eas quae de latitudine inten- 
siva formarum in superioribus adductas 
sunt; nam haec est natura harum qualita- 
tum, quod nimirum habeant hunc modum 
ntitatis et compositionis, in qua nulla pot- 
est ostendi repugnantia, magis quam la 
compositione lineae ex suis partibus in inm- 
finitum  divisibilibus. Supposita ergo tali 
compositione partium qualitatis secundum 
intensionem, non est difficile intelligere, se- 
cundum eas posse fieri intensionem conti- 
nuam. Quia signata qualibet parte ¡llius 
qualitatis potest signari alia minor, eo quod 
sit divisibilis in infinitum; ergo etiam quae- 
libet pars minor potest breviori tempore ac- 
quiri, et maior in maiori, atque ita tota 
intensio fieri successione continua. 


13, Quo fit ut, licet in huiusmodi qua- 
litatibus soleant a mobis mente dividi octo 
vel decem gradus, ut de ¡llis loqui possi- 
mus, singuli tamen gradus non sint indivi- 
sibiles, sed sint veluti partes aequales, sicut 
in linea dividimus palmos aut in tempore 
horas, quae tamen in infinitum divisibiles 
sunt. Atque ita, quando calor ut duo inten- 
ditur successive, non fit immediate ut tria, 
sed prius fit ut duo et dimidium, et prius 
acquirit quartam partem tertii gradus, et sic 
la infinitum. 

14, Obiectio.— Dices, quamvis hinc suf- 
ficienter declaretur successionem continuam 
non repuenare intensioni ex parte latitudinis 
formae, tamen nondum esse sufficientem 
rationera datam, cur illamet latitudo formae 
successive fiat; mam, licet illae partes for- 
mae ín re sint distinctae et sint divisibiles 
illo modo, nihilominus possunt omnes simul 
fieri, sicut p3rtes lineae etiam sunt distin- 
ctae, et divisibiles in “infinitum, et nihilo- 
minus simul produci possunt, vel sicut in 
calore partes quas habet im superficie, se- 
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la extensión, son distintas y divisibles hasta el infinito, igual que las partes de la 
superficie, y, sin embargo, todas pueden producirse simultáneamente; pues acon- 
tece que toda la superficie se calienta al mismo tiempo. Se confirma y explica por 
la razón, porque todos esos grados de intensidad permanecen simultáneamente en 
el mismo sujeto, y, si dependen del agente en su conservación, también dura de 
modo simultáneo en cualquier instante toda la acción mediante la cual se producen, 
no obstante la distinción de partes y la divisibilidad de esa escala; luego por la 
misma razón pueden producirse simultáneamente sin sucesión alguna, La conse- 
cuencia es patente, ya porque no existe mayor razón para la conservación que para 
la primera producción, ya también porque las partes de la acción o mutación no 
tienen entre sí, para ser producidas simultáneamente, mayor repugnancia que las 
partes del término para existir simultáneamente, porque toda la repugnancia de 
las acciones debe tomarse de los términos. Luego todas las partes de esa acción 
pueden hacerse de manera simultánea sin sucesión alguna; luego por ese solo 
capítulo no se da una razón suficiente de esta sucesión continua. 

15. Se responde, en primer lugar, que esta dificultad tiene igual validez acerca 
de la sucesión discreta que de la continua, pues la razón aducida tiende a demostrar 
que todos los grados se producen simultáneamente y sin tal sucesión. Además, 
decimos que la razón aducida concluye legítimamente que, por parte de la sola 
escala intensiva de la misma cualidad, no hay repugnancia en que la cualidad inten- 
sificable, ya en toda su escala, ya en algunos de sus grados, se produzca simultá- 
neamente, Esto lo confirma también la experiencia; en efecto, la luz se produce 
instantáneamente en algunos grados de intensidad, y nuestra voluntad puede pro- 
rrumpir súbitamente en un fervoroso e intenso acto de amor. Y esto no va en 
contra de lo dicho, pues únicamente hemos afirmado que la intensificación de la 
cualidad puede realizarse de manera continua; y ambas cosas pueden ser verda- 


deras, puesto que las dos proposiciones son indefinidas. Y si se pregunta qué modo . 


de producción es más natural a la cualidad o a su intensificación, respondo que, 
según las diversas características de las cosas que concurren a tal acción, es más 
connatural uno u otro de los modos indicados. Porque, sí por parte de la cualidad 


cundum extensionem, distinctae sunt ev di- 15. Respondetur imprimis difficultatem 


visibiles in infinitum, sicut partes superfi- 
ciej, et tamen omnes possunt simul fieri; 
contingit enim simul calefieri totam stupet- 
ficiem. Et confirmatur ac declaratur xatione, 
am omnes illi gradus intensionis simul 
permanent in eodem subiecto, et, si ab 
agente pendeant in conservari, simul etiam 
durat in quolibet instanti tota actio per 
«quam fiunt, non obstante distinctione par- 
 tium et divisibilitate illius latitudinis; ergo 
eadem ratione simul fieri possunt absque 
alla successione. Patet consequentia, tum 
quia non est maior ratio de conservatione 
quam de prima productionez tum etlara quía 
partes actionis vel mutationis non magls 
inter se pugnant quominus simul fiant, 
quam partes termini quominus simul sint, 
quia tota repugnantia actionum sumenda 
est ex terminis. Ergo omnes partes illius 
actionis possunt simul fieri sine ulla suc- 
cessione; ergo ex solo illo capite non red- 
ditur sufficiens ratio huius continuae suc- 
«cessionis, 





hanc aeque procedere de successione discre- 
ta et de continua, quia ratio facta eo tendit, 
ut probet omnes gradus simul fieri et sine 
illa successione. Deinde dicimus rationem 
factam recte concludere ex parte solius la- 
titudinis intensivae ipsius qualitatis non re- 
pugnare quominus qualitas intensibilis, aut 
secundum totam latitudinem Suam, aut se- 
cundum aliquos gradus eius, simul fiat. Id 
quod etiam confirmat experientia; mam lu- 
men súbito At secundum aliquos gradus in- 
tensionis, et voluntas nostra subito prorum- 
pere potest in ferventem et intensum actum 
amoris, Neque hoc est contra dicta, quía 
solum diximus intensionem qualitatis posse 
continue fieriz utrumque autem veriún esse 
potest, cum utraque sit propositio indefini- 
ta. Quod si inquiras quis modus effectionis 
sit magis naturalis qualitati aut intensioni 
ejus, respondeo, iuxta diversas conditiones 
rerum concurrentium ad talem actionerm, al- 
terutrum ex dictis modis esse magis conna- 
turalera, Si enim ex parte qualitatis intensi- 


el 
AS 
A 
E 
E 
4 





cz 
4: 
E 
A 





















Disputación XLVI—Sección MI 613 
intensificable se considera su permanencia, y que todos sus grados pueden existir 
simultáneamente en el mismo sujeto, el cual posee capacidad suficiente para reci- 
birlos y sustentarlos a todos de modo simultáneo, por esta parte es más connatural 
a esa cualidad el ser producida toda simultáneamente según toda su intensidad, si 
por parte del agente hay suficiente virtud y no existe ningún impedimento; y esto 
lo demuestra también suficientemente la dificultad propuesta. En cambio, si con- 
sideramos, ya sea la virtud limitada del agente, ya sea la repugnancia o indispo- 
sición del paciente, entonces es más connatural que tal intensificación se realice 
en una sucesión continua, de la manera que la hemos explicado. 

16. Triple razón de que la intensificación se realice sucesivamente.— Pri- 
mera.— De aquí cabe inferir tres causas por las cuales esta mutación se produce 
de manera sucesiva, suponiendo una escala o capacidad por parte del término; 
de ellas, dos son bastante ciertas, y la otra más dudosa. La primera causa es la 
distancia entre el agente y el paciente, distancia que disminuye con el movimiento 
continuo, al acercarse cada vez más el agente y el paciente; experimentamos esta 
causa en la iluminación del sol. La razón es que el agente limitado no obra a 
distancia lo mismo que de cerca, y, por eso, en una parte distante del paciente 
no obra al principio todo lo que absolutamente puede, sino sólo lo que puede a 
esa distancia; mas, como fal distancia va disminuyendo de manera sucesiva y 
continua, por eso también va creciendo sucesiva y continuamente el efecto en las 
mismas partes del paciente, y este aumento es intensivo, Esta es, pues, la primera 
causa de esta sucesión continua con respecto a los agentes naturales, a la cual 
corresponde otra proporcional en los agentes libres; pues, en cuanto son tales, 
no obran todo lo que pueden, sino todo lo que quieren, y, por eso, si no hay 
impedimento por otra parte, pueden intensificar la cualidad en una sucesión con- 
tinua, aplicando cada vez más su virtud; así, la voluntad puede amar continua- 
mente durante algún tiempo e intensificar el amor. 

17. Segunda causa de la sucesión en la intensificación — La segunda causa 
es la resistencia del sujeto mediante una cualidad contraria, o mediante otra dis- 
posición que repugna a la introducción de otra cualidad. Porque de esta raíz 





bilis consideres permanentiam elus et quod 


omnes gradus ejus possunt esse simul in 
eodem subiecto, quod sufficientem habet ca- 
pacitatem ad omnes illos simul recipiendos 
et sustinendos, ex hac parte magis connatu- 
rale est tali qualitati, ut tota secundum om- 
nem suam intensionem simul fiat, si ex par- 
te agentis sufficiens sit virtus et nihil sít 
quod impediat, et hoc etiam sufficienter pro- 
bat difficultas proposita. At yero si conside- 
rermus aut limitatam virtutem agentis, aut 
repuegnantiam vel indispositionem passi, sic 
magis connaturale est ut talis intensio con- 
tinua successione fiat, eo modo quo illam 
decleravimus. 

16. Quare intensio successive fiat triplex 
ratio.— Prima,— Atque hinc colligere licet 
tres causas ob quas mutatio haec successive 
fit, supposita latitudine seu capacitate ex 
parte termini, ex quibus duae sunt certiores, 
alia vero magis dubia. Prima causa est di- 
stantia inter agens et passum, quae per con- 
tinuum motum minuitur, dum magis ac ma- 
gis appropinquant agens et passum, quam 


causam experimur in illuminatione solis, Et 
ratio est, quia agens limitatum non aeque 
agit in distans ac in propinquum, et ideo 
in partem distantem passi non agit in prin- 
cipio quantum absolute potest, sed solum 
guantum potest ad talem distantiam; quia 
vero illa distantia successive minuitur et 
continue, ideo etiam successive et continue 
crescit effectus in eisdem partibus passi, quod 
augmentum intensivum est, Haec est ergo 
prima causa huius successionis continuae re- 
spectu agenijum neturalium, cui alia propor- 
tionalis respondet in agentibus liberis; nam 
quatenus talia sunt, non agunt quantum 
possunt, sed quantum volunt, et ideo, si 
aliunde non est impedimentum, possunt suc- 
cessione continua intendere qualitatem, ma= 
gis ac magis applicando suam virtutem. Ut 
voluntas potest per aliquod tempus continue 
amare et amorem ipsum intendere, 

17. Secunda causa successionis in inten 
sione.— Secunda causa est resistentia sub- 
jecti per contrariam qualitatem vel per aliam 
dispositionem repugnantem introductioni al. 





614 Disputaciones metafísicas 
proviene con bastante frecuencia la sucesión que experimentamos en la alteración 
física y material; por ejemplo, un leño, aunque esté perfectamente aplicado a un 
fuego intensísimo, no se calienta perfectamente de manera repentina, sino suce- 
siva, lo cual sólo proviene de la resistencia. Pues, teniendo el agente una virtud 
finita, no puede superar instantáneamente la resistencia del paciente, y, por ello, 
cuanto menor es la resistencia del paciente, tanto más velozmente se produce la 
intensificación. Pero el nombre de alteración, expresado en sentido absoluto, suelen 
tomarlo los filósofos por la alteración física, material y sensible que tiene lugar 
entre los contrarios y es un tránsito para las generaciones y corrupciones; de esé 
modo se dice, en el lib. 1 De Generat., que todo lo que es alterable es corruptible, 
y, en consecuencia, tal alteración se denomina absolutamente movimiento suce- 
sivo, porque, así como es natural a estas cualidades el tener contrario, igualmente 
les es natural el intensificarse y perfeccionarse de modo sucesivo. Aquí se pre- 
sentaba una especial dificultad acerca de la intensificación de los hábitos, de la 
cual trataré en seguida. 

18, Tercera causa de la sucesión en la intensificación.— La tercera causa de 
esta sucesión puede ser la sola limitación o imperfección de la virtud del agente. 
Porque de ella puede provenir el que no le sea posible realizar instantáneamente 
todo el efecto y, por tanto, el que lo produzca poco a poco y por partes. Así, 
pues, esta causa difiere de las anteriores porque, excluida la resistencia del paciente, 
y eliminada también toda distancia entre el agente y el paciente, por el hecho 





preciso de que el agente tiene una virtud imperfecta, queda determinado a un 


modo de obrar tal que no pueda producir al mismo tiempo todos los grados de la 
escala de la forma, sino uno después de otro. Concurre también a ello la diferente 
disposición del sujeto; pues, como al principio no está dispuesto para tal cualidad, 
el agente no puede introducir en él sino un grado mínimo; pero mediante éste se 
dispone para el grado siguiente, y así, consecuentemente, mediante cada uno de 
los grados se dispone al siguiente más perfecto, y de esta manera la intensificación 
se realiza sucesivamente. Cabe presentar como ejemplo de esto la intensificación 
de los hábitos: pues el acto que produce al hábito no le confiere de inmediato 
toda la intensidad que puede, aun cuando no exista en la potencia ningún acto 





terius qualitatis. Ex hac enim radice fre- 
quentius provenit successio quam in altera- 
tione physica et materiali experimur; ut 
lienum etiamsi perfecte applicatum sit ma- 
ximo igni, non subito perfecte calefit, sed 
successive, quod non provenit nisi a resi- 
stentia. Nam cum agens sit finitae virtutis, 
non potest resistentiam passi subito vincere, 
unde quo minor est passi resistentia, eo ye- 
locius fit intensio, Solet autem alterationis 
nomen simpliciter díctum apud philosophos 
sensibili, quae fit inter contraria et est via 
ad generationes et corruptiones; quomodo 
dicitur, I de Generat., quidquid alterabile 
est esse corruptibile, et ideo talis alteratio 
simpliciter dicitur motus successivus, quía 
sicut maturale est his quulitatibus habere 
contrarium, jta etiíam naturale jilis est suc- 
cessive intendi ac perfici. Hic vero occurre- 
bat specialis difficultas de intensione habi- 
tuum, de qua statim dicam. 

18. Tertia causa successionis in intensio- 
ne.-— Tertia causa huius successionis esse 





potest sola limitatio seu imperfectio virtutis 
agentis. Nam ex illa potest provenire ut 
non possit subito efficere totum effectum, 
et ideo paulatim et per partes ¡llum efficiat, 
Iteque haec causa differt a praecedentibus, 
quia, seciusa resistentia passi et ablata etiam 
omni distantia inter agens et passum, ex eo 
praecise quod agens est imperfectae virtutis, 
determinatur ad talem modum agendi, ut 
non possit omnes gradus latitudinis formae 
simul efficere, sed unmum post alium. Ad 
guod “etián concurrit varia dispositio” sub= 
jectiz nam cum in principio non sit dispo- 
situa ad talem qualitatem, agens non pot- 
est in ilud introducere nmisi minimum gra- 
dum; per hunc autem disponitur ad gradum 
ulteriorem, et ita consequenter per unum- 
quemque gradum ad alium proximum per- 
fectiorem, atque hac ratione successive fit 
intensio. Exemplum huius dari potest in 
intensione habituum: actus enim qui efficit 
habitum non statim confert illi omnem in- 
tensionem quam potest, etiamsi in potentia 
nullus sit actus contrarius. Nam, ut supra 
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contrario. Porque, según hemos dicho arriba, el primer acto produce el hábito, 
y no es verosímil que produzca inmediatamente un hábito igual a él en todos sus 
grados de intensidad; más aún: muchos piensan que el primer acto no produce 
pada, sino el cuarto o el quinto en virtud de los anteriores; nosotros, enapero, 
consideramos necesario que cada uno de los actos produzca algo, y que, de no 
ser así, un acto posterior no puede ser ayudado por los precedentes. Añadimos, 
sin embargo, que es verosímil que el hábito producido mediante el primer o 
el segundo acto no puede ser tan perfecto o intenso como el que puede ser pro- 
ducido mediante varios actos semejantes. De ahí parece concluirse que el primer 
acto, por la sola virtud activa imperfecta, no puede producir simultáneamente una 
intensificación del hábito adecuada a él. 


Especial dificultad acerca de la intensificación de los hábitos 


19, Se dirá: luego, al menos en el caso de la intensificación de los hábitos, 
es verdad que no se realiza por sucesión continua, sino por mutaciones discretas; 
porque parece que un acto produce instantáneamente algún grado de intensidad, 
y después otro acto añade otra parte de intensidad, y así en los demás, Se res- 
ponde que, aun cuando se conceda esto, no constituye inconveniente alguno, pues 
no hemos afirmado que toda la intensificación de la cualidad se produzca en una 
sucesión continua, y aquí interviene una causa especial para que no se realice 
continuamente, porque, según el número de actos que varían, así varía el número 
de agentes que concurren a la intensificación, y cada uno de ellos obra instantá- 
neamente cuanto puede. Además, cabe responder negando la consecuencia, si el 
sentido del consiguiente es —como debe ser— que la intensificación del hábito 
Do puede realizarse de otro modo que por mutaciones discretas. * 

20. Mas, para explicar ambas respuestas, advierto que es posible entender de 
dos maneras que cada uno de los actos posee virtud para producir o intensificar 
el hábito. En primer lugar, que ningún acto por sí solo es suficiente para producir 
un hábito igual a él en su intensidad, sino únicamente para producir algún grado 
del hábito en determinada proporción, como, por ejemplo, que un acto como de 
cuatro grados pueda introducir en una potencia totalmente desprovista de hábitos 


diximus, primus actus efficit habitum, et 
mon est verisimile efficere statim habitum si- 
bi aequalem quoad omnes gradus intensio. 
mis; immo multi existimant primum actum 
nihil efficere, sed quartum vel quintum in 
virtute praecedentium; nos autem existima- 
mus necessarium esse ut unusquisque actus 
aliquid efficiat, et alias non posse posterio- 
rem actum juvari a praecedentibus, Addimus 
tamen verisimile esse habitum qui fit per 
primum vel secundum actu non posse esse 
tam perfecium vel intensum;, quantum per 
plures actus similes fieri potest. Unde con- 
cludi videtur primum actum ex sola imper- 
fecta virtute activa non posse simul produ- 
cere intensionem habitus sibi adaequatam. 


De habituum intensione peculiaris 
difficultas 
19. Dices: ergo saltem in intensione ha- 
bituum verum est non fieri successione con- 
tinua, sed per mutationes discretas; nam 
unus actus subito videtur efficere aliquem 
gradum intensionis, et postea alium actum 


addere aliam particulam intensionis, et sic 
de caeteris. Respondetur, quamquam id con- 
cedatur, nullum esse inconveniens, quia nos 
non diximus omnem intensionem qualitatis 
successione continua fieri, et hic intervenit 
specialis causa ob quam non continue flat, 
quia quot variantur actus, tot variantur agen- 
tia concurrentia ad intemsionem, et unum- 
quodque eorum subito agit quantum potest. 
Deinde potest responderi negando sequelam, 
si sensus consequentis sit, ut esse debet, 
intensionem habitus non posse aliter feri 
quam per mutationes discretas, 

20, Ut autem explicem utramque respon- 
sionem adverto duobus modis intelligi posse 
habere unumgquemque actu virtutem ad 
efficiendum vel intendendum habitum. Pri- 
mo, quod nullus actus per se solus sit suf- 
ficiens ad efficiendum habitum sibi aequa- 
lem secundum intensionem suam, sed solum 
ad efficiendum aliquem gradum habitus in 
certa proportione, ut, verbi gratia, quod ac- 
tus ut quatuor possit in nuda potentia intro- 
ducere primum gradum habitus; in potentia 
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él primer grado del hábito, mientras que en una potencia que ya posee el primer 
grado puede introducir el segundo, y así en los restantes, Además, porque, si 
estos actos poseen por su naturaleza una acción perfectiva, y no corruptiva, puede 
también añadirse que es verosímil que cada uno de los actos produzca instantá- 
neamente todo lo que puede, de acuerdo con la disposición y capacidad de la 
potencia, de suerte que, si ésta se encuentra más o menos dispuesta, o también 
modificada por una cualidad contraria, pueda asimismo el acto producir más o 
menos, aunque siempre de manera instantánea, y produzca simultáneamente todo 
lo que aquí y ahora puede producir en un sujeto así dispuesto. Y si estas cosas 
son verdaderas, de ellas se sigue legítimamente que la intensificación del hábito 
se realiza mediante pequeñas mutaciones discretas, y tiene validez el primer modo 
de responder. 

21. Pero la actividad de los actos puede entenderse de un segundo modo,. 
a saber, que la virtud activa de cada acto no esté limitada a un solo grado del 
hábito desigual a él, sino que pueda, en lo que de ella depende, producir un 
hábito igual a él en intensidad, mas de suerte que no tenga poder para realizar 
súbitamente un efecto que le sea adecuado, sino que vaya avanzando poco a poco 
de lo imperfecto a lo perfecto. Esto es verosímil, en primer lugar, porque, siendo 
el acto más perfecto que el hábito adquirido mediante él, no hay ninguna razón 
por la que, de suyo, no sea productivo de un hábito en toda su intensidad, siendo 
así que la virtud activa es proporcionada a la entidad de la forma y crece según 
cada uno de sus grados. En segundo lugar, porque, suponiendo que el primer 
acto no produzca un hábito igual a él en intensidad, es verosímil que el segundo 
acto igual aumente ese hábito, y ambas cosas resultan muy probables por expe- 
riencia, como he demostrado arriba; luego también un mismo acto que perma- 
nece en la potencia intensificará cada vez más el hábito producido por él en el 
primer instante. La consecuencia es patente, ya que ese acto que permanece 
no es menos eficaz —hablando en sentido físico-— que el otro acto igual a él, 
y, por el hecho de haber producido algo en el primer instante, no ha quedado 
disminuida su virtud para que posteriormente pueda asimismo producir mientras 
existe, si el sujeto es capaz; luego también un mismo acto permanente puede 





vero lam habente primum gradum, possit 
introducere secundum, et sic de caeteris, 
Deinde, quia isti actus ex natura sua habent 
actionem perfectivam et non corruptivam, 
addi etiam potest veriísimile esse unumquem- 
que actum subito efficere quantum potest, 
juxta dispositionem et capacitatem potentiae, 
ita ut si illa sit magis vel minus disposita, 
aut etiam contraria qualitate affecta, etiam 
possit..actus..magis..vel..minus .efficere, sem- 
per tamen subito, simulque efficiat totum 
quod hic et nunc potest circa subiectum sic 
dispositum. Quod si haec vera sunt, ex ¡llis 
xecte sequitur intensionem habitus fieri per 
mutatiunculas discretas, et procedit primus 
modus respondendi, 

21, Secundo vero modo intelligi potest 
haec activitas actuum, nimirum, quod virtus 
activa uniuscuiusque actus non sit limitata 
ad unum tantum gradum habitus sibi inae- 
qualem, sed possit, quantum est de se, effi- 
cere habitum sibi aequalem in intensione, ita 
tamen ut non valeat effecturn sibi adaequa- 


tum subito efficere, sed paulatim procedat 
ab imperfecto ad perfectum. Est autem hoc 
verisimile, primo, quia, cum actus sit per- 
fectior quam habitus acquisitus per illum, 
nulla est ratio ob quam de se non sit ef- 
fectivus habitus secundum totam suam in- 
tensionera, quandoquidem yirtus activa est 
proportionata entitati fomae et crescit per 
singulos gradus ejus, Secundo, quia, sup- 
posito quod primus actus non efficiat habi- 
tum sibi aequalem in intensione, verisimile 
est secundum actum aequalem augere dim 
habitum, et utrumque fit valde probabile 
ipsa experientia, ut supra ostendi; ergo 
etiam idem actus perseverans in potentia ma- 
gis ac magis intendet habitum a. se produc- 
tum in primo instanti. Patet consequentia, 
quia ¡lle actus perseverans non est minus ef- 
ficax, physice loquendo, quam alíus actus 
sibi aequalis, et ex eo quod aliquid effecerit 
ia primo instanti, non est diminuta eius vir- 
tus, quominus postea etiam possit efficere 
quamdiu est, si subiectum sit capax; ergo 
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intensificar el hábito producido por él. Parece demostrar esto también la expe- 
riencia; pues, siendo iguales las demás circunstancias, uno adquiere un hábito 
más firme mediante un acto duradero, en el cual perseveró mucho tiempo, que 
mediante un acto que transcurre en poco tiempo; luego es señal de que el mismo 
acto es activo, al menos cuando el hábito no ha llegado a una perfección igual 
a él. Y de esta manera se sigue también que el acto, en cuanto de él depende, 
poses virtud para producir un hábito igual a él, aunque no pueda ejercer toda 
esa eficacia simultáneamente, sino poco a poco, por la limitación y determinación 
de tal virtud, como decíamos en la tercera causa. Á eso puede añadirse que no 
falta alguna resistencia por parte del sujeto recipiente del hábito, por su indéter- 
minación e indiferencia, según afirmábamos antes, en la disp. XLIV. Porque, si 
en el agente hay virtud suficiente, resulta difícil entender por qué se determina 
a ese modo de obrar, siendo así que ni el sujeto le resiste de ningún modo ni 
a la forma le repugna la producción instantánea. En este sentido parece limitada 
la tercera causa, y casi coincide con la segunda, y sólo habrá diferencia en el 
modo de esa repugnancia o resistencia por parte del sujeto. 

22. El hábito puede intensificarse por sucesión continua, y de qué modo,— 
Establecido este principio, se sigue manifiestamente que la intensificación del 
hábito puede realizarse también por sucesión continua. Porque, si un mismo acto 
que permanece en la potencia puede intensificar el hábito que produjo al prin- 
cipio, es necesario que lo intensifique de manera sucesiva y continua un agente 
idéntico e igualmente aplicado; por eso tiene también la misma virtud y razón 
para obrar durante todo ese tiempo. Y los argumentos aducidos antes a propósito 
de los demás agentes tienen asimismo lugar aquí. Esto puede confirmarse sobre 
todo si un mismo acto aumenta continuamente en la potencia, según dijimos que 
es posible; pues entonces, por razón de una mayor intensificación continua, tama- 
bién aumentará cada vez más el hábito de modo continuado. Por último, esto 
parece asimismo sumamente necesario, cuando la potencia está afectada por un 
hábito contrario en un grado incompatible; porque entonces también ofrece resis- 
tencia mediante el hábito a la intensificación del otro hábito, y, por ello, es nece- 


etiam idera actus perseverams potest inten- 
dere habitum a se productum. Et hoc etiam 
videtur ostendere experientia: mam, caete- 
ris paribus, firmiorem habitum aliquis ac- 
quirít per diuturnmum actum in quo multo 
tempore perseveravit, quam per actum brevi 
transeuntem; ergo signum est eumdem ac- 
tum esse activum, saltem quando habitus 
non pervenit ad perfectionem ei aequalem. 
Atque ita etiam sequitur actum, quantum 
est ex se, virtutem habere ad efficiendum 
habitum sibi aequalem, quamquam non pos- 
sit totam lilam efficacitatem simul exercere, 
sed paulatim, propter limitationem et deter- 
minationem talis virtutis, ut in tertía causa 
dicebamus. Cuí addí potest non deesse ali- 
quam resistentiam ex parte subiecti susce- 
ptivi habitus, propter indeterminationem et 
indifferentiam eius, ut supra, disp. XLIV, 
asserebamus. Nam, si in agente est sufficiens 
virtus, difficile intellectu est cur determine- 
tur ad illum modum agendi, si nec sub- 
jectum resistit ullo modo, nec formae repug- 
nat instantanea productio, Atque ita Videtur 


límitata illa tertia causa, et fere coincidit 
cum secunda solumque erit differentia in 
modo illius repugnantiac vel resistentiae ex 
parte subiecti, 

22, Habitus continua successione intendi 
potest, et quomodo.— Hoc autem principio 
posito, manifeste sequitur intensionem ha- 
bitus posse etiam fieri successione continua, 
Nam, si idem actus perseverans in potentia 
intendere potest habitum a se productum in 
principio, necesse est ut successive et con- 
tinue illum intendat idem agens et aeque 
applicatum; unde eamdem etiarm vim et 
rationem habet ad agendum in toto illo tem- 
pore. Et argumenta superius facta de caete- 
ris agentibus, hic etiam locum habent. Et 
maxime hoc potest confirmari, si idem actus 
in potentia continue augeatur, ut fieri posse 
diximus; nam tunc ratione maijoris inten- 
sionis continuae, magis etiam ac magis con- 
tinue augebit habitum, Denique, hoc etíam 
videtur maxime necessarium, quando poten- 
tia est affecta contrario habitu ín gradu in- 
compossibiliz nam tunc etiam per habitum 
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sario que la acción no sea instantánea, sino sucesiva; porque, en este punto, será 
difícil establecer una diferencia entre los hábitos contrarios y las otras cualidades 
opuestas, que era la dificultad anteriormente remitida a este lugar. 

24. Se destruyen los fundamentos de la sentencia opuesta.— Al fundamento 
de la opinión contraria, en cuanto contiene argumentos de autoridad, ya se ha 
respondido; porque los doctores citados no niegan que el movimiento de altera- 
ción o de aumento pueda ser continuo, sino que niegan que siempre se produzca 
de manera continua, es decir, sin interrupción o durante toda la vida, o por largo 
tiempo, lo cual no proviene de la naturaleza intrínseca de tal movimiento o de 
su término, sino de la múltiple variación de las realidades y causas del universo; 
de esta cuestión se ocupan más ampliamente los filósofos al tratar del aumento 
de los cuerpos. La razón de la opinión indicada se resolverá más cómodamente 


en la sección siguiente. 


SECCION IV 


SI LA ESCALA INTENSIVA DE LAS CUALIDADES POSEE LÍMITES DEFINIDOS 
DE INTENSIFICACIÓN Y DE REMISIÓN 


1. Los filósofos suelen tratar esta cuestión en el lib. 1 Phys., donde se ocupan 
en general de los términos máximo y mínimo de todas las cosas susceptibles de 
aumento o de disminución. Sin embargo, en cuanto a esta parte, nos ha parecido 
necesaria en este lugar la presente disputación, ya para refutar el fundamento de 
la opinión contraría propuesto en la sección anterior, ya también porque, aun 
cuando el aumento extensivo, que sigue a la materia y a la cantidad, y, conse- 
cuentemente, también a su término, pertenecen a la consideración física, no obs- 
tante, el aumento intensivo hace, de suyo, abstracción de la materia y de la canti- 
dad, y por eso incumbe propiamente al metafísico tratar tanto de él como de sus 
términos. 


SECTIO IV 


AN LATITUDO INTENSIVA QUALITATUM HABEAT 
DEFINITOS TERMINOS INTENSIONIS ET 


resistit intensioni alterius habitus, et ideo 
mecesse est ut actio non sit instantanea, sed 
successiva; difficile enim erit differentiam 


in hoc constituere inter habitus contrarios, 
et alias qualitates oppositas, quae erat diffi- 
cultas superius remissa in hunc locum. 

23. Oppositae sententiae fundamenta di- 
ruuntur— Ad fundamentum contrariae sen- 
tentiae,-- quatenus--auctoritates-continet,--re- 
sponsum lam est; non enim necgant jlli 
doctores motum alterationis vel augmernta- 
tionis posse esse continuum, sed negant sem- 
per continue fieri, id est, sine interruptione 
aut per totam vitam, aut per diuturnum 
terapus, quod non provenit ex intrinseca 
matura talis motus aut termini eius, sed 
ex multiplici variatione rerum et causarum 
universi; de qua re latius disserunt philo- 
sophi agentes de corporum augmentatione. 
: Ratio illius opinionis solvetur commodius 
:*sectione sequenti. 





REMISSIONIS 
a 
1, Haec quaestio tractari solet a philo- 
sophis in 1 Phys,, ubi generatim disputant 
de terminis maximo et minimo rerum om- 


nium.-quae-augmentum- vel decrementumn- Sue 


scipere possunt. Tamen, quoad hanc parte 
hoc loco visa est necessaria haec disputatio, 
tum propter solvendum fundamentum con- 
trariae sententiae propositum in sectione 
praecedenti, tum etiam quia, licet augmen- 
tum extensivur, quod materiam et quanti- 
tatem consequitur, et consequenter etiam 
cjus termini, ad considerationem physicam 
pertineant, tamen augmentum intensivum ex 
se abstrahit a materia et quantitate, ideoque 
tam de illo quam de terminis elus ad meta- 
physicum agere per se pertinet, 
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Sentido de la cuestión 


2. El sentido de la cuestión es ver si la cualidad que posee una escala in- 
tensiva determina para sí misma algún grado preciso o parte de su entidad, que 
ella exija, como mínimo, para poder ser producida, de suerte que no pueda ser 
producida o conservada más débil, y en esto consiste el que la cualidad tenga un 
término mínimo. Y el tener un término máximo consiste en que se dé algún 
término de esa entidad más allá del cual no pueda continuar su intensificación. 
Y, aunque los filósofos suelen distinguir dos clases de términos de magnitud 
grande y de magnitud pequeña, a saber, el intrínseco y el extrínseco, y, en el 
caso de la magnitud pequeña, denominan mínimo a lo que sí es (pequeño), o 
máximo a lo que no lo es, mientras que, en el caso de la magnitud grande, llaman 
máximo a lo que sí es (grande), y mínimo a lo que no lo es, sin embargo, en el 
presente caso no tenemos necesidad de esa distinción, porque, si estas cualidades 
poseen términos, es cierto que son extrínsecos y no intrínsecos, según resultará 
claro por lo que se ha de decir. 


Primera opinión, que enseña que se da un minimo en la intensificación 


3. Así, pues, con respecto al término de la magnitud pequeña, muchos pien- 
san que estas cualidades tienen un término mínimo. Así lo defiende Soncinas, 
VIA Metaph., q. 13; y lo mismo parece seguir Janduno, lib. VI Phys., q. 15; 
Egidio, 1 De Generat., q. 25; y, en dicho pasaje, Toledo, q. 7. Sin embargo, hay 
discrepancia entre estos autores; porque Soncinas piensa que ese mínimo es 
algo absolutamente indivisible en su entidad, tanto en lo que respecta a la com- 
posición de partes, de la cual carece, como en lo que concierne al modo de afectar 
al sujeto en mayor o menor medida, puesto que, según la opinión que explica 
la intensificación de esta manera, ese grado mínimo se establece como incapaz 
de intensificación, ya que no recibe variación en el modo de afectar, sino que 
goza de indivisibilidad. Pero este sentido supone la opinión falsa antes impug- 
nada, que toda la escala intensiva se compone de grados indivisibles, motivo por 
el cual la omito. Si en otro sentido puede explicarse esta entidad indivisible, y 


Quaestionis sensus Prima sententía docens dari minimum 
in intensione 
2. Est autem sensus quaestionis utrum 
«qualitas habens latitudinem intensivam de- 3. De termino ergo parvitatis multi cen- 


terminet sibi certum aliquem gradum vel sent has qualitates terminari ad minimum. 








particulam suae entitatis, quam, ut minimum, 
requirat, ut fieri possit, ita ut remissiox pro- 
duci aut conservari non possit, et hoc est 
qualitatem terminari ad minimum. Ad ma- 
ximum vero terminari est quod detur ali- 
quis terminus ¡llius entitatis ultra quem non 
possit eius intensio progredi, Et, quamvis 
distinguere soleant philosophi duplices ter- 
minos magnitudinis et parvitatis, scilicet, in- 
trinsecum et extrinsecum, quos in parvitate 
vocant minimum quod sic et maximum quod 
non, in magnitudine vero, maximum quod 
sic et minimum quod non, in praesenti vero 
non indigemus illa distinctione, quía, si hae 
qualitates habent terminos, certum est illos 
esse extrinsecos et non intrinsecos, ut ex di- 
cendis constabit, 


Ita tenet Soncin., VIII Metaph., q. 13; et 
idem videtur sequi landun., lib. VI Phys., 
a. 15; Aegid., I de Generat,, q. 25; et ibi 
Toletus, q. 7. Est tamen discrimen inter hos 
auctores; nam Soncinas putat illud mini- 
mum esse quid simpliciter indivisibile in sua 
entitate, tam quoad partium compositionem, 
qua caret, quam quoad modum afficiendi 
subiectum magis vel minus, quia iuxta sen- 
tentiam explicantem intensionem in hunc 
modum, ille gradus minimus ponitur inca- 
pax intensionis, quia in modo afficiendi non 
recipit variationem, sed indivisibilitatem ha- 
bet. Sed hic sensus supponit falsam senten- 
tiam supra impugnatam, quod tota latitudo 
intensiva componatur ex gradibus indivisibi- 
libus, et ideo illam omitto. An vero in alio 
sensu possit haec entitas indivisibilis expli- 
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reducirse a la verdad, lo diré después. Por tanto, esa opinión se entiende de 
otra manera, a saber, que en la escala intensiva de la cualidad no puede señalarse 
ninguna parte que no esté compuesta de partes, y, por ello, en la misma entidad 
total no hay ninguna parte designable tan pequeña que no pueda señalarse otra 
menor; sin embargo, puede señalarse una parte tan pequeña o tan débil, que no 
sea posible que una menor o más débil se conserve o exista como disociada y 
separada de las otras partes, cosa que suele denominarse con otras palabras di- 
ciendo que no se da un grado mínimo de remisión que exista en toda cualidad, 
pero se da un mínimo que existe separadamente, ya que la cualidad no puede 
producirse o conservarse con una intensidad menor. 

4, Esta opinión, así expuesta, puede defenderse. En primer lugar, porque 
toda realidad permanente comienza por lo primero de su ser; luego también 
toda cualidad intensificable; luego determina para sí un grado preciso, en. el 
cual, como mínimo, debe ser producida en un instante, y mediante lo primero 
de su ser; porque, de lo contrario, si pudiera producirse siempre cada vez menor, 
no tendría un comienzo determinado, sino que comenzaría en un tiempo sucesivo. 
Es más: apenas puede entenderse que el fuego comience a introducir calor en el 
agua y que no produzca primeramente alguna parte determinada de calor, que 
sea como el fundamento de las demás. En segundo lugar, porque toda forma 
determina para sí misma un modo preciso y definido de ser; luego, así como la 
forma sustancial determina para sí de esta manera unas disposiciones precisas en 
un grado definido, y la potencia un acto determinado, igualmente la cualidad 
intensificable determina un modo o grado preciso de remisión. Se confirma, porque 
parece manifiesto en los actos vitales, ya que la voluntad no puede amar, o el 
entendimiento atender, si no es con una intensidad definida, Finalmente, por este 
motivo tienen estas cualidades un término máximo, a saber, porque la esencia 
de tal forma es limitada, y por eso determina también para sí misma un definido 
modo de ser; luego la misma razón existe para el término de la remisión que 
para el término de la intensificación, 





cari et ad veritatem reduci, infra dicam, 
Alio ergo modo intelligitur illa sententia, ni- 
mirum, quod in latitudine intensiva qualita- 
tis nulla possit signari pars quae non sit ex 
partibus composita, et ideo in ipsa totali en- 
titate nulla sit signabilis pars ita parva, quin 
alia minor signari possit, Nihilominus tamen 
signari possit aliqua pars tam parva seu tam 
remissa, ut non possit minor seu remissior 
conservari aut esse quasi disiuncta et sepa- 
rata..ab..aliis..partibus,--quod. aliis. verbis. dici 
solet non dari minimum gradum remissionis 
inexistentem in tota qualitate, dari tamen 
minimum separatim existentem, quia quali- 
tas sub minori intensione fieri aut conservari 
non potest. 

4, Haec autem sententia sic exposita sua- 
deri potest. Primo, quía omnis res perma- 
nens incipit per primum sui esse; ergo et 
oranis qualitas intensibilis; ergo determinat 
sibi certum gradum, in quo ut minimum 
produci debeat in instanti, et per primum 
-sul esse; nam alias si semper produci posset 


minor et minor, non haberet determinatum 
initium, sed in successivo tempore inciperet, 
lrmmo vix intelligi potest, quod ignis inci- 
piat introducere calorera in aquam, et quod 
non primo producat aliquam determinatam 
partem caloris, quae sit veluti fundamentum 
reliquarum. Secundo, quia ommnis forma de- 
terminat sibi certum ac definitum modum 
essendi; ergo, sicut forma substantialis hac 
ratione determinat sibi certas dispositiones 


in--definito.-gradu,-et - potentia-determinatum ----- 


actum, ita qualitas intensibilis determinat 
certum modum seu gradum remissionis, Et 
confirmatur, nam in actibus vitalibus videtur 
manifestum; non enim potest voluntas ama- 
re aut intellectus attendere, nisi cum aliqua 
definita intensione, Tandem ob hanc causam 
hae qualíitates terminantur ad maximum, ni- 
mirum, quia essentia talis formae limitata 
est, et ideo etiam sibi determinat definitum 
modum essendi; ergo eadem ratio est de 
termino remissionis quae est de termino in- 
tensionis. 
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Se expone la opinión contraria 


5. Sin embargo, otros piensan que estas cualidades no tienen, de suyo, 
un término mínimo de remisión, sino que, señalada una parte cualquiera, es posi- 
ble —en cuanto de ella depende—- que se produzca o conserve otra menor y 
separada de toda intensificación ulterior. Así opina Soto, en el lib. 1 Phys., q. % 
a. 3, concl. 5; y los Conimbricenses, 1 Phys., c. 4, q. 1. Está en favor de esta 
opinión Aristóteles, lib. VI de la Física, c. 6, texto 53 y 54, donde prueba que, 
en todo movimiento de un contrario a otro, con anterioridad a cualquier ser mo- 
dificado se da un movimiento, y con anterioridad a cualquier parte del movi- 
miento se da otra menor, y de esa manera la división procede hasta el infinito 
o puede llegarse a la mínima parte de la mutación. Esta doctrina es general para 
todo movimiento verdadero y abarca la alteración, según exponen todos. Pero 
existe la misma razón para el término del movimiento que para el movimiento 
mismo, sobre todo en el movimiento de alteración intensiva, ya que el ámbito 
de su divisibilidad no es otro que su escala intensiva; luego tampoco en el 
término de tal mutación puede darse un mínimo de intensidad. Se prueba asi- 
mismo por la razón, porque en las cualidades de esta clase no se da un mínimo 
existente-en según la intensidad; luego tampoco se da un mínimo que exista por 
sí o que sea separable de una intensidad ulterior. El antecedente se ha demostrado 
porque la escala intensiva de la cualidad es a modo de una cosa continua, y, por 
eso, es divisible hasta el infinito; luego, por designación, no es posible señalar 
en toda la cualidad una parte mínima existente en ella, 

6. La consecuencia puede probarse de varios modos. En primer lugar, por 
proporción con Ja cantidad continua, en la cual, así como no se da un mínimo 
que exista en ella, tampoco se da uno que exista por sí, en cuanto depende de 
su razón cuantitativa, y lo mismo sucede (según la opinión más verdadera) con 
la extensión que la cualidad tiene en la superficie o en la cantidad contínua, y, 
así como en ella no se da una extensión mínima de una parte que exísta en ella, 
tampoco de una que esté separada por sí; mas parece que hay la misma propor- 
ción en los grados de intensidad. En segundo lugar, porque un grado inferior en 


Contraria sententia exponitur 


5. Nihilominus alii sentiunt has qualita- 
tes ex se non terminari ad minimam remis- 
sionem, sed quacumque parte signata, posse, 
quantum est ex se, fieri aut conservari mi- 
norem et separatam ab omni ulteriori inten- 
sione. Ita opinatur Soto, in 1 Phys, q. 4 
a. 3, concl. 5; et Conimbricenses, 1 Phys,, 
c. 4 a. l Favetque huic sententiae Aristo- 
teles, VI Phys., c. 6, text. 53 et 54, ubi pro- 
bat in omni motu ex contrario in contrarium 
ante quodlibet mutatum esse dari motum, et 
ante quamlibet partem motus dari aliam mi- 
norem, atque ita procedere divisionem in 
infinitum, vel ad minimam mutationis par- 
tem deveniri posse. Quae doctrina generalis 
est ad omnem verum motum et alterationem 
comprehendit, ut omnes exponunt. Eadem 
autem ratio est de termino motus quae de 
ipso motu, praesertim in motu alterationis 
intensivas, quia spatium divisibilitatis eius 
non est aliud quam latitudo intensiva eius; 





ergo neque in termino talis mutationis dari 
potest minimum secundum intensionem. Ra- 
tione etiam probatur, quía in huiusmodi qua- 
litatibus non datur minimum inexistens se- 
cundum intensionem; ergo neque etiam da- 
tur minimum per se existens seu separabile 
ab ulteriorí intensione. Antecedens probatum 
est, quia latitudo intensiva qualitatis est ad 
modum continui et ideo est divisibilis in in- 
finitum; ergo per designationem in tota qua- 
litate non potest signari minima pars ín ea 
existens. 

6. Consequentia variis modis probari pot- 
est. Primo, ex proportione ad quantitatem 
continuam, in qua sicut non datur minimum 
inexistens, ita neque per se existens, quan- 
tum est ex ratione ípsius quantitativa, et 
idem est (iuxta veriorem sententiam) de ex- 
tensione qualitatis quam habet in superficie 
vel quantitate continua, et sicut in ea non 
datar minima extensio partis inexistentis, ita 
nec per se separatae; eadem autem propor- 
tio esse videtur in gradibus intensionis, Ses 
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intensidad no depende esencialmente del superior, como el primero del segundo, 
o el segundo del tercero, sino que más bien, al contrario, el grado superior depende 
del inferior cuasi materialmente, porque lo supone de manera esencial, Pero esta 
razón tiene validez acerca de cualquier parte inferior de un grado determinado 
con respecto al grado ulterior; luego, cualquier parte mínima que se pueda seña- 
lar en la cualidad intensa no depende esencialmente de toda la perfección intensiva 
restante que se le añade; luego, hablando en absoluto, puede conservarse sin ella; 
luego cualquier parte cada vez menor que puede existir en toda la cualidad 
podría también existir por sí. Porque ésta es la única razón por la que, según 
la extensión, cualquier parte de la línea, por más que sea cada vez menor, en lo 
que de ella depende puede existir por sí misma sin las otras, ya que no depende 
de ellas, e igual sucede con cualquier calor mínimo en extensión; luego lo mismo 
ocurre con la intensidad. En tercer lugar, porque, de lo contrario, si la forma 
se fuese debilitando paulatinamente, y en algún instante llegase a una determinada 
intensidad mínima, sin poder conservarse con una intensidad menor, tal forma 
dejaría de existir por lo último de su ser, pues en aquel instante existiría e in- 
mediatamente después de él no podría existir, porque en otro caso ya sería menor 
que la mínima, toda vez que inmediatamente después de dicho instante se haría 
más débil. Suelen aducirse otros argumentos para comprobar esta opinión, argu- 
mentos que se toman de la sucesión del movimiento, y de la acción uniformemente 
variada a través de la esfera de actividad; pero no son muy eficaces, por lo cual 
los omito, : 


Se prefiere la segunda opinión 


7. Así, pues, ninguna de estas opiniones puede demostrarse de manera evi- 
dente. Pero, considerando la naturaleza de la cualidad intensiva y el modo de 
composición de su entidad, que hemos explicado antes, esta segunda opinión 
parece más probable y más apta para entender el modo de la alteración continua 
según el cual se realiza la intensificación o la remisión y también el modo de 
comienzo y desaparición de estas cualidades. Sólo debe advertirse, en primer lugar, 
que una cosa es hablar de estas cualidades en sí mismas, y otra en cuanto son 


Ss 


cundo, quia gradus inferior in intensione non 
pendet per se a superiori, ut primus a se- 
cundo vel secundus a tertio, sed potius e 
converso superior gradus pendet ab inferiori 
quasi materjaliter, quia ¡llum per se suppo- 
nit. Haec autem ratio procedit de quacum- 
que inferjori parte talis gradus respectu ul- 
terioris; ergo quaecumque pars minima de- 
signabilis ín qualitate intensa, per se non 
pendet a reliqua perfectione tota intensiva 
quae ei superadditur; ergo, per se loquendo, 
potest.-conservari--sine--illa;.. ergo...quaelibet 
pars minor et minor quae potest existere in 
tota qualitate, posset etiam per se existere. 
Haec enim sola est ratio ob quam secundurm 
extensionem quaelibet pars lineae, quantum- 
vis minor et minor, quantum est ex se pot- 
est per se existere sine aliis, guia ab eis 
non pendet, et iden est de quocumque ca- 
lore minimo secundum extensionem: ergo 
idem est de intensione, Tertio, quia alias 
si forma paulatim remitteretur et in aliquo 
instanti perveniret ad certam minimam inten- 
sionem et sub minori conservari mon posset, 





talis forma desineret per ultimum sui esse, 
quia in illo instanti esset, et immediate post 
illud esse non posset, quía alias iam esset 
minor minima, nam immediate post illud 
instans fieret remissior, Alia argumenta fieri 
solent ad comprobandam hanc sententiam, 
sumpta ex successione motus et ex actione 
uniformiter difformi per sphaeram activitatis, 
quae non sunt adeo efficacia, et ideo illa 
omitto. 


Posterior-sententia praefertur 


7. Nulla ergo ex his sententiis evidenter 
demonstrari potest. Considerando autem na- 
turam qualitatis intensivae et modum com- 
positionis entitatis eius quem supra explicui- 
mus, haec secunda sententia probabilior vi. 
detur et aptior ad intelligendum modum 
alterationis continuae quo intensio vel remis- 
sio fit, et modum etiam inceptionis ac de- 
sitionís harum qualitatum. Solum est adver- 
tendum primo aliud esse loqui de his qua- 
litatibus secundum se, aliud vero prout sunt 
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propiedades o disposiciones de unas formas determinadas; porque de este último 
modo es cierto que pueden terminar en un grado mínimo de intensidad, porque 
no es idéntico en todas las formas, sino que varía de acuerdo con la variedad 
de las formas. Pues cada forma sustancial, así como posee una determinada natu- 
raleza y perfección intensiva, igualmente exige una determinada disposición, tanto 
en su especie como en su grado de intensidad, y en este sentido decimos que 
una cualidad puede tener un término mínimo, ya sea intrínsecamente por vía de 
generación, o en el estado connatural a tal forma, ya sea por lo menos extrínse- 
camente en el estado preternatural o de conservación, como suele denominarse. 
Mas ahora no consideramos la cualidad en cuanto disposición para la forma sus- 
taucial, sino en sí misma y según su entidad, y excluyendo los impedimentos ex- 
trínsecos o los agentes contrarios, y en este sentido afirmamos que la cualidad 
no tiene un término mínimo, pues, para que la cualidad se encuentre en su 
estado connatural y perfecto, debe poseer su intensidad íntegra, que puede lla- 
marse mínima, o más bien única para el estado perfecto de tal cualidad, dismi- 
nuido el cual comienza la cualidad a encontrarse en estado imperfecto, en el que, 
por tanto, no tiene ningún término definido de pequeñez, ya que siempre puede 
pasar de lo imperfecto a lo más imperfecto, e inversamente puede adquirir de 
manera sucesiva toda la escala de su entidad. : 

8, En segundo lugar, hay que considerar que una cosa es hablar de las 
partes de la cualidad, y otra hablar de los elementos indivisibles continuativos o 
terminativos de la misma. Porque opino que en esto también hay proporción entre 
esta escala intensiva y la extensiva: así como en ellas se dan partes divisibles hasta 
el infinito, así también se dan ciertos elementos indivisibles continuativos o ter- 
minativos de tales partes. Porque existe una razón completamente idéntica, y de 
otra manera no puede entenderse cómodamente la verdadera unión y continuidad 
de tales partes, mi tampoco la continuidad del movimiento en que consiste la 
intensificación de dicha cualidad; porque en él se dan partes y seres modificados, 
en los cuales es necesario que se produzca algo, y eso no puede ser sino indi- 
visible, 














proprietates vel dispositiones talium forma- 
rum; hoc enim posteriori modo certum est 
posse terminari ad minimum gradum inten” 
sionis, quia non est idem in omnibus formis, 
sed varius iuxta varietatem! formarum. Una- 
quaeque enim forma substantialis, sicut de- 
terminatam habet naturam et perfectionem 
intensivam, ita determinatam dispositionem 
postulat, tam in specie quam in gradu in- 
tensionis, et hoc modo dicimus posse quali- 
tatem terminari ad minimum, vel intrinsece 
via generationis seu in statu conuaturali talis 
formae, vel saltem extrinsece in statu prae- 
ternaturali, seu comservationis, ut vocant. 
Hic autem non consideramus qualitatem ut 
dispositionem ad formam substantialem, sed 
secundum se et secundum suam entitatem 
et seclusis extrinsecis impedimentis vel con- 
trariis agentibus, et sic dicimus qualitatem 
non terminarí ad minimum, quia, ut quali- 
tas sit in suo statu connaturali et perfecto, 
habere debet integram intensionem suam, 
quae potest dici minima, vel potius unica 


ad perfectum statum talis qualitatis, quo di- 
minuto incipit qualitas esse in statu imper- 
fecto, in quo proinde nullum habet defini- 
tum terminum parvitatis, quia semper potest 
procedere ab imperfecto ad imperfectius, et 
e converso totam latitudinem suae entitatis 
potest successive acquirere, 

8. Secundo est considerandum aliud esse 
loqui de partibus qualitatis, aliud vero de 
indivisibilibus continuativis aut terminativis 
eius. Opinor enim in hoc etiam servari pro- 
portionem inter hanc latitudinem intensivam 
et extensivam, quod sicut in eis dantor par- 
tes divisibiles in infinitum, ita etiam dantur 
quaedamn indivisibilia continuantia vel termi- 
nantia huiusmodi partes. Est enim eadem 
omnino ratio, neque aliter potest commode 
intelligi vera unio et continuitas taliuúm par- 
tium, neque etiam contimnuitas motus qui 
est intensio talis qualitatis; nam in eo dan- 
tur partes et mutata esse, in quibus aliquid 
fieri necesse est, quod non potest esse nisi 
indivisibile, 


1 Veritatem en otras ediciones. (N. de los EE.) 











9. En las formas divisibles se dan elementos indivisibles terminativos y con- 
tinuativos.— De aquí infiero que, así como en el calor de ocho grados se da 
un elemento indivisible de calor que establece la continuidad entre el séptimo 
grado y el octavo, y entre el sexto y el séptimo, y lo mismo en todos los demás 
grados y partes divisibles que tienen continuidad entre sí, igualmente se da un 
elemento último indivisible que lo termina. Además, porque el calor de ocho 
grados en cuanto tal comienza por lo primero de su ser, ya que comienza en 
el instante en que se acaba y consuma el movimiento de intensificación, en el 
cual es verdad decir: “Ahora no hay intensidad, e inmediatamente antes de 


E 


este momento la había”, e inversamente: “Ahora existe un calor de ocho gra- 
dos, e inmediatamente antes de este instante no existía”; luego en ese instante 
se ha añadido algo que consuma y como constituye el calor de ocho grados, lo cual 
no puede ser sino el término indivisible del calor; porque todas las partes del 
calor se habían adquirido mediante todas las partes del movimiento durante todo 
el tiempo anterior. 

10, De ahí concluimos, además, que también en el otro extremo de esa escala 
intensiva se da un término indivisible último o primero que inicia, y, por esa 
parte, termina el calor; porque existe una proporción y razón idéntica. En efecto, 
todo continuo finito está limitado por dos términos, y en esto se da, entre las cosas 
sucesivas y las permanentes, la diferencia de que, en una cosa sucesiva, esos 
términos son extrínsecos, ya que no existen en simultaneidad con el todo; en 
cambio, en una cosa permanente son intrínsecos, porque permanecen en acto con 
el todo y lo componen a su manera, como es manifiesto en los dos puntos extremos 
de una línea, e igual sucede con cualquier otro continuo permanente. Y no puede 
aducirse ninguna razón de que la escala intensiva de la cualidad posea elementos 
indivisibles continuativos y un término terminativo por parte de un extremo, y no 
tenga otro por la otra parte; en consecuencia, se da un término indivisible de 
esta escala por ambas partes. Por tanto, cuando decimos que no se da un 
mínimo en estas cualidades, debe entenderse de las cualidades en cuanto a alguna 
parte o escala divisible, que es la única que merece el nombre de cualidad; porque 
este indivisible debe denominarse más bien comienzo de la cualidad. Por eso, 
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9. In formis divisibilibus indivisibilia dan- 
tur terminantía et contínuantia.— Átque hinc 
colligo quod, sicut in calore ut octo datur 
gquoddam indivisibile caloris continuans sep- 
timum gradum cum octavo et sextum cum 
septimo, et sic de caeteris omnibus gradibus 
et partibus divisibilibus quae inter se conti- 
nuantur, ita etiam datur quoddam ultimum 
indivisibile terminans llum. Item, quia calor 
ut octo ut sic incipit per primum sui esse; 
nar incipit in eo instanti in quo finitur et 
—consummátur motús intensionis, in quo ve 
rum est dicere: munc non est intensio et 
immediate ante hoc erat, et e converso nunc 
est calor ut octo et immediate ante hoc non 
erat; ergo in illo instanti aliquid additum 
est quod consummat et quasi constituit ca- 
lorerm ut octo, quod non potest esse nisi 
terminus indivisibilis caloris; nam omnes 
partes caloris per omnes partes motus toto 
tempore praecedenti acquisitae fuerant, 

10, Unde ulterius concludimus etiam in 
alio extremo talis latitudinis intensivae dari 


ultimum seu primum terminum indivisibilem 
initiantem et ex ea parte terminantem calo- 
rem; est enim caderm proportio et ratio, 
dam omne continuum finitum clauditur duo- 
bus terminis, in quo est differentia inter res 
successivas et permanentes, quod in re suc- 
cessiva illi termini sunt extrinseci, quia non 
sunt simul cum toto; at vero in re -perma- 
nente sunt intrinseci, quia actu permanent 


“cum ipso toto et illud suo modo compo- 


nunt, ut patet in duobus extremis punctis 
lineas; -et-ider-est-de quolibet. alio continuo 
permanente, Nec potest afferri ulla ratio ob 
quam latitudo intensiva qualitatis habeat in- 
divisibilia continuantia, et unum terminum 
terminantern ex parte unius extremi, :t non 
habeat aliud ex alia parte; datur ergo utrin- 
que indivisibilis terminus huius latitudinis. 
Cum ergo dicimus non dari minimum in his 
qualitatíbus, intelligendum est de qualitati- 
bus quoad aliquam partem seu latitudinem 
divisibilem, quae tantum meretur nomen 
qualitatis; nam hoc indivisibile potius vo- 
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hablando de él, no puede negarse que se dé en la cualidad algún mínimo, incluso 
existente en la cualidad misma, a saber, ese indivisible en el cual (por así decirlo) 
viene como a incoarse y cuasi fundamentarse toda la escala intensiva de la cualidad. 
Por ejemplo, si imaginamos una línea que asciende desde el centro (de la tierra) 
hasta este lugar, en ella no podremos señalar ningún elemento mínimo hacia el 
centro, pero podemos señalar un punto existente en el centro, que es como la 
base de toda la línea; de esta manera, pues, hay que concebir esta escala inten- 
siva de la cualidad. Ahora bien, si ese primer elemento indivisible puede, no úni- 
camente señalarse en el todo, sino también, en alguna ocasión, existir €l solo en 
algún tiempo o instante, sin las otras partes de la cualidad, lo diré en seguida al 
responder a los fundamentos de la opinión contraria. 


Se da respuesta a los fundamentos de la primera opinión y se expone 
el comienzo de las cualidades 


11, Así, pues, la primera razón de la opinión contraria está tomada del modo 
de comenzar de tales cualidades, y a ella podría responderse, en una palabra, que 
una cosa permanente, en cuanto de ella depende, comienza por lo primero de su 
ser, si no obsta ninguna otra cosa, ya que, según decíamos arriba, también la 
cualidad intensificable, en cuanto de ella depende, se produce toda simultánea- 
mente, lo mismo que existe toda simultáneamente. Sin embargo, en virtud de las 
características del agente o del paciente que van anejas, así como no repugna 
que una cosa permanente no se produzca toda de manera simultánea, sino una 
parte después de otra, tampoco repugna que comience por su último no-ser, de 
suerte que, con anterioridad a cualquier parte suya se haya producido otra menor, 
porque entonces no comienza por una mutación indivisible ni con la desaparición 
del movimiento sucesivo, sino con el comienzo de la alteración o de la intensifi- 
cación sucesiva. 

12. Mas, para explicar esto con mayor amplitud, distingamos entre potencia, 
intensificación y propia producción de toda la cualidad. Pues siempre que se incoa 
propiamente la intensificación sola, la cualidad se supone ya producida y terminada 
hasta cierto grado por un término intrínseco indivisible de ese grado, al que comien- 


candum est initium qualitatis. Unde, loquen- 
do de illo, negari non potest quin detur in 
qualitate aliquid minimum, etiam inexistens 
ipsi qualitati, nimirum illud indivisible in 
quo (ut ita dicam) veluti inchoatur et quasi 
fundatur tota latitudo intensiva qualitatis. 
Ut si concipiamus lineam ascendentem a cen- 
tro usque huc, in illa non poterimus de- 
signare minimum quid versus centrum, pos- 
stimus auterm designare punctum existens in 
centro, quí est veluti basis totius lineas; 
ad hunc ergo modum concipienda est haec 
latitudo intensiva qualitaris, An vero iliud 
primum indivisibile possit non solum in toto 
designari, sed etiam interdum pro aliquo 
tempore vel instanti esse solum absque aliis 
partibus qualitatis, dicam statim respondendo 
ad fundamenta contraríae sententiae, 


Satisfit fundamentis prioris opinionis, 
et inceptio qualitatum exponitur 
11. Prima ergo ratio contrariae sententiae 
sumpta est ex modo incipiendi talium qua- 
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liratum, ad quam uno verbo responderi pos- 
set rem permanentem, quantum est ex se, 
incipere per primum sui esse, si nibil aliud 
obstet, quía, ut supra dicebamus, etiam qua- 
litas intensibilis, quantum est ex se, simul 
tota fit, sicut tota simul est, At vero ex 
adiunctis conditionibus agentis aut passi, si- 
cut non repugnat rem permanentem non 
fieri simul totam, sed partem post partem, 
ita etiam non repugnat incipere per ultimum 
non esse, ita ut ante quamlibet partem eius 
alía minor sit facta, quia tunc non incipit 
per; mutationern indivisibilem, neque 2d de- 
sitionem motus successivi, sed ad inceptio- 
nem alterationis vel intensionis successivae, 

12. Ut tamen hoc amplius declarernus, 
distinguamus inter potentiam, intensionem 
et propriam productionem totius qualita- 
tis. Quandocumque enim proprie inchoatur 
sola intensio, supponitur jam qualitas pro- 
ducta et terminata usque ad certum gra” 
dum per intrinsecum terminum indivisibi- 
lem illius gradus, eique incipit superaddi 
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za a añadirse el grado siguiente. Luego entonces es cosa bastante clara que ese 
grado de cualidad que se produce mediante dicha intensificación y se añade a la cua- 
lidad preexistente, aun cuando sea una realidad permanente, no comienza por lo pri- 
mero de su ser, sino por su último no-ser, ya que no comienza en una determinada 
parte de la cualidad, sino que con anterioridad a cualquiera se produce otra menof, 
ni comienza tampoco según algo indivisible, puesto que en la cualidad preexistente 
se suponía el último término indivisible del grado preexistente, término que no 
se corrompe por una ulterior intensificación, pues, según hemos dicho repetidas 
veces, mediante la intensificación no se elimina nada positivo de la cualidad pre- 
existente en su ser remiso. Ni tampoco se le añade próximamente otro término 
indivis:ble, pues en una escala continua no se dan dos elementos indivis:bles 
inmediatos. Por tanto, la intensificación hace que ese elemento indivisible que 
antes era terminativo comience a ser contimuativo por adición de partes de una 
misma cualidad, entre las cuales no se da ninguna mínima ni otra que se pro- 
duzca toda simultáneamente, y, por ello, se entiende con facilidad que ese grado 
de intensificación comienza por su último no-ser. Así, también es eso evidente 
en el caso de la extensión, cuando, por ejemplo, la iluminación que en este ins- 
tante llega intrínsecamente hasta esta superficie del aire, inmediatamente des- 
pués de él avanza más por acercamiento del sol; pues toda la luz que se concibe 
que existe en las partes del aire situadas después de esa superficie comienza a exis- 
tir por su último no-ser, ya que no comienza simultáneamente en una determi- 
nada parte del aire, sino que con anterioridad a cualquiera comienza en una menor, 
y así ha ido progresando continuamente la acción, lo mismo que el sol se va 
acercando cada vez más de manera continua; luego igual sucede en la intensifi- 
cación, y no parece que en esto haya dificultad alguna. 

13. " Una pequeña duda.— Ahora bien, cuando la cualidad comienza por pri- 
mera vez en el sujeto, existe la dificultad de si es preciso que entonces se introduz- 
ca simultánea e indivisiblemente algo de la cualidad que sea fundamento de toda 
la cualidad, y en lo cual comienza la cualidad por lo primero de su ser; porque 
los autores de la opinión contraria consideran que esto es necesario, y, por ello, 
admiten un mínimo en la cualidad. En cambio, otros niegan absolutamente que 


e 


ulterior gradus. Tunc ergo satis clara res 
est illum gradum qualitatis qui per jllam 
intensionem fit et praeexistenti qualitati ad- 
ditur, etiamsi sit res permanens, non in- 
cipere per primum sui esse, sed per ulti- 
mum non esse, guia non incipit in aliqua 
determinata parte qualitatis, sed ante quam- 
libet fit alia minor, neque etiam incipit se- 
cundum aliquid indivisibile, quía in prae- 
existenti qualitate supponebatur ultimus ter- 
minus. indivisibilis. gradus. pracexistentis, qui 
terminus non corrumpitur per ulteriorem 
intensionem, quia, ut saepe diximus, per in- 
tensionem nihil positivum tollitur a qualita- 
te praeexistenti in esse remisso. Neque etiam 
ii proxime additur alius indivisibilis termi- 
mus, quia in latitudine continua non dantur 
duo indivisibilia immediata. Fit ergo per in- 
tensionem, ut illud indivisible quod antea 
erat terminans incipiat esse continuans per 
additionera partium ejusdem qualitatis, inter 
quas partes nulla datur minima, neque alia 
quae simul tota fiat, et ideo facile intelligi- 





tur gradum illum intensionis incipere per 
ultimum non esse. Sicut etiam in extensio- 
ne id est evidens, quando illuminatio, verbi 
gratia, quae in hoc instanti attingit intrin- 
sece usque ad hanc superficiem aeris, im- 
mediate post hoc ultra progreditur per ac- 
cessum solis; quidquid enim luminis intel- 
ligitur esse in partibus aerís quae sunt post 
talem superficiem, incipit esse per ultimura 
non esse, quia non incipit simul in parte 
determinata aeris, sed ante quamlibet in mi- 
nori, et ita continue progressa est actio, si- 
cut sol ipse continue magis ac magis ap- 
propinquat; idem ergo est in intensione, nec 
in hoc esse videtur ulla difficultas. 

13. Dubiolum.— At vero quando primo 
incipit qualitas in subiecto, difficultas est 
an oporteat tunc aliquid qualitatis simul et 
indivisibiliter introduci quod sit fundamen- 
tom totius qualitatis, et in eo qualitas inci- 
piat per primum sui esse; hoc enim neces- 
sarium putant auctores contrariae sententiae, 
et ideo ponunt minimum in qualitate. Alí 
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sea necesario, inchuso en el primer comienzo, y así resuelven con facilidad el argu- 
mento. Pero, según lo que hemos dicho, se presenta una dificultad especial, por- 
que en la cualidad se da algú elemento indivisible que la inicia, como hemos 
dicho; luego es preciso que al menos eso se produzca indivisiblemente en un 
primer instante; mas no parece posible que se produzca solo, como separado de 
todas las partes, porque estos elementos indivisibles no pueden existir así de 
modo natural; luego, al menos por este motivo, es necesarío que algo de la 
ES se produzca simultáneamente, y eso será el mínimo de intensidad en 
ella, 

14, Dos modos posibles de responder a la duda.— Así, pues, en este punto 
podemos proceder de dos modos. Primero, admitiendo que siempre se incoa la 
introducción de la cualidad por lo primero de su ser en algún elemento indivisi- 
ble, ya sea solo, ya en simultaneidad con algunas partes, no por necesidad del 
mínimo, sino por otras causas naturales. En segundo lugar, puede defenderse fácil- 
mente, incluso en la primera introducción, que las cualidades se incoan muchas 
veces por su último no-ser. Para explicar ambos modos, supongo que estas cuali- 
dades se producen en algunas ocasiones con resistencia del paciente, y en otras 
sin resistencia. Además, doy por supuesto que la causa eficiente de las mismas 
obra algunas veces por necesidad natural y otras de manera libre y voluntaria. 
Por tanto, cuando el agente obra naturalmente y sin resistencia, obra de modo 
simultáneo todo lo que puede, ya sea absolutamente, ya según la capacidad y apli- 
cación del paciente. Y, como esta potencia activa nunca se ordena a un solo ele- 
mento indivis:ble de la cualidad, sino, o bien a toda ella, o bien a algún grado 
determinado de la misma, por eso un agente de este tipo siempre produce simul- 
táncamente tal cualidad o algún grado o parte de ella, no porque ésta tenga un 
término mínimo, sino porque el agente está determinado a obrar de ese modo. 
Por eso, en la parte próxima hace más, y en las lejanas cada vez menos, hasta 
llegar al término de su esfera de actividad. Y si ese término le es intrínseco 
—según es probable—, producirá en él, o en la última superficie de su esfera 
de actividad, la cualidad mínima que puede producir; pero de ahí no resulta 
que sea ése el mínimo de la cualidad considerada en sí misma, ya que dicha 


vero absolute negant illud esse necessarium, 
etiam in prima inceptione, et ita facile expe- 
diunt argumentum. luxta ea vero quae dixi- 
mus est peculiaris difficultas, quia datur in 
qualitate aliquod indivisibile initiativum eius, 
ut diximus; ergo oportet ut saltem ¡lud in 
aliquo instanti primo indivisibiliter fiat; non 
videtur gutem posse fierí solum quasi se- 
junctum ab omnibus partibus, quia haec in- 
divisibilia non possunt maturaliter ita esse; 
ergo saltem hac ratione necessarium est ali- 
quid qualitatis simul fieri, quod erit mini- 
mum intensionis in ipsa, 

14. Duplex modus quo dubiolo satisfieri 
potest.—— Duobus igitur modis in hoc proce- 
dere possumus. Primo, admittendo semper 
inchoari introductionem qualitatis per pri- 
mum sui esse in aliquo indivisibili, vel solo 
vel simul cum aliquibus partibus, non pro- 
pter necessitatem minimi, sed propter alias 
causas maturales. Secundo defendi facile pot- 
est, etiam in prima introductione, qualitates 
saepe inchoarí per ultimum non esse. Ut 
utrumque declare, suppono has qualitates 


interdum fieri cum resistentia passi, inter- 
dum vero sine illa. Item, suppono causam 
efficientem earum aliguando agere ex neces- 
sitate naturae, aliquando libere et voluntearie. 
Quando ergo agens naturaliter agit et sine 
resistentia, simul agit quantum potest, vel 
simpliciter, vel iuxta capacitatem et applica- 
tionem passi. Et quia haec potentia agendi 
nunquam est ad unum solum indivisibile 
qualitatis, sed vel ad totam illam, vel ad 
aliquem certum gradum ejus, ideo ab huius- 
modi agente semper fit simul talis qualitas. 
vel aliguis gradus seu pars ejus, non quiía 
ipsa terminetur ad minimum, sed quía agens 
est determinatum ad sic agendum. Unde in 
parte propinqua plus agit, et minus ac mi- 
nus in remotioribus, donec perveniat ad ter- 
minum sphaerae suae activitatis. Quod si ter- 
minus ¡lle sit intrinsecus, ut est probabile, 
faciet quidem in illo, seu in ultima super- 
ficie sphaerae suae activitatis, minimam qua- 
litatem quam potest efficere; inde tamen non 
fit illud esse minimum ipsius qualitatig se- 
cundum se spectatae; nam ab alio agente 
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cualidad podrá producirse más remisa por otro agente voluntario o más débil, 
Mas, si la esfera de actividad tiene un término extrínseco, según opinan otros, 
entonces ese agente no hará nada en dicho término o en la superficie última, 
sino que, sin Hegar a ella, obrará en todo ese espacio de manera uniformemente 
variada, obrando siempre más débilmente en la parte más distante; sin embargo, 
esa acción podría detenerse toda en algún grado preciso o divisible que se señale, 
y así, de este modo de obrar no se colige que se dé un mínimo en estas cualida- 
des, ni que no se dé. En cambio, si el agente es libre, usando de su libertad puede 
aplicar su poder a obrar en mayor o menor medida, y de esa manera, aunque 
concedamos que siempre hace simultáneamente alguna parte de la cualidad, no 
hace, empero, una determinada, sino que puede hacer a su arbitrio una cada vez 
menor; por ello, de este modo de obrar no se colige un mínimo, sino más bien lo 
opuesto, 

15. Esto mismo hay que decir a propósito de nuestros actos vitales, en cuan- 
to dependen de la libertad y son realizados por nosotros en un instante, Porque 
es más verosímil que no esté en nuestra potestad el producir solamente algún 
término indivisible de tal cualidad. Y también es probable que, hablando regular- 
mente y de manera humana, siempre aplicamos las potencias a la producción 
de estos actos con alguna intensidad mayor que la mínima que puede imaginarse, 
no porque tal intensidad sea absolutamente necesaría para el ser de tal cualidad, 
sino porque nosotros no aplicamos las potencias a obrar de ese modo matemático, 
sino física y como confusamente a obrar una cosa perceptible, por así decirlo, 
y de esta manera quedamos determinados a una intensidad mayor de la que en 
rigor es necesaria para el ser del acto. Pero Dios, u otro agente que pudiera dis- 
cernir con distinción entre las partes mínimas de la cualidad, podría producir 
una determinada cualidad en cualquier grado mínimo, y, al menos con respecto 
a Dios, no repugnaría que un único elemento indivisible se produjera solo. 

16, Ahora bien, cuando estas cualidades se producen con resistencia del pa- 
ciente, O por un agente de virtud limitada, entonces parece más necesaria la suce- 
sión y el comienzo por el último no-ser. Pero algunos dicen que también en ese 
caso se introduce primero algún grado O parte de la cualidad en un instante, 


voluntario vel debiliori poterit illa qualitas mMminum talis qualitatis, Et probabile etiam 
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porque el agente, para obrar siempre, posee una proporción de mayor desigualdad 
por parte del paciente, y, por tanto, según la proporción de ese exceso, primero 
hace algo simultáneamente y después continúa la intensificación de manera suce- 
siva. Mas, aunque concedamos “esto, no se sigue que se dé un mínimo en estas 
cualidades, porque tampoco se da un mínimo en esa proporción y exceso, sino 
que la cualidad puede ser cada vez menor hasta el infinito, y así, aun cuando 
concedamos que siempre se produce simultáneamente algo en un instante, sin 
embargo, con respecto a diversos agentes y diversas proporciones, eso puede 
ser cada vez menos intenso. Además, no parece necesario dicho modo de obrar, 
porque, de lo contrario, una vez que el agente ha producido en un instante esa 
parte de la cualidad en el paciente, superará la resistencia de éste mucho más 
que antes; luego también producirá en cualquier instante más partes que en 
aquél, lo cual repugna a la sucesión, Más aún: no habría ninguna razón sufi- 
ciente de sucesión, ya que, en el mismo instante en que se produce ese grado, 
el agente permanece con igual o mayor proporción; luego podrá producir un 
efecto más perfecto inmediatamente y en seguida. 

17. Por tanto, si en ese caso el agente primeramente introduce, en un ins- 
tante, algo en tal paciente, eso no es sino el primer elemento indivisible de la 
cualidad que se va a introducir, ya que para vencer la resistencia en cuanto a él 
basta un intervalo instantáneo. Y no parece inconveniente que ese elemento indi- 
visible se produzca así, pues sólo está como en producción, y en dicho estado no 
permanece sino por un instante, ya que inmediatamente después se le añade 
algo de la cualidad, y en ese momento solamente se encuentra en emanación 
actual a partir de su agente. Y si esto no agrada, hay que decir que, siempre que 
la cualidad comienza con resistencia del paciente, comienza de manera sucesiva y 
por su último no-ser, aunque con mayor lentitud o con mayor velocidad, según 
la mayor o menor proporción entre la actividad y la resistencia. Entonces, también 
ese elemento indivisible puede comenzar por el último no-ser, puesto que no 
comienza adecuadamente y por sí solo, sino en simultaneidad con otras partes y 
a la manera de ellas, como debe decirse necesariamente en la sucesión extensiva. 


qualitatis in instanti, quía agens, ut agat proportione; ergo statim sine successione 


remissior fieri. Si autem sphacra activitatis 
terminatur extrinsece, ut alii opinantur, tunc 
illud agens nihil aget in illo termino, seu 
superficie ultima; sed citra illam aget in 
toto illo spatio uniformiter difformiter, sem- 
per remissius agendo in distantiorem par- 
tem; posset tamen jlla actio tota consistere 
supra aliquem certum vel divisiblem gra- 
dum signatum, et ita ex hoc modo agendi 
nec colligitur dari minimum in his qualitati- 
bus “negue nom dar. At vero si agens" sit 
liberum, potest pro sua libertate applicare 
vim suam ad magis vel minus agendum, et 
ita, licet demus semper facere simul aliquam 
partem qualitatis, non tamen certam, sed pro 
suo arbitrio potest facere minorem et mi- 
norem; unde ex hoc modo agendi non col- 
ligitur minimum, sed potius oppositum, 

15. Atque hoc idem dicendum est de ac- 
tibus nostris vitalibus, quatenus a libertate 
pendent et in instanti in nobis fiunt. Veri- 
similius enim est non esse in potestate no- 
stra efficere solum aliquem indivisibilem ter- 





est quod, regulariter atque humano modo 
loquendo, semper applicamus potentias ad 
efficiendos hos actus cum aliqua intensione 
maioyi quam sit aliqua minima quae excogi- 
tari potest, non quia talis intensio sit sim- 
pliciter necessaria ad esse talis qualitatis, sed 
quia nos non applicamus potentias ad ope- 
randum illo mathematico modo, sed physice, 
et quasi confuse ad operandum perceptibile, 
ut sic dicam, et ita determinamur ad maio- 


rem- intensionem-cquem- in rigore sit. neces-..: 


saria ad esse actus. Deus autem, vel aliud 
agens quod posset distincte discernere inter 
minimas partes qualitatis, posset talem qua- 
litatem in quolibet minimo gradu efficere, 
et salten respectu Dei non repugnaret uni- 
cum etiam indivisibile solum fieri, 

16. At vero quando hae qualitates produ- 
cuntur cum resistentia passi, vel ab agente 
limitatae virtutis, tunc videtur magis neces- 
saria successio et inceptio per ultimum non 
esse. Dicunt vero aliqui etiam tunc semper 
introduci prius aliquem gradum seu partem 








semper, habet proportionem maioris inae- 
qualitatis ex parte passi, et ideo secundum 
proportionem excessus, aliquid prius simul 
agit et postea successive continuat intensio- 
nem, Sed, licet hoc demus, non sequitur 
dari minimum in his qualitatibus, quia etiam 
in illa proportione et excessu non datur mi- 
nimum, sed potest qualitas esse minor et 
minor in infinitum, et ita, licet demus ali- 
quid semper simul fieri in instanti, tamen 


“xespectu diversorum agentium et diversarum 


proportionum potest illud esse minus et mi- 
nus intensum, Et practerea ille modus agen- 
di non videtur necessarius, quía alias, post- 
quam agens in instanti produxit illam par- 
tem qualitatis in passo, multo magis supera- 
bit resistentiam eius quam antea; ergo plu- 
res ctiam aget in quolibet instanti quam in 
illo, quod repugnat successioni. Immo nulla 
esset sufficiens ratio successionis, quía in 
eodem instanti in quo ille gradus produci- 
tur, manet agens cum eadem vel maiori 


úlla poterit perfectiorem effectum producere, 

17, Quocirca, si in eo casu agens prius 
introducit aliquid in instanti in tale passum, 
illud non est nisi primum indivisibile qua- 
litatis introducendae, quia ad vincendam re- 
sistentiam quoad illud sufficit instantanea 
mora. Nec videtur inconyeniens illud indivi- 
sibile ita fieri, quia solum est quasi in fieri, 
et in eo statu non permanet nisi per instans; 
nam immediate post li adiungitur aliquid 
qualitatis, et pro illo momento solum est in 
actuali emenatione a suo agente, Quod si 
hoc non placuerit, dicendum est quotiescum- 
que qualitas incipit cum resistentia passi, 
incipere successive et per ultimum non esse, 
tardius autem vel velocius, iuxta maiorem 
vel minorem proportionem inter activitatem 
et resistentiam. Et tunc etiam illud indivisi. 
bile potest incipere per ultimum non esse, 
quia non incipit adaequate et per se solum, 
sed simul cum aliis partibus et ad modum 
earum, sicut in successione extensiva neces- 
sario dicendum est, 
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18, Con esto, pues, se ha dado respuesta, no sólo a la razón indicada, sino 
también a todos los fundamentos que quedaron pendientes de la sección ante- 
rior. También se ha resuelto la segunda razón, con la inducción que en ella se 
hacía, ya que la intens.ficación de la cualidad no es uma dispos'ción para ella, sino 
cierta integridad suya, y, por eso, se requiere una determinada intensidad para 
su perfección consumada, pero no para su existencia en absoluto. 


El término máximo de la intensificación 


19, Las cualidades naturales exigen un término en cuanto a su magnitud. — 
Con lo dicho se responde también fácilmente a la tercera razón, en la cual se 
toca la segunda parte principal de esta cuestión, que se refiere al término má- 
ximo de la intensificación. Pues hay que decir que las cualidades de orden na- 
tural determinan para sí mismas un grado preciso de intensidad máxima, a la 
cual pueden llegar de manera natural. Ya porque cada cosa determina para sí 
un modo preciso de perfección intrínseca, cual es la intensidad; ya también por- 
que estas cualidades están adaptadas a sus formas sustanciales, de las que son 
propiedades, o a sus agentes naturales finitos, por los que pueden ser producidas. 
Por este motivo no se da una razón semejante a propósito del término en la par- 
vedad, ya porque una cosa que en su estado natural exige una determinada 
integridad, en el preternatural e imperfecto conserva de su entidad lo que puede, 
aunque sea mínimo, ya también porque el agente finito, aun cuando no pueda 
rebasar la perfección determinada del efecto, no obstante, dentro de ese término, 
puede producir un efecto cada vez menor. Y he hablado de las cualidades natu- 
rales, porque las sobrenaturales y esencialmente infusas no tienen un término 
definido en su aumento, por unas razones especiales en cuya consideración se 
ocupan más extensamente los teólogos. "También he hablado de esta intens'ficación 
en sentido natural, puesto que Dios, por su potencia, podría intens'ficar cada vez 
más semejantes cualidades, ya que no parece que en esto vaya implicada ninguna 
contradicción, Y lo dicho es suficiente acerca de las cualidades. 


18. Ex his ergo satisfactum est, et illi  etiam quia hae qualitates commensurantur 





rationi, et omnibus fundamentis relictis in 
sectione praecedenti. Secunda item ratio, cum 
inductione quae ibi fiebat, expedita est, nam 
intensio qualitatis non est dispositio ad il- 
lam, sed quaedam eius integritas, et ideo 
determinata intensio requiritur ad ejus con- 
summatam perfectionerm, non vero simplici- 
ter ad illius esse. 


De termino “maximo inteñsionis 


19, Qualitates naturales quoad magnitu- 
dinem terminuvn vendicant.-— Ex quo etiam 
facile respondetur ad tertiam rationem, in 
qua tangitur secunda pars praecipua huius 
quaestionis, quae est de termino maximo in- 
tensionis. Dicendum est enim qualitates na- 
turalis ordinis determinare sibi certum gra- 
dum summae intensionis, ad quam possunt 
pervenire ex natura rel, Tum quía unaquae- 
que res determinat sibi certum modum per- 
fectionis intrinsecae, qualis est intensio. Tum 





substantialibus formis, quarum sunt proprie- 
tates, vel naturalibus agentibus finitis, a quí- 
bus fieri possunt. Et ideo non est similis 
ratio de termino parvitatis, tum quia res quae 
in suo naturali statu postulat certam inte- 
gritatem, in praeternaturalíi et imperfecto re- 
tinet id quod potest suse entitatis, quantum- 
vis minimum sit; tum etiam quia agens fi- 
nitum, licet non possit excedere certam per- 


“"fectionerm “effectus, tamen intra ¡Hum termic””” 


num potest minorem et minorem effectum 
producere. Locutus sum autem de qualitati- 
bus naturalibus, quia supernaturales et per 
se infusae non habent definitum terminum 
sui augmenti, propter peculiares rationes 
quas latius theologi considerant. Locutus sum 
etiam de hac intensione ex natura rei, quía 
Deus per suam potentiam posset magis ac 
magis huiusmodi qualitates intendere, cum 
nulla implicatio contradictionis ín hoc esse 
videatur. Et haec de qualitatibus dixisse suf- 
ficiat, ; 


























DISPUTACION XLVH 


LA RELACION REAL EN GENERAL 


RESUMEN 


La presente disputación, que ocupa un lugar destacado en la doctrina meta- 
física de Suárez, puede articularse así: 
1. La relación en general: existencia, esencia y división (Sec. 1-4), 


11. La relación predicamental: definición esencial, sujeto, fundamento y tér- 
mino (Sec. 5-9), 

III. División aristotélica de los entes relativos, basada en un triple funda- 
mento (Sec. 10-15). 

1V. ¿Puede ser una relación término de otra relación? (Sec. 16). 

V. Estructuración del predicamento “relación” (Sec. 17). 

VI. Propiedades de la relación (Sec. 18). 


SECCIÓN I 


Comenzando por el problema de la existencia misma de la relación, Suárez 
enumera hasta cinco motivos de duda (1-7), pasando luego a exponer tres opinio- 
nes diferentes: no existen verdaderas relaciones reales (8); existen, pero no cons- 
tituyen un género especial de entes (9); se dan en las cosas creadas relaciones 
reales que constituyen un predicamento propio y especial (10). Esta última es la 
opinión más admitida, que se demuestra por las enseñanzas de la fe católica y por 
argumentos de razón (11-15). 


SECCIÓN II 


El aclarar cómo se distingue la relación real predicamental de la sustancia y 
de todos los accidentes absolutos resulta necesario en sumo grado para explicar 
la realidad y la naturaleza de las relaciones creadas (1). A este respecto, Sudrez 
expone y rechaza cuatro “opiniones diferentes (2-10), deteniéndose más en otra 
—seguida por muchos teólogos, sobre todo por los nominalistas—, que defiende 
la distinción de razón con fundamento en la realidad, entre la relación y su fun- 
damento absoluto (11-17) y, sin aprobar la distinción entre el Eser-en” y el “ser 
en orden a” de la relación (18-21), admite la indicada sentencia nominalista (22). 
Por último, responde a los fundamentos de las otras opiniones (23) y a los argu- 
mentos pendientes de la sección 1 (24-25), 
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18. Con esto, pues, se ha dado respuesta, no sólo a la razón indicada, sino 
también a todos los fundamentos que quedaron pendientes de la sección ante- 
rior. También se ha resuelto la segunda razón, con la inducción que en ella se 
hacía, ya que la intens:ficación de la cualidad no es una dispos'ción para ella, sino 
cierta integridad suya, y, por eso, se requiere una determinada intensidad para 
su perfección consumada, pero no para su existencia en absoluto. 


El término máximo de la intensificación 


19. Las cualidades naturales exigen un término en cuento a su magnitud — 
Con lo dicho se responde también fácilmente a la tercera razón, en la cual se 
toca la segunda parte principal de esta cuestión, que se refiere al término má- 
ximo de la intensificación. Pues hay que decir que las cualidades de orden na- 
tural determinan para sí mismas un grado preciso de intensidad máxima, a la 
cual pueden llegar de manera natural. Ya porque cada cosa determina para sí 
un modo preciso de perfección intrínseca, cual es la intensidad; ya también por- 
que estas cualidades están adaptadas a sus formas sustanciales, de las que son 
propiedades, o a sus agentes naturales finitos, por los que pueden ser producidas. 
Por este motivo no se da una razón semejante a propósito del término en la par- 
vedad, ya porque una cosa que en su estado natural exige una determinada 
integridad, en el preternatural e imperfecto conserva de su entidad lo que puede, 
aunque sea mínimo, ya también porque el agente finito, aun cuando no pueda 
rebasar la perfección determinada del efecto, no obstante, dentro de ese término, 
puede producir un efecto cada vez menor. Y he hablado de las cualidades natu- 
rales, porque las sobrenaturales y esencialmente infusas no tienen un término 
definido en su aumento, por unas razones especiales en cuya consideración se 
ocupan más extensamente los teólogos. "También he hablado de esta intens'ficación 
en sentido natural, puesto que Dios, por su potencia, podría intens'ficar cada vez 
más semejantes cualidades, ya que no parece que en esto vaya implicada ninguna 
contradicción. Y lo dicho es suficiente acerca de las cualidades. 


18. Ex his ergo satisfactum est, et ¡li  etiam quia hae qualitates commensurantut 








rationi, et omnibus fundamentis relictis in 
sectione praecedenti, Secunda item ratio, cum 
inductione quae ibi fiebat, expedita est, nam 
intensio qualitatis non est dispositio ad il- 
lam, sed quaedam eius intepritas, et ideo 
determinata intensio requiritur ad ejus con- 
summatam perfectionem, non vero simplici- 
ter ad ¡illius esse, 


CTD termiño maximo intensiónis 


19. Qualitates naturales quoad magnitu- 
dinem terminymn vendicant.— Ex quo etiam 
facile respondetur ad tertiam rationem, in 
qua tancitur secunda pars praecipua huius 
quaestionis, quae est de termino maximo in- 
tensionis, Dicendum est enim qualitates na- 
turalis ordinis determinare sibi certum gra- 
dum summae intensionis, ad quam possunt 
pervenire ex natura rel. Tum quia unaquae- 
que res determinat sibi certum modum per- 
fectionis intrinsecae, qualis est intensio. Tum 





substantialibus formis, quarum sunt proprie- 
tates, vel naturalibus agentibus finitis, a qui- 
bus fieri possunt. Et ideo non est similis 
ratio de termino parvitatis, tum quía res quae 
in suo naturali statu postulat certam inte= 
gritatem, ín praeternaturali et imperfecto re- 
tinet id quod potest suse entitatis, quantum- 
vis minimum sit; tum etiam quia agens fi- 
nitum, licet non possit excedere certam per- 
fectioneneffectus; tarmen intra ¡Hur termi 
num potest minorerm et minorem effectum 
producere, Locutus sum autem de qualitati- 
bus naturalibus, quia supernaturales et per 
se infusae non habent definitum terminum 
sui augmenti, propter peculiares rationes 
quas latius theologi considerant, Locutus sum 
etiam de hac intensione ex natura rei, quia 
Deus per suam potentiam posset magis ac 
magis huiusmodi qualitates intendere, cum 
nulla implicatio contradictionis in hoc esse 
videatur. Et haec de qualitatibus dixisse suf- 
ficiat. , 














DISPUTACION XLVII 


LA RELACION REAL EN GENERAL 


RESUMEN 


La presente disputación, que ocupa un lugar destacado en la doctrina meta- 
fisica de Suárez, puede articularse así: ns 
1. La relación en general: existencia, esencia y división (Sec. 1-4). 


11. La relación predicamental: definición esencial, sujeto, fundamento y tér- 
mino (Sec. 5-9). 

1H, División aristotélica de los entes relativos, basada en un triple funda- 
mento (Sec. 10-15). 

1V. ¿Puede ser una relación término de otra relación? (Sec. 16). 

V. Estructuración del predicamento “relación” (Sec. 17), 

VI. Propiedades de la relación (Sec. 18). 


SECCIÓN 1 


Comenzando por el problema de la existencia misma de la relación, Suárez 
enumera hasta cinco motivos de duda (1-7), pasando luego a exponer tres opinio- 
nes diferentes: no existen verdaderas relaciones reales (8); existen, pero no cons- 
tituyen un género especial de entes (9); se dan en las cosas creadas relaciones 
reales que constituyen un predicamento propio y especial (10). Esta última es la 
opinión más admitida, que se demuestra por las enseñanzas de la fe católica y por 
argumentos de razón (11-15), 


SECCIÓN II 


El aclarar cómo se distingue la relación real predicamenial de la sustancia y 
de todos los accidentes absolutos resulta necesario en sumo grado para explicar 
la realidad y la naturaleza de las relaciones creadas (1). A este respecto, Suárez 
expone y rechaza cuatro “opiniones diferentes (2-10), deteniéndose más en otra 
—seguida por muchos teólogos, sobre todo por los nominalistas—, que defiende 
la distinción de razón con fundamento en la realidad, entre la relación y su fun- 
damento absoluto (11-17) y, sin aprobar la distinción entre el “ser-en” y el “ser 
en orden a” de la relación (18-21), admite la indicada sentencia nominalista (22). 
Por último, responde a los fundamentos de las otras opiniones (23) y a los argu- 
mentos pendientes de la sección 1 (24-25). 
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SECCIÓN III 


Trata las divisiones de la relación (1). La primera es en relación real y de 
razón, siendo. solamente la real la que constituye el predicamento “en orden a 
algo” (2-5). La segunda, en relación “según la predicación” y “según el ser” (6-9). 
7% O y más importante, en relación trascendental y relación predicamental 


SECCIÓN IV 


Resulta bastante difícil explicar la diferencia entre la relación predicamental y la 
trascendental (1). Cabe pensar en algunas diferencias que deben rechazarse (2-8). 
Otras, en cambio, pueden admitirse (9-15). De éstas se infiere que el predica- 
mento “en orden a algo” sólo abarca las relaciones que son predicamentales en 
sentido propio (16). Los restantes números de la sección contienen la respuesta 
a una dificultad planteada en la sección 1 (17-21). 


SECCIÓN Y 


En ella se explica la esencia y la definición propia de la relación predicamen- 
tal (14), y se exponen y resuelven las dificultades con que tropieza dicha defi- 
nición (5-13). 


SECCIÓN VI 


_Es brevisima, y se limita a demostrar que la relación predicamental exige un 
sujeto, un fundamento y un término (1-6). 


SECCIÓN VII 


Como se acaba de decir, la relación predicamental necesita un fundamento (1), 
que de alguna manera se distingue del sujeto (2-3). Ese fundamento puede ser, 
bien un accidente, bien la sustancia misma (4-9). Aunque la cuestión es discutida, 


Suárez prefiere no establecer separación entre el fundamento y la razón de fun- 
damentalidad (10-14), 


SECCIÓN VI1I 


También se requiere un término real para la relación predicamental (1). Pero 
¿debe existir en acto ese término? Hay motivos para dudarlo (2), y algún autor 
ha opinado que no se necesita un término real y que exista realmente (3). Suárez, 
sin embargo, sostiene lo contrario; siguiendo la-sentencia-común de filósofos y 
teólogos (4-7). Resuelve los argumentos de la opinión de Gregorio (8), y de lo 
dicho desprende el sentido en que el término pertenece a la esencia de la rela- 
ción (9-12). Finalmente, afirma que ni siquiera por potencia de Dios puede la 
relación permanecer sin término (13-14), 


SECCIÓN IX 


Para la relación real es necesario que el fundamento y el término, considerados 
formalmente, se distingan con distinción real, si bien ésta no ha de ser igual 
en todos los casos (1-6). 
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SECCIÓN X 


Se propone examinar la división que Aristóteles hizo de la relación atendiendo 
a un triple fundamento (1). Expuesta primero la doctrina aristotélica (2-4), se 
plantean las dos cuestiones principales que surgen en torno a ella: sí cada uno 
de los miembros de dicha división se ha señalado de manera conveniente, y si la 
división abarca todo el ámbito de la relación predicamental. Acerca de la pri- 
mera, hay varias razones que presentan dificultad (3-10), y lo mismo ocurre con 
la segunda (11). Sin embargo, las dos se resuelven en sentido de aprobar la 
división hecha por Aristóteles (12-16). 


SECCIÓN XI 


Pero todavía hay que responder a cada una de las dificultades de la sección 
anterior (1). Comenzando por la primera clase de relaciones, que se funda en la 
unidad (2-3), se afirma que la relación de unidad puede fundarse en las realidades 
de todos los predicamentos (4) y se explica el sentido en que una relación puede 
ser fundamento de otra (5-13), exponiendo a continuación de qué clase es la rela- 
ción de identidad, la de semejanza y la de igualdad (14-15), para terminar afir- 
mando que la unidad genérica puede fundamentar una relación real (16-19) e indi- 
cando las caracteristicas de las relaciones de este primer género (20-21). 


SECCIÓN XII 


Para tratar del segundo género de relaciones, que presenta muchos puntos (1), 
se plantea ante todo el problema de si todas las relaciones de este segundo género 
son reales (2), al que Suárez responde estableciendo algunas distinciones (3-4). 
Se ocupa luego del fundamento próximo de la paternidad (3-6) y de la relación 
de agente (7-8), bien sea en acto (9), bien en potencia (10-14). 


SECCIÓN XIII 


Sobre el segundo género de relaciones, fundado en la razón de medida (1), se 
presenta y resuelve una dificultad acerca del auténtico pensamiento de Aristóteles 
(2-9), 


SECCIÓN XIV 


¿Es suficiente y adecuada la división aristotélica que estamos estudiando? (1). 
Para responder a esta pregunta, Suárez indica cómo todas las relaciones reales se 
reducen a los tres modos que integran dicha división (2-8). 


SECCIÓN XV 


Después de indicar el doble sentido en que pueden tomarse las relaciones no 
mutuas (1), se hace la división en relaciones recíprocas y no recíprocas (2) y se 
plantea la dificultad a propósito de ellas (3-7). Para resolverla, el Doctor Eximio 
afirma que hay algunas relaciones no mutuas, las cuales se encuentran propiamente 
en el tercer género (8). Luego responde a los argumentos contrarios (9-12), resuelve 
las dificultades propuestas al principio (13-15) y expone la opinión de los nomt- 
nalistas acerca de las relaciones reales de Dios desde el tiempo (16), negando, en 
contra de ellos, que dichas relaciones sean reales (17-29). 
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SECCIÓN XVI 


Está en función de la anterior, y se ocupa de la cuestión de si el término formal 
de una relación es otra relación o una razón absoluta (1). Explicado el título de 
la cuestión (2), se exponen las diferentes opiniones (3-5). Suárez concreta su pen- 
samiento en las siguientes afirmaciones: 

1.* En los relativos no mutuos, la razón por la que un extremo es término 
de la relación del otro no es una relación opuesta a la del otro, sino la entidad 
misma o una propiedad de aquel término (6-13), 

2. En las relaciones mutuas, la razón de ser término es también alguna 
razón absoluta, que constituye el fundamento formal de la relación opuesta (14-22), 
Con esto, se da respuesta a los fundamentos de las otras opiniones, explicando el 
sentido en que los relativos son simultáneos en naturaleza, en conocimiento y en 
definición (23-34) y tratando, por último, de los términos de las relaciones divinas 
(35-38) y de la oposición relativa (39-40). 


SECCIÓN XVII 


Se propone tratar de la estructuración del predicamento “en orden a algo” (1). 
La primera dificultad está en saber cómo pueden reducirse todos los relativos 
a un solo género supremo (2). Se admite la posibilidad de un solo género supremo 
que abarque todos los relativos (3) y se aduce la solución que algunos ofrecen al 
motivo de duda (4-5); dicha solución es probable, aunque supone un fundamento 
falso (6). Suárez afirma que lo relativo en general no es en orden a otro como a 
su correlativo (7-8), que lo relativo en general tiene un término en general corres- 
pondiente a él (8) y que la razón común de término no constituye un predica- 
mento propio (10). Después aborda el Doctor Eximio la cuestión de la contracción 
del género supremo de los relativos a sus inferiores (11-14), la del origen de la 
diferencia esencial y específica de las relaciones (15) y la de la simultaneidad de 
varias relaciones —que sólo difieren numéricamente— en un mismo sujeto (16-23), 
para terminar rechazando la opinión del Ferrariense acerca de la relación que el 
hijo tiene con respecto al padre y a la madre (24-28). 


SECCIÓN XVIII 


Es bastante breve. Señala como propiedades de todos los relativos el no tener 
contrario, el ser susceptible de más y de menos, el recibir la denominación de 
“convertibles”, el ser simultáneos en naturaleza y el serlo también en conocimiento 
y en definición (1-6), 
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DISPUTACION XLVII 


LA RELACION REAL EN GENERAL 


Después de los dos géneros precedentes de la cantidad y la cualidad, trata 
Aristóteles de la relación, en el lib. V de la Metafísica, c. 15, no porque en su 
entidad sea más perfecta que los otros seis últimos predicamentos, puesto que 
el Comentador, en el lib. XI Metaph., c. 19, dice que la relación es, entre todos 
los géneros, el de menor entidad; cuán verdadero sea esto, quedará claro por lo 
que se va a decir. Parece, pues, que Aristóteles no observó el orden de la perfec- 
ción, sino el orden de la doctrina, no sólo porque la doctrina referente a este pre- 
dicamento es más universal, sino también porque es en cierto modo necesaria 
para el conocimiento de los demás predicamentos, ya que, al parecer, consisten 
en gran medida en una relación. A esto se añade también que la mayor parte de 
las relaciones siguen próximamente a la cantidad y a la cualidad. Por tanto, acerca 
de la relación, veremos primero en general si existe, qué es, cuántas son sus 
clases y qué propiedades o causas tiene, y después trataremos más en particular 
de los principales géneros de relaciones y de los fundamentos y términos de las 
mismas. 


DISPUTATIO XLVII 
DE RELATIONE REALI IN COMMUNI 


trina ad hoc praedicamentum pertinens uni- 
versalior est; tum etiam quia est quodam- 
modo necessaria ad caeterorum praedicamen- 


Post duo praecedentia genera guantitatis  torum cognitionem, eo quod magna ex parte 


et qualitatis, tractat Aristoteles de ad aliquid, 
in Y Metaph., c. 15, non quia perfectius sit 
in entitate sua quam omnia sex ultima prae- 
dicamenta, cum Commentator, XII Metaph., 
com. 19, dicat relationem inter omnia genera 
esse minimae entitatis; quod quam verum 
sit, ex dicendis constabit, Non ergo perfec- 
tianis ordinem, sed ordinem doctrimae vi- 
detur Aristoteles observasse, tum quia doc- 





videntur in relatione consistere. Accedit etiam 
quod quemplurimae relationes ad quantita- 
tern et qualitatem proxime consequuntur, De 
relatione igitur prius in communi videbimus 
an sit, quid sit, et quotuplex, et quas pro- 
prietates vel causas habeat, et deinde de 
praecipuis relationum generibus earumque 
fundamentis ac terminis magis in particulari 
disseremus. 
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SECCION PRIMERA 


SI LA RELACIÓN ES UN VERDADERO GÉNERO DE ENTE REAL, DISTINTO 
DE LOS DEMÁS 


Diferentes razones con las cuales se propone casi toda la dificultad 
de este predicamento 


1. Primera.— El primer motivo de duda puede ser que la relación en cuanto 
tal no pone nada real en la cosa que se denomina relacionada; luego no puede 
constituir un género real de ente. La consecuencia es manifiesta, porque el 
género real se funda en un ente real que exista o ponga algo en la naturaleza; 
pero la relación, tal como se atribuye a las cosas creadas (pues en este sentido 
tratamos ahora de ella) no puede ser algo real en la realidad si no pone algo 
real en la cosa misma relacionada, porque ni pone nada en el término, como es 
evidente de suyo —aunque quizá lo suponga, de lo cual trataremos después—, ni 
permanece en sí misma, puesto que no es una sustancia; luego, si no pone nada 
en la cosa misma relacionada, no es en absoluto nada real. Se prueba el antece- 
dente, en primer lugar, porque el “en orden a”, en cuanto “en orden a” (el “ad 
ut ad”), no expresa una razón real, ya porque conviene univocamente y según 
toda su propiedad a las relaciones de razón, ya también porque “en orden a”, en 
cuanto “en orden a”, prescinde del ser-en (“esse in”); luego como tal no pone 
nada real en ninguna cosa. De otro modo incluiría, según su razón propia y 
última, el estar-en, lo cual es contradictorio; luego la relación no pone nada real 
en la cosa a la que relaciona. La consecuencia es clara, porque la relación en 
cuanto tal no dice otra cosa que “ser en orden a”; pues dice Aristóteles que son 
relativas aquellas cosas cuyo ser total consiste en referirse a otro. 

2, Segunda.— En segundo lugar, porque esta denominación relativa que ad- 
viene a algo de nuevo no lo inmuta ni hace que en la realidad se comporte de 
manera distinta que antes, pues Aristóteles, en el lib. V de la Metafísica, texto 10, 
afirma que la relación adviene sin mutación de la cosa; luego la relación no pone 
nada real en tal cosa. La consecuencia es evidente, porque es imposible entender 
que se añada de nuevo alguna entidad a un sujeto y que éste no se comporte 
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en la realidad de distinto modo que antes, puesto que, si se le ha añadido algo, 
tiene algo que antes no tenía; y esto mismo ya es comportarse de otro modo. 
Y lo que algunos responden, que no tiene algo, sino “en orden a algo”, parece 
un juego de palabras; pues pregunto si aquel “en orden a algo” es algo; porque, 
si lo es, lo que tiene un nuevo “en orden a algo” tiene también algo nuevo; 
luego se comporta de otra manera y ha cambiado; por el contrario, si el “en 
orden a algo” no es algo, nada es, siendo esto lo que pretendemos. 

3. Tercera— En tercer lugar, se explica esto con mayor amplitud, porque 
la relación, en cuanto relación, no es nada fuera de las cosas absolutas; por tanto, 
es simplemente nada. La consecuencia es clara, pues cuando preguntamos si la 
relación es algo real, tratamos de ella en cuanto se distingue o se prescinde de 
las cosas absolutas; si no, ¿cómo podría ser un género real distinto? El antece- 
dente se prueba porque, si ponemos, por ejemplo, dos cosas blancas en la natu- 
raleza, esas cosas son semejantes entre sí en virtud de las cualidades absolutas 
que poseen; luego tienen aquella denominación relativa en virtud de dos absolutos 
que existen a la vez o se consideran a la vez, sin ninguna otra adición real. Por 
consiguiente, la relación no añade nada real a las cosas absolutas. Ambas conse- 
cuencias son manifiestas; porque, si la relación es algo, lo es únicamente por 
aquella denominación relativa que parece mediar entre dichas cosas absolutas; 
por tanto, si esta misma denominación se toma sólo de las cosas absolutas, cual- 
quier otra cosa que se añade es ficticia. El antecedente se demuestra porque, 
puestas esas dos cosas blancas en la naturaleza, ya se separe mentalmente toda 
otra cosa teal añadida a ellas, ya supongamos que aquello es separado o impedido 
por la potencia absoluta de Dios, no obstante, aquellas dos cosas seguirán siendo 
semejantes, y la mente no puede concebir otra cosa, porque conservan necesaria- 
mente la unidad formal; y ser semejantes no es sino poseer cualidades de la 
misma naturaleza. Si alguien respondiese que esto se dice con verdad de las cosas 
semejantes en sentido fundamental, y no formal, ciertamente cometerá una peti- 
ción de principio; pues esto es lo que pretendemos, es decir, que en ese caso 
no hay otra denominación sino esta que se llama fundamental; porque ésta es 


alicui subiecto, et ilud non se habere in re  lutorum simul existentium seu simul sum- 


SECTIO PRIMA 


AN RELATIO SIT VERUM GENUS ENTIS REALIS, 
DISTINCTUM 4 RELIQUIS 


Variae rationes quibus tota fere diffícultas 
huius praedicamenti proponitur 


1. Prima— Prima ratio dubítandi esse 
...potest_quía relatio ut relatio. nibil. rei ponit 
in re quae referri dicitur; ergo non potest 
constituere reale genus entis. Consequentia 
est evidens, quía reale genus fundatur in 
ente reali, quod in rerum natura sit seu 
ponat aliquid; relatio autem, prout rebus 
creatis tribuitur (sic enim nunc de illa agi- 
mus), non potest aliquid rei esse in rerum 
natura, si illud non ponit in re ipsa relata, 
quia neque in termino aliquid ponit, ut per 
se notum est, licet forte supponat, de quo 
postea; neque in sese manet, cum non sit 
substantiaz ergo, si in re ipsa relata nihil 


ponit, absolute nihil rei est. Probatur autemn 
antecedens, primo, quia ad, ut ad, non dicit 
realem rationem, tum quia univoce et secun- 
dum totam proprietatem suam convenit rela- 
tionibus rationis; tum etiam quia ad, ut ad, 
praescindit ab esse in; ergo ut sic nihil rei 
ponit in aliquo. Alioqui secundum propriam 
et ultimam rationem suam includeret inesse, 
quod. .repugnat;...ergo.-relatio nihíl rei ponit 
in re quam refert, Patet consequentia, quía 
relatio ut relatio nihil aliud dicit quam esse 
ad, dicente Aristotele relativa illa esse quo- 
rum totum esse est ad aliud se habere. 

2. Secunda.— Secundo, quia haec deno- 
minatio relativa adveniens alicui de novo, 
non immutat illud nec in re ipsa facit illud 
aliter se habere quam antea, dicente Arist,, 
V Phys., text, 10, relationem advenire sine 
rei mutatione; ergo relatio nihil ponit in 
tali re. Patet consequentia, quia impossibile 
est intelligere aliquid rei de novo adiungi 








ipsa aliter quam antea, quia, si el aliguid 
est additum, aliquid habet quod antea non 
habebat: hoc autem ipsum est aliter se ha- 
bere. Quod autem quidam respondent non 
habere aliquid, sed ad aliquid, ludus quidam 
vyerborum esse videtur; nam interrogo an 
illud ad aliquid sit aliquid; nam, si est, 
ergo qui habet ad aliquid de novo, aliquid 
etiam de novo habet; ergo aliter se habet et 
mutatum est; si vero ad aliquid non est 
aliquid, ergo mihil est, et hoc intendímus, 

3, Tertia— Tertio declaratur hoc am- 
plius, quia relatio, ut relatio, nihil est prae- 
ter absoluta; ergo simpliciter nihil est, 
Patet comsequentia, quia, cum quaerimus an 
relatio sit aliquid rei, de illa agimus ut di- 
stinguitur vel praescinditur a rebus absolu- 
tis; alioqui quomodo erit distinctum genus 
reale? Antecedens vero probatur, quia si po- 
namus, verbi gratia, duo alba in rerum na- 
tura, illa, ex vi qualitatum absolutarum quas 
habent, sunt inter se similia; ergo habent 
illam denominationem relativam ex vi abso- 





ptorum, absque aliqua alia additione reali; 
ergo relatio nihil rei addit rebus absolutis, 
Utraque consequentia est manifesta, quia, 
si relatio aliquid est, solum est propter illam 
denominationem relativam quae intercedere 
videtur inter illa absoluta; sí ergo haec ipsa 
denominatio ex solis absolutis sumitur, quid- 
quid aliud adiungitur, fictitium est, Proba- 
tur autem antecedenms, quia, positis duobus 
albis in rerum natura, sive mente separes 
omne aliud reale eis additum, sive per po- 
tentiam Dei absolutam ponamus illud sepa- 
rari aut impediri, nihilominus illa duo ma- 
nebunt inter se similia, nec mens potest 
aliud concipere, quia necessario retinent uni- 
tatem formalem, et nihil aliud est esse simi- 
les quam habere qualitates eiusdem rationis. 
Quod si quis respondeat hoc vere dici de 
rebus similibus fundamentaliter, non forma- 
liter, petet sane principium3 nam hoc est 
quod intendimus, scilicet, ibi non esse aliarn 
denominationem nisi hanc quae appellatur 
fundamentalis; nam haec satis est ut illae 
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suficiente para que aquellas cosas sean verdaderamente semejantes, y la otra de- 
nominación formal o no es nada, o es a lo sumo una consideración de razón. 

4. Se confirma, porque de este modo se salvan muchas denominaciones seme- 
jantes sin que en la cosa denominada se realice intrínsecamente adición alguna; 
en efecto, en este sentido se dice que Dios es creador o señor desde el tiempo; 
así se dice una columna derecha o izquierda; de este modo se afirma que la 
pared es vista, etc.; luego, por la misma razón, puede salvarse suficientemente 
toda denominación semejante sin adición de una relación que sea algo real. Si 
alguien dice que en los ejemplos aducidos falta el fundamento por parte de las 
cosas denominadas, responderemos que quizá no sea esto verdad en sentido uni- 
versal, punto del que trataremos después; y que no satisface, porque, si una 
cosa que no tiene fundamento puede denominarse relativamente por la “posición 
de otra, aunque no se le añada nada real, consiguientemente, con mucho mayor 
motivo, una cosa que tiene algún fundamento podrá, precisamente en razón de 
éste y de la coexistencia con la otra, denominarse de esta manera sin adición 


de ninguna otra entidad respectiva; luego semejante relación no es nada real dis- 
tinto de lo absoluto, 


5, _Cuarta.— En cuarto lugar, podemos argumentar (y éste es el segundo mo- 
tivo principal de duda) que, aun cuando concedamos que la relación es algo real, 
no puede, empero, constituir un nuevo género de ente, diverso de los demás. 
Se prueba, porque el orden a otro está intrínsecamente incluido en todo concepto 
real de ente creado. Pues, en primer lugar, todo ente creado, en cuanto tal 
—incluso la misma sustancia—, expresa una referencia de dependencia esencial 
con respecto al ente increado y, por tanto, es analópicamente ente o sustancia por 
comparación con aquél. De idéntica manera, todo accidente dice esencial refe- 
rencia a un sujeto, y por esa referencia se afirma que es ente del ente, más bien 
que ente. Además, en cada uno de los géneros de accidentes es posible encontrar 
cada una de las relaciones; en efecto, la cantidad, en cuanto continua dice refe- 
rencía esencial a los términos mediante los que se continúa, e inversamente el punto 
y otros términos semejantes dicen referencia esencial a las partes de las que son 


res vere sint similes, et illa alia formalis de- 





mnominatio aut nihil est, aut ad summum 
est consideratio rationis, 

4. Et confirmatur, nam hoc modo salvan- 
tur multae denominationes similes absque 
additione aliqua quae intrinsece fiat in re 
denominata; sic enim dicitur Deus creator 
vel dominus ex tempore; sic columna dici- 
tur dextra vel sinistraz sic paries dicitur 
visus, etc.; ergo, eadem ratione, potest suf- 
. ficienter...salvari--omnis--similis - denominatio 
sine additione relationis quae sit aliquid rei, 
Quod si quis dicat in exemplis positis deesse 
fundamentum ex parte rerum denominata- 
rum, respondebimus et fortasse hoc non esse 
in universum verum, quod postea tractabi- 
mus, et non satisfacere, quia, si res quae 
non habet fundamentum denominari potest 
relative ex positione alterius, etiamsi nihil 
rei ipsi addatur, ergo, multo magis, res quae 
habet aliquod fundamentum poterit ex vi 
ejus et coexistentiae alterius praecise, sic 
denominari, absque additione alicuius rei 


respectivae; ergo huiusmodi respectus nihil 
rel est praeter absolutum, 

5. Quarta.— Quarto argumentari possu- 
mus (et est altera ratio principalis dubi- 
tandi), quia, licet demus relationem esse ali- 
quid rei, non tamen potest novum genus 
entís constituere diversum a reliquis. Proba- 
tur: quoniam ordo ad aliud intrinsece in- 
cluditur in omni reali conceptu entís creati, 
Nam imprimis omne ens creatum, quatenus 
talc-est;-etianipsa”substanitia, dicit habito 
dinem essentialis dependentiae ad ens in- 
creatum, et ideo est analogice ens vel sub- 
stantia comparatione illius. Omne item acci- 
dens dicit essentialern habitudinem ad sub- 
lectum, ob quam dicitur esse entis ens po- 
tus quam ens. Rursus, in singulis generibus 
accidentium invenire est singulas habitudi- 
nes; mam quantitas, quatenus continua est, 
dicit essentialem habitudinem ad terminos 
quibus continuatur, et e converso punctus 
et alii similes termini dicunt essentialem ha. 
bitudinem ad partes quarum sunt termini. 
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términos. Y, entre las cualidades, la potencia dice esencial referencia al objeto; 
y acerca de la ciencia, y, por consiguiente, del hábito y de la disposición, afirma 
Aristóteles, en el capítulo sobre la cualidad, que son “en orden a algo”. 

6. Añade, además, que son “en orden a algo” según razones genéricas, por 
ejemplo, la de ciencia, mas no según razones específicas, pues la ciencia —dice— 
es para lo escible, pero la gramática en cuanto tal no es para otra cosa. No obs- 
tante, esto es, en primer lugar, falso, pues, aunque tal vez los nombres no estén 
tan claramente impuestos, sin embargo, atendiendo a la realidad, así como la 
ciencia en general dice referencia al objeto escible en general, igualmente una 
ciencia concreta dice referencia a un objeto concreto. Además, nada importa para 
la presente dificultad; en efecto, el género y la especie pertenecen al mismo pre- 
dicamento; luego, si esta ciencia considerada especificamente es una cualidad, la 
ciencia en general es un género del predicamento cualidad; luego, siendo también 
en orden a algo, resultará imposible que las cosas que son en orden a algo se 
coloquen en un predicamento especial. Pero parece satisfacer mucho menos lo que 
inmediatamente agrega Aristóteles, que no es absurdo que una misma cosa perte- 
nezca a la cualidad y a la relación, si ambas le convienen. Porque una misma cosa 
no puede constituirse esencialmente en diversos predicamentos; mas la ciencia, 
por ejemplo, es en orden a algo no sólo accidentalmente, sino esencialmente, ya 
porque toda su entidad se ordena de manera intrínseca a lo escible —según ex- 
pone. Aristóteles en el capítulo sobre la relación—, ya también porque, en otro 
caso, si la ciencia se refiriese sólo accidentalmente a lo escible, no se constituiría 
bajo el género de la relación la ciencia misma, sino aqueila relación que le adviene 
accidentalmente, cosa que está en contra de lo expuesto por Aristóteles en el 
mismo capítulo sobre la cualidad. La misma dificultad apremia en el caso de los 
seis últimos predicamentos, los cuales implican, según la opinión común, alguna 
relación, y así lo afirma expresamente Aristóteles con respecto al “sitio”, en los 
Predicamentos, y de los demás hablaremos en sus propios lugares. Luego esta 
razón de relación es trascendental y está incluida en toda entidad, sobre todo en 
la creada; por tanto, no constituye un género peculiar. 


Et inter qualitates potentia dicit essentialerm 
habitudinem ad obiectum, et de scientia, et 
consequenter de habitu ac dispositione, Ari- 
stot., in c, de Qualit., fatetur esse ad aliquid, 

6. Addit vero esse ad aliquid secundum 
rationes genericas, scientiae, verbi gratia, non 
vero secundum specificas, mam scientia (in- 
quit) est ad scibile, grammatica vero ut sic 
non est ad aliud, Sed hoc imprimis est fal- 
sum; nam, licet forte nomina non sint tam 
clare imposita, tamen secundum rem, sicut 
scientia in communi dicit habitudinem ad 
obiectum scibile in communi, ita haec scien- 
tía ad hoc obiectum, Deinde, nihil refert ad 
praesentem difficultatem; nam genus et spe- 
cies ad idem praedicamentum pertinent; ergo, 
si haec scientia in specie est qualitas, ergo 
scientia in communi est genus de praedica- 
mento qualitatis; ergo, cum sit etiam ad ali- 
quid, impossibile erit ut ea quae sunt ad 
aliquid in speciali praedicamento collocentur. 
Multo vero minus satisfacere videtur quod 


statim subdit Aristoteles, non esse absurdum 
idem collocari sub qualitate et ad aliquid, si 
utrumque ei convenit, Quia idem non potest 
essentialiter constitui in diversis praedica- 
mentis; scientia autem, verbí gratia, non 
accidentaliter rantum, sed essentialiter est 
ad aliquid, tum quiía tota ejus entitas intrin- 
sece ordinatur ad scibile, ut in c. de Ad 
aliquid Aristoteles fatetur; tum etiam quia 
alias, si tantum accidentaliter scientia refer- 
retur ad scibile, non constitueretur ipsa 
scientia sub genere ad aliguid, sed illa re- 
latio quae ili accidentaliter advenit, quod 
est contra Aristotelem in eodem c. de Qua- 
litate. Bademque difficultas urget de sex ul- 
timis praedicamentis, quae ex omnium sen- 
tentia relationem aliquam includunt, et sic 
de situ id expresse fatetur Aristoteles in 
Praedicam., et de caeteris suis locís dicemus, 
Ergo haec ratio ad aliquid transcendens est 
et inclusa in ommni entitate, praesertim crea- 
ta; mon ergo constituit peculiare genus, 
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7. Dos respuestas suelen darse a esta última dificultad. La primera es que 
todas las cosas que hemos enumerado en los demás predicamentos sólo son rela- 
tivas según la predicación; en cambio, las que constituyen un predicamento espe- 
cial únicamente son relativas según el ser. Pero esta respuesta se refutará fácil. 
mente si preguntamos qué se entiende por relativas según la predicación; pues, 
o se llaman así aquellas cosas de las cuales hablamos como si fuesen relativas, 
aunque en la realidad no tengan ninguna referencia entre sí, o se denominan de 
ese modo algunas cosas que tienen cierta referencia en la realidad, pero de dis- 
tinta naturaleza que la relación real. Lo primero no puede afirmarse, de una 
parte porque la ciencia tiene su ser ordenado a lo escible —no sólo en el modo 
de hablar, sino también en la realidad—; y la potencia lo tiene ordenado a su 
objeto, y así en otros casos; de otra parte, porque, si se dice que estas denomina- 
ciones o locuciones respectivas se dan en nuestro modo de expresión y no en la 
realidad, lo mismo habrá que decir de toda denominación semejante y no quedará 
ningún camino probable para establecer semejantes relaciones reales, puesto que 
se deducen sobre todo de esas denominaciones. Mas, si se elige el otro miembro, 
hay que explicar en qué consisten dichas referencias, o en qué se distinguen de 
las relaciones, o para qué son necesarias unas relaciones de diversa naturaleza que 
tales referencias, Con esto queda indicada otra respuesta y su dificultad. Pues 
suele afirmarse que, en las cosas antedichas de los demás predicamentos, se inclu- 
yen referencias trascendentales, mas no relaciones predicamentales propias, las 
cuales constituyen un género peculiar. Pero inmediatamente sale al paso una pre- 
gunta acerca de tal división: ¿qué necesidad hay de multiplicar estos diversos 
modos de referencia? Pues, si un respecto trascendental es verdadero y real, es 
suficiente para todas las denominaciones relativas que no son puras denomina- 
ciones extrínsecas; luego resulta superfluo imaginar otras relaciones. Además, 
convendrá explicar qué distinción existe entre tales respectos, o por qué uno 
constituye un género peculiar y el otro no. 


7. Duae vero responsiones dari solent ad 


huiusmodi relationes reales, nam maxime col- 
hanc ultimam difficultatem. Prior est haec 


liguntur ex huiusmodi denominationibus. Si 

















omnia quae enumeravimus in cacteris prae- 
dicamentis solum esse relativa secundum 
diciz ea vero quae constituunt speciale prae- 
dicamentum solum esse relativa secundum 
esse. Sed haec responsio refutabitur facile, 
si interrogemus quid significetur per relativa 
secundum diciz aut enim sic appellantur res 
illae de quibus ita loquimur ac si essent 
relativae, cum tamen nullam in re habeant 
inter se Hhabitudinem, aut ita appellantur 
quaedam res quae habent quidem in re ali- 
quam habitudinera, alterius tamen rationis a 
..Telatione reali. Primum dici_non. potest,..tum 
quia scientia non solum in modo loquendi, 
sed in re habet suum esse ordinatum ad 
scibile, et potentia ad obiectum suum, et sic 
de aliis; tura etiam quía, si hae denomina- 
tiones vel locutiones respectivae dicuntur es- 
se in nostro modo loquendi et non ín re, 
idem dicetur de ommni simili denominatione, 
nec relinquetur probabilis via ad ponendas 





vero alterum menbrum eligatur, explican- 
dum est quaenam sint huiusmodi habitudi- 
nes, aut in quo distinguantur a relationibus, 
vel ad quid sint necessariae relationes diver- 
sae rationis ab huiusmodi habitudinibus. Et 
in hoc indicatur alia responsio et difficultas 
cius. Dici enim solet in praedictis rebus 
aliorum praedicamentorum includi respectus 
transcendentales, non vero proprias relatio- 
nes praedicamentales, quae peculiare genus 
constituunt, Statim vero circa huiusmodi 
partitionem interrogandum  occurrit quid 
necesse..sit..multiplicare..hos. diversos modos 
respectuum; nam, si respectus transcendens 
est verus et realis, ille sufficit ad omnes 
denominationes relativas quae non sunt pu- 
re denominationes extrinsecae; ergo super- 
vacaneum est fingere alias relationes, Deinde 
oportebit explicare quidnam discriminis sit 
inter huiusmodi respectus, vel cur unus con- 
stituat peculiare genus, et non alius, 
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Se proponen varias opiniones 


8. Primera.— Estas parecen ser las principales dificultades que surgen en 
torno a la relación real en general. Otras que podrían presentarse acerca de cada 
uno de los géneros de relaciones, se propondrán más adelante. Así, pues, a causa 
de estas dificultades pueden darse dos modos de expresarse. El primero es que 
no hay ningunas relaciones reales verdaderas, sino que todas las denominaciones 
que se explican a manera de relaciones se toman de los mismos absolutos o de su 
coexistencia. Exponen esta opinión Averroes, lib. XH de la Metafísica, com, 19, 
y Avicena, lib. III de su Metafísica, c. 10; sigue la misma Auréolo, citado por 
Capréolo, In 1, dist. 30, q. 1. 

9, Segunda.— Otra opinión puede ser que en las cosas hay, ciertamente, Te- 
laciones reales, pero esas relaciones no constituyen un género peculiar de ente, 
sino que consisten en una cierta condición trascendental que puede estar incluida 
en todos los entes. Soto, al principio del predicamento “relación”, según Alberto 
y Alejandro, en el mismo lugar, atribuye esta opinión a Zenón y a los filósofos 
más antiguos anteriores a Platón. 

10. Tercera.— Por último, la opinión admitida, y que constituye una especie 
de axioma filosófico común, es que en las cosas creadas se dan relaciones reales, 
las cuales constituyen un predicamento propio y especial. Esta fue la opinión de 
Platón, al que siguió Aristóteles, y a éste todos sus intérpretes, Ayerroes, Simpli- 
cio, y todos los demás griegos y latinos, a los cuales imitaron los teólogos, Santo 
"Fomás, en L, q. 13, a. 7; q. 28, a. 1 y 2, y en otros muchos lugares; Capréolo 
y otros, ln 1, dist. 33; Gregorio, ampliamente, en la dist. 28, q. 1; Enrique, 
Quodl. IL, q. 4, y Quodl. IX, q. 3; no sólo por razones filosóficas, sino también 
porque esa opinión es más apta para aclarar el misterio de la Trinidad y parece 
quedar confirmada en gran manera por éste, l 

11. En efecto, enseña la fe católica que en Dios se dan tres relaciones reales, 
que constituyen y distinguen a las divinas personas; de ahí resulta un argumento 
evidente: el concepto de relación en cuanto tal, sin añadir que sea creada o 


Variae sententiae proponuntur 


8. Prima.— Hae videntur esse praccipuae 
difficultates quae circa relationem realem ln 
communi eccurrunt. Aliae vero quae circa 
singula genera relationum offerri poterant, 
inferius proponentur. Ob has ergo difficul- 
tates possunt esse duo dicendi imodi. Prior 
est nullas esse veras relationes reales, sed 
denominationes omnes quae ad modum re- 
lationum explicantur desumi ab ipsis abso- 
lutis vel ex eorum coexistentia, Hane opinio- 
mem referunt Averroes, XII Metaph., cormn- 
ment., 19; et Avicen.,, lib, TI] suae Metaph., 
c. 10; ezmque secutus est Aureolus apud 
Capreal., la IL, dist. 30, q. 1. 

9. Secunda— Alia sententia esse potest 
esse quidem in rebus relationes reales, illas 
vero non constituere peculiare genus entis, 
sed esse conditionem quamdam transcenden- 
tem, quae in omnibus entibus includi potest. 
Hanc sententiam Zenoni et antiquioribus 
philosophis ante Platonem tribuit Soto in 
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principio praedicamenti ad aliquid, ex Al- 
bert, et Alexand., ibidem. 

10, Tertia— lam vero, recepta sententia 
et quasi philosophicum et commune axioma 
est dari ín rebus creatis relationes reales, 
proprium ac speciale praedicamentum con- 
stituentes. Haec fuit sententia Platonis, eum- 
que secutus est Aristoteles, et hunc omnes 
eius interpretes, Averroes, Simplicius, et cae= 
teri omnes graeci et latíni, quos imitati sunt 
theologi, D. Thomas, L, q. 13, a. 7, q. 28, 
a. l et 2, et saepe alias; Capreol., et alii, 
In L dist, 33; Gregor., late, dist. 28, q. 1; 
Henric., Quodl. MI, q. 4, et Quodl, IX, 
q. 33 mon solum propter rationes philoso- 
phicas, sed etiam quod illa sententia aptior 
sit ad mysterium Trinitstis declurindum, et 
ex illo plurimum confirmari videatur. 

11. Docet enim fides catholica esse in 
Deo tres relationes reales, constituentes et 
distinguentes divinas personas; ex quo fit 
evidens argumentum, conceptum  relationis 
ut sic, non addendo quod creata sit vel in- 
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increada, no es ficticio, y el que alguna cosa esté relacionada no es una denomi- 
nación extrínseca proveniente sólo de la comparación de la mente, sino que es 
algo real, puesto que en Dios es algo real. Y de aquí se sigue además con gran 
verosimilitud que también en las cosas creadas puede ser algo real. Porque, o bien 
repugnaría a las cosas creadas a causa de su perfección, o bien a causa de su 
imperfección. Lo primero no puede afirmarse; porque, si la relación no repugna 
a la suma perfección de Dios, ¿por qué ha de repugnar a la perfección de la 
criatura? Se dirá: la relación en Dios es sustancial, mientras que en la criatura 
debe ser accidental. Mas, por el contrario, a la relación en cuanto tal no le re- 
pugna más el ser accidental que el ser sustancial, pues, así como accidente sig- 
nifica ser en otro, sustancia significa ser en sí; por consiguiente, si con esta 
razón puede conjugarse la de ser en orden a otro, mucho más podrá armonizarse 
con aquélla, y, por lo demás, a la criatura en cuanto tal no le repugna el acci- 
dente real; luego tampoco le repugnará una relación tal que, aun cuando sea 
accidental, sea algo real. Mas tampoco puede repugnarle por su imperfección, ya 
que la relación en cuanto tal no expresa imperfección, y, si se le une alguna im- 
perfección por el hecho de ser accidental, esa imperfección no cae fuera del ám- 
bito de la criatura. Por consiguiente, con este argumento teológico parece demos- 
trarse eficazmente que en las cosas creadas pueden darse, y de hecho se dan, 
relaciones reales. 

12. Pero esto suele probarse con argumentos tomados de la sola razón natu- 
ral, principalmente de las locuciones y denominaciones relativas que existen en 
las cosas mismas, sin ninguna ficción del entendimiento, las cuales, por tanto, 
necesariamente deben fundarse en algún ente real; mas no se fundan en uno 
absoluto; luego se fundan en uno relativo; consiguientemente, en las cosas se da 
el ente real relativo. El antecedente resulta claro en las denominaciones mayor, 
menor, igual, semejante, próximo, remoto, padre, hijo, y otras análogas. Pues 
todas éstas expresan abiertamente referencia a otro, sin el cual no pueden existir 
ni entenderse, y existen en las cosas mismas, como parece evidente, 

13, Cuánta sea la fuerza de estas pruebas, lo veremos a continuación; porque 
la última razón natural depende en gran parte de las soluciones a los argumentos, 


creata, non esse fictitium, et rem aliquam 
referri non esse denominationem extrinsecam 
provenientem ex sola comparatione rmentíis, 
sed esse aliquid rei, quandoquidem in Deo 
aliguid rei est, Et hinc ulterius magna verl- 
similitudine colligitur etiam in rebus creatis 
esse posse aliquid rei Quía vel repugnaret 
rebus creatis ob perfectionem earum,' vel 
yepugnaret ob imperfectionem. Primum dici 
non potest, quia, si relatio non repugnat 
stmmae perfectioni Dei, cur repugnabit per- 
fectioni creaturae? Dices: quis illa relatio 
Dei substantialis est, in creatura vero esse 
debet accidentalis. Sed contra, quia relationi 
ut sic non magis repugnat quod sit acciden- 
talis quam quod sit substantialis, quia, sicut 
accidens dicit esse in alío, ita substantia di- 
cit esse in se; si ergo cum hac ratione con- 
iungi potest esse ad aliud, multo magis cum 
illa; et alioqui creaturae ut sic non repug- 
nat accidens reale; ergo nec repugnabit illi 
talis relatio, quas, etsi sit accidentalis, ali- 
quid rei sit, Nec vero repugnare potest ob 
imperfectionem, quia relatio ut relatio non 
dicit imperfectionem; quod si aliquid imper- 


fectionis ei adiungitur ex eo quod acciden- 
talis sit, talis imperfectio non est extra lati- 
tudinem rei creatae, Hoc ergo argumento 
theologico efficaciter probari videtur dari 
posse in zebus creatis et de facto dari re- 
spectus reales. 

12. Argumentis autem ex sola naturali 
ratione desumptis probari hoc solet, praeci- 
pue ex locutionibus et denominationibus re- 
lativis quae in rebus ipsis existunt, absque 
ulla fictione intellectus, quas proinde necesse 
est in aliquo ente reali fundariz non funda-» 
tur “autem in absoluto; ergo in relativo; 
datur ergo in rebus ens reale relativum. 
Antecedens patet in his denominationibus,, 
maius, minus, aequale, simile, propinquion, 
remotum, pater, filius, et similibus. Hae 
namgue omnes habitudinem plane dicunt 
ad aliud, sine quo nec esse nec intelligi pos- 
sunt, et in rebus ipsis existunt, ut per se 
notum videtur. 

13, Quanta vero sit vis harum probatio- 
num, Videbimus in sequentibus; nam poste- 
rior naturalis ratio magna ex parte pendet 
ex solutionibus argumentorum, quas tradere 
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soluciones que no podemos dar sin explicar antes muchos puntos acerca de la 
distinción y la división de las relaciones. En cuanto al argumento teológico, a 
algunos no les parece suficientemente eficaz para demostrar las relaciones predica- 


- mentales, ya que las relaciones divinas están fuera de todo predicamento; y, si 


Dios estuviese en el predicamento de sustancia, a ese mismo pertenecerían O se 
reducirían aquellas relaciones, por ser personalidades de naturaleza divina, de 
igual modo que pertenecen a ese mismo predicamento las personalidades o sus- 
tancias creadas. De ahí que tampoco sea muy eficaz el argumento por semejanza 
que parte, por ejemplo, de la paternidad divina y concluye en la creada, pues la 
paternidad divina no es resultado ni consecuencia de la generación, sino que más 
bien constituye a la persona, la cual es principio de la generación. Por eso la 
paternidad increada, así como es sustancial, igualmente puede considerarse cuasi 
trascendental, es decir, íntimamente incluida en el concepto adecuado de tal ente 
o de la sustancia personal. Por tanto, no parece que de dichas relaciones puedan 
inferirse las relaciones predicamentales, sino a lo sumo unas relaciones reales tras- 
cendentales íntimamente incluidas en algunos entes. 

14. Otra demostración de las relaciones indicadas suele tomarse especialmente 
del orden del universo, que es algo accidental a las cosas mismas absolutas de que 
consta el universo; pues, aunque los elementos y los cielos estuviesen constituidos 
en otro orden, las cosas mismas absolutas serían idénticas; por tanto, el orden 
que ahora tienen es algo accidental para ellas. Y no es una ficción de la razón, 
ya que es evidente de suyo que existe en las cosas mismas y que se ordena a una 
gran perfección del universo, según testimonio de Aristóteles, en el lib, XII de 
la Metafísica, texto 52; y no es otra cosa que una relación, que por necesidad 
debe pertenecer esencialmente a un predicamento propio, ya que no pertenece 
a la razón intrínseca de ninguna cosa absoluta, ni tampoco puede determinarse 
a cuál de los otros predicamentos pertenece o se reduce. Sin embargo, esta prueba 
adolece de las dificultades que se han indicado al argumentar, puesto que el orden 
perteneciente a la perfección del universo consiste únicamente en que cada uno 
de los cuerpos se halle establecido en su lugar natural, lo cual es, ciertamente, 


non possumus, nisi prius multa de distinctio- 
ne et divisione relationum explicemus. Argu- 
mentum autem theologicum aliquibus non 
videtur satis efficax ad ostendendas relationes 
praedicamentales, quia relationes divinae ex- 
tra omnme praedicamentum sunt; quod si 
Deus esset in praedicamento substantiae, ad 
illud idem pertinerent vel reducerentur ¡llae 
relationes, so quod sint personalitates divi- 
mae naturae, Sicut personalitates vel substan- 
tiae' creatae ad illud ipsum praedicamentum 
pertinent, Unde neque argumentum a simi- 
li, a paternitate, verbi gratia, divina ad crea- 
tam, est multum efficax, quia paternitas di- 
vina non est resultans neque consequens ge- 
nerationem, sed potius comstituit personam, 
quae est generationis principium. Et ideo illa 
paternitas increata, sicut substantialis est, 
ita existimari potest quasi transcendentalis, 
id est, intime inclusa in conceptu adaequato 
talis entis seu substantiae personalis, Ex illis 
ergo relationibus non videntur posse colligi 
relationes praedicamentales, sed ad summum 





respectus reales transcendentales jntime in- 
clusi in aliquibus entibus. 

14. Alía vero ostensio dictarum relatio- 
mum specialiter sumi solet ex ordine uni- 
versi, qui est accidentarium quid rebus ipsis 
absolutis quibus constat universum; nam, 
etsi elementa et caeli alio ordine constitue- 
rentur, res ipsae absolutae caedem essent; 
est ergo ordo quem nunc habent aliquid ac- 
cidentaríium ipsis. Et non est aliquid per ra- 
tionem confictum, nam per se constai ia 
rebus ipsis esse et ad magnam universi per- 
fectionem spectare, ut testis est Aristot,, X1I 
Metaph,, text, 52; et non est nisi relatio, 
quam necesse est per se ad proprium prae- 
dicamentum pertinere, quia non est de in- 
trinseca ratione alicuius rei absolutae, nec 
etiam signari potest ad quod eliorum prae- 
dicamentorum pertinest vel revocetur. Ve- 
rumtamen haec probatio eas patitur difficul- 
tates quae inter argumentendum tactae sunt, 
quia ordo pertinens ad perfectioner universi 
tantum est ut singula corpora ín suis natu- 
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absoluto en cada uno de ellos, y en todos juntos expresa su coexistencia; pero 


que de esto se siga un accidente especial que sea la relación real, parece que no 
interesa nada para la perfección del universo. 


Solución de la cuestión 


15, No obstante, consideramos como verdadera y cierta en filosofía la ter- 
cera y común opinión, que ahora confirmamos sobre todo por autoridad. La razón 


y demostración de la misma debe tomarse principalsimamente de las denomina- 


ciones relativas, añadiendo dos puntos. Primero, que esas denominaciones sean 
tales que advengan a las cosas creadas absolutas y puedan variar en un sujeto 
sin pérdida de la forma absoluta, lo cual consta suficientemente en casi todos los 
ejermplos aducidos arriba, Segundo, que estas denominaciones no sean meramente 
extr:nsecas, y en esto radica la d.ficultad, si bien depende de lo que se dirá des- 


pués; porque antes conviene explicar el modo de entidad de tales relaciones y 
denominaciones. 


SECCION H 


SI LA RELACIÓN REAL PREDICAMENTAL SE DISTINGUE REALMENTE, O MODALMENTE 
$ 
Y “EX NATURA REI”, DE LA SUSTANCIA Y DE TODOS LOS ACCIDENTES ABSOLUTOS 


1. La presente cuestión es necesaria en grado sumo para explicar el sentido 
en que las relaciones creadas son algo real, y también qué son o qué entidad 
poseen. Y en ella se dan varias opiniones. 


Se rechaza la primera opinión que establece una distinción real 


2, La primera enseña que la relación real es siempre una cosa realmente 
distinta de su sujeto y fundamento. Esta es la opinión de los tomistas antiguos, 
Capréolo, [n 1, dist. 30, q. 1; Cayetano, L q. 28, a. 2; el Ferrariense, IV cont. 


ralibus locis sint constituta, quod quidem 
absolutum est in singulis et in omnibus si- 
mul dicit coexistentiam eorum; quod vero 
ed hoc consequatur peculinre accidens quod 
sit relatio realís nihil videtur referre ad uni- 
versi perfectionem, 


Quaestionis resolutio 


735, Ninilominús tertim Et” comimuném 
sententism ut veram et in philosophjia cer- 
tam supponimus, quam nunc maxime aucto- 
ritate confirmamus. Ratio vero eius et osten- 
sio potissinnim sumenda est ex ¡illis deno- 
mior"tionibus relativis, addendo duo. Primum 
est illos esse tales ut accidant rebus creatis 
absolutis possintgue variari in aliquo sub- 
lecto sine =missione formaie absolutae, quod 
satis constat in omnibus fere exemplis supra 
adductis. Secundum est has non esse deno- 
minationes merce extrinsecas, et in hoc est 
difficultas, pendet tamen ex infra dicendis; 





oportet enim prius modum entitatis talium 
relationum et denominationum declarare. 


SECTIO 11 
UTRUM RELATIO REALIS PRAEDICAMENTALIS 
DISTINGUATUR REALITER, VEL MODALITER AC 
EX NATURA REI, A SUBSTANTIA ET OMNIBUS 
ACCIDENTIBUS ABSOLUTIS 


1 Haec quaestio maxime necessaria est 
ad explicandum quo sensu relationes crea- 
tae sint aliquid reale et quid etiam sint 
quamve entitatem habeant. Ín eaque variae 
sunt opiniones. 


Prima opinio ponens distinctionem realem 
velicitur 

2. Prima docet relationem realem semper 

esse rem distinctam realiter a suo subiecto 

et fundamento. Haec est opinio veterum 

thomistarum, Capreoli, In X, dist. 30, q. 1; 

Caietan,, L, q. 28, a, 2; Ferrar., IV cont. 
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Gent., c. 14, los cuales se fundan en las palabras de Santo Tomás en los mismos 
pasajes, y en De Potentia, q. 8, a. 1, e In [, dist. 33, q. 1, a. 1, lugares en los 
cuales establece, como diferencia- entre la relación creada y la increada, que la 
primera no se identifica con la sustancia, sino que es una realidad distinta y 
forma composición con ella, cosa que no ocurre en la relación increada. Sin em- 
bargo, esta opinión, entendida de la distinción real propia y rigurosa, cual la que 
se da entre entidades por completo distintas, no tiene ningún fundamento sufí- 
cientemente probable. Pues lo que estos autores aducen acerca de la separabilidad 
entre la relación y el fundamento, o de las diversas mutaciones que pueden 
producirse en ellos, prueban a lo sumo la distinción ex natura rei, si es que prue- 
ban algo; porque quizá sea más probable que no demuestren ni siquiera eso, 
como veremos al tratar de las opiniones siguientes, con cuyos argumentos, y con 
las pruebas de nuestra sentencia, quedará suficientemente refutada esta opinión. 
Aunque, para rechazarla, pueden bastar las cosas que se han propuesto al prin- 
cipio de la sección anterior; porque esas cosas —según opino— demuestran con 
suficiencia que la relación no es una cosa que posea en sí una entidad propia 
realmente distinta de todas las entidades absolutas. 


Se rechaza la opinión de Escoto, en cuanto coincide con la anterior 


3. Idéntico juicio debe emitirse sobre la opinión de Escoto, In 1I, dist. 1, 
q. 3, e In IL dist. 8, q. 1, en la parte en que concuerda con la precedente. Porque 
Escoto distingue unas relaciones que no pueden separarse en manera alguna de 
sus fundamentos, como la relación de criatura, y otras que pueden separarse, 
como es, por ejemplo, la relación de semejanza, y afirma que estas últimas se 
distinguen realmente de los fundamentos a causa de la separación misma; pero 
niega que aquéllas se distingan, pues, siendo inseparables, no queda ninguna señal 
de distinción real, ni por otra parte aparece su necesidad. Sin embargo, en lo 
concerniente a la primera parte, ya se ha demostrado arriba que esa señal no 
indica distinción real, sino a lo sumo modal, sobre todo cuando la separación 
no es convertible (por así decirlo), como sucede en el presente caso; pues, aunque 


Gent., c. 14, Qui fundantur in verbis D, Tho- esse rem in se habentem propriam entitatern 


mae eisdem locis, et q. 8 de Potent., a. 1, et 
In l, dist. 33, q. 1, a. 1, quibus locis con- 
stituit differentiam inter relationem creatam 
et increatam, quod prior non identificatur 
cum substantia, sed est alía res et facit com- 
positionem cum illa, quod secus est ín rela- 
tione increata. Haec tamen sententia intel- 
lecta de propria et rigorosa distinctione rea- 
ti, qualis est inter entitates omnino condi- 
stinctas, nullum habet fundamentum satis 
probabile. Nam quae ab his auctoribus af- 
feruntur de separabilitate relationis a fun- 
damento, aut de diversis mutationibus quae 
in eis fieri possunt, ad summum probant 
distinctionem ex natura rei, si tamen aliquid 
probant; nam probabilius fortasse est etiam 
illud non ostendere, ut videbimus tractando 
sequentes opiniones. Ex quarum etiam argu- 
mentis et ex probationibus nostrae senten- 
tine haec opinio sufficienter refutabitur. 
Quamquam ad eam reliciendam sufficere 
possint ea quae in principio sectionis prae- 
cedentis proposita sunt; ia enim, ut opi- 
nor, sufficienter demonstrant relationem non 








realiter distinctam ab omnibus entitatibus 
absolutis, 


Reticitur opinio Scoti, quatenus superiori 
concordat 

3. Atque idem iudicium ferendum est de 
opinione Scoti, In Il, dist, 1, q. 3, et In IL 
dist, 8, q. Í, quantum ad eam partem qua 
cum praecedenti convenit, Distinguit enim ¡lle 
quasdam relationes quae separari nullo modo 
possunt a suis fundamentis, ut est relatio crea- 
turas, ab aliis quae separari possunt, ut est, 
verbi gratia, relatio similitudinis, et has poste- 
riores ait distingui realiter a fundamentis, pro- 
pter ipsammet separationem; ¡lla vero negat di- 
stingui, quia cum inseparabiles sint, mullum 
relinquitur signum distinctionis realis, neque 
aliunde apparet necessitas ejus. Verumta- 
men, quod attinet ad priorem partem, jam 
supra ostensum est illud signum non indi- 
care distinctionem realem, sed ad summum 
modalem, maxime quando separatio non est 
convertibilis (ut sic dicam), sicut accidit in 
praesentiz mam, licet fundamentum  possit 
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el fundamento pueda permanecer sin la relación, ésta no puede en manera alguna 
permanecer sin el fundamento. De ahí puede tomarse un argumento de no poco 
peso contra esta parte y contra toda la opinión anterior. Añado, además, que este 
signo no es suficiente en el caso presente para indicar una distinción modal que 
sea actual y ex natura rei, porque, aun cuando la denominación relativa se elimine 
permaneciendo el fundamento y eliminando el término, sin embargo no puede 
eliminarse si permanecen ambos, por lo que de esa señal no se concluye eficaz- 
mente que la relación sea algo distinto del fundamento que se elimina de ella 


cuando cesa dicha denominación, puesto que la denominación puede incluir o 


connotar la concomitancia o coexistencia del otro extremo. y, consiguientemente 
cesar, no porque se elimina algo del fundamento, sino porque se suprime algo 
del término. Por eso, si algunas relaciones son inseparables de sus fundamentos 
se debe a que sus términos no pueden no existir y, por tanto, puestos los funda- 
mentos es necesario que surjan las denominaciones relativas. Así, si por un impo- 
sible pudiese permanecer la esencia creada sin que existiera Dios, desaparecería 
la relación de criatura con respecto a El; por tanto, el que ahora no pueda sepa- 
rarse no obedece sólo a su identidad con el fundamento, sino también a la nece- 
sidad intrínseca del término. Luego, en sentido inverso, del hecho de que des- 
aparezcan otras relaciones cuando se eliminan sus términos, no se infiere legíti- 
marente la distinción ex natura rei, a mo ser que por otro procedimiento se 
demuestre que la sola destrucción del término mismo no basta para ello. 


No se acepta la opinión de Durando en este punto 


4. Por este motivo, Durando, In 1, dist. 30, q. 2, emplea otra distinción, a 
saber, que hay unas relaciones que son verdaderas referencias y respectos reales 
que siguen a sus fundamentos esencial o accidentalmente, como la inherencia sigue 
de manera esencial a la naturaleza del accidente, y el tocar o ser tocado dipul de 
modo accidental a los cuerpos cuantos; y hay otras que sólo son denominaciones 
relativas, como ser igual y ser semejante, Dice, pues, que estas últimas no se 
distinguen realmente de los fundamentos ni añaden nada real además de la exis- 


manere sine relatione, relatio tamen non 


potest ullo modo manere sine fundamento. 
Ex quo potest non leve argumentum sumi 
contra hanc partem et contra totam supe- 
riorem sententiam. Addo praeterea hoc sig- 
num in praesenti non esse sufficiens ad inm- 
dicandam distinctionem modalem quae sit 
actualis et ex natura rei, quia, licet denomi- 
natio relativa tollatur manente fundamento 
et ablato termino, famen utroque manente 
_ auferri non potest, et ideo ex illo signo non 
conciuditur “efficacitór Telationem esse aliguid 
distinctum a fundamento, quod ab jllo au- 
fertur quando cessat illa denominatio, quia 
potest denominatio illa includere vel conno- 
tare concomitantiam aut coexistentiam alte- 
ríus extremi, et ideo cessare, non quia aufer- 
tur aliquid a fundamento, sed quia aufertur 
aliquid ex termino. Unde, si aliquae relatio- 
nes sunt inseparabiles a fundamentis, ideo 
est  quia termini earum non possunt non 
existere, et ideo positis fundamentis necesse 
est ut denominationes relativae insurgant. 
Ut, si per impossibile manere posset essen- 





tia creata non existente Deo, cessaret rela- 
tio creaturae ad ipsum; quod ergo nunc 
separari non possit, non solum est propter 
identitatern cum fundamento, sed etiam pro- 
pter intrinsecam termini necessitatem, Ergo, 
e converso, ex eo quod aljae relationes ces- 
sent ablatis terminis, non recte infertur di- 
stinctio ex natura rei, nisi aliunde ostenda- 
tur solam destructionera ipsius termini ad 
id non sufficere, 


Durandi-in-hoe-sententia- non probatur 
4. Quapropter Durandus, In 1, dist. 30, 


q. 2, alia distinctione utitur, scilicet, quas- 


dam esse relationes quae sunt verae habi- 
tudines et respectus reales consequentes ad 
sua fundamenta per se vel accidentaliter, ut 
inhaerentía per se seguitur ad naturam ac- 
cidentis, et tangere aut tangi comsequitur 
per accidens ad corpora guanta; alias vero 
esse quae solum sunt denominationes rela- 
tivae, ut esse aequale et simile, Dicit 'igitur 
has posteriores non distingui in re a funda- 
mentis, neque addere aliquid rei ultra exi- 





o 
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tencia y concomitancia de ambos extremos absolutos, de cuya coexistencia mutua 
afirma que se toman esas denominaciones, las cuales, sin embargo, sostiene que 
pertenecen al predicamento de la_relación y son suficientes para constituirlo. De 
esta parte nos ocuparemos más adelante. En cuanto a los primeros respectos, dice 
que se distinguen realmente de sus fundamentos, y en eso coincide con las opi- 
niones precedentes y emplea el mismo fundamento, a saber, la señal de separa- 
bilidad entre el fundamento y ese respecto. Acerca de este signo ya se ha dicho 
que, a lo sumo, puede demostrar la distinción modal; y no pretende más Du- 
rando, como fácilmente se pondrá de manifiesto al que lo lea; únicamente difiere 
en el uso del término, pues llama real a aquélla porque se encuentra en las cosas 
poismas. 

5. En lo que atañe a esta parte de la opinión de Durando, debe advertirse 
cierta subdivisión del primer miembro, es decir, de la referencia real, que indicó 
brevemente en la misma parte, y también deben considerarse los ejemplos con 
que explica ambos miembros. Pues hay algún respecto —dice— que es conse- 
cuencia accidental del fundamento, como el contacto lo es de la cantidad; el 
otro es consecuencia esencial, como el estar-en es también consecuencia de la 
cantidad; y afirma que ambos respectos se distinguen realmente de su fundamento. 
Mas parece que Durando no se expresa consecuentemente en el primer miembro 
y ejemplo; pues, por la misma razón que dice que las cosas se denominan seme- 
jantes o iguales, no por adición de algún respecto distinto ex natura rel, sino por 
la sola coexistencia de uno y otro extremo y pol la denominación que de ella se 
deriva, debería decir, en consecuencia, que dos cuerpos se tocan por una denomi- 
nación resultante de la coexistencia de ambos extremos en un lugar determinado, 
sin ningún otro respecto distinto ex natura rei. Porque supongo que se trata de 
un contacto puramente cuantitativo; pues el contacto físico añade algo más, 
aunque no sólo la relación real, sino la acción física de uno en otro. Consiguien- 
temente, el contacto cuantitativo no es otra cosa que cierta proximidad entre dos 
cantidades y sus términos, de suerte que no se interponga ninguna otra cantidad. 
Pero esto conviene a dos cuerpos por el hecho mismo de existir en unos deter- 
minados lugares o espacios, sin adición de ningún modo o respecto distinto ex 


stentiam et concomitantiam utriusque extre-  alius sequitur per se, ut inesse consequitur 








mi absoluti, ex qua mutua coexistentia ait 
sumi denominationes illas, quas nihilominus 
dicit pertinere ad praedicamentum relationis 
er sufficere ad illud constituendum. Et de 
hac parte posterius videbimus. De prioribus 
autem respectibus ait distingui realiter a suis 
fundamentis, in quo convenit cum praece- 
dentibus opinionibus, et eodem utitur fun- 
damento, scilicet, illo signo separabilitatis 
fundamenti a tali respectu. De quo signo 
jam dictum est ad summum posse ostendere 
distinctionem modalem;  neque Durandus 
amplius intendit, ut legenti facile patebit; 
sohumque differt in usu vocis, appellans cam 
realem quia in rebus ipsis invenitur. 

5. Quod vero attinet ad hanc partem sen- 
tentiae Durandi, advertenda est quaedam 
subdivisio prioris membri seu realis habitu- 
dinis, quam in cadem parte breviter attigit, 
et consideranda etiam sunt exempla quibus 
utramque membrum declarat. Nam quidam 
respectus (inquit) consequitur per accidens 
ad fundamentum, ut tactus ad quantitatem; 


etiam ad quantitatem, et utrumque TEspec- 
tum ait distingui in re a suo fundamento. 
Sed in priori membro et exemplo non vi- 
detur Durandus constanter loguiz nam qua 
ratione ait res dici similes vel aequales, non 
per additionem alicuius respectus ex natura 
rei distincti, sed per solam coexistentiam 
utriusque extremi et denominationem inde 
ortam, consequenter dicere deberet duo cor- 
pora sese tangere per denominationem or- 
tam ex coexistentia utriusque extremi in tali 
loco, absque afiquo alio respectu cx natura 
rei distincto. Suppono enim sermonem esse 
de tactu pure quantitativo; nam tactus phy- 
sicus aliquid aliud addit, quamvis non solam 
relationem, sed actionem physicam unius in 
aliud. Tactus ergo quantitativus nihil aliud 
est quam propinquitas quaedam inter duas 
quantitates et termínos earum, ita ut nulla 
alia quantitas interposita sit, Sed hoc con- 
venit duobus corporibus hoc ipso guod in 
talibus locis seu spatiis existunt, absque ad- 
ditione alicuius modi vel respectus ex na- 
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natura rei, al menos según la doctrina del propio Durando, pues los mismos argu- 
mentos que pueden demostrar esto acerca de la semejanza, lo prueban a propósito 
del tacto y de cualquier proximidad o distancia, a saber, que puestos dos cuerpos 
en, unos lugares determinados, y separada cualquier otra cosa o modo real, ya 
por el entendimiento, ya por la potencia divina, es imposible que esos cuerpos no 
se toquen; luego existe la misma razón para esta denominación. Y, de manera 
universal, sucede lo mismo en el caso de cualquier respecto del que se dice que 
es consecuencia accidental del fundamento; pues será accidental precisamente por 
ser una denominación tal que requiere la coexistencia del otro extremo, coexis- 
tencia que no requiere el fundamento en sí mismo, como consta abiertamente en 
el citado ejemplo del contacto. Luego esa denominación puede tomarse siempre 
de la coexistencia de los extremos, sin otro respecto realmente distinto de los 
extremos; 0, si no es sólo una denominación, sino una referencia intrínseca, lo 
mismo sucederá en todas las que Durando pone en el segundo miembro de su 
distinción principal. 

6. En cuanto al otro miembro: acerca del respecto que es consecuencia esen- 
cial del fundamento, y sobre el ejemplo de la inhesión, con el nombre de respecto 
puede significarse el mismo modo de inhesión o de unión, o bien alguna relación 
predicamental resultante de él. En el primer sentido, es verdad que ese respecto 
se distingue ex natura rei de la forma o realidad de la que es modo, la cual se 
denomina fundamento de tal respecto, cosa que anteriormente hemos enseñado 
repetidas veces y que hemos confirmado con el mismo argumento. Aunque la 
afirmación de Durando, a saber, que este respecto no forma ninguna composición 
con su fundamento, es falsa, como se ha dicho con frecuencia en lo que precede, 
al tratar de las distinciones de las cosas y de la composición de naturaleza y su- 
puesto, y en otros lugares. Mas este respecto no es predicamental, sino trascen- 
dental, ya que ese modo de unión o de inherencia no es algo resultante del fun- 
damento y del término, sino que es un modo absoluto que puede producirse 
esencialmente mediante alguna acción, aunque implique de manera íntima y esen- 
cial un respecto trascendental a las cosas unibles, lo cual también se ha indicado 
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antes y se explicará ex professo más adelante, en parte en esta disputación, y a 
parte al tratar de la acción. Por tanto, la consideración de ese respecto o 
sentido antedicho no presenta interés alguno para la cuestión presente. En cambio, 
si nos referimos al respecto predicamental, que se estima resulta entre la a 
inherente y su sujeto, y de manera universal .entre las cosas que están uni ES 
para tal respecto existirá la misma razón que para el contacto, la rs y to e 
las cosas semejantes, concretamente que aquél no es ninguna realidac o modo re 

distinto ex natura rei de los extremos, sino sólo una denominación mutua de 
surge en los extremos en virtud de su coexistencia en ese a 
existir. Esto puede demostrarse fácilmente aplicando el argumento uN o arri » 
Así, pues, hablando en sentido propio del respecto predicamental, Pc 
necesaria esta distinción de Durando, sino que hay que decir, o que toda relación 


predicamental es algo distinto, o que no lo es. 


Se expone la cuarta opinión sobre la distinción modal o formal 
entre la relación y el fundamento 


7. Hay, pues, una cuarta opinión que afirma en sentido universal que E e 
ción real se distingue actualmente de su sujeto y su fundamento, pero no de a 
nera por completo real, como una cosa de otra, sino modalmente, o E Ps 
real se distingue de la cosa misma. Parecen sostener esta O lavello, E etap da 
q. 22; y Escoto, a propósito del predicamento ad aliquid, q. 2. Pero no dan a es ' 
distinción el calificativo de modal, sino de formal, aunque piensan que se en 
cuentra actualmente en las cosas con anterioridad a toda consideración del enten- 
dimiento. En cambio, Fonseca, lib. V Metaph., c. 13, q. 2, sec. 5, afirma aa 0 
relación predicamental se distingue del fundamento con una ea a 
de suerte que posee su propio ser de esencia y de existencia distinto del ser de 


tura rei distincti, saltem iuxta doctrinam 
ipsius Durandi, quia eadem argumenta quae 
hoc probare possunt de similitudine probant 
de tactu et de quacumque propínquitate vel 
distantia, nimirum, quía positis duobus cor- 
poribus in talibus locis et praecisa omni alia 
re vel modo reali, vel per intellectum vel 
per divinam potentiam, impossibile est quin 
illa corpora se tangant; ergo est eadem ra- 
tio de hac denominatione. Et in universum 
idem est de omni respectu qui dicitur per 
..Accidens... consequi...ad...fundamentum;....nam 
ille ideo per accidens erit quia est talis de- 
nominatio quae requirit coexistentiam alte- 
rius extremi, quam tamen ipsum fundamen- 
tum secundum se non requirit, ut aperte 
constat in dicto exemplo de tactu. Ergo sem- 
per potest illa denominatio sumi ex coexXi- 
stentía extremorum, absque alio respectu in 
re ipsa distincto ab extremis; vel si illa non 
est sola denominatio, sed intrinseca habitu- 
do, idem erit in omnibus illis quas Duran- 
dus ponit in secundo membro suae principa- 
lis distinctionis, 








6. Quod vero spectat ad aliud membrum 
de respectu qui per se consequitur ad fun- 
damentum et de exemplo inheesionis, normni- 
ne respectus potest significari ipsemet modus 
inhaesionis seu unionis, vel relatio aliqua 
praedicamentalis inde exorta, In priori sen- 
su verum est llum respectum distingui ex 
natura rei a forma seu re cuius est modus, 
quae appellatur fundamentum talis respectus, 
quod a nobis in superioribus saepe traditum 
est et eodem argumento confirmatum. Quam- 
quam. iHud-quod -Durandus-sit, scilicet,hune 
respectum nullam compositionem facere cum 
suo fundamento, falsum .sit, ut in superiori- 
bus saepe dictum est, tractando de distinctio- 
nibus rerum et de compositione naturae et 
suppositi, et aliis locis. Hic vero respectus 
non est praedicamentalis, sed transcenden- 
talís, quía ¡lle modus unionis vel inhaerentiae 
non est aliquid resultans ex fundamento et 
termino, sed est modus absolutus, qui per 
se fieri potest per actionem aliquam, quam- 
vis intime et essentialiter includat respectum 
transcendentalem ad unibilia, quod etiam est 











fundamento; sin embargo, niega que esa distinción sea real, o que sea modal, 


in superioribus tactum et infra ex professo 
declarabitux, partim in hac disputatione, par- 
tim disputando de actione. Consideratio er- 
go jllius respectus in praedicto sensu nihil 
refert ad praesentem quaestionem, Si autem 
sit sermo de respectu praedicamentali qui 
resultare censetur inter formam inhaerentem 
et subiectum eius, et in universum inter ea 
quae sunt unita, eadem erit ratio de tali 
respectu quae de contactu, similitudine et 
omnibus similibus, quod nimirum ¡lle nulla 
res vel modus realis sit ex natura rei di- 
stinctus ab extremis, sed solum mutua de- 
nominatio orta in extremis ex coexistentía 
eorum sub tali modo existendi. Quod facile 
ostendi potest applicando rationem superius 
factam. Igitur proprie loquendo de respectu 
praedicamentali, haec etiam distinctio Du- 
randi necessaria non est, sed vel dicendum 
est omnem relationem praedicamentalem esse 
aliquid distinctum, vel non esst. 


Quarta opinio de distinctione modali vel 
formali relationis a fundamento 
exponttur 


7. Est igitur quarta sententia, quae da 
universum affirmat relationem realem distin= 
gui actualiter a suo subiecto et fundamento, 
non tamen omnino realiter ut rera a re, sed 
modaliter tamquam modum realem ab ipsa 
re. Hanc opinionem videntur tenere lavell,, 
V Metaph., q. 22; et Scotus, circa praedí- 
camentum ad aliquid, q. 2. 1li tamen non 
appellant hanc distinctionem modalem, sed 
formalem, sentiunt tamen esse actualiter in 
rebus ante omnem considerationem intel- 
lectus. At vero Fonseca, lib. V Metaph., 
c. 15, q. 2, sect. 5, affirmat quidem relatio- 
nem praedicamentalem distingui a funda- 
mento formali distinctione, ita ut habeat 
proprium esse essentiae et existentiae distin- 
ctum ab esse fundamenti; negat tamen illam: 
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o sólo de razón, sino que es cierta distinción intermedia, y da a entender que es 
menor que la distinción real y mayor que la modal. Y parece establecer la diver- 
sidad en que, en la distinción modal, el modo no tiene su propio ser distinto del 
ser de la cosa de que es modo; pero en esta distinción formal ambos extremos 
poseen su propio ser. Además, en ésta, cada uno de los extremos es una entidad 
propia, mientras que en la distinción modal el modo no es una entidad. Por eso 
fundamenta sobre todo su opinión en que la relación posee su propio ser distinto 
del ser del fundamento; pues el ser del fundamento es absoluto y únicamente en 
sí; en cambio, el ser de la relación es un ser que consiste en la referencia a otro, 
como consta por la definición de Aristóteles, 


8. Sin embargo, por mi parte, en primer lugar no alcanzo a comprender esta 


distinción intermedia entre la real y la modal que sea una verdadera distinción actual 
en la realidad y mucho mayor que la distinción de razón, puesto que se afirma 
que también es mayor que la modal. Primero, porque en la distinción modal, así 
como el modo en la realidad se distingue de la cosa misma de la cual es modo, así 
también posee algún ser propio, distinto del ser de la cosa misma de manera igual 
y proporcional, como se ha explicado al tratar de la existencia. Además, así como 
este modo es algo existente en las cosas, igualmente cabe decir que posee alguna 
entidad en cuanto con esta palabra se expresa todo lo que no es nada; mas, como 
su entidad es de tal naturaleza y condición que de suyo no puede constituir esencial 
y primariamente un ente real, sino que por necesidad debe estar unida e identi- 
ficada con algún ente al que afecte y modifique, por eso no se denomina cosa, 
sino modo de la cosa. 

9. Con esto, pues, resulta claro que, en las distinciones ex natura rei, no 
puede haber ningún medio entre la real y la modal, como arriba, en la disp. VIL 
se ha tratado en sentido general. Y se explica en particular a propósito de la cues- 
tión que nos ocupa. En efecto, a la relación real, por el hecho preciso de que 
posee su propio ser y es algo realmente distinto del fundamento, no le compete el 
ser entidad o modo real; porque eso es común a una y otra; luego precisamente 
de ese principio no se concluye de manera suficiente una distinción mayor que la 











distinctionem esse realem, aut esse modalem, 
aut rationis tantum, sed quamdam aliam me- 
diam, quam significat esse minorem reali 
distinctione et maiorem modali. Diversitatem 
autem in hoc constituere videtur, quod in 
distinctione modali modus non habet pro- 
prium esse distinctum ab esse rei cujus est 
modus; in hac vero distinctione formali 
utrumque extremum habet proprium esse. 
Item ín hac utrimnque extremum est pro- 
pria entites; in distinctione autemm modali 
modus non est entitas, Unde in hoc maxime 
fundat sententiam suam, quod relatio habet 
“proprium esso distinctum ab esse fundamen= 
tiz nam esse fundamenti est absolutum et 
in se tantum; esse vero relationis est esse 
consistens in habitudine ad aliud, ut ex Ari- 
stotelis definitione constat. 

8. Ego tamen imprimis non percipio di- 
stinctionem hanc mediam inter realem et 
modalem, quae sit vera distinctio actualis in 
re et multo major quam distinctio rationis, 
cum dicatur etiam esse maior quam modalis. 
Primo, quia in distinctione modali, sicut mo- 





dus in re ipsa distinguitur ab ¡psa re cuius est 
modus, ita habet aliquod esse proprium, aeque 
et proportionaliter distinctum ab esse ipsius 
rei, ut tractando de existentia declaratum 
est. Rursus, sicut modus est aliguid in rebus 
existens, ita dici potest habere entitatem ali- 
quam, prout hac voce significatur quidquid 
non est nihil; quia vero talis entitas eius 
est naturae et conditionis ut per se non 
valeat ens reale primo ac per se constituere, 
sed necessario debet esse coniuncta et iden- 
tificata alicui enti quod afficiat et modificet, 
ideo non res, sed modus rei appellatur. 


2” Hinc” ergo” constar sulle posse' esse” 


medium in distinctionibus ex natura rej in- 
ter realem et modalem, ut in genere supra 
tractatum est in disp. VII Et in particu- 
lari declaratur in re de qua agimus. Nam 
relatio realis, ex eo praecise quod habeat 
proprium esse et sit aliquid in re distinctum 
a fundamento, non habet quod sit entitas 
aut modus realis; nam illud commune est 
utrique;z ergo praecise ex illo principio non 
concluditur sufficienter maior distinctio quarn 
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modal, ni otro género de entidad aparte del que se encuentra en los modos reales, 
Además, o la relación real tiene una entidad tal que puede concebirse como cons- 
tituida primariamente por sí y de manera esencial por la sola razón respectiva, de 
suerte que por este capítulo no repugne que tal entidad exista sola sin la entidad 
del fundamento, o, por el contrario, tiene tal modo de entidad que exige intrínse- 
camente estar unido al fundamento, y afectándolo a su manera, de suerte que no 
pueda existir de otro modo por ninguna potencia. Si se afirma lo primero, se 
concluye abiertamente que es una realidad verdadera y propia que se distingue del 
fundamento con una distinción por completo real, cosa que no admite esta opinión. 
En cambio, si se dice lo segundo, esa distinción no será otra que la modal, supo- 
niendo que exista actualmente en la realidad. Luego, así como entre esas cosas 
no puede pensarse un medio, tampoco es posible imaginar un medio entre esas 
dos distinciones ex natura rei. Pues, o los otros extremos de la distinción pue- 
den separarse mutuamente en la realidad y conservarse a su vez el uno sin 
el otro, habiendo entonces una distinción real enteramente propia y rigurosa, 
o sólo uno de los extremos puede separarse y permanecer sin el otro, pero 
no a la inversa, y a esta distinción la denominamos modal; pero fuera de estos 
dos modos no se da otro, porque, si cada uno de los extremos es en la reali- 
dad inseparable del otro, será una distinción de razón, pero no ex natura rel, 
Por tanto, como en el caso presente no son mutuamente separables el fundamento 
y la relación, según es evidente de suyo en opinión de todos, porque de ninguna 
manera es posible entender la relación predicamental sin fundamento, no puede 
mediar entre la relación y el fundamento una distinción que en la realidad sea 
mayor que la modal y diferente de ella. Así, pues, aunque los autores citados 
empleen otros términos, llamando formal a esta distinción, sin embargo es nece- 
sario que hablen de la modal, si es que entienden su opinión referida a una dis- 
tinción actual que exista en las cosas mismas; porque algunos de ellos no explican 
esto suficientemente, como diremos después. 





imodalis, neque aliud genus entitatis praeter 
lillud quod in modis realibus reperitur. Dein- 
de vel relatio realis talem habet entitatem, 
quae possit intelligi primo ac per se et es- 
sentialiter constituta per solam rationemm re- 
spectivam, ita ut ex hoc capite non repug- 
net talem entitatem solam esse sine entitate 
fundamenti; aut vero talem habet entitatis 
modum, ut intrinsece postulet esse con- 
iunctum fundamento et suo modo afficiens 
illud, ita ut per nullam potentíam aliter esse 
possit. Si primum dicatur, aperte concludi- 
tur esse Veram ac propriam rem, omnino 
realiter distinctam 2 fundamento, quod haec 
sententia non a2dmittit. Si vero dicatur se- 
cundum, non exit jlla distinctio alia quam 
modalis, supposito quod actu sit in re. Ergo 
sicut inter illa duo non potest cogitari rme- 
dium, ita neque inter illas duas distinctiones 
ex natura rei potest medium excogitari, Aut 
enim extrema distinctionis possunt in re mu- 
tuo separar] et unum sine alio vicissim con- 


servari, et sic est distinctio realis omnino 
propria et rigorosa; aut unum tantum extre- 
mum potest separari et manere sine alio, 
non vero e converso, et hanc distinctionem 
nos vocarmus modalem; praeter hos autem 
duos modos non est alius, quia si utrumque 
extremum sit inseparabile in re ab alio, erit 
distinctio rationis, non vero ex natura rei, 
Cum ergo in praesenti fundamentum et ye- 
latio non sint mutuo separabilia, ut est per 
se notum apud omnes, quia nullo modo pot: 
est intelligi relatio praedicamentalis sine fun- 
damento, non potest maior aut alia distin- 
ctio quae in re actu sit intervenire inter re- 
lationem et fundamentum, praeeterquam 1m0- 
dalis. Quamvis ergo dicti auctores aliis vo- 
cibus utantur, appellantes hance distinctionem 
formalem, tamen necesse est ut de modali 
loquantur, si tamen de actuali distinctione 
quae in rebus ipsis existat suam sententiam 
intelligant; nam aliquí eorum non satis hoc 
ipsum explicant, ut inferius dicemus. 
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Se defiende la opinión indicada 


10. El principal fundamento de esta opinión, así explicada acerca de la dis- 
tinción modal, es el que se toma de la señal de separación. En efecto, el funda- 
mento es de tal manera separable de la relación, que puede permanecer en la rea- 
lidad sin ella; luego es preciso que se distingan en la realidad misma, al menos 
modalmente, en conformidad con los principios establecidos más atrás, en la 


disp. VIL En segundo lugar, esto, queda confirmado con bastantes visos de apa-. 


riencia por la razón de que la relación posee su propio ser, que consiste intrínse- 
camente en la referencia a otro; luego es necesario que en la realidad misma se 
distinga del ser absoluto. En tercer lugar, lo explico como sigue: cuando, exis- 
tiendo sólo una cosa blanca, por ejemplo, que antes no era semejante a ninguna, 
se produce otra cosa blanca, o la primera tiene algún ser real respectivo que antes 
no tenía, o no tiene nada nuevo. No puede afirmarse lo segundo, ya que en otro 
caso la relación no es nada real, pues, si antes no era nada y después no recibe 
ningún ser real, nunca es algo; luego necesariamente hay que afirmar lo primero; 
por tanto, ese ser relativo que se añade ha de ser por necesidad distinto de aquel 
al que se añade, al menos con una distinción modal. Porque, si uno existía y el 
otro no existía aún, y después se añade o surge, no pueden ser uno solo e idéntico 
en la realidad. 

11. En cuarto lugar, porque, cuando una cosa se denomina semejante a otra, 
o un hombre padre de otro, o bien éstas son denominaciones meramente extrín- 
secas, o bien son intrínsecas. No puede afirmarse lo primero; luego necesariamente 
habrá que afirmar lo segundo; por tanto, es necesaria alguna forma intrínsecamente 
denominante; en consecuencia, esa forma ha de ser por necesidad distinta ex 
natura rei, al menos modalmente, de la cosa denominada. Se prueba la menor, en 
primer lugar, porque, si fuese una denominación extrínseca, en cuanto tal no 
sería respectiva, ya que sería como una aplicación de una forma extrínseca al 
sujeto denominado, más bien que una referencia del mismo sujeto a un término 
extrínseco. En segundo lugar, porque, atendiendo a este motivo, la denominación 
de vestido, o la de rodeado localmente, o también la de agente, no es respectiva 
con un respecto predicamental propio. En tercer Jugar —y resulta más difícil—., 


Suadetur dicta opinio 


10, Praecipuum auten fundamentum bu- 
ius sententiae sic expositae de modali distin- 
ctione est illud quod ex signo separationis 
sumitur, Nam fundamentum est ita separa- 
bile a relatione, ut possit in re manere sine 
illa; ergo necesse est ut in re ipsa distin- 
guantur, saltem modaliter, juxta principia 
superius posita, disp. VIL Secundo, hoc sa- 
-tis--apparenter—confirmat-iHa-ratio; -quod-re= 
latio habet proprium esse, intrinsece consi- 
stens in babitudine ad aliud: ergo oportet 
ut la re ipsa distinguatur ab esse absoluto. 
Tertio id declaro in hunc modum, quia quan- 
do, existente uno tantum albo, verbi gratia, 
quod antea nulli erat simile, fit aliud album, 
vel illud prius habet aliquod esse reale re- 
spectivum quod antea non habebat, vel nihil 
habet de novo. Foc secundum dici non pot- 
est, alias relatio nihil rei est, quia si antea 
mihil erat et postea nullum esse reale recipit, 
nunquam est aliquid; ergo necessario dicen- 





dum est illud primum; ergo illud esse re- 
spectivum quod additur necessario debet es- 
se distinctum ab eo cui additur, saltem mo- 
dali distinctione. Nam si unum erat et aliud 
nondum erat, et postea additur seu consur- 
git, non possunt esse unum et idem in re. 

11, Quarto, nam cum una res dicitur si- 
milis alteri, vel unus homo pater alterius, 
vel istae sunt denominationes mere extrin- 
secae, aut sunt intrinsecae. Primum dici non 
potest; ergo necessario dicendum est secun- 
dum3 ergo necessaria est aliqua forma in- 
trinsece denominans; ergo illa necessario 
esse debet distincta ex natura rei, saltem 
modaliter, a re denominata. Minor probatur 
primo, quía si esset denominatio extrinseca, 
ut sic non esset respectiva, quia potius esset 
veluti applicatio formae extrinsecae ad sub- 
iectum denominatum quam habitudo ipsius 
subiecti ad terminum extrinsecum. Secundo, 
quia ob hanc causam denominatio vestiti, 
aut loco circuradati, aut etiam agentis, non 
est respectiva proprio respectu praedicamen- 
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porque, de lo contrario, la relación que se da entre el creador y la criatura no sería 
real en menor medida que la existente entre cualquier agente creado y su efecto, 
ya que la denominación extrínseca puede tener cabida por igual. También es clara 
la segunda consecuencia, puesto que se llama denominación intrínseca la que se 
toma de una forma intrínseca. La última consecuencia se apoya en el fundamento 
muchas veces repetido de que esta denominación puede perderse y adquirirse de 
nuevo, conservando cualquier forma absoluta; luego la forma intrínseca y respec- 
tiva de la que se toma es en la realidad de alguna manera distinta de todas las 
formas absolutas, al menos con una distinción modal. Esta opinión, así explicada y 
confirmada, tiene mayor probabilidad que las demás que admiten en la realidad 
alguna distinción actual entre la relación y el fundamento. Y, una vez afirmada 
ésta en el caso de algunas relaciones, consecuentemente debe establecerse en todas 
las creadas y predicamentales, ya que no hay ninguna razón suficiente para em- 
plear alguna distinción, como puede comprenderse por lo dicho contra Escoto 
y Durando. 


Quinta opinión que niega en la realidad la distinción actual entre la relación 
y el fundamento 


12. Sin embargo, hay otra opinión diametralmente opuesta, que niega que la 
relación se distinga en la realidad de su fundamento absoluto con alguna distin- 
ción actual, sino únicamente con una distinción de razón que tenga algún funda- 
mento en las cosas. Enseñan esta opinión muchos teólogos, especialmente nomina- 
listas, In 1, dist. 30; Ockam, q. 1, y dist. 31, q. 1; Gregorio, dist. 29, q. 2, a. 2; 
y profesa abiertamente la misma sentencia Egidio, In L, dist. 26, q. 4, cuando 
afirma que la relación no tiene ningún ser propio aparte del ser del fundamento, 
ni alguna composición unida a él, cosa que no puede ser verdad sino por razón 
de una identidad absoluta en la realidad misma. La sostiene claramente Silvestre, 
en el Conflato, q. 28, dub. 1, donde dice que la relación es la misma cosa que 
su fundamento próximo. Y, aunque añade que se distinguen formalmente, no obs- 
tante, en seguida explica de manera suficiente que esa distinción sólo es de razón 


talí, Tertio et difficilius, quia alias non 
minus esset relatio realis creatoris ad creatu- 
ram, quam culuslibet agentis creati ad suum 
effectum; nam extrinseca denomíinatio aeque 
potest intercedere, Secunda item consequen- 
tia clara est, quia denominatio intrinseca di- 
citur quae ab intrinseca forma sumitur. Ul- 
tima vero consequentia nititur in fundamen- 
to saepe repetíto, quod haec denominatio 
amitti potest et acquiri de novo, conservan- 
do omnem formam absolutam; ergo forma 
intrinseca et respectiva a qua sumitur est 
in re aliguo modo distincta ab omnibus for- 
mis absolutis, saltem modali distinctione. 
Atque haec sententia ita explicata et confit- 
mata est probabilior caeteris quae in re po- 
nunt distinctionem aliquam actualem inter 
relationem et fundamentum. Quae si semel 
asseritur in aliquibus relationibus, conse- 
quenti ratione ponenda est in omnibus crea- 
tis et praedicamentalibus, quia nulla est suf- 
ficiens ratio ad utendum aliqua distinctione, 
ut ex dictis contra Scotum et Durandum 
intelligi potest. 


Quinta opinio negans in re actualem 
distinctionem relationis a fundamento 


12, Nihilominus est alía sententia extre- 
me his opposita, quae negat relationem di- 
stingui in re aliqua distinctione ectuali a 
suo fundamento absoluto, sed tantum atiqua 
distinctione rationis habente in rebus aliguod 
fundamentum, Hanc sententiam docent mul- 
ti theologi, praesertim nomimles, In 1, dist. 
30; Ocham, q. l, er dist, 31, q. 1; Srezo- 
rius, dist. 29, q. 2, a. 2; et ín eadem sen- 
tentia aperte est Aegidius In I, dist, 26, 
q. 4 dum ait relationem nullum esse pro- 
prium habere ultra esse fundamenti, neque 
aliquam compositionem ei adiunctam, quod 
non potest esse verum nisi ratione omnimo- 
dae identitatis in re ipsa. Eamdem plane ten 
net Sylvester, in Conflato, q. 28, dubio 1, 
ubi git relationem esse eamdem rem cum 
suo fundamento proximo, Et, quamvis addat 
distingui formaliter, tamen statim satis de- 
clarat eam distinctionem solum esse rationis 
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por diversidad de conceptos, en cuanto una misma cosa tomada aisladamente se 
concibe de modo absoluto, pero, cuando se pone otra, se concibe de manera rela- 
tiva, sin que en ella se haya añadido o variado algo en cuanto a la realidad misma. 
Enseña y trata más expresamente y mejor esta opinión Herveo, En l, dist. 30, a. 1, 
y Quodi. VIL, q. 15, y Quodl. X, q. 1, el cual explicó asimismo que estas deno- 
minaciones relativas se toman de la asociación de varias cosas absolutas, y no de 
unas especiales entidades o modos distintos ex natura rei, añadidos por ellas a las 
mismas cosas absolutas. 


13. La opinión tiene fundamento en Santo Tomás, Opúsculo 48, c. 2, sobre 


el “en orden a”, donde se expresa como sigue: Y cuando digo que la semejanza 
de Sócrates tiene como fundamento su blancura, no debe entenderse que la seme- 
janza de Sócrates sea en Sócrates alguna realidad distinta de la blancura misma, 
sino que sólo es la misma blancura en cuanto se refiere a la blancura de Platón 
como a su término. Lo confirma inmediatamente por la razón antes aducida, a 
saber, que de lo contrario la semejanza no podría advenir a ninguna cosa sin que 
ésta sufriera mutación, y esa razón es tan probativa acerca de un modo real dis- 
tinto ex natura rei como a propósito de una realidad propia. Por eso, esta opinión 
se funda también en la afirmación del Filósofo, lib. V de la Física, texto 10, 
que la relación adviene a una cosa, permaneciendo ésta sin cambiar. Y, de manera 
parecida, se toma la misma opinión de San Anselmo, en el Monologio, c. 24, 
pasaje que expondremos después más ampliamente, al tratar de las relaciones no 
mutuas; y se encuentra prácticamente semejante en San Agustín, lib. V De Civi- 
tate Dei, c. 16. Por último, favorecen esta opinión las palabras del Damasceno en 
su Didlectica, c. 52: Es preciso que las cosas que se denominan “en orden a 
algo” se reduzcan primero a otro predicamento en cuento consideradas separada- 
mente, y sólo entonces, en cuanto poseedoras de una referencia y modificación 
para con otro, se refieran a aquellos predicamentos que son “en orden a algo”; 
porque es preciso que primero sea algo sin referencia mi relación, y entonces se 
considere en ello la referencia; pero estimo que esta opinión del Damasceno debe 
entenderse acerca de las relaciones no subsistentes, ya que las subsistentes tienen 
una razón distinta. 


ex diversitate conceptuum, quatenus eadem 
res solitaxie sumpta absolute concipittur, po- 
sita vero alía, concipitur relative, nihil pe- 
nitus in es addito vel variato quoad rem 
ipsarm. Expressius vero et melius hanc sen- 
tentiam docet et tractat Hervaeus, ln l, 
dist, 30, a. 1, et Quodi, VIL q. 15, et Quodl. 
X, a. 1; qui etiam declaravit has denomi- 
nationes relativas sumi ex consortio plurium 
rerum absolutarum et non ex peculiaribus 
“"entitatibúus aut módis ex natura rel distiricrós; 
quos addant ipsis rebus absolutis, 

13. Habetque haec sententia fundamen- 
tum in D. FThoma, Opusculo 48, c. 2, de 
ad aliguid, ubi sic ait: Cum autem dico 
quod similitudo Socratis habet albedinem 
etus ut fundamentum, non est intelligendum 
quod similitudo Socratis sit aliqua res in 
Socrate, alía ab ipsa albedine, sed solum est 
ipsa albedo, ut se habet ad albedinem Pla- 
tonis ut ad terminum. Idque statim confir- 
mat ratione supra facta, scilicet, quía alias 
mon posset similitudo alicui advenire sine 





elus mutatione, quae ratio tam probat de 
modo reali ex natura rei distincto, quam de 
propria realitate. Unde etiam fundatur haec 
sententia in illo dicto Philosophi, V Phys., 
text, 10, quod relatio advenit rei, ipsa im- 
mutata manente. Et simili modo sumitur 
eadem sententia ex Anselmo, in Monolog., 
c. 24, quem locum inferius referemus latius 
tractando de relationibus non mutuis; et si- 
milis fere est apud Augustinum, lib, Y de 
Civitate” Dei, e; 16: Ravyent denique huic 
sententize verba Damasceni in sua Dialecti- 
ca, c. 52: Oportet ea quae ad aliquid dicun- 
tur prius ad aliud praedicamentum reduci 
tamquam separatim considerata, et tunc de- 
mum ut habitudinem et affectionem ad alte- 
rum habentía, ad ea quae ad aliquid sunt 
referriz quippe prius aliquid sine habitudine 
ac relatione esse necesse est, ac tunc habi- 
tudinem in ipso considerare; quam Dama- 
sceni sententiam de relationibus non subsi- 
stentibus intelligendam existimo; nam alia 
est de subsistentibus ratio. 
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14. Las principales razones en favor de esta opinión son aquellas con las que 
se refutan las otras opiniones que establecen una distinción real; pues, una vez 
excluidas ellas, se llega a la conclusión de esta sentencia por enumeración sufi- 
ciente de las partes. Además, por la realidad misma, ya que esta distinción de 
razón y este modo de denominación es suficiente para todas las cosas que se dicen 
relativamente acerca de las realidades absolutas, como parecen persuadir también 
los argumentos aducidos en primer lugar al principio de la sección anterior. Y si 
esto es suficiente, resulta superfluo añadir cualquier otra cosa; pues la distinción 
y multiplicación de realidades y modos reales no deben imaginarse o afirmarse 
sin una necesidad o razón suficiente, 

15. En tercer lugar, podemos volver en sentido inverso el argumento de la 
separabilidad; en efecto, puestas, por ejemplo, dos cosas blancas, es imposible 
hacer, incluso por potencia absoluta, que no sean semejantes; luego esta denomi- 
nación no se toma de alguna realidad o modo real distinto ex natura rei de 
ambas cosas blancas consideradas simultáneamente. En otro caso, ¿por qué repug- 
nacía que Dios eliminase ese modo, si es distinto en la realidad, o por qué no 
podría impedir la resultancia de tal modo? Pues, si ésta se da sobre una realidad 
distinta, constituye cierta eficiencia, que no puede darse sin el influjo de Dios; 
por tanto, Dios podrá suspender su influjo e impedir esa resultancia, cosa que 
algunos, convencidos por el argumento, conceden, como Maironis, In 1, dist. 29, 
q. 2. Pero entonces pregunto si esas dos cosas blancas siguen siendo semejantes 
o no; esto último no puede concebirlo la mente, puesto que conservan la misma 
unidad en la blancura; en cambio, si se afirma lo primero, se persuade que ese 
modo distinto y la resultancia que ahora se imagina son invenciones sin funda- 
mento, puesto que sin ellos sigue siendo verdadera la semejanza. Luego es señal 
de que esta denominación sólo se toma de estas cosas absolutas que coexisten y 
se comportan de manera idéntica. Por eso, como decía antes, el hecho de que por 
eliminación del término desaparezca esa denominación no constituye ningún argu- 
mento de que la semejanza sea un modo real distinto ex natura rei de la blancura, 
sino que sólo es un argumento de que el término mismo es en la realidad distinto 
del fundamento, y que de alguna manera concurre o es necesario para completar 


14, Rationes pro hac sententia praecipuae cur non posset impedire resultantiam talis 


sunt illae quibus aliae opiniones quae distin- 
ctionem in re ponunt improbantur; nam ¡llis 
seclusis, a sufficienti partium enumeratione 
haec sententia concluditur, Deinde ex re ip- 
sa, quia haec distinctio rationis et hic mo- 
dus denominationis sufficit ad omnia quae 
de rebus absolutis relative dicuntur, ut vi- 
dentur etiam convincere rationes primo loco 
positae in principio sectionis praecedentis. 
Si autem hoc sufficit, superfluam est quip- 
piam addere; nam distinctio ac multiplica- 
tio rerum ac modorum realium fingenda aut 
asserenda non est absque necessitate vel ra- 
tione sufficienti, 

15, Tertio, possumus retorquere argumen- 
tum illud de separabilitatez nam positis, ver- 
bi gratia, duobus albis, impossibile est etiam 
de potentia absoluta facere ut non sint si- 
milia; ergo haec denominatio non sumitur 
ex aliqua re aut modo reali distincto ex 
natura rei ab utroque albo simul sumpto, 
Alioqui cur repugnaret Deum auferre mo- 
dum illum, si ín re ipsa distinctus est, aut 





modi? Nam si haec est circa rem distinctam, 
aliqualis efficientia est, quae sine influxu Dei 
esse non potest; poterit ergo Deus suum 
inflaxum suspendere et illam resultantiam 
impedire. Quod aliqui argumento convicti 
concedunt, ut Mairon., In I, dist. 29, q. 2. 
At tunc interrogo an illa duo alba maneant 
similía, necne; hoc posterius non potest 
mente concipi, cum retineant eamdem unita- 
term in albedine; si vero dicatur primun, 
convincitur modum ilum distinctum et re- 
sultantiam quae nunc fingitur esse sine fun- 
damento adinventa, cum sine illis maneat 
vera similitudo. Signum ergo est hanc deno- 
minationem non sumi nisi ab his absolutis 
coexistentibus et eodem modo se habentibus. 
Unde, ut supra dicebam, quod per ablatio- 
nem termini cesset illa denominatio, nullum 
argumentura est quod similitudo sit atiquis 
modus realis ex natura rei distinctus ab 
albedine, sed solum est argumentum quod 
ipse terminus est in re distinctus a funda- 
mento, et aliquo modo concurrit vel neces- 
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esa denominación; porque esto basta para que, eliminado el término, cese la deno- 
minación, aun cuando no se elimine nada real de la cosa denominada. Luego, 
de la inseparabilidad de la relación por posición del fundamento y el término se 
infiere más b:en la absoluta identidad en la realidad, o (lo que es igual) se infiere 
que la denominación relativa no añade nada real a las cosas absolutas. 

16. En qué sentido niegan algunos que cambie el fundamento por adquisición 
de la relación.— En cuarto lugar, apremia el argumento de que una cosa se hace 


semejante o igual a otra sin sufrir ella ningún cambio, por posición de la otra; 


porque, ya sea la semejanza una realidad enteramente distinta, ya sea un modo 
real distinto ex natura rel, no puede advenir de nuevo a una cosa sin que cambie 
ésta. Algunos responden que el modo respectivo no es suficiente para que, por 
razón de él solo, se diga que cambia la cosa, ya que no es algo, sino “en orden 
a algo”, y porque todo el fundamento del que recibe su entidad esa relación ya 
preexiste en la cosa. Pero esto no resulta satisfactorio, pues las palabras indi- 
cadas, a saber, que la relación no es algo, sino “en orden a algo”, o implican 
contradicción o son muy equívocas y no tienen nada que ver con la cuestión. 
En efecto, si no ser algo se entiende de manera absoluta y trascendental, se sigue 
ab'ertamente que la relación es nada y que el ser “en orden a algo” es no ser 
nada real, como he argumentado arriba. En cambio, si el ser algo se toma en 
sentido más restringido, de suerte que signifique lo mismo que ser una realidad 
o modo absoluto, se comete una petición de principio y no se resuelve, sino que 
se elude el argumento, Pues, aunque la relación no sea algo absoluto, no obstante, 
si es algo real, nuevo y distinto ex natura rei de todo lo que había antes, entonces, 
por razón de ella, la cosa se comporta intrínsecamente, en sentido verdadero y 
propio, de manera distinta que antes; luego ha cambiado verdaderamente. Tam- 
poco es suficiente para evitar la mutación el que preexista todo el fundamento de 
la relación, pues no hemos dicho que la cosa cambie a causa del fundamento, 
sino a causa de lo que se añade al fundamento, lo cual se dice que es algo real 
y distinto ex natura rei de él. Por eso, en conformidad con esta opinión, no puede 











afirmarse consecuentemente que la relación reciba del fundamento mismo su enti- 


saríus est ad complendam talem denomina- 
tionem;z hoc enim sufficit ut illo ablato ces- 
set denominatio, etiamsi nibil rei auferatur 
a re denominata. Ergo ex inseparabilitate re- 
Tationis posito fundamento et termino, po» 
tius infertur omnimoda identitas ín re, seu 
(quod idem est) infertur relativam denomi- 
nationem nihil rei addere supra omnes res 
absolutas. 

16, Quomodo aliqui negent mutari fun- 
damentum per acquisitionem  relationis.— 
—Querto urger argomentua ilud, quod” res 
fit similis vel aequalis alteri, sine ulla sui 
mutations, per positionem alterius; nam, si- 
ve similitudo sit res omnino distincta, sive 
modus realis ex natura rei distinctus, non 
potest de novo advenire aficui absque ¡llius 
mutatione. Aliqui respondent modum re- 


spectivum non sufficere ut ratione illius so- 
ius res dicatur mutari, quia non est aliquid, 
sed ad aliquid, et quia totum fundamentum 
a quo illa relatio hibet suam entitatem jam 
praeexistit in re, Hoc vero non satisfacit, 
quia illa verba, scilicet, relationem non esse 





aliquid, sed ad aliquid, vel involvunt repug- 
nantiam, vel sunt valde aequivoca et mini- 
me ad rem. Nam si non esse alíquid abso- 
lute et transcendenter sumatur, sequitur pla= 
ne relationem esse nihil, et esse ad aliquid 
nihil rei esse, ut supra argumentabar. Si 
vero contractius sumatur esse aliquid, ut 
idem sit quod esse rem vel modum absolu- 
tum, petitur principium et non solvitur, sed 
eluditur argumentum. Nam, quamvis relatio 
non sit aliquid absolutum, si tamen est ali- 
quid" te novum et ex natura rei distinctum 
ab omni eo quod antea erat, ergo ratione 
illíus vere ac proprie íntrinsece aliter se ha= 
bet res quam antea se habebat; ergo vere 
mutata est. Neque etiarm sufficit ad vitan- 
dam mutationem qued totum relationis fun- 
damentum pracexistat, quia non diximus rem 
mutari propter fundamentum, sed propter 
id quod additur fundamento, quod dicitur 
esse aliquid rei et ex natura rei distinctum 
ab ipso. Unde iuxta hanc sententiam non 
potest consequenter dici quod relatio habeat 
suam propriam seu modalem entitatem ab 
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dad propia o modal de manera formal, sino a lo sumo de manera radical, en cuanto 
del fundamento mismo brota la relación, una vez puesto el término; pero esto 
no excluye la verdadera mutación; puesto que en la realidad se produce algo nuevo 
y distinto, aun cuando emane desde dentro. 

17. Cómo explican a Aristóteles quienes admiten que el fundamento cambia 
por resultancia de la relación.— De aquí que algunos terminen por confesar que, 
con la llegada de una nueva relación o denominación relativa, se produce en la 
misma cosa relacionada una verdadera mutación real, no mediante una acción pro- 
pia, sino por dimanación intrínseca, y que Aristóteles no habló en sentido universal 
de cualquier mutación considerada de manera comunísima, sino de aquella que se 
realiza mediante una acción y pasión propia. Sin embargo, aunque esta respuesta 
sea consecuente, suponiendo la opinión indicada, y pueda defenderse con facilidad 
para rehuir el testimonio de Aristóteles en el lugar citado del lib. V de la Física, 
no obstante, considerada en sí misma, expresa algo dificilísimo de creer y que no 
se funda en ningún signo o experimento suficiente, a saber, que siempre que uno 
se hace blanco o caliente de nuevo, en todas las demás cosas calientes o blancas 
que existen en el mundo asoma algo nuevo y real, verdadera y propiamente inhe- 
rente a cada una. Pues, según parece suficientemente probado en las páginas ante- 
riores, para las solas denominaciones de semejante, igual, y otras de este tenor, 
no es necesaria esa resultancia de un nuevo modo y entidad real; pero, excluido 
este signo, no hay ningún otro de donde pueda inferirse; por tanto, es una 
ficción gratuita y carente de probabilidad. A esto se añade que esa mutación o ad- 
quisición —de cualquier clase que sea— de un nuevo modo o entidad real no 
puede darse sin eficiencia, al menos a manera de resultancia, ya que toda mutación, 
según la manera como es tal, implica una acción proporcionada. Por tanto, pre- 
gunto si esa eficiencia es producida por el término mismo sobre el fundamento, 
o por el fundamento sobre sí mismo por resultancia natural. Lo primero no lo 
afirma nadie, ni es probable; pues, ¿cómo obraría un término simultáneamente 
en realidades casí infinitas y a cualquier distancia que estén? Además, porque, si la 
relación se produjese así, no le faltaría nada para que pudiese ser producida 





mediante una acción propia y lo fuera de suyo por un agente extrínseco, Por 


ipso fundamento formaliter, sed ad summum 
radicaliter, quarenus ab ipso fundamento 
pullulat relatio posito termino; hoc autem 
mon excludit veram mutationermn, quandoqui- 
dem aliquid novum et distinctum fit in re, 
etiamsi ab intrinseco manet. 

17. Admittentes mutari fundamentum per 
resultantiam relutionis ut explicent Aristo- 
telem.--- Unde aliqui tandem fatentur, per 
adventum novae relationis seu denominatio- 
mis relativae fieri in re ipsa relata veram 
mutationem realem, non quidem per pro- 
priam actionem, sed per intrinsecara dima- 
nationem; Aristotelem autem non esse locu- 
tum universe de quacumque mutatione com- 
munissime sumpta, sed de illa quae per pro- 
priam actionem et passionem fit. Verumta- 
men, quamvis haec responsio consequenter 
procedat, supposita dicta sententia, possitque 
facile defendi ad effugiendum testimonium 
Aristotelis in citato loco V Phys., tamen 
per sese considerata quippiam dicit creditu 
difficillimum et nullo sufficienti signo aut 
experimento fundatum, nimirum, quoties ali- 
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quis de novo fit albus aut calidus, pullulare 
in omnibus aliis rebus calidis aut albis quae 
sunt in mundo aliquid novum et reale, vere 
ac proprie unicuique inhaerens. Ut enim in 
superioribus videtur satis probatum, ad so- 
las illas denominationes, similis, aequalis, et 
huiusmodi, non est necessaria lla resultantia 
novi realis modi et entitatis; secluso autem 
hoc signo, nullum est aliud unde colligi pos- 
sit; gratis ergo et sine probabilitate fingitur. 
Accedit quod illa qualiscumque mutatio vel 
acquisitio illius novi realis modi vel entita- 
tis non potest esse sine efficientia, saltem 
per modum resultantiae, quia omnis muta- 
tio, eo modo quo talis est, includit actionem 
proportionatam. Inquiro ergo an illa efficien- 
tia fiat ab ipso termino in fundamentum, vel 
ab ipso fundamento in se ipsum per matu- 
ralem resultantiam. Primum a nemine asse- 
ritur, neque est probabile; quomodo enim 
terminus ageret simul in res paene infini- 
tas et quantumcumque distantes? Item, quia 
si ita fieret relatio, nihil ei deesset quomi- 
nus per propriam actionem et per se fieret 
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último, porque la relación le conviene intrínsecamente a la cosa una vez puestos 
el fundamento y el término; en consecuencia, no depende de la eficiencia del 
agente extrínseco. Lo segundo puede refutarse también, porque tal eficiencia, aun 
cuando proceda de un principio intrínseco, se realizará mediante una acción pro- 
pia, y, consecuentemente, mediante una mutación propia, puesto que, aun cuando 
tal resultancia no se dé sino una vez puesto el término, ello obedecerá únicamente 
a que el término es, o bien una condición necesaria para que resulte la relación, 


o bien un cuasi objeto especificativo, sin el cual no puede existir; pero esto no 


es obstáculo para que la resultancia, que se hace en virtud del fundamento, tenga 
lugar mediante una acción propia que se produzca en tal sujeto sin que entonces 
intervenga en él una acción distinta. Así, el descenso es un resultado natural de 
la gravedad de la piedra, una vez eliminado el impedimento, y a pesar de eso 
se realiza mediante una propia acción y mutación. Por último, aquí tiene aplicación 
el argumento frecuentemente indicado de que tal resultancia, y cualquier eficiencia, 
no puede darse sin el concurso de Dios, concurso que El puede suspender. Y, aun- 
que admitamos que lo suspende y, en consecuencia, que no interviene ninguna 
resultancia real, seguimos entendiendo que las cosas son semejantes o iguales, 
puestos tales extremos; luego no existe señal alguna de que se dé tal resultancia 
o mutación. 


Se expone la opinión que distingue entre el “ser-en” y el “ser-para 
de la relación 


18, Por eso otros, para responder a esta dificultad, se valen de una distinción, 
que podría referirse como la sexta opinión en la cuestión presente, que estamos 
tratando acerca de la distinción entre la relación y el fundamento. Distinguen, pues, 
en la relación el ser-en y el ser-para, y afirman que la relación, según su ser-en, 
propiamente no resulta ni brota del fundamento, sino que resulta únicamente según 
el ser-para en cuanto “para”, y por ello mediante tal resultancia no sufre mutación 
el fundamento, ya que una cosa no cambia sino por aquello que está en ella de 
nuevo y, por tanto, según el ser-en. De esta distinción resulta abiertamente que la 
relación, según el ser-en, no se distingue ex natura rei del fundamento, ya que le 








ab extrinseco agente, Denique quia relatio 
intrinsece convenit rei posito fundamento et 
termino; non ergo pendet ex efficientia ex- 
trinseci agentis. Secundum etiem improbari 
potest, quia talis efficientia, etiamsi sit ab 
intrinseco principio, erit per propriam actio- 
nem et consequenter per propriam muta- 
tionem, quia licet talis resultantia non sit 
nisi posito termino, id solum erit quia ter- 
minus est aut necessaria conditio ut relatio 


resultet, aut quasi obiectum specificans, sine 
quo esse non potest; hoc autem non obstat 
quominus resultantia, quae fit ex fundamen- 
to, sit per propiam actionem quae in tali 
subiecto fit absque alia actione quae tunc 
in illo interveniat, Sicut descensus deorsum 
naturaliter resultat ex gravitate lapidis abla- 
to impedimento, et nihilominus fit per pro- 
priam actionem et mutationem. Ac denique 
hic habet locum argumentum saepe tactum, 
quod talis resultantia et qualiscumque effi- 
cientia non potest esse sine concursu Dei, 
quem ipse potest suspendere. Et quamvis 





ponamus illum suspendere, et consequenter 
nullam intervenire resultantiam realem, ad- 
huc intelligimus res esse similes vel aequa- 
les, positis talibus extremis; ergo nullum 
sienum est talem resultantiam vel mutatio- 
nem intervenire, 


Tractatur opinio distinguens inter esse 
in et esse ad relationis 

18. Quapropter alii, ut huic difficultati 
respondeane; "guadanrdistinctione utuntur; 
et posset haec referri ut sexta opinio in prae- 
senti quaestione, quam tractamus de distin- 
ctione relationis -e£ fundamenti, Distinguunt 
ergo in relatione esse in et esse ad, et dicunt 
relationem secundum esse in non resultare 
proprie nec pullulare a fundamento, sed 18- 
sultare tantum secundum esse ad ut ad, et 
idcirco non mutari fundamentum per talem 
resultantiam, quia res non mutatur nisi per 
id quod de novo ei inest, atque adeo se- 
cundum esse ín. Ex qua distinctione plane 
efficitur relationem secundum esse in mon 
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conviene de manera necesaria, incluso con anterioridad a la existencia del término 
o independientemente del término; en cambio, el “ser-para” se distingue ex 
natura rei, y por ello puede resultar del fundamento, puesto el término, 

19. Cuántos inconvenientes se derivan de la opinión expuesta.— Primero.— 
Por este motivo, la presente opinión entraña muchas cosas imposibles y que no 
pueden entenderse suficientemente. Lo primero, que de ella se sigue que, en 
una sola e idéntica relación deben distinguirse actualmente ex natura rei el ser-en 
y el ser-para; porque se afirma que el ser-en es en la realidad idéntico e indistinto 
del fundamento, mientras que se dice que el ser-para es en la realidad actualmente 
distinto del fundamento; luego el ser-en y el ser-para se distinguirán en acto 
entre sí, pues las cosas que se comparan con una tercera de tal modo que una sea 
idéntica a ella y la otra no, tampoco pueden ser idénticas entre sí. Mas el consi- 
guiente es imposible, porque el ser-en y el ser-para se relacionan como lo superior 
y lo inferior, o como lo común o transcendental y el modo que lo determina o modi- 
fica, y es imposible que esas cosas sean distintas en la realidad, como se ha 
enseñado en lo que precede. 

20, Segundo,— El segundo inconveniente es que se sigue que el ser-para de 
la relación real creada en cuanto tal no es accidente de nada y, en consecuencia, 
no constituye un verdadero accidente real, lo cual es contrario a la razón de este 
predicamento. La consecuencia es manifiesta, puesto que ese ser-para no implica 
esencialmente el ser-en, ya que se distingue y prescinde de él ex natura rei. Ade- 
más, porque, si ese ser-para fuese accidente de algo, lo modificaría y le advendria 
de nuevo, con lo cual se repite la dificultad que estamos tratando, concretamente 
que en virtud de la resultancia del mismo ser-para cambiaría la realidad o el fun- 
damento de que resulta. Pero afirman que el ser-para en cuanto “para” no es 
algo real, no siendo, por tanto, sorprendente que ni sea accidente ni esté-en, ni 
produzca una inmutación en la cosa relativa a la que denomina. Mas esto ni es 
verdad ni se afirma de manera consecuente, si empleamos los términos en sentido 
univoco, especialmente según la opinión que supone que la relación real es algo 
en la realidad misma, que existe en las cosas, y que según algo de ella se distingue 


distingui ex natura reí a fundamento, quia 
necessariío convenit illi, etiam antequam ter- 
minus existat, seu independenter a termino; 
at vero esse ad distingui ex natura rei, ideo- 
que posse resultare ex fundamento, posito 
termino. 

19, Quot inconvenientia ex allata opinio- 
ne oriantur.— Primum.— Quapropter haec 
sententia multa involvit impossibilia et quae 
mon satis intelligi possunt. Primum, quia 
ex illa sequitur in una et eadem relatione 
distinguenda esse actualiter et ex natura rei 
esse in et esse ad; mam esse in dicitur esse 
in ye idem et indistinctum a fundamento, 
esse autem ad dicitur actu distinctum in re 
a fundamento; ergo esse in et esse ad erunt 
inter se actu distincta, nam quae ita compa- 
rantur ad unum tertium ut unum sit idem 
cum illo, aliud vero minime, neque etiam 
inter se possunt esse idem, Consequens au- 
tem est impossibile, quia esse in et esse ad 
comparantur tamquam superius et inferius, 
seu tamquam commune vel transcendens et 
modus determinans seu modificans illud, 


quae impossibile est esse in re distincta, ut 
in superioribus traditum est, 

20. Secundum— Secundum inconveniens 
est quia sequitur esse ad relationis realis 
creatae ut sic non esse accidens alicuius, 
et consequenter non constituere verum ac- 
cidens reale, quod est contra rationem huius 
praedicamenti, Sequela patet, quia illud esse 
ad mon includit essentialiter esse in cum 
ab illo ex natura rei distinguatur et prae- 
scindatur. Item, quia si illud esse ad esset 
accidens alicuius, ¡lud afficeret et de novo 
ei adveniret, et ita redit difficultas quam 
tractamus, quod, nimirum, ex resultantia ¡p- 
sius esse ad muteretur res seu fundamen- 
tum ex quo resultat. Sed aiunt esse ad ut 
ad non esse aliquid reale, et ideo mirum 
non esse quod neque sit accidens, neque in- 
sit, neque immutet relativum quod denomi- 
mat. Sed hoc neque est vere neque conse- 
quenter dictum, si univoce terminis utamur, 
et praesertim juxta dictam sententiam, quae 
supponit relationem realem esse 'aliquid in 
re ipsa quod in rebus sit, et secundum ali- 
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realmente del fundamento. Pues, aunque, hablando del ser-para en cuanto se atri- 
buye a las relaciones de razón, no sea nada real, sin embargo —como después 
demostraré—, ése sólo se llama ser-para en sentido unívoco, o, a lo sumo, según 
cierta analogía de proporcionalidad, y ahora no tratamos de él, sino del verdadero 
ser-para que constituye un predicamento real de accidente; pero éste no puede 
menos de ser algo real; si no, ¿cómo podría constituir un verdadero accidente 
real? O ¿cómo podría la relación ser una forma intrínseca que refiere su sujeto al 
término, sí no lo modificase según su razón propia y, consecuentemente, también 
según su mismo ser-para? 

21, Se confirma porque, a este propósito, existe casi la misma razón para el 
ser-en; en efecto, puede tomarse en sentido equívoco o análogo, en cuanto se 
atribuye a los entes de razón; pues de esta manera se dice que la ceguera está en 
el ojo; luego, en cuanto tal, el ser-en no expresa algo real; sin embargo, hay un 
verdadero ser-en real, que constituye un accidente real. Por tanto, hay que filosofar 
de manera semejante acerca del verdadero ser-para, a saber, que es algo real, de 
donde resulta que necesariamente debe ser, o bien intrínsecamente subsistente, 
cosa que no puede afirmarse de la relación accidental, o bien intrínsecamente inhe- 
rente, que es lo que pretendemos. Así, pues, si el ser-para de la relación real es 
algo ex natura ret distinto del fundamento de tal relación, también el ser-en propio 
e intrínseco de tal relación será distinto, o, inversamente, si ningún ser-en de la 
relación se distingue ex natura rei del fundamento, tampoco se distinguirá el 
ser-para. De ahí argumento, finalmente, que es imposible que la relación, según 
el ser-para, resulte del fundamento como algo real distinto ex natura rei del mis- 
mo, sin que eso real, sea lo que fuere, esté en algún lugar; pues, o existe en sí, 
y entonces será subsistente, o estará sustentado por alguno, y entonces estará en 
él; luego, o está en el término, cosa que no puede afirmarse, como es evidente 
de suyo, o está en el propio sujeto o fundamento, con lo cual se distinguirá de él 
ese ser-para, incluso según el propio ser-en que incluye intrínsecamente. Por tanto, 
esa distinción resulta superflua para explicar la presente cuestión, ni se evita con 
ella la dificultad apuntada, de que mediante la relación resultante cambie de 
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alguna manera la cosa relacionada, si la relación según su propio ser real es algo 
actualmente distinto ex natura rei de su fundamento. 


- 


Se aprueba la quinta opinión convementemente expuesta 


22. Así, pues, entre estas opiniones me resulta aceptable sobre todo la quinta, 
enseñada por Herveo y algunos otros tomistas, de cuyo pensamiento apenas dis- 
crepan los nominalistas, y —según vimos— la favorecen en gran medida Aristó- 
teles y Santo Tomás. Esta opinión, empero, debe interpretarse de suerte que no se 
entienda que la razón formal de relación no es nada, o que la denominación relativa 
es meramente extrínseca, tomada de alguna forma absoluta; porque, en conformi- 
dad con este sentido, se destruiría por completo y se eliminaría el predicamento 
real “en orden a algo”. Hay que entender, por el contrario, que la relación expresa 
ciertamente alguna forma real y que denomina de manera intrínseca al propio 
relativo que constituye; pero, por su parte, no es ninguna realidad o modo dis- 
tinto ex natura rei de toda forma absoluta, sino que en la realidad es una forma 
absoluta, mas no considerada absolutamente, sino en cuanto se refiere a otra que 
está incluida o connotada en la denominación relativa; de modo que la semejanza, 
por ejemplo, es alguna forma real existente en la cosa que se denomina semejante, 
pero ella no es realmente distinta de la blancura en cuanto a aquello que pone en 
la cosa que se llama semejante, sino sólo en cuanto al término que connota; así, 
la semejanza, en la cosa, no es más que la misma blancura en cuanto se refiere 
a otra blancura como poseedora de una razón idéntica o semejante. Esta distinción 
de razón es suficiente, tanto para las diversas formas de expresarse como para la 
distinción de los predicamentos; pues, según hemos dicho arriba, la distinción 
predicamental sólo es, a veces, una distinción de razón con algún fundamento en 
la realidad, como diremos también más adelante acerca de la acción y la pasión 
y de otros predicamentos. Esta opinión quedará más explicada, tanto por las solu- 
ciones a los argumentos como también por las secciones siguientes. 


quid sui in re ipsa a fundamento distingua- 
tur. Quamvis enim loquendo de esse ad ut 
attribuitur relationibus ratiomis, illud non 
sit aliquid reale, tamen, ut infra ostendam, 
illud solum aequivoce, vel ad summum se- 
cundum analogiam quarmdam proportionali- 
tatis, appellatur esse ad, de quo nunc non 
est sermo, sed de vero esse ad quod reale 
praedicamentum accidentis constituit; iHud 
autem non potest mon esse aliquid reale, 
alias quomodo posset verum accidens reale 
constituere? Aut quomodo posset relatio es- 
-se-intrinseca- forma referens- suum-subiectum 
ad terminum, si non afficeret ilud secun- 
dum propriam rationem suam et consequen- 
ter etiam secundum ipsum esse ad? 

21. Et confimatur, nam quoad hoc ea- 
dem est fere ratio de ipso esse in; potest 
enim aequivoce vel analogice sumi, ut attri- 
buitur entibus rationis; sic enim dicitur 
caecitas esse in oculo; ergo ut sic, esse in 
non dicit aliquid reale; nihilominus tamen, 
verum esse in reale est, quod accidens reale 
constituit. Simile ergo modo philosophan- 
dum est de vero esse ad quod nimirum sit 





quippiam reale, unde fit ut necessario esse 
debeat aut intrinsece subsistens, quod dici 
non potest de relatione accidentali, aut in- 
trinsece inhaerens, quod intendimus. Igitur, 
si esse ad relationis realis est quid distin- 
ctum ex natura rei a fundamento talis rela- 
tionis, etiam esse in proprium et intrinsecum 
talis relationis erit distinctum, vel e conver- 
so, si nullum esse in relationis distinguitur 
ex natura rei a fundamento, neque esse ad 
distinguetur. Unde tandem argumentor, quia 
impossibile est ut relatio secundum esse ad 
resultet-a fundamento” tamquam quid reale 
ex natura rei distinctum ab ipso, quin illud 
ipsum reale, quidquid est, alicubi insitz nam, 
vel in se exístit, et sic erit subsistens, vel ab 
aliguo sustentatur, et ita ii inerit; ergo, 
vel inest in termino, quod dici non potest, 
ut per se notum est, vel inest in proprio 
subiecto seu fundamento, et ita ab illo di- 
stinguetur tale esse ad, etiam secundum pro- 
prium esse in quod intrinsece includit, Est 
ergo vama ¡lla distinctio ad praesentem rem 
explicandam, nec per illam vitatur difficul- 
tas tacta, quod per relationem resultantem 




















mutetur aliquo modo res relata, si relatio 
secundum proprium esse reale est aliquid ex 
matura rei actualiter distinctum a suo fun- 
damento. 


Quinta sententia convenienter exposita 
approbatur 


22. Inter has ergo sententias mihi maxi- 
me probatur quinta, quam Hervaeus et non- 
mulli alii thomistae docuere, a quorum sensu 
fere. nihil discrepant nominales, et Aristote- 
les et D. Thomas multum favent, ut vidi- 
mus. Haec tamen sententia ita est interpre- 
tanda ut non intelligatur rationem formalem 
relationis nihil esse, aut denominationem re- 
lativam esse mere extrinsecam, sumptam ab 
aliqua forma absoluta; iuxta hunc enim sen- 
sum omnino everteretur et e medio tollere- 
tur reale praedicamentum ad aliquid. Sed 
intelligendum est relationmem quidem dicere 
formam aliquam realem et intrinsece deno- 
minantem proprium relatiyum quod consti- 
tuit; illam vero non esse rem aliquam aut 





modum ex natura rei distinctum ab ommi 
forma absoluta, sed esse in re formam ali. 
quam absolutam, non tamen absolute sum- 
ptam, sed ut respicientem aliam, quam de- 
nominatio relativa includit seu connotat, Jta 
ut similitudo, verbi gratia, aliqua forma rea- 
lis sit existens in re quae denominatur simi- 
lis; illa tamen non sit in re distincta ab 
albedine, quantum ad id quod ponit in re 
quae dicitur símilis, sed solum quantum ad 
terminum quem connotat; et ita similitudo 
ín re non est aliud quam ipsamet albedo 
ut respiciens aliam albedinem tamquam eius- 
dem seu similis rationis, Atque haec distin- 
ctio rationis sufficit, tum ad diversas loquen- 
di formas, tum etiam ad praedicamentorum 
distinctionem; nam, ut supra diximus, prae- 
dicamentalis distinctio interdum est sola di- 
stinctio rationis cum aliguo fundamento in 
re, ut de actione etiam et passione, et de 
aliis praedicamentis inferius dicemus. Atque 
haec sententia magis declarabitur, tum ex 
solutionibus argumentorum, tum etiam ex 
sequentibus sectionibus. 
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Se responde a los fundamentos de las otras opiniones 


23. Así, pues, los fundamentos de las opiniones primera, segunda, tercera y 
sexta se han indicado y resuelto al exponerlas y refutarlas; y no se ofrece ningún 
otro argumento que pueda suscitar alguna dificultad en favor de ellas, al que sea 
necesario responder. Sólo falta, por tanto, resolver los argumentos de la cuarta 
opinión. El primero, sobre la separabilidad entre la relación y el fundamento, ya 


se ha resuelto; pues negamos que la relación se separe alguna vez de su funda=. 


mento según algo real que le sea intrínseco. Lo único que sucede es que se separa 
O suprime el término y, eliminado éste, cesa también la denominación relativa, 
no porque se elimine del relativo mismo algo de realidad o un modo real, sino 
porque la denominación relativa implica de alguna manera el término, sin el cual 
no permanece actualmente, sino sólo fundamentalmente o en aptitud próxima. Al 
segundo se responde que el ser de la relación no es en la realidad distinto del ser 
del fundamento, pero se distinguen conceptualmente, en cuanto ese mismo ser 
se concibe como incluyendo o connotando de alguna manera el término al que se 
refiere. A lo tercero respondo que, cuando una cosa blanca se produce de nuevo, 
no se añade de nuevo nada real a otra cosa blanca, según hemos explicado y de- 
mostrado. Y de ahí no se sigue que la relación de semejanza no sea nada, sino que 
se sigue únicamente que no es algo distinto de la blancura que antes existía en 
tal cosa blanca. Y cuando se insiste en que anteriormente no había semejanza en esa 
cosa blanca, y después existe la semejanza, por lo cual, o la semejanza no es nada 
real o en esa cosa blanca existe de muevo algo real, se responde negando la con- 
secuencia en cuanto a ambas partes; porque, fuera de esos dos miembros, se da 
un tercero, a saber, que existe de nuevo algo real, no en la cosa que antes era 
blanca, sino en el término que se ha hecho blanco de nuevo, término que a su 
manera viene implicado o connotado por la realidad que es la semejanza, bajo la 
razón y concepto de semejanza, y no bajo la razón de blancura. Al cuarto se res- 
ponde que estas denominaciones respectivas no son meramente extrínsecas, como 
se demuestra rectamente en aquel lugar. Por eso concedemos, en consecuencia, que 


Fundamentis aliarum opinionum 


cipitur ut includens aliquo modo seu con- 
satisfit 


notans terminum quem respícit. Ad tertium 


23, Fundamenta ergo primae, secundae, 
tertiae et sextae opinionis inter eas referen- 
das et impugnandas tacta sunt et soluta; 
neque aliquod aliud argumentum occurrit 
quod in favorem earum difficultatem aliquam 
ingerere possit, cui satisfacere necesse sit, 
Solum ergo supersunt solvenda argumenta 
quartae opinionis. Et primum quidem de se- 
parabilitate relationis a fundamento lar so- 


A Juturn--est;--«negamus-enim-relationem-sepa- 


rari unquam a fundamento secundum aliquid 
reale quod ei intrinsecum sit. Sed solum 
contingit separari aut destitui terminum, 
quo ablato cessat etiam relativa denominatio, 
non quía aliquid rei vel realis modi aufera- 
tur ab ipso relativo, sed quía denominatio 
relativa includit aliquo modo terminum, si- 
ne que non manet actualiter, sed fundamen- 
taliter tantum seu ín proxima aptitudine. Ad 
secundum respondetur esse relationis in re 
non esse aliud ab esse fundamenti, ratione 
tamen distingui quatenus illudmet esse con- 





respondeo, quando unum album de novo 
fit, nihil rei de novo addi altero albo, ut 
declaratum et probatum est. Neque inde 
sequitur relationera similitudinis nihil esse, 
sed solum sequitur non esse aliquid distin- 
ctum ab albedine quae antea inerat tali rei 
albae. Cum autem instatur quía prius in tali 
re alba non erat similitudo, et postea est 
similitudoz; ergo vel similitudo nihil rei est, 
vel aliquid rei de novo est in illa re alba: 
respondetur- negando” consequentiam quoad 
utramque partem; nam praeter illa duo 
membra est aliud tertium, nimirum aliquid 
rei esse de novo, non in re quae prius erat 
alba, sed in termino qui de novo factus est 
albus, quem terminum aliquo modo inclu- 
dit seu connotat illa res quae est similitudo 
sub ratione et conceptu similitudinis, et non 
sub ratione albedinis. Ad quartum respon- 
detur has denominationes respectivas non 
esse mere extrinsecas, ut recte ibi probatur. 
Unde consequenter concedimus huiusmodi 
denominationem esse ab aliqua forma in- 








ias 
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semejante denominación se deriva de alguna forma intrínseca, pero incluyendo O 
connotando alguna otra extrínseca en el término extrínseco. Por este motivo se 
niega la última consecuencia, a saber, que esta forma que así denomina intrínse- 
camente con una referencia a algo extrínseco debe ser ex natura rei distinta, al 
menos modalmente, de toda forma absoluta; porque, supuesto un término extrín- 
seco, la misma forma absoluta en la realidad basta para atribuir tal denominación, 
que puede suprimirse o cesar por la sola eliminación del término extrínseco, según 
hemos dicho. 


Se responde a los argumentos pendientes de la sección primera 


24, Primero.—— Segundo.— Tercero.— También con lo dicho en esta sección 
quedan resueltos muchos de los argumentos propuestos al principio de la sección 
anterior. Pues, en cuanto al primero, ya se ha explicado cómo el mismo ser-para 
de la relación real y accidental es algo en la cosa misma de la que se dice que se 
relaciona. Y es falso que el ser-para se predique unívocamente de las relaciones de 
razón y de las reales. Es asimismo falso que el verdadero ser-para puede prescin- 
dirse del ser-en de tal manera que no lo incluya intrínsecamente, en el sentido en 
que hemos dicho más atrás que los modos del ente no pueden prescindirse del 
ente de tal suerte que no lo incluyan en sí mismos. También con respecto al se- 
gundo argumento, a saber, que la relación adviene sin mutación del fundamento, 
se ha hablado abundantemente; porque concedemos que de ahí se concluye con 
legitimidad que la relación no es algo realmente distinto del fundamento, pero no 
que no es algo real. De donde, a propósito del tercero, se niega la primera conse- 
cuencia (a saber, que la relación no es nada fuera de las cosas absolutas 3 luego no 
es nada absolutamente), si en el antecedente la expresión fuera de indica una dis- 
tinción actual ex natura rei. Pues, aunque la relación no sea algo realmente distinto 
de las cosas absolutas, puede ser algo conceptualmente distinto 3 Por eso no se 
sigue que sea nada en absoluto. Y no importa que la relación en cuanto relación 
se prescinda de las cosas absolutas; porque, ni se prescinde como algo elaborado 
por la razón, ni tampoco como algo prescindido y distinto en la realidad, sino como 


trinseca, includendo tamen seu connotando 
aliquam aliam extrinsecam ín extrinseco ter- 
mino. Ac propterea negatur ultima conse- 
quentía, nimirum, hance formam sic denomi- 
nantem intrinsece cum habitudine ad extrin- 
secum debere esse ex natura rei distinctam, 
saltem modaliter, ab omni forma absoluta; 
nam, supposito termino extrinseco, ipsamet 
forma absoluta secundum rem sufficit ad 
talem denominationpem tribuendam, quae au- 
ferri vel cessare potest per solam ablationem 
extrinseci termini, ut dictum est, 


Satisfit argumentis ex sectione prima 
relictis 

24. Primo. — Secundo.— Tertio— Ex 
his etíam quae in hac sectione dicta sunt, 
soluta manent multa ex argumentis propo- 
sitis in principio sectionis praecedentis. Nam 
quod ad primum attinet, lam explicatum est 
quomodo ipsum esse ad relationis realis et 
accidentalis sit aliquid in re jpsa quae referri 
dicitur. Falsumque est esse ad univoce dici 


de relationibus rationis et realibus. Falsum 
item est verum esse ad posse ita praescindi 
ab esse in ut lud intrinsece non includat; 
ad eum modurn quo in superioribus diximus 
modos entis non posse ita praescindi ab ente, 
quia illud in se claudant, De secundo item 
argumento, nimirum, quod relatio adveniat 
sine mutatione fundamenti, satis multa dicta 
sunt; concedímus enim inde recte concludi 
relationem non esse aliquid in re di inctim a 
fundamento, non tamen non esse aliquid rei, 
Unde ad tertium negatur prima consequentia 
(scilicet, relatio mihil est praeter absoluta; 
ergo simpliciter nihil est), si in antecedente 
illa particula praeter indicet actualem distin- 
ctionem ex natura rel Nam, licet relatio 
non sit aliquid in re distinctum ab absolutis, 
potest esse aliquid ratione distinctum; et 
ideo non sequitur quod sit simpliciter nihil, 
Neque refert quod relatio ur relatio praescin- 
ditur ab absolutis, quia neque praescinditur 
ut aliquid per rationem confictum, neque 
etiam ut aliquid in re ipsa praecisum et di- 
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algo verdadero y real que sólo está prescindido por la mente; pues muchas veces 
se da distinción de razón entre extremos verdaderos y reales, que son suficientes 
para constituir predicamentos; en consecuencia, todas las pruebas que se aducen en 
el tercer argumento son útiles para explicar cómo la relación real no añade a las 
cosas absolutas una realidad o un modo real distinto ex natura rei de ellas, pero 
no tiene ninguna validez para concluir que semejante relación no sea nada absolu- 
tamente. 

25. Observación importante.— Pero en esos argumentos hay que proceder 


con cautela en dos cosas, La primera, que, cuando se dice que la denominación - 


respectiva surge de la coexistencia de varias cosas absolutas sin ninguna adición 
real, no debe entenderse que esa denominación se tome por igual y simultáneamente 
de varias formas absolutas, una intrínseca y otra extrínseca, sino que hay que enten- 
der que esa denominación requiere ciertamente la asociación o coexistencia de tales 
cosas o formas; sin embargo, en cada uno de los extremos se toma de la forma 
que le es propia en cuanto se refiere a la otra, la cual, así considerada, posee la 
razón de relación, aunque en la realidad no sea distinta de la misma forma abso- 
luta. En segundo lugar (atendiendo al ejemplo que allí se aduce de Dios en cuanto 
se denomina señor, o creador, etc.), debe procurarse que nadie piense que seme- 
jantes denominaciones tienen idéntico modo y razón en todos los casos; porque eso 
no puede ser verdad, según la doctrina común, que divide las relaciones en mutuas 
y no mutuas, distinción que sería nula si las indicadas denominaciones fuesen todas 
del mismo modo en todos los extremos. Ahora bien, cuál sea esta diversidad, no 
es fácil de explicar, de acuerdo con la doctrina y opinión que defendemos. Por eso, 
más adelante habrá que establecer una sección especial sobre este punto; ahora 
nos limitamos a decir que, cuando en la cosa denominada existe algún fundamento 
propio y proporcionado de tal denominación, en ese caso proviene de la relación 
real propia; y, cuando se atribuye a una cosa sin tal fundamento, entonces. la de- 
nominación es extrínseca o de razón. 


stinctum, sed ut aliquid verum et reale, ra- 
tione sola praecisum; saepe enim distinctio 
est rationis inter extrema vera et realia, quae 
ad praedicamenta constituenda sufficiunt; 
unde probationes omnes quae in illo tertio 
argumento afferuntur utiles sunt ad decla- 
randum quomodo relatio realis non addat 
rebus absolutis rem vel realem modum ex 
natura rei distinctum ab ipsis, non tamen 
quidquam valent ad conciudendum huius- 
modi relationem nihil omnino esse. 

25. Notabile.— Duo tamen in illis argu- 
mentis cavenda sunt. Primum est, cum di- 
citur denominatio respectiva consurgere ex 


ad coexistentia..plorium.absolutorim..absque...l- 


la reali additione, non esse intelligendum 
illam denominationem aeque ac simul sumi 
ex pluribus formis absolutis, una intrinseca 
et altera extrinseca. Sed intelligendum est 
illam denominationem requirere quidem con- 
sortium seu coexistentiam talium rerum seu 
formarum; tamen in unoquoque extremo 
sumi a propria forma ut respiciente aliam, 





quae ut sic habet rationem relationis, quam- 
vis in re non sit alía ab ipsa forma absoluta, 
Secundo (propter exemplum quod ibi addu- 
citur de Deo quatenus denominatur domi- 
nus, vel creator, etc.) cavendum est ne 
quis existimet huiusmodi denominationes es- 
se ejusdem modi et rationis in omnibus; 
id enim verum esse non potest, iuxta com- 
munem doctrínam quae distinguit relationes 
in mutuas et non mutuas, quae distinctio 
nulla esset si praedictae denominationes om- 
nes essent ejusdem modi in omnibus extre- 
mis, Quae autem sit haec diversitas, non est 
facile ad explicandum, juxta doctrinam ac 
sententiam-quam-defendimus. Quepropter de 
hac re erit inferius specialis sectio instituen- 
da; munc solum dicimus, quando in re de- 
nominata est aliquod proprium et propor- 
tionatum fundamentum talis denominationis, 
tunc provenire ex propria relatione reali; 
quando vero attribuitur rei sine tali funda- 
mento, tunc denominationem esse extrinse- 
cam seu rationis, 
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SECCION UI 


DE CUÁNTAS CLASES ES LA RELACIÓN, Y CUÁL ES LA VERDADERAMENTE 
PREDICAMENTAL 


1. Esta duda se plantea por la dificultad indicada en el cuarto argumento y 
propuesta en la primera sección. Para resolverla, hay que exponer de antemano 
y explicar algunas distinciones de las cosas relativas, para que, separando las que 
no pertenecen a este predicamento, concluyamos de qué clase puede ser el género 
del accidente real diverso de los demás y constitutivo del propio predicamento 


“en orden a algo”. 


Primera división de la relación en real y de razón 


2. Así, pues, en primer lugar suele dividirse la relación en la que es real O 
la que es sólo de razón, y algunos la interpretan de tal modo que enseñan que el 
género del predicamento “en orden a algo” encierra dentro de sí ambas relaciones, 
por lo que esa división es unívoca, e incluso es división de un género en sus 
especies. Parece favorecer esta opinión Santo Tomás, L q. 28, a. 1, ¿onde dice 
así: Hay que tener en cuenta que sólo en las cosas que se denominan en orden a 
algo” se encuentran algunas que existen según la razón, y no según la realidad. 
Piensa, pues, que las cosas que sólo se refieren según la razón son “en orden a 
algo” en sentido verdadero y unívoco; porque, si sólo se tratara de una denomi- 
nación equivoca o análoga, no ya únicamente en las cosas que son “en orden a 
algo”, sino también en otros géneros se encontrarían algunas cosas sólo según la 
razón, como la ceguera en la cualidad, y así en otros casos. Lo mismo puede tomar- 
se del a. 2 de la cuestión citada, de la q. 13, a. 7, y del Quodl. 1, a. 2, Quodl. IX, 
a. 5, De Potentia, q. 2, a. 5, y en otros muchos pasajes. Por eso Cayetano, en los 
lugares citados de la 1 parte, opina abiertamente que ese “ser en orden a” se dice 
univocamente de la relación real o de la de razón, cosa que parece haber enseñado 
con anterioridad Capréolo, In L, dist. 33, q. 1; y parece seguirle en el mismo pasaje 
Deza, q. 1, notab. 4; el Ferrariense, IV cont, Gent., c. 14; y de modo más expreso 








SECTIO IH 


QUOTUPLEX SIT RELATIO ET QUAE SIT VERE 
PRAEDICAMENTALIS 


1. Haec dubitatio proponitur propter dif- 
ficultatem tactam in qguarto argumento in 
prima sectione proposita. Ad quam expe- 
diendam nonnullae distinctiones relativorum 
praemittendae sunt ac declarandae, ut, seclu- 
sis lis quae ad hoc praedicamentum non per- 
tinent, concludamus quale possit esse genus 
accidentis realis ab aliis diversum, et pro- 
prium praedicamentum ad aliquid consti- 
tuens. 


Prima divisio relationis in realem 
et rationis 


2. Primo ergo dividi solet relatio in cam 
quae realis est, vel tantum rationis, quam 
aliqui ita interpretantur, ut doceant genus 
praedicamenti ad aliquid utramque relatio- 
nem sub se contimere, ac propterea illam 


divisionem esse univocam, immo et generis 
in species. Cui sententiae videtur favere di- 
vus Thomas, I, q. 28, a. 1, ubi sic inquit: 
Considerandum est quod solum in iis quae 
dicuntur ad aliquid inveniuntur aliqua se- 
cundum rationem tantum et non secundum 
rem. Sentit ergo ea quae secundum rationem 
tantum referuntur vere ac univoce esse ad 
aliquid; nam, si tantum esset sermo de de- 
nominatione aequivoca vel analoga, non tan- 
tum in his quae sunt ad aliquid, sed etíam 
in aliis generibus invenirentur aliqua secun- 
dum rationem tantum, ut caecitas in quali- 
tate, et sic de aliis. Idem sumi potest ex 
a. 2 eiusdem quaestionis, et ex q. 13, a. 7, 
et Quodl. L, a. 2, Quodi, IX, a. 5, et q. 2 
de Potent., a. 5, et saepe alibi. Unde Caie- 
tanus dictis locis 1 p., aperte sentit ipsum 
esse ad univoce dici de relatione reali vel 
rationis; quod antea videtur docuisse Ca- 
preol., In E dist. 33, q. 1; et sequi videtur 
ibi Deza, q. 1, notab. 4; et Rerrar., IV 
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Soncinas, V Metaph., q. 26, concl. 2, los cuales aducen otros testimonios de Santo 
Tomás. El fundamento en que se apoyan éstos es que la definición de las cosas 
relativas que da Aristóteles, y todas las propiedades que de ella se siguen, con- 
vienen por igual a las relaciones de razón y a las reales. Es manifiesto, porque 
se dice que son relativas aquellas cosas cuyo ser todo consiste en referirse a otro; 
pero esto conviene absolutamente y con toda propiedad a las relaciones de razón; 
pues, aunque el ser de éstas sea más imperfecto y diminuto que el ser de las 
cosas relativas reales, mo obstante, dicho ser, de cualquier clase que sea, consiste 


íntegramente en la referencia a otro de manera tan propia como el ser de la. 


relación real. De ahí resulta que la relación de razón no puede conocerse ni defi- 
nirse sin referencia a otra cosa, lo mismo que la relación real. 


Sólo la relación real constituye el predicamento “en orden a algo” 


3. Sin embargo, hay que decir que sólo las relaciones reales pertenecen a la 
constitución del predicamento “en orden a algo”, cosa que es bastante evidente 
por lo que se ha dicho anteriormente sobre el concepto de ente y su división en 
nueve géneros supremos. En efecto, hemos demostrado que el ente no sólo no es 
unívoco con respecto al ente real y al de razón, sino que tampoco posee un con- 
cepto común a ellos, ni siquiera análogo, sino que, o es equívoco, o, a lo sumo, 
es análogo con analogía de proporcionalidad. Y por esta razón hemos dicho tam- 
bién que el objeto adecuado y directo de la metafísica no es el ente común al 
real y al de razón, sino sólo el ente real; y hemos demostrado asimismo que éste 
es el que se divide en diez géneros supremos. Por tanto, como las relaciones de 
razón no son entes reales y, consecuentemente, tampoco verdaderos entes, no pue- 
den pertenecer al predicamento “en orden a algo”, que es real. Añado, además, 
que no pueden tener una conveniencia unívoca con las relaciones reales, si supo- 
nemos que éstas son verdaderos entes reales, como hemos supuesto antes siguiendo 
la opinión común, y se explicará y demostrará poco a poco en el desarrollo de esta 
materia. La razón está en que, como el ente de razón no es nada, no puede 
tener verdadera semejanza y conveniencia con el ente real, conveniencia en la 
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que suele fundarse la univocidad y unidad del concepto; luego ningún concepto 
verdadero y esencial puede ser común al ente real y al de razón. Por eso Soncinas, 
IV Metaph., q. 5 y 6, aprueba con razón la afirmación de Herveo (aunque se 
atribuye a Enrique, por una errata de imprenta) en el Quodl. II, q. 1, a. 1, al 
final, que el ente no puede ser univoco con respecto al real y al de razón en mayor 
medida que el hombre lo es con respecto a un hombre vivo y a uno muerto. 
Mas esta afirmación tiene la misma razón de verdad en el ente en general que en 
un ente determinado, concretamente en la relación, porque, así como el ente de 
razón no es un ente verdadero, sino ficticio, así también la relación de razón no 
es una relación verdadera, sino ficticia o como elaborada por el entendimiento, 


4, Respuesta a una objeción.— Quizá diga alguno que esto es verdad acerca 
del concepto íntegro y completo de relación, a propósito del cual es válida la razón 
aducida, ya que semejante concepto de relación real implica el que sea un ente 
verdadero y un accidente real; pero no tiene tanta validez con respecto al concepto 
precisivo del modo mismo o del constitutivo de la relación, que se expresa con 
las palabras ser en orden a, ya que tal concepto prescinde de suyo de la razón 
de ente y de accidente. Parece que los autores citados hablaron en este sentido, 
y da la impresión de opinar como ellos Enrique, Quodl, IX, q. 3, donde se ocupa 
de esta materia con gran oscuridad; y, entre otras cosas, dice: El ser-para otro 
no recibe, de suyo, ninguna distinción o diversidad, ya se encuentre en el orden 
divino, ya en las criaturas, bien esté en las relaciones reales, bien en las relaciones 
de razón. Sin embargo, contra esta evasiva tiene idéntica fuerza la razón aducida; 
en efecto, o ese “ser en orden a”, en cuanto es un modo constitutivo de la relación 
real, es también un modo real, o sólo es un ente de razón; no puede afirmarse 
lo segundo, pues, de lo contrario, la relación real no tendrá un constitutivo propio 
y formal real, cosa que implica contradicción en lo que se da por supuesto; porque, 
¿cómo un ente real, en cuanto tal, puede quedar constituido por lo que no es real? 
De este punto hemos tratado abundantemente más atrás, en la disp. IL, al ocu- 
parnos de los modos que contraen al ente. Y si ese “ser en orden a” es en la rela- 


Gent., c. 14; et expressius Soncin., Y Me- 
taph., q. 26, concl. 2, gui afferunt alia testi- 
monia D. Thomae. Fundamentum eorum 
est quia definitio relativorum quam Aristo- 
teles tradit, et proprietates omnes quae ad 
illam conseguuntur, aeque conveniunt rela- 
tionibus rationis ac realibus. Patet, mam re- 
lativa esse dicuntur quorum totum esse est 
ad aliud se habere; hoc autem ormnino et 
propriissime convenit respectibus rationis; 
narm, licet esse eorum sit magis imperfectum 
_Ac diminutum quam esse relativorum rea- 
lium, tamen illud esse, qualecumque est, 
tam proprie consistit totum in habitudine 
ad aliud sicut esse relationis realis. Unde 
fit ut relatio rationis nec cognosci possit nec 
definiri sine habitudine ad aliud, aeque ac 
relatio realis. 


Sola relatio realis praedicamentum 
ad aliquid constituit 
3, Nihilominus dicendum est solas rela- 
tiones reales pertinere ad constitutionem 
praedicamenti ad aliquid, quod est satis evi- 





dens ex lis quae in superioribus tradita sunt 
de conceptu entis et de divisione eius in no- 
vem genera summa. Ostendimus enim ens 
non solum non esse univocum ad ens reale 
et rationis, verum etiam non habere unum 
conceptum communem illis, etiam analogum, 
sed vel esse aeguivocum vel, ad sumimum, 
analogum analogia proportionalitatis. Et hac 
ratione etiarm diximus obiectum adaequetum 
et directura metaphysicae non esse ens com- 
mune ad reale et rationis, sed ad reale tan- 
tum; et hoc etiam ostendimus dividi in de- 
cem suprema genera. Cum ergo relationes 
rationis non sint entia realia, et consequen- 
ter nec vera entia, non possunt ad praedica- 
mentum ad aliguid, quod reale est, pertine- 
re. Addo praeterea, non posse habere univo- 
cam convenientiam cum relationibus realibus, 
si supponamus illas esse vera entía renlia, 
ut supra ex communi sententia suppositum 
est, et in discursu huius materiae paulatim 
declarabitur et probabitur. Ratio autem est 
quia, cum ens rationis nibil sit, non potest 
habere veram similitudinem ac convenien- 














tiam cum ente reali, in qua convenientia 
fundari solet univocatio et unitas conceptus; 
ergo mon potest aliquis verus conceptus et 
essentialis esse communis enti reali et ra- 
tionis, Et ideo merito Soncin., IV Metaph., 
q. 5 et 6, approbat dictum Hervaei (quam- 
quam errore typographi tribuatur Henrico), 
Quodl, HI, q. 1, a. L, in fine, non magis 
posse ens esse univocum ad ens reale et ra- 
tionis, quam sit homo ad hominem vivum 
et mortuum. Habet autem hoc dictum eam- 
dem rationem veritatis in ente in communi 
et in tali ente, scilicet, relatione, quía, sicut 
ens rationis non est verum ens, sed fictum, 
sic relatio rationis non est vera relatio, sed 
ficta, vel quasi pictal per intellectum. 

4. Obiectioni satisfit.— Dicet fortasse alíi- 
quis hoc verum esse de integro et completo 
conceptu relationis, de quo procedit ratio 
facta, quia in huiusmodi conceptu relationis 
realis includitur quod sit verum ens et acci= 
dens reale; non tamen ita procedit de prae- 
ciso conceptu ipsius modi seu constitutivi re- 


1 Esta palabra falta en algunas ediciones 





lationis, qui per hanc vocem significatur esse 
ad, quía talis conceptus per se praescindit 
a ratione entis et accidentis. Quo sensu vi- 
dentur locuti citati auctores, cum  quibus 
videtur sentire Henricus, Quodl IX, q. 3, 
ubi de hac materia obscurissime disputat; 
inter alia vero ait: Esse ad aliud ex se nul- 
lam recipit distinctionem aut diversitatem, 
sive fuerit in divinis, sive in creaturis, sive 
in relationibus secundum rem, sive in rela» 
tionibus secunduni rationem. Verumtamen 
contra hanc evasionem earmdem vim habet 
ratio focta; nam vel jillud esse ad, prout 
est modus constituens relationem realem, est 
etiam realis modus, vel est tantim ens ta- 
tionis; hoc secundum dici non potest, alio- 
qui relatio realis non habebit proprium et 
formale constitutivum reale, quae est impli- 
catio in adiecto; quomodo enim potest ens 
reale ut sic, per id quod reale non est con- 
stitui? De qua re diximus multa superius 
disp. 1, tractando de modis contrahentibus 
ens. Si autem jllud esse ad in relatione reali 


. (N. de los EE.) 





668 Disputaciones metafísicas 





ción real un modo real, pregunto de nuevo si en la relación de razón es también 
un modo verdadero y real o sólo una ficción intelectual. No puede afirmarse lo 
primero, porque repugna a la relación de razón, a cuya esencia pertenece el no 
expresar una referencia existente en la realidad, sino en la comparación o denomina- 
ción de la mente. Además, porque implica contradicción el que un ente ficticio que 
sólo existe objetivamente en el entendimiento quede constituido por un modo real 
y que existe en la realidad; por tanto, en la relación de razón el “ser en orden a” 
es un puro ente de razón, Luego, así como no puede darse un concepto común o 
unívoco al ente real y al de razón, o a la relación real y a la de razón según 
el concepto completo de relación, tampoco el “ser en orden a”, concebido precisi- 
vamente en cuanto tal, puede expresar un concepto común y uníivoco al ser-para 
de la relación real y al de la de razón, ya que entre éstos no puede haber una 
verdadera semejanza y conveniencia en mayor medida que entre cualesquiera otros 
entes reales y de razón. Ni puede comprenderse en éstos más que en los demás 
de qué clase es ese concepto que abstrae del ente real y del de razón, o de qué 
clase puede ser la contracción o determinación de tal concepto al ente real mediante 
un modo real, y al ente de razón mediante un modo de razón. 

5. Solamente la relación real es “en orden a algo” en sentido propio.— Se 
explica un pasaje de Santo Tomás.— Debe afirmarse, por tanto, que sólo la rela- 
ción real es verdadera y propiamente “en orden a algo”, mientras que la relación 
de razón no es, sino que se concibe como si fuese “en orden a algo”, por lo que 
sólo las relaciones reales pertenecen al predicamento propio “en orden a algo”; 
y las relaciones de razón no quedan constituidas en un predicamento real, sino 
que se explican por analogía y proporción con las verdaderas relaciones, como 
diremos más en particular en la última disputación de esta obra. Ni pretende lo 
contrario Santo Tomás, en los lugares citados; pues nunca dijo, o que la relación 
de razón sea relación en sentido unívoco con la real, o que el ser “en orden a otro” 
no sea algo real en la relación real, sino que dijo únicamente que la naturaleza 
de la relación real es tal que, por semejanza y proporción con ella, puede el enten- 
dimiento idear los entes de razón por modo de relaciones con algún fundamento 
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en la realidad, más bien que por modo de cantidad o cualidad, etc. Y afirma que 
eso se debe a que la relación en cuanto relación sólo expresa un respecto a otra 
cosa; en este pasaje, la expresión sólo no excluye las cosas concomitantes; por 
eso tampoco puede excluir la razón trascendental de ente, o la de accidente, si la 
relación es accidental. Ahora bien, puesto que la relación, en el sentido en que se 
concibe o significa precisivamente en cuanto es “en orden a otro”, no se concibe 
ni significa expresamente como inherente, por eso dice Santo “Tomás que, en cuanto 
tal, sólo dice un respecto a otra cosa, no porque en la realidad no sea algo exis- 
tente en sí misma o en un sujeto, sino porque con tal modo de concebir y de sig- 
nificar no se expresa ninguna otra cosa. De ahí resulta asimismo que los entes 
de razón pueden concebirse más fácilmente según ese modo de referencia, no 
porque en tal relación se dé una verdadera referencia o un verdadero “ser en 
orden a”, tal como existe en la relación real, sino porque se concibe a manera 
de ella o en proporción con ella. Por eso el propio Santo Tomás, después de haber 
dicho que la relación según su propia razón sólo significa un respecto a Otra cosa, 
añade que este respecto existe algunas veces en la misma naturaleza, pero otras 
está únicamente en la aprehensión de la mente que compara una cosa con otra. 
Y se responderá con facilidad a la razón de esa opinión negando que la razón 
propia de relación se encuentre verdaderamente en la relación de razón, puesto 
que en dicha relación ni hay verdadera referencia, ni un verdadero ser en orden 
a algo”, sino solamente que se aprehende como si fuese “en orden a algo”. 


Segunda división de la relación: “según la predicación” 
y “según el ser” 


6. La relación se divide, en segundo lugar, en relación según el ser y según 
la predicación, Esta división tiene fundamento en Aristóteles, capítulo acerca de 
“en orden a algo”, donde primeramente da la definición común a las cosas rela- 
tivas según la predicación, y después la definición propia de las cosas relativas 
según el ser. Así, pues, suele definirse la relación según la predicación diciendo 
que es una cosa que se concibe y explica o se predica a manera de respecto, siendo 


est modus realis, rursus interrogo an in re- 
latione rationis sit etian verus et realis mo- 
dus, vel tantum per intellectum confictus. 
Primum dici non potest, quia repugnat rela- 
tioni rationis, de cuius essentia est ut non 
dicat habitudinem in re existentem, sed in 
mentis comparatione seu  denominatione. 
Item, quia contradictionem implicat quod 
ens fictuma existens tantum obiective in in- 
tellectu, per modum realem et in re ipsa 
existentem constituatur; est ergo illud esse 
ad, in relatione rationis, purum ens rationis. 
Ergo, sícut non potest dari conceptus com- 
munis vel univocus ad ens reale et rationis, 
vel ad relationem realem et rationis secun- 
dum completum conceptum relationis, jta 
neque esse ad, ut sic praecise conceptum, 
potest dicere unum communem conceptum 
et univocum ad esse ad relationis realis et 
rationis, quia non magis potest esse inter 
haec vera similitudo et convenientia, quem 
inter quaelibet alia entia realia et rationis, 
Nec magis potest in his quam in caeteris 
intelligi qualis sit ¡lle conceptus abstrahens 





ab ente reali et rationis, aut qualis esse pos» 
sit contractio vel determinatio talis conceptus 
ad ens reale per modum realem et ad ens 
rationis per modum rationis, 

5, Sola relatio realis est proprie ad ali- 
quíid.— D. Thomae locus explicatur,— Di- 
cendum ergo est solam relationem realerm 
esse vere et proprie ad aliquid; relationem 
autem rationis mon esse, sed concipi ac si 
esset ad aliquid, ideoque solas relationes rea- 
les ad proprium praedicamentum ad aliquid 
pertinere; relationes autem rationis non con- 
stitui in reali praedicamento, sed per analo- 
glam et proportionem ad veras relationes de- 
clarari, ut magis in particulari dicemus in 
disputatione ultima huius operis, Neque D, 
Thomas in citatis locis oppositum intendit; 
nunquam enim dixit aut relationem rationis 
esse univoce relationem cum reali, aut esse 
ad aliud non esse aliquid reale in relatione 
reali, sed solum dixit naturam relationis rea- 
lis talem esse, ut per similitudinem et pro- 
portionem ad illam possint entia rationis per 
modum  relationum ab intellectu confingi 














cum aliquo fundamento in ze, potius quam 
per modum quantitatis vel qualitatis, etc. 
Quod ait ex eo provenire quod relatío ut 
relatio solum significat respectum ad aliud, 
Ubi particula soluwm non excludit concomi- 
tantiaz unde neque excludere potest tran- 
scendentalem rationem entis, vel accidentis, 
si relatio accidentalis sit. Quia vero relatio 
quatenus praecise concipitur aut significatur 
ut est ad aliud, non concipitur nec signifi- 
catur expresse ut inhaerens, ideo ait D. Tho- 
mas ut sic solum dicere respectum ad aliud, 
non quia in re ipsa non sit aliquid in se, 
vel in subiecto existens, sed quia in tali 
modo concipiendi et significandi nihil aliud 
exprimitur. Et inde etiam fit ut facilius pos- 
sint entia rationis secundum llum modum 
habitudinis concipi, non quod in tali rela- 
tione sit vera habitudo seu verum esse ad, 
tale quale est in relatione reali, sed quia ad 
instar seu proportionem eius concipitur. Un- 
de idem D. Thomas, postquam dixit rela- 
tionem secundum propriam rationem solum 


significare respectum ad aliud, subdit hunc 
respectum aliquando esse in ipsa natura re- 
rum, aliguando vero esse solum ¿in appre- 
hensione rationis conferentis unum alteri. Ad 
rationem autem illius sententiae facile re- 
spondetur negando propriam rationem rela- 
tionis vere reperiri ín relatione rationís, quia 
in tali relatione mec est vera habitudo nec 
verum esse ad aliquid, sed solum apprehen- 
ditur ac si esset ad aliquid. 


Secunda divisio relationis in secundum 
dici et secundum esse 


6. Secunda divisio relationis est in rela- 
tionem secundum esse et secundum dici, 
Quae divisio fundamentum habet in Aristo- 
tele, c. de ad aliquid, ubi prius tradit defi- 
nitionem communem relativis secundum di- 
ci, postea vero tradit propriam definitionem 
relativorum secundum esse. Relatio ergo se- 
cundum dici definiri solet quod sit res quae 
concipitur et explicatur seu dicitur per mo- 
dum respectus, cum in re ¡psa verum re- 
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así que en la realidad no tiene un verdadero respecto; y se llama relación según el 
ser la que realmente tiene un ser propio con referencia a otro. 

1. Cómo explican algunos la relación “según la predicación”.— De ahí opina- 
ron algunos, y no sin verosimilitud, que la relación según la predicación es idén- 
tica a la relación de razón. Así lo da a entender Enrique, Quodl. II, q. 4, tomán- 
dolo de Avicena, en el lib, III de su Metafísica, el cual dice que la relación según 
la predicación es aquella que sólo tiene ser en el entendimiento y conviene a las 


cosas que no son simple y absolutamente “en orden a algo”, sino sólo en cuanto 


son concebidas por el entendimiento. Y esto parece congruente con la razón; pues, 
tal como concebimos, así hablamos; pero las relaciones según la predicación no se 
denominan así por otro motivo sino porque nosotros las predicamos o explicamos 
como si fuesen relaciones, a pesar de que no lo son; por tanto, ese modo de 
hablar acerca de estas relaciones supone nuestro modo de concebir, del cual se 
origina en concreto el que estas cosas sean concebidas por nosotros con una rela- 
ción y referencia o por modo de relación y referencia, siendo así que, verdadera- 
mente y en la realidad, no poseen referencia; pero en esto consiste la razón y 
esencia de la relación de razón; luego la relación según la predicación es lo mismo 
que la relación de razón. 

8. Verdadera esencia de la relación según la predicación.— Sin embargo, co- 
múnmente no se entiende así esta división; porque la relación de razón, según el 
modo como es, se considera una relación según el ser que le es proporcionado, como 
resulta patente en la relación de género y especie y en otras semejantes, ya que, 
según el modo como se piensan estas cosas, no sólo se predican, sino también son 
“en orden a algo”. Inversamente, la relación según la predicación no queda limi- 
tada a la relación de razón, sino que se dice de cualquier cosa real cuyo ser sea 
absoluto y nosotros lo expliquemos únicamente por modo de referencia o relación 
relativa. Pues de esta manera decimos que la omnipotencia divina es relativa según 
la predicación, no por una relación de razón que imaginemos en ella, sino porque 
sólo la concebimos y explicamos con una concomitancia de otra cosa con respecto 
a la cual es potencia, y a manera de algo que posee una referencia a esa otra cosa. 
Por ello, aunque sea verdad que este modo de decir o de hablar acerca de la 


spectum non habeat; relatio autem secun- 
dum esse dicitur quae revera habet proprium 
esse cum habitudine ad aliud. 

7. Relatíio secundum dici ut explicetur ab 
aliquibus.— Ex quo aliqui, et non sine veri- 
simifitudine, opinati sunt relationem secun- 
dum dici esse eamdem cum relatione ratio- 
nís. Quod significar Henric,, Quodl. IM, 
q. 4 ex Avicenna, lib, III suae Metaph. 
dicente relationerm secundium dici esse illam 
quae solum habet esse in intellectu et con- 
“venit rebus quae non sunt simpliciter”et 
absolute ad aliquid, sed solum secundum 
quod ab intellectu concipiuntur. Et videtur 
hoc consentaeneum rationiz nam, sicut con= 
cipimus, ita loquimur; relationes autem se- 
cundum dici non alia de causa sic appellan- 
tur nisi quia ita a nobis dicuntur aut expli. 
cantur ac si relationes essent, cum temen 
non sint; ergo le modus loquendi de his 
relationibus supponit modum concipiendi no- 
strum, ex quo nascitur, nimirum, quod hae 
res concipiuntur a mobis cum relatione et 
habitudine, seu per modum relationis et ha- 





bitudinis, cum vere et in re habitudinem 
non habeant; sed in hoc consistit ratio et 
essentia relationis rationis, ergo relatio se- 
cundum dici idem est quod relatio rationis. 

8. Vera essentia relationis secundum di- 
ci—Sed nihilominus communiter non ita 
intelligitur haec divisio; mam relatio rationis, 
eo inodo quo est, censetur esse relatio se- 
cundum esse sibi proportionatum, ut patet 
de relatione generis et speciei, et similibus, 
quia, eo modo quo haec cogitantur, non 
solura “dicuntiir, sed etiam sunt ad aliquid. 
Et e converso relatio secundum dici non li- 
mitatur ad relationern ratiíonis, sed dicitur 
de quacumque reali re cuins esse sit abso- 
lutum, et a nobis non nisi per modum ha- 
bitudinis seu relationis relativae explicatur. 
Sic enim divinam omnipotentiam dicimus 
esse relativam secundum dici, non propter 
relationem rationis quam in illa fingamus, 
sed quia illam non concipimus nec explica- 
mus nisi cum concomitantia alterius ad quod 
est potentia, et per modum habentis habi- 
tudinem ad ¡llud. Unde, licet verum sit hunc 
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relación según la predicación supone el modo de concebir, no obstante, ese modo 
de concebir no es tal que en virtud de él resulte o se aprehenda necesariamente 
la relación de razón, ya que no es un concepto reflejo o comparativo, sino que 
es un concepto directo de una cosa absoluta, pero concebida imperfectamente a 
manera de aquellas realidades que tienen referencia a otras; y en este modo de 
concebir no se atribuye al objeto conocido ninguna referencia, ni real ni de razón, 
sino que sólo se hace, por parte del que concibe, un concepto por cierta imitación 
y analogía con los conceptos de las cosas respectivas. De igual manera que, cuan- 
do nosotros concebimos una cosa espiritual como si fuera corpórea, no atribuimos 
al objeto una corporeidad reál, ya que de lo contrario sería falsa la concepción, 
ni tampoco imaginamos o pensamos en ese objeto algún ente de razón; pues 
¿de qué clase sería? Por tanto, sólo concebimos una realidad por analogía con 
otra. Así, pues, unas veces concebimos una cosa absoluta a manera de respectiva 
y hablamos de ella como si fuese respectiva, y por eso se dice que es relativa sólo 
según la predicación. De ahí resulta claro que las relaciones sólo según la predica- 
ción caen fuera del género de la relación y propiamente no pueden pertenecer al 
predicamento “en orden a algo”, e incluso, bajo ese aspecto, no pertenecen a nin- 
gún predicamento, pues, por el hecho de que una cosa sea concebida o predicada 
por nosotros imperfectamente, no recibe una naturaleza especial, por razón de la 
cual deba colocarse en un predicamento especial. Por eso Aristóteles, en el predi- 
camento “en orden a algo”, como observaron Boecio y otros en ese pasaje, habien- 
do excluido la primera definición de las cosas relativas, que era también común 
a las relativas según la predicación, añadió una posterior, que es propia de las 
relativas según el ser. 

9. Las relaciones según la predicación son diversas de las predicamentales y 
de las trascendentales.— Hay, empero, quienes estiman que esta división de la re- 
lación según la predicación y según el ser coincide con otra división de la relación 
en trascendental y predicamental, de suerte que la relación trascendental sea única- 
mente la relación según la predicación, y toda relación según el ser sea predica- 
mental (nos referimos al orden creado). Pero esta opinión, aunque parezca circular 


dicendi modum seu loquendi de relatione 
secundum dici supponere modum concipien- 
di, tamen ile modus concipiendi non est 
talis ut ex ¡illo necessario resultet vel ap- 
prehendatur relatio rationis, quía non est 
conceptus reflexivus aut comparativus, sed 
est conceptus directus rei absolutae, imper- 
fecte tamen conceptae ad modum earum re- 
rum quae habent habitudinem ad alia; in 
quo modo concipiendi non attribuitur ipsi 
obiecto cognito habitudo ulla nec realis nec 
rationis, sed solum ex parte concipientis fit 
conceptus per quamdam imitationem et ana- 
logiam ad conceptus rerum respectivarum. 
Sicut quando a nobis concipitur res spiritua- 
lis instar corporeae, non attribuimus obiecto 
corporeitatem realem, alias falsa esset con- 
ceptio, neque etiam fingimus aut cogitamus 
in illo obiecto aliquod ens rationis; quale 
enim ¡lud esset? Solum ergo concipimus 
únam rem per analogiam ad aliam. Sic igi- 
tur interdum concipimus rem absolutam in- 
star respectivae, et de illa jta loquimur ac 
si respectiva esset, et ideo dicitur esse rela- 





tiva secundum dici tantum. Unde constat 
relationes tantum secundum dici extra genus 
relationis esse, nec per se posse pertinere ad 
praedicamentum ad aliquid, immo sub ea 
ratione ad nullum praedicamentum pertinere, 
nam, ex eo quod res a nobis imperfecte con- 
cipiatur aut dicatur, non accipit peculiarem 
naturam, ratione cuius debeat in peculiari 
praedicamento collocari. Et ideo Aristoteles, 
ín praedicamento ad aliquid, ut ibi Boetius 
et alii notarunt, exclusa priori definitione re- 
lativorum, quae relativis etiam secundimm di- 
ci communis erat, posteriorem addidit, quae 
propria est relativorum secundum esse, 

9. Relationes secundum dici diversae sunt 

praedicamentalibus et transcendentalibus.— 
Sunt vero qui existiment divisionem hanc 
relationis secundum dici et secundum esse 
coincidere cum alia partitione relationis in 
transcendentalem et praedicamentalem, ita ut 
relatio transcendentalis tantum sit relatio se- 
cundum dici, omnis vero relatio secundum 
esse praedicamentalis sit (de creatis loqui- 
mun. Haec vero sententia, licet in ore fere 
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en boca de casi todos, no me resulta aceptable. Porque opino que las relaciones 
trascendentales incluyen en la realidad misma y en su ser verdaderas y reales refe- 
rencias, cosa que demostraré poco después; mientras que las relaciones que sólo 
son según la predicación, consideradas propia y rigurosamente, se distinguen de 
todas las relaciones según el ser, ya sean trascendentales, ya sean predicamentales. 
Pues no requieren en la cosa así concebida, o denominada relativamente, ninguna 
referencia verdadera que le convenga por razón de su ser, sino sólo una deno- 
minación derivada de nuestro modo de concebir y de hablar, según la hemos ex- 
plicado. Así, en el ejemplo aducido sobre la potencia de Dios, es más probable 
que no incluya un respecto, ni siquiera trascendental, aun cuando se llame rela- 
tiva según la predicación. Por consiguiente, la relación sólo según la predicación 
no se identifica con la relación trascendental; más aún: se distingue también 
de ella, si se toma con precisión, como debe tomarse. Y añado esto porque también 
la relación trascendental puede calificarse de relación según la predicación, ya que 
también hablamos de ella a la manera de las cosas relativas; e incluso la relación 
predicamental será una relación según la predicación, porque también ella se pre- 
dica con referencia a otra cosa. Por tanto, para que la división se haga en sentido 
propio, la relación según la predicación debe tomarse con exclusión y precisión, 
de suerte que sólo parezca tener referencia en la predicación misma, y en el ser 
no tenga ninguna, ni trascendental ni predicamental. Se dirá: si una cosa es tan 
absoluta que no tiene ninguna referencia, ni siquiera trascendental, ¿qué necesidad 
habrá de concebirla o predicarla con referencia, si cada cosa puede ser concebida 
según la manera como es, sin todo aquello que está fuera de su esencia? Se respon- 
de que ello proviene muchas veces de nuestro modo imperfecto de concebir, porque 
no nos es posible concebir las cosas tal como son. Añado, además, que en algunas 
ocasiones sucede que una cosa, incluso concebida perfectamente, no puede cono- 
cerse sin concomitancia de otras, aun cuando estén fuera de su esencia, no por 
referencia o dependencia, sino por otra conexión más elevada en cuanto causa que 
contiene eminentemente sus efectos, y en ese sentido afirman los teólogos que Dios 
no puede ser visto o comprendido perfectamente sin que se conozcan en El las 
criaturas, punto del que nos ocupamos en otro lugar. 








omnium circumferri videatur, mihi non pro- 
batur. Opinor enim relationes transcenden- 
tales includere in re ipsa et in suo esse veras 
et reales habitudines, quod paulo inferius 
ostendam: relationes autem quae tantum sunt 
secundum dici, proprie et in rigore sumptas, 
distingui ab omnibus relationibus secundum 
esse, sive transcendentales sint, sive praedi- 
camentales. Non enim requirunt ín re sic 
concepta seu relative denominata veram ali- 
quam habitudinem quae ratione sui esse ¿li 
conveniat, sed tantum denominationem ex 
--modo--nostro--concipiendi- et -loquendi,-ut-a 
nobis explicata est. Ut in exemplo posito 
de potentia Dei, probabilius est non in» 
ciudere respectum etiam transcendentalem, 
etiamsi relativa secundum dici appelletur, 
Igitur relatio securdum dici tantum non est 
idem quod relatio transcendentalis; immo 
ab illa etiam condistinguitur, si cum prae- 
cisione sumatur prout sumi debet. Quod ideo 
addo, quia etiam relatio transcendentalis pot- 
est dici relatio secundum dici, quia etiam 
de ea loquimur ad modum relativorum; im- 
mo et relatio praedicamentalis erit relatio 





secundum dici, quia etiam ipsa dicitur cum 
habitudine ad aliud. Ut ergo proprie fiat 
divisio, sumi debet relatio secundum dici 
cum exclusione et praecisione, ita ut solum 
in ipso dici habitudinem habere videatur, in 
esse tamen nullam habeat nec transcenden- 
talem nec praedicamentalem. Dices: si res 
sit tam absoluta ut in esse mullam habeat 
habitudinem, etiam transcendentalem, cur 
necesse erit concipi vel dici cum habitudine, 
cum unaquaeque res possit concipi eo modo 
quo est, absque omni eo quod est extra es- 
sentianiejus?” Respondetur id' saepe provéz 
nire ex nostro modo imperfecto concipiendi, 
quia non valemus concipere res prout ipsae 
sunt. Addo praeterea interdum contingere 
ut res etiam perfecte concepta cognosci non 
possit sine concomitantia aliarum, etiam si 
sint extra essentiam ejus, non propter habi- 
tudinem aut dependentiam, sed propter aliam 
altiorem connexionem in ratione causae emi- 
nenter continentis suos effectus, quo modo 
ajunt theologi non posse Deum perfecte vi- 
deri aut comprehendi, quin in eo cognoscan- 
tur creaturae; de quo alias, 
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Tercera división en relación trascendental y predicamental 


10. En tercer lugar, y principalmente, la relación real y según el ser se divide 
en trascendental y predicamental, división que es necesaria en sumo grado para 
concluir y explicar lo que pretendemos en esta sección. Porque hasta aquí sólo 
consta que la relación perteneciente al predicamento “en orden a algo” debe ser 
real y según el ser; mas ahora falta ver si toda relación de ese tipo pertenece 
a este predicamento. Y, por el cuarto argumento propuesto en la sección primera, 
resulta claro que no toda referencia real y según el ser puede pertenecer a un 
predicamento determinado. Por eso se propone esta división, con la que se expresa 
que existe cierto modo real de referencia que posee un modo particular y definido 
de ser y que constituye un género peculiar de ente, siendo de este tipo las rela- 
ciones predicamentales. Pero, además de éstas, hay otras referencias también ver- 
daderas y reales, que pertenecen esencialmente a diferentes géneros de entes, y casi 
a todos, las cuales se denominan por ese motivo trascendentales y se distinguen 
de las predicamentales porque no pertenecen a ningún predicamento determinado, 
sino que están dispersas por todos. j 

11, Por tanto, en primer lugar hay que demostrar, en cada uno de sus miem- 
bros, la división así explicada. Pues suponemos, por la división admitida de los 
predicamentos y por la opinión común de todos —como se ha dicho en la sección 
primera—, que se dan algunas relaciones predicamentales; y que, aparte de éstas, 
se den relaciones trascendentales que no son solamente según la predicación, sino 
verdaderas y reales referencias según el ser, se prueba de manera suficiente por 
inducción y por el razonamiento hecho en el cuarto argumento propuesto en la 
sección primera. Y puede confirmarse, porque, en el género de la sustancia, la 
materia y la forma tienen entre sí una referencia verdadera y real incluida esen- 
cialmente en su propio ser, y por eso una se define por referencia a la otra, y de 
ahí reciben su especificación. La misma razón vale para las potencias accidentales 
que esencial y primariamente están establecidas y ordenadas a sus actos, y para 
los hábitos operativos, de los cuales se ha demostrado antes que, por su naturaleza, 


Tertia divisio inter relationem 
transcendentalem et praedicamentalem 


10. Tertio ac praecipue dividitur relatio 
realis et secundum esse in transcendentalem 
et praedicamentalem, quae divisio maxime 
necessaria est ad conciudendum et declaran- 
dum id quod in praesenti sectione intendi- 
mus. Hactenus ením solum constat relatio- 
mem pertinentem ad hoc praedicamentum 
ad aliquid debere esse realem et secundum 
esse; nunc auterm videndum superest an om- 
nis relatio huiusmodi ad hoc praedicamen- 
tum pertineat, Ex quarto vero argumento in 
prima sectione proposito constat non omnem 
habitudinem realem et secundum esse posse 
ad unum definitum praedicamentum specta- 
re. Et ideo proponitur haec divisio, qua sig- 
pificatur esse certum quemdam modum rea- 
lis habitudinis habenterm particularem ac 
definitum essendi modum, qui peculiare ge- 
nus entis constituit, et huiusmodi esse rela- 
tiones praedicamentales, Praeter has vero 
esse alias habitudines veras etiam et reales, 
essentialiter pertinentes ad varia et fere ad 


DISPUTACIONES VI. — 43 


omnia genera entium, quae propterea tran- 
scendentales dicuntur et a praedicamentali- 
bus distinguuntur, quía ad certum alíiquod 
praedicamentum non pertinent, sed per om- 
nía vagantur, 

11, Imprimis ergo divisio sic explicata 
quoad singula membra probanda est. Quod 
enim dentur quesedam relationes praedica- 
mentales, ex recepta divisione praedicamen- 
torum supponimus et ex communi omnium 
sententia, ut in prima sectione dictum est; 
quod vero praeter has dentur relationes tran- 
scendentales quae non sint tantum secun- 
dum dicíi, sed verae et reales habitudines se- 
cundum esse, satis probatur inductione et 
discursu facto in illo quarto argumento se- 
ctione prima proposito, Et potest confirmari, 
nam in genere substantiae materia et forma 
habent inter se veram et realem habitudinem 
essentialiter inclusam in proprio esse illarum, 
et ideo una definitur per habitudinem ad 
aliam, et inde accipiunt specificationeran suam. 
Eademque ratio est de potentiis accidentali- 
bus per se primo institutis et ordinmatis ad 
suos actus; et de habitibus operativis, de 
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quedan especificados por referencia a los actos u objetos, concretamente porque 
incluyen en su ser una verdadera referencia a los actos y, mediante ellos, a los 
objetos; luego estos respectos trascendentales son verdaderos y según el ser real 
de las cosas a las que convienen. Por ello, así como la inducción que hemos hecho 
se apoya en las opiniones más comunes y admitidas, igualmente se ha de consi- 
derar esta doctrina como aprobada comúnmente por los doctores. Y en favor de 
ella deben tenerse presentes de manera especial las palabras de Santo Tomás en 1, 
q. 28, a. 1, donde escribe lo que sigue: Las cosas que se denominan “en orden a 


algo” sólo significan, según su razón propia, una referencia a otra cosa, y ese, 


referencia unas veces se encuentra en la naturaleza misma de la cosa, como ocurre 
cuando dos cosas cualesquiera están mutuamente ordenadas y se inclinan una a 
otra según su naturaleza, siendo preciso que semejantes relaciones sean reales, como 
en un cuerpo pesado existe una inclinación y un orden al lugar central; por eso 
existe cierta referencia en el grave con relación al lugar central, y lo mismo sucede 
con otras cosas de este tipo. Porque esta razón de Santo “Tomás es válida por 
igual, o en grado máximo, acerca del respecto trascendental; pues, principalmente 
según él, aparecen las cosas ordenadas entre sí. Y, en verdad, el ejemplo de Santo 
Tomás se entiende y se verifica muy bien en el caso del respecto trascendental, 
ya que la inclinación y propensión de la gravedad al lugar central no pertenece 
al predicamento de la relación, sino al de la cualidad, por ser la esencia propia 
de tal cualidad. 

12, Objeción.— Primera respuesta.— Respuesta más verdadera.— Se dirá: 
ningún respecto real está incluido en el concepto de una cosa absoluta; pero este 
respecto trascendental está incluido en el concepto de una cosa absoluta; luego 
no es un verdadero respecto según el ser, sino únicamente según nuestro modo im- 
perfecto de hablar y de concebir; porque en este argumento se apoyan sobre todo 
quienes piensan acerca de estos respectos trascendentales .de tal modo que estiman 
que sólo consisten en palabras. Y algunos responden, y puede tomarse de Escoto, 
In IV, dist. 12, q. única, que semejantes respectos son consecuencia de las cosas 
absolutas, pero no pertenecen a la razón intrínseca de ellas. Pues por este motivo 
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niega Escoto que la imhetencia aptitudinal pertenezca a la esencia del accidente, 
ya que es un verdadero respecto. De acuerdo con esa respuesta, estos respectos 
no caerían fuera del ámbito del predicamento “en orden a algo”, por lo que no 
podrían llamarse propiamente trascendentales ni distinguirse de los predicamentales, 
puesto que no es contrario a la razón de un predicamento determinado el que las 
realidades contenidas en él sean consecuencia de las realidades de otros predica- 
mentos, si no pertenecen a su esencia, sino que son propiedades que siguen a las 
mismas. Pero es mejor responder, con Cayetano, In De ente et essentia, c. 7, q. 15, 
que no es contrario a la razón de una cosa absoluta el incluir en su razón esencial 
un respecto trascendental proporcionado a su naturaleza; porque, realmente, la 
inherencia aptitudinal no es una propiedad que siga a la naturaleza del accidente, 
sino que es su esencia intrínseca, como se ha demostrado en lo que precede. 
Antes al contrario, es verosímil que en las entidades creadas no haya ninguna tan 
absoluta que no incluya íntimamente en su esencia algún respecto trascendental, 
al menos en cuanto es un ente por participación, que de suyo depende esencial- 
mente del ente por esencia, Pues, aunque la misma dependencia actual sea algo 
ex natura rel distinto del mismo ente creado, no obstante, la misma aptitud y nece- 
sidad de depender le es intrínseca y esencial; y no parece que pueda concebirse 
o existir sin el respecto y referencia trascendental a aquel de quien depende, 
en el cual respecto parece consistir sobre todo la potencialidad e imperfección del 
ente creado en cuanto tal, 

13. Y, sea lo que fuere de los entes completos, como son las sustancias Ínte- 
gras, en especial las simples e inmateriales, que parecen las más absolutas entre 
los entes creados, de todos los demás que se denominan incompletos no hay nin- 
guno tan absoluto que no incluya esencialmente algún respecto trascendental. La 
razón está en que todos ellos han sido establecidos por su naturaleza para otro 
o por razón de otro; pues la materia existe por razón de la forma, y la forma 
para actuar la matería y completar el compuesto, y el accidente se ordena a la 
sustancia, la potencia al acto, el acto al objeto, y así en los demás casos. Ahora 





quibus supra ostensum est natura sua spe= 
cificari per habitudinem ad actus vel obiecta, 
quía nimirum, in suo esse includunt veram 
habitudinem ad actus, et ¡lis mediantibus 
ad obiecta; ergo hi respectus transcenden- 
tales sunt veri et secundum esse reale earum 
rTerum quibus conveniunt, Quocirca, sicut 
inductio facta nititur in communioribus ma- 
gisque receptis sententiis, ita haec doctrina 
communiter a Doctoribus approbata censen- 
da est. Praesertim vero in favorem eius no- 
tenda sunt verba D, Thomae, 1, q. 28, a. 1, 
significant secundum propriam rationem so- 
hum respectum ad alíud, qui quidem respec- 
tus aliquando est in ipsa natura rel, utpote 
quando aliquae duae res secundum naturam 
suam ad invicem ordinatae sunt, et invicem 
inclinationem habent, et huiusmodi relatio- 
nes oportet esse reales, sicut in corpore gravi 
est inclinatio es ordo ad locum medium; 
unde respectus quidam est in ipso gravi re- 
spectu loci medii, et símiliter est de alíis 
huiusmodi. Haec enim ratio D. Thomae ae- 





que aut maxime procedit de respectu tran- 
scendentaliz nam secundum illum praecipue 
inveniuntur res ad invicem ordinatae, Et 
quidem exemplum D. Thomae optime intel- 
ligitur ac verificatur de respectu transcen” 
dentaliz nam gravitatis inclinatio et propensio 
ad locum medium non pertinet ad praedica- 
mentum relationis, sed qualitatis; nam est 
propria essentia talis qualitatis. 

12, Obiectio.— Prima responsio.— Verior 
responsio.— Dices: nullus realis respectus 
includitur in conceptu rei absolutae; sed 
hit” respectús transcendentalis includitur” in 
conceptu reí absolutae; ergo non est verus 
respectus secundum esse, sed tantum secun- 
dum modum. loquendi et concipiendi no- 
strum; hoc enim potissimum argumento ni- 
tuntur qui ita sentiunt de bis respectibus 
transcendentalibus, ut solum in verbis con- 
sistere arbitrentur, Aliqui vero respondent, 
et sumi potest ex Scoto, In IV, dist, 12, 
q. unica, huiusmodi respectus consequi ad 
res absolutas, non vero esse de intrinseca 
ratione ¡llarum. Hac enim de causa negat 








Scotus inhaerentiam aptitudinalem esse de 
essentia accidentis, quia est verus respectus, 
Tuxta quam responsionem hi respectus mon 
essent extra latitudinem praedicamenti ad 
aliguid, unde nec possent dici proprie tran- 
scendentales, neque a  praedicamentalibus 
condistingui, quia non est contra rationem 
determinati praedicamenti ut res in illo con- 
tentae consequantur ex rebus aliorum prae- 
dicamentorum, si non sunt de essentia ea- 
turn, sed proprietates consequentes ¡illas. Me- 
lius. tamen respondetur cum Caietano, de 
Ente et essent,, c. 7, q. 15, non esse contra 
rationem rei absolutae ut in sua essentiali 
ratione includat respectum transcendentalem 
suse maturae proportionatum; nam revera 
inhaerentia aptitudinalis non est proprictas 
consequens naturam accidentis, sed est in- 
trinseca essentia ejus, ut in superioribus os- 
tensum, Quinimmo verisimile est in entibus 
creatis nullum esse ita absolutum quin in 
sua essentia intime includat aliquem tran- 
scendentalem respectum, saltem quatenus est 
ens per participationem, per se essentialiter 


pendens ab ente per essentiam. Nam, licet 
ipsa actualis dependentia sit aliquid ex na- 
tura rei distinctum ab ipso ente creato, ta- 
men ipsa aptitudo et necessitas dependendi 
est intrinseca et essentialis illiz non videtur 
autem posse concipi aut esse sine transcen- 
dentali respectu et habitudine ad illud a 
quo pendet, in quo respectu maxime con- 
sistere videtur potentialitas et imperfectio 
entis creati ut tale est, 

13, Quidquid vero sit de completis enti- 
bus, ut sunt integrac substantias, praesertim 
simplices et immaterjales, quae inter creata 
entia videntur maxime absoluta, ex reliquis 
omnibus quae incompleta dicuntur nullum 
est ita absolutum, ut non includat essentiali- 
ter aliquem transcendentalem respectum, Et 
ratio est quia omnia illa ex natura sua sunt 
instituta ad aliud seu propter aliud; nam 
matería est propter formam, forma vero est 
ad actuandam materiam et complendum com» 
positum, et accidens est ad substantiam, 
potentia ad actum, et actus propter obiectum, 
et.sic de reliquis, Unaquaeque autem res 
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bien, cada cosa recibe un modo de entidad adaptado a su fin y a su constitución 
primaria; por tanto, como todas estas cosas se ordenan esencial y primariamente 
a otras, por eso reciben un modo de entidad tal que incluyen íntimamente la refe- 
rencia a otro, y ésta es la propia referencia o respecto trascendental; consiguien- 
temente, entre las referencias reales verdaderas y según el ser, hay algunas tras- 
cendentales que no pueden reducirse a un predicamento especial, y por eso se 
distinguen de las predicamentales. 


SECCION IV 


EN QUÉ DIFIEREN LA RELACIÓN PREDICAMENTAL Y LA TRASCENDENTAL 


1. Mas ahora se presenta una gran dificultad en explicar la diferencia entre 
estos dos órdenes de relaciones y, por consiguiente, en explicar la razón por la 
que es necesario admitir relaciones predicamentales además de las trascendentales. 


Se proponen algunas diferencias entre las relaciones indicadas 


2. Así, pues, es posible excogitar varias diferencias entre estas relaciones. La 
primera, y que incluye muchas, consiste en que la relación trascendental no re- 
quiere las condiciones que exige la relación predicamental, condiciones que son 
tres principalmente, como vamos a ver. La primera, que la relación predicamental 
requiere algún fundamento real absoluto, como la semejanza requiere la blancura 
y la paternidad requiere el poder de engendrar o la generación; la segunda, que 
exige un término real y realmente existente; la tercera, que exige una dis- 
tinción real, o por lo menos ex natura rel, entre el fundamento y el término. 
Ahora bien, el respecto trascendental no requiere esencialmente ninguna de estas 
condiciones. En efecto, la ciencia divina, por ejemplo, expresa una referencia 
trascendental a la divina esencia como a su objeto propio, y el amor divino a 
la divina bondad, y, a pesar de eso, entre ellos no se da ninguna distinción ex 
natura rei, sino sólo de razón. Además, la relación trascendental no requiere siem- 


accipit modum entitatis accommodatum suo 
primario fini et institutioniz quia ergo om- 
nes hae res per se primo ordinantur ad alias, 
ideo talem modura entitatis accipiunt, ut 
intime includant habitudinem ad aliud, et 
haec est propria habitudo seu respectus 
transcendentalis; sunt ergo inter reales ha- 
bitudines veras et secundum esse aliguae 
transcendentales quae ad speciale praedica- 
mentum evocari non possunt, et ideo a prae- 
dicamentalibus distinguuntur. 


SECTIO IV 


QUOMODO DIFFERAT PRAEDICAMENTALIS 
RESPECTUS A TRANSCENDENTALI 


1 Sed iam occurrit magna difficultas in 
explicanda differentia inter hos duos ordines 
respectuum, et consequenter in explicanda 
ratione ob quam necesse sit praeter tran- 
scendentales respectus, praedicamentales ad- 
mittere, pp 


Proponuntur nonnulla discrimina inter 
dictos respectus 


2. Variae igitur possunt excogitari diffe- 
rentiae inter huiusmodi respectus. Prima, et 
quae plures includit, est quia relatio tran- 
scendentalis non requirit eas conditiones quas 
postulat praedicamentalis relatio, quae prae- 
cipue sunt tres, ut infra videbimus. Prima, 
quod relatio praedicamentalis requirit ali- 
quod fundamentum reale absolutum, ut si- 
militudo-albedinem,-paternitas vim generan- 
di seu generationem; secunda, quod requirit 
terminum realem et realiter existentem; 
tertía, quia petit distinctionem realem, vel 
saltem ex natura rei, inter fundementum 
et terminum. At vero respectus transcenden- 
talis nullam harum conditionum per se re- 
quirit, Nam divina scientia, verbi gratia, 
habitudinem tramscendentalern dicit ad divi- 
nam essentiar ut ad proprium obiectum, et 
divinus amor ad divinam bonitatem, et ta- 
men inter ea nulla est distinctio ex natura 
rei, sed rationis tantur,. Rursum transcen- 
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pre un término real, sino que algunas veces puede referirse a un ente ficticio o 
de razón, o a alguna denominación extrínseca; así, el concepto o el pensamiento 
de un ente de razón, o de la privación, en cuanto tal, expresa una referencia esen- 
cial a esc objeto, el cual, sin embargo, no es real. También muchas veces este 
respecto trascendental, aunque -se ordena á un término real, no exige, empero, la 
real existencia del mismo, como la ciencia de un eclípse futuro dice una referencia 
real trascendental al eclipse, aunque no exista; y lo mismo sucede en cualquier 
ciencia de un objeto posible, y en la potencia respecto del acto no existente. Por 
último, este respecto trascendental no requiere ningún fundamento, pues el res 
pecto trascendental de la materia a la forma no tiene fundamento alguno, sino 
que está íntimamente incluido en la misma materia. Igual ocurre con el respecto 
de la forma a la materia, de la ciencia al objeto, y otros semejantes. La razón es 
manifiesta, ya que este respecto trascendental no adviene a una cosa ya constituida 
en su ser esencial, sino que es como la diferencia que constituye y completa la 
esencia de esa cosa de lá que se dice que es respecto. Por ello, así como 
esa cosa, al ser absoluta, no requiere para existir otro fundamento aparte del propio 
sujeto, si por ventura es una entidad accidental, igualmente este respecto trascen- 
dental no preexige otro fundamento, sino que más bien constituye a la cosa misma, 
la cual puede ser fundamento de otras relaciones predicamentales. 

3. Y de aquí cabe colegir otra diferencia; porque la relación predicamental 
es cierta forma accidental, que adviene al fundamento plenamente constituido en su 
ser esencial y absoluto, con el cual se compara como una forma completa en su 
género accidental, que lo modifica y refiere a otra cosa. En cambio, el respecto 
trascendental ni se compara como accidente ni como forma completa con aquella 
realidad a la que actúa próximamente y de la que es respecto, sino que se com- 
para como una diferencia esencial y, consecuentemente, como un ente incompleto 
en el género al que pertenece la realidad a la que actúa o constituye, y propia- 
mente no hace que ésta se refiera a otra a manera de forma física, sino que la 
constituye por modo de diferencia metafísica, en cuanto ordenada o referida a 
otra Cosa. 








dentalis respectus non semper requirit rea- 
lem terminum, sed interdum esse potest ad 
ens fictum seu rationis, vel ad extrinsecam 
aliquara denominationem; ut conceptus seu 
cogitatio de ente rationis seu privatione 1ut 
sic transcendentalem habitudinem dicit ad 
illud obiectum, quod tamen ens reale non 
est. Saepe etiam hic transcendentalis respec- 
tus, ficet sit ad terminum realem, non ta- 
men requirit realem existentiam ejus, ut 
scientia de futura eclipsi dicit habitudinem 
realem transcendentalem ad illam, quamvis 
non existal; et idem est in qualibet scientia 
de obiecto possibili et de potentia respectu 
actus non existentis. Denique hic respectus 
transcendentalis nullum requirit fundamen- 
tum; respectus enim transcendentalis mate- 
rige ad formam nullum habet fundamentum, 
sed intime includitur in ipsa materia, Et idem 
est de respectu formae ad materiam, scientiae 
ad obiectum et similium. Et ratio est manifes- 
ta, quia hic transcendentalis respectus non ad- 
venit alicui rei jam constitutae in suo esse 
essentiali, sed est quasi differentia consti- 
tuens et complens essentiam ilius rei cuius 





respectus esse dicitur. Et ideo, sicut illa res, 
cum sit absoluta, non requirit aliud funda- 
menturn ut sit, praeter proprium subiectum, 
si fortasse sit accidentalis entitas, ita etiam 
hic respectus transcendentalis non praerequi- 
rít fundamentum aliud, sed constituit potius 
ipsam rem quae potest esse fundamentum 
aliarum relationum praedicamentalium. 

3, Atque hinc colligi potest aliud discri- 
men; nan relatio praedicamentalis est quae- 
dam forma accidentalis adveniens fundamen- 
to plene constituto in suo esse essentiali et 
absoluto, ad quod comparatur ut completa 
forma in suo accidentali genere, afíiciens ip- 
sum et referens ad aliud. Respectus vero 
transcendentalis nec comparatur ut accidens 
neque ut completa forma ad ¡llam rem quem 
proxime actuat, et ejus est respectus; sed 
comparatur ut essentialis differentia, et con- 
sequenter ut ens incompletum in illo genere 
ad quod pertinet illa res quam actuat vel 
constituit, eamque non proprie refert ad aliud 
per modum physicae formae, sed illam con- 
stituit per modum metaphysicae differentiae, 
ut ordinatam vel relatam ad aliud. 
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Objeciones contra las diferencias establecidas 


A Pero estas diferencias en parte no son verdaderas, y en parte no parecen 
satisfactorias. Pues lo que se afirma en la primera diferencia, que se da una rela- 
ción trascendental de una cosa consigo misma por la sola distinción de razón, no 
es verdad; si no, también podría decirse que la identidad de la cosa consigo mistma 
es una relación trascendental, y que para ella basta la distinción de razón. Y si se 


dice que se requiere una distinción de razón razonada y fundada en la realidad,' 


se sigue por lo menos que entre la razón genérica y la específica existe una relación 
real trascendental de acto y potencia, puesto que el género y la diferencia se dis- 
finguen conceptualmente con fundamento en la realidad. Además, son falsos los 
ejemplos aducidos; porque la ciencia o el amor de Dios no expresa una relación 
real también trascendental al mismo Dios como a su objeto primario, o mejor, 
esa ciencia y ese amor están enteramente desligados de toda relación real, ya que 
esencial y primariamente no se refieren a ningún objeto fuera de ellos. Por eso, 
así como en ellos los actos y el objeto sólo se distinguen conceptualmente, de igual 
manera no se da ninguna relación del acto al objeto, a no ser conceptual. La razón 
universal es que, como la relación y la referencia son como una tendencia a otra 
cosa, no puede darse una verdadera y real relación de una cosa para consigo misma 
sia que en la realidad intervenga ninguna distinción, al menos ex natura rel. 

5. De qué modo puede la relación trascendental tener por término un ente 
de razón.— Algunas relaciones trascendentales requieren la existencia de los tér- 
minos.— Y lo que se dice después, que la relación trascendental puede darse a 
veces para con un ente de razón, es verdad cuando esa relación es en orden a algo 
que se comporta por modo de objeto, en el cual es suficiente el ser objetivo para 
que pueda tener razón de término de una referencia trascendental. Y por idéntico 
motivo es también verdadera la otra parte, a saber, que a veces una relación 
trascendental puede tender a una cosa o esencia real que todavía no existe en 
acto, porque también para la razón de objeto basta muchas veces el ser de la 
esencia sin el ser de la existencia. Sin embargo, no es universalmente verdadero 


Obiectiones contra positas differentias 


4. Sed hae differentiae partim verae non 
sunt, partim non videntur satisfacere, Nam 
quod in prima diiferentia dicitur inveniri 
transcendentalem respectum eiusdem rei ad 
seipsam propter solar distinctionem ratio- 
nis, Vverum non est; alias dici etiam posset 
identitatem rei ad seipsar esse transcenden- 
talem respectum, et ad llum sufficere di- 
stinctionem ratíonis, Quod si dicas requiri 
““aistinctionem ratiónis ratiocinatae “et funda= 
tam in re, saltem sequitur inter ratiohem ge- 
nericam et specificam esse respectum realem 
transcendentalem actus et potentiae, quia 
genus et differentia distinguuntur ratione 
cum fundamento in re, Item exempla ad- 
ducta falsa sunt; mam scientia vel amor Dei 
non dicit respectum realem etiam transcen- 
dentalem ad ipsum Deum ut ad primarium 
obiectum, sed potius illa scientia et amor 
sunt absolutissima ab omni respectu reali, 
quía per se primo non respiciunt aliquod 
obiectum extra se. Unde, sicut ibi non di- 





stinguuntur actus et obiectum nisi ratione, 
jta nullus intervenit respectus actus ad ob- 
jectum, nisi rationis, Et ratio universalis est 
quia, cum respectus et habitudo sit veluti 
tendentia quaedam ad aliud, non potest ¡n- 
veniri verus et realis respectus ejusdem ad 
seipsum, nulla in re interveniente distinctio- 
ne, saltem ex natura rel, 

5. Respectus transcendentalis quo modo 
ad ens rationis possit terminari.-— Respectus 
aliqui transcendentales requirunt existentiam 
terminorum— "Quod "vero  ulterius ' dicitur, 
transcendentalem respectum interdum esse 
posse ad ens rationis, est quidem verum 
quando ille respectus est ad aliquid quod 
se habet per modum obiecti, in quo suffi- 
cit esse obiectivum ut possit habere ratio- 
nem termini transcendentalis habitudinis. Bt 
eadem ratione vera est etiam alia pars, 
nimirum, posse interdum transcendentalem 
respectum tendere in rem seu essentiar 
realem nondum actu existentem, quia etiam 
ad rationem obiecti sufficit saepe esse es- 
sentias absque esse existentiae, Verumta- 
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que ninguna relación trascendental exija un término real y realmente existente; 
pues, ante todo, el acto de visión o intelección creada intuitiva y natural expresa 
una referencia trascendental a uña cosa existente en acto y no puede existir o con- 
servarse naturalmente sin ella. Además, el modo actual de unión dice una relación 
trascendental al término o extremo de la unión, en el cual requiere no sólo la 
realidad, sino también la existencia actual, de suerte que no puede existir ni con- 
cebirse la unión real actual, a no ser que exista en acto la cosa con la que se hace 
la unión, como se ha indicado frecuentemente en las páginas que preceden. Asi- 
mismo la acción en cuanto acción, y la pasión en cuanto pasión, expresan relacio- 
nes trascendentales a un agente real o a un paciente que existe en acto, sin las 
cuales no podrían existir ni ser entendidos. Por último, la criatura, prescindiendo 
de la relación predicamental, por el mero hecho de ser un ente participado y 
dependiente, dice una esencial referencia trascendental al primer eficiente y al ente 
por esencia que existe en acto. Por tanto, no pertenece a la razón de la relación 
trascendental el no requerir en el término la existencia real y actual, Luego de 
esa diferencia se desprende únicamente que, entre las relaciones trascendentales, 
hay algunas que no requieren un término real o existente en acto, aunque haya 
otras que tienen y exigen un término de esa clase, y en ellas no tiene lugar la 
segunda diferencia indicada. 

6. Y si se dice que la diferencia consiste en que la relación trascendental no 
requiere de suyo tal término, aunque pueda tenerlo por alguna razón especial, 
mientras que la relación predicamental exige por su razón adecuada un término 
de esa clase, contra esto puede insistirse en que la presente doctrina supone que 
entre las relaciones a los términos realmente existentes, unas son trascendentales y 
otras predicamentales, las cuales difieren en la razón por la que exigen tal tér- 
mino. Ahora bien, esto mismo es lo que investigamos y lo que parece que no se 
explica de manera suficiente, a saber, cuál es esta diversa razón que se da 
en estas relaciones que exigen un término semejante, y cuál es la necesidad de 
multiplicar dichas relaciones. Porque la distinción de respectos trascendentales que 





men non est in universum verum quod nul- 
lus respectus transcendentalis requirat ter- 
mintm realem et realiter existentem; nam 
imprimis actus visionis vel intellectionis crea- 
tae intuitivae et naturalis dicit transcenden- 
talem habitudinem ad rem actu existentem, 
neque sine illa potest naturaliter esse aut 
conservari, Deinde, modus actualis unionis 
dicit transcendentalem respectum ad termi- 
num seu extremum unionis, in quo requirit 
et realitatem et actualem existentiam, ita ut 
neque esse nec intelligi possit actualis unio 
realis, nísi actu existat res ad quam sit unio, 
ut in superioribus saepe tactum est. Actio 
etiam ut actio, et passio ut passio, dicunt 
transcendentales respectus ad reale agens, vel 
patiens actu existens, sine quibus neque es- 
se neque intelligi possent, Ac denique crea- 
tura, praecisa relationme praedicamentali, ex 
hoc solum quod est ens participatum et 
dependens, dicit essentialem habitudinem 
transcendentalem ad primum efficiens et ad 
ens per essentiam actu existens. Non est er- 
go de ratione transcendentalis respectus ut 
non requirat in termino realem et actualem 





existentiam. Ergo ex illo discrimine so- 
lum habetur inter transcendentales respectus 
quosdam esse qui terminum realem vel actu 
existentem non requirunt, etiam si sint alii 
qui huiusmodi terminum habeant et postu- 
jent, in quibus non habet locum ¡lla secun- 
da differentia. 

6. Quod si dicas differentiam consistere 
in hoc, quia respectus transcendentalis ex se 
non requirit talem terminum, licet ex pecu- 
liari aliqua ratione possit ¡llum habere, re- 
spectum autem praedicamentalerm ex adae- 
guata ratione sua postulare huiusmodi ter- 
minum, instari contra hoc potest, quía haec 
doctrina supponit inter respectus ad termi- 
nos realiter existentes quosdam esse tran- 
scendentales et alios praedicamentales, quí 
differunt in ratione ob quam requirunt ta- 
lem terminum. At vero hoc ipsum est quod 
inquirimus quodque non satis videtur expli- 
cari, scilicet, quaenam sit haec diversa ratio 
in his respectibus postulantibus similem ter- 
minum, et quaenam sit necessitas multipli- 
candi illos. Quandoquidem distinctio ¡lla re- 
spectuam transcendentalium habentium ter- 
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tienen términos reales o no reales, existentes o no existentes, parece suficiente para 
explicar cualesquiera referencias de las cosas. 

7. Además, lo que se afirmaba a propósito del fundamento real no es menos 
oscuro e incierto, En primer lugar, porque no toda relación predicamental requiere 
un fundamento real distinto ex natura rei de su sujeto, sino únicamente aquella 
que conviene a la sustancia mediante algún accidente, como es manifiesto en el 
caso, de la relación de identidad específica entre dos hombres Q entre dos almas, 
por ejemplo, relación que se considera predicamental y se funda inmediatamente 
en la misma naturaleza sustancial, punto que trataremos con mayor extensión des- 
pués. En segundo lugar, la relación predicamental, que conviene a la sustancia 
mediante el accidente, aunque, comparada con la sustancia, se diga que posee otro 
fundamento próximo, a saber, ese accidente mediante el cual conviene a la sus- 
tancia, no obstante, con respecto al accidente mismo, le conviene de manera inme- 
diata y sin otro fundamento, como la semejanza conviene a la blancura; de lo 
contrario, habría que proceder hasta el infinito. Y lo mismo sucede, proporcional- 
mente, en las relaciones trascendentales; luego esa diferencia es nula. Se explica 
la menor, porque, si hay algunas relaciones trascendentales incluidas en las mis- 
mas sustancias, esas relaciones no exigen otro fundamento; sin embargo, hay otras 
muchas que no convienen a la sustancia si no es mediante los accidentes, y esas, 
con respecto a la sustancia, también poseen fundamento, aun cuando no lo posean 
con respecto al accidente, sino que convienen inmediatamente a esos accidentes. 
Así, la relación de la ciencia a lo escible conviene al esciente mediante la ciencia, 
pero está inmediatamente en la misma ciencia. Luego en la necesidad de funda- 
mento no parece existir diferencia alguna entre las relaciones trascendentales y 
las predicamentales, 

8. Objeción contra la última diferencia propuesta. — Finalmente, también es 
difícil de explicar la última diferencia; porque, o la relación se compara con la 
forma o esencia constituida próximamente por ella, o con el sujeto de tal for- 
ma. Si la comparación se hace en el primer sentido, tanto la relación predica- 
mental como la trascendental es esencial a la forma o esencia constituida por 
ella, y se compara con ella a manera de diferencia que la constituye. Por eso se 


minos reales vel non reales, existentes vel 
non existentes, sufficiens videatur ad quas- 
cumque rerum habitudines declarandas, 

7. Praeterea, quod de fundamento reali 
asserebatur non minus obscurum et incer- 
tum est. Primo quidem, quía non omnis re- 
latio praedicamentalis requirit fundamentum 
reale ex natura rei distinctum a suo subiecto, 
sed solum illa quae medio aliquo accidente 
substantiac convenit, ut patet de relatione 
identitatis specificae inter duos homines vel 
animas, verbi gratia, quae censetur relatio 
praedicamentalis et immediate fundatur in 
ipsa natura substantiali, de quo infra latius. 
Deinde, relatio praedicamentalis quae con- 
venit substantiae medio accidente, quamvis 
comparata ad substantiam dicatur habere 
aliud fundamentum proximum, nempe illud 
accidens quo mediante convenit substantiae, 
tamen respectu ipsiusmet accidentis imme- 
diate et sine alio fundamento ¿li convenit, 
ut similitudo albedini; alioqui procedendum 
esset in infinitum. At vero idera proportio- 
naliter reperitur in relationibus transcenden- 
talibus; nullum ergo est llud discrimen, De- 





claratur minor, nam, si quae sunt relationes 
transcendentales in ipsismet substantiis in- 
clusae, illae non requirunt aliud fundamen- 
fum; tamen multae aliae sunt quae non con- 
veniunt substantiae nisi mediis accidentibus, 
et illae respectu substantiae etiam habent 
fundamentum, quamvis respectu accidentis 
iltud non habeant, sed immediate talibus ac- 
cidentibus conveniant. Ut relatio scientiae 
ad scibile convenit scienti mediante scientia, 
ipsi autem scientiae immediate inest. Ergo 
in necessitate fundamenti nullum videtur es- 
se discrimen inter. .respectus. transcendentales 
et praedicamentales. 

8. Contra ultimam allatam differentiam 
obiectio.— UÚltima' denique differentia etiam 
est difficilis ad explicandum, nam vel re- 
spectus comparatur ad formam vel essen- 
tiam proxime constitutam per ipsam, vel ad 
subiectum talis formae, Si priori modo fiat 
comparatio, tam respectus praedicamentalig 
quam transcendentalis est essentialis formae 
vel essentíae per ipsum constitutae, et com- 
paratur ad illam ad modum differentiae con- 
stituentis ipsam, Unde etiam loquendo de 
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dice también, hablando del mismo género supremo de la relación predicamental, 
que está constituido por el propio “ser en orden a” como por un modo esencial 
que determina la razón común de accidente y que formal y esencialmente consti- 
tuye tal esencia; luego en esto no hay diferencia entre la relación trascendental y 
la predicamental. En cambio, si la comparación se hace en el segundo sentido, 
así como la relación predicamental es accidental a algún sujeto, también puede 
serio la relación trascendental; así, la relación de la ciencia al objeto, si bien es 
esencial a la ciencia, es, empero, accidental al esciente. En consecuencia, aunque 
esa relación, considerada metafísicamente, no sea una forma física que refiere el 
sujeto a otra cosa, sino una diferencia que constituye alguna forma, no obstante, 
esa forma constituida por dicha relación es una forma física relativa que refiere 
el sujeto a su término. Porque una forma relativa no puede informar a algún 
sujeto según su razón última sin referirlo al término al que ella mira a su iodo. 
Así, en el ejemplo de la gravedad que más atrás hemos aducido tomándolo de 
Santo Tomás, lo mismo que la gravedad es una inclinación hacia el lugar más 
bajo, y en ese aspecto incluye una relación trascendental a él, asi también, modi- 
ficando o informando al mismo grave, lo inclina, y en esto consiste el referirlo al 
centro. Igual ocurre con cualquier potencia y ciencia, y con Otras cosas semejantes. 
Resulta, pues, muy oscuro y difícil colegir de estas diferencias las razones propias 
de la relación trascendental y de la predicamental, la diferencia entre las mismas 
y la verdadera necesidad de admitir unas relaciones predicamentales además de las 


trascendentales, 


Se examina otra diferencia entre las relaciones antedichas, 
propuesta por Cayetano 


9. Así, pues, con una orientación distinta, Cayetano, en el opúsculo In De 
ente et essentía, c. 7, q. 15, ocupándose de esta división de las relaciones reales en 
trascendentales y predicamentales, explica la diferencia entre ellas atendiendo a 
los términos; porque la relación predicamental —dice— es la que mira al término 
puramente bajo la razón de término, mientras que la trascendental mira a otra 


ipso summo genere relationis praedicamen- 
talis, constitui dicitur per ipsum esse ad 
tamquam per essentialem modumn. determi- 
nantem communem rationerm accidentis et 
formaliter ac essentialiter constituentem. ta- 
ler essentiam; ergo in hoc non est diffe- 
rentia inter respectum transcendentalem ct 
praedicamentalem, Si vero posteriori modo 
fiat comparatio, sicut respectus praedicamen- 
talis est accidentalis alicui subiecto, | etiam 
potest esse respectus transcemdentalis; ut 
respectus scientiae ad obiectum, licet sit es- 
sentialis scientize, est tamen accidentalis 
scienti. Unde, licet ille respectus, metaphy- 
sice consideratus, non sit forma physica re- 
ferens subiectum ad aliud, sed differentia 
constituens aliquam formam, tamen illa for- 
ma constituta per talem respectum est for- 
ma physica respectiva, referens subiectum 
ad suum terminum. Neque enim potest for- 
ma respectiva informare aliquod subiectum 
secundurm ultimam rationem suam, quin il- 
tud referat ad terminum quem ipsa suo 
modo respicit, Ut in exemplo de gravitate, 


quod supra ex D. Thoma afferebamus, sicut 
gravitas est inclinatio ad infimum locum, in 
quo incltudit respectum transcendentalem ad 
llum, ita afficienmdo seu informando ipsum 
grave, inclinat 1llud, et hoc ipsum est referre 
illud in centrum. Et idem est de quacumque 
potentia et scientia, et similibus. Valde ergo 
obscurum et difficile est ex his differentiis 
proprias rationes relationis transcendentalis et 
praedicamentalis, et earum discrimen, et ve- 
ram necessitatem admittendi relationes prae- 
dicamentales praeter transcendentales colli.. 
gere, 


Ália differentia inter dictos respectus 
a Caietano tradita expenditur 

9. Aliter ergo Caietanus, in opusc, de 
Ente et essent., c. 7, q. 15, attingens hanc 
divisionem respectuum realium in transcen- 
dentales et praedicamentales, differentiam 
inter ¡llos declarat ex parte terminorum; 
nam respectus praedicamentalis (inquit) est 
qui respicit terminum pure sub ratione ter- 
mini; transcendentalis autem respicit aliud, 
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cosa, no puramente como término, sino bajo alguna otra razón determinada, ya sea 
de sujeto, ya de objeto, ya de eficiente o de fin. Esta diferencia parece más apta 
para explicar la presente materia, puesto que toda relación recibe su especie del 
término o de la cosa a la cual tiende; por ello, si hay alguna diferencia entre estos 
dos órdenes de relaciones, parece que debe tomarse de los términos. Sin embargo, 
no es fácil explicar en qué sentido es general la diferencia señalada, y en qué con- 
siste propiamente o qué implica. La razón de la dificultad acerca de la primera 


parte es que el movimiento, la acción y la pasión dicen una referencia trascen=. 


dental al término, y a pesar de eso no se refieren a él sino puramente bajo la 
razón de término. Asimismo la unión, por ejemplo la hipostática, expresa una refe- 
rencia trascendental al Verbo divino y, sin embargo, no lo mira sino bajo la pura 
razón de término. La razón de la dificultad acerca de la segunda parte es que toda 
relación, si se considera abstractamente y en general, sólo expresa una referencia 
a otra cosa bajo la razón de término, haciendo abstracción de otras razones; en 
cambio, si se toma en sentido estricto en cuanto es tal o cual respecto, ya sea 
trascendental, ya sea predicamental, dice referencia a un término tal que sea, o 
causa, o efecto, u objeto, o posea otra razón particular de término. Así, la relación 
de paternidad, aun cuando se denomine predicamental, mira a un término tal que 
sea hecho o producido por el padre, y lo mismo en otros casos. 


Se defiende y aprueba la diferencia establecida 


10. Sin embargo, a propósito de la primera razón, se responde que adolece 
de equivocidad. Porque se dice que la relación predicamental mira a otra cosa 
como puro término, ya que acerca de ella no ejerce otra función que la de refe- 
rirse. Pero en este sentido no puede decirse que el movimiento, o la acción o la 
pasión, sean una pura referencia al término; porque la referencia del movimiento 
al término es una referencia como de vía a través de la cual queda constituido 
en su ser el término mismo; por eso no expresa una referencia al término como 
a aquello a lo que debe referirse, sino como a lo que debe ser constituido por la 
referencia, y así no lo mira puramente como término en el sentido indicado; 


non ut pure terminum, sed sub aliqua alia 
determinata ratione, vel subiecti, vel obiecti, 
vel efficientis, aut finis, Quae differentia ap- 
tior videtur ad hanc rem declarandam, quia 
omnis respectus sumit speciem suam a ter- 
mino seu ab ea re ad quam tendit; et ideo, 
si quod est discrimen inter hos duos ordines 
respectuum, ex terminis desumendum vide- 
tur. Non est tamen facile ad explicandum 
quomodo assignata differentiía generalis sit 
et in quo proprie consistat seu quid per eam 
- importetur. Ratio difficultatis circa priorem 
parte est quíia motus, actio et passio dicunt 
transcendentalem respectum ad terminum, 
et tamen non respiciunt llum nisi sub pura 
ratione termini, Item unio, verbi gratia hy- 
postatica, dicit transcendentalem habitudinem 
ad Verbum divinum, et tamen non respicit 
illud nisi sub pura ratione termini Ratio 
vero difficultatis circa posteriorem partem 
est quia omnis respectus, si abstracte et in 
communi sumatur, solum dicit habitudinem 
ad aliud sub ratione termini, abstrahendo ab 
aliis rationibus; si vero sumatur contracte, 





ut est talis vel talis respectus, sive transcen- 
dentalis ¡lle sit sive praedicamentalis, dicit 
habitudinem ad talem terminum qui sit vel 
causa, vel effectus, vel obiectum, vel aliam 
particularem rationem termini habeat. Ut 
respectus paternitatis, etiamsi praedicamen- 
talis dicatur, respicit talem terminum qui 
sit effectus vel productus a patre, et sic de 
alíis, 
Positum discrimen defenditur et probatur 


10, Respondetur tamen ad priorem ratio- 
nem, laborare ín aequivoco. Nam relatio 
praedicamentalis dicitur respicere aliud ut 
pure terminum, quia circa illud nullum aliud 
munus exercet misi respiciendi tantum. Hoc 
autem modo non potest dici motus, aut ac- 
tio, vel passio esse purus respectus ad ter- 
miínum; nam habitudo motus ad termínum 
est habitudo viae, per quam ipse terminus 
in esse constituitur; unde non dicit habitu- 
dinem ad terminum ut respiciendum tantum, 
sed ut constituendum per ípsum, et ita non 
respicit ut pure terminum in praedicto sen- 
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igual ocurre, de manera proporcional, con la acción y la pasión; en cuanto a la 
unión hipostática, los teólogos dicen que alcanza al Verbo como puro término, 
a fin de excluir, mediante la expresión puro, toda la causalidad propia que el 
Verbo en cuanto tal ejerce sobre tal unión; no obstante, el Verbo no es puramente 
un término de dicha unión en el sentido en que aquí se dice del término de la 
relación predicamental, porque esa unión, en cuanto es un modo real de la natu- 
raleza humana, no mira al Verbo de cualquier manera, sino que le une realmente 
la naturaleza humana y realmente alcanza al Verbo mismo como el otro extremo 
de la unión, del cual depende íntima y realmente, aunque sin causalidad propia. 
De este modo, pues, compete universalmente a la forma, o al modo absoluto que 
incluye una referencia trascendental, el ejercer alguna función real sobre aquel 
para con el cual dice relación, ya sea causándolo, ya uniéndolo, ya representándolo, 
ya haciendo alguna otra cosa semejante, y de esta manera se dice que no lo mira 
como puro término. En cambio, la relación predicamental mira al término de 
tal suerte que no ejerce ninguna otra función sobre él si no es la de referirse pura- 
mente a él, como es manifiesto en el caso de la semejanza de una cosa blanca 
con otra; y en este sentido se dice que es propio de tal relación el referirse a otra 
cosa como a puro término. 

11. Con esto se pone también de manifiesto la respuesta a la otra razón, en 
la cual también se sufre un equívoco. Porque el referirse a otro como a puro tér- 
mino no es referirse al término en abstracto y en general, según parece suponerse 
en el argumento; pues es claro que las relaciones predicamentales específicas y de 
razones diversas tienden también a términos particulares y de diversas razones. 
Pero es común a todas ellas el no ejercer sobre esos términos, incluso en cuanto 
son tales, otra función que la de referirse a ellos; en consecuencia, siempre se 
refieren a ellos puramente como términos, aunque se refieran a ellos bajo las ra- 
zones propias de los mismos, cosa que no ocurre en la relación trascendental, 
según se ha declarado. Por tanto, explicada de este modo esa diferencia, parece que 
es verdadera y universal, y que explica rectamente el cometido propio de la rela- 
ción predicamental, que consiste en referir formalmente o mirar, el cual es distinto 


ut circa llum nullum aliud munus exerceat 





y 
F 
h 





suz atque idem est proportionaliter de ac- 
tione et passionez unio vero hypostatica di- 
citur a theologis attingere Verbum ut pu- 
rum termínum, ut per illam particulam 
purum excludant omnem causalitatem pro- 
príam quam Verbum ut sic habet circa ta- 
lem unionem; non est tamen Verbum pure 
terminus illius unionis in eo sensu in quo 
hic dicitur de termino relationis praedica- 
mentalis, quia jlla unio, ut est realis modus 
humanae naturae, non utcumque respicit 
Verbum, sed realiter ¡li coniungit humanam 
naturam et realiter attingit Verbum ipsum 
tamquam alterum extremum illius unionis, 
a quo intime et realiter pendet, quamvis sine 
propria causalitate. Sic igitur universaliter 
convenit formae vel modo absoluto inclu- 
denti respectum transcendentalem  aliquod 
reale munus exercere circa illum ad quem 
dicit respectum, vel causando, vel uniendo, 
vel repraesentando illum, vel aliquid aliud 
simile efficiendo, et hac ratione dicitur non 
respicere llum ut pure terminum. Át vero 
relatio praedicamentalis ita respicit terminum 


nisi pure respicere, ut patet in similitudine 
unius albi ad aliud; et hoc modo dicitur 
esse proprium talis relationis respicere aliud 
ut pure terminum. 

11. Unde etiam patet responsio ad alte- 
ram rationem, in qua etiam laboratur in ae- 
quivoco. Nam respicere aliud ut pure ter- 
minura non est respicere terminum abstracte 
et in communi, ut videtur in argumento sup- 
poni; constat enim praedicamentales rela- 
tiones specificas et diversarum rationum ten- 
dere etiam in terminos particulares et diver- 
sarum rationum. Omnibus tamen illis com- 
mune est ut circa ¡llos terminos, etiam ut 
tales sunt, nullum aliud munus exerceant 
nisi respiciendi illos; et ideo semper eos 
respiciunt ut pure terminos, etiamsi sub pro- 
priis eorum rationibus eos respiciant, Quod 
secus est in respectu transcendentali, ut de- 
claratum est. Sic ergo explicata illa diffe- 
rentia, vera et universalis esse videtur recte- 
que explicare proprium munus relationis 
praedicamentalis, quod est referre formaliter 
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del cometido y oficio de la relación trascendental, que es constituir una forma o 
naturaleza que causa algo o que de alguna manera opera sobre la realidad a la 
que dice referencia, o inversamente. 


De la diferencia anterior se colige otra 


12. De aquí proviene otra diferencia comúnmente admitida, la cual, aunque 
parece ser a posterior, sin embargo ayuda a explicar la naturaleza de estos respec- 


tos. Así, pues, la relación predicamental es tal que, de suyo, nunca puede ser - 


pretendida por la naturaleza, y por ello nunca se hace esencialmente en virtud de 
la acción de algún agente, sino que se sigue una vez puestos el fundamento y el 
término, según testimonio de Aristóteles, lib. V de la Física, con quien los demás 
están de acuerdo en este punto. En cambio, la relación trascendental muchas 
veces es por sí misma pretendida en sumo grado por la naturaleza, y por ello la 
forma que incluye esencialmente tal relación muchas veces es producida formal- 
mente, y de manera esencial y primaria, mediante una acción propia; por ejemplo, 
mediante el calentamiento se produce el calor en cuanto inherente, y en él se 
encuentra íntimamente incluida una relación trascendental; y mediante la acción 
de ver se produce un acto que incluye una referencia trascendental al objeto; y 
mediante la acción unitiva se produce el modo de unión, que incluye una refe- 
rencia trascendental a las cosas unibles; y lo mismo puede verse en otros muchos 
casos. Quizá sea esto lo mismo que la distinción establecida por Escoto en rela- 
ciones que advienen extrínsecamente e intrínsecamente, diciendo que las primeras 
pueden ser término esencial de la acción, pero no las segundas, que son las únicas 
predicamentales. De esta división, expresada con los términos dichos, nos ocupa- 
remos en la disputación siguiente, que será la primera acerca de los seis últimos 
predicamentos, por razón de los cuales parece haber inventado principalmente 
Escoto esa distinción; pero, con esas palabras, no nos es necesaria tal distinción, 
y la realidad misma no queda limitada a los seis últimos predicamentos, sino que 
se encuentra también en otros, como veremos allí. 
. 13, Así, pues, la razón de esta diferencia entre las relaciones predicamentales 
y las trascendentales consiste en que la relación predicamental no ha sido esta- 


seu respicere, aliud a munere et officio re- 
spectus transcendentalis, quod est constitue- 
re formam vel naturam aliquid causantem 
vel operantem aliquo modo circa rem ad 
quam dicit habitudinem, vel e converso. 


_Aliud discrimen ex praecedenti colligitur 


12,  Atque hinc oritur alia differentia com- 
muniter recepta, quae, licet a posteriori esse 
videatur, confert tamen ad explicandam na- 
-Luram...horum...respectirm,.. Respectus- ergo 
praedicamentalis talis est ut a natura non 
sit per se intentus, et ideo nunguam per se 
fit ex vi actionis alicuius agentis, sed con= 
sequitur posito fundamento et termino, teste 
Aristotele, Y Phys,, cui in hoc caeteri con- 
sentiunt. At vero respectus transcendentalis 
saepe est per sese maxime intentus a na- 
tura, et ideo forma essentialiter includens 
talem respectum saepe fit formaliter ac per 
se primo per actionem propriam; per cale- 
factionem, verbi gratia, fit calor ut inhae- 
rens, in quo intime includitur transcenden- 





talis respectus; et per actionem videndi fit 
actus includens transcendentalem habitudi- 
nem ad obiectum; et per actionem unitivam 
fit modus unionis, qui includit transcenden- 
talem habitudinem ad unibilia; idemque in 
multis aliis videre licet, Et hoc ipsum for- 
tasse est quod Scotus distinxit de relationibus 
extrinsecus et intrinsecus advenientibus, di- 
cens ad priores posse terminari per se ac- 
tionem, non vero ad posteriores, quae solae 
sunt-praedicamentales;-De-qua divisione- sub 
illis vocibus dicemus disputatione sequenti, 
quae erit prima de sex ultimis praedicamen- 
tis, propter quae videtur Scotus potissimum 
invenisse distinctionem illam; quae sub illis 
vocibus non est nobis necessaria, et res ipsa 
non límitatur ad sex ultima praedicamenta, 
sed in aliis etiam invenitur, ut ibi videbi- 
mus. 

13, Ratio ergo huius discriminis inter re- 
lationes praedicamentales et transcendentales 
est quia relatio praedicamentalis non est in 
rerum natura instituta ad aliguod peculiare 
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blecida en la naturaleza para desempeñar alguna función especial, sino que se 
dice que acompaña a otras cosas sólo para que algunas cosas se refieran entre sí 
en virtud de alguna razón o fundamento real que se supone en ellas, y por eso tal 
relación no es más que un respecto que resulta una vez puestos el fundamento y 
el término, pero nunca se produce esencialmente. En cambio, la relación trascen- 
dental conviene a alguna forma o entidad, o a un modo del ente, en cuanto está 
destinado y ordenado esencialmente por la naturaleza para alguna función especial, 
que puede ser pretendida de manera esencial mediante alguna acción; por ello, 
también ese respecto puede producirse esencialmente mediante la acción, en cuanto 
incluido en la forma que expresa tal relación. Pues, como esa forma incluye dicha 
relación en su concepto propio y específico, tal relación no puede ser esencialmente 
pretendida o esencialmente producida en menor medida que la forma misma, 
puesto que la acción y la intención del agente tiende esencialmente a toda la 
forma, hasta su razón específica. 


Otra diferencia entre las relaciones dichas 


14, De aquí resulta también que la relación pura y predicamental nunca es 
principio de obrar, ya porque, así como nunca se produce esencialmente, tampoco 
obra nunca esencialmente; ya también porque, según hemos dicho, no ha sido 
establecida por la naturaleza a causa de alguna función especial que sea esencial- 
mente necesaria para el ser o para la producción de la cosa, sino que sólo es cierta 
referencia que resulta consecuencialmente, y los principios operativos están esen- 
cialmente destinados y ordenados a alguna función especial. En cambio, la forma 
que expresa una relación trascendental, incluso según su propia razón relativa, es 
muchas yeces principio esencial de obrar, como resulta patente en la ciencia, la 
potencia y otras cosas semejantes, 


Cuarta diferencia y explicación de otras 


15. Finalmente, con esto se comprende que la relación predicamental debe 
concebirse como una forma mínima y accidental que no confiere al sujeto ningún 








munus obeundum, sed ad hoc solum res 
alias comitari dicitur ut aliquae res sese 
respiciant ex vi alicuius rationis seu funda- 
menti realis quod in ipsis supponitur, et 
ideo talis relatio nibil aliud est quam re- 
spectus consurgens posito fundamento et ter- 
mino, nunquarm autem per se fit. Respectus 
autern transcendentalis convenit alicui. for- 
mae vel entitati aut iodo entis, quatenus 
a natura per se est institutus et ordinatus 
ad aliquod peculiare munus quod potest per 
se intendi per aliquam actionem;, et ideo 
ille etiam respectus potest per se fieri per 
actionem, ut incltusus in forma dicente talem 
respectum, Cum enim talis forma in proprio 
et specifico conceptu illum respectum inclu- 
dat, non potest ille respectus minus esse per 
se intentus aut minus per se fleri quam 
ipsa forma, cum actio et intentio agentis per 
se tendat ad totam formam, usque ad spe- 
cificam rationem eius, 


Aliud discrimen inter dictos respectus 


14, Et binc etiam fit ut relatio pura et 
praedicamentalis nunquam sit principium 
agendi, tum quia, sicut nunquam per se fit, 
ita etiam nunguam per se agits tum etiam 
quía, ut diximus, non est instituta a natura 
ob. aliguod peculiare munus per se necessa- 
rium ad esse vel fieri reí, sed solum est 
quidam respectus ex consequenti resultans; 
principia autem agendi sunt per se instituta 
et ad peculiare munus ordinata, At vero for- 
ma dicens respectum transcendentalem, se- 
cundum propriam etiam rationem respecti- 
vam, saepe est principium per se agendi, ut 
patet de scientia, potentia et similibus. 


Quarta differentia, et aliarum explicatio 


15, Tandem ex his intellicitur respectum 
praedicamentalem concipiendum esse tam- 
quam formam quamdam minimam et acci- 
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ser, si no es el de referirse a otra cosa, ni sirve para ninguna otra cosa en la natu- 
raleza. Por el contrario, la relación trascendental no debe concebirse como una forma 
integra cuyo cometido sea únicamente referir, sino que es un modo esencial o una 
diferencia de alguna forma o entidad, en cuanto está establecida de manera esencial 
y primaria para causar u operar de algún modo sobre otras cosas, O, inversamente, 
en cuanto depende esencialmente de ella. Y, de acuerdo con esta manera de explicar 
estas relaciones, puede reducirse a idéntico sentido la diferencia antes indicada, 
que la relación trascendental siempre es intrínseca y esencial a una entidad, abar- 


cando también bajo la entidad los modos reales, mientras que la relación predica-' 


mental posee su razón propia y especial de accidente. Y así pueden también redu- 
cirse a un sentido conveniente las otras dos diferencias tomadas por parte del 
fundamento y de la realidad, o de la existencia del término. 


x 


Qué relaciones pertenecen al predicamento “en orden a algo” 


16. Por último, en virtud de estas diferencias se llega a la conclusión de que 
las relaciones trascendentales, aunque estén verdaderamente en las cosas según su 
propio ser, no pertenecen a algún predicamento especial, porque esas realidades o 
naturalezas o esencias a las que convienen están ordenadas a funciones diferentes, 
y a veces primariamente diversas, y por ello se reducen a diferentes predicamentos, 
según sus diversas características y naturalezas. De aquí que el predicamento “en 
orden a algo” abarque únicamente las relaciones que se denominan predicamentales 
en sentido propio y especial, pues todas ellas convienen entre sí y se distinguen 
de las demás por su peculiar modo de hacer una pura referencia para con la rea- 
lidad a la que modifican. Por ese motivo también coinciden, de manera general, 
en el modo como comienzan a existir por coexistencia de los extremos, o del 
fundamento y el término, y en las demás condiciones que requieren, según 
quedará más claro por el desarrollo de la sección siguiente, 
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Respuesta a la cuarta dificultad, pendiente de la sección primera 


17. Si, según Aristóteles, la ciencia pertenece al género de la relación.— Es 
necesario que cada ciencia se refiera a un solo objeto.— Con esto queda también 
resuelta la dificultad abordada en el cuarto argumento de la sección primera. Pues 
esas relaciones, sobre las cuales se hace la inducción en dicho lugar, son todas 
trascendentales, y en ese aspecto reconocemos que no pertenecen a un predica- 
mento especial. Por eso, en el ejemplo especial que allí se apunta acerca de la 
ciencia, en cuanto expresa una relación a lo escible, confieso que las respuestas 
que en dicho pasaje se indican tomándolas de Aristóteles, capítulo sobre la cua- 
lidad, encierran una gran dificultad. En efecto, la primera parece suficientemente 
refutada con las objeciones que se han hecho en aquel lugar, y que pueden con- 
firmarse con testimonios del propio Aristóteles, lib. IV de los Tópicos, c. 1, pa- 
saje 4, donde afirma en sentido general que es preciso que el género y la especie 
se encuentren en una misma división, concretamente en la predicamental, y en 
particular aduce el ejemplo del “en orden a algo”: Porque es preciso —dice— 
que los géneros de las cosas que son “en orden a algo” tengan especies que también 
sean “en orden a algo”, e inversamente; hace una afirmación idéntica acerca de la 
cualidad, y repite lo mismo en el lib. VI de los Tópicos, c. 4, pasaje 39, donde se 
expresa como sigue: Además, en las cosas que son “en orden a algo”, hay que 
considerar que, si el género se asigna en orden a alguna cosa, también la especie 
se asigna a esa misma cosa; como pasa con la opinión y lo opinado, y con alguna 
opinión con respecto a algo opinado; y, si no se asigna de esa manera, es evidente 
que se comete una incorrección, Lo mismo se patentiza por las reglas que Aristó- 
teles estableció en los Antepredicamentos, c. 3, especialmente ésta: Los géneros 
que no están colocados de modo subalterno no tienen las mismas diferencias. Y, en 
el presente caso, resulta suficientemente claro por la realidad misma; porque cual- 
quier ciencia, según su razón propla y especifica, expresa una referencia propia a 
su objeto propio. Pues lo que afirma Soto en el predicamento de la cualidad, al 
exponer ese pasaje de Aristóteles, que, aun cuando la ciencia en cuanto tal diga 


dentalem, quae non dat subiecto aliquod 
esse nisi respicere aliud, neque ad aliquid 
aliud in natura deservit, Respectus autem 
transcendentalis non est concipiendus tam- 
quam integra forma, cuius munus sit tan- 
tum referre, sed est essentialis modus seu 
differentia alícuius formae seu entitatis, qua- 
tenus ad causandum aliquo modo vel ope- 
randum circa alia per se primo instituta est, 
vel e converso, quatenus ab alia essentialiter 
pendet, Et iuxta hanc rationern explicandi 
-hos--respectus; potestad. eumdem--sensum 
reduci differentia superius tacta, quod re- 
spectus transcendentalis semper est intrin- 
secus et essentialis alicui entitati, sub enti- 
fate modos etíam reales comprehendendo; 
relatio autem praedicamentalis habet pro- 
priam et peculiarem rationem accidentis. Et 
ita etiam possunt ad convenientem seasum 
reduci duae alize differentiae sumptae ex 
parte fundamenti et realitatis seu existentiae 
termini. 





Quae relationes sint praedicamenti 
ad aliquid 


16, Tandem, ex his differentiis conclu- 
ditur respectus transcendentales, etiamsi vere 
sint in rebus secundum proprium esse eo- 
rum, non pertinere ad unum aliquod spe- 
ciale praedicamentum, quia res illae seu na- 
turae vel essentias quibus conveniunt ad 
varia munera et interdum primo diversa or- 
dinantur, ideoque ad varia praedicamenta 
revocantur, iuxta diversas eorum conditiones 
et naturas. Et ideo praedicamentum ad ali- 
quid solas illas relationes complectitur quae 
proprie ac peculiariter praedicamentales ap- 
pellantur, nam omnes illae inter se conve- 
niunt et ab aliis distinguuntur in peculiari 
modo pure referendi rem quam afficiunt. Et 
ideo generatim etiam conveniunt in modo 
quo esse incipiunt per coexistentiam extre- 
morum, seu fundamenti et termini, et in 
aliis conditionibus quas requirunt, ut ex 
discursu sequentis sectionis magis constabit, 





Responsio ad quertam difficultatem, 
ex sectione prima relictam 


17. Scientía an secundum Aristotelem sit 
de genere relationis.— Singulas scientias ad 
singula obiecta referri oportet.— Ex his etiam 
soluta relinquitur difficultas tacta in argu- 
mento quarto primae sectionis. Nam respec- 
tus li, in quibus ibi fit inductio, omnes 
sunt transcendentales, et ut sic fatemuzr non 
pertinere ad speciale praedicamentum. Unde 
in illo speciali exemplo quod ibi tanmgitur 
de scientia, quatemus dicit respectum ad sci- 
bile, fateor responsiones ibi tactas ex Aristo- 
tele, c. de qualitate, magnam habere diffi- 
cultatem. Nam prima videtur satis impro- 
bata obiectionibus ibi factis, quae confirma- 
ri possunt testimoniis eiusdem Aristotelis, 
IV _Topicorum, c. 1, loco 4, ubi generatim 
aitÍ genus et speciem in eadem divisione, 
scilicet praedicamentali, esse oportere, et in 


1 Agít en otras ediciones. (N. de los EE.) 





particulari adhibet exemplum de ad aliquid: 
Nam genera (inquit) eorum quae sunt ad 
aliquid, oportet habere species quae sint 
etiam ad aliquid, et e converso; et idem ait 
de qualitate; idemque repetit VI Topicorum, 
c. 4, loco 39, ubi sic ait: Amplius in his 
quae ad aliquid sunt, considerandum, si ad 
quod genus assignatur, et species ad illud 
quoddam assignatur, ut si opiínio et opina- 
tum, et quaedam opinio ad quoddam opina- 
tum; si autem non sic assignatur, manife- 
stum  quoniam peccatur. Idemque patet ex 
regulis positis ab Aristotele in Antepraedi- 
cament., C, 3, praesertim illa: Genera non 
subalternatim posita non habent easdem 
differentias. Et in praesenti satis constat ex 
re ipsaz mam quaelibet scientía secundum 
propriam et specificam rationem suam dicit 
propriam habitudinem 2d sum proprium 
obiectum. Quod enim Soto ait in praedica- 
mento qualitatis, exponens llum locum Ari- 
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referencia a lo escible ——como lo medible a la medida—, no obstante, las ciencias 
particulares no expresan relaciones propias de mensurable para con los propios 
objetos, esto —dígo—- es falso y contrario a las palabras expresas de Aristóteles 
en el citado pasaje del lib. VI de los Tópicos, y contrario a la razón evidente. Por- 
que, así como la verdad de la ciencia en general se mide por el objeto escible en 
general, igualmente la verdad de esta ciencia concreta se mide por este objeto 
escible concreto. Además, porque una determinada ciencia se especifica por la 


referencia a su objeto; luego, no sólo como ciencia, sino también como tal ciencia, 


dice relación a tal escible. 

18. Por ello debe decirse que Aristóteles no aprobó la primera respuesta y 
por ese motivo añadió una segunda, a saber, que una misma realidad que es la 
ciencia se coloca en diversos predicamentos, concretamente en el de la cualidad y 
en el del “en orden a algo”, por cierto bajo razones diversas, ya que una cosa no 
puede establecerse en diversos predicamentos bajo una sola e idéntica razón. Pero 
también contra esta respuesta son apremiantes en no escasa medida las objeciones 
puestas arriba, por lo cual piensan algunos que Aristóteles, en el pasaje aludido, 
no habló según su propio parecer, sino ajustándose a la opinión de quienes acep- 

" taban la primera definición de las cosas relativas que él había dado en el capítulo 
sobre el “en orden a algo”, a saber, que todas las cosas que se denominan de 
alguna manera “en orden a algo” pertenecen al predicamento “en orden a algo”. 
Porque, de acuerdo con esa definición, había añadido en el mismo pasaje que el 
hábito, la disposición y la ciencia son “en orden a algo”; pero después no aprueba 
tal definición, por lo que tampoco ha de estimarse que aprueba todas las cosas 
que son consecuencia de la misma, aunque insinúa de qué manera hay que expre- 
sarse consecuentemente con ella. Tampoco es satisfactoria la otra respuesta, que 
éstas cosas sólo son relativas según la predicación, ya que se demuestra suficiente- 
mente que en el propio ser de éstas va incluida la relación. Por tanto, la respuesta 
verdadera es la que se ha propuesto en último lugar en el mismo cuarto argumento, 
a saber, que la ciencia y otros entes del mismo tipo no expresan, según su razón 
esencial, un respecto predicamental, sino solamente trascendental, por lo que en 
ese sentido no pertenecen al predicamento “en orden a algo”. Pero, en cuanto a 





stotelis, licet scientia ut sic dicat habítudi- 
nem ad scibile, ut mensurabile ad mensu- 
ram, tamen scientias particulares non dicere 
proprias relationes mensurabilis ad propria 
obiecta, hoc (inquam) falsum est, et contra 
expressa verba Aristotelis in dicto loco VI 
“Topicorum, et contra manifestam rationerm. 
Nam, sicut veritas scientiae in communi 
mensuratur ex obiecto scibili in communi 
ita veritas huius scientiae ex hoc obiecto 
scibili, Item, quia determinata scientia su- 
mit suam  specien ex. .habitudine. ad..summ 
obiectum; ergo non solum ut scientia, sed 
etiam ut talis scientia, dicit respectum ad 
tale scibile, 

18, Quare dicendum est Aristotelem non 
approbasse jllam primam responsionem, et 
ideo addidisse secundam, nimirum, eamdem 
rem quae est scientia in diversis praedica- 
mentis collocari, scilicet, qualitatis et ad ali- 
quid, utique sub diversis rationibus, nam 
sub una et eadem non potest una res in di- 
versis praedicamentis constitui. Sed contra 
hanc etiam xesponsionem non parum urgent 


obiectiones superius 'appositae, et ideo aliqui 
sentiunt Aristotelem ibi non ex propria sen- 
tentía esse locutum, sed iuxta opinionem 
eorum qui amplectebantur primam definitio- 
nem relativorum, quam in c. de ad aliquid, 
tradiderat, scilicet omnia quae ad alíquid 
aliquo modo dicuntur, esse de praedicamento 
ad aliguid. Nam juxta illam ibidem subiun- 
xerat habitum, dispositionem et scientiam 
esse ad aliquid; postea vero illam definitio- 
nem non approbat, et ideo neque censendus 
est-approbare--omnia-quae-ex ¡lla consequun- 
tur, quamvis insinuet quomodo juxta jllam 
consequenter loquendum sit. Nec vero sa- 
tisfacit alia responsio, quod haec sint tantum 
relativa secundum dici, nam sufficienter os- 
tenditur in proprio esse harum rerum includi 
respectum. Vera ergo responsio est illa quae 
ultimo loco, in eodem argumento quarto, 
proposita est, nimirum, scientiam et alia hu- 
iusmodi entia secundum essentialem suam 
rationern non dicere respectum praedicamen- 
talem, sed transcendentalem tantum, et ideo 
ut sic non pertinere ad praedicamentum ad 
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la ciencia puede unirse algún respecto accidental puro y ajeno a su esencia, en 
ese aspecto no pertenece al predicamento de cualidad, sino al predicamento “en 
orden a algo”. También podría- explicarse en conformidad con este sentido la 
segunda respuesta de Aristóteles. 

19. Cuál es el motivo de establecer las relaciones predicamentales.— Pero 
había una última réplica, que se hacía en forma interrogativa en el cuarto argu- 
mento, a saber: ¿qué necesidad hay de añadir y admitir semejantes relaciones acci- 
dentales y predicamentales, además de las trascendentales? Porque, si se consi- 
deran atentamente los argumentos con que los doctores suelen probar que se dan 
relaciones reales, esos argumentos, en verdad, demuestran sobre todo que en las 
cosas existen semejantes relaciones reales según el ser, como puede verse princi- 
palmente en Santo Tomás, In L, q. 13, a. 7, y q. 28, a. 1 y 2; y Escoto, In Il, 
dist. l, y en otros antes citados. Mas no parece que pueda demostrarse que, aparte 
de las relaciones trascendentales, se den las predicamentales distintas de aquéllas. 
Sin embargo, el consentimiento común de los filósofos es suficiente para que no 
haya que apartarse en manera alguna de esa opinión. Y la razón de introducir y 
admitir tales relaciones consistió en que encontramos muchas predicaciones rela- 
tivas accidentales que no se toman sólo de las relaciones trascendentales, como el 
ser padre, semejante, igual, etc., ni tampoco tienen su origen en alguna aprehen- 
sión o ficción del entendimiento, sino en las cosas mismas, en las cuales existen 
las formas de las que nacen tales denominaciones y predicaciones. Y tales deno- 
minaciones no son extrínsecas, es decir, tomadas de cosas o formas extrínsecas, 
ya que una cosa no se denomina semejante a otra por lo que hay en la otra, sino 
por lo que tiene en sí misma, y así en los demás casos. De ahí, pues, se llegó 
a comprender que semejantes denominaciones se toman de algunas relaciones que 
resultan de la coexistencia de varias cosas que tienen fundamento suficiente para 
ello, y la función de dichas relaciones es únicamente referir y ordenar una cosa 
a otra, de suerte que una se refiera a otra por razón de algún fundamento que se 
supone en ella. Y estas relaciones, por tener un modo peculiar de modificar, se 
colocaron en un predicamento propio. 


aliquid. Quatenus vero scientiae adiungi pot- Ratio autem introducendi et admittendi hu- 


est aliquís purus respectus accidentalis et 
extra essentiam ejus, ut sic non pertinere 
ad praedicamentum qualitatis, sed ad aliquid. 
luxta quem sensum posset etiam explicari 
secunda Aristotelis responsio, 

19, Quae sit ratio asserendi relationes 
praedicamentales.— Erat vero ultima replica, 
quae per interrogationem fiebat in jllo quar- 
to argumento, scilicet, quid necesse sit hu- 
iusmodi respectus accidentales et praedica- 
mentales adiungere et admittere, praeter 
transcendentales. Si enim attente conside- 
rentur rationes quibus a doctoribus probari 
solet dari relationes reales, illae certe maxi- 
me probant dari in rebus huiusmodi respec- 
tus reales secundum esse, ut maxime videre 
licet apud D. Thomam, In L q. 13, a. 7, 
et q. 28, a. 1 et 2; et Scotum, In IL, dist. 1, 
et alios supra citatos. Quod vero praeter 
relationes transcendentales dentur praedica- 
mentales ab ¡llis distinctae, non videtur pos- 
se demonstrari, Nihilominus tamen sufficit 
communis philosophorum consensus, ut ab 
ea sententia nullo modo recedendum sit, 
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iusmodi respectus fuit quía invenimus mul- 
tas praedicationes respectivas accidentales 
quae non desumuntur ex solis transcenden- 
talibus respectibus, ut esse patrem, similem, 
aequalem, etc.; neque etiam ortae sunt ex 
aliqua apprehensione aut fictione intellectus, 
sed ex rebus ipsis in quibus existunt for- 
mae a quibus tales denominationes et prae- 
dicationes oriuntur, Neque etiam tales deno- 
minationes sunt extrinsecae, id est ab ex- 
trinsecis rebus aut formis desumptae, nam 
res non dicitur similis alteri per id quod in 
altera est, sed per id quod in se habet, et 
sic de caeteris. Hinc ergo intellectum est 
huiusmodi denominationes desumi a quibus- 
dam respectibus resultantibus ex coexisten- 
tia plurium rerum habentium ad id sufficiens 
fundamentum, quorum munus solum est re- 
ferre et ordinare unam rem ad aliam, ita ut 
una alteram respiciat ratione alicuius funda- 
menti quod in ea supponitur. Et hi respec- 
tus, quoniam peculiarem modum habent af- 
ficiendi, in proprio praedicamento collocati 
sunt. 
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20. Y añado que esta opinión común, y la razón de la misma, resulta más 
fácil y verosímil si afirmamos que estas relaciones predicamentales no son nuevas 
realidades o modos reales distintos ex natura rei de aquellas cosas en las que se 
dice que tienen su fundamento, sino que esas mismas realidades tienen dos mane- 
ras de denominar: una, esencialmente y —por así decirlo— en virtud de su 
constitución primaria; otra, que es como resultado de la coexistencia de una cosa 
con otra. El primer modo de denominación, o es enteramente absoluto o, sí incluye 
una relación, será trascendental, y éste muchísimas veces no exige la coexistencia 


del otro extremo al que tiende; y, cuando la requiere, no es porque tal respecto - 


surja cuasi accidentalmente de la coexistencia de tales extremos, sino porque tal 
realidad ha sido establecida esencialmente para ejercer de manera actual alguna 
función sobre la otra, función que no puede llevar a cabo sino sobre una cosa 
existente; explicada en este sentido, es excelente una diferencia de las relaciones 
trascendentales indicada arriba. En cambio, la segunda denominación es relativa 
de un modo especial y, según su género, accidental, pues el que una cosa coexista 
con otra, considerando precisivamente el concepto y la razón de coexistencia, es 
ajeno a la razón de cada cosa, y por ello también es accidental la denominación 
que requiere esta coexistencia, no por otro motivo sino para que de ella resulte 
tal denominación. Consiguientemente, aunque en la realidad se tome de la misma 
entidad, sin embargo, por ser accidental, tiene suficiente fundamento para la dis- 
tinción, a fin de que el entendimiento conciba esa entidad a manera de dos formas, 
Finalmente, como esa denominación se toma de las cosas mismas, es asimismo 
suficiente para que, por razón de ella, se establezca un predicamento especial de 
accidente real y relativo. De este modo, pues, parece alegarse una razón sufi- 
ciente tanto de la división antes indicada como de la constitución del predica- 
mento “en orden a algo”. 

21. De qué clase son las relaciones en el orden divino.— Mas aquí salía al 
paso la dificultad teológica acerca de las relaciones divinas, a ver cómo es posible 
aplicar a ellas la doctrina dada, y a qué miembro de la división expuesta deben 
reducirse. Pero esta consideración no es de nuestra incumbencia, ni es preciso que 
todo lo que se ha dicho antes tenga lugar en esas relaciones, porque tales relaciones 


20, Addo vero hanc communem senten- 
tiarm et rationem ejus faciliorem et verisimi- 


lis, quia quod una res coexistat alteri, prae- 
cise spectando conceptum et rationem co- 


liorem fieri si dicamus has relationes prae- 
dicamentales non esse novas res aut modos 
reales ex matura rei distinctos ab ¡llis rebus 
in quibus fundari dicuntur, sed illasmet res 
duplicem habere modum denominandi: unum 
per se et (ut ita dicam) ex primaria insti- 
tutione sua; alium quasi resultantem ex co- 
existentia unius rei cum alia, Prior modus 
denominationis vel est omnino absolutus vel, 
SL. includat respectum,..erit. transcendentalis, 
qui saepissime non postulat coexistentiam 
alterius extremi ad quem tendit, et quando 
illam requirit non ideo est quia talis respec- 
tus consurgat quasi per accidens ex coexi- 
stentia talium extremorum, sed quia talis res 
est per se instituta ad actualiter exercendum 
aliquod munus circa aliam, quod exercere 
non potest nisi circa rem existentem, et hoc 
modo explicata, quaedam differentia relatio- 
num transcendentalium supra tacta, optima 
est. Posterior vero denominatio est peculiari 
modo respectiva et ex suo genere accidenta- 





existentiae, est extra rationem uniuscuiusque 
rei, et ideo denominatio etiam quae requirit 
hanc coexistentiam non ob aliam causam 
nisi ut ex ea resultet talis denominatio, ac- 
cidentaria est, Et ideo, licet in re sumatur 
ab eadem entitate, tamen, quia accidentaria 
est, habet sufficiens fundamentum distinctio- 
nis ut intellectus concipiat illam entitatem 
ad modum duarum formarum. Ac denique, 
quia denominatio illa ex rebus ipsis sumitur, 
sufficit etiam ut ratione illius speciale prae- 
dicamentum accidentis realis et respectivi 
constituatur. Hoc ergo modo videtur suffi- 
ciens ratio reddi et praedictae divisionis et 
constitutionis praedicamenti ad aliquid, 

21, Relationes in divinis quales.— Mic 
vero occurrebat difficultas theologica de re- 
lationibus divinis, quomodo ad illas appli- 
cari possit doctrina data et ad quod mem- 
brum dictae divisionis revocandae sint. Sed 
haec disputatio ad mos non spectat, neque 
oportet ut praedicta omnia in illis relationi- 
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no son accidentales, sino sustanciales. No obstante, es cierto que no son relaciones 
únicamente según la predicación, sino según el ser, y que no son relaciones pre- 
dicamentales en sentido propio y riguroso, ya que son sustancias infinitas y de 
un orden más elevado, por lo cual no se colocan en ningún predicamento; en 
consecuencia, tampoco tienen esa imperfección o modo de existir por resultancia 
a partir del fundamento y del término, sino que, o bien existen por sí mismas, 
como la relación de producente, por ejemplo, la paternidad, o bien se producen 
o (para hablar según muestro modo de concebir) coproducen esencialmente me- 
diante una producción propia y, formalmente hablando, son alcanzadas de manera 
esencial mediante los orígenes mismos, como la filiación y la procesión pasiva, 
Son, por tanto, unas relaciones de orden más elevado, que abarcan eminentemente 
todo lo que de perfección y propiedad necesaria para la verdadera relación real 
se encuentran en la relación trascendental y en la predicamental, prescindiendo de 
las imperfecciones. 


SECCION V 


CUÁL ES LA ESENCIA Y LA DEFINICIÓN ESTRICTA DEL PROPIO “EN ORDEN A ALGO”, 
ES DECIR, DE LA RELACIÓN PREDICAMENTAL 


1. Las cosas que hasta aquí hemos expuesto corresponden prácticamente a la 
explicación y definición de la cuestión de si existe la relación real predicamental, 
de la que aquí tratamos; sin embargo, incidentalmente hemos tocado muchos pun- 
tos en virtud de los cuales nos será más fácil explicar la esencia de esta relación 
y la definición que Aristóteles acepta en esta materia. 


Definición de la relación predicamental 


2. Hay que decir, pues, que la relación (ahora tratamos exclusivamente de la 
predicamental) es un accidente cuyo ser íntegro consiste en ser “en orden a otro”, 
o en estar ordenado a otro, o en referirse a otro. Esta definición se toma de Aristó- 
teles, en el lib. de los Predicamentos, c. sobre el “en orden a algo”, donde con- 
signa dos definiciones de las cosas que son “en orden a algo”, las cuales sólo di- 








bus locum habeant, quía illae relationes non 
sunt accidentales, sed substantiales. Certum 
est tamen non esse relationes tantum secun- 
dum dici, sed secundum esse, neque esse 
proprie in rigore relationes praedicamentales, 
quia substantiae sunt infinitae et altioris or- 
dinis, ideoque in nullo praedicamento col- 
locantur; unde neque etiam habent illam 
imperfectionem seu modum essendi per re- 
sultantiam ex fundamento et termino, sed 
sunt, vel ex se, ut relatio producentis, verbi 
gratia, paternitas, vel per se producuntur 
per propriam productionem, aut (ut iuxta 
nostrum modum concipiendi loquamur) com- 
producuntur et, formaliter loquendo, per se 
attinguntur per ipsas origines, ut filiatio et 
processio passiva. Sunt ergo illae relatio- 
nes altioris ordinis, eminenter complectentes 
quidquid perfectionis et proprietatis neces- 
sariae ad verum respectum realem reperitur 
in respectu transcendentali et praedicamen- 
tali, seclusis imperfectionibus. 


SECTIO Y 
QUAENAM SIT ESSENTIA PROPRIAQUE 
DEFINITIO IPSIUS AD ALIQUID, SEU 
RELATIONIS PRAEDICAMENTALIS 


1, Quae hactenus disputavimus fere per- 
tinent ad explicandam et definiendam quae- 
stionem an sit relatio realis praedicamenta- 
lis, de qua hic agímus; obiter tamen multa 
attigimos ex quibus facilius nobis erit es- 
sentiam huius relationis et definitionem quam 
Aristoteles in hac re approbat explicare, 


Relationís praedicamentalis definitio 


2, Dicendum ergo est relationem (de sola 
praedicamentali iam est sermo) esse accidens 
cuius totum esse est ad aliud esse, seu ad 
aliud se habere, seu aliud respicere. Haec 
definitio sumitur ex Aristotele, in lib. Prae- 
dicamentor., c. de ad aliquid, ubi duas de- 
signat definitiones eorum quae sunt ad ali- 
quid, quae solum in uno verbo differunt, 
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fieren en una palabra. La primera es: Son “en orden a algo” aquellas cosas que, 
lo que son, lo son de otras cosas, o se dice de alguna otra manera que son en orden 
a algo. La segunda es: Son “en orden a algo” aquellas cosas cuyo ser consiste en 
referirse a algo. Así, pues, toda la diferencia está en el verbo se dice, el cual, 
ciertamente, suele tomarse con frecuencia, en el uso que de él hacen los filósofos, 
en lugar del verbo “ser”, según dijo el propio Aristóteles que la cualidad es aquello 
por lo que algunos se dicen cuales, y por eso muchos pretenden que no hay que 
preocuparse en gran manera por la diferencia o diversidad entre esas descripciones. 


Sin embargo, según el pensamiento de Aristóteles, es claro que son diversas, y 


en la primera el verbo se dice está tomado con rigor y propiedad, y, además, en 
esa definición se hizo constar en forma disyuntiva que son “para algo” aquellas 
cosas que, lo que son, lo son de otras, o se dice de alguna manera que son de 
otras, para indicar que no pertenece a la razón de relación el ser “en orden a 
otro”, sino el ser o el decirse; y Aristóteles quiso corregir esto en la segunda defi- 
nición, para que en la definición propia del predicamento “en orden a algo” 
queden comprendidas únicamente las relaciones según el ser y no las cosas rela- 
tivas según la predicación. De esa segunda definición, pues, se ha tomado la nues- 
tra, o más bien se identifica con ella; porque sólo buscando una mayor claridad 
ha sido establecida y compuesta por cierta proporción con el género y la diferencia. 

3, Cuál es el género en la definición de relación.— Así, pues, en dicha defi- 
nición se ha puesto accidente en lugar del género. Con ello se excluyen, en primer 
lugar, las relaciones divinas, que no son accidentes, sino sustancias. En segundo 
lugar, quedan excluidas todas las sustancias creadas, que no pueden ser relaciones 
predicamentales, como consta por lo dicho en la sección anterior. Además, se ex- 
cluyen las relaciones de razón, que no pueden llamarse accidentes en sentido propio 
y absoluto, puesto que el accidente, absolutamente dicho, queda contenido dentro 
del ente real. Y no apruebo lo que da a entender Cayetano, L q. 13, a. 7, que 
la definición de las cosas relativas dada en los predicamentos es común a las 
cosas relativas según la razón y a las reales, puesto que se ha dado —afirma— 
de ellas en cuanto implican “en orden a” y en el sentido en que abstraen del 
ente real. Porque esto se encuentra en contradicción con Aristóteles, que primero 


Prior est ea esse ad aliquid quae id quod 
sunt aliorum esse aut ad aliquid aliquo alio 
modo dicuntur, Posterior est ea esse ad ali- 
quid quorum esse est ad aligquid sese habere. 


dici comprehendantur, Ex illa ergo poste- 
riori definitione nostra desumpta est, vel 
potíus eadem est cum illa; solum enim ma- 
ioris claritatis gratía per quamdam propor- 


“Tota ergo differentia est in verbo illo di- 
cuntur. Quod quidem praesertim in usu phi- 
losophorum frequenter usurpari solet pro 
verbo essendi, ut ipsemet Aristoteles dixit 
qualitatem esse qua quales quidam dicuntur, 
et ideo multi volunt non esse admodum cu- 
randum de discrimine aut diversitate inter 
..Mas descriptiones... Nihilomínus..tamen,-duxta 
mentem Aristotelis, constat ¡llas esse diver- 
sas, et in priori verbum dicuntur sumptum 
esse cum rigore et proprietate, ac praecterea 
sub disiunctione in -illa definitione positum 
esse, ea esse ad aliquid quae id quod sunt 
aliorum sunt, vel aliquo modo aliorum esse 
dicuntur, ut indicetur non esse de ratione 
relationis ut sit ad aliud, sed ut sit vel di- 
catur; et hoc voluit Aristoteles in secunda 
definitione corrigere, ut in propria definitio- 
ne praedicamenti ad aliquid solum relationes 
secundum esse, et non relativa secundum 





tionem generis et differentiae constituta et 
composita est. : 

3. Quod genus in definitione relationis.— 
Accidens ergo positum est in illa definitione 
loco generis. Per quod imprimis excluduntur 
divinae relationes, quae non sunt accidentia, 
sed substantiae, Excluduntur deinde omnes 
substantiae-creatae;-quas-relationes praedicas 
mentales esse non possunt, ut ex dictis in 
praecedenti sectione constat. Excluduntur 
praeterea relationes rationis, quae proprie et 
simpliciter non possunt dici accidentia, cum 
accidens simpliciter dictum sub ente reali 
contineatur. Nec probo quod Caietanus, l, 
q. 13, a. 7, significat: definitionem relativo- 
rum datam in praedicamentis communem 
esse relativis rationis et realibus, quía data 
est (inquit) de eis secundum quod important 
ad, et ita ut abstrahunt ab ente reali. Re- 
pugnat enim hoc Aristotelí, qui prius divisit 
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dividió el ente real y puso el “en orden a algo” como uno de sus miembros, y 
después lo definió. Además, de esa opinión se sigue, o que las relaciones de razón 
quedan constituidas en el predicamento “en orden a algo”, o que dicha definición 
tiene más alcance que su definido. Pues, aunque Aristóteles no consignó expre- 
samente en esa definición el nombre de accidente, sin embargo lo sobreentiende 
tácitamente en virtud de la anterior división del ente en nueve géneros. Tanto 
más cuanto que también la expresión siguiente, a saber, “ser en orden a”, tomada 
propia y rigurosamente, no conviene a las relaciones de razón, sino sólo por cierta 
imitación o proporción análoga, como se ha explicado arriba. Por eso, también 
mediante dicha expresión, tomada propiamente, podrían quedar excluidas las rela- 
ciones de razón, las cuales, más bien que ser “en orden a algo”, se aprehenden 
como siéndolo, 

4. Cuál es la diferencia en la definición de relación. — La segunda parte de 
la definición, que ocupa el lugar de la diferencia, establece una separación entre 
este predicamento y los restantes predicamentos de accidentes, pues aquéllos, 
como son absolutos, poseen su ser en otro, mas no para otro, lo cual es propio 
de la relación. Pero al punto surgen dos dificultades. 


Primera dificultad acerca de la definición 


5. La primera es que toda la definición indicada compete a las cosas relativas 
trascendentales, pues también la ciencia tiene todo su ser ordenado a otro. Co- 
múnmente suele responderse a esa dificultad que semejantes entes fueron excluidos 
por Aristóteles en la segunda definición, suprimiendo el verbo se dice que figu- 
raba en la primera. Pero esta respuesta no está en conformidad con la doctrina 
que hemos dado en la sección anterior, ya que los entes de ese'tipo, incluso con- 
cebidos tal como son en sí mismos, incluyen en sus razones esenciales una referen- 
cia a otro; por tanto, no solamente se dicen, sino que en verdad son “en orden a 
otro”; luego, aun eliminando de la definición el verbo se dice, la definición les con- 
viene verdaderamente. Por último, ese verbo se suprimió sólo para excluir las cosas 
relativas según la predicación; y hemos demostrado que éstas cosas no son relativas 
Únicamente según la predicación, sino también según su ser; luego no se elimi- 


ens reale, et unura ejus membrum posuit ad 
aliquid, et postea hoc definivit. Deinde ex 
illa sententia sequitur, aut relationes rationis 
constitui in praedicamento ad aliquid, aut 


est proprium relationis. Statim vero insur- 
gunt duae difficultates, 


Prima difficultas circa definitionem 





definitionem ¡llam latius patere quam suum 
definitam. Quamvis ergo Aristoteles non po- 
suerit expresse in illa definitione nomen ac- 
cidentis, illud tamen tacite subintelligit ex 
priori divisione entis in novem genera, Bo 
vel maxime quod etiam illa posterior par- 
ticula, scilicet esse ad, proprie et in rigore 
sumpta, non convenit relationibus rationis, 
sed tantum per quamdam analogam imita- 
tionera seu proportionem, ut superius decla- 
return est. Et ideo per jllam etiam particu- 
lam cum proprietate sumptam possent rela- 
tiones rationis excludi, quae non tem sunt 
quam apprehenduntur esse ad aliquid. 

4, Differentia in definitione relationis 
quee.— Altera pars illius definitiomis, quae 
locum differentias habet, separat praedica- 
mentum hoc a reliquis praedicamentis acci- 
dentium, nam illa cum sint absoluta, habent 
suum esse in alio, non vero ad aliud, quod 


5. Prima est quia tota illa definitio com. 
petit relativis transcendentalibus, nam etiam 
scientia habet totum suum esse ad aliud. Ad 
quam difficultatem communiter responderi 
solet huiusmodi entia exclusa esse ab Ari- 
stotele in secunda definitione, auferendo ver- 
bum illud dicuntur, quod erat in prima. Sed 
haec responsio non est consentanea doctrinae 
a nobis traditae im superiori sectione, nam 
huiusmodi entia, concepta etiam prout in se 
sunt, includunt in suis rationibus essentiali- 
bus habitudinem ad aliud; non ergo tanturna 
diícuntur, sed vere sunt ad aliud; ergo, etiam 
ablato a definitione verbo illo dicuntur, vere 
illis competit definitio, Denique illud yer- 
bum solum est ablatum ad excludenda rela- 
tiva secundum dici; ostendimus autem haec 
non esse relativa tantum secundum dici, sed 
etiam secundum suum esse; ergo non satis 
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naron de manera suficiente, Estimo, por tanto, que semejantes respectos trascen- 
dentales deben quedar excluidos mediante la expresión cuyo ser total consiste en 
ser “en orden a otro”, si se entiende en el sentido propio que hemos explicado al 
final de la sección anterior. Porque los entes que incluyen un respecto trascenden- 
tal no son “en orden a otro” de tal modo que todo su ser consista en una pura 
referencia a otro, y por ello no se refieren a otro bajo la razón de puro término, 
sino bajo alguna otra razón y ejerciendo sobre ese otro alguna función para la 
cual han sido esencialmente establecidas tales cosas. Ahora bien, la relación que 
en este lugar se define tiene su esencia total en la pura referencia a otro, y por 
ello le conviene de manera especial el que todo su ser se ordene a otro como 
a un puro término de tal respecto o referencia, 


Si la relación posee un “ser-en”, ¿cómo es toda “en orden a otro”? 


6. Pero entonces surge la segunda dificultad, que acrecienta la anterior, pues 
esta segunda parte de la definición parece oponerse a la primera; en efecto, si la 
relación es un accidente, entonces no es posible que todo su ser consista en la refe- 
rencia a otro; porque es necesario que algo de ella esté en un sujeto, para que 
de esa manera pueda ser accidente, ya que el ser del accidente consiste en estar-en. 
A esa dificultad responden algunos que, cuando se dice que la relación tiene todo 
su ser en orden a otro, debe entenderse del ser propio de la relación, en cuanto 
tal, que consiste en ser “en orden a”, y no del ser que tiene en común con los 
demás accidentes, que consiste en ser-en. Aquí tuvo su origen la opinión arriba 
tratada, que defiende la distinción entre el “ser en orden a” y el ser-en de la 
relación, y que el “ser en orden a”, en cuanto tal, abstrae de todo ser real, y de 
suyo es univocamente común a las relaciones de razón y a las reales. Sin embargo, 
esta respuesta queda refutada de manera suficiente por lo dicho antes contra la 
opinión aludida. En primer lugar, porque pertenece a la razón de accidente, tal 
como existe en la realidad misma, no sólo el estar-en según alguna razón gené- 
rica o común, sino también según una propia, y de la manera que tal forma se 
halla en la naturaleza; más aún: es imposible que una forma informe o modifique 


exclusa sunt. Existimo ergo huiusmodi tran- 
scendentales respectus excludendos esse per 
illam particulam cuivs totuwn esse est esse 
ad aliud, si in ea proprietate intelligatur 
quam in fine praecedentis sectionis declara- 
vimus, Nam illa entía quae transcendentalem 
respectum includunt non sunt ita ad aliud, 
ut totum suum esse positurn habeant in puro 
respectu ad aliud, et ideo non respiciunt 
aliud sub pura ratione termini, sed sub ali. 
qua -atia ratione et exercendo circa illud ali- 
quod... munus...2d...quod...huiusmodi..res. sunt 
per se institutae, Át vero relatio quae hic 
definitur habet totam suam essentiam in pu- 
ro respectu ad aliud, et ideo ¡li specialiter 
convenit ut totumm illius esse ad aliud sit, 
tamquam ad purum terminum talis respectus 
seu habitudinis. 


Si relatio habet esse im, quomodo sit 
tota ad aliud 


6. Sed tunc insurgit secunda difficultas, 
quae praecedentera auset, nam haec poste- 
rior definitionis pars videtur repugnare prio- 





riz nam, si relatio est accidens, ergo non 
potest totum esse jllius consistere in habi- 
tudine ad aliud; mecesse est enim ut aliquid 
ejus in subiecto sit, ut ea ratione accidens 
esse possit, cum accidentis esse sit inesse, 
Ad quam difficultatem respondent aliqui, 
cum dicitur relatio habere totum suum esse 
ad aliud, intelligendum esse de esse proprio 
relationis ut sic, quod est esse ad, non de 
esse quod habet commune cum caeteris ac- 
cidentibus, quod est esse in. Et hinc ortum 
habuit.opinio..supra..tractata. de distinctione 
inter esse ad et esse in relationis, et quod 
esse ad, ut sic, abstrahat ab omni esse reali, 
et de se commune sit univoce relationibus 
rationis et realibus. Verumtamen haec re- 
sponsio ex superius dictis contra praedictam 
sententiam satis refutata est. Primo, quia de 
ratione accidentis, prout ín re ipsa existit, 
non solura est quod insit secundum aliquam 
rationerm genericam vel communem, sed 
etiam secundum propriam, et prout est talis 
forma in rerum natura; immo impossibile 
est quod forma informet vel afficiat secun- 
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según una razón común y no según alguna razón propia, ya que estas razones 
no se distinguen en la realidad. En segundo lugar, porque, de no ser así, la rela- 
ción no conferiría al sujeto su propio efecto formal relativo, puesto que el acci- 
dente sólo confiere su efecto formal inhiriendo y modificando; por tanto, si la 
relación no está-en según una razón propia, no confiere su efecto formal propio 
y específico. En tercer lugar, porque, si ese ser propio de la relación, que se 
denomina “ser en orden a”, no estuviese-en, no sería nada real en la naturaleza 
y, consecuentemente, la relación predicamental, según su constitutivo propio, no 
sería nada real. Se prueba la primera consecuencia, porque ese ser-para, en cuanto 
tal, no es sustancia, según suponemos; y, si no está-en, no es un accidente; luego 
no será nada real. Por eso Santo Tomás, In 1, dist. 25, q. 1, a. 4, ad 3, dice 
acertadamente que la relación real, según su propia razón quiditativa, pone algo 
en aquello de lo que es relación, aunque lo que pone no sea absoluto. Eso es lo 
que enseñó con mayor amplitud en otra obra Super 1 Sentent. ad Annibaldum, 
dist. 25, a, 4, ad 3, diciendo: Aunque la relación no ponga, en virtud de ese res- 
pecto, algo absoluto, pone, empero, algo relativo, y por eso la relación es cierta 
realidad; porque, si no pusiera algo según la razón de relación o de respecto, como 
según su ser —por razón del cual pone algo imherente— no entraría en el género 
de relación, no sería un género de ente. 

7. Así, pues, a propósito de la dificultad planteada, hay que conceder que la 
relación es, en su totalidad, un accidente; porque —según hemos dicho anterior- 
mente— esta razón es cuasi trascendental con respecto a los nueve predicamentos. 
Por eso, cuando se afirma que todo el ser de la relación consiste en ser en orden 
a otro, la expresión exclusiva virtualmente contenida en esa afirmación no excluye 
las cosas concomitantes, es decir, las razones intrínsecas y trascendentales; por ese 
motivo, así como no excluye la razón de ente real, tampoco excluye la razón de 
accidente y de inherente. En consecuencia, sólo excluye el ser absoluto e indica 
que el ser de la relación en cuanto tal no se detiene en el sujeto al que modifica 
o denomina a su manera, sino que lo ordena al término, y en esto consiste toda 
la razón formal de la relación. Consiguientemente, aunque la semejanza, por ejem- 


dum communem rationem et non secundum 
aliquam propriam, cum hae rationes a parte 
rei non distinguantur. Secundo, quia alias 
relatio non tribueret subiecto proprium ef- 
fectum formalem relativum, quia accidens 
non dat effectum formalem nisi inhaerendo 
et afficiendo; si ergo relatio non inest se- 
cundum propriam rationem, non confert pro- 
prium et specificum effectum  formalem. 
Tertio, quia, si lud esse proprium relatio- 
nis, quod dicitur esse ad, non inesset, nihil 
reale esset in rerum natura, et consequenter 
relatio praedicamentalis secundum proprium 
constitutivum els non esset reale quid, Se- 
quela prior probatur, quia illud esse ad, ut 
sic, non est substantia, ut supponimus, et si 
non inest, non est accidens; ergo nihil reale 
erit. Unde merito D. Thomas, In l, dist. 25, 
q. 1 a. 4 ad 3, dicit quod relatio realis se- 
cundum propriam quidditativam  rationem 
ponit aliquid in eo cuius est relatio, quam- 
vis illud quod ponit non sit absolutum. 
Quod latius docuit in alio opere super 1 
Sentent. ad Annibaldum, dist. 25, a. 4, ad 3, 
dicens: Quamvis relatio non ponat ex illo 


respectu aliguid absolutum, ponít tamen alí- 
quid relativum, et ideo relatio est quaedam 
res; si enim secundum rationem relationis 
sive respectus non poneret aliguid, cum sen 
cundum suum esse, ratione culus ponit ali- 
quid inhaerens, non cadat in genere relatio- 
nis, non esset aliguod genus entis. 

7. Tgitur ad difficultatem positam conce- 
dendurn est relationerm secundum se totam 
esse accidens; haec enim ratio, ut in supe- 
rioribus diximus, est quasi transcendentalis 
respectu novem praedicamentorum. Unde, 
cum dicitur totum esse relationis esse ad 
aliud, particula exclusiva ibi virtualiter con- 
tenta non excludit concomitantia, seu intrin- 
secas et transcendentales rationes; quare, 
sicut non excludit rationem entis realis, ita 
nec rationem accidentis et inhaerentis. So- 
lum ergo excludit esse absolutum et indicat 
esse relationis ut sic non sistere in subiecto 
quod suo modo afficit seu denominat, sed 
illud ordinare ad terminum, et in hoc posi- 
tam esse totam formalem rationem relatio- 
mis. Itaque, licet similitudo, verbi gratia, se- 
cundum totam rationem suam etiam relati- 
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plo, deba concebirse —según la totalidad de su razón, incluso relativa-— como 
una forma que modifica a la cosa a la cual impone la denominación de semejante, 
sin embargo toda su modificación consiste en que ordena o refiere esa cosa a otra, 
y en este sentido se afirma que todo el ser de la relación consiste en referirse a 
otro. 

8. Una objeción.— Se resuelve.— Se dirá que esto es común a las formas o 
modos reales y absolutos que incluyen un respecto trascendental; porque la cien- 
cia está-en y modifica al esciente de tal manera que lo ordena, según su modo 
propio, al objeto escible, y no puede ejercer de otro modo su efecto formal; lo 
mismo sucede con la potencia, la unión y otras cosas semejantes. Se responde con- 
cediendo que en esto hay alguna semejanza y proporción, atendida la cual se dice 
que estas formas incluyen alguna relación según el ser, aunque trascendental. 
Pero la diferencia es la misma que ya se ha indicado muchas veces: que las rela- 
ciones predicamentales consisten en una pura referencia, mientras que las otras 
formas o cualidades confieren algún ser absoluto propio, ejerciendo algún come- 
tido al cual están ordenadas por su naturaleza y en el cual, por tanto, incluyen 
alguna referencia, y por eso no tienen todo su ser referido a otro en igual medida 
que las relaciones predicamentales. 


Si la esencia de la relación es apta para referir en acto o aptitudinalmente 


9. En último lugar puede objetarse que, si la relación se considera en abstrác- 
to, en cuanto es cierta forma que refiere el sujeto o el fundamento al término, en 
ese sentido no pertenece a su razón el referir en acto, sino el tener aptitud 
para referir; luego todo su ser no consiste en ser para el término. La consecuen- 
cia es patente, porque el ser para el término implica el ejercicio actual (por así de- 
cirlo) de tal referencia al término. El antecedente es manifiesto, ya porque la 
razón común de accidente no consiste en modificar en acto, sino aptitudinalmente, 
ya también porque la mente puede concebir una relación íntegra como modifi- 
cando al sujeto y como no refiriéndolo todavía, a la manera que dicen también 
los teólogos que, en el orden divino, la paternidad se concibe como constitutiva 
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de la primera persona y cuasi adherente a elia, antes de concebirse como refi- 
riéndola; luego la razón de relación no consiste en la referencia actual. 

10. Se responde que el antecedente es falso; porque una cosa no queda cons- 
tituida como apta para ser referida por la relación en cuanto tal, sino por el 
fundamento próximo de la relación; y el efecto formal propio de la relación es 
referir en acto. De lo contrario no se distinguiría, ni siquiera según su razón for- 
mal, del fundamento, ni exigiría la coexistencia del término, ni se diría con verdad 
que todo su ser consiste en la referencia a otro. 

11. En consecuencia, a la primera prueba del antecedente se responde, en 
primer lugar, que una cosa es considerar si el efecto formal del accidente es cons- 
tituir la talidad en acto, y otra si pertenece a la esencia del accidente el ejercer 
en acto su efecto formal; porque estas dos cosas son distintas. Pues decimos 
con verdad que el efecto formal de la blancura es constituir lo blanco en acto, 
y no sólo aptitudinalmente, aunque de manera absoluta no pertenezca a la razón 
esencial de la blancura el conferir en acto tal efecto formal. Por eso cabe también 
decir que, aun cuando, hablando en absoluto, no pertenezca a la razón formal de 
la blancura el constituir lo blanco en acto, no obstante, a la razón de la blancura 
en cuanto modificativa e informativa del sujeto pertenece el constituir lo blanco 
en acto. Así, pues, en el presente caso afirmamos en este último sentido que el 
efecto formal de la relación consiste en referir en acto, ya que esto es lo que ella, 
esencial y primariamente, confiere formalmente al sujeto al que modifica a su 
manera. e 

12. La esencia de la relación consiste en la modificación actual del sujeto. — 
En segundo lugar, añado que no a todo accidente le es común el modificar sólo 
aptitudinalmente, sino que hay algunos a cuyo concepto esencial pertenece el no 
poder existir en la naturaleza sin modificar, como hemos dicho más atrás acerca 
de los modos accidentales. Pues bien, las relaciones están contenidas en este último 
orden, ya que no pueden existir en la naturaleza sin referir en acto, por el hecho 
de no poder conservarse separadas de todo sujeto, pues —según se ha demostra- 
do— no se distinguen realmente de sus sujetos próximos. Aunque no faltan quienes 
enseñen lo contrario, como Mayor, In IV, dist. 12, q. 3; Ledesma, 1.* parte del 1V, 


vam concipienda sit ut forma afficiens rem 
quam denominat similem, tamen tota iHius 
affectio in hoc posita est, quod illam rem 
ordinat seu refert ad alíam, et ín hoc sensu 
dicitur totum esse relationis esse ad aliud 
se habere. 

8. Obiectio.—— Dissolvítur.— Dices hoc 
commune esse formis illis seu modis reali- 
bus et absolutis inciludentibus respectum 
transcendentalem; scientia enim ita inest et 
--afficit-scienterna, ut-lum-suo- proprio-modo 
ordinet ad obiectum scibile, neque aliter 
possit suum formalem effectum exercere; 
et idem est de potentia, unione et similibus, 
Respondetur concedendo in hoc esse aliquam 
similitudinem et proportionem, propter quam 
hae formae dicuntur includere aliquem re- 
spectum secundum esse, licet transcenden- 
talem. Differentia vero est illa eadem saepe 
tacta, quod relationes praedicamentales con- 
sistunt in puro respectu; aliae vero formae 
vel qualítates dant proprium aliquod esse 
absolutuen, exercendo aliquod munus, ad 





quod natura sua ordinantur, in quo proptex- 
ea includunt aliquam habitudinem, et ideo 
non ita habent totum suum esse ad aliud, 
sicut relationes praedicamentales, 


Essentia relationis sitne apta actu vel 
aptitudine referre 

9, Ultimo vero obiici potest quia, si re- 
latio in abstracto consideretur, ut est forma 
quaedam referens subiectum vel fundamen- 
tum-ad-terminum; sic”non est de ratione 
eius ut actu referat, sed ut sit apta referre; 
ergo non consistit totum esse eius in esse 
ad terminum. Patet consequentia, quia esse 
ad terminum importat actuale exercitium (ut 
sic dicam) talis habitudinis ad terminum, 
Antecedens vero patet, tum quía communis. 
ratio accidentis non est actu afficere, sed 
aptitudine; tum etiam quia potest piens con- 
cipere relationerm integram ut afficientem 
subiectum et ut nondum referentem, Quo- 
modo etiam theologi aiunt in divinis concipi 
paternitatem ut constituentem primam per- 








sonam et quasi adhaerentem ¡lli, prius quam 
referentem; ergo non consistit ratio relatío- 
nis in actuali respectu. : 

10, Respondetur falsum esse antecedens; 
nam res non constituitur apta referri per re- 
lationem ut sic, sed per fundamentum pro- 
ximum relationis; proprius autem effectus 
formalis relationis est actu referre. Alias nec 
distingueretur, etiam secundum rationem fox- 
malem, a fundamento, nec requireret co- 
existentiam termini, nec vere diceretur totun 
esse ejus positum esse in respectu ad aliud. 

11. Ad primam ergo probationem antece- 
dentis respondetur primo, aliud esse consi- 
derare an effectus formalis accidentis sit 
constituere actu tale, aliud vero an de es- 
sentia accidentis sit actu exercere sum ef- 
fectum formalem; haec enim duo distincta 
sunt. Vere enim dicimus effectum formalem 
albedinis esse constituere actu album, et non 
tantum aptitudine, quamguam absolute non 
sit de essentiali ratione aibedinis ut actu con- 
ferat talem effectum formalem. Unde etiam 
dici potest quod, licet de ratione albedinis, 


simpliciter loquendo, non sit constituere actu 
album, tamen de ratione albedinis ut affi- 
cientis et informantis subiectum est con- 
stituere actu album. Sic igitur in praesenti 
in hoc posteriori sensu dicimus formalem 
effectur relationis esse actu referre, quia 
hoc est quod ipsa per se primo confert for« 
maliter subiecto quod suo modo afficit. 

12. Relationis essentía sita est in actuali 
affectione subiecti— Addo vero deinde non 
omni accidenti commune esse aptitudine tan- 
tum afficere, sed quaedam esse de quorum 
essentiali conceptu est ut non possint in re- 
rum natura esse quin afficiant, ut de modis 
accidentalibus in superioribus diximus. Re- 
lationes ergo in hoc posteriori ordine conti- 
nentur, quia non possunt esse in rerum na- 
tura quin actu referant, eo quod non possint 
ab omni subiecto separatae conservari, quia 
in re non distínguuntur a suis proximis sub- 
jectis, ut ostensum est. Quamquam non de- 
siínt qui contrarium doceant, ut Maior, In 
IV, dist. 12, q. 3; Ledesm., 1 p. quarti, 
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q. 28, a. 2, dub. 4; éstos afirman que Dios puede conservar, por ejemplo, la pater- 
nidad creada sin sujeto propio, ya sea separada esencialmente, ya sea en otro sujeto. 
Porque piensan que la paternidad es una realidad por completo distinta de las 
demás, y por ello se expresan de manera consecuente, sobre todo en cuanto a la 
primera parte, Pues, en cuanto a la segunda, es manifiesta la imposibilidad de que 
esta paternidad concreta se establezca en uno que no ha engendrado a este hijo 
concreto; en otro caso, o constituiría como padre a aquel que no engendró, o 
estaría inherente en alguno al cual no conferiría su efecto formal, cosas ambas 


que son imposibles. Pero, así como es más verdad que la relación no es una rea- 


lidad distinta del fundamento, también lo es que no puede conservarse separada 
de él o por sí misma. Y, si en algunas ocasiones la relación se distingue realmente 
de su sujeto remoto, ello es en la medida en que el fundamento próximo de la 
relación es alguna realidad distinta del sujeto remoto. Por eso, también es posible 
que tal relación se conserve separada de tal sujeto en la medida en que esa 
realidad que es su fundamento puede conservarse sin aquel sujeto. Pero entonces 
la relación así conservada modifica a su fundamento a manera de sujeto y lo 
refiere en acto, del mismo modo que la cantidad consagrada es igual a otra, y 
la blancura separada sería semejante a otra, y en este sentido nunca puede darse 
una relación en acto sin que refiera en acto a otro. 

13. A la otra demostración se responde que es imposible concebir la relación 
con su efecto formal entendido de manera plena y propia, sin concebirla como 
refiriendo en acto; lo mismo que es imposible concebir la blancura con su efecto 
formal comprendido integramente, sin concebirla como constituyendo lo blanco 
en acto, ya que una cosa no puede concebirse íntegramente sin aquello que per- 
tenece a su razón esencial, Mas a veces sucede que nuestro entendimiento, al con- 
cebir alguna forma como modificando, no concibe distinta, propia e íntegramente 
su efecto formal, sino sólo confusamente, deteniéndose en esta razón común de 
modificar o de inherir; pues, como esta razón es cuasi trascendental y está in- 
cluida en cualquier modo o diferencia de la forma, por eso toda la forma, en 
cuanto modificativa, puede concebirse sólo confusamente en cuanto a su efecto; 





q. 28, a. 2, dub. 4; qui ajunt posse Deum 
conservare paternitaterm, verbi gratia, crea- 
tam sine proprio subiecto, vel per se sepa- 
ratam, vel in alio subiecto, Putant enim 
paternitatem esse rem omníno distinctam 
a caeteris, et ideo consequenter loquuntur, 
praesertim quoad priorem partem. Nam 
quoad posteriorem impossibile apparet quod 
haec paternitas ponetur in eo qui non genuit 
hunc filium; alías vel constitueret patrem 
¿eum quí non genuit, vel inhaereret alicui 
cui non daret suum effectum formalem 3 
—itrumque autem impossibile est. Sicut at= 
tem verius est relationem non esse rem di- 
stinctam a fundamento, ita etiam verius esse 
non posse ab illo separatam, vel per se con- 
servari, Quod si interdum realiter distingui- 
tur relatio a subiecto remoto, eatenus id est 
quatenus fundamentum proximum relatiomis 
est aliqua res distincta a subiecto remoto. 
Unde eatenus etiam potest talis relatio con- 
servari separata a tali subiecto quatenus ¡Ha 
res quae est fundamentum ejus potest sine 
illo subiecto conservari, Tunc autem relatio 





sic conservata afficit suum fundamentum per 
modum subiecti, et illud actu refert, quo 
modo quantitas consecrata est aequalis alteri, 
et albedo separata esset similis alteri, et ita 
nunquam potest esse actu relatio quin actu 
referat ad aliud. 

13. Ad alteram probationem respondetur, 
impossibile esse concipere relationem cum 
suo effectu formali plene ac proprie concepto, 
quin concipiatur ut actu referens; sicut im- 
possibile est concipere albedinem cum suo 
effectu_formali_integré concepto, quin .con- 
ciplatur ut constituens actu album, quia non 
potest res integre concipi sine eo quod est 
de essentiali ratione ejus. Contingit tamen 
aliquando ut intellectus noster, concipiens 
aliquam formam ut afficientem, non conci- 
piat distincte, proprie ac integre effectum 
formalem eius, sed tantum confuse, sistendo 
in hac communi ratione afficiendi vel inhae- 
rendi; nam, quia haec ratio est quasi tran= 
scendens, et inclusa in quolibet modo seu 
differentia formae, ideo potest tota forma, 
ut afficiens, confuse tantum concipi quoad 
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por ejemplo, si uno concibe que la blancura en su totalidad es una forma que ad- 
hiere al sujeto y lo informa, ciertamente no la concebirá como constituyendo lo 
blanco en acto, no porque no. sea ése el efecto formal de la blancura, sino porque 
concibe su efecto de manera disminuida y confusa. Por tanto, de este modo puede 
concebirse la relación en su totalidad como modificando 0 adhiriendo, o como cons- 
tituyendo alguna cosa, aun cuando no se entienda como refiriendo en acto, no 
porque el efecto formal de la relación no sea referir en acto, sino porque entonces 
el efecto formal de la relación no es concebido con un concepto propio y adecuado, 
sino con uno confuso y común. Así nos sucede cuando, en el orden divino, con- 
cebimos la paternidad como anterior al acto de referirse al Hijo, punto del que se 
ocupan más ampliamente los teólogos. 


SECCION VI 


SUJETO, FUNDAMENTO Y TÉRMINO QUE SE REQUIEREN PARA LA RELACIÓN 
PREDICAMENTAL 


L. Si existe alguna causa final de la relación.— Si tiene causa eficiente. — 
Cuál es la causa material de la relación. — Hemos explicado la existencia y la esen- 
cia de la relación predicamental; ahora debemos exponer sus causas o principios, 
de cualquier clase que sean, y en cuanto pueden convenirle. Pues, como esta rela- 
ción no es algo esencialmente pretendido en la realidad, propiamente no tiene causa 
final, aunque, de la manera que es, cabe decir que es por razón de su efecto 
formal, o por razón de su término, Y, de manera semejante, como no es producida 
de por sí, sino que resulta o se sigue formalmente una vez puestos el fundamento 
y el término, no posee o requiere ninguna causa eficiente, aparte de aquellas que 
producen el fundamento y el término. A no ser que alguien quiera atribuir al mis- 
mo fundamento o al término alguna eficiencia sobre la relación, al menos por 
resultancia natural, cosa que sería probable con respecto al fundamento, si la rela- 
ción fuese un modo ex natura reí distinto de él; no obstante, como suponemos 
verdadero lo contrario, por eso no pensamos que en tal caso se dé resultancia 


effectum sum; ut si quis concipiat albe- 
dinem secundum se totam esse formam ad- 
haerentem subiecto et informantem illud, 
non quidem concipiet illam ut constituentem 
actu album, non quia ille non sit effectus 
formalis albedinis, sed quia diminute et con- 
fuse concipit effectum eius. Ad hunc ergo 
modum potest concipi relatio secundum se 
totam ut afficiens vel adhaerens, aut consti- 
tuens quidpiarma, etiamsi non intelligatur ut 
actu referens, non quia effectus formalis re- 
lationis non sit actu referre, sed quia tunc 
non concipitur effectus formalis relationis 
proprio et adaequato conceptu, sed confuso 
et communi, Atque ita nobis contingit, quan- 
do in divinis concipimus paternitatem ut 
priorem actu referendi ad Filium; de qua 
re latius theologí disputant. 


SECTIO VI 


DE SUBIECTO, FUNDAMENTO AC TERMINO AD 
PRAEDICAMENTALEM RELATIONEM  REQUISITIS 


1. An sit aliqua causa finalis relationis.— 


An habeat causam efficientem— Quae sit 
relationis causa materialis.— Explicuimus an 
sit et quid sit praedicamentalis relatio; nunc 
oportet exponere causas vel principia ejus, 
qualiacumque sint, et quatenus el convenire 
possunt. Cum enim haec relatio non sit per 
se intenta in rebus, non habet proprie cau- 
sam finalem, quamvis eo modo quo est, 
dici possit esse propter suum formalem ef- 
fectum vel propter suum terminum. Et si= 
mili ratione, cum per se non fiat, sed re= 
sultet vel formaliter consequatur positis fun- 
damento et termino, nullam habet vel requi- 
rit efficientem causam, praeter ens quae fun- 
damentum et terminum efficiunt. Nisi quis 
velit ipsi fundamento aut termino efficien= 
tiam aliquam circa relationem tribuere, sal- 
tem per resultantiam naturalem, quod esset 
probabile respecta fundamenti, si relatio: es» 
set modus ex natura rei distinctus ab illo ñ 
tamen, quia contrarium ut verum supponi- 
mus, ideo non putamus ibi intervenire resul- 
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eficiente, sino cuasi formal. Además, puesto que la relación misma es cierta forma, 
no tiene otra causa formal propia y física, sino que posee su quididad y razón 
formal metafísica, ya explicada por nosotros. También tiene un término, que, 
en cuanto es especificativo, participa en cierta manera de la razón de forma. 
Y parece que el fundamento y el sujeto componen íntegramente la causa material, 
por lo que todos los principios y causas de las relaciones consisten en estas tres 
cosas: el sujeto, el fundamento y el término; por eso hay que tratar de ellas 


en particular, y de ahí quedará claro después cómo pueden distinguirse los di- 


versos géneros o especies de las relaciones, según la variedad de esas cosas. 


El sujeto de las relaciones accidentales 


2. Así, pues, en primer lugar hay que decir que toda relación predicamental 
requiere algún sujeto real. Esta afirmación, tomada en general, es clara, ya que la 
relación es un accidente, según se ha dicho; pero todo accidente requiere algún su- 
jeto; luego. Además, la relación es cierta forma; y toda forma informa a algo; pero 
lo que ella informa se denomina sujeto de ella, sobre todo sí ella le es inherente y 
depende de él, cosa que hemos demostrado asimismo acerca de la relación, incluso 
en cuanto relación. Conviene advertir, empero, que nosotros podemos hablar de la 
relación en abstracto o en concreto, lo mismo que de los otros accidentes; así, en 
general, es abstracto este mismo nombre de relación, y en particular lo es el nom- 
bre de paternidad, el de semejanza, etc.; de manera parecida, lo relativo en general 
es algo concreto, y en particular lo es el padre, lo semejante, y otras cosas análogas. 
Por tanto, cuando decimos que la relación exige un sujeto, conviene entender eso 
de la relación en abstracto, pues lo relativo en concreto no tiene propiamente 
sujeto, sino que más bien es, por su parte, algo compuesto de sujeto y relación, 
si se considera formalmente en cuanto relativo, es decir, como cierto compuesto 
de la relación y su sujeto. Porque a veces suele llamarse relativo al sujeto mis- 
mo de la relación, en sentido denominativo más bien que formal, es decir, en 
cuanto modificado, y no en cuanto constituido por la relación, y por eso se dice en 
sentido más propio y formal de la cosa misma constituida. Pues, lo que está modi- 


tantiam effectivam, sed quasi formalem, Rur- quid informat; id autem quod informat di- 


sus, cum ipsa relatio sit forma quaedam, non 
habet aliam causam formalem propriam et 
physicam, sed habet suam quidditatem et 
rationem formalem metaphysicam, quam jara 
explicuimus. Habet etiam terminum, qui, 
quatenus specificans est, rationem quamdarn 
formae participat. Fundamentum vero et 
subiectum causan materialem complere yi- 
dentur, et ideo in his tribus, subiecto, fun- 
damento et termino, omnia principia et cau- 
sae relationum positae sunt; ideoque de illis 
 sigillatim dicendurm. est, et. inde..postea-con- 
stabit quomodo ex horum varietate diversa 
genera aut species relationum distingui pos- 
sint. 


De subiecto relationum accidentalium 


2, Primo igitur dicendum est omnem re- 
lationem praedicamentalem requirere aliquod 
subiectum reale, Haec assertio in communi 
sumpta clara est, nam relatio est accidens, 
ut dictum est; omne autem accidens requi- 
Tit aliquod subiectum; ergo. Item, relatio 
est quaedam forma; omnis autem forma ali- 





citur subiectum ejus, praesertim si ei inhae- 
reat et ab eo pendeat, quod de relatione, 
etiam ut relatio est, ostendimus. Oportet 
autem advertere posse nos loqui de rela- 
tione in abstracto vel in concreto, sicut de 
aliis accidentibus; ut in communi hoc ipsum 
nomen relationis abstractum est, et in parti- 
culari nomen paternitatis, similitudinis, etc.; 
et simifiter relatvum in communi est quod- 
dam concretum, in particulari vero pater, 
simile, et similia. Cum ergo dicimus relatio- 
nem-requirere-subiectun de relatione in 2852 
tracto id intelligere oportet, nam relativum 
in concreto non habet proprie subiectum, 
sed potius ipsum est quid constans ex sub- 
iecto et relatione, si formaliter sumatur ut 
relativum est seu ut compositum quoddam 
ex relatione et subiecto eius. Nam interdum 
ipsum subiectum relationis dici solet relati. 
vum, denominative potius quam formaliter, 
id est, tamquam affectum, non tarmquam 
constitutum relatione, et ideo proprius ac 
formalius dicitur de ipso constituto. Nam id 
quod relatione afficitur non dicitur proprie 





























ficado por la relación, no se dice propiamente que sea relativo, sino sujeto de la 
relación, y se denomina también con frecuencia extremo de la relación, ya que 
la referencia relativa queda como encerrada entre dos sujetos de relaciones, a 
manera de dos extremos. 


, a ; % a 
Se demuestra, contra Enrique, que una relación, incluso según su “ser-para”, 
únicamente puede estar en un sujeto 


3. Pero aquí puede preguntarse si una relación tiene un solo sujeto y cuál 
es éste. Y hago esta pregunta principalmente en atención a Enrique (de Gante), 
el cual, en el Quodl. IX, q. 3, opina que la relación, según su propio “ser-para”, 
es una sola e idéntica entre los dos extremos que se refieren. Pues la relación, 
según su razón propia, es como cierto medio entre. los extremos relacionados, y 
por ello, así como Aristóteles dijo que era uno mismo el camino de A a 
Tebas que el de Tebas a Atenas, igualmente dice Enrique que es una sola e idén- 
tica la referencia de dos extremos cualesquiera que se relacionan entre sí, a saber, 
la del padre al hijo y la del hijo al padre, o la de dos hermanos, o la de e 
cosas semejantes entre sí. Y si se objeta que la relación de padre, por ejemplo, 
es la paternidad, y la de hijo es la filiación, y que en general es necesario So 
se distingan por sus fundamentos, porque un solo e idéntico accidente no puede 
estar en sujetos diversos, responde que las relaciones, consideradas como existentes 
en sus fundamentos y como inseparables de ellos, se multiplican según la distin- 
ción y pluralidad de éstos; sin embargo, en cuanto la relación es cierto medio y 
como intervalo de dos cosas que tienen referencia entre sí, en ese aspecto es una 
e idéntica la de ambos. 2 j . 

4. No obstante, o esta distinción y toda la opinión consiste sólo en palabras, 
o es ininteligible. Pues, ¿cómo es posible que un accidente único y numéricamente 
idéntico se encuentre en sujetos realmente distintos y no unidos entre sí, sino por 
completo desunidos, e incluso separados localmente? En efecto, o se dice que 
esta relación es una con unidad verdadera y propia, como una forma simple, y 
en este sentido tiene validez la razón aducida, que demuestra que una sola e 
idéntica relación no puede estar simultáneamente en ambos extremos, o se dice 
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ipsum relativum, sed subiectum relationis, 
et saepe etiam vocatur extremum relationis, 
quia habitudo relativa veluti clauditur inter 
duo subiecta relationum, ut inter duo ex- 
trema. 


Unam relationem, etiam secundum esse ad, 
ín uno tantum subiecto esse posse, contra 
Henricum ostenditur 


3, Quaeri vero hic potest an una relatio 
unum habeat subiectum et quodnam illud sit. 
Quod praecipue interrogo propter Henricum, 
quí Quodl, IX, q. 3, sentit relationem secun- 
dum proprium esse ad unam et eamdem es- 
se inter duo extrema quae referuntur. Nam 
relatio secundum propriam rationem est ye- 
luti medium quoddam inter extrema relata, 
et ideo, sicut Aristoteles dixit camdem esse 
viam ab Athenis ad Thebas et a Thebis ad 
Athenas, ita dicit Henricus unam et eamdem 
esse habitudinem quorumcumque duorum 
extremorum ad invicem se habentitm, scl- 
licet, patris ad filium et filii ad patrem, vel 
duorum fratrum, aut similium inter se, Quod 


sí obiicias quia relatio patris, verbi gratia, 
est paternitas et filii filiatio, et quod in uni- 
versum necesse est distingui ex fundamentis, 
quia non potest unum et idem accidens esse 
in diversis subiectis, respondet  relationes 
consideratas ut existentes in fundamentís et 
ut inseparabiles ab ¡lis multiplicari secun- 
dum distinctionem et pluralitatem eorun1; ni- 
hilominus tamen, quatenus relatio est quod- 
dam medium et quasi intervallúm duorum 
habentium inter se habitudinem, sic esse 
unam et eamdem vtriusque. . 

4, Verumtamen aut haec distinctio et to- 
ta opinio in solis verbis consistit, aut intel- 
ligibilis non est. Quomodo enim fieri potest 
ut unum et idem numero accidens sit in 
subiectis reipsa distinctis et inter se non 
unitis, sed omnino disiunctis et loco etiam 
separatis? Nam vel relatio haec dicitur una, 
vera et propria unitate, tamquam simplex 
forma, et in hoc sensu procedit ratio facta, 
quae convincit non posse unam et eamdem 


relationem simul esse in utroque extremo; 


vel dicitur ¡illa relatío una solum collectione 
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que esa relación es una sólo por cierta colección, a saber, porque de una y otra 
relación existente en uno y otro extremo se compone una íntegra referencia y como 
conexión en ambos extremos, y de esta manera sólo por el nombre se califica 
como una a esta relación, modo de expresión que es inusitado y, por lo mismo, 
debe evitarse. Y, además, en conformidad con ese modo, hablando consecuente- 
mente, habría que decir que tal referencia, de la manera que es una, tiene un 
sujeto, no en absoluto, sino por reunión de ambos extremos mutuamente ordena- 
dos. Y si alguno dice que esa referencia mutua es absolutamente una por parte de 


los dos extremos, pero no se encuentra en ellos como en sus sujetos, sino que sólo - 


se da entre ellos, cosa que Enrique deja entrever más, esto resulta con mayor 


evidencia falso y menos inteligible; pues, o ese intervalo o referencia mutua es * 


algo de razón solamente, y entonces nada tiene que ver con la relación real, como 
acertadamente demuestra Gregorio, In 1, dist. 28, q. 1, en contra de Auréolo; o es 
algo real, y en ese caso, o es algo subsistente en sí mismo, cosa que no puede. 
afirmarse, O es preciso que esté en algún sujeto; pero no puede estar sino en los 
extremos relacionados entre sí, o en uno de ellos; o, finalmente, es algo que abstrae 
del ente real y del de razón, según indica Enrique, y esto, por una parte, es 
falso en absoluto, como se ha probado arriba; por otra parte, aunque concedié- 
ramos que puede abstraerse tal como está en nuestro concepto, sin embargo no 
podría hacer abstracción en cada una de las relaciones; luego es necesario que en 
las relaciones reales y accidentales exista algo real y accidental, con lo que se 
repite el argumento ya hecho, de que debe existir en algún sujeto dotado de 
unidad. 


Cómo pueden darse varios sujetos subordinados de una sola relación 


5. Qué orden guardan las relaciones en la denominación del sujeto— Así, 
pues, hay que hablar de otra manera y establecer una distinción a propósito de los 
sujetos. Porque pueden darse varios sujetos de diversa naturaleza y subordinados 
entre sí, o de igual naturaleza y que están modificados por la relación de manera 
igualmente inmediata. Por tanto, de este segundo modo no es posible que una 
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relación esté en varios sujetos, como demuestra el argumento aducido contra En- 
rique, argumento que es universal con respecto a cualquier accidente que en la 
realidad posea una unidad verdadera y propia. En cambio, del primer modo pueden 
distinguirse varios sujetos de una sola relación: uno próximo y otro remoto; así, 
la relación de igualdad se encuentra próximamente en la cantidad y remotamente 
en la sustancia, y la relación de semejanza está próximamente en la cualidad, de 
manera remota en la cantidad y de modo aún más remoto en la sustancia. Sin 
embargo, este tipo de relación sólo modifica esencial y propiamente al sujeto pró- 
ximo, en el que está a su manera, mientras que con el sujeto remoto sólo se com- 
para mediante el próximo, en cuanto éste se encuentra en aquél y es sustentado 
por aquél. Porque ya hemos demostrado más atrás, en la disp. XIV, que un acci- 
dente puede estar próximamente en otro y no afectar a la sustancia en sí misma, 
sino sólo en cuanto ese accidente, en el que está el otro, se encuentra sustentado 
en la sustancia. De esta manera, pues, es posible que una relación esté inmedia- 
tamente en algún sujeto accidental y remotamente en otro o en la sustancia. Ahora 
bien, si esto es universal en todas las relaciones, lo veremos en seguida. 

6. Empero, a propósito de la denominación de la relación, conviene tener en 
cuenta cierta variedad entre las relaciones: porque unas veces la relación deno- 
mina por igual o de la misma manera al sujeto próximo y al remoto, como la 
cantidad se dice igual, y de modo parecido la sustancia material; y la blancura 
se denomina semejante, y asimismo lo blanco, o también el sujeto, como el 
hombre o la pared. Pero otras veces la relación denomina al sujeto próximo y no 
al remoto; así, se dice que el entendimiento está referido por la relación de poten- 
cia a su acto, pero no ocurre lo mismo con el alma, e igualmente en otros casos. 
De manera inversa, en otras ocasiones la relación denomina al sujeto remoto, o al 
supuesto mismo, y no al próximo, como la filiación confiere la denominación de 
hijo al supuesto, pero no a la humanidad, aunque sea probable que esté próxi- 
mamente en la humanidad, y se afirma que la paternidad se encuentra de manera 
próxima en la potencia y, sin embargo, sólo da la denominación de padre al su- 
puesto mismo. La razón de esta variedad proviene de la diversidad de fundamentos, 


quadam, quia nímirum ex utraque relatione 
existente in utroque extremo coalescit integra 
habitudo et veluti connexio in utroque ex- 
tremo, et hoc modo solo nomine vocatur 
illa relatio una, quí est inusitatus modus Jo- 
quendi, et ideo vitandus est, Et praeterea, 
juxta illum, consequenter loquendo, dicen- 
dum esset talem habitudinem, eo modo quo 
una est, habere unum subiectum, non sim- 
pliciter, sed collectione utriusque extremi in- 
-Vicem.ordinati..Qued-si-quis-dicat-iam.-mu- 
tuara habitudinem esse unam simpliciter 
utriusque extremi, non tamen esse in ¡llis 
ut ín subiectis, sed tantum esse inter ¡lla, 
quod magis significat Henricus, hoc sane 
evidentius falsum est minusque intelligibile; 
nam vel intervallum illud seu mutua habi- 
tudo est aliquid rationis tantum, et sic est 
impertinens ad relationem realem, ut recte 
contra Aureolum ostendit Gregor., In I, 
dist. 28, q. 1; vel est aliquid rei, et sic vel 
est aliquid in se subsistens, quod dici non 
potest; vel necesse est ut sit in aliquo sub- 





jectoz non potest autem esse nisi in extremis 
ínter se relatis, vel in aliquo eorum. Vel 
denique est aliquid abstrakens ab ente reali 
et rationis, ut indicat Henricus, et hoc et 
simpliciter falsum est, ut supra est osten- 
sum, et, licet daremus, ut est in conceptu 
nostro, posse abstrahi, nihilominus in siagu- 
lis relationibus non posset abstrahere; ergo 
necesse est ut im relationibus realibus et 
accidentalibus sit aliquid reale et accidenta- 
le; -et--jta-redit--argumentum- factum, quod 
debet esse in uno aliquo subiecto. 


Quomodo unius relationis possint esse plura 
subiecta subordinata 


5, Relationes in denominatione subiecti 
quem ordinem servent.— Aliter ergo dicen- 
dum est et distinguendum de subiectis. Pos- 
sunt enim esse plura subiecta diversarum ra- 
tionum et subordinata inter se, vel eiusdem 
rationis et aeque immediate affecta relatione. 
Hoc igitur posteriori modo fieri non potest 
ut una relatio sit in pluribus subiectis, ut 








probat ratio contra Henricum facta, quae 
universalis est de quolibet accidente habente 
in re veram ac propriam unitatem. Priori! 
autem modo distingui possunt plura subiecta 
unius relationis, unum proximum et aliud 
remotum; ut relatio aequalitatis proxime 
est in quantitate, remote vero in substantia, 
et relatio similitudinis proxime est in qua- 
litate, et remote in quantitate, et adhuc re- 
motius in substantia, Verumtamen hulusmo- 
di relatio per se ac proprie solum afficit pro- 
ximum subiectum in quo suo modo inest; 
ad subiectum autem remotum solum com- 
paratur medio proximo, in quantum hoc in 
illo inest et sustentatur. lam enim in supe- 
rioribus, disp. XIV, ostendimus posse unum 
accidens proxime inesse alteri et non attin- 
gere substantiam in se, sed solum quatenus 
illud accidens cui aliud inest, in substantia 
sustentatur, Sic igitur potest una relatio im- 
mediate esse in aliquo subiecto accidentali 
et remote in alio vel in substantia. Án vero 


hoc sit universale in omnibus relationibus, 
statim videbimus. 

6. Est tamen quoad denominationem re- 
lationis consideranda quaedam varietas in- 
ter relationes: nam interdum relatio aeque 
vel in codem modo denominat subiectum 
proximum et remotum, ut quantitas dicitur 
aequalis, et similiter substantia materialis; 
et albedo dicitur similis, et ipsum album, vel 
etiam subiectum, ut homo, vel paries. Ali- 
quando vero relatio denominat subiectum 
proximum et non remotum, ut intellectus 
dicitur referri relatione potentiae ad suum 
actum, anima vero non item, et sic de aliis, 
Aliquando vero, e converso, relatio denomi- 
nat subiectum remotum vel suppositum ip- 
sur, et non proximum, ut filiatio denominat 
suppositum filium, non vero humanítatem, 
quamvis probabile sit proxime inesse huma- 
nitati, et paternitas proxime dicitur esse in 
potentia, et tamen non denominat patrem, 
nisi ipsum suppositum. Ratio autem huius 


1 La sustitución de priori por posteriori en algunas ediciones la creemos inaceptable. 


(N. de los EE.) 








704 Disputaciones metafísicas 





los cuales unas veces se comparan a los términos de las relaciones según una 
proporción idéntica, y otras según una proporción diversa, como quedará más 
claro después, al explicar los diversos géneros de relaciones. Otras veces proviene 


también del hecho de que la relación es consecuencia de su fundamento próximo 
y lo denomina, no en cuanto modifica o denomina a otro sujeto, sino según su 
razón precisiva y abstracta, en el sentido en que conviene al accidente la deno- 
minación de inherir; y en otras ocasiones la relación sigue al fundamento única- 
mente en cuanto modifica o denomina a un sujeto o supuesto concreto, mientras 
que en otros casos lo denomina indistintamente bajo ambas razones. Y esto a 


propósito del sujeto de la relación. 


SECCION VII 


FUNDAMENTO DE LA RELACIÓN PREDICAMENTAL 


1. La relación real necesita un fundamento real.— Acerca del fundamento de 
la relación hay que establecer en principio, de manera general, que toda relación 
necesita algún fundamento real. Así lo suponen, prácticamente sin demostración 
o discusión, todos los tratadistas de esta materia. La razón parece estar en que la 
relación no tiene de suyo una entidad propia, pues se ha demostrado que no es 


una realidad distinta de las absolutas; 


luego es necesario que la posea, al menos 


idéntica y realmente, por algún otro; pero no la tiene por el término, ya que el 
término es algo extrínseco y distinto, mientras que la entidad de la cosa es intrín- 
seca; luego la relación real recibe su entidad de un fundamento real; por consi- 
guiente, siempre exige tal fundamento. Se confirma y explica más aún, porque la 
relación es de tal naturaleza que ni se produce esencialmente ni es pretendida de 
por sí en la naturaleza; por tanto, se sigue y como resulta en su sujeto, una vez 
puesto el término; luego requiere en el sujeto alguna razón o causa real por la 
que en él resulte tal relación, una vez puesto tal término; consiguientemente, esa 
causa se llama fundamento real de la relación. 


varietatis provenit ex diversitate fundamen- 
torum, quae aliquando secundum eamdem 
proportionem comparantur ad terminos rela. 
tionum, aliquando vero secundum diversam, 
ut inferius magis constabit explicando diver- 
sa genera relationum. Aliguando etiam pro- 
venit ex eo quod relatio consequitur suura 
proximum fundamentum et illud denominat, 
non prout afficit vel denominat aliud sub- 
lectum, sed secundum suam praecisam et 
abstractam rationem, quomodo accidenti con- 
...yenit..relatio inhaerendi;..interdum..wvero.-re- 
latio consequitur fundamentum, solum prout 
afficit vel denominat tale subiectum aut sup- 
positum, interdum vero indifferenter sub 
Utraque ratione. Et haec de subiecto rela- 
tionis. 


SECTIO VII 


DE FUNDAMENTO RELAYIONIS 
PRAEDICAMENTALIS 


1 Relatio realis eget reali fundamento.— 
Circa fundamentum autem relationis prin- 





cipio statuendum in communi est omnem 
relationem indigere aliguo reali fundamento. 
lta supponitur fere sine probatione aut dis- 
putatione ab omnibus scribentibus in hac 
materia. Et ratio esse videtur quia relatio 
ex se non habet propriam entitatem, cum 
ostensum sit non esse rem distinctam ab ab- 
solutis; ergo necesse est ut habeat illam sal- 
tem identice et secundum rem ab aliquo 
alio; non habet autem illam a termino, nam 
terminus est quid extrinsecum et distinctum, 
entitas” vero” Ter est intrinseca; ergo “habet 
relatio realis suam entitatem a fundamento 
realiz ergo semper ¡llud requirit, Et confir- 
matur ac declaratur amplius, nam relatio ta- 
lis est naturae, ut mec per se fiat nec sit 
per se intenta in natura; ergo consequitur 
et quasi resultat in suo subiecto, pasito ter- 
mino; ergo requirit in subiecto aliquam rea- 
lem rationem vel causam ob quam in illo 
resultat talis relatio, posito tali termino; ¡lla 
ergo causa vocatur fundamentum reale rela- 
tionis. 











| 
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Distinción entre el fundamento y el sujeto de la relación 

2. Mas, para explicar con mayor amplitud esta afirmación, puede preguntarse, 
en primer lugar, si es preciso que este fundamento sea realmente distinto del sujeto 
de la relación. Pero esto puede entenderse, o bien del sujeto próximo de inhesión, 
o bien del sujeto remoto y cuasi fundamental, que es la misma sustancia, A po 
pósito del primer sujeto, es cierto que no hay necesidad de que, además de Él, 
exista otro fundamento de la relación distinto de él ex natura rei, pues en otro 
caso habría que proceder al infinito. Por eso es cierto que la relación de igualdad, 
que está en la cantidad, incluso en la separada de la sustancia, no tiene Otro fun- 
damento que la cantidad misma, ya que ni puede imaginarse de qué clase sea, ni 
nos detendríamos en ese otro fundamento, porque también él sería sujeto próximo, 
con lo cual habría que buscar, con respecto a él, otro fundamento; O, si nos detu- 
viéramos en él, con mayor motivo habría que detenerse en la cantidad misma. La 
dificultad, por tanto, afecta al sujeto principal y fundamental, y consiste en pre- 
guntar si, con respecto a la sustancia, toda relación real requiere algún fundamento 
accidental que se distinga en la realidad, al menos ex natura rel, de la sustancia 
misma, Porque muchos parecen opinar así. Y la razón puede ser que la relación 
es un accidente; luego debe convenir a la sustancia mediante un ¡accidente que 
le sirva de fundamento. La consecuencia es patente, ya que la relación —como se 
ha dicho antes— no se distingue en la realidad de su fundamento próximo; por 
tanto, para ser accidente, es necesario que se funde próximamente en el peer 
pues, si conviniese de manera inmediata a la sustancia, se identificaría realmente 
con ella y entonces no sería accidente, sino sustancia. ! j 

3. Por eso Santo Tomás, en De Potentia, q. 8, a. 2, ad 1, afirma que ninguna 
relación puede identificarse con la sustancia que pertenece a un género, es decir, 
con la sustancia creada; y en IV cont. Gent., c. 14, hacia el final, dice que en 
las criaturas las relaciones tienen un ser dependiente, puesto que el ser de ellas 
es distinto del ser de la sustancia; y más abajo afirma: La relación que adviene 
realmente a la sustancia posee un ser, además de último, imperfectisimo; es último 


fundamentali, quod est quaerere an respectu 
substantiae omnis relatio realis requirat ali- 
quod fundamentum accidentale distinctum 
in re ipsa, saltera ex natura rel, ab ipsa 
substantia. Multi enim ita sentire videntur. 
Et ratio esse potest quia relatio est acci- 
dens; ergo debet convenire substantiae me- 
dio accidente in quo fundetur. Patet con- 


De distinctione fundamenti a subiecto 
relationis 


2. Sed ut haec assertio amplius explice- 
tur, inquiri potest imprimis an oporteat hoc 
fundamentum esse in re ipsa distinctum a 
subiecto relationis. Potest auterm hoc intel- 
ligi aut de proximo subiecto inhaesionis, aut 


de remoto et quasi fundamentali subiecto, 
quod est ipsa substantia. Et quidem de prio- 
ri subiecto certum est non oportere ut prae- 
ter lud sit eliud fundamentum relationis 
ex natura rei ab illo distinctum, alioqui es- 
set abeundum ín infinitum. Unde certum 
est relationem acqualitatis, quae inest quan- 
titati, etiam separatae a substantia, non ha- 
bere aliud fundamentum praeter ipsam quan- 
titatem, quia nec fingi potest quale illud 
sit, nec sisteretur in illo alio fundamento, 
nam illud etiam esset subiectum proximum, 
et ita respectu illius quaerendum esset aliud 
fundamentum; vel, si in eo sistitur, maiori 
ratione sistendum erít in ipsa quantitate, Dif- 
ficultas ergo est de subiecto principali et 


DISPUTACIONES VI. — 45 


sequentia, quia relatio, ut supra dictum est, 
non distinguitur a parte rei a suo funda- 
mento proximo; ergo, ut sit accidens, oOpor- 
tet ut proxime fundetur in accídente; nam, 
si immediate conveniret substantiae, esset 
in re idem cum illa, et ita non esset acci- 
dens, sed substantia. 

3. Et ideo D. Thomas, q. 8 de Potent., 
a. 2, ad 1, ait nullam relationem posse esse 
idem cum substantia quae est in genere, 
id est, cum substantia creata; et in 1V 
cont. Gent., c. 14, versus finem, ait ín crea- 
turis relationes habere esse dependens, quia 
earum esse est aliud ab esse substantiae, 
et inferius ait: Relatio realiter substantiae 
advueniens, et postremum et imperfectissi- 
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porque no sólo preexige el ser de la sustancia, sino también el ser de los otros 
accidentes que son causa de' la relación. Luego, en opinión de Santo Tomás, la 
relación supone siempre en la sustancia otro accidente en el cual fundarse. Por 
eso, en L, q. 28, a. 2, ad 2, dice que, en las criaturas, previamente a la relación 
se supone siempre algo absoluto que es una realidad distinta de la relación misma, 
cosa que, de acuerdo con lo expuesto más arriba, no puede verificarse por razón del 
fundamento próximo solo; por tanto, se verifica al menos por razón de la sustan- 
cla, que es lo que principalmente pretende en ese pasaje Santo Tomás; luego entre 
la sustancia y la relación se da siempre algún otro fundamento, por razón del 
cual la relación pueda ser una realidad distinta de la sustancia. Se confirma por 
la autoridad de Aristóteles, lib. V de la Metafísica, donde, al enumerar los funda- 
mentos de las relaciones, siempre pone alguno distinto de la sustancia, a saber, la 
cualidad, la acción, o algo semejante, Se confirma, en segundo lugar, porque de lo 
contrario las relaciones únicamente podrían fundarse y apoyarse en la materia, 
lo cual nos consta que es falso, sobre todo según la opinión común que niega 
la posibilidad de que se dé algún accidente en la materia prima sola. 


Algunas relaciones pueden fundarse realmente en la sustancia 
de manera inmediata 


4. Sin embargo, debe afirmarse que no es necesario que el fundamento pró- 
ximo de la relación sea algún accidente o una realidad o modo real distinto ex 
natura rei del sujeto primero de la relación. Esta es la opinión común, según voy 
a exponer en seguida. La demuestro, en primer lugar, porque no hay ninguna 
causa o razón de esta necesidad. Pues los argumentos con que arriba hemos de- 
mostrado que la relación real exige un fundamento real no prueban que sea nece- 
sario que ese fundamento sea realmente distinto del sujeto. Porque, aun cuando 
en el sujeto se requiera una causa o razón real por la cual, una vez puesto el 
término, se siga la relación, no obstante, esa razón o causa puede ser la naturaleza 
intrínseca misma de tal sujeto y no una realidad o modo sobreañadido a ella. 
Pues, así como la cantidad, por sus características naturales y por su naturaleza, 








mum esse habet; postremum quidem, quia 
non solum pracexigit esse substantiae, sed 
etiam esse aliorum accidentium ex quibus 
causatur relatío. Ergo ex D, Thomae sen- 
tentia semper relatio supponit in substantia 
aliud accidens in quo fundetur. Unde I, 
q. 28, a. 2, ad 2, ait in creaturis semper re- 
lationi supponi aliquid absolutum, quod est 
alia res ab ipsa relatione. Quod iuxta supe- 
rius dicta non potest verificari ratione solius 
-fundamenti.--proximi;---ergo--saltem---ratione 
substantiae, quod ibi praecipue D. Thomas 
intendit; ergo inter substantiam et relatio- 
nem semper intercedit aliquod aliud funda- 
mentum, ratione cuius possit esse relatio alia 
res ab ipsa substantia. Et confirmatur ex 
Aristotele, V Metaph., ubi, enumerans fun- 
damenta relationum, semper ponit aliquid 
a substantia distinctum, nempe qualitatem, 
actionem, vel aliquid huiusmodi, Confirma» 
tur secundo, quia alias in sola materia pos- 
sent fundari et inniti relationes, quod esse 
falsum constat, praecipue juxta communem 





sententiam negantem posse in sola materia 
prima esse aliquod accidens, 


Aliquae relationes possunt immediate 
in substantia fundari in re ipsa 

4, Nibilominus dicendum est necessa- 
rium non esse ut fundamentum proximum 
relationis sit aliquod accidens, vel res ali. 
qua aut modus realis ex natura rei distin- 
ctus a primo subiecto relationis. Haec est 
communis-sententia;-ut-statim: referam. Bam 
vero probo, primo, quia nulla est causa aut 
ratio huius necessitatis. Rationes enim qui- 
bus supra probatum est relationem realem 
requirere fundamentum reale, non probant 
necessarium esse ut illud fundamentum sit 
in re distinctum a subiecto, Quiía, licet in 
subiecto requiratur realis causa vel ratio ob: 
quam, posito termino, consequatur relatio,. 
tamen illa ratio vel causa esse potest ¡ps 
intrinseca natura talis subiecti, et non res 
aligua vel modus ei superadditus. Cur enim, 
sicut quantitas ex sua naturali conditione et 
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posee razón suficiente para que de ella se sigan algunas relaciones, y lo mismo 
sucede con la cualidad, ¿por qué no podrá también la sustancia tener algo seme- 
jante por sí misma? dd 

5. De ahí argumento, en segundo lugar, por inducción; en efecto, así como 
dos cantidades o dos blancuras se refieren realmente con una relación de semejanza 
o de igualdad, también dos sustancias se refieren por una relación de identidad 
específica; luego esta relación está en la sustancia sin un fundamento accidental 
que sea distinto de ella ex natura reí. La consecuencia es patente, ya porque una 
sustancia no es de la misma especie que otra por razón de algún accidente, sino 
por razón de su entidad y de su naturaleza propia; ya también porque, así como 
no media nada entre la blancura y la semejanza, tampoco media nada entre la 
naturaleza sustancial y la relación de identidad específica, El antecedente se toma 
de Santo "Tomás, 1, q. 28, a. 1, ad 2; lo sostiene expresamente Aristóteles, lib. V 
de la Metafisica, texto 15, donde opina de igual manera acerca de la identidad en 
la sustancia que a propósito de la semejanza en la cualidad, y de la igualdad en la 
cantidad. De ello se toma asimismo un argumento por paridad de razón; pues 
tan grande es la conveniencia entre dos sustancias como entre dos blancuras o 
cantidades; asimismo, igualmente grande es la proporción, porque pertenecen por 
igual al mismo orden; luego en la misma medida es una identidad específica la 
relación real en la sustancia que la semejanza y la igualdad en la cantidad y en 
la cualidad. Así lo enseñan frecuentemente los tomistas, Soncinas, lib. Y Metaph., 
q. 35; lavello, lib. V Metaph., q. 21. 

6. En qué se funda la relación de criatura.— El otro ejemplo es el de la 
relación de creación, pues ésta (en opinión de todos) es real y predicamental, y 
a pesar de ello se funda inmediatamente en la sustancia. Así lo enseña de manera 
expresa Santo Tomás, De Potentia, q. 7, a. 9, ad 4, donde se expresa como sigue: 
La criatura se refiere a Dios según su sustancia como según la causa de la rela- 
ción; pero según la relación misma se refiere formalmente, de la manera que una 
cosa se dice semejante causalmente según la cualidad, y formalmente según la se- 
mejanza, Lo mismo se toma del De Potentia, q. 3, a. 3; y de Cayetano, 1, q. 45, 
a. 3; del Ferrariense, IV cont. Gent., c. 14; de Soncinas, V Metaph., q. 31; y 


natura habet sufficientem rationem ob quam 
ad illam consequantur quaedam relationes, 
et similiter qualitas, non poterit etiam sub- 
stantia simile quippiam habere per seipsam? 

5. Unde argumentor secundo inductione, 
nam, sicut duae quantitates aut albedines 
referuntur realiter relatione similitudinis vel 
aequalitatis, ita duae substantiae, relatione 
identitatis specificae; ergo haec relatio inest 
substantiae absque accidentali fundamento, 
ex natura rei ab illa distincto, Patet conse- 
quentia, tum quia una substantia non est 
eiusdem speciei cum alia ratione alicuius 
accidentis, sed ratione suaemet entitatis et 
propriae naturae; tum etiam quia, sicut in- 
ter albedinem et similitudinem nihil mediat, 
ita neque inter substantialern naturam et re- 
lationem identitatis specificae. Antecedens 
vero sumitur ex D. Thoma, I, q. 28, “a, 1, 
ad 2; et est expresse Aristotelis, V Metaph., 
text. 15, ubi eodem modo censet de identi- 
tate in substantia quo de similitudine in qua- 
litate, et aequalitate in quantitate, Ex quo 
etíam sumitur argumentum a paritate ratio- 


nisz nam tanta est convenientia inter duas 
substantias sicut inter duas albedines vel 
quantitates; item tanta est proportio, quia 
aeque sunt eiusdem ordinis; ergo tam est 
relatio realís identitas specifica in substantia, 
sicut similitudo et aequalitas in quantitate 
et qualitate. Et ita docent frequenter tho- 
mistae, Soncin., Y Metaph., q. 35; lavell, 
V Metaph., q. 21. 

6. Relatio creaturae in quo fundetur,— 
Aliud exemplum est de relatione creationis; 
nam haec (ex sententia omnium) realis est 
et praedicamentalis, et tamen immediate fun- 
datur in substantia. Quod docet expresse 
D. Thomas, q. 7 de Potent., a, 9, ad 4, ubi 
sic ait: Creatura refertur ad Deum secun- 
dum suam substantiam, sicut secundum can- 
sam relationis; secundum vero relationem 
ipsam formaliter, sicut aliquid dicitur simile 
secundum qualitatem causaliter, secundum 
similitudinem formaliter. Et idem sumitur 
ex q. 3 de Potent,, a. 3; et ex Caiet,, 1, 
q. 45, a. 3; Ferrar., IV cont. Gent., e, 14; 
Soncin., V Metaph., q. 31; et lavell, q. 21, 
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de lavello, q. 21. Se pone de manifiesto por la razón, pues la sustancia es, en sÍ 
misma, término inmediato de la creación de Dios; luego se refiere inmediatamente 
a Dios por sí misma con relación de criatura. Se dirá que la creación pasiva es 
cierto modo ex natura rei distinto del término, en el cual puede fundarse próxi- 
mamente dicha relación, y no inmediatamente en la sustancia. Respondo, en primer 
lugar, que, aun cuando se conceda todo, sin embargo no se da un accidente que 
sea fundamento de esa relación, ya que esa dependencia creativa no es un acci- 
dente, como dijimos arriba. En segundo lugar, aunque sea verdad que en esa de- 
pendencia puede fundarse cierta relación propia, con ello, empero, no se excluye 
el que la propia sustancia se refiera causal o fundamentalmente a Dios por sí 
misma, en cuanto la sustancia, por razón de su ser, exige esencialmente esa depen- 
dencia y es, por sí misma, término de ella. 

7. Se confirma en el caso de la relación de filiación, la cual no puede fun- 
darse en la generación activa o pasiva de tal manera que esté próximamente en 
ella; pues, una vez pasada la generación actual, permanece la relación de filiación. 
Tampoco puede fundarse en otro accidente, ya que no hay ninguno que sea causa 
suya; luego se funda en la sustancia misma. La razón es que la sustancia misma 
de la criatura, en cuanto es creable o generable por otra causa, es suficiente para 
que en ella pueda fundarse la relación, si ha sido creada o engendrada por tal 
causa. 

8. Qué accidente puede identificarse con la sustancia.— A los argumentos en 
contra se responde, en virtud de lo dicho antes acerca de la división del ente en 
sustancia y accidente, que un accidente propio y físico no puede identificarse real- 
mente por completo con la sustancia, pero el accidente predicamental puede a 
veces distinguirse sólo por razón razonada, como es manifiesto en el caso de la 
duración. Así, pues, hay que decir que las relaciones que se fundan próximamente 
en la sustancia no son accidentes físicos y en cuanto a su entidad, sino que sola- 
mente son accidentes predicamentales en cuanto a la figura y al modo de predi- 
cación, ya que según su razón formal caen fuera de la razón de sustancia, y por 
ello no hay inconveniente en que tales relaciones no se distingan de la sustancia 
en la realidad. : 
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9. En cuanto a los testimonios de Santo Tomás que se citan en aquel lugar, 
persuaden probablemente que él opinó que la relación real se distingue de alguna 
manera ex natura rei del fundamento, y esa opinión es probable. Mas, como en 
el lib. IV cont. Gent. afirma que tal relación conviene a la sustancia mediante otro 
accidente, cosa que no puede ser verdad de manera universal, incluso suponiendo 
esa opinión, por eso considero probable que él habla de las relaciones que son 
accidentes en sentido físico y real, y quizá por este motivo la llama relación que 
adviene realmente a la sustancia; pues en dicho pasaje se expresa así, y por eso 
también pone ejemplos referentes a la semejanza y a la igualdad, y no a otras cosas. 
Con una orientación distinta, el Ferrariense expone que, cuando Santo Tomás 
afirma que la relación preexige en la sustancia el ser de otros accidentes, se entien- 
de, o bien atendiendo a la realidad, o bien atendiendo al modo. Pero esta expo- 
sición es forzada y no puede adaptarse a todas estas relaciones, como es manifiesto 
en la relación de acto y potencia entre la materia y la forma, en la relación de 
unión sustancial y en otras semejantes. Al testimonio de Aristóteles se responde 
que más bien está en contra; y cómo deba entenderse la división de los funda- 
mentos de la relación que él establece, lo explicaremos en la sección siguiente. En 
cuanto a la última confirmación, concedemos que varias relaciones pueden estar 
próximamente en la materia, como la relación de potencia, la relación de causa 
material, la relación de unión, la de criatura y otras semejantes. Y, sea lo que 
fuere de los accidentes físicos, acerca de estos que son predicamentales y sólo se 
distinguen por la razón, no hay inconveniente en que estén próximamente en la 
materia, como parece evidente de suyo. 


La razón de fundamentalidad y su comparación con el fundamento 


10, Argumentos que demuestran que el fundamento y la razón de funda- 
mentalidad se identifican.— Pero, además, cabe preguntar, acerca del fundamento 
de la relación, si se identifica con la razón de fundamentalidad, o, en el caso de 
que sean diversos, cuál es la razón y necesidad de uno y otra. El motivo de duda 
está en que el fundamento de la relación no parece ser otra cosa que aquello me- 
diante lo cual conviene la relación al sujeto; pero este mismo fundamento es la 





Et patet ratione, quia substantía secundum 
seipsam immediate terminat creationem Dei; 
ergo per seipsam immediate refertur ad 
Deum relatione creaturae. Dices creationem 
passivam esse modum quemdam ex natura 
rei distinctum a termino, in quo potest pro- 
xime fundari illa relatio, et non immediate 
in substantia. Respondeo primum, licet to- 
tum concedatur, nihilominus non dari ali- 
quod accidens quod sit fundamentum ¡ilius 
relationis, quia illa dependentia creativa non 
“est accidens, ut supra diximus. Deinde; Hicet 
verum sit in illa dependentia posse fundari 
propriam quamdam relationem, tamen ideo 
non excluditur quin ipsamet substantia per 
seipsam referatur causaliter seu fundamenta- 
liter in Deum, quatenus illa ipsa, ratione sui 
esse, essentialiter postulat illam dependen- 
tiam et illam per seipsam terminat. 

7. Et confirmatur in relatione filiationis, 
quae non potest ita fundari in generatione 
activa vel passiva, ut illi proxime insit, nam 
transacta actuali generatione permanet rela- 
tio filiationis, Nec potest fundari in alio 





accidente, quía nullum est quod sit causa 
ejus; fundatur ergo in ipsamet substantia. 
Ratio autem est quia substantia ipsa crea= 
turae, quatenus creabilis est vel generabilis 
ab alia causa, est sufficiens ut in ea possit 
fundari relatio, si a tali causa creata vel 
genita sit, 

8. Quodnam accidens possit esse idem 
cum substantia.— Ad argumenta in contra= 
rium respondetur, ex superius dictis de di- 
visione entis in substantiam et accidens, pro- 
prium er physicurriaccidens nor posse 2386 
in re ormnino idem cum substantia; accidens 
vero praedicamentale interdum posse sola ra- 
tione ratiocinata distingui, ut patet de du- 
ratione. Sic ergo dicendum est relationes 
quae proxime in substantia fundantur non 
esse accidentia physica et quoad entitatem 
suam, sed solum esse accidentia praedica- 
mentalia quoad figuram et modum praedi- 
cationis, quia secundum rationem formalem 
suam sunt extra rationem substantiae, et 
ideo non est inconveniens quod tales rela- 
tiones non distinguantur in re a substantia, 











9. Testimonía vero ibi citata ex D. Thom. 
probabiliter suadent illum sensisse relatio- 
nem realem distingui aliquo modo ex na- 
tura rei a fundamento, quae est probabilis 
sententia. Quia vero, in 1V cont. Gent., di- 
cit talem relationem convenire substantias 
medio alio accidente, quod non potest uni- 
versaliter esse verum, etiam supposita illa 
sententia, ideo probabile mihi est ipsum lo- 
qui de relationibus quae physice et realiter 
accidentia sunt, et ideo fortasse eam vocat 
relationem quae realiter substantiae advenit; 
sic enim ibi loquitur, et ideo etiam exempla 
ponit in similitudine et aegualitate, non in 
aliis, Aliter Ferrar. exponit, cum D. Tho- 
mas ait relationem praeexigere in substantia 
esse aliorum accidentium, intelligi, vel se- 
cundum rem, vel secundum modum. Sed hoc 
violentum est et non potest omnibus his 
relationibus accommodari, ut patet de rela- 
tione actus et potentiae inter materiam et 
formam, de relatione unionis substantialis, 
et similibus. Ad testimonium Aristotelis re- 
spondetur potius esse in contrarium;- quo- 


modo autem intelligenda sit divisio funda- 
mentorum relationis ab ipso tradita, in se- 
quenti sectione declarabimus. Ad ultimam 
vero confirmationem concedimus plures rela- 
tiones posse esse proxime in materia, ut re- 
latio potentiae, relatio causae materialis, re- 
latio unionis, creaturae et similes, Et, quid- 


'quid sit de accidentibus physicis, de his prae- 


dicamentalibus et sola ratione distinctis, mul- 
lum est inconveniens esse proxime in mate- 
ria, ut per se notum videtur. 


De ratione jundandi et comparatione illius 
ad fundamentum 

10. Rationes probantes fundamentum et 
rationem fundandi idem esse. Ulterius ve- 
ro inquiri potest circa relationis fundamen- 
tum an idem sit cum ratione fundandi, vel, 
si haec sint diversa, quae sit utriusque ratio 
et necessitas. Est autem causa dubitandi, 
quia fundamentum relationis nihil aliud es- 
se videtur quam id quo mediante relátio 
convenit subiecto; sed hoc ipsum funda- 
mentum est ratio fundandi seu recipiendi 
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razón de fundamentar o de recibir la relación; luego estas cosas no se distinguen. 
Además, porque, si aparte del fundamento fuera preciso que mediara otra razón 
de fundamentalidad, no habría ningún tope en la determinación de estos funda- 
mentos O Tazones; porque no existe razón alguna para que sea doble más bien 
que triple o cuádruple; luego hay que detenerse en un fundamento único que, 
por su parte, sea la razón de fundamentalidad. Es más: según dijimos, tampoco 
es necesario que este fundamento sea siempre realmente distinto del sujeto de la 
relación, sino que algunas veces basta con que se distinga conceptualmente, pues 
se denomina sujeto en cuanto es aquello en lo que está la relación, y fundamento 
en cuanto posee una razón tal que de ella se sigue la relación, uma vez puesto 
el término, o en cuanto la relación recibe de él su entidad. 

11. Razones que abonan lo contrario.— Pero en contra está el que muchísi- 
mas veces los autores hablan de estas cosas como de cosas distintas, e indican que 
la razón de fundamentalidad es algo que se requiere en el fundamento mismo, o 
además del fundamento y el término, para que resulte la relación. Así, para la 
relación de paternidad es necesaria la acción generativa, la cual no es fundamento, 
puesto que la paternidad no recibe de ella su entidad, ya que la acción generativa 
se encuentra en el hijo engendrado, mientras que la paternidad está en el padre; 
luego ella es la razón de fundamentalidad. De manera semejante, aunque entre 
dos cosas blancas sea la blancura el fundamento de la semejanza, sin embargo se 
dice que la razón próxima de fundamentalidad es la unidad formal de una y otra 
blancura. Por eso, aun siendo innumerables los fundamentos de las relaciones, no 
obstante, Aristóteles reduce únicamente a tres capítulos las razones de fundamen- 
talidad, como veremos en la sección siguiente; luego la razón de fundamentalidad 
es algo distinto del fundamento. ? 

12, Opinión del autor.-— En este punto puede darse alguna diversidad en el 
empleo de los términos, pues parece que los autores, a veces, confunden estos tér- 
minos y los toman por uno mismo, mientras que en otras ocasiones los atribuyen a 
realidades diversas; por tanto, en primer lugar explicaremos la cuestión en sí mis- 
ma, y luego acomodaremos el empleo de los términos. Pues bien, en toda relación 
real se requiere, por parte del sujeto, alguna realidad que por su naturaleza sea apta 
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y acomodada para poder fundamentar la relación a otro, a fin de que la relación re- 
ciba próximamente de ella su entidad, del modo que hemos explicado, Por tanto, 
esta realidad se denomina en sentido propio fundamento de la relación, en cualquier 
género de relaciones. Pero en algunas relaciones acontece que, aparte de toda la 
entidad del sujeto y del fundamento, se requiere alguna otra condición que medie 
entre el fundamento y el término y en la realidad sea de alguna manera distinta de 
ellos, para que pueda resultar entre ellos la relación. De esta manera es necesaria 
la acción o la generación para la relación de agente o de padre, y quizá en idén- 
tico sentido la materia presupone el modo de unión y la relación de unión, Pues, 
el que semejante condición sea absolutamente necesaria, puede explicarse fácilmente 
en el caso de la acción, porque, si Pedro y Pablo (que ahora son padre e hijo) 
hubiesen sido creados inmediatamente por Dios con todas las propiedades absolutas 
que ahora poseen, si entre ellos no hubiese mediado la acción de la Esa 
y de la procedencia de uno a partir del otro, no habría surgido entre ellos la rela- 
ción, ni sería posible que surgiese por potencia absoluta; nas ahora, sólo por 
haberse cumplido esa condición, resulta la relación inmediatamente; Juego esa 
relación es absolutamente necesaria. Sin embargo, no es fundamento, entendiendo 
con esta palabra aquello en lo cual y por lo cual la relación posee próximamente 
su entidad. De ahí resultó que tal condición se denominó razón de fundamentar, 
ya porque no hay otro nombre especial para designarla, aparte de ese común con 
el que se la llama condición necesaria, ya porque esa condición se requiere como 
de manera última o próxima para que brote la relación. No obstante, en realidad 
no se denomina razón de fundamentar tan propiamente como condición necesaria, 
puesto que, en sentido propio, se llama razón de alguna cosa aquella que tiene 
sobre tal cosa algún influjo esencial, especialmente formal o eficiente según la rea- 
lidad o según la razón; pero esta condición, en el caso presente, no tiene tal influjo 
sobre la relación de paternidad, puesto que se encuentra fuera del padre y no 
tiene ninguna causalidad propia sobre él; por tanto, es con mayor propiedad una 
condición necesaria. ] e 

13. Pero mo es general en todas las relaciones el requerir unas condiciones 
semejantes, distintas ex natura rei de los fundamentos y los términos existentes en 


relationem; ergo haec non distinguuntur. 
Item, quia, si praeter fundamentum oporte- 
ret aliam rationem fundandi intervenire, nul- 
lus esset terminus in his fundamentis vel 
rationibus assignandis; mulla est enim ratio 
cur magis sit duplex quam triplex, vel qua- 
druplex; ergo sistendum est in unico fun- 
damento, quod ipsum sit ratio fundandi. 
Immo, ut diximus, neque fundamentum hoc 
oportet semper esse re distinctum a subiecto 
rélationis, sed ratione sufficit aliguando, nam 
subiectum dicitur quatenus est id cui inest 
relatio; fundamentum vero in quantum ha- 
bet talem rationem ad quam relatio conse- 
quitur posito termino, vel in quantum ab ¿llo 
habet relatio entitatem suam. 

11, Rationes oppositum suadentes.— In 
contrarium vero est quia saepissime aucto- 
res de his ut de distinctis loquuntur, et 
indicant rationem fundandi esse aliquid re- 
quisitum in ipso fundamento, vel ultra fun- 
damentum et terminum, ut relatio resultet, 
Ut ad relationem paternitatis necessaria est 





actio generandi, quae non est fundamentum, 
quía paternitas non habet ab illa entitatem 
suam, cum actio generandi sit in filio ge- 
nito, paternitas vero sit in patre; est ergo 
ratio fundandi. Similiter, licet inter duo al. 
ba albedo sit fundamentum  similitudinis, 
proxima tamen ratio fundandi dicitur esse 
unitas formalis utriusque albedinis. Unde, 
cum fundamenta relationum possint esse in- 
numera, rationes tamen fundandi ad. .tria 
tantum capita ab Aristotele revocantur, ut 
sequenti sectione videbimus; est ergo ratio 
fundandi aliquid aliud a fundamento. 

12, Mens auctoris.— In hac re potest es- 
se nonnulla diversitas in usu vocum, nam 
apud auctores interdum hae voces confundi 
videntur et pro eadem sumi, interdum diver- 
sis rebus tribuunturz explicabimus ergo 
prius quo modo res se habeat, et deinde 
usum  vocum  accommodabimus. In omni 
ergo relatione reali requiritur ex parte sub- 
iecti res aliqua, natura sua apta et accom- 
modata ut fundare possit respectum ad aliud, 











ut ab illa proxime habeat relatio realitatem  relatio; ergo est illa conditio simpliciter 


suam, eo modo quo declaravimus. Huius- 
modi ergo res proprie appellatur fundamen- 
tum relationis in quocumque relationum ge- 
nere. Contingit vero in aliquibus relationi- 
bus, ut praeter totam entitatem subiecti et 
fundamenti requiratur aliqua alia conditio 
medians inter fundamentum et terminum, 
et in re ipsa aliquo modo distincta ab ipsis, 
ut possit inter ea constrgere relatio, Atque 
hoc modo est necessaria actio vel generatio 
ad relationem agentis seu patris, et fortasse 
eodem modo materia supponit modum unio- 
nis ac relationem unionis. Quod enim huius- 
modi conditio sit simpliciter necessaria, ex- 
plicari facile potest in actione, nam, si Pe- 
trus et Paulus (qui nunc sunt pater et filius) 
essent immediate creati a Deo cum omnibus 
proprietatibus absolutis quas nunc habent, 
si inter eos non intervenisset actio genera- 
tionis et processionis unius ab alio, non fuis- 
set inter eos exorta relatio, nec de potentia 
absoluta fieri posset ut orireturz nunc vero, 
adiuncta sola illa conditione, statim resultat 


necessaría, Et tamen non est fundamentum, 
per hanc vocem intelligendo illud in quo 
et a quo relatio proxime habet entitatem 
suam. Unde factum est ut talis conditio 
ratio fundandi appellata sit, vel quia non 
est aliud speciale nomen quo norinetur, 
praeter illud commune quo vocatur conditio 
necessaria, vel quia illa conditio est quasi 
ultimo seu proxime requisita, ut relatio pul- 
julet. Re tamen vera non tam proprie dicitur 
ratio fundandi quam conditio necessaria, quía 
ratio alicuius rei proprie dicituf quae habet 
aliquem influxum per se in talem rem, prae- 
sertim formalem aut effectivum secundura 
rem vel rationem; haec vero conditio in 
praesenti non habet talem influxum in rela- 
tionem paternitatis, cum sit extra ipsum pa- 
trem et nullam habeat in illum propriam 
causalitatem; est' ergo magis proprie neces- 
saria conditio. 

13. Non est autem hoc generale in om- 
nibus relationibus, ut requirant similes con- 
ditiones ex natura rei distinctas a fundamen- 
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acto, para surgir. Porque entre dos cosas blancas surge inmediatamente la relación 
de semejanza, cualquiera que sea el que las haya producido y donde quiera que 
existan, o cualesquiera que sean las otras características que tenga, y lo mismo 
ocurre con la relación de la ciencia a lo escible y con otras semejantes. Así, esta 
razón de fundamentalidad, aunque con este término la denominemos condición, 
no es necesaria en todas las relaciones. Es, empero, común a todos los fundamentos 
de relación el poseer alguna propiedad o característica natural por razón de la 
cual sean aptos para fundamentar la relación, y esa propiedad, con respecto a tal 


fundamento, puede llamarse razón de fundamentalidad de la relación. Así, por' 


ejemplo, es natural para la ciencia creada el ser mensurable por el objeto escible, 
por razón del cual puede fundamentar la relación para con él. De modo semejante, 
a una forma determinada, por ejemplo, la blancura, le es natural el poseer una 
unidad formal tal como la que puede tener también otra forma de la misma espe- 
cie; por tanto, ésta es la razón por la que tal forma puede fundamentar la relación 
de semejanza. Y asimismo de esta manera, en la relación de paternidad, o en la 
de cualquier agente creado, aparte de la acción misma hay que considerar nece- 
sariamente alguna razón de fundamentalidad que convenga de manera necesaria 
al fundamento mismo. En efecto, supongamos que tal fundamento es el mismo 
principio eficiente, ya sea próximo, ya sea principal; en este mismo principio debe 
considerarse alguna razón por la cual pueda ser fundamento de la relación, ya 
que en la acción divina ad extra, aunque en Dios haya un verdadero principio 
de eficiencia, sin embargo, en Dios no resulta una relación real, porque ese prin- 
cipio no es fundamento apto de esa relación, como diremos después. Luego, si el 
principio eficiente creado es un fundamento apto, es preciso señalar en él alguna 
razón intrínseca connatural, por la cual es, por su naturaleza, fundamento apto 
de una relación real; como, por ejemplo, que es principio ordenado esencialmente 
a la acción, o algo semejante, de lo cual trataremos más adelante. 

14, Así, pues, en lo concerniente a la cuestión misma, es claro que en todo 
fundamento se da una razón esencial e intrínseca de fundamentalidad; es también 
claro que estas dos cosas no son distintas físicamente y en la realidad misma, pero 


tis et terminis actu existentibus, ut consur- 


cuiuslibet agentis creati, praeter actionem ip- 
gant. Nam inter duo alba statim consurgit , < 


sam, consideranda necessario est aligua ratio 





relatio similitudinis, a quocumque facta sint, 
et ubicumque existant, aut quascumque alias 
conditiones habeant, et idem est de relatione 
scientiae ad scibile, et similibus. Et ita hu- 
iusmodi ratio fundandi, etiamsi hac voce 
illam conditionem appellemus, non est ne- 
cessaria in omnibus relationibus. Omnibus 
autem fundamentis relationís commune est 
ut habeant aliquam naturalem proprietatemn 


ES vel conditionem, .ratione.cuius. apta..sint..ad 


fundandam relationem, quae proprietas re- 
spectu talis fundamenti potest appellari ratio 
fundandi relationem. Ut, verbi gratia, scien- 
tiae creatae maturale est ut sit mensurabilis 
ab obiecto scibili, ratione cuius potest fun- 
dare relationem ad illud. Similiter tali for- 
mae, verbi gratia, albedini, naturale est ut 
habeat talem unitatem formalem qualem ha- 
bere etiam potest alia forma eiusdem speciei; 
haec ergo est ratio ob quam talis forma pot- 
est fundare relationem similitudinis, Atque 
hoc modo etiara in relatione paternitatis, vel 








fundandi per se conveniens ipsi fundamen- 
to. Ponamus enim tale fundamentum esse 
ipsum principium efficiendi, sive proximum, 
sive principale; in hoc ipso principio aliqua 
ratio consideranda est ob quam esse possit 
relationis fundamentum, nam in divina ac- 
tione ad extra, quamvis in Deo sit verun; 
principium efficiendi, non tamen resultat in 
ipso Deo relatio realis, quia illud princi- 
pium.non..est.aptum.fundamentum illius re- 
lationis, ut infra dicemus. Ergo, si princi- 
pium efficiens creatum est aptum funda- 
mentum, oportet ut in eo assignetur aligua 
ratio intrinseca conmaturalis ob quam est 
natura sua aptum fundamentum relationis 
realis, ut, verbi gratia, quod est principium 
per se ordinatum ad actionem, vel aliquid 
huiusmodi, de quo infra videbimus, 

14. Sic igitur, quantum ad rem ipsam 
constat in omni fundamento intervenire ra- 
tionem fandandi per se et intrinsecam; con- 
stat item haec duo physice et in re ipsa 
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metafísica o conceptualmente se distinguen para explicar las razones de las cosas, 
y de este modo pueden también denominarse con términos diversos. Sin embargo, 
por nuestra parte, para no dar la impresión de que multiplicamos las cosas, in- 
chuimos estas razones de fundamentalidad en los fundamentos. Por eso, algunos 
se expresan de tal modo que afirman que el fundamento, hablando en sentido 
formal, no es, por ejemplo, la cualidad en absoluto, sino la cualidad en cuanto 
una. Véase al Hispalense, In I, dist. 13, q. 1, a. 3, notab. 4. Empero, a la condi- 
ción necesaria (cuando se da) la denominamos con este nombre común. Ahora se 
presentaba aquí la cuestión de la distinción de los fundamentos, o de las razones 
de fundamentalidad, que Aristóteles propone en el lib. V de la Metafísica, c. 15; 
no obstante, por exigir una exposición más prolija, acerca de ella redactaremos una 
sección propia, después de la siguiente, 


SECCION VII 
TÉRMINO DE LA RELACIÓN PREDICAMENTAL 


1. La relación real exige un término real — Hay que decir, en primer lugar, 
que para la relación predicamental es necesario algún término real. La afirmación, 
tomada en general, es prácticamente común de todos, y puede inferirse con faci- 
lidad de la razón intrínseca de la relación. Pues, como su esencia consiste en 
referirse a otro según su ser esencial, en esto mismo va incluido el término; y, 
puesto que esta relación es predicamental y real, es necesario que su término sea 
real. Pero, al explicar las condiciones requeridas por parte del término para el 
ser de la relación y cómo concurre dicho término a la esencia de la relación, 
suelen tratarse muchos puntos que nosotros vamos a indicar y resolver brevemente. 


Si se requiere un término existente en acto 


2. Motivo de duda.— El primero es si el término de la relación real predica- 
mental requiere un término real existente en acto. La razón de la dificultad está 
en que el orden real trascendental puede darse para con una cosa que no existe, 


nem praedicamentalem necessarium esse ali- 


non esse distincta, metaphysice vero seu ra- : e al 
quem terminum realem. Haec assertio in 


tione distingui ad explicandas rerum ratio- 





nes, et hoc modo posse etiam diversis voci- 
bus denominari. Nos vero ne videamur res 
multipficare, rationes has fundandi in fun- 
damentis includimus. Unde quidam ita lo- 
quuntur ut dicant fundamentum, formaliter 
loquendo, non esse, verbi gratia, qualitatem 
absolute, sed qualitatem ut unam. Vide His- 
palens., In 1, dist, 13, q. L a. 3, notab. 4, 
At vero conditionem necessariam (quando in- 
tercedit), hoc communi nomine appellamus, 
lam vero occurrebat hic quaestio de distin- 
ctione fundamentorum aut rationum fundan- 
di, ab Aristotele tradita in V Metaph., c. 15; 
tamen, quía prolixiorem sermonem postulat, 
de illa instituemus propriam sectionem, post 
sequentem. 


SECTIO VII 
DE. TERMINO PRAEDICAMENTALIS RELATIONIS 


1. Relatio realis terminum exigit rea- 
lem.— Dicendum imprimis est ad relatio- 








communi sumpta fere est communis om- 
nium, et facile colligi potest ex intrinseca 
ratione relationis. Cum enim essentia eius 
sit ad aliud se habere secundum suum esse 
essentiale, in hoc ipso includitur terminus; 
cumque relatio haec praedicamentalis et rea- 
lis sit, termínum eius realem esse necesse 
est, Sed in explicandis conditionibus requi- 
sitis ex parte termini ad esse relationis et 
quomodo huiusmodi terminus ad essentiam 
relationis concurrat, multa tractarí solent, 
quae a nobis breviter indicanda et expedien- 
da sunt, 


An requiratur terminus actu existens 


2. Dubitandi ratio.—- Primum est an ter- 
minus relationis realis praedicamentalis re- 
quirat terminum realem actu existentem, Et 
ratio difficultatis est quia ordo realis tran- 
scendentalis potest esse ad rem quae non 
existit, immo et ad id quod non est verum 
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e incluso para con aquello qué no es un ente verdadero, sino de razón, como se 
ha dicho arriba; ¿qué tiene, pues, la relación predicamental, para no poder refe- 
rirse a un término semejante? Se confirma y explica, porque la ciencia se refiere 
por igual a lo escible cuando éste no existe que cuando existe, ya que la ciencia 
abstrae de los singulares y de la existencia. Además, el productor se refiere a lo 
producible, según atestigua Aristóteles, lib. V de la Metafísica; pero lo producible 
en cuanto tal no requiere la existencia. Asimismo, la imagen, los fantasmas y ctras 
cosas semejantes representan por igual una cosa existente y una no existente, y 


la blancura existente es tan semejante en esencia a otra blancura posible como. 


a una existente, puesto que tiene con ella la misma conveniencia en su naturaleza 
y esencia. De manera análoga, el efecto de la causa final depende igualmente del 
fin existente que del no existente. Por último, la razón « priori puede ser que 
ni por parte de la relación ni por parte del término o de la función terminativa 
parece necesaria esta existencia actual del término. Lo primero es manifiesto, ya 
que la relación recibe su entidad del fundamento; luego, por su parte, éste basta 
para la existencia de la relación. Lo segundo es patente, porque el ser término en 
acto sólo expresa una denominación extrínseca derivada de la referencia de otro 
a la cosa de la que se dice que es término; luego tal denominación puede afectar 
a una cosa no existente, en cuanto de ella depende. 

3. Opinión de algunos.— Sigue esta opinión Gregorio, In 1, dist. 28, q. 23, 
el cual añade asimismo que, también en sentido inverso, el no-ente puede referirse 
realmente al ente; porque piensa que las cosas relativas reales siempre son mutuas, 
fundamento que es falso, según veremos después. Y el mismo consiguiente que 
infiere es muy improbable; en efecto, ¿cómo puede entenderse que lo que es nada 
en acto se refiera con una relación real, o de qué manera puede un accidente 
existir sin sujeto real? Por último, no hay nada real en acto a no ser que exista 
en acto; luego tampoco la relación puede ser real en acto, si no pertenece a una 
cosa existente en acto, ya que no puede existir de otro modo, a no ser que también 
subsista. Por tanto, acerca del correlativo real, que pueda ser un no-ente, es 
improbable dicha opinión, como es patente también por las dos secciones anteriores; 
pero con respecto al término es menos improbable. 
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Demostración de que se requiere un término existente en acto 


4. Sin embargo, hay que decir que para la relación predicamental es necesario 
un término real y que exista realmente. Esta es la opinión común, tanto de los 
filósofos y de los intérpretes de Aristóteles, en los Praedicam., c. sobre el “en orden 
a algo”, y en el lib. V de la Metafísica, c. 15, como de los teólogos, según resulta 
manifiesto por Santo Tomás, L q. 13, a. 7, donde afirma que todas las relaciones 
que se dan entre el ente y el no-ente son de razón, porque las elabora la razón 
al aprehender al no-ente como un extremo. El mismo, en la q. 28, a. 1, ad 2, y en 
Il cont. Gent., c. 12, razón 3.%, y en De Potentia, q. 3, a. 3, ad 5, donde cita a 
Avicena, lib. II de su Metafísica, c. último. Igual opinan todos los tomistas, Ca- 
yetano y el Ferrariense, en los lugares citados; Soncinas, V Metaph., q. 27; 
Capréolo, In I, dist. 7, q. 2, y más extensamente en las dist. 13 y 20; Escoto y 
otros, ln L dist. 13; y Maironis, dist. 29, q. 6 y 8, el cual, sin embargo, emplea 
cierta distinción; porque afirma que la relación fundamental puede darse para con 
el no-ente, pero no la relación formal. Y por esta última entiende la relación 
predicamental, y él mismo se explica de esta manera, por lo cual coincide abierta- 
mente con la afirmación establecida. En cambio, no declara lo que entiende por 
relación fundamental; y si entiende —como parece— alguna relación trascenden- 
tal, su opinión no me desagrada. Pues ya hemos demostrado anteriormente que las 
relaciones reales trascendentales pueden darse para con términos no sólo no exis" 
tentes, sino también que no sean entes reales según su esencia. También demues- 
tran esto suficientemente los argumentos de Gregorio, ya que la potencia que está 
esencial y primariamente ordenada al acto tiene, sin duda, una ordenación tras- 
cendental a él, incluso cuando es posible y todavía no existente: También la cien- 
cia tiene relación con lo escible, lo cual, hablando en absoluto, no sólo no existe 
necesariamente, sino que además es algo universal que abstrae de los singulares y 
que no puede existir de esa manera. 

5. Se exponen algunos argumentos con los que suele demostrarse la aftirma- 
ción.— Por ello no es fácil aducir unas razones convincentes que demuestren la 


ens, sed ens rationis, ut supra dictum est; 
quid ergo habet relatio praedicamentalis, cur 
non possit similem terminum respicere? Et 
confirmatur ac declaratur, nam scientia pe- 
rinde respicit scibile quando illud non exi- 
stit ac quando existit, quia scientia abstrahit 
a singularibus et ab existentia, Item pro” 
ductivum refertur ad producibile, teste Ari- 
stotele, Y Metaph.; producibile auterm ut 
sic non requirit existentiam. Item imago, et 
phantasma, et similia, aeque repraesentant 
rem existentem et non existentem, et albedo 
“existens tam est similis in” esseñtia “alter 
albedini possibili sicut existenti, nam eam- 
dem convenientiam habet cum illa in natura 
et essentia. Similiter effectus causae finalis 
aeque pendet a fine existente et non existen- 
te. Ratio denique a priori esse potest quia 
nec ex parte relationis, nec ex parte termini 
seu ex munere terminandi videtur necessa- 
ria haec actualis existentia termini. Primum 
.patet, quia relatio habet entitatem suam a 
fundamento; ergo ex parte eius illud suf- 
ficit ad existentiam relationis, Secundum 





patet, quia terminare actu solum dicit deno- 
minationem extrinsecam ex habitudine alte- 
ríius ad rem quae terminare dicitur; ergo 
talis demominatio potest cadere in rem non 
existentem, quantum est ex parte elus. 

3, Aliguorum opínio.— Atque hanc opi- 
nionem sequitur Gregor., In l, dist, 28, q. 23, 
qui etiam addit etiam e converso non ens 
posse referri realiter ad ens; putat enim 
relativa realia semper esse mutua, quod fun- 
damentum falsum est, ut infra videbimnus. 
Et ipsum consequens quod infert valde est 
improbabile; qui enim intelligi potest ut 
quod nihil est actu referatur relatione reali, 
aut quomodo potest accidems existere sine 
subiecto reali? Denique nihil est reale actu, 
nisi actu existat; ergo nec relatio potest es- 
se realis actu nisi sit rei actu existentis, 
quía mon potest aliter existere nisi etiam 
subsistat, Itaque, de correlativo reali quod 
possit esse non ens, improbabilis est illa 
opinio, ut patet etiam ex duabus sectionibus 
praecedentibus; de termino vero minus im- 
probabilis est. 





Terminum actu existentem requiri 
ostenditur 


4, Nihilominus dicendum est ad relatio- 
nem praedicamentalem necessarium esse ter- 
minum realem et realiter existentem. Haec 
est sententia communis, tam philosophorum 
et interpretum Aristotelis in Praedicamentis, 
c. ad aliguid, et in Y Metaph., c. 15, quam 
theologorum, ut patet ex D. Thoma, L, q. 13, 
a, 7, ubi ait relationes omnes quae sunt 
inter ens et non ens esse rationis, quia eas 
format ratio apprehendens non ens tamquam 
guoddam extremum. Idem q. 28, a. 1, ad 2, 
et II cont. Gent., c. 12, rat. 3, et q. 3 de 


Potentia, a. 3, ad 5, ubi adducit Avicennam,: 


III suae Metaph., c. ult, Bt idem sentiunt 
omnes thomistae, Cajet, et Ferrar., citatis 
locis; Soncin., Y Metaph., q. 27; Capreol., 
In IL, dist. 7, q. 2, et latius dist. 13 et 20; 
Scot, et alii, In LI, dist. 13; et Mairon., 
dist, 29, q. 6, et 8, qui tamen quadam di- 
stinctione utitur; ait enim relationem fun- 
damentalem posse esse ad non ens, non vero 


relationem formalem. Per hanc vero poste- 
riorem intelligit relationem praedicamenta- 
lem, atque ita ipse se explicat, in quo aperte 
consentit assertioni positae. Quid vero per 
relationem  fundamentalem  intelligat, non 
declarat; si autem (ut apparet) respectum 
aliquem transcendentalem intelligit, mihi non 
displicet eius sententia. Tam enim supra os- 
tendimus relationes reales transcendentales 
esse posse ad terminos non solum non exi- 
stentes, verum etiam qui non sint entia rea- 
lia secundum essentiam, Et hoc etiam satis 
probant argumenta Gregorii, nara potentia 
quae per se primo ordinata est ad actum 
sine dubio habet transcendentalem ordinem 
ad illum, etiam possibilem et nondum exi- 
stentem. Scientia etiam habet relationem ad 
scibile, quod, per se loquendo, non solum 
non necessario existit, verum etiam est quid 
universale abstrahens a singularibus, quod 
eo modo existere non potest. 

5. Nonnullae rationes quibus probari so- 
let assertio expenduntur.— Quapropter non 
est facile rationes convincentes adducere 
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afirmación establecida, en el caso de las relaciones predicamentales; pues, las que 
suelen alegarse comúnmente, parecen tener igual validez acerca de las trascenden- 
tales, como, por ejemplo, que ningún ente real puede estar ordenado al no-ente. 
Asimismo, que de lo contrario también podría estar ordenado al ente de razón, 
lo cual es contradictorio, puesto que el ente de razón depende de la ficción 
del entendimiento. Además, porque la relación es como un nexo entre los extre- 
mos; luego no puede ser real si no se da entre extremos reales. Estos argumentos. 
y otros semejantes, si son eficaces, tendrían aplicación en las relaciones trascen- 


dentales. Pero está claro que en ellas no tienen fuerza, ya que no hay contradic- - 


ción en que un ente real tenga un orden trascendental para con un no-ente en 
acto. En primer lugar, porque la potencia puede tener ordenación al ente posible,. 
aunque no se refiera a él según su posibilidad sola, sino en orden al acto, pero 
de suerte que la referencia misma de la potencia sea anterior e independiente de 
la existencia actual del acto o del objeto. De manera semejante, el no-ente, en 
cuanto puede pensarse, también puede ser término de una referencia trascendental 
del pensamiento o de la ciencia para con él; y de ese modo el no-ente, aunque 
de suyo parezca inepto para ser término de una referencia real, sin embargo, en 
cuanto sobre él puede ejercerse alguna acción, también la acción misma, o el 
hábito o la potencia, que son principios ordenados a esa acción, pueden expresar 
una referencia trascendental a una cosa que no existe. Y por una razón parecida 
es posible que un acto del entendimiento diga una relación trascendental a algún 
ente de razón, a saber, porque ese ente puede ser objeto suficiente de tal acto. 
Por ello, para semejante referencia no sólo no obsta que el ente de razón sea 
algo fingido por el entendimiento, sino que, además, en esto se funda dicha refe- 
rencia trascendental. 

6. Mas con ese argumento se prueba legítimamente que ninguna otra cosa 
puede tener referencias trascendentales a los entes de razón, aparte de los mismos 
actos de la mente con que esos entes de razón se piensan o se fingen, incluyendo 
bajo ellos algunos actos de la imaginación en cuanto mediante ellos pueden fingirse 
y representarse entes imaginarios e imposibles. Lo mismo ocurrirá con los actos 


quae assertionem positam probent in rela- 
tionibus praedicamentalibus; nam quae com- 
muniter afíerri solent videntur aeque pro- 
cedere de transcendentalibus, ut, videlicet, 
quod nullum ens reale potest esse ordinatum 
ad non ens. Htem, quia alias etiam posset 
esse ordinatum ad ens rationis, quod repug- 
nat, cum ens rationis pendeat ex fictione 
intellectus, Item, quia relatio est quasi nexus 
inter extrema; ergo mon potest esse realis 
nisi inter extrema realia Quae rationes et 
..símiles, si eficaces sunt, locum habent in 
respectibus transcendentalibus. Constat au- 
tem in eis non habere vim, quia non repug» 
nat ens reale habere transcendentalem ordi- 
mem ad non ens actu, Primum, quía poten» 
tia potest habere ordinem ad ens possibile, 
quamvis non respiciat illud secundum solam 
possibilitatem eius, sed in ordine ad actum, 
ita tamen ut habitudo ipsa potentiae prior 
sit et independens ab actuali existentia actus 
vel obiecti, Similiter mon ens, quatenus co- 
gitari_ potest, terminare etiam potest habi- 
tudinem transcendentalem cogitationis vel 





scientiae ad ipsum; atque ita non ens, quam- 
vis ex se videatur ineptum ut sit terminus 
realis habitudinis, tamen, quatenus aliqua 
actio circa illum exerceri potest, etiam actio 
ipsa vel habitus aut potentia, quae sunt 
ptincipia ordinata ad illam actionem, pos- 
sunt dicere habitudinem transcendentalem 
ad rem quae non est. Atque ob similem 
rationem potest actus aliquis intellectus re- 
spectum transcendentalem dicere ad aliquod 
ens rationis, quia, nimirum, illud potest es- 
se. sufficiens obiectum. talis actus. Bt ideo 
ad huiusmodi habitudinem non solum non 
obstat quod ens rationis sit quid fictum ab 
intellectu, verum etiam in hoc ipso fundatur 
illa transcendentalis habitudo. 

6, Recte vero probatur illa ratione nul- 
las alias res posse habere transcendentales 
habitudines ad entía rationis, praeter ipsos- 
met actus mentis quibus ipsa entia rationis 
cogitantur aut finguntur, sub quibus com- 
prehendo actus aliquos imaginationis quate- 
nus per illos fingi possunt et repraesentari 
entia imaginaria et impossibilia, Et idem erit 
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de la voluntad, en cuanto pueden versar sobre los entes de razón; O, si es ver- 
dadera la opinión de Escoto, de que mediante ellos pueden elaborarse entes de 
razón. Por último, esto puede ampliarse, a su manera, a los hábitos proporcionados 
a estos actos, en cuanto dicen un orden esencial a los mismos objetos. Por consi- 
guiente, en todos éstos se encuentra la referencia indicada, por razón del orden 
trascendental al objeto; en cambio, las otras cosas que no pueden tener por 
objeto entes de razón, no pueden tener una referencia real y trascendental a ellos, 
Porque, según hemos demostrado antes, la referencia trascendental se da siempre 
según alguna función real que se reduzca activa o pasivamente a algún género 
de causa; pero sobre el ente de razón no puede ejercerse ninguna función real, 
a no ser en cuanto se toma como objeto. Finalmente, la relación predicamental 
no es en sentido propio un nexo o unión, sino sólo una como tendencia que sola- 
mente puede tener por término extrínseco otra cosa, y así, por este capítulo, no 
hay contradicción en que se dé entre el ente y el no-ente. En consecuencia, de 
igual manera que estos argumentos se resuelven en el caso de las relaciones tras- 
cendentales, así también parece que pueden resolverse en el de las predicamentales. 

7. Argumento persuasivo de la afirmación.— Debe buscarse, pues, alguna 
razón propia que tenga especial validez a propósito de las relaciones predica- 
mentales. En primer lugar, podemos argumentar a partir de los principios admitidos 
acerca de estas relaciones, a saber: que la relación y el término se dan en simul- 
taneidad temporal; que, eliminando el correlativo o el término, queda eliminada 
la relación, y que, puesto el término —si el fundamento se presupone ya—, Surge 
la relación; porque todo esto se ha tomado de Aristóteles y de la opinión común, 
mientras que todos aquellos suponen la existencia real del término, ya que inclu- 
yen la coexistencia de los extremos, la cual supone la existencia de ambos. Pero 
la razón propia debe tomarse de lo que se ha dicho anteriormente sobre el ser 
y la esencia de esta relación, a saber, que consiste en una pura referencia y no 
tiene otro cometido en la naturaleza, por lo cual no es pretendida de por sí, sino 
que es meramente resultante, como algo que adviene a las cosas aparte de todo 


de actibus voluntatis, quatenus versari pos- 
sunt circa entia ratiomis; aut, si vera est 
opinio Scoti, quod per eos fieri possunt en- 
tia rationis, Denique id etiam suo modo 
extendi potest ad habitus proportionatos his 
actibus, quatenus dicunt per se ordinem ad 
eadem obiecta. In his ergo omnibus reperi- 
tur haec habitudo, propter transcendentalem 
ordinem ad obiectum; aliae vero res, quae 
non possunt habere pro obiectis entia ratio- 
mis, non possunt habere iubitudinem realem 
et trarscendentalem ad illa. Quia, ut supra 
ostendimus, habitudo transcendentalis sem- 
per est secundum aliquod munus reale quod 
active vel passive ad aliquod genus causae 


- reducatur; circa ens autem rationis nullura 


munus reale exerceri potest, nisi in quantum 
sumitur in retione obiecti. Denique relatio 
praedicamentalis non est proprie nexus aut 
unio, sed solum velut tendentia quaedam, 
quae potest solum extrinsece terminari ad 
aliud, et ádeo ex hac parte non repugnat €s- 
se entis ad non ens. Sicut ergo hae rationes 





solvuntur in relationibus transcendentalibus, 
ita videntur solvi posse in praedicamentali- 
bus. 

7, Ratio assertionem convincens.— Quae- 
renda est ergo aliqua propria ratio quae spe- 
cialiter procedat de relationibus praedica- 
mentalibus. Et primo quidem argumentari 
possumus ex principiis receptis de his rela- 
tionibus, nimirum, quod relatio et terminus 
sunt simul tempore et quod ablato correla- 
tivo seu termino aufertur relatio, et quod 
posito termino, si iem supponitur fundamen- 
tum, consurgit relatioz haec enim omnia 
sumpta sunt ex Aristotele et communi sen- 
tentia; omnia vero jlla supponunt realem 
existentiam termini, mam includunt coexi- 
stentiam extremorum, quae supponit utrius- 
que existentiam. Ratio vero propria sumen- 
da est ex dis quae superius dicta sunt de 
esse et essentia huius relationis, nimirum, 
quod consistit in puro respectu, neque aliud 
munus habet in natura, er ideo non est per 
se intenta, sed mere resultans, tamquam 
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aquello que les conviene de suyo y por intención de la naturaleza. Pues, de la 
naturaleza así explicada de esta relación se infiere abiertamente que, en cuanto 
tal, no existe a no ser que se suponga la coexistencia del fundamento y del tér- 
mino, coexistencia de la cual resulta dicha relación; ya porque no posee el modo 
de producción de las cosas naturales, ya también porque sólo por este motivo 
puede tener razón de accidente, pues las otras referencias que pueden darse para 
con el no-ente son esenciales y pertenecen a los predicamentos de aquellas cosas 


cuyas diferencias esenciales son. Este argumento tiene alguna eficacia, incluso en. 


opinión. de aquellos que sostienen que esta relación es algún modo realmente dis- 
tinto del fundamento y del término; porque éstos se aplican fácilmente el razona- 
miento que se acaba de hacer; sólo les resulta dificil dar razón de tal entidad 
o modo distinto. En cambio, en nuestra opinión, puede hacerse más apremiante, 
porque, si la relación predicamental no es en la realidad otra cosa que el mismo 
fundamento, en cuanto accidentalmente confiere una denominación relativa, enton- 
ces no puede conferirla en la realidad si no coexiste el término; pues toda otra 
denominación, o será enteramente absoluta y esencial, y, en consecuencia, a lo 
sumo será relativa en sentido trascendental, o no será una denominación tomada 
de las cosas solas, sino de la comparación de nuestra razón. Consiguientemente, 
por esta causa, para la relación predicamental es siempre necesario un término 
real y que exista realmente, 


Se refutan los argumentos de la opinión contraria 


8. Por lo que hace a los argumentos de la opinión contraria, si se examinan 
con atención, sólo tienen validez en el caso de la relación trascendental; pero 
ya se ha explicado suficientemente la diferencia entre ésta y la relación predica- 
mental. Por eso, al último argumento se responde que para la relación predicamen- 
tal se requiere un término real por la naturaleza y el modo de tal relación, que 
sólo consiste en una pura referencia nacida de la coexistencia de los extremos. 
Por tanto, aunque sea verdad que la misma terminación actual no pone nada en el 











quid accidens rebus praeter omne id quod 
ex sei et ex intentione naturae jllis conve- 
mit. Ex natura enim huius relationis sic ex- 
plicata plane colligitur iltlam ut sic non es- 
se, nisi supponatur fundamentí et termini 
coexistentia, ex qua ipsa resultat: tum quia 
non habet rerum naturalium modum pro- 
ductionis; tum etiam quía solum hac ra- 
tione potest habere rationem accidentis, nam 
alii respectus qui possunt esse ad non entia 
sunt essentiales et pertinent ad praedicamen- 
ta earum rerum quarum sunt essentiales dif- 
.. ferentiae, Quae ratio habet aliquam  effica- 
ciara, etiam in eorum sententia qui putant 
hanc relationem esse aliquem modum in re 
distinctum a fundamento et termino; hi 
enim facile sibi accommodant hunc discur- 
sum factum; solum illis difficile est ratio- 
nem talis entitatis aut modi distincti red- 
dere, ln nostra vero sententia magis urgeri 
potest, quia, si relatio praedicamentalis in 
re non est aliud nisi ipsummet fundamen- 
tum, ut accidentaliter dans denominationem 


relativam, ergo non potest in re ipsa dare 
illam, nisí coexistente termino; nam omnis 
alia denominatio aut erit omnino absoluta et 
essentialis, et consequenter ad summum erit 
respectiva transcendentaliter, aut non erit 
denominatio ex solis ipsis rebus sumpta, sed 
ex comparatione nostrae rationis, Ob hanc 
ergo causam, ad relationem praedicamenta- 
lem necessarius semper est terminus realis 
et realiter existens, 


Rationes contrariae sententiae dissolvuntur 


8... Orgumenta..vero...oppositae sententiae, 
si attente considerentur, solum procedunt de 
respectu transcendentali; jam vero est suf- 
ficienter declarata differentia inter ¡llum et 
relationem praedicamentalem. Unde ad ul- 
timarn rationem respondetur terminum rea- 
lem requiri ad relationem praedicamentalem 
ex natura et modo talis relationis, quae so- 
lum consistit in puro respectu orto ex co- 
existentia extremorum. Unde, licet verum sit 
ipsam actualem terminationem nihil ponere 


1 En algunas ediciones se encuentra un est entre se y ef, que creernos estorba al sentido 
de la frase. (N. de los RE.) 
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término, sin embargo, necesariamente supondrá en él la entidad proporcionada, 
para que, de su posición y de la posición del término, pueda surgir la relación, y 
para que la misma relación tenga una especie de objeto al cual pueda referirse. 
En consecuencia, así como hemos dicho —acerca del fundamento— que en él 
pueden distinguirse conceptualmente la cosa que es fundamento de la relación 
y la razón o aptitud para fundamentar, de igual manera cabe distinguir —por parte 
del término— la realidad o forma del término y la razón de terminar que se da 
en esa forma. Y ahora apuntaba en este lugar la cuestión de saber de qué clase 
debe ser esta forma y razón de terminar, y, sobre todo, sí es absoluta o relativa. 
Mas, como dicha cuestión es más extensa y supone muchos puntos que se han 
de tratar en la sección siguiente, por eso se examinará a continuación de ella. 


De lo dicho se deduce en qué sentido debe pertenecer el término 
a la esencia de la relación 


9. Opinión de algunos.— Parecer de otros.— Por la solución anterior y por 
su razón puede comprenderse, en primer lugar, que este término real pertenece 
de alguna manera a la esencia de la relación, aunque en esto exista alguna diver- 
sidad entre los autores, diversidad que afecta más al modo de expresarse que a 
la realidad. Porque algunos niegan en absoluto que el término pertenezca a la 
esencia de la relación; así Francisco Maironis, In I, dist. 19, q. 5; en parte 
opina lo mismo Soncinas, V Metaph., q. 33; y Cayetano, en Praedicabil., capítulo 
sobre la especie. La razón puede ser que el término se encuentra por completo 
fuera de la relación misma y es una realidad distinta de ella; luego no puede per- 
tenecer a su esencia; pues lo que pertenece a la esencia es por completo intrínseco 
y se identifica con la realidad a cuya esencia pertenece. Otros, en cambio, afirman 
que el término pertenece a la esencia de la relación; ésta es la opinión común 
de los peripatéticos, según cita arriba Cayetano, y Nifo, lib. V Metaph., disp. XVL 
La razón está en que todo el ser de la relación consiste en ser-para el término; 
luego el término pertenece a la esencia de la relación. 

10. Opinión del autor.— Sin embargo, apenas cabe discrepancia en la realidad 
-—como he dicho—, puesto que el término no es una parte intrínseca ni un género 











in termino, tamen necessario supponet enti- 
tatem in illo accommodatam ut ex positione 
elus cum termino possit insurgere relatio, 
et ut ipsa relatio habeat quasi obiectum in 
quod possit respicere, Unde, sicut de fun- 
damento diximus posse in eo secundum ra- 
tionem distingui rem quae fundat relationem 
et rationem seu aptitudinem fundandi, ita 
ex parte termini distingui potest res seu for- 
ma termini et ratio terminandi quae est in 
tali forma, lam vero sese hoc loco insinua- 
bat quaestio qualisnam esse debet haec for- 
ma et ratio terminandi, et praesertim an sit 
absoluta vel respectiva. Sed quia haec quae- 
stio prolixior est et multa supponit tractanda 
sectione sequenti, ideo post illam disputa- 
bitur. 


Ouomodo terminus sit de essentia relationis, 
ex dictis educitur 

9. Aliquorum opinio.—— Aliorum senten- 

tia— Ex praedicta vero resolutione et ejus 

ratione intelligi potest primo huiusmodi ter- 

minum realem esse aliquo modo de essentia 


relationis, quamquarn in hoc sit nonnulla 
diversitas inter auctores, quae magis est in 
modo loquendi quam in re. Quidam enim 
absolute negant terminum esse de essentia 
relationis, ut Francisc. Maironis, In 1, dist, 
19, q. 5; quod ex parte etiam sentit Son- 
cin., Y Metaph., q. 33; et Caiet,, in Prae- 
dicabil., c. de Specie. Et ratio esse potest 
quia terminuús est omnino extra ipsam rela- 
tionem, et res ab illa condistincta; ergo 
non potest esse de essentia eius, nam quod 
est de essentia est omnino intrinsecum et 
idem cum re de cuius essentia existit, Alii 


“vero dicunt terminum esse de essentia rela- 


tionis. Quae est communis peripateticorum 
sententía, ut supra Caietanus refert, et Ni- 
phus, lib. V Metaph,, disp. XVI. Et ratio 
est quia totum esse relationis est esse ad 
terminum; ergo terminus est de essentia re- 
lationis. 

10. Sententia auctoris.— Verumtamen vix 
potest esse dissensio in re, ut dixi, nam ter- 
minus non est intrinseca pars, nec genus 
aut differentia intrinseca relationis; unde non 
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o diferencia intrínseca de la relación, y por ello no puede pertenecer a su esencia 
en el sentido indicado, siendo éste un punto en el que todos coinciden. Además, 
es cierto que la relación predicamental, en cuanto tal, no existe si no es refiriéndose 
y tendiendo al término, y que su esencia consiste eu esto. En consecuencia, desde 
este punto de vista puede decirse que incluye de alguna manera el término en su 
esencia, ya que no puede desligarse de él ni concebirse según su razón propia 
sin que el término vaya implicado en tal concepto. En este sentido se expresaron 
todos los antíguos, los cuales, por este motivo, no tanto dicen que el término per- 
tenece a la esencia cuanto que pertenece al concepto quiditativo de la relación, 
cosa que también admiten Cayetano y Soncinas. 

11, Lo relativo predicamental no puede definirse sino por orden al término.— 
Estos infieren acertadamente que la relación, según su razón. propia, no puede de- 
finirse sin que el término de la relación se ponga en la definición, porque una cosa 
debe definirse tal como debe ser esencialmente; pero la esencia de la relación es tal 
que no puede desligarse del término; luego tampoco puede desligarse del término 
la definición; por tauto, necesariamente debe incluir en sí misma el término. En 
esto no piensa rectamente Maironis, antes citado, pues parece decir que la relación 
puede definirse sin añadir el término, en lo cual discrepa también de Escoto, 
como se pone de manifiesto por el mismo, In 1, dist. 30, Pero debe observarse 
atentamente que nosotros hemos hablado siempre del término de la relación y no 
del correlativo, para prescindir de la cuestión de si el correlativo mismo es término, 
cuestión que trataremos más adelante, y allí también se verá si esto puede exten- 
derse asimismo al correlativo en cuanto tal, aunque no sea un término formal; y 
en ese lugar resolveremos también la dificultad que aquí sale al paso, a ver si el 
término es conceptualmente anterior a la relación, y cómo los correlativos pueden 
existir simultáneamente en el pensamiento y en la definición sin que se cometa 
un círculo vicioso. 7 

12. Cómo se refieren al término las relaciones trascendentales.— En último 
lugar, debe observarse que esta doctrina es de alguna manera general incluso para 
las relaciones trascendentales; porque también ellas, y las formas o entidades a 
cuya esencia pertenecen, no pueden definirse adecuada y esencialmente sin adición 
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de esa realidad a la que se refieren, la cual, en ese aspecto, puede denominarse 
término. Pero existe la diferencia de que la relación predicamental, en virtud de 
su razón peculiar y propia, requiere un término existente en acto, tanto para 
resultar de él en su género como para referirse a él bajo la razón precisiva de 
término; en cambio, la relación trascendental ni resulta del término, hablando en 
sentido propio, ni se refiere a €l bajo la razón precisiva de término, sino añadiendo 
siempre alguna otra razón de objeto, o de causa, o de otra cosa semejante. Y así, 
de alguna manera, la referencia al término, sobre todo al existente, es más intrín- 
seca y formal en la relación predicamental que en la relación trascendental. 


La relación no puede permanecer sin el término, ni siquiera 
de potencia absoluta 


13. En segundo lugar, se resuelve la cuestión de si la dependencia de la rela- 
ción con respecto a la existencia de su término es tan grande que no sólo la re- 
quiera por su naturaleza, sino que ni siquiera pueda conservarse sin ella por poten- 
cia absoluta. Porque esto parece difícil de creer, pues, como esas cosas son 
distintas —según suponemos— y el fundamento no compone intrínsecamente la 
relación ni tiene un influjo real sobre ella, no puede aducirse ninguna razón sufi- 
ciente por la que Dios no pueda conservar la relación sin el término. Sin embargo, 
hay que decir que la relación predicamental en cuanto tal no puede conservarse 
por ninguna potencia sin su término actual. Así lo enseñan casi todos los trata- 
distas. La razón está en que en el mismo efecto formal de la relación va impli- 
cado de algún modo el término real y actual. Pero se ha demostrado antes que la 
relación no puede conservarse en la naturaleza sin ejercer en acto.su efecto formal; 
luego la relación no puede conservarse en acto sin su término actual. La conse- 
cuencia es patente, ya que el efecto formal no puede conservarse sin todas las 
cosas que se requieren propia y esencialmente para él. La mayor es manifiesta, 
porque el efecto formal de la relación es referir en acto al término; pero en este 
efecto va incluido el término mismo, así como el movimiento o la acción no puede 
existir sin término propio, por ser una vía actual para él 





potest esse de essentia eius in dicto sensu, 
et in hoc omnes conveniunt. Certum deinde 
est relationem praedicamentalem, ut talis 
est, non esse nisi respiciendo et tendendo 
ad terminum, et in hoc consistere essentíam 
eius. Unde sub ea ratione dici potest inclu- 
dere aliquo modo terminum in sua essentia, 
quia mon potest absolvi ab illo neque se- 
cundum  propriam rationem concipi, quin 
in tali conceptu terminus includatur, Et 
hoc sensu locuti sunt omnes antiqui, qui 
“"propterea non tam dicunt terminumn esse de 
essentia quam esse de conceptu quidditativo 
relationis; quod etiam admittunt Caletanus 
et Soncinas. 

11, Relativum praedicamentale nequít ni- 
si per ordinem ad terminum definiri.— Qui 
merito inferunt relationera secundum pro- 
priam rationem definiri non posse, quin ter- 
minus relationis in definitione ponatur, nam 
res sicut esse essentialiter, ita definiri debet; 
sed essentia relationis talis est ut non possit 
absolvi a termino; ergo nec definitio potest 
a termino absolviz ergo debet necessario im- 


cludere in se terminum. Et in hoc non recte 
sentit Maironis supra, nam videtur dicere 
posse relationem definiri sine additione ter- 
mini, in quo etiam ab Scoto dissentit, ut 
patet ex eodem, In 1, dist, 30, Sed est at- 
tente cbservandum semper nos esse locu- 
tos de termino relationis, non de correlativo, 
ut abstrahamus ab illa quaestione an ipsum 
correlativum sit terminus, quam infra tracta- 
bimus, et ibi etiam videbimus an hoc possit 
etiam extendi ad correlativum ut sic, etiam- 
si non sit formalis terminus; et ibi etiam 
solvemus difficultatem hic occurrentem, an 
terminus sit prius cognitione quam relatio, 
et quomodo correlativa possint esse simul 
cognitione et definitione non committendo 
circulum. 

12, Transcendentales respectus, ut respi- 
ciant terminum— Uitimo observandum est 
doctrinam hanc aliquo modo generalem es- 
se ad respectus etiam transcendentales; nam 
etiam illi, et formae vel entitates de qua- 
rum essentia sunt, non possunt adaequa- 
te et essentialiter definiri absque additione 














illius rei quam respiciunt, quae sub ea ra-  distinctae, ut supponimus, et fundamentum 


tione terminus dici potest. Differentia vero 
est quod relatio praedicamentalis ex peculiari 
et propria ratione sua requirit terminum 
actu existentem, tum ut ex illo in suo ge- 
nere resultet, tum ut jllum respiciat sub 
praecisa ratione termini; relatio vero tram- 
scendentalis nec resultat ex termino, proprie 
loquendo, nec ¡llum respicit sub praecisa ra- 
tione termini, sed adiuncta semper afiqua 
alia ratione obiecti, aut causae, vel alterius 
similis. Atque ita est aliquo modo magis 
intrinseca et formalis habitudo ad terminum, 
praesertim existentem, in relatione praedica- 
mentali quam in respectu transcendentali. 


Etiam de potentia absoluta non posse 
relationem manere sine termino 


13, Secundo resolvitur quaestio an tanta 
sit dependentia relationis ab existentía sui 
termini ut non solum ex natura rei illam 
requirat, verum etiam de potentia absoluta 
mon possit conservari sine illa, Videtur enim 
hoc creditu difficile, nam, cum illae sint res 
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non componat intrinsece relationem neque 
habeat realem infuxum in illam, nulla reddi 
potest sufficiens ratio ob quam non possit 
Deus sine termino relationem conservare. 
Nihilominus tamen dicendum est non posse 
per ullam potentiam conservari relationem 
praedicamentalem ut sic sine suo actuali ter- 
mino. Ita docent fere omnes scriptores. Ra- 
tio autem est quia in ipso effectu formali 
relationis involvitur aliguo modo terminus 
realis et actualis. Ostensum est autem supra 
non posse relationem conservari in rerum 
matura, quin actu exerceat suum effectum 
formalem; ergo non potest relatio actu con- 
servari sime suo termino actuali, Patet con- 
sequentia, quia non potest effectus formalis 
conservari síne omnibus per se et essentia- 
liter requisitis ad illum, Maior vero patet, 
quia formalís effectus relatiomis est actu re- 
ferre ad terminum; in hoc autem effectu 
includitur ipse terminus, Sicut motus aut 
actio non potest esse sine termino proprio, 
eo quod sit actualis via ad illum. 
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14... Esto es mucho más fácil de entender en nuestra opinión, a saber, que 
la: relación no es una realidad o un modo real distinto del fundamento y añadido 
a él, sino que es la misma entidad del fundamento, que, en cuanto tal, denomina 
al sujeto. En efecto, siendo puramente relativa esa denominación, sólo consiste 
en cierta referencia nacida de la coexistencia del término; por eso no es sorpren- 
dente que tal entidad del fundamento no pueda conferir en manera alguna tal deno- 
minación, a no ser una vez puesta la coexistencia del término. Así se resuelve con 
facilidad el motivo de dudar en contra. Porque en este caso no interviene ninguna 


entidad que Dios no pueda conservar sin otra realmente distinta, ya que puede * 


conservar toda la entidad del fundamento sin el término, pero no puede conservar 
esa entidad bajo una determinada razón y denominación, puesto que, según ella, 
incluye el término mismo; e incluso en la realidad no añade nada distinto, aparte 
de la coexistencia del término. 


SECCION 1X 


DISTINCIÓN QUE DEBE DARSE NECESARIAMENTE ENTRE EL FUNDAMENTO 
Y EL TÉRMINO 


1. Esta cuestión también se resuelve fácilmente por lo dicho hasta ahora. 
Pues algunos consideran necesaria entre ellos la distinción real, como Soncinas, 
V Metaph., q. 29, que da a entender que debe ser una distinción absoluta, de 
suerte que no basta con que se distingan como el todo y la parte. Se funda prin- 
cipalmente en que, de lo contrario, un todo continuo se referiría con infinitas 
relaciones reales de diversas proporciones de mayor desigualdad a las infinitas par- 
tes proporcionales, lo cual es inconveniente. Por eso Santo Tomás, 1 cont, Gent., 
c. 12, razón 3.*%, demuestra con un argumento semejante que una cantidad no puede 
referirse con relación real a otra cantidad mayor posible, pues en otro caso tendría 
simultáneamente infinitas relaciones, ya que los números o las cantidades mayores 
pueden multiplicarse hasta el infinito. 


4. Estque hoc longe facilius ad intelli- 
gendum in nostra sententia, sciticet, quod 
relatio non sit res aut modus realis distinctus 
a fundamento et ei additus, sed sit ipsamet 
entitas fundamenti, ut sic denominans sub- 
jectum. Nara, cum illa denominatio sit pure 
respectiva, tantum consistit in quadam habi- 
tudine orta ex coexistentia termini; ideo mi- 
rum non est quod talis entitas fundamenti 

—conferre nullo modo possit denominationem 
illam, nisi posita coexistentia termini, Et ita 
facile solvitur ratio dubitendi in contrarium. 
Nulla enim hic intervenit entitas quam Deus 
non possit conservare sine alia realiter di- 
stincta; nam totam entitatem fundamenti 
potest conservare sine termino; non tamen 
potest conservare illam entitatem sub tali 
ratione et denominatione, quia secundum 
illam involvit ipsum terminum; immo in re 
ipsa nibil distinctum addit, praeter coexi- 
stentiam termini. 





SECTIO 1X 


QUAE DISTINCTIO NECESSARIA SIT INTER 
FUNDAMENTUM ET TERMINUM 


1. Haec quaestio etiam expeditur facile 
ex hactenus dictis. Quidam enim existimant 
necessariam esse inter ¡illa distinctionem rea- 
lem, ut Soncin., V Metaph., q. 29, et signi- 
ficat debere esse omnimodam distinctionerm, 
ita..ut.non..sufficiar..distingui. .tamquam .to- 
tum et partem, Fundatur praecipue quiía alias 
totum continuum referretur infinitis relatio” 
nibus realibus diversarum proportionum ma- 
loris inaequalitatis ad infinitas partes pro- 
portionales, quod est inconveniens. Unde 
simili argumento probat D, Thomas, II cont, 
Gent., c. 12, rat, 3, non posse unam quan- 
titatem referri relatione reali ad quantitatem 
maiorem possibilem, quia alias haberet si- 
mul relationes infinitas, cum numeri vel 
quantitates maiores possint in infinitum mul- 
tiplicari, 
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2. Otros, en cambio, piensan que no es necesaria ninguna distinción real, 
cosa que puede verse sobre todo en la relación de identidad de una cosa consigo 
misma. Porque un ente es idéntico a sí mismo de manera tan propia y real, y sin 
ficción del entendimiento, como es diverso de otro o semejante a otro; luego esa 
relación es tan real como la otra. Esto es lo que opinan algunos, sobre todo, si 
acontece que un mismo fundamento se da en diversos sujetos; por ejemplo, si 
una misma blancura estuviese en dos hombres, afirman que se relacionen entre sí 
con una semejanza real, porque el fundamento se distingue del término que 
termina, aunque no se distinga de la misma razón de terminar. Así opina Escoto, 
In 1, dist. 31, y en el Quodl., q. 6. 


Solución 


3. Hay que decir, empero, que para la relación real es necesario que el fun- 
damento y el término considerado formalmente se distingan en la realidad. Esta 
es la opinión de Santo Tomás, L, q. 42, a. 4, ad 3, donde por este motivo niega 
que la igualdad entre las personas divinas sea una relación real; también niega que 
una cosa pueda referirse a sí misma con relación real; y esto es lo que siguen todos 
los tomistas. Y el que se requiera alguna distinción real entre los correlativos reales 
es prácticamente un principio evidente en metafísica. Porque los correlativos se 
consideran como opuestos realmente; pero una cosa no se opone a si misma; luego 
es preciso que los correlativos se distingan de alguna manera en la realidad. Por 
ello es también necesario que las relaciones reales opuestas sean de algún modo 
distintas en la realidad, ya por razón de la oposición, ya también porque cada 
relación es realmente idéntica con su extremo, como se ha demostrado arriba; 
luego, si los extremos son distintos, también lo son las relaciones. En consecuencia, 
si el término de la relación es una relación opuesta, de aquí se concluye suficiente- 
mente que la relación y el término deben ser distintos en la realidad. Y si el tér- 
mino formal de la relación es alguna forma absoluta, se concluye asimismo que 
deben distinguirse realmente. Porque ese término formal no puede ser sino fun- 
damento de la relación opuesta, como diré más adelante; pero tan necesario es que 


2. Alii vero putant nullam distinctionem nas esse relationem realem;  negat etiam 


in re esse necessariam, quod maxime videri 
potest in relatione identitatis ejusdem ad 
seipsum. Quia tam proprie et a parte rel 
sine fictione intellectus est aliquod ens idem 
sibi, sicut est diversum ab alio vel simile 
alteriz ergo tam est illa relatio realis, sicut 
alía. Atque hoc maxime opinantur aliqui, si 
contingat idem fundamentum esse in diversis 
subiectis; ut, verbi gratia, si eadem albedo 
esset ín duobus hominibus, ajunt referri in- 
ter se similitudine reali, quia fundamentum 
distinguitur a termino qui terminat, etiamsi 
non distinguatur ab ipsa ratione terminandi. 
Et hoc sentit Scot., In I, dist. 31, et in 
Quodl., q. 6. 


Resolutio 


3. Dicendum vero est ad relationem rea- 
lem necessarium esse ut fundamentura et 
terminus formaliter sumptus in re ipsa di- 
stinguantur. Haec est sententia D. Thomae, 
La Ra. 4 ad 3, ubi propter hanc cau- 
sam negat aequalitatem inter divinas perso- 





idem referri ad seipsum relatione reali, Et 
hoc sequuntur omnes thomistae. Et quod 
requiratur aliqua distinctio in re inter cor- 
relativa realia est fere principium per se 
notum in metaphysica, Nam correlativa cen- 
sentur realiter opposita; non opponitur au- 
tem idem sibi ipsiz oportet ergo ut corre- 
lativa in re aliquo modo distinguantur, Un- 
de necesse etiam est relationes reales oppo- 
sitas esse in re aliquo modo distínctas, tum 
propter oppositionem, tum etiam quia una- 
quaeque relatio in re est idem cum suo €Xx- 
tremo, ut supra ostensum est; ergo, si ex- 
trema sint distincta, etiam relationes. Quo- 
circa, si relationis terminus est relatio op- 
posita, hinc satis concluditur relationem et 
terminum debere in re esse distincta. Si ve- 
ro formalis terminus relationis est aliqua for- 
ma absoluta, etiam concluditur debere in re 
distingui, Quia talis formalis terminus non 
potest esse nisi fundamentum oppositae re- 
lationis, ut infra dicam; sed non minus ne- 
cesse est fundamentum unius relationis di- 








724 Disputaciones metafísicas 





el fundamento de una relación se distinga de la relación opuesta como que se dis- 
tingan las mismas relaciones opuestas; luego. Se prueba la menor, porque la 
relación y el fundamento se identifican en la realidad; luego, en la medida en que 
una relación se distingue de la relación opuesta, en esa misma medida se distin- 
guen el fundamento de una relación y su opuesta; luego también se distingue por 
igual del fundamento de la relación opuesta. Además, porque no sólo las rela- 
ciones, sino también los extremos o sujetos de las relaciones deben ser distintos 


en la realidad, ya que no es posible entender una referencia real y verdadera entre. 


cosas que no se distinguen en la realidad, porque toda referencia, según resulta 
claro por el término mismo, exige extremos; pero los extremos implican pluralidad 
y, consecuentemente, alguna distinción real. Por último, esto se encuentra conte- 
nido en la misma definición de los relativos, porque deben ser para otro. Y si 
los sujetos de las relaciones opuestas deben ser distintos entre sí, esto es suma- 
mente verdadero acerca de los sujetos o fundamentos próximos en los que están 
próximamente las relaciones, ya que les confieren próxima y esencialmente sus 
referencias propias y formales; luego esta distinción se requiere en grado sumo 
entre los fundamentos mismos de las relaciones opuestas y, en consecuencia, 
también entre las relaciones mismas, y, por último, entre la relación y el término. 


De qué grado es preciso que sea la distinción antedicha 


4. Mas puede dudarse sobre el grado que debe tener esta distinción. Sin 
embargo, brevemente, estimo que no es necesario que sea igual en todos los casos, 
sino que debe apreciarse en conformidad con la naturaleza de los fundamentos y 
el modo de las relaciones. Pues muchas veces esta distinción debe ser real y supo- 
sital, como sucede en la relación de padre e hijo; porque, como tales relaciones 
se fundan en el origen real de un supuesto, y un supuesto no puede originarse 
realmente sino de otro supuesto, por eso dicha relación requiere una distinción 
de supuestos reales, De manera semejante, la relación de identidad específica re- 
quiere una distinción real de naturalezas sustanciales y, en consecuencia, también 
de supuestos, prescindiendo de los milagros. Lo mismo sucede, guardando la de- 
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bida proporción, en la relación de igualdad o en la de semejanza, ya que exigen 
la distinción real de unas formas determinadas y, consecuentemente, también una 
distinción ex natura rei entre los sujetos. En cambio, juzgo que para algunas rela- 
ciones basta la distinción modal; pues, así como se da una verdadera eficiencia o 
emanación entre la realidad y el modo, igualmente puede darse una verdadera 
relación Asimismo, porque la distinción modal es una verdadera distinción y re- 
sulta suficiente para la oposición o referencia por la cual es necesaria la distinción 
entre la relación y el término. 

5. Ahora bien, puede dudarse si basta la distinción entre el todo y las partes, 
por causa del argumento de Soncinas sobre la infinidad de relaciones. Por eso 
cabría decir que, aun cuando la distinción entre el todo y la parte, en cuanto 
de alguna manera es real, sea mayor que la distinción modal, no obstante, en 
cuanto los extremos no son tan distintos, sino que en uno está incluido el otro, 
es menos suficiente para fundamentar una relación real. Pero esto es difícil de 
creer, en primer lugar, porque en absoluto esa distinción existe verdaderamente 
en la realidad y es mayor que la modal. Además, porque la causa material o la 
formal parecen referirse realmente a su efecto, que es el compuesto mismo, del 
cual, empero, sólo se distinguen como la parte del todo. También porque dos 
mitades de un mismo continuo parecen referirse entre sí con una relación real de 
igualdad, puesto que en la realidad se distinguen verdaderamente, y no como lo in- 
cluyente y lo incluido, sino como distintas; y, si estuviesen solamente conti- 
guas, se referirían con una relación real; pero la unión por continuidad no puede 
impedir esta relación, ya que hay mayor unión entre una realidad y un modo, 
o entre la materia y la forma, porque la unión no elimina toda distinción. Y en 
el caso de que esas mitades se relacionen entre sí con una relación real, lo mismo 
sucederá con las mitades de éstas comparadas entre sí, y de esa manera se sigue 
también una infinidad de relaciones. Y no parece que haya inconveniente alguno 
en que de esta manera se den en el continuo infinitas relaciones, así como hay 


infinitos puntos o partes, puesto que las relaciones no añaden nada real a los 
fundamentos mismos. 


de relatione aequalitatis vel similitudinis; re- maior quam modalis. Item, quia causa mate- 


stingui a relatione opposita, quam relationes 
ipsas oppositas; ergo. Probatur minor, quia 
relatio et fundamentum sunt in re idem; 
ergo quantum relatio distinguitur a relatione 
opposita, taentum in re distinguitur funda- 
mentum unius relationis ab eius opposita; 
ergo aeque etiam distinguitur a fundamento 
relationis oppositae. Item, quia non solum 
relationes, sed etiam extrema seu subiecta 
relationum debent esse in re distincta, quia 
“non potest intelligi realis er vera” habitiido 
inter ea quae in re non distinguuntur, quia 
omnis habitudo, ut ex termino ipso constat, 
postulat extrema; extrema vero includunt 
Pluralitatem et consequenter aliquam distin- 
ctionem rei. Denique in ipsa definitione re- 
lativorum hoc continetur, quia debent esse 
ad aliud. Si autem subiecta relationum op- 
positarum debent esse inter se distincta, ma- 
xime id verum habet de subiectis seu fun- 
damentis proximis quibus relationes proxi- 
me insunt; nam illis proxime per se confe- 
funt suas proprias et formales habitudines; 








ergo distinctio haec maxime requiritur inter 
ipsa fundamenta oppositarum relationum, et 
consequenter etiam inter relationes ipsas, ac 
denique relationern et terminum. 


Quantam oporteat esse distinctionem 
praedictam 


4, Quanta vero debeat esse haec distin- 
ctio dubitari potest, Breviter tamen censeo 
non esse necessariam aequalem in omnibus, 
sed “1uxta” naturam fundamentorum et mo- 
dum relationum pensandum id esse. Saepe 
enim haec distinctio debet esse realis et sup- 
positalis, ut in relatione patris et filiiz nam, 
quia tales relationes fundantur in reali pro- 
cessione unius suppositi, et non potest unum 
suppositum realiter procedere nmisi ab alio 
supposito, ideo talis relatio requirit distin- 
ctionem realium suppositorum. Et similiter 
relatio specificae identitatis requirit realem 
distinctionem naturarum substantialium, et 
consequenter etiam suppositorum, seclusis 
miraculis. Et idem est, proportione servata, 








quirunt enim distinctionem realem talium 
formarum, et consequenter etiam subiecto- 
rum, ex matura rel. Ad aliguas vero rela- 
tiones existimo sufficere distinctionem mo- 
dalem; nam, sicut est vera efficientia aut 
emanatio inter rem et modum, ita etiam 
potest esse vera relatio. Item quia distinctio 
modelis vera distinctio est et sufficit ad op- 
positionem vel habitudinem propter quam 
necessaria est distinctio inter relationem et 
terminum. 

5. An vero stfficiat distinctio inter to- 
tum et partes, dubitari potest propter argu- 
mentum Soncinatis de infinitate relationum. 
Unde dici posset quod, licet distinctio inter 
totum et partem, quatenus aliquo modo rea- 
lis est, sit maior quam modalís distinctio, 
tamen, quatenus extrema non sunt ita con- 
distincta, sed in uno aliud includitur, minus 
sufficere ad fundandam relationem realem. 
Sed difficile hoc creditu est, primo, quia 
simpliciter illa distinctio est vere in re et est 





rialis vel formalis videntur realiter referri 
ad suum effectum, qui est compositum ip- 
sum, a quo tamen non distinguuntur nisi 
sicut pars a toto. Item, quia duae medie- 
tates eiusdem continui videntur inter se re- 
ferri relatione reali aequalitatis; nam in re 
vere distinguuntur, et non ut includens et 
inclusum, sed ut condistinctae, et si essent 
contiguae tantum, referrentur relatione reg= 
liz unio autem per continuationem non pot- 
est hanc relationem impedire; maior enim 
est unio inter ren et modum aut inter ma- 
teríam et formam, quia unio non tollit om- 
nem distinctionem. Quod si illae medietates 
inter se referuntur relatione reali, idem erít 
de earum medietatibus inter se comparatis, 
et ita etiam sequitur infinitas relationum. 
Neque videtur esse ullum inconveniens quod 
in continuo ita sint infinitae relationes, si- 
cut sunt infinita puncta vel partes, cum 
relationes nihil rei addant ipsis fundamentis. 
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Solución de los argumentos 


6. Una cosa se refiere a sí misma con una relación sólo de razón.— Si dos 
cosas que son blancas con una misma blancura son relativas por una relación 
real de semejanza.— Con esto, pues, se ha dado respuesta suficiente a la primera 
opinión. En cuanto a la segunda, se niega que la identidad de una cosa consigo 


misma sea una relación real, sino únicamente de razón. Y la afirmación de que 


una cosa es idéntica a sí misma sin relación de razón, o es falsa, ya que resulta 
necesaria la comparación del entendimiento, por la cual una cosa se compara a sí 
misma como si fuesen dos extremos; o, por lo menos, si se prescinde de esta 
comparación, en la realidad sólo existe la cosa misma y la negación de distinción, 
que es lo único que esta identidad puede añadir a la cosa, como hemos visto ante- 
riormente, en la disp. VIII Lo mismo juzgo acerca de la semejanza propia 
entre dos cosas blancas, si tuviesen una blancura numéricamente idéntica, porque 
la conveniencia que tendrían en la blancura sería más bien identidad en una forma 
numéricamente idéntica. Para que esto se entienda mejor, podemos distinguir en 
ese caso la conveniencia en la forma de blancura, o en la unión con la misma 
forma; la primera conveniencia es cierta identidad, y por ello no es una relación 
real; la segunda, en cambio, puede ser una semejanza y relación, pues, aunque la 
forma sea idéntica, la unión con diversos sujetos es necesariamente diversa, por 
lo cual, en lo concerniente a ella, hay suficiente distinción para que pueda funda- 
mentarse la semejanza o la relación real. Por ejemplo, si dos humanidades estuvie- 
sen unidas al Verbo divino, no parece caber duda de que serían verdaderamente 
semejantes en la unión hipostática, la cual no sería en ellas numéricamente idén- 
tica, sino distinta, y por ello, en ese aspecto, podrían referirse con una relación 
real. Pero de ahí no puede tomarse un argumento para las relaciones divinas en 
cuanto son término (para expresarnos a nuestro modo) de una idéntica esencia de 
Dios, ya que no son término mediante la unión, sino por identidad simplicísima. 








Solutio argumentorum 


6. Idem ad seipsum rationis tantum re- 
latione refertur.— Duo alba eadem albedine, 
an relativa per realem relationem similitudi- 
nis.— Per haec ergo satis responsum est 
priori sententiae, Ad posteriorem vero ne- 
gatur identitatem eiusdem ad sejpsum esse 
relationem  realem, sed rationis tantum. 
Quod autem res dicatur eadem sibi sine 

._relatione.rationis,. vel falsom est, quia ne- 
cessaria est comparatio intellectus qua ea- 
dem ad seipsam ita comparatur ac si essent 
duo extrema; vel certe, sí secludatur haec 
comparatio, in re solum est res ipsa et 
negatio distinctionis, quam solam potest ad- 
dere haec identitas jpsa rei, ut supra, disp. 
VU, visum est. Atque idem censeo de pro- 
pria similitudine inter duo subiecta alba, si 
eamdem numero haberent albedinem, quia 
convenientia illa quam in albedine haberent 


potjus esset identitas in eadem numerica for- 
ma. Quod ut magis intelligatur, distinguere 
ibi possumus convenientiam in forma albe- 
dinis, vel in unione ad earmdem formam; 
prior convenientia est identitas quaedam, et 
ideo non est relatio realis; posterior vero 
potest esse similitudo et relatio, quia, licet 
forma sit eadem, unio ad diversa subiecta 
necessario est diversa, et ideo quantum 
ad illam est sufficiens distinctio ut simili- 
tudo vel relatio realis fundari possit. Ut si 
duae humaniítates essent unitae Verbo divi- 
no, non videtur dubium quin essent vere 
simites in unione Hhypostatica, quae non es- 
set in els cadem numero, sed distincta, ideo- 
que possent sub ea ratione referri relatione 
reali. Non potest vero hinc argumentum 
sumi ad relationes divinas prout terminan- 
tes (ut nostro modo loquamur) eamdem es- 
sentiam Dei, quia non terminant per unio- 
nem, sed per simplicissimam identitatemn, 
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SECCION X 


¿ES CORRECTA LA DIVISIÓN ARISTOTÉLICA EN TRES GÉNEROS DE RELACIONES, 
BASADA EN UN TRIPLE FUNDAMENTO? 


1. En esta sección hay que examinar la doctrina de Aristóteles, lib. V de la 
Metafisica, c. 15, donde, tratando del “en orden a algo”, lo reduce todo a tres 
géneros de relativos, géneros que distingue según un triple fundamento o razón 
fundamentadora de la relación. 


Se expone la división y la doctrina de Aristóteles 


2. Qué relaciones coloca Aristóteles en el primer género.— En el primer gé- 
nero establece las relaciones de las que dice que se fundan en la unidad o en la 
multitud, y después subdivide ese género en varias especies; porque afirma que 
en la unidad se fundamenta la igualdad, la semejanza y, en general, la identidad 
de aquellas cosas cuya sustancia es una sola. Pues se denominan semejantes las 
cosas que tienen una sola cualidad; iguales, las que tienen una cantidad, e idén- 
ticas las que tienen una sustancia, lo cual puede entenderse, bien en sentido propio 
y riguroso a propósito de la sustancia, bien en sentido general acerca de la esencia, 
punto que veremos después. Pero afirma que en el número se fundamentan. todas 
las relaciones que de alguna manera se denominan según la cantidad y se apartan 
de la unidad, como son todas las proporciones entre números desiguales, ya se 
expresen de manera indefinida o general, como excedente, muúitiple, etc., ya de 
manera definida, como doble, triple, etc. Por eso, aunque estas. relaciones puedan 
darse también entre las cantidades continuas, no obstante se dice que se funda- 
mentan en el número, en cuanto exigen diversidad en la cantidad. Y por una 
razón idéntica pertenecen al mismo fundamento todas las relaciones de desemejanza, 
distinción y otras parecidas, ya que de alguna manera se fundamentan en el 
número; porque aquí la unidad y el número no se toman rigurosamente por la 
cantidad, sino en sentido más general. Pues hay que tener en cuenta que Aristó- 
teles siempre habla de estos relativos en plural, puesto que, hablando con toda 


SECTIO X 


AN TRIA RELATIONUM GENERA TRIPLICI 
FUNDAMENTO RECTE FUERINT AB 
ARISTOTELIE DISTINCTA 


1. In hac sectione examinanda est doctri- 
na Aristotelis, lib. Y Metaph., e. 15, ubi, 
agens de ad aliquid, ad tria genera relati- 
vorum omnia refert, quae distinguit ex tri- 
plici fundamento seu ratione fundandi rela- 
tionern, 


Partitio et doctrina Aristotelis proponitur 


2. Quas relationes in primo genere col- 
locet Aristoteles.— In primo genere consti- 
tuit eas relationes quas dicit fundari in uni- 
tate vel multitudine, quod postea subdividit 
in varias species; nam in unitate ait fun- 
dari aequalitatem, similitudinem, et in uni- 
versum identitatem eorum quorum una est 
substantía, Nam similia dicuntur quae ha- 
bent unam qualitatem; aequalia, quae habent 


unam quantitatem; cadem vero, quae ha- 
bent unam substantiam, quod potest intel- 
ligi vel proprie et in rigore de substantia, 
vel generatim de essentia, quod infra vide- 
bimus. In numero vero ait fundari omnes 
relationes quae aliquo modo secundum quan= 
titatera dicuntur et ab unitate recedunt, uf 
sunt omnes proportiones inter numeros inae- 
guales, sive illae indefinite seu generatim 
significentur, ut excedens, muitíplex, etc.; 
sive defipite, ut duplum, triplum, etc. Unde, 
licet hae relationes inveniri etiam possint in- 
ter quantitates continuas, tamen dicuntur 
fundari ín numero, quatenus requirunt di- 
versitatera in quantitate. Atque eadem xa- 
tione ad idem fundamentum pertinent rela- 
tiones omnes dissimilitudinis, distinctionis, 
et similes, quia in numero aliquo modo fun- 
dantur; hic enim mon sumuntur in rigore 
unitas et numerus pro quantitate, sed ge- 
neralius. lllud enim est considerandum, Ari- 
stotelem semper loqui de his relativis in 
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propiedad, las dos relaciones opuestas de este género son las que en el fundamento 
exigen el número o alguna unidad de varias cosas (ya que esta unidad debe enten- 
derse así). Por eso, si hablamos de las relaciones una por una, cada una requiere un 
fundamento, no que sea absolutamente un número, sino que con otro componga 
un número o posea unidad. 

3. Qué relaciones se encuentran en el segundo género.— En el segundo gé- 
nero incluye Aristóteles los entes relativos que se fundamentan en la potencia 
activa y pasiva, o en sus acciones, y después lo subdivide en varias especies, que 


toma en parte, bien del hecho de que las relaciones se fundamentan en la sola ' 


potencia, abstrayendo de la acción, bien en cuanto está sometida a la acción. 
Y aduce como ejemplos lo que es capaz de calentar y lo que es capaz de ser 
calentado, lo que calienta y lo que ha sido calentado; y en estos ejemplos conviene 
advertir dos cosas: una es que, cuando Aristóteles pone una relación real entre 
la potencia y lo posible, munca habla del efecto posible tomado objetivamente, 
como parece que entendió Gregorio, citado más atrás, el cual infería de este 
ejemplo de Aristóteles que se dan relaciones reales a términos no existentes, sino 
posibles; pero Aristóteles habla claramente de la potencia pasiva o del sujeto capaz 
de ser calentado, como explica con estas palabras: Y, en una palabra, lo activo 
con respecto a lo pasivo; y después: Las cosas activas y las pasivas se denominan 
por la potencia activa y la pasiva y por las acciones de las potencias, como lo que 
es capaz de calentar con respecto a lo que es capaz de ser calentado. De aquí hay 
que considerar, en segundo lugar, que el término real de la relación de potencia 
activa en cuanto tal, abstrayendo de la acción, es distinto del término de la potencia 
activa en cuanto está sometida a la acción, es decir, en cuanto término del agente; 
porque el primer término es potencia pasiva y, por lo demás, no puede ser un 
término real, mientras que el segundo es el efecto mismo, en cuanto ya fluye de 
la potencia agente. Pero añade además Aristóteles que esta relación que se funda 
en la potencia sometida a la acción varía según las diversas diferencias de tiempo; 
pues una se funda en la acción presente, como la relación de edificador, de calen- 
tador, etc.; otra, en la acción pretérita, como la relación de padre, y otra en la 


plurali, quia, propriissime loquendo, ambae 
relationes oppositae huius generis sunt quae 
requirunt in fundamento aut numerum aut 
aliquam unitatem plutium (ita enim est haec 
unitas intelligenda). Unde, si de singulis re- 
Jationibus loquamur, unaquaeque requirit 
fundamentum, non quod simpliciter sit nu- 
merus, sed qued cum alio componat nume- 
rum vel habeat unitatem. 
3, Quae relationes sint in secundo gene- 
re.— In secundo genere ponit Aristoteles ea 
relativa quae fundantur in potentia agendi 
et patiendi vel in actionibus earum, quod 
subinde distinguit in varias species, quas par= 
tim sumit, vel ex eo quod relationes fun- 
dantur in sola potentia abstrahendo ab actio- 
ne, vel ut subest actioni. Et adhibet exempla, 
ut calefactivum et calefactibile, calefaciens 
et calefactur. In quíbus oportet duo adver- 
tere; unum est, cum Aristoteles ponit rela= 
tioner realem inter potentiam et possibile, 
nunquam loqui de effectu possibili obiecti- 
ve sumpto, ut videtur intellexisse Gregorius 





in superioribus citatus, qui ex hoc exemplo 
Aristotelis colligebat dari relationes reales ad 
terminos non existentes, sed possibiles; Ari- 
stoteles autem aperte loquitur de potentia 
passiva seu subiecto calefactibili, ut decla- 
rat his verbis: Et uno nomine, activum ad 
passivum; et infra: Activa autem et passiva, 
ex potentia activa et passiva potentiarumQque 
actionibus dicuntur, ut calefactivum ad ca- 
lefactibile. Hinc secundo considerandum est 
alium...esse...terminum...realem.. relationis po- 


tentiae activae ut sic abstrahendo ab actione, - 


a termino potentiae activaz, ut subest actio- 
ni, seu ut facientis; nam prior terminus est 
potentia passiva et alioqui non potest esse 
terminus realis; posterior vero est ipse ef- 
fectus ut jam fluens a potentia agente. Rur- 
sus vero addit Aristoteles hanc relationem 
quae fundatur in potentia sub actione variari 
iuxta varias temporis differentias; alia enim 
fundatur in praesenti actione, ut relatio ae- 
dificantis, calefacientis, etc., alia in actione 
praeterita, ut relatio patris; et alia im actio- 
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acción futura, como lo que ha de hacer (dice) con respecto a lo que ha de ser 
hecho, lo cual encierra una dificultad que se ha de tratar más adelante. , 

4. Qué relaciones se encuentran en el tercer género.— En el tercer género 
pone Aristóteles las relaciones que denomina de mensurable a medida, como son 
—dice— la relación de la ciencia a lo escible, la del entendimiento a lo inteli- 
gible, la de la mirada a lo visible. Pero señala una diferencia digna de tenerse en 
cuenta (que ocasiona graves cuestiones) entre este género y los dos anteriores, 
porque en los primeros —afirma— ambos relativos se denominan “en orden a 
algo”, ya que eso mismo que cada cosa es, se dice que es en orden a otro, y no 
porque lo otro sea en orden a ello mismo; por el contrario, en el tercer género, 
aunque uno de los relativos se denomine “en orden a algo”, porque verdadera- 
mente se refiere a otra cosa, en cambio, el otro correspondiente a él no se denomina 
“en orden a otro” porque se refiera verdaderamente a otra cosa, sino porque la 
otra cosa se refiere a él. Así, la ciencia y lo escible, aunque se denominen en 
orden a otro”, se denominan, empero, de diverso modo; pues la ciencia se llama 
así porque verdaderamente se refiere a otra cosa; pero lo escible no, sino sólo 
porque la ciencia se refiere a él; y lo mismo ocurre con el entendimiento, lo inte- 
ligible y otras cosas semejantes. Esta diferencia no la demuestra Aristóteles por 
ningún procedimiento, sino que la da como evidente. 


Si la división se ha establecido convenientemente 


5. Razones que originan difícultad.— Primera.— Esta es la división y la doc- 
trina de Aristóteles. Acerca de ella se ofrecen para su aclaración dos puntos prin- 
cipalmente, en los cuales se abordarán varias dificultades. El primero es si cada 
uno de los miembros de esa división se ha señalado de modo conveniente. El 
segundo, si dicha división es adecuada a la relación predicamental, de suerte que 
abarque suficientemente todo su ámbito. El motivo de duda en torno a la primera 
parte es, en primer lugar, que las relaciones del primer género no parecen reales 3 
luego. Se demuestra el antecedente, primero, en cuanto a las relaciones de unidad, 
porque la unidad en que se fundan no es real, sino únicamente de razón; por 








ne futura, ut quod facturum est (inquit) ad 
id quod faciendum, quod habet difficultatern 
infra tractandam., 

4, Quae relationes sint in tertio genere.— 
In tertio genere ponit Aristoteles relationes 
quas vocat mensurabilis ad mensuram, ut 
sunt (inquit) relatio scientiae ad scibile, in- 
tellectus ad intelligibile, aspectus ad specta- 
bile. Assignat autem notandum discrimen 
(quod gravibus quaestionibus occasionem 
praebet) inter hoc genus et duo priora, quia 
in prioribus (inquit) utrumque relativum di- 
citur ad aliquid, quía idipsum quod unum- 
guodque est, ad aliud dicitur, et non quía 
aliud ad ipsuml, at vero in tertio genere, 
licet unum relativorum dicatur ad aliquid 
quíia vere est ad aliud, alterum vero quod 
ii correspondet non dicitur ad aliud quia 
vere sit ad aliud, sed quía aliud est ad 
ipsum. Ut scientia et scibile, quamvis ad 
aliud dicantur, tamen diverso modo; nam 


scientia sic dicitur quia vere est ad aliud; 
scibile vero minime, sed solum quia scien- 
tía est ad ipsum; idemque est de intellectu, 
intelligibili et similibus, Quam differentiam 
nulla ratione probat Aristoteles, sed ut ma- 
nifestam tradit, 


Simne divisio convenienter data 


5, Quae rationes ingerunt difficultatem.— 
Prima.— Haec est Aristotelis divisio et doc- 
trina. Circa quam duo praecipue declaranda 
occurrunt, in quibus variae difficultates at- 
tingentur. Primum, an singula membra ¡Hlíus 
divisionis comvenienter assignata sint. Se- 
cundum, an illa divisio sit adaequata rela- 
tioni praedicamentali, ita ut sufficienter to- 
tam eius latitudinem comprehendat. Ratio 
dubitandi circa priorem partem est primo, 
quia relationes primi generis non videntur 
reales; ergo. Probatur antecedens primo 
quoad relationes unitatis, quia unitas illa in 


1 El presente texto aparece en otras ediciones, entre ellas la Vives, como sigue: quía 
id ipsum, ad quod unumquodque est, aliud dicitur, et non quía.., Nos parece mejor lectura 


la que aceptamos. (N. de los EE.) 
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tanto, tampoco puede ser real la relación que en ella se funda. El antecedente 
es manifiesto, ya que aquélla no es una unidad numérica, porque ésta fundamenta 
la identidad de una cosa consigo misma y constituye una relación de razón, según 
hemos dicho antes; luego es una unidad específica, u otra superior; pero toda 
otra unidad aparte de la unidad numérica es una unidad de razón. No importa 
que alguno diga que la unidad formal es real, puesto que tampoco ésta es real 
sino en cuanto se identifica realmente con la numérica, aunque se distingan por 
la razón; por eso se multiplica en las cosas de igual manera que la misma unidad 


numérica, según hemos visto en lo que precede; luego no puede ser fundamento ' 


de una relación real en mayor medida que la unidad numérica. Se confirma y 
explica; porque una unidad que sea fundamento de una relación debe ser unidad 
de varias cosas, ya que la unidad de cada cosa en cuanto tal no fundamenta la 
relación a otro; por consiguiente, debe ser unidad de varias cosas; pero toda 
unidad de varias cosas realmente distintas es unidad de razón; luego. Se dirá que 
esto es verdad a propósito de la unidad cuasi positiva y universal, pero que la 
unidad negativa por la que una cosa no se comporta de manera distinta que otra 
en alguna forma o propiedad está en las cosas mismas; porque así responden algu- 
nos tomistas, Capréolo, In 1, dist. 30, q. 1; Soncinas, V Metaph., q. 34; y Ca- 
yetano, ln De ente et essentia, q. 7. Pero es al contrario, porque una negación o 
una privación no puede fundamentar una relación real en mayor medida que el 
ente de razón, puesto que también la privación, considerada en sí misma, es un 
ente de razón y no pone nada real en las cosas; luego no puede fundamentar 
una relación real. Este argumento parece demostrar asimismo que la relación que 
se funda en el número no puede ser real, porque su razón próxima de fundamentar 
es alguna negación, pues el número o la multitud se constituye por una distinción 
y la distinción o división consiste formalmente en una negación, como se ha 
visto en lo que precede. Se explica con ejemplos, porque la desigualdad, verbigra- 
cia, se funda próximamente en que esta cantidad concreta no tenga algo que tiene 
otra; pero ésta es una negación; de manera parecida, la desemejanza se funda 
próximamente en que esta cualidad no tiene la esencia que tiene otra, y a la 
inversa. 


qua fundantur non est realis, sed rationis 
tantum; ergo nec relatio in ea fundata pot- 
est esse realis. Antecedens patet, quia illa 
non est unitas numeralis; nom haec fundat 
identitatem eiusdem ad seipsum, quae est 
relatio rationis, ut supra diximus; ergo est 
unitas specifica, vel alia superior; omnis qu- 
tem alia unitas praeter numeralem est unitas 
rationis, Nec refert si quis dicat unitatem 
formalem esse realem, nam haec etiam non 
est realis nisi la quantum in re est eadem 
cum. numerica, .licet ratione. distinguantur; 
unde íta multiplicatur in rebus, sicut ipsa 
unitas numerica, ut in superioribus visum 
est; ergo non magis potest esse fundamen- 
tum relotionis realis quam unitas numerica, 
Et confirmatur ac declaraturz nam unitas 
quae sit fundamentum relationis debet esse 
unitas plurium; nam unitaes uniusculusque 
ut sic non fundat relationem ad aliud; de- 
bet ergo esse unitas plurium; sed omnis 
unitas plurium re distinctorum est unitas 
rationis; ergo. Dices hoc esse verum de 
unitate quasi positiva et universali, tamen 





unitatem negativam, qua una res non se ha- 
bet aliter quam alía in aligua forma vel pro- 
prietate, in rebus ipsis essez ita enim respon- 
dent aliqui thomistae, Capreolus, In lI, dist, 
30, q. 1; Soncin., V Metaph,, q. 34; et 
Caietan., q. 7 de Ente et essentia, Sed con- 
tra, quia non magis potest negatio aut pri- 
vatio fundare relationem realem quam ens 
rationis, quía etiam privatio secundum se 
sumpta ens rationis est nihilque reale in 
rebus ponit; ergo non potest fundare rela- 
tionem realem. Atque haec ratio videtur 
etiam probare relationeio” fundatam in nu* 
mero non posse esse realem, quia proxima 
ratio fundandi eius est aliqua negatio, nam 
numerus vel multitudo distinctione consti- 
tulturz distinctio autem seu divisio in nega- 
tione formaliter consistit, ut in superioribus 
visum est. Et declaratur exemplis, nam inae- 
qualitas, verbi gratia, in hoc proxime fun- 
datur quod haec quantitas aliquid non habet 
quod habet alia; haec autem negatio est; 
similiter dissimilitudo proxime fundatur in 
hoc quod haec qualitas non habet essentiam 
quam alía, et e converso, 
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6. Segunda.— En segundo lugar, argumento de manera principal porque, si 
la unidad especifica es fundamento suficiente de la relación, se siguen muchos 
absurdos. El primero es que entre las realidades de cada uno de los predicamentos, 
en cuanto son de la misma especie, surge la relación de identidad o de semejanza; 
parece que el mismo Aristóteles concedió esto al decir que son idénticas aquellas 
cosas que tienen una sola sustancia, es decir, esencia, y coloca en este género todas 
esas cosas. No importa que alguno, con el nombre de sustancia, no entienda la 
esencia, sino la propia sustancia, lo cual es probable, porque al menos por paridad 
de razón se toma un argumento suficiente, ya que dos acciones, o dos “donde”, son 
tan semejantes como dos blancuras. Se prueba la falsedad del consiguiente porque 
de ahí resultaría que también dos relaciones de la misma especie, como dos pater- 
nidades, se referirían con una relación real de semejanza; pues la razón es entera- 
mente idéntica. El consiguiente es falso, puesto que la relación no puede fundarse 
en una relación; de lo contrario, en cualquier relación habría infinitas relaciones, 
pues, así como la primera es fundamento de la segunda, también la segunda podrá 
ser fundamento de la tercera; porque será semejante, o desemejante, o distinta 
de las otras, y lo mismo sucederá con la tercera respecto de la cuarta, y así hasta 
el infinito. Se sigue, en segundo lugar, que entre dos cantidades de dos pies hay 
dos relaciones reales, una de identidad, en cuanto tienen la misma esencia, y otra 
de igualdad, en cuanto tienen la misma magnitud; y será posible que la primera 
se pierda y permanezca la segunda, ya que entre una cantidad de dos pies y una 
de tres pies hay semejanza de esencia, aunque no haya igualdad, De manera seme- 
jante habrá que decir que un calor intenso y uno débil se refieren con una relación 
real de identidad en la esencia y con otra de desemejanza en intensidad, y otras 
cosas análogas, que parecen absurdas. 

7. En tercer lugar, se sigue que no sólo la semejanza específica, sino también 
la genérica o la análoga fundamentan una relación real propia; porque existe una 
razón proporcional, pues, aunque la semejanza genérica no sea tan grande como la 
específica, sin embargo es una verdadera semejanza y unidad; luego fundamentará 
una relación real, aun cuando no sea de la misma razón, ni quizá tan perfecta. 








6, Secunda.— Secundo principaliter ar- 
gumentor, nam si unitas specifica est suf 
ficiens fundamentum  relationis, sequuntur 
multa absurda. Primurm est inter res sin- 
gulorum praedicamentorum, quatenus sunt 
ejusdem speciei, consurgere relationem iden- 
titatis seu similitudinis; quod ipsemet Ari- 
stoteles concessisse videtur, cum dixit eadem 
esse quorum una est substantia, id est, es- 
sentia, et illa omnia collocat in hoc genere, 
Nec refert si quis nomine substantiae non 
essentiam, sed propriam substantiam intel- 
lígat, quod est probabile, quia saltem a pa- 
ritate rationis sumitur sufficiens argumen- 
tum, quia tam similes sunt duae actiones 
vel duo ubi, sicut duae albedines. Falsitas 
autem consequentis probatur, quia inde fie- 
ret etiam duas relationes eiusdem speciel, 
ut duas paternitates, referri relatione reali 
similitudinis; est enim omnino eadem ra- 
tio. Consequens autem est falsum, quia re- 
latio non potest fundari in relatione; alio- 
quin in qualibet relatione essent infinitae 
relationes, nam, sicut prima fundat secun- 


dam, ita et secunda poterit fundare tertiam; 
nam erit similis vel dissimilis seu distincta 
ab aliis, et idem erit de tertia respect quar- 
tae, et sic in infinitum, Secundo sequitur, 
inter duas quantitates bipedales esse duas 
relationes reales, alteram identitatis, quate- 
nus sunt ejusdem essentiae, alteram aequali- 
tatis, quatenus sunt ejusdem magnitudinis; 
poteritque amitti prior manente posteriore, 
nam inter quantitatem bipedalem et tripe- 
dalem est similitudo essentiae, quamguam 
non sit aequalitas. Similiter dicendum erit 
calorem intensum et remissum referri una 
relatione reali identitatis in essentía et altera 
dissimilitudinis intensione, et sirnilia, quae 
videntur absurda. 

7. Tertío sequitur mon tantum similitu- 
dinem specificam, sed etiam pgenericam vel 
analogam fundare propriam relationem rea- 
lem; est enim proportionalis ratio, nam, 
licet similitudo generica non sit tanta quan- 
ta specifica, tamen est vera similitudo et 
unitas; ergo fundabit relationem realem, 
quamvis non eiusdem rationis, mec fortasse 
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Además, porque, si la unidad genérica no basta para esta relación, por causa de 
la variedad de diferencias específicas, tampoco bastaría la unidad específica, por 
la variedad de diferencias individuales; pues guardan la misma proporción en la 
identidad real y en la distinción conceptual; por tanto, existe la misma razón; 
luego, así como la unidad específica fundamenta la relación de razón, igualmente 
la fundamenta la genérica. Pero el consiguiente es falso, ya porque las cosas 
especificamente distintas, aunque coincidan en el género, son desemejantes en ab- 
soluto, más bien que semejantes, como la blancura y la negrura, ya también porque, 
de no ser así, como las conveniencias y diferencias de las cosas pueden multipli- 
carse hasta el infinito mediante abstracciones intelectuales, también las relaciones 
de semejanza y de desemejanza serían infinitas en una cosa, o con respecto a otra 
con la cual conviene en la diferencia específica y en todos los predicados superiores, 
o con respecto a cosas diversas, en cuanto es semejante a una en la especie, y a 
otra en el género próximo o en el remoto. La misma dificultad se encuentra, 
guardando la debida proporción, en las relaciones que se dicen estar fundadas en 
el número o en la disconveniencia; porque habrá una relación a una cosa distinta 
en la especie última, y otras a varias cosas diversas en uno o en otro género, rela- 
ciones que casi pueden multiplicarse hasta el infinito. Añado también que parece 
increíble que todas las proporciones que los matemáticos especulan entre los nú- 
meros sean reales, ya porque no puede señalarse un sujeto adecuado de tal rela- 
ción, puesto que todo el número no tiene en la realidad unidad verdadera y real, 
ya también porque aquéllas parecen comparaciones y consideraciones intelectuales 
más bien que referencias reales; y Aristóteles las enumera por igual a todas ellas 
como especies contenidas dentro de este género. 

8. Tercera dificultad contra el primer género de relaciones.— La tercera difi- 
cultad principal es sobre el mismo género, porque, o tales relaciones son algunas 
realidades o modos reales añadidos a las mismas formas absolutas, o no. No puede 
afirmarse lo primero, como se ha dicho arriba con carácter general para todo este 
predicamento, y, en especial a propósito de este género parecen probarlo suficien- 
temente las dos primeras dificultades que se han propuesto aquí, ya que se multi- 





tam perfectam. ltem, quia, si unitas gene- 
rica non sufficiat ad hanc relationem pro- 
pter varias differentias specificas, neque uni- 
tas specifica sufficeret propter varias diffe- 
rentias individuales; nam eamdem propor- 
tionem servant in identitate reali et distin- 
ctione rationis; est ergo eadem ratio; ergo, 
sicut specifica unitas fundat relationem ra- 
tionis, ita generica, Conseguens est falsum, 
tum quia res specie distinctae, quamvis con- 
veniant in genere, simpliciter sunt dissimiles 
potius..quam..similes,..ut..albedo..et..nigredo; 
tum etiam quia alias, cum rerum convenien- 
tiae et differentiae possint in infinitum mul- 
tiplicari per intellectus abstractiones, etiam 
relationes similitudinis vel dissimilitudinis 
infinitae essent in una re, vel respectu alte- 
rius cum qua convenit in differentia speci- 
fica et in omnibus superioribus praedicatis, 
vel respectu diversarum quatenus uni est 
similis in specie, alteri in genere proximo 
vel remoto. Eademque difficultas, proportio- 
ne servata, invenitur in relationibus quae di- 
cuntur fundatae ín numero vel disconvenien- 


tiaz nam una relatio erit ad rem distinctam 
in specie ultima, aliae ad varias res in uno 
vel alio genere diversas, quae fere in infi- 
nitum multiplicari possunt. Addo etiam in- 
credibile videri quod proportiones omnes 
quas arithmetici inter muúmeros speculantur 
sint reales, tum quia non potest assignari 
unum subiectum adaequatum talis relationis, 
cura totus mumerus non habeat in re veram 
et realem unitatem; tum etiam quia illae 
potius videntur comparationes et considera- 
tiones...intellectus...quam..reales habitudines; 
at vero Aristoteles aeque numerat omnes il- 
las ut species sub hoc genere contentas. 

8. Tertia difficultas contra primum genus 
relationum.— Tertia principalis difficultas 
est circa idem genus, quia vel huiusmodi 
relationes sunt aliquae res vel modi reales 
additi ipsis formis absolutis, vel mon. Pri- 
mum dici mon potest, ut superius de toto 
hoc praedicamento generaliter dictum est, 
et specialiter de hoc genere videntur satis 
probare duae primae difficultates hic propo- 
sitae, quia multiplicantur in eadem re infi- 
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plican en una misma realidad infinitos modos, los cuales no sólo no son necesarios, 
sino que ni siquiera pueden entenderse ni reducirse a alguna razón determinada. 
Además, porque la unidad entre semejantes cosas no es algo distinto de las cosas 
mismas; entonces, ¿por qué va a ser razón para que de ahí resulte algo distinto? 
Y si no son modos realmente distintos, no pueden ser referencias reales, sino la 
mera coexistencia de varias realidades absolutas que poseen unas caracteristicas 
determinadas. Se prueba, porque la referencia real no puede convenir a una cosa, 
a no ser que le sea intrínseca y le convenga por sí misma o se le haya añadido; 
pero en el caso presente, cuando una blancura se hace semejante a otra, no se 
le añade una referencia real intrínseca; pues, si se le añadiese, sería realmente 
distinta; y tampoco puede entenderse una adición real sin distinción entre lo que 
se añade y aquello a lo que se añade. Por otra parte, tampoco esa referencia es 
intrínseca y esencial a la blancura, ya porque en absoluto puede existir sin ella, 
ya también porque toda referencia intrínseca y esencial de una realidad absoluta 
es trascendental; pero una blancura no tiene ninguna referencia trascendental a 
otra. Por eso hay mayor motivo de duda en estas formas absolutas que en las 
que incluyen una referencia trascendental; porque en estas últimas puede enten- 
derse de alguna manera que, sin adición real, un mismo respecto sea trascendental 
y predicamental bajo diversos puntos de vista; pero en las primeras relaciones 
absolutas parece que no puede entenderse en manera alguna la referencia real, 
si no se les añade nada intrínseco, como realmente no se les añade. Así, pues, 
este primer género de relaciones parece que, por lo menos, contiene relaciones de 
razón, o denominaciones extrínsecas y modos de expresión derivados de las dife- 
rentes comparaciones de nuestro entendimiento entre realidades diversas, más bien 
que referencias verdaderas y reales. : 

9. Cuarta.— La cuarta dificultad afecta al segundo género, en el cual, para 
comenzar por lo más difícil, parece totalmente falso lo que Aristóteles afirma, que 
la relación de causa que ha de producir al efecto futuro se encuentra dentro de 
este género; porque ésa no puede ser una relación real, ya porque el término 
no es existente en acto, pues lo que es futuro no existe todavía, e incluso no se 
produce todavía, pues de lo contrario no sería relación de una causa que ha de 


niti modi qui non solum necesarii non sunt, 
verum nec intelligi possunt nec ad certam 
aliquam rationem reduci. Item, quía unitas 
inter huiusmodi res non est aliquid aliud 
ab ipsis rebus; cur ergo erit ratio ut aliquid 
distinctum inde resultet? Si vero non sunt 
modi in re distincti, non possunt esse habi- 
tudines reales, sed mera coexistentia plurium 
rerum absolutarum talium conditionum, Pro- 
batur, quia habitudo realis non potest rei 
convenire nisi vel sit ei intrimseca et ex 
se, vel sit ei addita; in praesenti autem, 
quando una albedo fit similis alteri, non ad- 
ditur ei intrinseca habitudo realis: nam, 
si adderetur, esset ex natura rei distincta; 
neque enim potest intelligi additio in re 
sine distinctione inter id quod additur et 
id cui additur, Rursus neque illa habitudo 
est intrinseca et essentialis albedini, tum 
quia simpliciter potest esse sine illa, tum 
etiam quía omnis habitudo intrimseca et es- 
sentialis rei absolutae est transcendentalis; 
una autem albedo nullam habet habitudinem 
transcendentalem ad aliam. Ac propterea est 


maior ratio dubitandi in bis formis absolutis 
quam in his quae includunt transcendenta- 
lem respectum; nam in his posterioribus in- 
telligi aliquo modo potest ut sine additione 
reali idem respectus sub diversis rationibus 
sit transcendentalis et praedicamentalis; ta- 
men, ín prioribus rebus absolutis nullo mo- 
do videtur posse intelligi habitudo realis, sí 
eis nihil intrinsecum additur, ut revera non 
additur. Hoc igitur primum genus relatio- 
num videtur saltem magis continere relatio- 
nes rationis aut denominationes extrinsecas 
et modos loquendi ortos ex comparationibus 
varíis nostri intellectus inter res diversas, 
quam veras et reales habitudines. 

9. Quarta.— Quarta difficultas est circa 
secundum genus, in quo, ut a difficilioribus 
inchoemus, falsum plane videtur quod Ari- 
stoteles ait relationem causae effecturae ad 
effectum futurum esse sub hoc genere; mam 
illa non potest esse relatio realis, tum quia 
terminus non est actu existens, nam quod 
futurum est, nondum est; immo nondum 
fit; alias non esset relatio causae operaturae, 
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obrar, sino de una que ya está obrando; también porque la razón de fundamen- 
talidad, o la condición necesaria, concretamente la acción, aún no existe; y que 
esa condición sea necesaria, es patente, porque de no ser así no sería en manera 
alguna relación del agente, o del que ha de obrar, sino sólo del que puede obrar, 
En segundo lugar, también existe la dificultad de cómo es real una relación fun- 
dada en la acción pretérita, no solamente porque esa acción ya no existe; luego 
tampoco puede ser fundamento o razón de una relación; sino también porque el 
hecho de que Pedro, por ejemplo, haya engendrado a Pablo es sólo una denomi- 


nación extrínseca derivada de la acción pretérita; entonces, ¿cómo puede funda- 


mentarse en él una relación real intrínseca? Sobre todo porque esa denominación 
se expresa por igual, ya viva el hijo engendrado, ya no viva; porque siempre es 
verdad decir que Pedro engendró a Pablo; más aún: si atendemos al modo de 
hablar, de igual modo se dice padre suyo. Y de ahí resulta también difícil que la 
relación de agente, incluso referida al tiempo presente, sea real en el mismo agente, 
puesto que la misma acción no está en el agente y, en consecuencia, lo denomina 
agente de manera extrínseca. Se confirma, porque Aristóteles sostiene, en el tercer 
género, que la relación de escible no es real, puesto que una cosa se llama escible 
por la referencia de la ciencia a ella; pero también el agente se denomina así por 
la referencia de la acción que existe en el paciente al mismo principio de obrar; 
luego, por igual razón, no resultará en el principio de obrar una relación intrínseca 
al agente. Por último, acerca de la relación de agente en potencia, en cuanto tal, 
puede dudarse asimismo, al menos cuando el principio activo no ha sido estable- 
cido esencialmente para esa función; pues entonces no tiene una referencia tras- 
cendental a la cosa en potencia o al efecto posible; luego tampoco tendrá una 
predicamental. La consecuencia se funda en la tercera dificultad propuesta ante- 
riormente, 

10, Quinta— La quinta dificultad versa sobre el tercer género. En él cabe 
dudar, primero, acerca de la diferencia que Aristóteles señala entre este género 
y los otros; pero esto exige una sección especial, que trataremos después. Ahora 
encierra una dificultad propia, a ver cómo la razón de medida puede ser funda- 
mento de una relación real, siendo así que la propia razón de medida no es real, 


sed operantis, tum etiam quia ratio fundandi 
vel conditio necessaria, scilicer actio, non- 
dum est; quod autem illa conditio neces- 
saria sit, patet, quiía alias nullo modo esset 
relatio agentis seu acturi, sed solum potentis 
agere, Deinde, est etiam difficile quo modo 
relatio fundata in actione praeterita sit rea- 
lis, tum quia illa actio lam non est; ergo 
nec potest esse fundamentum aut ratío ali- 
cuius relationis; tum etiam quia Petrum, 
verbi gratia, genuisse Paulum est solum de- 
--pominatio--extrinseca--ab-actione  practerita; 
quomodo ergo potest in eo fundari intrinse- 
cus respectus realis? Maxime quia ea deno- 
minatio aeque dicitur, sive filius genitus vi- 
vat, sive non; semper enim verum est di- 
cere Petrum genuisse Paulum; immo, si 
modum loquendi attendamus, eodem modo 
dicitur pater eius. Atque hinc rursus etiam 
est difficile quod relatio agentis, etiam de 
praesenti, sit realís in ipso agente, cum ipsa 
actío non sit in agente, et consequenter ex- 
trinsece denmominet agens, Et confirmatur, 
nam Aristoteles ait, in tertio genere, relatio- 





nem scibilis non esse realem, eo quod res 
dicatur scibilis per habitudinem scientiae ad 
ipsamj3 at vero etiam agens sic denominatur 
per habitudinem actionis quae est in passo 
ad ipsum principium agendi; ergo, pari ra- 
tione, non resultabit in ipso principio agen- 
di aliqua relatio intrinseca ipsi agenti. Últi- 
mo de relatione agentis in potentia, ut sic, 
etiam dubitari potest, saltem quando prin- 
cipium agendi non est per se institutum ad 
lud munus; tune enim non habet habitu- 
dinem transcendentalem"ad rem in potentia 
vel effectum possibilem; ergo neque habebit 
praedicamentalem. Consequentia fundatur in 
tertia difficultate supra proposita, 

10. Quinta,— Quinta diffícultas est circa 
tertium genus, In quo primum dubitari pot- 
est de discrimine assignato ab Aristotele in- 
ter hoc genus et alia; sed hoc peculiarem 
sectionem requirit, quam infra tractabimus. 
Nunc propriam difficultatem habet, quomo- 
do ratio mensurse possit esse fundamentum 
relationis realis, cum ipsa ratio mensurae 
realis non sit, sed rationis tantum, ut supra 
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sino únicamente de razón, como se ha demostrado arriba, al tratar de la cantidad. 
Y, si se dice que en aquel caso se habló de la medida de la cantidad, mientras que 
aquí se habla de la medida de la verdad, esto más bien acrecienta la dificultad, por- 
que mucho menos puede ser real esta razón de medida, como resulta patente, puesto 
que la ciencia o el juicio del entendimiento es medido igualmente por un objeto 
existente o por uno que no exista. Asimismo, esa medición no es una acción, ni 
es algo real, como se pondrá de manifiesto recorriendo cada uno de los predica- 
mentos. 


Si es suficiente la división expuesta 


11. Sexta.— La sexta y última dificultad es que en estos tres miembros no 
parecen estar comprendidas todas las relaciones; en efecto, hay otras que no 
parecen menos reales que las contenidas en los géneros indicados. La afirmación 
es patente, en primer lugar, a propósito de la relación del apetito a lo apetecible, 
y a propósito de todas las que están contenidas en este género, como la del amor 
a lo amable, la del deseo a lo deseable, etc. Porque estas relaciones no se fundan 
en la unidad o en la acción, como es claro; ni tampoco en la razón de medida, 
ya que en el amor no existe una verdad que se mida por el objeto amable. Y si 
se dice que no es la verdad, sino la perfección o la honestidad del amor la que se 
mide por el objeto amable, de este modo interviene ciertamente la relación de 
medida entre cualquier efecto y su causa, ya sea formal, la cual es medida intrín- 
seca de la perfección de la cosa, ya sea eficiente, ejemplar o final, las cuales pueden 
ser medidas extrínsecas. Y las especies más imperfectas de un género se refieren 
con una relación de medida a la especie suprema, como a la medida de las mismas. 
Además, la relación de unión no parece pertenecer a ninguno de los géneros ante- 
dichos, pues pertenecería sobre todo al primero (ya que parece que no cabe duda 
acerca de los otros); pero tampoco pertenece a él, porque una cosa es la conve- 
niencia y la unidad, de la que se trata en ese caso, y otra la unión o conjunción, 
que puede darse entre cosas enteramente distintas, como es, por ejemplo, la 
relación de unión de la humanidad con el Verbo, y otras parecidas. Es práctica- 
mente semejante la dificultad de la relación de contacto, la de proximidad y dis- 





ostensum est, tractando de quantitate, Quod 
si dicas ibi fuisse sermonem de mensura 
quantitatis, hic autem de mensura veritatis, 
hoc potius auget difficultatem, quia multo 
minus potest haec ratio mensurae esse rea- 
lis, ut patet, quia scientia vel iudiciumn intel- 
lectus aeque mensuratur ab obiecto existente 
vel non existente. ltem illa mensuratio non 
est actio aliqua, nec est aliquid rei, ut pa- 
tebit discurrendo per singula praedicamenta. 


Sitne sufficiens dicta divisio 


11. Sexta,— Sexta et ultima difficultas est 
guia non videntur sub his tribus membris 
sufficienter comprehensae omnes relationes; 
sunt enim aliae quae non minus reales vi- 
dentur quam quae in praedictis generibus 
continentur. Assumptum patet primo de re- 
latione appetitus ad appetibile et omnium 
quae sub hoc genere continentur, ut amoris 
ad amabile, desiderii ad desiderabile, etc. 
Hae namque relationes non fundantur in 
unitate vel actione, ut constat; neque etiam 


in ratione mensurae, quia in amore non est 
veritas quae mensuretur per obiectum ama- 
bile, Quod si dicas non veritatem, sed per- 
fectionem vel honestatem amoris mensurari 
ex obiecto amabili, certe hoc modo interce- 
det relatío mensurae inter omnem effectum 
et causam, vel formalem, quae est mensura 
intrinseca perfectionis rei, vel efficientem, 
exemplarem aut finalem, quae possunt esse 
mensurae extrinsecae,. Et imperfectiores spe- 
cies unius generis referentur relatione men- 
surati ad supremam speciem tamquam ad 
mensuram earum. Praeterea relatio unionis 
ad nulium genus ex praedictis videtur perti- 
nere, quia maxime ad primum (nam de alíis 
non videtur posse esse dubium); sed neque 
ad illud pertinet, quia aliud est convenientia 
et unitas, de qua ibi est sermo, aliud vero 
unio seu coniunctio, quae potest esse rerum 
omnino distinctarum, ut est relatio unionis, 
verbi gratia, humanitatis ad Verbum, et aliae 
similes. Similis fere est difficultas de rela- 
tione contactus, propinquitatis et distantiae, 
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tancia, y, por último, la de la relación de causa final, formal y material; porque 
todas éstas no poseen dichos fundamentos. 


Dejensa de la división dada por Aristóteles 


12. Estas son las dificultades de mayor envergadura que se ofrecen a propó- 
sito de la división expuesta, a pesar de las cuales debe aceptarse y explicarse con- 
venientemente la doctrina o división de Aristóteles, que siguen todos sus intér- 


pretes y los tratadistas de cuestiones metafísicas, y también los teólogos, como es. 


patente por Santo Tomás, L, q. 13, a. 7, y q. 28, a. 1; y II cont. Gent., c. 11 y 
12, lugares en los que Cayetano y el Ferrariense tratan por extenso de estas rela- 
ciones; Capréolo y el Hispalense, In I, parte en la dist. 19, q. 2 y 3, parte en 
las dist. 30 y 31, donde también se ocupan de ellas Escoto y otros teólogos, y en 
otros pasajes antes citados. El fundamento, aparte de la autoridad de Aristóteles, 
consiste en que las relaciones pertenecientes a cada uno de estos géneros son 
reales, como es manifiesto por el consentimiento común de todos los filósofos y 
por lo dicho anteriormente acerca de la entidad de estas relaciones. Porque, si exis- 
ten algunas relaciones reales, lo son sobre todo la semejanza o la paternidad, o la 
relación de la ciencia a lo escible, que son relaciones pertenecientes a los tres géne- 
ros indicados; pues, si estas relaciones no son reales y predicamentales, ¿cuáles 
puede haber a las que sea posible considerar razonablemente como tales? Por 
consiguiente, con esto basta para que se establezcan esos tres géneros en el predi- 
camento “en orden a algo”, ya existan algunas relaciones de razón que guarden 
proporción con estos géneros, ya no existan. En efecto, si no existen, resultará 
suficientemente claro que estos géneros son enteramente reales; y, si existen, no 
pertenecerán de manera directa a estos géneros, en cuanto dividen el predica- 
mento “en orden a algo”, pero poseerán cierta analogía o proporcionalidad con 
ellos, 

13, Y el que estos géneros sean distintos entre sí en cuanto relativos, parece 
bastante evidente, en primer lugar, por las mismas denominaciones que atribuyen, 
ya que son muy diversas. En segundo lugar, Aristóteles explica muy bien la cues- 


' ac denique de relatione causae finalis, for- 
malis et materialis; nam hae omnes non 
habent ¡illa fundamenta, 


Defenditur divisio ab Aristotele tradita 


12. Hae sunt potissimae difficultates quae 
circa dictam divisionem occurrunt, quibus 
non obstantibus, amplectenda est et conve- 
nienter explicanda Aristotelis doctrina aut 
divisio, quam omnes eius interpretes et scri- 
ptores metaphysicarum quaestionum seguun- 
tur, et theologi etiam, ut patet ex D. Tho- 
.may-1,-q.13,-2,7,-et-q:-28,-2.-1, et..I1.- cont, 
Gent, c. H et 12; quibus locis Caietan. 
et Ferrariens. de his relationibus multa dis- 
putant; Capreol. et Hispalens., In 1, par- 
tim dist. 19, q. 2 et 3, partim dist, 30 et 
31; ubi etiam Scot. et alii theologi, et aliis 
locis supra citatis. Pundamentum, praeter 
auctoritatem Aristotelis, est quia relationes 
pertinentes ad singula ex his generibus sunt 
reales, ut patet ex communi omnium philo- 
sophorum consensu et ex dictis supra de 





entitate harum relationum. Nam, si quae 
sunt relationes reales, maxime similitudo aut 
paternitas, aut relatio scientiae ad scibile, 
quee sunt relationes ad tria genera dicta 
pertinentes, quia si hae relationes non sunt 
reales et praedicamentales, quaenam esse 
possent quae rationabiliter possint tales exis- 
timari? Hoc ergo satis est ut illa tria gene- 
ra in praedicamento ad aliud constituantur, 
sive sint aliquae relationes rationis quae ha- 
beant proportionem cum his generibus, sive 
non. Nam si non sunt, satis constabit esse 
haec genera omnino-realia; si vero sunt, non 
pertinebunt directe ad haec genera, ut divi- 
dunt praedicamentum ad aliquid, sed habe- 
bunt in illis analogiam quamdam seu pro- 
portionalitatem. 

13, Quod autem haec genera inter se di- 
stincta sint in ratione l relativa, primum vi- 
detur satis notum ex ipsis denominationibus 
quas tribuunt, sunt enim valde diversae. 
Deinde optime explicatur res ipsa ab Ari- 
stotele ex ipsis fundamentis seu rationibus 


1 Relatione en otras ediciones. (N. de los EE.) 
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tión misma a partir de los fundamentos o razones de fundamentalidad; pues, 
como una de las causas más importantes de la relación es su fundamento, e incluso, 
como de él recibe su entidad, no puede haber ningún indicio mayor de distinción 
entre las relaciones que la distinción de los fundamentos formales y próximos, 
porque debe hablarse de éstos, En efecto, el fundamento remoto, o mejor, el sujeto 
no concurre tan esencialmente a la relación, y por ello su distinción no constituye 
un fundamento tan suficiente para distinguir las relaciones. Ahora bien, que los 
fundamentos de los tres géneros sean completamente distintos, también es evi- 
dente de suyo; por tanto, de su distinción se ha tomado rectamente la distinción 
de relaciones, 

14, Se dirá que la distinción de relaciones debió tomarse más bien de los 
términos, pues las que expresan una referencia esencial a otra cosa reciben de 
ésta su especificación y, consecuentemente, su distinción, como el movimiento la 
recibe de los términos, y las potencias y los hábitos la reciben de los objetos. Se 
responde, en primer lugar, que ello es verdad en el caso de la distinción específica 
y última, pero la distinción genérica o subalterna puede tomarse a veces de otra 
parte. En segundo lugar, se responde que en esa distinción no se han pasado por 
alto los términos formales, sino que han quedado expresa o, al menos, implícita 
mente significados en esos tres géneros. Pues, cuando se dice que la relación del 
primer género se funda en la unidad, en esa afirmación se incluye que también 
tiene por término otra cosa, en cuanto es de alguna manera una sola; porque, 
según demostraré más adelante, lo que en un relativo es fundamento de la rela- 
ción al otro, es también razón de ser término de la relación del otro. Y, por una 
razón semejante, cuando en el segundo género se dice que la relación se funda 
en la potencia, con esto sólo se indica que tiene también por término la potencia 
o el efecto, si la relación no se funda en la potencia pura, siño en cuanto está 
sometida a la acción; porque, de esta manera, la relación de potencia activa tiene 
por término la pasiva, e inversamente; y la relación de potencia agente tiene por 
término su efecto. En cuanto al tercer género, resulta más claro que la relación 
de mensurable tiene por término la medida. Por tanto, esa distinción no se ha 
tomado de los fundamentos de tal modo que no queden también incluidos los 











fundandi; nam, cum una ex potissimis cau- 
sis relationis sit fundamentum eius, immo 
cum ab eo habeat entitatera suam, nullum 
potest esse majus indicium distinctionis rela- 
tionum quam distinctio fundamentorum for- 
malium ac proximorum, de his enim sermo 
esse debet, Nam fundarmentum remotum vel 
potius subiectum non ita per se concurrit 
ad relationem, et ideo distinctio ejus mon est 
ita sufficiens fundamentum ad distinguendas 
relationes. Quod vero fundamenta ¡illorum 
trium generum sint omnino distincta, etiam 
per se manifestum est; recte ergo ex eorum 
distinctione distinctio illa relationum sumpta 
est, 

14, Dices potius fuisse sumendam distin- 
ctionem relationum ex terminis; mam quae 
dicunt essentialem habitudinem ad aliud, ab 
illo sumunt specificationem, et consequen- 
ter distinctionem, ut motus a terminis, po- 
tentiae et habitus ab obiectis. Respondetur 
primo, id esse verum de. distinctione speci- 
fica et ultima, distinctionem vero genericam 


DISPUTACIONES VI. — 47 


seu subaltermam posse interdum aliunde su- 
mi. Secundo respondetur in illa distinctione 
non esse praetermissos terminos formales, 
sed vel expresse, vel saltem implicite signi= 
ficatos esse in iilis tribus generibus. Nam 
cum relatio primi generis dicitur fundari in 
unitate, ibi includitur quod terminatur etiam 
ad aliud, quatenus aliquo modo unum est; 
nam, ut infra ostendam, quod in uno re- 
lativo est fundamentum relationis ad aliud, 
est etiam ratio terminandi relationem al- 
teríus. Et simili ratione, cum in secundo 
genere dicitur relationem fundari in po- 
tentia, hoc ipso indicatur terminari etiam 
ad potentiam vel effectum, si relatio non in 
nuda potentia, sed ut est sub actione fun- 
detur; sic enim relatio potentiae activae ter- 
minatur ad passivam, et e converso; relatio 
vero potentiae agentis terminatur ad suum 
effectum. In tertio autem genere clarius con- 
stat relationem mensurabilis ad mensuram 
terminari, Non est ergo jlla distinctio ita 
sumpta ex fundamentis, quin termini etiam 
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términos. Pues, como el fundamento y el término son, a su manera, dos principios 
intrínsecos de las relaciones, ninguno de ellos puede quedar excluido de su cons- 
titución y distinción; pero el fundamento es cuasi material, mientras que el tér- 
mino es cuasi formal, por ser lo último a que tiende la relación. 


Suficiencia de esta división 


15. Primera razón de suficiencio— A cuántas dificultades está expuesta la 
razón de suficiencia que se aduce.— Por último, todos los autores citados enseñan 


que la división indicada es suficiente y abarca todas las especies de relaciones que ' 


pueden pertenecer al predicamento “en orden a algo”. La razón de su suficiencia 
la da Santo Tomás, lib. V de la Metafisica, lec. 17, porque sólo hay tres modos 
según los cuales una cosa se ordena a otra, que son: o según el ser, en cuanto 
una cosa depende de otra en su ser, y entonces tenemos el tercer modo, o según 
la unidad activa y pasiva, en cuanto una cosa recibe de otra o confiere a otra 
algo, y en este caso se da el segundo modo, o en cuanto la cantidad de una cosa 
puede medirse por otra, y así se da el primer modo, Pero este argumento resulta 
difícil; efectivamente, la referencia a otra cosa según la dependencia en el ser, si 
se considera en sentido general, parece pertenecer más bien al segundo género, 
puesto que el efecto depende de su causa en el ser; en cambio, si se toma aten- 
diendo a un modo especial de dependencia, que es el de la ciencia o el de la 
potencia con respecto al objeto, habría que distinguir tantos modos de cosas rela- 
tivas cuantos son los modos de las dependencias. Pues, ¿por qué ese modo de 
dependencia constituye un género peculiar de cosas relativas, más bien que otros 
modos? Además, parece falso que la cantidad, en cuanto tiene razón de medida, 
sea fundamento del primer modo, ya porque Aristóteles no señala en el pasaje 
citado la razón de medida, sino la de unidad o número, que es una razón entera- 
mente diversa; pues, cuando se dice que dos cantidades son iguales, una no es 
medida de la otra, ni al contrario, ni entre ellas se atiende a esto, sino a la razón de 
unidad, y lo mismo sucede, a fortiori, con la semejanza, o la identidad; por ello 
—según dijimos—, en ese caso la unidad no se considera cuantitativamente, sino 
en sentido más general; ya también porque la razón de medida cuantitativa no 


includantur. Cum enim haec sint duo prin- 
cipia suo modo intrimseca relationum, neu- 
trum potest excludi ab earum constitutione 
et distinctione; sed fundamentum est quasi 
materiale, terminus vero quasi formale, quia 
est ultimum in quod tendit relatio. 


De sufficientia dictae divisionis 

15. Prima ratio sufficientiae.— Quot sub- 
iecta sit difficultatibus ratio sufficientiae al- 
lata.— Tandem, quod illa divisio sufficiens 
sit et complectens omnes relationum species 
“quae ad praedicamentum ad aliquid pertinés 
re possunt, omnes citati auctores docent. 
Rationem autem sufficientiae ejus tradit. D. 
Thomas, V Metaph., lect. 17, quia tribus 
tantum modis contingit unam rem ordinari 
ad aliam, scilicet, vel secundum esse, secun- 
dum quod una res pendet in esse ab alía, 
et sic est tertius modus, vel secundum uni- 
tatem activam et passivam, secundum quod 
una res ab alía recipit vel alteri confert ali- 
quid, et sic est secundus modus, vel secun- 
dum quod quantitas unius rel potest mensu- 





rar! per aliam, et sic est primus modus. 
Difficilis vero est haec ratio; nam habitudo 
ad aliud secundum dependentiam in esse, si 
generatim sumatur, magis videtur pertinere 
ad secundum genus, cum effectus pendeat 
in esse a sua causa; sí vero sumatur secun- 
dum peculiarem modum dependentiae, quae 
est scientiae vel potentiae ab obiecto, sic tot 
essent distinguendi modi relativorum quot 
sunt modi dependentiarum, Cur enim po- 
tius ile modus dependentize constituit pe- 
culiare genus relativorum quem alii? item 
falsiim videtur quod guántitas, ut habet ra- 
tionem mensurae, fundet primum modum, 
tum quia Aristoteles non assignat ibi ratio- 
nem mensurae, sed unitatis vel numeri, quae 
est longe diversa ratio; nar quando duae 
quantitates dicuntur aequales, non est una 
mensura alterius mec e converso, nec inter 
cas hoc attenditur, sed ratio unitatis, et idem 
a fortiori est de similitudine vel identitate, 
et ideo, ut diximus, unitas ibi non sumitur 
quantitative, sed generalius. Tum etiam quia 
ratio mensurae quantitativae non est per se 








Uli ibiens 
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es por sí misma apta para fundamentar una relación real, por ser solamente una 
denominación extrínseca de la razón, como se ha indicado antes. 

16. Segunda razón de suficiencia.— Cuántas dificultades encierra.— La otra 
razón de esta diferencia la indica en el mismo lugar Alejandro de Hales diciendo 
que esa división se ha tomado de los tres modos universales del ente, que son: 
lo idéntico y lo diverso, en el primero; la potencia y el acto, en el segundo; y lo 
perfecto o lo imperfecio —dice— en el tercero, a la manera como lo imperfecto 
es medido por lo perfecto, y lo diminuto por lo completo; y, puesto que estos 
modos hacen variar suficientemente la naturaleza de los fundamentos, por eso hay 
tres especies de relaciones. Pero resulta difícil lo que afirma: que el tercer miem- 
bro se toma del modo del ente según lo perfecto o lo imperfecto; pues, aunque 
el sentido se refiera a lo sensible según ese género, no es medido por él como lo 
imperfecto por lo perfecto, sino que únicamente se dice que es medido como por 
el término especificativo, el cual puede ser unas veces más perfecto, otras igual, 
y Otras menos perfecto, como puede verse también en el caso del entendimiento 
y lo inteligible. Además, aunque sostenga que esos tres modos dividen suficiente- 
mente los fundamentos de las relaciones, no da, empero, una razón de la suficien- 
cia, ni declara en virtud de esa explicación la distinción de dichos modos entre sí. 
Porque también la potencia y el acto se comparan como lo perfecto y lo imper- 
fecto, y puede decirse que la potencia es medida por el acto, en cuanto es pro- 
porcionada y conmensurada a él, motivo por el cual se dice asimismo que las 
potencias se especifican por los actos. Consiguientemente, estimo que Aristóteles 
no tuvo ninguna otra razón de suficiencia, fuera de cierta inducción por la cual 
comprendió que na se da ninguna relación que no pueda reducirse a alguno de 
los capítulos indicados, cosa que no puede ponerse de manifiesto mejor que res- 
pondiendo a las dificultades apuntadas. Porque, si no encontramos ninguna relación 
que no posea alguno de estos fundamentos, tendremos una señal suficiente de que 
la división es adecuada. 


apta ad fundandam relationem realem, cum 
solum sit extrinseca denominatio rationis, ut 
supra tactum est. 

16, Secunda ratio sufficientiae.— Quot 
in ea difficultates.— Aliam rationem huius 
differentíae indicat eodem loco Alexander 
Alensis, dicens illam divisionem sumptam 
esse ex tribus modis universalibus entis, qui 
sunt: idem et diversum, quoad primum; 
potentia vel actus, quoad secundum; et per- 
fectum (inquit) vel imperfectum, quoad ter- 
tium, eo modo quo imperfectum a perfecto 
mensuratur et diminutum «a completo; et 
guía isti modi sufficienter variant naturam 
fundamentorum, ideo sunt tres species rela. 
tionis, Sed difficile est quod ait, tertium 
membrum sumi ex modo enfis secundum 
perfectum vel imperfectum; nam, lícet sen- 
sus referatur ad sensibile secundum illud 
genus, non mensuratur ab illo ut imper- 
fectum a perfecto, sed solum dicitur men- 
surari tamquam a termino specificante, qui 
interdum potest esse perfectior, interdum 








aequalis, interdum minus perfectus, ut vi- 
dere etiam est in intellectu et intelligibili, 
Deinde, quamvis asserat illos tres modos 
sufficienter dividere fundamenta relationum, 
non tamen rationem sufficientiae reddit ne- 
que ex vi jllius explicationis declarat distin- 
ctionem eorum inter se. Nam etiam poten- 
tía et actus comparantur ut perfectum et 
imperfectum, et potentia dicí potest mensu- 
rari per actum quatenus ¡Hi proportionatur 
et commensuratur, propter quod etiam di- 
cuntur potentiae per actus specificari, Exis- 
timo ergo nullam aliam rationem sufficien- 
tiae Aristotelem habuisse, praeter inductio- 
nem quamdam qua intellexit nullam inveni- 
1i relationem quae ad aliquod ex dictis ca- 
pitibus revocari non possit, quod non potest 
melius constare quam respondendo difficul- 
tatibus tactis. Nam, si nullam invenimus re- 
lationem quae non habeat aliquod ex his 
fundamentis, sufficiens signum nobis erit 
divisionem illam sufficientem esse. 
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SECCION XI 
PRIMER GÉNERO DE RELACIONES, FUNDADO EN EL NÚMERO O UNIDAD 
1. Para mayor claridad, vamos a responder prácticamente con una sección a 


cada una de las dificultades propuestas en la sección anterior. 
2. Así, pues, a la primera se responde que una cosa es hablar de dos relaciones 


entre dos extremos, las cuales se dice que se fundan en la unidad, y otra es hablar 


de cada una de ellas. En efecto, de dos relaciones de semejanza, por ejemplo, 
cada una se funda en una cualidad en cuanto es una en sí misma con unidad 
formal, no en aquello que la unidad añade al ente, pues eso es una negación y, 
en consecuencia, no puede fundamentar una relación real ——como legítimamente 
demuestra el argumento—, sino en la razón positiva de ente que subyace a dicha 
negación. En cambio, hablando de ambas relaciones de los dos extremos, se dice 
que éstas se fundan en la unidad de aquéllos, ya que la razón de que surjan si- 
multáneamente esas dos relaciones, una vez puestos aquellos dos extremos, no €s 
sólo que cada uno de los extremos tienen entre sí tal unidad, sino también que 
esa unidad es de la misma razón en uno y otro, lo cual equivale a decir que se 
refieren entre sí, precisamente por tener una conveniencia real. Y, aunque esta 
conveniencia no sea una unidad real de los dos extremos entre sí, como también 
se admite acertadamente en el argumento, hablando de la unidad propia y formal, 
no obstante, se da en la realidad un fundamento de esa unidad, ya en cuanto a 
la negación, ya en cuanto a la unidad de razón, y ese fundamento es suficiente para 
que surjan tales relaciones en dichos extremos. 

3. De manera semejante hay que responder a la otra parte acerca de las 
relaciones que se fundan en la multitud, en la distinción o en la diversidad. Pues, 
aunque muchos hayan creído probable, a causa de aquel argumento, que las rela- 
ciones indicadas no son reales, sino de razón, por no tener un fundamento pró- 
ximo real o un término formal, sin embargo, hablando de acuerdo con la opinión 
común y de manera consecuente, es más verdad afirmar que existe una razón idén- 











tica para estas relaciones y para las que se fundan en la unidad, En efecto, así 
como la distinción implica la negación, igualmente la implica la unidad; y, en sentido 
inverso, así como la negación expresada por la unidad supone una entidad que 
puede ser fundamento de la relación, igualmente la distinción real se da entre 
extremos reales, en los que se funda la negación incluida en dichos extremos; 
por tanto, también podrá fundarse una relación real en ellos, en cuanto tales. Por 
eso, en los ejemplos que se aducen en aquel lugar, aunque sea verdad que en la 
relación de desigualdad uno de los extremos carece de alguna parte de la magnitud 
del otro extremo, no obstante, la relación no se funda formalmente en esa carencia, 
sino en que esta cantidad tiene una magnitud determinada y aquélla tiene otra 
magnitud determinada. Lo mismo sucede en el caso de la desemejanza, pues supo- 
ne dos esencias, de las cuales una no es la otra, pero no se funda próximamente 
en esa negación, sino en las mismas esencias, en cuanto son muchas esencialmente 
según las unidades formales, Se explica esto con un ejemplo: lo lúcido y lo tene- 
broso tienen también desemejanza en cuanto a esa negación, ya que en uno no 
existe la forma de luz que existe en el otro, y, sin embargo, entre ellos no se da 
una relación real de desemejanza, pues, por parte del otro extremo, ni se da fun- 
damento ni término formal positivo de tal relación. 


La relación de unidad puede fundamentarse en realidades de todos 
los predicamentos 


4. En la segunda dificultad se abordan muchos puntos que podrían exigir 
cada uno su correspondiente cuestión; no obstante, pasaremos por ellos breve- 
mente, para no demorarnos demasiado en la explicación de cosas menudísimas. 
Así, pues, en primer lugar, se desea saber si la relación de semejanza y otras del 
mismo género pueden fundamentarse sólo en la cantidad y en la cualidad, o tam- 
bién en las realidades de otros predicamentos. Y, ciertamente, con respecto a la 
sustancia ya hemos visto, en la sección anterior, que, en cuanto a esta parte, existe 
una razón idéntica para la cantidad y para la cualidad. Y el argumento allí elabo- 
rado me parece concluyente a propósito de cualquier realidad o modo o entidad, 
sobre todo sí es absoluta, para omitir por ahora la relación; pues, ¿por qué dos 


SECTIO XI 


DE PRIMO GENERE RELATIONUM, IN NUMERO 
VEL UNITATE FUNDATO 


1. Ad singulas difficultates sectione su- 
periori propositas, maioris claritatis gratia 
fere singulis sectionibus respondebimus. 

2. Ad primam igitur respondetur aliud 
esse loqui de duabus relationibus duorum 
extremorum, quae dicuntur in unitate fun- 
_dari, aliud vero de singulis earum. Unaquae- 
que enim duarum relationum similitudinis, 
verbi gratia, fundatur in una qualitate in 
quantum ín se est una unitate fermali, non 
quiderm quantum ad id quod addit unitas 
supra ens, nam illud est negatio, et ideo 
mon potest fundare relationem realem, ut 
recte argumentum probat, sed quantum ad 
illam positivam rationem entis quae subster- 
nitur illi negationi, At vero loquendo de am- 
babus relationibus duorum extremorum, illac 
dicuntur fundari in unitate eorum, quía ra- 
tio cur simul consurgant illae duae rela- 





tiones, positis lis duobus extremis, non est 
solum quia singula extrema habent inter se 
talem unitatem, sed etiarm quia illa unitas 
est ejusdem rationis ín utroque, quod idem 
est ac si diceretur ideo illa referri imter se, 
quia habent convenientiam realem. Et quam- 
vis haec convenientia non sit aliqua unitas 
realis illorum duorum extremorum inter se, 
ut bene etiam in argumento sumitur, loquen- 
do de propria et formali unitate, datur tamen 
in re fundamenturm illius unitatis, sive quoad 
negationem, sive quoad unitatem rationis, et 
illud fundamentum sufficit ut in illis extre- 
mis teles relationes consurgant, 

3. Et simili modo respondendum est 
ad alteram partem de relationibus fundatis 
in multitudine, distinctione vel diversitate, 
Nam, licet multis propter lud argumentum 
probabiliter visum sit ¡llas relationes non 
esse reales, sed rationis, quia non habent 
reale fundamentum proximum vel formalem: 
terminum, nihilominus, loquendo cum com- 
muni sententia et comsequenter, verius dici- 








tur eamdem esse rationem de his relationi- 
bus et de illis quae fundantur in unitate, 
Nam, sicut distinctio includit negationerm, 
ita etiam unitas; et e converso, sicut negatio 
quam dicit unitas supponit entitatem quae 
potest esse fundamentum relationis, ita etiam 
distinctio realís est inter extrema realia, in 
quibus fundatur negatio ibi inclusa; in eis 
ergo ut tafia sunt poterit etiam fundari re- 
latio realis. Unde in exemplis ibi adductis, 
quamvis verum sit in relatione inaequalitatis 
alterum extremum carere parte aliqua mag- 
nitudinis alterius extremi, tamen relatio non 
fundatur formaliter in ea carentia, sed in 
hoc quod haec quantitas tanta est, illa vero 
tanta. Et idem est de dissimilitudine; sup- 
ponit enim duas essentias quarum una non 
est alia, non tamen fundatur proxime in ¡lla 
negatione, sed in ipsismet essentiis, quatenus 
secundum unitates formales plures essentia- 
liter sunt. Quod declaratur exemplo; nam 
lucidum et tenebrosum etiam habent dis- 
similitudinem quoad illam negationem, qua 





in uno non est forma lucis quae est in alio, 
et tamen non est inter ea relatio realis dis- 
similitudinis, quia ex parte alterius extremi 
nec est fundamentum nec formalis terminus 
positivus talis relationis, 


Relatio unitatís in rebus omnium 
praedicamentorum fundari potest 


4. In secunda difficultate multa tangun- 
tur quae singulas possent quaestiones postu- 
lare; ea tamen breviter transigemus, ne in 
explicandis minutissimis entibus nímium mo- 
rosi simus. Primo itaque petitur an relatio 
similitudinis et aliae huius generis fundari 
possint in sola quantitate et qualitate, vel 
etiam in rebus aliorum praedicamentorum. 
Et quidem de substantia jam vidimus, sectio- 
ne praecedenti, camdem esse rationem, quoad 
hanc partem, de quantitate et qualitate, Bt 
ratio ibi facta: videtur mihi concludere de 
quacumgque re vel modo seu entitate, prae- 
sertim absoluta, ut interim relationes omit- 
tamus; cur enim duo calores sunt realiter 
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calores son realmente semejantes, y en cuanto tales se refieren realmente, y no lo 
son dos calentamientos, o dos “donde” y cualesquiera otras cosas semejantes? 
Además, entre dos acciones se da una contrariedad verdadera y positiva; pero ésta 
es una relación perteneciente a este género, pues se funda en un modo peculiar 
de distinción. Por tanto, en lo concerniente a los demás predicamentos, excepto 
el “en orden a algo”, concedemos fácilmente la inferencia que se ha hecho allí. 
Y en dicho lugar no se objeta nada contra este consiguiente, en cuanto a esta 
parte. Es verdad que Santo “Tomás, lib. V de la Metafisica, lec. 17, excluye por 
completo los cuatro últimos predicamentos, de suerte que no puedan ser funda- 
mentos de relaciones, porque ——dice-—, más bien que poder causar la relación, son 
consecuencia de la relación. Pero cabe exponerlo en sentido de que se entienda 
referido a estos predicamentos según sus razones propias, y no en cuanto tienen 
proporción o conveniencia con otros en la razón de unidad o de distinción. 


Cómo puede una relación ser fundamento de otra 


5. Primera opinión. — Pero existe una dificultad mayor acerca de las mismas 
relaciones, en la cual se insinúa la segunda dificultad general, a ver si la relación 
puede fundarse en la relación. Porque muchos opinan que la relación nunca puede 
fundarse en la relación, Así piensa Santo Tomás, L q. 42, a. 4, y IH cont. Gent., 
c. 13, y en De Potentia, q. 7, a. 11, e In I, dist. 3, q. 1, a. 1; lo mismo siguen 
con bastante frecuencia los tomistas, Soncinas, V Metaph., q. 29, ad 1; el Ferra- 
riense, IV cont. Gent., c. 11. El fundamento principal es el del proceso al infinito 
que de ello se seguiría, Igual que, por una razón semejante, no puede haber 
acción en orden a la acción, ni movimiento en orden al movimiento, y, en general, 
procediendo del efecto formal a la forma, si la forma misma participa en alguna 
manera del efecto o de su denominación, hay que detenerse en ella, en cuanto es 
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tal por sí misma, lo cual suele expresarse de otro modo diciendo que, al proceder 
del quod al quo, hay que detenerse en el quo. Luego, siendo la relación aquello 
por lo que se refiere lo relativo, hay que detenerse en ella, a fin de que no se 
refiera mediante otra relación. Puede confirmarse esta opinión con un argumento 
teológico, ya que, de lo contrario, entre las relaciones divinas habría varias rela- 
ciones reales, a saber, de distinción real y de desemejanza cuasi específica en la 
razón relativa, y de semejanza genérica en la misma razón, y otras de ese tipo, 
cosa que es contraria a la doctrina común de los teólogos, los cuales sólo admiten 
cuatro relaciones reales en el orden divino. 

6. Segunda opinión.— Sostiene la opinión contraria Escoto, In 1, dist. 1, 
q. 4 y 5, e In 1V, dist. 6, q. 10; le siguen Licheto y Maironis, en estos lugares; 
también Maironis, In 1, dist. 29, q. 6; Antonio Andrés, V Metaph., q. 13, y 
lib. De sex princip., q. 10. El fundamento lo hemos indicado en la antedicha difi- 
cultad, ya que no aparece una razón suficiente por la cual la semejanza entre dos 
paternidades no sea una relación tan verdadera como la semejanza entre dos 
blancuras, puesto que en la realidad tienen el mismo modo de conveniencia y de 
unidad formal, y también del mismo modo se denominan semejantes por parte 
de la realidad. Porque, si alguien quiere decir que dos paternidades se denominan 
semejantes sólo fundamentalmente o negativamente, a saber, porque no tienen 
una razón diversa, el que así responde da ocasión a que pueda decirse lo mismo 
acerca de cualesquiera realidades semejantes, o es preciso que aduzca una razón 
suficiente de diferencia, siendo así que, en verdad, no aparece ninguna. El mismo 
argumento vale para la relación de desemejanza que puede darse entre la pater- 
nidad y la relación de ciencia, por ejemplo. Asimismo, los aritméticos admiten 
una proporcionalidad fundada en dos proporciones, ya que cuatro es a ocho como 
tres es a seis; pero la proporción no es sino una relación; por tanto, parece que 
la proporcionalidad no es otra cosa que la semejanza de proporciones, la cual es 
una relación de una relación. Estos argumentos parecen persuadir, en verdad, ha- 
blando consecuentemente, que una relación puede referirse realmente a otra me- 
diante relaciones que pertenecen a este primer género. Por ello, así como lo uno 


illa ut per seipsam talis sit, quod aliter dici  bedines, cum in re ipsa habeant eumdem 
solet, procedendo a quod in quo, sistendum  modum convenientiae et unitatis formalis, et 





similes et ut sic realiter referuntur, et non 
duae calefactiones vel duo ubi, et quaecum- 
que alia similia? Item inter duas actiones 
est vera et positiva contrarietas; haec est 
autem relatio quae ad hoc gemus pertinet; 
fundatur enim in peculiari quodam modo 
distinctionis. —Ttaque, quantum ad caetera 
praedicamenta, extra ad aliquid, facile con- 
“cedimus iMationem ibi facian. Neque contra 
hoc consequens, quantum ad hanc partem, 
aliquid ibi obiicitur, Verum est D, Tho- 
mam, V Metaph., lect. 17, omnino excludere 
quatuor ultima praedicamenta, ut non pos- 
sint esse fundamenta relationum, quía ma- 
gis (inquit) consequuntur relationem quam 
possint relationem causare, Sed exponi pot- 
est ut intelligatur de his praedicamentis se- 
cundum proprias rationes eorum, non vero 
secundum quod habent proportionem aut 
convenientiam cum aliis in ratione unitatis 
vel distinctionis, 





Una relatio quomodo aliam fundare 
possit 


5. Prima sententia.— Maior vero diffi- 
cultas est de ipsismet relationibus, in qua 
insinuatur secunda et generalis diffícultas, 
an relatio possit fundari in relatione. Est 
enim multorum sententia relationem nun- 
quam posse in relatione furidari Ita sentit 
D, Thomas, L q. 42, a. 4, et II cont. Gent, 
c, 13, et q. 7 de Potent., a. 11, et In I, dist. 
3, q. L a. 1; idque sequuntur frequentius 
thomistae, Sonc., V Metaph., q. 29, ad 1; 
Ferrar,, IV cont. Gent,, c. 11, Fundamentum 
praecipuum est illud de processu in infini- 
tum qui inde sequeretur, Sicut ob rationem 
similem, ad actionem non potest esse actio, 
nec ad motum motus, et in universum pro- 
cedendo ab effectu formali ad formam, si 
forma ipsa aliquo modo participat effecturm 
vel denominationem elus, sistendum est in 








esse in quo. Ergo, cum relatio sit qua rela- 
tivum refertur, sistendum est in illa, ut non 
per aliam relationem referatur. Et confir- 
mari potest haec sententia theologico argu- 
mento, quia alias inter divinas relationes 
plures essent relationes reales, nimirumn rea- 
lis distinctionis et dissimilitudinis quasi spe- 
cificae in ratione relativa, et similitudinis 
genericae in eadem, et aliae huiusmodi, quod 
est contra communem theologorum doctri- 
mam, qui tantum quatuor relationes reales 
in divinis agnoscunt. 

6. Secunda sententia,— Contrariam sen- 
tentiam tenet Scot,, In II, dist. 1, q. 4 et 
5, et In XV, dist. 6, q. 10, quem seguuntur 
Lychet. et Mairon., his locis; item Mairon,, 
In 1, dist. 29, q. 6; Ant. Andr., V Metaph,, 
q. 13, et lib, de Sex princip., q. 10, Fun- 
damentum est tactum a nobis in praedicta 
difficultate, quia non apparet sufficiens ratio 
ob quam similitudo inter duas paternitates 
non sit tam vera relatio sicut inter duas al- 





eodem etiam modo a parte rei denominentur 
similes. Nam, si quis velit dicere duas pa- 
ternitates denominari similes tantum funda- 
mentaliter vel negative, scilicet, quia non 
habent diversam rationem, qui sic respondet 
occasionem praebet ut de quibuscumque re- 
bus similibus idem dici possit, vel oportet 
ut sufficientem rationem differentiae reddat, 
quae nulla certe apparet. Idem argumentum 
est de relatione dissimilitudinis quae esse 
potest inter paternitatem et relationem scien- 
tiae, verbi gratis. Item arithmetici ponunt 
proportiomalitatem fundatam in duobus pro- 
portionibus, quia sicut quatuor ad octo, ita 
tria ad sex; proportio autem non est nisi 
relatio; proportionalitas ergo nihil aliud es- 
se videtur quam similitudo proportionum, 
quae est relatio relationis. Atque haec argu- 
menta videntur sane convincere, consequen- 
ter loquendo, quod una relatio possit referri 
realiter ad aliam per relationes spectantes ad 
hoc primum genus. Quocirca, sicut unum et 
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y lo múltiple trascienden a todos los predicamentos, de igual manera las relaciones 
de este primer modo pueden darse en realidades de todos los predicamentos, no 
como pertenecientes a su esencia, sino como fundadas en ellos. 

Za Tercera opinión conciliadora de las dos anteriores — Pero algunos tratan 
de armonizar estas sentencias, ya por la autoridad de Santo Tomás, ya también 
por la fuerza de los argumentos. Pues dicen que una relación puede referirse real- 
mente a otra, pero no en virtud de otra relación, sino por sí misma, para evitar un 
proceso al infinito y para que la misma sea simultáneamente quo y quod. De 
este modo, la relación no fundamenta propiamente a la relación, ya que la relación 
que se refiere no es distinta de aquella por la cual se refiere; pero conceptual- 
mente puede decirse que la fundamenta, en cuanto en ella se distingue por la 
razón aquello que se refiere y aquello por lo cual se refiere. Está en favor de esta 
opinión Cayetano, L q. 42, a. 1, fundándose en las palabras de Santo Tomás 
en la solución ad 4, que son las siguientes: Una relación no se refiere a otra me- 
diante alguna otra relación. A propósito de estas palabras añade Cayetano que, de 
esta característica de la relación, a saber, el no fundarse en otra relación no se 
sigue que las relaciones de relaciones no sean reales, sino que no son distintas 
de los fundamentos, Por eso agrega que, si las relaciones divinas no tuviesen por 
otra parte identidad de naturaleza, podrían referirse con una relación real de 
igualdad; pero, en ese caso, la igualdad del Hijo con el Padre sería la misma 
filiación, y la del Padre con el Hijo sería la misma paternidad. 

8. Opinión del autor.-— Sin embargo, no parece que pueda sostenerse esta 
Opinión en sentido universal; pues, para que la forma sea por sí misma suficiente 
para recibir alguna denominación, o (según dicen) para que se comporte como 
quo y quod, es necesario que tal denominación sea, no sólo de idéntica razón que 
esa forma, sino también intrínseca e inseparable de ella, como es manifiesto en el 
caso de la acción que se realiza por sí misma, ya que la razón de acción consiste 
en producirse, puesto que mediante ella se produce algo, y en el caso de la can- 
tidad que por sí misma es cuanta intrínsecamente. Ahora bien, si una relación se 


refiere realmente a otra, muchas veces ese respecto es de una razón completa- 
mente diversa de la razón propia y el efecto formal de tal relación, y es extrínseco 


multa transcendunt omnia praedicamenta, ita 
et relationes huius primi modi in rebus om- 
nium  praedicamentorum  inveniri possunt, 
non ut de essentia illorum, sed ut fundatas 
in ipsis. 

1, Tertía sententia utramque praeceden- 
tem concilians.— Nonnulli vero conantur 
has sententias in concordiam redigere, tum 
propter auctoritatem D. Thomae, tum pro- 
pter vim rationum. Ajunt enim unam rela- 
tionem posse referri realiter ad aliam, non 
tamen alia”relatione, sed “séipsa, ut vitetur 
processus in infinitum, et eadem sit simul 
quo et quod, Atque ita proprie relatio non 
fundat relationem, cum non sit alía relatio 
quae refertur et qua refertur; secundum ra- 
tionem autem potest dici fundare, in quan- 
tum ipsa secundum rationem distinguitur in 
id quod refertur et quo refertur, Cui senten- 
tiae favet Caiet,, IL, q. 42, a. 1, fundatus in 
verbis D, 'Thomae, in solutione ad 4, guae 
sunt haec: Una relatio non refertur ad aliam 
per aliquam aliam relationem. Circa quae 
Caietanus addit ex hac conditione relationis, 


scilicet, ut non fundetur supra aliam rela- 
tionem, non sequi relationes relationum non 
esse reales, sed eas non esse alias a funda- 
mentis. Unde subdit quod, si relationes 
divinae alioqui non haberent identitatem in 
natura, referri possent relatione reali aequa- 
litatis; tunc vero aequalitas Filii ad Patrem 
esset ipsa filiatio, et Patris ad Filium, ipsa 
paternitas. 

8. Sententía auctoris.— Verumtamen haec 
sententia non videtur posse in universum 
sustíneriz nam, ut forma quoad aliquam 
denominationem suscipiendam per se ipsam 
sufficiens sit, vel (sicut aiunt) ut se habeat 
ut quo et quod, necesse est quod illa deno- 
minatio sit et eiusdem rationis cum tali fora 
ma et intrinseca et inseparabilis ab ipsa, ut 
patet in actione quae seipsa fit, quia ratio 
actionis est ut fat, cum per eam fit aliquid, 
et in quantitate quae seipsa est quanta in- 
trinsece. At vero si una relatio refertur rea- 
liter ad aliam, saepe ¡lle respectus est longe 
diversae rationis a propria ratione et effect 
formali talis relationis et est illi extrinsecus 
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y accidental para ella; luego dicha relación no puede referirse de esa manera por 
sí misma, sino por oira relación. Se demuestra la menor, porque la razón y 
efecto formal de la paternidad “consiste en referir al hijo; pero, como se dice que 
aquélla es semejante a otra paternidad, si se refiere realmente a ella, ése es un 
efecto formal de muy diversa razón, puesto que tiende a un término de diversa 
razón y tiene una razón de fundamentalidad que es también de diversa razón. 
Por otra parte, la denominación de semejante es accidental a la paternidad; 
pues, si en el mundo no hubiese otra paternidad, no se denominaría semejante 
ni se referiría de esa manera; luego, cuando se refiere así, no se refiere por sí 
misma, sino mediante otra relación. 

9. - Se confirma porque, cuando se dice que una relación se refiere realmente 
a otra, pero no mediante otra relación, o se entiende que no es mediante otra 
que sea distinta real ni conceptualmente, y con el argumento aducido se prueba 
de manera manifiesta que esto es falso; pues, ¿qué distinción de razón puede 
haber mayor que la resultante de términos de diversas razones y la que es sufi- 
ciente para que una relación sea accidental a otra? O el sentido es que no se 
refiere mediante otra relación distinta realmente, sino sólo conceptualmente, y esto 
no es exclusivo de la relación; porque también hemos dicho arriba que las rela- 
ciones con que se refieren las cosas absolutas sólo se distinguen de manera con- 
ceptual de los fundamentos absolutos. O, si alguno pretende que el fundamento 
absoluto se refiere con una relación real y realmente distinta, pero que una relación 
puede referirse con una relación real, mas no realmente distinta, en primer lugar, 
supone una cosa falsa, y, además, es preciso que dé alguna razón de esta dife- 
rencia, razón que nadie ha dado hasta ahora. En efecto, lo que dicen algunos, 
que la relación es una entidad totalmente disminuida, y por eso no puede funda- 
mentar otra realmente distinta, no es satisfactorio, ya porque también la relación 
que se fundamenta tiene una entidad por completo disminuida, ya asimismo por- 
que entonces se supone que la primera relación está fundada en algo absoluto, no 
siendo extraño, por consiguiente, que pueda fundamentar otra proporcionada, lo 
mismo que el movimiento -o el tiempo tiene una entidad bastante disminuida y, 


sin embargo, puede fundamentar una relación, 


et accidentalis; ergo non potest illa relatio 
per seipsam ita referri, sed per aliam rela- 
tionem. Probatur minor, quia formalis ratio 
et effectus paternitatis est referre ad filium; 
cum vero ipsa dicitur similis alteri paterni- 
tati, si ad illam refertur realiter, ille est ef- 
fectus formalis vaide diversae rationis, cum 
tendat ad terminum diversae rationis et ha- 
beat rationem fundandi diversae etiam ratio- 
mis. Rursus haec denominatio símilis est ac- 
cidentaria paternitatiz nam, si in mundo 
non esset alia paternitas, non denominaretur 
similis nec referretur illo modo; ergo quan- 
do sic refertur, non per seipsam, sed per 
aliam relationem refertur. 

9, Et confirmatur, nam quando dicitur 
una relatio referri ad aliam realiter, non 
vero per aliam relationem, aut intelligitur 
mon per aliam nec re nec ratione distinctam, 
et hoc manifeste probatur esse falsum argu- 
mento facto; nam quae potest esse major 
distinctio rationis quam quae est ex terminis 
diversarum rationum et quae satis est ut 
una relatio sit accidentaria alteri? Aut est 


sensus quod mon refertur per aliam relatio- 
nem re distinctam, sed ratione tantum, et 
hoc non est peculiare in relatione; nam su- 
pra etiam a nobis dictum est relationes qui- 
bus referuntur res absolutas non distingui 
nisi ratione a fundamentis absolutis. Vel si 
quis contendat fundamentum absolutum re- 
ferri relatione reali et in re distincta, unam 
vero relationem posse referri relatione reali, 
non tamen in re distincta, primo supponit 
falsum, deinde oportet ut aliquam rationem 
huius discriminis reddat, quam hactenus nul- 
lus reddidit. Nam, quod quidam ajunt, re- 
lationmem esse minutissimam entitatem et 
ideo non posse fundare aliam in re distin- 
ctam, non satisfacit, tum quia etiam relatio 
quae fundatur est minutissimae entitatis, tum 
etiam quia jam supponitur prima relatio 
fundata in absoluto, et ideo mirum non est 
quod possit fundare aliam proportionatam, 
sicut etiam motus vel tempus est satis di- 
minutae entitatis, et tamen potest fundare 
relationem. 
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10. No obstante, parece que debe establecerse una distinción: porque hay 
unas referencias que están íntimamente incluidas en las mismas relaciones y son 
inseparables de ellas según sus razones propias, mientras que otras son acciden- 
tales, Las primeras sólo se ordenan a los propios términos o a las relaciones opues- 
tas, mientras que las segundas se ordenan a otros términos que de manera absoluta 
son accidentales para el ser de tal relación. Valga como ejemplo la paternidad, 
la cual, por el mero hecho de referir el padre al hijo, incluye intrínseca e insepa- 


rablemente la oposición con la filiación y, en consecuencia, también la distinción ; 


porque la distinción es como una cosa superior incluida en la oposición, y la opo- 
sición es algo que está incluido en la correlación. En cambio, la referencia de una 
paternidad a otra en cuanto semejante no se encuentra incluida de esa manera 
en la razón propia de paternidad, y la otra paternidad es término accidental y 
extrínseco respecto de una segunda paternidad. 

11. Así, pues, acerca de las primeras referencias, es bastante congruente lo 
que Cayetano dice: que, aunque se refiere una misma relación según todas ellas, 
sin embargo no se refiere por otra relación, sino por sí misma, puesto que las 
incluye todas en su razón adecuada. Por el contrario, en las referencias del segundo 
género, no comprendo cómo puede negarse consecuentemente que una relación 
pueda referirse por medio de otra, y así fundamentar en sí misma a otra, pues ni 
parece posible negar que también de ese modo se refiera realmente la relación, 
según demuestran los argumentos aducidos, ni tampoco puede afirmarse que de 
esa manera se refiera por sí misma, como resulta probable por lo dicho contra 
la última opinión. Pero de aquí añado, además, que, de igual manera que antes 
ha expuesto a Santo Tomás cuando niega que las relaciones se funden en los 
cuatro últimos predicamentos, así también puede exponerse a propósito de las 
relaciones; porque las relaciones, según su razón propia e intrínseca, no se refieren 
con una relación distinta de ellas, ni la fundamentan; pero, en cuanto de alguna 
manera participar o coinciden con la cantidad en la unidad o en la multitud, 
en ese sentido no es contradictorio que se refieran con una relación de semejanza 
y con otras parecidas, siendo esto lo único que parecen demostrar los fundamentos 
de la segunda opinión. 


10, Distinguendum ergo videtur: mam  ratur, non tamen alia relatione, sed seipsa 
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12. Si una relación fundamenta a otra, ¿hay que proceder necesariamente al 
infínito?.— Al argumento del proceso al infinito cabe responder, en primer lugar, 
que no hay gran inconvenienté en admitirlo en las relaciones, como decíamos más 
atrás acerca de las relaciones entre partes O entre puntos, Aunque aquí parece 
encerrar alguna mayor dificultad, ya que entre el fundamento y la relación existe 
un orden esencial, y en las cosas ordenadas esencialmente no parece posible proce- 
der al infinito, como Aristóteles enseña en el lib. IL Puede responderse, empero, 
que ello es verdad en las cosas que son realmente distintas, pero no en aquellas 
que se distinguen por la razón. En segundo lugar, se puede responder negando 
el proceso al infinito, pues hay que detenerse en aquella relación que recibe la 
misma denominación conferida por el fundamento y que la lleva aneja de manera 
necesaria e intrínseca. Así, por ejemplo, aunque la paternidad se refiera por la 
semejanza, y esa semejanza sea semejante a otra de la misma especie, no es preciso 
que sea semejante por otra relación, sino por sí misma, puesto que dicha denomi- 
nación es de idéntica razón y la lleva aneja intrínsecamente, porque no puede 
referir una paternidad a otra semejante sin que a ella responda otra relación a 
la que aquélla sea semejante; esto es, a lo sumo, lo que prueban los ejemplos 
de la acción y el movimiento, y de otras cosas parecidas. e 

13, Si se insiste en que cualquier relación es capaz de otra denominación 
relativa de diversa razón, porque la relación de semejanza puede ser desemejante a 
otra, e inversamente, respondo que las relaciones fundadas en el mismo funda- 
mento absoluto, como sólo se distinguen por la razón, pueden referirse y deno- 
minarse mutuamente de esa manera; por eso, siendo finitas esas denominaciones 
de razones diversas, por causa de ellas no es necesario admitir infinitas relaciones 
o un proceso al infinito. Acerca de las relaciones divinas existe una razón distinta, 
pues, prescindiendo de la identidad de esencia, en la cual no se funda una relación 
real, sino de razón, no tienen entre sí semejanza verdadera y real, sino más bien 
distinción y desemejanza, incluida en sus propias relaciones; por eso no se refieren 
entre sí por otra relación, sino por sí mismas; pero esta discusión corresponde a 


otro lugar. 


12. Si fundet una relatio aliam, an in  trinsece illam secum affert, quia non potest 


quidam sunt respectus intime inclusi in ip- 
sis relationibus et inseparabiles ab ipsis se- 
cundum proprias rationes earum; alii vero 
sunt accidentarii, Priores tantum sunt ad 
proprios terminos vel ad relationes oppo- 
sitas; posteriores vero sunt ad alios termi- 
nos, qui simpliciter sunt per accidens ad 
esse talis relationis. Exemplum sit in pater- 
nitate, quae, hoc ipso quod refert patrem 
ad filium, includit intrinsece et inseparabi- 
-liter-oppositionem-cum-fliatione -et-conse= 
quenter etiam distinctionem; est enim di- 
stinctio veluti quid superius inclusum in op- 
positionez oppositio autem est quid inclu- 
sum in correlatione. At vero respectus unius 
paternitatis ad aliam in ratione similis non 
est ita inclusus in propria ratione paterni- 
tatis, et alia paternitas est terminus acciden- 
tarius et extrinsecus respectu alterjus pater- 
nitatis, 

11, De prioribus ergo respectibus satis 
consentaneum est guod Caietanus ait, etsi 
secundum omnes ¡llos eadem relatio refe- 





referri, cum in sua adaequata ratione omnes 
illos includat, At vero in respectibus poste- 
rioris generis non video quomedo possit con- 
sequenter negari quin una relatio possit per 
aliam referri, et ita aliam in se fundare, 
quia nec videtur posse negari quin illo etiam 
modo relatio realiter referatur, ut argumenta 
facta probant; mec etiam potest dici quod 
illo modo referatur per seipsam, ut persua- 
dent..ea. quae. contra..ultimam. sententiam di- 
ximus. Hinc vero ulterius addo, sicut supra 
exponebam D. Thomam negantem relationes 
fundari in quatuor ultimis praedicamentis, 
ita etiam exponi posse de relationibus; nam 
relationes secundum propriam et intrinsecam 
rationem non referuntur relatione a se di- 
stincta nec fundant illam; at vero prout ali- 
quo modo participant vel conveniunt cum 
quantitate in unitate vel multitudine, sic non 
repugnat referri relatione similitudinis et 
aliis similibus, et hoc solum videntur pro- 
bare fundamenta secundae sententiae, 











infinitum necessarío abeundum sit.— Ad ar-  referre unam paternitatem ad aliam simi- 


gumentum autem de processu in infinitum 
primo responderi potest non esse magnum 
inconveniens illum admittere in relationibus, 
ut supra dicebamus de relationibus partium 
vel punctorum. Quamquam hic videatur ha- 
bere nonnullanm maiorem difficultatem, quia 
inter fundamentum et relationem est ordo 
per sez at in per se ordinatis non videtur 
posse procedi in infinitum, ut ín lib. I 
ab Aristotele traditur. Responderi vero pot- 
est id esse verum in iis quae in re distincta 
sunt, non vero in lis quae ratione distin- 
guuntur. Secundo responderi potest negan- 
do processum in infinitum, quía sistendurn 
est in es relatione quae eamdem denómina- 
tionem suscipit quam praebet fundamentum 
et necessario ac intrincese ¡llam secum affert, 
Ut, verbi gratia, quamvis paternitas refera- 
tur similitudine et illa similitudo sít similis 
alteri ejusdem speciei, non oportet ut sit si- 
milis per aliam relationem, sed se ipsa, quia 
illa denominatio est eiusdem rationis et in- 


lem quin illí respondeat alia relatio cui ipsa 
sit similis; et hoc ad summum probant 
exempla de actione et motu, et similibus. 
13, Quod si instetur quia quaelibet rela- 
tio est capax alterius denominationis relati- 
vae diversae rationis, nam relatio similitu- 
dinis potest esse dissimilis alteri, et e con- 
verso, respondeo relationes fundatas in eodem 
fundamento absoluto, cum sola ratione di- 
stinguantur, posse mutuo sese ita referre et 
denominare; unde, cum illae denominationes 
diversarum rationum finitae sint, necessarium 
non est propter illas admittere infinitas re- 
lationes vel processum in infinitum. De re- 
lationibus autem divinis alia est ratio, quia, 
seclusa identitate essentiae, in qua non fun- 
datur relatio realis, sed rationis, non ha- 
bent inter se veram et realem similitudinem, 
sed potius distinctionem et dissimilitudinem, 
quam in propriis relationibus includunt; ideo 
non referuntur inter se alia relatione, sed 
seipsis; sed haec disputatio alterius est loci. 
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De qué clase es la relación de identidad, la de semejanza y la de igualdad 


14. En tercer lugar, en esa dificultad se plantea la cuestión de cuál es la 
relación propia de identidad, la de semejanza y la de igualdad, y si pueden convenir 
a una misma realidad con diversas referencias. A esto hay que decir brevemente 
que la relación de identidad consiste propiamente en la identidad esencial, menor 


que la numérica, para prescindir ahora de la específica y de todas las superiores, 


de las cuales nos ocuparemos en seguida. Esto resulta manifiesto por Aristóteles, 
el cual dice que son idénticas aquellas cosas cuya sustancia, es decir, cuya esencia 
es una sola. Por eso, al argumento alli aducido debe concederse que dos cualidades, 
en cuanto tienen la misma especie esencial, se refieren propiamente con relación de 
identidad, ya que para ellas existe la misma razón que para los demás entes de la 
misma especie. De ahí, consecuentemente, hay que decir también que la relación 
propia de semejanza (atendiendo a la realidad misma, sea lo que fuere del uso 
de los términos) es aquella que conviene a las cualidades por razón de la inten- 
sidad, y la relación de igualdad es la que conviene a las cantidades por razón de 
la extensión actual. Por último —y esto explica más aún la cuestión—, debe 
admitirse que, en una misma cualidad, una es la relación de identidad, es decir, 
la que se funda en su esencia en cuanto tal, y otra la relación de semejanza, que 
se funda en la unidad de intensidad, de suerte que ésta es separable de aquélla, 
porque puede permanecer la unidad de esencia sin intensidad. Más aún: en sentido 
inverso, aunque con respecto a otra blancura no pueda una blancura ser semejante 
en intensidad sin ser también una en la esencia, no obstante, con respecto a la 
negrura puede decirse que una blancura y una negrura como de ocho grados 
son semejantes en el modo o grado de intensidad, aun cuando sean desemejantes 
o, mejor, diversas en la esencia. Y no hay inconveniente en que las relaciones de 
este tipo se multipliquen, sobre todo si es verdad que no por ello se multiplican 
las realidades o los modos reales distintos ex natura rei. 

15, De igual manera hay que pensar acerca de las relaciones de igualdad 
y de identidad específica en la cantidad continua; pues existe la misma razón pro- 
porcional, como se explica suficientemente en el citado argumento. Y digo en la 


Qualis sit relatio identitatis, similitudinis 
et aequalitatis 


14, Tertio petitur in illa difficultate quae 
sit propria relatio identitatis, similitudinis et 
aequalitatis, et an possint eidem rei conve- 
nire diversis respectibus. Ad quod breviter 
dicendum est relationem identitatis proprie 
esse identitatem essentialera, minorem nu- 
merica, ut abstrahamus nunc ab specifica et 
-superioribus-omnibus, de quibus statim. Hoc 
patet ex Aristotele dicente illa esse eadem 
quorum substantia, id est, essentia, est una, 
Quocirca ad argumentum ibi factum conce- 
dendum est duas qualitates, ut sunt ejusdem 
speciei essentialis, proprie referri relatione 
identitatis; mam est eadem ratio in eis quae 
in caeteris entibus eiusdem speciei Unde 
consequenter etiam dicendum est propriam 
relationer similitudinis (ad rem ipsam at- 
tendendo, quidquid sit de usu vocum) esse 
ilam quae convenit qualitatibus ratione in- 
tensionis; relationem vero aequalitatis esse 





illam quae convenit quantitatibus ratione ac- 
tualis extensionis, Denique (quod rem ipsam 
magis explicat) admittendum est in eadem 
qualitate aliam esse relationem identitatis seu 
fundatam in essentía ejus, ut sic, aliam vero 
relationem similitudinis, fundatam in unitate 
intensionis, adeo ut haec sit separabilis ab 
illa, quia potest manere unitas essentiae sine 
intensione, Immo, et e converso, quamvis 
respectu alterius albedinis non possit alia 
albedo esse “similis “in intensione quin sit 
etiam una in essentia, tamen respectu ni- 
gredinis possunt albedo et nigredo ut octo 
dici similes im modo seu gradu intensionis, 
etiamsi sint dissimiles vel potius diversae 
in essentia. Neque est inconveniens huius- 
modi relationes multiplicari, praesertim si 
verum est non propterea multiplicari res aut 
modos reales ex natura rei distinctos, 

15, Atque eodem modo sentiendum est 
de relationibus aequalitatis et identitatis spe- 
cificae in quantitate continua; est enim ea- 
dem proportionalis ratio, ut in dicto argu- 
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cantidad continua, porque no parece que en los números sea diversa la relación 
de igualdad y la de identidad específica, ya que dos binarios, por ejemplo, tienen 
igualdad en virtud de sus propias razones esenciales, y no es posible, no sólo en la 
realidad, sino ni siquiera conceptualmente, que entre ellos se separe la relación de 
identidad específica de la relación de igualdad. La razón parece consistir en que 
la cantidad discreta no tiene otra esencia o especie propia, fuera de una determinada 
extensión o numerabilidad actual, y en ella no es separable una especie concreta de 
una multitud concreta, cosa que no ocurre en la cantidad continua; porque, con- 
servando su propia extensión esencial, puede existir con mayor o menor magnitud. 


Si la unidad genérica es fundamento de una relación real 


16. Respuesta afirmativa.— En cuarto lugar, se pregunta en ese argumento si 
las relaciones de este primer modo que pertenecen a la unidad se fundan en la 
sola unidad específica, o también en la genérica. Y, aunque pueden discutirse fácil- 
mente ambas partes, como se ha insinuado en aquel lugar, y sería posible multi- 
plicar con facilidad las conjeturas en favor de una y otra parte, sin embargo, estimo 
que debe afirmarse brevemente no sólo que la unidad específica, sino también que 
la genérica basta para alguna relación de semejanza. Esta es la opinión expresa 
de Santo Tomás, L q. 28, a. 1, ad 2, donde afirma: La relación que viene impli- 
cada por la palabra “idéntico” es una relación sólo de razón, cuando “idéntico” 
se toma en sentido absoluto; pero no sucede asi cuando se dice que dos cosas 
son idénticas no en número, sino en la naturaleza del género o de la especie. 
También sigue esto Antonio Andrés, lib. V Metaph., q. 13, ad 3. Y las razones 
que se han apuntado al argumentar lo abonan con bastante probabilidad, Ni cons- 
tituye obstáculo el que se diga que las cosas diferentes en especie son desemejantes 
en absoluto más bien que semejantes; pues de ahí sólo se sigue que la relación 
de semejanza genérica tomada precisivamente no es —por así decirlo— tan potente 
para denominar como la relación de semejanza o de desemejanza específica 3 sin 
embargo, confiere su denominación, que es la de una semejanza determinada, en 
concreto la genérica. 


mento satis declaratur. Dico autem ín quan- 
titate continua, quia la nameris non videtur 
esse diversa relatio aequalitatis et identitatis 
specificas, quia duo binarii, verbi gratia, ex 
propriis rationibus essentialibus habent ae- 
qualitatem, nec potest, non solum in re, ve- 
rum etiam ratione, separari inter eos relatio 
specificae identitatis a relatione aequalitatis, 
Et ratio esse videtur quía quantitas discreta 
mon habet aliam propriam essentiama vel spe- 
ciem praeter talem actualem extensionem 
seu numerabilitatem, neque ibi est separa- 
bilis talis species a tali multitudine, quod 
secus est in quantitate continua; nam, reti- 
nendo propriam extensionem  essentialem, 
potest esse in maiori yel minori magnitu- 
dine. 


Án unitas generica fundet relationem 
realem 


16. Affirmative respondetur.— Quarto 
quaeritur in illo argumento an relationes hu- 
lus primi modi pertinentes ad unitatem fun- 
dentur in sola unitate specifica, vel etiam 


in generica, Et quamvis utraque pars possit 
facile disputari, ut ibí insinuatum est, et 
possent facile comiecturae in utramque par- 
tem multiplicari, nihilominus breviter dicen- 
dum censeo non solum unitatem specificam, 
sed etiam genericam sufficere ad aliquam re- 
lationem similitudinis. Quae est expressa 
sententia D. Thomae, L, q. 28, a. l, ad 2, 
ubi ait: Relatio quae importatur per hoc 
nomen “idem” est relatio rationis tantum, 
si acciplatur simpliciter idem; secus autem 
est cum dicuntur aliqua eadem esse non in 
numero, sed in natura generis sive speciel. 
Hoc etiam sequitur Ant, Andreas, lib. V 
Metaph., q. 13, ad 3. Et rationes inter argu- 
mentandum tactae satis probabiliter hoc per- 
suadent. Neque obstat quod res differentes 
specie potius dicantur dissimiles simpliciter 
quam similes; nam hinc solura sequitur re- 
lationem similitudinis genericae praecise sum- 
ptae non esse (ut ita dicam) tam potentena 
ad denominandum sicut relationem similitu- 
dinis vel dissimilitudinis specificae; nitilo- 
minus suam confert denominationem, nempe 
talis similitudinis, scilicet, genericae, 
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17. No obstante, parece bastante probable que estas relaciones de semejanza 
en la especie o en el género no sean propiamente diversas sino con respecto a 
cosas diversas, es decir, cuando cada una es adecuada a su término y a su funda- 
mento propio y formal. Así, por ejemplo, aunque dos hombres sean semejantes 
especifica y genéricamente, no es necesario que se refieran con una relación doble, 
ya que ambas referencias quedan incluidas en una sola relación adecuada, a saber, 
en la relación de semejanza específica, puesto que esa relación, tal como existe en 
la realidad, no se funda en la sola diferencia última, sino que se funda en una 
determinada forma que confiere un determinado ser específico. Sin embargo, la 
relación por la que el hombre es semejante al caballo en la animalidad es especi- 
ficamente diversa de aquella por la que un hombre es semejante a otro; no obs- 
tante, ella también incluye cualquier otra relación de semejanza que pueda pen- 
sarse entre el hombre y el caballo en los grados superiores que están incluidos en 
el concepto de animal, y de esta manera hay que filosofar proporcionalmente 
en los demás casos. Así se evita fácilmente no sólo la infinitud, sino también 
la excesiva multitud de relaciones, pues de este modo se multiplican únicamente 
de acuerdo con la multitud y la distinción formal de los términos o unidades. 

18. Si la unidad analógica es fundamento de la relación predicamental.— 
Pero cabe preguntar, no sin razón, si este tipo de relación puede fundarse algu- 
nas veces en la unidad analógica, especialmente en la que expresa un concepto 
objetivo que conviene intrínsecamente a ambos analogados. Porque de los otros 
modos de analogía es cierto que no bastan para la relación real, ya que no se 
fundan en una semejanza propia o conveniencia real, sino en una metafórica, que 
se realiza principalmente por una comparación de nuestro entendimiento. Mas, 
en el primer género de analogía, no es improbable que entre los analogados pueda 
mediar una relación real fundada en tal unidad, ya que entre esos extremos se da 
alguna conveniencia real. Por eso, Santo Tomás da a entender en algunas ocasiones 
que los efectos de Dios se refieren a Dios con cierta relación real de semejanza 
o de imagen, como puede tomarse de 1, q. 4, a. 3, ad 4, juntamente con las agudas 
observaciones que Cayetano hace en el mismo pasaje; también del propio Santo 
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Tomás, en L, q. 93, a. 1, ad últ., y De Potentia, q. 7, a. 6, donde afirma que en 
las criaturas hay diferentes relaciones a Dios, en cuanto El las produce diversas 
de sí mismo, pero en cierta manera semejantes a El. Igual opina Antonio Andrés, 
antes citado. 

19, Por último, en esa dificultad se cuestiona si estas relaciones, en cuanto 
se fundan propiamente en la multitud y versan sobre diferentes números, son rela- 
ciones reales, o sólo unas denominaciones derivadas de las comparaciones que hace 
nuestro entendimiento. Y, ciertamente, si atendemos a la manera común de ex- 
presarse que tienen Aristóteles y otros filósofos, no hay duda de que piensan de 
estas relaciones lo mismo que de las otras reales pertenecientes a este primer gé- 
nero; porque las denominaciones de igualdad o desigualdad se toman en igual 
sentido de las cosas mismas. Mas, si la relación es una realidad o un modo distinto 
ex natura reí del fundamento, resulta difícil explicar tal relación real fundada en 
una bina o en una terna, ya que no puede ser verdaderamente una y simple en toda 
la bina; pues, ¿en qué sujeto estaría? Porque tampoco puede estar en una unidad 
con preferencia a otra, ya que no existe ninguna razón de disparidad, ni en todas 
juntas, puesto que un accidente no puede estar simultáneamente, en su totalidad, 
en muchos sujetos y en cada uno de ellos, como es evidente de suyo. Sobre todo 
porque ninguna unidad es doble o triple para que en ella sola pueda estar toda 
la relación de doble o de triple. “Tampoco puede estar en parte en un sujeto 
y en parte en otro, pues de lo contrario no sería verdaderamente una y simple, 
sino compuesta, de igual modo que el número. Pero no puede ser compuesta de 
esa manera si la relación es una realidad o un modo distinto; en otro caso, en 
cualquier unidad surgiría una especial entidad o modo que, considerado en sí 
mismo, sería una relación y, juntamente con las otras, compondría una que sólo 
sería secundum quid, a la manera como el número es uno. Pero eso no puede ser, 
porque en ninguna unidad considerada en sí misma existe razón o fundamento 
para que resulte tal modo. En cambio, si la relación no es un modo realmente aña- 
dido a su fundamento, fácilmente se entiende que el número, según la manera 


17. Videtur autem satis probabile has re- 
lationes similitudinis in specie vel genere 
non esse proprie diversas nisi respectu di- 
versorum seu quando unaquaeque est adae- 
quata suo termino et proprio ac formali fun- 
damento. Ut, verbi gratia, licet duo homines 
sint similes in specie et genere, non est ne- 
cessariurm ut duplici relatione reali referan- 
tur, quia ín una relatione adaequata uterque 
respectus includitur!, scilicet, in relatione 
specificae similitudinis, quia illa relatio prout 
est in re non fundatur in sola differentia 

esse specificum. Relatio tamen qua homo est 
similis equo in ratione animalis, diversa est 
in specie ab jlla qua unus homo est similis 
alteriz tamen illa etiam includit omnem 
aliam relationem similitudinis quae inter ho- 
minem et equum excogitari potest in gradi- 
bus superioribus inclusis in ratione animalis, 
et sic est proportionaliter philosophandum 
in caeteris. Atque ita evitatur facile non so- 
lum infinitas, sed etiam nimia multitudo 


relationum; solum enim multiplicantur iuxta 
multitudinem et formalem distinctionem ter- 
minorum seu unitatum. 

18, Unitas analogica an fundet relationem 
praedicamentalem,— Quaeri vero mon im- 
merito potest an huiusmodi relatio possit in- 
terdum fundari in unitate analoga, in ea 
praesertim quae dicit unum conceptum ob- 
lectivum  intrinsece comvenientem utrique 
analogatorum. Nam de aliis modis analogiae 
certum est non sufficere ad relationem rea- 
lem, quia non fundatur in aliqua propria 
similitudine aut convenientia reali, sed in 
metaphorica, quae praecipue fit per compa- 
rationem intellectus nostri In priori vero 
genere analogiae non est improbabile posse 
inter analogata intervenire relationem realem 
fundatam in tali unitate, quia inter illa ex- 
trema est aliqua realis convyenientia, Unde 
interdum D. Thomas significat effectus Dei 
referri ad Deum aliqua relatione realis simi- 
litudinis vel imaginis, ut sumi potest ex I, 
q. 4 2. 3, ad 4, cum his quae ibi acute 


1 Inducitur en algunas ediciones. (N. de los EE.) 








notat Caietan.; item ex eodem D. Thoma, 
La % 2. l ad ult, et de Potent., q. 7, 
a. 6, ubi ait esse in creaturis relationes va- 
rías ad Deum, prout ipse illas producit a 
seipso diversas, aliqualiter tamen sibi adsi- 
milatas. Idem sentit Ant. Adr., supra. 

19, Ultimo petitur in illa difficultate an 
hae relationes, ut fundantur proprie in mul- 
titudine et inter varios numeros versantur, 
sint reales relationes vel solum denominatio- 
nes ex comparationibúus quas noster intel- 
lectus facit. Et quidem, si attendamus com- 
munem modum loquendi Aristotelis et alio- 
rum philosopkorum, non est dubium quin 
ita censeant de his relationibus sicut de aliis 
realibus quae ad hoc primum genus spectant; 
nam denominationes aequalitatis vel inae- 
qualitatis eodem modo ex rebus ipsis su- 
muntur. Si autem relatio est res vel modus 
ex matura rei distinctus a fundamento, dif- 
ficile est explicare talem relationem realem 
in binario vel ternario fundatam, quia non 
potest esse vere una et simplex in toto bi- 





nario; in quo enim subiecto esset? Neque 
enim potest esse in una unitate potius quam 
in alia, cum nulla sit disparitatis ratio, ne- 
que in omnibus simul, quia non potest 
unum accidens esse simul totum in multis 
subiectis et in singulis eorum, ut per se 
constat, Maxime quia nulla unitas est dupla 
aut tripla ut possit in sola ¡illa esse tota re- 
latio dupli aut tripli. Nec vero potest esse 
partim in uno subiecto, partim in alio, alias 
non esset vere una et simplex, sed compo- 
sita, eodem modo que numerus, Non potest 
autem esse illo modo composita, si relatio est 
res aut modus distinctus; alias in qualibet 
unitate l consurget specialis entitas, aut mo- 
dus qui, per se sumptus, esset una relatio 
et cum aliis componeret unam tantum se- 
cundum quid, ad eum modum quo nume- 
rus est unus. Id autem esse non potest, quia 
in nulla unitate per se sumpta est ratio aut 
fundamentum unde talis modus resultet. At 
vero si relatio non est aliquis modus realiter 
additus suo fundamento, facile intelligitur 


l Entítate en otras ediciones. (N. de los EE.) 
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como está en las cosas, y atendiendo a esa unidad imperfecta que posee, puede 
compararse y referirse a manera de un extremo a otro múmero como igual o doble, 
o de otro modo parecido. Pues el fundamento de esa relación en cada uno de los 
números no es otra cosa que la misma cantidad discreta en cuanto posee una 
determinada unidad o diversidad con respecto a otra, y esa misma cantidad es 
realmente la misma relación, en cuanto puede atribuir al sujeto esa denominación 
en orden a un término semejante o desemejante. 


De qué clase son las relaciones que pertenecen al primer fundamento 


20. A la tercera dificultad hay que decir que no es necesario que la relación 
de este primer modo sea, o realmente añadida al mismo fundamento como dis- 
tinta ex natura rei de él, o una mera denominación extrínseca tomada de la co- 
existencia del otro extremo; pues entre estas dos cosas es posible encontrar un 
medio, a saber, que sea una denominación intrínseca que incluya la coexistencia del 
otro extremo al cual dice referencia. Mas, cuando se pregunta, a propósito de esta 
referencia, si se presupone intrínsecamente en el fundamento, incluso cuando mo 
existe el término, aunque entonces no tenga razón de relación predicamental, sino 
trascendental, o si se añade de nuevo una vez puesto el término, hay que decir 
que no se presupone propiamente bajo la razón de referencia o de relación, ya sea 
predicamental, ya trascendental; pues, como se demuestra legítimamente en la 
tercera dificultad, el fundamento de este primer género no incluye esencialmente la 
referencia trascendental; luego no se presupone intrínsecamente ninguna referencia 
formal en tal fundamento, ni tampoco se le añada real e intrínsecamente, una vez 
puesto el término. 

21. Por tanto, hay que decir que esa referencia se presupone fundamental y 
cuasi incoativamente en virtud del fundamento, y se completa por la posición del 
término; se completa —digo— no por adición intrínseca, sino sólo por posición 
extrínseca del término. Porque el mismo fundamento es de suyo apto para atribuir 
semejante denominación relativa, y por esto se dice que contiene la referencia rela- 
tiva como incoada; sin embargo, para que atribuya en acto dicha denominación, 








mumerum, eo modo quo in rebus est et se- 
cundum illam imperfectam unitatem quam 
habet, posse per modum unius extremi com- 
parari et referri ad alium numerum ut ae- 
qualem aut duplum, vel alio simili modo. 
Quia fundamentum illius relationis in sin- 
gulis mumeris nihil aliud est quam ipsamet 
quentitas discreta, ut habet talem unitatem 
vel diversitatem ab alia, et iHamet quantitas 
in re est ipsa relatio, quatenus potest illam 
denominationem tribuere subjecto in ordine 
ad similem yel dissimilem termínum. 


0 Quales sint relationes ad primum 
fundamentum pertinentes 


20, Ad tertiam difficultatem dicendum est 
non esse necessarium ut relatio huius primi 
modi sit aut realiter addits ipsi fundamento 
tamquam ex natura rei distincta ab ipso, 
aut mera denominatio extrinseca ex coexi- 
stentia alterius extremi; nam inter haec duo 
potest medium inveniri, nimirum, quod sit 
denominatio intrinseca includens coexisten- 
tiam alterius extremi ad quod dicit habitu- 
dinem. Cum autem quaeritur de hac habi- 








tudine an praesupponatur intrinsece in fun- 
damento, etiam quando terminus non existit, 
licet tunc non habeat rationem praedicamen- 
talis relationis, sed transcendentalis, an vero 
de novo addatur posito termino, dicendum 
est non praesupponi proprie sub ratione ha- 
bitudinis vel relationis, vel praedicamentalis 
vel transcendentalis; nam, ut recte in tertia 
illa dificultate probatur, fundamentum hu- 
lus primi generis per se non includit habitu- 
dinem transcendentalem; nulla ergo formalis 
habitudo praesupponitur intrinsece in tali 
fundamento,..neque...etiam. realiter et intrin- 
sece additur, posito termino. 

21. Dicendum ergo est habitudinem illam 
fundamentaliter e£ quasi inchoative praesup- 
poni ex vi fundamenti, compleri autem per 
positionerm termini; compleri (inquam) non 
per intrinsecam additionem, sed solum per 
extrinsecam positionem termini. Nam fun- 
damentum ipsum aptum est de se ad tri- 
buendam hujusmodi denominationem relati- 
vam, et hac ratione dicitur continere habitu- 
dinem relativam quasi inchoatam; ut tamen 
actu tribuat illam denominationem, requirit 








Disputación XLVH. — Sección XU 153 





requiere un término existente en acto, y, por eso, una vez puesto el término, in- 
mediatamente queda completa 'esa denominación sin ninguna adición intrínseca 
y real. Pero la referencia relativa, en el caso presente, no es otra cosa que esta 
misma denominación relativa, o la forma misma en cuanto la atribuye en acto. 
Ahora bien, cuál sea la condición necesaria en el fundamento para que, por su 
parte, sea apto para atribuir esta denominación, lo expondremos más cómodamente 
en la sección siguiente; hasta aquí, a propósito del primer miembro de la división 
indicada. 


SECCION XH 


SEGUNDO GÉNERO DE RELACIONES, BASADO EN LA POTENCIA O ACCIÓN 


l. Acerca del segundo género de relaciones se tocan muchos puntos en la 
cuarta dificultad antes planteada. De esas relaciones, hablando en general, es cierto 
que son reales y predicamentales; pues así opinan todos los doctores, y en ese 
sentido exponen a Aristóteles. Porque, si entre unos extremos concurren todas las 
condiciones necesarias para este tipo de relación, será sobre todo entre éstos, como 
puede resultar claro por lo dicho y se patentizará más por lo que se ha de decir. 
Pero, en particular, hay dos puntos que entrañan dificultad aquí. Primero, si todas 
las relaciones que Aristóteles enumera por vía de ejemplo en dicho género son 
verdaderamente reales y predicamentales. Segundo, cuál es el fundamento propio 
de tales relaciones. 


Si son reales todas las relaciones del segundo género 


2. A propósito de la primera parte resulta en verdad difícil la primera objeción 
que se hace en la cuarta dificultad contra el miembro referente a las relaciones 
fundadas en la acción futura, las cuales se dice que se dan entre lo que ha de 
hacer y lo que ha de ser hecho, pues éstas son las palabras de Aristóteles; sin 
embargo, la objeción que se ha hecho concluye, a mi juicio, que tal relación no 
puede ser real por defecto del término y de la condición próxima que se requiere. 








terminum actu existentem, et ideo posito 
termino completur statim illa denominatio 
absque ulla additione intrinseca et reali, Ha- 
bitudo autem relativa in praesenti non est 
aliud quam haec eadem denominatio rela- 
tiva seu forma ipsa quatenus actu tribuens 
illam. Quae autem conditio sit in fundamen- 
to necessaría ut ex parte sua sit aptum tri- 
buere hanc denominationem, dicemus com- 
modius in sectione sequentiz et hactenus de 
primo membro illius divisionis. 


SECTIO XII 


DE SECUNDO GENERE RELATIONUM, IN 
POTENTIA VEL ACTIONE FUNDATO 


Í. Circa secundum genus relationum mul- 
ta attinguntur in quarta difficultate superius 
posita. De quibus relationibus in communi 
loquendo, certum est esse reales et praedi- 
camentales; ita enim sentiunt doctores om- 
nes et ita exponunt Aristotelem, Nam, si 


DISPUTACIONES VI, — 48 


inter aliqua extrema concurrunt omnia ne- 
cessaría ad huiusmodi relationem, maxime 
inter haec, ut ex dictis constare potest et 
magis patebit ex dicendis, In particulari vero 
duo sunt quae hic habent difficultatem. Pri- 
mum est an omnes relationes quas Aristote- 
les gratia exempli numerat in illo genere sint 
vere reales et praedicamentales. Secundum 
est quodnam sit proprium fuudamentun ta= 
líium relationum. 


An omnes relationes secundi generis 
sínt reales 


2, Circa priorem partem difficilis sane 
est prima obiectio, quae in quarta difficultate 
fit contra membrum illud de relationibus 
fundatis in futura actione, quae dicuntur es- 
se inter id quod facturum est et illud quod 
faciendum est; haec enim sunt Aristotelis 
verba; obiectio tamen facta, ut existimo, con- 
cludit talem relatíonem non posse esse rea- 
lem, ex defectu termini et proximae condi- 
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Por eso considero que debe decirse que no todos los ejemplos puestos en dicho 
lugar por Aristóteles se refieren en rigor a las relaciones reales y predicamentales. 
Porque él no pretende, en el pasaje citado, exponer una coordinación propia y 
rigurosa del predicamento “en orden a algo”, sino explicar todos los modos de 
cosas relativas, y reducirlos a unos capítulos concretos, ya sean cosas relativas reales 
propias, ya sean solamente imitaciones de ellas según muestro modo de hablar, Esto 
puede confirmarse, porque allí dice que pertenecen a este segundo género algunas 
cosas relativas que se denominan según la privación de potencia, como lo imposible 


y otras semejantes; pero es claro que estas cosas no son verdaderos entes relativos . 


reales, puesto que la privación de potencia no es un fundamento real. Por consi- 
guiente, sólo se incluyen en este género por cierta reducción; así, pues, estimo 
que debe afirmarse lo mismo a propósito de las relaciones de las que se dice que 
están fundadas en una acción futura. 

3. En cambio, a propósito de la relación que tiene su origen en una acción 
pretérita que dejó un término existente en acto, hay que juzgar de manera dis- 
tinta. Efectivamente, esa relación es real y predicamental, y dura mientras el efecto 
y la causa existen en acto, como sostiene la opinión común. Pues en ese caso se 
dan extremos reales y aptos para poder tener entre sí un orden real (pues ahora 
tratamos de las causas creadas), y ya se pusieron en la realidad todas las condi- 
ciones necesarias para ese orden o relación, como se patentizará al resolver la difi- 
cultad propuesta. 

4. En ella se pregunta, en primer lugar, cómo la relación que permanece puede 
fundarse en una acción pretérita que ya no existe. Pero hay que decir que no se 
funda en ella como en un fundamento propio en el cual esté o del cual reciba su 
entidad, sino que esa acción es la razón fundamentadora de tal relación, o, como 
decíamos antes, la condición requerida para que resulte esa relación. Pero no es 
tal que la relación dependa de ella como en su producción y en su ser, y por 
ello no tiene nada de extraño que, una vez pasada la acción, permanezca la rela- 
ción. Pero aquélla es una condición requerida, no sólo porque mediante ella se ha 
puesto el término necesario para tal relación en cuanto a su sola entidad absoluta, 
ya que pudo ponerse en la naturaleza mediante otra acción, lo cual no hubiera 
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sido suficiente para que surgiese dicha relación. Por tanto, es necesaria, ya que 
mediante ella influye la causa en tal efecto, y en virtud de ese influjo queda orde- 
nada a ese efecto y denominada- relativamente por la relación resultante, o por 
E propia potencia o virtud activa, en cuanto influyó de manera especial en dicho 
efecto. 


Fundamento próximo de la paternidad 


ES Por eso suele discutirse en qué principio está próximamente y con qué 
principio se identifica tal relación, a saber, si está en la potencia próxima y acci- 
dental, o en la principal y sustancial. Porque muchos piensan que está en el prin- 
cipio próximo o en la potencia generativa, lo cual podría hacerse verosímil con 
argumentos aparentes. Otros piensan, en cambio, que el mismo principio principal 
y sustancial identifica consigo esta relación. Pero quizá sea verdad que a cada 
principio le sigue una relación acomodada a él, porque es igual la razón para 
ambos; pues la relación de potencia considerada absolutamente y haciendo abs- 
tracción del acto está en uno y otro; luego también se sigue en uno y otro alguna 
relación, en cuanto está sometido a su acto. Ahora bien, estimo que la relación 
propia de paternidad es aquella que se encuentra próximamente en la sustancia 
misma mediante el principio principal; porque, en el supuesto engendrado, la 
relación de filiación afecta inmediatamente a la sustancia misma, o también al 
mismo supuesto, según pretenden muchos, punto del que me he ocupado por 
extenso en el II tomo de la III parte, Luego, como estas relaciones se corresponden 
proporcionadamente, también la relación de paternidad afecta de manera próxima 
al principio sustancial y se identifica con él. Además, porque, separado cualquier 
accidente realmente distinto, incluso por la potencia de Dios, si permanece el su- 
puesto sustancial que engendró y el que fue engendrado, persevera la relación 
de paternidad; de lo contrario, no quedaría ninguna razón para establecerla; por- 
que ese hombre se denominará padre verdaderamente y con toda propiedad; luego 
es señal de que esta relación se encuentra íntimamente en la misma sustancia. 
Por último, esto es congruente en grado sumo con su modo de denominar, pues 


tionis requisitae. Unde dicendum existimo 
non omnia exempla quae Aristoteles ibi po- 
suit esse in rigore de relationibus realibus 
et praedicamentalibus. Ipse enim non inten- 
dit illo loco tradere propriam et rigorosam 
coordinationem praedicamenti ad aliquid, sed 
explicare omnes modos relativorum et ad 
certa quaedam capita eos revocare, sive sint 
propria relativa realia, sive solum ea imiten- 
tur secundum nostrum loquendi modum. Et 
potest hoc confirmariz nam ibidem ait ad 
.. «Roc. secundum..genus. pertinere. quaedam re- 
lativa quae dicuntur secundum privationem 
potentiae, ut impossibile et similia; constat 
autem haec non esse vera relativa realia, cum 
privatio potentiae non sit reale fundamentum. 
Solum ergo ponuntur in hoc genere per 
quamdam reductionem; iden ergo dicendum 
censeo de relationibus quae dicuntur funda- 
ri in actione futura. 

3. At vero de relatione exorta ex praete- 
rita actione, quae terminum actu existentem 
reliquit, aliter censendum est. llla enim re- 
latio realis est et praedicamentalis duratque 





quamdiu effectus et causa actu existunt, ut 
habet communis sententia, Nam ibi inter- 
veniunt extrema realia et apta ut inter sese 
habere possint realem ordinem (agimus enim 
nunc de causis creatis), et fuere jam in re 
posita omnia quae ad ¿llum ordinem seu re- 
lationem necessaria sunt, ut patebit solvendo 
difficultatem propositam. 

4. In qua imprimis petitur quomodo te- 
latio quae manet possit fundari in actione 
praeterita, quae jam non est, Dicendum ve- 
ro est non fundari in illa ut in proprio fun- 
damento in quo insit aut a quo habeat suam 
entitatem, sed illam esse rationem fundandi 
talem relationem vel, ut supra dicebamus, 
conditionem requisitam ut talis relatio resul- 
tet. Non est autem talis ut ab illa relatio 
pendeat quasi in fieri et in esse, et ideo 
nihil mirum est quod, transacta actione, ma- 
neat relatio, Est autem ¡lla conditio requisita, 
non solum quia per eam positus est terminus 
necessarius ad talem relationem, quantum ad 
solam eius entitatem absolutam; potuit enim 
poni ín rerum natura per aliam actionem, 








sólo denomina el mismo supuesto que obra de manera principal. 


quod non satis fuisset ut insurgeret dicta re- 
latio, Est ergo necessaria, quia per illam in- 
fuit causa in talem effectum; ex quo in- 
fluxu manet ordinata ad ilum effectum et 
respective denominata a relatione insurgente 
vel a suamet potentia seu virtute agendi, qua- 
tenus peculiariter influxit ín ¡llum effectum. 


De fundamento proximo paternitatis 


3 Unde controverti solet in quo princi- 
pio proxime insit'et cum quo identificetur 
talis relatio, an, scilicet, in potentia proxima 
et accidentali vel in principali et substantia- 
li. Nam multi censent esse in principio pro- 
ximo seu in potentia generandi, quod posset 
apparentibus argumentis fieri verisimile. Alii 
vero existimant ipsummet principale princi- 
plum et substantiale identificare sibi hanc 
relationem. Fortesse tamen verum est ad 
unumquodque principium sequi relationem 
ii accommodatam, quia est par ratio de 
utroque; nam relatio potentiae absolute sum- 
ptae et abstrahendo ab actu, utrique imest; 


ergo etiam in utroque, ut est sub actu suo, 
aliqua relatio consequitur. Relationem autem 
propriam paternitatis existimo esse illam quae 
proxime inest ipsi substantiae medio princi- 
pio principali; nam in supposito genito, filia- 
tionis relatio sine dubio afficit immediate 
ipsam substantiam, vel etiam ipsum suppo- 
situm, ut multi volunt, de quo late tractavi 
in II tom, 111 partis, Ergo, cum hae rela= 
tiones sibi proportionate respondeant, etiam 
relatio paternitatis proxime afficit substan- 
tiale principium eique identificatur. Item, 
quía separato quolibet accidente realiter di- 
stincto, etlam per potentiam Dei, si maneat 
substantiale suppositum quod genuit et quod 
genitum est, durat relatio paternitatis, alio- 
quí nulla superest ratio ad ponendam illam z 
mam ille homo vere ac propriissime dicetur 
pater; ergo signum est hanc relationem esse 
intime in ipsa substantia. Tandem est hoc 
maxime consentaneum modo denominandi 
elus, nam solum denominat ipsum supposi- 
tum principaliter operans. 
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6. El que engendró, si queda privado del hijo, no sigue siendo padre.— Pero 
esta relación de paternidad no permanecerá una vez muerto el hijo, como falsa- 
mente se supone en la cuarta dificultad. Ni se dirá en sentido verdadero y propio 
que es padre el que ha quedado privado de sus hijos, sino que lo fue, cosa que no 
sólo es verdad en rigor filosófico, sino que también parece observarse en el len- 
guaje vulgar. En consecuencia, no es igual ser padre que haber engendrado; pues 
ésta es una denominación extrínseca derivada de una acción pretérita, y por eso 
dura aunque haya muerto el que fue engendrado; la otra, en cambio, es una 
denominación relativa, que implica la coexistencia de los extremos. : 


Si la relación de agente está en él mismo 


7. Con esto resulta claro, a fortiorí (punto que se aborda después en la cuarta 
dificultad), que la relación de agente o generante actual es también real; porque, 
si esto es verdad después de la acción pretérita, ¿por qué no lo va a ser con 
mayor motivo cuando está presente y mientras dura la acción? Pero aquí pueden 
preguntarse dos cosas. Una, si esta relación es intrínsecamente inherente al mismo 
agente, o sólo lo denomina extrínsecamente, como la misma acción. Pues parece 
que esto último basta para la relación real y está en mayor conformidad con la 
denominación de tal relación. Pues la acción misma es real y denomina realmente 
al agente, y en la denominación va incluida cierta referencia trascendental al efecto, 
puesto que la acción en cuanto acción se refiere al término, según diremos más 
abajo; luego, de manera semejante, la relación podrá ser real, aunque sólo deno- 
mine extrinsecamente y mediante la acción al mismo agente, como lo relacionado 
a su término o efecto. 

8. Sin embargo, hay que decir que la relación propia, que esencialmente re- 
fiere la causa agente O generante desde el instante en que engendra en acto, es 
intrínseca y está inmediatamente inhiriendo en ella. En primer lugar, porque, si 
después de la acción pretérita permanece en la causa agente la relación que adhiere 
intrínsecamente a ella, con mucho mayor motivo resultará e inherirá tal relación, 
incluso durante la acción misma. En seguudo lugar, porque, como enseña Santo 
“Tomás, II cont. Gent., c. 13, aun cuando en otras formas se encuentren unas 














Disputación XLVIU,—Sección XII : 157 





denominaciones extrínsecas, en cambio —dice— no se encuentra que por la rela- 
ción una cosa sea denominada como por algo que existe exteriormente, sino como 
por algo inherente; por eso añade Santo Tomás: Pues uno no se denomina padre 
sino por la paternidad que está en él. La razón de esto parece ser que lo que deno- 
mina extrínsecamente, más bien que referir eso que denomina, se refiere a ello; en 
este sentido, la acción se refiere al agente más bien que hacer que el agente se 
refiera, aunque sea una ocasión o condición pata que en el agente resulte la relación. 
Por ello, aunque sea verdad que la acción misma se refiere al término, sin embargo, 
no refiere propiamente al mismo supuesto agente, ya que no lo denomina como 
aquello en lo que existe, sino como aquello por lo cual existe; de esta manera 
sólo puede decirse que emana del agente con una referencia al término; pero ésa 
no es una referencia del mismo agente sino remotamente, como se pondrá más de 
manifiesto por la siguiente duda. 


Si se da en el agente una relación idéntica mientras dura la acción 
y una vez que ¿sta ha pasado 


9, Respuesta afirmativa.— Pues además cabe preguntar si esta relación de 
agente en acto, o en el momento presente, se identifica específica y numéricamente 
con la relación de agente en el tiempo pretérito, por ejemplo, con la paternidad. 
Porque algunos piensan que es diversa, y parece favorecer esa opinión Aristóteles, 
cuando dice que estas relaciones varían según los tiempos. Puede fundamentarse 
en el diverso modo de denominar; porque una lo denomina en cuanto actúa en 
acto, y la otra en cuanto actuó. Por eso parece que una relación sólo dura mientras 
dura la acción, y cuando cesa ella surge otra relación. Sin embargo, tengo por 
más verdadero que, en el padre, por ejemplo (y lo mismo ocurre en los Casos se- 
mejantes), se da una relación numéricamente idéntica, que surge en el mismo ins- 
tante en que engendra y permanece mientras ese padre sigue existiendo con el 
hijo. Mas, para argumentar teológicamente, ¿quién dirá que la Santísima Virgen, 
en el primer instante en que concibió a Cristo, tuvo una relación de madre e in- 
mediatamente después la perdió y adquirió otra? Además, la acción generativa es 


6. Qui genuit, si privetur filio, non rema- 
net pater.— Non manebit autem haec relatio 
paternitatis mortuo filio, ut falso in ¡illa quar- 
ta difficultate assumitur. Neque vere ac pro- 
prie dicetur pater esse ¡lle qui orbatus est 
filiis, sed fuisse, quod non solum in philo- 
sophico rigore verum est, sed etiam vulgari 
sermone observari videtur. Quapropter non 
est idem esse patrem quod genuisse; nam 
haec est denmominatio extrinseca ab actione 
praeterita, et ideo durat, etiamsi mortuum 

sit genitum; altera vero est denominatio re- 
lativa, quae includit coexistentiam extremo- 
rum, 


An relatio agentís illi insit 


7, Atque hine a fortiori constat (quod ul- 
terius in ea quarta difficultate tangitur) re- 
lationem actualiter agentis seu generantis esse 
etiam realem; nam, si hoc verum est post 
actionem praeteritam, cur non magis prae- 
sente et durante actione? Duo vero hic in- 
quíri possunt, Unum est an haec relatio sit 





intrinsece inhaerens ipsi agenti vel solum 
extrinsece denominans, sicut ipsa actio. Vi- 
detur enim hoc posterius sufficere ad relatio- 
nem realem et esse magis consentaneum de- 
nominationi talis relationis. Actio enim ipsa 
realis est et realiter denominat agens, et in 
hac ipsa denominatione includitur transcen- 
dentalis quaedam habitudo ad effectum, quia 
actio ut actio terminum respicit, sicut infra 
dicemus; ergo similiter poterit relatio esse 
realis, quamvis solum extrinsece et media 
actione denominet ipsum agens, tamquam 
relatum ad terminum seu effectum suum. 

8. Nihilominus dicendum est propriam 
relationem, quae per se refert causam agen- 
tem vel generantem, ab eo instanti in quo 
actu generat, esse intrinsecam et immediate 
inbaerentem illi, Primo quidem, quía si post 
actionem praeteritam manet in causa agente 
relatio intrinsece adhaerens illi, multo magis 
talis relatio resultabit et inhaerebit, etiam 
durante ipsa actione, Deinde, quia, ut D, 
“Thomas docet, Ii cont. Gent., c. 13, licet 
in aliis formis inveniantur extrinsecae deno- 








una razón o condición, puesta la cual resulta la relación de paternidad; pregunto, 


minationes, a relatione vero non invenitur 
aliquid denominari quasi exterius existente, 
sed inhaerente, ait D. Thomas; unde sub- 
dit: Non enim denominatur aliquis pater 
nisi a paternitate quae el inest. Cuius ratio 
esse videtur quia quod extrinsece denominat 
potius refertur ad ipsum quod denominat 
quam referat ipsum; atque ita actio potius 
refertur ad agens quam ipsum referat, quam- 
vis sit occasio vel conditio ut in agente re- 
sultet relatio, Quare, licet verum sit actionem 
ipsarn referri ad terminum, tamen non pro- 
prie refert ipsummet suppositum agens; 
quía non denominat illud ut id in quo est, 
sed ut a quo est; atque ita solum dici pot- 
est quod manat ab agente cum respectu ad 
terminum; ille auterm non est respectus ip= 
sius agentis nisi remote, ut magis ex se- 
quenti dubitatione patebit. 


Sitne eadem relatio in agente dum actio 
durat et illa transacta 


_ 2. Affirmative respondetur.—Rursus enim 
inquiri potest an haec relatio agentis in actu, 





vel de praesenti, sit eadem et specie et 
número cum relatione agentis de praeterito, 
verbi gratía, cum paternitate, Quidam enim 
putant esse diversam, et videtur favere Ari- 
stoteles, dum ait has relationes variari se= 
cundum tempora, Potestque fundari in di- 
verso modo denominandi; mam altera deno- 
minat ut actu agentem, altera vero ut ¡llum 
quí egit, Quare videtur una relatio solura 
durare quamdiu durat actio, et ad desitio- 
nem ejus alteram consurgere, Verius tarmen 
existimo, in patre, verbi gratia (et idem est 
in similibus), eamdem numero esse relatio- 
nem, quae in ipsomet instanti quo generat 
consurgit, et permanet quamdiu talis pater 
cum filio durat. Ut enim theologice argu- 
mentemur, quis dicat Beatissimam Virginern, 
in primo instanti quo Chtistum concepit, 
habuisse unam relationem matris, et imme- 
diate post amisisse illam et acquisivisse 
aliam? Deinde actio generandi est ratio vel 
conditio, qua posita, resultat relatio paterni- 
tatis; interrogo ergo an sit talis ratio vel 
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pues, si es una razón o condición tal que de ella dependa la relación de paternidad 
en su producción y conservación, o no. Porque, si no depende en la conservación, 
entonces, una vez pasada esa acción generativa, permanecerá la misma paternidad, 
porque no hay motivo para que cambie; y si depende, entonces, ula vez que haya 
transcurrido la acción, juntamente con ella pasará la relación; luego no hay de donde 
resulte la otra relación. Pues la cesación de la acción, por ser cierta privación, no 
constituye razón suficiente para que resulte una nueva relación real; ni la acción 
pretérita puede ser razón de esa relación nueva, ya que dicha acción, en cuanto 
existente, ya tuvo su relación proporcionada, y en cuanto pretérita no añade nada 
más que la indicada privación. Por consiguiente, es mejor y más fácil decir que la 
relación es una e idéntica, pero después permanece porque en su conservación no 
depende de la acción misma, sino del fundamento y del término, cosas que se han 
explicado en el punto precedente. Por ello, la paternidad en cuanto tal no incluye 
una denominación ni de pretérito ni de presente, sino que absolutamente refiere 2 
aquel que recibe su ser de quien se denomina padre, prescindiendo de que la 
acción mediante la cual tiene el ser exista o no exista; pues estas denominaciones 
que incluyen estas referencias temporales se derivan más bien de la acción misma 
en cuanto presente o pretérita. 


La relación de agente en potencia 


10. Por último, en la misma dificultad cuarta se pide que expliquemos de qué 
clase es la relación de agente en potencia, de la cual ya hemos dicho que no puede 
ser real y predicamental sólo en orden al efecto posible en cuanto tal, sino en 
orden a alguna potencia real pasiva y existente en acto, ya que no puede tener 
otro término real; pero de este modo interviene todo lo necesario para la relación 
real. Mas algunos dicen que esta relación no pertenece a este segundo género de 
relaciones, sino al primero, porque no se funda en la acción, sino precisamente en 
la proporción existente entre dos facultades, de suerte que una pueda obrar sobre 
la otra, y ésta recibir algo de aquélla, proporción que es cierta unidad, por lo 
que parece pertenecer a la primera razón de fundamentalidad. 


conditio ut ab illa pendeat relatio paternita- 
tis in fleri et conservari, necne. Narm, si non 
pendet in conservari, ergo, transacta illa ac- 
tione generandi manebit cade paternitas, 
quia non est unde varietur; si autem pen- 
det, ergo, transacta acticne, transibit cum 
illa dicta relatio; ergo non est unde resultet 
alia relatio. Quia cessatio actionis, cum sit 
privatio quaedam, non est sufficiens ratio ut 
resultet nova relatio realis; neque actio prae- 
-terita. potesr esse ratio.talis. relationís .novat, 
quia illa actio, ut existens, lam habult suam 
relationem proportionatam, ut praeterita ve- 
zo nihil addit nisi dictam privationem. Me” 
lius ergo et facilius dicitur illam relationem 
esse unam et eamder, manere vero postea, 
quia non pendet in conservari ab ipsa ac- 
tione, sed a fundamento et termino, quae in 
praecedenti puncto explicata sunt, Quocirca 
paternitas ut sic nec includit denominatio- 
mem de praeterito nec de praesenti, sed ab- 
solute refert ad en quí habet esse ab illo 
qui pater denominatur, abstrahendo ab hoc 
quod actio per quam habet esse existat vel 





non existat; hae namque denominationes in- 
cludentes hos temporales respectus, potius 
sunt ab ipsa actione ut praesente vel prae- 
texita, 


De relatione agentis in potentia 


10, Ultimo petitur in eadem quarta dif- 
ficultate ut explicemus qualis sit relatio agen- 
tis in potentia, de qua jam diximus non 
posse essé realem et praedicamentalern in 
ordine ad solum effectum possibilem ut sic, 
sed in ordine ad aliquam potentiam realem 
passivam et actu existentem, quía non pot- 
est habere aliumn terminum realem; hoc au- 
tem modo intervenjunt omnia ad realem re- 
lationem necessaria. Dicunt vero aliqui hanc 
relationem non pertinere ad hoc secundum 
genus relationum, sed ad primum, quia non 
fundatur in actione, sed praecise im propor- 
tione quae est inter duas facultates ut una 


possit in alteram agere, et altera ab alia pati; 


quae proportio est quaedam unitas, et ideo 
ad primam rationem fundandi pertinere vi- 
detur. 
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11, Esta opinión, empero, no está en conformidad con Aristóteles, el cual 
nunca dijo —en este segundo miembro— que pertenezcan a él las relaciones que 
se fundan en la acción, sino más bien dijo, al principio del capítulo: Otras cosas 
(súplase: se denominan “en orden a algo”), como lo que calienta con respecto 
a lo que puede ser calentado, lo que corta con respecto a lo que puede ser cortado 
y, en una palabra, lo activo con respecto a lo pasivo, donde no hizo mención alguna 
de la acción y de la pasión, sino únicamente de las potencias, aunque después unió 
ambas cosas, diciendo: Lo activo y lo pasivo se denominan por la potencia activa 
y Pasiva y por las acciones de las potencias. Además, la relación que se da entre 
la potencia activa y la pasiva no se funda en la unidad, la cual pertenece al primer 
fundamento, sino en la virtud operativa; pues la unidad que es razón fundamen- 
tadora en el primer modo consiste en alguna conveniencia real y formal entre las 
cosas que se denominan semejantes o idénticas; en cambio, entre la potencia activa 
y la pasiva no media esa unidad y conveniencia, a no ser quizá en cuanto convienen 
en la razón genérica de potencia, razón bajo la cual no se refieren con una relación 
propia de agente y paciente, sino con una relación de semejanza en la razón gené- 
rica. Por tanto, esa proporción no es una verdadera unidad; y, si se llama así por 
analogía, tiene una razón completamente distinta de la unidad que es fundamento 
del primer modo de cosas relativas. En consecuencia, esta relación no pertenece al 
primer modo, sino al segundo, y difiere de la explicada anteriormente en que ésta 
sigue a la razón de potencia considerada precisivamente, y aquélla la sigue en 
cuanto sometida al acto; por eso, ésta tiene como término la potencia pasiva en - 
cuanto tal, mientras que aquélla tiene por término el efecto. 

12, Qué potencias se refieren con una relación real fundada en la acción o 
en la pasión. — Pero además se pregunta si esta relación se da en cualquier virtud 
activa y pasiva, ya pertenezca a una potencia propia del género de la cualidad 
ya a cualquier otro género o razón trascendental, Y, en verdad, a propósito de 
las potencias predicamentales ordenadas esencial y primariamente a obrar una en 
otra, o a recibir una de otra, no es difícil de entender que sean aptísimas para 
fundamentar una relación entre sí, con tal de que se distingan realmente, pues, 





11, Haec vero sententia non est consen-  patientis, sed relatione similitudinis quoad 


tanea Áristoteli, qui in hoc secundo membro 
nunguam dixit ad illud pertinere relationes 
in actione fundatas, sed potius in principio 
capitis dixit: Alía (scilicet dicuntur ad ali- 
quid) ut calefactivum ad calefactibile, secti- 
vum ad secabile, et uno nomine activum ad 
passivum; ubi nullam fecit mentionem ac- 
tionis et passionis, sed potentiarum tantum; 
postea vero utrumque conjunxit, dicens: 4Ac- 
tiva autem et passiva ex potentia activa et 
passiva potentiarumque actionibus dicuntur. 
Deinde, relatio quae est potentiae agentis ad 
patientem non fundatur in unitate quae ad 
fundamentum primum pertinet, sed in vir- 
tute ad agendum; illa enim unitas quae est 
ratio fundandi in priori modo, consistit in 
aliqua reali et formali convenientia inter ea 
quae similia yel eadem dicuntur; at vero 
inter potentiam agentem et patientem non 
intercedit talis unitas et convenientia, misi 
fortasse guatenus conveniunt in generica ra- 
tione potentiae, sub qua ratione non refe- 
runtur propria relatione potentiae agentis et 


rationem genericam. lila ergo proportio non 
est vera unitas; quod si per analogiam ita 
nominstur, est longe alteríus rationis ab 
unitate quae fundat prirmmum modum relati- 
vorum. Quapropter haec relatio non ad pri- 
mum, sed ad secundum modum  pertinet, 
differtque ab alia superius explicata, quia 
haec sequitur rationem potentiae praecise 
sumptam, illa vero quatenus est sub actu; 
unde haec terminatur ad potentiam passivam 
ut sic, illa vero ad effectum. 

12. Quaenam potentiae referantur reali 
relatione in actione vel passione fundara — 
Petitur vero ulterius an haec relatio invenia- 
tur in quacumque virtute activa et passiva, 
sive sit propriae potentiae de genere qualita- 
tis, slve culuscumque alterius generis seu 
transcendentalis rationis. Et sane, de poten- 
tiis praedicamentalibus per se primo ordina- 
tis ut una agat in aliam, vel altera patiatur 
ab altera, non est difficile ad intelligendurmn 
quod sint aptissimae ad fundandam relatio- 
nem inter se, dummodo sint in re ipsa di- 
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por el mero hecho de existir, se refieren mutuamente por razón del orden trascen- 
dental que tienen entre sí, por razón —digo— de ese orden como fundamento pró- 
ximo. Y he dicho con tal de que se distingan realmente, porque la potencia que es 
simultáneamente activa sobre sí misma y pasiva de sí misma, aun cuendo sea 
una potencia propia y predicamental y posea ambas razones esencial y primaria- 
mente por su constitución, no puede tener, según ellas, una relación real por falta 
de la distinción necesaria para esta relación. Por eso, dicha potencia no posee 
tampoco esas razones por referencias trascendentales de una cosa para consigo mis- 
ma, sino por cierta referencia eminente para con su acto, al cual se refiere bajo una 
y otra razón. Y si tal potencia, en cuanto activa, necesita de otro coprincipio para 
obrar en sí misma, como el entendimiento necesita de la especie, según él podrá 
referirse sólo a sí misma como lo activo a lo pasivo, pero no por razón de su acti- 
vidad propia e intrínseca, por el motivo que se ha indicado acerca de la identidad. 
En cambio, cuando existe suficiente distinción y, por otra parte, se da una coordi- 
nación intrínseca y natural de las potencias, no hay duda de que concurren todas 
las condiciones necesarias para la relación real predicamental, si coexisten los ex- 
tremos. 

13. Cualquier virtud activa o pasiva puede referirse con una relación del se- 
gundo género.— Pero hay que añadir, además, que esta relación no debe limitarse 
a este género de potencias, sino que media entre todas las cosas creadas (pues de 
Dios trataré más adelante) que por cualquier razón poseen una virtud real de obrar 
y padecer entre sí. Esto resulta claro, ya por la afirmación general de Aristóteles, 
ya por sus ejemplos, los cuales abarcan asimismo otros géneros de potencias, ya 
también por la opinión común de los intérpretes y los filósofos; ya, finalmente, 
porque, para que se dé una relación predicamental, no siempre es necesario suponer 
en el fundamento una relación trascendental, según queda dicho en la solución a 
la tercera dificultad. Por consiguiente, en el caso propuesto, es suficiente con que 
una virtud sea del mismo orden que la otra potencia y com que tenga, por su 
naturaleza, virtud activa, lo cual es tener como cierto dominio físico sobre ella, 
para que de ahí pueda originarse una relación predicamental o una denominación 
relativa. 
stinctae, quia, hoc ipso quod existunt, sese rum, non est dubium quin concurrant om- 


mutuo respiciunt, ratione transcendentalis or- nia necessaria ad realem respectum praedica- 
dinis quem inter se habent, ratione (in-  mentalem, si extrema coexistant, 
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14, Con esto se entiende, finalmente, que en este segundo fundamento el 
nombre de potencia no debe tomarse en sentido estricto, en cuanto se distingue 
del hábito, porque también el Hábito, en cuanto tiene poder para producir sus 
actos, suele incluirlo Aristóteles dentro del nombre de potencia activa, como se 
ha hecho notar frecuentemente en lo que precede, y en cuanto tal puede ser funda- 
mento de una relación real, no para con el objeto, ya que ésta pertenece al tercer 
modo, sino para con el acto que produce, o bien para con la potencia en la que 
puede producir; y esa razón pertenece a este segundo género, como claramente 
se desprende de lo dicho, por paridad de razón. 


SECCION XUHl 
“TERCER GÉNERO DE RELACIONES, FUNDADO EN LA RAZÓN DE MEDIDA 


1. Nos falta explicar lo que se pide en la quinta dificultad, a saber, en qué 
sentido se dice que las relaciones del tercer género se fundan en la razón de me- 
dida; pues casi todos los autores se expresan así, y lo toman de Aristóteles en 
este pasaje. 


Se propone una dificultad sobre el pensamiento del Filósofo 


2. No obstante, si se lee a Aristóteles con atención, no parece decir que estas 
relaciones se funden en la razón de medida, sino que, entre otros ejemplos con 
los que explica este modo, uno es el de lo mensurable con respecto a la medida; 
pues sus palabras son: Otras cosas como lo mensurable con respecto a la medida, 
y lo escible con respecto a la ciencia, y lo sensible con respecto al sentido, donde 


- po explica ningún fundamento de estas relaciones, sino que únicamente, después 


de emplear esos tres ejemplos, propone este tercer género de relación. Ni puede 
decirse que con las primeras palabras: como lo mensurable con respecto a la me- 
dida explique la razón común de estas relaciones, y que las otras sean ejemplos y 
especies de este género; pues esto no puede armonizarse con el contexto, ya porque 
Aristóteles no dijo: como lo escible con respecto a la ciencia, sino sólo copulati- 


quam) eius ut proximi fundamenti, Dixi 
autem dummodo in re sint distinctae, nam 
potentia quae simul est activa in seipsam et 
passiva a seipsa, etiamsi propria potentia ac 
praedicamentalis sit et utramque rationem 
per se primo habeat ex institutione sua, non 
potest secundum illas habere relationem rea- 
lem ex defectu distinctionis quae ad hanc 
relationem necessaria est. Unde neque illas 
““rationes habet talis potentia per habirudines 
transcendentales ejusdem ad seipsam, sed per 
quamdam eminentem habitudinem ad suum 
actum, quem respicit sub utraque ratione. 
Quod si talis potentia, ut activa, indiget alio 
comprincipio ad agendum in se, ut intel- 
lectus indiget specie, secundum illud poterit 
referri realiter ad seipsam solam, in ratione 
activi ad passivum, non tamen ratione suae 
propriae et intrinsecae activitatis, propter ra- 
tionem dictam de identitate. At vero ubi in- 
tervenit sufficiens distinctio, et alioqui est 
intrinseca et maturalis coordinatio potentia- 





13, Quaevis virtus activa vel passiva pot- 
est referri relatione secundi generis — Ad- 
dendum vero ulterius est relationem hanc 
non esse coarctandam ad hoc potentiarum 
genus, sed intercedere inter omnes res crea- 
tas (nam de Deo infra dicam) quae quacum- 
que ratione habent realem virtutem agendí et 
patiendi inter se. Hoc constat tum ex gene- 
rali locutione Aristotelis, tum ex exemplis 
ejus, quae alia” eta genera” potentiarum 
comprehendunt, tum etiam ex communi sen- 
tentia interpretum et philosophorum; tum 
denique quia, ut intercedat praedicamentalis 
relatio, non semper necesse est supponi in 
fundamento transcendentalem relationem, ut 
in solutione tertiae difficultatis dictum est. 
Satis ergo in proposito est quod una virtus 
sit ejusdem ordinis cum alía potentia et quod 
natura sua habeat vim agendi, quod est ha- 
bere veluti physicum quoddam dominium in 
illam ut inde possit oriri respectus praedica- 
mentalis seu relativa denominatio. 





14, Atque hinc tandem intelligitur non res loquuntur, et sumunt ex Aristotele in 


debere in hoc secundo fundamento nomen 
potentiae stricte sumi, ut distinguitut ab ha- 
bitu, nam etiam habitus, quatenus vim habet 
agendi suos actus, solet ab Aristotele sub 
nomine potentiae activae comprehendi, ut 
saepe in superioribus notatum est, et ut sic 
potest esse fundamentum relationis realis non 
quidem ad obiectum, mam haec pertinet ad 
tertium modum, sed vél ad actum quem ef- 
ficit vel ad potentiam in quam efficere pot- 
est; quae ratio ad hoc secundum genus per- 
tinet, ut ex dictis a paritate rationis constat, 


SECTIO XIM 


DE TERTIO GENERE RELATIONIS IN RATIONE 
MENSURAE FUNDATO 


1. Superest ut explicemus quod in quinta 
difficultate petitur, quomodo, scilicet, rela- 
tiones tertíi generis dicantur fundari in ra- 
tione mensurae; ita enim fere omnes aucto- 


hoc loco, 


Difficultas circa Philosophi mentem 
proponitur , 

2. Si tamen Aristoteles attente legatur, 
non videtur dicere has relationes fundari in 
ratione mensurae, sed inter alia exempla qui- 
bus hunc modum explicat, unum esse men- 
surabilis ad mensuram; verba enim cius 
sunt: Ália ut mensurabile ad mensuram, et 
scibile ad scientiam, et sensibile ad sensum, 
ubi nulium fundamentum harum relationum' 
declarat, sed solum adhibitis ¡His tribus exem- 
plis, proponit hoc tertium relationis genus. 
Nec potest dici, in illis primis verbis ut men- 
surabile ad mensuram explicare communem 
rationem harum relationum, alia vero esse 
exempla et species huius generis; hoc enim 
non potest accormmodari contextui, tum quia 
Aristoteles non dixit: ut scibile ad scien- 
tiam, sed tantum copulative: Et scibile ad 
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vamente: y lo escible con respecto a la ciencia; ya también porque, si hubiese em- 
pleado estas últimas palabras como ejemplo de las primeras, no hubiera debido 
decir: como lo escible con respecto a la ciencia, sino más bien: como la ciencia 
con respecto a lo escible; pero no dijo eso, sino que afirmó —y debe considerarse 
atentamente— que lo mensurable con respecto a la medida, y lo escible con res- 
pecto a la ciencia, y lo sensible con respecto al sentido se refieren de igual modo; 
ahora bien, lo escible no se refiere a la ciencia como lo mensurable a la medida; 
pues, de la manera que puede mediar entre estas cosas la razón de medida, la 
ciencia es medida por lo escible más bien que al contrario. Añádase que, en este 
tercer género, Aristóteles no parece hacer mención alguna de las relaciones de la 
ciencia a lo escible, o del sentido a lo sensible, sino solamente de las relaciones 
opuestas (por así decirlo), a saber, de lo escible a la ciencia y de lo sensible al 
sentido, a las cuales agrega la relación de lo mensurable a la medida, como seme- 
jante a aquéllas; luego no establece la razón común de este tercer género en el 
hecho de que se funde en la razón de medida, sino en alguna otra razón común 
de mensurable, de escible, y en otras del mismo tipo, 

3. Todo esto puede confirmarse por el modo como Aristóteles declara más 
adelante este tercer género de relaciones; pues no señala otra razón común del 
mismo sino que las otras cosas relativas se denominan relativas por las relaciones 
que poseen en sí, mientras que éstas sólo reciben una denominación relativa 
porque otras cosas se llaman relativas a ellas; y repite los mismos ejemplos, a 
saber, lo mensurable, lo escible, lo inteligible, aunque solamente explica el último, 
diciendo: Pues inteligible significa también que el entendimiento versa sobre él, 
Por eso, interpretando en sentido absoluto esta frase de Aristóteles, no parece que 
él ponga en este tercer género una nueva relación real que esté intrínsecamente 
en su sujeto y lo refiera, sino sólo ciertas denominaciones relativas tomadas de las 
relaciones que existen en los extremos opuestos. Por consiguiente, como la ciencia 
se dice relativamente a lo escible, y lo escible a la ciencia, a este tercer modo 
de cosas relativas —según el pensamiento de Aristóteles así expuesto-— sólo per- 
tenecen la relación o denominación del mismo escible, de cualquier clase que sea; 


scientiam; tum etiam quia, si haec posterio- 
ra verba adhibuisset in exemplum priorum, 
non debuisset dicere: ut scibile ad scientiar, 
sed potius; ut scientia ad scibile; at vero non 
ita dixit, sed, quod attente considerandum est, 
eoderm modo dicit referri mensurabile ad 
mensuram, et scibile ad scientiam, et sensibi- 
le ad sensum; at vero scibile non refertur ad 
scientiam ut mensurabile ac mensuram; nam 
eo modo que inter haec ratio mensurae inter- 
..venire potest, potius scientia mensuratur per 
scibile quam e converso. Adde quod in hoc 
tertio genere nullam mentionem videtur fa- 
cere Aristoteles relatiomum scientiae ad sci- 
bile, vel sensus ad sensibile, sed solum oppo- 
sitarum relationum (ut sic dicam), scilicet, 
scibilis ad scientiam et sensibilis ad sensum, 
quibus adiungit relationem mensurabilis ad 
mensuram tamgquarm eis similem; ergo non 
constituit communem rationem huius tertii 
generis in hoc quod fundetur in ratione 
mensurae, sed in aliqua alia ratione com- 
muni mensurabili, scibili, et aliis huiusmodi, 





3. Quae omnia confirmari possunt ex mo- 
do quo inferius Aristoteles declarat hoc ter- 
tium genus relationum; nullam enim aliam 
communem rationem ejlus ponit, nisi quia 
alia relativa, per relationes quas in se habent, 
relativa dicuntur, haec vero solum suscipiunt 
denominationem relativam quia alia ad ipsa 
dicuntur; repetitque eadem exempla, scilicet, 
mensurabile, scibile, intelligibile, quamvis so- 
lum ultimum declaret dicens: Nam et intel- 
ligibile significat quod in eo versetur intel- 
lectus.Undesimpliciter interpretando hanc 
litteram Aristotelis, non videtur ipse in hoc 
tertio genere ponere novam aliquam relatio- 
nem realem quae intrinsece insit et referat 
suum subiectum, sed solum denominationes 
quasdam relativas, sumptas ex relationibus 
existentibus in oppositis extremis. Quocirca, 
cum scientia ad scibile et scibile ad scien- 
tiam relative dicantur, ad hunc tertium Imo- 
dum relativorum, juxta mentem Aristotelis 
sic expositam, solum pertinet relatio vel de- 
nominatio ipsius scibilis, qualiscumque ¡lla 
sit; relatio autem scientiae ad scibile non 
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mas no parece que Aristóteles coloque la relación de la ciencia a lo escible en este 
tercer género, porque la ciencia no se dice relativamente por el hecho de que otra 
cosa se refiera a ella, sino porque ella tiene verdaderamente en sí misma una rela- 
ción a otra cosa. Y Aristóteles incluye en el tercer modo únicamente las cosas que 
se denominan relativas porque otras se refieren a ellas. 

4. Y si se pregunta, de acuerdo con esta exposición, a qué género de relación 
pertenece la misma relación de la ciencia a lo escible, y del sentido a lo sensible, 
etcétera, podrá responderse que aquélla es la relación de un efecto para con su 
causa en algún género, con lo que se reduce al segundo género, como vamos a 
decir en seguida en un caso semejante, al resolver la sexta dificultad. O, si a alguno 
le agrada reducir al primer modo toda relación fundada en la proporción, podrá 
decir que pertenece a él la relación de la ciencia, puesto que consiste en cierta 
adaptación y proporción a su objeto. 

5, Pero aún cabe objetar que, según esta interpretación, la relación entre la 
medida y lo mensurable será intrínseca y real en la medida, mientras que en lo 
mensurable sólo será de razón, o por denominación con respecto a la misma me- 
dida, lo cual es contrario a la opinión común y a la razón; pues lo que se mide 
es inferior, y en ese sentido más bien se ordena ello a la medida que al contrario. 
Esto se patentiza asimismo por inducción, ya que la ciencia se mide por lo escible, 
y por eso existe en ella la relación, y el conocimiento se mide, en la verdad, por 
el objeto, y la criatura se mide, en su ser o en su verdad de ser, por la idea 
divina, y todas estas relaciones se encuentran en las mismas cosas medidas. Res- 
pondo que Aristóteles emite un juicio idéntico acerca de lo mensurable que a pro- 
pósito de lo escible y lo inteligible, y de todos dice que se denominan “en orden 
a algo” porque otra cosa se denomina en orden a ellos. Y parece que Aristóteles 
habla de lo mensurable mediante una medida extrínseca y sobreañadida, no me- 
diante una adaptación o proporción intrínseca, como es la que se encuentra en los 
ejemplos aducidos en contra; porque esa conmensuración intrínseca no consiste 
sino en cierta semejanza o coadaptación —por así decirlo—, o en la dependencia 
o especificación, y de esa manera se reduce al primero o al segundo modo de 
relaciones. Como también la imagen está conmensurada al ejemplar por razón de 


videtur ab Aristotele collocari in hoc tertio 
genere, quía scientia non dicitur relative eo 
quod aliud referatur ad ipsam, sed quia ipsa 
in se vere habet respectum ad aliud. Aristo- 
teles autem solum ponit in tertio modo ea 
quae dicuntur relativa quía alía referuntur ad 
ipsa. 

A, Quod si inquiras, juxta hanc exposi- 
tionem, ad quod genus relationis pertineat 
ipsa relatio scientiae ad scibile, et sensus ad 
sensibile, etc., responderi poterit illam esse 
relationem cuiusdam effectus ad suam cau- 
sam in aliquo genere, et ita reduci ad se- 
cundum genus, ut statim in simili dicemus, 
solvendo sextam difficultatem. Vel, si cui 
placuerit oxanem relationem in proportione 
fundatam ad primum modum revocare, dice- 
re poterit ad illum pertinere relationem 
scientiae; consistit enim in quadam coapta- 
tione et proportione ad obiectum suum. 

5. Sed adhuc potest obiici, nam iuxta 
hanc interpretationem relatio inter mensu- 
ram et mensurabile erit intrinseca et realis 
in mensura; in mensurabili autem solum erit 


rationis aut per denominationem ad ipsam 
mensuram, quod est contra communem sen- 
tentiam et contra rationem; nam id quod 
mensuratur est inferíus, et sic potius ipsum 
ordinatur ad mensuram quam e converso. 
Quod etiam patet inductione, nam scientia 
mensuratur a scibili, et ídeo in ipsa est re- 
latio, et cognitio mensuratur in veritate ab 
obiecto, et creatura in suo esse seu veritate 
essendi ab idea divina, et omnes hae rela- 
tiones sunt in ipsis mensuratis. Respondeo 
Aristotelern idem iudicium ferre de mensu- 
rabili ac de scibili et intelligibili, et de ow- 
nibus ait dici ad aliquid quia aliud ad ipsa 
dicitur, Videtur autem loqui Aristoteles de 
mensurabili per extrinsecam et superadditam 
mensuram, non per intrinsecam coaptatio- 
nem vel proportionem, qualis invenitur in 
exemplis quae in contrarium afferuntur; illa 
enim intrinseca commensuratio non consistit 
nisi in quadam similitudine vel coaptatione 
(ut sic dicam), vel in dependentia aut spe- 
cificatione, et sic reducitur ad primum vel 
secundum modum relationum, Sicut etiam 
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la semejanza, y el efecto a la causa por razón de la dependencia, o también de la 
semejanza. Y extrínsecamente una cosa se dice mensurable, como también cog- 
noscible o visible, porque su cantidad puede manifestarse aplicándole una medida 
extrínseca. En este sentido afirma Aristóteles que una cosa se llama mensurable por 
la relación que otra tiene para con ella, a saber, porque su cantidad puede darse 
a conocer mediante la medida. 

6. Y no importa que la medida sea cuasi natural, o por determinación de los 
hombres. Porque de ambos modos una cosa no es mensurable formalmente, a no 
ser por potencia y denominación extrínseca, aunque el fundamento o la propor- 
ción que se supone para tal mensurabilidad sea muchas veces algo intrínseco y 
pueda ser fundamento de alguna relación real de otro género. Como también lo 
visible supone algún fundamento real e intrínseco en el objeto visible, e incluso 
el poder activo de las especies, por razón del cual aquél se refiere realmente a la 
vista con una relación perteneciente al segundo género. Asimismo, en las medidas 
cuantitativas que se designan por decisión humana, se supone algún fundamento 
de la extensión y de alguna proporción real que lleva aneja alguna verdadera rela- 
ción, aunque perteneciente al primer modo, porque no es distinta de la rela- 
ción de igualdad o de la de desigualdad. Así, pues, el que una cosa sea formalmente 
mensurable sólo expresa la relación de otra a ella, en cuanto su cantidad puede 
darse a conocer aplicando la medida, aunque fundamentalmente se suponga algo 
intrínseco en la cosa misma mensurable. 

7. Por último, puede objetarse que de la exposición indicada se sigue que al- 
guno de los tres miembros enumerados por Aristóteles no contiene relaciones rea- 
les, sino únicamente de razón, por lo que se ha incluido sin motivo entre las 
cosas que son verdaderamente “en orden a algo”. La consecuencia es patente, 
porque, según la exposición dicha, en el tercer género sólo se encuentran las rela- 
ciones que no convienen a las cosas relativas por el hecho de que ellas se refieran, 
sino porque otras se refieren a ellas, y esas relaciones son exclusivamente de razón. 
Se responde que, sea lo que fuere de estas relaciones de razón, a ver si ellas 
son necesarias en este tipo de extremos —cosa que veremos después—, en este 

asi 


E AMA 


ímago est commensurata exemplari ratione 
similitudinis, et effectus causae, ratione de- 
pendentiae vel etiam similitudinis. At vero 
extrinsece dicitur res mensurabilis, sicut et 
cognoscibilis vel visibilis, quia per applicatio- 
nem extrinsecae mensurae potest elus quan- 
titas manifestari, Et hoc modo ait Aristoteles 
rem dici mensurabilem per relationem alte- 
rius ad ipsam, quia, nimirum, per mensu- 
ram potest elus quantitas notificari, 

6. Nec refert quod mensura sit quasi na- 
turalis vel ex institutione humana, Quía utro- 
“que “modo res non est mensurabilis formali 
ter, nisi per extrinsecam potentiam et deno- 
minationem, quamvis fundamentum vel pro- 
portio quae ad talerm mensurabilitatem sup- 
ponitur saepe sit quid intrinsecum et possit 
esse fundamentum alicuius relationis realis 
alterius generis, Sicut etiam visibile suppo- 
nit aliquod fundamentum reale et intrinse- 
cum in obiecto visibili, immo et vim activam 
specierum, ratione cuius refertur realiter ad 
visum relatione pertinente ad secundum ge- 
mus. Et in mensuris etiam quantitativis, 
quae designantur per institutionem huma- 





nam, supponitur aliquod fundamentum ex- 
tensionis et alicujus proportionis realis quae 
aliquam veram relationem habet coniunctam, 
pertinentem tamen ad primum modum, quia 
non est alía a relatione aequalitatis vel inae- 
qualitatis. Sic ergo rem esse mensurabilem 
formaliter solum dicit relationem alteríus ad 
ipsam, quatenus per applicationem mensurae 
potest notificari ejus quantitas, licet funda- 
mentaliter aliquid intrinsecum in ipsa re 
mensurabili supponatur. 

7. Último obiici potest quia ex dicta ex- 
positióne” sequitúr” quoddam  membrum ex 
illis tribus numeratis ab Aristotele non con- 
tinere relationes reales, sed tantum ratiomis, 
atque ita sine causa recenseri inter ea quae 
vere sunt ad aliquid. Sequela patet quia, 
iuxta dictam expositionem, in tertio genere 
tantum sunt illae relationes quae non con- 
veniunt relativis eo quod ipsa referantur, sed 
eo quod alia referantur ad ipsa; illae autem 
relationes rationis tantum sunt. Respondetur, 
quidquid sit de his relationibus rationis, an 
tales sint necessariae in hulusmodi extremis, 
quod infra videbimus, Aristotelem hic non 
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lugar Aristóteles no trata de estas relaciones, sino de los diferentes modos como 
las cosas se denominan relativas en virtud de las cosas mismas. Así distingue dos 
modos generales, a saber: el de las cosas que se denominan porque se refieren ellas 
mismas, y el de las que se denominan porque otras se refieren a ellas. Por otra 
parte, distingue el primer miembro según el doble fundamento de la cantidad o 
unidad, o el de la potencia, con lo cual se constituyen tres modos de cosas relativas. 
De ahí resulta que, según esta interpretación, esos tres modos de cosas relativas 
no son tres géneros de relaciones reales, puesto que el tercer modo no añade un 
nuevo género de relación, sino que únicamente explica el modo especial de deno- 
minación que redunda de algunas relaciones de otros géneros a sus términos. 


Solución 


8. Toda esta opinión e interpretación de este texto se ha propuesto solamente 
con ánimo de discutirla, puesto que parece tener no escaso fundamento en la letra 
de Aristóteles considerada simplemente, y, permaneciendo en el plano de la razón, 
podría defenderse con probabilidad. Sin embargo, no queremos apartarnos de la 
opinión común, la cual sostiene que este tercer modo de cosas relativas constituye 
un tercer género de relaciones reales que están realmente en un extremo, que 
refieren esencial y primariamente al otro, que, por su parte, no se refiere de nuevo 
mediante una relación real propia que posea en sí mismo, sino que sólo es término 
de la relación del otro, y en virtud de eso se denomina. Pues la existencia de tales 
relaciones, aparte de resultar clara por inducción en la ciencia y en lo escible, y 
en casos semejantes, se tratará con mayor amplitud en la sección siguiente. Y que 
éstas constituyan un género diverso de los otros y requieran un fundamento de 
diversa naturaleza, parece probable de suyo por el hecho de que poseen un modo 
de referencia muy diverso. Pues, así como por los efectos conocemos las causas, 
igualmente podemos entender que el fundamento del que nace en ambos extremos 
una relación intrínseca tiene diversa naturaleza que aquel que puede fundamentar 
una relación en un solo extremo. Por último, este fundamento ha recibido el 
nombre de medida y mensurable porque estas relaciones se fundan principalísima- 


probabiliter defendi posset. Nihilominus ta- 


agere de his relationibus, sed de variis mo- 
dis quibus res denominantur relativae ex re- 
bus ipsis. Bt ita distinguit duos generales 
modos, scilicet, quod quaedam denominan- 
tur quia ipsa referuntur, alia vero quia alia 
referuntur ad ipsa, Et rursus primum mem- 
brum distinguit ex duplici fundamento quan- 
titatis seu unitatis, vel potentiae, et ita con- 
stituuntur tres modi relativorum. Atque ita 
fit ut, juxta hanc interpretationem, ¡li tres 
modi relativorum non sint tria genera rela- 
tionum 1! realium, nam tertius modus non 
addit novum genus relationis, sed decla- 
rat solum specialem modum denominationis 
quae ex aliquibus relationibus aliorum gene- 
rum in terminos earum redundat, 


Resolutio 


8. Haec tota sententia et huius textus in- 
terpretatio solum disputationis gratia propo- 
sita sit, quoniam in littera Aristotelis, sim- 
pliciter inspecta, videtur habere non parvum 
fundamentum, et in ratione stando mon im- 


men nolumus discedere a communi senten- 
tia, quae habet hunc tertium modum relati- 
vorum constituere tertium genus relationum 
realium quae in uno extremo realiter insunt 
illudque per se primo referunt ad aliud, quod 
non iterum refertur per propriam relationem 
realem quam in se habeat, sed terminat tan- 
tum relationem alterius et inde denominatur. 
Quod enim aliquae sint huiusmodi relationes, 
et inductione constat in scientia et scibili et 
similibus, et in sequenti sectione id latíius 
tractabitur. Quod vero hae constituant di- 
versum genus a reliquis et requirant funda- 
mentum diversae rationis, ex eo videtur per 
se probabile, quod habent modum habitudi- 
nis valde diversum. Sicut enim ex effectibus 
cognoscimus causas, ita intelligere possumus 
fundamentum ex quo oritur in utroque ex- 
tremo intrinseca relatio esse diversae rationis 
ab eo quod in uno tantum extremo rela. 
tíionem fundare potest, Denique appellatum 
est hoc fundamentum mensura et mensura- 


1 Relativorum en algunas ediciones, (N. de los EE.) 
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mente en algunas realidades que poseen su perfección conmensurada a otras, y en 
cuanto tales se refieren a ellas, aun cuando en ellas no exista un fundamento seme- 
jante o proporcional de la relación correspondiente. 

9, Con ello se pone fácilmente de manifiesto la solución a la quinta dificultad, 
pues aquí no se toma “medida” en cuanto expresa una referencia a nuestro cono- 
cimiento, a saber, en cuanto es un medio que nosotros podemos utilizar para cono- 
cer la cantidad, sea de masa o de perfección, de otra cosa, según hemos dicho 
antes que la razón de medida no añade a las cosas ninguna relación real; sino 
que se toma la medida como el término u objeto real al que dice referencia una 
cosa, referencia según la cual se adapta o conmensura a ella, de la manera que la 
ciencia se compara con el objeto escible, y el juicio con la cosa conocida, y así 
en otros casos. En consecuencia, esta conmensuración no es nada real fuera de la 
referencia trascendental de esas realidades a sus objetos, y la referencia constituye 
un fundamento suficiente de la relación predicamental. Y no importa que el tér- 
mino u objeto del cual se dice que tiene razón de medida pueda no existir en 
algunas ocasiones, porque entonces no surgirá la relación predicamental; nosotros, 
empero, nos limitamos a decir que en tal cosa hay fundamento suficiente para una 
relación especial, que será real si existen los extremos y concurren las demás 
condiciones necesarias. 


SECCION XIV 


SI LA INDICADA DIVISIÓN ES SUFICIENTE Y COMPRENDE TODAS LAS RELACIONES 


1. Esta es la segunda duda principal propuesta anteriormente en torno a esta 
división; en ella debe explicarse lo que se pedía en la sexta dificultad planteada 
en la sec. 10, a ver cómo todas las relaciones reales se reducen a estos tres modos. 


La relación del apetito a lo apetecible y la del amor a lo amable 


2, Y ante todo se preguntaba de qué clase es la relación del apetito a lo 


apetecible y la del amor a lo amable; 


bile, quia hae relationes potissimum fundan- 
tur in quibusdam rebus quae perfectionerm 
suam habent aliis commensuratam, et ut sic 
referuntur ad ipsas, etiamsi in eis non sit 
simile aut proportionale fundamentum cor- 
respondentis relationis. 

9. Ex quo patet facile solutio ad quintam 
difficultatem, quia hic non sumitur mensura 
ut dici habitudinem ad nostram cognitio- 
nem, scilicet, quatenus est medium quo nos 
uti possumus ad cognoscendam alterius quan- 
titatera, aut molis aut perfectionis, quomodo 
diximús supra rationem mensurae non” ad- 
dere rebus aliquam rationem realem; sed 
sumitur mensura pro reali termino vel ob- 
iecto ad quod res aliqua dicit habitudinem, 
secundum quam ii coaptatur seu commen- 
suratur, quomodo scientia comparatur ad ob- 
lectum scíbile, et judicium ad rem cognitam, 
et sic de aliis, Quapropter haec commen- 
suratio nihil rei est praeter habitudinern 
transcendentalem talium rerum ad sua ob- 
iecta, illa vero est sufficiens fundamentum 
relationis praedicamentalis, Nec refert quod 





pues Aristóteles, aunque adujo ejemplos 


terminus vel obiectum quod dicitur habete 
rationem mensurae possit interdum non exi- 
stere, nam tunc non consurget relatio prae- 
dicamentalis; nos autem solum dicimus in 
tali re esse sufficiens fundamentum pecu- 
liaris relationis, quae erit realis si extrema 
existant et reliqua necessaria concurrant, 


SECTIO XIV 


SITNE SUFFICIENS DICTA DIVISIO OMNESQUE 
RELATIONES COMPREHENDAT 


17 Haec est secunda primcipalis dubitatio 
superius proposita circa hanc divisionem, in 
qua explicandum est quod in sexta difficul- 
tate posita in sect, 10 petebatur, quomodo 
relationes reales omues ad hos tres modos 
reducantur, 


De relatione appetitus ad appetibile 
et amoris ad amabile 
2. Primum autem omnium inquirebatur 


qualis sit relatio appetitus ad appetibile et 
amoris ad amabile; Aristoteles enim, quarm- 
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referentes al sentido y al entendimiento, no dijo nada del apetito ni del amor. En 
cambio, Santo Tomás, al abordar este punto, In I, dist. 30, q. 1, a. 3, ad 3, 
afirma que existe uma razón diversa para la relación de la ciencia a lo escible y 
para la del amor a lo amado. Púes aquélla —dice— es real en un extremo solo, 
mientras que ésta lo es en ambos. Y da como razón que aquélla tiene su funda- 
mento en la ciencia, no en lo escible, porque dicha relación se funda en la apre- 
hensión de la cosa según el ser espiritual que posee en el esciente, y no en la cosa 
sabida, mientras que la relación del amor se funda en el apetito del bien, y el 
bieri no se encuentra sólo en el alma, sino asimismo en las cosas, según el lib, VII 
de la Metafísica, texto 8, con lo que esta relación tiene un fundamento real en los 
dos extremos, y por ello la relación es también real en ambos. Siguió Santo Tomás 
en esta opinión a Avicena, lib, 1II de su Metafísica, c. 10, 

3. Pero Santo Tomás no explica en cuál de los miembros establecidos por 
Aristóteles deba ponerse este fundamento de la relación del amor a su objeto, e 
inversamente. Porque no puede colocarse en este tercer género, ya que Aristó- 
teles dice en general, a propósito de todo él, que su relación sólo se da en un 
extremo, y el segundo se denomina de manera relativa únicamente porque el otro 
se refiere a él. Tampoco podrá pertenecer al segundo género, puesto que el objeto 
no se compara al amor o al apetito como potencia pasiva ni como efecto de una 
acción, sino solamente como objeto o materia “sobre la cual”, y en esto coincide 
con el objeto escible y con el sensible. Por eso quizá se diga que se reduce al 
primer modo, ya que el amor se funda en alguna conveniencia y proporción. Sin 
embargo, como decía antes al tratar de la potencia activa y la pasiva, ese modo 
de conveniencia o unidad no es el que fundamenta el primer género de relaciones. 
Además, idéntico modo de proporción se encuentra entre la ciencia o el sentido y 
el objeto; más aún: se encuentra tanto mayor cuanto que se dice que el conocí- 
miento se realiza por cierta asimilación, 

4. Además, no se pone de manifiesto por qué se dice que la ciencia o el sen- 
tido se miden por el objeto, y no también el amor, pues la perfección del amor 
no se mide en menor grado por el objeto, e incluso, en cierto modo, se mide con 


vis in sensu et intellectu exempla posuerit, 
de appetitu et amore nihil dixit. At vero 
D. Thomas, hunc punctum attingens In l, 
dist. 30, q. 1, a. 3 ad 3, dicit diversam esse 
rationem de relatione scientiae ad scibile et 
amoris ad amatum. Nam (inquit) illa est 
realis in uno extremo tantum, haec vero in 
utroque. Et reddit rationem quia illa habet 
fundamentum in scientia, non in scibili, eo 
quod illa relatio fundatur in apprehensione 
rei secundum esse spirituale quod habet in 
sciente, non in re scitaz relatio vero amoris 
fundatur super appetitum boniz; bonum au- 
tem non est tantum in anima, sed etiam ia 
rebus, VII Metaph., text. 8, atque ita haec 
relatio habet fundamentum reale in utroque 
extremo, ideoque relatio etiam in utroque 
realis est. In qua sententia secutus est D, 
Thomas Avicennam, lib, 1H suae Metaph., 
e. 10, 

3. Non explicat autem D. Thomas in 
quo ex membris positis ab Aristotele ponen- 
dum sit hoc fundamentum relationis amoris 
ad obiectum suum, et e converso. Nam in 
hoc tertio genere collocari non potest, quo- 


niam de toto illo in universum ait Aristote- 
les relationem eius solum esse in uno ex- 
tremo, alterum vero relative dici solum quia 
aliud refertur ad ipsum. Neque etiam perti- 
nere poterit ad secundum genus, quia Ob- 
iectum non comparatur ad amorem vel ad 
appetítum ut potentia passiva neque ut ef- 
fectus alicuius actionis, sed solum ut ob- 
lectum seu materia circa quam, in quo con- 
venit cum obiecto scibili et sensibili. Unde 
forte dicetur reduci ad primum modum, quia 
amor fundatur in aliqua convenientía et pro- 
portione. Verumtamen, ut supra dicebam 
tractando de potentia activa et passiva, non 
est ille modus convenientiae vel unitatis qui 
fundat primum genus relationum. Et deinde 
idem modus proportionis invenitur inter 
scientiam aut sensum et obiectum, immo 
tanto maior quanto cognitio per assimilatio- 
nem quamdam fieri dicitur. 

4. Ac praeterea non apparet cur scientia 
aut sensus dicantur mensurari ex obiecto, 
et non etiam amor, quia non minus perfectio 
amoris mensuratur ex obiecto, immo quo- 
dammodo maiori ratione, quia amor tendit 
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mayor motivo, ya que el amor tiende a las cosas tal como son en sí. Ni basta con 
afirmar que el fundamento de este tercer género es la medida de la verdad, porque 
éste no es un fundamento adecuado; efectivamente, en el sentido no se da la 
verdad formal del conocimiento, mi el entendimiento mismo, como potencia, es 
medido por el objeto inteligible en cuanto a la verdad, sino en cuanto a la per- 
fección entitativa. Por otra parte, si la medida de la verdad es fundamento sufi- 
ciente de la relación, ¿por qué no lo es la medida de la honestidad o de la bondad 
del amor? Así, pues, no veo una razón suficiente para que la relación del amor 
no se haya de establecer en este tercer género, ni para que deba negarse que, según: 
este género de fundamento y de relación, exista entre todas las cosas que poseen 
una referencia a los objetos y son especificadas por ellos una conveniencia especial 
por razón de la cual constituyan un género subalterno de relaciones, dando por 
supuesto que eso se afirma a propósito de algunas, concretamente del sentido, el 
entendimiento y la ciencia. l 

5. En cuanto a la relación de amable o de amado, aunque sea probable la 
opinión de Avicena, no obstante, la opuesta parece más conforme con la doctrina 
de Aristóteles. En primer lugar, porque, o será preciso excluir de este tercer 
género la relación del 'amor, cosa contraria a lo dicho, o admitir en él relaciones 
mutuas, lo cual es contrario a Aristóteles. En segundo lugar, porque la diferencia 
establecida entre la ciencia y el amor no es satisfactoria; pues, si el objeto escible 
y el amable se comparan en cuanto a los fundamentos (por así decirlo), ambos 
son algo intrínseco y real en el objeto mismo, ya que, de igual modo que la cosa 
es buena en sí, también es verdadera según el ser y apta para ser entendida; pues 
en este sentido dijo Aristóteles, lib. 1 de la Metafísica, texto 4: Cada cosa es 
verdadera e inteligible de igual manera que es ente. Y en el lib. IX de la 
Metafísica, c. 1, dijo que el acto es más cognoscible que la potencia; pues estas 
cosas no pueden ser verdaderas sino acerca de la inteligibilidad, en cuanto se 
funda en las cosas mismas. Y si a veces puede ser extrínseca la razón de alcanzar 
el objeto escible, también la razón de amar es frecuentemente extrínseca al objeto 
mismo, como es patente en el caso del amor del medio por causa de un fin ex- 
trínseco; luego, a este respecto, existe la misma proporción, En cambio, si se 
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habla de lo escible y lo apetecible, o de lo sabido y amado formalmente en cuanto 
tales, uno y otro queda completado por la denominación extrínseca derivada de la 
potencia o del acto, cosa que fácilmente se puede poner de manifiesto por lo que 
arriba, en la disp. X, hemos dicho acerca de la bondad. Por último, si conside- 
ramos las referencias trascendentales, ninguno de los dos objetos, en lo que es 
realmente, expresa una referencia trascendental a las potencias o a los actos de 
entender o de amar, sino que, por el contrario, sólo las potencias o los actos 
dicen referencias a los objetos; luego acerca de ellas hay que hablar en la misma 
proporción; consiguientemente, así como se dice que lo escible no se refiere sino 
porque otra cosa se refiere a él, así tampoco lo amable. 


Si media la relación de medida entre todo efecto y toda causa 


6. Así, pues, en conformidad con esta opinión, que parece más probable, hay 
que decir, a propósito de la sexta dificultad, que esas relaciones pertenecientes a 
los actos, los hábitos y las potencias apetitivas con respecto a sus objetos perte- 
necen a este tercer género, que puede fundarse no sólo en la medida de la verdad, 
sino también de la perfección, o en la conmensuración y proporción de una cosa 
a su objeto. A la réplica que allí se hace —que todos los efectos podrían colocarse 
en este género, en cuanto pueden medirse por sus principios o causas— cabe 
responder, en primer lugar, concediendo la consecuencia, si en ellos se considera 
precisivamente la razón de medida y de medido, aunque por otra parte se refieran 
con una relación de dependencia perteneciente al segundo género, o de semejanza 
perteneciente al primero. Porque no hay inconveniente en que surjan relaciones 
diversas entre dos cosas bajo razones diversas, lo cual parecen reconocerlo todos, 
especialmente en el caso de la relación entre lo ejemplado y el ejemplar. Sin 
embargo, como además de la dependencia del efecto con respecto a la causa, o de 
la semejanza entre ellos, estimo que la razón de medida no añade ninguna razón 
real, sino una denominación por orden al conocimiento, por eso no opino que 
en tal caso pueda darse una especial relación real distinta de la que se funda en 
la causalidad, en la dependencia o en la semejanza. Por ello se responde, en se- 
gundo lugar, negando la consecuencia, ya que en este tercer género se colocan 


ad res prout sunt in se. Nec satís est di- 
cere fundamentum hulus tertil generis es- 
se mensuram veritatis, quia hoc non est 
fundamentum adaequatum, mam in sensu 
non est formalis veritas cognitionis, nec 
intellectus ipse, quatenus est potentia, men- 
suratur quoad Veritatem ab obiecto intelli- 
gibili, sed quoad perfectionem entitativam. 
Deinde, si mensura veritatis est sufficiens 
fundamentum relationis, cur non mensura 
honestatis vel bonitatis amoris? Ttaque non 
video sufficientem rationem cur relatio amo- 
vis non sit in hoc tertio genere constituen- 
da; neque cur negandum sit, secundum hoc 
genus fundamenti et relationis esse inter 
omnia ea quae habent habitudinem ad ob- 
iecta et ab eis specificantur specialem con- 
venientiam, ratione cuius constituant unum 
genus subalternum  relationum, supposito 
quod de quibusdam, scilicet, de sensu, intel- 
lectu et scientia id affirmatur. 

5. De relatione autem amabilis seu ama- 
ti, quamvis probabilis sit sententia Avicen- 
mae, tamen opposita videtur conformior doc- 





trinae Aristotelis. Primo, quia vel oportebit 
relationem amoris excludere ab hoc tertio 
genere, quod est contra dicta, vel in eo ad- 
mittere relationes mutuas, quod est contra 
Aristotelem. Secundo, quía differentia con- 
stituta inter scientiam et amorem non satis- 
facit; nam si obiectum scibile et amabile 
comparentur quoad fundamenta (ut sic di- 
cam), utrumque est aliquid intrinsecum et 
reale in ipso obiecto; mam, sicut res est in 
se bona, ita etiam est vera secundum esse 
et apta ut intelligatur; nam hoc modo dixit 
Aristoteles, 11 Metaph,, text, 4: Unumquod- 
que ita est verum et intelligibile, sicut est 
ens. Et IX Metaph,, c. 7, dixit actum esse 
magis agnoscibilern quam potentiam; haec 
enim non possunt esse vera nisi de intelligi- 
bilitate, quatenus in rebus ipsis fundatur. 
Quod si interdum ratio attingendi obiectum 
scibile potest esse extrinseca, etiam ratio 
amandi saepe est extrinseca ipsi obiecto, ut 
patet in amore medii propter finem extrin- 
secum; ergo quoad haec est eadem propor- 
tio. Si vero sermo sit de scibili et appetibili, 





aut de scito et amato formaliter quatenus 
talia sunt, utrumque completur per extrin- 
secam denominationem 2 potentia vel actu, 
quod facile constare potest ex jis quae supra 
diximus de bonitate, disp. X, Denique, si con- 
sideremus transcendentales habitudines, neu- 
trum obiectum secundum id quod realiter 
est dicit habitudinem transcendentalem ad 
potentias vel actus intelligendi aut amandi, 
sed solum e converso potentiae vel actus 
dicunt habitudines ad obiecta; est ergo de 
illis eadem proportione loquendum;  sicut 
ergo scibile non dicitur referri nisi quia aliud 
refertur ad ipsum, ita neque amabile, 


An inter omnmem effectum et causam 
relatio mensurae intercedat 


6, Iuxta hanc ergo sententiam, quae pro- 
babilior apparet, dicendum est ad sextam 
difficultatem relationes illas pertinentes ad 
actus, habitus et potentias appetendi respectu 
obiectorum pertinere ad hoc tertium genus, 
quod non tantum in mensura veritatis, sed 
etiam perfectionis, seu in commensuratione 


DISPUTACIONES VI. — 47 


et proportione alicuius rei ad obiectum fun- 
dari potest. Ad replicam autem quae ibi fit, 
quía omnes effectus possent in hoc genere 
collocari quatenus per sua principia vel cau- 
sas mensurari possunt, primo responderi pot- 
est concedendo sequelam, si praecise in eis 
consideretur ratio mensurae et mensurati, 
etiamsi alioqui referantur relatione depen- 
dentiae pertinente ad secundum genus, aut 
similitudinis pertinente ad primum. Quia 
non est inconveniens inter duas res sub di- 
versis rationibus diversas relationes consur- 
gere, quod praesertim de relatione exemplati 
ad exemplar omnes videntur fateri Verum- 
tamen, quia praeter dependentiam effectus 
a causa aut similitudinem inter illa existimo 
rationem mensurae non addere aliquam ra- 
tionem realem, sed denominationem ex or- 
dine ad cognitioner, ideo non opinor posse 
ibi intervenire specialem relationem realem 
distinctam ab illa quae fundatur in causa» 
litate vel dependentia, vel in similitudine. Et 
ideo respondetur secundo negando seguelam, 
quia in hoc tertio genere solum collocantur 
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únicamente las relaciones de algunas cosas que poseen un modo peculiar de espe- 
cificación por la tendencia y cuasi conmensuración a otra cosa como a su objeto, 
término o fin intrínseco al que se ordenan de manera esencial, primaria e intrín- 
seca, como son las potencias, los hábitos, los actos y otras cosas semejantes. 
Porque esa terminación objetiva en cuanto tal no es ninguna semejanza propia, 
como resulta claro por sí mismo, vi es tampoco una causalidad propia, según 
hemos indicado arriba, disp. XII, sec. 3, n. 17, por lo que las relaciones que se 
fundamentan en esta conmensuración al objeto no pertenecen al segundo género 


de relaciones; en sentido inverso, tampoco la conmensuración o proporción que se : 


da entre la causa eficiente en cuanto tal y su efecto pertenece a este tercer modo, 
ya que ésa o bien es la sola causalidad o dependencia efectiva, o bien es única- 
mente la semejanza que puede darse entre la causa y el efecto. 


La relación de unión 


7. A la otra parte de la dificultad indicada sobre la relación de unión y otras 
semejantes puede responderse de dos maneras. Primero, que esta relación y 
otras parecidas pertenecen al primer género de estas cosas relativas, pues la unión 
es realmente alguna unidad, o es como vía para la unidad; más aún: la misma 
identidad específica o genérica es también como cierta unión de varias cosas 
en una esencia o razón formal idéntica; luego mucho más podrá fundamentar 
una relación perteneciente a otro género la unión propia y real entre extremos 
reales y realmente distintos. Por eso, aunque la unidad numérica de una cosa 
simple con respecto a ella misma, o también de una compuesta con respecto a todo 
el compuesto, no pueda fundamentar una relación real, no obstante, la unidad 
numérica de todo el compuesto, en cuanto en él se unen las partes que por otro 
capítulo son realmente distintas, es suficiente fundamento de la relación real perte- 
neciente al mismo género. Y por idéntica razón la relación de contacto corresponde 
al mismo género, y también la relación de proximidad, que es como una semejanza 
imperfecta en el lugar y pertenece asimismo a ese género la coexistencia, ya que 
es cierta semejanza en la existencia, y lo mismo sucede en otros casos pareci- 








relationes quarumdam rerum quae habent 
peculiarem modum specificationis ex tenden- 
tia, et quasi commensuratione ad aliud ut 
ad obiectum, vel terminum, vel intrinsecum 
finem ad quem per se primo et intrinsece 
ordinantur, ut sunt potentiae, habitus, actus 
et similia. lla enim terminatio obiectiva ut 
sic non est propria aliqua similitudo, ut per 
se constat, neque etiam est propria causalitas, 
ut supra attigimus, disp. XIL, sect, 3, n. 17, 
et ideo relationes quae in hac commensura- 
-tjone ad --obiectum-fundanter-non-pertinent 
ad secundum genus relationum; neque e 
converso commensuratio vel proportio quae 
est ínter causam efficientem ut sic ad suum 
effectum pertinet ad hunc tertium modum, 
quia ¡lla vel est sola causalitas seu depen- 
dentia effectiva, vel est tantum similitudo 
quae inter causam et effectum intervenire 


potest, 


De relatione unionis 


7. Ad alteram partem jllius difficultatis 
de relatione unionis et similibus, duobus mo- 





dis responderi potest, Primo, hanc relatio- 
nem et similes pertinere ad primum genus 
horum relativorum, nam unio revera est ali- 
qua unitas, vel est quasi via ad unitatem; 
immo ipsa identitas specifica vel generica est 
etiam veluti unio quaedam plurium in eadem 
essentia seu ratione formali; ergo multo ma- 
gis propria et realis unio inter extrema fea- 
lía et distincta in re poterit fundare relatio- 
nem ad aliud genus pertinentem. Quapro- 
pter, licet unitas numerica alicuius rei sim- 
plicis..respectu..suiipsius,..vel composita etiam 
respectu totius compositi, non possit fundare 
relationem realem, tamen unitas numerica 
totius compositi, quatenus ín eo uniuntur 
partes alioqui realiter distinctae, est suffi- 
ciens fundamentum relationis realis ad idem 
genus pertinentis. Atque eadem ratione re- 
latio contactus ad idem genus spectat, et 
relatio etiam propinquitatis, quae est veluti 
quaedam similitudo imperfecta in loco; sicut 
etiam coexistentia ad illud genus pertinet, 
quia est similitudo quaedam in existendo, 
et idem est in similibus. Et iuxta hunc di- 
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dos. De acuerdo con este modo de expresarse, las relaciones entre las causas 
pueden distribuirse de suerte que sólo pertenezca al segundo género la relación 
de causa eficiente, mientras que la relación de causa material y la de causa formal 
pertenecen al primero, porque la razón fundamentadora próxima de ellas es la 
unión, ya que esas causas no causan sino mediante la unión, como vimos en los 
lugares oportunos; pero la relación de causa final pertenece al tercer género, 
puesto que por su especial naturaleza es una relación no mutua, como hemos 
dicho con probabilidad anteriormente, en la disp. XXIIL y porque sólo causa en 
cuanto es la razón de que el efecto se ordene a ella y se conmensure con ella. 

8. O puede decirse, en segundo lugar, que todas las relaciones de causas 
pertenecen al segundo modo; pues, aunque Aristóteles explicase principalmente ese 
modo en el caso de la potencia y la causalidad activa, que es más conocida, no 
obstante, guardando la debida proporción, puede aplicarse a cada una de las cau- 
sas, en cuanto existe en cada una de ellas aptitud para su efecto y una causalidad 
propia, por la que influye a su manera en el efecto, y el efecto depende de ella. 
En lo que respecta a la causa material, esta opinión parece conforme con Aristó- 
teles, el cual incluye en dicho género la relación de potencia pasiva, cuya causa- 
lidad es material. Mas parece que existe la misma razón para la relación de 
potencia informativa (por así decirlo) y su causalidad, y para la relación que en 
ella se fundamenta. En consecuencia, también ocurrirá lo mismo con la relación 
de los efectos a estas causas, e igual podrá decirse de la relación del efecto de la 
causa final en cuanto tal a su causa, ya que, por parte de la causa, considero 
probable que esa relación no sea real, según he dicho. De acuerdo con este modo 
de responder, la relación de unión, que supone la causalidad o alguna imitación 
de ella, se reduciría al segundo género de relaciones, mientras que las otras rela- 
ciones de proximidad, coexistencia y otras semejantes, pertenecen, sin duda, al pri- 
mer género. Así, pues, en mi opinión, no podrá darse ninguna relación que no se 
reduzca fácilmente a estos géneros. 


cendi modum, relationes causarum ita distri quantum ad causam materialem, videtur haec 


bui possunt ut sola relatio efficientis causae 
ad secundum genus spectet, relatio vero 
causae materialis et formalis pertineat ad 
primum, quia proxima ratio fundandi ¿llas 
est unio, quiía ¡llae causae non causant nisi 
media unione, ut suis locis vidimus; relatio 
vero causae finalis ad tertium genus pertinet, 
eo quod ex speciali ratione sua sit relatio 
non mutua, ut supra probabiliter diximus, 
disp, XXTIL et quia non causat nisi quate- 
nus est ratio ut effectus ordinetur ad ipsam 
eique commensuretur. 

8. Vel secundo dici posset omnes rela- 
tíones causarum pertinere ad secundum mo- 
dum, nam, licet Aristoteles illum praesertim 
explicuerit in potentia et causalitate activa, 
quae notior est, tamen, servata proportione, 
applicari potest ad singulas causas, quatenus 
in unaquague est aptitudo ad suum effectum 
et propria causalitas, qua. suo modo influit 
in effectum et effectus pendet ab ipsa. Et 


sententia consentanea Aristoteli, qui in ¡illo 
genere ponit relationem potentiae passivae, 
cuius causalitas materialis est, Eadem autem 
ratio esse videtur de relatione -potentize in- 
formativas (ut sic dicam) et de causalitate 
elus, et de relatione in ea fundata. Et conse- 
quenter idem etiam erit de relatione effec- 
tuum ad has causas; idemque dici poterit 
de relatione effectus causae finalis ut sic ad 
causam suam, nam ex parte causae proba- 
bilis exístimo ¡lam relationem non esse rea- 
len, ut dixi, Et iuxta hunc respondendi mo- 
dum, relatio unionis, quae supponit causali- 
tatem vel aliquam imitationem eius, redu- 
ceretur ad secundum genus relationum; aliae 
vero relationes propinquitatis, coexistentiae 
et similes, ad primum genus sine dubio per- 
tinent. Nulla ergo (ut opinor) inveniri pote- 
rit relatio quae ad haec genera non facile 
reducatur., 
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SECCION XV 


SI LAS RELACIONES DEL TERCER GÉNERO SON NO MUTUAS Y DIFIEREN 
EN ESTO DE LAS RELACIONES DE LOS OTROS GÉNEROS 


1. Las relaciones pueden llamarse no mutuas de dos modos: primero, según 
las razones específicas de relaciones; segundo, en la razón suprema y generalisima, 
Del primer modo se dice que es no mutua la relación que no tiene la misma razón 
especifica en ambos extremos; del segundo modo se denominará no mutua la rela- 
ción que es verdadera y real relación en un extremo, pero no en el otro. La pri- 
mera significación es desusada e impropia; pues, si cada uno de los dos extremos 
se refiere al otro por su propia relación, se refieren mutuamente de manera verda- 
dera y propia, aunque lo hagan con relaciones de diversas razones. Por eso, estas 
cosas relativas se denominan más bien de diversas razones 0, como se expresan 
otros, relativas por no reciprocidad. 


División de las relaciones en relaciones de razón idéntica 
y de razón desemejante 


2. De esta manera las relaciones mutuas suelen dividirse en relaciones reci- 
procas y no recíprocas. Porque todas las relaciones del segundo orden son no 
recíprocas, ya que la razón de fundamentalidad es de algún modo diversa en los 
extremos, pues en uno es la potencia activa, y en otro la potencia pasiva o la 
dependencia de su causa, de donde resulta también que los términos de tales rela- 
ciones tienen razones diversas porque responden adecuadamente a los fundamentos, 
como se ha indicado anteriormente y se dirá con mayor amplitud después. En 
cambio, las relaciones del primer género tienen unas veces idéntica razón, y otras, 
razones diversas en ambos extremos; en efecto, las relaciones de unidad son recí- 
procas, como rectamente observó Alejandro de Hales, lib. V Metaph., texto 20, 
y es patente en el caso de la relación de igualdad, en la de desemejanza y en la 
de identidad; pero las relaciones que se fundan en el número o en la diversidad 


Divisio relationumn eiusdem vel dissimilis 
rationis 


SECTIO XV 


UTRUM RELATIONES TERTIL GENERIS SINT 
MUTUAE, ET IN HOC DIFFERANT A ! ] O 
rias ALIORUM GENERUM 2. Sicque relationes mutuae distingui so- 
lent in relationes aequiparantiae et disqui- 





1. Duobus modis possunt relationes dici 
non mutuas: primo, secundum specificas ra- 
tiones relationum; secundo, in suprema et 
.generalissima.. Priori. modo. dicitur.relatíio..non 
mutua quae non est ejusdem rationis speci- 
ficae in utroque extremo, posteriori autem 
modo dicetur non mutua quae in uno extre- 
“mo est vera et realis relatio, non vero in 
alio. Prior significatio inusitata est et im- 
propria; mam, si utrumque extremum per 
propriam suam relationem refertur ad alte- 
rum, vere ac proprie referuntur mutuo, 
etiamsi relationibus diversarum rationum re- 
ferantur. Unde haec relativa potius vocantur 
diversarum rationum, vel, ut alii loquuntur, 
xelativa disquiparantiae. 


parantiae, Nam relationes omnes secundi 
generis disquiparantiae sunt, quia ratio fun- 
dandi est aliquo modo diversa in extremis, 
nam lo altero est potentia activa, in alio 
vero potentia passiva seu dependentia a sua 
causa, ex quo etiam fit ut termini taljum 
relationum sint diversarum rationum, nam 
illi proportionate respondent fundamentis, ut 
superius tactum est et infra latius dicetur. 
Relationes vero primi generis interdum sunt 
eiusdem, interdum diversarum rationum in 
utroque extremo; relationes enim unitatis, 
aequiparantige sunt, ut recte notavit Ale- 
xander Alensis, lib. V Metaph., text, 20, et 
patet de relatione aequalitatis, similitudinis, 
identitatis; relationes vero fundatae in nu- 
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según razones propias y específicas son no recíprocas, como es manifiesto en el 
caso de lo duplo y lo subduplo, y de otras proporciones que en un extremo signi- 
fican exceso, y en el otro, defecto. Y digo según razones propias y especificas 
porque pueden coincidir en la razón genérica y, según ella, denominarse de ma- 
nera semejante en ambos extremos; pues de ese modo cada uno de los extremos, 
tanto el mayor como el menor, se dice desigual al otro. De manera parecida, la 
blancura se llama desemejante a la negrura, y a la inversa, a pesar de que es 
verosímil que las relaciones propias, según sus razones específicas, sean distintas, 
porque el fundamento y el término son muy diversos en una y en otra. Ahora 
bien, se estima que las relaciones del tercer género rebasan el plano de las no recí- 
procas, ya que la equiparancia o la disquiparancia se dice propiamente entre extre- 
mos reales; pero en este tercer género no juzga Aristóteles que haya relación real 
en ambos extremos, y por eso se llaman no mutuas. 


Se propone una dificultad acerca de las relaciones no mutuas 


3. Así, pues, la presente cuestión se entiende referida a estas relaciones no 
mutuas tomadas propiamente; en ella, la opinión de Aristóteles resulta difícil por 
un doble: capítulo. El primero es que no parece verdad que las relaciones del 
tercer género sean no mutuas; pues, si fuese verdad en algunas, sería sobre 
todo en lo escible y lo sensible; pero en éstos se da una relación real tan 
verdadera como en la ciencia y en el sentido; luego. Se prueba la menor, porque 
la denominación de escible y de sensible es relativa, e incluso es esencialmente 
“en orden a otro”, como admite el propio Aristóteles en el mismo lugar, y resulta 
patente por la reciprocidad; pues, así como la ciencia es ciencia de lo escible, 
igualmente lo escible es escible por la ciencia; pero esta reciprocidad y denomina- 
ción correlativa no es elaborada por el entendimiento, sino que tiene su origen en 
las cosas mismas; luego se da en uno y otro extremo por su propia forma y con 
relación real. 


mero seu diversitate secundum proprias et 
specificas rationes sunt disquiparantize, ut 
patet de duplo et subduplo, et aliis propor- 
tionibus, quae in uno extremo dicunt exces= 
sum, in alio defectum. Dico autem secun- 


Proponitur diffícultas circa relationes 
non mutuas 


3. De his ergo relationibus non mutuis 


dum proprias et specificas rationes, quia in 
generica ratione convenire possunt et secun- 
dum eam similiter dici de utroque extremo; 
sic enim utrumque extremurmn, tam majus 
quam minus, dicitur inaequale alteri, Et si- 
militer albedo dicitur dissimilis nigredini, et 
e converso, cum tamen verisimile sit pro- 
prias relationes secundum specificas rationes 
earum esse distinctas, quia et fundamentum 
et terminus longe diversa sunt in una quam 
in alia. At vero relationes tertii generis plus 
quam disquiparantiae censentur, eo quod 
aequiparantia vel disquiparantia dicatur pro- 
prie inter extrema realia; in hoc autem 
tertio genere non censet Aristoteles esse in 
utroque extremo relationem realem, et ideo 
non mutuae dicuntur. 


proprie sumptis intelligitur praesens quaestio, 
in qua duplici ex capite difficilis est sen- 
tentia Aristotelis. Primum est quía non vi- 
detur verum relationes tertil generis esse 
non mutuas, nam si in aliquibus verum es- 
set, maxime in scibili et sensibiliz at in 
his tam est vera relatio realis sicut in scien- 
tía et sensuz ergo. Probatur minor, quia 
denominatio scibilis et sensibilis relativa 
est; immo, et per se ad aliquid, ut Arí- 
stoteles ipse in eodem loco fatetur, et patet 
ex reciprocatione, quia sicut scientia est 
scibilis scientia, ita scibile est scientia sci- 
bile; haec autem reciprocatio et correla- 
tiva denominatio non est per intellectum 
conficta, sed ex rebus ipsis ortaz ergo in 
utroque extremo est a propria forma et re- 
latione reali. 
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4. En segundo lugar, porque, si por algún motivo esta relación no es real en 
el objeto escible, o se debe a que en el mismo objeto no hay fundamento real, 
o a que el ser conocido en tal objeto no es nada en él, ni se conoce por mutación 
de él mismo, sino por una denominación tomada de la forma que exisie en otro; 
pues, aparte de éstas, no se ofrece ninguna otra razón probable. Pero ninguna de 
éstas es satisfactoria. Porque la primera supone una cosa falsa, ya que el hecho 
de que el objeto sea inteligible o sensible tiene fundamento en las cosas mismas 


y en sus propiedades reales; en efecto, la luz es visible porque posee una natura- 


leza tal que, según ella, tiene poder para producir esa inmutación en la potencia; 
y una cosa inmaterial se dice inteligible en acto por ser espiritual, En cuanto a la 
segunda razón, hace una inferencia ilegítima; de lo contrario, la relación de agente 
en acto no sería tampoco real en él, puesto que se hace agente en acto sin muta- 
ción propia y sin adición de una forma absoluta que exista en él, Y si se dice 
que la misma potencia activa es intrínseca, aun cuando la condición —que es la 
acción— sea extrínseca, podrá decirse lo mismo acerca del objeto, porque la aptitud 
para ser conocido es intrínseca y puede constituir el fundamento, aunque la con- 
dición —que es ser conocido en acto— sea algo extrínseco. Tanto más cuanto que 
el mismo acto de conocer o de sentir tiene una dependencia real del objeto, igual 
que la acción la tiene del agente, si bien no es en el mismo género de causa. Se 
dirá que el objeto, en cuanto es apto para ser conocido o visto, no tiene una 
referencia a la ciencia. Mas, si esto se entiende de una referencia relativa predica- 
mental, se comete una petición de principio, ya que estamos investigando la razón 
de esto. En cambio, si se entiende de la'referencia trascendental, ya se ha demos- 
trado arriba que ésta no siempre se preexige necesariamente para la relación pre- 
dicamental, pues en el agente tampoco tiene siempre el principio activo una refe- 
rencia trascendental al efecto, como es manifiesto por lo que arriba hemos tratado 
acerca de la potencia y el acto. 

5. En tercer lugar, la principal dificultad es que el término de la relación es 
otra relación existente en el otro extremo; luego es imposible que la relación sea 
real en un extremo y no en el otro. La consecuencia es evidente, porque la rela- 


trinseca, et illa potest esse fundamentum, 


4, Secundo, quia si ob aliquam causam 
haec relatio non est realis in obiecto scibili, 
aut est quia in ipso obiecto non est funda- 
mentum reale, aut quia esse scitum in tali 
obiecto non est aliquid in ipso, nec scitur 
per sui mutationem, sed per denominationem 
a forma existente in alio; nam praeter has 
nulla alia probabilis ratio occurrit. Neutra 
autem ex his satisfacit Prima enim falsum 
sumit, nam quod obiectum sit intelligibile 
_ aut sensibile, habet fundamentum in ipsís 
rebus et in realibus proprietatibus carum; 
lux enim visibilis est quia est talis naturae 
secundum quam habet vím sic immutandi 
potentiam; et res immaterialis, quia spiri- 
tualis est, dicitur actu intelligibilis. Secunda 
vero ratio male colligit, alias etiam relatio 
agentis in actu non esset realis in ipso, quia 
sine sui mutatione fit agens actu et sine ad- 
ditione alicuius formae absolutae quae in 
ipso sit. Quod si dicas ipsam potentiam 
agendi esse intrinsecam, licet conditio, quae 
est actio, sit extrinseca, idem dici poterit 
de obiecto, nar aptitudo ut sciatur est in- 





quamvis conditio, quae est actu sciri, sit 
quid extrinsecum. Eo vel maxime quod ipse 
actus sciendi aut sentiendi habet realem de- 
pendentiam ab obiecto, sicut actio ab agen- 
te, quamvis non in eodem genere causae. 
Dices obiectum, quatenus de se est aptum 
sciri aut videri, non habere habitudinem ad 
scientiam. Sed si hoc intelligatur de habitu- 
dine relativa praedicamentali, petitur prin- 
cipium, nam huius rei rationem inquirimus. 
Si vero intellizatur de habitudine transcen- 
dentali, iam supra ostensum est hanc non 
semper esse necessario praerequisitam ad re- 
lationem praedicamentalem; nam etiam in 
agente principium agendi non semper habet 
transcendentalem habitudinem ad effectum, 
ut patet ex lis quae supra de potentia et 
actu tractavimus. 

5. Tertio est praecipua difficultas, quia 
terminus relationis est altera relatio existens 
in alio extremo; ergo impossibile est rela- 
tionem esse realem in uno extremo et non 
in alio. Patet consequentia, quia non potest 
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ción no puede ser real sin un término formal que sea real. El antecedente es mani- 
fiesto, puesto que se dice que las relaciones son simultáneas por naturaleza, por 
definición y por conocimiento,-concretamente porque un extremo es término del 
otro. 

6. Del segundo capítulo se originan dificultades no menores: en efecto, si 
hay que admitir las relaciones no mutuas, se darán no sólo en el tercer género, 
sino también en los otros. El antecedente es claro, porque, en primer lugar, la 
relación que existe entre Dios y la criatura como causa eficiente y efecto es del 
segundo género, y a pesar de eso es no mutua, de acuerdo con la opinión más 
admitida por los teólogos. De manera semejante, en el primer género se encuentran 
muchas relaciones entre Dios y las criaturas, como la relación de distinción real, 
o la de semejanza en el ser, o en la razón de sustancia, o en el grado intelectual; 
pues, aunque sea una semejanza analógica, es, empero, verdadera y real, y basta 
para fundamentar una relación real, como he dicho arriba. Sin embargo, tal rela- 
ción, aun siendo real en la criatura, no puede serlo en Dios. Además, cabe tomar 
un argumento de la relación de unión entre el Verbo y la humanidad, relación 
que es no mutua, a pesar de lo cual pertenece al primer modo o al segundo. Por 
otra parte, entre las criaturas se da una dificultad especial en el caso de la relación 
entre la causa final y el efecto, de la que hemos dicho que es no mutua y, sín 
embargo, pertenece al segundo género. Por último, la relación de “derecha” e 
“izquierda” entre el hombre y la columna se considera no mutua, en opinión de 
todos, y a pesar de ello no pertenece al tercer género, porque en ella no inter- 
viene ninguna razón de medida. 

7. Así, pues, por estos motivos, y por otros semejantes, Gregorio, In 1, dist. 18, 
q. 1, opina que no hay ningunas relaciones no mutuas; siguen a éste algunos 
nominalistas. 


Afirmaciones acerca de las relaciones no mutuas 


8. Sin embargo, hay que decir brevemente dos cosas. Primera, que hay algu- 
nas relaciones no mutuas, es decir, reales en un extremo y no en el otro. Esta es 
la opinión de Aristóteles en este lugar, admitida por todos los expositores y por 


relatio esse realis sine formali termino reali, 
Antecedens vero patet, quia relationes di- 
euntur esse simul natura, definitione et cog- 
nitione, quia nimirum unum est terminus 
alterius. 

6. Ex secundo vero capite oriuntur non 
minores difficultates: mam si relationes non 
mutuae admittendae sunt, non tantum in 
tertio, sed et in aliis generibus invenientur. 
Antecedens patet, nam imprimis relatío quae 
est inter Deum et creaturam in ratione cau- 
sae efficientis et effectus est secundi generis, 
et tamen est non mutua, juxta sententiam 
magis receptam a theologis. Similiter in pri- 
mo genere reperiuntur multae relationes in- 
ter Deum et creaturas, ut relatio distinctionis 
realis, vel similitudinis in esse, aut in ratione 
substantiae, aut intellectuali graduz mam, li- 
cet sit analoga- similitudo, vera tamen et 
realis est, et sufficiens ad fundandam rela- 
tionem realem, ut supra dixi. Et tamen talis 
relatio, licet in creatura sit realis, in Deo 
esse non potest. Item sumi potest argumen- 


tum de relatione unionis inter Verbum et 
humanitatem, quae est non mutua, et tamen 
pertinet ad primum vel secundum modum. 
Praeterea inter creaturas est peculiaris dif- 
ficultas de relatione inter causam finalem et 
effectum, quam diximus esse non mutuarm, 
et tamen pertinet ad secundum genus. De- 
nique relatio dextri et sinistri inter hominem 
et columnam censetur non mutua, ex sen- 
tentia omnium, et tamen non pertinet ad 
tertium genus: nulla enim ratio mensurae 
ibi intervenit. 

7. Propter haec ergo et similia, Greg., 
In 1, dist. 18, q. 1, sentit nullas esse rela- 
tiones non mutuas, quem seguuntur aliqui 
nominales. 


Assertiones de relationibus non mutuis 

8. Duo nihilominus breviter dicenda sunt, 
Primum est aliquas esse relationes non mu- 
tuas, id est, reales in uno extremo et non 
in alio. Haec est sententia Aristotelis hoc 
loco, quam omnes expositores admittunt, et 
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casi todos los teólogos, en especial Santo Tomás, 1, q. 13, a. 17, y por otros que 
vamos a citar en seguida. Y es una opinión admitida con tan gran consentimiento, 
que a los filósofos no les es lícito dudar de ella. La razón de la misma se pondrá 
de manifiesto por la siguiente afirmación, y más aún por las soluciones a las difi- 
cultades. La segunda afirmación es que estas relaciones no mutuas se encuentran, 
esencialmente y como por la razón propia de su fundamento, en el tercer género, 
pero no en los otros, a no ser como materialmente en virtud de las peculiares ca- 
racterísticas de algún sujeto o de algún extremo. Creo que debe interpretarse así 


la opinión de Aristóteles. Y la razón de la primera parte ha de tomarse del peculiar 


modo de especificación y conmensuración que tienen la potencia, el hábito y otras 
cosas semejantes, con respecto a sus objetos. Pues formalmente sólo consiste en 
la referencia que por su naturaleza poseen para con los objetos, según la cual se 
conmensuran a ellos; pero el objeto no tiene en esto ninguna causalidad propia, 
sino la razón de término especificativo. Porque, aun cuando, por otra parte, pueda 
mover de manera activa o final, no obstante, en cuanto extremo de esta relación, 
no se considera bajo ninguna de esas razones, sino que es únicamente aquello a lo 
que se conmensura tal cosa. Y desde este punto de vista no concurre él como or- 
denable a otro, sino sólo como aquello a lo que se ordena otro, y por eso, en 
virtud de tal razón fundamentadora, no se origina la relación en ambos extremos, 
sino exclusivamente en aquel que se conmensura al otro. Por esta causa, pues, las 
relaciones del tercer género son no mutuas por la razón formal propia de su fun- 
damento. Mas en los otros géneros no se da esto, como resulta claro por lo dicho, 
puesto que con bastante frecuencia, y casi siempre, las relaciones de esos géneros 
son mutuas. Y sí alguna vez son no mutuas, ello obedece únicamente a la peculiar 


naturaleza o característica de alguna cosa, según aparecerá con mayor claridad por 
las soluciones a los argumentos. 


Si en las cosas relativas no mutuas están realmente referidos ambos extremos 


9, Así, pues, hay que responder a los argumentos propuestos en el primer 
capítulo, que atentan contra la primera afirmación y contra la primera parte de 
la segunda. Al primero responde Cayetano, L q. 13, a. 7, concediendo que incluso 


fere theologi, praesertim D. Thom., L, q. 13, 
a. 17, et alii statim citandi. Estque sententia 
tanta consensione recepta, ut non liceat phi- 
losophis eam in dubium revocare. Ratio au- 
tem eius constabit ex sequenti assertione, et 
magis ex solutionibus difficultatum. Secun- 
dum dictum est has relationes non mutuas 
per se et quasi ex propria ratione sui fun- 
damenti inveniri in tertío genere, in aliis 
vero minime, nisi veluti materialiter ex pe- 
culiari conditione alicuius subiecti seu ex- 
“emi. Ita censeo esse interpretandam Aris 
stotelis sententiam, Et ratio prioris partis 
sumenda est ex peculiari modo specificatio- 
nis et commensurationis quam habent po- 
tentia, habitus et res similes ad obiecta sua, 
Nam formaliter solum consistit in habitudine 
quam ex natura sua habent ad obiecta, se- 
cundum quam ei commensurantur; obiectum 
vero in hoc nullam habet propriam causali- 
ftatemn, sed rationem termini specificantis, 
Nam, licet alioqui possit esse movens aut 
active aut finaliter, tamen, ut extremum 
huius relationis, sub nulla harum rationum 





consideratur, sed solum est id cui talis res. 
commensuratur. Sub hac autem ratione ip- 
sum non concurrit ut ordimabile ad aliud, 
sed solum ut id ad quod aliud ordinatur; 
et ideo ex vi talis rationis fundarndi non ori- 
tur relatio in utroque extremo, sed in solo: 
illo quod alterí commensuratur, Hac ergo 
de causa relationes tertii generis ex propria 
ratione formali sui fundamenti non mutuae 
sunt, in aliis vero hoc non reperitur, ut 
ex dictis constat, quia frequentius ac fere 
semper relationes” iHorum” peñerúm mutuae 
sunt. Quod si afiquando sunt non mutuae, id 
solum est ob peculiarem naturam vel condi- 
tionem alicuius rei, ut ex solutionibus argu- 
mentorum clarius patebit, 


An in relativis non mutuis utrumque 
extremum realiter referatur 


9. Ad argumenta ergo in primo capite 
proposita, quae contra priorem assertionem 
et contra primam partem secundae assertio- 
nis procedunt, respondendum est, Et quiden 
ad primum respondet Caiet., 1, q. 13, a. 7, 
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en las cosas relativas no mutuas son reales los dos correlativos, y que lo escible, 
por ejemplo, se refiere realmente a la ciencia. Sin embargo, entre estos correlativos 
y los mutuos establece una diferencia consistente en que, en los mutuos, ambos se 
refieren mediante una relación intrínseca, no sucediendo así en los no mutuos, 
sino que un extremo se refiere realmente por la relación que existe en el otro 
y que confiere al otro una denominación extrínseca. Esta respuesta parece tener 
su fundamento en Aristóteles, ya porque entre las cosas que son simplemente “en 
orden a algo” enumera lo escible en cuanto se refiere a la ciencia, y lo sensible 
en cuanto se refiere al sentido; pero sólo son simplemente “en orden a algo” las 
cosas que se refieren realmente, como dijimos arriba; luego éstas son también 
relativas reales en opinión de Aristóteles; ya asimismo porque después, en el mis- 
mo capítulo, dice que estas cosas son “en orden a algo” porque otras se deno- 
minan para ellas, y en ese lugar no dice que estas cosas sean “en orden a algo” 
porque la razón lo finge o lo considera, sino porque las otras se denominan para 
ellas, lo cual se encuentra en la realidad misma; ya, además, porque poco después 
afirma que todas estas cosas se dicen “en orden a algo” por sí mismas, abarcando 
los tres géneros tratados en las secciones anteriores; y las cosas que se refieren 
por la sola razón no se refieren por sí mismas, sino por la razón. Finalmente, 
porque el metafísico no considera las relaciones de razón; pero esos tres géneros 
pertenecen esencialmente al predicamento “en orden a algo”, según testimonio 
de Aristóteles, y también caen esencialmente bajo la consideración metafísica; 
luego. Parece que, con anterioridad a Cayetano, enseñó esta opinión Gregorio, 
In L dist. 28, q. 3. 

10. Mas esta respuesta de Cayetano es extraña y contradice a Santo Tomás, 
en II cont. Gent., c. 13, donde demuestra ex professo que las relaciones de Dios 
a las criaturas no son unas realidades existentes fuera de Dios que le confieran 
extrínsecamente una denominación relativa. Y, como entre Dios y las criaturas se 
da una relación no mutua, si la opinión de Cayetano fuese verdadera, también 
Dios se referiría realmente a las criaturas, no ciertamente por una relación real 
existente en Dios mismo, sino por una relación existente en la criatura. Por eso, 
en el argumento segundo, Santo Tomás emplea expresamente un principio con- 


concedendo etiam in relativis non mutuis 
utrumque correlativum esse reale, et scibile, 
verbi gratia, referri realiter ad scientiam. 
Differentiam tamen inter haec et relativa 
mutua ponit in hoc, quod in mutuis utrum- 
que refertur per intrinsecam relationem, non 
mutua vero non ita, sed alterum extremum 
refertur realiter per relationem existentem in 
alio et extrinsece denominantem alterum. 
Quae responsio videtur habere fundamentum 
in Aristotele, tum quia inter ea quae sunt 
simpliciter ad aliquid numerat scibile ut re- 
fertur ad scientiam, et sensibile ut refertur 
ad sensum; non sunt autem ad aliquid sim- 
pliciter nisi quae realiter referuntur, ut su- 
pra diximus; ergo haec etíam sunt relativa 
realia ex sententia Aristotelis; tum etiam 
quiía inferius, in eodem capite, dicit haec esse 
ad aliquid quia alia ad ipsa dicuntur, ubi 
non ait haec esse ad aliquid quia ratio id 
fingit aut considerat, sed quia alia ad ipsa 
dicuntur, quod in re ipsa inveniturz tum 
praeterea quia paulo inferius ait haec omnia 


per seipsa ad aliquid dici, complectens tria 
genera superioribus sectionibus tractataz quae 
autem sola ratione referuntur, non per seip- 
sa, sed per rationem referuntur. Tandem 
quia metaphysicus non considerat respectus 
rationis; sed illa tria genera per se perti- 
nent ad praedicamentum ad aliguid, testo 
Aristotele, et per se etiem cadunt sub meta- 
physicam considerationem; ergo. Et hanc sen- 
tentiam ante Cajet. videtur docuisse Greg, 
In 1 dist. 28, q. 3, 

10, Sed haec responsio Caietani singularis 
est, et contradicit D, Thom., 11 cont. Gent., 
c. 13, ubi ex professo probat relationes Dei 
ad creaturas non esse res aliquas extra 
Deum existentes a quibus extrinsece deno- 
minetur relative. Cum autem inter Deum et 
creaturas sit relatio non mutua, si vera esset 
Caietani sententia, etiam Deus referretur rea- 
liter ad creaturas, non quidem per relatio- 
nem realem in ipso Deo existentem, sed per 
relationem existentem in creatura. Unde in 
ratione secunda expresse sumit D. Thomas 
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trario a la interpretación de Cayetano, a saber: una cosa, por la relación, no queda 
denominada como por algo que existe exteriormente, sino como por algo inherente, 
lugar en que el Ferrariense interpreta con acierto que ello debe entenderse de la 
denominación relativa por la que se dice que una cosa se refiere a otra, ya que 
según el otro género de denominación no hay inconveniente en que una cosa quede 
denominada por una relación extrínseca, como veremos más adelante. 

11. Además, si lo escible se refiere realmente a la ciencia por una relación 
existente en la ciencia, pregunto si esto debe entenderse de la relación por la que 


la misma ciencia se refiere a lo escible, o de alguna otra relación distinta. No' 


puede afirmarse lo primero, porque una sola e idéntica relación no puede conferir 
a diversos sujetos denominaciones de razones diversas, cuales son la de ciencia y 
la de escible; tampoco puede referirlas a los términos formales opuestos; de lo 
contrario, por igual razón una misma filiación existente en el hijo podría deno- 
minar intrínsecamente al hijo y referirlo al padre, y denominar extrínsecamente 
al mismo padre y referirlo al hijo. Por último, una forma con unidad específica 
tiene un solo efecto formal; pero la relación es una forma cuyo efecto formal 
consiste en referir una cosa a otra; luego una sola e idéntica relación no puede 
tener dos modos de referir de diversas razones. Tampoco puede decirse lo se- 
gundo, a saber, que en la ciencia hay dos relaciones reales distintas, una por la 
que la ciencia misma se refiere a lo escible y otra por la que refiere lo escible 
a ella misma; porque hasta ahora ninguno ha afirmado esto, ni tiene fundamento 
en Aristóteles, sino que más bien está en contradicción con él; pues dice que lo 
escible se denomina por el hecho de que la ciencia se refiere a ello; luego entre 
estas cosas no reconoce otra relación real fuera de aquella por la que la ciencia 
se refiere a lo escible, Y tampoco está en conformidad con la razón, ya que esa 
pluralidad de relaciones ni es necesaria ni tiene fundamento en la ciencia misma, 
puesto que en ella sólo se da una única adaptación y referencia trascendental a lo 
escible, 

12. Cabe decir que hay dos relaciones sólo conceptualmente distintas; por- 
que esta multiplicación, no siendo de realidades ni existiendo propiamente en la 
realidad, puede admitirse fácilmente y basta para las indicadas denominaciones 


principium contrarium interpretationi Caie- bet formalem effectum; sed relatio est for- 
tani, scilicet, a relatione non denominari alíiud ma, cuius effectus formalis est referre unum 
quasi exterius existente, sed inhaerente. Ubi ad aliud; ergo una et eadem relatio non 
bene Ferrariensis interpretatur id intelligen-  potest habere duos modos referendi diversa- 





dum esse de denominatione respectiva qua 
dicitur aliquid referrí ad aliud, nam alio ge- 
nere denominationis non est inconveniens 
aliquid denominari relatione extrinseca, ut 
postea dicemus, 

11. Praeterea, si scibile refertur realiter 
ad scientiam per relationem existentem in 
--scientia, -interrogo-an--hoc- intelligendun:sit 
de relatione gua ipsamet scientia refertur ad 
scibile, vel de aliqua alia relatione distincta. 
Primum dici non potest, quía una et cadem 
relatio non potest dare diversis subiectis de- 
nominationes diversarum rationum, quales 
sunt scientiae et scibilis; nec potest referre 
eas ad oppositos terminos formales; alias 
pari ratione eadem filiatio existens in filio 
posset filium denominare intrinsece et refer- 
te ad patrem, et patrem ipsum extrinsece 
denominare patrem et referre illum ad fi- 
lium, Denique una forma specie unum ha- 





rum rationum. Neque etiam dici potest se- 
cundum, nempe esse in scientia duas rela- 
tiones reales distinctas, aliam qua ípsa scien- 
tia refertur ad scibile, aliam qua refert sci- 
bile ad se; hoc enim a nmemine hactenus 
dictum est, et non habet fundamentum in 
Aristotele, sed potius ej repugnat; dicit enim 
scibile--dici--ex--eo-quod-scientia refertur a 
ipsum; non ergo agnoscit inter haec aliam 
relationem realem, nisi qua scientia refertur 
ad scibile. Nec etiam est consonum rationi, 
quía illa pluralitas relationum neque est ne- 
cessaria neque habet fundamentum in ipsa 
scientia, cum in ea tantum sit unica coapta- 
tio et habitudo transcendentalis ad scibile, 

12. Dici potest esse duas relationes solum 
ratione distinctas; haec enim multiplicatio, 
cum non sit rerum nec proprie in re, facile 
admitti potest, et sufficit ad praedictas deno- 
minationes respectivas etiam diversarum ra- 
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relativas, incluso de razones diversas; así como un modo idéntico o una idéntica 
dependencia, a causa de la sola distinción de razón entre la acción y la pasión, 
atribuye denominaciones divefsas de agente y de paciente: una intrínsecamente 
y otra extrínsecamente. Empero, esta distinción de relaciones no debe admitirse 
tampoco en el caso presente, pues también para este tipo de distinción de razón 
es preciso que exista algún fundamento real, fundamento que en este caso es 
nulo. Por eso no es semejante el ejemplo de la acción y la pasión, ya que en la 
mutación se da una verdadera y trascendental referencia al principio del que 
emana y al paciente al que inmuta, y por eso se da en ella un fundamento consi- 
derable para distinguir conceptualmente la acción y la pasión, a manera de dos 
formas accidentales; en cambio, en la ciencia no hay ningún fundamento para 
distinguir ni siquiera conceptualmente relaciones de razones diversas. A esto se 
suma una razón universal, en la cual se funda el principio de Santo Tomás: 
que la relación no denomina extrínsecamente, a saber, porque, siendo su denomi- 
nación por referencia a otro, es contradictorio que la forma que denomina de esa 
manera exista en aquel al que apunta la referencia; y, de no existir en él, es 
preciso que exista en aquel que es referido, ya que en la relación los otros extre- 
mos no concurren por sí mismos. Por último, apenas puede la mente concebir 
qué es lo que hay en la ciencia, por razón de lo cual haga que lo escible se refiera 
realmente a ella, siendo así que toda la razón de la ciencia consiste en versar 
sobre lo escible, y en virtud de eso no le compete, hablando en absoluto, ordenar 
lo escible a sí misma. 


Solución a la primera dificultad propuesta al principio 


13, Así, pues, al primer argumento propuesto al principio debe decirse que 
lo escible puede denominarse en doble sentido: primero, de modo meramente tet- 
minativo y cuasi pasivo; segundo, correlativamente a la ciencia. Del primer modo 
es denominado extrínsecamente por la misma ciencia real, con lo que puede de- 
cirse que tal denominación existe en las cosas mismas y no es fingida por el 
entendimiento. Más aún: esta misma denominación no se toma sólo de la relación 
predicamental que hay en la ciencia, sino también de la misma forma absoluta, 


tionums; sicut idem modus seu eadem de- denominanter esse in eo ad quod est habi- 
pendentia propter solam distinctionem ratio- tudo; quod si in eo non est, oportet ut sit 
nis inter actionem et passiomem tribuit de- in eo quod refertur, quia in relatione non 
nominationes diversas agentis et patientis, concurrunt per se alia extrema. Denique vix 





unam intrinsece et aliam extrinsece, Verum- 
tamen neque haec distinctio relationum ad- 
mitti debet in praesenti, nam etiam ad hu- 
iusmodí distinctionerm rationis oportet esse 
aliquod fundamentum in re, quod in prae- 
senti nullum est. Unde non est simile exem- 
plum de actione et passione, nam in muta- 
tióne est vera et transcendentalis habitudo 
ad principium a quo manat et ad passum 
quod immutat, et ideo est in ea magnum 
fundamentum ad distinguendum ratione ac- 
tionem et passionem, ad modum duarum 
formarum accidentalium; at vero in scientia 
nullum est fundamentum ad distinguendas 
etiam secundum rationem relationes diver- 
sarum rationum. Accedit universalis ratio, 
in qua fundatur illud principium D. Tho- 
mae, quod relatio non denominat extrinsece, 
quia nimirum cum denominatio eius sit per 
habitudinem ad aliud,.repugnat formam sic 


potest mente concipi quidnam sit in scien- 
tia, ratione cuius faciat scibile ad se realiter 
referri, cum tota ratio scientiae sit versari 
circa scibile, et inde non habeat, per se lo- 
quendo, illud ad se ordinare, 


Solvitur prima difficultas in principio 
proposita 


13. Ad primum ergo argumentum ín prin- 
cipio positum dicendum est scibile dupliciter 
posse denominari: primo, mere terminative 
et quasi passive; secundo, correlative ad 
scientiam. Primo modo denominatur extrin- 
sece ab ipsamet scientia reali, atque ita talis 
denominatio dici potest esse in rebus ipsis 
et non esse per intellectum conficta. Immo 
haec ipsa denominatio non sumitur solum ex 
relatione praedicamentali quae est in scien- 
tia, sed etiam ex ipsamet forma absoluta ut 
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en cuanto incluye una referencia trascendental al objeto; esto lo insinuó sufi- 
cientemente Aristóteles al decir que lo inteligible se denomina por el hecho de 
que el entendimiento versa sobre ello; pues versa no sólo mediante la relación 
predicamental, sino también mediante el acto propio del que se sigue la relación. 
La segunda denominación de escible es relativa, y ésta solamente se da por una 
relación de razón, ya que nuestra mente, para explicar esa relación que la ciencia 
tiene para con lo escible mismo, concibe a éste como correlativo de la ciencia. 
Por tanto, el argumento es válido únicamente para la primera denominación, 
Y cuando Aristóteles incluye, entre las cosas que son “en orden a algo”, lo escible, 
lo sensible y otras semejantes, puede exponerse, en primer lugar, en el sentido 
de que por esas cosas no entiende únicamente estos extremos, sino la relación que 
media entre ellos y sus correlativos, cualquiera que sea aquel en que esté la 
relación; o puede decirse, en segundo lugar, que pone estos extremos entre las 
cosas que son “en orden a algo” en cuanto poseen estas denominaciones en virtud 
de algunas relaciones reales. En igual sentido cabe entender lo que afirma: que 
estas cosas son “en orden a algo” porque otras se refieren a ellas; son para algo 
—digo— no como correlativas, sino como términos denominados pasivamente por 
estas relaciones, De manera semejante, se dirá que estas cosas son esencialmente 
“en orden a algo” como términos esencialmente conexos con las relaciones reales, 
de las que reciben tales denominaciones. O, con orientación distinta, cabe decir 
asimismo que, cuando Aristóteles afirma que estas cosas se denominan “en orden 
a algo” porque otras se denominan en orden a ellas, lo entiende en sentido cau- 
sal; pues, si lo escible, lo sensible y otras cosas semejantes las tomamos y conce- 
bimos de manera correlativa, es porque otras cosas se refieren a ellas, no porque 
ellas estén referidas verdadera y realmente. Mas Gregorio dice que puede aplicarse 
la misma interpretación aun cuando la relación de escible sea real, puesto que 
únicamente le conviene porque la ciencia versa sobre ello; pero esto no se afirma 
rectamente, pues, si el fundamento de esa relación es sólo la referencia de otro, 
en concreto de la ciencia a lo escible, la relación que se funda en ella no puede 
ser real. 

14, Al segundo argumento se responde que la causa por la que esta relación 
no mutua en uno de los extremos no es real en este tercer género, es que en un 


includente transcendentalem habitudinem ad 
obiectum; quod satis insinuavit Aristoteles, 
cum dixit intelligibile dici eo quod in eo 
versetur intellectus; versatur enim non per 
solam relationem praedicamentalem, sed per 
proprium actum ad quem consequitur rela- 
tio. Secunda denominatio scibilis est respec- 
tiva, et haec solum est per relationem ra- 
tionis, quia mens nostra 4d explicandam il- 
lam relationem quam scientia habet ad ipsum 
“scibile concipitriud ut correlativur scien= 
tiae. Argumentumnm ergo solum procedit de 
priori denominatione, Cum autem Aristoteles 
scibile, sensibile et simila ponit inter ea 
quae sunt ad aliquid, primo exponi potest 
quod per haec non intelligat tantum haec 
extrema, sed relationem intervenientem inter 
haec et sua correlativa, in quocumque eo- 
rum sit illa relatio; vel secundo dici potest 
ponere haec extrema inter ea quae sunt ad 
aliquid, quatenus huiusmodi denominationes 
habent a quibusdam relationibus realibus. Et 
ceodem sensu intelligi potest quod ait, haec 


esse ad aliquid quia alía referuntur ad ipsa; 
esse (inquam) ad aliquid non tamqguam cor- 
relativa, sed tamquam termini passive deno- 
minati ab his relationibus. Et simili modo 
dicentur haec esse per se ad aliquid tam- 
quam termini per se connexi cum relationi- 
bus realibus, a quibus tales denominationes 
recipiunt, Vel aliter etiam dici potest, cum 
ait Aristoteles haec dici ad aliquid quia alía 
dicuntur ad ipsa, intelligi causalíter, nam 
si scibile, sensibile” et simula” correlative sii 
mantur et concipiantur a nobis, ideo est quia 
alia referuntur ad ipsa, non quia ipsa vere ac 
realiter referantur. Sed dicit Gregorius eam- 
dem interpretationem habere locum, etiamsi 
relatio scibilis sit realis, quia ei non conve- 
nit nisi quia scientia versatur circa illud; 
sed hoc non recte dicitur, quia si funda- 
mentum jllius relationis est tantum habitudo 
alterius, scilicet scientiae ad scibile, non pot- 
est relatio in ea fundata esse realis. 

14, Ad secundum argumentum responde- 
tur causam ob quam haec relatio non mutua 
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extremo, por ejemplo, en el objeto escible, no existe fundamento real para tal 
relación. Ni basta con que en la cosa misma inteligible o sensible exista algún 
fundamento por razón del cual tenga aptitud para ser entendida o sentida, por- 
que ese fundamento, considerado precisivamente en cuanto medida, no se toma 
como algo ordenable a otro, sino sólo como término u objeto al cual se conmen- 
sura otra cosa, y por eso se dice que en él no existe fundamento de la relación, 
no porque en él no haya nada real, sino porque en esa cosa no hay ninguna razón 
fundamentadora de la relación, lo cual se requiere para el fundamento de la rela- 
ción, hablando de él en sentido formal, como se ha explicado más arriba, en la 
sec. 7. El tercer argumento plantea una grave dificultad acerca del término de la 
relación, dificultad que trataremos en la sección siguiente. 


Á propósito de la segunda dificultad, se trata de las relaciones 
de Dios a las criaturas 


15. En la segunda parte de los argumentos se plantea, en primer lugar, la 
dificultad de si entre la criatura y Dios media siempre una relación no mutua, 
aunque parezca que pertenece al primero y segundo género de relaciones. Esta 
cuestión es teológica y suele proponerse con otras palabras, preguntando si los 
nombres que se atribuyen a Dios desde el tiempo por relación a la criatura ex- 
presan en Dios una relación real, o sólo de razón. Pues algunos nombres que pa- 
recen implicar una relación a la criatura se predican de Dios desde la eternidad, 
y unas veces se dice que implican una relación libre, mientras que otras entrañan 
una relación simplemente necesaria o natural; así, la ciencia, la potencia y otras 
cosas semejantes expresan una relación natural y necesaria, mientras que la pre- 
destinación, la providencia y la ciencia de visión dicen una relación libre o no 
natural, porque, hablando en absoluto, podrían no convenir a Dios. Acerca de estas 
relaciones no hay duda de que no son reales en Dios, puesto que desde la eter- 
nidad no tienen términos reales. Es verdad que algunos teólogos piensan que la 
relación de ciencia y la de potencia son, incluso en Dios, reales trascendentales 
—pudiendo, por este motivo, ser independientes de la existencia del término—, y 


in altero extremo non est realís in hoc ter- 
tio genere, esse quía in uno extremo, verbi 
gratia, in obiecto scibili non est fundamen- 
tum reale talis. relationis. Neque satis est 
quod in ipsa re intelligibili aut sensibili sit 
aliquod fundamentum ob quod apta sit in- 
telligi aut sentiri, quíia lud fundamentum 
praecise consideratum in ratione mensurae 
non accipitur ut aliquid ordinabile ad aliud, 
sed solum ut terminus vel obiectum cui ali- 
quid commensuratur; et ideo dicitur in jllo 
non esse fundamentum relationis, non quia 
nihil rei sit in ipso, sed quia in illa re 
nulla est ratio fundandi relationem, quod 
requiritur ad fundamentam relationis, for- 
maliter de illo loquendo, prout explicatum 
est supra, sect. 7. Tertium argumentum petit 
difficultatem gravem de termino relationis, 
quam tractabimus sectione sequenti, 


Circa secundam difficultatem tractatur 
de relationibus Dei ad creaturas 
15. In secunda parte argumentorum pe- 
titur imprimis difficultas an inter creaturam 


et Deum sit: semper relatio non mutua, 
etiamsi ad primum et secundum genus re- 
lationum pertinere videatur, Quae est quae- 
stio theologica, et aliis verbis proponi solet, 
an nomina quae Deo tribuuntur ex tempore 
per relationem ad creaturam dicant in Deo 
relationem realem vel rationis tantum. Ali- 
qua enim nomina quae videntur importare 
relationem ad creaturam dicuntur de Deo 
ex aeternitate, quae interdum dicuntur im- 
portare respectum liberum, interdum vero 
simpliciter necessarium seu naturalem; ut 
scientia, potentia et similes dicunt respectum 
naturaler et necessarium; praedestinatio au- 
tem, providentia et scientia visionis dicunt 
respectum liberum seu non naturalem, quia, 
absolute loquendo, possent Deo non conve" 
nire. Et de his relationibus non dubium est 
quin non sint reales in Deo, quia ex aeter- 
nitate non habent reales terminos. Verum est 
aliquos theologos existimare respectum scien- 
tiae et potentiae, etiam in Deo, esse reales 
transcendentales ideoque posse esse indepen- 
dentes ab existentia termini, et non esse va- 
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que no son variables ni accidentales, sino que pertenecen a la sustancia intrínseca 
de Dios. Sin embargo, tengo por más verdadero (y lo he de tratar con más exten- 
sión en otra parte) que estas cosas no expresan en Dios una verdadera relación 
trascendental, sino que únicamente según la predicación se significan a mane- 
ra de cosas relativas, por el hecho de que nosotros las concebimos a modo de 
aquellas cosas que incluyen semejantes relaciones trascendentales. Pues, por otra 
parte, Dios, en cuanto a su esencia, es una realidad enteramente absoluta, y como 
su ciencia y su potencia es su misma esencia, también están desligadas de toda rela- 
ción trascendental, cosa que igualmente hemos indicado antes, al explicar los 
atributos de Dios. Asimismo, hemos aducido como razón que la potencia de Dios 
no es tal que esté esencial y primariamente ordenada a la operación fuera de El, 
sino que posee esa eficacia como concomitantemente —hablando según la razón— 
y sin ordenación alguna. De manera semejante, la ciencia y la voluntad de Dios 
no versan esencial y primariamente sino sobre su esencia, pero desde ella, conse- 
cuentemente, alcanzan o pueden alcanzar las demás cosas sin una relación tras- 
cendental. Por consiguiente, estas relaciones, o sólo son según la predicación, 0, 
si se conciben como relaciones según el ser, únicamente son relaciones de razón, 
al menos mientras los términos no existen en la realidad. Y el argumento antes 
propuesto no tiene validez acerca de ellas, sino a propósito de algunas relaciones 
que incluyen la coexistencia del término, y que por eso convienen a Dios desde 
el tiempo, puesto que las criaturas, que son los términos de tales relaciones, no 
existen sino desde el tiempo; de este tipo son las relaciones de creador, señor y 
otras semejantes. 


Opinión de los nomunalistas sobre las relaciones reales de Dios 
desde el tiempo 


16. Así, pues, acerca de estas relaciones, muchos teólogos piensan que son 
reales. De esta manera lo sostiene Ockam, In L, dist. 30; y en el mismo lugar 
Gabriel, q. 5; Durando, q. 3; Gregorio, díst. 28, q. 3, a. 1; Marsilio, In L q. 32, 
a. 1. El fundamento de estos autores es que la relación real no añade nada real 
al sujeto o a la otra cosa de la que se dice que está referida mediante ella, sino 


riabiles neque accidentales, sed de intrinseca 
substantia Dei, Verius tamen existimo (quod 
alibi latius tractandum est) haec non dicere 
in Deo verum respectum transcendentalem, 
sed tantum secundum dici significari ad mo- 
dum rerum respectivarum, eo quod a nobis 
concipiantur ad modum earum rerum quae 
similes respectus transcendentales includunt. 
Alioquí enim Deus, quantum ad essentiam 
._.Suam, €st_res omnino absoluta, cumque elus 
scientia et potentia sit ipsamet essentía ejus, 
absolutae etiam sunt ab omni respectu tran- 
scendentali, quod etiara supra tetigimus inter 
explicanda attributa Dei. Et rationem etiam 
reddidimus, quia potentia Dei non est talis 
ut sit per se primo ordinata ad opus extra 
se, sed eam efficacitatem habet quasi con- 
comitanter, secundum  rationem loquendo 
et absque ulla ordinatione. Et similiter scien- 
tia Dei et voluntas per se primo non ver- 
santur misi circa suam essentiam, inde vero 
conseguenter attingunt vel attingere possunt 





reliqua sine transcendentali respectu. Sunt 
ergo hi respectus aut secundum dici tantum 
aut, si concipiantur ut relationes secundum 
esse, sunt tantum relationes rationis, saltem 
quamdiu termini in re non existunt, Neque 
de his procedit argumentum supra proposi- 
tum, sed de quibusdam respectibus qui in- 
cludunt coexistentiam termini, qui propterea 
conveniunt Deo ex tempore, quia creaturace, 
quae sunt termini talium respectuum, non 
existunt nísi ex tempore, ut sunt relationes 
creatoris, domini, et similes. 


Opinio nominalium de relationibus 
realibus Dei ex tempore 


16, De his ergo multi theologi existimant 
esse relationes reales. Ita temet Ocham, ln 
L dist, 30; et ibi Gabr.,, q. 5; Durand., 
q. 3; Gregor., dist. 28, q. 3, a. 1; Marsil, 
In 1, q. 32, a. 1. Fundamentum horum auc- 
torum est quia relatio realis nihil rei addit 
subiecto seu alteri rei quae per eam referri 
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que, o bien es una denominación tomada de la concomitancia de los extremos, O 
bien es la misma cosa absoluta que, coexistiendo con otra, se refiere por sí misma 
a ella, a causa de algún vínculo -o alguna conexión que media entre ellas. De ahí 
resulta que la relación real puede advenir de nuevo, sin imperfección alguna, a 
una cosa, ya que adviene sin ninguna adición real e intrínseca, y sin composición, 
y, consecuentemente, también sin ninguna dependencia en una realidad extrínseca, 
sino a lo sumo en tal modo de denominación; ahora bien, éstas son las únicas 
imperfecciones que cabe pensar aquí; Juego queda excluida toda imperfección; 
y, por otra parte, en Dios concurren todos los requisitos necesarios para la rela- 
ción, puesto que es verdadera causa eficiente de la criatura y posee verdadera po- 
tencia y acción sobre ella; luego, puesto el otro extremo, en Dios habrá una 
verdadera relación real. Está en favor de esta opinión el modo común de denomi- 
nar a Dios en virtud de estas relaciones; pues es productor o creador de la cria- 
tura de modo tan verdadero y real como un hombre es padre de otro, y lo 
mismo sucede con la relación de distinto, con la de semejante, etc.; luego, o 
todas estas relaciones son reales en Dios, o no hay ningún fundamento para admitir 
relaciones reales en las criaturas. Por último, favorece esta opinión S. Anselmo, 
en el Monologio, c. 24, donde, tras haber dicho que a Dios no puede advenirle 
nada, por ser invariable, se objeta a sí mismo: ¿Cómo no participa de un acci- 
dente, siendo así que parece advenirle el ser mayor que todas las demás natura- 
lezas, y el ser desemejante a ellas? Y responde: Pero ¿qué contradicción envuelven 
la capacidad de recibir algunas cosas que se llaman accidentes y la natural inmuta- 
bilidad, si de la recepción de esas cosas no se sigue ninguna variabilidad para la 
sustancia? Y más abajo añade que las relaciones son de este tipo. Y, para. que no 
se piense que habla de las relaciones de razón, agrega un ejemplo tomado de las 
relaciones creadas: Pues yo —dice— no soy mayor o menor, ni igual o semejante 
a un hombre que haya de nacer dentro de un año; pero, una vez que haya nacido, 
podré tener todas estas relaciones sin cambiar en nada por mi parte. Después añade 
que las cosas de las que se dice que advienen sin mutación de la realidad se deno- 


dicitur, sed vel est denominatio ex concomi-  latione distincti, similis, etc.; ergo vel om- 
tantia extremorum, vel est ipsamet res ab- nes istae relationes sunt in Deo reales, aut 


soluta quae, coexistente alía, per seipsam il- 
lam respicit, propter aliquod vinculum vel 
aliquam connexionem inter eas inventam. 
Unde fit ut relatio realis possit absque ulla 
imperfectione advenire alicui de novo, quia 
advenit sine additione ulía reali et intrinseca, 
et sine compositione, et consequenter etiam 
sine ulla dependentia in aliqua re extrin- 
seca 1, sed ad summum in tali modo deno- 
minationis; solum autem hae imperfectiones 
possunt hic excogitari; ergo excluditur om- 
mis imperfectio; et alioqui in Deo concur- 
runt omnia necessaría ad relationem; nam 
est vera causa efficiens creaturae et habet 
veram potentiam et actionem circa illam; 
ergo, posito altero extremo, erit in Deo vera 
relatíio realis, Favetque huic sententias com- 
munis modus denominandi Deum ex his re- 
lationibus; tam enim vere ac realiter est 
effector aut creator creaturae, sicut unus 
homo est pater alterius, et idem est de re- 


nullum est fundamentum ad admittendas re- 
lationes reales in creaturis. Favet denique 
huic sententiae D. Anselmus, in Monolog,, 
c. 24, ubi, cum dixisset Deo nihil posse 
accidere quia est invariabilis, obiicit sibi: 
Quomodo non est particeps accidentis, cum 
et hoc ipsum quod maior est omnibus aliis 
naturis, et quod illis dissimilis est, illi vi- 
deatur accidere? Et respondet: Sed quid re- 
pugnant quorumdam quae accidentia dicun- 
tur, susceptibilitas, et naturalis incommuta- 
bilitas, si ex eorum assumptione nulla sub- 
stantiae conseguitur variabilitas? Et subdit 
inferíus huiusmodi esse relationes. Et ne exi- 
stimetur loqui de relationibus rationis, exem- 
plum addit in relationibus creatis: Nam ego 
(inquit) nec maior vel minor, nec aequalis 
vel símilis sum homini post annum mnasci- 
turo; omnes qutem relationes has illo nato 
habere potero sine omni mei mutatione. Ad- 
dit vero inferius, haec quae sine mutatione 


1 Intrinseca en otras ediciones. (N. de los EE.) 
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minan accidentes en sentido impropio, y por eso es verdad en absoluto que a 
Dios no puede advenirle de nuevo ningún accidente, 


Se aprueba la opinión contraria 


17. Sin embargo, numerosos teólogos, y de peso, niegan que semejantes nom- 
bres expresen en Dios, con respecto a las criaturas, unas relaciones reales que le 
convengan desde el tiempo, Esta es la opinión de Santo Tomás, L q. 13, a. 7, y 
1 cont. Gent., c. 12; lo mismo enseñan, en estos lugares, Cayetano y el Ferra- 
riense, y los demás tomistas; Capréolo, In L dist, 30, q. 1, a. 1, concl, 3, y a. 2, 
concl. 2 y 3; y en el mismo pasaje el Hispalense, a. 1; S. Buenaventura, a. 1, 
q. 3; Ricardo, a. 1, q. 4; Escoto, q. 1; Egidio, q. 2; Enrique, Quodl. IX, q. 1; 
el Halense, 1 p., q. 35; parece sostener la misma sentencia el Maestro, en la ci- 
tada dist. 30. Hay quienes piensan que esta opinión es tan cierta, que la otra 
está en contradicción con la doctrina sagrada. No obstante, una cosa es hablar 
dando por supuesto que la relación es una realidad o modo distinto ex natura rel 
del fundamento o del sujeto relacionado y, en consecuencia, añadido de nuevo 
a él cuando se refiere de nuevo o comienza a denominarse relativamente; y otra 
cosa es hablar de la relación suponiendo que no es algo distinto de las cosas abso- 
lutas. Hecha la primera suposición, sin duda sería absurdísimo y casi erróneo 
afirmar que en Dios resultan unas relaciones reales a las criaturas desde el tiempo 
cuando se producen las criaturas, o que desaparecen cuando cambian las criaturas. 
Porque, de acuerdo con esta opinión, no sólo se admite en Dios un verdadero 
accidente, ya que un modo distinto ex natura rei de la sustancia, y que puede 
estar en ella o faltarle, es un accidente; sino que también, consecuentemente, es 
necesario poner en Dios composición de sustancia y de ese modo distinto, y, 
por último, mutación y potencialidad, y otras cosas semejantes. 

18. Porque no puede decirse que tal relación sea real y no esté en la cria- 
tura, y que haga que Dios mismo se refiera realmente a la criatura y, sin embar- 
go, no esté en Dios, sino junto a El, como pensó Gilberto Porretano, según 
refieren el Halense y otros. Porque esto se refuta fácilmente, pues si dicha rela- 
ción es real, es necesario que esté en algún sujeto; luego, como no está en la 


rei accidere dicuntur, improprie dici acci- 
dentia, et ideo simpliciter yerum esse Deo 
mullum accidens de novo advenire, 


Contraria sententia probatur 


17, Nihilominus tamen plures et gravio- 
res theologi negant huiusmodi nomina sig- 
nificare in Deo relationes reales ad creatu- 
ras, quae ex tempore ei conveniunt. Haec est 
sententia D. Thormae, L, q. 13, a. 7, et 11 
cont. Gent., c. 12; et idem docent his locis 

..Calet. et Perrar., et religui thomistas;.. Ca- 
preolus, In 1, dist. 30, q, 1, a. 1, concl. 3, 
et a. 2, concl. 2 et 3, et ibidem Elispalens., 
a. 1; Bonav., a. 1, q. 3; Richard,, a. 1, q. 4; 
Scotus, q. 1; Aegid., q. 2; Henric,, Quodl. 
IX, q. 1; et Alens., 1 p., q. 35; et in eadem 
sententia videtur esse Magister, in illa dist, 
30. Et sunt qui existiment hanc sententiam 
tam certam esse ut altera repugnet sacrae 
doctrinae. Verumtamen aliud est loqui sup- 
ponendo relationem esse rem vel modum ex 
natura rei distinctum a fundamento seu sub- 
iecro relato, et consequenter ei de novo ad- 





ditum quando de novo refertur seu relative 
denominari incipit; aliud vero est loqui de 
relatione supponendo non esse aliquid di- 
stinctum a rebus absolutis, Facta priori sup- 
positione, sine dubio esset absurdissimurm 
ac fere erroneum dicere resultare in Deo 
relationes reales ad creaturas ex tempore 
quando creaturae producuntur, vel amitti 
cum creaturae mutantur, Quía iuxta huius- 
modi sententiam et ponitur in Deo verum 
accidens, quia modus ex natura rei distinctus 
a.substantia,.. qui potest.inesse. Mi et abesse, 
accidenms est; et consequenter mecesse est 
ponere in Deo compositionem ex substantia 
et talí modo distincto, ac denique mutatio- 
nem et potentialitatem ac similia, 

18, Neque enim dici potest talem rela” 
tionem esse realem et non esse in creatura, 
et referre realiter ipsum Deum ad creaturama 
et nihilominus non inesse Deo, sed assistere 
ióli, ut Gilbert. Porret. cogitavit, ut Alensis 
et alii referunt, Refutatur enim hoc facile, 
nam si jlla relatio realis est, in aliquo sub- 
lecto esse necesse esti cum ergo non sit 
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criatura, estará en Dios. Á no ser que alguien imagine que es subsistente, cosa que 
no puede afirmarse, porque entonces se sigue que es cierta sustancia creada que está 
cerca de Dios desde el tiempo, ya que es una relación temporal y, por tanto, 
creada; mas esto es abiertamente falso e ininteligible; pues, ¿cómo podría esa sus- 


tancia poner a Dios en relación? Además, también en orden a dicha sustancia 


habría otra relación en Dios, porque sería su hacedor, y así se procedería al 
infinito. Y si se dice que esa relación es subsistente, pero no por una subsistencia 
distinta de la divina, preguntaré si se encuentra en ella por unión hipostátca; y 
afirmar esto sería tan absurdo, que no hay necesidad de impugnarlo; o estará 
por identidad, y entonces preguntaré de nuevo si es por una identidad absoluta que 
excluya hasta la distinción modal, y entonces nos apartamos de la hipótesis que 
hernos sentado previamente, a saber, que toda relación real que adviene de nuevo 
es un modo distinto; en cambio, si se trata de una identidad real con distinción 
modal, se tropieza con todos los inconvenientes deducidos y no se evita que tal 
relación esté en Dios no por una inherencia distinta, sino por sí misma, igual 
que, en las sustancias creadas, los modos accidentales las modifican e inhieren en 
ellas. 

19. Sin embargo, toda la certeza de esta opinión, en el sentido indicado, es 
más bien condicionada o de consecuencia que de consiguiente, a saber, que si la 
relación es real, como se supone en esta opinión, no puede existir en Dios; mas, 
como tal antecedente es incierto, y quizá falso, por eso no basta con que la con- 
clusión sea cierta, en cuanto niega absolutamente las relaciones reales de Dios 
a las criaturas. Y los autores de la primera opinión no hablaron en ese sentido, 
ní admiten la suposición antedicha. 

20. Mas, si suponemos que estas relaciones no son algo real que se distingue 
en acto de todas las cosas absolutas, ni puede ser cierto que estas relaciones no 
pueden atribuirse a Dios, ni la cuestión es de gran importancia, sino que casi 
únicamente afecta al modo de expresarse. Y, en verdad, quienes piensan que estas 
denominaciones relativas que pueden advenir de nuevo por la sola mutación de 
un extremo, sin que haya cambiado en nada la cosa de la cual se dice que está 
referida, solamente son denominaciones extrínsecas derivadas de la coexistencia de 


in creatura, erit in Deo, Nisi quis fingat esse 
subsistentem, quod dici non potest, alias se- 
quitur esse quamdam substantiam creatam 
assistentem Deo ex tempore, cum sit relatio 
temporalis et consequenter creata; at illud 
est plane falsum et inintelligibile; quomodo 
enim talis substantia referre posset Deum? 
Item etiam ad illam substantiam esset alía re- 
latio in Deo, quia esset factor ejus, et sic pro- 
cederetur in infinitum. Quod si dicatur illam 
relationem esse subsistentem, non tamen alia 
subsistentia nisi divina, interrogabo an in 
ea sit per umionem hypostaticam: quod di- 
cere tam absurdum esset, ut impugnandum 
mon sit; vel per identitatem: et tune rursus 
quaeram an id sit per onmimodam identi- 
tatem, quae excludat etiam distinctionem mo- 
dalem, et sic receditur ab hypothesi quam 
praemisimus, quod, nimirum, omnis relatio 
realis de novo adveniens sil modus distinctus, 


-Si vero sit sermo de identitate reali cum 
“distinctione modali, inciditur in omnia in- 


convenientia illata et non evitatur quin talis 
relatio insit Deo non per inhaerentiam di- 
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stinctam, sed per seipsam, sicut etiam in 
substantiis creatis modi accidentales ipsas 
afficiunt eisque inhaerent. 

19, Verumtamen tota certitudo huius sen- 
tentiae in hoc sensu magis est conditionata 
seu consequentiae quam consequentis, vide- 
licet quod si relatio realís sit qualis in ea 
sententia supponitur, non potest esse in Deo; 
quia vero antecedens illud incertum est et 
fortasse falsum, ideo non satis est ut illa 
conclusio sit certa, prout absolute negat re- 
lationes reales Dei ad creaturas. Neque auc- 
tores primae sententine in eo sensu locuti 
sunt, nec praedictam suppositionem admit- 
tunt. 

20, Si vero supponamus has relationes 
non esse aliquid rei actu distinctum ab om- 
nibus absolutis, nec potest esse certum has 
relationes mon posse tribui Deo, nec est 
quaestio magni momenti, sed fere de modo 
loquendi. Et sane, qui putant has denomi- 
nationes relativas, quae possunt de movo ad- 
venire per solam mutationem alterius extremi 
sine ulla mutatione eius rei quae referri di- 
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los extremos, se expresan de manera bastante consecuente al atribuir a Dios estas 
relaciones, pues no hay inconveniente alguno en que Dios sea denominado desde 
el tiempo por alguna forma real existente en la criatura, como es patente en la 
acción creativa y en otras que Dios opera ad extra. Y, ciertamente, San Anselmo, 
en el lugar citado, parece inclinarse mucho a esta opinión, aunque al final del 
capítulo omite como incierto ese modo de hablar. Sin embargo, más atrás hemos 
abandonado dicha opinión como menos probable y menos conforme con Aristó- 
teles, cosa que ahora podemos confirmar por el hecho de que, según esa opinión, 
no habrá ninguna relación no mutua y será falso lo que Aristóteles afirma: que 
hay cosas que se denominan relativamente porque otras se refieren a ellas, y cosas 
que se denominan así porque ellas poseen en sí mismas alguna razón para referirse. 

21. Pero, además, incluso suponiendo que la relación es algo intrínseco, mas 
no algo distinto en la realidad, y que, consecuentemente, no origina mutación ni 
composición, no se siguen los inconvenientes que arriba se han inferido, aun 
cuando se diga que Dios se refiere a las criaturas desde el tiempo, y, por tanto, 
dicha opinión, en el sentido indicado, no merece ninguna censura. Por eso, incluso 
entre los tomistas, Soncinas, V Metaph., q. 25, ad 4, admite que la relación de 
dominio que Dios tiene para con las criaturas es real, ya que se funda en una 
verdadera potencia real; en parte, también opina así Herveo, In I, dist. 30, 
q. Única, a. 3, aun cuando intente acomodarse en la expresión a la opinión común, 
pero lo explica con dificultad; y esto no es sorprendente, pues en realidad no es 
fácil dar razón de por qué deba negarse esto dando por supuesta esa opinión, ya 
que no se sigue ninguna imperfección en Dios, según consta por lo dicho. 

22. Sin embargo, no juzgo que haya que apartarse del modo de expresarse 
de Santo Tomás y los teólogos de más peso, pues, aunque no se sigan los incon- 
venientes antes expuestos al atribuir a Dios la relación real en el sentido indicado, 
no obstante, resulta difícil que pueda referirse a las criaturas por su forma y su 
entidad intrínseca. Porque esto es propio de los entes del mismo orden; y Dios 
y la criatura pertenecen a órdenes enteramente diversos, como es bastante evi- 
dente de suyo. 


citur, esse tantum denominationes extrinse- 
cas ex coexistemtia extremorum, satis conse- 
quenter loquuntur tribuendo has relationes 
Deo, quia nullum est inconveniens Deum 
ex tempore denominari ab aliqua forma reali 
existente in creatura, ut patet in actione 
creativa et in aliis quas Deus ad extra ope- 
ratur. Et certe D. Anselnus, citato loco, in 
hanc sententiam multum propendere videtur, 
quamquam in fine capitis modum jlhim lo- 
quendi ut incertum praetermittat, Nihilo- 
minus tamen eam sententiam supra reliqui- 

mus. 1£- minus... probabilem.. minusque ..con- 
sentaneam Aristoteliz quod nunc ex eo con- 
firmare possumus quod, juxta illam, nullae 
erunt relationes non mutuae, falsumque erit 
quod Aristoteles ait, quaedam dici relative 
quia alia referuntur ad ipsa, alia vero quia 
ipsa in se habent unde referantur, 

21. Ulterius vero etiam supponendo re- 
lationem esse quid intrinsecum, non tamen 
quid distinctum in re, et consequenter nec 
mutationem nec compositionem faciens, non 
sequuntur inconvenientía prius illata, etiam- 
si dicatur Deus ex tempore referri ad crea- 





turas, et ideo illa opinio in eo sensu non 
est digna aligua censura. Unde, etiam inter 
thomistas, Soncinas, V Metaph., q. 25, ad 4, 
admittit relationem dominii quam Deus ha- 
bet ad creaturas esse realem, quía fundatur 
in vera potentía reali; quod etiam ex parte 
opinatur Hervaeus, In l, dist, 30, q. unica, 
a, 3, licet in modo loquendi conetur sese 
accommodare communi sententiae, quod dif- 
ficile explicat; nec id est mirum, quía revera 
non est facile rationem reddere cur hoc ne- 
gandum sit, supposita illa sententia, cum 
nulla imperfectio sequatur in Deo, ut ex 
dictis constat, 

22, Nihilominus tamen non censeo esse 
recedendum a modo loquendi D, Thomae et 
graviorum theologorum, quia, etiamsi jlla in- 
commoda supra illata non sequantur attri- 
buendo Deo relationem realem in dicto sen- 
su, nihilominus tamen malo modo per in- 
trinsecam formam et entitatem suam referri 
possit ad creaturas. Hoc enim est proprium 
entium eiusdem ordinis; Deus autem et 
creatura omnino sunt diversorum ordinum, 
ut per se satis constat, 














Disputación XLVII.—Sección XV 187 








23. Y se dice que pertenecen al mismo orden las cosas que, o están fuera 
de todo género y de toda dependencia, como las personas divinas, o están dentro 
del mismo género, como las sustancias creadas, o las cantidades, y otras cosas 
semejantes; o, por lo menos, las que están en diversos géneros, de los cuales uno 
puede perfeccionarse mediante el otro, e inversamente, como son el género de 
sustancia creada y los géneros de accidentes comparados entre sí. Por este motivo, 
se dice que todos los entes creados —en lo que concierne al asunto presente— 
son del mismo orden (pues las personas increadas, en cuanto se refieren entre si, 
no pertenecen a esta disputación), ya que, si son del mismo género, no sólo tienen 
conveniencia unívoca entre sí, sino que también de alguna manera se ayudan 
mutuamente en orden a perfeccionar o completar su naturaleza, ya sea en el indi- 
viduo, ya en la especie, ya, por lo menos, en el género. De ahí resulta que tam- 
bién la causalidad que media entre estos entes redunda en perfección, no sólo 
de los efectos, sino también, en cierto modo, de las causas, bien porque se ordenan 
a obrar, bien porque se conservan en los efectos, al menos según la especie, bien 
sea, por lo menos, porque se perfeccionan según el género con la variedad de las 
diferencias o de las especies. Y, si los entes creados son de diversos géneros, todos 
tienen alguna conexión entre sí, o según razones genéricas, o según razones espe- 
cíficas, comparándolas de manera proporcional. Así, pues, en este sentido decimos 
ahora que todos los entes creados pertenecen al mismo orden. 

24, Puede exponerse esto de distinto modo siguiendo a Cayetano, L q. 4, 
a. 3, ad 4, donde dice que son de órdenes diversos las cosas que tienen entre sí 
una dependencia esencial en la razón de causa y de causado, de la manera que 
todas las criaturas se comparan con Dios, pero no entre sí, pues, aunque a veces 
se causen recíprocamente, no lo hacen, empero, según una dependencia esencial 
propia. Mas esta exposición, aun siendo probable, y satisfactoria a propósito de 
las causas extrínsecas, sin embargo, en las intrínsecas, que son la material y la 
formal, no parece tener aplicación, sino que en ellas existe una razón especial, 
ya que se comparan con el efecto como partes que se ordenan a componer un 
todo, y desde este punto de vista pertenecen al mismo orden que él. Herveo, antes 


23. Dicuntur autem esse eiusdem ordinis 
ea quae, vel sunt extra omne genus et extra 
omnem dependentiam, ut divinae personae, 
vel sunt sub eodem genere, ut substantiae 
creatae, vel quantitates et similia; vel certe 
quae sunt sub diversis generibus, quorum 
unum potest perfici per aliud, et e converso, 
ut sunt genus substantiae creatae et genera 
accidentium inter se comparata. Et hac ra- 
tione omnia entia creata, quantum ad prae- 
sens spectat, dicuntur esse eiusdem ordinis 
(personae enim increatae, ut inter se refe- 
runtur, non pertinent ad praesentem dispu- 
tationem), quía, si sint ejusdem generis et 
habent inter se univocam convenientiam, et 
mutuo se aliquo modo iuvant ad perfectio- 
mem vel complementum suae naturae, vel in 
individuo, vel in specie, vel saltem in genere, 
Unde fit ut etiam causalitas quae inter hu- 
iusmodi entía intercedit redundet in per- 
fectionem non solum effectuum, sed aliquo 
modo etiarm causarum, vel quía ad agendum 
ordinantur, vel quia in effectibus conservan- 
tur saltem secundum speciem, vel certe quia 


secundum genus perficiuntur varietate diffe- 
rentiarum aut specierum, Si vero entia crea- 
ta sint diversorum generum, omnia habent 
inter se aliquam connexionem, aut secundum 
rationes genericas aut secundum specificas, 
cum proportione eas comparando. In hoc 
ergo sensu dicimus in praesenti omnia entia 
creata esse ejusdem ordinis. 

24. Aliter id exponi potest ex Caietano, 
La %4a 3, ad 4, ubi ait ea esse diverso- 
rum ordinum quae hbabent inter se essentia- 
lem dependentiam in ratione causae ef cau- 
sati, quo modo comparantur omnes creatu- 
rae ad Deum, non tamen inter se, quía, licet 
interdum ad invicem causentur, non tamen 
secundum propriam dependentiam essentia- 
lem. Sed haec expositio, licet sit probabilis 
et quoad causas extrinsecas satisfaciat, ta- 
men in intrinsecis, scilicet, materiali et for- 
mali, non videtur habere locum; sed in eis 
est specialis ratio, quia comparantur ad ef- 
fectum ut partes quae ad componendum to- 
tum ordinantur, et quoad hoc sunt ejusdem 
ordinis cum illo, Aliam expositionem habet 
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citado, ofrece una exposición distinta, pero más oscura y menos satisfactoria, por 
lo cual la omito. Así, pues, afirmamos en el sentido expresado que ninguna cosa 
se refiere verdadera y realmente a otra mediante una forma intrínseca, si no 
pertenece al mismo orden que ella. La razón es que la relación real consiste en 
el orden de una cosa a otra; luego legítimamente se exige para tal relación que 
se dé entre extremos del mismo orden. 

25. Esto puede confirmarse por lo dicho acerca de la ciencia y lo escible, pues 
desde ese punto de vista se consideran como pertenecientes a órdenes diversos, en 
cuanto la ciencia se ordena a lo escible, y lo escible como tal no se ordena a la: 
ciencia; pero con mucho mayor motivo pertenece Dios a un orden distinto del de 
cualquier criatura; luego por sí mismo es realmente referible a las criaturas en 
mucho menor medida que lo escible a la ciencia. Santo Tomás, en los lugares 
citados, y más ampliamente en De Potentía, q. 7, a. 11, emplea casi el mismo 
razonamiento. Por tanto, la naturaleza divina, la potencia y los restantes atributos 
son en sí mismos ten absolutos y tan separados e independientes de cualquier 
wrden de criaturas, que, ya existan las criaturas, ya no existan, no hacen que 
Dios se refiera a las criaturas ni según la realidad ni según alguna formalidad 
real verdadera. Por eso tampoco pueden concebirse verdaderamente en cuanto 
ítales como denominando o refiriendo a Dios, sino que toda denominación que se 
«concibe en Dios como relativa a las criaturas es solamente según la razón y según 
nuestro modo de concebir. 

26. Y no obsta que Dios se denomine realmente creador o señor; porque se 
denomina realmente, pero de manera extrínseca por la acción real, y así se llama 
creador, e intrínsecamente por el poder real que tiene en sí mismo sobre la cosa 
«creada, y de esa manera se llama señor; o por la ciencia o por el amor real, y en- 
tonces se dice esciente o amante de aquello que hace. Por último, estas denomi- 
naciones no son reales sino en cuanto se toman de algunas formas o cuasi formas 
absolutas; mas, en cuanto son formalmente relativas, únicamente se fundan en 
nuestro modo de concebir, 
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27. Así, pues, a la dificultad principal planteada al principio, concedemos que 
entre Dios y las criaturas se dan relaciones mo mutuas, las cuales no sólo perte- 
necen al tercer género o fundamento de las relaciones, sino también al primero o 
al segundo. Y no hay inconveniente en ello, ya que no es preciso que las cosas 
relativas del tercer género se distingan de las otras en que todas las relaciones de 
ese género sean no mutuas, y en los otros no lo sean nunca, sino en que las del 
tercer género siempre son no mutuas, mientras que las otras no lo son siempre, 
sino más bien raras veces. Por eso —según decía—, también se expone rectamente: 
a Aristóteles en el sentido de que, en el tercer género, las relaciones son no 
mutuas en virtud del fundamento formal o de la razón fundamentadora, mientras: 
que en el primero y en el segundo género, si alguna vez son no mutuas, proviene 
como de la realidad material o del sujeto o cuasi sujeto de la relación; por ejem- 
plo, en la relación de causa y efecto entre Dios y las criaturas, si consideramos sólo 
formalmente la razón de potencia y de acción, puede ser suficiente para una rela- 
ción mutua; no obstante, en Dios, por la eminencia de su entidad, dicha relación 
es no mutua; y lo mismo puede decirse de la relación de semejante, o de distinto, 
y de otras parecidas. 

28, Pero la relación entre la causa final y el efecto, si es no mutua, puede 
reducirse con razón al tercer género, puesto que los medios se adaptan al fin, y 
así reciben su especie de él y, a su manera, son medidos por él. 

29, En cuanto a la relación de “derecha” e “izquierda” entre el hombre y la 
columna, resulta bastante dudoso si es real por parte de algún extremo. Pues 
aunque la forma o virtud de la que se ha tomado esa denominación sea real y 
exista en el animal intrínsecamente, y en la columna sólo extrínsecamente, sin em- 
bargo no se pone bastante de manifiesto por qué nazca de ahí. una relación real, 
incluso en el animal, puesto que esa denominación no se funda en una unidad o 
cantidad, como es claro por sí mismo. Ni tampoco en la razón de potencia activa 
en cuanto tal; de lo contrario, la relación sería mutua, ya que le corresponde, en. 
la columna, la potencia pasiva, o a veces también falta la activa, pues no es preciso: 
que la virtud motiva de la parte derecha sea tan grande que baste para mover 


Hervaeus supra, sed obscuriorem minusque 
satisfacientem, et ideo eam omitto. In dicto 
ergo sensu asserimus nihil referri ad aliud 
vere ac realiter per intrinsecam formam, nisi 
sit ejusdem ordinis cum eo. Ratio autem est 
quia relatío realis consistit in ordine unius 
xei ad aliamz merito ergo ad talem relatio- 
nem requiritur ut sit inter extrema eiusdem 
ordinis. 

25, Potestque hoc confirmari ex dictis de 
scientia et scibili, nam sub ea ratione cen- 
sentur esse diversorum ordinum, quatenus 

.-scientia-ordinatuer-ad.scibile, -scibile.autern..ut 
sic non ordinatur ad scientiamz multo au- 
tem magis est Deus alterius ordinis ab om- 
mi creatura; ergo multo minus est per seip- 
sum realiter referibilis ad creaturas quam 
scibile ad scientiam, Et hoc fere discursu 
utitur D. Thom. citatis locis, et latius in 
q. 7 de Potentia, a, 11 Divina ergo natura, 
potentia et reliqua attributa, tam sunt ab- 
soluta in se tamque abstracta et indepen- 





dentia ab omni ordine creaturarum, ut sive 
creaturae existant, sive non, nec secundum 
rem nec secundum aliquam veram formali- 
tatera realem referant Deum ad creaturas. 
Unde nec vere possunt concipi ut sic de- 
nominantes vel referentes Deum, sed omnis 
denominatio quae ut respectiva concipitur 
in Deo ad creaturam est tantum secundum 
rationem et modum concipiendi nostrum. 

26. Neque obstat quod Deus denomine- 
tur realiter creator aut Dominus; denomina- 
tur enim realiter, extrinsece quidem ab ac- 
tione..reali,..et..sic..dicitur. creator; intrinsece 
vero a potestate reali quam in se habet super 
rem creatam, et sic dicitur Dominus, vel a 
scientía aut amore reali, et sic dicitur sciens 
vel amans id quod facit. Denique hae deno- 
minationes non sunt reales nisi prout su- 
muntur ab aliquibus formis vel quasi formis 
absolutis; prout vero relativae formaliter 
sunt, tantum fundantur in modo concipiendi 
nostro. 


27, Ad principalem ergo difficultatem in 
principio positam, concedimus inter Deum 
et creaturas dari relationes non mutuas, quae 
non solum pertinent ad tertium genus seu 
fundamentum relationum, sed etiam ad pri- 
mum vel secundum. Neque id est inconve- 
niens, quia non oportet relativa tertii gene- 
ris in hoc distingui ab aliis quod in eo 
omnes relationes sint non mutuae, et in aliis 
nunquam, sed in hoc quod in tertio genere 
semper sint non mutuae, in aliíis vero non 
semper, sed potius raro. Unde etiam recte 
exponitur Aristoteles, ut dicebam, quod in 
tertio genere ex vi formalis fundamenti seu 
rationis fundandi, relationes sunt non mu- 
tuaes in primo vero et secundo genere, si 
aliquando sunt non mutuae, provenit quasi 
ex materiali re aut subiecto vel quasi sub- 
lecto relationis; verbi gratia, in relatione 
causae et effectus inter Deum et creaturas, 
si formaliter solum consideremus rationem 
potentise et actionis, potest esse sufficiens 
ad relationem mutuam; tamen in Deo, pro- 


1 Naturali en otras ediciones. (N. de los 


pter eminentiam suae entitatis, relatio illa 
est non mutua; et idem dici potest de rela 
tione similis aut distincti et similibus. 

28. Relatio autem inter causam finalem 
et effectum, si non mutua est, reduci merito 
potest ad tertium genus; coaptantur enim 
media fini, et sic ab eo specierm sumunt et 
suo modo per Hum mensurantur. 

' 29. De relatione autem dextri et sinistri 
inter hominem et columnam satis dubium. 
est an sit realis ex parte alicuius extremi. 
Nam, licet forma seu virtus a gua illa deno- 
minatio sumpta est, realis sit et intrinsece 
existens in animalil, in columna vero tan- 
tum extrinsece, tamen non satis apparet cur 
inde oriatur relatío realis, etiam in animali, 
cum illa denominatio non fundetur in uni- 
tate aligua seu quantitate, ut per se con 
stat. Neque etiam in ratione potentiae acti- 
vae ut sic; alias relatio esset mutua, quia 
illi correspondet in columna potentia passiva, 
vel interdum etiam activa deficit, quía non 
oportet ut virtus motiva partis dextrae tanta 
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la columna. Y tampoco se funda esa relación en ninguna conmensuración, porque 
la virtud derecha del animal no dice ninguna referencia trascendental a la cotum- 
na ni se conmensura a ella en manera alguna. Así, pues, no parece que se dé 
una verdadera razón para fundamentar una relación real, sino que dicha denomi- 
nación parece originada por la sola comparación del entendimiento mediante cierta 
proporción o proporcionalidad a la parte derecha y a la parte izquierda de un 
mismo hombre o animal. En efecto, entre estas partes existe una relación real 
mutua tomada de la diversidad de “sitios”, con diversidad de virtudes reales exis- 
tentes en ambas partes, y de ahí se ha trasladado una denominación semejante 
a la cosa inanimada que ocupa el lugar izquierdo o el derecho. Esta relación, 
en cuanto a la denominación, se asemeja a las relaciones no mutuas en que el 
fundamento de dicha denominación sólo existe en un extremo, y de él redunda 
al otro; por eso suelen aclararse con este ejemplo las relaciones no mutuas, aun- 
que parezca que no es necesaria en tal caso la verdadera y propia relación real. 
Porque la sola diversidad de “sitios” en cuanto tal no es suficiente para la denomi 
nación de derecha e izquierda, como es evidente de suyo; y la diversidad de 
virtud, en ese caso, es sólo privativa, puesto que en el animal se da virtud propia, 
mientras que en la columna únicamente hay privación de virtud, y por ello parece 
que en ningún extremo es suficiente para una relación real. Y si alguno quiere 
defender absolutamente que ésa es una relación real no mutua, acuda a la res- 
puesta general que se ha consignado más arriba. 


SECCION XVI 


SI EL TÉRMINO FORMAL DE LA RELACIÓN ES OTRA RELACIÓN 
O UNA RAZÓN ABSOLUTA 


1. Esta cuestión ha surgido en la sección anterior, y es por sí misma muy 
necesaria para explicar la naturaleza de la relación, la cual depende tanto del 
fundamento como, a su manera, del término; por este motivo también encaja 


muy bien en este lugar, ya que en las 


sit ut ad movendam columnam sufficiat. Ne- 
que etiam fundatur illa relatio in aliqua com- 
mensuratione, quía virtus dextra animalis 
nullam habitudinem transcendentalem dicit 
ad columnam neque illi commensuratur ullo 
modo, Non ergo videtur intervenire vera ra- 
tio ad fundandam relationem realem, sed 
videtur illa denominatio orta ex sola com=- 
paratione intellectus per quamdam propor- 
- Hanem.seu.proportiomalitatem ad dextram et 
sinistram partem eiusdem hominis vel ani- 
amalis. Nam inter has partes est relatio realis 
“mutua sumpta ex diversitate situum, cum 
«diversitate virtutum reslium in utraque parte 
existentium; et hinc similis denominatio 
translata est ad rem inanimatam, locum 
sinistrum vel dextrum occupantem. Quae 
quoad denominationem in hoc assimilatur 
relationibus non mutuis, quia fundamentum 
jllius denominationis solum est in uno €xX- 
ttremo, et inde redundat in aliud; ideo so- 
lent hoc exemplo declarari relationes non 
“Ámutuae, quamvis vera ac propria relatio rea- 


dos secciones inmediatamente anteriores 


lis non videatur ibi necessaria, Quia sola 
diversitas situum ut sic non sufficit ad de- 
nominationem dextri et sinistri, ut per se 
constat; diversitas jutem virtutis ibi non 
est nisi privativa, quia in animali est pro- 
pria virtus, in columna vero tantum est 
privatio jilius, et ideo in neutro extremo vi- 
detur sufficere ad relationem realem, Quod 
si quis omnino velit defendere illam esse 
relationern realem non mutuam, utatur ge- 
nerali responsione superius posita, 


SECTIO XVI 


UTRUM FORMALIS TERMINUS RELATIONIS SIT 
ALTERA RELATIO VEL ALIQUA RATIO ABSOLUTA 


1. Haec quaestio suborta est ex sectione 
praecedenti, et est per se valde necessaría ad 
explicandam natura relationis, quae tum 
ex fundamento, tum ex termino, suo modo 
pendet; et ob hoc etiam optime in hunc 
locum cadit, nam in duabus sectionibus pro- 
xime praecedentibus explícuimus formalia 
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hemos explicado los fundamentos formales de las relaciones; falta, pues, que, 
consecuentemente, declaremos su término formal. 


- 


Se expone el título de la cuestión, y qué es ser término en acto 


2. Mas debe advertirse que aquí no tratamos de la denominación formal de 
término en cuanto es término en acto, sino de la razón o forma que se exige 
en la cosa que es término, a fin de que tenga aptitud para ser término. Porque, 
en el primer aspecto, el ser del término o la función de terminar no es ninguna 
cosa en la realidad que hace de término, sino una denominación extrínseca tomada 
del hecho de que otra cosa tienda a ella; de igual modo que el que la pared 
sea vista no es nada en la pared, sino una denominación tomada de la visión que 
se refiere a la pared; porque ser visto es lo mismo que ser término actual de la 
visión, aunque las palabras sean diversas; sin embargo, en la pared se preexige 
alguna forma por la que se constituya como apta para ser término de la visión. 
De esta manera, pues, hay que entenderlo acerca del término de la relación; en 
efecto, se dice que es término en acto por la sola razón de que otra cosa está 
referida a él, pero esa denominación no se requiere previamente para la relación, 
sino que es consecuencia de ella, punto en el que todos coinciden. Mas en el 
término se supone necesariamente alguna razón y cuasi causa formal por la cual 
es —por así decirlo— terminativo de la relación, ya que no todo ente puede ser 
término de cualquier relación; luego en cada uno se requiere alguna razón por 
la cual tiene aptitud para ser término de esta o de aquella relación; así, pues, 
esta razón formal de ser término es la que investigamos ahora. Y, puesto que ante- 
riormente se ha dicho que el término de la relación debe ser un ente real, y que, 
para ser término en acto, exige la existencia actual, por eso preguntamos además 
si debe ser un ente formalmente relativo o absoluto; con lo cual se pondrá de 
manifiesto fácilmente, en cada relación, si el término proporcionado debe ser tal 
ente absoluto o tal ente relativo. 


fuodamenta relationum; superest ergo ut 
consequenter formalem terminum declare- 
mus. 


Exponitur quaestionis títulus et quid 
sit actu terminare 


2. Est autem advertendum hic mos non 
agere de formali denominatione termini ut 
actu terminantis, sed de ratione seu forma 
quae in ipsa re quae est terminus requiritur 
ut sit apta ad terminandum. Nam sub priori 
ratione esse termini seu terminare mon est 
aliquid in re terminante, sed est denomi- 
natio extrinseca sumpta ex eo quod aliud 
tendat in ipsam. Sicut parietem esse visum 
non est aliquid in pariete, sed est deno- 
minatio a visione respiciente ipsum; nam 
idem est videri quod actu terminare visio- 
mem, licet voces diversae sint; nihilominus 
tamen praerequiritur in pariete aliqua for- 
ma qua constituitur aptus ad terminandam 





visionem. Sic ergo intelligendum est de ter- 
mino relationis; dicitur enim actu termina» 
re, solum quía respicitur ab alio, quae deno- 
minatio non est praerequisita ad relationem, 
sed consequens ad illam, in quo omnes con» 
veniunt, Necessario vero supponitur in ter- 
mino aliqua ratio et quasi causa formalis ob 
guam est terminativus (ut sic dicam) rela 
tionis, quia non omne ens potest terminare 
quamcumgque relationem; ergo in unoquoque 
requiritur aliqua ratio ob quam est natum 
terminare hanc vel illam relationem; hanc 
ergo rationem formalem terminandi in prae- 
senti inquirimus. Et quoniam in superioribus 
dictum est terminum relationis debere esse 
ens reale, et, ut actu terminet, requirere ac- 
tualem existentiam, ideo ulterius inquirimus 
an debeat esse ens formaliter relativum vel 
absolutum; ex quo facile constabit in una- 
quaque relatione an proportionatus terminus 
debeat esse tale ens absolutum vel tale rela. 
tivura. 
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Diferentes opiniones 


3. Primera.— En esta cuestión, pues, hay tres opiniones. La primera afirma 
que en todas las relaciones, tanto mutuas como no mutuas, el término formal debe 
ser relativo. Así lo enseñó Cayetano, L, q. 13, a. 7; y el Hispalense, In 1, dist. 30, 
q. 1, notab. 3, parece expresarse en conformidad con dicha opinión, aunque no 


trata la cuestión ni habla expresamente de la razón formal de ser término. Algu- 


nos de los tomistas modernos han seguido esta opinión, Puede probarse, en primer 
lugar, porque cualquier ente relativo tiene por término formal a su correlativo; 
luego la razón formal de ser término de una relación es la relación opuesta que 
corresponde en el otro extremo. La consecuencia es evidente; se demuestra el 
antecedente, porque los relativos son simultáneos en naturaleza, en conocimiento 
y en definición, según consta por Aristóteles, c. sobre el “en orden a algo”, y se 
dirá más adelante; pero no tendrían nada de esto si uno de los relativos no tuvie- 
ra por término formalmente al otro; luego. Se prueba la menor en su primera parte 
porque si, por ejemplo, el padre en cuanto padre no tiene por término al hijo, en 
cuanto el hijo es relativo, sino en cuanto es este hombre engendrado por aquél, 
entonces el padre en cuanto padre no es simultáneo en naturaleza con el hijo en 
cuanto hijo, sino con este hombre en cuanto engendrado; pero este hombre ha sido 
engendrado por el otro con prioridad natural a tener la relación de filiación para 
con. el mismo, ya que la filiación es una propiedad que resulta en el hombre 
engendrado; luego el padre, en cuanto padre, existirá con anterioridad de natu- 
raleza a que exista el hijo en cuanto hijo. Se confirma esta parte porque la relación 
en cuanto relación sólo depende del fundamento y del término; luego, si el tér- 
mino formal no es otra relación, esencialmente no depende de ella ni la requiere; 
luego de suyo tiene prioridad de naturaleza sobre ella. Con un argumento pare- 
cido se demuestran las otras dos partes, porque. la relación se conoce perfecta- 
mente una vez conocidos el fundamento y el término, sin requerir otra cosa; 
luego, si el término de una relación no es otra relación, una no depende de otra 
en su conocimiento; por tanto, no se conocen necesariamente de manera simul- 
tánea. Además, por idéntico motivo sólo se pone en la definición de relación el 
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término formal, ya que todo el ser de la relación se ordena a su término; luego, 
si el término de un relativo no es el otro relativo, sino algo absoluto, no se 
definirá un relativo por el otros e inversamente, que es en lo que consiste el ser 
simultáneos en definición. Se confirma esto especialmente en el caso de los rela- 
tivos no mutuos, que parecen presentar mayor dificultad, ya que, de lo contrario, 
para conocer la relación de criatura sería preciso conocer la entidad absoluta de 
Dios y su naturaleza, y, de manera parecida, para conocer la relación de la ciencia, 
o la del sentido, sería necesario conocer la naturaleza absoluta del objeto escible 
o sensible, cosa que parece enteramente falsa. 

4. Segunda opinión.— La segunda sentencia emplea una distinción, pues acer- 
ca de las relaciones mutuas piensa lo mismo que la opinión anterior, y por razones 
idénticas. En cambio, con respecto a las no mutuas afirma que tienen por término 
una cosa absoluta, y no relativa, porque estas relaciones terminan formalmente en 
algo real, mientras que en sus términos no corresponde algo real relativo, sino úni- 
camente absoluto. Mantiene esta opinión el Ferrariense, 11 cont Gent,, c. 11, y 
se inclina más a ella en su segunda parte el Hispalense, antes citado, pues muchas 
veces afirma que algún atributo divino absoluto, a saber, la virtud, la potencia o 
algo de este tipo constituye la razón de que Dios sea término de la relación de la 
criatura a El. También sigue esta opinión Nifo, lib. Y Metaph., disp. XIV. Por 
nuestra parte, la confirmaremos después en lo que concierne a los relativos no 
mutuos; en cuanto a los mutuos, posee los mismos fundamentos que la sentencia 
anterior. Suele añadirse un argumento tomado de las relaciones divinas, las cuales 
son mutuas y, sin embargo, una es término de otra. 

5. La tercera opinión enseña de manera universal que todas las relaciones, 
tanto las mutuas como las no mutuas, tienen por término algo formalmente abso- 
luto. La defiende Escoto, in Í dist. 36, q. 1, lugar en que opinan lo mismo Licheto 
y otros escotistas. La sigue abiertamente Capréolo, q. 1, a. 2, ad 3, a quien imita 
Soncinas, V Metaph., q. 30, ad 2. Pues dicen que lo absoluto constituye la razón de 
ser término, pero exige una relación o correlación concomitante cuando es término 
en acto, cosa que es absolutamente verdadera en los relativos mutuos, pero en los 


Variae sententiae 


3. Prima.— Sunt ergo in hac re tres sen- 
tentiae. Prima affirmat in omnibus relationi- 
bus, tam mutuis quem non mutuis, forma- 
lem terminum debere esse relativum. Ita do- 
cuit Caíet., 1, q. 13, a. 7; et Hispalens., In 
I, dist. 30, q. 1, notab. 3, videtur secundum 
eamdem sententiam loqui, quamvis nec quae- 
stionem disputet neque de formali ratione 
““terminandi expresse loquetur. Nonnulli vero 
ex modernis thomistis hanc sententiam secu- 
ti sunt, Et potest probari primo, quia quodli- 
bet relativum formaliter terminatur ad suum 
correlativum; ergo formalis ratio terminandi 
unam relationem est relatio opposita corre- 
spondens in altero extremo. Consequentia 
evidens est; et antecedens probatur, guia 
relativa sunt simul natura, cognitione et de- 
finitione, ut constat ex Aristotele c. de ad 
aliquid, et inferius dícetur; sed nihil horum 
haberent nisi unum relativum ad aliud for- 
maliter terminaretar; ergo. Probatur minor 








quoad primam partem, quia si pater, verbi 
gratia, ut pater non terminatur ad filium, 
ut filius est relativus, sed ut est hic homo 
genitus ab illo, ergo pater ut pater non est 
simul natura cum filio ut filio, sed cum hoc 
homine ut genito; at vero hic homo prius na- 
tura est genitus ab alio quam habeat relatio- 
mem filiationis ad ipsum, quia filiatio est 
proprietas resultans in homine genito; ergo 
pater, ut pater, erit prius natura quam sit 
flius ur flius: Et confirmatur haec pars, guía 
relatio, ut relatio, non pendet nisi ex funda- 
mento et termino; ergo, si formalis terminus 
non est altera relatio, per se non pendet ab 
illa nec requirit illam; ergo ex se est prior 
natura quam illa, Similique argumento pro- 
bantur aliae duae partes, quia relatio per- 
fecte cognoscitur cognito fundamento et ter- 
mino, et aliud non requirit; ergo, si termi- 
nus unius relationis non est alía relatio, non 
pendet una in cognitione ab alia; non ergo 
simul necessario cognoscuntur, Rursus ob 
eamdem causam in definitione relationis so- 








lum ponitur terminus formalis, quia totum 
esse relationis est ad suum termínum; ergo, 
si terminus unius relativi non est aliud re- 
lativum, sed aliquid absolutum, non definie- 
tar unum relativum per aliud, et e converso, 
quod est esse simul definitione, Et confirma- 
tur hoc specialiter in relativis non mutuis, 
in quibus videtur esse maior difficultas, quia 
alias ad cognoscendara relationem creaturae 
oporteret cognoscere entitatem Dei absolu- 
tam et naturam eius, et símiliter ad cog- 
noscendam relationem scientiae vel sensus 
oporteret cognoscere naturam absolutam ob- 
iecti scibilis vel sensibilis, quod videtur pla- 
ne falsum. 

4. Secunda opiínio.— Secunda sententía 
distinctione utitur, nam de relationibus mu- 
tuis idem sentit quod praecedens sententia, 
propter easdem rationes. De non mutuis au- 
tern affirmat terminari ad absolutum et non 
relativum, quía huiusmodi relationes termi- 
nantur formaliter ad aliquid reale; in ter- 
minis autem earum non correspondet aliquid 
reale relativuma, sed absolutum tanturm. Hanec 
sententiam tenet Ferrar., 1I cont, Gent, 


c. 11, et in eam magis inclinat, quoad poste- 
riorem partem ejus, Hispalensis supra, nam 
saepe ait aliquod divinum attributum abso- 
lutuna, scilicet, virtutem, potentiam vel ali- 
quid huiusmodi, esse rationem quod Deus 
terminet relationem creaturae ad ipsum. 
Hanc etiam sententiam sequitur Niphus, Y 
Metaph., disp. XIV. Eamque quoad relativa 
non mutua nos postea confirmabimus; quoad 
mutua vero eadem habet fundamenta quae 
ptaecedens sententia. Bt addi solet argumen- 
tum sumptum ex relationibus divinis, quae 
mutuse sunt et tamen una ad aliam termi- 
natur. 

5. Tertia sententia universaliter docet om- 
nes relationes, tar mutuas quam non mu- 
tuas, terminari ad absolutum  formaliter, 
Hanc tenet Scot., In 1, dist, 36, q. 1, ubi 
Lychetus et alii scotistae idem sentiunt. Et 
eam plane sequitur Capr., q. 1, a. 2, ad 3, 
quem imitatur Soncin., Y Metaph., q. 30, 
ad. 2, Alunt enim absolutum esse rationem 
terminandi, requirere tamen relationem seu 
correlationem concomitantem quando actu 
terminat, quod est simpliciter verum in rela- 
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no mutuos lo es solamente según nuestro modo de concebir, como explicaremos. 
Pienso que esta opinión es verdadera, entendida formal y esencialmente; por qué 
añado esto, quedará claro por lo que se ha de decir; pues es preciso proponer 
y probar esta opinión con distinción en las relaciones mutuas y en las no mutuas, 
ya que no es igualmente cierta en unas y otras, aunque de las no mutuas se des- 
prenda un argumento de no poco peso aplicable a las mutuas. 


Se confirma la tercera opinión proponiendo dos afirmaciones 


6. Primera afirmación — Argumento en favor de la afirmación. — Así, pues, 


afirmo en primer lugar: en los relativos no mutuos, la razón que existe en un 
extremo para ser término de la relación del otro no es una relación opuesta a la 
relación del otro, sino que es la misma entidad o alguna propiedad absoluta de ese 
término. Se prueba con el argumento aducido en la segunda opinión, el cual me 
parece eficacísimo, puesto que esta relación tiene un término real y que existe 
realmente; pero en ese término no existe ninguna relación real correspondiente y 
opuesta a la otra negación; luego no es por una relación, sino por alguna realidad 
absoluta por lo que ese término se constituye apto para terminar. La consecuencia 
es evidente por enumeración suficiente de las partes, y la mayor y la menor se 
han probado más arriba. 

1. Evasiva de Cayetano.— Refutación.— Cayetano, para eludir la fuerza de 
este argumento, ideó la opinión que hemos refutado antes, a saber, que también 
los relativos no mutuos se refieren realmente entre sí, aunque la relación no esté 
en ambos; de esta manera intenta defender que incluso el extremo en el que no 
existe relación no es término de la relación del otro sino en cuanto se refiere recf- 
procamente a aquél. Mas esta opinión no sólo es falsa, sino que además no puede 
ayudar en nada para explicar la cuestión presente, como hemos demostrado. En 
efecto, aunque concedamos que lo escible se refiere realmente a la ciencia por una 
relación existente en la ciencia misma, no obstante, es verdad —cosa que dijo 
Aristóteles— que uno de estos extremos no se refiere al otro sino porque el otro se 
refiere a Él; luego es necesario entender que la relación de la ciencia termina en lo 


tivis mutuis; ín non nxutuis autem solum se- 
cundum nostrum modium concipiendi, ut ex- 
plicabimus. Atque hanc sententiam censeo 
esse veram, formaliter ac per se intellectam; 
cur autem hoc addam, ex dicendis constabit; 
oportet enim .sententiam hanc distincte pro- 
ponere et probare in relationibus mutuis et 
non mutuis, quia non est aeque certa in 
utrisque, quamvis ex non mutuis ad mutuas 
non leve argumentum sumatur. 


co Dertia sententía. ducbus. assertionibus 
propositis confirmatur 

6. Prima assertio-— Ratio pro assertio- 
ne. — Dico ergo primo: in relativis non mu- 
tuis ratio quae est in uno extremo ad ter- 
minandam relationem alterius non est aliqua 
relatio opposita relationi alterius, sed est ipsa 
entitas, vel proprietas aliqua absoluta talis 
termini. Probatur argumento facto in secun- 
da sententía, quod mihi videtur efficacissi- 
mum, nam haec relatio habet terminum rea- 
lem et realiter existentem; sed in illo ter- 
mino nulla existit relatio realis correspondens 





opposita alteri relationi; ergo ¿lle terminus 
non per relationem, sed per aliquam rem ab- 
solutam constituitur aptus ad terminandum, 
Consequentia est evidems a sufficienti par- 
tium enumeratione; maior autern et minor 
probatae sunt in superioribus. 

T.  Effugium Caietani— Improbatur.— 
Ut Caietanus effugeret vim huius rationis, 
excogitavit sententiam quam supra refutavi- 
mus, quod, nimirum, etiam relativa non 
mutua realiter invicem referantur, quamvis 
relatio-non-—utrique-insit;atque: ita conatur 
defendere etiam illud extremum in quo non 
est relatio non terminare relationem alterius, 
nisi quatenus ad illud vicissim refertur. Sed 
ea sententia et falsa est, ut ostendimus, et 
ad praesentem rem explicandam nihil con- 
ferre potest. Nam, etsi demus scibile referri 
realiter ad scientiam per relationem in ipsa 
scientia existentem, nihitominus verum est 
quod Aristoteles dixit, unum ex his extremis 
non referri ad aliud nisi quia aliud refertur 
ad ipsum; ergo prius secundum rationem 
necesse est intelligere relationem scientiae 
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escible, antes —según la razón— de entender, recíprocamente, que lo escible se 
refiere a la ciencia, puesto que lo primero es como la causa o fundamento de lo 
segundo; luego la razón de sér término, por parte de lo escible, no puede ser la 
relación por la que se refiere a la ciencia. Además, aunque el terminar en acto sea 
—como decíamos arriba— una denominación extrínseca, sin embargo, la aptitud 
para ser término de una relación predicamental no puede ser una denominación 
extrínseca derivada del relativo opuesto, ya que la razón de ser término se pre- 
supone en la cosa con anterioridad a toda denominación tomada de otra cosa 
extrínseca; pues en la misma denominación extrínseca va incluida la terminación 
actual; luego para tal denominación se presupone la aptitud, sobre todo cuando 
el término debe ser una cosa real y realmente existente. Por eso, no puede enten- 
derse en manera alguna que un extremo se constituya en próximamente apto para 
ser término de la relación del otro por la misma relación real que existe en el 
otro extremo, puesto que toda relación predicamental surge una vez presupuestos 
el fundamento y el término, y éste ciertamente no como siendo término en acto, 
sino como apto para serlo, ya que en cuanto es término en acto no se presupone, 
sino que queda constituido en virtud de la referencia del otro a él, 

8. Se refuta la opinión de otros.— Otros suelen responder que, aunque en lo 
escible, por ejemplo, o en el creador responda únicamente una relación de razón, 
no obstante, la relación de ciencia o de criatura no tiene por término formal sino 
su correlativo en cuanto tal, y que, en consecuencia, la relación de razón es lu 
razón real que actúa de término. Pero esta respuesta se refuta fácilmente por lo 
dicho antes acerca del término de la relación real predicamental, ya que hemos 
demostrado que debe ser una verdadera realidad que exista realmente, Esto es 
verdad, por igual o mayor motivo, acerca de esa forma que. es la razón de ser 
término y acerca del sujeto cuasi material de dicha denominación; pues, si el 
término debe ser real, entonces igualmente debe ser en la realidad apto para ter- 
minar; de lo contrario no será término, ni actual ni aptitudinalmente; luego esta 
aptitud debe convenirle por alguna razón real que exista en él, 


terminari ad scibile quam vicissim scibile re- 
ferri ad scientiam, cum illud prius sit veluti 
causa seu fundamentum huius posterioris; 
ergo ratio terminandi ex parte scibilis non 
potest esse ¡illa relatio qua refertur ad scien- 
tiam. Praeterea, licet terminare actu, ut su- 
pra dicebamus, sit denominatio extrinseca, 
tamen aptitudo terminandi relationem prae- 
dicamentalem non potest esse denominatio 
extrinseca ab opposito relativo, quia ratio 
terminandi supponitur in re ante omnem de- 
nominationen ab alio extrinseco; nam in 
ipsamet denominatione extrinseca includitur 
actualis terminatio; ergo aptitudo supponi- 
tur ad talem denominsationem, maxime quan- 
do terminus esse debet res realis et realiter 
existens. Quocirca intciligi nullo modo potest 
quod unum extremum constituatur proxime 
aptum ad terminandam relationem alterius 
per ipsammet relationem reslem quae est in 
altero extremo, cum omnis relatio praedica- 
mentalis consurgat, praesuppositis fundamen- 
to et termino, non quidem actu terminante, 
sed apto ad terminandum, mam ut actu ter- 


minans non supponitur, sed constituitur ex 
alterius habitudine ad ipsum, 

8, Improbatur aliorum sententia, — Alii 
respondere solent, quamvis in scibili, verbi 
gratia, vel creatore non respondeat nisi re- 
latio rationis, nihilominus relationem scien- 
tiae aut creaturae non terminari formaliter 
nisi ad suum correlativum ut sic, et conse- 
quenter relationem rationis esse rationem 
terminandi realem. Sed haec responsio fa- 
cile refutatur ex dictis supra de termino re- 
lationis realis praedicamentalis; ostendimus 
enim debere esse rem veram et realiter exi- 
stentem. Quod sane aequali vel maiori ra- 
tione verum est de forma illa quae est ratio 
terminandi ac de subiecto quasi materiali 
talis denominationis; nam, si terminus de- 
bet esse realis, ergo eodem modo debet esse 
in re ipsa aptus ad terminandum; alioqui 
non erit terminus, neque actu neque aptitu- 
dine; ergo haec aptitudo debet ei convenire 
per rationem aliquam realem in ipso existen- 
tem, 
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9. Se confirma, porque la relación real no existe sino cuando existen el fun- 
damento y el término; pero la relación de criatura existe, y en verdad tiene por 
término a Dios, sin que en Dios exista ninguna relación de razón, no sólo porque 
la relación de razón nunca existe verdaderamente, sino también porque, según el 
modo como puede existir —a saber, objetivamente en el entendimiento—, no es 
preciso que exista, es decir, que sea considerada en acto, para que la relación de 
criatura termine en el creador; pues, aun cuando ningún entendimiento elabore o 
considere tal relación, sin embargo, la relación de criatura terminará verdaderamente 


en Dios. Se dirá que es imposible que esa relación no exista objetivamente en algún ' 


entendimiento, al menos en el divino, ya sea que éste la produzca de manera 
inmediata, ya sea que la conozca como factible a su modo por el entendimiento 
humano. Se responde que, cualquiera de estas cosas que sea verdad, resulta im- 
procedente para la cuestión que tratamos, pues, aunque ello sea necesario por la 
infinita ciencia de Dios, no obstante, no viene exigido esencial y formalmente por 
la relación de criatura, puesto que no se refiere a Dios en cuanto contempla (por 
así decirlo) la relación de razón, sino en cuanto infunde el ser a la misma; por eso, 
si tiene esto, es suficiente para que tal relación termine en El; y es improcedente 
la relación de razón en cuanto conocida por el entendimiento divino. Lo mismo 
sucede con el sentido y lo sensible, y con la ciencia y lo escible; pues, si por un 
imposible no los considerase ningún entendimiento, la relación del sentido termi- 
naría en lo sensible, y la de la ciencia en lo escible. 

10. Mas algunos responden que este argumento se aplica rectamente a la 
relación de razón en cuanto existente a su manera en acto, pero que a pesar de 
ello, la misma relación de razón, en cuanto está en potencia próxima de tal tér- 
mino, es la razón terminativa de la relación real del otro extremo. Pero esto tam- 
poco tiene valor ninguno; pues pregunto qué entienden por relación de razón en 
potencia próxima. Porque, o entienden el mismo fundamento real que ofrece al 
entendimiento ocasión para concebirlo por modo de relativo, y eso no es tanto 
un verdadero fundamento de la relación cuanto la causa próxima o la ocasión que 
induce al entendimiento humano a tal manera de concebir; y, en este sentido, 
la relación de razón en potencia próxima no es sino una cosa absoluta existente 


9. Et confirmatur, quia relatio realis non 
existit nisi existentibus fundamento et ter- 
mino; sed relatio creaturae existit, et reyera 
terminatur ad Deum, nulla existente in Deo 
relatione rationis, non solum quia relatio 
rationis nunquam vere existit, sed etiam quia, 
eo modo quo esse potest, nimirum obiective in 
intellectu, non est mecesse jllam actu esse, id 
est, considerari, ut relatio creaturae termine- 
tur ad creatorem; nam, etiamsi nullus intel- 
lectus talem relationem fingat aut consideret, 
“nihlominúus relatio creaturas vere terminabis 
tur ad Deum. Dices impossibile esse quin illa 
relatio sit obiective in aliquo intellectu, saltem 
divino, sive ipse illam immediate efficiat, sive 
cognoscat ut factibilem suo modo ab intel- 
lectu humano, Respondetur, quidquid horum 
verum sit, esse impertinens ad rem de qua 
agimus, quía, licet id sit necessarium ex in- 
finita scientia Dei, tamen per se ac forma- 
liter id non postulat relatio creaturae, quia 
non respicit Deum ur speculantem (ut sic 
loquar) relationem rationis, sed ut influentem 
esse in ipsam; unde, si hoc habeat, hoc 








sufficit ut talis relatio terminetur ad ipsum; 
relatio autem rationis ut scita ab intellectu 
divino est impertinens, Et idem est de sen- 
su et sensibili, et scientia et scibili, nam, si 
per impossibile nulius intellectus de illis con- 
sideraret, relatio sensus terminaretur ad sen- 
sibile, et scientia ad scibile. 

10, Sed respondent aliqui argumentum 
hoc recte procedere de relatione rationis ut 
actu existente suo modo, nihilominus tamen 
ipsam relationem rationis, quatenus est in 
proxima” potentia”talis termini, esse rationemi 
terminandi relationem realem alterius extre- 
mi. Sed hoc etiaza nullius momenti est; in- 
terrogo enim quid intelligant per relationem 
rationis in potentia proxima. Áut enim intel- 
ligunt ipsum fundamentum reale quod prae- 
bet occasionem intelectui ut per modum 
relativi illud concipiat, quod non tam est 
verum fundamentum relationis quam proxi- 
ma causa vel occasio inducens humanum in- 
tellectum ad talem rmodum concipiendi, et 
in hoc sensu relatio rationis in potentia pro- 
xima non est nisi res absoluta in tali ter- 
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en tal término; así, por ejemplo, en Dios hay potencia por la que influye en acto 
en la criatura, y así en otros casos; por tanto, el que la relación de criatura ter- 
mine en una relación de razón en cuanto se encuentra únicamente en el funda- 
mento próximo por parte de Dios, es en verdad terminar en algo absoluto que 
existe en Dios; o por relación de razón en potencia se entiende la misma relación 
según su ser de esencia, tal como puede existir o, mejor, imaginarse en ella, y 
en este sentido me parece improbable la respuesta indicada, ya que esa relación 
en tanto puede existir, y es posible imaginar en ella algún ser de esencia, en 
cuanto el entendimiento, por ejemplo el humano, puede concebir una cosa abso- 
luta por modo de relativa; pero esto es improcedente y extrínseco para la natu- 
taleza y esencia de la relación real de criatura, y para que la misma termine en su 
término; luego no puede ser ésa la razón terminativa. Se confirma y explica, por- 
que Dios en cuanto creador no puede ser término de la relación real de la 
criatura por el motivo preciso de que nosotros podemos concebirlo a manera de 
correlativo, sino porque verdadera y realmente infunde el ser en la criatura por 
su ommipotencia. Por último, en los otros términos reales y en las relaciones 
mutuas no basta el ser de la esencia en el término mismo para que surja la rela- 
ción, si no se encuentra reducido a la existencia, porque en otro caso es algo 
potencial y absolutamente nada; luego mucho menos podrá bastar el ser de esen- 
cia o potencial de la relación de razón para constituir la razón terminativa de la 
relación real. 

li. Cómo resuelve Fonseca el argumento.— Finalmente, inventó otra res- 
puesta Fonseca, lib. V, c. 15, q. 5, sec. 4, donde afirma que una relación de razón 
puede convenir en acto, por ejemplo, al creador, aunque no exista en acto, a su 
manera, es decir, objetivamente en el entendimiento, y esto es suficiente para que 
una relación real pueda terminar en ella; pues, por el solo hecho de existir en la 
criatura la relación real, a Dios le conviene en acto la relación de razón de 
creador, aun cuando no exista en acto. Y el que estas dos cosas sean separables, 
lo demuestra porque al hombre le conviene en acto el ser animal, aunque no 
exista. Esta respuesta, empero, no es más probable que las restantes. Pues, en 


mino existens, ut, verbi gratia, in Deo est 
potentia qua actu influit in creaturam, et 
sic de aliis; igitur quod relatio creaturae 
terminetur ad relationem rationis ut tantum 
est in fundamento proximo ex parte Dei, 
revera est terminari ad aliquid absolutum, 
quod est in Deo. Aut per relationem ratio- 
nis in potentia intelligitur ipsamet relatio 
rationis secundum suum esse essentiae, qua- 
le in ea esse vel potius fingi potest, et hoc 
sensu improbabilis mihi videtur illa respon- 
sio, quía illa relatio in tantum esse potest, 
et in ea fingi potest aliquod esse essentiae, 
in qua intellectus, verbi gratia, humanus pot- 
est concipere rem absoluta per modurm re- 
lativae; sed hoc est impertinens et extrin- 
secum ad naturam et essentiam relationis rea- 
lis creaturas, et ut ipsa termínetur ad suum 
terminum; ergo non potest esse illa ratio 
terminandi, Et confirmatur ac declaratur, 
nam Deus ut creator non ideo potest termi- 
nare relationem realem creaturae quiía potest 
a nobis concipi per modum correlativi, sed 





quíia vere ac realiter influit [esse] 1 in crea- 
turam per omnipotentiam suam. Denique ia 
aliis terminis realibus et in relationibus mu- 
tuis non sufficit esse essentiae im ipso ter- 
miro ut relatio consurgat, nisi sit redactum 
ad existentiam, quía alias est potentiale quid 
et simpliciter nihil; ergo multo minus poterit 
sufficere esse essentine vel potentiale rela- 
tionis rationis, ut sit ratio terminandi rela- 
tionem realem, 

11, Fonseca ut solvat argumentum. — 
Aliam denique responsionem adinvenit Fon- 
seca, lib. V, c. 15, q. 5, sect, 4, ubi dicit 
posse relationem rationis actu convenire, ver- 
bi gratia, creatori, etiamsi actu non existat, 
suo modo, id est, obiective in intellectu, at- 
que hoc satis esse ut ad illam possit termi- 
nari relatio realisz nam, hoc ipso quo rela- 
tio realis est in creatura, relatio rationis crea- 
toris actu convenit Deo, etiamsi actu non 
existat, Quod autem haec duo separabilia 
sint, probat quia homini actu convenit esse 
animal, etiamsi non existat. Sed haec re- 


1 Falta en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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primer lugar, lo que da por supuesto —que una forma puede convenir en acto 
cuando no existe en acto—, o encierra una gran equivocidad, o es enteramente 
falso. En efecto, convenir en acto, si se toma en sentido propio y real, es estar 
en acto (en un sujeto) de la manera que una forma puede estar, es decir, o in> 
hiriendo, o denominando, o refiriendo, o de algún otro modo semejante; y lo que 
conviene en acto de esa manera, es necesario que exista en acto, de la manera que 
puede existir. En cambio, si convenir en acto expresa únicamente la verdad de la 


proposición por la conexión de los extremos que abstraen de la existencia, eso en. 
realidad no es convenir en acto, sino más bien en potencia, y, según la manera - 


como puede entenderse la verdad actual en dichas proposiciones, no poseen esa 
verdad sino en cuanto están en acto en algún entendimiento, como se ha indicado 
anteriormente. Además, tomando en este sentido el convenir en acto, no puede 
afirmarse con verdad que la relación de razón convenga en acto a Dios por el 
solo hecho de que exista la criatura, pues, como muy bien argumenta el mismo 
autor, tal relación conviene a Dios de manera contingente y extrínseca, incluso 
después de producida la criatura; mas los predicados contingentes no convienen 
en acto más que cuando existen, sino que eso es propio de los predicados que 
convienen necesariamente a los sujetos. Sin embargo, la respuesta que emplea, 
limitando la proposición subsumida y exceptuando estas relaciones de razón, 
parece, en primer lugar, arbitraria, y, en segundo lugar, contraria a la razón; en 
efecto, excluida la existencia actual proporcionada a cada predicado, no puede 
afirmarse que el predicado convenga en acto al sujeto, a no ser, o bien porque 
pertenece a su esencia, o bien, al menos, porque emana de ella, de suerte que tenga 
con ella una conexión necesaria y esencial; luego, siempre que el predicado no 
es de esta clase, sino meramente contingente y derivado de una causa extrínseca, 
ya sea un predicado real, ya sea de razón, no puede decirse en ningún sentido 
verdadero que conviene en acto cuando no existe en acto. Se confirma, porque 
esto m'smo, a saber, convenir en acto, requiere por lo menos la verdad de la 
proposición; ahora bien, las proposiciones “Dios posee una relación” o “se refiere 
en acto a la criatura” son falsas mientras esa relación no exíste de ninguna ma- 


sponsio non est probabilior caeteris. Nam 
imprimis, quod assumit, posse formam actu 
convenire quando actu non existit, aut mag- 
nam continet aequivocationem, aut est plane 
falsum, Nam actu convenire, si proprie et 
realiter sumatur, est actu inesse eo modo 
quo forma inesse potest, scilicet aut inhae- 
rendo, aut denominando, aut referendo, vel 
alía simili ratione; quod autem hoc modo 
actu convenit, necesse est quod actu existat, 
eo modo quo existere potest. Quod si actu 
..convenire..solum..dicit..veritatem. propositionis 
per connexionem extremorum abstrahentium 
ab existentia, illud revera non est actu con- 
venire, sed potjus in potentia, et eo modo 
quo in illis propositionibus inteligi potest 
actualis veritas, illam non habent nisi prout 
sunt actu in aliguo intellectu, ut in supe- 
rioribus tactum est. Et praeterea, sumpto 
hoc modo actu conveníre, non potest vere 
dici relatio rationis actu convenire Deo, hoc 
ipso quod creatura existit, quia, ut bene idem 
auctor argumentatur, talis relatio contingen- 
ter et ab extrínseco convenit Deo, etiam post 





effectionem creaturae; at praedicata contin- 
gentia non conveniunt actu nisi quando exi- 
stunt, sed illud est proprium praedicatorum 
quae necessario conveniunt subiectis, Re- 
sponsio vero quam adhibet, limitando sub- 
sumptam propositionem et excipiendo has 
relationes rationis, primum videtur volunta- 
ria, deinde contra rationem; nam, seclusa 
actuali existentia unicuique praedicato pro- 
portionata, non potest dici praedicatum actu 
convenire subiecto, nisi vel quia est de etus 
essentia,...vel..certe..quia..ab..illa manat, ut 
necessariam connexionem et per se cum jlla 
habeat; ergo, quotiescumque praedicatum 
non est huiusmodi, sed mere contingens et 
ab extrinseca causa proveniens, sive sit prae- 
dicatum reale sive rationis, in nullo vero 
sensu potest dici actu convenire quando actu 
non existit. Et confirmatur, nam hoc ipsum, 
scilicet, actu convenire, requirit saltem veri- 
tatem propositionis; sed hae propositiones 
sunt falsae: Deus habet relationem, vel actu 
refertur ad creaturam, quamdiu illa relatio 
nullo modo actu existit; immo, iuxta prin- 
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nera en acto; más aún: según los principios de la dialéctica, tales proposiciones 
no pueden ser prescindidas verdaderamente del tiempo, por ser contingentes en 
absoluto. E 

12, Por último, añado que, aun cuando concedamos todo lo que se afirma 
en dicha respuesta, no es satisfactorio, porque ese modo de convenir en acto no 
basta para el término de la relación real. En otro caso, Pedro, existente en acto, 
podría tener una relación real de identidad específica con Pablo que sólo existe 
en potencia, ya que a Pablo le conviene en acto el ser hombre, aunque no exista, 
puesto que es hombre intrínsecamente; luego también le convendrá en acto la 
relación real de identidad específica con Pedro, aun cuando dicha relación no 
exista en acto; luego, en sentido inverso, para que exista en Pedro la relación real, 
bastará con que otra relación semejante, y el fundamento de la misma, convengan 
en acto a Pedro, aunque no exista, 

13. No queda, pues, lugar alguno para la tergiversación, sino que, admitida 
la doctrina común acerca de los relativos no mutuos, se sigue con evidencia que el 
término de esa relación es algo absoluto, hablando de manera formal y esencial, 
Mas añado estas últimas palabras porque a veces puede suceder que el término 
de una relación no mutua sea alguna relación real, pero no opuesta a otra relación 
ni recíproca de ella. Así, por ejemplo, la ciencia de alguna relación, o el amor 
que tienda de modo directo, esencial y primario a alguna relación, se refiere 
realmente a dicha relación como a su objeto o medida; de ahí resulta claro que, 
así como el objeto de tal ciencia es una relación, igualmente el término de la rela- 
ción de esa ciencia será una relación, pero no formalmente en cuanto relación 
opuesta a la relación de dicha ciencia, sino más bien como materia sobre la cual 
versa esa ciencia y que se presupone para su relación, siendo, por tanto, algo casi 
material el que esa cosa conocida sea una relación. En este sentido afirmamos que 
es término de semejante relación una cosa absoluta, o una que se comporte a 
manera de absoluta; finalmente, lo es la cosa misma conocida o amada, de cual- 
quier clase que sea. Se dirá: ¿qué ocurre si el objeto conocido es alguna relación 
de razón? Respuesta: también la relación trascendental de dicha ciencia terminará 


cipia dialecticae, tales propositiones non pos- 
sunt vere abstrahi a tempore, cum simpli- 
citer contingentes sint, 

12. Addo denique, etiamsi demus totum 
id quod in illa responsione sumitur, non sa- 
tisfacere, quia lle modus actu conveniendi 


'non sufficit ad terminum relationis realis, 


Alias Petrus actu existens posset habere re- 
lationem realem identitatis specificae ad Pau- 
im potentia tantum existentem, quia actu 
convenit Paulo quod sit homo, etiamsi non 
existat, quia ab intrinseco est homo; ergo 
etiam actu conveniet illi relatio realis iden- 
titatis specificae cum Petro, etiamsi jlla re- 
latio actu non existat; ergo, e converso, ut 
relatio realis existat in Petro, satis erit quod 
alia similis et fundamentum ejus actu con- 
veniat Paulo, licet mon existat. 

13. Nullus est ergo tergiversationi locus, 
sed, admissa communi doctrina de relativis 
non mutuis, evidenter sequitur terminum il- 
líus relationis esse aliquid absolutum, for- 
maliter ac per se loquendo. Áddo autem haec 


ultima verba, quia interdum potest contin- 
gere ut terminus alicuius relationis non mu- 
tuae sit aliqua relatio realis, non tamen Op- 
posita alteri relationi, nec reciproca ¡lli, Ut, 
verbi gratia, scientia de aliqua relatione, aut 
amor qui directe ac per se primo tendat 
in aliquam relationem, refertur realiter ad 
illam relationem ut ad obiectum seu mensu- 
ram; unde constet quod, sicut obiectum ta= 
lis scientiae est relatio, ita etiam terminus 
relationis talis scientiae erit relatio, non ta- 
men formaliter ut relatio opposita relationi 
ilfius scientiae, sed potius ut materia circa 
quam talis scientia versatur, et quae suppo- 
nitur ad relationem ejus, et ideo veluti ma- 
teriale quid est quod illa res scita sit relatio, 
Et hoc modo dicimus rem absolutam termi- 
nare huiusmodi relationem, seu quae per 
modum absolutae se gerat; denique res ipsa 
scita vel amata, qualiscumque illa sit, Dices: 
quid si obiectum scitum sit aliqua relatio 
rationis? Respondetur: etiam relatio tram- 
scendentalis illius scientiae terminmabitur ad 
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en ella, pero esa ciencia será incapaz de una relación predicamental a su objeto, 
por falta de término real. 


Segunda afirmación 


14, Las relaciones mutuas tienen por término algo absoluto.— En segundo 
lugar, afirmo: también en las relaciones mutuas la razón formal terminativa es, no 
la relación opuesta, sino alguna razón absoluta que constituye el fundamento for- 
mal de la relación opuesta. Entiendo esta ofirmación en sentido esencial y formal, lo 


mismo que he explicado la anterior; pues la regla general es que aquella realidad o ' 


razón formal que en uno de los relativos mutuos constituye la razón próxima de 
fundamentar una relación a otro es también la razón próxima y formal de terminar 
la relación del otro para con él. Así, por ejemplo, si en Pedro el fundamento pró- 
ximo de poseer la relación de filiación es toda su sustancia en cuanto producida 
mediante una generación concreta realizada por Pablo, ésta misma es la razón 
por la que Pedro puede ser término de la relación de paternidad de Pablo para 
con él; inversamente, como en Pablo la potencia generativa, supuesta esa deter- 
minada generación como condición necesaria, es el fundamento próximo de la 
relación de paternidad, por eso es también la razón próxima por la que Pablo 
puede ser término de la filiación de Pedro para con él. Lo mismo sucede con las 
relaciones del primer género, pues la blancura que en esta cosa blanca es funda- 
mento de su semejanza con otra, a causa de la unidad formal con ella, es asi- 
mismo la razón próxima de terminar la relación de semejanza de la otra con 
ella. Por eso, si es verdad que a veces una relación puede ser la razón próxi- 
ma de fundamentar otra relación, como, por ejemplo, la paternidad puede funda- 
mentar la semejanza, entonces esa paternidad que en un padre fundamenta la 
semejanza con otra cosa será en él la razón terminativa de la relación de otro para 
con él; sin embargo, en esto no se comporta formalmente como relación ni se 
opone relativamente a la relación de la que es término por sí misma, sino que 
se opone mediante otra relación que fundamenta en sí, por lo que en ese caso 
se comporta como si fuese una forma absoluta, y en este sentido afirmamos que 
el término formal es algo absoluto, hablando propiamente, 


illam, erit tamen incapax illa scientia rela- 
tionis praedicamentalis ad suum obiectum, 
propter defectum termini realis. 


Assertio secunda 


14. Relationes mutuae ad absolutum ter- 
minantur— Dico secundo: etiam in relatio- 
mibus mutuis formalis ratio terminandi est 
non relatio opposita, sed aliqua ratio abso- 
luta quae est fundamentum formale relatio- 
nis oppositae. Hanc assertionem intelligo per 

se ac formaliter, sicut-praecedentem-explica- 
vi: generalis enim regula est illam rem seu 
rationem formalem quae in uno relativo mu- 
tuo est proxima ratio fundandi relationem ad 
aliud, esse etiam proximam et formalem ra- 
tionem terminandi relationem alterius ad se. 
Ut, verbi gratia, si in Petro proximum fun- 
damentum habendi in se relationem filiatio- 
mis est tota substantia elus quatemus pro- 
ducta per talem generationem a Paulo, haec 
eadem est ratio ob quam Petrus potest ter- 
muinare relationem paternitatis Pauli ad ip- 
sum; et e converso, quia in Paulo potentia 





generandi, supposita tali generatione ut con- 
ditione necessaría, est proximum fundamen- 
tum relationis paternitatis, ideo etiam est 
proxima ratio ob quam Paulus potest termi- 
nare filiationem Petri ad ipsum. Idem est 
in relationibus primi generis, nam albedo, 
quae in hoc albo est fundamentum simili- 
tudinis ad aliud ob unitatem formalem cum 
ipso, est etiam proxima ratio terminandi re- 
lationem similitudinis alterius ad ipsum. 
Quocirca, si verum est interdum posse unam 
relationem.--esse proximam ..rationem fundan» 
di aliam relationem, ut, verbi gratía, paterni- 
tas similitudinem, tunc illa paternitas quae 
in uno patre fundat similitudinem ad aliud 
erit in illo ratio terminandi relationem alte- 
rius ad se; in eo tamen non se gerit for- 
maliter ut relatio, negue opponitur relative 
illi relationi quam terminat per sejpsam, sed 
opponitur per aliam relationem quam in se 
fundat, et ideo tunc perinde se gerit ac sí 
esset forma absoluta, et in hoc sensu dici- 
mus formalem terminum esse aliquid abso- 
lutum, per se loquendo. 
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15, Esta afirmación suele demostrarse por el hecho de que, cuando la rela- 
ción se define como el accidente cuyo ser, en su totalidad, consiste en ser para 
otro, por ese “otro” no puede entenderse otra relación, pues de lo contrario, o no 
se daría un género supremo de relación, sino dos, o una cosa se pondría en su 
propia definición. Es análogo el argumento de que la semejanza en general no 
puede referirse a alguna relación, porque en otro caso se referiría a otra semejanza, 
por tratarse de una relación de reciprocidad; pero, aparte de la semejanza en 
general, no puede darse otra semejanza. Sin embargo, paso por alto estos argu- 
mentos, ya porque proceden por medios extrínsecos y no explican la cuestión, ya 
también porque van a parar a una dificultad que ha de tratarse en la sección si- 
guiente; y esos argumentos se resolverán más fácil y cómodamente de acuerdo con 
nuéstra opinión, aunque quizá no sea absolutamente necesaria por ese solo motivo. 

: 16. Primera razón de la conclusión.—AsíÍ, pues, en primer lugar esta conclu- 
sión se demuestra por la precedente; en efecto, del hecho de que en los relativos 
no mutuos vemos que la relación de un extremo no termina formalmente en la 
relación del otro, podemos colegir que, aun cuando en los relativos mutuos exista 
una relación real en ambos extremos, uma no tiende formalmente a otra, sino que 
de manera simultánea y concomitante una tiende al sujeto o fundamento de la 
otra, e inversamente. Se demuestra esta inferencia: si, por un imposible, quedase 
impedida la relación en uno de los extremos, conservándose todo su fundamento, 
no obstante, la relación del otro extremo podría terminar en aquél; luego es señal 
de que esas dos relaciones se dan simultáneamente por concomitancia, y no por 
terminación formal de una en otra. La consecuencia es evidente, y el antecedente 
manifiesto, porque, según hemos visto en lo que precede, no sólo en las relaciones 
del tercer género, sino también en las del segundo y en las del primero, cuando 
un extremo es tal que no puede fundamentar la relación, sin embargo es apto 
para terminar la relación de otro, como es patente en Dios en cuanto termina la 
relación de la criatura en cuanto tal; luego, cualquiera que sea la razón por la 
que uno de los extremos permanezca con fundamento y sin relación, no obstante 
seguirá siendo suficiente para terminar la relación del otro extremo, ya que existe 


15. «Solet autem haec assertio probari ex  ligere possumus quod, licet in relativis mu- 


eo quod, cum relatio definitur esse accidens 
cuius totum esse est ad aliud, per jllud aliud 
mon potest intelligi altera relatio, quia alias 
vel non daretur unum supremum genus re- 
lationis, sed duo, vel idem poneretur in de- 
finitione sulipsius. Et simile argumentum 
est quía similitudo in comuni non potest 
referri ad aliquam relationem, quia alias re- 
ferretur ad aliam similitudinem, cum sit re- 
latio aequiparantiae; at praeter similitudi- 
nem in communi non potest esse alia simi- 
liztudo. Verumtamen baec argumenta praeter- 
mitto, tum quía per extrinseca desumuntur 
ef rem non declarant, tum etiam quia attin- 
gunt difficultatern tractandam sectione se- 
quenti; quae quidem facilius et commodius 
expedientur iuxta hanc nostram sententiam, 
quamvis fortasse ob eam solam causam non 
sit simpliciter necessaria. 

16. Prima ratio conclusionis.— Primo er- 
go probatur haec conclusio ex praecedenti, 
nam, ex eo quod in relativis non mutuis 
videmus relationem unius extremi non ter- 
minar formaliter ad relationem alterius, col- 
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tuis sit relatio realis in utroque extremo, 
una non tendit in alizm formaliter, sed si- 
mul et concomitanter una tendit in sub- 
iectum seu fundamentum alterius, et e con- 
verso, Probatur haec ¡illatio, nam, si per 
impossibile in altero extremo impediretur re- 
latio, conservato toto fundamento eius, nihi- 
lominus relatio alterius extremi posset ad 
lud terminariz ergo signum est illas duas 
relationes esse simul per concomitantiam et 
non per formalerm terminationem unius ad 
aliam. Consequentia est evidens et antece- 
dens patet, quia, ut in superioribus visum 
est, non solum in relationibus tertii generis, 
sed etiam secundi et primi, quando unum 
extremum tale est ut non possit fundare 
relationem, nihilominus est aptum ad termi- 
nandam relationern alterius, ut patet ín Deo 
ut terminante relationem creaturae ut sic; 
ergo quacumque ratione contigerit alterum 
extremum manere cum fundamento et sine 
relatione, nihilominus manebit sufficiens ad 
terminandam relationem alterius extremi; 
est enim eadem ratio, nam quod unum fun- 
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una razón idéntica, pues el que un fundamento o extremo sea apto o no para 
fundamentar una relación propia es accidental para ser término de otra. Por eso, 
si mediante una precisión intelectual se separa de tal extremo la relación, se entiende 
que, para ser término de otra relación, sigue siendo suficiente en igual medida 
que el extremo que no es capaz de relación. Luego es señal de que las relaciones 
mutuas son simultáneas por concomitancia y por las características de los extremos, 
que tienen aptitud para fundamentar la relación, y no por la terminación formal 
de una relación en otra correspondiente a ella. 


17, Segunda razón de la conclusión.— En segundo lugar, argumento así: es. 


un axioma común que, puestos el fundamento y el término, resulta la relación 
predicamental, y no resulta en otros casos; luego el término de una relación no 
puede ser la relación opuesta. El antecedente es cierto por consentimiento de todos 
y consta por lo dicho antes sobre la naturaleza de esta relación. Por eso también 
Escoto, aunque exceptúa las relaciones que él llama advenientes extrínsecamente, 
sin embargo niega de manera consecuente que pertenezcan a este predicamento, 
y nosotros demostraremos más adelante, en la disputación siguiente, que las rela- 
ciones de ese tipo o no existen o únicamente son distintas de las trascendentales. 
Pero es necesario que ese axioma se entienda del término formal y próximo y 
cuasi en acto primero (por así decirlo), del cual nos ocupamos también nosotros 
en la cuestión presente, como hemos dicho. Porque no puede entenderse del tér- 
mino que termina como en acto segundo (por expresarme de este modo). Pues 
acerca de ese término en cuanto tal no es verdad que, una vez puesto con el 
fundamento, se siga la relación, ya que más bien es él el que queda constituido 
como término que termina en acto por la misma relación en cuanto tiende a él 
en acto y lo denomina extrínsecamente con una denominación terminativa. Ade- 
más, tampoco es posible entenderlo a propósito del término material y remoto, 
porque, puesto él solo con el fundamento del otro extremo, no es preciso que 
resulte la relación, como es evidente de suyo y puede demostrarse fácilmente 
con ejemplos; Juego ese principio debe entenderse a propósito del término formal 
y como en acto primero y próximo. De ahí se demuestra con facilidad la primera 
consecuencia, porque una relación no surge de la posición de otra, ya que la 





damentum seu extremum sit aptum necne 
ad fundandam propriam relationem, est per 
accidens ad terminationem alterius. Unde, 
si per intellectus praecisionem separetur re- 
latio a tali extremo, intelligitur manere ae- 
que sufficiens ad terminandam aliam relatio- 
nem ac illud extremum quod non est capax 
relationis. Ergo signum est relationes mutuas 
esse simul propter concomitantiam et pro- 
pter conditionem extremorum, quae apta 
sunt ad fundandam relationem, non propter 
..formalem..terminationern. unius.. relationis..ad 
aliam sibi correspondentem, 

17. Secunda ratio conclusionis.— Secun- 
do argumentor, quia commune axioma est, 
posito fundamento et termino, resultare rela- 
tionem praedicamentalem, et non alias; ergo 
terminus unius relationis non potest esse fe- 
latio opposita, Antecedens certum est om- 
nium consensu, et constat ex supra dictis 
de natura huius relationis. Unde etiam Sco- 
tus, licet excipiat relationes quas vocat ex- 
trinsecus advenientes, tamen consequenter 
negat illas pertinere ad hoc praedicamenturn, 





et nos infra ostendemus illas vel nullas esse 
vel non nisi alias a transcendentalibus, di- 
sputatione sequenti, Necesse est autem axio-- 
ma illud intelligi de termino formali et pro- 
ximo et quasi in actu primo (ut sic dicam), 
de quo etiam nos in praesenti quaestione 
disputamus, ut diximus. Non enim potest 
intelligi de termino terminante quasi in actu. 
secundo (ut ita loquar), Nam de ¡llo termino: 
ut sic non est verum quod illo posito cum 
fundamento sequatur relatio, nam potius ip- 
se. constitultur in retione termini actu ter»: 
minantis per ipsammet relationem ut actu 
tendentem in ipsum et extrinsece denomi-- 
mantem ipsum denominatione terminativa. 
Rursus nec potest intelligi de termino mate-- 
riali et remoto, quia illo tantum posito cum 
fundamento alterius extremi non est necesse 
resultare relationem, ut per se constat et fa- 
cile potest exemplis ostendi; ergo intelligen- 
dum est illud principium de termino for- 
mali et quasi in actu primo proximo. Et. 
hinc facile probatur prima consequentia, quia. 
una relatio non consurgit ex positione alte- 
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expresión de expresa una precedencia de naturaleza o de origen; pero una rela- 
ción predicamental no precede a otra relación correspondiente a ella, ni una se 
origina de otra, como es evidente de suyo en todas las cosas creadas, de las cuales 
hablamos; de lo contrario no serían simultáneas. Y, cuando se dice que la rela- 
ción resulta una vez puestos el fundamento y el término, el sentido indudable es 
que la posición del fundamento y del término precede o se presupone en orden 
de naturaleza, y de ahí resulta inmediatamente la relación, cosa que es manifiesta 
por el sentido propio de la expresión y por la realidad misma, ya que en los rela- 
tivos mutuos ambas relaciones resultan simultáneamente, una vez puestos los fun- 
damentos y los términos. 

18. Tercera razón de la afirmación.— En tercer lugar, argumento confirmando 
y explicando el principio: Lo que en cada uno de los extremos es razón funda- 
mentadora de la propia relación es razón terminativa de la otra correlación. Pues, 
así como la razón fundamentadora es aquella por la que se explica de manera con- 
veniente la causa próxima de que una realidad determinada tenga relación a otra, 
igualmente la razón terminativa es aquella por la cual se explica la causa próxima 
de que una realidad sea tal que otra pueda referirse a ella; pero, en los relativos 
mutuos, esta causa se toma de la misma forma o razón; luego. La mayor parece 
evidente de suyo por los términos. La menor se explica por inducción; pues, 
así como lo blanco es apto para fundamentar la relación de semejanza, ya que 
posee la blancura, y la blancura misma es un fundamento apto por tener tal 
unidad formal, así también una misma cosa blanca tiene aptitud para ser término 
de la relación de otra, puesto que posee una blancura de idéntica razón o unidad 
que la blancura de la otra. Pues la otra cosa blanca no se refiere a ésta porque 
en ésta exista la relación de semejanza, sino porque en ésta existe la blancura 
igual que en la otra; de lo contrario no habría semejanza en la blancura, sino 
semejanza en la semejanza. Con esto puede comprenderse la razón a priori, ya que 
la semejanza en cuanto tal está en la blancura, por ejemplo; luego se da entre las 
cosas blancas en cuanto tales y las relaciona como semejantes; Ruego, así como por 
parte de una se funda en la blancura, también por parte de la otra termina en 
la blancura. 


rius, quia illa particula ex dicit antecessio- 
nem aliquam naturae vel originis; una autemn 
relatio praedicamentalis non antecedit alte- 
ram relationem sibi correspondentem, neque 
una ducit ex altera originem, ut per se con- 
stat in omnibus creatis, de quibus loquimur; 
alias non essent simul. Cum autem relatio 
dicitur resultare positis fundamento et ter- 
mino, sensus indubitatus est positionem fun- 
damenti et termini antecedere secu praesup- 
poni ordine naturae, et inde statim resultare 
relationem, quod ex proprietate ipsius locu- 
tionis manifestum est et ex re ipsa, quia in 
relativis mutuis utraque relatio simul resul- 
tat, positis fundamentis et terminis. 

18, Tertia assertionis ratio.— Tertio ar- 
gumentor confirmando et declarando ¡llud 
principium, scilicet: ld quod in unoquoque 
extremo est ratio fundandi: propriam relatio- 
nem, est ratio terminandi alteram correla- 
tionem. Nam, sicut ratio fundandi est illa 
per quam convenienter redditur proxima cau- 
sa ob quam talis res habet relationem ad 
eliud, ita ratio terminandi est illa per quam 


redditur proxima causa ob quam res est talis 
ut ad ipsam altera referrí possit: haec au- 
tem causa ex eadem forma vel ratione sumi- 
tur in relativis mutuis; ergo. Maior videtur 
per se nota ex terminis. Minor declaratur 
inductione; mam, sicut album aptum est ad 
fundandam relationem similitudinis quia ha- 
bet albedinem, et ipsa albedo est a«ptum fun- 
damentum quia habet talem unitatem forma- 
lem, ita etiam idem album est aptum ad ter- 
minandam relationem alterius quia habet al- 
bedinem ejusdera rationis vel unitatis cura 
albedine alterius. Non enim aliud album re- 
fertur ad hoc quia in hoc est relatio simi- 
litudinis, sed quia in hoc est albedo sicut 
est in alio, alioqui non esset similitudo in 
albedine, sed esset similitudo in similitudine, 
Et hinc potest percipi ratio a priori, nam 
similitudo ut sic est in albedine, verbi gra- 
tiaz versatur ergo inter alba ut sic et ea 
refert ut símilia; ergo, sicut ex parte unius 
fundatur in albedine, ita ex parte alterius 
terminatur ad albedinem. 
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19.-—Fácilmente se pone de manifiesto lo mismo en las relaciones no recí- 
procas; pues Pedro, por ejemplo, se refiere a Pablo como a padre precisamente 
porque lo engendró, y no porque Pablo se refiere a él, si es que establecemos una 
distinción formal entre la relación y la generación; porque, si nos detenemos 
precisivamente en esa razón, entendemos que, por parte del generante, hay una 
causa suficiente para que el hijo se refiera a él. Pero, por su parte, existe una causa 
idéntica para que en él resulte la relación de paternidad. Igual sucede con la 
paternidad, si damos razón de la misma por parte del término; pues la relación 


de paternidad que hay en Pablo termina en Pedro por el motivo preciso de haber 


sido engendrado por él, y precisamente por esto concebimos una causa suficiente 
por parte del término. De esta manera, en sentido universal, como la relación 


requiere esencialmente dos cosas, a saber, el fundamento y el término, por parte 


de uno y otro puede darse razón de cualquier relación, y la que se da verdadera 
y próximamente por parte del término en cuanto tal es la razón terminativa, así 
como la que se da por parte del sujeto es el fundamento o razón fundamentadora. 

20. Ahora bien, la razón que puede aducirse por parte del término nunca es 
otra relación, si nos expresamos en sentido formal y no sólo concomitante o idén- 
tico. Pues, aunque el padre no se refiera al hijo sino cuando el hijo se refiere a él, 
ésta, empero, no es la razón que por parte del término puede darse de que el 
padre se refiera al hijo, a saber, porque el hijo se refiere a él, sino precisamente 
porque ha sido engendrado por él; ya que una relación no es en manera alguna 
razón de otra, ni por parte del término ni por parte del fundamento; de lo con- 
trario, no serían simultáneas en naturaleza; pues la que fuese razón de la otra 
sería, en cuanto tal, primera de algún modo, tanto más cuanto que se trata de 
una razón real y, a su manera, formal por parte del término. Consiguientemente, 
esta razón es siempre alguna otra cosa distinta de la relación y, en consecuencia, 
algo absoluto, y en los relativos mutuos no es sino eso mismo que en cada uno 
de ellos fundamenta su relación, pues eso es la razón terminativa de la relación 
del otro. Porque, prescindiendo de la relación, no hay ninguna otra razón más 
próxima ni más necesaria, como se ha explicado suficientemente con la inducción 
hecha. 


19. Idem facile constat in relationibus 20, Ratio autemm quae ex parte termini 
disquiparantiae; mam Petrus, verbi gratía, reddi potest nmunquam est altera relatio, si 
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21. Respuesta a una objeción.— Se dirá: en los relativos no mutuos no puede 
observarse esta regla, ya que en el término de un relativo no hay fundamento real 
de ninguna relación. La respuesta es que siempre se entiende algo proporcional. 
Así, por ejemplo, si los relativos no mutuos son del segundo género, como sucede 
entre el creador y la criatura, la razón terminativa de la relación de criatura, por 
parte de Dios, es la misma potencia creadora en cuanto influye en acto. Y si, 
por otro concepto, Dios no fuese incapaz de relación, esa misma debería ser el 
fundamento de la relación del creador para con la criatura. Y porque, si queremos 
dar razón por parte del término de la relación de criatura, no existe otra sino que 
Dios la creó por su omnipotencia. Lo mismo se entiende con facilidad en el 
caso de las relaciones mutuas que pueden darse en el primer género, como la 
relación de semejanza o la de distinción entre la criatura y Dios. En cuanto al 
tercer género, la razón terminativa por parte de lo escible, por ejemplo, y de los 
objetos semejantes, es la entidad de cada uno, en cuanto en ella se da cierta 
aptitud objetiva para que tal acto, hábito o potencia pueda versar sobre ella, 
aptitud que puede denominarse verdad, o bondad, o algo parecido; pues dicha 
aptitud es la razón que puede aducirse por parte del objeto o del término de tal 
relación; porque la ciencia versa sobre un objeto determinado precisamente por 
poseer una determinada verdad o inteligilibilidad, y así en otros casos, 

22. Por qué puede terminar la relación una razón que no puede fundamen- 
tarla.—Y, si se pregunta por qué una aptitud o razón de esa clase, que no basta 
para fundamentar en sí una relación propia, es razón suficiente para terminar la 
relación de otro, se responde que el motivo consiste en que para fundamentar una 
relación es necesaria la ordenabilidad a otro (por así decirlo) por parte del fun- 
damento, con lo cual se requiere que pertenezcan al mismo orden. Mas, para 
terminar una relación no es preciso que el término sea ordenable a otra cosa, sino 
que la otra cosa sea ordenable a él, y por ello el término puede tener aptitud 
real para terminar, aunque no sea del mismo orden que el otro extremo que 
se ordena a él, 


21, Obiectioni satisfit.— Dices: in rela- aut potentia versari, quae potest nominari 


ideo refertur ad Paulum ut ad patrem quía 
genuit ipsum, et non quía Paulus refertur 
ad ipsum, formafiter distinguendo relationem 
a generatione; nam praecise in ea ratione 
sistendo intelligimus esse sufficientem cau- 
sam ex parte generantis ut filius referatur ad 
ipsum, Eadera est autem causa ex parte eius 
ob quam in ipso resultat relatio paternitatis. 
Et idem est de ipsa paternitate, si rationem 
-.e1us- ex- parte-fermini--reddamus;.-ideo..enim 
relatio paternitatis quae est in Paulo termi- 
matur ad Petrum, quia genitus est ab ipso, 
et in hoc praecise concipimus sufficientem 
causam ex parte termini. Atque ita in uni- 
versum, cum relatio essentialiter requirat 
duo, scilicet fundamentum et terminum, ex 
parte utriusque potest reddi ratio cuiuscum- 
que relationis, et illa quae vere et proxime 
redditur ex parte termini ut sic est ratio 
terminandi, sicut quae redditur ex parte sub- 
jecti est fundamentum seu ratio fundandi. 





formaliter loquamur, et non tantum conco- 
mitanter vel identice. Quamquarn enim pater 
non referatur ad filiim nisi cum filius refex- 
tur ad ipsum, non tamen haec est ratio quas 
ex parte termini. Ratio ergo haec semper est 
ratur ad filium, scilicet, quia filius refertur 
ad ipsum, sed praecise quia genitus est ab 
ipso; nam una relatio nullo modo est ratio 
alterius, nec ex parte termini nec ex parte 
fundamens,..alias. non..essent .simul natura; 
illa enim quae esset ratio alterius, ut sic 
esset aliquo modo prima, maxime cum sit 
sermo de ratione reali et formali suo modo 
ex parte termini reddi possit, cur pater refe- 
aliquid aliud distinctum a relatione, et con- 
sequenter aliquid absolutum, quod non est 
aliud in relativis mutuis nisi illud ipsum quod 
in unoquoque fundat relationem ejus, nam 
illud est ratio terminandi relationem alterius, 
Quia, praecisa relatione, nulla alia ratio est 
propinquior neque magis necessaria, ut in 
inductione facta satis declaratum est, 








tivis non mutuis non potest haec regula ser- 
vari, quia in termino unius relativi non est 
fundamentum reale alicuius relationis. Res- 
pondetur semper intelligi aliquid proportiona- 
bile. Ut, verbi gratia, si relativa non mutua 
sint secundi generis, ut est inter creatorem 
et creaturam, ratio terminandi relationem 
creaturae ex parte Dei est ipsa potentia 
creandi ut actu influens. Quía sí alioqui 
Deus non esset incapax relationis, illamet 
deberet esse fundamentum relationis creato- 
ris ad creaturam, Et quia sí velimus ratio- 
nem reddere ex parte termini relationis crea- 
turae, non est alia nisi quia Deus per suam 
omnipotentiam creavit illam. Et idem facile 
intelligitur in relationibus mutuis, quae esse 
possunt in primo genere, ut est relatío simi- 
litudinis aut distinctionis inter creaturam et 
Deum. In tertio autem genere, ratio termi- 
nandi ex parte scibilis, verbi gratia, et simi- 
lium obiectorum, est uniuscuiusque entitas, 
prout in ea est quiedam aptitudo obiectiva 
ut circa illam possit talis actus vel habitus, 


veritas aut bonitas, vel quid simile; illa enim 
aptitudo est ratio quae reddi potest ex parte 
obiecti seu termini talis relationis; ideo enim 
scientia versatur circa tale obiectum quia 
talem habet veritatem seu intelligibilitatem, 
et sic de aliís. 

22, Ratio quae nequit fundare relationem 
cur termiínare possit.— Quod si inquiras 
cur huiusmodi aptitudo vel ratio quae non 
est sufficiens ad fundandam in se propriam 
relationem sit sufficiens ratio ad terminan- 
dam relationem alterius, respondetur causam 
esse quia ad fundandam relationem necessa- 
ria est ordinabilitas ad aliud (ut sic dicam) 
ex parte ipsius fundamenti, atque ita requirit 
quod sint ejusdem ordimis, Ad terminandam 
autem relationem mon est necesse ut termi- 
nus sit ordinabilis ad aliud sed ut aliud sit 
ordinabile ad ipsum, et ideo potest terminus 
habere realem aptitudinem ad terminandum, 
etiamsi non sit eiusdem ordinis cum alio ex- 
tremo quod ad ipsum ordinatur, 
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Se responde a los fundamentos de las otras opiniones 


23, Falta responder a los fundamentos de las otras opiniones. En primer lugar, 
se niega que un relativo termine formalmente en el correlativo en cuanto tal, 
cosa que consta abiertamente en los relativos no mutuos, pues donde no existe 
correlativo, el otro relativo no puede terminar en el correlativo. Y de ahí enten- 
demos que, también en los mutuos, aunque el relativo termine en su correlativo, 
no termina, empero, formalmente, de suerte que las relaciones mismas tiendan 
entre sí y a sí mismas, sino que una tiende al fundamento de la otra, y a la in- 
versa, según queda explicado. 

24. En qué sentido son simultáneas en naturaleza las cosas relativas — A la 
primera objeción acerca de la simultaneidad de naturaleza se responde que de ella 
se infiere más bien lo contrario, puesto que la relación es naturalmente posterior 
a su término, en cuanto se encuentra constituido en acto primero o formal para 
terminar de manera suficiente, ya que, según hemos dicho, la relación surge del 
fundamento y del término. Más aún: algunos autores, que opinan que la relación 
es algo distinto, piensan que es producida eficientemente por el término. En con- 
secuencia, si una relación fuese término de otra, de la posición de una resultaría 
la otra, y así no podrían ser simultáneas en naturaleza, Por tanto, se dice que son 
simultáneas en naturaleza cuando son mutuas, porque, al resultar una del funda- 
mento y del término, resulta otra de manera totalmente concomitante sin ningún 
orden de prioridad y posterioridad entre sí, siendo en esto en lo que consiste el 
ser simultáneas en naturaleza. Esta simultaneidad se funda, no en la referencia 
mutua de ellas, sino en la necesaria conexión que tienen en el fundamento y en 
el término, pues ninguna puede surgir sino una vez puestos ya su fundamento 
y su término, y, cuando éstos han sido puestos, al punto surgen necesariamente 
las dos. Por otra parte, el fundamento formal de una es término formal de la otra, 
y a la inversa; de ahí se desprende que necesariamente se ponen con simulta- 
neidad en la realidad el fundamento y el término de ambas, ya que —según expli- 
qué— son idénticas, invirtiendo la proporción; con ello se tiene, por último, que 
las relaciones mismas surgen necesariamente en simultaneidad, no sólo de dura- 





Aliarum opinionum fundamentis 
satisfit 


23, Ad fundamenta aliarum opinionum 
respondendum superest, Et imprimis negatur 
relativum formaliter terminari ad correlati- 
vum ut sic, quod mapifeste constat in rela- 
tivis non mutuis, quia ubi non est correla- 
tivum non potest alterum relativum ad cor- 

-relativum terminari Inde vero intelligimus; 
etiam in mutuis, quaravis relativum ad corre- 
lativum terminetur, non tamen formaliter, 
ita ut relationes ipsae inter se et ad se ten” 
dant, sed una tendit ad fundamentum alte- 
rius, et e converso, ut declaratum est, 

24, Relativa quomodo sint simul natu- 
ra— Ad primam vero obiectionem de si- 
multate naturae respondetur potius inde in- 
ferri oppositum, quia relatio est posterior na- 
tura quam terminus elus ut in actu primo 
seu formali ad terminandum  sufficienter 
constitutus est, quia ex fundamento et ter- 
mino consurgit relatio, ut diximus. Ímmo 





aliqui auctores, qui opinantur relationem es- 
se quid distinctum, putant effective fieri a 
termino. Si ergo una relatio esset terminus 
alterius, ex positione unius resultaret alia, 
et ita non possent esse simul natura. Di- 
cuntur ergo simul netura quando mutuae 
sunt, quíia cum resultat una ex fundamento 
et termino, resultat alia omnino concomitan- 
ter absque uilo ordine prioris et posterioris 
inter“se, et “hoc est-esse simul natura. Pun- 
datur autem haec simultas non in formali 
habitudine earum inter se, sed in necessaria 
connexione quam habent in fundamento et 
termino, quía neutra insurgere potest nisi 
lara positis suo fundamento et termino, et 
illis positis ambae statim necessario consur- 
gunt. Bt alioqui formale fundamentum unius 
est formalis terminus alterius, et e converso; 
ex quo fit ut necessario simul sint posita 
in re fundamentum et terminus utriusque, 
nam sunt eadem, commutata proportione, ut 
explicui; atque ita tandem efficitur ut ipsae 
relationes necessario simul consurgant et du- 
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ción, puesto que con igual necesidad resultan ambas del término y del funda- 
mento tan pronto como se ponen, sino también dé naturaleza, ya que no guardan 
ningún orden entre sí. Por tanto, en este sentido, las mismas cosas correlativas, 
consideradas formalmente en cuanto correlativas, si som mutuas son simultáneas 
en naturaleza; y, si no son mutuas, como no son simultáneas en duración, tampoco 
pueden serlo en naturaleza. 

25. Se sale al paso de una objeción. — Ahora bien, si esta comparación se 
hace entre un relativo y su término en acto segundo, es decir, en cuanto termina 
en acto, entonces puede decirse que son formalmente simultáneos en naturaleza, 
porque, según se ha dicho arriba, el término en cuanto tal queda formalmente 
constituido como terminativo por una denominación extrínseca tomada de la rela- 
ción que tiende a él; por eso, puesta aquélla se denomina de ese modo, y elimina- 
da aquélla deja de ser término en ese sentido sin perder nada intrínseco, como 
es evidente de suyo. Pero la relación no existe con anterioridad de naturaleza a 
terminar en otra cosa; luego existe en simultaneidad natural con el término en 
cuanto terminativo. Se dirá: la misma relación es como una causa formal de esa 
denominación de término actual; luego es naturalmente anterior. Respondo: pro- 
piamente no es causa formal, aunque nosotros la concibamos de esa manera a 
causa de la denominación, y por ello en ese caso no se da una verdadera prioridad 
de naturaleza, ya que la relación lo denomina como terminativo sin otra causa- 
lidad, y únicamente porque, en virtud de su esencia intrínseca, se refiere al término. 
Así, la visión confiere a una cosa la denominación de “vista” sin una verdadera 
causalidad, sino por el solo hecho de existir con esa referencia intrínseca; por 
eso, así como no existe con prioridad de naturaleza a poseer esa referencia, tam- 
poco existe con prioridad de naturaleza a denominar “visto” a.un objeto. 

26. Esto es verdad en grado sumo hablando de estas formas en concreto, es 
decir, del relativo o del vidente; porque, hablando de las abstractas, la relación 
puede concebirse de alguna manera como anterior en naturaleza a lo relativo, del 
modo que puede haber prioridad de naturaleza entre una forma, sobre todo inhe- 
rente, y su efecto formal. En efecto, la relación es la forma de lo relativo; pues 
la relación concebida en abstracto no se refiere propiamente al término, sino que 


gatione, quia utraque aequali necessitate re- 
sultat ex termino et fundamento quampri- 
mum ponuntur, et natura, quía nullum inter 
se habent ordinem. Hoc igitur modo corre- 
lativa ipsa, formaliter sumpta ut correlativa 
sunt, si sint mutua, sunt simul natura; si 
vero sint non mutua, cum neque duratione 
sint simul, nec natura esse possunt. 

25. Occurritur obiectioni— At vero si 
haec comparatio fiat inter unum relativum 
et terminam eius in actu secundo seu ut 
actu terminantem, sic dici possunt simul na- 
tura formaliter, quia, ut supra dictum est, 
terminus ut sic terminans formaliter consti- 
tuitur per extrinsecam denominationem a re- 
tatione quae in illum tendit; unde illa po- 
sita sic denominatur, et illa ablata desinit 
esse hoc modo terminus, nihil intrinsecum 
amittendo, ut per se notum est. Relatio au- 
term mon prius natura est quam terminetur 
ad aliud; est ergo simul natura cum termino 
ut terminante. Dices: ipsa relatio est ve- 
huti causa formalis tllius denorminationis ter- 


mini actualis; ergo est prior natura. Re- 
spondeo non esse proprie causam formalem, 
licet propter denominationem ad eum mo- 
dum a nobis concipiatur, et ideo non inter- 
cedere ibi veram prioritatem naturae, quia 
relatio sine alia causalitate, solum quía ex 
intrinseca sua essentia respicit terminum, 
illum denominat terminantem. Sicut visio 
denominat rem visam sine vera cuusalitate, 
sed ex eo solum quod est cum tali intrin- 
seca habitudine; unde, sicut non prius natu” 
ra est quam habeat ¡Ham habitudinem, ita 
non prius matura est quam demominet ob- 
jectum visum, 

26. Quod maxime verum est loquendo de 
his formis in concreto, id est, de relativo 
aut vidente; mam loquendo de abstractis, 
potest aliquo modo concipi relatio ut prior 
natura quam relativum, eo modo quo inter 
formam praesertim inhaerentem et effectum 
eius formalem potest esse prioritas naturae, 
Nam relatio est forma relativi; relatio enim 
abstracte concepta proprie non refertur ipsa 
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es por la que el sujeto se refiere, y por eso, siempre que ella se concibe como 
anterior a modificar en acto al sujeto, todavía no se concibe como refiriendo al 
término, por lo cual no es extraño que, en cuanto tal, la relación misma sea 
también anterior a la denominación del término terminativo. Quizá pueda apli- 
carse aquí la distinción, que Cayetano emplea en otro lugar, de la relación signi- 
ficada o ejercida, pues entonces se concibe la relación como no ejerciendo todavía 
el acto de referir, sino según su razón abstracta. Pero, aun concebida de ese modo, 
tiene simultaneidad de naturaleza con la otra relación opuesta, en las relaciones 


mutuas, porque también las relaciones consideradas en abstracto surgen de manera 


por completo simultánea, una vez puestos los dos fundamentos. 

27. Finalmente, para no omitir nada, podría añadirse que también la rela- 
ción concebida en abstracto, si no ut quod, al menos ut quo, tiende al término, 
ya que es la forma por la que el relativo se refiere al término, y porque, por más 
que se la considere en abstracto, su esencia consiste siempre en la referencia 
formal al término. Desde este punto de vista, aun cuando se entienda que es de 
algún modo anterior al relativo, incluso en ese aspecto tiende a su manera hacia 
el término y, consecuentemente, lo denomina como terminativo en acto, no del 
relativo en su totalidad, sino de la relación misma, Con esto, pues, resulta bastante 
claro cómo las relaciones opuestas son simultáneas en naturaleza, y también la 
relación y el término en cuanto terminativo en acto, pero no la relación y el 
término en acto primero, o sea, en cuanto a la razón de ser término; porque en 
ese sentido también puede preceder temporalmente, cuando el fundamento no se 
ha puesto en el otro extremo, e incluso puesto el otro extremo siempre precede en 
orden de naturaleza, ya que, como se ha explicado, de ese fundamento resulta la 
relación, 

28. Así, pues, al argumento de la primera opinión se responde en forma ne- 
gando la consecuencia, a saber, que el padre en cuanto padre no es simultáneo 
en naturaleza con el hijo en cuanto hijo, sino en cuanto es este hombre engen- 
drado; más aún: de igual modo que este hombre, en cuanto engendrado, es 
anterior en naturaleza que en cuanto hijo, asimismo tiene prioridad natural sobre 
el padre en cuanto padre, aunque sea posterior en naturaleza a este hombre en 
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cuanto generante. Por ello, aun cuando el padre en cuanto tal termine en este 
hombre en cuanto engendrado por él, no obstante, no termina en el mismo con 
prioridad natural a que en él exista la filiación, y no por causa de la terminación 
formal en la filiación misma, sino por la concomitancia simultánea, enteramente 
necesaria, como se ha explicado. En consecuencia, si bien este hombre, en cuanto 
engendrado, es anterior en naturaleza al hijo, no obstante, en esa prioridad en 
cuanto tal todavía no se concibe en el padre la paternidad; e incluso se dice con 
toda verdad que este hombre en cuanto engendrado existe con prioridad natural 
a que exista en el padre la paternidad, ya que de la posición de este término 
con el fundamento, que existe en el generante, resulta la paternidad. 

29. A la confirmación concedo que, hablando en sentido formal, una relación 
no depende otra, pero niego que de ahí se siga que no es simultánea en natura- 
leza, expresándonos de manera natural. La primera de estas afirmaciones la con- 
firmo —aparte de todo lo dicho— con un ejemplo teológico, de acuerdo con' 
cierta opinión de Santo "Tomás; pues en Cristo Nuestro Señor, según Santo 
Tomás, no existe una filiación real para con su Madre, mientras que en la Virgen 
existe una relación real de maternidad para con Cristo; luego es señal de que una 
de estas relaciones no depende esencial y formalmente de la otra; de lo contrario, 
una no podría permanecer sin la otra, ni siquiera de potencia absoluta; análoga- 
mente, es señal de que una no es término formal de la otra, porque tampoco es 
posible que una relación se conserve sin su término. Todos estos principios son 
ciertos en la doctrina de Santo Tomás, y por ello estimo que este argumento es 
muy eficaz ad homínem contra Cayetano y los tomistas que le siguen. Mas digo 
que formalmente una relación no depende de otra; pues de manera concomitante 
cabe decir que de algún modo dependen mutuamente, ya que, en virtud de la 
naturaleza, una no puede existir sin la otra, ni siquiera de potencia absoluta, a 
no ser que, por lo menos, el fundamento de un extremo cambie de alguna manera 
y se haga incapaz de relación, para prescindir de las opiniones acerca de la rela- 
ción de filiación en Cristo. Con esto se explica fácilmente la segunda parte, a 
saber, que del antedicho modo de independencia no se sigue que las relaciones 
no sean simultáneas en naturaleza. Porque más bien, si una dependiese de otra 








ad terminum, sed est qua subiectum refer- 
tur, et ideo quamdiu ipsa concipitur ut prior 
quam afficiens actu subiectum nondum con- 
cipitur ut referens ad terminum, et ideo mi- 
rum non est quod ut sic sit etiam prior 
ipsa relatio quam denominatio termini ter- 
minantis, Et fortasse hic potest applicari di- 
stinctio qua utitur alias Caietanus, de rela- 
tione signata vel exercita, nam tunc conci- 
pitur relatio ut nondum exercens actum re- 
ferendi, sed secundum suam abstractam ta- 
“toner, Adhuc tamen sic concepta, est simul 
natura cum altera relatione opposita, in rela- 
tionibus mutuis, quia etiam relationes in abs- 
tracto sumptae omnino simul consurgunt, 
posito utroque fundamento, 

27, Denique, ut nihil omittamus addi pos- 
set etiam relationem abstracte conceptam, 
licet non ut quod, saltem ut quo, tendere 
in terminum, nam est forma qua relativum 
respicit terminum, et quía quantumvis in 
abstracto consideretur, semper eius essentia 
consistit in formali habitudine ad termi- 
num. Et sub hac consideratione, quamvis 





intelligatur aliquo modo prior quam relati- 
vum, etiam sub ea ratione tendit suo modo 
in terminum, et consequenter denominat il- 
lum actu terminantem, non integrum rela- 
tivum, sed relationem ipsam. Ex his ergo 
satis constat quomodo relationes oppositae 
sint simul natura, et relatio etiam et termi- 
nus ut actu terminans, non vero relatio et 
terminus in actu primo seu quantum ad 
rationem terminandi; sic enim etiam tem- 
pors.. antecedere...potest,.. quando... fundamen- 
tum in alio extremo non est positum, et 
posito etiam alio extremo semper antecedit 
ordine naturae, quia ex illo fundamento re- 
sultat relatio, ut declaratum est. 

28, Ad argumentum ergo primae senten- 
tize respondetur in forma negando seque- 
lam, nimirum, patrem ut patrem non esse 
simul matura cum filio ut filius est, sed ut 
est hic homo genitus; immo, sicut hic ho- 
mo ut genitus est prius natuta quam ut fi- 
lius, ita etiam est prius natura quam pater 
ut pater, quamvis sit posterius natura quam 





hic homo ut generans. Et ideo, quamvis pa- 
ter ut sic terminetur ad hunc hominem ut 

se genitum, nihilominus non prius natura 
terminatur ad ipsum quam in ipso filiatio, 
non propter terminationem formalem ad ip- 
sam filiationem, sed propter simultaneam 
concomitantiam omnino necessariam, ut de- 
claratum est. Quapropter, licet hic homo 
ut genitus sit prius natura quam ut filius, 
tamen in illo priori ut sic nondum intellíi- 
gitur in patre paternitas; immo verissime 
etiam dicitur prius matura esse hunc homi- 
nem ut genitum ousm in patre sit paterni- 
tas, nam ex positione huius termini cum 
fundamento, quod est in generante, resultat 
paternitas. 

29. Ad confirmationem concedo, formali- 
ter loquendo, unam relationem non pendere 
ab alía, nego tamen inde sequi non esse 
simul natura, naturaliter loquendo. Et ho- 
rum primum, praeter omnia dicta, confirmo 
theologico exemplo, iuxta guamdam opinio- 
nem D. Thomae, nam in Christo Domino, 


secundum D, Thomam, non est realis filiatio * 


ad matrem, in Virgine vero est realis relatio 
maternitatis ad Christum; signum est ergo 
unam ex his relationibus non pendere es- 


'sentialiter et formaliter ab alia; alias non 


posset una manere sine alia, etiam de po- 
tentia absoluta; et símiliter est signum unam 
non esse formalem terminum alterius, quia 
etiam non potest relatio sine suo termino 
conservari, Quae omnia principia sunt certa 
in doctrina D. Thomaxae, et ideo censeo hoc 
argumentum valde efficax ad hominem con- 
tra Caietanumn et thomistas quí eum sequun- 
tur. Dico autem formaliter non pendere 
unam relationem ex alla; nam concomitan- 
ter possunt dici aliquo modo invicern pen- 
dere, quia non potest esse una sine alia ex 
natura rei, immo nec de potentia absoluta, 
salte nisi aliquo modo mutetur fundamen- 
tum alterius extremi et fiat incapax relatio- 
nis, ut ab opinionibus de relatione filiationis 
in Christo abstrahamus. Atque hinc facile 
declaratur altera pars, nimirum, ex praedicto 
modo independentiae mon sequi relationes 
non esse simul natura. Nam potius, si pro- 
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propia y formalmente, una no podría menos de ser anterior en naturaleza a la otra, 
ya que la misma dependencia es cierta posterioridad de naturaleza; mas, como 
poseen una concomitancia necesaria, por la cual una no puede existir sin la otra, 
sin ningún orden entre sí, por eso son simultáneas en naturaleza. 

30, En qué sentido son simultáneos en conocimiento los relativos.— Además, 
con esto resulta claro lo que debe decirse acerca de la simultaneidad de conoci- 
miento, que es lo que se pedía en el segundo argumento del fundamento contrario. 
Pues en idéntica proporción debe decirse que, formal e inmediatamente, la rela- 


ción no depende en el conocimiento sino de su término según la razón propia' 


de ser término, y no según la relación opuesta, cosa que el argumento demuestra 
rectamente. Y en los relativos no mutuos es manifiesto; pues, para que yo conozca 
la relación de servidumbre de la criatura para con Dios, no necesito conocer la 
relación real de dominio de Dios, ya que no hay ninguna; ni tampoco es necesario 
“imagínar una relación de razón en Dios, porque esto no pertenece esencialmente al 
conocimiento de la otra relación, sino que, de producirse en nosotros, proviene 
de nuestro modo imperfecto de conocer; pues un ángel, y Dios mismo, com- 
prende la relación de servidumbre en la criatura, sin imaginar en Dios ninguna rela- 
ción de razón. Se dirá: ¿acaso no es necesario conocer a Dios como señor para 
conocer a la criatura como sierva? Respuesta: es preciso conocer a Dios como 
señor realmente, no relativamente según la razón. Pero Dios es realmente señor de 
manera absoluta, como observó Santo Tomás en De Potentia, q. 7, a. 10, ad 4, 
y en otros muchos lugares: en primer lugar, por la real potestad coercitiva sobre 
los súbditos; en segundo lugar, porque en El termina la relación real de servi- 
dumbre que existe en la criatura; y de ambos modos es necesario conocer a 
Dios como señor para conocer la relación de servidumbre de la criatura. Pues 
lo primero, es decir, la potestad coercitiva sobre los súbditos, es por parte de 
Dios la razón terminativa de la relación de servidumbre, por lo cual su cono- 
cimiento es, de manera cuasi antecedente y causal, la razón de conocer la rela- 
ción de servidumbre; en efecto, así como dicha relación surge en virtud del 
término y del fundamento, igualmente no puede conocerse si no se conoce tal 











Disputación XLVH.—Sección XVI 811 











término y tal fundamento. Lo segundo, en cambio, conviene a Dios por una 
tendencia relativa actual de la criatura a El, sólo por denominación extrínseca; 
y, porque lo relativo como tal no puede conocerse sino en cuanto termina en 
su término, por eso, desde tal punto de vista, Dios es conocido como señor 
de manera no antecedente, sino concomitante. Y esto, que se ha explicado en el 
ejemplo, tiene lugar en la relación de criatura y en todas las no mutuas. 

31. Y el argumento aducido más atrás no tiene ningún valor en contra de 
esto; pues concedemos que la relación de servidumbre no puede conocerse si en 
el término no se conoce alguna razón absoluta, no sólo de modo completamente 
simultáneo, sino también antecedente o causal, según he dicho; pero no es nece- 
sario que esa razón absoluta se conozca exactamente o tal como es en sí, pues 
basta con que se aprehenda absiractivamente o bajo alguna razón confusa, a pesar 
de que, cuanto más perfectamente se conozca el término, tanto más perfecto será 
el conocimiento de la relación. Todo esto se aclara fácilmente en el ejemplo ex- 
puesto, ya que, para conocer la relación de servidumbre que la criatura tiene para 
con Dios, es necesario conocer al menos en general que Dios tiene cierta potestad 
superior sobre la criatura, por razón de la cual puede darle preceptos o disponer 
de ella a su arbitrio, y cuanto mejor se conozca la amplitud de esta potencia, tanto 
más perfectamente se conocerá de qué clase es esa servidumbre; y no es posible 
que un ángel o Dios mismo conozca esta servidumbre, a no ser conociendo en 
El esa potencia. Mas no es necesario que, por ejemplo, un ángel que intuye natu- 
talmente la relación de servidumbre en la criatura, intuya también de modo natu- 
ral la potencia de Dios en sí mismo, sino que basta con que conozca tal potencia 
de Dios abstractivamente y por los efectos. Y mucho menos necesario es conocer 
toda la naturaleza de Dios, u otros atributos, hablando en sentido formal y esen- 
cial, porque esas cosas, en cuanto tales, no son la razón terminativa de dicha rela- 
ción. De esta manera es fácil entender lo mismo en la relación de criatura, en 
cuanto es efecto de Dios, o en la de ciencia, o en la del sentido, y en otras no 
mutuas. 

32. En cambio, en los relativos mutuos la razón es en parte idéntica y en 
parte diversa. Es idéntica la razón en cuanto a la dependencia formal del conoci- 


prie ac formaliter una ab alia penderet, non 
posset non esse una prior natura alia, quia 
ipsamet dependentia est quaedam posterio- 
ritas naturse; quia vero habent necessariam 
concomitantiam qua non potest esse una 
sine alia absque ullo ordine inter se, ideo 
sunt simul natura. 

30. Relativa ut sint cognitione simul.— 
Ex his praeterea constat quid dicendum sit 
de simultate cognitionis, quod in secundo 
argumento contrarii fundamenti petebatur. 
--Nam.-esdem--proportione--dicendum..est--for- 
maliter et immediate relationem non pendere 
in cognitione, nisi a suo termino secundum 
propriam rationem terminandi et non secun- 
dum relationem oppositam, quod recte pro- 
bat argumentum. Et in relativis non mutuis 
est manifestum, nam ut cognoscam relatio- 
nem servitutis creaturae ad Deum, non opor- 
tet cognoscere relationem realem domínij in 
Deo, quia nulla est; neque etiam necesse 
est fingere relationem rationis in Deo; hoc 
enim non pertinet per se ad cognitionem 
alterius relationis, sed si in mobis fit, prove- 





nit ex imperfecto modo cognoscendi nostro; 
angelus enim et Deus ipse comprehendir in 
creatura relationem servitutis, nullam fingen- 
tes in Deo relationem rationis. Dices: non- 
ne necesse est cognoscere Deum ut domi- 
num, ad cognoscendam creaturam ut ser- 
vam? Respondetur necessarium esse cog- 
noscere Deum ut dominum realiter, non re- 
lative secundum rationem, Est autem Deus 
realiter dominus simpliciter, ut q. 7 de 
Potent., a. 10, ad 4, et saepe alias, D. Tho- 
mas-notavit:--primo--per--potestatem- realem 
coercendi subditos; secundo, quia ad ipsum 
terminatur relatio realis servitutis quae est 
in creatura; et utroque modo necesse est 
cognoscere Deum ut dominum ad cognoscen- 
dam  relationem servitutis creaturae. Nam 
primum, id est, potestas coercendi subditos 
est ex parte Dei ratio terminandi relationem 
servitutis, et ideo cognitio eius quasi ante- 
cedenter et causaliter est ratio cognoscendi 
relationem servitutis; nam, sicut illa relatio 
consurgit ex vi jllius termini et fundamenti, 
ita cognosci non potest nisi cognito tali ter- 





mino et fundamento. At vero secundum con- 
venit Deo per actualem tendentiam respecti- 
vam creaturae in ipsum, denominatione tam- 
tum extrinseca, et quia non potest cognosci 
relativum ut sic nisi ut terminatum ad suum 
terminum, ideo sub ea ratione non antece- 
denter, sed concomitanter cognoscitur Deus 
ut dominus. Atque hoc quod in hoc exemplo 
declaratum est habet locum in relatione crea- 
turae et omnibus non mutuis. 

31, Neque ratio superius facta contra hoc 
est alicuius momentiz concedimus enim non 
posse cognosci relationem servitutis non cog- 
nita in termino aliqua ratione absoluta, non 
tantum omnino simul, sed etiam anteceden- 
ter seu causaliter, ur dixiz non est tamen 
necesse ut illa ratio absoluta exacte aut prout 
in se est cognoscatur, nam satis est quod 
abstractive vel sub aliqua confusa ratione 
apprehendatur, quamquam quo terminus per- 
fectius fuerit cognitus, eo perfectior erit cog- 
mitio relationis. Quae omnia facile declaran- 
tur in dicto exemplo, nam ad cognoscendam 
relationem servitutis quam creatura habet ad 


Deum necesse est saltem in communi cog- 
noscere Deum habere superiorem quamdam 
potestatern in creaturam, ratione cuius potest 
aut ili praecipere aut de illa disponere suo 
arbitrio, et quanto amplitudo huius poten- 
tíae magis fuerit cognita, tanto perfectius 
cognoscetur qualis sit jlla servitus; mec fieri 
potest ut angelus vel Deus ipse cognoscat 
hanc servitutem nisi cognoscendo in ipso ta- 
lem potentiam. Non oportet autem ut ange- 
lus, verbi gratia, qui in creatura maturali- 
ter intuetur relationem servitutis, naturaliter 
etiam intueatur potentiam Dei in seipso, sed 
satis est quod abstractive et ex effectibus 
cognoscat talem Dei potentiam. Multoque 
minus necesse est cognoscere totam Dei nma- 
turam vel alía attributa, formaliter ac per 
se loquendo, quia illa ut sic non sunt ratio 
terminandi talem relationem. Atque ad hunc 
modum facile est idem intelligere in relatio- 
ne creaturae ut est effectus Dei, vel scien- 
tiae, aut sensus, et in aliis non mutuis, 
32, At vero in relativis mutuis partim 
eadem est ratio, partim diversa, Est enim 
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miento con respecto al término en cuanto tal, y no con respecto al correlativo 
en cuanto tal, porque esto también es verdad en los relativos mutuos. En efecto, 
para que yo conozca en un hombre la relación de padre, basta que conozca que 
existe en el mundo otro hombre engendrado por él, aunque me detenga ahí Y 
no conozca en el otro extremo la relación de filiación; y, de acuerdo con la 
opinión de Santo "Tomás, un ángel, incluso malo, por su virtud natural —si no 
estaba impedida— intuía en la Santísima Virgen la relación de maternidad para 
con el hombre concreto que era Cristo y, sin embargo, no intuía en Cristo la 


relación de filiación; luego tenía conocimiento de un relativo con dependencia ' 


intrínseca de su término, sin conocer el correlativo en cuanto tal. Pues no es 
probable que el ángel tuviese necesidad de idear otra relación de razón en un 
extremo para poder conocer la otra; luego lo mismo sucede en cualquier otra 
relación mutua, ya que a este respecto la razón es la misma para todas. 

33, En cuanto a la concomitancia hay alguna diversidad, ya que, por natura- 
leza, conocida una relación mutua, necesariamente se conoce al mismo tiempo 
la otra, al menos de manera concomitante. Pues, así como la relación se da por 
cierta resultancia, una vez puestos el fundamento y el término, igualmente se 
conoce una vez conocidos aquéllos, comparándolos entre sí. Por tanto, como estas 
relaciones mutuas resultan simultáneamente, al menos por concomitancia, una 
vez puestos el fundamento y el término, por eso, en virtud de una razón seme- 
jante, se conocen de manera simultánea una vez conocidos y comparados entre sí 
el fundamento y el término; y, siendo esto necesario para conocer cada una de 
las relaciones, de ahí resulta consecuentemente que, conocida una, al mismo tiem- 
po se conoce de modo concomitante la otra. Esto es necesario en nosotros por una 
razón especial, ya que no conocemos estas relaciones tal como son en sí, sino 
únicamente conociendo y comparando entre sí los fundamentos y los términos 3 
de ahí proviene, además, el que también conozcamos a manera de correlativos mu- 
tuos los extremos que no tienen una relación mutua; y de ello se desprende asi- 
mismo que, cuando a una relación no corresponde otra relación real, nosotros con- 
cebimos una relación de razón para conocer así concomitantemente uno y otro 
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extremo por modo de correlativos. Pero en el conocimiento perfecto de las cosas 
tal como son en sí, ello no es necesario en lo que respecta a los relativos no mutuos, 
según queda dicho; en cambio; en lo concerniente a los relativos mutuos, existe 
la misma o mayor necesidad, bien porque las relaciones no se distinguen de 
sus fundamentos actualmente en la realidad, bien porque, si acaso se distin- 
guen ex natura rei, se encuentran de tal suerte unidas y conexas con sus funda- 
mentos simultáneamente existentes y comparados entre sí, que no es posible conocer 
la relación de una a otra sin conocer también, recíprocamente, la relación de ésta 
a aquélla. Así, pues, de estas maneras ha de entenderse que el correlativo es si- 
multáneo en conocimiento con su término o con su correlativo. 

34. En qué sentido son simultáneos en definición los relativos. — A la tercera 
parte del fundamento indicado, que se refería a la simultaneidad en definición, debe 
responderse de modo enteramente idéntico. Porque la definición no es sino cierto 
conocimiento, si está en la mente, o un signo del conocimiento, y consecuente- 
mente de la cosa conocida, si está en la expresión; por ello, los relativos pueden 
ser simultáneos en definición en tanto en cuanto son simultáneos en conocimiento. 
Así, pues, de manera proporcional hay que decir que un relativo, hablando for- 
malmente, no se define por el otro correlativo, sino por su término, al que se 
refiere esencialmente. Más aún: Escoto, en el lugar antes citado, estima que esto 
es necesario para que no se cometa un círculo vicioso o un juego de palabras, si 
en lugar del nombre consignado en la definición se pone la definición del mismo, 
O para que una cosa no sea anterior y posterior a sí misma, pues lo que se pone 
en la definición es de alguna manera anterior a lo definido. Pero estas cosas no 
son muy apremiantes, si se tiene en cuenta lo que acerca de estas definiciones por 
adición indicó Aristóteles, lib. VII de la Metafísica, c. 5, y lo que en ese lugar 
hicimos notar; y esos inconvenientes cobran especial urgencia en los relativos 
trascendentales, como son la materia y la forma, acerca de lo cual puede verse 
asimismo lo que hemos dicho arriba, disp. XLIII, sec. última, al final. Consi- 
guientemente, no por evitar estos inconvenientes, sino por la realidad misma 
-——puesto que cada uno se define formal y precisivamente por aquello a lo que está 
referido——, es verdad que en la definición de un relativo no se pone esencialmente 





eadem ratio quantum ad formalem depen- 
dentiam cognitionis a termino ut sic, et non 
a correlativo ut sic; hoc enim etiam in rela- 
tivis mutuis verum est, Nam, ut cognoscam 
in aliquo homine relationem patris, satis est 
ut cognoscam esse in mundo alium hominem 
ab illo genitum, etiamsi ibi sistam et non 
cognoscam in alio extremo relationem filia= 
tionis; et juxta opinionem D. Thomae, an- 
gelus, etiam malus, per virtutem naturalem 
(si non impediebatur) intuebatur in beata 
-—Virgine-relationemmoaternitatis-ad-hunc-ho- 
minem Christum, et tamen non intuebatur 
in Christo relationem filiationis; ergo habe- 
bat cognitionem unius relativi cum intrinseca 
dependentia ab eius termino, sine cognitio- 
ne correlativi ut sic. Nec enim probabile est 
necessarium fuisse angelo fingere aliam re- 
lationem rationis in uno extremo ut alteram 
valeret cognoscere; idem ergo est in qualibet 
alia relatione mutua, nam quoad hoc eadem 
est omnium ratio. ; 

33, Quoad concomitantiam vero est non- 
nulla diversitas, quia ex natura rel, cognita 





una relatione mutua, necessario simul cog- 
noscitur alía, saltem concomitanter, Nam, si- 
cut relatio est per quamdam resultantiam, 
posito fundamento et termino, ita cognosci- 
tur cognitis illis, cum comparatione eorum 
inter se, Quia ergo hae relationes mutuae 
saltem per concomitantiam simul resultant 
positis fundamento et termino, ideo consi- 
mili ratione simul cognoscuntur cognitis et 
inter se collatis fundamento et termino; et 
quia hoc necesse est ad singularum relatio- 
mum cognitionem, ideo” consequenter fit ut, 
una cognita, simul concomitanter cognosca- 
tur alia, Quod in nobis speciali ratione ne- 
cessarium est, quía non cognoscimus has re- 
lationes prout ín se sunt, sed solum cognos- 
cendo et inter se conferendo fundamenta et 
terminos; ex quo praeterea oritur ut etiam 
illa extrema quae non habent mutuam rela- 
tionem, per modum correlativorum mutuo- 
rum cognoscamus; et inde etiam ft ut ubi 
uni relationi non correspondet altera relatio 
realis, nos concipiamus relationem rationis, 
ut ita concomitanter cognoscamus utrumque 





extremum per modum correlativi. in cogni- 
tione autem perfecta rerum prout in se sunt, 
id non est necessarium quoad relativa non 
mutua, ut dictum est, Quoad relativa vero 
mutua est eadem vel maior necessitas, aut 
quía relationes non distinguuntur actu a par- 
te rei a suis fundamentis, aut si fortasse di- 
stincuuntur ex natura rei, sunt ita con- 
juoctee et connexae cum fundamentis simul 
existentibus et inter se collatis, ut non pos- 
sit cosmosci respectua unius ad aliud quin 
corroscatur etiam vicissim respectus alterjus 
ad alterum. His ergo modis intelligendum 
est correlativum esse simul cognitione cum 
suo termino vel cum suo correlativo. 

34, Relativa quomodo sint simul defini- 
tione— Ad tertinm antemn parten illius fun- 
damenti, quae erat de simultate definitionis, 
eodem  prorsus modo respondendum est, 
Nam definitio non est nisi cognitio quae- 
dam, sí in mente sit, vel sigenum cognitionis, 
et consequenter rei cognitae, si sit in voce; 
et ideo in tantum possunt relativa esse si- 


. 


mul definitione in quantum sunt simul cog- 
nitione. Est igitur proportionali modo dicen- 
dum unum relativum, formaliter loguendo, 
non definiri per aliud correlativum, sed per 
suum terminum, quem essentialiter respicit, 
Immo Scotus supra existimat hoc esse ne- 
cessarium ne committatur circulus aut nu- 
gatio, si loco nominis positi in definitione 
ponatur elus definitio, aut ne idem sit prius 
et posterius seipso, quia quod ponitur in 
definitione est aliquo modo prius definito. 
Sed haec non admodum cogunt, si conside- 
rentur quae de his definitionibus per addi- 
tum attigit Aristoteles, VII Metaph., c. 5, 
et quae ibi notavimus; instanturque facile 
illa incommoda in relativis transcendentali- 
bus, ut sunt materia ct forma, de quo videri 
etiam possunt supra dicta, disp. XLIII, sect. 
ult,, in fine. Non ergo propter vitanda haec 
incommoda, sed propter rem ipsam, quia 
unumquodque definitur formaliter ac praeci- 
se per id ad quod habet habitudinem, verum 
est in definitione unius relativi per se non 
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el otro extremo, a no ser bajo aquella razón que en él resulta necesaria para ser 
término de tal relación. Ahora bien, de manera concomitante, así como los rela- 
tivos son simultáneos en conocimiento, igualmente lo son en definición; y, puesto 
que nosotros los concebimos y explicamos con mayor facilidad de ese modo, por 
eso suele decirse en absoluto que un relativo se define por el otro o en orden al 
otro, y a la inversa. Y en este sentido debe entenderse cuando se dice común- 
mente que los correlativos son simultáneos en definición. 


Los términos de las relaciones divinas 


35. A la última razón que se añadía en la segunda opinión, tomada de las 
relaciones divinas, que se sirven mutuamente de término, se responde, en primer 
lugar, que hay disparidad de razón, ya que esas relaciones no tienen otro funda- 
mento que ellas mismas, por ser sustanciales y subsistentes en virtud de sus pro- 
pias razones, y por eso no es sorprendente que, igual que se fundan en sí mismas 
(por expresarme de este modo), también cada una sea por sí misma término de 
su correlativo. Antes bien, en esto se guarda una razón proporcional; pues hemos 
dicho que el fundamento de una relación constituye la razón terminativa de su co- 
rrelación; luego, en este sentido, el fundamento de esa paternidad divina es la 
razón terminativa de la filiación divina; no obstante, así como el fundamento de 
dicha paternidad no es nada fuera de la paternidad misma, de igual modo la 
razón terminativa de la filiación no es nada distinto de ella, 

36. Añádase que, aunque estas cosas sean verdaderas en la realidad, si es 
que se piensan como distintas según la razón o según nuestros conceptos imper- 
fectos, de la manera que se hayan concebido las relaciones y los fundamentos 
como distintos, debe también concebirse que la razón terminativa de una relación 
no es otra relación en cuanto tal, sino el fundamento de la misma. Así, por ejemplo, 
si uno distingue conceptualmente las relaciones y los orígenes, y opina con San 
Buenaventura que las personas quedan constituidas por los orígenes, mientras que 
las relaciones les advienen y se fundan en ellos, consecuentemente afirmará que el 
término formal de la paternidad, por ejemplo, es el origen pasivo en el Hijo; por 




















Disputación XLVI.— Sección XVI 815 











el contrario, el término de la filiación es la generación activa en el Padre, puesto 
que el Padre se refiere a Aquel a quien engendró en cuanto tal, y el Hijo a Aquél 
por quien fue engendrado. De -manera semejante, el que, siguiendo a Cayetano, 
distinga la paternidad en cuanto concebida o en cuanto ejercida, y en el primer 
aspecto piense que constituye a la persona, mientras que en el segundo se refiere a 
ella, y que en ese sentido esta última razón se fundamenta en la primera, necesa- 
riamente habrá de afirmar, en consecuencia, que una relación en cuanto ejercida 
termina en otra en cuanto concebida, y a la inversa. Y, en verdad, ya empleemos 
esas expresiones, ya utilicemos otras, la relación no tiene razón de término en 
cuanto se refiere a otra cosa, sino en cuanto en sí es algo que tiene aptitud para 
que otra cosa se refiera a ella; de este modo, incluso según nuestra manera de 
concebir, cualquiera que sea la razón por la que en ese caso se distingan el fun- 
damento y la relación, o la persona constituida y la referencia, se distinguen asi- 
mismo la razón terminativa y la relación. 

37. Esto se ve más claro en la espiración pasiva con respecto a la activa, 
pues el Padre y el Hijo, además de la espiración activa, poseen sus relaciones pro- 
pias por las que quedan constituidos en su ser personal, y, así constituidos, son 
un solo principio espirador del Espíritu Santo; y de esa producción (hablando a 
nuestro modo) resulta en ellos la relación de espiración activa, a la que, por ese 
motivo, puede atribuirse con mayor propiedad el poseer un fundamento y una 
razón de fundamentalidad según la razón, pues ni constituye a la persona ni 
quizá tiene subsistencia propia. Así se entiende fácilmente en ese caso que la rela- 
ción de espiración pasiva que existe en el Espíritu Santo tiene por término formal, 
no la espiración activa, sino al Padre y al Hijo ea cuanto son un solo principio 
espirador, al cual, según nuestra manera de concebir, adviene la relación de espi- 
ración activa. Pues la razón propia y formal por la que el Padre y el Hijo son 
término o pueden ser término de la relación del Espíritu Santo, no es que se refieren 
al Espíritu Santo, sino que producen al Espíritu Santo y son un solo principio de 
El, por lo cual les compete concomitantemente el referirse a El. No obstante, si por 
un posible o por un imposible entendiésemos que en el Padre y el Hijo no resulta 


poni aliud extremum, nisi sub ea ratione 
quae in illo necessaria est ad terminandam 
talem relationem. Concomitanter vero, sicut 
relativa sunt simul cognitione, ita etiam de- 
finitione, et quia nos facilius ita illa conci- 
pimus et explicamus, ideo simpliciter dici 
solet unum relativum definiri per aliud [seu 
ad aliud] 1 et e converso, Atque in hoc sen- 
su accipiendum est cum communiter dicitur 
correlativa esse simul definitione. 


.De..terminis..divinarum..relationum 

35. Ad ultimam rationem quae in secun- 
da sententia addebatur, sumptam ex relatio- 
nibus divinis, quae invicem terminantur, re- 
spondetur imprimis esse disparem rationem, 
quia illae relationes non habent fundamen- 
tum praeter seipsas, eo quod sint substan- 
tiales et subsistentes ex propriis rationibus, 
et ideo mirum non est quod, sicut seipsis 
fundantur (ut ita loquar), ita unaquaeque 
seipsa terminet suura correlativum. Quin po- 


tius in hoc servatur proportionalis ratio; 
diximus enim fundamentum unius relationis 
esse rationem terminandi correlationemn eius; 
ita ergo fundamentum illius paternitatis di- 
vinae est ratio terminandi divínam filiatio- 
nem; tamen, sicut fundamentum illius pa- 
ternitatis nihil est praeter paternitatem ip- 
sam, ita ratio terminandi filiationem nihil 
etiam est praeter ipsam. 

36, Adde, quamvis haec vera sint secun- 
dum rem, si tamen secundum rationem vel 
imperfectos-conceptus nostros cogitentur hace 
ut distincta, co modo quo quis conceperit 
relationes et fundamenta ut distincta, debere 
etiarm concipere rationem terminandi unam 
relationem non esse aliam relationem ut sic, 
sed fundamentum illius. Ut, verbi gratia, si 
quis ratione distinguat relationes et origines 
et cum Bonaventura sentiat personas origi- 
nibus constitui, relationes autem eis adyenire 
et in eis fundari, consequenter dicet forma- 
lem terminum paternitatis, verbi gratia, esse 


1 Falta en algunas ediciones. (N. de los EE.) 








passivam originem in Filio; e contrario vero 
terminum filiationis esse generationem acti- 
vam in Patre; respicit enim Pater eum quem 
genuit ut sic, et Pilius eum a quo genitus 
est. Similiter, qui cum Cailetano distinxerit 
paternitatern ut conceptam vel ut exercitam, 
et sub priori ratione senserit constituere per- 
sonam, sub posteriori vero referre jllam, et 
ita hanc posteriorem rationerm fundari in 
priori, dicat necesse est consequenter unam 
relationem ut exercitam terminari ad aliam 
ut conceptam, et e converso. Et quidem sive 
utamur illis vocibus, sive aliis, relatio mon 
habet rationem terminí ut aliud respicit, sed 
ut in se est aliquid quod ab alio aptum est 
respici; atque ita etiam secundum modum 
concipiendi nostrum, quacumque ratione di- 
stinguatur ibi fundamentum a relatione, vel 
persona constituta a respectu, distinguitur 
etiam ratio terminandi a relatione. 

37. Quod clarius apparet in spiratione 
passiva respectu activae, nam Pater et Filius 
praeter spirationem activam habent proprias 
relationes quibus in suo esse persomali con- 





stituuntur, et sic constituti, sunt unum prin- 
cipium spirans Spiritum sanctum; ex qua 
productione (loquendo more nostro) resultat 
in eis relatio spirationis activae, cui propter- 
ea magis proprie attribui potest quod ha- 
beat fundamentum et rationem fundandi se- 
cundum rationem, quía neque constituit per- 
sonam nec fortasse habet propriam subsi- 
stentiam, Atque ita ibi facile intelligitur re- 
lationem passivae spirationis, quae est in 
Spiritu sancto, terraiinari non ad spirationem 
activam formaliter, sed ad Patrem et Filium 
ut sunt unum principium spirans, cui nostro 
modo concipiendi advenit relatio spirationis 
activas. Quia propria ac formalis ratio ob 
quam Pater et Filius terminant vel terminare 
possunt relationem Spiritus sancti non est 
quía referuntur ad Spiritum sanctum, sed 
quia producunt Spiritum sanctum et sunt 
unum principium eius, unde concomitanter 
habent ut ad ipsum referantur. Si tamen, 
per possibile vel impossibile, intelligeremus 
non resultare in Patre et Filio illam relatio- 
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esa relación, con tal de que produjesen al Espíritu Santo, ello bastaría para que 
pudiesen ser término de la relación del mismo. 

38, Con esto entenderá incidentalmente el teólogo cómo el Hijo se distingue, 
de hecho, del Espíritu Santo, no de manera primaria por la relación de espiración 
activa, sino por la filiación mediante la cual queda completamente constituido en 
su ser personal y, en consecuencia, se distingue de cualquier otra persona. Sin 
embargo, es verdad que, si el Hijo no produjese al Espíritu Santo, no se distin- 
guiría de El, ya que entonces, sentada esa hipótesis, la filiación no sería funda- 


mento de la espiración activa ni razón terminativa de la procesión pasiva; y, en 


consecuencia, tampoco tendría con ella una oposición de origen; pero ahora posee 
verdaderamente todas estas cosas, y por eso hay principio suficiente de distinción; 
pero dejemos esto a los teólogos. 


La oposición relativa 


39. Finalmente, por lo dicho en esta sección puede entenderse en qué con- 
siste y de qué clase es la oposición relativa propia, pues arriba hemos remitido 
este punto al presente lugar. Esta oposición puede entenderse, bien entre la rela- 
ción y su término, bien entre una relación de un extremo y la otra correspon- 
diente a ésta en el otro extremo, es decir, entre un relativo y su correlativo. La 
primera oposición es general para todas las relaciones, incluso para las no mutuas, 
como resulta claro por lo dicho, y por eso conviene formalísimamente a la relación 
en cuanto tal. Consiste en que el relativo en cuanto tal y el término poseen tal refe- 
rencia entre sí, y unas características tan distantes, que necesariamente requieren 
distinción entre sí, ya que es relativo aquello que se refiere a otro, y término es 
aquello a lo cual se refiere otra cosa, y en este sentido exigen aliedad (por así 
decirlo) en virtud de sus razones propias. 

40. En cambio, la segunda oposición no es, verdadera y realmente, universal 
para todas las relaciones reales; pues eso no conviene a las relaciones no mutuas, 
aunque, según nuestro modo de concebir, pudiera imaginarse como si les convi- 


qualis sit propria oppositio relativa; hoc 
ením supra in hunc locum remisimus. Potest 
autem intelligi haec oppositio aut inter re- 
lationem et terminum eius, aut inter rela- 


nem, dumniodo producerent Spiritum sanc- 
tum, id satis esset ut possent terminare rela- 
tionem elus. 

38. Ex quo obiter intelliget theologus 


quomodo de facto Filius distinguitur ab Spi- 
ritu sancto, non primo per relationem spira- 
tionis activae, sed per filiationern per quam 
complete constituitur in esse personali, et 
consequenter distinguitur a qualibet alia per- 
sona. Et nihilominus verum est quod, sí 
Filius non produceret Spiritum sanctum, 
non distingueretur ab illo, quia tunc, posita 
illa hypothesi, filiatio non esset fundamentum 
--Spirationis -activae-nec-ratio terminandi--pro- 
cessionem passivam; et consequenter neque 
haberet cum illa oppositionem originis; nunc 
autem vere habet haec omnia, et ideo est 
sufficiens principium distinctionis; sed haec 
theologis relinguamus, 


De oppositione relativa 


39, Tandem, ex his quae in hac sectione 
diximus, intelligere licet in quo consistat et 





tionera unam unjus extremi et alteram cor- 
respondentern ii in alio extremo, seu inter 
unum relativum et correlativum eius. Prior 
oppositio est generalis omnibus relationibus 
etiam non mutuis, ut constat ex dictis, et 
ideo formalissime convenit relationi ut sic. 
Consistit autem in hoc quod relstivum ut 
sic et terminus habent inter se talem habitu- 
dinem et conditiones ita distantes, ut neces- 
sario-xequirant-inter se“ distinctionera, nam 
relativum est id quod aliud 1 respicit, ter- 
minus autem est id quod respicitur ab alio, 
atque ita ex propriis rationibus requirunt 
alietatern (ut sic dica). 

40. At vero posterior oppositio non est 
universalis omnibus relationibus realibus ve- 
Tre ac secundum rem; nam id2 relationibus 
non mutuis non convenit, quamvis modo 
nostro concipiendi fingi posset ac si conve- 


1 Palta, por ejemplo, en la Vives. (N. de los EE.) 
2 En bastantes ediciones se encuentra quid. (N. de los EE.) 
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niese, cosa que no importa nada para el caso presente. Pero entre los relativos rea: 
les y mutuos, y entre las relaciones mismas, media una oposición relativa, la cual 
no consiste en que una se refiera a otra como a su término, sino en que una 
se refiera como a su término a aquello que es fundamento de la otra, e inversa- 
mente, o (lo que es igual) porque tienen razones opuestas, ya que una refiere su 
sujeto a otro, y la otra, por el contrario, refiere ese otro a aquello que era sujeto 
de la otra. Por ello tienen entre sí tal repugnancia que ambas relaciones no pueden 
estar simultáneamente en un solo e idéntico sujeto, ya que uno solo e idéntico no 
puede ser fundamento y término con respecto a una misma cosa. Y aunque este 
modo de oposición se manifieste más claramente en las relaciones que tienen ra- 
zones desemejantes, como entre la paternidad y la filiación, no obstante, conviene 
también, a su manera, a las relaciones recíprocas, pues, si bien son de la misma 
especie, individualmente pueden ser de algún modo relativamente opuestas, ya que 
afectan a sus sujetos según referencias opuestas, por la cual son incompatibles en un 
mismo sujeto. Y, aunque esta oposición sea, en cierta manera, de diversa razón con 
respecto al término que con respecto a la correlación, sin embargo, puesto que se 
comportan concomitantemente donde quiera que se encuentran, por eso se les deno- 
mina y se les juzga a manera de uno solo. Mas cabe afirmar que la relación se opone 
al término terminativamente, y a otra relación relativamente. Esta última es una 
oposición cuasi formal, porque se da entre formas propias en cuanto se excluyen 
mutuamente de un mismo sujeto; la primera, en cambio, es en sentido propio una 
repugnancia de relativos, ya que exigen distinción en los extremos, cosa que tam- 
bién dio a entender Santo Tomás, De Potentia, q. 7, a. 8, ad 4. 


SECCION XVH 


CÓMO PUEDE CONSTITUIRSE EL PREDICAMENTO “EN ORDEN A ALGO” BAJO UN GÉNERO 
SUPREMO, A TRAVÉS DE LOS DIVERSOS GÉNEROS SUBALTERNOS Y LAS ESPECIES, 
HASTA LOS INDIVIDUOS 


1. Hemos explicado casi todos los puntos que nos han parecido necesarios 
para entender la esencia de la relación, sus causas y su efecto formal (ya que no 


miret, quod ad praesens nihil refert, Inter in eodem subiecto. Quamvis autem haec op- 











relativa autem realia et mutua, ac relationes 
ipsas, intercedit relativa oppositio, quae non 
consistit in hoc quod una respiciat aliam ut 
terminum, sed in hoc quod una respiciat 
ut terminum id quod est fundamentum alte- 
rius, et e converso, seu (quod idem est) quia 
habent oppositas rationes, nam una refert 
suum subiectum ad aliud, alia vero, e con- 
trario, refert illud aliud ad id quod erat sub- 
iectum alterius. Ex quo talem inter se habent 
repugnantiam, ut non possint ambae rela- 
tiones uni et eidem simul jnesse, quia non 
potest unum et idem esse fundamentum et 
terminus respectu eiusdem. Qui modus op- 
positionis, licet clarius appareat in relatio- 
nibus dissimilium rationum, ut inter pater- 
nitatem et filiationerm, tamen etiam suo mo- 
do convenit relationibus aequiparantiae, quia, 
licet sint eiusdem speciei, possunt in indi- 
viduo esse aliquo modo oppositae relative, 
quia afficiunt sua subiecta secundurn opposi- 
tas habitudines, ex quo repugnantiam habent 


DISPUTACIONES VI. — 52 


positio aliquo modo sit diversae rationis re- 
spectu termini et respectu correlationis, ta- 
men, quía concomitanter se habent ubicum- 
que inveniuntur, ideo per modum unius no- 
minantur et iudicantur. Dici vero potest re- 
latio cpponi termino terminative, alteri vero 
relationi relative, Et haec posterior est quasi 
formalis oppositio, nam est inter proprias 
formas quatenus se mutuo excludunt ab eo- 
dem subiecto; prior vero proprie est repug- 
nantia relativorum, quía postulant distinctioo 
nem extremorum, quod significavit etiam 
D, Thomas, q. 7 de Potentia, a. 8, ad 4. 


SECTIO XVII 
QUOMODO PRAEDICAMENTUM “AD ALIQUID” 
SUB UNO GENERE, PER DIVERSA GENERA 
SUBALTERNA ET SPECIES USQUE AD 
INDIVIDUA CONSTITUI POSSIT 


1. Explicuimus fere omnia quae ad im- 
telligendarn essentiam relationis, et causas 
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tiene otro); a fin de completar esta materia, falta que hagamos unas breves consi- 
deraciones acerca de la subordinación, la conveniencia y la distinción de las rela- 
ciones, para que así se tenga como a la vista la constitución del predicamento en 
su totalidad. Ahora bien, en el título de la cuestión se insinúan tres puntos, que 
otros tratan con toda amplitud y que nosotros vamos a resolver brevisimamente. 


Género supremo del predicamento “en orden a algo” 


2. Pues bien, la primera dificultad es cómo pueden reducirse a un solo género : 


supremo todos los relativos. El motivo de duda es que la esencia de la relación 
consiste en que su ser sea “en orden a otro”; luego el relativo no puede abstraerse 
de tal manera que no le corresponda adecuadamente otra cosa; luego no puede 
darse un solo género supremo, sino que, como minimo, debe haber dos que se 
refieran mutuamente. La consecuencia es manifiesta, pues una sola e idéntica cosa 
no puede ser aquello que se refiere, ya porque en la misma definición está conte- 
nido que debe ser otra, ya también porque una cosa no puede referirse realmente 
a sí misma, ya finalmente porque, si la esencia del relativo en general consistiese 
en referirse a sí mismo, esto pertenecería a la razón y esencia de cualquier relación 
particular, puesto que la esencia de una cosa superior se halla incluida en la 
inferior. Esta dificultad es común en la presente materia y origina un grave entor- 
pecimiento, sobre todo a quienes piensan que un relativo se refiere formalmente 
al otro correlativo en cuanto tal; en efecto, según esa opinión, cuando se dice que 
lo relativo en general es aquello cuyo ser consiste en ser “en orden a otro”, nece- 
sariamente debe sobreentenderse en la definición que es para otro correlativo; 
por eso, como una cosa no puede referirse a sí misma con relación real, de la cual 
hablamos, será preciso que no exista un solo género supremo, sino dos, que se 
refieran de manera mutua y adecuada y sean distintos en la realidad. 

3. Se da un solo género supremo del predicamento relación.— No obstante, 
es cierto que puede darse un solo género supremo de todas las cosas relativas; 
pues nada importa que se hable de los abstractos más bien que de los concretos, 
y de uno puede inferirse el otro. En efecto, si se da un concepto generalísimo de 











relación real y predicamental en común, también podrá darse uno de lo relativo 
en general, ya por una razón proporcional, ya asimismo porque a toda forma abs- 
tracta puede corresponder lo cofístitutido, es decir, lo concreto adecuado a ella. 
Y que puede darse un solo género supremo de relaciones, es manifiesto, ya por 
el mismo modo de hablar acerca de la relación en general, en cuanto tal, puesto 
que este término es común a todas las relaciones y se distribuye por todas ellas, 
al predicarse de todas univocamente e ín quid; ya también porque la definición 
de relación en general es única y conviene a todas las relaciones predicamentales; 
ya finalmente porque, si alguno imagina esos dos géneros supremos de relativos, 
entre ellos encontrará una conveniencia esencial en la razón de ser “en orden a 
otro”; luego podrá abstraer de ellos el concepto univoco y esencial común a ami- 
bos, con lo cual también encontrará fácilmente unas diferencias ajenas a la razón 
de aquél, que no sean relaciones completas; luego. 

4. Cómo resuelven algunos el motivo de duda.— Pero, a propósito de la 
dificultad planteada, algunos responden que en la definición del relativo en general, 
cuando se dice que es “en orden a otro”, por ese otro se entiende ciertamente el 
correlativo, y que aquél no puede ser eso mismo que se define, en cuanto tal, 
por la razón aducida de que una cosa no puede referirse realmente a sí misma. 
Tampoco es algún otro relativo igualmente común y no contenido dentro del que 
se define, por la dificultad apuntada acerca de un único género supremo. Dicen, 
pues, que con ese otro se implican cada uno de los correlativos específicos, o los 
particulares de cada una de las relaciones. Esta es la respuesta de Alberto, V 
Metaph., tract. 1L c. 7, y en el predicamento “en orden a algo”, y la de Simplicio 
y Boecio en ese mismo lugar. Puede exponerse como sigue: aunque la relación 
en general se defina como ser “en orden a otro”, no ejerce, empero, este ser “en 
orden a otro” sino en determinadas relaciones, y por ello no es necesario que, en 
cuanto se concibe abstractísimamente, se entienda que ejerce la función de rela- 
ción en orden a otro correlativo que le es adecuado, pues en cuanto tal se concibe 
la esencia de la relación como en acto signado, es decir, señalando en qué consiste, 
más bien que en acto ejercido, esto es, ejerciendo la referencia a algo en toda esa 


ejus, et formalem effectum (non enim habet 
alium), necessaria visa sunt; superest, ad 
huius rei complementum, ut de subordina- 
tione, convenientia et distinctione ipsarum 
pauca dicamus, ut ita totius praedicamenti 
constitutio quasi prae oculis habeatur, Tria 
autem puncta in titulo quaestionis insinuan- 
tur, quae ab aliis latissime tractantur, et a 
nobis brevissime expedienda sunt. 


De supremo genere praedicamenti 
“ad aliquid” 

2. Prima ergo difficultas est quomodo 
possint omnia relativa ad unum genus sum- 
mum reduci, Et ratio dubitandi est quia 
essentia relationis est ut ejus esse sit ad 
aliud; ergo non potest ita relativum abstrahi, 
quin ei aliud adaequate correspondeat; ergo 
non potest dari unum genus summum, sed 
ut minimum debent esse duo quae se invi- 
cem respiciant. Patet consequentia, quía non 
potest esse unum et idem id quod respicit, 
tum quia in ipsa definitione continetur quod 
debet esse aliud, tum etiam quia non potest 





idem realiter referri ad seipsum; tum deni- 
que quia, si essentia relativi in communi es- 
set referri ad se, hoc ipsum esset de ratione 
et essentia cuiusvis relationis particularis, 
cum essentia superioris in inferiori inclu- 
datur. Quae difficultas vulgaris est in hac 
materia et magnum facessit negotium, lis 
praesertim qui putant unum relativum for- 
maliter referri ad alterum correlativum ut 
sic; nam, iuxta hanc sententiam, cum dicitur 
relativum in communi esse id cuius esse est 
esse ad aliud, necesse est subintelligi in de- 
finitione ad aliud correlativum; unde, cum 
non possit idem referri ad se relatione reali, 
de qua agimus, necessarium erit ut non sit 
unum supremum genus, sed duo quae se 
invicem et adaequate respiciant sintque in 
re ipsa distincta. 

3. Unum supremum genus praedicamenti 
relationis datur.— Nihilominus tamen cer- 
tum est posse darí uvum supremum genus 
omnium relativorum; nil enim refert de abs- 
tractis potius quam de concretis loqui, et ex 
uno potest inferri aliud. Nam, si datur gene- 





ralissimus conceptus relationis realis et prae- 
dicamentalis in communi, poterit etiam dari 
relativi in communi, tum ob rationem pro- 
portionalem, tum etiam quia omni formae 
abstractae potest respondere constitutum seu 
concretum ¡li adaequatum, Quod vero pos- 
sit dari unum supremum genus relationum, 
patet, tum ex ipso modo loquendi de rela= 
tione in commauni, ut sic, nam hic terminus 
communis est omnibus relationibus et pro 
omnibus distribuitur, quia de omnibus uni- 
voce dicitur et in quid; tum etiam quia de- 
finitio relationis in communi unica est et 
omnibus relationibus praedicamentalibus con- 
venit. Tum denique quia, si quis fingat duo 
illa genera suprema relativorum, inter illa 
inveniet convenientiam essentialem in ratio- 
ne essendi ad aliud; ergo ab eis abstrahere 
poterit conceptum univocum et essentialem 
utrique communem, in quo etiam facile in- 
veniet differentias extra illius rationem, quae 
non sint completae relationes; ergo, 

4. Ut solvant aliqui rationem dubitandi.— 
Ad difficultatera autem positam respondent 
aliqui, in definitione relativi in communi, 


cum dicitur esse ad aliud, per illud aliud 
intelligi quidem correlativum, et illud non 
posse esse ipsummet quod definitur, ut sic, 
propter rationem factam, quod non potest 
idem realiter ad se referri Nec etiam esse 
aliguod aliud relativum aeque commune et 
non contentum sub eo quod definitur, pro- 
pter difficultatem tactam de uno supremo 
genere, Aiunt ergo per illud aliud importeri 
singula correlativa specifica vel particularia 
singularum relationum. Quae est responsio 
Alberti, V_Metaph,, tract. TIL, c. 7, et in 
praedic. ad aliquid, ibique Simplicii et Bue- 
tii. Potestque ita exponi, quia, licet relatio 
in communi definiatur per esse ad aliud, 
tamen non exercet hoc esse ad aliud nisi in 
determinatis relationibus, et ideo non est 
necesse ut, quatenus abstractissime concipi- 
tur, intelligatur exercere munus relationís in 
ordine ad aliud correlativum sibi adaequa- 
tum, quia ut sic potius concipitur essentía 
relationis quasi in actu sienato, seu desigW 
nando id in quo censistit, quam in actu 
exercito, id est, exercendo ¡llam habitudinem 
ad aliquid, in tota illa communitate. Potius 
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comunidad. Por tanto, debe entenderse más bien que esa razón, así concebida 
abstractamente, no ejerce su referencia a algo sino en sus inferiores. 

5. Pero también esto se entiende de diverso modo en los relativos de recipro- 
cidad y en los de no-reciprocidad, puesto que en los relativos de reciprocidad, al 
menos en las razones específicas comunes, puede entenderse que un relativo común 
se refiere a otro igual y opuesto a él, como el padre al hijo, lo mayor a lo menor. 
La razón consiste en que, como estas relaciones son de razones diversas, no se 
conciben con un solo concepto específico común, y por eso pueden abstraerse dos 
conceptos comunes iguales y opuestos y correspondientes entre sí. No ocurre lo 


mismo con las relaciones de reciprocidad, pues, por temer una razón idéntica, - 


poseen un mismo concepto específico común, y de ahí que a ese concepto no pueda 
corresponderle otro concepto objetivo común y opuesto correlativamente; por 
ejemplo, lo semejante no se dice con respecto a otra cosa semejante en general, 
ni lo igual con respecto a otra cosa igual en general, sino únicamente por razón 
de los individuos en los que se da uno igual distinto de otro. Acerca de éstos 
es verdad lo que San Agustín dijo en el lib. Categor., c. 11: De manera especial 
y ordinaria, para que esta categoria se conozca más claramente, no es legítimo 
aplicar la predicación “en orden « algo” más que cuando un singular se refiere 
a un singular. Es verdad que San Agustín pone inmediatamente ejemplos, no sólo 
de los relativos de reciprocidad, sino también de aquellos que tienen nombres y 
razones diversas; sin embargo, en éstos nada impide que —como he dicho— 
uno, incluso en general, se entienda referido a otro correlativo común. En este 
sentido hizo notar esto Escoto, In 1, dist. 21, y otros. 

6. Esta doctrina es probable, y, aunque suponga un fundamento falso, a saber, 


que un relativo termina formalmente en su correlativo, sia embargo puede ser ': 
útil para explicar cómo es posible señalar los correlativos cuando se abstraen por 


nuestros conceptos y se conciben en general; pues de este modo se dice recta- 
mente, sin duda, que sólo en las relaciones que tienen nombres y razones deseme- 
jantes es posible que un relativo común corresponda a otro común; en cambio, en 
los relativos de reciprocidad o en el relativo en general no es posible, puesto que, 
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al abstraerse éstos de los relativos que tienen una razón idéntica, o de todos los 
relativos en absoluto, ambos relativos se conciben juntamente a manera de uno 
solo según aquello en lo que convienen, y por eso a un relativo común de esta 
clase no puede corresponderle otro igual. Por eso, también a propósito de un rela- 
tivo de esta clase, concebido en general, se dice legítimamente que no pertenece 
a su esencia el que, estando así concebido, responda inmediatamente a él un corre- 
lativo igual, sino que basta con que, cuando se contrae a sus inferiores, en ellos 
se encuentre esta reciprocidad de relativos. Más aún: hablando del relativo en 
general, añado que no pertenece a su esencia ni siquiera el ejercer mediatamente 
y en sus inferiores la indicada reciprocidad relativa, puesto que la razón común 
de relación predicamental en cuanto tal no exige que a ella, al menos en cuanto 
contraída a sus inferiores, le corresponda otra relación en el otro extremo; porque, 
si esto perteneciese a la esencia de la relación en general, debería convenir a todas 
las relaciones especificas; pero esto es falso, ya que no conviene a las relaciones 
no mutuas. Y no importa el que a ellas pueda corresponder una relación de razón 
en el otro extremo, porque esto no pertenece a la esencia de la relación real; ya 
que es meramente extrínseco a causa de nuestra imperfección. 

7. Lo relativo en general no se refiere a otro como a su correlativo.— De ahí 
infiero, además, que, cuando lo relativo en general se define como “ser en orden 
a otro”, por ese otro no puede entenderse el correlativo, ya que mediante la defi- 
nición se expone algo esencial al relativo en cuanto tal; pero al relativo no le es 
esencial que le corresponda el correlativo, ni concebido inmediatamente y en gene- 
ral, ni en todos sus particulares, como se ha demostrado. Esto se confirma también 
porque, si ese otro es el correlativo mismo, pregunto si es un correlativo real o de 
razón, o bien uno u otro indistintamente, es decir, según la exigencia de las rela- 
ciones inferiores. Pero no puede afirmarse ninguna de estas cosas. Porque los dos 
primeros miembros se excluyen con facilidad, pues ninguno de ellos puede ser uni- 
versal para todas las relaciones, como consta suficientemente por lo dicho. "Tampoco 
es verosímil el tercero, ya porque de lo contrario ese otro se tomaría en sentido 
muy equívoco, puesto que el relativo de razón es relativo de manera casi equí- 


A 
1 





ergo intelligendum est illam rationem sic 
abstracte conceptam non exercere suam ha- 
bitudinem ad aliud nisi in suis inferioribus. 

5, Quod etiam diverso modo intelligitur 
in relativis aequiparantiae et disquiparantiae, 
nam ín relativis disquiparantiae, saltem in 
communibus rationibus specificis, potest in- 
telligí unum relativum commune referri ad 
aliud sibi aequale et oppositum, ut patrem 
ad filium, maius ad xminus. Et ratio est 
quía, cum hase relationes sint diversarum 
rationum, non concipiuntur uno conceptu 
“comwmuai specifico, et ideo” possumt abstratii 
duo conceptus communes aequales et sibi 
oppositi ac correspondentes. Quod secus est 
in relationibus aequiparantiae; nam, cum 
sint ejusdem rationis, habent eumdem com- 
munem conceptum specierum, et ideo non 
potest tali conceptui respondere alius con- 
ceptus obiectivus communis et oppositus 
correlative, ut simile non dicitur ad aliud 
simile in communi, nec aequale ad aliud ae- 
quale in communi, sed solum ratione indi- 
viduorum in quibus datur unum aequale di- 
stinctum ab alio, Et de his verum habet 





quod dixit Augustinus in lib, Categoriar., 
c. 11, specialiter ac regulariter, ut haec cate- 
goria manifestius dignoscatur, non recte dici 
ad aliquid nisi cum singulare ad singulare 
refertur. Verum est statim ponere Augusti- 
num exempla non solum in relativis aequi- 
parantiae, sed etiam in eis quae diversorum 
sunt nominum et rationum; tamen in his 
nihil impedit, ut díxi, quominus unum etiam 
in communi ad aliud commune correlativum 
referri intelligatur, Et in hunc modum hoc 
notavit Scotus, In 1, dist. 21, et alii. 

6" Haec doctrina” probabilis est et, licet 
supponat unum fundamentum falsum, nimi- 
fum, unum relativum terminari formaliter ad 
suum correlativum, nihilominus potest esse 
utilis ad explicandum quomodo possint cor- 
relativa assignari, quando nostris conceptibus 
abstrahuntur et in communi concipiuntur; 
sic enim recte sine dubio dicitur non nisi 
in relationibus dissimilium nominum et re- 
tionum posse unum relativum cormmmune al- 
teri communi respondere; in relativis autem 
aequiparantiae aut in relativo in communi non 
posse, quía, cum haec abstrahantur vel a rela= 





tivis ejusdem rationis, vel simpliciter ab om- 
nibus relativis, unite concipitur utrumque re- 
lativum per modum unius secundum id in 
quo convenjunt, et ideo non potest huiusmodi 
relativo communi aliud aequale correspondere, 
Et ideo etiam de huiusmodi relativo in com- 
muni concepto recte dicitur non esse de es- 
sentia elus ut immediate Uli sic concepto 
respondeat aequale correlativum, sed satis es 
se ut, dum contrahitur ad inferiora, ín eis 
inveniatur haec relativorum reciprocatio, Im- 
mo addo, loquendo de relativo in communi, 
non esse de essentia ejus ut etiam mediate 
et in inferioribus exerceat dictam recipro- 
cationem relativam, quia communis ratio re- 
lationis praedicamentalis ut sic non postulat 
ut ei saltem ut contractae ad inferiora re- 
spondeat altera relatio in alio extremo; nam 
si hoc esset de essentia relationis in com- 
muni, omnibus relationibus specificis deberet 
convenire; at hoc falsum est, nam relationi- 
bus non mutuis minime convenit. Nec refert 
quod eis possit respondere relatio rationis in 
alio extremo, quia hoc non spectat ad essen- 





tiam relationis realis, cum sit mere extrinse- 
cum ex imperfectione nostra. 

7. Relativum in conmmuni non est ad 
allud tamquam ad correlativum — Atque 
hinc ulterius colligo, cum relativum in com- 
muni definitur esse ad aliud, iMud aliud mon 
posse accipi pro correlativo, quia per ¡illam 
definitionem traditur aliquid essentiale rela- 
tivo ut sic; non est autem essentiale rela. 
tivo ut ei respondeat correlativum, neque 
immediate et in communi concepto, neque 
in suis particularibus omnibus, ut ostensum 
est. Quod praeterea confirmatur quia, si 
illud alud est ipsura correlativum, quaero 
an sit correlativum reale aut rationis, vel 
alterutrum indifferenter, seu juxta exigen- 
tiam inferiorum relationums nibil autem ho- 
rum dici potest, Nam duo prima membra 
facile excluduntur, quía neutrum eorum pot- 
est esse universale omnibus relationibus, ut 
satis constat ex dictis. Tertium etiam non 
est verisímile, tum quia alias illud aliud 
valde aequivoce sumeretur, cum relativum 
rationis fere aequivoce relativum sit; tum 
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voca; ya también porque —según he dicho— la correspondencia de la relación de 


razón no procede de las naturalezas de las cosas, no pudiendo, en consecuencia, 


pertenecer a la esencia de la relación. 

8. Así, pues, afirmo que ese otro, en la definición expuesta, significa el tér- 
mino de la relación en cuanto tal, término que no expresa el correlativo en cuanto 
correlativo, sino el otro extremo en cuanto posee en sí mismo razón suficiente 


para ser término, razón que casi siempre es absoluta, y, si en algún caso es una 
relación, no lo es, empero, en cuanto ejerce la función de una relación opuesta: 


a otra relación, sino en cuanto posee en sí misma alguna unidad o razón común 
semejante a las cosas absolutas. 


9. Lo relativo en general tiene un término en general que le es correspon- * 


diente — De ahí concluyo, además, que la relación en general puede concebirse 


como teniendo otra cosa a la que diga referencia, no sólo en sus inferiores, sino :::* 
también en cuanto concebida con ese concepto comunísimo, ya que a la relación *. 


en general le corresponde asimismo un término en general. Y de ahí no se sigue 
que existan dos géneros supremos, porque el término en general no es ningún 
relativo en cuanto tal, y por eso no constituye ningún género en el predicamento 
“en orden a algo”. 

10. Por qué la razón común de término no constituye un predicamento pro- 
pio.— Se dirá: entonces, constituirá al menos algún género común de otro pre- 
dicamento, cosa que es enteramente falsa, ya que esa razón de término se halla 
difundida por todos los predicamentos, e incluso fuera de predicamento, puesto 


que conviene a Dios mismo. Se responde negando la consecuencia, porque la razón - 


de término no es en las cosas ninguna razón o propiedad real que se distinga de 


ellas de alguna manera, o que advenga a ellas, sino que es la misma entidad de 
cada cosa en cuanto tiene aptitud para ser término de la relación de otra. Esa' 


razón es cuasi trascendental, y quizá no sea univoca, sobre todo cuando conviene 
a Dios y a la criatura. Por ello, desde ese punto de vista no se coloca propiamente 


en ningún predicamento, sino que puede reducirse al predicamento de la relación 


como algo afíadido, igual que se pone en su definición. Cabe explicar esto por 
semejanza; pues, así como conviene a la relación en general el tener un término, 
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lo mismo le conviene el tener un fundamento; y no parece haber duda de que 
esta razón de fundamento de las relaciones pueda de alguna manera concebirse en 
general como adecuadamente correspondiente a la relación, incluso concebida en 
general, puesto que en la naturaleza propia de la relación predicamental en cuanto 
tal va implicado el suponer un fundamento, y en ese fundamento alguna razón 
por la cual surja o resulte, Mas no es preciso que esta razón común de funda- 
mento sea un género, sino que es una razón cuasi trascendental que se encuentra 
dispersa por todos los predicamentos. De ahí que Aristóteles atribuya a la canti- 
dad, a manera de propiedad suya, el ser fundamento suficiente de la igualdad 
o de la desigualdad, y a la cualidad el ser fundamento de la semejanza o de la 
desemejanza (pues en este sentido hemos explicado allí estas propiedades). Esta 
razón de fundamento en cuanto tal no es en ellas una razón respectiva, ni es 
tampoco una razón absoluta distinta de ellas, sino la misma entidad de cada una 
en cuanto posee esencialmente tal aptitud, y por eso se reduce —a manera de 
propiedad— al predicamento de cada forma, e indirectamente podría reducirse, 
en ese aspecto, al predicamento de la relación como fundamento de la misma; 
así, pues, considero que debe juzgarse de este modo acerca del término de la 
relación. Y esto es suficiente a propósito del primer punto. 


Cómo desciende a sus inferiores el género supremo de los relativos 


11. El segundo punto de esta sección es cómo desciende o se divide este 
género supremo de la relación, a través de los diferentes géneros, hasta las últimas 
especies, cuestión que ya se ha declarado en gran parte en lo que precede, doude 
hemos indicado y explicado las diferentes divisiones de las relaciones. La primera y 
principal de ellas fue la trimembre por los diferentes fundamentos genéricamente 
diversos, que suelen enunciarse con los nombres de unidad, acción y medida. Con 
ello se entiende fácilmente que, dentro de cada uno de estos miembros, es posible 
seguir avanzando; por ejemplo, en el primero, por los diferentes modos de uni- 
dades, y, como dentro de la unidad se sobreentiende la multitud, primero habrá 
que distinguir las relaciones de unidad de las relaciones de multitud o diversidad, 


etiam quia (ut dicebam) correspondentia re- 
lationis rationis non est ex naturis rerum, 
et ideo non potest ad essentiam relationis 
pertinere. 

8. Dico igitur illud ekud in dicta defini- 
tione dicere terminum relationis ut sic, qui 
non dicit correlativum ut tale est, sed aliud 
extremum, prout in se habet sufficientem 
rationerm terminandi, quae ratio fere semper 
est absoluta; et, si interdum est aliqua re- 
latio, non tamen ut exercet munus relationis 
oppositae-alteri.relationi, sed. praut.in.se ha- 
bet aliquam unitatern, vel similem rationem 
communem rebus absolutis. 

9. Relativum in communi habet terni- 
num in communi sibi respondentem.— Unde 
infero ulterius relationem in communi posse 
concipi ut habentem aliud ad quod dicat ha- 
bitudinem, non solum in suis inferioribus, 
sed etiam ut conceptam illo communissimo 
conceptu, nam relationi in communi corre- 
spondet etian terminus in communi. Neque 
inde sequitur darí duo genera suprema, quia 
terminus in communi non est aliguod rela- 


tivum ut sic, et ideo non constituit, in práe- 
dicamento ad aliquíd, aliquod genus. 

10. Ratio communis termini cur proprium 
non constituar praedicamentum.— Dices: er- 
go saltem constituet comune aliquod genus 
alterius praedicamenti, quod est plane fal- 
sum, quia illa ratio termini vagatur per om- 
nia praedicamenta, immo et extra praedica- 


mentum, quia ipsi Deo convenit. Responde-. 


tur negando consequentiam, quía ratio ter- 


mini non est in rebus aliqua ratio vel pro-** 


pristas..realís..aliquo..mado..distincta ab ipsis 


vel accidens ipsis, sed est ipsamet entitas -: 


uniuscujusque rei, quatenus epta est ad ter- 


minandam relationem alterius. Quae ratio est. 
quasi transcendentalis, et forte non est uni- > 


voca, praesertim cum in Deum et creaturar 
conveniat. Unde sub ea ratione in nullo 
praedicamento per se ponitur, sed reduci 
potest ad praedicamentum relativorum tam- 
quam quoddam additum, sicut ponitur in 
definitione eorum. Potestque hoc a simili de- 
clarari, quía, sicut convenit relationi in com: 
muni habere terminum, ita et habere fúnda- 











mentum; nec videtur dubium quin haec ra- 
tio fundamenti relationom possit aliguo mo- 
do in communi concipi tamquam adaequate 
respondens relationi etiam in communi con- 
ceptae, quia in propria natura relationis prae- 
dicamentalis ut sic includitur quod supponat 
fundamentum, et in eo rationem aliquam ob 
quam consurgat seu resultet, Non est autem 
necesse ut haec communis ratio fundamenti 
sit aliquod genus, sed est ratio quasi tran- 
scendentalis, quae vagatur per omnia praedi- 
camenta, Unde Aristoteles quantitati attri- 
buit per modum propristatis quod sit suffi- 
ciens fundamentum aequalitatis vel inaequa- 
litatís, qualitati vero, quod sit fundamentum 
similitudinis vel dissimilitudinis (Gta enim 
has proprietates ibi declaravimus). Quae ra- 
tio fundamenti ut sic non est in eis aliqua 
ratio respectiva, neque etiam est aliqua ratio 
absoluta distincta ab ipsis, sed est ipsamet 
entitas uniuscuiusque, quatenus per se habet 
talern aptitudinem, et ideo ad praedicamen- 
tum uniuscuiusque formae reducitur per mo- 


dum proprietatis, et indirecte posset reduci 
sub ea ratione ad praedicamentum relationis 
tamquam fundamentum eius; ita ergo de 
relationis termino existimandum censeo. At- 
que haec sint satis de primo puncto. 


Quomodo supremum genus relativorum 
ad inferíora descendat 

11, Secundus punctus huius sectionis est 
quomodo hoc summum genus relationis per 
varia genera usque ad infimas species descen- 
dat seu dividatur. Quae res magna ex parte 
declarata est in superioribus, in quibus va- 
rias divisiones relationis attigimus et expli- 
cavimus. Quarum prima ac praecipua fuit 
trimembris, per varia fundamenta genere di- 
versa, quae sub his nominibus unitatis, ac- 
tionis et mensurae recenseri solent. Ex quo 
facile intelligitur sub quolibet horum mem- 
brorum ulterius procedi posse, verbi grata, 
in primo per varios modos unitatam, et quia 
sub unitate multitudo subintelligitur, primo 
dividendae erunt relationes unitatis a rela 
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y después, según los diferentes modos de unidad o de multitud real, se dividirán 
asimismo las relaciones dentro de cada género. Lo mismo hay que decir, en sentido 
proporcional, acerca de la acción, y, consecuentemente, también a propósito de la 
pasión y de la potencia activa y la pasiva, o también, más ampliamente, de la 
causa y el efecto, si con dicho término se abarcan todas estas cosas. Por último, 
igual sucede con la razón de medida, porque también en ese género cambian las 
relaciones según las diversas proporciones entre las medidas y las cosas medibles. 

12, De qué clase es la división de la relación en mutua y no mutua.— De 
esta división se originan otras, que también se han indicado anteriormente, a saber, 
la división de la relación en mutua y no mutua, que se ha explicado con bastante 
amplitud. Empero, por lo dicho resulta claro que ésta no es una subdivisión de 
algún miembro de la división anterior, sino que más bien es otra división adecuada 
de la relación en general, que abarca dentro de un miembro, concretamente dentro 
de la relación no mutua, el tercer miembro de la primera división y algunas otras 
relaciones contenidas en los miembros anteriores, y que dentro del otro miembro 
incluye prácticamente los dos primeros géneros de la división anterior. Ahora 
bien, estas dos divisiones podrían subordinarse de tal suerte que primero se divida 
la relación en aquella que es no mutua en virtud de su fundamento formal y 
aquella a la que, en virtud de su fundamento o por su género, no le compete esto, 
subdividiendo nuevamente ésta en la relación que se fundamenta en la acción o 
en la unidad, y procediendo así hasta Hegar, en esos dos géneros, a las relaciones 
entre Dios y las criaturas, a las cuales les compete el ser no mutuas no tanto por 
la razón formal de fundamento o razón de fundamentalidad cuanto por la peculiar 
naturaleza y características de Dios; y de esta manera será fácil constituir este 
predicamento mediante divisiones subordinadas. 

13. Se explica una afirmación del Damasceno.— Pues es digno de tenerse 
en cuenta que el Damasceno, si bien expone otras muchas divisiones de las rela- 
ciones en su Dialectica, c. 50, omitió ésta, e incluso da a entender que esta divi- 
sión no se armoniza bien con la naturaleza de los relativos, puesto que la referencia 
mutua —dice— es la que origina las cosas que son “en orden a algo”. Sin em- 

















Disputación XLVIL.—Sección XVH 825 








bargo, estas palabras, o bien no han de entenderse acerca de cada una de las 
cosas relativas, sino del conjunto de ambas, ya que ese conjunto consiste verda- 
deramente en la referencia mutua, y no es preciso que tal reciprocidad, al menos 
la real, se dé en todos los relativos; o bien, si dichas palabras se aplican a cada 
uno de los relativos, la referencia mutua ha de entenderse de manera proporcional, 
ya que por parte de la relación es preciso que tienda a otra cosa, y por parte 
del término es necesario que sea aquello a lo que otra cosa tiende. Y no es de 
extrañar que el Damasceno silenciase esa división, pues no dijo todo lo que es 
posible decir acerca de las relaciones, y quizá consistiese el motivo en que, según 
nuestro modo de concebir, todas se aprehenden como mutuas. 

14. División de la relación en relación de denominación idéntica o de diversa.— 
La otra división apuntada arriba es en relación de apelación idéntica o de diversa, 
es decir, recíproca o no recíproca; la trata por extenso el Damasceno, en el citado 
c. 50, y la subdivide en relación de prevalencia, como ser señor, ser mayor, ser 
causa, y relación de inferiorioridad, como ser siervo, ser efecto, ser menor, ete., 
subdivisiones que pertenecen a las relaciones no-recíprocas, porque en las recípro- 
cas, al ser de razón idéntica, no puede darse tal diversidad. Y es posible que entre 
las cosas creadas no se encuentre nunca una relación no recíproca sin esa diver- 
sidad; sin embargo, entre las personas divinas se encuentran sin la prevalencia o 
desigualdad, a no ser que alguien, siguiendo a los Padres griegos, quiera llamar 
dignidad al mismo orden de originación, punto del que nos ocupamos en otro 
lugar. Ahora bien, esta división, tomada en sentido riguroso y propio, no es una 
división de la relación en general, sino de la mutua, porque la no mutua, por no 
ser recíproca, no tiene una razón ni idéntica mi diversa en uno y otro extremo, 
excepto en el caso de que alguno quiera extender la expresión a la denominación 
correlativa que se toma de la relación de razón, pues de esta manera todos los 
correlativos serán de idéntica o de diversa denominación. Por último, esta división, 
como puede resultar claro por lo dicho, no se da por aquello que pertenece esencial 
y formalmente a la razón de relación, pues, según dijimos, una relación no es 
término formal de otra, por lo que tampoco le confiere la especie o la diversidad 


tionibus multitudinis seu diversitatis, et post= 
ea, juxta varios modos unitatis aut multi- 
tudinis realis, dividentur etiam sub utroque 
genere relationes. Idemque proportionaliter 
dicendum est de actione, et consequenter 
etiam de passione, et de potentia activa et 
passiva, vel latius etiam de causa et effectu, 
si haec omnia sub jlla voce comprehendun- 
tur. Ac denique idem est de ratione mensu- 
rae, mam etiam in eo genere variantur rela- 
tiones, luxta diversas proportiones mensura- 
“rut er amensurabilícin. 

12, Divisio relationis in mutuam et non 
mutuam, qualis.— Ex hac autem divisione 
insurgunt aliae, quae in superioribus etiam 
tactas sunt, nimirum, divisio relationis in 
mutuam et non mutuam, quee satis late de- 
clarata est, Ex dictis tamen constat hanc 
non esse subdivisionem alicuius membri 
praecedentis divisionis, sed potius esse aliam 
adaequatam divisionem relationis in commu- 
ni, complectentera sub uno membro, scilicet, 
sub relatione non mutua, tertium membrum 
prioris divisionis et nonnullas alias relationes 





contentas sub prioribus membris, sub altero 
autem membro comprehendentem fere prima 
duo genera praecedentis divisionis. Possent 
autem hae duae divisiones ita subordinari ut 
prius dividatur relatio in eam quae ex vi 
fundamenti formalis est non mutua et cam 
quae ex vi fundamenti seu ex genere suo id 
non habet, et haec rursus subdividatur in 
relationem fundatam in actione vel unitate, 
et sic procedatur, donec in ¡lis duobus gene- 
ribus perveniatur ad relationes inter Deum 
et creaturam, quae non tam ex formali Fa- 
tione fundamenti seu rationis fundandi quam 
ex peculiari natura et conditione Dei habent 
quod sint non mutuas, et ita facile erit per 
subordinatas divisiones huiusmodi praedica- 
mentum constituere. 

13, D. Damasceni dictum explicatur— 
Tllud enim animadversione dienum est, Di- 
vum Damascenum, in sua Dialectica, c. 50, 
cum alias plutres relationum divisiones ponat; 
hanc praetermisisse, immo significare non 
recte consentire hanc divisionem cum relati- 
vorum natura, siquidem (ait) mutua habitu- 








do ea quee ad aliquid sunt efficit. Verum- esse servum, effectum, aut minus, etc., quae 


tamen, haec verba vel non sunt intelligenda 
de singulis relativis, sed de complexu utrius- 
que; ille enim vere consistit in mutua habi- 
tudine; non est autem necesse ut talis reci- 
procatio saltem realis in omnibus relativís 
interveniat; vel, si illa verba applicentur ad 
singula relativa, mutua habitudo intelligenda 
est cum proportione, quia ex parte relationis 
necesse est ut ad aliud tendat, ex parte vero 
termini, ut sit id ad quod aliud tendit. 
Quod vero Damascenus ¡lam divisionem 
praetermiserit mirum non est, quía non om- 
nia dixit quae de relationibus dici possunt, 
et fortasse causa fuit quía, nostro modo con- 
cipiendi, omnes apprehenduntur ut mutuae, 

14, Divisio relationis in eiusdem vel di- 
versae appellationis.— Altera divisio supra 
tacta est in relationem eiusdem vel diversae 
appellationis, seu aequiparantime vel disqui- 
parantiae, et hanc late tractat Damasc., dicto 
c. 50, quam subdividit in relationem prae- 
cellentiae, ut esse dominum, esse malus, es- 
se causam; et relationem inferioritatis, ut 


subdivisiones ad relationes disquiparantiae 
ertinent, nam in relationibus aequiparan- 
tias, cum sint ejusdem rationis, non potest 
esse illa diversitas. Et fortasse inter res crea- 
tas nunquam reperitur relatio disquiparantiae 
absque illa diversitatez tamen, inter personas 
divinas invenitur sine praecellentia vel inae- 
qualitate, nisi quis velit cum Patribus Grae- 
cis ipsum ordinem originis dignitatem appel- 
lare; de quo alias. Haec autem divisio, in 
rigore ct proprietate sumpta, non est divisio 
relationis in communi, sed mutusez nam non 
mutua, cum non sit reciproca, non est ejus- 
dem nec diversae rationis in utroque extre- 
mo. Nisi quis velit sermonem extendere ad 
eam denominationern correlativam quae ex 
relatione rationis sumitur; sic enim omnia 
correlativa erunt eiusdem vel diversae deno- 
minationis. Denigue haec divisio, ut ex dictis 
constare potest, non datur per id quod per 
se ac formaliter pertinet ad rationem rela- 
tionis, quia, ut diximus, una relatio formali- 
ter non terminat alteram; unde meque dat 
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esencial; mas, cuando a una relación corresponde otra de idéntica o diversa razón, 
es indicio de diversidad en el fundamento y en el término formal, y, por ello, en 
lo que respecta a la constitución de este predicamento, esta división debe reducirse 
a2-las anteriores. 


De dónde debe tomarse la diferencia esencial y especifica de las relaciones 


15, Sin embargo, acerca de este segundo punto podía quedar pendiente un 
problema, a saber, de dónde haya de tomarse la distinción específica y esencial 
de las relaciones hasta las especies últimas, a ver si es del fundamento o del tér- 


mino. Pues algunos hacen tal distribución entre estas dos funciones, que afirman 


que la relación recibe del fundamento la entidad, y del término la especie o esencia 
y la distinción esencial. En cambio, otros atribuyen ambos oficios a ambas cosas, 
a cada una en su género. Esto no me desagrada, aunque pienso que los dos modos 
de expresarse, rectamente explicados, contienen la verdad. Así, pues, las relaciones 
se constituyen formal e intrínsecamente en sus especies propias por sus propias 
diferencias y se distinguen esencialmente por ellas, ya que esto es común 2 todas 
las cosas. Sin embargo, como la relación tiene toda su esencia en orden al término, 
por eso recibe de él, como de su última forma extrínseca, su especificación, y de 
ahí que se distinga y se defina por él, según queda dicho arriba, en la sec. 8. Mas, 
como para la relación también se requiere esencial e intrínsecamente el funda- 
mento formal, puede decirse asimismo que concurre a la esencia de la relación, 
aproximadamente a manera de causa material extrínseca. En este sentido, Santo 


Tomás atribuye esto unas veces al fundamento y otras al término, como resulta. 


manifiesto por IL q. 35, a. 5, y L q. 32, a. 2, donde atribuye esto de manera ab- 
soluta al término, por ser éste como lo último y lo más formal con respecto a la 
relación. Léase Soncinas, V Metaph., q. 32, y lo que se ha dicho antes, sec. 8, 
n. 9, y sec. 10, n. 14, 
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Si en un mismo sujeto se dan simultáneamente varias relaciones 
que sóló tienen diversidad numérica 


16. Acerca del tercer punto se presentaba aquí la cuestión de la individuación 
de las relaciones; pues es cierto que, así como en los restantes predicamentos, la 
constitución de la línea predicamental desciende desde el género supremo hasta 
los individuos, lo mismo sucede en éste; pero se discute si, del mismo modo que 
el término concurre a su manera a la constitución y especificación esencial de 
las relaciones, concurre también a la individuación. De ello depende también la 
solución de la conocida cuestión de si un mismo sujeto, bajo una razón espec'fica 
idéntica, se refiere a varios términos con una relación numéricamente idéntica o 
con relaciones diversas. La cuestión la he tratado de manera suficiente, según 
creo (porque no tiene gran importancia), más atrás, en la disp. V, sec. 8, donde 
me he ocupado en general de la individuación de los accidentes y del problema de 
sí pueden existir varios numéricamente en un mismo sujeto. 

17. De acuerdo con los principios alí establecidos, puede concederse sin di- 
ficultad alguna que varias relaciones que sólo difieren en número, y que se refieren 
a diversos términos, existen simultáneamente en un mismo sujeto, como, por 
ejemplo, dos paternidades en un mismo hombre con respecto a dos hijos. Porque 
el efecto formal de una no es enteramente semejante al efecto formal de la otra, 
según expliqué en el lugar citado. Además, porque, puesto un término, resulta 
alguna relación que depende por completo de él; y, añadido otro término, se 
añade un nuevo respecto que permanecerá aunque se destruya el otro término. 
Asimismo, porque cada término es término total de alguna relación, ya que sólo 
surge una relación cuando se pone aquél. Fácilmente pueden multiplicarse otros 
argumentos semejantes, a causa de los cuales aceptan esta opinión Escoto y otros, 
a los que cité en aquel lugar. Y en ella no se presenta ninguna dificultad de im- 
portancia, excepto la general de que los accidentes se individúan por el sujeto, 
de la que se ha tratado con suficiente amplitud en el lugar indicado. 

18. Qué debe afirmarse consecuentemente acerca de esta cuestión, si la rela- 
ción se distingue del fundamento en la realidad.— Mas, como en esta cuestión la 


li speciem aut essentialem diversitatem; 
quando auterm uni relationi altera respondet 
eiusdem vel diversae rationis, est indicium 
diversitatis fundarmenti ac termini formalis, 
et ita, quod attinet ad constitutionem buius 
praedicamenti, haec divisio ad praecedentes 
reyocanda est. 


Differentia essentíalis ei specifica relationum 
unde sumenda 


15. Una tamen poterat superesse quaestio 
circa hunc secundum punctum, videlicet, un- 
de sit sumenda distinctio specifica et essen- 
tialis relationum usque ad ultimas species, 
an, scilicet, ex fundamento vel ex termino. 
Aliqui enim ita distribuunt inter hoec duo 
munsra, ut dicant a fundamento habere re- 
lationem entitatem, a termino autem speciem 
seu essentiam et distinctionem essentialem. 
Alii vero utrumque munus utrique attri- 
buunt, unicuique in suo genere, Quod mini 
non displicet; existimo tamen utrumque di- 





cendi modum recte explicatum continere ve- 
ritatem. lItaque formaliter et intrinsece rela- 
tiones constituuntur suis propriis differentiis 
in propriis speciebus, et per eas essentialiter 
distinguuntur, hoc enim commune est om- 
nibus rebus, amen, quia totam suam essen=- 
tiam habet relatio in ordine ad terminum, 
ideo ab illo quasi ab ultima forma extrinseca 
sumit suam specificationem, et ideo per il- 
lum distineuitur et definitur, ut supra dictum 
est, sect. 8, Quia vero etiam fundamentum 
formale...esf...per..se..et..intrincese. requisitum 
ad relationem, potest dici etiam concurrere 
ad essentiam relationis, quasi per modur 
causae materialis extrinsecae. Et ita D. Tho- 
mas interdum hoc tribuit fundamento, inter- 
dum termino, ut patet ex IM, q. 35, a. 5, 
et L q. 32, a. 2, ubi simpliciter id tribuit 
termino quia ¡lle est quasi ultimum et magís 
formale respectu relatiohis. Vide Soncin., Y 
Metaph., q. 32, et supra, dicta sectione 8, 
n. 9, et sect. 10, n, 14 





Sintne plures relationes solo numero diversae 
simul in eodem subiecto 


16, Circa tertium punctum occurrebat hoc 
loco quaestio de individuatione relationum; 
certum est enim quod, sicut in caeteris prae- 
dicamentis constitutio lineae praedicamentalis 
descendit a supremo genere usque ad indi- 
vidua, ita etiam in hoc; controversum autem 
est an, sicut ad essentialem constitutionerm 
et specificationem reletionum concurrit suo 
modo terminus, ita etiam ad individuatio- 
mem, Ex quo pendet etiam decisio illius vul- 
garis quaestionis, an idem subiectum sub 
eadem ratione specifica referatur ad plures 
terminos eadem mumero relatione, vel diver- 
sis, Quaestionem sufficienter, ut existimo 
(est enim res non magni momenti) attigi 
supra, disp. V, sect. 8, ubi de individuatione 
accidentium, et an possint esse plura nume- 
ro in eodem subiecto, generatim tractavi. 

17. Et iuxta principia ibi posita, sine ulla 
difficultate concedi pctest plures relationes 


solo numero differentes, respicientes diversos 
terminos, esse simul in eodem subiecto, ut, 
verbi gratia, duas paternitates in eodem ho-= 
mine respectu duorum filiorum. Quia ef- 
fectus formalis unius non est omnino similis 
effectui formali alterius, ut citato loco de- 
cleravi, Ttem, quía, pesiíto uno termino, re- 
sultat aligua relatio quae omnino pendet 
ab illo; addito vero alio termino, additur 
novus respectus, qui manebit etiamsi alter 
terminus destruatur. Item, quia unusquisque 
terminus est totalis terminus alicuius rela- 
tionis, quandoquidem ¡llo solo posito con- 
surgit aliqua relatio. Et similes rationes pos- 
sunt facile multiplicari, propter quas Scotus, 
et alii quos ibi citavi, hanc opinionem am- 
plectuntur, Neque in ea est difficultas ali- 
cuius momenti, praeter eam generalem quod 
accidentia individuantur ex subiecto, de qua 
citato loco satis fuse dictum est. 

18, Quid consequenter dicendum hac su- 
per re, si relatio est distincta in re a fun- 
damento.— Quoniam vero in hac re potest 
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discrepancia puede afectar en gran parte al modo de expresarse, hay que advertir 
que debe procederse de manera distinta, según que mantengamos que la relación 
es una realidad o un modo real distinto ex natura rei del fundamento, o que sólo se 
distingue por la razón, En efecto, siguiendo la primera opinión no puede negarse 
consecuentemente que, al multiplicarse los términos, aumenten realmente las rela- 
ciones, y que, al añadir un nuevo término, se añada algo real al relativo que existía 
antes. Ási, cuando el padre engendra al segundo hijo, adquiere algo relativo que 


antes no tenía y que se distingue de él lo mismo que se distinguía la paternidad 


que tenía anteriormente, pues esto es lo que, hablando de manera consecuente 
demuestran los argumentos aducidos. También porque se da una razón por com- 
pleto idéntica, ya que, si Pedro, cuando engendró a su primer hijo, necesitó de 
una nueva realidad o de un nuevo modo real distinto para referirse realmente a 
él, ¿por qué no lo ya a necesitar también cuando comienza de nuevo a referirse 
al segundo? Porque no cabe decir que la primera entidad o modo es suficiente 
ya que no es posible que el efecto formal aumente si no aumenta realmente la 
forma, ya también porque la primera relación refería adecuadamente al primer hijo 
y depende de él en el ser, en la definición y en el conocimiento, puesto que 
esta relación no se conoce como ésta concreta numéricamente sino en cuanto re- 
fiere a este término numéricamente concreto, según explicó abiertamente Aristó- 
teles, en los Predicamentos, capítulo sobre el “para algo”. 

19, Ahora bien, una vez admitido que se produce una adición real en el rela- 
tivo cuando se añade un nuevo término, quizá se trate sólo de una cuestión termi- 
nológ:ca, a ver si eso que se ha añadido es una relación distinta o compone una 
sola con la preexistente, igual que el segundo grado compone un solo calor con 
el primero; pues algunos explican así la unidad de esta relación, para no dar la 
impresión de que multiplican las relaciones hasta el infinito, y para defender con 
valor universal el axioma de que en un sujeto sólo puede haber un accidente de 
una sola especie. Sin embargo, los que se expresan de esta manera no pueden 
explicar suficientemente esa unidad, a no ser sólo denominativamente, por razón 
de un único sujeto o supuesto. Porque, si se expresan de modo consecuente, es 
preciso que afirmen que la distinción entre la paternidad con respecto al primer 


magna ex parte dissensio esse in modo lo-  rebat ad primum filium, et ab illo pendet in 
quendi, advertendum est aliter procedendum esse, et in definitione et cognitione; non 
esse si temeamus reletionem esse rem vel enim cognoscitur haec relatio ut haec hume- 
modum realem ex natura rei distinctum 2 ro, nisi ut referens ad hunc numero termi- 
fundamento, aliter vero si solum ratione di- num, ut aperte Aristoteles declaravit in Prae- 
stinguitur, Nam, iuxta priorem sententiam,  dicam., c. de ad aliquid. 

non potest consequenter negari quin, multi- 19, lam vero, si semel admittatur fieri 
plicatis terminis, realiter augeantur respectus,  additionem realem in relativo facta additione 
et quin, addito novo termino, aliquid reale  novi termini, fortasse est solum de nomine 
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hijo y lo que se añade al padre una vez engendrado el segundo, es tan grande 
como la que hay entre la paternidad misma y su fundamento; por tanto, si estas 
cosas se distinguen real o modalmente, también aquéllas. Se prueba, porque la 
relación de paternidad para con el primer hijo se compara con aquello que se 
añade con respecto al segundo hijo de tal suerte que esa paternidad puede existir 
sin esta adición, y, de manera inversa, esta adición puede permanecer y constituir 
al padre sin aquella primera paternidad; luego, si la paternidad es un modo real 
distinto, por ser separable del fundamento, también estos dos modos serán actual- 
mente distintos ex natura rei entre sí, ya que uno es separable del otro, y al 
contrario. De manera semejante, si la paternidad es una entidad propia realmente 
distinta del fundamento, también esas dos relaciones serán realmente distintas 
entre sí como Escoto enseña de modo acertado y consecuente, ya que son se- 
parables mutua y recíprocamente. Pero más atrás, en la disp. VII, se ha demos- 
trado que siempre que dos cosas se distinguen en la realidad de tal manera que 
pueden permanecer sucesivamente tanto una sin la otra como ésta sin aquélla, y 
por lo demás no son modos de ningún sujeto con el que tengan identidad real, 
entonces hay una señal suficiente de distinción real entre ellas. Mas las relaciones, 
según esa opinión, no son modos, sino entidades propias que se distinguen real- 
mente de los sujetos, y la relación del padre para con el primer hijo y para con el 
segundo se comparan de tal suerte que ni la primera puede existir sin la segunda 
ni la segunda sin la primera; luego se distinguen entre sí con una verdadera dis- 
tinción real. 

20. Ahora bien, sentada esta distinción, no puede darse razón alguna de que 
aquéllas no se distingan como dos relaciones, o de que se diga que son dos grados 
o dos partes de una sola relación, y no más bien dos relaciones. Pues, en primer 
lugar, no se equiparan con razón a los grados de intensidad, ya que entre estos 
grados se da una subordinación esencial, y en ellos existe una propia composición 
y unión por su ámbito propio o por sus propios elementos indivisibles, como se 
ha explicado en la disputación que precede; en cambio, esas dos relaciones no 
tienen una subordinación esencial, porque ni una supone esencialmente la otra 
o depende de ella, ni cada una de ellas posee ningún ámbito en sí misma, sino 


cundo, quanta est inter paternitatera ipsam  identitatem realem, tunc illud esse sufficiens 
et fundamentum eius; itaque, si haec di- signum distinctionis realis inter illa. Sed re- 
stinguuntur realiter vel modaliter, etiam illa. — lationes, iuxta illam sententiam, non sunt 
Probatur, quia relatio paternitatis ad primum modi, sed propriae entitates realiter distinctae 
filium ita comparatur ad id quod additur a subiectis, et inter se ita comparantur re- 
respectu secundi filii, ut possit illa paternitas spectus patris ad primum filium et ad se- 
esse sine hoc addito, et e converso possit  cundum, ut et prior sine posteriori et poste- 
manere hoc additum et constituere patrem, rior sine priori existere possit; ergo distin- 


addatur praeexistenti relativo, Ut, cum pater 
generat secundum filium, aliquid respecti- 
-Vum-acquirit--quod-antea-non-habebaty-aeque 
distinctum ab ipso ac erat paternitas quam 
antea habebat, quia hoc convincunt, conse- 
quenter loquendo, rationes factae. Et quia est 
omnino eadem ratio, nam si Petrus, cum 
genuit primum filium, indiguit nova re aut 


novo modo reali distincto ut ad illum realiter 


referretur, cur non etiam quando de novo 
incipit referri ad secundum? Neque enim 
dici potest priorem entitatem aut modum 
sufficere, tum quia non potest effectus for- 
malis crescere misi realiter crescat forma, 
tum etiam quia prior relatio adaequate refe- 


quaestio, an illud additum sit distincta re- 
latio vel componat unam cum praeexistente, 
sicut-secundus gradus cum primo componit 
unum calorem; ita enim aliqui explicant 
unitatem huius relationis, ne videantur in 
infinitum relationem multiplicare, et ut uni- 
verse defendant ¡illud axioma, in uno sub- 
iecto tantum esse unum accidems unius spe- 
ciei, Verumtamen, qui sic loquuntur non 
possunt satis illam unitatem explicare nisi 
tantum denominative, ratione unius subiecti 
seu suppositi. Nam, si consequenter loquan- 
tur, necesse est ut dicant tantam esse di- 
stinctionem inter paternitatem ad primum 
filium, et id quod additur patri, genito se- 











sine illa prima paternitate; ergo, si paterni- 
tas est modus realis distinctus, quia est se 
parabilis a fundamento, etiam isti duo modi 
erunt inter se actu distíncti ex matura rei, 
quia unus est separabilis ab alio, et e con- 
verso. Et similiter, si paternitas est propria 
entitas realiter distincta a fundamento, etiam 
li duo respectus erunt inter se realiter di- 
stincti, ut recte et consequenter docet Scot., 
quía sunt mutuo et vicissim separabiles, 
Ostensum est autem supra, disp. VII, quan- 
documque duo ita distinguuntur in re, ut 
vicissim et unum sine alio et alterum sine 
altero manere possit, et alioqui non sunt 
modi alicuius subiecti cum quo habeant 


guuntur inter se vera distinctione reali 

20. Posita autem hac distinctione, nulla 
ratio reddi potest cur ¡llae non distinguantur 
ut duae relationes, vel cur dicantur esse duo 
gradus vel duae partes unius relationis, et 
non potius relationes duae, Primum enim 
non recte aequiparantur gradibus intensio- 
nis; nam inter hos gradus est subordinatio 
per se, et in eis est propria compositio et 
unio per propriam latitudinerm vel propria 
indivisibilia, ut praecedenti disputatione de- 
claratum est; ¡llas autem duae relationes non 
habent subordinationern per se; neque enim 
una per se supponit alteram vel ab ¡lla pen- 
det, neque habet unaquaeque earum latitu- 
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que es meramente indivisible en orden a su término; por eso, en sentido propio, 
tampoco componen una escala cuasi continua, ya que ésta no se compone de 
elementos indivisibles. En segundo lugar, no puede pensarse ningún otro género 
de unión entre esas dos entidades, a causa de la cual se diga que son dos partes 
de una sola relación, pues mi se comparan entre sí como potencia y acto ni tienen 
entre sí otra referencia, aparte de la que consiste en estar en el mismo sujeto. 


Esto puede confirmarse a fortiorí por lo que antes dijimos acerca de la unidad o: 
composición física de los hábitos, que es semejante. Más aún: dicha unidad o 
composición artificiosa que se considera en los hábitos apenas puede tener lugar 


en las relaciones, por lo cual no tratamos nada acerca de ella, 

21, En cambio, en otro sentido podría alguien concebir la unidad de esta rela- 
ción con respecto a una pluralidad de términos, no por adición o composición real,, 
sino por mutación de las relaciones, de modo que cada una sea en sí misma indi- 
v:siblez pero difieren entre sí en que una tiene como término adecuado una tea- 
lidad, por ejemplo, un hijo, y la otra dos, la otra tres, etc. Por eso, según esta: 
opinión, cuando el padre engendra al segundo hijo, ciertamente adquiere una nueva 
relación, pero no se añade a la que existía antes, sino que la primera desaparece 
y resulta de nuevo otra que indivisible y adecuadamente hace que ese hombre se 
refiera a dos hijos, y no a más ni a menos; y si engendra un tercer hijo, perderá 
esa relación y adquirirá otra que lo refiera a los tres de igual modo. Porque parece 
cierto que una relación puede referirse adecuadamente a varios términos de manera 
indivis:ble, ya que en los relativos reales predicamentales el todo se refiere así a 
varias partes, o la unidad se refiere al binario con una relación de subduplo; y, en 
las trascendentales, un mismo entendimiento se refiere inadecuadamente a varias 
cosas inteligibles; y, en los relativos, una misma relación de género se refiere a 
varias especies. Así, pues, de este modo cabe entender que en cada género o espe- 
cie de relaciones se dan algunas individuales que se refieren indivisible y adecuada- 
mente a varios términos, los cuales serán parciales con respecto a aquéllas, pero de 
ellos resultará un término adecuado que sea uno por cierta reunión, y por eso tal 
relación no surge sino una vez puesto el término adecuado, y no cuando se pone 


dinem aliquam in se, sed est mere indivisi- Unde, iuxta hanc sententiam, quando pater 
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uno u otro término parcial, mientras que, por el contrario, se elimina o cambia 
al eliminarse o cambiar cualquier término parcial, ya que por este solo hecho 
cambia el término total. E y 

22. Finalmente, muchos opinan de este modo a propósito de la relación de 
un solo hijo con respecto al padre y a la madre. Pues el que esa relación, hablando 
en absoluto, sea una e indivisible, resulta probable por la razón de que el padre 
y la madre concurren como una causa sola y esencialmente necesaria y con una 
acción única (sobre todo si la madre concurre activamente). Por eso, al morir uno 
de los padres, es necesario que desaparezca esa relación, ya que, si se refería de 
manera indivisible a los dos, ni puede dividirse en partes ni permanecer en su 
totalidad por no tener ya un término adecuado ni referir a los dos; luego desapa- 
rece toda; por tanto, será necesario que nazca otra que refiera solamente a un 
padre, si sobrevive, ya que el hijo se refiere verdadera y realmente a él. 

23. Mas, aunque parezca que esta manera de expresarse ha sido ideada con 
agudeza para hablar en consecuencia con dicha opinión, en realidad es arbitraria 
e infundada. Pues, ¿qué necesidad hay de introducir ese cambio repetido de rela- 
ciones? En tal caso, siempre que llegara a haber una nueva cosa blanca, todas las 
demás cosas blancas que existian antes cambiarían sus relaciones de semejanza con 
respecto a todas y adquirirían otras nuevas, Además, ¿por qué va a perder el padre 
la relación para con el primer hijo al engendrar al segundo, si no se suprime nada 
de lo que era necesario para el ser de esa relación? Porque, no obstante el segundo 
hijo, el primero siempre es término suficiente de dicha relación. Asimismo, aunque 
sea verdad que una relación puede referirse adecuadamente a varias cosas, cuando 
las exige esencialmente y en virtud de su especie para resultar o pei 
para ejercer su efecto formal, como sucede con la relación de “todo” o de 
“subduplo”, sin embargo, cuando la relación no exige esto en virtud de su razón, 
y los términos se multiplican sólo accidentalmente, como ocurre en la paternidad, 
en la filiación, en la semejanza, etc., se afirma de modo meramente gratuito que 
surge una relación indivisible que se refiere adecuadamente a la colección de mu- 
chos términos, tanto más cuanto que varios hijos se producen con generaciones 


bilis in ordine ad suum terminum; unde 
neque proprie componunt aliquam latitudi- 
uem quasi continuam, quía haec non com- 
ponitur ex indivisibilibus. Deinde, nullum 
aliud genus unionís inter ¡llas duas entitates 
excogitari potest ob quam dicantur esse duae 
partes unius relationis, quia neque inter se 
comparantur ut potentia et actus, neque ha- 
bent inter se aliam habitudinem praeter eam 
quae est esse in eodem subiecto. Et hoc a 
fortiori confirmari potest ex his quae supra 
-¿iximus-de--simili-habituum -unitete-vel-com- 
positione physica. Íimmo illa unitas vel com- 
positio artificiosa quae in habitibus conside- 
ratur vix potest habere locum in relationi- 
bus, et ideo de illa nihil tractatur. 

21, Alio vero modo posset quis excogi- 
tare unitatem huius relationis ad plures ter- 
minos, non per additionem aut compositio- 
nem realem, sed per mutationem relationum, 
íta ut unaquaeque in se sit indivisibilis; dif. 
ferunt tamen inter se quía una habet pro 
adaequato termino unam rem, verbi gratia, 
unum filium, alia vero duos, alia tres, etc, 





secundum filiimn generat, nova quidem re- 
latío ei acquiritur, non tamen praeexistenti 
additur, sed prior perit et alia de novo re- 
sultat quae indivisibiliter et adaequate refert 
illum hominem ad duos filios et non ad plu- 
res nec pauciores; et, si generet tertium, 
amittet illam et acquiret aliam referentem 
ad tres eodem modo. Quod enim una relatio 
possit adaequate respicere plures terminos 
indivisibiliter, certum videtur; sic enim in 
relativis realibus praedicamentalibus totum 
refertur-ad-plures-partes; vel unitas ad bina- 
rium relatione subdupli; et in transcenden- 
talibus idem intellectus respicit plura intel- 
ligibilia inadaequate, et in relativis eadem 
relatio generis respicit plures species. Sic er- 
go intelligi potest in quecumque genere vel 
specie relationum dari aliquas in individuo, 
indivisibiliter et adaequate respicientes plu- 
res terminos, qui respectu ¡Harur 'erunt par- 
tiales, ex illis vero consurget terminus adae- 
quatus quí sit unus collectione quadam; et 
ideo talis relatio non consurgit nisi posito 
adaequato termino, non vero posito uno vel 











altero partializ e contrario vero aufertur seu 
mutatur ablato vel addito quocumque ter- 
mino partiali, quia hoc ipso mutatur termi- 
nus totalis, ; 

22, Tandem hoc modo opinantur multi 
de relatione unius filil ad patrem et matrem. 
Nam quod jlla relatio, per se loquendo, sit 
una indivisibilis, inde fit probabile quod pa- 
ter et mater concurrunt ut una causa et per 
se necessaria, et unica actione (praesertim si 
mater concurrit active). Unde, alterutro pa- 
rente mortuo, pecesse est illam relationem 
perire, quia, si indivisibiliter respiciebat 
duos, nec potest dividi in partes mec tota 
manere, cum iam non habeat adaequatum 
terminum nec referat ad duos; perit ergo 
tota; necessarium ergo erit ut oriatur alia 
quae ad unum tantum parentem referat, si 
superstes sit; nam vere ac realiter ad ¡llum 
refertur filius. 

23, Sed, licet hic modus dicendi ad con- 
seguenter loquendum in illa sententía videa- 
tur acute excogitatus, tamen revera est vo- 
luntarius et sine fundamento. Quae est enim 


necessitas introducendi illam frequentem mu- 
tationem relationum? Alias quoties nova res 
alba fieret, mutarent caetera omnia alba quae 
antea erant suas relationes similitudinis re- 
spectu omnium et novas acquirerent, Deinde, 
cur pater amittet relationem ad primum fi- 
lium, genito secundo, cum nihil eorum tol- 
latur quae ad esse iHius relationis necessaria 
erant? Quia, non obstante secundo filio, 
prior semper est sufficiens terminus ¡lius 
relationis. Iterm, quamvis verum sit posse 
unam relationem respicere plura adaequate, 
quando per se et ex vi suae speciei illa re- 
quirit ut resultet vel conservetur, seu ut 
exerceat suum effectum formalem, ut est in 
relatione totius aut subdupli, tamen, quando 
relatio non postulat hoc ex sua ratione, et 
termini solum per accidens multiplicantur, 
ut contingit in paternitate, filiatione, simili- 
tudine, etc., mere gratis dicitur consurgere 
unam indivisibilem relationem quae adae- 
quate respiciat collectionem plurium termi- 
norum, eo vel maxime quod plures filii di- 
stinctis generationibus producuntur; cur er- 








EN Disputaciones metafísicas 








distintas; entonces, ¿por qué ha de resultar una relación indivisible que abarque 
ambos términos? 


La relación del hijo al padre y a la madre 


24. Se refuta la opinión del Ferrariense.— También es incierto lo que se 
afirmaba de la relación del hijo a los dos padres. Pues algunos piensan que en el 
hijo existen dos relaciones que difieren no sólo en número, sino también en especie, 
porque opinan que la relación de padre y la de madre también son especificamente 
diferentes, ya que aquél concurre de manera activa, y ésta sólo de modo pasivo. 
Así lo defiende el Ferrariense, 11 cont. Gent., c. 11, $ Ex istis, aunque añada 
que esas relaciones son formalmente dos, y real o materialmente una sola; pero 
no entiendo cómo puede decirse esto consecuentemente, suponiendo, como supone 
él, que la relación es una cosa realmente distinta del fundamento. 

25. Se rebate la opinión de Fonseca.— Otros, en cambio, dicen que existe una 
sola relación para con ambos padres, aun cuando el padre concurra de manera 
activa y la madre solamente de modo pasivo; y al mismo tiempo afirman que la 
relación permanece por completo idéntica y sin cambiar, aunque muera uno de los 
padres. Así, Fonseca, lib. V Metaph., c. 15, q. 5, sec. 3. Pero las dos cosas me 
resultan difíciles de creer. La primera, porque si la madre sólo concurre pasiva- 
mente, entonces las relaciones de padre y de madre con respecto al hijo serán espe- 
cíficamente diversas, por tener fundamentos tan distintos; luego no es posible que 
a ellas responda en el correlativo una relación única, cosa que enseña Santo To- 
más, L, q. 32, a. 2. Porque los correlativos específicamente diversos, o son términos 
formalmente diversos o los significan; pero las relaciones tienen diversidad por 
sus términos formales. Además, la relación de efecto para con una causa de diverso 
género es también diversa, ya sea aquélla material, ya sea formal, ya sea eficiente; 
por tanto, sí las causalidades del padre y la madre difieren como eficiente y mate- 
rial, serán diversas las relaciones en el efecto. Por eso, supuesta dicha opinión, 
el padre y la madre componen no tanto una sola causa total, por no ser causas 
en el mismo género, cuanto una colección de varias causas de géneros diversos, 
cuales son la material y la eficiente. En segundo lugar, es difícil de creer, en esa 
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opinión, que la relación sea indivisiblemente una para con el padre y la madre 
en cuanto completan una causa total, y que, sin embargo, permanezca íntegra la 
misma relación una vez eliminado el término adecuado por una de las partes, ya 
que la relación depende del término adecuado. Explico esto como sigue: desapa- 
recido uno de los padres, la relación del hijo ya no puede tener su efecto formal 
adecuado, por no poder hacer que el hijo se refiera a ambos padres; luego no 
puede tener en absoluto su efecto formal, porque, como lo causa indivisiblemente, 
no puede conferir una parte del mismo y no su totalidad, ni puede permanecer 
toda sin conferir todo su efecto, ya que sólo permanece en el sujeto e inhiriendo 
en él, 

26, Opinión de otros.— Así, pues, otros, que con Galeno, Escoto y otros 
consideran bastante probable que la madre concurra activamente, piensan que el 
hijo se refiere al padre y a la madre con dos relaciones de la misma especie, y que 
el diverso modo de concurrir el padre y la madre es sólo accidental, Y, aunque el 
padre y la madre juntos compongan una sola causa eficiente total, según esta 
opinión, sin embargo, así como no son una sola causa sino por reunión de varias 
parciales, así también basta con que les corresponda un solo correlativo por colec- 
ción de varias relaciones. Aun cuando aquí podría afirmarse con alguna probabili- 
dad que esas relaciones componen una sola, no con unidad propiamente física, 
sino cuasi artificial y adaptada a la unidad del término. Mas, de cualquiera de 
estos modos que se opine acerca de la relación de hijo, nada importa para la 
citada opinión, que impugnamos; pues ni encuentro a ningún autor que haya 
dicho que el hijo, cuando pierde a uno de sus padres, pierda la relación que tiene 
para con los dos y adquiera otra nueva por la que sólo se refiera al que sobrevive, 
ni esto tiene ninguna verosimilitud. E 

27. Por tanto, parece que hay que pensar así de la multiplicación de las 
relaciones que sólo difieren numéricamente en un mismo sujeto con respecto a 
varios términos adecuados y de razón idéntica. Esto, según la opinión que tenemos 
por verdadera, a saber, que la relación no es una realidad o modo distinto ex 
natura rei del fundamento, se resuelve con facilidad. Porque no cabe duda de que 


go resultabit una indivisibilis relatio com- 
plectens utrumque terminum? 


De relatione filii ad patrem et matrem 

24, Ferrariensis opinio improbatur.— Quod 
vero dicebatur de relstione filii ad duos pa- 
rentes, etiam est incertum. Nam aliqui pu- 
tant in filio esse duas relationes, non solum 
numero, sed etiam specie differentes, quia 
existimant relationem patris et matris etiam 
..specie differre, eo quod. ile active, .haec.tan- 
tum passive concurrat, Ita tenet Ferrar., II 
cont. Gent,, c. 11, $ Ex istis, quamquam 
addat ¡llas relationes esse duas formaliter, 
unam vero realiter seu materialiter; quod 
non video quomodo consequenter dicstur, 
supponendo relationem esse quid distinctum 
in re a fundamento, ut ile supponit. 

25. Fonsecae opinio non probatur.— Alii 
vero dicunt esse unam relationem ad utrum- 
que parentem, etiamsi pater active et rnater 
solum passive concurrat; et simul aiunt 
eamdem omnino relarionem et immutatam 





manere, etiamsi alter parems moriatur. Ita 
Fons., lib. Y Metaph., e. 15, q. 5, sect. 3, 
Sed utrumque est mibi difficile creditu. Pri- 
mum quidem, quia, si mater solum passive 
concurrit, ergo relationes patris et matris ad 
filium erunt specie diversae, cum habeant 
fundamenta adeo distincta; ergo fieri non 
potest ut eis respondeat unica relatio in 
correlativo, quod docet D. Thomas, 1, q. 32, 
a. 2, Quia correlativa specie diversa vel sunt 
termini..formaliter...diversi-.vel.. eos indicant; 
relationes autem habent diversitatem ex ter- 
minis formalibus. Ttem relatio effectus ad 
causam diversi generis etiam est diversa, sive 
illa materialis sit, sive formalis, sive efficiens; 
si ergo causalitates patris et matris differunt 
ut efficiens et materialis, relationes in effectu 
erunt diversae, Unds, illa sententia suppo- 
sita, pater et mater non tam componunt 
unam causam totalem, cum non causent in 
eodem genere, quam collectionem plurium 
causarum diversorum generum, qualia sunt 
materia et efficiens. Secundo, est difficile 





creditu in illa sententia quod relatio sit una 
indivisibiliter ad patrem et matrem, ut com- 
plent unam causam totalem, et tamen quod 
eadem relatio integra maneat, ablato illo 
adaequato termino ex altera parte, quia re- 
latio pendet ex termino adaequato. Quod ita 
declaro quia, ablato uno parente, lam illa 
filii relatio non potest habere suum adae- 
quatum effectum formalem, cum non possit 
referre filium ad utrumque parentem; ergo 
absolute non potest habere effectum formar 
ler suum, guia, cum indivisibiliter iltum 
causet, non potest conferre partem €ius et 
non totum, nec potest tota manere quin con- 
ferat totum effectum, cum non maneat nisi 
in subiecto et inhaerens, 

26. Aliorum opinio.— Alii ergo, qui cum 
Galeno, Scoto et aliis satis probabilicer cen- 
sent matrem active concurrere, existimant 
filiin referri ad patrem et matrem duabus 
relationibus eiusdem speciei, et quia diver- 
sitas in concurso paterno et materno acci- 
dentalis tantum est. Et quamvis pater et 
mater simul componant unam cuusam tota- 
lem efficientera, iuxta hanc sententiam, ta- 
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men, sicut non sunt una causa nisi collectio- 
ne plurium partialium, ita satis est ut illis 
correspondeat unum correlativum collectione 
plurium relationum, Quamguam hic posset 
cum aliqua probabilitate dici illas relationes 
componere unam, non proprie physica uni- 
tate, sed quasi artificiali et accommodata uni- 
tati termini, Quocumque vero ex his modis 
de relatione filii sentiatur, nihil refert ad 
dictam sententiam quam impugnamus; nul- 
lum enim auctorem invenio qui dixerit fi- 
llum, cum orbatur altero parente, amittere 
relationem quam habet ad utrumgue et no- 
vam acquirere qua ad solum superstitem re- 
feratur, neque id habet ullam verisimilitu- 
dinexn. 

27, Ita ergo sentiendum videtur de mul- 
tiplicatione relationum solo numero differen- 
tium in eodem subiecto respecta plurium 
terminorum adaeguatorum et ejusdem ratio- 
mis. Quod quidem, juxta sententiam quam 
veram existimamus, scilicet, relationem non 
esse rem aut modum ex natura rei distin- 
ctum a fundamento, facilius expeditur. Quia 
dubitari non potest quin respectus ad ter- 
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las referencias a términos realmente distintos, de los cuales uno puede existir sin 
el otro y al contrario, se distinguen con distinción de razón razonada con funda- 
mento en la realidad. Por ello, así como esta distinción es suficiente para que la 
relación constituya un género especial y se considere como una forma distinta del 
fundamento, igualmente basta para afirmar que esas referencias a términos diversos 


son varias relaciones numéricamente distintas con el género de distinción que: 
tiene lugar en las relaciones de este tipo, concretamente de razón razonada. Con: 


esto se elimina fácilmente la extrañeza por la multiplicación de relaciones, y no 


ofrecen dificultad todos los argumentos que suelen aducirse en contra, sobre todo. 
dando por supuesto lo que hemos dicho acerca del principio de individuación; 
mi es tampoco preciso multiplicar los argumentos para defender esta opinión en 


el sentido indicado, pues, aparte de ser bastante verosímil por sí misma, bastan 
los argumentos que se han insinuado. : 


28, Por último, en este sentido no se opone en gran manera a esta opinión a 


Santo Tomás; pues en IL, q. 35, a. 5, ad 3, afirma que en un hijo hay una rela- 
ción para con los dos padres, y dos según la razón, y, de manera inversa, dice que 
en una pluralidad de hombres que impulsan una nave existe una sola relación, 
cosa que no puede entenderse de la unidad real, ya que los sujetos se distinguen 
realmente; y, en otros lugares, si bien dice que en un padre hay una sola relación 
a varios hijos, no obstante, afirma que en él hay varias referencias. De igual ma- 
nera se expresa el Hispalense, In HE, dist. 8, notab. 3, y Capréolo, en el mismo 


lugar, en las soluciones a los argumentos. Y a esas referencias no se las califica: 
de muchas sino por una distinción de razón; luego de igual manera pueden lla-*:: 
marse muchas relaciones, Finalmente, se explica por semejanza; porque los teó= 
logos, en el orden divino, dan de manera absoluta la denominación de dos relacio- 


nes a la paternidad y a la espiración activa, a causa de la distinción de términos, 
a pesar de que en sí mismas sólo se distinguen conceptualmente; ¿por qué extra? 


ñarse, entonces, de que en el presente caso se diga asimismo que hay varias ::: 


relaciones para con varios términos realmente distintos? 
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SECCION XVI 


CUÁLES SON LAS PROPIEDADES COMUNES A TODOS LOS RELATIVOS 


1. Aristóteles, en la Metafisica, no dice nada de esta cuestión, pero en 
la Dialéctica consignó algunas propiedades de las cosas relativas, propiedades 
que conviene exponer brevemente, aunque ya se hayan explicado algunas de ellas. 
Podríamos ampliar la exposición a los atributos comunes del ente, sobre todo a la 
unidad y a la bondad, por encerrar una especial dificultad en el modo como con- 
vienen a las relaciones. Pero de la unidad ya hemos hablado bastante abundante- 
mente. Y a propósito de la bondad nos salía al paso el problema de si la relación 
expresa perfección, problema que ya hemos tratado antes, en la disp. X, y hemos 
demostrado que expresa perfección de la misma manera que posee entidad. Por 
eso, si es una realidad distinta del fundamento, o también un modo real distinto 
ex natura rei, necesariamente habrá de añadirle alguna perfección real; en cambio, 
si no le añade nada real, sino que sólo se distingue por la razón, en verdad 
expresará una perfección real, pero no distinta en la realidad; en consecuencia, 
hablando de manera absoluta, no añadirá perfección a su fundamento, sino que 
expresará la misma perfección bajo una razón diversa. Los demás puntos se han 
tratado suficientemente en el lugar citado. 


Si la relación tiene contrario 


2. Pasando, pues, a las propiedades de los relativos señaladas por el Filósofo, 
la primera es que la relación tiene contrario; pues la virtud es contraria al vicio. 
Pero Aristóteles no señala esta propiedad siguiendo su propio parecer, sino como 
una consecuencia de la primera definición de los relativos, que abarcaba todos los 
relativos según la predicación. Así, pues, es mejor enumerar lo contrario entre las 
propiedades de la relación, ya que no hay nada contrario a ésta en cuanto tal, como 
afirmó el mismo Filósofo en el capítulo sobre la cualidad. Ahora bien, la relación 


minos distinctos realiter, quorum unus pot- 
est sine alio esse, et e converso, distinguan- 
tur ratione ratiocinata quae habet fundamen- 
tum in re. Unde, sicut haec distinctio suf- 
ficit ut relatio constituat peculiare genus et 
censeatur quasi alia forma a fundamento, ita 
etiam sufficit ut ili respectus ad diversos 
terminos dicantur plures relationes numero 
distinctae eo genere distinctionis quod in 
huiusmodi relationibus locum habet, scilicet 
rationis ratiocinatas. Et ita facile toHitur ad- 
miratio de multiplicatione relationum, et om- 
nía argumenta quae in contrarium obiici so- 
lent difficultatem non habent, praesertim his 
suppositis quae de principio individuationis 
diximus; negue etiam ad persuadendam hanc 
sententiam in hoc sensu oportet rationes 
multiplicare, nam praeterguam quod per se 
satis est verisimilis, quae insinuatae sunt, suf- 
ficiunt. 

28, Denique, in hoc sensu non multum 
repugnat D, “Fhomas huic sententiae; nam 


TIL q. 35, a. 5, ad 3, ait in uno filio esse 
unam relationem ad duos parentes, et duaás 
secundum rationem; et e converso, ait in 
pluribus hominibus trahentibus mavim esse 
unam relationem, quod non potest intelligi 
de unitate rei, cum subiecta realiter distin- 
guantur; et aliis locis, licet dicat in uno 
patre esse unam relationem ad plures filios, 


dicit tamen in eo esse plures respectus, Et: 


eodem modo loquitur Hispalens., In II, 


dist. 8, notab. 3, et Capreol., ibidem, in. .: 


solut. argument, Non vocantur autem illi re- 


spectus plures nmisi ob distinctionem ratio- e 
nisz ergo eodem modo dici possunt plures 


relationes. Et tandem declaratur a simili; 
nam theologi simplicirer vocant paternitatem 
et spirationem activam in divinis duas relatio- 
nes propter distinctionem terminorum, etiam= 
si in se ratione tantum distinguantur; quid 
ergo mirum quod in praesenti dicantur etiam 
plures relationes 2d plures terminos realiter 
distinctos? 








posee su género propio de oposición, que ya se explicó. 


SECTIO XVIII 


QUAENAM PROPRIETATES COMMUNES SINT 
OMNIBUS RELATIVIS 


1. De hac re nihil Aristoteles dicit in 
Metaphysica, in Dialectica vero nonnullas 
posuit relativorum proprietates, quas brevi- 
ter exponere oportet, quamquam esrum ali- 
quae jam explicatae sint. Possemus autem 
sermonem extendere ad communia entis at- 
tributa, praesertim unum et bonum, nam 
peculiarem habent difficultatem in modo quo 
relationibus conveniunt. Sed de unitate lam 
satis multa dicta sunt. Circa bonitatem vero 
occurrebat illa quaestio an relatio dicat per- 
fectionem, quam supra tractavimus, disp. X, 
et ostendimus ita dicere perfectionem sicut 
habet entitatem. Unde, si est res distincta 
a fundamento, vel etiam modus realis ex na- 
tura rei distinctus, necesse est ut perfectio- 
nem. aliquam realem illi addat; si vero nibil 
rei addit, sed sola ratione distinguitur, per- 


fectionem quidem realem dicet, non tamen 
in re distinctam; et consequenter, simplici- - 
ter loquendo, non addet perfectionem suo 
fundamento, sed dicet eamdem sub diversa 
ratione. Caetera in dicto loco satis tractata 
sunt, 


An relatio contrarium habeat 
2. Deveniendo ergo ad proprietates rela- 


tivorum a Philosopho assignatas, prima est 
quod relatio habeat contrarium, nam virtus 
vitio contraria est. Sed haec non assignatur 
ab Aristotele ex propria sententia, sed tam- 
quam consequens ex prima definitione rela- 
tivorum, quae omnia relativa secundum dici 
complectebatur. Potius ergo contrariuwn nu- 
merari potest inter proprietates relationis, 
quod illi, quatenus talis est, nihil est con- 
trarium, ut idem Philosophus dixerat in 
c. de qualitate, Sed habet relatio suum pro- 
prium oppositionis genus, quod iam expli- 
catum est, 
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Si la relación es susceptible de más y de menos 


3. La segunda propiedad es que la relación es susceptible de más y de menos; 


de esa propiedad dice Aristóteles que conviene a algunas relaciones, no a todas;-'': 
porque lo doble no es más y menos doble, y en cambio se dice que lo semejante... 
o lo iguál lo son más o menos. Pero debe advertirse que esta propiedad se atri-. 


buye a la relación de manera distinta que a la cualidad; en efecto, a ésta le: 
conviene porque realmente es capaz de intensificación y de remisión, como se ha. 
tratado en la disputación anterior. La relación, en cambio, no puede intensificarse: 
de ese modo, puesto que no es intens'ficable por sí misma, por no ser producida 
de por sí, ni ser aumentada, ni es intensificable por razón del fundamento, pues, 


aun cuando se intensifique el fundamento, no es preciso que se intensifique la rela- - 


ción; porque dos cosas blancas con una intensidad de ocho grados no son más 
semejantes que antes, cuando tenían una intensidad de cuatro grados; sino al con- 

trario, unas veces se hacen más semejantes por debilitación del fundamento o del 

término, y otras veces disminuye la semejanza. 

4. Pero este más o menos no se da en las relaciones a causa de su intensidad,. 
sino a causa de su variación, como acertadamente observó Fonseca, lib. V Metaph., 
c. 15, q. 5, sec. 2. Pues, por ejemplo, la relación de igualdad propiamente dicha 
(y lo mismo sucede con la semejanza perfecta) no es susceptible de más y de menos, 
ya que es esencialmente indivisible; en efecto, si dos cosas son iguales y una de 
ellas aumenta, no se hacen menos iguales, sino que desaparece la igualdad; sin 
embargo, la desigualdad puede ser mayor o menor, por el mayor y menor aleja- 
miento de la igualdad perfecta; de la misma manera, la igualdad o la semejanza, 
expresada en sentido amplio y vulgar, se dice mayor y menor; no obstante, las 
relaciones de mayor o menor desigualdad son realmente diversas, y no una idén-- 
tica que aumente o disminuya, puesto que sus términos y sus fundamentos son: 
diversos y las proporciones en que consisten son también diversas, por lo que 
cada una es esencialmente indivisible en su grado de desigualdad. De este modo, 
pues, se dice que algunos relativos son susceptibles de más y de menos, esto es, 
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que se denominan más o menos tales por acercamiento O alejamiento de un tér- 
mino perfecto, y no por intensificación o remusión, 


En qué sentido se denominan convertibles los relativos 


5. La tercera propiedad es que los relativos se denominan convertibles; algu- 
nos la exponen de suerte que venga a ser lo mismo que referirse mutuamente, €s 
decir, que a una relación corresponda siempre otra. Pero, según consta por lo 
dicho, en este sentido no convendrá a todas las relaciones esta propiedad, a no 
ser que se extienda a la relación de razón. Por tanto, no es éste el sentido de 
Aristóteles, sino sólo que, según alguna denominación, uno se denomina añadién- 
dole el otro, y a la inversa; así, la ciencia se denomina ciencia de lo escible, y lo 
escible se dice escible por la ciencia; por ello dice Aristóteles que esta converti- 
bilidad se realiza unas veces en el mismo caso, y otras en caso distinto, En conse- 
cuencia, esta propiedad pertenece más bien al modo de expresarse acerca de las 
relaciones que a la realidad misma, aunque ese modo de expresión tenga funda- 
mento en la realidad. Ahora bien, esta propiedad no es exclusiva de las relaciones 
predicamentales, puesto que conviene asimismo a los relativos trascendentales, e 
incluso a los relativos de razón. 

6. La cuarta propiedad es que los relativos son simultáneos en naturaleza. 
La quinta, que son simultáneos en conocimiento y en definición; pero éstas las 
hemos expuesto ya; por tanto, esto basta a propósito de la presente disputación. 








An relatio magis aut minus suscipiat 


3. Secunda proprictas est quod relatio 
suscipit magis et minus, quam: dicit Aristo- 
teles convenire quibusdam relationibus, non 
omnibus; nam duplum non est magis et mi- 
nus duplum, simile autem vel aequale dici- 
tur magis et minus. Sed est advertendum 
aliter tribui hanc proprietatera relationi quam 

“qualitatiz huic enim convenit quia vere est 
intensibilis et remissibilis, ut praecedenti dis- 
putatione tractatum est, Relatio vero non 
est ita intensibilis, quía nec per se, cum per 
se non fiat, nec augeatur; nec ratione fun- 
damenti, nam, licet fundamentum intenda- 
tur, non necesse est intendi relationem; 
non sunt enim magis similia duo alba in- 
tensa ut octo quam antea, cum erant ut 
guatuor; e contrario vero interdum fiunt 
magis similia per rermissionem fundamenti 
aut termini, aliguando vero minuitur simi- 
litudo. 


4. Hoc vero magis aut minus in relatio- 
nibus non est propter intensionem earum, 
sed propter variationem, ut bene notavit 
Fonsec., lib. Y Metaph,, c. 15, q. 5, sect, 2, 
Relatio enim aequalitatis, verbi gratia, pro- 
prie dictae (et idem est de perfecta simili- 
tudine) non suscipit magis et minus, quia in- 
indivisibili consistit; nam, si ex duobus ae- 


qualibus alterum crescat, non fiunt minus. 


aegualia, sed perit aequalitas; inaequalitas 
vero esse potest malór et minor proptér 


majorem et minorem recessum a perfecta ae- 


qualitate; et eodem modo aequalitas vel, 


similitudo late et vulgari modo dicta dicitur” '+: 


major et minor; tamen illae relationes 1ma- 
ioris vel minoris inaequalitatis revera sunt 
diversae, et non eadem quae augeatur vel 
minuatur, quía termini et fundamenta earumi 
sunt diversa, et proportiones in quibus con- 
sistunt sunt etíam diversae, atque lta una- 
quaeque in suo gradu inaequalitatis in indi- 
visibili consistit. Sic ergo dicuntur quaedam 
relativa suscipere magis et minus, id est, de- 








nominari magis et minus talia per accessum 
vel recessum ab uno perfecto termino, non 
per intensionem aut remissionem. 


Quomodo relativa ad convertentiam 
dicantur 


5. Tertia proprictas est quod relativa di- 
cuntur ad convertentiam, quam aliqui ita 
exponunt ut idem sit quod mutuo referxi, 
seu quod uni relationi semper correspondeat 
alía. Sed, ut constat ex dictis, in hoc sensu 
non conveniet haec proprietas omnibus rela- 
tionibus, nisi extendatur ad relationem fa- 
tionis. Unde non est hic sensus Aristotelis, 
sed solum quod secundum aliquam denomi- 
nationem unum denominetur cum adiunctio- 


ne alterius, et e converso, ut scientía dicitur 
scibilis scientia, et scibile dicitur scientia 
scibile; et ideo ait Aristoteles hanc conver- 
tentiam interdum in eodem, interdum in 
diverso casu fieri, Unde haec proprietas ma- 
gis pertinet ad modum loquendi de rela- 
tionibus quam ad rem, quamquam ille mo- 
dus loquendi in re habeat fundamentum. 
Non est autem haec proprietas peculiaris re- 
lationum praedicamentalium; nam etiam con- 
venit relativis transcendentalibus, immo et 
relativis rationis. 

6. Quarta proprietas est quod relativa 
sint simul natura. Quinta, quod sint simul 
cognitione et definitione, quae jam sunt a 
nobis expositae; et ideo de praesenti dispu- 
tatione haec sufficiant, 
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DISPUTACION XLVIIÍ 


LA ACCION 





RESUMEN 


Después de una breve y densa introducción: histórico-sistemática sobre los seis 
últimos predicamentos, y en especial sobre el carácter peculiar de la acción entre 
ellos, comienza la disputación, en la que se deben señalar las partes sigwentes: 


















1: Relación de la acción con su principio activo y con su término. Carácter 
de esta relación (Sec. 1-3). 

11: Relación: de la acción con el sujeto de inhesión (Sec. 4). 

111: Esencia y división de la acción (Sec. 5-6). 


ES AA 





SECCIÓN:1 


Para comprender la relación que la acción puede guardar con el agente (1), es 
preciso recordar la división de las relaciones que hace Escoto en relaciones que 
cdvienen intrinsecamente y relaciones que advienen extrinsecamente (2-3); se ataca 
la inclusión por parte de Escoto de la acción entre estas últimas (4-7) e incluso la 
denominación de «extrinsecamente adveniente» (8). Aunque no por ello se ha 
de llegar a la conclusión de que la acción no incluye una relación, ya que esto 
está exigido por su función de medio entre el agente y el efecto (9-12). Tampoco, 
por fin, se admite que la acción sea algo absoluto conjuntamente con una relación 
(13-14). La solución positiva abarca las siguientes afirmaciones: la acción es la 
dependencia del efecto respecto de la causa (15-16); la acción implica esencial 
referencia al agente (17); el agente no queda relacionado por la acción (18-19); 
la acción es el acto último y el ejercicio de la potencia activa (20). 


. SECCIÓN H1 


Considera ahora la relación de la acción con el término. Dividida la acción en 
transeúnte e inmanente (1), expone las dos opiniones contrapuestas: según la pri- 
mera, la acción se refiere trascendentalmente a un término (2-4), mientras que, 
a juicio de la segunda, a la acción no le corresponde el referirse a término alguno, 
según se desprende del análisis de la acciones inmanentes (5-6). La explicación de 
Suárez es que a la acción le corresponde tener un término, cosa de todo punto 
evidente en la acción transeúnte (7). Respecto de la inmanente, rechazado el uso 
abusivo que hace Herveo de la denominación (8), y concediendo el carácter especial 
de la dependencia de las acciones inmanentes respecto de los agentes (9-11), resulta 
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más probable admitir también en las acciones inmanentes sus términos propios, 
aunque esos términos se identifiquen con los actos (12 ). Probada largamente e 
afirmación (13-15), se concluye que no hay acción sin término (16), demostrándoio 
(17-19) y respondiendo a las objeciones (20), añadiendo importantes precisiones 
sobre las acciones inmanentes (21), las acciones instantáneas. (22), y sobre la rela- 
ción en que está la acción con el movimiento y con la pasión (23-24). Concluye 
la sección con nuevas distinciones respecto de la acción inmanente (25) y respon- 


diendo a otras objeciones (26). 





SECCIÓN YI 

Supuesto que la acción está en relación con el agente y con el término, queda 
por ver el grado de esencialidad de la relación a cada uno de ellos (1-2 ). Expuestas 
las opiniones de quienes creen que la especificación esencial de la acción le viene 
de la relación al principio activo (3), o la de los que la atribuyen al término (4), 
o la de los que exigen la relación a ambos para la especificación (5), € incluso la 
de quienes exigen, además, que se tenga en cuenta el modo peculiar de la acción 
(6), Suárez defiende que la especificación se ha de tomar del término, considerado 
según su propio ser de término (7-9), siendo lo más probable que no se pueda 
hablar de una distinción de acciones sin una distinción de términos (10), recu- 
miendo para la confirmación de esto a la comparación de la acción creativa con 
la eductiva y a otros ejemplos y pruebas (11-14 ). Procede luego a responder a 
los argumentos expuestos en favor de la especificación de las acciones por la depen- 
dencia del agente (15-17), y alos que apoyan la especificación por el modo (18-20), 
haciendo referencia al modo milagroso (21 ); y vuelve sobre la doctrina de la 
especificación por la relación al término (22), para concluir con la respuesta a las 


objeciones (23-26). 


SECCIÓN IV 

Recordada la división de la acción en transeúnte e inmanente ( 1 ), pasa a la 
proposición de las sentencias diversas. La primera opina que la acción exige estar 
en el agente (2-5); la segunda cree que mientras las acciones transeúntes están en 
el paciente, las inmanentes éstán en el agente (6-9). Suárez, aun haciendo algunas 
concesiones a esta segunda sentencia (10), defiende que a la razón de acción en 
cuanto tal no le es esencial inherir en nada (11-15 ); esto lo exige por razón del 
término, debiendo inherir en el mismo sujeto que éste (14-15). A continuación 
responde a los argumentos en defensa de las otras opiniones (16-18). 


SECCIÓN V : 
Propuestas algunas descripciones 0 definiciones de la acción (1), expone las 
causas de la misma (2) y sus propiedades ( 34). 


SECCIÓN VI 

Resumido lo expuesto hasta ahora (1), propone la división de la acción en 
sustancial y accidental (2), discutiendo el carácier de esta división (3), para acabar 
afirmando que es análoga (4-6); subdivide la sustancial en aquella que se produce 
sin sujeto y en la que se produce de un sujeto (7-8 ). Estudia luego la división 
en inmanente y transeúnte (9), refiriéndose especialmente a las acciones vitales 
(10) y discutiendo, por fin, si se dan algunas acciones formalmente inmanentes y 


virtualmente transeúntes (11-12). 
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DISPUTACION XLVIII 


LA ACCION 


1. Sobre los seis últimos géneros de accidentes es muy poco lo que enseñó 
Aristóteles, tanto en la Dialéctica como en la Metafísica, puesto que se contentó 
con enumerarlos únicamente. Es más, en el lib. V de la Metafísica, c. 7, los enumera 
de tal forma que omite el hábito y el sitio; y en ese pasaje dice el Comentador 
en el com. 14: Pasó por alto los predicamentos del sitio y del hábito a fin de 
abreviar la exposición, o porque resultan oscuros. En cambio, por lo que se refiere 
a los otros cuatro, son muchas las cosas que se pueden tomar de Aristóteles en los 
libros: de la Física; en efecto, de la acción y de la pasión trata en el lib. TI; 
del tiempo y del lugar, en el IV. Nosotros aquí tenemos que ocuparnos de ellos 
de un modo más amplio y abstracto, según lo exige la naturaleza de la metafísica. 
Y aunque respecto de estos predicamentos suele generalmente tratarse si son algo 
absoluto o algo relativo, o algo que participe de ambos caracteres, y si son 
realidades o modos distintos de las otras cosas, sin embargo, estos puntos quedarán 
mejor explicados en cada uno: de estos predicamentos, ya que nuestra opinión 
es que no hay ninguna razón real común a todos estos predicamentos y a ellos solos, 
razón respecto de la que puedan plantearse estas cuestiones generales, y es una 
tarea muy confusa y laboriosa elaborar una disertación común sobre cosas distintas, 
en cúanto son distintas, sólo por causa de esta denominación extrínseca por la que 
a estos géneros se los ha calificado como los seis últimos predicamentos. 

2. Por qué se habla primero de la acción.—La acción, un género de ente— 
Ahora bien, por lo que se refiere a la acción, a la que siempre enumera Aristóteles 


DISPUTATIO XLVIM camentis generatim tractari soleat an sint 
absolutam quid, vel respectivum, aut mix- 
tum ex utroque, et an sint res vel modi 


De ACTIONE Mm €x us, 
distincti a reliquis, tamen haec melius ex- 


1. De sex ultímis generibus accidentium 
perpauca docuit Aristoteles, tam in Dialecti- 
ca quam in Metaphysica; sola enim eorum 
numeratione contentus fuit, Immo in Y Me- 
taph., c. 7, ita ea numerat, ut habitum et 
situm omittat; ubi Comm., com, 14, ajt: 
Tacuit praedicamenta situs et habitus, pro- 
pter abbreviationem sermonis, vel quía la- 
tent. De aliis vero quatuor multa sumi pos- 
sunt ex Aristotele in libris Phys,; nam de 
actione et passione agit in 111; de tempore 
et loco, in IV. Hic vero a nobis tractanda 
sunt latius et abstractius, prout ratio meta- 
physica postulat. Et quamvis de his praedi- 


plicabuntur in singulis horum praedicamen- 
torum, quia existimamus nullam esse realem 
rationem communem his omnibus praedica- 
mentis et illis solis, de qua possint illae com- 
munes quaestiones tractariz est autem res 
valde confusa et operosa de rebus distinctis 
ut distinctae sunt aliquid communiter dispu- 
tare propter hanc solam extrinsecam deno- 
minationem, qua haec genera dicta sunt sex 
ultima praedicamenta. 

2. Cur de actione ante alía sermo sit— 
Actio unum entís genus.— Igitur de actione, 
quam semper Aristoteles primo loco numerat 
inter haec, multa dicta sunt a nobis in supe- 
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la primera entre éstos, son muchos los puntos que hemos expuesto en las páginas 
anteriores al tratar de la causa eficiente. En efecto, siendo la acción la causalida 

de la causa eficiente, como dijimos allí, ha sido preciso exponer sobre la acción 
cuanto fue necesario para comprender la causalidad de dicha causa. Así, pues, 
de lo que allí se expuso tenemos que aceptar aquí que la acción €s algo real con- 
tenido en el ámbito del ente y realmente distinto de la cosa que es producida por 
ella, puntos todos que, habiendo sido suficientemente probados allí, no es preciso 
repetir aquí, por más que resulte necesario muchas veces el insistir reiteradamente 
en ellos. Apoyados en esto, damos también por cierto que la acción es algo dis- 
tinto de los otros predicamentos, excepto de la pasión, de la que nos ocuparemos 
en la disputación siguiente, al mismo tiempo que de la distinción que hay entre 
ellas; y excepto también del cuando, respecto del que existe una especial dificul- 
tad común a todos los predicamentos, a ver cómo se distingue de ellos, dificultad 
que reservamos para su sitio propio; y excepto asimismo de la relación, punto 
que se ha de tratar luego, porque necesita cierta explicación. Mas, por lo que se 


refiere a los demás, es una cuestión clara; 


porque con la sustancia, con la cantidad 


y con la cualidad y con el donde se compara como con términos suyos, y, en 
consecuencia, una vez probada la distinción de la acción respecto del término, 
queda probada la distinción respecto de estos predicamentos; por el contrario, con 
el hábito y el sitio no tiene semejanza alguna, y múcho menos identidad; y si se 
los considera en cuanto de algún modo pueden ser producidos mediante la acción, 


n 


entonces la distinción de la acción respecto de ellos será la misma que la que tiene 
respecto de los otros términos. Hechos estos presupuestos, nOs queda por explicar 


con mayor claridad la esencia común de la acción y sus causas y principios, y pro- 
poner luego sus divisiones, aclarando cada uno de sus miembros, en cuanto lo 
consientan los límites del objeto de la metafísica. 
SECCION 1 
SI LA ACCIÓN EXPRESA ESENCIALMENTE UNA RELACIÓN AL PRINCIPIO ACTIVO 


1. Por qué motivo puede surgir la 
que la acción parece decir esencialmente 


rioribus, cum de causa eficiente ageremus. 
Nam cum actio sit causalitas causae efficien- 
tis, ut ibi diximus, necessarium fuit de ac- 
tione dicere quidquid ad intelligendam cau- 
salitatem illius causae fuit necessarium. Su- 
mendum ergo hic est ex ¡bi dictis actionem 
esse aliquid in rerum natura contentum in 
latitudine entis et ex natura rei distinctum 
a re quae per illam fit, quae cum ibi sint 
satis probata, hic repetere non est necesse, 
quamquam necessarium saepe erit haec ite- 
run atque”iterum-incuicare. Ex..his..ctiam 
supponimus ut certum actionem esse quid 
distinctum a caeteris praedicamentis, prae- 
terquam a passione, de qua et de distinctio- 
ne inter illas dicemus disputatione sequenti; 
et a quando, de quo est peculiaris difficultas 
communis omnibus praedicamentis, quomo- 
do distinguatur ab illis, quam in suum lo- 
cum reservamus; et a relatione, quod infra 
tractandum est, quia aliqua declaratione in- 
diget. De caeteris vero res est clara; nam 
ad substantiam, quantítatem, qualitatem et 


duda.—Fl motivo de duda consiste en 
la relación al agente, sin la que no se 


ubi comparatur actio ut! ad terminos sos; 
et ideo, probata distinctione actionis a ter- 
mino, probata est distinctio ab his praedi- 
camentis; cum habitu vero €t situ nullam 
habet similitudinem, nedum identitatem; 
quod si illa considerentur quatenus per ac- 
tionem aliguo modo fieri possunt, erit eadem 
distinctio actionis ab his, quae est ab aliis 
terminis. His ergo suppositis, superest ut 
distinctius explicemus communtin essentiam 
actionis et causas ac principia ejus, ac dein- 
de divisiones eius tradamus, singula mem- 
bra declarando, quantum intra limites obiecti 
metaphysicae continentur. 


SECTIO PRIMA 


UTRUM ACTIO ESSENTIALITER DICAT 
RESPECTUM AD PRINCIPIUM AGENDI 


1. Quae ratio dubium possit ingerere.— 
Ratio dubitandi est quia actio essentialiter 
videtur dicere respectum ad agens, sine quo 


a 
1 En otras ediciones, vel, en lugar de ut. (N, de los EE.) 
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es aaa ni distinguir de la pasión. Mas en contra de esto está el que si 
a relación constituye un género predicamental especial, no puede ser incluida 
en la esencia de otro predicamento. 


Se explica la división de la relación en relación que adviene extrínsecamente y en 
la que adviene intrínsecamente 


2. Descripción de ambas relaciones según Escoto.—En este lugar tenemos 
que tratar expresamente la opinión de Escoto, quien dividía la relación en la que 
adviene extrínsecamente y la que adviene intrínsecamente, división que hemos 
reservado antes para este lugar. Califica como relaciones que advienen intrínse- 
camente a las que brotan necesariamente, una vez puestos el fundamento y el térmi- 
no; y las llama intrínsecamente advenientes precisamente porque parece como 
que brotan intrínsecamente puestos el fundamento y el término. Y dice que 
estos tipos de referencia pueden ser relaciones propias que constituyen el he 
dicamento ad aliquid. En cambio, llama relaciones extrínsecamente advenientes 
a. las que no se derivan necesariamente de la posición de un fundamento 
de tin término, como es el caso de la acción, en el que ahora estamos; Ed 
efecto, una vez puestos el fuego y la leña, no brota inmediatamente de modo 
intrínseco la relación de la acción, porque puede ser que no estén aplicados 
o puede estar interpuesto un obstáculo que impida la acción. Es más incluso 
puestos todos los requisitos y eliminados todos los impedimentos, cabe la posibifi- 
dad de que no se siga la acción, como se ve en el agente dotado de libertad; 
y hasta en el agente natural podría acaecer esto por potencia absoluta, sólo con 
que se interrumpa el concurso de Dios, En cambio esto no puede suceder en 
las relaciones que advienen intrínsecamente, siendo éste el motivo de que las llame 
a aquéllas con razón relaciones extrínsecamente advenientes, bien sea para distin- 
guirlas de: las anteriores, o bien porque, si no brotan intrínsecamente del funda- 
mento, es necesario que le sobrevengan extrínsecamente. Y de estas relaciones nos 
dice Escoto que ni pertenecen al predicamento ad aliguid, ni constituyen un sol 
predicamento, sino muchos, sin que nos dé razón alguna de este aserto, a no a 
únicamente la autoridad de los que han distinguido entre los diez rica 


nec intelligi potest, nec a passione distingui. 


+ uuntur ex positi icui : 
Ta contrarium -autem est, quia si relatio q positione alicuius fundamenti et 


ont termini io, 1 
constituit speciale genus praedicamentale, non Doce E Laoo om stato Inserl y 
pops in essentia alterius praedicamenti in-  trinsece respectus actionis, quia OIR 
esse applicata, vel potest esse interiectum 
obstaculum quod actionem impediat. Immo 
etiam  positis omnibus requisitis et ablatis 
omnibus impedimentis, stat non sequi actio- 
nem, ut patet in agente libero; et in agente 
etiam naturali posset id accidere de poten- 
tia absoluta, secluso solo Dei concursu. Hoc 
autem non potest accidere in relationibus in- 
trinsecus advenientibus, et ideo merito vo- 
cantur illi respectus extrinsecus advenientes 
tum ut a prioribus distinguantur, tum ctiam 
quía si non pullulant intime ex fundamento, 
necesse est ut iHi extrinsecus adveniant. Et 
de his respectibus ait Scotus nec pertinere 
ad praedicamentum «ad aliquid, nec consti- 
tuere unum aliquod praedicamentum, sed 
pluraz cuius rei nullam reddit rationem, sed 
solum auctoritatem eorum qui decem prae- 
dicamenta distinxerunt. Potest autem reddi, 


Divisio relationis in extrinsecus et intrinsecus 
advenientem expenditur 


2, Utriusque relationis descriptio secun- 
dum Scotum.— Hoc loco tractanda nobis 
ex professo est opinio Scoti distinguentis re- 
lationem in extrinsecus et intrinsecus adve- 
nientem, quam supra in hunc locum remi- 
simus, Jllas relationes vocat intrinsecus ad- 
venientes, quae necessario consurgunt positis 
fundamento et termino; et ideo vocat in- 
trinsecus advenientes, quia quasi intrinsece 
pullulant positis fundamento et termino. Et 
hos respectus dicit esse posse proprias rela- 
tiones, quae constituunt praedicamentum ad 
aliquid. Respectus autem extrinsecus adve= 
nientes appellat eos qui non necessario se- 
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Puede, empero, darse como razón el que las relaciones anteriores igual que coin- 
ciden en el modo de surgir del fundamento y del término, del mismo modo tienen 
una razón común y unívoca de relación, y no tienen más función que la de rela- 
cionar, siendo éste el motivo de que ellas constituyan el predicamento especial de 
la relación. Por el contrario, las relaciones segundas, del mismo modo que advie- 
nen extrínsecamente, así también se comportan de maneras distintas y en orden a 
funciones diversas; en consecuencia, tienen también una modalidad completamente 
distinta de las relaciones anteriores y hay también entre ellas géneros distintos, que 
son primariamente diversos. 

3. Trata expresamente esta sentencia Escoto en ln IV, dist. 13, q. 1, $ Ad 


cuius autem, y se refirió a ella en la dist. 6, q. 10, y en ln TH, dist. 11, q. 1. De 


acuerdo con ella enseña que la acción es una relación que adviene extrínsecamente, 


Puede ser su fundamento el que la acción expresa una relación real al agente, según 
demuestra el primer motivo de duda; y no expresa una relación predicamental, 
según demuestra el segundo motivo de duda; luego expresa una relación de otra 
naturaleza, la cual está muy bien explicada con la expresión que adviene extrinse- 
camente, según se ha expuesto antes. Ni resultará satisfactorio que alguien diga 
que la acción expresa una relación según la predicación, porque la acción y la 
pasión no se distinguen sólo secundum dici o según el modo de ser significadas, 
sino por la misma razón formal significada, y no se distinguen más que en la 
relación; luego no se trata de una relación sólo secundum dici, puesto Que, según 
se afirmó antes, ser una relación secundum dici no es ser una relación, sino ser 
expresada a modo de una relación; por consiguiente, se trata de una relación según 
el ser. Y se confirma, porque a la razón intrínseca de la acción le pertenece el ser 
una emanación y causalidad del agente; luego es esencialmente algo intermedio 
entre el agente y el efecto, que depende de ambos y que establece entre ellos una 
especie de oposición; ahora bien, esto únicamente le pertenece al concepto de la 


relación según el ser; luego. 


quia priores relationes sicut conveniunt in probat posterior ratio dubitandi: ergo dicit 
modo resultandi ex fundamento et termino, respectum alterius rationis, qui optime de- 
ita habent communem guamdam et univo- claratur illa voce extrinsecus advenientis, ut 
cam rationem relationis et non habent aliud supra declaratum est. Nec satisfaciet quí di- 
munus nisi referre, et ideo illae constituunt  xerit actionem dicere respectum secundum 
speciale praedicamentum relationis, At vero  dici, quia actio et passio non tantum distin- 
posteriores relationes, sicut adveniunt extrin-  guuntur secundum dici aut significari, sed 
secus, ita variis modis et ad varia munera in ipsa ratione formali significataz et non 
conferuntur; ideoque et habent modum om-  distinguuntur nisi in respectu: ergo ¡lle 





















nino diversum a prioribus relationibus et 
inter eas sunt etiam varia genera primo di- 
versa. 

2....Hanc..sententiam ex professo tractat 
Scot., In IV, dist. 13, q. 1, $ Ad cuiús au- 
tem, et camdem tetigit dist. 6, q. 10, et In 
TIT, dist. 11, q. 1. Tuxta quam docet actio- 
nem esse quemdam respectum extrinsecus 
advenientem. Et fundamentum ejus esse pot- 
est quia actio dicit respectum realem ad 
agens, ut prima ratio dubitandi ostendit; et 
non dicit relationem praedicamentalem, ut 


respectus non est tantum secundum dici, 
quia, ut supra dictum est, esse respectum 
secundum dici non est esse respectum, sed 
significari ad modum respectus; est ergo 
respectus”secundum - esse, Et confirmatur, 
nam de intrinseca ratione actiomis est ut 
sit emanatio et causalitas agentis; unde es- 
sentialiter est quid medians inter agens et 
effectum, ab utroque pendens et constituens 
inter illa veluti oppositionerm quamdamj; sed 
hoc solum est de ratione respectus Secun- 
dum esse; ergo. 
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Cómo impugnan otros la opinión de Escoto 


4. Esta opinión de Escoto la atacan en primer lugar los tomistas por lo que 
se refiere a aquella división general de las relaciones en las que advienen intrín- 
secamente y las que advienen extrínsecamente, como puede verse en Herveo, 
Quodl. VII, q. 14; Soncinas, V Metaph., q. 39; y Soto en Praedic., capítulo sobre 
el «en orden o algo», y en el V Phys., q. 2, a. 2. El principal motivo del ataque 
está en que si estas relaciones que advienen extrínsecamente son verdaderas rela- 
ciones según el ser, como Escoto parece dar por supuesto, convienen esencialmente 
de modo unívoco en la razón de referencia a otra cosa; en efecto, la sola dife- 
rencia en el modo de origen o de producción o resultancia, aunque sea indicio 
de cierta diversidad esencial, sin embargo no impide, sino que incluso da por su- 
puesto cierto grado de conveniencia común y esencial, la cual es preciso que sea 
unívoca, ya que en ese caso no se da razón ninguna de analogía; por consiguiente 
tidas estas relaciones pertenecerán al mismo género y, en consecuencia, al mismo 
predicamento. Pues tampoco puede darse razón de por qué esas diferencias, siendo 
esenciales, no son verdaderas diferencias, siendo así que ellas mismas no son 
relaciones; de lo contrario también podría afirmar alguien que la relación mutua 
y la no mutua y otras semejantes se distinguen por el predicamento. 

5. En esta refutación se presenta en seguida la dificultad de que con una 
razón similar se probará que las relaciones trascendentales no son verdaderas rela- 
ciones según el ser, o no pertenecen al predicamento de la relación, siendo así que 
hemós demostrado anteriormente que no se puede negar que estas relaciones 
trascendentales son verdaderas y según el ser. Y ciertamente que si por relaciones que 
advienen extrinsecamente Escoto no hubiese entendido más que las relaciones 
trascendentales, no: sería cuestión de discutir mucho con él acerca del nombre 
de «relación que adviene extrínsecamente», aunque habría razón para usarlo con 
cautela, como explicaré en seguida; porque, por lo que al problema se refiere, no 
podemos negar las relaciones trascendentales, tanto en las demás cosas, 2eSin se 
ha visto en el desarrollo de la disputación precedente y en el de toda la metafísica, 


Quomodo Scoti sententia ab alíis 
impugnetur 


ti, Neque enim reddi potest ratio cur illae 
differentiac, cum essentiales sint, non sint 
verae differentiac, cum ipsae non sint rela- 
tiones; alioqui etiam posset quis dicere re- 
lationem mutuam et non mutuam et síimiles 
distingui praedicamento. 


4 Hanc vero Scoti sententiam primum 
impugnant thomistae quoad illam generalem 
distinctionem relationum in intrinsecus et 


A 


extrinsecus advenientes, ut videre licet in 
Hervaeo, Quodl. VII, q. 14; Soncin., V Me- 
taph,, q. 39; et Soto, in Praedic., c. de ad 
aliquid, et V Phys., q. 2, a. 2. Et praecipua 
ratio impugnationis est quia si isti respectus 
extrinsecus advenientes sunt veri respectus 
secundum esse, ut Scotus supponere videtur, 
essentialiter univoce conveniunt in ratione 
respectus ad aliud; nam sola differentia in 
modo originis seu productionis aut resul- 
tantiae, quamguam indicet aliquam diversi- 
tatem essentialem, non tamen impedit, im- 
mo supponit convenientiam aliquam com- 
munem et essentialem, quam oportet esse 
univocam, quia nulla est ibi ratio analogiae; 
erunt ergo omnes hae relationes ejusdem ge- 
neris et consequenter eiusdem praedicamen- 


5. In qua impugnatione statim occurrit 
difficultas, quía simili ratione probabitur re- 
lationes transcendentales non esse veros re- 
spectus secundum esse, aut pertinere ad prae- 
dicamentum relationis, cum tamen in supe- 
rioribus ostenderimus mon posse negari hos 
respectus transcendentales esse veros et se- 
cundum esse. Et quidem, si Scotus per re- 
lationes extrinsecus advenientes non intel- 
lexisset nisi respectus transcendentales, non 
esset cum eo multum contendendum de no- 
mine relationis extrinsecus advenientis, etiam- 
si ab illo merito cavendum sit, ut statim 
dicam; nam quod ad rem attinet, non pos- 
sumus negare respectus transcendentales, tum 
in aliis rebus, ut in discursu praecedentis 
disputationis et totius metaphysicae visum 
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como en la acción, según ya demostraré. Ni tiene fuerza alguna contra esto la 
refutación propuesta, dado que el concepto mismo de relación trascendental es 
trascendental y se aplica a todos los entes, sobre todo a los creados, afirmación 
menos sujeta a dudas por lo que se refiere a los entes incompletos e imperfectos; 
luego con mayor razón un concepto más abstracto, concretamente el de relación 
en general, en cuanto abstrae de la trascendental y de la predicamental, no puede 
ser genérico, sino, por así decirlo, supertrascendental. Por consiguiente, se distin- 
guen como primariamente diversas, según se desprende de lo dicho en el predica- 


mento de la relación. 


Por qué razón hay que rechazar la opinión expuesta de Escoto 


por la relación que adviene intrínsecamente y la que 
relación trascendental y la pre- 
y en ese caso la argumentación 
la relación extrínsecamente adve- 
determinado modo de relaciones, 


6. Empero sí Escoto 
lo hace extrínsecamente entiende algo más que la 
dicamental, no podemos estar de acuerdo con él, 
expuesta no es de poca eficacia, porque, al no ser 
niente una relación trascendental, expresará un 




































































¿por qué, pues, 


común univocamente y por modo de una naturaleza determinada y esté 
bajo un género más universal? Además no 


no va a expresar un género especial de relación real, y que sea 


contenido 
hay razón de que Escoto limite a los 


seis últimos predicamentos solos estas relaciones a las que llama extrínsecamente 


advenientes. Porque la unión, 
extrinsecamente y, sin embargo, 


según su sentencia, es una relación que adviene 
no está en alguno de los seis predicamentos, sino 


que se reduce al predicamento de aquella forma que se une, según queda demos- 


trado antes. Y si dice por ventura que todos 
pero que, por el contrario, 
los seis últimos predicamentos, 
de esto. En segundo lugar podría decir con más facilidad 


yen esta relación, 
secamente pertenece a 
sido menester dar razón 


estos predicamentos expresan 0 inclu- 
no toda relación que adviene extrín- 
en primer lugar hubiese 


que estos predicamentos incluyen relaciones trascendentales que son primaria- 


mente diversas de las predicamentales. 


est, tum etiam in actione, ut jam ostendam. 
Neque contra hoc vim habet dicta impug- 
natio, quia conceptus ipse respectus tran- 
scendentalis transcendentalis est et omnia 
entia percurrit, praesertim creata, quod ma- 
gis indubitatum est de entibus incompletis 
ac imperfectis; ergo multo magis conceptus 
abstractior, scilicet, respectus in communi, 
ut abstrahit a transcendentali et praedica- 
mentali, -non--potest..esse genericus, sed (ut 
ita dicam) supertranscendentalis. Separantur 
ergo haec tamquam primo diversa, ut con- 
stat ex dictis in praedic. ad aliguid. 


Qua ratione reticienda sit dicta opinio 
Scott 


6. At vero, si Scotus per relationem in- 
trinsecus et extrinsecus advenientem aliquid 
aliud praeter respectum transcendentalem et 
praedicamentalem intelligit, non possumus 
¡Hi consentire, et tunc argumentatio facta non 


est parum efficax, quia, cum relatio extrin- 
secus adveniens non sit respectus transcen- 
dens, dicet determinatum modum relatio- 
num; cur ergo non dicet speciale genus 
relationis realis, et commune univoce ac per 
modum naturae determinatae et contentum 
sub genere universaliori? Deinde, non est 
cur Scotus has relationes, quas extrinsecus 
advenientes vocat, ad sola sex ultima prae- 
dicamenta límitet. Nam unio, ex eius sen- 
tentía, est relatió” extrinsecus adveniens, “et 
tamen mon est in aliquo sex praedicamen- 
forum, sed reducitur ad praedicamentum 
formae quae unitur, ut supra ostensum est, 
Quod si forte dicat omnia haec praedica- 
menta dicere vel includere hunc respectum, 
non tamen e converso omnem respectum ex- 
trinsecus advenientem pertinere ad sex ulti- 
ma praedicamenta, primum oportuisset hu- 
jus rei rationem reddere, Deinde facilius 
dicere posset haec praedicamenta includere 
respectus transcendentales et primo diversos 
a praedicamentalibus. 
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7. Además planteo mi pregunta sobre la denominación misma, concretamente 
a ver por qué lama a esta relación extrínsecamente adveniente. Porque sin duda 
que la razón antes expuesta y el ejemplo de la acción no parecen ser suficientes, 
puesto que la relación de cercanía entre Pedro y Pablo se juzga que es predica- 
mental, y, sin embargo, no se sigue inmediatamente una vez puestos Pedro y Pablo 
en la realidad; ya que en ellos sólo hay un fundamento cuasi remoto, siendo pre- 
ciso añadir otro que sea la razón próxima que venga a fundar y como a despertar la 
relación. Y esto mismo se da entre la cosa que es agente y la que es paciente, puesto 
que no surge la relación entre ellas si no interviene alguna mutación o algún modo 
ñuevo en una de ellas, mutación que no es la relación misma, sino que es un modo 
de la cosa, por más que incluya una relación trascendental, o se siga de él una relación 
predicamental. Y de igual manera que en las otras cosas, una vez puesto el movi- 
miento o la mutación necesaria, surge inmediatamente la relación, así también aquí 
una vez. puesta la acción, sin que se necesite más que la producción de la acción. 
Y esto: no basta para que de esa relación se diga que adviene extrínsecamente, 
puesto que esto se da en casi todas las relaciones predicamentales; así, por ejemplo, 
no sólo: la acción, sino también la potencia misma no puede referirse a su objeto, 
nióla ciencia" a lo escible, si primero no es producida en la realidad, y, cuando se 


A 


7; Ulterius autem inquiro de appellatio- 
ne ipsa,. cur, scilicet, vocet hunc respectum 
extrinsecus advenientem, Nam certe ratio 
súpra: data et exemplum de actione non vi- 
detur sufficere, quia relatio propinquitatis 
inter Petrum et Paulum praedicamentalis 
censetur, et tamen non statim sequitur po- 
sito: Petro et Paulo in rerum natura; nam 
in 'illis tantum est fundamentum quasi re- 
motum et oportet aliud adiungere, quod sit 
proxima ratio fundandi et quasi excitandi 


--relationem, Hoc autem ipsum invenitur in- 


ter rem quae agit et quae patitur, quíia non 
consurgit respectus inter illas, nisi interve- 
niente aliqua mutatione et aliquo novo mo- 
do in aliqua jllarum, quae mutatio non est 
ipsa relatio, sed est aliquis modus rei, etiam- 
si includat respectum transcendentalem, vel 
ad ¡llum consequatur respectus praedicamen- 
talis. At vero sicut in aliis rebus, posito 
motu vel mutatione necessaria, statim con- 
surgit relatio, ita etiam hic posita actione, 
nec amplius est necessarium, nisi ut ipsa 
actio fiat, Quod non satis est ut ille respectus 


produce, no se produce sin una relación trascendental, 


8... Explico, por fin, esto de la siguiente manera: o Escoto se refiere a la rela- 
ción del agente al paciente o al efecto, o a la relación de la acción misma al prin- 
cipio activo. Si lo primero, es falso que tal relación esté incluida en la acción, 
ya que más bien resulta de la acción; además será falso afirmar que adviene 
extrínsecamente, dado que, puesto el fundamento, con su razón próxima de fundar, 
y el término, brota necesariamente dicha relación, estando claro todo esto por lo 
dicho a propósito del predicamento de la relación. Si, por el contrario, se refiere 
a la relación de la acción: misma, ¿a quién, pregunto, adviene extrínsecamente? 
¿Acaso a la acción misma? Mas está intrínsecamente en ella y le es esencial. ¿Acaso 
al sujeto en el que se da la acción, sea el que sea? Mas en este sentido de muchas 
relaciones predicamentales' se puede decir que advienen extrínsecamente, puesto 


dicatur extrinsecus adveniens, nam fere in 
omnibus relationibus praedicamentalibus hoc 
reperitur; ut, verbi gratia, non solum actio, 
sed etiam ipsa potentia mon potest referri 
ad suum obiectum, nec scientia ad scibile, 
nisi prius fiat in rerum natura, et cum ft, 
non fit sine respectu transcendentali, 

8, Quod ultimo sic declaro, nam vel Sco- 
tus loquitur de relatione agentis ad passum 
vel effectum, vel de respectu ipsiusmet actio- 
nis ad principium agendi, Si primum, fal- 
sum est ¡llum respectum includi in actione, 
nam potius resultat ex actione; falso etiam 
dicetur extrinsecus adveniens, nam  posito 
fundamento, cum sua proxima ratione fun- 
dandi, et termino, necessario surgit illa re- 
latio, quae omnia constant ex dictis de prae- 
dicamento ad aliquid. Si vero loquitur de 
respectu ipsiusmet actionis, cui, quaeso, ex- 
trinsecus advenit? num ipsi actioni? at est 
intrinsecus et essentialis illiz num subiecto 
in quo inest actio, quodcumque illud sit? 
at hoc modo plures relationes praedicamen- 
tales dici possunt extrinsecus advenientes, 
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que advienen extrínseca 0 accidentalmente al sujeto al que se atribuyen. Por 
ejemplo, la relación de la ciencia a lo escible se puede decir que adviene €X- 
trinsecamente respecto del sujeto al que adviene la ciencia, especialmente Sl 
se le infunde extrínsecamente; en efecto, puesta la potencia y el objeto, no 
hay en ella tal relación; mas, puesta la ciencia, le conviene necesariamente 
dicha relación. Y si finalmente se dice que existe la diferencia de que me- 
diante la acción por la que es producida la ciencia no €s producida la re- 
lación, sino que ésta resulta luego, mientras que por la acción en cuanto tal no 
se añade más que la referencia, la cual es producida por sí misma igual que la 
acción es producida por sí misma, y que, en general, a la relación que adviene 
extrínsecamente le conviene el ser producida ella sola de por siz si esto—repito— 
se dice, se trata de algo común a las relaciones trascendentales, por más que no 
sea necesario en todas; de este punto nos hemos ocupado anteriormente. De modo 
similar esto no puede ser verdad en todos los seis últimos predicamentos, como 
ha de quedar claro por el estudio de los mismos. Especialmente resulta gratuita 
la afirmación respecto de la acción, puesto que de la misma suerte que la ciencia 


no es una pura referencia, j 








sino una cualidad que incluye una referencia trascen- 
dental al objeto, de modo semejante tampoco la acción es una pura referencia, sino 
que se trata de un modo que incluye esencial e intrínsecamente una referencia; y si 
de la ciencia en cuanto incluye una relación trascendental brota luego otra pre- 
dicamental, otro tanto cabrá afirmar respecto de la acción; por consiguiente, no 
existe ningún argumento especial en virtud del cual se califique a tal relación como 


extrinsecamente adveniente. 


Se refuta la segunda sentencia, que niega que se incluya una relación en la acción 


una segunda sentencia que afirma que la acción no incluye 
relación al agente más que una denominación extrín- 
seca tomada de la misma forma 0 del efecto producido. Así lo defiende Merveo 
en el pasaje antes citado, y en el Quodl. L q. 93 y lavello, lib. V Metaph., q. 233 
quienes afirman que la acción de calentar, por ejemplo, no es otra cosa más que 
el calor producido por el fuego, en virtud del cual el fuego se denomina agente, 


9, Hay, pues, 
esencialmente ninguna otra 


qualitas includens respectum transcendenta- 
lem ad obiectum, ita actio non est solus re- 
spectus, sed est quidam modus includens 
respectum intrinsece et essentialiter; quod 
si ex scientia ut includente respectum tran- 
scendentalem, deinde resultat alius praedi- 
camentalis, idem dici poterit de actione; 
nulla est ergo specialis ratio ob quam talis 
respectus vere dicatur extrinsecus adveniens, 


quía subiecto cui tribuuntur, extrinsecus seu 
accidentaliter adveniunt. Ut relatio scien- 
tine ad scibile potest dici extrinsecus adve- 
nire respectu subiecti cui accidit scientia, 
et maxime si extrinsecus infusa est; nam 
posita potentia et obiecto non est in ea talis 
relatio; posita autem scientia, necessario COn- 
venit talis relatio. Quod si tandem dicatur 
esse discrimen, quia per actionem qua fit 
“scientñia ion” fir relatio; sed ¡lla deinde..re- 
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denominación que no consiste en una relación, sino en una especie de información 
extrínseca, a la que luego puede seguir una relación. El fundamento de esta sen- 
tencia está en que esto es suficiente para que el agente quede constituido en agente 
en acto; luego basta también para la razón de acción; luego cualquier otra cosa 
que se imagine es superflua y resulta apenas comprensible; por consiguiente no 
se debe admitir. 


10. Mas esta sentencia o es falsa o no explica con suficiencia la relación propia 
de la acción. Pues si entiende que la acción no es en la realidad ninguna entidad 
o modo real distinto realmente de la forma producida, sino que es la forma misma 
en cuanto denomina extrínsecamente a la causa agente, esta opinión ya ha que- 
dado suficientemente refutada antes, cuando hemos demostrado que la acción debe 
ser algo intermedio entre el agente y el efecto, y que debe ser realmente distinto 
de ambos. Ahora bien, de acuerdo con la opinión que acabamos de exponer, no 
existe nada intermedio de este tipo, ya que se dice que el efecto mismo dsiomiha 
extrínsecamente a la causa agente y que en tal concepto es llamado acción, del 
mismo modo que la superficie de la cosa continente denomina e iecameñte a la 
cosa contenida y se le da el nombre de lugar por dicho concepto. Ahora bien, esta 
sentencia: no. es capaz de dar razón de por qué la forma producida denomina 
extrínsecamente a la causa productora, puesto que la sola existencia de ambas 
es décir, de la que se dice producida y de la que se dice productora, no basta para 
tal denominación, puesto que esas dos cosas podrían existir en la realidad de tal 
manera que. ninguna de ellas produjera a la otra, sino que ambas hubiesen sido 
producidas por Dios o por otra causa; luego, en tal caso, de la existencia de esas 
dos cosas nose tomaría dicha denominación; luego es preciso que intervenga algo 
más en esas mismas cosas, puesto que la denominación tiene su origen en las 
cosas mismas. Y si se afirma, como necesariamente debe afirmarse, que única- 
mente acaece que una procede de la otra, pregunto en qué consiste este proceder. 
ya que se trata de algo que existe en las cosas mismas y que no puede menos de 
ser realmente distinto de la realidad que es eficiente y de la realidad que es efecto 
puesto que esas dos realidades podrían existir sin que la una procediese de la otra; 
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natur,: quae denominatio non consistit in 
respectu, sed in quadam veluti informatione 
éxtrinseca, ad quam potest deinde consequi 
respectus. Fundementum huius sententiae 
est. quia hoc sufficit ut agens constituatur 
actu agens; ergo sufficit etiam ad rationem 
actionis; ergo quidquid aliud fingitur est su- 
perfluum et vix potest intelligiz non est 
ergo admittendum. 

10. Sed haec sententia vel falsa est vel 
..non satis declarat proprium respectum actio- 


actionem, sicut superficies rei continentis de- 
nominat extrinsece rem contentam et ut 
sic dicitur locus. Non potest autem haec 
sententia rationem reddere cur forma facta 
extrinsece denominet causam facientem, quia 
sola existentia utriusque rei, scilicet, quae 
facta dicitur et quae dicitur faciens, non 
sufficit ad illam denominationem, quia pos- 
sent illae duae res existere in rerum natura 
ita ut neutra aliam faceret, sed utraque facta 
esset a Deo vel alia causa; tunc ergo ex 























sultat; per actionem autem ut sic non ad- 
ditur misi respectus, quia ita per se fit, 
sicut ipsa actio per se fit; et in universum 
id convenire relationi extrinsecus advenienti, 
ut sola ipsa per se fiat; si hoc (inquam) di- 
catur, id commune est relationibus transcen- 


dentalibus, quamgquam non sit necessarium 
in omnibus; de qua re in superioribus di- 
ctum est. Et similiter non potest illud esse 
verum in omnibus sex ultimis praedicamen- 
tis, ut ex eoruna tractatione constabit. Et 
specialiter in actione gratis id dicitur, quía 
sicut scientia non est solus respectus, sed 





Secunda sententía, negans includi respectum 
in actione, relicitur 


9. Est ergo secunda sententia dicens ac- 
tionem non includere essentialiter respectum 
alium ad agens, practer extrinsecam denomi- 
nationem sumptam ab ipsamet forma vel 
effectu facto. Ita tenet Hervaeus supra, et 
Quodl. L q. 9; et Javel., V Metaph., q. 23; 
qui dicunt actionem calefaciendi, verbi gra- 
tia, nihil aliud esse quam calorem produ- 
ctum ab igne, a quo ignis agens denomi- 







nis. Si enim intelligat actionem in re nul- 
lam rem vel modum realem dicere distin- 
ctum ex natura rei a forma facta, sed esse 
ipsammet formam ut denominantem extrin- 
sece causam agentem, improbata sufficienter 
est haec sententia in superioribus, dum os- 
tendimus actionem debere esse aliquid me- 
dium inter agens et effectum et ex natura 
rel distinctum ab utroque. luxta praedictam 
autem sententiam nullum est tale medium 
quía ipsemet effectus dicitur denominare ex- 
trinsece causam agentem et ut sic vocari 
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illarum duarum rerum existentia non su- 
meretur talís denominatio; ergo aliquid aliud 
in rebus ipsis intercedere necesse est, quia 
illa denominatio ex rebus ipsis oritur, Quod 
si dicatur, ut necessario dici debet, hoc so- 
lum intercedere, quod una procedat ab alia, 
interrogo quid sit hoc procedere; nam ali- 
quid est in rebus ipsis existens et non pot- 
est non esse distinctum ex natura rei a re 
quae est efficiens et a re quae est effectus 
quandoquidem possent illae duae res existere 
sine processione unius ab alia; ergo illa de- 
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luego esa denominación no está tomada de la realidad misma que es efecto, 


que está tomada de este proceder o producir, 
Y se confirma y explica esto, porque de la misma manera que para la 
ia la procesión absolutamente considerada, 


11. 
denominación general de agente es necesar 


así para una denominación 
cesión, aunque por otro co 


realidad idéntica; luego es señal de que la denominación no 
sino de la procesión que 
si Pedro produce a Pablo de 


tencia de estas Cosas, 
afirmación con un ejemplo: 


llama con verdad generador y padre de éste; 
ducido por virtud divina, por ejemplo, por un 


sido eficiente del mismo, sin embargo no 
lidad misma producida en cuanto denomina, 


entre ella y la realidad eficiente, puesto qué, 
la producción y denominación que de ella 


luego la acción no puede ser la rea 
sino alguna otra cosa que interviene 
existiendo la misma realidad producida, 
se deriva es distinta. 


determinada se requiere un 
ncepto una misma realidad sea producida por una 


sino 
sea ello lo que quiera. 


modo determinado de pro- 


se toma de la coexis- 
media entre ellas. Se explica la 
un modo natural, se le 
si, por el contrario, lo hubiese pro- 
acto de voluntad, aunque hubiera 
hubiese sido engendrador ni padre; 


12. Y si la opinión dicha no entiende por la forma producida la realidad misma 


que es término de la efección, 


en una consideración cuasi material de esa reali- 


dad, sino que entiende un modo que existe en la realidad misma producida y que 


denomina extrínsecamente al propio agente, 
que procede de él inmediatamente y por sí 


fecto cuanto como vía 


entre los efectos del agente, puesto 


mismo, aunque no procede tanto como € 


modo que puede también ser contado 


para el efecto; si 


dicha opinión—repito—se expresa en este sentido, afirma sin duda algo verda- 


dero, como se echa de ver por lo que antecede 


y se explicará más en la sec. 3, 


donde nos ocuparemos del sujeto de la acción; sin embargo, por una parte no 


explica suficientemente el problema y, por otra, 
que nada tiene que 
acción exprese referencia a la causa agente, 


tión sobre el sujeto de la acción, 
Asimismo niega sin motivo que la 


ya porque la denominación en cuestión no 
el calentamiento que tiene lugar en este leño con- 


referencia; en efecto, ¿por qué 


además, mezcla la referida cues- 
ver con el asunto presente. 


se debe a otro concepto más que a tal 


fiere la denominación de agente a este fuego concreto y no a otro, si no es porque 


nominatio non sumitur ab ipsa re quae est 
effectus, sed ab hoc procedere seu producere, 
guidquid illud sit. 

11. Et confirmatur ac declaratur hoc, quia 
sicut ad genericam denominationem agentis 
necessaria est processio absolute, ita ad deter- 
minatam denominationem determinatus mo- 
dus processionis, etiamsi alias eadem res sit 
facta ab eadem re; ergo signum est deno- 
minationem non sumi ex coexistentia harum 
-rerum,-sed--ex-illa. processione _quae mediat 
inter eas. Assumptum declaratur exemplo: 
nam, si Petrus efficiat Paulum naturali mo- 
do, vere dicitur genitor et pater ejus; si 
autem illum produxisset divina virtute, verbi 
gratia, per actum voluntatis, quamvis esset 
effector eius, non tamen genitor neque pa- 
ter; ergo actio non potest esse res ipsa 
facta ut denominans, sed aliquid aliud quod 
inter ipsam et rem efficientem intercedat, 
siquidem existente eadem re facta, effectio 
et denominatio inde sumpta diversa est. 


¡q_z AA 


12, Quod si illa sententia per formam 
factam non intelligat rem ipsam quae est 
terminus effectionis, quasi materialiter sum- 
ptam, sed modum aliquem existentem in 
ipsa re facta et extrinsece denominantem 
ipsum agens, qui modus etiam potest inter 
effectus agentis numerari, quia ab illo etiam 
procedit immediate et per se ipsum, quam- 
vis non tam procedat ut effectus quam ut 
via ad effectum; si hoc (inguam) sensu lo- 
quitur ¡lla sententia, dicit quidem quippiam 
verum, ut ex superioribus constat et magis 
explicabitur in sect, 3, ubi agemus de sub- 
iecto actionis; tamen et non satis rem de- 
clarat et praeterea miscet dictam quaestio- 
nem de subiecto actionis, quae ad praesens 
non refert, Et praeterea sine causa negat ac- 
tionem dicere respectum ad causam agentem, 
tum quia illamet denominatio non aliunde 
sumitur, nisi ex talil respectu; cur enim 
calefactio quae in hoc ligno fit, denominat 
hunc ignem agente et non alium, nisi quia 


1 Esta palabra falta en otras ediciones. (N. de los EE.) 
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dice referencia a éste y no a otro? Ya también porque el hecho mismo de emanar 
de algo concreto hasta tal punto expresa de modo intrínseco una relación, que no 
puede ser concebido de otra manera; ahora bien, se ha demostrado e sa ue 
confiere a la causa la denominación de causa agente en acto en unto tal E 
la realidad misma producida en cuanto absolutamente existente, sino que es algo 
intermedio, que no puede ser más que la emanación misma; luego en ella eh 
necesariamente incluida la referencia a la realidad agente, 


Tercera opinión 


:13, La tercera opinión es que la acción expresa algo absoluto conjuntamente 
con una relación. Está tomada del Comentador, 111 Phys., com. 9, y de Sto. "Pomás 
en el mismo pasaje; siguen la misma opinión Capréolo, In IT, dist. 2, 9 1 a. 1 
3; y Soncinas, V Metaph., q. 38. Sin embargo, esta opinión me desagrada por dos 
conceptos, En primer lugar, porque sus defensores piensan que la relación que 
expresa: la acción es la que resulta en el agente en orden al paciente o al pro 
cosa que es imposible, puesto que la acción según su razón total es por naturaleza 
anterior a dicha relación. Porque, una vez que ya ha sido producido el efecto 
surge, según el orden de naturaleza, la mencionada relación, siendo así que el 
efecto se debe a la acción; luego la acción en cuanto acción no puede estar ae 
secamente constituida por dicha relación. Y se confirma, pues aunque no resilcis 
ninguna relación real predicamental en la causa agente, como sucede con Dios 
al crear, no obstante permanecería íntegra la razón de acción real, puesto e 
habría una verdadera causa agente al igual que un verdadero efecto anar 
de ella; por lo tanto, la causa agente en cuanto tal es anterior por naturaleza 
dicha relación e independiente de ella; luego esa relación que resulta en la : 
no es intrínseca y esencial a la: acción. Y en segundo lugar me desagrada a 
a Le a bue la realidad incluida por la acción es una relación predi- 

S la que pertenece a un predicamento no d 
estar i os 
esencialmente. constituida por otro distinto, ya que, de lo contrario, E los 


ad: húne: dicit respectum et non ad alium? 
“Tum:etiam quia hoc ipsum quod est ema- 
mare: ab. hoc, ita intrinsece dicit respectum. 
ut: non possit aliter concipiz sed OStensum 
est: id quod denominat causam actu agen- 
tem: ut sic, non esse rem ipsam factam ut 
absolute existentem, sed aliquid medium 
quod: non potest esse nisi emanatio ipsas, 
ergo: necessario includitur in illa respectus 
ad. rem agentem, 


passum vel ad effectum, quod est impossi- 
bile, quia actio secundum integram rationem 
suam est prior natura quam illa relatio. Nam. 
effectu lam producto, ordine naturae consur- 
git dicta relatio, effectus autem est per ac- 
tionem; ergo actio ut actio non potest in- 
trinsece constitui illa relatione. Bt confir- 
matur, nam quamvis in causa agente nulla 
resultaret realis relatio praedicamentalis, si- 
cut in Deo creante contingit, nihilominus 
maneret integra ratio actionis realis, quía 
esset vera causa agens, [sicut et verus ef 
fectus ab ¡lla manans; unde causa agens] 1 
ut sic prior natura est et independens ab 
illa relatione; ergo talis relatio in causa re- 
sultans non est intrinseca et essentialis ac- 
tioni. Secundo displicet illa opinio, quia 
existimat respectum quem includit actio esse 
relationem praedicamentalem, cum  tamen 
non possit res unius praedicamenti per aliud 
essentialiter constitui, alias nec praedicamen- 
ta essent impermixta, nec actio esset res per 


Tertía sententía 


13, Tertia sententia est actionem dicere 
absolutum cum respectu, Haec sumitur ex 
Commentatore, III Phys., com. 9, et ex D 
Thoma, ibidem ; eamque sequuntur Capreo- 
lus, In IL, dist, 2, q. L, a. 1 et 3; et Sonc, 
v Metaph., q. 38, Verumtamen haec senten- 
tía in duobus displicet. Primo, quia putant 
auctores eius relationem illam quam dicit 
actio esse eam quae resultat in agente ad 


1 Las 
los EE.) 





palabras entre corchetes están omitidas en la Vives y en otras ediciones. (N. de 
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ni la acción sería una sola cosa con unidad 
Mas dicen que la acción no expresa 
en recto lo absoluto y lo relativo, 
firman que directa y esencialmente 


20 


TA 


predicamentos estarían discriminados, 
per se, sino un agregado de muchas cosas. 
de modo esencial y primario y, por así decirlo, 
porque, si no, no sería una sola cosa; sino que a C 
expresa algo absoluto, por ejemplo el movimiento mismo que es producido en el 


paciente, pero que connota la relación que de aquí se sigue en el agente. Sin em- 
bargo, los argumentos expuestos demuestran que esto no puede ser verdad, ya por- 
que la acción en cuanto acción es un presupuesto para dicha relación, ya también 
porque aquí buscamos el constitutivo intrínseco de la acción; y no puede acaecer 
que la realidad perteneciente a un predicamento quede constituida por la sola 
connotación de una realidad de predicamento distinto; en efecto, la realidad con- 
notada es extrínseca, y la connotación no es algo que pertenezca a la realidad, 
síno que es una denominación tomada de nuestro modo de concebir o de denomi- 
nar; y si con el nombre de connotación se entiende alguna orientación real del 
movimiento mismo hacia la relación que resulta en el agente, en ese caso ya m0 
será connotada, sino que estará incluida en la acción por sí misma de modo pri- 
mario y directo, y no se tratará de orientación a una relación que resulta de modo 
cuasi accidental, sino de una referencia al principio eficiente mismo, al que la 
acción se refiere de modo esencial. 

14. Por consiguiente, la opinión del Comentador, para que sea verdadera, 
hay que entenderla de otro modo, concretamente en el sentido de que la acción 
en la realidad es un modo real y absoluto, pero que incluye de manera esencial 
e intrínseca la relación al principio activo del que dimana, y que tiene razón de 
acción precisamente bajo este respecto. Para comprender mejor esta sentencia, 


hay que explicarla y probarla por partes. 


























SS 


Afirmación: primera en orden a la solución de la cuestión 


15. La acción es la dependencia por la que el efecto depende de la causa 
agente —Afirmo, pues, en primer lugar, que la acción en la realidad no consiste 
más que en la especial dependencia que tiene el efecto respecto de su causa efi- 
ciente. Esta aserción ha quedado suficientemente demostrada al disputar sobre la 


ad relationem quae quasi per accidems Xe- 
sultat, sed ad principium ipsum efficiendi, 
quod per se respicit actio. 


se una, sed aggregatum plurium. Sed aiunt 
actionem non dicere per se primo et, ut 










“Disputación XLVIH.—Sección I 21 


causalidad de la causa eficiente. Y encuentra fácil apoyo en lo que se ha dicho 
aquí contra las otras sentencias, puesto que la acción no es la cosa que produce ni 
es la cosa producida o el término de la causalidad eficiente, ni consiste en esas 
dos cosas consideradas conjuntamente, ni en la denominación que se origina de 
la coexistencia de ellas, sino que es algo distinto intermedio entre ellas; ahora bien, 
no puede pensarse que esto sea más que la dependencia que la una tiene respecto 
de la otra; luego. La menor se prueba, porque sin esta dependencia es imposible 
comprender en una de esas cosas la razón de efecto y en la otra la razón de causa 
agente. En cambio, supuesta esta dependencia y con precisión de cualquier otra 
realidad o modo real, necesariamente la realidad dependiente es producida y la 
realidad de que depende queda constituida en agente en acto; luego la acción no 
puede consistir en nada distinto de esta dependencia. Se confirma por el hecho 
de que todo efecto depende de su causa mediante la causalidad de la causa mis- 
maz luego el efecto, de la causa eficiente depende de ella mediante la causalidad 
del eficiente; ahora bien, la causalidad de esta causa no consiste más que en la 
acción; según se demostró antes; luego. Dije que esto debía entenderse de la de- 
pendencia especial del efecto respecto de la causa agente, ya que en todo género 
de causa se da su modo de dependencia, y, sin embargo, la dependencia respecto 
de: la forma no es acción, sino unión; luego la dependencia especial que se da 
respecto de tuna causa extrínseca y que infunde realmente el ser, a la que llamamos 


- causa eficiente, es lo que en la realidad misma constituye la acción del agente. 


16. Cabe decir: la dependencia se origina de la acción, pues el efecto de- 
pende precisamente porque es producido; luego la acción mo puede consistir en 
la dependencia misma, sino que es algo anterior a ella. En respuesta niego que la 
dependencia se origine de la acción, sino que más bien es la acción misma. Por 
consiguiente, esa formulación causal no hay que reducirla a la causa eficiente 
sino más bien a la formal, es decir, cuando se dice que una cosa depende porque 
es producida, no es en el sentido de que la dependencia se origina de la acción, 
sino porque la razón de agente viene constituida por la acción misma. Además 
admito que con estas dos palabras —dependencia y acción —y con los conceptos 
precisivos a ellas correspondientes no se significa, como diré en seguida, bajo el 





tias facile suadetur, quia actio non est res 
faciens, neque res facta seu terminus causa- 
litatis effectivae, neque est illae duae res 


speciali dependentia effectus a causa agente, 
quía in omni genere causae est suus modus 
































ita dicam, in recto absolutum et respectum, 
quia alias non esset unum quid; sed directe 
et per se aiunt significare absolutum quid, 
verbi gratia, motum ipsum qui fit in passo, 
connotare autem relationem inde resultan- 
tem in agente. Verumtamen argumenta facta 
ostendunt hoc verum esse non possé, tum 
“quiaactiout-actio -supponitur..ad illam_re- 
lationem, tum etiam quia hic inquirimus 
intrinsecum constitutivum actionis; non pot- 
est autem fieri ut res unius praedicamenti 
constituatur per solam connotationem rei 
alterius praedicamentiz nam res connotata 
extrinseca est, connotatio autem non est 
aliquid rei, sed est denominatio sumpta ex 
modo concipiendi aut denominandi nostro; 
quod si nomine connotationis intelligatur 
habitudo aliqua realis ipsiusmet motus ad 
relationem quae resultat in agente, jam haec 
non erit connotata, sed per se primo et di- 
recte inclusa in actione, et non exit habitudo 





14. 'Alio ergo modo intelligenda est sen- 
tentia Commentatoris, ut vera sit, nimirum 
actionem in re quidem esse modum quem- 
dam realem et absolutum, intrinsece tamen 
et essentialiter includentem respectum ad 
principium agens a quo manat, et praecise 
sub hoc respectu habere rationem actionis. 


Ut vero haec sententia éxactius intelligatur;” 


per partes declaranda et probanda est. 


Prima assertío ad resolutionem 
quaestionis 


15. Actio est dependentia qua effectus 
pendet a causa agente.— Dico ergo primo: 
actio nihil aliud est in re quam specialis 
illa dependentia quam effectus habet a sua 
causa efficienti. Haec assertio satis probata 
est disputando de causalitate causae effi- 
cientis. Et ex hic dictis contra alias senten- 














ol SS 


simul sumptae, neque denominatio orta est 
coexistentia illarum, sed est aliquid aliud 
medium ¡inter illas; hoc autem nihil aliud 
excogitari potest, nisi dependentia unius ab 
alio; ergo. Probatur minor, quia sine hac 
dependentia impossibile est intelligere in 


una istarum rerum rationem effectus, et in 


alia rationem causae agentis. Posita autem 
hac dependentia et praecisa omni alía re aut 
modo reali, necessario res dependens est 
effecta, et illa a qua pendet est actu agens; 
ergo actio nihil esse potest ab hac depen- 
dentia distinctum. Et confirmatur, nam om- 
nis effectus pendet a sua causa per causa- 
litatem ipsins causae; ergo effectus causas 
efficientis dependet ab illa per causalitatem 
efficientis 3 sed causalitas huius causae non 
est aliud quam actio, ut supra ostensum est; 
ergo. Dixi autem hoc intelligendum esse de 


dependentiae, et tamen dependentia a forma 
non est actio, sed est unio; specialis ergo 
dependentia quae est a causa extrinseca et 
realiter influente esse, quam efficientem vo- 
camus, illa est in re ipsa actio agentis. 

16. Dices: dependentia oritur ex actio- 
ne; ideo enim effectus pendet quia fit; er- 
go non potest actio esse ipsa dependentia, 
sed aliquid prius illa, Respondetur negando 
dependentiam oriri ex actione, sed potius es- 
se ipsammet actionem. Unde illa causalis 
non est reducenda ad efficientem causam, 
sed potius ad formalem, id est, cum dicitur 
res dependere quia fit, non est sensus quía 
dependentia manat ab actione, sed quia per 
ipsam  actionem constituitur ratio agentis, 
Deinde admitto per has duas voces, depen- 
dentia et actío, et per conceptus praecisos 
illis correspondentes non significari modum 
illum qui est dependentia, sub eodem re- 
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mismo respecto el modo en que consiste la dependencia; 
expresa una 
inción mediante conceptos inadecua- 


aquella expresión causal, que muchas veces no 
una razón, para la cual es suficiente la distinc 
dos, en el sentido que decimos que 
no dije en la conclusión que la acción consiste formal 


para que no se entendiese esto también respecto de la forma 


considerada, sino que dije que la acción en la reali 
dependencia, cosa para mí de todo punto cierta por las 


Segunda afirmación 


17. La acción se refiere esencialmente al agente.—En segundo 
de modo intrínseco y esencia 
estra esta concl 
Y no constituye dificultad 
las relaciones 


que la acción en cuanto acción expresa 
ción trascendental al agente 0 principio activo. Demu 
cientemente el motivo de duda expuesto al principio. 


la razón en contra que se propuso, porque sólo tiene valor para 
Esa misma conclusión la prueba todo lo que hemos 
la acción en cuanto acción 
ebida sin referencia al agente; 
ferencia al agente. Además la 
e agente en acto con 
virtud de unión 
porque de lo contrario no 
luego al menos la 
de la acción al agente. Finalmente, luego vamos 
dependencia del principio 
distinta de sí misma, 
as veces se ha dicho; 
dependencia tan 
referencia de la acción al agente; 
erencia de la 


predicamentales en cuanto tales. 
dicho sobre las demás sentencias. Asimismo, 
un salir o emanar del agente, no puede ser conc 
luego es indicio de que expresa intrínsecamente re 


al expresar 


acción en cuanto acción confiere al agente la denominación d 


una denominación real derivada de las cosas mismas, 
real con el agente mismo, como luego demostraremos, 
se trataría de una denominación extrínseca, 
confiere debido a la real referencia 
a demostrar que la acción tiene una 
agente, y no la tiene en virtud de una 
porque, 
luego la tiene intrínsecamente por sí misma; 
intrínseca no puede tener consistencia sin real 
luego esta referencia trascendenta 
acción en cuanto tal. 


real y esencial 


spectu, ut statim declarabo; et hoc satis 
est ad illam causalem locutionem, quae sae- 
pe non indicat veram causam, sed rationem, 
ad quam sufficit distinctio per inadaequatos 
conceptus, quo modo dicimus Deum esse 
volentem quía est intelligens. Et ideo in 
conclusione non dixi actionem formaliter es- 
se dependentiam, ne id etiam intelligeretur 
de formalitate ut praecise concepta, sed dixi 
in-re-actionem-non-esse alíud a dependentia, 
quod certissimum mihi est ex rationibus 
factis. 


ipsis rebus, 





dinem realem 


Assertio secunda 


tez et non per aliam 


17. Actio respicit essentialiter agens.— 
Dico secundo: actio ut actío dicit intrinsece 
et essentialiter respectum transcendentalem 
ad agens seu ad principium agendi. Hanc 
conclusionem probat sufficienter ratio dubi- 
tandi in principio posita. Cui non obstat ra- 


tio in oppositum facta, quia procedit tantum 


trinsece; sed 


mente €n 


sino intrínseca; 


dependencia que sea 


si no, se entraría en un proceso al infinito, como tant 
ahora bien, una 


l está incluida en la esencial ref 


et non prop 
ad ipsum age 
alias non esset 
sed intrinseca; ergo sa 


stinctam, alias proce 
ut saepe dictum est; 


pendentia consistere 
actionis ad agens; €r 


bastando con esto para 
verdadera causa, sino 


Dios es volente porque es inteligente. Por eso 
la dependencia, 


lidad precisivamente 
dad no es algo distinto de la 


razones expuestas. 


y no en 


de relationibus praedicamentalibus ut sic. 
Eamdem probant omnia quae ci 
tentias dicta sunt, Item, cum a 
dicat egressum vel processione: 
concipi non potest sine 
ergo signum est intrinseci 
ad agens. Praeterea actio 
agens actu tale denominatione reali orta ex 
ter realem unionem 
ns, ut infra ostendemus, quia 
illa--denominatio extrinseca,.. 
ltem propter habitu- 
actionis ad agens. Denique in- 
fra ostendemus actionem habere realem et 
essentialem dependentiam a principio agen- 
dependentiam a se di- 
deretur in infinitum, 
ergo per seipsam in- 
tam intrinseca de- 
habitudine 
go includitur hic respe- 
ctus transcendentalis in essentiali respectu 
actionis ut sic. 


non potest 
sine reali 





lugar afirmo 
l una rela- 
usión sufi- 


rca alias sen- 
ctio ut actio 
m ab agente, 
respecta ad agens; 
e dicere respectum 
ut actio denominat 
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Tercera afirmación 






18. El agente no se relaciona en virtud de la relación implicada en la acción. 
La tercera afirmación es que mediante esta referencia de la acción al agente 
precisivamente considerada, el agente mismo no entra en relación con otra cosa, 
sino que es más bien la acción misma la que se refiere al agente del que emana, 
Esta conclusión ha sido probada, en parte, por los argumentos propuestos contra 
Capréolo y contra otros a los que se cita en la tercera sentencia. Y puede, además 

defendérsela en pocas palabras, por el hecho de que el agente mismo constituye 
más bien el término de esta referencia, puesto que es a él a quien se refiere la 
acción: en cuanto implica tal relación. Pero, para explicarla más, hay que adyertir 
que cabe entender de dos maneras que el agente en cuanto agente se refiera a otra 
cosa, es decir, a un término o efecto suyo: primero, con una relación trascendental 

en cuanto es una causa en acto; segundo con la relación predicamental que de aquí 
se sigue. Respecto de esta segunda relación resulta evidente la conclusión propuesta 
y tienen la: mayor eficacia probativa los argumentos expuestos. En cambio, en 
cuanto a la relación trascendental, hay que advertir todavía que cabe concebir una 
relación tal del mismo agente a su propia acción, ya que ésta emana de él real y 
verdaderamente, pudiendo de algún modo computársela entre sus efectos; sin em- 
bargo en este sentido no hay en realidad en el agente en orden a su acción ninguna 
nueva relación trascendental, fuera de la esencialmente implicada—si es que hay 
alguna-en la potencia operativa misma, ya que entre la potencia y su acción no 
se interpone ninguna realidad o modo real en cuya razón intrínseca esté implicada 
una relación tal. Luego en el agente en orden a su acción no hay ninguna nueva 
relación trascendental, sino que es más bien la acción la que se refiere a él mismo 

recibiendo de esto la denominación de agente en acto, Í 
; 19. Mas que el agente en cuanto agente se refiere trascendentalmente a su 
efecto puede entenderse en otro sentido; pues tampoco puede ser concebido como 
agente si no hace algo, según explicaremos con más amplitud en la sección siguiente 

Sin embargo, si hemos de expresarnos con propiedad, hay que decir que da ente, 
más que referirse al término, es denominado como si estuviese Easccideltaménte 










































































Tertia assertio posse concipi talem respectum ipsius agentis 
ad actionem suam; nam haec vere ac rea- 
liter ab ipso egreditur et potest aliquo mo- 
do computari inter effectus cius; tamen hoc 
modo revera nullus est novus respectus tran- 
scendentalis in ipso agente ad suam actio- 
nem, praeter eum (si quis est) quí in ipsa- 
met potentia agendi essentialiter imbibitur, 
quía inter ipsam potentiam et actionem eius 
non interponitur aliqua alia res vel realis 
modus, in cuius intrinseca ratione talis re- 
spectus includatur. Non ergo est in agente 
novus aliquis respectus transcendentalis ad 
suam actionem, sed actio potius refertur ad 
ipsum et inde denominatur agens in actu. 

19, Alío vero modo intelligi potest agens 
ut agens referri transcendentaliter ad suum 
effectum 3, heque enim potest intelligi agens 
nisi aliquid agat, ut sequenti sectione latius 
dicemus. Nihilominus tamen, si proprie lo- 
quamur, potius dicendum est agens deno- 
minari ac si referretur transcendentaliter in 
terminum quam referri in illum, quia nihil 








18.::: Respectu imbibito in actione non re- 
fertur agens.— Dico tertio: per hunc re- 
spectim: actionis ad agens, praecise sum- 
ptum, : non refertur ipsum agens ad aliud, 
sed potius ipsa actio respicit agens a quo 
egreditur. Haec conclusio partim probata 
est argumentis factis contra Capreolum et 
alios: citatos in tertia sententia. Et praeterea 
_Potest_ breviter suaderi, quia ipsum agens 
potius est _terminus huius respectus, nam 
ipsum respicit actio, quatenus talem respe- 
ctum includit, Ut vero amplius deciaretur. 
advertendum est duobus modis intelligi pos- 
se agens ut agens referri ad aliud, seu ad 
terminum vel effectum suum: primo, respe- 
ctu tramscendentali, quatenus Causa. est in 
actu; secundo, relatione praedicamentali in- 
de resultante. De hac posteriori relatione est 
evidens conclusio posita et eam maxime pro- 
bant argumenta facta. De transcendentali 
Vero respectu est ulterius animadvertendum 
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referido a él, puesto que nada está referido si no es en virtud de una rela- 
ción que posee en sí mismo; y el agente en cuanto agente no tiene en sí la 
relación dicha, sino que recibe la denominación en virtud de la acción que posee 
tal relación. Por eso debe considerarse todavía en esto que la acción no se refiere 
al agente sin referirse al término, según se va a demostrar en la sección siguiente, 
por más que con una abstracción precisiva nosotros podamos prescindir una rela- 
ción de otra, de la misma manera que las prescindimos ahora en la explicación 
misma; y por eso dije intencionadamente en la afirmación que mediante esta 
relación considerada precisivamente—la relación que la acción tiene con el agente— 
no se pone a éste en relación, sino que viene como a conferírsele una información 
o denominación, por más que de la acción, según todo lo que implica, se pueda 
decir que relaciona y que cuasi ordena el agente al efecto, aunque, como dije, 
esto más bien es darle la denominación de relacionado que relacionarlo. Sobre 
todo acaece esto en la acción transeúnte, como vamos a explicar en la sección 
tercera, de la que saldrá todavía más claro de qué naturaleza es esta relación de 


la acción al agente. 


Cuarta afirmación 


20. La acción es el acto último de la potencia activa. —Por fin, se afirma 
y se infiere de lo dicho que la acción, en cuanto es acción, puede ser legítimamente 
considerada como el acto último de la potencia activa y como el ejercicio de la 
misma, mientras no se la entienda como acto intrínseco e informante, sino que se 
la entienda de modo absoluto como acto que dimana de la potencia, ya sea que 
la informe, ya no. Pues del mismo modo que a la potencia activa se la llama 
potencia, aunque más bien sea un acto, así también de la acción que emana de 
ella se puede decir que es acto de la misma, no como de un sujeto, sino como del 
principio de que procede; ésta, en efecto, es la esencial relación de la acción en 
cuanto tal. Por eso, de la propia referencia que dije tenía la acción a su principio, 
se sigue que se compara con él como un acto que ha salido de él. Además, por 
ser la acción lo que próximamente procede de la potencia activa, es legítimamente 
calificada como ejercicio de ésta, y en el mismo sentido se la califica como una 


refertur nisi per respectum quem in se ha- Quarta assertio 


bet; agens vero ut agens non habet in 
se llum respectum, sed denominatur ab 
actione quae illum respectum habet, Unde 
in hoc ipso est ulterius considerandum ac- 
tionem non tfespicere agens sine respectu ad 
terminum, ut sequenti sectione ostendetur, 
nihilominus temen abstractione praecisiva 
posse--n0s--Unum  respectum praescindere ab 
alio, sicut nunc in ipsamet explicatione ¡llos 
praescindimus; et ideo considerate dixi in 
assertione, per hunc  respectum praecise 
sumptum, quem actio habet ad agens, non 
referre illud, sed quasi informare vel deno- 
minare, quamquam actio, secundum totum 
quod includit, dici possit referre et quasi 
ordinare agens ad effectum, quamvis, ut di- 
xi, illud sit magis denominare ut relatum, 
quam referre, Maxime in actione transeun- 
te, ut sectione tertia declarabimus, ex qua 
magis constabit qualis sit hic respectus ac- 
tionis ad agens, 


20. Actio est ultimus actus potentiae ac- 
tivae.— Último dicitur et colligitur ex dictis 
actionem, ut actio est, recte dici posse ulti- 
mum actum potentiae activae et exercitium 
ejus, dummodo non intelligatur de actu in- 
trinseco et informante, sed absolute de actu 
dimanante a potentia, sive illam informet, 
sive non: Eo enim modo- quo potentia ac- 
tiva dicitur potentia, quamvis potius sit quí 
dam actus, actio ab 






a quo est; hic enim est essentialis respectus 


sequitur comparari ad 

















































illa manans potest dici 
actus ejus, non ut subiecti, sed ut principii 


actionis ut sic, Unde ex ipso respectu quem 
dixi habere actionem ad suum principium, 
illud ut actum ab 
eo egredientem. Item quía actio est id quod 
proxime egreditur 2 potentia activa, recte 
dicitur exercitium elus, et codem sensu dici- 
tur veluti extrinseca quaedam actuatio ejus. 
Ttem actio est ipsa causalitas causae effi- 
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especie de actuación extrínseca de ella. Igualmente, porque la acción es la causa- 
tidad misma de la causa eficiente, y, debido a ella, queda constituida como actual- 
mente causante; mas la causalidad constituye a la causa en acto; luego bajo esta 
razón puede ser denominada su acto, al menos extrínseco. Ni es obstáculo para 
esto lo que hemos dicho antes: que la acción en realidad no es más que la depen- 
dencia del efecto respecto de la causa, puesto que la dependencia misma se refiere 
esencialmente a su principio, y por razón de esta referencia se dice que es un 
ejercicio y una cierta actualidad extrínseca de la misma potencia activa, 


SECCION Il 


SE LA: ACCIÓN EN CUANTO ACCIÓN, AUNQUE SEA INMANENTE, SE REFIERE ESENCIAL- 
MENTE'A ALGÚN TÉRMINO Y, POR TANTO, DEBE CLASIFICARSE TAMBIÉN DENTRO DE 
ESE PREDICAMENTO 


Ll En esta sección hay que explicar más la esencia de la acción y, al mismo 
tiempo, debemos aludir a su primera y principal división en acción inmanente y 
transeúnte. Y llamamos aquí acción transeúnte a la que tiene su efecto fuera del 
agente mismo, bien esté también ella fuera de él, bien no, puesto que esto tene- 
mos que verlo luego. Por el contrario, llamamos acción inmanente a la que no 
tiene efecto alguno fuera del agente, estando respecto de ella fuera de discusión 
que se encuentra en el agente mismo. 


Primera sentencia sobre el término de la acción 


2. Así, pues, la opinión de muchos es que al concepto de acción, la cual es 
propiamente un género de accidente distinto de los demás, le corresponde el tender 
a algún término, al que en consecuencia se refiere trascendentalmente, por más 
que esto no pertenezca al concepto de toda acción, es decir, de toda causalidad 
activa que sea actualidad o ejercicio de una potencia activa, Esta opinión la de 
fienden: muchos tomistas, sobre todo Soncinas, V Metaph., q. 26, El fdamento 


cientis per quam constituitur actu causans; 
causalitas. autem constituit causam in actu; 
ergo: sub' hac ratione potest dici actus cius 
saltem extrinsecus, Neque huic obstat quod 
supra' diximus, actionem in re non esse aliud 
quam: dependentiam effectus a causa, quia 
ipsamet  dependentia essentialiter  respicit 
situm principium, et ratione huius respectus 
dicitur esse exercitium et actualitas quaedam 
..€xtrinseca ipsius potentiae activae. 


nentem et transeuntem. Vocamus autem hoc 
loco actionem transeuntem illam quae habet 
effectum extra ipsum agens, sive ipsamet sit 
etiam extra illud, sive non; hoc enim postea 
videndum est. E contrario vero actionem 
immanentem vocamus, quae nullum effe- 
ctum extra agens habet, de qua extra con- 
troversiam est esse in agente ipso. 


Prima sententia de termino actionis 


. 2. Est igitur multorum sententia de ra- 
tione actionis, quae proprie est genus quod- 
dam accidentis ab aliis distinctum, esse ut 
tendat in aliquem terminum, quem proinde 
transcendentaliter respiciat, id tamen non es- 
se de ratione omnis actionis, id est, omnis 
causalitatis ectivae quae sit actualitas seu 
exercitium potentiae activae, Hanc opinio- 
nem tenent multi thomistae, praesertim Son- 
cin., v Metaph., q. 26, Cuius fundamentum 
est quia in praedicamento actionis sunt ac- 


SECTIO II 


UTRUM ACTIO UT ACTIO ESSENTIALITER 

RESPICIAT ALIQUEM TERMINUM, ETIAMSI 

IMMANENS SIT, IDEOQUE ETIAM ILLA IN 
HOC PRAEDICAMENTO COLLOCETUR 


1, In hac sectione declaranda est amplius 
essentia actionis et simul attingenda prima 
ac praecipua divisio eius in actionem imma- 





































































































































































26 Disputaciones metafísicas 
está en que en el predicamento de la acción están las acciones rap pe 
cuales necesariamente tienen algún término o efecto al que tien: tas que Él 
razón de que sean llamadas transeúntes consiste eee EN q P ed 
contrario, las acciones inmanentes no se ponen € el género de el e e 
que son cualidades, como prueba el mismo autor con más la a da AA 
Metaph., q. 21; por esto no €s preciso que una acción tal tenga un tér aL 
de sí misma. Y, dado que no hay controversia en la primera Less a p soe 
segunda primeramente por Aristóteles, IX de la Metafísica, a » Entes a e 
entre la acción transeúnte y la inmanente establece la diferencia de a Pp be os 
producido algo, pero no por ésta, lo cual equivale a decir que la acci 
nente no es una acción propia que pertenezca al género de la acción. AOS 
3. Soncinas argumenta en segundo lugar, porque toda acción que p 


: ES pa A 
al género de la acción es sucesiva; en efecto, toda acción es un movimiento, Com 
se dice en el 


libro 111 de la Física, texto 19, y se desprende del lib. De anima, y 
ha quedado también dicho antes, al tratar de la intensificación de 


las cualidades; 
luego una acción tal no es una verdadera acción perteneciente al género de la 


acción. Y si se insiste en que de aquí se sigue que la ¡uminación no es una verda- 
dera acción, Soncinas concede la consecuencia, por 


lo que con mucho mayor razón 
j Í “smo sobre la generación sustancial, Ñ 

A lugar, Cors toda acción implica de suyo una Sie o 
consta también por el libro III de la Fisica; ahora bien, las aer cepa a 
tes no producen pasiones en aquello sobre que operan, a que e o 
causa mutación en lo visible sobre que Opera. De aquí se E ¡ere mi de E 
acción tal no puede referirse a un término que sea an 0 de a, pus dl 
la acción nunca tiene un término así más que en cuanto pro uce mu a bea Se 
sobre que opera, para poder estar en referencia con per a A a 
mas por la acción inmanente no $e produce mutación So re la PEE e 2 E 
propia y que constituye su objeto; luego mediante una acción E e el 
nada. Y se confirma, porque la potencia activa es un principio produc ec 
en una cosa distinta en cuanto es distinta; luego la acción propia S le de po ls 
que es producida mutación en otra cosa, mientras que por el acto 1 


actio non est vera actio de genere actionis. 
Quod si instes quíia hinc sequitur illumi- 
nationem non esse veram actionem, concedit 
Soncinas sequelam, unde multo magls idem 
diceret de generatione substantiali. 

4, Tertio, quia omnis actio infert ex se 
passionem, ut etiam constat ex II Phys.; 
sed actiones immanentes non inferunt pas- 
siones in id circa quod versantur; mam visio 
non immutat visibile circa quod versatur. 
Er hiñcetiam fit-ut-talis actio non .possit.. 
respicere terminum quí per illam fiat, quía 


i i nunquam actio habet talem terminunm, nisi 
iaa quid 6 plenas e AURtENDA transmutat id circa quod versatur, 
a di e actionem immanentem non ut talem terminum respiciat; sed per actio- 
e propriam actionern quae sit de genere nem immanentem non transmutatur propria 

ioni materia ejus, quae est obiectum elus; ergo 
o Socio argumentatur Soncin., quia per talem actionem nihil fir. Et A 
omnis actio de genere actionis est successi- card ar Leidos O o 
vas nam omnis actio est motus, ut dicitur tandi aliud in qu e o a 
11 Phys., text. 19, et constat ex libro de propria est qua allu A de 2d aba 
Anim., et supra etiam tactum est, cum de tum autem immanen se poi 
intensione qualitatum ageremus; ergo talis aliud, ut ostensum st, Q E 


tiones transeuntes, quas necesse est habere 
aliquem terminum seu effectum ad quem 
tendant, quía in hoc consistit earum ratio 
ob quam transeuntes dicunturz actiones ve- 
ro immanentes non ponuntur in genere a8c- 
tionis, sed sunt qualitates guaedam, ut e 
auctor latius probat lib. TX Metaph,, q. 21; 
et ideo necesse non est ut talis actio habeat 
terminum a se distinctum. Et quia ín prio- 
ri-parte--non-est..controversia,, posterior ca 
batur primo ex Arist., IX Metaph., €. 2 
text, 16, ubi hoc discrimen constituit inter 
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se produce mutación en otra cosa, según se demostró, Se argumenta en cuarto lugar 
por el hecho de que la acción inmanente es una perfección del agente, dado que 
la felicidad del operante consiste a veces en una operación de este tipo; ahora bien, 
ninguna acción predicamental propia constituye una perfección del agente, ya que 
el fuego al calentar no se perfecciona por su acción; luego. 


Segunda sentencia, que coloca las operaciones inmanentes en el predicamento de la 
acción, aunque carezcan de término 


5. La segunda sentencia niega que pertenezca a la esencia intrínseca de la 
“acción en cuanto tal el tener un término que sea producido por ella, al que exprese 
referencia, entendiendo la esencia de la acción en cuanto es un género supremo 
propio distinto de los demás, puesto que bajo dicho género hay algunas acciones 
que tienen término, mientras que otras no lo tienen. Las que tienen término son 
acciones transeúntes, punto en el que esta sentencia coincide con la anterior. Por 
el contrario, las que no tienen término son acciones inmanentes, respecto de las 
cuales esta sentencia opina de un modo muy diverso de la anterior; en efecto, 
piensa que las acciones inmanentes son las acciones más propias del género y del 
predicamento de la acción, pero que son acciones puras que, hablando en rigor, 
no producen término intrínseco alguno, sino que alcanzan inmediatamente sus ob- 
jetos por sí mismas. Esta es la opinión que tienen sobre las acciones inmanentes 
muchos de los discípulos de Sto. Tomás, puesto que, aunque concedan particu- 
larmente a la intelección el producir el verbo como un efecto intrínseco, sin em- 
bargo, no a toda acción inmanente le conceden un efecto similar o proporcional, 
ya que casi todos lo niegan en las acciones de los sentidos y de ambos apetitos. 
Ni están de acuerdo: entre sí:én: atribuir dicho efecto a toda intelección, ya que 
algunos sólo a causa de la ausencia del objeto exigen ese efecto en algunas inte- 
lecciones. Y finalmente no parece que admitan ese verbo a modo de término propio 
de la intelección como acción productiva, ya que defienden que el verbo y la 
intelección son: realidades totalmente distintas, cosa que está en contradicción con 


tur,: quia: actio: immanens est perfectio agen- 
tis, cum: in: tali actione interdum consistat 
beatitudo: operantis; sed nulla propria actio 
praedicamentalis est perfectio agentis, quia 
ignis::calefaciendo non perficitur per actio- 
nem: suamj.. ergo. 


sentit haec sententia, quam praecedens; exi- 
stimat enim has actiones immanentes esse 
propriissimas actiones de genere et praedi- 
camento actionis, esse tamen puras actiones, 
quae nullum terminum intrinsecum, per se 
loquendo, producunt, sed immediate per se 
attíngunt sua obiecta, Ita sentiunt de actio- 
nibus immanentibus multi ex discipulis D. 
Thomae 1; nam, licet peculiariter tribuant 
intellectioni quod producat verbum tamquam 
intrinsecum effectum, tamen nec similem 
aut proportionalem effectum tribuunt omni 
actioni immanenti, nam in actionibus sen- 
suum et utriusque appetitus id fere omnes 
negant. Neque inter se conveniunt attri- 
buendo illo effectu omni intellectioni, nam 
quidam solum propter absentiam obiecti in 
quibusdam intellectionibus illum effectum 
requirunt, Nec denique videntur ponere il- 
lud verbum per modum proprii termini in- 
tellectionis ut actionis producentis, quia do- 
cent verbum et intellectionem esse res om- 
nino distinctas, quod repugnat actioni et 


Secunda sententía collocans actiones 
immanentes in praedicamento actionis, 
etiamst termino careant 


3. Secunda sententia negat esse de in- 
frinseca essentia actionis ut sic habere ter- 
minúm qui per eam fiat, ad quem dicat 
Tespectum, de éssentia (inquam) actionis 
quaténus est proprium quoddam genus sum- 
mum ab aliis distinctum, quia sub eo ge- 
nere quaedam sunt actiones habentes ter- 
minum, alíae non habentes. Habentes termi- 
hum sunt actiones transeuntes, in quo haec 
sententia convenit cum praecedenti. Quae 
vero non habent terminum sunt actiones 
immanentes, de quibus longe diverso modo 


1 Caiet., L, q. 27, a. 1, dub. 1 et 3; Fer., 1 con. Gent, c. 53; Capr., In L, dist. 27, q, 2. 






























































28 Disputaciones metafísicas 


acción no puede ser más 


ituye el término, pero no puede ser 
bado antes al tratar de la causalidad 


la acción y su término propio intrínseco, puesto que la 


que un modo de aquella realidad que const 
una cosa distinta realmente, según se dejó pro 
eficiente. Por consiguiente, la opinión de ellos es que la acción inmanente en cuanto 
tal no produce por sí misma nada que sea término propio de la misma, sino que 
es pura acción, aunque a veces se siga de ella algún efecto. Esta es la manera de 
opinar de los tomistas citados y de algunos intérpretes modernos de Sto. Tomás 
en la 1, q. 27, a. 1; y de Tavello, lib. IX Metaph., 4. 16, donde no nuera más 
efectos de las acciones inmanentes que los hábitos, a los que se comparan más bien 
como principios activos que como acciones, con lo que deja suficientemente claro 
que esas acciones no tienen términos intrínsecos propiamente dichos. 

6. El fundamento primero y principal de esta sentencia es el testimonio del 
Filósofo, IX de la Metafísica, texto 16, quien dice que hay algunas acciones de las 
que no hay ningún otro efecto más que la acción misma, entendiendo todos que 
éstas son las acciones inmanentes, como se ve por el Comentador, Sto. Tomás y 
otros. Luego a la razón de acción en cuanto tal no le pertenece el tener un tér- 
mino intrínseco al que tienda como fin y perfección propia. Cabe en segundo lugar 
hacer una inducción, ya que la visión corporal no produce en el objeto ni en el 
vidente mismo nada fuera de sí misma; no hay, pues, razón alguna de inventar 
o acumular ninguna otra cosa producida mediante dicha acción, sucediendo lo 
mismo con los actos de los demás sentidos, con el acto de amar y con otros seme- 
jantes. Se puede, en tercer lugar, añadir esta razón: que estas acciones no han 
sido destinadas por la naturaleza a producir algo, ni para que el agente comu- 
nique su ser mediante ellas, sino para que a través de ellas las potencias se unan 
con sus objetos; luego no hay motivo de atribuir a estas acciones la producción 
de algo. Asimismo es aplicable aquí aquel axioma: que no se deben multiplicar 


los entes sin necesidad. 


praeter ipsam actionem, qua omnes intel- 
ligunt esse actiones imamanentes, ut patet 
ex Comment,, D. Thoma et aliis. Ergo non 
est de ratione actionis ut sic habere termi- 
num intrinsecum ad quem ut ad proprium 
finem et perfectionem tendat, Secundo fieri 
ductio, nam visio corporalis nihil 


jo termino intrinseco, quia actio solum 
dus ilius rei quae est ter- 
liter distincta, ut supra 
de causalitate ef- 
ntentia actionem 
ihil producere 


propr 
potest esse mo: 
minus, non res rea 
probatum est disputando 
fectiva. Est ergo eorum se 
immanentem ut sic per se n 


quod sit proprius terminus ejus, sed esse  potest in 
puram actionem, quamvis interdum ex illa producit in obiecto neque in ipsomet vi- 
nulla enim est ratio 


dente praeter seipsam; 
fingendi vel multiplicand 
illam actionem productum, 
actibus aliorum sensuum et de actu amandi 
et similibus. Tertio, potest adiungi haec ra- 
tio, quia hae actiones non sunt a natura in- 
stitutae ad aliquid producendum, neque ut 
agens perillas communicet suum esse, sed 
ut per eas potentiae sese uniant obiectis 
suis; ergo sine € 
bus quod aliquid 
plicari potest illud axioma : 
tiplicandas res absque necessitate. 


Ita sentiunt citati 


aliquis effectus resultet. 
ni interpretes1 D. 


thomistae et alii moder 
Thomae, in L q. 27 2. 1; et Iavel, IX 
Metaph., q. 16, ubi non numerat alios ef- 


fectus actionum immanentium nisi habitus, 
antur ut principia 


ad quos potius compar 
“agendi-quam-ut-actiones, in quo. satis decla- 
rat illas actiones non habere terminos in- 
trinsecos proprie dictos. 

6. Fundamentum primum ac praecipuum 
huius sententiae est testimonium Philosophi, 
IX Metaph., text. 16, dicentis quasdam esse 


actiones quarum non est aliquod aliud opus 


i aliquid aliud per 
et idem est de 












_-C_ _ ——- 


1 loan. Vincent., in Relect, de Gratia Christi, q. 7, dub. 1 

















ausa tribuitur his actioni- 
producant. Ubi etiam ap- 
non esse mul- 
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Tercera sentencia, que exige un término en toda acción 


7. La tercera sentencia es que a la razón de acción en cuanto tal le corres- 
ponde el poseer un término al que se refiera intrínsecamente y que, en consecuen- 
cia, esto es común a toda acción que proceda de una verdadera causa eficiente 
Esta es la opinión más común de los teólogos en In 1, dist. 27; sobre todo es la 
de Durando y Gabriel, q. 2; y está tomada de Escoto, q. 3 y en el Quodl., 8; y de 
S. Buenaventura, In L, dist. 3, a. L, q. Í, ad ultim., y de Antonio Andrés IX 
Metaph,, q. 4, y de otros a propósito del citado texto de Aristóteles. “Tengo “esta 
opinión por absolutamente verdadera. Y puesto que, como dije, no existe contro- 
versia alguna sobre la acción transeúnte, primero ha de explicarse la verdad de 
esta opinión en la acción inmanente, corroborándola luego de modo absoluto par 
la acción en cuanto tal. des 




















Se rechaza una distinción de Herveo sobre la acción 





8. Hay que comenzar por ponerse en guardia sobre una equivocidad intro- 
ducida por Herveo sobre la acción inmanente y la transeúnte, en el Quodl, 11 
q. 8, a la que se refieren y a la que atacan Soncinas y lavello en los lugares citados. 
En efecto, Herveo afirmó que la operación inmanente no es una producción ue 
no hay. causalidad alguna de la causa eficiente que pueda ser acción EaeOE 
ya que piensa que esto está en contradicción con la definición de potencia activa, 
concretamente porque es principio de transformar una cosa distinta en cuanto 
distinta. En consecuencia, afirma que la acción o la operación inmanente sól 
puede aplicarse a la causalidad de la forma o de la materia, posiblemente por e 
estas causas causan de tal manera que permanecen en el efecto mismo. Sin o e 
son dos los puntos a los que se ataca con razón en esta sentencia. Primero, el ab 
acciones inmanentes a las :causalidades: de la materia y de la forma siendo : 
que en realidad no son acciones; en otro caso, si se permite hacer pa uso hb 
o Pa ros difícilmente podemos entender a los autores y filósofos. 

os los: filósofos: y: teólogos, cuando hablan de la acción inmanente, jamás 

































Tertía sententia; in omni actione terminum 
reguirens 


E Tertia sententia est de ratione actio- 
nis ut: sic: esse quod habeat terminum quem 
intrinsece: respiciat idque proinde commune 
esse: Omni actioni quae a vera causa effi- 
cienti:. proficiscatur. Haec est communior 
sententia theologorum in l, dist, 27, prae- 
sertim' Durandi et Gabriel, q. 2; sumitur- 
que ex Scoto, q. 3, et Quodl., 8; et ex Bo- 
naventura, In L, dist. 3, a. 1, q. 1, ad ultim 
etex” Anton. Andr,, IX Metaph,, q. A et 
alíis-' circa citatum  textum Aristotelis, Et 
hanc sententiam existimo onmnino veram. 
Et: quoniam, ut dixi, de actione transeunte 
nulla est controversia, declaranda prius est 
a a ra in actione imma- 
nti, et dein j 
O e confirmabitur absolute de 


quam introduxit Hervaeus, Quodi. IL q. 8 
referuntque et impugnant Soncinas et lavel- 
lus. locis citatis, Dixit enim Hervaeus ope- 
rationem ivamanentemn non esse effectionem. 
neque esse ullam causalitatem causas effic 
cientis quae esse possit actio immanens 
quia putat hoc repugnare definitioni poten- 
tiae activae, scilicet, quod est principium 
transmutandi aliud in quantum aliud. Ait 
ergo actionem vel operationem immanentem 
solum dici posse de causalitate formae vel 
materiae, fortasse quia hae causae ita cau- 
sant ut maneant in ipso effectu. Verumta- 
men merito improbantur duo in hac senten- 
tia. Primun, quod causalitates materiae et 
formae actiones immanentes vocet, cum re- 
vera actiones non sint; alioqui, si ita lícet 
abuti terminis, vix possumus auctores et 
philosophos intelligere. Philosophi autem et 
theologi omnes, cum loquuntur de actione 
immanenti, nunquam intelligunt causalitatem 
materiae et formae, sed actus potentiarum 
vitalium, qui ab ipsis effective fiunt. Secun- 




























































Refellitur quaedam distinctio Hervaei 
de actione 


ca _Ante omnia vero cavenda est aequi- 
catio de actione immanente et transeunte 
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se refieren a la causalidad de la materia y de la forma, sino a los actos de las 
potencias vitales que proceden eficientemente de éstas. El segundo es porque niega 
falsamente que ninguna efección propia sea de verdad inmanente, cuando todos 
defienden esto respecto de los actos vitales, y no hay contradicción en que una 
potencia obre sobre sí misma, ya se trate de un principio parcial de actividad, 
ya de un principio próximo total o virtual, punto del que nos hemos ocupado 
largamente con anterioridad. Así, pues, entendemos aquí por acción inmanente 
la producción eficiente propia y verdadera de algunos actos que permanecen en 
las mismas potencias por las que son producidos, informándolas. 


Explicación de la dependencia de los actos inmanentes respecto de sus potencias 


9. En segundo lugar doy por supuesto que estos actos inmanentes no sólo 


son verdaderas cualidades, sino que son producidos eficientemente por sus poten- 
cias. La primera parte es común, según se vio antes, al tratar de las especies de 
cualidad. Y la segunda parte es del todo cierta; en efecto, aunque se discuta a ver 
si estos actos inmanentes y vitales pueden por potencia absoluta constituir en 
acto segundo a las potencias del alma, si no proceden eficientemente de ellas, sin 
embargo al menos es cierto que el hombre no puede naturalmente conocer 0 amar 
mediante estos actos más que produciéndolos con las mismas potencias con las 
que conoce o ama. Y pienso que es cierto también respecto de los actos libres, sin 
que ni por potencia absoluta puedan ser libres si no son producidos eficientemente 
por la potencia libre de la que son actos, según se apuntó antes. Se sigue de 
aquí que en estos actos no sólo se dan las cualidades mismas, sino también la 
dependencia eficiente de éstas respecto de sus potencias y la causalidad eficiente 
de las potencias sobre ellas, puesto que son estas potencias las que verdaderamente 
producen estas cualidades; luego son verdaderas causas eficientes de ellas; luego 
tienen verdadera causalidad eficiente sobre 
verdad de las potencias como efectos propios de ellas. Tales consecuencias, pues, 
son evidentes en virtud de aquel antecedente; diríamos más, apenas le añaden nada 
fuera de una mayor explicación de los mismos términos o de los correlativos 


de ellos. 


dum est, quod falso negat aliquam propriam 
effectionem esse vere immanentem, cum id 
omnes doceant de actibus vitalibus, et non 
repugnet aliquam potentiam agere in seip- 
sam, sive illa sit partiale principium agendi, 
sive totale proximum, aut virtuale, de quo 
in superioribus late disputatum est, Hlic er- 
go per actionem immanentem intelligimus 
veram ac propriam efficientiam guorumdan 
actuum quí manent in ipsis potentiis-a-qui- 
bus fiunt easque informant. 





Dependentia actuum immanentium 
a suis potentiis exponitur 


9, Secundo suppono hos actus immanen- 
tes et esse veras qualitates, et effective fieri 
a suis potentiis. Prior pars communis est, 
ut supra visum est, cum de speciebus qua- 
litatis ageremus. Posterior vero pars certis- 
sima est; nam, licet sit controversia an de 
potentia absoluta possint hi actus immanen- 


10. Cabría que alguno plantease dudas sobre si la dependencia de esta cuali- 
dad respecto de su potencia es algo realmente distinto de dicha cualidad. Y sin 
duda que si los autores de la primera sentencia han podido expresarse en algún 
sentido probable, no parece ser otro más que el que estas cualidades proceden 
de sus potencias por sí mismas inmediatamente, sin acción intermedia que se 
distinga realmente de ellas. Admitido, pues, esto, es probable negar que en la 
producción eficiente de ellas intervengan acciones propiamente tales del predica- 
mento: de la acción, puesto que en su producción eficiente no media ninguna acción 
propia. Y por este mismo motivo se las califica como puras cualidades y no como 
acciones, a no ser en sentido equívoco, 0, como dicen otros, como acciones grama- 
ticales, porque están significadas a modo de una acción que tiende a su objeto 
como a término, si bien no produce nada en él. O puede ciertamente dárseles el 
nombre de acciones en sentido eminente, puesto que son verdaderamente produ- 
cidas no mediante una acción formal, sino mediante algo más eminente que la 
acción. Por: fin, de acuerdo con esta sentencia, se salva perfectamente la depen- 
dencia esencial de estos actos respecto de sus potencias; porque si son cualidades 
hasta tal punto puras que sean por sí mismas de modo formalísimo tales cualida- 
des con dependencia activa de sus potencias, es imposible que esas cualidades se 
den en la realidad sin dicha dependencia. Porque sí existen en realidad sin tal de- 
pendencia, esto será argumento suficiente de que la dependencia no es esencial 
sino que es algo: realmente distinto de las cualidades mismas en cuanto son 
cualidades. 

_— 11, Esa sentencia explicada de esta manera no es absolutamente improbable; 
sin embargo, de ella no puede inferirse que se dé una acción sin término, sino que 
más bien habría que inferir que se da un término sin acción, si es que se puede 
hablar así, ya que se da una cualidad verdaderamente producida y hecha sin 
acción intermedia. Yo no: puedo: aceptar esta sentencia. En primer lugar porque 
afirma algo singular o nuevo en estos actos sin suficiente fundamento. Porque la 
eficiencia de estos actos no es una eficiencia impropia en virtud de alguna resul- 
tancia, sino que es propia y esencial en grado máximo; en efecto, del mismo modo 
que otras potencias activas, cuando propiamente actúan, se despliegan en sus accio- 




























































las mismas; luego éstas dependen con 












10. Posset: autem aliquis dubitare an de- 


E . , alq qualitates, ut per sei issi 
pendentia húius: qualitatis a sua potentia sit , pe Apois Tora tisicns lea 









tes et vitales constituere potentias animas 
in actu secundo, si ab eis effective non 
fiant, tamen saltem est certum ex natura rel 
non posse hominem cognoscere vel amare 
his actibus, nisi eos efficiendo eisdem poten- 
tiis quibus cognoscit vel amat, Et de actibus 
liberis censeo etiam certum nec de poten- 
tia absoluta posse liberos esse, misi effective 
fiant a potentia libera cuius sunt actus, ut 
in superioribus. tactum est. Atque hinc se- 
quitur in his actibus non solum esse qua- 
litates ipsas, sed etiam dependentiam effecti- 
vam earum a suis potentiis et causalitatena 
effectivam potentiarum in ipsas, quíia hae 
potentiac vere efficiunt has qualitates; ergo 
sunt verae causae efficientes carum;3 €rgo 
habent veram causalitatem effectivam in ip- 
sas; ergo et ipsae vere pendent effective a 
potentiis tamquam proprii effectus earum. 
Omnes enim hae consequentiae sunt eviden- 
tes ex illo antecedente; immo vix ei aliquid 
addunt, praeter maiorem corumdem termi- 
norum vel correlativorum explicationem, 


aliquid ex natura rei distinctum a tali qua- 
litate. Et quidem si auctores primae opinio- 
nis in: :aliquo. sensu probabili loqui potue- 
runt, nullus alius videtur esse nisi quod hae 
gualitates per seipsas immediate, absque ac- 
tióne media ex natura rei ab eis distincta, 
egrediantur' a suis potentiis. Hoc enim sup- 
- posito, probabiliter negatur in effectione ea- 
ram. intervenire proprias actiones de praedi- 
camento-actionis, quia in eis efficiendis non 
mediat: áctio propria. Et eadem ratione di- 
cuntur: esse purae qualitates et non actiones, 
hisi aequivocae, vel, ut alii loquuntur, gram- 
máticales, quia significantur per modum 
actionis tendentis in obiectum ut in termi- 
Bum, cum tamen in illud nihil producant. 
Vel: certe dici possunt eminenter actiones, 
quia. vere efficiuntur non per actionem for- 
malem, sed per aliquid eminentius actione, 
Ac denique iuxta hanc sententiam optime 
salvatur dependentia essentialis horum ac- 
túum:a suis potentiis; nam si sunt ita purae 












































qualitates sint et pendeant active a suis po- 
tentiis, impossibile est ilas qualitates esse 
in rerum natura sine talí dependentia. Nam 
si sint in rerum natura sine tali dependen- 
tia, llud erit sufficiens argumentum quod 
dependentia illa non sit essentialis, sed sit 
aliquid ex natura rei distinctum ab ipsis 
qualitatibus, ut qualitates sunt. 

11. Atque illa sententia, in hunc modum 
explicata, non est omnino improbabilis; ta- 
men ex illa non potest colligi dari actionem 
sine termino, sed potius colligendum esset 
dari terminum sine actione (si ita loqui li- 
cet), mam datur qualitas vere producta et 
facta sine actione media. Mihi tamen pro- 
bari non potest haec sententía, Primo, quia 
dicit aliquid singulare vel novum in his ac- 
tibus sine sufficienti fundamento. Nam ef- 
ficientia horum actuum non est impropria 
per aliquam resultantiam, sed est maxime 
propria et per se; nam, sicut aliae virtutes 
activae, dum proprie agunt, se explicant in 
suis actionibus, ita hac potentiae in suis ac- 
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nes, otro tanto les sucede a estas potencias con sus actos, Y tampoco estas poten- 
cias producen estos actos mediante otros actos anteriores inmanentes, de tal ma- 
nera que se pueda decir que los actos anteriores son como las acciones eminentes 
de los posteriores, según filosofan muchos sobre las acciones de Dios ad extra; 
sino que estos actos, hablando en sentido estricto, dimanan de sus potencias sin 
intervención de otros actos inmanentes que constituyan unas cualidades distintas; 
esto sería entrar en un proceso al infinito, Porque jamás se descubre una eficien- 
cia propia de una potencia activa sobre el efecto sin una acción intermedia; por 
consiguiente atribuir esto a los actos constituye una particularidad, siendo así que 
no hay nada particular en ellos que motive la afirmación. Porque el que tales 
hechos dependan continuamente del influjo de la potencia no es argumento alguno, 


ya que de ese modo también la luz depende de lo que ilumina, y más todavía 


dependen de Dios todas las criaturas, y, sin embargo, en estas producciones ef- 
esa dependencia esencial 


cientes interviene una verdadera acción. Por consiguiente, 
llevada hasta tal punto que esas cualidades no puedan ser producidas de ningún 


otro modo, se convierte en una afirmación gratuita y sin fundamento. 


Demostración de que en los actos inmanentes intervienen acciones predicamen-- 


tales propias 


principio opuesto, tengo por mucho más probable 
la dependencia y la dimanación activa se distinguen 


realmente de las cualidades mismas y que, €n consecuencia, en la producción 
eficiente de estos actos intervienen acciones verdaderas y predicamentales que po- 
seen términos propios e intrínsecos producidos por ellas mismas, términos que se 
identifican con los actos mismos en cuanto son unas cualidades que informan a 
sus potencias, Pruebo cada uno de los miembros, y, en primer lugar, el que estos 
actos no tienen tal dependencia esencial e inmutable respecto de sus potencias, 
porque ninguna cosa creada que tenga una entidad propia y un ser propio real- 
mente distinto de los demás, tiene tanta dependencia respecto de otra criatura, que 


no pueda ser producida por Dios solo sin la ayuda o colaboración de la criatura 


que coopera eficientemente con El; pues esto es propio de la omnipotencia de 


12. Por eso, partiendo del 
que también en estas cualidades 
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Dios y en ello se funda el principio de que todo lo que puede hacer con la causa 
segunda lo puede hacer por sí solo. La razón a priori consiste en que por ser Dios 
solo el ser mismo por esencia que contiene eminentemente todo ser participable 
es por sí solo principio activo suficiente de cualquier ser. Por consiguiente Dios 
puede, sin el concurso activo de las potencias, producir estos actos en cuanto son 
unas determinadas cualidades, ya sea que los produzca como informativos de las 
potencias, ya nO; pues esto pertenece a una consideración distinta; luego la depen- 
dencia: de estas cualidades respecto de sus potencias no pertenece a la esencia 
y entidad de estas cualidades; luego se trata de un modo realmente distinto de 
ellas; Por eso creo que no se expresa consecuentemente Soncinas, V Metaph 
20, ad 4, cuando demuestra ex professo que no pertenece a la 1azón de e 
nente el: proceder eficientemente de la potencia en que está, puesto que Dios 
puede por sí solo, sin el concurso de otro principio activo, causar la intelección 
en el entendimiento, y a continuación, en la q. 21, niega que las acciones inma- 
uentes sean verdaderas acciones; porque no le es posible negar que estas cualidades 
de las que: dice que son actos inmanentes, sean de hecho producidas por sus a 
tencias; luego; si-son producidas y esto no pertenece a su razón, hay algo e 
media entre ellas y las potencias por las que son producidas, y esto no ee 
ser más que la dependencia y la acción, ú 
13. Además, aunque se concediese que estas cualidades dependen esencial- 
mente de sus potencias, sin embargo no puede probarse ni es verdad que depen- 
dan mediante sus entidades con una idéntica dependencia inmutable dis ue 
un mismo acto inmanente puede ser producido por su potencia de diversos bdo 
así, por ejemplo, con el concurso del hábito o sin él, mediante ésta u Otra es le 
inteligible, con este auxilio de Dios o con otro, sobre todo en los actos obres 
turales; y de acuerdo con estos. diversos modos de producción eficiente es ade 
sario que varíe la acción y la dependencia, aunque no varíe la cualidad mism. a 
porque por cualquier concepto que varíe el agente, la acción varía, aunque no y (e 
el efecto, según consta por lo: dicho sobre la causa eficiente, y según vam a 
apuntar en la sección siguiente. Y sea cual 'sea el motivo por que pueda ba 
la realidad la dependencia: én una cualidad idéntica, es un indicio de la absoluta cer- 


tibus. Neque etiam efficiunt hae potentiae 
hos actus per alios priores actus immanen- 
tes, ut dicamus priores esse veluti eminentes 
actiones posteriorum, sicut philosophantur 
multi de actionibus Dei ad extra; sed hi 
actus, per se loquendo, manant a suis po- 
tentiis sine interventu aliorum actuum im- 
manentium qui sint qualitates distinctae; 
esserenint processus-in-infinitum.. Nunquarm 
enim invenitur propria efficientia virtutis ae- 
tivae in effectum sine media actione; id er- 
go tribuere his actibus singulare est, cum 
tamen in eis nihil sit singulare ob quod id 
asseratur. Quia quod tales actus continue 
pendeant ab influxu potentiae, nullum argu- 
mentum est; nam etiam lumen pendet illo 
modo ab illuminante, et multo magis omnes 
creaturae a Deo, et nihilominus in his effi- 
cientiis intercedit vera actio. lila vero es- 
sentíalis dependentia, quae tanta sit ut hae 
qualitates nullo alio modo fieri possint, gra- 
tis et sine fundamento asseritur. 


In actibus imimanentibus proprias actiones 
praedicamentales intervenire ostenditur 


12. Quapropter ex opposito principio 
longe probabilius esse censeo, etiam in his 
qualitatibus distingui ex natura rei depen- 
dentiam et dimanationem activam, ab ipsis 
qualitatibus, et consequenter intercedere in 
effectione horum actuum veras et praedica- 
mentales actiones habentes proprios et in 
trinsecos terminos per ipsas productos, qu 
sunt ipsimet actus ut sunt qualitates quae-> 
dam informantes suas potentias. Probo sin- E 
gula, et primo, quod hi actus non habeant: 
dictam essentialem et immutabilem depen 
dentiam a suis potentiis, quia nulla res crea: 
ta habens propriam entitatem et proprium 
esse realiter distinctum ab aliis, habet tan- 
tam dependentiam ab alia creatura, ut nonté 
possit a solo Deo fieri sine adminiculo vel. 


consortio creaturae cum ipso efficientis; hoc+ 














enim pertinet ad omnipotentiam Dei et ino 













hoc: fundatur illud: principium: Quidquid 
potest facere cum causa secunda, potest fa- 
cere se. solo. Et: ratio a priori est quíia cum 
Deus solus' sit: ipsum esse per essentiam, 
eminenter coritinens omne esse participabi- 


le; per se: solus est sufficiens principiúm ac- 


tivum' cunislibet esse. Potest ergo Deus ef- 
ficere hos:: actus, quatenus sunt quaedam 
qualitates, sine concursu activo potentiarum. 
sive:illos' efficiat informantes potentias, sive 
non; hoc enim est alterius speculationis; 
ergo dependentia harum qualitatum a poten- 
tiís. non. est de essentia et entitate harum 
qualitatum 3 ergo est aliquis modus ex na- 
tura:rei distinctus ab ipsis, Unde mihi sane 
non: videtur consequenter loqui Soncin., Y 
Metaph., q. 20, ad 4, dum ex professo pro- 
bat non esse de ratione actus immanentis 
effective esse a potentia in qua est, quia 
potest Deus se solo, non concurrente alio 
Pipo activo, causare in intellectu intel- 
iectiónem, et statim, q. 21, negat actiones 
immanentes esse veras actiones; quia ne- 
gare: non potest has qualitates, ques dicit 
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esse actus immanentes, de facto fieri a suis 
potentiis; ergo sí fiunt et hoc non est de 
ratione earum, est aliquid medians inter 
ipsas et potentiías a quibus fiunt, quod non 
potest esse nisi dependentia et actio. 

, 13. Praeterea, quamvis daretur has qua- 
litates essentialiter pendere a suis potentiis 
non tamen probari potest neque est verum 
quod pendeant per stuasmet entitates, eadem 
immutabili dependentia, quia unusmet actus 
immanens potest fieri a sua potentia diversis 
modis, ut, verbi gratia, cum concursu ha- 
bitus aut sine illo, vel media hac specie in- 
telligibili aut alía, et cum hoc auxilio Dei 
vel cum alío, maxime in supernaturalibus 
actibus; et juxta hos diversos modos effi- 
ciendi necesse est variari actioner et depen- 
dentiam, etiamsi non varietur qualitas ipsa 
quía quacumque ratione varietur agens. va- 
riatur actio, etiamsi non varietur effectus 
ut constat ex dictis de causa efficienti et 
in sequenti sectione aliquid etiam attinge- 
mus. Quacumque autem ratione possit in 
re ipsa variari dependentia in eadem quali- 







































































38 
cosa en relación 


se limite sólo 


dependencia que 
producida ella misma, 


sólo a que sea 
producción consiste en que 


ción, O Sea, 
término, puesto que por naturaleza no h, 
y a constituirlo en la reali 
neral de modo; en efecto, 
aquello de que es modo; 
término mismo, al que 

cluye intrínsecamente 
turaleza es esta referencia, 
manera de la causa al efecto. 


es de ninguna de las dos maneras. Ciertamente no es Co 
que existe el sujeto, 


puesto que el accidente supone 


materialmente; la acción, Por el contrario, 
por él, hablando con propiedad, sobre todo, 


referencia de la causa; porque sería, sobre todo, 
ficiente, sino la causalidad del eficiente. Por 


la acción no es propiamente la causa € 
ello, 
razón de lo cual se dice, po 
raleza sobre el término, y, por otra, 


producida la cosa, existe. Sin embargo, Pp 
o de la causalidad a su efecto; 


la unión se refiere a lo unid: 


vía hacia su término, 
la debida proporción, 
de la unión. 


Solución de los argumentos de la opinión primera 


esto—En cuanto a los argumentos de la 
o de un testimonio de Aristóteles, se res- 


20. Opinión de Aristóteles en 
primera sentencia, al primero, tomad 


ratur per seipsam ad aliam, sed necesse 
est ut aliquid aliud referat ad suum pro- 
prium terminum. Sic ergo, licet dependentia 
seipsa pendeat et actio seipsa fiat, non pot- 
est dari dependentia quae in hoc tantum 
sistat, ut 1psa pendeat, neque actio quae in 
hoc tantum sistat, ut actio ipsa fiat, quía 
tota necessitas actionis et productionis est 
ut per eam aliud fiat. 

---19,——Atque-hinc-manet satis. probata poste- 
rior pars assertionis, nimirum, actionem e€s- 
sentialiter inctudere transcendentalem ordi- 
nem ad suum terminum, quia natura sua 
non est ad aliud instituta nisi ut in illum 
tendat eumque in rerum natura constituat. 
Quod etiam probari potest ex generali ra- 
tione modi; nam omnis modus dicit tran- 
scendentalem habitudinem ad id cuius est 
modus; sed actio non est nisi quidarm mo- 
dus ipsius termini, íllum constituens depen- 
dentem a sua causa; ergo intrinsece includit 
praedictam habitudinem ad illum. Sed quae- 
res qualis sit haec habitudo, an sit per 


con su propio término. Así, pues, aunq 
penda por sí misma y la acción sea hecha por sí misma, 
a depender ella misma, 
ya que la necesid 
algo sea producido por ella. 
19. Con esto queda suficientemente probada la segunda parte de la afirma- 


que la acción implica esencialmente u l 
a sido destinada más que a tender a él 


dad. Esto cabe probarlo también por el concepto ge- 

todo modo expresa una re 
ahora bien, la acción 
constituye como depen: 


dicha referencia a él 
si es al estilo de la del accidente al sujeto, 


La respuesta es que, hablando con propiedad, no 


reductivamente sin duda, que se la puede re 
r una parte, que la acción tiene prioridad de natu- 


se verifica esta expresión causal: porque € 
ropiamente 
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ponde que la posición de Aristóteles no consiste en que no se produzca nada 
mediante estas acciones inmanentes, sino que o no se produce nada fuera del 
mismo operante, o bien—según me parece mejor—que no se produce nada que 
permanezca, una vez pasada la acción; y en este sentido afirma que semejante 
acción consiste en el ejercicio mismo. De esta manera, en el libro 1 de la Eti- 
ca, c. 1, dice que en algunas artes las operaciones constituyen los fines y no 
algo. que sea producido por ellas, como sucede en el arte de tocar la cítara 
afirmación que se debe entender necesariamente respecto del término producido 
y permanente que se conserva después de la acción, según explicamos antes al 
tratar de la causa final. Este es, pues, el sentido en que se dice que mediante las 
acciones inmanentes no permanece nada producido, puesto que mediante ellas no 
se produce nada que persevere una vez que ellas han concluido. 

21. Qué diferencias hay en cuanto a esto entre las acciones inmanentes 
las transeúntes. —Se objetará: luego en esto no existe diferencia alguna ses 
las acciones inmanentes y las transeúntes; en efecto, entre las acciones tran- 
seúntes también hay algunas a las que no corresponde nada producido por ellas 
que permanezca una vez que ellas han concluido, como se echa de ver en el 
ejemplo propuesto sobre la acción de tocar la cítara o la de cantar; mientra: 
que, por el contrario, mediante algunos actos inmanentes se produce algo de 
permanece una vez pasado el acto, como en el caso del hábito que es rodacido 
a veces por un acto. Comenzando por esta última parte, se ade ue no 
existe ninguna acción inmanente por la que se produzca propiamente y de suyo 
algo que permanezca después de ella; porque el hábito no es producido el 
acción: en cuanto es acción, sino que es producido por el término cines de la 
acción inmanente, es decir, por la cualidad que es el acto segundo y último de la he 
tencia. En consecuencia, el hábito no es producido por el acto inmanente, consid ado 
de este modo, como por una acción, sino com incipi desea 0 
a > o por un principio activo, según quedó 
E E eS antes; en efecto, la acción por la que es producido inmediatamente 
o > y Te OE : SN por término próximo, se identifica con el hábito 
aL 1 modo de él, en el mismo sentido que toda acción, en general 

e propio término. La diferencia, pues, consiste en que la acción inm. ; 
no fiene nunca un término: que permanezca después de ella, mientras pa 


ue la dependencia de- 
no puede darse una 
ni una acción que se reduzca 
ad toda de la acción y 


















n orden trascendental a su 











ferencia trascendental a 
no es más que un modo del 
diente de su causa; luego IM- 


podrá preguntar de qué na- 
o ala 









Mas se 





mo la del accidente, 
y es causado por él, al menos, 
ni supone al término ni es causada 
materialmente. No es tampoco la 
la de la causa eficiente; mas. 

























ducir a este género de causa, pot:: 











se trata de la relación de la. 
de la misma manera que, con 
o o al compuesto que resulta 


























primum ex testimonio Aristotelis dicitur 
Aristotelis sententiam. non esse per has ac- 
tiones immanentes nihil fieri, sed vel nihil 
fieri extra: ipsum operantem, vel (quod ma- 
gis existimo) nihil fieri quod maneat trans- 
acta. actione;:-et hoc modo ait huiusmodi 
achionem consistere in ipso usu. Quomodo 
I' Ethic.,: C. l,:ait in nonnullis artibus ope- 
rationes: esse fines et non aliquid per eas 
factum, -ut in arte cytharizandi, quod neces- 
o: intelligendum est de termino facto et 
manerite qui manet post actionem, ut su- 
pra declaravimus tractando de causa finali. 
Sl Es. a per actiones immanentes 
um relinqui i j ibi 

ft quod ilis A O 
e e sint quoad hoc differentiae tn- 
Dio mentes actiones et transeuntes.— 
ices:: ergo nulla est differentia in hoc in- 
ter actiones immanentes et transeuntes; nam 
cam: inter actiones transeuntes dantur ali- 
quae quibus nihil per eas factum respondet 
quod, eis finitis, maneat, ut patet in exem- 


plo posito de actione cytharizandi vel can- 
tandi; et e converso, per aliquos actus im- 
manentes producitur aliquid permanens trans” 
acto actu, ut habitus, qui per actum in- 
terdum producitur. Respondetur, ab hac ul- 
tima parte incipiendo, nullam esse actionem 
immanentem per quam proprie et per se 
fiat aliquid permanens post illam; nam ha- 
bitus non ft per actionem ut actio est, sed 
£t per intrinsecum terminum actionis. im- 
manentis, id est, per qualitatem illam quae 
est actus secundus et ultimus potentiae. Un- 
de non fit habitus per actum immanentem 
illo modo sumptum, tamguam per actionem. 
sed tamguam per principium agendi, ut su- 
pra declaratum est: nam actio ¡lla qua im- 
mediate fit habitus et ad illum proxime ter- 
minatur cum ipsomet habitu identificatur et 
est modus ejus, sicut in universum omnis 
actio est in suo proprio termino. Differentia 
ergo consistit in hoc quod actio immanens 
non habet ungquam fterminum permanentem 
post ipsam; actio vero transiens regulariter 


modum accidentis ad subiectum, vel per 
modum causae ad effectum. Respondetur 
neutro modo esse, si proprie loquamur. Non 
quidem accidentis, quia accidens supponit 
subiectum esse et ab eo causatur, salteni 
materialiterz actio vero nec supponit ter- 
minum neque ab eo causatur, proprie lo- 
guendo, et praecipue materialiter. Non est 
etiam habitudo causae; i 
cientis; actio vero non est 
efficiens, sed “est” caus 
reductive quidem reduci potest ad hoc ge 
nus causae, ratione cuius et actio dicitur ess 
prior natura termino et verificatur haec cau: 
salis locutio: Quia res producitur, est. Pro- 
prie tamen ¡lla habitudo est viae ad termi 
num seu causalitatis ad effectum; quomodo, 
servata proportione, unio respicit unitum 
seu compositum quod ex unione resulta 





















































































Soluuntur argumenta primae opinionis 
20. Aristoteles quid in hoc senserit— Á 
argumenta primac opinionis respondetur, A 
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acción transeúnte ordinariamente lo tiene, por más que, de vez en cuando, suceda 


de otra manera. Y también aquí hay diferencia, porque cuando lo que €s PrO- 
ducido mediante una acción transeúnte no permanece, esto se debe únicamente 
a una imperfección O participación imperfecta, en razón de la cual no puede 
permanecer si no es conservado actualmente; así, por ejemplo, el sonido, que 
es el término producido por la acción de tocar la cítara o de cantar, nO perma- 
nece, debido a su imperfección; y lo mismo sucede con la luz y otras Cosas 
semejantes. En cambio, en los actos inmanentes y vitales esto se deriva de una 
especie de naturaleza particular que corresponde a su perfección; se trata, €n 
efecto, de los actos vitales últimos, y, POr lo mismo, no pueden permanecer sin 


el influjo actual del principio vital. 
ón en el predicamento de la acción. —AÁ 


22. Las acciones instantáneas est 1 
lo segundo se responde que la afirmación es totalmente falsa, puesto que bajo 


el género de la acción no se colocan sólo las acciones sucesivas, sino también 


las instantáneas. Esto lo prueba suficientemente el argumento propuesto sobre 


la iluminación, respecto de la cual resulta sorprendente cómo niega Soncinas que 
esté colocada bajo este género, siendo así que no puede negar que sé trata 
de una verdadera acción accidental productiva de un término propio; porque, 
si por ventura lo que Soncinas afirma es que la iluminación se reduce al predica- 
mento de la cualidad en el que está la luz, ¿por qué no dice otro tanto del ca- 
lentamiento? ¿O por qué es la acción sucesiva la que constituye por sí su predi- 
camento más bien que la acción instantánea? Ciertamente que nO puede ofrecer 
ninguna razón probable; sobre todo, porque muchos piensan que las acciones, 
precisamente por el hecho de que una es sucesiva y otra simultánea en su tota- 
lidad, no poseen necesariamente una distinción esencial y específica, si por otro 
capítulo no tienen una diferencia mayor; porque del mismo modo que un Ca- 


lentamiento de ocho grados, por el hecho de producirse en un tiempo más lar- 


go o más breve, no es una acción específicamente distinta, y ni siquiera hay en 
realidad una acción mayor que otra, es decir, que posea más o menos entidad en la 


razón de acción, puesto que producen un término igual, aunque lo produzcan 


Soncinas neget sub hoc genere collocari, 
cum negare non possit esse Veram acciden- 
talem actionem productivam proprii termi- 
ni; quia si in hoc genere non collocatur, 
in quo praedicamento erit? Nam si fortasse 


Soncinas dicat 


illuam habet, quamgquam interdum ac raro 
aliter eveniat. In quo etiam est differentia, 
nam quando id quod fit per actionem tran- 
neuntem non permanet, solum est ob im- 
perfectionem vel imperfectam  participatio- 
nem, ratione cuíus non potest permanere 
nisi actu conserveturz sic sonus, gui est 
terminus factus per actionem cytharizandi 
aut cantandi, non permanet ob imperfectio- 
—nem-suams-et-lumen,- et. similia.. At vero in 
actibus immanentibus et vitalibus id prove- 
nit ex peculiari quadam natura pertinente 
ad perfectionem; sunt enim ultimi actus vi- 
tae, et ideo permanere non possunt sine 
actuali influxu principi vitalis. 

22, Actiones instantaneae sunt in praedi- 
camento actionis.— Ad secundum responde- 
tur omnino falsam esse assumptionem; nam 
sub genere actionis non tantum successivas 
actiones, sed etiam instantaneas collocantur.  alia, 
Quod satis probat argumentum illud factum 

de illuminatione, quam mirum est guomodo 


stantanea? Nullam sane probabilem ratio 















¡lluminationem reduci ad 
praedicamentum qualitatis ubi est lumen, 
cur non dicit idem de calefactione? Aut 
cur potius actio successiva suum praedica- 
mentum per se constituit, quam actio in- 


nem reddere potest; maxime, quod multi 
censent actiones, ex hoc praecise quod una 
sit successiva et alía tota simul, non neces- 
sario habere essentialem et specificam di- 
stinctionem, si aliunde majorem differen- 
tiam non habeantz nam, sicut calefactio ut 
acto, ex eo quod longiori aut breviori tem- 
pore fiat, non est diversa actio in specie, 
immo neque in re una est maior actio quam 
id est, plus aut minus entitatis habens 
in ratione actionis, quiía aequalem terminum 
faciunt, licet tardius vel celerius faciant, 
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con mayor lentitud o rapidez, punto que es accidental; de la misma manera 
aunque todo ese calentamiento se produzca en un instante-—cosa ue pued q 
suceder, si el paciente no ofrece ninguna resistencia—, la acción no ia d 
cialmente “distinta, sino que únicamente será—por así “decitlo—uma acción epi 
disima: o. velocísima de esa especie y en orden a ese término. Sobre esto ca 
mos algunas cosas en la sección siguiente; sea cual sea la opinión sobre este 
último punto, no hay duda de que la acción instantánea es una verdadera 
ción correspondiente al predicamento de la acción. ES 
23:Si toda. acción es movimiento— Y al argumento en contra, concret 
mente a que toda: acción es movimiento, se responde negando la pro osi ión 
considerada metafísicamente; porque, al menos, falla en la acción Er pes 
gún se vio ántes: y: volveremos a tocar aquí de nuevo en la sección 4 Álora 
bien, si se la. entiende fisicamente, €s decir, respecto de la acción físic da 
verdad dentro de: la debida proporción y expresándonos en el plano de la 
identidad más que en el plano de la formalidad, según los conceptos pre a 
sIVOS de nuestra: mente; porque la acción sucesiva es un movimiento 2 29 
mientras que la acción instantánea es una mutación instantánea, a la Enel 
sentido amplio se la suele denominar también movimiento; y éste es a ; el 
sentido en que: se. expresó: Aristóteles en el libro 1 de la Fisica, ca ítulo 3 
por más que de: ese pasaje habría que deducir que todo movimiento pS ción 
a lo contrario: que toda acción es movimiento. a 
O O ola cón produce de mo pasión: porque 
verdadera respecto de: la acción física, no dede acon abs la Y naa la 
erdadez > soluta. Y aunque 
a o O deba llamarse metafísica más bien que física, porque Fe e 
ud d a an abstrae de la materia según el ser, sin embargo, desde el ángulo 
o AS ser producida a partir de un sujeto— 
se procede mal al referir lid al ¿bla sole el A 
ninguna, puesto que a la razón de: acción: sólo le nl E si 
sobre el sujeto en que: está Í EE ad sd aa 
el sujeto en que el su o y ts pe A os 
: o la acción inmanente causa 





























quod accidentale. est, ita; licet tota illa cale- 
factio fiat in instanti: (ut fieri potest, si pas- 
sum nullam habeat. resistentiam), non erit 
actio. essentialiter diversa, sed erit tantum 
(ut sic dicam): celerrima seu velocissima actio 
illius speciel et ad ¡llum terminum. De qua 
re. nonnúulla. addemus sectione sequenti; 
quidquid enim. de hoc ultimo puncto sit, 


ta solet motus appellari; et ita fortasse 
ocutus est Aristoteles, In III Phys, c. 3 
: la: ci0s 

peri ex eo loco potius sumendum sit 

mnem motum esse actionem, quam e con- 

vea omnem actionem esse motum 

ys A Num omnis actio inferat passionem.— 
tertium idem dicendum est de illa pro- 


duda en . ulti positione: Actío infert y ; 
tum: quin actio instantanea vera enim vera de eta do os se 
a, non de ac- 


actio sit: de * praedi Ls a 
2 Acto O EN tione absoluta. Et quamvis actio imm 
gumentum autem in contrarium cil Ad ar- metaphysica potius dicenda sit quam e 
omnis actio est motis, respon pacta sica, quia ex vi sui generis abstrahit a 
do. illam  propositionen gan- teria secundum = 
'Oposit : E esse, tamen 
ptam; dede Lens as tad sum-  convenit cum actione ia Ea A 
cif uc dobra Via a Ín actione — fit ex subiecto, verum habet illud Pad quod 
hic..iterum sect. 4, At de. a ri etiam in actione immanenti ES 
ic: 1 ua umendo illam , . autem 
physice, id est ¿ 5 comparatur haec actio : . 
cum ls e as OS est. veta. cmullam dnfert prieta pa ca 
gis quam formaliter preci cc as actionis ut inferat alone e 
praecisos mentis; n ] nceptus  subiectum in quo ips. ; 

3 nam actio successi : psa est, vel, ut formalius 
motus: successi : : va est loquamur, in subiectum i : 
inutatio rada vero instantanea est  ejus; Hab" aitem: od a est terminus 

» quae late loquendo  fert passionem in ipsum operans: Malo lia 
. e item 
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ntable equivocidad 
pues no es preciso que la ac- 
como en su sujeto, sino en la 
nfirmación tomada 


pasión sobre el operante mismo. Se comete también una lame 
re qué» y «de qué»; 


respecto de la materia «sob 

ción produzca pasión en la materia «sobre qué», 
materia «en qué» o «de qué», en cuanto es el sujeto. A la co 
de la definición de potencia activa, si el argumento tuviese algún valor, probaría 
que las potencias de las que dimanan los actos inmanentes no son potencias 
activas, por no producir inmutación en una cosa distinta; luego €s preciso €x- 
plicar dicha definición, o refiriéndola a las potencias que obran con acción 
transeúnte y física, 0, ender universalmente de la potencia 
transformadora de un su en cuanto es distinta nO ha 
de entenderse según una según la razón formal de 
potencia agente y de paciente, l tratado de la causa efi- 


ciente. 
25. El cuarto 


si se la ha de ent 
jeto, la expresión otra cosa 
distinción real, sino que basta 
como queda dicho en € 


ente porque no se tiene en 
o en cuanto 


es cosa dis- 


e precisam 
nente en cuanto €s acción 
e considera que 


argumento se propon 
cuenta la distinción entre la acción inma 
es una cualidad producida; y también porque no $ 
tinta hablar de la acción en cuanto €s acción, O en Cu 

la acción, según la razón común y precisiva de acción, 
del agente, que €s lo único que prueba el ejemplo que allí se 
lentamiento del fuego; pero no está en contradicción con la r 
que alguna acción, €n virtud de su razón propia y específica, 
agente, Además, cuando se dice que la felicidad consiste en una ace 
nente, si se habla con propiedad, hay que entender que cons 
nente mismo, en cuanto €s una cualidad que informa y per 

al operante mismo porque €n la acción en cuanto es acción no consi 
presupositivamente y Cn cuanto €s ce a tal perfección. 


azón de acción el 


tá en la vía que condu 


Respuesta a los argumentos de la segunda sentencia 


a segunda sentencia han 
ero y el segundo. En lo 


* 


metafórica 


26. Los argumentos de 1 
riormente, sobre todo el prim 
se afirma que es una expresión bastante 


anto es tal acción. Así, pues, 
no exige el ser perfección 
aduce sobre el ca- 


sea perfección del: 
ión inma- 
iste en el acto inma- 
fecciona últimamente 
ste más que 


quedado resueltos ante- 
que concierne al tercero; 
el decir que las potencias 
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se unen a los objetos mediante las acciones inmanentes; sin emba 
en que se unen, esto se realiza próximamente mediante las cualid: clés en e 
das: en las mismas potencias por las propias acciones inmanentes a E produci- 
ral, una: acción unitiva no tiene lugar nunca sin la producción eS A , €n gene- 
que: o. sea formalmente el modo mismo de unión, o sea de nds A omplet 
adecuada el mismo compuesto que resulta de la unión, según se d ra completa y 
extensamente en otra parte. ¿ eja tratado más 






















SECCION III 


CUÁL DE LAS RELACIONES —AL PRINCIPIO O AL TÉRMINO—ES MÁS ESENCIAL 
LA “ACCIÓN: Y: CUÁL DE ELLAS RECIBE SU ESPECIFICACIÓN á 
















1. Despué ión 1 
e ón mostrado que la acción incluye intrínseca y esencial 
n ón, es consecuencia obligada el Ó E 
c ver cómo esas d 
ciones convienen en una sola e idénti j j AE 
e idéntica realidad 1 i 
a simple con unidad per 
ia E due se trata de relaciones especificamente diversas, ya e de 
a on sa o ¡versidad mayor que la específica; por consiguiente o no 
e ema r la razón esencial de una acción con unidad per se, O es r 
E A de una de ellas se toma la razón del género y de la otra le 
a E o re que de esta: manera puedan componer una razón con 
e o Le a hay he ninguna para que la diferencia genéri 
€ na relación: más bie ; 
e dá uya I n que a otra, ya que la acció 
o a implica ambas relaciones, al “agente en cto Y al término 
de e A o ya OS en: el: nivel específico puede variar 
- se varie > ién que se varíe el principi ¡ i 
a e se varíe el principio activo. 
a. a en sus propios términos ha sido prácticamente 
eneificaión del me es, Pero la engloban bien sea en el problema general de 1 
la disputación Siguiente. bien bajo a o a la e co 
o F > ajo. el-otro problema d ificaci 
Clos luman n otro p ma de la especif Ó 
nanentes por sus objetos, cuestión que hemos insinuado ar e 
ocupar- 































































considerat 
actio est, vel ut tali 
secundum communém 
nem actionis, non pos 
agentis, quod solum pro 


ivocatio de materia circa 
non enim oportet ut actio 
inferat passionem in materiam circa quam, 


ut in subiectum, sed in materiam in qua vel 
biectum. Ad confirmationem 


committitur aequ 
quam et ex qua; 


ex qua, ut est su 
autem ex definitione potentiae activae, si adductum de calefactione ignis; non ver 
argumentum quidquam valeret, probaret po- repugnat rationi actionis ut aliqua actio € 
tentias a quibus manant actus immanentes sua propria et specifica ratione Ss j 
-non.-.esse...potentias activas, quia non trans- agentis, Rursus Cum dicitur beatitudo con 
sistere..in .actione immanente, si proprie lo 


ergo exponenda- est 
quae agunt ac- 
vel, si in uni- 
otentía transmu- 
aliud in quan- 
da secundum 


mutant aliud; necessario 


illa definitio, vel de potentiis 
tione transeunte €t physica, 
versum intelligenda est de p 
tandi subiectum, illa particula, 
tum aliud, non est intelligen: 


guamur, intelligendum est cons 
actu immanente, 
ac ultimo perficien 
actione ut actio es 
suppositive et ut in via 


s ipsum operans; nam 
t non consistit nisi pr 


realem distinctionem, sed sufficit secundum  nem. 
seenen formalem potentiae agents a Argumentis secundae sententiae 
tientis, ut tractando de causa efficienti dictum satisfit 
es 
um ideo proponi- 26, Argumenta secundae sententias sol 


t. 

25. Quartum argument 
tur quía non consideratur distinctio inter ac- 
tionem immanentenm quatenus actio est, vel 
guatenus est qualitas facta; item quia non 


ta sunt in superioribus, praeser 
tertium vero 


et secundum. Ad 
potentias uniri obiectis 


metaphorice dici 







telar ut sit perfectio 
bat exemplum ib 





ut est qualitas informa 


ad talem perfecti 


tim primul 
dicitur, satis 


acne inimanentes; eo tamen modo quo 
saunas id proxime fieri per qualitates pro- 
as a pm per proprias actiones 
: ii universum actio iti 

Ea t S unitiva 
a fit: sine productione alicuius ter- 
E E qui vel: formaliter sit ipse modus unio 
5 vel:combplete: et ad it 1 a 

] el aequate sit ipsum 
a ex unitione resultans, ut alibi 
atius «tractatum' est. ] q 


ra inter se specie diversi, cum res 
Le q am  specie diversas respiciant; ergo 
des ¡on possunt rationem essentialem actio- 
sen per za unam componere, vel dicere opor- 
o altero sumi rationem generis, ab al- 
a rationem differentiae, ut ita possint ra- 
CEP per se unam componere. Át vero 
pia potest sn respectui tribui dif- 
nerica vel specifica i 
1 . ca potius quam 
qa quia actio in genere utrumque E 
ele Berni ad agens in communi et ad 
m in communi; acti j j 
min F io vero in specie 
lr potest, tum variato termino. o 
50 ole principio agendi. ? 
mn ía nde quaestio in propriis terminis fe- 
a e ; Ep praetermissa, sed ¡llam 
vel sub communi j 
1 t taestione de 
specificatione motus a 
J ex termino. 

l p , quam at- 
papa o sequenti, vel sub alia 
ne de specificatione j 
: actuum im 
nentium ex obiectis j pera 

s, quam supra insinuavi- 
mus, cum de qualitate ageremus. Nihilomi- 
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Ora, AD PRINCIPIUM VEL AD TER- 
ó GIS ESSENTIALIS AC 
TIONI 
UNDE SUMAT SPECIFICATIONEM SUAM dd 

















1, i j 
a Psic _sit actionem duplicem 
z intrinsece iali 
se ¿t essentiali- 
dE nen consequenter est quomodo jlli 
Erisie cmd in unam et eamdem rem sim- 
Cc per se umam conveniant. Nam 
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nos de la cualidad. Sin embargo, tiene una dificultad especial a causa de la 
peculiar relación al agente que expresa la acción en cuanto acción, y debido a 
las distintas afirmaciones de los doctores, sobre todo de Santo Tomás. Mas, por lo 
dicho anteriormente, y por la doctrina de Santo Tomás en LIL q. 54, a. 2, da- 
mos por supuesto que esta clase de entidades o modos que implican en su 
esencia referencia a algo, toman de ello su especie; no en el sentido de que 
el término mismo o una cosa extrínseca constituya la diferencia propia, siendo 
así que ésta debe estar intrínseca y formalísimamente en la realidad misma, sino 
porque, en consonancia con la diversidad de la cosa a que se da la referencia, 
se varía la referencia misma y, por tanto, la esencia de la realidad. 


Se proponen las diversas sentencias 


3. Una vez supuesto esto, puede haber diver: 
la presente dificultad. La primera es que la acció: 
cipio activo y no del término, hablando con rig 
de Santo Tomás, 1-IL q. 1, a. 3, de quí 
movimiento se distingue en acción y pasión, una y 0 
pecificación; la acción, por su parte, del acto que es prin 
sión del acto que es término del movimiento. Por eso € 
acción no es otra cosa más que una moción que procede 
calentamiento como pasión no es más que 
nición es expresiva de la razón especifica. Y se prueba esta opinión 
mente, porque la acción tiene una Y 
si se varía éste, es preciso que se 
de él su especie; y, viceversa, no 
troducida una variación esencial en éste, sea necesario 
la acción; en efecto, la creación del cielo 
aunque las mismas realidades creadas difieran específicamente. 
en primer lugar, porque las acciones vit 
del principio activo, es decir, porque 
vital. Y, a su vez, las acciones vitales se 


elación tan esencia 
varíe la acción; luego €: 


nus tamen specialem habet difficultatem 
propter peculiarem respectum quem actio ut 
actio dicit ad agens et propter varia dicta  titur: actio guide 
doctorum, praesertim D. Thomae. Suppo- 
nimus autem ex dictis in superioribus, et terminus motus. Un 
has entitates vel modos qui in sua essentia 

includunt respectum ad aliquid, ab illo etiam quam motus ad calorem; 


gumere speciem; non quod ipse terminus manifestat rationem speciel. 
autres extrinseca-sit -propria differentia, cum 





essentialem habitudinem ad principium 


ipsa re, sed quod, iuxta diversitatem rei ad 
quam est: habitudo, varietur habitudo ipsa et 


consequenter essentia rei. speciem; € contrario vero non ¡ 


termino, ut ho 
G z j j tialite 
Variae sententiae proponuntur sit actionem essentialiter 


3. Hoc supposito, varii posstunt esse mo- res ipsae creatae specie 


di dicendi in praesenti difficultate. Primus  matur primo: nam actiones 


est actionem sumere speciem ex principio a non vitalibus ex pri 


agendi et nor ex termino, per se loquendo. quia procedunt a pr 
Haec videtur esse sententia D. Thomse, I- 
IL, q. ta. 3, cuius haec sunt verba: Cum 

























sas maneras de expresarse Cn 
n recibe su especie del prin- 
or. Parece que ésta es la opinión 
ien son estas palabras: Puesto que el 
tra toman del acto su €s- 
cipio activo, y la pa- 
IL calentamiento como 
del calor; en cambio, el 
movimiento hacia el calor; y la defi- 
racional- 
1 al principio eficiente, Que, 
s necesario que tome 
depende hasta tal punto del término, que, in- 
que varíe esencialmente 
y de la tierra €s de la misma especie, 

Y se confirma, 
ales difieren de las no vitales en virtud 
proceden de un principio intrínseco Y 
diferencian entre sí por los objetos, en 








motus distinguatur per actionem et passio- 
nem, utrumque eorum ab actu speciem sor- 
m ab actu qui est princi- 
pium agendi, passio vero ab actu quí est 
Unde calefactio actio nihil 
ex doctrina D. Thomas, TIL a 54 a. 2, aliud est quam motto quaedam a calore pro- 

cedens; calefactio vero passio nihil aliud est 
definitio autem 
Et ratione pro- 
batur haec sententia, quia actio habet tam 













haec debeat esse interne ac formalissime in 
ficiens, ut, illo variato, necesse sit variari 
actionem; ergo necesse est ut ab illo stumat 
ta pendet ex 
c essentialiter variato necesse 
variariz creatio enim 
caeli et terrae ejusdem speciei est, etiamsi 
differant. Et confir- 
vitales differunt 
ncipio activo, scilicet, 
incipio intrinseco et vi- 
tali. Et rursus actiones vitales differunt in- 
ter se ex obiectis, quatenus sunt principia 









“cuanto, como dijo Santo Tomás, son principios activos de ellas; luego 1 j 

nes en general se distinguen en virtud de su principio. Se contiba. ió 
lugar, por el hecho de que el movimiento en cuanto movimiento, 0 can 
to. pasión -0 mutación considerada en general, toma su esperó del be Alas: 
luego la: acción en cuanto acción no puede tomar de ahí su especie, pu do Ue 
por ser realidades de diversos predicamentos, no pueden t OEI 
idéntico. de especificación. AS 

4. Un segundo modo de expresarse es que la acción toma su especie del té 

mino y no del principio activo. Está sacado de Sto. "Tomás, D e tent y 
a. 3, donde afirma: Hablando con propiedad, la acción, del Ao mob ds e 
movimiento, recibe su especie del término, mientras que a su principi Ñ deb 
propiamente el pertenecer al onden natural. Y esto mismo parecen pl h cd d : 
los filósofos cuando hablan de la especificación del movimiento por El pes le 
puesto que bajo: el movimiento incluyen la acción y la pasión. Se prueba también 
por razón, porque sl la acción no recibiese su especificación del término ino 
del principio activo, todas las acciones procedentes del mismo principio pa de 
la misma especie, aunque tendiesen a cosas totalmente diversas, ya que tendrí a 
el mismo principio especificativo, Mas el consecuente es increíble es de do 
contrario, el calentamiento y la iluminación solar serían acciones He ES a 
especie, por proceder de la misma luz del sol; y de modo semejante > da 
acciones de la voluntad, sobre todo las que son producidas por ola o eee 


principio activo próximo, serían de la misma especie. Se confirma, en primer lugar 
> 


e ss 244 

de e der bio del agente, no obstante esencialmente es 
ser, y bajo este concepto es ví i 

¡cación de ) a en orden a su término; 

ien, la vía se refiere esencialmente al término y varía al variar el término; 

> 






m7 lue 0 Ep va . 
a o A ae Se confirma' en segundo lugar, porque, por tener el 
vimier s, concretamente el a l ad 

a 1Cre quo y e quem, de acuerdo co 

E ilosofía, el: movimiento: n i i : do 
o recibe su especie del térmi j 

a l pecie del término a quo, sir 
as E y parece que este es el modo cómo se comparan con la ccoo el 

a a a y la forma producida;' en efecto, el agente es de quien emana 1 
A tas que es a la: forma a la que tiende, y es a ella a la que o 





- activa earúm, ut supra dixit D, Thomas;  t i 

ergo in univer . E 3 enderent, quia haberent idem incipi 
principio: io arc e ecificans. Consequens autem *Ancredibile 
ut motus lá palo ae pic ea dle cacon et illuminatio solis essent 
tira sumpta: sumit speci eS A iusdem speciei, quia 
actió ut Micro non pS e ergo cadem luce solis; et similiter o: 
ciem;: mam cum sint res denomina: o 
dkamentorum,. non. possunt pora prae- sola fiunt ut a principio proximo actí 
specifications principiam abere idem  essent ejusdem speciei, .Confirmatur pri a, 

: . primo, 





paid . ; quia actio, licet ab 
E Lai . actio, ab agente proce 
porcion A E oa essentialiter est a 
C , ex prin- et sub H j : 
A ea ratione est via ad suum t i 
q x D. Thoma, q. 6 num; via autem essentialiter respicit lem 


€ 
de: Potent., a. 8 i al 1 
.y a. 8, ubi ait: Proprie actío sí i 
a D sicut num et variatur variato termino; 
elo aim A aa habet, a prin- illo speciem sumit, Cdatitmator o. 
ftmcus videnitos rie quod sit naturalis, nam cum motus duos habeat es 
y e ra omnes philosophi, mirum a quo et ad quem a hi 
EErnlio? mon eu Ma ó A motus ex losophiam non accipit motus ipecien | po 
A AOS A jonem et passio- mino a quo, sed ad quem; at vero ad e 
po e id dro aa quia dem modum videntur comparari ad abone 
a aa y m a  principium agendi et form: : 
ones a db ca oo omnes ac- esta quo egreditur boo page 
l en incipio essent ad j ' 
sde cda ab ec , Apis ad quam tendit, quam s j i 
peciei, etiamsi ad diversissimas res termini arc: o Pigi 
5 it actio 































































































46 Disputaciones metafísicas 
entendemos siempre aquí bajo el nombre de término; luego la acción no toma su 
especie del principio de que emana, sino del término a que tiende. 

S. La tercera sentencia puede ser que para la especificación de la acción 
concurren simultáneamente el principio y el término, pero de tal manera qué 
baste la variación de ambos y la de cada uno de ellos para la diversidad de la 


acción; porque si la acción procede de un mismo agente y tiende a un mismo 
de la misma especie; pero si €s idéntico el término y 


término, la acción será 
distinto el agente, la acción será distinta; y, al revés, si el agente es idéntico y el 
término distinto, la acción será distinta de cada una de las precedentes. Esta 


sentencia puede tomarse también de Sto. Tomás, en el pasaje citado del De potent., 
y con más claridad de L q. 77, 2. 3, donde dice: La acción recibe la especie de 
estas dos cosas, del principio o del fin, o sea del término. Y en este pasaje hay que 
fijarse en la disyuntiva 0, pues da a entender que para la diversidad de la acción 
basta la variación €n cualquiera de ellos. Y por razón cabe probar esta sentencia, 
primeramente por aquel principio de Sto. Tomás en la citada q. 54, a. 2 de la 1-11: 
Todas las cosas que se predican en orden a algo se distinguen de acuerdo con la 
distinción de las cosas €n orden a las que se predican; luego lo que se predica 
según el orden a varias cosas, se distinguirá según la distinción de éstas. Y porque 
del mismo modo que el bien lo es por su causa íntegra y el mal lo es debido a 
cualquier defecto, así también la unidad exige la conveniencia de todos los prin- 
cipios, mientras que para la diversidad basta la diversidad de cada uno; luego 
en el caso presente, Por referirse la acción esencialmente tanto al principio como 
al término, tomará su unidad de la conveniencia y unidad de ellos, mientras que 
la diversidad la deberá a la variación de cualquiera de ellos. Y en segundo lugar 
se hace patente por inducción; porque, en primer Jugar, la producción del mismo 
hombre hecha por el hombre que engendra o por Dios que crea es una acción 
específicamente diversa, debido a la diversidad de principios, Por más que el 
término sea idéntico; esto mismo parece más cierto respecto de la generación y 
resurrección de un mismo hombre, y respecto de la producción natural y la mila- 
grosa de un mismo acto de visión. Y a su vez, por el contrario, es mucho más 


cierto que las acciones de calentar y de iluminar 





speciem a principio a quo egreditur, sed a stinguuntur secundu 


termino ad quem tendit, 

5. Tertia sententia esse potest ad speci- 
ficationem actionis concurrere simul princi- 
et terminum, ita tamen ul variatio 
utriusque et singulorum ad diversitatem ac- 
tionis sufficiat; nam si actio sit ab codem 
agente ad eumdem terminum, actio erit eius- 
dem specieiz si vero terminus sit idem et 
“agens diversum; actio erit. diversas. .et e con- 
verso, si agens sit idem et terminus distin- 


dum ordinem ad plura, 
dum distinctionem eorunm. Et quia, 


pium 
omnium principiorum, 
rem sufficit diversitas sin 
praesenti, 
tum principium, 
convenientia et unitate 
tem, et 





ctus, actio erit distincta ab utraque praece- 

dentium. Haec etiam sententia sumi potest  sumet diversitatem. Quod secundo ostendi- 

ex D. Thoma, citato loco de Potentia, et tur inductione; nam imprimis productio 
Ex his duobus eiusdem hominis facta ab homine generan- 


a. 3, ubi ait: 
scilicet ex principio ve 
ex fine seu termino; ubi notanda est illa 
distinctio vel; indicat enim diversitatem in 
quocumque illorum sufficere ad diversitatem 
actionis. Ratione autem probari potest haec 
sententia, primo ex illo principio D. Tho- 
mae, dicta q- 54, DIT, a. 2: Omnia quae 
dicuntur secundum ordinem ad aliquid, di- 


clarius E, q. 77, 


actio speciem reciptt, vel a Deo creante, 


diversitate principiorum, 
idem videtur 


te, 
sa ex 
minus sit idem; 


eiusdem visus. Rursus € 


di esse diversas specie ex terminis, 





son especificamente diversas en 


m distinctionem eorum:. 
ad quae dicuntur; ergo quod dicitur secun- 
distinguetur secun-: 
sicut bo- 
num ex integra causa et malum ex quocum- 


que defectu, ita unitas requirit convenientiam 
j ad diversitatem au- 


gulorum; ergo in 
cum actio essentialiter respiciat 
tum etiam terminum, ex 
eorum. sumet unita 
ex distinctione cuiuscumque illorum 


est actio specie diver- 
guamvis ter- 
certius de 


ejusdem hominis generatione et resurrectio- 
ne et de productione naturali et miraculosa 
contrario multo 


certius est actiones calefaciendi et illuminan- 







Disputación XLVIIH1.—Sección 11 
47 


virtud de sus términos, aun cuando procedan de un principio idénti 
decíamos hace poco. Por eso puede, en tercer lugar, rn oe 
con los argumentos de la primera y de la segunda, puesto que ésto esta sentencia 
con la diversidad en cualquiera de dichos respectos basta para 1 AR prueban que 
acción, de donde se deduce con claridad que concurren amb a diversidad de la 
a la especificación de la acción. ambos simultáneamente 
6. Mas añaden algunos que ni siquiera bas . 
dos a para la unidad de la acción, as o peral 
plo y dl tenio la al E que puede acaccer que sean ¡désicos el 
como puede verse a ú sin embargo, la acción sea diversa en virtud del modo 
y la generación de una a a propuestos antes; en efecto, la creación 
idas inmediatamente e realidad, por más que ambas acciones sean produ- 
al término 0 al iiciolo. dios, son acciones especificamente diversas, no debido 
cuando afirman ds pc sino debido al modo. De manera similar los filósofos 
mente, aunque tiendan E circular y el rectilíneo se distinguen específica- 
tanto «sucede con: el simento y ra a Po PabEpIO. 2.080 
z al pa . se puede confirmar 
O e poe ema o se distinguen con frecuencia por el Ad Ale 
también con dos camiños des ron en e objetos. Lo mismo que sucede 
suele distinguir porque lo hacen d di , 2 pesar de tender a la misma meta, se los 
e diversa manera o por espacios diversos, 






























































La accio. j órmi ¡fi 
n recibe del: término su especificación y diversificación 













entro 1 ini 
E . O de opinióries creo que hay' que comenzar por 
a. o e especifica de una acción se requiere la unidad del 
Da e a A a. términos especificamente distintos corres- 
a mii a E en. especie; ee lo tanto, la especificación de 
13 m oma siempre del térmi á 
Aristóteles, Y: de la Física, c. 4, texto 31 cb do e e pa le 
la misma razón para el movimiento que. in la Socións pardelbando 4 al a 
parecer todos los filósofos en ese lugar. Y 1 ala pre Cao ae do 
: E ER N 
iene Egidio, In 1, dist. 17, 


































eb Undo too potes Due sentccda 
confirmari. :rationibus ini OS 
nam illa:probant diversitate: o 
illorum: respectuum sufficore a eo 
MOEUE. diversitat 
oa o plane fit utrumque simal 
a EN á specificationem actionis. 
. unt. vero: aliqui etiam illa duo si- 
pta non: sufficere ad unitatem ac- 
a e O. praeterea attendere ad 
Aro po mis, quia fieri potest ut princi- 
o rea sint eadem, et nihilominus 
exemplis Múien posa ei E epa 
: pra posi ere licet: creati 
a aa ¡dem rei, etiamsi ES 
des apela di eo immediate fiat, sunt actio- 
go versae, non ex termino vel prin- 
old bl modo. Similiter dicunt philo- 
la nem circularem et rectam distin- 
do le, etiamsi ad eumdem terminum 
et ab eodem principio procedant. 


pim de auctione et diminutione, Et 

en oli a er nam habitus saepe 

c ur ex modo tendendi, etiamsi ali 

in obiectis conveniant, Si ima dese E 
Í : , Sicut etiam duae vi 

ie licet ad eumdem terminum de 

a , solent distingui, quía diversis modis 

per diversa spatia tendunt. 




































Actionem speciem ac diversitatem 
sumere a termino 











7, In hac diversi 
a iversitate opinionum di 
11ac 1icen- 
cd censeo ad unitatem specificam 
quiri termini unitate 
t m, €t conse- 
quenter ad terminos le diver: > 
¿ specie diversos 
esse actiones specie di ada 
; z iversas; atque ad 
speciem actionis sem idos mado 
E per sumi ali 
E , quo modo 
a Ara Haec sumitur ex Aristotele, V 
a pd a textu 31, nam quoad hoc cadem 
e motu et de actione. i religui 
] de q ubi reli 
philosophi idem sentiunt. Idem Aegid In L 
y > 
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a. 2. Y la razón está en que el térm 
y de acto último por causa del cual s 
siguiente, de ahí 
po es más que la forma misma o la cosa 
depende del agente; luego si la 
también la acción será diversa en especie; 


dad y la oposición a los términos a que tienden; 
precisamente porque son contrarios los términos a que 


es de los términos de donde reciben una denomi- 
entamiento se dice tomándolo de calor, lo 
ecibe de ahí su especie y naturaleza. De este argumento 
imilar, en el lib. V de la Fisica, textos 4 y 48; 
s en la segunda opinión prueban suficientemen- 


tamiento son contrarios 
tienden; de la misma manera, 
nación común; así, por ejemplo, cal 
cual es indicio de que r 
se valió el Filósofo en un Caso $ 
e incluso los argumentos propuesto 
te este aserto. 

3. Mas cabe pre 


ción o unidad de términos que sea suficient 
san que no basta la distinción específica 


no que se requiere también que se dis-. 


unidad de la acción. Pues algunos pien 


de los términos en su ser natural y real, si 
tingan en la razón formal de ser término; 


la unidad específica de la acción se exija 
formal de término. Pues del mismo modo que en los objetos 


ser real, sino en el ser 


de los hábitos se suele distinguir el objeto material 
distinción del hábito no se ha de tomar del objeto mate- 


creen también que hay que distinguir en los términos 
material a la cosa que es producida según su ser 


entienda que la unidad o 
rial, sino del formal, así 
de las acciones, y llaman término 
real, mientras que le dan el nombre de 


como es producida por el agente. 


Phys., tratado ul c. 1. Sin embargo, la conclusión pro 
ducidos por la acción según el ser de los mismos, porque, si no 


firmar nada con certeza sobre la unidad O distinción 
de dónde se ha de tomar esa formalidad 


de los términos pro 
se entiende así, no se puede a 


de las acciones por sus términos. Porque ¿ 


dist. 17, a. 2. Et ratio est quia terminus 
comparatur ad actionem per modum formae 
et actus ultimi, propter quem primo ac per 
se fit ergo inde sumit primariam rationem 
suam. Item, quia actio in re non est misi 
ipsa forma vel res quae fit, prout egreditur 
et pendet ab agente; ergo si forma quae 
fit est specie diversa, etiam actio erit specie 
diversa; tandem actiones ex terminis ad 
“guos tendunt” habent contrarietatem...et..re= 
pugnantiam; ideo enim frigefactio et cale- 
factio contraria sunt, quia termini ad quos 
tendunt sunt contrarii; similiter ex terminis 
habent communem denominationen, ut di- 
citur calefactio a calore, quod est signum 
inde etiam habere speciem et naturam. Quo 
argumento usus est in simili Philosophus, 
V Phys., textu 4 et 48; argumenta etiam 
facta in secunda opinione hanc assertionem 
sufficienter persuadent. 

8. Sed quaeri hic potest quanta vel qua- 
lis terminorum distinctio vel unitas sufficiat 
vel requiratur ad distinctionem vel unitatem 


ino se compara a la acción A modo de forma 
e produce primaria y esencialmente. Por con- 


toma su razón primaria, Además, porqu 
que es producida, en cuanto emana y 


forma que es producida es específicamente diversa, 
por fin, las acciones deben la contrarie- 


guntar aquí de qué grado o naturaleza ha de ser la distin- 


formal a esa misma cosa segu 
Esta opinión puede tomarse de Alberto, lib. VIH 


* formale, ut unitas vel distinctio habitus non 


e la acción en la realidad 


pues el enfriamiento y el calen- 


e o se requiera para la distinción O 


y, por el contrario, no creen que para 
la unidad específica del término en Su 


y el formal, de suerte que se 


. 


el modo 


puesta hay que entenderla 


actionis. Quidam enim putant non sufficere: 

specificam distinctionem terminorum in su 
esse naturali et reali, sed requiri etiam quo 
distinguantur ia ratione formali terminandi 
et e converso, ad unitatem specificam actio 
nis non existimant requiri unitatem specifi 
cam termini in suo esse reali, sed in ess 
formalí termini, Sicut enim in obiectis habi- 
tuum distingui solet obiectur materiale et: 


ex materiali sed “ex formali obiecto sumend 
intelligatur, ita censent in terminis actionum 
distinguendum esse, et materialem terminum 
appellant rem quae fit secundum suum esse: 
reale; formalem vero eamdem rem secun: 2 
dura modum quo efficitur ab agente. Quat. 

sententia sumi potest ex Alberto, VII Phys, E 
tract, TIL e. 1. Nihilominus tamen conclusio 
posita intelligenda est de terminis productis 
per actionem secundum esse eorum, nisi enim 
ita intelligatur, nihil certum de unitate vel di- 
stinctione actionum ex terminis affirmartoe 
potest, Nam illa formalitas termini undt 























: anta sub: hoc modo agendi sunt varii modi 
: variae. actiones specie distinctae, non 
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del término? En efecto, sí se dice que hay que tomarla del modo de ob 
plantear la pregunta respecto de ese mismo modo de obrar a ver ¡tie e e 
genérica o unidad de especie última. Lo primero no siempre pued ES As unidad 
se echa de ver en el modo de obrar mediante la alteración, o dial dd ión 
de la potencia de la materia y en otros casos similares; ahora bi 7 As 
modo de obrar están incluidos modos distintos o acciones “especific LE Se O Es 
no es posible señalar distinción más que por los ote los a 
romarse necesariamente según su ser real, ya que en el modo de pr seal 
hay diferencia. Y por este motivo decíamos antes que la acción dE on E 
unidad específica respecto de todas las cosas, sino que, de acuerdo oe Eo 
específica de. las criaturas, se diferencian también ate ; eSrsican 
de crear; y esto, con paridad de razón, lo confirmábamos para la di ed Pepa 
ena E las generaciones o alteraciones que tienden a diversos IO as 
cda de e dra apoya también la presente opinión; porque es sentir 
o C s filóso os que las generaciones de un caballo, de un león 
diferencian específicamente; en efecto, Aristóteles dice con clneidad o 
E O y el calentamiento se distinguen específicamente, en el Y de A pr 
. e E C 
Dor o ale. O pis e Aa que se po de acciones contrarias 
, ttra/eza, 2 ' tivo para la educción de for - 
nee Asis eee, impulsor ate, es a mi 
: USO > isro argumento sobre todas 1 i 
ON la las cuales coinciden en el od aan 
especie siendo así de ti ade ds ello se puede pensar que sean de la misma 
a ori a a ienden a términos u objetos diversos. Finalmente, la razón 
2 pron que la acción en cuanto acción es una producció nicas 
a ee se y no puede señalarse un término más fal de da cc aus 
2 realidad misma producible según su propio ifi e 
ducible. Por eso no es legítima la c ón e A ea 
y los objetos de los hábi o entre los términos de las acciones 
Hábitos 6 cuanto A rodicioles a puesto que los objetos no se comparan a los 
lo mediante ale E pc Os, sino en cuanto alcanzables—por así decir- 
gún: medio: o bajo alguna razón formal Pa 
» y por eso los hábitos pue- 


sumenda «est? Si enim dicatur sumenda ex 
modo. agendi, de' ipso modo agendi inquiri 
E án sit únus genere vel specie ultima. 
a non: semper dici potest, ut patet 
A o Cos per. alterationem, vel per 

nem:de 'potentia materiae et aliis; si 


stoteles calefactionem et frigefactionem a 
te dicit specie differre, V Phys, c a 
videtur per se manifestum: nam ile ba 
nes natura sua contrariae sunt. Et fere SS 
dem ratio est de eductione formarum s >. 
stantialium specie distinctarum, natura PA 
in materia repugnantium. Idem prae- 
acrionibus aa e 
¿ t vo untatis, quae 
O quo fiunt ab his potentiis es 
eiusdem od a E raciales 
seu obiecta tendant, Ratio denia as 
est, quia actio, ut actio, est Prádena da 
A alicujus essez non potest au- 
_o magis formalis terminus productionis 
reg quam ipsa res producibilis secun 
Sue Ou esse specificum quo produ- 
ilis est, Quapropter non 
Co inter terminos ra he 
E o quia obiecta non com- 
pra habitus ut producibilia ab ipsis 
ut attingibilia (ut sic dicam) per aliquod 


ers distinctio nisi ex terminis designari 
q ¡ termini Sumendi necessario erunt secun- 
ro q modo quo attinguntur 
nt, Et hac ratione diceb 

1d : ] amus su- 
e actionem creativam. non esse unius 
pd cd rerum omnium, sed pro di 
até specifica creatur i q 

t : arum, actiones eti 
creandi specie diffe i : pa 

Ica rre; idque a i 

tionisconfirmab ex di E cid 

: amus ex diversitate i 
generationum vel j E or 

r alterationum i 
Os terminos. A EÓS 
od argumentum etiam praesentem 
ren tries 3 nam, quod generatio- 
o eonis, etc., specie differant, com- 
st philosophorum sensus; nam Ari- 
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vamente en cuanto al acto de unir al alma con el cuerpo, sin añadir ningú 

don o. milagro sobrenatural, es de la misma naturaleza específica O ri 
sustancial por la que inicialmente se une el alma al cuerpo en la cación lc 
sc ha de afirmar lo mismo de cualquier acción similar, o de Al estic po 
una forma perdida. Igualmente, si Dios aniquilase a un “ángel y después Ale pl 
a crear de nuevo al mismo, aunque pudiera decirse que se trataba de ná es : de de 
resurrección, es decir, de la producción renovada de una cosa que ya h Lia exi ñ 
tido antes y que había dejado de existir, sin embargo esa acción se del nia 
naturaleza que la primera creación, puesto que la pura repetición o la aci 
de duración no puede ser suficiente para una diversidad específica de ido 
lo mismo sucederá, por tanto, en la acción unitiva o eductiva, si en el ad 
po hay por otro concepto una diversidad mayor. j o 
11. Puede también compararse la acción creativa con la acción eductiva d 
una forma a partir de la potencia de la materia, y se la descubrirá od e di 
camente distinta incluso respecto del mismo término. Porque si Dios A 
cantidad sin sujeto, esta acción sería específicamente diversa de aquell pi de 
tud de la cual educe la cantidad a partir de la materia. Mas pi EN a 
verdad, nO acaece, empero, sin cierta diversidad de los términos; e ef ee 
la creación se produce la cantidad misma, mientras que por la educción me 0 
duce la cantidad, sino lo cuanto, diferencia que se da en toda acción simila e 
no consiste sólo en el modo de hablar, sino que tiene su fundamento en , E lidad 

misma, puesto que por creación se produce la cantidad considerada Ei a 
abstractamente o con el modo de ser de la perseidad, mientras que Sil od ; 
se produce formalmente la cantidad en cuanto unida, de tal aa u ee ida 
le e O modo de unión realmente distinto de la ino alan 
de a esta diversidad en el término de la acción, surge también la diversid d 
Ai 
3 p a educción no es producida más i 

eonenrre causalmente con ella la causa material. Así 1 ió A 
lidad idéntica no es jamás una acción peclicancale pos pai 

; ; R , rsa de O ¡ó 

de esa misma realidad, sin que intervenga alguna distinción en los ae 


den diferenciarse por la diversidad de medios o de razones de alcanzar los objetos; 
es decir, en cuanto 


en cambio la acción se refiere al término como producible, 
puede recibir el ser O este ser concreto, y ésta es sobre todo su razón formal, dife- 
renciándose, por lo mismo, la acción siempre por su diversidad. 
























Las acciones no se distinguen sin los términos 


10. En segundo lugar afirmo que es probable que la acción nunca sea espé- 
cificamente diversa por causa del solo principio activo, si el término es idéntico 
y de la misma naturaleza, aunque se puede defender también la posición opuesta. 


La primera parte se prueba por inducción, la cual, por ser negativa, debe hacerse 
sólo con los ejemplos en los que se descubran con más claridad acciones especifi- 
camente diversas que tienden a un mismo término. Porque, si no sucediese así en 
damente considerados, será argumento suficiente de que esto 


elos, una vez debi: 
la inducción se establece primero en la generación y 


no acaece nunca. Así, pues, 
en la creación de un mismo hombre, pues estas acciones en tanto se diferencian: 
materia y la forma, mientras 


en cuanto la creación implica producir de la nada la 
que la generación no las implica, sino que las da por supuestas y sólo expresa la. 
unión de la materia con la forma; por el contrario, si en la producción del hombre 
mediante creación distinguimos con cuidado la producción de la materia y de la 
forma y tenemos presente la sola acción por la que son unidas, a esa acción preci. 
sivamente considerada no se la encontrará como distinta de la acción que inter- 
viene en la generación; del mismo modo que decíamos antes, al tratar de la causa 
formal, que la acción por la que la forma primera de fuego o de tierra, etc. ha 


sido introducida en la materia elemental fue una verdadera educción, aunque la 
materia hubiera sido creada en el mismo instante. Por eso, aunque la creación 
del fuego sea en absoluto una acción distinta de la generación, sin embargo, si 
afinamos hasta prescindir de la educción que está incluida en esa creación, no se 
tratará de una acción específicamente distinta de la generación. Y por el mismo 

de la IM parte, Disp. XXXIV, sec. 5, coincidien- 


motivo he dicho en el tomo Il 
do con muchos autores, que la resurrección del hombre, si se la considera precisi- 
































































































































































medium vel sub aligua ratione formali, et  ratione et creatione eiusdem hominis; nam 
ideo ex diversitate mediorum aut rationum in tantumn illae actiones differunt, in qua: 
attingendi obiecta possunt habitus diversí- tum creatio inctudit effectionem materia 
ficariz actio vero respicit terminum ut pro- et formae ex nihilo, generatio vero illas no 
ducibilem, id est, ut potest esse recipere aut includit, sed supponit et dicit tantum unio 
tale esse, et haec est maxime formalis ratio, nem formae cum materia; at vero si in 
ctione hominis per creationém accurati 


et ideo ex eius diversitate semper diversifi- produ 
distinguamus effectioner materias et for 


catur actio. 
mae et consideremus solam actionem qu 
uniuntur, illa actio praecise sumpta non in 
minis venietur distincta ab actione quae in gene 
y rationeintercedit; quemadmodum in supf 
10. Dico secundo: probabile est nun- rioribus, tractando de formali causa, diceb 
quam actionem esse diversam in specie ob mus actionern per quam in materia eleme 
solum principium agendi, si terminus idem  tari introducta fuit prima forma ignis vel 
sit et ejusdem rationis, quamquam opposi- terra, etc. fuisse veram eductionem, etiam 
tum etiam defendi possit. Probatur prior si in eodem instanti materia fuerit creat 
pars inductione, quae inductio cum negativa Unde, licet creatio ignis absolute sit diver 
tamen si subtiliter pra 


sit, solum fieri deber in illis exemplis in actio a generatione, 
scindatur eductio quae ín illa creatione in: 


quibus maxime videntur actiones specie di- 

versae ad eumdem terminum tendere; nam cluditur, non erit actio specie distincta 2 
si in eis recte consideratis non ita est, suf- generatione. Et propter eamdem causam dix! 
ficiens argumentum erit nunquam id acci- ín 11 tom. HI part., disp. XXXIV, sect. 5 
dere. Sic ergo fit inductio primo in gene- Cum multis auctoribus, restirrectionem ho: 


minis, si eci ¡ : 
itoneno an E pe quantum ad  actio esset specie diversa ab ea qua educi 
adiuneto. supernaturali al Da ae quantitatem ex materia, Sed licet hoc on 
z $ a 1raculo sit, non tam j . : : 
esse: e1us A 3 ES en est sine alí 
3 tantiali iia specificae cum sub- minorum; nam per O O ter- 
pori ia Eto, Ergs anima unitur cor-  titas, per eductionem vero non fit ota 
erit de omni simili 1go idem dicendum sed quantum, quae differentia i noni 
femiaé. amisene Salte Ae restitutione mili actione reperitur, et non en beslla a 
A . si Deus annihi- 1 . R sita in 
laret  aliqúuer a solo modo loguendi j 
ange sed in 
tertrn erearet, leva ia E postea fundamentum, quia per coatiaodón de eE 
40 quaedam, dd est 1 ci possit quasi titas praecise et abstracte vel cum E aya 
e: lam prits, fet: iterata productio per se essendi, per eductionem vero dom y 
tameni: illa actio e et esse desierat,  liter fit quantitas ut unita, ita ut te: pra 
prima creatione, qui rationis esset cum  actio etiam ad modum nm pa 
tionis “ínterra a sola iteratio aut dura-  distinctum ab ipsa forma. Er. E Ae opta 
specificam po potest sufficere ad sitate in termino actionis Actas eel pe 
erit in actione unitiv. actionum; idem ergo  versitas in modo, quia per creati nera ft 
de in: termino da eS o si aliun- forma sola virtute efficientis Po ce 
1 maior diversitas. eductionem vero na y per 
crean depp des pres comparari actio cum illa, e pe “Sic o 
, ctione educendi formam d : . Sic igitur nun- 
potentia: materias : e am de quam creatio eiusdem rej e . , 
Stincta etiam pci a eto calok di- Elbe ab alía eius roductone al allana 
si. Deus. crear A ermini. Nam, istinctione in ipsis termini , 1 
et quantitatem sine subiecto, potest fieri eoemie comedo: a ep 
> m si 
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mos. Y de aquí puede deducirse un argumento general; porque si en estas acciones 
que parecen por sí mismas distintas en máximo grado, bien atendiendo a los 
principios, bien al modo, no se salva, sin embargo, nunca Su distinción sin dis- 
tinción en los términos, mucho menos podrá acaecer esto en otras acciones. 

12. Por tanto, los otros ejemplos pueden explicarse con más facilidad, como 
sucede en el caso del calentamiento producido por el fuego O Por el sol, o también 
por el fuego con el concurso de Dios, o por Dios solo; porque en todos ellos se 
podrá negar facilísimamente que se trate de acciones específicamente diversas por 
causa de la sola diversidad de los principios, ya que, aunque los principios sean 
real o formalmente diversos, sin embargo no producen una cosa idéntica en cuanto 
son diversos, sino en cuanto el uno contiene eminentemente al otro, o en cuanto 
ambos contienen la misma forma. Y que esto sea suficiente para la unidad espe- 
cífica de la acción respecto del mismo término se puede defender con bastante 
probabilidad, puesto que la virtud que contiene eminentemente a otra, de la misma 
manera que contiene eminentemente su forma, también contiene su acción; luego 
una virtud eminente no sólo puede producir la misma forma específica que una 
virtud inferior, sino que puede también producir la misma acción específica; por: 
consiguiente, en este sentido Dios no sólo puede producir por sí solo el mismo 
calor específico que produce el fuego, sino que puede producir también el mismo. 
calentamiento específico; luego el calentamiento producido por Dios solo y el 
producido por el fuego con el concurso de Dios no se diferencian específicamente 
por este capítulo. El argumento vale de igual manera para todos los agentes seme- 


jantes. 

13. Puede asimismo con esto elaborarse un argumento de tipo general; en 
efecto, los diversos principios de un mismo término, o son causas univocas 0 
equivocas, o es unívoca la una y la otra equívoca. Si son causas unívocas, serán 
de la misma naturaleza que el efecto y también tendrán igualdad de naturaleza entre 
sí; si, por el contrario, una causa €s unívoca y la otra equivoca, la acción será 
también de la misma naturaleza por la razón expuesta de que la causa equívoca 
obra en cuanto contiene eminentemente el efecto y la acción de la causa unívoca 
Y por este mismo motivo, si ambas causas son equívocas, aunque en sí tengan 


formam in specie quam virtus inferior, se 
etiam eamdem actionem in speciez sic erg 
Deus non solum potest se solo facere cum: 
dem specie calorem quem facit ignis, se 


in his actionibus quae maxime videntur per 
sese diversae vel ex principiis vel ex modo, 
nihilominus earum distinctio nunquam sal- 
vatur sine distinctione in terminis, multo 
minus in aliis actionibus poterit id reperirk etiam eamdem specie calefactionem;  €rg 
12. Unde alía exempla facilius possumt  calefactio quae fit a Deo solo et quae fit a 
expediri, quale est de calefactione facta vel igne cum concursu Dei, ex hoc capite nó 
ab igne vel a sole, vel item ab igne cum  gifferunt specie. Quod eodem modo procedit E 
concursu-Dei-vel--a-solo Deo; in his enim de omnibus similibus agentibus. 
omnibus facillime negari poterit actiones esse 13. Et inde etiam potest formari genera- 
e receiatem 4 e ES Ma cer lis ratioz mam diversa principia eiusdem te 
OT - a as : a ini ivocae ivo- 
pla sint realiter seu formaliter diversa, ta- A a la NN Me 
men non agunt idem ut diversa sunt sed => , A 
quatenus ia eminenter continet aliud, ve] Sint univocae causae, erunt ejusdem rationió 
t consequenter etiam inter se; 
ambo eamdem formam. Quod autem hoc cum effectu € quent .. 
sufficiat ad specificam unitatem actionis re- “li Vero una causa sit Ap et altera e E 
spectu eiusdem termini, satis probabiliter  AYIVOCA, etiam actio erit ejusdem rationis od: 
suaderi potest, quia virtus eminenter con- tationem tactam, quía causá aequivoca ag 
ut eminenter continens effectum et actionent 


tinens aliam, sicut eminenter continet for- 
mam eius, ita et actionem elus; ergo virtus Causas univocae. Atque eadem ratione sl anú- 
eminens non solum potest facere eamdem bae causae sint aequivocae, etiamsi sint 113 
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paturalezas diversas, si producen un efecto de naturaleza idéntica, lo han d 
ducir también mediante una acción de naturaleza idéntica, puesto quede ] cal 
cirán en cuanto eminentemente contienen lo mismo; luego, si una acción de 
a un término totalmente semejante, no puede ser esencialmente diversa por , 
de los agentes, puesto que en los agentes no puede haber más diversidad eL 
que hemos expuesto. A no ser que quiera añadir alguien que a veces el eo ro- 
cede simultáneamente de una causa unívoca y de una equívoca, por ejem 1 de 1 
causa segunda y de la primera, a veces solamente de una CquÍGOcA El E cd 
ciertamente el efecto. procede de la causa principal mediante un ba ; elo 
veces sin él. Pero no hay duda de que si las primeras diversidades de a E e pes 
bastan para la diversidad de acciones, tampoco bastarán éstas, porque E a 
yores ni se da en ellas razón especial alguna; más aún, éstas están moni ha 
aquéllas. Porque el que una causa equívoca opere sola o con la unívoca es lá . 
mo, ya que la causa equívoca opera siempre en cuanto contiene eminentem de 
el efecto. Por el contrario, la: causa instrumental, sobre todo si es iaa ¡ 
Sa así decirlo-—en número con la causa principal, sino que se Dicen 
_.. o a la: misma' acción en cuanto máximamente connatural a ella 
a 14 En apoyo de esta inducción está el que de suyo parece increíble que la 
: So ejemplo la de mover el cielo, se diversifique especificamente por el 
o o de que sea realizada por ángeles diversos en especie, o que lo sea inmedia- 
tamente por Dios o por un ángel. Esto mismo, por tanto, sucede en otros casos 
do os que el término sea: en absoluto de la misma especie. Cabe, por 
aL In argumento que parece a priori, puesto que el principio activo, si 
univoco, está determinado: por: su especie: a: una acción nde a 
término concreto; y si es equivoco eo pe es de 
puede derivarse une quí S > Por ser de suyo universal e indiferente, no 
lémnino. pues : especie eterminada de acción; luego se determina por el 
> que no influye sobre él según la virtud total que posee, sino en 


cuanto lo contiene emin 
Y eminentemente; luego, en definitiva, j ió 
ha de deber siempre al término. ; A 



















se diversarum nmaturarum, si efficiunt effe- 
ctum ejusdem rationis, facient etiam per 
oa eiusdem rationís, quia facient qua- 
emine j i A i 

a oa continent idem; ergo actio 14. Et confi : : 
um omnino sim lem déndat ion : : confirmatur haec inductio, nam per 
post esse divérsá essentialiter ex parte agen- ae ante ciBe vigetur actions movendi cs 
ta m, quin non potes: ália esse. diversitas pas e gratia, esse diversam specie, eo 
in agent praeter dictam. Nisi quis for- quod fiat ab angelis specie diversis, aut a 
At: quod: interdum effectus est simul Deo immediate, vel ab angelo. Idem ergo 


de (ut ita dicam) cum causa principali, sed 
ad eamdem actionem sibi et effectui maxime 
connaturalem assumitur, 


2 Causa Univo ¡ E tego E 
cunda ec pr dea ce ted ut a causa se- est de aliis similibus, quoties terminus est 
: , interdum ab aequivoca tan- MINO eiusdem speciei, Tandem adiungi 


tun as a ¿sterdum effectus est potest ratio quae videtur a priori, quia prin- 
E lu pricipal medio instrumento, inter- a. agendi, si sit univocum, ex sua spe- 
a os llo, a i peores varietates an eterminatum est ad talem actionem 
e són sufí ta diversitatem ac- endentem ad talem terminum; si autem sit 
as a ke selena quia neque aequivocum, cum ex se sit universale et 
pili o is specialis ra- indifferens, non potest ab illo sumi deter- 
a a ll con a Nam quod minata species actionis; determinatur ergo 
o opere de a, vel cum uni- CX termino, quia in illum non influit secun- 
Vaca Operator S Aaa per causa aequi- dum totam virtutem quam habet, sed prout 

inenter continens ef- illum eminenter continet; ergo semper spe- 


fectura; Causa vero instrum y > 
ul entalis praeser: cies actíonis ultimate est spectanda ex ter 
tm: sí connaturalis sit, non ponit in nume- mino. 
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término intrínseco y de la cualidad producida, que es la forma propia y el 
último de la potencia vital; y es de este acto en cuanto tal del e ld > RN 
es verdad que toma su especie del objeto al que tiende inmediatamente: Si a 
bargo, refiriéndonos a la acción en cuanto es acción, también ella recib pa 
del: propio término intrínseco, aunque la reciba igualmente del epleto biendo 
cuanto es de algún modo el principio de dicha acción, bien en Ajo z alo 
mismo de la acción recibe su especie del objeto. La respuesta a la se d ceobit 
mación es que tanto la pasión como la acción se refieren al término den En Aena 
proporcionada a ellas, y que, por tanto, pueden recibir de él una especie dolia 
sobre todo: porque, entre la acción y la pasión, la distinción es sólo d e 
diante conceptos inadecuados, como hemos de explicar con más loo 
disputación siguiente, O 
17. Con todo, en la conclusión he afirmado que puede defenderse la ició 
opuesta, puesto que al que se empeñase en afirmar con insistencia que las AREA 
totales de la causa unívoca y de la equivoca que tienden a EEiaos con 1 Ec 
semejantes, por ejemplo el calentamiento del fuego y el del sol, son a 
mente distintas én la razón de acciones o dependencias, no se le podri pra 
con facilidad con una demostración clara o evidente; sin a en TES 
by 






e la primera sentencia 


probable y a mí, hablando en abso- 
lución los argu- 


Respuesta a los argumentos d 






15. Por consiguiente, esta parte es la más 
luto, me parece verdadera, y de acuerdo con ella reciben fácil so 
mentos expuestos en la primera sentencia. En efecto, el testimonio de Sto. Tomás 
que se cita allí hay que explicarlo en consonancia con otras afirmaciones de él en 
otros lugares: que la acción toma su especie del principio activo, nO circunscribién- 
dose a él, sino en cuanto está referido al término O €n cuanto por razón de éste 


está determinado a un modo la razón debido a la 


























concreto de acción. Pues ésta es 
cual, aunque la ordenación al principio y al término sea de esencia de la acción, 
la determinación de la especie de la acción se debe más al término que al prin- 
cipio, puesto que el término en general es más determinado y limita-—por así de- 
cirlo—la acción de la causa, si es que no está determinada «por otro capítulo, 
Y a la primera razón se responde negando ambas partes incluidas en ella. En efecto, 
hemos dicho que las creaciones de cosas específicamente diversas son diversas €n 
especie, aunque procedan de un agente idéntico, y Que, por el contrario, las accio- 
rmino son de la misma naturaleza, aunque procedan 


nes que tienden a un mismo té 
de agentes diversos. Respecto de la primera confirmación concedo que las accio-: 
ebido a sus principios de naturaleza filosófica parece que hay bastante con los argumentos propuestos Esa opinió 
. opinión 


nes vitales se diferencian de las no vitales d 

diversa, pero no sin que medie ordenación a términos diversos. Por eso, si alguna podría tener cierta verosimilitud sólo en el caso en que a la diversi 
vez un término completamente idéntico puede ser producido mediante una acción: agentes se añadiese un modo sobrenatural de operar. pe sa E 
vital y una no vital, en ese caso las acciones misimas no serán especificamente dife- o perar, como luego explicaré, 
rentes en la realidad, sino únicamente según la denominación extrínseca, de la 
e se diferencian muchas veces la acción libre y la no libre, y la 
la violenta. Así el act 


asumido, no es vital en el 
























































































Cómo se distingue la acción por el modo 











18. E : 
o a Pdo e ire qe A verosímil que las acciones no sean 
atendiendo. al solo modo d j érmi 
e 3 lo al o de operar, si los térmi- 
las acciones son absolutamente: idénticos o son semejantes, siempre e 






misma manera qu 
moción natural O 
cuerpo que haya 


o de hablar o de comer de un ángel, en un 
sentido que lo es un acto de hablar o 
acciones exteriores se consideran 






















de comer de un hombre; y, sin embargo, si esas 
en su esencia real, no son diversas por su especie, sino sólo por la denominación. los modos de operar sean connaturales a las c pa 
1 entre sí por sus caré a a e Osas O ttrminos mismos, Lu 4. 
p caré por qué añado este último inciso. Por ahora se prueba la a 
> 1- 


16. Concedo también que las acciones vitales se diferencian 
os, pero no sin tener en cuenta la ordenación al tér- mer lugar, por una i $z 
a inducción; que se ha d h 
e hacer según el modo indi 
indicado en la 


objetos como por sus principi em 
er en cuenta lo que hemos dicho antes, que en los demostración d i 
e: la conclusión anterio 
r. Porque respecto de 1 ió 
a creación y de la 


mino, Y en esto hay que ten 
mismos actos vitales inmanentes la razón de acción debe ser distinguida de su 












-elus Intrinseco:' et: qualitat 
in e facta, quae est et soli: i 
propria forma d > : st et solis, esse specie dive j Í 
GHes de ua ps he ultimus potentiae vi- tionum seu A endentieme, ó dan Ed 
EL cuneta podian e a Des cile convinci manifesta aut desd pr 
ediate vendio im-  stratione; tamen pro re j j A 
de cdo eat cie O de actione  factae o e So bil 
Ala dntinssos: termino oi pro- Opinio habere  aliquam rerinitallimaair 
al e obleca: vel a Sl Be _SU- quando cum diversitate agentium coa 
: oy uate pium  retur i i si 
ea Pra illius actionis, vel quatenus ip-  dicam A A 
inus actionis ab obie i i 
; cto speciem 
me a secundam confirmationem respon- 
assi j j 
cere terminum onem quam actionem respi- Quomodo disti y 
ideo. posse ab aaoda sibi accommodato, et e na 
sse. ab illo sumere diver: i 
; illo su sam specierm 18 ñ j ¡si 
maxime:cúm distinctio i j , o a : 
' so : verisimil 
sionén solu sit pcs ds et pas-  nunquam esse specie dbvecea ex solo. dodo 
dolceoda, ut ee mis. radaequatos agendi, si termini acti i lo 
recta cies sequenti disputatione latius  iidem, seu similes od dk modi 
les Dia séilominos 1 agendi_si cu terminis 
, loli . agendi sint connaturales rebus ini 
5 popa O dl pos ipsis. Cur hanc ultimam la o pr 
icus::asserere volueri es mor- cam inferius, Nu lo primo 
: e! c : . nc probatur assertio prim 
dE imivocas et segu ales cau-  inductione, quae faci o 
: dude eonentanad L > q acienda est modo in 
miños omnino simi s ad ter- batione praecedenti lens. indicato. 
m , Ter praecedentis Cc í 
iles, ut calefactionem ignis Nam de creatione et Pe a oc 
e Imprimis 





Argumentis primae sententiae satisfit rationis, 
Ad primam confirmationerm concedo actione: 


vitales differre a non vitalibus ex principil 
diversarum rationum, non tamen sine ordin 
ad diversos terminos. Unde, si interdum 

















































15, Est itaque haec pars probabilissima et 
mihi, absolute loquendo, vera videtur, juxta 
quam facile solvuntur rationes factae in pri- 


ma sententia, Nam D. "Thom. ibi citatus ex- idem omnino terminus fieri potest per ac 
onendus est iuxta alia dicta eius in locis, tionem vitalem et non yitalem, tunc actione 
guod actio sumit speciem ex principio agen- ipsae non erunt differentes in specie secun: 
-d, non sistendo in illo, sed ut relato ad ter- dum rem, sed tantum secundum extrinsecal 
minum seu ut eterminato ratione”illius ad denominationem, si 
talem modum actionis. Haec enim est ratio libera et non libera, et motio naturalis Y 
ob quam, licet ordo ad principinm et tet- violenta. Ut locutio aut comestio angeli i 
minum sit de essentia actionis, determinatio  Corporé assumpto non est vitalis, sicut € 

1 comestio hominis; et tamen, 


speciei actionis magis est ex termino quam locutio ve 
i actiones illae exteriores in sua reali essent 


incipio, quia terminus 1n universum 
considerentur, non sunt specie diversas, 


ex principio, 
est magis determinatus el limitat (ut ita di- 
denomiinatione tantunm, 
16. Concedo rursus actiones vitales intef 


cam) actionem causas, si alioqui ipsa deter- 
se differre ex obiectis ut €X principiis, no£ 
































































































minata non sit. Ad primam autem rationem 
respondetur negando utramque partem in ea 

sumptam. Diximus enim creationes rerum  tamen sine ordine ad terminum. In qua ré: 
specie diversarum esse specie diversas, etiam- considerandum est quod supra diximus, in 
si ab eodem agente procedant, et e contrario  ipsis actibus vitalibus immanentibus disti 
actiones ad eumdem terminum esse ejusdem guendam esse rationem actionis A terminé 
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generación se ha demostrado primeramente que se trata de modos generales y no 
de modos específicos; y luego que esas acciones no se diferencian sólo en el modo, 
sino también en el término, y no únicamente en el a quo, sino en el ad quem; en 
efecto, el término a quo, si no repercute en la diversidad del término ad quem, no 
especifica o diversifica la acción, según se toma de Sto. Tomás, L q. 25, a. l, y 
q. 45, a. 1, porque la acción no se ordena al término a quo, sino al ad quem, mien- 
tras que del otro más bien se aleja, como se enseña también sobre el movimiento 
en el lib. V de la Física. Además el movimiento local en línea recta o en la circu- 
lar hacia un mismo término último no sería una acción diversa, si los términos 
próximos a que tienden esas acciones no fuesen diversos. Y no quiero entrar en el 
problema de si el movimiento circular y el rectilíneo se diferencian esencialmente 
incluso en la razón de movimiento O si se diferencian sólo en el modo accidental 
o como en la figura, igual que la línea recta y la circular, cuestión que corresponde 
a la física. Y el otro ejemplo que se aducía antes sobre el aumento y la disminu- 
ción no viene al caso, puesto que en el mismo grado en que se distinguen el aumen- 
to y la disminución, no deben su distinción al modo de tender, sino a los términos. 
Y el saber si se distinguen específicamente en cuanto son acciones, o únicamente 
en la razón de mutación, en cuanto una tiene razón de privación y la otra de ad- 
quisición, y por recibir cada una su denominación de lo que en ella acaece, no 
corresponde al presente problema, sino a una cuestión de filosofía natural; aquí 
es suficiente con decir en general que en la razón de acciones no tienen distinción 
específica mayor de la que exige la distinción de los términos. Por consiguiente, 
en las acciones naturales no puede aducirse ejemplo alguno en que, permane- 
ciendo el mismo término y el mismo principio activo, las acciones se distingan 


específicamente por razón del modo, 
19. Y la razón parece ser la misma que se tocó antes, concretamente que el 
término según su ser propio es el objeto cuasi formal de la acción, sin que quepa, 


por eso, encontrar un modo que—por así decirlo-—cambie la formalidad de dicho 
objeto en orden a especificar la acción, sobre todo si se trata de un modo de la 
acción connatural a tal término, ya que el modo de una efección connatural es 





o no natural para otro. 


fectionis connaturalis est proportionatus illi 
rel: seu illi esse quod per actionem commu- 
nicatur; nam est intrinsecus modus eius 
conmaturalis ¡lli, et ideo si terminus sit om- 
nino: idem, non potest actio esse diversa tan- 
fúm- ex modo, Neque explicari facile potest 
In. quo consistat talis modus; nam si qui 
alii praeter supra nmumeratos excogitari pos- 
sunt, revera sunt accidentales; ut, verbi gra- 
tía; quod una actio sit per resultantiam, alia 
ab agente extrinseco, quod non variat ratio- 
nem: actionis, si terminus sit eiusdem ratio- 

mis. Ut patet de frigefactione aquae se re- 
Z _ducentis ad pristinam frigiditatem, et de fri- 
gefactione aeris ab extrinseco; non enim 
sunt illae actiones specie diversae quantum 
ad realem et physicam essentiam, sed so" 
lum quoad denominationem quamdam. Sicut 
a quod actio sit modo violento vel con- 
. a subiecto, per se non variat actionem, 

non variat terminum, quia jlli modi, vel 
potius* denominationes, solum sumuntur ex 
quadam relatione et proportione aut impro- 


nutio distinguuntur, non ex modo tendendi, 
sed ex terminis distinguuntur. Án vero di- 
stinguantur specie quatenus actiones sunt, 
vel solum in ratione mutationis, quatenus 
una habet rationem privationis, altera acqui- 
sitionis, et quia denominantur singula ab eo 


ostensum est illos modos esse generales et 
non specificos; deinde illas actiones non 
differre tantum in modo, sed etiam in ter- 
mino, non tantum a quo, sed ad quem; 
rerminus enim a quo, nisi redundet in di- 
versitatem termini ad quem, non specificat 

aut diversificat actionem, ut sumitur ex D, quod in eis accidit, non ad praesentem, sed 
Thom. L q. 25, a. 1, et q 45, a. L, quia ad philosophicam  disputationem pertinet; 
actio non ordinatur ad terminum a quo, sed  hic enim satis est in genere dicere in ratio- 
ad quem,.et ab alio potius recedit, sicut de ne actionum non habere maiorem distinctio- 
motu etiam traditur in V Phys. Rursus, mo-  ném specifican quam” distinctio terminorum 
tio localis per lineam rectam aut circularem  postulet. Itaque in naturalibus actionibus 
ad eumdem terminum ultimum non esset nullum exemplum afferri poterit, in quo, 
actio diversa, nisi termini proXimi ad quos  stante eodem termino et principio agendi, 
tendunt illae actiones essent diversi, Ut  actiones distinguantur specie ex modo. 
omittam sub quaestionem cadere an motus 19. Ratio autem videtur esse eadem quae 
circularis et rectus essentialiter differant supra tacta est, nimirum, quía terminus, se- 
etiam in ratione motus, vel solum in modo cundum proprium esse sum, est quasi for- 
accidentali et quasi in figura, sicut linea male obiectum actionis, et ideo non potest 
recta et circularis, quod ad physicam spectat. reperiri modus quí mutet (ut ita dicam) for- 
Aliud vero exemplum, quod supra adduce- malitatem ¿llius obiecti ad specificandam ac- 
batur de auctione et diminutione, non est tionem, maxime loquendo de modo actionis 
ad rem, nam eo modo quo auctio et dimi- connaturalis tali termino, nam modus cf- 
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proporcionado a aquella realidad o a aquel ser que es comunicado por la acción; 
en efecto, se trata de un modo que le es intrínseco y connatural, y, en consecuencia, 
si el término es totalmente idéntico, la acción no puede ser diversa sólo por el 
modo. Ni se puede explicar fácilmente en qué consiste un modo tal, ya de si es 
posible imaginar algunos más que los antes enumerados, son realmente cla 
les; como, por ejemplo, el que una acción sea por resultancia, otra se deba a : 
agente extrínseco, dato que no modifica la razón de la acción al el término e de 
razón idéntica, Asi se echa de ver en el enfriamiento del “agua ue se E s 
a su frialdad primitiva, y en el enfriamiento del aire que se origina por e q 
tivo extrínseco; pues esas acciones no son especificamente diversas en cuant en 
esencia real y física, sino sólo en cuanto a cierta denominación. Igual que 4 si 
ducirse una ¡acción de modo violento o de modo connatural al es A hace 
variar la acción, si no varía el término, puesto que esos modos, o mejor esas d E 
minaciones, se deben sólo a cierta relación y proporción o desproporción da 
naturaleza, la cual no sólo no modifica la acción, sino que más bien exige su id E 
tidad o semejanza, a fin de que pueda ser proporcionada a un ds vlolenta 


20. Añado asimismo que tampoco el modo de la acción consistente en que 
sea sucesiva o instantánea modifica la especie de la acción, hablando con pro k 

dad, si el término es completamente el mismo, puesto que se trata bl de 
dos modos muy accidentales, ya que no consisten más que en una mayor oí 
velocidad de la acción, según decíamos antes. Por eso muchas sd ba sean 
esos modos debido a condiciones accidentales requeridas para obrar; por G elo: 
la intensificación de la luz se produce sucesivamente, porque el Aceote se ari E 
sucesivamente más y más; y la intensificación del calor, porque el acne f a 
no ofrece resistencia; y la intensificación de un acto de visión, o de o 
nente, debido a la libre aplicación del agente. Í cia 
21. Si las acciones asumen especie diversa por el modo natural o modo mil 

groso como es producido un mismo término.—Y en la última cláusula de lar afin 










PARAS 
portione ad naturam, quee non solum non 
variat actionem, sed requirit potius identita- 
tem vel similitudinem ejus, ut possit uni 
subiecto esse proportionata et alteri violenta 
aut non naturalis. 

20, Addo etiam negue modum actionis 
quod sit successiva vel instantanea, variare 
speciem actionis, per se loquendo, si termi- 
nus ommnino sit idem, quia etiam ¡li duo 
modi sunt valde accidentales, cum solum 
consistant in maiori vel minori velocitate ! 
actionis, ut supra dicebamus. Unde saepe 
variantur il modi ex accidentalibus condi- 
tionibus ad agendum requisitis, ut intensio 
luminis fit successive, quia agens successive 
magis et magis applicatur; et intensio ca- 
loris, quía passum resistit vel non resistit; 
et intensio visionis vel actus immanentis, ex 
applicatione libera agentis, 

21, Actiones an speciem diversam sumant 
ex naturali vel miraculoso modo quo fit idem 
terminus. — Dixi autem in postrema parte 
assertionis dummodo actiones sint connatu- 


t ” ” 
Diversitate en otras ediciones, (N. de los EE.) 
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p ; ue , ¿rmi ¡ ¡ ¡ 

¡ón dije: con tal que se trate de acciones connaturales, porque sin duda E más del término. La primera parte se explica por la igualdad que hay en las dos 
mucha 29: bsoluta de Dios puede acaecer que una misma cosa sea producida cosas. En primer lugar porque es tan imposible que se dé una acción sin referencia 
POr pana an? camente distintas, aunque en sus términos no se dé diversidad al agente—no pudiendo, por tanto, variarse sin referencia al agente—, como que 

E nr. . y . . . 
Pob -AenIanS e ió acción natural y la otra sobrenatural, o porque ambas son se dé sin referencia al término, y viceversa, extremo que ha quedado suficien- 
alguna, por ser A aneras. Primero, si de algún temente probado en las secciones anteriores. En segundo lugar—refiriéndonos 
brenaturales. Y esto puede tener lugar de dos m ; di la 3 da E 8 
3 odifica el principio activo, como cuando Dios opera mediante concretamente a la individuación—porque cualquier acción en cuanto al modo 
pa col o por instrumento rebasando la virtud natural de ésta, mediante la de su entidad, considerada individualmente y en particular, depende de tal 
criatura abedicncial Respecto de este modo de operar €s bastante probable = : manera de este agente concreto y de este término, que es imposible que, variando 
mida te para variar la especie de la acción, como dije en el 1 tomo de la cualquiera de ellos, permanezca la misma acción. La razón por parte del término 
be alo: XXI sec. 6. en la solución del sexto argumento, lugar en que hemos consiste en que, siendo la acción en su término una especie de modo de éste, no 
parte, disp. A GRtOS sobre las diferencias de las acciones, los cuales han de puede permanecer una vez variado éste o sin' él, ya que en general el modo no 
da ee con la presente doctrina, Otro modo de multiplicar las puede permanecer sin la realidad cuyo modo es. En cambio, por parte del agente, 
r . ss 5 ; E . Se . .. . 
Asia puede deberse a la sola voluntad y pa ceo po Carp A ba ci la razón consiste en que la acción no o del agente mediante otra acción, sino 
o ¡ onservar una realidad tota . or sí misma; por tanto esta acción depende totalmente del agente por sí misma 
sola virtud Past poa isintas bien simultánea, bien sucesivamente, E A $ por su entidad modal, no pudiendo, a lo mismo, variar el agente eN que se dé 
dra reci coo más difícil porque parece implicar contradicción variación en la acción misma, puesto que no se da “otra cosa en la que de suyo y 
o puede presentarse Co > e int istinción. a no : ; 
ola da realidades o modos donde no hay ningun principio Aa me necesariamente se produzca la variación. Porque cuando se dice que varía el agente, 
esto se dice que Dios puede causar acciones distintas por si ml. eS no es preciso que varíe en cuanto a su entidad absoluta, sino sólo en cuanto al dato 
da otro concepto, cosa que muchos extienden a todas las accio- E de que ahora obre y después no obre, aunque en la realidad persevere el mismo 
po endolande Esc to, en In 1 dist 13, q. única, $ Ad quaestionem; y aunque efecto; por consiguiente esa variación no puede tener lugar más que debido a la 
omándola de Escoto, > A : las. + e .. a , : 
RR hasta ese punto probable respecto A las a a q variación e la acción; luego, en general, siempre que varie La agente es ct 
mai ¡ j e .. Í ión; del mi d j l efecto f 
: mismos, sin embargo no parto ñ que varíe la acción; puesto que del mismo modo que, variado el efecto formal, 
realidades o a los términos > A : reciendo, E > a : ; E 
acciones sobrenaturales que no se adaptan asi a las cosas Mismas. O ns e es necesario que varíe la forma, y, suprimido el sujeto, es necesario que se suprima 
ues, en esto implicación de contradicción, no parece fácil el negarlo, o el accidente, y, destruido el término, que se destruya la relación; así, una vez 
ión opuesta tampoco carece de probabilidad. E yariado el agente en la razón de agente, es necesario que varíe la acción que es su 
E forma en cuanto tal, comparándose con ella también como sujeto de esa denomina- 
ción y como modo del término de esa relación. Por consiguiente, en cuanto a 
ne aquellos dos puntos hay igualdad entre esas dos relaciones y una necesidad tan 

2. Por fin, para responder en forma al problema planteado, hay que pr Intrínseca, que implicaría contradicción el que la acción se produjese de otro modo. 

a ón ce cierta razón, depende en el mismo grado, esencial e nde A su vez la segunda parte de la conclusión está bastante clara por lo que antecede, 
ps a del principio y del término, pero en cuanto a la especificación depende ya que el término es como la última forma extrínseca de la acción, y por ella se 

ualmente, 


Propia solución de la cuestión 


tentiam Dei absolutam for- est, quia repugnare videtur res vel E vero magis pendere a termino. Prior pars  variatio fiat. Nam cum dicitur variari agens, 
se $e Api E res fiat actionibus  multiplicare, ubi nullum _est aná declaratur, quía in duobus est aequalitas. non est necesse variari quoad absolutam en- 
tes lA si in terminis earum  distinctionis. Sed ad hoc dicitur ue nel -.. Primo, quía tam est impossibile actionem es-  titatem eius, sed solum quoad hoc ut nunc 
eti: efficere actiones seipsis distinctas € e Sabón se sine respectu ad agens, sícut sine respectu  agat et postea non agat, etiamsi idem ef- 
terminis vel aliunde, quod organ po E ad terminum, et e converso, quod satis pro-  fectus perseveret in rerum natura; illa ergo 

turalis sit. Duobus autem modis potest bus actionibus afñrmAas 10 o S Ad cti est in sectionibus praecedentibus. Se-  varietas non potest fieri, nisi propter varie- 
pa cidere Primo, sí aliquo modo varierur ex Scoto, In L dist. 15, A po probabile E Cuido (quod ad individuationem spectat),  tatem actionis; ergo in universum quoties- 
pt EE agendi ut quando Deus opera-  guaestionem; et men non da trsib jpsis : tE quaelibet actio quoad modum suae en- cumque variatur agens, actionem etiam va- 
princip k instrumentum, ul- de actionibus omnibus Con RN ltatis in individuo et in particulari ita pen- riari necesse est; nam sicut, variato effectu 
tur per creaturam ut per los di , inis, ta -.det'ab hoc agente'et ab hi j j a > 

€ a tentiam  febus seu terminis, : a gente"et ab hoc termino, ut im- li tari fi bla- 
-tra-—yirtutem-naturalem..cius,. per polen E ta coa E bil » 8 ormal1, necesse est variari formam, et, abla 
tra viru A : : modo  pernaturalibus, quae non ita p ; Possibile sit, quocumque corum  variato, bi 16 . S 
obedientialem. De huiusmodi enim A De. non videtur improbabile. Cum ergo in samdem actionem manere, Ratio ex parte to subiecto, tolli accidens, et, destructo ter 

A j i ufficere ad va”  1pSlS, E a uta : En ( . Ratio y A a Ñ : 
agendi, probabile oo dixi in I tom. hoc non appareat implicatio e -fermúni est quia cum actio sit in termino a iia Apot po 
riandam Er XXXI. sect. 6, in solut. non videtur facile negandum, pat famquam modus ejus, non potest manere E for á S ed 
TI partis, disp. bi ula diximus de oppositum etiam probabilitate non carcat. illo mutato seu sine illo, quia in universum "éM quae est forma cius ut sic, ad quam 
sexti argumenti, ubi nonn ue : modus non potest manere sine re cuius est “tam comparatur per modum subiecti illius 
differentíis actionum, quae Pia có Propria quaestionis resolutio : modus. Ex parte vero agentis ratio est quia enominationis et per modum termini illius 
iuxta praesentem eiii dE ps toni actio: non fluit ab agente per actionem aliam, Yespectus. Igitur quoad illa duo est aecqua- 
multiplicandi e ornaóN Pelea ut 22. Último dicendum est, ut e sed: seipsa; unde per se et per suam mo- litas inter hos respectus et tam intrinseca 
solam divinam E unta virtute eamdem om-  propositae in forma respondeamus, CE dale entitatem pendet omnino haec actio necessitas, ut implicet contradictionem aliter 
si Deus dato dal et specie distin-  secundum quamdam rationem pendere pan ab: hoc agente, et ideo non potest variari actionem fieri. Altera vero pars conclusionis 
nino rem variis ac essentialiter atque etiam individualiter a p agens, quin sit variatio in ipsa actione, quia satis patet in superioribus; nam terminus 


j j el successive producere aut esse : ificationem dj ; , ; ; AS 
pe uba difficilior videri pot-  cipio et a termino, quoad specification Bon est aliud in quo per se et necessario est veluti forma ultima extrinseca actionis, 
cons . 


rales, quia p 
tasse fieri pote: 
specie distinctis, y t ! 
aia sit diversitas, si una actio sit naturalis, 
altera vero supernaturalis, vel si utrague su- 
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60 Disputaciones metafísicas 
determina el agente en cuanto tal a producir una acción dentro de una especie 
determinada, hablando con propiedad, de acuerdo con las naturalezas de las cosas, 
prescindiendo de lo que se refiere a los milagros sobrenaturales, 





la diversidad de las acciones en virtud de los principios activos no son verdaderos 
más que cuando esa diversidad de principios repercute en la diversidad de los 
términos, al menos si nos expresamos en el plano natural y dejando a un lado 
| los milagros. Y al argumento allí propuesto hay que decir que cuando un ente 
Primera respuesta al motivo de duda expresa relación a dos cosas con subordinación de éstas entre sí, la especificación 
eetarde all liéiol elas o A POS de a . como lo último en esa relación, y que a este 
cipio. En efecto, negamos que la relación de la acción al agente y al término ño al ato a no se a A 
sea doble en la realidad, sino que lo es sólo según nuestros conceptos inadecua”- lación al +6 mi pa ceo E O A A A 
dos. Ni importa que el agente 0 el término sean cosas muy distintas, ya que no Al pen Ea ps 
«on considerados bajo ese aspecto, sino con subordinación entre sí y, en este sen- : 1 2 E ae ente también han quedado resueltos, al probar la afirmación tercera, 
tido, a modo de una sola cosa; porque la acción no emana del agente más que do 1 0 AA AE han insinuado en el cuarto modo de explicación. Y los 
para tender al término; y donde hay una cosa en orden a otra, allí hay una sola ejemplos que allí se aducían tomados de la distinción de hábitos o de vías mate- 
cosa. Y esto es frecuente en relaciones de este tipo: en efecto, el hábito se refiere Hals enEn E Do o 0 que eos co E o SI0n 
a la potencia sin quedarse en ella, sino pasando—por así decirlo—hasta el objeto, -. ene há! ÓN el de operar mediante un hábito no introduce distinción en 
LE a PEA año los ábitos a no ser en cuanto en el objeto mismo se varía o el medio del asenso 
: 0 el motivo de operación, variación que está en el objeto mismo y como en el tér 
mino formal del propio hábito. Y también los caminos materiales que tienden se 
mismo término remoto son distintos por lo mismo, porque si se los considera como 
24. Los argumentos de la opinión primera, en cuanto pueden oponerse a nues- realidades independientes, son espacios distintos por sus cantidades; en cambio, si 
weltos. Y los argumentos de la segunda confirman se los considera de un modo cuasi relativo en orden al término, la distinción Está 
en sus términos próximos e intrínsecos, en el sentido en que hablábamos antes del 


no habiendo, por tanto, por qué detenerse en ellos. E L 
ablece entre el término a quo y el: movimiento que tiende a un mismo término por la línea recta y por la circular 


porque la acción no depende 


23. Con esto resulta fácil la respuesta al 


Respuesta a los argumentos de las otras opiniones 


tra sentencia, ya quedan res 
directamente nuestra opinión, 
Por más que la comparación que allí se est 
principio de la acción no tiene una total semejanza; 


propiamente del término a quo, ni expresa una positiva referencia trascendental 
a él, puesto que éste sólo es una rivación o un término contrario; en cambio, la 
, P q Pp > > SECCION IV 


acción depende esencial y positivamente del agente por sí mismo, y, por tanto, 
expresa una referencia trascendental propia y positiva a él en no menor grado SI LA ACCIÓN EN CUANTO TAL DICE ESENCIALMENTE RELACIÓN AL SUJETO DE INHE 
SIÓN Y CUÁL ES ÉSTE _ 


que al término. 
25. A los argumentos propuestos en la tercera sentencia se ha respondido en 


parte al demostrar nuestra opinión. Porque los ejemplos que allí se aducen sobre 1. En esta sección hay que explicar con más amplitud la referida divisió 
a división 


de la acción en inmanente y transeúnte, y se indicará también otra subdivisión de 


universum relatio refert subiectum ad ter- 
tionem in tali specie efficiat, per se loquen- minum. adducuntur de diversitate actionum ex prin- assentiendi aut motivum operandi 
do, juxta maturas Terum, quidquid sit de . a añ 18: E Cipiis agendi, non sunt vera, nisi ubi diver-  riatio est in ipso obiecto et vasi 1 Miendino 
supernaturalibus miraculis. Argumentis aliarum opimonum satisfit as illa principiorum redundat in diversi-  formali ipsius habitus Masiriales lan vie 
atém terminorum, saltem loquendo ex natu-  tend : eS. 
. blas Cn » : SS n > entes ad eumde min 
24. Argumenta primae opinionis, quate- ra rei et seclusis miraculis. Ad rationem au- ideo distinctae sunt quis a nia PoR 
Responsio prima ad dubitandi rationem nus repugnare possent nostrae sententiae, tem ibi factam dicendum est, quando unum absolutas, sunt s aña ¡ AS 
soluta jam sunt, Argumenta Vero secundae Ens dicit respectum ad duo cum subordina-  stincta; si pera atu peoac gan de 
23, Hinc facilis est responsio ad rationem directe nostram confirmant sententiam, et tione eorum inter se, specificationem esse in ordine ad terminum da enla OR 
dubitandi in principio positam. Negamus ideo non est quod ¡llis respondeamus. Quam- pra ex eo quod est quasi ultimum et intrinsecis illarum est distinctio, E 
enim respectum actionis ad agéns et termis UAM illa comparatio quae ibi fit inter ter lo E enc CEE illo capite, per se pra dicebamus de motu ad A AL 
num esse duplicem secundum rem, sedoso. APA Mr Ea principium actionis non sit mal ndo, variari speciem, non vero ex alio, mum per lineam rectam et circularem il 
lum secundum ina daequatos conceptus nos- gral similis; nam actio er proprie pen- e in quantum mediante illo vel ratione ” 
o et a termino a quo, nec dicit positivum:. E us variatur etiam respect d ulti 
tros. Nec refert quod agens vel terminus z ] : Preta timum 
A h E q respectum transcendentalem ad illum, cum ferminum, 
sint res valde diversae, quia non respiciun-  ¡ : rap 2 : : : E 
ÑO eespeno ist pan mec Erin ille tantum sit aut privatio quaedam aut ter- o Denique etiam alia argumenta quae ci 
inter se, atque ita per modum nl cardo pad el iici pon E ágil rn modo insinuata sunt, inter UTRUM ACTIO UT ACTIO DICAT ESSENTIALITER 
enim non egreditur ab agente, nisi ut tendat ideo ad illud E it ea t cier dita:: Exempl FUND) ASSranneRa EMOE. CXDO-> RESERCTOM 2D O IS, 
in terminum; ubi est autem unu t A a a OO ibi_adducebantur QUODNAM ILLUD SI ] 
aliud, ibi sm o a O paa er erat transcendentalem, non minus quam A distinctione habituum aut materialium T 
, um. Quod frequens ad terminum. rúum potius confirmant quae dixi 
A : A A : . A A iximus. Nam 1 j : 
est in his respectibus: habitus enim respl- 25. Ad argumenta vero posita in tertia modus procedendi in scientia vel operandi di In hac sectione amplius declaranda est 
cit potentiam, non in ea sistendo, sed tran- sententia partim responsum est probando per: habitum non distinguit habitus Ceci nda o más do dmmancaten et 
seundo (ut ita dicam) ad obiectum, et in nostram sententiam. Nam exempla quae ibi quantum in ipso obiecto variat aut medium tionis masias in diabitar, per ia 
> que ex- 


et ab illa determinatur agens ul sic ut ac- 
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la acción transeúnte, debiendo quedar resuelta al mismo tiempo aquella duda vul- 
gar de si la acción transeúnte está en el agente o no. 


Primera sentencia sobre el sujeto de la acción transeúnte 


2. Así, pues, hay que comenzar por investigar si la acción en cuanto acción 
se refiere necesariamente al agente mismo como al sujeto en que inhiere. Pues 
todos los autores que afirman que la acción transeúnte está en el agente se 
fundan en el principio de que la acción en cuanto acción debe estar inherente en 
algún sujeto, el cual no puede ser más que el agente en cuanto es agente en acto. 
De los discípulos de Santo “Tomás, defienden esta opinión Cayetano, l, q. 25; y el 
Hispalense, In 1, dist. 27, q. 1, notab. 3; Flandria, lib. V Metaph., q. 22, a. 2. 
La mantiene también Escoto, In IV, dist. 13, q. 1, y Antonio Andrés en el lib, 
De sex principiis, capítulo sobre la acción; y en general los escotistas, y Paulo 
Véneto en Summa Physic., c. 18; Avicena, 11 Sufficientiae, c. 5. Pero divergen 
bastante en cuanto a la realidad misma, porque los escotistas por la acción no en- 
tienden más que la relación del agente al efecto o al paciente; pues piensan que 
con anterioridad a esta relación que resulta en el agente, una vez que se ha pro- 
ducido ya el efecto, no media entre el agente y el efecto nada realmente distinto 
de la forma que es principio operativo y de la forma que es término de la acción, 
en lo que propiamente consistiría la acción predicamental. Pero nosotros no nos 
referimos a la acción en este sentido, ni pensamos que a esa relación se la pueda 
llamar acción con propiedad. Y damos por supuesto un fundamento contrario, con- 
cretamente que entre el efecto y el eficiente hay una acción intermedia realmente 
distinta de ellos, la cual es por naturaleza anterior a dicha relación, y es el funda- 
mento o condición o razón en que se funda. 

3. Así, pues, Cayetano y los que le siguen entienden en este segundo senti- 
do que la acción expresa un referencia intrínseca a algún sujeto en que inhiere, y 
que este sujeto tiene que ser el agente mismo. Y si se insta que la acción de Dios no 
puede estar inherente en Dios de este modo, responden que también la acción de 
Dios está en Dios, pero no por una inherencia propia, sino en virtud de su iden- 


el' paciente. 


non tamen per propriam inhaerentiam, sed 
per identitatem et simplicitatem suam, quia 
illa actio non est de genere actionis, neque 
accidens, sed ipsamet substantia Dei Hic 
autem loquimur de actione praedicamentali, 
quae: est accidens. Hoc autem videtur esse 
praecipuum fundamentum hujus sententiae; 
nam cum actio sit accidens, necessario debet 
essé. in aliquo subiecto cui inhaereat; cum 


scotistae per actionem solum intelligunt re- 
lationem agentis ad effectum vel passum; 
putant enim ante hanc relationem quae re- 
sultat in agente, jam producto effectu, nihil 
mediare inter agens et effectum distinctum 
ex natura rei a forma quae est principium 
agendi, et ab ea quae est terminus actionis, 
quod sit proprie actio praedicamentalis. Sed 
nos non in hoc sensu de actione loquimur, autem sit forma et actus agentis, ex II 
nec putamus respectum ¡llum posse proprie Phys., c. 2, non potest habere aliud magis 
actionem--vocari, Supponimusque contrarium -proprium inhaesionis subiectum. Praeterea, 
fundamentum, nimirum, esse inter effectum quía illud est subiectum formae, quod per 
et efficiens actionem mediam distinctam ex dam actuatur et reducitur de potentia in 
natura rei ab eis, quae est prior natura illo actúum, Quam rationem his verbis attigisse 
respecta, et fundamentum vel conditio vel videtur D. Thomas, Ii cont. Gent., c. 9: 
tanus, L q. 25; et Hispalens., In L, dist. 27, ratio fundandi ¡llum. Actio, quae non est substantia agentis, ínest 
q. 1, notab. 3; Flandr., V Metaph., q. 22, 3, Caijetanus ergo et qui eum sequuntur, el sicut accidens subiecto, et ideo inter no- 
a. 2. Tenet etiam Scotus, In IV, dist. 13, in hoc posteriori semsu intelligunt actionem vem. praedicamenta computatur; et q. 7 de 
q. 1; et Ant, Andreas, in lib, de Sex prin-  dicere intrinsecum respectum ad aliguod sub= Potent., a. 9 ad 7, ait: Actio ut actio con- 
cipiis, c. de Actionez et communiter sco- jectum cui inhaereat, et hoc esse debere sideratur ut ab agente; in quantum vero est 
tistae, et Paul. Venet.,, in Summ. physic., josumment agens. Quod si instes quia actio accidens, consideratur ut in subiecto agente. 
c. 18; Ayicen., 11 Sufficient., c. 3. Diffe- Dei non potest hoc modo Deo inhaerere, 4.:. Secundo argumentor, quía si actio non 
runt autem multum quoad rem ipsam: nam  respondent etiam actionem Dei esse in Deo, est-in agente ut in subiecto, in nullo sub- 


pedienda erit illa vulgaris dubitatio an actio 
transiens sit in agente, necne. 


De subiecto actionis transeuntis prima 
sententia 


2. Primum igitur inquirendum est an ac- 
tio ut actio necessario respiciat ipsum agens 
ut subiectum cui inhaeret, Omnes enim au- 
ctores qui affirmant actionem transeuntem 
esse in agente ir hoc nituntur-principio; 
quod actio ut actio in aliquo debet inhaere- 
re subiecto, quod non potest esse nisi agens 
quatenus actu agens. Tenent autem hanc 
opinionem ex discipulis D. 'Fhomae Caie- 
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tidad y simplicidad, porque esa acción no es del género de la acción, ni es un ac- 
cidente, sino que es la sustancia misma de Dios. Mas aquí nos referimos a la ac- 
ción predicamental, la cual es un accidente. Y éste parece ser el principal funda- 
mento de esta sentencia; en efecto, por ser la acción un accidente, debe estar ne- 
cesariamente en algún sujeto al que inhiera; ahora bien, siendo una forma y acto 
del agente, de acuerdo con el III de la Física, c. 2, no puede tener ningún sujeto 
de inhesión más propio. Además, porque el sujeto de la forma es aquel que es 
actualizado por ella y reducido de la potencia al acto. Á este argumento parece 
referirse Sto. Tomás, 11 cont. Gent., c. 9, con estas palabras: La acción, que no 
es la sustancia del agente, está en él como el accidente en el sujeto, debiendo, por 
lo mismo, contársela entre los nueve predicamentos; y en el De potent., q. 7, a. 9, 
ad 7, dice: La acción como acción es considerada en cuanto deriva del agente; 
pero en cuanto es accidente se la considera en cuanto está en el sujeto agente. 

4. En segundo lugar argumento porque si la acción no está en el agente 
como en su sujeto, no está en ningún sujeto; mas esto repugna porque va contra 
la razón de accidente; luego. La mayor se prueba, ya porque si la acción estuviese 
fuera del agente en algún sujeto, le conferiría a éste una denominación, puesto 
que toda forma confiere una denominación al sujeto en que está; ahora bien, no 
puede conferirle la denominación, porque, ¿qué denominación le va a dar? No la 
de agente, porque ésta se la da al agente solo; no otra distinta, porque la acción 
eñ cuanto acción no puede conferir denominaciones de otro tipo, ni cabe idear 
fácilmente una denominación así. Ya también porque, si la acción estuviese en 
otro sujeto, sería sobre todo en el paciente; pero esto no, ya que en el paciente 
está la pasión; y la acción y la pasión, por expresar relaciones opuestas y formas 
predicamentalmente distintas, no pueden estar en el mismo sujeto. Por eso Sto. 
Tomás, en In 11, dist. 40, q. 2, a. 4, prueba por esto que la acción y la pasión son 
accidentes diversos, por el hecho de que la acción está en el agente y la pasión en 


5. En tercer lugar, porque la acción creada es una perfección del agente; 
luego está en él, ya que la forma no perfecciona más que al sujeto en que está, 
El antecedente puede probarse, en primer lugar, por lo del Filósofo en el HI 


ilecto erit; at vero hoc repugnat, quía est 
contra rationem accidentis; ergo. Probatur 
maior, tum quía si in aliquo subiecto esset 
actio extra agens, denominaret illud; nam 
omnis forma denominat subiectum in quo 
est; sed non potest denominare; quam enim 
denominationem tribueret? Non agentis, quia 
hanc soli agenti tribuit; non aliam, quia 
actio ut actio non potest aliter denominare, 
nec fingi facile potest talis denominatio. 
Tum etiam quia, si in alio subiecto esset, 
maxime in passo; sed hoc non, quia in 
passo est passio; actio autem et passio cum 
dicant respectus oppositos et formas praedi- 
camentaliter diversas, mon possunt esse in 
eodem subiecto, Unde D. Thom., In IL 
dist, 40, q. 2, a. 4, inde probat actionem et 
passionem esse diversa accidentia, quia actio 
est in agente et passio im passo. 

5. Tertío, quia actio creata est perfectio 
agentis; ergo est in jllo, quia forma non 
perficit nisi subiectum in quo est. Antece- 
dens probari potest, primum ex illo Philo- 
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“todos los intérpretes griegos, y el Comentador y también los expositores latinos 
en los pasajes citados. Por eso tampoco hay duda de que haya sido esta la sen- 
tencia de Sto. "Tomás, puesto que nunca suele apartarse de Aristóteles en las cosas 
que son puramente filosóficas y que no están en oposición con la fe. Se puede 


De caelo; c. 3: Cada cosa es por causa de su operación; ahora bien, cada reali- 
dad es por causa de su perfección; luego toda operación es una perfección del 
operante. Después, por Sto. Tomás, De potent., q. 7, a. 10, ad 1, donde dice que 


la acción que media entre el agente y el paciente es propiamente una perfección lo mi 3 SS . 
del agente; y por eso dice en el mismo pasaje que el agente en cuanto es agente hacer constar lo mismo por sus comentarios a propósito de los lugares citados; 


no es ajeno al género del paciente. Y opina lo mismo en la solución ad 7, y en el y en libro II cont. Gent., c. 1, estableció expresamente dicha diferencia entre las 


UI cont. Gent., c. 19; y está tomado del Comentador, X11 Metaph., com. 36. acciones inmanentes y las transeúntes, como lo advierte el Ferrariense en dicho pa- 
saje y más abajo en el c. 9, aduciendo otros lugares. Otro tanto hace Capréolo, 


. Tn 1, dist. 1, q. 2, a. 3, y en In [V, dist. 49, q. 1, a. 3; Herveo, Quodl. IV, sec. 4; 
Segunda sentencia Soncinas, V Metaph., q. 37; lavello, lib. IX, q. 15; y es la sentencia que cuenta 
con mayor número de adeptos entre los modernos, ya sea en el libro. 111 Phys., ya 
en el V y IX Metaph. 

7. Esta sentencia suele confirmarse con muchas razones, pero para mi las 
principales son dos. La primera es que la acción no puede ser una cosa realmente 
distinta del término formal que es producido por ella, sino que es un modo de él; 
luego donde esté el término de la acción, allí es preciso que esté la acción misma, 
puesto que el modo acompaña necesariamente a la realidad de que es modo; mas 
el término de la acción transeúnte, según la opinión de todos, está en el paciente, 
siendo ello de por sí evidente, puesto que el calor que es producido por el fuego 
que calienta al leño está en el leño; luego en el mismo está también la acción. 


6. La segunda sentencia afirma también que a la razón de la acción creada 
en cuanto tal le corresponde el tener algún sujeto de imhesión, a causa de la 
razón común de accidente, pero que este sujeto no es siempre el agente, sino que 
hay que hacer uso de distinciones; porque las acciones inmanentes están en el 
agente mismo, mientras que las transeúntes están en el paciente. Y puesto que en 
las primeras cláusulas esta sentencia coincide con la precedente, sólo hace falta 
prueba para la última. Esa, pues, según parece, es expresamente la opinión de 
Aristóteles en el. HI de la Física, c. 3, donde dice que la acción y la pasión son 
un mismo movimiento y que son acto del agente y del paciente, de aquél como 
de término a quo, de éste como de in quo. Por tanto, opina claramente que la : ñ 
acción está en el paciente. Lo mismo se echa de ver por el lib. IX de la Metafi- El primer antecedente—-puesto que todos los demás extremos son claros—ha que- 
sica, C. 9, donde dice que la acción está en la cosa producida, como la edificación dado recalcado muchas veces y fue demostrado Antes al tratar de la causa eficiente, 
está en la cosa edificada; otro tanto se toma del 11 De anima, c. 2, texto 24 y 25, . y sobre todo cuando nos ocupamos de la creación activa. También en la sección 1 
donde se expresa así: La acción de los agentes parece estar en aquello que padece y de esta disputación hemos demostrado que la acción no es más que la dependencia 
que es dispuesto, Y en el lib. III, c. 2, texto 139, afirma expresamente que la que el efecto tiene respecto de la causa eficiente; ahora bien, la dependencia no 
acción y la pasión están en aquello que padece, infiriendo de ello que no es nece- puede ser una cosa distinta de la cosa que depende, sino que es sólo un modo de 
sario que lo que mueve sea movido; y en el texto 140: La acción —dice—y la pa- ella; luego. Además, porque, una vez puesto el principio activo y el efecto de éste 
sión no están en el agente, sino en aquello que padece. Luego en este punto no y la dependencia del efecto respecto de su principio, aunque se suprima con el 


puede haber duda respecto de la opinión de Aristóteles, como hicieron observar : * entendimiento cualquier otra entidad, se entiende suficientemente tanto el efecto 
. en acto como la causa eficiente en acto; luego es improcedente imaginar cualquier 


sophi, 11 de Caelo, c. 3: Unumquodque est manentes sunt in ipso agente, transeuntes parte dubitari non potest, ut observarunt li qui per eam fit, sed modus eius; ergo 
propter suam operationem; est autem una- veto in passo. Et quia in prioribus partibus omnes graeci interpretes, et Commentator, ubi fuerit terminus actionis, ibi necesse est 
quaeque res propter suam perfectionem; er-  convenit haec sententia cum praecedente, so- et'latini etiam expositores citatis locis. Quare esse actionem ipsam, quia modus necessario 
go omnis operatio est operantis perfectio. um quoad postremam probanda est, Est dubium non est quin haec etiam fuerit D, comitatur rem cuius modus est; sed termi- 
Deinde ex D. Thoma, q. 7 de Potent., a. 10, ergo illa sententia, ut videtur, expresse Ari- :"Fhomae sententia; nunquam enim solet Ari- nus actionis transeuntis est in passo, ex om- 
ad 1, ubi ait quod actio quae est media inter stotelis, III Phys, c. 3, ubi eumdem mo- stotelem deserere in lis quae pure philoso-  nium sententia, et est per se evidens; nam 
agens et passum est proprie perfectio agen-  tuml ajt esse actionem et passionem esse- phica sunt et fidei non contradicunt. Idem calor qui fit ab igne calefaciente lignum, in 
tis; et ideo dicit ibidem quod. agens, in que actum agentis et patientis, illius ut a etiam constare potest ex Commentariis eius  ligno est; ergo in eodem est actio ipsa. 
quantum est agens, non est extraneum a quo, hujus ut in quo. Clare ergo sentit ac-:. in praedicta loca; et expresse in lib. II cont. Primum antecedens (reliqua enim omnia ma- 
genere patientis. Et idem sentit in solutione  tionem esse in passo. Idem constat ex IX Gent., c. 1, dictam differentiam constituit nifesta sunt) saepe inculcatum est et pro- 
ad 7, et III cont. Gent, c. 19; et sumitur Metaph., c. 9, ubi ait actionem esse in re Inter actiones immanentes et transeuntes, ut  batum supra, cum de causa efficienti agere- 
ex Comment., XII Metaph., com. 36, facta, ut aedificationem in re aedificata; idem: ariensis ibi et inferius c. 9 advertit et mus, et praecipue tractando de creatione ac- 
A sumitur “ex” TI de” Anima, c. 2, text. 24 et loca congerit. Et Capr., In IL, dist, 1, tiva. Item in hac disputatione, sect. 1, os- 
Secunda sententia 25, ubi sic ait: Actio agentium in eo quod d::2, a. 3, et In IV, dist. 49, q. 1, a, 33  tendimus actionem nihil aliud esse quam 

patitur atque disponitur inesse videtur. Et Hervaeus, Quodi. IV, sect. 4; Soncinas, Y  dependentiam effectus a causa efficienti: 

6. Secunda sententia affirmat etiam de lib, III, c. 2, text. 139, expresse ait actionem Metaph., q. 37; lavel., lib. IX, q. 15; et at vero dependentia non potest esse res di- 
ratione actionis creatae ut sic esse ut habeat et passionem in eo esse quod patitur, et inde est: receptissima sententia inter recentiores, stincta a re quae pendet, sed solum modus 
aliquod subiectum inhaesionis, propter illam  infert necessarium non esse ut quod movet cum III Phys., tum V et IX Metaph. eius; ergo. Praeterea, quia posito principio 
communem rationem accidentis, tamen sub- moveatur; et text, 140: Actío (inquit) et 7. Solet autem haec sententia multis ta- agendi et effectu eius et dependentia ef- 
iectum hoc mon semper esse agens, sed di- passío mon in agente est, sed in eo quod tionibus confirmari, sed apud me duae sunt  fectus a suo principio, sublata per intel- 
stinctione utendum esse; nam actiones im-  patítur. De sententia ergo Aristotelis in hac praecipuae. Prima est quod actio non potest lectum quacumque alia entítate, sufficienter 
resl esse realiter distincta a termino forma-  intelligitur et effectus in actu et causa ef- 








1 Preferimos la lectura motum, en lugar de modum, que aparece en otras ediciones, 


1 e 
(N. de los BE.) Falta en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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otra cosa realmente distinta del efecto y anterior por naturaleza, en la que consista 
la acción de él. En efecto, la acción se pone solamente por razón de la causalidad 
del agente y de la dependencia del efecto; mas éstas se comprenden perfectamente 
sin dicha entidad; luego se trata de una ficción gratuita, según va a quedar más 


corroborado por el argumento siguiente. 


8. Así, pues, la segunda razón consiste en que del agente fluye activamente 
no sólo el efecto, sino también la acción misma, y no fluye mediante otra acción, 
sino por sí misma, según se deja explicado antes; ahora bien, en el agente con 
acción transeúnte, por el hecho de obrar, no fluye activamente de él ninguna rea- 
lidad o modo real para que permanezca en él; luego la acción de este agente de 
tal manera fluye de él, que es recibida en el paciente. La menor se prueba prime- 
ramente por aquella razón de Aristóteles de que el agente no se mueve precisamen- 
te porque obre; y digo precisamente «porque obre», porque antecedentemente 
puede moverse, por ejemplo, si es aplicado de nuevo a obrar; o puede moverse 
concomitante o consecuentemente, si en su obrar recibe alguna reacción; sin em- 
bargo, considerado precisivamente y de por sí, por el hecho de ser agente, no se 
mueve, puesto que al agente en cuanto agente le es accidental el cambiar, Segundo, 
porque en el agente, según confiesan todos, no permanece ningún término de la 
acción transeúnte; en efecto, ésta es la diferencia principalísima entre la acción 
inmanente y la transeúnte; luego de semejante agente no puede fluir ninguna otra 
acción que permanezca en él. La consecuencia es evidente, ya por la razón anterior, 
ya por lo dicho en la sección 11, puesto que no es concebible realidad alguna que sea 
hasta tal punto acción pura, que se piense que nada ha sido intrínsecamente pro- 
ducido por ella; en efecto, una realidad producida en un sujeto extrínseco no 
puede ser el término intrínseco de la acción que permanece en otro sujeto. Tercero, 
porque de suyo es increíble que, para que el sol ilumine al aire, sea necesario que 
antes fluya de la luz del sol otra realidad o modo que permanezca en el sol mismo 
y que lo afecte con una modificación distinta. ¿Para qué se finge una entidad tal? 
¿O qué indicio hay de ella? ¿O en qué potencia del mismo sol se recibe un acto 
de tal naturaleza? Porque de la misma manera que la acción del sol, que es la 
iluminación, uye de la luz del sol, igualmente, si de él mismo fluyese hacia él 


ficiens in actu; ergo impertinens est fingere 
quamdam aliam rem distinctam realiter 2b 
effectu et priorem natura illo, quae sit actio 
illius. Nam actio solum ponitur ob causali- 
tatem agentis et dependentiam effectus; sed 
haec intelliguntur optime sine ¡illa entitate ; 
est ergo gratis conficta, quod magis confir- 
mabitur ex sequenti ratione. 

8. Secunda ergo ratio est, quia non so- 
lum effectus, sed etiam actio ipsa fluit acti- 
ve-ab-agente, non. per-aliam. actionem, sed 
per seipsam, ut in superioribus declaratum 
est; sed in agente actione transeunte, ex eo 
quod agit nulla res vel modus realis fiuit 
active ab ipso ut in ipso maneat; ergo actio 
huius agentis ita fluit ab ipso, ut in passo 
recipiatur. Minor probatur primo ratione illa 
Aristotelis quod agens ex eo praecise quod 
agit non moveturz dico ex eo praecise quod 
agit, quia antecedenter potest moveri, ut si 
applicetur de novo ad agendum; vel conco- 
mitanter seu consequenter, si in agendo re- 
patiatur; tamen, praecise ac per se, ex eo 


quod agens est, non movetur, quia agenti, 
ut agens est, per accidens est mutari, Secun- 
do, quía nullus terminus actionis transeun- 
tis manet in agente, ut omnes fatentur; 
mam haec est potissima differentia actionis 
innmanentis et transeuntis; ergo neque ali- 
qua actio potest fluere ab huiusmodi agente, 
quae in ipso maneat. Patet consequentia, 
tum ex priori ratione, tum ex dictis sect, 2, 
quia non potest intelligi res aligua quae ita 


sit pura actio, ut per eam nibil intrinsece 


factum intelligatur; res enim facta in ex 
trinseco subiecto non potest esse intrinsecus 
terminus actionis manentis in alio subiecto. 
Tertio, quia per se est incredibile quod, ut 
sol illuminet aerem, prius necessario fluat 
a luce solis alia res vel modus qui in ipso 
sole maneat ipsumque aliter afficiat; quor- 
sum enim fingitur talis entitas? aut quod 
est indicium illius? aut in qua potentia ip- 
sius solis talis actus recipitur? Sicut enim 
actio solis, quae est illuminatio, fuit a luce 
solis, ita, si ab ipso fueret in ipsum, deberet 



























































Disputación XLVINI.—Sección IV 


cual resulta inaudito e increíble. 


Se antepone la segunda sentencia a 


alguna explicación. 


proxime recipi in ipsamet luce; nam, sicut 
sol ! illuminat quatenus lucidus est, et ideo 
illuminatio procedit formaliter a luce, ita sol 
constituitur actu illuminans quatenus luci- 
dus est; ergo si illuminatio constituit actu 
illuminans, manendo in illuminante, proxi- 
me et immediate manebit in luce ejus, illam 
constituendo in actu secundo, sicut visio ma- 
net in visuz ergo lux, calor et similes virtu- 
tes activae non solum sunt potentiae activae, 
sed etiam passivae, quod inauditum est et 
lucredibile. 

9. Denique de dependentia creaturarum a 
Deo probatum supra est fluere immediate 
ab ipsa potentia Dei et non ab aliqua alia 
actione quam in Deo fingere necesse sit, et 
ab illa, ut manante a Deo, sufficienter deno- 
minari Deum actu agentem; ergo similiter 
dependentia luminis a luce solis intelligi op- 
time potest ut immediate fluens a virtute 
illuminativa solis, quae est lux, absque fluxu 
alterius rei ab eadem luce, quae in illa ma- 





1 Falta esta palabra en algunas ediciones. 
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mismo, debería ser recibida próximamente en la luz misma; ya que, de igual ma- 
fiera que el sol ilumina en cuanto produce luz, siendo ésta la razón de que la ilu- 
minación proceda formalmente de la luz, así también el sol queda constituído 
en iluminante en acto en cuanto produce luz; luego si la iluminación lo consti- 
tuye como iluminante en acto, al permanecer en el que ilumina, permanecerá pró- 
xima e inmediatamente en su luz, constituyéndola en acto segundo, del mismo 
modo que la visión permanece en la vista; luego la luz, el calor y otras virtudes 
activas semejantes no sólo son potencias activas, sino que son también pasivas, lo 


9. Finalmente, por lo que se refiere a la dependencia de las criaturas respecto 
de Dios, se ha probado antes que fluyen inmediatamente de la potencia misma de 
Dios y no de ninguna otra acción que sea necesario fingir en Dios; y en virtud de 
esa acción, en cuanto emanante de Dios, hay suficiente motivo para dar a Dios la 
denominación de agente en acto; luego, de modo similar, la dependencia de la ilu- 
minación respecto de la luz del sol resulta perfectamente inteligible como inmediata- 
mente fluyente de la virtud iluminativa del sol, que es la luz, sin necesidad de que 
de esta luz fluya ninguna otra realidad que permanezca en ella y sea como inter- 
media entre la luz y la dependencia que la iluminación tiene de la luz. Porque si 
pensamos que Dios impide ese flujo que permanece en la luz, no habrá contradic- 
ción alguna en que permanezca la iluminación dependiente de la luz; hiego Dios 
pudo hacer esto; por consiguiente, es señal de la no necesidad de ese otro flujo 
Luego, aun cuando no hubiese ninguna otra razón, habría que evitar esa multipli- 
cación de cosas que resulta ininteligible y no necesaria. 


la primera y se da su explicación 


10. Así, pues, esta segunda sentencia, en cuanto niega que la acción transeún- 
te ponga en el agente algo previo al efecto, es verdadera; sin embargo, en cuanto 
al modo de atribuir el sujeto a la acción en cuanto es acción, y en cuanto a la dife- 
rencia que se da en esto entre la acción inmanente y la transeúnte, necesita de 


neat et quasi mediet inter lucem et depen- 
dentiam luminis a luce. Si enim intelligamus 
Deum impedire llum fluxum manentem in 
luce, nihil repugnabit manere lumen pendens 
a luce; potuit ergo Deus hoc facere; sig- 
num ergo est illum alium fiuxum imperti- 
nentem esse. Unde, quando nulla alia ratio 
superesset, illa muitiplicatio rerum inintel- 
ligibilis et mon necessaria vitanda esset, 


Secunda sententia priori praefertur 
et declaratur 


10, Haec igitur posterior sententia, qua- 
tenus negat actionem transeuntem ponere 
in agente aliquid praevium ad effectum, ve- 
rissima est; nihilominus tamen quoad mo- 
dum tribuendi subiectum actioni, ut actio 
est, et quoad differentiam quae in hoc est 
inter actionem immanentem et transeuntem, 
aliqua declaratione indiget. 


(N. de los EE.) 
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11. En primer lugar, pues, afirmo que se da alguna acción real que no tiene nentes no existe ninguna acción propia que no sea la acción de un agente creado, 
ningún sujeto de inhesión. Se prueba por lo dicho antes sobre la acción de crear; no habiendo, en consecuencia, ninguna que no parta de un sujeto y se dé en un 
en efecto, hemos demostrado que la creación es verdaderamente una acción tran- sujeto, puesto que el agente creado no puede producir más que desde un sujeto 
seúnte y que no tiene ningún sujeto, puesto que a la razón de creación le pertenece presupuesto y mediante una acción recibida en él. 
el que no se realice desde un sujeto presupuesto. Esto mismo opinan los teólogos 13. En segundo lugar afirmo que a la razón de acción en cuanto tal no le 
sobre la acción transustanciadora, según se toma de Sto. Tomás, III, q. 75, a. 8. pertenece el tener un sujeto propio de inhesión, sino que esto le conviene debido 
Porque, de acuerdo con su sentencia, como la acción transustanciadora procede acti- a su término formal. La primera parte se prueba por la conclusión precedente, 
vamente de las palabras de la consagración, es necesario afirmar que se trata de una puesto que lo que pertenece a la razón esencial de lo superior en cuanto tal, con- 
esta acción conviene con la creación viene por necesidad a todos los inferiores; luego, en sentido contrario, lo que no 
en no presuponer un sujeto en el que pueda ser recibida, puesto que no se da conviene a un inferior no puede pertenecer a la razón formal y esencial de lo 
ningún sujeto que sea común al término a quo y al término ad quem. Por consi- superior; ahora bien, se da alguna acción que no tiene sujeto de inhesión, según 
guiente se da alguna acción que no tiene sujeto de inhesión, por más que esto queda dicho en la afirmación primera; luego a la razón formal de acción en 
sólo tenga lugar en una acción sobrenatural o propia de Dios, ya que los agentes cuanto tal no le pertenece el tener sujeto O referencia a él. Por consiguiente, de 
creados que obran por virtud natural sólo pueden operar a partir de un sujeto aquí llegamos a la conclusión de que a la razón de acción en cuanto tal sólo le 
presupuesto. pertenece el ser un cierto modo inherente al término y que fluye por sí e inme- 

12. De aquí resulta también que esta modalidad de acción se puede encon- diatamente del eficiente; pues no se trata de una referencia al término como a un 
j ántes, pero no de las inmanentes, ya que sujeto, según dejamos dicho, ni esa unión íntima es tampoco una inhesión o infor- 


trar en el ámbito de las acciones ftranseun 
las acciones inmanentes, si son propias de Dios, no son acciones accidentales, y :: mación propia, sino que es un modo peculiar de constituir en la realidad al tér- 
ni siquiera son acciones, si se las considera con propiedad y rigor. En efecto, si . mino mismo en cuanto depende y emana de su principio. De aquí deducimos 


a los actos inmanentes de Dios, que son el entender y el amar, los consideramos también la segunda parte de la conclusión; porque la acción es proporcionada al 
únicamente en su aspecto metafísico, no sólo no son accidentes, sino la sustancia término y de €l recibe su razón; luego, al no exigir de suyo la acción en cuanto 
misma de Dios, sin que ni siquiera haya en ellos ningún origen real para que pue- acción un sujeto, una acción determinada sólo lo puede exigir en virtud de alguna 
dan ser llamados acciones. Y si se consideran dichos actos teológicamente, en razón peculiar derivada de su término; luego la acción reclama un sujeto según 


cuanto mediante ellos se da realmente la procesión ad intra de las dos personas ía exigencia de su término y no de otra manera. Más aún, aunque esa realidad o 
divinas, todavía no pueden ser llamados con propiedad acciones, 


ya porque la modo en el que consiste la acción exija de suyo a veces un sujeto por razón del 
acción en cuanto acción implica el que ella misma emane realmente de un prin- término, no obstante, desde su concepto precisivo de acción no se explica la orde- 
cipio activo, y en ese caso las acciones no emanan, aunque emanen las personas; 


nación a un sujeto, sino al principio y al término, según se va a explicar con más 
ya, al menos, porque la acción en cuanto acción implica dependencia, puesto que extensión en las soluciones de los argumentos y se aclarará más en la disputación 
la acción expresa referencia a la realidad operada o producida; y en estas proce- 


- siguiente al explicar la distinción entre la acción y la pasión. 
siones de las personas no se da dependencia alguna, según queda dicho antes en 14. La acción y el término exigen un mismo sujeto.—Afirmo en tercer lugar: 
la disp. XIL, al tratar de las causas. Por consiguiente, entre las acciones inma- 


acción transeúnte y no inmanente, Ahora bien, 


toda acción que está en un sujeto está en aquello en lo que está su término; y esto 


! . ; D , , E ; est. Itaque inter immanentes nulla est actio non est sicut ad subi ixi- 
11. Dico ergo primo: aligua est actio 12 Quo ctiam fit ut talis modus actionis rola quis non sit actio agentis creati, mus, E illa a hs prera 
realis quae nullum habet subiectum inhae- infra latitudinem  transeuntium actionum, et ideo nulla est quae non sit ex subiecto et inhaesio aut informatio, sed peculiaris mo- 
sionis. Probatur ex dictis supra de actione non vero immanentium reperiri possit, quía o in subiecto, quia agens creatum nihil pot- dus constituendi ipsum terminum in rerum 
creandi; ostendimus enim creationem esse  actiones immanentes, si sint propriae Dei, est efficere nisi ex praesupposito subiecto et natura, dependentem et fluentem a suo rin- 
vere actionem transeuntem et nullum habe- non sunt actiones accidentales, immo neque :. per actionem receptam in lud. cipio. Ex quo ulterius colligimus A 
re subiectum, guia de ratione creationis est actiones proprie et in rigore sumptac. Nam, : 13. Dico secundo: non est de ratione conclusionis partem; nam actio el accom- 
ut non fiat ex praesupposito subiecto. Idem- si metaphysice  tantum consideremus actus actionis ut sic quod habeat subiectum pro- modata termino et ab illo sumit rationem 
que censent theologi de actione transubstan-  immanentes Dei, qui sunt intelligere et ama- prium inhaesionis, sed hoc convenit ei ra- suamj ergo cum actio ut actio per se non 
tiandi, ut sumitur ex D. Thoma, HI q. 75, re, non solum non sunt accidentia, sed ipsa- tione sui formalis termini. Probatur prior postulet subiectum, determinata actio solum 
a...8. Nam, juxta sententiam exus, cum actio met substantia Dei, verum etiam nulla in : pars ex praecedenti conclusione, nam quod ex peculiari ratione quam ex suo termino 
transubstantiandi sit active a verbis “conse-"""els intelligivur- origo realis, ut possint actio- est- de essentiali ratione superioris ut sic, habet potest illud postulare; ergo iuxta exi- 
crationis, necessario dicendum est illam esse nes vocar, Si vero theologice ¡li actus con- . necessario convenit omnibus inferioribus;  gentiam termini postulat actio subiectum. 
actionem transeuntem et non immanentem. siderentur, quatenus per eos realiter proce- E ergo, e converso, quod non convenit alicui et non aliter. Quinimmo, quamvis illa res 
Convenit autem illa actio cum creatione in dunt ad intra duae personae divinas, adhuc inferiori, non potest esse de formali et es- vel modus, qui est actio per se requirat in- 
hoc quod non supponit subiectum in quo non possunt actiones proprie nominar, vel a sentiali ratione superioris; sed datur aliqua  terdum subiectum ratione termini, tamen sub 
recipi possit, quia nullum est commune sub-  quía actio ut actio includit quod ipsamet áctio quae non habet subiectum inhaesionis, praeciso conceptu actionis non explicatur or- 
iectum termino a quo et ad quem. Datur  realiter emanet a principio agente; ibi autem ut ín prima assertione dictum est; ergo non do ad subiectum, sed ad principium et ter- 
ergo aliqua actio quae non habet subiectum  actiones non emanant, licet emanent per... potest esse de formali ratione actionis ut sic minum, ut amplis declarabitur in solutioni- 
inhaesionis, quamquam non solum invenia- sonae; vel certe quía actio ut actio includit habere subiectum vel respectum ad illud. bus argumentorum, et magis disputatione 
tur in aliqua actione supernaturali aut pro- dependentiam, nam actio dicit habitudinem Hinc ergo colligimus de ratione actionis ut  sequenti declarando didipctionem pen 

pria Dei, quía creata agentia virtute naturali ad rem actam seu factam;z at vero in his a sic solum esse ut sit modus quidam adhae-  tionem Et assionem ea 
solum possunt operari ex praesupposito sub-  processionibus personarum nulla est depen- : rens termino et per se immediate fluens ab 14 Acto et terminus idem subiectum 


iecto. dentía, ut supra, disp. XII de causis, dictum efficiente: ¡lle enim respectus ad terminum  postulant— Dico tertio: omnis actio quae 








70 


Disputaciones metafísicas 








es lo que conviene formalmente a toda acción—ya inmanente, ya transeúnte— 
que se hace desde un sujeto. Se prueba por inducción: en efecto, la acción inma- 
nente inhiere en la potencia en la que está su término intrínseco; así, por ejemplo, 
en el entendimiento permanece la acción de entender, porque permanece en él el 
verbum mentis, y así en otros casos; pues nos referimos a los términos producidos 
por estas acciones, no a los objetos a los que suele también llamarse términos de 
las acciones inmanentes, por ser los términos de sus relaciones. Y no se encuentra 
caso alguno en el que el término de la acción inmanente esté fuera de la potencia 
en la que permanece la acción misma; porque, aunque a veces el acto inmanente 


tenga un efecto fuera de su potencia, 


sin embargo no se compara con él como 


acción, sino como principio activo, en el sentido en que la voluntad de Dios se 
compara con los efectos ad extra, y en el que la voluntad del hombre produce 


a su manera el movimiento del brazo. Otro tanto sucede en las acciones tran- 
seúntes, como es de por sí evidente. Por eso, si a veces el término de una acción 


transeúnte permanece de alguna manera en el agente mismo, entonces la propia 
acción permanece de la misma manera, como sucede cuando el agua se reduce 
a la frialdad primitiva: por el hecho de permanecer la frialdad en ella misma, 


permanece también en ella la acción de enfriarse. Y la razón se deriva fácilmente 


de la conclusión precedente, ya que la acción no exige un sujeto más que por razón 
de su término; luego no puede reclamar un sujeto distinto del que exija su tér- 
mino. Igualmente, la creación de la materia o la del ángel no tiene sujeto preci- 


samente porque la materia o el ángel, que es el término de dicha acción, no tiene 


sujeto; luego, en general, el sujeto de la acción se ajusta a las exigencias del tér- 
mino, Finalmente se ha demostrado que la acción se identifica con el término 
como un modo de éste; luego la acción estará también en el sujeto en el que esté 


el término, 


15. La acción en cuanto acción no inhiere en nada —Afirmo en cuarto lugar: 
ninguna acción en cuanto acción, y en cuanto se la considera precisivamente bajo 
la razón en que se distingue de la pasión, tiene sujeto de inhesión, sino que lo tiene 
sólo de denominación; por consiguiente, la que está en el sujeto sólo inhiere me- 


est in subiecto, in illo est in quo est ter- 
minus ejus; et hoc est quod formaliter con- 
venit omni actioni, sive immanenti sive tran- 
seunti, quae ex subiecto fit. Probatur indu- 
ctione: nam actio immanens in ea potentia 
inhaeret in qua est terminus intrinsecus 
eius; ut in intellectu manet actio intelligen- 
di, quia in eodem manet verbum mentis, et 
sic de aliis; agimus enim de terminis pro- 
ductis per has actiomes, non de obiectis, 
quae-etiam-dici-solent-termini- actuum-im- 
manentium, quía terminant respectus eorum. 
Nec reperitur unquam quod terminus actio- 
nis immanentis sit extra potentiam in qua 
manet ipsa actio; mam, licet interdum actus 
immanens habeat effectum extra suam po- 
tentiam, tamen ad illam non comparatur ut 
actio, sed ut principium agendi, ut compara- 
tur voluntas Dei ad effectus ad extra, et 
voluntas hominis suo modo efficit motum 
brachíi. Idem reperitur in actionibus tran- 
seuntibus, ut per se constat. Unde si ali- 
quando terminus actionis transeuntis manet 


aliguo modo in ipso agente, tunc eodem mo- 
do ipsamet actio manet, ut quando aqua se 
reducit ad pristinum frigus, quía frigus ma- 
net in ipsa, etiam actio frigefaciendi in ipsa 
manet. Ratio autem sumitur facile ex prae- 
cedenti conclusione, nam actio non postulat 
subiectum, nisi ratione sui termini; ergo 
nec postulare aliud subiectum potest quam 
petat terminus ejus. Item creatio materiae 
vel angeli ideo non habet subiectum, quia 
materja--vel--angelus;--qui -est--terminus ius 
actionis, non habet subiectum; ergo, in uni- 
versum, subiectum actionis est juxta exigen- 
tiam termini, Denique ostensum est actio- 
nem identificari termino ut modum eius; 
ergo in quo subiecto fuerit terminus, erit 
etiam actio. 


15, Actío ut actíio nulli inhaeret.— Dico 


quarto: nulla actio ut actio, et praecise con- 
cepta sub ea ratione qua a passione distin- 
guitur, habet subiectum inhaesionis, sed de- 
nominationis tantum, unde, quae est in sub- 
jecto, solum imhaeret mediante passione. 
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Probatur, quía actio ut actio solum differt 
á passione ratione formali concepta, ut dis- 
putatione sequenti latius dicemus; sed in 
hoc tantum differunt actio et passio, quia 
passio dicit motum vel mutationem ut affi- 
ciente passum et inhaerentern ¡liz ergo 
actio ut actio praescindit ab hac habitudine; 
non ergo includit formaliter esse im, sed esse 
ab agente; et ideo valde analogice est acci- 
dens, ut supra in divisione accidentium ad- 
notavimus, Et confirmatur, nam huiusmodi 
áctio dicitur inferre passionem quasi active, 
ergo ipsa secundum praecisam rationem for- 
malem suam non afficit passum, sed infert 
passione quee illud afficiat, atque ita me- 
día passione illi inest. Quocirca in hoc non 
est formalis differentia inter actionem imma- 
hentem et transeuntem; nam si formaliter 
loquamur, neutra inest agenti ut agens est, 
sed utraque inest passo ut passum est et 
mediante passione. Differentia vero est, quod 
in actione immanente agens et patiens in 
idem coincidunt, et ideo dum actio est in 


diante la pasión. Se prueba, porque la acción en cuanto acción sólo se diferencia 
de la pasión en virtud de la razón formal concebida, según explicaremos con más 
extensión en la disputación siguiente; ahora bien, la acción y la pasión se diferen- 
cian únicamente en que la pasión expresa el movimiento o la mutación en cuanto 
afectan al paciente e inhieren en él; luego la acción en cuanto acción prescinde 
de esta referencia; luego no incluye formalmente el estar en el agente, sino el 
proceder del agente; por consiguiente es accidente en sentido muy analógico, según 
hicimos constar antes en la división de los accidentes. Y se confirma, porque de 
esta acción se dice que causa la pasión de un modo cuasi activo; luego ella, según 
su razón formal precisiva, no afecta al paciente, sino que produce la pasión que lo 
afecta, y así inhiere en él mediante la pasión. Por eso, en esto no hay diferencia 
formal entre la acción inmanente y la transeúnte; porque, si nos expresamos for- 
malmente, ninguna de ellas está en el agente en cuanto es agente, sino que ambas 
están en el paciente en cuanto es paciente, y mediante la pasión. La diferencia, 
pues, consiste en que en la acción inmanente coinciden el agente y el paciente, y, 
por lo mismo, al estar la acción en el paciente, está también en el agente; en 
cambio, en la acción transeúnte el agente se distingue del paciente; y, debido a 
ello, por estar la acción en el paciente, no puede permanecer en el agente. 


Solución de los argumentos de las otras opiniones 


16. Respuesta a los argumentos de la primera sentencia. Al primero se res- 
ponde que la acción en cuanto tal es considerada analógicamente como accidente 
y que, por lo mismo, no es preciso que exprese una relación propia de inherencia 
en algo, sino la de emanación a partir de algo. Y cuando se dice que es un acto 
del agente, debe de modo similar entenderse no del acto inherente, sino del ema- 
nante y del que, en cuanto de él depende, confiere una denominación extrínseca. 
17. En cuanto al segundo, ya quedó demostrado que no hay inconveniente 
en que una acción transeúnte no esté en sujeto alguno, sino que esté únicamente 
én el término. Además, de toda acción en cuanto es acción hemos afirmado que 
no posee de por sí y formalmente un sujeto propio de inhesión. De aquí se in- 


patiente, est etiam in agente; in actione 
vero transeunte distinguitur agens a patien- 
te; et ideo, quia actio est in patiente, in 
agente manere mon potest, 


Aliarum opinionum argumenta 
solvuntur 


16. Ad argumenta primae sententiae re- 
spondetur. Ad primum, actionem ut sic dici 
analogice accidens, et ideo non oportere ut 
dicat propriam habitudinem inhaerendi ali- 
cui, sed emanandi ab alíquo. Cum vero di- 
citur esse actus agentis, similiter intelligen- 
dum est non de actu inhaerente, sed ema- 
nante et quantum est ex se extrinsece deno- 
minante. 

17, Ad secundum jam ostensum est non 
esse inconveniens aliquam actionem trans- 
euntem in aliquo subiecto non esse, sed 
tantum in termino. Deinde de omni actione 
ut actio est diximus non habere per se ac 
formaliter proprium 'subiectum  inhaesionis, 
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fiere que, aunque esté inherente en algún sujeto mediante la pasión, sin embargo no 
le confiere la denominación en cuanto es acción, sino en cuanto es pasión. Por 
eso la acción inmanente, en cuanto confiere al hombre la denominación de agente 
o de operante, tampoco es concebida formalmente en cuanto inhiere en él, sino 
en cuanto de él procede. Y no es preciso que toda realidad que está en algo 
inherentemente le confiera denominación según cualquier razón que pueda consi- 
derarse en ella, según se echa de ver en el lugar y en otras formas extrínsecas. 
Por lo que se refiere a la segunda parte de dicho argumento, concedo que toda 
acción que está en el sujeto está en el paciente, sin que constituya un obstáculo 
el que la pasión se encuentre también en él, puesto que la acción y la pasión no 
son expresivas de formas opuestas, sino de referencias diversas a realidades que 
de algún modo se oponen relativamente, como es el caso del agente y el paciente; 
o, al menos, a potencias de razones diversas, como sucede con la activa y la pasiva. 
No son, empero, opuestas respecto de una forma o entidad idéntica, sino que la 
una es consiguiente a la otra, como el dar y el recibir, o el emanar de uno y el 
ser recibido en otro, o el emanar de uno según una razón y ser recibido según otra, 

18. Si la acción es una perfección del agente.—Si Sto. Tomás situó en el 
agente la acción transeúnte.—En cuanto a lo tercero se niega que la acción sea 
propiamente una perfección del agente en cuanto la perfección se deriva de una 
forma que perfecciona intrínsecamente. Y suele decirse que la acción del agente 
creado es una perfección extrínseca de éste, en cuanto su perfección se extiende 
de algún modo a otras cosas, lo cual es reputado en las cosas que poseen una 
perfección limitada como una cierta perfección extrínseca de éstas; pero en rea- 
lidad el agente en cuanto agente más bien manifiesta su perfección que es perfec- 
cionado, a no ser que de su acción se le derive alguna ventaja, ya sea recibiendo 
en sí el término de la acción, como sucede en las cosas que obran mediante acción 
inmanente, ya sea conservándose o defendiéndose de los contrarios por medio 
de su acción. Respecto de los testimonios de Sto. "Fomás que se aducen en aquellas 
razones, confieso que hay cosas difíciles. En general, los tomistas siempre que 
Sto. Tomás da a entender que la acción transeúnte está en el agente entienden que 
habla de la acción por razón de la relación que resulta, o de la acción transeúnte 


Et hinc fit ut, licet media passione alicui 18, Actio an sit agentis perfectio— D. 


subiecto inbaereat, non tamen illud deno- 
minet quatenus actio est, sed quatenmus pas- 
sio. Unde etiam actio immanens, quatenus 
denominat hominem agentem vel operantem, 
formaliter non concipitur ut inhaerens illi, 
sed ut est ab illo. Neque oportet ut omnis 
res quae est in aliquo inhaerenter, denomi- 
net illud secundum omnem rationem quae 
in illa considerari potest, ut patet in loco 
et in aliis formis extrinsecis, Ad alteram 
vero illius”argumenti” parte concedo om: 
nem actionem quae in subiecto inest esse 
in passo, neque obstat quod in eodem sit 
passio, quia actio et passio non dicunt for- 
mas oppositas, sed diversas habitudines ad 
res quodammodo relative oppositas, ut sunt 
agens et patiens, vel certe ad potentias di- 
versarum rationum, ut sunt activa et passiva, 
Tamen respectu ejusdem formae vel entita- 
tis non sunt oppositae, sed se consequuntur, 
ut dare et accipere, seu emanare ab uno et 
recipi in alio, vel emanare ab uno secundum 
unam rationem et recipi secundum aliam, 


Thomas an actionem transeuntem in agente 
locarit,— Ad tertium negatur actíonem esse 
proprie perfectionem agentis, quatenus per- 
fectio est a forma intrinsece perficiente. So- 
let autem dici actio agentis creati perfectio 
extrinseca elus, quatenus elus perfectio quo- 
dammodo ad alia extenditur, quod in rebus 
habentibus limitatam perfectionem censetur 
pertinere ad quamdam perfectionem extrin- 
secam earum3 sed revera agens ut agens 
magis declarat perfectionem suam quam per= 
ficiatur, nísi ex actione sua aliquod commo- 
dum reportet, vel recipiendo in se terminum 
actionis, ut in jis quae agunt actione im- 
manente, vel mediante sua actione se con- 
servando aut tuendo a contrariis. Ad testi- 
monia D, Thomae quae in illis rationibus 
afferuntur, fateor nonnulla esse difficilia. 
Thomistae vero communiter intelligunt, quo- 
tiescumque PD. Thomas indicat actionem 
transeuntem esse in agente, loqui vel de 
actione ratione relationis resultantís, vel de 
actione transeunte quoad efficaciam tantum, 
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atendiendo sólo a su eficacia, como sería el caso, de acuerdo con la opinión de él, 
de los actos de la voluntad divina o también de la angélica; o, al menos, cuando 
dice que la acción está en el agente no se refiere a la inherencia en sentido propio, 
sino en el- lato, en cuanto cada forma extrínseca se puede decir que está en 
aquello a lo que denomina. Y estas explicaciones, o al menos alguna de ellas, deben 
aceptarse y acomodarse en consonancia con el contexto de cada pasaje; pues no 
es preciso detenerse más en estas cosas, ya que la opinión de Sto. Tomás nos 
resulta suficientemente clara por otros lugares. 


SECCION V 


CUÁL ES FINALMENTE LA NATURALEZA DE LA ACCIÓN, CUÁLES SUS CAUSAS O PRO- 
PIEDADES 


1. Descripción de la acción.—Por lo que hasta ahora hemos tratado sobre 
la acción queda explicado casi todo lo que de ella nos habíamos propuesto decir. 
Porque en primer lugar queda claro cuál es su razón común o su esencia, a la 
que en su libro De sex principiis define Gilberto Porretano de la siguiente manera: 
la acción es una forma en virtud de la cual se nos denomina operantes sobre una 
materia pasiva. Esta descripción parece ser derivada proporcionalmente de aquella 
por la que Aristóteles definió la cualidad diciendo que cualidad es por lo que 
somos denominados cuales. Pero esa definición parece tan oscura como lo mismo 
definido; en efecto, lo que tratamos de saber concretamente es en qué consiste 
en las cosas esa forma o cuasi forma por la que somos denominados agentes, 
Y por esta razón explicamos antes que es un modo o dependencia distinto ex na- 
tura rei del término producido; y comprendiendo este modo bajo el nombre de 
forma, podemos decir legítimamente que la acción es la forma por la que el 
principio activo es primariamente reducido al acto, o que es la forma que emana 
primariamente y por sí misma y por medio de la cual emana y depende lo que 


ut sunt, ex jllius sententia, actus divinae 
voluntatis vel etiam angelicae; vel certe, cum 
dicit actionem esse in agente, non loquitur 
de propria inhaerentia, sed late, prout quae- 
cumque forma extrinseca dici potest esse in 
eo quod denominat, Quae expositiones, vel 
aliqua earum pro uniuscuiusque loci com- 
imoditate acceptanda est et accommodanda; 
'nonenim oportet in his amplius immorari, 
cum de D, Thomae sententia ex aliis locis 
satis constet. 


SECTIO V 


QUAE TANDEM SIT ACTIONIS NATURA, QUAEVE 
CAUSAE AUT PROPRIETATES 


1, Actionis descriptio.— Ex his quae hac- 
tenus tractata sunt de actione, explicata 
fere sunt omnia quae de illa dicenda pro- 


posuimus. Primum enim constat quae sit 
communis ratio vel essentia ejus, quam Gil- 
bertus Porretan., in suo lib. de Sex princi- 
plis, sic definit: Actío est forma per quam 
in materiam subiectam denominamur agere. 
Quae descriptio videtur cum  proportione 
sumpta ex illa qua Aristoteles qualitatem de- 
finivit dicens qualitatem esse qua quales esse 
dicimur. Sed videtur aeque obscura ¡illa de- 
finitio ac definitum ipsum; id enim est quod 
inquirimus, quid, nimirum, in rebus sit ¡illa 
forma vel quasi forma per quam agere de- 
nominamur. Et ideo in superioribus expli- 
cuimus esse modum quemdam seu depen- 
dentiam ex natura rei distinctam a termino 
facto; atque hunc modum sub nomine for- 
mae intelligendo, recte dicere possumus ac- 
tionem esse formam qua principium activum 
primo in actum reducitur, seu esse formam 
quae primo ac per seipsam fuit et per quam 
id quod proprie fit ab agente, manat ac 
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propiamente es producido por el operante. Todas estas expresiones están sufi- esto de dos maneras, Primero, que la acción esté unida siempre a una mutación, 
cientemente claras por lo tratado hasta aquí. y en este sentido es verdad siempre, si se lo refiere a la mutación positiva, puesto 
que ésta no puede realizarse más que en virtud de algo que mueva y que, en 
Las causas de la acción : consecuencia, opere mediante alguna acción. Pero si se lo entiende de la mutación 
ó : p corruptiva, no es necesario que se realice siempre mediante una acción positiva, 
2. Además con esto se ha dilucidado también cuáles son las causas o los A p ' 
.. A su Í ; 

principios esenciales de la acción. Porque su causa eficiente es el principio de la A de Jl pedo la dnd ptes e Ln tendrá lugar de e odo 
que emana ella misma. En este punto se presentaba en seguida el problema de cuál Prop A in AR 

que, por el contrario, también la acción tenga siempre unida una mutación, coin- 


es dicho principio, para poder explicar el axioma: las acciones son de los supues- a , 1 
tos. Pero a ión abia ha quedado explicada antes, al ocuparnos del su- es de esta ceda con la Ea propiedad que pone al mismo autor, a saber 
puesto. La causa final intrínseca e inmediata de la acción es su término; y la me- que la acción pro O En A sobre que operas lo cual es verdad en 
diata o última puede ser o el agente mismo o cualquier otro fin al que su término las acciones que se refieren a un sujeto, porque la creación propiamente no pro- 
se refiera. En cuanto a la causa material, a veces no se da ninguna respecto de al- duce da SA vio antes. Y cuando se dice que la acción produce pasión, 
guna acción, según queda dicho en el caso de la acción creativa; mas cuando 5 praaies. BO EEDe entenderse que se realiza mediante una eficiencia 0 causali- 
interviene una causa material, ésta es el paciente mismo, el cual, aunque reciba dad propia, AS al no distinguirse en la realidad la acción y la pasión, según 
inmediatamente la realidad en que consiste la acción, sin embargo, según la dis- AMOS de de as no puede darse una causalidad propia; ni ha de entendérselo 
tinción de razón, no la recibe más que mediante la pasión. Y por ser la acción una tampoco referido sólo a la ilación consecuencial, porque de este modo también 
forma simple, no tiene otra causa formal propia ni otros principios esenciales fuera la pasión produce acción. Por consiguiente, hay que entenderlo de la ¡lación 
del principio de que emana y del término al que tiende, en cuanto, según se ex- a priori en el sentido en que se dice que una propiedad es razón de otra, para lo 
plicó, se refiere a ellos esencialmente. Y esto es suficiente en cuanto a las causas cual basta la distinción virtual o la distinción de razón con fundamento ¿n re. 

4. Si la acción puede recibir más o menos.—La tercera propiedad, que tam- 


de la acción. og de : 
bién Aristóteles la puso en sus Predicamentos, consiste en que la acción puede 
Propiedades de la acción : tener contrario, la cual es de suyo bastante clara; mas le conviene por razón del 
. a . a R . e término; por lo tanto, no le conviene siempre, sino cuando su término tiene con- 
3. Si la acción se une ecc al ed qua sentido la cet trario. Finalmente, en cuanto a este punto, hay la misma razón para la acción que 
O a e ES ha ai para el der a propósito de cuya contrariedad los físicos discuten profu- 
de ra na ele ida e e aio Sencillo pane samente. Tanto Aristóteles como Gilberto añaden una última propiedad consis- 
8 por sl y que no a , he tente en que la acción es susceptible de más y de menos, la cual puede atribuirse 
que se citó antes insinúa tres o cuatro. La primera es que es propio de la Eo E a la acción en dos sentidos: el uno, sólo por razón del término, a la manera en que 
—dice—el darse en el movimiento, es decir, estar siempre unida al movimiento; una iluminación como ocho es una acción mayor y más intensa que una ilumina- 


y para que esto sea verdad, hay que tomarlo en sentido amplio, incluyendo en ción como cuatro, aunque ambas s : , E E 
Do , A a e realicen instantáneamente. 
el movimiento cualquier mutación, aunque sea perfectiva. Y puede entenderse ] qm. te. Y en este sentido 


lígi, Primo, quod semper mutationi adiuncta ligendum est solum de ¡llatione consequen- 
pendet. Quae omnes particulae ex hactenus cundum distinctionem rationis, non recipit sit actio, et hoc sensu est semper vera, si tiae, mam hoc modo etiam passio infert ac- 
disputatis satis constant. illam nisi mediante passione. Cum autem intelligatur de mutatione positiva, quia haec  tionem. Intelligendum est ergo de ¡llatione 
actio sit forma simplex, non habet aliam a fieri non potest nisi ab aliquo movente et a priori, eo modo quo una proprietas dicitur 
propriam formalem causam, neque alia prin- E consequenter agente per aliquam actionem, esse ratio alterius, ad quod sufficit virtualis 
cipia essentialia, praeter principium a quo SL Si vero intelligatur de mutatione cotruptiva, distinctio seu distinctio rationis cum funda- 
2. Rursus hinc etiam notum est quae fluit et terminum ad quem tendit, quatenus non semper est necessarium fieri per positi- mento in re. 
sint causae vel essentialia principia actionis. ea essentialiter respicit, ut declaratum est. vam actionem, ut si sit pura desitioz tunc 4, Actio magís et minus ut suscipiat.— 
Nam causa efficiens ejus est principium il- Et haec sunt satis de causis actionis. e autem proportiomaliter interveniet carentia Tertia proprietas est, quam Aristoteles etiam 
lud a quo ipsa manat, Ubi insinuabat se seu suspensio alicujus actionis. Alter sensus posuit in Praedicamentis, quod actio potest 
statim quaestio, quodnam sit illud princi- Proprietates actionis esse potest ut etiam e converso actio sem- habere contrarium, quae per se satis est 
ium, ur explicaremos illud axdoma:—Actio= per- habeat coniunctam mutationem, et ita clara; convenit autem ¡li ratione termini; 
nes sunt suppositorum. Sed haec res etiam 3. Actio num semper motui coniunga- E coincidit cum secunda proprietate quam  unde non semper ei convenit, sed quando 
est supra declarata, cum de supposito age- tur.— Actio quomodo passionem inferat.— idem auctor ponit, nimirum, actionem in-  terminus eius habet contrarium, Denique 
remus. Causa vero finalis actionis intrinseca De proprietatibus item actionis ut sic nihil S ferre passionem in materiam subiectam;  quoad hoc eadem est ratio de actione quae 
et immediata est terminus cius; mediata au-  fere dicendum occurrit, quia nullae fere sunt quod habet verum in actionibus quae circa de motu, de cuius contrarietate physici co- 
tem vel ultima esse potest aut ipsummet quae per se ei conveniant et in essentiali subiectum aliquod versantur; creatio enim  piosius disputant. Ultimam proprietatem ad- 
agens, aut quilibet alius finis ad quem ipse  ratione eius non contineantur. Gilbertus au- proprie non infert passionem, ut superius dunt tam Aristoteles quam Gilbertus, quod 
terminus eius referatur. Materialis autem tem supra tres aut quatuor insinuat, Prima, visum est. Cum autem dicitur actío inferre  actio suscipit magis et minus, quae duobus 
causa interdum nulla est respectu alicuius quia proprium (inquit) actionis est esse in passionem, illud inferre non debet intelligi modis potest actioni tribui: umo modo, ra- 
actionis, ut de actione creativa dictum est; motu, id est, semper coniungi motuiz quod per propriam efficientiam vel causalitatem;  tione termini tantum, quo modo illuminatio 
quando vero intercedit materialis causa, illa ut sit verum, late sumendum est, quamcum- nam, cum actio et passio non distinguantur ut octo est maior et intemsior actio quam 
est ipsum passum, quod, licet immediate re- que mutationem etiam perfectivam sub mo- In re, ut videbimus, non potest inter eas illuminatio ut quatuor, etiamsi utraque fn 
cipiat rem illam quae est actio, tamen, se- tu includendo. Potest autem dupliciter intel- esse propria causalitas; neque etiam intel- instanti fiat. Atgue hoc sensu eadem est 
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dicho sobre la causa eficiente y es de por sí evidente, En consecuencia, es legí- 
tima y suficiente la división de la acción en esos dos miembros. 

3. Si es una división univoca o más bien andloga.—Se presenta, empero, una 
duda, que es la razón principal de haber propuesto esta sección: a ver si la acción 
se divide en esos miembros de modo unívoco o sólo de modo análogo. Porque 
de lo dicho anteriormente sobre las causas parece inferirse con claridad que esta 
división es análoga; en efecto, hemos dicho que la causa, sobre todo la eficiente, 
se predica analógicamente de la causa de las sustancias y de la de los accidentes; 
luego la causalidad les conviene también analógicamente a estas causas; mas la 
causalidad de estas causas no es más que la acción; luego la acción se predica 
también analógicamente de las acciones de estas causas. Y se confirma, en primer 
lugar, porque la generación, según la opinión común de los filósofos, se dice 
SECCION VI analógicamente de la generación accidental y de la sustancial; luego. La conse- 
] . , cuencia es evidente, porque hay una razón proporcional idéntica, ya sea que nos 
CUÁNTOS SON LOS GÉNEROS Y ESPECIES DE ACCIONES Y EN QUÉ SENTIDO SE PONEN refiramos a la acción bajo la razón común de acción, ya bajo una razón particular. 

BAJO UN SOLO GÉNERO El antecedente, a su vez, está tomado de Aristóteles, lib. 1 De Generat., quien por 
este motivo a la generación de la sustancia la llama simplemente generación; 

1. Esta es también una cuestión que ha quedado tratada en gran parte en mientras que, con sentido relativo, a la de los accidentes la llama alteración o 
lo que antecede. Mas para que quede claro cómo ha de estar constituido el predi- acción, etc. Finalmente, la razón que está tomada del mismo autor, c. 3, y de 
camento de la acción y cuál es el género supremo de ésta y, en consecuencia, qué Sto. Tomás, en ese pasaje, y en el De Spiritualibus creaturis, a. 1, ad 9, y a. 3, 
acciones se colocan directamente bajo él, hay que resumir brevemente las principa- y en el De Verit., q. 21, a. 5, encuentra aplicación a la acción en cuanto tal, 
les divisiones de la acción que han quedado diseminadas en las páginas anteriores. concretamente, porque la generación es vía para el ser; y el ser de la sustancia es 
ser de modo absoluto, mientras que el del accidente lo es de modo relativo. En 
tal sentido, pues, también la acción es a su modo vía para el ser por parte del 
A , 2 o ] . agente, puesto que se trata de una comunicación activa del ser mismo; luego si 

2. Así, pues, puede, en primer lugar, dividirse la acción en sustancial y accí- el ser que es comunicado mediante ella es ser analógicamente, también ella misma 
dental. Llamo sustancial a la que tiene por término a la sustancia, y accidental es acción analógicamente. En efecto, toda la razón de la acción está tomada prin- 
a la que tiene por término al accidente. Sobre esta división no cabe duda de que - | cipalmente del término, según demostramos antes; y el término formal de la acción 
hay razón para proponerla y de que es suficiente; en efecto, en las cosas no puede es la misma realidad producida en cuanto es producida en su ser; por consiguiente 
producirse nada que no sea sustancia o accidente, como se desprende de lo dicho E si hay analogía en el ser mismo de los términos, también la habrá en las acciones 
antes sobre las divisiones del ente; y cada una de estas dos cosas puede ser pro- en concepto de acciones. 
ducida de por sí y mediante una acción propia, como consta también por lo , 


respecto de esta propiedad se da la misma razón formal en la acción que la que hay 
en su término formal, del cual se habló antes al tratar de las cualidades. Cabe en- 
tender de otro modo esa propiedad en razón del tiempo, sentido en el cual puede 
decirse que es más intensa la acción que se produce más velozmente, aunque Otra 
tenga un efecto igual en un tiempo más largo. Y así entendida esta propiedad, 
sólo puede convenir a la acción sucesiva y coincide con la velocidad del movi- 
miento, sobre la que hay también una cuestión filosófica propia. Es verdad que 
de la velocidad se dice que es una intensificación de la acción en sentido menos 
propio; porque más bien consiste en una extensión menor de las partes de la 
acción misma según la duración o la sucesión. 


División primera de la acción en sustancial y accidental 


proportionalis ratio quoad hanc proprieta-  stet quomodo constituendum sit praedica- notum. Recte ergo et sufficienter dividitur tele, lib. ] de G : : 
tem in actione quae in formali termino ejus;  mentum actionis et quod sit summum genus actio in illa duo membra. AiO E b enerat., qui hac ratione 
de quo supra dictum est, cum de qualitati- ejus et consequenter quae actiones sub illo 3. Án sit univoca an potius analoga.— elias; E o vocal, E mphenss 
bus ageremus. Alio modo potest intelligi illa directe collocentur, breviter colligendae sunt Occurtit tamen dubitatio propter quam EE at es O bo secundum 
proprietas ratione temporis, quo modo dici  praecipuae divisiones actionis, quae disperse cipue hanc sectionem proposui, utrum actio Denique ratio quae ex da actionem, etc, 
potest intensior actio quae velocius fit, etiam- — sunt in superioribus traditae. univoce in illa membra dividatur vel tantum et ex D Thom. ibidem ed Spa Me A 
si alia longiori tempore aegualem habeat ef- analogico. Món ex diebs supra de cuass. eleor a lo 3 oe » e e O ao 
fectum. Átque hoc modo haec pioprierda tan: videtur manifeste inferri hanc divisionem  tate a 5 ¡de actione. ut i Sy a dE 
tum potest convenire actioni successivae et Prima divisio actionis in substantialem esse analogam; diximus enim causam, prae-  nimirum “quia generatio dá a A 
coincidit cum velocitate motus, de qua pro- et. .accidentalem im efficientem, amalogice dici de causa se autem substantiae est pa ps Eo a 
pria disputatio etiam est philosophica. Ve- stantiarum et accidentium; ergo etiam  accidentis, autem, secundum Es id me pida 
rum est velocitatem minus proprie dici in- 2. Primo igitur dividi potest actio in causalitas analogice convenit his causis; sed  etiam actio est suo modo co :d e ces 
tensionem actionis; nam potius est minor  substantialem et accidentalem. Substantia- causalitas harum causarum non est nisi ac- parte agentis, nam est Activa. comando do 
quaedam Pr partium ipsiusmet actio- ton appello quae ad substantiam terminatur; tio ¿ ergo etiam actio analogice dicitur de  ipsius esse; ergo si esse quod per e be 
nis secundum durationem seu successionem.  accidentalem, quae ad accidens. De qua di- actionibus harum causarum, Et confirmatur municatur analogice est esse, etiam ipsa ana- 
visione dubitari non potest quin merito tra- primo, quia generatio, ex communi philoso-  logice est actio. Tota enim "ratio actionis ex 
SECTIO VI datur et sit sufficiens; in rebus enim nihil phorum sententia, dicitur analogice de ge- termino praecipue sumitur, ut supra osten- 


fieri potest nisi substantia aut accidens, ut neratione accidentali et substantializ ergo. dimus; est autem formalis terminus actioni 
QuoT SINT GENERA ET SPECIES ACTIONUM, ¡onis 


ET QUOMODO SUB UNO GENERE COLLOCENTUR Constat ex supra dictis de divisionibus entis; ce o qn eden Ene dia ipsa res producta quatenus in suo esse pro- 
utrumgue autem horum potest per se et per , sive loquamur de actione sub  ducitur; ergo si in ipso esse terminorum est 


] ; . : : E communi ratione actionis, si icu- j : : > : A 
1. Haec etiam quaestio magna ex parte propriam actionem fieri, ut etiam constat ex ionis, sive sub particu- analogía, erit etiam in actionibus in ratione 


lari. Antecedens autem sumitur ex Ari i 
A aa So e a . sto- 
in superioribus tractata est. Ut tamen con-  dictis de causa efficienti et per se est satis o-  actionunm. 
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dije antes al tratar de la causa eficiente y según es la opinión más común de los 
filósofos, probándola Aristóteles ex professo contra los filósofos antiguos en los 
libros De Generat. Sin embargo, por darse esta acción unida siempre con la altera- 
ción, se las considera a modo de una sola cosa, y por esto no es preciso por 
razón de ella establecer un predicamento peculiar. No obstante, la razón mejor 
que se da es que, siendo la generación sustancial vía para la sustancia, no tiene 
razón propia de accidente, sino que es intrínsecamente un modo sustancial, por lo 
cual resulta conveniente su reducción al predicamento de la sustancia. 

6. Por consiguiente, esta sentencia es muy probable; pero aquél a quien no 
le agrade podrá decir que la acción es susceptible de una doble consideración: 
Primero, en cuanto es vía para el término al que da el ser, y bajo este concepto 
cobran valor los argumentos expuestos y se llega a la conclusión de que se trata 
de algo análogo. Segundo, precisivamente en cuanto es acto del agente que de 
algún modo lo hace pasar de la potencia al acto, y bajo este concepto es algo 
unívoco, consideración que puede aplicarse también proporcionalmente a la pasión. 
Sin embargo, en esta respuesta queda siempre como difícil el punto de que la 
acción en cuanto acción no puede ser considerada con precisión de la razón de 
vía y de causalidad o donación de algún ser. Además, porque no es acto del agente 
de otra manera más que porque procede de él para la comunicación de algún ser. 
Mas puede decirse que en ella, tal como se la constituye en un predicamento, no 
se tiene en consideración nada de esto, sino sólo el que es como la forma del 
agente confiriéndole la denominación de tal, y que en este sentido tiene univocación 
lógica, por más que, según su razón total real, tenga analogía metafísica. 


4. En contra de esto está el que, si lo dividido en esta división no es unívoco, 
no será posible asignar al predicamento de la acción un género supremo; o al 
menos habrá que afirmar que la acción que constituye el género supremo de este 
quinto predicamento es solamente la que es accidental. Mas si se dice esto, se 
sigue después que hay que establecer dos predicamentos de la acción; pues ¿por 
qué, si las acciones accidentales constituyen su predicamento, no van a constituir 
otro las acciones sustanciales? Pues, en primer lugar, éstas se manifiestan como 
primariamente diversas entre sí; además, en las acciones sustanciales hay dife- 
rencias especificas unidas con conveniencias genéricas hasta llegar a una suprema. 
Y, finalmente, entre las acciones sustanciales y sus términos hay tanta distinción 
como entre las acciones accidentales y los suyos; luego no hay razón ninguna de que 
la acción accidental constituya un género de predicamento y no lo constituya la 
acción sustancial. 

5. Se concluye que es análoga.—En esta duda tengo por probable que tal 
división es análoga, ya que las razones expuestas en primer lugar, las cuales están 
tomadas de la realidad misma, tienen mucha eficacia y no parece que tengan 
ninguna respuesta conveniente. Y las que hemos expuesto en segundo lugar están 
tomadas únicamente de la autoridad, debido a la división que se da por buena de 
los predicamentos, y puede hallárseles solución aduciendo las razones probables 
por las que las acciones accidentales están colocadas directamente en un predi- 
camento, mientras que se remite las sustanciales al predicamento de la sustancia. 
Primeramente, porque la creación fue poco conocida para los filósofos antiguos 
y, por eso, no es extraño que no le hayan concedido un lugar en los predicamentos. 
Además en lo que antecede hemos afirmado respecto de ella que no es un acciden- 
te, sino un modo sustancial, no siendo, por lo mismo, preciso colocarla en los 
predicamentos de accidentes, sino que debe reducírsela al predicamento de las 
sustancias. Por su parte, la generación sustancial no es tenida por muchos como 
acción en sentido propio, sino como un cierto término de la alteración precedente, 
ya que resulta de ella. Ciertamente que yo no tengo tal sentencia por verdadera, 
sino que más bien creo que la generación es una acción verdadera y propia, según 


Segunda división de la acción sustancial 


7. En segundo lugar, puede subdividirse la acción sustancial en aquella que 
es producida sin sujeto y la que es producida de un sujeto, división que está ya 
suficientemente clara por lo dicho: en efecto, la primera es la creación, y la 
segunda es la generación. Ulteriormente cabe subdividir a éstas en producción y 
conservación: de esta división se ha tratado ampliamente antes y se demostró que 


4. In contrarium autem est quia si divi- 
sum huius divisionis non est univocum, non 
poterit praedicamento actionis unum genus 
summum assignariz aut certe dicendum erit 
actionem quae est genus summum huius 
quinti praedicamenti esse solum eam quae 
accidentalis est. At sí hoc dicatur, sequitur 
ulterius duo esse constituenda praedicamen- 
ta actionis; cur enim, si actiones accidenta- 
les suum praedicamentum constituunt, non 
constituent aliud substantiales actiones? Nam 
imprimis illae inter se inveniuntur primo 
diversae; deinde in actionibus substantiali- 
bus dantur specificae differentiae cum con- 
venientiis genericis usque ad aliquam sum- 
mam. Ac denique tanta est distinctio inter 
actiones substantiales et suos terminos, sicut 
inter accidentales et suos; ergo nulla est 
ratio cur actiol accidentalis unum genus 
praedicamenti constituat, et non actio sub- 
stantialis. 

5. Analogam esse concluditur.— In hac 
dubitatione probabile censeo divisionem hanc 


esse analogam, nam rationes priori loco 
factae, quae ex re ipsa sumptae sunt, valde 
sunt efficaces nec videntur habere convenien= 
tem responsionem, Quas vero posteriori loco 
fecimus, solum desumuntur ab auctoritate 
ex recepta divisione praedicamentorum, quae 
expediri possunt afferendo probabiles ratio- 
nes ob quas actiones accidentales in unum 
praedicamentum directe collocatae sunt, sub- 
stantiales vero ad praedicamentum substan- 
tiae revocantur, Nam imprimis creatio pa- 
rum cognita fuit antiquis philosophis, et ideo 
mirum non. est quod ei. .locum in praedica- 
mentis non dederint, Deinde superius de jlla 
diximus non esse accidens, sed modum 
quemdam substantialem, et ideo necesse non 
fuit illam in praedicamentis accidentium col- 
locare, sed ad praedicamentum substantiae 
reducenda est. Generatio autem substantia- 
lis a multis non reputatur actio proprie, sed 
terminus quidam alterationis praecedentis, 
quía ex ea resultat, Quam quidem senten- 
tiam ego veram non existimo, sed potius 


1 Palabra omitida en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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generationer esse veram ac propriam actio- 
nem, ut supra dixi tractando de efficienti 
causa, et est communior philosophorum sen- 
tentia, quam Aristoteles ex professo probat 
contra antiquos philosophos in libris de Ge- 
nerat, Tamen, quia semper est coníuncta 
haec actio cum alteratione, per modum unius 
reputatur, et ideo non oportet ratione ¡lius 
peculiare praedicamentum constituere. Me- 
lior tamen ratio redditur, quod generatio 
bstantialis, cum sit via ad substantiam, 
on habet propriam rationem accidentis, sed 
intrinsece est modus substantialis, et ideo 
convenienter ad praedicamentum substantiae 
revocatur, 

6. Est ergo haec sententia valde proba- 
bilis; cui vero jlla non placuerit, dicere po- 
terit actionem dupliciter spectari posse: pri- 
mo, ut est via ad terminum cui dat esse, 
et sub hac ratione procedere rationes factas 
et concludere esse analogum quid. Secundo, 
praecise ut est actus agentis, suo modo per- 
ducens illud de potentia in actum, et sub 


hac ratione esse quid univocum, quod etiam 
ad passionem potest proportionaliter appli- 
cari, Ilud tamen semper manet difficile in 
hac responsione, quia actio ut actio non 
potest praescindi 2 ratione viae et causali- 
tatis seu dationis alicuius esse. Item, quia 
non aliter est actus agentis nisi quia ab eo 
fluit ad communicandum aliquod esse. Dici 
vero potest nihil horum considerari in illa 
prout in praedicamento collocatur, sed solum 
quod est veluti forma agentis illud sic deno- 
minans, et ut sic habere univocationem logi- 
cam, licet secundum completam rationem 
realem suam habeat metaphysicam analo- 
giam. 


Secunda divisio substantialis actionis 


7. Secundo, subdividi potest actio sub- 
stantialis in eam quae sine subiecto fit et 
quae fit ex subiecto, quae divisio iam satis 
constat ex dictis: prior enim est creatio et 
posterior generatio. Quae ulterius subdividi 
possunt in productionem et conservationem: 
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no se trata de una división real, sino conceptual. Y, a su vez, estos miembros 
pueden dividirse en varias especies, de acuerdo con la diversidad de los términos, 
como también dejamos dicho antes. Y también respecto de esta división se puede 
dudar si es unívoca o análoga. Pues puede parecer análoga por dos razones. La 
primera, porque Dios, en concepto de causa primera eficiente, es la causa prima- 
ría respecto de todas las otras, de tal manera que la causa eficiente se predica ana- 
lógicamente de ellas, siendo Dios el analogado primario; luego, siendo la creación 
la acción cuasi primera de Dios en cuanto eficiente, acción de la que dependen 
esencialmente todas las otras, parece que de algún modo la acción se predica 
analógicamente respecto de eila y de las otras acciones, y que la creación es el 
primer analogado, En segundo lugar, porque la creación es la que da el ser sim- 
plemente; por el contrario, mediante la generación no se da el ser simplemente 
en cuanto tal, sino que se confiere el ser tal y-—por así decirlo—sólo parcialmente, 
en concreto aplicando la forma a la materia. 

8. Mas, aunque estas razones sean probables, no parece, sin embargo, darse 
aquí una razón suficiente de analogía; porque mediante la generación verdadera 
y propiamente se produce la sustancia, la cual es ente en absoluto y se predica 
unívocamente de todas las cosas creadas; de esta suerte, aunque atendiendo al 
modo sea siempre la creación una acción más excelente, no obstante muchas veces 
la realidad producida por la generación es más perfecta que la que se produce por 
creación. Además, el que toda generación presuponga alguna creación, al menos 
la de la materia, no basta para constituir analogía, porque se trata únicamente de 
una presuposición material, en el mismo sentido en que también la forma supone 
la materia sin que por ello sea sustancia analógicamente respecto de ella. Se añade 
el que toda acción generativa es necesariamente acción de Dios mismo, aunque 
no sea de él solo y, por eso, debido a la peculiar relación que la creación tiene 
con Dios, no es preciso que la razón de acción le convenga con prioridad y con 
analogía. En consecuencia, aunque la razón de causa eficiente en cuanto a su po- 
tencia operativa se predique analógicamente de Dios y con prioridad; sin embargo, 
en cuanto a la acción actual, no es preciso que intervenga la analogía, puesto 


la criatura, según queda visto antes. 


de qua divisione late supra disputatum est 
et ostensum non esse secundum rem, sed 
secundum rationem. Ac rursus possunt illa 
membra in varias species dividi iuxta varie- 
tatem terminorum, ut superius etiam dixi- 
mus. Potest autem etiam de hac divisione 
dubitari an sit univoca vel analoga. Videri 
enim potest analoga duplici ratione. Prima, 
quia Deus in ratione primae causac efficien- 
tis est primaria causa respectu omnium alia- 
rum, ita ut analogice de ¡llis causa efficiens 
dicatur, et Deus sit_primarium analogatum; 
ergo, cum creatio sit quasi prima actio Dei 
ut efficientis, a qua omnes aliae essentiali- 
ter pendent, aliquo modo videtur actio ana- 
logice dici de illa et de aliis actionibus, et 
creationem esse primum analogatum, Secun- 
do, quia creatio est quae dat simpliciter es- 
se; per generationem autem non datur sim- 
pliciter esse ut sic, sed tale esse et (ut ita 
dicam) tantum ex parte, applicando, sicilicet, 
formam materiae, 

8. Sed, licet hae rationes sint probabiles, 
nihilominus non videtur hic intercedere suf- 


ficiens ratio analogiae; nam per generatio- 
nem vete ac proprie fit substantia, quae est 
simpliciter ens et univoce dicitur de omni- 
bus creatis; ita, licet ex modo semper crea- 
tio sit excellentior actio, sacpe tamen res 
facta per generationem perfectior est quam 
quae fit per creationem. Item, quod omnis 
generatio supponat aliquam creationem sal- 
tem materiae non sufficit ad analogiam con- 
stituendam, quia illa praesuppositio est tan- 
tum materialis, sicut etiam forma supponit 
materiam--et--non--propterea - est analogice 
substantia respectu jllius. Accedit quod om- 
nis actio generandi necessario est actio ip- 
sius Dei, quamvis non solius, et ideo pro- 
pter peculiarem habitudinem quam creatio 
habet ad Deum, non oportet ut ratio actio- 
nis per prius et cum analogia ¡li conveniat. 
Unde, licet ratio causae efficientis, quoad 
vim agendi, amalogice dicatur et per prius 
de Deo, tamen, quoad actualem actionem, 
non oportet ut intercedat analogía, quia 
etiam Deus denominatur actu agens ab ac- 


tione creata, et interdum ab eadem a qua 
creatura etiam agere dicitur, ut supra visum 
est, 


Tertia divisio in transeuntem 
et immanentem actionem 


9. Tertio subdividitur actio accidentalis 
in immanentem et transeuntem; de qua di- 
visione satis multa diximus. Nec refert quod 
a differentia transeuntis actionis etiam 
substantialibus actionibus convenire videa- 
tur, quia non possumus differentias magis 
proprias invenire, sed sumendae sunt prout 
accomodantur generi quod dividunt. Nam 
etiam aliae differentiae possunt esse com- 
unes his membris et secundum eas pos- 
sent hae divisiones aliter ordinari, quia et 
accidentalis actio est ex praesupposito sub- 
lecto, et potest etiam aliqua sine subiecto 
fieri, ut creatio vel conservatio accidentis 
extra subiectum, Item in actionibus acci- 
dentalibus datur productio et conservatio, 
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que también Dios recibe la denominación de agente en acto en virtud de la acción 
creada, y a veces en virtud de la misma acción por la que se dice operar también 


Tercera división en acción transeúnte e inmanente 


9. En tercer lugar la acción accidental se subdivide en inmanente y transeúnte, 
división de la que hemos dicho antes bastantes cosas. Ni tiene nada que ver el 
que la diferencia de la acción transeúnte parezca convenirles también a las accio- 
nes sustanciales, porque no podemos encontrar unas diferencias más propias, sino 
que hay que tomarlas en cuanto se proporcionan al género que dividen. Porque 
hay también otras diferencias que pueden ser comunes a estos miembros y, de 
acuerdo con ellas, cabría establecer otro orden en estas divisiones, porque la 
acción accidental no sólo se realiza a partir de un sujeto presupuesto, sino que 
alguna puede también realizarse sin sujeto, como es el caso de la creación o con- 
servación de un accidente fuera del sujeto. Asimismo en las acciones accidentales 
se da la producción y la conservación. También sería posible dividir primera- 
mente la acción en espiritual y material, y luego estos miembros en otros. Sin 
embargo, el orden propuesto parece más conveniente, tanto a causa de la dife- 
rencia mayor entre las acciones sustanciales y las accidentales, como sobre todo 
si con estas últimas solas se constituye un único predicamento. Por lo tanto, se ha 
dividido legítimamente la acción accidental en inmanente y transeúnte. Se llama 
inmanente con propiedad únicamente aquella que permanece formalmente en la 
misma potencia próxima por la que es producida y que es tal por su género que 
nunca puede ser producida en otro sujeto, siendo en este sentido inmanentes sólo 
las acciones de conocer y de amar, entre las que se dan muchos géneros y especies 
de acciones que no es preciso explicar aquí más, puesto que ello corresponde a la 
ciencia del alma y a la que se ocupa de los ángeles. 

10. A algunas acciones vitales y connaturales se las llama inmanentes en 
sentido amplio.—Mas alguna vez este nombre de acción inmanente se extiende a 
todas las que permanecen en el supuesto operante, y en este sentido pueden cali- 


Posset etiam actio primo dividi in spiritua- 
len et materialem, et deinde haec membra 
in alía, Nibilominus tamen ordo propositus 
videtur convenientior, et propter maius dis- 
crimen inter actiones substantiales et acci- 
dentales, et praesertim si ex his tantum po- 
sterioribus unum praedicamentum conficitur. 
Recte igitur divisa est actio accidentalis in 
immanentem et transeuntem. Immanens pro- 
prie tantum ¡lla dicitur quae formaliter ma- 
net in eadem potentia proxima a qua elici- 
tur quaeque ex suo genere talis est, ut nun- 
quam in alio subiecto fieri possit, et hoc 
modo tantum actiones cognoscendi et aman- 
di sunt immanentes, in quibus plura dantur 
genera et species actionum quas hic amplius 
tradere non est necesse, id enim spectat ad 
scientizm de anima et de angelis, 

10. Aliquae vitales et connaturales actio- 
nes late vocantur immanentes.— Aliquando 
vero extenditur nomen actionis immanentis 
ad omnem illam quae in supposito operante 
manet, et hoc modo omnes motus vitales, 
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ficarse como inmanentes todos los movimiento vitales, tanto el de mutrición como 
el de aumento, y también el movimiento local de los animales; podrá hacerse lo 
mismo con el movimiento natural de la tierra que tiende hacia abajo, o con el 
del agua que se reduce a su frialdad primitiva. Mas todas éstas son acciones 
inmanentes en el sentido impropio, porque, aunque permanezcan en el mismo su- 
puesto, no lo hacen según una misma parte, o no lo hacen según la misma potencia 
o virtud operativa. Y quedan especialmente excluidos los movimientos naturales, 
porque de algún modo son atribuidos a un agente extrínseco, igual que pasa con 
el de la generación; y por el mismo motivo la emanación natural, por ejemplo, la 
de las potencias a partir del alma, aunque a su modo sea una acción, tal como se 
vio antes, y permanezca en la misma aima, sin embargo, por atribuirse propia- 
mente a un agente extrínseco, con propiedad no es una acción inmanente, Así re- 
sulta que la acción inmanente propia sólo se da en las acciones vitales, aunque 
no quepa la conversión, puesto que no toda acción vital es inmanente en el sen- 


tido propio que ya se ha expuesto, 


11. Si se da alguna acción formalmente inmanente y virtualmente transeúnte. 
Suelen dividir algunos la acción transeúnte en la formalmente transeúnte y en la 
que lo es sólo en cuanto a la eficiencia; más aún, quienes piensan que toda acción 
está en el agente creen que a ninguna acción se le llama transeúnte más que aten- 
diendo a su eficacia. Yo, en cambio, pienso que ninguna acción en cuanto acción 
es transeúnte sólo en cuanto a la eficacia, puesto que la acción en cuanto acción 
no es eficaz más que por razón de su término intrínseco; por eso si se trata de 
una acción tal que permanezca en el agente, esto sucede porque permanece en él 
su término; luego, en cuanto es acción, no puede ser transeúnte por lo que respecta 
a la eficacia. Y si a veces mediante un acto inmanente se produce algo externo, 
no se produce por él en concepto de acción, sino en cuanto es un principio opera- 
tivo, según se dijo antes a propósito de la ciencia y de la voluntad divina; y otro 
tanto sucede con la voluntad creada en cuanto es operativa ad extra. Por tanto, 
en ese caso, la acción inmanente opera ad extra, considerada en cuanto es acción, 
no por sí misma, sino mediante su término intrínseco, Por ejemplo, si llamamos 
acción inmanente a la reducción del agua a la frialdad primitiva, por más que de 


et nutritionis et augmentationis, et motus 


etíam localis animantium, poterunt inmma- 


nentes appellariz item motus maturalis ter- 
rae deorsum tendentis, aut aquae reducentis 
se ad pristinam frigiditatem. Sed hae omnes 
improprie sunt actiones immanentes, quia, 
licet sint in eodem supposito, non tamen 
secundum eamdem partem, vel non secun- 
dum eamdem potentiam aut vim agendi, Et 
motus.. ¿di naturales. peculiariter excluduntur, 
quia aliquo modo tribuuntur extrinseco agen- 
ti, sicut generandi; et eadem ratione natu- 
ralis emanatio, verbi gratia, potentiarum ab 
anima, etiamsi sit suo modo actio, ut supra 
visum est, et ín eadem anima maneat, ta- 
men, quia extrinseco agenti propriec tribui- 
tur, non est proprie actio immanens. Tta fit 
ut propria actio immanens solum in vitali- 
bus actionibus inveniatur, quamvis non con- 


vertatur, quía non omnis actio vitalis im- 
manens est in proprietate iam dicta, 

11, An sit aligua actio formaliter imma- 
nens et transiens virtualiter— Actio tran- 


siens subdividi ab aliquibus solet in forma- 
liter transeuntem, vel tantum quoad efficien- 
tiamz immo, qui putant actionem omnem 
esse in agente existimant nullam actionem 
dictam esse transeuntem nisi ob efficaciam. 
Ego vero censeo nullam actionem ut actio- 
nem esse transeuntem quoad efficaciam tan- 
tum, quía actio ut actio non est efficax nisi 
ratione sui termini intrinseci; unde, si talis 
est actio quae in agente maneat, ideo est 
quia in eo manet terminus elus; ergo, ut 
est actio, non potest esse transiens quoad 
efficaciam. Quod si interdum per actum im- 
manentem aliquid extra fit, non fit per illam 
in ratione actionis, sed ut principium agen- 
di, ut supra dictum est de scientia et volun- 
tate divina; et idem est de voluntate creata 
quatenus est operativa ad extra, Quocirca 
actio immanens tunc prout est actio, non 
per se, sed per suum intrinsecum terminum 
operatur ad extra. Ut si reductionem aquae 
ad pristinum frigus actionem immanentem 
vocemus, licet ex ea proveniat quod aqua 
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ella se derive que el agua enfriada produzca enfriamiento en una cosa extrínseca, 


la acción de reducción no será llamada en sentido propio transeúnte en cuanto 
a la eficacia, puesto que se detiene en su término; mas se sigue una segunda acción 
por virtud del término de la acción anterior, como si se tratase de un principio 
de una nueva acción, En este sentido, pues, debe entenderse siempre que se diga 


especies. 


facta frigida rem extrinsecam frigefaciat, ac- 
tio illa reductionis non dicetur proprie tran- 
siens quoad efficaciam, quia illa sistit in 
suo termino; altera vero actio sequitur ex 
virtute termini prioris actionis, tamquam ex 
principio novae actionis. Ad hunc ergo mo- 
dum intelligendum est quotiescumque actus 
immanens est principium alicuius effectus 
extra operantem; immo, si interdum in ipso 
operante aliquem alium effectum relinquit, 
eodem modo ¡llum efficith Omnis ergo actio 
transiens, si proprie et in ratione actionis 
transiens sit, ideo talis dicitur quia est for- 
maliter transiens, id est, ab agente exiens et 
in passum recepta. Quae rursus dividi potest 
in plures species et modos actionum trans- 
euntium, quarum tractatio et speculatio pro- 


que un acto inmanente es el principio de algún efecto extrínseco al operante; más 
aún, si alguna vez deja tras sí algún otro efecto en el operante mismo, lo produce 
de la misma manera. Por consiguiente, toda acción transeúnte, si es transeúnte 
con propiedad y según la razón de acción, es llamada tal por ser formalmente 
transeúnte, esto es, porque sale de un agente y es recibida en un paciente, Á su 
vez, puede ésta dividirse en muchas especies y modos de acciones transeúntes, 
cuyo tratamiento y estudio es propio de los físicos, puesto que una acción seme- 
jante se refiere sobre todo a la materia sensible, y, por ello, es casi la misma razón 
la que existe para la acción que la que existe para el movimiento en cuanto a estas 


12. Los autores encuentran todavía otras divisiones de las acciones, las cuales, 
por lo que a la cuestión presente se refiere, están suficientemente claras por lo 
que antecede, como el dividir la acción en vital y no vital, división que hemos to- 
cado antes, sección 3. Asimismo, podría dividírsela en la que se da por eficiencia 
propia o en la que se da por resultancia natural; y de ella se habló al tratar de la 
causa eficiente. Finalmente, expusimos otra antes, la división en acción instantánea 
y sucesiva, de la que nos ocuparemos más extensamente en la disputación siguiente. 
Baste, por lo tanto, con lo dicho sobre la acción. 


pria est physicorum; nam huiusmodi actio 
maxime concernit materiam sensibilem, ac 
proinde eadem fere ratio est de actione et 
de motu quoad has species, 

12. Aliae item divisiones actionum inve- 
niuntur in auctoribus, quae, quantum ad 
praesens spectat, satis sunt ex superioribus 
notae, ut quod distinguitur actio in vitalem 
et non vitalem, quam supra, sect, 3, tetigi- 
mus. Item, quod distingui posset in eam 
quae est per propriam efficientiam, vel per 
naturalem resultantiam; de qua dictum est 
tractando de efficiente causa. Alim denique 
tradidimus supra, in actionerm instantaneam 
et successivam, de qua plura dicemus dispu- 
tatione sequenti. Haec igitur de actione di- 
xisse sufficiat. 
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La presente Disputación, bastante breve a pesar de sus cuatro Secciones, va 
precedida de un prólogo, como suele hacer Suárez, en el que se refiere a la equi- 
vocidad del término pasión y al sentido que aquí se le da, con lo que, centrada la 
cuestión, pasa a la división de la Disputación entera. 

Consta de dos partes: 


I: Conveniencias y diferencias entre pasión y acción (Sec. I). 
II: Naturaleza y especies de la pasión (Sec. 1, UI y IV). 


SECCIÓN 1 


El problema que se plantea aquí Suárez es el de si la pasión se distingue real- 
mente de la acción, y tras referirse a Escoto y a sus discípulos, que afirman la dis- 
tinción real entre ambas (1), ya sea en todos los casos, ya en algunos (2), declara 
que realmente no pueden distinguirse (3). Se ocupa de la posibilidad de la distin- 
ción modal y, después de referir las distintas opiniones (4-7), define con Sto. Tomás 
que se diferencian por razón razonada (8), y lo prueba a lo largo de los dos últimos 
números de la Sección (9-10). 


SECCIÓN 11 


Entramos con ella en la parte segunda de la Disputación, es decir, la natura- 
leza y división de la pasión. En la presente Sección se ocupará Suárez de la 
comparación de pasión y movimiento, "porque en toda pasión se da sempre mo- 
vimiento” (1). Enumera en primer lugar una opinión bastante general acerca de la 
distinción de pasión y movimiento (2-3), que no ha de admitir Suárez, y previa- 
mente a exponer la suya, enumera los puntos de semejanza de ambas, puntos que 
reduce a tres y expone largamente (4-11), para dar, por fin, la verdadera distinción 
entre pasión y movimiento, que hace consistir en una apelación (12-13), y en una 
distinción de razón razonada si el movimiento se toma precisivamente (14-15). 
Termina la Sección respondiendo a los argumentos que se habian propuesto en 
favor de las opiniones precedentes (16-20). 


SECCIÓN 111 


Más de lleno ya en la esencia de la pasión, se pregunta Suárez si la inhesión 
actual pertenece a su concepto, o sólo la aptitudinal, cuestión que presenta en la 
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pasión interés especial (1). Razones de duda se ofrecen en ambos sentidos: en 
favor de la inherencia aptitudinal, por tratarse de un accidente (2), y por compara- 
ción con la acción (3), así como por la comparación con la forma, que puede 
separarse de la unión actual con el sujeto, e igual ocurre con la dependencia (4-5). 
Sin embargo, se ha de afirmar que la inhesión actual pertenece al concepto de 
pasión, y se prueba largamente, tanto en el caso de que sea una pasión unitiva de 
la forma solamente, como también si es productiva de ella, porque en todos los 


casos tiene que estar actualmente unida al sujeto (6-12). 


SECCIÓN IV 


En esta última Sección se pregunta Suárez si pertenecen a este género la pasión 
momentánea y la sucesiva, y cómo difieren entre si. Trata primeramente de la 
distinción en pasión momentánea y sucesiva (1-2), y de la división de la momen- 
tánea en permanente y transeúnte (3), que es una diferencia accidental (4), así. 
como la división de la sucesiva en continua y discreta (5). Acerca de si la dife- 
rencia entre pasión instantánea y sucesiva es esencial, el autor, después de enu- 
merar dos opiniones contrarias (6-7), expone la suya, haciendo consistir la dife- 
rencia preferentemente en la naturaleza del término producido (8-9); de tal ma- 
nera que la distinción será accidental si no afecta a la naturaleza del término, 
y será esencial si se origina en ella (10). Cierra la Disputación confirmando su 
posición en los dos últimos números (11-12). 
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Diversos significados del nombre pasión.—El nombre de pasión en boca de filó- 
sofos y teólogos es equívoco, como se ve por Aristóteles, libro V de la Metafisica, 
€. 21, y por Santo Tomás, 1-11, q. 22, a. 1 y en otros lugares, y por diferentes 
pasajes de otros autores. En efecto, no solamente suelen llamarse pasiones los 
afectos del alma, sino también ciertas cualidades de la tercera especie, como se 
ye por el capítulo de la Cualidad, y por el lib. II de la Física, c. 3. Además se 
dice que alguien padece, principalmente cuando recibe algo ajeno a su naturaleza, 
o cuando pierde algo. En sentido amplio, en cambio, se dice pasión la recepción 
de cualquier forma, de la clase que sea. Y en este sentido se toma en el caso pre- 
sente; de este modo, pues, es correlativa a la acción, aunque no a toda acción, 
sino a aquella que se produce a partir de un sujeto presupuesto. Pero, como la 
acción y la pasión tomadas de esta manera tienen entre sí una gran conexión y 
convienen en muchos puntos, muchas de las cosas que se dijeron acerca de la 
acción pueden aplicarse a la pasión, guardando la proporción debida; y por ello 
llevaremos a término esta Disputación con más brevedad explicando en primer 
lugar la conveniencia y la diferencia entre la acción y la pasión, para declarar 
luego la naturaleza propia de la pasión y sus especies. 


DISPUTATIO XLIX tur, aut quando aliquid amittit. Late vero 


passio dicitur omnis receptio alicuius for- 


DE PASSIONE 
















Passionis nomen varía significat.— Passio- 
nís nomen in usu philosophorum et theolo- 
gorum aequivocum est, ut ex Aristot., lib. 
V: Metaph., c. 21, et ex. D. Thoma, 1-1, 
q: 22, a. 1, aliisque locis et ex aliis aucto- 
ribus passim constat, Nam et affectus animi 
passiones appellari solent, et quaedam qua- 
lítates tertiae speciei passiones appellantur, 
ut patet ex c. de Qualitate, et 11T Phys, 
€: 3. Praeterea maxime aliquis pati dicitur, 
quando aliquid praeter naturam suam pati- 


mae, qualiscumque illa sit. Et hoc modo in 
praesenti sumitur; sic enim correspondet 
actioni, quamvis non omni, sed ii quae fit 
ex praesupposito subiecto. Quoniam vero ac- 
tio et passio sic sumptae magnam inter se 
connexionem habent et in multis conveniunt, 
ideo multa etiam ex dis quae de actione 
dicta sunt, servata proportione, applicari 
possunt ad passionem; et idcirco brevius 
hanc disputationem expediemus, explicando 
imprimis convenientiam et discrimen inter 
actionem et passionem, et deinde propriam 
naturam passionis et species ejus declarando, 
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primer miembro de esta división y hemos mostrado que no hay ninguna acción 
SECCION PRIMERA — ' propiamente dicha que produzca una pasión en otro sujeto, excepto aquel en que 
está ella misma, damos por probado que ni esa división es necesaria, ni partiendo 
SI LA PASIÓN SE DISTINGUE REALMENTE DE LA ACCIÓN de ese punto, concretamente de la distinción de sujetos, se distinguen alguna vez 
realmente la acción y la pasión. Y para que la comparación sea formal y propia 
1. Se rechaza la opinión de algunos.—Acerca de la acción y la pasión opi- - se ha de establecer entre la pasión y la acción que produzca a aquélla; pues si se 
naron algunos que son realidades realmente distintas, lo cual han de pensar nece- comparan por separado—por decirlo así—, podrán muchas veces distinguirse real- 
sariamente quienes juzgan que la acción no es otra cosa que la relación del mente; en efecto, la generación pasiva se distingue así realmente de la creación 
agente al paciente; y que la pasión es la relación del paciente al agente. Así pensó y en general la acción creativa podrá decirse que se distingue realmente de la pa- 
Escoto, ln IV, dist. 13, q. 1, y en Quodl., 11, a quien sigue Antonio Andrés, en el sión, ya sea negativamente, en cuanto no tiene ninguna pasión unida intrínseca- 
libro De Sex. Princ., q. 9. Sin embargo, esta opinión fue rechazada en lo que pre- mente a sí; ya sea positivamente respecto de las otras pasiones que ella no pro- 
cede al tratar de la acción, y con la misma o mayor razón hay que rechazarla duce. Pero ésta es una comparación extrínseca y accidental. Por tanto, la pasión 
en la pasión, ya que por la pasión como tal no se refiere el paciente al agente, se ha de comparar con la acción de la que resulta la pasión, y proporcionalmente, 
sino que Únicamente es el paciente mismo el que queda afectado por la pasión en cada acción se ha de comparar con la acción a que corresponde. 
orden a un cierto término, pues la pasión es la recepción de una determinada 
forma. Y aun cuando toda pasión proceda de un agente, sin embargo procede de La acción y la pasión no se distinguen realmente 
él solamente como de causa extrínseca; por lo cual, no solamente no dice relación 
al agente de modo formal, sino que tampoco incluye en su concepto formal y 3. FExplicado, pues, así el sentido de esta comparación, la opinión común 
precisivo relación trascendental al agente; de lo contrario incluiría en su propia y verdadera es que la acción y la pasión no se distinguen realmente en sentido 
razón lo que pertenece a la razón de la acción. Por consiguiente, si hay alguna propio y riguroso, Esta es la opinión de Aristóteles en el lib, II de la Física, c. 3, 
relación del paciente al agente, resulta de la pasión y se funda en ella, pues se *. . donde afirma que la acción y la pasión son en la realidad un mismo acto o movi- 
comporta como paciente respecto de él porque padece de parte de él; luego la “miento, y que difieren según aspectos distintos. Y esto mismo enseñan los autores 
acción y la pasión no pueden distinguirse de ese modo, Omito otras cosas que se anteriormente citados, que sostienen que la acción está en el paciente. Se prueba 
dijeron anteriormente acerca de las relaciones que advienen extrínsecamente, y que ya que la acción y la pasión o bien se distinguen realmente como dos realidades, 
pueden aplicarse también aquí. o como dos modos reales y distintos realmente. Lo primero no puede afirmarse, 
2. Refutación de la opinión de otros. —Otros dijeron que la acción y la pasión porque, como se vio antes, la acción no es una realidad propiamente dicha, sino 
se distinguen a veces realmente, y otras veces en cambio no; pues cuando la > un modo de la realidad; por consiguiente, tampoco la pasión puede ser una realidad 
acción está en el agente y produce la pasión en el paciente, se distinguen realmente; que tenga por sí entidad propia, sino un modo de la realidad. En efecto, tiene 
pero cuando la acción se transfiere al paciente juntamente con la pasión misma, el mismo modo y orden que la acción, y atendiendo a su formalidad propia, importa 
o permanecen ambas en el mismo agente, el cual es al mismo tiempo paciente, menor perfección, Igualmente el movimiento no es una realidad en sentido propio, 
entonces no se da distinción real. Sin embargo, como hemos rechazado antes el 


se actionera proprie dictam quae passionem Actio et passio non distinguuntur 


SECTIO PRIMA lum non dicit formaliter relationem ad agens, inferat in aliud subiectum, praeter jllud in realiter 
verum etiam non includit in suo formali ac quo ipsa est, pro constanti relinquimus nec 3, Sic igitur explicato sensu huius com- 
UTRUM PASSIO IN RE IPSA DIEFERAT praeciso conceptu respectum transcendenta- partitionem jllam esse necessariam, neque ex  parationis, est communis et vera sententia 
AB ACTIONE lem ad agens; alioqui in sua ratione inclu- illo capite, nimirum ex distinctione subiecto-  actionem et passionem non distingui realiter 
deret id quod est de ratione actionis. Si qua rum, actionem et passionem realiter aliquan-  proprie et rigorose. Haec est sententia Arist., 
1, Ahlquorum sententia improbatur.— De ergo est relatio patientis ad agens, ¡lla re- do distingui. Ut autem formalis et propria III Phys., c. 3, ubi aít actionem et passio- 
actione et passione aliqui opinati sunt esse sultat ex passione, et in ea fundatur; ideo - sit comparatio, facienda est inter passionem  nem in re esse eumdem actum seu motum 
res realiter distinctas, quod mecesse est sen- ením ad illud refertur, quia ab illo patitur; et actionem quae illam inferat; nam si dis- lifferreque paenes diversos respectus. Quod 
tiant ¡lli qui existimant actionem nihil aliud non possunt ergo actio et passio illo modo parate (ut ita dicam) comparentur, saepe po- dem docent auctores supra citati, [qui te- 
esse quam relationem agentis ad patiens;  distingui. Omitto alia quae de relationibus terunt distingqui realiter; sic enim passiva "ent actionem esse in passo. Et probatur,] 1 
passionem-vero-relationem-patientis ad-agens.....extrinsecus-advenientibus.superius dicta sunt, eneratio realiter distinguitur a creatione, et YUia vel actio et passio distinguuntur reali- 
Quod sensit Scotus, In IV, dist. 13, q. 1, quae etiam hic applicari possunt. s ter ut duae res, vel ut duo modi reales et 
et Quodl, 11, quem  sequitur Anton. 2. Aliorum sententía refutatur— Alii di- realiter distincti, Primum dici non potest, 
Andr., in libro de Sex princ., q. 9 Haec xerunt actionem et passionem interdum di- quía, ut supra visum est, actio non est res 
tamen sententia reiecta est in superioribus  stineui realiter, aliquando vero minime; nam : A PR A proprie sumpta, sed modus reiz ergo nec 
in actione, et eadem vel maiori ratione re- quando actio est in agente et infert passio- Iinctam; vel positive respectu aliarum pas-  passio potest esse res habens ex se propriam 
licienda est in pascione, quia per passionem  nem in passum, realiter distineuuntur; quan- sionum, quas ipsa non infert. Sed haec entitatem, sed modus rei. Est enim ejusdem 
ut sic non refertur patiens ad agens, sed so- do vero actio cum passione ipsa transfertur comparatio est extrínseca et accidentaria. modi et ordinis cum actione, et secundum 
lum passum ipsum afficitur passione in or- in passum, aut utraque manet in jpso agen- Conferenda ergo est passio cum actione il propriam formalitatem minorem importat 
dine ad terminum aliquem; est enim passio te, quod simul etiam patiens sit, tunc non S lativa passionis, et proportionate unaquaeque  perfectionem. Item motus non est res pro- 
receptio alicuius formae. Et quamvis omnis habere realem distinctionem. Verumtamen, a passio cum actione cui correspondet, prie, sed modus rei, ergo nec passio; sunt 
passio sit ab aliquo agente, tamen solum est cum supra rejecerimus primum membrum 
ab eo ut a causa extrinsecaz unde mon so- huius partitionis et ostenderimus nullam es- e 1 Falta en la Vives. (N. de los EE.) 


in universum actio creandi dici poterit reali- 
fer distingui a passione, vel negative, quia 
nullam habet passionem sibi intrinsece con- 





90 








Disputaciones metafísicas 









sino un modo de la realidad; por consiguiente, tampoco la pasión, porque tienen 
una misma razón, o mejor dicho, son lo mismo, como diré después. Tampoco lo 
segundo puede ser verdadero, porque los modos reales-—como se dijo antes en la 
Disputación VIl-—no tienen distinción real de suyo, sino de acuerdo con las realida- 
des de las que son modos; ahora bien, la pasión y la acción que la produce son 
modos de una misma realidad, concretamente de un mismo movimiento O de un 
mismo término; por consiguiente no pueden ser modos realmente distintos. Se prue- 
ba la menor, tanto por la doctrina de Aristóteles y por la doctrina común citada 
antes, como por la realidad misma, porque la pasión no es otra cosa que la pro- 
ducción de la forma, o del término formal de la acción en cuanto se recibe en 
un sujeto y lo reduce inmediatamente de la potencia al acto; ahora bien, la pro- 
ducción del término o de la forma no es otra cosa que un cierto modo suyo; luego 
la pasión es un modo del término de la acción. En cambio, se mostró antes que 
la acción no es otra cosa que un cierto modo del mismo término, concretamente 
su dependencia del agente; por consiguiente la acción y la pasión son modos de 
una misma realidad; por tanto no pueden tener entre sí distinción real, Y se con- 
firma porque la acción no se distingue realmente del término, como se dijo antes; 
pero esto mismo lo mostraremos inmediatamente acerca de la pasión con respecto 
al término; por consiguiente, tampoco pueden distinguirse realmente entre sí. Se 
confirma finalmente con esa razón vulgar de que la distinción no se ha de intro- 
ducir sin necesidad; y aquí no hay necesidad ninguna, como se verá más clara- 


mente por lo que hemos de decir. 




























Varias opiniones sobre la distinción modal entre la acción y la pasión 





4. Puede dudarse también además sobre si por lo menos se ha de admitir 
una distinción modal, que sea actual y ex natura rei, entre la acción y la pasión; 
pues de esta forma sucede con frecuencia que los modos de una misma realidad, 
y que son distintos de ella de esa manera, se distinguen también entre sí en el 
mismo sentido. Por consiguiente, piensan muchos que se ha de admitir esta distin- 
ción entre la acción y la pasión. Otros hablan de un modo ambiguo, llamando a 
aquélla distinción formal, Y puede fundarse esta opinión o bien en la distinción 


enim eiusdem rationis, vel potius idem, ut 
infra dicam. Secundum etiam non potest 
esse verum, quia modi reales, ut supra, in 
disp. VIL dictum est, ex se non habent 
distinctionem realem, sed juxta ess res qua- 
rum sunt modi; sed passio et actio quae 
illam infert, suat modi ejusdem rei, nimirum 
eiusdem motus aut eiusdem termini; ergo 
non possunt esse modi realiter distincti. 
Probatur minor, tum ex doctrina Aristotelis 
er”communi-supra-citata;-tum--ex--re--ipsa, 
quia passio nibil aliud est quam fieri for- 
mae seu formalis termini actionis prout re- 
cipitur in subiecto, et illud immediate redu- 
cit de potentia in actum; sed fieri termini 
vel formae nihil aliud est quam quidam mo- 
dus ejus; ergo passio est modus termini 
actionis. At supra etiam ostensum est actio- 
nem nihil aliud esse quam modum quem- 
dam eiusdem termini, scilicet, dependentiam 
eius ab agente; ergo actio et passio sunt 
modi eiusdem rei ergo non possunt inter 


se habere realem distinctionem. Et confir- 


































matur, nam actio non distinguitur realiter a 
termino, ut supra dictum est; sed hoc ip- 
sum ostendemus statim de passione respectu 
termini; ergo neque inter se possunt realiter 
distingui. Confirmatur tandem illa vulgari 
ratione, quod distinctio non est introducen- 
da sine necessitatez hic autem nulla est 
necessitas, ut a fortiori ex dicendis constabit, 


Variae sententiae de distinctione modali 
inter actionem--et- passionem 


4. Dubitari etiam ulterius potest an sal- 
tem admittenda sit distinctio modalis, quae 
actualis sit et ex natura rei, inter actionem 


et passionem: sic enim saepe contingit mo- 


dos eiusdem rei et ab illa sic distinctos, 
inter se etiam eodem modo distingui. Hanc 


ergo distinctionem putant multi admittendam 
esse inter actionem et passionem. Alii vero 
lubrice loquuntur, vocantes illam distinctio- 
nem formalem. Potestque haec sententia fun- 
dari vel in praedicamentali distinctione ac- 
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fealidad misma y ex natura rel. 


trascendental. 


tionis et passionis, vel in distinctione inter 
potentiam activam et passivam. Cum enim 
actio sit actus potentiae activae, et passio 
passivae, et potentiae istae in re distinctae 
sint aliquo modo, necessarium yvidetur ut 
etiam actio et passio in re ipsa et ex natura 
rei aliquo modo distinguantur. 

5, Aliter Hervaeus, Quodi, VIL, q. 14, 
ait actionem et passionem differre, quia 
agens est de ratione actionis, et passum de 
tione passionis, extrinsece (inquit) et per 
dditionem, sicut causa est de ratione ef- 
fectus. Vix tamen intelligitur quid sibi velit, 
Disi dicat idem quod alii ajunt, et nos etiam 
statim dicemus, actionem et passionem dif- 
férre secundum diversos respectus ad agens 
vel patiens, quem tamen sensum non videtur 
Hervaeus intendere, nam ex professo con- 
tendit relationes ad agens et passum non 
esse de ratione actionis et passionis. Unde 
significat motum existentem in passo esse 
actionem quatenus per denominationem ex- 
trinsecam denominat agens actu; passionem 
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A A A A 
predicamental de la acción y la pasión, o en la distinción entre la potencia activa 
y la pasiva. En efecto, como la acción es el acto de la potencia activa, y la pasión 
de la pasiva y las potencias éstas son de algún modo distintas en la realidad, pare- 
ce necesario que también la acción y la pasión se distingan de alguna manera en la 


5. En otro sentido afirma Herveo, Quodl. VII, q. 14, que la acción y la 
pasión difieren porque el agente pertenece a la razón de la acción y el paciente 
a la razón de la pasión, de modo extrinseco—dice—y por adición, lo mismo que 
la causa pertenece a la razón del efecto. Sin embargo, apenas se entiende qué es 
lo que pretende, a no ser que afirme lo que dicen otros, y diremos inmediata- 
mente también nosotros, que la acción y la pasión difieren según las diversas rela- 
ciones al agente o al paciente, sentido que no parece pretender Herveo, ya que 
expresamente defiende que las relaciones al agente y al paciente no pertenecen 
a la razón de la acción y la pasión. Por ello indica que el movimiento que existe 
en el paciente es una acción en cuanto por denominación extrínseca confiere la 
denominación de agente en acto; y que es pasión en cuanto confiere al sujeto la 
denominación de paciente en acto, incluso sín ninguna relación a ellos mismos; 
todo esto es absolutamente ininteligible si no interviene al menos una relación 


6. Y por ello Capréoclo afirma con más claridad, In 11, dist. 1, q. 2, a. 1, 
concl. 2, que la acción y la pasión difieren por diversas relaciones; pero defiende 
'que esas relaciones no pertenecen a la acción y a la pasión in recto, sino in obliquo. 
Por ello piensa que real e intrínsecamente no difieren en modo alguno la acción 
y la pasión, sino que son la misma mutación o movimiento; en cambio extrínseca- 
mente difieren por las relaciones que connotan. Y esa relación dice que en la ac- 
ción es la relación del agente al efecto, la cual se da en el agente mismo; y que 
én el paciente es la relación del efecto a la causa. Pero que esta opinión es falsa 
én la acción lo hemos mostrado antes; y la misma razón proporcional se da para 
la pasión. Primero, porque la relación del efecto a la causa se sigue de la pasión 
en el término mismo de la pasión; por consiguiente, no puede la pasión quedar 


vero esse quatenus subiectum denominat 
patiens actu, etiam sine ulla relatione ad 
ipsa; quod plane est inintelligibile, si non 
intercedat saltem respectus transcendentalis, 

6. Et ideo clarius Capreolus, In II, dist. 
1, q. 2, a. 1, concl, 2, dicit actionem et pas- 
sionem differre per diversas relationes; vult 
tamen has relationes non in recto, sed in 
obliquo pertinere ad actionem et passionem. 
Unde sentit in re et intrinsece nullo modo 
differre actionem et passionem, sed esse 
eamdem mutationem vel motum; extrinsece 
vero differre per relationes quas connotant. 
Eam vero relationem in actione ait esse re- 
lationem agentis ad effectum, quae est in 
ipso agente: in passo vero esse relationem 
effectus ad causam. Sed hanc sententiam 
falsam esse in actione supra ostendimus; 
est autem eadem proportionalis ratio de pas- 
sione. Primo, quia relatio effectus ad causam 
consequitur ex passione in ipso passionis 
termino; ergo non potest per illam constitui 
passio in ratione passionis. Secundo, quía 
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constituida por ella en la razón de pasión. En segundo lugar, porque la pasión como 
tal dice relación de modo próximo al paciente, en cuanto es una forma que lo ac- 
túa y lo denomina paciente en acto; por consiguiente, la relación que incluye la 
pasión como tal, no es una relación del paciente mismo a Otro, sino que es la rela- 
ción de la misma pasión al sujeto en cuanto es su acto en sentido propio y por 
un cierto modo especial. Por lo cual, si el paciente mismo se considera en con- 
creto, formalmente no dice el efecto en cuanto referido al agente, sino que dice 
solamente el sujeto en cuanto afectado por una pasión que tiende a algún término; 
luego en modo alguno pertenece dicha relación a la razón de pasión. Más todavía, 
si la relación al agente se ha de atribuir a alguna de éstas, se ha de asignar a la 
acción más bien que a la pasión, ya que la relación a la causa no es más que una 
relación de origen a partir de ella; y esta relación conviene primariamente a la 
acción, y si no se toma en sentido predicamental, sino trascendental, entra a for- 
mar parte intrínsecamente en la razón de ésta, como mostré anteriormente. 

7. Finalmente, apenas se entiende cómo se pueden distinguir la acción y la 
pasión por relaciones extrínsecas connotadas in obliquo, pues de la misma manera 
que se distinguen por ellas, se constituirán asimismo por ellas; por consiguiente, 
o bien quedarán constituidas por ellas como por las formas por las que un mismo 
movimiento se denomina extrínsecamente acción y pasión, y de esta manera sólo 
habrá estas dos denominaciones pertenecientes a dos especies de relaciones, y de 
ese modo no rebasarán el predicamento ad aliquid; o bien quedarán constituidas por 
las referencias a esas relaciones, y asi la acción se constituirá por la referencia 
a la relación de agente, y la pasión, en cambio, por la referencia a la relación de 
paciente, cosa que es enteramente falsa, ya porque la razón de fundar no dice 
otra referencia a la relación que surge de ella, ya también porque la pasión—como 
decíamos también antes a propósito de la acción—no dice referencia a la relación, 


sino a la potencia paciente. 


La acción y la pasión se distinguen no ex natura rei, sino por razón razonada 


8. Por consiguiente, pienso que se debe afirmar que la acción y la pasión no 
son en la realidad modos distintos ex natura rei, sino que la misma dependencia 


passio ut sic proxime respicit passum, qUua- 
tenus est forma quaedam actuans illud et il- 
lud denominans actu patiens; ergo respectus 
quem includit passio ut sic, non est respec- 
tus ipsius patientis ad aliud, sed est re- 
spectus ipsiusmet passionis ad subiectum 
quatenus est proprie et speciali quodam mo- 
do actus illius. Unde si passum ipsum in 
concreto consideretur, formaliter non dicit ef- 
fectum ut relatum ad agens, sed dicit tantum 
subiectun ur affectunr passione tendente- in 
aliquem terminum; ergo nullo modo ¡lla 
relatio pertinet ad rationem passionis, Immo, 
si relatio ad agens alicui harum tribuenda 
est, potius actioni quam passioni est adscri- 
benda, quia relatio ad causam non est nisi 
relatio originis ab illa; haec autem relatio 
primo convenit actioni, et si non praedica- 
mentaliter, sed transcendentaliter sumatur, 
intrinsece ingreditur rationem illius, ut su- 
pra ostendi. 

7. Denique vix intelligitur quomodo ac- 
tio et passio distinguantur per extrinsecas 


relationes in obliquo connotatas, nam ¿o 
modo quo distinguuntur per illas, consti- 
tuentur etiam per illas; ergo vel constituen- 
tur per illas ut per formas a quibus idem 
motus extrinsece denominatur actio et pas- 
sio, et sic tantum erunt hae duae denomi- 
nationes pertinentes ad duas species relatío- 
num, et ita non egredientur praedicamen- 
tum ad aliguid. Vel constituentur per habi- 
tudines ad illas relationes, et ita actio con- 
stituetur- per-respectum-ad -relationem agen- 
tis, passio vero per respectum ad relationem 
patientis, quod est plane falsum. Tum quia 
ratio fundandi non dicit alium respectum ad 
relationem quae ex ea consurgit; tum etiam 
quia passio (sicut supra etiam dicebam ad 
actionem) non dicit respectum ad relationem, 
sed ad potentiam patientem. 


Actio et passio non ex natura rel, sed 
ratione ratiocinata distinguuntur 


8. Dicendum ergo censeo actionem et 
passionem in re non esse modos ex natura 
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rei distinctos, sed eamdem dependentiam et 
emanationem formae ab agente, quatenus 
subiectum intrinsece afficit, vocari passio- 
nem, quatenus vero agens ipsum denominat 
actu agens, vocari actionem; atque ita haec 
duo ad summum distingui ratione ratioci- 
nata, id est, fundata aliquo modo in rebus, 
quae interdum sufficit ad distinguenda prae- 
dicamenta, quando inde consurgunt modi 
denominandi aut praedicandi primo diversi, 
quod in praesenti contingit, Tota haec asser- 
=to- est D, Thomzae, XI Metaph., lect. 9, ubi 
expresse dicit actionem et passionem tantum 
Yatione differre; et idem sumitur ex II cont. 
Gent, c. 9 et ex aliis locis supra citatis. 
Súmitur etiam ex Aristotele, loco supra ci- 
tato ex YI Phys., ubi ait eumdem motum 
€sse actum agentis et patientis, et secundum 
cas diversas rationes actionem et passionem 
appellari, 

9. Bt ratione probatur quoad primam qui- 
dem partem, quíia actio et passio jta con- 
lunguntur realiter in uno motu seu muta- 
fione, ut nec actio a passione, nec passio ab 
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emanación de la forma respecto del agente, en cuanto afecta intrínsecamente 
al sujeto, se Mama pasión, y en cuanto denomina al agente mismo agente en acto, 
se llama acción; y que así estas dos cosas se distinguen a lo sumo por razón ra- 
zonada, es decir, fundada de algún modo en las cosas, la cual en ocasiones basta 
para la distinción de los predicamentos, cuando de allí surgen modos de denomi- 
pación o de predicación primariamente diversos, como sucede en el caso presente. 
Toda esta afirmación es de Santo Tomás, XI Metaph. lect, 9, donde dice expre- 
samente que la acción y la pasión difieren sólo conceptualmente; y lo mismo se 
saca del 11 cont. Genf., c. 9 y de otros pasajes citados anteriormente. Se toma 
también de Aristóteles, en el lugar citado anteriormente del lib. III de la Física 
donde afirma que un mismo movimiento es acto del agente y del paciente, y que 
según esas razones diversas se llama acción y pasión. 

9. Y se prueba con la razón en cuanto a la primera parte, porque la acción 
y la pasión se unen realmente de tal manera en un movimiento o mutación, que 
ni es separable la acción de la pasión ni la pasión de la acción, incluso por poten- 
cia absoluta; luego es señal de que actualmente no se distinguen ex natura rei. La 
consecuencia es clara por lo dicho anteriormente acerca de las distinciones de las 
cosas y de los modos; hemos mostrado, en efecto, que donde media una insepara- 
bilidad tan grande, no queda ningún indicio suficiente de distinción actual y ex 
natura rel. Y se prueba el antecedente porque repugna que se produzca la pasión 
en algún sujeto sin que proceda de algún agente, ya que no puede haber efecto 
sin causa; y por esto mismo de proceder de un agente, se da en esa mutación la 
razón verdadera de acción, como consta por lo dicho en la disputación precedente, 
y antes al tratar de la acción transeúnte de Dios. Por el contrario, no puede haber 
tampoco una acción que proceda de un sujeto (pues de ésta se trata), sin que por 
lo mismo produzca la pasión, pues si se produce a partir de un sujeto, su término 
se recibe en un sujeto, y se realiza en el mismo; por consiguiente, la pasión y la 
recepción se dan de parte de ese sujeto; por lo tanto, la pasión y esa acción son 
enteramente inseparables. Ni es preciso limitar esta razón a las acciones transeúntes, 
o a las sucesivas, como pretenden algunos; pues hablando de la pasión en el sentido 


actione separabilis sit, etiam de potentia ab- 
solutaz ergo signum est non distingui ac- 
tualiter ex natura rei, Patet consequentia ex 
supra dictis de distinctionibus rerum aut 
modorum; ostendimus enim, ubi tanta it- 
tercedit inseparabilitas, nullum relinqui suf- 
ficiens indicium actualis distinctionis et ex 
natura rei, Antecedens autem probatur, quia 
repugnat passionem fieri in aliquo subiecto, 
quin ab aliquo agente procedat, quia non 
potest esse effectus sine causas hoc autem 
ipso quod ab agente procedit, invenitur in 
illa mutatione vera ratio actiomis, ut constat 
ex dictis disputatione praecedenti, et supra 
cum de transeunte actione Dei ageremus. 
E converso etiam non potest esse actio ex 
subiecto (de hac enim est sermo), quin hoc 
ipso inferat passionem, nam si ex subiecto 
fit, in subiecto recipitur terminus ejus, et in 
eodem fit; ergo est passio et receptio ex 
parte talis subiectiz sunt ergo omnino inse- 
parabiles passio et talis actio, Neque oportet 
rationem hanc limitare ad actiones transeun- 
tes aut ad successivas, ut quidam volunt; 
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general establecido antes para toda mutación y recepción en proceso (in fieri), y apli- 
cando proporcionalmente la acción a la pasión, la doctrina €s general, porque en 
la acción inmanente, lo mismo que la acción es perfectiva lo es también la pasión; 
y en la acción instantánea hay también una mutación y pasión indivisible; y así 
la acción y la pasión se dan siempre unidas en una misma mutación. 

10. La segunda parte de la conclusión a su vez, supuesto lo que precede y 
supuesta la doctrina común y la distinción de los predicamentos, se sigue necesa- 
riamente, porque es preciso admitir alguna distinción entre la acción y la pasión; 
por tanto, como no es real ni ex natura ret, es menester que sea de razón. Por otra 
parte, no puede ser una distinción voluntaria y amañada gratuitamente, puesto 
que la distinción de los predicamentos se funda de algún modo en las cosas mis- 
mas; por consiguiente, esta distinción se funda en las cosas mismas, no porque 
en las cosas mismas preceda de modo actual, sino virtual y porque se elabora por 
medio del entendimiento que concibe y define de modo diverso; por tanto, en 
este sentido se le llama acertadamente a esta distinción de razón razonada; y si 
ésta es la misma que otros llaman distinción formal, no discutimos acerca de la pa- 
labra. Además, prueba también esto la razón que dimos antes acerca de la dis- 
tinción de la potencia activa y de la pasiva, que frecuentemente se distinguen en 
la realidad; y aun cuando a veces se reúnan en una misma cosa, como en las po- 
sencias del alma, sin embargo incluso allí se distinguen al menos por razón razonada, 
como se vio anteriormente; por consiguiente, los actos de estas potencias se distin- 
guen de alguna manera al menos por razón razonada; en efecto, por parte de las 
potencias mismas, y partiendo del modo diverso en que se reducen al acto, se 
toma un fundamento suficiente para la referida distinción de razón entre la acción 
y la pasión. Pero no media una distinción mayor cuando la potencia activa y la 
pasiva se distinguen realmente y por el sujeto; pues el acto de la potencia activa 
no actúa a ésta en cuanto es aquello en que se produce, sino en cuanto €s 
aquello a partir de lo cual se produce; y al revés, el acto de la potencia pasiva la 
actúa en cuanto es aquello en lo que existe; ahora bien, un acto uno e idéntico ejerce 


nam loquendo de passione in generalitate 
supra posita pro omni mutatione et recep- 
tione in fieri, et proportionaliter applicando 
actionem passioni, generalis est doctrina; 
nam in actione immanenti sicut est actio, 
ita etiam est passio perfectiva, et in actione 
instantanea est etiam mutatio et passio indi- 
visibilisz atque ita semper actio et passio 
coniunctae sunt in eadem mutatione. 

10. Altera vero conclusionis pars, suppo- 
sitis praecedentibus et supposita communi 
doctrina...ac.. distinctione  praedicamentorum, 
necessario consequitur, quia necesse est ad- 
mittere aliquam distinctionem inter actionem 
et passionem; cum ergo non sit realis nec 
ex natura rei, oportet esse rationis. Rursus 
non potest esse distinctio voluntaria et gra- 
tis conficta, quia distinctio praedicamento- 
rum in rebus ipsis aliquo modo fundata est; 
ergo est haec distinctio fundata in ipsis re- 
bus, non quod in rebus ipsis praecedat ac- 
tualiter, sed virtualiter, et per intellectum 


vario modo concipientem et definientem per- 
ficiatur 1; hoc ergo sensu recte dicitur illa 
distinctio rationis ratiocinatae; quod si haec 
eadem est quae ab aliis vocatur distinctio 
formalis, de voce non contendimus, Praete- 
rea, hoc etiam probat ratío supra facta de 
distinctione potentiae activae et passivae, quae 
saepe in re distinguuntur; et licet aliquando 
in una re coniungantur, ut in potentiis ani- 
mae, tamen ibi etiam saltem ratione ratioci- 
nata distinguuntur, ut supra visum est; er- 
go actus harum potentiarum aliquo modo 
distinguuntur salten ratione ratiocinata; nam 
ex parte ipsarum potentiarum et ex diverso 
modo quo reducuntur in actum, sumitur suf- 
ficiens fundamentum ad praedictam distin- 
ctionem rationis inter actionem et passionem. 
Nec vero intercedit maior distinctio quando 
potentia activa et passiva realiter et sub- 
iecto distinguuntur; nam actus potentiae 
activae non actuat illam, ut in qua fit, sed 
ut a qua fit; et e converso, actus potentise 


1 Nos parece más conforme con el contexto esta lectura en lugar del percipiatur que 


figura en otras ediciones. (N. de los BE.) 
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niones. 


passivae actuat illam ut in qua existit; unus 
Butem ef idem actus in re utrumque munus 
fiecessario exercet, etiamsi potentiae in re 
maxime distinguantur, et ideo tunc etiam 
intercedit distinctio rationis propter diversos 
respectus, nunquam vero invenitur maior 
distinctio. Atque ita satisfactum est funda- 
mentis aliarum opinionum. 


SECTIO II 


QUOMODO PASSIO AD MOTUM VEL MUTATIO- 
NEM COMPARETUR, ET QUID TANDEM PASSIO 
SIT 


1, Quamvis tractatio de motu, peculiari 
ratione sit propria naturalis philosophiae, 
quatenus motus in rebus corporeis physice 
seu materialiter fit, tamen abstractior consi- 
deratio mutationis sub metaphysicam consi: 
derationem cadit, quia in rebus omnibus, 
etiam materia carentibus, et in omni passio- 
ne et actione creaturae intercedit, et ideo 
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necesariamente en la realidad ambas funciones, aun cuando las potencias se dis- 
tingan realmente en grado máximo, y por ello interviene también entonces una 
distinción de razón por causa de las diversas relaciones, pero no se halla nunca 
una distinción mayor. Y así se ha respondido a los fundamentos de las otras opi- 


SECCION II 


COMPARACIÓN ENTRE LA PASIÓN Y EL MOVIMIENTO O MUTACIÓN, 
Y ESENCIA DE LA PASIÓN 


1. Aunque el tratado del movimiento sea propio de la filosofía natural por 
una razón peculiar, en cuanto el movimiento se produce en las cosas corpóreas 
de modo físico o material, sin embargo, una consideración más abstracta de la 
mutación entra dentro de la especulación metafísica, ya que se da en todas las co- 
sas, incluso en las que carecen de materia, y en toda pasión y acción de la criatura; 
por esta razón tenemos también nosotros que decir algo acerca de él. Su estudio 
viene con toda oportunidad en este lugar, puesto que, según creemos, no hay apenas 
diferencia entre el movimiento y la pasión, si se comparan proporcionalmente, 


Una opinión general acerca de la distinción entre la pasión y el movimiento 


2. Suele afirmarse comúnmente que el movimiento puede considerarse de tres 
modos: primero, en cuanto procede de otro, y así se llama acción. Segundo, en 
cuanto se recibe en alguien, y así es la pasión; tercero, en cuanto es una forma 
o término ¿a fieri, o en cuanto es el producirse de la forma misma, o el flujo que 
tiende a la perfección de la forma, y así tiene razón de movimiento y se distingue 
formalmente tanto de la acción como de la pasión. Esta es una opinión bastante 
corriente en el lib. III de la Física. Y puede probarse porque la pasión en cuanto 
pasión constituye un predicamento determinado; en cambio el movimiento como 
movimiento no constituye ninguno; por consiguiente, es preciso que se distingan 


aliquid etiam de illo nobis dicendum est. 
Et aptissime in hunc locum cadit de illo 
disputatio, quoniam, ut arbitramur, nihil fere 
inter motum et passionem differt, si cum 
proportione comparentur. 


De distinctione inter passionem et motum 
quaedam sententia communis 


2. Solet communiter dici motum tribus 
modis spectari posse: primo, ut est ab alio, 
et sic vocari actionem. Secundo, ut in ali- 
quo accipitur, et sic esse passionem; tertio, 
ut est forma seu terminus in fieri, seu fieri 
iípsius formae, seu fluxus tendems in per- 
fectionem formae, et sic habere rationem 
motus distinguique formaliter tam ab actio- 
ne quam a passione. Haec est satis commu- 
nis sententia in II1 Phys. Potestque proba- 
ri, quíia passio ut passio constituit determi- 
natum  praedicamentum, motus autem ut 
motus nullum constituit; ergo necesse est 
distinguantur saltem ratione formali. Maior 
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al menos por la razón formal. La mayor se supone por la división de los predica- 
mentos. Se prueba la menor primeramente con Aristóteles, en los Predicamentos, 
en donde, después de haber contado la pasión entre los predicamentos, se ocupa 
del movimiento en los Postpredicamentos. En segundo lugar, apoyándonos en el 
mismo Aristóteles, lib. II de la Písica, text. 4, donde afirma que el movimiento 
no es algo diverso de las cosas a las que se dirige el movimiento; por lo tanto, 
del mismo modo que no hay ningún predicamento común a todas las cosas a las 
cuales se dirige el movimiento, así tampoco el movimiento es algo diverso de 
aquellos predicamentos a que pertenecen sus términos. En tercer lugar, porque la 
pasión, al ser un único género, se dice unívocamente, y el movimiento, en cambio, 
no es algo unívoco, sino análogo, como enseñan todos al interpretar a Aristóteles 
en los pasajes citados; por consiguiente, no pertenece al predicamento de la pasión. 


En cuarto lugar, porque el movimiento dic 


e algo incompleto e imperfecto, ya que 


dice sólo el término mismo, en cuanto adquirido en parte, y en parte por adqui- 
rirz luego no queda constituido por sí en un predicamento, sino que se reduce al 
predicamento de la forma perfecta a la que tiende. En quinto lugar, porque €s 


distinta la definición del movimiento que 


la de la pasión, pues al movimiento lo 


define Aristóteles diciendo que es el acto del ente en potencia en cuanto está en 
potencia, en el lib, HI de la Física, tex. 6; y acerca de la acción y la pasión añade 
en el texto 22 que son afecciones del mismo movimiento, y que la pasión es el acto 
del elemento pasivo mismo; ahora bien, las cosas que difieren por su definición 
se distinguen al menos en su razón formal, 

3. Por ello se juzga que la acción y la pasión se comparan con el movimiento 
como dos modos formalmente diversos con un sujeto cuasi material, al cual modi- 
fican, cosa que indica abiertamente Aristóteles con estas palabras: Pero absoluta- 
mente, ni la acción de enseñar es propiamente lo mismo que la de aprender, ni la 
acción es lo mismo que la pasión, sino que lo es el movimiento en que éstas se 
hallan, pues es diverso conceptualmente ser acto de esto en esto y ser acto de esto 
para esto, Por lo cual, quienes piensan que la acción y la pasión son modos dis- 
tintos entre sí ex natura rei, piensan consecuentemente que se distinguen de la 
misma manera del movimiento; en cambio, los que sólo ponen distinción de razón 
entre la acción y la pasión, ponen una distinción parecida entre la pasión 


supponitur ex divisione praedicamentorum. 
Minor probatur, primo ex Aristotele in Prae- 
dicamentis, ubi cum passionem inter prae- 
dicamenta numerasset, de motu agít in Post- 
praedicamentis. Secundo, ex eodem Arist., 
II Phys., text. 4, ubi ait motum non esse 
praeter res ad quas est motus, ideoque sicut 
nullum praedicamentum est commune om- 
nibus rebus ad quas est motus, ita motum 
non esse. extra ea praedicamenta ad quae 
ejus termini pertinent, Tertio, quia passio, 
cum sit unum genus, univoce dicitur, motus 
autera non est quid univocum, sed analo- 
gum, ut omnes docent, exponentes Aristot, 
locis citatis; ergo non pertinet ad praedica- 
mentum passionis. Quarto, quia motus dicit 
quid incompletum et imperfectam, quia so- 
lum dicit ipsum terminum, ut partim acqui- 
situm, partim acquirendum; ergo per se non 
constituitur in praedicamento, sed reducitur 
ad praedicamentum formae perfectae ad 
guam tendit, Quinto, quia alía est definitio 
motus quam passionis, nam motum definit 


Aristoteles esse actum entis in potentía, 
prout in potentia, III Phys., text, 6; de 
actione autem et passione subdit, text. 22, 
esse affectiones ipsius motus, et passionem 
esse actum ipsius passiviz quae autem defi- 
nitione differunt, saltem distinguuntur ratio- 
ne formali. 

3. Quocirca comparari censentur actio et 
passio ad motum temquam duo modi forma- 
liter diversi ad unum quasi materiale sub- 
jectúmi quod afíiciunt, quod plane significat 
Arist. his verbis: Omnino autem neque 
doctio proprie idem est quod disciplina, ne- 
que actio idem quod passio, sed motus cui 
haec insunt, nam huius in hoc, et huius esse 
actum ad hoc, diversum est ratione. Unde 
qui putant actionem et passionem esse mo- 
dos ex natura rei distinctos inter se, conse- 
quenter existimant eodem modo distingui a 
motu; qui autem solam distinctionem ratio- 
nís ponunt inter actionem et passionem, si- 
milem ponunt inter passioner et motum; 
sed utrique conveniunt quod actionem et 
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passionem condistinguunt ut modos inter se 
diversos; 2 motu autem tamquam a re ma- 
teriali quae ab eis modificatur. 


Nonnulla in quibus motus et passio 
conventunt explicantur 


4. In hac tamen sententia, quantumvis 
cómmuni, illud semper mihi visum est dif- 
ficile, quia non video in quo constituatur 
ferentia inter passionem et motum, si cum 
oportione et secundum completas rationes 
stías sumantur. Voco autem cum proportio- 
he, quod passio successiva ad motum suc- 
céssivum, passio vero instantanea ad muta- 
tionem instantaneam, et perfectiva ad per- 
fectivam, corruptiva ad corruptivam, et sic 
de caeteris comparentur. Ut autem difficul- 
tas aperiatur, numeranda erunt omnia quae 
in passione et motu reperiri possunt. Et im- 
primis suppono tam motum quam passio- 
nem tendere in aliquem terminum et in- 
trinsece dicere respectum transcendentalem 


DISPUTACIONES VIH, — 7 





97 


y el movimiento; pero unos y otros convienen en que la acción y la pasión se dis- 
tinguen como modos diversos entre síz y se distinguen del movimiento, como de 
una cosa material que es modificada por ellos. 


Se explican algunos puntos en que convienen el movimiento y la pasión 


4. Sin embargo, en esta opinión, aun cuando sea general, me ha parecido 
siempre difícil a mí esto: que no veo en qué se pone la diferencia entre la pasión 
y el movimiento, si se toman proporcionalmente y según sus razones completas. 
Y digo proporcionalmente, en el sentido de que se comparen la pasión sucesiva 
con el movimiento sucesivo, y la pasión instantánea con la mutación instantánea, y 
la perfectiva con la perfectiva, la corruptiva con la corruptiva, y así en lo demás. 
Ahora bien, para que la dificultad se manifieste habrá que enumerar todas las cosas 
que pueden hallarse en la pasión y en el movimiento. Y en primer lugar supongo 
que tanto el movimiento como la pasión tienden a un término, y dicen intrínseca- 
mente relación trascendental al mismo. Esto es indudable para todos en el caso 
del movimiento, ya que el movimiento intrínseco es un camino y un flujo, y el 
camino dice intrínsecamente relación al término; y por lo mismo dice Aristóteles 
que los movimientos se han de distinguir por los términos. Acerca de la pasión, por 
su parte, puede probarse con las mismas razones con que lo hicimos para la acción. 
En efecto, toda pasión es una adquisición pasiva y una recepción en proceso; ahora 
bien, estas cosas no pueden entenderse sin orden a la forma que se haga o adquie- 
ra. Por lo cual, es más cierta la especificación y distinción de las pasiones por los 
términos que la de las acciones, como profesa abiertamente Santo Tomás, FIL q. 
1, a. 3. Por consiguiente, el movimiento y la pasión convienen en esto, 

5. Y, por tanto, es también común a ambos el distinguirse de algún modo 
respecto del término, no ciertamente como una cosa se distingue de otra, sino al 
menos como se distingue un modo. Esto en relación con el movimiento lo enseñan 
ciertamente casi todos en el lib. 111 de la Física, donde Aristóteles lo indica de 
manera nada ambigua en el texto 4, y Santo Tomás también en el V Phys., text. 9, 
donde lo mantiene también Averroes, Alejandro, Temistio y otros. Y se da la misma 


ad illum, Quod de motu apud omnes indu- 
bitatum est, quia motus intrinsecus est via 
et fluxus, via autem intrinsece respicit ter- 
minum; et ideo Aristoteles docet motus di- 
stinguendos esse per terminos. De passione 
vero probari potest eisdem rationibus qui- 
bus id de actione probavimus. Nam ommnis 
passio est passiva acquisitio et receptio in 
fieriz non possunt autem haec intelligi sine 
ordine ad formam quae fiat vel acquiratur. 
Unde certius est passiones specificari et di- 
stingui ex terminis, quam actiones, ut D. 
Thomas aperte docet 1-fT, q. 1, a. 3. In hoc 
ergo motus et passio conveniunt. 

5. Et consequenter etiam utrigue com- 
mune est distingui aliquo modo a termino, 
non quidem ut rem a re, sed saltem ut 
modum. Quod quidem de motu fere omnes 
docent in 111 Phys., ubi Aristoteles, text. 4, 
non obscure id significat, et D, Thomas, et 
V Phys., text. 9, ubi idem tenet Averroes, 
Alexand., Themist,, et alii Est autem ea- 
dem ratio de passione, ut jidem sentiunt, 
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razón para la pasión, según piensan ellos mismos, ya que es necesaria alguna dis- 
tinción en la realidad; ahora bien, una distinción mayor ni es necesaria ni puede 


entenderse. Lo primero es claro, porque la 


forma puede permanecer en el sujeto 


sin tal movimiento o pasión, como es claro por sí mismo; luego se distinguen de 
algún modo ex natura rei, de acuerdo con el principio que hemos repetido fre- 
cuentemente. La segunda proposición, por su parte, se prueba porque no hay 
ningún signo de distinción mayor, por el hecho de que, a la inversa, no puede suce- 
der que exista tal movimiento o pasión sin ese término. Además, que no es nece- 
saria una distinción mayor se prueba fácilmente, porque cuando una forma se 
produce en un sujeto, hay en ella una dependencia, por la que simultáneamente 
depende del sujeto y del principio de que dimana, dependencia que es una sola e 
idéntica; de la forma que depende se distingue sólo como movimiento, ex natura rel, 
como consta por lo dicho anteriormente de la educción de la forma de la potencia 
de la materia; ahora bien, en virtud de esta misma dependencia en cuanto recibida 
en el paciente, el paciente mismo padece y recibe la forma; luego la pasión no 
es otra cosa que esta dependencia, o este mismo hacerse pasivo en cuanto recibido 
en el paciente y en cuanto afecta al mismo; es así que esta dependencia no €s 
sino un cierto modo del término mismo; luego no es necesaria otra realidad dis- 
tinta del término para la razón verdadera de pasión, ni para entender su función. 

6. Más todavía, se concluye también de aquí que no es posible esa realidad 
distinta, ya que entonces el paciente no sólo recibiría la forma que es término de 
la pasión, sino que recibiría su dependencia, (pues suponemos que se trata de una 
dependencia tal que se produce a partir de un sujeto), y además de esto, recibiría 
aquella otra realidad distinta realmente; por consiguiente, en cualquier pasión 
habría necesariamente dos recepciones y dos realidades recibidas, cosa que es 
absurda; y entonces una cosa no sería tampoco la recepción de la otra. Igualmente, 
si fuesen realidades distintas, podría Dios conservar a una sin la otra; por consi- 


guiente, no sólo podría el término ser reci 


bido con su proceso sin realidad alguna 


realmente distinta, sino que entonces padecería el sujeto sin pasión, de la misma 


manera que, 


contrariamente, podría conservarse la realidad que es la pasión, sin 


la otra, que es el término. Se dirá que con argumento parecido se probaría que la 


quia distinctio aliqua in re necessaria est; 
maior autem nec est necessaria nec intel- 
ligi potest. Primum patet, quia potest for- 
ma manere in subiecto absque tali motu, 
vel passiome, ut ex se constat; ergo distin- 
guuntur aliquo modo ex natura rei, juxta 
principium saepe a nobis repetitum, Secun- 
da vero propositio probatur, quia nulium 
est signum maioris distinctionis, cum e con- 
verso fieri non possit ut talis motus vel 
passio sine” tall rermino”existat. Deinde,-non 
esse necessariam maiorem distinctionem fa- 
cile probatur, quia cum forma aliqua fit in 
subiecto, in illa est dependentia qua simul 
pendet a subiecto et a principio a quo ma- 
nat, quae una et eadem est; a forma quae 
dependet solum distinguitur ut motus ex 
natura rei, ut constat ex supra dictis de 
eductione formae de potentia materiae; sed 
ex vi huiusmet dependentiae ut receptae in 
passo, passum ipsum patitur et recipit for- 
mam; ergo passio nihil aliud est quam haec 
dependentia, seu hoc ipsum fieri passivum 


ut receptum in passo et afficiens ipsum; 
sed haec dependentia non est misi modus 
quidam ipsius termini; ergo non est neces- 
saria alia res distincta a termino ad veram 
rationem passionis et ad munus eius intel- 
ligendum. 

6. Immo hinc etiam concluditur mon €s- 
se possibilem talem rem distinctam, quía 
tum passum et reciperet formam, quae est 
terminus passionis, et reciperet dependen- 
tiam-eius- (supponimus enim esse. talem de- 
pendentiam quae ex subiecto fit), et praeter 
haec reciperet jllam aliam rem realiter di- 
stinctam; ergo in qualibet passione neces- 
sario essent duae receptiones et duae res 
receptae, quod est absurdum; et tunc etiam 
una res non esset receptio alterius. Ítem 
si essent res distinctae, posset Deus quam- 
libet sine alía conservare; ergo et posset 
recipi terminus cum suo fieri sine alia re 
realiter distincta, et ita tunc pateretur sub- 
iectum sine passione, ut e converso posset 
conservari ¡lla res, quae est passio, sine al- 
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cuencia se ha dicho. 


tera quae est terminus. Dices: simili argu- 
mento probaretur neque ex natura rei distin- 
gui formam a passione, quía non potest for- 
ma recipi sine passione. Respondetur negan- 
do consequentiam, quia, licet non possit haec 
forma recipi sine aliqua passione, quia non 
potest esse sine aliquo modo dependentiae 
ét' receptioniis, potest tamen conservari sine 
hac receptione seu passione qua in principio 
facta vel recepta est; potest etiam in ipsa 


“conservatione plures dependentias variare, 


quod est sufficiens signum distinctionis mo- 
dalis, non tamen maioris, ut saepe dictum 
Est, 

7. Tertjo, conveniunt motus et passio, 
quia utrumque respicit subiectum et idem 
súbiectum sub eadem capacitate passiva, seu 
potentialitate, Probatur, nam de passione 
certum est dicere intrinsecam habitudinem 
ad passum; nam ommnis actus actuans, ut 
talis est, dicit habitudinem ad potentiam, 
cuius est actus; sed passio est actus passi, 
út passum est; ergo dicit habitudinem in- 
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forma no se distingue de la pasión ni ex natura rei, ya que la forma no puede 
recibirse sin pasión. Se responde negando la consecuencia, puesto que aun cuando 
ésta forma no puede ser recibida sin alguna pasión, ya que no puede existir sin 
algún modo-de dependencia y recepción, puede, sin embargo, conservarse sin aque- 
lla recepción o pasión con la que al principio fue hecha o recibida; y en la misma 
conservación puede haber variación de diversos modos de dependencia, que es 
señal suficiente de distinción modal, pero no de distinción mayor, como con fre- 


7. En tercer lugar, convienen el movimiento y la pasión en que uno y otro 
dicen relación a un sujeto, y a un mismo sujeto bajo la misma capacidad pasiva 
o potencialidad. Se prueba, porque acerca de la pasión es cierto que dice relación 
intrínseca al paciente; en efecto, todo acto que actúa, en cuanto tal, dice relación 
a la potencia de la cual es acto; ahora bien, la pasión es acto del paciente, en 
cuanto paciente; luego dice relación intrínseca a él; relación—digo—trascendental, 
tal como dijimos antes de la relación de la acción al agente, que se ha de explicar 
én la misma proporción, y las razones allí aducidas prueban aquí con mayor 
imotivo. En cambio, acerca del movimiento, el que diga una relación semejante al 
paciente o al móvil se prueba con Aristóteles, que define el movimiento como el 
acto del ente en potencia, en cuanto está en potencia, con lo cual define manifies- 
tamente el movimiento por la relación al sujeto. Además, la creación pasiva—como 
hemos visto antes por la doctrina de Santo Tomás——no es una verdadera mutación 
precisamente porque no es el acto de un sujeto; por consiguiente, pertenece a la 
razón de la mutación el decir relación al sujeto que se inmuta por ella, Por otra 
parte, se dice propiamente que sufre mutación aquello que se comporta de modo 
diferente a como lo hacía antes, según atestigua Aristóteles; por consiguiente, es 
preciso que el movimiento diga relación a algún sujeto, al cual hace que se com- 
porte formalmente de modo distinto a como lo hacía antes, ya que el término no 
se dice con propiedad que se comporte de modo diferente que antes, puesto que 
ántes no existía, sino que propiamente se dice que sufre mutación aquello que 
antes estaba bajo un término del movimiento y después está bajo otro. Por último, 


trinsecam ad illud; habitudinem (inquam) 
transcendentalem, sicut supra diximus de 
habitudine actionis ad agens, quod eadem 
proportione explicandum est, et rationes ibi 
factae hic a fortiori procedunt, De motu ve- 
ro, quod similem habitudinem dicat ad pas- 
sum seu mobile, probatur ex Aristotele de- 
finiente motum quod sit actus entis in po- 
tentía, prout in potentía, ubi aperte definit 
motum per habitudinem ad subiectum. Dein- 
de creatio passiva, ut supra ex doctrina D. 
Thomae vidimus, ideo mon est vera muta- 
tio, quia non est actus alicuius subiecti; 
ergo est de ratione mutationis ut dicat ha- 
bitudinem ad subiectum quod per eam mu- 
tatur, Praeterea mutari proprie dicitur id 
quod se habet aliter quam prius, teste Ari- 
stotele; ergo necesse est ut motus dicat re- 
spectum ad aliquod subiectum, quod for- 
maliter facit aliter se habere quam prius, 
mam terminus non proprie dicitur aliter se 
habere quam prius, cum prius non esset, 
sed illud proprie mutari dicitur quod prius 
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“miento es esencialmente un acto con el que formalmente queda constituida esté en parte adquirido y en parte quede algo de él por adquirir, y por ello, en 
a en acto, en la razón de movida; por consiguiente, el movi- cuanto a esa parte por la que ya es, es un acto del ente que tiene potencia para 
et ie a dice relación intrínseca a ese efecto y al sujeto en que lo el mismo; pero en cuanto queda algo de él por adquirir, deja a su sujeto en po- 
A tencia para- que pueda ser actuado todavía más; y como el sujeto es actuado por 
aa le insistirse acerca del movimiento local, el cual no está en el sujeto el movimiento de tal manera que por medio de él tiende siempre a una perfección 
a di mov sino en el cuerpo circunstante, pues el movimiento está en el o ulterior, se dice que el movimiento es el acto del ente en potencia en cuanto está 
es des e término; ahora bien, el lugar que es el término del move en potencia. Pero todo esto conviene a la pasión, en tanto que la pasión es suce- 
le ñ Er etc cuerpo que se mueve o se localiza, sino en el circuns- siva (pues hemos dicho ya que estas cosas se han de comparar proporcionalmente), 
Po o se responde fácilmente negando el supuesto, ya que el a pues también esta pasión actúa al paciente en cuanto tiene potencia para la ad- 
local inhiere intrínsecamente en el móvil; de lo contrario, ¿cómo lo inmutaría de quisición de alguna forma; y si la pasión es sucesiva, actúa de tal manera que deja 
manera verdadera y real? Al argumento, por su parte, Se responde que el TEO siempre al sujeto en potencia para una perfección ulterior y para que tienda hacia 
intrínseco del movimiento no es el lugar circunstante, sino el donde intrínseca- élla; por consiguiente, conviene en esto también con el movimiento. que 
mente, el cual está de manera real intrínseca en el mismo localizado, a qa 10. Esta definición puede exponerse de otro modo en cuanto a su última par- 
traremos después; por lo cual, ese argumento prueba más bien lo opuesto. A 5 tícula, es decir, el movimiento es el acto del ente en potencia en cuanto está en 
to, en general, el movimiento y la pasión convienen también en que dicen relaci potencia, esto es, en cuanto pasa por primera vez del estar en potencia al estar 
al sujeto que modifican de manera intrinseca y formal, dd en acto, pues está en potencia pasiva mientras tiene aptitud para el acto y carece 
9. En cuanto a que la pasión y el movimiento tomados proporciona e de él; y se reduce al acto cuando lo recibe; pero esta reducción comienza por el 
digan referencia a un mismo sujeto, y según una misma Nr ] ftición mismo proceso, o adquisición pasiva de esa forma, que es el acto propio de tal 
dad, se prueba tanto por inducción COtaS desarrollando y aplicando la : ro potencia; por lo cual, como el movimiento consiste en la adquisición actual del 
de movimiento propuesta por Aristóteles. En efecto, el Cen poa a pa dea término, según profesa la opinión más verdadera y común, el acto primero con que 
y el movimiento del calentamiento, en cuanto se producen en el agua, la actúan de comienza a ser actuado el sujeto, en cuanto existía en potencia, es el movimiento 
acuerdo con la capacidad que tiene para recibir el calor, y lo Pa nismo. En este sentido no me desagrada a mí lo que refiere Simplicio tomándolo 
capacidad se supone que está en potencia, es decir, careciendo pl o 2h y AE So de Alejandro, lib. II Phys., com. 8, que el movimiento es la primera mutación 
reduce desde esa potencia al acto. Esto es, pues, lo que aftrma ente En Sd de aquello que está en potencia, en cuanto es tal, aunque mejor hubiera dicho 
el movimiento es el acto del ente en potencia en cuanto eun re 5 cagó la primera actuación, para que no parezca que incluye lo definido en la definición. 
mente, suele esa partícula explicarse de dos modos: primero, que p Crea se Efectivamente, de acuerdo con este sentido, la definición no conviene Únicamente 
un cierto acto imperfecto, que actúe al móvil de tal manera La 5 de Pr al movimiento sucesivo, sino también a la mutación instantánea. Porque toda 
cia, en orden a ser actuado cada vez más. Le A EA sida mutación es el acto de un ente que tiene potencia para ella, y por ella queda redu- 
solamente al movimiento sucesivo, a cuya razón pertenece que, mien ? cido primeramente de la potencia al acto, y de ese modo toda mutación instantánea 











erat sub uno termino motus et postea est tus et passio etiam poleas se Et Ea 
sub alio. Denique motus essentialiter est ac- dicunt habitudinem a een 2 q : , E e j : 7 
tus quo formalíter constituitur res quae actu trinsece et formaliter afíiciunt, o ratione est ut, dum est, partim sit acquisi-  potentia ad esse in actu; est enim in poten- 
movetur in ratione motaez ergo motus, ut 9, Quod vero passio et A a A tus, partim aliquid ex eo supersit acquiren- tia passiva quamdiu habet aptitudinem ad 
talis est, dicit intrinsecam habitudinem ad  naliter sumpta respiciant idem subiec nda dum, et ideo ex ea parte qua jam est, est actum et illo caret; reducitur autem in ac- 
talem effectum, et ad subiectum in quo illum secundum camdem capacitatem et poten ES áctus entis habentis potentiam ad ipsum; tum quando illum recipit; haec autem_re- 
habet. litatem, probatur tum inductione, tum da quatenus vero aliquid ex eo superest acqui- ductio inchoatur ab ipso fieri seu acquisitio- 
8, Instari autem solet de motu localii, clarando et applicando EA FHO e rendum, relinquit suum subiectum in poten- ne passiva illius formae, quae est proprius 
qui non est in subiecto quod moveri dicitur, ab Aristotele datam. Nam Ear actio, e : tia ut amplius actuari possit; et quia sub-  actus talis potentiae; unde, quia motus con- 
sed in corpore circumstantiz nam motus est et motus calefactionis, prout Hunt In a aÓR E lectum ita actuatur per motum ut per ¡llum sistit in actuali termini acquisitione, ut est 
in subiecto in quo est terminus eius; locus actuant illam secundum capacitatem po e : semper tendat in ulteriorem perfectionem, verior et communior sententia, ideo primus 
autem, qui est terminus motus localis, non  habet ad recipiendum calorem et qua Sn ideo dicitur motus esse actus entis in po- actus, quo incipit actuarl subiectum, prout 
est in corpore quod movetur vel locatur, secundum illam capacitatem supponitur Pt tentia prout in potentía. Hoc autem totum existebat in potentia, est ipse motus. Quo 
sed in circumstante. Sed ad hoc” facile-re--in-potentia, id est, Ccarens e a a onvenit passioni, ut passio successiva est sensu mihi non displicet quod ex Alexandro 
spondetur negando assumptum: nam mo- de tali potentia in actum, oc es pea o (iam enim diximus haec esse cum propor- refert Simplicius, II Phys., _com. 8, motum 
tus localis intrinsece inhaeret mobiliz alias quod _Aristoteles dicit motum rn Le o tione comparanda), nam haec etiam passio esse primam mutationem etus quod est in 
quomodo illud vere ac realiter mutaret? Ad entis in potentia prout ín leg lines: E áctuat passum quatenus habet potentiam ad potentia, ut tale est, quamvis melius dix1s- 
argumentum autem respondetur? intrinse- enim modis solet illa particu A explic E acquisionem alicuius formae; et si est pas- set primam actuationem, ne definitum in 
cum terminum motus non esse locum cir- primo, quod motus sit ren qui a pros E slo successiva, ita actuat, ut semper relin- definitione ponere videatur, Nam juxta hunc 
cumstantem, sed ubi intrinsece, quod reali-  fectus, qui ita actuet mobile ut illuu re 28 quat subiectum in potentia ad ulteriorem sensu, definitio la non solum successivo 
ter intrinsece est in ipso locato, ut infra os-  quat in potentia secundum poa pa perfectionem, et in illam tendat; ergo in motui, sed etiam mutationi instantaneae con- 
tendemus; unde illud argumentum potius magis _Actuetur. Atque hoc modo de cule hoc etiam convenit cum motu. venit. Nam omnis mutatio est actus entis 
probat oppositum. Igitur in universum mo- definitio tantum motui successivo, de 10. Alio modo potest illa definitio quoad  habentis potentiam ad illam, et per illam pri- 
últimam particulam exponi, scilicet, motum mo reducitur de potentia in actum, et ideo 
esse actum entis in potentia prout in poten- ommnis mutatío instantanea est actus entis in 


ib. etaph., e. 15, q. 7, sect. 5. A 4 : : ; a : 
1 Lege Fonsecam, lib. V Metaph,, 2 so tía, id est, prout primo transit ab esse in  potentia prout in potentia. Hoc autem to- 


2 Vide Conimbric., lib. XII Phys., c. 3, q. 2, a. 2 
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cia en cuanto PE en a Es do pasión y recepción real, así dura también la mutación real producida en el primer 
ao peda ce Cc ando bicis A llama después mutación, es sólo porque el nombre de 
paca ación de la potencia O ha mismo que el nombre de producción, connota que inmediatamente 

- antes no haya existido, cosa que quizá no connota 14 
, y ] ; E pe el nombre de pasi 
pasiva, y se dice primera respecto a la forma en que termina, la cual actúa también - tampoco el nombre de conservación; por consiguiente, de la E O 
pero no es ya por modo de producción o pasión, sino en su ser ya quieto y perfecto decíamos antes que la producción y la conservación no E distingue 1 La 
según su capacidad. Y esto se halla en toda pasión, tanto sucesiva como instantánea, según una razón positiva, así hay que decir también acerca d E n en la reali ad 
tanto perfectiva como destructiva, Luego, de cualquier modo que se diga al mo- vimiento. ca de la pasión y el mo- 
vimiento acto del ente en potencia en cuanto está en potencia, conviene también 
a la pasión; por consiguiente, no queda nada en que pueda señalarse alguna ver- ss ; 

E E 1491 ,, .? 
Resolución acerca de la diferencia verdadera entre la pasión y el movimiento 


dadera diferencia entre el movimiento y la pasión. 
11. Se responde a una objeción.—Se dirá tal vez que pertenece a la razón 12. La pasión no se distingue del movimiento por ninguna distinción real 
inción real — 


del movimiento o mutación que el sujeto por medio de ella se reduzca por vez Ciertamente estos argumentos propuestos en último 1 
primera de la potencia al acto, porque se dice que sufre mutación aquello que se mente lo que pretenden; sin embargo, para que no lugar parecen demostrar real- 
comporta ahora de distinto modo que antes; pero que esto no pertenece a la razón modo común de hablar sin ninguna csplicación ii que abandonamos el 
de pasión, pues mientras el sujeto recibe algo, se dice verdaderamente que padece, ha de definir con las aserciones que siguen. En > Ec 3 que esta controversia se 
aun cuando no lo reciba de nuevo, sino que aquello mismo 0 algo parecido lo haya que la pasión y el movimiento no se distin E a í gar, pues, hay que decir 
recibido ya antes. Sin embargo, esta diferencia no sólo puede estribar a lo sumo realmente, ni ex natura rei o modalmente Eto lo A la realidad, ni 
en las palabras, sino que no consta suficientemente de tal uso y diferencia de las que dijimos. Y puede demostrarse de ais Aa a clarísimamente todo lo 
palabras. Lo primero es claro, porque en el primer instante o tiempo en que un expusimos en la sección anterior sobre la acción y la ES do todo Es que 
sujeto comienza a adquirir la forma, del mismo modo que sufre mutación, así movimiento se distinguen entre sí menos que la perdi pues la pasión y el 
padece también; y recibe una y otra denominación de la misma adquisición O acción y la pasión no se distinguen actualmente ex mal y la E ahora bien, la 
flujo en cuanto lo actúa; y si esa recepción dura algún tiempo por la sucesión 13. En segundo lugar hay que decir que la peral a uego.. 

de partes, del mismo modo que padece continuamente, así se mueve también de modo propio y completo, según sus E De ds E 5 O tomados 
continuamente, y al revés. Y no tiene lugar ahí la diferencia que se puso, pues ni siquiera por razón razonada, sino sólo por pación ren Sy no se distinguen 
para que una cosa se mueva ahora no es preciso que no se moviese antes, sino e esta conclusión los últimos argumentos aducidos. Por ello doin E e suficientemente 
que no lo hiciese según la misma parte del movimiento. Pero si esa recepción dura miento como el acto del móvil en cuanto es móvil, en el lib. 11 in a 
algún tiempo por la duración perseverante de una misma adquisición, como sucede 15, y, sin embargo, a continuación, en el texto 22 23 d fin ende en E 
en la iluminación del aire, entonces de la misma manera que en la realidad dura una el acto del paciente en cuanto es paciente. Ahora bin oe a de Eau como 
móvil o mutable y ser receptivo o pasible (por decirlo así) a se bol es dos 
cosas proporcionalmente en orden a una recepción positiva o a una mutación de 

3 


es un acto del ente en poten 
viene también a la pasión, tomada en senti 
sujeto comienza a reducirse de la potencia al 
por primera vez a padecer, y así la pasión es 


tum convenit etiam passioni, universe et  subiectum aliquid recipit, vere pati dicitur, 
proportionate sumptae, Nam tunc primo in-  etiam si illud de novo non recipiat, sed an- 
cipit subiectum reduci de potentia in actum, tea etiam illud ipsum vel aliquid simile re- ¿tam durat : noe P $ 
: a A : a 7 a realis mutatio í : eta : , 
cum primo pati incipit, atque ita passio est cepisset Verumtamen haec differentia et ad factas quod si illa postea E distingui actualiter a parte rei, nec realiter, 
prima actuatio potentiac passivae, et dicitur summum potest esse in vocibus, et de tali tatio, solum est quia nomen boi pe Es ex natura rei seu modaliter. Hoc pro- 
prima respectu formae ad quam terminatur, usu et differentia vocum non satis constat. cut nomen productionis, connotat quod lía Mora Per omnia quae diximus. Et a 
quae actuat etiam, sed non jam per modum — Primum patet, quía primo instanti vel tem- - médiate antea non fuerit; quod fortasse non  riori iam probari potest ex dictis supe- 
fieri vel passionis, sed in esse jam quieto  pore quo aliquod subiectum incipit acquirere cónnotat nomen passionis, sicut nec nomen ori sectione de actione et passione; nam 
et perfecto Juxta capacitatem suam. Atque  formam, sicut mutatur, ita etiam patitur, et conservationis; ergo Sicht fla dicebardy Inínus inter se distinguuntur passio et mo- 
hoc in omni passione, tam successiva quam utramque denominationem recipit ab cadem údurtianam et conservationens dl ee s tus quam actío et passio; sed actio et pas- 
instantanea, tam perfectiva quam destructi-  acquisifione seu fluxu, prout actuante illud; distingui secundum aliquam rati non sio non distinguuntur actu ex natura rei; 
va reperitur. Igitur quacumque ratione mo- quod si illa receptio. aliquo tempore duret tam de dicendama eE de pe stas: . 
tus dicitur actus entis in potentiá prout “in per successionem partium, sicut. continue. pa- Motu: Pp E : Secundo dicendum est passionem et 
potentia, passioni etiam convenit; ergo ni- titur, ita etiam continue movetur, et e con- motum proprie et complete sumptum, se- 
hil superest in quo vera aliqua differentia verso. Neque ibi habet locum differentia Resolutio de vera differentia inter cundum positivas rationes formales non di- 
inter motum et passionem assigmari possit.  posita, nam ut res moveatur nunc, non est passionem et motum stinguí etiam raflone ratiocinata, sed appel- 
11. Satisfit obiectioni,— Dicetur fortasse necesse ut antea non 1 moveretur, sed quod E latione tantum. Hanc etiam conclusionem 
de ratione motus seu mutationis esse ut non secundum camdem parten motus. Sic 12, Passio a mota nulla distinctione i A lie ultima argumenta facta, Un- 
per illam subiectum primo reducatur de vero ¡lla receptio duret aliguo tempore per te -differt,— Haec quidem argumenta ot bi ,ristoteles definit motum esse actum 
potentia in actum, quia mutari dicitur quod durationem perseverante eiusdem acquisi- riori. loco fecta videntur in re insa Cl A rá ilis quatenus mobile est, III Phys., text. 
se habet nunc aliter quam prius; hoc vero  tionis, ut fit in aerís illuminatione, tunc si- cere. quod intendunt; ne en videa iD” , et tamen statim, textu 22 et 23, definit 
non esse de ratione passionis; nam quamdiu cut in re durat realis passio et receptio, ita deserere communem "loquendi modum DE A esse actum patientis ut patiens 
all com ; mM: ; ero ex parte subiecti, es i 
1 Esta negación falta en algunas ediciones. La modificación del sentido es accidental vide explicatione, sequentibus assertionibus seu mutabile, et esse receptivi pd 
AS ; A idetur haec controversia definienda. Primo  bile (ut sic dicam) ih , q a 
. de los ER, ¿ñim di ; , si haec du io- 
( o m dicendum est passionem et motum non  nate sumantur in ordine ad bea e 
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son dos potencias o capacidades pasivas distintas ni 
como parece evidente por sí mismo; por consiguiente, 
son distintos entre sí. 

14. Con qué distinción de razón se distinguen la 
Y afirmo en tercer lugar: si se toma el movimiento con 
tracción, o también con la connotación de alguna negación, 


modo distinguirse conceptualmente de la pasión. Se explica, porque, como he di- 
cho frecuentemente, en el término o forma que se produce en algún sujeto hay connota que la negación de tal movimiento o mutación ha precedido inmediata- 


solamente dos cosas distintas en la realidad modalmente o ex natura rei, a saber, mente antes en el sujeto, porque sufrir mutación es estar de modo distinto a 
la forma misma que se introduce, y su dependencia respecto del agente. Y la forma como se estaba antes; ahora bien, la pasión como pasión no parece incluir en su 
no puede ciertamente ser llamada movimiento o pasión (aunque algunos se concepto esta connotación, según dijimos antes. Puede añadirse también que la 
expresen así con Averroes, V Phys., com. 9, pero desacertadamente), ya que la mutación como tal prescinde de que se produzca por una razón positiva, o por la 
forma es el término del movimiento y, si permanece sola sin otro influjo, no es ya mera carencia de forma preexistente; pues a veces se da una mutación puramente 
movimiento, y en este punto es válida la misma razón para la acción y para la privativa, como la pérdida de luz en el aire; pero la pasión en sentido propio se 
pasión. Así, pues, el flujo mismo, o la dependencia de la forma es la que recibe dice únicamente de la adquisición positiva de alguna forma o modo positivo. Sin 
todas estas denominaciones. Por consiguiente, puede el entendimiento considerar - embargo, estas dos últimas diferencias parecen menos usadas y, atendiendo a ellas 
precisivamente este flujo en cuanto es vía hacia el término, haciendo abstracción . no se hace una comparación proporcional entre la pasión y la mutación álnio 
precisivamente de que modifique a algún sujeto o emane de un principio, y ese flujo atendiendo a cosas diversas, y por ello no parecen tan propias. Pero la primera 
concebido así puede denominarse movimiento, y concebido bajo esa razón se diferencia tiene un fundamento mayor en la precisión que puede hacer el enten- 
distingue conceptualmente tanto de la acción como de la pasión, y está incluido dimiento por la relación diversa de una misma dependencia a términos diversos 
en ambos de algún modo, ya sea como algo superior y trascendente, ya como el] y así parecen hablar ateniéndose a ella los autores que distinguen estas cosas la 
concepto material e inadecuado de ambos. Y de este modo parece que tomó Aris- prueban a lo sumo las razones propuestas al principio; ahora bien, en cuanto Se 
tóteles el movimiento en el lib, 111 de la Física, text. 25, cuando afirmó bajo dis- den estar en contra de nuestra aserción primera o segunda tenemos que al 
tinción que el movimiento es el acto de lo activo o de lo pasivo. Sin embargo, narlas brevemente. ] 
esta acepción del movimiento es muy impropia, porque el movimiento y la muta- 
ción tomada según la concepción común de la mente dicen una relación esencial 
al sujeto que sufre la mutación. Igualmente, según esa significación habrá muta- ] e NS 
ción en la creación pasiva, porque también allí hay flujo o dependencia pasiva :- o Laa loa pue ao nácar En EnAnta significa propia- 
del término; sin embargo, eso hablando propiamente no se admite, como hemos is Clérta espesa diga $: E e PI ento ce la pasión, bien a Ono 
visto antes. A pesar de todo, como la concepción y precisión del movimiento no Ra =p ya, si se toma como movimiento físico o sucesivo, según lo que 
diré inmediatamente en la sección 4, bien sea como género supremo, si se toma en 
general como la mutación en cuanto tal, Ahora bien, el movimiento tomado preci- 





siquiera conceptualmente, - es enteramente intensiva entre los filósofos, atendiendo a ella puede decirse que 
tampoco los actos InÍSsmos el movimiento es conceptualmente distinto de la pasión. Pero en esa significación 
7 el movimiento se toma analógicamente, y pertenece de manera mucho más propia 
pasión y el movimiento.— a la pasión que a la acción. . 

alguna precisión O abs- 15. También de otro modo puede explicarse la distinción de razón entre el 
puede así de algún movimiento y la pasión por la connotación. En efecto, el movimiento como tal 
y en cuanto confiere la denominación de que el móvil sufre mutación o se mueve, 


Respuesta a los argumentos 


ptionem vel mutationem, non sunt duae po- fluxum illum praecise considerare ut est via 
tentiae vel capacitates passivae etiam ratione ad terminum, abstrahendo praecisive ab hoc sophos, secundum eam potest dici motus  dentur usitatae, et secundum eas non fit 
> pro- 


distinctae, ut per se notum videturz ergo quod afficiat aliquod subiectum vel manet ratione distinctus 2 passione, In ea vero  portionalis comparatio 1 j 
neque actus ipsi sunt inter se distincti, ab aliquo principio, et fluxus ¡lle sic con- significatione motus analogice dicitur, et  mutationem po pl cea reci et 
14, Qua rationis distinctione differant  ceptus potest motus appellari, et sub hac ra- multo proprius pertinet ad passionem quam ideo non videntur ar eE Pa et 
tione conceptus, ratione distinguitur tam ab: ad actionem. differentia habet mai > nd A 
motus secundum aliquam praecisionem aut  actione quam a passione, et quodammodo in : 15, Alio item modo potest distinctio ra-  praecisione, quam pl Lac amentum in 
abstractionem, aut etiam secundum conno-  utraque includitur, vel tamquam quid supe- tionis inter motum et passionem declarari  propter diversam habi di E PR 
tationem alícuius negationis sumatur, sic rius et transcendens, vel tamquam materialis : + per connotationem. Nam motus, ut sic et  dependentiac ad Sa nem ejusdem de- 
potest aliquo modo ratione distingui a pas- et inadaequatus conceptus utriusque. Quo- quatenus denominat mobile mutari aut mo-  secundum illam vident cre atque; Ata 
sione, Declaratur, nam, ut saepe dixi, in ter- modo videtur Aristoteles, III Phys., textu veri, connotat negationem talis motus vel  haec distinguunt, ill bdo ds A 
mino aut forma quae fit in aliquo subiecto, 25, motum stumpsisse, cur sub distinctione” mutationis immediate ante praecessisse in  bant rationes in Hincinio É e cal 
tantum sunt duo in re distincta modaliter dixit motum esse actum activi aut passivi. 1 subiecto, quía mutari est aliter se habere vero contra o a Ena 
seu ex natura rei, scilicet, forma ipsa quae Verumtamen haec acceptio motus valde im- E quam prius; passio vero ut passio non vi-  nem do roced A o 
inducitur et dependentia ejus ab agente. Et  proptria est, quia motus et mutatio sumpta :¿ detur in suo conceptu includere hanc con-  viter ends su E POE OLA: 
forma quidem non dici potest motus ipse secundum communem animi conceptionem, notationem, ut supra dictum est, Addi etiam ll 
aut passio (quamguam nonnulli ita loquan- essentialem dicunt habitudinem ad subiectum potest mutationem ut sic abstrahere ab eo Re lo ad 
tur Su Eolgdins V Phys., com. 9, sed non quod mutatur, Ttem secundum eam signifi- >: quod fiat per positivam rationem, vel per ii bi 
recte), quia forma est terminus motus, et cationem, in creatione passiva erit mutatio, E solam carentiam pracexistenti ; : 
si sola maneat sine alio fuxu, iam non est quia ibi etiam est fluxus aut passiva depen- ::. interdum datur ac do re ar a he Pee -t imei motum, ut 
motus, et quoad hoc eadem ratio est de ac- dentia termini; id tamen, proprie loquendo, amissio luminis in aere; at vero passio rasdioacates or oros 
tione et de passione. Itaque fluxus ipse seu non admittitur, ut supra vidimus. Nihilomi- proprie sotum dicitur de positiva acquisitio-  ciem quamdam eli ala O mee 
dependentia formae est quae recipit has om- nus tamen, quia conceptio et praecisio mo- ne alicujus formae seu modi positivi. Verum Pyico ña ejus, si sumatur pro motu 
nes denominationes. Potest ergo intellectus tus non est omnino intensiva apud philo- hae duae postremae differentiae minus vi-  dicam, sect, 4 pa pri Eno era 
> , 4, s, si in 


passio et motus.— Dico autem tertio: si 
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A A A A e 
de las razones antes aducidas para la acción, se ofrece esta otra que parece probable, 
pues Aristóteles distingue siempre los predicamentos de accidentes en orden a la 
sustancia primera y a las denominaciones variadas que le confieren, y según las 
cuales—como se ha dicho antes—pueden predicarse de ella; en cambio, la gene- 
ración como pasión ni inhiere en alguna sustancia primera, sino sólo en la materia, 
ni tampoco confiere a la sustancia la denominación por modo de afección o de 
pasión, sino sólo por modo de proceso; se dice, en efecto, que la sustancia se ge- 
néra no por modo de sujeto, sino de término; bajo tal razón dicha generación queda 
reducida al predicamento del término, como se dijo antes. Ahora bien, la materia 
misma propiamente no se dice que se genere, porque aun cuando Escoto y 
Antonio Andrés, VII Metaph., q. 8, 9 y 10, digan que la materia se genera por 
modo de sujeto, sin embargo esa locución es muy impropia e inusitada, como 
advirtieron en los mismos pasajes Soncinas y lavello. Y por eso dicha pasión 
probablemente no se encuentra entre las que revisten la razón de accidente, y por 
lo: mismo parece que se ha de reducir al predicamento de la sustancia. Eso es me- 
nester que lo mantengan quienes piensan que no hay ningún accidente propio en 
la materia prima. Así, pues, la pasión bajo esta razón general es algo análogo. 
De acuerdo con tal opinión, la pasión, que es umo de los géneros supremos de 
accidentes, sólo sería la que es una pasión positiva real y accidental. 


19. Pero, en cambio, si se toma el movimiento o la mutación con la misma 
restricción, en cuanto acto real y accidental del móvil en cuanto móvil no veo por 
qué no ha de ser igualmente unívoco, pues dice también una razón común que ha 
sido hallada del mismo modo en muchos, y que se puede contraer igualmente a 





sivamente como flujo hacia un término no pertenece a un predicamento especial 
del accidente, no sólo porque es algo imperfecto, como muchos pretenden, sino 
sobre todo porque no es la forma de ningún sujeto, ni se considera como tal bajo 
dicha precisión, sino sólo como vía hacia el término, y por ello se reduce al pre- 
dicamento de su término, como dijimos también antes al tratar de la creación 
pasiva. 
17. Por consiguiente, tal vez Aristóteles en el primer pasaje citado de los 
Postpredicamentos habló del movimiento bajo tal consideración y precisión, O 
sea en cuanto es en cierto modo algo común a la acción y a la pasión, pues allí 
trata solamente de la distinción del movimiento y de algunas de sus propiedades, 
y todas las cosas que dice pueden ser comunes tanto a la acción como a la pasión 
en sentido proporcional. Más todavía, habla expresamente del movimiento en cuanto 
prescinde de la mutación sustancial y accidental, y de la positiva y la privativa, 
pues incluye entre las especies de movimiento la generación y la corrupción. En este 
sentido es claro que el movimiento es algo más general, y por lo mismo, distinto 
conceptualmente de la pasión, en cuanto es el género propio de un cierto predica- 
mento. Y en el segundo lugar habla claramente del movimiento precisivamente 
en cuanto es vía para un término, y como tal dice que queda reducido al predica- 
mento de su término. 

18. A lo tercero se responde que el movimiento tomado en ese sentido tan 
general con que habla de él Aristóteles en los Postpredicamentos es algo análogo, 
como es claro por lo dicho. Pienso, sin embargo, que también la pasión puede 


tomarse con una generalidad tal que ella sea también algo análogo. Pues para omi- 
tir la mutación privativa, que a su manera puede llamarse también pasión, aun 
cuando en realidad se llame con más propiedad mutación, sin embargo hablando 
de las pasiones y de las mutaciones que comparamos con ellas, también la pasión 
en cuanto es común a la sustancial y a la accidental es tal vez algo análogo, por la 
misma razón por la que lo es la acción. Y, por consiguiente, es probable que la 
pasión que se produce en la materia por la generación sustancial no pertenezca a 
la pasión en cuanto constituye un predicamento especial del accidente. Y además 




































communi sumatur pro mutatione ut sic. Mo- sensu clarum est motum esse quid genera- 
tus autem praecise sumptus pro fluxu ad ter-  lius, atque ita ratione distinctum a passione, 
minum non pertinet ad speciale praedica- ut est proprium genus cuiusdam praedica- 
mentum accidentis, non solum quía est quid  menti. in secundo autem loco clare loquitur 
imperfectum, ut multi volunt, sed maxime de motu praecise ut est via ad terminum, 
quía non est forma alicuius subiecti, neque et ut sic dicit reduci ad praedicamentum sul 
talis consideratur secundum eam praecisio- termini, 
nem, sed solum ut via ad terminum, et ideo 18. Ad tertium respondetur motum quí- 
reducitur ad praedicamentum sui termini, dem ín ea generalitate sumptum qua Aristo- 
sicut etiam supra diximus agentes de crea- teles de illo disserit in Postpraedicament., 
tione passiva. analogum quid esse, ut ex dictis patet, Exi- 
17. Aristoteles ergo, in primo loco citato”stimo” tamen “etiam passionem-posse sumi 
ex Postpraedicam., fortasse locutus est de in ea generalitate in qua sit etiam quid ana- 
motu secundum dictam considerationem ac  logum, Nam ut omittamus mufationeni pri- 
praecisionem, seu prout aliquo modo quid  vativam, quae suo modo passio etiam dici 
commune est ad actionem et passionem; ibi  potest, quamvis revera proprius dicatur mu- 
enim solum tractat de distinctione motus et  tatio, tamen loquendo de passionibus et mu- 
nonnullis eius proprietatibus, et omnia quae  tationibus quas cis comparamus, etiam pas- 
dicit communia esse possunt, tum actioni, sio ut est communis ad substantialem ct 
tum etiam passioni, cum proportione. immo  accidentalem fortasse est quid analogum, 
aperte loquitur de motu ut abstrahit a mu-  eadem ratione qua et actio, Et consequenter 
tatione substantiali et accidentali, et a posi- probabile est passionem quae fit in materia 
tiva et privativa, nam inter species motus per substantialem generationem non perti- 
ponit generationem et corruptionem, Quo  nere ad passionem ut constituit speciale prae- 














dicamentum accidentis, Et praeter rationes 
supra allatas de actione, occurrit hic alía, 
quae videtur probabilis, nam praedicamenta 
accidentium distinguuntur semper ab Ari- 
stotele in ordine ad primam substantiam et 
denominationes varias quas illi tribuunt et 
secundum quas de illa praedicari possunt, 
ut supra dictum est; at vero generatio passio 
nec imhaeret alicui substantiae primae, sed 
fántum materjae, neque etiam substantiae 
tribuit denominationem per modum affectio- 
nis..aut passionis, sed tantum per modum 
fieriz dicitur enim substantia generari non 
per _modum subiecti, sed per modum ter- 
mini; sub qua ratione ista generatio ad 
praedicamentum termini reducitur, ut supra 
dictum est. Materia autem ipsa non dicitur 
Proprie generariz nam, licet Scotus et An- 
tonius Andreas, VII Metaph., q. 8, 9 et 10, 
dicant materiam generari per modum sub- 


-1ecti, tamen villa locutio valde impropria est 


et. inusitata, ut Soncinas et lavellus eisdem 


locis notarunt, Et ideo illa passio probabili- 
fer non censetur ex jis quae accidentium 


los mismos inferiores, Finalmente, el movimiento no dice bajo tal razón—según 
pienso—un concepto diverso del concepto de pasión. 

20. Al cuarto se responde que también la pasión dice algo imperfecto, y si 
es sucesiva, dice una adquisición hecha en parte, y en parte que se ha de hacer; 
por lo cual en este punto vale la misma razón para la pasión y la mutación, si se 
toman con la proporción debida. Por consiguiente, por causa de esa imperfección 


rationem induunt, ideoque reducenda vide- 
tur ad praedicamentum substantiae. Quod 
necesse est sentiant qui putant nullum acci- 
dens proprium esse in materia prima. lIta- 
que passio sub hac generali ratione analo- 
gun quid est. luxta quam sententiam, pas- 
sio, quae est unum ex supremis generibus 
accidentium, solum sit ea quae est positiva 
passio realis et accidentalis, 

19, At vero si motus vel mutatio cum 
eadem restrictione sumatur pro reali et acci- 
dentali actu mobilis ut mobile est, non video 
cur non sit aeque univocum, nam etiam 
dicit rationem communem aeque inventam 
in multis, et eodem modo contrahibilem ad 
eadem inferiora. Denique motus, sub ea ra- 
tione, non dicit, ut opinor, diversum con- 
ceptum a conceptu passionis, 

20. Ad quartum respondetur etiam pas- 
sionem dicere quid imperfectum, et, si suc- 
cessiva sit, dicere acquisitionem partim fac- 
tam, partim faciendam, quare quoad hoc 
eadem est ratío de passione et de muta- 
tione, si cum debita proportione sumantur. 
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tuir un predicamento, porque lo que es 
en 0 

puede ser perfecto en Otro, entiende 

propio; pues tampoco son 

predicamentos. Por lo cual, 


no puede excluirse el movimiento de consti 
absolutamente imperfecto, o lo es en un género, 
y bajo tal razón puede constituir un predicamento 
absolutamente entes perfectos todos los géneros de los 
el movimiento, bajo esa consideración por la que se distingue conceptualmente 
de la pasión, no solamente no constituye un predicamento especial por la sola im- 
perfección, sino también por la analogía o por las otras razones antes referidas. 
Al quinto, se explicó ya de qué manera conviene también a la pasión la definición 
del movimiento, si se comparan según una razón real completa y proporcionada. 
Se ha explicado también de qué modo pueda prescindirse el movimiento de la e 3 i 
acción y de la pasión, y qué se entiende que añaden éstas al movimiento así con- bién la actual, Sin embargo, esto no basta, puesto que el modo incluye esencial- 
cebido; no añaden efectivamente modos distintos ex natura rei, sino ciertas rela- mente sólo la unión actual con aquella realidad o forma de la que es modo, pero 
ciones trascendentales, que son como diferencias o más bien modos también tras- no con el sujeto en que inhiere dicha forma, porque de él se distingue realmente, 
cendentales, distintos conceptualmente, que completan con la razón de flujo o de y as! podrá también parara realmente de él y conservarse sin él; por consi- 
vía la razón de acción o de pasión. guiente, no incluye esencialmente la inhesión actual en ese sujeto. Esto se explica 
21. Conclusión de todas las afirmaciones —Y con eso gueda suficientemente con Un ejemplo, pues la figura es solamente un modo de la cantidad, y por ello 
explicado lo que es la pasión y por qué razón constituye un género especial, y con respecto a él incluye esencialmente la unión actual, pero no con respecto a la 
como dijo Gilberto Porretano, todas las cosas que se afirmaron acerca de la acción sustancia en que inhiere la cantidad. Así, por tanto, el calentamiento en cuanto 
pueden convenir igualmente a la pasión, cambiando solamente la relación, y por ir O un modo del calor, y de ello se concluye rectamente que 
ello no es preciso repetirlas aquí. incluye esencialmente una unión actual con el calor, de tal manera que no pueda 
existir sin él; pero no por eso incluirá esencialmente la inherencia actual al sujeto 
del calor, con relación al cual es pasión; por consiguiente, la pasión como tal, dirá 
únicamente unión aptitudinal con el sujeto. 
; SECCION HH 3 Sin embargo, está en contra de esto que la acción como acción dice una 
SI PERTENECE AL CONCEPTO DE PASIÓN LA INHESIÓN ACTUAL relación de dependencia actual del agente, y no meramente aptitudinal; por con- 
O SÓLO LA APTITUDINAL siguiente, la pasión en cuanto pasión dice actuación actual del paciente, y no sólo 
dean La consecuencia es clara, porque la pasión se compara con el paciente 
1. Aunque esta cuestión parezca común a todos los accidentes, tiene, sin em- que la od a E simo la Praporción; pues de la misma manera 
bargo, una dificultad especial en la pasión, que ha sido tratada por pocos y que que, a pasión es el acto del in quo; abora bien, la 


no debemos omitir, 


2. Por consiguiente, la razón de duda está en que se dijo anteriormente 
que no pertenece a la razón de accidente como tal inherir actualmente, sino apti- 
tudinalmente; ahora bien, la pasión es un accidente; por consiguiente, no perte- 
necerá a su razón inherir actualmente, sino aptitudinalmente. Puede responderse 
que la pasión no es un accidente tal que sea una forma o una realidad distinta 
de las otras, sino que es solamente un modo real; ahora bien, se dijo antes acerca 
de los modos que incluyen esencialmente no sólo la inhesión aptitudinal, sino tam- 


Rationes dubitandi est modus quentitatis, et ideo respectu illius 


Ob eam ergo imperfectionem non potest €xX- plentes cum ratione fluxus seu vias rationem A e ] S essentialiter includit actualem unionem, non 
cludi motus, quin praedicamentum consti-  actionis seu passionis, 2, Ratio ergo dubitandi est quía supra vero respectu substantiae cui inhaeret quan- 
tuat, quia quod est imperfectum simpliciter 21, Dictorum omnium conclusio.— Át- dictum est non esse de ratione accidentis  titas. Sic ergo calefactio passio est quidem 
vel in uno genere, potest esse perfectum in que ex his satis explicatum manet quid pas- ut sic actu inhaerere, sed aptitudine; sed modus caloris, et inde recte concluditur e 
alio, et secundum cam rationem proprium sio sit, et qua ratione genus speciale con- passio est quoddam accidens; ergo de ra-  sentialiter includere actualem prerecacca 
tione ejus non erit actu inhaerere, sed apti- ad calorem, ita ut sine illo esse non possit; 


praedicamentum constituere;  neque enim  stituat, et, ut Gilbertus Porretanus dixit, ] A 1 
omnia genera praedicamentorum sunt abso- omnia quae de actione dicta sunt, eadem tudine. Responderi potest passionem non es- non vero propterea includet essentialiter 

lute entía perfecta, Unde motus, sub ea con- convenire possunt in passionem, habitudine :: $ dí tale accidens quae sit forma aut res  tualem inhaesionem ad subiectum calori sel 
sideratione qua ratione distinguitur a pas-  tantum mutata, et ideo ea hic repetere ne- *.: istincta a cacteris, sed esse tantum realem  pectu cuius est passio; ergo pa pl 
sione, non ob solam imperfectionem non  cessarium non erit. modum; de modis autem dictum est supra, — sio, solum dicet a titudin + Po e a 
constituit speciale praedicamentum, sed vel rio ptitudinalem tantum, sed etiam actua- ad subiectum a A 
ob analogiam, vel ob alias rationes supra a m inhaesionem essentialiter includere. Hoc 3 , 
datas. Ad quintum jam declaratum est quo- SECTIO II E lud non satisfacit, nam modus solum in- ] 
modo definitio motus etiam passioni conve- cludit_essentialiter actualem coniunctionem 
niat, si secundum completam et proportio- > cum illa re aut forma cuius est modus, non - ; . 
natam rationem realem comparentur. Decla- UTRUM DE ESSENTIA PASSIONIS SIT ACTUALIS 2 vero cum subiecto cui illa forma inhaeret, nalis; ergo passio [ut passio] 1 dicit actua- 
ratum etiam est quomodo motus possit prae- INHAESIO, VEL APTITUDINALIS TANTUM e ab illo realiter distinguitur, et ita etíam lem actuationem passi, et non tantum apti- 
scindi ab actione et passionez et quid hae po erit realiter ab illo separari et sine illo tudinalem. Patet consequentia, quia ita com- 
intelligantur addere motui sic concepto; non 1. Quamvis haec quaestio videatur com- Sen cd non ergo includit essentialiter Paratur passlo ad passum sicut actio ad 
enim addunt modos ex natura rei distinctos, munis omnibus accidentibus, habet tamen e 2 inhaesionem ad tale subiectum. Agens, secundum proportionalitatem;  nam 
sed respectus quosdam transcendentales, qui  specialem difficultatem in passione, a paucis mplo res declaratur, mam figura tantum  sicut actio est actus a quo, ita passio est 
sunt veluti differentiae, aut potius modi tractatam, quam praetermittere non debui- 


etiam transcendentales ratione distincti, com. mus. 


In contrarium autem est quia actio 
ut actio dicit habitudinem actualis depen- 
dentiae ad agens, et non tantum aptitudi- 


1 Falta en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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pasión no puede actuar más que por la inhesión; por consiguiente, la inhesión actual 
—y no sólo la aptitudinal—pertenece a su concepto, 

4. El nombre de pasión importa la inherencia actual.—En este punto, si 
atendemos al contenido del nombre de pasión y de paciente, no hay duda de que 
inmediatamente dicen explícitamente el acto y no sólo la aptitud; pues no se llama 
pasión sino aquello por lo que algo padece; ahora bien, padecer significa el acto 
y no solamente la aptitud de padecer; por consiguiente, la pasión incluso riguro- 
samente significa aquella forma que constituye en acto al paciente. Por ello, si su- 
ponemos que Dios produce calor fuera de todo sujeto, y llamamos a esa produc- 
ción calentamiento, parece cierto que ese calentamiento no puede llamarse propia- 
mente pasión, pues por ella no hay nada que padezca, ya que el término no padece 
por la producción, sino que se hace. Sin embargo, aunque aparezca inmediatamente 
así por el significado de la palabra, no hay que detenerse únicamente en él sino 
que hay que investigar la realidad misma más íntimamente. En efecto, hemos 
dicho con frecuencia que en la forma que se produce en un sujeto y a partir de un 
sujeto, además de la entidad de la forma se encuentra la dependencia mediante 
la cual dicha forma emana y depende de un agente, dependencia que decimos que 
es una pasión, en cuanto está unida al paciente y lo está produciendo. Pregunta- 
mos, por tanto, si lo mismo que en la forma que se produce en un sujeto se dis- 
tinguen dos cosas distintas ex natura rei, concretamente, la forma y la unión, así 
en la misma dependencia pueden distinguirse dos cosas semejantes, a saber, la 
dependencia misma en sí considerada, en cuanto tiende a la forma, y su unión 
con el sujeto. Porque si se distinguen estas dos cosas en la dependencia, del mismo 
modo que la forma puede separarse de la unión actual con el sujeto, así será tan- 
bién separable de modo parecido dicha dependencia; pues se da la misma razón 
y proporción, y de la distinción modal misma se sigue necesariamente esto. 

5. Y de aquí resulta además que (sea lo que fuere del término pasión) aquel 
modo o forma que es la pasión no dice esencialmente unión con el sujeto, puesto 
que se distingue de ella ex natura rei y es separable de ella; por consiguiente, 
esencialmente dirá sólo aptitud, es decir, que esa forma sea apta para constituir un 


actus ejus in quo; non potest autem passio 
actuare misi inhaerendo; ergo actualis in- 
haerentía, et non tantum aptitudinalis, est 
de ratione ejus. 

4, Nomen passionis actualem inhaeren- 
tiam importat.— In hac re, si vim nominis 
passionis et passi spectemus, non est dubium 
quin statim prae se ferant actum et non 
tantum aptitudinem; non enim vocatur pas- 
sio nisi qua aliquid partitur; pati autem 
actum significat, et non tantum aptitudinem 
patiendiz ergo” passio etiam in rigore-signi= 
ficat eam formam quae actu constituit pa- 
tientem. Unde, si ponamus Deum producere 
calorem extra omne subiectum et illam pro- 
ductioner calefactionerm vocemus, certum 
videtur non posse calefactionem illam pro- 
prie vocari passionem; nihil enim per illam 
patitur, nam terminus non patitur per pro- 
ductionem, sed fit. Quamvis autem ita sta- 
tim appareat ex vocis significatione, nihilo- 
minus non est in illa tantum sistendum, sed 
res ipsa intimius perscrutanda. Diximus enim 
saepe in forma quae fit in subiecto et ex 


subiecto, praeter entitatem formae reperiri 
dependentiam, qua mediante illa forma ema- 
nat et pendet ab agente, quam dependen- 
tiam, prout unitam passo et efficientem il- 
lud, dicimus esse passionem. Inquirimus er- 
go an sicut in forma quae fit in subiecto 
distinguuntur duo ex natura rei distincta, 
scilicet, forma et unio, ita in ipsa depen- 
dentia duo similía distingui possint, scilicet, 
dependentia ipsa secundum se, prout tendit 
ad formam, et unio ejus ad subiectum. Nam 
si--hacc-duo-distinguuntur in dependentia, 
sicut forma est separabilis ab unione actuali 
ad subiectum, ita et dependentia illa erit 
similiter separabilis; est enim eadem ratio 
et proportio, et ex ipsa distinctione modali 
necessario hoc sequitur. 

5, Atque hinc fit ulterius, ut (quidquid 
sit de voce passionis) modus ille, seu forma 
quae est passio, non dicat essentialiter unio- 
nem ad subiectum, quandoquidem ab illa 
distinguitur ex natuta rei et est separabilis 
ab illa; ergo tantum dicet essentialiter apti- 
tudinem, id est, ut sit talis forma apta ad 
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distinguir esas dos cosas ex natura rel. 


constituendum subiectum patiens, quamvis 
ilud non sic constituat, nisi quando est jlli 
unita, quamvis fortasse nomen  passionis 
súmptum sit ex ipsa actuali affectione passi, 
et: non ex aptitudinali tantum, Sicut etiam 
ia: universum nomen accidentis sumptum 
videtur ex actuali inhaesione, seu quía ac- 
cidit, et nomen formae, quia informat, quam- 
vis, in re significata, essentialis ratio non 
consistat in actu, sed in aptitudine. Quod 
in dependentia formae distinguenda 
1 la duo ex matura rei, scilicet, substan- 
tia dependentiae et unio eius ad subiectum, 
sicut distinguuntur in forma, probari potest, 
tum a paritate rationis, tum etiam quia de- 
pendentia habet totum suum esse in ordine 
ad terminum et cum eo realiter identifica- 
fur; ergo sí in termino aliud est substantia, 
alíud unio, etiam in dependentia illa duo 
sunt ex natura rei distinguenda, 
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sujeto paciente, aunque no lo constituya así más que cuando está unida a él, aun 
cuando tal vez el nombre de pasión se haya tomado de la misma modificación 
actual del paciente, y no de la aptitudinal solamente, Del mismo modo también 
que, en general, el nombre de accidente parece tomado de la inhesión actual, o 
sea de que sobreviene, y el nombre de la forma de que informa, aunque en la 
realidad significada la razón esencial no consista en el acto, sino en la aptitud. 
Y en cuanto a que en la dependencia de la forma haya que distinguir ex natura rei 
esas dos cosas, concretamente, la sustancia de la dependencia, y su unión con el 
sujeto, de la misma manera que se distinguen en la forma, puede probarse no sólo 
por paridad de razón, sino también porque la dependencia tiene todo su ser en 
orden al término y se identifica realmente con él; por consiguiente, si en el tér- 
mino una cosa es la sustancia y otra la unión, también en la dependencia hay que 


La inhesión actual pertenece al concepto de la pasión 


6. Sin embargo, pienso que hay que decir que la pasión como tal dice esen- 
cialmente unión actual y la conjunción con el término y con el sujeto del que es 
pasión, de tal manera que esa producción de la forma o dependencia con que 
un sujeto padece, sea esencialmente de tal clase que no pueda darse más que 
unida al sujeto, Para probar esta aserción distingo una doble, o más bien una 
triple pasión: una es puramente unitiva de la forma preexistente en tiempo o en 
naturaleza, con el sujeto; la otra, en cambio, es unitiva y productiva de la forma. 
Omito el otro miembro de la acción productiva y no unitiva de la forma, pues 
ésta no puede tener razón de pasión, como diré inmediatamente. 


7. Acerca de la pasión de la primera clase, es decir, de la puramente unitiva, 
es evidente que no puede producirse sin unión actual con el sujeto, y que la in- 


De ratione passionis esse actualem 
inhaesionem 


6. Nihilominus dicendum censeo passio- 
nem ut sic essentialiter dicere actualem unio- 
nem et coniunctionem ad terminum et ad 
subiectum cuius est passio, ita ut illa ef- 
fectio formae vel dependentia qua aliquod 
subiectum patitur, essentialiter talis sit ut 
non possit esse nisi unita subiecto. Ut hanc 
assertionem probem, distinguo duplicem, vel 
potius triplicem passionem: una est pure 
unitiva formae praeexistentis vel tempore, 
vel natura, ad subiectum; alia vero est et 
unitiva et factiva formae. Omitto aliud mem- 
brum de actione productiva et mon unitiva 
formae, nam illa non potest habere ratíonem 
passionis, ut statim dicam, 

7. De passione prioris generis, id est, 
pure unitiva, evidens est non posse fieri sine 
actuali unione ad subiectum, et essentialiter 
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cluye esencialmente, ya que por ella no se produce formalmente nada nuevo, sino 
la unión de la forma con el sujeto; ahora bien, esa unión no puede producirse 
si el sujeto mismo no es actualmente receptivo y pasivo, ya que no puede darse 
unión sin una terminación actual con aquellas cosas que se unen; por consiguiente, 
esta pasión incluye esencialmente la modificación actual del sujeto, que se une 
por medio de ella. Ejemplo de esta pasión en los seres naturales lo tenemos sólo 
en la generación humana, ya que ninguna otra forma preexiste naturalmente ni se 
produce por otra acción anterior en naturaleza al compuesto, más que el alma 
racional; en cambio, en lo sobrenatural hay un ejemplo parecido en la resurrección 
del hombre, y puede agregarse otro con la unión de la humanidad al Verbo. Por 
consiguiente, la pasión que se produce en la materia cuando se le une el alma ra- 
cional depende manifiestamente de la materia de modo esencial; pues si no se 
produce en ella, no se producirá nada por medio de ella, ya que no se producirá 
la unión de la forma con la materia, pues esta unión no puede hacerse con la ma- 
teria a no ser que la materia misma reciba esa pasión unitiva; y si no se produce 
la unión, no se producirá nada, porque la forma se supone ya hecha, y sólo la unión 
era el término formal de esa mutación. Y esta razón vale para toda acción de 
unir, o cualquier ejemplo semejante. Y no tiene valor en contra de esto la difi- 
cultad aludida al principio, ya que por esta mutación no se producen la forma y la 
unión, sino sólo la unión, como puede verse por la filosofía, 

8. Además, cuando la pasión es de tal índole que por ella simultáneamente 
se produzca la forma y se una al sujeto, si se trata de una forma que no sea una 
realidad distinta del sujeto, sino solamente un modo suyo, entonces es también 
manifiesto que dicha pasión incluye esencialmente la unión actual con el sujeto. 
El ejemplo principal de este caso se da en la pasión que se produce mediante 
el movimiento local, por el cual se origina sólo un cierto modo en el sujeto que se 
mueve, es decir, la presencia local, como después se verá con más extensión a 
propósito del predicamento donde; y por ello es imposible entender que esa pasión 
se produzca fuera del sujeto, y lo mismo ocurre en todos los casos parecidos. 
Pero la razón aquí es que en el término de tal pasión la unión no se distingue 


illam includere, quia per illam formaliter ni- 
hil de novo fit, nisi unio formae ad sub- 
iectum; sed jlla unio fieri non potest nisi 
subiecto ipso actu recipiente et patiente, quia 
unio non potest esse sine actuali termina- 
tione ad ea quae uniuntur; ergo haec pas- 
sio essentialiter includit actualem affectio- 
nem subiecti quod per eam unitur, Exem- 
plum huiusmodi passionis in naturalibus so- 
lum est in generatione hominis, quia nulla 
alia forma naturaliter pracexistit et fit per 
aliam actionem natura priorem ante Ccompo- 
situm,--nisi--anima-.rationalis;...in..supernatu- 
ralibus autem est simile exemplum de ho- 
minis resurrectione, et adiungi potest aliud 
de unione humanitatis ad Verbum. Illa ergo 
passio quae fit in materia, cum illi unitur 
anima rationalis, manifeste pendet essentia- 
liter a materia; nam si in ¡lla non fiat, nibil 
per eam fiet, quia non fiet unio formae ad 
materiam; haec enim unio fieri non potest 
ad materiam, nisi ipsa materia illam passio- 
nem unitivam recipiat; si autem non fiat 


unio, nihil fiet, quia iam forma supponitur 
facta, et sola unio erat formalis terminus 
illius mutationis, Et haec ratio procedit in 
omni simili exemplo vel unitione 1, Neque 
contra hoc procedit difficultas in principio 
tacta, quía per hanc mutationem non fiunt 
forma et unio, sed unio tantum, ut ex phi- 
losophia constare potest, 

8. Praeterea, quando passio talis est ut 
per eam simul et forma fiat et uniatur sub- 
iecto, si forma illa est ut non sit propria 
res distincta a subiecto, sed modus tantum 
illius, tunc etiam manifestum est passionem 
illam essentialiter includere actualem unio- 
nem ad subiectum. Praecipuum exemplum 
huius rei est in passione jlla quae fit per 
motionem localem, per quam solum fit mo- 
dus quidam in subiecto quod movetur, nem- 
pe localis praesentia, ut infra latius consta- 
bit circa praedicamentum ubi; et ideo im- 
possibile est intelligere ut illa passio fiat 
extra subiectam; idemque est in omni re 
simili. Ratio autem hic est quia in termino 


1 En otras ediciones, unione, (N. de los EE.) 
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huiusmodi passionis non distinguitur unio 
ab. ipsa forma, sed de ratione iilius modalis 
formae est actualis unio ad subiectum, et 
ideo passio proportionata est termino, Atque 
hic: ita etiam cessat ratio dubitandi in prin- 
cipio posita. 

9, Superest igitur tertius modus, nimi- 
fúm, quando passio in subiecto talis est ut 
per cam fiat et forma quae sit vera res 
distincta a subiecto et unio eius ad sub- 
jectum; et de hac etiam passione dicimus 
-essentialiter et in substantia sua includere 
quód sit non tantum aptitudinalis, sed etiam 
actualis affectio subiecti, Ratio a priori est 
quia huiusmodi passio essentialiter est pas- 
siva eductio de potentia materiae; huiusmo- 


-. dí autem eductio essentialiter includit unio- 


nem actualem ad materiam. A posteriori 
vero declaratur, quia impossibile est ¡llam 
Passionem conservari, quoad substantiam eius 
(Ut sic dicam), separatam a subiecto et abs- 
que unione, in quo magnum est discrimen 
inter illam et formam ipsam; ergo signum 
€st: includere in essentia sua actualem unio- 
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de la forma misma, sino que pertenece a la razón de esa forma modal la unión 
actual con el sujeto, y por esto la pasión es proporcionada al término. Y con ello 
desaparece también la razón de duda propuesta al principio. 

9, Queda, por tanto, un tercer modo, concretamente, cuando la pasión en 
el sujeto es de tal clase que mediante ella se produzca una forma que sea una 
realidad verdadera distinta del sujeto, y su unión con el sujeto; y acerca de esta 

asión decimos también que esencialmente y en su sustancia incluye el ser una 
modificación del sujeto no solamente aptitudinal, sino también actual. La razón 
a priori es que dicha pasión es esencialmente una educción pasiva de la potencia 
de la materia; ahora bien, tal educción incluye esencialmente la unión actual con 
la materia. Y a posteriori se explica porque es imposible que esa pasión se con- 
serve en cuanto a su sustancia—por decirlo así—, separada del sujeto, y sin unión, 
en lo cual hay una gran diferencia entre ella y la forma misma; por consiguiente, 
es indicio de que en su esencia incluye la unión actual, Se explica esta afirmación, 
pues, por el hecho mismo de que el calor se produzca fuera del sujeto, la depen- 
dencia y dimanación de ese calor respecto de su causa no pertenece a la misma 
razón esencial que la dependencia por la que el calor se produce a partir de un 
sujeto, y como he mostrado en otra parte, por el mismo hecho de que la cantidad 
se conserva separada de la sustancia, se produce o conserva por una dependencia 
esencialmente distinta de aquella por la que estaba en el sujeto. Y la razón de esto 
es que la creación pasiva y la educción de la potencia del sujeto son dependencias 
esencialmente diversas; pero, por el hecho mismo de que la dependencia se separa 
del sujeto, no es ya una educción, sino una creación o conservación de la misma 
razón que la creación; por consiguiente, la dependencia se muda esencialmente por 
virtud de la separación del sujeto; luego la dependencia que tiene razón de pasión, 
en tanto que modifica al sujeto incluye esencialmente unión actual con el sujeto. 
10. Se soluciona una objeción.—Dirá tal vez alguien que en la forma mate- 
rial o en el accidente separado del sujeto puede concebirse una doble dependencia. 
Una es la que por su naturaleza exige esencialmente independencia del sujeto, 


nem. Assumptum declaratur, nam hoc ipso 
quod calor fiat extra subiectum, dependen- 
tía et dimanatio illius caloris a sua causa 
non est ejusdem essentialis rationis cum de- 
pendentia qua fit calor ex subiecto, et, ut 
alibi ostendi, hoc ipso quod quantitas con- 
servatur separata a substantia, fit sen conser- 
vatur per dependentiam essentialiter distin- 
ctam ab alía qua erat in subiecto. Huius au- 
tem ratio est quia passiya creatio et eductio 
de potentia subiecti sunt dependentiae es- 
sentialiter diversae; sed, hoc ipso quod de- 
pendentia separatur a subiecto, lam non est 
eductio, sed creatio vel conservatio eiusdem 
rationis cum creatione; ergo mutatur essen- 
tialiter dependentia ex vi separationis a sub- 
iecto; ergo illa dependentia quae habet ra- 
tionem passionis, quatenus afficit subiectum, 
essentialiter includit actualem unionem ad 
subiectum. 

10. Obtectio solvitur.— Dicet fortasse ali- 
quís in forma materiali vel accidente sepa- 
rato a subiecto duplicem dependentiam in- 
telligi posse, Una est quae natura sua es- 
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y tal es la dependencia creativa, a la cual repugna modificar al sujeto y revestirse 
de la razón de pasión; pero puede pensarse otra que por su naturaleza exija cierta- 
mente la dependencia del sujeto, pero no de modo tan esencial que no pueda que- 
dar privada de ella por potencia absoluta de Dios, y conservarse de otro modo, 
supliendo Dios de otra manera esa dependencia, y entonces esa dependencia, aun 
cuando actualmente esté separada del sujeto, no será una dependencia creativa, ya 
que por su naturaleza depende del sujeto; y en ese sentido tal dependencia ¡sería 
de suyo una verdadera pasión aptitudinalmente, porque de suyo es una modifica- 
ción del sujeto, aun cuando no modifique actualmente cuando se supone separada 


por la potencia de Dios. 













11. Sin embargo, esta respuesta no es satisfactoria: en efecto, repugna que 
una dependencia actual, dependiendo por naturaleza del sujeto en su ser o en su ha- 
cerse, se conserve actualmente separada del sujeto, en lo cual hay una gran dife- 
rencia entre la dependencia y la forma que depende. Y la razón de la diferencia es 
que la dependencia no depende por otra dependencia, sino por sí misma, y por 
ello, ni puede ser conservada privada del influjo de toda causa, de la que esencial 
y realmente depende o por la que es causada, ni la dependencia natural que tiene 
respecto de la causa material podría quedar suplida por otro género de acción, ya 
que para la acción no hay acción. Pero ocurre lo contrario acerca de la forma qué 
depende, ya que no sólo depende por una dependencia distinta de sí, sino que la 
dependencia que tiene respecto de un sujeto puede quedar suplida por otro género 
de acción. De ello resulta que ninguna acción o dependencia puede terminarse 
en una forma sustante por sí y separada del sujeto, sin que tal acción sea creación 
o conservación creativa, ya que si se produce sin el concurso material del sujeto, 
es por tanto una producción de la forma sin educción de la potencia del sujeto; 
luego es una creación, pues entre estas dos cosas no se da medio. Ni tiene opor- 
tunidad aquí la distinción de dependencia actual o aptitudinal respecto del sujeto; 
pues por el hecho mismo de que la acción no se produce actualmente a partir 
de un sujeto, es necesario que se produzca actualmente sin partir de ningún sujeto, 
y en esto culmina la razón de creación. Por ello, aun cuando esa misma forma 


sentialiter postulat independentiam a sub- 
iecto, et talem esse dependentiam creativam, 
cui repugnat afficere subiectum et induere 
rationem passionis; alia vero intelligi pot- 
est quae postulet quidem natura sua depen- 
dentiam a subiecto, non tamen ita essentia- 
liter quin possit per potentiam Dei absolu- 
tam jlla privari, et aliter conservari, supplen- 
te Deo aliter illam dependentiam, et tunc 
dependentia illa, etiamsi sit actu separata a 
subiecto, non erit dependentia creativa, quia 
ex “se nata estodependere”a”subiecto; atque 
ita talis dependentia ex se erit vera passio 
aptitudine, quía ex se est affectiva subiecti, 
etiamsi, cum ponitur separata per potentiam 
Dei, actu non afficiat, 

11. Verumtamen haec responsio non sa- 
tisfacit: repugnat enim actualem dependen- 
tiam natura sua pendentem in suo esse seu 
fieri a subiecto, conservari actu separatam 
a subiecto, in quo est magna differentia in- 
ter dependentiam et formam quae pendet, 
Et ratio differentiae est quia dependentia 
non pendet per aliam dependentiam, sed 








































seipsa, et ideo mec potest conservari sine 
influzu omnis causae, a qua per se et rea- 
liter pendet seu causatur, mec illa naturalis 
dependentia quam habet a materiali causa; 
posset per aliud genus actionis suppleri, eo 
quod ad actionem non sit actio. Secus vero 
est de forma quae pendet, quia et pendet 
per dependentiam a se distinctam, et illa 


dependentia quam habet a subiecto potest 
per aliud genus actionís suppleri, Quo fit 


ut nulla actio vel dependentia possit termi 
nari ad” formam'" per se stantem et separ 
tam a subiecto, quin talis actio sit creatio 


seu conservatio creativa, quia si fit sine ma= 


teriali concursu subiecti, ergo est productio 
formae absque eductione de potentia sub- 
lecti; ergo est creatio; nam inter haec non 
est medium, Neque hic habet locum distin- 
ctio de actuali vel aptitudinali dependentia 
a subiecto; nam, hoc ipso quod actio non 
fit actu ex subiecto, necesse est ut actu fiat 
ex nullo subiecto, et in hoc consummatur 
ratio creationis, Quapropter, licet illa eadem 
forma possit talis fieri ex subiecto, tamen 
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illamet actio nullo modo potest esse ex sub= 
iecto. Et ideo nec etiam potest dependen- 
tía illa unquam induere vel habere rationem 
Passionis, quia nunquam potest ipsamet sub- 
iectum afficere. Unde tandem concluditur 
nullam dependentiam posse habere rationem 
passionis, nisi quae actu fit in subiecto et ex 
subiecto, et consequenter afficit jllud; et e 
converso nullam esse dependentiam actu se- 
paratam a subiecto quae nata sit eademmet 
afficere subiectum et induere rationem pas- 
sionis, Ergo in universum passio in essen- 
ttali ratione sua includit actualem unionem 
ad subiectum, neque potest unquam salvari 
cum sola aptitudinali. 


Responsio ad rationes dubitandi 


. 12, Ad rationem ergo dubitandi in prin- 
Cipio positam respondetur passionem ex pe- 


pueda producirse con esas características a partir de un sujeto, sin embargo esa 
misma acción no puede provenir en modo alguno de un sujeto. Y por ello esa 
dependencia no puede nunca tampoco adoptar o tener la razón de pasión, ya que 
punca puede ella misma modificar al sujeto. De esto se concluye finalmente que 
ninguna dependencia puede tener razón de pasión, más que aquella que actual- 
mente se produce en un sujeto y a partir de un sujeto, y que consiguientemente 
lo modifica; y al revés, que no hay ninguna dependencia separada actualmente del 
sujeto, que tenga aptitud natural para modificar al sujeto y revestirse de la razón 
de pasión. Luego, en general, la pasión incluye en su razón esencial la unión ac- 
tual con el sujeto, y no puede nunca quedar a salvo con la sola unión aptitudinal. 


Respuesta a las razones de duda 


12. Por tanto, a la razón de duda propuesta al principio, se responde que la 
pasión por una razón peculiar suya exige esta inhesión actual, no por la razón 
precisiva de que es un modo, sino porque es un modo de tal índole que por su 
medio se educe la forma de la potencia del sujeto, o se produce pasivamente la 
forma a partir del sujeto, razón que incluye esencialmente la unión actual con el 
sujeto. En cambio, se responde a la segunda dificultad, que es diversa la razón 
entre la forma y la dependencia en cuanto a la inclusión actual de unión con el 
sujeto, como se ha dicho, Y aun cuando tal vez en la dependencia misma podría 
la. unión distinguirse de algún modo de la tendencia a la forma, sin embargo 
con respecto a la misma dependencia o pasión, ambas cosas están esencialmente 
unidas, de tal manera que no puede permanecer una sin la otra, por la razón adu- 
cida. Sobre todo ello puede verse cuanto dije en el tomo 1 de la parte HL Dispu- 


culiari ratione sua postulare hanc actualem 
inhaerentiam, non ob illam praecisam ratio- 
nem quod est quidam modus, sed quia est 
talis modus, quo mediante educitur forma 
de potentia subiecti, seu passive fit forma 
ex subiecto, quae ratio essentialiter includit 
actualem unionem ad subiectum. Ad alteram 
vero difficultatem respondetur esse disparem 
rationem inter formam et dependentiam 
quoad includendam actualem unionem ad 
subiectum, ut dictum est. Et licet fortasse 
ín ipsa dependentia possit aliquo modo di- 
stingui unio a tendentia in formam, nihilo- 
minus respectu ipsius dependentiae seu pas- 
sionis, illa duo essentialiter coniuncta sunt, 
ita ut unum sine alio manere non possit 
propter rationem datam, De qua re videri 
Possunt quae dixi in 1 tom. III partis, dis- 
put. VITEL, sect. 1, 
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SECCION IV 


SI LA PASIÓN SUCESIVA Y LA MOMENTÁNEA PERTENECEN A ESTE GÉNERO, 
Y CÓMO DIFIEREN DENTRO DE ÉL 


1. Todas las divisiones que hemos dado para la acción tienen valor para la 
pasión, excepto aquella de la acción a partir de un sujeto o sin sujeto; efectiva- 
mente, esa división no tiene cabida en la pasión porque la pasión dice un 
orden intrínseco al sujeto, y por eso repugna que se dé una pasión fuera de un 
sujeto, como consta suficientemente por lo dicho en la sección anterior. En cam- 
bio, de las otras divisiones que——como he dicho—pueden aplicarse a la pasión, 
ninguna necesita uma nueva explicación, excepto la que hemos propuesto en el 
título de esta sección. 


Resolución de la cuestión 


2. Sobre ella es cierto en primer lugar que la pasión se divide acertadamente 
en momentánea y sucesiva. No hay duda, en efecto, de que estos dos géneros de 
pasiones se den, y que dividan suficientemente a la pasión en toda su amplitud. 
Lo primero es claro por inducción, pues las pasiones perfectivas, como son la 
intelección, la volición, la iluminación, hablando en sentido propio, se producen 
en un instante, como enseñan todos en 1X Metaph., y los teólogos In 1, dist. 17, 
donde lo trata con más amplitud Mayor en la q. 5; y es la opinión manifiesta de 
Aristóteles, y por lo demás suficientemente clara, como apuntamos antes al tratar 
de los actos inmanentes. También de las acciones físicas, la generación sustancial 
se produce en un instante. Las otras en cambio son sucesivas, como es cosa clara 
y que supongo por la filosofía natural. Lo segundo es manifiesto, ya que esos dos 
miembros incluyen contradicción inmediata, por razón de la cual abarcan adecua- 
damente el objeto dividido. En efecto, mediante una pasión o recepción, o bien 
se recibe al mismo tiempo toda la forma que puede adquirirse, o se recibe poco 
a poco y por partes, y no puede hallarse término medio entre estos dos miembros. 
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-Por consiguiente, cuando la pasión se produce del primer modo, es instantánea, ya 
que se produce toda a un mismo tiempo e indivisiblemente; en cambio, cuando 
se produce del último modo, es sucesiva, ya que una parte suya se produce antes 
que otra. Por tanto, esa división fue propuesta de modo acertado y suficiente, 
Y no puede dudarse de que una y otra de esas pasiones, sobre todo si es accidental, 
pertenezca a este género, ya que ambas son acto del paciente en cuanto es tal, o 
sea en cuanto tiende a algún término. En efecto, ese tender ni dice intrínsecamente 
sucesión, sino tránsito de la potencia pasiva al acto, es decir, a su adquisición; ni 
tampoco le repugna esencial e intrínsecamente la sucesión. Luego la pasión predi- 
camental en cuanto tal es indiferente a esos dos modos y los abarca dentro de sí. 
3. La pasión instantánea puede producirse doblemente.—Pero hay una cosa 
que advertir acerca de cada uno de los miembros. Sobre el primero hay que notar 
que la pasión instantánea puede producirse de dos modos: primero, de tal manera 
que dure un solo instante, como se produce la generación sustancial, en cuanto 
es una pasión o transmutación de la materia desde una forma a otra, cuando se 
produce al mismo tiempo en una porción de materia cierta y determinada, y a 
partir de una causa unívoca, de la cual no depende el efecto en su conservación 
sino sólo en su producción; efectivamente, esa acción y consiguientemente también 
la pasión, no sólo se produce en un único momento, ya que se produce a un mismo 
tiempo, sino que dura también un momento en cuanto de sí depende, ya que no es 
conservada por el agente; por ello esa pasión puede denominarse instantánea tran- 
seúnte. Otra en cambio es permanente, la cual, aun cuando se produzca en un 
momento, dura, sin embargo, mientras dura el efecto que procede de esa causa 
porque evidentemente depende de ella en su producción y en su conservación; 
y de esta clase es la iluminación, la intelección, etc. Pero es una cuestión meramente 
verbal si esa pasión merece el nombre todo el tiempo que dura o sólo en el rimer 
instante, pues la cosa es clara por sí, como se notó en lo que precede, j 
4. Sin embargo, esta diferencia entre dichas acciones es accidental, porqu 
está tomada solamente de la mayor o menor perseverancia en un mismo e p 
diferencia es sólo accidental, es más, incluye cierta denominación extrínseca, cea 
se verá más claramente por lo que diremos después acerca de las duraciones de 





































































































ft tota simul et indivisibiliter; quando vero 
fit posteriori modo, est successiva, quia una 







teríae, et a causa univoca, a qua non pendet 
effectus in conservari, sed in fieri tantum; 












SECTIO IV 


UTRUM SUCCESSIVA PASSIO ET MOMENTANEA 
:AD GENUS PASSIONIS PERTINEANT, EF QUO- 
MODO SUB ILLO DIFFERANT 


L_ Omumnes divisiones quas de actione de- 
dimus, locum habent in passione, praeter il- 
lam de actione ex subiecto aut sine sub- 
iectos-—¿n--passione--enim--haec--divisio---non 
habet locum, eo quod passio intrinsecum 
ordinem dicat ad subiectum, atque ideo re- 
pugnat dari passionem extra subiectum, ut 
satis patet ex dictis sectione praecedenti, 
Ex aliis vero divisionibus quae ad passio- 
nem, ut dixi, accommodari possunt, nulla 
indiget nova expositione, praeter eam quae 
in titulo huius sectionis proposita est. 


Quaestionis resolutio 


2. De qua primo certum est recte dividi 
passionem in momentaneam et successivam. 


Non est enim dubium quin haec duo gene- 
ra passionum inveniantur et quod sufficien- 
ter dividant passionem in tota latitudine sua. 
Primum patet inductione, nam  passiones 
perfectivae, ut sunt intellectio, volitio, illu- 
minatio, per se loquendo, in instanti fiunt, 
ut in TX Metaph. omnes docent, et theo- 
logi In 1, dist. 17, ubi late Maior, q. 53 
estque aperta sententia Aristot., et per se 
satis clara; ut-supra- tetigimus tractando de 
actibus immanentibus. Ex actionibus etiam 
physicis generatio substantialis in instanti 
fit, Aliae vero sunt successivae, ut est res 
clara, quam ex philosophia suppono. Secun- 
dum patet, quia illa duo membra includunt 
immediatam contradictionem, ratione cuius 
adaeguate partiuntur divisum. Nam per pas- 
sionem seu receptionem aliquam, aut simul 
recipitur tota forma quae acquirí potest, vel 
paulatim et per partes, nec potest inter haec 
duo membra medium reperiri, Quando ergo 
passio priori modo fit, est instantanea, quia 









pars ejus fit prius quam alía. Recte ergo et 
sufficienter data est illa divisio. Nec dubi- 
tari potest quín utraque ex his passionibus, 
praesertim si accidentalis sit, ad hoc genus 
pertineat, cum utraque sit actus patientis 
quatenus tale est, seu quatenus tendit in 
aliquem terminum. Illud enim tendere ne- 
que dicit intrinsece successionem, sed trans- 
tum de potentia passiva in actum, seu in 
===“acquisitionem elus, neque etiam per se et 
iñtrinsece repugnat ili successio. Passio er- 
go praedicamentalis ut sic indifferens est ad 
lllos duos modos, eosque sub se complectitur, 

3. Passio instantanea dupliciter fieri pot- 
est,— Sed circa singula membra aliquid oc- 
Ccurrit advertendum. Circa primum notan- 
dum est passionem instantaneam duobus mo- 
dis fieri posse: primo, ita ut duret per so- 
lum lustans, quomodo fit generatio substan- 
tialis, quatenus est passio seu transmutatio 
materias ab una forma in aliam, quando fit 
- Simul in certa et determinata portione ma- 
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¡lía enim actio, et consequenter etiam passio. 
et unico momento fit, quia simul fit, et uni- 
co etiam momento durat, quantum est ex 
se, quia non conservatur ab agente; unde 
vocari potest illa passio instantanea trans- 
iens. Alia vero est permanens, quee licet in 
momento fiat, durat tamen quamdiu effectus 
durat quí a tali causa procedit, quia nimi- 
rum ab illa pendet in fieri et in conservari: 
et huiusmodi est illuminatio, intellectio, etc. 
Est autem de nomine quaestio an talis pas- 
sio nomen illud mereatur pro toto tempore 
quo durat, vel solum pro primo instanti; 
nam res lam satis constat, ut in superioribus 
adnotatum est. 

4, Hoc vero discrimen inter has actiones 
accidentale est, quía solum sumitur ex per- 
severantia maiori vel minori in eodem esse; 
quae differentia est tantum accidentalis im- 
mo includit quamdam extrinsecam denomi- 
nationem, ut constabit clarius ex jis quae 
infra dicemus de durationibus rerum., Quae- 
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las cosas, Por tanto, cualquiera de las pasiones mencionadas tendría de suyo ap- 
titud para durar cualquier tiempo, si es conservada por un agente; y que a veces 
dure y a veces no dure proviene de la condición del agente, concretamente, de que 
sea unívoco o equívoco, o ciertamente de que obre de modo natural o libre, condi- 
ciones que de suyo no varían esencialmente las pasiones que resultan de las acciones, 
De lo cual resulta también que aun cuando esas acciones y pasiones tengan de suyo 
aptitud para producirse en un instante de nuestro tiempo, por lo cual se llaman 
instantáneas, sin embargo no les repugna producirse en coexistencia con nuestro 
tiempo, sea por la libertad del agente, o ciertamente porque acontece que no se 
produce de otra manera la aplicación del paciente a la esfera de la actividad del 
agente. Pero esa coexistencia no se da por una coextensión de partes, pues esto 
repugna a la pasión, que se supone que es indivisible y toda a un mismo tiempo; 
sino que es por coexistencia de toda la mutación indivisible en algún tiempo en- 
tero, o en cualquier parte o en cualquier instante intrínseco de él, Por esto, aun 
cuando esa pasión o mutación por coexistencia se diga que se da en el tiempo, sin 
embargo, atendiendo a su duración intrínseca, se produce siempre en un instante, 
como se verá más ampliamente en la Disputación de las duraciones, 


$. Doble modalidad de la pasión sucesiva.—Acerca del otro miembro hay 
que considerar que puede entenderse de dos maneras que la pasión se produzca 
paulatinamente y por partes, Primeramente, por un flujo continuo, tal como lo 
experimentamos en el movimiento local, como de modo clarísimo se ve por ejemplo 
en el movimiento del sol; de ello resulta también que la iluminación pasiva del 
aire crezca continuamente desde el amanecer hasta la plenitud del día. De otro 
modo puede concebirse que esa pasión sucesiva se produce de manera discreta, 
o—como dicen—por causas discontinuas, ya sea cada una de ellas en sí misma 
instantánea, ya sean sucesivas y continuas, como si imaginamos que el agua se ca- 
lienta un poco e inmediatamente reposa, y después de un breve tiempo se calienta 
nuevamente, etc. Este último modo de sucesión es manifiestamente accidental, 
especialmente en las pasiones físicas, prescindiendo de lo que suceda en las angéli- 
cas, acerca de las cuales pensamos, sin embargo, lo mismo, como expondremos 


libet ergo ex dictis passionibus ex se nata 
esset durare quolibet tempore, si ab agente 
conservaretur; quod vero interdum duret, 
interdum non duret, provenit ex conditione 
agentis, nimirum, quod sit univocum vel 
aequivocum, vel certe quod naturaliter vel 
libere agat, quae conditiones per se non 
variant essentialiter passiones ex actionibus 
resultantes. Ex quo etiam fit ut, licet hae 
actiones et passiones ex se aptae sint fieri in 
instantí nostii temporis, propter quod in- 
stantaneae vocantur, nihilominus tamen eis 
non repugnat fieri coexistendo tempori nos- 
tro, vel ex libertate agentis, vel certe quia 
contingit non aliter fieri applicationem passi 
ad sphaeram activitatis agentis. lla vero co- 
existentia non est per coextensionem par- 
tium: id enim repugnat passioni, quae sup- 
ponitur esse indivisibilis et tota simul; sed 
est per coexistentiam totius mutationis indi- 
visibilis in toto aliquo tempore, vel in qua- 
libet parte, vel quolibet instanti intrinseco 
eius. Quapropter, licet talis passio vel mu- 


























































tatio per coexistentiam dicatur esse in tem- 
pore, tamen secundum intrinsecam duratio- 
nem semper fit in instanti, ut latius consta- 
bit in disputatione de durationibus. 

5. Duplex modus successivae passionis.— 
Circa aliud membrum considerandum est 
duobus modis intelligi posse passionem fieri 
paulatim et per partes. Primo, continuo flu- 
xu, qualem experimur in motu locali, ut 
apertissime, verbi gratia, in motu solis; ex 
quo etiam fit ut passiva“illuminatio aeris ab 
initio dici continue crescat usque ad per- 
fectum diem. Alío modo potest intelligi illa 
successiva passio fieri discrete, vel (ut aiunt) 
per interruptas morulas, sive singulae earum 
in seipsis instantaneae sint, sive successivae 
et contínuae, ut si fingamus aquam paulu- 
lum calefieri, et statinm quiescere, et post 
breve tempus iterum calefieri, etc, Hic pos- 
terior modus successionis manifeste est acci- 
dentarius, praesertim in passionibus physicis, 
quidquid sit de angelicis, de quibus tamen 
idem opinamur, ut attingemus etiam in 
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disputatione de durationibus. Ratio vero est 
quia haec successio discreta non est nisi 
múultiplicatio plurium  passionum, quarum 
úña post aliam fit sine ulla unione earum 
inter se; et ideo talis successio erit eis per 
accidens; sicut accidentarium est uni homi- 
ni quod alius antea fuerit genitus, vel postea 
futurus sit. Quapropter, licet respectu ter- 
mini vel subiecti quaelibet earum passionum 
dicatur partialis, quia per eam vel solum pa- 
fitur subiectum secundum unam partem, vel 
olum acquiritur terminus secundum partem, 
famen respectu alterius mutationis nulla est 
partíalis proprie et actualiter, quia actu 
tion componunt aliquam mutationem per se 
Unam, sed solum numerum quarumdam mu- 
tationum, quae in genere mutationis est uni- 
fas per accidens, quidquid sit an in genere 
Quantitatis vel numeri sit vel concipiatur 
Potius tamquam quid per se unum. Haec 
ergo successio discreta, cum per accidens 
sit, non refert ad variandam speciem seu 
essentialem rationem passionis,. Prior vero 
successio videtur esse magis per se, quia ob 
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jgualmente en la disputación de las duraciones. Pero la razón es que esta sucesión 
discreta no es más que una multiplicación de varias pasiones, de las cuales se pro- 
duce una tras otra sin ninguna unión de ellas entre sí; y por lo mismo, dicha su- 
cesión será para ellas accidental, del mismo modo que es accidental para un hom- 
bre que otro haya sido engendrado antes, o que lo haya de ser después. Por esto, 
aun cuando respecto del término o sujeto cualquiera de esas pasiones se diga par- 
cial, bien sea porque mediante ella sólo padece el sujeto en cuanto a una parte o 
porque sólo se adquiere el término parcialmente, sin embargo, respecto de la otra 
inutación ninguna es Parcial en sentido propio y actual, ya que actualmente no 
componen una mutación per se una, sino sólo un número de ciertas mutaciones, 
y ésta en el género de la mutación es una unidad per accideñs, prescindiendo de 
si en el género de la cantidad o del número es o se concibe más bien como algo 
uno per se. Por consiguiente, como esta sucesión discreta es accidental, no influye 
para variar la especie o la razón esencial de pasión. En cambio, la sucesión pri- 
mera parece que es más per se, ya que debido a la continuidad del flujo hay alguna 
unión entre las partes de esa mutación, y consiguientemente hay alguna unidad 
per se en toda la mutación; por lo mismo presenta alguna mayor dificultad. 


¿Difieren esencialmente la pasión momentánea y la sucesiva? 


6. Opinión de algunos.—Por tanto, nace de aquí la duda de si aquellos dos 
miembros dividen esencialmente a la pasión en cuanto es pasión, punto que suele 
tratarse igualmente acerca de la mutación en general, y puede tratarse también 
acerca de la acción. Les parece, pues, a algunos filósofos que aquellos dos miem- 
bros son siempre esencialmente diversos. Y puede probarse por semejanza con el 
movimiento, o más bien, por identidad: en efecto, hemos dicho que el movimiento 
no difiere de la pasión atendiendo a su razón completa y proporcionada; ahora 
bien, que en el movimiento haya sucesión o que haya mutación instantánea son 
diferencias que causan una diversidad esencial; por consiguiente, también en la 
pasión. Se prueba la menor porque el movimiento que es sucesivo es esencialmen- 


continuitatem fluxus est aliqua unio inter 
partes talis mutationis, et consequenter ali- 
qua unitas per se in tota mutatione, et ideo 
de illa est nonnulla maior difficultas. 


Dijferantne essentialiter momentanea 
et successiva passio 


6. Aliquorum  sententia— Hinc ergo 
nascitur dubium an illa duo membra es- 
sentialiter dividant passionem ut passio est; 
quod idem tractari solet de mutatione in 
communi, et potest etiam tractari de actione, 
Videtur ergo nonnullis philosophis illa duo 
membra semper esse essentialiter diversa. 
Et potest probari a simili de motu, vel po- 
tius ex identitate: mam diximus motum, se- 
cundum completam et proportionatam ratio- 
nem suam, non differre a passione; in motu 
autem esse successionem, vel esse mutatio- 
nem instantaneam, sunt differentiae causan- 
tes diversitatem essentialem; ergo et in pas- 
sione. Probatur minor, quia motus qui est 
successivus, essentialiter est successivus, et 
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te sucesivo, y la mutación instantánea es también esencialmente instantánea, ya que 
tanto le repugna a éste tener sucesión cuanto a aquél existir todo simultáneamente, 
Y se confirma porque el movimiento es esencialmente una tendencia; pero una 
tendencia no puede concebirse sin flujo y sucesión, Se confirma en segundo lugar, 
pues en otro caso no habria ningún ente esencialmente sucesivo; en efecto, especial- 
mente en el caso del tiempo, que no tiene sucesión sino por razón del movimiento; 
por consiguiente, si hay algún ente esencialmente sucesivo, no es más que movi- 


miento. 













7. Opinión contraria.—Otros piensan lo contrario, concretamente, que aquellos 
dos géneros de pasiones difieren accidentalmente sólo, a no ser que la diferencia 
esencial se tome de los términos o de otra parte. La razón es que la pasión sucesiva 
se diferencia de la instantánea únicamente en que sus partes se dan simultánea- 
mente o una tras otra; ahora bien, esto es algo muy accidental para variar la esen- 
cia de la pasión. En efecto, de la misma manera que es muy accidental en la for= 
ma misma que se produce que una de sus partes se produzca antes que otra, ni se- 
ría menos accidental que cuando sobreviene una parte se haya corrompido la 
otra, como tal vez sucede en la nutrición o crecimiento, de la misma manera, en 
la recepción de esa forma que se identifica con la pasión, parece accidental que 
una parte se produzca después de otra o que se produzcan todas simultáneamente, 
Y se confirma con el argumento insinuado antes, pues que una pasión se produzca 
durante un tiempo más largo o más breve es accidental para la acción, sí por lo 
demás se adquiere mediante ella un mismo ser; por consiguiente, será también 


accidental, etc. 


















8. Opinión del autor.—En este punto conviene primeramente precaverse para 
no incurrir en equívoco. Efectivamente, no hay duda de que el que la pasión sea 
sucesiva o instantánea son modos hasta tal punto diversos que si se comparan 
formalmente podría uno decirse esencialmente diverso del otro, de la misma manera 
que el punto es distinto esencialmente de la línea, o el instante lo es del tiempo, 
o la relación de proximidad o de simultaneidad, de la relación de distancia. Por ello, 
si se establece en sentido formal o compuesto (por llamarlo así) ia comparación 
entre la pasión sucesiva y la momentánea, no hay duda de que puede decirse que 


mutatio instantanea etiam essentialiter est 
instantanea, quia et huic intrinsece repugnat 
habere successionem, et jlli esse totum si- 
mul, Et confirmatur, nam motus essentialiter 
est tendentia quaedam: tendentia autem sine 
fluxu et successione intelligi non potest, Et 
confirmatur secundo, nam alias nullum esset 
ens essentialiter successivum; nam maxime 
tempus, quod non habet successionem nisi 
ratione motus; ergo si aliquod est ens es- 


-sentialiter--successivum,-non-est--nisi--motus. 


7. Opposita sententia.— Alii vero contra- 
rium sentiunt, illa, scilicet, duo passionum 
genera solum accidentaliter differre, misi ex 
terminis vel aliunde sumatur differenia es- 
sentialis. Ratio est quia passio successiva 
solum differt ab instantanea in hoc quod 
partes ejus sint simul, vel una post alíam; 
sed hoc est valde accidentarium ad varian- 
dam essentiam passionis. Nam sicut in ipsa- 
met forma quae fit, accidentarium est quod 
una pars ejus prius fiat quam alia, nec mi- 
nus esset accidentarium si dum una pars 



































succedit, alia corrupta esset, ut in nutritio- 
ne seu aggeneratione fortasse contingit, ita 
in acceptione talis formae quae idem est 
cum passione, Videtur accidentarium quod 
una pars post aliam vel omnes simul fiant, 
Et confirmatur argumento supra insinuato, 
mam quod passio breviori aut longiori tem- 
pore fiat, accidentarium est actioni, si alio- 
quin idem esse per eam acquiritur; ergo 
etiam erit accidentarium, etc, 
8.-..Auctoris--sententia,— In -hac re opor- 
tet imprimis cavere ne committatur aequi- 
vocatio. Non enim est dubium quin passio- 
nem esse successivam, vel instantaneam, sint 
modi ita diversi ut si formaliter comparen- 
tur possit unus dici essentialiter diversus ab 
alio, sicut punctus est essentialiter distinctus 
linea, aut instans a tempore, aut relatio 
propinquitatis, vel simultatis, a relatione 
distantiae, Quocirca, si inter passionem suc- 
cessivam et momentaneam fiat comparatio 
in sensu formali, vel composito (ut ita di- 
cam), non est dubium quin possint dici spe- 
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en sí. 


cie differre, sicut album, ut album, differt 
specie 2 nigro; ad eumdem enim modunm, 
successivum, ut successivum, potest dici spe- 
cie differre ab instantaneo. Unde si suppona- 
tur nomen aliquod significare passionem suc- 
cessivam quatenus talis est, ut, verbi gratia, 
homen motus, nomen autem mutatio signi- 
ficare passionem instantaneam, quatenus ta- 
lis est, sic dici poterunt in praedicto sensu 
motus et mutatio specie differre, et in eo- 


edema saltem erit verum successionem esse 


de ratione motus formaliter sumpti, sicut 
albedo est de essentia albi ut album est, 
Verumtamen hic sensus, licet satis vulgaris 
videatur, non sufficit ad rem de qua agi- 
mus explicandam. Nam potiíssime inquiri- 
mus an illi duo modi, scilicet, successive 
fieri vel in instanti, accidentales sint passio- 
nibus vel actionibus quibus conveniunt, an 
vero sint ita intrinseci, ut causent vel indi- 
cent in eis essentialem diversitatem, non 
tantum in praedicto sensu formeli aut com- 
posito (id enim nullius fere momenti est), 
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difieren específicamente, del mismo modo que lo blanco en cuanto blanco difiere 
específicamente de lo negro; de la misma manera, pues, lo sucesivo en cuanto 
sucesivo puede decirse que difiere específicamente de lo instantáneo, Por lo cual, 
si se supone que un nombre significa una pasión sucesiva en cuanto es tal, como, 
por ejemplo, el nombre de movimiento, y que el nombre de mutación indica una 
pasión instantánea en cuanto es tal, podrá decirse así que en el referido sentido 
movimiento y mutación difieren específicamente, y al menos en eso mismo será 
verdad que la sucesión pertenecerá a la razón del movimiento considerado formal- 
mente, lo mismo que la blancura pertenece a la esencia de lo blanco en cuanto es 
blanco. Sin embargo, este sentido, aun cuando parezca bastante vulgar, no es su- 
ficiente para explicar el punto de que tratamos. En efecto, investigamos princi- 
palmente si esos dos modos, concretamente, ser producido de modo sucesivo o en un 
instante, son accidentales para las pasiones o acciones a las que convienen, o si 
son hasta tal punto intrínsecos que causen o indiquen en ellas una diversidad esen- 
cial, no sólo en el referido sentido formal o compuesto (pues esto apenas tiene 
ninguna importancia), sino absolutamente entre las pasiones mismas consideradas 


9. En este sentido, por tanto, tengo que valerme de una distinción. En efecto, 
siempre que una pasión se produce de modo sucesivo, es necesario que se dé en su 
término cierta amplitud, ya sea de intensidad o de extensión, por razón de la cual 
pueda tener cabida dicha sucesión. A veces, pues, dicha sucesión puede ser abso- 
lutamente intrínseca a la mutación o pasión, por la virtud o repugnancia que sus 
partes tienen por la naturaleza de su término; otras veces, en cambio, la sucesión 
no es tan intrínseca por virtud del término, sino que nace de parte del agente, 
que no puede superar al mismo tiempo a su contrario, o no tiene poder para 
transmitir esa acción igualmente a lo distante y a lo próximo. 

10. Resolución de una duda.—Afirmo, por tanto, que una pasión no es diversa 
en especie precisamente por el hecho de que sea sucesiva o instantánea; en efecto, 
si esas condiciones o esos dos modos no se originan en la naturaleza intrínseca del 


sed simpliciter inter ipsasmet passiones se- 
cundum se. 

9. In hoc ergo sensu distinctione mihi 
utendum videtur. Quandocumque enim pas- 
sio aliqua successive fit, necessaria est in 
termino eius aliqua latitudo, sive intensio- 
nis sive extensionis, ratione cuius habere 
possit locum talis successio. Interdum igitur 
potest huiusmodi successio esse omnino in- 
trinseca mutationi vel passioni, ex vi et re- 
pugnantia quam partes ejus habent ex natu- 
ra sui termini; aliquando vero non est suc- 
cessio ita intrinseca ex vi termini, sed ex 
parte agentis provenit, quía non potest si- 
mul vincere suum contrarium, vel non valet 
aeque transfundere actionem jllam in distans 
et proximum, 

10. Dubii resolutio.— Dico ergo passio- 
nem non esse diversam in specie ex hoc 
praecise quod successiva sit vel instanta- 
neaz nam si hae conditiones seu duo modi 
non proveniant ex intrinseca natura termini 
per se considerata, accidentalia sunt, et ideo 
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término considerada per se, son accidentales, y por lo mismo no cambian esencial. para la iluminación; luego es de una misma especie, ya se produzca simultánea o 
mente la pasión o mutación; en cambio, si se originan per se de la naturaleza intrín- sucesivamente. Y, por la misma razón, el fuego en cuanto puede tener sucesión 
seca del término mismo, entonces ciertamente las pasiones serán esencialmente en el orden de la extensión, 

diversas, no tanto por la sucesión o la falta de ella, cuanto por la diversidad de 11. En cambio, cuando la inducción de la forma es instantánea e indivisible 
los términos. Se explican todas estas cosas con ejemplos, pues la iluminación o el por la intrínseca naturaleza y necesidad de esa forma, entonces dicha pasión será 
calentamiento intensivo pueden producirse sucesivamente y en un instante, tal en ese aspecto esencialmente diversa de la pasión sucesiva, De la misma manera 
como supongo, y en la iluminación es la cosa manifiesta, incluso por experiencia; que la generación sustancial es, por la razón intrínseca de su término, indivisible 
y se da una razón parecida sobre el calentamiento, pues aun cuando por la resis- en cuanto a la intensidad, por lo cual exige ser producida (si se produce en un 
tencia del contrario se produzca con frecuencia de modo sucesivo, sin embargo, si e sujeto determinado) toda a un mismo tiempo y en un instante intrínseco, y por 
acontece que se da en un paciente que no ofrece resistencia, se producirá todo a un ello difiere esencialmente de toda acción o mutación que tiene o puede tener suce- 
mismo tiempo, ya que por parte de la cualidad misma no hay repugnancia en que sión en cuanto a la intensidad. Y lo mismo ocurrirá con cualquier mutación en cuanto 
se produzca simultáneamente, de la misma manera que no repugna que existan a la cualidad, si es asimismo indivisible en cuanto a la intensidad. Y la razón de 
simultáneamente; ahora bien, el agente opera simultáneamente todo lo que puede, esta diversidad no se origina precisamente por la carencia de sucesión; sino por el 
cuando no hay resistencia. Con esto se ve, pues, que para dicho término es extrín- hecho de que la forma, que por su naturaleza es indivisible intensivamente, es 
seco y accidental el producirse de modo sucesivo; luego también es accidental de diversa especie que la forma intensificable por su naturaleza, por lo que las 
para la misma mutación o pasión producirse de ese modo. Y en este punto son adquisiciones de esas formas son también específicamente diversas por su natu- 
probativas las razones de la última opinión. Y lo mismo ocurre en la sucesión leza. 

que suele producirse en orden a la extensión del sujeto en la alteración o creci- 12. De igual modo hay que filosofar si se da alguna pasión o mutación que 
miento; en efecto, por parte de los términos no habría repugnancia en que toda esa por la intrínseca naturaleza del término requiera necesariamente la sucesión, pues 
cualidad o forma se introdujese a un mismo tiempo en todas las partes del sujeto ésta será esencialmente diversa, tanto de la mutación necesariamente indivisible 
o de la materia, ya que permanece simultáneamente en todas, y la sucesión se debe por razón del término, cuanto de la que es indiferente para la sucesión y su ca- 
solamente a defecto de la virtud del agente o de aplicación del paciente. Más to- rencia, en cuanto depende del término, ya que aun cuando la sucesión sola no 
davía, no repugna que una misma acción o pasión numérica, que ha comenzado indique diversidad esencial, sin embargo, su necesidad intrínseca la señala sufi- 
de modo sucesivo, persevere y dure toda de modo simultáneo; a la manera como cientemente. Pero, entre las mutaciones puras que tiendan a la cantidad o a la 
el sol ilumina sucesivamente este ajre, ya sea intensivamente, pues cuanto más se sustancia, no encuentro ninguna que posea necesariamente esta sucesión intrínseca. 
aproxima a una misma parte, tanto más intensamente la ilumina; ya sea extensiva- Y lo mismo ocurre con la adquisición propia de la cantidad, ya que siempre acom- 
mente, pues cuanto más asciende, tanto más partes alcanza para iluminar; y, sin paña a alguna alteración y crecimiento. Solamente en la mutación local de los 
embargo, con aquella misma acción con que produjo sucesivamente seis grados de cuerpos parece que interviene este género de pasión sucesiva, ya que el término 
luz, los conserva simultáneamente durante algún tiempo o instante. Por tanto, de de ese movimiento tiene tal extensión y amplitud, que encierra por lo menos repug- 
la misma manera que esa sucesión es accidental para la luz misma, lo es también 


minationiz est ergo eiusdem speciei, sive forma intensibili natura sua, et ideo acqui- 
fiat simul, sive successive, Et eadem ratione  sitiones talium formarum etiam sunt natura 
, A Ñ E . : ignis, quatenus habere potest successionem sua specie diversae, 

non variant essentialiter passionem vel mu- nes posterioris sententiae,. Idemque est in secundum extensionem. 12, Pari modo philosophandum est, si 
tationem; sl vero proveniant per se ex in- succéssione, quae secundum  extensionem 11. At vero guando inductio formae est datur aliqua passio vel mutatio quae ex in- 
trinseca natura ipsius termini, tunc quidem  subiecti esse solet in alteratione vel aggene- instantanea et indivisibilis ex intrinseca na-  trinseca matura termini necessario postulet 
passiones erunt essentialiter diversae, non  ratione; nam ex parte terminorum non 2e- tura et necessitate talis formae, tunc talis successionem, mam illa erit essentíaliter di- 
tam ob successionem vel carentiam_ ius,  pugnarer totam illam qualitatem vel formam passio secundum eam rationem essentialiter versa, tam a mutatione necessario indivisi- 
quam ob diversitatem terminorum. Exem-  simul introduci in omnes partes subiecti vel : diversa erit a passione successiva. Ut gene-  bili ex vi termini, quam ab illa quae indif- 
plis haec omnia declarantur, nam ¡lluminatio materiae, quia simul in omnibus manet, et ratio substantialis ex intrinseca ratione sui  ferems est ad successionem et carentiam eius, 
vel calefactio intensiva RETA Successive  successio solum provenit ex defectu virtutis termini est indivisibilis quoad intensionem, quantum est ex parte termini, quia licet sola 
et 3n instanti, ut sSuppono, et in Y uminatione  acentis vel applicationis passi. Quin ctiam ideo postulat fieri (si in determinato sub- successio non indicet diversitatem essentia- 
est "res —manifesta;etiam> experientia;“est=" A repugnat ut eadem numero actio vel tó fiat) tota simul et ín instanti intrinseco, lem, tamen intrinseca mecessitas ejus satis 
autem similis ratio de calefactione, mam li- Cae successive inchoata est, tota si- €t ideo essentialiter differt ab omni! actione illam significath Non invenio autem inter 

b resistentiam contrarii frequentius fiat P q a > 4 : í d quali 1 sub 
cet 0 q 1 £ duret, Ul 1 ive vel mutatione, quae vel habet vel habere puras mutationes, ad qualitatem vel substan- 
: tamen si contingat fieri in passo MU perseveret e uret, t sol successiv 4 Ñ F : d li » eos 

SUCCEssivE, A g r Pp illuminat hunc aerem, vel intensive, quia potest successionem secundum intensionem. tiam tendentes, aliquam quae huiusmodi in- 
non resistente, simul fiet tota, quia ex parte dto propinquins accodit eomilen, partera do Idemque erit de quacumque mutatione ad  trinsecam successionem necessario habeat. 
ipsius qualitatis non repugnat fieri simul, lolas lim ¡aminat vel estenaloe ula E qualitatem, si etiam sit indivisibilis secun- Idem est de acquisitione quantitatis propria, 
sicut non repugnat esse simul; agens autem lo li cate. eo UE al Ben o dum intensionem. Ratio autera huius diver- nam semper comitatur aliquam alterationem 
simul agit quantum potest, guando non est ál P d NE ihilomi p d sitatis non oritur ex praecisa carentia suc- tt aggenerationem. Solum in locali corpo- 
resistentia, Hinc ergo constat, huiusmodi ter-  ltiminandas attingit; et ninfominus eadem cessionis, sed ex eo quod forma, natura sua rum mutatione videtur huíusmodi genus suc- 
mino extrinsecum et accidentarium esse quod actione qua successive produxit sex gradus Indivisibilis intensive, diversa est specie a cessivae passionis intervenire, quia terminus 
successive fiat; igitur etiam ipsi mutationi  luminis, illos simul  conservat _aliquo tem- 
vel passioni accidentarium est ita fieri Et pore vel instenti. Sicut ergo illa successio 
quoad hanc partem recte convincunt ratio-  accidentaria est ipsi lumini, ita etiam illu- 


Sn 


1 Palta este omni en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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nancia natural para ser adquirida o transcurrir en un momento, A pesar de que 
si se considera con atención la repugnancia que interviene allí, no se da sólo de 
parte del término, sino también de parte del móvil mismo, el cual ni considerado 


en su totalidad ni en cuanto a alguna de sus partes puede ocupar al mismo tiempo 
un lugar próximo y uno distante; por esto, en las sustancias espirituales desaparece 

de alguna manera esa repugnancia, como estudiaremos en la Disputación LI. Ahora 

bien, de cualquier parte que surja esa sucesión tan intrínseca, indica suficiente- 

mente la diversidad esencial entre ese género de mutación o de pasión y todas las 

otras que se producen o pueden producirse en un instante, 


DISPUTACION L 





jllius motus talem habet extensionem et la- 
titudinem, ut repugnantiam saltem natura- 
lem involvat quod in momento acquiratur 
aut pertranseatur, Quamquam sí attente con- 
sideretur illa repugnantia quae ibi intervenit, 
non est tantum ex parte termini, sed etiam 
ex parte ipsius mobilis, quod neque secun- 
dum se totum neque secundum aliguam 


sui partem potest simul locum proximum 
et distantem occupare; unde in substantiis 
spiritualibus cessat aliquo modo ea repug- 
nantia, ut disp, LI attingemus, Quacumque 
autem ex parte illa tam intrinseca successio 
oriatur, satis indicat essentialem diversita= 
tem inter jllud genus mutationis seu passio- 
nis, et omnes alias quae in instanti fiunt 
gut fierí possunt. 





SOBRE EL PREDICAMENTO CUANDO, Y, EN GENERAL, SOBRE LAS DURACIONES 
DE LAS COSAS 


RESUMEN 






























La presente Disputación viene encabezada, como acostumbra Suárez, por un 
prólogo en el que pretende dar una idea del cometido y división de la misma, 
cosa que hace muy por encima en el caso presente. El desarrollo de la Disputación 
es inverso al de su enunciado: trata primero de las duraciones de las cosas, y, 
finalmente, del cuando”. La división que propondriamos nosotros del tratado se- 
ria la siguiente: 


I: Esencia de la duración (Sección 1 y 2). 

11: Clases de duración: 

— la eternidad (Sec. 3 y 1). 

— el evo (Sec. 5 y 6). 

— la duración de realidades permanentes (Sec. 7). 
— el tiempo (Sec, 8-11). 


III: Duraciones que pertenecen al predicamento "cuando” (Sec. 12). 


SECCIÓN 1 


Pertenece a la parte 1 y se refiere a la duración en general. Acerca de ella se 
pregunta si se identifica o no con el ser de la cosa que dura (1). Enumera dos 
opiniones: una que afirma que duración y existencia son realmente distintas en 
las realidades creadas (2-3); la otra que afirma que se distinguen sólo ex natura 
rei (4). Resuelve la cuestión exponiendo con alguna amplitud su opinión —dura- 
ción y existencia se distinguen sólo conceptualmente—y rechazando las razones 
de las dos opiniones anteriores (5-10). 


SECCIÓN IT 


Dentro del mismo tema de la parte 1, se ocupa ahora Suárez de la razón 
formal de la duración, en virtud de la cual se distingue ésta conceptualmente de 
la existencia, como antes se afirmó (1). Hay también aquí opiniones diversas: 
La primera, de Ockam y Gabriel Biel, afirma que la duración dice existencia con- 
notando sucesión, con la cual coexiste o puede coexistir la cosa que dura (2-3). 
La segunda dice que no se identifican duración y existencia, ya que aquélla dice 
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nancia natural para ser adquirida o transcurrir en un momento. A pesar de que 
si se considera con atención la repugnancia que interviene allí, no se da sólo de 


parte del término, sino también de parte del móvil mismo, el cual ni considerado 
en su totalidad ni en cuanto a alguna de sus partes puede ocupar al mismo tiempo 


un lugar próximo y uno distante; por esto, 


en las sustancias espirituales desaparece 


de alguna manera esa repugnancia, como estudiaremos en la Disputación LI. Ahora 
bien, de cualquier parte que surja esa sucesión tan intrínseca, indica suficiente- 
mente la diversidad esencial entre ese género de mutación o de pasión y todas las 
otras que se producen o pueden producirse en un instante. 


illius motus talem habet extensionem et la- 
titudinem, ut repugnantiam saltem natura- 
lem involvat quod in momento acquiratur 
aut pertranseatur. Quamquam si attente con- 
sideretur illa repugnantia quae ibi intervenit, 
non est tantum ex parte termini, sed etiam 
ex parte ipsius mobilis, quod neque secun- 
dum se totum neque secundum aliquam 





sui partem potest simul locum proximum 
et distantem occupare; unde in substantiis 
spiritualibus cessat aliquo modo ea repug- 
nantia, ut disp. LI attingemus. Quacumque 
autem ex parte illa tam intrinseca successio 
oriatur, satis indicat essentialem diversita- 
tem inter illud genus mutationis seu passio- 
nis, et omnes alias quae in instanti fiunt 
aut fieri possunt. 
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SOBRE EL PREDICAMENTO CUANDO, Y, EN GENERAL, SOBRE LAS DURACIONES 
DE LAS COSAS 


RESUMEN 






























La presente Disputación viene encabezada, como acostumbra Suárez, por un 
prólogo en el que pretende dar una idea del cometido y división de la misma, 
cosa que hace muy por encima en el caso presente. El desarrollo de la Disputación 
es inverso al de su enunciado: trata primero de las duraciones de las cosas, y, 
finalmente, del ”cuando”. La división que propondriamos nosotros del tratado se- 
ría la siguiente: 


l: Esencia de la duración (Sección 1 y 2). 

11: Clases de duración: 

— la eternidad (Sec. 3 y 4). 

— el evo (Sec. 5 y 6). 

— la duración de realidades permanentes (Sec. 7). 
— el tiempo (Sec. 8-11). 


III: Duraciones que pertenecen al predicamento "cuando” (Sec. 12). 


SECCIÓN 1 


Pertenece a la parte 1 y se refiere a la duración en general. Acerca de ella se 
pregunta si se identifica o no con el ser de la cosa que dura (1). Enumera dos 
opiniones: una que afirma que duración y existencia son realmente distintas en 
las realidades creadas (2-3); la otra que afirma que se distinguen sólo ex natura 
rei (4), Resuelve la cuestión exponiendo con alguna amplitud su opinión—dura- 
E ER ción y existencia se distinguen sólo conceptualmente—y rechazando las razones 
de las dos opiniones anteriores (5-10). 


SECCIÓN II 


Dentro del mismo tema de la parte 1, se ocupa ahora Suárez de la razón 
formal de la duración, en virtud de la cual se distingue ésta conceptualmente de 
la existencia, como antes se afirmó (1). Hay también aquí opiniones diversas: 
La primera, de Ockam y Gabriel Biel, afirma que la duración dice existencia con- 
notando sucesión, con la cual coexiste o puede coexistir la cosa que dura (2-3). 
La segunda dice que no se identifican duración y existencia, ya que aquélla dice 
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una negación sobreañadida al ser mismo de la cosa (4-7). La tercera, de Capréolo permanente en si, que respecto de la privación o negación opuesta no sea capaz 
y algunos tomistas, afirma que la duración se distingue porque añade la relación de una sucesión cuasi privativa (26). Responde a continuación a las pruebas de 
de medida (8-9). Resuelve Suárez la cuestión inclinándose por las dos primeras, : la primera opinión (27-30) y a las dificultades que se oponían a la opinión se- 
pues la duración en sentido propio dice permanencia positiva en el ser y se dis gunda (31-32), así como a algunos testimonios de los Padres, de interpretación 
tingue de la existencia sólo por la razón (10-11). Termina la sección con diver= dudosa (33-36). 

sas consideraciones acerca de lo mismo y respondiendo a las razones en favor de 

la opinión tercera (12-20). SECCIÓN VI 


Ha tratado hasta ahora del género próximo del evo; ahora va a tratar de su dife- 
pencia especifica (1). Para algunos ésta sería el comportarse como medida del ser de 
Entramos con esta sección en la parte II, que se ocupa de las diversas clases las cosas incorruptibles (2-3), pero esto no se puede admitir, ya que la duración no 
de duración. Se trata aquí de la eternidad, como primer miembro de la división queda constituida por la razón de medida (4-8). Por tanto, para resolver la cues- 
tradicional de la duración en creada e increada (1). Se prueba primero la existencia tión hay que afirmar que el evo dice una duración permanente, inmutable y nece- 
de la eternidad (2-3), y su diferencia con respecto a las demás duraciones: que saria por naturaleza (9-10); por lo cual el evo se multiplicará en las realidades 
es permanente (4), que carece de principio y de fin (5), que no tiene sucesión: eviternas de acuerdo con su número ( 11-13). Cierra la sección tratando breve- 
(6-10). Sale al paso de una objeción afirmando que la eternidad excluye el preté- mente de la duración de la visión beatífica (14-16). 
rito y futuro en si, pero no en cuanto a nosotros (11-12). 


SECCIÓN III 


SECCIÓN VII 


Seco Trata de la duración de las cosas permanentes y corruptibles por naturaleza, 


saliendo al paso de la opinión de Santo Tomás, que afirma que no se da ahí más 
duración que el tiempo (1). Para Suárez estas realidades tienen su propia dura- 
ción (2), la cual es permanente (3), ya que el ser de estas realidades no consiste 
en un flujo (4); pero es al mismo tiempo defectible (3), y no es una medida real 
de la duración en cuanto a su permanencia (6), ni es una respecto de todas las 
cosas corruptibles (7). La sección termina con una digresión acerca de los ims- 
tantes angélicos (8-10). 


Se pregunta esta sección si la eternidad se identifica con el ser divino o se 
distingue conceptualmente de él (1). También aquí se ofrecen dos opiniones pre- 
vias: La primera, del Ferrariense y tomistas recientes, mantiene que la eternidad 
consiste en una relación de medida (2); la rechaza Suárez por basarse en un fun= 
damento falso, pues no puede ser medida ni intrínseca, ni extrínseca (3), mi activa 
(4), ni pasiva (5), ni infinita (6-8). La segunda opinión, de Escoto, afirma que 
la eternidad consiste en una negación, que es un ente de razón (9), y que afecta 
a la cesación o comienzo actual (10); opinión que completa Cayetano añadiendo 
que la eternidad consiste en la razón de uniformidad (11). Al dar Suárez su SECCIÓN VIH 
opinión, se inclina al parecer de Cayetano en cuanto la eternidad es aprehensión 
de uniformidad, pero aprehensión objetiva, no formal (12), lo cual se explica 
bien con la negación anteriormente expuesta (13). Termina la sección distinguien- 
do la eternidad de la inmutabilidad (14-15). 


Empieza en esta sección a tratar Suárez del tiempo, duración que tiene suce- 
sión continua (1). Antes de comenzar su estudio, expone el plan, que comprende 
dos partes: 1." El tiempo según su esencia real, que es el tema de las seccio- 
nes 8 y 9; 2.2 El tiempo en cuanto se considera como razón de medida (Sec- 
ciones 10 y 11). Va, pues, a ocuparse ahora de la esencia real del tiempo (2). 
SECCIÓN V Muestra en primer lugar la existencia del tiempo (3), que se halla sólo en el mo- 
. a ] as vimiento sucesivo continuo (4-5), multiplicándose de acuerdo con el modo y mul- 
Se empieza a tratar de la duración creada; y en primer lugar, su división en titud de los movimientos (6). Se divide en corpóreo y espiritual (7), división apli- 
permanente y sucesiva (1). La definición de evo es: duración permanente de las : cable al alma en estado de unión y en estado de separación (8). 
cosas incorruptibles (2). Como el término "permanente” es lo más discutido de 


la definición, insiste Suárez en probar su verdad, empezando por aducir la opinión 
opuesta, de S. Buenaventura, para quien repugna el concepto de duración creada 
y totalmente permanente (3-7). La opinión verdadera defiende que se da esa == Entra en el tema de la esencia del tiempo, y afirma que tiempo y movimiento 
permanencia; pertenece a Sto. Tomás, Cayetano y otros (8). Antes de probar por se distinguen por la sola razón (1). Á esto se puede objetar que en un mismo 
su parte esta opinión afirmativa, anticipa Suárez una serie de distinciones, nece- movimiento puede haber un tiempo mayor o menor y al revés (2-3); se responde en 
sarias para el buen sentido de las pruebas (9-12). Las pruebas se resumen en primer lugar que una cosa es que el movimiento sea más o menos duración real, 
cinco afirmaciones: primera, no puede haber sucesión positiva y real en una cosa y otra que dure más o menos (4-5); en segundo término se responde que el mo- 
si no la hay en el ser de la cosa (13); segunda, alguna duración incluso creada, vimiento lento y el rápido tienen un modo distinto ex natura rei (6-9). La segun- 
carece de toda sucesión (14); tercera, la duración de las cosas incorruptibles da dificultad es que Dios puede reproducir el mismo movimiento, pero no el mis- 
en cuanto a su ser—el evo-—carece de toda sucesión y variación intrínseca y es per- mo tiempo (10); a lo cual se suele responder, insuficientemente, que no puede 
manente (15-17); cuarta, en la conservación del ángel y en su duración no hay nin- reproducir ni el msimo movimiento (11-13); por lo cual, la respuesta es que puede 
guna sucesión (18-25); quinta, no hay ninguna duración creada de tal modo producir un mismo tiempo numérico (14-18). Se objeta en tercer lugar que ese 


SECCIÓN IX 


Da 
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modo de duración es imposible por no tener las partes ser real, puesto que son 
pretéritas o futuras (19); a ello se responde primeramente que esa misma difi- 
cultad se da también en el movimiento sucesivo (20-21). Por lo demás, la opinión 


del autor es que el tiempo no consta de indivisibles con mayor motivo que el 
movimiento o la extensión, sino que constituyen un flujo continuo (22-26). 


SECCIÓN x 


La razón de medida puede ir unida a la duración; se estudia, por tanto, aquí DISPUTACION L 
la medida de la duración en cuanto puede ésta medirse de modo cuantitativo (1). 
Enuncia Suárez cuatro afirmaciones: 1.* La duración temporal es de suyo mensu- 
rable (2); 2.* El tiempo no es medida del movimiento, del cual es duración (3-4); e SOBRE EL PREDICAMENTO CUANDO, Y, EN GENERAL, SOBRE LAS DURACIONES 
32 La duración sucesiva no es connatural a la medida permanente (5-7); 4% Por DE LAS COSAS 
su propia naturaleza no hay ningún movimiento que sea medida de los demás, 
pero el que reúne más aptitud es el movimiento del cielo (8-10). Resuelve, pues, 
la cuestión afirmando que hay un tiempo único que tiene razón de medida de los 
demás, y está en el movimiento del cielo (11), y los demás movimientos son a su 
vez medidos por éste (12). 





































En todas partes en que trata Aristóteles de los géneros de los accidentes no 
dice apenas nada de este género, sino que se limita a interpretar que la significa- 
ción de la palabra cuando es lo mismo que "estar en el tiempo”, o que el tiempo 
mismo, tiempo acerca del cual trató él mismo ex professo en el lib, IV de la Física, 
Pero como todas estas cosas las consideramos ahora en un plano más elevado y 
abstracto, esta disputación ha de tomar su comienzo también de un principio 
más universal. En efecto, se ha de tratar en ella de las duraciones de todas las 
cosas, pues éste es un predicado que se atribuye a todas las cosas, y hay que ver 
si es sustancial o accidental, y si constituye un género especial respecto de algunas 
cosas, y con ello se verá qué es lo que se significa con el nombre cuando, y de 
qué modo es un género especial. 


SECCIÓN XI 


La presente sección continúa el tema de la anterior, y pormenoriza las cosas 
que este tiempo mide: todos los movimientos físicos y corporales (1), y en ellos, 
su pausa y duración, su velocidad y su uniformidad (2), y mide todo esto porque 
es para nosotros el movimiento más conocido (3-4). Se trata a continuación de 
la medida de los movimientos celestes (5) y de los espirituales (6-7); de la me- 
dición con el tiempo, de la duración discreta (8-10) y de las sustancias corrupti- 
bles (11). Finalmente, estudia si las realidades incorruptibles se miden con este 
tiempo (12), inclinándose Suárez por la respuesta negativa (13-17). 


SECCION PRIMERA 
SECCIÓN XII 


. A Ñ ¡ES LA DURACIÓN ALGO REALMENTE DISTINTO DEL SER DE LA COSA DURANTE? 
Es la última parte de las tres que señalamos a la disputación y versa sobre el E 


A ., a ” 

predicamento "cuando”. En la presente sección se define el "cuando” (1) y se 34 ] ; ; 
proponen varias opiniones sobre su naturaleza: para unos es una relación de la . 1. Que la duración sea ne que se da ao a evidente por sí 
cosa temporal al tiempo, o al revés (2); para otros es una razón formal absoluta misma, y por ello no nos detendremos en probarlo, pues se ará manifiesto tam- 
e intrínseca que radica en las cosas temporales mismas (3); otros opinan que es bién por lo que hemos de decir. Además, suponemos que la duración no se atribu- 


una denominación extrínseca que se impone a las cosas por razón de un tiempo , ] 
extrinseco que mide (4-7); finalmente, la cuarta opinión y más verosímil es que DISPUTATIO L est an substantiale sit vel accidentale, et 


. : e RIAS an respectu aliquarum rerum speciale genus 
el ser de este predicamento queda constituido por la duración intrínseca de cada DE PRAEDICAMENTO QUANDO, ET IN constituat, atque ita constabit quid nomine 


cosa (8-9). Contra esta opinión se pueden oponer tres objeciones principales UNIVERSUM DE DURATIONIBUS RERUM quando significetur, et quomodo speciale ge- 
(10-12), que-va-contestando Suárez-con-pormenor- (13-16); antes de pasar a la ) Ñ PA us sit, 
segunda parte del enunciado—duraciones que se colocan en este predicamento—, Ubicumque de generibus accidentium Ari- 


.. E A de stoteles disputat nihil fere dicit de hoc ge- 
sobre el cual recoge también tres opiniones: 1. Sólo la duración temporal (17-18); Hiro, e pea enificacionebs vodka Ml SECTIO PRIMA 
2. La duración temporal, pero en cuanto es duración intrínseca del movimiento prétatur, quando idem esse ac in tempore 


(19-20); 3% Las duraciones permanentes creadas (21). Para el autor, la solución seu tempus ipsum, de quo tempore ex pro- UTRUM DURATIO IN RE DISTINGUATUR 
de la tercera objeción que se propuso y la opinión verdadera es que todas las a o PE PA A UA 
duraciones creadas dicen relación al predicamento ”cuando” (22-23). Termina 


Ga . ele S eS pa és in praesenti consideramus, ab universaliori 1. Quod duratio aliquid in rebus sit, per 
la sección y la disputación estudiando brevemente la duración divisible y la indi- €tiam principio sumenda est haec disputatio, se notum est, ideoque in eo probando non 


visible (24) y los géneros, especies y propiedades de este predicamento "cuan- Tractandum enim est in ea de durationibus immorabimur, nam ex dicendis etiam ma- 
do” (25 ) férum omnium, mam hoc est praedicatum  nifestum fiet. Deinde supponimus duratio- 
* guod rebus singulis attribuitur, et videndum  nem non attribui vere ac proprie nisi rebus 


DISPUTACIONES VII, — 9 
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ye verdadera y propiamente más que a las cosas existentes. Se dice, en efecto, que en toda realidad creada la cosa se distingue de la duración, ya que en todas 
dura una cosa que persevera en su existencia; por lo cual se entiende que duración ellas se distingue el ser de la esencia, Además, que la existencia y la duración 
es lo mismo que permanencia en el ser; y así se dice que Dios dura perpetuamente, sean también distintas entre sí, se prueba porque en la realidad misma una es se- 
porque existe siempre, y en cambio, que las criaturas no duran siempre, sino que parable de. la otra, y recíprocamente, ésta de la primera; luego es señal de dis- 
se dice que duran cuando existen; en cambio, las cosas imaginadas, o los entes tinción real entre ellas, de acuerdo con los principios propuestos anteriormente 
de razón, en sentido verdadero y propio no se dice que duran, ya que no existen; acerca de las distinciones de las cosas. El antecedente se prueba porque en primer 
pero de la misma manera que se imaginan o se aprehenden como si existiesen ver: lugar la existencia parece que se separa de la duración en el primer instante de la 
daderamente, se conciben también como si duraran, y esto mismo les conviene q producción de la cosa, ya que en él la cosa existe, pero no dura todavía. Y la 
se les atribuye en cuanto dura y existe el acto mental con que se imaginan o al duración parece que se separa de la existencia en la humanidad de Cristo, por 
que se ofrecen como objetos. Por tanto, en general, durar se atribuye sólo a la ejemplo, en la cual no hay existencia creada, según dicha opinión; pero no parece 
cosa existente actualmente, y en cuanto es existente. Con lo cual puede también que pueda negarse que haya en ella duración creada, ya que su duración no es 
verse que la duración es algo perteneciente a la cosa, puesto que conviene única: eterna o infinita, sino temporal y finita. Y si el Verbo se desprendiese de esa hu- 
mente a las cosas existentes y a cada una en la medida de su existencia. De aquí, - manidad, continuaría la misma duración, y ésta se mediría con la misma medida 


pues, nace la dificultad de en qué relación está la duración con la existencia, con del tiempo; ahora bien, entonces tendría una duración creada; por consiguiente, 
cretamente, si es algo distinto de la cosa misma o se identifica totalmente con ella tambiéa la tuvo antes. 


l 3. Esta opinión no me resulta probable, primero ciertamente porque mostra- 
Se expone y refuta la opinión primera a -. remos después que la duración y la existencia no se distinguen en la realidad, y 
mucho menos realmente; en segundo lugar, porque esta multiplicación de entida- 


z Lt 7 depues g | 
2. En este punto la primera opinión puede ser que la duración y la existencia des, que apenas pueden entenderse por sí, se ha de evitar cuando no se demuestra 


aan rallies distintas ap sealidades creación pues BS E a ad eficazmente. Además, porque su fundamento no solamente supone un principio 
pas Esta pcs sa paa od PRA da E E E 3d empata falso, concretamente que la existencia se distinga realmente de la esencia creada, 
g O z * ., e , 
dé pad e cie po RENA . RO Ad eo do la eMe sobre el cual se trató antes; sino también porque de él colige falsamente que aun 
Ñ pro Eos a liado iaa a la pe da e ca evalreite de la cuando la existencia se distinguiese de la esencia, la duración no se habria de 
E AS ] : d+ id : na distinguir de la existencia, y así los autores de dicha opinión no las distinguen. 
esencia; en efecto, si la existencia se distingue realmente de la esencia, consiguien- X Ñ EA ; 

E “e : : Y en cuanto a ese ejemplo de la humanidad de Cristo, más bien confirma que 
temente también la duración; se prueba esta consecuencia, pues de la misma ma- Essyerdadera la opmión que propusimos es opos pásajes a saben que aquélla hu 
nera que existir está fuera de la esencia de la criatura, también lo está durar. Igual- nidad o a di a e da tica e de h pes ler Sd 
mente, porque durar no conviene a la realidad existente en cuanto es existente, la d 27 prop d a E : d sESecAs 
como decíamos antes; luego si la existencia es una realidad distinta de la esencia, que AS que E ración lidad ña ES oda SEN existencia crea a q E 
mucho más lo será la duración. Por ello, Santo Tomás, I, q. 10, a. 2, dice que puede entenderse en realidad de modo alguno: pues que en dicha humanida 
haya duración creada, parece que lo prueba con bastante eficacia el razonamiento 


existentibus. Dicitur enim durare res quae Tractatur et refellitur prior 

in sua existentia perseverat; unde duratio sententía 

idem esse censetur quod permanentia in 

esse; sicque dicitur Deus perpetuo durare, 2. In qua re primus dicendi modus esse 
quia semper existit, creaturae vero non sem-  potest durationem et existentiam esse reali- 
per, sed tunc durare dicuntur quando exi- ter distinctas in EshOn creatis; de his enim est signum distinctionis realis inter eas, jux- 
stunt; res autem fictae aut entia rationis  praecipue agimus. Hunc non invenio ex- VÍ pl ai 
vere ae proprie mon dicuntur durare, quia presse apud aliquem auctorem, quamvis Bo- A ces 2: e a de serncionibus eius et supponit falsum principium, scilicet, 
non existunt; sed eo modo quo finguntur naventura et alii, quos infra referemus, trac- A O PROD DMA ADT mod existentis. disunginúe. realiter ab és. 
vel apprehenduntur ac si vere existerent, tantes de duratione angelorum, illum signi-'' existentia videtur il a duratione in contia ereata, de quo supra dictum est; et 
concipiuntur etiam ac si durarent, et_hoc . ficent..Potest..autem.suaderi haec sententia, Timo instanti productionis rel, nam ín €0 ¿2 io male colligit quia, etiamsi existentia 
ipsum convenit vel attribuitur eis quatemus  praesertim iuxta opinionem asserentem in =S e nondum EN durat, a aU- distingueretur ab essentia, non esset duratio 
durat et existit actus mentis quo finguntur  rebus creatis distingui realiter existentiam ab com Videtur separari ab existentía in huma- 0h existentia distinguenda, et ita auctores 
vel cui obiiciuntur. Igitur in universum,  escentia; nam si existentia distinguitur rea- utate Ciiristd, verbl grabis, n que mob est ¿figs opinionis eas non distinguunt. Tilud 
durare solum tribuitur rei actu existenti et y; is Ab essentía, ergo ctiam duratio; proba- existentia creata, ¡uxta illam opinionem; non autem exemplum de humanitate Christi po- 
prout existens est, Ex quo etiam constare ,,, haec consequentia, nam sicut existere est videtur autem posse megari quin sit in a tius confirmar veram esse sententiam quam 
potest durationem aliquid rei esse, quando- e rá it er Tte duratio creata, quía non est eius duratio ae-  aliis locis tradidimus, scilicet, non carere 
quidem solum convenit rebus existentibus, *XtA essentiam creaturae, ita et durare, Item, terna aut infinita, sed temporalis et finita,  illam humanitatem propria existentía creata 
et unicuique pro mensura existentiae. Hinc Uia durare non convenit rei existenti, ut Et si Verbum dimitteret illam humanitatem, — ipsius creatae naturae, quam quod duratio 
ergo mascitur difficultas quomodo duratio ad Xistens est, ut supra dicebamus; ergo si camdem durationem continuaret, et eadem  creata inveniatur sine existentia creata, quod 
existentiam comparetur, an, scilicet, sit ali- existentia est res distincta ab essentia, mul- 


: y ' 10 temporis mensura metiretur; sed tunc ha-  reyera intelligi nullo modo potest; nam quod 
quid distinctum ab ipsa re, aut prorsus idem to magis duratio. Unde D. Thom,, 1, q, 10, beret durationem creatam; ergo camdem in illa humanitate sit creata duratio satis ef- 


sit, a. 2, ait in omni re creata distingui dura- ante habuit, ficaciter probare videtur discursus factus. 


tionem a re, quía in omni illa distinguitur 3, Haec opinio mihi non est probabilis, 
esse ab essentia. Rursus quod existentia et  primum quidem quía infra ostendemus du- 
duratio inter se sint etiam distinctae, pro-  tationem et existentiam non distingui in re, 
batur, quia in re ipsa una est separabilis nedum realiter; deinde, quia haec multipli- 
ab alia, et vicissim altera ab altera; ergo “atio entítatum quae vix possunt intelligi 
per sese, est fugienda, quando efficaciter 
mon ostenditur. Item, quíia fundamentum 
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expuesto. Pero los que defienden la opinión contraria podrían afirmar que del dente por sí mismo; por tanto, en cuanto a la extensión; en este sentido, pues, 
mismo modo que la humanidad de Cristo existe con existencia increada, así dura un ángel duró más hoy que ayer. Ahora bien, como esta extensión no se da en 
también con duración increada, y consiguientemente dura por la misma eternidad, una cantidad permanente, no puede producirse sin alguna sucesión, En segundo 
y que, sin embargo, no dura eternamente, ya que la unión con tal eternidad no se Jugar porque también en el movimiento sucesivo se distinguen ex natura rei el 
produjo desde la eternidad, sino en el tiempo; no obstante, mientras perdura tiempo, que €s la duración del movimiento, del inovimiento mismo; luego, en ge- 
esa unión, la humanidad tiene una duración eterma. Esta evasiva tiene también neral, toda duración se distingue igualmente de la realidad que dura. La conse- 
la probabilidad que puede darse en esa opinión, pero no satisface, no solamente cuencia vale, bien por paridad de razón, bien a fortiori, porque como el tiempo 
porque inmediatamente surge la duda acerca de la misma unión, que es creada y el movimiento son sucesivos y se distinguen a pesar de todo ex natura rei, y como 
y tiene duración temporal por parte de su comienzo y podría tener también fin toda duración parece que incluye alguna sucesión, se distinguirá ex natura rei mu- 
de potencia absoluta; surge—digo—la duda de cuál sea la duración de la unión cho más de cualquier realidad permanente, Se prueba el antecedente porque el mo- 
misma, y por qué no es creada y finita. Pero además, también porque la razón vimiento puede ser más veloz y más lento, y el tiempo no puede serlo, como atestigua 
propuesta parece mostrar que aun cuando quedase disuelta la unión, permanecería Aristóteles en el lib. IV de la Física; pues es más veloz el movimiento que en un 
en la humanidad la misma duración, en cuanto a su misma entidad natural. Por tiempo igual se produce a lo largo de un espacio mayor. Por lo cual, una hora en el 


consiguiente, mantenemos con más facilidad y verdad que esa humanidad tiene du- movimiento del cielo y en el movimiento de un reloj, es un mismo tiempo igual, 
ración creada, pero no sin existencia creada. aun cuando el movimiento no sea igual, ni lo sea su velocidad. En tercer lugar, 
td 


pertenece a la razón de la duración creada alguna conservación; pero a la razón 
NO E de la existencia creada no pertenece la conservación, sino que basta con la pro- 
Se expone otra opinión «ducción; por tanto, la duración y la existencia se distinguen al menos ex natura rei, 
ya que del mismo modo que la conservación añade a la producción una cierta 
permanencia, así también la duración añade a la existencia permanencia y conti- 
ñuidad; pero la permanencia y la continuidad se distingue de la cosa que perma- 
nece, al menos como un modo de ella. En cuarto lugar, porque la medida real se 
distingue ex natura rei de lo medido; ahora bien, la duración es la medida de 
la cosa que dura; por consiguiente, se distingue de ella ex natura rel. 








4. La segunda opinión es que la duración se distingue de la existencia ex 
natura rei como un modo real de ella, opinión que parecen suponer $. Buenaven- 
tura y otros que afirman que en la duración puede haber extensión y variación, 
aun cuando no la haya en la existencia misma; de la opinión de éstos trataremos 
después. Piensan lo mismo algunos tomistas, en la primera parte de Santo Tomás. 
Fl fundamento de esta opinión puede estar en que en la duración creada como 
tal se incluye necesariamente alguna sucesión; en cambio, en la existencia creada 
no se incluye necesariamente ninguna sucesión; por consiguiente, se distinguen al 
menos ex natura rei. La menor es cierta en las realidades permanentes y sobre 
todo en las incorruptibles. La mayor se prueba por su parte porque toda duración 
creada admite un más y un menos, y no en cuanto a la intensidad, como es evi- 


Resolución de la cuestión 


S. La duración y la existencia se distinguen sólo conceptualmente.—Hay que 
afirmar, sin embargo, que la duración y la existencia no se distinguen ex natura rei, 
sino sólo conceptualmente. Esta opinión la mantiene Ockam, In II, q. 10; y Ga- 
briel, In II, dist. 2, q. 1, a. 1; y la misma indica Escoto en el mismo pasaje, q. 1; 


Quamquam qui contrariam tuentur opinio- manitate durationem creatam, non tamen 
nem, dicere possent sicut humanitas Christi sine existentia creata, 

existit increata existentia, ita etiam durare 
increata duratione, et consequenter per ip- 
sam aeternitatem, et nihilominus non aeter- 


hotum est; ergo secundum extensionem;  ratione durationis creatae est aliqua conserva- 

Tractatur alía sententía sic enim angelus magis duravit hodie quam tio; de ratione autem existentiae creatae non 
4. Secunda sententia est durationem di- heri, Haec autem extensio, cum non sit in est conservatio, sed sufficit productio; ergo 
ne durare, quia unio ad illam aeternitatem  stingui ab existentia ex natura rei ut rea- quentitate permanente, non potest esse sine  distinguuntur duratio et existentía, saltem ex 
non fuit ex aeternitate, sed ex temporez lem modum eius, quam sententiam videntur successione aliqua. Secundo, quia etiam in natura rei; nam, sicut conservatio addit pro- 
tamen quamdiu jlla unio permanet, duratio-  supponere Bonaventura et alii, qui dicunt motu successivo distinguitur ex natura rei  ductioni permanentiam guamdam, ita et du- 
nem aeternam habet illa humanitas. Quae esse posse in duratione extensionem et va- tempus, quod est duratio motus, ab, Ipso ratio addit existentiae permanentiam et con- 
evasio eam habet probabilitatem quae in  riationem, etiamsi non sit in ipsa existentíaz -. motu; ergo ín universum omnis duratio díi- tinuationem; permanentia autem et conti- 
ea sententia esse potest, non tamen satisfa- quorum sententiam infra tractabimus; ¡idem E stinguitur eodem modo a te durante. Con-  nuatio distinguitur a re quae permanet, sal- 
cit, tum quía statim occurrit inte tio de sentiunt nonnulli thomistae 1, super primam sequentia tenet vel a paritate rationis, vel tem ut modus ejus, Quarto, quia mensura 





ipsa unione, quae creata est et t partera D. Thomae,  Fundamentum huius- tiam.a fortiori, quia cum tempus et motus  realis distinguitur ex natura rei a mensu- 
habet duribouen ex parte initii, et posset sententiae esse potest quia in duratione sint successlva, et nibilominus inter se dis- rato; sed duratio est mensura rel durantis; 
etiam habere finem de potentia absoluta;  creata ut sic necessario includitur aliqua *.. tinguantur ex natura rei, cumque omnis du- ergo ex natura rei distinguitur, 


occurrit (inquam) interrogatio quae sit du- successio; in existentia autem creata nulla Sea peu aliquam successionem inclu- NN 

ratio ipsius unionis, et quomodo non sit successio necessario includitur; ergo distin- ere, multo magis distinguetur ex natura rei Resolutio quaestionis 

creata et finita, Tum etiam quia ratio facta guuntur saltem ex natura rei Minor certa a a qualibet re permanente, Antecedens autem ] 

videtur ostendere, etiamsi dissolveretur unio, est in rebus permanentibus, et praesertim in probatur, quía motus potest esse tardior et 5. Duratio et existentia sola ratione dis- 

eamdem durationem mansuram in humani-  incorruptibilibus. Maior autem probatur, quía celerior, tempus autem minime, teste Aristo-  tinguuntur.— Dicendum vero est durationem 

tate quoad ipsam entitatem maturae. Itaque, omnis duratio creata recipit magis et minus, tele in TV Phys.; nam celerior motus ille est et existentiam non distingui ex natura rei, 

et facilius et verius fatemur esse in illa hu- et non secundum intensionem, ut per se qui in aequalí tempore fit per maius spatium. sed tantum ratione. Hanc opinionem tenet 
Unde in motu caelí et in motu horologii Ocham, In Il, q. 10; et Gabriel, In IL 

unius horae aequale est tempus, licet non sit  dist. 2, q. 1, a. 1; et eamdem significat 

1 Bannes, E p. q. 3, a. 4 dub. 1, ad 3, aequalis motus nec celeritas ejus. Tertio, de  Scotus ibidem, q. 1; et Capreolus, q. 2, a. 1, 
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y Capréolo, en la q. 2, a. 1, conclus. 5 y 6, a. 2, sobre todo en las soluciones de 
las dificultades contra la 2.* p. de la 6.* conclus., donde también la trata Soncinas, 
después de la conclusión 7.*; todos estos autores hablan sobre todo de la duración 
permanente, pues del tiempo y el movimiento parecen opinar de otra manera, 
que veremos después; ahora, pues, entiendo la conclusión establecida sin restric- 
ción y de modo absoluto. Para explicarla advierto en primer lugar que se trata 
aquí de una duración real y verdadera; pues la duración imaginaria que concebi- 
mos nosotros aunque no existan las cosas, a manera de una cierta sucesión per- 
petua en la cual pueden existir las cosas y durar más o menos, esta duración —digo— 
no es nada real, y por lo mismo propiamente no se identifica con las cosas ni se 
distingue de ellas más que a la manera como se distingue el no ente del ente; más 
tarde diremos qué es esa sucesión imaginaria. Además, advierto que no se trata 
de la duración extrínseca de una cosa que puede relacionarse con otra como su 
medida, según veremos después, En este sentido, pues, es claro que la duración 
extrínseca puede ser o una cosa o un modo distinto ex natura rei de otra cosa, 
con la cual se compara; más todavía, para ser una medida apta ex natura ret, es 
necesaria esa distinción, que unas veces es real, otras puede ser modal según la na- 
turaleza y relación de las cosas que se comparan como medida y mensurado, como 
se verá por el decurso de la disputación. Se trata, por consiguiente, de la duración 
intrínseca por la que se dice que propiamente dura una cosa, pues por la duración 
extrínseca no dura la cosa sino que se conoce su duración. Por ello, en toda rea- 
lidad existente es necesaria esta duración intrínseca, ya que excluida toda dura- 
ción extrínseca, cada cosa se dice verdadera y propiamente que dura, aun cuando 
permanezca ella sola en su ser; en este sentido, pues, duró Dios en su eternidad, 
aun cuando no hubiese nada más que El, y si hubiese creado un solo ángel o un 
cielo, duraría también con su duración creada. Luego durar no es una denomi- 
nación extrínseca, sino que es intrínseca por la duración con que cada cosa existe 
intrínsecamente, y acerca de esta duración intrínseca se trata ahora. 

6. Ahora bien, la primera parte, es decir, que la duración no es algo distinto 
ex natura rei de la cosa que dura, o de su existencia, que viene a ser lo mismo, 


concl, 5 et 6; a. 2, praesertim in solutioni- 
bus argumentorum contra 2 p. sextae con- 
clus., ubi etiam Soncinas post conclusionem 
septimam; qui auctores potissime loguuntur 
de duratione permanente, nam de tempore 
et motu aliter sentire videntur, quod postea 
videbimus; nunc enim sine restrictione et ab- 
solute intelligo conclusionem positam. Quam 
ut declarem, adverto imprimis hic esse ser- 
monem de duratione reali et vera; nam du- 
ratio imaginaria, quae a nobis concipitur, 
etiamsi-res-non-existant,-per- modum.--culus- 
dam successionis perpetuae in qua possunt 
res existere et magis et minus durare, ¡lla 
(inquam) duratio nihil reale est, et ita ne- 
que est proprie idem cum rebus, nec distin- 
guitur ab jllis, nisi tamquam non ens ab 
ente, de qua imaginaria successione, quid 
sit, inferius dicam. Deinde adverto non esse 
sermonem de duratione extrinseca unius rei, 
quae potest ad aliam comparari ut mensura 
elus, ut infra videbimus. Sic enim clarum 
est durationem extrinsecam esse posse aut 
rem aut modum ex natura rei distinctum ab 




























































alia re ad quam comparatur; immo, ut sit 
mensura apta ex natura rei, necessaria est 
talis distinctio, quae interdum realis est, in- 
terdum modalis esse potest juxta naturam 
et habitudinem rerum quae comparantur ut 
mensura et mensuratum, ut ex discursu dis- 
putationis constabit. Est ergo sermo de du- 
ratione intrinseca, per quam res proprie du- 
rare dicitur; nam per extrinsecam duratio- 
nem non durat res, sed dienoscitur duratio 
ejus. Unde in omni re existente necessaria 
est. haec.intrinseca..duratio,. quia, seclusa om- 
ni extrinseca duratione, unaquaeque res vere 
ac proprie durare dicitur, etiamsi sola ipsa 
in suo esse permaneat: sic Deus ex sua ae- 
ternitate duravit, etiamsi nihil praeter ipsum 
esset, et si unum solum angelum vel cae- 
lum creasset, etiam duraret sua duratione 
creata. Igitur durare non est denominatio 
extrinseca, sed intrinseca a duratione qua 
unaquaegue res intrinsece existit, et de hac 
intrinseca duratione sermo est in praesenti. 

6. lam ergo prior pars, nimirum dura- 
tionem non esse aliquid ex natura rei di- 
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antes. 


«stinctum a re quae durat, seu ab existentia 
elús, quod perinde est, probatur ex Ocham, 
lóco citato, quia si duratio est aliquid di- 
-stinctum, vel est substantia, vel accidens. 
Primum dici non potest universe de omni- 
bús rebus quae durant, cum etiam acciden- 
tia: durent; quod si specialiter id dicatur de 
substantiis, iam in eis conceditur quod argu- 


-mentum intendit; nemo enim dicet substan- 


tiam aliquam esse durationem alterius sub- 
stántiae distinctae; ergo, si duratio est sub- 
-sfantia, mon erit alia praeter ipsammet 
substantiam quae durat. Secundum etiam 
dici non potest, quia duratio neque est quan- 
títas, meque qualitas, neque relatio, et sic 
de: caeteris praedicamentis accidentium. Ve- 
Fumtamen hic discursus eludi potest altero 
€ duobus modis: primo, dicendo durationem 
€sse modum existentiae, et sicut existentia 
non constituit speciale praedicamentum, ita 
et. durationem reduci ad singula praedica- 
Menta; mam duratio substantiae est quidam 
modus substantialis, et sic de cacteris rebus. 
Vel secundo dici potest durationem esse ac- 





se prueba con Ockam en el lugar citado, ya que si la duración es algo distinto, 
o es una sustancia o un accidente. Lo primero no puede afirmarse en general acerca 
de todas las cosas que duran, ya que también los accidentes duran; y si esto se 
afirma de modo especial de las sustancias, se concede ya en ellas lo que el argu- 
mento pretende, pues no habrá nadie que diga que una sustancia es la duración 
de otra sustancia distinta; por consiguiente, si la duración es una sustancia, no 
será otra más que la misma sustancia que dura. Lo segundo no puede afirmarse 
tampoco, porque la duración ni es una cantidad, ni una cualidad, ni una relación, 

así en todos los demás predicamentos accidentales. Sin embargo, este razona- 
miento puede desvirtuarse de uno de estos dos modos; primero, diciendo que la 
duración es un modo de la existencia, y de la misma manera que la existencia no 
constituye un predicamento especial, así también la duración se reduce a cada uno 
de los predicamentos; pues la duración de la sustancia es un cierto modo sustan- 
cial, y lo mismo en las demás cosas. O bien puede decirse en segundo lugar, que 
la duración es un accidente y constituye un predicamento especial, concretamente, 
éste de que tratamos, el cuando; esta última respuesta es con toda seguridad 
probable, como veremos, ni por esa razón es necesaria una distinción ex natura rei, 
pues basta con una menor para la distinción de los predicamentos, como vimos 


7. Se prueba, por tanto, de otro modo, ya que en virtud de la sola existencia 
y sín ninguna otra cosa o modo distinto sobreañadido, la cosa dura; luego la 
duración no se distingue ex natura rei de la existencia. Se prueba el antecedente 
ya que una cosa existente o se concibe o se considera precisamente en ese primer 
instante en que intrínsecamente comienza a existir, o en cuanto permanece y per- 
severa en el ser. Considerando del primer modo la cosa existente, el problema 
está en si en aquel instante se ha de decir que dura o que no; pues esto por más 
que parezca que se reduce a una cuestión de palabras, supongamos empero de mo- 
mento como más probable que en ese instante no dura del mismo modo que existe, 
pues comienza a existir intrínsecamente y a durar extrínsecamente, cosa que ex- 
pondremos más ampliamente después. En cambio, considerando el problema del 
segundo modo, admiten todos sin discusión que una cosa no puede permanecer 


cidens et constituere speciale praedicamen- 
tum, hoc nimirum de quo agimus, scilicet, 
quando; quae posterior responsio probabilis 
quidem est, ut videbimus, neque ob sam 
rationem fit necessaria distinctio ex natura 
rei, nam minor sufficit ad distinctionem 
praedicamentorum, ut supra vidimus. 

7, Probatur ergo aliter, quia ex vi solius 
existentiae absque ulla alia re vel modo di- 
stincto superaddito, res durat; ergo duratio 
non distinguitur ab existentia ex natura rei, 
Antecedens probatur, nam res existens aut 
concipitur aut consideratur praecise in ¿llo 
primo instanti in quo intrinsece incipit exi- 
stere, aut permanet et perseverat in esse. 
Priorí modo considerando rem existentem, 
quaestio est an pro illo instanti dicenda sit 
durare, necne, quod licet ad modum loquen- 
di spectare videatur, nunc autem suppona- 
mus ut probabilius non ita tunc durare si- 
cut existere, nam intrinsece incipit existere, 
extrinsece autem durare, quod infra latius 
declarabimus. Posteriori autem modo consi- 
derando rem, omnes sine controversia ad- 
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en su ser sin durar; más todavía, que la duración no es otra cosa que la permanen- 
cia en el ser, puesto que durar no es más que permanecer en el ser. Por consiguien- 
te, la cosa considerada de este modo tiene la duración en virtud de su mismo ser 
permanente; ahora bien, la permanencia del ser mismo no es una realidad o un 
modo real sobreañadido al ser mismo; por consiguiente, tampoco la duración. La 
menor aparece manifiesta por sí, ya que para que el ser mismo permanezca (me 
refiero al caso de las realidades permanentes) no es necesario que se le añada algo, 
ya que esto no sería una mera permanencia, sino un aumento; luego que una cosa 
permanezca no es sino que retenga la existencia misma; luego la permanencia no 
añade nada real a la existencia, 

8. Y se confirma y explica por un caso semejante, pues dijimos antes con 
Santo Tomás que la acción y la conservación no se distinguen en la realidad, sino 
por la sola razón, ya que la conservación (hablando con propiedad) no es otra 
cosa que la misma acción perseverando en su ser; por consiguiente, en igual pro- 
porción en la existencia misma su permanencia no se distingue realmente de ella, 
si la existencia misma es verdaderamente permanente. Finalmente arguyo que la: 
existencia es inseparable en la realidad de la duración, y al contrario, la duración 
es inseparable de la existencia, y en cada cosa una y otra es igualmente variable 
e invariable; luego no se distinguen en la realidad. La consecuencia es conocida 
por lo que se dijo antes acerca de las distinciones en general. La mayor por su 
parte es clara, ya que es imposible que una cosa dure a no ser mientras existe, 
como se mostró antes; y al contrario, también mientras permanece existiendo dura 
necesariamente; pero que en el primer instante se diga que existe y que no dura 
propiamente, no indica una distinción mayor que la de razón, como se ve claro 
por el ejemplo aducido de la producción y de la conservación, y se dirá más am- 
pliamente después. Finalmente, no hay cosa alguna que tenga mayor capacidad 
para existir sin existencia propia que para durar sin duración propia; luego estas 
dos cosas son inseparables mutuamente. La menor se prueba igualmente, ya que 
si la existencia es enteramente necesaria, también lo es la duración; si aquélla 
es incorruptible o corruptible, ésta lo es de modo semejante; si una permanece, 


sección siguiente. 


si illa est incorruptibilis vel corruptibilis, 
haec similiterz si altera permanens, etiam 
altera; et si una successiva, etiam altera; 
ergo sunt aeque invariabiles aut variabiles; 
quod magis constabit ex solutionibus argu- 
mentorum, 

9. Altera vero pars, scilicet, durationem 
et rem quae durat, seu existentiam elus, di- 
stingui saltem ratione, communis est; et pa- 
tet ex significatione ipsarum vocum, nam exi- 
stere et durare non sunt voces synonymae; 
.ergo significata earum saltem ratione distin- 
guuntur. Hoc etiam probant rationes supra 
adductae in favorem secundae sententiae, et 
¿Praesertim illa, quod ut minimum distin- 
guuntur duratio et existentia, sicut conser- 
vatio et productio, de qua infra latius. Item, 
quod motus et tempus ex sententia omnium 
ad minimum distinguuntur ratione, et tamen 
tempus nihil aliud est quam duratio motus. 
Magisque urget quod etiam in Deo ipso 
distinguitur ratione aeternitas ab existentia; 


manentía eíus non distinguitur in re ab 
illa, si existentia ipsa vere permanens sit: 
Tandem argumentor, quia existentia inse- 
parabilis est a parte rei a sua duratione, 
et e contrario duratío est inseparabilis ab: 
existentia, et in unaquaque re utraque est 
aeque variabilis vel invariabilis; ergo a par-: 
te rei non distinguuntur. Consequentia est 
nota ex his quae supra dicta sunt de distin- 
ctionibus in communi. Maior vero patet; 
quía impossibile est rem durare nisi dum 
existit, ut supra ostensum est; et e converso 
etiam dum existens permanet, necessario du- 
rat; quod vero in primo instanti dicatur 
existere et non proprie durare, non indicat 
maiorem distinctionem quam rationis, ut pa- 
tet ex adducto exemplo de productione et 
conservatione, et infra latius dicetur, Deni- 
que nulla res magis potest existere sine pro- 
pria existentia quam durare sine propria 
duratione; sunt ergo haec duo mutuo inse- 
parabilia. Minor item probatur, quia si exi- 
stentia est omnino necessaria, etiam duratio; 


mittunt non posse rem permanere in esse 
quin duret, immo et durationem nihil aliud 
esse quam permanentiam in esse, quia du- 
rare nihil aliud est quam in esse permanere. 
Ergo xes hoc modo considerata habet quod 
duret ex vi ipsius esse permanentis; sed 
permanentia ipsius esse non est aliqua res 
vel modus realis superadditus ipsi esse; er- 
go nec duratio. Minor videtur per se mani- 
festa, nam ut ipsum esse permaneat (loquor 
in. rebus. permanentibus),..non est, necesse ut 
ei aliquid addatur; haec enim non esset sola 
permanentia, sed ausgmentatio quaedam; et- 
go rem permanere nihil aliud est quam eam- 
demmet existentiam retinere; igitur perma- 
nentia nihil rei addit existentiae, 

8, Et confirmatur ac declaratur a simili, 
nam supra cum D, Thoma diximus actio- 
nem et conservationem non distingui in 
re, sed sola ratione, quia conservatio (per 
se loquendo) non est aliud quam eadem- 
met actio perseverans in suo esse; ergo 
eadem proportione, in ipsa existentia, per- 
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- también la otra; y si una es sucesiva, lo es también la otra; luego son igualmente 
invariables o variables; y esto se verá más por la solución de las dificultades. 

9, En cambio, la segunda parte, concretamente, que la duración y la cosa 
que dura, -0 su existencia, se distinguen por lo menos conceptualmente, es común, 
y se manifiesta por la significación de las palabras mismas, ya que existir y durar 
no son voces sinónimas; luego sus significados se distinguen al menos conceptual- 
mente. Esto lo prueban también las razones aducidas antes en favor de la segunda 
sentencia, y sobre todo aquella de que la duración y la existencia se distinguen 
como mínimo tanto como la conservación y la producción, sobre lo cual trataremos 
después. Igualmente, el que el movimiento y el tiempo se distinguen al menos 
conceptualmente según el parecer de todos, y sin embargo el tiempo no es otra 
cosa que la duración del movimiento. Y tiene más apremio el que incluso en el 
mismo Dios la eternidad se distingue conceptualmente de la existencia; por consi- 
guiente, con mucho mayor motivo se distinguen en las criaturas, ya que no hay 
perfecciones que puedan estar más unidas en algún ente participado que en el 
primer ente. El antecedente es claro porque la eternidad es un atributo que se 
demuestra acerca de la existencia divina por la inmutabilidad; luego es preciso 
que al menos conceptualmente se distingan estas cosas, 

10. Los argumentos de la segunda opinión se tratarán más ampliamente en 
las secciones siguientes. Pues en el primero se admite que en toda duración creada 
«hay sucesión, cosa que es falsa, como se dirá ampliamente después; en el segundo, 
se aborda el punto de la distinción del movimiento y el tiempo, pero en la sección 
siguiente explicaremos más esta cuestión y resolveremos la razón que allí se alude. 
Y el tercer argumento prueba a lo sumo la distinción de razón,.ya que no es mayor 
entre la conservación y la producción. En el cuarto es falsa la menor, concreta- 
mente, que la duración sea la medida de la cosa que dura, como mostraré en la 


multo ergo majori ratione distinguuntur in 
creaturis; nmullae enim perfectiones possunt 
esse magis unitae in aliquo ente participato 
quam in primo, Ántecedens vero patet, quia 
aeternitas est attributum quod de divina 
existentia demonstratur per immutabilita- 
tem; ergo oportet haec saltem ratione distin- 
gui. 

10. Argumenta secundae sententiae in se- 
quentibus sectionibus tractabuntur fusius. 
Nam in primo sumitur in omni duratione 
creata esse successionem, quod falsum est, 


ut infra late dicetur; in secundo tangitur 


quaestio de distinctione motus et temporis, 
in sequenti vero sectione id magis explica- 
bimus et solvemus rationem ibi tactam. Ter- 
tium vero argumentum ad summum probat 
distinctionem rationis, quia mon est maior 
inter conservationem et productionem. In 
quarto, falsa est minor, scilicet, durationem 
esse mensuram rei durantis, ut ostendam 
sectione sequenti, 
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cesión, o por comparación con la sucesión, no es necesario por ello que en la misma 
SECCION 11 significación de la palabra quede incluido nuestro modo de concebir, o la coexis- 
tencia de la sucesión, Agréguese que no parece necesario que la duración añada a la 
existencia el que coexista o pueda coexistir con ella alguna sucesión real. Pues como 
reza el conocido axioma, una cosa es aquello de donde se toma el nombre para 
significar, y otra aquello para cuya significación se impone. Luego, aun cuando 
1. Estas dos cuestiones están tan unidas entre sí que parece que se han de ex- el nombre de duración se haya sacado de la duración sucesiva, que es para nosotros 
plicar conjuntamente. En este punto piensan también diversamente los autores; sus más familiar, sin embargo no se ha impuesto solamente para significar la duración 
opiniones las discutiré brevemente y después expondré el problema, sucesiva, ni la cosa o existencia que coexiste con ella. Además, hablando en térmi- 
nos filosóficos, se dice que una cosa dura desde el primer instante y momento en 
que existe, si hasta el último momento en que existe es acaso de tal naturaleza que 
comience intrínsecamente por lo primero de su ser y termine por lo último. Por 
2. Así, pues, la primera opinión es de Ockam y de Gabriel, que afirmaban lo cual, se o absolutamente qe ña anterior en eps e Ñ edi a cuando 
antes que la duración se distingue de la existencia, ya que la existencia significa sólo anteceda a otra en un Mero a ga que el cielo se « qa Se es anterior 
absoluta y simplemente que la cosa existe fuera de sus causas, y la duración en cn duración á su movimiento. Igua ento ee ancla. eS des que dura 
cambio dice existencia connotando sucesión, con la cual o bien coexiste o puede sólo un ai tenga me Sr coexistir con SIccuOn alguna; 
coexistir la cosa que se dice que dura; o bien, de otro modo, que la duración dice ¿POT pta oie al pr SPnO En no SIgunica o aa dd formal 
existencia en cuanto es apta para coexistir con la sucesión. Por ello afirmarán O virtual. Aa e E eo di dido ci PR a 1 e del 
consecuentemente que la cosa que permanece, en el primer instante en que existe, mismo dd e a E Se me e A A DUBAnaplo A " línea o de 
no dura, del mismo modo que no se dice que en él se conserva, sino que se produce. la: cantida d q le poco A a E e a, e Pe da d nó 
3. El instante es una verdadera duración. —Se soluciona una objeción.—Pero Se resp da TEE QUA A ed re ae non O la divisibilidad, 
esta opinión no la aprueban muchos, ya que aun cuando sea verdad que el nombre y que la liide O SIE. asia ed en que por eso la razón 
de duración se ha tomado de la permanencia en el ser, la cual no concebimos no es la a A A An sE Une el instante y el 
nosotros sino a manera de una cierta extensión y sucesión, o al menos de coexis- Jos Pr O E ORO ARO p pncpla a poste duración, Een 
tencia con la sucesión verdadera o imaginaria, sin embargo, no por ello es preciso slp PAriE, ES, 7083 Spa que el tiempo y p a de la permanencia gUsesIva 
que todo esto quede incluido en la significación de la palabra. Pues, aunqúe divisible y de la indivisible, y por eso, aunque el instante no sea tiempo, es, sin 
concibamos nosotros las cosas simples a manera de las compuestas, y de este modo embargo, una duración, ya que lo que dura un instante, dura algo. Por tanto, no 
pongamos los nombres para significarlas, sin embargo, por ello no queda incluido se distingue atinadamente la duración y la existencia por la connotación de una su- 
o connotado en la misma significación de la palabra muestro modo de concebir, cesión existente en sí o en otro. Pero, a pesar de estas objeciones, la presente opi- 
o la concomitancia de otra cosa. Así, pues, por más que tal vez la cosa que se nión es probable, como expondré después. 
significa con el nombre de duración sea concebida por nosotros a manera de su- 


CUÁL ES LA RAZÓN FORMAL DE LA DURACIÓN Y CÓMO EN VIRTUD DE ELLA 
SE DISTINGUE CONCEPTUALMENTE DE LA EXISTENCIA 


Diversas opiniones 


ad successionem, non propterea necesse est stendum successioni alicui; ergo duratio ut 
Ut in vocis significatione includatur modus sic non significat aut connotat successionem 
3 A . Se 00 concipiendi noster seu coexistentia successio-  formalem aut virtualem. Tandem instans ip- 
SAO 49: BECIO, CASE do. qe SESte nis. Adde non videri necessarium ut dura- sum est duratio aliqua. Dices: sicut punctum 
QUAE SIT FORMALIS RATIO DURATIONIS, ET non durare, sicut ín eo non dicitur conser- tio addat existentiae quod ei coexistat vel non est linea nec quantitas, sed principium 
QUOMODO SECUNDUM EAM DISTINGUATUR vari, sed produci, . Ae possit coexistere aliqua realis successio. Nam,  lineae aut quantitatis, ita meque instans erit 
RATIONE AB EXISTENTIA 3. Instans vere est duratio,— Obiectio sol- ut est tritum axioma, aliud est a quo no- duratio, sed principium durationis. Respon- 
vitur.— Haec vero sententia multis non pro- men imponitur ad significandum, aliud ad  detur quantitatem formaliter includere ex- 
1, Haec duo ita sunt coniuncta, ut simul  batur, quia, licet verum sit durationis nomen quod significandum imponitur. Quamvis er- tensionem aut divisibilitatem, durationem 
explicanda videantur. In qua re auctores Sumptum esse ex permanentia in esse, quam go durationis nomen tractum sit ex dura- vero ut sic non dicere extensionem vel suc- 
etiam varie sentiunt, quorum opiniones bre- nos non concipimus misi per modum cuius- tióne successiva, quae nobis familiarior est, cessionem, et ideo non esse similem ratio- 
viter discutiam, ac deinde rem exponam. dam extensionis et successionis, vel saltem . on tamen est impositum ad significandam  nem3 recte autem comparatio fieret inter 
a o coexistentiae ad successionem veram vel ima- olum durationem successivam, neque rem  instams et tempus, nam instans non est tem- 
Variae sententiae ginariam, tamen non propterea necesse est aut existentiam illi coexistentem. Praeterea, pus, sed principium temporis; duratio au- 
ut totum hoc includatur in significatione a Philosophice loquendo, res durare dicitur a tem universalior est quam tempus et abstra- 
2. Est ergo prima opinio Ochami et Ga- Vocis. Quia licet nos concipiamus res sim- . Primo instanti et momento in quo est, si hit a permanentia successiva divisibili et 
brielis supra dicentium durationem distingui  plices ad modum compositarum, et ita im- a Usque ad ultimum in quo est fortasse talis indivisibili, et ideo licet instans mon sit 
ab existentia, quía existentia significat abso-  ponamus voces ad jllas significandas, tamen Sit ut intrinsece incipiat per primum et de- tempus, est tamen duratio, mam quod per 
lute et simpliciter rem esse extra suas cam- non propterea in ipsa significatione vocis in- Simat per ultimum sui esse. Unde simpliciter  instans durat, nonnihil durat. Non ergo di- 
sas, duratio vero dicit existentiam conno- cluditur aut connotatur modus concipiendi Eo censetur res duratione prior, etiamsi per so-  stinguitur recte duratio et existentia per con- 
tando successionem, cui vel coexistat vel  noster, aut concomitantia alterius rei Sic . lim instans aliam antecedat, ut caelum di- notationem successionis in se vel in alio 
possit coexistere res quae durare diciturz  igitur quamvis fortasse res quae nomine du- . ctur duratione prius suo motu. ltem gene-  existentis. His vero obiectionibus non ob- 
vel aliter, quod duratio dicat existentiam, rationis significatur concipiatur a nobis per o fatio substantialis dicitur durare tantum per  stantibus, haec sententia probabilis est, ut 
quatenus apta est ad coexistendum succes- modum successionis, vel per comparationem instants, quamquam non sit apta ad coexi- infra declarabo, 


SECTIO 11 sioni. Unde consequenter dicent rem per- 
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4. Explicación de otros sobre la distinción entre la duración y la existencia, — 
Juicio de la misma.—Otros, en cambio, afirman que la duración se distingue del 
ser porque formalmente dice una negación sobreañadida al ser mismo. En efecto, 
el ser como tal dice únicamente posesión de entidad actual fuera de sus causas; 
durar, en cambio, agrega formalmente la negación, concretamente, que aquel ser 
no se haya destruido, sino que permanezca. Y no importa que esa negación esté 
contenida virtualmente en ese elemento positivo, ya que una cosa es estar contenido 
virtualmente y otra quedar significado formalmente; y esto basta para la distinción 
de razón; pues de este modo distinguimos al ente y lo uno, aun cuando la nega- 
ción de indivisión que dice formalmente lo uno esté contenida virtualmente en el 
ente mismo. Esta opinión encierra en algunos puntos una verdad manifiesta. Pri- 
meramente, que en cualquier cosa que dura puede concebirse la existencia con esa 
negación, pues incluso acerca de Dios se dice con verdad que existe de tal manera 
que no se destruye, porque tampoco puede ser destruido; y acerca de una cosa 
que sólo dura un instante, puede decirse también que de tal manera existe o ha 


existido en aquel instante, que en él no se ha destruido, más aún, que ni ha podido. 





















ser destruida, en el sentido compuesto en que se dice que una cosa, cuando es, nece=: 
sariamente es. Por lo cual, que toda realidad que existe bajo esa negación, dura; 
y para concebir una cosa como durando, basta concebirla como existente y no 
destruida, ya que como consta por lo que se ha dicho, la duración no añade nada 
positivo a la existencia; por consiguiente, si se le sobreañade esa negación, con 
la que delimitamos la permanencia en el ser, tendríamos más que suficiente para 


concebir que la cosa dura. 











5. Sin embargo, hay una cosa que no es segura, concretamente, que para 
concebir formalmente la duración sea menester concebir formalmente esa negación; 
y lo que sigue después, que mediante la palabra duración se signifique formalmente 
esa negación; en efecto, la duración parece una palabra positiva, y la permanencia 
en el ser que significa no parece consistir en una negación, sino en la continuidad 
positiva del ser mismo. Además, cuando decimos que Dios dura desde la eterni- 
dad, no significamos formalmente que desde la eternidad no ha sido destruido, 


4. Aliorum explicatio distinctionis inter 
durationem et existentiam.— Expenditur.— 
Ahi vero atunt durationem distingui ab es- 
se, quia de formali dicit negationem super- 
additam ipsi esse. Nam esse ut sic solum 
dicit habere entitatem actualem extra causas 
suas; durare autem formaliter addit nega- 
tionem, nimirum, quod illud esse mon sit 
destructum, sed permaneat, Nec refert quod 
haec negatio in illo positivo virtute conti- 
neatur, quia aliud est virtute contineri, aliud 
formaliter--significariz-et-ad--distinctionem 
rationis hoc sufficits sic enim distinguimus 
ens et unum, quamvis negatio indivisionis, 
quam formaliter dicit unum, virtute in ipso 
ente contineatur. Quae sententia quoad ali- 
qua claram continet veritatera. Primum in 
hoc quod in omni re quae durat, existentia 
cum illa negatione intelligi potest, nam etiam 
de ipso Deo verum est dicere ita existere 
ut non destruatur, cum nec destrui possit; 
et de te quae tantum per instans durat, 
etiam dici potest ita pro illo instanti exi- 
stere vel extitisse, ut pro codem destructa 






































non fuerit, immo nec destrui potuerit, eo 
sensu composito quo dicitur res quando est 
necessario esse. Unde ulterius etiam verum 
est omnem rem quae existit sub illa nega= 


tione, durare; et ad concipiendam rem ut': 
durantem, satis esse concipere illam ut exi-: 


stentem et non destructam, quia, ut ex dictis 
constat, duratio nihil positivum addit supra 
existentiam; ergo si superaddatur illa ne- 
gatio qua circumscribimus permanentiam in 
esse, satis supergue erit ad concipiendum 
rem--durare, 

5. IHllud vero incertum est, scilicet, quod 
ad concipiendam formaliter durationem ne- 
cesse sit illam negationem formaliter conci- 
pere; et quod inde sequitur, per vocem 
durationis illam negationem formaliter signi- 
ficariz nam duratio positiva voz videtur, et 
permanentia in esse quam significat non vi- 
detur consistere in negatione, sed in posi- 
tiva continuitate ipsius esse, Deinde, cum 


dicimus Deum ab aeterno durare, non signi- ': 


ficamus formaliter ab aeterno non fuisse 
destructum. Praeterea sequitur tempus for- 
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maliter consistere in negatione, quod est 
Praeter communem omnium conceptum; et 
sequela patet, quia tempus est duratio quae- 
dam. Tandem quia rem destruií est privari 
esse; ergo rem non esse destructam nihil 
aliud est quam non esse privatam suo esse; 
ergo haec negatio nihil addit supra ipsum 
esse, Ut si quis dicat motum durare nibil 
aliud formaliter esse quam non cessasse, per 


.hanc negationem nihil diceret nisi ipsum mo- 


tum, quía negatio cessationis nihil aliud est 
am negatio quietis, quae nihil est praeter 
motum. 

6. Ad haec vero et similia ijuxta praedic- 
tam sententiam non difficile responderi pot- 
est quod in his conceptibus metaphysicis et 
simplicibus, quamvis positive sienificari vi- 
deantur, saepe non est distinctio, nisi per 
adiunctam seu conceptam negationem, quae 
Íicet in re non exprimat nisi rem positivam, 
famen in modo differt, quatenus positivum 
declaratur per negationem; quae licet inter- 
dum sit negatio alterius privationis, tamen 
formaliter ut sic concepta, ratione differt a 


Además, se sigue que el tiempo formalmente consiste en una negación, cosa que 
es ajena al concepto común de todos; y la consecuencia es clara, porque el tiempo 
es una cierta duración. Finalmente, porque destruirse una cosa es quedar privada 
del ser; luego, que una cosa no haya sido destruida no es más que no haber quedado 
privada de su ser; luego esta negación no añade nada sobre el ser mismo. A la ma- 
nera como si dijese alguien que la duración de un movimiento no es otra cosa for- 
malmente que su no cesación, mediante esta negación no diría otra cosa más que el 
mismo movimiento, ya que la negación de cesación no es sino la negación de re- 
poso, que no es nada fuera del movimiento. 

6. A estas cosas y otras parecidas no es difícil contestar de acuerdo con la 
opinión. referida, que en esos conceptos metafísicos y simples, aunque parezcan 
significarse de modo positivo, frecuentemente no se da distinción más que aña- 
diendo o concibiendo una negación, la cual aun cuando realmente no exprese más 
que una realidad positiva, difiere, sin embargo, en el modo, en cuanto explica lo 
positivo mediante una negación; y ésta, a pesar de que en ocasiones es negación 
de otra privación, sin embargo, concebida formalmente en cuanto tal, difiere con- 
ceptualmente de lo positivo, y nuestra mente se vale de esa negación, como por 
cierta reflexión, para expresar la identidad o existencia de una misma cosa. Todo 
esto puede quedar claro con lo que se dijo acerca de la unidad y la simplicidad. 
En efecto, la palabra simplicidad parece también positiva, lo mismo que la dura- 
ción, y sin embargo, formalmente expresa una negación, aun cuando por medio de 
ella se declare una cierta perfección positiva: luego lo mismo puede decirse con 
bastante verosimilitud acerca de la duración. En parte abordó este punto Capréolo 
In: 11, dist. 2, q. 2, a. 3, ad 1 y 6, en contra de la 2.* p. de la 6.* conclusión, en 
donde dice que se llama duración a la existencia misma en cuanto no transcurre 
súbitamente. Con ello indica que una cosa en el primer instante de su ser no 
tiene propiamente duración, o por lo menos que su mismo ser no tiene razón de 
duración, sino en cuanto está bajo esa negación de no pasar rápidamente; piensa, 
por tanto, que la duración formalmente dice negación. Y si esto es verdad, se ex- 
plica con bastante comodidad por medio de ella la negación de destrucción o de 
mutación en el ser mismo. En efecto, permanecer en el ser no puede añadir nin- 


positivo, et mens nostra quasi per reflexio- 
nem quamdam ea negatione utitur ad de- 
clarandas identitatem vel existentiam ejus- 
dem rei. Quae omnia constare possunt ex 
lis quae dicta sunt de unitate et simplici- 
tate, Haec enim vox simplicitas etiam vide- 
tur positiva, sicut duratío, et tamen de for- 
mali negationem dicit, quamvis per illam 
perfectio quaedam positiva declaretur: idem 
igitur de duratione satis verisimiliter dici 
potest. Quod ex parte attigit Capreolus, In 
IL, dist. 2, q. 2, a. 3, ad 1 et 6 contra se- 
cundam partem sextae conclusionis, ubi du- 
rationem inquit dictam esse ipsam existen- 
tiam in quantum non raptim transit. In quo 
significat rem pro primo instanti sui esse 
non habere proprie durationem, vel saltem 
ipsum esse non habere rationem durationis, 
misi ut est sub illa negatione non subito 
transeundiz sentit igitur durationem de for- 
mali dicere negationem, Quod si hoc verum 
est, satis commode explicatur per illam ne- 
gationem destructionis vel mutationis in ip- 
so esse. Nec enim permanentia in esse ultra 
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guna otra cosa además del ser mismo; y cuando decimos que Dios ha durado darán confirmadas a fortiori con los argumentos que vamos a proponer en seguida. 
desde la eternidad, no significamos otra cosa sino que ha permanecido en su ser Se prueba, por consiguiente, la menor en cuanto a su segunda parte, ya que la 
de tal manera que no ha podido ser destruido ni disminuir. Pero, qué es lo que cantidad no mide a la sustancia en la que está, como advirtieron agudamente 
hay que pensar acerca del tiempo de acuerdo con esta opinión, lo explicaremos Alberto, In L, dist. 8, a. 3 ad 11, y Durando, In 111, dist. 2, q. 5, sino que más 
después. bien la convierte en medible mediante otra cantidad; por consiguiente, tampoco 
7. Las restantes cosas que se objetaban en contra de ella prueban únicamente la duración es la medida de aquella cosa de la cual es duración. En segundo lugar, 
que mediante esta negación no se expresa en realidad otra cosa que el mismo ser porque si la duración es la medida de la cosa de la cual es duración, ¿qué es lo 
positivo de la cosa, en cuanto existe actualmente; pero esto no es obstáculo para que mide en ella? Se dirá, tal vez, que mide su ser. Pero sucede al contrario: por 
que mediante dicha negación se exprese de un modo especial y con un concepto que o bien mide la perfección del ser mismo, y esto no, ya porque la perfección 
distinto. Y no afirma esta opinión que la duración consista en la sola negación, de la cosa no consiste en la duración, ni aumenta o disminuye por ella, hablando 
sino en el ser mismo, en cuanto concebido bajo tal negación; y de ese modo explica formalmente, ya también porque la perfección de la duración es más bien la 
con probabilidad la distinción de razón entre la existencia y la duración, al menos : que se mide por la perfección del ser mismo; o bien mide otra cantidad suya, y 
en las realidades permanentes; después diremos lo que en definitiva hay que pensar, esto tampoco, como es manifiesto por sí; o, finalmente, mide la duración de ella, 
y esto viene a ser lo mismo que si se dijera que la duración es la medida de sí 
misma, cosa que tampoco puede afirmarse. Pues, como advirtió Escoto, In 11, dist 
2, q. 2, $ Ad secundam partem, la medida es siempre algo extrínseco de que 
nos valemos para conocer la cantidad o perfección de una cosa, y se toma de Aris- 
tóteles, lib. X de la Metafísica, c. 2 y 3, donde se afirma que la medida es aquello 
con lo que se conoce lo cuanto; ahora bien, no conocemos la cantidad de una 
cosa por si misma, sino por otra que se le aplica. Por lo cual dice allí mismo Aris- 
tóteles que la medida debe ser más conocida que la realidad medida. Por eso, si 
¡sucede que la magnitud de una cantidad se conoce por sí misma, se diría con más 
verdad que se conoce sin medida que no que se mide por sí misma, o que se conoce 
por sí como por medida de sí misma. 
o. Y con esto se prueba fácilmente la segunda parte; pues aun cuando toda 
duración, por lo menos creada, convierta en mensurable bajo ese aspecto a la cosa 
que dura, sin embargo, su razón primera no puede consistir en esa mensurabilidad 
(por decirlo así); por consiguiente, tampoco la distinción entre la existencia y la 
duración consiste esencial y primariamente en esta razón de medida. El antece- 
dente es claro, pues que la cosa sea mensurable no es sino que sea cognoscible por 








Se refuta la tercera opinión 


8. Otros, en cambio, distinguen estas cosas mediante la razón de medida; 
dicen, efectivamente, que la duración añade al ser mismo la razón o relación de 
medida, y en este sentido afirman que esas dos cosas se distinguen conceptual 
mente, Esta opinión la insinúa también Capréolo anteriormente, y parece ser bas- 
tante corriente entre los tomistas, como se verá por lo que diremos acerca de cada 
una de las duraciones. Pero puede entenderse de dos maneras. Primera, acerca 
de la medida en sentido activo, o sea de lo que mide; segundo, acerca de la me- 
dida pasivamente, o de lo mensurable; pero de ninguno de estos modos parece 
verdadera esa opinión. Porque, en primer lugar, si la duración como tal se dice 
medida en sentido activo, o bien se entiende que es medida de la cosa misma de 
la cual es duración, o de otra; pero no puede decirse ninguna de las dos cosas; 
luego la duración como tal no dice medida activa. La menor parece evidente en 
cuanto a su segunda parte, ya que el ser medida extrínseca sobreviene a una dura- 
ción respecto de otra, y en ambas supone la razón de duración, y es una cierta 
denominación de la duración misma en orden a la razón, cosas todas que que- 


sn ipsius ais io rationem, notavit Scot,, In II, dist, 2, q. 2, $ Ad se- 
ae omnia confirmabunt: jori - iqui 
ipsum esse aliquid aliud addere potest; ne- Tertia sententia refellitur inentis statim faciendis. Prubatur pea nor pedo a sd. E Sat te 
que etiam cum dicimus Deum ab aeterno 8. Alii vero haec distinguuntur per ráz quoad posteriorem partem, quia quantitas rei guantitatem aut parecia Somitas 
durasse, aliud significamus quam Deum sem-  tionem mensurae; dicunt enim durationem hon mensurat substantiam in qua inest, ut que ex Aristotele, X Metaph € 2 et 3 
per ita permansisse in suo esse, ut in eo addere ipsi esse rationem seu relationem recte notarunt Albert, In LI, dist. 8, a. 8, dicente mensuram esse id quo cognoscitur 
nec destrui nec minui potuerit. Quid vero  mensurae, et hoc modo dicunt illa duo ra- ad 11, et Durandus, In HL, dist. 2, q. 5, quantum; mon cognoscimus autem uantita- 
de tempore dicendum sit juxta hanc senten-  tione distingui, Quae opinio insinuatur etiam sed potius reddit illam mensurabilem alia tem rei per seipsam, sed per aliam di appli- 
tiam, inferjus explicabimus. a Capreolo supra, et videtur satis communis Quantitate; ergo nec duratio est mensura catam. Unde ibidem ait Aristoteles Ene 
7. Reliqua vero quae contra illam obii- Mier thomistas, ut constabit ex his quaé :. Clus rei culus est duratio, Secundo, quia si ram debere notiorem esse mensurato. Quo- 
ciehancur solum probant. per hánc nepatlo- de singulis durationibus dicemus. Potest au- duratio est mensura ejus rei cuius est du- circa, si contingat magnitudinem alicuius 
_nem nibil aliud.in re declarari praeter ipsum *M duobus modis intelligi, Primo, de men- E quidnam in illa mensurat? Dicetur quantitatis seipsa cognosci, verius dicetur 
esse positivum rei, quatenus actu est; non SUN active seu mensurante; secundo, de ortasse mensurare illius esse. Sed contra; cognosci sine mensura, quam per seipsam 
tamen hoc obstat quominus per illam ne- "éMnsura passive seu mensurabiliz neutro qu vel mensurat perfectionem ipslus esse, mensurari, aut per se tamquam per mensu- 
Eaton aperiall. anódo =et -pár Ustinchna autem modo videtur vera illa sententia, Nam. et hoc non, tum quia perfectio rel non con- ram sui ipsius cognosci, 
conceptum declaretur. Nec vero dicit haec "primis, si duratio ut sic dicitur mensura aya duratione, neque inde augetur aut 9. Atque hinc facile probatur altera pars; 
Pr e vel intelligitur quod sit mensura ip- > ES formaliter loquendo, tum etiam  nam, licet omnis duratio saltem creata red. 
alone uacdl le dba ons l comenio ll sius rei cujus est duratio, vel alterius; meu- qua poros perfectio durationis mensuratur dat mensurabilem sub ea ratione rem du- 
tali negatione; atque ita probabiliter expli- po e A A pe dat a e UE don pOtesd plis elo tao 
ao pnl ndo lena non dicit mensuram activam. Minor quoad quantitatem eius, et hoc non, ut per consistere in hac mensurabilitate (ut sic di- 
: 1 istentiam  posteriorem partem nota videtur, quia essé se manifestum est; vel denique mensurat cam); ergo neque distinctio inter existen- 
et durationem, saltem in rebus permanenti- mensuram extrinsecam accidit uni durationi. durationem illius, et hoc perinde est ac si  tiam et durationem primo ac per se consistit 
bus; quid autem definite sentiendum sit, in-  respectu alterius, et ín utraque supponit ra= diceretur durationem esse mensuram sulip- in hac ratione mensurae, Antecedens patet 
fra dicam. tionem durationis, estque denominatio quae- Sius, quod dici etiam mon potest, Nam, ut quia rem esse mensurabilem nihil pa 
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medio de otra cantidad o al modo de cantidad. En efecto, de la misma manera 
que dijo Aristóteles que la medida es aquello con lo que se conoce lo cuanto, así 
lo mensurable en sentido pasivo es aquello que es cognoscible a la manera de un 
cuanto por aplicación de otro cuanto más conocido. Ahora bien, ser cognoscible de 
este modo no puede ser la razón primera de la duración; es más, ni de cosa alguna, 
no sólo porque el ser cognoscible supone la razón de ente, que ha de ser conocida; 
sino también porque ser cognoscible de ese modo o por ese medio es algo muy 
extrínseco a la cosa misma. Y se confirma en primer lugar, pues por esta razón 
hemos dicho que el ser medida de este modo no puede constituir la razón primera 
de la cantidad, sino que a lo sumo puede señalarse como una propiedad suya; por 
consiguiente, hay que decir lo mismo acerca de la duración real. Se confirma en 
segundo lugar, porque lo mensurable en cuanto tal supone en la cosa esa razón de 
acuerdo con la cual es mensurable, a la manera como lo mensurable en magnitud 
supone en la cosa la extensión de la cantidad, y lo mensurable en perfección supone 
la perfección en la cosa; por consiguiente, de modo semejante, lo mensurable en 
duración supone en la cosa la duración; luego la duración no queda constituida. 
formalmente por esta razón de medida. Finalmente, la medida pasiva dice relación : 
a la activa; luego, si la duración es mensurable, ¿con qué lo es?, pregunto. Cierta- z ] : E 
mente, no con otra cosa sino con la duración, ya que la medida y lo medido deben absoluto, y sin connotar ninguna preexistencia; la duración, en cambio, dice una 
ser homogéneos, como atestigua Aristóteles; luego la razón de duración como tal - cierta perseverancia en la misma existencia, perseverancia que no es algo distinto 
es común a la medida activa y a la pasiva; por consiguiente, la razón de duración de la existencia misma, sino que connota según nuestro modo de concebir un modo 
no consiste en ninguna de ellas, sino que éstas son relaciones o como ciertas pro= de preexistencia de la misma existencia, O sea que esa existencia puede concebirse 
piedades atribuidas a la duración. como existente antes de cualquier instante en que se dice que dura. En esto hay 
que advertir la diferencia entre una cosa sucesiva y una permanente; pues la cosa 
sucesiva se dice que dura o que persevera por adición real, ya que siempre se pro- 
duce en ella algo nuevo, y se le agrega; en cambio, la cosa permanente, hablando 
10. Por tanto, entre estas opiniones, las dos primeras parecen más probables en sentido propio, no se dice que dura porque se le añada algo, sino porque per- 
y que difieren poco en la realidad, Pero, podemos nosotros agregar que la duración severa la misma en el mismo ser. Y así se advierte que esa diferencia entre la 
tomada en sentido propio dice formalmente una permanencia positiva en el existir, existencia y la duración sólo tiene cabida en las realidades permanentes, pues en 
que difiere de la existencia solamente por la razón o por una cierta connotación las sucesivas parece que la duración añade algo real a la existencia de nd misma 
intrínseca. Para explicar esto supongo que ninguna cosa dura propiamente en el cosa. Pero, aun cuando esto aparezca así en cuanto al modo de hablar, sin em- 


primer instante de nuestro tiempo, en el cual comienza a ser. Esto, en efecto, está 
muy conforme con la significación propia y rigurosa de la palabra y con el modo 
común de pensar, cosas ambas que en este punto son muy de tener en cuenta, ya 
que toda esta distinción se ha fundado sobre todo en nuestro modo de pensar. 
Por consiguiente, el verbo durar, si atendemos al matiz del latín, designa una 
cierta permanencia en la cosa o acción que se ha empezado; por consiguiente, como 
la: cosa en el instante único no tiene todavía permanencia en el existir, no puede 
decirse propiamente que dure en aquel instante. Y de este modo parecen opinar 
comúnmente los teólogos, pues casi todos piensan que la duración requiere alguna 
perseverancia en el ser. Y no admiten que la generación sustancial dure propia- 
mente, sino que se produce y pasa rápidamente. Y lo mismo se dirá de cualquier 
a que no aumenta por sí la duración, sino que la termina, como el punto 
a la línea, : 


11, Comparación de las cosas sucesivas con las permanentes en cuanto a su 
duración. —Por consiguiente, supuesto esto se dice fácilmente que la existencia y la 
duración se distinguen conceptualmente, lo mismo que la producción y la conser- 
yación, pues la existencia dice la actualidad de la cosa fuera de sus causas de modo 


Resolución de la cuestión 


quam esse cognoscibilem per aliam quanti-  ratione supponit in re durationem; non ergo 
tatera aut ad modum quantitatis. Nam, sicut  constituitur formaliter duratio per huiusmodi 
Aristoteles dixit mensuram esse quo co-  rationem mensurae, Tandem mensura passi- 
gnoscitur quantum, ita mensurabile passive va dicit respectum ad activam: si ergo dura- 
illud est quod est cognoscibile ad modum tio mensurabilis est, quo, quaeso, est men- 
quanti per applicationem alterius quanti no-  surabilis? Non certe nisi duratione, quia 
tioris. Sed esse cognoscibilem hoc modo mensura et mensurabile debent esse homo- 
non potest esse prima ratio durationis, im-  genea, teste Aristotele; ergo ratio durationis,:: 
mo nec alicuius rei, tum quia esse cogno- ut sic, communis est mensurae activae et 
scibile suponit rationem entis, quae co-  passivae; ergo in neutra earum consistit ra- 
gnoscenda est, tum etiam quia esse cognosci- tio durationis, sed illae sunt relationes aut 
bile--tali-modo-vel-per-tale-medium-est-valde..... quasi..proprietates quaedam durationi attri 
extrinsecum ipsi rei. Et confirmatur primo,  butae. 

nam ob hanc rationem diximus esse mensu- 

ram hoc modo non posse esse primam ra- Quaestionis resolutio 

tionem quantitatis, sed ad sunmum assignari 

posse ut proprietatem ejus; ergo idem di- 10. Inter has ergo opiniones, duae prio- 
cendum est de duratione reali. Confirmatur res videntur probabiliores et in re parum 
secundo, quia mensurabile ut sic supponit  differre, Possumus vero nos addere dura- 
in re eam rationem secundum quam est men-  tionem proprie sumptam dicere de formali 
surabilis, ut mensurabile in magnitudine sup-  positivam permanentiam in existendo, quae 
ponit in re extensionem quantitatis, et men-  ratione tantum vel connotatione aliqua in- 
surabile in perfectione supponit in re per-  trinseca ab existentia differt. Hoc ut decla- 
fectionem; ergo similiter mensurabile in du- rem, suppono nullam rem proprie durare in 


Primo instanti nostri temporis in quo inci-  nem et conservationem, nam existentia dicit 
pit esse. Est enim hoc valde consentaneum  actualitatem rei extra causas suas absolute 
propriae et rigorosae significationi vocis et et non connotando praeexistentiam aliquam : 
communi modo concipiendi, quae duo in hac  duratio vero dicit perseverantiam aliquam 
qe magni momenti sunt, quia tota haec di- in eadem existentia, quae perseverantia non 
Súnctio maxime fundata est in modo conci- est aliquid distinctum ab ipsa existentia, sed 
Piendi nostro. Verbum ergo durandi, si lati-  connotat secundum nostrum concipiendi mo- 
nám vim spectemus, permanentiam aliquam  dum praeexistentiam eiusdem existentiae, seu 
15" re vel actione inchoata significat; cum quod talis existentia concipi possit ut exi- 
ergo res in unico instanti nondum habeat  stens ante quodlibet instams pro quo durare 
. Permanentiam in existendo, non potest pro-  dicitur. In quo est notanda differentia inter 

pre” dici durare pro eo instanti, Atque ita rem successivam et permanentem; nam res 

Videntur etiam communiter sentire theologi.  successiva dicitur durare aut perseverare per 
Nam fere omnes censent durationem requi-  additionem realem, quía semper aliquid novi 
rere aliquam perseverantiam in esse. Neque in ea fit eique additur; res vero permanens 
admittent generationem substantialem pro- per se loquendo, non dicitur durare quia ei 
Prie durare, sed fieri et subito transire. Idem-  aliquid additur, sed quia eadem in eodem 
que dicetur de quolibet instanti, quod per esse perseverat. Atque ita videtur illa dif- 
Se non auget durationem, sed terminat illam,  ferentia inter existentiam et durationem so- 
Sicut lineam punctus. lum in rebus permanentibus habere locum 

11. Res successivae quoad durationem  nam in successivis duratio aliquid rej addere 
cum permanentibus comparantur.-— Hoc ergo  videtur existentiac ejusdem rei. Sed quam- 
Súpposito, dicitur facile existentiam et du- vis hoc ita appareat quoad loquendi modum 
fationem distingui ratione, sicut productio- tamen si attentius rem spectermus, eadem 
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A yq _ __ 
bargo, considerada la cosa más atentamente, se da la misma razón en las cosás 
sucesivas; pues, como las cosas sucesivas no existen más que mientras se producén, 
se dice por ello que existen aun cuando no se hayan producido todas las partes 
de la cosa sucesiva, y de aquí nace que se diga que duran mientras se producen 
nuevas partes que todavía no habían sido hechas. Sin embargo, en la realidad 
misma, cuando se le añaden nuevas partes, crece y se consuma el ser de esa reali: 
dad. Por lo cual, la duración no añade nada a la cosa por encima del ser de la tal 
cosa, sino que el ser mismo es tal que por el flujo y la adición de sus partes está 
en la naturaleza, y por ello dura del mismo modo. Y así, tanto en las cosas suce 
sivas como en las permanentes, es verdad en general que la duración no añade a la 
cosa nada por encima de la existencia, sino que únicamente connota la preexistencia, 
ya sea conceptualmente, si se da en todo el ser, como en las realidades permanentes, 
ya sea realmente, si es sólo de manera parcial, como en las sucesivas. 


12. Comparación de la existencia con la duración.—Y en cuanto a esto, se 


equiparan de alguna manera entre sí la duración y la existencia, de la misma forma 
que lo hacen entre sí la producción y la conservación; pues del mismo modo que 


la conservación no se distingue realmente de la producción, sino sólo por una 


cierta connotación, como se ha expuesto antes, así la duración se distingue concep- 
tualmente de la existencia según una cierta connotación, como dijimos. Pero en 
esta comparación hay una cierta diferencia; pues la producción connota la negación 
de la existencia inmediatamente precedente, y la conservación connota que la 
misma acción ha precedido bajo la razón de producción. Sin embargo, la existencia 
y la duración no se comparan de modo enteramente igual, pues, aun cuando la 
duración connote o incluya también alguna preexistencia 0 anterioridad en el 
existir, ya que dice perseverancia en existir, y perseverar, en efecto, supone sex, sin 
embargo la existencia como tal, o el existir, no connota una negación de la exis- 
tencia que ha precedido, sino que prescinde, y dice absolutamente que la cosa 
existe actualmente, sea que existiera antes o que no. Y de aquí proviene que la 
cosa que se conserva después del primer instante no se diga que es producida, sino 
solamente que es conservada; en cambio, la cosa que dura, mientras dura, siempre 


est ratio in successivis; nam quía res suc- 
cessivae non existunt nisi dum fiunt, ideo 
existere dicuntur, etiamsi non omnes partes 
rei successivae factae sint, et hinc provenit 
ut durare dicantur quamdiu novas partes 
fiunt quae factae nondum erant, Tamen in 
re ipsa cum noyae partes adduntur, ipsum 
esse talis rei crescit et consummatur. Qua- 
propter duratio nihil rei addit supra ipsum 
esse talis rei, sed ipsummet esse tale est, 
ut per fluxum et additionem suarum partium 
sit in rerum natura, et ideo eodem modo 
durat. Atque ita tam in successivis quam in 
permanentibus verum in universum habet 
quod duratio supra existentiam nibil rei ad- 
dit, sed connotat tantum praeexistentiam vel 
secundum rationem, si sit in toto esse, ut in 
rebus permanentibus; vel secundum rem, 
si sit tantum secundum partem, ut in suc- 
cessivis, 

12, Existentiae cum duratione collatio— 
Et quoad hoc aequiparantur aliquo modo 
existentia et duratio inter se, sicut productio 
et conservatio inter se; nam, sicut conser- 


vatio in re non distinguitur a productione, 
sed tantum in connotatione quadam, ut su- 
pra declaratum est, ita duratio distinguitur 
ratione ab existentia secundum quamdam 


connotationem, ut diximus. Est autem dis-. 


crimen aliquod in hac comparatione; nam 
productio connotat negationem existentiac 
immediate praecedentis, et conservatio con- 
notat quod ipsamet actio sub ratione pro- 
ductionis praecesserit, At vero existentia ef 
duratio non omnino ita comparantur, nam; 
licer dúratio etiam connotet vel includat ali- 
quam praeexistentiam seu antecessionem io 
existendo, quia dicit perseverantiam in exi- 
stendo, perseverare enim supponit esse; at 
vero existentia, ut sic, seu existere non con- 
notat negationem existentiae quae praecesse- 
rit, sed praescindit et absolute dicit quod 
res sit actu, sive antea fuerit, sive non, Bt 
hinc est ut res quae conservatur post pri- 
mum instans non dicatur produci, sed con- 
servari tantumy3 res vero quae durat, quam- 
diu durat, semper dicitur existere, et non 
tantum in primo instanti, quia existere non 
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como una semejanza total. 


includit carentiam existentiae quae immedia- 


¿te praecesserit, sicut productio, ut dictum 


est. Addo etiam existentiam et durationem 
latius patere quam productionerm et conser- 
vationem; habent enim locum etiam in re 
quae nec producitur nec conservatur. Divina 
enim natura existit et durat perpetuo sine 
ulla effectione vel conservatione. Illa ergo 
comparatio sumenda est quoad quamdam 
proportionem, non secundum omnimodam 
similitudinem. 

13, Atque haec sententia sic exposita ve- 
ra et facilis esse videtur, et in re parum 
differt a prima sententia Ocham et nomina- 
lium; solum est discrimen, nam quod ¡li 
declarant per coexistentiam ad successivam 
durationem, vel actualem vel possibilem, nos 
explicamus per solam permanentiam in exi- 
stendo et per formalem aut virtualem prae- 
suppositionem existendi quam includit du- 
ratio ut duratio, et non ut existentia. Hoc 
autem discrimen in re fere nullum est; so- 
lumque pertinet ad modum concipiendi nos- 
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se dice que existe, y no solamente en el primer instante, ya que existir no incluye 
una carencia de una existencia que hubiera precedido inmediatamente, como la pro- 
ducción, tal como se dijo. Añado también que la existencia y la duración tienen un 
ámbito mayor que la producción y la conservación, pues tienen cabida también 
en la cosa que ni se produce ni se conserva. En efecto, la naturaleza divina existe 
y dura perpetuamente sin ninguna producción eficiente ni conservación, Por con- 
siguiente, esa comparación se ha de tomar en cuanto a una cierta proporción y no 


13. Esta opinión expuesta así parece ser verdadera y fácil, y en la realidad 
difiere poco de la opinión primera de Ockam y los nominalistas; la diferencia está 
únicamente en que lo que aquéllos explican por la coexistencia con una duración 
sucesiva, sea actual o posible, lo explicamos nosotros por la mera permanencia 
en el existir, y por la presuposición formal o virtual de existir que incluye la du- 
ración en cuanto duración y no en cuanto existencia. Pero esta diferencia en la 
realidad no es apenas nada y se refiere únicamente a nuestro modo de pensar, ya 
que por el solo hecho de que concebimos nosotros la permanencia de la dunón 
según una cierta relación de anterior y posterior, la concebimos ya a la manera de 
sucesión verdadera O imaginaria. Pero, a pesar de todo, es verdad que este modo 
ñuestro de concebir no queda incluido en el significado de esa palabra, aun cuando 
no seamos capaces de explicarlo de otra manera, cosa que Ockam y los otros pienso 
que no negarán, y esto es lo único que prueban los argumentos anteriores que 
fueron allí aducidos en contra de la misma opinión. 

14. La duración de una realidad permanente comienza por el último no ser— 
En cambio, los últimos argumentos con los que se pretende probar que una cosa 
dura en el primer instante y en el último, si comienza y termina por lo primero 
y lo último de su ser, los admitimos fácilmente en cuanto a la parte que se re- 
fiere al último instante. Efectivamente, si en el último instante la cosa entera existe 
o permanece como antes, está consiguientemente durando con toda propiedad. Pero, 
acerca del primer instante la razón no es la misma, porque antes del primer ins- 
tante no existe la cosa de tal manera que pueda decirse que persevera en el ser. 
Por lo cual, de la misma manera que se dice que la cosa reposa en el último ins- 


trum, quia, hoc ipso quod nos concipimus 
permanentiam durationis secundum quam- 
dam habitudinem prioris et posterioris, jam 
concipimus ad modum successionis verae vel 
imaginariae, Nihilominus tamen verum est 
hunc modum concipiendi nostrum non in- 
cludi in significato illius vocis, licet nos ali- 
ter llum explicare non valeamus, quod, ut 
existimo, Ocham et alii non negabunt, et 
hoc solum probant priora argumenta quae 
ibi facta sunt contra eamdem sententiam. 
14, Duratio vei permanentis incipit per 
ultimum non esse. — Posteriora vero argu- 
menta, quíbus probari intenditur rem dura- 
re in primo et ultimo instantí, si incipiat et 
desinat per primum et ultimum sui esse, 
quoad eam partem de ultimo instanti ea fa- 
cile admittimus. Quia si in ultimo instanti 
res tota existit vel permanet sicut antea, pro- 
prie ergo durat, De primo vero instanti non 
est similis ratio, quia ante primum instans 
res non existit, ut in eo possit dici perse- 
verare in esse, Unde, sicut res dicitur quies- 
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tante, y no en el primero en que deja de moverse, ya que en el último se comporta 
de la misma manera que antes, lo cual es reposar, y en cambio en el primero no 
sucede así, sino que más bien se comporta de modo diferente al de antes, así en 
el último instante se dice con propiedad que dura, y no en el primero; porque la 
duración se comporta a manera de reposo, en cuanto es una permanencia en el ser, 
De este modo sucede que aun cuando las cosas permanentes (en las cuales tienen 
cabida especialmente estos problemas) comiencen a existir por lo primero de su 
ser, sin embargo sólo comienzan a durar propiamente por su último no ser, de la 
misma forma que aun cuando la creación de una cosa comience por su primer ser, 
sin embargo, su conservación como tal comienza por su último no ser. Por esto, 
en el primer instante en que la cosa existe, no se dice propiamente que dure ya, 
sino que puede decirse que comienza a durar, no de manera intrínseca, sino extrín- 
seca, tal como se dijo. De aquí que una cosa que supere a otra en la existencia en 
un sólo instante no se dirá con propiedad que dura más que la otra, aun 


cuando pueda decirse anterior en la existencia. Y de modo parecido, la genera=. 
ción que existe solamente en un único momento no se dice propiamente que: 
dura, sino que se produce o que existe en un instante. Y si a veces se dice que. 





















esta cosa dura por un solo instante, el verbo durar se toma en sentido amplio como 
sinónimo del verbo existir, pues como entre los significados de estos verbos hay 
poca diferencia, fácilmente se emplea uno por otro. Y de esta manera se responde 
con facilidad a los argumentos que se proponían en último término en contra de 
la opinión primera, y en contra de la hipótesis que asentamos allí, concretamente, 
que una cosa no se dice propiamente que dura sólo en el primer instante indivisi- 
ble de nuestro tiempo, en que comienza a existir primeramente, a pesar de que, 
por depender en gran parte estas cosas del modo de hablar, pueda pensarse también 
otra manera probable de responder y de expresarse, como se verá inmediatamente, 

15. Podría, en efecto, decir alguno: si la existencia de una cosa permanente 
comienza por lo primero de su ser, y la duración por el último no ser, difieren, 
por tanto, con una distinción mayor que la conceptual, Más todavía, parece se- 
guirse además que toda duración es sucesiva, ya que ése es el modo de comenzar 
de los seres sucesivos. Se responde que el argumento urge claramente en la creación 


cere ín ultimo instanti, non tamen in primo 
in quo cessat moveri, quía in ultimo se ha- 
bet eodem modo quo prius, quod est quiesce- 
re, in primo vero non ita, sed potius se 
habet aliter quam prius, ita in ultimo instan- 
ti dicitur proprie durare, non autem in pri- 
mo; nam duratio se habet ad modum quie- 
tis, quatenus est permanentia in esse, Quo 
fit ut, licet res permanentes (in quibus haec 
maxime locum habent) incipiant existere per 
primum sui esse, durare autem proprie so- 
lun incipiant per ultimum-non-essez sicut 
licet creatio rei alicuius incipiat per primum 
esse, conservatio tamen ut sic incipit per 
ultimum non esse. Quapropter in primo 
instanti in quo res existit non dicitur pro- 
prie iam durare, sed dici potest incipere 
durare, non intrinsece, sed extrinsece, ut 
dictum est. Unde res quae per solum in- 
stans aliam excedit in existendo non dicetur 
proprie magis durare quem alía, lícet pos- 
sit dici prior in existendo. Et similiter ge- 
neratio quae unico tantum momento existit, 
non dicitur proprie durare, sed fieri aut 











































existere in instanti. Quod si interdum dici- 
tur huiusmodi res durare per solum instans, 
sumitur late verbum durandi tamquam sy- 
nonymum cum verbo existendí, nam quia 
inter horum verborum significata parva est 
differentia, ideo facile unum pro alio usur- 
patur. Atque in hunc modum facile satisfit 
illis argumentis quae ultimo loco fiebant 
contra primam sententiam et contra suppo- 
sitionem quam hic posuimus, nimirum rem 
non dici proprie durare in solo primo instan- 


ti-indivisibili-nostri-temporis in quo primo- 


incipit esse, quamquam, quia haec multum 
pendent ex modo loquendi, possit etiam 
alia probabilis ratio respondendi et loquen- 
di excogitari, ut statim patebit. 

15, Dicere enim posset aliquis: si exi- 
stentia rei permanentis incipit per primum 
sui esse, et duratio per ultimum non esse, 
ergo distinguuntur plus quam ratione. Im- 
mo ulterius sequi videtur omnem duratio- 
nem esse successivam, quia ¡lle est modus 
incipiendi rerum successivarum. Respondetur 
argumentum aperte instari in creatione et 
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:conseryatione. Dicendum ergo est, cum du- 


ratio aut conservatio dicitur incipere per ul- 
timum non esse, intellirendum esse non 
quoad inceptionem alicuius rei, sed talis de- 
rominationis qua denotetur eamdem rem 
lam praeextitisse vel per instans. Et ideo ex 
illo diverso modo inceptionis nec potest in- 
ferri maior distinctio quam rationis, cum 
haec sufficiat ad illas diversas denominatio- 
ñes; nec etiam potest inferri successio, sed 
potius negatio successionis et variationis in 
€sse--rei permanentis, ut infra latius explica- 
bimus. Estque accommodatum exemplum in 
quiete, quam philosophi dicunt incipere per 
ultimum non esse, non quia successiva sit, 
sed potius quia consistit in privatione suc- 
cessivi motus. Dici autem aliter posset du- 
rationem permanentem dupliciter accipi pos- 
se: uno modo quoad sufficientiam tantum, 
et hoc modo solum dicere ipsam existentiam, 
qQuatenus de se sufficiens est ad diu perma- 
endum in esse, et sub hac consideratione 
seu denominatione durationem incipere si- 
mul cum tali existentia, ut per primum sui 


y en la conservación. Hay que decir, por tanto, que cuando la duración o la con- 
servación se dice que comienzan por el último no ser, se ha de entender no refe- 
rido al comienzo de alguna cosa, sino de la denominación por la que se indica 
que la misma cosa ha preexistido ya al menos por un instante. Y por eso, de este 
modo diverso de comenzar no puede inferirse una distinción mayor que la de razón, 
por bastar ésta para esas diversas denominaciones; ni puede inferirse tampoco una 
sucesión, sino más bien la negación de sucesión y de variación en el ser de la cosa 
que permanece, como explicaremos después más ampliamente. Y se da un ejemplo 
apropiado en el reposo, que afirman los filósofos que comienza por el último no 
ser, no porque el reposo sea sucesivo, sino más bien porque consiste en la privación 
del movimiento sucesivo. Pero podría decirse también de otra manera que la 
diración permanente puede tomarse doblemente: de un modo, en cuanto a su 
suficiencia únicamente, y en este sentido dice sólo la existencia misma en cuanto 
es de suyo suficiente para permanecer largo tiempo en el ser, y bajo esta conside- 
ración o denominación la duración comienza juntamente con esa existencia, como 
por lo primero de su ser. Pero la duración se toma en otro sentido, en cuanto 
ejerce el acto de durar o de perseverar en el ser, que es el que parece indicarse con 
toda propiedad mediante el verbo durar; y en tal sentido decimos que la duración 
comienza por lo último de su no ser; sin embargo, este acto o ejercicio de la dura- 
ción no añade nada positivo y real más allá de la suficiencia de la duración, 
sino que dice la misma existencia que se comporta del mismo modo. Y si se da 
alguna existencia de alguna cosa que ni permanece en acto ni es suficiente para 
permanecer en el ser, ésta no merece el nombre de duración, sino que podría lla- 
marse principio o término de la duración. 


16. Además, este modo de explicar la duración no se aparta mucho de la 
opinión segunda referida antes; más todavía, en cuanto al problema, vuelven a lo 
mismo. En efecto, esa permanencia que hemos expuesto, en cuanto se ejercita ac- 
tfualmente en la realidad, no añade nada a la existencia salvo la negación de varia- 
ción, mutación o destrucción, o también de cesación. Esto se explica perfectamente 
con el ejemplo aducido antes sobre el reposo, pues del mismo modo que el reposo 


esse. Alio vero modo sumi durationem ut 
exercet actum durandi vel perseverandi in 
esse, quod propriissime videtur significari 
per verbum durandi; et quoad hoc dicimus 
durationem incipere per ultimum sui non 
esse; tamen hic actus seu hoc exercitium 
durandi non addit aliquid positivum et rea- 
le ultra sufficientiam durationis, sed dicit 
eamdem existentiam eodem modo se haben- 
tem. Quod si aliqua est existentia alicuius 
rei quae nec actu permanet nec sufficiens 
est ad permanendum in esse, illa non me- 
retur nomen durationis, sed poterit dici prin- 
cipium aut terminus durationis, 

16, Rursus hic modus explicandi dura- 
tionem non multum discrepat a secunda sen- 
tentia supra relata; quin potius, quoad rem 
ipsam, eodem redeunt. Nam illa permanentia 
quam  exposuimus, quatenus actu exerce- 
tur ín re, nibil addíit existentize, nisi nega- 
tionem variationis, mutationis aut destruc- 
tionis, vel etiam cessationis, Quod optime 
declaratur exemplo supra adducto de quie- 
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dice permanencia en el mismo lugar, así la duración dice permanencia en el mismo 
ser; por tanto, igual que el reposo no añade en la realidad más que la privación 
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del movimiento, así la duración no añade más que la negación. Pero hablando 
consecuentemente de acuerdo con nuestra opinión, esa negación de destrucción o 


de terminación que incluye la duración, no debe referirse, como en sentido com- 







puesto, al ser de la cosa para un mismo instante concebido indivisiblemente, según 
nuestra manera de concebir, sino al ser mismo absolutamente y en sentido dividido 
(como le Haman), y de tal forma que puede concebirse como preexistente. Á pesar 


de todo, si alguien prefiere hablar de 







tal manera que diga que una cosa dura 


también un instante e incluye la mencionada negación del primer modo, no se 
expresará de forma totalmente improbable. Ahora bien, el hecho de que bajo la 
palabra duración y bajo el concepto que le corresponde se incluya formalmente esa 
negación, o mediante ella se explique sólo la misma permanencia positiva de la 
existencia, parece que es de poca importancia, y ambas cosas parece que pueden 
defenderse fácilmente, aun cuando el modo de explicar este punto por la negación 
parezca que es más expedito y fácil, De la misma manera que aun cuando la 


identidad pueda explicarse por un modo de referencia positiva y de relación de. 
razón de una cosa consigo misma, se explica, sin embargo, más fácilmente por 













la negación de división. Por tanto, en este sentido pueden reducirse fácilmente al 
verdadero sentido la primera y la segunda opinión. 

17. Pero la tercera, entendida acerca de la medida activa, no declara en ma= 
nera alguna la razón propia de la duración, como tal, ya que ser medida extrínseca 
es algo muy accidental y extrínseco para la duración como tal; y ser medida in- 
trínseca no pertenece a la medida activa, como se mostró. Pero entendida esa 
opinión acerca de la mensurabilidad pasiva, podría quedar reducida a nuestra ex- 
plicación si el sentido no es que la razón formal de la duración consiste en esa re- 
lación de medida, sino que se explica por medio de ella, como por una propiedad 
suya. Esto viene a ser lo mismo que si se dijera que la existencia en cuanto sé 
aprehende como medible en su acto ejercido de existir, tiene como tal razón de 
duración, ya que es mensurable así según su permanencia. Y esto es ciertamente ver- 


te, nam sicut quies dicit permanentiam in 
eodem loco, ita duratio dicit permanentiam 
in eodem esse; ergo sicut quies in re non 
addit nisi privationem motus, ita duratio 
non addit nisi negationem. Consequenter 
vero loquendo juxta nostram sententiam, 
illa negatio destructionis vel desitionis, quam 
includit duratio, non debet referri quasi in 
sensu composito ad esse rei pro eodem in- 
stanti indivisibiliter concepto, modo nostro 
concipiendi, sed ad ipsum esse absolute, et 
in sensu diviso (ut aiunt), atque adeo ut 
potest concipi tamquam praeexistens, Quam- 
quam si quis velititaloqui ut dicar rem 
etíam pro uno instanti durare et includere 
dictam negationem priori modo, non loque- 
tar omnino improbabiliter. An vero sub hac 
voce durationiís et sub conceptu illi corre- 
spondente formaliter importetur illa negatio, 
vel solum per illam explicetur ipsa perma- 
nentia positiva existentiae, res parvi momen- 
ti esse videtur, et utrumque facile defendi 
potest, quamquam ¿lle modus explicandi 
hanc rem per negationem expeditior et fa- 


1 Seu exercitio en algunas ediciones. (N. 








































cilior videatur. Sicut identitas, licet explicari 
possit per modum habitudinis positivae et 
relationis rationis eiusdem ad seipsum, faci- 
lius tamen explicatur per negationem divi- 
sionis. In hunc ergo modum facile possunt 
prima et secunda sententia ad verum sen- 
sum revocari. 

17, Tertía vero intellecta de mensura ac- 
tiva nullo modo declarat propriam rationem 
durationis, ut sic, quia esse mensutam ex- 
trinsecam est valde accidentarium et extrin- 
secum durationi ut sic; esse autem mensuram 
intrinsecam.non..pertinet.ad mensuram acti- 
vam, ut ostensum est. Intellecta vero illa 
sententia de mensurabilitate passiva posset 
ad nostram expositionem revocari, si non sit 
sensus formalem rationem durationis con- 
sistere in illa relatione mensurae, sed per 
eam ut per quamdam proprietatem declara- 
ri, Sic enim perinde est ac si diceretur exi- 
stentiam, quatenus apprehenditur ut mensu- 
rabilis in actu suo exercito1 existendi, ut 
sic habere rationem durationis, nam secun- 


de los EE.) 


Disputación L.—Sección 1 


151 





dum permanentiam suam sic mensurabilis 
est, Et hoc quidem verum est, praecipue in 
durationibus finitis; quomodo autem in in- 
finitam seu aetermam convenire possit, aut 
ei applicari debeat, inferius declarabimus. 

18. Quare ubi distinguatur in re a con- 
stitutis in loco, non vero duratio a duran- 
tibus.— Una vero superest difficultas circa 
dicta in hac et praecedenti sectione; nam 
ín omni re creata, ubi est quidam modus 
realis ex natura rei distinctus ab ipsa re cu 
est modus, ut nunc supponimus ex di- 
dis disputatione sequenti; ergo etiam du- 
ratio est modus ex natura rei distinctus, 
Probatur haec consecutio, nam ad explican- 
das praesentias locales et durationes rerum, 
duo spatia infinita a nobis concipiuntur: 
Uúnum quasi permanens et undique infinite 
extensum sine termino; aliud quasi succes- 
sivum, quod ab aeterno in acternum proten- 
ditur, et utrumque horum quasi repletur 
actualiter et necessario a Deo, illud quidem 
prius, immensitatez hoc vero posterius, di- 


Vina aeternitate. Ubi ergo in rebus creatis 





dad, especialmente en las duraciones finitas; después expondremos cómo puede 
convenirle a la infinita o eterna, o cómo debe aplicársele, 

18. Por qué el «donde» se distingue realmente de las cosas situadas en un lugar, 
y la duración no se distingue de las cosas que duran.—Pero queda una dificultad 
acerca de lo dicho en esta sección y en la precedente; en efecto, en toda realidad 
creada, el donde es un cierto modo real distinto ex natura rei de la cosa misma 
de la cual es modo, tal como suponemos ahora por lo que diremos en la disputación 
siguiente; por consiguiente, también la duración es un modo distinto ex natura rel, 
Se prueba esta inferencia, pues para explicar las presencias locales y las duraciones 
de las cosas, concebimos nosotros dos espacios infinitos: uno cuasi permanente 
- e Infínitamente extenso por todas partes, sin término; el otro, cuasi sucesivo, que 
se prolonga desde la eternidad hasta la eternidad, y a ambos viene como a Henarlos 
de modo actual y necesario Dios; al primero, con su inmensidad, y al último, con 
la eternidad divina. Por consiguiente, el donde en las realidades creadas es un modo 
distinto ex natura rei de la criatura, precisamente porque es una cierta presencia 
definida a una determinada parte del espacio anterior, Por lo cual sucede también 
que el donde mismo varía en una misma cosa, en cuanto una misma cosa puede 
-. mostrar su presencia en este momento a una parte de este espacio, y en el otro 
a otra. Por tanto, por la misma razón o proporción será la duración un modo 
distinto ex natura rei de la cosa creada que dura, ya que no es más que una como 
presencia para aquel segundo espacio sucesivo, pero no adecuada a él, ya que no es 
infinita, sino adecuada a una parte determinada de él, la cual variará por tanto 
en cuanto corresponde o se muestra a las diversas partes de ese espacio; por consi- 
guiente, se da la misma proporción entre estas dos cosas, Y de aquí parece además 
que se infíere en contra de lo dicho que del mismo modo que una cosa se dice 
que está en un sitio y que tiene su propio donde, aun cuando no muestre su pre- 
sencia a ninguna parte de ese espacio, sino sólo a un punto indivisible, así la cosa 
se ha de decir que dura por el hecho mismo de estar presente realmente al segundo 


ideo est modus ex natura rei distinctus a 
creatura, quia est definita quaedam praesen- 
tia ad determinatam partem prioris spatii. 
Unde etíam fit ut ipsum ubi in eadem re 
varietur, quatenus eadem res nunc potest 
exhibere praesentiam suam ad unam partem 
illius spatii, nunc vero ad aliam, Ígitur ea- 
dem ratione seu proportione duratio erit mo- 
dus ex natura rei distinctus a re creata du- 
rante, quia non est nisi veluti praesentia 
guaedam ad illud posterius spatium succes- 
sivum, mon quidem adaequata il!i, quía non 
est infinita, sed ad aliquam determinatam 
partem elus, quae proinde variabitur prout 
diversis partibus illius spatii correspondet 
aut exhibetur; ergo est eadem proportio in- 
ter haec duo. Atque hinc ulterius inferri 
videtur contra dicta, quod sicut res dicitur 
esse alicubi et habere proprium ubi, etiamsi 
non exhibeat praesentiam suam alicui parti 
illius spatii, sed tantum puncto indivisibili, 
ita res dicenda sit durare, hoc ipso quod 
realiter est praesens posteriori spatio, etiamsi 
non correspondeat ili secundum  aliquam 
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20. Por consiguiente, por esta diferencia no es válida la consecuencia del ar- 
gumento; en efecto, la presencia local es un modo sobreañadido a la existencia 
de la cosa, por el hecho de que la cosa creada en virtud de su sola existencia 
no dice relación a un lugar, ni-——por decirlo así —le compete el ocupar alguna parte 
del espacio local imaginario. La duración, en cambio, no dice un modo añadido 
a la existencia, ya que cualquier cosa, en virtud de su existencia actual como tal, 
entra necesariamente en el tiempo mismo imaginario o en algo referente al mismo, 
y cuanto de ella depende, permaneciendo inmutable la misma existencia, puede co- 
existir con todo él, aun cuando se extienda sucesivamente hasta el infinito, o se 
conciba que se extiende, Por esto, pues, la existencia misma ni disminuye en si, 
ni aumenta, cosa que no sucede en la presencia local. En efecto, una misma pre- 
sencia no puede o bien quedar contenida dentro de un punto indivisible, o exten- 
derse hasta un espacio divisible, a no ser que cambie en sí, ya sea que aumente o 
que disminuya. Pero la razón de esta diferencia puede tomarse también de que 
aquel espacio al que corresponde la presencia local se concibe como permanente 
e inmutable, y por ello una cosa creada no puede estar presente a un espacio mayor 
O menot, a no ser que se produzca en ella una mutación en cuanto al aumento O 
disminución de presencia; pero el otro espacio temporal se aprehende cuasi flu- 
yente, y por ello la existencia, incluso la creada, perseverando inmutable, puede 
estar presente por sí misma a una parte cada vez mayor de ese espacio o tiempo 
imaginario. Y así con esa comparación o proporción no solamente no se rechaza, 
sino que se explica también más la Opinión propuesta sobre la razón de la dura- 


ción, y se explicará más con lo que diremos en particular de cada una de las 
duraciones. 










espacio, aun cuando no le corresponda según alguna parte divisible del mismo, sino 
sólo según un instante indivisible, 

19. A esta objeción se ha de responder no discutiendo por ahora cómo aque- 
llos espacios son verdaderamente concebidos o imaginados por nosotros para ex- 
plicar otros tiempos o lugares intrínsecos de las cosas, tal como han de ser conce- 
bidos, pues para esto se ofrecerá después una mejor oportunidad de hablar; ahora, 
empero, suponemos que esos espacios no son unas realidades verdaderas, ya que 
ni son realidades increadas, como es evidente por sí, ni son tampoco seres crean 
dos, ya que son aprehendidos como eternos y necesarios por sí. Por lo tanto, son 
concebidas como unas ciertas capacidades, bien de los cuerpos o de los movimien- 
tos, pues el espacio local se concibe como apto para ser llenado por cuerpos; en 
cambio, el espacio temporal—por lamarlo así—, como apto para ser llenado por 
los movimientos; y por esto concebimos también que al primer espacio pueden 
estar presentes no solamente los cuerpos, sino también otras cosas, con una pre- 
sencia local acomodada a cada una; y de forma parecida, al último espacio o 
tiempo imaginario pueden estar a su modo presentes y cuasi coexistentes con él 
no sólo los movimientos, sino también otras realidades existentes. Luego, en cuanto 
a esto, se da una cierta semejanza y proporción; sin embargo, hay una diferencia, 
y €s que en ese espacio que se aprehende como cuasi sucesivo, que suele llamarse 
tiempo infinito imaginario, en él—digo—sucede que las cosas existen por virtud 
de su existencia actual, aun cuando no se conciba ninguna otra cosa sobreañadida 
a él; en cambio, en el otro espacio local no sucede por virtud de la sola existencia, 
sino en virtud de otra presencia que se sobreañade a la cosa existente. Una señal 
y argumento suficiente de esto es que una misma cosa, reteniendo la misma exis- 
tencia, puede cambiar su presencia para cualquier espacio local determinado, no por 
la mutación de otro, sino por la mutación de sí; sin embargo, no puede la cosa 
cambiar su presencia a otro espacio o tiempo imaginario, si retiene la misma exis- 
tencia; ahora bien, si se concibe allí algo a manera de mutación, sólo es por parte 
















































































































































20. Propter hanc ergo differentiam non 










de un extremo, concretamente, porque se concibe como fluyente el tiempo mismo 


imaginario. 


partem divisibilem eius, sed tantum secun- 
dum instans indivisibile, 

19. Ad hanc obiectionem respondendum 
est non disputando modo ut jlla spatia vere 
cogitentur aut fingantur a nobis ad explican- 
da alia tempora aut loca intrinseca Terum, 
qualia cogitanda sint, de hoc enim infra 
occurret commodior dicendi locus; nunc au- 
tem supponimus ¡lla spatia non esse veras 
aliquas res, quia nec sunt res increatae, ut 
per se constat, neque etiam sunt entía crea- 
ta, cum apprehendantur tamquam aeterna 
et per se necessaria, Concipiuntur ergo ut 
capacitates quaedam vel corporum vel mo- 
tuum, nam spatium locale concipitur ut ap- 
tum repleri corporibus; spatium vero tem- 
porale (ut sic dicam) ut aptum repleri moti- 
bus; et hinc etiam concipimus priori spatio 
non solum corpora, sed etiam res alias pos- 
se esse praesentes locali praesentia unicuique 
commodata; et similiter posteriori spatio seu 
tempori imaginario, non tantum motus, sed 
etiam res alias existentes posse esse suo 





modo praesentes et quasi coexistentes ¡lli. 
Quoad haec ergo est nonnulla similitudo ac 
proportio; est tamen discrimen, quia in id 
spatium quod apprehenditur quasi succes- 
sivum, quod vocari solet infinitum tempus 
imaginarium, in ilud (inguam) incidit res 
esse ex vi existentine actualis, etiamsi nihil 
aliud ei supperadditum intelligatur; at vero 
in aliud spatium locale non incidit ex vi 
solius existentiae, sed ex vi alterius praesen- 
tiae quae rei existenti superadditur, Cuius 
signum et sufficiens argumentum est quod 
eadem res et eamdem retinens existentiam, 
potest mutare praesentiam ad quodlibet de- 
terminatum spatium locale, non per muta- 
tionem alterius, sed per mutationem sui; 
non tamen ita potest res mutare praesentiam 
ad aliud spatium seu tempus imaginarium, 
si camdem retinet existentiam; sed si ali- 
quid per modum mutationis ibi concipitur, 
solum est ex parte alterius extremi, scilicet, 
quíia ipsum tempus imaginarium ut fuens 
concipitur. 









tendi ad divisibile spatium, nisi in se mu- 
tetur, vel augeatur, vel minuatur, Ratio hu- 
lus differentiae ex eo etiam reddi potest 
quod spatium illud cui praesentia localis 
correspondet, concipitur ut permanens et im- 
mutabile, et ideo non potest res creata esse 
praesens majori vel minori spatio, nisi in 
ipsa fiat mutatio quoad augmentum vel di- 
minutionem praesentiae; aliud vero spatium 
temporale apprehenditur quasi fluens, et ideo 
existentia etiam creata, immutata perseve- 
Tans, potest per seipsam adesse maiori et 
maiori parti illius spatii seu temporis ima- 
ginarit, Atque ita ex illa comparatione aut 
proportione non solum non improbatur, ve- 
rum etíam explicatur magis proposita sen- 
tentia de ratione durationis, et ex his quae 
de singulis durationibus in particulari dice- 
mus, magis declarabitur, 





tenet consecutio argumenti; nam Ppraesentia 
localis est modus superadditus existentine 
rel, eo quod res creata ex vi solius existen- 
tiae suae non dicit respectum ad locum, ne- 
que habet (ut ita dicam) quod repleat ali- 
quam partem spatii localis imaginarii, Du- 
ratio vero non dicit modum additum exi- 
stentiae, quia res quaelibet ex vi suse ac- 
tualis existentiae, ut sic, incidir 1 necessario 
in tempus ipsum imaginarium vel in aliquid 
elus, et quantum est ex se, si eadem existen- 
Ha immutata Pperseveret, potest coexistere to- 
ti illi, etiamsi in infinitum successive exten- 
datur seu extendi concipiatur. Ex hoc enim 
ipsa existentia in se nec mínuitur, nec auge- 
Mur, quod in locali praesentia locum non 
habet, Non enim potest eadem Praesentia vel 
contineri intra indivisibile punctum, vel ex- 
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SECCION III ue dura. Y al fundamento de Auréolo hay que negar la afirmación, sobre lo 
cual diremos más cosas en la sección siguiente. 
3. En segundo lugar, por lo que se refiere al nombre de eternidad, hay que 
hacer notar que este nombre se toma diversamente, y a veces se atribuye a las 
duraciones creadas que son de algún modo infinitas o muy prolongadas; pues se 
dice eterno lo que existe como fuera de término, o sin término; y por eso, aquello 
que existe de tal manera que no se ha de acabar nunca, suele llamarse eterno; y 
sería lo mismo si hubiese existido algo creado sin principio de duración. Y de ahí, 
e como por exageración, se extiende la palabra para significar lo que dura a lo 
Se da una duración increada largo de muchos siglos; de la misma manera que lo que es muy difícil suele Jla- 
marse imposible, y lo que tiene una magnitud muy grande suele llamarse inmenso 
e infinito, así lo que dura mucho tiempo suele llamarse eterno, tal como se ve en 
Dionisio, c. 10 De Divinis Nominibus. Pero esas significaciones son menos propias, 
pues solamente está verdadera y propiamente fuera de término la duración que es 
de suyo incapaz de término e incluye en su razón intrínseca la infinitud en la dura- 
ción, y por eso únicamente ésta se llama de manera propia y absoluta eternidad. 
qe bien, ha duración no puede ser más que increada, pues ninguna otra hay 
j e no r ) pa -. de suyo e Intrinsecamente sin término, puesto que todas las creadas pueden comen- 
imaginario con el cual concebimos que coexiste el ser divino. El fundamento de zar y terminar, Por consiguiente, se ha dicho con razón que la duración increada 
Auréolo es que piensa que pertenece a la razón formal de la duración la sucesión, es la eternidad propia. Y esta duración es aquella por la cual solamente Di 
Sin embargo, la opinión contraria es cierta. En primer lugar porque en sentido ver- - dice eterno. Por ello, el estudio de esta duració p ente Dtos se 
; c 1 idad: 1 ] , e esta duración no pertenece al presente lugar, 
dadero y propio se dice que Dios ha durado realmente desde la eternidad; luego a auere h d A , SONAS 
a : ] NP >, sino a aq ”n que hemos tratado anteriormente de los atributos del primer ente; 
con una duración real y que no existe en otro; por consiguiente, en una duración ies en el presente lu z RS 
c E ; ] Su E z 3 P Pp gar, como se ve por el método de esta obra, tratamos única- 
increada existente en el mismo Dios. Asimismo, Dios existe siempre realmente, mente ya de los accidentes o de los atrib id 
pad z Ll ñ € ] os atributos accidentales de las cosas creadas; y la 
de tal manera que nunca se puede señalar en El un comienzo de la existencia, y eternidad por esencia es un atributo de solo Di h 
ió imente; por consiguiente, duró y dura real- ¡ ] a IeriORttado Entes que 
permaneció y permanece en ese ser rea 3p guiente; quero y 1 le conviene per se y esencialmente, Disp, XXIX, sec. 9. Sin embargo, desde aquel 
mente con su duración intrínseca, la cual no puede ser más que increada. Final- lugar habíamos remitido a éste para expli £ dica q 
O ore 1d edo di did hubs ad 1 ; éste p plicar qué es esa duración que se llama 
mente, sl el ciclo hubiese sido movido desde la eternidad, hubiese durado real. eternidad, dado que, no habiendo sido explicada todavía la razón común de dura- 
mente; ahora bien, Dios existe y permanece en su ser de tal manera que es de suyo ción, no podía explicarse allí de modo suficiente; por ello, hay que ex b 
suficiente para coexistir o—por decirlo así—para co-durar con aquel tiempo infi- mente aquí lo que es la eternidad Í id ESO 
nito; por consiguiente, tiene en sí una verdadera duración real e increada por la 


NOCIÓN DE ETERNIDAD Y SU DISTINCIÓN DE LA DURACIÓN CREADA 


1. La duración se divide de modo primario y principal en creada e increada, 
La duración increada es la eternidad tomada en sentido absoluto o por su esencia; 
en cambio, la duración creada es toda aquella que no es una verdadera eternidad. 


2. Acerca de esa división hay que advertir en primer lugar que en ella se 
supone que se da una duración verdadera e increada, cosa que pareció negar Au- 
réolo, citado por Capréolo, In I, dist. 9, a. 2, en los argumentos que propone en. 
cuarto lugar contra la opinión de Santo Tomás, con los cuales intenta probar que 
en Dios no existe ninguna duración; de ello resulta abiertamente que no hay nin- 
guna duración increada. Se sigue además que la eternidad o no es una duración, 
o que no está en Dios ni es nada real, sino sólo ese espacio infinito de tiempo 


durationem realem et increatam qua duret.  ratione includit, et ideo illa sola proprie et 
SECTIO MI tatem aut mon esse durationem, aut non Ad fundamentum autem Aureoli negandum  simpliciter vocatur aeternitas, Talis aute 
esse in Deo, neque esse aliquid reale, sed est assumptum, de quo sect. seq. plura dic-  duratio non potest esse nisi increata via 
QUID SIT AETERNITAS, ET QUOMODO A solum infinitum illud spatium temporis ima- . (uri SUMAS, nulla alia est ex se et ab intrinse A 
DURATIONE CREATA DISTINGUATUR ginarii cui nos concipimus divinum esse 3. Secundo, quod ad nomen acternitatis — termino, mam omnis creata pot pa Des 
coexistere. Fundamentum Aureoli est quía .. Affinet, observandum est hoc momen varie ri et finiri Merito ergo e Ed ar dos 
1, Primo ac praecipue dividitur duratio  putat de ratione formali durationis esse suc- accipí, et interdum attribui durationibus nem increatam esse ps a 
in creatam et increatam. Duratio increata cessionem. Nihilominus contraria sententia::: eréatis quae aliquo modo infinitas sunt vel Frec ergo duratio e hs ade D Re 
est acternitas simpliciter dicta seu per es-  certa est. Primo, quia Deus vere ac proprie longissimae; dicitur enim aecternum quasi catur agternus. U de 4 ara D0ns solús vos 
sentiam; creata vero duratio est omnis illa! dicitur ex acternitate realiter durasse; ergo .. Xtra terminum seu sine termino existems;  ratione non y tin : E pei 
quae non est vera aeternitas. per durationem realem et non in alio exi- ét ideo quod existit ita ut nunquam finien- ad On pertimet ad hunc locum, sed 
stentem; ergo per durationem  increatam _dum sit, solet dici acternum; et idem esset O de attributis 
primi entis; nam hoc loco, ut ex methodo 


Dari .dyrationem--Íncreatam.......................€xistentem..1n.--ipso.-Deo.. Item. Deus sempe aliquid creatum sine principio duratiomis huius operi tat. 1 : 
realiter extitit, ita ut munquam in eo signari isset, Et inde quasi per exaggerationem peris constat, lam solum agimus de 


2, Circa quam divisionem primo adver- potuerit initium existendi, et in eo esse rea- extenditur illa yox ad significandum quod “““identibus seu attributis accidentalibus re- 
tendum est in ea supponi dari durationem  liter permansit ac permanet; ergo realiter Per multa saecula durat; sicut enim quod UM Creatarum; aeternitas autem per essen- 
veram et increatam, quod negare visus est duravit et durat sua intrinseca duratione, difficillimum est solet dici impossibile, et PR ERt attributum solius Dei, quod illi per 
Aureolus apud Capreolum, In I, dist. 9 quae non potest esse nisi increata. "Tandem quod est ingentis magnitudinis solet dici Se et essentialiter convenire supra demon- 
a. 2, in argumentis quae quarto loco obiicit si ab aeterno caelum fuisset motum, realiter immensum ac infinitum, ita quod longissime  St3tum est, disp. XXIX, sect. 9, Ex illo ta- 
contra sententiam D. Thomae, quibus pro-  durassetz sed Deus ita existit et permanet durat vocari solet actermum, ut sumitur ex Men loco in hunc remisimus declarandum 
bare contendit in Deo nullam esse duratio- in suo esse ut ex se sufficiens sit ad coe- Dionys., c. 10 de Divinis nominibus, Hae Quid sit haec duratio quae aeternitas dicitur, 
nem; ex quo plane fit mullam esse dura-  xistendum vel (ut sic dicam) condurandum “ero significationes minus proprize sunt, nam 0 quod, nondum explicata communi ratio- 


tionem increatam. Sequitur deinde aeterni-  ¡lli infinito temporiz ergo habet in se veram illa sola duratio vere ac _proprie est extra ne durationis, satis ibi declarari non poterat; 
a terminum quae ex se est incapax termini et et ideo quid sit acternitas, breviter hoc loco 
1 sua intrinseca ratione infinitatem in du- declarandum est, 


Da O 


1 Alía en otras ediciones. (N. de los EE.) 
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modo que indicasen la diversidad de las cosas significadas; y así dijo también 
Agustín en el lib. LXXX111 Quaestionum, q. 19, que aunque todo lo eterno sea 

4. Se refuta la primera opinión.—En primer lugar, pues, suelen dudar inmortal, sin embargo no todo lo inmortal se llama eterno con suficiente sutileza; 
los teólogos acerca de aquello en que difiere la eternidad de las otras duraciones, porque aunque una cosa viva siempre, sin embargo, si sufre mutabilidad, no se 
Pues no parece suficiente si decimos que difieren en que la eternidad es increada llamará propiamente eterna. Ciertamente, en el modo común de hablar suele decirse 
y las otras duraciones son creadas. En efecto, esta diferencia es como material y : que la criatura es eterna si ha sido creada desde la eternidad; sin embargo, se dirá 
ahora, en cambio, buscamos la diversidad propia y formal dentro de la razón de con más verdad en rigor que esa criatura dura desde la eternidad, pero no con 
duración. Por tanto, algunos antiguos juzgaron que la diferencia primaria y esencial una duración que sea la eternidad. Pero si esa diferencia se concibe no sólo como 
de la eternidad con respecto a cualquier otra duración es que ella sola es una de hecho, sino también en cuanto a lo posible, es decir, que la eternidad sea la 
duración permanente, y todas las demás son de algún modo sucesivas. Pero esta duración que no tiene principio ni fin ni puede tenerlos, y que se distingue de las 
opinión, entendida en rigor y con propiedad, tal como la mantienen San Buenaven: otras en esto, en que cualquier otra duración tiene fin o principio, o al menos 
tura y otros, es falsa, pues también entre las duraciones creadas hay algunas per: puede tenerlo, en tal sentido —repito—esa diferencia es verdadera, como se verá 
manentes, como se verá por el decurso de la Disputación. Después expondré si - porlo que se ha de decir. ' 
esta opinión puede reducirse a algún sentido verdadero. 6, Diferencia que señala Santo Tomás entre la eternidad y las otras duracio- 

5. Se rechaza la segunda opinión.—Otros dijeron que es propio de la eter- nes —Descripción de la eternidad.—Santo Tomás expone esta diferencia de otra 
nidad carecer de principio y de fin, y que así es una duración infinita, y que manera, 1, q. 10, a. 5 . Pues la eternidad —dice-—es una duración tal que no admite 
difiere de las demás en que todas tienen principio y algunas tendrán además fin, - pinguna sucesión, ni en el ser, ni en los propios e internos actos u operaciones 
como el tiempo y toda duración corruptible. Sin embargo, si se toma esta diferen: de la cosa eterna; en cambio, cualquier otra duración es tal que o bien tiene en 
cia atendiendo únicamente a aquello que se ha producido ya, no explica suficien- sí misma sucesión, o al menos la tiene sobreañadida en algunas operaciones o 
temente la diferencia propia de la eternidad respecto a las demás duraciones, ya movimientos del mismo supuesto, Esta diferencia es muy verdadera en sus dos 
que aun cuando de hecho, según nuestra fe, no haya ninguna otra duración sin partes. La primera la insinuó suficientemente Boecio en la conocida definición de 
principio, sin embargo, absolutamente no repugna que la haya, como se dijo en lo la eternidad, que es la posesión perfecta y total, de modo simultáneo, de una vida 
que precede. Por ello, si hubiese creado Dios un ángel o un cielo desde la eter- interminable. En efecto, al decir total de modo simultáneo, se indica la carencia de 
nidad, no habría en él principio de duración, y, sin embargo, su duración sería sucesión; y cuando se dice de una vida interminable, etc., se indica la carencia de 
creada y esencialmente diversa de la eternidad. En este sentido afirmó Ricardo de toda mutación posible en el ser mismo, ya que para ella es idéntico ser y vivir; 
San Victor, lib. 11 De Trinitate, c. 4, que una cosa es lo sempiterno y otra lo finalmente, cuando se agrega posesión perfecta, se indica que esa carencia de su- 
eterno; pues puede llamarse sempiterno lo que carece de principio y de fin, y cesión debe darse no solamente en el ser mismo, sino también en todo acto interno 
lo eterno, en cambio, requiere además de esto la inmutabilidad; pero Isidoro, en de la cosa eterna, Y de este modo sólo Dios es eterno, ya que sólo El tiene esa 
el lib, VII de las Etimologías, piensa que esas dos palabras tienen la misma sig- estabilidad necesaria en el ser y en toda perfección y operación interna. 
nificación, y en rigor parece que es así. Ricardo, sin embargo, las aplicó de tal 


Diferencia entre la eternidad y las otras duraciones 


et in rigore ita videtur. Richardus vero eas discrimen D, Thom., I, q. 10, a. 5. Nam 
accommodavit, ut diversitatem rerum signi-  aeternitas (inquit) est talis duratio quae nul- 
ficatarum indicaret; sic etiam dixit Augu- lam successionem admittit, meque in esse, 
stinus, lib. LXXXHOI Quaestionum, q. 19 neque in propriis et internis actibus seu 
licet omne aeternum sit immortale, non ta- operationibus rei aeternae; omnis autem 
men omne immortale satis subtiliter aeter- alia duratio talis est ut vel in seipsa suc- 
num diciz quiía etsi semper aliquid vivat, cessionem habeat, vel saltem illam habeat 
tamen si mutabilitatem patiatur, non proprie  adiunctam in aliquibus operationibus vel 
aeternum appellatur. Solet quidem in com-  motibus eiusdem suppositi. Quae differentia 
muni modo loquendi dici creaturam fore ae-  quoad utramque partem verissima est, Et 
ternam, si ex aeternitate creata sitz tamen  priorem indicavit satis Boetius 1 ín recepta 
- In rigore verius dicetur talis creatura durare illa definitione aeternitatis, quod sit inter- 
ex acternitate, non tamen duratione quae sit  minabilis vitae tota simul et perfecta posses- 
ternitas, Si autem differentia illa non tan- sio. Nam in eo quod dicitur tota simul signi- 
um de facto, sed de possibili etiam intelli-  ficatur carentia successionis; cum vero di- 
gatur, videlicet, ut aeternitas sit illa duratio  citur interminabilis vitae, etc., significatur 
quae nec principium nec finem habet, nec  carentia omnis mutationis possibilis in ipso 
habere potest, et a caeteris in hoc distingua- esse, quia idem est ¡li esse et vivere 5 cum 
fúr quod omnis alia duratio vel finem vel  denique additur perfecta possessío indicatur 
principium habet, vel saltem habere potest, illam carentiam successionis esse debere non 
in hoc (inquam) sensu hoc discrimen verum  tantum in ipso €sse, sed etiam in omni in- 
£st, ut ex dicendis constabit. terno actu rei acternae, Atque hac ratione 
6, Discrimen quod assignat D. Thom. ín-  solus Deus aeternus est, quia solus ipse ha= 
fer aeternitatem et alias durationes.— .De- bet cam necessariam stabilitatem in esse et 
scriptio aeternitatis.— Aliter exponit hoc im omni perfectione et interna Operatione, 


Dijferentía aeternitatis ab alíis runt aeternitatis proprium esse carere prin- 
durationibus cipio ac fine, atque ita esse durationem in- 

finitam differreque ab aliis quod omnes ha- 

4. Prima opinio refutatur.— Primo ergo  bent principium, et aliquae etiam habebunt 
dubitare solent theologi quo differat aeter-  finem, ut tempus omnisque duratio corrupti- 
nitas ab aliis durationibus. Neque enim satis bilis. Verumtamen, si haec differentia se- 
videtur si dicamus differre in eo quod aeter-  cundum id tantum quod jam factum est in- 
nitas increata est, aliae vero durationes sunt  telligatur, non satis declarat propriam diffe- 
creatae, Haec enim differentia quasi mate-  rentiam aeternitatis ab aliis durationibus; 
rialis est; nunc vero inquirimus propriam  quia, licet de facto secundum fidem nostram. 
et formalem diversitatem intra rationem du- nulla alía duratío sit absque principio, ta- 
rationis.--Quidam--ergo-antiqui- existimarunt-..-men--absolute.-non .repugnat. esse, ut in su» 
primam et per se differentizm aeternitatis perioribus est dictum, Unde si Deus creas- 
ab omni alia duratione esse quod ipsa sola set angelum vel caelum ab aeterno, non 
est duratio permanens, alíae vero omnes sunt  esset in eo durationis principium, et nihilo- 
aliquo modo successivae. Sed haec opinio, minus duratio ejus creata esset et essentía- 
in rigore et proprietate intellecta prout a Bo- liter differens ab aeternitate. Quo sensu di- 
naventura et aliis asseritur, falsa est, nam  xit Richardus Victorinus, lib. 11 de Trini- 
etiam inter durationes creatas sunt aliquae  tate, c. 4, aliud esse sempiternum, aliud 
permanentes, ut ex discursu disputationis aeternum;  nam sempiternum dici potest 
constabit. An vero possit haec sententia ad quidquid caret principio et fine, aeternum 
aliquem verum sensum reduci, statim decla- vero ultra hoc requirit immutabilitatena; 
rabo, Isidorus autem, lib. VII Etym., illas duas 
5. Secunda opinio refutatur.— Alii dixe- voces eamdem putat habere significationem,:. 1 Lib, HI Cons., pros. 2; Ansel. in Monolog., c. 24. 
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7. Con lo cual queda también clara la segunda parte de la diferencia señalada, 
pues toda duración creada es tal que bien sea en sí o en las operaciones de: sy 
supuesto admite variación o sucesión. En efecto, aun cuando pueda crearse tina 


sustancia que sea permanente e inmutable también en su ser, sin embargo, no se. 








ha creado ninguna, ni puede crearse, que no admita alguna variación o sucesión, 
al menos en los accidentes o en los movimientos internos. Y digo siempre en los 
actos o movimientos internos, porque, aun cuando pueda haber sucesión o variación 
en los actos externos o en las denominaciones que resultan de ellos, esto en nada 
se opoue a la verdadera eternidad. En efecto, así Dios comienza a crear y deja de 
crear, y mueve las cosas en el tiempo con una acción asimismo temporal y sucesiva, 
sin variación ni disminución de su eternidad, ya que esa sucesión en estos actos 
o denominaciones externas no induce la variación en ningún acto interno o en la 
perfección propia de Dios mismo, como notó acertadamente Anselmo en el Mono= 
logio, c. 24. Ahora bien, pertenece a la razón de eternidad solamente el excluir 
enteramente de la cosa misma eterna y de todo ser y perfección de la misma “la 


sucesión. 


8. Ahora bien, a pesar de que esta diferencia señalada por Santo Tomás'es 

















verdadera, puede, sin embargo, parecer menos conveniente porque no está tomada 


de aquello que formal y esencialmente pertenece a la razón de duración, sino. 






de algo sobreañadido y extrinseco. Esto se explica así: en efecto, aun cuando en 
una realidad creada, por ejemplo en un ángel, sea una la duración del ser mismo 
y otra la duración de la operación, y no haya sucesión en la primera y la haya, 
sin embargo, en la segunda; sin embargo, esas dos duraciones son esencialmente 
diversas, y una no queda constituida en su razón por la otra, sino que cada una 
lo está por su razón intrínseca formal, y por la misma difiere una de ellas respecto 
de la otra y de la eternidad misma; por tanto, no se ha señalado atinadamente la 
diferencia entre la eternidad y las otras duraciones, sobre todo las permanentes 
e inmutables, atendiendo a la sucesión que llevan aneja, la cual admiten 3 pues, aun 
prescindiendo de esta sucesión, es menester que tengan diversidad en sus razonés 


formales intrínsecas. 


7. Ex quo etiam patet altera pars assi- 
gnatae differentiae: nam omnis duratio creata 
ralis est ut vel in se vel in operationibus 
sui suppositi successionem seu variationem 
admittat, Quamvis enim creari possit sub- 
stantia quae in suo esse permanens atque 
immutabilis etiam sit, nulla tamen creata 
est vel creari potest quae saltem in acciden- 
tibus vel intermis motibus aliquam variatio- 
nem vel successionem non admittat. Dico 
autem semper in internis actibus aut moti- 
bus; quía;licerinextermis actibus aut denoz 
minationibus quae ex eis resultant possit es- 
se successio aut varietas, hoc nihil obest 
verae aeternitati. Sic enim Deus creare inci- 
pit, et a creando desistit, et res im tempore 
moVvet actione etiam temporali et successiva, 
absque variatione vel diminutione suae ae- 
ternitatis, quia haec successio in his actioni- 
bus vel denominationibus externis non infert 
varietatem in aliquo actu interno, aut pro- 
pria perfectione ipsius Dei, ut recte notavit 
Anselmus, in Monologio, c. 24. De ratione 
autem aeternitatis solum est ut omnino ex- 












































cludat successionem ab ¡psa re aeterna et ab 
ommni esse ac perfectione jllius. 

8. Sed quamquam haec differentia a D; 
Thoma assignata vera sit, videri tamen pot: 


est minus conveniens, quia non sumitur ex. 
his quae formaliter ac per se pertinent ad: 


rationem durationis, sed ex adiunctis et exi 


trinsecis, Quod ita declaratur, nam, licet in ré: 


creata, angelo, verbi gratia, alia sit duratio 
ipsius esse, alia vero sit duratio operationis, 
et..in--priori--non-sit--successio, sit autem-iñ 
posteriori, nikilominus illae duae durationes 
essentialiter diversae sunt, et una mon con- 
stituitur in sua ratione per aliam, sed una- 
quaegue per suam intrinsecam rationem for- 
malem, et per eamdem una earum differt 
ab alia et ab ipsa aeternitate; ergo non recté 
assignatur differentia inter aeternitatem €t 
alias durationes, praesertim permanentes et 
immutabiles, ex adiuncta successione quam 
admittunt; nam etiam praecisa hac succesi 
sione, necesse est ut in suis intrinsecis for- 
malibus rationibus habeant diversitatem. 
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+9, Approbatur differentia constituta— 
.Respondetur et quod in obiectione sumitur 
verum ex parte esse, et nihilominus dictam 


: -.differentiam apte atque sapienter a D. Tho- 
ma traditam esse. Nam si primariam diffe- 


fentiam assignare velimus, in hoc posita est 
quod aeternitas est duratio per se et ab 
intrinseco necessaria et a nullo pendens, et 
consequenter omnino immutabilis, tam per 


.internam capacitatem quam per omnem ex- 


trinsecam potentiam, quae omnia indicantur 
ioviilla particula definitionis, interminabilis 
vitae. Nulla autem alia duratio est ita ne- 
cessaria, aut independens, vel immutabilis, 
quia cum omnis alia duratio ab externa 
causa originem habeat, et ab ea pendeat, sal- 
tem per potentiam elus deficere potest, Haec 
ergo est prima et maxime essentialis diffe- 
fentia, quae formaliter pertinere videtur ad 
Tationem durationis, ut sic. Nam, cum du- 
Yatio formaliter dicat permanentiam vel per- 
severantiam alicuius esse quod rationem et 


- modum permanendi in esse variat, formali- 


ter etiam distinguit durationes; at vero per- 





9. Se admite la diferencia que se estableció.—Se responde que lo que en la 
objeción se mantiene es verdadero en parte, y que, sin embargo, la referida dife- 
rencia fue propuesta por Santo Tomás con acierto y sabiduría. Pues si queremos 
señalar la diferencia primaria, consiste en que la eternidad es una duración esen- 
cial e intrínsecamente necesaria, que no depende de nadie, y, por consiguien- 
re, absolutamente inmutable, tanto por su capacidad interna como por cual- 
quier potencia extrínseca, cosas todas que quedan indicadas en aquellas palabras 
de la definición, de una vida interminable. Pero ninguna otra duración es tan nece- 
saria O independiente o inmutable, ya que teniendo su origen cualquier otra dura- 
ción en una causa externa, y dependiendo de ella, puede perecer al menos por la 
- potencia de ésta. En ello está, por tanto, la diferencia primaria y más esencial, que 
- parece pertenecer formalmente a la razón de duración como tal. En efecto, como 
la duración dice formalmente permanencia o perseverancia de un ser, lo que 
hace variar la razón y el modo de permanecer en el ser, distingue también for- 
malmente a las duraciones; ahora bien, perseverar en el ser con una necesidad 
absoluta e intrínseca es el modo más noble de permanecer en el ser, y que difiere 
de cualquier otro más que genéricamente; por consiguiente, desde ese punto de vista 
se asigna de manera suficientemente formal la diferencia entre tales duraciones. 
Y en este sentido puede afirmarse en cierto modo que la eternidad es la única 
duración permanente; en efecto, sólo ella permanece de tal manera que no puede 
en forma alguna perecer o fallar; en este sentido, S. Agustín, en el sermón 38 
De Verbis Domini, atribuyó a la eternidad cuasi por antonomasia el que en ella 
resida la estabilidad. Y de acuerdo con esta diferencia, tomada en sentido preci- 
sivo y formal, aun cuando por un imposible imaginásemos que se da en Dios 
alguna variación o sucesión en sus actos internos, como, por ejemplo, en conocer 
O querer a las criaturas, sin embargo, la duración del ser divino retendría la razón 
esencial de eternidad, pues la eternidad sería, no obstante, una duración indepen- 
diente y totalmente necesaria. Y al revés, aun cuando se imaginase una sustancia 
creada incapaz de accidentes, o invariable en ellos, a pesar de todo la duración 
de su ser mismo no sería eternidad, porque sería simplemente dependiente y mu- 


severare in esse cum absoluta et intrinseca 
necessitate est nobilissimus modus perma- 
nendí in esse, plusquam genere diversus ab 
omni alio; ergo satis formaliter ex eo ca- 
pite assignatur discrimen inter Hhuiusmodi 
durationes. Átque in hoc sensu quodammo- 
do dici potest sola aeternitas permanens du- 
ratio; nam sola illa ita stat, ut nullatenus 
cadere aut deficere possit; quomodo Au- 
gust., serm. 38 de Verbis Domini, quasi 
per antonomasiam tribuit aeternitati quod 
in ea stabilitas sit. Et tuxta hanc differen- 
tíam praecise ac formaliter sumptam, quam- 
vis per impossibile fingeremus esse in Deo 
aliquam variationem vel successionem in in- 
ternis actibus eius, ut verbi gratia, in scien- 
dis vel volendis creaturis, nihilominus du- 
ratio divini esse essentialem rationem aeter- 
nitatis retineret; nam esset nihilominus du- 
ratio independens et omnino necessaria. Et 
e converso, quamvis fimgeretur substantia 
creata incapax accidentium, vel invariabilis 
in illis, nihilominus duratio ipsius esse non 
esset aeternitas, quia simpliciter esset de- 
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será no los asignamos rectamente a la sustancia eterna; a éste han imitado los 
Padres, tanto griegos como latinos, como Nazianceno, orat. 35 y 42; y Damas- 
ceno, II De Fide, c. 1; y Eusebio, lib. XI de Praep., c. 7; y se toma también de 
Dionisio, c. 10 De Div. nomin., Agustín, In Psal. 2: Yo te he engendrado hoy, 
y en el sermón 2 sobre el Salmo 101, a propósito de aquellas palabras: Tus años se 
extienden de generación en generación; y Gregorio, lib. XVI Moral., c. 21; Anselmo, 
en el Proslogio, c. 18 y siguientes. 

12. Pero he dicho que en una cosa eterna, en cuanto atañe a ella misma, no 
se dan estas diferencias de pretérito o futuro, porque en cuanto a nosotros toca, 
es decir, al modo como podemos nosotros concebir una realidad eterna y hablar 
de ella, estas locuciones de pretérito y futuro suelen atribuirse incluso a Dios. 
En efecto, decimos que Dios siempre ha existido, y que existe y que existirá, 
porque no concebimos una realidad eterna tal como es en sí, sino a nuestra manera 
por comparación con una sucesión verdadera e imaginaria. Así decimos, por con- 
siguiente, que Dios ha existido, porque le concebimos como coexistente con el 
tiempo pretérito; más todavía, concebimos que Dios ha existido no sólo antes de 
este tiempo real que se da en el movimiento del cielo, sino también antes de 
cualquier duración que se conciba como temporal y finita. Y de este modo apre- 
hendemos toda la eternidad que existió hasta este instante, a manera de un cierto 
espacio o de una extensión fluida sin principio, y pensamos que en toda ella 
existió Dios, y lo mismo sucede proporcionalmente en el futuro. Sin embargo, 
en realidad de verdad, en la eternidad misma de Dios no se da ningún fluir, y, por 
consiguiente, tampoco se da pretérito o futuro, a no ser por una denominación 
extrínseca tomada de la coexistencia con nuestro tiempo, según nuestra manera 
de pensar. Por lo cual, como en esas diferencias de pretérito y futuro suele in- 
cluirse algo negativo juntamente con algo afirmativo, a Dios no se le atribuyen 
por razón de la negación, sino sólo de la afirmación; en efecto, en el pretérito 
especialmente en el perfecto—cuando se dice que algo existió, se indica que 
no existe ya, aun cuando alguna vez haya tenido el ser; y al revés, en el futuro 
se indica que no existe todavía, aun cuando haya de tener el ser alguna vez. Ahora 


dable por potencia extrínseca. Por consiguiente, en cuanto a esta parte, es verdad 
lo que se mantiene en la objeción propuesta. 

10. Pero, a pesar de ello explicó Santo Tomás fundadamente esa diferencia 
por la carencia de toda sucesión, tanto formal como accidental o concomitante 
(por llamarla así), para indicar con ello una cierta prerrogativa de la eternidad, 
a cuyo concepto pertenece ser la duración adecuada de aquella realidad de lg 
cual es duración, no sólo en cuanto a su ser, sino también en cuanto a todas las 
cosas que en dicha realidad hay o pueden pensarse. O bien—para hablar con más 
propiedad—la eternidad es esencialmente la duración de un ser tal que incluya 
esencialmente toda perfección de ser, y consecuentemente todo acto o interna ope- 
ración de tal ente. Y por ello, si la duración es tal que se defina y limite al ser de 
la cosa, y no se extienda a otras perfecciones u operaciones de la cosa, o al 
contrario, si es la duración de la operación y no del ser mismo, o de una 
operación y no de otra, no puede tener absolutamente la razón verdadera dé 
la eternidad, En efecto, la eternidad es la duración del ser mismo por esencia; por 
lo cual, de la misma manera que aquel ser es la misma plenitud del ser, así la 
eternidad es—valga la expresión—la misma plenitud de la duración; y por eso, 
pertenece a su razón ser una duración plena y perfecta de todo el ser y de toda la 
perfección y operación de la cosa eterna. Y por lo mismo, se distingue adecuada- 
mente la eternidad de cualquier otra duración, que por muy inmanente e inmutable 
o indivisible que parezca, lleva aneja la sucesión, porque precisamente con esto 
mismo se aparta de la plenitud de la duración que requiere la eternidad. 

11. La eternidad excluye las diferencias de pretérito y futuro.—Y en esta 
razón de eternidad, explicada de esta manera, tiene su fundamento el que no sola- 
mente los teólogos, sino también los filósofos enseñan que en la cosa eterna, en 
cuanto atañe a ella misma, no hay nada pretérito o futuro, ni en su ser, ni en la 
ciencia, ni en el amor, ni finalmente en ninguna otra perfección, Pues si una cosa 
es verdaderamente eterna, cuanto hay en ella dura por una verdadera eternidad; 
y por lo mismo, ninguna de estas cosas puede pasar, ni suceder en ella, sino que 
debe permanecer siempre. En tal sentido afirma Platón en el Tímeo: El era y el 


pendens et mutabilis per extrinsecam poten- 
tiam. Quoad hanc ergo partem verum est 
quod in proposita obiectione assumitur. 
10, Nihilominus tamen merito D. Tho- 
mas differentiam hanc explicayit per caren- 
tiam omnis successionis, tam formalis quam 
accidentalis, seu concomitantis (ut sic di- 
cam), ut per hoc indicaret quamdam ex- 
cellentiam aeternitatis, de cuius ratione est 
ut sit adaequata duratio ejus rei cuius est 
duratio, non solum quantum ad esse ejus, 
sed etiam quantum ad omnía quae in tali re 
sunt-vel-excogitari-possunt. Vel-(ut-proprius 
loquar) aeternitas essentialiter est duratio 
talis esse quod essentialiter inchudat om- 
nem perfectionem essendi, et conseguenter 
omnem actum seu internmam operationem 
talis entis, Bt ideo, si talis sit duratio, ut 
definiatur ac limitetur ad esse rei et non 
se extendat ad alias perfectiones vel opera- 
tiones rei, aut e converso, si sit duratio 
operationis et non ipsius esse, aut unius 
operationis et non alterius, non potest ve- 
ram rationem aeternitatis simpliciter habere. 
Est enim aeternitas duratio ipsius esse per 






























essentiam; unde, sicut illud esse est ipsa 
plenitudo essendi, ita aeternitas est (ut ita 
dicam) ipsa plenitudo durandi; et ideo de 
ratione ¡jllius est quod sit duratio plena et 
perfecta totius esse totiusque perfectionis et 
operationis rei aeternae, Ac proinde recte 
discernitur aeternitas ab omni alia duratio- 
ne, quae, quantumvis permanens aut immu- 
tabilis vel indivisibilis videatur, successio- 
nem habet adiunctam, quia hoc ipso deficit 
a plenitudine durationis quam aeternitas re- 
quirit, 

11: Aeternitas praeteviti et futuri diffes 
rentias excludit.— Et in hac ratione aeter- 
nitatis sic declarata fundamentum habet quod 
non tantum theologi, sed etiam philosophi 
docent in re aeterna, quantum ad ipsam 
spectat, nihil esse praeteritum neque futus 
rum, neque in esse eius, neque in scientia; 
neque in amore, nec denique in aliqua alía 
perfectione, Nam si res vere aeterna est, 
quidquid in ea est per veram aeternitatem 
durat; et ideo nihil horum transire potest 
nec succedere in ipsa, sed semper manere, 
Sic Plato, in Timaco: Erat, inquit, et erit, 


non recte aeternae substantiae assignamus; 
quem imitati sunt Patres tum graeci, tum 
latini, ut Nazianz., orat. 35 et 42; et Da- 
masc., Il de Fide, c. 1; et Eus,, lib. XI de 
Praep., c. 7; et sumitur etiam ex Dionys., 
€: 10 de Div, nomin., August., in Psal. 2: 
Ego hodie genui te, et concione 2 in Psal. 
101; circa illa yerba: In generationem et 
generationem anni tui; et Gregor, lib. XVI 
Moral., c. 21; Anselmo, in Proslog., c. 18 


ef sequentibus, 


2: Dixi autem in re aeterna, quantum 
ad: ipsam spectat, non esse has differentias 
Praeteriti aut futuri, quia quantum pertinet 
ad nos, id est, ad modum quo nos rem 
acternam concipere et de illa loqui possu- 
Mus; etiam Deo attribui solent huiusmodi 
locutiones praeteriti et futuri, Dicimus enim 
et: Deum fuisse semper et esse et futurum 
€ssé, quia nos non concipimus rem aeternam 
Prout in se est, sed nostro modo, per com- 
parationem ad aliquam successionem veram 
Vel imaginariam. Sic ergo dicimus Deus fuis- 
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se, quíia concipimus eum ut coexistentem 
tempori praeterito; immo et ante hoc tem- 
pus reale quod est in motu caeli, et ante 
quamlibet durationem apprehensam ut tem- 
poralem et finitam, concipimus fuisse Deum. 
Atque hoc modo apprehendimus totam ae- 
ternitatern, quae extitit usque ad hoc instans, 
tamquam spatium quoddam seu latitudinem 
fluentem sine principio, et in tota illa con- 
cipimus extitisse Deum, et idem proportio- 
naliter est in futuro. Re tamen vera, in 
ipsa aetermitate Dei nullus est fluxus, et 
consequenter nec praeteritum aut futurum, 
sed per denominationem extrinsecam ex co- 
existentia nostri temporis, iuxta modum con- 
cipiendi nostrum. Quocirca, cum in his dif- 
ferentiis praeteriti et futuri soleat includi 
aliquid negativum cum affirmativo, Deo non 
tribuuntur ratione negationis, sed affirmatio- 
nis tantum; in praeterito enim (praesertim 
perfecto) cum dicitur aliquid fuisse, indica- 
tur lam non esse, etsi aliquando esse habue- 
ritz et e converso in futuro indicatur non- 
dum esse, etsi aliguando habiturum sit esse. 
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bien, a Dios se le atribuye de tal manera el haber sido, que se entiende que existe 
siempre, y que ha de existir de tal modo que no haya de adquirir el ser de nuevo, 
sino que se dice que ha de permanecer en el ser que tiene ya. Y lo que se afirma 
del ser, se ha de entender de la ciencia, del amor y de los otros actos o perfec- 
ciones de Dios propios e internos. Y con lo dicho, en cuanto se refiere al problema 
mismo, parece suficientemente explicada la noción de eternidad y su diferencia 
de las restantes duraciones. 


la: compara con el tiempo, cuyo concepto consiste en la numeración de lo anterior y 
lo posterior en el movimiento, bajo el cual aspecto el tiempo incluye algo de razón, 
- como se advierte por el Filósofo, IV de la Física, text. 134. Pero esta relación de 
razón explican que es una relación de medida; en efecto, el Ferrariense piensa que 
la'eternidad como tal es la medida del ser divino, no ciertamente en un sentido real, 
por tratarse del ser mismo de Dios, sino conceptual; y esta relación de medida, 
que es conceptual, piensa que se incluye en la razón de eternidad y que queda for- 
malmente completada por ella misma. Apoyan esta opinión Santo Tomás y otros 
doctores, que con frecuencia llaman a la eternidad medida del ser divino, como 
se advierte por Santo Tomás, en la referida q. 10, a. 2, ad 3. Allí declara asimismo 
- que es medida según nuestra aprehensión; y en el a. 3 repite lo mismo. Igual- 

mente Alberto, In [, dist, 8, a. 8; y Enrique, en la Summa, a, 31, q. 2. Pero otros 
de los tomistas están de acuerdo con el Ferrariense en que la eternidad incluye la 
razón de medida, que es una relación de razón; pero difieren en que no juzgan que 
dicha relación quede incluida en la noción de eternidad de manera intrínseca, O 
sea in recto”, sino que queda connotada solamente "im obliguo”, porque la eter- 
nidad es un atributo real, y por lo mismo no puede quedar constituida formalmente 
por una relación de razón. 

























SECCION IV 


SI LA ETERNIDAD IMPLICA EN SU RAZÓN FORMAL ALGUNA RELACIÓN DE RAZÓN 














1. Suelen investigar los teólogos, con sutileza y sentido metafísico, si lá 
eternidad como tal es un atributo totalmente real, o incluye algo de razón; y:si 
es algo enteramente positivo, o incluye negación. Muchos piensan, efectivamente, 
que la eternidad no solamente no se distingue en la realidad respecto al ser divino: 
(lo cual es común a todos los atributos), sino que tampoco puede distinguirse con- 
ceptualmente más que en tanto que incluya algún ente de razón, mo porque la 
eternidad sea un ente de razón (pues esto se ve que es falso, por ser una duración 
real y una gran perfección), sino que incluya algún ente de razón, en cuanto la 
concebimos nosotros como conceptualmente distinta del ser divino. 




























Se rechaza la opinión anterior 







3. Sin embargo, toda esta opinión parte de un fundamento falso, concreta- 
mente, que la razón de duración esté constituida por la relación de medida; de 
ahí, efectivamente, dedujeron los mencionados autores que incluso la razón de 
esta determinada duración, concretamente de la eternidad, quedaba situada en la 
referida razón de medida; ahora bien, como la afirmación es falsa, según hemos 
mostrado antes, lo es también el consiguiente, Pero, partiendo de la razón propia 
de eternidad podrá mostrarse que la eternidad no queda constituida por la razón 
de medida; más todavía, que ni siquiera es medida en este sentido propio, como 
hicieron notar Ockam, lx 1, q. 13, y Gabriel, In 11, dist, 2, q. 1, a. 3, duda 1. 











Opinión primera que hace consistir la eternidad en una relación de medida 






2. Pero esto se ha concebido de dos maneras: la primera es por una cierta 
relación de razón; la segunda, por una negación. Ha seguido el primer modo 
el Ferrariense, en 1 cont. Gent., c. 15, y otros tomistas más recientes, comentando 
la I p. de Santo Tomás, q. 10. Parece inclinarse a favor de éstos Santo Tomás, allí 
mismo, en el a. 1, donde afirma que la razón de eternidad consiste en la aprehensión 
de la uniformidad de aquello que está fuera del movimiento; y en el mismo sitio 





















Deo autem ita fuisse tribuitur, ut semper ab esse divino (quod commune est omnibus 
esse intelligatur, et ita futurum esse, ut non  attributis) sed etiam non posse ratione di: 
sit de novo acquisiturus esse, sed in esse stingui, nisi quatenus includit aliquod ens 
quod jam habet permansurus dicatur. Et  rationis, non quod aeternitas sit ens rationis 
quod dictum est de esse, intelligendum est (id enim constat esse falsum, cum sit realis 
de scientia, amore et de aliis propriis et in- duratio et magna perfectio) sed quod ali- 
ternis actibus seu perfectionibus Dei. Atque quod ens rationis includat, prout a nobis 
ex his satis videtur, quantum ad rem spectat, concipitur ut ratione distincta ab esse divino. 
aeternitatis ratio eiusque differentia a cae 

teris durationibus declarata. Prima opinio constituens aeternitatem 

per..relationem..mensurae 






posterioris in motu, sub qua ratione tempus  lationem intrinsece seu in recto includi in 
aliquid rationis includit, ut sumitur ex Phi-  ratione acternitatis, sed tantum connotari in 
losopho, IV Phys., text. 134, Hanc autem  obliquo, quia acternitas est attributum trea- 
relationem rationis explicant esse relationem le, et ideo non potest per relationem rationis 
Mensurae; nam Ferrariensis putat aeterni-  formaliter constitui, 

"tatem ut sic esse mensuram divini esse, non 

quidem secundum rem, cum sit ipsum esse Reiicitur superior opinio 

Dei, sed secundum rationem; hanc ergo 

relationem mensurae, quae rationis est, pu- 3, Verumtamen tota haec sententia pro- 
fat _includi in ratione aeternitatis, et per ip- cedit ex falso fundamento, nimirum, quod 
sam formaliter compleri. Favetque huic opi- ratio durationis constituatur per relationem 
¿nioni D. Thom. et alii Doctores, qui saepe  mensurae; inde enim intulerunt dicti aucto- 
appellant aeternitatem mensuram divini esse, res, etiam rationem talis durationis, nempe 
ut patet ex Divo Thom., dicta q. 10, a. 2, aeternitatis, sitam esse in tali ratione men- 
ad 3, Ubi etiam declarat esse mensuram se- surae; at vero, sicut assumptum falsum est, 
cundum apprehensionem nostram; et a, 3 ut supra ostendimus, ita etiam consequens. 
idem repetit, Idem Albert,, In I, dist, 8, Sed ex propria etiam ratione aeternitatis 
a. 8; et Henric,, in Sum,, a, 31, q. 2, Alii  ostendi poterit aeternitatem non constitui 
vero ex thomistis conveniunt cum Ferrarien- per rationem mensurae, immo nec proprie 
si in hoc quod aeternitas complectitur ra- esse mensuram, ut notarunt Ocham, in II, 
tionem mensurae, quae est relatio rationis; q. 13; et Gabriel, In Il, dist. 2, q. 1, a. 3, 
differunt tamen quia non putant illam re- dub, 1, Quia vel id intelligitur de mensura 









































SECTIO IV 2, Hoc autem duobus modis excogitatum 

est: prior est de relatione aliqua rationis; 

INCLUDATNE AETERNITAS IN SUA RATIONE alter de aliqua negatione. Priorem modum 
FORMALI ALIQUEM RESPECTUM RATIONIS secutus est Ferrariensis, Í cont. Gent., e. 15; 
et alii recentiores thomistae super primam 

1, Solet autem a theologis subtiliter ac  partem D. Thomae, q. 10. Quibus faveré 
metaphysice inquiri an aeternitas ut sic sit  videtur D. Thomas ibi, a. 1, ubi ait ratio- 
attributum omnino reale, vel aliquid rationis nem aeternitatis consistere in apprehensione 
includat; et an sit omnino positivum, vel  uniformitatis ejus quod est extra motum; 
negationem includens. Multi enim putant et ibidem comparat illam cum tempore, cu- 
aeternitatem non solum in re non distingui ius ratio consistit in mumeratione prioris et 
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Efectivamente, o bien se entiende acerca de la medida pasiva, o de la activa; si corriente, en rigor no parece propio ni verdadero, Primeramente, porque el ser 
es de la activa, o es la intrínseca del mismo Dios, o la extrínseca de las otras no puede medirse más que o bien en su perfección o en su duración; por tanto, 
cosas. Esto último no puede decirse, ya que la eternidad, aun cuando pueda ser o esta respuesta coincide con la anterior, que ha sido rechazada, o trata de la 
la medida de la perfección de las otras cosas, no es, sin embargo, la medida cuasi medida de la perfección, y en tal sentido es también falsa; pues, a la manera que 
cuantitativa de la duración, porque ni el entendimiento divino—como es evidente puede concebirse la razón de medida entre la perfección del ser divino y la de la 
por sí—ni tampoco el nuestro puede emplear la eternidad divina para conocer eternidad, más bien el ser divino es medida de la eternidad que al contrario, ya 
cuánto haya de durar una criatura, puesto que la eternidad es algo desproporcionado que de la perfección del ser divino inferimos cuán grande sea la perfección de la 
para ese fin, no solamente por su infinitud, sino también por su carencia de toda eternidad, a la manera como si dijésemos que la perfección de cualquier esencia 
cantidad, pues sin ésta o sin algún modo de ella no concebimos nosotros esta razón es la medida de la perfección de sus propiedades. En segundo lugar, porque me- 
de medida, Se prueba después la segunda parte acerca de la medida intrínseca, ya diante la eternidad no conocemos cuánto dura el ser divino, como por una medida, 
que sí la eternidad es la medida de Dios, ¿qué es lo que mide en El? Afirman con - sino como por la forma—por llamarla así—con que Dios se constituye como du- 
frecuencia los mencionados autores que mide la duración de Dios; pero eso no es radero; así como quien conoce que un sujeto está sumamente caliente por conocer 
acertado, porque la duración de Dios es la eternidad; por consiguiente, si la eter-. la fuerza y la energía o grado de calor de éste, no se dice con propiedad que se 
nidad mide la duración de Dios, la eternidad mide la eternidad; por tanto, la valga del calor como medida para conocer lo caliente, a no ser que, hablando en 
eternidad es medida de sí misma, ya que no hay sino una eternidad; pero el con sentido general, se llame conocimiento por la medida a cualquier conocimiento 
siguiente es falso, porque una cosa no es medida de sí misma. por la causa o razón constitutiva, E incluso admitida esta significación, la razón 

4. Y no basta si responde alguien que una cosa no es medida de sí misma de medida no puede constituir la razón de esa forma, sino que la supone. Como 
en un sentido real, pero que puede ser medida en sentido conceptual, pues en en el caso presente, se supone a la eternidad como constitutiva formalmente de 


contra de ello está el que al menos debe suponerse una distinción en sentido con- Dios en la razón de duradero de ese modo, y de ahí nace el que conociendo la eter- 
ceptual para que una cosa pueda tomarse conceptualmente como medida de otra, nidad, conozcamos cuánto dura Dios y de qué modo. De la misma manera que co- 


led si dice q El la ao Dios es la medida de su misericordia, o .nociendo la excelencia de la sabiduría divina, conocemos cuánto sabe Dios y de 
a rar llei aa a a ber y su duración no se distinguen qué modo, y, sin embargo, nadie dirá por eso que la sabiduría quede constituida 
on ue 0 ; ¿ ] A E 

> d P " Sn a ente POL EOnSIgUlEnto, 11 en dl por la razón de medida. Por tanto, la eternidad no queda constituida en modo 
orden conceptual puede imaginarse una relación de medida y mensurado entre 


q : : a alguno por la razón de medida tomada activamente. 

estas Cosas; luego no se afirma acertadamente que la eternidad sea la medida de 5. Y con esto se concluye también que no puede quedar constituida por la 
la on de AEEE Y se eo basándonos le E do Dios que nadie razón de medida tomada en sentido pasivo; pues si Dios fuese mensurable por 
empiea la eternidad como medio para SOL AO 100, Sino qe $ane7 razón de su eternidad, ¿con qué medida se le habría de medir? No con la eterni- 
ciendo la eternidad, RE de modo formalísimo la duración de Dios. Otros afir- dad, pues se ha mostrado que la eternidad no es la medida activa de Dios. Ni tam- 
man con más visos de apariencia que la eternidad es la medida del ser divino, , : . ; 

: : ; O: r lo son despro- 
els pues conan lvl de cia, concrmos cuna e o que du Pro ml ento e con oa dc end, o pg ts sn ds 
el ser divino, y de qué modo. Pero, aun cuando este modo de hablar sea bastante p Pp > Y ques ? 


dus loquendi sit satis vulgaris, non videtur rationem constituentem vocetur cognitio per 
passiva, vel activa; si de activa, aut intrin-  falsum, quia idem non est mensura suiipsius. in rigore proprius neque verus, Primo, quia mensuram. Qua etiam significatione admis- 
seca ipsius Dei, aut extrinseca aliarum re- 4. Nec satis est si quis respondeat idem ...Csse non potest mensurari nisi aut in per- sa, non potest ratio mensurae constituere 
rum. Hoc postremum dici non potest, quía non esse mensuram secundum rem suiipsius, . fectione aut in duratione; ergo vel haec  rationem talis formae, sed supponit ¡llam. 
aeternitas, licet possit esse mensura per-  posse tamen esse mensuram secundum ra- . Tesponsio coincidit cum praecedenti, quae Ut in praesenti supponitur aeternitas ut for- 
fectionis aliarum rerum, non tamen mensu- tionem: contra hoc enim obstat quod saltem : improbata est; vel loquitur de mensura per- maliter constituens Deum in ratione sic du- 
ra quasi quantitativa durationis. Quia neque debet supponi distinctio secundum rationem, fectionis, et sic etiam est falsa; mam, eo  rantis, et inde provenit ut cognoscendo ae- 
intellectus divinus, ut per se constat, neque ut unum possit secundum rationem assumi .. modo quo potest excogitari ratio mensurae  ternitatem cognoscamus quantum et quomo- 
etiam noster potest uti divina aeternitate ad ut mensura alterius; ac si quis dicat boni- inter perfectionem divini esse et aeternitatis, do duret Deus. Sicut etiam cognoscendo 
cognoscendum quantum  creatura durarit, tatem Dei esse mensuram misericordiae ejus, Potius divinum esse est mensura aeternita- excellentiam divinae sapientiae cognoscimus 
quia est ad hunc usum improportionata ipsa vel quid simile: at vero aeternitas et dura- .. Us quam e contra, quía ex perfectione divi- quantum et quomodo sapiat Deus, et tamen 
aeternitas,....tum....propter-..infinitatem,..tum....tio. Dei.non distinguuntur ratione, sed sunt-— - _Di-esse colligimus quanta sit perfectio ae- nemo propterea dicet sapientiam constitui 
etiam propter carentiam ommnis quantitatis, omnino idem; ergo nec secundum rationem ternitatis, ac si diceremus perfectionem cu- per rationem mensurae, Nullo igitur modo 
sine qua aut aliquo modo eius nos non  potest inter haec fingi relatio mensurae et juslibet essentiae esse mensuram perfectionis constituitur aeternitas per rationem mensu- 
concipimus hanc rationem mensurae, Deinde mensurati; ergo non recte dicitur aeternita- proprietatum eius. Secundo, quia per aeter- rae active sumptam, 

probatur altera pars de mensura intrinseca, tem esse mensuram durationis Dei. Et de- nitatem non cognoscimus quantum duret 3. Atque hinc etiam concluditur non pos- 
quia si aeternitas est mensura Dei, quid in  claratur ex re ipsa, quia nemo utitur aeterni- : esse divinum tamquam per mensuram, sed se constitui per rationem mensurae sumptam 
eo mensurat? Dicunt frequenter dicti aucto-  tate ut medio ad cognoscendam durationem -. tamquam per formam (ut sic dicam) qua  passivez nam si Deus esset mensurabilis ra- 
res mensurare durationem Dei; sed non Dei, sed cognoscendo aeternitatem, forma- Deus constituitur durans; ut qui cognoscit  tione suae aeternitatis, qua mensura metien- 
recte, quia duratio Dei est aeternitas: si  lissime cognoscit durationem Dei. Alii ap- - Subiectum esse summe calidum, quia co- dus esset? Non aeternitate, nam ostensum 
ergo acternitas mensurat durationem Dei, parentius dicunt aeternitatem esse mensuram gnoscit vim et energiam seu gradus caloris est aeternitatem non esse mensuram activam 
aeternitas mensurat acternitatem; est ergo  divini esse, fortasse quia cognoscendo vim a cius, non dicitur proprie uti calore ut men- Dei Neque etiam tempore aut alia creata 
aeternitas mensura sulípsius, quia non est  aeternitatis, cognoscimus quantum et quo- da sura ad cognoscendum calidum, nisi, late  duratione, tum quia omnes sunt impropor- 
nísi una aeternitas; consequens autem est modo duret divinum esse, Sed licet hic mo- loquendo, omnis cognitio per causam seu  tionatae, cum sint inferioris rationis et di- 
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sino sobre todo porque ni siquiera el entendimiento divino puede valerse de tal 
medida, como es por sí evidente, ni tampoco el creado, pues o se valdría de esa 
medida por la sola aplicación, o sea por comparación simple, y esto no, ya qué 
tal modo de medir no puede ser suficiente para cosas tan desiguales, o se valdría 
de ella por repetición, como medimos el año con los días; y de este modo es im: 
posible medir la eternidad, ya que carece de principio y de fin. Y ésta es la razón 
a priori por la cual no es mensurable la eternidad, concretamente porque es infinita 
en la razón de duración; y lo que es infinito, en cuanto es tal, es inconmensurable, 

6. Se dirá que aunque no sea mensurable con medida finita, puede, sin em- 
bargo, medirse con una infinita por una cierta adecuación, de la misma manera 
que si el tiempo hubiese existido desde la eternidad, podríamos medir con él la 
duración infinita de la eternidad; y ahora, por comparación con ese tiempo con- 
siderado como posible, medimos nosotros y concebimos la duración eterna de 
Dios. Se responde que, con mayor motivo, si el tiempo hubiese sido infinito desde 
la eternidad, no podríamos medirlo en toda su integridad, sino sólo parcialmente, 
y esto no conviene a la eternidad, que no tiene partes. Por consiguiente, si la can<: 
tidad íntegra de la medida misma o del tiempo no nos fuese conocida, sino qué 
a lo más la conociésemos confusamente, no podríamos medir la eternidad por medio 


de ella; pero podríamos conocer únicamente que aquellas dos cosas han existido. 


siempre, y esto no es medir a uno por el otro, sino que sería únicamente conocer 
a partir del conocimiento de los extremos la relación de coexistencia resultante, 
sea aquélla lo que fuere, y ésta, hablando en sentido propio, es distinta de la rela- 
ción de medida. Pero ese modo de conocer o de explicar la eternidad por la 
relación o coexistencia con un tiempo infinito imaginario no se refiere a la razón 
de medida, ya que ese tiempo no es nada, ni es medio para conocer la eternidad, 
sino que sirve más bien para que concibamos la uniformidad de la eternidad me- 
diante la negación de toda sucesión, como indicó anteriormente Santo Tomás. 

7. Y, finalmente, prescindiendo de ese modo muestro de concebir y del noni- 
bre con que se designe esa coadaptación o comparación de la eternidad a la dura- 
ción infinita imaginaria, es claro que la razón de eternidad no consiste en el hechó 


stent plus quam genere; tum maxime quia 
nec divinus intellectus potest uti tali men- 
sura, ut per se constat, neque etiam creatus, 
quía vel uteretur tali mensura per solam 
applicationem seu comparationem simplicem, 
et hoc non, quia inter res adeo inaequales 
non potest sufficere talis mensurandi modus, 
vel uteretur illa per repetitionem, ut per 
diem mensuramus annum; et hoc modo im- 
possibile est metiri aeternitatem, eo quod 
fine et principio careat. Et haec est ratio a 
priori ob quam aeternitas mensurabilis non 
est, quía, scilicet, est infinita in ratione du- 
rationis;"quod-autem-infinitum- est,-quate- 
nus tale est, immensurabile est. 

6. Dices, estsi non mensurabile sit men- 
sura finita, potest tamen mensurari infinita 
per quamdam adaequationem: ut si fuisset 
tempus ab aeterno, per illud possemus men- 
surare infinitam durationem aeternitatis; et 
nunc per comparationem ad illud tempus ut 
possibile, mensuramus nos et concipimus 2e- 
ternam Dei durationem. Respondetur: immo 
si tempus fuisset infinitum ab aeterno, non 
possemus illud secundum se totum mensu- 
fare, sed tantum secundum partem, quod 


non cadit in aeternitatem, quae partes non 
habet. Cum ergo integra quantitas ipsius 
mensurae seu temporis non esset nobis nota; 
sed ad summum confuse cognita, non pos 
semus per illam mensurare aeternitatem; 
sed solum possemus cognoscere illa duo 
semper coextitisse, quod non esset mensu- 
rare unum per aliud, sed esset tantum ex 
cognitione extremorum cognoscere relatio- 
nem coexistentizae resultantem, quidquid illa 
sit, quae, per se loquendo, diversa est a 
relatione mensurae. Ille autem modus co“ 
gnoscendí aut explicandi acternitatem per ha-= 
bitudinem--seu--coexistentiam- ad infinituni 
tempus imaginarium, non spectat ad rationem 
mensurae, cum tempus illud nihil sit, sed 
neque sit medium ad cognoscendam aeter- 
nitatern, sed potius deservit ut per negatio- 
nem omnis successionis uniformitatem ae- 
ternitatis concipiamus, ut D. Thomas supra 
indicavit. 

7. Ac denique, quidquid sit de illo mo- 
do concipiendi nostro, et quovis nomine ap- 
pelletur illa coaptatio seu comparatio aeter- 
nitatis ad infinitam successionem imagina- 
riam, constat rationem aeternitatis non con- 
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sistere in eo quod cognoscibilis sit sub illo 
respectu ad successionem imaginariam, cum 
hoc sit valde extrinsecum et accidentarium 
úli. In quo hallucinatus est Gabriel supra, 
dicens aeternitatem includere respectum co- 
existentiae ad infinitam successionem veram 
vel imaginariam, attribuens ipsi rei modum 
concipiendi nostrum, quod est occasio erro- 


- Tis. Alias multa falsa tribueremus Deo, quo- 
ties instar creaturarum ¡llum concipimus. 
Licet ergo aeternitas revera talis sit ut 
quantum est ex se sufficiens sit ad coexisten- 


dum infinitae successioni, ejusque infinitas 
per hunc modum a nobis concipiatur aut 
explicetur, temen in sua ratione non inclu- 
dit hos respectus, sive mensurae, sive co- 
existentiae tantum, sive in recto, sive in 
obliguo connotatos, cum omnes proveniant 
ex solo modo concipiendi nostro, qui ex- 
trinsecus est ipsi aeternitati secundum se. 
8. Et hinc etiam obiter constat aeterni- 
tatem non proprie appellari mensuram divini 
essez quod si interdum auctores graves ita 
loquuntur, usi sunt late nomine mensurae 
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de ser cognoscible bajo su relación con la sucesión imaginaria, por ser esto muy 
extrínseco y accidental. En este punto erró Gabriel anteriormente, al decir que 
la: eternidad incluye una relación de coexistencia con una sucesión infinita, ver- 
dadera o imaginaria, atribuyendo a la realidad misma nuestro modo de concebir, 
lo: cual es una fuente de error. En tal caso atribuiríamos muchas cosas falsas a 
Dios todas las veces que lo concebimos a la manera de las criaturas. Luego, a pe- 
- gar de que la eternidad es en realidad de tal índole que en cuanto de ella depende 
es suficiente para coexistir con una sucesión infinita, y que su infinitud es conce- 
“bida o explicada por nosotros mediante ese modo, sin embargo en su razón no 
incluye esas relaciones, sea de medida o solamente de coexistencia, ya sea en recto 
ya connotados en oblicuo, por provenir todas meramente de nuestro modo de 
concebir, que es extrínseco a la eternidad misma considerada en sí, 

8. Y con esto se ve también de paso que la eternidad no se llama con pro- 
piedad medida del ser divino; y si a veces los autores serios se expresan así, em- 
-_plean el nombre de medida en sentido amplio, y sólo pretenden significar que 
lá eternidad es como la duración adecuada y proporcionada del ser divino, en lo 
cual indican más bien que el ser inconmensurable es tal como es la eternidad misma, 
-.O del mismo modo que dice S. Agustín que Dios, en cuanto es cognoscible por 
sí, es abarcado por su propio conocimiento, y con esa manera de hablar se indica 
- úínicamente que el conocimiento es igualmente infinito que el cognoscible mismo. 


Segunda opinión que afirma que la eternidad queda completada por una negación 


9. Otra manera de explicar el ente de razón incluido en la eternidad. es me- 
diante una negación, que es también un ente de razón. Esta opinión de que la 
eternidad incluye una negación, la mantiene Escoto, Ouodl., 6, y Cayetano, I, 
q. 10, a. 2, y muchos otros. Sin embargo, hay diversidad en la manera de explicar 
esta negación. Algunos piensan en efecto que se trata de una negación de medida, 
o mejor, de mensurabilidad, de tal manera que la eternidad formalmente diga 
una duración inconmensurable, y en tal sentido se llame interminable, es decir, 


solumque intendunt significare aeternitatem 
esse quasi adaequatam et proportionatam du- 
rationem divini esse, in quo potius signifi- 
cant tale esse immensurabile esse sicut est 
ipsa aeternitas, vel sicut Deus, ut cogno- 
ecibilis a se, dicitur ab Augustino finiri a sua 
cognitione, quo loquendi modo solum signi- 
ficatur cognitionem esse aeque infinitam ac 
est ipsum cognoscibile, 


Secunda opinio asserens aeternitatem 
negatione compleri 


9, Alius modus explicandi ens rationis 
inclusum in aeternitate est per negationem 
aliquam, quae etiam est ens rationis. Hanc 
sententiam, quod aeternitas includat nega- 
tionem, tenet Scot., Quodl,, 6; et Caietan., 
I p., a. 10, a. 2, et multi alii, 'Tamen ín 
negatione hac explicanda est diversitas. Qui- 
dam enim putant jllam esse negationem 
mensurae, seu potius mensurabilitatis, ita ut 
aeternitas formaliter dicat durationem im- 
mensurabilem, atque in hoc sensu dicatur 
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que no puede quedar definida o terminada por ninguna medida. Pero, aun 
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cuando sea verdad que la eternidad es una duración inconmensurable, no pienso; 


sin embargo, que esta negación quede formalmente incluída en el nombre o con: 
cepto de la eternidad. En primer lugar porque se mostró antes que la razón dé 
medida o de mensurable no pertenece a la razón formal de la duración como tal; 
lo cual es verdad incluso en las duraciones finitas, como lo prueban las razones 
allí aducidas; por consiguiente, tampoco la duración infinita, que es la eternidad, 
quedará formalmente constituida por la negación de medida. En segundo lugar, 
porque la medida con respecto a lo mensurable dice formalmente una relación de 
razón; por consiguiente, o la negación es solamente negación de esa relación cuasi 
actual, y no es así, ya que tal negación se da desde el momento mismo en que 


el entendimiento no concibe dicha relación. O bien se entiende acerca de la ne: 


gación de capacidad o del fundamento de dicha relación; y ésta supone otra negación 
real, que es la negación de principio y fin; por consiguiente, más bien quedaría 
ésta incluida en la razón de eternidad, y ésta queda significada más claramente 


por la palabra interminable, 


10. Por consiguiente, piensa Escoto que esa negación queda formalmente in-. 
cluida en la razón de eternidad; pues de la misma manera que en el atributo de: 


la infinitud queda incluida la negación de límite de la perfección, así en el atributo 


de la eternidad se incluye formalmente la negación de límite de la duración. Pero, 


como carecer de principio y término de la duración puede comunicarse a una 
duración infinita que no sea la eternidad, agrega Escoto que ésta no es sólo la 
negación de una cesación o comienzo actual, sino también la negación de capacidad 
o de posibilidad de cesación, negación que no conviene a las otras duraciones. 
Y por esta razón piensa que dijo Dionisio, en el c. 5 De Divinis Nominibus, que 
Dios es el evo le los evos y el rey de los siglos. De este parecer no se aparta 
mucho Cayetano cuando afirma que la eternidad consiste en la uniformidad del 
ser divino. La uniformidad, en efecto, no parece ser otra cosa que la carencia 
de toda variedad y sucesión, pues como el nombre mismo indica por sí, unifor- 
midad no es otra cosa que unidad en la forma, es decir, en la disposición o con- 


interminabilis, id est, quae nulla mensura 
definiri aut terminari potest. Sed licet verum 
sit aeternitatem esse durationem immensu- 
rabilem, non tamen puto hanc negationem 
formaliter importari nomine aut conceptu 
aeternitatis. Primo, quia supra ostensum est 
rationem mensurae aut mensurabilis non esse 
de formali ratiore duratiomis ut sic, quod 
verum est etiam in durationibus finitis, ut 
rationes ibi factae probant; ergo nec duratio 
infinita; -quae-est-aeternitas; constituetur-for= 
maliter per negationem mensurae, Secundo, 
quia mensura ad mensurabile formaliter di- 
cit relationem rationis; aut ergo illa nega- 


tio est tantum negatio eiusmodi relationis * 


quasi actualis, et hoc non, quía talis nega- 
tio est hoc ipso quod intellectus non conci- 
pit talem relationem, Vel intelligitur de ne- 
gatione capacitatis seu fundamento talis re- 
lationis; et haec suponit aliam negationem 
realem, quae est negatio principii et finis; 
ergo potius illa includetur in ratione aeter- 


nitatis, et illa magis significatur per illam 
vocem interminabilis, 

10. Scotus ergo hanc negationem intelli- 
git formaliter includi in ratione aeternitatis; 
sicut enim in attributo infinitatis includitur 
negatío termini perfectionis, ita in attributo 
aeternitatis formaliter includitur negatio ter- 
mini durationis. Quia vero carere principio 
et fine durationis communicari potest dura- 
tioni infinitae quae non sit aeternitas, addit 


Scotus...hanc...negationem non... solum esse: 


actualis desitionis aut inceptionis, sed etiam 
negatiíonem capacitatis seu possibilitatis desi- 
tionis, quae negatio non convenit aliis dura- 
tionibus, Et propter hanc causam putat di- 
ctum esse a Dion., c. 53 de Divinis nomini- 
bus: Deum esse aevum aevorum et regem 
saeculorum. A qua sententia non multum 
discrepat Caietanus, dum ait aeternitatem 
consistere in uniformitate divini esse. Uni- 
formitas enim nihil aliud esse videtur quam 
carentia omnis varietatis et successionis: 
Nam, ut ipsum nomen prae se fert, unifor- 
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timos la opinión de Cayetano. 


'mitas nibil aliud est quam unitas in forma, 
«1d est, in dispositione seu habitudine rei seu 
in modo se habendi, Ut enim recte Caieta- 
nus advertit, nomen uniformitatis analogum 
. est et latissime patet; mec solum rebus per- 
manentibus, sed etiam ipsi motui attribui- 
fur; immo et ipsi difformitati, si uniformiter 
ct cum proportione fiat; Deo autem per an- 
tonomasiam attribyitur perfectissima unifor- 
mitas in omni eo quod concipitur per mo- 
dum formas seu perfectionis Dei, id est, in 


esse, .in scientia, etc. Sicut autem unitas ne- 


Bationem includit, ita et uniformitas. Est 
énim quaedam unitas contracta ad formam; 
si. ergo aeternitas consistit in uniformitate 
divini esse, includit in suo conceptu illam 
hegationem quam uniformitas dicit Unde 
D, Thom,, In L, dist. 19, q. 2, a. 1, non 
est usus nomine uniformitatis, sed unitatis, 
dicens permanentiam actus, secundum quod 
intelligitur in ratione unius, esse de ratione 
aeternitatis. Includit ergo, iuxta hanc sen- 
tentiam, aeternitas megationem omnis suc- 


cessionis actualis et possibilis in toto esse 


formación de la cosa o en el modo de comportarse. Porque, como advierte Caye- 
tano atinadamente, el nombre de uniformidad es análogo y tiene gran amplitud; 

no se atribuye únicamente a las realidades permanentes, sino también al movi- 
miento mismo; más todavía, incluso a la deformidad misma, si se produce de 
modo uniforme y proporcionado; y a Dios se atribuye por antonomasia la unifor- 
midad más perfecta en todo aquello que se concibe a la manera de forma o de 
perfección de Dios, es decir, en el ser, en la ciencia, etc. Y del mismo modo que 
la unidad incluye negación, así también la uniformidad, Se trata, en efecto, de 
una cierta unidad restringida a la forma; por consiguiente, si la eternidad consiste 
en la uniformidad del ser divino, incluye en su concepto esa negación que afirma 
la uniformidad. Por ello, Santo 'Tomás, lx 1, dist. 19, q. 2, a. 1, no empleó el 
nombre de uniformidad, sino el de unidad, al decir que la permonencia del acto, 
en cuanto se concibe bajo la razón de unidad, pertenece a la razón de la eternidad. 
Luego, según este parecer, incluye la eternidad la negación de toda sucesión actual 
y posible en todo el ser de la cosa eterna; y así incluye la negación de anterior 
y posterior, y la negación de principio y de fin, no sólo actual, sino también posi- 
ble, ya que el fin y el principio no pueden darse más que con cierta sucesión, al 
menos entre el ser mismo tras el no ser, o al revés, entre el no ser tras el ser, y 
esta sucesión la niega también la uniformidad del ser divino. Incluye, finalmente, 
la negación de cualquier sucesión concomitante en cualquier acto intrínseco o per- 
fección de Dios, porque es una uniformidad absoluta en todo el ser de Dios, ya 
que en él se incluye toda forma y toda perfección de Dios. 

11, Pero añadió además Cayetano que la razón de eternidad consiste en la 
razón de uniformidad, en cuanto la uniformidad tiene la razón de medida; y así 
parece admitir una y otra de las opiniones expuestas, tanto la de la negación como 
la de la relación de razón. Pero las razones que prueban que la eternidad no queda 
completada por la razón de medida prueban también que la eternidad no incluye 
esa relación juntamente con la negación. Por ello, en cuanto a esta parte no admi- 


rei acternae; et sic includit negationem prio- 
ris et posterioris, et negationem principii et 
finis, non solum actualis, sed etiam possibilis, 
quia finis et principium esse non possunt nisi 
cum aligua successione, saltem inter ipsum 
esse post non esse, vel e contrario, inter non 
esse post esse, quam etiam successionem ne- 
gat uniformitas divini esse. Inctudit denique 
negationem omnis successionis concomitentis 
in quolibet intrinseco actu aut perfectione 
Dei, quía est uniformitas simpliciter in toto 
esse Dei; nam in eo includitur omnis forma 
omnisque perfectio Dei. 

11. Addidit vero ulterius Caietanus ae- 
ternitatis rationem consistere in ratione uni- 
formitatis, ut uniformitas habet rationem 
mensurae;z et ita videtur amplecti utramque 
sententiam positam, tam de negatione quam 
de relatione rationis. Sed rationes quae pro- 
bant aeternitatem non compleri per rationem 
mensurae probant etiam aeternitatem non 
includere illam relationem simul cum nega- 
tione. Unde quoad hanc partem non am- 
plectimur sententiam Caietani. 
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Resolución de la cuestión 


12. Pero, en cuanto a la segunda parte, pienso en primer lugar que Cayetano 
interpreta acertadamente a Santo Tomás, que dice que la razón de eternidad con 
siste en la aprehensión de uniformidad, al afirmar que se ha de entender no acerca 
de la aprehensión formal de nuestro entendimiento, sino de la aprehensión objeti- 
va, es decir, de la uniformidad aprehendida, o que nosotros aprehendemos en el ser 
divino; no porque nuestra aprehensión pertenezca a la razón de eternidad, pues 
esto es imposible; en tal caso, a no ser que nosotros aprehendiésemos el ser divino, 
o le confiriésemos algo por nuestra aprehensión, no habría eternidad en Dios, cosa que 
es ridícula. Por esta razón, pienso en general que no puede incluirse en la razón 
formal de eternidad ningún ente de razón, en cuanto depende de la aprehensión 
de nuestro entendimiento. Luego, cuando Santo Tomás hace mención de la apré- 
hensión de uniformidad, explica únicamente la razón de eternidad por un concepto 
objetivo que corresponde a nuestra aprehensión, cuando concebimos la eternidad, 

13. Además, pienso que esa tal uniformidad y concepto de la eternidad 'se 
explica bien con la negación expuesta anteriormente. Y de ello no resulta que el. 
atributo de la eternidad no sea real, o que no le convenga a Dios más que por 
nuestro entendimiento, ya que tal negación es real a la manera en que esto puede 
convenir a una negación, es decir, excluyendo la imperfección y sucesión real, Dé 
la misma manera que la simplicidad es también un atributo real, aunque adopte 
la forma de negación, y decíamos antes acerca de la duración en común quese 
explica perfectamente por medio de una negación, aun cuando la permanencia 
de la duración exista en sí misma; ahora bien, cuanto la divina duración es más 
simple y más permanente y más semejante siempre a sí, con tanta mayor razón 
la concebimos y explicamos nosotros por medio de una negación. Finalmente, el 
ser por sí, aun cuando sea un atributo de Dios y sea real, solamente incluye 
formalmente la negación de dependencia; pero la eternidad, en cambio, incluye 
en su concepto el ser una duración absolutamene necesaria, y por ello indepen- 


distinguen conceptualmente, incluso en 


la. eternidad. 
15. 


quod sit duratio simpliciter necessaria, atque 
ádeo independens ab alía, ut etiam docuit 
D: Thomas, In l, dist, 19, ubi supra. Sic 
- ¡gltur recte dicitur aeternitas, quatenus attri- 
butum distinctum ab aliis est, aliquam ne- 
gátionem includere. 

14, Aeternitas ab immutabilitate distincta 
est-— Neque hinc fit ut attributum aeterni- 
fatis cum attributo immutabilitatis confun- 
datur; quamquam enim haec attributa sint 
Propinquissima, et ideo saepe pro eodem 
- Usurpentur, ut videre licet praesertim apud 
Isidor., lib. VII Etymolog., c. 1, et August., 
Ib, de Natura boni, c. 39, tamen secundum 
-fátionem distinguuntur, etiam in negationi- 
bus quas includunt. Nam, sicut motus et 
témpus, licet in re sint idem, nihilominus 
ratione distinguuntur, ita negatio mutationis 
quam dicit immutabilitas, secundum ratio- 
nem distincta est a negatione successionis 
: lemporalis, seu omnis successionis durationis 
Creatae quam includit aeternitas. 

15. Tandem censeo per hanc negationem 


Quaestionis resolutio obiectivum correspondentem nostrae appre- 
hensioni, quando concipimus aeternitatem. 
13, Deinde existimo huiusmodi uniformi- 
tatem et rationem aeternitatis recte explicari 
per negationem superius declaratam. Neque 
inde fit attributum aeternitatis non esse red+ 
le, aut non convenire Deo misi per nostrurm 
intellectum, quia illa negatio realis est eo: 
modo quo potest hoc negationi convenire;: 
id est, realem imperfectionem et successio- 
nem excludens. Sicut etiam simplicitas at- 
tributum reale est, quamvis negationem in: 
duat;-et--de-duratione in communi supra 
etiam dicebamus optime per negationem ex- 
plicari, quamvis permanentia durationis in 
re ipsa sit; at quo divina duratio simplicior 
est et permanentior ac sibi semper similior, 
eo maiori ratione per negationem a nobis 
concipitur et explicatur. Denique esse a se, 
licet sit attributum Dei et reale, tantum for- 
maliter negationem dependentiae i includit; 
at vero aeternitas in suo conceptu includit 


12. Quoad alteram vero partem, existi- 
mo imprimis recte Caietanum interpretari D. 
Thom. dicentem rationem aeternitatis con- 
sistere in apprehensione uniformitatis, intel- 
ligendum esse non de apprehensione forma- 
li nostri intellectus, sed de obiectiva, id est, 
de uniformitate apprehensa, seu quam nos 
apprehendimus in divino esse; non quod 
apprehensio nostra pertineat ad rationem ae- 
ternitatis, id enim impossibile est; alias, nisi 
nos-divinum-esse-apprehenderemus;-aut-per 
nostram apprehensionem aliquid ei attribue- 
remus, in Deo non esset aeternitas, quod 
ridiculum est. Propter quam rationem ge- 
neraliter censeo nullum ens rationis, quate- 
nus pendet ex apprehensione nostri intel- 
lectus, includi posse in formali ratione ae- 
ternitatis, Cum ergo D. Thomas mentionem 
facit apprehensionis uniformitatis, solum ex- 
plicat rationem aeternitatis per conceptum 





l La sustitución de este desitionem por 
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diente de otra, como enseñó también Santo Tomás, In I, dist. 19, donde referimos 
- anteriormente, Por consiguiente, se dice acertadamente que la eternidad, en cuanto 
es un atributo distinto de los demás, incluye una negación. 

14. La eternidad es distinta de la inmutabilidad. —Ni sucede por esto que el 
atributo de la eternidad se confunda con el de la inmutabilidad; en efecto, aun 
cuando estos atributos sean muy vecinos, y por ello se usen frecuentemente de ma- 
— pera indistinta—como puede verse especialmente en S. Isidoro, lib. VII de las 
Etimologías, c. 1, y en S. Agustín, lib. 


De Natura Boni, c. 39; sin embargo, se 
las negaciones que incluyen. En efecto, 


-de la misma manera que el movimiento y el tiempo, aun cuando sean una misma 
= cosa en la realidad, se distinguen, sin embargo, conceptualmente, así la negación 
de mutación que dice la inmutabilidad es distinta conceptualmente de la negación 
-de sucesión temporal, o sea de toda sucesión de la duración creada, que incluye 


Finalmente, pienso que mediante esta negación delimitamos o expresamos 
nosotros la perfección positiva de la duración divina, perfección que significamos 
con el nombre de eternidad. Esto es claro por sí mismo apoyándonos en todos los 
atributos semejantes de Dios, y, sobre todo, lo hemos explicado antes en el atri- 
-buto de la simplicidad; efectivamente, todas estas negaciones tienen su fundamento 
en la perfección divina, la cual no podemos concebir nosotros ni de manera ade- 
- cuada, ni tal como es en sí; por ello la expresamos no sólo con muchos conceptos, 
sino también con conceptos negativos, Suele discutirse qué es esta perfección posi- 
tiva que se explica mediante dicha negación; en efecto, afirman algunos que es 
únicamente la perfección intensiva de esa duración, de la cual proviene no sólo que 
el ser divino tenga su plenitud, sino que sea inmutable, y consecuentemente, que 
no pueda admitir en sí ninguna variación o definición, y así piensa Escoto ante- 
riormente. Otros en cambio pretenden que sea una perfección infinita cuasi exten- 
- síva, no porque en la eternidad misma haya extensión, sino porque en ella haya 
una cierta perfección eminente, por razón de la cual sea de suyo suficiente para 


circumscribi aut declarari a nobis perfectio- 
nem positivam divinae durationis, quam per- 
fectionem per aeternitatem significamus. Hoc 
per se notum est ex omnibus similibus attri- 
butis Dei, et praesertim in attributo simpli- 
citatis id supra explicuimus; omnes enim hae 
negationes habent fundamentum in per- 
fectione divina, quam nos neque adaequate, 
neque prout in se est concipere possumus; 
et ideo et pluribus et negativis conceptibus 
illam declaramus. Quae autem sit illa per- 
fectio positiva quae per hanc negationem 
explicatur, controverti solet; nam quidam 
ajunt esse solam intensivam perfectionem 
illius durationis, a qua provenit ut divinum 
esse et plenum et immutabile sit, et conse- 
quenter ut nullam variationem aut desitio- 
neml in se possit admittere, atque ita sen- 
tit Scotus supra. Alii vero volunt esse infi- 
nitam perfectionem quasi extensivam, non 
quod in ipsamet aeternitate sit extensio, sed 
quod in ea sit eminens quaedam perfectio, 
ratione cuius ex se sit sufficiens ad coexi- 


definitionem, según aparece, entre otras, en 


-— ed. Vives, constituye una errata manifiesta. (N. de los EE.) 
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-—yso de todos; sin embargo, la llaman algunos instante de tiempo discreto, sobre 


el cual trataremos en la sección siguiente; ahora hay que explicar el concepto de 








coexistir con cualquier extensión, sea la que fuere. Sin embargo, la discrepancia 
tiene poco alcance y se limita al modo de hablar; pues toda aquella perfección emi. 
nente por la que tiene la eternidad la virtud de coexistir con cualquier sucesión, evo 


en cuanto es algo positivo, no es algo distinto de la perfección intensiva del ser 2. Y en primer lugar, en lo referente al nombre, hay que suponer que a 
divino, de la cual nace que dicho ser tenga conjuntamente y de suyo, y de modo - veces se toma por eternidad, ya que en griego el nombre no es diverso; a veces 
inmutable, toda su perfección, y en esto consiste la permanencia positiva, total. “por la duración prolongada, de la misma forma que dijimos esto acerca de la 
mente necesaria, de la eternidad misma, por la cual tiene esa virtud de coexistir. térmidad. Pero propiamente, atendiendo al uso de los teólogos, se toma como 
Y esto es suficiente acerca de la eternidad en cuanto puede investigarse con: la duración de las cosas incorruptibles, Por consiguiente, que haya alguna duración 
razón. que se llame evo con razón, hay que suponerlo; esto quedará demostrado al expli- 

SECCION V car la razón esencial del evo mismo en cuanto significa la duración de las reali- 
dades creadas incorruptibles. Porque, que esas cosas duren es evidente, puesto que 
NOCIÓN DE EVO Y SU DIFERENCIA DE LAS DURACIONES SUCESIVAS permanecen en su ser real; tienen, por tanto, su duración real, Y que dicha dura- 
: - ción sea distinta de las demás, y que por lo mismo se signifique con razón con el 
Varias divisiones de la duración creada en las que se supone que existe el evo nombre de evo, puede entenderse fácilmente por la peculiar naturaleza y modo de 


y ) . Le $ . : ser de dichas realidades; pero se verá mejor al explicar la razón del evo mismo. 
1. Después de explicar la primera división de la duración, y su miembro 


principal, es lógico que subdividamos el otro miembro, y así descendamos a tratar 
de cada una de las duraciones. La duración creada, por tanto, puede dividirse pri- Si el evo es una duración permanente 
meramente en permanente y sucesiva; se dice permanente la que persevera toda: al 
mismo tiempo sin sucesión de partes, y se llama sucesiva la que no permanece 
más que mientras una parte suya sucede a otra, De la segunda nos ocuparemos 
luego; ahora hay que explicar la primera. Acerca de ésta, antes de subdividirla 
puede preguntarse si se da alguna duración creada verdaderamente permanente. 
Pero como esto suele tratarse con frecuencia especialmente en el evo, por ello'al 
explicar la razón de evo se definirá con más comodidad esa cuestión general. Por 
tanto, la duración creada permanente se divide además en la duración que por su 
naturaleza es inmutablemente permanente, la cual se llama evo, y en aquella que, 
aun siendo permanente, no tiene de suyo una permanencia inmutable, sino defec: 
tible por naturaleza, y esta duración no tiene un nombre común admitido porel 


3, Opinión de S. Buenaventura,—Supuestas, pues, estas cosas, suele inves- 
tigarse en primer lugar si se enumera de modo conveniente al evo bajo el gé- 
nero de la duración permanente, es decir, si es verdaderamente permanente y no 
hay en él ninguna sucesión real. En este punto es célebre la opinión de S. Buena- 
ventura, In 11, dist. 2, a. 1, q. 3, que niega que el evo sea una duración perma- 
nente, aun cuando sea la duración de una cosa permanente. Distingue, en efecto, 
una triple duración: una que no tiene ninguna sucesión o variación, ni en sí ni en 
el'ser del cual es duración o al que mide—según el modo de hablar de muchos—, 
o al que afecta según neustro modo de concebir, o lo constituye formalmente 
en la razón de duradero, y ésta dice que es la eternidad. Otra que tiene sucesión 
y variedad en sí y en el ser del cual es duración, y a ésta la llama tiempo. Y otra, 


stendum omni extensioni, guantacumque illa damus, atque ita ad singulas durationes per- cuasi intermedia, que en sí tiene ciertamente variación y sucesión, pero no en aquel 
sit, Verumtamen dissensio est parvi momen-  tractandas descendamus. Duratio igitur creata 
ti et de modo loquendi; nam tota illa emi- dividi potest primo in permanentem et stc 
nens perfectio unde aeternitas habet vim  cessivam; permanens dicitur quae tota si- 
e por as mul perseverat absque partium successioné; 
intensiva divinl esse, a qua ro renit ut illug CUccessiva ras dicitur ques qee tl t 2, Et primo, quod ad nomen attinet, 3, PD. Bonaventurae opinio.— His ergo 
esse simul et ex se atque immutabiliter ha- ps quamaiu una pars elus alter succedit _supponendum est interdum accipi pro ae-  suppositis, imprimis inquiri solet an conve- 
beat totam perfectionem suam, et in hoc [ JS hac posteriori Cicas postea; nunc: .. TeMnitate, quia in graeco nomen mon est di- nienter aevum sub genere permanentis du- 
consistit positiva permanentia omnino ne- Prior explicanda est]! De qua, priusquam versum; interdum pro diuturna duratione, rationis numeretur, id est, an vere sit per- 
cessaria ipsius aeternitatis, ratione cuius ha- subdivideretur, quaeri posset an detur aliqua tadem ratione qua de aeternitate idem di- manens nullaque in eo sit realis successio. 
bet illam vim coexistendi. Et haec sufficiant Juratio creata vere permanens. Sed quia fre- .. Ximus. Proprie vero ex usu theologorum In qua re est opinio celebris D. Bonaven- 
de aeternitate, quantum ratione investigari quentius tractari hoc solet in speciali de .. Mmitur pro duratione rerum incorruptibi-  turae, In IL, dist. 2, a. 1, q. 3, quí negat 
POE Ass -2evo,-ideo...explicando-.. rationem aevi com um. Quod ergo sit aliqua duratio quae me-  aevum esse durationem permanentem, etiam- 
SECTIO V modius generalis illa quaestio definietur. Fito po appelletur, E OO ar id si sit Ne pEEa de permanentis. Distinguit 
Dividit i i E £nim emonstratum  relinquetur, explicata enim  triplicem turationem: unam, quae 
QUID SIT AEVUM, ET QUOMODO A SUCCESSIVIS pipa a als Pons diles essentiali ratione ipsius net prout significat  nullam successionem aut variationem habet, 
POSIENBES PATAS sua permanentem, - quae aevum appellatur, pationem rerum creatarum incorruptibi- neque in se, neque in esse cuius est dura- 
Variae divisiones durationis creatae quibus et in eam quae, licet permanens sit, tamen o pia Pe e e pr pati omnes cero 
a » . . + 5 . 
supp ii llentá > A ex se non habet permanentiam immutabilem, ent ergo suam realem durationem, Quod  formaliter constituit in ratione durantis, et 
1. ; Post explicatam primam  divisionem sed natura defectibilem, quae duratio a Vero illa duratio sit distincta a reliquis, ideo-  hanc dicit esse aeternitatem. Aliam, quae 
durationis, ac praecipuum membrum eius, habet commune nomen use omnium ft- que merito nomine aevi significetur, ex pe- et in se et in illo esse cuius est duratio 
consequens est ut aliud membrum subdivi- ceptum, ab aliquibus tamen vocatur instans ¿ Mllari matura et modo essendi talium re- habet successionem et varietatem, et hanc 
1 A só a ía _facile intelligi potest; constabit vero  vocat _tempus. _Aliam vero quasi mediam, 
La frase entre corchetes no figura en algunas ediciones. (N. de los EE.) Amplius declarata ratione ipsius aevi. quae in se quidem variationem et succes- 


discreti temporis, de quo dicemus in sectio- Sitne aevum duratio permanens 
ne: sequentiz nunc ratio aevi explicanda est, 
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ser del cual es duración. Y si se pregunta de qué modo puede haber variedad otros que habían sido creados ya, y si aniquilase a alguno de los creados, habría 
en la duración, si no la hay en el ser, responde Buenaventura que un mismo ser durado menos éste que los restantes. NN 

puede fluir continuamente desde su principio, lo mismo que la luz fluye del sol. 5. En segundo lugar, prueba esto $. Buenaventura principalmente porque re- 
En efecto—dice—la luz emana del sol de otra manera que el agua de la fuente; pugna ala duración creada existir toda a un mismo tiempo, ya que en tal caso se 
efectivamente, el agua sale continuamente de la fuente, de tal manera que mana darían simultáneamente en ella el presente, el pretérito y el futuro, lo mismo que 
siempre cada vez distinta; la luz en cambio, permaneciendo la misma, sale conti. se dan en la eternidad; es así que esto es imposible; luego. La consecuencia pa- 
nuamente del sol; por consiguiente, aunque no haya variedad en el ser de la luz, rece clara, porque si esas diferencias en la duración creada fuesen sucesivas y no 
sin embargo, hay continuidad y sucesión en su salida del sol. Por tanto, así sucede simultáneas, esa duración no sería ya permanente, por no tener las partes simultá- 
en todo ser creado respecto de Dios; y de este modo, por razón de la emanación neas, sino una tras otra; por consiguiente, para que la duración sea permanente 
continua del ser creado respecto de Dios, puede haber en su duración una varie- es. preciso que esas tres diferencias, que concebimos nosotros como distintas y 
dad, aun cuando no la haya en el ser mismo, Esta opinión no la ha seguido apenas - como teniendo un orden entre sí, se den en esa duración simultáneamente y de 
ninguno de los escolásticos, aun cuando la juzguen probable Escoto y Ricardo, 4 - modo indivisible, La menor, o sta la falsedad del consecuente, se prueba porque 
los que citaré después. En cambio, Auréolo, que, como referíamos antes tomán- en tal caso sería imposible que esa duración, una e que a y existiese ra 
dolo de Capréolo, pensó que la sucesión pertenecía a la razón de duración como pre, cosa que €s a nl que A puede da a la duración creada, 
tal, diría lo mismo con mayor motivo sobre la duración de las realidades inco- - pues al menos por la potencia divina puede no existir; la consecuencia, por su 


. e .. te, es clara, ya que es imposible lograr que lo que ha sido, no haya sido o que 
evos admitiese una verdadera duración. parte, : d 
pao o e que lOs z lo que es no sea en sentido compuesto para el instante en que se supone que es; 


: por consiguiente, si alguna duración creada es tal que en su duración del presente 
Se prueba la opinión de S. Bueaventura incluya al mismo tiempo el haber sido y el haber de ser, es imposible que una vez 
' eds e : que se suponga que es no haya sido también y no haya de ser. Además, si en el 
4. Por ello puede fundarse primeramente esta opinión en una razón general, ser mismo incluye el haber sido y el haber de ser, no incluye estas cosas dentro 
concretamente, que ninguna duración creada como tal puede ser totalmente per- de algunos límites definidos; no pueden, efectivamente, señalarse ningunos, ya 
manente. Se prueba esto porque no hay duración alguna que no reciba aumento que esa duración puede durar cada vez más; por tanto, esa duración incluye haber 
o disminución en cuanto a la extensión de la duración; por consiguiente, no hay sido siempre y haber de ser siempre; por consiguiente, de la misma manera que 
ninguna que no sea cuanta y extensa de modo sucesivo. Se prueba la consecuencia después que se supone que es en el presente no puede no ser para ese presente, 
porque entre cosas indivisibles, en cuanto son tales, no puede concebirse una com- así tampoco puede no ser siempre, o no haber sido, y no haber de ser, pues en esa 
paración atendiendo a su aumento o disminución. El antecedente, por su parte, es suposición del presente se incluye igualmente la suposición de todo el pretérito 
claro porque comparando a los ángeles entre sí, es verdadero decir que han durado y de todo el futuro. 
igualmente, pero que en comparación de Dios han durado menos; y que en com- 6. De ahí infiere ulteriormente y con toda lógica S. Buenaventura que tal 
paración con los hombres o con las cosas corruptibles, han durado más. Es más, si. duración debe ser necesariamente infinita en acto, bajo el concepto de la duración. 
ahora Dios crease de nuevo y conservase un ángel, habría durado menos que los La consecuencia es clara, no solamente porque dicha duración incluye actualmente 


sionem habet, non tamen in illo esse cuius — bilium, si tamen in aevis veram durationem creati sunt, et si aliquem ex creatis anni- fuit non fuerit, vel ut quod est, in sensu 
est duratio. Quod si inquiras quomodo pos-  admitteret. - hilaret, minus ile durasset quam caeteri composito, non sit pro eodem instanti in 
sit in duratione esse varietas, si non est in 5. Secundo, id praecipue probat Bona- quo supponitur esse; ergo, si aliqua duratio 
esse, respondet Bonaventura quia idem esse Sd ventura, quia repugnat durationi creatae es-  creata talis est ut ín duratione de praesenti 
potest continue fluere a suo principio, sicut Opinio Bonaventurae suadetur : se: totam simul, quoniam alioqui simul in  simul inciudat fuisse et futurum esse, im- 
Fumen a sole. Aliter enim (inquit) egreditur 0 ea essent praesens, praeteritum et futurum,  possibile est quin si semel supponatur esse, 
lumen a sole quam aqua a fonte; nam aqua 4. Unde primum potest haec opinio fun ¡cut sunt in aeternitate; hoc autem est im-  etiam fuerit et futura sit. Rursus si in ipso 
continue egreditur a fonte, ita tamen ut sem-  dari generali ratione, scilicet, quia nulla. - possibile; ergo, Sequela videtur manifesta, esse includit fuisse et futurum esse, non in- 
per alía et alia manet; lumen vero idem  creata duratio ut sic potest esse oOmnino - —quíia si jllae differentiae essent successivae cludit haec intra aliquos definitos terminos; 
manens continue egreditur e solez unde, li-  permanens. Quod probatur, quia nulla est -—[n duratione creata et non simul, iam non  nulli enim assignari possunt, cum talis du- 
cet..in...esse..luminis..non. sit yarietas, tamen  duratio quae non reciplat magis et min esset illa duratio permanens, cum mon habeat ratio semper possit magis et magis durare; 
in egressu elus a sole est continuitas et suc»=  secundum extensionem durationis; ergo n partes simul, sed unam post aliam: ergo, ergo talis duratio includit semper fuisse sem- 
cessio, Ita ergo contingit in omni esse creato la est quae non sit quanta et extensa succes- ut duratio permanens sit, necesse est ut jllae perque futuram esse; ergo, sicut postquam 
respectu Deiz atque ita ratione emanationis sive. Probatur consequentía, quia inter es tres differentiae, quae a nobis concipiuntur  supponitur esse de praesenti, non potest pro 
continuas esse creati a Deo, potest in dura-  indivisibiles, ut tales sunt, non potest intel- 2. ut distinctae et habentes inter se ordinem, illo praesenti non esse, ita etiam non potest 
tione eius esse varietas, etiamsi non sit in  ldigi comparatio secundum magis et minus. 3 in tali duratione simul et indivisibiliter sunt, non semper esse, seu fuisse, ac futuram esse, 
ipso esse. Hanc opinionem nullus fere scho-  Antecedens vero patet, quia comparando an* Minor autem seu falsitas consequentis pro- quia in illa suppositione de praesenti aeque 
lasticorum secutus est, quamvis Scotus et gelos inter se, verum est dicere aequalitel. —batur, quia alias impossibile esset talem du-  includitur suppositio totius praeteriti totíus- 
Richardus, infra citandi, probabilem eam  durasse; comparatione vero Dei minus du- rationem semel existentem non semper esse, que futuri. 

censeant. Aureolus vero, qui, ut ex Capreolo  rassez comparatione autera hominum vel: ré: quod convenire non potest durationi creatas, 6. Unde ulterius et consequenter inferí 
supra referebamus, censuit de ratione dura-  rum corruptibilium plus durasse. Immo,:si ut: certissimum est; nam saltem per divinam  Bonaventura talem durationem necessario de- 
tionis ut sic esse successionem, a fortiori Deus nunc angelum de novo crearet et cob- Potentizm potest non esse; sequela vero bere esse infinitam in actu ín ratione dura- 
idem diceret de duratione rerum incorrupti- servaret, minus durasset quam alii qui lam patet, nam impossibile est facere ut quod  tionis. Patet sequela, tum quia illa duratio 
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el durar siempre y todo lo que puede concebirse en una duración pretérita o fu. que ya pasó. Podemos además añadir a S. Agustín, al cual aduce en contra suya 
tura; ahora bien, esto es el infinito en el género de la duración; por consiguiente. San Buenaventura, lib. XI de las Confesiones, c. 14; sin embargo, favorece en cuan- 
Pero, además, también porque la duración de hoy de un ángel puede darse también to afirma que el presente, si fuese presente siempre y no pasase a ser pretérito, 
mañana y pasado mañana, y así hasta el infinito; por consiguiente, o bien posee == o sería ya tiempo, sino eternidad. Escoto aduce igualmente unas palabras muy 
ahora en acto la duración de mañana y cualquier otra, y así tiene en acto una parecidas, tomadas de Boecio, 1 De Trimitate, concretamente, que solamente el 
duración infinita; o bien tiene hoy solamente en potencia la duración de mañana ahora divino persevera siempre idéntico; pues el nuestro siempre fluye. 

y las siguientes, y resulta de ello que esa duración no es permanente, ni toda 4 


un mismo tiempo, puesto que está en potencia para aumentar por la sucesión de 
la duración. 


7. Por último, confirma esto S. Buenaventura con los testimonios de los San. 8. La segunda opinión, contraria a ésta, es la corriente entre los teólogos; la 
tos, que en todas partes indican que es propio de la eternidad divina existir toda mantiene Santo "Tomás, 1, q. 10, a. 4 y 5, y Quodl. X, a. 4; Capréolo, In 11, dist, 
al mismo tiempo y sin sucesión de pretérito y futuro; juzgan, por consiguiente, 2, q. 2; Cayetano, más arriba, y otros tomistas. Y a ella se inclinan Ricardo, In II, 
que eso no se puede comunicar a la duración creada. El antecedente lo prueba... díst. 2, a. 1; q. 3; y Escoto, q. 1; y Gabriel, q. 1; Durando, q. 3; Ockam, ln 1, q. 
San Buenaventura tomándolo de S. Jerónimo, Epíst. 186 ad Marcel., en donde -20. La misma mantiene el Halense, 1 p., q. 12, miemb. 9, a. 3; Alberto, De Qua- 
dice: Solamente Dios es el que no conoce el haber sido o el haber de ser; pero tuor coaevis, q. 2, a. 6; Enrique, Quodl. V, q. 12; Egidio, en el tratado De Men- 
esas palabras no se encuentran allí, sino que se encuentran en la Glossa ordinaria, sura Angelorum. Esta opinión me parece a mí verdadera y cierta; sin embargo, 
Exod. 3, que las tomó de S. Isidoro, lib. VII Etymolog., c. 1. Pero hay que advertir para que quede fundada y se resuelvan las dificultades que se proponen en contra, 
que S. Isidoro no pone la partícula exclusiva solamente, de tal manera que afecte gs preciso explicar con claridad no sólo el problema mismo, sino también nuestro 
a Dios y excluya a toda criatura, sino de tal manera que afecte al ser de Dios y modo de concebir, del cual nace el modo de hablar, que es con frecuencia ocasión 
excluya el haber sido o el haber de ser; así, pues, afirma Isidoro: Pero Dios conoce de error, atribuyendo a las cosas aquello que se da únicamente en el modo de 
solamente el ser; el haber sido o el haber de ser no los conoce, en tal sentido apenas - nuestra aprehensión, cosa que hay que prevenir especialmente en la cuestión pre- 
tienen aplicación alguna esas palabras en el caso presente. Sin embargo, la Glossa, sente. 
de donde parece haberlas tomado S. Buenaventura, las incluye en el sentido reféz ; % ; 
rido, y parece que el mismo pretendía S. Isidoro, pues primeramente había dicho Observaciones para la resolución de la cuestión 
que eso le convenía a Dios porque era inmutable, y después añade que solamente 
Dios es inmutable. La misma locución puede tomarse de S. Agustín, lib. IX de las : as ¡ 

Confesiones, c. 10. Además, aduce S. Buenaventura a S. Anselmo en el Proslogio, dera y real de la imaginaria O pensada. En efecto, como se ha dicho con frecuen- 
c. 20, donde afirma que la eternidad de Dios supera a la de la criatura Js ba . cia, el espacio 0 intervalo ese que captamos nosotros como coexistente con toda 
en que la eternidad de Dios está toda presente, en cambio la criatura por su eter la eternidad, lo p O BCR de una cierta A embargo, en la 
nidad no tiene todavía lo que ha de venir, de la misma manera que no tiene lo realidad no es nada, ni puede tener una verdadera sucesión real, Por consiguiente, 

no tratamos de él ahora, ya que no es la duración intrínseca de ninguna realidad; 


Opinión segunda, opuesta a la anterior y verdadera 


9. Por consiguiente, hay que distinguir en primer lugar lá sucesión verda- 


actu includit semper durare et quidquid ja  verba non reperi ibi j 
A periuntur ibi, reperiuntur tamen: . : : : 

racterita 1 vel i ipi or ed : bet de sua aeternitate quod venturum est, coaevis, q. 2, a. 6; Henric., Quodl, V, q. 12; 
de at ol Mae cti Ea ie pora A 3, e a od sicut lam mon habet quod praeteritum est. Aegid.,. in tract, de Mensura pipa El hace 
nisz ergo. Tum etiam quia hodierna dura- est notandum. lona a nes 4 he Possumus praeterea addere Augustinum,  sententia mihi videtur vera et certaz ut ta- 
tio angeli potest etiam esse cras et postridie, exclusivam tfantum, ita sit E e Deum - quem contra se affert Bonavent., lib, XI men fundetur et argumenta in contrarium 
et sic in infinitum; vel ergo munc habet et excludat o A : -. Confess,, c. 14; in eo tamen favet quod ait: — facta dissolvantur, distinctius explicare opor- 
actu durationem crastinam, et omnem aliam, cadat in esse Dei E e Pa El PE Praeesens, si semper esset praesens nec ín  tet tum rem ipsam, tum modum concipiendi 
et sic habet actu infinitam durationem;z vel  turum essez sic enim air Isi E ES ue Praeteritum transtret, iam non esset tempus,  nostrum, ex quo oritur modus loquendi, qui 
solum habet hodie in potentia crastinam du-  autem tantum ES vit. fuí e sed aeternitas, Scotus item similia fere ver-  saepe est occasio errandi, attribuendo rebus 
rationem et sequentes, et ita fit illam dura- esse non novit: ie bad Peris . ba affert ex Boet., 1 de Trinitate, scilicet, id quod sotum est in modo apprehensionis 
tionem non esse permanentem, neque totam  habent illa verba in praesenti Glosa aaa —duod tantum divinum nunc idem semper nostrae, quod in praesenti quaestione maxime 
simul, quandoqui d em est in potentia, ut suc- a qua. videror Bonaventura ¡a npilis. Dd everat; nam nostrum semper fluit, cavendum est. 
cessione”durationis” atigeatir; A in praedicto sensu illa ¡ : 

4 : a protulit, et videtur , : . . A 

7. Último id confirmat S. Bonaventura Isidorus eumdem intendísse : pr prius dil Secunda sententia opposita, et vera Notationes ad resolutionem quaestionis 
testimonkHs sanctorum, qui ubique significant xerat id convenire Deo quia immutabilis est, L . . . . o 
divinae aeternitati proprium esse totam si- et postea subdit solum Deum esse incom: 8, Secunda sententia huic contraria est 9. Igitur imprimis distinguere oportet ye- 
mul esse absque successione praeteriti et  mutabilem. Eadem locutio sumi potest ex communis theologorum; eam tenet D. Tho- ram et realem successionem ab imaginaria 
futuri; sentiunt ergo id non posse commu- August, lib. IX Confess,, c. 10, Praeterea -. Mas, L q. 10, a. 4 et 5, et Quodl. X, a. 4; seu concepta. Ut enim saepe dictum est, 
nicari durationi creatac. Antecedens proba-  affert Bonavent. Anselm. in Proslog, 1, c. 20,  CapreoL, In IL, dist. 2, q. 2; Caietan. supra,  spatium seu intervallum illed quod nos ut 
tur a Bonaventura ex Hieronym., epist, 186 ubi in hoc ait aeternitatem Dei superare ae-.. HH alii thomistae. Et in eamdem inclinant  coexistens toti acternitati apprehendimus, per 
ad Marcel., dicente: Tantum Deus est qui — ternitatem creaturarum, quod aeternitas Dei. Richard, In IL dist. 2, a. Í, q. 3; et Scot, modum cuiusdam successionis a nobis cogi- 
non novit fuisse aut futurum esse; sed ea est tota praesens, creatura vero nondum ha- -q.1; et Gabr., q. 1; Durand., q. 3; Ocham,  tatur; tamen in re nihil est, nec veram 
In IL, q. 20, Famdem tenet Alens,, 1 p., successionem realem habere potest. Unde 
1 Praesenti en otras ediciones. (N, de los EB). 9.:12, memb. 9, a. 3; Albertus, de Quatuor de illo nunc non est sermo, quía illud non 
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ni tampoco la coexistencia con él puede llamarse duración sucesiva, a no ser que 
se dé en ella una duración intrínseca y real, no sólo porque ésta no es una coexis- 
tencia verdadera y real, sino concebida de tal manera como si lo fuese; pero, sobre 
todo, porque de la coexistencia surge únicamente una denominación extrínseca, 
que puede ser sucesiva, sin una sucesión intrínseca y real en la cosa denominada. 


Por tanto, de este modo nuestro de concebir, entendido precisivamente, se deduce 










a lo sumo que concebimos nosotros la duración a la manera de una sucesión 5 aquí, 
en cambio, investigamos si se da verdadera y realmente en el evo. 

10. En segundo lugar, hay que considerar que podemos nosotros pensar la 
sucesión de dos maneras: una negativa o privativa, por parte de uno de los extre- 
mos; la otra positiva, por ambas partes. Supongo, en efecto, que la sucesión vér- 
dadera no puede darse sino entre dos cosas que en la realidad misma sean de 
alguna manera distintas, porque no hay sucesión verdadera más que cuando una 
cosa no es ya, sino que ha sido; la otra, en cambio, o es, o ha de ser. Y dé 


igual manera que una misma cosa en cuanto es la misma no puede ser y no sér, 
así tampoco puede darse sucesión verdadera en una misma cosa en cuanto es la . 
misma. Por consiguiente, es preciso que la sucesión verdadera se dé o entre dos 















entes, o entre las dos partes de un mismo ente o de la acción, o del movimiento, o al 


menos entre el ser y el no ser de una misma realidad. Y a esta última la llamo. 





sucesión privativa por parte de uno de los extremos, la cual no es una sucesión pro- 
pia en la realidad misma positiva, sino solamente con respecto a la privación que 


le es opuesta, y en relación con ella. 


11. La conservación de una realidad creada tiene una duración modal propia. 
Finalmente, puesto que S. Buenaventura distingue entre el ser de la cosa creada 
y su conservación, hay que advertir por lo dicho anteriormente acerca de la causa 
eficiente, que la conservación es una verdadera eficiencia y acción distinta ex 
natura rei de su término o del ser conservado por ella, de lo cual resulta que la 
conservación misma, de igual manera que es un cierto modo real distinto real. 
mente de la forma o entidad conservada, tiene también asimismo su propio ser 
modal —por expresarme así-—distinto de manera parecida del ser del término o 


est intrinseca duratio alicuius reiz neque 
etiam coexistentia ad illud potest duratio 
successiva appellari, nisi in ea sit intrinseca 
et realis successio, tum quia illa non est 
vera et realis coexistentia, sed ita concepta 
ac si esset; tum maxime quia ex coexistentia 
solum resultat extrinseca denominatio, quae 
potest esse successiva sine reali et intrínseca 
successione in re denominata. Ex hoc igitur 
modo concipiendi nostro praecise sumpto ad 
summum habetur concipi_a nobis duratio- 
nem ad modum successionis; hic vero in- 
quirimus an vere et realiter in aevo sit, 

10, Deinde considerandum est duplicem 
posse a nobis intelligi successionem: unam 
negativam seu privativam ex parte alterius 
extremi; alteram positivam ex utraque parte. 
Suppono enim successionem veram esse non 
posse nisi inter duo quae aliquo modo sint 
in re ipsa distincta; nam successio vera non 
est, nisi quando unum jam non est, sed 
fuit; aliud vero vel est, vel futurum est. 
Sicut autem non potest idem secundum idem 


esse et non esse, ita non potest in eodem 
secundum idem esse vera successio. Oportet 
ergo ut successio vera sit aut inter duo entia, 
aut inter duas partes eiusdem entis, vel ac- 


tionis, aut motus, vel certe inter esse et. 


non esse ejusdem rei. Et hanc ultimam vocó 
successionem privativam ex parte alterius ex- 
tremi, quae non est propria successio in ¡psa 
re positiva, sed solum per respectum et ha- 
bitudinem ad privationem sibi oppositam. 
11,  Conservatio rei creatae propriam. ha: 
bet modalem durationem— Tandem, quo- 
niam Bonaventura distinguit inter esse rei 
creatae et conservationem ejus, advertendum 
est ex dictis in superioribus de causa effi- 
ciente conservationem esse veram efficien- 
tiam et actionem ex natura rei distinctam á 
termino seu esse conservato per illam, quo 
fit ut ipsamet conservatio, sicut est modus 
quidam realis distinctus in re a forma sei 
entitate conservata, ita etiam habeat suum 
proprium esse modale (ut ita loquar) simili 
modo distinctum ab esse termini seu rei 
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dad, la misma distinción. 








































conservatae, iuxta doctrinam generalem su- 


perius traditam de esse existentiae rei crea- 
tae. 

12, Ex quo ulterius necessario infertur 
in conservatione rei et re conservata duas 
esse durationes ex natura rei distinctas, Pa- 
tet primo ex dictis sect, 1, quia duratio in re 
non distinguitur ab existentia perseverante; 
ergo, sicut sunt duae existentiae ex natura 
rei distinctae in conservatione et re conser- 
Yata, ita duae durationes. Secundo, quia con- 
servatio realiter durat, et similiter res con- 


..servata formaliter durat, et haec non durat 


formaliter per illam, quia nihil durat per 
aliquid ex natura rei distinctum a se et sua 
essentia, ut supra probatum est; ergo una- 
quaeque durat per suam propriam duratio- 
tiem. Et inde fit ut, mutata conservatione, 
£t consequenter etiam duratione eius ablata, 
res conservata per aliam actionem possit en- 
dem perseverare in eodem esse et in eadem 
permanentía essendi, atque adeo in eadem 
intrinseca duratione. Denique, sicut compa- 


de la cosa conservada, de acuerdo con la doctrina general expuesta arriba acerca 
del ser de la existencia de la realidad creada. 

12. De lo cual se infiere además necesariamente que en la conservación de 
una cosa y en la cosa conservada se dan dos duraciones distintas ex natura rei. Esto 
es claro primero con lo dicho en la sec. 1, porque en realidad la duración no 
se distingue de la existencia que persevera; por consiguiente, de la misma manera 
que hay dos existencias distintas ex natura rei en la conservación y en la cosa con- 
servada, así hay también dos duraciones. En segundo lugar, porque la conservación 
dura realmente, y de modo parecido la cosa conservada dura formalmente, y ésta 
no dura formalmente por aquélla, ya que nada dura por algo ex matura rei distinto 
de sí y de su esencia, como se ha probado antes; por consiguiente, cada una dura 
por su propia duración. Y de ello resulta que, cambiando la conservación, y consi- 
guientemente desapareciendo también su duración, la cosa conservada mediante 
otra acción pueda perseverar siendo la misma en el mismo ser, y en la misma 
permanencia del ser, y por ello, en la misma duración intrínseca. Finalmente, de 
la misma manera que se compara la acción al término, así se compara la dura- 
ción de la acción a la duración del término; tienen, por consiguiente, en la reali- 


Afirmación primera 


13. En primer lugar afirmo ya que es imposible que se dé en alguna cosa 
una sucesión positiva verdadera y real, a no ser que en algún ser de la existencia 
de esa realidad haya una sucesión y variedad real. Pero estas afirmaciones se han 
de tomar proporcionalmente: pues si en la entidad misma de la cosa se dice que 
hay sucesión, la habrá también en el ser entitativo (por llamarlo así) de la cosa 
misma; pero si la sucesión se da en algún modo de la cosa, también habrá suce- 
sión en el ser modal; y si la hay en algún accidente, habrá sucesión de manera 
parecida en algún ser accidental. Y en tal sentido afirmó Santo Tomás—y con ra- 
zón—que implica contradicción el que haya sucesión en algo sin variación en el 
ser, 0—lo que es lo mismo—sin alguna innovación en el ser, a saber, si estas cosas 


ratur actio ad terminum, ita duratio actionis 
ad durationem termini; habent ergo in re 
eamdem distinctionem, 


Prima assertio 


13. Dico iam primo: impossibile est in 
aliqua re esse positivam successionem veram 
et realem, nisi in aliquo esse existentiae ta- 
lis rei sit realís successio et varietas. Debent 
autem haec cum proportione sumi: nam si 
in ipsa entitate rei dicitur esse successio, 
etiam erit in esse entitativo (ut sic dicam) 
eiusdem rei; si vero successio sit in aliquo 
modo rei, etiam in esse modali erit succes- 
sio; si vero sit in aliquo accidente, similiter 
erit successio in aliquo esse accidentali. At- 
que hoc sensu dixit D. Thom. (et merito) 
implicare contradictionem esse in aliquo 
successionem absque variatione in esse, seu 
(quod idem est) absque innovatione in esse, 
videlicet, si haec duo cum proportione su- 
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se toman proporcionalmente, como se ha dicho. Y tal vez tampoco S. Buenavyen: 


; A y e , IAN na variedad y sucesión; y ése tiene su duración intrínseca, ya que permanece 
HIES: quiero contrade ebsa ena afirmación, A causa distinguió cae el a ser verdadera y realmente; por consiguiente, en esa duración no habrá nin- 
ser y la conservación, con el fin de poder atribuir esa sucesión a alguna cosa o En 1 e És ble de 1 del 
modo real, del cual tal vez no negaría que tuviese su propio ser modal; de lo con- a sucesión es y real, ya que ésta es inseparable de la variación de mis- 
trario no habría nada distinto de otro ex natura rei; por ello no podría haber suce= mo. ser del que es duración, como se ha mostrado. Y el antecedente de esta razón 
sión en él con mayor motivo que en otro. Pero la razón de la conclusión es que es tan evidente como es claro que se dan entes creados que permanecen mucho 
la sucesión real positiva no se da sino en alguna realidad o modo positivo; por. tiempo sin ninguna variación en el ser, ya sea en el sustancial ya en alguno acci- 
consiguiente, debe darse también necesariamente en el ser de dicha realidad 9 dental, lo cual ciertamente es más evidente aún en las cosas incorruptibles de que 
modo. La consecuencia es clara porque una cosa no se distingue de su ser, ni tam: tratamos ahora. Y si Buenaventura habla consecuentemente, no puede negar esta 
poco se distingue un modo de su ser proporcional. En segundo lugar porque la E afirmación; pues él mismo concede que en el ser sustancial del cielo o de un ángel 
duración y la existencia son realmente una misma cosa; por consiguiente, si en la no hay sucesión, ya que en él no hay mutación ni variación, y sólo pone la su- 
duración real hay sucesión real, también en alguna existencia real debe haber su- - cesión en la conservación de dicho ser; por consiguiente, admite ya algún ser crea- 
cesión real. Finalmente, puede mostrarse lo mismo por inducción: porque si en «do, en cuya permanencia intrínseca no hay ninguna sucesión; por consiguiente, debe 
la sustancia de una cosa hay sucesión, la hay también en el ser sustancial; si la hay - admitir necesariamente alguna duración creada en la que no haya sucesión, pues 
en la operación, también en el ser de la operación, y así en lo restante, como se - hemos mostrado que la duración del ser mismo es distinta de la duración de la 
verá mejor por lo que sigue. conservación. 


15. Digo en tercer lugar que la duración de las cosas incorruptibles en cuanto 
a su ser, duración que se denomina evo, es permanente sin ninguna variación 

14. Alguna duración, incluso creada, carece de toda sucesión.—De aquí de- - intrínseca O sucesión real que tenga en sí o en el ser del cual es duración. Esta 
duzco además y digo en segundo lugar que no solamente a la duración como tal, -. conclusión se sigue manifiestamente de lo que precede, y parece que la enseñó, 
pero ni siquieraa a la duración creada le repugna ser permanente y carecer de ver- - además de los escolásticos citados, S, Agustín, lib. XII De Civitate, c. 15, donde 
dadera e intrínseca sucesión real. Se prueba claramente por lo dicho, porque no establece la diferencia entre la sustancia, o—tal como él dice—la inmortalidad 
repugna que se dé un ser de existencia en el cual no haya ninguna variedad o su- de los ángeles y sus operaciones, fundándose en que en éstas hay sucesión de pre- 
cesión real, como es muy cierto y evidente acerca del ser divino; por consiguiente, térito y futuro, pero no en aquélla. Partiendo también del nombre de evo puede 
no repugna que se dé una duración en la cual no haya ninguna variedad o sucesión inferirse que se ha atribuido a esta duración precisamente porque tiene en esto 
real. La consecuencia es clara porque ese ser tiene su duración intrínseca, como una cierta semejanza con la eternidad, ya que tiene permanencia e inmutabilidad 
se mostró en la sección precedente; y en la duración no puede haber variedad si intrínseca. Por este motivo dijo Agustín, libro LXXX1H1I Quaest., q. 19, que aquello 
no la hay en el ser; por consiguiente. Y el mismo discurso puede aplicarse a la que es inmortal se llama a veces eterno, aunque con menos propiedad. Y la razón 
duración creada, porque no repugna que se dé un ser creado en el que no haya es evidente por lo dicho, porque es imposible que en la duración haya una suce- 








Afirmación segunda 


mantur, ut declaratum est. Nec fortasse Bo-  rationis, et sic de caeteris, ut magis constat : . 
naventura vult huic assertioni contradicere; ex sequentibus, o pat dari esse creatum in quo nulla sit va-  nam ostendimus durationem ipsius esse dis- 
non enim sine causa distinxit esse a conser- rietas et successio; et illud habet suam in-  tinctam esse a duratione conservationis, 
vatione, ut illam successionem attribuere Secunda assertio - trinsecam durationem, cum vere ac realiter 15. Pico tertio: duratio rerum incorrup- 
posset alicui rei vel modo reali, quem forte E “permaneat in esse; ergo in illa duratione  tibilium quantum ad esse earum, quae ae- 
non negaret habere suum proprium esse 14, Duratio aliqua etiam creata caret om << pulla erit íntrinseca et realis successio, cum  Vvum nominatur, est permanens absque ulla 
modale; alioqui nihil esset distinctum ex mi successione.— MHinc ulterius infero et di- -haec inseparabilis sit a variatione ipsius esse  intrinseca variatione vel successione reali 
natura rei ab alio; unde non magis posset co secundo: non solum durationi ut sic;: -— cuijus est duratio, ut ostensum est. Ánte- quam in se habeat vel in esse cuius est du- 
esse in illo successio quam in alio. Ratio verum etiam nec durationi creatae repugnat cédens autem huius rationis tam est evidens ratio. Haec conclusio sequitur manifeste ex 
autem conclusionis est quia realis successio ut sit permanens carensque vera et intrins - quam notum est dari entia creata permanen- Praecedentibus, camque practer scholasticos 
positiva ! non est nisi in aliqua re aut modo seca reali successione, Probatur aperte ex ta multo tempore absque ulla variatione in  SUPra citatos, videtur docuisse August, XII 
positivo: ergo necessario esse etiam debet  dictis, quia non repugnat dari esse existen- esse, vel substantiali vel aliquo accidentali de Civit., c. 15, ubi discrimen constituit in- 
-in-.esse-talis-rei-aut-modi.-Patet- conseguen--——tiae-in--quo- nulla sit realis varietas aut suc= A : : a > ter substantiam seu (ut ipse loquitur) im- 
A : PPTIAGR . ido mA quod quidem in rebus incorruptibilibus, de » ; 
tia, quía res non distinguitur a suo esse, cessio, ut de divino esse est certissimum et M ] E : + mortalitatem angelorum et operationes eo- 
. E á , En : quibus nunc agimus, evidentior est. Et si A o : Pes 
nec etiam modus a suo proportionali esse. evidentissimum; ergo non repugnat dari du- B 1 ps ; um, quod in his est successio praeteriti et 
Secundo, quia duratio et existentia idem in  rationem in que nulla sit realis varietas aut ona enFura; consequenter en UE, BOB POE fururi, non vero in illa, Ex ipso etiam aevi 
re sunt; ergo si in duratione reali est suc-  successio, Patet consequentia, quia illud esse 0 negare hanc assertionem; nm 1pse  nomine colligi potest, propterea attributum 
cessio realis, etiam in aliqua existentia reali  susm intrinsecam durationem habet, ut prae- .. Concedit in esse substantiali caeli aut angeli esse huic durationi, quia in hoc quamdam 
debet esse realis successio, Denique, idem  cedenti sectione ostensum est; et in dura- .. Hon esse successionem, quía in eo non est similitudinem habet cum aeternitate, quod 
ostendi potest inductione: nam si in sub-  tione non potest esse varietas si non sit in .  Iutatio nec variatio, solumque ponit succes-  permanentiam habet et intrinsecam immu- 
stantia rei est successio, etiam in esse sub- esse; ergo. Idemque discursus applicari pot- - Slonem in conservatione ¡llius esse; ergo  tabilitatem. Propter quod dixit August., lib. 
stantiali: si in operatione, etiam in esse ope- est ad durationem creatam, quia non repug- .. lam admittit aliquod esse creatum in cuius LXXXIII Quaest., q. 19, ¿d quod immortale 
... permanentia intrinseca nulla sit successio; est interdum appellari  aeternum, quamvis 
E ergo neccessario admittere debet aliquam minus proprie. Ratio autem est evidens ex 
1 En otras ediciones, passiva, (N. de los EE.) - durationem creatam in qua non sit successio, — dictis, quia impossibile est in duratione esse 
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gún nuestro modo de concebir, y no un aumento real. De lo contrario, si una parte 
de la duración se agrega a la duración, consiguientemente o bien al venir una par- 
te la otra anterior pasa y deja de existir, o bien permanecen simultáneamente las 
partes posteriores de la duración con las anteriores. Lo primero no puede conce- 
birse, pues sí el ser de un ángel permanece siempre enteramente idéntico, de tal 
manera que en él nada transcurra ni deje de ser, ni envejezca, ¿cómo puede 
pasar y perecer algo de la duración, no siendo la duración más que la permanencia 
en el ser? Asimismo, porque la duración es tan incorruptible como el propio ser; 
por consiguiente, la duración no puede cesar en el ser parcialmente con más dere- 
cho que el ser, ni puede señalarse mejor la causa de ese tránsito o cesación. Lo 
segundo no es tampoco inteligible, ya que en ninguna duración puede permanecer 
simultáneamente nada que no sea indivisible según la sucesión; y si ocurre que 
algo producido sucesivamente permanece en algún caso simultáneamente, para esto 
es accidental dicha sucesión, y después no permanece en cuanto es sucesivo, sino 
en cuanto es de suyo permanente; por consiguiente, si toda la duración que se ha 
producido en un ángel desde el principio de la creación hasta ahora, permanece 
toda simultáneamente en este momento de ahora, ésta en sí misma no incluye 
sucesión; por consiguiente, tampoco ha sido producida sucesivamente; pues no hay 
ninguna causa o necesidad de tal sucesión; luego existió toda en el ángel desde 
qn principio. Y tanto más cuanto que no puede entenderse cómo la duración que 
tiene ahora un ángel tiene partes producidas antes y después, ya que no puede 
tenerlas ni por parte del sujeto, ni a manera de intensidad o extensión permanente. 
Por consiguiente, no puede entenderse la sucesión o variación en la duración del 
ser angélico, si no se da también en el ser mismo. 
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sión real, si no la hay también en aquel ser del cual es duración; ahora bien, en 

el ser de una cosa incorruptible no hay ninguna sucesión, como concede también 

San Buenaventura; por consiguiente, tampoco en la duración. La mayor fue pro- 

bada antes, y se explica más por el movimiento y su duración; pues de él tiene 

la sucesión esa duración que es el tiempo, porque el movimiento tiene en su ser 

también sucesión. Por esto dijo con razón Aristóteles, lib. IV de la Física, c. 12, 

y lib. V de la Metafisica, c. 13, que la extensión o sucesión del tiempo surge de 

la sucesión en el movimiento, en cuanto al ser del movimiento mismo; luego, por. 
el contrario, cuando en el ser mismo de una cosa no hay ninguna sucesión, tam: 

poco la hay en su duración. 

16. Además se confirma la misma mayor, porque o bien la duración y el ser 
se consideran tal como existen en la realidad, y así son una misma cosa sin dis. 
tinción real; luego no puede concebirse que la duración tenga sucesión real sin 
tenerla el ser, pues éstas son propiedades opuestas, concretamente, ser permanente. 
y sucesivo, que no pueden convenir a una misma cosa en cuanto es la misma. 
O bien se considera la duración en cuanto es conceptualmente distinta del ser mis- 
mo; y así se concibe o como medida del ser mismo (como dicen muchos) o a la. 
manera de cierto accidente que afecta al ser mismo; por consiguiente, debe conce:: 
birse como proporcionada al ser mismo; luego, si el ser se concibe como perma- 
nente indivisiblemente, su medida o su accidente debe concebirse como indivisible 
y carente de las partes reales, que necesariamente requiere la sucesión real. Final. 
mente, cuando se da un mismo efecto formal, se da una misma forma 3 pero cuando 
una cosa retiene sin variación un ser absolutamente idéntico, es lo mismo durar 
que permanecer en el ser; por consiguiente, también la duración es absolutamente 
la misma; luego, de la misma forma que el ser es idéntico sin variación de partes, 
también lo es la duración. 

17, Se dirá que aun cuando el ser no varíe, porque no aumenta, varía, sin. 
embargo, la duración, ya que se hace mayor, y así varía también el efecto formal 
de la duración, porque, aun cuando sea lo mismo que dura, sin embargo dura 
cada vez más. Pero, como diremos al resolver las dificultades, en esa locución hay 
una equivocidad, pues ese cada vez más dice sólo la denominación extrínseca se- 


Afirmación cuarta 


18. En la conservación del ángel y en su duración no hay ninguna sucesión. — 
. $ LA .. 

En cuarto lugar afirmo que en la conservación del ángel y en su duración no hay 

tampoco sucesión o variación real; por ello, también desde este aspecto es la du- 


realem successionem, nisi etiam sit in illo 
esse cuius est duratio; sed in esse rei in- 
corruptibilis nulla est successio, ut etiam 
Bonaventura concedit; ergo neque in dura- 
tíone. Maior probata est supra et declaratur 
amplius ex motu et duratione eius; inde 
enim ¡illa duratio quae est tempus habet 
successionem, quod motus in suo esse suc- 
cessionem etiam habet. Propter quod recte 
dixit Aristoteles, IV Phys., c. 12, et Y Me- 
taph., c. 13, extensionem aut successionem 
temporis oriri_ex_successione. in. motu,..quan- 
tum ad esse ipsius motus: ergo, e contrario, 
ubi in ipso esse rei nulla est successio, ne- 
que etiam in duratione eius. 

16. Praeterea confirmatur eadem maior, 
quia vel duratio et esse considerantur prout 
ín re sunt, et sic sunt idem absque distin- 
ctione in re; ergo non potest intelligi dura- 
tioner habere realem successionem, et non 
esse: nam hae sunt proprietates oppositae, 
scilicet, esse permanens et successivum, quae 
non possunt eidem rei, prout eadem est, 
conveníre. Vel consideratur duratio ut ra- 





























tione distincta ab ipso esse: et sic conciz 
pitur vel per modum mensurae ipsius essé 
(ut multi loquuntur), vel per modum cuius: 
dam accidentis afficientis ipsum esse; ergo 
debet concipi ut proportionata ipsi esse; 
ergo, si esse concipitur ut indivisibiliter per- 
manens, mensura vel accidens eius debét 


concipi ut indivisibile et carens realibus par=:: 


tíbus, quas necessario requirit realis success 
sio. Tandem, ubi idem est effectus forma 


lis, eadem est forma; sed quamdiu res idem. 


omnino esse sine variatione retinet, idem est 
durans ac permanens in esse; ergo etiam 
duratio est omnino eadem 3 sicut ergo essé 
est idem sine variatione partium, ita et du- 
ratio, 

17. Dices, quamvis esse non varietur, quia 
non augetur, variari tamen durationem, quia 
haec fit maior, atque ita etiam variari ef 
fectum formalem durationis, quia licet sit 
idem durans, tamen est magis ac magis 
durans. Sed, ut dicemus solvendo argumen- 
ta, in hac locutione est aequivocatio; nam 


illud magís ac magis dicit solam denomi- 
nationem extrinsecam per modum concipien- 
di nostrum, non reale augmentum. Alioqui, 
sI pars durationis additur durationi, ergo 
vel adveniente una parte, alia prior transit 


Et desinit esse, vel simul permanent poste- 


riores partes durationis cum prioribus. Pri- 
mum intelligi non potest, nam si esse angeli 
idem omnino semper permanet, ita ut nibil 
in eo transeat aut esse desinat, seu invete- 
retur, quomodo potest aliquid durationis 


¿transire ac perire, cum duratio non sit nisi 


permanentia in esse? Item, quia tam incor- 


—Tuptibilis est duratio sicut ipsum esse; ergo 


mon magis potest desinere secundum partes 
duratio quam esse, nec magis potest assig- 
fiari causa illius transitus aut desitionis. Se- 
cundum etiam non est intelligibile, quia in 
nulla duratione potest simul manere nisi ali- 
quid indivisibile secundum  successionem; 
quod si aliquid successive factum contingit 
áliquando simul manere, accidentaria ¡lli est 
talis successio, nmeque postea permanet ut 
Successivum est, sed ut de se est perma- 


nens; ergo, si tota duratio quae a principio 
creationis usque nunc facta est in angelo, 
in hoc nunc realiter manet tota simul, illa 
secundum se non includit successionem; 
ergo neque est successive facta; nulla enim 
est causa aut necessitas talis successionis; 
fuit ergo a principio tota in angelo. Eo vel 
maxime quod intelligi non potest quomodo 
duratio quam nunc habet angelus habeat 
partes prius et posterius factas, cum nec ex 
parte subiecti, nec per modum intensionis 
aut extensionis permanentis possit jllas ha- 
bere. Non ergo potest intelligi successio aut 
variatio in duratione esse angelici, nisi etiam 
sit in ipso esse, 


Quarta assertio 


18, In angeli conservatione et duratione 
eius non est ulla successio.— Dico quarto: 
in conservatione angeli et duratione eius nul- 
la est etiam realis successio aut variatio; 
unde etiam ex hac parte duratio angeli est 
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ración del ángel un evo invariable por su naturaleza. Esta conclusión puede pro- 
barse en primer lugar porque parece imposible que varíe una acción sin variar en 


manera alguna el término, o el principio, o alguna otra condición requerida para 
obrar; ahora bien, ninguna de estas cosas varía en la conservación continua del 
ángel; luego esa continuidad de la acción no es por una variación, ni por la su 
cesión de las partes de la acción, sino por la simple permanencia de una misma 
acción indivisible; por consiguiente, en el ser de esa acción no se da una sucesión 
real; por tanto, tampoco en su duración, de acuerdo con los principios demostra- 
dos ya. Se prueba la mayor porque si todos los principios de una cosa son idén- 
ticos, la cosa no puede variar. La menor es también conocida por lo dicho, ya 
que el término de esa acción es el ser de dicha cosa, en el cual no hay variedad, 
como concede también S. Buenaventura; y el agente es el mismo, concretamente, 
Dios, y con las mismas condiciones, como es claro por sí, : 

19. Se puede responder que no repugna que varíe la acción acerca de un 
mismo término, y que por ello puede también la conservación misma ser suce- 


siva continuamente, aun cuando su término sea enteramente el mismo. Esta res- 
puesta está conforme con lo que dijimos antes acerca de la causa eficiente y de. 


la acción, cuando mostramos que un mismo efecto puede ser producido por uña 
acción y conservado por otra. 

20. Pero sobre esta respuesta se ofrecen muchas cosas que decir. Lo primero 
es que, aun cuando consideremos que la continuación de la conservación puede 
darse, o incluso que se da por la variación en la sola acción y no en su término, 
no se evita que por lo menos la duración del término mismo se dé sin variación, 
y así ésta sería el evo de que tratamos. La afirmación es evidente, no sólo porque 
la duración misma de la cosa que se conserva es en la realidad misma término de 
la acción conservativa como tal, ya que la conservación tiende directamente a que 
la cosa permanezca en el ser que tiene formalmente por la duración; por consi- 
guiente, si en el término de la conservación no hay variedad, tampoco la habrá 
en la duración de dicho término. Más todavía, aunque pretenda alguien que la 
duración de una cosa no es el término formal de la conservación, sino que sigue 


aevum natura sua invariabile. Haec conclu- continue successivam, etiamsi terminus eius 
sio probari primo potest, quia impossibile omnino idem sit. Quae responsio est consen- 
videtur variari actionem nullo modo variato  tanea jis quae supra diximus de causa effi- 


termino, aut principio, aut aliqua alia con- ciente et de actione, ubi ostendimus posse.. 
ditione ad agendum requisita; sed nihil ho- eumdem effectum una actione fieri et altera. 


rum variatur in continua angeli conserva-  conservari, 
tione; ergo illa continuitas actionis non est 
per variationem, neque per successionem  dicenda occurrunt, Primum est, etiamsi con= 
partium actionis, sed per simplicem perma-  sideremus continuationem conservationis es2 
nentiam ejusdem indivisibilis actionis; ergo se posse, vel etiam esse per variationem in 


in esse illius actionis non est realis succes- sola actione et non in termino ejus, noñ. 





sio; ergo neque in duratione eius, juxta evitari quin saltem duratio ipsius termini sit 
principia lam demonstrata. Maior probatur, absque variatione, atque ita jlla erit ae- 
quia si omnia rei principia sunt eadem, non  vum, de quo agimus, Assumptum patet, tum 
potest res variari Minor autem etiam est quia ipsa duratio rei quae conservatur, in re 





jus dicitur esse invariabiliter idem, etiamsi - 
: conservatio successive continuetur, non erit 
.etiam eadem ombnino duratio et quaelibet 


20. Sed circa hanc responsionem multa: 


- lem terminum? 
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al ser, que es su término, sin embargo, no hay por qué negar que la duración es 
tan invariable como el ser mismo, De la misma manera que también el entendi- 
miento, que sigue al término de la creación y de la conservación, €s invariable- 
mente siempre el mismo, aun cuando se conserve con aquella acción variable; en 
efecto, ¿por qué si se dice que el término primario es invariablemente el mismo, 
aun cuando la conservación se continúe de modo sucesivo, no será también abso- 
lutamente idéntica la duración, y cualquier otra propiedad que acompaña intrín- 
secamente a dicho término? E 
21. En segundo lugar se dice que, aun cuando concedamos que la conservación 
de una misma realidad permanente puede ser producida por Dios por una acción 
“sucesiva continuada por causa de la libertad de tal agente, sin embargo no puede 
ser hecho esto por una causa que opera y conserva a la cosa naturalmente, porque 
en tal causa no puede aducirse ninguna razón por la cual cambie o haga variar 
la acción; esto lo prueba eficazmente la razón que adujimos, ya que allí concurren 


todos los principios que determinan a ese agente a esta acción; luego la acción no 


puede variar naturalmente, a no ser que intervenga la voluntad de la causa pri- 
mera. 

22. Por lo cual se dice, además, que aun cuando concedamos que no es necesa- 
rio, por lo menos es posible para Dios conservar dicha cosa permaneciendo indi- 
visiblemente la misma acción, y S. Buenaventura parece que supone lo contrario; 
en otro caso no podría inferir nada de la continuación necesaria de la conservación, 
Y que esto sea posible y esté en la voluntad de Dios, es claro porque, sí se consi- 
deran todos los principios de la acción, no exigen ninguna variación, sino más bien 
permanencia e identidad; en cambio, sí se considera la acción misma en sí, no le 
repugna tal permanencia indivisible, ni tiene en sí razón para exigir una variación. 
Ambas cosas son claras porque esa acción es indivisible, lo mismo que su término; 
por consiguiente, no le repugna más la permanencia invariable a ella que al tér- 
imino, ni hay motivo para que requiera la variación de partes, puesto que no exige 
partes. Y por esto añado además que no solamente puede Dios conservar a una 
realidad de esa clase mediante tal acción, sino también que dicho modo de con- 


esse, quod est terminus eius, nihilominus actio variari, nisi intercedat voluntas primae 
non est cur neget tam invariabilem esse  Causae. la 

durationem sicut ipsum esse, Sicut etiam 22, Ex quo ulterius dicitur, esto demus 
intellectus, qui consequitur termimum crea- MON esse necessarium, saltem posse Deum, 


“Honis et conservationis, invariabiliter sem- eadem actione indivisibiliter permanente, 


conservare huiusmodi rem, cuius oppositum 
videtur supponere Bonaventura; alias nihil 
posset ex necessaria continuatione conser” 
vationis colligere. Quod autem id sit possi- 
bile et in voluntate Dei positum, patet quia, 
, k si omnia principia actionis considerentur, 
alia proprictas quae intrinsece comitatur ta- pop postulant variationem, sed potius per- 
manentiam et identitatem3 si vero ipsa actio 

21. Deinde dicitur, etiamsi demus con-  Stcundum se spectetur, non repugnat ¡lli 
servationem eiusdem rei permanentis posse huiusmodi indivisibilis permanentia, neque 


per est idem, etiamsi conservetur jlla actio- 
ne variabiliz cur enim, si terminus prima- 


fieri a Deo per continuatam actionem suc- in se habet unde postulet variationem. 


Utrumque patet, quia illa actio indivisibilis 


cessivam  propter libertatem talis agentis, 
non tamen id fieri posse a causa naturaliter 
agente et conservante rem, quía in huius- 
modi causa nulla potest ratio afferri ob quam 
mutet seu variet actionem; quod efficaciter 
probat ratio facta, quia ibi concurrunt om- 
nia principia determinantia tale agens ad 
hanc actionem; ergo non potest naturaliter 


nota ex dictís, quia terminus illius actionis ipsa est terminus actionis conservativae ut 
est esse talis rei in quo non est varietas, ut sic; nam conservatio tendit directe ut res 
etiam Bonaventura concedit; agens vero est  permaneat in esse quod habet formaliter per 
idem, scilicet Deus, et cum eisdem condi-  durationem 3 ergo si in termino conservatio- 
tionibus, ut per se constat. mis non est varietas, nec etiam erit in dura- 

19, Responderi potest non repugnare  tiome illius termini. Immo, etiamsi quis con- 
variari actionem circa eumdem terminum, et  tendat durationem rei non esse formalemi 
ideo posse etiam conservationem ipsam esse  terminum conservationis, sed consequi ad 












est, sicut terminus ejus; ergo non magis ei 
repugnat permanentia invariabilis quam ter- 
mino, neque habet unde postulet variatio- 
nem partium, cum partes non requirat, At- 
que hinc ulterius addo non solum posse 
Deum per huiusmodi actionem rem huius- 
modi conservare, sed etiam talem modum 
conservationis magis esse connaturalem, at- 
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servación es más connatural, y por ello exigido por la naturaleza de las Cosas, ya de los ángeles. Pero con esto se muestra que probablemente no es posible que 
que la naturaleza de suyo rechaza la variación, cuando no es necesaria por algún - esa acción conservativa sea producida por medio de una sucesión continua. La 
principio natural. Efectivamente, en toda variación interviene alguna cesación, al razón es que la acción creativa, por ejemplo, de un ángel, es una acción total e 
menos de la acción misma o de una parte suya, la cual en cuanto a esto puede indivisible, -y por ello se produce necesariamente toda a un mismo tiempo, y no 
denominarse de algún modo corrupción; ahora bien, la naturaleza evita cualquier puede producirse por partes con más razón que el ángel mismo; por consiguiente, 
modo de cesación o corrupción, en cuanto le es posible, no puede variar por partes, sino que si varía la acción entera, se ha de cambiar 
23. De aquí puede finalmente sacarse un argumento, porque la acción crea: al mismo tiempo por otra acción total; por consiguiente, la conservación no puede 
tiva de una realidad incorruptible es también incorruptible por su naturaleza, ya proseguir por una sucesión continua, sino que lo hará o bien por la permanencia 


que no tiene ningún principio intrínseco de cesación; por consiguiente, no debé indivisible de una misma acción, o a lo más por la sucesión discreta e inmediata 
corromperse o pasar por la sola voluntad de Dios; luego permanece siempre idén: de acciones totales, 


tica, mientras se conserva la cosa. Por este motivo afirmamos anteriormente que 
la creación y la conservación, hablando en sentido propio, no son acciones distin: 
tas, sino una misma que permanece indivisiblemente. Así, pues, queda suficiente: 
mente probado no sólo que el ser de la cosa incorruptible conservada por Dios 
es invariable, sino también que lo es el ser de la conservación misma y, consecuen: 
temente, que la duración de ambas es permanente e invariable, Z 

24, Por último, a mayor abundamiento agrego que parece imposible que lá 





25. Y de uno y otro modo se sigue además que para la conservación continua 
de una cosa es necesario que intervenga una acción, que de acuerdo con la coexis- 
tencia con nuestro tiempo, dure enteramente invariable durante algún tiempo, que 
es lo que principalmente se pretende, Esta inferencia última la explico en cuanto 
4 su segunda parte, porque en cuanto a la otra es clara; en efecto, si una cosa 
es conservada por una misma acción indivisible invariada, habrá en ella duración 
sk . O permanente, como pretendemos. En cambio, si la conservación continua se lleva 
conservación de una realidad permanente e indivisible se produzca por una acción a cabo por la sucesión inmediata de la acción, o bien se entiende que la acción 
sucesiva y continua, como piensa S. Buenaventura. Ciertamente, en la conservación primera existe en la naturaleza por un solo instante indivisible de nuestro tiempo, 
de una realidad enteramente idéntica puede intervenir una variación de acciones . o toda ella permaneció invariable durante algún tiempo. Si se da esto último, es 
discreta, como pretende la objeción propuesta antes, valiéndose de lo que expusimos lo que pretendemos. Y si se dice lo primero—cosa que no es imposible, al menos 
más arriba. Y llamo sucesión discreta a aquella que se da entre dos acciones tota= por la potencia de Dios-—entonces es necesario que la otra acción conservativa 
les, de las cuales precede una, y al retirarse ésta, sucede la otra en su lugar, ver- que sigue inmediatamente, comience a ser intrínsecamente por coexistencia con 
sando sobre el mismo término, a la manera que la luz emitida por una lámpara, nuestro tiempo, ya que en nuestro tiempo inmediatamente después de un instante 
al desaparecer ésta, puede ser conservada por otra con acción distinta. Y a esta: no hay otro instante, sino un tiempo; por consiguiente, esa acción conservativa 
sucesión la llamo discreta no porque intervenga algún instante de tiempo entre debe necesariamente permanecer invariable siendo la misma durante algo de nues- 
aquellas dos acciones, pues en tal caso la acción segunda no sería conservación, sino tro tiempo, que es lo que pretendemos. La consecuencia es clara, ya que como 
una nueva producción; sino porque dichas dos acciones, al ser indivisibles, no son esa acción comienza por coexistir con muestro tiempo y es indivisible en sí, no 
partes de una acción continua, sino que ambas son una acción total, y una sucede -. puede coexistir toda con todo el tiempo, y una parte suya con una parte de él; 
inmediatamente a la otra, como dentro de poco diremos acerca de los instantes por consiguiente, debe coexistir toda con todo, y toda con cada una de las partes, 


que adeo debitum naturis rerum, quia na- que durationem esse permanentem et inva- 
tura ex se abhorret variationem, quando ex  riabilem, 
aliquo naturali principio necessaria non est. 24. Ultimo ad maiorem abundantiam ad- 
In omni enim variatione intervenit aliqua do videri impossibile conservationem rei per- 
desitio, saltem ipsius actionis vel partis eius, manentis et indivisibilis fieri actione succes: 
quae, quantum ad id, potest dici aliqualis  siva et continua, ut Bonaventura sentit, Pot- 
corruptioz natura autem omnem modum est quidem in conservatione ejusdem omnino: 
desitionis vel corruptionis vitat, quantum rei intercedere variatio actionum discreta, 
potest, ut obiectio superius posita sumit ex is quae 
23. Unde tandem potest confici ratio, supra tradidimus. Voco autem successionem 
quia actio creativa rei incorruptibilis est discretam ilam quae est inter duas actiones 
etiam natura sua incorroptbilis, quis mul" totales, quarim una antecedit, et illa rece- 
lum habet intrinsecum principium desitio- dente, altera loco eius succedit circa eum- 
mis; ergo ex sola Dei voluntate corrumpi dem terminum3 quomodo lumen ab una lu- vel ad summum per successionem discretam  tempus nostrum, quia in nostro tempore 
aut transire non debet; eadem ergo perma-  cerna factum, illa recedente, ab altera con- dt immediatam totalium actionum. immediate post instans non est aliud instans, 
net semper dum res conservatur. Propter  servari potest distincta actione. Quam suc- 25, Ex utroque autem modo ulterius se- sed tempus; ergo illa actio conservativa ne- 
quod diximus superius creationem et conser-  cessionem appello discretam, non quia inter quitur ad conservationem continuam rei ne-  cessario debet eadem invariabilis permanere 
vationem per se loquendo non esse distinctas llas duas actiones aligua mora temporis in- cessarium esse ut interveniat actio quae se- per aliquod tempus nostrum, quod intendi- 
actiones, sed eamdem indivisibiliter perma-  tercedat, alias secunda actio non esset con- cundum coexistentiam ad nostrum tempus mus. Patet consequentia, quia cum illa actio 
nentem. Sic ergo satis probatum relinquitur  servatio, sed nova productio; sed quia illae Omnino invariata duret per aliquod tempus, incipiat coexistendo tempori nostro, et in se 
non solum esse rei incorruptibilis conserva- duae actiones, cum sint indivisibiles, non quod est praecipue intentum, Declaro hanc sit indivisibilis, non potest tota coexistere 


tae a Deo, sed etiam esse ipsius conserva- sunt partes umius continuae actionis, sed ultimam illationem quantum ad alteram par-  toti tempori, et pars eius parti; ergo debet 
tionis esse invariabile, et consequenter utrius- utraque est actio totalis, et una alteri imme- tem; nam quantum ad aliam clara est; tota coexistere toti, et tota singulis partibus, 


diate succedit, ut paulo inferius dicemus de nam si res conservetur eadem indivisibili ac- 
- instantibus angelicis. Hinc vero ostenditur  tione invariata, in illa erit duratio permanens, 
probabiliter non posse jllam actionem con- ut intendimus. Si vero conservatio continua 
servativam fieri per continuam successionem. sit per immediatam successionem actionis, 
Quia actio creativa amgeli, verbí gratia, una aut prima actio intelligitur existere in rerum 
áctio totalis et indivisibilis est, et ideo ne- natura per solum indivisibile instans nostri 
cessario fit tota simul, nec magis potest fieri  temporis, aut tota illa invariabilis permansit 
.Per partes quam ipsemet angelus; ergo non per aliquod tempus. Si hoc posterius detur, 
Potest variari per partes, sed si varietur tota id est quod intendimus. Si autem dicatur 
áctio, in aliam totalem simul commutanda  primum (quod non est impossibile, saltem 
Est; ergo mon potest continuari conservatio de potentia Dei), necessarium tunc est ut 
per successionem continuam, sed vel per in- alía actio conservativa immediate subsequens 
divisibilem permanentiam eiusdem actionis, intrinsece incipiat esse per coexistentiam ad 
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y esto mismo es durar invariablemente coexistiendo con un tiempo variable. Luego 
no acertaba S, Buenaventura cuando de la necesidad de la conservación continua 
dedujo la sucesión en la conservación misma, ya que no sólo puede hacerse sin 
ninguna sucesión por la permanencia indivisible de la misma acción indivisible, 
y, además, no puede producirse con respecto a un término indivisible y perma: 
nente por la propia sucesión continua, sino que si puede intervenir en ocasiones 
alguna sucesión, debe ser necesariamente discreta, y en ella una parte debe ser 
necesariamente alguna acción permanente invariablemente durante algún tiempo 
nuestro, como se ha mostrado, 





Afirmación última 


26. Finalmente afirmo que no hay ninguna duración creada de tal modo 
permanente en sí que respecto de la privación o negación opuesta no sea capaz 
de una sucesión cuasi privativa. El sentido de estas palabras ha sido explicado ya; 

y la verdad de esta afirmación está clara, porque no hay ninguna duración creada 
que no pueda tener comienzo y fin, al menos por una potencia extrínseca; y no. 
se dice que la duración tenga comienzo más que cuando tiene el ser inmediata- 
mente después del no ser; ni que tiene fin más que cuando después del ser pasa 
al no ser; por consiguiente, en toda duración creada tiene lugar este paso del no 
ser al ser, o del ser al no ser; pero solamente en este tránsito consiste la referida 
sucesión con respecto al término opuesto, que llamamos privativa; por consiguiente, 
no hay ninguna duración creada que no sea capaz de dicha sucesión. Se dirá que, 
por tanto, no hay ninguna duración creada que sea enteramente permanente, ' lo 
cual va en contra de lo dicho; y la consecuencia es clara porque cualquier suce- 
sión disminuye o priva de la permanencia total. Se responde en primer lugar ne- 
gando la consecuencia acerca de la permanencia intrínseca; efectivamente, esa sú- 
cesión privativa no es propia e intrínseca, sino que se da únicamente por relación 
a un término extrínseco u opuesto, y por ello no disminuye la permanencia intrín- 
seca, sobre la cual hemos tratado en las afirmaciones anteriores. Por ello, en sé: 
gundo lugar se dice que esta sucesión no se opone a la permanencia, sino a la necé- 
-nem non opponi permanentiae, sed intrinse- 
cae mecessitati, seu stabilitati permanentiae, 
-atque ita solum sequitur nullam durationem 
- creatam esse ita permanentem ut habeat ab 
intrinseco necessitatem simpliciter permanen- 
- di in esse, quod verissimum est et nuilo 
modo repugnat lis quae hactenus diximus; 
immo est fundamentum ad solvenda argu- 
- anenta in contrarium facta, et quae fieri pos- 
- sunt. Illudque probat optime illa ratio quam 
-Bonaventura insinuat, quia nulla est duratio 
- creata quae non pendeat ex conservatione et 
veluti continua emanatione a Deo, qui potest 
- conservationem illam seu emanationem sus- 
-. pendere. Hinc vero mon sequitur emanatio- 
- nem illam aut durationem quae per illam 
conservatur esse successivam intrinsece, sed 
solum esse talem ut possit el succedere non 
esse, vel ¡psa succedere post non esse. 


et hoc ipsum est invariabiliter durare co- 
existendo tempori variabili. Non recte igitur 
D. Bonaventura ex necessitate conservationis 
continuae intulit successionem in ipsa con- 
servatione, cum et possit fieri sine ulla suc- 
cessione per indivisibilem  permanentiam 
eiusdem indivisibilis actionis, et non possit 
fieri respectu termini indivisibilis ac perma- 
nentis per propriam  successionem  conti- 
nuam; sed si aliqua successio aliguando in- 
tervenire potest, necessario debet esse dis- 
creta;-et-in--ea--aliqua-pars--necessario--esse 
debet actio aligqua invariabiliter permanens 
per aliquod tempus nostrum, ut ostensum 
est. 


tio creata quae mon possit habere initium 
et finem, saltem per extrinsecam potentiam; 
non dicitur autem duratio habere initium;, 
nisi quando habet esse proxime post noñ 
esse; neque finem, nisi quando post esse 
transit ad non esse; ergo in omni duratione. 
creata habet locum hic transitus a non esse 
ad esse, vel ab esse ad non esse; sed in: 
hoc solum transitu consistit praedicta suc+ 
cessio respectu termini oppositi, quam pri- 
vativam appellamus; ergo nulla est duratio 
ereata-quae-non-sit- capax- talis successionis 
Dices: ergo nulla est duratio creata quae 
omnino sit permanens, quod est contra dic“ 
ta; et sequela patet, quia qualiscumque suc= 
cessio minuit seu tollit omnimodam perma- 
nentiam. Respondetur primo negando sé- 
quelam de permanentia intrinseca; illa enim 
successio privativa non est propria et in- 
trinseca, sed sohum per habitudinem ad ex- 
trinsecum seu oppositum terminum, et ideo 
non minuit intrínsecam permanentiam, de 
qua in superioribus assertionibus locuti sit 
mus. Unde dicitur secundo hanc successio“ 


Ultima assertio 


26. Dico ultimo: nulla est duratio creata 
ita in se permanens, quin respecta oppositae 
privationis seu negationis sit capax succes- 
sionis quasi privativas, Sensus horum ver- 
borum iam declaratus est; veritas autem 
huius assertionis patet, quia nulla est dura- 


Argumentis contrariae sententiae 
satisfit 


27. Primo.— Ad primum ergo argumen- 
-fum, quod erat Aureoli, respondetur, si du- 
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sidad intrínseca, o a la estabilidad de la permanencia, y de ahí se sigue ¡únicamente 
que ninguna duración creada es de tal modo permanente que tenga intrínsecamente 
ía necesidad absoluta de permanecer en el ser, lo cual es muy verdadero y no 
repugna en manera alguna a cuanto llevamos dicho hasta aquí; más todavía, es 
úna base para solucionar las dificultades propuestas en contra, y las que pueden 
proponerse. Y lo prueba espléndidamente la razón que insinúa $. Buenaventura, 
de que no hay ninguna duración creada que no dependa de la conservación y como 
de la continua emanación de Dios, el cual puede suspender esa conservación O 
emanación. Pero de aquí no se sigue que esa emanación o duración que se con- 
serva mediante ella sea sucesiva de modo intrínseco, sino sólo que es tal que puede 
sucederle el no ser, o suceder ella tras un no ser. 


Se responde a los argumentos de la opinión opuesta 


27. Primero —Por consiguiente, al primer argumento, que era de Auréolo, se 
responde que, si la duración se dice que es enteramente permanente, es decir, in- 
inutable en su permanencia bajo cualquier aspecto, en ese sentido es verdad que 
no hay ninguna duración creada enteramente permanente; pero se atribuye esto 
falsamente a la duración como tal, ya que la duración divina es permanente de 
ese modo. Ahora bien, si se dice enteramente permanente la que no tiene sucesión 
positiva e intrínseca, en este sentido se niega falsamente, no sólo acerca de toda 
duración en común, sino también de toda duración creada, que pueda ser perma- 
nente de esta manera. Y a la prueba se responde que todas aquellas comparacio- 
nes con las que una duración permanente se dice mayor que otra, o—lo que es 
lo mismo—que una cosa permanente dura más que otra, si atendemos a la reali- 
dad misma, se verifican no según una mayor o menor extensión positiva, sino según 
la mencionada sucesión negativa, pero atendiendo a nuestro modo de concebir, 
se miden en orden a alguna sucesión verdadera o imaginaria, y por ello se explican 
también con aquellos términos comparativos que pertenecen a la cantidad. 


ratio omnino permanens dicatur, id est, om- 
ni ratione immutabilis in permanentia, sic 
verum est nullam durationem creatam esse 
omnino permanentem; falso tamen id attri- 
buitur durationi ut sic, cum divina duratio 
sit illo modo permanens. Si vero dicatur 
omnino permanens quae non habet intrinse- 
cam et positivam successionem, sic non so- 
lum de omni duratione in communi, sed 
etiam'de omni duratione creata falso negatur 
esse posse hoc modo permanentem. Et ad 
probationem respondetur omnes illas com- 
parationes quibus una duratio permanens di- 
citur maior alia, vel (quod idem est) unam 
rem permanentem magis durare quam alíam, 
si rem ipsam spectemus, verificari non se- 
cundum majorem vel minorem extensionem 
positivam, sed secundum praedictam suc- 
cessionem negativam, secundum nostrum au- 
tem modum concipiendi mensurari per ordi- 
nem ad aliquam successionem veram vel 
imaginariam, et ideo etiam explicari terminis 
illis comparativis ad quantitatem pertinen- 
tibus. 
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28. Explico los detalles. En efecto, cuando por ejemplo dos ángeles se dicé existencia incluye una denominación extrínseca, y la duración en modo alguno. 
que han durado igualmente, no se indica otra cosa sino que han tenido el ser Y por comparación con las Otras duraciones, no puede la eternidad llamarse menor, 
o que han comenzado simultáneamente, y que para ninguno de ellos ha sucedido ya que nunca puede no existir mientras existen las otras; ni tampoco puede lla- 
el no ser después de haber recibido el ser, Y cuando se dice que uno dura más marse igual, porque no sólo supera en perfección, sino que de hecho existe siem- 
que el otro, se indica que uno ha tenido el ser después del no ser, permaneciendo pre, incluso cuando no existen las demás. Por lo cual puede llamarse mayor en 
el otro bajo el no ser, si se da la desigualdad por parte del comienzo; y si se da por algún sentido, no solamente atendiendo a la perfección, sino también porque en 
parte del fin se indica que en uno se ha producido una sucesión en el no ser des. E algún momento tuvo ésta el ser cuando las demás no lo tenían; y ateniéndonos a 
pués del ser, cuando en el primero no se ha producido. Y así, en realidad, mé- la propiedad de la comparación en extensión o cantidad, no puede llamarse ni 
diante esas comparaciones no se indica una verdadera cantidad o extensión en di. | mayor ni menor, como se ve por lo dicho, sino que de modo indivisible y emi- 
chas duraciones, sino una relación diversa o idéntica a la negación o privación nente contiene toda la extensión de las demás duraciones, ya sean existentes o 
opuesta. Pero como nosotros no concebimos estos indivisibles tal como son en sí, posibles. 
los medimos por coexistencia con nuestro tiempo, y por ello decimos que dura 30. Se refuta una objeción.—Se dirá que un mismo e idéntico ángel, o in- 
más o menos una cosa cuando coexiste con un tiempo mayor o menor, y cuando.  cluso Dios, ha durado más hoy que ayer; por consiguiente, una misma duración 
no coexiste con un tiempo, sino sólo con un instante, no se dice con tanta pro-. con respecto a sí misma puede decirse ahora mayor de lo que fue antes. Se res- 
piedad que dura, cuanto que comienza a durar. Por ello, a una de esas duraciones - ponde que la expresión que se toma en el antecedente es sumamente impropia, 
la llamamos mayor, menor o igual a la otra, no por su sucesión intrínseca y por y atribuida a Dios es rigurosamente falsa, ya que Dios mismo en sí no ha durado 
comparación, sino por la denominación extrínseca con un tiempo nuestro mayor, más, sino que por parte de uno de los extremos puede decirse que ha durado con 
O menor, o igual. : Dios más tiempo, o que ha coexistido con Dios; y de aquí, por denominación ex- 
29. Pero, hablando con propiedad, aun cuando estas locuciones y compara- trínseca, se ha cambiado la expresión, la cual no se ha de ampliar, sino que se ha 
ciones se establezcan entre duraciones permanentes distintas, sin embargo, no se - de explicar o corregir. Pero, con respecto al ángel o a cualquier realidad creada, 
establecen comparando una misma duración consigo misma; como la duración dicha locución tiene una impropiedad menor, ya que un ángel ha durado de tal 
divina, que no es mayor hoy de lo que fue ayer, ni menor de lo que será maña- manera ayer y hoy, que absolutamente pudo durar ayer y no hoy, no solamente 
na, ya que ni en sí se le ha añadido algo de duración, ni dicha duración ha tenido por denominación extrínseca, concretamente porque pudo no coexistir el otro ex- 
alguna carencia de duración o de existencia en una fracción de tiempo más bien tremo, sino porque intrínsecamente pudo quedar privada de su duración propia 
que en otra, Ni importa el que Dios coexiste hoy con el día de hoy, con el cual para el día de hoy, aun cuando ayer la tuviese; y así, mientras no queda privada 
no coexistía ayer; pues, aun cuando admitamos esto—ya que está en controvet- de ella hoy, puede decirse de alguna manera que dura más, no por aumento de la 
sla—, se sigue únicamente que en un extremo se ha aumentado la duración y se duración, es decir, porque ella se haya hecho en sí misma mayor, sino porque ella 


a de E A A pao esa en el otro rin Pan que ES misma ha sido conservada durante un tiempo mayor, y no ha sido destruida en él, 
uración haya aumentado también. Por esto, aun cuando la coexistencia pueda aun cuando pudiera haberlo sido. 


llamarse mayor o menor, sin embargo, no la duración misma en sí, ya que la co- 


seipsa, quia coexistentia includit extrinsecam  tecedente sumptam esse impropriissimam, et 
denominationem, duratio autem minime, attributam Deo esse in rigore falsam, quía 
Comparatione autem alíarum durationum  ipse Deus in se non plus duravit, sed ex 
hon potest aeternitas dici minor, quia nun- parte alterius extremi dici potest plus tem- 
quam potest non esse quando alise sunt;  poris durasse cum Deo, seu coextitisse Deo; 
Neque etiam potest dici aequalis, quia et  hinc vero per extrinsecam denominationem 
-. perfectione excedit, et de facto semper ex-  commutata est locutio, quae extendenda non 
titit, aliis etiam non existentibus, Unde est, sed declaranda vel corrigenda. Respectu 
maior aliqua ratione dici potest, non tantum vero angeli vel cuiuscumque rej creatae ha- 
secundum perfectionem, sed etiam quia ali- bet minorem improprietatem illa locutio, 
quando habuit illa esse, quando aliae non  quía angelus ita duravit heri et hodie, ut 
habuerint; secundum proprietatem autem  simpliciter potuerit durare heri et non ho- 
comparationis in extensione vel quantitate, die, non tantum per denominationem extrin- 
nec maior nec minor dici potest, ut ex  secam, scilicet, quia potuit aliud extremum 
dictis constat, sed indivisibiliter et eminen- non coexistere, sed quia intrinsece privari 
ter continet omnem extensionem alisrum  potuit propria duratione pro die hodierno, 
durationum, sive existentium, sive possibi-  etiamsi hesterno illam habuerit; et ita, dum 
lium, hodie non privatuar, dici potest aliquo modo 
30, Obiectio diluitur.— Dices: unus et plus durare, non per augmentum durationis, 
idem angelus vel etiam Deus plus duravit  nimirum, quia ipsa in se facta sit maior, 
hodie quam heriz ergo eadem duratio ad sed quia illa eadem longiori tempore con- 
seipsam potest dici maior nunc quam antea  servata est, et in eo non est destructa, etiam- 
fuerat. Respondetur illam locutionem in an- si potuerit destrui, 


28. Declaro singula. Nam cum duo an- rationibus vocamus maiorem, minorem, aut 
geli, verbi gratia, dicuntur aequalitate duras-  aequalem alteri, non per intrinsecam suci 
se, nihil amplius significatur nisi simul ha-  cessionem et comparationem, sed per extrin- 
buisse esse vel incepisse, et neutri eorum  secam denominationem ad maius, vel minus; 
successisse non esse post receptum esse. vel aequale tempus nostrum. 

Cum vero dicitur unus plus durare quam 29, Proprie vero loquendo, licet hae lo= 
alius, significatur unmum habuisse esse post  cutiones et comparationes fiant inter duratio; 
non esse, altero permanente sub non esse, nes permanentes distinctas, non tamen comi 
si inaequalitas sit ex parte initiiz si vero parando eamdem durationem ad seipsam; 
sit ex parte finis, significatur in altero fac- ut divina duratio mon est maior hodie quam 
fuit heri, nec minor quam erit cras, quia 

it, Atgue ita : neque illi in se aliquid durationis est addi- 

re per illas comparationes non significatur tum, neque aliquam carentiam durationis aut 
vera quantitas aut extensio in jllis duratio-  existentiae habuit illa duratio in una dif: 
nibus, sed diversa aut eadem habitudo ad  ferentia temporis potius quam in alia. Nec 
oppositam negationem seu privationem. Quia  refert quod Deus nunc hodie coexistit diei 
vero nos non concipimus haec indivisibilia  hodierno, cui heri non coexistebat; nam 
prout in se sunt, illa mensuramus per co- etiamsi id admittamus (est enim controver- 
existentiam ad nostrum tempus, ideoque il- sum), solum sequitur, in alio extremo auc- 
lam rem dicimus magis vel minus durare tam fuisse durationem, et ab illo sumi no- 
quae majori vel minori tempori coexistit, vam denominationem extrinsecam in alio ex= 
et quae non coexistit tempori, sed soli in-  tremo, non vero eius etiam durationem cre- 
stanti, non tam dicitur proprie durare quam  visse. Unde, licet coexistentia possit dici 
durationem inchoare. Unde unam ex his du- maior vel minor, non tamen ipsa duratio in 
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Se resuelve el argumento segundo y varias dificultades que se infieren en él privación de su ser. Y del mismo modo se resuelve el otro inconveniente allí apun- 


tado, concretamente, que una vez existente tal duración, no podría ser aniquilada; 
31. Al segundo, que es el fundamento de 3. Buenaventura, se niega el aserto, esto, efectivamente, no se sigue por idéntica causa, ya que, aun cuando la duración 
concretamente que repugne a la duración creada existir toda al mismo tiempo. A'la _ sea permanente, no es, sin embargo, necesaria; y aunque en ella no haya intrín- 


prueba se responde que no se dice con tanta propiedad en sentido afirmativo que en secamente futuro, sin embargo, incluye positivamente en acto y simultáneamente 
la duración permanente se dé simultáneamente el pretérito y el futuro, cuanto en ser existir en toda la duración futura posible. El tercer inconveniente era que esa 
tido negativo, que en ella no se da ni el pretérito ni el futuro, sino que existe tanto | guración sería infinita, cosa que tampoco se sigue, sino únicamente que sea indivi- 
tiempo cuanto permanece. Efectivamente, de dos maneras puede atribuirse a esa du. | gible, y si es evo, que sea incorruptible. Y es verdad que esa duración es tal que 
ración permanente el haber sido o el haber de ser. Un modo es intrínsecamente por en sí misma sin ninguna adición ni aumento tiene aptitud y es suficiente para 
la propia existencia; el otro es por denominación extrínseca tomada de la coexis. coexistir hasta el infinito con una duración sucesiva, sea verdadera o imaginaria, 
tencia con otro. En el primer sentido no se dan en esta duración el haber sido o el suficiencia que posee entera y de modo simultáneo desde el primer momento en 
haber de ser; por consiguiente, tampoco pueden darse simultáneamente en ella, ya que empieza a existir. Y si a esto se Hama infinitud, será sólo relativa, y puede 
que las cosas que no existen ¿cómo han de ser simultáneas? El antecedente es admitirse sin inconveniente; no es, sin embargo, una infinitud absoluta, ni siquiera 
claro, ya que en esa duración, en un sentido intrínseco y por la propia existencia en la razón de duración, dado que en acto no incluye una fuerza o virtud tal en la 
no transcurre nada, ni adviene nada de nuevo; por lo tanto, en ella, en sentido. - duración, que por necesidad contenga en sí sin división cualquier extensión dura- 
intrínseco y atendiendo a la existencia propia, no hay haber sido ni haber de ser... tiva, aunque sea infinita; y por eso, es mejor decir que tal duración pertenece a 
Y en el segundo modo, en dicha realidad no se dan al mismo tiempo el ser, el. ¡norden más elevado que cualquier duración sucesiva o corruptible, que no que 
haber sido y el haber de ser, sino sucesivamente, de acuerdo con la sucesión de sea infinita. Y con esto se ha respondido a todo el fundamento de S. Buenaventura, 
otra realidad coexistente, de la cual se toma esa denominación incluso sucesiva. - en cuanto se funda en la razón; con lo dicho en este argumento y en el primero 
mente, aun cuando en la cosa denominada no haya sucesión intrínseca, como se o pueden resolverse fácilmente muchas otras cosas que podrían multiplicarse aquí; 
expuso antes acerca de la eternidad. Ni por la prueba de la consecuencia quese pero las omito porque son sofismas que proceden únicamente de las expresiones 
aduce en dicho argumento puede obtenerse otra cosa, sino que tal duración ca= derivadas de nuestro modo de concebir, entendido el cual y aclaradas también 
rece intrínsecamente de pretérito y futuro, rectamente las significaciones de los términos, tal como han sido explicadas, tienen 
32. Y partiendo de esto no se siguen los inconvenientes que se infieren allí una solución muy sencilla. 
al probar la falsedad del consiguiente, El primero era que tal duración existiría 


siempre por necesidad; y esto no se sigue, ya que tal duración, aunque mientras Los testimonios de los Padres 

se da esté toda presente, sin embargo, el que se dé depende de la voluntad de ae : : 
otro, y por ello no siempre se da necesariamente en un sentido absoluto. Igual | 33. A los Sea CLopIOS delo Padres O onde RR lugar que es 
mente se desprende de aquí que aunque tal duración no sea capaz de una dura. todos ellos pueden inca AROS la btIción y UcEaón Ac cn dos ara 
ción positiva intrínseca, sin embargo podría suceder a un término opuesto, o a la dentes y Operaciones: mutación que el evo sreado Ane CORsigO de: MiBnEEa > 
multánea, pero que no es admitida por la eternidad divina. Por ello, cuan- 


s ¿ A ; ] , . E Honi sul esse. Et eodem modo solvitur aliud  sitate in se contineat indivise omnem exten- 
Solvitur secundum argumentum et varía — propriam existentiam non est fuisse nec fu- - inconveniens ibi positum, nimirum, quod  sionem durativam quamtumvis infinitam; et 
incommoda quae in eo inferuntur o £sse, Posteriori autem modo non sunt : talis duratio semel existens non possit an- ideo melius dicitur haec duratio esse altio- 
31. Ad secundum, quod est Bonaventurae Edi sed lo ia es | Alari; son enim hoc sequitur, ob eam- ri o OS uc del 
Hinanea e el slip, Daiana dl ist ds > illa des dem causam, quia, licet sit duratio perma- corruptibili, quam quod sit infinita, Atque 
> gatur ptum, Ss rel cogxistentis, a qua sumitur illa de-... nens, non tamen necessaria; et licet in ea ita satisfactum est toti fundamento Bona- 
rum, repugnare durationi creatae esse totam nominatio etiam successive, quamvis In re: intrinsece non sit futurum, tamen includit venturae, quatenus in ratione nititurz ex 
simul, Ad probationem respondetur non tam denominata non sit intrinseca successio, ut positive actu et simul Eade in tota dura- dictis in hoc et in priori argumento solvi 
proprie dici affirmative, in duratione perma- supra in aeternitate declaratúm est, Neque - tione futura possibili. Tertium inconveniens  facile possunt multa alía quae hic multioli- 
nente esse símul praeteritum et futurum, ex probatione sequelae, quae in illo ar. erat quod talis duratio sit infinita, quod cari possent; ea vero omitto, quia sunt so- 
quam negative, in ca non esse praeteritum mento adducitur, aliud haberi potest, nist .Etiam non sequitur, sed solum quod sit in- phismata procedentia solum ex locutionibus 
o e e o quod talis duratio caret intrinsece praeterito.... —divisibilis, et si sit aevum, quod sit incor- fundatis in nostro modo concipiendi, quo 
Rd al Pr dr 18 a Pc a ñ . : tuptibile. Verum autem est hanc durationem intellecto et recte etiam expositis significa- 
ni permenentí fuisse “ EX hoc autem non sequuntur jncon- talern esse, ut ipsamet sine ulla additione vel  tionibus terminorum, ut jam declaratae sunt 
vel futuram esse. Uno modo intrinsece per  venientia quae ibi inferuntur in probanda Au mento apta sit et sufficiens ad coexi- facillimam habent solutionem. i 
propriam existentiam; alio modo, extrinseca  falsitate consequentis, Primum erat quod Nadia in infinitum durationi successivae 
denominatione per alterius coexistentiam,  talis duratio semper esset ex necessitate; quí verae aut imaginariae, quam uihiciono 
Priori modo non sunt in hac duratione fuis- hoc autem non sequitur, quia talis duratio, Ham totam simul habet a primo momento Ad Patrum testimonia 
se aut futurum esse; ergo nec simul in ea  licet tota sit praesens dum est, tamen, ut quo incipit existere. Quod si haec vocetur 
esse possunt, quía quae mon sunt, quomodo sit, pendet ex voluntate alterius, et ideo ab- infinitas, erit tantum secundum quid, quam 33, Ad testimonia Patrum respondetur 
erunt simul? Antecedens patet, quia in tali solute non ex necessitate semper est. Ttem admittere non est inconveniens; non est primo fere ea omnia verificari posse ratione 
duratione intrinsece et per propriam exi. hinc fit ut, licet talis duratio non sit capax famen infinitas simpliciter, etiam in ratione mutationis et successionis realis in acciden- 
stentiam nihil praeterit nihilve de novo ad-  intrinsece successionis positivae, tamen pos- , 


VeniEs ¿Beso qe da Eta . d : 4 A á , durationis, eo quod non includat actu talem  tibus et operationibus, quam secum simul 
> SIB intriímsece et secundum sit succedere opposito termino, seu priva- Vim seu virtutem in durando, ut ex neces- admittit aevum creatum, non autem aeter- 
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do la Glossa afirma que sólo Dios no conoce el haber de ser o el haber sido, 
se entiende suficientemente porque Dios ni en el ser, ni en la ciencia, “ni 
en ninguna otra perfección ha conocido el haber sido o el haber de ser, sino ej 
ser únicamente. De ello resulta también que respecto de su ciencia se diga que 
todas las demás cosas son presentes y no futuras ni pretéritas, ya que siempre:se 
le presentan a El del mismo modo, como objetivamente presentes en sus dura- 
ciones. En cambio, las realidades creadas, por más que sean permanentes en sus. 
tancia, tienen el haber sido y el haber de ser en sus operaciones. De ello resul. 
ta que, por ejemplo, un ángel por medio de su ciencia se refiera a otras realidadés 
como pretéritas, o como futuras, y que para intuirlas esté de algún modo en de. 
pendencia de la presencia y existencia real de las mismas, de lo cual trataremos 
en otra ocasión. Y del mismo modo pueden exponerse fácilmente las palabras 
de Anselmo, Agustín y Boecio. En segundo lugar pueden exponerse las referidas 
locuciones de los Santos como aludiendo a una permanencia que excluya “la. 
sucesión incluso respecto de la carencia de existencia real o' de duración. Efeg.. 
tivamente, es propio de la eternidad de Dios no poder bien sea suceder tras el 
no ser, bien que le suceda el no ser, cosa que no puede convenir a la duración 
creada, como se explicó de modo suficiente. Y así se dice justamente que Dios: 
es el único inmutable, no sólo en cuanto a las operaciones, sino también en cuatitó 
al ser mismo sustancial; pues toda criatura es mutable incluso en su sustancia, 
al menos por potencia extrínseca. Por este motivo, la eternidad, en cuanto se 
funda en la inmutabilidad, es también propia de Dios y excluye aquella sucesión 
peculiar, o al menos la capacidad de dicha sucesión, de la cual no puede carecer 


la cri ser uno mismo indivisiblemente. 
a criatura. 


Objeción que pregunta si en una misma cosa pueden variar las duraciones 


34, Queda sin embargo una objeción de antes: porque, si Dios puede ani- ángel de las dos maneras, a saber, 


quilar a un ángel después que éste ha durado realmente, podrá también reproducir 
de nuevo a aquel mismo que aniquiló; pregunto, por consiguiente, si la duración 


nitas divina. Unde cum Glossa dicit solum 
Deum non nosse futurum esse aut fuisse, 
sufficienter intelligitur, quia Deus neque in 
esse, neque in scientia, neque in aliqua per- 
fectione novit fuisse vel futurum esse, sed 
tantum esse. Unde etiam fit ut respectu 
scientiae lllius dicantur omnia alía esse prae- 
sentia et non futura neque praeterita, quia 
semper eodem modo illi obiiciuntur ut in 
suis durationibus obiective praesentia. At 
vero res creatae, quantumvis permanentes 
in sua substantia, habent fuisse vel futurum 
esse in suis operationibus, Ex quo fit ut 
angelus, verbi gratia, per scientiam suam 
respiciat res alias ut praeteritas vel ut futu- 
ras, et quod ad intuendas illas, aliquo modo 
pendeat ex reali praesentia et existentia ea- 
rum, de quo alias. Et eodem modo possunt 
facile exponi verba Anselmi, et Augustini, 
et Boetii. Secundo, possunt exponi dictae 
locutiones sanctorum de permanentia quae 
excludat successionem etiam respectu caren- 
tiae realis existentiae seu durationis. Est 
enim proprium aeternitatis Dei ut non pos- 


sit vel succedere post non esse, vel ei suc= 
cedere non esse, quod non potest convenire 
durationi creatae, ut satis declaratum est; 
Atque hoc modo recte dicitur solus Deús 
immutabilis, non solum quantum ad opera: 
tiones, sed etiam quantum ad ipsum esse 
substantialez ormnis enim creatura etiam in 
substantia sua mutabilis est, saltem per eX=. 
trinsecam potentiam. Quapropter etiam aeter- 
nitas, prout in immutabilitate fundatur, est 
propria Dei et excludit peculiarem ¡lam 
successionem, vel saltem  capacitatem ¡llius: 
successionis, qua non potest creatura carere; 


hórum dicatur, repugnabit aliqua ex parte 
- doctrinae traditae. Nam si jlla duratio est 
cadem, sequitur primo in eadem duratione 
angeli esse prius et posterius in re; nam 
-prius fuit jlle angelus creatus quam anni- 
hilarus, et prius annihilatus quam iterum 
productus; ergo de primo ad ultimum prius 
talis angelus fuit creatus quam recreatus; 
ergo prius habuit durationem per creationem 
quam per recreationem; ergo in illa eadem 
-dUratione est prius et posterius in re, quae 
cúm-non possint intelligi in eadem re in- 
- Qivisibli, sequitur plane durationem illam es- 
se extensam et divisibilem, Et confirmatur, 
ham si duratio est eadem, ergo et actio qua 
Teproducitur erit eadem cum ea qua prius 
fuit productus, et consequenter etiam dura- 
tio actionis erit eadem; consequens autem 
fon videtur intelligi posse, tum ob argu- 
Mentum factum, quod hic applicari potest, 
fúm etiam quía alias sequitur posse Deum 
Teproducere eumdem numero motum in eo- 
dem mobili per idem spatium, et conse- 
Quenter posse etiam reproducere idem tem- 


Obiectio inquirens an possint in eadem 
re variari durationes 


34, Una vero supra superest obiectio: 
nam si Deus potest angelum, postquam 
realiter duravit, annihilare, etiam poterit il- 
lum quem annihilavit, iterum reproducere; 
interrogo ergo an duratio quam ¡lle angelus 
prius habuit, et quam posterius recipit, sit 
una et eadem, vel distincta; quidquid enim 
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que el ángel tuvo primeramente y la que recibió después, es una e idéntica, o es 
distinta; efectivamente, cualquiera de estas dos cosas que se diga estará en contra- 
- dicción con alguna parte de la doctrina expuesta. Pues si esa duración es la misma, 

se sigue en primer lugar que en la misma duración de un ángel hay en la realidad 
gn antes y un después; pues aquel ángel fue creado antes de ser aniquilado, y 

fue aniquilado antes de ser producido de nuevo; por consiguiente, desde el co- 
mienzo hasta el fin, dicho ángel fue creado antes que vuelto a crear; por tanto, 
tuyo la duración por creación antes de tenerla por la nueva creación; por lo 
- tanto, en esa misma duración hay en la realidad un antes y un después, los cuales 
al no poder ser concebidos en una misma realidad indivisible, se sigue claramente 
gue dicha duración es extensa y divisible. Y se confirma, porque si la duración es 
Ja misma, también la acción con que se reproduce será la misma que aquella con 
la que fue producido primeramente, y, por consiguiente, también la duración de 
Ja acción será la misma; pero el consiguiente no parece que pueda entenderse, no 
sólo por el argumento propuesto, que puede aplicarse aquí, 
- en tal caso se sigue que Dios puede reproducir el mismo movimiento numérico en 
el mismo móvil a lo largo del mismo espacio, y que, por consiguiente, 
ducir también el mismo tiempo. Pero si se dice que hay allí una doble duración 
en el ángel, se sigue que se multiplican las duraciones en el mismo ser, y que, por 
consiguiente, hay alguna distinción ex natura rei entre la duración y el ser, puesto 
que una duración se separa de tal ser y la otra se le une 
más que se da alguna sucesión en la duración, a pesar de no darse en el ser, 
entre esas dos duraciones hay una sucesión de anterior y posterior, 


sino también porque 


puede repro- 


de nuevo. Se sigue ade- 
pues 
aun siendo el 


Respuesta, en la que se defiende la opinión negativa 


35. Se responde que piensan algunos que Dios puede volver a producir a ese 


o con la misma duración numérica, o con du- 
raciones numéricamente distintas. Pero tal opinión se rechaza fácilmente con las 
razones propuestas en contra del segundo miembro. 


decir que ese ángel se ha de volver a producir necesariamente con la misma dura- 


Por esto pienso que hay que 


pus. Si vero dicatur ibi esse duplex duratio 
ia angelo, sequitur multiplicari durationes 
in eodem esse et consequenter esse aliquam 
distinctionem ex natura rei inter durationemn 
et €sse, cum una duratio separetur a tali 
esse, et alia de novo adiungatur. Sequitur 
deinde dari successionem aliquam in dura- 
tione, cum non sit in esse, nam inter ¡llas 
duas durationes est successio prioris et poste- 


reia cum tamen esse sit idem indivisibi- 
iter. 


Responsio, in qua pars negans 
defenditur 


35. Respondetur aliquos sentire utroque 
modo posse Deum reproducere illum ange- 
lum, scilicet, vel cum eadem numero dura- 
tione, vel cum distinctis secundum numerunm. 
Sed haec sententia recte improbatur ratio- 
nibus factis contra posterius membrum. Un- 
de dicendum censeo talem angelum neces- 
sario esse reproducendum cum eadem nume- 
ro duratíione; sicut enim impossibile est eam- 
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ción numérica; en efecto, de igual manera que es imposible que una misma ciones no se distingan, si la duración del término es la misma, ya que el ser del 
realidad numérica, una vez corrompida o aniquilada, sea reproducida nuevamente término es uno e idéntico, aun cuando sea hecho o conservado por medio de di- 
con otra existencia numéricamente distinta, ya que ésta no se distingue ex natura versas acciones. En cambio, si la nueva producción se realiza por la renovación 
rei de la entidad de la cosa, así tampoco puede suceder que una misma realidad de la misma acción numérica, se reproducirá también en la misma acción la mis- 
numérica sea producida nuevamente con su existencia, con una duración numéri- ma: duración indivisible; y esto no representa un inconveniente mayor que el que 
camente diversa, ya que la duración y la existencia no se distinguen en la realidad, se reproduzca el O E ELA la misma pao pa Y Do Ll que 
Y a la primera objeción en contra se responde que aquélla es una e idéntica dura- ¡es un inconveniente do: que all! se Intigrs acera E E be se Di Pl 
ción cuasi repetida dos veces, y que por eso no hay inconveniente en que ella movimiento numérico; efectivamente, pienso que puede ser hecho por Dios, sí se 


misma en cuanto producida antes, sea anterior a sí misma en cuanto vuelta a pro- da en el tes móvil E relación al Per oral rss pal E CES 
ducir después, o bien, según nuestro modo de pensar, por causa de la coexis- también €n er O dd E h ño a de anios 
tencia con lo anterior y lo posterior de nuestro tiempo, o mejor, por causa de la - Más abajo diré lo que acerca del tiempo se ha j 
sucesión que en tal caso media entre el ser y el no ser, y de nuevo entre el no ser 
y el ser. Efectivamente, esa aniquilación que se interpuso entre la conservación y SECCION VI 
la nueva creación, produjo aquella sucesión entre una misma duración en cuanto a 
producida dos veces, por haberse interpuesto la aniquilación. Y de ello no resulta ¿SE DA DIFERENCIA ESENCIAL ENTRE EL EVO Y OTRAS DURACIONES PERMANENTES 
que esa duración sea extensa, o que tenga partes, ya que tal sucesión no es conti- Y CREADAS? 
nua, sino discreta; y la sucesión discreta puede darse entre indivisibles y por la - 
potencia divina puede ser de un indivisible con respecto a sí mismo, si se repite : 1. Hasta aquí se ha explicado únicamente el género próximo-—por llamarlo 
dos veces al interponer la privación o la suspensión del mismo ser. Y que esto sea. —. así—del evo; ahora, para completar su concepto, queda por exponer su diferencia 
verdad podemos probarlo, ya que cuanto afirmamos nosotros acerca de la dura- propia, por la cual se distingue de las otras duraciones creadas y permanentes, y se 
ción, lo han de decir otros del ser mismo de tal ángel, el cual es sin discusión constituye en su ser. Supongo, efectivamente, que se dan otras duraciones perma- 
uno e indivisible, y, sin embargo, ha sido creado primeramente y reproducido - pentes distintas del evo, por lo que se ha de decir en la sección siguiente, 
después. 

36. A la segunda confirmación se responde que de ambos modos puede pro- Opinión primera 
ducirse la creación repetida de ese ángel, a saber, por la repetición de la misma 
acción, y por una acción distinta; y en ninguno de los dos modos hay contradic- 
ción y así depende de la voluntad de Dios que se lleve a cabo de una de las dos 
maneras, como dijimos ya otra vez en lo que precede. Por consiguiente, si la nueva 
creación se produce por una acción distinta, tendrá también una duración distinta 
de la duración de la acción primera. Y no es preciso que las duraciones de las ac- 


2. Por tanto, los que militan en la opinión que mantiene que la duración 
formalmente queda constituida bajo la razón de medida, juzgan que la razón del 
evo se completa por el hecho de ser una duración permanente que mide el ser de 
las cosas incorruptibles creadas. Así vienen a hablar en general los teólogos, S. To- 
más, L q. 10, a. 5 y 6; y allí mismo Cayetano, y otros tomistas; Capréolo, In II, 
dist. 2, q. 2, a. 1, donde coincide también Escoto, q. 2 y 3; y Ricardo, a. 1, q. 1 
y 2; y Tomás de Argentina, q. 1, a. 4; y en cuanto a esta parte de la razón de 


dem rem numero, semel corruptam vel an- tensam aut habere partes, quia ¡lla successio 
nihilatam, iterum reproduci cum alia exi- non est continua, sed discreta; successio  actionum non distingui, quia esse termini  plendam rationem eius, superest declaranda 
stentia numero distincta, quia haec non di- autem discreta esse potest inter indivisibilia; est unum et idem, etiamsi fiat vel conserve- propria differentia qua ab allis creatis et 
stinguitur ex natura rei ab entitate rei, ita et per divinam potentiam esse potest ejus= (UL per diversas actiomes. Si vero tepro-  permanentibus durationibus distinguitur et 
fieri non potest ut eadem res numero cum dem indivisibilis ad seipsum, si bis repeta= ductio fiat iterata eadem numero actione, in suo esse constituitur. Suppono enim dari 
sua existentia iterum producatur cum diver- tur interposita privatione seu suspensioné:. - —efiam in ipsa actione reproducetur eadem alias durationes permanentes ab aevo distin» 
sa numero duratione, quia duratio et exi- eiusdem esse. Quod autem hoc verum sit indivisibilis duratio; neque hoc est maius ctas, ex dicendis sectione sequenti. 
stentía non distinguuntur a parte rei, Et ad probare possumus, quía quod nos dicimus:: --Inconveniens quam quod idem esse cum ea- 
primam obiectionem in contrarium respon- de duratione, alii sunt necessario dicturi de dem indivisibili duratione reproducatur. Nec 
detur illam esse unam et eamdem duratio- ipso esse talis angeli, quod sine controversia: - Ccéhseo esse inconveniens quod ibi infertur 
hem. quasi. .bis repetitam,..et. ideo non esse est _unum et indivisibile, et nihilominus est: de .reproductione eiusdem numero motus; 
inconveniens eamdem ut prius productam,  prius creatum et posterius reproductum. - existimo enim posse fieri a Deo, si sit in R . ; E 
esse priorem seipsa ut posterius reproducta, 36. Ad alteram confirmationem respon=" ¡ codem mobili, seu ad eumdem numero ter- 2, Qui ergo in ea sunt sententia ut exi- 
vel, nostro modo concipiendi, propter co-  detur utroque modo posse fieri iteratam crea= - mitum, ut etiam in superioribus tactum est, Stiment durationem formaliter constitui sub 
existentiam ad prius et posterius in nostro  tionem illius angeli, scilicet, per iterationem:: > et latius in III tomo UI partis. Quid autem  Yatione mensurae, putant rationem aevi com- 
tempore, vel melius, propter successionem eiusdem actionis, et per actionem distinctam;': dicendum sit de tempore, dicam inferius. pleri per hoc quod est duratío permanens 
quae in eo casu intervenit inter esse et non in neutro enim modo est repugnantia, et E mensurans esse rerum incorruptibilium crea- 
esse, et rursus inter non esse et esse. lla ita ex voluntate Dei pendet quod alterutro = SECTIO VI tarum. Ita fere loquuntur communiter theo- 
enim annihilatio quae interposita fuit inter fiat, ut jam iterum in superioribus diximus... logi, S. Thom., L q. 10, a. 5 et 6; et ibi- 
conservationem et recreationem, successio- Si ergo recreatio fiat per actionem distin AN AEVUM ESSENTIALITER DIFFERAT AB ALUS dem Cajetan,, et alii thomistae; Capreol, 
nem illam effecit inter eamdem durationem  ctam, habebit etiam diversam durationem. 4 E, DORATIONIBOS PERMANENTIBUS ET CRBATIS In IL dist. 2, q. 2, a. 1, ubi consentit 
prout bis factam interposita anmnihilatione, duratione prioris actionis. Neque est neces- a 1.: Hactenus solum explicatum est genus  etiam Scot., q. 2 et 3; et Richard, a. 1, 
Neque inde fit illam durationem esse ex- se, si duratio termini sit eadem, durationes  proximum, ut sic dicam, aevi; nunc ad com- q. 1 et 2; et Th. de Argentin., q. 1, a. 4; 


Prima sententía 
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medida coincide S, Buenaventura, q. 1 y 2; y el Halense, Alberto y Egidio, citados 
anteriormente, Pero esta opinión puede entenderse o solamente acerca de la me- 
dida extrínseca, o solamente acerca de la intrínseca, o de las dos al mismo tiempo 
Del primer modo parecen defenderla los tomistas, y también Escoto, que por este 
motivo afirman que hay solamente un evo, que mide el ser de todas las cosas into. 


rruptibles y que está en la sustancia suprema creada e incorruptible. En esto han 


imitado únicamente una cierta proporción para con las cosas temporales y la me- 
dida de las mismas; en éstas, efectivamente, hay solamente una medida extrínseca 
de la duración, que se juzga que se halla en el movimiento del cielo, como enel 
primero y más noble, y que bajo dicha referencia queda constituida en la razón 
de tiempo. Pero añade Escoto que la duración de cualquier ángel superior con 
respecto al inferior es su medida, y así consecuentemente hasta la última sustancia 
Incorruptible, de lo cual resulta que todas las sustancias incorruptibles excepto 
la última, tengan una duración que sea evo, y al revés, que todas tengan una me. 
dida de su ser, excepto la más elevada. : 


3. La segunda manera de hablar parece seguirla Egidio, pues piensa que el 
evo es la medida intrínseca, y que así, en toda sustancia incorruptible se da su 
propio evo; y la medida extrínseca no la pone en los eviternos mismos, sino'en 
la eternidad. En cambio, la tercera razón explicativa la mantiene Argentina; piensa, 


pues, que el evo es indiferente para la medida intrínseca y extrínseca, y que así se 
multiplica en cada uno de los eviternos, como medida intrínseca de' los mismos. 
y que se halla en uno supremo como medida extrínseca de los demás. Y man- 
tienen esta manera de hablar también algunos tomistas, pero en otro sentido, ya 
que dicen que hay solamente un evo en el eviterno supremo, pero que éste es: la 
medida extrínseca de los inferiores y la intrínseca del mismo ángel supremo. 


Se rechaza la opinión precedente 


4. Esta opinión, de acuerdo con el fundamento que hemos dejado asentado 
anteriormente, no puede defenderse, Hemos mostrado, en efecto, que la duración 
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- como tal no queda constituida por la razón de medida; de ello resulta que ni esa 
duración puede quedar constituida en la razón de tal duración por una determinada 
relación de medida, puesto que las diferencias que la contraen esencialmente deben 
contraer o determinar esencial y formalmente a lo dividido. Esto puede además 
quedar confirmado y ampliado en el caso presente. Y en primer lugar, que la razón 
de evo no pueda consistir en la razón de medida intrínseca, se prueba porque en 
la realidad no se distingue de aquel ser respecto del cual se llama medida intrín- 
seca; por consiguiente, no se llama verdaderamente medida suya, ya que la me- 
dida verdadera y real debe ser en la realidad distinta de lo que se mide, como se 
ha mostrado antes. Y esta razón prueba también que la razón de evo no puede 
consistir en ambas medidas juntamente, a saber, en la extrínseca y la intrínseca, ni 
- tampoco indiferentemente en cualquiera de ellas, pues en virtud de la razón ex- 
-— presada, esa medida intrínseca queda absolutamente excluida en la realidad. Ni 
puede decirse tampoco que sea una medida en el orden conceptual, ya que no se 
da medida alguna en el orden conceptual, a no ser que en el orden racional y de la 
distinción de los conceptos haya un medio de conocer la cantidad de algo, sea por 


manera de cantidad, cosa que no puede tener lugar aquí, como se manifestará 


-— fácilmente aplicando lo que dijimos antes acerca de la duración en común y de la 
eternidad, y se verá también a fortiori por lo que hemos de decir inmediatamente. 
Pero, sobre todo, porque dicha medida en el orden racional solamente es según 

la denominación de la razón; ahora bien, la razón del evo, en cuanto esencialmente 
es esa duración, es intrínseca a las cosas e independiente del conocimiento extrin- 
seco. Y esta razón prueba también que la diferencia propia del evo no puede con- 
sistir en la mera razón de medida extrínseca, ya gue la razón de duración es in- 
trínseca a la cosa gue dura, como se probó antes, pues que una cosa dure no es una 
denominación extrínseca, sino intrínseca; por consiguiente, durar así tampoco pue- 
de ser algo extrínseco. Y de modo semejante, durar no dice algo relativo, sino 
absoluto, Finalmente, las razones expuestas antes tienen aquí aplicación por pro- 
porción semejante, y por ello referimos brevemente estas cosas. 


x 














et quoad hanc partem de ratione mensurae 
concordat Bonaventura, q. 1 et 2; et Alens., 
Albert,, et Aegid. superius citati. Haec au- 
tem sententia intelliei potest aut de men- 
sura extrinseca tantum, aut tantum de in- 
trinseca, aut de utraque simul. Primo modo 
defendere illam videntur thomistae, atque 
etiam Scotus, qui hac ratione dicunt unum 
tantum esse aevum quod mensurat esse om- 
nium rerum incorruptibilium esseque in su- 
prema substantia creata et incorruptibili, In 
quo solum imitati sunt proportionem quam- 
_dam ad temporalia et mensuram eorum;_ in 
his enim tantum est una extrinseca mensura 
durstionis, quae in motu caeli, tamguam in 
primo et nobilissimo, esse censetur, et sub 
illa habitudine constitui in ratione temporis, 
Addit vero Scotus durationem culuscumque 
anceli superioris respectu inferioris esse men- 
suram elus, atque ita consequenter usque 
ad ultimam substantiam incorruptibilem, ex 
quo fit ut omnes substantize incorruptibi- 
les praeter ultimam habeant durationem quae 
sit aevum, et e converso omnes habeant 
mensuram sui esse, praeter supremam, 


3, Secundum autem dicendi modum' vi: 
detur sequi Aegidius; putat enim aevum 
esse mensuram intrinsecam, atque ita in unas 
quaque substantia incorruptibili esse pro- 


prium aevum; mensuram autem extrinsecam E 
non ponit in ipsis aeviternis, sed in aetéri 


nitate, Tertiam vero explicandi rationem ha: 
bet Argentina; putat enim aevum indiffe: 
rens ad intrinsecam et extrinsecam mensús 
tam, atque ita in singulis aeviternis multi 
plicari, ut mensuram intrinsecam eorum, et 
ín uno supremo esse ut in mensura extrins 


seca.caeterorum..Et hunc etiam -dicendi-mo-: 


dum tenent aliqui thomistae, sed alio sensu; 
alunt enim unum tantum esse aevum in 
supremo aeviterno, illud vero esse extrinséz 
cara mensuram inferiorum, intrinsecam veró 
ipsius 'supremi angeli, 


Improbatur opinio praecedens 
4, Haec sententia iuxta fundamentum a 


nobis superius positum defendi non pot 
est, Ostendimus enim durationem ut sic non 























constitul ex ratione mensurae; ex quo fit 
út nec talis duratio constitui possit in ratio- 
ne talis durationis propter determinatam re- 
lationem mensurae, nam differentiae essen- 
- Heliter contrahentes debent per se ac for- 
maliter contrahere seu determinare divisum. 
-Quod ulterius potest in praesenti confirmari 
et amplificari, Et primo, quod ratio aevi non 
possit consistere in ratione mensurae intrin- 
secas, probatur quia in re non distinguitur 
ab illo esse respectu cuius appellatur men- 


—sura intrinseca; ergo non vere dicitur elus 


mensura, quia mensura vera et realis debet 
esse distincta in re a mensurato, ut supra 
ostensum est, Et haec ratio probat etiam 
non posse consistere rationem aevi in utra- 
que mensura simul, extrinseca scilicet et in- 
trinseca, neque etiam indifferenter in qua- 
libet earum, nam ex vi rationis factae om- 
nino excluditur telis mensura intrinseca se- 
cundum rem. Nec vero dici potest esse men- 
suram secundum rationem, tum guía nulla 
est mensura secundum rationem, nisi saltem 
secundum rationem et distinctionem con- 


ceptuum sit medium cognoscendi quantita- 
tem alicuius, vel per modum quantitatis, 
quod hic habere non potest locum, ut pate- 
bit facile applicando superius dicta de du- 
ratione in communi et de aeternitate, et 2 
fortiori constabit etiam ex his quae statim 
dicemus. Tum maxime quia huiusmodi men- 
sura secundum rationem est tantum secun- 
dum denominationem rationis; ratio autem 
aevi, quatenus est essentioliter talis duratio, 
est intrinseca rebus et independens ab ex- 
trinseca cognitione. Ataue haec ratio convin- 
cit etiam propriam differentiam aevi non 
posse consistere in sola ratione mensurae ex- 
trinsecae, quía ratio durationis intrinseca est 
rei duranti, ut supra probstum est, nam rem 
durare non est denominatio extrinseca, sed 
intrinseca; erco etiam sic durare non pot- 
est esse aliquid extrinsecum. Et similiter 
durare non dicit aliquid respectivum, sed 
absolutum. Denique rationes superius factae 
hic habent locum consimili proportione, et 
ideo breviter haec attingimus. 
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5. Pero, añado además que la razón propia y esencial de evo no solamente denominación especial fuera de la relación de razón. Y además, para que tengan 
no consiste en dicha medida extrínseca, sino que tal género de medida no parece Jugar de este modo la medida y lo que se mide, no se considera la cosa como 
que pueda tener lugar en los seres eviternos, considerados en sí mismos, Explico enteramente indivisible, sino en cuanto posee una cierta amplitud de perfección, 
lo primero por comparación con el tiempo, pues en la duración del movimiento, según la cual se acerca más o menos a la perfección de la medida. 
que tiene extensión, se entiende fácilmente que una duración puede medirse por 7. Pero el último modo de medida no puede concebirse entre duraciones 
otra en su amplitud durativa, y por ello en la duración del movimiento tiene indivisibles consideradas en sí mismas, o sea en cuanto son indivisibles, porque, 
aplicación la distinción de la duración intrínseca o de la medida extrínseca, y dela. por ejemplo, si dos ángeles se comparan en su duración, sólo puede decirse que 
apelación de tiempo bajo una u otra razón, como explicaremos después. En cam. duran igualmente en cuanto que comienzan a existir simultáneamente, y uno no 
bio, en el evo considerado en sí no hay ninguna extensión intrínseca, ni amplitud |. deja de existir sin el otro; esta relación no es propiamente la de la medida y lo 
durativa, y por ello aun cuando se dé un evo intrínseco, que es la duración Propia mensurable, sino la de coexistencia mutua, ya que no es una relación de disquipa- 
e intrínseca de cada una de las realidades incorruptibles, sin embargo tal dura: rancia, sino de equiparancia, como es la relación de coexistencia, o de igualdad. 
ción no parece capaz de medición por medio de una medida extrínseca indivisi- Señal de esto es también el que, aun cuando uno de éstos sea más perfecto que 


ble, y, por lo mismo, tampoco una tal medida activa extrínseca tiene lugar en el otro, sin embargo en cuanto a la relación mutua de igualdad en la duración, 
ese orden de realidades. dependen entre sí igualmente, tanto en su ser como en el ser conocidos. Y tam- 

6. Muestro lo primero por esa razón general de que lo indivisible como indi- poco, pues, conocida la duración de un ángel superior se conoce mediante ella si 
visible no es mensurable; ahora bien, el eyo como tal es algo indivisible; por con: el otro ha durado igualmente, a no ser que se conozca la duración de este otro, y 
siguiente, el evo como tal no es mensurable; luego tampoco puede haber en los que han sido creados a un mismo tiempo y que ninguno ha sido aniquilado sin el 
evos algún evo que sea para los otros medida extrínseca, pues la medida y lo que. otro; por consiguiente, en cuanto a esta igualdad no interviene allí una razón pro- 
se mide son correlativos, por lo cual, desapareciendo uno, es menester que des- pia de medida. En cambio, si se da una desigualdad de duración entre los án- 


aparezca el otro también. La mayor es clara porque no es mensurable sino lo geles, ésta consiste únicamente en que o bien ha sido creado uno con anterioridad, 
que es cuanto O se comporta a manera de cuanto, según el lib. X de la Metafisica; 0 ha sido aniquilado antes que el otro; pero, puesto ese caso, nadie puede medir 


o bien, si €s que se habla de la medida en otro sentido, estamos empleando tér- por el evo de los ángeles cuán grande sea el intervalo de la duración entre un ángel 
minos equívocos; ahora bien, lo indivisible como tal ni es cuanto ni se toma a y Otro, ya que el mismo evo en sí es indivisible y permanece del mismo modo, 


en de lo SEEN ec os elo ACI medida de otro, o ya fuera aquél un intervalo pequeño, o todo lo grande que se quiera; por consi- 
len se entiende elo como medida de la perfección, o como medida de la per- guiente, mediante ese evo conocido a manera de medida, no es posible juzgar 


PA ES E ño an ell E a de A hs el genero de medida aus cuán grande fuera ese intervalo; luego, no puede conocerse cuánto más haya du- 
Enen2 acomocates a Estas cosas. Feto de esos nodos, el primero está descartás rado uno de esos ángeles, sino que eso se ha de conocer o bien por la simple intui- 


do, JO Sl En de medida 0. ES “propia de ] ra duraciones, sino que tiene ción y comprensión sin ninguna medida, o por la medida de nuestro tiempo. 
aplicación en cualquier género de cosas, pues también la esencia suprema dentro 8. Y la razón es que ese intervalo considerado en sí no es nada, y por ello 
de un género es la medida de las esencias inferiores, y la existencia lo es de: 0 puede ser conocido como mayor o menor más que en cuanto se produce o 
las existencias, y así en los restantes atributos, que no reciben de ahí una razón o. 


5, Addo vero ulterius, non solum non est mensurabile; sed aevum ut sic est quid: nem aut denominationem praster relationem si alterius duratio cognoscatur, et quod fue- 
consistere propriam et essentialem rationem  indivisibile; ergo aevum ut sic non est men: _.fationis. Ac deinde, ut hoc modo habeant  rint creati simul, et neuter sine alio fuerit 
aevi in huiusmodí mensura extrinseca, ve-  surabile: ergo neque in aevis potest esté. locum mensura et mensurabile, non consi- annibilatus; quoad hanc ergo aequalitatem 
rum etiam tale genus mensurae non videri aliquod aevum quod sit caeterorum extrini. -deratur res ut omnino indivisibilis, sed ut non intervenit ibi propria ratio mensurae, Si 
posse habere locum in aeviternis secundum seca mensura, nam mensura et mensuratum. -habens aliquam latitudinem perfectionis, se- vero contingat inaequalitas durationis inter 
se consideratis. Quod primum declaro per correlativa sunt, unde ablato uno, etiam al=:': . Cundum quam magis vel minus accedit ad  angelos, illa solum in hoc consistit quod vel 
comparationem ad tempus, mam in duratione  terum auferre necesse est. Maior patet, quia. . perfectionem mensurae. unus prius fuit creatus, vel prius annihila- 
motus, quae extensionem habet, facile intel- non est mensurabile nisi quantum, vel ad: 7. Posterior autem modus mensurae in- tus quam alius; posito autem illo casu, ne- 
ligitur posse unam durationem per aliam modum quanti, ex X Metaph,; aut si aliter: —telligi non potest inter durationes indivisi- mo potest metiri per aevum angelorum quan- 
mensurari in sua latitudine durativa, et ideo de mensura est sermo, aequivoce utimur ter= biles secundum se, seu prout indivisibiles tum fuerit intervallum durationis inter unum 
in duratione motus locum habet distinctio minis; indivisibile autem ut sic neque est::: sunt, quia si duo angeli, verbi gratia, in  angelum et alium, quia ipsum aevum in se 
de duratione intrinseca vel mensura extrin- quantum, nec ad modum quanti sumitur; duratione comparentur, solum dici possunt  indivisibile est, et eodem modo permanet, 
seca, et _de appellatione temporis sub uma Et declaratur hoc amplius, nam si unum. -.aequaliter durare, quatenus simul incipiunt sive illud intervallum parvum fuerit, sive 
vel altera ratione, ut infra declarabimus, At  aevum est mensura alterius, aut id intelligitur existere, et unus non desinit existere absque  quantumvis magnum; ergo non potest per 
vero in aevo secundum se nulla est intrinseca de mensura perfectionis, aut de mensura per- -. alloz quae relatio non est proprie mensurae ipsum aevum cognitum, ut per mensuram, 
extensio aut latitudo durativa, et ideo, licet  manentiae aut durationis in esse, neque oc- : ád mensutabile, sed coexistentias mutuae, cognosci quantum fuerit illud intervalum; 
detur aevum intrinsecum, quod est intrinse-  currit alius modus mensurae qui ad has res -. Quia non est relatio disquiparantiae, sed ae- ergo non potest cognosci quantum durave- 
ca ac propria duratio uniuscuiusque rei in-  possit accommodari, Ex illis autera duobus quiparantiae, qualis est relatio coexistentiac, rit magis alter illorum angelorum, sed id 
corruptibilis, non tamen videtur talis dura- modis prior est extra rem, quia illa ratió vel aequalitatis, Cuius etiam signum est, cogmoscendum est vel simplici intuitu et 
tio capax mensurationis per extrinsecam  mensurae non est propria durationum, sed quia, licet unus illorum sit perfectior alio, comprehensione sine ulla mensura, vel per 
mensuram indivisibilem, et ideo nec ratio in quolibet genere rerum locum habet, nam E famen quoad mutuam habitudinem aequa- mensuram nostri temporis. 
talis mensurae activae extrinsecae in eo re-  etiam essentia suprema in aliquo genere est : litatis in durando aeque inter se pendent, 8. Et ratio est quia illud intervallum se- 
rum ordine locum habet. mensura inferiorum essentiarum, et existen- tam in esse quam in cognosci, Neque enim  cundum se nihil est, et ideo non potest 

6. Quod primum ostendo hac generali tia existentiarum, et sic de caeteris attribu- cognita duratione superioris angeli, per illam  cognosci ut maius et minus, nisi in quantum 
ratione, quia indivisibile ut indivisibile non  tis, quae inde non accipiunt specialem ratió- ¿  Cognoscitur an alter aequaliter duraverit, ni- majus et minus nostri temporis in eo fit aut 
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a 
puede producirse en él una magnitud mayor o menor de nuestro tiempo. Pero, por suyo necesario, aunque no bajo todo aspecto, ya que es dependiente, tal como se 
medio de la duración indivisible esto no puede manifestarse, ya que la duración expuso en lo que precede; por consiguiente, la duración de éstas es del mismo 
indivisible está toda, o puede estar toda en todo ese intervalo, y en cualquiera de orden y posee la misma inmutabilidad. A su vez, mediante esa diferencia se dis- 
sus partes, y en cualquier otro que sea mayor que él, y por lo mismo no tien E -— tingue el evo de la eternidad, según se declaró antes, como deficiente respecto 
tud para medir su cantidad. Y por la misma eN nadie puede medie Ms de la perfección de aquélla; y de las restantes duraciones permanentes difiere como 
edo pea de Ma de , ES a mediante superándolas, puesto que ellas son intrínsecamente mutables, Y es evidente que 
A eiensió d li ns iva: así. ef es q oma a mariéra esta diferencia es esencial, ya que lo dependiente y lo independiente difieren más 
e extensión o de amplitud durativa; asi, efectivamente, ese evo no puede coricé: que genéricamente; y lo corruptible y lo incorruptible difieren al menos por su 
birse como cuanto, a no ser por relación al intervalo en que se da o puede darse 


UN S : género, como atestigua Aristóteles, 
sucesión temporal, para lo cual—como dije—es indiferente cualquier evo indivisi- 10. Se dirá que aunque esas diferencias indiguen suficientemente la diversidad 


ble, de tal manera que puede existir entero en cualquier intervalo de esta clase esencial, sin embargo no parece que mediante ellas se explique de modo formal 
y en cualquiera de sus partes; por consiguiente, no puede ser una medida con - y propio la razón específica y esencial del evo, pues tales diferencias son gene- 
aptitud para darnos certeza de la mencionada cantidad de duración. - rales, ya entre las criaturas y Dios, ya entre las sustancia creadas entre sí. Se res- 
E ponde en primer lugar que, supuesto que la duración no difiera realmente del ser 

ue. 4 noes de maravilla que se distinga mediante esas diferencias, que son las que hacen 
Resolución de la cuestión [esencial y primariamente diverso al ser mismo. Pero en el ser considerado la 
o primera y principal diferencia y diversidad es ser dependiente o independien- 

. 1 tey y en el ser creado, una de las diferencias esenciales y genéricas es ser co- 

9, Hay que decir, por tanto, que la diferencia propia del evo, por la cual | pruptible o incorruptible. En segundo lugar se afirma que mediante esa dife- 
queda constituido en su especie de duración y se distingue de las otras, consiste rencia se explica perfectamente la razón formal constituiva del evo en el ser 
en esto: en que dice una duración permanente, inmutable o necesaria por su ma- «de tal duración, pues como la duración en cuanto tal dice formalmente permanen- 
turaleza. Así lo afirma Cayetano, L, q. 10, a. 5 y 6, a quien siguen otros modernos, cia en el ser, que se explica por esa negación de existir sin destrucción, se entiende 
y se encuentra también en la doctrina de Santo “Tomás, que distingue el evo de | perfectamente que por el modo intrínseco de esa permanencia y de la inclusión 
la eternidad por el hecho de que no admite en sí sucesión, pero juntándosele las ¡| de tal negación, queda constituida y especificada la razón propia de la duración. 
operaciones puede admitirla; una y otra cosa se ha de entender, efectivamente, -— Sin embargo, en una realidad inmutable intrínsecamente, hay un modo especial 
según la capacidad natural intrínseca. Y aungue aquello segundo no pertenezca a de porra y Eee es oros 1AUS, A 
la razón formal del evo, está, sin embargo, unido a ella necesariamente ex natura y tiene la negación de cesación unida de manera más intrínseca; por eso, la razón 


. 7 dio de él. Y fi .e b propia de evo queda constituida perfectamente por esa diferencia. Y tiene esta 
A A A O a A AAC. PI PTE diferencia su fundamento en los Padres, que describen la razón del evo por la 


en primer lugar la duración de las realidades creadas incorruptibles tiene una in- o “estabilidad. Léase a Basilio, lib. II cont. Eunom.; S. Agustín, lib. LXXXII 
mutabilidad intrínseca, aunque dependiente. Se prueba porque la duración es del. . 


mismo tipo que el ser; ahora bien, el ser de estas realidades es incorruptible y de 








si esse; sed esse harum rerum est incor- quae ipsum esse primo ac per se faciunt di- 
ruptibile et ex se necessarium, quamvis non versum. In ipso autem esse primo absolute 
omni modo, quia dependens est, ut in supe- dicto, prima ac praecipua differentia et di- 
: ia a y SES A rioribus est tractatum3 ergo duratio carum  versitas est quod sit pendens vel indepen- 
fieri potest. Per indivisibilem autem duratio- Ouaestionis resolutio eiusdem ordinis est eiusdemque immutabili- dens; in esse autem creato, uma ex diffe- 
nem hoc notificari non potest, quia indivisi- 9. Dicendum ergo est propriam aevi dif... tatis. Rursus per illam differentiam distin-  rentiis essentialibus et genericis est quod sit 
bilis duratio tota est aut esse potest in ferentiam, qua in sua specie durationis con=: .guitur aevum ab acternitate, ut supra de- corruptibile vel incorruptibile. Deinde dici- 
toto illo intervallo, et in qualibet parte eius, Stítuitur et ab aliis distinquitur, in hoc con-: -—claratum est, tamquam deficiens a perfectio- tur per illam differentiam optime declarari 
et in quolibet alio maiori illo, et ideo non  SÍStere quod dicit durationem permanentem, ne elus; a caeteris autem permanentibus du- formalem rationem constitutivam aevi in esse 
est apta ad mensurandum quantitatem eius, Petura sua a a necessariam... - Tationibus differt tamquam excedens llas, talis durationis, nam cum duratio ut sic for- 
Atque eadem ratione per indivisibile aevum Ita Caiet, L q. 10 a. 5 et », Quem alii Té- quoniam ipsae ab intrinseco mutabiles sunt. maliter dicat permanentiam essendi, quae pér 
nemo “potest metiti quantum: aljus :angelus centiores seguuntur, et sumitur etiam ex -.¿Quam differentiam essentialem esse mani- lam negationemn existendi sine destructione 
a oa et Jus angels doctrina D. Thomas, qui distinguit aevum. -festum est, nam dependens et independens declaratur, optime ex intrinseco modo talis 
duraverit, si Hum quantum sumaátur ad mo- “ab acternitate ex hoc quod in se mon ad- plus quam genere differunt; corruptibile au-  permanentiae et inclusionis talis negationis, 
dum extensionis et latitudinis durativae; sic  mittit successionem, adiunctis autem opera- tem et incorruptibile saltem differunt gene- propria ratio durationis constitui et specifi- 
enim non potest ipsum aevum concipi ut tionibus eam admittere potest; utrumque - Te, teste Aristotele, cari intelligitur. ln re autem ab intrinseco 
quantum, nisi per habitudinem ad interval- enim intellizendum est secundum intrinse- 10. Dices: quamvis hae differentiae in- immutabili est specialis modus permanentiae 
lum in quo est vel esse potest successio tem- Cam capacitatem naturalemn, Et quamvis lud: dicent satis diversitatem essentialem, mon in essendo, nam est (ut ita dicam) essentia- 
poris, ad quod, ut dixi, indifferens est quod- secundum non sit de formali ratione aevi, est ——Tamen videtur per eas explicari formaliter ac liter permanentior et habet negationem desi- 
liber indivisibile aevum, ut possit in quolibee men cum illa necessario coniunctum_ ex propric specifica et essentialis ratio aevi, nam  tionis magis intrinsece coniunctam; ideoque 
huiusmodi intervallo et in qualibet eius par- natura rel, et ideo per illud explicatur. Con: illae differentiae generales _sunt, vel inter optime per illam differentiam propria ratio 

> stat autem haec assertio, nam imprimis du- creaturam et Deum, vel inter substantias aevi constituitur. Habetque haec differentia 
Eo AHOICTOS. CERO. apH. DOFEnt eses apta ratio rerum creatarum incorruptibilium habet:. creatas inter se. Respondetur primo, cum  fundamentum in Patribus, qui per stabilita- 
mensuta- quae ceHos 108 reddat de praedicta  intrinsecam immutabilitatem, quarvis depen: a duratio in re non differat ab esse, mirum tem rationem aevi describunt. Vide Basil., 
quantitate durationis, dentem. Probatur quia talis est duratio, qua- non est quod per eas differentias distinguatur lib. II cont. Eunom.; August, lib, LXXXHII 




























































204 Disputaciones metafísicas 


Quaestionum, q. 19 y 72; Anselmo, en el Proslogio, c. 50; Boecio, lib, 111 De 
Consolat., metro 9, 


Corolario de la resolución anterior sobre la multiplicación 
y vanedad de los evos 


11. Y con todo esto se entiende en primer lugar que dicho evo se multipli- 
ca en las realidades eviternas de acuerdo con su número; pues de la misma manera 
que se multiplican las existencias, se multiplican también las duraciones, ya que 
no se distinguen en la realidad, como se ha dicho con frecuencia. Igualmente, 
porque la duración es intrínseca a la cosa que dura; por consiguiente, en cada 
cosa que dura, es su duración intrínseca; por lo tanto, en cada cosa incorruptible, 
es su evo intrínseco. Pero se preguntará si lo mismo que se multiplica el evo de 
acuerdo con la multiplicación de las cosas, se distingue también igual que la cosa 
misma; es decir, si en los ángeles diferentes en especie hay también un evo diverso 
específicamente, o sólo numéricamente; a muchos, en efecto, les parece qué 


no se requiere una distinción tan grande en el evo cuanta es la que hay entre las. 
cosas o existencias a las cuales pertenece la duración, ya que aun cuando en'el. 


grado de perfección esencial difieren en cuanto a su ser, sin embargo, en el modo 
de permanecer en el ser tienen la misma uniformidad y conveniencia específica. 
Más todavía, hay quienes piensan que es tan grande esta semejanza en el modo de 
permanecer en el ser, que incluso llegan a decir que en los cielos y en los ángeles 
es el evo de la misma especie, aun cuando la duración de aquéllos sea material, 
y la de éstos espiritual, cosa que parece indicar Santo Tomás, 1, q. 10, a. 6, ad 2. 
De la misma manera que la sucesión del movimiento o la duración del tiempo 
parecen ser de la misma especie en todos los movimientos, aun cuando por lo 
demás los movimientos mismos difieran específicamente en su ser, o incluso gené- 
ricamente, como la intensificación material o la espiritual. Pero, en contra de esto 
tenemos que si la duración no se distingue de la existencia en la realidad misma, 
no se ve de qué modo las existencias puedan ser específicamente diversas, y a pesar 
de todo, ser de la misma clase las duraciones. En segundo lugar, comparando las 
sustancias espirituales con las materiales incorruptibles, tienen un modo de inco- 


Quaestionum, q. 19 et 72; Anselm., in Pros-  existentias quarum est duratio, quia, licet 
log., ce. 503 Boet., lib, III de Consolat, in gradu perfectionis essentialis differañt 
metro 9, quoad esse, tamen in modo permanendi in 


esse habent eamdem uniformitatem et spez 
cificam convenientiam. Immo sunt qui exi. 


Corollarium ex superiori resolutione de 
multiplicatione et varietate aevorum stiment tantam esse hanc similitudinem- in 


modo perseverandi in esse, ut etiam in caéz: 


11. Atque ex his intelligitur primo hu- lis et angelis dicant aevum esse eiusdem spe-: 


iusmodi aevum multiplicari in rebus aevi-  Cciei, quamquam illorum duratio materialis sit; 
ternis juxta earum numerum; sicut enim  horum vero spiritualis, quod videtur indi 


multiplicantur_existentiae, ita et _durationes, care D. Thomas, I, q. 10, a. 6, ad 2, Sicut.. 


quia in re non distinguuntur, ut saepe dic-  successio motus vel duratio temporis ejusdem 
tum est, Item, quia duratio est intrinseca rei  speciei esse videtur in omnibus motibus, 
durantiz ergo in unaquaque re durante est etiamsi alias in suo esse motus ipsi specié 
sua intrinseca duratio; ergo in unaquaque  differant, vel etiam genere, ut materialis vel 
re incorruptibili est suum intrinsecum ae-  spiritualis intensio. Ín contrarium vero est, 
vum, Sed quaeres an, sicut multiplicatur ae-  quia si duratio in re ipsa non distinguitur ab 
vum ad multiplicationem rerum, ita etiam  existentia, non apparet quomodo existentise 
aeque distinguatur ac ipsa res; id est, an in  possint esse specie diversas et nihilomints 
angelis specie differentibus sit etiam aevum  durationes esse eiusdem speciei, Deinde; 
specie diversum, vel tantum numero; multis comparando spirituales substantias ad mate 
enim videtur non oportere esse tantam di- riales incorruptibiles, modum habent incor- 
stinctionem in aevo quanta est inter res vel ruptibilitatis nobiliorem et longe diversurm; 
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sruptibilidad más noble y muy diverso, pues aquéllas son incorruptibles por razón 
de la simplicidad y actualidad de sustancia, y éstas, en cambio, por el nexo indiso- 
fuble entre las partes de que se componen; por lo cual las sustancias espirituales 
tienen un modo de inmutabilidad y de permanencia más elevado que las corpora- 
les, por más que sean incorruptibles. Prueba de esto es también que dependen 
de menor número de causas; pues carecen de la causa material y consecuentemente 
también de la formal; por lo cual carecen también de partes que dependan mutua- 
mente entre sí, 

12. Por esto no dudo de que al menos en éstas se da una diferencia esencial 
en el evo mismo, Ni dijo Santo Tomás que éstas sean de la misma especie bajo 


“este aspecto, sino sólo que se miden con la misma medida, para lo cual basta con 


e sean del mismo género, si es que puede hallarse, sin embargo, ese modo de 


- medida entre los seres evitarnos. Y, de manera proporcional, parece que, de igual 
- modo que difieren los ángeles especificamente en sus simples entidades y en sus 
existencias, así difieren también en el modo de inmutabilidad que tienen, unido a 


una cierta mutabilidad; a partir de esta unión trata de hallar Santo Tomás la natu- 
raleza del evo; ahora bien, un ángel es más mutable que otro según su diversidad 
específica, pues cuanto más superior es un ángel, tanto más simples son los movi- 
mientos que tiene y más uniformes; tendrá, por consiguiente, un evo más simple 


- y más permanente, Y con mucho mayor razón se distinguirá el evo del alma racio- 
nal del evo de los ángeles, y el evo de la materia prima de todos los restantes, 
como el más pequeño de todos los sustanciales. Por tanto, en cuanto a eso que dice 
positivamente la duración del evo en una cosa eviterna, o sea en cuanto al funda- 
mento de esa negación que se indica en la uniformidad del evo, no tengo duda 
de que intervenga ahí una diversidad específica; y la negación misma de variación 
sustancial puede decirse que es de la misma clase en todas; lo que haya que pensar 
acerca del tiempo, lo diré después. 


13. Por ello, añado además que no sólo en las diversas sustancias incorrup- 


tibles se multiplica y diversifica el evo, sino también en la sustancia y en sus 
accidentes incorruptibles; pues con los corruptibles ocurre lo contrario, como 


:nam illae sunt incorruptibiles propter sim-  iunctum cum aliqua mutabilitate; ex qua 
plicitatem et actualitatem substantiae suae, coniunctione D, "Thomas vyenatur naturam 
:hae vero propter nexum indissolubilem inter  aeviz est autem unus angelus mutabilior alio 
«partes ex quibus componuntur; unde altio- secundum specificam diversitatem, nam quo 
¿rem modum immutabilitatis et permanentiae angelus est superior, eo habet simpliciores 
habent substantiae spirituales quam corpora- motus magisque uniformes; habebit ergo 
les, quantumvis incorruptibiles. Cuius etiam  simplicius et permanentius aevum. Multoque 
- argumentum est quia dependentiam habent maiori ratione distinguetur aevum animae 
3. paucioribus causis; carent enim materiali,  rationalis ab aevo angelorum, et aevum ma- 
et consequenter etiam formali causa; unde  teriae primae a caeteris omnibus tamquam 
- Siam carent partibus mutuo inter se depen» infimum omnium substantialium. Quantum 
- dentibus. ergo ad id quod duratio aevi positive dicit 


12, Quare non dubito quin saltem in his in re aeviterna, seu quantum ad fundamen- 


sit essentialis differentia in ipso aevo. Nec tum illius negationis quae indicatur in uni- 
D. Thomas dixit haec esse eiusdem speciei  formitate aevi, non dubito quin intercedat 
sub hac ratione, sed solum mensurari ea-= specifica diversitas; negatio autem ipsa sub- 
dem mensura, ad quod satis est quod sint stantialis variationis dici potest esse eiusdem 
élusdem generis, si tamen ille modus mensu- rationis in omnibus; quid vero de tempore 
Ne inter aeviterna reperiri potest, Propor-  sentiendum sit, infra dicam. 

- flonali autem modo videtur quod sicut an- 
-.geli differunt specie in suis simplicibus enti- diversis substantiis incorruptibilibus multi- 
-_ fatibus et existentiis, ita etiam differant in  plicari et diversificari aevum, sed etiam in 
-Hodo immutabilitatis quem hsabent, con- substantia et accidentibus eius incorruptibi- 


13, Ex quo ulterius addo non solum in 
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diremos después. Se prueba porque no hay duda de que en tales sustáncias 1 q. 10, a. 5, ad 1, y Opusc. 36, c. 1; Cayetano y Capréolo y otros tomistas antes 
haya algunos accidentes incorruptibles, concretamente aquellos que emanan de la citados. Pero, no obstante, Escoto—[n 11, dist. 2, q. 4, e In IV, dist. 49, q. 6— 
naturaleza de la cosa y están vinculados a la esencia de la cosa, o radican en élla admite la segunda parte de dicho consiguiente por la razón apuntada, y admitida 
por una necesidad natural, y no tienen contrario, ni hay vía alguna natural por “esa opinión, desaparece la dificultad; se concede, efectivamente, que toda duración 
la cual puedan quedar privadas de ellos. Tal es, por ejemplo, la luz en el sol, y. el a la que conviene la mencionada definición, €s evo. . ; 
entendimiento en el alma o en el ángel, y otros parecidos, Además, es cierto que 15. Y podemos agregar que esas opiniones no son contrarias en la realidad, 
de la misma manera que estos accidentes tienen existencias propias, así tienen aun cuando de nombre pen serlo, sea p ado el evo SO. puede decirse con 
también duraciones intrínsecas proporcionadas a ellos, y en modo alguno distin. — razón eternidad participada; pues en este sentido, S, Agustín, lib. LXXXIII 
tas realmente de sus existencias; por consiguiente, en cada unó de estos accideñtes Quaestronum, q. 23, dice que el alma racional participa con su inmortalidad de 
hay una duración distinta de la duración de la sustancia. Finalmente, que esa du- — Ja eternidad divina, y que solamente Dios es eterno por sí, y las demás cosas lo 
ración sea evo, es claro por la razón de evo expuesta anteriormente, ya que ésa - son como por una cierta participación. O bien, ciertamente y más de acuerdo con 
duración es permanente e inmutable por su naturaleza en el ser de dicha entidad, Ja mente de Santo Tomás, porque aun cuando esa duración convenga en la razón 
aun cuando dependa de otro y pueda tener unida por lo demás una variación, sea - común de evo, sin embargo, por ser sobrenatural y pertenecer a su manera al 
en la operación propia, sea al menos en otros accidentes del mismo sujeto; orden divino, merece por antonomasia el nombre de eternidad participada, 
consiguiente, esa duración queda comprendida verdaderamente dentro del evo. : : 
Pero este evo será accidental, en cuanto a su esencia ositiva, y más diverso del . : mts , : 
sustancial que uno sustancial respecto de otro, como o a fordor por lo dicho, .. Se expone la opinión de Santo Tomás acerca de la unidad del evo 


por 


16. Contra la doctrina explicada podría proponerse otra objeción, tomada 
2 de otra doctrina de Santo "Tomás, que parece enteramente contraria, en L q. 10, 

14. Pero de aquí surge una dificultad teológica, ya que o bien se sigue que ¿a 6, donde define que no hay más que un solo evo, que está, en el ángel supremo, 
la definición de evo propuesta no es completa, o que la visión beatífica dura tam. | el cual supone Santo "Fomás que es solamente un solo individuo en su especie, 
bién con el evo. La consecuencia es clara, pues en esa visión hay también una dela misma manera que hay un solo tiempo en el primer movimiento del uni- 
duración intrínseca, que aun cuando sea accidental, es, sin embargo, de tal ma=.=. | Verso, que es el movimiento del cielo. Respondo que Santo Tomás consideró allí 
nera permanente, que no admite en sí ninguna variación intrínseca, aun cuando  tlevo bajo la razón de primera medida, la cual es una en todos los géneros, y por 
dependa de una causa intrínseca; por consiguiente, le conviene toda la definición ella se miden las demás cosas contenidas en dicho género. Pero nosotros, en pri- 
de evo; luego, o no ha sido propuesta de manera suficiente, o esa duración es tam. Mier lugar, no concebimos en el evo otra razón de medida más que la que puede 
bién evo. Pero este último miembro del consiguiente está en contradicción con la. darse en la razón de perfección, acerca de la cual concedemos también que es 
opinión admitida por los teólogos, que dicen que la visión beatífica se mide no E absolutamente una, aun cuando, relativamente, en cualquier jerarquía u orden de 
por el evo, síno por una eternidad participada, como es patente por Santo Tomás, los ángeles el más elevado pueda decirse medida de los Otros, y entre los cielos, 
el empíreo o primer móvil respecto de los inferiores. Más todavía, bajo tal con- 


Dificultad acerca de la duración de la visión beatífica 


libus; nam de corruptibilibus secus est, ut vere comprehenditur sub aevo. Erit autem a 

inferius dicemus, Probatur, quia non est du- hoc aevum accidentale quoad suam positis D. Thoma, L q. 10, a. 5, ad 1, et opusc. 36, Exponitur D. Thomae sententia 

bium quin in huiusmodi substantiis aliqua vam essentiam, magis diversum a substantia 0 1; Caiet, et Capreolo, et alíis thomistis de unttate aevi 

sint accidentia incorruptibilia, nimirum, illa li quam unum substantiale ab alio, ut a for- - supra citatis. Sed nihitlominus Scot., In IL 

quae ex natura rei manant et coniuncta sunt  tiori constat ex dictis. : dist, 2, q. 4, et In IV, dist. 49, q. 6, admittit 16, Alia obiectio posset fieri contra doc- 
cum essentia rei, vel naturali necessitate ¡lli a secundam partem illius consequentis, ob ra-  trinam traditam, ex alia D, 'Thomae, quae 
insunt, et non habent contrarium, neque est Difficultas de duratione visionis a - tionem factam, qua sententia supposita, ces-  videtur omnino contraria, in IL, q. 10, a. 6, 
ulla naturalis via per quam possint ¡llis pri- beatificae dE sat difficultas; conceditur enim omnem du- ubi definit tantum esse unum aevum, quod 


vari, Huiusmodi est lux, verbi gratia, in -—Tationem cui data definitio convenit esse ae- est in supremo angelo, quem D. Thomas 
sole, et intellectus in anima vel angelo, et alia 14, Sed hinc oritur theologica difficultas; Yum. supponit esse unum tantum individuum in 


huiusmodi, Deinde certum est, sicut haec nam sequitur vel traditam definitionem aevi 15. Et addere possumus has sententias in  specie sua, sicut est unum tempus in primo 
accidentia habent  proprias existentias, ita non esse completam, vel visionem beatificam: te-non esse contrarias, etsi in nominibus es- motu universi, qui est motus caeli, Respon- 
ctiam habere intrinsecas durationes pro-  durare etiam per aevum. Sequela patet, nam Se: videantur, vel quía ipsum aevum aeterni-  deo D. Thomam ibi considerasse aevum 
portionatas, et a suis existentiis minime in in illa visione est etiam duratio intrinseca, -— fas participata merito dici potest; sic enim sub ratione primae mensurae, quae in uno- 
re distinctas; ergo in unoquoque ex his acci- quae licet accidentalis sit, tamen est ita per- August, lib. LXXXIII Quaestionum, q. 23, quoque genere una est, qua caetera sub illo 
dentibus est duratio distincta a duratione manens, ut in se nullam variationem ab inc dicit animam rationalem sua immortalitate genere contenta mensurantur, Nos autem jm- 
substantiae, Denique, quod illa duratio sit  trinseco admittat, etiamsi ab  intrinsecá Participare divinam aeternitatem, solumque primis non intelligimus in aeyo aliam ratio- 
aevum, patet ex ratione aevi superius decla- causa pendeat; convenit ergo ei tota defiz Deum esse per se aetermum, alia vero par- nem mensurae, practer eam quae esse pot- 
rata, quia illa duratio est permanens, et na-  nitio aevi, ergo vel non est sufficienter tra- ticipatione quadam. Vel certe, magisque ad est in ratione perfectionis, de qua etiam con- 
tara sua immutabilis in esse talís entitatis, dita, vel illa etiam duratio aevum est. Hoc mentem D. Thomae, quia licet illa duratio cedimus simpliciter esse unam, quamvis re- 
quamvis et ab alio pendeat, et alioqui ha- autem posterius membrum consequentis re- in communi ratione aevi conveniat, tamen, spective in qualibet hierarchia vel ordine 
bere possit adiunctam variationem, vel in  pugmat receptae sententiae theologorum dis quia supernaturalis est, et suo modo divini angelorum supremus possit dici mensura alio- 
propria operatione, vel saltem in aliis acci-  centium visionem beatam mensurari non Ordinis, per antonomasiam nomen aeternita- rum, et, inter caelos, empyreum vel primum 
dentibus ciusdem subiectiz ergo talis duratio aevo, sed aeternitate participata, ut patet ex tis participatae meretur, mobile respectu inferiorum. Immo, sub ea 
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sideración, también la eternidad de Dios es la medida de todos los evos, como mientos u operaciones de las sustancias inmateriales, Pues, aun cuando todas esas 
supuso Egidio, lo cual es verdadero acerca de la medida de la perfección, y es la realidades se diga que se miden por el tiempo, no se miden, sin embargo, por 
medida suprema en todo el orden de las duraciones; pero hablando de la medida el mismo, pues, al ser estas cosas de órdenes diversos, deben tener en sus órdenes 
suprema y homogénea dentro de la amplitud del evo, se dice con toda razón que medidas proporcionadas, y las realidades superiores no deben quedar sometidas a 
tal evo es solamente uno, y que está en el ángel supremo. - la medida inferior, Y por ello, además de este tiempo nuestro con el que medimos 
17. Sin embargo, nosotros no hablamos de él de ese modo, sino bajo la razón las cosas corporales, se establece otro tiempo espiritual en los movimientos supe- 
absoluta de duración, pues esa razón de la medida de perfección, como he dicho riores de los ángeles, O en los actos del ángel supremo, en los cuales hay una suce- 
no tiene un concepto peculiar en las duraciones o en el evo más que en los otros | sión y duración propia, con la que pueden medirse los movimientos de los ánge- 
géneros o perfecciones de cosas. Y acerca de la medida de la duración en cuanto les inferiores. Pero, como esos movimientos pueden producirse por sucesión conti- 
a su permanencia y modo de amplitud que se concibe, hemos dicho ya que ningún | nuay por sucesión discreta, por esto se distingue también en ellos un doble tiempo, 
evo como tal puede tener propiamente la razón de medida, y que por ello tampoco. a saber, continuo y discreto, a los cuales se atribuyen sus propias partes o instantes. 
bajo esa razón puede el evo tener unidad, Pero inmediatamente parecía necesario 
averiguar, si el evo no puede medirse con el evo en cuanto a la duración, con. : y ts A y 
qué medida se ha de medir, Pero esto se explicará después con más comodidad,  Seexpone la misma opinión y se muestra que estas realidades permanentes tienen 
cuando nos ocupemos del tiempo. : ; su propia duración 


2. Pero aun cuando concedamos que todas estas cosas tienen su verdad, con- 
SECCION VII _siderando precisivamente la razón de medida común o extrínseca, como explica- 


SI LAS COSAS PERMANENTES Y CORRUPTIBLES POR SU NATURALEZA TIENEN. ...=xtemos en lo que sigue, no hay que negar, sin rei que en las realidades per- 
DURACIÓN PROPIA E INTRÍNSECA, Y CUÁL ES O DE QUÉ CLASE ES - || manentes y corruptibles de que tratamos ahora aya una duración propia e intrín- 
-<[- seca, por la cual reciben formalmente la denominación de durar. Esto queda, en 


; le , == efecto, suficientemente probado por lo dicho acerca de la duración en común, 

Se refiere la opinión de Santo Tomás - (y de las restantes duraciones sobre las cuales hemos tratado hasta aquí, pues éstas 

1. Los autores que no distinguen estas duraciones más que bajo la razón de muestran en general que en toda realidad el hecho mismo de durar es algo intrín- 
medida, niegan que en estas realidades corruptibles haya alguna duración propia seco a la cosa y absoluto. Es más, .es menester que suponga esto la opinión aquella 
distinta del tiempo, puesto que todas esas cosas se miden por el tiempo. En esta. dela medida extrínseca; Porque sí el tiempo mide el ser de las cosas corruptibles, 
opinión parece encontrarse Santo Tomás, 1, q. 10, a. 4, donde afirma en la solu _ ¿qué es lo que mide en él? No ciertamente la perfección, porque por la duración 
ción ad 3, que es propio de las realidades corruptibles medirse por el tiempo. temporal no puede conocerse si el ser de una cosa es más perfecto que el de 
Pero de acuerdo con esta opinión, hay que distinguir entre las realidades corrup=. Otra, ni una mayor duración temporal añade a una realidad permanente mayor 
tibles corporales, que pueden ser tanto sustancias como accidentes, y las realidades perfección, hablando en sentido propio; por consiguiente, mide el tiempo de Este 
corruptibles espirituales, que pueden ser únicamente algunos accidentes o movi | ser encuanto a su duración, o-—lo que es lo mismo-—en cuanto a la permanencia 


considerati. etia itas Dei - : . : a , ] 
sura pr ocean e Ae jdius- 4 e SEEno vB fialium. Nam, licet hae omnes res dicantur  tionem communis aut extrinsecae mensurae, 
d a eri tempore mensurari, non tamen eodem, quía ut in sequentibus explicabimus, non tamen 
quod est verum de mensura perfectionis, ct UTRUM RES PERMANENTES ET NATURA SUA cum hae res sint diversorum ordinum, de-  negandum est quin in rebus permanentibus 
suprema in toto ordine durationum; lo-  CORRUPTIBILES PROPRIAM ET INTRINSECAM É : : ini b ibilib : : 
d d bent in suis ordinibus habere mensuras pro- et corruptibilibus, de quibus nunc agimus, 
quendo autem de mensura suprema et ho-  HABEANT DURATIONEM, ET QUAENAM VEL: . : deb : : : nen : 
mogenea intra latitudinem aevi, optime dici- UA: : portionatas, neque res superiores debent ín- sit propria et intrinseca duratio, a qua for- 
tur huiusmodi aevum esse a et QUATIS ALLA ST de -feriori subdi mensurae. Et ideo praeter hoc maliter durare denominantur. Hoc enim 
esse in supremo angelo : nostrum tempus, quo nos corporalia mensu-  probatum satis relinquitur ex dictis de du- 
17. Verumtamen mos non ita loquimur Opinio D. Thom fert a Zámus, constituitur altud spirituale tempus in — ratione in communi et de cacteris duratio- 
de eo, sed sub absoluta ratione durationis y id —Superioribus motibus angelorum, seu in ac-  nibus, de quibus hactenus egimus, nam ca 
nam illa ratio mensurae perfectionis, ut dixí, 1, Auctores qui non di t has d tibus supremi angelí, in quibus propria est  generaliter ostendunt in omni re hoc ipsum 
hab uli ñ in dufationi.. satie id aa - Siccessio aut duratio, qua possunt motas ín- quod est durare esse aliquid rei intrinsecum 
== abet peculiarem rationem in durationi- fationes nisi per rationem mensurae negant:. feriorum angelorum mensurari. Quía vero Baolbod. Tnora, Eéceess ee uba 
pera Pros ate e Eñes rerum-ge-=-im his rebus corruptibilibus esse propriam = ¡ff motus et continua successione fieri pos- ponat illa A fentia > de ns Pp 
neri 1 an perfectioni pe e mensura au-  aliquam durationem a tempore distinctam, sunt et discreta, ideo duplex etiam tempus o es A mi 
10 i - SS 4 Pr 7 4 qa = 
maduro Tadeaini que cogen lam de fur En que sota lo 0 O E E a A a e pr 
> 2 . 3 | di » , a 
xim E : Saa E - discretum, quibus suae partes suave instan ; E , ; 
us nullum aevum ul sic posse proprie mas, L, q. 10, a. 4, ubi ait in solutione ad oro ria percibo p dem perfectionem, quia ex temporis duratio- 
habere rationem mensurae, et ideo neque 3, esse rerum corruptibilium mensurari tem- Prop ; ne cognosci non potest an esse unius rei sit 


sub ea ratione potest aevum habere unita-  pore. Distinguendum vero est, iuxta hanc Eadem opinio exponitur et has res perfectius quam esse alterius, nec major du- 
tem, Statim vero occurrebat _inquirendum,  sententiam, inter res corruptibiles corporales, a pet ci entes habere propriam ratio in tempore addit rei permanenti malo- 
s1 aevum non potest aevo metiri quoad du- quae possunt esse tam substantiae quam ac- Den durationem ostenditur rem perfectionem, per se loquendo; ergo 
rationem, qua mensura metiendum sit. Sed  cidentia, et res corruptibiles spirituales, quae Ñ mensurat tempus huiusmodi esse quantum 


hoc explicabitur commodius infra, cum de solum esse possunt aliqua accidentia vel mo- a 2. Sed licet concedamus haec omnia suam ad durationem eius, seu (quod idem est) 
tempore agemus, tus aut operationes substantiarum immate- habere yeritatem, praecise considerando ra- quantum ad permanentiam in actuali exer- 
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en el ejercicio actual de la existencia; por tanto, esa medida, si se da, supone en cuando en los vivientes corruptibles haya alguna pérdida o adquisición continua 
estas cosas una duración intrínseca; luego todas las cosas permanentes, incluso. lag o casi continua de alguna parte sustancial, cosa que experimentamos también a 
corruptibles, tienen su duración propia e intrínseca, y éste es como el primer fun: ga manera en el fuego, sin embargo, el ser sustancial de estas realidades no con- 
damento o principio de la cuestión presente. Con lo cual será fácil definir todas siste en tal sucesión, sino que la necesitan en alguna acción suya, para conservarse 
las cosas que de esta duración pueden preguntarse, conservando la proporción con en el ser por medio de ella. Pero, a pesar de todo, la totalidad de la sustancia es 
lo que se dijo acerca de las restantes. absolutamente permanente, y esas partes que se adquieren de modo sucesivo, duran 
- [ permanentemente en su ser adquirido, y las que se corrompen de modo sucesivo, 
De qué clase es la referida duración - fuvieron también un ser permanente, aun cuando corruptible. Por consiguiente, 
. esas realidades tienen duración permanente, y, de suyo, toda simultáneamente, aun 
cuando, por ser corruptibles y tener partes de extensión, acontezca accidentalmente 
que se corrompan algunas partes permaneciendo otras, o también que se acumulen 
] Ñ 4 - las nuevas y se sumen a las preexistentes, cosa que no cambia la naturaleza y razón 
lugar, porque no puede haber sucesión en la duración, si no la hay en el ser mismo: de la duración permanente, pues es algo accidental, y lo esencial es que perma- 
Se dirá que el ser de estas realidades corruptibles no es absolutamente permanente, nezcan y puedan existir simultáneamente. 
sino variable, no sólo porque del ser pasa fácilmente al no ser, sino porque el ser. o 5, Cómo difiere del evo la duración de las cosas permanentes corruptibles.— 
mismo parece consistir en una cierta adquisición y pérdida continua de sus partes, En segundo lugar, inferimos del mismo principio que esta duración es de distinta 
como es claro en los vivientes corruptibles, y en las cualidades, que casi siempre clase que el evo, tal como se ha tratado de él en la sección anterior; pues, aun 
persisten en toda mutación. Se responde, en primer lugar, que del hecho de que cuando convengan en la razón común de duración indivisible, permanente y de- 
ese ser sea transmutable al no ser, o sea generable tras el no ser, se sigue única- pendiente, difieren esencialmente en el modo de permanecer. Se prueba porque 
mente que en esta duración se da una sucesión cuasi discreta respecto al térmiro esta duración es de tal manera permanente, que es intrínsecamente defectible; 
opuesto, a la manera como la hemos explicado en el evo, lo cual no es un incon- fuego difiere esencialmente del evo, que intrínsecamente no es defectible; efec- 
veniente, sino algo necesario por el mismo o mayor motivo que en el evo, tivamente, estos dos modos de permanecer en el ser no tienen menor diferencia en 
4. El ser de las realidades corruptibles no consiste siempre en un flujo.— la razón de la duración de la que tienen el ser corruptible y el incorruptible 
Pero es falso que el ser de estas realidades corruptibles consista en una continúa en la razón de ser. Pero se preguntará cuál es esta duración, ya que no es ni eter- 
sucesión o variación, Pues, en primer lugar hay muchas cosas corruptibles que nidad, ni evo, ni puede tampoco ser tiempo, por no ser una duración sucesiva, 
permanecen largo tiempo sin adquisición o pérdida de alguna parte de su sus- como es el tiempo. Se responde que si acerca de la realidad misma se pregunta 
tancia o entidad, como puede verse en el oro y en las piedras, y casi en las demás qué es, se ha explicado ya por su definición; es, pues, una duración creada per- 
realidades inanimadas, que no padecen ni son alteradas fácilmente por los agentes manente y defectible intrínsecamente, Pero si se pregunta cómo se la ha de llamar, 


contrarios. Y en los accidentes, incluso permanentes, es esto manifiesto, y lo ex- la cosa no tiene gran importancia, Algunos la llaman evo, no con la propiedad 
plicaremos después especialmente en las operaciones de los ángeles. Además, aun explicada en la sección anterior, sino en cuanto se extiende esa palabra para signi- 


3. Por tanto, en primer lugar se sigue de dicho principio que esta duración 
intrínseca a esas realidades es permanente, hablando en sentido esencial y propio, 
Se prueba en primer lugar, porque como es el ser, tal es la duración. En segundo 





citio existendi; ergo ¡illa mensura, si est, sup-  viventibus corruptibilibus, et in qualitatibús 
ponit in his rebus intrinsecam durationemz quae fere semper in quadam mutatione per bus corruptibilibus continua vel fere conti- eodem principio colligimus hanc durationem 
habent ergo res omnes permanentes etiam  sistunt. Respondetur primum, ex eo quod ... mua sit amissio et acquísitio alicuius sub- esse diversae rationis ab aevo, prout de illo 
corruptibiles suam propriam et intrinsecam  ¡llud esse est transmutabile in non esse vel. —stantialis partis, quod suo etiam modo in dictum est sectione praecedentiz nam, licet 
durationem, et hoc est veluti primum funda- generabile post non esse, solum sequi in. =  lgne experimur, tamen substantiale esse ha- conveniant in ratione communi indivisibilis, 
mentum seu principium praesentis quaestio- hac duratione reperiri successionem quasi.  Tum rerum non consistit in hac successione, permanentis ac dependentis durationis, diffe- 
nis. Ex quo facile erit definire omnia quae  discretam respectu oppositi termini, eo rmio- «sed illa indigent in aliqua actione sua ut runt essentialiter in modo permanendi. Pro- 
de huiusmodi duratione inquiri possunt, ser- do quo illam explicuimus in aevo, quod nón per eam se in esse conservent. “Pamen ni- batur quia haec duratio ita est permanens, 
vata proportione ad ea quae de caeteris dicta esp inconveniens, sed eadem vel maiori faz. hilominus tota ipsa substantia simpliciter per- ut sit ab intrinseco defectibilis; ergo differt 
sunt. tione necessarjum quam in aevo. manens est, et partes illae quae successive essentialiter ab aevo, quod ab intrinseco de- 
4. Esse rerum corruptibilium non semper —acquiruntur, in facto .€sse permanenter du- ficere non potest; nam hi duo modi perma- 
in fluxu consistit.— Falsum autem est quod. — Tant, et quae successive corrumpuntur, ha- nendi in esse non minorem habent differen- 
esse harum rerum corruptibilium in comtiz. buerunt etiam esse permanens, quamvis cor-  tiam in ratione durationis, quam habeant es- 
nua successione aut variatione consistat; _ Fúptibile, Habent ergo hae res durationem se corruptibile et incorruptibile in ratione 
Nam imprimis multae sunt res corruptibiles . Permanentem, et ex se totam simul, quam- essendi. Sed quaeres quaenam duratio haec 
quae diu permanent sine acquisitione vel a vis, quia corruptibiles et partes etlam exten- sit, cum non sit aeternitas, neque aevum, 
amissione alicuius partis substantiae suae ondo habent, ex accidenti contingat quas- neque etiam possit esse tempus, cum non 
am partes corrumpi aliis manentibus, vel sit duratio successiva, sicut est tempus, Re- 
ttiam novas aggenerari et addi praeexisten- spondetur: si de re ipsa inquiritur quid sit, 
tibus, quod non mutat naturam et rationem ¿am explicatum est per definitionem eius; 
durationis permanentis, nam id est acciden- est enim creata duratio permanens, ac de- 
fárium, per se autem est ut permaneant el fectibilis ab intrinseco. Si vero quaeratur 
Possint esse simul. quomodo nominsnda sit, non est quaestio 
5. Duratio rerum permanentium corrupti- magni momenti. Quidam eam aevum appel- 
—Dilium ut differat ab aevo.— Secundo, ex lant, non in proprietate superiori sectione 


Qualis sit dicta duratio 


3. Primo itaque sequitur ex illo principio 
hanc durationem intrinsecam harum rerum 
esse permanentem, per se ac proprie lo- 
guendo, Probatur primo, quia quale est esse, 
talis est duratio. Secundo, quia non potest EN . , ; a 
esse successio in duratione, Sisi sit je ipso Vel entitatis, ut videre licet in auro et in 
esse. Dices esse harum rerum corruptibilium lapidibus et fere in aliis rebus inanimatis, 
non esse simpliciter permanens, sed variabile, quae non facile patiuntur vel alterantur: a 
non solum quia ex esse facile transit in non  Suis contrariis agentibus. Et in accidentibus 
esse, sed etiam quia ipsummet esse videtur £tiam permanentibus id est manifestum.: ét 
consistere in quadam continua acquisitione  specialiter in operationibus angelorum id in- 
et deperditione suarum partium, ut patet in  ferius declarabimus. Deinde, licet in viventi- 
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ficar cualquier duración algo más prolongada. Y esto no me gusta tanto, porque las otras, del mismo modo que puede atribuirse en cualquier género a la especie 
el nombre de evo se ha apropiado ya a una significación más perfecta, y porque más perfecta. 
esa duración es indiferente con respecto a una más larga o más breve. Otros pién- Có ltipli 0 
a a Su a E ómo se multiplica esta duración 

san que puede llamarse tiempo, no porque sea verdadera e intrínsecamente tiempo, s 
ya que se mide con el tiempo, lo cual es también bastante impropio. Pero Di: 7. En cuarto lugar se infiere de lo dicho que esta duración no es en modo 
rando, In 11, dist. 2, q. 6, la llama instante permanente, Puede llamarse también alguno una respecto de todas las cosas corruptibles; ya que si no es una en la 
duración de las realidades corruptibles, Finalmente, si no tiene asignado un nom- razón de medida extrínseca y de duración, como tal, no queda ningún modo con 
bre simple, puede llamársela por su definición o por otro término complejo; y no. |  elique pueda ser una. Por consiguiente, se multiplicará esta duración en cada una 
hay que insistir más en esto. de las realidades que duran de acuerdo con su multitud, lo cual se concluye tam- 

6. En tercer lugar se sigue de lo dicho que esta duración no es una medida bién fácilmente del primer principio establecido, de que esta duración es tam- 
real de la duración en cuanto a su permanencia y cuasi continuidad. Esto lo ad- bién intrínseca a la cosa que dura, de tal modo que en esa cosa no se distingue 
miten todos en esta duración, aun cuando se refieran al evo en otro sentido. Sin de ella. Por esto sucede también que de acuerdo con la variedad de las cosas 
embargo, se ha de probar de la misma manera, ya que esta duración no puede ser que duran así, sean también varias las duraciones, en la misma proporción en que 
la medida intrínseca de aquella cosa de la cual es duración, puesto que ni se dis- afirmamos esto acerca del evo. Luego esta duración es tanto de las sustancias 
tingue realmente de ella, ni tampoco manifiesta, a manera de medida, su ser o $u como de los accidentes; ahora bien, en la sustancia es siempre material, en lo 
duración. Además, ninguna duración de esta clase es medida extrínseca de las cual difiere del evo, que puede ser inmaterial y material. Y la razón es que la 
otras, según el anterior concepto y propiedad, no sólo porque siendo de suyo indi - sustancia corruptible no puede ser más que material; en cambio la incorruptible 
visible en la permanencia, no puede servir de suyo al conocimiento como medida - puede ser material e inmaterial, Pero esta duración tal como se halla en los acci- 
de la amplitud, o sea a manera de extensión; sino también porque esta duración - dentes puede ser material e inmaterial, porque no sólo los accidentes materiales, 
es por sí indiferente para durar más o menos según una coexistencia con un tiempo sino también las operaciones inmateriales, que por lo demás son PErnanciles E 
real; y por ello, hablando en sentido esencial y preciso, ni aumenta ni disminuye; indivisibles en cuanto a la extensión de la duración, pueden ser intrínsecamente 


por consiguiente, no es de suyo una medida con aptitud para darnos conocimiento corruptibles y transmutables en cuanto a su ser. De este modo, pues, las operaciones 
cierto de la cantidad o permanencia de otra duración. Finalmente, cuanto dijimos libres de los ángeles, ya sean de modo elicitivo, como las obras de la voluntad, ya 
en este punto acerca del evo es común a esta duración, ya que la razón por la de modo imperativo, como los actos del entendimiento, son defectibles y transmu- 


cual estas duraciones no son aptas de suyo para medir a la manera dicha, nace tables en el ser por la potencia intrínseca y por la capacidad de su causa, que en 


de la indivisibilidad y permanencia en que convienen, y no de la inmutabilidad la medida de su libertad puede durar más o O bien pasar 
intrínseca en que difieren. Y en esto no queda ya ninguna dificultad de alguna de una a otra. Me refiero a las operaciones libres; pues si se da en el ángel alguna 


importancia, porque hemos dicho ya que no tratamos de la medida de la perfec- o necesaria por a arcienas a se e ha de tener por 
ción, que puede atribuirse a una duración perfectísima en este orden respecto de incortuptible y, consecuentemente, se lia de pensar que dura en el evo, como acerca 


tioni perfectissimae in hoc ordine respectu per est materialis, in quo differt ab aeyo, 
explicata, sed quatenus ea vox ad quamlibet E ea distinguitur in re, neque etiam noti- as pd A in quolíbet ge- iio 

j ationem significandam exten- ficat per modum mensurae esse aut duratio- Une. PEnecias y Ad E oral bt 
longiorem dur. 8 Pp lis non potest esse nisi materialis; incor- 


: i ra nem elus. Rursus nulla duratio huius ordi- E 4er RR A ys 
ditur. Quod non adeo placet, quía nomen a . us ordi-: ruptibilis vero, et materialis et immaterialis 
aevi jam est appropriatum ad perfectiorem HIS est mensura extrinseca aliarum in prae- . y esse potest. At vero duratio haec! prout 
significationem, et quia haec duratio indif- dicta ratione el proprictate, pum quía, cum. Quomodo haec duratio multiplicetur est in accidentibus et materialis e - 
í t ad 1 evam et brevem. Alii pu- Per se sit indivisibilis quoad permanentiam;, a So > o 
erens est ad longaevam . p nee test d : A a : o qua materialis esse potest; nam non solum 
tant posse vocari tempus, non quia vere ac n potest per se deservire ad cognitionem: 7, Quarto, colligitur ex dictis hanc dura-  materialia accidentia, sed etiam immateria- 
intrinsece tempus sit, quia tempore mensu- U! mensura latitudinis seu per modum ex- tionem mullo modo esse unam respect 0M- les operationes alioqui permanentes et in- 
ratur, quod etiam est satis improprium. Du- tensionis; tum etiam quia haec duratio est: num rerum corruptibilium; quia si non  qivisibiles quoad extensionem durandi, pos- 
randus vero, In IL, dist, 2, q. 6, vocat eam AS a indifferens ut plus vel minus duret - est una in ratione extrinsecae mensura e sunt esse ab intrinseco corruptibiles et 
A , . secu , E - : : 
instans permanens. Potest etiam vocari du- e “ind coexistentiam ad reale tempus; - durationis, ut sic, non superest modus qu0  transmutabiles quoad suum esse. Sic enim 
ratio rerum corruptibilium. Denique si non PEE A a loquendo, sit una, Multiplicatur ergo haec duratio ín  operationes liberae angelorum sive eliciti- 
habet simplex nomen impositum, sua defini- , E nido Sera O —Singulis rebus durantibus juxta carum mul- ye ut opera voluntatis, sive imperative ut 
tione vel alio termino complexo nominari E era de ceca ci rs . titudinem, quod etiam facile concluditur ex opera intellectus, sunt defectibiles et trans- 
potest; neque in hoc amplius insistendum  cjonis. Denique. due So hoc SS dé o primo principio posito, quod haec etiam du- mutabiles in esse per intrinsecam potentiam 
est, diximus, communia sunt huj da tion q Tati est intrínseca rei duranti, adeo ut mm et capacitatem suae causae, quae pro sua 
6. Tertio, sequitur ex dictis hanc dura= ratio ob. Guam bio deb E Urationi, quía _T6 ab illa non distinguatur. Unde etiam fit libertate potest magis vel minus in huiusmo- 
tionem non esse realem mensuram duratio- se aptas ad mbnsatand O ma per ut juxta varictatem rerum sic durantium, dí operatione durare, vel ab una in aliam 
nis quoad permanentiam et quasi continua-  venit ex indivisibilitate et permanentía. ln A A a 
tionem eius, Hoc admittunt omnes in hac qua conveniunt, non ex immutabilitate in. proportione qua idem diximus in aevo, Est beris; nam si quae est in angelo operatio 
duratione, etiamsi de aevo aliter loquantur. — trinseca in qua  differunt Neque in hoc su E das haec una od ecipaie sacada tun  omnino necessaria ex intrinseca natura, illa 
: A Ñ E iZ lam accidentíium; tant - 1 ibili i 
Est tamen eadem ratione probandum, quía  perest difficultas alicuius momenti, quia jam 5 sed in substantiis sem-  incorruptibilis censenda erit, et consequenter 
haec duratio nec potest esse mensura intrin-  diximus mos non loqui Ss o as oda 
quí de mensura perfec . 1 La sustitución, que hacen algunas ediciones, de haec por aeví nos parece poco acorde 


seca ejus rei cuius est duratio, quía neque  tionis, quae ita potest attribui alicui durá- : con el desarrollo de la idea que está exponiendo Suárez. (N. de los EE.) 
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del conocimiento natural con que se intuye un ángel a sí mismo piensa con proba. que este tiempo discreto no se ha de considerar a la manera de un ente que sea 
bilidad Santo Tomás, Quodl. V, a. 7. Pero ocurre lo contrario con otras Operacio. uno per se, O como perteneciente a alguna especie de cantidad, como piensa Enri- 
nes que son de suyo transmutables. que más arriba; en eso le ataca Escoto con razón, puesto que ni esos instantes son 
e . Si , cantidades continuas, de tal manera que por ese motivo su número se haya de 
Digresión acerca de los instantes angélicos y del tiempo que se compone de- ellos llamar en sentido propio especie de cantidad discreta; ni tampoco esa sucesión 
8. Y con esto se entiende también qué son los instantes angélicos que atri. - se da según algún orden esencial que tengan esos instantes entre sí, sino única- 
buyen los teólogos a las operaciones de los ángeles, exceptuándose Únicamente: q mente según la mutabilidad y voluntad del que obra. Igualmente, en este tiempo 
Escoto, que les atribuye la duración del evo, In II, dist. 2, q. 4, porque no pon- - pose da alguna razón propia de medida en mayor grado que en sus instantes, 
deró suficientemente que esa diferencia de la duración mutable o inmutable intrín. ya que el número o la multitud no participa de la razón de medida, más que por 
secamente. es esencial. Por consiguiente, la duración de esas operaciones libres razón de la unidad o por reducción a ella. Y, además, porque de ese tiempo an- 
y transmutables no puede ser el evo, y por ello para que se entienda que es dis- - gélico no puede deducirse certeza alguna acerca de las operaciones de otro ángel, 
tinta se ha llamado instante angélico. Instante, ciertamente, por causa de su indi- ni en cuanto a su número, pues mientras un ángel-—ya sea superior, ya inferior— 
visibilidad, y porque no permanece siempre, sino que pasa; y angélico, porque'no —permanece en una operación indivisible, puede tener otro la sucesión de varias, 
pasa de modo indivisible como el instante de nuestro tiempo, sino que púede - yal revés; ni tampoco por razón de la permanencia de cada una de las operacio- 
permanecer largo tiempo. Y de aquí sacó Durando el llamar instantes a todas: las pes, por la misma razón, concretamente porque una operación indivisible puede 
duraciones que se asemejan en la mencionada razón común. Pero esta doctrina durar en un solo ángel durante el tiempo discreto de varias operaciones de otro 
de los instantes angélicos pertenece a Santo Tomás, y a otros que referiré des. ángel y al revés; y los instantes mismos, que son en sí indivisibles, son indiferen- 
pués. res para uma duración más prolongada o más breve, y por ello no puede sacarse 
9. Qué es el tiempo discreto.—Pero como en esas operaciones de los ángeles | de ellos nada fijo y cierto para que se revistan de la razón de medida. Por esto, 
se da una cierta sucesión, en cuanto pasa el ángel de una intelección o de úna | todas esas duraciones se han de considerar sólo en la razón absoluta de duraciones, 
volición a otra, avanzan más los teólogos, y entre las duraciones de estas opéra. | yde acuerdo con ella, guardan proporción con las 29309 que duran, y se multi- 
ciones consideran también la sucesión no ciertamente continua, por tratarse de | plican en ellas, como se explicó suficientemente. Después diremos si pueden me- 
realidades indivisibles, sino discreta; y a esa duración que surge de tal sucesión: la - dirse de algún modo, y mediante qué medida, 
llaman tiempo discreto, porque dicen que se compone de los mencionados ins-. ; 
tantes indivisibles, que se suceden entre sí, Esta doctrina está tomada de Santo + SECCION VIH 
Tomás, E q. 10, a. 5, ad 1, y q. 56, a. 3, y la admiten todos los tomistas, y Enrique, 
Quodl, XI, q. 8. De este tiempo piensan que hablaba $. Agustín, VIII Genes. ad 
litter., c. 20, cuando dijo que Dios mueve a la criatura angélica durante el tiempo. 
10. Si el tiempo discreto constituye en sentido propio alguna especie.—Sté 
trata de una doctrina verdadera en cuanto a su contenido. Unicamente advierto 1. Por lo dicho al fín de la sección precedente damos por supuesto que no 
tratamos ya aquí de la sucesión discreta, pues no solamente ha sido suficiente- 


SI LAS COSAS SUCESIVAS TIENEN UNA DURACIÓN PROPIA QUE SEA TAMBIÉN 
SUCESIVA Y SE LLAME TIEMPO 


per aevum durare, sicut de cognitione natu- tia vocaret. Et haec doctrina de instantibus 
rali qua angelus se intuetur, probabiliter opi- angelicis est D. 'Thomae et aliorum, quos. Dd z ció . 
natur D. Thomas, Quodl. V, a. 7. Secus  statim referam. a fandum non esse per modum alicujus entis  pter eamdem causam, scilicet, quia una ope- 
vero est de aliis operationibus ex se trans- 9, Quid sit tempus discretum.— Quia — Quod sit per se unum, aut tamquam perti- ratio indivisibilis potest durare in uno an- 
mutabilibus. vero in his angelorum operationibus quae... Mens ad aliquam speciem quantitatis, ut gelo per tempus discretum plurium opera- 
dam successio reperitur, quatenus angelús. -— Henricus supra sentit; in quo merito ab tionum alterius angeli, et e converso; et 
De instantibus angelicis et tempore ex eís ab una intellectione in aliam, vel ab ina: = Scoto impugnatur, quíia neque illa instantía  ipsa instantia, quae in se sunt indivisibilia, 
composito digressio volitione in aliam transit, ideo ulterius pro- -  Sunt quantitates continuae, ut ea ratione nu- sunt indifferentia ad diuturnam vel brevem 
grediuntur theologi, et inter durationes há-. _Mmerus corum dicendus sit proprie_ species durationem, et ideo nihil fixum et certum 
8, Atque hinc etiam intelligitur quae sint rum operatiomum successionem etiam con-  Quantitatis discretae; neque etiam illa suc-  potest in eis sumi ut induant rationem men- 
instantia angelica, quae theologi operationi-  siderant non quidem continuam, cum sit in+ -cessio est secundum aliquem ordinem per  surae, Quapropter omnes hae durationes so- 
bus angelorum tribuunt, uno excepto Scoto, ter res indivisibiles, sed discretam; et dura- -.se quem talia instantía inter se habeant, sed  lum in absoluta ratione durationum consi- 
qui illis tribuit durationem aevi, In IL, dist. tionem illam, quae ex illa successione com- -solum est ex mutabilitate et voluntate ope- derandae sunt, et, secundum eam, propor- 
Za guia non satis consideravit differen="surgit;tempus discretum vocant,' quod aiunt::: Jantls. Ttem non magis est 10 hoc tempore  tionem servant ad res durantes, et in els 
tiam illam durationis ab intrinseco mutabi-  componi ex dictis instantibus indivisibilibus áliqua propria ratio mensurae quam in in- multiplicantur, ut satis explicatum est, An 
lis vel immutabilis esse essentialem. Non  sibi succedentibus. Quae doctrina sumitur ex stantibus eius, quia numerus vel multíitudo vero aliguo modo mensurarí possint et per 
potest ergo duratio illarum operationum ldi- D. Thoma, LI, q. 10, a. 5, ad 1, et q. 56, ñon participant rationem mensurae nisi ra- quam mensuram, inferius dicemus, 
berarum et transmutabilium esse aevum et a. 3, quam amplectuntur omnes thomistaé; fione unitatis, vel per reductionem ad ¡llam. 
ideo, ut intelligeretur esse distincta, instans et Henric,, Quodl, XII, q. 8. De quo tem: _ Et praeterea, quia ex hoc tempore angelico SECTIO VIU 
angelicum vocata est, Instans quidem pro- pore putant locutum fuisse August, VIII hon potest sumi ulla certitudo de operatio- 
pter indivisibilitatem, et quia non semper Genes. ad litter., c. 20, cum dixit movére Mibus alterius angeli, neque quoad numerum AN DETUR ALIQUA DURATIO PROPRIA RERUM 
permanet, sed transit; angelicum vero, quia Deum angelicam creaturam per tempus. o SATuID, Nam dum unus angelus, SIVe SUperiOr  SUCCESSIVARUM, QUAE SUCCESSIVA ETIAM SIT 
non indivisibiliter transit, sicut instans nostri 10. Tempusne discretum aliguam speciem.... sive inferior, permanet in una indivisibili ET TEMPUS APPELLETUR 
temporis, sed diu permanere potest, Et hinc  proprie constituat.— Bstque vera haec dóc- OPeratione, potest alius plurium successionem ; E En 
accepit Durandus ut omnes durationes si- trina quoad rem quam continet. Solum ád- habere, et e converso; neque etiam quoad 1 Supponimus ex dictis in fine sectionis 
miles in praedicta communi ratione instan- verto huiusmodi tempus discretum conside: permanentiam singularum operationum, pro-  praecedentis hic iam non esse sermonem de 
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mente explicada allí de paso, y no tiene en la realidad una razón peculiar de dura de la Escritura en el Génesis, 1: Para que existan a lo largo de los tiempos, de los 
ción, sino que en la razón de duración no añade nada peculiar a los instantes de días y de los años. Pues, aunque con ellas no se pruebe que en el tiempo de que 
que consta, fuera de la multiplicación y sucesión de una duración indivisible des. ahí se trata, y de que hablan comúnmente los hombres o del que se sirven para 
pués de otra, que se da accidentalmente, ya que esencialmente no se ordena a la medir sus acciones, no se incluya nada de razón, se prueba, sin embargo, que 
composición de una duración, ni cada una de las duraciones indivisibles son por hay en las cosas una duración real sucesiva, que puede tomarse para esa función 
su naturaleza partes de alguna duración íntegra o total, Tratamos, por tanto de de medir, y que es fundamento de esa institución que puede llevar a cabo la razón 
una duración que tiene sucesión continua, de la cual se ocupan los filósofos si- - humana. Pero la razón de la conclusión es que todo ente real existente y que per- 
guiendo a Aristóteles, en el lib. IV de la Física, por el hecho de que el tiempo manece en su existencia, tiene alguna duración real que le es proporcionada, como 
físico parece acompañar al movimiento; sin embargo, lo mismo que la razón de se ve por lo dicho en la sección 1; pero entre los entes se dan algunos sucesivos, 
movimiento Y de sucesión continua es más abstracta que el movimiento corporal gue existen de tal manera que necesariamente permanecen en su ser por un mo- 
tal como se dijo en lo que precede, igualmente esta duración sucesiva es de suyo mento, pues esto es algo unido necesariamente a la sucesión; luego, en dichas 
más abstracta, pues incluso en las cosas que carecen de materia puede darse, como cosas se da una duración real proporcionada a ellas. Por tanto, de la misma manera 
se verá, y por lo mismo, su estudio más detallado pertenece a la investigación meta. - que el ser de una realidad sucesiva no dura de tal modo que permanezca total- 
física igualmente, o mente idéntico en todo el transcurso de su duración, sino de tal manera que una 
2, Por tanto, podemos tratar de esta duración en dos sentidos. Primero, según - de sus partes sobrevenga después de otra, así la duración de ese ser no tiene- per- 
su esencia real o sus especies; o bien en cuanto se considera en ella alguna razón - manencia estable, sino fluyente, si es que merece el nombre de permanencia; sin 
de medida, que por más que no le sea esencial, como se probó antes en general. -— embargo, hablando en sentido general permanece o dura mientras no cesa su 
sin embargo no hay duda de que es de algún modo propiedad suya, sea en la flujo ni se termina. La consecuencia es clara partiendo también del principio 
realidad misma, sea en orden a la razón, y que se tome de manera ya activa, ya : general antes establecido, de que la duración acompaña al ser, o que más bien es 
pasiva, como se explicará más adelante; así, pues, primeramente nos ocuparemos [idéntico con ella en la realidad. Por ello se ve cuánta diferencia hay entre esta 
de la primera consideración, que es más propia del presente cometido, [duración y las otras de que hemos tratado ya; porque las otras tienen su propia 
- permanencia en el mismo ser en el cual o existen por sí, o son conservadas por 
otro; ésta, en cambio, más bien no permanece nunca en el mismo ser bajo el mismo 
áspecto, sino que varía continuamente según nuevas partes, por razón de las cuales 
3. En primer lugar, por tanto, es cierto que se da en las cosas esta duración se dice que permanece mientras existe alguna parte suya, O mientras se produce 
sucesiva real, a la cual llamaremos ahora, bajo esta razón general, tiempo continuo, 
aun cuando parezca que esta palabra tiene una significación especial de acuerdo El tiempo se halla solamente en el movimiento 
con el uso común, como ya diremos. Así, pues, esta afirmación la suponen todos E 
los filósofos como evidente por sí, pues el común lenguaje y sentido de los hom: 
bres es que se da un tiempo en las cosas; apoyan este consentimiento las palabras 


Se muestra que existe el tiempo 


4. Y de este principio se sigue que tal duración no puede darse más que en 
el movimiento sucesivo y continúo, tal como se deduce claramente de Aristóteles, 
lib, V de la Metafísica, c. 13, donde por este motivo dice que el tiempo tiene su 


erprgpi discreta, nam et ibi satis est eius essentiam aut species; vel secundum E Scripturae verba, Genes., 1: Ut sint in tem-  manentiam stabilern, sed fluentem, si tamen 
IT €Xp ad et ín re non habet peculia- quod in ea consideratur aliqua ratio men: .. pora, et dies, et annos. Quamquam enim ex nomen permanentiae meretur; late tamen 
Se ds epi et E ratione dura- surae, quae licet llí essentialis non sit,' ut E his non probetur in tempore, de quo ibi est loquendo permanet seu durat, quamdiu flu- 
de il peculiare addit ultra instantia ex supra ín communi probatum est, tamen non -.sermo et de quo homines communiter lo- xus ejus non cessat aut finitur, Patet conse- 
a e dre ear e est dubium quin sit aliquo modo proprietas - quuntur, quove ad mensurandas suas actio- quentia ex generali etiam principio supra 
post aliam? quae ext par aocidens a se a sive in re psa, sive in ordine ad ra= o nes utuntur, nihil rationis includi, probatur  posito _Quod duratio comitatur esse,, vel in 
bn pa cr dd o Sion ES r a E eolica aut passive sumpta, ut. tamen esse in rebus durationem realem suc- re potius est idem cum illo. Unde constat 
ceca incul positi Unius postea declarabitur; prius enim de priori. _cessivam, quae ad illud munus mensurandi quantum discriminis sit inter hanc duratio- 
, Pa E singulae ex ¡llis durationi- consideratione dicemus, quae magis propria  potest assumi, quaeque fundamentum est il- nem et alias, de quibus jam egiímus; nam 
clus afeene: pa prat Ei est praesentis instituti. a lus institutionis, quam humana retio potest  aliae habent propriam permanentiam in eo- 
estode duros Mibae A bea S efficere, Ratio vero conclusionis est quia dem esse in quo vel ex se sunt, vel ab alio 
sionem, de_qua philosophi dispuiant Ss” 7 E mne ens realiter existens et in sua existen- conservantur; haec vero potius nunguam 
Arist. a TY Phys do quod Pen eE e empus esse ostenditur tia permanens habet aliquam realem dura- permanet in eodem esse secundum idem, 
Pas ri seal ac a dal 7 e ve tionem sibi proportionatam, ut patet ex dictis sed continue variatur secundum novas par- 
Fito” matar et O AO > ErImo igltur certum est dari in rebus ín prima sectione; sed inter entia dantur tes, ratione quarum permanere dicitur, quam- 
a successionis continuas abs- huiusmodi realem durationem successivam, quaedam successiva, quae ita existunt ut ne- dia aliqua pars cius existit seu fit, 
tractior est quam corporalis motus, ut in quam nunc sub hac generali ratione tempus - ¿cessario per aliquam moram in suo esse 
superioribus tactum est, ita haec successiva continuum appellemus, quamvis haec 7OX permaneant, nam hoc intrinsece annexum Tempus in solo motu reperiri 
duratio ex se abstractior est, nam in rebus iuxta communem usum etiam specialem sig- est successioni; ergo est in huiusmodi rebus p :á 
LR carentibus inveniri potest, ut nificationem habere videatur, ut dicemus: duratio realis illis proportionata. Sicut ergo 4. Atque ex hoc principio sequitur hu- 
a e bici poi E igitur assertionem omnes philosophi esse rei successivae non ita durat ut idem  iusmodi durationem esse non posse misi in 
2. Poaumue ero sde e oe E ra per se notam supponunt;  nam omnino permaneat in tota mora suae dura- motu successivo et continuo, prout aperte 
era Pa p munis vox et sensus hominum est darj tionis, sed ita ut pars elus post partem ad- sumitur ex Aristotele, V Metaph., c. 13, 
Pp . imo, secundum realem  tempus in rebus; cui consensioni favent ¡lla veniat, ita duratio talis esse non habet per- ubi hac ratione dicit tempus habere exten- 
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extensión por el movimiento; pero, la extensión del tiempo no es otra cosa qué su 
sucesión continua, Y por ello, también en el lib, IV de la Física define el tiempo 
por el movimiento, diciendo que es el número del movimiento según lo anterior 
y lo posterior; y así en esto todos están de acuerdo. Y la razón es que la duración 
como tal supone, al menos en el orden conceptual, al ser del cual es duración 
7 fuera de él no se encuentra; ahora bien, en la realidad no hay ningún ente suce- 
sivo que pueda suponerse para la duración sucesiva, más que el movimiento; por 
consiguiente, esa duración no puede ser otra que el movimiento. La mayor: es 
clara por la sección 1, y la menor se conoce por inducción filosófica. Y la razón 
es que no hay nada per se en la sucesión continua, más que en cuanto se halla 
en proceso, mediante el cual no adquiere su ser a un tiempo, sino poco a poco; 
luego la sucesión continua primaria y esencialmente está sólo en el movimiento. 
Sin embargo, es preciso abarcar en el movimiento a la acción y a la pasión, pues 
éstas pueden consistir también en una sucesión continua; pero como en la realidad: 
no se distinguen éstas del movimiento, sino únicamente por precisión mental, por 
ello quedan incluidas con todo derecho en el movimiento, y en tanto tienen suce. 
sión en cuanto pertenecen de modo activo o pasivo a la emanación actual del 
efecto respecto de su causa; por consiguiente, la duración sucesiva se halla únicas 
mente en el movimiento continuo sucesivo. 
5. Se dirá que además del movimiento parecen encontrarse algunas realidades 
que poseen su ser en una sucesión continua, como, por ejemplo, el sonido, la voz, 
el ímpetu y otras parecidas; más todavía, siempre que una cosa se produce por 
movimiento, no solamente hay sucesión en el movimiento mismo, sino también en 
el término que se produce por el movimiento, en cuanto adquiere una parte trás 
otra. Se responde que las cualidades, hablando en sentido propio y esencial, ño 
son transeúntes, sino dependientes de sus causas; sin embargo, como a veces de- 
penden del movimiento como de su causa, o al menos como de una condición nece. 
saría para que existan, por ello duran poco y pasan con el movimiento. Por lo 
cual, el sonido, aunque bajo ese aspecto pueda decirse fácilmente que es transeúnte 
o fluyente, sin embargo no tiene propiamente un ser que consista en la sucesión; 
pues en realidad varias partes suyas permanecen simultáneamente, y permanecen 





en el ser durante algún tiempo. Y esto se ye más claramente en el ímpetu. Pero 
el término del movimiento, aunque se produzca poco a poco, sin embargo, en 
cuanto a su ser, permanece todo a un mismo tiempo; por lo cual, hablando de 
modo esencial y absoluto, ni tiene ni requiere una sucesión intrínseca; por ello, la 
sucesión continua en el ser se atribuye esencial y primariamente sólo al movi- 
miento. 



































De qué modo se halla el tiempo en todo movimiento 











6. Y de esto se sigue además que en todo movimiento continuo hay una 
duración sucesiva intrínseca y real, y consiguientemente, si con el nombre de 
tiempo se designa únicamente dicha sucesión, se sigue que no es uno e idéntico el 
tiempo de todos los movimientos, sino que se multiplica según el número y mul- 
“titud de los movimientos, y que varía también de acuerdo con la diversidad de 
- movimientos. En este sentido afirmaron muchos filósofos que el tiempo no es 
solamente uno, sino varios. Está de acuerdo con ese parecer S. Agustín, lib. XI de 
las Confesiones, c. 23, cuando dice: Oí de cierto hombre docto que los movimientos 
del sol y de la luna y de los astros, son ellos mismos los tiempos y los años. 
¿Por qué, pues, no son los tiempos más bien los movimientos de todos los cuerpos? 
¿0 es que si cesasen los astros del cielo y se moviese la rueda de un alfarero no 
habría tiempo? Y más abajo: Que no me diga a mí nadie que los movimientos 
de los cuerpos celestes son los tiempos, porque cuando se detuvo el sol por la 
plegaria de alguno, con el fin de que el victorioso Josué continuase la batalla, el 
sol se detenía, pera el tiempo continuaba; ciertamente, se llevó a cabo y se ter- 
minó aquella batalla por el propio espacio de tiempo suyo, que le era suficiente. 
Y se prueba la afirmación con la misma razón y con los mismos principios con que 
probamos una parecida para el evo, y para la duración de las realidades perma- 
nentes corruptibles: efectivamente, toda realidad que tiene alguna permanencia en 
su ser real, dura con toda propiedad en tal ser, porque durar no es otra cosa que 
permanecer en el ser; ahora bien, los movimientos permanecen sucesivamente en su 
ser real, cualquiera que sea; por consiguiente, duran. Por otra parte, toda realidad 
que dura en el ser real, dura mediante una duración real e intrínseca; luego, cual- 
































































































sionem suam a motu; non est autem aliud motu merito comprehenduntur, et in tantum 
extensio temporis quam continua ejus suc-  successionem habent in quantum vel active 
cessio. Et ideo etiam in IV Phys., tempus vel passive pertinent ad actualem emana: 
per motum definit dicens esse numerum  tionem effectus a sua causa 3 duratio ergo 
mofus secundum prius et posterius; et ita  successiva solum in motu continuo succes-::: 
in hoc omnes etiam conveniunt, Et ratio est  sivo reperitur, DS 

quia duratio ut sic supponit saltem ordine 5, Dices: praeter motum videntur esse 

rationis esse cuius est duratio, et extra illud  aliquae res quae suum esse habent in con: 
non reperitur; sed in rerum natura nullum  tinua successione, ut sonus, verbi gratia, vox; 
est ens successivum quod supponi possit ad impetus, et alia huiusmodi; immo, quoties 
durationem successivam,..nisi. motus;...ergo....res..fit per--motum,-non solum est successio”” 
haec duratio non potest esse nisi motus. in ipso motu, sed etiam in termino qui fit 
Maior constat ex prima sectione, et minor per motum, quatenus partem post parte 
est nota philosophica inductione, Et ratio est  acquirit. Respondetur qualitates non esse 
quia nihil est per se ín continua successio-  proprie ac per se loquendo transeuntes, sed 
ne, nisi quatenus est in fieri, per quod non  dependentes a suis causis; tamen, quia in- 
simul, sed paulatim acquirit suum esse; €r-  terdum pendent a motu ut a causa, vel sal- 
Bo continua successio primo ac per se est tan- tem ut a conditione necessaria ut sint, ideo 
tum in motu. Oportet tamen sub motu com-  parum durant et transeunt cum motu. Unde 
prehendere actionem et passionem; nam hae  sonmus, quamvis ea ratione dici possit facile 
possunt etiam consistere in successione con-  transiens aut fluens, non tamen habet pro- 
tinua; quía vero hae in re mon distinguun-  prie suum esse in successione consistens; 
tur a motu, sed praecisione mentis, ideo sub  nam revera plures partes ejus simul manent 


et aliquandiu permanent in esse, Et idem ne docto quod solis et lunae ac siderum mo- 
¿clarius constat de impetu. Terminus autem tus, ipsa sint tempora et anni. Cur enim 
motus, licet paulatim fiat, tamen secundum non potius omnium corporum motus sint 
suum esse totus simul permanet; unde per tempora? An vero si cessarent caeli Ilumina, 
se ac simpliciter loquendo, neque habet ne- er movereur rota figuli, non esset tempus? 
que requirit intrínsecam successionem; ideo- Et infra: Nemo ergo mihi dicat caelestium 
que contínua successio in esse soli motui per  corporum motus esse tempora, quía et cu- 
se primo tribuitur. iusdam voto cum sol stetísset, ut victor Tosue 
proelium perageret, sol stabat, sed tempus 

Quomodo tempus sit in omni motu ibat; per suum quippe spatium temporis, 
quod ei sufficeret, illa pugna gesta atque fi- 

6. Atque hinc ulterius sequitur in omni rita est. Probatur autem assertio eadem ra- 
motu continuo esse intrinsecam et realem  tione et ex eisdem principiis quibus similem 
durationem successivam, et consequenter, si probavimus de aevo et de duratione rerum 
nomine temporis sola huiusmodi duratio sig-  permanentium corruptibilium: nam omnis 
nificetur, sequitur non esse unum et idem res quae in suo esse reali habet aliquam per- 
tempus omnium motuum, sed multiplicari manentiam durat proprie in tali esse, quia 
iuxta numerum et multitudinem motuum, et durare nihil aliud est quam permanere in 
variari etiam iuxta motuum diversitatem. esse; sed motus successive permanent in suo 
Quo sensu dixerunt multi philosophi tempus esse reali, qualecumque illud sit; ergo du- 
non esse unum tantum, sed plura. Cui sen- rant, Rursus, omnis res quae in esse reali 
tentiae consonat D, August., lib. XI Con-  durat, per durationem realem et intrinsecam 
fess., c. 23, dicens: Audívi a quodam homi-  durat; ergo quaelibet ex his rebus durat per 
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=juntad. Pues aunque este modo de operar no sea necesario para el ángel ni tal 
vez muy conforme con su naturaleza, ya que con toda facilidad puede obrar con 
todo el ímpetu que le es connatural, sin embargo, absolutamente no repugna, y 
queda bajo la voluntad angélica, ya que no pretende con esos actos más que lo que 
quiere. 

3. Y en cuanto a esto, se da la misma razón acerca del alma separada. Es 
más, tiene aplicación incluso en el estado de unión. Pues aunque pretendan mu- 
chos que las operaciones del entendimiento y de la voluntad del alma unida se 
miden por el tiempo material, por razón de una cierta concomitancia y dependen- 
cia respecto de los fantasmas, sobre lo cual trataremos después, sin embargo no 
- puede sentir nadie con probabilidad: que la duración intrínseca de esos actos sea 
- el tiempo material, dado que dichos actos son en sí y en su ser inmateriales, y su 
- duración intrínseca no se distingue de su ser; luego esa duración es inmaterial. 
Por lo cual, si el acto se produce de manera repentina e indivisible, y per- 
- manece así, su duración será un instante indivisible cuasi angélico o permanente; 
pero sí acontece que la intensidad de dicho acto se produce e intensifica por una 
sucesión continua, su duración será, sin duda, un tiempo inmaterial. Y por el mismo 
“motivo, si el hábito de la mente o del alma se intensifica de manera sucesiva y 
continua, esa alteración espiritual—por llamarla así—incluye una duración espi- 
ritual sucesiva y contínua, que pertenece a este tiempo espiritual; y de manera 
proporcional, en los movimientos materiales, sea de aumento o de alteración, o 
- Jocales, se incluye un tiempo propio material. Y cuán grande sea la diversidad 
que se da entre esas duraciones puede entenderse por la diversidad de los movi- 
mientos en que están, guardando la proporción con lo que dijimos acerca de las 
restantes duraciones; después nos ocuparemos de una diferencia peculiar entre 
las sucesiones de esas duraciones. 





quiera de esas cosas dura por una duración real que le es intrínseca; por tanto 
esas duraciones se multiplican de acuerdo con la muchedumbre de cosas que duran : 
así. Y con esto se ve, además, que según la variedad de movimientos continuos: se 
da una variedad en estas duraciones, ya que tienen la misma razón Y Proporción. 






















Varias divisiones del tiempo 












7. El tiempo se divide en corpóreo y espiritual.—Y aquí tuvo su origen la 
división primaria del tiempo continuo, de la cual se valen también los teólogos; 
dividen efectivamente el tiempo en material y espiritual; es material el tiempo 
físico que se consume en los movimientos corporales; en cambio, es espiritual: el 
que se da en los movimientos espirituales de los ángeles. Y esto no se ha de enten- 
der acerca de los movimientos que provienen eficientemente de los ángeles, pues 
también los movimientos de los cuerpos pueden ser hechos eficientemente por: los. 
ángeles, y en ellos se da una verdadera acción transeúnte del ángel que mueve; 
sin embargo, su duración pertenece al tiempo material, ya que de suyo y forma 
mente la acción y el movimiento son materiales, aun cuando digan referencia 2 
una causa inmaterial extrínseca. Sino que hay que entenderlo de los movimientos 
que existen en los mismos ángeles; efectivamente, éstos pueden también moverse 
continuamente, si quieren, en sentido local con un movimiento propio recibido: én 
ellos, como expondremos en la disputación siguiente, y mientras se mueven así, 
consumen necesariamente un tiempo, ya que la sucesión continua no puede conce: 
birse sin tiempo. Por lo cual, de la misma manera que por ese tiempo dura dicho 
movimiento, así tiene también en sí la duración intrínseca espiritual y sucesiva, 
que se llama tiempo inmaterial, Y este tiempo puede advertirse también en alguna 
mutación sucesiva de intensificación o aumento espiritual, que puede hallarse en 
los actos del entendimiento o de la voluntad angélica, la cual puede, según su 
libertad, operar de manera más intensa o más remisa conociendo o amando, y así 
puede también pretender un mismo acto de manera cada vez más continua, em- 
pleando continuamente también un mayor ímpetu de sus fuerzas mediante su vo= 







































































quam enim hic modus operandi non sit an- duratio cius erit indivisibile instans quasi 
gélo necessarius, nec fortasse multum ac- angelicum seu permanens; si vero contingat 
cómmodatus naturae illius, nam facillime  intensionem talis actus successione continua 
potest toto conatu sibi connaturali operari,  fieri et augeri, duratio ejus sine dubio erit 
- fámen simpliciter non repugnat subestque  ¡mmateriale tempus. Et eadem ratione, si 
_angelicae volumtati, quia non plus conatur in — habitus mentis seu animae successive ac 
his actibus quam vult, . continue intendatur, illa spiritualis alteratio 
8, Et quoad hoc, cadem est ratio de ani- (ut sic dicam) intrinsecam durationem spiri- 
ana Separata: Immo etiam in coniuncta lo- tualem successivam et continuam  includit, 
Sao habet. Nam, licet multi contendant 9DES quae ad hoc tempus spirituale pertinet; at- 
fationes intellectus et voluntatis animae con- que proportionali modo in motibus mate- 
comia er rialibus sive augmentationis, sive alterationis, 
inatmendrbis, de do postea videbimus, Sive localibus, proprium materiale tempus 
fámen nemo probabiliter sentire potest dura- includitur. Quanta vero sit diversitas Inter 
tiónem intrinsecam horum actuum esse ma- has durationes, ex diversitate motuum qui- 
teriale tempus, cum ipsimet actus in se et bus insunt intelligi potest cum proportione 
in suo esse immateriales sint et intrinseca ad ea quae de caeteris durationibus diximus; 
dúratio ab eorum esse non distinguatur; est quamdam vero peculiarem differentiam inter 
ergo illa duratio immaterialis, Unde si actus successiones harum durationum infra tracta- 
subito et indivisibiliter fiat et ita permaneat,  bimus, 















durationem realem sibi intrinsecam; ergo tinet, quia in se ac formaliter actio et motús 
multiplicantur hae durationes iuxta multitu- materiales sunt, etiamsi extrinsecam causar: 
dinem earum rerum quae sic durant, Atque immaterialem respiciant. Sed intelligendum 
hinc ulterius constat, iuxta varietatem mo- est de motibus quí in ipsismet angelis exi-: 
tuum continuorum esse varietatem in his du-  stunt; possunt enim etiam illi moveri con- 
rationibus, nam est eadem ratio et proportio. tinue, si velint, localiter proprio motu in eis 
recepto, ut ín sequenti disputatione attingé= 

mus, et dum sic moventur, tempus neces- 

Variae temporis divisiones sario consumunt, quia successio continúa 

non potest intelligi sine tempore, Unde, si: 
1...Tempusdividitur-in-corporeum-et-spi-——eut-per-illud tempus durat: talis motus, ta 
rituale,— Et hinc ortum habuit primaria di- in se habet intrinsecam durationem spiritua- 
visio temporis continui, qua etiam theologi lem et successivam, quae tempus immate- 
utuntur; dividunt enim tempus in materiale  riale appellatur. Quod etiam tempus cerni 
et spirituale: materiale est hoc physicum potest in quadam mutatione successiva spi 
quod in corporalibus motibus consumitur;  ritualis intensionis seu augmenti, quod inve- 
spirituale vero est quod invenitur in moti- niri potest in actibus intellectus vel volum: 
bus spiritualibus angelorum. Quod non est  tatis angelicae, quae pro sua libertate potest 
intelligendum de motibus qui ab angelis ef-  intensius vel remissius operari cognoscendo 
fective proveniunt, nam etiam motus corpo- vel amando, et ita etiam potest eumdem ac: 
rum effective fieri possunt ab angelis, et in tum magis ac magis continue intendere, con- 
eis est vera actio transiens angeli moventis; — tinue etiam adhibendo maiorem conatum suá- 
tamen duratio eius ad materiale tempus per- rum virium per voluntatem suam. Quam- 
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E mún de hablar. Todos, efectivamente, hablan del tiempo y el movimiento como de 
SECCION IX cosas diversas, y no piensan que esas palabras sean sinónimas. Por ello, S. Agustín 
en el libro XI de las Confesiones, c. 24, dice: ¿Mandas que lo apruebe, si alguien 
dice que el tiempo es el movimiento del cuerpo? No lo mandas, pues no he oido 
que se mueva ningún cuerpo más que en el tiempo, y, al final, concluye : Por con- 
1. El tiempo se distingue del movimiento por la sola razón.—Esta cuestión se siguiente, el tiempo no es el movimiento del cuerpo. Puede probarse igualmente 
define fácilmente también por lo dicho. Hay que decir, en efecto, que el tiempo con la razón, porque el movimiento de modo formal y precisivo dice únicamente 
no se distingue del movimiento realmente, sino sólo racionalmente con fundamento camino hacia un término; el tiempo, en cambio, dice una pausa o permanencia 
en la realidad. La primera parte es clara por el principio general de que la du. en el ser, pausa que ese movimiento necesariamente tiene; por consiguiente, estas 
ración en la realidad no se distingue de aquel ser del cual es duración; ahora bien, cosas se distinguen al menos conceptualmente. 
el tiempo es la duración del movimiento; luego no se distingue del movimiento 
mismo en la realidad, sino sólo conceptualmente, Y en esto no puede darse una Dificultad principal acerca de la distinción del movimiento y el tiempo 
razón peculiar por la cual haya una distinción mayor entre el movimiento y su A z fácil tocó 
duración. que entre las demás cosas y sus duraciones; más aún, en cierto modo 3. Pero en contra de esto hay una objeción corriente y no fácil, que se tocó 
aparece de manera más clara que estas cosas no pueden distinguirse en el movi. «ca lo que precede: que en un mísmo movimiento puede haber un A xi 
miento ex natura rei. La razón es que es totalmente inseparable del movimiento menor, y al revés, men E nte an A el doble, ¡e de Ei Se 
sucesivo alguna pausa y permanencia en el ser; por ello, precisamente porque el. - tiempo igual; por consiguiente, tienen una O iia la de dE 
movimiento se da en la realidad, aun cuando separemos toda realidad o modo dis. - prueba la consecuencia, porque toda O een OR eco ' A e 
tinto de él ex natura rei, permanece necesariamente en el ser y consume algún a distinción en la realidad misma, Eo Ear dE O ce PA e, poo 
momento; por consiguiente, dado que el tiempo no es otra cosa que el momento. disp VII; ahora bien, ésta pe e a an aa, o bar a 
del movimiento mismo, no puede suceder que se distinga ex natura rei. Y no dis. el tiempo no pueda a qn o di op cio e ds a 
crepa de esto la definición de tiempo propuesta por Aristóteles, que es el número . a Della milan el bo e ferabinan el cuerpo privado 
del movimiento según lo anterior y lo posterior, es decir, que es el número de las Ñ E : so 
partes del movimiento que se suceden según lo anterior y lo posterior; luego las de todo donde; sin embargo, a eds ESpUrUsS de cualquier donde determi 
¡ mi : » nado, es un argumento suficiente de la distinción ex natura rei. Y que sea así en 
Pp E AS An e eN Íd hal Na PE a peca an po a de el caso presente, se explica probando el antecedente. En efecto, si el primer móvil 
existencia que tienen en la realidad, el cual se da sólo según la sucesión de ante- : ] í 
rior y de ES pues por esto mismo producen la pausa y la permanencia en a rodeo Or aa Coples pe peCDIrido 1058) de 1 sol sería 
ES ; ct : ; : un movimiento igual a lo que es ahora, pues sería el tránsito íntegro igual de un 
el ser del movimiento mismo; por consiguiente, tampoco el tiempo mismo se dis- móvil por un espacio igual; en cambio, su tiempo no sería el mismo que es ahora; 
oa pi ia e trata de la distinción de razón, la admitén etectivamente, ahora es el tiempo de un día entero, y entonces sería solamente el 


: z pe E 02 de medio día, y así puede disminuirse hasta el infinito el tiempo en el mismo mo- 
todos, y tiene su fundamento no sólo en Aristóteles, sino también en el modo co: vimiento, de igual manera que un mismo movimiento puede hacerse más veloz 


¿SE DISTINGUE REALMENTE EL TIEMPO DEL MOVIMIENTO? 


in communi modo loquendi, Omnes enim  guuntur plusquam ratione. Probatur conse- 
SECTIO IX cise quod motus sit in rerum natura, etiam::. de motu et tempore ut de diversis loguun-  quentia, quia omnis separatio in re est cer- 
si omnem rem vel modum ex natura rei diz tur, et non putant illas voces esse symony- tum indicium alicuius distinctionis in re ip- 

AN TEMPUS IN RE DISTINGUATUR A MOTU  stinctum ab illo separemus, necessario per- E . nas. Unde Aug., XI Confes., c. 24: Fubes, sa, ut patet ex dictis supra, disp. VII; haec 
manet in esse et consumit aliquam moram;: “inquit, ut approbem, si quis dicat tempus autem est aliqua separatio in re, nam, licet 

1, Ratione sola tempus a motu distingui- ergo, cum tempus nihil aliud sit quam mo ésse motum corporis? non tubes, nam corpus a motu non possit absolute separari tempus, 
tur.-— Haec quaestio facile etiam ex dictis ra ipsius motus, fieri non potest ut ex na hullum nisi in tempore moveri audio; et in  potest tamen separari quodlibet tempus sig- 
definitur. Dicendum est enim tempus non tura rei distinguantur. Neque ab hoc dis- fine concludit: Non est ergo tempus corpo-  natum, quod sufficit ad signum distinctionis, 
distingui a motu secundum rem, sed tantum  cordat definitio temporis ab Aristotele data, tis motus. Ratione item probari potest, quía Sicut etiam non potest corpus conservari 
secundum rationem, cum fundamento in re. quod sit mumerus motus secundum priis fnotus formaliter ac praecise solum dicit sine omni ubi; quia tamen separari potest 
Prior pars probatur ex generali principio, et posterius, id est, quod sit numerus par viam ad terminum; tempus autem dicit mo- a quolibet ubi signato, sufficiens argumen- 
quod-duratio-in-re-non distinguitur-ab- illo” tium motus sibi” succedentium  secundum Fam seu permanentiam in esse, quam neces- tum est distinctionis ex natura rei. Quod ve- 
esse cuius est duratio; sed tempus est du- prius et posterius; ergo ipsaemet partes mó- sario habet talis motus; ergo distinguuntur ro ita sit in praesenti, declaratur probando 
ratio motus; ergo in re non distinguitur ab tus sunt quae tempus componunt secundum haec saltem secundum rationem. antecedens. Nam, si primum mobile duplo 





ipso motu, sed tantum ratione. Neque pot- illum existentiae modum quem habent in maiori velocitate moveretur, circulatio inte- 
est in hoc reddí aliqua specialis ratio ob rerum natura, qui solum est secundum suc- Difficultas praecipua circa distinctionem gra solis aequalis motus esset ac nunc est, 
quam maior distinctio sit inter motum et cessionem prioris et posterioris; nam hoc motus et temporis pam esset integer transitus aequalis mobilis 


durationem eius quam inter res alias et du- ipso efficiunt moram et permanentiam in es- 
rationes earum; quin potius clarius quodam- se ipsius motus; ergo et tempus ipsum non 
modo apparet non posse haec in motu di- distinguitur in re ab hoc motu. 

stingui ex natura rei. Quia omnino insepa= 2. Secunda vero pars de distinctione ra- 
rabilis est a motu successivo aliqua mora tionis ab omnibus admittitur, habetque fun- 
et permanentia in esse; unde ex hoc prae- damentum non solum in Aristotele, sed etiam 


per aequale spatium; tempus autem ejus non 
3. Sed contra hoc est communis et non esset idem quod nunc est; nunc enim est 
facilis obiectio in superioribus tacta, quia in  tempus integrae diej, tunc autem solum es- 
eodem motu potest esse maius et minus set semidici, et ita potest tempus in eodem 
tempus, et e converso in duplo maiori motu motu in infinitum diminui, sicut potest idem 
potest esse aequale tempus: ergo distin- motus in infinitum velocior fieri. Et e con- 
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hasta el infinito. Y al revés, si el sol se moviese con más lentitud, podría consumir “niales que corresponden a las partes del espacio; ahora bien, no hay allí parte 
en un recorrido, por ejemplo, dos días íntegros; y entonces, el tiempo sería mayor E na de movimiento que no tenga una parte de duración igualmente distinta 
en el doble; por consiguiente, hay en la realidad algo distinto del movimiento dele duración parcial de la otra parte, como es distinta una parte del movimiento 
puesto que a un mismo movimiento se hace una adición o disminución de tiempo. cipecto de otra; por consiguiente, hay en ese movimiento tantas partes de dura- 
ción cuantas son las partes del movimiento, e iguales en cuanto a su entidad; 
or consiguiente, lo mismo que ese movimiento se dice siempre igual por esa 
causa, así la duración será siempre igual en cuanto a la entidad o realidad de la 
duración. Y además, del mismo modo que ese movimiento, aun cuando sea igual, 
se dice más lento o más veloz por razón del diverso modo de tránsito o de exten- 
sión que tiene por el espacio, así esa duración, aun cuando realmente sea la misma 
o igual, se dice que dura más o menos por la mayor velocidad del movimiento 
_y por lo menor extensión de las partes en comparación con la sucesión imaginaria. 











Respuesta primera 


4. Se responde en primer lugar que una cosa es que en un movimiento haya 
más o menos duración real, y otra que el movimiento mismo dure más o menos, 
según una coexistencia con otro tiempo extrínseco, ya sea verdadero o fingido e 
imaginario. Pues de igual manera que una misma duración permanente, que en si 
no crece ni disminuye realmente, se dice que dura más o menos por coexistencia 
o comparación con el tiempo real o imaginario, y de abí no se deduce una dis» 
tinción real entre esa duración—ya se la considere en sí misma, ya como mayor:o S d esta 
menor—y el ser ese del cual es duración, ya que todo el ser mismo permanece EERpAA AE 
con esa duración, así de manera proporcional hay que pensar que sucede enla. 
duración sucesiva. Efectivamente, en un mismo movimiento, por ejemplo, de ún 
recorrido del cielo hay una misma duración real, ya que es uno mismo el ser real 
de tal movimiento, y, por consiguiente, es una misma su permanencia real, aun 
cuando toda aquella duración pueda durar más o menos por comparación con ún . 
tiempo extrínseco, o con una sucesión imaginaria, de acuerdo con el tránsito más 
o menos rápido de ese movimiento. 

5. Y así, al argumento se le niega que en un mismo o igual movimiento haya 
mayor o menor duración, en cuanto a su entidad real, y no prueba esto el argú- 
mento allí propuesto de la velocidad o lentitud del movimiento, sino que prueba 
únicamente que un movimiento igual puede durar más o menos, lo cual, sin em. 
bargo, no proviene de que tenga más partes de duración o mayores, sino del hecho 
de que tiene aquellas partes de ja duración más o menos transeúntes (por decirlo 
así), o más o menos comprimidas y unidas, y ello nace de la velocidad del moyi- 
miento. Se explica esto así: se dice que es igual aquel movimiento que tiene partes 


6. En segundo lugar, para explicar más esto se responde que el movimiento 
lento y el rápido por un mismo espacio, aun cuando se diga que son iguales, tienen, 
sin embargo, en la realidad un cierto modo de ser distinto ex natura rei, pues que 
el movimiento sea veloz es un modo real, ya que el hecho de que sea veloz el 
-— movimiento ni es algo fingido por la razón ni es una denominación extrínseca, 
sino que conviene de manera intrínseca al movimiento mismo; luego es un modo 
real suyo; por ello no hay duda de que el movimiento lento y el rápido se distin- 
gan en la realidad al menos en cuanto a esos modos diversos. Por más que es in- 
cierto si en el movimiento veloz se distingue el movimiento mismo realmente, en 
cuanto a su sustancia, respecto de su velocidad, como de un modo distinto 
éx natura rei, y de manera semejante el movimiento lento respecto de su lenti- 
tud, o si esos dos movimientos son distintos entre sí, sin ninguna distinción 
que se dé en cada uno de ellos entre la sustancia del movimiento y el modo de 
velocidad o de lentitud. Y esto, de tal manera que el movimiento veloz no es en la 
realidad algo compuesto del movimiento y el modo del movimiento, sino que es 
ún cierto movimiento simple, que se constituye por sí mismo de esta manera, y 
verso, si sol tardius moveretur, posset duos, ipsum esse permanet cum illa duratione, ita consiguientemente el movimiento lento y el veloz se distinguen siempre como dos 
verbi gratia, integros dies in una circula- proportionali modo censendum est contin- : 
tione consumere, et tunc motus esset aequa- ere in duratione successiva. Nam in ecodem:.. : m0. ¡ ñ i j 
lis ei qui nunc est in uno die; pe po verbi gratia, unius circulationis caeli. o poe rea ee ja en a a 
A o e io qua lea estao istionis ica distinciata a partiali duratione  distinctum ex natura rei; nam motum esse 
uid distinctum a motu, quandoquidem ei- esse talis motus, et consequenter eadem est : : et E iqui i j 
Em motui fit additio Al diminydo tem-  realis permanentia eius amnctcin tota illa. - alterius partis, ac est distincta una pars mo-  velocem ao ños ota A E 
: duratj hi q d > Se tus ab alia; ergo sunt in eo motu tot partes motus sit velox nec per rationem fingitur, 
ds Pe E pas Era pi Al > enano SA durationis quot sunt partes motus, et aequa- nec est extrinseca denominatio, sed intrin- 
Prima responsio El A .. osa As d veloció: q les quoad entitatem; ergo, sicut ille motus  sece convenit ipsi motui; est ergo realis mo- 
as e vel Ai een ¡llos o o =dicitur semper aequalis propter eam causam, dus elus; unde non est dubium quin _MOtus 
4, Respondetur primo aliud esse in ali- 5. Atque ita ad argumentum negatur in E = ita duratio erit semper aequalis quoad enti-  tardus et velox RS quoad hos diversos 
quo motu ese pits vel minos durainio _codem veu equal mota eme mulorem q ie cen dd e e A a a, Ca 
realis, aliud vero quod motus ipse plus vel minorem durationem quoad realem entitatem': : Ser lcd order a e rea 
minus duret, secundum coexistentiam ad  eius, neque id probat argumentum ibi fac: . as i 
aliud tempus extrinsecum, aut verum, aut tum ex loci vel erlbale motus, sed transitus aut extensionis quam Haber po dE a dana A a peca 
conceptum seu imaginarium. Sicut enim ea-  probat tantum aequalem motum posse ma- — tium, ita ¡lla duratio, licet A Te. SHE de os e ano la e ie e 
o e bos en On O E a lea os A elacliataa. E sint distincti, absque distinctione quae in 
erescit aut minuitur realiter, denominatur venit ex eo quod habet plures vel maiores E a A ; : » a . : : 
magis vel minus durare per coexistentiam partes uretionia, sed ex E quod illas partes o ae O A COn pernupae En O CA e 
aut comparationem ad tempus reale vel ima-  habet magis aut minus transeuntes (ut ita . ad succession: g E ad a aa 
A de co Secunda responsio ex motu et modo motus, sed sit simplex qui- 
re inter durationem illam, vel secundum se et coniunctas, quod provenit ex velocitate o dale molle par Gelbeno dle cria, Eo tONaE 
consideratam, vel ut maiorem aut minorem, motus, Quod ita declaro, quía motus ¡lle dí- 


¡ ¡ j ¡ j : : 6. Secundo, ut hoc amplius declaretur, sequenter motus tardus et velox distinguan- 
et illud esse cujus est duratio, quia totum  citur aequalis qui habet aequales partes cof- sipondentr motum tardum et velocem per tur semper ut duo motus distincti saltem 
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movimientos distintos al menos numéricamente, y no como uno e idéntico 
tiene diversos modos. Y es ciertamente probable que sea de este último modó a . 
que siendo el movimiento mismo sólo una cierta vía o dependencia, es únicamente 
un cierto modo del mismo término, como se vio en lo que precede; y por esó . 
parece que de una forma o de otra se realice mediante un modo o 
que él se produce por sí mismo de otra manera, Pues de igual forma que la acción 
se produce por sí misma, así el modo se modifica por sí mismo, y por ello; lo 
mismo que al variar la relación de la acción varía necesariamente la acción, Asi 


variando el modo del movimiento mismo, varía necesariamente el movimiento, al 
menos numéricamente. : 


Ml Ye Por tanto, si suponemos esto, hay que decir, en consecuencia, que la dura- 
ción o el tiempo no sigue de manera absoluta al movimiento, sino al movimiento 
tal como ha sido producido en la realidad, concretamente que a un movimiento 
con tal grado de velocidad en un determinado espacio le sigue tanta duración o 
tiempo, y en esa duración no puede haber variedad, si no la hay en el movimiento 
mismo. De ello resulta que no se infiere rectamente una distinción mayor en — 
el movimiento y el tiempo de la que hay entre el movimiento absolutamente y.el. 
movimiento veloz o el lento; efectivamente, se distinguen sólo como algo indiferente 
y abstraído por medio de la razón. Sin embargo, en la realidad, en el movimiento. 
rápido o el lento no se distingue la razón de movimiento de ese determinado mo- 
vimiento, y, por consiguiente, tampoco la duración que se incluye en cualquiera de 
ellos se distingue de él. Pero, lo mismo que el movimiento rápido y el lento se 
distinguen entre sí en la realidad, así no es tampoco de maravillar que tengan 
también tiempos o duraciones distintas, de las cuales una pueda decirse mayor qué 
la otra, no por una realidad mayor, sino por el diverso modo de ser, a la manera 
que un movimiento se dice más veloz que otro no por una realidad mayor, sino 
por el diverso modo de ser. Y así sucede que cada movimiento comparado con su 
duración, o al revés, que cada tiempo comparado con su movimiento, no tenga 
distinción en la realidad. 


8. Y si alguien quiere defender que en el movimiento veloz (y lo mismo ocurre 
proporcionalmente con el lento) el movimiento y la velocidad son dos cosas dis- 


- Fei distincta, quae inter se comparantur tam- 
quam substantia et modus, quod etiam est 
-probabile, eadem proportione loqui poterit 
- de tempore. Unde etiam hoc modo, si for- 
maliter cormparentur tempus et motus, non 
ihvenientur in re ipsa distincta. Sicut enim 
in quantitate permanente distinguuntur quan- 
titas ipsa et densitas ejus tamquam res et 
modus, ita proportionali modo intelligi pot- 
est velocitas se habere ad motum; est enim 
veluti quaedam compressio et condensatio 
-—partium eius. luxta hanc vero dicendi ra- 
tionem, eodem modo distingui potest duratio 
motus et partium eius a duratione modali 
ipsius velocitatis. Diximus enim supra in 
iinaquaque re esse propriam durationem li 
proportionatam et in modis rerum, eo modo 
guo existentiam habent, esse etiam duratio- 
hes proprias; si ergo velocitas est modus 
ex natura rei distinctus a motu, habebit suam 
durationem propriam, eodem modo distin- 
ctam a duratione motus. Immo, sicut velo- 
citas est modus ipsius motus, ita duratio 


numero, non ut unus et idem habens diver- 
sos modos, Et est quidem probabile se ha- 
bere hoc posteriori modo, quia motus ipse, 
cum solum sit quaedam via aut dependen- 
tia, est tantum modus quidam ipsius termini, 
ut in superioribus visum est; et ideo “non 
videtur hoc vel illo modo fieri per alium 
modum distinctum, sed quia ipsemet seipso 
aliter fit. Nam sicut actio fit seipsa, ita mo- 
dus modificatur.seipso,..et..ideo,..sicut variata. 
habitudine actionis necessario yariatur actio, 
ita variato modo ipsius motus, necessario 
variatur motus, saltem secundum numerum. 

7. Si hoc ergo supponamus, dicendum 
consequenter est durationern seu tempus non 
consequi motum absolute, sed motum prout 
in re factum, scilícet, ad motum sic velocem 
in tanto spatio consequi tantum durationis 
seu temporis, neque in ea durationme esse 
posse varietatem, nisi sit in ipso motu. Unde 
ft non recte inferri meaiorem distinctionem 
inter motum et tempus quam sit inter mo- 


tum absolute et motam velocem vel tardum; 
solum enim distinguitur tamgquam quid in= 
differens et abstractum per rationem. Tameén 
in re in motu veloci vel tardo non distingui: - 
tur ratio motus a tali motu et consequentér: 
nec duratio inclusa in quolibet eorum ab eo. 
distinguitur. Sicut autem motus veloxét 
tardus inter se in re distinguuntur, ita mi: 
rum non est quod habeant etiam tempora 
seu..durationes.-distinctas, quarum una -pos=- 
sit dici maior alia, non propter maiorem rea- 
litatem, sed propter diversum modum essere 
di, sicut unus motus dicitur velocior alio, 
non propter maiorem realitatem, sed propter 
diversum essendi modum, Atque ita fit ut 
unusquisque motus ad suam durationem 
comparatus, vel e converso unumquodque 
tempus ad suum motum, non habeant in- re 
distinctionem. 

8. Quod si quis velit defendere in motu 
veloci (et idem est proportiomaliter de tardo) 
motum et velocitatem esse duo ex natura 
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- intas ex natura rel, que se comparan entre sí como la sustancia y el modo, lo 
cual es también probable, podrá hablar en la misma proporción acerca del tiempo. 
Por lo cual, también de este modo, si se comparan formalmente el tiempo y el 
- movimiento, -no se hallarán distintos en la realidad misma. Pues de igual manera 
distinto, sino queen la cantidad permanente se distinguen la cantidad misma y su densidad, como 
una cosa y su modo, así puede entenderse de manera proporcional que se comporta 
- a velocidad con respecto al movimiento; pues es como una cierta compresión y 
condensación de sus partes. Pero, de acuerdo con esta manera de expresarse, puede 
- distinguirse del mismo modo la duración del movimiento y de sus partes de la 
duración modal de la velocidad misma. Efectivamente, hemos dicho antes que en 
cada cosa había una duración propia proporcionada a ella, y en los modos de las 
cosas, en el mismo grado que tienen la existencia, están también sus propias du- 
raciones; por consiguiente, si la velocidad es un modo ex natura rei distinto del 
movimiento, tendrá su propia duración, distinta en el mismo grado, de la duración 
del movimiento. Más todavía, igual que la velocidad es ua modo del movimiento 
mismo, así la duración de la velocidad es un modo de la duración del movimiento, 
- pues mediante ella se produce formalmente el que las partes de la duración que 
- hay en el movimiento sean afectadas entre sí de un mismo modo, y estén como 
más unidas y comprimidas, como están las partes de un movimiento veloz. 

9. Por ello, si con el nombre de tiempo se señala únicamente la duración del 
—movimiento, prescindiendo del modo, es claro que no se distingue realmente el 
tiempo del movimiento en mayor grado que se distingue en las demás cosas la 
- duración respecto de la existencia. Es igualmente claro que tal duración en un 
movimiento igual es siempre igual, como prueba ese argumento, ya que hay tan- 
- tas partes de duración cuantas son las partes del movimiento, puesto que no hay 
parte alguna del movimiento que no tenga su duración intrínseca. Pero, si con 
el nombre de tiempo no se señala la duración del movimiento absolutamente, sino 
lá duración afectada por tal modo, concretamente por aquel modo que o bien 
consiste en la velocidad, o se sigue de ella en el orden de la razón, así no se ha de 
- comparar el tiempo con el movimiento tomado en sentido precisivo, sino con el 
movimiento en cuanto afectado también por su modo, es decir, en cuanto es veloz 


velocitatis est modus durationis motus, nam 
per cam formaliter fit ut partes durationis 
quae sunt in motu sint inter se eodem mo- 
do affectae et veluti magis coniunctae et 
compressae, sicut sunt partes velocis motus, 

9. Quocirca, si nomine temporis signifi- 
cetur tantum duratio motus, praescindendo 
a modo, clarum est non magis distingui in 
re tempus a motu quam in aliis rebus di- 
stinguatur duratio ab existentia. Clarum item 
est huiusmodi durationem in aequali motu 
semper esse aequalem, ut probat illud argu- 
mentum, quia tot sunt partes duratiomis 
quot sunt partes motus, quia nulla est pars 
motus quae intrinsecam durationem non ha- 
beat. Si autem nomine temporis non signi- 
ficetur duratio motus absolute, sed duratio 
tali modo affecta, scilicet, illo modo qui vel 
in velocitate consistit vel secundum rationem 
ex illa consequitur, sic non est comparan- 
dum tempus cum motu praecise sumpto, sed 
cum motu ut affecto etiam modo suo, id 
est, ut veloci vel tardo, quandoquidem ipsa 
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o lento, supuesto que esa duración no tiene tal modo más que por razón de ese 
determinado modo del movimiento mismo. Y establecida así la compara. 


ción, es también manifiesto que el tiempo y el movimiento no se distinguen real 1i. Por esta dificultad dicen algunos que implica contradicción el que el 
mente, ni son desiguales. Y si pretende alguien que con el nombre de tiempo se mismo movimiento numérico que precedió sea hecho nuevamente por la potencia 
significa únicamente o la velocidad misma o la lentitud del movimiento, o la | divina, de la misma manera que la implica el que se produzca de nuevo el mismo 
duración afectada por ese modo, y que por ello se distingue ex natura rei del movi. | fiempo numérico; porque una cosa se sigue de la otra, no sólo a causa de la iden- 
miento considerado en sí mismo, propondrá únicamente una cuestión de palabras, | tidad, sino también porque, como atestigua Aristóteles en el libro V de la Física, 
y además no se expresará de acuerdo con el modo de hablar corriente, no sólo -— fa unidad numérica del movimiento se toma entre otras cosas de la unidad del 
porque nadie llamó nunca duración del movimiento o del tiempo a la velocidad del tiempo. 
movimiento, sino también porque del mismo modo que el movimiento se dice : 12. Sin embargo, como apunté en otro sitio, no he hallado ninguna razón 
rápido o lento, así el tiempo de ese mismo movimiento se dice largo o breve. Por guficiente hasta el momento por la cual se haya de negar que pueda Dios repro- 
consiguiente, en cuanto a esto se da la misma razón y proporción entre el movi ducir el mismo movimiento numérico que ya precedió. Porque puede poner dos 
miento y el tiempo, si la comparación se establece con la proporción conveniente, - veces una misma acción indivisible en la realidad, ya que del mismo modo que 
puede conservarla durante una hora continua, así puede interrumpirla también 
Dificultad segunda acerca de la producción del mismo tiempo +. [ y ponerla nuevamente en la realidad; por consiguiente, puede también poner dos 
mi. yeces una misma acción sucesiva en la realidad, si por lo demás se produce para 
10. Pero se presenta inmediatamente la segunda objeción: Dios no puede un mismo término y por un mismo espacio; pues no puede señalarse ninguna 
reproducir el mismo tiempo numérico, pero puede, sin embargo, reproducir 'el : razón suficiente de diferencia. Y se explica, además, porque si Dios aniquila un 
mismo movimiento numérico; por consiguiente, el movimiento y el tiempo tienen -- | querpo que existe en este lugar, puede producirlo con el mismo donde numérico; 
una distinción mayor que de razón. La consecuencia es clara por el principio esta. | pues ¿qué mayor repugnancia hay en esto que en reproducir ese cuerpo con la mis- 
blecido antes; la menor, por su parte, la hemos concedido nosotros antes, ya que -. 2 ma blancura numérica, o con otros accidentes? Supongo, efectivamente, que lo 
no se implica una contradicción mayor en la repetición de una misma acción nu. ¿reproduce llenando el mismo espacio imaginario en que estaba antes. Por consi- 
mérica, que en la reproducción del mismo término numérico, ni hay tampoco maz. | guiente, si puede Dios reproducir en un mismo cuerpo el mismo donde numérico, 
yor repugnancia en la repetición de la misma acción numérica sucesiva que de la ins- - podrá reproducir también el mismo movimiento numérico, que tiende al mismo 
tantánea. Y la mayor se prueba también por el axioma común de que no hay potencia donde por el mismo espacio. Añádase que en el movimiento de alteración puede 
para lo pretérito; por consiguiente, el tiempo que ha transcurrido ya una vez, suceder naturalmente que la acción de intensificación, que se produce sucesiva- 
no puede no haber sido; por consiguiente, no puede estar ya presente de nuevo, mente, persevere toda a un mismo tiempo conservando el término producido, como 
porque estas dos cosas simultáneamente repugnan. Y se confirma, porque es im- es claro en la iluminación, y se explicó en lo que precede; por consiguiente, mucho 
posible que haga Dios que el día pretérito y el presente no sean dos días; por | más podría Dios reproducir esa acción con su virtud sobrenatural, aun cuando hu- 
consiguiente, no puede hacer que el día pretérito de ayer sea nuevamente hoy; biera pasado ya, bien sea con una sucesión semejante, o toda al mismo tiempo, 
en ese caso, el día de ayer y el de hoy serían ya solamente uno. — según su voluntad, 


Se rechaza la respuesta primera 


duratio non habet talem modum nisi ex tali Nam Deus non potest idem numero tempus o Prima responsio relicitur sufficiens ratio differentiae assignari potest, 
modo ipsius motus. Atque hoc modo facta  reproducere; potest tamen reproducere eum:- o , . . Et declaratur praeterea, nam si Deus anni- 
comparatione, manifestum etiam est tempus dem numero motum; ergo distinguuntur 11, Propter hanc difficultatem dicunt ali-  hilet corpus existens in hoc loco, potest illud 
et motum in re non distingui meque esse motus et tempus plus quam ratione. Conse... qui implicare contradictionem ut idem nu-  producere cum eodem numero ubi; quae est 
inaequalia. Quod si quis contendat momine quentia est clara ex principio supra posit mero motus quí praecessit, iterum per divi- enim in hoc maior repugnantia quam in re- 
temporis solum sigmificari aut velocitatem minor vero a nobis supra concessa est, quia nam potentiam fiat, sicut implicat íterum  producendo illo corpore cum eadem numero 
ipsam vel tarditatem motus, aut durationem non est maior implicatio contradictionis in. fieri idem numero tempus; mam tunum cx albedine vel aliis accidentibus? Suppono 
tali modo affectam, et ideo distingui ex na-  reiteranda eadem numero actione quam ia _ altero sequitur, non solum propter identi- enim reproducere illud replendo idem spa- 
tura rei a motu secundum se sumpto, faciet reproducendo eodem mumero termino. nequé tatem, sed etíam quia, teste Aristotele in Y tium imaginarium in quo antea erat. Si ergo 
solum quaestionem de nomine et praeterea — eriam est maior repugnantia in per Phys., unitas numerica motus sumitur inter Deus potest in eodem corpore reproducere 
non-loquetur-iuxta “usitatum-morem-loquendi— «ade ñúmero aglione sueceoiva queme das alla ex unitate temporís. CA de idem numero ubi, poterit etiam reproducere 
tum quía nemo unquam velocitatem motus  stantanea. Maior autem prob qu 12. Verumtamen, ut alibi tetigi nullam  eumdem numero motum, ad idem ubi ten- 
Ñ probatur etiam ex > 


appellavir durationem motus aut tempus, Ud h sufficientem rationern hactenus vidi ob quam d id ti Adde 1 E 
. : : E cormmnuni axiomate, quod ad praeteritum non : entem per idem spatium. e in motu 
tum etíam quia, sicut motus dicitur velox negandum sit posse Deus eumdem numero alterationis naturaliter fieri posse ut actio 


vel tardus, ita tempus eiusdem motus dicitur est potentias. £ecpus ergo quod jam semel motum qui praecessit reproducere. Nam  ; Lant ve A imul 
longum aut breve. Est ergo quoad haec ca- Fit non potest non fuisse; ergo non potest — potest eamdem indivisibilem actionem bis Mtensionis quae successive ff simul tota 
dem ratio et proportio inter motum et tem- Heérum lam esse praesems, quia haec duo ponere in rerum natura; nam, sicut potest Perseveret conservando terminum factum, ut 
pus, si convenienti proportione fiat compa- Simul repugnant, Et confirmatur, quia im- éam per horam continuam conservare, ita NM illuminatione patet, et in superioribus de- 
ratio. possibile est ut Deus faciat quin dies praes : étiam potest eam interrumpere et iterum in claratum est; ergo multo magls posset Deus 
teritus et praesens sint duo dies; ergo non E Térum natura ponere; ergo et eamdem suc- supernaturali virtute illam actionem, etlamsl 
potest facere ut dies heri praeteritus hodié .  cessivam actionem potest bis ponere in re- lam transisset, reproducere, vel cum simili 
iterum sit; alias jam dies hesternus et ho- Tum natura, sí alioqui circa eumdem termi-  successione vel simul totam, pro sua vo- 
10. Sed occurrit statim secunda obiectio, diernus unus tantum esset, ñum et per idem spatium fiat; nulla enim  Íuntate. 


Secunda diffícultas de productione eiusdem 
temporis 
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13. Finalmente, la razón que se tomó de la unidad del tiempo, o no prueba 
nada, o comete una petición de principio. Pues cuando se dice que el movimiento 
tiene unidad numérica por la unidad del tiempo, o bien se entiende del tiempo 
extrínseco, en el cual se produce el movimiento como en una medida extrínseca, 
y a ése se refirió principalmente Aristóteles; o se entiende acerca del tiempo in. 
trínseco de que tratamos ahora. En el primer sentido, aun cuando admitamos: que 
la unidad de ese tiempo es condición necesaria para la unidad del movimiento ta] 
como lo produce el agente natural, sin embargo, respecto de la potencia divina 
no hay ninguna dependencia tal, ya que de ese tiempo extrínseco no se saca la indi. 
viduación intrínseca del movimiento, sino que a lo sumo puede ser una condi 
ción extrínseca, de la cual mo depende la virtud infinita de Dios, que está 
sobre todo tiempo, Pero, si se trata del tiempo intrínseco, entonces se comete pe- 
tición de principio; porque se da la misma controversia de ese tiempo que: del 
movimiento mismo, y en rigor es falso que el movimiento se individúe por' éste 
tiempo, ya que en cuanto son lo mismo, uno no se individúa por el otro; en cambio, 
en cuanto se distinguen conceptualmente, más bien se individúa el tiempo por el 
movimiento, en el cual se piensa que existe a su manera, como en sujeto próximo, 





Respuesta verdadera 


14. Dios puede volver a producir un mismo tiempo numérico.—Cómo sé. ha 
de entender que para lo pretérito no hay potencia,—Concedo, por tanto, que Dios 
puede volver a producir el mismo movimiento numérico sucesivamente, y consi- 
guientemente, concedo también que puede reproducir el mismo tiempo «numérico 
que pasó, no sólo por identidad, sino también por paridad de razón, Y no va. en 
contra de esto aquel principio de que para lo pretérito no hay potencia; pues aun 
cuando reproduzca Dios el tiempo pretérito, no hará que lo que fue no haya sido, 
que es el sentido en que se enuncia ese axioma; sino que haría que lo que ha sido 
una vez sea nuevamente, lo cual no va en contra de ese axioma, es más, se hace 
esto mismo en la reproducción de una realidad permanente. Y no repugna tampoco 


- pugnat quod tempus lam praeteritum nunc 
— sit praesens, eo, scilicet, modo quo tempus 
.potest esse praesens ratione instantis; idem 
énim instans quod praeteriit, potest nunc 
esse praesens, et easdem partes continuare, 
Sed in hoc cavenda est aequivocatio et so- 
-. phistica deceptio, nam tempus praeteritum 
dicit duo, scilicet, tempus ipsum et praete- 
ritionem, quae constituitur per negationem 
existentiae rei quae aliquando fuit, Cum er- 
go dicitur tempus praeteritum iterum fieri 
praesens, non est excogitandum quod illud 
empus quasi retrocedat et desinat esse sub 

priori negatione praeteriti et fiat praesens; 
<nem illud involvit repuenantiam, ut dictum 
est; sed idem tempus quod semel fuit et sic 
semper manet praeteritum, iterum in rerum 
natura constituitur et sic fit praesens. Quod 
vero dicitur hesternum et hodiernum diem 
necessario esse duos dies, naturaliter quidem 
verum est; supernaturaliter autem dico esse 
posse unum et eumdem diem bis repetitum; 
nam, sicut quantitas pedalis naturaliter non 
potest loco adaequari quantitati bipedali, su- 
pernaturaliter autem potest si bis in loco 


vero” ratione distinguuntur, potius tempus:- 
individuatur ex motu, in quo esse censetúr 
suo modo, ut in proximo subiecto. 


13, Deniaue ratio illa sumpta ex unitate 
temporis, vel nihil probat, vel petit princi- 
pium. Nam cum dicitur motum habere uni- 
tatera numericam ex unitate temporis, vel 
intellivirur de tempore extrinseco, in quo 
tamguam in extrinseca mensura fit motus, a 
de quo notissimum locutus est Aristoteles; É 
vel intellicitur de tempore intrinseco, de 
quo nunc asgimus. In priori sensu, esto ad- 
mittamus unitotem illius temporis esse ne- 
cessarianm-conditionem--ad--unitatem--motus 
prout fit ab acente naturali, tamen respectu 
divinze potentiae nulla est talis dependentia, 
quia ab illo extrinseco tempore non sumitur 
individustio intrinseca motus, sed ad sum- 
mum esse potest conditio extrinseca, a qua 
non pendet infinita virtus Dei, quae est su- 
pta omne tempus. Si vero sit sermo de tem- 
pore intrinseco, sic petitur principium; nam 
eadem est controversia de tali tempore quae 
de ipso motu et in ricore falsum est motum 
individusri ex hoc tempore, quía, ut sunt 
idem, unum non individuatur ex alioz ut 


Vera responsio 


14. Idem numero tempus potest a Deo: 
reproduci.— Ad praeteritum non esse poten=:: 
tiam, qualiter intelligendum,— Concedo igi“ 
tur posse Deum reproducere eumdem nume:: 
ro motum successive et consequenter etiam 
concedo posse reproducere idem numero 
tempus quod praeteriit, tum propter identi 
tatem, tum etiam propter paritatem rationís: 
Neque contra hoc obstat illud principium, 
ad praeteritum non est potentia; mam, licet 
Deus reproducat tempus praeteritum, non 
faciet ut quod fuit non fuerit, in quo sensu 
illud axioma profertur; sed faceret ut quod 
semel fuit, iterum sit, quod non est contra 
illud axioma, immo hoc ipsum fit in repró- 
ductione rei permanentis. Neque etiam re- 
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que el tiempo que es ya pretérito sea ahora presente, concretamente del modo en 
que puede un tiempo ser presente por razón del instante; en efecto, el mismo ins- 
tante que pasó puede ser presente ahora y continuar las mismas partes. Pero en 
esto hay que precaverse contra una equivocación y un engaño sofístico, ya que 
el tiempo pretérito dice dos cosas, a saber, el tiempo mismo y la preterición, que 
se constituye por la negación de la existencia de la cosa que ha sido una vez. 
- Por consiguiente, cuando se dice que el tiempo pretérito se hace nuevamente pre- 
"gente, no se ha de pensar que ese tiempo venga como a retroceder y a dejar de estar 
bajo la negación anterior del pretérito y se haga presente, pues esto envuelve una 
— contradicción, como se dijo; sino que al mismo tiempo que ha sido una vez y 
- permanece siempre así como pretérito, queda constituido de nuevo en la realidad, 
y así se hace presente. Y lo que se dice de que el día de ayer y el de hoy son 
necesariamente dos días, es cierto, por supuesto, en sentido natural; pero sobrena- 
- quralmente, digo que puede ser uno e idéntico día, repetido dos veces; porque del 
“mismo modo que una cantidad de un pie no puede naturalmente igualarse local- 
mente a una cantidad de dos pies, pero puede sobrenaturalmente, si se coloca dos 
- veces en el lugar, como he tratado con más amplitud en otra parte, así el mismo 
movimiento numérico no puede naturalmente ocupar una duración doble, pero 
si se repite dos veces en la realidad, puede ello suceder sin repugnancia. 
. 15. Y para que esto se comprenda mejor, hay que distinguir entre ese inter- 
valo o espacio imaginario sucesivo, que concebimos con la mente como fluyendo 
necesariamente desde la eternidad, y la duración real del movimiento, que se 
llama tiempo verdadero y real. Por su parte, esta duración real puede considerarse 
doblemente: de un modo, absolutamente según su realidad solamente; de otro modo, 
como coexistiendo y cuasi ocupando—por decirlo así—una cierta parte de esa suce- 
sión imaginaria, con la que se concibe que coexiste. Pues, de la misma manera que 
concebimos en los cuerpos algún espacio permanente, una parte del cual llena 
cualquier cuerpo que exista en un lugar, así en la sucesión de los tiempos concebimos 
un cierto espacio fluyente y sucesivo, una parte del cual lena cualquier movimiento 


ponatur, ut alibi latius tractavi, ita idem 
numero motus naturaliter non potest duplam 
durationem explere; sí autem bis repetatur 
in rerum natura, id fieri poterit sine repug- 
nantia, 

15. Ut autem hoc melius comprehenda- 
tur, distinguendum est inter illud interval- 
lum seu spatium imaginarium successivum 
quod mente concipimus tamquam necessario 
fluens ex aeternitate et realem durationem 
motus, quae verum ac reale tempus appel- 
latur. Haec rursus realis duratio dupliciter 
potest considerari: uno modo, absolute se- 
cundum solam suam realitatem;5 alio modo, 
ut coexistens et quasi replens (ut ita dicam) 
quamdam partem illius imaginariae succes- 
sionis, cui coexistere concipitur. Nam, sicut 
in corporibus concipimus quoddam spatium 
permanens, cuius aliquam parte  replet 
quodlibet corpus in loco existens, ita in suc- 
cessione temporum  concipimus  quoddam 
spatium fluens et successivum, cuius aliquam 
partem replet omnis motus realiter fluens; 
quod si fuisset motus ab aeterno, intellige- 
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ue fluya realmente; y si existi imi : a E ; ; A > ; E 
o ido oie! pa el ere Ser la eternidad, se concebiría « inmutable, o bien, si concebimos al mismo tiempo alguna duración real o la rota- 
e on q _ he y coexistiendo con él. Por tanto, si la duración ción del cielo, la aprehendemos como existente en una parte de ese intervalo suce- 
is 140 e. APrENENdE: COLO coexistiendo como una tal parte de ésa sivo, que ni ha existido antes ni puede después existir muevamente. Y así parece 
de Ea ginaria que pasó, y como tal se llama tiempo pretérito, es imposible haber hablado Agustín en el referido c. 23 del lib. XI de las Confesiones. Pues al 
de E connotación y aprehensión de la razón sea producida nuevamente, o decir que, cuando cesa el movimiento del cielo, la batalla de Josué se realizaba 
Po nte por parte suya, sino por parte del otro extremo. Y la razón es que env el espacio de tiempo suyo que le era suficiente, concluye diciendo: Veo, por 
a paca que EN se concibe como absolutamente necesario e inmu- [|  ¿gnto, que el tiempo es una cierta distensión; y Damasceno, lib. HI, c. 1, hace 
de e 5 y por eso h parte de él que se concibe como ya pretérita. no | mención de esa sucesión imaginaria, a la que llama un cierto movimiento temporal 
de eco se como ad le; pues ese espacio, al ser concebido como total. un espacio que—dice—se extiende juntamente con las cosas eternas. De ello 
a an de da causa ae ce también como teniendo necesidad resulta que se extiende también con el tiempo real. Y del mismo espacio hizo men- 
; jo y en el orden de sus partes, y, por tanto, la que ha pasado ción Nazianceno, orat. 35, al principio, y en la 38, almedio, al cual llama evo, 
ya una vez no puede concebirse como volviendo de nuevo. Por ello sucede que porque se concibe como perpetuo 
a e O Er O AA rs pretérita de esa 17. Se responde a una objeción.—Pero dirá, finalmente, alguno que un cuerpo 
Erandio do puede Pod a E y nuevamente. Y por eso el tiempo ¿y puede estar presente u ocupando dos partes diversas del espacio local imagina- 
ted Espada ba panas A e coexistente o de ocupante de tal jo por un mismo donde numérico, sino que por el hecho mismo de que entendemos 
an : Pi Els : a a un cuerpo cambia su relación al espacio local, concebimos que se cambia el 
>; 16. Pero la duración misma real del movimiento pretérito, que ha sido tam- : dond Mismo: si el mismo cuerpo Ese uesto en dos lu pd consiguiente: 
bién tiempo pretérito, puede ser producida nuevamente como coexistente con otra. E 2 O E pa y 5 
mente, en dos partes del espacio imaginario, tendría necesariamente dos dondes 


parte de aquella sucesión imaginaria. Y porque la duración como coexistente con . ia d d 1 diré la Di ió 
una parte mayor o menor de esa sucesión imaginaria es concebida por nosotros distintos, cosas todas que doy por supuestas por lo que diré en la isputación 
sieuiente; por consiguiente, de manera parecida, un mismo movimiento, por una 


como mayor o menor, aun cuando no sea en sí realmente mayor o menor, como Só A es : ] 
se ve claramente en las duraciones indivisibles, y por ello también una misma du- misma duración numérica, no puede estar presente en diversas partes del intervalo 
imaginario sucesivo; por consiguiente, por el hecho mismo de entenderse que se 


ración de un mismo movimiento, si se extiende dos veces, o se concibe que'se 0 : : . 
extiende a lo largo de dos partes de esa sucesión imaginaria, se concibe también produce el movimiento como coexistente con las diversas partes de esa sucesión, 
sé entiende como poseyendo duraciones distintas. 


como duración mayor, o como equivalente, por ejemplo, a dos o tres días, aun : ; 
18. Se responde negando la consecuencia, y consta ya la razón de esto por 


cuando en sí no sea realmente mayor o distinta según sus partes, sino la misma 

nuevamente. Y en este punto no encuentro una contradicción mayor en las dura- lo dicho antes sobre la duración permanente. Efectivamente, el espacio local se 

ciones sucesivas que en las permanentes. Y, ciertamente, siempre que hablamos concibe como permanente e inmutable, y por ello no se concibe que el cuerpo se 

de un tiempo pretérito como irrecuperable, o sea, que no puede volver nuevamente, haga presente a sus diversas partes más que por mutación de sí, y consecuente- 

o bien aprehendemos esa sucesión continua imaginaria como totalmente necesaria mente por la adquisición de algún lugar o modo de ser. En cambio, el espacio 

diet temporal se aprehende y se concibe como transeúnte y sucesivo, y por ello para 

retar ut replens totum illud spatium eique seu replentis talem partem spatii successive. 
po ea po A AE Bon cd ra sealle practerit bilem, vel, si simul concipimus aliquam rea- diversas partes spatii_localis imaginarii, sed 
arcalonia padiada Ñ motus, quae etiam fuit praeteritura 4 Tém durationem aut circulationem caeli, ap- hoc ipso quod intelligimus corpus mutare 
: ginariae quae praeteriit, et : n pia €mpus; prehendimus illam ut existentem in tali par- habitudinem ad locale spatium, intelligimus 

ut sic appelletur tempus praeteritum, impos- ire fieri ut coexistens alteri partl te illius successivi intervalli, quae neque an- muteri ipsum ubi; et si poneretur idem cor- 
sibile est ut sub ea connotatione et rationis LJuo iMaginarize successionis. Et quia du= "tea fuisse, nec postea esse iterum potest, At- pus in duobus locis, et consequenter in 
apprehensione iterum producatur, non qui- lios E a O vel minori parti. E “que ita videtur locutus Augustinus dicto duabus partibus spatii imaginarii, necessario 
dem ex parte sua, sed ex parte alterius ex- nobis El eri? imaginarias concipitur a: e. 23, lib. XI Confess. Nam cum dixisset, Hhaberet duo distincta wbi, quae omnia sup- 
tremi. Et ratio est quia illud spatium ima- NDS CUAEL A. 6 0d cessante motu caeli, pugnam losue actam  POno ex dicendis disputatione sequenti; et- 


liter non sit maior vel minor t 

CNA 2. E ut clare patet:: : Ñ ; imili i 

ginarium fluens concipitur ut omnino neces- in indivisibilibus du UEDMIDES. ¿des de a - esse per suum spatium temporis quod ei £0 simili modo non potest idem motus per 

sarium et immutabile in suo fluxu; et ideo eadem duratio eiusdem motus si bis exten- sufficerer, concludit dicens: Video igitur Pe a oie e Ea o 
. iversis partibus intervalli imaeinsrij succes- 


pars ejus quae concipitur ut semel praete- datur seu extendi concipi $ tempus quamdam esse distensionem: et Da- “MM s A le 
rita “non potest concipi ut iterabilis; mam tes iMius successionis a ia ES : - mascenus, lib, IL c. 1, mentionem facit illius role eg cn Ene Et ei its 
illud spatiurm, cum concipiatur ut omnino Cipitur ut major duratio seu ut aequivalens __ Successionis imaginariae, deco leal vehi pda SS intel it iba yc 
necesarium et non causatum, etiam concipi Tuobus, verbi gratia, aut tribus diebus, etiam — lemporalem motum, ac spatium, quod (ait) mim a igitur ut habens E 
debet ut habens intrinsecam neccessitatem in Si Ín se non sit realiter maior aut distincta ino protendiña cum rebus aeternis, Unde yg Res ondetur negando consequentiam 
fuxu et ordine suarum partim, ac proinde, *CUndum partes, sed cadem iterum, Neque fit etiam protendi cum reali tempore, El ¿y j5g Atio lam const ex dictis supra 
quae semel praeteriit, non potest concipi ut AV92d hoc invenio maiorem repugnantiam. eiusdem spatii meminit Nazianz, orat. 35 de permanente duratione. Nam spatium lo- 
iterum rediens. Ex quo fit ut pars realis In successivis durationibus quam in permaz : circa principium, et 38, circa medium, quod ¿ale concipitur ut permanens et immmutabile, 
temporís, quae semel coextitit parti praeteri- aranbes. Et sane, quandocumque loquimur sevum appellat, quía ut perpetuum conci- et ideo corpus mon intelligitur fieri praesens 
tae ¡illius successionis imaginariae, non pos- e pe teo dci da ers a , sd O AN diversis partibus eius nisi per sui mutatio- 
sit iterum ei coexistere. Et ideo tempus pes di us dE redire non potest, vel appre-=. 17. Obiectioni satisfi.— Sed dicet tam- nem, et consequenter per acquisitionem ali- 
praeteritum sub hoc conceptu coexistentis celo Ro reno o dem aliquis: non potest corpus per idem  cuius loci seu modi essendi, Át vero spa- 
omnino neccessariam et immvuta: , Bumero ubi esse praesens seu replens duas  tium temporale apprehenditur et concipitur 
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entender al mismo movimiento coexistiendo con las partes diversas de esa sucesión 
imaginaria, no es menester que tenga en sí distintos modos reales o duraciones, . 
sino que se produzca una y otra vez, y que le acontezca el coexistir con esta 
o aquella parte imaginaria de la sucesión. Por consiguiente, bajo ningún aspecto 
repugna que se produzca un mismo movimiento sucesivo, ni le repugna esto más. 
al tiempo si se considera en sí mismo y realmente. Pero que le repugne en cuanto 
concebido en coexistencia con tal parte de la sucesión imaginaria, añade única. 
mente una cierta denominación de nuestra razón. Por ello no es lícito colegir: de 
ahí la distinción real entre el tiempo y el movimiento, puesto que todo aquél es 
obra de la razón, y lo mismo podría decirse del movimiento si se concibe y. se 
nombra como coexistente del mismo modo. 


Dificultad tercera sobre la naturaleza del ente sucesivo 


19. La tercera objeción o dificultad oscura que queda acerca de esta duración 
sucesiva es que parece imposible que se dé en la realidad ese modo de duració 
ya que sus partes, de las cuales se dice que se compone, no tienen nunca un ser p” 
real, porque son únicamente pretéritas o futuras; y las que son pretéritas no son 
ya, y las futuras no son todavía; luego las partes del tiempo no son nunca, Porque, 
partes presentes no hay ningunas, pues no existen ningunas al mismo tiempo, sino. 
que lo que es presente es sólo un instante indivisible, carente de partes totalmente y 
de toda extensión; de lo contrario, o bien esa duración no sería sucesiva en cuanto a 
esas partes, o bien en esa extensión unas partes serían pretéritas y otras futuras, 
Por consiguiente, las partes del tiempo nunca son partes existentes; luego tám- 
poco son partes reales; por tanto, tampoco es real esta duración. Y de aquí brota 
otra dificultad, ya que no puede entenderse cómo pueden ser pretéritas las partes 
del tiempo que nunca han sido presentes; en efecto, ¿por qué camino—por decirlo 
así—pasarom? Y por el mismo motivo no habrá ningunas partes futuras, pues el 


futuro dice relación al presente, ya que se llama futuro lo que alguna vez ha de 
ser presente. 


en cambio, no tiene ningún espacio. 


ut transiens et successivum, et ideo ut intel- 
ligatur idem motus coexistens diversis parti- 
bus illius successionis imaginariae, non est 
necesse ut distinctos modos reales aut du- 
rationes in se habeat, sed solum ut iterum 
atque iterum fiat, acciditque illi quod co- 
existat huic vel illi parti imaginariae suc- 
cessionis. Nulla ergo ex parte repugnat eum- 
dem motum successivum reproduci, neque 
magis id repugnmat tempori, si secundum se 
ac realiter consideretur, Quod vero ¡lli re- 
pugnet, ut concepto in coexistentia ad talera 
partem imaginariae successionis, solum ad- 
dit quamdam denominationem rationis nos- 
trae. Unde non licet inde colligere distin- 
ctionem in re inter tempus et motum, cum 
totum illud sit rationis opus, idemque pote- 
rit dici de motu, si ut eodem modo co- 
existens concipiaturt ac nominetur. 


natura talem modum durationis, quia partes 
cius ex quibus componi dicitur, nunquam 
habent reale esse, quia solum sunt vel praé- 
teritae vel futurae; quae autem sunt praé: 
teritae, lam non sunt et quae sunt fut 
rae, nondum sunt; ergo partes temporis. 
nunquam sunt. Nam partes praeseñtes 
nullae sunt, quia nullae simul existunt; 
sed quod est praesens, solum est indiv 
sibile instans, omnibus carens partibus om: 
nique extensione; alioqui, vel quantum -2d. 
illas partes non esset illa duratio succés: 
siva, vel jam in illa extensione quaedam 
partes essent-praeteritae, quaedam futuráé: 
Ergo partes temporis nunguam sunt partes 
existentes; ergo neque sunt partes reales; 
ergo neque huiusmodi duratio realis est. At 
que hinc nascitur alía difficultas, quia intel- 
ligi non potest quomodo possint partes tem- 
poris esse praeteritae quae nunquam fuerunt 
praesentes; qua enim via (ut sic dicam) 
transierunt? Et eadem ratione nullae partes 
erunt futurae; dicit enim futurum habitu- 
dinem ad praesens; futurum enim dicitur 
quod aliquando erit praesens. 


Responsio 


20. Res successivae an solum ratione 
unius momenti existant— Haec difficultas 
“¿adem est in motu successivo, quatenus ta- 
lis est, quia in ¡llo etiam nulla pars est tota 
simul praesens, alioqui jam non esset suc- 
cessiva secunmdum se totam; unde, licet haec 
=difficultas per se obscura sit, tamen, quod 
ad praesens attinet, potius confirmat identi- 
fatem temporis cum xmotuz nam inde est 
«quod eumdem modum existentias vel com- 
-positionis partium habeat tempus quem ha- 
beat successivus motus, Respondetur ergo 
durationem esse proportionatam rei quae du- 
fat; quía ergo tempus est duratio motus, 
ideo successivam et transeuntem existentiam 
- habet, sicut ipse motus. Ad difficultatem 
autem tactam responsio communis motui et 
tempori esse solet res successivas nunquam 
existere actu nisi ratione units momenti, 
idque satis esse ut partes earum dicantur 
_existere et esse praesentes, quia ad unum 


Tertia diffícultas de natura entis 
successivi 





19. Tertia obiectio seu difficultas obscu- 
ra superest circa hanc durationem successi- 
vam, quía impossibile yidetur esse in rerum 





Respuesta 


20. ¿Existen las realidades sucesivas por razón de un solo doi pon 
misma dificultad se presenta en el movimiento sucesivo en cuanto es tal, a que 
= en él tampoco hay parte alguna que esté presente toda a la vez, pues a tal caso 
no sería ya sucesiva en su totalidad; por ello, aun cuando esta dificulta a por 
sí oscura, sin embargo, en lo que se refiere al caso presente, más bien EE Le 
la identidad del tiempo con el movimiento, pues de ahí nace que e Dm 
tenga el mismo modo de existencia o de composición de partes que tiene és a 
— yimiento sucesivo, Se responde, por tanto, que la duración es proporcionada a 
— pealidad que dura; por consiguiente, como el tiempo es la duración del movimiento, 
tiene por ello existencia sucesiva y transeúnte, igual que el llenas mismo. 
Y respecto a la dificultad aludida, la respuesta común al movimiento y al O 
suele ser que las realidades sucesivas no existen nunca en acto, sino por razón de un 
- momento, y que esto es suficiente para que se diga que sus partes existen y son 
esentes, porque se reúnen en un instante presente, 0 que son pretéritas, porque 
han sido presentes alguna vez por razón de algún instante pretérito, O futuras e 
una razón proporcional. Así Séneca en el lib. VI Natural. quaest., casi en e ye 
.timas palabras: Pasa el tiempo—dice—y abandona a los que son más ávidos de e 
- y no es mío ni el que ha de venir, ni el que pasó. Estoy pendiente de un punto 2 
tiempo que huye. Y San Agustín, lib. XI de las Confesiones, C. 15: Si se on e 
algo de tiempo que no pueda dividirse ya en partes ningunas, o mi siquiera Es $ 
pequeñisimas de los minutos, eso es solamente lo que se llama presente, el cual, 
sin embargo, pasa con tal rapidez desde el futuro al pretérito, que no se dilata 
en pausa alguna; pues si se extiende, se divide en pretérito y futuro; el presente, 


21. Y de aquí que afirmen algunos que el tiempo no es otra cosa que un 
instante que fluye, lo cual no se ha de entender de tal manera como si verdadera 
y realmente estuviese en el tiempo ese instante fluyendo, no sólo porque dicho flujo 
y sucesión real repugna a la verdadera razón de instante, sino también porque 


instans praesens copulantur, vel praeteritas, 
guía ratione alicuius praeteriti instantis ali- 
guando praesentes fuerunt, vel futurac pro- 
pter proportionalem rationem. Sic Seneca, 
ib. VI Natural. quaest., fere in ultimis ver- 
bis: Flhuit (inquit) tempus et avidissimos 
sui deserít, nec quod futurum est, meum 
est, nec quod fuit. In puncto fugientis tem- 
poris pendeo. Et D. Augustinus, XI Con- 
fess., Cc. 15: Si quid intelligitur temporis, 
quod in nullas tam vel in minutissimas mo- 
mentorum partes dividi possit, id solum est 
quod praesens dicatur, quod tamen ita rap- 
tim a futuro in praeteritum transvolat, ut 
nulla morula extendatur; nam si extenditur, 
dividitur in praeteritum et futurum; praesens 
autem nullum habet spatium. 

21. Atque hinc aliquil affirmant tempus 
nihil aliud esse nisi unum instans fluens, 
quod non est ita intelligendum ac si vere 
et realiter in tempore esset huiusmodi instans 
fluens, tum quia cum vera ratione instantis 
repuenat realis fluxus et successio, tum 


1 Vide Capr., In IL, dist, 2, q. 2, a. 3; et Dur., ibi, q. 4. 
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por el hecho mismo de que se concibe que el instante fluye, se concibe que Pasa 
y que perece, y que sobrevienen otros instantes. Pero, lo mismo que los matemá 
ticos explican la línea por el fluir de un punto, aun cuando no haya verdaderamente 
ningún punto que fluya, sino que se piensa mediante la imaginación con el fin de 
explicar la dimensión de la línea, así se explica la sucesión del tiempo a la Manera 
de un instante que fluye, para que se entienda que en el tiempo no se da núnca 
algún todo simultáneo, más que el instante mediante cuyo flujo se declara la 
sucesión del tiempo. 

22. Opinión del autor.—Y aunque en el flujo del tiempo no exista nunca un 
todo simultáneo más que el instante, no hay que pensar por eso que el tiempo 
consiste en la sola sucesión de instantes, de tal manera que al pasar uno suceda; el 
otro inmediatamente, y después de éste, otro, y así en los restantes, aunque si 
fuese esto verdad, se solucionaría más claramente la dificultad aludida; pues si 
las partes del tiempo fuesen únicamente instantes, o compuestas de instantes,” se 
entendería fácilmente que esas partes pasaban por medio de los instantes presentes 
y que se iban sucediendo. Pero eso no puede ser verdadero por ninguna razón, 
ya que no puede el tiempo constar más de indivisibles que el movimiento, ni el 
movimiento más que la magnitud o anchura del espacio, a la que debe la extensión; 
por lo cual estas cosas guardan proporción entre sí, Pero es claro que con solos 
indivisibles no puede crecer una magnitud, como se refirió en lo que precede y sé 
prueba con más amplitud en la Física. Por tanto, existe de tal modo el tiempo 
por medio de instantes, que verdadera y realmente fluyen sus partes indivisi- 
bles, y después de un instnate sigue una parte, y en cualquier parte hay instantes, 
y entre cualesquiera instantes hay una parte fluyendo, Por esto, como notó acer. 
tadamente Durando, In 17, dist. 2, q. 4, n. 14, no se ha de entender que el tiempo 
se dice que existe en un instante de tal manera que sus partes no tengan existencia 
real, sino la existencia del instante; en tal caso no habría nada real en el tiempo más 
que el instante, Se dice, por consiguiente, que el tiempo existe por razón del ins- 
tante, en cuanto a aquello que se concibe en él como existiendo todo a un mismo 
tiempo; en tal sentido, pues, es verdad que se dice que existe el tiempo por el 


instante presente; sin embargo, de manera adecuada e intrínseca, el tiempo es exis- 
- pente por sus partes existentes, no ciertamente de modo simultáneo, sino sucesivo 
o en tránsito, que es el modo de existir de tales realidades, Por lo cual, esas partes 
no se dicen reales precisamente en cuanto pretéritas, las cuales ya no son, ni sólo 
en cuanto futuras, que todavía no son, sino en cuanto son transeúntes. De este modo 
dijo Agustín, lib. X1 De Civitate, e 26: Al tiempo lo mido, lo conozco, pero no 
mido el futuro, porque todavía no existe; ni mido el presente (es decir, el instante), 
porque no se extiende por ningún espacio; no mido el pretérito, porque ya no es. 
¿Qué es, por tanto, lo que mido? ¿Acaso los tiempos que pasan, y no los que han 
pasado? Y no importa que las partes del tiempo, mientras pasan, no hayan sido 
hechas; pues es suficiente que se hagan en acto, porque el ser de las cosas sucesivas 
es el hacerse, como dijo atinadamente Ayerroes, lib. III Phys, com. 57 3y Santo 
Tomás, In 1, dist. 1, q. 1, a. 2. Y esta respuesta y la doctrina es común y ver- 
-dadera, pero exponerla más largamente pertenece a los filósofos en el libro mí 
y IV de la Física, los cuales también en el libro VI tratan de manera más expresa 
la naturaleza de los entes sucesivos y su modo de composición. 

23. Pero, de acuerdo con esta doctrina hay que responder formalmente a la 
dificultad aludida, primero, que el ente sucesivo como tal, en cuanto es un ente 
E positivo, no se compone de partes que no existen, en cuanto no existen, sino en 
cuanto realmente se hacen y pasan; o al revés, que en cuanto esas partes se consi- 
_deran O bien como no existentes ya, o como no hechas todavía, como tal el ente 
sucesivo que se compone de ellas no es enteramente un ente positivo, sino que 
incluye en su concepto alguna negación, concretamente, el no existir todo al mismo 
tiempo, y, sobre todo, que algo de él quede aún para ser hecho, 

24. En segundo lugar, se dice que esta negación por sí y formalmente se re- 
quiere más por parte del futuro que por parte del pretérito. Por tanto, en el ente 
sucesivo se da de suyo el que cualquiera de sus partes se produzca después de otra, 
de tal manera que no podamos señalar ninguna que se haya hecho toda a un mismo 
tiempo, sino que, señalada una, hay otra que ha sido hecha antes; y así definió 
Aristóteles que el tiempo es el número del movimiento según lo anterior y lo 







































































































































































ab. instanti praesentiz tamen adaequate et  fesso disputant de natura entium succesivo- 
intrinsece tempus est existens per suas par- rum et modo compositionis eorum, 
les. existentes, non quidem simul, sed suc- 23. Iuxta hanc vero doctrinam formaliter 
cessive vel in transitu, qui est modus existen-  respondendum est ad difficultatem tactana, 
dí: talium rerum. Unde tales partes non di- primo, ens successivum ut sit, quaterus ens 
cúntur reales praecise quatenus praeteritae, — positivum est, non componi ex partibus quae 
quae lam non sunt, nec solum quatenus non sunt, quatenus non sunt, sed quatenus 
futuras, quae mondum sunt, sed quatenus  realiter fiunt et transeunt; vel, e converso, 
-— Hranseuntes sunt. Quomodo dixit August, quatenus illae partes considerantur aut lam 
- XI de Civit., c. 26: Tempus metior, scio, non existentes, aut nondum factae, ut sic 
sed non metior futurum, quía nondum est; ens successivum quod ex eis componitur, 
RON metior praesens (scilicet instans), guía non esse omnino positivum ens, sed aliquam 
-—núllo spatio tenditur; non metior practeri- negationem in suo conceptu includere, nimi- 
tum quia iam non est. Quid ergo metior?  rum, ut non sit totum simul et praesertim 
an practereuntia tempora, non praeterita? quod aliquid ejus agendum supersit, 

Nec refert quod partes temporis, dum 24, Secundo dicitur hanc negationem pet 
franseunt, non sint factae; satis enim est se ac formaliter magis requiri ex parte futu- 
quod actu fiant, quia esse successivorum est ri quam ex parte practeriti, Ttaque in ente 
Ñieri, ut recte dixit Averroes, III Phys., successivo per se est ut quaelibet pars eius 
comm. 57; et D. Thom., In II, dist. 1, fiat post aliam, ita ut nullam possimus as- 
q l, a. 2, Atque haec responsio et doctrina signare quae tota simul facta sit, sed quali- 
communis est et vera, sed eam latius expo- bet signata, alía prior sit facta; et ita Ari- 
nere pertinet ad philosophos in lib, III et  stoteles definivit tempus esse numerum mo- 
IV Phys., qui etiam in VI magis ex pro- tus secundum príus et posterius, Ex quo 


etiam quia, hoc ipso quod instans intelligitur lud nulla ratione verum esse potest, quía 
fluere, intelligitur transire et perire et alia non magis potest tempus ex indivisibilibus 
instantia advenire. Sed sicut mathematici constare, quam motus; nec motus magis 
declarant lineam per fluxum puncti, quamvis quam magnitudo vel latitudo spatii, a qua: 
nullum sit punctus vere fluens, sed imagi- habet extensionem;z unde haec inter se pro 
natione cogitatur ad declarandam dimensio- portionem servant, Constat autem ex solis 
nem lineae, ita successio temporis declaratur indivisibilibus non posse excrescere magni- 
ad instar instantis fluentis, ut intelligatur in tudinem, ut in superioribus tactum est, et 
tempore nunquam esse aliquid totum simul,  latius in Physicis probatur. Ita ergo existit 
nisi instans per cuius fluxum successio tem- tempus mediis instantibus, ut vere ac realiter 
poris declaratyur, fluant..partes-cjus--indivisibiles et post quod= 
22, Mens auctoris.— Quamvis autem in líbet instans pars sequatur et ín qualibet 
fluxu temporis nihil unquam totum simul parte sint instantia et inter quaelibet instan: 
existat nisi instans, non propterea existiman- tía sit pars fluens. Quocirca, ut recte notavit 
dum est consistere tempus in sola instantium Durand, In IL, dist. 2, q. 4 n 14, non 
successione, ita ut uno transeunte succedat est intelligeendum tempus ita dici existere 
aliud immediate, et post illud aliud et sic per instans, ut partes ejus non habeant rea= 
de caeteris, quamguam si hoc verum esset, lem existentiam nisi existentiam instantis; 
clarius expediretur difficultas tacta 3 nam si  alioqui nihil esset reale in tempore nisi 
partes temporis solum essent instantia, vel instans. Dicitur ergo tempus existere ratione 
ex instantibus compositae, facile intelligere- — instantis, quantum ad id quod in eo conci- 
tur partes ¡llas transire mediis instantibus pitur tamquam simul totum existens 3 sic 
praesentibus sibique succedentibus. Sed il- enim verum est denominari tempus existens 
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posterior. De tal orden de partes se sigue intrínsecamente que, mientras una cosa 
dura sucesivamente, queda algo de ella para ser hecho; pues si no quedase nada, 
toda esa sucesión estaría ya acabada; pero aquello que queda por ser hecho incluy 
intrínsicamente el no haber sido hecho, y, consecuentemente, el no ser todavía; 
por consiguiente, esta negación es intrínsecamente necesaria por parte del futuro. 
En cambio, de parte del pretérito es esencialmente necesario solamente que ánte 
de cualquier parte determinada haya precedido otra anterior, o haya sido hecha; 
pero que esa parte que precedió no exista ya, esto no se incluye de manera tan 
intrínseca en la razón de sucesión, porque aun cuando imaginemos -que toda ésa 
acción que se hace poco a poco, permanezca en su ser según todas las partes que han 
sido hechas paulatinamente, sin embargo habría habido una verdadera sucesión 
en la acción misma. Y la razón es que para que una parte cualquiera sea anterior, 
es suficiente con que haya sido hecha antes, aun cuando no haya pasado inmediata- 
mente ni haya dejado de ser; y por eso esta negación de existir no se incluye o: se 
requiere de manera tan intrínseca en la parte que ha sido producida ya, que se 
llama pretérita, como en la futura. Por lo cual decíamos también en la disputación 
anterior, que en la intensificación de las cualidades se daba una mutación sucesiva 
en la primera producción de la intensificación (por llamarla así), la cual puede 
permanecer después toda al mismo tiempo a manera de conservación, ya que las 
partes de esa acción, que se producen sucesivamente no siempre pasan según sy 
ser real, sino que a veces pueden permanecer a manera de conservación. Y si esto 
es verdad, se explica perfectamente con ello que las partes de la sucesión real, aun 
cuando se produzcan sucesivamente, tengan existencia verdadera y real, puesto 
que pueden alguna vez permanecer según ella, si es necesario, o si, por otra parte, 
no hay repugnancia. 

25. Se dirá que se sigue de aquí también que las partes del tiempo, aun 
cuando se produzcan sucesivamente, pueden no pasar inmediatamente mientras: se 
hacen, sino permanecer, lo cual es inaudito; pues viene a ser lo mismo que si se 
dijera que todo el tiempo pretérito puede darse ahora simultáneamente. Se responde 
negando la consecuencia, hablando formalmente del tiempo en cuanto es tiempo, 
pues formalmente consiste en lo anterior y lo posterior como tales, que se numeran 


realidad. 
26, 


plicar más. 


ordine partium intrinsece sequitur ut quam- 
diu res successive durat, aliquid ejus super- 
sit agendum; nam si nihil superesset, jam 
tota successio esset finita; illud autem quod 
agendum superest, intrinsece includit non 
esse factum, et consequenter ut nondum 
sit; est ergo haec negatio intrinsece neces- 
saria ex parte futuri, At vero ex parte prae- 
teriti solum est per se necessarium quod 
ante quamlibet partem signatam aliqua prior 
pars antecesserit seu facta sit; quod vero 
illa---pars--quae--antecessit--iam--non--sit,-hoc 
non ita intrinsece includitur in ratione suc- sunt aliquando simul manere, si necesse 'sit; 
cessionis, quia licet fingamus totam jllam vel si aliunde non sit repugnantia. 

actionem quae paulatim fit permanere in es- 25, Dices hinc sequi etiam partes tempo: 
se secundum omnes partes paulatim factas,  ris, licet successive fiant, posse, prout fiunt, 
nihilominus fuisset vera successio in ipsa non statim transire, sed permanere, quod 
actione. Et ratio est quia, ut quaelibet pars insuditum est; perinde enim est ac si dice: 
sit prior, satis est quod prius fuerit effecta, retur totum tempus praeteritum nunc simúul 
etiamsi non statim transierít ac esse desie-  posse esse, Respondetur negando consequén- 
ritz et ideo haec negatio existendi non ita  tiam, formaliter loquendo de tempore: ut 
intrinsece includitur aut requiritur in parte tempus estz nam  formaliter consistit': in 
iam facta, quae praeterita dicitur, sicut in priori et posteriori ut sic, quae numerán: 
futura. Unde etiam in superiori disputatione tur vel numerari possunt in motu, ut'*ex 


dicebamus in intensione qualitatum dari sii 
cessivam mutationem in ipsa prima effectió 
ne intensionis (ut sic dicam), quae per mo- 
dum conservationis potest postea tota simiul: 
manere, quía partes illius actionis quae súc= 
cessive fiunt non semper transeunt secin 
dum suum esse reale, sed permanere int 
dum possunt per modum conservation 
Quod si hoc verum est, optime ex eo decla: 
ratur partes realis successionis, etiamsi sic- 
cessive fiant, veram et realem existentiam 
habere,-quandoquidem secundum illam pos 


-definitione Aristotelis patet: unde hoc ipso 
-quod cessat vel transit ratio prioris vel pos- 
- ferioris, cessat ratio temporis, Nihilominus 
famen, si verum est partes ejusdem ac- 
tiónis, quae successive fiunt, posse simul 
conservari, etiam est verum realem duta- 
tionem illarum partium, quae successive fac- 
la est, totam simul permanere posse; sed 
dum sic permanet, jam non habet rationem 
emporis, sed unius instantis, sicut illa actio 
vel mutatio iam non habet rationem motus 
_Successivi, sed actionis vel conservationis 
 instantaneae, Átque ita semper servatur pro- 
.portio inter motum et tempus, magisque de- 
-Claratur identitas eorum secundum rem. 
26. Tertio tandem dicendum est ad ulti- 
Mam partem propositae difficultatis, fuxum 
-fémporis et cuiuscumque rei successivae fie- 
per praesens et praeteritum; quod autem 
citur praesens, si intelligatur totum simul, 
Solum est instans. Tamen, quía post quod- 
bet instans immediate fit pars, illa etiam 
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q pueden mumerarse en el movimiento, como se ve por la definición de Aristó- 
teles; por lo cual, por el hecho mismo de cesar o pasar la razón de anterior o 
osterior, cesa la razón de tiempo. Pero, a pesar de todo, si es verdad que las partes 
de una misma acción, que se producen sucesivamente, pueden conservarse simul- 
táneamente, es también verdad que la sucesión real de esas partes, que se ha produ- 
cido sucesivamente, puede permanecer toda simultáneamente; pero cuando per- 
- manece así, no tiene ya razón de tiempo, sino de un instante, de la misma manera 
que esa acción o mutación no tiene ya la razón de movimiento sucesivo, sino de 
acción o conservación instantánea. Y así se guarda siempre la proporción entre el 
movimiento y el tiempo, y se explica más la identidad de ambos en cuanto a su 


e En tercer lugar, finalmente, hay que decir respecto a la parte última de 
— Ja dificultad propuesta, que el flujo del tiempo y de cualquier realidad sucesiva 
- se produce por el presente y el pretérito; y lo que se llama presente, si se concibe 
todo simultáneamente, es sólo un instante. Sin embargo, como después de cual- 
- quier instante se produce inmediatamente una parte, ésta puede decirse también 
que es presente, no porque se dé toda a la vez, sino porque es ella la que 
se produce de modo actual e inmediato; sin embargo, lo mismo que ninguna parte 
determinada es inmediata en su totalidad al instante, así no hay ninguna que des- 
pués de un instante esté toda presente, si se toma de modo definido, sino que antes 
- de cualquiera que se señale hay otra, ya que esa presencia no es simultánea, sino 
sucesiva, y ésta tiene esa naturaleza y composición, que no podemos nosotros ex- 


SECCION X 


SI CONVIENE PROPIAMENTE A ALGÚN TIEMPO LA RAZÓN DE MEDIDA DE LA DURACIÓN 
Y RESPECTO DE QUÉ COSAS 


1. Hasta aquí hemos tratado de la duración en común y en particular, según 
la razón y esencia absoluta de la duración, la cual hemos mostrado también que 


dici potest esse praesens, non quia sit tota 
simul, sed quia illa est quae actu et imme- 
diate fit; tamen, sicut nulla pars determina- 
ta est immediata instanti secundum se to- 
tam, ita nulla est quae post instans sit tota 
praesens, si definite sumatur, sed ante quam- 
libet signatam est alia, quia illa praesentia 
non simultanea est, sed successiva, cuius 
haec est natura et compositio, quae a nobis 
non potest amplius declarari, 


SECTIO X 


UTRUM RATIO MENSURAE DURATIONIS ALICUI 
TEMPORI PROPRIE CONVENIAT, ET RESPECTU 
QUARUM RERUM 


1, Hactenus de duratione in communi 
et in particulari disseruimus, secundum ab- 
solutam rationem et essentiam durationis, 
quam simul ostendimus non consistere ra- 
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sucesiva que sea la medida de ese movimiento del cual es duración, sino que de 
la misma manera que la duración sucesiva es mensurable, ha de ser medida por 
otra duración distinta, Esto se ha probado frecuentemente en lo que precede, ya 
gue ninguna cosa es medida de sí misma, sobre todo si se habla de medida real, 
Igualmente, porque la medida se toma como medio para conocer lo que se mide; 
nosotros, empero, no conocemos cuánto dura una acción por su duración propia 
e intrínseca, sino comparándola con otra duración distinta, cuya cantidad nos es 
más conocida. Pero si conociésemos alguna acción por su duración misma, de tal 
manera que pudiésemos juzgar acerca de ella inmediatamente sin otro medio, no 
nos valdríamos de ella como de medida, sino que la conoceríamos inmediatamente 
y por sí misma. 

4. Ni tiene valor la dificultad que oponen algunos acerca del tiempo que se 
- da en el movimiento del primer móvil, el cual es la medida intrínseca de ese mismo 
movimiento, ya que no tiene una medida extrínseca superior por la que pueda 
medirse. Se responde, efectivamente, negando la afirmación, hablando en sentido 
propio y adecuado de la medida intrínseca, sino que a lo sumo podemos medir el 
todo por la repetición de una parte de ese movimiento, a la manera como por la 
hora medimos el día, y por el día el año, etc. En este modo de medir, la medida 
es ya de alguna manera distinta en la realidad de lo medido; sin embargo, el todo 
mismo no lo podemos medir por sí mismo, ni tampoco a una parte mínima que 
se señale, por sí misma; sino que es preciso o bien suponerla conocida por sí misma 
sin medida, o bien emplear otra duración extrínseca para alcanzar una noticia 
cierta de ella; aun cuando esa medida sea inferior en perfección poco importa con 
tal de que sea más conocida y acomodada o proporcionada para el uso de la medi- 
ción, como mostraremos también después. : 


no consiste en la razón de medida. Pero, como esta razón de medida puede unirse 
a la duración, y con frecuencia suele designarse y explicarse la razón de la duración 
atendiendo a aquella razón, por ello es menester explicarla también. Pero es preciso 
distinguir la razón de medida pasiva y activa, tal como lo hemos explicado al tratar 
de la cantidad. Igualmente se ha de distinguir la medida de la perfección de: la 
medida cuantitativa O por modo de cantidad; aquí, efectivamente, no tratamós 
de la primera, porque, como hemos dicho con frecuencia, ese modo de medida no 
tiene nada de peculiar en las duraciones, sino que es común a todos los géneros, 
en cuanto que lo primero en cada género puede ser en este sentido medida dé 
los demás, como se tocó acerca del lib. X, c. 2. “Fratamos, por tanto, de la medida 
de la duración en cuanto puede medirse de modo cuantitativo o a la manera de la 
cantidad, 





















Afirmación primera 






2. Por consiguiente, en lo que se refiere a la medida pasiva, es cierto que la du- 
ración temporal es de suyo mensurable; pues todo lo que de alguna manera és . 
cuanto oO extenso, es mensurable; pero la duración sucesiva es a su manera 
cuanta y extensa, al menos accidentalmente, lo cual basta para poder ser mensú 
rable según esa razón, como consta sobradamente por lo dicho acerca de la cam. 
tidad. Y por el uso mismo es esto también manifiesto, pues no hay nada más fre- 
cuente que el que nuestras acciones se midan con el tiempo; ahora bien, medimos 
en ellas, sobre todo, sus duraciones; luego todas las duraciones de esta clase son 
de suyo mensurables, pues se da la misma razón para todas las que son semejantes. 
Después diremos si se da la misma razón para las duraciones permanentes o indi 
visibles. Así, pues, en primer lugar hay que averiguar con qué medida son mensu: 
rables estas duraciones. 




























Afirmación segunda Afirmación tercera 





3. El tiempo no es medida del movimiento del cual es duración.—En este 


5. La duración sucesiva no es connatural a la medida permanente. —Además 
punto hay una cosa que es cierta para nosotros: que no hay ninguna duración 


es cierto que la duración sucesiva no es mensurable naturalmente por la perma- 






tione mensurac. Quía vero haec ratio men- se mensurabilem esse; nam omne id quod: 
surae adiungi potest durationi, et secundum est aliquo modo quantum vel extensum;. 
eam rationem frequenter nominari et expli-  mensurabile est; duratio autem successiva 
cari solet durationis ratio, ideo ¡illam etiam est suo modo quanta et extensa, saltem per 
declarare necesse est. Oportet autem distin-  accidens, quod satis est ut secundum eam. 
guere rationem mensurae passivae vel acti-  rationem mensurabilis sit, quod satis constát:: 
vae, prout declaravimus tractando de quam- ex superius dictis de quantitate. Et ex ipso. 
titate, Item distinguenda est mensura per- usu hoc est etiam manifestum; nihil enim. 
fectionis a mensura quantitativa, seu per est frequentius quam actiones nostras ter 
modum quantitatisz hic enim non agimus  pore mensurariz maxime autem mensura: 
de prioriz quia, ut saepe diximus, ille modus mus in ¡llis durationes earum; sunt ergó:. 
mensurac nihit-habet”peculiare in” durationi="onmes huiusmodi durationes éx' se mensúz. 
bus, sed communis est omnibus generibus, rabiles; eadem enim est ratio de omnibus 
quatenus primum ín unoquoque genere esse similibus. An vero eadem ratio sit de per- 
potest hoc morlo aliorum mensura, ut circa manentibus seu indivisibilibus durationibus; 
lib. X, c. 2, tactum est, Agimus ergo de  dicemus inferius. Prius enim inquirendum 
mensura durationis, quatenus modo quanti- est qua mensura sint mensurabiles huiusmo: 
tativo seu ad modum quantitatis mensurare di durationes. 


esse mensuram illius motus cuius est du- loquendo proprie et adaequate de mensura 
ratio, sed eo modo quo duratio successiva intrimseca, sed ad summum possumus per 
«mensurabilis est, per aliam durationem di- unam partem illius motus repetitam mensu- 
«stinctam esse mensurandam. Hoc saepe pro- rare totum, ut per horam, diem, et per 
batum est in superioribus, quia nulla res diem, annum, etc. In quo mensurandi mo- 
est mensura sui ipsius, praesertim loquendo do iam est mensura in re aliquo modo di- 
de mensura reali, Item, quia mensura su-=  stincta a mensuratoz ipsum tamen totum 
mitur ut medium ad cognoscendum id quod per seipsum mensurare non possiúnus, ne- 
Mmensuratur; nos autem non cognoscimus que designatam partem etiam minimam, per 
quantum duret actio per propriam et intrin- seipsam; sed oportet illam supponere aut 
- sécam durationem eius, sed comparando il- per seipsam notam sine mensura, aut alia 
lám cum alia distincta duratione cuius extrinseca duratione uti ad sumendam cer- 
- quantitas nobis notior est. Quod si actionem tam de illa notitiam; etiamsi mensura illa 
aliquam per suammet durationem cognosce-  perfectione inferior sit, id enim parum re- 
femus, ita ut statim sine alio medio de illa  fert, dummodo sit notior et ad usum men- 
ludicare possemus, non uteremur illa tam-  surandi accommodata seu proportionata, ut 
quam mensura, sed immediate et per seip-  inferius etiam ostendemus. 

sam illam cognosceremus. 











































potest. 4, Neque obstat instantia quam alfiqui Tertia assertio 
. > Secunda assertio Obiiciunt de tempore quod est in motu pri- 
Prima assertio mi mobilis, quod est mensura intrinseca 5. Duratiío successiva non est connatura- 





siusdem motus, quia non habet superiorem lis mensurae permanenti,— Praeterea est cer- 
mensuram extrinsecam qua mensurari pos- tum durationem successivam non esse na- 
sit. Respondetur enim negando assumptum, tura sua mensurabilem per permanentem. 


x 3. Tempus non est mensura motus culus 
2, Quod ergo attinet ad mensuram pas- est duratio,— ln qua re illud etiam certum 
sivam, certum est temporalem durationem ex nobis est, nullam durationem successivam 
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nente. Esto es también suficientemente conocido por el uso. Y puede probarse cop 
la razón partiendo de aquel axioma: La medida debe ser homogénea con lo que e 
mide, pues la medida permanente y la sucesiva no son homogéneas. Pero puede. 
responderse que no es preciso que la medida y lo que se mide pertenezcan al mismo 
género próximo; es suficiente con que convengan en el género remoto; es más, 
a veces basta con una conveniencia análoga, pues el ente primero se dice que es o 
medida de todos los otros. Y si se dice que esto es verdad en la medida de: la 
perfección, porque en ella se da un modo de medir menos propio, pero queen 
las mediciones cuantitativas se requiere siempre una conveniencia mayor y. por 
el género próximo, pues medimos el peso con el peso, y la longitud con la lón- 
gitud, y así en lo demás; en contra de ello está la objeción manifiesta de los 
movimientos mismos, pues no todos convienen en el mismo género próximo y. 
sin embargo, todos pueden medirse por la duración de un mismo movimiento 
local; por consiguiente, no es necesario que la medida y lo que se mide coincidan 
en un mismo género próximo. En cambio, en el género remoto convienen también 
la duración permanente y la sucesiva; por consiguiente, en ese sentido no repiigna 
que la duración sucesiva se mida de manera permanente. Pa 

6. Pero, no obstante, puede mantenerse con probabilidad que en las medidas . 
cuantitativas se requiere una conveniencia genérica próxima entre la medida y:lo 
que se mide, como en las cantidades permanentes parece mostrarse por inducción. 
Y a la insistencia, acerca de las sucesivas, podría decirse que aun cuando los move 
mientos difieran en la razón de movimiento, sin embargo, sus duraciones son de 
la misma clase, o al menos del mismo género. Pero, aun cuando esto pueda mante- 
nerse con probabilidad, no es necesario, sin embargo, que limitemos a este prin- 
cipio la fuerza de la razón aducida. Pues, cuando se dice que la medida debe ser 
homogénea con la que se mide, no es preciso que se entienda ni acerca del género 
próximo, ni acerca del remoto, es más, ni tampoco del género propio, sino de una 
conveniencia tal que baste para la proporción que se requiere entre la medida y lo 
que se mide. Y esta conveniencia, mi puede ni debe ser igual en todas las medidas, 
ni en todas las cosas; y para esto no puede señalarse en todos los casos una e 





idéntica regla, sino que se ha de juzgar de acuerdo con la diversidad de las cosas 
de las medidas. Pues en una medida de perfección. basta la conveniencia análoga, 
en cambio, en una medida cuantitativa se requiere no solamente la conveniencia 
genérica, sinó también la específica; porque una línea o una longitud no puede 
medirse más que con la línea o la longitud. 
7. Por tanto, en el caso presente, esa diversidad que se da entre la duración 
_ permanente y la sucesiva es tan grande, que no deja la proporción necesaria para 
que la duración permanente pueda ser medida de la sucesiva. Y esto lo explico así 
- porque la medida cuantitativa no tiene proporción para medir más que por una 
cjerta adecuación o coextensión entre la medida y lo mensurable; ahora bien, la 
duración permanente no se coextiende con la duración sucesiva; por esto, conside- 
rada en sí, ni puede ser adecuada a ella, ni inadecuada; por consiguiente, no 
tiene ninguna proporción con ella para ser medida suya. Y se confirma porque lo 
indivisible como tal no tiene aptitud para medir la cantidad de una cosa divisible; 
es así que la duración permanente es bajo ese aspecto indivisible, y la sucesiva 
es, en cambio, divisible; luego aquélla no puede ser medida proporcionada de 
ésta. Se dirá todavía más: que una de las condiciones que deben atribuirse 
a la medida es que sea indivisible, Se responde que respecto de la cantidad dis- 
creta puede tomarse la medida bajo la razón en que es indivisible; así, efectiva- 
mente, medimos al número con la unidad, pues el número se compone de unida- 
- des. en cuanto son indivisibles en esa razón. Pero, respecto de la cantidad continua, 
aun cuando la medida deba ser indivisible, es decir, consistir en algo indivisible, 
sin embargo no puede ser medida en cuanto indivisible en ese orden, sino en 
cuanto tiene magnitud o extensión; de lo contrario no puede ser proporcionada 
para que—sea por sí misma, sea por su repetición—iguale la extensión de la cosa 
que se mide; así, por tanto, la duración permanente es desproporcionada para ser 
medida de la duración sucesiva; por consiguiente, la duración sucesiva es mensu- 
rable únicamente con otra duración sucesiva, que se toma como medida extrínseca 
de ella. 























































































































regula pro omnibus assignari, sed iuxta re- nens sub ea ratione indivisibilis est; suc- 
“rúm et mensurarum diversitatem id iudican- cessiva vero est divisibilsz ergo non potest 
-— diim est. Nara in aliqua mensura perfectio- ¡illa esse huius proportionata mensura, Dices: 
pis sufficit convenientia analoga, in aliqua immo una ex conditionibus mensurae assig- 
=yero mensura quantitativa requititur non  nari solet, quod sit indivisibilis. Responde- 
fantum convenientia generica, sed etiam spe- tur respectu quantitatis discretae posse men- 
=cifica; linea enim seu longitudo non potest  suram assumi sub ea ratione qua indivisi- 
nisi linea vel longitudine mensurari. bilis est; sic enim unitate mensuramus nu- 
7. In praesenti ergo ¡lla diversitas quae  merum, nam numerus ex unitatibus compo- 
est inter durationem permanentem et suc=  nitur, quatenus in ea ratione indivisibiles 
cessivam tanta est ut mon relinquat pro- sunt. Respectu vero quantitatis contínuae, 
portionem necessariam ut duratio permanens quamvis mensura debeat esse indivisibilis, 
Ossit esse mensura successivae, Quod ita id est, in indivisibili consistens, tamen non 
declaro, quía mensura quantitativa non ha-  potest esse mensura ut indivisibilis in eo 
bet proportionem ad mensurandum nisi per ordine, sed ut magnitudinem vel extensio- 
- quamdam adaequationem vel coextensionem  nem habet; alioqui non potest esse propor- 
-mensurae et mensurabilis; sed duratio per-  tionata, ut vel per seipsam vel per repe- 
manens non coextenditur durationi successi-  titionem adaequet extensionem rei mensu- 
-yae; unde secundum se nec potest esse illi  rataez sic igitur duratio permanens impro- 
adaequata nec inadaequata; ergo nullam ha-  portionata est ut sit mensura durationis suc- 
bet proportionem cum illa, ut sit eius men-  cessivae; ergo duratio successiva solum est 
—sura, Et confirmatur, quia indivisibile ut  mensurabilis per aliam durationem succes- 
sic non est aptum ad mensurandam quan- sivam quae in mensuram extrinsecam eius 
titatem rei divisibilis; sed duratio perma-  assumitur, 






Hoc etiam satis constat ex usu. Et ratione conveniunt duratio permanens et successiva; 
probari potest ex illo axiomate, mensura ergo ex eo capite non repugnat durationem. 
debet esse homogenea mensurato; mensura  successivam permanenter mensurari. 
enim permanens et successiva non sunt ho- 6. Sed nihilominus probabiliter sustineri 
mmogeneae. Sed responderi potest non opor-  posset in mensuris quantitativis requiri cón- 
tere mensuram et mensuratum esse eiusdem  venientiam genericam proximam inter mén- 
generis proximi; satis est enim si in remoto  suram et mensuratum, ut in permanentibus: 
genere conveniant; immo et analoga con-  quantitatibus inductione videtur ostendi. Et 
venientia interdum sufficit, nam primum ens ad instantiam de successivis dici posset quod; 
dicitur esse mensura omnium aliorum. Quod  licet motus in ratione motuum differant, 
si dicas hoc esse verum in mensura perfec- durationes tamen eorum ejusdem sunt ra: 
fionis,..quia..in-..illa.minus.. proprius..mensu-... tionis,-.aut.saltem ejusdem generis, Sed. licet- 
randi modus invenitur, in mensuratis autem hoc probabiliter sustineri possit, non est 
quantitativis semper requiri maiorem con- tamen necesse ad hoc principium coarctare 
venientiam et genericam proximam: pondus vim rationis factae, Cum enim dicitur men= 
enim pondere mensuramus, et longitudinem  suram debere esse homogeneam mensurato, 
longitudine, et sic de aliis; contra hoc est nec de genere proximo, nec de remoto, ¡m- 
aperta instantia in ipsismet motibus; non mo nec de proprio genere necesse est intél- 
enim omnes conveniunt in eodem genere  ligi, sed de tali convenientia quae sufficiat 
proximo, et tamen omnes possunt per dura- ad debitam proportionem inter mensuram'ét 
tionem ejusdem motus localis mensurariz  mensuratum necessariam. Haec autem con- 
non ergo est necessarium ut mensura et  venientia meque in omnibus mensuris neque 
mensuratum in eodem genere proximo con- in omnibus rebus aequalis esse potest aut 
veniant, At vero in genere remoto etiam  debet; nec de hoc potest una et eadem 
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; en orden a medir los restantes movimientos o duraciones de ellos. Con esta verdad 
Afirmación cuarta está conforme lo que la Escritura Divina refiere que dijo Dios al crear el universo: 
Háganse astros en el firmamento del cielo, y sirvan de señales y tiempos, y de días 

años. A esto parece que aludió Platón en el Timeo cuando dijo que el tiempo 
es la rotación del mundo celeste. Y lo mismo pensaron muchos otros filósofos 
antiguos, como refiere Simplicio, IV Phys., y en el mismo sitio Alberto, tract, 1. 
y se refiere a lo mismo la definición de Aristóteles, que dice que el tiempo es el 
número del movimiento según lo anterior y lo posterior; y habla del tiempo que 
es la medida extrínseca de las duraciones, y en cuanto ha sido destinado por la 
razón y decisión humana para la función de medir, y lo coloca en el movimiento. 


8. Por lo cual se ha de decir además que por su propia naturaleza no hay 
ningún movimiento o duración sucesiva que sea medida de los demás movimientos 
sino que depende de la elección y capacidad de los hombres; pero que, sin em- 
bargo, hay en la realidad algún movimiento más apto de suyo para ser destinado 
a esta función de medir las acciones y duraciones sucesivas, concretamente el mo. 
vimiento del cielo, en el cual el fundamento mismo o capacidad para que sea' to: 
mado como medida es una propiedad real suya; sin embargo, la institución 
adaptación para que PEREA la razón de medida de mod o próximo es solamente una 1 cielo, y casi por antonomasia entiende a éste con el nombre de movimiento 
denominación de razón. Todo esto será fácil de explicar y probar si se tiene pre- de ; 


.. : : : sl en la definición mencionada, como se verá por el transcurso de esos capítulos. 
sente lo que dijimos acerca de la razón de medida en la disputación XLIMI, s, 3, 10. Se ve también que este movimiento no tiene razón de tiempo y de medida 


A alcos es concido let E arabe y propiciando loe a e O cu e eo en E be delo eco o Dr al 
cas : > Y PEOP que se mide. sucesión y duración. Esas partes, efectivamente, se llaman número, no según la 
Estas condiciones se suponen en la realidad misma para que tenga aptitud cuasi. - razón propia de la cantidad discreta, sino en cuanto puede hallarse en las partes 
remota y fundamental, en la función de medir, Pero, para que tenga ya la aptitud. del continuo; y ese número, en cuanto es número, no está en acto en una cosa, 
A A medir, Sp rEcinarA E institución humana, por la cual ha sido sino solamente en potencia; pero se completa o numera en cierto modo por la 
propuesta en: tna Cierta cantidad prefijada, y reducida también a un término mí- actividad del alma. Por lo cual, con esas palabras significó Aristóteles que este 
nino, y que asi tenga aptitud para medir a la MAnera humana, ya que en la tiempo en su razón de medida quedaba de alguna manera completado por la acti- 
cantidad grande fácilmente sobreviene la equivocación y no puede aplicarse con ' vidad del alma, como dijimos en la parte última de la aserción; pues por esa nu- 
tanta comodidad a todas las cosas mensurables, incluso a las más pequeñas, “ — meración y cuasi división de la mente queda reducida a una cantidad definida, 
2. Así, por tanto, tratando de la medida próximamente apta, es claro que por la cual podría ejercer la razón de medida, ya sea por la aplicación, ya por la 
ningún movimiento es por su naturaleza medida de los otros, porque en ninguno repetición. Y esto es lo que enseñó de manera más expresa allí mismo el Filósofo, 
se halla esa división y designación que se requiere para medir, sino que esto depende c, 14, text. 131: que el tiempo dependía del alma. Y esto lo enseñó también San 
siempre de la razón y decisión humana. Pero, en cambio, hablando del fundamento Agustín lib. XI de las Confesiones, c. 28, y es la opinión común. 
que puede darse en la realidad para este género de medida, se ve también que esto j 


se encuentra, sobre todo, en el movimiento del cielo, pues ese movimiento. es En qué sentido hay un tiempo único, y resolución directa de la cuestión 
conocidísimo por razón de los astros, sobre todo del sol y de la luna; es también 


muy cierto y muy regular, y en cuanto que es muy veloz, es también en cierto 11. Y con esto, finalmente, para responder en forma a la cuestión que se 
modo muy breve; por consiguiente, tiene de suyo gran aptitud para que se le tome propuso, se concluye que hay un único tiempo en el universo que tenga razón 


ad mensurandos alios motus seu durationes stat, lIllae enim partes numerus dicuntur, 
Quarta assertio fundamentaliter. Ut vero jam habeat qua-= “ ¿orum assumatur. Cui veritati consonat quod non secundum propriam rationem quantita- 
si proximam aptitudinem ad mensurandum,-. divina Scriptura refert dixisse Deum in con-  tis discretae, sed quatenus in partibus con- 
8. Ex que ulterius dicendum est ex na- necessaria est institutio humana per quam - ditione universi: Fiant luminaria in firmo-  tinui reperiri potest; quí numerus, ut nu- 
tura rei nullum esse motum seu durationem  proposita sit in certa ac praefixa quantitáté:. == mento caeli, et sint ín signa et tempora, et merus est, non est actu 1n re, sed potentia 
successivam quae sit aliorum motuum men- et redacta etiam ad minimum aliquem tér=.. dies, et annos. Ad quod videtur allusisse tentum; per opus autem animae quodam- 
sura, sed ex arbitrio et capacitate hominum  minum, et ita sit apta ad mensurandum hu: Plato, in Timaeo, cum dixit tempus esse Modo completur seu numeratur. Unde in ea 
pendere; mihilominus tamen aliquem esse mano modo, quía in magna quantitate faci conversionem caelestis mundi. Idemque sen- Particula significatum est ab Aristotele tem- 
motum in rerum natura de se aptiorem ut  lius contingit deceptio, et non tam com- serunt multi alii antiqui philosophi, ut Sim-  PUS hoc in ratione mensurae alíquo modo 
ad hoc munus mensurandi actiones et du- mode potest ad omnia mensurabilia etiam -plicius 1V Phys, refert, et ibidem Albert., compleri per opus animas, ut in ultima par- 
rationes successivas destinetur, nimirum, cae- minima applicari. tract. TIL Et in idem redit definitio Aristo- te assertionis diximus; nam per eam nume- 
li motum, in quo fundamentum ipsum seu 9. Sic igitur, loquendo de mensura pro- telis dicentis tempus esse numerum motus Yationem et quasi divisionem mentis redigi- 
capacitas ut assumatur in meénsuram pro- Xime apta, constat mullum motum esse ex  «secundum prius et posterius; loquitur enim “ul 2d definitam quantitatem, per quam pos- 
prietas cejus realis est; institutio vero et natura sua mensuram aliorum, quía in aulló ; de tempore quod est extrinseca mensura sit mensurae rationem exercere, vel per ap- 
accommodatio ut proxime habeat rationem  reperitur ea partitio et designatio quae ad  durationum, et : plicationem, vel per repetitionem, Et hoc 
o a x A prout humana ratione et ; Sip : 
mensurae rationis tantum denominatio est, mensurandum necessaria est, sed hoc sem institutione ad munus mensurandi destina- est quod expressius docuit ibidem Philoso- 
Hoc totum erit ad declarandum et suaden- per ex ratione et humano arbitrio pendet. t il Sade li phus, c. 14, text. 131, tempus pendere ab 
dum facile, si prae oculis habeantur ea quae At vero loquendo de fundamento quod in. um est, illumgue constituit in motu cacll anima, Quod etiam docuit divus Augustinus, 
de ratione mensurae in disp. XLIII, sect, 3, re esse potest ad hoc genus mensurae, etiam Es quan, Per on hunc intelligit— XI Confess., c. 283 estque communis sen- 
dicta sunt, ubi etiam conditiones ad hanc  constat hoc maxime reperiri in motu caeli, homine motus in praedicta definitione, ut eX — tentia. 
extrinsecam mensuram necessarias posuimus, nam ille motus est notissimus ratione as- discursu ¿llorum capitum constat. . . di 
nimirum, quod sit nota, certa et invaria- trorum, praesertim solis et lunae; est etiam: 10, Fiunc autem motum non habere ra- Quomodo sit unicum pde ex arecta 
bilis et proportionata mensurabili. Quae  certissimus ac regularissimus, et quatenus tionem temporis et mensurae, nisi quatenus QUIESiCIAS. 2778 q 
conditiones in ipsa re supponuntur ut ad  velocissimus est, etiam est quodam modo , ín eo numerantur partes prioris et posterio- 11. Atque hinc tandem, ut quaestioni pro- 
munus mensurandi apta sit quasi remote ac  brevissimus; ergo est de se aptissimus Ut ris in successione et duratione, etiam con-  positae in forma respondeamus, concluditur 
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propia de medida extrínseca, y que está en el movimiento del cielo. Esta. eg la movimientos. Y por el mismo motivo no importa que alguna vez parezca también 
opinión de Aristóteles en el lib. IV de la Física, a quien siguen e interpretan así ue nos valemos de movimientos inferiores para medir la duración del movimiento 
filósofos y teólogos, Entre ellos se da frecuentemente la distinción de que el tiempo =-mismo del cielo, pues en realidad no nos valemos de ellos como medidas, sino 
se ha de tomar en doble sentido: uno, absolutamente como la duración intrínseca como señales más cercanas a nosotros, y los empleamos para conocer cuánta parte 
del movimiento, y así se multiplican los tiempos en el mismo orden de los movi. del movimiento del cielo haya pasado, a fin de poder valernos de ella como 
mientos, tal como se dijo antes. En otro sentido se toma como la medida extrín- [| medida de nuestras acciones. 

seca y común de los restantes movimientos, en parte existente por su naturaleza 

fundamentalmente o de modo incoativo (por decirlo así), en parte dividido por | 

la razón y acomodado a la medición, y en tal sentido hay solamente un tiempo, o SECCION XI 

y se da en el movimiento del cielo, Así se encuentra en Santo "Tomás, In 11, dist. . ] 

12, q. 1, a. 5, ad 2 y 3, y en la q. 48, c. sobre el cuando, por más que en ótros COSAS QUE SON MEDIDAS POR ESTE TIEMPO, Y QUÉ ES LO QUE EN ELLAS SE MIDE 
pasajes diga absolutamente y sin distinción alguna que hay solamente un tiempo, 


como se ve por el Opusc. 36, c. 2, y 1 q. 20, a. 6, y q. 66, a. 4, ad 3, aun cuando 1. En primer lugar es cierto que todos los movimientos físicos y corporales 
de este último pasaje pueda también inferirse la mencionada distinción y doctrina. “se miden con este tiempo, o son mensurables con él; en este sentido se ha de tomar 
La tiene también Cayetano, 1, q. 10, a. 6, donde expone así a Santo Tomás; y siempre para que carezca de toda dificultad, q e , 
Capréolo, In 11, dist. 2, q. 2, a. 3; y lavello, IV Phys., q. 23, donde lo defiende 2. En segundo lugar hay que agregar que el tiempo en estos movimientos mide 
también Janduno, q. 28. Y esta distinción propusieron el Halense, 1I DP. qu9 - de modo esencial y primario su pausa y duración. Esto es evidente de suyO, por 
miembro 9, y Buenaventura, ln 1, dist. 3, en la pte. 2.”, acerca de la letra del -la experiencia, y se ve por la razón, ya que la medida debe ser homogénea; por lo 
Maestro, n. 33; y "Tomás de Argentina, In IV, dist. 48, a. 4, q. única. Pero la «cual medimos lo mismo que es medible, en cuanto tiene una condición del mismo 
razón de esta parte es clara por lo dicho, ya que en ese movimiento es en el único. E género. En segundo lugar resulta consecuentemente que mide la velocidad o len- 
en que se dan todas las condiciones exigidas para esta medida. Y por el uso mismo - fitud del movimiento, añadiéndose, sin embargo, la cantidad del espacio; pues por 
se ve suficientemente, pues siempre que queremos juzgar acerca de la duración de comparación con ambas cantidades se conoce la velocidad, ya que es movimiento 
una acción o movimiento inferior, la comparamos con el movimiento del cielo, más veloz el que recorre igual espacio en menor tiempo, o mayor espacio en 
en cuanto lo podemos conocer. -— tiempo igual. Finalmente, se mide también, consigujentemente, la uniformidad 
12. Y no importa el que a veces nos valgamos también de otros movimientos - o diformidad del movimiento, pues ésta surge de la igualdad 0 desigualdad de 
inferiores en calidad de medida extrínseca de otras acciones, como del movimiento velocidad de las partes del movimiento. Otros añaden también que mide la per- 
del reloj, porque también tomamos a estos movimientos como medidos por el fección del movimiento, pero esta razón de medida, como dije ya, no se refiere 
movimiento del cielo, y así no miden sino en virtud de aquél y en cuanto mani- ál tema presente. Y tanto más cuanto que bajo esta razón el tiempo, como tiempo, 
fiestan su duración, y además de suyo tienen una medida imperfecta y-—valga no mide el movimiento, sino que un movimiento, €n Cuanto Es Movimiento “as 
la expresión—inconstante, a causa de la fácil variabilidad e irregularidad de tales perfecto, es medida de otro movimiento. Y en tal género no consta que el OY 
- miento del cielo—en cuanto a la perfección esencial que tiene en la razón de 


unicum esse tempus in universo quod pro- I, q. 10, a, 6, ubi ita D. Thom. exponit; 
priam rationem extrinsecae mensurae habeat, et Capreol., In IL, dist. 2, q. 2, a, 3;:et 
illudque esse in motu caeli, Haec est sen- lavell., IV Phys., q. 23: ubi idem tenet: 
tentia Aristotelis, in IV Phys., quem et landun., q. 28. Et eam distinctionem tradi- 
philosophi et theologi ita interpretantur et  derunt Alens., II P» q. 9 memb. 9; et: 
sequuntur, Ápud quos frequens est illa di- Bonav., In L, dist. 3, in 2 p., circa litteram E 
stinctio, tempus dupliciter accipi solere: uno  Magistri, nm. 33; et Thom, de Argent., In: 
modo absolute pro duratione intrinseca mo- XIV, dist. 48, a, 4, q. unic, Ratio vero huius 
tus, et sic multiplicari tempora aeque ac  partis mota est ex dictis, quia in solo illo 
motus, ut supra dictum est. Alio vero modo motu reperjuntur conditiones omnes ad huúz 
sumi pro mensura extrinseca et communi  jusmodi mensuram requisitae, Ex ipso etiám 
caeterorum.motuum,-partim.a-natura-existen--.usu-id--satis--constat,-nam quotiescumque-d 
te fundamentaliter seu inchoative (ut ita dí-  duratione alicuius actionis vel inferioris mo: SECTIO XI 
cam), partim per rationem divisa et ad men- tus iudicare volumus, eam conferimus cum 
surandum accommodata, et hoc modo esse motu caeli, ut id cognoscere possumus., 
unum tantum tempus, illudque esse in mo- 12, Nec refert quod interdum utimur 
tu caeli, Ita sumitur ex D. "Thoma, In II, etiam aliis motibus inferioribus in rationé 
dist. 12, q. L, a. 5, ad 2 et 3, et q. 48, c. de mensurae extrinsecae aliarum actionum, ut E 1 
Quando, quamvis aliis locis absolute et sine motu horologiiz nam et hos etiam motis 


illorum motuum facilem variabilitatem et ram et durationem eorum. Hoc per se no- 
-—¡rregularitatem. Et eadem ratione non refert tum est experientia, et ratione patet, quia 
quod aliquando etiam uti videmur inferiori- mensura debet esse homogenea; unde meti- 
bus motibus ad mensurandam durationem tur ipsum mensurabile, quatemus habet con- 
ipsius motus caeli, nam revera non utimur  ditionem eiusdem generis. Deinde conse- 
lis ut mensuris, sed ut signis nobis propin-  quenter fit ut mensuret velocitatem vel tar- 
quioribus, quibus utimur ad cognoscendum ditatem motus, adiuncta tamen quantitate 
guanta pars motus caeli defluxerit, ut possi-  spatii; nam per comparationem ad utram- 
mus illa uti tamquam mensura nostrarum que quantitatem velocitas cognoscitur, eo 
ictionum. quod velocior motus sit qui aequale spatium 
j in minori tempore aut maius spatium In 
aequali tempore pertransit, Denique conse- 
quenter etiam metitur uniformitatem aut dif- 
QUAS RES, ET QUID IN ISDEM REBUS formitatera motus, nam haec consurgit ex 
HOC TEMPUS MENSURET aequali vel inaequali velocitate partium mo- 
tus. Aliqui etiam addunt mensurare per- 
Primum omnium certum est omnes  fectionem motus; sed haec ratio mensurae, 

motus physicos et corporales hoc tempore ut jam dixi, non spectat ad praesens. Eo 
distinctione ulla unum tantum tempus esse assumimus ut mensuratos per motum caeli, mensurari, seu esse mensurabiles; ita enim vel maxime quod sub hac ratióne tempus, 
dicat, ut patet ex opusc. 36, c, 2, et L q. 20, et ita non mensurant nisi veluti in virtute - semper accipiendum est, ut careat omnmi dif. ut tempus, non mensurat motum, sed unus 
a. 6, et q. 66, a, 4, ad 3, licet ex hoc pos-  eius et quatenus notificant durationem ejus; ficultate. motus, ut motus perfectior, est mensura al- 
tremo loco etiam possit praedicta distinctio et praeterea ex se sunt imperfectas et (ut 2, Secundo addendum est tempus men-  terius. Et in eo genere non constat motum 
et doctrina colligi, Quam etiam habet Caiet,, ita dicam) inconstantis mensurae, propter surare in his motibus primo ac per se mo-  caeli, quoad essentialem perfectionem quam 
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movimiento del primer móvil es la medida de todos los movimientos corporales 
que discurren por debajo de él. 


Con qué tiempo se miden los movimientos espirituales 


6. Pero preguntará nuevamente alguien si también este tiempo es medida 
de las demás acciones sucesivas que no son movimientos físicos. Aquí se habla 
únicamente de la sucesión continua, como es el movimiento espiritual de los ánge- 
les, o el local, o de intensidad, suponiendo que pueda darse en los actos espiritua- 
les, Y en este sentido, es parecer común en la escuela de Santo “Tomás que estos 
movimientos espirituales no se miden por este tiempo, sino que hay que establecer 
otro tiempo en el ángel supremo, por ejemplo, que sea la medida de tales movi- 
mientos. Y así hace Santo Tomás, 1, q. 10, a. 5, y q. 58, a. 3, pasajes en los que 
mantienen lo mismo Cayetano y los otros modernos; y Capréolo, Enrique y: los 
demás citados antes. Se opone, sin embargo, a este parecer que no hay ningún mo- 
vimiento espiritual en los ángeles en cuya duración pueda entrar la referida razón 
de tiempo, porque para esta razón de medida mo basta que la duración o el movi- 
miento estén en el móvil más noble, sino que es mucho más necesario que el 
movimiento sea regular, uniforme, y también que esté siempre en acto, que sea. 
perpetuo, de tal manera que pueda servir siempre para medir; ahora bien, ninguno 
de los movimientos de los ángeles es de esta clase; pues, al ser voluntario y ente- 
ramente libre, no dura siempre, ni se produce de manera regular y uniforme. 
Sé que puede responderse que, aun cuando no se dé ese movimiento regular exis- 
tente en acto, sin embargo puede darse, y por lo mismo puede concebirse, y que 
ello basta para la razón de medida, porque la medida no ejerce su función más 
que en cuanto está en la mente. Pero esta respuesta no es admisible, ya porque la 
razón aducida prueba que ese movimiento regular y perenne no sólo no se da. de 
hecho, pero que ni siquiera es connatural a las sustancias espirituales; ya también 
porque esa concepción de tal movimiento posible es inoportuna para el conocimiento 
angélico, y de suyo más difícil que el conocimiento de cualquier movimiento exis- 8. 
tente; ya finalmente porque de lo contrario podría decirse de la misma manera qué 


gut aeyvum existens in angelo creato, sed 
prout concipi potest in alio perfectiori pos- 
sibili, esse mensuram. 

7. Quocirca, si respectu nostri loquamur, 
elarum est omnem illum spiritualem motum 
ésse nobis improportionatum ut sit tempus 
«quo possimus uti ad mensurandum spiritua- 
les actiones, quia est nobis ignotus, Verum 
est ipsas etiam spirituales actiones, quatenus 
tales sunt, esse mobis ignotas, et ideo non 
esse a nobis mensurabiles, ac proinde non 
indigere nos aliquo tempore quod sit men- 
sura llarum. Tamen, quatenus iHae actiones 
-.aliquo modo a nobis cognosci possunt, ni- 
-mirum, si coniunctionem aliquam habeant 
cum actionibus materialibus, sic non possunt 
.mensurari nisi hoc tempore caelesti, atque 
lta mensuramus nostras actiones intellectus 
€t voluntatis hoc tempore, Si vero respectu 
Epsorum angelorum loquamur, certe ¿lili nulla 
indigent mensura ad cognoscendam dura- 
tionem suarum actionum, quía tam nota est 
ipsis quaecumque duratio per seipsam, quam 
ésse potest per comparationem ad aliam, ut 


poris, quia ad hanc rationem mensurae non 
sufficit quod duratio vel motus sint in nobi=* 
lissimo mobili, sed multo magis necessaritim 
est ut motus sit regularis, uniformis, atque:: 
etiam quod sit semper in actu, perpetuus, 
ut semper possit deservire ad mensurandum; 
nullus autem motus angelorum est hujus: 
modi; nam, cum sit voluntarius ac omnino. 
liber, nec semper durat nec fit modo regu- 
lari et uniformi. Scio responderi posse, etsi 
non detur talis motus regularis actu existens, 
“possetamen“dari” et consequenter - posse:: 
etiam concipi, idque satis esse ad rationem 
mensurae, quía mensura non exercet mu- 
nus suum, nisi prout est in mente. Sed haec 
responsio non probatur, tum quia ratio factá 
probat talem motum regularem et perennem 
non solum non de facto, sed etiam non esse 
connaturalem spiritualibus substantiís; tum 
etiam quia talis conceptio iltius motus pos- 
sibilis est impertinens ad cognitionem angt- 
licam, et de se difficilior quam cognitio Cu- 
juslibet motus existentis. Tum denique quíá 
alias eodem modo dici posset non tempus 


bilis est mensura omnium motuum corpo- 
ralium qui sub illo decurrunt. 


Quo tempore mensurentur spirituales 
motus 


6. Sed quaeret rursus aliquis an etiam 
hoc tempus sit mensura alirum actionum 
successivarum quae motus physici non sunt. 
Ubi sermo est tantum de successione con- 
tinua, ut est spiritualis motus angelicus, vel 
“localis; vel” intenslonis; supponendo” quod 
possit dari in actibus spiritualibus. Atque in 
hoc sensu in schola D. 'Thomae communis 
sententia est hos spirituales motus non men- 
surari hoc tempore, sed esse constituendum 
aliud tempus in supremo angelo, verbi gra- 
tia, quod sit mensura talium motuum. Ita 
D. Thomas, I, q. 10, a. 5, et q. 58, a. 3, 
quibus locis Cajet. et alii recentiores idem 
tenent; et Capr., Henric, et alii supra ci- 
tati, Obstat tamen huic sententiae quia nul- 
lus motus spiritualis est in angelis in cuius 
durationem possit cadere praedicta ratio tem- 
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la medida no es el tiempo o el evo existente en un ángel creado, sino en cuanto 
uede concebirse en otro posible más perfecto, 

7. Por lo cual, sí hablamos en relación con nosotros, es claro que todo ese 
movimiento espiritual es para nosotros desproporcionado para ser el tiempo del 
que podamos usar para la medición de las acciones espirituales, ya que para nos- 
otros es desconocido. Es verdad que también esas mismas acciones espirituales, en 
- cuanto son tales, son desconocidas para nosotros, y por ello no las podemos medir, 
y por lo mismo no necesitamos un tiempo que sea medida de ellas. Sin embargo, 
en cuanto esas acciones pueden de alguna manera ser conocidas por nosotros, con- 
.cretamente si tienen algún vínculo con las acciones materiales, así no pueden 
medirse sino con este tiempo celeste, y de este modo medimos nuestras acciones 
del entendimiento y de la voluntad con este tiempo. Pero si hablamos refiriéndonos 
a los ángeles mismos, ciertamente ellos no necesitan ninguna medida para conocer 
la duración de sus acciones, porque cualquier duración es para ellos tan conocida 
por sí misma como puede serlo por comparación con otra, como explicaremos poco 
después. Sin embargo, si quieren pueden valerse a su voluntad de dicha compa- 
ración. y conocer que un movimiento de un ángel inferior ha durado tanto como 
el de uno superior; con todo, esto no será tanto conocer a uno por otro como por 
- una medida, cuanto conocer su igualdad o desigualdad en la duración; de ese 
modo puede conocer también el ángel cuánto dura su movimiento en comparación 
con el movimiento del cielo. Más todavía, no solamente el ángel, sino incluso 
Dios, aun cuando no lo necesite, ni pueda valerse de la medida extrínseca para 
conocer la duración de cualquier movimiento, sin embargo no puede conocer la 
coexistencia de uno con otro y su igualdad y desigualdad en la duración, a no ser 
que conozca simultáneamente a uno y otro y los compare entre sí, ya que los 
correlativos se dan simultáneamente en el conocimiento. 


Si la sucesión discreta puede medirse con el tiempo 


Por otra parte, puede preguntarse si el tiempo celeste es la medida del 
movimiento o de la sucesión discreta. En este punto todos están de acuerdo en la 


paulo inferius magis declarabimus. Si tamen 
velint, possunt pro suo arbitrio uti huiusmo- 
di comparatione et cognoscere tantum du- 
rasse motum inferioris angeli quam superio- 
ris; verumtamen id non tam erit cognoscere 
unum per aliud tamquam per mensuram 
quam cognoscere eorum aequalitatem vel in- 
aequalitatem in duratione; quemodo etiam 
potest angelus cognoscere quantum duret 
suus motus per comparationem ad motum 
caeli Immo non solum angelus, sed etiam 
Deus, licet non indigeat neque uti possit 
mensura extrinseca ad cognoscendam dura- 
tionem cuiustibet motus, non tamen potest 
cognoscere coexistentiam unius cum alio et 
eorum aequalitatem aut non aequalitatem in 
durando, nisi utrumque simul cognoscendo 
et illa inter se comparando, quia correlativa 
sunt simul cognitione. 


Án successio discreta possit tempore 
mensurari 

8. Rursus quaeri potest an tempus cae- - 

leste sit mensura motus seu successionis 
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opinión negativa. Pero los tomistas que hablan de esa sucesión discreta, sobre 
todo en el caso de los ángeles, le asignan también otro tiempo discreto que es 
la medida extrínseca de todos los movimientos inferiores parecidos. Sin embargo, 
en esta sucesión discreta pueden considerarse dos cosas: una es el intervalo de 
cada uno de los instantes, y consecuentemente el intervalo también de todos los 
instantes tomados simultáneamente que se suceden inmediatamente entre sí. La otra 
es el número o muchedumbre de tales instantes. La consideración primera es accj- 
dental para la razón de la sucesión discreta como tal; pues de modo esencial sólo 
se refiere a la razón de la cantidad discreta o multitud la pluralidad de unidades 
indivisibles bajo esa razón; en cambio, que esas unidades tengan una duración 
mayor o menor es algo accidental. A la manera como, por ejemplo, en un grupo 
de tres piedras es accidental para la razón de grupo ternario que esas piedras 
tengan mucha o poca cantidad, y que puestas una al lado de las otras cóm. 
pongan una mole grande o pequeña. Por tanto, lo mismo ocurre proporcional. 
mente en la sucesión o composición discreta de instantes. Por eso tal dura. 
ción y permanencia de cada uno de los instantes, y consecuentemente también 
de todo el tiempo en cuanto es un agregado de ellos, o no es mensurable por:la 
indivisibilidad de cada uno de los instantes, o se ha de medir con un tiempo. 
continuo, a la manera como diremos inmediatamente acerca del evo, : 

9. En cuanto a lo segundo, es decir, al número de los instantes, es claro qué 
un movimiento discreto como tal no puede medirse con algún tiempo continúo, 
ni corporal ni espiritual, ya que ni valiéndose de la duración del tiempo continuo 
ni de la coexistencia del movimiento discreto en cualquier tiempo continuo, puede 
conocerse qué número de instantes haya en ese movimiento discreto a lo largo de 
un día, o de una hora, por ejemplo, del movimiento continuo, ya que en cualquier 
parte del movimiento continuo puede haber un movimiento discreto que conste de 
muchos o de pocos instantes sin ningún término cierto. 

10. Y por el mismo motivo, no veo cómo el movimiento discreto puede me- 
dirse con un tiempo discreto extrínseco y existente en el movimiento superior, ya 


que ni puede ser medido en cuanto a la permanencia de los instantes; pues ésta, 
como dije, no sólo es accidental, sino que no es fija y cierta en alguno de esos 
tiempos o instantes. Ni tampoco puede medirse en cuanto al número de instantes, 
ya que ningún número determinado de instantes corresponde a un movimiento 
en comparación con otro, sino que en tanto que en un ángel superior hay una 
sucesión discreta que consta de tres instantes, puede haber otra en el inferior, 
ue conste de diez o de más instantes, y al contrario; por consiguiente, el número 
de los instantes de un movimiento no puede medirse por el tiempo extrínseco de 
otro movimiento. Luego esta medida extrínseca no es necesaria respecto de la su- 
cesión discreta. en cuanto es tal, sino que se ha de medir por la repetición de una 
- ynidad, a la manera que todo número es mensurable por la unidad; pues si algunas 
veces un número se mide por otro, es sólo en cuanto uno es materialmente parte 
- del otro, como el binario lo es del senario, y entonces se toma a manera de 


unidad. 






































































Si las sustancias corruptibles se miden con el tiempo 









11. Además, suele preguntarse si este tiempo celeste mide también las rea- 
lidades corruptibles en cuanto a la sustancia de éstas, o sea, en cuanto a su per- 
- manencia sustancial; y la misma pregunta tiene lugar en todas las realidades per- 
manentes corruptibles. Acerca de éstas, la opinión común es que todas ellas se 
miden con este tiempo, como se ve por Santo “Tomás, I, q. 10, a. 4, y por los demás 
autores citados antes; y se toma también de Aristóteles, IV de la Física, c. 14, 
text. 133, donde afirma: Todas las cosas que se generan y se corrompen se miden 
con este tiempo. Pero agrega Durando, Ina II, dist. 2, q. 6, n. 15, que el tiempo 
no es una medida homogénea de estas cosas, sino que es de otra clase, ya que el 
tiempo es una duración sucesiva, y las duraciones de estas cosas son en cambio 
permanentes. Y si se objeta que la medida debe ser homogénea, responderá tal 
vez que ello es verdad respecto de un objeto mensurable próximo, pero no res- 
pecto de aquel que se mide solamente por razón de otro, y como por una cierta 








































discretae, In qua re omnes conveniunt in pter illa duratio et permanentia singulorum 
assertione negativa. Thomistae vero qui de  instantium, et consequenter etiam totius tem: 
hac successione discreta in angelis potissime  poris ut aggregati ex illis, vel mensurabilis 
loguuntur, aliud etiam tempus discretum as- non est, propter indivisibilitatem singulorum: 
signant quod sit mensura extrinseca omnium instantium, vel mensuranda est tempore con=. 
similium motuum inferiorum. Verumtamen  tinuo, 2d eum modum quo statim de ac 
in hac successione discreta duo possunt con-  dicemus, Zi 
siderari: unum est mora uniuscuiusque in- 9, Quantum ad secundum autem, id est, 
stantis, et consequenter mora etiam omnium quoad numerum instantium, clarum est non 
instantium simul sumptorum sibique imme-  posse motum discretum ut sic mensurari 
diate succedentium, Aliud est mumerus seu  aliquo tempore continuo, nec corporali nec: 
multitudo talium instantium. Prior conside-  spirituali, quía meque ex diuturnitate con- 
-Fatio...per..accidens--est-ad.-rationem-discretae-—-tinui temporis, neque ex coexistentia- motús 
successionis ut sic; nam per se solum spec-  discreti in quolibet tempore continuo, co: 
tat ad rationem quantitatis discretae seu  gnosci potest quis mumerus instantium fuerít 
multitudinis pluralitas unitatum sub ea ra- in tali motu discreto per diem vel per ho: 
tione indivisibilium; quod vero jllae unitates ram, verbi gratia, motus continui, quía in 
habeant maiorem vel minorem durationem, qualibet parte motus continui potest essé 
accidentarium est. Sicut in ternario lapidum, motus discretus constans pluribus vel paú- 
verbi gratia, per accidens est ad rationem  cioribus instantibus absque ulo certo tér 
ternarii quod ili lapides sint magnae vel mino. 
parvae quantitatis, et quod juxta se positi 10, Et eadem ratione, non video quomo- 
magnam vel parvam molem efficiant, Igitur do motus discretus possit mensurari per 
idem proportionaliter est in discreta instan- tempus discretum extrinsecum et existens in 
tium successione aut compositione. Quapro-  superiori motu, quia mec potest mensurári 








- guoad permanentiam instantium; nam haec An substantiae corruptibiles mensurentur 
et est per accidens, ut dixi, et non est fixa tempore 

eb: certa in aliquo ex his temporibus aut 11, Praeterea, interrogari solet an hoc 
instantibus. Neque etiam potest mensurari  tempus caeleste mensuret etiam res Ccor- 
guoad numerum instantium, quia nullus cer-  ruptibiles quoad earum substantiam seu sub- 
tus numerus instantium correspondet in uno stantialem permanentiam; eademque Inter- 
motu comparatione alterius, sed dum est in Togatio locum el da de per- 
“superiori angelo successio discreta constans "4ánentibus corruptibilibus. De quibus com- 
E y , . ea munis sententia est haec omnia mensurari 
EX tribus instantibus, potest esse in infe- hoc tempore, ut patet ex D. Thoma, L q. 10, 
- Hori alia quae constet decem aut pluribus y 4, et ex aliis auctoribus supra citatis; su- 
—mstantibus, et e converso; ergo mon potest miturque etiam ex Arist., IV Phys,, c. 14, 
humerus instantium unius motus per €X- text, 133, ubi ait: Omnes res quae generan 
- frinsecum tempus alterius motus mensurari tur et corrumpuntur, hoc tempore mensu- 
Non est ergo necessaria haec extrinseca men- rantyr. Addit vero Duran., In IL, dist, 2, 
súra respectu successionis discretae, quatenus 9» 0, n. 15, tempus non esse measuram ho- 
_talis est, sed mensuranda est unitate repe- Mogeneam harum rerum, sed alterius ratio- 
tita, sicut omnis numerus per unitatem men- Pis, €o quod tempus sit duratio successiva, 


bil End durationes vero harum rerum permanentes 
Surabilis est; mam si interdum unus nume- soe Quod si obiicias mensuram debere esse 


Tus mensuratur alio, solum est in quantum homogeneam, respondebit fortasse id esse 
únus materialiter est pars alterius, ut bina- verum respectu proximi mensurabilis, non 
fius senarii, et tunc accipitur per modum vero respectu ejus quod tantum ratione al- 
únitatis. terius et quasi per concomitantiam quam- 















































































































































































































a Disputación L.—Sección XI 
: dal dela 


Disputaciones metafísicas 








concomitancia. Esta doctrina no me desagrada a mí, pues el tiempo esencial 
primariamente no mide la permanencia de las cosas corruptibles, la cual es e a 
misma indivisible, y consecuentemente también inconmensurable, sino que mide . 
esencial y primariamente, las mutaciones de estas cosas, como las generación : 
incrementos, alteraciones y corrupciones de las mismas, y consecuentemente mide 
también la duración del ser de las mismas, en cuanto está o puede estar sometidi E 
esas mutaciones. En ese sentido dijo también Aristóteles, en el lib. IV dé La 
Física, c. 12, text, 118, que el tiempo mide ”per se” el movimiento, y "per aci 
dens” el reposo; pues el tiempo mide per se lo anterior y lo posterior, cosas e 
se encuentran per se en el movimiento, y en cambio en el reposo se encueñtian 
por relación o comparación con el movimiento, como expuso muy bien Alberto 
en Summa de quatuor coaequaevis, 1 p., q. 3, a. 1, ad ult. Y de aquí resulta que 
el tiempo es de modo esencial e inmediato la medida homogénea de la duración 
del movimiento, mientras que de la duración permanente sólo es cuasi per accidens 
y por razón de otro como medida en cierto modo de otra clase, cosa que expli 
caremos más en el punto siguiente, pa 





Si las realidades incorruptibles se miden con el tiempo 


12, Opinión primera.—Opinión segunda—Por último, puede preguntarse si 
el tiempo mide también la duración de las cosas incorruptibles, que hemos dicho 
que es el evo (pues la eternidad divina no entra en el problema por ser infinita 
e inconmensurable), Santo “Tomás y sus seguidores, y algunos teólogos que niegan 
que las acciones y movimientos espirituales, incluso sucesivos y continuos, se 
midan con este tiempo, lo negarán con mayor motivo acerca del ser de las cosas 
incorruptibles o de su duración, y por ello establecen un primer evo que tenga 
en ese orden la razón de medida extrínseca de tales realidades en cuanto al: ser 
de las mismas. Apoya esta opinión Aristóteles en el lib. IV de la Física, c. 12 
text. 117, donde piensa claramente que las realidades incorruptibles no se miden 
con el tiempo, Y por este motivo, en 1 De Caelo, c. 3, text. 20, y c. 9, text, 100, 





ait caelestia corpora et substantias superio- 
“res non esse tempori subiecta. Quod etiam 
- docent aliqui philosophi his locis. Alíi vero 
-—theologi putant etiam esse angelicum men- 
siirari hoc tempore guoad suam durationem. 
-Jta Durand., in IL q. 5; a qua opinione 
-<nón dissentiunt Gabriel, ibi, et Ocham, In 
IL q. 13, Et fundamentum esse potest quia 
súpra ostensum est unum aevum non posse 
esse mensuram alterius quoad durationem 
- ejus, quía per comparationem unius ad aliud 
non potest cognosci quantum alterum dura- 
-yeritz at vero per comparationem ad nos- 
- fíúm tempus oOptime cognoscitur quantum 
-. angelus duraverit in suo essez ergo non est 
alía mensura etiam harum rerum, nisi nos- 
trum tempus. 

13, Auctoris sententia.— Ego vero impri- 
mis existimo tempus hoc non habere ratio- 
- hem mensurae respectu ipsorum angelorum 
ad cognoscendam durationem sui proprii es- 
se. Probatur ex dictis, primo, quía non est 
notior angelis duratio temporis quam pro- 
- priaz immo, si fieri potest comparatio, ma- 
gls nota est propria duratio, tamquam magis 


dam mensuratur. Quae doctrina mihi non 
displicet; nam tempus per se primo non 
mensurat permanentiam rerum corruptibi- 
lium, quae secundum se indivisibilis et con- 
sequenter etiam immensurabilis est, sed men- 
surat per se primo mutationes harum rerum, 
ut generationes, incrementa, alterationes et 
corruptiones earum, et consequenter mensu- 
rat etiam durationem esse illarum, quatenus lium, quam aevum esse diximus (nam 2e- 
his mutationibus subest aut subesse est, ternitas Dei sub quaestionem non cadit, e 
Quomódo dixivetióm Arist, IV Pby 12, illa infinita sit et “immensurabilis). D:. Th 
text. 118, tempus per se mensurare motum, Mas ejusque sectatores aliique theologi, quí 
per accidens vero quietem; nam tempus per negant spirituales actiones aut motus, etiam 
se mensurat prius et posterius, quae per se SUccessivos et continuos, mensurari hoc tem- 
inveniuntur in motu, in quiete vero solum POIS a fortiori id negant de esse rerum in- 
per relationem vel comparationem ad mo- corruptibilium seu duratione earum, et idéo 
tum, ut bene exposuit Albert. in Summa UOC aña p aus dea quen a 
de Quatuor coaequaevis, 1 p, q. 3, a, 1 ad illo Aa habeat rationem extrinsecae men- 
ple. Arquecita 61 de femplio per se dedo, surae talium rerum quoad esse earum, Cui 
dle enc e ¿41M sententiae favet Arist.,, in IV Phys, c,:12 
mer omogenea duratiomis text, 117, ubi aperte senti j ¡bi 
motus, durationis autem permanentis solum ; A para he hoc daa 


les non mensurarl termpore Et ha i y 

: : . ñ . c ratíione, 

quasi per accidens et ratione alterius, tam- I de Caelo, Cc, 3 text 20, etc 9 tex 100, 
» .. y . Lt 


quam mensura aliquo modo alterius rationis, 
quod in sequenti puncto magis explicabimus, 


Res incorruptibiles an tempore 
mensurentur 


A 12, Prima sententia.— Secunda senten- 
tía.— Ultimo inquiri potest an tempus meén- 
suret etiam durationem rerum incorruptibi- 
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afirma que los cuerpos celestes y las sustancias superiores no están sujetas al 
tiempo. Esto lo enseñan también algunos filósofos en esos lugares. Pero, en 
cambio, otros teólogos piensan también que el ser de los ángeles se mide con este 
tiempo en cuanto a su duración. Así Durando, In 11, q. 5; de esa opinión no se 
aparta Gabriel, allí mismo, y Ockam, In 11, q. 13. Y el fundamento puede estar 
en que se mostró antes que un evo no puede ser medida de otro en cuanto a la 
duración de éste, ya que por la comparación de uno con el otro no puede conocerse 
cuánto haya durado el otro; en cambio, por comparación con nuestro tiempo se 
= conoce perfectamente cuánto ha durado un ángel en su ser; por consiguiente, no 
hay otra medida, incluso para esas realidades, más que nuestro tiempo. 
13. Opinión del autor.—Yo pienso, en primer lugar, que este tiempo no 
tiene razón de medida respecto de los mismos ángeles, para conocer la duración 
del ser propio de éstos. Se prueba con lo dicho, primeramente porque no es más 
conocida para los ángeles la duración del tiempo que la suya propia; más todavía, 
si puede establecerse la comparación, es más conocida la duración propia, como 
más inmediata y más inmaterial, y por ello es también de suyo más inteligible, 
- En segundo lugar, porque sería una gran imperfección necesitar tal medida extrín- 
seca para el conocimiento de sus propias duraciones, 

14. Objeción.—Se dirá que el ángel, intuyéndose solamente a sí mismo o 
4 otro ángel, no puede conocer cuánto ha durado, si no compara su duración o la 
del otro con nuestro tiempo; luego necesita esta medida. El antecedente es claro, 
- ya que al ser totalmente indivisible su duración propia e intrínseca, no tiene de 
suyo y por sí absolutamente el ser de ésta o de otra magnitud; luego bajo esa 
razón no puede conocerse más que por comparación con la duración cuanta. 
Respondo concediendo que esa duración indivisible no puede conocerse a la manera 
del cuanto, a no ser con alguna relación o connotación de sucesión, sea existente, 
o posible, o imaginaria; pues esto, al menos, persuade el argumento propuesto. 
Por lo cual, para que el ángel conozca cuánto ha durado él mismo desde que fue 
creado hasta este momento, es menester que conozca con cuánto tiempo sucesivo 
ha coexistido o ha podido coexistir, ya que de lo contrario no podría concebir su 


cognata magisque immaterialis, et ideo ex se 
etiam magis intelligibilis. Secundo, quia 
magna esset imperfectio indigere tali mensu- 
ra extrinseca ad suas proprias durationes 
cognoscendas. 

14, Obiectio— Dices: non potest ange- 
las, intuendo tantum seipsum aut alium an- 
gelum, cognoscere quantum duravit, nisi du- 
rationem suam vel alterius ad nostrum tem- 
pus comparet; ergo indiget hac mensura, 
Antecedens patet, quia cum propria et in- 
trinseca duratio indivisibilis omnino sit, ex 
se et in se absolute non habet quod sit 
tanta vel quanta; ergo non nisi per com- 
parationem ad durationem quantam potest 
sub ea ratione cognosci. Respondeo conce- 
dendo non posse illam durationem indivi- 
sibilem cognosci ad modum quanti, nisi cum 
aliqua habitudine vel connotatione succes- 
sionis aut existentis, aut possibilis, seu ima- 
ginariae; nam hoc saltem convincit argu- 
mentum factum. Unde, ut angelus cognoscat 
quantum ipse duraverit ex quo creatus est 
usque modo, necesse est ut cognoscat quan- 
to tempori successivo coextiterit vel coexiste- 
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duración como cuanta, puesto que tal denominación no le conviene de manera ejemplo, puesto que el ángel mueve el cielo, inferimos lógicamente que el ángel 
intrínseca y considerado en sí; luego es por comparación con algo cuanto, sea ha durado tanto cuanto ha durado el movimiento del cielo. Pero esta medición no 
realmente existente o concebido. Pero de aquí no resulta que el ángel se: valga sólo es muy remota y accidental, sino que no puede ser tampoco la medición íntegra 
del tiempo como medida para ese conocimiento, sino que se sigue únicamente de dicho ser; pues de ahí se colige a lo sumo que no existió ese efecto sin su causa; 
que dicho conocimiento por parte del objeto es en cierto modo relativo, y que por pero no puede inferirse si antes del efecto ha existido esa causa, y cuánto ha du- 
ello no puede conocerse un extremo más que en cuanto terminado en el otro y rado. 
comparado con él, o 17. Nuestro tiempo no mide las cosas eviternas.—De lo cual se infiere final- 

15. Por este motivo, no ya el entendimiento angélico, pero ni siquiera el dj. E mente que hay que negar en absoluto que nuestro tiempo sea medida de los seres 
vino conoce la duración del ángel como tan grande o tan pequeña, si no es ton eviternos. Y, por consiguiente, hay que conceder también que tales seres no son 
la mencionada concomitancia, ya porque la necesidad de conocer simultáneamente mensurables en sí mismos en cuanto a la duración, ya que si no pueden medirse 
los correlativos tiene vigencia respecto de cualquier entendimiento, puesto que'pro- así con relación a ningún entendimiento, no son en absoluto mensurables de ese 
viene intrínsecamente de la conexión de los objetos, ya también porque, al ser: esa modo. Por lo cual, cuando Santo Tomás atribuye a esas realidades espirituales las 
denominación de cuanto de alguna manera extrínseca, no puede conocerse tal medidas extrínsecas, pienso que no se ha de entender acerca de la medida de la 
como es en sí, si no se conoce la forma de la que se toma. Y si alguien objeta duración en cuanto a su cantidad extensiva (por llamarla así), sino en cuanto a la 
además que se sigue de aquí que hay que decir lo mismo acerca de la propia perfección, en el sentido en que lo primero en cada género se dice medida de los 
eternidad, respondemos que la eternidad no es de esta ni de la otra magnitud, | demás. 
sino infinita, infinitud que tiene de suyo y absolutamente sin comparación 'coñ 
otro. Pero si alguien quiere concebirla como extensa y cuanta, no podrá conce 
birla más que por una relación de coexistencia con la duración sucesiva, al menos SECCION XHU 
imaginaria, no como a la manera de medida de ella, sino como término dela o QUÉ DURACIÓN PERTENECE AL PREDICAMENTO «CUÁNDO» Y CÓMO SE HA 
coexistencia, por razón de la cual se concibe 2 manera de cuanta. 2% . OR CONSUILGIR DICHO PREPICAMENTO 

16. Y de aquí resulta que también respecto de nuestro entendimiento el: eyo 
angélico no es propia y esencialmente mensurable con nuestro tiempo, sino sólo 
accidentalmente y por razón de nuestra imperfección, en primer lugar ciertamente 
porque la razón de medida y de mensurable con respecto a un entendimiento. su- 1. Resta que, basándonos en cuanto llevamos dicho acerca. de la duración, 
PO NA oscible en sí por dicho entendimiento; pero el eyo deduzcamos la razón y constitución del predicamento cuando. Es cosa muy discu- 
angelico 10. Es cognoscible de esa manera por nosotros. Por lo cual, basándonos tida entre los autores en qué consiste la razón formal de este predicamento. Pues, 
en la virtud de nuestro tiempo no podemos nunca conocer cuánto ha durado un | aunque por el nombre mismo se vea suficientemente que el cuando es algo que 
ángel, a no ser tal vez midiendo algún efecto suyo en el que se dé sucesión, y des- | pertenece al tiempo y, por consiguiente, a la duración, sin embargo, qué es esto 
pués infiriendo de la duración del efecto la duración de la causa; como, por — sigue permaneciendo oscuro. Efectivamente, la palabra cuando, en su acepción 
latina, no es un nombre que signifique alguna cosa, sino que es un adverbio de 


Se expone la descripción del cuando mismo 





re potuerit, quia alias non poterit concipere dicendum de aeternitate ipsa, respondemiús 
suam durationem ut quantam, quia haec de- quod aeternitas non est tanta vel quanta, 
nominatio non convenit illi ab intrinseco et sed infinita, quam infinitatem ex se et/ab. gelus movet caelum, recte colligimus tam-  unoquoque genere dicitur mensura caetero- 
secundum se; ergo per comparationem ad  solute habet sine comparatione ad aliud,: Si tum durasse angelum quantum duravit caeli  rum, 
aliquid quantum aut realiter existens, aut qUis tamen esm velit concipere ut extensám. fotus. Haec autem mensuratio et est valde 
conceptuma, Hinc tamen non fit ut angelus “*t quantam, non poterit eam concipere misi E témota et per accidens, et adhuc non potest SECTIO XII 
utatur tempore 'ut mensura ad eam cogni- “Um habitudine coexistentiae ad durationem esse integra mensuratio illius essez nam in- 
tionem, sed solum sequitur illam cognitio-  Siccessivam, saltem imeginariam, non tam: dé ad summum colligitur non fuisse illum  (QUAENAM DURATIO AD PRAEDICAMENTUM 
quam per mensuram eius, sed ut per ter- effectum sine sua causa; non tamen potest “QUANDO” PERTINEAT, ET QUOMODO HUIUS- 
minum coexistentiae, ratione cuius per mo- colligi an ante effectum talis causa extiterit  MODI PRAEDICAMENTUM CONSTITUENDUM SIT 
dum quanti concipitur. : ef quantum duraverit. 

16. Atque hinc fit ut etiam respecta nos- 17, Nostrum tempus non mensurat aevi- 
tri-intellectus-aevum angelicum non sit-pro== terna— Ex quibus tandem concluditur ab- Descriptio ipsius quando tractatur 
na E per se mensurabile nostro tempore, solute negandum esse tempus nostrum esse ; bl ñ , 
: . sed solum per accidens et ex imperfectioné mMmensuram aeviternmorum. Et consequenter . Superest ut ex his omnibus quae de 
A hs Dave AULA nostra; primo quidem, quia ratio _Imensurae etiam concedendum est ¡lla non esse men- durationibus diximus, rationem et _Consti- 

: O > a et mensurabilis respectu alicuius intellectus. surabilia secundum se quantum ad dura- tutionem praedicamenti quando colligamus. 

cessitas cognoscendi simul correlativa re-  supponit utrumque esse in se cognoscibile: a tionem, quia si respectu nullius intellectus Est enim valde incertum apud auctores in 
spectu  omnis intellectus locum habet, <0  tali intellectu; aevum autem angelicum non ita possunt mensurari, absolute non sunt ita quo formalis ratio huius praedicamenti con- 
quod intrinsece proveniat ex connexione 0b- est ita cognoscibile nobis. Unde ex vi nos- |  mensurabilia. Quocirca, cum D. Thomas his — sistat. Nam, licet ex ipso nomine satis con- 
ACCIOLuIa) "Pita: caba sQlia cun ia denomi- tri temporis nunquam possumus cognoscere rebus spiritualibus attribuit extrinsecas men-  stet guando esse aliquid ad tempus et conse” 
natio quanti sit aliguo modo extrínseca, non quantum angelus duraverit, nisi fortasse mien: -Súras, existimo non esse intelligendum de  quenter ad durationem pertinens, quid vero 
potest cognosci ut in se est, nisi cognita  surando aliquem effectum ejus in quo sit liensura durationis quantum ad quantitatem  illud sit, obscurum est. Vox enim quando, 
forma ex qua desumitur. Quod si quis rur- successio, et deinde ex duratione effectus. 2 ejus extensivam (ut sic dicam), sed quantum latine sumpta, non est nomen significans 
sus obiiciat quia hinc sequitur idem esse durationem causae colligendo; ut, quia an- ad perfectionem, eo modo quo primo in rem aliquam, sed est adverbium temporale, 


nem ex parte obiecti esse aliquo modo re- 
spectivam, et ideo non posse cognosci unum 
extremum, nisi ut terminatum et compara- 
tum ad alíud. . qu 

15, Quapropter non solum angelicus in- 
tellectus, verum etiam divinus, non cognoscit 
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tiempo, que empleamos para preguntar en qué tiempo se da u opera alguna:'cosa, sión contiene una metáfora; pues la propiedad consiste sólo en la coexistencia de | 
etcétera. Y de allí se trasladó a significar aquella cosa, o denominación, o forma E las cosas con el tiempo o con alguna parte de él; y la relación de coexistencia no | 
denominativa, que atribuimos a una cosa, cuando respondemos a una interrogación | pertenece a un predicamento especial, Además, la relación de medida y mensurado 
acerca del cuando; decimos efectivamente que existe o ha existido hoy o. ayer «ise consideran atentamente las cosas que se dijeron acerca de la medida en la 
o en otro tiempo parecido. Por ello, Aristóteles, cuando se refiere a este predi. E disputación XL, s. 3, no es real sino de razón. El motivo es que no tiene otro 
camento, no dice Otra cosa sino que cuando es lo mismo que darse en el tiempo, = fundamento más que el que uno sea medio y cuasi instrumento para conocer al 
como darse ayer, o en un año pretérito. Pero Gilberto lo define: Cuando signj- otro; pero esto no pone en las cosas mismas una relación real e intrínseca; pues 
fica la razón que queda por haber incidido el tiempo, pero no el tiempo mismo. - cualquiera que sea el motivo de que una cosa sea para nosotros más conocida y de 
Y más abajo añade que es una ciería afección (por llamarla ast) que se añade | que sea por lo demás apta para compararse o cotejarse con otra, y de servir así para 
a las cosas, por la cual se dice que son, O que han sido, o que han de ser, pero. inostrar su cantidad, puede ejercer el oficio de medida, que es únicamente una fun- 
que no es el tiempo mismo. De ese pasaje parece tomada la acepción vulgar, que - ción de la razón; de la misma manera también que la unidad tiene razón de medida 
emplea también Santo “Tomás en el Opúsc. 48: Cuando es aquello que resta de la respecto de la multitud, y esa relación ni es real, ni, si lo fuese, constituiría un predi- 
adherencia del tiempo. “Todos los autores, en esas descripciones, hablan del tiempo - camento especial. Y el mismo argumento puede establecerse acerca de ll las 
extrinseco que se da en el movimiento del primer móvil, en cuanto se dice que | medidas humanas, como el modio, la libra. Las cuales tienen de común con el tiempo 
están en él o en una parte suya, todas las cosas temporales. eiE - jgualmente el no revestirse de la razón de medida por las condiciones reales mera- 
. Ñ . E mente, sino agregándose alguna determinación humana y operación de la razón; 
Varias opiniones sobre la naturaleza del cuando mismo A por consiguiente, ya por esta sola razón es manifiesto que la relación de la medida 
a , A - y de lo que se mide, fundada en ellas, no puede ser real, sino de razón. 
2. Pero qué sea aquello que resta del contacto del tiempo se explica diver- 3. Opinión segunda.—Se rechaza.—Dijeron, por consiguiente, otros que aque- 
samente. Unos dicen que es una relación, o del tiempo a la cosa que se da enel | ¡o que resta de la adherencia del tiempo es una cierta razón formal absoluta 
La a Dn de la Ps PEO al Pcia A cual o Fe picaro de e intrínseca, que radica en las cosas mismas temporales, en cuanto existen en el 
conten ontinente revés, del co o Ñ 3 : o A ñ 
pe ocinlón proa le acné, atribaldás: DN aerea pieles: ROO ce tal manera que el cuando mismo no dice sólo una ecoonA ción e 
ta zido rechazada enspeneral más-arriba. Y en.el caño presente. 1 e Pets seca, sino intrínseca, y no relativa, sino absoluta, que es el residuo de la adherencia 
d E ? pres o parece verosímil, . Pp d 1 derse: 1 1 

ya que la relación de continente y contenido no parece que se atribuya más que del Bupo: al teca tá inca As mA naci, PALA 
metafóricamente a las realidades temporales respecto del tiempo extrínseco; pues absolutamente lata. € eS 4 PAS alle Ea Ses oras 
en la realidad no parece ser otra cosa sino una cierta coexistencia, en la cual: el en una cosa temporal del tiempo que ha sido dejado po la adherencia? Pues o bien 
tiempo se denomina continente, ya que siempre rebasa a las cosas temporales, de Upon Ea temporal, POEn naturaleza A q 
surable en el tiempo; y en ese sentido es falso que sea algo dejado por la adherencia 


sobre todo a las corruptibles, que comienzan y terminan con el tiempo, mientras ó s allí z dal a 
éste fluye y dura siempre, y por ello se dice que están contenidas en él. Esa expre- del tiempo, ya que está allí por sí, y convendría a las cosas si existiesen con sus 








quo utimur ad interrogandum quo tempore temporales in eo vel aliqua parte eíus esse nt ici Quae ne a ee OE COn cat o SA Al e 
res sit aut operetur, etc. Inde vero translata  dicuntur, -] cluditz mam proprietas solum consistit in lis conditionibus rerum, sed adiunc a aligua 
d sipnificandum Jem dllaos vel denómis E Coexistentia rerum cum tempore seu aliqua  institutione humana et operatione rationis 
est a E F d , Varias opiniones de natura ipsius E. parte ejus; relatio autem coexistentlas non subeunt rationem mensurac; €rgo vel hac 
O A rca, q UANDO E pertinet ad speciale praedicamentum, Rela- sola ratione manifestum est relationem men- 
rei tribuimus cum ad NE E ENEE de > E - fio praeterea mensurae et mensurati, si at- Surae et mensurati in eis fundatam non pos- 
quando respondemus; dicimus enim hodie, 2. Quid autem sit hoc quod relinquitur tente considerentur quae de mensura dicta $0 €ss€ rei, sed rationis, 
aut heri, aut alio simili tempore esse Vel ex adiacentia temporis, varie exponitur. Qui: sunt, disp. XLIT, sect, 3, non est realis, 3, Secunda sententia.—  Reprobatur.— 
fuisse, Unde Aristoteles, ubi hoc praedica- dam dicunt esse relationem, vel tempori sed Atiónis, Quia non habet aliud funda- Dixerunt ergo alii hoc quod ex adiacentia 
mentum attingit, nihil aliud dicit nisi quan- ad rem quae est in tempore, vel, e contrá=. mentum, nisi quod unum sit medium et temporis relinquitur esse formalem quam- 
do idem esse quod esse in tempore, ut esse tio, rei temporalis ad tempus, quae sit vel... quasi ds neta ad cognoscendum aliud; dam rationem absolutam et íntrinsecam, 
heri, vel anno praeterito, Gilbertus vero de- relatio contenti ad continens, vel, e con-= hoc autem non ponit in rebus ipsis realem 11% in ipsis rebus temporalibus inest, 
finit: QUANDO significare rationem ex tem-  We1S0, continentis” ad'"contentum. Verumtaz el intrinsecam habitudinem; nam quacum- quatenus in tempore sunt; ita ut ipsum 


poris incidentia relictam, non tempus ipsum, Men haec opinio de relationibus sex ultimis que ratione aliqua res sit nobis notior, et quando non dicat solam  denominationem 
extrinsecam, sed intrinsecam, et non relati- 


Et infra ait esse quamdam (ut ita dicam) praedicamentis attributis, supra in univer alioqui sit apta ut comparari vel conferri d absolut li , 
ajfectionem rebus additam, per quam dicitur SUM Felecta est. Et in praesenti non videtur cum alia possit, et sic deservire ad osten- Ele e Sa Eo rol odos 
esse, vel fuisse, aut futuras esse, non vero verisimilis, quia relatio continentis et com- dendam quantítatem eius, potest exercere e oi e mi 2d do PURA Lea 
esse tempus ipsum. Fx quo loco videtur tenti non nisi per metaphoram videtur attri-"  mumus mensurae, quod solum est opus ra- potest nec intelligiz unde ommnino est lalsa 
cata Sl Ponizatle escapa ki bui rebus temporalibus respectu temporis Honis: si o ds Hab : et gratis conficta, Quid est enim ¡llud ab- 
Imp ulgaris scriptio, qua etiam  extrinseciz nam in re nihil esse videtur lonis; sicut etíam unitas Nabet rationem  solutum in re temporali, ex adiacentia tem- 
utitur D. Thomas, opusc. 48: Quando esse  misi coexistentia quaedam, in qua tempis mensurae respectu multitudinis, et ¡lla rela-  poris relictum? Aut enim illud supponitur 
E quod ex adiacentia temporis an denominatur continens quia semper excedit de nec realis est, DEC, sl a speciale prae- in re temporali ex intrinseca natura eius, 
oquuntur autem omnes auctores in his de- : z e icamentum constitueret. Idemque argumen- ¡ ¡ki ; A 
ivbtuibos de tempore extrinseco quod pe ce Erico reli: het tum fieri potest de omnibus mada en- pa “ pa pop om petd 
S sd pc q est cum tempore incipiunt et desinunt, eo sem: 0 1 pote: ¿Oranibus MAS XML est illud esse relictum ex adíiacentia tempo- 
in motu primi mobilis, quatenus res omnes per fluente et durante, et ideo in eo conti suris, ut modium, libra, Quibus illud etiam  ris; nam per se inest et conveniret rebus 
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propiedades y condiciones naturales, aun cuando no se diese en las cosas ningún 
tiempo extrínseco. Por lo cual dicha propiedad no puede ser otra. sino que o bién 
las cosas sean corruptibles, o que tengan un ser consistente de algún modo en: el 
movimiento, o ciertamente que duren de un determinado modo, que son propieda- 
des que no pertenecen al predicamento cuando, exceptuando de momento la dura- 
ción, sobre la cual trataré después; sobre las demás, en cambio, es esto manifiesto 


por sí. O bien esa razón absoluta resulta en las cosas de la adherencia del tiempo ex. 


trínseco, y esto tampoco puede afirmarse, ya que, como decía, aquella adherencia no 
es en la realidad otra cosa que la coexistencia; y de la sola coexistencia de: la 
cosas no resulta en ellas algo absoluto, hablando en sentido propio, sino sólo por 
medio de la eficiencia, si una puede obrar eficientemente sobre la otra, cosa que 
no se puede afirmar del tiempo. Y cualquier otra adherencia que se piense fuera de 


la coexistencia es sólo la medición que se hace por medio de la razón, de la cual. 
todavía menos puede provenir ese absoluto. Por consiguiente, esta afirmación no. 


tiene ninguna verosimilitud. 


4. Tercera opinión.—Así, pues, otra opinión, más común, es que el 


cuando es sólo una denominación extrínseca, que proviene a las cosas de parte 


de un tiempo extrínseco que mide. La sigue Santo "Tomás en el mencionado - 


Opúsc., aunque con una distinción, y la señala también Gilberto. Pues al llamar 
a esta denominación afección, añade inmediatamente la corrección, por decirlo asi, 
También Soto en la Lógica, y otros, proponen esto, Pero en esta opinión se ofre- 
cen varias dificultades, unas ad hominem, y Otras, en sentido absoluto. En efecto, 
si el cuando es una denominación extrínseca tomada del tiempo, rechazan, por 
tanto, sin razón los autores mencionados al tiempo de este predicamento, al decir 
que cuando no es tiempo, sino algo dejado por el tiempo. Y si dicen que cuando 
y tiempo se distinguen como la blancura y el ser blanco, como el vestido y el estar 
vestido, y en general como la forma y el ser que nace de la forma, aun cuando 
esto fuese verdadero, se concluye de ahí que cuando se compara al tiempo como 
la forma al efecto formal, o como lo concreto a lo abstracto, y que por eso estas 
cosas no se han de distinguir o separar más en este predicamento que en los otros. 


si existerent cum suis naturalibus proprieta- 
tibus et conditionibus, etiamsi nullum esset 
in rebus tempus extrinsecum. Unde talis 
proprietas esse non potest nisi vel quod res 
sint corruptibiles, aut certe quod habeant 
esse aligquo modo in motu consistens, aut 
certe quod durent tali modo, quae proprie- 
tates non pertinent ad praedicamentum quan- 
do, excepta pro nunc duratione, de qua 
inferius dicam; de caeteris autem id per se 
notum est, Aut vero illa ratio absoluta re- 


sur rebus”exadiacentiatemporisex= 


trinseci, et hoc etiam dici non potest, quia, 
ut dicebam, illa adiacentía in re non est 
nisi coexistentia; ex sola autem rerum co- 
existentia non resultat aliquid absolutum in 
eis, per se loquendo, sed tantum mediante 
efficientia, si una possit in aliam efficere, 
quod de tempore dici non potest. Omnis 
vero alia adiacentia quae praeter coexisten- 
tiam cogitatur est sola mensuratio quae per 
rationem fit, ex qua multo minus potest tale 
absolutum provenire. Nullam ergo verisimi- 
litudinem habet haec assertio. 


4. Tertia sententia— Alia ergo et com- 
munior sententia est quando solum esse de- 
nominationem extrinsecam, provenientem re- 
bus ab extrinseco tempore mensurante. Hanc 


sequitur D. Thomas in dicto opusculo, 


quamvis sub distinctione, et eam significat 


Gilbert, Nam, cum hanc denominationen:: 


affectionem appellasset, statim correctionem 


adiunxit ut ita dicam. Soto etiam in Logica: 


et alii hoc sequuntur. Sed in hac sententia 
nonnullae occurrunt difficultates, quaedam 
ad-hominem, aliae simpliciter. Nam si quan- 
do est denominatio extrinseca a tempore; 
ergo sine causa dicti auctores reliciunt tem- 
pus ab hoc praedicamento, dicentes quando 
non esse tempus, sed aliquid ex tempore ré- 
lictum. Quod si dicant quando et tempus 
distingui sicut albedinem et esse album; 
vestem et esse vestitum, et in universum 
sicut formam et esse proveniens a forma; 
esto hoc' verum sit, inde concluditur quando 
comparari ad tempus sicut formam ad ef“ 
fectum formalem, vel sicut concretum ad abs- 
tractum, et ideo non magis haec esse distin= 
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és meramente de razón. 


guenda aut separanda in hoc praedicamento, 
E guam in aliis, Eo vel maxime quod praedicti 


Auctores constituunt tempus in praedicamen- 


to quantitatis, tamquam ipsam motus exten- 


sionem. 

5. Sed dicent fortasse idem tempus, ut 
comparatum intrinsece ad motum in quo 
est, tamquam extensionerm eius, pertinere ad 


E praedicamentum quantitatis; ut vero com- 


Paratur ad res tempore mensurabiles ut for- 


ma extrinseca earum, sic pertinere ad prae- 


icamentum quando, sicut dici solet de su- 


-perficie ultima ut afficiente corpus in quo 
..Inest, vel ut continente corpus extrinsecum, 


quae priori ratione pertinet ad praedicamen- 


—fum quantitatis, posteriori ad praedicamen- 


tum ubi, 
6. Verumtamen (ut omittam exemplum 


hoc aeque dubjum esse ac id de quo agimus, 


et quidquid etiam sit an tempus sit vera 
Species quantitatis), absolute loquendo, dif- 
ficile creditu est hanc extrinsecam denomí- 
hationem ad constituendum reale praedica- 
mentum sufficere. Nam forma a qua talis 
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anto más cuanto que los mencionados autores colocan al tiempo en el predica- 
mento de la cantidad, como la extensión misma del movimiento. 

5. Pero dirán tal vez que un mismo tiempo, en cuanto comparado intrínseca- 
mente con él movimiento en que se da, como su extensión, pertenece al predica- 
mento de la cantidad; pero en cuanto se compara a las cosas mensurables con el 
tiempo, como forma extrínseca de las mismas, pertenece así al predicamento cuando, 
lo mismo que suele decirse de la última superficie en cuanto afecta al cuerpo en 
que se da, o en cuanto contiene al cuerpo extrínseco, la cual en el primer sentido 
pertenece al predicamento de la cantidad y en el último al donde. 

6. Sin embargo—para pasar por alto que ese ejemplo es tan dudoso como 
“aquello de que tratamos, y sea lo que fuere del problema de si el tiempo es una 
verdadera especie de cantidad-—Hhablando absolutamente es difícil creer que 
esta denominación extrínseca sea suficiente para constituir un predicamento real, 
Pues la forma de la que se toma dicha denominación no es real, sino de razón, 
e incluso la misma denominación no se da en las cosas solas, a no ser que inter- 
venga una operación de la razón; por consiguiente, no basta para constituir un 
.predicamento real. La consecuencia es clara porque los predicamentos de los acci- 
- dentes son reales, y sólo deben quedar constituidos por formas reales; en otro caso 
— habría que multiplicar otros predicamentos en el mayor número posible; pues hay 
otras infinitas denominaciones de razón, como se ve por lo dicho antes sobre la 
suficiencia de esta división, y por el argumento propuesto anteriormente sobre las 
“otras medidas humanas, lo cual es conforme y a propósito especialmente para el 
punto presente, Pero el antecedente en cuanto a su primera parte se ve por lo 
dicho antes acerca del tiempo, en cuanto es una medida común extrínseca; hemos 
mostrado, efectivamente, incluso por la doctrina de Aristóteles, que el tiempo 
como tal quedaba completado por la razón. Y en cuanto a la segunda parte se 
prueba porque entre el tiempo extrínseco y las cosas que se dice que existen en él, 
no hay ninguna unión real ni siquiera extrínseca, sino únicamente la medición, 
que se lleva a cabo por la comparación de la razón; luego toda esa denominación 


denominatio sumitur non est realis, sed ra- 
tionis, et ipsa etiam denominatio non est in 
solis rebus, misi imterveniat opus rationis; 
ergo mon est satis ad praedicamentum rea- 
le constituendum. Consequentia patet, quia 
praedicamenta accidentium realia sunt, et so- 
lum ex formis realibus constitui debent; 
alias quamplura aliz praedicamenta essent 
multiplicanda; nam infinitae aliae sunt de- 
nominationes rationis, ut patet ex dictis su- 
pra de sufficientia huius divisionis, et ex 
argumento nuper facto de aliis mensuris hu” 
manis, quod ad rem praesentem maxime ac- 
commodatum et familiare est. Antecedens 
vero quoad priorem partera constat ex dictis 
supra de tempore, prout est communis men- 
sura extrinseca; ostendimus enim, etiam ex 
doctrina Aristotelis, tempus ut sic per ratio- 
nem compleri, Quoad alteram vero partem 
probatur, quía inter extrinsecum tempus et 
res quae in illo esse dicuntur, nulla est rea- 
lis coniunctio etiam extrinseca, sed sola men- 
suratio, quae fit per comparationem ratio- 
nis; ergo tota illa denominatio est mere ra- 
tionis. 
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7. Y se confirma y explica, pues que algo exista en el tiempo no es otra 
cosa sino que sea medido por el tiempo; pero ser medido por el tiempo no es más 
que ser conocido por el tiempo como por su medida, es decir, por un cierto medio 
extrínseco de conocimiento; luego estar en el tiempo se reduce finalmente a una 
denominación de razón, lo mismo que ser conocido. Y si se dice que estar en ej 
tiempo no es lo mismo que ser medido por el tiempo actualmente, sino aptitudj- 
nalmente, esto es, tener aptitud para ser medido por el tiempo, no: se 
soluciona la dificultad. Pues o bien se entiende eso formalmente de la aptitud 
o mensurabilidad como tal, y así no puede pertenecer más a un predicamento: real 
que el estar medido como tal, ya que ésta es también o una relación de razón; o 
una denominación tomada de una facultad extrínseca del alma, que puede com: 
parar una cosa con otra, y conocer la cantidad de una cosa por ese medio, lo mismo 
que el ser numerable, o cognoscible, tomados en ese sentido, son denominaciones 
extrínsecas que se originan en la facultad del alma para numerar o para conocer. 
Pero si ser mensurable se toma fundamentalmente, así ser mensurable por: ej. 
tiempo no es otra cosa que tener una duración de tal naturaleza que tenga aptituc 
para ser medida por el tiempo; pero ésta no es una denominación extrínseca, sino . 
una propiedad intrínseca a la cosa, 


denomina que dura. 


intrínseca. 


Opinión última y más verosímil 


8. Luego por esta razón puede haber otro modo de explicar este predica- 
mento, concretamente que el ser de este predicamento quede constituido única- 
mente por la duración intrínseca de cada cosa. Y para que esto se entienda con más 
claridad, hay que discernir tres cosas que es menester distinguir en todo predi- 
camento accidental, concretamente la forma que modifica o denomina, el sujeto 
afectado o denominado. y la denominación misma con la que se explica aquel 
efecto formal que esa forma confiere a tal sujeto, la cual suele significarse no sólo 
mediante un verbo, sino también por medio de un nombre concreto; como en: el 
predicamento de la cualidad es la blancura, que dice relación al sujeto al cual 
le confiere el ser blanco, del cual surge como concreto el objeto mismo blanco. Por 





fundamentaliter, sic esse mensurabile tem:- 
pore nihil aliud est quam habere duratio- 
mem talis naturae ut sit apta mensurari tem=. 
pore; haec vero non est denominatio'ex=: 
trinseca, sed intrinmseca rei proprietas, : 


T. Et confirmatur ac deciaratur; nam rem 
esse in tempore nihil aliud est quam men- 
surari tempore; mensurari autem tempore 
non est aliud quam cognosci per tempus ut 
per mensuram, id est, per quoddam extrin- 
secum medium cognitionis; ergo esse in 
tempore ad denominationem rationis tandem 
revocatur, sicut esse cognitum. Quod si di- 
cas esse in tempore non esse idem quod 
actu mensurari termpore, sed aptitudine, sci- 
licet esse aptum mensurari per tempus, non 
solvitur difficultas. Nami vel id intelligitur 
formaliter de aptitudine seu mensurabilitate 
ut sic, et sic non magis potest pertinere ad 
praedicamentum reale quam esse mensuta- 
tum ut sic, quia etiam illa est vel relatio 
rationis vel denominatio ab extrinseca facul- 
tate animae, quae potest unum cum alio 
conferre et rei quantitatem per tale medium 
cognoscere, sicut esse numerabile vel co- 
gnoscibile, in eodem sensu sumpta, sunt de- 
nominationes extrinsecae provenientes a fa- 
cultate animae ad numerandum vel cogmo- 
scendum, Si vero esse mensurabile sumatur 


-tanguam concretum consurgit. In hoc ergo 
-=praedicamento forma vel quasi forma, in 
abstracto sumpta, est duratio ipsa, de qua 
quid sit, satis dictum est; subiectum autem 
vel quasi subiectum erit motus vel alia res 
durans; nam illi confert hoc ipsum esse 
quod est durare in esse; concretum autem 
est hoc ipsum quod appellatur durans. 

9, Atque haec sententia sic exposita sua- 
deri potest primo a sufficienti numeratione, 
¿quía nullus alius modus explicandi hoc prae- 
dicamentum apparet satis probabilis. Secun- 
do, quia haec denominatio qua dicitur res 
durans, realis est et extrinseca, et non est 
aliud praedicamentum ad quod possit revo- 
cari, Tertio potest confirmari a simili ex 
ubi, de quo infra ostendemus esse denomi- 
nationem intrinsecam, sumptam ab interno 
modo rei; videtur autem esse eadem ratio 
quoad hoc in quando et ubi; si autem quan- 
do dicit denominationem intrinsecam, non 
potest aliunde quam ab intrínseca duratione 
sumi. 


Ultima et verisimilior sententía 


8. Propter haec ergo potest esse alius 
modus explicandi hoc praedicamentum, Hi 
mirum, esse huius praedicamenti constitúi 
“dumtaxat per intriñsecam durationem uniis- 
cuiusque rei. Quod ut intelligatur clariús; 
distinguere oportet tria quae in omni praé- 
dicamento accidentis distinguere necesse est, 
nimirum, formam afficientem vel denomi- 
nantem, subiectum affectum seu denomina- 
tum et denominationem ipsam qua explica- 
tur ¡lle effectus formalis, quam talis forma 
confert tali subiecto, quae solet non solumi 
per verbum aliquod, sed etiam per nomén 
concretum significariz ut in praedicamento 
qualitatis est albedo, quae respicit subiectum 
cui confert esse album, ex quo ipsum album 
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consiguiente, en este predicamento, la forma o cuasi forma tomada en abstracto 
és la duración misma, acerca de la cual se ha dicho ya bastante lo que es; y el 
sujeto o cuasi sujeto será el movimiento u otra realidad que dure, pues le con- 
fíere este ser mismo que es durar en el ser; y el concreto es esto mismo que se 


9. Y esta opinión, propuesta de esta manera, puede probarse en primer lugar 
por enumeración suficiente, ya que ningún otro modo de explicar este predica- 
mento aparece suficientemente probable. En segundo lugar porque esta denomina- 
ción por la que una cosa se dice que dura, es real y extrínseca, y no hay otro pre- 
dicamento al que pueda reducirse, En tercer lugar puede confirmarse por un caso 
semejante tomado del domde, acerca del cual mostraremos después que es una 
denominación intrínseca tomada del modo interno de la cosa; y parece que se da 
la misma razón en cuanto a esto en el cuando y en el donde, y si el cuando dice 
denominación intrínseca, no puede tomarla de otra parte que de la duración 


Objeciones contra la opinión propuesta 


10. Primera.—No faltan, sin embargo, objeciones difíciles contra esta opi- 
nión. La primera es que dijimos que la duración no se distingue, en la realidad, 
de la existencia de la cosa que dura; por consiguiente, no puede constituir un 
predicamento especial de accidente, La consecuencia es clara, no sólo porque 
las existencias de las cosas no se colocan en un predicamento, sino también porque 
aun cuando se colocasen, no pertenecerían a un predicamento especial, sino que 
la existencia de cada cosa quedaría reducida al predicamento de ella. 

11. Segunda.—La segunda dificultad es que el movimiento no pertenece 
a un predicamento especial, sino que por razón de su imperfección queda colocado 
fuera de la serie de los entes, y se menciona en los postpredicamentos; por consi- 
guiente, tampoco puede la duración del movimiento, etc. La consecuencia es clara 
porque la duración del movimiento tiene mayor o al menos igual imperfección que 
el movimiento mismo; por consiguiente, si el tiempo no es otra cosa que la dura- 


Obiectiones contra positam sententiam 


10, Prima.— Non desunt tamen difficiles 
obiectiones contra hanc sententiam. Prima 
est quia diximus durationem non distingui 
a parte rei ab existentia rei durantis; ergo 
non potest speciale praedicamentum acciden- 
tis constituere. Patet consequentia, tum quia 
existentiae rerum non collocantur in praedi- 
camento; tum etiam quia, licet collocaren- 
tur, non pertinerent ad speciale praedica- 
mentum, sed uniuscujusque rei existentia ad 
ejus praedicamentum reduceretur. 

11. Secunda.— Secunda difficultas est, 
quia motus non pertinet ad speciale praedi- 
camentum, sed propter sui imperfectionem 
extra seriem entium collocatur, et de eo fit 
mentio in postpraedicamentis; ergo nec du- 
ratio motus potest, etc. Patet consequentia, 
quia vel maioris, vel saltem ejusdem imper- 
fectionis est duratio motus ac ipse motus; 
cum ergo tempus nihil aliud sit quam du- 
ratio motus, sub nulla consideratione esse 












264 Disputaciones metafísicas 











ción del movimiento, bajo ningún aspecto puede ser la forma constitutiva del predi. 
camento cuando. 

12. Tercera.-—La tercera, porque si la duración del movimiento pertenece 
a un predicamento especial solamente por esa razón por la que es intrínseca al 
movimiento del cual es duración, consecuentemente por el mismo motivo toda du- 
ración intrínseca de una realidad permanente pertenecerá a este predicamento cua. 
doy ahora bien, el consiguiente es falso; luego. La consecuencia es clara por paridad 
de razón, pues en cuanto a la perfección entitativa, es más perfecta cualquier du- 
ración de una cosa permanente que la duración del movimiento; en cambio, en 
cuanto al modo de afectar o denominar, es tan intrínseca al movimiento su dura. 
ción, y tan identificada con él, como es en cualquier cosa; por consiguiente. Y:se 
prueba la menor no sólo porque es ajeno a la mente de Aristóteles y de todos 


los que han tratado hasta ahora acerca del predicamento cuando, pues todos estaz 
blecen el tiempo como la única forma de la cual se ha tomado este predicamento; 
pero además también porque no puede darse una razón única de duración que séa. 
el género supremo de este predicamento, porque la duración indivisible y la suce 
siva no parecen convenir univocamente. Y mucho menos la duración de la Sustan= 


cía y el accidente. 


Se trata la primera dificultad y se responde satisfactoriamente a ella 


13. Pero, manteniendo la referida opinión, puede responderse a estas dificul- 
tades, Por tanto, los que afirman que la duración es un modo distinto ex natura te: 
de cualquier realidad, y de su existencia, resuelven fácilmente la dificultad pri- 
mera negando la afirmación. Otros, en cambio, aunque piensen que la duración 
no se distingue ex natura rei de la existencia, tienen como probable que la exis: 
tencia de una realidad creada es un modo peculiar accidental de la misma esencia 
creada, que puede pertenecer a un predicamento especial; pues, aun cuando sea 
común a las realidades de los otros predicamentos, no es, sin embargo, como 
predicado esencial de los mismos, sino como un modo que acompaña necesaria: 
mente a la producción o realización de ellos, De la misma manera también que 




















potest forma constituens praedicamentum 
quando. 

12, Tertia.— Tertia, quia, si duratio mo- 
tus ea tantum ratione qua est intrinseca ¡Hi 
motui cuius est duratio pertinet ad speciale 
praedicamentum, ergo eadem ratione omnis 
duratio intrinseca rei permanentis pertinebit 
ad hoc praedicamentum quando; consequens 
autem est falsum; ergo. Sequela patet a pa- 
ritate rationis; nam quoad perfectionem en- 
tis perfectior est quaelibet duratio rei per- 
manentis quam duratio motus; quoad mo- 
dum autem afficiendi et denominandi, tam 
intrinseca est motui sua duratio et tam 
idem cum illo, sicut est in qualibet re; ergo. 
Minor autem probatur, tum quia est alie- 
num a mente Aristotelis et omnium qui 
hactenus de praedicamento gquendo locuti 
sunt; Omnes enim tempus constituunt tam- 
quam unicam formam a qua hoc praedica- 
mentum desumptum est; tum etiam quia 
non potest dari una ratio unica durationis 
quae sit supremum genus huius praedica- 


menti, quia duratio indivisibilis et successiva 
non videntur univoce convenire, Et multo 
minus duratio substantiae et accidentis, 


Tractatur prima diffíicultas eique satisfit 


13, Sustinendo vero praedictam senten=. 
tiam, responderi potest ad has difficultates.. 
Qui ergo dicunt durationem esse modum ex: 


natura rei distinctum 2 qualibet re et ab 


existentia..eius, .facile expediunt primam dife: 


ficultatem negando assumptum. Alíi vero, 
quamvis censeant durationem non distingui 
ex natura rei ab existentia, probabile putant 
existentiam rei creatae esse peculiarem mo- 
dum accidentalem ipsius essentiae creataé; 
quí potest ad speciale praedicamentum per- 
tinere; nam, licet communis sit rebus alió: 
rum praedicamentorum, non tamen ut prat- 
dicatum essentiale eorum, sed ut modus coh- 
comitans necessario productionem seu effec= 
tionera eorum. Sicut etiam relatio creaturát 
communis est omnibus entibus creatis,. et 
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la relación de criatura es común a todos los entes creados y, sin embargo, se co- 
loca en un predicamento especial, Pero esta opinión supone una distinción modal y 
ex natura rei entre la existencia y la esencia actual de la criatura; supone también 
que la existencia de la criatura es un verdadero accidente de ella; y en lo que pre- 
céde se mostró que una y otra cosa son falsas. 

14. Por esto hay que decir que una cosa es hablar de la distinción real y 
metafísica de las cosas, y otra de la distinción lógica y predicamental; y hay que 
cónceder que la duración, en sentido metafísico y real, no es un verdadero acci- 
dente de la realidad que dura, como prueba el argumento propuesto, ya que real- 
mente no se distingue de ella; pero que, sin embargo, tiene una distinción de razón 
con fundamento en la realidad, de tal modo que es suficiente para el modo de 
predicación accidental, por razón de la cual puede colocarse en el predicamento del 


“accidente. Efectivamente, hemos dicho ya antes que para la distinción de los predi- 


camentos no es siempre necesaria la distinción actual en la realidad, sino que a 
veces basta la distinción de razón raciocinada: dijimos también que no todos los 
predicamentos de los accidentes son verdaderos accidentes, y que por ello el acci- 


- dente no es unívoco. Hay, por consiguiente, algunos que sólo constituyen un pre- 


dicamento accidental por razón del modo de denominación accidental, como dire- 
mos después acerca del hábito. De esta manera, la duración puede constituir un 
predicamento peculiar de accidente, ya que se dice de las cosas creadas con una 


predicación accidental y contingente, y así se concibe como un cierto modo de la 


cosa misma de que se predica, que le conviene a ella accidentalmente; por consi- 
guiente, basta con esto para que se coloque en un predicamento propio, aun 
cuando no se distinga en la realidad. 

15. Por qué la existencia no constituye un predicamento especial del acci- 
dente-—Se dirá que consecuentemente, por la misma razón constituirá la exis- 
tencia actual un predicamento especial de accidente, porque se dice también, de 
manera contingente y accidental, de la realidad creada, y se concibe como un 
modo de la esencia. Se responde que no existe la misma razón. Primero, porque 
la existencia no supone algo a lo que sobrevenga, ya que esencial y primariamente 


-mihilominus in peculiari praedicamento col- 


locatur, Sed haec sententia supponit distin- 
ctionem modalem et ex natura rei inter exi- 


«stentiam et essentiam actualem creaturae; 


 supponit etiam existentiam creaturae esse 








.verum accidens ejus; utrumque autem fal- 
sur esse in superioribus ostensum est, 
5 14, Quapropter dicendum est aliud esse. 
- loqui de reali et metaphysica distinctione 
: Terum, aliud vero de distinctione logica et 
- praedicamentali;z et concedendum est dura- 
«tionem metaphysice et realiter non esse ve- 
.fum accidens rei durantis, ut probat argu- 
Mentum factum, quía in re non distinguitur 
ab illa; nihilominus tamen habere talem 





distinctionem rationis cum fundamento in 
fe, ut sufficiat ad modum praedicationis ac- 
cidentalis, ratione cuius possit in praedica- 
fento accidentis collocari, lam enim supra 
diximus ad distinctionem praedicamentorum 
ñon semper esse necessariam distinctionem 
actualem in re, sed sufficere interdum distin- 
ctionem rationis ratiocinatae; diximus etiam 
ñon omnia praedicamenta accidentium esse 


vera accidentia, ideoque accidens non esse 
univocum. Quaedam ergo sunt quae solum 
propter modum accidentalis denominationis 
praedicamentum  accidentis constituunt, ut 
de habitu infra dicemus. Ad hunc modum 
potest duratio peculiare praedicamentum ac- 
cidentis constituere, quia de rebus creatis 
accidentali et contingenti praedicatione dici- 
tur, atque ita concipitur ut modus quidem 
eius rei de qua praedicatur, accidentaliter el 
conveniens; hoc ergo satis est ut in pro- 
prio praedicamento collocetur, etiamsi in re 
non distinguatur. 

15. Existentia cur non constítuat speciale 
praedicamentum accidentis.— Dices: ergo 
eadem ratione actualis existentia constituet 
speciale praedicamentum  accidentis, quia 


etiam dicitur contingenter et accidentaliter 


de re creata et concipitur ut modus essen- 
tiae. Respondetur non esse parem rationem. 


Primo, quia existentia non supponit aliquid 


cui accidat, quia per se primo ac formaliter 
constituit ens reale in actu, quod necessario 
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y de manera formal constituye al ser real en acto, lo cual debe suponerse necesarja- 
mente para que pueda acontecerle a éste algo; la duración, en cambio, se concibe 
como algo añadido a una realidad ya existente. En segundo lugar, porque la exíg. 
tencia como existencia corresponde al ente como tal, y pertenece a su razón intrin- 
seca, sea en potencia o en acto, según se haya tomado el ente; y por esto, lo mismo 
que el ente no constituye un género especial, así tampoco lo constituye la existencia; 
la duración, en cambio, como tal no pertenece a la razón del ente, sino quese 
concibe como una modificación suya existente fuera de su concepto. Pero se insis- 
tirá en que la duración, en cuanto se distingue de la existencia, formalmente dice 
sólo negación de destrucción o de pérdida del ser mismo; ahora bien, los predica- 
dos negativos como tales no pertenecen a un predicamento real; por tanto, tampoco 
la duración. Se responde que aunque la duración se explique perfectamente me. 
diante la negación, sin embargo, con ella se circunscribe una razón positiva que 
pertenece a este predicamento, concretamente, la permanencia misma en el ser, 
en cuanto se concibe como un cierto modo de la cosa existente. 
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úin ente o accidente completo. 





Respuesta a la segunda dificultad 


16. A la segunda dificultad hay quienes responden que la duración del movi- 
miento es considerada como un ente completo, aun cuando el movimiento sea un 
ente incompleto, Pero no llego a entender esto suficientemente, ya que la duración 
no puede tener una razón más perfecta de ente que la cosa que dura. Respondo, 
por tanto, apoyándome en lo dicho antes acerca de la acción y la pasión, que el 
tiempo es propiamente la duración del movimiento en cuanto es un acto del móvil, 
y en cuanto tal se cuenta el movimiento entre los accidentes completos, y tomado 
en general constituye el predicamento de la pasión, por lo cual su duración puede 
pertenecer también al predicamento propio del accidente, Y no importa que el 
movimiento considerado precisivamente bajo la razón de vía o de incoación del 
término se juzgue algo incompleto y se reduzca al predicamento de su término, 
porque puede decirse que o bien esa consideración que tiene lugar en el movimiento, 
en cuanto es movimiento, a causa de sus diversas relaciones, no tiene lugar en 








meran con la razón. 


spectibus; vel certe dicendum erit duratio- 
nem motus sub eadem imperfectione con- 
“sideratam, non esse completum ens aut ac- 
-cidens. 


supponi debet ut ei aliquid possit accidere; Responsio ad secundam difficultatem 
duratio vero concipitur ut aliquid additum 
rei lam existenti. Secundo, quía existentia, 
ut existentia, correspondet enti ut sic estque 
de intrinseca ratione eius, vel in potentia, 
vel in actu, prout sumptum fuerit ens; et 
ideo, sicut ens non constituit speciale genus, 
ita neque existentiaz duratio vero ut sic 
non est de ratione entis, sed concipitur ut 
affectio-ejus extra rationem-ejus-existens:-Sed 
urgebis, quia duratio, prout distinguitur ab 
existentia, de formali dicit tantum negatio- 
nem destructionis vel amissiomis ipsius esse; 
sed praedicata negativa ut sic non pertinent 
ad praedicamentum reale; ergo nec duratio. 
Respondetur quamquam duratio per negatio- 
nem recte explicetur, tamen per illam cir- 
cumscribi rationem positivam quae ad hoc 
praedicamentum pertinet, nimirum, ipsam 
permanentiam essendi, quatenus concipitur 
ut modus quidam rei existentis. 


16, Ad secundam difficultatem sunt. qui. 
respondeant durationem motus censeri ens 
completum, quamvis motus ens incompl 
tum sit. Sed hoc non satis intelligo, quia:: 
non potest duratio perfectiorem rationem 
entis habere quam res durans. Respondeo:. 
igitur, ex dictis supra de actione et passions; 
tempus proprie esse durationem motus ut. 
est-actus.mobilis, et ut sic.computari motum::= 
inter accidentia completa, et generatim sum:- 
ptum constituere praedicamentum passiomis, 
ideoque durationem eius etiam posse ad pro- 
priuam praedicamentum accidentis pertinere; 
Nec refert quod motus praecise consideratus 
sub ratione vie aut inchoationis termini 
censeatur quid incompletum et reducatur ad 
praedicamentum sui termini; nam dici pot- 
erit vel ¡illam considerationem quae habet 
locum in motu, ut motus est, propter varios 
respectus eius non babere locum in durá- 
tione, quae ut sic praescindit ab illis res 


Quae durationes collocentur in hoc 
praedicamento. et satisfiz tertige 
difficultati 


17. Prima sententia— In tertia difficul- 
tate petitur ut explicemus quaenam duratio- 
nes ad hoc praedicamentum pertineant. Si 
enim vim nominis quando attendamus, vi- 
detur sola duratio temporis hoc praedica- 
mentum constituere; et ita etiam videtur 
semper Aristoteles hoc praedicamentum de- 
clarare, ut patet ex 1 Etbhic., c. 6, et ex 
lib. Praedicam., c. 4, ubi per solas diffe- 
rentias temporis assignat varias praedicatio- 
nes huius praedicamenti; et hic videtur esse 
communis modus illud interpretandi, Et 
haec ipsa sententia potest duplici modo in- 
telligi. Primo, ut intelligatur de tempore sub 
ratione mensurae extrinsecae; et hunc etiam 
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la duración, que como tal prescinde de esas relaciones; o al menos habrá que decir 
que la duración del movimiento, considerada bajo la misma imperfección, no es 


Qué duraciones se colocan en este predicamento, y respuesta a la tercera dificultad 


17. Opinión primera.—En la dificultad tercera se pide que expliquemos qué 
duraciones pertenecen a este predicamento. Efectivamente, si atendemos al sentido 
de la palabra cuando, parece que este predicamento lo constituye únicamente la du- 
ración temporal; y así parece también que Aristóteles explica siempre este predica- 
mento, como se ve por el lib. 1 de la Etica, c. 6, y por el libro de los Predicamentos, 
<< 4, donde atiende únicamente a las diferencias de tiempo para determinar las 
varias predicaciones de este predicamento; y tal parece ser el modo común de 
interpretarlo. Y esta misma opinión puede entenderse de dos maneras. Primera- 
mente, entendida acerca del tiempo bajo la razón de medida extrínseca; y este sen- 
tido parece insinuarlo también Aristóteles en los pasajes citados cuando afirma 
que el cuando no es otra cosa que el ayer o el año anterior; y en la Etica afirma 
que lo bueno en el tiempo es su ocasión, y por esto uno es el tiempo de la guerra, 
otro el de la curación, etc., y todo esto se dice en orden al tiempo, que es la me- 
- dida extrínseca. Y tal vez por este motivo dijo Aristóteles, en el c. 9 de los Predi- 
camentos, que el cuando es uno de los predicamentos manifiestos, que no necesitan 
“interpretación, ya que ciertamente las denominaciones extrínsecas que se toman 
del tiempo son claras; porque, qué es la duración intrínseca, y de qué clase 
es, no es manifiesto ni fácil de interpretar. Y de acuerdo con esta opinión afirman 
algunos que en este predicamento no hay coordinación de géneros y especies, sino 
que hay solamente una especie ínfima, bajo la cual se dividen el pretérito, el futuro 
y el presente, como individuos suyos. Pero, con más verdad dirían que de hecho 
se da solamente un individuo; pues esas diferencias de tiempo no son en realidad 
individuos distintos, sino partes de un mismo individuo, que se distinguen y enu- 


sensum insinuare videtur Aristoteles citatis 
locis, cum dicit guando nihil aliud esse 
quam heri aut superiori anno; et in Ethic, 
ait bonum in tempore esse occasionem elus, 
ideoque aliud esse tempus belli, aliud cura- 
tionís, etc., quae omnia dicuntur per ordi- 
nem ad tempus, quod est extrinseca mensu- 
ra. Et fortasse ob hanc causam dixit Ari- 
stoteles, in c. 9 Praedic., quando esse unum 
ex manifestis praedicamentis, quae interpre- 
tatione non indigent, quia nimirum denomi- 
nationes extrinsecae quae ex tempore su- 
muntur clarae sunt; nam intrinseca duratio, 
quid sit, qualis sit, non est manifestum, nec 
facile ad interpretandum. Et iuxta hanc sen- 
tentiam dicunt aliqui in hoc praedicamento 
non esse coordinationem generum aut spe- 
cierum, sed unam tantum speciem infimam, 
sub qua dividuntur praeteritam, futurum et 
praesens, ut individua eius. Sed verius dice- 
fent esse tantum de facto unum individuum; 
nam illae differentiae temporis reipsa non 
sunt distincta individua, sed partes eiusdem 
individui, quae ratione discernuntur ac nu- 
merantur. 
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18. Habrá que decir finalmente en esa opinión que ese tiempo, en cuanto afecta | pastante probable de esa diversidad; efectivamente, en el movimiento tendríamos 
al movimiento mismo del cielo, no pertenece a este predicamento; pues una 'afec- | enla realidad a la duración o al tiempo como accidente suyo, distinto de él y 
ción intrínseca y una denominación extrínseca difieren más que genéricamente, por | gcurrelo contrario con las demás cosas. Sin embargo, el fundamento de esta razón 
lo cual de suyo no pueden pertenecer a un mismo predicamento. Y eso, tanto | po nos agradó antes a nosotros, ya que ni puede entenderse esa mayor distinción, 
más cuanto que se ha mostrado antes que la duración intrínseca respecto del propio | pise da ninguna razón suficiente de esa diferencia entre el movimiento y las demás 
sujeto no tiene razón verdadera de medida; por consiguiente, si la razón de medida [| cosas. 
es lo que constituye este predicamento, el tiempo en cuanto es la duración intrín. | 20. Otros pretenden dar razón apoyándose en otra diferencia entre la duración 
seca del movimiento del cielo no puede conferirle la denominación propia de éste | del movimiento y la de las otras realidades permanentes, concretamente que la 
predicamento, Y si para pertenecer a este predicamento no le afecta bajo la razón — duración del movimiento es en realidad extensa y tiene al durar una cierta ampli- 
de medida, sino bajo alguna otra, por el mismo motivo cualquier duración intrín- ] ud real, y en las realidades permanentes es indivisible. En efecto, de esta diferen- 
seca de cualquier movimiento pertenecerá a este predicamento, cosa que va en cia parece seguirse que la duración sucesiva tiene en realidad razón de duración; 
contra de esta opinión que explicamos. Luego, de acuerdo con ella, hay que filosofar y que la duración permanente no la tiene, sino sólo atendiendo a una cierta coexis- 
del modo dicho; las dificultades que se presentan a propósito de ella, se refirierón | tencia o coadaptación a la sucesión del tiempo, sea verdadera o imaginaria, pero 
antes. También estas cosas que deducimos parecen difíciles de creer, aun cuando esta consideración es sumamente extrínseca, Ahora bien, aun cuando esta razón 
no niego que son bastante acomodadas a la doctrina de Aristóteles o a su modo de. parezca aparente, no satisface, sin embargo, no sólo porque se mostró antes que 
hablar. a toda duración es una realidad intrínseca, y esa connotación o coadaptación de la 

19. Opinión segunda.—Otro modo de explicar esta opinión es que la sola - duración indivisible a la duración imaginaria pertenece a nuestro modo de conce- 
duración temporal constituye este predicamento, pero no bajo la razón de medida bir y no a la razón formal de la realidad que se concibe; pero además también 
extrínseca, sino en cuanto es duración intrínseca del movimiento, y consecuente- porque, de la misma manera que en las otras realidades la duración es la existencia 
mente, no sólo el tiempo que se da en el movimiento del cielo, sino todo aquel - misma permanente, así lo es también en el movimiento; la diferencia está única- 
gue se incluye intrínsecamente en todo movimiento pertenece a este predicamento; mente en que en Jas demás cosas es toda la existencia la que permanece en sí 
Y por este motivo pueden distinguirse en este predicamento no sólo varios indiví- misma; en el movimiento, en cambio, permanece sólo por partes o por entes en mu- 
duos dentro de la misma especie, sino también varias especies bajo el género de tación, en cuanto una parte sucede a otra, diferencia que parece muy accidental 
tiempo, según los diversos modos de duración de los movimientos, ya sean espiri- para que una duración esté en el predicamento y la otra no. 
tuales, ya materiales, etc. Mas, para que esta opinión sea probable por todas partes, 21. Tercera opinión.—Por lo cual otros han opinado de modo absolutamente 
es preciso que dé alguna razón suficiente de por qué pertenecen a un predicamento contrario, diciendo que ciertamente toda duración se coloca en algún predicamento 
peculiar más las duraciones de los movimientos que las de las otras cosas. Y, cier- accidental, y en este punto el razonamiento propuesto prueba por paridad de razón. 
tamente, si fuese verdad que se distingue más en la realidad la duración del movie Pero, sin embargo, afirman que en ese predicamento no se coloca el tiempo o las 
miento respecto del movimiento, de lo que se distingue en las realidades perma- duraciones sucesivas, sino que éstas pertenecen al predicamento de la cantidad; 
nentes cualquier duración respecto de la cosa misma, se encontraría allí una razón y que en éste se establecen las duraciones permanentes creadas, ya que no hay otro 


18. Dicendum denique erit in hac sen- dentur creditu difficilia, quamquam non ne- bus durationem quamlibet ab ipsa re, satis rens, non tamen satisfacit, tum quia supra 
tentía tempus illud, ut afficit ipsum motum  gem esse doctrinae Aristotelis seu modo lo- probabilis ratio illius diversitatis inde redde- est ostensum omnem durationem esse rem 
caeli, non pertinere ad hoc praedicamentum;  quendi ejus satis consentanea, a fétur; nam in motu in re ipsa esset duratio  intrinsecam illamque connotationem seu co- 
nam affectio intrinseca et denominatio ex- 19. Secunda sententia— Alius modus ex. E vel tempus accidens eius, distinctum ab illoz  aptationem durationis indivisibilis ad succes- 
trinseca plusquam genere differunt, quare plicandi illam sententiam est solam quidem..  secus vero est in aliis rebus. Verumtamen sionem imaginariam pertinere ad nostrum 
non possunt per se ad idem praedicamentum  “emporis durationem constituere hoc prae- findamentum hujus rationis nobis supra non modum concipiendi, non ad formalem ratio- 
pertinere. Eo vel maxime quod supra est dicamentum, non tamen sub ratione extrin= ¿ placuit, quia nec intelligi potest illa major nem rei conceptae; tum etiam quía, sicut 
ostensum durationem intrinsecam respectu S0Cae mensurac, sed ut est intrinseca durati O -distínctio, neque ulla sufficiens ratio reddi- in aliis rebus duratio est ipsa existentia per- 
proprii subiecti non habere veram rationem motus, et conseguenter non solum tempus. fur illius discriminis inter motum et res manens, ita ctiam in motu; solumque est 
mensuraez ergo, si ratio mensurae est quae quod est in motu caeli, sed omne illud quod... ¿ alias, Ñ , differentia quía in aliis rebus tota existentia 
-constituit--hoc-praedicamentum,--non--potest intrinsece includitur in omni motu ad hoc: E 20, Alii conantur rationem reddere ex est quae permanet in seipsa, in motu vero 
tempus, ut est duratio intrinseca motus caeli. praedicamentum pertinere. Atque hac ratione alio discrimine inter durationem motus et permanet solum per partes vel mutata esse, 
¡li conferre denominationem propriam huíus posse in hoc praedicamento distingui non liarum rerum permanentium, quod nimi-  quatenus pars parti succedit, quae differen- 
praedicamenti. Quod si non sub ratione solum varia individua sub eadem specie, sed fm duratio, motus reipsa extensa sit et tia videtur valde accidentaria ut una dura- 
mendurass: sed sub alinas alo dt illa af etiam varias species sub genere temporls, tamdam latitudinem realem in durando ha- tio sit in praedicamento, et non alía, 

; a q A iuxta varios modos durationum motuum, vel éat, in rebus autem permanentibus indivi- 21, Tertía sententia.— Unde alii contra- 
ficit, ut ad hoc praedicamentum pertineat,  spiritualium, vel materialium, etc. Sed, ut sibilis sit Nam ex hac differentia sequi vi- rio prorsus modo opinati sunt dicentes om- 
cadem ratione quaelibet duratio intrinseca  haec sententia omni ex parte probabilis sit, - detur durationem successivam reipsa habere nem quidem durationem in aliquo praedica- 
cuiuslibet motus ad hoc praedicamentum  oportet ut sufficientem aliquam rationem = pationem durationis; durationem autem per- mento accidentis collocari, et quoad hoc con- 
pertinebit, quod est contra hanc sententiam  reddat ob quam potius motuum durationes “manentem non ita, sed tantum secundum  vVincere discursum factum ex paritate ratío- 
quam explicamus. Igitur iuxta illam dicto quam aliarum rerum ad peculiare praedí- -quamdam coexistentiam vel coaptationem ad  nis. Nihilominus tamen, aiunt in hoc prae- 
modo philosophandum est; quae vero dif-  camentum pertineant. Et quidem, si verum siiccessionem temporis, aut veram aut imagi- dicamento mon collocari tempus vel duratio- 
ficultates circa illam occurrant, supra pro-  esset plus in re ipsa distingui durationem ariam, quae consideratio est valde extrin- nes successivas, sed has pertinere ad prae- 
positum est. Haec etiam quae intulimus vi- motus a motu quam in rebus permanenti- eca. Sed haec ratio, quamvis videatur appa-  dicamentum quantitatis; in hoc vero consti- 
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al cual pertenezcan. Sin embargo, esta opinión en primer lugar está en contra q 

todos los filósofos, que colocan en este predicamento como al primero de todos i 
tiempo, o a alguna afección o cosa semejante originada del tiempo o del contátia 
con el tiempo. En segundo lugar supone algo falso, concretamente que el tiem 

queda colocado de manera propia y esencial en el predicamento de la cantidad. 
siendo así que se mostró antes que no es un cuanto per se, sino per accidens; porque 
esa sucesión de anterior y posterior que se da en el movimiento se origina acc. 
dentalmente en la cantidad, y tomada en sí no es cantidad, sino la composición 
intrínseca y entitativa del movimiento mismo, y añade a lo sumo el modo'd 
velocidad o lentitud, que no es cantidad, como es manifiesto por sí. Y aun. de 
concediéramos que en el movimiento mismo se incluye alguna cantidad ee 
que fuese una cantidad verdadera y per se, no puede darse razón alguna de por 
qué la cantidad permanente pertenece a un predicamento y su duración a otro, Y, 


sin embargo, la cantidad sucesiva del movimiento no tiene su duración propia 
que pueda pertenecer al predicamento de las duraciones. Y si alguien dice que la 
extensión del movimiento está en su misma duración, y por ella misma, se concluye a 
más bien de ahí que esa extensión durativa pertenece más al género de la duración 


que al predicamento de la cantidad, ya que tiene una conveniencia mayor y más 
esencial con las demás duraciones en la razón de duración, que con la cantidad én 
la razón de la extensión. Igualmente, porque esos dos géneros de extensión,' la 
temporal o la local, o en orden al lugar, son totalmente de diversas razones, Y, adé 
más, porque es incierto todavía si esa misma extensión es algo positivo en el mo- 
vimiento, fuera de la negación de existencia simultánea de sus partes. 


Solución verdadera de la tercera dificultad 


22. Todas las duraciones creadas dicen relación al predicamento CUANDO. 
Por lo cual resta que digamos que pertenecen a este predicamento todas las dura- 
ciones creadas; pues la increada es cierto que no puede pertenecer a él, no sólo 





sino 


Lo qgac 
- mento no solamente al evo, sino también a la eternidad, lo cual es falso, como dije. 


Afirma además que el evo pertenece a este predicamento en la razón de medida ex- 
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por ser absolutamente infinita en el género del ente, sino también porque no es una 
duración cuasi accidental, sino que es la duración misma por esencia. Pero, entre 
las duraciones creadas no hay ninguna que pueda exceptuarse, si las razones aduci- 
das son eficaces, con las cuales queda probada esta opinión por enumeración sufi- 
ciente de partes. Y en cuanto a que el nombre mismo de cuando se haya tomado 
del tiempo no es argumento de que se refiera a este predicamento únicamente 
fa duración temporal; pues el nombre se tomó de aquello que nos es más conocido, 

no adecuadamente de la realidad entera. Y de la misma ocasión y de nuestro 
modo de concebir pudo nacer el que casi siempre expliquen los doctores este pre- 
dicamento en orden al tiempo, pues de las otras duraciones no podemos hablar 


“más que mediante términos de nuestro tiempo. 


23. Y que en la realidad misma no quede aquí comprendido sólo el tiempo, 
también las demás duraciones, lo enseñó Alberto Magno, lib. De Sex Princ., 
t. IV, inmediatamente después del principio. Es más, él extiende este predica- 


trínseca de los otros seres eviternos, y así en las demás duraciones, cosa que tam- 


- poco podemos admitir nosotros, no sólo por lo que dijimos acerca del tiempo, en 
cuanto es medida extrínseca, sino también porque el evo no es medida más que de 


la perfección, tal como antes se dijo, y esa razón de medida es una relación común 
a todos los géneros. Por tanto, la opinión de San Alberto me agrada únicamente 
en cuanto afirma que pertenecen a este predicamente en la misma proporción el 
tiempo y las demás duraciones creadas, y que el nombre de cuando puede ex- 
tenderse a todas estas cosas. 

24. La duración divisible y la indivisible convienen univocamente —Respecto 
de la dificultad de la univocidad, en lo que se refiere a la duración divisible e 
indivisible, no hay dificultad alguna. Pues, ¿por qué no pueden tener conveniencia 
unívoca, como la tienen la acción momentánea y la sucesiva, y la sustancia divisi- 
ble y la indivisible? En cuanto a la segunda parte, acerca de la duración sustancial 

















tui durationes permanentes creatas, quia non 
est aliud ad quod pertineant. Verumtamen 
haec sententia repugnat imprimis omnibus 
philosophis, qui primum omnium in hoc 
praedicamento collocant tempus, vel aliquam 
affectionem vel quid simile ex tempore seu 
ex adiacentia temporis provenmiens. Deinde 
supponit falsum, nimirum, tempus proprie 
et per se in praedicamento quantitatis col- 
locari, cum supra ostensum sit mon esse 
quantum per se, sed per accidens; nam illa 
successio prioris et posterioris, quae est in 
-motu,--per--.accidens---provenit--ex--quantitate, 
et in se sumpta non est quantitas, sed in- 
trinseca et entitativa compositio ipsiusmet 
motus, et ad summum addit modum velo- 
citatis vel tarditatis, qui non est quantitas, 
ut per se notum est. Et, quamvis daremus 
in motu ipso includi aliquam quantitatem 
successivam, quae esset vera et per se quan- 
titas, non potest ulla ratio reddi ob quam 
quantitas permanens sit unius praedicamenti 
et eius duratio sit alterius, et tamen quan- 
titas successiva motus non habeat propriam 
durationem quae possit ad praedicamentum 


durationum pertinere, Quod si quis dicat ex= 
tensionem motus esse in ipsamet duratione 
elus, et per ipsam, hinc potius concluditur 
illammet extensionem durativam magis per- 
tinere ad genus durationis quam ad praedi: 


camentum quantitatis, quia malorem magis-p 
que essentialem convenientiam habet cúmi... 


aliis durationibus in ratione durationis quam 
cum quantitate ín ratione extensionis. Itém,; 


quia illa duo genera extensionis, secundum:: 
tempus vel secundum locum seu in ordine: 


ad locum, sunt omnino diversarum rationum: 


Et--praeterea,--quia adhuc- incertum - est--añ: 


illamet extensio sit aliquid positivum in mo: 
tu praeter negationem simultaneae existen- 
tiae partium eius. 


Vera resolutio tertiae difficultatis 


22. Ommnes creatae duratíones ad praedi- 
cementum quando spectant.— Quocirca su- 
perest ut dicamus pertinere ad hoc praedí- 
mentum omnes durationes creatas; nam in- 
creata certum est non posse ad illud pertine- 
re, tum quia est simpliciter infinita in gene- 





re entis, tum etiam quia non est duratio 
¿ guasi accidentalis, sed est ipsa duratío per 
- essentiam. Inter durationes vero creatas nulla 
est quae excipi possit, si rationes factae ef- 

- ficaces sunt, ex quibus a sufficienti partium 
enumeratione probata relinquitur haec sen- 
£ tentia. Quod vero nomen ipsum quando a 
-tempore sumptum sit, non est argumentum 
solam durationem temporis ad hoc praedi- 
cámentum spectare: mam sumptum fuit no- 
-- men ab eo quod nobis est notius, non vero 
—adaequate ex tota re, Atque ex eadem occa- 
siome et ex modo nostro concipiendi prove- 
Tire potuit ut fere semper declaretur hoc 
praedicamentum a Doctoribus per ordinem 
ad tempus; nam de aliis durationibus loqui 
' hon possumus nisi per verba nostri tem- 
- porls, 

23. Quod autem reipsa hic non solum 
comprehendatur tempus, sed etiam aliac du- 
rationes, docuit Albertus Magnus, lib. de 
Sex princ., tract. IV, statim in principio, 
Immo ille non solum ad aevum, sed etiam 
ád aeternitatem hoc praedicamentum exten- 
















dit, quod falsum est, ut dixi. Ait praeterea 
aevum pertinere ad hoc praedicamentum in 
ratione mensurae extrinsecae aliorum aevi- 
ternorum, et sic de casteris durationibus, 
quod nos etiam probare non possumus, tum 
propter dicta de tempore ut est mensura 
extrinseca, tum etiam quía aevum non est 
mensura nisi perfectionis, ut supra dictum 
est, quae ratio mensurae est respectus qui- 
dam communis ad omnia genera. In hoc 
ergo solum placet opinio Alberti, quod ait 
eadem proportione pertinere ad hoc praedi- 
camentum tempus et alias durationes creatas, 
et nomen quando posse ad haec omnia ex- 
tendi. 

24. Duratio divisibilis et indivisibilis uni- 
voce conveniunt.— Ad difficultatem vero de 
univocatione, quod attinet ad divisibilem et 
indivisibilem durationem, nulla est difficul- 
tas. Cur enim non possunt habere univocam 
convenientiam, sicut habent actío momenta- 
nea et successiva, et substantia divisibilis et 
indivisibilis? Quoad alteram vero partem de 
substantiali et accidentali duratione, maior 
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y accidental, hay una dificultad mayor; pero puede decirse que, aun cuando én la 
realidad no tengan conveniencia unívoca si se consideran materialmente según sus 


entidades, sin embargo, consideradas formalmente a modo de accidentes, tienen 
el mismo modo de sobreyenir y de denominar a las realidades de las cuales son 
duración; y ello es suficiente para la conveniencia unívoca y predicamental, a la 


manera como decíamos antes que puede responderse con probabilidad acerca de la 
acción sustancial y predicamental. Y si a alguien no le satisface esto, es menester 
que diga que la duración es algo análogo, y que según su significado primario es 
unívoca para sus inferiores, es decir, para las duraciones sustanciales, y que así 
constituye un género supremo, y que a él se reducen las demás duraciones acciden- 
tales por razón de la conveniencia proporcional. O que, al menos, por el contrario, 
la duración accidental constituye más directamente este predicamento en cuanto 








accidental, pero que la duración sustancial, por ser un modo sustancial, se redúce - 
a la sustancia. Sin embargo, la respuesta primera procede de manera más conse. 
cuente, supuestas las demás cosas que se dijeron acerca del número y distinción 


de los predicamentos, y de la constitución de este predicamento. 


25. Cuántos géneros y especies tiene el predicamento CUANDO. —Y con esto s0. E 


solucionan fácilmente las demás cosas que pueden desearse acerca del predicamént 


Concretamente, qué géneros o especies tiene; pues esto es claro con lo que dijimos 
acerca de la distinción de las duraciones. Igualmente, en qué sujeto está, y qué a 


denominación o efecto le atribuye, y otras cosas parecidas que se tocaron mientras 
se trataba de las duraciones. Pero acerca de las propiedades de este predicaménto 
no se ofrece nada que añadir. Suelen, ciertamente, atribuirse al predicamento 
cuando esas dos propiedades negativas, que son no tener contrario y no ser sus- 
ceptible de aumento o disminución, las cuales son verdaderas si nos referimos'á la 
contrariedad propia, e inmediata y per se, y si nos referimos al aumento o dismi. 
nución en cuanto a la intensidad; pues, en orden a la extensión es claro que: el 
tiempo y, consiguientemente también el cuando, reciben aumento y disminución; 
en este sentido, pues, se dice con verdad que una cosa dura más que otra, y entre 
lo pretérito y lo futuro se da una cierta repugnancia, pero no contrariedad propia, 
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aun cuando pueda acercarse más a la contradicción. Por tanto, esas propiedades 
pueden también atribuirse a la duración en común; y no se presentan otras que 
le convengan en cuanto tal. En cambio, a las diversas duraciones pueden atribuírseles 
varias propiedades, como ser indivisible o divisible, simple o compuesta, de acuerdo 
con lo que se dijo acerca de la distinción de las duraciones, 


magis potest ad contradictionera accedere, 
Hae igitur proprietates etiam possunt dura- 


toni in communi attribuiz neque occurrunt 


tem durationibus variae proprietates attribui 
possunt, ut esse indivisibilem vel divisibilem, 
simplicem vel compositam, juxta ea quae de 


alize quae illí ut sic conveniant. Diversis au-  distinctione durationum tradita sunt. 


est diffícultas; dici vero potest quod, licet 
in re non habeant univocam convenientiam, 
si materialiter considerentur secundum suas 
entitates, tamen, formaliter consideratae ad 
modum accidentium, habent eumdem modum 
accidendi et denominandi eas res quarum 
sunt durationes; idque satis esse ad univo- 
cam et praedicamentalem convenientiam, ad 
eum modum quo supra de actione substan- 
tiali et accidentali probabiliter responderi 
posse dicebamus, Quod si alicui hoc non 
satisfacit, dicat necesse est durationem esse 
quid-analogum,-et-secundum--primum.-suum 
significatum esse univocum ad sua inferiora, 
id est, ad substantiales durationes, et sic 
constituere unum supremum genus et ad il- 
lud revocari caeteras durationes accidentales 
propter proportionalem convenientíam. Vel 
certe e contrario durationem accidentalem 
magis directe constituere hoc praedicamen- 
tum, utpote accidentale; substantialem vero 
durationem, eo quod sit substantialis modus, 
ad substantiam revocari, Sed prima respon- 
sio magis consequenter procedit, suppositis 
aliis quae de mumero et distinctione praedi- 


camentorum, et de constitutione huius prae- 


dicamenti dicta sunt, 


25. Quot genera et species habeat praedi-. 


camentum quando.-— Átque ex hic facile: ex 
pediuntur caetera quae de praedicamento 


desiderari possunt, nimirum, quae genera vel. 
species habeat; hoc enim patet ex iis quae 
de distinctione durationum dicta sunt. Item. 


in quo sit subiecto et quam denominatiorem 
vel effectum ei tribuat, et alia similia quae 


inter disputandum de durationibus tacta 


sunt, De proprietatibus vero huius praedica= 
menti.-nihiladdendum occurrit. Solent- quie 
dem  praedicamento quando attribui ¡llas 
duae proprietates negativae, quae sunt non 
habere contrarium et non suscipere magis 
et minus, quae sunt verae, intellectae de 
propria contrarietate, et immediata ac: pet 
se, et de magis et minus secundum inten= 
sionem; nam secundum extensionem clarum: 
est tempus, et consequenter etiam quando; 
recipere magis et minus; sic enim vere di- 
citur una res magis durare quam alia; et'in- 
ter praeteritum et futurum est quaedam' Fe- 
pugnantia, sed non propria contrarietas;. sed 
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DISPUTACION LI 


SOBRE EL «DONDE» 


RESUMEN 



































Después de dar razón de por qué se trata ahora del «donde» y de dar por 
supuesta la existencia de este predicamento, entra en el cuerpo de la disputación, 
en la que cabe distinguir las siguientes partes: 


1. Naturaleza del «donde» y sus relaciones con el lugar (sec. 1-2). 
II. A qué entes conviene y modo de predicarlo de ellos (sec. 3-5). 
111. División y propiedades del «donde» (sec. 6). 





SECCIÓN IE 


Para conocer la esencia del «donde» se parte del de las realidades corpóreas 
por razón ve una mayor claridad (1). Según la primera opinión, se trata de una 
forma extrínseca y que denomina extrinsecamente (2-4). La segunda defiende que 
es algo intrínseco derivado de la circunscripción del lugar (5-8). De acuerdo con 
la tercera, no es más que el espacio llenado por el cuerpo mismo (9-12). Según la 
cuarta opinión, que es la más probable para Suárez, es un modo real e intrínseco 
de la cosa situada en un lugar (13). La explica con los siguientes pasos: 1) En 
todo cuerpo hay un modo distinto ex natura rei en virtud del cual está situado 
en un lugar (14-17); 2) este modo no se deriva ni del cuerpo circunstante ni de 
la circunscripción de éste (18-20), afirmación que se prueba con el ejemplo de la 
última esfera (21); 3) este modo intrínseco es lo formal o abstracto del «donde», 
mientras que lo concreto es el cuerpo con el modo (22). Cierra la sección con la 
refutación de las otras tres opiniones (23-25). 


SECCIÓN II 





Planteado el problema de las relacionse del «donde» con el lugar (1), expone 
la opinión que afirma la identificación de ambos y la que la niega (2-3). En la 
solución de la aporía, Suárez comienza por precisar el concepto y división del 
lugar (4-8), para acabar concretando a qué predicamento pertenece el lugar (9-10). 
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SECCIÓN IIXI 





Propuesta la cuestión y las dudas sobre la atribución del «donde» a las' real;.. 
dades espirituales (1-2), expone la sentencia que niega la atribución del mismo a 
los ángeles (3-4) con sus consecuencias (5-6). Contra esto, Suárez admite lá pos. 
ción afirmativa (7), defendiendo que el espiritu puede estar presente por su: sus. 
tancia en un cuerpo (8-9) o en un espacio (10) o que puede cambiar de pre. 
sencia en el espacio (11-12), cambio que reside en el «donde» intrínseco, opinig 
que explica y prueba largamente (13-22). Luego los ángeles tienen su dd DISPUTACION LI 
intrínseco (23). 


SOBRE EL «DONDE» 
SECCIÓN IV 


En orden a explicar más el «donde» del espiritu, manifiesta que difiere esp 

cificamente del «donde» del cuerpo (1-2), aunque convienen en que el «donde, a 

del espiritu es también un modo realmente distinto (3-4), y tiene como efecto Después de los accidentes absolutamente intrínsecos se cree que es el donde 
formal constituir al ángel en un lugar (5-6); conviene también en que no tieng v el lugar el que les conviene inmediatamente a las sustancias o a cualesquiera rea- 
dependencia del cuerpo extrínseco (7), ni requiere en absoluto la presencia de lidades existentes; por eso también los filósofos morales cuentan la circunstancia 
cuerpo alguno (8-10); ni depende tampoco de operación alguna del ángel sobre donde entre las que convienen accidentalmente a los actos humanos, del mismo 
un cuerpo, afirmación que explica largamente (11-20); por tanto, un ángel creado modo que cuentan también el cuando y otras semejantes. Por tanto, después de 
antes del mundo tendría su «donde» intrínseco (21-23), y el «donde» intrinseco la consideración de los otros predicamentos, de acuerdo con el orden debido, le 
del ángel es suficiente para que se diga de él que está en un lugar (24-26). En la toca a esta disputación sobre el donde; en ella no será preciso investigar su exis- 
respuesta a los argumentos y presupuestos de las otras sentencias (27-30) encuen tencia, porque no hay nada más evidente, sino que son tres puntos los que entrañan 
tra motivo para aclarar diversos puntos: sobre si se puede decir que los ángeles están - lg principal dificultad; en concreto, qué es el donde, en qué relación está con el 
arriba o abajo (31), sobre el lugar adecuado de la sustancia espiritual y de Dios lugar, ya qué realidades conviene con propiedad este donde predicamental, al que 
(32-34), sobre cómo puede estar en un lugar fuera de los cuerpos un ángel - pos referimos; de esto resultará también claro en cuántas clases se divide, y, en 
(35-36), y sobre la no atribución a Dios del «donde» predicamental (37-38). consecuencia, cuál es la coordinación que se ha de establecer en este predicamento, 

o y qué propiedades, por fin, se le pueden atribuir. 







































SECCIÓN V 


Planteada la duda de si el «donde» conviene sólo a las sustancias o también SECCION PRIMERA 
a los accidentes (1), comienza por afirmar que la cantidad tiene su «donde» propio 

distinto del de la sustancia (2-4), respondiendo a las objeciones en contra (5-8). 

De aqui toma pie para afirmar la posesión del «donde» por parte de todos los accta 

dentes reales (9-11), saliendo al paso a las objeciones (12). Naturalmente que 
el accidente «donde» no necesita a su vez otro «donde» (13). o 1 


SI EL «DONDE» ES ALGO EXTRÍNSECO O INTRÍNSECO AL CUERPO QUE SE DICE 
ESTAR EN UN LUGAR, Y EN QUÉ CONSISTE 


Aunque el donde no esté restringido a las solas realidades cuantas y cor- 


póreas, como luego diré, sin embargo, por sernos más conocidas las cosas cor- 
SECCIÓN VI 


Comienza por proponer la división del «donde» en definitivo y circunseriptivo DISPUTATIO LI ad locum Deer et quo rebus pro- 
(1-2), división que aclara con la respuesta a cuatro objeciones (3-7) y explicando —t- De “UBp” prie conveniat hoc ubi praedicamentale, de 


z RES . añ S quo agimus; ex quo etiam constabit quotu- 
el carácter de la división (8-9).A-continuación expone las propiedades del «donde "Post accidentia omnino intrinseca, cense-  plex sit, et consequenter quomodo praedica- 


(10-12). . tur ubi aut locus proxime convenire sub- mentum hoc sit coordinandum, ac tandem 
stantiis vel quibuscumque rebus existenti- quae proprietates illi attribui possint, 

bus; unde etiam a philosophis moralibus 4 

numeratur circumstantia ubi inter ess quae 

humanis actibus accidere solent, sicut nu- SECTIO PRIMA 

Imeratur etiam quando et alia similia. Post 

aliorum ergo praedicamentorum considera- AN “UB”? SIT ALIQUID EXTRINSECUM VEL 

tionem, convenienti ordine sequitur haec  INTRINSECUM CORPORI QUOD ALICUBI ESSE 














disputatio de ubi, in qua non erit necessa- DICITUR, ET QUIDNAM ILLUD SIT 
Trium inquirere an sit, quia nihil est notius; 
sed tria sunt quae difficultatem praecipuam 1, Quamvis ubi non limitetur ad solas res 


habent, quid, nimirum, ubi sit, et quomodo  quantas et corporeas, ut infra dicam, tamen, 
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porales, vamos a exponer su concepto en ellas, siendo fácil aplicarlo después a las 
demás cosas proporcionalmente o por abstracción. Mas dado que en todo predi. 
camento de accidente son tres las cosas que pueden considerarse, a saber, lo 'abs- 
tracto, que se comporta como forma, y el sujeto modificado por tal forma, ye 
concreto o compuesto que de aquí resulta, a fin de conocer con exactitud la esencia 
de dicho predicamento, será preciso explicar todas estas cosas. Y por lo que aj 
sujeto se refiere, como ya hemos dado por supuesto que íbamos a hablar de 
las cosas corpóreas, es evidente que el sujeto del donde es el mismo cuerpo cuanto 
del que se dice que está en alguna parte; por consiguiente, hay que explicar qué 
es lo abstracto y la forma o cuasi forma, en virtud de lo que se dice que el 
cuerpo está aquí o allí, y cómo se relaciona con el sujeto mismo y se distingue 
de él, deduciéndose de esto fácilmente la naturaleza del concreto que de ellos 
resulta. 





- denominación o adherencia extrínseca. 





Exposición de la primera sentencia 


2. En este punto son tres, o mejor, cuatro las posiciones que encuentro. 1 
primera es que el donde es una forma extrínseca y que denomina extrínsecamiente 
a la cosa de la que se dice que está en un lugar, es decir, que es la superficie E 
última del cuerpo continente. Y puede tener como fundamento, en primer lugar, 
que el estar en alguna parte no es más que estar en algún lugar; luego la forma 
de este predicamento, debido a la cual una cosa se ubica——permítasenos valernos 
de esta expresión para explicar el problema-—no es más que el lugar por el que 
está circunscrita o contenida; ahora bien, el lugar es la última superficie inmóvil 
del cuerpo continente, según testimonio del Filósofo, lib. 1V' de la Física, cerca 
del principio; luego la forma del mismo donde es el lugar; luego este donde. es 5 
algo extrínseco y que denomina extrínsecamente, puesto que el lugar o la super- ] 
ficie continente es algo extrínseco y que demomina extrínsecamente a lo localizado, 

3. Segundo, porque estar en un lugar continente es un predicado real y €s 
accidental; luego corresponde a algún predicamento de accidente; mas no per- 











Prima sententia refertur ergo pertinet ad aliquod praedicamentum 


accidentis; sed non pertinet ad praedicamen- 
tum quantitatis, ut supra dictum est; ergo 
pertinet ad praesens praedicamentum, quia 
non est aliud ad quod spectet; ergo forma 
 hulus praedicamenti non est misi locus ex- 
trinsecus: locari autem et esse alicubi idem 
eritz et consequenter effectus formalis huius 
«praedicamenti solum in denominatione seu 
: adiacentia extrinseca consistit, 

4, Tertio, nam eadem attributa vel dif- 
ferentiae attribuuntur loco et ubi, ut, verbi 
gratia, sursum aut deorsum: hae namque 
sunt differentiae loci, teste Aristotele, IV 
Phys., text. 27; si autem quaeratur ubi est 
res, recte respondetur esse sursum vel deor- 
sum; ergo etiam sunt hae differentiae ipsius 
ubi; ergo signum est esse idem ubi, quan- 
tum ad formale et abstractum (sic enim lo- 
quimur), quod locus. Unde favet huic sen- 
tentiae D. Thomas, quatenus in V Metaph., 
generatim docet omnia ultima praedicamen- 
ta esse extrinsece denominantia, quod non- 
nullí sequuntur. Et specialiter 1, q. 110, a, 3, 


quia res corporales notiores nobis sunt, in 
eis rationem eius explicabimus, quam postea 
facile erit per proportionem [seu abstractio- 
nem]! ad res alias applicare, Quia vero in 
omni praedicamento accidentis tria possunt 
considerari, scilicet, abstractum, quod se ha- 
bet ut forma, et subiectum, quod tali forma 
afficitur, et concretum seu compositum inde 
resultans, ut essentia huius praedicamenti 
exacte cognoscatur, haec omnia explicanda 


2. In hac ergo re tres, vel potius quatuor 
invenio sententias. Prima est ubi esse fors 
mam quamdam extrinsecam et extrinsece: de=: 
nominantem rem quae alicubi esse dicitur; 
nimirum superficiem ultimam corporis cof 
tinentis. Quae fundari potest primo, quia. 
esse alicubi nihil aliud est quam esse in ali: 
quo loco; ergo forma huius praedicamenti 
qua res ubicatur (liceat sic loqui ad rem 
declarandam), non est nisi locus quo cit- 
cumscribitur” vel” continetur; sed “locus” est:::. 
superficies ultima corporis continentis im: 
mobilis, teste Philosopho, lib, IV Phys.,::a 
principio; ergo forma ipsius ubi est locus; 
ergo huiusmodi ubi est quid extrinsecum 
et extrinsece denominans; nam locus seu 


niam jam supposuimus locuturos nos de re- 
bus corporeis, constat subiectum ipsius ubi 
esse ipsum corpus quantum, quod alicubi 
esse dicitur; explicandum ergo est quid sit 
illud abstractum, et forma seu quasi forma, 
a quo corpus dicitur hic vel illic esse, €t superficies continens, extrinsecum quid est 
guomodo ad subiectum ipsum comparetur et et extrinsece denominans locatum. 

ab illo distinguatur, et ideo facile constabit 3. Secundo, quia esse in loco continenti, 
quale sit concretum quod ex his coalescit, aliquod praedicatum reale est et accidentales 





l Las palabras entre corchetes. no figuran en la edición Vives. (N. de los EE.) 
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tenece, según se dijo antes, al predicamento de la cantidad; luego pertenece 
al: predicamento presente, puesto que no hay ningún otro con el que esté 
en relación; por consiguiente, la forma de este predicamento no es más que el 
lugar extrínseco; ahora bien, estar colocado y estar en alguna parte tiene que ser 
lo: mismo; luego el efecto formal de este predicamento consiste únicamente en una 


4, Tercero, porque al lugar y al donde se atribuyen idénticos atributos o 
diferencias, como, por ejemplo, estar arriba o abajo; éstas, en efecto, son dife- 
rencias de lugar, según el testimonio de Aristóteles, IV de la Física, texto 27; 
y si se pregunta dónde está una cosa, se responde debidamente que está arriba 
o abajo; luego estas diferencias corresponden también al propio donde; luego es 
señal de que el donde, en cuanto al aspecto formal y abstracto (pues éste es el 
sentido en que nos expresamos), se identifica con el lugar. Por eso viene en apoyo 
de esta sentencia Sto, Tomás, por cuanto en el lib. Y Metaph. enseña en sentido 
general que todos los últimos predicamentos son denominaciones extrínsecas, en 
lo que algunos le siguen. Y de modo especial en 1, q. 110, a. 3, dice: Lo móvil, 
localmente, no está en potencia para algo intrínseco en cuanto tal, sino sólo para 
algo extrínseco, es decir, para el lugar. Prácticamente dice lo mismo en el 
De pot., q. 6, a. 3; y en el 1 cont. Gent., c. 13, afirma expresamente: A veces 
se denomina a algo en virtud de lo que está fuera de sí mismo, como cuando en 
virtud del lugar se dice que una cosa está en alguna parte, Por consiguiente, dado 
que por el movimiento local se adquiere y pierde el donde mismo, es manifiesto 
que Sto. "Tomás opina que la forma del donde es el lugar extrínseco, 


Se expone la segunda sentencia y se explica su dificultad 


La segunda sentencia es que el donde no es la forma misma extrínseca o la 
superficie última continente, sino que es algo intrínseco que queda pasivamente 
en lo localizado en virtud de la circunscripción del lugar. Por eso, de acuerdo con 
esta sentencia, aunque el donde no esté formalmente constituido por una forma 
extrínseca, sin embargo, la exige como su raíz o fundamento, concretamente para 


ait: Mobile secundum locum non est in po- 
tentia ad aliquid intrinsecum, in quantum 
huiusmodi, sed solum ad aliquid extrinse- 
cum, scilicet, ad locum. idem fere habet 
q. 6 de Potent., a. 3; et 1I cont. Gent, 
c. 13, expresse dicit: Aliguando denominatur 
aliquid ab eo quod est extra ipsum, ut a 
loco dicitur esse aliquid alicubi; ergo cum 
per motum localem acquiratur et amittatur 
ipsum ubt, aperte sentit D. "Thomas formam 
ipsius ubi esse locum extrinsecum. 


Secunda sententia refertur et difficultas 
elus ostenditur 


5. Secunda sententia est ubi non esse 
ipsam formam extrinsecam seu superficiem 
ultimam continentem, sed esse quippiam in- 
trinsecum passive relictum in locato ex cir- 
cumscriptione loci, Unde iuxta hanc senten- 
tiam, quamvis ubí non constituatur forma- 
liter per formam extrinsecam, requirit tamen 
illam quasi radicem vel fundamentum ejus, 
nimirum, ut ex adiacentia eius ubicatio (non 
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que la ubicación-—no poseemos otro nombre abstracto—surja de su adherencia. 

Esta es la sentencia de Gilberto Porretano en su opúsculo De sex principiis, donde 

define de la siguiente manera: el donde es una circunscripción de un cuerpo que 

proviene de la circunscripción del lugar; por eso infiere luego que no es lo mismo 
el lugar que el donde; porque—dice—el lugar está contenido en el cuerpo que - 
rodea, mientras que el donde está en el cuerpo que es rodeado. Esta sentencia: la 

siguen Soto y otros modernos, e incluso Escoto en el lugar que voy a citar en 

seguida. Y todos los que mantienen que el lugar pertenece al predicamento de: la 

cantidad deben negar consecuentemente que sea la forma de este predicamento, 

y de este modo no podrán hacer consistir este predicamento en alguna denomina- 

ción extrínseca, ya que, fuera del lugar extrínseco, no puede imaginarse nada de 

donde esté tomado. 


6. Y si se pregunta a los defensores de esta sentencia qué es eso intrínseco 
que queda en virtud de la circunscripción del lugar extrínseco, hay algunos que 
responden que es una relación del cuerpo contenido al lugar continente, relación qu 
explicamos mediante la denominación concreta de estar contenido en un luga: 
ya que estar en un lugar no parece ser otra cosa que estar contenido en algún lugar. 
Esta opinión es atribuida a Escoto, quien afirma en sentido general que estos séig 
últimos predicamentos son relaciones que advienen extrínsecamente. En su Quodl,, 
11, afirma que el lugar es una relación del continente; por eso, en sentido inverso, 
parece hacer consistir la razón de este predicamento en la relación pasiva de: lo 
contenido a lo continente, que es lo mismo que opina Antonio Andrés en el libro 
De sex principtis. Mas de esta sentencia en general ya nos ocupamos anteriór- 
mente. Y ciertamente. que si en el presente problema surge alguna relación real 
de lo localizado al lugar, se trata de una relación predicamental, como en el caso 
de la relación de cercanía, de distancia y en el de otras relaciones de contacto 
o de unión; porque, una vez puestos el fundamento próximo y el término, posee 
todo su ser en referencia a otra cosa en el mismo grado y brota de igual manera, 
como se echará de ver por lo que vamos a decir. Además, en otro caso, la relación 
de lo continente que está en un lugar advendría extrínsecamente; luego constituj- 


de acuerdo con su sentencia. 





comprender por lo que sigue, 








enim habemus aliud abstractum nomen) con- 
surgat. Haec est sententia Gilberti Porret., 
in suo opusc. de Sex principiis, ubi sic de- 
finit: Ubi est circumscriptio corporis ex cir- 
cumscriptione loci proveniens; unde inferius 
colligit non esse idem locum quod ubi; nam 
locus (ait) in corpore continetur ambienti, 
ubi vero in corpore quod ambitur, Et hanc 
sententiam sequuntur Soto et alii moderni; 
immo et Scotus, loco statim citando, Et om- 
nes--qui..tenent..locum..esse.. de..praedicamen- 
to quantitatis consequenter negabunt esse 
formam huius praedicamenti, atque jta non 
poterunt constituere hoc praedicamentum in 
aliqua denominatione extrinseca, quia praeter 
locum extrinsecum nihil fingi potest a quo 
sumatur. 

6. Quod si ab auctoribus huius senten- 
tiae quaeratur quidnam sit illud intrinsecurn 
quod relínquitur ex circumscriptione extrin- 
seci loci, quidam respondent esse relationem 
gquamdam corporis contenti ad locum conti- 


nentem, quam explicamus per hanc denomi 
nationem, scilicet, esse contentum in loco;.: 
nam esse alicubi nihil aliud esse videtur 
quam aliquo loco contineri. Et haec opinio. 
tribuitur Scoto, qui in universum ait haec 
sex ultima praedicamenta esse relationes es 

trinsecus advenientes. Quodl., 11, ait locum 
esse relationem continentis; unde e conversó 
rationem huius praedicamenti videtur comsti- 
tuere in passiva relatione contenti ad conti= 
nens, quod.etiam sentit.-Ant, And., in lib. de: 
Sex princip. Sed de hac sententia in com- 
muni jam supra dictum est, Et quidem si 
in praesenti consurgit aliqua relatio realis 
locati ad locum, illa est praedicamentalis, si- 
cut relatio propinquitatis et distantiae, et 
aliae relationes contactus vel unionis; nam 
aeque habet totum suum esse ad aliud, et 
aeque consurgit, positis proximo fundamen- 
to et termino, ut ex dicendis constabit. Item; 
alias relatio continentis quae est in loco es- 
set extrinsecus adveniens; ergo constitueret 


distinctum praedicamentum, sicut relatio ac- 
tionis vel passionis, iuxta eorum sententiam, 
Es 7, Ali, ut Soto, solum dicunt ubií non 
ésse relationem nec locum, sed contineri in 
<tali loco. Sed hoc nihil explicat, tum quia 
<contineri in loco solum est denominatio ex- 
"trinseca, vel, si est aliud, explicetur quid 
sitz tum quia denominatio, qualiscumque 
sit, est a loco ut a forma denominante; de- 
nominatio auter sumpta a forma ad illud 
praedicamentum reducitur ad quod ipsa for- 
ma, nam forma et effectus formalis eiusdem 
praedicamenti sunt. Addit vero Soto ubi 
praeterea includere tale esse im loco, quod 
explicari non potest sine relatione distantiae 
ad centrum vel polos mundi. 'Tamen neque 
ipse declarat quid illud sit, nec, si declaras- 
set, dicere posset esse aliquid relictum ex 
circumscriptione extrinseci loci, ut ex se- 
quentibus intelligetur. 

8. Aliter ergo Albert. Mag., lib. de Sex 
princip., tract, TIT, c. 1, dicit imprimis cir- 
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ría un predicamento distinto, al igual que la relación de la acción o la de la pasión, 


7. Otros, por ejemplo Soto, afirman sólo que el donde no consiste en una re- 
tación ni en el lugar, sino en el estar contenido en tal lugar. Pero esto no explica 
pada, ya porque estar contenido en un lugar es sólo una denominación extrínseca, 
o, si es otra cosa, hay que explicar de qué se trata; ya también porque la denomi- 
nación, sea del tipo que sea, se deriva del lugar como de forma denominante; y la 
denominación tomada de una forma se reduce al predicamento al que pertenece 
esa misma forma, porque la forma y su efecto formal pertenecen al mismo pre- 
dicamentos. Mas añade Soto que el donde incluye además el estar de una deter- 
minada manera en el lugar, cosa que no puede explicarse prescindiendo de la 
relación de distancia al centro o a los polos del mundo. Sin embargo, él tampoco 
explica en qué consiste eso, ni, si lo explicase, podría decir que consiste en algo 
que queda en virtud de la circunscripción del lugar extrínseco, según se podrá 


8. Así, pues, en otro sentido Alberto Magno, en el libro De sex principiis, 
tratado TI, c. 1, afirma en primer lugar que estar circunscrito consiste en que lo 
que es contenido se configure de acuerdo con la figura del continente; distingue 
después tres clases de circunscripción: la primera es la del cuerpo continente, de la 
- que dice que es una especie de acción; la segunda es la del cuerpo contenido, que 
es una pasión; la tercera es la conmensuración de lo localizado al lugar, de la que 
afirma que se deriva de las dos primeras; y en ésta afirma que consiste el donde, 
de acuerdo con lo cual constituye un predicamento especial, por no pertenecer a 
ningún otro predicamento. Y así concluye que el donde es una circunscripción que 
no se deriva inmediatamente del lugar, sino de la circunscripción pasiva del lugar. 
Sin embargo, esta explicación resulta más oscura que el problema mismo. Y, en 
primer lugar, en cuanto a lo que da por supuesto: que la cosa esté circuns- 
crita por el lugar extrínseco no hace preciso que sea configurada por él; porque a 
veces así sucede, pero muchas veces acontece lo contrario, porque todas las cosas 
sólidas que están en el aire o en el agua, e incluso en otro cuerpo fluido semejante 
o que sea fácilmente divisible, más bien son ellas las que confieren su figura al 
lugar mismo; y algunas veces ninguna de las dos cosas da su figura a la otra, 


cumscribi esse figurari quod continetur ad 
figuram continentis. Deinde distinguit tripli- 
cem circumscriptionem: prima est corporis 
continentis, quam dicit esse actionem quam- 
dam3 secunda est circumscriptio corporis 
contenti, quae est passio; tertia est com- 
mensuratio locati ad locum, quam dicit pro- 
cedere ex duabus primis; et hanc dicit esse 
ubi, secundum quod est speciale praedica- 
mentum, quia ad nullum aliud praedica- 
mentum pertinet. Atque ita concludit ubi 
esse circumscriptionem non immediate pro- 
venientem a loco, sed ex circumscriptione 
passiva loci. Verum haec explicatio obscurior 
est quam res ipsa. Et primo, quantum ad 
id quod supponit, ut res circumscribatur a 
loco extrinseco, non oportet ut ab eo figu- 
retur; mam interdum ita fit, sacpius vero e 
contrario, quia res omnes solidae quae sunt 
in aere vel aqua, et vel in alio simili cor- 
pore fluido, aut facile divisibili, potius confe- 
runt figuram ipsi loco; aliquando vero neu- 
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como es evidente en los cielos y en cualesquiera realidades sólidas. Por consiguiente 
para la circunscripción es necesario que el cuerpo continente y el contenido tengan 
una figura proporcionada; y ésta a veces se da por supuesta, y a veces es causada 
en uno de los dos cuerpos debido al contacto de otro más sólido, ya se trate de] 
lugar, ya de lo localizado. Por otra parte, la circunscripción activa y la pasiva no 
son propiamente una acción y una pasión, sino que se comportan más bien como 
una información extrínseca que sea como activa y pasiva. Finalmente, esa con. 
mensuración no se ve que pueda consistir en nada fuera de la relación de igualdad 
o de medida, y ésta no puede constituir un predicamento especial, como se: des. 
prende de lo dicho. Por consiguiente, toda esta sentencia resulta dificilísima de 
explicar. : 


diatamente llenado por el cuerpo mismo; luego también el cuerpo es recibido 
próximamente en él, En segundo lugar, porque todo el cuerpo es recibido en todo 
ese espacio y una parte del cuerpo en una parte del espacio y las partes intrínsecas 
del cuerpo sé reciben en las partes interiores del espacio, sucediendo lo mismo con 
todas las demás en la debida proporción. En tercer lugar, porque el cuerpo debe in- 
mediatamente a esto el estar aquí más bien que en otra parte, y no lo debe al 
cuerpo que lo rodea; en efecto, aunque éste varíe respecto de un cuerpo que está 
en un lugar, el cuerpo mismo rodeado permanece siempre en el mismo donde. 
10. Mas inmediatamente se Ocurre que en esta sentencia hay que preguntar 
qué es este espacio; y en la explicación de esto sus autores han sido víctimas de una 
alucinación sorprendente. Pues algunos, según refiere Simplicio, afirmaron que 
ese espacio es un cuerpo indivisible e inmaterial, palabras en las que se descubre 
Se explica y refuta la tercera sentencia, que afirma que el donde es el espacio una contradicción; ahora bien, acaso se entendía que era indivisible, no por carecer 
o de partes, sino porque no pueden separarse; mientras que lo llamaban inmaterial 
9. La tercera opinión es que el donde no consiste en modo alguno en la supe porque era penetrable por cualquier cuerpo; y de modo semejante decían que 
ficie continente o en algo derivado de ella, sino que es el espacio que es llenado era inmóvil, porque a la razón de este espacio le pertenece el no estar en un lugar 
por el cuerpo mismo del que se dice que está en algún lugar. Por ejemplo, en un. ni moverse localmente, ya que, de lo contrario, habría que buscar otro espacio 
vaso comprendemos que hay un cierto espacio que media entre las paredes del vaso - para Él. Ahora bien, esta opinión no sólo está en contradicción con la razón, sino 
y que está comprendido y rodeado por la última superficie convexa del vaso, espa- que además parece también estar en contra de la fe; en efecto, es preciso afirmar 
cio que estaría vacío si no estuviera ocupado por el agua o por otro cuerpo seme- -. que este espacio es eterno e incluso increado, porque no puede dejar de ser infinito 
jante. De este espacio, pues, afirma dicha sentencia que es el mismo donde. Esta un espacio apto para estar llenado por los cuerpos y porque, de lo contrario, un 
fue la opinión antigua de los filósofos anteriores a Aristóteles, opinión quese cuerpo tal, si fuese creado, podría ser aniquilado, pudiendo también pensarse en 
guieron también algunos después de él, como refiere ampliamente Simplicio, TV, éste caso que quedaba allí un espacio vacío. Además, en un cuerpo de estas ca- 
Phys., a propósito del capítulo 5, en una digresión sobre el lugar; y Avicena: en racterísticas se darían necesariamente las tres dimensiones reales; luego se daría 
el 11 Sufficientiae, c. 6; e incluso el propio Filopón, en el IV Phys., parece segúit- también la cantidad; luego sería impenetrable por los otros cuerpos; luego no po- 
la. El fundamento puede tomarse, en primer lugar, de la impugnación de: las dría ser el donde receptivo de los otros, como luego diremos. 
otras opiniones, ya que el donde no exige un cuerpo extrínseco que esté rodeando, 11. Así, pues, hubo otra opinión antigua de que este espacio era.la cantidad 
como se echa de ver en la última esfera celeste. Además porque el donde, como sola en posesión de sus dimensiones de un modo difuso en todas las direcciones. 
lo da a entender el nombre mismo, es aquello en lo que primariamente está reci. Esta sentencia la ataca ex professo Aristóteles en el libro IV de la Física y resulta 
bido el cuerpo del que se dice que está en algún lugar; y esto no es más que ese de suyo increíble, ya porque no puede haber dimensiones cuantitativas que estén 
espacio. Se manifiesta, en primer lugar, porque ese espacio está próxima e inmé- por su naturaleza esencialmente separadas de toda sustancia, ya también porque 








xime et immediate ipso corpore repletur; nec moveatur loco, alias quaerendum esse 
ergo etiam corpus in illo proxime recipitur. aliud spatium eius. Sed haec sententia non 
Secundo, quia in toto illo spatio recipitur solum repugnat rationi, sed etiam videtur 
totum corpus, et in parte spatil pars corpo- esse contra fidem; nam oportet dicere hoc 
ris, et intimae partes corporis recipiuntur in  spatium esse aeternum, immo et increatum, 
.interioribus partibus spatii, et ita reliquae quia non potest non esse infinitum spatium 
omnes cum proportione. Tertio, quia ex hoc  aptum repleri corporibus, et quia alias tale 
immediate habet corpus quod sit hic potius corpus, si esset creatum, posset annihilari, 
quam alibi, et non ex corpore circumstante; et tunc etiam intelligeretur ibi relinqui spa- 
::nam, licet hoc varietur circa corpus alicubi  tium vacuum. Praeterea in tali corpore ne- 
existens, ipsum corpus circumdatum in eo- cessario essent tres dimensiones reales; er- 
der ubi semper manet. go et quantitas esset; esset ergo impenetra- 
10. Sed statim occurrit inquirendum in  bile cum aliis corporibus; ergo non posset 
hac sententia quid sit hoc spatium; in quo esse ubi receptivum aliorum, ut iam dice- 
- explicando mire hallucinati sunt auctores mus. 


trum figurat aliud, ut patet in caelis et in  relictum, sed esse spatium illud quod ipso 
quibuscumque rebus solidis. Ad circumscri-  corpore repletur quod alicubi esse dicitúr, 
ptionem ergo necessaríum est ut corpus con- Ut verbi gratia, in vase intelligimus 'esse 
tinens et contentum habeant proportionatam  quoddam spatium interiectum inter latera 
figuram; haec vero interdum supponitur, in-  vasis et comprehensum ac circumdatum: ul: 
terdum causatur in altero corpore ex con-  tima superficie convexa vasis, quod spatitm 
tactu alterius solidioris, sive sit locus, sive vacuum esset, si aqua vel alio simili cor 
locatum. Deinde circumscriptio activa et pas-  pore non repleretur. Hoc ergo spatium dicit 
siva non sunt proprie actio et passio, sed  haec sententia esse ipsum ubí, Quae fuit ves: 
potius se habent tamquam informatio extrin- tus sententia philosopkhorum ante Aristot 
seca-quasi-activa—et-passiva: Denique com-=" lem, quam post ipsum etiam aliqui sécutt: 
mensuratio illa nibil apparet quod esse pos- sunt, ut late refert Simplicius, IV Phys.;'ad 
sit, praeter relationem aequalitatis aut men-=  c. 5, in digressione de loco; et Avicen.,: 11 
surae; haec autem non potest constituere  Sufficien., c. 6; immo et Philoponus, IV 
speciale praedicamentum, ut ex dictis con- Phys, illam sequi videtur. Fundamentum elus. Quidam dixerunt, referente Simplicio, 11, Fuit ergo alía vetus opinio, hoc spa- 
stat. Haec ergo tota sententia difficillime pot- sumi potest primo ex impugnatione aliarum illud spatium esse corpus indivisibile et im-  tium esse quantitatem solam, habentem suas 
est explicari, Opinionum, quia ubi non requirit extrinse- materiale, in quibus verbis apparet repugnan- dimensiones undique diffusas, Quam senten- 
cum corpus circumstans, ut patet in ultima tia; sed forte intelligebatur esse indivisibile,  tiam ex professo impugnat Aristoteles, in 
Tertía opinio, quod ubi sit spatium, sphaera caelesti. Deinde, quia ubi, ut ipsum non quia caret partibus, sed quia disiungi IV Phys., et est per se incredibilis, tum 
tractatur et impugnatur nomen prae se fert, est id in quo primo re-.... non possunt; immateríale vero vocabant quia non possunt esse dimensiones quanti- 
E a Ñ cipitur corpus quod alicubi esse dicitur; hoc... quia est penetrabile cum quolibet corpore;  tativae natura sua per se separatae ab omni 
9, Tertia opinio est ubi nullo modo esse autem non est nisi illud spatium. Quod pa-... et similiter dicebant esse immobile, quía de  substantia; tum etíam quia cum corpora 
superficie continentem aut aliquid ex illa  tet primo, quia illud spatium est quod pro- ratione huius spatii est ut non sit in loco, quae constituuntur in loco habeant suas pro- 
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al tener los cuerpos que están constituidos en un lugar sus dimensiones Propias, 


Opinión cuarta y más verosímil 


no pueden estar simultáneamente compenetrados con tal espacio, como se despren- 
de de lo dicho anteriormente sobre la cantidad. Aquí tiene también cabida el ap. 





13. Hay, pues, una cuarta sentencia que afirma que el constitutivo formal 
en el predicamento donde es un modo real e intrínseco de la cosa que se dice estar 
en alguna parte, al cual debe dicha cosa el estar aquí o allí. Este modo de suyo no 
depende del cuerpo que lo circunscribe ni de ninguna otra cosa extrínseca, sino 
que depende sólo materialmente del cuerpo que está en algún sitio, y eficientemente 
depende de la causa que constituye o conserva a tal cuerpo en ese sitio, Resulta, 
por lo mismo, que un modo tal no se concibe como una mera relación predicamen- 
tal, porque no tiene ningún término real al que se refiera o del que dependa, sino 
que es algo absoluto, por más que no podamos explicarlo si no es a modo de 
fundamento de algunas relaciones de distancia o de cercanía, siendo éste el motivo 
de que sea calificado como relativo secundum dici. Y es probable que incluya 
- también una referencia trascendental al espacio en cuestión, puesto que la relación 
trascendental no siempre exige un término positivo real. Finalmente, este modo se 
- pone como distinto del sujeto en la realidad misma, ya que el sujeto puede perma- 
“necer sin él y adquirirlo de muevo, siendo, por ello, precisa al menos una distinción 
modal. Y no se establece una distinción mayor porque no hay razón alguna que 
indique que es mayor la distinción y, por otra parte, no es comprensible un modo 
así sin algún sujeto que esté en alguna parte, Á mí me parece que esta sentencia 
“está muy cerca de la verdad; sin embargo, para comprender todo el problema, 

























gumento tomado de los principios de la fe, porque o bien esa cantidad es increada o 
eterna, cosa que está en contra de la fe, o bien es creada juntamente con las demás 
cosas, y en tal caso cabe pensar previamente un espacio en el que ella haya sido 
creada y que permanecería vacío si Dios la aniquilase, y así esa cantidad no re- 
suelve nada, 

12. Otros, pues, afirman más probablemente que ese espacio, en cuanto es 
pensado como distinto de los cuerpos que lo llenan, no es algo real positivo, sino 
que es aquello donde es recibido el cuerpo y que en cuanto tal constituye el pre- 
mente con la aptitud de ser llenado por él, y de este espacio así explicado afirman 
que es aquello donde es recibido el cuerpo y que en cuanto tal constituye el pre- 
dicamento donde o es el lugar propio de los cuerpos. Esta opinión la tiene por pro- 
bable Toledo, IV Phys., q. 3, y cree que no puede rebatirse de modo apodíctic 
Sin embargo, parece que puede demostrarse suficientemente que ese espacio; e 
cuanto distinto del cuerpo continente y del contenido, no es nada en realidad, porque 
ni es sustancia, ni accidente, ni algo creado temporal, sino que es eterno, Y aunque 
se lo entienda a modo de una capacidad, no se trata, empero, de una capacidad 
real y pasiva, sino que, por parte de ella, sólo hay la no repugnancia, mientras que 
es por parte de los cuerpos por donde se entiende que hay una especie de aptitud 
para ocupar un espacio tal. Por consiguiente, ese espacio no puede ser la forma 
de este predicamento ni de ningún predicamento real. Primero, porque no es 
una forma real, Segundo, porque en sí mismo, a lo más, se lo puede concebir a 


hay que explicarlo poco a poco. 


Primera afirmación 


modo de una cierta privación; y este predicamento no está constituido por una 





14. En todo cuerpo hay un modo distinto de él en virtud del cual está cons- 
tituido en un lugar.—Asi, pues, digo primeramente que en todo cuerpo hay un modo 
intrínseco propio distinto ex natura rei de la sustancia, de la cantidad y de los 
otros accidentes del cuerpo, modo de ser al que cada cuerpo debe formalmente 
el estar localmente presente en alguna parte o lugar, en el que se dice que está. 
Se prueba porque, cuando se dice que un cuerpo está aquí o allí, con estas expre- 


privación, porque el estar aquí o en otra parte no es algo privativo. Tercero, porque 
si imaginamos que por virtud divina queda convertido en vacío el espacio de esta 
aula, esa vaciedad que media entre las paredes no estaría en ningún predicamento, 
porque no sería nada; luego cuando ese vacío está lleno por un cuerpo no puede 
pertenecer a un predicamento real en concepto de forma que confiera algún ser 
a tal cuerpo. 




































prias dimensiones, non possunt simul esse Quarta sententía verisimilior 


penetrative cum tali spatio, ut constat ex 
superius dictis de quantitate. Hic etiam ha- 
bet locum argumentum sumptum ex princi- 
piis fidei, quia vel ¡lla quantitas est increata 
aut acterna, et hoc est contra fidem, aut est 
creata simul cum aliis rebus, et sic prae- 
intelligi potest spatium in quo illa creata est 
quodque vacuum manere posset, si Deus 
illam annihilaret, et ita est impertinens ¡lla 


condistinctum a corpore continente et con= 
tento, revera esse nihil, quia neque est sub+ 
stantia, neque accidens, neque aliquid creas. 
tum aut temporale, sed aeternum,. Et licét: 
intelligatur per modum capacitatis, non faz 
men est capacitas realis et passiva, sed ex. 
parte ejus est sola non repugnantia, et poz 
tius ex parte corporum intelligitur aptitudo:. 
quaedam ad occupandum tale spatium. Etgó 
non potest illad spatium esse forma huiús 
praedicamenti, neque omnino alicuius praé- 
dicamenti”realis. Primo, quia non est forma 
realis, Secundo, quia secundum se ad sum- 
mum concipitur per modum cuiusdam priva+ 
tionis; hoc autem praedicamentum non cor: 
stituitur privatione, nam esse hic vel alibi 
non est privativum quid. Tertio, quia si fins 
gamus divina virtute fieri vacuum spatium 
huius aulae, illud inane interiectum inter 
parietes in nullo praedicamento esset, quía 
nihil esset; ergo quando illud inane repletut 
corpore, non potest pertinere ad praedica- 
mentum reale tamquam forma dans aliguod 
esse tali corpori. 


13, Est ergo quarta sententía quae affir- 
mat id quod est formale in praedicamento 
ubi esse quemdam modum realem et intrin- 
¿secum ¡li rei quae alicubi esse dicitur, a 
quo habet talis res quod sit hic vel illic. 
Qui modus per se non pendet a corpore 
circumscribente neque ab aliquo alio ex- 
trinseco, sed solum materialiter a corpore 
quod alicubi est, effective autem ab ea causa 
¿quae tale corpus ibi constituit vel conservat, 
-Unde fit ut talis modus non ponatur esse 
mera relatio praedicamentalis, quia nullum 
habet realem terminum quem respiciat aut 
a quo pendeat, sed esse quid absolutum, 
quamvis a nobis non possit explicari nisi per 
modum fundamenti aliquarum  relationum 
distantiae vel propinguitatis, et ideo dicatur 
esse relativum secundum dici, Et probabile 
etiam est includere transcendentalem habi- 
tudinem ad tale spatium, nam transcenden- 
talis habitudo non semper postulat positivum 
terminum realem. Denique hic modus in re 


-12.-—Adii-ergo-probabilius- dicunt-iihud-spa= 
tium, prout intelligitur distinctum a corpo- 
ribus replentibus illud, non esse aliquid rea- 
le positivum, sed esse vacuitatem quemdam 
ex se includentem carentiam corporis cum 
aptitudine ut illo repleatur, et hoc spatium 
sic declaratum dicunt esse id ubi corpus re- 
cipitur et ut sic constituere praedicamentum 
ubí vel esse proprium locum  corporum. 
Quam opinionem probabilem censet Toletus, 
IV Phys., q. 3, et non posse demonstrative 
impugnari, Sed nihilominus sufficienter vi- 
detur posse convinci illud spatium, prout 





ipsa distinctus ponitur a subiecto, quia pot- 
est subiectum sine illo manere et illum de 
novo acquirere, et ideo necessaria est saltem 
distinctio modalis; non vero ponitur maior, 
quia non est ulla ratio quae maiorem di- 
stinctionem indicet; et aliogui intelligi non 
potest talis modus sine aliquo subiecto quod 
alicubi sit. Atque haec sententia videtur mi- 
hi proxime ad veritatem accedere; ut tamen 
res tota comprehendatur, paulatim explican- 
da est. 


Prima assertio 


14, In quolibet corpore est modus qui- 
dam ab ipso distinctus quo in loco consti- 
tuitur— Dico ergo primo esse in quolibet 
corpore proprium quemdam modum intrin- 
secum, ex natura rei distinctum a substan- 
tia, quantitate et. aliis accidentibus corpo- 
ris, a quo modo essendi formaliter habet 
unumquodque corpus esse praesems localiter 
alicubi seu ibi ubi esse dicitur. Probatur, 
quia cum corpus dicitur esse hic vel ¡llic, 
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siones se da a entender algo real que conviene a tal cuerpo, 


no sólo porque así 


es verdaderamente, al margen de cualquier ficción mental, sino también porque 


se trata de algo que puede adquirirse o perderse mediante una mutación real 


efecto, el movimiento local es una mutación real, y, sin embargo, por él no se 
pierde ni se adquiere más que el estar aquí o allí; y, finalmente, porque este mis. 
mo estar aquí o allí es una condición necesaria para las acciones o pasiones reales 
y se estima que es el fundamento de relaciones reales. 


15. Además, esta misma realidad contenida en las 
o allí no es algo meramente extrínseco al cuerpo del que 


se dice que está aquí 


o allí ni es algo que pueda consistir en una pura denominación extrínseca. Y. en 


primer lugar, es evidente, 
seca no cambia realmente la cosa, 
denominación extrínseca por la que 
y, sin embargo, no por eso cambia Dios; 


y luego en otra parte, cambia real e intrínsecamente; luego en él no 
sola denominación extrínseca, sino algo que se da intrínsecamente en ; 
de esto, pues, es de lo que decimos que está significado mediante las expresiones 
estar aquí o allí. En segundo lugar, porque si se tratase de algo extrínse a 


sobre todo, .el cuerpo circundante o su 
Se prueba la menor, porque, aunque 


cambie el cuerpo circundante, 
el cuerpo permanece en el mismo sitio donde estaba antes, 


porque por la mutación de la sola denominación extrín- 
ya que también en Dios hay variación de la 


se dice que está en esta criatura o en aquélla, 


en cambio, el cuerpo si está ahora aquí 


el mismo 


última superficie; 


sin que el cuerpo ro- 


deado cambie realmente por la variación de los cuerpos o de la superficie circun- 
dante, según se echa de ver en el árbol o en la roca que está en el río. Y, por el 


contrario, la realidad que estaba antes aquí 
circunscrita por la misma superficie de un mismo cuerpo circunstante, 
en un hombre que es transportado en una nave; 
intrínsecamente estar aquí o en otra parte no es 


que proviene del cuerpo circunscribente, 


se pone en otro lugar, aunque siga 
según se ve 
luego aquello en lo que consiste 
la sola denominación extrínseca 


Porque si cambia la circunscripción: y 

























en 


expresiones estar aquí 





cambia: la. 


CO, sería, 
mas esto no; luego. 
sin embargo, 


permanece el mismo estar aquí, entonces estar aquí és algo distinto de la denomi- 
nación exrtínseca, porque, si fuesen lo mismo, no podría perderse una de esas cosas 
y conservarse la otra, según se desprende de los principios sentados a propósito 






































his vocibus significatur aliquid reale conve- 
niens tali corpori, tum quia a parte rei id 
est verum sine ulla mentis fictione, tum 
etiam quia illud potest acquiri et amitti per 
mutationem realem; motus enim localis rea- 
lis mutatio est, et tamen per illum non 
amittitur nec acquíritur nisi esse hic vel 
illic; tum etiam quia hoc ipsum esse hic 
vel illic est conditio necessaria ad actiones 
reales vel passiones et censetur esse funda- 
mentum relationum realium. 

15, Rursus hoc ipsum reale quod his yo- 
cibus subest esse hic vel illic, non est ali- 
quid mere extrinsecum illi corpori quod hic 
vel ibi esse dicitur, neque in sola denomi- 
natione extrinseca consistere potest. Quod 
patet, primo, quia per mutationem solius de- 
nominationis extrinsecae non mutatur res 
realiter, nam etiam in Deo variatur deno- 
minatio extrinseca qua dicitur esse in hac 
vel illa creatura, et tamen non propterea 
Deus mutatur; sed corpus si nunc sit hic 
et postea alibi, intrinsece et realiter mutatur; 
ergo non variatur in illo sola denominatio 


extrinseca, sed aliquid intrinsece in ipso 
existens; illud ergo significari dicimus illis 


vocibus esse hic vel illic, Secundo, quia'isi. 
esset aliquid extrinsecum, maxime esset cor. 
pus circumdans seu superficies ejus ultima; 


sed hoc non; 





corpus ibidem manet ubi antea erat, nec per 
ilam variationem corporum aut superficie- 


rum circumdantium mutatur realiter corpus... 


circumdatum, ut patet de arbore aut saxo: 


existente in .flumine.-.Et e conversores quae 


erat hic, alibi constituitur, etiamsi eadem 
superficie ejusdem corporis circumstantis cir 
cumscribatur, ut patet iu homine qui in navi 
defertur; ergo illud in quo intrinsece con- 
sistit esse hic vel alibi non est sola illa de- 
nominatio extrinsece proveniens a corpore 
circumscribente, Nam si mutatar circum: 
scriptio et manet idem esse hic, ergo aliquid 
aliud est hoc esse hic quam extrinseca cite 
cumscriptio; nam, si essent idem, non pos- 
set unum amitti et aliud retineri, ut ex prin- 
cipiis positis de distinctionibus rerum -: in 


: a ergo. Probatur minor, quia;. 
licet varietur corpus circumdans, nihilominús . 
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de la distinción de realidades en la disp. VIT. Resta, pues, que éste sea un E 
¡ptrinseco al cuerpo que está en un lugar, es decir, que sea algo que existe en é 
=y que lo modifica mediante una verdadera unión o identidad con él. E 
E 16. Con esto se prueba también con facilidad que este modo tiene distinción 
del sujeto ex natura rei, igual que la tiene de la cantidad y de los demás acciden- 
=qes, ya que se trata de un modo que puede adquirirse o perderse sin que se pro- 
duzca en el sujeto ninguna otra mutación, ni se produzca en la cantidad o en las 
demás cualidades de ésta. En efecto, por la mutación local se adquiere este modo 
y se pierde otro del mismo orden, sin que, hablando con propiedad, se produzca 
mutación en ninguna otra cosa; luego de este mismo indicio se infiere legítima- 
mente una distinción real, al menos modal; en efecto, es imposible comprender 
que se produzca mutación real en algo sin que se adquiera por ella algo real, si se 
rata de una mutación positiva, o sin que se pierda algo, si se trata de una 
rivativa; y la mutación local, por incluir siempre en los cuerpos el paso de 
<un término positivo a otro, implica necesariamente ambas cosas; ahora bien, 
“aquello que el móvil adquiere de nuevo y realmente no puede menos de ser 
distinto, al menos modalmente, de lo que antes tenía. 

17. También se prueba fácilmente por lo dicho que el efecto formal de esta 
resencia o modo sea el constituir a su sujeto aquí o allí, porque, mientras una 
osa conserva en sí este modo de presencia, permanece siempre en el mismo lugar 
donde antes estaba, aunque cambien las demás alrededor de ella, según queda 
explicado en el ejemplo del árbol que está en el río, incluso aunque este mismo 
cambie en los otros accidentes, como en el calor, o en el color y otros semejantes, 
Y, por el contrario, una vez cambiado este modo de presencia, la cosa deja de 
estar allí donde antes estaba, aunque no se produza ninguna otra mutación ni en 
las cosas con que tiene contacto ni en las que tiene cerca, según se explicó tam- 
-bién en el ejemplo del hombre que es transportado en una nave; por tanto, es 
indicio de que el efecto formal de un modo tal de presencia consiste en constituir 
en algún lugar a la cosa de que es modo. Segundo, porque por el movimiento 
local esencial y primariamente se adquiere o se pierde este modo de presencia, se- 
gún queda explicado y quedará más patente por lo que se va a decir. Ahora bien, 













esse saltem modaliter distinctum ab jis quae 
antea habebat. 

17. Quod vero formalis effectus huius 
praesentiae sea modi sit constituere suum 
subiectum hic vel illic, facile etiam probatur 
ex dictis, quia, quamdiu res conservat in se 
hunc modum praesentiae, semper ibidem 
manet ubi prius erat, etiamsi vel aliae mu- 
tentur circa ipsam, ut declaratum est exem- 
plo arboris existentis in flumine, vel ipsum- 
met ín aliis accidentibus mutetur, ut in ca- 
lore aut colore et similibus. Et e converso, 
mutato hoc modo praesentiae, desinit res ibi 
esse ubi antea erat, etiamsi nulla alia mu- 
tatio flat, nec in inhaerentibus nec in ad- 
lacentibus rebus, ut etiam declaratum est 
exemplo hominis qui in navi defertur; ergo 
signum est proprium effectum formalem ta- 
lis modi praesentiae esse alicubi constituere 
rem cuius est modus. Secundo, quia per mo- 
tum localem per se primo acquiritur vel 
amittitur hic modus praesentiae, ut declara- 
tum est et amplius constabit ex dicendis, Sed 
quod per mutationem localem primo acqui- 


disp, VII constat. Relinquitur ergo hunc 
modum esse intrinsecum corpori alicubi exi- 
stenti, id est, in ipso existentem et afficien- 
tem illud per veram unionem vel identita- 
tem cum illo, 

16, Ex quo etiam facile probatur hunc 
:modum esse distinctum ex natura rei a 
subiecto, quantitate et caeteris accidentibus 
eius, quía hic modus potest acquiri et perdi, 
nulla alia mutatione facta in subiecto, neque 
o quantitate aut caeteris qualitatibus eíus. 
Nam per mutationem localem acquiritur hic 
modus et amittitur alius eiusdem ordinis, 
non facta mutatione in aliqua alia re, per se 
loquendo; ergo ex eodem signo recte con- 
eluditur distinctio ex natura rei, saltem mo- 
dalis; impossibile est enim intelligere mu- 
tationem realem in aliquo fieri, quin per cam 
aliquid reale acquirat, si sit mutatio positiva, 
vel amittat, si sit privativa; mutatio autem 
localis, quía in corporibus semper est ex 
Uno termino positivo in alium, utrumque 
Necessario includit; id autem quod de novo 
€t realiter acquiritur mobili, non potest non 
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lo que primariamente se adquiere o pierde por la mutación local es el estar aquí 


o allí, como es de suyo suficientemente manifiesto y se desprende de la doctrina del 


filósofo, lib. V de la Física; luego a este modo se debe formalmente el que una 
cosa quede constituida en un lugar. 


Segunda afirmación 


18. En qué relación está el donde con el cuerpo que rodea.—En segundo lu- 
gar afirmo que este modo de presencia no sólo no proviene formalmente del cuerpo 
extrínseco o de la superficie que rodea, sino que ni siquiera se deriva en modo al. 
guno de su circunscripción ni la exige de suyo, aunque, debido al orden natural 
de los cuerpos del universo, nunca se dé sin ella, con excepción del caso de la últi 
ma esfera celeste. La primera parte de esta afirmación es evidente por la que 


precede, ya que este modo de presencia es intrínseco a la cosa cuyo modo' es; 


luego una superficie extrínseca no puede ser su causa formal. La consecuenci 
es evidente, ya porque la superficie continente sólo está en contacto extrínseco. 


con el cuerpo contenido y, por lo mismo, en cuanto tal no puede tener un efecto 
formal intrínseco; ya también porque este modo es una forma que modifica a su 


sujeto; por consiguiente no necesita de otra forma, 


19. Y analizando cada uno de los géneros de causas se prueba que en nin- 


gún otro género de causa este modo de presencia resulta de la circunscripción del 
cuerpo que rodea, Y, puesto que el problema es claro respecto de la causa mate- 
rial y de la final, se prueba en cuanto a la eficiente, porque, hablando con pro- 
piedad y en virtud de la circunscripción, el cuerpo continente no tiene eficiencia 
alguna en el contenido: pues o la tendría mediante la superficie en cuanto 
tal, y ésta no es activa; o mediante algunas cualidades, y éstas se comportan acci- 
dentalmente respecto de la razón de continente y de contenido, ya que, de éste 
modo, puede acaecer muchas veces' que, en sentido inverso, el contenido actúe sobre 
el continente; a su vez, en algunos casos puede ser que no se dé ninguna acción 
de este tipo a causa de la igualdad de resistencia o de la incapacidad del paciente. 
Se objetará que el argumento tiene fuerza probativa respecto de la eficiencia pro- 
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pia, pero no respecto de alguna clase de resultancia. Mas esto se refuta por el 
mismo motivo, ya porque la resultancia propia no tiene lugar sin algún modo de 
eficiencia, ya también porque una resultancia tal no puede darse debido a las cua- 
lidades, ya que, como dije, se comportan accidentalmente respecto de la razón de 
contenido y de continente, y, además, para obrar presuponen la presencia o la 
proximidad, y no la causan, a no ser acaso tratándose de algunas cualidades que 
son virtudes motivas de modo especial, las cuales, sin embargo, no poseen la 
eficiencia por causa de la circunscripción, sino por causa de cierta atracción 
o impulso. Á su vez, tampoco esa resultancia puede deberse a la sola superficie 
circunscribente en cuanto tal, porque ésta no es activa en modo alguno, sobre 


todo respecto de un sujeto extrínseco. Y puede explicarse, además, porque la 
resultancia natural de un modo intrínseco se debe siempre a alguna forma que 
confiere algo intrínseco al sujeto o al compuesto; ahora bien, la superficie con- 


tinente no confiere al cuerpo contenido ningún ser real; luego este modo intrín- 
seco no puede originarse físicamente de ella. De esta suerte queda probado al mis- 


-mo tiempo que este modo no resulta en el género de la causa formal de la cir- 
-cunscripción de un lugar extrínseco, porque ni resulta inmediatamente como un 
efecto formal propio, según se probó en la parte precedente, ni resulta secunda- 
ria y mediatamente, porque no interviene ningún otro efecto inmediato mediante 


el cual pueda resultar, 

20. Finalmente, con esto queda probada también la tercera parte de la con- 
clusión, a saber, que este modo de presencia de suyo no depende de la circunscrip- 
ción de un lugar extrínseco, por no resultar de ella en ningún género de causa; 
luego no hay razón de que dependa de ella. Cabe objetar que depende como de 
un término necesario al que dicho modo expresa relación; y se podría decir que 
resulta de ella, de la misma manera que se dice que la relación resulta del fun- 
damento y del término. Mas en contra de esto está, en primer lugar, el que este 
modo de presencia no es una relación predicamental ni es la unión real y física 
del cuerpo circunscrito al continente; luego por ningún motivo puede depender 
de él como de su término. La consecuencia es clara por la suficiente enumeración 
de las partes, pues no es posible imaginar otra modalidad de término que pueda 


Sed hoc eadem ratione refellitur, tum quia trinseci ín genere causae formalis, quia nec 





ritur vel amittitur est esse hic vel ¡Hic, ut 
per se satis constat et ex doctrina Philoso- 
phi, V Phys.; ergo hic modus est quo for- 
maliter constituitur res alicubi. 


Secunda assertio 


18, Quomodo se habeat ubi ad corpus 
ambiens.— Dico secundo: hic modus prae- 
sentiae non solum non provenit formaliter ab 
EXtrnseco” “corpórée” vel súperficio ambieñte, 
verum etiam nullo modo ex circumscriptione 
illius resultat nec per se illam requirit, quam- 
vis ob naturalem ordinem corporum universi 
nunquam sit sine illa, praeterquam in ulti- 
ma sphaera caelesti. Prima pars huius asser- 
tionis est evidens ex praecedenti, quía hic 
modus praesentiae est intrinsecus rei cuíus 
est modus; ergo non potest superficies ex- 
trinseca esse causa formalis eius. Patet con- 
sequentia, tum quia superficies continens so- 
lum extrinsece adiacet corpori contento et 


ideo ut sic non potest habere effectum for- 


malem intrinsecum, tum etiam quia hic. 
modus est quaedam forma afficiens sum. 
subicctum; ergo non indiget alía forma. 


19. Quod vero in nullo etiam genere cau 


sae resultet hic modus praesentiae ex cir. 
cumscriptione corporis ambientis, probatúr 
discurrendo per singula genera causarum. 


Et quoniam de materiali et finali res “est 
clara, de efficienti probatur, quia, per 
loquendo “et ex vi circumscriptiomis, cor 
continens nullam efficientiam habet in con: 
tento: aut enim efficeret per superficiem 
ut sic, et haec non est activa; aut per quá- 
litates aliquas, et hae sunt per accidens ad 
rationem continentis et contenti, nam hoc 
modo saepe accidere potest ut, e converso, 
contentum agat in continens; aliquando ve=- 
ro potest nulla esse talis actio ob aequali- 
tatem resistentias vel incapacitatem pass: 
Dices argumentum tecte probare de propria 
efficientia, non vero de aliqua resultantia: 








propria resultantia mon est sine aliquo mo- 
do efficientiae; tum etiam quia neque talis 
fésultantia esse potest ex qualitatibus, nam, 


ut dixi, sunt per accidens ad rationem con- 


fenti et continentis, et praeterea ad agen- 
dim supponunt praesentiam vel propinqui- 
tatem, non causant illam, nisi fortasse guae- 
dim qualitates quae specialiter sunt virtutes 
otivae, quae tamen non habent efficien- 
tíam propter circumscriptionem, sed propter 
tractionem aliquam vel impulsum. Rursus 


- Dec resultantia illa potest esse ex sola su- 
-perficie circumscribente ut sic, quia illa nullo 


modo est activa, et praesertim in extrinse- 
cum subiectum. Et declarari praeterea pot- 
£st, quia resultantia naturalis modi intrinseci 
semper est ab aliqua forma dante subiecto 
vel composito aliquod esse intrinsecum; sed 
Superficies continens nullum esse reale con- 
fert corpori contento; ergo non potest ab 
illa physice resultare hic modus intrinsecus. 
Et ita simul probatum manet non resultare 
hunc modum ex circumscriptione loci ex- 
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resultat immediate ut proprius effectus for- 
malis, ut in praecedenti parte probatum est, 
neque secundario ac mediate, quia mon in- 
tercedíit aliquis alius effectus immediatus 
quo mediante possit resultare. 

20, Tandem hinc etiam probata manet 
tertia pars conclusionis, nimirum, quod hic 
modus praesentiae per se non pendet ex cir- 
cumscriptione loci extrinseci, quia in nullo 
genere causae inde resultat; ergo non est 
cur pendeat ab illa, Dices pendere tamquam 
a necessario termino, ad quem ille modus 
dicit habitudinem; et eodem modo posset 
dici inde resultare, sicut relatio dicitur re- 
sultare ex fundamento et termino. Sed con- 
tra hoc est primo, quia hic modus praesen- 
tíae nec est relatio praedicamentalis, nec est 
realis et physica unio corporis circumscripti 
ad continens; ergo nulla ratione potest pen- 
dere ab illo ut a termino. Consequentia 
patet ex sufficienti partium entumeratione; 
nec enim excogitari potest alius modus ter- 
mini quí ad praesens possit accommodari 
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adaptarse al caso presente. También la menor es evidente de por sí, porque entr 
el cuerpo continente y el contenido no se da más que contacto, y el contacto no 
es verdadera unión. A su vez, la mayor ha sido probada antes contra Escoto y la 
explicamos más detenidamente; en efecto, aunque entre el cuerpo continente y el 
contenido brote una relación real predicamental, ya de proximidad, ya de con. 
tacto, ya de continente y de contenido, o de cualquiera otra demominación que se 
le quiera dar, sin embargo, el modo de presencia no consiste en esa relación, sino 
que más bien está presupuesto para ella como su fundamento próximo. Esto es 
evidente, porque puede acaecer que preexista un cuerpo con una superficie apta 
para circunscribir a otro cuerpo y que ese otro cuerpo se dé también en la reali 
dad, sin que entre ellos brote la relación de continente y contenido hasta que este 
cuerpo se mueva y adquiera una presencia tal, que, una vez adquirida, origine 
inmediatamente la referida relación; por consiguiente, esa presencia no es una 
relación predicamental ni, por el mismo motivo, está en dependencia del cuerpo 
circunscribente. Da 
21. En qué sentido la esfera última celeste está en un lugar.—Además, esta 
parte se prueba con el ejemplo de la última esfera celeste, con el que se confirma 
todo lo que llevamos dicho; porque este cuerpo tiene una presencia verdadera 
y real allí donde está y, sin embargo, no tiene otro cuerpo por el que esté circuns- 
crito, pues nos referimos al cielo empíreo sobre el que no hay ningún otro; huego 
este modo de presencia no exige de suyo una superficie circunscribente ni depende 
de ella. La mayor parece evidente por los términos; en efecto, ¿cómo puedé en- 
tenderse que un cuerpo está próximo a otro y en contacto con él más que en cúan- 
to tiene una presencia real junto a él? Y esta es la manera como ese cielo está: jun- 
to al primer móvil. Y el que también en dicho primer cielo la presencia sea: un 
modo realmente distinto de él se prueba por el hecho de ser separable de dicho 
cuerpo, permaneciendo éste en la realidad, pues Dios podría trasladar ese cielo: de 
un lugar a otro ya sea moviéndolo circularmente según las partes, cosa que a: nos- 
otros nos bastaría, ya trasladándolo, por ejemplo, según su ser completo, más abajo 


- del primer móvil; ¿quién, en efecto, se atreverá a negar esto a la potencia divina? 
Hay un argumento semejante consistente en que Dios podría aniquilar el cielo 
supremo conservando el cielo próximo en el que ahora está; por consiguiente, en 
ese caso reterndría el mismo modo de presencia sin el cuerpo que lo circunscribe; 
fuego no depende esencial e intrínsecamente de él. Finalmente, Dios podría mover 
localmente al cuerpo a través del vacío, según doy por supuesto ahora, porque 
no puede mostrarse ninguna implicación de contradicción; luego en tal caso el 
cuerpo adquiriría un modo de presencia sin la superficie circunscribente; luego 
entre estas cosas no se da una dependencia intrínseca y esencial, Así, pues, el que 
- paturalmente no estén separados nunca en los cuerpos contenidos bajo el cielo 
— supremo es algo que proviene del orden natural del universo, el cual tiene tal 
- constitución que no puede darse naturalmente en él el vacío; de aquí resulta que 
- jamás un cuerpo adquiere una presencia local intrínseca sin que al mismo tiempo 
tenga por término extrínseco alguna superficie última de un cuerpo que lo rodea. 
Esto no se debe a que la razón intrínseca de tal presencia o la de la mutación 
por la que ésta se adquiere lo exija de por sí, sino al hecho de que un cuerpo se 
encuentra siempre contiguo a otro por virtud del orden del universo, sin que medie 
entre ellos espacio alguno vacío. 









































































Tercera afirmación 






22. En qué consiste lo concreto y lo abstracto del predicamento donde.— 
Afirmo en tercer lugar que este modo de presencia que conviene intrínsecamente 
al cuerpo que existe en alguna parte es lo formal o abstracto del predicamento 
donde, siendo su sujeto el cuerpo mismo afectado por tal modo; en cambio, lo 
concreto será el compuesto total del cuerpo y del modo en cuestión, lo cual no 
tiene asignado un nombre propio, sino que suele significárselo mediante adverbios, 
al decir que el cuerpo existe aquí o allí. La primera parte de la conclusión, de la 
cual se infieren necesariamente las otras, se prueba, en primer lugar, porque este 
modo es un accidente en los cuerpos y no pertenece a otros predicamentos; luego 
constituye este predicamento del donde. Se prueba la mayor, porque el modo de 
presencia es realmente distinto del cuerpo cuyo modo es, estando y dejando de estar 

















































Minor etiam per se est satis nota, quia solus  co.— Praeterea probatur haec pars exemplo 
contactus intercedit inter corpus continens  ultimae sphaerae caelestis, quo confirmantur 
et contentum; contactus autem non est vera omnia quae diximus; nam illud corpus: ha= 
unio. Maior autem superius probata est con- bet veram et realem praesentiam ibi ubi: est, 
tra Scotum, et declaratur amplius; nam, et tamen non habet aliud corpus quo: cir 
licet inter corpus continems et contentum  cumscribatur; agimus enim de caelo:em= 
insurgat relatio realis praedicamentalis, vel  pyreo, quo nullum est superius; ergo. hic. 
propinquitatis, vel contactus, vel continentis modus praesentiae per se mon requirit. su 
et contenti, aut quocumque alio nomine vo-  perficiem circumscribentem neque ab ea pe 
cetur, tamen modus praesentize non consistir det, Maior videtur ex terminis per se nota 
in illa relatione, quin potius supponitur ad quomodo enim inteligi potest corpus pro=. 
illam ut proximum fundamentum. Quod  pinquum alteri et contingens illud, nisi qua- 
patet, nam fieri potest ut praeexistat corpus  tenus habens realem praesentiam iuxta illud? 
cum--superficie--apta-ad--circumscribendum---Sic--autem -est-iHud-caclum juxte--primum:- 
aliud corpus, et quod illud aliud corpus mobile. Quod vero etiam in illo primo caelo 
etiam sit in rerum natura, et inter ea non sit illa praesentia modus ex natura rei distin= 
insurgat relatio [continentis et]! contenti ctus ab illo, probatur quia est separabilis:ab 
donec huiusmodi corpus moveatur et acqui- illo corpore, ipso manente in rerum natura; 
rat talem praesentiam, qua acquisita statim  posset enim Deus caelum ¡llud in alium'lo- 
insurgit praedicta relatio; non est ergo talis cum transferre, vel sécundum partes moven- 
praesentia praedicamentalis relatio, neque ea do illud circulariter, quod nobis satis ést; 
de causa pendet ex corpore circumscribente, vel etiam secundum se totum transferendó 

21. Sphaera ultima caelestis ut sit in lo-  illud, verbi gratia, infra primum mobile; 





quis enim audeat haec negare divinae po- per se postulet, sed quia semper unum cor- 
tentiae? Simile argumentum est quia posset pus est contiguum alteri ex ordine universi 
Deus annihilare caelum supremum, conser- absque ullo spatio vacuo! interiecto, 
Vato proximo caelo ubi nunc est; retineret 
ergo tunc eumdem modum praesentiae sine 
corpore circumscribente; ergo per se et in- 
¿trinsece non pendet ab illo. Denique posset 22, Quid sit concretum et abstractum 
Deus movere localiter corpus per vacuum,  praedicamenti ubi.— Dico tertio: hic mo- 
- Ut nunc suppono, quia nulla potest ostendi  dus praesentize qui intrinsece convenit cor- 
.implicatio contradictionis; ergo tunc acquí-  pori alicubi existenti est formale seu abstrac- 
Teret corpus modum praesentiae sine super- tum praedicamenti ubi, cuius subiectum est 
«ficie circumscribentez; non est ergo inter ipsum corpus quod tali modo afficitur; con- 
haec intrinseca et per se dependentia. Quod  cretum autem erit totum compositum ex 
ergo naturaliter nunquam separentur in cor- corpore et tali modo, quod non habet pro- 
poribus infra supremum caelum contentis, prium nomen impositum, sed per adverbia 
provenit ex naturali ordine universi, quod  significari solet, cum dicitur corpus hic vel 
ita constítutum est uf naturaliter mon possit illic existere. Prima pars conclusionis, ex 
in eo dari vacuum; unde fit ut munquam quae caeterae necessario consequuntur, pro- 
aliquod corpus acquirat intrinsecam praesen-  batur primo quia hic modus aliquod acci- 
tiam localem, quin simul terminetur extrin- dens est in corporibus et non pertinet ad 
sece aliqua superficie ultima corporis am-  alia praedicamenta; ergo constituit hoc prae- 
bientis, Non quia intrinseca ratio talis prae-  dicamentum ubi. Maior probatur, quia ile 
sentiae vel mutationis qua ¡lla acquiritur hoc modus praesentiae est distinctus ex natura 


























Tertia assertio 









































































l Las palabras entre corchetes faltan en algunas ediciones, entre ellas la Vives. (N.:dé 
los EE.) : 






1 Algunas ediciones omiten este vacuo. (N. de los EE.) 
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en él por una mutación accidental; luego es un verdadero accidente del cuerpo. que allí existe, ya que todas esas cosas son exigitivas de realidad en el otro extremo; 
Y la menor es fácil probarla haciendo un recorrido por los demás predicamentos por el contrario, ese modo no consiste más que en la real presencia cuantitativa 
de accidentes. En segundo lugar, porque de acuerdo con Aristóteles, V de la Física, - del cuerpo mismo, por virtud de la cual acontece que, donde está presente tal 
el movimiento se requiere esencialmente sólo para tres predicamentos, siendo cuerpo, allí está el espacio real, ya que sin él no habría nada; en consecuencia, 
uno de ellos el donde, al que tiende el movimiento local; ahora bien, el mo. para este modo real no sólo no constituye un obstáculo el que dicho espacio no 
vimiento local tiende esencial y primariamente a este modo de presencia: del sea de suyo algo real, sino que más bien es necesario esto, 
cuerpo en el espacio; luego este modo es el que constituye formalmente 2] 24. Algunos autores de peso añaden que este espacio, aunque no sea real, 
predicamento donde. En tercer lugar, esta afirmación está suficientemente - pro- no es, sin embargo, algo fingido por una operación del entendimiento, sino que 
bada por la enumeración completa de las partes; en efecto, refutadas las otras es algo verdadero, eterno e inmutable, puesto que en él se concibe la capacidad 
opiniones, parece que no queda nada que pueda constituir el predicamento donde. verdadera para recibir los cuerpos y la extensión de éstos. Mas es difícil explicar, 
o supuesto que lo verdadero y el ente se convierten, por qué a este espacio se le 
Se refutan de nuevo la segunda y tercera sentencia 3 Jlama verdadero más bien que algo real. Además, si no es un ente real, ¿qué clase 
de ente puede ser más que de razón, ya que no se da medio entre éstos? Por tanto, 
en cuanto este espacio es aprehendido a modo de un ente positivo distinto de los 
“cuerpos, a mí me parece que es un ente de razón, aunque no fingido gratuitamente 
por una operación del entendimiento, como sucede con los entes imposibles, sino 
tomando fundamento de los cuerpos mismos en cuanto son aptos por su extensión 
para constituir los espacios reales, no sólo los que ahora son, sino llegando hasta 
- el infinito, fuera del cielo, tal como se dijo también antes, en la disp. XXXL 
al tratar de la inmensidad de Dios. Hicimos también notar allí que, cuando de un 
cuerpo se dice que está en el espacio imaginario, ese estar en debe entenderse de 
modo intransitivo, porque no significa estar en otro, sino estar allí donde, su- 
primido el cuerpo, nosotros concebimos el espacio vacío; y, en consecuencia, este 
estar allí es verdaderamente un modo real del cuerpo, aunque el espacio mismo 
en cuanto vacío € imaginario no sea nada. 


23. Y en cuanto a la segunda y tercera opinión casi no queda nada que aña- 
dir. Porque la segunda queda bastante refutada; en efecto, no puede pensarse . 
que nada real e intrínseco resulte en el cuerpo circunscrito, hablando con propie- 
dad y por su propia virtud, debido a la circunscripción de otro, que pueda tener 
razón de donde, según quedó demostrado con suficiente amplitud. Y esa sente: 
cia tampoco tiene fundamento alguno al que sea preciso responder. Además, en - 
contra de la sentencia tercera se ha demostrado suficientemente que el donde no 
puede consistir en ninguna verdadera realidad que sea realmente distinta de' los 
cuerpos, la cual sea el espacio en el que los cuerpos mismos se reciben; porque 
el espacio real y que posee una dimensión real no es, según nuestro modo de 'én- 
tender, una cosa distinta del cuerpo que llena el espacio que sería de suyo vacio 
y nada. Y en contra de nuestra sentencia no pueden constituir un obstáculo las cosas 
que hemos dicho contra la tercera; efectivamente, confesamos que este espacio 
en cuanto se distingue de los cuerpos no es algo creado, porque no es algo real, 
sino que es más bien una especie de vaciedad; esto, sin embargo, no empece para 
que el cuerpo pueda tener un modo real de existir y de ocupar tal espacio, ya 25. En qué sentido afirman autores acreditados que por el movimiento local 
que ese modo no consiste en alguna relación real al espacio mismo o en la unión no se pierde o adquiere nada.—Por lo que se refiere a la primera opinión, hay 
o contacto, por virtud del cual se diga que el espacio recibe o contiene al cuerpo algo en lo que está en contradicción con nuestra sentencia, y en esto no la acep- 





Censura de la primera opinión 





rei a corpore cuius est modus, et in illo alterius, per se loquendo et ex vi illius, quod. E O . 
adest et abest per accidentalem mutationem;  possit habere rationem ubi, ut satis fuse: de- in altero extremo. Sed consistit ile modus tamen gratis fictum opere intellectus, sicut 
ergo est verum accidens corporis. Minor Ve-  monstratum est. Neque illa sententia aliquod solum in reali praesentia quantitativa ipsius entia impossibilia, sed sumpto fundamento 
ro facile probari potest discurrendo per cae- habet fundamentum cui satisfacere necésse corporis, ratione cuius fit ut, ubi est prae- ex ipsis corporibus, quatenus sua extensione 
tera praedicamenta accidentium. Secundo, sit. Praeterea, contra tertiam sententiam.sa= sens tale corpus, ibi sit spatium reale, cum apta sunt constituere spatia realía, non so- 
quia teste Aristotele, V Phys., ad tria tan»  tis etiam demonstratum est ubi non posse sine illo nihil esset; unde ad hunc realem lum quae nunc sunt, sed in infinitum extra 
tum praedicamenta est per se motus, et unum esse rem aliquam veram et realiter distin= 'modum non solum non obstat ut illud spa-  caelum, prout supra etiam, in disp. XXXI, 
illorum est ubi, ad quod tendit motus loca- ctam a corporibus, quae sit spatium in quo: tium de se non si aliquid reale, verum po- dictum est, tractando de Dei immensitate. 
lis; sed motus localis per se primo tendit ipsa corpora recipiuntur; nam reale spatium ¿Uus est necessarium. Ubi etiam annotavimus, cum corpus dicitur 
ad hunc modum praesentiae corporis in spa- et realem dimensionem habens non est res. 24, Addunt vero aliqui auctores graves! esse in spatio Imaginario, illud esse ín su- 
tios ergo hic modus est qui formaliter con-  distincta a corpore quod, nostro modo intel- hoc spatium, licet reale non sit, non tamen  mendum esse intransitive, quia non signi- 
stituit praedicamentum ubi. Tertio, a suffi- ligendi, replet spatium quod de se esset va- . esse quid fictum per operationem intellectus, ficat esse in alio, sed esse ibi ubi, secluso 
cienti—partium-—enumeratione--haec--assertio---cuum-et-nihil. Nec vero possunt nostrae-sen ed aliquid verum, aeternum et immutabile, corpore, mos concipimus spatium vacuum, 
satis probatur; nam refutatis aliis senten-  tentiae obstare ea quae contra illam tertiam | qUía in eo vera intellígitur capacitas ad re- et ídeo hoc esse ibi revera est modus realis 
tiis, mihil aliud superesse videtur quod pos-  adduximus; fatemur enim spatium hoc, prout  “lpienda corpora et extensionem corum, Sed  corporis, etiamsi ipsum spatium ut vacuum 
sit praedicamentum ubi constituere. a corporibus condistinguitur, non esse ali- difficile est explicare, cum verum et ens vel imaginarium nihil sit, 

quid creatum, quia non est aliquid reale, sed convertantur, cur appelletur hoc spatium ve- 

potius vacuitas quaedam; hoc tamen non rum potius quam reale quid. Item, si ens : 
Secunda et tertia sententia iterum refutantur obstat quominus corpus possit habere reas reale non est, quale ems esse potest misi Censura primae opinionis 

lem modum existendi et occupandi tale spa- rationis, cum inter haec non sit medium? 

23. Et quidem de secunda et tertia opi- tium, quia ille modus non consistit in aligua Itaque, quatenus hoc spatium apprehenditur 25, Per localem motum ut dicant graves 
nione nihil fere superest addendum. Nam  relatione reali ad ipsum spatium aut in unio- per modum entis positivi distincti a corpo-  viri nihil deperdi aut acquíri.— Circa pri- 
secunda satis improbata est; nihil enim rea- ne vel contactu, ratione cuius spatium dicá- ribus, mihi videtur esse ens rationis, non mam vero opinionem, aliquid est in quo 
le et intrinsecum intelligi potest resultare tur recipere aut continere corpus ibi exis- . ] . / 
in corpore circumscripto ex circumscriptione tens, nam haec omnia requirunt realitatern Fonsec., lib. Y Metaph., c. 5, q. 1, sect. 1; Conimbr., lib. VIII Phys., c. 10, q. 1, a. 4. 
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q 
tamos; en cambio, hay dos puntos que no nos son contrarios y son de por sí objeto 
de duda. El primero es aquel de que la razón del predicamento donde consiste 
en una pura denominación extrínseca, quedando por nosotros suficientemente de- 
mostrado lo contrario, según pienso, En contra de esta parte no se aduce: tam- 
poco allí razón alguna. Porque aquella opinión general de que todos los seis últi 
mos predicamentos son denominaciones extrínsecas no puede ser universalmente 
mantenida, según se vio antes, Y cuando Sto. Tomás o algún otro autor acreditado 
afirma que por el movimiento local no se adquiere o pierde una realidad intrin- 
seca, sino extrínseca, esto ha de entenderse de una realidad que sea realmente 
distinta del móvil, cual es la que suele adquirirse en la alteración o aumento, ya 
que ésa es la diferencia que pretenden establecer entre el movimiento local y otras 
movimientos. Tomaron ésta de Aristóteles, libro VIII de la Física, donde dice: 
lo que se mueve no se desvirtúa en su esencia en modo alguno por la trayectoria 
de todos los movimientos, porque en virtud de esta sola no se cambia nada de lo 
que está-en. Explica cómo ha de entenderse esto diciendo: Asi sucede con la cua: 
lidad de lo que se altera; y con la cantidad de lo que aumenta y disminuye. Asi 
pues, por el movimiento local no se pierde o adquiere ninguna forma propia y 
real; en cambio, no puede dejar de haber variación en algún modo intrínseco, 
porque, de lo contrario, no se trataría de una verdadera mutación, según queda 
demostrado. Añádase que el movimiento local del cuerpo, según la sentencia: de 
todos, está subjetivamente en el móvil mismo, cosa que incluso es casi evidente 
al sentido; ahora bien, el movimiento local, igual que cualquier otro, no es más 
que vía para su término intrínseco; luego también el término intrínseco de: tal 
movimiento está en el mismo móvil, puesto que la vía y el término no pueden: ser 
cosas totalmente distintas, ni, en consecuencia, estar en sujetos distintos; mas 
el término del movimiento local es el mismo donde; luego. 











SECCION 11 


SI EL «DONDE» ES EL LUGAR DEL CUERPO, DE TAL MANERA QUE SÓLO EN VIRTUD 
DE ÉL PUEDA DECIRSE DE UN CUERPO QUE ESTÁ EN UN LUGAR 


1. Todavía hay dos dudas que se derivan de los fundamentos de la primera 
- sentencia. La primera es si el donde, tal como lo hemos explicado, es el lugar del 
cuerpo o si, además, se da un lugar que consista en algo extrínseco para lo loca- 
- Tizado. 
; Primera sentencia afirmativa 


- 2. Porque de lo dicho parece que se sigue una posición afirmativa; en pri- 
- mer lugar, porque por el movimiento local se adquiere esencial y primariamente 
el lugar; ahora bien, lo que se adquiere no es más que el donde o el lugar intrín- 
seco, según queda expuesto; luego. En segundo lugar, porque los adverbios locativos 
presuponen el lugar y están tomados de él, y están tomados precisamente del 
- donde; en efecto, de la misma manera que del rlonde tomado en general le pro- 
- yiene a una cosa el estar en alguna parte, así también de este o aquel donde con- 
-creto le proviene el estar aquí o allí, siendo estas partículas adverbios de lugar. 
Tercero, porque la última esfera está en un lugar, ya que implica contradicción 
sér cuerpo y no estar en algún lugar; ahora bien, en ella no se da ningún cuerpo 
extrínseco que pueda ser su lugar; luego está en un lugar únicamente por razón 
del donde; luego el donde es el lugar. Cuarto, porque, en otro caso, además del 
donde se daría el lugar; luego sería preciso por causa de éste establecer un nuevo 
predicamento, por no pertenecer a la cantidad, según hemos visto antes; luego 
si se lo excluye también del predicamento donde, es preciso que constituya un 
predicamento propio, ya que es innegable que el lugar es uno de los accidentes de 
una cosa. Esta posición quisieron mantenerla Filopón y otros cuando dijeron que 
el espacio es el lugar, por más que no hayan explicado el problema suficien- 








inquit: Quod movetur, minime omnium mo: 
tionum latione ab essentía abscedit; “hac 
enim sola nihil quod insit mutatur. Quo-= 


nostrae sententiae contradicit et in eo illam 
non pobamus; alia vero duo sunt quae no- 


bis non sunt contraria et per se habent du- 


temente y con coherencia. Y los argumentos de que se valen tienden precisamente 











bitationem. Primum illud est quod ratio prae- 
dicamenti ubi consistat in sola extrimseca 
denominatione, cuius oppositum satis, ut 
existimo, a nobis demonstratum est, Neque 
contra hanc partem affertur ibi aliqua ratio. 
Nam illa generalis sententia quod omnia sex 
praedicamenta ultima sunt extrinsecae deno- 
minationes non potest universaliter sustineri, 
ut supra visum est. Cum vero a S. “Thoma 
vel alio auctore gravi dicitur per motum 
localem non acquiri aut perdi rem intrinse- 
cam, sed extrinsecam, interpretandum id est 
de. re distincta realiter_a mobili, qualis in 
alteratione et augmentatione acquiri solet, 
nam illam differentiam intendunt constitue- 
re inter motum localem et alios motus. Quam 
sumpserunt ex Aristotele, VIII Phys., ubi 


modo autem hoc intelligendum sit, declarat, 
dicens: Quomodo etus quod alteratur, qia- 
litas, etus quod augescit et decrescit, quiáh- 
titas. Itaque nulla propria et realis forma. 
amittitur vel acquiritur per motum localem; 
modus autem aliquís intrinsecus non potest 
non variari, alias non esset vera mutatio,: ut. 
ostensum est. Adde quod motus localis cors. 
poris ex sententia omnium est subiective: in 
ipso mobili, quod fere ad sensum etiam 
patet; motus autem localis, sicut et omnis: 


SECTIO H 


AN “UBP” SIT LOCUS CORPORIS, ITA UT PER 
-ILLUD SOLUM VERE DICI POSSIT ESSE IN LOCO 


1, Duo vero adhuc dubia oriuntur ex 
fundamentis illíus primee sententiae. Pri- 
mum est an ubi, prout a nobis est explica- 
alius, non est nisi via ad suum intrinsecum - fum, sit locus corporis, vel praeter illud de- 
terminum ; ergo etiam intrinsecus terminis E tur locus qui sit aliquid extrinsecum 1 locato. 
talis.-motus..est. in .ipsomet. mobili, quia- vi. =p 
et terminus non possunt esse res omnino da 
distinctae, et consequenter neque in sub- : 
iectis distinctis; sed terminus motus localis 
est ipsum ubi; ergo. 





Prima sententia affirmans 


2, Nam ex dictis videtur sequi pars af- 
firmans; primo, quia per motum localem 
per se primo comparatur locus; sed non 
comparatur nisi ubí seu locus ¡lle intrinse- 
cus, ut declaratum est; ergo. Secundo, quia 
adverbia localia supponunt locum et ex eo 
sumpta sunt; sed sumuntur praecise ex ubi; 





pensamiento de Suárez. (N. de los EE.) 





nam, sicut ab ipso ubí in communi habet 
res quod sit alicubi, ita ab hoc vel illo ubi, 
quod sit hic vel ¡llic, quae sunt adverbia 
localía, Tertio, quia ultima sphaera est' in 
loco, nam repugnat corpus esse et non in 
aliquo loco; sed in illa nullum est extrin- 
secum corpus quod possit esse locus eius; 
ergo est in loco tantum ratione sui ubi; ergo 
ubí est locus. Quarto, quia alias praeter ubi 
daretur locus; ergo oporteret novum prae- 
dicamentum propter ¡llum constituere, quia 
non pertinet ad quantitatem, ut supra vidi- 
mus; ergo si a praedicamento ubi etiam ex- 
cluditur, oportet ut proprium praedicamen- 
tum constituat, quia negari non potest quin 
locus sit unum ex accidentibus rei, Et hanc 
partem docere voluerunt Philoponus et alii, 
cum «dixerunt spatium esse locum, quamvis 
non satis neque convenienter rem explicave- 
rint, Argumenta vero quibus utuntur, ad hoc 


1 Nos parece que el ¿intrinsecum que aparece en algunas ediciones no responde al 
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a que el lugar no consista en algo extrínseco, como, por ejemplo, en la Superficie 
o en el cuerpo continente; y si se deja a un lado lo extrínseco, no queda nada. 
o 


aparte del donde, que pueda constituir el lugar. 


Segunda opinión negativa 


3. Mas en contra de esto está en primero y principal lugar Aristóteles, IV de 
la Física, donde, después de una larga discusión a través de los cinco primeros 
capítulos, llega a concluir que el lugar es la superficie extrema inmóvil del cuerpo 
continente. En segundo lugar, las propiedades que se atribuyen comúnmente al hr 
gar no pueden ser adaptadas al donde mismo, como, por ejemplo, contener a: lo 
localizado y circunscribirlo, ser igual a él, si se trata de lugar propio y no''del 
común, asimismo estar llenado por lo localizado; todas estas cosas y Otras seme: 


jantes no pueden ser aplicadas al donde por razón del modo intrínseco que hemos 
explicado. Más aún, de tales propiedades se infiere que el lugar tiene que ser ña 
cosa discontinua de lo localizado para rodearlo; pues una parte del continúo 
no es el lugar de otra, precisamente porque son continuas. De modo semejante ej 
lugar suele dividirse en natural y violento, sano e insano, calificativos que no pue-. 
den en modo alguno acomodarse al modo intrínseco que nosotros hemos expuesto. 
Así, pues, por este motivo, y sobre todo en atención a la autoridad de Aristóteles, 


esta segunda sentencia es más común, siendo la de casi todos los expositores. en 
el libro 1V Phys., aunque en el modo de exponer cómo la superficie constituye 
lugar y cómo es inmóvil se dé una gran variedad entre ellos. 


Solución e intento de acuerdo entre dichas opiniones 


4. A qué se da el nombre de lugar.—Yo, por mi parte, pienso que en esta 
cuestión hay implicadas muchas cosas que sólo tienen que ver con el modo: de 
hablar, si nos ponemos de acuerdo en lo que hemos dicho sobre el donde y sobre 
dicho modo intrínseco. En efecto, una vez supuesto esto, dos cosas hay ciertas 
en el problema: La primera es que en los cuerpos que existen en un lugar: se 
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da un modo intrínseco por virtud del cual pueden ser términos del movimiento 
local. La segunda es que, fuera de este modo intrínseco, se da de ordinario en 
los cuerpos la circunscripción de uno por otro que le es próximo y contiguo, 
ya que esto es evidente al sentido. Dándose, pues, estas dos cosas ciertas, parece 
que sólo queda una cuestión de palabras, a ver cuál de ellas merece el nombre 
de lugar; en consecuencia, parece que hay que estar de acuerdo con el modo 
común de hablar y de sentir de los entendidos. Sin embargo, hay quienes, para 
evitar discusiones de palabras, se valen de una distinción no falta de probabilidad 
sobre el lugar intrínseco y el extrínseco, y dicen que el donde es el lugar intrín- 
seco mientras que la superficie continente es el lugar extrínseco. Refiere y explica 
ampliamente esta distinción Toledo, IV Phys., q. 8, teniéndola por muy proba- 
ble. Y los argumentos que propusimos en favor de cada una de las partes parecen 
conferirle fuerza. Mas si se ha de hablar de modo absoluto, parece que más común- 
mente el nombre de lugar se impone al lugar extrínseco y al continente y que, 
por eso, Aristóteles habló absolutamente de él bajo el nombre de lugar. Porque 
en realidad estar en algo como en un lugar parece significar propiamente la re- 
ferencia a otro distinto y que contiene a la cosa localizada. 

5. En consecuencia, prescindiendo del cuerpo circunscribente, no parece que 


se diga con suficiente propiedad que el cuerpo está en algo como en un lugar, 


porque ni está en el espacio imaginario como en un lugar, ya que tal espacio no 
es nada real, siendo así que con el nombre de lugar todos entienden algo real; 
ni está tampoco en el espacio real intrínseco como en un lugar, ya que más bien 
el cuerpo mismo es ese espacio intrínseco, al menos en la realidad; ni se dirá asi- 
mismo con propiedad que está como en un lugar en el modo intrínseco que noso- 
tros hemos explicado, puesto que ni ese modo se comporta como receptáculo de lo 
localizado, lo cual es la relación que se significa por la expresión estar en un 
lugar, ni el modo en cuestión afecta al sujeto de tal manera que, por cualquier 
otro concepto se comporte como aquello en lo que está el sujeto y no más bien 
como lo que existe en él; así, pues, si estar en un lugar, con propiedad de expre- 
sión, expresa relación a una cosa continente y distinta, el lugar no se predicará con 
propiedad del donde mismo, sino del lugar extrínseco, ya del propio, ya del común 















































praecipue tendunt ut locus non consistat in 
aliquo extrinseco, ut in superficie vel corpo- 
re continente; secluso autem extrinseco, ni- 
hil relinquitur quod esse possit locus praeter 
ubi. 


Secunda opinio negans 


3. In contrarium vero est primo ac prae- 
cipue Aristoteles, IV Phys., ubi, post lon- 
gam disputationem per quinque prima ca- 
pita, concludit locum esse extremam super- 
ficiém “corporis continentis immobilem. Sé- 
cundo, proprietates quae communiter tri- 
buuntur loco non possunt ad ipsum ubi ac- 
commodari, ut continere locatum et circum- 
scribere illud, esse aequalem illi, si sit pro- 
prius locus et non communis, item repleri 
locato; haec enim et similia non possunt 
dici de ubi ratione illius modi intrinseci 
quem explicuimus. Immo ex illis proprieta- 
tibus colligitur locum debere esse rem dis- 
continuam a locato, ut illum circumdet; ideo 
enim una pars continui non est locus alte- 


ríus, quia continua sunt. Similiter locus di- 


vidi solet in naturalem et violentum, salús 
brem et infirmum, quae non possunt ullo 


modo adaptari ad illam modum intrinsecum. 


a nobis expositum. Propter hanc ergo cau 


sam, et praecipue propter auctoritatem Añ- 
stotelis, haec posterior sententia communior 


est, et fere expositorum omnium in IV Phys 
quamguam in modo exponendi quomodo: su: 


perficies sit locus et quomodo sit immobilis, 


sit varietas inter illos. : 


Resolutio et concordia quaedam dictarum 
opinionum 


4. Loci nomen cui impositum. Ego 
vero existimo multa in huiusmodi quaestioné 
involvi quae solum spectant ad modum lo- 
quendi, si in his quae de ubi et de illo 
modo intrinseco diximus, conveniamus. Hoc 
enim posito, duo sunt in re certa. Primim 
est dari in corporibus in loco existentibús 
modum intrinsecum, ratione cuius terminare 









possunt motum localem. Secundum est prae- 
ter hunc intrinsecum modum dari regulariter 
in corporibus extrinsecam circumscriptionem 
unius corporis ab alio sibi propinquo et 
contiguo; id enim est evidens ad sensum. 
Fis ergo duobus existentibus certis, solum 


¿de nomine videtur superesse quaestio, quod 


istorum nomen loci mereatur; ideoque in 
illo communiori modo loquendi et sentiendi 
sapientium adhaerendum est. Sunt tamen qui, 
ad vitandam vocum controversiam, distin- 


.ctione utantur non improbabili de loco in- 


trinseco et extrinseco, dicantque ubi esse 
locum intrinsecum, superficiem vero conti- 
nenterm esse locum extrinsecum. Quam di- 
stinctionem late refert et declarat Toletus, IV 
Phys., q. 8, et valde probabilem reputat, Et 
argumenta quae fecimus in utramque par- 
tem, eam suadere videntur. Si tamen sim- 
pliciter loquendum est, magis videtur nomen 
loci impositum loco extrinseco et continen- 
ti, et ideo Aristoteles simpliciter de illo sub 
nomine loci locutus est. Nam revera esse 
in aliquo tamquam in loco, in proprietate 


significare videtur habitudinem ad alium di- 
stinctum et continentem rem locatam. 

5. Unde, secluso corpore circumscribente, 
non tam proprie videtur posse dici corpus 
esse ín aliquo tamquam in loco, quia nec in 
spatio imaginario est ut in loco, cum illud 
spatium nihil rei sit, et nomine loci omnes 
intelligant aliquid reale; neque etiam est in 
spatio reali intrínseco ut in loco, nam potius 
ipsum corpus est tale spatium intrinsecum, 
saltem realiter; neque etiam dicetur proprie 
esse tamquam in loco in illo modo intrin- 
seco quem nos declaravimus, quia neque 
ille modus se habet ut receptaculum locatí, 
quae habitudo significatur illo verbo esse in 
loco, neque ita afficit subiectum ille modus 
ut aliqua alia ratione se habeat ut id in quo 
est subiectum, et non potius ut in illo exi- 
stens. Si ergo esse in loco in proprietate lo- 
cutionis dicit habitudinem ad rem continen- 
tem et distinctam, proprie locus non dicetur 
de ipso ubi, sed de extrinseco loco, vel pro- 
prio, vel communi aut remoto, quomodo di- 
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o remoto, en el sentido en que se dice que el agua está en un vaso, 
o en el mundo. 

6. De qué modo se divide el lugar en matemático y físico.—Y suele en ta] 
sentido dividirse también el lugar con más propiedad en matemático y físico, de 
tal manera que el primero esté constituido por cualquier superficie última con. 
tinente, mientras que el segundo lo está por la superficie inmóvil; así es, en efecto, 
como lo definió Aristóteles en el lib. IV de la Física, no siendo posible entender 
la inmovilidad en función de una sola e idéntica superficie real numérica, puesto 
que no hay ninguna que no sea móvil en relación con el movimiento de su 
cuerpo; sino que ha de entendérsela necesariamente por la relación o por la dis. 
tancia inmutable que guarda con el centro y con los polos del mundo, en cuanto 
son de hecho términos fijos e inmóviles, Mas en el plano de la posibilidad —cabría 
efectivamente que todo el mundo fuera movido localmente por Dios—es preciso, 
según nuestro modo de entender, recurrir al espacio imaginario; y en éste, del 
mismo modo que concebimos la extensión, otro tanto sucede con los puntos,.las 
líneas y las superficies fijas e inmóviles, y según esta consideración debe expli 
carse la inmovilidad en orden a la superficie o a los términos fijos del espacio 
imaginario; de esta cuestión se discute con más amplitud en el lib, 1Y Phys, 


o en la casa, 











Respuesta a los argumentos propuestos en primer lugar 


7. En consecuencia con esto se ha de responder a los argumentos propuestos 
en primer lugar: al primero, que mediante el movimiento local no se adquiere 
esencial y primariamente el lugar sino el donde, por más que naturalmente 
se adquiera siempre como consecuencia de ello un lugar extrínseco. A esta conco- 
mitancia natural se ha debido que en el modo vulgar de expresarnos se diga: in- 
diferentemente que por el movimiento local se adquiere el lugar o el donde, 
Y de esa misma raíz se ha originado que los adverbios de lugar no se tomen sólo 
del lugar extrínseco, sino también del donde intrínseco; porque el lugar extrínseco 
resulta más evidente y de él se toman con más frecuencia estas denominaciones, 
cosa que se hace bastantes veces a partir del lugar común, como cuando decimos 
que alguien está en casa o en la plaza, etc. Mas a veces estas denominaciones que 





intrinseco, nimirum, quando non connotant 
respectura ad aliud corpus circumstans, sed 
.fantum indicant praesentiam, ut esse hic aut 
lllic, quae vocantur adverbia localia propter 
:coniunctionem alicuíus lociz proprie vero di- 
:Ci possent adverbia praesentialitatis vel ab- 
ER sentiae, Atque ita satis responsum est ad 
7. Ad argumenta ergo priori loco posita .Primum et secundum argumentum, 
conseguenter dicendum est: ad primum, per... 8. In tertio vero insinuatur quaestio satis 
motum localem per se primo non acquiri lo= communis de loco ultimae sphaerae, quae 
cum, sed ubi; naturaliter vero semper acqui- late tractatur in IV Phys., ab Aristotele et 
ri_locum extrinsecum consequenter. Et. ex: interpretibus, et nunc nostra nihil refert; 
hac naturali concomitantia ortum est ut ins ñam certum putamus habere suum ubi in- 
differenter in vulgari modo loquendi dicatur rinsecum, ut supra ostensum est, Constat 
per motum localem acquiri locum vel ubi. item non habere locum -extrinsecum quo 
Et ex eadem radice ortum est ut adverbia contineatur ex parte superficiei convexae, 
localia non solum ex loco extrinseco, sed quíia nullum est superius corpus quo circum- 
etiam ex intrinseco ubi sumantur; nam lo“ detur. Unde consequenter, juxta praedictum 
cus extrinsecus notior est, et ex jllo fre- loquendi modum quem defendimus, dicen- 
quentius sumuntur hae denominationes, -€t dum: erit illam non esse actu ! in loco saltem 
saepius ex communi loco, ut cum dicimús ex ea parte, sed solum in potentia, quia 
aliquem esse domi aut in platea, etc. Inter- posset circumscribi superiori corpore. 
dum vero hae denominationes quae fiunt per : 
adverbia localia sumuntur praecise ex bi 


citur aqua esse in vase, vel in domo, vel in 
mundo. 

6. Locus in mathematicum et physicum 
qualiter dividatur.— Qui etiam locus sic pro- 
prius dividi solet in mathematicum et phy- 
sicum, ut prior sit quaelibet superficies ulti- 
ma continens, posterior vero sit superficies 
immobilis; ita enim illum definivít Aristo- 
teles, IV Phys.,, quae immobilitas intelligi 
non potest in una et eadem numero super- 
ficie_ reali, nulla enim est quae mobilis non 
sit ad motum sui corporis; sed necessario 
intelligenda est per habitudinem vel immu- 
tabilem distantiam ad centrum et polos mun- 
di, quatenus de facto fixi termini sunt et 
immobiles, De possibili vero (quía totus si- 
mul mundus posset a Deo localiter moveri) 
oportet, mostro modo concipiendi, recurrere 
ad spatium imaginarium; in quo sicut con- 
cipimus extensionem, ita et puncta, et lineas, 
et superficies fixas et immobiles, et secun- 
dum hanc considerationem explicanda est 
immobilitas illa per ordinem ad superficiem 


vel fixos terminos spatii imaginariiz de qua 
re latius in IV Phys. disseritur. 


Respondetur ad argumenta priori 
loco posita 








1 Esta palabra falta en algunas ediciones. 
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se realizan mediante adverbios de Jugar están tomadas precisamente del donde 
intrínseco, concretamente en los casos en los que no connotan referencia a otro 
cuerpo circunstante, sino que indican sólo la presencia, como estar aquí o allí, 
llamándoseles adverbios de lugar, debido a levar unido algún lugar; pero con 
propiedad podría llamárseles adverbios de presencia o de ausencia. De esta suerte 
se ha respondido satisfactoriamente a los argumentos primero y segundo. 

8. En el tercero se insinúa un problema bastante corriente sobre el lugar 
- de la última esfera, el cual es tratado con extensión por Aristóteles y por los 
intérpretes en el libro IV de la Física, careciendo por el momento de interés para 
nosotros; porque tenemos por cierto que posee su donde intrínseco, tal como se 
demostró antes. Es también evidente que no tiene lugar extrínseco en el que 
esté contenido por parte de una superficie convexa, puesto que no hay ningún 
- cuerpo superior por el que esté rodeada. En consecuencia de ello, según el referido 
modo de expresión que defendemos, habrá que afirmar que no está actualmente 
en un lugar, al menos por este capítulo, sino que lo está sólo en potencia, ya que 
podría estar circunscrita por un cuerpo superior, 


En qué predicamento se pone el lugar 


9. En el cuarto argumento se plantea la segunda duda de la que afirmamos 
que se originaba de lo dicho anteriormente y que tiene cabida en ambas sen- 
tencias. Porque, bien sea que al donde le demos el nombre de lugar, y a la su- 
perficie extrínseca circunscribente no la llamemos lugar, sino sólo recipiente o 
continente, o, viceversa, si a la superficie continente la llamamos lugar, y no al 
donde mismo, o en el caso de que a las dos cosas las llamemos lugar, intrínseco 
al uno y extrínseco al otro, parece cierto que en los dos casos las razones de modi- 
ficación o denominación son primariamente diversas. Por eso a mí me parece cier- 
to que el lugar extrínseco en cuanto tal no pertenece propia y directamente al 
donde, porque ni intrínseca y esencialmnete es un donde, ni pertenece a su 
concepto, según queda demostrado; ni tiene tampoco con él conveniencia esencial 


Locus quo praedicamento 
constituatur 


9. In quarto argumento petitur secunda 
dubitatio quam diximus hic oriri ex supe- 
rius dictis et habet locum in utraque sen- 
tentía, Nam, sive ubí vocemus locum, et su- 
perficiem extrinsecus circumscribentem non 
vocemus locum, sed solum vas aut continens, 
sive, e. converso, -superficiem continentem 
vocemus locum, et non ipsum ubi, sive 
utrumque vocemus locum, alterum intrinse- 
cum et alterum extrinsecum, certum videtur 
haec duo habere rationes afficiendi seu de- 
nominandi primo diversas. Unde mihi ve- 
rum vídetur locum extrinsecum ut sic non 
pertinere ad hoc praedicamentum ubi pro- 
prie et directe, quía neque intrinsece et es- 
sentialiter est ubt, neque est de ratione eius, 
ut ostensum est. Neque etiam habet cum 
illo esséntialem convenientiam, immo neque 


(N. de los EE.) 
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ni siquiera unívoca en la razón de accidente; porque el donde es un verdaderó 
accidente que modifica y denomina intrínsecamente; ya que, aunque acaso ño se 
haya impuesto un nombre propio que signifique en concreto esta denominación, 
sino que con bastante frecuencia se la suela significar por adverbios, sin embargo, 
ese modo modifica realmente al sujeto y entra en la constitución de su concreto, 
del cual, si es legítimo acuñar palabras, se puede decir que está ubicado; y cuando 
de una cosa se dice que está presente localmente, esta denominación también está 
tomada del donde intrínseco, motivo por el cual éste tiene verdadera y propia 
naturaleza de accidente. En cambio, el lugar extrínseco, aunque sea en sí un 
accidente respecto del sujeto en el que está, por ser una superficie de éste, sip 
embargo, respecto del cuerpo al que rodea no es un verdadero accidente, porque 


ni afecta verdaderamente ni modifica a tal cuerpo, sino que se trata Únicaménte 


de algo extrínseco adyacente y que le confiere una denominación; por eso participa. 


de la razón y de la predicación de accidente sólo debido a cierta analogía y pro- 
porcionalidad. Por este motivo pienso que este lugar y el donde no pertenecen 


al mismo predicamento. Y por idéntico motivo, aplicado proporcionalmente, ade 


más de otros expuestos anteriormente, cabe demostrar que no pertenece al pre- 


dicamento de la cantidad como una especie propia de él, 


10. A qué predicamento pertenece el lugar.—Y cuando se pregunta a qué 


predicamento pertenece el lugar extrínseco, a mí ciertamente me parece que: se 
reduce a diversos predicamentos bajo diversas razones. Porque si el lugar “es 
considerado como la medida extrínseca de lo localizado, se lo puede reducir: al 
predicamento de la cantidad, no como una especie de ésta, sino como su propie- 
dad. Mas si se lo considera como un término extrínseco, en tal sentido no perténe- 
ce propiamente a ningún predicamento, ya que bajo esa consideración no tiene 
razón de forma modificante, sino únicamente de término extrínseco más allá: del 
cual no se extiende la cantidad de otro cuerpo, lo cual es una razón negativa.: En 
consecuencia, bajo esta razón la superficie del cuerpo continente no es sólo: el 
término del cuerpo contenido, sino que también, en sentido contrario, el conte- 
nido es el término del continente; por ejemplo, el cielo supremo, aunque no tenga 
un término extrínseco por su parte superior, no obstante lo tiene por la parte 
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A A 
inferior, a saber, la superfficie convexa del primer móvil, a la que por eso algunos 
califican como el lugar de dicha esfera última. Mas si el lugar es considerado 
únicamente en cuanto a las relaciones que resultan entre él y lo localizado, todas 
ellas pertenecen al predicamento de la relación, incluso la relación de continente 
y contenido, si se la toma formalmente bajo la razón de relación y no se la consi- 
dera sólo fundamentalmente. Además, si al lugar se lo considera como lo que 
protege y defiende a lo localizado o como lo que lo conserva, en ese caso no 
tiene razón de accidente, sino razón de causa, bien sea por sí mismo, si es que 
cónserva a lo localizado mediante algún influjo propio, bien accidentalmente, si 
defiende lo localizado sólo impidiendo los daños, tal como la casa protege al 
hombre. Finalmente, si al lugar se lo considera como una forma extrínseca de lo 


- localizado, en lo que parece que consiste su razón propia, en tal caso parece cierto 


que posee la misma razón de denominar que tiene el hábito respecto del hombre 
vestido, no faltando, por ello, motivo para reducirlo a ese predicamento, cosa que 
explicaremos más oportunamente entonces. 


SECCION 11 


SI EL «DONDE» VERDADERO Y REAL SE DA EN LOS SOLOS CUERPOS, O SI SE 
DA TAMBIÉN EN LOS ESPÍRITUS CREADOS 


1. Razón de plantear la dificultad.—El motivo de duda consiste en que, por 
más que el donde y el lugar extrínseco sean distintos, sin embargo, nunca se 
separan; luego las cosas que no están ni pueden estar propiamente en un lugar, 
tampoco pueden tener un donde propio; y de este tipo son las sustancias incorpó- 
reas, ya que éstas, según testimonio de Aristóteles en el 1 De caelo, c. 9, no están 
sujetas ni al lugar ni al tiempo; por eso es también un axioma de los teólogos el 
que las cosas incorpóreas no están en un lugar, entiéndase propiamente, sino que 
lo están sólo metafóricamente; ha sido tomado de Boecio, libro De hebdomadib., 
c. 1. Y se confirma porque, de lo contrario, también en Dios tendría cabida el 





univocam in ratione accidentis; nam ubi est 
verum accidens intrinsece afficiens ac deno- 
minans; nam, licet fortasse non sit proprium 
nomen impositum in concreto significans 
hanc denominationem, sed per adverbia fre- 
quentius significari soleat, tamen in re mo- 
dus ille vere afficit subiectum et suum con- 
cretum constituit, quod (si licet verba im- 
ponere) potest dici ubicatum; et cum res 
dicitur praesens localiter, etiam haec deno- 
minatio sumpta est ex ubi intrínseco, unde 
-hoc..habet...propriam..et.veram..naturam..acci- 
dentis. At vero locus extrinsecus, licet in 
se sit accidens respectu subiecti in quo inest 
(quia est superficies ejus), tamen respectu 
corporis quod circumdat non est verum ac- 
cidens, quia nec vere afficit nec immutat tale 
corpus, sed solum extrinsece adiacet ac de- 
nominat; unde solum per quamdam analo- 
giam et proportionalitatem participat ratio- 
nem et praedicationem accidentis, Propter 
hanc ergo causam existimo huiusmodi locum 
et ubí non posse pertinere ad idem praedi- 
camentum, Et eadem ratione cum proportio- 


ne applicata ostendi potest non pertinere ad 
praedicamentum quantitatis tamquam pro“ 
priam speciem eíus, praeter alias quas supra 
fecimus. 


10. Ad quod praedicamentum locus per- . 


tíneat— Cum autem inquiritur ad quod 


praedicamentum pertineat locus extrinsecus,. 
mihi certe videtur sub diversis rationibus ad... 


diversa praedicamenta reduci, Nam si locus: 


consideretur ut mensura extrinmseca locati,. 


reduci potest ad praedicamentum quantita- 
tis,..non..ut..species. eius,.sed..ut proprietás.- 
Si vero consideretur ut terminus extrinsecús, 
sic proprie nullius est praedicamenti, quia 
sub ea ratione non habet rationem formas 
afficientis, sed tantum termini extrinseci úl 
tra quem alterius corporis quantitas non dif- 
fundítur, quae est ratio quaedam negativa: 
Unde sub hac ratione non solum superficies 
corporis continentis est terminus contenti 
corporis, sed etiam, e converso, contentúm 
est terminus continentis; ut supremum cat- 
lum, quamvis ex superiori parte non habeat 
extrinsecum terminum, habet tamen llum 





éx parte inferiori, nimirum superficiem con- 
vexam primi mobilis, quam propterea aliqui 
:vocant locum illius ultimae sphaerae. Si vero 
locus tantum consideretur quantum ad rela- 


“tiones quae inter ipsum et locatum resultant, 


illae omnes pertinent ad praedicamentum re- 
lationis, etiam habitudo continentis et con- 
tenti, si formaliter sub ratione relationis et 
ñon tantum fundamentaliter sumatur. Rur- 


sus si locus consideretur ut protegens et de- 
.. fendens locatum vel comservans illud, sic 
ñon habet rationem accidentis, sed rationem 


causae, vel per se, sí per proprium aliquem 
influxum conservet locatum, vel per acci- 
dens, si solum tueatur locatum impediendo 
nocumenta, ut domus protegit Hhominem. 
Tandem, si locus consideretur ut quaedam 
extrinseca forma locati, quae videtur esse 
propria ratio eius, sic certe videtur habere 
tamdem rationem denominandi quam habet 
habitus respectu hominis vestiti, et ideo pos- 


se non immerito ad illud praedicamentum 
revocari, quod ibi commodius explicabimus. 


SECTIO TIM 


UTRUM “UBI”? VERUM AC REALE IN SOLIS 
CORPORIBUS, VEL ETIAM IN SPIRITIBUS 
CREATIÍS LOCUM HABEAT 


1. Ratio quae difficultatem ingerit— Ra- 
tio dubitandi est quiía, licet ubi et locus ex- 
trinsecus distincta sint, tamen nunquam se- 
parantur; ergo res quae non sunt neque 
esse possunt proprie in loco, non possunt 
etiam habere proprium ubi; huiusmodi au- 
tem sunt substantiae incorporeae, nam illae, 
teste Aristotele, I de Caelo, c. 9, neque loco 
neque tempori subiectae sunt; unde etiam 
est theologorum axioma, incorporaliía non 
esse in loco, nimirum proprie, sed tantum 
metaphorice; sumptumque est ex Boetio, 
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donde, cosa que es falsa por estar Dios fuera de todo predicamento. En contra 
de ello está el que los espíritus creados se mueven de lugar no sólo metafórica. 


mente, sino con verdad y propiedad; luego a éstos les conviene también cop 


verdad y propiedad el término primario del movimiento local; ahora bien, este 
término es el donde mismo, según queda dicho; luego también el donde les: con. 
viene con propiedad, 


Se desentraña el sentido de la cuestión 


2. Hay que tener en cuenta que en el asunto presente suelen andar confún. 
didas dos cuestiones, que es preciso distinguir para no vernos envueltos en' un 
equívoco. Porque, por no poder nosotros filosofar sobre los espíritus más que por 


proporción con los cuerpos, bien sea afirmando algo de ellos, bien negándolo, o 
por eso mismo, al igual que en los cuerpos encontramos dos cosas, concretamente . 


el donde intrínseco y el lugar extrínseco, de la misma suerte cabe preguntar estas 


dos cosas a propósito de las sustancias espirituales: una, a ver si están en un lugar 
extrínseco; otra, a ver si tienen un donde propio e intrínseco, cuestiones que, sin. 
duda, son muy distintas, aunque guarden entre sí afinidad y conexión. Así, pues, - 


por el momento tratamos directamente de la segunda cuestión; de la primera 
tocaremos lo que fuere necesario incidentalmente. 


Primera sentencia que niega el donde en los ángeles 


3. Así, pues, la sentencia de algunos es que en las sustancias espirituales no 
se da un donde intrínseco que les convenga por sí mismas, es decir, inmediata- 
mente y prescindiendo de cualquier unión con el cuerpo, sino que les conviene por 
denominación derivada de éste; por lo mismo no se lo podrá llamar donde intrín- 
seco, sino a lo más lugar extrínseco, debido a cierta analogía y proporción. Da ésta 
sentencia por supuesta necesariamente Durando, In 1, dist. 36, q. 1 y 2, donde 
niega en absoluto que el ángel esté en un lugar o que esté en alguna parte. Parece 
que dan idéntica sentencia por supuesta los autores que afirman que el ángel está 
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en un lugar mediante la operación y que, dejada ésta a un lado, no está 
en parte alguna; lo primero lo enseña Santo Tomás, L, q. 52, a. 1, donde niega, 
en consecuencia, que el ángel tenga sitio, lo cual parece lo mismo que tener donde. 
Ambas cosas: las enseñan más expresamente los tomistas, infiriendo la una de 
la otra, como se puede ver por Cayetano en el mismo pasaje y en q. 53, a. 1; 
Herveo, Ín [, dist. 17, q. L, a. 2, y en el tratado De motu angel.; el Ferrariense, IL 
cont. Gent., c. 68; y Capréolo, In 11, dist, 2, q. 1. Y se prueba en primer lugar 
por la razón de que el donde en cuanto tal supone intrínsecamente la cantidad 
y extensión; luego no tiene cabida en una realidad espiritual, El antecedente es 
manifiesto, en primer lugar, porque el estar en alguna parte, según dejamos ex- 
plicado, consiste intrínsecamente en ocupar o llenar un espacio, o, si alguno pre- 
fiere hablar así, consiste en constituir un espacio real, ya que, si se prescinde 
de la realidad de la que se afirma que está en alguna parte, el espacio no es nada; 
ahora bien, el espíritu, prescindiendo del cuerpo, no puede llenar o constituir 
ún espacio real; luego tampoco puede tener un donde propio. La menor se prueba 


. por el hecho de que el llenar u ocupar un espacio nos resulta inteligible en los 


cuerpos sólo porque el cuerpo que existe de esta manera no puede estar simultá- 
.neamente con otro en el mismo lugar, modo de ocupación de espacio que no se 


- realiza en los espíritus. Además, el espacio real ni se da ni se puede concebir más 


que con distancia de partes, ya que, en otro caso, no se trataría de un espacio o de 
algo divisible. Mas el espíritu no tiene de suyo extensión de partes; luego tampo- 
co puede constituir por sí mismo el espacio real. Por consiguiente, tampoco puede 
tener un donde intrínseco. 

4. Por eso, en segundo lugar, argumento porque si una realidad espiritual tu- 
viese por sí misma un donde tendría también su sitio y distancia; y el consi- 
guiente es falso, puesto que estas cosas no son comprensibles sin la cantidad. En 
tercer lugar, si pensamos a los ángeles como existentes con anterioridad a todos 
los cuerpos, no podemos pensar que tengan un donde intrínseco; luego es señal 
de que no son capaces de este accidente a causa de la indivisibilidad de su sustan- 
cia. El antecedente es claro, porque si tuviesen donde, podría concebirse que 
uno distase del otro y, en consecuencia, que uno estuviese arriba y otro abajo, cosa 
que nuestra inteligencia no puede comprender sin la extensión y cantidad. Ade- 




















lib. de Hebdomadib., c. 1. Et confirmatur, 
nam alías etiam in Deo haberet locum ipsum 
ubi, quod est falsum, cum Deus sit extra 
omne praedicamentum. In contrariim vero 
est quía spiritus creati non metaphorice tan- 
tum, sed vere ac proprie moventur localiter; 
ergo his etiam vere ac proprie convenit ter- 
minus primarius motus localis; sed huius- 
modi terminus est ipsum ubi, ut dictum est; 
ergo et ubi proprie illis convenit, 


Sensus quaestionis aperitur 


2. Advertendum est duas quaestiones so- 
lere confundi in praesenti materia, quas 
oportet distinguere, ne in aequivoco labore- 
mus. Nam quía de spiritibus nos philoso- 
phari non possumus nisi per proportionem 
ad corpora, sive affirmando aliquid de illis, 
sive removendo, ideo sicut in corporibus duo 
invenimus, scilicet intrinsecum ubi et ex- 
trinsecum locum, ita de spiritualibus sub- 
stantiis duo quaeri possunt: unum, an sint 


in loco extrinseco; aliud, an habeant pro* 
prium et intrinsecum ubi, quae quaestiones 
sunt sine dubio valde diversae, quamquam 


afífines sint et coniunctae. ln praesenti ergo. 
directe agimus de posteriori quaestione;::at-: 


tingemus vero ex priori quod obiter fueri 
necessarium. : 


Prior sententía negans esse ubi 
in angelis 


3, Est ergo aliquorum sententia in sub- 
stantiis spiritualibus mon dari ubi intrinse- 
cum quod secundum se illis conveniat,* 1d 
est, immediate et seclusa aliqua coniunctió= 
ne ad corpus, sed per denominationem “ab 
illo; quod proinde non poterit dici ubi in- 
trinsecum, sed ad summum extrinsecus' lo= 
cus, per quamdam analogiam et proportio- 
nem. Hanc sententiam necessario supponit 
Durand., In 1, dist. 36, q. 1 et 2, ubi sim- 
pliciter negat angelum esse in loco vel esse 


alicubi, Eamdem videntur supponere aucto- 









res qui dicunt angelum esse in loco per ope- 


-rationem et illa seclusa nullibi esse; quorum 


primum docet D. Thom., EL q. 32, a. 1, ubi 
consequenter negat angelum habere situm, 
quod idem videtur esse ac habere ubi, 
Utrumque autem expressius docent thomis- 
tae, unum ex altero inferentes, ut patet ex 


- Caietan. ibi, et q. 53, a, 1; Herv., In l, dist. 


7, q. L a. 2, et tract. de Motu ang.; Fer- 


- zar, TIT cont. Gent., e. 68; et Capreol,, In 


IL, dist. 2, q. 1. Et probatur primo ratione 
quia ubi ut sic supponit intrinsece quanti- 
tatem et extensionem, ergo non habet locum 
in re spirituali, Antecedens patet primo, quia 
esse alicubi, ut nos explicuimus, intrinsece 
est occupare seu replere spatium, vel, si quis 
malit ita loqui, est constituere spatium rea- 
le, quia, seclusa re quae alicubi esse dicitur, 
spatium nihil est; sed spiritus, secluso cor- 
pore, non potest replere aut constituere reale 
spatium; ergo neque habere proprium ubi. 
Probatur minor, quia replere vel occupare 
spatium, per hoc solum a nobis in corpori- 


bus intelligitur, quod corpus sic existens 
simul cum alío ibi esse non potest, qui mo- 
dus occupandi spatium in spiritibus locum 
non habet. Rursus spatium reale neque est 
neque intelligi potest nisi cum distantia par- 
tium, alias non est spatium seu divisibile 
quid, Sed spiritus per seipsum non habet 
extensionem partium; ergo nec potest reale 
spatium per se constituere; ergo nec habere 
intrinsecum ubt, 

4. Unde argumentor secundo, quia si res 
spiritualis haberet ubí secundum se, etiam 
haberet situm et distantiam; consequens est 
falsum, nam haec intelligi non possunt sine 
quantitate. Tertio, si concipiamus angelos 
existentes ante omnia corpora, non possu- 
mus intelligere habere intrinsecum ubi; ergo 
signum est non esse capaces huius acciden- 
tis propter indivisibilitatem substantiae suas. 
Antecedens patet, quía si haberent ubi, in- 
telligi possent unus distare ab alio, et con- 
sequenter unus sursum, alius deorsum, quod 
mens non capit sine extensione et quantitate, 
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más, en ese caso el ángel no podría estar todo en todo y todo en cualquier parte 
porque ni se daría el todo ni la parte ni espacio real en el que pudieran distin 
guirse estas cosas; y por el mismo motivo el ángel tampoco estaría entonces en 
un punto cuasi cuantitativo, ya que éste tiene una posición en el continuo y en 
este sentido expresa también relación a las partes; luego en un ángel tal no 
podría concebirse ningún donde intrínseco. Por último, argumento por el hecho 
de que, en otro caso, Dios también tendría su donde intrínseco y, por tanto, Dios 
estaría en todas partes, aunque no hubiese nada creado y que estuviese fuera de 
El, cosa que, sin embargo, niegan con mucha frecuencia los escolásticos, fy:'] 
dist. 37; sobre todo Alberto, a. 4; Buenaventura, 2. 2, q. 2, y el Halense, 1 p., q; 9, 
miembro 4; y están en su apoyo los santos, quienes dicen con frecuencia que Dios, 
si se prescinde de las criaturas, no está en parte alguna, sino que está en sí mismo; 

5. Consecuencia primera de la sentencia anterior—De esta sentencia se 








sigue en primer lugar que el ángel no sólo no está de por sí en un lugar extrín 


seco, sino que tampoco está aquí o en otra parte, a no ser por razón de un Cuerpo 
extrínseco, porque, por ser el donde algo propio de la realidad corporal, los adver- 


bios de lugar, que vienen a ser denominaciones derivadas del lugar o del donde, a 


no pueden convenir a una realidad espiritual más que mediante un cuerpo, como, 
por ejemplo, de mi alma se dice que está aquí por estar aquí mi cuerpo al que 
ella está unida. Con esto resulta que el espíritu no puede recibir esta denomina= 
ción mediante el cuerpo más que en virtud de alguna unión o conjunción peculiar 
que tenga con él, ya se realice ésta por información, como en el caso del alma 
del hombre, ya por la operación, ya por cualquier otro género de unión. 

6. Segunda consecuencia——En segundo lugar se deduce que el ángel no 
puede moverse localmente más que por razón del cuerpo, en virtud del cual sé 
dice que está en alguna parte, puesto que el movimiento local tiene por término 
intrínseco el donde, ahora bien, el ángel, si se prescinde del cuerpo, no tiene donde; 
luego. Por eso, si concebimos a los ángeles como creados con anterioridad a los 
cuerpos, no podrían moverse, porque ni estarían aquí ni allí; por tanto, tampoco 
podrían pasar desde aquí a otro donde, Además el movimiento y el tránsito 
exigen distancia; mas, prescindiendo de los cuerpos, no hay distancia alguna, 








Item tunc angelus esse non posset totus in 
toto et totus in qualibet parte, quia nec es- 
set totum, neque pars, nec spatium reale in 
quo haec distingui possent; et eadem ratio- 
ne meque tunc esset angelus in puncto qua- 
si quantitativo, quia hoc habet positionem 
ín continuo et ita etiam dicit habitudinem 
ad partes; ergo nulum ubi intrinsecum pos” 
set intelligi in tali angelo, Ultimo argumen- 
tor, quía alias Deus etiam haberet suum ubi 
intrinsecum et consequenter esset Deus ubi- 
que, etiamsi nihil creatum et extra ipsum 
esset, quod tamen frequentius negant Scho- 
lastici, In LI, dist, 37; praesertim Albertus, 
a. 4; Bonav., a. 2, q. 2; et Alens., l p., 
q. 9, membr. 4; et favent sancti, qui saepe 
dicunt Deum, seclusis creaturis, non esse 
alicubi, sed in se. 

5. Illatio prima ex priori sententia— At- 
que ex hac sententia sequitur primo ange- 
lum non solum non esse per seipsum in loco 
extrinseco, verum etiam nec esse hic aut ali- 
bi, nisi ratione extrinseci corporis, quia cum 


ubi sit proprium rei corporalis, adverbia lo: 
calia, quae sunt veluti denominationes sum- 
ptae ex loco aut ubi, non possunt rei spiri- 
tuali convenire nisi medio corpore, ut anima 
mea dicitur esse hic, quia hic est meum cor- 
pus cui ipsa est unita, Quo fit ut non possi 

spiritus hanc denominationem medio corpo: 

re recipere nisi ratione alicuius peculiaris: 
únionis et coniunctionis quam cum illo haz 
beat, sive haec sit per informationem, ut in 
anima hominis,..sive.. per .operationem,..sive:. 
per quodcumque aliud unionis genus. 

6. Secunda illatio.— Secundo infertur ame 
gelum non posse moveri localiter, nisi raw 
tione corporis quo mediante dicitur alicubi 
esse, quia motus localis intrinsece termina- 
tur ad ubiz sed angelus non habet ubi, 
secluso corpore; ergo. Unde, si intelligere- 
mus angelos creatos ante corpora, moveri 
non possent, quia neque essent hic nequé 
illic; ergo nec transire possent hinc ad aliud 
ubi. Ttem motus et transitus requirit distan- 
tiam; seclusis autem corporibus, nulla est 
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distantía, quia nulla est extensio; ergo, se- 
cluso corpore, non potest intelligi motus lo- 
calis in sola re spiritualiz secluso (inquam) 
corpore quod vel simul moveatur, vel saltem 
constituat distantiam per quam possit res 
spiritualis moveri, 


-Secunda sententía, tribuens rei incorporeae 


proprium ubi, approbatur 


LL Secunda sententia affirmat esse in sub- 


stantia spirituali proprium et intrinsecum 
ubiz quamvis enim sub his terminis raro 


<< Joquantur auctores, tamen res ipsa frequens 
ést. Hoc enim intendunt qui dicunt esse an- 
-gelum in loco per suam substantiam seu per 
- Substantialem praesentiam et necessario fore 
-Alicubi, etíamsi in nullo corpore operetur, ne- 


que alicui realiter uniatur. Tenent autem 
hanc sententiam In EL dist. 2, Bonav., 2 
part. distinctionis, a. 4 q. 1; Scot.,, q. 9; 
Gabr., q. 2, Greg. et alii; Alens, II p., 
q. 32, membr. Í, circa finem, et praesertim 
in solutionibus argumentorum; Marsil., In 
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porque no hay extensión alguna; luego, prescindiendo del cuerpo, no es concebible 
el: movimiento local en una pura realidad espiritual. Y digo «prescindiendo del 
cuerpo» que o se mueva simultáneamente o, al menos, constituya la distancia a 
través de la que pueda moverse la realidad espiritual. 


Se admite la segunda sentencia, que atribuye a la realidad incorpórea un 
donde propio 


7. La segunda sentencia afirma que en la sustancia espiritual se da un donde 
propio intrínseco; en efecto, aunque los autores se expresan con poca frecuencia en 
estos términos, sin embargo el problema real es bastante frecuente. Esto es 
precisamente lo que pretenden quienes dicen que el ángel está en un lugar por su 
propia sustancia o por una presencia sustancial y que necesariamente ha de estar 
en alguna parte, aunque no opere en cuerpo alguno ni esté realmente unido con 
nada. Defienden esta sentencia San Buenaventura, In 11, dist. 2, segunda parte 
de la distinción, a. 4, q. 1; Escoto, q. 9; Gabriel, q. 2; Gregorio y otros; el Halen- 
se, 11 p., q. 32, miembro 1, hacia el fin y sobre todo en las soluciones de los 
- argumentos; Marsilio, In 11, q. 2, a. 2; y Ocham, Quodl. I, q. 4. Y creo que esta 
opinión es la verdadera; sin embargo, dado que de las cosas espirituales tal como 
- son en sí apenas podemos discurrir nada si no es a partir de los datos sensibles 
y por proporción con ellos, de éstos hemos de arrancar también en el caso pre- 
sente para explicar y defender esta sentencia, 


Afirmación primera para probar la sentencia anterior 


8. En una realidad corpórea el espíritu puede estar presente por su sustancia. — 
En primer lugar afirmo que una sustancia espiritual puede de tal manera estar 
én una realidad corpórea que le sea íntimamente presente y esté indistante de ella 
según su sustancia. No afirmo yo ahora que la sola sustancia de una realidad es- 
piritual sea la causa o razón suficiente de esta presencia; ni discuto tampoco ahora 
en qué consiste esta presencia, si en una relación, o en un modo, o en la sustancia 
misma de la cosa, o en una denominación extrínseca; únicamente afirmo que 


TL, q. 2, a. 2; et Ocham, in Quodl. L q. 4. 
Et hanc sententiam veram esse existimo; 
tamen, quia de rebus spiritualibus prout in 
se sunt vix possumus quippiam ratiocinari 
nisi ex sensibilibus vel per proportionem ad 
illas, ex his etiam in praesenti procedendum 
erit ad declarandam et persuadendam hanc 
sententiam. 


Prima assertio in probationem superioris 
sententiae 


8, Spiritus potest esse praesens per suam 
substantiam in re corporea.— Dico ergo 
primo: spiritualis substantia jta potest esse 
in re corporali, ut secundum suam substan- 
tiam sit jlli intime praesens et ab illa in- 
distans. Non assero nunc solam substantiam 
rei spiritualis esse sufficientem causam vel 
rationem huius praesentiae;s neque etiam 
disputo nunc quid haec praesentía sit, an 
relatio, an modus, an ipsa rei substantia, an 
denominatio extrinsecaz solum assero spiri- 
tum revera esse posse substantialiter prae- 
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el espíritu puede realmente estar sustancialmente presente a un cuerpo de: modo su origen en la cantidad, según se trató antes en la disp. XL; y digo que se 
íntimo y cuasi penetrativo. En este sentido la afirmación es cierta y evidente; originan en cuanto al hecho de que no puedan penetrarse íntimamente, pero no en 
y está clara, en primer lugar, por inducción, porque Dios, que es el espíritu su. cuanto al hecho de que no puedan existir simultáneamente y como indistantes 
premo, está íntimamente presente a este universo corpóreo, no sólo por presencia, - em Cuanto a sus términos últimos; en efecto, esta proximidad no está tampoco 
es decir por el conocimiento y por la potencia o acción, sino que lo está también - en contradicción con ningún cuerpo por el hecho de ser cuerpo, si por otro concep- 
por su esencia o sustancia, según enseñan todos los teólogos como cierto por fe, 10) debido a su peculiar naturaleza, no tienen que estar separados entre sí. Así, 
a causa de la inmensidad divina. Y especialmente de los cuerpos de los justos, pues). 81,86 REMACVE la cantidad de los dos extremos o de uno de ellos, no hay 
dice San Pablo, Epíist. I a los Corintios, 3, que son templos de Dios; y de modo “contradicción en que dos sustancias cualesquiera estén íntimamente presentes e 
singularísimo se dice que la divinidad habita en el cuerpo de Cristo en ad Coloss., indistantes entre sí, ya que ninguna de ellas tiene por qué excluir de si a la otra 
2, concretamente porque el Verbo está también íntimamente unido al mismo cuer-.. | oexcluirla de su lugar; por este concepto, pues, la sustancia espiritual puede estar 
po de Cristo. Además, también el espíritu inferior, que es el alma racional, está intimamente presente en un cuerpo, ya sea constituida en él o dentro de él por 
íntimamente presente por su sustancia al cuerpo humano, ya que la unión real no | su propia eficiencia, ya por la virtud de una causa extrínseca. 

puede darse ni entenderse sín una presencia sustancial íntima, o, lo que es lo 
mismo, en compatibilidad con distancia local; y entre el alma y el cuerpo hay 


una unión real e íntima. De estos extremos cabe llegar a concluir algo semejant 10. Cualquier ángel sólo puede estar presente según su sustancia en un es- 
sobre los espíritus angélicos, que vienen a ser como intermedios. Porque, a pesar pacio fínito.—En segundo lugar afirmo que ningún espíritu creado puede estar 
de que no tienen una conexión o unión tan necesaria con el cuerpo, cual es; presente según su sustancia en un cuerpo de cualquier magnitud, sino que en esto 
que tiene el alma en concepto de forma, o Dios en concepto de eficiente, sin tiene cada uno su esfera limitada. Esta opinión es cierta también entre los teólogos, 
embargo voluntariamente o por mandato de quien está sobre ellos pueden estar quienes condenan como errónea la sentencia de Durando, por haber dicho que 
presentes a los cuerpos y operar en ellos. En este sentido también Aristóteles los ángeles están en todas partes, por más que él se haya expresado en un sentido 
hizo que las inteligencias motrices de los cielos estuvieran presentes en sus esferas. bastante oscuro, del que nos ocuparemos en otra parte. Puede también demostrarse 
Y según la doctrina de la fe esto es absolutamente cierto; en efecto, creemos suficientemente por razón a causa de la limitación de la sustancia angélica en cuan- 
que algunos espíritus están en el infierno, que es un lugar corpóreo, donde ellos to a su perfección esencial, de la que se deriva el tener todas sus propiedades o 
están verdaderamente presentes por su sustancia; por el contrario, creemos que virtudes finitas y limitadas; y una de estas propiedades es poder estar presente 
otros están en el cielo empíreo, que es el lugar de los bienaventurados; y que:al por su sustancia a un cuerpo extenso; finalmente, por lo dicho antes sobre la in- 
gunos están a veces en esta atmósfera y que habitan entre nosotros, y que senos mensidad de Dios, resulta suficientemente clara esta verdad, ya que el ser inmenso 


acercan, y que se alejan de nosotros; luego todo espíritu, en cuanto está de su es propio de Dios, no siendo, por lo tanto, preciso detenerse en demostrar una cosa 
parte, puede por su sustancia ser indistante de un cuerpo. cierta, 


9. La razón consiste en que dos cosas o sustancias cualesquiera pueden, en 
cuanto está de su parte, ser indistantes entre sí, si por otro concepto no se origi- 
na repugnancia entre ellas, repugnancia que entre las sustancias corpóreas tiene 11. Cualquier ángel puede cambiar su presencia real respecto del espacio.— 
De estos dos principios se deriva un tercero, que tampoco ofrece duda, a saber, 





Afirmación segunda 


Afirmación tercera 


sentern corpori intime et quasi penetrative. medii, Nam, licet non habeant tam necessas 

Quo sensu assertio est certa et evidens, et  riam connexionem vel unionem cum corpore est; oritur (inquarm) quantum ad hoc ut se secundum substantiam suam esse praesens 
patet primo inductione, quia Deus, quí est  quantam habet anima humana in ratione for- intime penetrare non possint, mon vero  corpori cuiuscumque magnitudinis, sed unus- 
supremus spiritus, est intime praesens huic mae, vel Deus in ratione efficientis, tamen: quoad hoc ut mon possint esse simul et in-  quisque habet in hoc limitatam sphaeram. 
universo corporeo, non tantam per praesen- voluntarie vel ex imperio superioris posstint distantes in ultimis terminis suis; nam haec Etiam haec apud tehologos est certa sen- 
tiam, id est, per cognitionem, et per poten- adesse corporibus et in eis operari, Quomodo: etiam propinquitas nullis corporibus repugnat  tentia, qui erroris damnant sententiam Du- 
tiam seu actionem, sed etiam per essentiam  ctiam Aristoteles imtelligentias motrices 'cae ex eo quod corpora sunt, nisi aliunde ex  randi, eo quod dixerit angelos esse ubique, 
vel per substantiam suam, ut omnes theologi  lorum fecit praesentes suis orbibus. Et: se peculiari natura habeant esse inter se dissi- quamvis ille in obscuriori sensu locutus sit, 
docent tamquam de fide certum, ob divinam  cundum fidei doctrinam est id certissimim; ta. Sic igitur, seclusa quantitate vel ab utro- de quo alias. Ratione etiam potest sufficien- 
immensitatem, Et specialiter de corporibus credimus enim quosdam spiritus esse in: in- . que vel ab altero extremo, non repugnat ter demonstrari ex limitatione substantiae 
iustorum ait Paulus esse templa Dei, I ad ferno, qui est locus corporeus, in quo- ¡li quascumque duas substantias esse intime si- angelicae quoad essentialem perfectionem, ex 
Cor.,-3;--et--singularissimo--modo--dicitur--di-....sunt--vere.. praesentes - per--suas substantiás bi praesentes et indistantes, quia neutra ha- qua sequitur ut omnes suas proprietates vel 
vinitas habitare in Christi corpore, ad Co-  alios vero esse in caelo empyreo, quod: est bet unde alteram excludat a se, vel a loco  vittutes habeat finitas et limitatas: una au- 
loss., 2, quia, nimirum, Verbum intime est sedes beatorum;z et quosdam interdum: in suo; in hac ergo ratione potest substantia tem harum proprietatum est posse per sub- 
unitum etiam ipsi corpori Christi, Rursus hoc aere, et inter nos versari, et accédere spiritualis esse praesens intime in corpore, stantiam suam esse praesentem corpori ex- 
etiam infimus spiritus, qui est anima ra- ad nos, et recedere a nobis; omnis ergo sive in illo aut intra illud per propriam tenso. Denique ex dictis supra de immensi- 
tionalis, per substantiam suam est intime  spíritus, quantum ex se est, potest esse per efficientiam, sive per virtutem extrinsecae  tate Dei satís constat haec veritas, quoniam 
praesens humano corpori, quía realis unio suam substantiam indistans a corpote. causae constituatur, esse immensum est proprium Dei, et ideo 
neque esse neque intelligi potest sine intima 9. Ratio vero est quia quaelibet duae res in probanda re certa immorari non est ne- 
praesentia substantiali, seu (quod idem est) vel substantiae possunt esse inter se indistan* Secunda assertio Cesse. 

cum distantia locali; est autem inter ani- tes quantum est ex se, si aliunde non oría= ye e . Tertia assertio 

mam et corpus realis et intima unio. Ex tur repugnantia inter eas, quae repugnantia 10, Quilibet angelus finito tantum spaño dde 

quibus extremis licet colligere quippiam si- inter substantias corporeas oritur ex qúan- potest esse secundum substantiam praesens.— 11, Quivis angelus potest mutare realem 
mile de angelicis spiritibus, qui sunt quasi  titate, ut supra, in disput. XL, tractatum Dico secundo: nullus spiritus creatus potest  praesentiam ad spatium.— Ex his duobus 
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el espíritu creado puede verdadera y propiamente cambiar su presencia rea] y la 
proximidad o distancia real que tiene respecto de los cuerpos, no sólo debido 2 la 
mutación de otra cosa, sino también a su propia mutación, la cual puede tener 
lugar a veces en concomitancia con el cuerpo, a veces sin él. Todo esto es facilísimo 
de ver en el espíritu humano; en efecto, aunque cada alma esté unida al Cuerpo 
desde el principio y no se separe de él mientras viva el cuerpo, sin embargo no 
sólo se traslada mientras vive el cuerpo juntamente con éste de un lugar a Otro, 
sino que pierde realmente la proximidad que tiene respecto de algunos cuerpos 
y se acerca a otros, ya que, movido el cuerpo, es necesario que se mueva cón él, 
puesto que en él se encuentra adecuadamente. Además, en la muerte no sólo 
pierde la información del cuerpo, sino también la proximidad o indistancia; Por- 
que ya no permanece dentro del cuerpo; y no la pierde ante el movimiento de otro 
cuerpo, como es de por sí evidente; luego se debe a una mutación propia del 
espíritu mismo. Otro tanto, pues, hay que entender proporcionalmente respecto 
de los ángeles; porque, aunque no estén unidos a los cuerpos como formas, . 
pueden, sin embargo, estar presentes en ellos, bien como motores, bien de otra 
manera, y, consecuentemente, pueden o moverse simultáneamente con ellos como 
cuando un ángel toma un cuerpo, o trasladar su presencia sustancial de un Cuerpo 
a otro, como cuando un ángel desciende del cielo a la tierra. Todas estas. cosas 
son ciertas también por el modo de hablar de la Sagrada Escritura, ya que, al 
referir la historia de los ángeles y al contarnos sus hechos, habla de ellos así: de 
modo absoluto y con toda propiedad; pero de esto se tratará en otro lugar. 

12. Y la razón está en que un espíritu angélico sólo puede manifestar su pre- 
sencia sustancial en un cuerpo finito, y, por su naturaleza, no está determinado 
a un cuerpo concreto ni a un sitio idéntico inmutable de algún cuerpo; luego puede 
manifestar su presencia a este cuerpo ahora, a otro, luego, o ahora a este cuerpo 
en este sitio de él, y después en otro sitio. La menor es evidente por lo que: sé 
refiere a los espíritus angélicos, ya que, por no ser forma de los cuerpos, no están 
vinculados a ningunos cuerpos determinados; y por el mismo motivo por su na- 
turaleza no tienen un sitio delimitado y cierto en el universo, sitio en el que cada 





o la distancia respecto de un cuerpo. 





est in angelis; nam licet non uniantur cor- 
poribus ut formae, tamen possunt esse ipsis 
praesentes, sive ut motores, sive alio modo, 
et ideo possunt vel cum ¡lis simul ferri, ut 
cum angelus assumit corpus, vel suam súb=. 
stantialem praesentiam tramsferre ab uno 
corpore in alíud, ut cum angelus descendit 
a caelo in terram. Quae omnia etiam: éx 
modo loquendi Scripturae nobis certa sunt, 
nam simpliciter et in omni proprietate- ita 
de angelis loquitur, historiam referens et eo: 
rum facta narrans; sed de hoc alias... 
12, Ratio autem est, quia spiritus angel 

cus solum potest exhibere praesentiam suam 
substantialem finito corporiz et non est'ex 
natura sua definitus ad certum corpus, ne- 
que ad eumdem immutabilem situm alicuius 
corporis; ergo potest illam suam praesen- 
tiam exhibere nunc huic corpori, postea alte- 
ri, vel nunc huic corpori in hoc situ eiús; 
et postea in alio situ. Minor quoad spiritus 
angelicos clara est, quia, cum non sint fot- 
mae corporum, nullis certis corporibus sunt 
alligatiz et eadem ratione non habent ex 


principiis sequitur tertium quod etiam est 
indubitatum, nempe, spiritum creatum posse 
vere ac proprie mutare realem praesentiam 
et propinquitatem ac realem distantiam quam 
habet ad corpora, non solum per mutatio- 
nem alterius, sed etiam per sui mutationem, 
quae interdum potest fieri simul cum corpo- 
re, interdum sine illo. Haec omnia facillime 
videri possunt in spiritu humano, mam, licet 
a principio unaquaeque anima coniuncta sit 
suo corpori et ab illo non recedat quamdiu 
corpus vivit, tamen et vivente corpore simul 
cum illo transfertur de loco ad locum, et 
revera amittit propinquitatem quam habet 
ad quaedam corpora et ad alia appropinquat, 
guia, moto corpore, necesse est ut cum illo 
moveatur, cum in illo sit adaequate. Et rur- 
sus in morte non solum amittit corporis in- 
formationem, sed etiam propinquitatem seu 
indistantiam, quia iam non manet intra cor- 
pus; amittit autem illam, non ad motum 
alterius corporis, ut per se constat; ergo 
per propriam mutationem ipsius spiritus. 
Idem ergo cum proportione intelligendum 


natura sua definitum certum situm universi, 
In quo unusquisque eorum necessario debeat 
adesse corpori ibi existenti, quia nulla est in 
angelo proprietas naturalis, ratione cujus de- 
erminet sibi illum quasi locum sibi natura- 
em. Consequentia vero probatur ex perfec- 
lone angelicae substantiae, quae est vivens 
perfecto modo, de quo supra, disp. XXXVI, 
-dictum est, Quamquam ad rem praesentem 
.E-Parum refert sive angelus possit se movere, 
sive ab alio moveri; sufficit enim quod mu- 
-. tari possit secundum propinquitatem vel di- 
stantiam a corpore. 


Quarta assertío 


13, Mutatio localis praesentiae intrinsece 
c vere in ipso est.— Ex his infero, et dico 
uarto, hanc mutationem non solum tribuí 
ngelo per aliquam denominationem extrin- 
ecam, sed vere ac realiter et intrinsece seu 
haerenter in eo fieri. Huic assertioni con- 
adicunt Caietanus et multi thomistae, in 
, 9. 53, a. 1, ubi Caijetanus ait angelum 








uno de ellos deba necesariamente estar presente al cuerpo que existe allí, porque 
en el ángel no hay ninguna propiedad natural por razón de la que se asigne a sí 
mismo esa especie de lugar natural, La consecuencia se prueba por la perfección 
de la sustancia angélica, la cual es sustancia viviente de un modo perfecto, punto 
de que nos ocupamos antes en la disp. XXXVI. Por más que al problema presente 
lé afecta muy poco el que un ángel se pueda mover a sí mismo o el que sea 
movido por otro; pues nos basta con que pueda cambiar según la proximidad 


Cuarta afirmación 


13. El cambio de la presencia local está en él de modo intrínseco y verdadero.— 
De esto concluyo—y es lo que afirmo en cuarto lugar—que esta mutación no es 
_atribuida al ángel sólo en virtud de alguna denominación extrínseca, sino que se 
produce en él verdadera y realmente y de modo intrínseco o por inherencia. En 
contra de esta aserción están Cayetano y muchos tomistas en 1, q. 53, a. 1, donde 
Cayetano afirma que el ángel no se mueve como sujeto del movimiento; defendió 
también esto Herveo, [na 1, dist. 17, q. 1, a. 2; y en el mismo pasaje lo da a 
entender Egidio, q. 10, y a fortiori Durando, quien, por pensar que el ángel está 
n todas partes en el mismo sentido que está en un lugar, consecuencialmente 
niega que pueda propiamente moverse. Y lo mismo opina el Ferrariense, TIL 
cont. Gent., c. 102; y Soto en IV Phys., q. 2, y en el lib. VÍ, q. 4. Mas yo tengo 
lo contrario por absolutamente verdadero y cierto, no sólo en consonancia con los 
principios de la fe, sino también con la razón natural. Así, pues, la afirmación 
se prueba en primer lugar por la razón común de la verdadera mutación, a cuyo 
concepto pertenece estar en el sujeto del que se dice que cambiá, como se des- 
prende de lo dicho anteriormente sobre la pasión, puesto que nadie cambia ver- 
daderamente por una pura denominación extrínseca. Ahora bien, cuando se dice 
que el ángel se mueve o que cambia de lugar, sufre una verdadera mutación; de 
lo contrario, esas expresiones no serían verdaderas propiamente, sino por metá- 
fora, en el mismo sentido que se dice también que Dios desciende o que viene, 
cosa que es completamente falsa; luego, cuando el ángel cambia localmente, recibe 


non moverí tamquam subiectum motus; 
quod etiam tenuit Hervaeus, In L, dist. 17, 
q. Ll a. 2; et insinuat ibidem Aegidius, 
q. 10, et a fortiori Durandus, qui, cum cen- 
seat angelum eo modo quo est in loco esse 
ubique, consequenter negat posse proprie 
moveri. Et idem sentit Ferrarien., HIT cont. 
Gent., c. 102; et Soto, IV Phys., q. 2, et 
lib. VI, q. 4. Contrarium vero censeo om= 
nino verum et certum, non solum in prin- 
cipiis fidei, sed etiam in naturali ratione, 
Probatur ergo assertio primo ex communi 
ratione verae mutationis, de cuius ratione est 
ut sit in subiecto quod mutari dicitur, ut 
constat ex dictis supra de passione, quia per 
solam denominationem extrimsecam nemo ve- 
re mutatur. Sed cum angelus dicitur moveri 
seu mutare locum, vere mutatur; alias jllae 
locutiones non essent verae per proprieta- 
tem, sed per metaphoram, quomodo etiam 
Deus dicitur descendere aut venire, quod 
est plane falsum; ergo cum angelus mutatur 
localiter, veram et realem mutationem in 
seipso recipit, Minor a theologo probari pot- 











E 4 : 311 
310 Disputaciones metafísicas Disputación Ll.—Sección HI 













15. Se prueba también por razón, puesto que el espíritu creado está verda- 
dera y propiamente por su sustancia presente en un Jugar o cuerpo, según se 
demostró en la primera afirmación, y está determinado por esa presencia, sin que 
por otra parte la tenga por su naturaleza determinada a un solo cuerpo o a 
un solo sitio de cuerpos, según se ha demostrado en otras afirmaciones; luego 
es capaz de que se produzca en él una mutación verdadera y propia, en virtud de 
la cual pase de un lugar corpóreo a otro; luego tal mutación no sólo debe darse 
en las cosas extrínsecas que rodean al ángel, sino también en el ángel mismo, 
puesto que es verdaderamente él mismo el que se traslada según su naturaleza, 
como afirma Ambrosio en el pasaje antes citado, esto es, según su sustancia y su 
- presencia real, de un lugar a otro. 

16. Se explica y se demuestra en segundo lugar por el hecho de que puede 
entenderse de tres maneras el que un ángel cambie su presencia o proximidad 
con un cuerpo: la primera, por el traslado o por el retroceso únicamente del cuer- 
po mismo; la segunda, sin movimiento local de cuerpo ninguno, en virtud de la 
mutación del ángel; la tercera, dado que se mueve el cuerpo, que se mueva el ángel 
- juntamente con él y en él. Cuando la pérdida de la presencia o de la proximi- 
dad se realiza del primer modo, entonces en realidad en el ángel no hay más que 
una denominación extrínseca, y en ese caso no puede decirse con verdad que el 
ángel descienda o que en absoluto se mueva de lugar, ya que en este sentido tam- 
bién Dios deja de estar en la realidad en que antes estaba en virtud de la cesación 
de dicha realidad sin mutación alguna por parte de Dios; y de esta suerte un 
cuerpo puede perder el contacto o la circunscripción o proximidad de muchos 
cuerpos sin mutación por su parte, según decíamos antes a propósito del árbol 
que está en el río; y por este motivo el ángel motor de un cielo no se mueve ni 
esencial ni accidentalmente en virtud del movimiento de su esfera, según hizo 
notar Santo “Tomás, 1, g. 51, a. 3, ad 3, porque aunque cambie continuamente la 
presencia en orden a las diversas partes de su móvil, esto se debe todo a la muta- 
ción del móvil, permaneciendo la inteligencia motriz en el mismo sitio parcial de 
dicho móvil. Por consiguiente, de este primer miembro se concluye suficientemente 


en sí mismo una mutación verdadera y real. La menor pueden probarla los teó- 
logos por el modo frecuente de expresarse de la Sagrada Escritura, modo que 
todos los santos tienen por propio y no por metafórico, ya que donde no es Nece- 
saria la metáfora no debemos imaginarla, sobre todo donde se trata de una expre- 
sión tan frecuente y de una narración histórica, no habiendo nada en otros pasajes 
de la misma Escritura que se oponga a la propiedad de tal expresión. 

14. Por eso los Santos Padres ponen en esto una gran diferencia entre Dios 
y los demás espíritus creados; en efecto, al ser Dios inmutable y afirmar ésto 
mismo con frecuencia en la Escritura, cuando en Otros pasajes se dice que Dios 
desciende o algo semejante, es evidente que se trata de una expresión metafórica; 
por lo que se refiere a los demás ángeles jamás dijo que eran inmutables; más aún, 
con frecuencia da a entender que esto es propio de Dios, como cuando dice por. 
antonomasia: Yo soy Dios y no cambio. Ni la razón natural enseña o admite 
otra cosa, incluso refiriéndose a la especial inmutabilidad local. Por eso tampoco 
Aristóteles hizo inmóviles a todas las inteligencias, sino que sólo puso como abso. 
lutamente inmóvil al primer motor. Y Santo Tomás, en el pasaje antes citadi 
q. 9, a. 2, al enseñar que es propio de Dios el ser inmutable, afirma que los espi= 
ritus creados son mudables según la elección y según el lugar, debido a una ver- 
dadera potencia pasiva que se da en ellos; y por eso, en q. 53, a. 1, enseña que 
el ángel se mueve perdiendo un lugar y adquiriendo otro. Esta es asimismo: la 
opinión corriente de los escolásticos en concordancia con el Maestro, en II, dist. 9; 
el Halense, en II p., q. 33; Alberto, De quatuor coaequaeo., q. 9; Marsilio, In TL, 
q. 7, a. 3. Y por San Agustín, carta 57 ad Dardanum, nos consta que éste mismo 
es el parecer de los Santos Padres; y por San Ambrosio, lib. 1 De Spiritu Sancto, 
c. 10, donde habla espléndidamente y con gran elocuencia; y por Gregorio, 
11 Moral., c. 3; y por Bernardo, sermón 5 In Cantic.: los ángeles-—dice—se cam. 
bian de un lugar a otro: esto lo prueba una autoridad tan indudable como evidente. 
Se toma lo mismo del Nacianceno, orat. 2 De Theologia; y del Damasceno, lib. 
Il De Fide, c. 3, y lib. 1, c. 17. 
























































































est ex frequenti modo loquendi sacrae Scri-  omnino immobilem; et D. Thomas supra; 
pturae, quem esse proprium et non meta- q. 9 a. 2, docens proprium esse Dei esse 
phoricum omnes sancti intelligunt, quia ubi  immutabilem, ait spíritus creatos esse mútá= 
non est necessaria 1 metaphora, fingenda non  biles secundum electionem et secundum: loz 
est, maxime ubi tam frequens est locutio cum, per veram potentiam passivam in. éis. 
et historica narratio, et nihil alibi in eadem  existentem; et ideo in q. 53, a. 1, docet 
Scriptura dicitur quod proprietati illius lo-  angelum moveri dimittendo unum locum: et 
cutionis repugnet. acquirendo alium. Quae est etiam communis 
14. Unde sancti Patres in hoc magnam  sententia scholasticorum, cum Magist., in 1: 
constituunt differentiam inter Deum et alios e 9; Alens., in IM p., q. 33; Albert. de: 
spiritus creatos; nam cum Deus sit immu- uatuor coaequaev., q. 9; Marsil., In: IL. ; eo : 
tabilis et hoc ipsum Scriptura saepe doceat, q. 7, a. 3, Et eumdem le sanctorum Patrum ee Co a en A et unum corpus potest hoc modo amittere 
cum alibi dicit Deum descendere vel quid sensum constat ex Augustino, epist, 57 ad. solum debet fieri in rebus extrinsecis quae  “ohtactum vel circumscriptionem seu propin- 
simile; constat metaphorice loquio De caes” Dardamiim; et Ambrosio, lib. 1 de Spiritu circumstant angelum, sed etiam in ipsomet Uiltatem plurium corporum sine HIutatione 
teris vero angelis nunquam dixit esse immu-  sancto, c. 10, ubi optime et dissertissime lo: angelo, quia ipsemet vere transfertur secun- SUL ut supra dicebamus de arbore in flumine 
tabiles; quin potius saepe significat hoc esse quitur; et Gregorio, 11 Moral, c. 3; et diia! natura osas ft Ambrosius supra “Xistentez et hac ratione angelus motor ali- 
proprium Dej, ut cum per antonomasiam  Bernard., serm. 5 in Cantic.: Angelos (in: loquitur, id est Se condima sua substan- “uius caeli nec per se nec per accidens 
dicit: Ego Deus et non mutor. Neque aliud quit) de loco ad locum mutari, tam indubi- Ham et realén praesentiam, ab uno loco in Movetur ad motum sui orbis, ut notavit D. 
docet aut patitur ipsa ratio naturalis, etiam tata quam manifesta probat auctoritas. Idem “alium Thom., L q. 51, a. 3, ad 3, quía, licet con- 
loquendo in speciali immutabilitate locali,  sumitur ex Nazianzeno, orat, 2 de Theoló: 16. Secundo declaratur et probatur, quia tinue mutet praesentiam ad diversas partes 
Unde etiam Aristoteles non omnes intelli- gia; et Damasc., lib. 11 de Fide, c. 3,:et tribus modis intelligi potest mutare angelus Sui mobilis, id totum est per mutationem 
gentias, sed solum primum motorem posuit lib, Lc. 17, praesentiam vel propinquitatem ad aliquod mobilis, manente intelligentia motrice in eo- 
corpus: uno modo, per transitum vel reces- dem situ partiali talis mobilis. Ex hoc igitur 
sum ipsius corporis tantum; secundo, sine primo membro satis constat variationem loci 
motu locali alicuius corporis, per mutatio- quasi materialis (ut sic dicam) per denomi- 


15, Deinde probatur ratione, quia spiritus nem angeliz tertio, si corpus moveatur, et 
: creatus vere ac proprie est per suam sub- angelus simul cum illo et in illo, Quando 
stantiam praesens alicui loco seu corpori, ut amissio praesentiae vel propinquitatis fit pri- 
in prima assertione probatum est, et ín ea mo modo, tunc revera est sola denominatio 
pracsentia est limitatus, et alioqui non ha-  extrinseca in angelo, et ideo tunc non potest 


bet illam ex natura sua definitam ad unum vere dici angelus descendere aut omnino mo- 
corpus vel ad unum situm corporum, ut in pei localiter, mam hoc modo etiam Deus 


aliis assertionibus ostensum pee ergo ce a ipse desinit esse in re in qua antea erat, 
pax. "vetac ac. "PrOpriac: arta tionis. qua per desitionem talis rei sine mutatione Dei; 








































































: En) palabra necessaría mo figura en algunas ediciones, entre ellas la Vives. (N.::de 
os ; 
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que la variación de lugar cuasi material, por así decirlo, realizada por denominación 


extrínseca no basta para que se diga que el ángel se mueve, acaecía cuando el ángel conducía a Habacuc. Primeramente, porque en ese caso 
17. Mas cuando la mutación del ángel se realiza de la segunda manera, es el ángel se mueve por sí mismo igual que si él solo cambiase de lugar; luego la 
necesario que adquiera o que pierda la presencia o proximidad con los Cuerpos concomitancia de otro cuerpo movido por él no impide que él mismo reciba verda- 
por una mutación propia recibida en el ángel mismo como en su sujeto, ya que deramente en sí el movimiento de la misma manera que si se mudase él solo. 
esa adquisición o pérdida no se debe a la mutación de otra cosa 5 luego es preciso La consecuencia es evidente, porque la concomitancia de otra cosa no impide la 
que tenga lugar en virtud de una mutación del ángel mismo, El antecedente mutación propia, sobre todo porque no se trata tanto de una concomitancia como 
es manifiesto, porque damos por supuesto que no se mueve localmente ningún otro de una consecuencia posterior, en el orden de naturaleza, como explico en seguida. 
cuerpo; ahora bien, es imposible comprender que dos cosas que estaban antes jun: El antecedente, a su vez, es manifiesto, primeramente en el ejemplo de Habacuc, 
tas estén ahora distantes si no es por la mutación local de una de ellas 5 y queel | ya que en ese caso el ángel no era transportado, sino que transportaba consigo 
ángel cambie frecuentemente su presencia de este modo lo corrobora con evi a. un hombre; luego el ángel mismo se movía de por sí, mientras que el hombre 
dencia el ejemplo del alma racional, la cual, cuando se separa del cuerpo, pierde. se movía de un modo cuasi consecuencial al movimiento o al contacto virtual del 
la presencia real que tenía respecto de él, adquiriendo otra en el cielo o enel. ángel; igual que cuando se mueve un hombre o un caballo arrastrando una pie- 
infierno, y en ese caso, hablando con rigor y en el plano de la necesidad, no hay. dra o un carro, de suyo se mueve más el hombre o el caballo que la cosa que es 
ninguna mutación local, ya en el cuerpo que es abandonado por el alma, ya en algún — arrastrada, Y en rigor sucede lo mismo, aunque el ángel se mueva en un cuerpo 
otro; luego esa mutación tiene que pensarse necesariamente que está en la sustancia. P que haya asumido con un movimiento que parece progresivo, ya que, aunque res- 
del alma de modo subjetivo e intrínseco. Otro tanto sucede con la mutación que. pecto de nosotros o por la apariencia exterior parezca que se mueve accidental- 
acaece frecuentemente, según la fe, en una misma alma al pasar del purgatorio al mente, porque ese todo se nos presenta a modo de un solo cuerpo viviente, sin 
cielo; en efecto, ¿qué movimiento local de un cuerpo se necesita para que se pro- | émbargo, lo que se mueve no tiene unidad esencial, sino que se trata de dos cosas 
duzca tal mutación? Por consiguiente, con mayor razón pensamos que esto mismo que no tienen entre sí unión, a no ser la del motor y lo movido, y, por ello, 
es verdad en los ángeles que ascienden al cielo o que descienden a la tierra sin el ángel no se mueve propiamente en virtud del movimiento del cuerpo, sino que 
que se produzca ningún movimiento local en los cuerpos, movimiento que sea né- se mueve a sí mismo y traslada consigo dicho cuerpo al que accidentalmente le 
cesario de suyo; y, según la doctrina de los teólogos, acompañan a las almas cuando aplicamos el calificativo de asumido, debido a una moción de modalidad y repre- 
éstas se dirigen a sus lugares. La razón a priori está en que el ángel no sólo se sentación peculiar, Luego también en ese caso el movimiento propio del ángel se 
mueve accidentalmente, sino también por sí mismo; pues sería una gran imperfec- recibe en él mismo. , 
ción en una sustancia mudable o necesitada de movimiento el que se pudiése 19. Lo explico, además, de la siguiente manera, porque, aunque la virtud 
mover sólo accidentalmente en virtud del movimiento de otra cosa; luego cuando motriz de ambos, es decir, del ángel y del cuerpo en cuestión, esté en el ángel 
el ángel se mueve de por sí, situándose en éste o en otro lugar, ese movimiento solo, sin embargo no mueve a ambos con un solo impulso ni con una sola acción, 
no puede estar más que en el mismo ángel, puesto que no está en ningún otro, ya que la acción por la que mueve al cuerpo está en el cuerpo mismo-—pues me 
18. Con esto se prueba que hay que afirmar lo mismo respecto de la tercera refiero a la acción transeúnte—; y ésta no bastaría para mover o trasladar junta- 
manera, según la cual la sustancia espiritual se mueve juntamente con el cuerpo, mente al ángel mismo, bien porque no se da por supuesta ninguna vinculación 
entre el ángel y el cuerpo por virtud de la cual, al moverse el cuerpo, se traslade 


como, por ejemplo, cuando el ángel, tomando un cuerpo, camina con él, tal como 





nationem extrinsecam non satis esse ut a0- 
gelus moveri dicatur, 
17. At vero quando mutatio angeli fit se- 


debet intelligi subiective et intrinsece in subi erbi gratia, quando angelus, assumens cor- nos seu in externa specie videtatur moveri 
stantía animae. Atque idem est de mutationé us, cum illo incedit, ut quando angelus de- per accidens, quia totum illud apparet per 
quae secundum fidem nostram frequenter fit: erebat Habacuc. Primo quidem quia tunc modum unius corporis viventis, tamen re- 
cundo modo, necesse est ut per mutationem in eadem anima a purgatorio ad caelum;. ngelus tam per se movetur, quam sí solus vera non est unum per se id quod movetur, 
propriam in ipso angelo tamquam in sub- quae enim mutatio localis alicuius corporis utaret locum; ergo concomitantia alterius sed duo quae non habent inter se unionem, 
iecto receptam, amittat vel acquirat praesen-  necessaría est ut talis mutatio fiat? Ide orporis ab ipso moti non tollit quin ipse nisi motoris et moti, et ideo angelus non 
tiam vel propinquitatem ad corpora, quia illa ergo maiori ratione intelligimus verum essé: ere in se recipiat motum, ac si solus mu-  proprie movetur ad motum corporis, sed 
acquisitio vel amissio non fit per mutationem in angelis qui in caelum ascendunt vel dez... faretur, Patet consequentía, quia concomi-  seipsum movet et secum defert tale Corpus, 
alterius; ergo necesse est ut fiat per muta- scendunt in terram, nulla facta motione loca- —tantia alterius non impedit propriam muta- quod vocatur assumptum accidentaliter, prop- 
tionem ipsius angeli. Antecedens patet, quía li in corporibus, quae per se necessaria sit; _flonem, praesertim quia non tam est conco- ter motionem cum peculiari modo et re- 
supponimus nullum aliud corpus localiter et iuxta theologorum doctrinam comitantu itantia, quam consecutio ordine naturae  praesentatione. Tunc ergo etiam proprius 
moveriz-—impossibile—autem- est intellipere” animas dum ad sua loca tendunt. Et ratio... Osterior, ut jam declaro, Antecedens autem  motus angeli in ipso recipitur. 

duas res quae antea erant coniunctae nunc a priori est quía angelus non tantum move: patet primo in illo exemplo de Habacuc, quia 19. Quod praeterea ita declaro, quía, li- 
esse distantes, nisi per mutationem localem tur per accidens, sed etiam per se; esset gelus tunc non ferebatur, sed secum fere- cet virtus motiva utriusque, scilicet, angeli 
alterjus. Quod autem saepe angelus hoc mo- enim magna imperfectio in substantia muta==.  ) bat hominem; ergo ipse angelus per se et illius corporis, sit in solo angelo, tamen 
do mutet praesentiam, evidenter confirmat  bili seu indigente motu solum posse moveri 'movebatur, homo vero quasi consequenter non uno impulsu neque una actione movet 
exemplum de anima rationali, quae, cum se- per accidens ad motum alterius; ergo, dum ad motum seu virtualem contactum angeliz  utrumque, nam actio qua movet corpus €st 
paratur a corpore, realem praesentiam quam  angelus per se movetur se applicando huic Cut quando homo vel equus movetur tra- in ipsomet corpore (loquor enim de trans- 
ad illud habebat amittit et acquirit aliam in vel alteri loco, ille motus non potest esse ens lapidem aut currum, magis per se eunte); illa vero non sufficeret ad moven- 
caelo vel in inferno, et tunc, per se loquen-  nisi in ipso angelo, quia in nullo alio existit. ovetur homo aut equus, quam res quae dum seu deferendum simul ipsum angelum, 
do et ex necessitate, nulla mutatio localis fit, 18. Blinc ulterius convincitur idem diz ahitur. Atque idem in rigore est, etiamsi tum quia nulla supponitur colligatio inter 
vel in corpore quod ab anima deseritur, vel cendum esse in tertio modo, quo substantia gelus moveatur in corpore assumpto, mo- angelum et corpus ratione cuius moto cor- 
in aliquo alio; illa ergo mutatio necessario spiritualis simul cum corpore movetur, uf, qui videtur progressivus, mam licet quoad  pore feratur angelus, misi ipse seipsum ferat, 
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el ángel, si éste no se traslada a sí mismo, por así decirlo; y también Porque el 
ángel podría impulsar y empujar al cuerpo permaneciendo él mismo inmóyil, 
Añado, por otra parte, que, aunque concedamos que en ese caso el ángel se muéye 
accidentalmente, es necesario que reciba en sí la mutación por la que sea: con 
verdad afectado también en sí mismo por el movimiento, puesto que verdadera. 
mente cambia el lugar formal—yalga la expresión—en el que antes estaba; igual 
que sucede con el hombre que es transportado en una nave, respecto del cual, 
aunque se diga que se mueve accidentalmente, sin embargo, recibe en sí verdade: 
ramente la mutación, porque, aunque no cambie el lugar material que le rodea, 
no obstante cambia el lugar formal, del que afirmó Aristóteles que era inmóvil 
Por eso no se dice que se mueve accidentalmente por el hecho de que no sufra ver- 
daderamente una mutación en sí, sino porque o esa mutación no se realiza por: sí 
misma, sino consecuencialmente en virtud de otra mutación, o, al menos, porque no 
se mueve como un todo, sino a modo de una parte de un único móvil integro, 
Y hay un ejemplo muy bueno en el alma racional unida al cuerpo, la cual, aunque 


se diga que se mueve accidentalmente al moverse el cuerpo, sin embargo se mueve. 


verdaderamente en sí misma y cambia su lugar parcial; luego esto será verdad 
en mayor grado respecto del ángel, el cual no está menos definido por su lugar 
adecuado de lo que el alma lo está por el cuerpo. 

20. Finalmente, se prueba por un argumento común E todos estos casos, 
porque, cuando el ángel se mueve de esta manera en unión con otro cuerpo, 
aunque no pierda la presencia sustancial a ese cuerpo con el que se mueve; sin 
embargo, pierde la proximidad que tenía anteriormente respecto de Otros Cuerpos 
a los que antes estaba cercano el cuerpo movido por él; así, por ejemplo, cuando: el 
ángel hablaba con la Virgen Bienaventurada, del mismo modo que el cuerpo me- 
diante el que hablaba estaba próximo a la Virgen, así también estaba próxima 
la sustancia del ángel, no en virtud de una presencia sustancial íntima dentro 
del cuerpo de la Virgen, puesto que suponemos que estuvo definitivamente en 
dicho cuerpo, sino por una especie de proximidad local. En efecto, la mente no 
comprende que aquel cuerpo en el que el ángel hablaba estuviese próximo ala 
Virgen y que el ángel estuviese en él íntima y definitivamente por su sustancia, sin 
tener una proximidad proporcional, aunque verdadera y propia, de su sustancia 
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respecto del cuerpo de la Virgen. Así, pues, cuando el ángel se retiraba en virtud 
del movimiento local de su cuerpo, de igual manera que aquel cuerpo perdía la 
proximidad y se convertía poco a poco en más distante cada vez en el sentido cor- 
poral, otro tanto le sucedía al ángel en el plano sustancial y en el plano local de 
modo proporcionado. Luego esto no podía acaecer sin una mutación propia reci- 
bida en la sustancia misma del ángel. La consecuencia es evidente, por el hecho 
de que la proximidad entre dos cosas no puede perderse o modificarse más que 
por la mutación de una de ellas; ahora bien, en aquel caso no se mudó localmente 
el cuerpo de la Virgen; luego la proximidad no pudo perderse más que por la 
mutación propia de la misma sustancia angélica. 

21, Ni puede decirse tampoco que la proximidad entre la sustancia del ángel 
y el cuerpo de la Virgen se haya modificado por la sola modificación del cuerpo 
adoptado, ya que ese cuerpo asumido no era el fundamento ni el término extremo 


- de dicha relación; luego por su sola mutación no se elimina dicha relación. En 


consecuencia, hubiese sido posible perfectamente que ese cuerpo fuese movido por 
Dios o por el ángel mismo mediante un impulso, o que se desvaneciese o corrom- 


- piese permaneciendo la sustancia del ángel con la misma proximidad respecto del 


cuerpo de la Virgen, como, por ejemplo, realizando alguna operación en el aire 


.0 en Otro cuerpo introducido en el lugar del anterior; luego no es suficiente la 


mutación producida en el cuerpo para que la sustancia del ángel pierda la proxi- 
midad, si no se da alguna mutación en ella misma. En este sentido, pues, queda 
suficientemente claro que el ángel se mueve verdadera y propiamente de estos 
dos modos que acabamos de explicar, de tal manera que él mismo sea el sujeto 
propio de la mutación por virtud de la cual se dice que se mueve. 

22. Y contra esta afirmación o contra las precedentes no tienen los autores 
citados nada que objetar, a lo que sea preciso responder de modo especial, En 
efecto, sólo dan por supuesto como único fundamento el que en una realidad espi- 
ritual no hay un donde propio e intrínseco, haciendo derivar de aquí su raciocinio; 
pues sí el ángel no tiene un donde intrínseco, tampoco podrá tener movimiento 
intrínseco; nosotros, por el contrario, arrancamos de lo que nos parece más claro 
y evidente para demostrar la solución contraria de la cuestión propuesta, 

















ut ita loquar; tum etiam quia posset ange- 
lus impellere et proiicere corpus manens ipse 
immotus, Addo praeterea, etiamsi demus an- 
gelum tunc moveri per accidens, necessa- 
rium esse ut in se recipíat mutationem qua 
vere et in se mutetur, quia vere mutat for- 
malem locum (ut sic dicam) in quo antea 
erat; sicut homo qui defertur in navi, licet 
dicatur moveri per accidens, tamen in se 
vere recipit mutationem, quia, licet non mu- 
-tet...materialem---locum--circumdantem,-mutat 
tamen formalerm locum, quem Aristoteles di- 
xit esse immobilem, Unde non dicitur mo- 
veri per accidens quia non vere in se mu- 
tetur, sed vel quia illa mutatio non per se 
fit, sed consequenter ex alia mutatione, vel 
certe quia non movetur ut totum, sed per 
modum partis unius integri mobilis. Et opti- 
mum exemplum est in anima rationali com- 
iuncta corpori, quae, licet per accidens mo- 
veri dicatur moto corpore, nihilominus vere 
ipsa in se movetur et mutat suum partialem 
locum; multo ergo magis id verum erit in 


angelo, qui non minus definitur suo adae- 
quato loco quam anima corpore. 

20. Tandem probatur ratione his ommni- 
bus rebus communi, quía, quando angelús 


hoc modo movetur cum alio corpore, licet 
non amittat praesentiam substantialerm ad. 
illud corpus cum quo movetur, amittit: ta= 
men propinquitatera quam habebat prius ad | 


alia corpora, quibus corpus motum ab ipso 
prius erat propinquum; ut, verbi gratía, 


cum -angelus loquebatur- cum beata Virgine; 


sicut illud corpus per quod loquebatur erát 
propinquum Virgini, etiam substantia angel 
erat propinqua, non per intimam praesentiam 
substantialem intra corpus Virginis, quia 
supponimus fuisse definitive in illo corpore, 
sed per quamdam localem propinquitatem. 
Non enim capit mens quod corpus illud: in 
quo angelus loquebatur esset propinquum 
Virgini et angelus per suam substantiami' es- 
set intime et definitive in illo, et quod: non 
haberet quamdam proportionalem, veram ta- 
men et propriam propinquitatem substantiae 





: suae ad corpus Virginis. Cum ergo ¡lle an- 


gelus discedebat per motum localem sui cor- 


: poris, sicut corpus illud amittebat propin- 


quitatem et paulatim fiebat magis ac magis 
distans corporaliter, ita et angelus substan- 
tialiter et localiter modo sibi proportionato. 
Ergo non poterat id fieri sine propria mu- 
tatione recepta in ipsa substantia angeli, 
Patet consequentia, quia propinquitas inter 
duas res non potest amitti vel mutari, nisi 
per mutationem alterius carum;. sed tunc 
non fuit mutatum localiter corpus Virginis; 
ergo non potuit amitti illa propinquitas, nisi 
per mutationem propriam ipsius substantiae 
angelicae, 

21, Nec dici potest per solam mutatio- 
nem corporis assumpti mutatam fuisse pro- 
Pinquitatem inter substantiam angeli et cor- 
pus Virginis, quia illud corpus assumptum 
neque erat fundamentum neque extremum 
illius relationis; ergo per solam mutationem 
cius non tollitur illa relatio. Unde potuisset 
optime jllud corpus moveri vel a Deo vel ab 
ipso angelo per impulsum, vel dissipari et 


corrumpi, manente substantia angel aeque 
propinqua corpori Virginis, ut, verbi gratia, 
aliquid operando in aere, vel in alio cor- 
pore intromisso in locum alterius 3 ergo non 
satis est mutatio facta in corpore ut sub- 
stantia angeli amittat propinquitatem, nisi in 
ipsamet fiat aliqua mutatio, Sic Ígitur satis 
constat his duobus ultimis modis explicatis 
angelum ita vere ac proprie moveri, ut ipse 
sit proprium subiectum illius mutationis ra- 
tione cuius moveri dicitur, 

22, Neque contra hanc assertionem aut 
praecedentes aliquid obiiciunt auctores cita- 
ti, cui specialiter respondere necesse sit. So- 
lum enim supponunt fundamentum illud 
quod in re spirituali non sit proprium et in- 
trinsecum ubi, et ex illo consequenter phi- 
losophantur; si enim angelus non habet in- 
trinsecum ubi, nec intrinsecum motum ha- 
bere potest; nos autem, contrario modo, 
progredimur ab eo quod notius et evidentius 
videtur, ad contrariam resolutionem proposi- 
tae quaestionis demonstrandam. 
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Afirmación quinta, que responde directamente a la cuestión SECCION 1V 


QUÉ PROPORCIÓN GUARDAN ENTRE SÍ EL «DONDE» DEL CUERPO 
Y EL DEL ESPÍRITU 


23. Los ángeles tienen un donde propio e intrínseco.—En quinto lugar, pues, 
afirmo que en la sustancia inmaterial finita se da un donde propio e intrínseco 
que le es proporcionado. Esta afirmación se deriva manifiestamente de lo: dicho 
y la defiende ampliamente Capréolo frente a los Ataques de Gn egonio, In II, dist, 1. Antes de responder a los fundamentos de la sentencia primera propuestos 
6, q. L a. 2, a propósito de los argumentos propuestos en último lugar contra la en la sección precedente, hay que explicar con más detención la razón y la natura- 
conclusión segunda, pasaje en el que parece hablar indiferentemente en cuarto q jeza del mismo donde espiritual, cosa que no podemos hacer más que por propor- 
esto respecto de los cuerpos y de los espíritus. Y me refiero a la sustancia finita, ón al donde corporal y compará dolor catre al 
porque por ahora tratamos del donde accidental, el cual no tiene cabida en Dios; go 2. El donde del ángel difiere especificamente del donde del cu erpo.—En pri 
de esto se habló también antes, disp. XXX, sec. 7, y, añadiremos algo Juego mer lugar, pues, afirmo que el donde del ángel difiere especificamente del donde 
al resolver los argumentos. Pienso, pues, que la afirmación propuesta se infiere del cuerpo, Se prueba, porque el donde del cuerpo es material, mientras que el 
con evidencia de lo anterior; en efecto, todo movimiento que inhiere intrínseca donde del ángel es espiritual. Además, porque por razón del donde corporal el 
mente en algún sujeto deja en él algún término real, Puesto que el movimiento es sujeto de éste de tal manera está extenso en orden al lugar, que está todo en el 
esencialmente vía para un término, y no puede ser vía en un sujeto y término en todo y una parte en una parte del espacio que ocupa; en cambio, por razón del 
otro, ya que la vía no es más que la adquisición y dependencia intrínseca de la donde espiritual, el sujeto no es extenso de este modo, sino que está presente de 
realidad que es producida; en consecuencia, E be AR 2Gun SaJoto, nee modo indivisible, de tal manera que, si la presencia se refiere a un espacio divisi- 
mismo es producida la realidad que se adquiere mediante ella. Partiendo, pues, ble, todo el sujeto está en el todo y todo está en cada una de sus partes, En tercer 
de este principio hemos argumentado antes sobre el donde de los cuerpos; y ese prin= logar el donde corporal es de tal naturaleza que no admite consigo en el mismo 
cipio de suyo eS general para todo sujeto q Po toda mutación, dpi lez la razón Espacio otro cuerpo que esté en él de modo natural; por el contrario, el donde 

propuesta es universal y abstracta. Ahora bien, en JA eos Cer ángel, cuando angélico por su propia fuerza y naturaleza no excluye del mismo espacio cualquier 
A localmente, a ranas ia OR pala EBun E demostró; otro donde, ya sea corporal ya espiritual. Basta, pues, con esto para inferir una 
Juego En tal sustancia se adquiere o se p só mediante ella algo que le es intrín= diferencia esencial entre estos donde y, en consecuencia, entre los movimientos 
seco e inherente. Mas esto no puede ser más que el donde, A el o ento locales del cuerpo y del espíritu; de esto volveremos a ocuparnos luego abajo, 
local no tiende más que al donde; luego en la sustancia espiritual finita se da un sec. 5, donde se explicará más la conveniencia y la diferencia entre ellos, 

donde intrínseco. Y este argumento, el cual a mí, supuestos los principios sentados, 3 En segundo lugar afirmo que del donde del ángel se ha de razonar pro- 
me parece evidente por si solo, gozará de una mayor evidencia Pa licando de qué porcionalmente del mismo modo que del donde de los cuerpos en lo que se refiere 
naturaleza es a donde espiritual, trabajo que se realizará más ventajosamente a muchos puntos en los que coinciden y que tienen relación con la cuestión pre- 
en la sección siguiente. 


sente. Se prueba aplicando una a una y proporcionalmente las cosas que dijimos 
del donde corpóreo en la sec. 1. 








Quinta assertio directe quaestioni tialiter est via ad terminum] 1 et non potést 
respondens esse via in uno subiecto et terminus in alio, E . 
cum via nihil aliud sit quam intrinseca 'aéi SECTIO IV pia q rs perra prat 5 a 
23. Angeli habent proprium et intrinse- quisitio et dependentia eius rei quae fits. Dia pra se Po rec pesa Es, CORUDR 
cum ubi— Dico ergo quinto: in substantia unde si via sit in aliquo subiecto, in eodém:. ::: QUAM PROPORTIONEM SERVENT INTER SE liber ; Te xn o otura Al qua- 
ita 4 iali ¡ intrin- fit res quae per illam acquiritur. Ex hoc. “UBI” CORPORIS ET SPIRITUS moot Parte. ¿ertio, ubi corporeum tale est, 
finita immateriali datur proprium et intrin E quee p q cae ut non admittat secum in eodem spatio aliud 
bi ill s H jo €nim principio supra argumentati sumusd h : SP 
secum ubi 11i proportionatum. Haec assertio ubi corporum; est autem illud principí : d is “orpus naturaliter existens; ubi vero ange- 
sequitur manifeste ex dictis eamque defen- sl le, El O bi Ae o L , Prius quel respondeamus fun aments cum ex vi et natura sua mon excludit ab 
dit late ab impugnationibus Gregori Ca- “X se generale ad omne subiectum mae _Prioris sententiae praecedemti sectione posi- ¿y spatio quodlibet aliud ubi, sive cor- 
ist. 6 1 que mutationem, nam ratio facta universali ls, amplius declaranda est ratio et natura : ee : A 
preolus, In IE, dist, 6, q. 1, a, 2, ad argu- : ñ PE 18, Pp h poreum sive spirituale. Ex his ergo satis col- 
; : est et abstracta. Sed in substantia angeli, ipsius spiritualis ubi, quod non potest a E A qa aa : 
menta ultimo loco posita contra secundam E A ; p > Ñ ligitur essentialis diversitas inter haec ubi et 
E AE a cum movetur localiter, inest aliqua vera mu: obis fieri nisi per proportionem ad ubi cor- B : 
conclusionem, ubi indifferenter videtur lo- tatio_realis, ut ostensum est: ergo--aliquid ES DEE PrOD d consequenter inter motus locales corporis et 
qui-quoad--hoc-de “corporibus et spiritbus. per ¡llam acquiritur vel amittitur in tali sub- A de illa Sa a EE $ b ubi spiritus; de quo lterum occurret sermo in- 
Loquor autem de substantia finita, quia nunc ja ¡MH intri : H 2 2, Ubi angelicum specie tffert 29 ubl fra, sect, 5, ubi convenientia et differentia 
DS eS stantia 1lli intrinsecum seu inhaerens. Hoc corporeo.— Dico ergo primo: ubi angelicum ; E A 
de ubi accidentali agimus, quod non habet  autem non potest esse nisi ubi, quia motús ce dd 8 A ha Proba A haec magis declarabitur. , 
locum in Deo; de quo etiam supra, disp, localis non tendit nisi ad ubi; ergo datúr apecie ediriierda oia ear e se 3. Dico secundo: de ubi angelico est 
XXX, sect, 7, dictum est et infra, solvendo in substantia spirituali finita intrinsecum ubi. FUE, nam pelis la dr di A eum proportione philosophandum, | sicut de 
argumenta, aliquid addemus, Assertio ergo Et haec ratio, quae per se sola mihi videtitr engelicum spirituale. Deinde, ratione ubi cor-  ypj corporum, quantum ad multa in quibus 
posita evidenter, ut existimo, infertur ex sufficiens, suppositis principiis positis, evi: ne subiectum eius est ita extensum in or- conveniunt quaeque ad rem praesentem spec- 
praecedentibus; nam omnis motus intrinsece dentius constabit declarando quale sit hoc e me ad Jocum, ut sit totum in toto, et pars tant, Probatur applicando sigillatim et cum 
inhaerens alicui subiecto relinquit ín eo ali- 


spirituale ubi, quod in sequenti sectione in parte spatii quod oceupat; at vero ratio-  proportione quae de ubi corporeo in 1 sect, 
quem realem terminum, [quia motus essen- commodius fet. ne ubi spiritualis subiectum non est ita ex-  diximus. 





l La frase entre corchetes se omite en la ed. Vivés y en algunas otras. (N. de los EE.) 
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__ _—A— AAA A RPULación 
Primera conveniencia entre el donde del cuerpo y el del espíritu 


4. El donde angélico es un modo realmente distinto del ángel.—Asi, pues 
en primer lugar, este donde angélico es un modo de la sustancia del ángel real- 
mente distinto de la misma, al cual debe formalmente dicha sustancia, por lo 
que a ella se refiere, la presencia sustancial respecto del cuerpo que ocupa; tal 
espacio. Se prueba porque este donde es algo que puede adquirirse o perderse 
por un verdadero movimiento real inherente a la sustancia espiritual misma; ahora 
bien, todo lo que tiene esta naturaleza se distingue, al menos ex natura rei, de 
aquella sustancia en la que es perdido o adquirido, según se probó antes muchas 
veces. Y en el caso presente basta esta distinción modal, puesto que por el movi 
miento local la sustancia no se muda según alguna realidad que se distinga rea]: 


mente de ella; por consiguiente, tampoco el movimiento local mismo se distingue 
realmente del móvil, sino que se distingue modalmente. También se toma de ahi. 


una confirmación, ya que el movimiento local, por estar, según hemos dicho. 





subjetivamente en la sustancia del ángel, debe necesariamente ser un modo de Eta. o 
y distinguirse de ella ex natura rei, por tratarse de algo positivo real y absoluto, 
que puede estar o no estar en ella; por consiguiente, también el donde, que es el. 
término intrínseco de tal movimiento, es un modo que afecta intrínsecamente a la. 


sustancia misma del ángel. 

5. El efecto formal del donde angélico es hacer que el ángel esté presente 
en un lugar.—Además, en virtud de la misma proporción a los cuerpos, puede 
comprenderse que el efecto formal de dicho modo sea el hacer que la sustancia 
del ángel esté presente aquí o allí. Igualmente, porque de lo dicho sobre el movi. 
miento angélico y en virtud de otros principios sentados, se llega a comprender 
fácilmente que este efecto formal es necesario en la sustancia del ángel, sin que 
haya otra forma a la que pueda deberse, ni tampoco otro efecto formal que pueda 
ser conferido por el modo antes dicho; luego. La consecuencia juntamente con: la 





- Disputación LI.—Sección IV 319 





- mente, porque la sustancia del ángel está verdaderamente por sí misma presente 


de modo intrínseco en algún cuerpo; y esa presencia, aunque en cuanto dice 
orden a Otra cosa sea una relación, sin embargo, en cuanto es el fundamento de 
dicha relación, es algo absoluto no sólo en el cuerpo, sino también en la sustancia 
del ángel, siendo posible designarla en gracia de su explicación con el término 
adsencia. Y este fundamento por parte del ángel no consiste en su sola sustancia. 
Porque el ángel, por ejemplo, que está ahora presente en esta aula, ese mismo según 
toda su sustancia puede estar en el cielo, sin que allí sirviese de fundamento 
a la relación de presencia respecto de esta aula que permanece en el mismo lugar; 
luego la sola sustancia del ángel en cuanto tal considerada en sí ni es fundamento 
de tal relación, ni es el extremo formal al que tiene por término la relación de 
otra cosa; luego es preciso añadir algo distinto a dicha sustancia; ahora bien, 
esto no puede ser otra cosa más que el estar ahí, y lo concebimos en tal sus- 
tancia a modo de presencia absoluta, lo cual es preciso que dimane formalmente 
de algún modo intrínseco de dicha sustancia; luego. 


6. Suele responderse que lo que se añade de parte del ángel como razón 


- próxima fundamental de esta relación no es modo alguno en el ángel mismo, sino 


que es la operación de éste sobre un cuerpo. Mas esta evasiva la hemos de refutar 


_ más abajo al demostrar que esta operación ni es necesaria para dicha relación ni 


puede ser el fundamento o razón de tal presencia, Y se explica brevemente por lo 


«dicho sobre el movimiento del ángel, ya que un ángel no puede tener esa presencia, 


debido formalmente sólo a la denominación derivada de algún cuerpo o de cual- 
quier otra realidad que le sea extrínseca, ya que puede acaecer que, separándose 
un cuerpo cualquiera y acercándose cualquier otro, el ángel retenga por su parte 
el mismo modo de presencia, según queda explicado en los argumentos antes 
propuestos y se inculcará con más frecuencia necesariamente en lo que va a se- 
guir; luego este efecto formal de la presencia absoluta, o sea del existir aquí o allí, 
se debe a algún modo que existe intrínsecamente en la sustancia misma del ángel, 




















premisa menor tiene suficiente evidencia de por sí. La mayor se explica breve- 


Prima convenientía inter ubi corporis 
et spíritus 


4, Ubi anmgelicum est modus in re di- 
stinctus ab angelo,— Primo ergo hoc ubi an- 
gelicum est modus substantiae angelicae, ex 
natura rei distinctus ab ipsa, a quo forma- 
liter habet talis substantia praesentiam sub- 
stantialem, quantum est ex parte sua, ad 
corpus occupans tale spatium. Probatur, quia 
hoc ubi est aliquid quod acquiri potest et 
amitti per verum motum realem inhaeren- 
tem ipsi substantize spiritualiz quidquid au- 
tem eiusmodi est distinguitur..saltem ex na- 
tura rei ab illa substantia in qua amittitur 
vel acquiritur, ut saepe in superioribus pro- 
batum est. Haec autem distinctio modalis 
sufficit in praesenti, quia per localem mo- 
tum non transmutatur substantia secundum 
aliquam rem ab ipsa realiter distinctam; 
ideoque nec motus ipse localis distinguitur 
realiter a mobili, sed modaliter, Unde etiam 
sumitur confirmatio !, nam motus localis, 





1 Vide D, Th., In 1, dist, 37, q. 4, a. 1; 


cum sit subiective in substantia angeli,. ut 
ostendimus, necessario debet esse modús 
ejus, et ex natura rei distinctus ab illa, quía 
est aliquid positivum reale et absolutum, 
quod potest esse et non esse in illa; ergó 
et ubi, quod est intrinsecus terminus talis 


motus, est modus intrinsece afficiens ipsam 


substantiam angeli. 


S. Effectus formalis ubi angelici est con= 


stituere angelum loco praesentem.— Praetet- 


ea, quod effectus formalis talis modi. sit. 


constituere praesentem substantiam angeli 
hic vel ibi, ex eadem proportione ad corpora 


intelligi-.potest.--Item, quia- ex dictis de mio: 


tu angelico et ex aliis principiis positis fá- 
cile intelligitur hunc effectum formalem esse 
necessarium in substantia angeli; et non ést 
alia forma a qua possit dari, neque etiam 
est alius effectus formalis quem possit dare 
praedictus modus; ergo. Consequentia cum 
minorí satis per se notae sunt, Maior de- 
claratur breviter, nam substantia angeli vere 
per seipsam adest intime alícui corpori;" ilía 


et Scot., In IL, dist, 2, q. 9, 


lo cual no puede ser más que el modo que hemos explicado nosotros antes, 


autem praesentia, licet, ut dicit ordinem ad 
alterum, sit relatio, tamen, ut est funda- 
mentum ¡llius relationis, est quid absolutum 
non tantum ín corpore, sed etiam in sub- 
stantia angeli, et posset explicandi gratia vo- 
cari adsentía, Hoc autem fundamentum ex 
parte angeli non est sola substantia eius. 
Nam angelus, verbi gratia, qui est nunc prae- 
sens huic aulae, illemet secundum  totam 
substantiam suam potest esse in caelo, et 
ibi non fundaret relationem praesentiae ad 


«hanc aulam in eodem loco manentem; ergo 
“sola substantia angeli ut sic secundumn se 


nec est fundamentum talis relationis, neque 
formale extremum ad quod terminatur rela- 
tio alterius; ergo oportet aliquid aliud ad- 
iungere li substantiaez hoc autem nihil 
aliud est quam illud esse ibi, quod per mo- 
dum absolutae praesentiae intelligitur in tali 
substantia, quod necesse est formaliter pro- 
venire ab aliquo intrinseco modo illius sub- 
stantiae; ergo, 


6. Responderi solet id quod ex parte an- 
geli additur ut proxima ratio fundandi hanc 
relationem non esse modum aliquem in ipso 
angelo, sed esse operationem eius in corpus. 
Sed hanc evasionem inferius refutabimus, 
ostendendo hanc operationem neque esse 
necessariam ad illam relationem nec posse 
esse fundamentum aut rationem talis prae- 
sentiae. Et declaratur breviter ex dictis de 
motu angeli, quia non potest angelus habere 
illam praesentiam formaliter per solam de- 
nominationem ab aliquo corpore vel a qua- 
libet alia re illi extrinseca, nam fieri potest 
ut, recedente quolibet corpore et quolibet 
alio adveniente, angelus eumdem praesentiae 
modum ex parte sua retineat, ut in argu- 
mentis superius factis declaratum est et in 
sequentibus necessario inculcabitur saepius; 
ergo hic effectus formalis absolutae praesen- 
tiae seu existendi hic aut ibi est ab aliquo 
modo intrinsece existente in ipsa substantia 
angeli, quod esse non potest nisi ille modus 
superius a nobis declaratus, 
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Segunda coincidencia 


7. El donde del ángel no tiene dependencia del cuerpo extrínseco.—En segun- 
do lugar, hablando con propiedad, este donde le conviene al ángel con indepen- 
dencia del cuerpo extrínseco del que acaso no esté distante aquí y ahora, o en el 
que por ventura está operando, en el mismo sentido que decíamos antes que el 
donde intrínseco le conviene a un cuerpo con independencia del cuerpo que lo 
rodea. Y se prueba de la misma manera, puesto que en ningún género de causa el 
modo en cuestión depende de dicho cuerpo, porque ni depende como de forma 
que le confiera una denominación extrínseca, según se demostró 3 ni como de casa 
eficiente, ya que el cuerpo, hablando naturalmente, no obra por sí mismo sobre el 


espíritu; y respecto de los otros géneros de causas es cosa que no ofrece dudas 
Ni depende tampoco como de un término, porque no se trata de una relación pre= . 
dicamental, sino que a lo más es su fundamento, punto que quedará luego más 


confirmado. 





Tercera coincidencia 


8. En tercer lugar hay que añadir que ese donde angélico no sólo no depende 


de este o aquel cuerpo con el que existe simultáneamente, sino que ni siquiéra 
depende en absoluto del cuerpo, en lo cual también guarda proporción con'el 
donde corpóreo en cuanto a este punto, porque de la misma manera que el donde 
intrínseco de un cuerpo no requiere esencialmente otro cuerpo circundante, “sino 
que puede permanecer, por más que el restante espacio esté vacío, igualmente el 
ángel podrá retener el mismo donde real, espiritual e intrínseco, no sólo si los Cuerpos 
cambian, sino incluso aunque sean suprimidos en absoluto y quede el espacio 
vacío de cuerpos. Se prueba porque ese donde, de la misma manera que no dée- 
pende de cada uno de los cuerpos, tampoco depende de todos conjuntamente, y 
no depende determinadamente de un cuerpo, ni depende (de todos) confusa o se- 
reed puesto que no se da mayor razón en favor de una dependencia que 
e la otra. 
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9. En segundo lugar, porque este donde del ángel no expresa esencial referen- 
cia al espacio real y corpóreo; luego podrá permanecer, suprimido totalmente dicho 
espacio. El antecedente se prueba, porque o sería la referencia a tal espacio como 
4 su causa, O como a su efecto o como a su término; ninguna de estas cosas puede 
decirse con probabilidad; luego. Se prueba la menor en cuanto a la primera parte, 

orque, como ya dije, el espacio corpóreo de por sí y naturalmente no obra sobre 
el espíritu, ya se trate de este espacio concreto considerado determinadamente, ya 
se trate en absoluto de este o de cualquier otro espacio que le suceda. Se prueba 
én cuanto a la segunda parte, ya porque el espacio corpóreo en cuanto tal y por 
tazón de su entidad no es efecto de algún espíritu creado, hablando esencialmente 
y en el plano de lo necesario, Y aunque el ángel pudiera producir alguna operación 
en tal espacio, sin embargo, ni esto es necesario siempre, ni ello puede ser la razón 


“de la presencia, sino que más bien da tal presencia por supuesta, como en seguida 
explicaré, En cuanto a la tercera parte, la demostración es evidente por lo dicho, 


porque este modo no consiste en una relación predicamental, con precisión de la 


Cual en la presente materia no es inteligible una dependencia esencial respecto de 
algo como de su término. 


10. En tercer lugar argumento de la siguiente manera: admitamos que un 


- ángel según su sustancia está íntimamente presente en algún cuerpo; luego Dios 
puede aniquilar ese cuerpo conservando la sustancia del ángel completamente in- 
«mutable con todo género de mutación real y sin la producción o sucesión de algún 


otro cuerpo, sino dejando a dicho espacio como vacío en cuanto es corporal; en 
efecto, en todas estas cosas no hay contradicción alguna, como es de por sí evidente. 
Que vuelva a producir Dios otra vez ese cuerpo con el mismo donde que antes 
tenía, ya que tampoco hay contradicción en esto. Entonces se llega a esta con- 
clusión: el ángel está íntimamente presente al cuerpo reproducido de la misma 
manera que lo estaba antes de que fuese aniquilado; luego en el ángel se da el 
mismo modo intrínseco de existir aquí por razón del cual posee esa presencia; 
luego el ángel conservó siempre en sí ese modo intrínseco, incluso cuando el espa- 
cio permaneció vacio, modo en el que hemos demostrado que consistía el donde 




































































Secunda convenientia 


7. Ubi angelicum non habet dependen- 
tiam a corpore extrinseco.—- Secundo, hoc 
ubi convenit angelo, per se loquendo, inde- 
pendenter a corpore extrinseco a quo for- 
tasse hic et nunc non! distat, vel in quo 
forte operatur, sicut dicebamus superius ubi 
íntrinsecum convenire corpori independenter 
a corpore circumscribente. Probatur eodem 
modo, quia in mullo ge ausae pendet 
talis modus angelicus a tal pore, quia ne- 
que ut a forma extrinsecus denominante, ut 
ostensum est; meque ut ab efficiente, quia 
corpus non agit per se in spiritum, natura- 
liter loquendo; et de aliis generibus causa- 
rum res est clara. Neque etiam pendet ut a 
termino, quia non est relatio praedicamenta- 
lis, sed ad summum est fundamentum eius, 
et hoc magis statim confirmabitur. 








Tertía convenientia 


8. Tertio addendum est hoc ubi angeli- 


cum non solum non pendere ex hoc vel illo: 
corpore simul existente, verum etiam nec. 
simpliciter a corpore, in quo etiam servat:: 
proportionem cum ubi corporeo quantumi'ad: 


hoc, quod sicut ubi intrinsecum unius cor 
porís essentialiter non requirit aliud corpús 
circumdans, sed potest manere etiamsi reli 


quum spatium vacuum.sit, ita angelus. potest: 


retinere idem ubi reale, spirituale intrinse: 
cum, non solum si corpora mutentur, verum 
etiam si omnino auferantur et spatium cot- 
poribus vacuum relinquatur. Probatur, quía 
tale ubi, sicut non pendet ex singulis cor- 
poribus, ita nec ex omnibus simul, neqúe 
ex corpore determinate, neque confuse aut 


disiunctim, quia non est maior ratio unius 


quam alterius dependentiae. 


1 En algunas ediciones no figura este nom. (N, de los EE.) 





9. Secundo, quia hoc ubí angelicum non 
dicit essentialem habitudinem ad spatium 
reale et corporeum; ergo omnino ablato tali 
spatio manere poterit. Ántecedens proba- 
tur, quia vel illa habitudo ad tale spatium 
esset ut ad causam, vel ut ad effectum, 
vel ut ad terminum; nullum istorum dici 
potest cum probabilitate; ergo. Probatur mi- 
nor quoad primam partem, quia, ut lam dixi, 


spatium corporeum non agit in spiritum per 


se et naturaliter, sive sit sermo de hoc spa- 


“tio determinate sumpto, sive absolute de hoc 
vel quocumque alio ibi succedente, Quoad 


secundam partem probatur, tum quia spa- 
tium corporeum ut sic et ratione suae enti- 
tatis non est effectus alicuius spiritus creati, 
per se et ex necessitate loquendo, Et quam- 
vis angelus possit aliquid operari in tali spa- 
tio, tamen neque hoc semper necessarium 
est, neque illud esse potest ratio praesentiae, 
sed potius supponit praesentiam, ut statim 
declarabo. Quoad tertiam autem partem pro- 
batio constat ex dictis, quia hic modus non 
consistit in relatione praedicamentali, qua 
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seclusa intelligi non potest in praesenti ma- 
teria dependentia essentialis ab aliguo ut a 
termino. 

10, Tertio argumentor in hunc modum: 
ponamus angelum aliquem secundum sub- 
stantiam suam esse intime praesentem alicui 
corpori; potest ergo Deus annihilare illud 
corpus, conservando omnino immutatam sub- 
stantiam angeli omni genere mutationis rea- 
lis et sine productione aut successione ali- 
cuius corporis, sed relinquendo spatium il- 
lud, quatenus corporale erat, inane; in his 
enim omnibus nulla est repuenantia, ut per 
se notum videtur. Rursus reproducat Deus 
illud corpus cum eodem ubi quod antea ha- 
bebat; in hoc enim etiam non est repugnan- 
tia. Tunc sic conciuditur: angelus ille aeque 
est intime praesens corpori ¡li reproducto 
ac erat antequam annibilaretur; ergo est in 
angelo idem modus intrinsecus existendi hic, 
ratione cuius habet illam praesentiam; ergo 
semper angelus retinuit in se ilum modum 
intrinsecum, etiam quando illud spatium va- 
cuum mansit, in quo modo ostendimus ubi 
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del ángel, De esta manera se llega a la conclusión de que un donde con estas ca. 
racterísticas no depende de suyo del espacio corpóreo. La mayor parece de por sí 
evidente, ya que el ángel permaneció inmutable, recuperando el cuerpo el mismo 
lugar o donde intrínseco; luego estarán tan cercanos e íntimos como 
antes. Además, si el cuerpo hubiese permanecido en el mismo lugar sin 
ción de su existencia y el ángel hubiese también estado inmutable, hubies 
siempre juntos de igual manera; luego aunque la presencia mutua haya sufrido 
interrupción por la supresión de uno de los extremos, si se restituye a éste al mismo 
estado, habrá la misma proximidad. La primera consecuencia es manifiesta también 
por lo que antecede, puesto que para fundar la proximidad mutua no basta el fun. 
damento o el donde de uno de los extremos si no se cuenta con el otro. Además, 
porque aunque el cuerpo hubiese sido restituido al mismo donde, si el ángel hubiese 
sido cambiado de allí, no tendrían entre sí la misma proximidad; luego es nece. 
sario que en el ángel persevere algo que puede adquirirse o perderse por su mu 
tación, y esto es por necesidad un modo intrínseco suyo. La segunda consecuencia 
es evidente en virtud de la primera hipótesis: en efecto, el cuerpo fue aniquilado 
sin mutación real del ángel y, en consecuencia, fue reproducido sin que se haya 
hecho una adición real en el ángel; luego todo 
ángel con anterioridad a la aniquilación del cuerpo y después de la reproducción 
de él, perseveró en el ángel todo el tiempo que el cuerpo estuvo aniquilado y el 
espacio vacío. Luego el donde angélico, en cuanto de él depende, 
de la misma manera, ya se trate de un espacio real y corpóreo, 
o en el que no haya nada fuera del ángel mismo. 


Cuarta coincidencia 


11. En cuarto lugar, de lo dicho se infiere a fortiori que este donde angélico 
no depende intrínsecamente de la operación del ángel sobre cuerpo alguno ni de 
alguna otra unión real con el cuerpo. Se prueba, porque si no depende del cuerpo, 
según se demostró, mucho menos dependerá de la operación sobre el cuerpo, 
Se prueba, además, por sus notas propias, porque si el donde angélico de- 


angelicum consistere; atque ita concluditur 
tale ubí per se non pendere ab spatio corpo- 
reo. Maior videtur per se nota, quia angelus 
immutatus mansit, et corpus recuperat eum- 
dem locum seu intrinsecum ubi; ergo erunt 
tam propinqui et intime sicut antea erant. 
Item, si corpus sine interruptione suae exi- 
stentiae perseverasset in eodem loco et an- 
gelus etiam fuisset immutatus, semper fuis- 
sent aeque simul; ergo, licet interrupta fue- 
rit mutua praesentia per ablationem alterius 
extremi, si illud restitutum fuit ad eumdem 


-«statum;-erit-eadem-propinquitas: Prima vero 


consequentia etiam est nota ex superioribus, 
quía ad fundandam mutuam propinquitatem 
non satis est fundamentum seu ubi unius 
extremi sine alio, Item, quía licet corpus 
illud restituram fuisset ad idem ubi, si an- 
gelus inde fuisset mutatus, non haberent in= 
ter se eamdem propinquitatem; ergo oportet 
ut perseveret ín angelo aliquid quod per mu- 
tationem ejus potest acquiri aut perdiz quod 
necesse est esse modum intrinsecum eius, 
Secunda vero consequentia patet ex prima 
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lo estaban 
interrup- 
en estado 













cedente se prueba, en primer lugar, 
ángel sobre el cuerpo, 






































«exista en el ángel mismo, 











procede eficientemente la transeúnte, 
ángel quiere operar sobre el cuerpo. 
mente por sí misma al ángel presente 


















modo real que se encuentra en el 



















puede conservarse 
ya de uno vacío, 



























temente este donde puede, sin duda, 
embargo, esto no se realiza por la yo 
el cuerpo, sino por la volición en cua 
a este o a aquel lugar, tratándose de 
























suppositione: nam corpus annihilatum fuit 
sine mutatione reali angeli, et consequentér 
reproductum fuit sine reali additione facta 
in angelo; ergo omnis modus realis qui re- 
peritur in angelo ante annihilationem illius: 
corporis et post reproductionem ejus, perse> 
veravit in angelo toto eo tempore quo cor- 
pus illud fuit annihilatum et spatium va=: 
cuum. Ergo ubi angelicum, quantum est ex: 
se, aeque potest conservari, sive spatium sit. 
reale et corporeum, sive inane, seu nihil 
praeter ipsum angelum. 







corpus, vel est a priori, tamquam a causa 
seu ratione ipsius praesentiae angelicae, vel 
a posteriori, ita ut sit operatio necessario 
consequens praesentiam; neutrum dici pot- 
est; ergo. Prior pars antecedentis probatur 
primo, quia operatio quae ab angelo fit in 
corpus, aut intelligitur transiens et recepta 
in ipso corpore aut immanens in ipso an- 
gelo; prior in se est materialis et salten 
ob hanc causam non habet causalitatem in 
angelum quae proprie causalitas per influ- 
xum realem dici possit. Est etiam actio ¡lla 
extrinseca angelo, quae proinde ad summum 
potest extrinsece denominare actu Operan- 
tem hic, non vero potest formaliter conferre 
intrinsecum modum spiritualem in ipso an- 
gelo existentem, 

12. Posterior vero operatio immanens a 
qua effective prodit transiens non est nisi 
volitio qua angelus vult Operari in corpus. 
Haec autem volitio non potest per seipsam 
formaliter constituere angelum huic corpori 
Praesentem, quia illa volitio est quidem actus 













































Quarta convenientia 






11. Quarto, ex dictis a fortiori infertur 
hoc ubi angelicum intrinsece non pendere 
ex operatione angeli in corpus aliquod neque 
ex aliqua alía reali unione ad corpus. Proba- 
tur, quiz si non pendet ex corpore, ut 0s- 
tensum est, multo minus pendebit ex ope- 
ratione in corpus. Deinde ex propriis, quia 
si ubi angelicum pendet ex operatione in 























pende de la operación sobre el cuerpo, 
como de la causa o razón de la prese 
de manera que sea una operación qu 
ninguna de las dos cosas puede decir 


O se trata de una dependencia a priori 
ncia angélica misma, o es a posteriori, 


e sigue necesariamente a la presencia; 
se; luego. La primera parte del ante- 
porque a la operación realizada por el 


o se la entiende como transeúnte y recibida en el 
cuerpo mismo, o como inmanente en el propio ángel; 


en sí misma, y al menos por este motivo no tiene so 
salidad a la que propiamente se pueda dar el nombre 
de un influjo real. Además es acción extrínseca al án 
cuencia, puede a lo más darle la denominación extrínseca 
te aquí, pero no puede conferirle formalmente un modo 


la primera es material 
bre el ángel una cau- 
de causalidad en virtud 
gel la cual, en conse- 
de actualmente operan- 
espiritual intrínseco que 


12. Por su parte, la segunda operación, que es la inmanente, de la que 
no es más que la volición por la que el 
Y esta volición no puede constituir formal- 


a este cuerpo, puesto que esa volición es un 
acto existente en la voluntad; por el contrario, 


que el ángel se constituía en algún lagar m 
sustancia misma del ángel, igual que sucede 
«formalmente una cualidad ni una acción vi 
naturaleza y que pertenece a un predicame 
que el ángel carece de todo acto vital, co 
nece el mismo sustancialmente presente d 
ángel no está formalmente constituido po 


el modo intrínseco por el que dijimos 
odifica próxima e inmediatamente la 
con su movimiento local; luego no es 
tal, sino que es un accidente de otra 
nto propio, Por eso, aunque pensemos 
mprendemos perfectamente que perma- 
onde estaba antes; luego el donde del 
r dicha operación, Ahora bien, eficien- 


estar causado por la voluntad del ángel; sin 
lición en cuanto por ella quiere operar sobre 
nto mediante ella quiere moverse y aplicarse 


una volición objetivamente diversa. Añádase 
que, aunque el donde mismo proceda eficientemente d 


no es necesario que dependa de ella en su conservaci 
ángel por su voluntad se movió y se hizo presente a 


e esta voluntad, sin embargo, 
ón; en efecto, después que el 
algún cuerpo, aunque no tenga 


existens in voluntate; modus autem intrinse- 
cus quo diximus angelum constitui alicubi 
est proxime et immediate afficiens ipsam 
substantiam angeli, sicut et motus localis 
ejus; non est ergo formaliter qualitas neque 
actio vitalis, sed quoddam accidens alte- 
rius rationis et proprii praedicamenti. Unde 
etiamsi intelligamus angelum carere omni 
actu vitali, optime intelligimus ipsum mane- 
re substantialiter praesentem ubi antea erat; 
ergo hoc ubi angelicum non constituitur for- 
maliter per illam Operationem. At vero ef- 
fective potest quidem hoc ubi causari 2 vo- 
Iuntate angeliz tamen hoc non fit per voli- 
tionem quatenus per illam vult Operari in 
corpus, sed per volitionem qua vult se mo- 
vere et applicare huic vel illi loco; quae 
volitio est abiective diversa. Adde quod licet 
ab hac voluntate effective fiat ipsum ubi, 
non tamen necesse est ut ab illa pendeat in 
conservariz postquam enim angelus per vo- 
luntatem se movit et fecit praesentem alicui 
corpori, etiamsi non habeat illam actualem 
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aquella voluntad actual, mientras no tenga la contraria, la de moverse de allí, per- : también su donde intrínseco, como prueba todo lo que hemos dicho, ya que es 
manecerá presente allí, puesto que no hay razón de que cambie necesariamente, algo común a la sustancia finita y espiritual en cuanto tal; y, sin embargo, el alma 
Luego el donde angélico no depende en modo alguno de su operación como de su - separada no tiene operación alguna sobre el cuerpo. En segundo lugar, los ángeles, 
causa. E según la sentencia común de los teólogos, han sido creados en el cielo empíreo, sin 
13. Y se confirma, ya que más bien es la operación del ángel sobre el cuerpo que, no obstante, hayan podido operar nada sobre él, ya que permaneció siempre 
la que depende en algún modo de su donde como de su causa, es decir, depende inmutable; luego poseyeron allí una presencia sin operación. Porque lo que en 
como de condición necesaria que da por supuesta, ya que el agente finito, aunque sea In ll, dist. 2, q. 1, dice Capréolo: que estuvieron presentes adornando el cielo, 
espiritual, igual que opera a partir de un sujeto presupuesto, así también exige pre- ño pasan de ser palabras; en efecto, pregunto si adornaron el cielo eficientemente 
viamente el estar juntos o la proximidad a él para poder obrar sobre él, de acuerdo produciendo en él algún adorno; y esto no puede afirmarse; pues ¿qué cualidades 
con lo que explicamos ampliamente en la disp. XVII. Ahora bien, esa proximi- 9 qué otra realidad distinta hubiesen producido sobre ese cielo? O entiende que 
dad por parte del ángel supone ese donde; en efecto, no la posee en virtud de la han adornado de modo cuasi formal, como la perla adorna un anillo o el principe 
sola sustancia en cuanto tal; luego la operación sobre el cuerpo supone el donde el trono en que se sienta, modo de adorno que consiste en la sola presencia sin 
angélico; luego no es su causa, si mo es acaso la final, concretamente en cuanto operación. Añádase que los demonios están en el infierno, no para adornarlo ni 
el ángel se aplicó a tal cuerpo para operar sobre él, causalidad que nada tiene para operar allí, sino más bien para padecer, padecimiento que muchos teólogos 
que ver con la cuestión presente. Dn plensan que consiste especialmente, en cuanto a la pena de sentido, en la detención 
14. Y se prueba ya el segundo miembro, a saber, que la operación del ángel “violenta dentro de un cuerpo ínfimo y vil, al que por este motivo consideran 
sobre el cuerpo no se requiere como necesariamente consiguiente del donde angé como instrumento de la justicia divina. Y aunque acaso, además de esta pena, 
lico, en primer lugar porque esa operación es libre para el ángel, no sólo en cuán. haya otra mayor, sín embargo, no hay duda de que también ésta es una pena y de 
to existe absolutamente, sino también en cuanto existe aquí, o sea en cuanto tiene que puede darse sola, si Dios lo quisiere, y, sin embargo, en rigor no incluye 
tal modo de presencia, ya que no puede pensarse nada que determine necesaria. acción o pasión alguna extrínseca fuera de la presencia íntima. Además los ángeles, 
mente la voluntad del ángel a tal operación, hablando esencialmente y en el plano según creemos con certeza, se encuentran entre nosotros y nos están presentes, sin 
natural y prescindiendo de las acciones extraordinarias de Dios. En segundo que, no obstante, estén siempre operando en acto ya sea en nosotros, ya en el aíre 
lugar, porque la operación del ángel sobre el cuerpo no puede ser más que un intermedio; pues ¿qué clase de operación continua sería esa que podríamos imaginar 
movimiento local del cuerpo mismo, según se demostró antes en la disp. XXXV; probablemente? Pues lo que algunos dicen, que están siempre atentos para operar, 
mas para que el ángel tenga su modo intrínseco de presencia y la relación de pro- si fuere necesario, no importa nada para la cuestión presente, puesto que esa aten- 
ximidad respecto del cuerpo concreto que existe en alguna parte resulta indife- ción es un acto meramente inmanente, pudiendo tenerlo estando en el cielo. Y si 
rente el que tal cuerpo se mueva localmente, como parece por sí evidente; luego responden que aquí tienen ya la virtud aplicada, esto, si se prescinde del propósito 
se afirma sin motivo que tal movimiento se sigue necesariamente del donde del interior de la voluntad, no consiste más que en el estar ya presentes y como apro- 
ángel. ximados a la operación, aunque no operen en acto; y éste es el término a que 
15. En tercer lugar, esto es patente por inducción, la cual confirma los dos queríamos llegar. 
miembros del dilema. Porque, en primer lugar, el alma racional separada tiene 


omnia quae diximus, nam illa communia  infimum et vile corpus, quod ea ratione ap- 
voluntatem, dummodo non habeat contra- mirum, quod operatio angeli in corpus non... sunt substantiac finitae et spirituali ut sic; prehendunt ut instrumentum divinae iusti- 
riam inde recedendi, ibi manebit praesens, sit requisita tamquam necessario consequéns et tamen anima separata nullam habet ope-  tiae. Et quamquam fortasse praeter hanc 

quia non est a quo necessario mutetur. Ergo ad ubi angelicum, primo, quia talis operatio. rationem in corpus. Secundo, angeli, iuxta poenam sit alia major, tamen non est du- 

nullo modo pendet ubi angelicum ab eíus est libera angelo, non solum ut absolute exiz: communem sententiam theologorum, creati  bium quin etiam illa sit poena et quin pos- 

operatione ut a causa. stenti, sed etiam ut existenti hic, seu ut há :: sunt in caelo empyreo et tamen in illo ope- sit esse sola, si Deus vellet, et tamen illa in 

13, Et confirmatur, nam potius operatio benti talem modum praesentiae, cum hi 2 rari nihil potuerunt, cun immutatum sem- rigore non includit aliquam actionem vel 

angeli in corpus pendet ab eius ubí aliquo cogitari possit quod voluntatem angeli: né :, per manseritz habuerunt ergo ibi praesen- passionem extrinsecam praeter intimam prae- 

modo ut a causa, id est, ut a conditione cessario determinet ad talem operationam, tiam sine operatione, Nam quod Capreolus, sentiam. Praeterea angeli, ut certo credimus, 

necessaria quam supponit, nam agens finitum per se et ex natura rei loquendo et seclúsis. | In IL, dist, 2, q. 1, ait: eos affuisse ibi inter nos versantur et nobiscum adsunt, et 

licet spirituale sit, sicut operatur ex prae- extraordinariis actionibus Dei. Secundo, quía.. ornando caelum, verba tantum sunt; inter- tamen non semper actu operantur vel in 

a supposito subiecto, ita praerequirit conium- operatio angeli in corpus non. potest esse -rogo enim an ornaverint caelum effective, nobis, vel in hoc medio aere; qualis enim 
ctionem seu propinquitatem ad illud ut in nisi motio localis ipsius corporis, ut supra, - ¿ormamentum aliquod in illis faciendo; et fingi potest probabiliter talis continua ope- 

illud agere possit, iuxta ea quae supra late disp. XXXV, ostensum est; sed ut angelus. hoc dici non potest; quas enim qualitates ratio? Nam quod quidam aiunt, semper esse 

tradidimus, disp. XVITL lla autem propin-  habeat suum intrinsecum modum praesentias aut quam rem aliam in illud caclum produ-  attentos ad operandum, si necesse sit, nil 

quitas supponit ex parte angeli tale ubiz et respectum propinquitatis ad tale corpus xissent? Aut intelligit ornasse quasi forma-  refert ad rem praesentem, quia ¡lla attentio 

nam ex vi solius substantine suae ut sic il- alicubi existens impertinens est quod talé liter, ut gemma ornat annulum aut prin- est actus mere immanens, et in caelo exi- 

lam non habet; ergo operatio in corpus sup- corpus localiter moveatur, ut per se videtur : ceps thronum in quo sedet, et hic modus  stentes habere ¡llum possent, Quod si re- 

ponit ubi angelicum; non est ergo causa notum; ergo sine causa dicitur illa motio : ornatus consistit in sola praesentia sine ope- spondeant hic iam habere applicatam virtu- 

illius, nisi forte finalis, quatenus, videlicet,  necessario sequi ex ubi angelico, ratione. Adde daemones esse in inferno, non tem, hoc, praeter internum propositum vo- 

angelus se applicuit ad tale corpus, ut in 15, Tertio, id patet inductione, qiae ut ornent illud meque ut ibi operentur, sed  luntatis, nihil aliud est quam esse lam prae- 

illud operaretur, quae causalitas est imper- utrumque membrum dilemmatis confirmiat; ut patiantur potius, quam passionem multi  sentes et quasi approximatos ad agendum, 

tinens ad rem praesentem. Nam imprimis anima rationalis separata ha= - theologi putant consistere praecipue (quoad  etiamsi non actu agant, et hoc est quod nos 

14. Probatur iam alterum membrum, ni- bet etiam suum intrinsecum ubi, ut probant poenam sensus) in violenta detentione intra  intendimus, 
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16. Persuadidos por estas razones, algunos confiesan que no es necesária: la = ¡movimiento local, y este movimiento local no tuvo por término esencial y prima- 
operación actual del ángel sobre el cuerpo, a fin de que posea la presencia o pro= riamente la unión del alma con el cuerpo, sino la presencia local, a la que se 
ximidad sustancial respecto de él; pero dicen que es necesaria alguna unión real siguió inmediatamente la unión; luego la unión no es la razón de la presencia, 
del ángel con el cuerpo, por razón de la cual se diga inmediatamente que está en el sino que más bien la presencia es un presupuesto para la unión. 
cuerpo al que está unido, diciéndose por razón de éste que está distante o cercano 17. En consecuencia, según la potencia absoluta, no son convertibles en el 
a los otros cuerpos, ya que estas relaciones no son comprensibles en el ángel más orden de subsistencia, sino que es anterior la presencia, En efecto, en modo alguno 
que mediante un cuerpo, y ni mediante un cuerpo pueden convenirle más que: si puede suceder que se produzca la unión del alma con el cuerpo sin la presencia 
se supone alguna unión con tal cuerpo. Esto puede comprenderse y explicarse por y proximidad íntima de los mismos, como es de por sí evidente; y, viceversa, no 
cierta proporción con el alma racional unida al cuerpo. Mas los que opinan: así hay contradicción alguna en que el alma según su sustancia permanezca presente 
han inventado algo nuevo que no es necesario y es inexplicable. Pues ¿quién de al cuerpo sin estarle formalmente unida. Así, por ejemplo, en el instante de la 
los teólogos antiguos y de autoridad estableció jamás unión formal entre el ángel y. | k¡nuerte, cuando la unión se rompe naturalmente por defecto de las disposiciones 
el cuerpo, prescindiendo de la eficiencia? ¿O qué necesidad hay de esta unión corporales, Dios podría hacer con toda facilidad que el alma allí presente perma- 
formal para comprender la presencia íntima y la indistancia de la sustancia espiz neciese sin cambiar localmente; en efecto, ¿qué contradicción hay en que conserve 
ritual respecto de la corporal? Porque, aunque en el alma acaezca esto, por ser'la. el alma presente allí sin unión formal, del mismo modo que está presente en el 
forma del cuerpo, y suceda otro tanto en el Verbo divino respecto del cuerpo: de cielo y en el purgatorio sin semejante unión? Además, antes se ha demostrado 
Cristo, o mejor, en el cuerpo respecto del Verbo a causa del peculiar misterio de que en los ángeles se da un cierto modo intrínseco de existir en alguna parte, 
la unión hipostática, sin embargo, entre Dios y las criaturas corpóreas todas eh; - totalmente independiente del cuerpo, modo que por parte de ellos basta para que, 
contramos la presencia sustancial íntima sin tal unión. Y si alguien dice queen | siel cuerpo está también allí, tengan entre sí una presencia íntima y real; luego 
ese caso interviene la eficiencia, y que es necesaria la unión donde falta la. fuera de ese modo no es necesaria ninguna unión real entre el ángel y el cuerpo 
eficiencia, en contra de ello está el que, como antes hemos visto, la eficiencia no és debido a la presencia; luego no es necesaria en absoluto, ya que no puede idearse 
la razón de la presencia por parte de Dios, sino que más bien presupone ésta; «ninguna otra razón de esta necesidad. 
por el contrario, por parte de la criatura es necesaria esa eficiencia, puesto que por 18. Por otra parte, una unión tal resulta inexplicable: en primer lugar, porque 
ella es producida y adquiere consecuentemente la presencia, De modo semejante no puede ser una unión sustancial, como es de por sí evidente en los ángeles, a los 
la unión del alma, aunque se dé juntamente con la presencia sustancial íntima entre que ahora nos referimos, ya que ni informan sustancialmente a los cuerpos ni los 
el alma y el cuerpo, sin embargo no es la razón de ella, ni se identifica totalmente convierten en supuestos O les comunican su subsistencia o existencia, no siendo 
con ella en la realidad, ya que, con prioridad de naturaleza a que el alma sea unida comprensible, fuera de estos modos, ninguna unión sustancial de una realidad espi- 
al cuerpo por generación, por la creación se le ha convertido en íntimamente pre- ritual con una corporal. Ni se puede tratar tampoco de una unión accidental, ya 
sente; y, por ejemplo, en la resurrección del cuerpo de Cristo, antes de que el que, prescindiendo de la unión por modo de continuación, como es la que se da 
alma se uniese de nuevo al cuerpo, ascendió desde el limbo hasta el sepulcro por por medio de la cantidad, la cual no puede tener cabida entre el cuerpo y el 


espíritu, no puede concebirse la unión accidental entre sustancias más que o por 








16. His rationibus convicti, fatentur ali-  Quamvis enim in anima hoc Aba quía 
ui necessariam non esse actualem operatio- est forma corporis, et in divino Verbo rez A , y . . LN 
ed angeli in corpus, ut habeat praesentiam  spectu corporis Christi, vel potius in corporé pori, per motum localem soe ¡a in. roma pecan poa tia 
seu propinguitatem substantialem ad illud;  respectu Verbi propter peculiare mysterium::: usque ad sepulerum, quí motus Eos is non existendl aticubi omnino indepen ón em S 
dicunt tamen necessariam esse aliquam unio- unionis hypostaticae, tamen inter Deum. et: fuit per se primo terminatus a ccoo COFpore, a ] E parte e Haba suíticit, u 
nem realem angeli ad corpus, ratione cujus Omnes creaturas corporeas invenimus inti- animae cum corpore, sed ad praesentiam pos si corpus ibi ee existat, ha cant inter se 
immediate dicatur esse in corpore cui est mam praesentiam substantialem sine fali: calem, ad quam statim subsecuta est unio; ii et pío em presentiam; ergo la 
unitus, et ratione illius dicatur esse distans unione. Quod si quis dicat ibi interveni non est ergo unio ratio praesentiae, sed po- [e un E pe est necessaria aliqua 
aut propinquus aliis corporibus, quia hae  efficientiam, et unionem esse necessariam tius praesentia ccoo ad unionem. | realis unio inter ange a corpus propter 
relationes non possunt intelligi in angelo ubi deest efficientia, contra hoc est quia, it: 17, Unde secundum 2 solutam potentiam e Ei E necessaria non 
nisi medio corpore, neque per corpus pos- supra vidimus, efficientia non est ratio illiws:: non conyertuntur in subsistendi o est, quía nulla alía ratio huíus necessitatis 
sunt convenire nisi posita aliqua unione ad  praesentiae ex parte Dei, sed potius illam. tia, sed prior est praesentia, Nullo enim ds Potests eo tii 
tale corpus. Quod per quamdam proportio- supponit; ex parte vero creaturae, efficien- modo fieri potest ut fiat unio animae ad cor- 16, Praeterea est talís unio ba 15; 
nem- ad animam rationaler corpori—unitamtiaiHa “est necessaria, quia per illam fitret:: pus sine intima praesentia et Prop ate e quía non a unio su Sr 
intelligi et declarari potest. At vero qui ita  consequenter fit praesens. Et similiter unio | Ipsorum, ut per se notum est; € converso bo pa per se man dan angelis, eS 
sentiunt, quippiam novum excogitarunt, mi-  animae, quamvis simul sit cum intima prae- ¿ autem nihil repugnat manere animam se- qui eli Oquimur, quía ETA Informant sub- 
nime necessarium, et inexplicabile. Quis enim sentia substantiali inter animam et corpus, cundum substantiam suam praesentem cor-  stantialiter Tn neque ilía suppositant E 
ex veteribus et gravibus theologis posuit un- non tamen est ratio illius neque in re om- pori et non unitam ¡lli formaliter. Ut, verbi communicant ¡lis suam anos ve 
quam inter angelum et corpus formalem nino idem cum illa, nam, prius natura quam gratia, in instanti mortis cum naturaliter dis- Dean praeter quos modos nulla Le 
unionem, seclusa efficientia? aut quae est per generationem anima uniatur corpori, péf solvitur unio ex defectu dispositionum cor- est intelligi substantialis unio rei spiritualis 
necessitas huius formalis unionis ad intelli- creationem fit intime praesens ilki; et in poris, facillime posset Deus facere ut anima ad corporalem. Neque etiam esse potest unio 
gendam intimam praesentiam et indistan- resurrectione, verbi gratia, corporis Christi; ibi praesens maneret localiter immutata;  accidentalis, quia, seclusa unione e mo- 
tiami substantiae spiritualis cum corporali? priusquam illa anima iterum uniretur cof- nam quid repugnat conservare ibi animam  dum continuationis, qualis est media quan- 
praesentem sine formali unione, sicut est  titate, quae non hsbet locum inter spiritum 
praesens caelo et purgatorio absque simili et corpus, non potest intellizi unio acciden- 
í En algunas ediciones, inexplicablemente, distantiam. (N. de los EE.) unione? Praeterea supra ostensum est esse  talis inter substantias, nisi aut per solam ap- 
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la sola aproximación y denominación extrínseca, como sucede en los Cuerpos entre 
ei lugar y lo localizado, entre la vestidura y el que está vestido; o por la eficiencia 
o impresión de algunas cualidades, en el sentido en que se puede decir que el 
fuego está unido al hierro candente y que Dios está unido al alma del justo; fuera 
de éstos no se ha ideado hasta ahora otro modo de unión accidental entre las sus. 
tancias. Hasta tal punto es así que Nestorio y otros herejes que afirmaron que entre 
el Verbo divino y Cristo Hombre sólo hay unión accidental no fueron capaces de 
explicarla de otra manera. 

19. Y se explica por razón, porque cuando dos cosas se unen realmente, no 
por continuidad, sino por el contacto inmediato de ellas entre sí, es necesario que 
una comunique a la otra algún ser real, puesto que toda unión real tiende a que 
se forme una cosa con los dos extremos, lo cual no se realiza más que en cuanto 
de ellos resulta de alguna manera un solo ser o en cuanto la una comunica su ser 
a la otra. Mas de dos sustancias en cuanto tales no resulta ser alguno accidental 
dotado de unidad ni una de ellas puede comunicar a la otra, formalmente o por 
sí misma, un ser accidental, si no es solamente impropio, esto es, mediante deno 
minación extrínseca, ya que la sustancia en cuanto tal no tiene en sí tal ser y fo 
malmente por sí misma no puede comunicar más que lo que tiene en sí. Luego: 
entre las sustancias en cuanto tales no puede mediar unión accidental a no ser la 
eficiente o la que se realiza por una denominación extrínseca o relación, las cuales 
no son uniones verdaderas y reales, ni exigen un modo propio de unión en ninguno 
de los extremos. Hay que añadir que todo modo de unión se reduce a algún género 
de causalidad intrínseca; y el ángel que está presente en algún lugar, si no catsa 
nada en él eficientemente, no causa nada en absoluto. En efecto, no puede com: 
prenderse y explicarse qué es lo que causa intrínsecamente por sí mismo en: el 
cuerpo; luego tampoco puede comprenderse qué unión peculiar tiene con él. Ni hay 
tampoco una razón mayor por la que el ángel tenga con el cuerpo tal unión más 
bien que para que el cuerpo la tenga con el ángel, ya que el ángel no causa sobre 
el cuerpo más que el cuerpo sobre el ángel; y el establecer este modo real en el 
cuerpo es muy improbable e increíble, Además, en otro caso, también el alma sepa- 


mente e inexplicable? 








proximationem et extrinsecam denominatio- communicare alteri esse accidentale nisi im 
nem, ut est in corporibus inter locum et proprium, id est, per extrinsecam denomi: 
locatum, inter vestem et vestitum; aut per nationem, quia substantia ut sic non habet 
efficientiam seu impressionem  aliqualium in se tale esse et non potest per seipsám: 
qualitatum, ut ignis dici potest unitus ferro formaliter communicare nisi quod in se has: 
candenti, et Deus unitus animae justiz ne- bet. Ergo non potest inter substantias ut: sic 
que praeter hos hactenus excogitatus est alius intercedere accidentalis unio, nisi vel effecti 
modus unionis accidentalis inter substantias. va vel per aliquam extrinsecam denomina 
Adeo ut Nestorius et alii haeretici qui af-  tionem seu relationem, quae non sunt veraé: 
firmarunt esse solam unionem accidentalem et reales uniones, neque requirunt proprium: 
inter Verbum divinum et Christum homi-  modum unionis in aliquo extremorum, Acce= 
nem, nulio alio modo illam explicare potue- dit quod omnis modus unionis reducitur ad 
as A aliquod genus. causalitatis intrinsecae;..angés: 
19, “Et ratione declaratur, nam cum ali- lus vero assistens alicui loco, si in illo nihil 
qua duo realiter uniuntur non per continua- causat effective, nihil omnino causat j neque 
tionem, sed per immediatam coniunctionem enim intelligi et explicari potest quid in- 
eorum inter se, necesse est ut aliquod esse  trinsece per seipsum causet in corpore: er- 
reale unum alteri communicet, quia omnis go neque intelligi potest quam peculiarem 
unio realis ad hoc tendit ut ex extremis unionem habeat ad illud. Neque est maior 
unum quid coalescat, quod non fit nisi qua- ratio cur angelus habeat talem unionem ad 
tenus vel ex eis resultat aligquo modo unum corpus quam corpus ad angelum, cum noti 
esse vel unum alteri communicat suum esse, plus causet angelus in corpus quam corpus 
Sed ex duabus substantiis ut sic non con- in angelum; ponere autem hunc modum reá- 
surgit aliquod unum esse accidentale neque lem in corpore valde improbabile est et iín= 
una carum formaliter seu per seipsam potest credibile. Item alias etiam anima separata 


esset capax huius unionis ad corpus, seclusa 
informatione, quia etiam illa potest esse in- 
ime praesens in aliquo corpore; illud autem 
nauditum est et inintellivibile. Tandem ea- 
dem ratione oportebit dicere, quando duo 
orpora ponuntur penetrative divina virtute, 
habere inter se realem modum unionis, prae- 
er propria et intrinseca ubi et relationes 
- praesentiae inde resultantes; conseguens au- 
fem plane falsum est, quia illud est omnino 
uperfluum et sine fundamento. Quod si duo 
corpora possunt intelligi sibi intime praesen- 
tia penetrative absque tali modo, cur non 
 poterunt intelligi substantia corporea et spi- 
- fitualis inter se etiam mutuo et intime prae- 
sentes absque illo modo unionis gratis con- 
ficto et inexplicabili? 





Sitne angelus ut in loco, in corpore 

in quo non operatur 

20, Relinquitur ergo proprium ubi an- 
elicum et spirituale per se non pendere ex 
mione reali vel operatione in corpus ideo- 
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rada sería capaz de esta unión con el cuerpo, prescindiendo de la información, 
puesto que también ella puede estar íntimamente presente en algún cuerpo; y esto 

es algo inaudito e incomprensible. Finalmente, por el mismo motivo, sería preciso 
= decir que, cuando dos cuerpos están compenetrados por virtud divina, tienen entre 
sí un modo real de unión, además de los donde propios e intrínsecos y de las rela- 
ciones de presencia que de ellos resultan; y esta consecuencia es totalmente falsa, 
puesto que se trata de algo en absoluto superfluo y que carece de fundamento. 
Y: si es posible pensar dos cuerpos en íntima presencia penetrativa sin tal modo, 
¿por qué no podrá pensarse una sustancia corpórea y una espiritual también pre- 
sentes entre sí mutua e íntimamente sin ese modo de unión inventado gratuita- 


Si en el cuerpo en el que no opera está el ángel como en un lugar 


20, Resta, pues, que el donde propio del ángel y espiritual no depende de 
suyo de la unión real o de la operación respecto de un cuerpo y que, en conse- 
cuencia, una sustancia espiritual, por su donde intrínseco, puede estar íntima- 
“ente presente a un cuerpo que tenga un donde propio acomodado a dicha pre- 
sencia, aunque entre ellos no se dé acción u operación alguna, de la misma ma- 
hera que un cuerpo puede estar próximo a otro o incluso presente penetrativa- 
mente sin acción. Mas entonces surge el problema, que puede consistir más en el 
modo de hablar que en la cosa, de si en ese caso el ángel que está presente de esa 
manera a algún cuerpo se puede decir que está en él como en un lugar. Parece 
que en esto hay diversidad de opiniones entre Santo Tomás y sus seguidores por 
una parte y entre Escoto y los suyos por otra; porque Santo Tomás lo niega y Escoto 
lo afirma, por el hecho de que para esto basta la presencia sustancial, por virtud 
de la cual decimos que los ángeles están en el cielo o que están aquí, y ciertamente 
como en un lugar. Mas si hablamos con rigor filosófico, la sentencia de Santo 
Tomás es más verdadera, puesto que en tal cuerpo no es inteligible relación alguna 
al ángel, por razón de la cual se diga que es el lugar de él, ya que sólo tiene rela- 
ción de proximidad, según se desprende de lo dicho; y la sola proximidad no es 


que posse spiritualem substantiam, per suum 
ubi intrinsecum, esse intime praesentem ali- 
cui corpori habenti proprium ubi accommo- 
datum ad illam praesentiam, quamvis inter 
ea non sit actio ulla vel operatio, sicut unum 
corpus potest esse propinquum alteri vel 
etiam penetrative praesens sine actione. Tunc 
vero suboritur quaestio, quae potest esse ma- 
gis de modo loquendi quam de re, an tunc 
angelus qui sic est praesens alicui corpori, 
dici possit esse in illo ut in loco, In quo 
videtur esse diversitas opinionum inter D, 
Thomam et sequaces, et Scotum cum suis; 
nam D. Thomas negat, Scotus vero affir- 
mat, quía ad id sufficit praesentia substan- 
tialis, ratione cuius dicimus angelos esse in 
caelo aut esse hic, utique ut in loco. Sed 
si in philosophico rigore loquamur, sententia 
D. Thomae verior est, quia in tali corpore 
nulla habitudo intelligi potest ad angelum, 
ratione cuius dicatur locus ejus, quia solum 
habet habitudinem propinquitatis, ut ex dic- 
tis patet; sola autem propinquitas non suf- 
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suficiente; en efecto, ¿por qué se va a decir que el cuerpo es el lugar del ángel quiera que se cree un cuerpo, es preciso que tenga a Dios íntimamente presente 
más bien que lo contrario, siendo así que en el ángel se da también una relación gg por esencia, cosa que se deriva de la inmensidad de Dios; mas el ángel no es 
proximidad con el cuerpo? Además, también entre los cuerpos el localizado: está.  jpmenso, y, por tanto, no está necesariamente presente por su sustancia en todo 
próximo al lugar, lo cual no basta para que sea lugar de éste. Igualmente, si dos cuerpo que se. crea o genera, como se puede ver también ahora en las cosas de este 
cuerpos están penetrativamente en el mismo espacio, ninguno de ellos es el lugar mundo; luego, aunque el ángel fuese creado antes del cuerpo, no estaría por nece- 
del otro, aunque estén en la máxima inmediatez mutua; luego de modo semejante, sidad íntimamente presente al cuerpo creado después debido a la sola creación 
etcétera. La razón, por fin, consiste en que el lugar extrínseco—pues a éste única. de éste, aunque, si Dios lo quisiese, podría también crear dicho cuerpo de tal 
mente puede referirse la cuestión —tiene razón de continente; por el contrario, ese manera que estuviese en seguida en íntima presencia con el ángel, y el ángel con él, 
cuerpo no contiene al ángel en modo alguno, ni está contenido por él, sino que puesto que tampoco en esto hay contradicción. 
únicamente están en concomitancia simultánea. Y Escoto no prueba lo contrario 22. De estas dos cosas se infiere lo que pretendemos. Porque si el cuerpo y 
con argumento alguno, sino que prueba únicamente la presencia sustancial del án.  — el ángel así creados no tienen una presencia íntima, se debe precisamente a que 
gel respecto de tal cuerpo. Poco después explicaremos de dónde han tomado origen ambos tienen un donde limitado, dándose entre ellos alguna distancia, bien sea real, 
expresiones como ésta: el ángel está en el cielo, y otras semejantes, y en qué E bien apta para convertirse en real, según explicaremos luego. Un indicio de esto 
sentido deben entenderse; en ese momento explicaremos y corroboraremos más lo constituye también el que el ángel podría hacerse presente a dicho cuerpo por 
pea E una mutación local propia, de la misma manera que el ángel se hace presente 
: ahora a un cuerpo al que antes no lo estaba mediante el movimiento, según se 
sa explicó arriba; luego en ese caso el ángel adquiere por dicho movimiento un 
21. Un óngel creado antes del mundo tendría un donde intrínseco.—De: lo. nuevo donde que puede ser adecuado a su virtud; luego pierde el que tenía antes 
dicho se concluye, en quinto lugar, que, si Dios hubiese creado un ángel antes de y el que había recibido en su creación, incluso con anterioridad a los cuerpos. 
crear el mundo corpóreo, ese ángel habría de tener por necesidad su donde intrín- Y si, por el contrario, el cuerpo es creado de tal manera que, inmediatamente, sin 
seco propio, el cual sería un modo de su sustancia, en lo que guarda también quese produzca mutación nueva alguna en el ángel, se le hace íntimamente pre- 
proporción con el cuerpo, en el sentido que lo hemos explicado. En primer lugar sente a éste, también ello es indicio de que antes había tenido su donde intrínseco 
se prueba por lo dicho, porque este donde del ángel no depende del cuerpo; luego, en el que pueda fundarse dicha presencia, una vez supuesto el otro extremo pro- 
aunque no exista cuerpo ninguno, el ángel es capaz de un onde propio; luego porcional. Asimismo, es argumento de esto el que, después de creado ese cuerpo, 
por este capítulo no hay contradicción y, por otra parte, debido a la limitación de ángel podría apartarse de allí y perder la proximidad a tal cuerpo por una 
la naturaleza angélica, brota una indigencia y necesidad intrínseca de tal donde, utación suya sin mutación del cuerpo; luego en ese caso perdería algún modo in- 
aunque no existan los cuerpos. Lo explico de la siguiente manera: si después de rínseco de existir que poseía incluso antes de que fuese creado el cuerpo, modo 
crear un ángel crea Dios un cuerpo o este mundo, en virtud de la creación de que no puede ser más que el donde intrínseco. Así, pues, por ser la sustancia del 
ambos no se sigue por consecuencia intrínseca que el ángel y el cuerpo así creados ángel finita, recibe necesariamente un modo limitado de existir, según el cual 
sean indistantes entre sí o estén presentes íntimamente de modo sustancial, En esto puede estar ausente o presente, distante o próximo a las otras cosas finitas. Con 
hay una gran diferencia entre Dios y los ángeles, ya que, cuando quiera y como ello resulta que el modo en cuestión es necesariamente accidental y variable en el 
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rra ceci corpus creetur, necesse est erat, ut supra declaratum est; ergo tunc an- 
é att ut habeat Deum intime praesenter per es- gelus per illum motum acquiri ¿ 
be : j ¡ s uinta convenientia : : E A : cquírit novum ubi 
ficit; cur enim potius dicetur corpus locu Q ES | sentiam, quod provenit ex immensitate Dei; quod potest esse adaequatum virtuti eius: 
angeli quam e converso, cum etiam in an- 21, Angelus ante mundum creatus tntrin: angelus vero non est immensus et ideo non ergo amittit quod antea habebat quodque in 
gelo sit relatio propinquitatis ad corpus?  secum ubi haberet.— Quinto ex dictis con. necessario est per suam substantiam prae- sua creatione acceperat, etiam ante corpora 
Item etiam inter corpora locatum est pro- cluditur, sí Deus creasset angelum ante mun-::: sens in omni corpore quod creatur vel gene- Si vero, e contrario, corpus illud ita creetur 
pinquum loco, quod non est satis ut sit dum Corporcum, a necéssario ps tatuar, ut etiam nunc in rebus huius mundi ut statim, sine nova mutatione in angelo 
locus eius. Item si due corpora sint pene- $ SUum a bar ub1 intrinsecúm, quod + yidere licet; ergo, quamvis angelus esset facta, sit íntime praesens illi, hoc etiam est 
trative in eodem spatio, neutrum est locus Pa He a elus, 1n Eg br E creatus ante corpus, non necessario esset sigmum habuisse jam antea intrinsecum ubi, 
alterius, etiamsi sibi sint propinquissima; ón a por qa Ps corpus, ut a dic intime praesens corpori postea creato ex vi in quo possit illa praesentia fundari, posito 
¿ , z ,, Xpiicatum est. Probatur primo ex dictis;. solius creationis ejus, quamquam, si Deus alio extremo proportionali. Cuius eti 
ergo similiter, etc. Ratio denique est, quia qua hoc ubí angelicum non pendet ex cof 1 . , » : . etiam ar- 
i . 1 q g p vellet, posset ctiam ita creare corpus ¡llud, gumentum est, quia, post creatum jllud 
locus .extrinsecus íde hoc enim solo potest.pore; ergo, quamvis nulla sint corpora,. est. ¡ inti : E 2 : Sole 
- a . Z os A » s E , ut statim haberet intimam praesentiam cum pus, posset angelus inde discedere et amit. 
versari quaestio) habet rationem continentis;  capax angelus proprii ubi; ergo ex hac parté angelo et angelus ad illud quia in hoc etiam tere propinquitatem ad tale corpus per sui 
corpus autem illud nullo modo continet an- non est repugnantia, Alioqui vero ex li- ¿nulla est repugnantia. mutationem absque mutatione corporis; er- 
gelum, neque ab eo continetur, sed mere mitatione angelicae naturae oritur intrinseca 22, Ex utroque autem infertur quod in- go amitteret tunc aliquem intriasecum. mo. 
concomitanter sunt simul. Nec Scotus oppo- indigentia et necessitas talis ubi, etiamsi -tendimus. Nam si corpus et angelus sic crea-  durm existendi quem habebat etiam antequam 
situm probat aliquo argumento, sed solum  C“Orpora non sint. Quod ita declaro: nam a non habent intimam praesentiam, ideo est corpus crearetur, qui modus nihil esse pot- 
probat substantialem praesentiam angeli re- E pa angelum, Deus creet corpus quía utrumque habet límitatum ubi, inter est nisi intrinsecum ubi. Itaque quia sub- 
spectu talis corporis. Unde vero ortum ha- Y hunc mun e ex a creationis aii quae est aliqua distantia, vel realís, vel quae stantia angeli finita est, necessario recipit 
AE AS MA tr oa intrinsec pta est realis fieri, ut infra declarabimus. —limitatum modum existendi, secundum quem 
: Aang > quod angelus et corpus sic creata sint inter Cui i ¡ PA : A > 
AGE MA z da us etiam signum est quia ille angelus possit esse absens vel praesens, dista el 
et similes, et quomodo intelligendae sint, ex- d : inti : bstán- : 1 - : - ña > ns ye 
AS do a . Se indistantia seu intime praesentía substan osset fieri praesens illi corpori per propriam  propinquus aliis rebus finitis Quo fit ut 
plicabimus paulo inferius, ubi hoc magis  tialiter. In quo est magna differentia inter mutati local ; ñ ra E u 
declarabi firmabi D 8 utationem localem, sicut munc per motum  talis modus necessario sit accidentalis et 
eclarabimus et confirmabimus, eum et angelos, mam, quandocumque: € t angelus praesens corpori quod antea non  variabilis in angelo per propriam mutationem 
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ángel por la mutación propia de éste, en lo cual consiste la razón del donde. 'Todo 
esto le conviene de suyo al ángel, existan o no existan los cuerpos. 

23. Y, finalmente, se confirma porque, si es creado un solo cuerpo, tiene: 
necesariamente algún donde proporcionado, aunque no sea creada ninguna otra reas 
lidad, lo cual deriva de la limitación que le es propia; luego otro tanto sucede 
proporcionalmente en el ángel. Se objetará que el caso no es similar, puesto. que 
el cuerpo lleva consigo necesariamente y constituye el espacio real y extenso, y el 
ángel no. Se responde que esta diferencia no tiene nada que ver, ya que de ella se 
deduce únicamente que el donde del cuerpo es extenso y corpóreo, mientras: que - 
el del ángel no lo es. En efecto, hasta ahora no hemos dicho nada del espacio real, 
ni creemos que para el donde real en general sea necesario el espacio real; y: el 
espacio imaginario o es necesario para todo donde, o no lo es para ninguno, ya que 
en la realidad verdaderamente no es necesario, puesto que en la realidad no: es 
nada; y según nuestro modo de concebir, ni el donde corpóreo ni el donde espiri 
tual pueden explicarse más que por cierta relación al espacio imaginario, Por 
tanto, de la misma manera que de un cuerpo único se piensa que tiene su dond 
sin relación a otra cosa distinta de él, por estar realmente presente en el espaci 
que es concebido por nosotros como vacío, si es que no hay nada en él, así tam= 
bién una sustancia espiritual, aunque esté en el mundo sin cuerpo alguno, puede 
tener su donde real, no por relación a algo distinto de sí misma, sino porque está 
presente en algún lugar en que podría estar también presente un cuerpo, si fuese 
creado allí, y donde nosotros concebimos también un espacio, que, aunque: lo 
pensemos como vacío de cuerpo, sin embargo, ya no está vacío de toda sustancia 
creada, puesto que allí está verdadera y realmente un ángel. Esta sentencia la 
apoya Aristóteles, 1 De Caelo, c. 9, texto 100, donde afirma que las inteligencias 
separadas están fuera del cielo llevando una vida llena de felicidad. 








cosa extrínseca. 
25. 


Si es suficiente el donde intrínseco del ángel para que se diga que está 
en un lugar 





24. Mas surge en seguida una cuestión semejante a la precedente, la de ver 
si en ese caso se puede decir que el ángel está en un lugar; y la misma cuestión: se 


in loco; et eadem quaestio est, quando 1n- 
gelus est simul cum corpore et non operatur 
in illud, an possit dici esse in loco ratione 
sui ubi intrinseci, etiamsi corpus non sit 
locus ejus, ut diximus. Et hanc quaestionem 
existimo etiam esse de modo loquendi, nam 
Tes constat, nimirum, ratione huius ubi ha- 
bere angelum, quantum est ex se, ut possit 
esse distans vel propinquus aliis rebus, Ttem 
illud satis esse ut possit moveri localiter, 
mutando diversa ubi, nam hic est intrinse- 
éus terminus motus localis. Unde etiam sa- 
tis existimo esse hoc ubi, ut per adverbia 
ocalia dicatur angelus esse hic vel ibi, quia 
_haec adverbia in rigore non dicunt habitu- 
dinem ad rem extrinsecam, sicut in corpo- 
ribus dicebamus. His ergo constitutis, an ra- 
lone solius ubi intrinseci dicendus sit an- 
gelus esse in loco, necne, eamdem habet 
dubitandi rationem quae in corporibus exi- 
tit, de quibus diximus ad modum loquendi 
pectare; et quia hacc verba, esse in loco, 
ignificare videntur habitudinem ad rem ex- 
rinsecam, ideo mon proprie dici de corpore 


dam habitudinem ad spatium imaginarium. 
Sicut ergo unicum corpus intelligitur haberé 
suum ubi sine habitudine ad rem aliam 
distinctam a se, quia realiter adest li spa 
tio quod a nobis concipitur ut vacuum; 
nihil ibi sit, ita substantia spiritualis, etiam:- 
si sit in mundo sine ullo corpore, haber 
potest suum ubi reale, non per habitudinem 
ad aliquid distinctum a se, sed quia alicubí 
adest, ubi etiam posset adesse corpus si: ibi 
creareturs er ubi “nos etiam concipimus-spa:: 
tium, quod licet intelligamus esse vacúum 
corpore, jam tamen non est vacuum omni-. 
substantia creata, cum vere ac realiter: ibi 
angelus sit. Atque huic sententiae favet' Ári- 
stoteles, 1 de Caelo, c. 9, textu 100, ubi'alt 
extra caelum esse intelligentias separatas' fé= 
licissimam vitam agentes. 


eius, in quo ratio ubi consistit. Quod totum 
ex se convenit angelo, sive sint corpora sive 
non sint, 

23. Et confirmatur tandem, mam, si uni- 
cum corpus creetur, necessario habet aliquod 
ubi proportionatum, etiamsi nulla alia res 
creata sit, quod provenit ex limitatione eius; 
ergo idem est proportionaliter in angelo. Di- 
ces mon esse simile, quia corpus necessario 
secum affert et constituit spatium .eale ac 
extensum, non vero angéelus.” Respondetur 
hoc discrimen esse impertinens, nam lude 
solum sequitur ubi corporis esse extensurm 
et corporeum, non vero ubi angelicum. Hac- 
tenus enim nihil diximus de spatio reali, ne- 
que ad reale ubi in communi necessarium 
existimamus esse spatium reale; spatium ve- 
ro imaginarium, vel ad omne ubi necessa- 
rium est, vel ad nullum, quia in re ipsa vere 
non est necessarium, cum in re nihil sit; 
secundum modum autem concipiendi nos- 
trum, neque ubi corporeum neque ubi spi- 
rituale explicari a nobis potest nísi per quam- 


An ubi intrinsecum angeli sufficiat, 
ut dicatur esse in loco 
24, Statim vero suboritur quaestio similis 
praecedenti, an tunc possit dici angelus esse 








presenta cuando el ángel está juntamente con el cuerpo sin operar sobre él: a ver 
si se puede decir que está en un lugar por razón de su donde intrínseco, aunque 
el cuerpo, como dijimos, no sea su lugar. Pienso también que esta cuestión se 
reduce al modo de hablar, ya que el asunto es claro, a saber, que el ángel tiene 
por razón de este donde, en cuanto de él depende, el poder estar distante o pró- 
ximo a otras cosas. Asimismo basta esto para que se pueda mover localmente cam- 
biando sus diversos donde, ya que en este caso se trata del término intrínseco del 
movimiento local. Por eso pienso también que este donde es suficiente para que 
mediante adverbios de lugar se diga que el ángel está aquí o allí, puesto que tales 
adverbios no expresan en rigor relación a una cosa extrínseca, según afirmábamos 
en los cuerpos. Establecidos, pues, estos presupuestos, el saber si por razón del 
mero donde intrínseco se ha de decir que el ángel está en un lugar o no, provoca 
las mismas dudas que se daban en los cuerpos, respecto de los cuales hemos dicho 
que era cuestión de modo de expresarse; y puesto que estas palabras—estar en 
un lugar—parecen significar una relación a una cosa extrínseca, por eso mismo 
del cuerpo no se dicen con propiedad por razón del solo donde intrínseco. Por 
consiguiente, habrá que afirmar otro tanto respecto de las realidades espirituales. 
Por este motivo pienso que Boecio y otros, e incluso Aristóteles, 1 De Caelo, 
c, 9, texto 100, han dicho que las realidades incorpóreas no están en un lugar 
más que metafórica O equívocamente; en efecto, no hablaron del donde, sino 
del lugar extrínseco, el cual propiamente no se encuentra en las realidades espi- 
rituales, ya que no pueden verdadera y propiamente estar contenidas por ninguna 


En qué sentido opinan autores ponderados que los ángeles están en un 
lugar de manera metafórica.—Y a este mismo lugar, según pienso, se refirió Santo 
Tomás cuando en 1, q. 52, a. 1, afirmó que el ángel está en un lugar por la 
operación o la aplicación de su virtud; en efecto, se refiere al lugar extrínseco y 
corpóreo, que, al no poder convenir a los ángeles con propiedad, es decir, según un 
contacto cuantitativo propio, sólo se puede atribuir a los ángeles según cierta pro- 
porción y analogía, fundada por el contacto virtual, el cual se realiza por la ope- 
ración. Y, por tanto, según esta sentencia, ni del ángel que está en una parte, 


ratione solius ubi intrinseci, Maiori ergo 
ratione idem dicendum erit de rebus spiri- 
tualibus. Et hac ratione existimo dictum esse 
a Boetio et aliis, immo et ab Aristotele, de 
Cael., c. 9, text. 100, incorporalia non esse 
in loco nisi metaphorice vel aequivoce; lo- 
cutí sunt enim non de ubi, sed de loco ex- 
trinseco, qui secundum proprietatem non 
invenitur in rebus spiritualibus, quia a nulla 
re extrinseca possunt vere ac proprie conti- 
neri, 

25. Angelos esse in loco metaphorice, ut 
sentiant graves viri.—- Et de eodem loco, ut 
opinor, locutus est D. Thomas, cum, 1, 
q- 52, a, 1, dixit angelum esse in loco per 
operationem seu applicationem virtutis; lo- 
quitur enim de loco extrinseco et corporeo, 
qui, cum non possit convenire angelis se- 
cundum proprietatem, id est, secundum pro- 
prium contactum quantitativum, solum pot- 
est attribui angelis secundum quamdam pro- 
portionem et analogiam, fundatam in con- 
tactu virtuali, qui est per operationem. Et 
ideo ¡uxta hanc sententiam neque angelus 
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existens alicubi, ubi nullum est corpus, nec 
etiam existens ubi est corpus, seu simul cum 
corpore ín quo nibil operatur, dicetur esse 
in loco in dicto rigore et in proprietate, quia, 
cum priori modo existit, nulla est res extrin- 
seca quae possit esse locus jllius; cum vero 
existit posteriori modo, quamvis res extrin- 
seca adsit, tamen est mere concomitanter et 
sine ulla habitudine inter angelum et ipsam, 
quae possit fundare aut propriam aut pro- 
portionalem denominationem loci, et ideo 
tunccxtrinsecum corpus” non potest” habere 
rationem loci angelici, ut diximus, quo se- 
ctuso non relinquitur alius locus extrinsecus 
in quo tunc angelus esse possit, Quamquam 
nostro modo loquendi, quia res spirituales 
comparantur ad corporeas ut actus et for- 
mae, ideo quandocumque sunt praesentes 
corporibus, dicuntur esse in illis, ut cum 
dicimus angelos esse in caelo empyreo, ubi 
illud esse in non dicit formalem habitudi- 
nem loci, sed dicit praesentiam in tali spa- 
tio reali et corporeo, quod respectu anpeli 
comparatur tamquam potentiale quid. 
















donde no hay cuerpo ninguno, ni tampoco del que está donde ha 
o sea, juntamente con un cuerpo sobre el que no opera nada, 
en un lugar con el rigor y con la propiedad que queda dicha, 
está del primer modo, no hay ninguna cosa extrínseca que pueda ser su lugar; 
y cuando está del segundo modo, aunque haya una cosa extrínseca, no obstante 
está en mera concomitancia y sin ninguna relación entre el ángel y 
ción que pueda servir de fundamento a una denominación de lugar propia o. 
proporcional, y, por lo mismo, en ese caso el cuerpo extrínseco no puede tener 
razón de lugar del ángel, según dijimos, y, prescindiendo de él, no 
otro lugar extrínseco en el que, en tal caso, pueda estar el 
según nuestro modo de hablar, por compararse las realidades espirituales con: jas 
corpóreas como actos y formas, por lo mismo, 
cuerpos, se dice que están en ellos, como cuando decimos que los ángeles están 
en el cielo empíreo, donde ese estar en no expresa una relación formal 
sino que expresa la presencia en dicho espacio real y corpóreo, 
del ángel, es tenido como algo potencial. 

26. De acuerdo con esta interpretación no se da 
opiniones de los teólogos respecto del lugar de los ángeles, diciendo algunos que 
el ángel está en un lugar por la operación, 
por presencia sustancial. Porque si los primeros hablaron del lugar extrínseco, y los 
segundos del donde intrínseco, sin duda que dicen cosas diversas, pero no contra. 
rías, a no ser en un puro debate de palabras. Mas si los que op 
modo pretenden negar el donde intrínseco de los ángeles, 
necesariamente dependiente de una operación actual sobre el 
se tratará de una diferencia en la solución real, no pudiendo en ese sentido aprobar 
tal sentencia en modo alguno. Y de manera semejante, si los autores de la segunda 
sentencia de tal manera constituyen el donde intrínseco en los ángeles que éste 
sea razón suficiente por la que se pueda decir que el ángel está en otra cosa como 
en un lugar, en ese sentido no aprobamos tal sentencia. Así, pues, 
entre el donde propio y el lugar extrínseco, son, como pienso, 
nables las expresiones y se comprende el problema mismo. 
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Satisfit fundamentis aliarum 


26. Et juxta hanc interpretationem non opinionum 


est magna diversitas inter opiniones theolo: 
gorum de loco angelorum, quibusdam dicen: 
tibus angelum esse in loco per operationem; 
aliis vero, per substantialem praesentia: 

Nam si priores locuti sunt de loco extrin=. 
seco, posteriores vero de intrinseco ubi, die 
cunt quidem diversa, non tamen contraria, 
nisi fortasse in verborum contentione.: Si. 
vero qui priori modo opinantur negare. in- 
tendunt intrinsecum ubi angelorum, vel-illu 
constituere necessario dependens ab actuali 
operatione im corpus, sic erit dissensio:in 
re, et in eo sensu nullo modo probare pos: 
sumus illam sententiam. Et similiter, si auc- 
tores posterioris sententiae ita constituunt 
ubi intrinsecum in angelis, ut illud sit súf 
ficiens ratio ob quam dici possit angelus essé 
in alio tamquam in loco, sic non probaniús 
illam sententíam. Distinguendo Igitur inter 
proprium ubi et locum extrinsecum, facilé, 
ut existimo, et res ipsa intelligitur, et locú- 
tiones accommodantur. 














27. Primo— Ad primum fundamentum 
primae sententiac in praecedenti sectione po- 
itum, negatur assumptum, nimirum, ubi ut 
ic intrinsece fundari in quantitate molis; 
xistimamus enim universalius quid esse ubi 
quam sit quantitas, nam praeter ubi corpo- 
reum et circumscriptivum, datur ubi spiri- 
. fuale et definitivum quod non indiget quan- 
itate, Cum vero obiicitur esse alicubi idem 
€sse quod replere vel constituere spatium 
teale, respondetur, si nomine spatii realis 
intelligatur quod actu habet dimensiones rea- 
les et quantitativas, sic constituere vel re- 
plere spatium non esse de ratione ubi ut 
ic, sed solius ubi circumscriptivi seu quan- 
itativi, Et haec sine dubio est proprietas 
lius vocis spatíi realís, nam nomine spatii 
os intelligimus distantiam includentem di- 
ensiones quantitativas; unde cum adúimus 
eale, nil aliud significamus quam quod tale 
patium propria quantitate molis repletum 





















































































Se responde a los fundamentos de las otras opiniones 


27. Al primero.—Al primer fundamento de la sentencia primera propuesto 
en la sección precedente se le niega lo que da por supuesto, concretamente que 
el donde en cuanto tal se funde intrínsecamente en la cantidad de masa; pues pen- 
samos que el donde es algo más universal que lo es la cantidad, ya que, además del 
donde corpóreo y circunscriptivo, se da un donde espiritual y definitivo que no 
necesita de la cantidad, Y cuando se objeta que estar en alguna parte es lo mismo 
que llenar o constituir un espacio real, se responde que, si con el nombre de espa- 
cio real se entiende el que tiene actualmente dimensiones reales y cuantitativas, en 
ese caso el constituir o llenar un espacio no es de razón del donde en cuanto tal, 
sino únicamente del donde circunscriptivo o cuantitativo. Y, sin duda, éste es el 
sentido propio de la expresión espacio real, ya que con el nombre de espacio 
nosotros entendemos la distancia que incluye dimensiones cuantitativas; por eso, 
cuando añadimos real, no significamos otra cosa sino que tal espacio está lleno 
con una propia cantidad de masa. Pero si hacemos un uso más amplio del nombre 
de espacio en orden a nuestro modo de concebir, entonces llenar un espacio puede 
entenderse cuantitativa y sustancial o presencialmente, lo cual no es más que estar 
presente allí donde lo está el cuerpo, o donde entendemos que puede estar el 
cuerpo. Y por esta razón explicamos este donde por orden al espacio imaginario, 
no porque tal espacio sea algo, sino porque nosotros necesitamos de ese modo de 
concebir para explicar estos modos de las cosas y las relaciones o referencias que 
de ello resultan entre las cosas que están en algún lugar. Es lo mismo que dijimos 
antes, cuando al tratar de la duración hicimos uso frecuente del concepto del tiem- 
po y de la sucesión imaginaria, por no sernos posible explicar de otra manera la 
razón de la duración, ni la relación de anterior y posterior de una cosa respecto 
de otra, aunque la sucesión imaginaria misma no sea nada en la realidad. 

28. Por eso, al segundo argumento, que se refiere al sitio, le negamos que 
de ello se derive el que sea aplicable en una cosa espiritual, porque ni el sitio y el 
donde son absolutamente lo mismo, ni el sitio expresa el modo de cualquier donde, 
sino el del corpóreo, según vamos a explicar en la disputación siguiente. Y por lo 


sit, Si autem nomine spatii latius utamur in 
ordine ad nostrum modum concipiendi, sic 
replere spatium esse potest et quantitative 
et substantialiter seu praesentialiter, quod 
nihil aliud est quam ibi adesse ubi corpus 
adest, vel ubi intelligimus posse adesse cor- 
pus. Et hac ratione explicamus hoc ubi per 
ordinem ad spatium imaginarium, non quia 
tale spatium aliquid sit, sed quia nos illo 
modo concipiendi indigemus ad explicandum 
hos modos rerum et relationes vel habitu- 
dines inde resultantes inter res alicubi exi- 
stentes. Sicut supra tractantes de duratione 
saepe usi sumus conceptione temporis vel 
successionis imaginariae, quia non possumus 
aliter explicare rationem durationis, nec ha- 
bitudinem prioris et posterioris unius ad 
aliud, quamvis ipsa imaginaria successio in 
re nihil sit, 

28. Unde ad secundum argumentum, 
quod ad situm attinet, negamus inde sequi 
quod habeat locum in re spirituali, quia nec 
situs et ubi sunt omnino idem, nec situs 
dicit modum cuiuscumque ubi, sed corpo- 
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que se refiere a la distancia, hay que decir también que este nombre de distancia 
puede ser equívoco, ya que en la distancia local, y es la única a que nos referimos, 
concurren muchas cosas. En primer lugar, los extremos que se dicen estar dis. 
tantes; luego, el intervalo que hay entre tales extremos, por razón del cual se dice 
que están distantes; tercero, la relación de distancia que creemos que resulta en 
los extremos mismos. Por consiguiente, se puede llamar real a una distancia, o 
por ser reales todas estas cosas, 0, al menos, por ser reales los extremos, aunque 
entre ellos no se interponga ninguna cosa real. Por ejemplo, las paredes de esta 
clase distan entre sí tanto, por tener unos donde tales, que entre ellos se interpone 
esa longitud real determinada; sin embargo, si Dios quitase el aire intermedio y. 
dejase el espacio vacío, las paredes distarían realmente entre sí de igual mañera 
verdadera y objetivamente; e incluso, según pienso, conservariían la misma relación : 
de distancia, ya que ésta no se funda en el medio real interpuesto, sino en los. pro- 
pios extremos reales en cuanto tienen unos donde determinados, y a éstos tiene 
por término. Y aunque esta distancia real no consista esencial y formalmente en 
una cantidad real actualmente interpuesta, no obstante la exige necesariamente 
en acto o en potencia; pues hay tanta distancia precisamente porque entre tales. 
extremos hay o puede haber esa dimensión cuantitativa, sin que nosotros podamos . 
concebirla o medirla de otra manera. 

29. Así, pues, cuando en dicho argumento se infiere que puede haber distan. 
cia entre realidades espirituales consideradas en sí mismas, la expresión en. sí 
mismas puede entenderse de varios modos: primero, que signifique que una sus- 
tancia espiritual en cuanto tal puede ser el extremo de una distancia real y poseer 
en sí el fundamento de la misma y, en consecuencia, también la relación, si tiene 
un extremo que le pueda servir de término; y respecto de todas estas cosas, con: 
cedo que la sustancia espiritual pueda ser capaz de distancia, ya respecto de: un 
cuerpo, ya respecto de una sustancia espiritual, como diré en seguida. Además, 
la expresión en sí misma puede recaer también sobre la distancia, en cuanto signi- 
fica el mismo intervalo que hay entre los extremos que distan, de tal manera que 
el sentido sea que la misma sustancia espiritual constituye por sí misma y que viene 
como a causar formalmente ese intervalo; y esto ha de negarse, porque ni se sigue 



























tervallum; et hoc negandum est, quíia nec 
sequitur ex dictis, nec est in rigore verurn. 
Nam, licet angelus habere possit suum in- 
trinsecum ubi in illa distantia, tamen ipse 
non est causa quod illa distantía habeat lati- 
tudinem vel extemsionem, sed haec, si realis 
sit, semper fit per quantitatem; si vero non 
sit realis, nullam realem causam requirit in 
actu, sed aptitudine, quia talis distantia nec 
esse nec intelligi potest nisi quatenus quan- 


rei, ut sequenti disputatione explicaturi su-  stantia realis per se ac formaliter non con» 
mus. Quod vero attinet ad distantiam, di-  sistat in reali quantitate interiecta actu, n= 
cendum est hoc etiam nomen distantiae pos-  cessario tamen illam postulat in actu vel: po: 
se esse aequivocum, nam in locali distantia,  tentia; ideo enim tanta est distantia, quía: 
de qua sola est sermo, multa concurrunt, fanta dimensio quantitatis est vel esse potést. 
Primum, extrema quae distare dicuntur; inter talia extrema neque aliter a nobis con= 
deinde illud intervallum quod est inter talia cipi aut mensurari potest, a 
extrema, ratione cuius distare dicuntur;z ter- 29. Cum he in illo argumento o 
ti relatio distantiae quae in ipsis extre- posse esse distantiam inter res spirituales : E ) , 
delo femulero creditur. Por ele distantia secundum se, variis modis accipi potest alla e a ni bt ea 
dici realis, vel quia haec omnia sunt realia, particula secundum se: primo, ut significet 28 Ea Marta perl le a e 
vel saltem quía extrema realiá sunt etiamsi  substantiam spiritualem ut sic posse esse ex= E > disteutians. ecamal nulla reli dan 
inter ea nulla vera res interposita sit. Ut  tremum distantiae realis et habere in se fun esse dis o ed e 
latera huius aulae tantum inter se distant, damentum ejus, et consequenter etiam rela- tas ee 2 dins ad hos eutlici: sa 
quia talia ubí habent, inter quae tanta lon-  tionem, si habeat extremum ad quod possit Mura má ne a Poor acipinss ul 
gitudo realis quantitatis interponitur; tamen  terminari; et quoad haec omnia concedo sub- PAE nica a ce Pa daa de 
si Deus auferret aerem interiectum et spa- stantiam spiritualem esse capacem distantiat, Pp li pele e EA ubniifus- 
tium vacuum relinqueret, revera aeque illa vel a corpore, vel a substantia spirituali, uf er o depre nao qa pos 
latera inter se distarent vere ac realiter; im-  statim dicam. Deinde potest illa particila a 1% E bábere cos pe rada 
mo etiam, ut opinor, eamdem relationem  secundum se cadere supra distantiam, prout chfpes Intelpont sino doren mutaóne qood 
distantiae retinerent, quia haec non fundatur  significat ipsum intervallum quod est intér e : a Ardo Ped tale 
in reali medio interiecto, sed in ipsis extre- extrema quae distant, ita ut sensus sit sub- satis est a it a E o 
mis realibus ut habentibus talia ubi, et ad stantiam ipsam spiritualem per seipsam con- A e ae. ps eS 
eadem terminatur. Quamquam vero haec di- stituere et quasi formaliter causare illud' in- manltéstun ín distan > o 
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de lo dicho ni en rigor es verdad. Porque, aunque el ángel pueda tener su donde 
intrínseco en esa distancia, sin embargo, él no es la causa de que esa distancia 
tenga amplitud o extensión, sino que ésta, si es real, se produce siempre debido a 
la cantidad; si, por el contrario, no es real, no exige nunca causa real actual, sino 
aptitudinal, ya que tal distancia ni se da, ni puede comprenderse más que en cuan- 
to puede estar llena por una cantidad de masa. Por eso puede entenderse en otro 
sentido el que entre los ángeles considerados en sí mismos, es decir, entre las solas 
sustancias angélicas se puede dar distancia, aunque no se dé ninguna cantidad real 
en las cosas mismas; y este sentido creemos que es verdadero, puesto que para 
ello basta el espacio imaginario, al que nosotros concebimos como apto para ser 
llenado por una cantidad. En efecto, dos ángeles pueden tener dos donde, por 
razón de los cuales funden una relación de distancia entre sí, puesto que pueden 
- encontrarse en tal situación que sea posible interponer entre ellos un cuerpo de 
: determinadas dimensiones sin mutación por su parte, lo cual basta para la distancia, 
- por más que de hecho tal cuerpo no esté interpuesto. El ejemplo es claro en la 
distancia de duración, ya que, prescindiendo de todo tiempo o sucesión real, un 
ángel puede ser anterior o posterior a otro en duración, y así, aunque en ellos o 
entre ellos no haya extensión real de tiempo, sin embargo, pueden estar distantes 
entre sí en duración, si Dios crea al uno ntes que al otro. Y esta distancia nos- 
otros no la concebimos más que por orden a la sucesión imaginaria y al tiempo 
real que podría intermediar entre esas dos creaciones de ángeles, Del mismo modo, 
pues, hay que filosofar sobre la distancia local; en efecto, ésta, por motivo similar, 
no exige siempre la extensión cuantitativa en las cosas que se dicen estar distan- 
tes, ni la exige tampoco en el intervalo que media, aunque nosotros no podamos 
entenderla sin orden a la cantidad o a la capacidad de ella. 

30. Refutación del tercer fundamento.—Por eso al tercer argumento hay que 
negarle el antecedente; en efecto, ya se demostró que, aunque los ángeles fuesen 
creados con anterioridad al mundo corpóreo, cada uno tendría su donde propio o 
intrínseco. También concedo que tendrían entre sí distancia o proximidad local, 
ya que éstas se fundan en el donde intrínseco, aunque falte el lugar extrínseco, 


cluso omni tempore vel successione reali, 
potest unus angelus esse prior vel posterior 
alio duratione, et ita quamvis in eis aut 
inter eos non sit realís extensio temporis, 
nibilominus possunt inter se duratione dista- 
re, si Deus prius unum creet quam alium; 
quae distantia a nobis non concipitur nisi 
per ordinem ad successionem imaginariam 
et ad tempus reale quod posset inter ¡lilas 
duas creationes angelorum intercedere. Ad 
eumdem ergo modum philosophandum est 
de distantia localiz haec enim ob similem 
causam non semper requirit quantitativara 
extensionem in rebus quae distare dicuntur, 
neque etiam in medio intervallo, quamvis 
sine ordine ad illam seu capacitatem eius 
non possit illa distantia intelligi a nobis. 

30, Tertium fundamentum dissolvitur.— 
Unde ad tertium argumentum negandum est 
antecedens; jam enim ostensum est quod, 
licet angeli crearentur ante mundum corpo- 
reum, haberet unusquisque suum proprium 
et intrinsecum ubi. Concedo etiam habitu- 
ros fuisse inter se distantiam vel propinqui- 
tatem localem, haec enim in intrinseco ubi 
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Esto es evidente en los cuerpos; en efecto, Dios podría crear otro mundo cuya de los condenados que están abajo; en consecuencia, prescindiendo de los cuer- 
última esfera distase de la última esfera de este mundo cien estadios o milo: lo pos y del orden de las partes de este mundo, esa denominación no podría ser 
que Dios quisiese, según se demostró antes al tratar la inmensidad de Dios. Esta atribuida a los espíritus. Del mismo modo que tampoco, si Dios crease dos mundos 
misma razón vale para las sustancias espirituales en cuanto a esto, ya que para' la distantes entre sí, ninguno de ellos estaría arriba o abajo. 
distancia basta con que haya intervalo entre los extremos reales, intervalo que po- 
dría llenarse con una determinada extensión de cantidad; y el que tales extremos La sustancia incorpórea no tiene siempre necesariamente un donde adecuado 
sean extensos, o indivisibles, o incorpóreos, poco tiene que ver, puesto que no són Ss : 
ellos los que causan la distancia, sino que están en los términos de esa misma 3 2. _Resp ecto de la confirmación de ese se ctas de la ares Pregunta E) 
distancia. Y lo explico así: si un ángel estuviese en el cielo empíreo de este mundo | prescindiendo de los cuerpos, el ángel ll rn lugar estaría todo en cdo 
y Otro estuviese en el último cielo de otro mundo, en realidad distarían entré E todo q cual epa dales E ea debe advertirse ques AUnque el ángel 
de igual manera que los mismos cielos, ya que estarían definidos por los lugares ¿Segun la dignidad y perfección de su naturaleza iSngn determinada ParacaL Una 
de éstos, como doy por supuesto; luego, si Dios aniquilase ambos mundos corpó- cierta esfera, a la que pueda manifestar su presencia sustancial, sin embargo, no 
reos y conservase esos ángeles sin mutación intrínseca, todavía estarían distantes — E ei Ss rl ne Aataca, albo, que pued poa 
entre sí, puesto que retendrían el mismo fundamento de distancia; luego, por el. preste qe hey e e de o y d apa S e rol al E Fil El 
mismo motivo, aunque fuesen creados antes que el mundo corpóreo, hubiesen po: A NeT ae Ad 7 aos e e ENE > a pS L> 
dido ser creados sustancialmente distantes. Y la razón a priori consiste en que ni Ed a ; . S E ES Se E. 1 Pe UE 20d 
guno de ellos es inmenso, sino que cada uno tiene un donde determina do die Buenaventura y otros. Parece que sólo Escoto plantea udas en esto, aunque acaba 
puede estar fuera del donde de otros. Mas, por no determinar en virtud d o Jlegando a la misma road ER 2 ie nunca Sao. Quan L, 
E : > ; e su q. 4. Algunos modernos disienten también de esa opinión, al afirmar que el ángel 
naturaleza este o aquel donde en particular y por no excluirse tampoco del mismo tiene siempre por necesidad un donde adecuado o una presencia adecuada de su 
espacio, como sucede con los cuerpos, por eso podrían también ser creados próximos sustancia, Y se fundan bien sea en que Dios tiene siempre y necesariamente esta 
o en íntima presencia sustancial, según la voluntad del creador, presencia de su sustancia, bien sea en que esta presencia le conviene al ángel por 
31. Si tienen cabida en los ángeles el estar arriba y abajo y otras diferencias razón de su perfección; ahora bien, posee necesariamente siempre esa perfección; 
semejantes. —Y lo que se añadía en dicho argumento sobre las diferencias de estar luego posee esa presencia. 
arriba o abajo no nos hace inferir que éstas tengan lugar en los ángeles, si se pres- 33. Por qué Dios tiene necesariamente una presencia adecuada, y no la tiene 
cinde de los cuerpos, porque no están tomadas de la razón precisiva del donde, el ángel.—Por qué el cuerpo manifiesta necesariamente toda su presencia— 
sino que propiamente se toman de las partes heterogéneas del hombre o del animal Mas estos argumentos son de poco peso. Porque es muy distinto el caso de Dios, 
y de los sitios o peculiares virtudes operativas de las mismas, siendo desde ellas ya sea porque es inmutable, ya también porque su presencia no se distingue real- 
aplicadas por metáfora a todo este universo o cielo y a sus diversas partes. Y a las 


: De mente en niugún modo de su sustancia; en el ángel, por el contrario, sucede lo 
otras cosas se les atribuyen en cuanto están juntamente con esas partes del mundo 


] t d opuesto respecto de ambas cosas. Y por eso tampoco se infiere legítimamente la 
o con los sitios de ellas, y así de los bienaventurados se dice que están arriba y necesidad actual de la presencia adecuada a partir de la necesidad de una per- 


fección natural, ya que estas dos cosas se distinguen realmente en el ángel; y aun- 











fundantur, etiamsi desit extrinsecus locus. rentur ante mundum corporeum, potuissént cuntur esse sursum, damnati vero deorsum. videtur hoc in dubium revocare, tandem ve- 
Quod patet in corporibus; posset enim Deus creari distantes substantialiter. Et ratio a Quapropter, seclusis corporibus et ordine ro in camdem descendit sententiam, quam 
creare alium mundum cuius ultima sphaera priori est quía nullus eorum est immensus,; .. . partium huíus mundi, non posset illa deno- etiam tenet Ocham, Quodl La 4 A qua 
distaret ab ultima sphaera huius mundi per sed unusquisque habet definitum ubi quod: minatio spiritibus attribui. Sicut etiam, si  nonnulli moderni dissentiunt, dicentes ange- 
centum aut mille stadia, aut quantum Deus esse potest extra ubi alterius. Quia vero ne: Deus crearet duos mundos inter se distan- lum ex necessitate habere semper adaequa- 
vellet, ut in superioribus ostensum est, trac- que ex natura sua determinant in particulari: tes, meuter esset sursum aut deorsum, tum ubi seu adaequatam praesentiam suae 
tando de Dei immensitate, Eadem est autem hoc aut illud ubi neque etiam se excludunt substantiae. Fundantur, tum quia Deus sem- 
ratio quoad hoc de substantiis spiritualibus, ab eodem spatio, sicut corpora, ideo etiam::* Substantia incorporea non semper et ex per ac necessario habet huiusmodi praesen- 
nam ad distantiam satis est quod inter ex>  possent creari propinqui vel intime sibi praé- necessitate habet adaequatum ubi tiam substantise suae; tum etiam quia haec 
trema realía sit intervallum, quod posset tan=  sentes substantialiter, pro voluntate creatoris;.. praesentia convenit angelo ratione suae per- 
ta extensione quantitatis repleriz quod au- 31. Sursum et deorsum et aliae huiusmos 32, Circa confirmationem illius argumen-  fectionis; sed necessario semper habet tan- 
tem...illa extrema -sint extensa, aut-indivisi----di-differentigas--an-habeant locum' in angez 3 6 in qua quaeritur an, seclusis corporibus, tam perfectionem;3 ergo tantam praesentiam. 
bilia, vel incorporea, parum refert, quia jlla lis. — Quod vero in illo argumento addeba- angelus alicubi existens esset totus in toto 33, Deus cur necessario habeat adaequa- 
non causant distantiam, sed sunt in terminis tur de differentiis sursum vel deorsum, non 4 et totus in qualibet parte, vel quomodo es- tam praesentiam, non angelus.— Quare cor- 
ipsius distantiae. Quod ita declaratur, nam  sequitur eas habere locum in angelis, seclú- set, advertendum est quod, licet angelus jux- pus necessario exhibeat totam suam praesen- 
si unus angelus esset in caelo empyreo hu- sis corporibus, quia non sumuntur ex praé- ta dignitatem et perfectionem suae naturac tiam.— Sed haec argumenta levia sunt. Est 
ius mundi, et alius in ultimo caelo alterius cisa ratione ubi, sed proprie ex partibus he- determinet sibi certam sphaeram, cui exhi- enim longe diversa ratio de Deo, tum quia 
mundi, revera inter se distarent aeque ac  terogeneis hominis seu animalis et sitibus bere potest suam praesentiam substantialem, immutabilis est, tum etiam quía praesentia 
ipsi caeli, quia definirentur locis illorum, ut ac peculiaribus virtutibus operativis earum; non tamen toti illi semper adest ex necessi-  eius nullo modo distinguitur in re a substan- 
suppono; ergo, si Deus annihilaret utrum- et inde per metaphoram applicatae sunt ad tate naturali, sed potest esse in minori et tia eíus; utrumque autem secus in angelo, 
que mundum corporeum et conservaret illos  totum hoc universum seu caelum et ad dis minori atque etiam in puncto, ut frequentius Et propterea etiam non recte colligitur ne- 
angelos intrinsece immutatos, adhuc inter se  versas partes eius. Aliis vero rebus tribuuni docent theologi, cum D. Thoma, 1, q. 52, cessitas actualis praesentiae adaequatae ex 
distarent, quia retinerent idem fundamentum — tur in quantum sunt simul cum illis partibus a. L et In IL dist. 2, ubi late Greg., q. 2, necessitate naturalis perfectionis, quia haec 
distantiae; ergo eadem ratione, licet crea- mundi vel in sitibus earum, et sic beati di- et Maior, q. 4, Bonav., et alii. Solus Scotus duo distinguuntur ex natura rei in angelo; 
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que la presencia se sigue como consecuencia de una perfección natural, sin embar. al brazo. Pero, hasta qué punto resulte esto absurdo, es cosa bastante evidente; de 
go, esto no acaece por una dimanación natural al modo de una pasión propia, sino fo contrario, habría que decir con igual razón que el alma de un niño en el instante 
por la aplicación libre de la voluntad o de la virtud motriz, o según la voluntad de su concepción no está sólo en su cuerpecito, sino que viene a estar como difun- 
del creador, si nos referimos al primer donde creado conjuntamente con el ángel; «dida alrededor por un espacio tan grande cuanto es el que podría ocupar un cuerpo 
luego en esto se da diferencia entre el cuerpo y el espíritu; ya que el cuerpo afec. en sus máximas dimensiones, el cual puede ser informado por esa alma en concreto, 
tado por una cantidad determinada posee necesariamente-—por necesidad natural ya que una presencia de tales dimensiones es absolutamente adecuada a dicha alma; 
el donde y ocupa un espacio adecuado a su cantidad, mientras que en el ángel y de esta suerte sucedería que el alma, aunque en su totalidad fuera creada como 
no acaece así. Y la razón de la diversidad consiste en que el donde y la ocupación informante, sin embargo, no estaría totalmente dentro del cuerpo, puesto que esta- 
del espacio proviene en el cuerpo de la natural repugnancia que tienen entre :sí tía presente simultáneamente a muchos cuerpos que informaría, lo cual es total- 
las partes de la cantidad respecto de un mismo espacio; en cambio, el que una mente absurdo y muy poco acorde con la sana doctrina. Si, pues, la sustancia del 
sustancia espiritual finita esté presente en un espacio extenso no proviene de alguna alma no determina necesariamente toda la presencialidad que puede tener, siendo 
necesidad que le sea intrínseca, siéndole, en consecuencia, voluntaria dentro de:log así que se encuentra en mayor proximidad a los cuerpos, tampoco los ángeles la 
términos que le son posibles según su perfección. En esto hay que tener en cuenta -. 2 determinarán. 
la diferencia entre el alma racional y las sustancias angélicas, ya que aquélla, por : 35, Cómo está en un lugar el ángel creado fuera de los cuerpos.—Así, pues, 
ser verdadera forma del cuerpo, no es creada naturalmente más que en el cuerpo cuando en esa confirmación se pregunta cómo estaría en un lugar el ángel, si Dios 
y con unión al cuerpo, y, en consecuencia, siempre es creada con presencia pri «Jo crease fuera del cuerpo, hay que responder que esto sucedería del modo que 
porcionada y adecuada al cuerpo en que es creada y, mientras está unida al cuerpo, quisiera hacerlo el creador, ya que en ese caso el donde lo tendría por creación, y 
tiene en virtud de esa misma necesidad natural una presencia adecuada con su cue. E én virtud de su naturaleza no tendría determinado el modo o la extensión nece- 
po; mas después de ser separada del cuerpo tiene en esto la misma indiferencia que saria de su donde. Por eso la determinación hay que tomarla de la eficiencia del 
las otras sustancias angélicas, las cuales, por no ser formas de cuerpos, no están creador para el instante primero de la creación, porque después podría sufrir mu- 
determinadas por su naturaleza intrínseca a manifestar su presencia en alguna . taciones según la voluntad del ángel, creyendo que en esto existe la misma razón 
extensión determinada. respecto de un ángel creado fuera de todos los cuerpos, o del creado dentro de 
34, Con este ejemplo puede corroborarse la opinión común, puesto que. el. ellos. 
alma racional no tiene siempre una presencia que le sea adecuada de modo'ab=.. 36. Y cuando se objeta que el ángel en ese caso no podría estar todo en el 
soluto; porque, cuando está en un cuerpo pequeño, no tiene una presencia tan gran- odo y todo en cada una de las partes, porque entonces no habría todo ni parte, en 
de como la que tiene en un cuerpo de mayores dimensiones, ni en un cuerpo mu- rimer lugar se responde que hay equivocidad en la expresión estar en, porque, 
tilado la tiene de igual manera que en uno íntegro. Á no ser que alguno imagine aunque cuando hablamos de los ángeles por comparación a los cuerpos, expresamos 
por ventura—cosa que oí alguna vez afirmar a un teólogo-—que, cuando a un. relación a un todo real y a sus partes, sin embargo, cuando nos referimos a un 
hombre se le corta una mano, el alma no pierde la presencia en aquel espacio. ángel que está en alguna parte sín cuerpos, no se indica relación al cuerpo, sino 
donde estaba la mano, aunque pierda la unión, sino que permanece parte en el. un modo tal de existir en el ángel mismo, que por razón de él, sin mutación al- 
cuerpo mutilado, parte fuera, presente en aquel aire, por ejemplo, que está contiguo guna por su parte, puede estar presente todo a todo un cuerpo y a cualquier 
parte de Él, si es que estuviese allí, de tal manera que ese modo está actualmente 
et quamvis praesentia consequatur ad per- per creatur cum praesentia proportionata: et 
fectionem naturalem, non tamen naturali di- adaequata illi corpori in quo creatur, “et 
manatione ad modum propriae passionis, sed quamdiu est unita corpori, eadem necessita= 
per applicationem hberam voluntatis seu vit- te naturali habet praesentiam suo corpori:: 
tutis motivae, vel pro voluntate creatoris, si adaequatam; postquam vero separatur a Cor- 
loquamur de primo ubi concreato cum ange- pore, habet in hoc camdem indifferentiam:. 
lo. Est ergo in hoc differentia inter corpus quam aliae substantiae angelicae, quae, cui: 
et spiritum, quod corpus affectum determi- non sint formae corporum, ex intrinseca na- 
nata quantitate, necessario (necessitate natu- tura sua non determinantur ut in aliqua cér- 
rali) habet ubi et occupat spatium adaequa- ta extensione suam praesentiam exhibcant.: 
tum suse quantitati, angelus vero minime. 34, Ex hoc vero exemplo potest confir 
Et ratio discriminis est quia im corpore ubi mari communis sententía, nam rationalis a 
et occupatio spatii provenit ex naturali re- ma non semper habet praesentiam sibi adae- 
pugnantia quam partes quantitatis habent quatam simpliciter; nam, quando est in cor- 
inter se respectu eiusdem spatiiz at vero pore parvo, non habet tantam praesentiam 
quod substantia spiritualis finita sit praesens quantam in magno, neque in corpore muti- 
spatio extenso non provenit ex aliqua ne- lo, sicut in integro, Nisi quis fortasse fingat 
cessitate sibi intrinseca, et ideo est iMi volun- (quod aliquando virum theologum asseren- 
taria intra terminum sibi possibilem iuxta tem audivi), quando homini abscinditur ma“ 
perfectionem suam. In quo est notanda dif- nus, non amittere animam praesentiam ad 
ferentia inter rationalem animam et substan- ¡illud spatium in quo erat manus, etiamsi 
tias angelicas, quod illa, quia est vera forma  amittat unionem, sed manere partim in cor- 


corporis, naturaliter non creatur misi in cor- pore mutilo, partim extra, praesens ¡lli aeri, 
pore et cum unione ad corpus, et ideo serm-  verbi gratia, qui est contiguus brachio, Quod 


quam sit absurdum, satis per se constat;  concreationem, et non determinaret ex natu- 
alias pari ratione dicendum esset animam ra sua modum seu extensionem necessariam 
pueri in instanti conceptionis non esse tan- sui ubi, Et ideo determinatio sumenda est 
tum in corpusculo eius, sed esse quasi cir- ex efficientia creatoris pro imstanti primo 
cumfusam per tantum spatium, quantum oc-  creationis, nam postea posset mutari pro vo- 
cupare posset maximum corpus, quod a tali  luntate angeli, in quo eamdem rationem esse 
anima potest informari, quia tanta praesentia  censemus de angelo creato extra omnia cor- 
est absolute adaequata tali animae; atque ita pora, vel intra illa, 

fieret ut anima, licet crearetur tota infor- 36, Cum vero obiicitur quod angelus tunc 
mans, non tamen totaliter intra corpus, quia non posset esse totus in toto et tous in 
“simul esset praesens multis corporibus quae  qualibet parte, quia tunc non esset totum 
non informaret, quod absurdissimum est et aut pars, respondetur primum esse aequivo- 
parum consentaneum sanae doctrinae. Si er-  cationem in illo verbo esse in, nam licet, 
go substantia animae non necessario deter- quando loquimur de angelis per comparatio- 
minat totam praesentialitatem quam habere  nem ad corpora, dicat habitudinem ad totum 
potest, cum magis accedat ad corpora, neque  reale et ad partes eius, tamen cum loquimur 
angeli illam determinabunt. de angelo alicubi existente sine corporibus, 
35. Angelus creatus extra corpora, quo- non indicat relationem ad corpus, sed talem 
modo est alícubi,— Cum ergo in illa confir-  modum existendi in ipso angelo, ratione cu- 
matione inquiritur quomodo esset angelus ius sine ulla sui mutatione potest esse prae- 
alicubi, si Deus illum crearet extra corpus, sens totus toti corpori et cuilibet parti eius, 
respondendum est ita fore sicut creator vellet si ibi adesset, ita ut ille modus actu sit in 
illum constituere, quia tunc haberet ubí per angelo, babitudo autem quae significatur per 
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en el ángel, mientras que la relación que se significa por estar en todo, etc., no es 
actual, sino aptitudinal, Y por eso el estar en suele explicarse por orden al espacio 
imaginario, ya que en ese caso el ángel estaría todo en algún espacio y todo en 
cualquiera de sus partes, cosa que explicamos antes con más amplitud al tratar 
de la inmensidad de Dios. En segundo lugar se dice que, aunque en la sustancia 
del ángel no haya todo ni parte, y que entonces tampoco la habría en un cuerpo 
estando presente el ángel, ya que damos por supuesto que no hay cuerpo ninguno, 
en el donde mismo del ángel hay todo y parte, porque tiene realmente alguna 
extensión, no debido al sujeto, sino de por sí y, según nuestro modo de concebir, 
debido a su relación al espacio, según se explicó antes al tratar de la inmensidad. 
Por consiguiente, en ese caso puede decirse que el ángel está en el todo y en 
cualquiera de las partes respecto de su donde, y que toda su sustancia está en todo 
el donde y que toda está en cualquiera parte de éste, En tercer lugar, Dios; si 


quisiese, hubiera podido entonces crear un ángel en un punto, no en un punto 


real, ya que suponemos que no hay ninguno, sino, según nuestro modo de conce- 
bir, de acuerdo con una especie de relación a él, a saber, porque en el mismo espa 
cio imaginario concebimos no sólo las dimensiones de la cantidad, sino los pun 
tos; y por eso, aun cuando el ángel no exija necesariamente por sí mismo la ex 
tensión ni la exija tampoco en su presencia, sería posible que fuese creado con:un 
donde indivisible, bien en un cuerpo, bien fuera de él. 

37. En Dios no hay donde predicamental.—A lo último, que se refiere a'la 
materia del donde de Dios mismo, por coincidir con la materia de la inmensidad que 
se trató más arriba ampliamente, aquí sólo queda añadir que el donde predica- 
mental no tiene cabida en Dios, porque el donde predicamental es un accidente 
y un modo realmente distinto de la sustancia; como resultado de ello, un donde 
tal es siempre finito y limitado. En cambio, la presencia de Dios, que es su in- 
mensidad, es infinita y no es un modo, sino que es formalmente la misma sustan- 
cia de Dios; en consecuencia, ni es accidente ni en Dios es mudable de modo 
alguno. Refiriéndonos, pues, a este donde, hay que negar la consecuencia del ar- 
gumento. Si, por el contrario, se tratase de la presencia sustancial, haciendo abs- 
tracción del modo accidental, en ese caso es verdad que en esto se guarda la pro- 


cipimus et dimensiones quantitatis et puncta, 
et ideo cum angelus non necessario requirat 


esse ín toto, etc., non sit actualis, sed apti- 
tudinalis. Et ideo solet illud esse in per or- 
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porción de que, igual que una sustancia espiritual finita está en un lugar, aunque 
no haya cuerpos, así también la sustancia divina está por sí misma en todas partes, 
siempre que ese en todas partes no exprese relación real a un lugar extrínseco, sino 
la razón sola de existir de la sustancia divina, la cual es de por sí tan inmensa 
que sin mutación por su parte es apta para estar íntimamente en cualquier lugar. 
Y esto no lo niegan los escolásticos allí citados, sino que más bien se valen de 
esta misma distinción, aunque dejan entender que la expresión en todas partes 
indica propiamente el conjunto de todas las cosas en las que está Dios; y esto 
no se opone en nada a la verdad real que hemos explicado. Véase a San Anselmo 
en el Monologio, c. 22. 

38, A las consecuencias que infiere dicha sentencia no es necesario responder, 
- porque ya ha sido rebatido el fundamento del que han sido deducidas y se ha de- 
mostrado que las afirmaciones contrarias son verdaderas, 


SECCION V 


SI EL «DONDE» CONVIENE EXCLUSIVAMENTE A LAS SUSTANCIAS, 
O TAMBIÉN A LOS ACCIDENTES 


1. Motivo de duda.—El motivo de duda puede consistir en que el donde 
conviene únicamente a las cosas a las que puede convenirles el movimiento local, 
por ser el donde un término del movimiento local; ahora bien, sólo las sustan- 
clas se mueven propiamente en sentido local, mientras que los accidentes se mueven 
sólo per accidens, por razón de las sustancias. Mas en contra está el que de los 
accidentes se dice con toda propiedad que están aquí o allí; y éstas son denomina- 
ciones derivadas del donde, y no son denominaciones extrínsecas, sino intrínsecas; 
luego. 

Afirmación primera sobre el donde de la cantidad 


2. La cantidad tiene su donde propio distinto realmente del donde de la 
sustancia.—En este problema, para comenzar por lo más claro, hay que sostener 
que la cantidad tiene su donde propio distinto en la realidad misma del donde de 
la sustancia. Nos dejó esta verdad clara el misterio de la Eucarista principal- 


SECTIO V 


UTRUM “UBI” SOLIS SUBSTANTIIS CONVENIAT, 
VEL ETIAM ACCIDENTIBUS 


proportionem quod sicut substantia spiritua- 
lis finita est alicubi, etiamsi non sint cor- 
pora, ita substantia divina per seipsam est 








dinem ad spatium imaginarium explicari, quía 
tunc angelus esset totus in aliquo spatio et 
totus in qualibet parte eius, quod supra la- 
tius explicuimus tractantes de immensitate 
Dei, Secundo dicitur quod, licet in substan- 
tia angeli non sit totum et pars neque etiam 
tunc esset in corpore praesente angelo, quia 
supponimus nullum esse, in ipso ubi angeli- 
co est totum et pars, quia revera habet ali- 
quam extensionem non ex su » ex 
se et nostro modo intelligendi ex ordine ad 
spatium, ut supra declaratum est tractando 
de immensitate. Tunc ergo dici potest ange- 
has esse in toto et in qualibet parte respectu 
sui ubi, et tota substantia eius esse in toto 
ubi, et tota sub qualibet parte ejus Tertio, 
potuisset tunc Deus, si vellet, creare ange- 
lum in puncto, non reali, quia supponimus 
nullum esse, sed nostro modo intelligendi se- 
cundum quamdam habitudinem ad  i¡llud, 
quia, nimirum, in ipso spatio imaginario con- 








extensionem secundum se, neque etiam: in 
praesentia sua, posset cum indivisibili ubi 
creari, sive in corpore, sive extra illud. 

37. Ubi praedicamentale in Deo non est.- 
Ad ultimum, quod attingit materiam de ubi:: 
ipsius Dei, quoniam coincidit cum materií:. 
de immensitate quae superius fuse est trac- 
tata, hic solum addendum est ubi praedica-:. 
mentale- non habere-locum in Deo, quia ubt: 
praedicamentale est accidenms et modus ex 
natura rei distinctus a substantia; unde tale 
ubí semper est finitum et limitatum. Prae- 
sentia vero Dei, quae est ejus immensitas, est 
infinita et non est modus, sed formaliter est 
ipsamet substantia Dei; unde neque est ac: 
cidens, neque est ullo modo mutabilis- in 
Deo, Loquendo ergo de hoc ubi, neganda 
est sequela argumenti. Si vero esset sermo 
de praesentia substantiali, abstrahendo a mo- 
do accidentali, sic verum est in hoc servari 








ubique, dummodo illud ubique non dicat 
habitudinem realem1l ad extrinsecum locum, 
sed solam rationem existendi divinae sub- 
stantiae, quae ex se ita est immensa, ut sine 
sui mutatione apta sit esse intime in quovis 
loco. Et hoc non negant scholastici ibi ci- 
tati, sed potius hac ipsa distinctione utuntur, 
quamvis significent vocem ubique in pro- 
+ prietate indicare consortium rerum omnium 
in quibus Deus sit quod nihil obstat veri- 
tati rei quam explicuimus. Vide Anselm., in 
Monolog., C. 22, 

38. Ad illationes vero quas infert ¡lla sen- 
tentia, respondere non est necesse, quia jam 
destructum est fundamentum ex quo jllae 
inferuntur et contrarias assertiones veras 
esse ostensum est. 


1 Actualem, en 2igunas ediciones. (N. de 


1 Ratio dubitandi—Ratio dubitandi es- 
se potest quia ubi solís illis rebus convenit 
quibus motus localís convenire potest, cum 
ubí sit terminus motus localis; sed solae 
substantiae proprie localiter moventur, acci- 
dentía vero tantum per accidens, ratione sub- 
stantierum. In contrarium vero est quia ac- 
cidentia propriissime dicuntur esse hic aut 
ibi; hae autem sunt denominationes sum. 
ptae ex ubi, et non extrinsecae, sed intrin- 
secae; ergo, 


Prima assertio de ubi quantitatis 
2, Quantitas habet proprium ubi distin- 
ctum in re ab ubi substantiae.— In hac re, 
ut a clarioribus initium sumamus, dicendum 
est queantitatem habere suum proprium ubi 
in re ipsa distinctum ab ubi substantiae. 


los EE.) 
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mente, en el que, una vez realizada la transustanciación, permanece la cantidad 
toda del pan conservando el mismo donde numérico que tenía antes de la consa. 
gración, siendo éste el donde propio de la cantidad, ya que por razón de él se dice 
que está allí la cantidad de la hostia consagrada; luego. Acaso se diga que éste 
argumento sólo prueba que permanece el mismo donde de la sustancia del pan, 
donde que ciertamente afectaba antes a la sustancia misma mediante la cantidad, 
pero que luego afecta sólo a la cantidad; por tanto, no prueba que la cantidad 
tenga su donde propio distinto del donde de la sustancia. Mas en contra está 
el que primeramente el argumento propuesto mos lleva a concluir que el donde 
que permanece en la cantidad es realmente distinto de la sustancia, mientras que de 
la cantidad sólo se distingue modalmente. Lo primero es manifiesto, ya que después 
de la consagración no permanecen más que accidentes realmente distintos de la 
sustancia, según se dijo en otra parte. Además, porque la cantidad es una cosa 
distinta de la sustancia; luego si ese modo se identifica realmente con la cantidad 
y se distingue de ella sólo modalmente, es preciso que se distinga realmente de la 
sustancia. Finalmente, porque Dios podía también conservar la sustancia, una vez 
destruida la cantidad y la presencia o el donde de ésta; y esto es indicio suficiente 
de distinción real, que consiste concretamente en que dos cosas pueden separarse 
mutuamente y permanecer la una sin la otra respectivamente, De la misma maz. 
nera que, por el contrario, es indicio suficiente de mera distinción modal entre la 
cantidad y ese donde el que tal donde no puede ser separado en modo alguno de 
la cantidad, de suerte que sea conservado en el ser sin ella, Por último, antes: sé 
demostró suficientemente que el donde en virtud de su naturaleza tiene el sér 
únicamente un modo de la realidad a la que afecta de manera primaria y a la que 
hace presente. 
3. De aquí se colige además fácilmente que este donde de la cantidad es 
distinto del donde propio e intrínseco por el que es inmediatamente afectada la 
sustancia material en sí misma y por el que es hecha presente, incluso cuando está 
sometida a la cantidad. Y esto, en primer lugar, porque Dios podría separar de 
la sustancia la cantidad, corrompiendo la cantidad y conservando la sustancia en 





Hanc veritatem nobis praecipue manifestavit 
Eucharistiae mysterium, in quo facta tran- 
substantiatione manet tota quantitas panis, 
retinens idem numero ubi quod ante conse- 
crationem habebat, et illud est ubi proprium 
quantitatis, nam ratione llius dicitur quan- 
titas hostiae consecratae esse ibi; ergo. Di- 
cetur fortasse hoc argumento solum probari 
manere ipsum ubi substantiae panis, quod 
antea quidem ipsam substantiam afficiebat 
media quantitate, postea vero afficit solam 
quantitatem; unde non probat quantitatem 
habere proprium ubi distinctum ab ubi sub- 
stantiae.Sed-contra; quis imprimis” argu= 
mentum factum concludit illud ubi quod 
manet in quantitate esse realiter distinctum 
a substantia, a quantitate autem ipsa solum 
distingui modaliter. Primum patet, quia post 
consecrationem non manent nisi accidentia 
realiter distincta a substantia, ut alibi dictum 
est. Item, quia quantitas est res distincta a 
substantia; ergo si ille modus identificatur 


realiter quantitati solumque modaliter ab 'ea 
distinguitur, necesse est ut a substantia rea- 
liter distinguatur. Denique quia i posset etiam 
Deus servare substantiam destructa quanti- 
tate et praesentia seu ubí eius; hoc autem 
est sigmum sufficiens distinctionis realis, sciz 
licet, quando duo possunt mutuo separari et 
invicem permanere unum sine alio. Ut,::é: 
converso, signum sufficiens solius distinctio 
nis modalis inter quantitatem et illud ubi. 
est quia tale ubi nullo modo potest a quan=::: 
titate separari, ita ut sine illa conservetur 
in esse. Ac denique supra satis ostensum € 
ubi ex ratione sua hábére quod sit modi 
tantum ejus rei quam primo afficit et praáé- 
sentem facít, 

3. Ex quo ulterius facile ostendi potest 
hoc ubi quantitatis esse distinctum a proprio 
et intrinseco ubi quo substantia materialis 
in se immediate afficitur et fit praesens, etiam 
dum quantitati subest, Primo quidem, quía 
posset Deus quantitatem separare a substam* 


tía, corrumpendo quantitatem et conservan- 
do substantiam omnino immutatam localiter, 
quod supra late probatum est, cum de quan- 
titate ageremus, neque in eo fingi potest ulla 
implicatio contradictionis; tunc ergo retine- 
ret substantia proprium et intrinsecum mo- 
dum praesentiae, quí non potest nisi ad ubi 
pertinere; unde secundum illud posset illa 
substantia divina virtute mutari et ín alium 
locum transferri. Secundo, quia substantia 
hon solum est praesens hic per denominatio- 
hem a quantitate vel a modo quantitatis, sed 
necesse est ut habeat intimam praesentiam, 
quae sit intrinsecus modus eius, tum ob ge- 
- Deralem rationem quia praesentia semper est 
modus intrinsecus rei praesentis; tum etiam 
Quía inter quantitatem ipsam et substantiam 
elus est etiam intima et mutua praesentia et 
relatio, quae in utroque extremo habet fun- 
damentum; ud autem non est ex parte 
substantiae sola entitas ejus, nana posset esse 
in rerum natura jlla entitas substantiae, et 
quantitas cum eodem ubi, et non sequi inde 
elatio, ut patet, si Deus substantiam, verbi 


l Falta este quía en algunas ediciones, (N, de los EE.) gratía, panis Eucharistiae non commutaret in 





absoluto inmutada localmente, punto que fue probado antes con amplitud al tra- 
tar de la cantidad, sin que pueda en ello imaginarse ninguna implicación de con- 
tradicción; luego en ese caso la sustancia retendría su modo propio e intrínseco 
de presencia, el cual no puede pertenecer más que al donde; en consecuencia, la 
sustancia podría por virtud divina sufrir mutación respecto de él y ser trasladada 
a otro lugar. Segundo, porque la sustancia no sólo está presente aquí por una de- 
nominación derivada de la cantidad o del modo de la cantidad, sino que es nece- 
sario que tenga una íntima presencia, la cual sea un modo intrínseco suyo, bien 
por la razón general de que la presencia es siempre un modo intrínseco de la cosa 
presente; bien asimismo porque entre la cantidad misma y su sustancia se da 
también una presencia y relación íntima y mutua, la cual tiene su fundamento 
en ambos extremos; y ese fundamento por parte de la sustancia no es su sola 
entidad, ya que en la realidad podría darse la entidad de la sustancia y darse la 
cantidad con el mismo donde, sin que de ahí se siguiera la relación, como es 
patente si, por ejemplo, Dios no cambiase en otra la sustancia del pan de la Eu- 
'caristía, sino que la trasladase a otro lugar, conservándola allí. Y la inhesión mis- 
ma de la cantidad tampoco es el fundamento en cuestión, ya que esa presencia 
- más bien antecede en orden de naturaleza a la imhesión, al menos por parte del 
sujeto, como explicaré en seguida; y, sobre todo, porque, suprimida la inhesión, 
Dios podría conservar esas dos entidades juntamente con su íntima presencia, 
igual que se dijo antes en casos similares. 

4. Finalmente, hay otra razón consistente en que la sustancia tiene en absoluto 
prioridad en orden de naturaleza sobre la cantidad; luego en cuanto tal se la 
presupone para la cantidad, juntamente con todas las condiciones exigidas para 
causar materialmente en su género la cantidad misma; y una de las condiciones 
xigidas es el estar aquí y ahora, ya que del mismo modo que tiene que ser una 
osa singular, así también debe tener las condiciones concretas y singulares del 
existir; luego la sustancia no recibe formalmente de la cantidad esta condición 
que consiste en estar aquí presente. Y se confirma y explica por lo dicho antes 
sobre el alma racional; en efecto, tiene su presencia sustancial en el cuerpo hu- 
mano con la misma intimidad y proximidad respecto de la cantidad que la que 


aliam, sed transferret in alium locum et ibi 
conservaret. Neque etiam est tale fundamen- 
tum ipsa inhaesio quantitatis, quia potius 
illa praesentia ordine naturae antecedit in- 
haesionem, saltem ex parte subiecti, ut sta- 
tim explicabo; et maxime quia ablata inhae- 
sione posset Deus conservare illas duas en- 
titates cum intima praesentia, sicut supra 
dictum est in similibus. 

4, Denique est alía ratio, quia substantia 
est simpliciter prior ordine naturae quem 
quantitas; ergo ut sic supponitur quantitati 
cum omnibus conditionibus requisitis ad cau- 
sandum materialiter in suo genere ipsam 
quantitatem; una autem ex conditionibus re- 
quisitis est esse hic et nunc, nam sicut debet 
esse res singularis, ita etiam debet habere 
conditiones existendi determinatas et sin- 
gulares; hanc ergo conditionem, quae est 
esse hic praesentem, non accipit substantia 
a quantitate formaliter. Et confirmatur ac 
declaratur ex dictis supra de anima rationa- 
liz habet enim suam praesentiam substan- 
tialem in corpore humano aeque intimam et 
indistantem a quantitate ac ipsamet materia, 
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tiene la materia misma, pero no la tiene con una unión semejante, ya que el 
alma y la cantidad no se unen inmediatamente, del mismo modo que se unen 
la materia y la cantidad. Por eso el alma no recibe formalmente de la cantidad 
su presencia, sino que la recibe juntamente con ella. Además, entre la misma alma 
y la sustancia del cuerpo se da una presencia sustancial mutua, la cual, al menos 
formal y esencialmente, no proviene de la cantidad, ya que por potencia absohita 
de Dios puede conservarse sin la cantidad; y esa presencia no es otra cosa que 
un donde propio de la sustancia; luego otro tanto se ha de pensar respecto de todas 
las sustancias corpóreas. 


y que lo constituye en capaz de tal lugar, y se mantiene que esta razón en los 
cuerpos es la cantidad finita, ya que mediante ella se convierten en aptos para 
poder ser circunscritos y para poder tener por término una superficie extrínseca, 
en cuanto de ellos depende; porque la sola sustancia, si carece de cantidad, por 
ser penetrable con cualquier cantidad, ni puede ser tocada físicamente ni ser con- 
tenida por una superficie extrínseca. 
Te Además, si nos referimos al donde, tenemos que dividirlo en dos clases: 
el uno circunscriptivo, o mejor circunscribible, y el oto definitivo, distinción que 
explicaremos más ampliamente en la sección siguiente. Luego la sustancia material 
por razón de la cantidad tiene el estar en algún lugar del primer modo en virtud 
de la cantidad, siendo éste el motivo de que a dicho modo se lo suela llamar 
también cuantitativo, y consiste en que la cosa que existe de esta manera en un 
lugar tiene necesariamente sus partes de algún modo distantes en lugares parciales, 
de tal manera que la una no esté íntimamente presente a la otra, y que, hablando 
:naturalmente, no puedan penetrarse. Y toda esta razón de existir así en algún 
Jugar proviene de la cantidad, afirmación que ha de entenderse en el sentido antes 
explicado, ya que el estar actualmente de esta manera en un lugar lo debe la cosa 
cuanta al donde cuantitativo; pero la aptitud natural y la necesidad de existir 
así la debe a la sola cantidad, de la que lo participa la sustancia y todas las demás 
cosas que están en ella, como se echa de ver por lo dicho antes en la disp. XL. 
En efecto, las partes de la sustancia no ofrecerían contradicción a tener íntima pre- 
sencia entre sí, si no estuvieran afectadas por la cantidad. Mas en cuanto al otro 
modo de estar en un lugar definitivamente, el cual consiste únicamente en una 
presencia determinada a un espacio concreto, la sustancia no posee por medio 
de la cantidad el ser capaz de tal presencia, sino que por ser esa entidad deter- 
minada y existente en la realidad, exige ese modo concreto de existir. Por eso 
también los ángeles inmediatamente y por su sustancia no sólo son capaces de un 
modo proporcionado de existir en un lugar, sino que exigen siempre algún modo 
determinado. 

8. Con esto queda clara la respuesta a la segunda pregunta, ya que, por 
ser la sustancia corpórea, aunque está bajo la cantidad, una cosa distinta de ella 








































Respuesta a las objeciones 











5. Se objetará: la sentencia común de todos es que la sustancia corpórea 
no está en ningún lugar más que mediante la cantidad; ahora bien, si cada una 
de ellas tiene su donde propio e intrínseco, la sustancia no está en un lugar po 
razón de la cantidad con más motivo que lo contrario; luego. Además, si: la: 
cantidad tiene su donde propio y lo comunica a la sustancia corpórea, ¿qué nece- 
sidad hay de multiplicar otro donde en esa misma sustancia? Por otra parte, en: 
otro caso tantos como fuesen los accidentes realmente distintos, en el mismo nú-. 
mero habría que multiplicar los donde en cada sustancia, cosa que resulta nueva: y. 
superflua. 

6. En qué sentido se dice que la sustancia material está en un lugar por razón 
de la cantidad.—La respuesta es que la sustancia material está en un lugar prin- 
cipalmente por razón de la cantidad, si nos referimos propiamente al lugar extrín- 
seco, por el que está contenida y circunscrita. En efecto, hay que advertir que, 
cuando se dice que la razón de estar en un lugar es la cantidad intrínseca del 
cuerpo mismo, no se trata de una razón formal que confiera a la cosa la denomi- 
nación de existente en un lugar, pues ésta es más bien la superficie del cuerpo 
continente; puesto que igual que la razón formal de ser blanco es la blancura 
informante, así también la razón de estar en un lugar—que no es otra cosa que 
estar localizado—es el lugar mismo en cuanto actualmente localizante y continente: 
Luego en esa locución se trata de la razón formal que hay por parte del sujeto 




















































































































non tamen cum simili unione, nam anima et et illud communicat substantiae corporeae; 
quantitas non uniuntur immediate, sicut ma- quid necesse est aliud in ipsamet substantia:. 
teria et quantíitas. Unde non habet anima  multiplicari? Praeterea, alias quot essent 'adc= 
suam praesentiam formaliter a quantitate, sed  cidentia in re distincta, tot essent multipli-: 
simul cum jlla. Rursus inter ipsam animam  canda ubi in unaquaque substantia, quod: 


onstituit illud capax talis loci, et huiusmo-  provenit a quantitate, quod in sensu supe- 
di ratio dicitur in corporibus esse quantitas  rius explicato intelligendum est; nam actua- 
nita, quía per illam redduntur apta ut cir-  liter sic esse alicubi habet res quanta ab 
umscribi possint et extrínseca superficie ter- ipso ubi quantitativo; tamen aptitudinem 
Minari, quantum est ex sez nam substantia naturalem et necessitatem sic existendi ha- 
ola, quantitate carens, cum penetrabilis sit bet a sola quantitate, a qua id participant 
um quacumque quantitate, nec contingi pot-  substantia et reliqua omnia quae illi insunt, 
est physice, nec contineri extrinseca super- ut constat ex dictis superius, disp. XL. Nam 
ficie, ] partes substantiae non repugnarent inter se, 
La Rursus si loquamur de ubi, duplex quoad intimam praesentiam, nisi essent af- 
distinguendum est, unum circumscriptivum  fectae quantitate. At vero quoad alium mo- 
seu potius circumscriptibile, aliud definiti- dum essendi alicubi definitive quí tantum 
vum, quam distinctionem latius declarabimus  consistit in praesentia ad certum spatium de- 
sectione sequenti, Substantia ergo materialis finita, non habet substantia per quantitatem 
habet ratione quantitatis quod sit priori mo- quod sit capax talis praesentiae, sed ex hoc 
do alicubi ratione quantitatis, et propterea solum quod est talis entitas et in rerum na- 
modus ile dici _etiam solet quantitativus; tura existens talem modum essendi postulat. 
onsistit autem in hoc quod res quae sic Unde etiam angeli immediate et per suam 
xistit alicubi, necessario habet partes suas substantiam, et sunt capaces proportionati 
liguo modo distantes ín partialibus locis, modi existendi alicubi, et semper aliquem 
a ut una non sit intime praesens alteri, determinatum modum requirunt, 

ec se possint penetrare, naturaliter loquen- 8. Et hinc patet responsio ad alteram in- 
: o. Tota autem ratio sic existendi alicubi terrogationem, nam quia substantia corporea, 



















et substantiam corporis est mutua praesentia et novum videtur et supervacaneum. ES 
substantialis, quae formaliter saltem et es- 6. Qualiter dicatur substantia materialis: 
sentialiter non est a quantitate; potest enim esse ín loco ratione quantitatis.— Responde=: 
de absoluta potentia Dei sine quantitate con- tur substantiam materialem imprimis esse. in 
servari, illa autem praesentia nihil aliud est loco ratione quantitatis, loguendo proprie de 
quam--quoddam--bi--proprium--substantias;---loco-extrinseco-a-quo continetur -et- circum 
ergo idem intelligendum est de omnibus sub-  scribitur, Est enim advertendum, cum dici- 
stantiis corporeis. tur rationem essendi in loco esse quantitá= 
tem intrinsecam ipsius corporis, non essé 

Obiectionibus satisfit sermonem de ratione formali quae denomi: 

net rem existentem in loco, haec enim est 

5. Dices: communis omnium sententia potius superficies corporis continentis; nam 
est substantiam corpoream non esse in loco, sicut ratio formalis essendi album est albe- 
nisi media guantitate; si autem unaquaeque do informans, ita ratio essendi in loco (quod 
earum habet suum proprium et intrinsecum non est aliud quam esse locatum) est ipse- 
ubi, non magis substantia est in loco ra-= met locus, ut actualiter locans et continens. 
tione quantitatis, quam e contrario; ergo. Est ergo in ea locutione sermo de ratio 
Ttem si quantitas habet suum proprium ubi formali quae ex parte subiecti se tenet et 





































































































































348 Disputaciones metafísicas 
y con prioridad de naturaleza sobre ella, por lo mismo lleva consigo Necesaria. 
mente de suyo un modo extrínseco de presencia realmente identificado con ella y 
distinto del modo de presencia de la cantidad. Pues ¿qué tiene de más la cantidad 
por el hecho de implicar una presencia o ubicación que le sea proporcionada, que 
no lo tenga la sustancia misma? Luego del mismo modo que la cantidad por el 
hecho mismo de existir se manifiesta necesariamente como presente en algún 
lugar, otro tanto sucede con la sustancia en virtud de su entidad, si se la considera 
precisiva y separadamente, Sólo hay diferencia en el modo de presencia, según 
hemos explicado ya. Y el que esas dos presencias se encuentren naturalmente 
vinculadas y el que, variada la una, varíe también la otra, esto no impide: la 





distinción, sino que se deriva de la conjunción de las cosas mismas en las que 


radican tales presencias. Y respecto del argumento de la distinción basta el que 
no repugne en absoluto que la una se separe de la otra, y viceversa, o 


Afirmación segunda sobre el donde de los otros accidentes 


9. Como consecuencia de esto hay que afirmar que el donde considerado. 


en toda su amplitud no se restringe a las solas sustancias, ni conviene a la sola - 
cantidad entre los accidentes, sino que les conviene también a los demás acciden= 


tes, ya sean corporales ya espirituales, que existen en la realidad. A mí me prueba 
suficientemente esta afirmación la objeción tercera antes propuesta, en la que'se 
infería esto como un inconveniente; porque, en realidad, hablando consecuente- 
mente, la inferencia es perfecta, ya que los argumentos insinuados sobre la sustan- 
cia y la cantidad tienen igual valor probativo respecto de cualquier otra entidad; 
pues si, por ejemplo, la blancura se da en la realidad, aunque se piense que se 
conserva sola sin la cantidad, por necesidad se manifiesta presente en algún lugar 
de un modo que le sea proporcionado. Y en la Eucaristía, según demostré: en 
otra parte, Dios podría conservar la blancura sín la cantidad, cosa que podría 
hacer de modo semejante conservando la blancura en completa inmutabilidad 
local, e incluso conservándola respecto de las otras cosas con una proximidad igual 
a la que antes tenía, ya que en esto no hay contradicción alguna; luego es señal de 




















Altera assertio de ubi aliorum accidentium.: 




















licet sub quantitate sit, est distincta res ab 
illa et natura sua prior jlla, ideo ex se ne- 
cessario secum affert extrinsecum modum 
praesentiae sibi realiter identificatum et di- 
stinctum a modo praesentiae quantitatis. Quid 
enim plus habet quantitas, ob quod secum 
afferat praesentiam seu ubicationem sibi ac- 
commodatam, quam ipsa substantia? Sicut 
ergo quantitas, hoc ipso quod est, necessario 
se-exhibet-alicubi-praesentem,-ita-ctiam.-sub= 
stantia ex vi suae entitatis, si praecise ac 
separatim consideretur, Solum est differen- 
tia in modo praesentiae, ut iam explicuimus. 
Quod autem illae duae praesentiae naturali- 
ter colligatae sint, et variata una varietur 
etiam alía, hoc non tollit distinctionem, sed 
provenit ex coniunctione ipsarum  rerum 
quibus tales praesentiae radicantur. Bt in 
argumentum distinctionis sufficit quod sim- 
pliciter non repugnat unam ab altera se- 
parari, et e converso, 


9. Hinc consequenter dicendum est: ubi 


in tota sua latitudine sumptum non coarcta:.: 


ri ad solas substantias, neque inter acciden= 


tia soli quantitati convenire, sed reliquis: 
etiam accidentibus, sive corporalibus sive: 
spiritualibus, quae in rerum natura existunt.: 


Hanc assertionem mihi satis probat tertia 


obiectio supra proposita, in qua hoc taii-- 


quam inconveniens inferebatur; nam revera; 


consequenter- loquendo;-optime inferturz-ab-= 


gumenta enim tacta de substantia et quan- 
titate aeque probant de qualibet alia en- 
titate; nam si albedo, verbi gratia, est:in 
rerum natura, etiamsi intelligatur servarl 
sola sine quantitate, mecessario se exhibet 
praesentem alicubi modo sibi accommoda- 
to. Et in Eucharistia (ut alibi ostendi) pos- 
set Deus servare albedinem sine quantita- 
te, quod similiter posset facere conservando 
albedinem oranino immutatam localiter, at- 
que adeo conservando illam aeque indi“ 
stantem ab aliis rebus ac antea erat, nam Mn 
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que la blancura tiene su donde propio cuasi definitivo, distinto del donde cuanti- 
- tativo y propio de la cantidad. Y lo que hemos explicado antes en la blancura, 
tiene la misma razón en cualquier accidente corpóreo y también en los accidentes 
espirituales, como en el caso de las potencias angélicas; porque, aunque sean 
- necesariamente concomitantes de su sustancia y estén donde quiera que esté ella, 
- gin embargo, en ellos se da verdaderamente un modo propio de presencia que 
a podría retener cada una, si fuese conservada sola, destruida toda otra entidad. 

10. Por eso, según mi opinión, no piensan rectamente los que afirman que las 
sustancias separadas están en un lugar debido a la potencia de operar en el lugar 
y no debido a la sustancia en cuanto tal; porque, si se trata de estar en un lugar 
extrínseco, para esto no basta la potencia, sino que es necesaria la operación por 
la que entran en contacto con el lugar o con la cosa contenida en el lugar, de 
acuerdo con lo que hemos explicado en la sección anterior. Y si se refieren a estar 
en un lugar en cuanto únicamente expresa el estar en alguna parte en virtud de un 
donde intrínseco, en ese caso es falso que la sustancia esté en alguna parte por 
razón de la potencia más bien que por su propia razón; más aún, de algún modo 
Ja potencia es concomitante de la sustancia, aunque ella misma también, por razón 
de su entidad, si es que la tiene propia, exija su peculiar modo de presencia o de 
«ubicación. 

11. Así, pues, a la objeción tercera, que se funda únicamente en cierta sor- 
presa provocada por la multiplicación de los modos del donde, hay que decir que 
o hay mayor razón de sorpresa en el donde de la que hay en el cuando o dura- 
ión; pues de la misma manera que cada cosa, por el hecho mismo de tener su 
xistencia propia intrínseca, tiene también su propia e intrínseca duración, de mo- 
o igual posee su presencia propia intrínseca, aunque no identificada en el mismo 
rado, pues no es necesario mantener la semejanza en todos los puntos, Sin em- 
bargo, por estar todos los accidentes de un mismo sujeto allí a modo de una sola 
cosa, y por constituir con el sujeto de alguna manera una sola cosa, y por seguirse 
siempre naturalmente de la presencia de aquél, por eso mismo se dice que de 
todo ese compuesto total se da de alguna manera un solo donde, aunque en reali- 


cum, sic falsum est substantiam esse alicubi 
ratione potentiae, potius quam ratione sua; 
immo aliquo modo potentia comitatur sub- 


hoc nulla est repugnantia; ergo signum est 
>, ¿habere albedinem proprium ubi quasi defi- 























nitivum, distinctum ab ubi quantitativo et 
proprio quantitatis. Quod autem in albedine 
explicuimus, eiusdem rationis est im quoli- 
bet accidente corporeo et in accidentibus 
etiam spiritualibus, ut sunt potentiae ange- 
licae; nam licet necessario comitentur suam 
substantiam et sint ubicumque est illa, ni- 


<hilominus in eis vere est proprius praesen- 


tiae modus, quem unaquaeque retinere pos- 
set, si sola conservaretur, destructa omni 
alla entitate. 

10, Quapropter, mea sententia non recte 
sentiunt qui dicunt substantias separatas €s- 
se in loco per potentiam operandi in loco, et 
hon per substantiam ut sic; nam si sit ser- 
mo de esse in loco extrinseco, ad hoc non 
ufficit potentia, sed necessaria est operatio 
ua contingant locum seu rem loco conten- 
am, iuxta ea quae explicuimus superiori sec- 
ione. Si vero loquantur de esse in loco ut 
antum dicit esse alicubi per ubi intrinse- 


stantíam, quamvis etiam ipsa, ratione suae 
entitatís, si illam propriam habeat, suum pe- 
culiarem modum praesentiae seu ubicationis 
requirat, 

11, Ad obiectionem ergo tertiam, quae 
solum fundatur in quadam admiratione de 
muitiplicatione modorum ubi, dicendum est 
non esse maiorem rationem admirationis in 
ubi, quam in guendo seu duratione. Sicut 
ergo unaquaeque res hoc ipso quod habet 
propriam et intrinsecam existentiam, habet 
etiam propriam et intrinsecam durationem, 
ita etiam habet propriam et intrinsecam prae- 
sentiam, quamvis non aeque identificatam; 
non est enim necesse similitudinem tenere in 
omnibus. Tamen, quia omnia accidentia ejus- 
dem subiecti sunt ibi per modum unius, et 
cum illo constituunt unum aliquo modo, et 
quía illius praesentiam semper naturaliter se- 
quuntar, ideo illius totius compositi dicitur 
esse aliguo modo unum ubí, quamquam re- 
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dad no se trate propia y esencialmente de uno solo en su género, sino en virtud 
de cierta acumulación. Del mismo modo que hay que juzgar que un hombre 
vestido tiene un solo donde, aunque no quepa duda de que el cuerpo vestido y 
los vestidos tengan un donde distinto. 





sto se explica de modo especial en virtud de una diferencia que se ha de tener 
en cuenta entre el donde y los demás accidentes: que en el mismo donde no se 
puede cambiar nunca la presencia local, mientras que en los otros esto es posible, 
con la única excepción de las relaciones de proximidad y de distancia, las cuales 
e fundan en el donde mismo y por ello ajustan a él su comportamiento. Y la 
] . razón está en que los otros accidentes se hacen presentes por un modo distinto, 
Respuesta al motivo de duda puesto en primer lugar mientras que el donde lo hace por sí mismo, y por eso no puede modificar la 
12. Y cabe, asimismo, confirmarlo con el ejemplo del movimiento local—y presencia, puesto que no puede modificar su entidad. Igual que decíamos antes 
respondemos al mismo tiempo al motivo de duda puesto en primer lugar—;' en que la acción no puede modificar su trascendental referencia al agente, puesto que 
efecto, se dice que una cosa se mueve per accidens con el movimiento de otra; no. ello no acaece en virtud de otra acción, sino por si misma; y por eso, si se cambia 
porque no cambie verdaderamente y en sí misma, ya que, de lo contrario, no la referencia al agente, no es la acción la que cambia de referencia, sino que se 
se diría que cambiaba propiamente, sino metafóricamente o por denominación ex. cambia la acción en el sujeto o en el efecto, eliminándose una y sucediendo otra 
trínseca. Sino que ese per accidens equivale a decir «por otro»; efectivamenie, en lugar de ella, Del mismo modo, pues, cuando el sujeto cambia de presencia, 
se dice que una cosa se mueve per accidens de este modo cuando el movimieñto el donde mismo no cambia de relación de presencia, sino que se elimina un donde 
no se ejerce primaria y esencialmente sobre ella, sino sobre otra, la cual arrastr y en lugar de él se produce otro en una realidad que existe en algún lugar. 
consigo a una segunda, como se ve con claridad en el hombre que se mueve'én De esta manera al donde le conviene un ser inmutable, propiedad que Aristóteles 
una nave, o en los vestidos que se mueven con el hombre, Este es, pues, el modo atribuye al lugar en el lib. IV de la Física; pero con toda propiedad y radical- 
como hay que entender que los accidentes se mueven per accidens con el movi mente—por así decirlo—le conviene al donde mismo, ya que al lugar extrinseco 
miento del sujeto, no en el sentido de que ellos mismos no sufran cambio verda. | no le conviene, a no ser según cierta consideración formal de la superficie en 
deramente y en sí mismos, puesto que en realidad cambian de lugar y de donde, cuanto existente con tal donde y en cuanto todas las superficies que se suceden 
y, en consecuencia, cambian también las relaciones de proximidad o de distancia en ese lugar participan de dicha formalidad, punto que se trata con más amplitud 
respecto de las otras cosas, sino en el sentido de que son como transportados con otra Ocasión. 
el movimiento del sujeto. . SECCION VI 

13. Si el donde está en un lugar por si mismo o por otro donde.—Mas algu- MODO DE DISTINGUIR Y CLASIFICAR EL PREDICAMENTO «DONDE», 
no podrá urgir en el sentido de que, si los accidentes tienen su donde, al serel: Y PROPIEDADES QUE SE LE ATRIBUYEN 
mismo donde también un cierto accidente, tendrá también su donde distinto. del ] . e ; ] 
donde del sujeto, y de este modo se procederá al infinito. Se responde con una . Por lo dicho en las secciones precedentes, €s fácil resumir todas las demás 
solución vulgar, la cual suele darse en un proceso similar: que cada donde está cosas que pueden tener relación con la comprensión de este predicamento, 
presente por sí mismo dondequiera que ejerce su efecto formal. Porque cuando ; ad ésa A de 
una misma forma participa de alguna manera de su razón y de su cuasi efecto Se explica la división del donde en definitivo y cireunscriptivo 


formal, esto no lo tiene en virtud de otra forma, sino en virtud de sí misma, según 2. En primer lugar se ve por lo dicho que en este predicamento es posible 
se dijo antes respecto de la cantidad en un caso similar, En la cuestión presente señalar un género supremo, el cual, mediante diferencias esenciales, es susceptible 
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de ser dividido en sus especies subalternas hasta las últimas y hasta los individuos. e en cada una de las partes, sin que, no obstante, se diga que el punto está en un 
Esta coordinación es posible hacerla con bastante propiedad, si adaptamos aj 


lugar definitivamente, sino más bien circunscriptivamente, En primer lugar se 
donde aquella división que suele darse del lugar o mejor de estar en un lugar, responde que no es preciso que el donde del punto mismo esté contenido en dicha 
es decir, o definitiva o circunscriptivamente, Esta división está tomada del Damas. división, porque, así como Aristóteles dijo que el punto no está de suyo, sino 


ceno, lib. 1 De Fide, c. 17, y lib. 1, c. 3, aunque no se valga de la palabra misma per accidens, en un lugar, y así como el punto no es cantidad, sino principio de 
definir o definitivamente, sino únicamente de la palabra circunscribir; explica. cantidad, del mismo modo nosotros podemos afirmar que el punto no tiene donde, 
empero, que no tiene el mismo valor en las cosas espirituales que en las corpora- sino principio de un donde corpóreo. Por eso, además, se dice que en el mismo 
les, y para explicar esta diversidad los teólogos se valieron de estas dos Palabras, grado que se trata de un donde, se reduce al circunscriptivo, debiendo también 
circunscriptivamente y definitivamente. Se dice, pues, que una cosa está circuns. sobreentenderse en la explicación del donde definitivo que, bajo la negación de la 
criptivamente en un lugar, cuando de tal manera está en él, que está todá en extensión de partes, está comprendida la negación de estar en un lugar por modo 
todo y cada parte en la parte del espacio que ocupa; por el contrario, se dice que de un principio de tal extensión; y de ello suele decirse en otro sentido que es 


algo está definitivamente cuando de tal manera está en un lugar, que está conte- indivisible en cuanto tiene una posición en el continuo. 
nido dentro de un espacio determinado, sin que al mismo tiempo pueda. estar 


naturalmente fuera de él. Ahora bien, hay que sobreentender la negación de la ex. 
tensión, porque, en otro caso, lo que está circunscriptivamente en un lugar también , oa . j 

lo estará definitivamente, puesto que de modo natural no puede estar al mismo 4. Se objetará aún que el donde intrínseco de la sustancia material y también 
tiempo en otro donde. En este sentido el estar definitivamente puede entenders _. el de los accidentes materiales, al margen de la cantidad, es divisible, de manera 
genéricamente en cuanto se distingue de estar en todas partes, lo cual es propio . que, por razón de él, el todo está en el todo y la parte está en la parte, y que, 
de Dios. Así, pues, para que en aquel caso se trate de una razón específica, ha: de. ¿sin embargo, de suyo no se trata de un donde circunscriptivo, ya que esto de por 
sobreentenderse una negación, concretamente que se diga que está definitivamente sí primariamente sólo le conviene a la cantidad, sin convenirle a otro, a no ser 
en un lugar aquella realidad que, aunque no tenga extensión de partes en el lugar, por razón de ella, A esto se puede responder de dos maneras, para que la división 
sin embargo, de tal manera está contenida dentro de unos límites determinados, sea adecuada. En primer lugar, que todo donde de una realidad material está 
que naturalmente no puede estar fuera de aquel donde. De esta suerte esta división comprendido en el donde circunscriptivo, porque, aunque de suyo y por sí mismo 
viene a coincidir con la división del donde en corpóreo y espiritual, habiéndose no posea necesariamente extensión de partes en orden al lugar, sino por razón de 
demostrado antes que estos dos miembros son especificamente distintos. E la cantidad, sin embargo, exige por su propia naturaleza el poseer dicha extensión 
mediante la cantidad, Por eso puede hacerse una subdivisión del donde circuns- 
Primera objeción contra la división y solución de la misma criptivo, ya que el uno es tal por su propia virtud o por la naturaleza del sujeto 


Segunda objeción con su respuesta 





al que próximamente modifica; mientras que el otro es aquel que no tiene por su 

3. Si el punto está circunscriptiva o definitivamente en un lugar.—Mas cabe propia virtud la extensión antes dicha, pero es apto para poseerla mediante la can- 
que alguien objete por el hecho de que el punto tiene también su donde, sin que tidad. Y según esta interpretación, si por potencia divina y sin nuevo milagro la 
en él haya extensión de partes, de tal manera que puede estar todo en todo y todo sustancia material estuviese en algún lugar sin cantidad, tendría su donde material 


y circunscriptivo, porque, aunque según ese estado no estaría necesariamente toda 





mum genus, quod per essentiales differentias  circumscriptive in loco, erit etiam definitive, tamen punctum non dicitur esse alicubi de- 
dividi potest in species subalternas usque ad quia non potest naturaliter simul esse in: alo finitive, sed potius circumscriptive. Respon- in parte, et tamen ex se non est ubi circum- 
ultimas et usque ad individua, Haec autem  ubi; quo sensu illud esse defínitive potest. detur primo non oportere ut ubi ipsius  scriptivum, nam hoc per se primo soli quan- 
coordinatio satis accommodate fit, si divi- generice sumi prout distinguitur ab esse ubj=:. puncti in illa divisione contineatur, quia, si-  titati convenit, et non alteri nisi ratione il- 
sionem illam quae de loco seu potius de esse que, quod est proprium Dei. Ut ergo''illa cut Aristoteles dixit punctum non esse in lius. Ad hoc duobus modis responderi pot- 
in loco dari solet, scilicet, vel definitive vel sit ratio specifica, subintelligenda est nég loco per se sed per accidens, et sicut pun- est, ut adaequata sit divisio. Primo, omne 
circumscriptive, ad ubi accommodemus. Quae tio, videlicet, ut res jlla dicatur esse defini- ctum non est quantitas sed principium quan-  ubí rei materialis comprehendi sub ubi cir- 
divisio sumpta est ex Damasceno, lib. l de  tive in loco, quae licet non habeat in loco _títatis, ita nos dicere possumus punctum non cumscriptivo, quia, licet ex se et per se non 
Fide, c. 17, et lib. IL, c. 3, quamvis ipso extensionem partium, intra certos tamen l- habere ubi, sed principium ubi corporei. necessario habeat extensionem partium in or- 
verbo definiendi aut defínitive non utatur, mites ita continetur, ut extra illud ubi natu- _Unde ulterius dicitur eo modo quo illud dine ad locum, sed ratione quantitatis, tamen 
sed solum verbo circumscribendi; declarat  raliter esse non possit, Atque ita. illa divisio est ubi, reduci ad circumscriptivum; et in ex natura sua postulat ut media quantitate 
tamen non habere eamdem vim in rebus spi- fere coincidit cum divisione ubi in córpo- descriptione ubi definitivi subintelligendum  habeat illam extensionem. Unde ubi circum- 
ritualibus et in corporalibus, et ad hanc di- reum et spirituale, quae duo membra esse. .etiam erit sub negatione extensionis partium  scriptivum subdistingui potest, nam unum 
versitatem significandam usi sunt theologi specie diversa superius ostensum est. comprehendi negationem essendi in loco per est per se tale ex vi sua seu ex matura illius 
illis duobus vocibus circumscriptive et defi- i a modum principi talis extensionis; quod alio  subiecti quod proxime afficit, Aliud vero est 
nitive, Dicitur ergo res esse alicubi circum- Prima obiectio contra divisionem modo dici solet esse indivisibile ut habens quod non habet praedictam extensionem ex 
scriptive, quando ita ibi est, ut sit tota in elusque solutio positionem in continuo, vi sua, tamen aptum est illam habere media 
toto, pars in parte spatil quod occupat; de- quantitate, Et juxta hanc interpretationem, 
finitive autem dicitur esse aliquid quod ita 3. Punctum an circumscriptive an defi= Secunda obiectio et responsio si substantia materialis esset alicubi sine 
est alicubi, ut intra definitum spatium con-  nitive in loco sit.— Sed obiicere quis potést,. quantitate per divinam potentiam et absque 
tineatur, nec simul possit extra illud natu-  nam punctum habet etiam suum ubi, in quo: 4, Dices rursus: intrinsecum ubí sub- novo miraculo, haberet ubi materiale et cir- 
raliter esse, Est autem subintelligenda nega- non est extensio partium, ut possit esse':to= stantiae materialis et accidentium etiam ma-  cumscriptivum, quia licet secundum illum 
tio extensionis, nam alias etiam id quod est tum in toto et totum in qualibet parte, et - terialium, praeter quantitatem, est divisibile, — statum non necessario esset tota substantia 


ita ut ratione illius totum sit in toto et pars 
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la sustancia en todo y la parte en la parte del espacio en virtud de la presencia o del 
donde que entonces poseyese, sin embargo, por su naturaleza exigiría siempre 
este modo de estar en el lugar mediante la cantidad, 

5. En segundo lugar, podemos decir que todo donde, fuera de aquel que: es 
propio de la cantidad, pertenece al modo de estar definitivamente en el lugar, y 
que así la sustancia material está de dos maneras donde está, es decir, definitiva 
y circunscriptivamente. No en cuanto uno de éstos esté incluido en el otro, sino 
en virtud de modos específicamente diversos, de los cuales el uno corresponde 4 
dicha sustancia de suyo y por razón de sí misma, mientras que el otro le conviere 
per accidens, o sea, por otro, es decir, por denominación y por conexión con la 
cantidad; por eso el primero es más inseparable de la sustancia que el segundo, 
según se ve en la sustancia material conservada sin la cantidad, ya que, según esta 
interpretación, estaría definitivamente en un lugar y no circunscriptivamente. Y este 
modo de expresarse parece estar más de acuerdo con el uso vulgar; en efecto, no. 
se dice de una cosa que esté circunscriptivamente a no ser que esté circunscrita. 
por una superficie externa, o al menos que pueda estarlo en lo que se refiere al ds 
modo de estar en un lugar, como es el caso de la última esfera; ahora bien, la: 
sustancia que careciese de cantidad no estaría de esta manera en lugar alguno; 
luego estaría presente más bien definitiva que circunscriptivamente. En consecuen: 
cia, cuando, al definir el estar circunscriptivamente en un lugar, se dice que con- 
siste en que el todo esté en todo y la parte en la parte, debe sobreentenderse de 
suyo y por necesidad intrínseca de dicha presencia, conviniéndole de este modo: ál 
solo donde cuantitativo. Con ello, además, el donde definitivo, diferenciado 'ásí 
del circunscriptivo, no se convierte con el donde espiritual, sino que más bien 
es menester hacer una subdivisión; en efecto, uno es aquel al que le es contra: 
dictoria la extensión de partes, y éste es inmaterial; otro, por el contrario, es aquel 
al que no le es contradictoria, aunque de suyo no la posea necesariamente, sino 
sólo por razón de la propiedad adjunta. Y cada uno de ellos puede dividirse ul 
teriormente en el donde de la sustancia o el del accidente, quedando de este modo 
perfecta la división. 


Solución de la tercera objeción 


6. Cabe hacer otra objeción por el hecho de que en el misterio de la Euca- 
ristía el cuerpo de Cristo tiene su presencia, que verdaderamente corresponde a 
este predicamento, ya que se trata de un accidente en cuanto es un modo añadido 
a la sustancia de dicho cuerpo, y no es de otro predicamento, sino de éste; y, sin 
embargo, no queda contenida bajo la división que se dio antes, puesto que, de 
acuerdo con ella, ni tiene extensión de partes en orden al lugar, ni le resulta tam- 
poco contradictorio estar en otra parte; por tanto, ni es circunscriptiva ni defini- 
tiva. Mas esta objeción plantea una duda teológica, la cual nosotros hemos expuesto 
con amplitud en el III tomo de la II parte, disp. XLVIIL sec. 3, consistente 
en ver si se ha de decir que Cristo está definitivamente en el Sacramento 3 y allí 
dijimos que no es preciso que aquella presencia esté comprendida en esta división. 
Empero tenemos por probable que aquella presencia pertenece directa y propia- 
“mente a este predicamento, porque, caso de no pertenecer, esto se debería, sobre 
todo, a que es sobrenatural; mas esto no constituye obstáculo, porque también las 
cualidades sobrenaturales pertenecen directamente al predicamento de la cuali- 
dad, puesto que, por ser finitas, pueden tener conveniencia unívoca con las cuali- 
dades de orden natural; otro tanto juzgo, proporcionalmente, sobre la presencia 
en cuestión, Por eso, para que lo dividido y la división abarquen el ámbito total 
de este predicamento, es necesario o comenzar por establecer la división de la 
presencia local en natural y sobrenatural, y luego dividir la natural en definitiva 
y circunscriptiva; o, al menos, cosa que puede hacerse sin mayores dificultades, 
podría llamarse presencia definitiva en general a toda aquella que se da sin ex- 
tensión de partes en el espacio, o a aquella por la cual la cosa presente está toda 
en el todo y toda en cualquiera de las partes, dejando a un lado la inmensidad; 
ésta, a su vez, podría dividirse ulteriormente en aquella que es connatural al 
sujeto y en la que es sobrenatural, o, al menos, en aquella que está por naturaleza 
determinada a un solo donde limitado, y en aquella que no tiene de suyo una 
limitación tan grande, aunque no se trate de la inmensidad; de este tipo, pues, puede 


Tertia obiectio dissolvitur si non pertineret, maxime quía est super- 





























in toto et pars in parte spatii ratione prae- 
sentiae seu ubi quod tunc haberet, tamen 
natura sua semper postularet hunc modum 
essendi in loco media quantitate, 

5, Secundo dicere possumus omne ubi, 
praeter jllud quod est proprium quantitatis, 
pertinere ad modum essendi definitive in 
loco, atque ita substantiam materialem du- 
pliciter esse ubi adest, scilicet, et definitive 
et circumscriptive. Non quatenus unum ho- 
rum includitur in alio, sed per modos spe- 
cie” diversos, quorum unus per se et ratione 
sui convenit tali substantiae, alius per acci- 
dems seu per aliud, nimirum, per denomi- 
nationem et coniunctionem ad quantitatem; 
unde prior est inseparabilior a substantia 
quam posterior, ut patet in substantia mate- 
riali conseryata sine quantitate, quae, juxta 
hanc interpretationem, esset definitive alicubi 
et non circumscriptive, Et hic modus lo- 
quendi videtur magis accommodatus com- 


muni usuiz nam res non dicitur esse cir= 
cumscriptive, nisi yel a superficie externa 
circumscribatur vel saltem circumscribi pos: 
sit quantum est ex modo essendi alicubi, ut 
ultima sphaera; substantia autem carens:.: 
quantitate non ita esset alicubi; esset ergo: 
praesens potius definitive quam  circum=:: 
scriptive, Unde, cum dicitur in definitione:: 
essendi alicubi circumscriptive, quod sit to- 
tum in toto et pars in parte, subintelligen- 
dum est per se et ex intrinseca necessitáte 
talis praesentiae, atque ita convenit soli «bi: 
quantitativo. Unde ulterius ubi definitivum 
sic condivisum a circumscriptivo non con: 
vertitur cum ubi spirituali, sed potius sub 
dividendum est; nam aliud est cui repugnat 
extensio partium, et hoc est immateriale; 
aliud vero cui non repugnat, quamvis ex sé 
non necessario illam habeat, sed solum ra- 
tione adiunctae proprietatis. Et utrumque 
eorum potest ulterius dividi in ubí substan- 
tiae vel accidentis, et ita erit perfecta divisio. 


6, Rursus vero obiici potest quia in 
mysterio Eucharistiae habet corpus Christi 
suam praesentiam, quae vere spectat ad hoc 
praedicamentum, nam est quoddam accidens 
quatenus est quidam modus additus sub- 
stantiae illius corporis, et non est alterius 
praedicamenti nisi huius; et tamen non con- 
tinetur sub praedicta divisione, quia nec se- 
cundum illam habet extensionem partium 
in ordine ad locum, nec etiam ei repugnat 
esse alibi, unde nec circumscriptiva est nec 
definitiva. Sed haec obiectio petit theologi- 
cum dubium, quod a nobis late tractatum 
est in III tomo III partis, disp. XL VIT, 
sect. 3, scilicet, an Chiristus in Sacramento 
dicendus sit esse definitive; ubi diximus non 
oportere illam praesentiam sub hac divisione 
comprehendi. Nihilomus tamen probabiliter 
credimus ¡lam praesentiam directe et pro- 
prie pertinere ad hoc praedicamentum, quia, 


contexto, (N. de los EE.) 





naturalis; hoc autem non obstat, quía etiam 
qualitates supernaturales directe pertinent ad 
praedicamentum qualitatis, quia, cum finitae 
sint, possunt habere univocam convenientiam 
cum qualitatibus nmaturalis ordinis; ita ergo 
proportionaliter censeo de illa praesentia. 
Quapropter ut divisum et partitio totum am- 
bitum huius praedicamenti comprehendat, 
oportet vel praemittere l partitionem praesen- 
tias localis in maturalem et supernaturalem, 
et deinde naturalem dividere in definitivam 
et circumscriptivam: vel certe, quod non in- 
commode fieri potest, posset definitiva prae- 
sentia generaliter appelari omnis illa quae 
est absque extensione partium in spatio, seu 
qua res praesens est tota in toto et tota in 
qualibet parte, absque immensitate; et haec 
dividi ulterius posset in eam quae est con- 
naturalis subiecto, vel supernaturalis, vel cer- 
te in eam quae natura sua est definita ad 
unum limitatum ubi, et eam quae non habet 


1 El praetermittere que figura en algunas ediciones nos parece menos conforme con el 















































356 Disputaciones metafísicas 








pensarse que es la presencia sacramental del cuerpo de Cristo, como expliqué 
con más amplitud en el lugar referido, 


Solución de la cuarta objeción 


7. Se puede hacer una cuarta objeción sobre la misma división: en efecto, 
Dios también está en algún lugar, puesto que está en todas partes, y, sin embargo, 
ni está circunscriptiva ni definitivamente. Pero esta objeción más bien deja. en 
claro que esa división se acomoda perfectamente al donde predicamental; efecti 
vamente, Dios no está en un lugar por algún donde que pertenezca a este prediz 
camento, porque su inmensa presencia no es un accidente, ni un modo de su susi 
tancia, sino que es en absoluto su propia esencia. Y éste es el sentido en el que 


el Damasceno, lib. I, c. 6, niega que Dios esté en un lugar, concretamente en cuanto. 


estar en un lugar expresa algo predicamental o finito, o sea, el hecho de estar 


contenido dentro del ámbito de un espacio determinado, En este sentido dice: : 
también el Crisóstomo, en la homilía 5 ad Colos., que Dios no está en parte alguna, 


aunque esté en todas partes. Y S. Agustín, lib. LXX XIII Quaest., q. 20: Dios no 


está en algún lugar, porque lo que está en algún lugar está contenido en el lugar: 
y en el libro VII Genes. ad lit., c. 26, dice que Dios existe sin tiempo y lugar, 


y en el libro De Essentia di0. llama a Dios ¿local, y queriendo como explicar esto 
en el sermón 8 De Verbis Domini, dice que Dios no está contenido en un lugar; 
y antes hemos aducido muchos otros testimonios similares al tratar de la inmen:- 
sidad de Dios. 


Si la división expuesta es como la de un género en sus especies 


8. En último lugar se objeta que esta división no es apta para estructurar 
este predicamento, porque no es la división de un solo género y ni siquiera es 
unívoca; en efecto, nada se escucha con más frecuencia de boca de los sabios 
que el que las cosas incorporales no están en un lugar más que equivocamente, 
según se echa de ver por Sto. “Tomás, UL q. 52, a. 1, y q. 53, a. 1; luego el donde 
que es común a las cosas corporales y a las incorporales no puede ser un género. 
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. La respuesta es que ya se dijo antes que, propiamente y en rigor de expresión, 


una cosa es estar en algún lugar en virtud de un donde intrínseco, y otra es estar 
en lugar. Suele, por tanto, aquella expresión aplicarse al estar en el lugar extrín- 
seco; más aún, Sto. Tomás, en el primer pasaje citado, declara expresamente que 
se entiende del estar en un lugar corpóreo. Y en este sentido no hay duda de que 
hay mucha analogía al hacer aplicación del mismo al ángel y al cuerpo, puesto que 
en uno significa estar contenido por el lugar mediante contacto cuantitativo, y, por 
el contrario, en el otro significa tocar el lugar con el contacto virtual o con la 
operación; por eso, igual que la cantidad o el contacto se dice analógicamente de 
la cantidad de masa y de la de virtud, así el estar en lugar se dice de esos dos modos. 
Ahora bien, si nos referimos con propiedad al donde intrínseco, cabría explicar 


esa expresión en referencia con la equivocación de realidad o de género, concreta- 
mente del modo que se dice que hay equivocaciones latentes en el género, o se 


afirma que lo corruptible y lo incorruptible difieren genéricamente. Mas si hablamos 
metafísica o lógicamente, entre estos donde hay en realidad conveniencia unívoca, 
puesto que ambos confieren formalmente a la realidad que modifican el estar 
realmente presente y determinada por un espacio concreto, Ni hay razón de que 


no se pueda abstraer del modo corpóreo y del incorpóreo un género común, del 


mismo modo que puede abstraerse de la sustancia o de la cualidad corpórea y de 
la incorpórea. 

9. Aquí podría preguntarse todavía si todos los donde de los cuerpos son de la 
misma especie dentro de este predicamento, o si se diferencian según la diversidad 
de los cuerpos, o de acuerdo con la diversidad de los sitios del universo, pudiendo 
plantearse proporcionalmente la misma cuestión sobre los (donde) incorpóreos, 
Pero este problema ya es de competencia de la física, estando en conexión con él 
aquel otro de si los movimientos locales de los cuerpos son todos de la misma 
especie, por todo lo cual prescindimos ahora de estas cuestiones. Sin embargo, 
parece más probable que todos estos donde sean de la misma especie y que se dife- 
rencien sólo o por las relaciones de orden entre los propios cuerpos o entre las 
partes de un mismo cuerpo, tal como se dice que un cuerpo está arriba y Otro 








ex se tantam limitationem, quamvis non sit 
immensitas; talis enim probabiliter existi- 
mari potest sacramentalis praesentia corporis 
Christi, ut latius in citato loco declaravi, 


Quarta obiectio expeditur 


7. Quarto obiici potest circa eamdem di- 
visionem: nam Deus est etiam alicubi, cum 
sit-ubique,-et-tamen..neque-est.circumscripti- 
ve nec definitive. Verum haec obiectio potius 
declarat partitionem illam optime accommo- 
dari ad ubi praedicamentale; nam Deus non 
est alicubi per aliquod ubi pertinens ad hoc 
praedicamentum, quía eius immensa prae- 
sentia non est accidens, nec modus substan- 
tiae ejus, sed omnino ipsamet essentia eius. 
Et hoc sensu negat Damascenus, lib, L, c. 6, 
Deum esse in loco, prout, nimirum, esse in 
loco dicit aliquid praedicamentale vel fini- 
tum, seu continentiam intra ambitum alicu- 
jus spatii determinati. Sic etiam Chrysosto- 


mus, homil. 5 ad Colos., dicit Deum nus: 


quam esse, licet sít ubique. Et Augustinus, 


lib. LXXXIOT Quaestionum, q. 20: Deus: 
non alicubi est, quod enim alicubi est com: 


tinetur loco; et lib. VIII Genes, ad litter, 
c. 26, dicit Deum esse sine tempore ac loco 





et lib. de Essentia divin., vocat Deum illo=:. 


calem, quod veluti declarans, serm. 8- dé 
Verbis Domini, ait Deum non contíneri in 


laco;..et.similia-multa supra adduximus agen=> 


tes de immensitate Dei. 
Sitne dicta divisio generis in species 


8. Ultimo obiicitur quod illa divisio non 
sit apta ad hoc praedicamentum constituen= 
dum, quia non est unius generis, immo nec 
univoca; nihil enim est frequentius in ore 
sapientium quam' incorporalia non esse in 
loco nisi aequivoce, ut patet ex D. Thoma; 
TIL q. 52, a. 1, et q. 53, a. 1; ergo ubi quod 
est commune incorporalibus et corporalibus 


non potest esse genus. Respondetur iam su- 
pra dictum esse in proprietate et rigore ser- 
monis aliud esse adesse alicubi per intrinse- 
cuml ubi, aliud vero esse in loco, IHla ergo 
locutio dici solet de esse in loco extrinseco; 
immo D. Thomas, in priori loco citato, ex- 
presse declarat intelligi de esse in loco cor- 
poreo. Quo sensu sine dubio valde analogice 
dicitur de angelo et de corpore, quia in 
uno significat continerí a loco per contactum 
quantitativum, in alio vero significat contin- 
gere locum contactu virtuali seu operatione; 
unde, sicut quantitas vel contactus analogice 
dicitur de quantitate molis et virtutis, ita et 
esse in loco, de illis duobus modis. At vero 
proprie loquendo de intrinseco ubi, posset 
quider illa locutio exponi de aequivocatione 
rei seu generis, eo, nimirum, modo quo di- 
cuntur latere in genere aequivocationes, aut 
quo corruptibile et incorruptibile dicuntur 
genere differre. Loquendo autem metaphy- 
sice seu logice, revera est inter haec ubi 
























ciones. (N. de los EE.) 


univoca convenientia, quia utrumque confert 
formaliter rei quam afficit ut sit realiter prae- 
sens ac definita in certo spatio, Neque est 
cur abstrahi non possit commune genus a 
modo corporeo et incorporeo, aeque ac abs- 
trahi potest a substantia vel qualitate cor- 
porea et incorporea. 

9, Rursus vero hic inquiri poterat an om- 
nia ubi corporum sint eiusdem speciei in hoc 
praedicamento, vel differant pro diversitate 
corporum, aut pro diversitate situum universi 
(et idem cum proportione quaeri potest de 
incorporeis). Sed haec quaestio iam ad phy- 
sicam pertinet, cum qua coniuncta est alia, 
an motus locales corporum omnes sint eius- 
dem speciei, et ideo ab his quaestionibus 
nunc abstinemus. Probabilius tamen videtur 
omnia haec ubi esse ejusdem speciei differ- 
reque solum vel per respectus ordinis inter 
ipsa corpora seu partes eiusdem corporis, 
quomodo unum corpus dicitur esse sursum, 
aliud deorsum, vel per respectus ad sub- 


1 Nos inclinamos por esta lectura, frente al extrinsecum que aparece en otras edi- 
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abajo, o por las relaciones al sujeto, igual que se dice que el lugar superior o que 
el inferior es natural o es violento. 


Sobre las propiedades del donde 


10. Por fin, resulta fácil también deducir de lo dicho las propiedades del 
donde. La primera de ellas y la principal, que consiste en ser inmóvil, ya la 
hemos explicado antes. Y de lo que dijimos allí mismo cabe inferir que, de la 
misma manera que todo donde es inmutable según el lugar, de igual modo, por 
el contrario, todo donde, en cuanto de él depende, es corruptible, porque de tal 
manera es inmutable, que siempre está en sujeto mudable, y el donde se destruye 
siempre por la mutación local del sujeto. La raíz de esto está en que todo sujeto 


de un donde posee un donde finito y limitado, y de esto se deriva que pueda cam- 
biarlo y, en consecuencia, que el donde mismo pueda corromperse, , a 

11. El donde carece de intensidad. —Gilberto, Alberto y otros le asignan otras. 
dos propiedades, que son negativas y casi comunes a los demás predicamentos, 
fuera de la cualidad, concretamente el no ser susceptible de intensificación ni. 
remisión y el no tener contrario. En la primera no existe dificultad alguna, puesto... 


que en ese modo de presencia no se da escala ninguna en cuanto a la intensidad; 
en cambio, en cuanto a la extensión casi puede decirse con sentido general que 
todo donde posee su escala de grados y que es susceptible de más o menos, como 
se explicó suficientemente con anterioridad, tanto respecto del lugar de los cuerpos 
como del de los espíritus. Y digo «casi», porque puede hacerse una excepción con 
el lugar indivisible o el del punto, o el que el ángel puede tener por la presencia 
en un solo punto, en consonancia con una opinión probable. Mas no es necesario 
añadir la excepción, porque este mismo donde indivisible es a su manera principio 
de un donde extendido por el espacio, quedando de este modo contenido dentro 
de él. ! 

12. En qué sentido se dice que el donde carece de contrario.—Por lo que se 
refiere a la segunda propiedad, hay que recordar que, según lo dicho antes en la 
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oposición privativa, una es propísima, que es aquella que tiene lugar entre formas 
que guardan la máxima distancia dentro del mismo género, siendo menos propia 
aquella otra que se da entre los términos de una escala, en cuanto se puede pasar 
sucesivamente del uno al otro, y así en un proceso de aumento la cantidad mayor 
y la menor son tenidas por términos contrarios, igual que en un proceso de in- 
tensificación lo son el grado intenso y el remiso. Así, pues, cuando se dice que la 
carencia de contrariedad es una propiedad del donde, debe entenderse que nos 
referimos a la contrariedad primera y propísima, y de este modo es una cuestión 
clara, sobre todo habiéndose dicho que todos los donde que pueden afectar na- 
turalmente a un mismo sujeto son de la misma especie. En cambio, entre los 
donde se da la segunda contrariedad; en efecto, el movimiento local es movimiento 


con toda propiedad; ahora bien, todo movimiento se hace entre términos positivos 
y contrarios, al menos en el sentido dicho, como se desprende con evidencia de 


Aristóteles, lib. V de la Física, c. 2, texto 10; luego el término esencial del movi- 
miento local tiene otro que le es contrario; mas el término primario y esencial 
del movimiento local es el donde mismo, según se demostró antes y lo enseña el 


- propio Aristóteles en el pasaje anterior, c. 1; luego el donde tiene contrario, al 
. menos entendido en el segundo modo expuesto. Y esta contrariedad sólo consiste 


en que un donde está en contradicción formal con el otro, mediando entre ellos una 
cierta dimensión de espacio, en la cual los dos donde extremos tienen esta oposi- 
ción que consiste en que cuanto más nos separamos del uno más nos acercamos al 
otro, y viceversa. Y este modo de oposición se puede descubrir también entre los 
elementos que pertenecen a la misma especie, como es evidente por lo dicho. 
Aquí, a su vez, se presentaba la cuestión de saber si entre muchos donde, sobre todo 
corporales, es tal el grado de oposición, que ni siquiera por la potencia absoluta 
de Dios puedan darse al mismo tiempo en el mismo sujeto, lo cual es preguntarse 
si repugna totalmente que un mismo cuerpo esté simultáneamente en dos luga- 
res; mas esta cuestión la he tratado con amplitud en el tomo JII de la tercera 
parte. 























disp. XLV, dentro de la contrariedad, 


jectum, quomodo dicitur locus superior vel 
inferior esse naturalis vel violentus. 


De proprietatibus ipsius ubi 


10. Ultimo facile etiam est ex dictis pro- 
prietates ipsius ubi colligere. Quarum prima 
ac praecipua est quod sit immobile, quam 
in superioribus declaratam reliquimus. Et ex 

--ibidem..dictis-.colligere.-licet,-sicut..omne--ubi 

immutabile est secundum locum, ita e con- 
verso omne ubi esse corruptibile, quantum 
est de se, quia ita ipsum est immutabile, ut 
semper sit in subiecto mutabili; per muta- 
tionem autem Jlocalem subiecti corrumpitur 
ipsum ubi, Et radix huius est, quia omne 
subiectum ubi habet finitum et limitatum 
ubi, et inde provenit ut mutare illud possit, 
et consequenter ut ipsum ubi possit cor- 
rumpi. 

11. Ubi ¿ntensione caret.— Alías duas 
proprietates assignant Gilbert., Albert. et 


incluso en cuanto se la distingue de la 


alii, negativas et fere communes caeteris 
praedicamentis extra qualitatem, nimirum, 
non posse intendi nec remitti et non habere 


contrarium, Et in priori nulla est difficultas, 


quíia in illo modo praesentiae nulla est lati- 


tudo quoad intensionem; quoad extensionem: : 
vero in universum fere dici potest omne ubt:. 


habere latitudinem et suscipere magis vel 
minus, ut satis in superioribus declaratum 
est, tam in loco corporum quam spirituum: 


-Dico..autemn.““fere”,..quia excipi. potest locus: 


indivisibilis, vel puncti, vel quem angelus 
habere potest per praesentiam ad solum 
punctum, juxta probabilem opinionem. Sed 
non oportet exceptionem addere, quia hoc 
ipsum ubi indivisibile est suo modo princi- 
pium ubi extensi per spatium, et ita sub 
illo continetur. 

12, Ubi quo sensu dicatur carere contra- 
rio.— Quod autem spectat ad alteram pro- 
prietatem, recolendum est ex superius dictis 
disp. XLV, contrarietatem, etiam ut distin 
guitur ab oppositione privativa, aliam esse 


propriissimam, quae versatur inter formas 
sub eodem genere maxime distantes, aliam 
vero esse minus propriam, quae reperitur in- 
ter terminos alicuius latitudinis, quatenus ab 
uno ad alium successive potest transitus fie- 
ri, quomodo in augmentatione minor et ma- 
lor quantitas censentur termini contrarii, et 
in intensione gradus remissus et intemsus. 
Quando ergo carentia contrarietatis dicitur 
proprietas ubi, intelligendum est de priori 
et propriissima contrarietate, et ita est res 
clara, praesertim cum dictum sit omnia ubi 
quae naturaliter possunt afficere idem sub- 
iectum esse ejusdem speciei. At vero poste- 
rior contrarietas inter ubi reperitur, nam 
motus localis est propriissimus motus; om- 
nis autem motus fit inter terminos positivos 
et contrarios, saltem illo modo, ut patet ex 
Aristotele, lib, Y Phys., c, 2, text. 10; ergo 
terminus per se motus localis habet alium 


sibi contrarium;z terminus autem primerius 
ac per se motus localis est ipsum ubi, ut 
supra ostensum est, et idem Aristoteles do- 
cet supra, c. 1; ergo ubi habet contrarium, 
saltem illo posteriori modo. Quae contrarie- 
tas in hoc solum consistit quod unum ubi 
formaliter repugnat alteri, et inter ea est 
quaedam latitudo spatii, in qua extrema ubi 
hanc habent oppositionem, quod dum ab 
uno receditur, ad aliud acceditur, et e con- 
verso. Qui modus oppositionis inveniri pot- 
est etiam inter ea quae sunt eiusdem spe- 
ciei, ut ex dictis constat. Hic autem insi- 
nuabat se quaestio an inter plura ubi, prae- 
sertim corporalia, tanta sit repugnantia, ut 
nec per potentíam Dei absolutam possint 
simul esse in eodem subiecto, quod est quae- 
rere an omnino repugnet idem corpus esse 
simul in duobus locis; sed hanc quaestio- 
nem fuse tractavi in tomo IIT tertine partis. 






























DISPUTACION LH 


EL SITIO 


RESUMEN 


A continuación del "«onde” y en razón de la estrecha vinculación con este 
predicamento, Suárez dedica ahora una breve disputación al sitio, exponiendo: 


1. Su naturaleza y relaciones con el "donde” (sec. 1). 
11. Su división y propiedades (sec. 2). 


SECCIÓN I 


Expuestas las diversas acepciones del sitio (1), se rechazan las tres opiniones 
guientes: 1) que el sitio es una denominación extrínseca (2); 2) que el sitio 
s una relación (3-5); 3) que el sitio consiste en algo absoluto con una relación 
(6). La opinión de Suárez es que el sitio es un modo de la cosa situada (7), 
modo que es el mismo donde” concebido bajo razón distinta (8-11). 


SECCIÓN II 


Una vez declarado cuál es el sujeto del sitio (1-3), se explican las diversas 
clases de sitio (4) y sus propiedades (5). 













































n pocas palabras. 














DISPUTATIO LH 
DE SITU 


Situs consideratio tractationi ubi anne- 
xa— Situs propinquissime adiacet et conm- 
enit cum ipso ubi, et ideo praesens dispu- 
tatio convenienter praecedenti succedit; quam 
brevissime expediemus, quia, ut ex discursu 
elus constabit, hoc genus nihil rei addit 
Superioribus, sed quamdam praedicamenta- 
lem denominationem, quae brevissime expli- 
cari potest, 


SECTIO PRIMA 
UIDNAM SIT SITUS, ET QUO MODO AB “UBI” 
DIFFERAT 


1. Variae situs acceptiones.— Difficile sa- 
e est explicare quidnam situs sit, ita ut 


DISPUTACION EH 


EL SITIO 


El estudio del sitio va anejo al estudio del donde.—El sitio guarda estrechí- 
“sima conexión y coincidencia con el donde, y por ello la presente disputación 
sicede oportunamente a la anterior; y la despacharemos con suma brevedad, por- 
que, como se desprenderá de su desarrollo, este género no añade nada a los 
nteriores, a no ser una cierta denominación predicamental, que puede explicarse 


SECCION PRIMERA 
QUÉ ES EL SITIO Y CÓMO DIFIERE DEL «DONDE» 


1. Diversas acepciones de sitio.—Ciertamente que resulta difícil explicar en 
ué consiste el sitio para que pueda constituir un género de ente distinto de los 
emás. En efecto, la palabra sitio parece que puede tomarse en tres sentidos. Pri- 
meramente en cuanto significa en general el lugar extrínseco en que está puesta 
na cosa, el cual lugar no es una forma o accidente de la cosa, sino que es como su 
ostén, como si dices que la porción de tierra en que está plantado un árbol es su 
itio, siendo evidente que en este caso el sitio no constituye un predicamento. 
in segundo lugar, puede significar una relación de orden, como estar arriba o 
bajo, o en el lugar primero o segundo, o sea, en el más digno o en el menos 
igno, correspondiendo esta relación, cuando es real, al predicamento en onden 
algo (relación). En un tercer sentido significa la posición de las partes en orden 


diversum genus entis a reliquis constituere 
possit. Vox enim situs tribus modis accipi 
posse videtur. Primo, ut significat generatim 
locum illum extrinsecum in quo res sita est, 
qui non est forma vel accidens rei, sed 
quasi sustentaculum ejus, ut si dicas portio- 
nem terrae in qua arbor plantata est esse 
situm eius, et sic per se notum videtur si- 
tum non constituere praedicamentum. Se- 
cundo significare potest quamdam relatio- 
nem ordinis, ut esse sursum vel deorsum, 
aut in priori vel posteriori loco, seu in 
digniori vel minus digno, quae relatio, quan- 
do realis est, ad praedicamentum ad aliquid 
spectat. Tertio modo significat positionem 
partium la ordine ad locum; et in hac signi- 
ficatione censetur constituere hoc praedica- 
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al lugar, siendo ésta la significación con la que se piensa que constituye este 
predicamento; pero presenta la misma dificultad, porque tampoco en esta posición 
parece mediar nada que no pertenezca a otros predicamentos, ya que en la posición 
de las partes en orden al lugar o se considera el donde de cada una de las partes, 
no siendo esto más que el donde parcial del todo, razón por la que se reducé al 
mismo predicamento como algo incompleto; o se considera la relación que de ésto 
surge entre las partes mismas, cosa que pertenece al predicamento de la relación; 
o se considera la disposición total del sujeto, la cual resulta de las partes así sitúa. 
das, y esta disposición o no es más que el donde íntegro del todo, o, a lo sumo, 
le añade una cierta figura propia del mismo donde, perteneciente al predicamento 
de la cualidad. No se manifiesta, pues, nada nuevo que pueda constituir el sitio. 
Se confirma, porque hay una doble disposición de las partes cuantitativas: una se 
dice que está en el todo considerado en sí mismo o en orden a sí mismo, como se 
ve por Aristóteles, en los Predicamentos, sobre la cantidad, la cual consiste en el 
hecho de que en el mismo todo hay unas partes extremas y otras intermedias : 

una que es considerada como el centro de las demás, y, finalmente, en el mism 

todo una está después de otra; por el contrario, hay otra posición de las partes 
en orden al lugar, la cual consiste en una coordinación similar de ellas según $ 
donde intrínseco, ya que el lugar extrínseco no es en absoluto necesario para esta. 
posición de las partes. Ahora bien, la primera posición de las partes no añade 
sobre la cantidad más que la relación de las partes, y, por consiguiente, en cuanto 
a aquello que es absoluto, pertenece al mismo predicamento de la cantidad; luego, 
guardando la misma proporción, el sitio, sí se exceptúan las relaciones, no puede 
significar más que al donde mismo. 


=Disputación LH. —Sección 1 








mente Fonseca, V Metaph., c. 15, q. 7; sin embargo, no dice nada especial sobre 
ste predicamento, aunque respecto de otros, sobre todo del donde, haya acusado 
a dificultad. Y ésta, sin embargo, no es menor respecto del sitio; en efecto, las 
¿nominaciones que se piensa que pertenecen a este predicamento no pueden en 
modo alguno ser atribuidas a alguna forma o cuerpo extrínseco, como lo dio a en- 
énder suficientemente Aristóteles en los Predicamentos, capítulo sobre los seis últi- 
mos, al afirmar que las denominaciones propias de este predicamento se toman de 
a posición; mas la posición no es una denominación extrínseca, como se echa de 
er con más claridad en los casos particulares. Así, por ejemplo, estar sentado es 
una denominación propia de este predicamento, y no está tomada del asiento en 
que alguien se sienta, sino del acto de estar sentado, el cual es una cierta disposición 
interna del cuerpo mismo que se sienta; de igual manera, de alguien se dice que 
está de pie no por el aire que lo rodea, ni, verbigracia, por la tierra sobre la que 
acaso está de pie, pues podría tocar la tierra del mismo modo, aunque no estuviese 
e. pie, sino que tuviese otra disposición del cuerpo; y aunque no hubiese aire 
alguno que lo rodease, el hombre verdaderamente estaría de pie o estaría sentado; 
y fuera de estas cosas, no se puede imaginar nada extrínseco de donde se pueda 
tomar tal denominación. 





No se admite la segunda sentencia, que afirma que el sitio es una relación 


3. Por consiguiente, si referida a alguno de estos predicamentos resulta pro- 
able la opinión de Escoto, de que consisten en una relación, ello acaece sobre 
odo en este caso, puesto que no parece posible pensar ninguna otra cosa intrínseca, 
egún queda propuesto en el motivo de duda. Y está en su apoyo Aristóteles en 
] capítulo sobre la relación, donde enumera el sitio entre las cosas que pertenecen 

dicho predicamento, y lo Hama posición, poniendo como ejemplos el estar acos- 
ado, estar de pie, estar sentado, y luego en el c, 9 sobre los seis últimos predica- 


Refutación de la primera sentencia, que afirma que el sitio es una 
denominación extrínseca 























2. En la explicación de este predicamento no hay lugar para la pura denomí- 
nación extrínseca, en la que algunos hacen consistir todas las razones de los seis 
últimos predicamentos, sentencia que explica de modo general y defiende amplia- 


mentum; eamdem tamen difficultatem habet, 
quia in hac etiam positione nihil intervenire 
videtur quod ad alia praedicamenta non per- 
tineat, quia in positione partium in ordine 
ad locum aut consideratur ubí uniuscuiusque 
partis, et hoc non est nisi partiale ubi totius, 
unde ad idem praedicamentum  reducitur 
tamquam quid incompletum; aut considera- 
tur respectus qui inde consurgit inter partes 
ipsas, et ille pertinet ad praedicamentum re- 


subiecti, quae ex partibus sic situatis consur- 
git, et illa dispositio vel nihil est nisi inte- 
grum ubi totius, vel ad summum addit figu- 
ram quamdam ipsiusmet ubi, ad praedica- 
mentum qualitatis pertinentem. Nihil ergo 
novi apparet quod possit esse situs. Et con- 
firmatur, nam duplex est positio partium 
quantitativarum: una dicitur esse in toto 
secundum se seu in ordine ad se, ut patet 
ex Aristotele, in Praedicament., de Quanti- 
tat,, quae in hoc consistit quod in ipso toto 
quaedam partes sunt extremae, et quaedam 


intermediae, et quaedam consideratur ut cen- 
trum aliarum, ac denique una post aliam 


in toto ipso; alia vero est positio partium: 
in ordine ad locum, quae consistit ín simili*: 
coordinatione earum secundum ubi intrinse= 


cum, nam extrinsecus locus non est simpli: 
citer necessarius ad hanc partium positió 


nem, Sed prior positio partium non addit- 
supra quantitatem nisi relationem partium, 


et ideo secundum id quod est absolutum, ad 


idem praedicamentum quantitatis pertinet;. 
ergo” eadem proportione situs praeter “rela=: 
tiones nihil aliud dicere potest quam ipsum. 


ubi. 
Prima sententia, quod situs sit denominatio 
extrínseca retícitur 


2, In hoc praedicamento explicando non 
habet locum sola denominatio extrinseca, JA 


qua aliqui ponunt omnes rationes sex poste- 


riorum praedicamentorum, quam sententiari 


generaliter tractat et late defendit Fonseca, 


















ue es una relación. 


Metaph., c. 15, q. 7; nihil tamen speciale 
cit de hoc praedicamento, quamquam de 
iis, et maxime de ubi, difficultatem sense- 
. Quae tamen non minor est ín situ; nam 
nominationes quae ad hoc praedicamen- 
um pertinere censentur, nullo modo possunt 
cui formae vel corpori extrinseco attribui, 
Ut satis indicavit Aristoteles in Praedica- 
ment., capite de Sex ultimis, dicens deno- 
minationes huius praedicamenti sumi a po- 
sitione; positio autem non est denominatio 
éxtrinseca, quod in particulari clarius patet. 
Ut verbi gratia, sedere est denominatio hu- 
ius praedicamenti, quae non sumitur a sede 
in qua quis sedet, sed a sessione, quae est 
interna quaedam dispositio ipsius corporis 
sedentis; similiter stare quis dicitur non ab 
ere circumscribente, neque a terra, verbi 
atia, in qua forte stat; posset enim eodem 
odo contingere terram, etiamsi non staret, 
d aliam dispositionem corporis haberet; et 
amvis nullus esset aer circumstans, homo 
re esset stams aut sedens; praeter haec 


entos, afirma que el estar situado no es más que lo denominativo mismo, tomado 
e la posición, explicando que el sitio en este caso no es un nombre abstracto, sino 
oncreto, cuyo abstracto sería la situación o posición, de la que Aristóteles afirma 


autem fingi non potest aliquid extrinsecum, 
unde illa denominatio sumatur, 


Secunda sententia, quod situs sit relatio, 
non probatur 


3. Quapropter, si in aliquo ex his prae- 
dicamentis probabilitatem habet opinio Sco- 
ti, quod in relatione consistant, maxime qui- 
dem ín hoc, quia nihil aliud intrinsecum 
videtur posse excogitari, ut in ratione dubi- 
tandi propositum est, Et favet Aristoteles, 
in capite de ad aliquid, ubi situm numerat 
inter ea quae sunt illius praedicamenti, et 
positionem ¡ilud vocat, et ponit exempla 
recubatio, statio, sessío, et postea, in c. 9, 
de Sex ultimis praedicamentis, dicit situm 
esse nihil aliud esse quam denominativum 
ipsum, sumptum a positione, declarans situm 
in praesenti non esse nomen abstractum, sed 
concretum, cuius abstractum erit situatio vel 
positio, quam dicit Aristoteles esse relatio- 
nem. 
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4. Sin embargo, esta sentencia, si se refiere a la relación predicamental, no 
se puede admitir, porque de lo contrario no se constituiría un nuevo predicamento; 





en cambio, si se entiende de la relación trascendental, acaso sea verdadera, aunque 
no explica en qué sentido es distinta del donde y, si se entiende de otra relación 
distinta de éstas, a las que se da el nombre de extrínsecamente advenientes, ep. 


tonces nosotros no admitimos tal relación, según queda tratado antes en la dispu- 








tación XLVIM. Y en el caso presente tampoco aparece de qué naturaleza puede 
ser esta relación extrínsecamente adveniente; porque, si se trata de una relación 
de orden situal de las partes entre sí, ésta no se origina extrínscamente ni es pro- 


ducida por acción alguna que tienda esencialmente a ella, sino que se sigue intrín-. a 
secamente, una vez puestos los donde parciales de todas las partes, en los que dicha 











relación se funda; por consiguiente, no se necesita para ella acción alguna fuera 
del movimiento local por el que tal donde se produce. O se trata de la relación 
del todo a sus partes y de las partes al todo; mas sobre ella vale el mismo argu 
mento y puede demostrarse lo mismo con idéntico razonamiento, O, finalment 

es una relación del todo a alguna otra cosa extrínseca; mas de relaciones de: éste 
tipo, o ninguna es en absoluto necesaria, según veremos después, o se deriva tam- 
bién intrínsecamente de los donde concretos de ambos cuerpos, del continente: 


del contenido. 












5. Ni Aristóteles está en apoyo de esta sentencia; puesto que en el sentido 
en que dice que la posición es una relación, dice también que pertenece al predica 
mento en orden a algo. Cayetano expone ampliamente en los Predicamentos, 
capítulo sobre los seis últimos, en qué sentido se expresó Aristóteles, Mas, dejando 
a un lado otros modos que cita allí y que rechaza, la verdadera respuesta es que 
Aristóteles enumeró la posición entre las cosas que son en orden a algo, no según 


su propio parecer, sino de acuerdo con la primera definición de los relativos que 
puso al principio en dicho predicamento, con todas las cosas que de ella se seguían, 












habiéndola rechazado después; pensó, pues, que se trataba de una relación según 
la predicación o trascendental, diciendo posteriormente que de ella se tomaban 
las denominaciones propias de este predicamento. Mas nunca explicó qué clase de 
relación es ésta ni cómo se distingue de las demás. 


4, Nihilominus tamen haec sententia, si 
intelligatur de relatione praedicamentali, non 
potest probari, quia alias non constituerctur 
novum praedicamentum; si vero intelligatur 
de relatione transcendentali, erit fortasse ve- 
ra, sed non declarat quomodo sit diversa ab 
ubi; sí autem intelligatur de alia relatione 
distincta ab his, quae extrinsecus advenien- 
tes vocantur, nos talem relationem non ad- 
mittimus, ut supra, disp. XLVIIT, tractatum 
est. Neque in praesenti apparet qualis possit 
esse-haec-relatio-extrinsecus-adveniens;-nam 
si sit relatio ordinis situalis partium inter 
se, haec non extrinsecus nascitur, neque per 
aliquam actionem ft quae per se ad illam 
tendat, sed intrinsece sequitur, positis par- 
tialibus ubí omnium partium, in quibus ¡lla 
fundatúr; unde nulla actio est ad illam ne- 
cessaria praeter motum localem quo fit tale 
ubi. Vel est relatio totius ad suas partes et 
partium ad totum; et de hac eadem est ra- 
tio idemque ostendi potest eodem discursu. 
Vel denique est relatio totius ad aliquid 
aliud extrinsecum, et talis relatio aut nulla 































est simpliciter necessaria, quod infra videbiz 


mus; aut etiam jila intrinsece consequitur 


ex talibus ubi utriusque corporis continentis.. 


et contenti. E 
5, Neque Aristoteles huic favet senten: 
tiae; mam eo modo quo dicit positionerm'es- 
se relationem, dicit etiam jllam pertinere' ¿d 
praedicamentum ad alíquid. Quo autem'se 
su Aristoteles fuerit locutus, late tractat 
Caietanus in Praedicam., cap. de Sex ulti- 
mis. Sed omissis aliis modis, quos ibi refert 


et improbat, vera responsio est Aristotelem. 
numerasse positionem inter ea quae sunt ad 
aliquid, non ex propria sententia, sed iux- 


ta primam definitionem relativorum, quam 
prius posuit in illo praedicamento cum on- 
nibus quae ex jlla sequebantur, et postea 
illam reiecit: intellexit ergo esse respectum 
secundum dici vel transcendentalem, et: ab 
illo postea dixit sumi denominationes huius 
praedicamenti, Quis autem ille respectus: sit, 
et quomodo ab aliis differat, nunquam: exX- 
plícuit, 
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[A 


mentos hasta el infinito, 


Reticitur opinio tertia, quod sit absolutum 
cum respectu 


6. Potest ergo ad hoc praedicamentum 
ommodari alia opinio, quam aliqui de sex 
mnibus defendunt, scilicet, quod dicat ab- 
olutum simul cum respectu, et absolutum 
t vel locus extrinsecus modus ipsius ubi, 
espectus autem sit habitudo ad rem ali- 
am, in qua alia sita esse dicitur, ut verbi 
Tatia, sedentis ad sedem, stantis ad rem in 
ua stat, vel aliquid simile. Sed haec sen- 
iéntia primum excluditur ratione generali, 
ia vel loquitur de respectu praedicamen- 
-tali vel transcendentaliz si de transcendenta- 
etiam ubi dicit respectum transcendenta- 
Mm, neque explicatur quem aliun dicat si- 
s, nam illi respectus qui sunt ad res ex- 
insecas vel continentes, aut, e converso, 
mtinentis ad rem contentam, non sunt 
anscendentales, sed pracdicamentales. Si 
tem sit sermo de relatione praedicamen- 
i, illa non potest essentialiter componere 
rmam alterius praedicamenti, quia illa non 





e rechaza la tercera opinión, que afirma que es algo absoluto con una relación 


6. Por consiguiente, a este predicamento puede aplicarse otra opinión, que 
Igunos defienden para todos los seis predicamentos, consistente en que expresa 
go absoluto juntamente con una relación, y que lo absoluto podría ser el lugar 
extrínseco como modo del donde mismo, mientras que la relación es la referencia 
alguna cosa, en la que se dice que la otra está situada, como, por ejemplo, del 
ue está sentado al asiento, del que está de pie a la realidad sobre que está, o algo 
semejante. Mas esta opinión queda excluida primeramente por la razón general 
de que o se refiere a la relación predicamental o a la trascendental; si se refiere 
a la trascendental, también el donde expresa una relación trascendental ni se explica 
qué otra relación exprese el sitio, ya que las relaciones que se refieren a las cosas 
extrínsecas O a las que hacen de continente, o, por el contrario, la relación de lo 
continente a la cosa contenida, no son trascendentales, sino predicamentales. Por el 
contrario, si se trata de la relación predicamental, ésta no puede entrar esencial- 
mente en la composición de la forma de otro predicamento, puesto que no se 
trataría de una composición esencial, sino accidental, y porque, mezclando de ese 
modo las formas de diversos predicamentos, 


podríamos multiplicar los predica- 


Sentencia verdadera: que el sitio es un modo de la cosa 


7. Nos queda, pues, afirmar que el sitio o posición es un modo intrínseco del 
erpo situado, siendo de esta manera denominado por virtud de él sedente, o 
cente o algo similar. Y esto parece estar harto probado por la suficiente enume- 
ción de las partes, puesto que ni es menester fingir una entidad distinta, como 
bastante claro de por sí, ni, rechazadas las otras sentencias, queda ninguna otra 
sa fuera del modo intrínseco. Mas se explica difícilmente de qué clase es este 
odo y cómo se distingue del donde. Yo, por mi parte, pienso que no se trata 
de un nuevo modo distinto ex natura rei del modo mismo que es la ubicación de 
tal sujeto y la de todas sus partes; esto, en efecto, parece demostrarlo el motivo 
de duda expuesto antes. Y se explica además porque respecto de un mismo cuerpo 


esset compositio per se, sed per accidens, 
et quia, illo modo miscendo formas diverso- 
rum praedicamentorum, possemus praedica- 
menta in infinitum multíplicare. 


Vera sententia, situm esse modum rei 


7, Relinquitur ergo ut dicamus situm seu 
positionem esse aliquem intrinsecum modum 
corporis situati, a quo sic denominatur se- 
dens, aut lacens, vel similis. Quod satis pro- 
bari videtur a sufficienti partium enumera- 
tione, quia nec necesse est fingere entitatem 
distinctam, ut satis per se clarum est, ne- 
que aliquid aliud relinquitur praeter intrin- 
secum modum, relectis aliis sententiis, Quis 
autem hic modus sit, et quomodo distingua- 
tur ab ubi, difficile explicatur. Et quidem 
ego censeo non esse novum modum ex na- 
tura rei distinctum ab ipsomet modo qui 
est ubicatio talis subiecti et omnium par- 
tium eius; hoc enim videtur convincere ra- 
tio dubitandi superius posita. Et praeterca 
declaratur, nam ubi et situs respectu eius- 
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el donde y el sitio están en tal conexión, que se producen y se pierden co 
mente de la misma manera, ya que el que está de pie no se convierte en 
a no ser por un movimiento local, ni pierde la posición de estar sentado 
por otro movimiento local, bien sea del todo, bien de algunas partes, Po 
es posible que en un sujeto tal el sitio se separe de dicho donde íntegro 
ni, por el contrario, es posible que tal donde se separe de tal sitio; luego 
modos distintos ex natura rei; en efecto, 
ellos, ni se ofrece tampoco razón o efecto 
más aún, ni siquiera puede explicarse o concebirse suficientemente tal di 
Y ésta es la sentencia que defiende Fonseca, aunque la explique de otra 
V Metaph., c. 7, q. 2, sec. 4, al decir que, aunque en sentido vulgar el 
distinga del donde, no obstante, si la cuestión se ajusta a la norma de los filósofos 
no es realmente distinto del predicamento donde. Y si pretende únicamente que 
estos predicamentos no se distinguen por 
donde, me agrada su sentencia; pero si niega que tengan distinción de razón 
el modo de predicar, distinción que sea suficiente para la distinción de pre 
mentos, no lo admitimos, pensando que no hay que apartarse de la sentencia co 

8. Así, pues, para establecer distinción entre estos dos predicamentos 


dría alguien decir que el predicamento donde no está constituido por ese modo 
intrínseco, sino por el lugar extrínseco, de tal manera que estar en un lugar, que 
es lo que pertenece a dicho predicamento, no es más que una denominación ex. 
trínseca derivada del lugar continente; por el contrario, el sitio es el modo intrin= 
seco que hemos explicado a través de toda la disputación precedente. De acuerdo 
con esta sentencia, habría que aplicar al sitio todas las cosas que hemos dicho: en 
la disputación anterior, con excepción de las que pertenecen a la denominación 
extrínseca del lugar continente. Esta sentencia podría defenderse cón probabilidad, 
pero nosotros no nos adherimos a ella, En primer lugar, porque Aristóteles dijo 
siempre que el término propio del movimiento local es el donde, y el movimiento 
local primaria y esencialmente tiene por término ese modo intrínseco, En segundo 
lugar, porque ese modo considerado en general es común a los cuerpos y a los 


dem cotporis ita comparantur, ut eodem om- 
nino modo fiant et amittantur, nam qui stat 
non fit sedens nisi per motum localem, 
neque amittit sessionem nisi per alium mo- 
tum localem, vel totius vel aliquarum par- 
tium, Unde fieri non potest ut in tali sub- 
iecto situs separetur a tali ubi integro et 
totali, nec, e converso, fieri potest ut tale 
ubi separetur a tali situz ergo non sunt 
modi ex natura rei distinctiz nullum enim 
est indicium  distinctionis inter illa, nec 
etiam  occurrit ratio aut effectus aliquis 
propter quer distimguenda sit; “immo nec 
satis potest declarari aut concipi talis distinc- 
tio, Atque hanc sententiam, quamvis aliter 
explicatam, tenet Fonseca, in Y Metaph., 
c. 7, q. 2, sect. 4, dicens, etsi populari sensu 
situs ab ubi distinguatur, tamen si res ad 
philosophorum normam exigatur, non esse 
revera distinctum a praedicamento ubi, Quod 
si solum intendit, haec praedicamenta non 
distingui per distinctionem in re inter situm 
et ubi, placet ejus sententia; si vero neget 
habere distinctionem rationis seu in modo 


no hay indicio alguno de distinción Entre 
alguno por el que haya que distinguirlos; 
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mpleta- 
sedente 
más que 
T:€s0: no. 
Y :total, 
no: son 


stinción. 
manera, 
sitio se. 


una distinción real entre el sitio y el 
o en 
dica= 
mún. 
> PO= 


praedicandi sufficientem ad distinctionem 
praedicamentorum, id non admittimus, ne: 
que a recepta sententia recedendum puta= 
mus, Mun 
8. Ut ergo haec duo praedicamenta:. di- 
stimguantur, dicere quis posset praedicanien- 
tum ubi non constitui per illum modúm 
Intrinsecum, sed per locum extrinsecum; ita. 
ut esse in loco, quod pertinet ad illud práe- 
dicamentum, sit sola denominatio extrínseca. 
a loco continente; situs vero sit modus illé. 
intrinsecus, quem in tota disputatione--praé 
cedenti declaravimus. luxta quam sententíam 
Omnia quae in superiori disputatione dicta 
sunt ad situm essent accommodanda, exce- 
plis quae pertinent ad extrinsecam denómi- 
nationem loci continentis. Quae senteñtia 
posset probabiliter defendi, nos autem illam 
non sequímur, Primo, quia Aristoteles seme 
per dixit proprium terminum localis mótús 
esse ubiz motus autem localis primo et per 
se terminatur ad illum modum intrinsecum. 
Secundo, quia jlle modus in genere sumptus 
est communis corporibus et spiritibus, ut 


eclaravimus; situs autem proprie non tri- 
uitur rei spirituali, immo neque omnibus 
orporalibus, ut infra declarabimus, cum ta- 
men ubi proprie omnibus tribuatur. Tertio, 
uia sola illa denominatio extrinseca essendi 
n loco continente non est sufficiens ad con» 
tituendum praedicamentum distinctum a re- 
iquis, ut in eadem disputatione, sect. 2, 
xplicatum  reliquimus. 


Quomodo situs et ubi ratione 
differant 


9. Igitur dicendum censeo formam situs 
seu positionem, quae dat denominationem 
huius praedicamenti, esse ipsummet ubi sub 
iversa ratione conceptum, ita ut, sicut ad 
istinguendam actíonem et passionem suffi- 
¿cit distinctio rationis, ita hic sufficiat inter 
itum et ubi, Consistit autem distinctio ra- 
onis in hoc quod ubi ut sic solum dicit 
um modum quatenus constituit rem prae- 
entem alícubi, et ideo nos semper explica- 
mus ipsum bi per relationes distantiae, aut 
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spíritus, según hemos explicado; en cambio, el sitio no se atribuye con propiedad 
una realidad espiritual, y ni siquiera a todas las corporales, como luego vamos 
decir, siendo así que el donde se atribuye con propiedad a todas. En tercer 
ugar, porque la sola denominación extrínseca de estar en el lugar continente no 
es bastante para constituir un predicamento distinto de los demás, según dejamos 
explicado en la misma disputación, sec. 2. 


Cómo se diferencian, según la razón, el sitio y el donde 


9. En consecuencia, creo que hay que afirmar que la forma del sitio, o sea, 
la posición, que es la que da la denominación de este predicamento, es el mismo 
donde concebido bajo una razón distinta, de manera que, igual que para distinguir 
la acción de la pasión basta una distinción de razón, así también es suficiente, 
- en el presente caso, entre el sitio y el donde. La distinción de razón consiste 
en que el donde en cuanto tal sólo expresa el modo en cuanto constituye a la cosa 
presente en algún lugar, y, por eso, nosotros siempre explicamos el donde mediante 
relaciones de distancia, de proximidad, o de presencia íntima, porque únicamente 
lo concebimos como fundamento de ellas. En cambio, el sitio como tal expresa 
ese modo en cuanto denomina a la cosa así dispuesta en sí misma, con una dispo- 
sición que resulta de la coordinación local de las partes. Y en esta denominación 
no se tiene en cuenta la razón de presencia, ni propiamente el orden al espacio, 
sino el orden de las partes entre sí; y el orden lo entendemos no en cuanto expresa 
una relación predicamental, sino en cuanto es fundamento de ella. Esto lo dio 
suficientemente a entender Aristóteles, Y de la Metafísica, €. 19, donde dice: 
La disposición es el orden de lo que tiene partes, y, al poner. luego el primer 
miembro, añade: o en el lugar, pasaje en el que todos ven la forma de este predica- 
mento. Luego el sitio es una cierta disposición situal o local resultante en el todo 
en virtud de esa ubicación de las partes, y aunque esta disposición no sea en la 
realidad algo distinto del modo que constituye el donde, sin embargo, nosotros la 
concebimos a modo de una cierta forma distinta, la cual tiene un modo de deno- 
minación y de predicación distinto, lo cual basta para la distinción predicamental. 


propinquitatis, vel intimae praesentiae, quia 
solum illud concipimus ut fundamentum 
earum. At vero situs ut sic dicit llum mo- 
dum ut denominantem rem ita dispositam in 
se, dispositione quadam resultante ex locali 
coordinatione partium. In qua denominatio- 
ne non attenditur ratio pracsentiae, nec ordo 
ad spatium proprie, sed ordo partium inter 
se; ordo (inquam) non prout dicit relatio- 
nem praedicamentalem, sed prout est fun- 
damentum eius, Quod satis significavit Ari- 
stoteles, V Metaph., c. 19, ubi ait: Disposi- 
tio est ordo habentis partes, et ponens pri- 
mum membrum, addit aut loco, ubi omnes 
intelligunt propriam formam huius praedi- 
camenti, Est ergo situs quaedam dispositio 
situalis seu localis consurgens in toto ex tali 
partium ubicatione; quae dispositio, quam- 
vis in re non sit aliquid distinctum ab illo 
modo qui est ubi, a nobis tamen concipitur 
per modum cuiusdam formae distinctae, quae 
diversum modum denominationis et praedi- 
cationis habet, quod satis est ad distinctio- 
nem praedicamentalem, 
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sentado. De igual manera, aunque estuviese con el cuerpo recto, no podría decir 
que estaba de pie más bien que yacente; porque, si se mira con atención a un 
cuerpo yacente o de pie, no hay diferencia en cuanto a la disposición local, la cual 
en su cuerpo“es un resultado de la posición de las partes, no habiendo más diferen- 
cia que en el modo como está dispuesto en orden al cuerpo por el que está susten- 


10. Esto lo confirma también el ejemplo de la cantidad, ya que la posición 
de las partes en el todo en un sentido no expresa más que la extensión de las partes 
continuas, y en este caso pertenece a la diferencia esencial de la cantidad continua, 
motivo por el que no puede constituir una nueva razón predicamental, Pero: en 
otro sentido esa posición puede entenderse como la disposición del todo qué re: 








sulta de esa concreta extensión de las partes y de la coordinación de ellas entre sí, 
y en tal caso la disposición tiene una razón predicamental distinta de la cantidad, 
y no es otra cosa que la figura, aplicando muchos a ella el tercer miembro de la 
disposición que pone Aristóteles en el lugar citado, a la que da el nombre de for. 









































ma, o de especie, según traducen otros, siendo éste el sentido en el que parece ex 


plicarlo Sto. Tomás. De este modo, pues, se compara el sitio con el donde en las 
realidades que son capaces de éste. Hay, no obstante, una diferencia, ya que: la 
figura es más distinta de la cantidad que el sitio lo es del donde, puesto que la 
cantidad posee una realidad propia y verdadera, cuyo modo es la figura, que. 
es separable de ella, Por el contrario, el donde es sólo un modo, y el sitio es com 

un modo de éste, no constituyendo, por tanto, un modo distinto realmente, sino. 
sólo por razón, bien sea porque un modo no es modificado por otro modo, para. 
no entrar en un proceso al infinito, bien porque es hasta tal punto intrínseco, que 
es absolutamente inseparable. Esta sentencia así expuesta sólo se apoya en la refu- 
tación de las otras y en la suficiencia de la enumeración, y porque, por la sola 
exposición hecha, es verosímil por sí misma y está en consonancia con el modo 
de concebir y de exponer estas cosas y no cuenta con dificultad alguna. 

11, Solución de una objeción.—Sólo cabe objetar que un hombre existente 
en el vacío no sería capaz de sitio; en cambio tendría un donde, como dijimos 
antes; luego estas dos cosas son separables también en la realidad; más aún, se 
concluye también que el sitio no está constituido por la sola denominación intrín= 
seca, puesto que necesita de algo extrínseco, ya sea como circunscribiente, ya 
como sustentante o algo similar, El antecedente es claro, porque si alguien estu= 
viese en el vacío, no se podría decir que estuviese sentado, aunque en el modo de 
su donde tuviese esa misma disposición y cuasi figura que tiene ahora cuando está 


10. Et hoc etiam confirmat exemplum 
de quantitate, nam positio partium in toto, 
uno modo solum dicit extensionem partium 
continuarum, et sic pertinet ad differentiam 
essentialem  quantitatis contimuae, et ideo 
non potest novam rationem praedicamenta- 
lem constituere. Alio vero modo potest illa 
positio sumi pro dispositione totius resul- 
tante ex tali extensione partium et coordina- 
tione earum in se, et sic illa dispositio habet 
diversam rationem praedicamentalem a quan- 
titate, -non-.est--tamen-alia-nisi figura, et mul- 
ti de hac exponunt tertium membrum díispo- 
sitionis positum ab Aristotele citato loco, 
quod formam vel (ut alii vertunt) speciem 
appellat; et ita videtur exponere D, Tho- 
mas. Ad hunc ergo modum comparatur situs 
ad ubi in his rebus quae illius sunt capaces. 
Est tamen discrimen, nam figura est magis 
distincta a quantitate quam situs ab ubi, eo 
quod quantitas propriam et veram realitatem 
habeat, cuius modus est figura, et Separa- 
bilis ab ipsa. Ubi autem est tantum qui- 
dam modus, et situs est veluti modus ejus, 


et ideo non est in re modus distinctus,. sed 
ratione tantum, vel quia modus non modifi-: 


catur per alium modum, ne procedamus: 5: 


infinitum, vel quia est ita intrinsecus, uf sit: 
omnino inseparabilis. Atque haec sententia 
sic exposita solum confirmatur impugnatio-: 
ne aliarum et a sufficienti enumeratione, et 
quia, ex sola expositione data, est per: se 
verisimilis et consentanea modo concipiendi: 
et loquendi de his rebus et sine ullo incon=. 
venienti, 


11. Obiectio solvitur.— Solum potest ob=. 


lici, quia homo in vacuo existens non esset 
capax situs; haberet autem ubi, ut supra 
diximus; ergo etiam in re sunt haec duo 
separabilia; immo etiam concluditur sifum 
non constitui per solam denominationem: ¡n= 
trinsecam, cum egeat aliquo extrinseco: aut 
circumscribente, aut sustentante, vel aliquo 
simili, Antecedens patet, quia si quis esset 
in vacuo, non posset dici sedere, etiamst 
in modo sui ubi haberet camdem disposi- 
tionerm et quasi figuram quam nunc habet 






































lugar en que la cosa está situada, 


.minada disposición de su cuerpo, 


pudiéndola tener alguien incluso 


estuviese recto en el vacío, 


en el caso de los pies, las rodillas, 
en el vacío, al menos naturalmente. 


dum sedet. Similiter, etiamsi esset recto 
Ccorpore, non posset dici stare magis quam 
lacere; nam si attente consideretur corpus 
jacens aut stans, mon differt quoad localem 
dispositionem, quae in corpore eius resultat 
ex positione partium, sed differt tantum in 
modo quo est dispositus in ordine ad illud 
corpus a quo sustentatur, quae diversitas 
non posset in vacuo intelligi, Respondeo 
verum quidem videri in his denominationi- 
bus, prout sunt in communi usu, interdum 
admisceri extrinsecas denominationes vel ha- 
bitudines, quamvis illae non sint quae prae- 
dicamentalem rationem constituunt, Ut no- 
men situs etiam est aequivocum, et inter- 
dum, ut dixi, sumitur substantive pro illo 
loco in quo res sita est, et non semper 
pro loco adaequato, sed pro ¡lla parte terrae 
ín qua res sustentatur, ut si dicamus situm 
corporis Christi in caelo esse illam partem 
superficiei convexae caeli empyrei quam suis 
pedibus contingit. Sic igitur, cum quis dici- 


tado, diferencia que resultaría incomprensible en el vacío. Respondo que, sin duda, 
parece verdad que en estas denominaciones, 
se mezclan a veces denominaciones o relaciones extrínsecas, aunque ellas no sean 
las que constituyen la razón predicamental. De igual manera que el nombre de 
sitio es también equívoco, y, a veces, como dije, 


tal como se emplean en el uso común, 


es tomado sustantivamente por el 


y no siempre por el lugar adecuado, sino por 
- aquella parte de la tierra sobre la que la cosa está sustentada, 


el sitio del cuerpo de Cristo en el cielo es aquella parte de 
- del cielo empíreo que toca con sus pies, Así, pues, 
está sentado, pueden unirse ahí dos cosas, 


como si decimos que 
la superficie convexa 
cuando de alguien se dice que 
concretamente el que tenga una deter- 


y el que tenga un asiento en el que está susten- 
tado; la razón primera es la que pertenece de suyo al predicamento del sitio, 
en el vacío; en cambio, la segunda no se refiere 
de suyo a un predicamento, puesto que no está tomada 
- a modo de forma, sino sólo a modo de causa extrínseca que sustenta o mejor que 
impide que el cuerpo o sus partes desciendan más abajo. Por eso, si un hombre 
según su disposición intrínseca se diría que está de 
pie. Y esto no ciertamente en orden a un cuerpo extrínseco que lo sustentase, sino 
porque las partes mismas del cuerpo estarían entre sí dispuestas y ordenadas de 
la manera que lo están ahora en el hombre del 
nosotros no lo podemos explicar más que por 
porque una parte estaría debajo de otra y sería como el soporte de ella, como 
etc. Y no existe otra manera de estar el hombre 


de algo que se comporte 


que se dice que está de pie; y esto 
algunas relaciones o efectos, a saber, 


tur sedere, ibi possunt coniungi duo, scilicet, 
quod habeat talem dispositionem sui corpo- 
ris, et quod habeat sedem in qua sustente- 
tur; prior ratio est quae per se pertinet ad 
praedicamentum situs, quar posset quis ha- 
bere etiam in vacuo; posterior autem non 
spectat per se ad praedicamentum, quía non 
sumitur ex aliquo quod se habeat per mo- 
dum formae, sed solum per modum causas 
extrínsecae sustentantis, vel potius impedien- 
tís ne corpus aut partes eius ulterius de- 
scendant. Unde si homo esset rectus in va- 
cuo, secundum dispositionem  intrinsecam 
stare diceretur. Non quidera in ordine ad 
corpus extrinsecum sustentans, sed quia ip- 
sae partes corporis inter se ita essent dispo- 
sitae et ordinatae, sicut nunc sunt in homine 
qui stare dicitur; quod a nobis explicari non 
potest, nisi per relationes aut effectus ali- 
quos, scilicet, quia una pars esset sub alia 
et quasi sustentaret illam, ut pedes, crura, 
et sic de aliis, Neque aliter posset homo 
in vacuo constitui, saltem naturaliter. 
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SECCION 1 
QUÉ SUJETOS, ESPECIES O PROPIEDADES PUEDEN ATRIBUIRSE A ESTE PREDICAMENTO 


1. Aquí explicamos brevemente las otras cuestiones que se pueden echar de 
menos en este predicamento. 


El sujeto del sitio 


2. La primera es a ver a qué cosas puede atribuirse el sitio, Pues en primer 
lugar hay que mantener que no se puede atribuir a las realidades incorpóreas, 
puesto que se trata de una disposición del todo, que resulta del orden de las 


partes en el lugar; y la realidad incorpórea no tiene partes, sino que está toda en 
el todo y toda en cada una de las partes. Por eso no es suficiente con que su pre- 


sencia sea de algún modo divisible y que posea partes en orden al espacio, puest 
que, por estar toda la sustancia en cada una de las partes de dicha presencia, n 
resulta en dicha realidad ninguna denominación peculiar o disposición situal fuer, 


de ésta, a saber, estar presente en un espacio mayor o menor. Por eso no hemos : 
dicho antes que el sitio se identificaba con cualquier donde, sino con aquel en el 


que se puede encontrar. 


3. Además no hay duda de que el sitio conviene con propiedad, sobre todo l 


a los animales, en los que hay partes de diversas naturalezas y figuras, que pueden 
por su propia e intrínseca virtud guardar diversos modos de composición o dis- 
posición en orden al lugar. Por el contrario, en las otras realidades, sobre todo si 
son uniformes u homogéneas, no es tan fácil hacer distinción entre el sitio y el 
donde, al menos si se considera la sola disposición interna de las partes, y no la 
externa, sin hacer referencia a los otros cuerpos del universo. Sin embargo, cabe 
considerar en ellos alguna razón de sitio, la cual consistiría en esa disposición de 
las partes entre sí, aunque nosotros la explicásemos por analogía o proporción 
con el orden del universo. Porque en el universo mismo, en cuanto de alguna 
manera es una sola cosa y como algo artificial, compuesto por la disposición con= 
gruente de sus partes, puede concebirse un cierto sitio y una como disposición del 
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todo, por razón de la cual de los diversos cuerpos se dice que tienen diverso sitio 
en el universo, Y este sitio en cada uno de los cuerpos es parcial respecto del uni- 
verso, aunque respecto de ese cuerpo concreto sea total y resulte de los sitios par- 
ciales de sus: partes, y de esta suerte cada uno de los cuerpos tiene su sitio, en 
cuanto sus partes tienen entre sí y en orden al universo un lugar más alto o más 
bajo. Porque, aunque el sítio no consista intrínsecamente en estas relaciones, sin 
embargo, nosotros no podemos explicar su razón sin ellas. Por eso, tampoco en la 
posición de los animales se puede prescindir totalmente de estas relaciones; porque 
de aquel que está recto en el orden natural de sus partes se juzga que tiene un 
sitio distinto del que, invertido el orden, tuviese la cabeza para abajo y los pies 
para arriba, aunque, por otra parte, tuviese su cuerpo con igual extensión y dis- 
puesto con idéntica figura. Puede, pues, darse también el sitio en los cuerpos 
'inanimados, y se suele atribuir sobre todo a los que tienen partes de diversas 
razones. Por ello se piensa también que los cuerpos artificiales, en cuanto constan 
de diversas partes, tienen posición y sitio, por ejemplo, una casa, en la que el ci- 
miento está abajo y el techo arriba, etc.; e incluso un ejército, en el mismo grado 
en que es algo uno, tiene su posición, cuando está ordenadamente constituido, no 
porque la posición sea una relación de orden, sino porque esa disposición del todo 
surge de las partes así ordenadas. 

4. Qué especies hay de sitio.—Por esto es fácil comprender que bajo este 
género de posición cabe distinguir muchas especies, que resume brevemente Al- 
berto en el libro De Sex principiis, tratado De positione, c. 1, al decir que las dife- 
rencias subalternas de este predicamento son estar puesto de modo igual o des- 
- igual, doblado o recto; mientras que las diferencias especiales son estar sentado, 
estar de pie, etc., contando también entre ellas lo áspero y lo leve, en el c. 2. Otro 
tanto tiene Sto. Tomás en el opúsculo 48, De donde, asimismo, parece seguirse, 
como objeta el mismo Alberto, en dicho c. 2, que también lo curvo o lo recto, en 
cuanto se originan precisamente en virtud de la posición de las partes en un lugar, 
pertenecen al predicamento del sitio, puesto que también esas diferencias expre- 
san cierta disposición del todo, resultante de la posición de las partes, cosa que 


tur, ut domus, in qua fundamentum est in- 
ferius, tectum superius, etc. immo et exer- 


ratione cuius diversa corpora dicuntur ha- 
bere diversum situm in universo. Quí qui- 














SECTIO II 


QUAE SUBIECTA, SPECIES AUT PROPRIETATES 
HUIC PRAEDICAMENTO TRIBUI POSSINT 


1. Hic breviter expedimus reliqua quae 
de hoc praedicamento desiderari possunt, 


De subiecto situs 





Z. Primum ést quibús” “attribui pos- 
sit situs. Dicendum est enim imprimis non 
posse attribui rebus incorporeis, quia est 
dispositio totius, resultans ex ordine partium 
in loco; res autem incorporea non habet 
partes, sed tota est in toto et tota in qua- 
libet parte, Unde non est satis quod eius 
praesentia sit aliquo modo divisibilis, et ha- 
bens partes in ordine ad spatium, quía cum 
tota substantia sit sub qualibet parte illius 
praesentiae, nulla peculiaris denominatio aut 
situalis dispositio inde resultat in tale Te, 
practer hanc, scilicet, esse praesentem malori 







vel minori spatio. Et ideo supra non dixis:: 
mus situm identificari cum quolibet ubi, sed 
cum jllo in quo potest reperiri, ES 

3, Deinde est certum situm maxime pro“ 
prie convenire animalibus, in quibus sunt: 
partes diversarum rationum ac figurarum),: ét: 
ex propria et intrinsecá virtute diversimode 
componi possunt aut disponi in ordine ad:: 
locum. In aliis vero rebus, praesertim si uni-:: 
formes sint seu homogeneae, non ita facile 
potestdistingui situs ab ubi, saltem consic 
derando solam ipsam dispositionem inter- 
nam, non autem externam, partium, absque 
habitudine ad alia corpora universi. Nibilo- 
minus tamen potest ín eis considerari aliqua 
ratio situs, quae consistat in ista dispositio- 
ne partium inter se, quamvis per analogiam 
vel proportionem ad ordinem universi a no- 
bis explicetur. In ipso enim universo, qua- 
tenus est aliquo modo unum, et quasi artí 
ficiatum quoddam, compositum ex congruen- 
ti dispositione suarum partium, intelligi pot- 
est quidam situs, et quasi dispositio totius, 


dem situs in unoguoque corpore partíalis 
est respectu universi; tamen respectu talis 
corporis est totalis, consurgens ex partialibus 
sitibus suarum partium, et sic quodlibet cor- 
pus habet suum situm, quatenus partes eius 
habent superiorem vel inferiorem locum in- 
ter se et im ordine universi, Quamvis enim 
situs non consistat intrinsece in his respecti- 
bus, non tamen potest a nobis eius ratio sine 
illis exponi. Unde etiam in animalibus non 
+ potest positio omnino praescindi ab his re- 
spectibus; nam qui rectus stat ordine natu- 
rali suarum partium, diversum situm habere 
censetur ab eo qui, inverso ordine, caput 
haberet inferius et pedes superius, etiamsi 
alioqui haberet corpus aeque extensum et in 
eadem figura dispositum. Sic igitur potest 
situs inveniri etiam in corporibus inanimatis, 
maxime tamen attribui solet ¡is quae habent 
partes diversarum rationum. Unde etiam 
corpora artificialia, quatenus diversis partibus 
constant, positionem et situm habere censen- 


citus, eo modo quo est unum quid, suam 
habet positionem, quando ordinate constitu- 
tus est, non quod positio sit relatio ordinis, 
sed quod ex partibus sic ordinatis talis dis- 
positio totius consurgat. 

Quae sint species situs.—— Ex his fa- 
cile est intelligere sub hoc genere positionis 
plures species distingui posse, quas breviter 
colligit Albertus, libro de Sex principiis, 
tractatu de Positione, c. 1, dicens differentias 
subalternas huius praedicamenti esse aeque 
vel non aeque poni, seu flexe aut recte; 
speciales vero differentias esse sessionem, 
stationem, etc., inter quae etiam numerat 
asperum et leve, in c. 2, Quod etiam habet 
D. Thomas, opusc. 48, Unde etiam videtur 
sequi, ut idem Albertus obiicit, dicto c. 2, 
etiam curvum vel rectum, prout praecise 
oriuntur ex positione partium in loco, per- 
tinere ad praedicamentum situs, quía etiam 
illae differentiae dicunt quamdam disposi- 
tionem totius, consurgentem ex  positione 
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nc hay gran inconveniente en admitir; porque en realidad el estar de pie y el estar 
sentado se diferencian, sobre todo, por razón de la rectitud o de la encorvadura, 
no porque la figura misma en cuanto tal sea posición y pertenezca a este predica- 
mento, sino por ser la disposición del todo en orden al lugar según un determinado 
orden de las partes, de lo cual se sigue esa figura concreta. Por eso, igual que las 
especies de figuras y las relaciones de las partes según los lugares parciales pueden 
variarse y disponerse de maneras infinitas, así también las especies de sitio pueden 
variar de modos infinitos. 

5. Cuales son las propiedades del sitio—Sobre las propiedades del: sitio 
discute muchos puntos Alberto en el pasaje anterior, c. 3, 4 y 5, resumiéndolos 
brevemente Sto. Tomás en el citado opúsculo, c. 2, En primer lugar le atribuyen 
esas dos propiedades comunes, concretamente el no tener contrario y el no recibir 
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más y menos, sobre las cuales no se ofrece nada que añadir, fuera de lo que se 
dijo a propósito del donde; porque, aunque una posición se oponga a otra, esq 
propiamente no es una contrariedad, sino una diversidad específica, al igual qu 
una figura tampoco se opone a otra. Mas puede atribuirse a estas especies de 'sitj 
la oposición que hay entre los términos del movimiento, en cuanto el hombr 
de su posición de pie se convierte en sentado, y así en otros casos; sin embargo, 
tampoco esto se debe primariamente a la razón del sitio en cuanto tal, sino ala 


razón del donde. Porque, como dijimos, el movimiento local se ordena esencial. y 


primariamente al donde. Y con Gilberto Porretano añaden que es propio de- este 
predicamento, sobre todo, el adherir próximamente en la sustancia; e insisten 
en este verbo adherir en cuanto se distingue del verbo inherir. Pero yo no creo qúe 
esta propiedad sea necesaria, porque, aunque bajo este verbo adherir comprendamos 
todo modo o relación o denominación que no suponga una inhesión propia y ri- 
gurosa, el donde adhiere más inmediatamente que el sitio en la sustancia corpórea, 
que es de la que se trata. Pero éstas son cosas de poca importancia, y por éso 
respecto de este predicamento basta con lo dicho. 


partium, quod admittere non est magnum 
inconveniens; nam revera statio et sessio 
ratione rectitudinis et curvitatis maxime dif- 
ferunt, non quod ipsa figura ut sic sit po- 
sitio et pertineat ad hoc praedicamentum, 
sed illa dispositio totius in ordine ad locum 
secundum talem ordinem partium, ex qua 
sequitur talis figura, Quocirca, sicut species 
figurarum et habitudines partium secundum 
partialia loca possunt infinitis modis variari 
et disponi, ita species situs inmumeris mo- 
dis variari possent. 

5. Quae proprietates situs.— De proprie- 
tatibus auter situs plura disputat Albertus 
supra,..C..-3,-4-et-5,-quae-breviter-colligit--D, 
Thomas, dicto opusc., c. 2, Et imprimis itli 
attribuunt ¿llas duas communes proprietates, 
scilicet, non habere contrarium et mon reci. 
pere magis et minus, de quibus nihil oc- 
currit addendum, praeter ea quae de ubi dic- 
ta sunt; nam, licet una positio repugnet al- 





teri, illa non est propria contrarietas, sed 
specifica diversitas, sicut etiam una figura 
repugnat alteri Potest autem attribui his 
speciebus situs jlla oppositio quae est intér 
terminos motus, quatenus homo ex stanté 
fit sedens, et sic de aliis; tamen etiam illud 


non est primario ratione situs ut sic, sed: 
ratione ubi [quia, ut diximus, motus localis: 


per se primo est ad ubijl, Addunt veto 
cum Gilberto Porret. maxime proprium ess 
huius praedicamenti proxime assistere súb 
stantiae; et vim faciunt in verbo assistendi, 


prout distinguitur a verbo inhaerendi. Sed: 
non censeo hanc proprietatem esse necessa=. 
riam, quía etiamsi sub illo verbo assistendi. 


comprehendamus omnem modum vel rela: 
tionem, aut denominationem, quae non sip: 
ponit propriam et rigorosam inhaerentiam, 
immediatius assistit substantiae corporeae 
(de qua est sermo) ubi quam situs. Sed haéc 
parvi momenti sunt, et ideo de hoc praé- 
dicamento dicta sufficiant. 


1 Las palabras entre corchetes faltan en algunas ediciones, entre ellas la Vives. (N. de 


los EE.) 























RESUMEN 


Explicado el sentido que tiene el hábito cuando se lo entiende como un gé- 
nero de accidente, la disputación se divide en dos secciones bastante cortas: 


Sec. 1: Naturaleza del hábito, 
Sec. 11: Sujetos y clases de hábito, 


SECCIÓN 1 


Pasadas por alto algunas opiniones de poca monta ( 1 ), se ánaliza la opinión 
de Gilberto de la Porrée (2), aceptando que el hábito consiste en una denominación 
extrínseca (3); se discute a continuación con cierta amplitud la posición de Áris- 
tóteles (4-6), cerrando la sección con la respuesta a las objeciones (7). 


SECCIÓN 11 


Después de explicar a qué cosas conviene el hábito y en qué sentido (1-2), 
concretando algunas denominaciones propias de este predicamento (3), expone 
las especies de hábito (4) y las propiedades del mismo (5). 
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no hay gran inconveniente en admitir; porque en realidad el estar de pie y el estar 
sentado se diferencian, sobre todo, por razón de la rectitud o de la encorvadura 
no porque la figura misma en cuanto tal sea posición y pertenezca a este predica. 
mento, sino por ser la disposición del todo en orden al lugar según un determiñado 
orden de las partes, de lo cual se sigue esa figura concreta, Por eso, igual que las 
especies de figuras y las relaciones de las partes según los lugares parciales pueden 
variarse y disponerse de maneras infinitas, así también las especies de sitio pueden 
variar de modos infinitos. 

5. Cuáles son las propiedades del sitio.—Sobre las propiedades del sitio 
discute muchos puntos Alberto en el pasaje anterior, c. 3, 4 y 5, resumiéndolos 
brevemente Sto. Tomás en el citado opúsculo, c. 2. En primer lugar le atribuyen 
esas dos propiedades comunes, concretamente el no tener contrario y el no recibir 
más y menos, sobre las cuales no se ofrece nada que añadir, fuera de lo quese 
dijo a propósito del donde; porque, aunque una posición se oponga a otra, éso 
propiamente no es una contrariedad, sino una diversidad específica, al igual que 
una figura tampoco se opone a otra. Mas puede atribuirse a estas especies de sitio 
la oposición que hay entre los términos del movimiento, en cuanto el hombre 
de su posición de pie se convierte en sentado, y así en otros casos; sin embargo: 
tampoco esto se debe primariamente a la razón del sitio en cuanto tal, sino'a la 
razón del donde. Porque, como dijimos, el movimiento local se ordena esencial y 
primariamente al donde. Y con Gilberto Porretano añaden que es propio de: este 
predicamento, sobre todo, el adherir próximamente en la sustancia; e insisten 
en este verbo adherir en cuanto se distingue del verbo inherir. Pero yo no creo que 
esta propiedad sea necesaria, porque, aunque bajo este verbo adherir comprendamos 
todo modo o relación o denominación que no suponga una inhesión propia y ri 
gurosa, el donde adhiere más inmediatamente que el sitio en la sustancia corpórea 
que es de la que se trata. Pero éstas son cosas de poca importancia, y por eso 
respecto de este predicamento basta con lo dicho. 
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EL HABITO EN CUANTO CONSTITUYE UN GENERO DE ACCIDENTE 













RESUMEN 










Explicado el sentido que tiene el hábito cuando se lo entiende como un gé- 
nero de accidente, la disputación se divide en dos secciones bastante cortas: 







Sec. 1: Naturaleza del hábito. 
Sec. II: Sujetos y clases de hábito, 












ECCIÓN 1 








Pasadas por alto algunas opiniones de poca monta (1), se analiza la opinión 
e Gilberto de la Porrée (2), aceptando que el hábito consiste en una denominación 
xtrínseca (3); se discute a continuación con cierta amplitud la posición de Aris- 
óteles (4-6), cerrando la sección con la respuesta a las objeciones (7). 




















partium, quod admittere non est magnum teri, illa non est propria contrarjetes,. sed 
inconveniens; nam revera statio et sessio specifica diversitas, sicut etiam una figura 
ratione rectitudinis et curvitatis maxime dif- repugnat alteri. Potest autem attribui his 
ferunt, non quod ipsa figura ut sic sit po- speciebus situs illa oppositio quee est inter 
sitio et pertineat ad hoc praedicamentum, terminos motus, quatenus homo ex stante 
sed illa dispositio totius in ordine ad locum fit sedens, et sic de aliis; tamen etiam illud 
secundam talem ordinem partium, ex qua MON est primario ratione situs ut sic, sed. 
sequitur talis figura. Quocirca, sicut species Y2tione ubi [quia, ut diximus, motus localis 
figurarum et habitudines partium secundum  P*r se primo est ad ubi]! Addunt vero, 
partialia loca possunt infinitis modis variari Cum Gilberto Porret. maxime proprium es 
et disponi, ita species situs inmumeris mo- Auius praedicamenti proxime assistere sub- 
dis variari possent. stantiac; et vim faciunt in verbo assistendi, 
5. Quae proprietates situs.— De proprie- Plot distinguitur a verbo inhacrendi, Sed 
tatibus autem situs plura disputat Albertus "OR censeo mE nc proprietatem esse necessa- 
supra;-e:-3,-4-et-5;-quae -breviter-colligit-D. Tlarn,..quia..etiamsí. sub. illo verbo assistenidi 
Thomas, dicto opusc., c. 2. Et imprimis ¡li comprehendamus omncia modi. vel sele 
attribuunt illas duas communes proprietates, Son ant Jenominationem, OO Ae 
scilicet, non habere contrarium et non reci- eno o RaeaOn. Iba coca ta 
pere 'mágió et míntes, de quibas mb Oe immediatius assistit substantiae corportas 


E 10 (de qua est sermo) ubi quam situs. Se ec 
currit addendum, praeter ea quae de ubi dic- parvi momenti Ane es ideo pr rie 
ta sunt; nam, licet una positio repugnet al-  dicamento dicta sufficiant. 


SECCIÓN II 


















Después de explicar a qué cosas conviene el hábito y en qué sentido (1-2), 
concretando algunas denominaciones propias de este predicamento (3), expone 
las especies de hábito (4) y las propiedades del mismo (3). 






















































































l Las palabras entre corc 
los EE.) 





hetes faltan en algunas ediciones, entre ellas la Vives. (N. de 




















































DISPUTACION LI 


EL HABITO EN CUANTO CONSTITUYE UN GENERO DE ACCIDENTES 


Con qué significación se entiende aquí el hábito. — Anteriormente, en la disputa- 
ción XL, al tratar de las especies de la cualidad, hemos explicado esta palabra 
hábito, Por eso, prescindiendo de la significación por la que expresa cualquier 
disposición permanente del cuerpo o del alma, o una especie propia de la cuali- 
: dad, aquí vamos a tratar de otro significado suyo que se piensa que constituye un 
peculiar género de ente, cuya razón común comenzaremos por declarar, para 
ocuparnos luego brevemente de lo que parezca estar en conexión con su sujeto, 
especies y propiedades, 


SECCION PRIMERA 


SI EL HÁBITO ES ALGO QUE CONFIERA DENOMINACIÓN EXTRÍNSECA, 
Y DE QUÉ NATURALEZA SEA 


1. En la explicación de este predicamento se da la misma diversidad de 
opiniones que en los otros seis. Mas hay que pasar por alto la que une lo absoluto 
con el respecto predicamental, puesto que su refutación es del mismo tipo en todos 
estos predicamentos. Y paso también por alto la opinión de las relaciones extrín- 
secamente advenientes, por el mismo motivo y porque, si aquí interviene alguna 
relación, ésta surge intrínsecamente, una vez puestos el término y el fundamento 
próximos, si se explican debidamente. 





DISPUTATIO LIII SECTIO PRIMA 
DE HABITU, UT QUODDAM GENUS ACCIDENTIS 
y CONSTTBEr UTRUM HABITUS SIT ALIQUID EXTRINSECE 


DENOMINANS, ET QUALE ILLUD SIT 
In qua significatione sit hic de habitu 
sermo.— MHanc vocem habitus supra, dispu- L 
tatione XL, de speciebus qualitatis disse- 
a explicuimus, Unde, omissa illa signi- 
catione, qua vel dispositionem quamlibet . Ñ 
ermaicnión corporis al aLUnaS, yel pro- AR absolutum dí praedicamen- 
priam quamdam speciem qualitatis significat, tali, ¿Quía elus impugnatio. ejusdem oral 
hic agendum est de altero significato eius, “St in omnibus his praedicamentis. Omitto 
quod censetur esse peculiare gemus entis, “am opinionem de relationibus extrinsecus 
cuius communem rationem primo declarabi- AdVenientibus, propter eamdem causam et 
mus, deinde breviter, quae ad subiectum, quia si hic intervenit aliqua relatio, illa in- 
species et proprietates eius spectare vide-  trinsece sequitur, positis termino et funda- 
buntur. mento proximis, si debito modo explicentur, 


In hoc praedicamento explicando ea- 
dem est diversitas opinionum, quae in aliis 
sex, Omittenda vero est opinio quae con- 
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Análisis de la opinión de Gilberto y de la definición del hábito 


inió indi ¡ y el concreto es todo esto 
2. Unicamente nos queda, pues, tratar de la opinión que indica Gilberto y que y > 


siguen algunos, a saber que el hábito es un accidente que o E sl hegi has 
tido por el contacto adyacente de la ropa; este es, en efecto, el modo c E plicaán 
la definición de Gilberto: El hábito consiste en el contacto adyacente entre e tas 
y lo que está alrededor del cuerpo. Y esta sentencia se puede ape ss dra 
tóteles, V de la Metafísica, c. 20, donde afirma que el hábito es e E o ql x de 
entre el que posee y la cosa poseída; de igual modo—dice-—que la o e 
entre el agente y el efecto, así media el hábito entre aquel que tiene el ves ed e 
vestido que es tenido, Y concluye de esto que el hábito mismo no pe p ser 
tenido, es decir, mediante otro hábito intermedio, para Pue pe E oduzca 
un proceso al infinito. Así, pues, según el parecer de Aristóte . E F i . no es 
el vestido que está en contacto extrínseco, sino que €s, por así decirlo, En par 
del vestido mismo; y esta tenencia que media entre el que se viste y el vestido 
no está en el vestido, sino en el que se viste, que es de quien se dice que na el 
vestido. Y puede confirmarse por razón, porque el vestido no es Sa PE 
sino una sustancia. Además, porque si esta sola denominación a, el vestido | 
que está adyacente bastase para constituir a este predicamento, Sai esta- 
blecerse otros innumerables predicamentos, ya que las denominaciones de este tipo 
son infinitas. 


esto es así, puesto que todo esto se com 
uso común de estas denominaciones, 


duda, es predicamental. Y se confirma, 


: puesta alrededor; más aún, 
la formalidad propia de este 


se da la denominación de vestido, 
bargo, no es posible pensar en él 
4. Se explica una expresión 
dijo que el hábito es 


Se demuestra que la forma de este predicamento es el vestido extrínseco 


3. Sin embargo, hay que afirmar que la forma de este o me- 
ramente extrínseca, por ejemplo, el vestido o algo similar, la cual no > 'orma 
más que adyaciendo y denominando extrínsecamente. Se clarifica Sr el por 
explicar en este predicamento los cuatro elementos que intervienen e o pea 
predicamentos de accidentes, a saber, la forma o lo abstracto, el sujeto de E pa 
la unión y lo concreto o el compuesto que de ello resulta. Así, pues, 7 orma 
es el vestido mismo; el sujeto es, por ejemplo, el hombre que se viste; la unión 











vestem. Ratione potest confirmari, quia vestis 
non est accidens, sed substantia. Item, quia 
si sola haec denominatio a veste adiacente 
sufficeret constituere hoc praedicamentun, 
innumera alia praedicamenta constituenda es: 
sent, quía infinitae sunt huiusmodi denomi-:: 
nationes. . 


Opinio Gilberti ez definitio habitus 


o modo qui accommodatus est ad orna- 
expenditur 


enfum seu tegumentum subiecti quod ves- 
titur; concretum autem est totum hoc, homo 
vestitus, vel incomplexe, indutum. Quod au- 
tem haec ita sint, ex ipsa declaratione satis 
fere probatur; nam haec intelliguntur facile 
et sufficiunt ad veritatem et communem 
usum harum denominationum, et quidquid 
ultra additur, intelligibile non est. Nam in 
corpore quod veste induitur, praecise ex ad- 
iacentia vestis nulla res vel modus realis 
pullulat, nisi forte relatio propinquitatis aut 
:contactus, vel alia similis, quae sine dubio 
praedicamentalis est. Et confirmatur, nam 
homo sine sui mutatione potest vestiri, so- 
lum per adiscentiam vel circumpositionem 
vestis; immo haec ipsa mutatio non termi- 
natur per se ad propriam formalitatem huius 
praedicamenti ut sic, sed ad ubi, et inde 
statim consequitur illa denominatio. Non est 
ergo forma huius praedicamenti aliquis mo- 
dus intrinsecus eius rei seu obiecti cui attri- 
buuntur denominationes huius praedicamen- 
tis nam hoc subiectum est homo, qui vesti- 


2. Superest ergo tantum tractanda opinio 
quam indicat Gilbertus et aliqui sequuntur, 
nimirum, quod habitus sit quoddam accidens 
quod resultat in corpore vestito ex adiacen- 
tía vestimenti; ita enim exponunt illam de- 
finitionem Gilberti: Habitus est corporum, 
et eorum quae circa corpus sunt, adiacentia. 
Et potest haec sententía confirmari ex Aristo- 
tele, -V.-Metaph.,-C.-20, ubi-.ait habitum..esse 
quemdam actum medium inter. habentem et 
rem habitam; sicut actio (inquit) mediat in- 
ter agens et effectum, sic inter eum quí ves- 
tem habet et vestem quae habetur medius 
est habitus; unde infert ipsum habitum ha- 
beri non posse, scilicet, alio habitu medio, 
ne ín infinitum habeatur. Igitur ex senten- 
tia Aristotelis, habitus non est vestis quae 
extrinsecus adiacet, sed est (ut ita dicam) 
habitio ipsius vestis; haec autem habitio 
quae mediat inter vestitum et vestem non 
est in veste, sed in vestito, qui dicitur habere 


Formam huius praedicamenti esse 
extrinsecam vestem ostenditur 


3... Nibilominus.. dicendum est forman 
huius praedicamenti esse mere extrinsecam, 
puta, vestem vel aliquid simile, quae non 
aliter informat, quam adiacendo et extrin- 
sece denominando. Declaratur explicando 
prius in hoc praedicamento quatuor illa quae 
in caecteris praedicamentis accidentium inter- 
veniunt, nempe formam seu abstractum, sub=- 
jectum formae, unionem et concretum seu 
compositum inde resultans. Forma igitur est 
vestis ipsa; subiectum est homo, verbi gra- 
tia, qui induitur; unio hic non est alía, 
nisi circumpositio seu adiacentia indumenti 











aquí no es más que tener puesto alrededor o tener 
manera que sea más conveniente para adornar o cubrir al sujeto que está vestido; 
hombre vestido, o, expresado incomplejamente, lo ves- 
tido. Por la explicación misma queda prácticamente probado con suficiencia que 
prende fácilmente y basta para la verdad y 


y lo que se añada además de esto no es inteli- 
gíble. Porque en un cuerpo que está cubierto con el ves 


del contacto adyacente del vestido no brota ninguna re 
por ventura una relación de proximidad o de conta 


unque no lo tenga puesto; sin embargo, 
este predicamento, ni en ese caso el vestid 
quien lo tiene puesto, sino que se denomina tenid 
na relación de dominio o posesión. Por esto, pue 


adyacente el vestido de la 


tido, en virtud precisamente 
alidad o modo real, a no ser 
cto, u otra similar, que, sin 


porque el hombre puede estar vestido sin 
mutación por su parte, sólo por tener la ro 


pa en contacto adyacente o por tenerla 


esta misma mutación no tiene de suyo por término 
predicamento en cuanto tal, sino el donde, resultan- 
do de aquí inmediatamente dicha denominación. Por consiguiente, la forma de este 
predicamento no es ningún modo intrínseco de la cosa u objeto a 
las denominaciones de este predicamento, ya que este sujeto es el 


que se atribuyen 
hombre, al que 


cosa en que todos están de acuerdo, y, sin em- 
ningún modo de este tipo que resulte verosímil. 
de Aristóteles. —Así, pues, cuando Aristóteles 
algo medio entre el vestido y quien se 
a la forma de este predicamento, sino a la unión de dicha forma, la que, por razón 
le claridad, quedaría mejor expresada si se la llamase tenencia. Debe advertirse 
ue a veces tener significa indiferentemente cual 
que tiene y la tenida, tal como se dice 


viste, no se refirió 


quier relación entre la cosa 
que el todo tiene partes, y el sujeto 
y el señor un siervo, significación que 
s, ya que es muy análoga y cuasi tras- 
bre que tiene un vestido, si lo Posee, 
esa no es una denominación propia de 
o ejerce la razón de forma respecto de 
o (al vestido) como término de 
s, dijo Aristóteles que, de igual 


tus dicitur, in quo omnes conveniunt, et ta- 
men in eo nullus talis modus excogitari pot- 
est, qui verisimilis sit. 

4. Aristotelis dictum explicatur.—- Quan- 
do ergo Aristoteles dixit habitum esse quid 
medium inter vestem et vestitum, non est 
locutus de forma huius praedicamenti, sed 
de unione talis formae, quae claritatis gratia 
magis significaretur si vocaretur habitío, Est 
enim advertendum quod interdum habere 
significat indifferenter quamcumgque relatio- 
nem inter rem habentem et habitam, quo- 
modo dicitur totum habere partes, et sub- 
iectum accidentia, et pater filium, et domi- 
nus servum; et haec significatio explicatur 
ab Aristotele in Postpraedicament.; est enim 
valde analoga et quasi transcendentalis. At- 
que hoc modo dicitur homo habere vestem, 
si illam possideat, etiamsi ea indutus non 
sit; tamen ¡lla non est denominatio huius 
praedicamenti, neque tunc vestis exercet ra- 
tionem formae respectu vestiti, sed denomi- 
natur habita, ut terminus relationis dominii 
seu possessionis. Propter hoc ergo dixit Ari- 
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manera que entre el agente y el efecto media la acción, así es preciso que entre 
el vestido y quien lo tiene puesto medie la tenencia para que se pueda decir que 
un hombre tiene un vestido en el sentido peculiar en que se lo denomina 
arreglado o vestido. Pero esta tenencia no es más que la unión conveniente del 
vestido con el hombre. Por eso esta tenencia tiene mayor proporción con la unión 
o causalidad formal que con la acción. En consecuencia, aunque con nombres que 
significan información al hombre se lo denomine pasivamente vestido o arreglado, 
mientras que al vestido se lo denomina activamente, es decir, lo que viste o adorna, 
sin embargo, bajo la razón de tener sucede lo contrario; porque el hombre es 
denominado activamente como el que tiene el vestido, mientras que el vestido es 
calificado pasivamente como tenido, del mismo modo que se dice que la forma 
informa cuasi activamente a la materia, mientras que a la materia se da la deno- 
minación de tener cuasi activamente la forma. Y aquí acaso tiene su origen:el 
que la forma de este predicamento haya sido denominada hábito *. a 

5. Y si alguno curiosamente investiga qué tiene de realidad esta tenencia, mi. 
respuesta es que no se trata de ninguna unión real, ni de un modo real nuevo que: 
se añada o al vestido o a la cosa que está vestida, una vez establecidos en un lugar 
y sitio determinados. Lo primero es manifiesto; porque ¿qué clase de unión real 
se puede imaginar entre el vestido y el hombre vestido? Lo segundo es claro; 
porque, puestos el hombre y el vestido en esa determinada disposición y proximidad 
local y situal, aunque en la realidad o conceptualmente se prescinda de todo otro 
modo real, será verdad decir que el hombre está vestido; luego resulta superfiuo 
imaginar cualquier otra cosa. Además, igual que el hombre puede quedar desnudo 
de todos sus vestidos, sin que se produzca en él ninguna mutación real, así también 
podemos concebir que, al menos por potencia de Dios, puede ser aniquilado un 
hombre vestido, permaneciendo sin modificación sus ropas en el mismo donde 
y en el mismo sitio y con cualquier otro modo intrínseco; luego es señal de que no 
anda de por medio ningún otro modo semejante; pues omito las relaciones predi- 
camentales, las cuales no sirven para nada en este problema, porque, si hay algu- 











indumento al objeto vestido, la cual, aunque realmente no se distinga del modo 
mismo y de la disposición que el vestido tiene en su lugar, sin embargo, puesto 
que aquí y ahora por razón de ella se comporta de tal manera el vestido con 
el objeto vestido que lo adorna y viene como a informarlo, por eso, consi- 
-—derada como tal, consiste en una cierta unión con él, y, en consecuencia, también 
por razón de ella se dice que el objeto vestido tiene el vestido de un modo peculiar. 
- Por eso, a ese contacto adyacente se llamó tenencia o hábito. 

6, Con ello se comprende también la equivocidad que tiene lugar en esta pa- 
labra hábito; en efecto, a veces significa una mera denominación pasiva derivada 
del hecho de tener (habendo), cualquiera que sea el modo de tener la cosa, y en 
este sentido no pertenece determinadamente a ningún predicamento, puesto que no 
expresa más que la denominación del término de una relación o referencia, pues 
todo lo que es poseído o de cualquier modo es tenido puede llamarse hábito en 
ese sentido. Mas en otro sentido, considerada cuasi sustantivamente y a modo de 
un nombre abstracto, esta palabra significa una especie de cualidad, según hemos 
dicho. Y en nuestro caso puede significar o el vestido mismo, o la adaptación del 
vestido a la cosa vestida, y en ese último sentido empleó esta palabra Aristóte- 
les en el lugar citado. Mas, para evitar la equivocidad, nosotros llamamos a esto 
tenencia, pues ya, en el uso más común, hábito significa más bien el vestido mismo s 
y de este modo decimos que el hábito es un nombre abstracto significativo de 
la forma de este predicamento, la cual sólo es adyacente y extrínseca. Y a este 
sentido se puede adaptar fácilmente la definición de Gilberto, 

















Respuesta a las razones en contra 


7. A la primera razón responde Santo Tomás, en el citado opúsculo 48, que 
-no todas las denominaciones de los predicamentos de accidentes se toman de ver- 
daderos accidentes, sino que algunas se pueden tomar de una sustancia en cuanto 
denomina accidentalmente a otra. Sobre todo—según él mismo dice—porque una 












































nas en el vestido y en lo que está vestido, son de carácter consecuencial. Luego 
esa tenencia consiste en el solo contacto extrínseco adyacente o acomodación del 


stoteles quod sicut inter agenms et effectum 
mediat actio, ita mecesse est ut inter vestem 
et vestitum mediet habitio, ut homo deno- 
minetur habens vestem illo peculiari modo, 
quo denominatur indutus vel vestitus. Haec 
autem habitio non est aliud quam unio ac- 
commodata vestimenti ad hominem. Unde 
majorem proportionem habet haec habitio 
cum unione seu causalitate formali, quam 
cum actione. Et ideo, licet sub nominibus 
significantibus informationem homo denomi- 

netur passive vestitus vel indutus, vestis au- 
tamen sub ratione habendi fit e contrario; 
mam homo denominatur active habens ves- 
tem, vestis autem passive dicitur habita, si- 
cut forma dicitur quasi active informans ma- 
teriam, materia autem denominatur quasi ac- 
tive habere formam. Et inde forte ortum 
habuit ut forma huius praedicamenti deno- 
minata sit habitus. 

5. Quod si quis curiose inquirat quid rei 
sit haec habitio, respondeo non esse unionem 


aliquam realem, immo nec novum realem 
modum additum aut vestimento aut rei vesi 
titae, in tali loco et situ constitutis. Primum 
est manifestum; quae enim realis unio fingi 
potest inter vestem et hominem vestitum? 


Secundum patet, quia, positis homine et: 
veste in tali dispositione et propinquitate. lo-::: 
cali et situali, etiamsi reipsa vel intellectu: 
prescindatur omnis alius modus realis, vé-=.: 
rum erit dicere hominem esse vestitum;:: 


ergo superfluum est quidquam aliud fingére. 
Item, sicut homo potest nudari omnibus 


vestimentis, nulla factá in eo muútatione 1éd=: 


li, ita intelligere possumus, saltem per po- 
tentiam Dej, posse amnihilari hominem vésti- 
tum, manentibus vestibus immutatis in code 
ubí et situ, et cum omni alio modo intrin- 
seco; ergo signum est nullum modum simí? 
lem intervenire; omitto enim relationes prae= 
dicamentales, quae ad rem nihil deserviunt; 
nam si aliquae sunt in vestimento et vestito; 


consequenter se habent, Est ergo illa habitio 


sola extrinseca adiacentia et accommodatio 


1 Del lat. habitus, derivado de habeo “tener” (N. de los T'T.). 























indumenti ad rem indutam, quae licet in re 
non distinguatur ab ipso modo et dispositio- 
ne quam vestis habet in suo loco, tamen, 
quia hic et nunc ratione illius ita compara- 
tur vestis ad rem vestitam, ut illam ornet 
et quasi informet, ideo ut sic est quasi unio 
quaedam ad illam, et consequenter etiam 
ratione illius dicitur res vestita peculiari 
modo habere vestem. Unde illa adiacentia, 
habitio vel habitus appellata est. 

Ex quo etiam intelligitur aequivocatio 
quae in hac voce habitus intercedit; inter- 
dum enim significat meram denominationem 
passivam ab habendo, quacumque ratione res 
habeatur, et sic nullius est praedicamenti de- 
erminate, quia solum dicit denominationem 
ermini alicujus relationis vel habitudinis; 
uidquid enim possidetur vel quomodolibet 
abetur, potest dici habitus illo modo. Aliter 
ero significat haec vox quasi substantive 
umpta, et per modum nominis abstracti, 
ertam speciem qualitatis, ut diximus, In 
raesenti vero significare potest aut vestem 
psam, aut accommodationem vestis ad rem 


sustancia no adviene a otra así según su pura entidad sustancial, sino en cuanto 
afectada por algunos accidentes, concretamente por la cantidad, la cualidad y los 


vestitam, et hac ultima significatione usus 
est Aristoteles hac voce in citato loco. Ad 
tollendam vero aequivocationem, nos habi- 
tionem illam appellamus; jam enim commu- 
niori usu habitus magis significat vestem ip- 
sam; et hoc modo dicimus habítum esse 
nomen abstractum significans formam huius 
praedicamenti, quae solum est adiacens et 
extrinseca. Ad quem sensum potest etiam 
facile accommodari definitio Gilberti. 


Ád rationes in contrarium responsio 


7. Ad primam vero rationem respondet 
D. Thomas, in citato opusculo 48, non om- 
nes denominationes praedicamentorum acci- 
dentium sumi a veris accidentibus, sed ali- 
quas posse sumi ab una substantia, quatenus 
accidentaliter denominat aliam. Praesertim 
(ut ipsemet ait) quia una substantia non sic 
accidit alteri secundum puram entitatem 
substantialem, sed ut affecta aliquibus acci- 
dentibus, scilicet, quantitate, qualitate et aliis 
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Eon he A a cs ep ocupado suficientemente géneros predicamentales, donde hemos demostrado que estas denominaciones —do- 
plicanias abión e a psa le loa ente en nueve géneros, donde vado, blanqueado, etc, pertenecen a este _predicamento porque son accidentales, 
de tpretntley cul extrínsecas constituyen las diversas - y no corresponden a ningún otro, y además porque tienen una conveniencia bas- 

y €s no las constituyen, sino que se reducen a Otras tante unívoca con la denominación que el vestido confiere, Y así, finalmente, viene 
a resultar que el sujeto de este predicamento puede ser cualquier cuerpo, sobre 
SECCION H todo los muy grandes, ya que los simples no son tan aptos para estas denomina- 
ciones, por más que la tierra en cuanto está adornada de hierbas o de flores parece 
participar de dicha denominación. 


TaZzo= 





CUÁLES SON LOS SUJETOS, ESPECIES O PROPIEDADES DEL HÁBITO 


ER Las cosas inanimadas carecen de hábito.—A propósito del sujeto de éste 
ea ponia ci el ec citado, Sto. Tomás da a entender que es el hombre Las especies de hábito 
» ya q e viste a las cosas inanimadas, y los demás animales los vistió la 
naturaleza con pelos, plumas, etc., que son vestidos que no pertenecen a este pre= 
dicamento, Puesto que se trata, como dice Sto. Tomás, de partes integrantes de 
sus respectivos animales; y sólo el hombre, que nace desmudo, recibió la ra. 
zón, con la que pudiese prepararse vestidos, pareciendo así que este predii .. 

mento conviene a los hombres solos. des 

2. Por la industria del hombre son dotadas de hábito las cosas animad 
y las inanimadas.—Mas añade el propio Sto. Tomás que la denominación de. 
este predicamento se extiende a algunos otros animales, en cuanto por la indust a 
del hombre son adornados y equipados con vestidos, como en el caso de los mo des 
o del caballo, Y podemos añadir todavía que por esa misma industria esta deno- 
minación se extiende a las cosas inanimadas, al menos en cuanto son ima ende 
las animadas, y, sobre todo, de los hombres, siendo así como vestimos a Le 0miá: 
genes, Más aún, a veces adornamos otras cosas, como las casas palacios E 
cortinas O tapices, que sin duda ofrecen una denominación pertenecient 
predicamento. 

3. Las denominaciones de dorado, blanqueado y otras de este tipo pertenecen 
a este Predicamento.—Finalmente, añade que a este predicamento pertenece toda 
denominación que provenga de una sustancia que se una a otra sólo a modo de 7 


ornamento, aunque no se trate propi ¡ : A 
esta palabra. pe esto Dor lo dicho pei atendido el uso común de 5. Por último, por lo que se refiere a las propiedades de este predicamento, 
s a propósito de la división de los apenas es necesario hablar. En efecto, por ser la forma de este predicamento una 





4. De esta explicación del sujeto se puede inferir con facilidad la variedad 
de especies contenidas bajo este género predicamental. Y podríamos, por razón 
de mayor claridad, al género supremo mismo no darle el nombre de hábito o 
de vestido, sino de atavío, y luego dividirlo en vestido propio y en adorno común 
a las cosas inanimadas en cuanto son tales. De nuevo los vestidos de los hombres 
pueden dividirse, bien sea según las diversas partes orgánicas, tal como distingui- 
mos el gorro del zapato, etc.; bien sea según los diversos fines, a la manera como 
los vestidos propios se distinguen de las armas, a las cuales Santo Tomás en el 
pasaje anterior reduce a este predicamento, cosa que parece ser verdad, sobre todo 
respecto de las armas defensivas; porque las que sirven para atacar no están uni- 
das con el hombre a modo de forma, sino a modo de instrumento, resultando de 
aquí que, en cuanto tales, no confieren una peculiar denominación predicamental. 
Además, los adornos de las otras cosas pueden variar de muchas maneras, ya que 
ay algunos que únicamente están colgando o extrínsecamente adyacentes; otros 
stán unidos de un modo más íntimo, como el oro en la plata dorada, siendo fácil 
dentro de estas cosas pensar otras múltiples divisiones o variaciones, 


etc., con 
e a este 





quie necessaria fuerint. De qua re satis di- 2. Hominum industria, animata et inani 
anliciado Ergo cda na coi induuntur.— Addit vero idem. ostendimus has denominationes, deaurati, tales sunt, Et rursus vestimenta hominum 
genera, ubi etiam declaravimus quae deno- . “Thomas denominationem huius praedica-.. dealbati, etc., ad hoc praedicamentum perti- dividi possunt, vel ¡uxta diversas partes Or- 
Fuinationes extiosecas: constitaant. diversas menti extendi ad quaedam alía animalia, quás:: nere, quia sunt accidentales, et ad nullum  ganicas, quomodo distinguimus pileum a cal- 
rationes praedicamentales, quae vero mini- tenus industria hominis vestibus ornanfile aliud spectant, et alioqui habent satis Univo- ceo, etc.3 vel iuxta diversos fines, gquomodo 
me, sed ad alias reducantur. aut armantur, ut simia, vel equus. Adder cam convenientiam cum denominatione quam distingui possunt vestimenta propria ab ar- 
vero ulterius possumus eadem industria é vestimentum tribuit. Atque ita tandem fit mis, quae D. "Thomas supra ad hoc praedi- 
. ut subiectum huius praedicamenti possit esse  camentum revocat, et maxime videtur habere 
quodlibet corpus, praesertim maximum; nam  verum de armis defensivis; nam illa quae 
simplicia non sunt ita apta ad has denomi- ad offendendum sunt non coniunguntur ho- 
nationes, quamvis terra prout ornatur herbis mini per modum formae, sed per modum 
1. Inanimata habitu carent— De sub Y domos, palatia, etc., ornamus aulaeis sei “aut floribus, hanc denominationem partici- instramenti; unde ut sic non tribuunt pecu- 
iecto huius praedicamenti D. Thomas, cita- tapetis, quae sine dubio praebent denomina... : pare videatur. liarem denominationem praedicamentalem. 
to opusculo, significat esse solum hominem;  'ónem pertinentem ad hoc praedicamentúm. : , a o aliarum al possunt 
nam res inanimatae non vestiuntur; alía vero 3, Deaurati, dealbati et huiusmodi déno- De speciebus habitus mi a modis variariz nam quae pe sunt 
animalia natura vestivit pilis, plumis, etc, ""Máliones ad hoc praedicamentum  spe- 4 h biecti explicatione faci pon a. o sel odo col a o 
quae vestimenta non pertinent ad hoc prae- ctant.—Denique addit ad hoc praedicamen- . . Ex hac vero subiecti explicatione faci- tias alia sunt in pr modo coniunc » u 
dicamentum, quia sunt (ait D. Thomas) par- tum pertinere omnem denominationem pro- le colligi potest varietas specierum sub hoc aurum in argento deaurato, et inter haec 
tes integrales suorum animalium; homo au-  Venientem ab una substanti Pp praedicamentali genere contentarum. Posse- facile potest alía distinctio et varietas mul- 
1 a quae solum. per s is cl t £ sum  tiplex excogitari. 
tem solus, cum nudus nascatur, rat -  modum or y : UN 1 mus autem, maioris claritatis gratía, ipsun plex excog 
: e ho , Fationem ac ! namenti alteri coniungitur, etiamsi ummum genus non appellare nomine habi- 
par vestimenta | pe posset, et Proprie vestis non sit secundum communem us aut vestimenti, sed ornatus, et illud di- Proprietates habitus 
nibus a videtur solis homi- o huius vocis. Hoc patet ex dictis supra stinguere in proprium vestimentum et in or- 5. Ultimo, quod spectat ad proprietates 
: In divisione generum praedicamentalium, úbi amentum commune rebus inanimatis, ut huius praedicamenti, nihil fere dicere neces- 





SECTIO 11 ep e ad res inanini 
E quatenus sunt imagines animatá- 
QUAE SINT SUBIECTA, SPECIES, AUT tum, et praesertim hominum, quo módo. 
PROPRIETATES HABITOS vestimus imagines. Immo interdum res alias, 
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elo, En consecuencia, siendo el zapato una forma extrínseca del pie solo, al existir 
n éste confiere la denominación al todo, y así en otros casos. Y, por motivo con- 
rario, cuando la denominación es de suyo común al todo, no está en absoluto to- 
ada de formas de esta clase, y por eso no se dice en absoluto que el hombre está 
estido, aunque tenga zapatos o sombrero, etc. Hasta aquí se ha tratado de los 
ueve géneros de accidentes. 


sustancia, en cuanto es en sí una realidad tal, tiene las mismas propiedades. que 
tiene la sustancia corpórea en cuanto sometida a los diversos accidentes; sin em. 
bargo, en cuanto es una forma extrínseca, apenas tiene propiedades peculiares 
algunas. Parece, empero, que algunos accidentes contribuyen particularmente a 
constituirla en tal razón, sobre todo el color y la figura, ya que estos dos, igual que 
ayudan mucho a la hermosura, así también lo hacen a la razón de adorno. Y aña- 
den Sto, Tomás y Alberto en los lugares antes citados, que es propiedad de éste 
predicamento el recibir más y menos; pero no se ha de entender de la recepción 
de más y menos por una intensificación propia; pues en ese sentido, por ser ej 
hábito una sustancia, no puede recibir más y menos en mayor grado que la sus: 
tancia misma, igual que por el mismo motivo no tiene contrario. Mas se dice 
que es capaz de más y menos según cierta adición, no sólo extensiva por parte del 
sujeto, cosa que es común a los otros accidentes, sino por la multiplicación: de 
vestidos y por hacerse respecto de la misma parte (del cuerpo). En este sentido: se. 
dice que está más vestido el que tiene dos túnicas que el que tiene una sola, : 

6. Por eso es también peculiar de este predicamento que una forma de £ 
pueda estar debajo de otra, ya sea cuasi per accidens por la voluntad del hombre 
como cuando son vestidos de la misma clase, ya sea de suyo por el destino de' un: 
hábito determinado, tal como la toga se pone encima de los otros vestidos, aunque a 
la denominación siempre esté referida de modo inmediato al hombre mismo; en 
efecto, del hombre es de quien se dice que está togado, y aunque sucediese que no 
tuviese vestidos interiores y que sólo tuviera la toga se lo denominaría así. Tam- 
bién en cierta manera es propio de este predicamento el que sus formas se diviz 
dan según las partes orgánicas del hombre, confiriendo, empero, su denominación 
al hombre simplemente, porque, aunque los zapatos o el sombrero estén única- 
mente en los pies o en la cabeza, se dice simplemente que el hombre está cubierto 
o calzado, siendo legítimo el paso de lo uno a lo otro: en efecto, cuando una forma 
no es apta por su naturaleza para convenir al todo más que por razón de una 
parte, en ese caso, existiendo en sola esa parte, confiere la denominación al todo; 
así es, por ejemplo, como se llama rizado a un hombre, a causa solamente del 


tur, quia calceus est extrinseca forma solius non sumitur simpliciter ab huiusmodi formis, 
pedis, in illo existens denominat totum, et et ideo non dicitur homo simpliciter vesti- 
sic de aliis, Et ob contrariam rationem, tus, etiamsi habeat calceos aut pileum, etc. 
guiando denominatio ex se est communis toti, Bt hactenus de novem generibus accidentis. 





















































se est. Nam cum forma huius praedicamenti 
sit substantia quaedam, ut in se est talis res, 
easdem habet proprietates quas substantia 
corporea, ut variis accidentibus subest; ta- 
men ut forma est extrinseca, fere nullas ha- 
bet proprietates peculiares. Aljgua vero acci- 
dentia videntur peculiariter pertinere ad eam 
constituendam sub tali ratione, praesertim 
color et figura; nam Hhaec duo, sicut ad pul- 
chritudinem multum conferunt, ita etiam ad 
rationer ornamenti. Addunt D. Thomas et 
Albertus,..locis..supra..citatis,..esse.. proprieta= 
tem huius praedicamenti recipere magis et 
minus; sed non est intelligendum de susce- 
ptione magis et minus per propriam inten- 
sionem; sic enim, cum habitus sit substantia 
quaedam, non magis potest suscipere magis 
et minus quam ipsa substantia, sicut ob 
camdem rationem non habet contrarium. 
Sed dicitur suscipere magis et minus se- 
cundum additionem quanmdam, non tantum 
extensivam ex parte subiecti, quod commune 
est aliis accidentibus, sed per multiplicatio- 
nem vestium et circa eamdem partem, Quo- 





















modo dicitur magis vestitus qui duas tunicas 
habet, quam qui unam tantum. 
6. Unde etiam est peculiare huic praedi-. 
camento ut una forma eius possit alteri sup-: 
poni, vel quasi per accidens ex voluntate ho 
minis, ut quando sunt vestes ejusdem ratio 
nis, vel per se ex institutione talis habitus 
ut toga superponitur aliis vestibus, quamvis. 
denominatio semper referatur immediate: ad: 
ipsum hominem; homo est enim qui toga: 
tus denominatur, et quamvis contingeret' ca. 
rere..interioribus.vestibus, et solam. habere 
togam, ita denominaretur. Est etiam quo- 
dammodo proprium huius praedicamenti' ut 
formae eius distinguantur secundum partes 
organicas hominis, et tamen simpliciter de- 
nominent hominem; quamvis enim calcei 
aut pileus tantum sint in pedibus vel capite, 
simpliciter dicitur homo pileatus, vel calcea- 
tus, et recte sequitur unum ex alio; nam 
quando forma non est nata convenire:-totl 
nisi ratione alicuius partis, tunc existens. in 
sola illa parte denominat totum, sicut dicitur 
homo crispus propter solos capillos. Sic. igi- 
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DISPUTACION LIV 


LOS ENTES DE RAZON 


RESUMEN 

































Justificado por qué la Metafisica debe tratar de los entes de razón, la dispu- 
tación puede dividirse en tres partes: 


1. Existencia, naturaleza y causas del ente de razón (Sec. 1-2). 
11. División del ente de razón (Sec, 34). 


111. Estudio especial de la negación, la privación y las relaciones de razón 
(Sec. 5-6). 





SECCIÓN 1 


De las muchas opiniones que hay sobre si se dan los entes de razón (1), 
comienza por examinar la de los que los niegan en absoluto (2), haciendo luego 
lo mismo con su opuesta: la de quienes los consideran como entes verdaderos (3), 
para quedarse con la que defiende su existencia como tales entes de razón (1). 
A continuación explica más esta posición, analizando la naturaleza de las diversas 
clases de entes de razón (5-7); expone luego los argumentos que nos obligan 
a admitirlos (8), cerrando la sección con el estudio de las diferencias entre los 
entes reales y los entes de razón (9-10). 





SECCIÓN II 


En cuanto a las causas del ente de razón, negadas la formal, la material y la 
final (1), se plantea el problema de su causa eficiente (2), que se hace recaer sobre 
“el entendimiento (3-4), afirmación que se presta a muchas dudas (5), bien sobre 
la naturaleza misma del ente de razón (6), bien sobre si otras potencias pueden 

causar entes de razón (7-8), bien asimismo sobre el posible carácter de entes de 
razón de las denominaciones extrinsecas (9-14). Como consecuencia del largo 
análisis que hace de los puntos anteriores, afirma que el ente de razón es produ- 
cido por un acto del entendimiento (15), que ese acto es de alguna manera com- 
parativo o reflexivo (16), y que las otras potencias del hombre no producen entes 
de razón (17-18); a continuación se refiere al complicado problema de si Dios 
produce entes de razón y de cómo los conoce (19-24), cerrando la sección con 
una referencia a los ángeles (25). 
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SECCIÓN IEI 








Propuesta la división del ente de razón en negación, privación y relación (1), 
y propuestas las dificultades sobre la misma (2), se explica y demuestra dicha 
división (34), analizando en primer lugar las diferencias entre la relación: y: los 
otros miembros de la división (5-7), haciendo luego lo mismo entre la negación 
y la privación (8). En el último número discute el carácter unívoco o análogo 
de dicha división (9). 


SECCIÓN IV 


Pretende demostrar la suficiencia de la división propuesta. Planteados los: mo= 
tivos de duda (1), explica y prueba esa suficiencia (2-6), respondiendo a las ob 
jeciones y ejemplos propuestos en contra (7-9). La sección se cierra con la expo. 
sición de otro modo de justificar dicha suficiencia (10). e 







































SECCIÓN YVv 


Manifestados los puntos de vista desde los cuales se puede estudiar a la nega- 
ción y a la privación (1), se estudia comparativamente a ambas primero: en. 
cuanto están en las cosas (2), enumerando sus coincidencias (3-6) y sus diferen- 
cias (7). Pasa luego a la división de las privaciones (8), analizando sus caracteres 
(9-10), para continuar de nuevo el estudio comparativo de éstas con la negación 
desde el punto de vista de su relación con las cosas (11-19). Inmediatamente 
entra en la comparación de ambas en cuanto son entes de razón, insistiendo espe- 
cialmente en sus diferencias (20-27). 














SECCIÓN VI 


Particularmente dedicada a las relaciones de razón. Una vez descritas (1), 
estudia sus elementos (2) y divisiones (3-8), terminando la sección con el análisis 
especial de las relaciones de razón en calidad de segundas intenciones desde:el 
punto de vista de la dependencia de las operaciones del entendimiento (9-11). 








DISPUTATIO LIV 
DE ENTIBUS RATIONIS 


1, Ratio ob quam hic agatur de ente ra- 
tionis.— Quamquam in prima disputatione 
hujus operis dixerimus ens rationis non com- 
prehendi sub proprio et directo obiecto me- 
taphysicae, ideoque ab ipso etiam Philosopho 
ab hac tractatione exclusum fuisse in libro 
VI suae Metaphysicae, nihilominus ad com- 
plementum hujus doctrinae et ad metaphy- 
sicum munus pertinere existimo ea quae 
communia et generalia sunt entibus rationis 
tradere. Est enim eorum cognitio et scientia 
ad humanas doctrinas necessaria; vix enim 
sine illis loquimur, vel in metaphysica ¡psa, 














DISPUTACION LIV 


LOS ENTES DE RAZON 


1. Motivo de tratar aquí del ente de razón.—Aunque en la disputación pri- 
. mera de esta obra hayamos dicho que el ente de razón no está comprendido bajo 
el objeto directo y propio de la metafísica, y que por ello había sido excluido de 
este tratado por el propio Filósofo en el libro VI de su Metafísica, sin embargo, 
pienso que el complemento de esta disciplina y la tarea del metafísico exige expli- 
car los puntos generales y comunes a los entes de razón. En efecto, el conocimiento 
y ciencia de los mismos es necesario para las disciplinas humanas, ya que sin ellos 
apenas podemos hablar ni en metafísica, ni tampoco en filosofía (natural), ni mu- 
cho menos en lógica, y-—lo que aún es más importante—tampoco en teología. 
Y esta tarea no puede corresponderle a ningún otro más que al' metafísico. Porque, 
en primer lugar, por no ser los entes de razón entes verdaderos, sino como sombras 
de entes, no son inteligibles por sí, sino en virtud de cierta analogía y conexión con 
los verdaderos entes, y, en consecuencia, tampoco son por sí objeto de conocimiento, 
ni existe ciencia alguna que haya sido instituida esencial y primariamente sólo para 
conocerlos, Pues el que algunos hayan atribuido esto a la dialéctica constituye un 
error dialéctico, ya que el fin de esa ciencia no consiste más que en dirigir y 
reducir a un arte las operaciones racionales del hombre, las cuales no son entes 
de razón, que es de los que ahora nos ocupamos, sino que son entes reales, 
Por consiguiente, ningún artífice o ninguna ciencia pretende esencial y pri- 
mariamente el conocimiento de los entes de razón, sino que este conocimiento debe 


vel etiam in philosophia, nedum in logica; 
et (quod magis est) etiam in theologia, Nec 
vero potest hoc munus ad alium quam ad 
metaphysicum spectare. Nam imprimis, cum 
entía rationis non sint vera entia, sed quasi 
umbrae entium, non sunt per se intelligibi- 
lía, sed per aliguam analogiam et coniunctio- 
mem ad vera entía, et ideo nec etiam sunt 
per se scibilia, nec datur scientia quae per 
se primo propter illa solum cognoscenda sit 
instituta. Quod enim hoc aliqui tribuunt diar 
lecticae, error dialecticus est; nam finis ¡l- 
lius scientiae non est nisi dirigere et ad 
artem revocare rationales hominis operatio- 
nes, quae non sunt entía rationis, de quibus 
nunc agimus, sed entia realia. Itaque nullus 
artifex nullaye scientia per se primo intendit 
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exponerse en cuanto está vinculado con el conocimiento de algún ente real; éste 
es el sentido en el que el físico trata de la privación, la cual, juntamente con la 
materia, está unida con la forma; y trata del vacio por comparación con el 
lugar, etc, 


2. De este modo, pues, es propio de la metafísica tratar del ente de razón en 
cuanto tal, y de la razón común, propiedades y divisiones del mismo, puesto que 


estas razones son a su manera cuasi trascendentales y no se pueden entender más 
que por comparación con las verdaderas y reales razones de entes, bien las tras- 
cendentales, bien las hasta tal punto comunes, que sean propiamente metafísicas, 


ya que lo que es ficticio o aparente debe entenderse por comparación con lo que E 


verdaderamente es. Por eso, aunque otras disciplinas, por ejemplo, la física o: la 


dialéctica, se ocupen a veces de algunos entes de razón, los cuales están en conexión. . 
con sus objetos, como explicamos ya con ejemplos, sin embargo, por sus propios 
recursos no pueden explicar las que son como sus razones esenciales, Luego esto. 
le corresponde al metafísico de un modo como indirecto y concomitante, según. 


hicieron notar Alejandro, Sto. "Tomás y otros en el lib. VI de la Metafísica, siex 


do éste el sentido en el que exponen a Aristóteles, según advertimos; y, por eso, 
ni el mismo Aristóteles en su Metafísica los omitió totalmente, como se ve porel. 


lib. TV, c. 1 y 2, y por el libro VII, capítulo último. Esto es, pues, lo que nosotros 
vamos a ofrecer en la presente disputación, en la que comenzaremos por explicar 
la naturaleza, sea cual sea, y las causas de este ente; luego, expuesta la división, 
indicaremos los diversos géneros de estos entes, tocando en particular todos aque- 
llos puntos que nos parezcan tener que ver con esta doctrina. 


SECCION PRIMERA 


SI SE DA EL ENTE DE RAZÓN, Y QUÉ ESENCIA PUEDE TENER 


1. Tampoco en esta cuestión faltan sentencias extremamente opuestas, al me- 
nos en la expresión, porque, si se hace un examen detenido de los autores de las 
mismas, acaso su contienda sea sólo de palabras. 
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Primera sentencia, que niega los entes de razón 


2. Así, pues, algunos niegan en absoluto que se den los entes de razón, sino 

ue afirman que todo lo que de ellos se dice se puede entender perfectamente 

referido a las cosas mismas y se puede salvar referido a ellas. Esta sentencia, más 
con ánimo de disputar que de mantenerla, se esfuerza en defenderla así entendida, 
Maironis, en el Quodl., q. 7; y la defiende en Exposit. praedicament. un tal 
Bernardino Mirandulano. El fundamento puede estar en que se le llama ente de 
razón o porque está subjetivamente en la razón, o porque ha sido producido por 
la razón, y esto no, porque estar-en y ser producido son propiedades de los 


“entes reales; de donde resulta que los actos y las especies, que son producidos por 
la razón y están en ella son entes reales; o se llama ente de razón por haber sido 
fingido por la razón; mas implica contradicción el decir que un ente tal existe, 
- porque lo que únicamente es fingido no existe. O al menos 





y es lo que más tiene 
que ver con nuestro asunto—se sigue que tales entes de razón no son en absoluto 


- necesarios, ni para las ciencias, ni para concebir las realidades verdaderas, ya que 
las ficciones del entendimiento no son necesarias para estos fines. 


Otra sentencia, que atribuye a los entes de razón la verdadera naturaleza 
de ente 


3. La otra sentencia completamente opuesta es que no sólo se dan entes de 
razón, sino que incluso están contenidos bajo la única denominación de ente con 
una significación y hasta con un concepto únicos, aunque sea según cierta con- 


veniencia análoga. Más aún, no faltan quienes establezcan conveniencia unívoca 


entre algunos entes razón y otros reales, por ejemplo, entre las relaciones, sen- 
tencia que hemos refutado anteriormente. Ni faltan tampoco quienes atribuyan 
a los entes de razón una entidad independiente del conocimiento actual del enten- 
dimiento, y la opinión de éstos toca la cuestión del modo cómo surgen o son 
causados a su manera los entes de razón, y por eso la trataremos mejor en la sec- 
ción siguiente. El fundamento, pues, de esta sentencia puede estar en que de los 


























entium rationis cognitionem, sed haec tradi 
debet quatenus cum cognitione alicuius entis 
realis coniuncta esti; quomodo physicus agit 
de privatione, quae conuincta est cum mate- 
ria ad formam, et agit de vacuo per compa- 
rationem ad locum et sic de aliis, 

2. Hoc igitur modo metaphysicae pro- 
prium est agere de ente rationis ut sic et 
de communi ratione, proprietatibus et divi- 
sionibus ejus, quia hae rationes suo modo 
sunt...quasi. transcendentales..et intelligi_non 
possunt nisi per comparationem ad veras et 
reales rationes entium, vel transcendentales, 
vel ita communes, ut sint proprie metaphy- 
sicae; nam quod fictum est vel apparens, per 
comparationem ad id quod vere est intelligi 
debet. Quare, licet aliae facultates, ut phy- 
sica, vel dialectica, aliquando attingant ali- 
qua entia rationis, quae cum suis obiectis 
coniuncta sunt, ut jam exemplis ostendimus, 
tamen non possunt ex propriís rationes qua- 
si essentiales eorum exponere. Hoc ergo ad 
metaphysicum quasi ex obliquo et concomi- 
tanter spectat, ut Alexander, D. "Thomas et 


alii, VI Metaph., notarunt, et Aristoteleni 
ita exponunt, ut supra advertimus; et ideo 
nec ipse Aristoteles, in sua Metaphys., illa 
omnino praetermisit, ut patet ex lib. IV, 


c. l et 2, et lib, VII, cap, ultimo. Hoc itaque:::::: 
in praesenti disputatione praestandum a no-: 
bis est, in qua prius qualemcumque naturam:: 
et causas huius entis declarabimus; deinde,.: 


adiuncta divisione, varia genera horum en- 


tium indicabimus, ea omnia in particulari: 


attingendo quae ad hanc doctrinam pertinere 
videbuntur. 


SECTIO PRIMA 


AN SIT ENS RATIONIS, ET QUAM ESSENTIAM 
HABERE POSSIT 


1. Non desunt etiam in hac re senteñ- 
tiae extreme contrariae, saltem in vocibus; 
nam si auctores earum pressius examinentur, 
fortasse solum de vocibus contendunt. 





Prima sententia negans entía rationis 


2. Quidam ergo simpliciter negant dari 
entia rationis, sed omnia quae de jis dicun- 
tur, posse optime de rebus ipsis intelligi et 
in els salvari. Hanc sententiam ita conatur 
defendere, disputandi potius quam asserendi 
gratia, Mairon., in Quodl., q. 7; et quidam 
Bernardinus Mirandulanus, in Expositione 
praedicament., illam defendit, Fundamentum 
esse potest quia aut ens rationis dicitur, quia 
est in ratione subiective, vel quia est factum 
a ratione, et hoc non, quia inesse et fieri 
sunt proprietates entium realium; unde con- 
stat actus et species, quae fiunt a ratione 
eique insunt, entia esse realia; vel dicitur 
esse ens rationis quia est fictum a ratione 
et contradictionem involvit dicere tale ens 
esse, quia quod solum fingitur, non est. 
Vel saltem (quod ad rem magis spectat) se- 
quitur talia entia rationis minime esse ne- 
cessaria, neque ad doctrinas, neque ad res 


veras concipiendas, nam fictiones intellectus 
ad hos fines necessariae non sunt. 


Alia sententía tribuens entibus rationis 
veram entis rationem 


3. Altera sententia extreme contraria est, 
non solum dari entia rationis, verum etiam 
unica significatione atque etiam conceptione 
contineri sub communi appellatione entis, 
quarmmquam secundum analogam convenien- 
tiam. Immo non desunt qui inter nonnulla 
entia rationis et aliqua realia ponant univo- 
cam convenientiam, ut inter relationes, quo- 
rum sententiam superius refutavimus. Nec 
etiam desunt qui entibus rationis attribuant 
entitatem independentem ab actuali cognitio- 
ne intellectus, quorum opinio attingit quaes- 
tionem de modo quo consurgunt vel suo 
modo causantur entia rationis, et ideo me- 
lius eam tractabimus sectione sequenti, Fun- 
damentum ergo huius sententiae esse potest, 
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entes de razón se dice en absoluto que existen, por ejemplo de la ceguera, etc. ; luego 
convienen de alguna manera en la razón de ente con los entes reales. Además 
porque las propiedades del ente convienen a los entes de razón, ya que el ente de 
razón es uno o muchos, es inteligible, etc. 


Sentencia verdadera 


4. Es menester que se den entes de razón—Mas hay que afirmar que se dan 
algunos entes de razón, que ni son verdaderos entes reales, por no ser capaces de 
una existencia real y verdadera, ni tienen tampoco ninguna verdadera semejanza 


con los entes reales, por razón de la cual tengan con ellos un concepto común de 
ente. La primera parte de esta afirmación es común, como se echa de ver por: el. 
uso y modo vulgar de hablar, tanto en la teología como en la filosofía. Se desprende 
también de la distinción antes expuesta sobre la relación real y la de razón, ya que 
la relación de razón es un ente de razón. También Aristóteles, V de la Metafísica, 


texto 14, distingue un doble ser, uno que existe verdaderamente en la realidad, 
y Otro que no siempre existe en la realidad, sino sólo en la aprehensión de la mente, 


como cuando decimos que un hombre es ciego, ya que ese ser no indica algo que 
exista en el hombre, sino que más bien con la adición de tal predicado remueve . 


de él algo; sin embargo, dado que el entendimiento aprehende esa carencia a modo 
de ente, por eso dice de ella que existe en el hombre, siendo así que ser significa: en 
este caso la verdad de la proposición, no la existencia en la realidad. Y así infieren 
de este pasaje los entes de razón Sto. Tomás y otros expositores. Y de la misma 
suerte el propio Aristóteles, IV de la Metafísica, texto 2, enumera las negaciones 
y las privaciones entre las cosas a las que de algún modo se llama entes, Esto 
quedará más claro por lo que luego vamos a decir sobre las divisiones del ente de 
razón, 

5. División del ente de razón digna de tenerse en cuenta.—Y esta parte 'no 
puede confirmarse racionalmente si primero no explicamos qué clase de ser o qué 
clase de esencia tiene el ente de razón de que hablamos. Ahora bien, puesto que el 
ente de razón, como el propio nombre indica, expresa referencia a la razón, 
suelen legítimamente distinguirse muchas clases de entes de razón, según las diz 
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versas referencias. Hay, en efecto, un ente que es producido efectivamente por la 


razón, pero mediante una eficiencia real y verdadera, sentido en el que a todos los 
entes artificiales se les puede dar el nombre de entes de razón, puesto que por la 


razón son producidos; sin embargo, esta calificación no es usual, porque un efecto 
no suele recibir una calificación de un modo tan singular por la sola referencia 
a la causa eficiente o ejemplar, Hay otra clase de referencia a la razón como a 
sujeto de inhesión, y se trata de una denominación más propia, ya que del acci- 
dente se dice que pertenece al sujeto en que está, por ser el accidente un ente del 
ente, y en tal sentido todas las perfecciones que inhieren en el entendimiento, 
bien sean producidas por él, bien se originen de otra parte o sean infundidas, se 
pueden lamar entes de razón. Mas ahora no nos referimos a ellos, puesto que se 


trata de verdaderos entes reales, contenidos bajo los géneros de accidentes expli- 


cados hasta aquí; por eso tampoco esa acepción del ente de razón se usa mucho, 
puesto que en la referencia en cuestión la razón es tomada en una consideración 
muy material. En otro sentido, pues, se dice que algo está en la razón a modo de 


objeto, puesto que, por producirse el conocimiento por una cierta asimilación y 


como atracción de la cosa conocida al cognoscente, se dice que la cosa conocida 
está en el cognoscente, no sólo inhesivamente mediante su imagen, sino también 
objetivamente en sí misma, 

6. Ahora bien, lo que está de este modo objetivamente en el entendimiento, 
a veces tiene Oo puede tener en sí un verdadero ser real, según el cual se ofrece 
como objeto a la razón, y esto no es absoluta y simplemente un verdadero ente de 
razón, sino real, puesto que este ser concreto es lo que absoluta y esencialmente 
le conviene, mientras que el ofrecerse a la razón como objeto le es extrinseco y acci- 
dental. Mas a veces se ofrece como objeto o es considerado” por la razón algo 
que no tiene en sí más ser real y positivo que el ofrecerse al entendimiento o a la 
razón que lo piensa, y a esto se lo llama con toda propiedad ente de razón, ya 
que está de alguna manera en la razón, a saber, objetivamente, y no tiene otro 
modo de ser más noble o más real debido al cual pueda ser llamado ente. Por 
eso suele definirse legítimamente diciendo que ente de razón es aquel que tiene 
ser objetivamente sólo en el entendimiento, o que es aquel que es pensado por la 





























quia entia rationis absolute dicuntur esse, ut 
caecitas et similiz; ergo conveniunt aliquo 
modo in ratione entis cum entibus realibus. 
Item, quía proprietates entis conveniunt en- 
tibus rationis, nam ens rationis unum est 
vel plura, et est intellígibile, etc. 


Vera sententía 


4. Entia rationis dari oportet.-— Dicen- 
dum vero est dari aliqua entia rationis, 
quae. -neque---sunt--vera-—entia---realia;---quia 
non sunt capacia verae et realis existen- 
tiae, neque etiam habent yeram aliquam si- 
militudinem cum entibus realibus, ratione 
cuius habeant cum ¡llis communem concep- 
tum entis. Prior pars huius assertionis com- 
munis est, ut patet ex communi usu et mo- 
do loquendi, tam in theologia quam in phi- 
losophia, Patet etiam ex distinctione supe- 
rius tractata de relatione reali et rationis, 
nam relatio rationis ens rationis est. Aristo- 
teles etiam, V Metaph., textu 14, distinguit 
duplex esse, aliud quod vere est in re, et 


aliud quod non semper est in re, sed solúm 
in apprehensione mentis, ut cum dicimúis 
hominem esse caecum, nam ¡llud esse noñ 
indicat aliquid quod sit in homine, sed pot- 


ius adiuncto tali praedicato ab illo aliquid:: 
removet; tamen quia intellectus per modum.:: 
entís apprehendit illam carentiam visus, idéo. 
illam esse dicit in homine, quod esse signi- 
ficat veritatem propositionis, non existentiam.. 


in re. Atque ita ex hoc loco colligunt entia 
rationis D. "Thomas et alii expositores; Et 
eodem-modo idem Aristoteles, IV Metap 
text. 2, negationes et privationes numerat in- 
ter ea quae aliquo modo dicuntur entia, Atz 
que hoc magis constabit ex iis quae infra 
dicemus de divisionibus entis rationis, 

5. Entis rationis notanda divisio.— Non 
potest autem ratione confirmari haec pars; 
nisi prius explicemus quale esse aut qualem 
essentiam habeat hoc ens rationis, de quo 
loquimur. Cum autem ens rationis, ut ipsum 
nomen prae se fert, habitudinem dicat ad 
rationem, merito distingui solet multiplex 
ens rationis, iuxta diversas habitudines. Est 

















nim quoddam ens, quod effective fit a ra- 
tione, vera tamen et reali efficientia, quo- 
modo omnia artificiata possunt entia rationis 
appellari, quia per rationem fiunt; non est 
tamen ín usu haec appellatio, quia propter 
solam habitudinem ad causam efficientem vel 
exemplarem non solet effectus ita singulari- 
ter appellari, Aliud est habitudo ad rationem 
ut ad subiectum inhaesionis, et est magis 
propria denominatio, nam accidens dicitur 
esse etus subiecti in quo est, quia accidens 
est entis ens, et ita omnes perfectiones quae 
inhacrent intellectui, sive ab illo fiant sive 
aliunde proveniant vel infundantur, dici pos- 
sunt entia rationis. Sed nunc non est sermo 
de illis, quia illa sunt vera entia realia, con- 
tenta sub generibus accidentium hactenus 
declaratis; unde neque ¡illa acceptio entis ra- 
tionis multum est usitata, quia ratio valde 
materialiter consideratur in ea habitudine. 
Alio ergo modo dicitur aliquid esse in ra- 
tione per modum obiecti, nam quía cognitio 
fit per quamdam assimilationem et quasi at- 


tractionem rei cognitae ad cognoscentem, di- 
citur res cognita esse in cognoscente, non 
solum inhaesive per suam imaginem, sed 
etiam objective secundum seipsam. 

Id autem quod sic est obiective in 
mente, interdum habet vel potest habere in 
se verum esse reale, secundum quod rationi 
obiicitur, et hoc absolute et simpliciter non 
est verum ens rationis, sed reale, quia hoc 
esse est quod simpliciter ac per se ¡li con- 
venit, obiici autem rationi est illi extrinse- 
cum et accidentale, Aliquid vero interdum 
obiicitur seu consideratur a ratione, quod 
non habet in se aliud reale ac positivum 
esse praeterquam obiici intellectui seu rationi 
de illo cogitanti, et hoc propriissime vocatur 
ens rationis, quia est aliguo modo in ratione, 
scilicet, obiective, et mon habet alium nobi- 
liorera aut magis realem essendi modum, 
unde possit ens appellari. Et ideo recte de- 
finiri solet ens rationis esse illud quod habet 
esse obiective tantum in intellectu, seu esse 
id quod a ratione cogitatur ut ens, cum 1a- 
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razón como ente, aun cuando en sí no posea entidad. Por eso dijo muy bien el 
Comentador, VI de la Metafísica, com. 3, que el ente de razón sólo puede tener 
ser objetivamente en el entendimiento. Y Sto, Tomás, op. 42, c. 1, afirma que se 
produce un ente de razón en el caso en que el entendimiento se esfuerza en apre: 
hender lo que no es, y por eso lo finge de algún modo como un ente; lo mismo da 
a entender en l, q. 16, a. 3, ad 2, y en HI, q. 8, a. 1, ad 3, afirma que lo que no 
es en la realidad es aprehendido como ente en la razón. Explican de la misma 
manera la naturaleza del ente de razón Soncinas, lib. X Metaph., q. 5; Cayetano, 
In De ente et essentia, c. 1; Durando, In 1, dist. 19, q. 5, n. 6, y q. 6, n. 9, y 
dist. 33, q. 1, n. 10, aunque entonces añade: todo el ser del ente de razón consiste 
en una denominación extrínseca derivada del acto de la razón, lo cual resulta 
equívoco y ofrece una dificultad que se ha de tratar en la sección siguiente. 

7. Así, pues, de esta explicación de la palabra, que es también la definición 
de la cosa significada, en cuanto aquí puede hacerse, parece deducirse manifiesta. 


mente que se da algo a lo que por dicho título: puede calificarse como ente de . 
razón. Porque hay muchas cosas pensadas por nuestro entendimiento que no tienen. 


en sí un ser real, aunque sean pensadas a modo de entes, como se echa de ver eh 


los ejemplos aducidos sobre la ceguera, la relación de razón, etc. Además se pien= 


san muchas cosas que son imposibles y a las que se imagina a modo de entes 
posibles, por ejemplo, la quimera, las cuales no tienen más ser que el ser pensadas, 
Por otra parte, esto mismo de que nos estamos ocupando al tratar del ente de 
razón no se hace sin algún pensamiento de él, y por reflexión concebimos también 
que tratamos de un género de ente que no es en sí verdaderamente, Así, pues, 
nadie, a no ser que desconozca la palabra misma, puede negar que se da algo 
semejante fingido por el solo pensamiento, a no ser que sea víctima de equivocidad 
en el uso de la palabra darse o ser. Por tanto, cuando decimos que se dan o que 
hay entes de razón, no entendemos que se den o que los haya en la realidad 
según una verdadera existencia, porque, de lo contrario, incurriríamos en una 
contradicción en los términos; por eso, si es esto sólo lo que pretenden negar 
los que niegan que se den los entes de razón, no están en contradicción con 
nosotros, aunque no hacen uso de esas palabras según la materia en cuestión; 
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ues se dice que se dan o que hay semejantes entes, no en absoluto, sino 
relativamente, según la capacidad de ellos, es decir, sólo objetivamente en el en- 
-tendimiento, resultando en este caso una cuestión clara. Y el modo de esta existen- 
ia lo explicaremos más en la sección siguiente. 


Por qué se han ideado los entes de razón 


8. De lo dicho se infiere, en segundo lugar, cuál es la raíz o la ocasión de 
fingir o de pensar estos entes de razón. Cabe, en efecto, señalar tres. La primera 
es el conocimiento que nuestro entendimiento se esfuerza en conseguir también de 
las negaciones y de las privaciones, que no son nada. Pues siendo el ente el objeto 
adecuado del entendimiento, éste no puede concebir nada más que a modo de ente, 
y, por eso, cuando se esfuerza en concebir las privaciones o las negaciones, las 
concibe a modo de entes, formando así entes de razón. Este argumento, al que 
se refiere Sto. "Tomás en los pasajes citados, no parece tener aplicación en las 
relaciones de razón, debiendo, en consecuencia, añadirse la segunda causa prove- 
niente de la imperfección de nuestro entendimiento; en efecto, por no poder 
algunas veces conocer las cosas tal como son en sí, las concibe por comparación 
de una con otra, formando de esta suerte relaciones de razón donde no hay verda- 
deras relaciones. Porque de la misma manera que, por no poder conocer distinta- 
mente con un único concepto toda la perfección de una realidad simple, la divide 
en diversos conceptos y forma de esta manera la distinción de razón, así también, 
al comparar entre sí cosas que en la realidad no están relacionadas, forma la rela- 
ión de razón. Y necesita muchas veces de esa comparación, por no poder concebir 
a la cosa tal como es en sí; o bien porque quiere explicar de un modo que le re- 
sulte acomodado lo que en la realidad está sin tal modo, como cuando predica 
una cosa de sí misma, afirmando que se identifica consigo. Y estas dos modalidades 
de alguna manera se fundan en las cosas, o se ordenan al conocimiento de algo 
que se puede afirmar con verdad de las cosas mismas. Pero hay una tercera 
causa derivada de cierta fecundidad del entendimiento, el cual puede, partiendo 
de entes verdaderos, elaborar otros ficticios uniendo partes que no pueden formar 
composición en la realidad, a la manera como finge la quimera o algo semejante, 


iectam materiam; dicuntur enim dari aut 






































men in se entitatem non habeat. Unde recte 
dixit Comment., VI Metaph., comment. 3, 
ens rationis solum posse habere esse obiecti- 
ve in intellectu, Et Divus Thomas, op. 42, 
c. Ll, ait tunc effici ens rationis, quando in- 
tellectus nititur apprehendere quod non est, 
et ideo fingit illud aliquo modo ut ens; et 
idem significat 1, q. 16, a. 3, ad 2; et 1-11, 
q. 8, a. l, ad 3, ait illud quod non est in 
rerum natura, accipi ut ens in ratione. Eo- 
dem-modo-declarant-naturam-entis--rationis 
Soncinas, lib. X Metaph., q. 5; Caietan., 
de Ente et essent., c. 1; Durand., In l, 
dist, 19, q. 5, n. 6, et q. 6, n. 9, et dist. 33, 
a. 1, n. 10, quamvis hic addat: totum esse 
entis rationis esse denominationem extrinse- 
cam ab actu rationis, quod aequivocum est 
et habet difficultatem tractandam sectione 
sequenti. 

7. Ex hac ergo declaratione vocis, quae 
etiam est definitio rei sienificatae, quantum 
hic esse potest, manifeste colligi videtur dari 
aliquid quod illo titulo possit ens rationis 


dici, 


etsi cogitentur 2d modum entium, ut patet 


in exemplis adductis de caecitate, relatione:::: 
rationis, etc. Htem multa cogitantur quae sunt: 
impossibilia et modo possibilium entiuni:::: 
finguntur, ut chymaera, quae non habent:. 
aliud esse quam cogitari, Item, hoc ipsum: 


quod agimus disputando de ente rationis non 


fit sine aliqua cogitatione eius, et per refle=:: 


xionem--etiam--concipimus nos disputare--de: 
quodam genere entis, quod in se vere non 
est. Nemo ergo, nisi propriam vocem igno- 
ret, negare potest dari aliquid huiusmodi 
sola cogitatione fictum, nisi forte in aequi- 
voco laboret in usu illius verbi dari aut esse: 
Cum enim dicimus dari aut esse entia ratio= 
nis, non intelligimus dari aut esse a parte 
rei secundum veram existentiam, alias 18= 
pugnantiam in termínis involveremus; undé 
si hoc solum negare intendunt qui negant 
dari entia ratiomis, nobis non contradicunt; 
non tamen utuntur jllis verbis iuxta sub- 


Nam multa cogitantur ab intellectú:::: 
nostro quae in se non habent reale esse: 





















esse huiusmodi entia non simpliciter, sed se- 
cundum quid, iuxta capacitatem eorum, sci- 
licet, tantum obiective in intellectu, et sic 
est res clara. Modum autem huius exísten- 
tiae magis declarabimus in sectione sequenti, 


Cur entía rationis excogitata sínt 


8. Secundo colligitur ex dictis quae sit 
radix vel occasio fingendi aut excogitandi 
huiusmodi entia rationis. Triplex enim as- 
: signari potest. Prima est cognitio quam intel- 
lectus noster consequi conatur de ipsis etiam 
negationibus et privationibus, quae nihil 
sunt. Cum enim obiectum adaequatum in- 
tellectus sit ens, nihil potest concipere, nisi 
ad modum entis, et ideo dum privationes aut 
negationes concipere conatur, eas concipit ad 


Hanc rationem tangit D. Thomas citatis lo- 
cis, quae non videtur habere locum in rela- 
tionibus rationis, et ideo addenda est secun- 
da causa proveniens ex imperfectione nostri 


modum entium, et ita format entia rationis; 


intellectus; cum enim aliquando non possit 
cognoscere res prout in se sunt, eas concipit 
per comparationem unius ad aliam, et ita 
format relationes rationis, ubi verae relationes 
non sunt. Sicut enim, quia non potest unico 
conceptu distincte cognoscere totam perfec- 
tionem unius rei simplicis, eam partitur di- 
versis conceptibus, et sic format distinctio- 
nem rationis, ita dum inter se comparat ea 
quae ín re ipsa relata non sunt, relationem 
rationis format. Indiget autem saepe ea com- 
paratione, quía non potest concipere rem 
prout in se est; vel certe quia modo sibi 
accommodato vult explicare id quod est in 
re sine tali modo, ut cum praedicat idem de 
seipso, dicens esse idem sibi, Atque hi duo 
modi fundantur aliquo modo in rebus, vel 
ordinantur ad cognoscendum aliquid quod 
vere de rebus ipsis dici potest. Est tamen 
tertia causa proveniens ex quadam foecun- 
ditate intellectus, qui potest ex veris entibus 
ficta conficere, coniungendo partes quae in 
re componi non possunt, quomodo fingit 
chymaeram aut quid simile, et ita format 
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formando así aquellos entes de razón que se llaman imposibles y a los que algunos ple, 00 puede Ser mmirmsecamente participado por los entes de razón, ya E 
dan el nombre de entes prohibidos. Mas en estas concepciones el entendimiento er ob] a solo AN la zon al e de los E E P pia fingi . ñ 
no se equivoca, porque no afirma que sean en la realidad tal como las concibe cón ell Pag pas pa Aaa 5 que puede pee A l sta de 
el simple concepto, en el cual no hay falsedad. De esta manera se ha respondido ont 1S9 E AROSEO que UTE lod AA don ss 
suficientemente a los argumentos de la primera sentencia. azón, motivo por el que tampoco se puede DOS ACUC y ele D ce 
ia, considerada absolutamente, expresa referencia al ser o capacidad de él; en cam- 
E z , jo, el ente de razón es tal que le repugna el ser. De aquí surge también la diferencia 
Qué hay de común entre los entes de razón y los reales e el accidente y el e de a en efecto, el rela en absoluto y sin adi- 
9, En tercer lugar, por lo dicho es fácil demostrar, contra la segunda'sen- ción alguna puede ser calificado como ente, porque, aunque sea ente de modo 
tencia, que el ente de razón, aunque participe de alguna manera del nombre de - analógico, sin embargo, lo es intrínseca y propiamente; por el contrario, el ente 
ente, y no lo haga por mera equivocidad y casualidad-—como dicen—, sino por - de razón no puede ser calificado ente de modo absoluto, sino con alguna adición, 
cierta analogía y proporcionalidad con el verdadero ente, sin embargo no puede . lo cual explica que no sea un ente verdadero, sino pensado a modo de ente. Y se 
participar o convenir con los entes reales en su concepto. La primera parte es evi confirma, porque en la razón de ente dista más el ente de razón del ente real, de 
dente por Aristóteles, IV de la Metafísica, al principio, donde explica la analogía lo que un hombre pintado dista del verdadero, porque en este caso al menos 
del ente también en orden a las privaciones y a las negaciones; y en el lib. y. media semejanza real en algún accidente, mientras que entre el ente real y el de 
c. 7, en la división del ente enumera de igual modo los entes de razón; y en ese razón no puede darse ninguna. Se objetará que con Un argumento similar se pro- 
libro no divide los nombres puramente equívocos. Además, porque, como se des. baría que aquí no puede haber cabida para la analogía de proporcionalidad, puesto 
prende de lo dicho, al ente de razón no se lo ha Mamado ente más que por se que el ente de razón tampoco puede guardar proporción con el ente real. Se res- 
fingido y pensado a modo de ente, como se echa de ver manifiestamente en las ponde que, aunque el ente de razón en cuanto tal no tenga en si proporción o 
relaciones de razón; así como también a la distinción de razón se la llama distin... fundamento de la proporción, porque en sí mismo no es nada, sin «embargo es 
ción por cierta proporción con la verdadera distinción real, o porque se funda de pensado como si tuviera proporción o referencia, y esto basta para servir de funda- 
alguna manera en la distinción de conceptos que hace el entendimiento. Finalmen: mento a cierta analogía, que es lo que enseñó Sto. “Tomás, De vertt., q. 2, a. 11, 
te, lo que no puede compararse con el verdadero ente según ninguna referencia'o ad 5. 

proporción, no puede ser llamado ente de razón, ni participar en modo alguno SECCION 11 

la denominación de ente; luego no se llama ente al ente de razón más que por . 

cierta analogía, al menos de proporcionalidad, o por cierta referencia, concretamente 
porque se funda de alguna manera en el ente o hace referencia a él. Ñ o 

10. No se puede señalar ningún concepto común a los entes reales y a los de 1. Del ente de razón no hay causa final. —Tampoco formal.—Si tiene alguna 

razón.—Y un concepto común no tiene aquí cabida en modo alguno, puesto que. causa material.—Esta cuestión sólo puede entenderse aplicada a la causa eficiente, 
un concepto tal exige que la forma significada por el nombre sea verdadera e ya que el ente de razón no tiene de suyo propiamente ninguna causa final, puesto 
intrínsecamente participada por los inferiores; y ser (esse), de donde se ha derivado. .. Que no es algo de por sí pretendido por la naturaleza o por un agente. Y si se 











SI EL ENTE DE RAZÓN TIENE CAUSA Y CUÁL PUEDE SER ÉSTA 


A En ] pt ] ] trinsece participari ab entibus rationis, quia giam proportionalitatis, quía ens rationis ne- 
illa entía rationis quae vocantur impossibilia  mere aequivoca. Praeterea, quía, ut ex dictis sse objective tantum in ratione non est es- que proportionem habere potest cum ente 
et ab aliquibus dicuntur entia prohibita. In  constat, ens rationis non est appellatum és, e, sed est cogitari aut fingi. Unde com- reali, Respondetur, quamvis ens rationis ut 
his autem conceptionibus non fallitur intel-  nisi quia ad modurmn entis fingitur et cogi unis descriptio, qualis dari potest de com- sic in se non habeat proportionem aut fun- 
lectus, quia non affirmat lta esse in re sicut  tatur, ut in relationibus rationis manifeste uni conceptu entis, scilicet, id quod habet  damentum proportionis, quia in se nihil est, 
ea concipit conceptu simplici, in quo mon  constat; sicut etiam distinctio rationis appe sse, revera mon convenit entibus rationis, cogitatur tamen ad modum habentis pro- 
est falsitas. Et ita satis responsum est argu-  latur distinctio propter aliquam proportío ideo nec dici possunt habere essentiam,  portionem vel habitudinem, et hoc satis est 
mentis primae sententiac. nem ad veram distinctionem rei, vel quia quía essentia, simpliciter dicta, dicit habitu- ad fundandam aliquam analogiam, quam do- 

aliquo modo fundatur in distinctione con- dinem ad esse seu capacitatem eius; ens au-  cuit D. Thomas, q. 2 de Veritat., a. 11, ad 5. 

Quid commune sit entibus rationis ceptuum quam intellectus facit, Denique, 


> a tem rationis tale est, ut ei repugnet esse. Ex 
cum realibus quod secundum nullam habitudinem vel pro- quo etiam nascitur differentia inter accidems 
portionerm comparari potest ad verum e 


Ed! > E et ens rationis; nam accidens absolute et SECTIO 1 

non” potest” ens rationis appellari, neque sine addito potest dici ens, quia licet sit ana- 

pellationem entis ullo modo participare;. et- logice ens, tamen est proprie et intrinsece UTRUM ENS RATIONIS HABEAT CAUSAM, 

d € go non dicitur ens de ente rationis nisi per - ensz ens autem rationis non potest absolute ET QUAENAM ILLA SIT 

et non mere aequivoce et casu (ut aiunt)  aliquam analogiam, saltem proportionalitatis, dici ens, sed cum aliquo addito, quod de- 

sed per aliquam analogiam et proportionali- aut aliquam habitudinem, scilicet, quia ali: clarat An esse verum ens, sed per modum 1. Entis rationis nulla causa finalis.— 
tatem ad verum ens, non famen posse parti-_ quo modo fundatur in ente vel jllud refert. entis cogitatum. Et confirmatur, quia plus Formalis nulla.— An aliquam materialem — 
cipare aut convenire cum entibus realibus 10. Nullus communis conceptus entibus distat in ratione entis ens rationis ab ente Haec quaestio solum potest intelligi de cau. 
In conceptu elus, Prior pars constat ex Ari- realibus' et rationis assignari potest.— Com- reali, quam homo pictus a vero, nám hic sa efficiente, nam ens rationis ex se nullam 
stotele, IV Metaph,, in principio, ubi analo- munis autem conceptus nullo modo habet saltem intercedit realis similitudo in aliquo proprie habet finalem causam, quia non est 
glam entis declarat etiam in ordine ad pri-  hic locum, quía huiusmodi conceptus requi- cidente, quae inter ens reale et rationis aliquid per se intentum a natura vel ab 
vationes et negationes; lib, V, c. 7, in divi-  rit ut forma significata per nomen vere: et dulla esse potest, Dices: simili argumento aliquo agente. Quod si ex parte hominis ex- 
sione entis similiter numerat entia rationis;  intrinsece participetur ab inferioribus; esse obaretur non posse hic intervenire analo- cogitantis aut fingentis entia rationis, finalis 
in illo autem libro non distinguit nomina autem, a quo ens dictum est, non potest : á 





9.....Tertio,-facile--est-ex-dictis-contra -pos- 
terlorem sententiam ostendere ens rationis, 
quamvis aliquo modo participet nomen entis, 
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puede señalar alguna causa final por parte del hombre que piensa o que fin 

los entes de razón, se trata más bien de una causa final del pensamiento misa 
del hombre que del propio objeto producido o pensado, habiendo quedado este hn 
suficientemente explicado en la sección anterior. Por otra parte, dado que el ente 
mismo de razón es imaginado a modo de una cierta forma, por ejemplo de' ún 
relación o algo semejante, no necesita de otra causa formal. Y, finalmente, por ho 
estar en ninguna cosa subjetivamente, sino sólo objetivamente en el entendimiento 
como se dijo, tampoco tiene causa material, aunque si a la cosa que es denomi- 


nada por el ente de razón se la considera a modo de sujeto, se la podría denomi 


nar matería o cuasi materia de dicha denominación o forma. Y, en consecuencia. 
3. 


si a eso así denominado se lo considera como algo compuesto por la razón sé 
3 


podría decir que tiene causa formal, concretamente el ente mismo de razón con= 
siderado en abstracto; así, por ejemplo, cuando se dice que el hombre es úna 
especie, ese concreto especie es un ente de razón, cuya materia es hombre y la 


s según. 


forma la relación específica; lo cual se ha de explicar de diversas manera 
las distintas opiniones y también según la variedad de los entes de razón, de 
acuerdo con lo que vamos a decir luego, a 


Primera opinión sobre la causa eficiente de los entes de razón 


2. Por consiguiente, sólo tenemos que ocuparnos de la causa eficiente. Pues 
hay algunos que sobre los entes de razón niegan en absoluto esta causa. Así opinó 
Soncinas, VI Metaph., q. 18, aunque absolutamente no diga que no tienen causa, 
sino que no tienen una causa que les dé el ser, refiriéndose abiertamente al ser de 
existencia, y en este sentido es una cosa clarísima, puesto que se demostró que el 
ente de razón solamente tiene ser objetivo en el entendimiento. Mas, como. dije 
antes, estas cuestiones han de interpretarse de acuerdo con la materia de quese 
trata, y, por eso, supuesto lo que se dijo sobre la naturaleza del ente de razón; 
sería improcedente buscar una causa que le confiriese el ser por una eficiencia real, 
mediata o inmediatamente. Sin embargo, dado que el ente de razón no siempre es 
de la manera que puede ser y que alguna vez comienza a ser, de ese modo propor- 
















Disputación LIV.—Sección il 399 








Afirmación primera 


3. Se da causa eficiente del ente de razón; cómo influye sobre él.—Asi, pues, 
en primer lugar, es necesario afirmar que se da alguna causa eficiente a la que el 
ente de razón debe el existir a su manera, por más que la eficiencia de ella, en 
cuanto es una producción real, no se termine en él como en término de la produc- 
ción, sino sólo como en objeto del término mismo producido. Se prueba, porque 
aunque el ente de razón no tenga ser real, sin embargo tiene un ser objetivo 
que no posee siempre; luego el que lo posea ahora y no antes, ha de hacerse recaer 
sobre alguna causa que sea de algún modo eficiente; de lo contrario, no podría 
darse ninguna razón suficiente de esa diferencia, por pequeña que sea. Además, 
ese ser objetivo, aunque no sea nada en el ente de razón mismo, supone, no 


obstante, algún ser real en el que se funde, o por cuya denominación o referencia 


venga como a brotar ese ser objetivo; luego la causa que produce ese determinado 
“ser real es la causa del ente de razón. Y con esto se evidencia fácilmente la segunda 
parte de la conclusión, ya que una causa de ese tipo opera algo por eficiencia real, 
como, por ejemplo, un pensamiento o ficción determinada, la cual es algo real 
en el entendimiento mismo; y toda esa eficiencia se termina en el concepto 
formal de la mente misma y descansa en él como en el término de la producción 
real; mas de aquí resulta que ese mismo concepto formal de alguna manera se 
termina, como en su objeto, en el propio ente de razón que es pensado o fingido. 
Y así es, finalmente, como el mismo ente de razón tiene ser objetivo en el entendi- 
miento. 
Afirmación segunda 


4. El entendimiento es la causa eficiente del ente de razón—En segundo lu- 
gar afirmo que el entendimiento es la causa eficiente de los entes de razón; y que 
los produce al producir sólo algún pensamiento o concepto suyo, por razón del 
cual se dice que el ente de razón posee ser objetivo en el entendimiento. Estas 



































aliqua ratio reddi possit, illa magis est fina- 
lis ratio ipsius cogitationis hominis, quam 
ipsius obiecti facti et cogitati, et ille finis 
satis explicatus est in sectione praecedenti. 
Rursus, cum ipsum ens rationis fingatur per 
modum cujusdam formae, ut relationis, vel 
aliquid simile, non est illi necessaria alia 
formalis causa. Ac denique, cum in nulla re 
sit subiective, sed tantum obiective in intel- 
lectu, ut dictum est, etiam non habet causam 
_materialem, quamquam si res quae ab ente 
rationis denominatur, consideretur per mo- 
dum súbiecti, possit dici materia vel quasi 
materia illius denominationis aut formae, Et 
consequenter si illud sic denominatum con- 
sideretur ut quid compositum per rationem, 
possit dici habere causam formalem, scilicet, 
ipsum ens rationis in abstracto sumptum; 
ut cum homo, verbi gratia, dicitur species, 
illud concretum, species, est quoddam ens 
rationis, cuius materia est homo, forma vera 
relatio specieiz quod quidem secundum va- 
rias opiniones, et pro vatietate etiam entium 


rationis explicandum est diversis modis, juxta 
ea quae inferius dicemus, 


Prima sententia de causa efficiente 
entium rationis 


2. De causa ergo efficiente solum dicen 
dum est. Aliqui enim hanc causam simpli 
citer negant de entibus rationis. Ita sensit 


Soncin.,, VI Metaph., q. 18, quamvis' non: 


dicat absolute non habere causam, sed: mob 


habere-causam -dantem' eis esse, et loquitúr-. 


aperte de esse existentiae, quo sensu est:Tes 
clarissima, quia ostensum est ens ratioñis 
non habere esse nisi obiectivum in intellectu. 
Ut tamen superius dixi, hae quaestiones::ac- 
cipiendae sunt juxta subiectam materiam,: et 
ideo, suppositis quae diximus de natura' en- 
tis rationis, ineptum esset inquirere caúsam 
quae per realem efficientiam ¡lli esse tríbuat, 
sive mediate sive immediate. Tamen, cum 
ens rationis non semper sit eo modo. quó 
esse potest, aliquando vero esse incipiat,e0- 
dem proportionali modo non est ineptúm 









quaerere causam huius qualiscumque esse 
talis entis. 


Assertio prima 


3. Causa efficiens entís rationis datur, et 
quomodo illud attingat.— Sic ergo dicendum 
necessario est primo; dari aliquam causam 
efficientem, a qua habet ens rationis ut suo 
modo sit, quamquam efficientia eius, ut est 


: realis productio, ad illud non terminetur, ut 


ad terminum effectionis, sed tantum ut ad 
obiectum ipsius termini producti. Probatur, 
guía quamvis ens rationis non habeat esse 
reale, habet tamen esse obiectivum, quod 
tamen non semper habet; ergo quod nunc 
illud habeat et non antea, in aliquam causam 
aliquo modo efficientem referendum est; 
alioqui nulla ratio sufficiens ilius qualiscum- 
que varjetatis reddi posset. Item illud esse 
obiectivum, quamvis in ipso ente rationis ni- 
hil sit, tamen necessario supponit aliquod 
esse reale in quo fundetur, vel a cuius de- 
nominatione seu habitudine illud esse ob- 


jectivum quasi resultet; illa ergo causa quae 
efficit tale esse reale est causa entis rationis. 
Et hinc facile patet posterior pars conclusio- 
nis, nam talis causa per realem efficientiam 
aliquid operatur, ut, verbi gratia, talem cogi- 
tationem vel fictionem, quae.in ipso intelloctu 
quippiam reale est; tota vero illa efficientia, 
ut ad terminum realis productionis termina- 
tur ad formalem conceptum ipsius mentis et 
ibi sistit; inde tamen fit ut illemet conceptus 
formalis terminetur aliquo modo, ut ad ob- 
jectum, ad ipsum ens rationis quod cogitatur 
aut fingitur. Atque ita tandem ipsum ens 
rationis habet esse obiectivum in intellectu. 


Assertio secunda 


4. Intellectus est causa efficiens entis ra- 
tionis.— Dico secundo: intellectus est causa 
efficiens entium rationis; efficit autem illa 
efíiciendo solum aliquam cogitationem vel 
conceptum suum, ratione cuius dicitur ens 
rationis habere esse obiectivum in intellectu 
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cosas son bastante claras por lo anterior y por la denominación misma de 
razón, tal como arriba quedó explicada; porque si el ente de razón sólo tiene sér 
objetivo en el entendimiento, lo tiene, en consecuencia, mediante algún acto del 
entendimiento, al que se ofrece como objeto; luego posee ese ser por la eficiencia 
de dicho acto; luego se la llama eficiencia del ente mismo de razón en sentido lato 
y según la capacidad de la materia, tal como hemos dicho repetidas veces. En con. 
tra de este aserto podría aducirse la opinión que afirma que toda denominación 
extrínseca es un ente de razón, incluso con anterioridad a toda consideración del 
entendimiento, punto de que me ocuparé en seguida. 


ente: de 


Diversas dudas sobre la afirmación propuesta 


5. Efectivamente, sobre esta afirmación se ofrecen muchas cosas que discutir. 
pensamiento del entendimiento 


y explicar, La primera es cuál es esa acción o 
por cuya eficiencia se dice que resulta el ente de razón, y, en consecuencia, a ver 
si resulta en el objeto algún ente de razón por cualquier acto de la mente, o si 
resulta sólo por ciertos actos determinados, y a ver cuáles son ésos. Después, 

ver si el producir de este modo entes de razón es propio del entendimiento, o le 
conviene también a la voluntad, o también a los sentidos, y, en general, a las 


potencias que tienen objetos propios. Finalmente, a ver si esto se ha de entender 


sólo del entendimiento humano, o si resultan también entes de razón por el entej- 
dimiento divino o por el angélico. 


Opinión que afirma que el ente de razón consiste en una denominación 
extrínseca 


6. La opinión de algunos, pues, es que los entes de razón no son más que 
una denominación extrínseca por la que la cosa conocida es denominada por 
el acto del entendimiento según alguna propiedad o condición que le conviene 
en cuanto es conocida, pudiendo ser múltiple esta denominación. La primera. de 
todas parece ser aquella por la que se dice que una cosa es conocida, puesto que 
también ésta es una denominación extrínseca proveniente del acto de la razón: y 


Haec satis constant ex praecedenti et ex ipsa  aliquod ens rationis, vel solum per certos: ac 
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appellatione entis rationis, prout superius 
explicata est; quía si ens rationis habet esse 
tantum obiectivum in intellectu, ergo illud 
habet medio aliquo actu intellectus, cui ob- 
iicitur; ergo per efficientiam ¡illius actus ha- 
bet illud esse; illa ergo appellatur efficientia 
ipsius entis rationis lato modo et juxta ma- 
teriae capacitatem, ut saepe diximus. Contra 
hanc assertionem referri posset opinio asse- 
rens Omnem extrinsecam denominationem 
esse ens rationis, etíam ante omnem intel.- 
lectus considerationem, de qua statim dicam, 


Variae dubitationes circa assertionem 
positam 


5. Circa hanc enim assertionem occur- 
runt multa inquirenda et explicanda, Pri- 
mum est quae sit illa actio vel cogitatio in- 
tellectus per cuius efficientiam dicitur ens 
rationis resultare, et consequenter an per 
quemlibet actum mentis resultet in obiecto 


determinatos actus, et quinam ¡li sint, Dein: 
de, an conficere hoc modo entia rationis :sít 
proprium intellectus, vel conveniat etiam 


voluntati, aut etiam sensibus, et in univer 


sum  potentiis habentibus propria obiecta; 
Denique, an hoc intelligendum tantum si 
de intellectu humano, vel etiam per divinuin 
aut angelicum resultent entia rationis. z 


Opinio..asserens. consistere ens rationis 


in extrinseca denominatione 


6. Est ergo quorumdam opinio entia- ra- 
tionis nihil aliud esse quam denominationem 
extrinsecam qua res cognita denominatur''ab 
actu intellectus secundum aliquam propric- 
tatem aut conditionem convenientem illi qua- 
tenus cognita est, quae denominatio potest 
esse multiplex, Prima omnium videtur esse 
illa qua dicitur res esse cognita, nam haéc 
etiam est denominatio extrinseca proveniens 
ab actu rationis et non cadit in rem,' nisi 
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que mo recae sobre la cosa más que en cuanto está objetivamente en la mente. 
Además hay denominaciones tomadas de las diversas operaciones del entendi- 
miento, por ejemplo, de la primera, ser universal, género, definido, etc.; de la 
segunda, ser afirmado, ser negado, etc.; de la tercera, ser antecedente, consiguien- 
e, etc. Y es opinión común de todos que todas estas cosas son entes de razón; 
y es manifiesto, porque en las cosas así denominadas no hay nada real, y, sin 
embargo, se lo concibe y expresa como si fuese algo. También porque estas deno- 
minaciones se atribuyen por igual a los no-entes, porque también la privación es 
conocida, afirmada, negada, etc. Y el que estas denominaciones estén precisamente 
tomadas del acto del entendimiento por el que la cosa es conocida de esta o de 
aquella manera, se prueba porque, por el hecho precisamente de que el entendi- 
«miento conoce una cosa, se dice que la cosa es conocida; por tanto, aunque el 
entender sea en el propio entendimiento una realidad verdadera que le afecta in- 
trínsecamente, sin embargo, en el objeto el ser entendido es únicamente una 
denominación de razón, resultando así un ente de razón. Y desde el momento 
que el entendimiento conoce una cosa de un modo determinado, por ejemplo, 
_ abstractamente, se la denomina universal, y así en los demás casos. Esta Opinión 
así explicada se atribuye a Durando, In 1, dist. 19, q. 5 y 6; mas luego veremos 
si opina así. 

7. Primera consecuencia de la opinión expuesta——De acuerdo con esta sen- 
tencia se sigue, en primer lugar, que los entes de razón, conforme con su peculiar 
modo, no sólo surgen en las cosas conocidas por obra del entendimiento humano 
o creado, sino también por obra del entendimiento divino, puesto que también 
se denominan conocidas en cuanto se ofrecen a éste como objetos. Y éste es prác- 
ticamente el sentido en el que dijo Escoto que las criaturas han sido producidas 
por Dios en su ser conocido desde la eternidad, porque, según hemos dicho antes 
repetidas veces, ese ser, según la opinión de Escoto, no es el ser real de la existencia, 
ni el ser de la esencia, ya que la esencia de la criatura no consiste en ser conocida, 
sino que es aquello que es conocido; luego será un ente de razón. Es verdad que el 
propio Escoto, la 1, dist. 36, cuestión única, $ 4d secundum dico, explica que ese 
er no es el ser de una relación de razón, sino que se trata de un ser distinto dimi- 
nuto y absoluto, pero no explica si se lo ha de llamar real o de razón. 


rout est obiective in mente. Deinde sunt 
enominationes sumptae ex variis operationi- 
us intellectus, ut ex prima, esse universale, 
enus, definitum, etc.; ex secunda, affirmari, 
egari, etc.; ex tertía, esse antecedens, con- 
equens, etc. Nam quod haec omnia sint en- 
ia rationis, communis omnium consensus 
est; et patet, quia nihil reale est in rebus 
sic denominatis, et tamen ita concipitur et 
dicitur ac si esset aliquid. Item, quia illae 
denominationes aeque tribuuntur non enti- 
bus, nam etiam privatio cognoscitur, affir- 
matur, negatur, etc. Quod vero hae denomi- 
nationes praecise sumantur ab actu intel- 
lectus quo res cognoscitur hoc vel illo mo- 
do, probatur, quia ex eo praecise quod intel- 
lectus cognoscit rem, dicitur res esse cognita; 
unde, licet intelligere in ipso intellectu sit 
ra res illum intrinsece afficiens, tamen in 
biecto, intelligi est tantum rationis deno- 
inatio atque ita ens rationis. At vero ex 
uo intellectus cognoscit rem tali modo, ver- 
gratia, abstracte, denominatur universalis, 


et sic de aliis, Et haec sententia sic expli- 
cata tribuitur Durando, In 1, dist. 19, q. 5 
et 6; an vero ita sentiat, postea videbimus. 

1. Prima illatio ex praemissa opinione.— 
Et juxta hanc sententiam sequitur primo en- 
tia rationis non tantum resultare suo modo 
in rebus cognitis per intellectum humanum 
vel creatum, sed etiam per intellectum divi- 
num, quía etiam prout illi obiiciuntur, de- 
nominantur cognitae, Quo fere modo Scotus 
dixit creaturas ex acternitate esse productas 
a Deo in esse cognito, nam, ut in superiori- 
bus saepe diximus, illud esse, in sententia 
Scoti, non est reale esse existentiae, neque 
esse essentiae, mam essentia creaturae non 
est cognosci, sed est id quod cognoscitur; 
erit ergo ens rationis. Verum est ipsummet 
Scotum, In 1, dist. 36, q. unica, $ Ad se- 
cundum dico, declarare quod illud esse non 
est esse relationis rationis, sed aliud esse di- 
minutum et absolutum, non tamen declarat 
an sit dicendum reale vel rationis. 
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8. Segunda consecuencia.—De la sentencia antes expuesta se infiere, en según- 
do lugar, que los entes de razón resultan no sólo por el entendimiento, sino tam- 
bién por la voluntad, e incluso por la vista y por otros actos similares, puesto que 
también por ellos se dan a los objetos denominaciones según algún ser que no es 
nada en ellos, por ejemplo, ser querido o ser visto. Por eso dice Escoto que las 
criaturas son producidas por Dios en su ser querido por obra de la voluntad de 
modo similar a como son producidas en su ser conocido por obra del entendi- 
miento, como se desprende de In 11, dist. 1, q. 1; y con mayor razón se: de- 


nomina de forma absolutamente extrínseca a la cosa querida y amada por la. 


voluntad humana, y vista por la visión; luego en todas estas cosas se da la misma 
razón y proporción. 
9. De dicha sentencia se infiere, en tercer lugar, que no sólo se dan entes de 


razón por virtud de estos actos de las potencias vitales, sino que pueden surgir 
también de otras cosas o relaciones de las cosas, puesto que en las cosas mismas 
se dan con anterioridad a estos actos algunas denominaciones extrínsecas que no 


ponen nada en ellas y que, consecuentemente, serán también entes de razón: De 
este tipo es la denominación por la que una columna se dice que está a la derech , 
o a la izquierda de un animal; asimismo la que le adviene al objeto por parte de 





la potencia como tal, por ejemplo, ser visible o ser audible; finalmente, todas las. 


relaciones no mutuas, de las cuales se dice que son de razón por parte de uno de 
los extremos, o que son denominaciones extrínsecas derivadas de otros extremos. 
Más aún, con paridad de razón se sigue que son entes de razón la denominación 
de estar vestido que se deriva de la ropa, la de estar localizado que se deriva 
del lugar, e incluso la de agente que se deriva de la acción, puesto que la razón es 
idéntica o proporcional. En efecto, una denominación tal no pone nada en la cosa 
denominada, pues se la llama extrínseca precisamente por ello: luego en cuanto 
tal será también ente de razón, porque, ¿qué impedimento mayor hay en éstas 
que no lo haya en las otras? 


No toda denominación extrínseca puede ser llamada ente de razón 


10. Así, pues, estos corolarios explican suficientemente, según creo, que esa 
sentencia no puede ser verdadera en cuanto a la regla general de que la denomina: 
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“ción extrínseca en cuanto tal constituya al ente de razón. Porque, si la denominación 
está tomada de una forma real, existirá, por lo mismo, en las cosas, no pertene- 


ciendo, en consecuencia, a los entes de razón. El antecedente es manifiesto, puesto 
que esa forma tiene un verdadero ser real sin dependencia de la razón; luego tam- 
bién la denominación proveniente de ella, aunque sea extrínseca, es, sin embargo, 
real y no está sólo objetivamente en el entendimiento, o por elaboración o ficción 
de éste. Se objetará que por el hecho de ser una pura denominación no puede ser 
más que ente de razón, ya que la denominación es una obra de la razón. La res- 
puesta es que, sí se entiende por denominación la imposición del nombre denomi- 
nativo, eso ciertamente es Obra de la razón; pero nosotros no tratamos ahora de 
la imposición de los nombres, puesto que en este sentido también la denominación 
intrínseca, en cuanto a la imposición del nombre denominativo, es obra de la 
razón; sino que tratamos de las uniones o relaciones de las cosas mismas en las 
que se fundan esos nombres denominativos, y éstas no son obra de la razón, sino 
que en la denominación intrínseca hay unión o identidad real o algo semejante; 
por el contrario, en la denominación extrínseca, que está tomada de las cosas mis- 
mas, hay una relación real de una cosa a otra, de donde proviene que esa cosa, 
a la que se ordena la relación, sea denominada a modo de término de otra relación. 
Y bajo la relación comprendemos tanto la predicamental como la trascendental. 


Tampoco la denominación derivada del acto de la razón es siempre 
un ente de razón 


11. Y si ese principio de la denominación extrínseca derivada del ente real no 
es universalmente verdadero, tampoco puede ser verdadero aplicado a los actos 
del entendimiento en cuanto directamente denominan conocidos a los objetos. 
Porque el acto del entendimiento es una forma real tan verdadera como las otras, 
y posee en la realidad misma una real y trascendental referencia al objeto, de la 
que se deriva que al objeto se lo denomine conocido. Se dirá que la denominación 
tomada de los actos de entendimiento tiene de peculiar esto: el poder recaer 
también sobre los entes de razón, y que, por ello, se puede llamar ente de razón 

















8. Secunda illatio.— Secundo sequitur ex 
praedicta sententia, non solum per intel- 
lectum, sed etiam per voluntatem, immo et 
per visum et per alios similes actus resul- 
tare entia rationis, quia etiam ex illis deno- 
minantur obiecta secundum aliquod esse 
quod in eis nihil est, videlicet, esse volitum, 
aut esse visum. Unde Scotus pari modo di- 
cit creaturas produci a Deo in esse volito 


per voluntatem, ac in esse cognito per intel- 


lectum, ut constat ex In II, dist, 1, q. 1; 
et maiori ratione per voluntatem humanam 
omnino extrinsece dicitur res volita et amata, 
et per visionem visa; est ergo in his omni- 
bus eadem ratio et proportio, 

9. Tertio infertur ex dicta sententia non 
solum dari entía rationis ex vi horum actuum 
potentiarum vitalium, sed etiam ex aliis re- 
bus vel habitudinibus rerum posse consur- 
gere, quia in rebus ipsis ante hos actus in- 
veniuntur aliquae extrinsecae denominationes 
quae nibii in eis ponunt, et consequenter 


etiam erunt entia rationis, Huiusmodi est.:: 


denominatio qua columna dicitur dextra vel 
sinistra animali; item illa quae redundat. in 
obiectum ex potentia ut sic, ut esse visibile 
vel audibile; denique omnes illae relationes 
noa mutuae, quae ex parte alterius extremi 


dicuntur esse rationis, aut denominationes +. 


extrinsecae ab aliis extremis. Quin potius; a 
paritate rationis sequitur denominationem 


vestiti a veste, locali a loco, immo et agentis.. 


ab actione esse entia rationis, quia est éa- 
dem vel proportiomalis ratio. Nam talis de: 
nominatio nihii ponit in re denominata; 
ideo enim extrinseca appellatur; ergo etiam 
illa ut sic erit ens rationis; quid enim magis 
in his obstat quam in cacteris? 


Non omnis denominatio extrínseca potest 
dici ens rationis 
10. Haec igitur corollaria satis, ut opi- 
nor, declarant illam sententiam non posse 
esse veram quantum ad hanc generalem re- 
























gulam, quod denominatio extrinseca ut sic 
constituat ens rationis. Nam si denominatio 
sumitur a forma reali, hoc ipso in rebus 
existit, et consequenter non pertinet ad en- 
tia rationis. Antecedens patet, quia illa for- 
ma habet verum esse reale sine dependentia 
a rationes ergo etiam denominatio ab illa 
proveniens, quamvis extrinseca, realis tamen 
est et non est tantum obiective in intellectu, 
aut per negotiationem aut fictionem elus, 
Dices: hoc ipso quod est sola denominatio 
non potest esse plus quam ens rationis, nam 
: denominatio opus rationis est. Respondetur: 
si per denominationem quis intelligat impo- 
sitionem nominis denominativi, illud quidem 
est opus rationis; sed nunc non agimus de 
impositione nominum; hoc enim modo etiam 
denominatio intrinseca, quantum ad imposi- 
tionem nominis denominativi, est opus ra- 
tiomis; sed agimus de ipsarum rerum unio- 
nibus aut habitudinibus, in quibus talia de- 
nominativa nomina fundantur, quae non sunt 
opera rationis, sed in denominatione intrín- 
seca est realis unio vel identitas, aut aliquid 


simile; in denominatione autem extrínseca 
quae ex rebus ipsis sumitur, est habitudo 
realis unius rei ad aliam, ex qua provenit 
ut illa res, ad quam est habitudo, denomi- 
netur per modum termini alterius habitu- 
dinis. Sub habitudine autem comprehendi- 
mus tam relationem praedicamentalem quam 
transcendentalem, 


Nec denominatio ab actu rationis est semper 
ens rationis 


11. Quod si ilud principium de denomi- 
natione extrinseca sumpta ab ente reali non 
est universaliter verum, neque etiam appli- 
catum ad actus intellectus, ut directe deno- 
minantes obiecta cognita, potest esse verum, 
Quia actus intellectus tam est vera forma 
realis, sicut aliae, et in re ipsa habet habi- 
tudinem realem et transcendentalem ad ob- 
lectum, ex que provenit ut obiectum deno- 
minetur cognitum. Dices hoc esse peculiare 
in denominatione sumpta ab actibus intel- 
lectus, quod possit cadere etiam in entia ra- 






























































Disputación LIV. —Sección 1 405 





564 Disputaciones metafísicas 





causa de dicha semejanza de razón. Mas, si no atendemos al nombre, sino a la 
con especial motivo; pero esto no es bastante, porque de aquí sólo se concluye que cosa, dado que en todos ellos se da el mismo modo de ente, convendrán en la 
una denominación extrínseca se puede extender a los entes de razón, aunque, razón general de ente de razón, no en cuanto significa una peculiar dependencia 
por otra parte, esté tomada de una forma real, pero, por el contrario, no se con= del acto de la razón, sino en cuanto significa un ente distinto del ente real, al que 
cluye que esta denominación sea suficiente para constituir al ente de razón. Por se puede llamar ente de denominación extrínseca, 
tanto, como bien hizo notar Escoto, en el lugar citado, estas denominaciones ex- 13, Esta evasiva falla, en segundo lugar, porque en rigor es falso que la de- 
trínsecas pueden ser fundamento de algún ente o relación de razón, si se las concibe nominación tomada del acto directo del entendimiento tenga sólo ser objetiva- 
como algo en la cosa denominada; mas ellas mismas, consideradas precisivamente, mente en el entendimiento, ya que propiamente ella más que en el objeto tiene 
no son con propiedad entes de razón. Y ese fundamento no está en la cosa misma ser formal en el entendimiento. Por eso hay que prevenirse contra la equivocidad 
que es denominada extrínsecamente, sino en otra, de donde se deriva la denomina. cuando tratamos del ser conocido o de otras denominaciones similares del enten- 
ción, resultando de aquí que lo que se concibe a modo de ente en la cosa así de- dimiento. En efecto, puede llamarse ser conocido al ser que se conoce y que está 
nominada es un ente de razón. con propiedad objetivamente en el entendimiento; o se puede llamar ser conocido 
12. Mas puede ulteriormente decirse que a las denominaciones tomadas de a aquel mismo ser que se dice que posee la cosa por el hecho mismo de que se 
los actos del entendimiento les es peculiar el que ese ser que confieren sólo esté la conoce, el cual ser no está objetivamente en el entendimiento por virtud del 
objetivamente en el entendimiento, lo cual es propio del ente de razón, según diji- conocimiento directo, sino que más bien está formalmente por razón del acto por 
mos antes; mientras que las denominaciones extrínsecas, tomadas de otras cosas el que es conocido, mientras que objetivamente está en el conocimiento reflejo por 
o actos, aunque convengan con las denominaciones del entendimiento en no poner el que el entendimiento conoce que conoce, o más bien por el que conoce que la 
ningún ser real en las cosas denominadas, se diferencian, empero, en que no están cosa es conocida. Y, además, aunque respecto de tal conocimiento ese ser esté 
objetivamente sólo en el entendimiento, ni dependen de la operación actual de la objetivamente en el entendimiento, sin embargo, no está sólo objetivamente, pues- 
razón. Mas en esta respuesta se incurre en un doble defecto. El primero es que. - to que la forma de la que proviene dicha denominación no se da sólo obje- 
o sólo se hace hincapié en el nombre de ente de razón, o hay que admitir otros tivamente en la mente, sino en la realidad misma. De la misma manera que 
géneros de entes que no son reales ni de razón. Se explica esto porque si el ente cuando el entendimiento conoce que una cosa es amada, ese «ser amado» está, 
que es constituido por una denominación extrínseca tomada del acto de la razóñ sin duda, objetivamente en el entendimiento, pero no todo su ser consiste en 
tiene una cierta razón propia de ente, distinta del ente real, también, en consecuen: esto, de tal modo que se diga por ese motivo que está sólo objetivamente en el 
cia, la tendrá el ente visto o el ente amado en cuanto tales, y, en general, el ente entendimiento, ya que ese acto de amor en la realidad misma tiende y tíene por 
con denominación extrínseca tendrá una cierta razón de ente distinta del ente término esa cosa concreta, consistiendo en esto mismo el que esa cosa sea amada. 
real, puesto que, como se demostró, la razón y proporción es idéntica. En cambio, o 14. Por consiguiente, si paramos mientes precisivamente en la denominación 
si se hace hincapié en el nombre de ente de razón, el cual parece indicar una extrínseca derivada de una forma real y de alguna relación de ésta que no sea fin- 
peculiar dependencia respecto del acto de la razón, podemos con poco trabajo . glda, sino vedadera y existente en la realidad misma, no creo que pertenezca al 
multiplicar nombres semejantes o proporcionales, como ente de imaginación, o ente de razón, sino que está comprendida bajo el ámbito de ente real, al menos 
de sentido, o de voluntad, etc., los cuales todos serán distintos del ente real por por parte de la forma denominante. Por eso, si el entendimiento no conoce más 
que esa forma en concreto, por ejemplo, que la visión tiene intrínseca referencia 
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a tal objeto y que lo tiene por término y que por ello ese objeto recibe la deno- 
minación extrínseca de visto, en ese caso no concibe ningún ente de razón, ya que 
todas esas cosas se dan realmente en la realidad tal como son conocidas, a saber, 
la cosa denominada, la forma denominante, y esa unión, del tipo que sea, que 
completa la denominación, la cual es más bien una relación real. Y en cuanto a esto 
el argumento es idéntico para la denominación tomada del acto del entendimieñto 
en cuanto conoce directamente la cosa, diciéndose la cosa conocida por él, sin 
ninguna ficción de la razón, por la sola existencia real del acto de conocer, jun- 
tamente con una referencia real a la cosa que se denomina conocida. Todos estos 
puntos quedarán más claros por lo que sigue, 
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- mente forma dicho ente de razón. Algo semejante cabe considerar también en los 
:ntes de razón que tienen su fundamento en denominaciones extrínsecas como es la 
relación de visto, conocido, etc., puesto que también estas denominaciones pueden 
“ser dobles, a saber, o sólo denominaciones extrínsecas, y en este sentido, mientras 
el entendimiento conoce directamente que la cosa es vista, en cuanto la visión que 
existe en el ojo la tiene por término, por este conocimiento no forma o conoce nin- 
gún ente de razón. De otra manera, estas denominaciones tienen lugar en sentido 
relativo, porque nuestro entendimiento no concibe suficientemente a algo como 
término de la relación de otra cosa con él, sin que lo conciba inmediatamente como 
algo correlativo, y entonces en la cosa así denominada se concibe algo a modo de 
: un ente relativo, y por no tratarse de un ente real ni de una relación real, resulta 
consecuentemente que se trata de un ente de razón. Y éste es el modo como explica 
mos la cuestión antes, disp. VI, sec. 6 y 7, y lo que dijimos allí sobre la elabora- 
ción del universal en cuanto tal puede aplicarse aquí a las demás relaciones de 
razón; allí también dejamos señalado el modo de reducir a acuerdo las diversas 
opiniones y las afirmaciones de los doctores sobre los entes de razón y sobre el 
conocimiento por el que son producidos, y, en consonancia con lo allí expuesto, 
cabría también explicar la primera opinión antes tratada. Esta afirmación quedará 
más clara luego por lo que vamos a decir en particular sobre cada uno de los 
entes de razón. 


Afirmación primera para la solución de la cuestión 


15. El ente de razón es producido por un acto del entendimiento. — Así, pues, 
hay que afirmar que el ente de razón se produce propiamente por aquel acto del: : 
entendimiento por el que se concibe a modo de ente lo que en la realidad no tiene 
entidad. Esta afirmación está tomada de lo dicho en la sección primera, y de todos: 
los lugares de Santo “Tomás que allí citamos, y de las causas u ocasiones que allí. 
hemos enumerado y que se dan en nosotros para elaborar estos entes de razón, 
En segundo lugar se prueba por lo dicho contra la sentencia anterior, porque si. no 
basta la sola denominación extrínseca, no queda ningún otro modo de explicar 
esta causalidad de los entes de razón. En tercer lugar se explica atendiendo a.la 
cosa misma, y como por una cierta inducción, porque la ceguera, por ejemplo 
(y otro tanto sucede con la simple negación), puede ser concebida de dos mane- 


Afirmación segunda 


16. De qué naturaleza es el acto del entendimiento por el que es elaborado 
el ente de razón.—En segundo lugar afirmo que el acto del entendimiento por el 












































ras; en primer lugar, sólo negativamente, concibiendo que en tal órgano no hay 
potencia visiva, y entonces no surge ningún ente de razón, puesto que no se con- 
cibe nada a modo de ente, sino sólo a modo de no-ente; mas de aquí resulta que, 
para formar el concepto simple de la ceguera misma, el entendimiento la concibe 
como una afección del animal o del órgano, al igual que aprehende también las 
tinieblas como una cierta disposición del aire; en ese caso, por tanto, concibe algo 
a modo de ente; y como no concibe un ente real, entonces es cuando propia- 


cam habitudinem ad tale obiectum et ad illud 
terminari, et inde tale obiectum extrinsece 
denominari visum, mullum ens rationis con- 
cipit, nam omnia illa revera ita sunt in re 
sicut cognoscuntur, scilicet, res denominata, 
forma denominans, et illa qualiscumque unio 
complens denominationem, quae potius est 
realis habitudo. Et quoad hoc eadem est ra- 
tio de denominatione sumpta ex actu intel- 
lectus, ut directe cognoscentis rem, a quo 
res dicitur cognita, sine ulla fictione ratio- 
mis, per solam realem existentiam actus co- 
gnoscendi cum reali habitudine ad rem quae 
denominatur cognita. Quae omnia magis ex 
sequentibus constabunt. 


Prima assertio ad resolutionem 
guaestionis 


15. Ens rationis fít per actum intellec- 
tus. — Dicendum est ergo ens rationis pro- 
prie fieri per jllum actum intellectus quo 
per modum entis concipitur id quod in re 
non habet entitatem, Haec assertio sumitur 


ex dictis in sectione prima, et ex omnibus 
locis D, Thomae quae ibi citavimus, et: ex 


: ete qe e 
causis seu occassionibus quas ibi numerayis 


mus, et in nobis sunt ad confingenda haéc 
entía rationis, Secundo probatur ex dictis 


contra praecedentem sententiam, quía si solá:: 
denominatio extrinseca non sufficit, mullus: 
alius superest modus explicandi hanc causa-.: 


litatera entium rationis. Tertio declaratur: ex 


re ipsa, et quasi inductione quadam,¿nám:: 


caecitas, verbi gratia (et idem est de simpli 


ci negatione), dupliciter concipi potest, prié: 


mo negative tantum, concipiendo in. tali or- 
gano non esse potentiam visivam, et tunc 
nullum insurgit ens rationis, quia nihil cón- 
cipitur per modum entis, sed solum per 
modum non entis; inde vero fit, ut ad for- 
mandum conceptum simplicem ipsius caécis 
tatis, intellectus concipiat illam ut affectio- 
nem animalis seu organi, sicut etiam appre- 
hendit tenebras ut dispositionem quamdani 
aeris; tunc ergo concipit aliquid per modum 
entis; cumque non concipiat ens reale, tunc 
proprie format tale ens rationis./Simile quid 































considerare licet in entibus rationis quae in 
extrinsecis denominationibus fundamentum 
habent, ut est relatio visi, cogniti, etc., nam 
etiam hae denominationes possunt esse du- 
plices; scilicet, aut tantum denominationes 
- extrinsecae, et sic dum intellectus directe 
cognoscit rem esse visam, quatenus visio 
existens im oculo ad eam terminatur, per 
hanc cognitionem nullum ens rationis for- 
mat aut cognoscit. Alio modo fiunt hae de- 
nominationes respective, quia intellectus nos- 
ter non satis concipit aliquid ut termiínum 
relationis alterius ad ipsum, quin statim con- 
cipiat illud per modum correlativi, et tunc 
concipitur aliquid per modum entis respecti- 
vi in re sic denominata, et quia illud non 
est ens reale nec relatio realis, fit consequen- 
: ter ut sit ens rationis. Atque hoc modo de- 
. claravimus rem hanc supra, disp. VI, sect. 6 
et 7, et quae ibi diximus de fabricatione uni- 
versalis ut sic applicari possunt ad caeteras 
elationes rationis, ubi etiam assignavimus 
modum conciliandi varias opiniones et dicta 
doctorum de hujusmodi entibus rationis et 


que surge el ente de razón es de algún modo comparativo o reflexivo, sobre todo 
cuando el ente de razón se funda en un acto del entendimiento. Se prueba y ex- 
plica porque ese acto por el que el ente de razón es elaborado y surge según su 
modo peculiar, supone por su naturaleza otro concepto de un ente real, por pro- 
porción "o imitación del cual se concibe o forma el ente de razón; así en la priva- 
ción, por ejemplo en las tinieblas, se supone algún conocimiento de la luz, a fin 
de que, a modo de afección opuesta, se conciba su remoción o negación. Igual- 
mente, para que se conozca una pared vista, se supone el conocimiento de algún 


de cognitione per quam fiunt, et juxta ibi 
dicta posset etiam explicari prima opinio 
supra tractata, Atque ex dicendis infra in 
particulari de singulis entibus rationis haec 
assertio magis constabit. 


Secunda assertio 


16, Qualis sit actus intellectus quo ta- 
bricatur ens rationis.— Dico secundo: actus 
intellectus quo ens rationis consurgit est ali. 
quo modo comparativus vel reflexivus, prae- 
sertim quando ens rationis fundatur in actu 
intellectus. Probatur et declaratur, quia ille 
actus quo ens rationis suo modo fabricatur 
et consurgit, natura sua supponit aliunma con- 
ceptum realis entis, ad cuius proportionem 
seu imitationem concipitur seu formatur ens 
rationis; ut in privatione, verbi gratia in 
tenebris, supponitur aliqua cognitio lucis, ut 
remotio vel negatio eius concipiatur per mo- 
dum oppositae affectionis. Similiter ut co- 
gnoscatur paries visus, supponitur cognitio 
alícuius visionis terminatae ad ipsum, et tunc 
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acto de visión que la haya tenido por término, y entonces puede concebirse en clase de relación es aquella que fingió y qué término tiene, etc. Por consiguiente, 
la pared misma una especie de modificación originada en ella por la visión: que no es necesaria toda esa reflexión para que se conciba como elaborado el ente de 
se ha ejercido sobre ella. Así, pues, hablando en sentido amplio, se puede decir. razón, sino que tan pronto como es concebido a modo de ente lo que en verdad 
que la elaboración del ente de razón se realiza por el conocimiento reflejo, hacien- no es ente, ya se entiende fabricado el ente de razón. Y con esto parece que basta 
do extensivo el nombre de reflexión a todo conocimiento que presuponga: otro para la primera pregunta y para todos los puntos que en ella se insinúan. 

y que venga como a fundarse en él, y este conocimiento, hablando en general, 

se expresa con más propiedad con el nombre de comparación que con el de refle- Sólo por el acto del entendimiento surge propiamente el ente de razón 

xión. Empero esta reflexión se da con propiedad en las relaciones de razón, a: las p ; ! : 
que los dialécticos llaman segundas intenciones, ya que en ellas precede la ope- 17. El sentido no produce entes de razón.—El apetito no forma entes de razón.— 
ración directa del entendimiento, sobreañadiéndose luego otro acto, por el que Con esto es fácil también responder a la segunda pregunta. En efecto, hay que 
en el sujeto conocido se considera alguna condición a modo de un ente que existe mantener que ni en los sentidos ni en la voluntad o en el apetito se forman o se 
en él, siendo así que en realidad no es nada en la cosa misma, sino que es: úna dan en modo alguno entes de razón propios, porque ni el sentido ni la potencia 
pura denominación extrínseca. Así, por ejemplo, el entendimiento concibe pri- apetitiva tienen esta fuerza de formar o concebir a modo de ente lo que en verdad 
mero que Pedro es blanco, que es una operación directa por la que el entendimien- no es ente. Porque el sentido no es reflexivo ni investiga la quididad de la cosa 
to no elabora o conoce ningún ente de razón, sino sólo aquello que hay en la cosa, igual que lo hace el entendimiento, para que por tal causa conciba a modo de 
aunque el modo como conoce esa realidad, a saber, haciendo una composición inte- entes cosas que no son entes, sobre todo no siendo el ente en cuanto ente el objeto 
lectual, poniendo un elemento de sujeto y otro de predicado, no se dé en la reali adecuado del sentido como lo es del entendimiento. Y en cuanto a esto, el argu- 
dad; mas ese modo en virtud de tal acto no se atribuye a la cosa conocida, ni se lo. mente es idéntico para la voluntad, la cual no tiende al ente en cuanto ente, sino 
conoce como algo que exista en ella, y, por eso, dicho acto no pertenece todavía. en cuanto bueno. Y aunque a veces la voluntad humana tienda a lo que no es real- 
a la causalidad del ente de razón, a no ser remota y fundamentalmente. Mas luego mente bueno como si fuese bueno, sin embargo ella no finge ese bien, sino que lo 
reflexiona el entendimiento y considera el orden de esos extremos en cuanto: se supone captado y representado por el entendimiento; por eso, aunque se lo cuente 
ofrece a la composición de la razón y comprende que uno se compara con el otro entre los entes de razón, no ha sido elaborado por la voluntad, sino por el enten- 
a modo de sujeto, mientras que el otro lo hace a modo de predicado, y así los dimiento. Y por más que la voluntad, igual que lo hace el sentido, denomine a 
concibe como una relación mutua, aunque en realidad no se dé en ellos tal rela- u objeto amado y deseado, con una denominación real extrínseca, por la referen- 
ción. Y de esta manera se producen todas las intenciones segundas de este tipo mie- > cla de su acto a tal objeto, sin embargo la voluntad misma no reflexiona ulterior- 
diante conceptos reflejos que operan sobre denominaciones anteriores, derivadas mente ni investiga en qué consiste en tal objeto el ser amado o deseado, ni finge 
de conceptos directos, las cuales, como dijimos, no pertenecen a la razón propia n él una relación de razón, sino que esto corresponde al entendimiento. Y aunque 
del ente de razón o ficticio, del que ahora tratamos. Sólo es menester advertir -— la voluntad en su orden pueda reflexionar sobre su acto amando el amor o el 
—cosa que hice notar también antes al ocuparme de los universales—que esta - deseo, y pueda también reflexionar sobre el objeto en cuanto denominado por el 
reflexión puede ser de muchas clases, pues una vez que el entendimiento aprehende cto de ella misma o de otra voluntad similar, concretamente amando el objeto 
a modo de ente lo que en verdad no es ente, puede reflexionar y considerar qué 





concipi potest in ipso pariete quasi passio non sit in re; ille autem modus ex vi ¡llius nxit et quem terminum habeat, et similia, entium ea quae entia non sunt, maxime cum 
quaedam in eo proveniens ex visione quae  actus mon tribuitur rei cognitae, nec cogno- on est ergo necessaria omnis ista reflexio ens ut ens non:sit adaequatum obiectum 
circa illum fit. Sic ergo, late loquendo, dici  scitur ut aliquid existens in illa, et ideo non-=: t intelligatur fabricatum ens rationís, sed  sensus, sicut intellectus. Et quoad hoc 
potest fabricatio entis rationis fieri per re- dum pertinet ¡lle actus ad causalitatem entis uamprimum concipitur per modum entís eadem est ratio de voluntate, quae non ten- 
flexam cognitionem, extendendo nomen re- rationis, nisi remote et fundamentaliter.:-: ¿quod vere non est ens, lam intelligitur fa- dit in ens ut ens, sed ut bonum, Et quamvis 
flexionis ad cognitionem omnem supponen- Postea vero reflectitur intellectus et conside=::. bricatum ens rationis, Atque haec videntur interdum voluntas humana tendat in id quod 
tem aliam et quasi fundatam in ¡lla, quae, rat ordinem illorum extremorum ut obiiciun- satis de prima interrogatione et de omnibus in re non est bonum ac si bonum esset, ta- 
generatim loquendo, proprius comparationis tur compositioni rationis, et intelligit. unum quae in illa insinuantur. men ipsa non fingit tale bonum, sed suppo- 
quam reflexionis nomine significatur. Pro-  comparari ad aliud per modum subiecti, aliud , nit apprehensum et repraesentatum per in- 
prie vero reperitur haec reflexio in respecti- vero per modum praedicati, et ita concipit Per solum actum intellectus consurgere tellectum; unde etiamsi illud computetur in- 
bus rationis, quos dialectici vocant secundas ea per modum mutui respectus, quamvis re- probrie ens rationis ter entia rationis, non est a voluntate fabri- 
-intentiones;-nam-in-eis-praecedit-directa-ope---vera..in.eis. talis.respectus non sit...Atque:::- catum, sed ab intellectu. Quamquam autem 
ratio intellectus, et deinde supperaditur alius ad hunc modum fiunt omnes similes secun- 17. Sensus non efficie entia rationis.—  voluntas, sicut et sensus, denominet suum 
actus, quo in subiecto cognito consideratur dae intentiones per conceptus reflexos supra Áppetitus non format entía rationis.— inc  obiectum amatum et desideratum, denomi- 
aliqua conditio per modum alicujus entis in  priores denominationes provenientes ex con- etiam facile est secundam interrogationem  natione reali extrinseca per habitudinem sui 
eo existentis, cum revera nihil in re ipsa  ceptibus directis, quae, ut diximus, non pet- expedire, Dicendum est enim neque in sen- actus ad tale obiectum, tamen ipsa voluntas 
sit, sed sola denominatio extrinseca. Ut, ver- tinent ad propriam rationem entis rationis sibus neque in voluntate aut appetitu for- non ulterius reflectitur vel inquirit quid sit 
bi gratia, prius intellectus concipit Petrum seu ficti, de quo nunc tractamus, Solum mari aut esse aliquo modo propria entia ra- in tali obiecto esse amatum vel desideratum, 
esse album, quae est directa operatio per  oportet advertere (quod supra etiam notavi - Honis, quía neque sensus neque potentia ap- nec in eo fingit relationem rationis, sed hoc 
quam intellectus nullum ens rationis fabri-  tractando de universalibus), hanc reflexio- petitiva habent hanc vim formandi aut con- spectat ad intellectum. Et quamvis voluntas 
catur aut cognoscit, sed solum id quod est nem posse esse multiplicem, nam postquami cipiendi per modum entis id quod vere non  possit in suo ordine reflecti in suum actum, 
in re, quamvis modus ¡lle quo cognoscit ta-  intellectus apprehendit per modum entis id . est ens, Sensus enim non est reflexivus ne- amando amorem vel desiderium, et possit 
lem rem, scilicet, intellectualiter componen- quod vere non est ens, potest iterum reflecti que inquisitivus quidditatis rei sicut intel- etiam reflecti in obiectum ut denominatum 
do, unum subiiciendo et aliud praedicando, et considerare qualis relatio sit ¡illa quam - Jectus, ut ea de causa concipiat per modum ab actu ejusdem vel similis voluntatis, sci- 
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porque ha sido amado por otro, sin embargo por esta reflexión no finge algo a 
modo de ente o de bien, que no sea en sí bueno, sino que tiende a cada cosa tal 
como es en sí, o tal como le es propuesta por el entendimiento. Y por esta misma 
causa, aunque la voluntad pueda tender a un objeto universal, ella misma no' es 
la que fabrica el universal, sino que lo supone fabricado por el entendimiento. 
Y otro tanto sucede con todos los objetos a los que tiende la voluntad a causa: de 
denominaciones o relaciones extrínsecas, las cuales, si bien se las concibe a modo 
de relaciones, en realidad sólo son relaciones de razón, por ejemplo, cuando. la 
voluntad ama algún acto porque ha sido mandado, ya que «ser mandado» es una 
denominación extrínseca, la cual, si es aprehendida como algo existente en la “tosg 
misma mandada, será un ente de razón; empero esto no se realiza por la voluntad, 


sino por el entendimiento. Queda, pues, con esto suficientemente claro que ni - por 


lá voluntad ni por los sentidos se pueden producir entes de razón. 
18. Si 
general cabe hacer una excepción con la imaginación humana, la cual finge a 





veces algunos entes que en realidad no existen nunca, o ni siquiera pueden existir, 
componiéndolos de los entes que caen bajo los sentidos, como cuando finge un 
monte de oro, el cual no existe, aunque sea posible, pudiendo fingir del mismo . 


modo una cosa imposible, por ejemplo una quimera. En efecto, por el hechó de 
tener el poder de formar composiciones de especies simples constituyendo con ellás 
una imagen que consta de cosas representadas por los fantasmas simples, igual 
que puede componer cosas que no implican contradicción, aunque de hecho no' se 
encuentren compuestas de ese modo, así también puede fingir una composición 
entre las que resulta contradictorio que estén juntas. Por eso dicen también" los 
dialécticos que el ente imaginable tiene un ámbito más amplio que el posible. 
Y de esta suerte sín duda hay que afirmar que aquellos entes de razón que son 
simplemente imposibles y que no tienen en la realidad otro fundamento que. la 
fuerza de una potencia que compone cosas que en la realidad no pueden compo- 
nerse, también pueden ser fingidos por la imaginación; sin embargo, por partici- 
par la imaginación en esto de alguna manera la fuerza de la razón, y porque acaso 
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licet, amando obiectum eo quod ab alio sit 
amatum, ftamen per hanc reflexionem non 
fingit aliquid per modum entis aut boni, 
quod in se bonum non sit, sed in unum- 
quodque tendit sicut in se est, vel sicut ab 
intellectu proponitur. Et ob eamdem causam 
quamvis voluntas possit tendere in obiectum 
universale, ipsa tamen non fabricatur ipsum 
universale, sed supponit fabricatum ab in- 
tellectu. Et idem est de omnibus obiectis 1m 
_quae tendit voluntas propter extrinsecas de- 
nominationes vel habitudines, quae, si per 
modum relationum concipiantur, revera tan- 
tum sunt relationes rationis, ut cum volun- 
tas amat aliquem actum, quia praeceptus est: 
nam esse praeceptum denominatio est ex- 
trinseca, quae, si apprehendatur ut aliquid 
existens in ipsa re praecepta, erit ens ratio- 
nis; tamen id non fit per voluntatem, sed 
per intellectum. Ex his ergo satis constat, 
neque per voluntatem, neque per sensus fieri 
entia rationis, 

18. Imaginatio an entium rationis effec- 
trix.-—Ab: hac tamen generali regula excipi 


potest imaginatio humana, quae interdum 
fingit quaedam entia, quae revera nusquam 


sunt, vel etiam esse non possunt, compo- 


nendo illa ex his entibus quae sub sensum 


cadunt, ut cum fingit montem aureum, qui: 
eodem tamen::. 
modo fingere potest rem impossibilem, : ut: 
chymaeram. Nam, hoc ipso quod habet vim: 


non est, licet sit possibilis; 


componendi species simplices, per eas fOr- 
mando idolum constans ex rebus repraesen- 
tatis per simplicia phantasmata, sicut pote 
componere ea quae non involvunt repugna 
tiam, etiamsi de facto non ita inveniantur 
composita, ita etiam potest fingere compo= 
sitionem inter ea quae cohaerere repugnat. 
Unde etiam dialectici dicunt ens imaginabile 
latius ampliare quam ens possibile. Atque: 1fa 
sane dicendum est ea entia rationis quae 
sunt mere impossibilia et non habent alitid 
fundamentum in re, praeter vim potentiac 
componentis quae in re componi non pos- 
sunt, etiam posse fingi per imaginationem; 
tamen, quia imaginatio humana in hoc parti- 
cipat aliquo modo vim rationis, et fortasse 
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o hace jamás esto sin la cooperación de la razón, por ello se llama a todas estas 
osas entes de razón, y, hablando en absoluto, se atribuye esta tarea también a la 


azón. 
¿Forma el entendimiento divino entes de razón? 


19. Opinión de algunos.—De lo dicho se infiere, por fin, la respuesta a la 
regunta última referente al entendimiento divino, a ver si se forman también 
entes de razón por obra de él. A muchos, en efecto, les parece que no se puede 
negar esto al entendimiento divino, puesto que expresa perfección en nuestro en- 
tendimiento, y no implica por necesidad imperfección alguna. En efecto, corres- 
e ponde a la perfección entender todo lo inteligible; ahora bien, estos entes de 
razón son de algún modo inteligibles; luego a la divina perfección le corresponde 
el entenderlos también, Además, a la perfección del ser inteligente le corresponde 
el conocer cada cosa según su ser y propiedades; mas estos entes de razón son de 
tal naturaleza, que, sin ser en sí verdaderos entes, pueden empero ser pensados 
a modo de entes; luego a la perfección del entendimiento divino le corresponde 
el comprenderlos; por tanto, no constituirá imperfección alguna en el entendimiento 
divino el conocerlos a modo de entes, aunque no sean entes, sino que será una 
imperfección del objeto mismo el poseer tal modo de entidad. Y se confirma, 
orque la necesidad de elaborar estos entes de razón no proviene siempre de la 
mperfección del inteligente, sino de la naturaleza e intrínseca necesidad de las 
osas mismas que se han de conocer. Esto es claro, en primer lugar, en las nega- 
iones y en las privaciones; en efecto, son conocidas a modo de entes, precisa- 
nente porque nada hay de por sí inteligible más que el ente, y, en consecuencia, 
n cuanto no son entes no tienen inteligibilidad, y, por ello, para poder ser en- 
endidas, es menester que sean concebidas a modo de entes; y esta razón es común 
“a todo entendimiento y no se funda en la imperfección del inteligente, sino en 
la naturaleza misma del objeto inteligible. Porque de la misma manera que el ente 
es el objeto adecuado del entendimiento humano, así también es, a su modo, el 
bjetó adecuado del entendimiento divino, si nos referimos al objeto terminativo, 
ya sea primario, ya secundario; luego tampoco el entendimiento divino puede con- 


comprehendere; nulla igitur imperfectio erit 
in divino intellectu quod haec cognoscat per 
modum entium, cum entia non sint, sed est 
imperfectio ipsius obiecti, quod talem haber 
modum entitatis. Et confirmatur, quia neces- 
sitas fabricandi haec entia rationis non pro- 
venit semper ex imperfectione intelligentis, 
sed ex natura et intrinseca necessitate jpsa- 
rum rerum cognoscendarum. Hoc patet im- 
primis in negatjonibus et privationibus; ideo 
enim cognoscuntur per modum entium, quia 
nihil est per se intelligibile nisi ens, et ideo 
illa quatenus non entía sunt, non habent 
intelligibilitatem, ideoque, ut intelligi pos- 
sint, oportet ut per modum entium conci- 
piantur; haec autem ratio communis est om- 
ni intellectui et non fundatur in imperfectio- 
ne intelligentis, sed in ipsa natura obiecti 
intelligibilis. Nam sicut ens est obiectum 
adaequatum intellectus humani, est etiam 
suo modo adaequatum obiectum intellectus 
divini, loquendo de obiecto terminativo, sive 
primario sive secundario; ergo etiam intel- 
lectus divinus non potest aliquid conciperz 
nisi per modum entis; ergo etiam hoc mo- 


nunguam id facit nisi cooperante ratione, 
ideo haec omnia dicuntur entia rationis, et, 
simpliciter loquendo, etiam hoc munus ratio- 
ni tribuitur. 


Formetne divinus intellectus entía 
rationis 


19. Aliquorum sententia.— Ultimo colli- 
gitur ex dictis responsio ad ultimam inter- 
rogationem de intellectu divino, an per ¡llum 
etiam formentur entia rationis. Multis cuin 
videtur non esse denegandum divino intei- 
lectui, quia dicit perfectionem in intellectu 
nostro et nullam necessario involvit imper- 
fectionem. Nam intelligere omne intelligibi- 
le, perfectionis est; haec autem entia rationis 
sunt aliquo modo intelligibilia; ergo ad divi- 
nam perfectionem pertinet illa etiam intelli- 
gere. Rursus ad perfectionem intelligentis 
pertinet ut unumquodque cognoscat sicut est 
seu quale est; sed haec entia rationis talia 
sunt, ut in se non sint vera entia, cogitari 
lamen possint per modum entium; ergo ad 
perfectionem intellectus divini pertinet illa 
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cebir nada, más que a modo de ente; luego también concebirá de esta manera las 
negaciones y las privaciones. Á su vez, esto es manifiesto respecto de las relaciones 
de razón, puesto que también el entendimiento divino concibe como racionalmente 
distintas cosas que no son distintas en la realidad; en efecto, conoce que el Verbo 
divino procede por el entendimiento y no por la voluntad, y que el Espíritu Santo 
procede por la voluntad y no por el entendimiento; y de modo similar concibe 
que el hombre es creado según la idea de hombre y no según la idea de león, y 
viceversa, etc. Están en apoyo de esta sentencia muchos teólogos, quienes al trátar 
de las ideas divinas o de las relaciones o atributos, atribuyen a Dios no sólo rela. 
ciones de razón, sino también distinciones de razón por la comparación de una 
misma cosa con otras distintas, según se puede ver en Sto. Tomás, I, q. 19 a. 2, 
ad 2 y 3; 1 cont. Gent,, c. 18; y en otros teólogos, en In 1, dist. 35 y 36. 

20. Opinión contraria.—Sin embargo, por otra parte, parece que repugna a la 
perfección del entendimiento divino el que sean formados por él entes de razón, 


ya que el ente de razón no se forma más que concibiendo a modo de ente loque 


no es ente; mas esto proviene de la imperfección del entendimiento y está en 
contradicción con la perfección del conocimiento divino, ya que ésta consiste 


en que conoce con toda claridad cada cosa como es; luego no es posible que se. 


formen entes de razón por obra del entendimiento divino. Y se confirma, ya' que 
es imposible que el entendimiento divino conciba las cosas espirituales a modo 
de corporales, por ser éste un modo imperfecto de conocer, sino que a su perfec- 
ción le corresponde el intuir las cosas espirituales como son y no de otra manera; 
luego, por igual motivo, es imposible que el entendimiento divino conciba como 
distintas cosas que no lo son en la realidad, puesto que también éste es un modo 
imperfecto y extraño de conocer; luego no se puede hacer una distinción de 
razón por el entendimiento divino; luego, por igual motivo, no se puede establecer 
ninguna otra relación de razón por el entendimiento divino. En efecto, la razón 
es idéntica o proporcional, porque Dios no puede entender como relacionadas 
cosas que no están en relación, puesto que tampoco este modo de concebir sería 
propio ni por él se concebirían las cosas tal como son. Finalmente, por este motivo, 
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=Dios no concibe las negaciones o las privaciones a modo de entes positivos, porque 
Jas concebiría de un modo ajeno y no como son; luego, por obra del entendimiento 
ivino no se puede formar ningún género de ente de razón. 

21. Parece, por tanto, ser falso lo que se acepta en los argumentos contrarios, 
saber, que la formación de los entes de razón no proviene del modo imperfecto 
de conocer, O que es necesaria en virtud del objeto del entendimiento; en efecto, 
odo conocimiento de una cosa que, visto desde el lado del objeto o del modo de 
epresentar se ofrezca de modo diferente a como es la cosa conocida en sí, es un 
conocimiento imperfecto, no poseyendo esta característica por parte del objeto, sino 
por parte del cognoscente. Y digo del lado del objeto y en el modo de representar, 
porque por parte del cognoscente y del acto o de la entidad de éste, es posible que 
la cosa se forme en el inteligente de modo distinto a como es en sí, debido a una 
perfección mayor del cognoscente. En efecto, así conocemos las cosas materiales 
inmaterialmente, y Dios conoce de manera simplicísima las cosas compuestas, 
y de manera inmutable las mudables, y por un acto purísimo las potenciales, ya 
que todo esto sólo indica perfección en aquel ser por el que el conocimiento es 
llevado a término. En cambio, en cuanto a la representación del objeto, a la per- 
fección del conocimiento le pertenece el que lo represente de igual manera que 
es, y todo conocimiento que se aparta de esta propiedad no puede deber esto a 
la perfección del conocimiento, sino a alguna imperfección o limitación aneja, ya 
que la perfección del conocimiento consiste en la adecuación a la cosa conocida, y, 
consecuentemente, en la representación de ella tal como es en sí. De esto resulta 
que por parte del objeto del entendimiento, incluso del terminativo, no es nunca 
necesario otro modo de conocimiento, ya que el objeto mismo exige más bien ser 
conocido tal cual es. : 

22. Y recorriendo cada uno de los objetos o entes de razón, esto nos puede 
constar fácilmente, ya que el ente absoluto, en cuanto de él depende, no exige 
ser conocido a modo de relativo; pues, aunque dos cosas nos parezcan a nosotros 
vinculadas entre sí, no obstante, si en realidad no están relacionadas, será más 
perfecto conocerlas tal como son en sí y con aquella vinculación que verdadera- 
mente tengan sin ninguna relación verdadera o ficticia, que si se las conoce de un 























do concipiet negationes et privationes. Rur- 
sus de relationibus rationis hoc patet, quia 
etiam intellectus divinus concipit ut ratione 
distincta ea quae in re distincta non sunt; 
cognoscit enim Verbum divinum procedere 
per intellectum et non per voluntatem, et 
Spiritum Sanctum procedere per voluntatem 
et non per intellectum; et similiter concipit 
hominem creari per ideam hominis et non 
per ideam leonis, et e converso, et sic de 
aliis. Atque huic sententiae favent multi theo- 
logi, qui, tractantes de ideis divinis vel de 
relationibus--aut--attributis,--Deo--attribuunt 
tum respectus rationis, tum etiam distinctio- 
nes rationis per comparationem eiusdem rei 
ad diversas, ut videre licet apud D. Tho- 
mam, l, q. 19, a, 2, ad 2 et 3, 1 cont. Gent. 
c. 13, et alios theologos, In 1, dist. 35 et 36. 

20. Opposita sententía.—- Nihilominus 
aliunde videtur repugnare perfectioni divini 
intellectus ut per illum formentur entia ra- 
tionis, quia ens rationis non formatur misi 
concipiendo per modum entis id quod ens 
non est; at vero hoc provenit ex imper- 
fectione intellectus et repugnat perfectioni 


divinae cognitionis, nam haec in eo posits 
est quod unumgquodque clarissime cognoscit 
sicut est; ergo fieri non potest ut per di 
vinum intellectum entia rationis formentur. 


Et confirmatur, nam fieri non potest ut in. 


tellectus divinus concipiat spiritualia instar: 
corporalium, quia ¡lle est imperfectus mo- 
dus cognoscendi, sed ad perfectionem ejús: 


pertinet ut ita intueatur spiritualia sicut suñt > 


et non aliter; ergo, pari ratione, fieri nom 
potest ut intellectus divinus 


etiam hic est imperfectus et alienus modts 
cognoscendi; ergo distinctio rationis non 
potest fieri per divinum intellectúm; ergo, 
pari ratione, nulla alia relatio rationis potést 
per intellectum divinum fieri. Est enim 
eadem seu proportionalis ratio, quia nón 
potest Deus intelligere ut relata quae re- 
lata non sunt, quia etiam ille modus con- 
cipiendi non esset proprius nec per illum 
conciperentur res ut sunt, Ac denique ob 
eamdem rationem non concipit Deus: ne- 
gationes aut privationes per modum entium 


concipiat : ut: 
distincta quae in re distincta non sunt, quia.. 




















positivorum, quía conciperet illa extraneo 
modo et mon qualia sunt; ergo nullum ge- 
us entís rationis per divinum intellectum 
ormari potest, 

21, Unde falsum esse videtur quod in ar- 
umentis contrariis assumitur, scilicet, for- 
ationem entium rationis non provenire ex 
Imperfecto modo cognoscendi, aut necessa- 
lam esse ex vi obiecti intellectus; nam om- 
is conceptio rei quae aliter se habet ex 
arte obiecti aut modi repraesentandi quam 
es cognita se habeat, in se est imperfecta 
t non habet illam conditionem ex v1 obiecti, 
d ex parte cognoscentis. Dico autem ex 
rte obiecti et in modo repraesentandi, quia 
parte cognoscentis et actus, seu entitatis 
us, fieri potest ut res aliter formetur in 
telligente quam sit in se, ob maiorem per- 
ctionem cognoscentis, Sic enim cognosci- 
us materialia immaterialiter, et Deus co- 
oscit composita simplicissime, et mutabilia 


imutabiliter, et potentialia per purissimum 


tum, quia haec omnia solum dícunt per- 


fectionem in illo esse quo cognitio perfici- 
tur, At vero quoad repraesentationem obiecti, 
pertinet ad perfectionem cognitionis ut ita 
repraesentet illud sicut est, et omnis cogni- 
tio quae recedit ab hac proprietate non pot- 
est id habere ex perfectione cognitionis, sed 
ex aliqua imperfectione vel limitatione ad- 
iuncta, quia perfectio cognitionis consistit in 
adaequatione ad rem cognitam, et consequen- 
ter in repraesentatione ejus sicut in se est. 
Atque hinc fit ut, ex vi obiecti intellectus, 
etiam terminativi nunguam sit necessarius 
alius modus cognitionis, nam potius ipsum 
obiectum postulat cognosci sicut est, 

22. Et discurrendo per singula obiecta seu 
entía rationis, id facile constare potest, nam 
ens absolutum, quantum in ipso est, non 
postulat cognosci per modum relativi; quan- 
tumvis enim duae res nobis videantur inter 
se connexae, si tamen revera mon sunt re- 
latae, perfectius cognoscentur prout in se 
sunt et cum ea connexione quam vere ha- 
bent sine ulla relatione vera vel conficta, 
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modo relativo que les es extraño. Y por igual motivo el ente relativo no exige ser 
conocido a modo de absoluto, ni el ente positivo a modo de negativo, en cuanto 
de él depende, ni, al contrario, la negación a modo de algo positivo. Aunque esto 
último se estima más difícil, por el hecho de que la negación no tiene nada de o 
entidad que pueda ser representada por el conocimiento, a no ser que se la imagine 
a modo de ente. Mas hay que tener en cuenta que el conocimiento perfecto de la 
negación no consiste en que sea representada ella misma directamente y a modo 
de ente, sino en que, al conocer com toda claridad los entes positivos, se Conozca 
en ellos que una cosa no es otra, o que no tiene Otra, o que esto no le está unido, 
sin otra representación directa de la negación misma 0 de la privación. Y de esta 
manera Dios conoce perfectísimamente las negaciones mismas, no ciertamente sin 
el acto positivo y sin el juicio por el que Dios, intuyendo dos cosas, intuye al mismo 
tiempo simplicisimamente que una no es la otra y que no está unida a la otra 0 in- 
cluso que no se le puede unir; sino porque, fuera de este acto, Dios no tiene:otro.. 
racionalmente distinto con el que aprehenda la negación misma a modo de en 
positivo; pues este concepto no es necesario a Dios ni corresponde a la perfecció ; 
Y el que se diga que Dios conoce las cosas que no son como las que son, nO se 
dice porque sea necesario que para conocer las cosas que no son 0 las negaciones 
de ente, Dios conozca la negación a modo de un ente positivo, sino porque conoce 
tan clara y distintamente las cosas que son como las que no son, conociendo y 
juzgando de cada cosa lo que es o no es. Y, además, porque Dios no recibe de las 
cosas el conocimiento, ni, para conocerlas, depende de la existencia de- ellas, 
sino que conoce las posibles igual que las existentes, y las futuras como las pre- 
sentes, conociendo, empero, que cada cosa es como es, o que no es como no es. 
23. Se demuestra la última sentencia.—Dios conoce perfectisimamente: los 
entes de razón.—A mí esta segunda sentencia me parece verdadera y muy acorde o 
con la perfección divina. Sólo se me ocurre que hay que añadir que, aunque Dios 
por sí e inmediatamente no entienda formando entes de razón, sin embargo, co- 
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oce perfectisimamente esos mismos entes de razón, y por este motivo se puede 
ecir que estos entes tienen algún ser en virtud del conocimiento divino ; en efecto, 
ser de ellos consiste en estar objetivamente en el entendimiento ; ahora bien, si 
n conocidos -por Dios, están objetivamente en el entendimiento divino ; luego 
tienen el ser que les es proporcionado en virtud de la intelección divina. Y que 
estos entes sean conocidos perfectamente por Dios no puede ponerse en duda, a 
causa de las razones propuestas en primer lugar, que, al menos, prueban esto y 
no otra cosa. Y puede explicarse, porque Dios comprende todas las acciones de la 
imaginación o de la razón humana; luego comprende todas las ficciones formales 
—por así llamarlas—que puede haber en estas potencias; luego también conoce 
las ficciones objetivas que corresponden o sirven de objetos a esos actos de la 
mente, conociendo de esta suerte todos los entes de razón que pueden brotar de 
cualquier modo por obra de las operaciones de estas potencias. 

24. Sin embargo, puede alguien decir que, aunque Dios conozca de esta 
suerte los entes de razón, ello no basta para que se diga de ellos que son en acto 
del modo que pueden ser, sino sólo para que se diga que son posibles, o mejor 
maginables, o fingibles por la mente humana. La respuesta es que no hay que 
iscutir si a alguno le agrada más este modo de expresarse, ya que será una dis- 
usión más sobre palabras que sobre la cosa, siendo así que ese modo de expre- 
arse no es improbable, ya que, por ser estos entes puramente ficticios, se dice 
ue son en acto de su modo propio y peculiar en el momento en que son fingidos en 
cto; mas por el entendimiento divino no son fingidos, sino que son conocidos 
omo fingibles por el entendimiento humano, pudiendo rectamente decirse bajo esa 
tazón que todavía no son en acto, Aunque si nos referimos a cualquier ser obje- 
ivo de ellos en un sentido más amplio, se puede decir también que son en acto 
e igual manera que son conocidos en acto por el entendimiento divino, 

25. Si el ángel y el bienaventurado forman entes de razón.—De lo que hemos 
icho sobre el entendimiento divino y el humano se deduce el juicio que se ha de 
ar sobre el entendimiento angélico, o sobre cualquier otro creado, que entienda 
e un modo perfecto y más elevado, como es el caso del entendimiento que ve 
Dios como tal. Pues en cuanto conocen perfectamente las cosas como son en 





prehendat ipsam negationem per modum: en: =— 
tis positiviz hic enim conceptus neque' Deo 

est necessarius, neque ad perfectionem.spec- 
tat, Quod autem Deus dicitur cognoscere: éa 


quam si modo relativo, qui eis extraneus est, 
cognoscantur. Et simili ratione, ens respec- 


j i ab- ] ; do : 
tivum non postulat cognosci per modum gnoscere ipsa entia rationis, et ea ratione 


























soluti, neque ens positivum per modum ne- 
gativi, quantum est in se, neque e converso 
negatio per modum positivi, Quamquam hoc 
ultimum difficilius existimatur, eo quod ne- 
gatio nihil habeat entitatis quae per cognitio- 
nem repraesentari possit, nisi per modum 
entis fingatur, Sed est considerandum per- 
fectam cognitionem negationis non consistere 
in hoc quod ipsa directe et per modum entis 
repraesentetur, sed in hoc quod, cognoscen- 
do clarissime entia positiva, in eis cognosca- 
tur-unum-non-esse-aliud,--vel non- habere 
aliud, seu hoc non esse unitam ii, absque 
alial directa repraesentatione ipsius nega- 
tionis vel privationis, Et hoc modo perfectis- 
sime cognoscit Deus negationes ipsas, non 
quidem sine positivo actu et iudicio quo 
Deus, intuendo duas res, simplicissime simul 
intuetur unam non esse aliam et non esse 
coniunctam alteri, aut etiam non posse jlli 
uniriz sed quia praeter hunc actum Deus 
non habet alium ratione distinctum quo ap- 























ci posse huiusmodi entia habere aliquod 
se ex vi divimae cognitionis. Quía esse eo- 
um est esse obiective in intellectuz sí autem 
Deo cognoscuntur, sunt obiective in intel- 
kctu divino 3 ergo habent esse sibi propor- 
jonatum ex vi divinae intellectionis. Quod 
jutem haec entia perfecte cognoscantur a 
Deo, dubitari non potest, ob rationes priori 
loco positas, quae hoc saltem probant, et 
on aliud. Declararique potest, quia Deus 
comprehendit omnes actiones humanae ima- 
Sinationis vel rationis; ergo comprehendit 
ómnes fictiones formales (ut ita dicam) quae 
In his potentiis esse possunt; ergo etiam 
—cognoscit fictiones obiectivas quae illis acti- 
bus mentis correspondent seu obiiciuntur, 
¿Mque ita cognoscit omnia entia rationis quae 
er operationes harum potentiarum quovis 
odo insurgere possunt. 

24. Dicere temen potest aliguis, licet 
¿Jeus ita cogmoscat entia rationis, id non 
s esse ut illa dicantur actu esse eo modo 
lo esse possunt, sed solum ut dicantur es- 


quae non sunt taemquam ea quae sunt): non. 
ideo dicitur quia ad cognoscenda ea: quae 
non sunt seu negationes entium necessé: si 
Deum cognoscere negationem per modum 
entis positivi, sed quia tam clare et distincte 
cognoscit ea quae sunt sicut ea quae: A 
sunt, cognoscendo et iudicando de unoqu 
que id quod est vel non est. Et practer 
quia Deus non accipit cognitionem a: reBus, 
neque, ut eas cognoscat, pendet ex existen- 
tia--¡Harum,--sed--aeque--cognoscit possibilia- 
sicut existentia, et futura sicut praesentia, 
unumquodque tamen ita cognoscendo:.essé 
sicut est, vel non esse sicut non est, a 

23. Ultima sententia probatur— Deus 
perfectissime cognoscit entía rationis— Hace 
posterior sententia vera mihi videtur et: ma= 
xime consentanea divinae perfectioni.: Solum 
addendum occurrit, quamquam Deus: per: se 
et immediate non intelligat formando: éntia 
rationis, nihilominus tamen  perfectissime 


1 En otras ediciones, ¿lla, que mos parece menos apropiado. (N. de los EE.) 


se possibilia, vel potius imaginabilia, seu fin- 
gibilia per humanam mentem. Respondetur 
non esse contendendum, si alicui hic modus 
loquendi magis placeat, nam erit contentio 
de nomine potius quam de re, et talis lo- 
quendi modus non est improbabilis, nam 
cum haec entia tantum sint ficta, tunc pro- 
prio et peculiari modo dicuntur actu esse, 
quando actu finguntur; non finguntur autern 
per intellectum divinum, sed cognoscuntur 
ut fingibilia per humanum intellectum, et 
sub ea ratione merito dici possunt nondum 
actu esse. Quamquam si latius loquamur de 
quolibet esse obiectivo illoram, sicut actu 
cognoscuntur per intellectum divinum, ita 
etiam dici possunt actu esse, 

25, Angelus et beatus an forment entia 
rationis.— Ex his autem quae diximus de 
intellectu divino et humano, ferendum est 
iudicium de intellectu amgelico, vel de quo- 
cumque creato, perfecto et superiori modo 
inteligente, ut est intellectus videntis Deum 
ut sic, Nam quatemus perfecte cognoscunt 
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sí o las conocen en sí mismas, no forman entes de razón. Mas el entendimiento 
angélico, si es que acaso entiende algunas cosas de modo imperfecto y por especies 
o conceptos ajenos, puede formar algunos entes de razón; por ejemplo, cono- 
ciendo a Dios con un conocimiento natural, puede conocerlo por alguna relación 
a las criaturas, y formar en él una distinción de razón. Mas dejamos a los teólogos 
el razonamiento y exposición de esto, puesto que supone una comprensión perfecta 
sobre el modo de conocer de los ángeles. 


SECCION HII 


SI ES CORRECTA LA DIVISIÓN DEL ENTE DE RAZÓN EN NEGACIÓN, 
PRIVACIÓN Y RELACIÓN 


1. Esta división es bastante corriente y tiene su fundamento en Aristóteles, en 
el lib. IV de la Metafísica, al principio, donde pone entre los entes a las negácio= 


nes y privaciones, siendo así que en realidad no son entes; por consiguiente: sólo 
se decide a enumerarlas porque son entes de razón. Y así después, en el lib. y 
c. 7, declara que el ser de tales entes sólo se da según una verdadera predicació 


y, en consecuencia, mediante el entendimiento; y en ese mismo líbro, c. 15, insinúa 
las relaciones de razón, Esta división está también tomada de Sto. Tomás, De verit,, 
q. 21, a. 1; In 1, dist. 2, q. 1, a. 3, y dist. 19, q. 1, a. 1, y todos los más modernos. 


hacen uso de la misma distinción. 


Dificultades sobre la división propuesta 
2. Sin embargo, ofrece cierta dificultad, tanto por parte de su suficiencia, 


como por parte también de la distinción de estos miembros incluidos bajo este 
dividido. Sobre el primer punto trataremos en la sección siguiente. Y en cuanto 
al segundo, el motivo de duda puede ser brevemente que las negaciones y las 
privaciones parecen contarse ilegítimamente entre los entes de razón, puesto que 
no se trata de algo fingido por la mente, sino que convienen verdaderamente a las 


cosas mismas, ya que en la propia realidad el aire es tenebroso y carece de luz, 
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y el hombre es no blanco, si es que es negro. Y si se dice que éstas son entes de 
tazón en cuanto son imaginadas a modo de entes, en este sentido todos los entes 
e razón serán unas negaciones, puesto que todos son no-entes reales y verdaderos 
e incluyen intrínsecamente esta negación. Además no se ve tampoco por qué se 
cuenta a la negación y a la privación como entes de razón distintos, porque, si se 
las considera formalmente y en cuanto a la carencia o ficción de entidad, no tienen 
iferencia; y si se diversifican por la referencia o connotación del sujeto o de la 
otencia receptiva, bajo tal consideración no se diversifican en entidad alguna de 
azón, sino cuasi extrínsecamente en la entidad real o en la referencia al ente 
cal. Finalmente, tampoco a la negación y a la privación se las concibe como entes 
de razón sin referencia a otra cosa; luego no se los distingue legítimamente por la 
relación de razón, El antecedente es manifiesto, ya que la privación es privación 
de algo. 


Se explica y demuestra la división 


3. Sin embargo, esta división ha sido propuesta rectamente. En efecto, no hay 
uda de que esos tres miembros concebidos a modo de entes son entes de razón 
no reales. Y de las relaciones de razón doy por supuesto esto por lo dicho antes 
obre el predicamento en orden a algo, donde demostramos que hay unas rela- 
jones reales y otras de razón, y de estas segundas dijimos que no tienen en la 
calidad un verdadero ser en orden a otra cosa, sino que se las piensa como si tu- 
iesen ser en orden a otra cosa. Así, pues, el ser de tales relaciones no es un ser 
eal, sino un ser que es fingido por el pensamiento; luego es un ser de razón. 
or su parte la negación no dice de suyo algo real, puesto que lo repudia en abso- 
uto, Y en cuanto a la privación, en todo este asunto hay que dar por sentado que 
ristóteles da a veces el nombre de privación a la forma menos perfecta en com- 
aración de otra forma más perfecta que le es opuesta, por ejemplo, a la ne- 
rura en comparación de la blancura; sin embargo, ésta no es una verdadera pri- 
ación, sino una forma positiva, no perteneciendo, por lo mismo, a esta división. 
e llama, pues, privación propia a la carencia de forma en un sujeto apto, lib. V 
e la Metafísica, c. 22, lib. X, c. 7, siendo también, por tanto, de suyo y formal- 



































res prout in se sunt vel in seipsis, non 
formant entia rationis. Intellectus vero ange- 
licus, si quae fortasse intelligit imperfecto 
modo et per alienas species aut conceptus, 
potest aliqua entia rationis formarez ut co- 
gnoscendo Deum naturali cognitione, potest 
illum cognoscere per aliquam habitudinem 
ad creaturas, et distinctionem rationis in illo 
formare. Sed huius rei rationem et exposi- 
tionem theologis remittimus, quia supponit 
perfectam intelligentiam circa modum co- 
gnoscendi ..angelorum. 


SECTIO HI 


AN RECTE DIVIDATUR ENS RATFIONIS IN NEGA- 
TIONEM, PRIVATIONEM ET RELATIONEM 


1. Divisio haec satis vulgaris est habet- 
que fundamentum in Aristotele, IV Metaph., 
in principio, ubi negationes et privationes 
ponit inter entia, cum tamen revera non 
entia sint; unde solum ponit ea sic nume- 


rare, quía entia rationis sunt, Átque ¡ta pos-: 
tea, lib. V, c. 7, declarat esse talium entium 
solum esse secundum praedicationem veram 
atque adeo per intellectum, atque eodem:li- 
bro, e. 15, insinuat relationes rationis. Sú- 
mitur etiam illa divisio ex D. Thoma, q..21 
de Verit.,, a. 13 In I, dist. 2, q. L a 3e 
dist, 19, q. L, a. 1, et omnes recentiores. €a 
dem distinctione utuntur. : 


tionis quatenus per modum entis fingun- 
> hoc modo omnia entia rationis erunt 
gationes quaedam, quíia omnia sunt non 
tia realia et vera et hanc negationem in- 
nsece includunt. Aliunde etiam non ap- 
ret cur negatio et privatio ut diversa entia 
tionis numerentur, quia si considerentur 
rmaliter et quoad carentiam seu fictionem 
titatis, non habent diversitatem3 quod au- 
m differant ex habitudine seu connotatio- 
subiecti aut potentiae receptivae, sub ea 
nsideratione non differunt in aliqua enti- 
fate rationis, sed quasi extrinsece in entitate 
reali seu in habitudine ad ens reale, Denique 
étiam negatio et privatio non concipiuntur 
ut entia rationis sine habitudine ad aliud; 
n ergo recte distinguuntur a relatione ra- 
mis, Antecedens patet, quia privatio alicu- 
s est privatio. 
















Difficultates circa divisionem positam 





2. Habet tantum nonnullam difficultatem, 
tum in sufficientia, tum etiam in distinctio= 
ne horum membrorum sub huiusinodi divi 
so. Et de priori quidem parte dicemus sectio- 
ne sequenti, Quoad alteram vero partem,: f4- 
tio dubitandi breviter esse potest quía:he= 
gationes et privationes immerito numerar 
videntur inter entia ratiomis, quia non. sunt 
aliquid mente confictum, sed vere rebus ip31s 
conveniunt, nam in re ipsa aer est tenebro- 
sus et carens lumine, et homo est non albús, 
si sit miger, Quod si haec dicantur esse entía 


Explicatur et probatur divisio 


3, Nihilominus dicta divisio recte tradita 
t, Non est enim dubium quin illa tria 
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membra concepta per modum entium sint 
entía rationis, et non rei, Quod de relationi- 
bus rationis suppono ex dictis supra de prae- 
dicamento ad aliquid, ubi ostendimus quas- 
dam esse relationes reales, et alias rationis, 
et has posteriores diximus non habere in re 
verum esse ad aliud, sed cogitari ut habentes 
esse ad aliud. Igitur esse talium relationum 
non est esse rei, sed est esse quod cogita- 
tione fingitur; est ergo esse rationis. Rursus 
negatio ex se non dicit aliquid rei, cum ¡llud 
simpliciter removeat. De privatione vero sup- 
ponendum est, pro tota hac materia, imter- 
dum vocari ab Aristotele privationem for- 
mam minus perfectam comparatione per- 
fectioris formae sibi oppositae, ut nigredo, 
comparatione albedinis; tamen illa non est 
vera privatio, sed forma positiva, unde non 
pertinet ad hanc divisionem. Propria ergo 
privatio dicitur carentía formae in subiecto 
apto, Y Metaph., c. 22, lib, X, c. 7, unde 
ex se ac formaliter etiam est remotio ac non 
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mente remoción y no-ente, como enseña asimismo Aristóteles en el lib. 1 de la 
Física, c. 8; así, pues, tanto la negación como la privación, si se las considera 
precisamente en cuanto son no-entes, en cuanto tales ni son entes reales ni: de 
razón, puesto que no son entes ni se las considera como entes, sino como no-éntes, 
y de esta manera no son algo ficticio, y se dice de ellas que convienen a las cosas 
mismas, no porque pongan algo en ellas, sino porque lo quitan, como hizo notar 
Cayetano, tomándolo de Sto. Tomás, 1, q. 48, a. 2, donde Sto. Tomás opina lo 
mismo, y en De malo, q. 1, a. 2; Capréolo, In 11, dist. 34, q. 2, ad 1; Ferrarien- 
se, NI cont. Gent., c. 19; Soncinas, X Metaph., 4. 15. Y éste es el sentido en el 
que decimos que se dan privaciones en las cosas, como la ceguera en el ojo, las 


tinieblas en el aire, el mal en las acciones humanas; y en este mismo sentido puso z 


Aristóteles la privación como principio de la generación natural. 


4. De esta negación o remoción de la entidad y del modo como nuestro en- 
tendimiento se la atribuye a las cosas—no sólo negando, sino también afirmando . 
resulta que estas cosas no sólo son concebidas por nosotros de manera puramente : 
negativa, sino también a modo de un ente positivo; y bajo esta consideración tienen 
razón de ente, no real, sino de razón, como hizo notar rectamente Sto. "Tomás, 
IV Metaph., c. 2, pasaje en que Aristóteles opina lo mismo. Lo primero es eyi- 


dente, no sólo porque en esta afirmación «el hombre es ciego» se incluye virtual: 
mente una predicación del ente, ya que el verbo es incluye el participio de ente; 
sino también porque nuestro entendimiento no concibe algo como existente. en 
las cosas si no lo concibe a modo de ente. Y lo segundo es manifiesto, porque en 
este modo de concepción o de afirmación no se mezcla falsedad o engaño, puesto 
gue las locuciones de esta clase son absolutamente verdaderas; por eso se las 
encuentra también en la Sagrada Escritura; Genes., 1: Y las timeblas estaban 
sobre la faz del abismo; y San Juan, 9: Era ciego desde su nacimiento. Por tanto, 
este ente no se atribuye en cuanto pone alguna entidad en la cosa; luego se atribuye 
sólo en cuanto ente de razón, concretamente porque lo que en la cosa es pura: cá- 
rencia es concebido y atribuido al sujeto como algo existente en él; y en esto 
ciertamente se da un modo extraño o impropio de concebir y predicar, pero no se 
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¿a falsedad. Queda, pues, claro que aquellos tres miembros están incluidos bajo 
el ente de razón. 


Diferencia entre la relación de razón y los otros dos miembros 


5. Y el que la relación sea en este orden y ámbito un ente de razón distinto 
de los otros dos nos consta, en primer lugar, por la diversidad del fundamento; 
porque el fundamento que tiene el entendimiento para concebir la relación de 
azón no es una negación o remoción de entidad, sino que más bien es una entidad 
positiva, que no es concebida perfectamente por nosotros si no es a modo de una 
relación. Se objetará que para concebir una relación de razón se da por supuesta 
siempre en la cosa la carencia de relación real, porque si se diera una relación real 
no se fingiría una relación de razón, Se responde que es verdad que se da por 
supuesta esta cárencia o negación como condición necesaria, pero no como fun- 
damento propio de dicha relación. En consecuencia, la relación de razón no se 
finge para concebir la negación misma o la carencia de relación a modo de un 
ente positivo, sino para concebir alguna otra cosa, que en la realidad es algo po- 
sitivo y absoluto, pero de tal manera vinculado con otra cosa, que por tal razón 
“es concebido por nosotros a modo de relativo, 

- 6. De esto se infiere, además, que la diferencia propia y formal entre la 
«relación de razón y los otros dos miembros está en que la relación de razón 
confiere formalmente una denominación relativa según la razón y que mediante 
ella nosotros explicamos algo positivo en la cosa, sobre todo cuando tal relación 
tiene en la cosa misma algún fundamento, al menos remoto. Y esto lo advierto 
precisamente porque a veces se funda sólo en nuestro modo de concebir, y enton- 
-ces puede acaecer que por ella se explique solamente alguna negación por parte de 
la cosa, como se ve en la relación de razón de la identidad de una cosa consigo 
misma. Pero esto viene a ser como accidental para la denominación relativa que 
confiere la relación de razón en cuanto tal. En cambio, la negación y privación 
_por su género denominan a modo de algo absoluto y positivo según la razón, aun- 


dicandi, non tamen falsitas. Sic igitur constat  piendam ipsam negationem seu carentiam 


























ens, ut docet etiam Aristoteles, 1 Phys., €. 8. 

/ Sic igitur tam negatio quam privatio, si con- 
siderentur praecise quatenus non entia sunt, 
ut sic, nec sunt entia realia, nec rationis, 
quía non sunt entia, nec considerantur ut 
entia, sed ut non entía, et hoc modo non 
sunt aliquid fictum, et dicuntur convenire 
rebus ipsis, non ponendo in eis aliquid, sed 
tollendo,fut ex D. Thoma notavit Caietanus, 
L a. 4, a. 2, ubi D. Thomas idem sentit, 
eta: de Malo, “a: 2; Capreolus; In-11; 
dist. 34, q. 2, ad 1; Ferrar., IM cont. Gent., 
c. 19; Soncinas, X Metaph., q. 15. Et sic 
dicimus dari in rebus privationes, ut caecí- 
tatem in oculo, tenebras in aere, malum in 
actionibus humanis; sicque Aristoteles posuit 
privationem principium generationis natu- 
ralis. 

4, Ex hac autem negatione seu remotione 
entitatis et ex modo quo noster intellectus 
illam attribuit rebus, non solum negando, 
sed etiam affirmando, fit ut haec non solum 
concipiantur a nobis pure negative, sed etíam 


per modum entis positiviz sub qua consl- 
deratione habent rationem entis, non rei, sed 
rationis, ¿ut recte D. Thomas notavit,: IV 
Metaph., c. 2, ubi Aristoteles idem sentit. 
Primum patet, tum quia in hac affirmatione, 
“homo est caecus” virtute includitur praedi: 





catio entis; nam verbum est includit parti- E 
cipium entis; tum etiam quia noster intel: 


lectus non concipit aliquid ut in rebus: exi- 
stens, nisi concipiat illud per modum entis. 


Secundum -autem-patet, quia in hoc-modo:- 


conceptionis aut affirmationis non admísce: 
tur falsitas vel deceptio; nam huiusmodi: lo- 
cutiones omnino verae sunt; unde et /A 
Scriptura sacra reperiuntur, Genes., 1: Ef 
tenebrae erant super faciem abyssi, et loan. 
9: Erat caecus a nativitate. Ergo non attri: 
buitur hoc ens ut ponens aliquam entitatém 
in re; ergo ut ens rationis tantum, quíay: nÍ- 
mirum, id quod in re est sola carentia CoB- 
cipitur et attribuitur subiecto ut aliquid::in 
illo existens;;¿¿in quo est quidem extranéus 
seu improprius modus concipiendi et prae- 


lla tria membra sub ente rationis compre- 
“hendi. 















Discrimen inter relationem rationis 
et alia duo membra 


5. Quod vero relatio sit in jllo ordine et 
titudine diversum ens rationis ab aliis duo- 
us, constat primo ex diversitate fundamen» 
tiz nam fundamentum quod habet intellectus 
“ad concipiendam relationem rationis non est 
negatio aliqua vel remotio entitatis, sed po- 
tius est aliqua positiva entitas, quae a nobis 
non perfecte concipitur nisi per modum 
respectus. Dices: ad concipiendum respec- 
tum rationis, semper supponitur in re ca- 
rentía respectus realis; nam si interveniret 
respectus realis, non fingeretur relatio ratio- 
is. Respondetur: verum est supponi huius- 
odi carentiam seu negationem tamquam 
conditionem necessariam, non tamen ut pro- 
prium fundamentum huiusmodi  relationis, 
Unde relatio rationis non fingitur ad conci- 





relationis! per modum entis positivi, sed 
ad concipiendum aliquid aliud; quod in re 
positivum est et absolutum, ita tamen con- 
nexum cum alio, ut ea ratione per modum 
respectivi a nobis concipiatur, 

6. Atque hinc colligitur ulterius propria 
et formalis differentia inter respectum ratio- 
nis et alía duo membra, quod relatio ratio- 
mis formaliter dat denominationem respecti- 
vam secundum rationem, et per eam nos ex- 
plicamus aliquid positivum in re, praesertim 
quando talis relatio habet in re ipsa aliquod 
fundamentum, saltem remotum. Quod ideo 
adverto, quia interdum fundatur tantum in 
modo nostro concipiendi, et tunc fieri pot- 
est ut per eam solum explicetur aliqua ne- 
gatio ex parte rei, ut patet de relatione ratio- 
nis identitatis eiusdem ad seipsum. Hoc ta- 
men est quasi per accidens ad demominatio- 
nem relativam quam confert relatio rationis 
ut sic. Át vero negatio et privatio ex suo 
genere denominant per modum absoluti et 
positivi secundum rationem, quamvis per 


Negationís en otras ediciones. (N, de los EE.) 
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Disputación LI V.—Sección 1V 





que nosotros por esa denominación expliquemos la mera carencia, por ejemplo, 
cuando denominamos al aire entenebrecido, como si estuviese afectado por una 
cierta disposición absoluta opuesta a la luz, explicando mediante ella esta carencia 
de luz. 

7. Ni tiene que ver que la privación se conozca por lo positivo y se defina 
a modo de relación, ya que ello proviene más bien del fundamento negativo que - 
se encuentra en la cosa que del modo de concebir tal ente de razón a modo: de 
positivo; ya también porque ese modo de referencia de la privación al hábito, 
del modo que puede darse o concebirse en la privación, no es a la manera de una 
relación secundum esse, sino secundum dici, de igual suerte que un contrario es 
conocido por otro. De aquí resulta que es posible que se dé una privación de rela. 
ción real que no se conciba a modo de relación, aunque no pueda ser conocida sn 
el término. Así, por ejemplo, ser huérfano es una cierta privación que parece 
privar inmediatamente de la relación de filiación, la cual se destruye por ja 
muerte del padre, no pudiendo, por lo mismo, esa privación entenderse suficien 
temente sin el padre, y, sin embargo, no se la concibe a modo de una relaci 1, 
sino más bien a modo de una cierta afección absoluta, la cual permanece en un 
extremo, una vez suprimido el otro; en efecto, por el hecho mismo de que por ese 
modo de concebir explicamos la privación de una relación, la concebimos a modo 
de algo absoluto y no de relativo. 


general, y entonces se distingue propia y adecuadamente de la relación de razón, y 
se divide posteriormente en la privación propiamente dicha y en la negación con- 
siderada más restringidamente, en cuanto expresa la carencia en un sujeto no 
apto o inepto; y de este modo segundo es como suele tomarse la negación. Y de 
esta suerte la división trimembre que tratamos contiene dos bimembres: la pri- 
mera es la del ente de razón en positivo, que es la relación, y en negativo. Y esta 
primera división está hecha en miembros esencialmente diversos, quiero decir en el 
grado en que en estos entes se puede pensar una constitución o diferencia esencial. 
9. Respuesta a una pequeña duda.—Mas respecto de esta división puede du- 
darse si se trata de una división unívoca o análoga; y, si es unívoca, a ver si es 
la de un género en sus especies, o de qué clase es; mas estas cosas, que son de 
poco momento, las dejo al discurso y reflexión del lector. A mí ciertamente me 
parece que es unívoca, porque no hay ninguna razón suficiente de analogía; y 
parece también ser la división de un género en sus especies, ya que estos respectos 
e pueden atribuir también a los entes de razón y es pensable en ellos la compo- 
sición de género y diferencia, como doy por supuesto de la dialéctica. Y en el 
caso presente se puede también abstraer de tal manera el concepto de ente de razón, 
¿que se lo conciba en su orden como algo completo y que posee diferencias ajenas 
su razón. La segunda división, o mejor subdivisión, consiste en dividir al ente 
egativo general en negación estrictamente considerada y en privación, y es la 
ue vamos a explicar con más detenimiento en las dos secciones siguientes. 





Diferencia entre la negación y la privación 


8. Finalmente, por lo que se refiere a la distinción entre los otros::dos 
miembros, es decir, entre la privación y la negación, no cabe duda de que son 
distintas de alguna manera; en efecto, la privación expresa carencia en un sujéto 
naturalmente apto, mientras que la negación expresa carencia en el sujeto consi 
derado absoluta y simplemente. Y el saber si la diferencia es esencial o formal o si 
nc lo es, constituye una cuestión de poca importancia, que resolveremos con más 
facilidad en la sec. 5. Ahora hago notar únicamente, tomándolo de Sto, Tomás; 
De malo, q. 3, a. 7, que la negación puede tomarse en dos sentidos; primero, én 


SECCION IV 


SI ES SUFICIENTE LA DIVISIÓN DEL ENTE DE RAZÓN EN NEGACIÓN, 
PRIVACIÓN Y RELACIÓN 


1, El motivo de duda consiste en que al ente de razón se lo puede dividir 
-proporcionalmente por todos los predicamentos; luego no está suficientemente con- 
tenido en esos tres miembros. El antecedente es manifiesto, ya que, discurriendo 

















eam denominationem solam carentiam nos 
declaremus, ut denominamus aerem tenebro- 
sum, quasi affectum quadam dispositione ab- 
soluta lumini opposita, per quam hanc ca- 
rentiam luminis declaramus. 

7. Nec refert quod privatio per positivum 
cognoscatur et definiatur ad modum relatio- 
nis, tum quía illud magis provenit ex ipso 
fundamento negativo quod in re supponitur, 
quam ex modo concipiendi tale ens rationis 

per modum positivi;_tum.etiam quia.ille mo- 
dus habitudinis privationis ad habitum, eo 
modo quo in privatione esse aut concipi pot- 
est, non est per modum relationis secundum 
esse, sed secundum dici, sicut unum contra- 
riorum per aliud cognoscitur. Unde fit ut 
dari possit privatio relationis realis, quae 
non concipitur per modum relationis, quam- 
vis sine termino cognosci non possit. Ut, 
verbi gratia, esse orphanum privatio quae- 
dam est quae immediate videtur privare re- 
latione filiationis, quae tollitur per mortem 
patris, et ideo illa privatio intelligi satis non 


potest sine patre, et tamen non concipitur 
per modum relationis, sed potius per modi: 
cuiusdam absolutae affectionis, quae manét: 
in uno extremo, ablato alio; nam, hoc ipso:. 
quod per illum modum concipendi declara 
mus privationem relationis, concipimus illam 
per modum absoluti et non respectivi, --: 


prie et adaequate condistingui a relatione 
rationis, et ulterius dividi in privationem 
proprie dictem et in negationem pressius 
sumptam, prout dicit carentiam in subiecto 
non apto seu inepto; et hic est secundus 
modus quo sumi solet negatio. Atque ita 
illa trimembris divisio quam tractamus duas 
bimembres continet: prima est entis rationis 
in positivum, quod est ad aliquid, et nega- 
tivum. Et haec prima divisio est in membra 
essentialiter diversa, eo, videlicet, modo quo 
in his entibus potest cogitari essentialis con- 
stitutio aut diversitas, 

9, Dubiolo satisfit,— Potest tamen de 
hac divisione dubitari an sit univoca an ana- 
loga; et si est univoca, an sit generis in 
species, vel qualis sit; sed haec, quae parvi 
momenti sunt, legentis disputationi et cogi- 
tationi relinquo. Mihi quidem videtur esse 
inmivoca, quia nulla est sufficiens ratio ana- 
logiae; videtur etiam esse generis in species, 
ñam hi respectus possunt etiara entibus ra- 
tionis attribuiz et in els cogitari potest com- 






















Differentia inter negationem 
et privationem 


8. Denique, quod spectat ad distinctio- 
nem inter alia duo membra, scilicet, privaz 
tionem et negationem, non est dubium-quib 
aliquo modo sint distincta; nam privafió 
dicit carentiam in subiecto apto nato, negá- 
tio vero dicit carentiam in subiecto absolute 
et simpliciter, An vero differentia sit essen- 
tialis seu formalis mecne, quaestio est parvi 
momenti, quam in sect, 5 expediemus com- 
modius. Nunc solum adverto, ex D, Thoma,; 
q. 3 de Malo, a. 7, negationem dupliciter 
sumi posse: primo in commumni, et sic pros 


positio ex genere et differentia, ut ex dia- 
lectica suppono. Et in praesenti etiam potest 
ille conceptus entis rationis ita abstrahi, ut 
in suo ordime concipiatur tamquam quid 
completum et habens differentias extra sui 
rationem. Altera divisio, vel potius subdivi- 
sio, est entis rationis negativi in communi, 
in negationem stricte sumptam et privatio- 
nem; quam in duabus sectionibus sequenti- 
bus commodius declarabimus. 


SECTIO IV 


UTRUM ENS RATIONIS SUFFICIENTER 
DIVIDATUR IN NEGATIONEM, PRIVA- 
TIONEM ET RELATIONEM 


1. Ratio dubitandi est quia ens rationis 
proportionaliter dividi potest per omnia prae- 
dicamenta; ergo non satis comprehenditur 
in illis tribus membris. Antecedens patet, 
quia discurrendo per omnia praedicamenta, 
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por todos los predicamentos, en cada uno de ellos se fingen, por proporción con los 


reales, algunos entes de razón, que pueden constituir proporcionalmente otros tan. 
tos predicamentos de razón. Por ejemplo, en la sustancia se concibe a la quiméra 
o monstruos de razón semejantes, a los que se concibe a modo de sustancias; en 
efecto, no se los finge como inherentes en otros, sino como entes per se ficticios. 
En la cantidad parece estar, en primer lugar, el espacio imaginario, al que conce. 
bimos a modo de una extensión; y también la cantidad que concebimos, por ejem. 
plo, en la quimera, es un ente de razón. A su vez en la cualidad parece que hay 
una gran serie de entes de razón; porque, por ejemplo, concebimos la fama y él 
honor como una disposición que conviene a la persona honrada o de buena fama, 
siendo así que en ésta no se trata más que de un ente de razón. Asimismo, el de. 


minio humano o la jurisdicción son concebidos como ciertos poderes, a los que, 
por lo mismo, se suele dar el nombre de facultades morales, aunque son entes de 
razón. Por otra parte, de la misma manera que fingimos la quimera, así también 





podemos fingir en ella una figura que le sea propia, la cual en cuanto tal ser; 
también una cualidad de razón. Y prácticamente de la misma manera se puede, 


imaginar en la quimera los restantes predicamentos a modo de entes de razón, 
como si alguien piensa en ella acciones y pasiones propias, o modos y un donde 
propio, etc, Y además la acción de manera especial, si se la concibe como una. 


forma absoluta inherente en el agente, es un ente de razón, no por modo de fé: 
lación, sino por modo de acción; y, por el contrario, las denominaciones de visto, 
conocido, amado y otras similares, si se las concibe como algo en la cosa denomiz 
nada, se las concibe a modo de una cierta pasión y, en cuanto tales, son entes de 
razón. Asímismo, en el predicamento cuando concebimos una extensión imagina- 
ría o la denominación derivada del tiempo extrinseco en cuanto mensurante, como 
si fuese algo en la cosa denominada, y lo mismo sucede en los demás predica- 
mentos. Luego no se limita rectamente la división de los entes de razón a esos 
tres miembros. Mas en contra de ello está que, si esa división no es suficiente, no 
habrá sido propuesta convenientemente, cosa que está en contra del parecer común: 
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Primer modo de explicar la suficiencia de la división 


2. Dos pueden ser los modos de explicar la división propuesta. El primero 
es que no se entienda que tal división se da del ente de razón considerado en 
toda su amplitud, sino sólo de aquel que tiene algún fundamento en la realidad. 
Pues, como hizo notar Sto. Tomás, In 1, dist. 2, q. 1, a. 3, y dist, 19, q. 5,a. 1, 
hay algunos entes de razón que tienen fundamento en las cosas, aunque reciban su 
complemento de la razón, como la razón de universal o la de género y otras seme- 
jantes, y de este tipo son también las negaciones y las privaciones, como puede 
fácilmente comprenderse por lo dicho en las secciones anteriores. Por el contra- 
rio, hay otros entes de razón completamente fingidos por el entendimiento sin 
fundamento en la realidad, por ejemplo, la quimera. Lo dividido, pues, en aquella 
división puede ser el ente de razón que tiene fundamento en la realidad. Y como 
argumento puede darse que tal ente de razón sirve de alguna manera para las 
ciencias y para los conocimientos de las cosas tal como pueden darse en los hom- 
bres, pudiendo de esta suerte ser objeto de ciencia y de enseñanza; por tanto, 
-. dado que se trata de una división científica, se propone legítimamente sólo para 
se ente de razón, ya que la otra clase de ente de razón meramente ficticio es 
completamente accidental y puede multiplicarse hasta el infinito. Así, pues, ningún 
ente de razón que tenga fundamento en la realidad es fingido a modo de sustan- 
- cia, sino como inherente a algo en que se funda; pues todo ente de razón que es 
- fingido a modo de sustancia es completamente ficticio y sin fundamento; por eso no 
es extraño que no esté comprendido en aquella división; resulta también, por tanto, 
-que todos los entes de razón a los que se concibe como un accidente en esa sus- 
tancia ficticia, quedan asimismo excluidos de esta división, porque también son 
totalmente ficticios y sin fundamento. Finalmente, según esta interpretación, se 
_podrá conceder que los entes de razón que son meramente ficticios se extienden 
_ por todos los predicamentos, o sea que pueden ser fingidos a imitación de ellos; 
pero que no sucede así en aquellos que tienen fundamento en la realidad. 

3. Análisis del argumento de suficiencia antes propuesto.—Mas, de acuerdo 
con esta sentencia, queda todavía por exponer por qué los entes de razón que 











in singulis confinguntur aliqua entia rationis 
per proportionem ad realia, quae totidem 
praedicamenta rationis proportionaliter pos- 
sunt constituere. Ut in substantia concipitur 
chymaera aut similia monstra rationis, quae 
per modum substantize concipiunturz non 
enim finguntur ut adiacentia aliis, sed ut 
entía per se ficta, In quantitate videtur esse 
imprimis spatium imaginarium, quod per 
modum cuiusdam extensionis nos concipi- 
mus; quantitas etiam illa quam in chymaera, 
verbi gratia, concipimus, ens rationis est. 
Rursus..in..qualitate.videtur..esse..magna. latin 
tudo entium rationis; nam famam, verbi 
gratia, et honorem concipimus ut dispositio- 
nem convenientem personae honoratae seu 
bonae famae, cum tamen in illa tantum sit 
ens rationis. Item dominium humanum vel 
iurisdictio concipiuntur ut potestates quae- 
dam, quae propterea appellari solent poten- 
tiae morales, tamen sunt entia rationis, Dein- 
de sicut fingimus chymaeram, ita in illa fin- 
gere possumus figuram propriam ejus, quae 
ut sic etiam erit quaedam qualitas rationis. 


Et fere ad hunc modum possunt in chy- 


maera reliqua praedicamenta per modum énz 


tium rationis confingi, ut si quis in ea exco- 


gitet proprias actiones vel pasiones, seu mo-=:. 


dos, et proprium ubi, et similia, Et praé: 
terca specialiter actio, si concipiatur ut for- 
ma absoluta inhaerens agenti, est quoddam 


ens rationis, non per modum relationis, séd: 


per modum actionis; et e converso deño- 
minationes visi, cogniti, amati, et similes; si 


concipiantur ut aliquid in re denominatá; 
concipiuntur per modum cuiusdam passionis, 


et ut sic sunt entia rationis. Item in prae: 
dicamento quando concipimus extensioném 
imaginarianí vel denominationem ab extrin- 
seco tempore ut mensurante ac si esset quip- 
piam in re denominata, et idem est de cae- 
terís praedicamentis. Ergo non recte coarctá= 
tur partitio entium rationis ad illa tria niem- 
bra. In contrarium vero est quia nisi:'illá 
divisio sufficiens sit, non erit convenienter 
data, quod erit contra communem senten- 
tiam. 













Prior modus explicandi sufficientiam 
divisionis 
2, Duo possunt esse modi explicandi dic- 
m divisionem.: Prior est ut illa divisio non 
telligatur dari de ente rationis in tota sua 
latitudine sumpto, sed tantum de illo quod 
in re habet aliquod fundamentum./Ut enim 
notavit D. Thomas, In I, dist. 2, q. 1, a. 3, 
et dist, 19, q. 5, a. 1, quaedam sunt entía 
rationis quae habent in rebus fundamentum, 
licet a ratione habeant complementum, ut 
ratio universalis seu generis et aliae similes, 
et huiusmodi etiam sunt negationes et pri- 
vationes, ut facile potest ex dictis in supe- 
rioribus sectionibus intelligi. Alia vero sunt 
entia rationis ommnino ficta per intellectum 
sine fundamento in re, ut chymaera. Divi- 
sum ergo illius divisionis esse potest ens ra= 
tionis quod in re habet fundamentum. Et ra- 
tio reddi potest, quia huiusmodi ens rationis 
aliquo modo deservit ad scientias et cogni- 
liones rerum prout in hominibus esse pos- 
sunt, et ita potest sub scientiam et doctri- 


nam cadere, unde, quia illa divisio doctrina- 
lis est, de illo tantum ente rationis merito 
traditur; nam aliud ens rationis mere fictum 
est omnino per accidens et in infinitum mul- 
tiplicari potest, Sic igitur nullum ens ratio 
nis quod in re habeat fundamentum fingitur 
per modum substantiae, sed per modum 
adiacentis alicui in quo fundatur; omne enim 
ens rationis quod fingitur per modum sub- 
stantiae est mere fictum et sine fundamento : 
unde mirum non est quod in illa divisione 
non comprebendatur; unde etiam fit ut om- 
nia entía rationis quae per modum acciden- 
tis in tali ficta substantia concipiuntur, ab 
hac etiam divisione excludantur, quía etiam 
sunt mere ficta et sine fundamento, Ac de 
nique juxta hanc interpretationem concedi 
poterit entia rationis, quae mere ficta sunt, 
vagarí per omnia praedicamenta seu ad eo- 
rum imitationem posse confingi; secus vero 
esse de lis quae in re habent fundamentum. 

3, Expenditur praedicta sufficientiae ra- 
tio.— Sed iuxta hanc sententiam adbuc su- 
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tienen fundamento en la realidad y son fingidos a modo de accidentes no pueden. 


multiplicarse, al menos en varios predicamentos. Pues, como decía en la sección 
anterior, el ente de razón, al que se divide en negación, relación y privación, vir 
tualmente se divide primero en ente positivo y negativo; por consiguiente, para 
que esa división sea adecuada, es menester que todo ente de razón positivo sea 
también relativo; investigamos, pues, la razón de esto, ya que el razonamiento 
hecho al principio parece demostrar que hay muchos entes de razón que tienen fun- 
damento en la realidad, a los que se piensa a modo de otros predicamentos, sobre 
todo de la cualidad o de la potencia, de la acción y de la pasión. 

4. Y la razón que de esto suele darse está tomada del constitutivo propio de 
la relación en cuanto tal, que consiste en ser en orden a otro. En efecto, este modo 
o cuasi diferencia, considerada precisivamente, es decir el en orden a en cuanto en 


orden a, no pone de suyo nada inherente a la cosa que está referida; por el con. . 


trario, los accidentes absolutos expresan según sus propias razones algo inherent : 
De aquí resulta que el ente de razón al que se concibe como accidente positivo 
es concebido siempre a modo de relativo y no de absoluto, puesto que el mismo 


ser en orden a otro, por no expresar de suyo inherencia, puede ser pensado como 
unido o como añadido por la razón, pero no puede ser pensado como algo absoluto 


e inherente, ya que inherir, por su propio concepto intrínseco, expresa algo real; 

3. Este argumento parece estar fundado en Sto. Tomás, I, q. 28, a. 1. Pero 
es menester entenderlo y explicarlo debidamente, ya que presenta dificultades “en 
cuanto a todas sus partes. La primera es porque el ser en orden a otro, considerado 
verdadera y propiamente, es algo real e inherente, como dijimos antes, y, no 
cbstante esto, por la razón es pensado como un en orden a no verdadero, sino 
ficticio; luego otro tanto podrá decirse del estar en, incluso del absoluto. En 'se- 
gundo lugar, porque no todos los predicamentos de accidentes absolutos expresan 
una verdadera inherencia, sino que algunos expresan una adyacencia extrínseca, 
según se vio antes; luego por este capítulo tienen también fundamento para ser 
fingidos según la razón. Y lo que en ese pasaje opinan Cayetano y otros, que'el 




















perest exponendum cur illa entia rationis 
quae in re habent fundamentum et per mo- 
dum accidentium finguntur, non possint sal- 
tem per plura praedicamenta accidentium 
multiplicari Ut enim in praecedenti sectio- 
ne dicebam, ens rationis, quod dividitur in 
negationem, relationem et privationem, vir- 
tute prius dividitur in ens positiyum et ne- 
gativum; ut ergo illa divisio sit adaequata, 
oportet ut omne ens rationis positivum sit 
etiam relativam; huius ergo rei rationem 
investigamus; nam discursus in principio 
factus”videtur”ostendere” plura esse entia ra= 
tionis habentiz in re fundamentum, quae 
excogitantur ad modum aliorum praedica- 
mentorum, praesertim qualitatis seu poten- 
tiae, et actionis et passionis, 

4. Solet autem huius rei ratio reddi ex 
proprio constitutivo relationis ut sic, quod 
est esse ad aliud. Nam hic modus seu quasi 
differentia praecise sumpta, scilicet ad ut ad, 
ex se mon ponit aliquid inhaerens rei quae 
refertur; accidentia vero absoluta secundum 
proprias rationes dicunt aliquid inhaerens, 
Et hinc est ut ens rationis, quod ut positi- 


vum accidens cogitatur, semper concipjatur 
per modum relativi et non per modum ab- 
soluti, quia ipsum esse ad aliud, cum ex se 
non dicat inhaerere, cogitari potest ut affi 


xum seu quasi adiunctum per rationem, non: 
tamen potest cogitari ut quid absolutum et 


inhaerens, quia inhaerere ex proprio con- 
ceptu intrinseco dicit aliquid reale, E 


5. Quae ratio videtur habere fundamen- 
tum in D, Thoma, L, q. 28, a. 1. Eam tá-:: 


men recte intelligere et declarare oportet; 
habet enim difficultatem quoad omnes suas 


partes. Prima, quia' esse ad aliud, vere “ac: 


proprie sumptum, quippiam reale est et in- 
haerens, ut supra diximus, et hoc non 0b= 
stante, per rationem excogitatur esse ad non 
verum, sed fictum; ergo idem dici poterit 
de esse in, etiam absoluto. Secundo, quía 
non omnia praedicamenta absolutorum acci- 
dentium dicunt veram inhaerentiam, “sé 
quaedam dicunt adiacentiam extrinsecam,, tl 
supra visum est; ergo ex hac parte etíam 
habent fundamentum ut secundum rationem 
fingantur. Quod vero Cajetanus ibi et alii 
sentiunt, esse ad, ut sic, abstrahere a reali 
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ser en orden a en cuanto tal abstrae del real y del de razón, a fin de establecer 
en ello el argumento dicho, ya ha sido refutado antes por nosotros. 

6. Por tanto, parece que ese argumento ha de tomarse en este sentido, con- 
cretamente én el de que, dado que la relación según su propia y peculiar razón 
implica referencia no sólo al sujeto, sino también al término, el entendimiento 
puede considerar precisivamente esta segunda razón, sin considerar expresamente 
a la otra, aunque en realidad ella misma esté incluida en el verdadero ser en 
orden a, precisión y consideración que es suficiente para que el entendimiento pueda 
concebir y comparar algo a modo de referido a otra cosa, aunque en él no se dé 
verdaderamente tal referencia; y, de este modo, en las cosas relativas se da una 
razón peculiar por la que los entes de razón positivos pueden ser concebidos a 
modo de relaciones; mientras que esta razón no se encuentra en los predica- 
mentos absolutos, a no ser por ventura en cuanto incluyen alguna referencia tras- 
cendental, ya que bajo esta razón ya son de alguna manera en orden a otro. Mas 
si algunos entes de razón son pensados a modo de relaciones, por ese hecho 
mismo son pensados a modo de relaciones predicamentales y no de trascendentales, 
puesto que se trata de unos respectos que advienen por la concepción extrínseca 
del entendimiento y no se los concibe como intrínsecamente pertenecientes a la 
constitución de ente alguno, cosa que pertenece a la razón de la relación trascen- 
dental. Por el contrario, en el accidente absoluto, en cuanto es absoluto, no hay 
fundamento alguno para pensar algún ente de razón positivo que le sea propor- 
cionado, ya el accidente en cuestión sea inherente, ya sea adyacente, puesto que 
en el argumento antes expuesto se ha de tomar el accidente absoluto con toda esta 
amplitud, e incluso a veces se toma el mismo verbo inherir con esa significación 
- tan amplia, Este argumento así explicado quedará más claro discurriendo por cada 
uno de los ejemplos antes propuestos. 


Respuesta a las dificultades puestas al principio 





7. Qué clase de ente de razón es el espacio imaginario.—El primero era 
- el del espacio imaginario, al que concebimos al modo de las dimensiones. Sin em- 



























-et rationis, ut in hoc fundent dictam ratio- 
hem, supra a nobis improbatum est. 

6. Quocirca illa ratio in hoc sensu vide- 
tur sumenda, quod nimirum, quiía relatio se- 
cundurm propriam et peculiarem rationern in- 
cludit habitudinem non solum ad subiectum, 
. sed etiam ad terminum, potest intelectus 
hanc posteriorem rationem praecise conside- 
rare, non considerando aliam expresse, etiam 
si in re ipsa includatur in vero esse ad, 
quae praecisio et consideratio satis est ut 
intellectus possit concipere et comparare ali- 
quid per modum respicientis aliud, etiamsi 
in illo vere non sit talis respectus; atque 
ita est in relativis peculiaris ratio ob quam 
possint entia rationis positiva concipi per 
modum relationum; haec autem ratio non 
reperitur in praedicamentis absolutis, nisi 
-fortasse quatenus inchudunt aliquem trans- 
«cendentalem respectumz nam sub ea ratione 
-lam sunt quodammodo ad aliud. Si vero ali- 
- qua entia rationis excogitantur per modum 
- relationum, hoc ipso finguntur ad instar 
relationum praedicamentalium et non trans- 


cendentalium, quia sunt jlli respectus adven- 
titii per extrinsecam conceptionem intellectus 
et non concipiuntur ul intrinsece pertinentes 
ad constitutionem aficuius entis, quod est 
de ratione respectus transcendentalis. At vero 
in accidente absoluto, quatenus absolutum 
est, nullum est fundamentum ad cogitandum 
aliquod ens rationis positivum illi proportio- 
natum, sive tale accidens sit inhaerens, siye 
adiacens; nam in tota hac amplitudine su- 
mendum est accidens absolutum in praedicta 
ratione, et verbum ipsum inhaerendi inter- 
dum in ea lata significatione sumi solet, At- 
que haec ratio sic exposita magis declara- 
bitur discurrendo per singula exempla supe- 
rius posita. 


Satisfit difficultatibus initio positis 


7. Spatium imaginarium quale ens ratio- 
nis.— Primum erat de spatio imaginario, 
quod ad modum dimensionum concipimus. 
At, licet verum sit huiusmodi spatium sic 
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bargo, aunque sea verdad que este espacio así concebido es un ente de razón; no 
obstante está comprendido bajo la negación o la privación tomadas ampliamente, 
ya que dicho espacio, prescindiendo de las dimensiones, es algo negativo; más 
nosotros, para explicarlo, lo concebimos y hablamos de él como si fuese algo 
positivo, y en esto consiste el ente de razón que es una negación o privación, 
según se dijo, Y de aquí puede inferirse rectamente que los entes de razón que 
son negaciones o privaciones, pueden ser encuadrados en los diversos predicamentos, 
de acuerdo con la exigencia de las formas a las que tales negaciones se oponen. 
Y esto es lo que sucede también en aquel ejemplo de la sucesión imaginaria, a' la 
gue concebimos prescindiendo del tiempo real, siendo válido para ella el misino 
argumento que para el espacio imaginario. 

8. Otro ejemplo era el de algunas denominaciones pertenecientes al género 
de la cualidad, como son las que se toman de la fama o del honor, que, tal como. a 
están en el aprecio de los hombres y se las estima como unos bienes, no son entes. 
de razón propios, sino denominaciones extrínsecas, tomadas de las formas reales. 
que existen en otras cosas, diciéndose de esta suerte que el honor está en el que. 
honra, y que la fama consiste en el conocimiento claro unido a la alabanza. Mus. 
si se toma de aquí ocasión de fingir algún ente de razón en el honrado, éste no. 
puede darse más que a modo de una relación del objeto conocido o significado 'ó 
representado de otra manera, igual que vamos a decir poco después sobre el objeto 
visto o conocido, El otro ejemplo era el del poder moral de dominio o de juris- 
dicción, al que concebimos también a modo de una relación de superior; en efecto, 
para concebir este poder, no fingimos o pensamos algo a modo de cualidad sobré: 
añadida a aquel a quien tal potestad se confiere, sino que concebimos únicamente 
que se le añade una relación de superior fundada en alguna denominación extrín: 
seca derivada de la voluntad de otro. 

9. Se añadía también el ejemplo de la acción y de la pasión, para las cuales 
es distinto el argumento. Porque la acción, si es inmanente, no es concebida en 
el agente como algo de razón, sino como algo real; si, por el contrario, es tran- 
seúnte, O el agente es tal que de esto resulta en él una relación real, y en este 


real; mas si el agente es tal que no surja relación real en él, en ese caso, como 
resultado de dicha acción, puede concebirse en el agente algo de razón; pero no se 
rata más que de una relación, puesto que la acción transeúnte en cuanto tal no 
puede concebirse en el agente más que a modo de una relación, ya que está en 
- contradicción con su razón propia el ser concebida en él a modo de acción. 
La pasión, por el contrario, si es verdadera y propia, siempre expresa en el paciente 
algo real y no sólo de razón, bien se la considere según la razón propia de pasión, 
bien según la relación predicamental que de ahí resulta. Ahora bien, si es consi- 
derado a modo de pasión algo que no es verdadera pasión en la realidad, sino que 
lo es sólo según la manera de concebir y de denominar, como ser visto, amado, 
etcétera, en ese caso ciertamente que o la denominación es extrínseca y real, o, 
si se la concibe como intrínseca y de razón, es solamente relativa, porque no 
es en realidad la denominación del paciente en cuanto tal, sino la del objeto en 
cuanto es el término del acto de la potencia y término de lo que está referido 
a Él, porque otra cosa se encuentra en relación con él. Porque en el objeto o tér- 
mino denominado en cuanto tal no se puede concebir algo como completamente 
+ absoluto respecto del acto o movimiento denominante, concibiéndoselo, por ello, 
necesariamente a modo de relación. Puede inferirse esto también de la doctrina 
sobre las cosas que están en relación no mutua, dada por Aristóteles, V de la 
Metafísica, c. 15: concretamente que se las concibe y denomina como referidas 
a otras cosas porque otras cosas están referidas a ellas. Y esto mismo es lo que 
hay que afirmar de toda denominación de razón fundada en alguna denominación 
real extrínseca; pues esa denominación respectiva se da siempre en orden a la 
forma denominante; por tanto, si no se toma de una relación real, se ha de tomar de 
una relación de razón, Así, pues, es evidente que toda denominación de razón que 
se hace a modo de una forma positiva, y que no se hace para concebir o explicar 
una privación o negación, se hace a modo de relación. 


Otro modo de explicar la suficiencia 


10. Ciertamente que esta interpretación de dicha división es bastante propia 


























caso tampoco puede concebirse por ello en el agente algo de razón, sino algo 


conceptum esse ens rationis, comprehendi- 
tur tamen sub negatione vel privatione late 
sumpta, quia spatium illud, seciusis dimen- 
sionibus, negativum quid est; mos vero ad 
illud declarandum, ita illud concipimus et 
de illo loquimur ac si esset quid positivum, 
et in hoc consistit ens rationis quod est ne- 
gatio vel privatio, ut dictum est. Hinc vero 
recte concludi potest entia rationis quae sunt 
negationes vel privationes revocari posse ad 
diversa praedicamenta, juxta exigentiam for- 
marum quibus tales negationes opponuntur. 
Ut est etiam in exemplo illo de successione 
imaginaria, quam concipimus secluso tem- 
pore reali, de qua eadem ratio est quae de 
spatio imaginario. 

8. Aliud exemplum erat de quibusdam 
denominationibus pertinentibus ad genus 
qualitatis, ut sunt illle quae sumuntur a 
fama vel honore, quae prout habentur in 
humana existimatione et censentur aligun 
bona, non sunt propria entia rationis, sed 
denominationes extrinsecae a formis realibus 
existentibus in aliis, et sic honor dicitur esse 













in honorante, et fama esse clara notitia cuin 
laude. Si vero hinc sumatur occassio fingeris 
di aliquod ens rationis in honorato, illud non 
est nisi per modum relationis obiecti cogniti:::: 
vel alio modo significati seu repraesentati, 
sicut paulo inferius dicemus de obiecto viso: 
vel cognito. Aliud exemplum erat de morali:: 
potestate dominii vel ¿urisdictionis, et haec: 
etiam concipitur a nobis per modum culus: 
dam relationis superioris; nam.ad concipien- 
dam hanc potestatem, non fingimus aut co-::- 
gitamus aliquid per modum qualitatis super- 
additum ei cui talis potestas datur, sed solum 
concipimus jli addi respectum  superioris 
fundatum in aliqua extrinseca denominatione 
proveniente ex voluntate alterjus. 

9. Praeterea addebatur exemplum de ac: 
tione et passione, de quibus diversa est ratio. 
Nam actío si sit immanens, non concipitur 
in agente ut aliquid ratiomis, sed ut aliquid 
rei; si vero sit transiens, aut agens tale est 
ut inde in ¡llo resultet relatio realis, et tunc 
etiam non potest inde concipi in agente ali: 
quid rationis, sed solum aliquid rei; si ta- 


men tale sit agens, ut in eo non consurgat 
—relatio realis, sic ex tali actione potest con- 
:cipi in agente aliquid rationis; illud tamen 
- non est nisi relatio quaedam, quia actio trans- 
lens ut sic non potest concipi ín agente nisi 
per modum relationis, quia repugnat pro- 
: priae rationi eius concipi in illo per modum 
actionis. At vero passio, si propria ac vera 
sit, semper dicit in passo aliquid rei et non 
rationis tantum, sive consideretur secundum 
propriam rationem passionis, sive secundum 
relationem praedicamentelem inde resultan- 
tem. Si vero consideretur aliquid per mo- 
dum passionis, quod vera passio non sit se- 
cundum rem, sed solum secundum modum 
concipiendi et denominandi, ut esse visum, 
amatum et similia, sic quidem aut denomi- 
natio est extrinseca et realis, aut, si conci- 
piatur quasi intrinseca et rationis, tantum 
est relativa, quia revera non est denominatio 
passi ut sic, sed obiecti ut terminantis actum 
potentiae et relati ad illum, eo quod aliud 
referatur ad ipsum. Quia in obiecto aut ter- 


y explica suficientemente la cuestión. Pero podemos añadir otro modo, en virtud 


mino ut sic denominato non potest aliquid 
concipi absolutum omnino ab actu vel motu 
denominante, et ideo necessario concipitur 
per modum respectus. Quod etiam colligi 
potest ex doctrina de relativis non mutuis 
data ab Aristotele, Y Metaph., c. 15, quod, 
nimirum, concipiuntur et denominantur ut 
correlata ad alia, eo quod alía referuntur ad 
ipsa. Et hoc ipsum dicendum est de omni 
denominatione rationis fundata in aliqua rea- 
lí denominatione extrinseca; semper enim 
talis denominatio respectiva est in ordine ad 
formam denominantem; unde, si non su- 
mitur ex relatione reali, sumenda erit ex re- 
latione rationis. Ita ergo constat omnem de- 
nominationem rationis quae fit per modum 
positivae formae, et non ad concipiendam 
vel declarandam aliquam privationem vel 
negationem, fieri per modum relationis, 


Alter modus explicandi sufficientiam 


10. Atque haec quidem interpretatio hu- 
ius divisionis satis accommodata est et suffi- 
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del cual esa división se adecua con la totalidad del ente de razón, comprendiendo 


bajo la negación los entes ficticios y los imposibles, ya sean fingidos por modo de 


sustancia, ya por modo de accidente. Pues, dado que estos entes ficticios son en 
absoluto no entes, quedan legítimamente comprendidos bajo la negación; más aún, 
a veces para explicar por una especie de concepto simple una negación compleja; e 
imposible, se fingen estos entes imposibles. Por ejemplo, por ser imposible que 
un caballo sea león, el ente que es concebido a modo de caballo y de león al mismo 
tiempo decimos que es ficticio, y lo llamamos quimera o algo semejante; y, de 
modo similar, para explicar que es necesaria esta negación, «el buey no puede 
volar», aprehendemos a un buey volando como algo imposible y como un ente de 
razón. Este parece que es el sentido más ordinario de esta división, concretamente 
que todas estas cosas estén comprendidas bajo la negación. De esta manera ños 


consta también fácilmente, añadidos otros puntos que expusimos en la interpre- 


tación anterior, que la división es suficiente y que no está en contradicción con: 


ella el que se puedan fingir entes de razón por todos los predicamentos, ya que. 


todos los demás, con excepción de las relaciones, son fingidos a modo de priva 
ciones o de negaciones, : 


SECCION V 


EN QUÉ COINCIDEN O SE DIFERENCIAN LA NEGACIÓN Y LA PRIVACIÓN 
EN CUANTO SON ENTES DE RAZÓN 


1. De la negación y de la privación podemos tratar, o sólo en cuanto recha- 
zan una forma o entidad positiva, o en cuanto son entes de razón; en efecto, 
antes hemos distinguido estas dos razones y, según ellas, son también distintas las 
consideraciones de las negaciones y de las privaciones. 


Se comparan la negación y la privación en cuanto están en las cosas 


2. Así, pues, como di a entender antes, en la negación—y sucede proporcio- 
nalmente otro tanto con la privación, en cuanto es una remoción-—si es verdadera 
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negación, no hay ficción alguna del entendimiento; sino que mientras el entendi- 
miento concibe precisamente que el hombre no es caballo, concibe verdadera- 
.mente aquello que se da en la realidad, del modo que se puede dar, es decir, 
0 positiva y. fundamentalmente en las entidades de los extremos, o a modo de 
remoción según la propia razón de negación solamente, puesto que verdadera y 
realmente una cosa no es la otra, aunque el hombre no lo considere ni conozca. 
Y dije si es verdadera negación, porque, si es una negación falsa, por ejemplo 
si alguien concibiese un hombre que no fuese animal, entonces esa negación, in- 
cluso bajo la razón de negación, es total ficción del entendimiento y sólo tiene 
ser objetivamente en él, siendo, en consecuencia, un ente de razón o mejor una 
negación de razón, ya que también esa negación concebida precisivamente en la 
razón de negación no es aprehendida a modo de ente, sino más bien a modo de 
no-ente, tratándose, por tanto, de una negación fingida por la razón. Por el con- 
trario, las otras negaciones que son verdaderas pueden ser llamadas negaciones 
o privaciones reales, en cuanto verdaderamente rechazan unas formas o natura- 
lezas reales, y, por eso, no se ha de buscar en ellas una verdadera esencia acci- 
dental o sustancial, puesto que no se dice que estén en las cosas poniendo algo en 


ellas, sino negativamente, o sea removiendo algo de ellas. Son, pues, la negación 


y la privación entes de razón, en cuanto, según se declaró antes, son concebidas 
a modo de entes, 


En qué coinciden la negación y la privación tal como están en las cosas 


3. Primera coincidencia.—Segunda.—Y dejando a un lado las negaciones fal- 


_sas O las ficticias, porque ni tienen que ver con la presente consideración, ni exigen 


nueva explicación fuera de lo que se dijo sobre la falsedad en la disp. IX, la ne- 
gación verdadera y real y la privación coinciden en que ambas, en cuanto a lo 
que expresan formalmente, o, como se dice, en recto, consisten en la pura remoción, 


según queda dicho antes y trata ampliamente Soncinas, X Metaph., q. 15, y Nifo, 
lib. IV Metaph., disp. UI, siendo una cosa de suyo evidente. En segundo lugar 
convienen en que ambas son extremos de alguna oposición que. de algún modo se 




















cienter rem declarat.' Addere vero possumus 
modum alium, quo illa divisio adaequata sit 
de toto ente rationis, comprehendendo sub 
negatione entia ficta et impossibilia, siye 
per modum substantiae, sive per modum 
accidentis fingantur. Cum enim huiusmodi 
entia ficta simpliciter sint non entía, me- 
rito sub negatione comprehenduntur;* im- 
mo interdum ad explicandum quasi per 
simplicem conceptum complexam et impos- 
sibilerm” negationem,  huiusmodi”entia” im 
possibilia finguntur. Ut quia impossibile est 
eguum esse leonem, ideo illud ens quod 
concipitur per modum equi et leonis simul, 
dicimus esse fictum, et chymaeram vel ali- 
quid simile nominamus; et ad eumdem mo- 
dum, ut explicemus hamc negationem esse 
necessariam, “bos non potest volare”, appre- 
hendimus bovem volantem ut quid impossi- 
bile et ens rationis. Et hic videtur esse com- 
munior sensus huius divisionis, quod, nimi- 
rum, haec omnia sub negatione comprehen- 
dantur; hoc etiam modo, adiunctis aliis quae 


in priori interpretatione diximus, facile con: 
stat divisionem sufficientem esse et ¡li non 
repugnare quod per ommia praedicamenta 


possint entia rationis fingi, nam religua om:-::. 





nia, praeter relationes, per modum privatio 
num aut negationum confinguntur, : 


SECTIO V 


IN QUO CONVENIANT AUT DIFFERANT NEGATÍO 
ET..PRIVATIO -QUATENUS ENTIA RATIONIS.SUNT-: 


1. De negatione et privatione agere -pos- 
sumus, vel solum quatenus removent for- 
mam seu entitatem positivam, vel quatenus 
entia rationis sunt; has enim duas rationes 
superius distinximus et secundum eas diver: 
sae etiam sunt considerationes negationum 
et privationum. 


Comparantur negatio et privatio 
ut in rebus sunt 
2. Nam, ut supra insinuavi, in negatione 
(et idem est proportionaliter de privatione, 












ut remotio est), si vera sit negatio, nulla est 


fictio intelectus; sed dum intellectus conci- 
pit praecise hominem non esse equum, illud 
vere concipit quod in re est, eo modo quo 
-esse potest, scilicet, vel positive ac funda- 


mentaliter in entitatibus extremorum, vel 
remotive tantum secundum propriam ratio- 
nem negationis, quia vere et a parte rei 
unum non est aliud, etiamsi ab homine non 
consideretur nec cognoscatur, Dixi autem sí 
vera sit negatio, quia si negatio falsa sit, 
ut si quis concipiat hominem qui non sit 
animal, tunc illa negatio etiam sub ratione 
negationis est mere conficta per intellectum 
solumque habet esse obiective in ¡Ho, et ideo 
est ens rationis vel potius negatio rationis, 
nam illa etiam negatio praecise concepta in 
ratione negationis mon apprehenditur per 
modum entis, sed potius per modum non 


-entis, et ita est quaedam negatio per ratio- 
. nem conficta. Aliae vero negationes quae 
- verae sunt dici possunt negationes aut pri- 
-vationes reales, quatenus vere removent for- 


mas aut maturas reales, et ideo non est in 


eis quaerenda vera essentia accidentalis vel 
substantialis, quia non dicuntur esse in re- 
bus, ponendo aliquid in ilis, sed negative, 
seu removendo aliquid ab ¡llís. Sunt autem 
privatio et negatio entia rationis, quatenus 
per modum entis concipiuntur, ut supra de- 
claratum est, 


Privatio et negatio, ut in rebus sunt, in 
quibus conveniant 


3, Prima convenientia — Secunda.— Omis- 
sis autem falsis seu fictis negationibus, quia 
nec ad praesentem considerationem referunt, 
nec novam expositionem requirunt, praeter 
ea quae de falsitate dicta sunt in disp. IX, 
vera et realís negatio et privatio in hoc im- 
primis conveniunt, quod utraque, quantum 
ad id quod dicit de formali, vel, ut ajunt, 
in recto, in sola remotione consistit, ut su- 
pra dictum est et late tractat Soncin., X 
Metaph., q. 15, et Niphus, lib, IV Metaph,, 
disp. II, et est per se manifestum, Conve- 
niunt secundo, quod utraque est extremum 
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encuentra en las cosas mismas y que no ha 
es la oposición privativa o la contradictoria 3 en efecto, 
aunque se atribuyan de modo peculiar a algunos 


fingidas por el entendimiento y, 


actos o composiciones del entendimiento, sin embargo, 


sido fijada por el entendimiento, cual 
estas oposiciones no son 


no sólo expresan en los 


mismos una real oposición entre ellos, sino que suponen en los objetos cierta Opo- 


sición, que no es fingida por el entendimiento, 


sino que antecede a toda ficción: de 


éste, como se explicó antes en la disp. XLV. 


4. En tercer lugar coinciden en 
cosa a la que se atribuye tal negación, 


derada en absoluto o referida a otra cosa 
jeto a quien se atribuye la negación o privación, 
por razón de la cual esa negación o privación le conviene a tal sujeto. Y este. 


que ambas pueden tener fundamento en la 
o en alguna característica de ella consi: 


Y llamamos fundamento no sólo al su: 
sino a la causa o raíz próxima, 


fundamento se encuentra con más frecuencia y facilidad en la negación, porque, 
por no exigir la negación un sujeto apto para recibir la forma o naturaleza Opuesta, 


se puede fundar en la misma naturaleza intrínseca E 
bre la negación de relinchable o rugible, etc., se funda en la intrínseca diferencia 
la privación, por connotar aptitud en el sujeto, no 
puede fundarse en él en cuanto tal o en su sola naturaleza intrínseca, 
otra forma o característica adjunta. Por ejemplo, 
vación no se funda en la naturaleza precisiva del hombre, sino en alguna otra causa. 
que rechaza la forma que esa privación niega. 

positiva del sujeto; a veces puede ser una forma contraria, 
y alguna vez no es más que la ausencia de causa 
sol es la causa de las tinieblas en el aire, aunque 
se suponga por parte del aire mismo una naturaleza tal, 
la forma de luz, sin embargo, no la tiene de suyo, 


de hombre. Por el contrario, 


en el agua la privación de frio; 
extrínseca, como la ausencia del 


Esta causa es a veces una disposición 


tal como el calor induce 


que, aunque sea apta para 
ni está de por sí y necesaria: 


mente vinculada a la causa que puede recibirla, 

5. Cuarta coincidencia.—Coinciden, en cuarto lugar, porque tanto la negación 
como la privación pueden verdadera y absolutamente predicarse de la cosa sin fic. 
ción alguna del entendimiento; no digo sin una Operación del entendimiento, 


alicuius oppositionis in rebus ipsis aliquo 
modo inventae et non fictae per intellectum, 
qualis est oppositio privativa vel contradic- 
toríaz hae namque oppositiones non sunt 
confictae per intellectum, et quamvis pecu- 
liari modo tribuantur quibusdam actibus vel 
compositionibus intellectus, tamen et in illis 
dicunt realem oppositionem inter ipsos, et 
in obiectis supponunt aliquam oppositionem, 
quae non est ficta per intellectum, sed om- 
nem fictionem ejus antecedit, ut supra, disp. 
XLV, declaratum est, 

4. Tertio conveniunt quod utrague potest 
habere..fundamentum-in--re--cui-tribuitur-ta- 
lis negatio, vel in aliqua conditione eius 
absolute sumpta, vel ad aliud comparata. 
Fundamentum appellamus non solum sub- 
iectum cui negatio vel privatio tribuitur, sed 
proximam causam seu radicem, ratione cuius 
talis negatio vel privatio convenit tali sub- 
iecto. Et hoc fundamentum frequentius et 
facilius reperitur in negatione, quía, cum 
negatio non requirat subiectum aptum ad 
recipiendam formam vel naturam oppositam, 
fundari potest in ipsa intrinseca natura talis 


subiecti, ut in homine negatio hinnibilis vel 
rugibilis, etc., fundatur in intrinseca diffez 
rentia hominis, At vero privatio cum conno- 
tet aptitudinem in subiecto, non potest in 


illo ut sic seu in sola intrinseca ejus natura 


fundari, sed in aliqua alía forma vel condi- 
tione adiuncta, Ut si homo sit caecus, non 
fundatur illa privatio in praecisa hominis 
natura, 


subiectiz interdum 
traria, ut calor in aqua infert privatione: 
frigoris;aliquando vero 'solum est absen 
Causae extrinsecae, ut in aere causa tenebrá: 
rum est absentia solis, quamquam ex parté 
ipsius aeris supponatur talis natura, quae; 
licet sit apta ad formam luminis, tamen ex 
se illam non habet, nec est ex se ac neces- 
sario coniunctus causae a qua illam potest 
recipere, 

5, Quarta convenientía.— Quarto conve“ 
niunt, quía tam negatio quam privatio pos- 
sunt vere et absolute praedicari de re siné 
ulla fictione intellectus; mon dico sine opé- 









de tal sujeto, como en el hom. 


sino en alguna 
si el hombre es ciego, esa pri. 


sed in aliqua alia causa quae remio=: 
vet formam quam negat illa privatio, Haec:. 
autem causa interdum est positiva dispositio:: 
potest esse forma con: 
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digo sin ficción, 
suficiente para que el entendimiento 
2 cada una tal como es en sí. Por eso, 
conoce la negación o la privación sin 
así también el entendimiento humano 


siendo no entes, 


mente el conocimiento de algo positivo 


res antes citados, y lavello, X Metaph., 


-Capréolo, In 11, dist, 39, q. La 3; y 


_porque la predicación misma es una cierta 
porque se supone por parte de las cosas mismas un fundamento 
pueda negar una cosa de otra, concibiendo 
igual que el entendimiento divino o el ángel 
ninguna ficción o composición o división, 


alguna, aunque sea mediante una compo 


al conocimiento de la privación. Con ello resulta 

como la negación son conocidas por referencia a lo 
por un acto y concepto distinto de aquel por 
de modo positivo directamente y en sí, como apuntan Soncinas y Nifo en los luga- 
q. 10; el Ferrariense, 
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Operación del entendimiento, sino que 


puede conocer esta negación sin ficción 


sición o división a causa de su imperfecto 
modo de operar. De aquí se deduce que tampoco hace esto sin un conocimiento 
indirecto y cuasi discursivo, Porque también es común a la negación y a la pri- 
vación el no poder ser representadas directamente por una especie propia; porque, 
no pueden tener esa especie propia; 
tros por la especie de la forma opuesta de un modo indirecto y mediante cierto 
razonamiento, y, por lo mismo, el conocimiento de la privación supone necesaria- 


luego son conocidas por noso- 


por lo que puede el entendimiento llegar 


positivo, removiéndolo, aunque 
el que la forma misma es concebida 


I cont, Gent., c. 17; 
Egidio, In 1, dist, 36, q. 2. 


6. Mas hay que considerar que esto puede conocerse por el entendimiento de 


apartado del otro; segundo, 
decimos: el hombre es ciego 


lo que en realidad no es ente, 


_fatione intellectus, cum ipsa praedicatio sit 


quaedam intellectus operatio; sed dico sine 


- fictione, quía ex parte ipsarum rerum sup- 
s . q $ n 
-Pponitur sufficiens fundamentum ut intellec- 


tus possit unam rem de alia negare, utram- 
que prout in se est concipiendo, Unde, sicut 
ntellectus divinus vel angelus sine ulla fic- 
lone et sine compositione aut divisione 
ognoscit negationem vel privationem, ita 
humanus intellectus sine ulla fictione potest 


-huiusmodi negationem cognoscere, media ta- 


men compositione seu divisione propter 


'suum imperfectum operandi modum. Quo 


fit ut id etiam non faciat sine indirecta et 
quasi discursiva cognitione, Nam hoc etiam 
commune est privationi et negationi, ut non 
Possint per propriam speciem directe reprae- 
sentari; nam, cum sint non entía, non pos- 
sunt habere huiusmodi propriam speciem; 
cognoscuntur ergo a nobis per speciem op- 
Positae formae indirecte et medio aliquo dis- 
Cursu, et ideo cognitio privationis necessario 
supponit cognitionem positivi per quod pos- 
sit intellectus in cognitionem privationis per- 
Venire. Atque ita etiam fit ut tam privatio 


- dos maneras: primero, a modo de división o negación; y entonces se lo conoce 
propiamente tal como es, puesto que por la división un extremo es únicamente 
a modo de composición y afirmación, como cuando 
o es no blanco, y entonces parece 
un cierto modo impropio de conocer y de concebir; en efecto, 
es incluido de alguna manera el ente mismo, 


que se mezcla ya 
estando en el verbo 
ya se atribuye por modo de ente 


y con esto se funda o incoa la segunda considera- 
ción de la negación y la privación en cuanto son entes de razón, y de ella vamos 
2 hablar en seguida. Mas hay que tener 


en cuenta que en estas afirmaciones no se 


quam negatio cognoscantur per habitudinem 
ad positivum removendo illud, quamquarm 
per diversum actum et conceptum ab illo 
quo forma ipsa positive directe er secundum 
se concipitur, ut Soncinas et Niphus locis 
supra citatis attingunt, et lavel., X Metaph., 
q. 10; Ferrar., I cont, Gent., c. 17; Capreol., 
In IL dist. 39, q. la, 3; et Aegid,, In 1, 
dist. 36, q. 2, 

6. Est autem considerandum dupliciter 
hoc cognosci ab intellectu: primo, per mo- 
dum divisionis seu negationis; et tunc pro- 
prie cognoscitur sicut est, quia per divisio- 
nem unum extremum tantum removetur ab 
alio; secundo, per modum compositionis et 
affirmationis, ut cum dicimus: homo est 
caecus, vel, est non albus, et tunc jam vi- 
detur admisceri quidam improprius modus 
cognoscendi et concipiendi; nam cum in 
verbo est ipsum ens aliquo modo includatur, 
lem attribuitur per modum entis id quod 
revera non est ens, atque in hoc fundatur 
seu inchoatur altera consideratio negationis 
et privationis, quatenus entia rationis sunt, 
de qua statim dicemus. Est autem animad- 
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atribuye al sujeto el modo como se concibe el predicado para atribuírselo al sujeto 
de esa manera, sino que se le atribuye únicamente aquello que se concibe, concre- 
tamente Ja negación o la privación misma; por eso en la realidad esa afirmación 
equivale a una negación en cuanto a la remoción del predicado, o sea que por 


esa cópula se afirma únicamente la verdad del conocimiento, como dio a entender 


Aristóteles, V de la Metafísica, c. 7. Por eso, cuando decimos, por ejemplo: Tas 
tinieblas están en el aire, no significamos que algo esté realmente inherente en el 
aire, sino únicamente que el aire carece de luz y que, por eso, es verdaderamente 
conocido como tenebroso, y afirmado como tal. Así, pues, todas estas cosas son 
comunes a la negación y a la privación consideradas en sí mismas. 


En qué se diferencian la negación y la privación tal como se encuentran 
en la realidad 


7. Se diferencian, en primer lugar, porque la privación expresa la carenci 


de forma en un sujeto naturalmente apto, mientras que la negación expresa 'pre- 


cisamente la carencia sin la aptitud del sujeto; y es, en efecto, necesario añadi 


esto para distinguirla de la privación, o de la razón general de carencia, que puede 
ser común tanto a la privación como a la negación, Mas esta diferencia no está. 


en la razón propia y formal que expresan en recto la privación y la negación, sino 
en lo connotado; en efecto, la privación en cuanto tal no incluye intrínsecamente 
al sujeto o su aptitud, porque, de lo contrario, la privación no se distinguiría' del 
sujeto que está privado, el cual viene a ser un compuesto de sujeto y privación, 
y la privación no sería un puro no ente real, sino que constaría de la realidad: de 
la potencia y de la negación del acto o de la forma, lo cual está en contra de: la 
razón de privación. Así, pues, la privación formalmente no expresa más que nega- 
ción, limitándola al sujeto capaz de la forma Opuesta, y en este sentido se dice 
que se distingue de la negación ¿n obliguo y en cuanto connota un sujeto apto 
para la forma opuesta. Y este género de diferencia suele encontrarse también entre 
las formas positivas concebidas o significadas de ese modo, pues así es como mu: 
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aunque formalmente expresen la misma figura, sin embargo, lo achatado lo 
significa con relación a una materia determinada, diferencia que no es esencial, 
sino material; otro tanto, pues, hay que opinar sobre la negación y la privación. 


División de las privaciones 

8. De esta diferencia cabe inferir una múltiple división de las privaciones, 
que apuntó Aristóteles, lib. V de la Metafísica, c. 22, pues, por expresar la pri- 
vación una negación connotando aptitud, a veces esta aptitud es considerada tan 
impropiamente, que no se la connota en el sujeto al que se atribuye la privación, 
sino de modo absoluto en los entes, como si se dice que la planta, que es el ejemplo 
de Aristóteles, está privada de ojos. Mas a veces se connota esa aptitud en la 
cosa a la que se atribuye la privación, no según la especie, sino sólo según el 
género, como si se dice que el topo es ciego. En tercer lugar se connota la aptitud 
en la cosa según su especie, pero sin atender al tiempo y a todas las circunstancias 
requeridas, como si se dice que un niño está privado de dientes, En cuarto lugar, 
y con más propiedad, se connota la aptitud en la cosa según su especie y según 
todas sus circunstancias que se requieren para tal aptitud. Y además a veces la 
privación connota únicamente aptitud o capacidad, por ejemplo, las tinieblas o la 
noche respecto del aire; en cambio, a veces no sólo connota la capacidad, sino tam- 
bién algún principio por razón del cual se le debe la forma opuesta; en este sen- 
tido, por ejemplo, el reposo de la tierra en su centro, o el del cielo supremo 
en su lugar, aunque sea privación de movimiento en la acepción primera, no lo es, 


- sin embargo, en esta segunda, porque a ese cuerpo existente en ese lugar concreto 


no le es debido movimiento alguno; por el contrario, la carencia: de frío o de se- 
quedad por parte de la tierra sería privación de una perfección debida, que es la 
privación en su grado más propio. Y de esta manera suele distinguirse una igno- 


rancia de negación y otra de privación; porque, aunque ambas supongan capa- 
cidad y tengan por este capítulo razón de privación, sin embargo, la que es ca- 


rencia de una ciencia debida tiene una razón de privación más propia y rigurosa, 


de tal manera que en su comparación la otra es estimada como negación. Así, pues, 














chas veces dice Aristóteles que lo achatado se diferencia de lo curvo, porque 


vertendum quod in his affirmationibus non 
attribuitur subiecto modus quo praedicatum 
concipitur, ut illo modo subiecto attribua- 
tur, sed solum tribui id quod concipitur, 
nempe negationem seu privationem ipsam A 
quare in re illa affirmatio negationi aequivalet 
quantum ad remotionem praedicati, vel so- 
lum per illam copulam affirmatur veritas 
cognitionis, ut significavit Aristoteles, Y Me- 
taph., c. 7, Unde, cum dicimus, verbi gra- 
tia: tenebrae sunt in aere, non significamus 
aliquid realiter inhaerere aeri, sed solum ae- 
rem carere luce, et ideo vere cognosci et af- 
firmari tenebrosum. Haec ergo communia 
sunt negationi et privationi secundum se 
consideratis, 


In quibus difjerant negatio et privatio, 
prout in re inveniuntur 


7. Differunt autem primo, quia privatio 
dicit carentiam formae in subiecto apto na- 
to; negatio vero praecise dicit carentiam si- 


ne subiecti aptitudine; hoc enim necessé' est 
addere ut distinguatur a privatione, vel::a 
generali ratione carentiae, quae communis 


esse potest tam privationi quam negatioñi.. 


Híiaec autem diversitas non est in propriae 
formali ratione quam in recto dicit privati 
et negatio, sed in connotato; privatio eriim 


ut sic non includit intrinsece subiectum: aut. 
aptitudinem ejus, alioqui et privatio * rion 
distingueretur a subiecto privato, quod est: 
quasi compositum. ex. subiecto et privatione, - 


et non esset purum non ens reale, sed con- 
stans ex realítate potentiae et negatione actus 
seu formae, quod est contra rationem priva- 
tionis. Igitur privatio de formali solum diéit 
negationem, coarctando illam ad subiectúm 
capax oppositae formae, et hoc modo dicitúr 
differre a negatione in obliquo et quatents 
connotat subiectum aptum ad oppositam for- 
mam. Quod genus discriminis etiam solet'in= 
ter formas positivas tali modo conceptas' aut 
significatas reperiri; sic enim saepe Aristo- 
teles ait differre simitatem a curvitate, nám, 


licet de formali dicant eamdem figuram, ta- 


men simitas significat illam cum habitudine 


«ad talem materiam, quae differentia non est 
_essentialis, sed materialis; ita ergo de nega- 
.tione et privatione sentiendum est, 


Privationum divisio 


8. Et ex hac differentia colligi potest 
multiplex distinctio privationum, quam teti- 
git Aristoteles, lib. V Metaph., c. 22; nam 
cum privatio dicat negationem connotando 
aptitudinem, interdum haec aptitudo tam 
improprie sumitur, ut non connotetur in sub- 
iecto cui tribuitur privatio, sed absolute in 
entibus, ut si planta (quod est Aristotelis 
exemplum) privata oculis dicatur. Aliguando 
vero connotatur illa aptitudo in re cui tri- 
buitur privatio, non secundum speciem, sed 
secundum genus tantum, ut si talpa caeca 
dicatur. "Fertio connotatur aptitudo in re se- 
cundum speciem, non tamen secundum tem- 
pus et omnes circumstantias requisitas, ut si 
infans dicatur privatus dentibus, Quarto et 
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magis proprie connotatur aptitudo in re se- 
cundum speciem et secundum omnes cir- 
cumstantias quae ad talem aptitudinem re- 
quiruntur. Ac praeterea privatio interdum 
connotat tantum ap:itudinem seu capacita- 
tem, ut tenebrae aut nox respectu aeris; in- 
terdum vero connotat non tantum capacita- 
tem, sed etiam principium aliquod, ratione 
cuius debita est opposita forma; quo modo 
quies, verbi gratia, terrae in centro, aut su- 
premi caeli in suo loco, licet sit privatio 
motus priori modo, non tamen hoc poste- 
riori, quía nullus motus est debitus tali 
corpori in tali loco existenti; at vero ca- 
rentia frigoris aut siccitatis respectu terrae 
esset privatio perfectionis debitae, quae est 
maxime propria privatio, Et hoc modo di- 
stingui solet ignorantia quaedam negationis, 
altera privationis; mam, licet utraque suppo- 
nat capacitatemn, et ex hac parte habeat ra- 
tionem privationis, tamen illa quae est ca- 
rentía scientiac debitae, magis propriam et 
rigorosam rationem privationis habet, ita ut 
comparatione eius altera censeatur negatio, 
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por dividir la privación y la negación adecuadamente a la carencia, cuantos sean 
los modos de multiplicar las privaciones, de otros tantos modos pueden multipli-. 
carse las negaciones, pues cuanto nos apartamos de una, tanto nos acercamos a 
la otra, y viceversa. 

9. Además se divide la privación, tomándolo de Aristóteles en 
rior, en privación total, o en privación sólo parcial; por ejemplo, si se lama 
invisible a una cosa que carece de color, o a una que lo tiene muy atenuado, eto. 
De éstas, la primera es privación en absoluto en la realidad y en el modo de ex. 
presarse; la segunda, por el contrario, aunque en el modo de expresar se la suela 
significar a veces a modo de una privación absoluta, sin embargo, en la realidad 
sólo es una privación según lo que niega, porque, si deja algo, no hace verdadera- 
mente privación de ello, como es de por sí evidente. 


do siempre, porque moralmente la gravedad o cantidad de privación se puede 
sopesar desde otro punto de vista, a saber, por la mayor exigencia de poseer tal 
forma. Y en el género de la imperfección o del mal será también absolutamente 
mayor la imperfección o privación, si la forma opuesta es también más exigida, 
aunque la negación sea igual por otra parte. Dije también que la privación total, 
en sí y formalmente, no puede ser mayor, porque por parte de la causa o del fun- 
damento una privación se dice a veces mayor que otra; por ejemplo, la ceguera 
que tiene una causa más fuerte se dice mayor, aunque no prive de la forma en 
mayor grado, y se dice también así que una inmaterialidad es mayor que otra, etc. 
Sin embargo, toda esta desigualdad, como se desprende de la explicación misma, se 
origina siempre de parte de la realidad positiva, la cual causa o funda la privación 
o, al menos, porque mediante ella no se evita, sino que queda en el sujeto; y casi 
odas estas cosas pueden aplicarse proporcionalmente a la negación, puesto que se 
puede concebir también una negación total o parcial, y que tenga una causa mayor 


el pasaje ante- 


Análisis de una duda incidental: a ver si la privación es susceptible 
de más y de menos 

































































10. Se resuelve con ello de paso y fácilmente 
es susceptible de más y de menos. Suele también 
negación y la privación, en que la negación no es capaz de más y de menos, mien= 


la cuestión de si la privación 


tras que la privación sí es capaz. Pero, si nos referimos a ellas proporcionalmente, 


en esto no hay prácticamente diferencia. Porque 
puede ser mayor que ella considerada formalmente 


si la privación es total, ninguna 


y en sí misma; mas puede ser 


menor otra privación, si no es total, sino sólo parcial, y de esta manera entre esas 


mismas privaciones parciales se podrá dar mayor 
forma a que se oponen, Porque si la forma tiene 


y menor, según la razón de la 
grados de intensidad, será maz 


yor fisicamente aquella privación que remueva del sujeto más grados de forma; 
y será la máxima aquella que remueva en absoluto la forma; y acaso no puéde 
darse ninguna mínima, porque no se da ninguna parte mínima de grado de forma 


que pueda ser eliminada por debilitación. Si, 


tiene amplitud de extensión, 


por el contrario, la forma opuesta 


también la privación podrá ser mayor o menor extej= 


sivamente con la misma proporción y según la consideración física. Y esto lo aña- 


Cum ergo privatio et negatio adaequate di- 
vidant carentiam, quot multiplicantur modi 
privationum, tot possunt multiplicari modi 
negationum, nam quantum ab una receditur, 
tantum acceditur ad alteram, et e converso, 

9. Rursus distinguitur privatio ex Aristo- 
tele supra, in privationem totalem, vel tan. 
tum ex parte; ut dicitur res invisibilis quae 
caret colore, vel quae habet valde remissum, 
et sic de aliis. Ex quibus illa prior est sim- 
pliciter privatio in re et loquendi modo; 
posterior vero licet im modo loquendi inter- 
-dum significari soleat per modum absolutae 
privationis, tamen in re tantum est privatio 
secundum id quod negat, nam si quid relin- 
quit, illo vere non privat, ut per se notum 
est. 


Expeditur incidens dubium, an privatio 
suscipiat magis et minus 


10, Unde obiter et facile expeditur ¡lla 
quaestio, an privatio suscipiat magis et mi- 
nus, Solet enim etiam in hoc constitui dif. 


ferentia inter negationem et privationerm, 


quod negatio non suscipit magis et minus,: 


privatio autem ea suscipit. Sed si cum pro: 
portione de eis loquamur, in hoc fere nulliim 


est discrimen. Nam si privatio sit totalis;': 
nulla potest esse maior quam illa formaliter: 
et In se; poterit autem alia privatio esse: 


minor, si non sit totalis, sed partialis tan 
tum, atque ita inter ipsas partiales priva= 


tiones poterit dari maior et minor, pro fa-... 


tíone formae cui opponuntur. Nam si forma 
habeat gradus intensionis, ea erit maior pri= 
vatio physice quae plures gradus formaée:'a 
subiecto removerit; illa vero erit maxima 
quae omnino formam removeat; fortasse Vé- 
ro nulla potest dari minima, quía non datur 
minima pars gradus formae, quae per remís- 
sionem auferri possit. Si vero forma oppositá 
habeat latitudinem extensionis, privatio etiam 
esse poterit maior vel minor extensive cum 
eadem proportione et secundum physicam 
considerationem. Quod semper addo, quía 
moraliter potest gravitas seu quantitas pri- 
































ponerse una diferencia entre la. 


o menor. 





vationis aliunde pensari, scilicet, ex maiori 
debito habendi talem formam. Et absolute 
ctiam in genere imperfectionis seu mali erit 
maior imperfectio seu privatio, si forma op- 
posita sit magis debita, etiamsi alioqui sit 
aequalis negatio. Dixi etiam privationem to- 
talem in se ac formaliter non posse esse ma- 
jorem, quia ex parte causae seu fundamenti 
nterdum dicitur una privatio maior alia; 
ut caecitas quae vehementiorem habet cau- 
sem dicitur maior, etiamsi non plus tollat 
de forma, et hoc modo una immaterialitas 
dicitur maior alia, et sic de aliis, Omnis ta- 
men haec inaequalitas, ut ex ipsa explicatio- 
ne constat, provenit semper ex parte rei 
positivae, quae vel privationem causat aut 
undat, vel certe, quia per ipsam non aufer- 
tur, sed in subiecto relinguitur; quae fere 
omnia cum proportione ad negationem ap- 
plicari possunt, quia etiam potest intelligi 
hegatio totalis vel partialis, et maiorem vel 
tninorem habens causam. 





11, La negación puede ser necesaria al sujeto, mientras que la privación no.— 
Mas parece que entre la privación y la negación hay en esto una diferencia: que 
la negación, por no suponer aptitud en el sujeto, puede ser de tal naturaleza que 
esulte necesaria, siendo imposible la afirmación opuesta, pudiendo decirse que 
en esto tiene cierta razón exacta de negación; por el contrario, la privación, si se 
entiende con toda propiedad, no puede ser nunca necesaria respecto del propio 
sujeto, porque supone una potencia para el acto opuesto; y donde hay potencia de 
ontrarios, ninguno de los extremos es absolutamente imposible o necesario, de 
“acuerdo con la doctrina de Aristóteles en el libro 1X de la Metafísica; de esta 
iferencia cabe inferir otra: que la negación puede tener un fundamento positivo 
intrínseco y cuasi esencial en el sujeto al que es atribuida, mientras que la priva- 
ción propia, por convenir accidentalmente, tiene otro origen y procede de un 
fundamento que viene a ser extrínseco, como se dio a entender también antes, 
al explicar una de las coincidencias entre la privación y la negación. 


11, Negatio necessaría esse potest sub= 
iecto, secus privatio.— Una vero differentia 
intercedere in hoc videtur inter privationem 
et negationem, quod negatio, quia non sup- 
ponit aptitudinem in subiecto, talis esse pot- 
est ut sit necessaria et opposita affirmatio 
impossibilis, in quo dici potest habere exac- 
tam quamdam rationem negationis; privatio 
vero, si propriissima sit, nunguam potest 
esse necessaria respectu proprii subiecti, quia 
supponit potentiam ad oppositum actum; 
ubi autem est potentia contrariorum, neu- 
trum extremum est simpliciter impossibile 
vel necessarium, juxta doctrinam Aristotelis, 
IX Metaph. Ex qua differentia colligi potest 
alia, quod negatio habere potest intrinsecum 
et quasi essentiale fundamentum positivum 
in subiecto cui attribuitur; privatio vero pro- 
pria cum per accidens conveniat, aliunde 
provenit et quasi ab extrinseco fundamento, 
ut superius etiam, explicando quamdam ! 
convenientiam inter privationem et negatio- 
nem, insinuatum est, 


1 Palabra omitida en algunas ediciones. (N. de los EE.) 
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12. La diferencia que hay entre la privación, etc—Si las cosas que se 
oponen negativamente carecen de medio, mientras que lo tienen las que lo hacen 
privativamente.—Por lo dicho se llega también a la comprensión de otra diferen. 
cia que suele señalarse entre la privación y la negación, concretamente que entre 
la negación y la afirmación opuesta no se da medio, mientras que entre la privación 
y el hábito se da medio. Sobre esta diferencia hay que advertir que no se trata 
en ella de la afirmación y de la negación en cuanto se encuentran en la compo- 
sición y división de la mente; porque en tal sentido, si se da una contradicción 
propia, entre la afirmación y la negación nunca se da medio, ya sea algo positivo 
lo que se afirma y se niega, ya sea algo privativo. En efecto, de la misma manera 
que es necesario ver algo o no verlo, así también lo es ser ciego o no ser ciego, 
siempre que la afirmación y la negación se hagan respecto del mismo sujeto: en 
absoluto y bajo la misma significación o razón del predicado. Si, por el contrario, 


no se da una contradicción perfecta, sino o contrariedad o subcontrariedad, en- E 

















tonces en ambos casos puede darse medio, bien por alejamiento de la negació 


bien por participación de ambos extremos como es evidente por la dialéctica, 






No se trata, pues, aquí de los complejos mentales mismos, sino de la simple pri 


vación o de la negación en comparación con la forma opuesta que remueven, 


siendo explicadas por nosotros mediante estos términos de ciego, no vidente, y otros 


similares, quedando de esta manera establecida una diferencia respecto de un. 


mismo sujeto. 


13. Y se puede explicar por las dos afirmaciones en las que se aplican a un 
mismo sujeto predicados opuestos contradictoria o privativamente. Porque los 
que se oponen contradictoriamente no tienen medio, sino que alguno de ellos se 
predica con verdad de cualquier sujeto, ni es posible que se afirmen o nieguen al 
mismo tiempo los dos, sin que una proposición sea verdadera y otra falsa. Y en 
este sentido enseña siempre Aristóteles que entre los contradictorios no se da medio, 
lib. X de la Metafísica, c. 6 y 10, y lib. 1 de los Analíticos Segundos, c. 2. Y la 
razón es porque entre el ente y el no ente no puede pensarse medio. Se puede 
objetar que el medio es el devenir. Respondo que es medio entre el ente perfecto 


12, Differentia quae inter privationem, 
etc, Án negative opposita careant medio, 
privative autem illud habeant— Praeterea 
colligitur ex dictis intelligentia alterius dis- 
criminis quod inter privationem et negatio- 
nem assignari solet, mimirum, quod inter 
negationem et oppositam affirmationem non 
datur medium, inter privationem autem et 
habitum datur medium. Circa quam diffe- 
rentiam est advertendum non esse in ea 
sermonem de affirmatione et negatione, 
quatentus-inveniuntur-¿n- compositione-et-di- 
visione mentis; sic enim, si propria sit con- 
tradictio, inter affirmationem et negationem 
nunquam datur medium, sive id quod affir- 
matur et negatur sit aliquid positivum, sive 
aliquid privativum. Nam, sicut necesse est 
aliquid videre aut non videre, ita et esse 
caecum aut non esse caecum, dummodo de 
«odem omnino subiecto et sub eadem signi- 
ficatione seu ratione praedicati affirmatio et 
negatio fiat. Si vero non sit perfecta contra- 
dictio, sed aut contrarietas aut subcontrarie- 
tas, sic in utrisque potest dari medium, vel 


per abnegationem vel per participationem 
utriusque extremi, ut ex dialectica constat, 
Non est ergo hic sermo de ipsis complexio- 


nibus mentis, sed de simplici privatione vel: 
negatione, comparatis ad oppositam formam 


quam removent, et a nobis explicantur p 
hos terminos caecus, non videns, .et similes, 
et sic constituitur differentia respectu ei 
dem subjecti. 


13. Et declarari potest per duas affirma-=: 


tiones in quibus praedicata contradictorie vel 
privative -opposita--de- eodem subiecto--práe- 
dicantur. Nam quae contradictorie opponun- 
tur, non habent medium, sed aliquod eorum 
de quolibet subiecto vere dicitur, mec fiéri 
potest ut utrumque simul affirmetur aut ne- 
getur, quin una propositio vera sit et altera 
falsa, Et hoc modo docet ubique Aristoteles 
inter contradictoria non dari medium, lib. X 
Metaph., c. 6 et 10, et lib. 1 Poster., c.:2, 
Et ratio est quia inter ens et non ens non 
potest excogitari medium. Dices fieri esse 
medium. Respondeo esse medium inter ens 
perfectum et omnino non ens, non tamén 
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dbsolute inter ens et non ens, cum sit abso- 
-lute aliquid et conseguenter aliquo modo 
ens, ut sumitur ex Aristotele, IV lib. Me- 
taph., c. 2, Unde magis explicatur ratio, quia 


.negatio simpliciter removet formam seu id 


quod negat, et nullam peculiarem conditio- 
-nem in subiecto requirit, et ideo fieri non 


-potest quin vel forma vel negatio formae 


subiecto conveniat, At vero in privative op- 
positis datur medium, non quídem per parti- 
cipationem utriusque extremi, sed per abne- 
gationem, quia privatio non dicit simpliciter 
negationem, sed cormotando in subiecto ap- 
titudinem, et ideo ex defectu huius connotati 
dari potest subiectum cui neutrum opposi- 
torum conveniat, ut lapis nec est caecus, nec 
videns, quamvis necessario sit videns aut 
non videns. Hinc vero consequenter intelli- 
gitur respectu proprii subiecti habentis apti- 
tudinem ad formam non posse dari medium 
inter privative opposita, quia tunc iam in- 
dludunt virtualiter contradictoriam oppositio- 
Rem, Quocirca, licet praedicta differentia sic 
explicata vera sit, tamen ex ea colligitur pro- 
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- y lo absolutamente no ente, pero que no lo es en absoluto entre el ente y el no ente, 
ya que, considerado absolutamente es algo, y, en consecuencia, de alguna manera 
ente, según se toma de Aristóteles, lib. IV de la Metafísica, c. 2. Con ello se explica 
más la razón, porque la negación simplemente rechaza la forma o aquello que 
niega y no exige en el sujeto ninguna característica peculiar, no siendo posible, 
- por tanto, que la forma o la negación de la forma convenga al sujeto. Mas en los 
=privativamente Opuestos se da medio, no ciertamente por la participación de 
ambos extremos, sino por alejamiento, puesto que la privación no expresa simple- 
mente negación, sino que lo hace connotando en el sujeto la aptitud, y, consecuen- 
temente, por defecto de esto connotado, se puede dar un sujeto al que no convenga 
ninguno de los opuestos, por ejemplo una piedra no es ciega mi vidente, aunque 
sea necesariamente vidente o no vidente. Como consecuencia de esto se comprende 
que respecto de un sujeto propio que posee aptitud para la forma no se puede dar 
medio entre los privativamente opuestos, porque en ese caso ya incluyen virtual- 
mente una oposición contradictoria. Por eso, aunque la diferencia que acabamos 
de exponer explicada así sea verdadera, sin embargo, de ella se deduce una coin- 
cidencia proporcional, porque igual que respecto de cualquier sujeto no se da medio 
entre la negación y lo positivo, ya que respecto de la negación o de la afirmación 
opuesta cualquier cosa puede ser sujeto apto, así tampoco se da medio respecto 
de un sujeto proporcionado entre la privación y lo positivo. 

14. Mas se presenta una objeción, porque también entre los términos contra- 
dictoriamente opuestos se da un medio por alejamiento, al menos respecto del 
sujeto no existente, por ejemplo la quimera no es blanca ni es no blanca; en 
efecto, ambas afirmaciones son falsas, por tratarse de un sujeto que no realiza 
función de suposición. Se reponde, en primer lugar, que la negación no tiene medio, 
si se la considera con valor de pura negación; mas si se da entrada en ella a algo 
positivo, por este capítulo podrá tener medio; por ejemplo, si esta proposición es 
falsa: la quimera es no vidente, es precisamente porque no se niega simplemente 
la visión, sino que se afirma una entidad o un ser. Y de esta suerte, para que pre- 
dicados contradictoriamente opuestos no tengan nunca medio, incluso cuando se 


portionalis convenientia, quía sicut inter ne- 
gationem et positivum non datur medium 
respectu cuiuscumque subiecti, eo quod re- 
spectu negationis vel affirmationis oppositae 
quaelibet res potest esse aptum subiectum, 
ita etiam inter privationem et positivum re- 
spectu subiecti proportionati non datur me- 
dium. 

14. Sed occurrit obiectio, quia etiam in- 
ter terminos. contradictorie oppositos datur 
medium per abnegationem, saltem respectu 
subiecti non existentis, ut chymaera neque 
est alba, neque est non alba; utraque enim 
affirmatio est falsa, cum sit de subiecto non 
supponente, Respondetur primo negationem 
non habere medium, si in vi purae nega- 
tionis sumatur; at si admisceatur aliquid po- 
sitivi, ex ea parte poterit habere medium; 
ut si haec est falsa, chymaera est non vi- 
dens, ideo est, quia non pure negatur visio, 
sed affirmatur entitas vel esse, Atque ita ut 
praedicata contradictorie opposita nunquam 
habeant medium, etiam dum per modum 
affirmationis denuntiantur, oOportet ut su- 
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presentan a modo de- afirmación, es necesario que sean tomados respecto de un 
sujeto propio, que sea alguna realidad existente, y así se guarda alguna propor- 
ción entre la negación y la privación. En segundo lugar se responde negando 
lo que se da por supuesto. Porque de esas dos proposiciones, es verdadera la que 
es de predicado negativo, aunque el sujeto no exista, sobre todo si, como dicen 
los dialécticos, esa negación no se toma de modo indefinido, sino negativo, Y esto 
es necesario para que la oposición sea puramente negativa; de lo contrario, se 
incluirá, en parte, alguna afirmación, como se decía muy bien en la primera Tes. 
puesta, la cual parece cobrar valor cuando dicha negación se toma de modo inde- 
finido. Ñ 

15. La privación conviene sólo a entes verdaderos, la negación conviene tam. 
bién a los ficticios—De ello puede inferirse también otra diferencia entre la 
privación y la pura negación, porque la privación no puede atribuirse más que q 
entes verdaderos y reales; en efecto, por expresar la privación la carencia de una 
forma en un sujeto apto por naturaleza, no puede atribuirse más que a un e 
verdadero y real, puesto que la aptitud para una forma no se da más que en 
ente real. Más aún, no puede atribuirse más que a una cosa existente, puesto: qu 
por suponer aptitud para una forma no conviene al sujeto necesariamente, sino 
contingentemente, según decíamos antes—pues nos referimos a la privación consi 
derada propiamente y en rigor; y los predicados accidentales y contingentes no 
convienen a las cosas ni pueden atribuírseles con verdad, a no ser que existan 
en la realidad. Esto, sin duda, es verdad respecto de las proposiciones atributivas, 
pues un hombre no existente no puede decirse con verdad que sea ciego; pero no 
sucederá así, si se hace una proposición modal o de posible, puesto que se dice con 
verdad que puede ser ciego; mas en ese caso no se le atribuye la privación, sino 
la capacidad de privación, que es positiva e intrínseca. 

16. Por el contrario, la negación no sólo puede ser atribuida a entes verda 
deros y existentes, sino también a los ficticios y a los no existentes, y no únicamente 
dividiendo, sino también componiendo y afirmando; en efecto, esta proposición 
en rigor de expresión es verdadera: la quimera es ho ente; porque si es un Ente 
ficticio, es, en consecuencia, no ente; por eso Aristóteles, 1V de la Metafísica, 





contenida bajo el no ente. Y la razón 
tengan forma de afirmaciones, 
a negaciones, de manera que, 








sentido, O, de otra manera, 
tiempo, porque en el mismo 





posición puede no sólo ser verdadera, 
diferencia explicada así a mí no me 
ha dicho de las privaciones ha de ente 
les, ya que puede haber también alg 
algunos entes ficticios, como si al 
pacio imaginario lleno de tinieblas, 
atribuirse a un ente ficticio en orden 
ente ficticio o lo desorbite. Y de la mi 
pueden atribuir las negaciones de los 








de la generación, mientras 
azón de principio. La primera 
Física y en el X1 de la Metafísica, 





la carencia que en él se supone es 
que se trata de la negación en u 


sse dicit, non ens esse non ens, seu nihil; 
-quod si est non ens, etiam est non homo, 

on equus, et quodlibet aliud simile conten- 
tum sub non ente. Ratio autem esse potest, 
-quía, licet hae habeant formam affirmatio- 
bum, tamen in sensu et significatione aequi- 
valent negationibus, ita ut lícet illa negatio 
in ordine compositionis Postponatur copulae, 
tamen ín virtute et quoad sensum cadat in 
illam, Vel aliter dici potest ¡lla copula ab- 
solvi a tempore, quia, eo modo quo sub- 


mantur respecta proprii subiecti, quod sit 
aliqua res existems, et ita servatur aliqua 
proportio inter negationem et privationem. 
Secundo respondetur negando assumptum. 
Nam ex illis duabus propositionibus, ea quae 
est de praedicato negativo est vera, etiamsi 
subiectum non existat, praesertim si (ut dia- 
lectici dicunt) illa negatio non infinitanter, 
sed neganter sumatur. Quod necesse est ut 
oppositio sit pure negativa; alioqui ex parte 
includetur-—aliqua-affirmatio; ut recte dices 
batur in priori responsione, quae tunc vide- 
tur procedere, quando negatjio illa sumitur 
infinitanter, 

15, Privatio veris solum entibus, negatio 
etiam fictis convenit.— Unde etiam colligi 
potest alia differentia inter privationem et 
negationem puram, quia privatio non potest 
attribui nisi veris et realibus entibus; nam 
cum privatio dicat carentiam formae in sub- 
iecto apto nato, non potest nisi vero ac reali 
enti attribui, quia aptitudo ad formam non 
est nisi in ente reali. Immo nec attribu 


potest nisi rei existenti, quia cum supponat 
aptitudinem ad formam, non convenit: súb= 
lecto ex necessitate, sed contingenter, ut su 
pra dicebamus (loquimur enim de privatióne 
proprie et in rigore sumpta); praedicata: 
tem accidentalia et contingentia non con 
niunt rebus, nec eis possunt vere attribul; 
nisi in re existentibus, Quod quidem vetúm a 
est secundum propositiones de inessez homo: 
enim non existens non potest vere dici 
Caécis; secus vero erit, si fiat proposit 
dalis seu de possibiliz vere enim dicitur Pos 
se esse caecus; sed tunc non attribuitur ¡li 
privatio, sed capacitas privationis, quae posi- 
tiva et intrinseca est. k 

16. At vero negatío non solum veris. en- 
tibus et existentibus, sed fictis etiam et non 
existentibus attribui potest, non solum divi: 
dendo, sed etiam componendo et affirmando; 
haec enim propositio in rigore sermonis Vera 
est: chymaera est non ens; nam si est éns 
fictum, ergo est non ens; unde Aristofelés; 
IV _Metaph., c. 2, hanc locutionem veram 


lectum concipitur ut ens fictum, praedicatum 
est de intrinseca ratiome subiecti, et ideo 
potest propositio illa non solum vera esse, 
sed etiam necessaria, Atque haec responsio 
ac differentia sic declarata mihi non displi- 
cet; solum adverto quod dictum est de pri- 
vationibus intelligendum esse de veris et rea 
libus privationibus, nam possunt esse etiam 
alíquae privationes imaginariae et confictae 
in fictis entibus, ut si quis chymaeram cae- 
cam fingat, aut imaginarium spatium conci- 
piat tenebrosum, vel quid simile 3 huiusmodi 
enim privatio attribui poterit enti ficto in 














.C. 2, dice que es verdadera esta locución: el no ente es un no ente 0 
si es no ente, también es no hombre, no caballo, 


que la negación en cuanto tal no 


nada; porque, 
y cualquier otra cosa similar 


puede ser porque, aunque estas proposiciones 
sin embargo, por su sentido y significación equivalen 
aunque la negación en la estructura de la frase se 
posponga a la cópula, sin embargo, recae sobre ella virtualmente y en cuanto al 

puede decirse que esa cópula está desvinculada del 


grado en que el sujeto es concebido como un ente 
ficticio, el predicado pertenece a la razón intríns 


eca del sujeto, y, por eso, la pro- 


sino también necesaria. Y esta respuesta y 
desagrada; sólo hago notar que lo que se 
nderse de las privaciones verdaderas y rea- 
unas privaciones imaginarias y fingidas en 
guien finge una quimera ciega, o concibe el es- 
o algo similar; pues esta privación podrá 
a una cópula que haga abstracción de ese 
sma manera a algunos entes ficticios se leg 
Otros, 
otra negación; así, por ejemplo, se concibe 
y que el espacio imaginario no es algo sucesivo, 

17. Por qué entre los principios naturales de una cos, 
ción y no a la negación.—Puede señalarse otra diferencia 
_negación: que la privación se cuenta entre los 


y a una negación se puede atribuir 
que la quimera no es un caprociervo, 


a se cuenta a la priva- 
entre la privación y la 
principios de la mutación real o 
puede revestir esta 


parte es evidente por Aristóteles, en el 1 de la 


donde pone a la privación entre los principios 
-de la cosa material. Y la segunda parte se prueba, 


_puede hacerse a partir de cualquier negación, Y la 
en que la mutación no puede tener lugar más que en 


porque la mutación natural no 
razón de ambas partes está 
un sujeto capaz; y, por ello, 


menester que tenga razón de privación, puesto 
n sujeto apto por naturaleza; 


luego si se trata 


ordine ad copulam abstrahentem seu am- 
pliantem tale esse fictum. Et eodem modo 
possunt quibusdam entibus fictis attribui ne- 
gatíones aliorum, et uni negationi alia nega- 
tio; sic enim concipitur chymaera non esse 
hyrcocervus, et spatium imaginarium non 
esse quid successivum. 

37, Privatio inter principia rei naturalia 
cur numeretur, non negatio.— Alia differen- 
tia assignari potest inter privationem et nega- 
tionem, quod privatio numeratur inter prin- 
cipia realis mutationis seu generationis, ne- 
gatio vero ut sic non potest induere hulus- 
modi rationem principil, Prior pars nota est 
ex Aristotele, in 1 Phys. et XI Metaph., ubi 
privationem ponit inter principia rei mate- 
rialis. Posterior autem pars probatur, quia 
non ex qualibet negatione potest fieri natu- 
ralis mutatio. Et ratio utriusque partis est, 
quia mutatio fieri non potest nisi in subiecto 
capaci; et ideo carentía quae in illo suppo- 
nitur oportet ut habeat rationem privationis, 
cum sit negatio in subiecto apto nato; ergo 
quae fuerit pura negatio et non induerit ra- 
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de una pura negación que no revista el carácter de privación, no puede ser prin- 
cipio de la mutación; y no tenemos que explicar aquí de qué modo la privación 
reviste el carácter de principio, pues esto propiamente pertenece al lib. 1 de la 
Fisica, y, según las conveniencias de esta materia, ha quedado suficientemente 
apuntado antes, disp. XIL sec. 1. Se trata, en efecto, de un principio que pro- 
piamente no influye, sino que es un término de suyo necesario, a partir del cual 
se hace la mutación. Con esto queda bien corroborado lo que dijimos antes con 
Cayetano y con otros, que la privación, considerada en sí misma, aunque no sea un 
ente real, no es algo fingido por la razón, sino que es una carencia de tal natu 
raleza, que, a su manera, se encuentra en las cosas mismas; puesto que, al margen 
de toda ficción de la razón, la mutación natural puede tener sus principios nece- 
sarios, de los que uno es la privación. 

18. Se objetará que de este modo también la negación considerada en 'sí 
misma conviene a las cosas sin ficción del entendimiento, a saber, removiendo, 
según dijimos antes también. La respuesta es que la negación no puede ser un 
principio de la mutación natural, no a causa del defecto de esta característica, 
sino porque de suyo no exige un sujeto capaz de la forma opuesta, lo cual es... 
necesario para la mutación natural, Por eso puede afirmarse, además, que, aunque 
la pura negación no pueda ser principio suficiente de mutación, sin embargo, alguna 
negación en su género y en la razón de término a quo puede ser principio sufi 
ciente de alguna acción o producción. En efecto, así es como se dice que la crea- 
ción se hace de la nada, de la misma manera que la generación se hace de la pri- 
vación, y la nada expresa una pura negación. Sin embargo, cabe añadir que la 
razón de principio no se atribuye con tanta propiedad a la nada respecto de la 
creación como a la privación respecto de la generación, porque la privación, al 
menos por parte del sujeto, connota o implica algo de realidad positiva, cosa que 
parece necesaria para la razón propia de principio. Mas de esto se trata en otra 
parte. 


De generat,, y VIII de la Metafísica, c. 5, pasaje donde explicamos brevemente 
que esto es verdad respecto de una misma forma numérica, pero no de una misma 
específica, a no ser que se trate de un retorno inmediato, y ello no en todas las 
formas, sino en algunas que tienen por su naturaleza un determinado orden entre 
sí. Y dialogamos allí con Aristóteles sobre la forma que puede ser inducida por 
una acción propia o por generación, y sobre la privación opuesta a ella; mas hay 
algunas formas accidentales que dimanan de algún principio intrínseco por nece- 
sidad natural y que no pueden ser producidas de otro modo; y en éstas, si tiene 
lugar la privación, no puede darse naturalmente retorno al hábito, ni al mismo 
numéricamente, ni al mismo específicamente. Y éste parece ser el caso de la cegue- 
ra y de la sordera, las cuales, por lo mismo, no se pueden evitar naturalmente, 
por no darse en ellas ningún principio intrínseco que pueda restituir el órgano de la 
facultad a aquella disposición por cuyo defecto perdió incluso la facultad misma. 
Mas esto excede ya los límites del estudio de los entes de razón, de los que tra- 
tamos en esta disputación, y, consecuentemente, es suficiente haber hablado de la 
privación y de la negación bajo el primer aspecto. 

































































Comparación de la privación y de la negación en cuanto son entes de razón 









20. La privación guarda una gran proporción con la cualidad —De la segunda 
manera podemos tratar de ellas formalmente en cuanto son entes de razón, y en 
este sentido convienen también en todas aquellas cosas que son comunes al ente 
de razón en cuanto tal, o al ente de razón absoluto—por así decirlo—, es decir, 
en cuanto se distingue del ente de razón que consiste en la relación, cosa bastante 
clara por lo dicho en las anteriores secciones. Por tanto, parece ser común a ambas 
el ser fingidas o pensadas a modo de cierta cualidad que afecta al sujeto al que 
denomina, aunque no lo hagan igualmente o de la misma manera. Porque respecto 
de la privación esto parece verdad con sentido general: así, por ejemplo, la ce- 
guera es aprehendida como una cierta disposición de un órgano determinado, y 
las tinieblas como una disposición del aire. En efecto, todo lo que se aprehende a 




















































Si de la privación hay retorno al hábito 





19. En este lugar parecía oportuno explicar en seguida aquel axioma común: 
De la privación al hábito no hay retorno, que está tomado de Aristóteles, 1I 











tionem privationis, non potest esse princi- naturalis, sed quia ex se non requirit sub: 
pium mutationis; non est autem hoc loco iectum capax oppositae formae, quod neces: 
a nobis explicandum quomodo privatio in- sarium est ad naturalem mutationem. Unde 
duat rationem principiiz id enim proprie dici ulterius potest quod, licet sola negatio 
spectat al TI librum Phys., et pro huius ma- Non possit esse sufficiens principium muta- 
teriae opportunitate tactum sufficienter est tionis, aliqua tamen negatio possit esse: in 
supra, disp. XII, sect. 1. Est enim principium SU0 genere, et in ratione termini 2 quo): 
non proprie influens, sed terminus per se sufficiens principium alicuíus actionis seu: 
necessarius, a quo fit mutatio. Hinc autem productionis. Sic enim. dicitur creatio ficri 
recte confirmatur quod supra cum Caietano *X nihilo, sicut generatio ex privatione; ni- 
et aliis diximus, privationem secundum se Pil autem meram negationem dicit. Addi E 
spectatam, licet non sit ens reale, non esse "en Potest rationem princípii non tam pr 
quid confictum per rationem, sed talem ca- PMS attribui ipsi mihilo respectu creationís, 


. A A n » 2 nd B 
so o e E DEL ca per, 
riturz nam seclusa omni rationis fictione pot-= Pp O CEN CODDO 


p E 2 5 Includit aliquid rei positivae, quod videtir 
est naturalis mutatio habere sua principia  necessarium ad propriam rationem principil. 
necessaria, quorum unum est privatio, Sed de hoc alias 


18. Dices: etiam negatio hoc modo se- 
cundum se sumpta convenit rebus absque Á privatione ad habitum an sit regressus 
fictione intellectus, scilicet removendo, ut 19, Occurrebat vero statim hoc loco. exX- 
superius etiam diximus. Respondetur nega- plicandum commune illud axioma: A priva- 
tionem non propter defectum huius condi-  tione ad habitum non est regressus, quod 
tionis non posse esse principium mutationis sumptum est ex Aristotele, 11 de Generat:, 


et VIII Metaph., e. 5, ubi breviter declara- haec sufficiat dixisse de privatione et nega- 
vimus ¡llud esse verum respectu eiusdem  tione sub priori consideratione. 
numero formae, non vero respectu ejusdem 
- in specie, nisi quoad immediatum regressum, Comparantur privatio et negatio ut entía 
idque non ia omnibus formis, sed in qui- rationis sunt 
busdam quae natura sua certum ordinem in- 
ter se determinant. Ibi autem locuti fuimus 20, Privatio cum qualitate maximam ha- 
cum Aristotele de forma quae per propriam bet proportionem.— Secundo modo agere 
actionem seu generationem induci potest, et  possumus de jllis formaliter quatenus en- 
de privatione ¡li opposita; sunt autern quae- tia rationis sunt, et sic etiam conveniunt in 
dam formae accidentales quae ex necessitate his omnibus quae communia sunt enti ra- 
¿ naturali dimanant ab aliquo intrinseco prin- tionis ut sic, vel enti rationis absoluto (ut 
cipio, et aliter fieri non possunt; et in his sic dicam), id est, ut condistinguitur ab ente 
si contingat privationem fieri, non potest rationis quod est relatio, quod satis patet 
naturaliter fieri regressus ad habitum, neque ex dictis in superioribus sectionibus. Unde 
eumdem numero, neque in specie, Et huius- utrique commune esse videtur ut fingatur 
modi videtur esse caecitas aut surditas, quae aut cogitetur per modum cuiusdam qualita- 
propterea naturaliter tolli non possunt, quia tis afficientis subiectum quod denominat, 
nullum est in natura intrinsecum principium  quamquam non aequaliter seu eodem modo. 
quod possit organum talis facultatis ad eam Nam de privatione videtur id in universum 
dispositionem restituere ob cuius defectum  verum: ut, verbi gratia, caccitas apprehen- 
etiam ipsam facultatem amisit. Sed haec iam  ditur tamquam dispositio quaedam talis or- 
excedunt tractationem entium rationis, de gani, et tenebrae ut dispositio aeris. Quid- 
quibus in hac disputatione agimus, et ideo quid enim apprehenditur per modum posi- 
































































































































































442 Disputaciones metafísicas 
modo de un ente positivo es preciso que se lo conciba por analogía o por propor- 
ción con el ente de algún predicamento real; y la aprehensión de la privación. 
respecto de la cosa a la que denomina no guarda con ningún otro género tanta 
analogía como con la cualidad. 

21. Respuesta a una objeción.—Se objetará que esto es.:verdad cuando la 
forma a la que se opone la privación es una cualidad, pero que no sucede así 
si se trata de una realidad de otro predicamento. Respondo negando lo supuesto, 
Y lo demuestro brevemente recorriendo los otros predicamentos. En efecto, la 
privación de forma sustancial no se aprehende en la materia a modo de forma 
sustancial, sino a modo de una disposición accidental que puede estar presente 
O ausente, y de esta manera imita también a la cualidad. La cantidad no es nati 
ralmente separable, y por eso no se da naturalmente privación de cantidad; y 
aunque de potencia absoluta supongamos una sustancia material privada de can. 


tidad, esa privación no la aprehenderemos a modo de cantidad, sino más bien a . 


modo de una cierta disposición inmaterial y simple. Y la razón de la diferencia 
entre la cantidad y la cualidad parece consistir en que la cantidad no tiene nunca 
otra cantidad que le sea contraria, y, por ello, la carencia de cantidad no se 


aprehende a modo de la cantidad opuesta, sino como una disposición de natura- 


leza distinta y en cuanto posee un efecto formal de naturaleza muy distinta de 


todo el género de la cantidad. En cambio, una cualidad puede tener otra que le: 


sea contraria, resultando de aquí que, cuando una cualidad no tiene contrario, 'súl 
privación puede ser aprehendida a modo de la cualidad opuesta y como poseyendo 
un efecto formal opuesto al efecto de la cualidad contraria, aunque no esté fuera 
del ámbito o proporción del género total de la cualidad. Y prácticamente por el 
mismo motivo decía antes que la privación de la relación en cuanto tal no es 
concebida a modo de relación, porque mediante tal privación se destruye la pro- 
porción y semejanza con la verdadera relación, ya que se niega el orden a otra 
cosa. No niego, empero, que con la privación de una relación se puede concebir 
ctra positivamente opuesta o distinta, a veces real, a veces de razón; por ejemplo, 
cuando uno está privado de la relación de semejanza, puede surgir una relación 


tivi entis, oportet ut concipiatur per analo- esse videtur, quia quantitas nunquam habet 
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de desemejanza real; y en aquel que está privado de la relación de filiación por la 
muerte del padre, se puede concebir una relación de razón al generante que ya 
pasó, pero no se trata de una concepción de la privación en cuanto tal, sino de 
una forma distinta, 


22. Se puede comprender esto mismo fácilmente en los últimos predicamentos, 
en cuanto puede darse en ellos algún modo de privación. Porque en la acción en 


cuanto tal no parece que se pueda dar propiamente privación, puesto que la acción 


no mira al agente como sujeto, sino como principio, y por eso, la carencia de 
acción respecto del agente no es propiamente una negación en un sujeto natural- 
mente apto, no siendo, por tanto, propiamente privación; sin embargo, sea de la 
clase que sea la negación o privación, no se la concibe a modo de acción, porque 
no se la concibe en cuanto fluye del agente. Y de modo similar la pasión—y otro 
tanto sucede con la mutación y el movimiento-—aunque respecto de ella se dé 
propiamente privación, no obstante, no se la concibe a modo de pasión, puesto 
que no se la concibe como algo in fieri, sino como algo in facto esse y en estado de 
quietud, y de este modo el reposo, que es la privación de movimiento, no es apre- 
hendido a modo de pasión, sino de una especie de disposición de lo que perma- 


, hece en reposo. En la duración, a su vez, nunca tiene lugar una privación propia 
y pura, porque la duración no puede suprimirse totalmente, a no ser que se des- 


truya su sujeto. Y, según pienso, tampoco se suprime el donde por una pura pri- 
vación, sino por un donde opuesto, y el mismo argumento vale para el sitio en las 
cosas que son capaces de él, no fingiéndose, por tanto, en estos predicamentos 
esta clase de privaciones que son entes de razón; y si de alguna manera se con- 
ciben positivamente, se hace sólo concibiendo algunas relaciones, como la ausencia 
o la distancia de lugar o de tiempo. Finalmente, respecto del hábito se concibe 
cierta privación, ya que el hombre no es propiamente sujeto del vestido, y en el 
sentido en que puede tener razón de privación, no se lo concibe a modo de hábito, 
puesto que no se lo concibe a modo de adyacente, sino más bien como inherente, 
ni su efecto se concibe como guardando proporción con el efecto del hábito, sino 
más bien como fuera de su ámbito en absoluto. Por eso parece legítimamente 














giam vel proportionem ad ens alicuius prae- 
dicamenti realis; apprehensio autem priva- 
tionis respectu rei quam denominat cum 
nullo alio genere habet tantam analogiam, 
quantam cum qualitate. 

21, Obiectioni respondetur.— Dices id es- 
se verum quando forma cui opponitur pri- 
vatio est qualitas, secus vero esse si sit res 
alterius praedicamenti. Respondeo negando 
assumptum. Quod ostendo breviter discur- 
rendo per alia praedicamenta. Privatio enim 
formaesubstantialis non apprehenditur 1 
materia ad modum substantialis formae, sed 
per modum dispositionis accidentalis quae 
potest inesse et abesse, et ita etiam ¡lla qua- 
litatem imitatur. Quantitas vero non est na- 
turaliter separabilis, et ideo non datur natu- 
raliter privatio quantitatis; si tamen pona- 
mus de potentia absoluta materialem sub- 
stantiam privatam quantitate, non apprehen- 
demus illam privationem per modum quan- 
titatis, sed potius per modum cuiusdam im- 
materialis et simplicis dispositionis. Et ratio 
differentiae inter quantitatem et qualitatem 


aliam quantitatem sibi contrariam, et ideo. 


carentia quantitatis non apprehenditur per 


modum quantitatis oppositae, sed ut dispo-:: 

sitio quaedam alterius rationis, et ut habens..:: 
effectum formalem longe alterius rationis a 
toto genere .quantitatis, At vero una qualitás. 


habere potest aliam sibi contrariam, et inde 


fit ut, quando qualitas non habet contrarium,::' 
privatio eius apprehendi possit per modum.. 
qualitatis oppositae et ut habens effectiii: 


formalem oppositum effectui contrariae qua 
litatis, non tamen extra latitudinem seu pro- 
portionem totius generis qualitatis, Et ea 
dem fere ratione dicebam supra privatioriem 
relationis ut sic non concipi per modum rez 
lationis, quia per talem privationem destrui- 
tur proportio et similitudo ad veram rela- 
tionem, quia negatur ordo ad aliud. Non 
nego tamen cum privatione unius relationis 
intelligi posse aliam positive oppositam vel 
diversam, interdum realem, interdum ratió- 
nis; ut dum quis privatur relatione simili- 
tudinis potest oriri relatio realis dissimilitu- 
dinis; et in eo qui privatur relatione filiá- 





:«tionis per mortem patris, concipi potest re- 
:latio rationis ad generans quod iam praeter- 


lit, sed non est conceptio privationis ut sic, 
sed alterius formae. 

22. Idem facile intelligi potest ín ultimis 
praedicamentis, quatenus ín eis aliquis mo- 
dus privationis inveniri potest. Nam in ac- 
tione ut sic non videtur esse proprie priva- 
tio, eo quod actio non respiciat agens ut 
subiectum, sed ut principium, et ideo ca- 
rentia actionis respectu agentis non est pro- 
prie negatio in subiecto apto nato, et ideo 
non est proprie privatio; tamen qualiscum- 
que negatio aut privatio sit, non concipitur 
ad modum actiomis, quia non concipitur ut 
fluens ab agente. Et similiter passio (et idem 
est de mutatione et motu), quamvis respectu 
illius detur proprie privatio, tamen non con- 
cipitur per modum passionis, quia non con- 
cipitur ut aliquid in fieri, sed in facto esse 
ac quieto, atque ita quies, quae est privatio 
motus, non apprehenditur per modum pas- 
sionis, sed quasi dispositionis cuiusdam quie- 


te permanentis. In duratione vero nunquam 
intercedit propria ac pura privatio, quia non 
potest omnino tolli duratio, nisi destruatur 
subiectum ejus. Neque ubi (ut opinor) tol- 
litur per privationem puram, sed per oppo- 
situm ubi, et eadem ratio est de situ in re- 
bus quae sunt capaces illius, et ideo in his 
praedicamentis non confinguntur huiusmodi 
privationes, quae sunt entia rationis; et si 
aliquo modo concipiuntur positive, est solum 
concipiendo aliquas relationes, ut absentiam 
vel distantiam loci aut temporis. Denique 
respectu habitus concipitur quaedam priva- 
tio, quia homo non est proprie subiectum 
vestis, et eo modo quo habere potest ratio- 
nem privationis, non concipitur ad instar 
habitus, quia nec concipitur per modum ad- 
lacentis, sed quasi inhaerentis potius, nec ef- 
fectus ejus concipitur ut proportionem ha- 
bens cum effectu habitus, sed potius ut om- 
nino extra totam latitudinem ejus. Itaque 
recte dictum videtur privationem in univer- 
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ente, cuales son el ser por modo de existente por sí o en sí, o ser en otro. Por el 
contrario, la privación y aquella negación a la que se concibe a modo de existente 
en otro no difieren necesariamente de modo esencial, sino de acuerdo con la 
diversidad de-las formas a las que se oponen; y de esta manera se distinguen tam- 
bién las negaciones entre sí y las privaciones entre sí, como hizo notar Sto. Tomás, 
IL q. 71, a. 6, ad 1. Porque aunque esto sea verdad principalmente, respecto 
de las negaciones y lo sea fundamentalmente respecto de las privaciones/AAin em- 
bargo, como consecuencia de ello, resulta también verdad formalmente en ellas en 
cuanto son entes de razón; pues la ceguera y la sordera, incluso en cuanto son 
aprehendidas como entes, son aprehendidas como distintas, sucediendo otro tanto 
proporcionalmente con las negaciones comparadas entre sí. Por tanto, a fortion, 
si la privación y la negación se oponen a formas esencialmente distintas, ellas 
tendrán también en su orden una diversidad semejante o proporcional, no porque 
son privación y negación, sino porque lo son de esas formas determinadas. 

26. Mas cuando son privación y negación de una misma forma respecto de 
sujetos diversos, como la negación de la vista respecto del hombre y del ángel, 
entonces ciertamente que no parecen diferenciarse esencialmente en la razón de 
ente de razón, sino sólo en la denominación o relación tomada del orden a diver- 
sos sujetos. Es claro, porque en las formas reales y positivas la comparación a su- 
jetos diversos no causa diversidad esencial en la forma, sino sólo diversas deno- 
minaciones o relaciones, si, por otra parte, la entidad de la forma considerada en 
sí tiene el mismo principio constitutivo; por ejemplo, la blancura en la nieve 
y en un cuervo será de la misma especie, aunque en aquélla sea una propiedad 
connatural, mientras que en éste sería violenta y preternatural, sí se diese en él; 
y un mismo movimiento hacia abajo es natural a la tierra y violento al aire, y, sin 
embargo, no por ello se diferencian específicamente en el género de ente. Así, 
pues, la carencia de visión en sí es de la misma naturaleza, puesto que tiene siem- 
pre el mismo principio especificativo y es aprehendida bajo la misma razón de 
ente, por más que, comparada con el ángel, a causa de su incapacidad retenga la 
pura razón de negación, mientras que comparada con el hombre se denomina 
privación. Y por esto se diferencian también bajo la razón de mal, porque esa 


afirmado que la privación en general, si es verdadera y propia, es aprehendida o 
pensada a modo de cualidad. 

23. ¿Con qué verdadero género de ente guarda proporción la negación? 
Por el contrario, en la negación no parece universalmente verdadera esa regla 
general, sino que hay que distinguir; porque o se concibe a la negación como la 
afección de algún sujeto que carece de tal naturaleza o forma, y en ese caso 
parece ser prácticamente el mismo el argumento para la negación que para la 
privación, siendo fácilmente aplicable todo lo dicho. Pero la negación posee 
además el poder ser aprehendida fuera de todo sujeto, lo cual, empero, está en 
contradicción con la privación, por expresar intrínsecamente negación en un su- 
Jeto naturalmente apto; y esa clase de negación no es aprehendida siempre a 
modo de cualidad, sino también a modo de otros predicamentos. En efecto, hemos 
dicho antes que los entes imposibles, a los que se finge a modo de sustancias, 
están comprendidos bajo la negación. Asimismo, el espacio imaginario, al que 
concebimos al modo de las dimensiones, no es en realidad una privación propia, 
sino una negación, puesto que no se le supone ningún sujeto o capacidad real 
luego pertenece también a la negación. Y con el tiempo o sucesión imaginaria 
sucede otro tanto, ya que se la finge fuera de todo sujeto. 

24. La privación es concebida siempre como inexistente; con la negación no. 
sucede asi.—De aquí cabe inferir ulteriormente una diferencia entre la negación 
y la privación, ya que la privación es concebida siempre como algo adherente: o 
unido a algún sujeto, según se explicó; por el contrario, la negación no siempre, 
puesto que la misma nada es una negación que no se concibe que esté adherente 
a cosa alguna, y lo mismo se evidencia por otros ejemplos aducidos antes. 

25. Qué grado de diversidad hay entre la negación y la privación.—Con esto 
podemos conjeturar también cuándo, según nuestro modo de concebir, hay entre 
estos dos miembros diferencia esencial, y cuándo es sólo accidental o material. 
En efecto, la negación a la que se concibe como siendo por sí y estando fuerá 
del sujeto por su razón, se diferencia formalmente de la privación, y, en conse- 
cuencia, también de aquella negación a la que se concibe de suyo como adherente 
a algo y como denominándolo, porque están captadas bajo diversas razones de 


subiectorum, ut negatio visus respectu ho- 


tionibus entis, quales sunt esse per modum eE : , a : 
minis et angeli, tune quidem in ratione en- 


sum, si vera et propria sit, apprehendi seu : er m 
“existentis per se aut in se, vel in alio. At 


etiam ad negationem. Et idem est de tem- 


























cogitari per modum qualitatis. 

23, Negatio cum quo vero genere entis 
habeat proportionem— At vero in negatione 
non videtur ea generalis regula in universum 
vera, sed distinctione opus est; nam, aut 
negatio concipitur ut affectio alicuius sub- 
iecti quod caret tali natura vel forma, et 
tunc ceadem fere videtur ratio de negatione 
quae de privatione, et facile applicari pos- 
sunt omnia dicta, Habet tamen ulterius ne- 
gatio--ut-apprehendi-possit-extra-omne-sub-= 
iectum, quod tamen privationi repugnat, cum 
intrinsece dicat negationem in subiecto apto 
nato; et huiusmodi negatio non semper ap- 
prehenditur per modum qualitatis, sed etiam 
ad instar aliorum praedicamentorum, Dixi- 
mus enim supra entia impossibilia, quae ad 
modum substantiarum finguntur, sub nega- 
tione comprehendi. ltem spatium imagina- 
rium, quod per modum dimensionum con- 
cipimus, revera non est propria privatio, sed 
negatio quaedam, quía nullum subiectum aut 
capacitas realis illi supponitur; pertinet ergo 


pore seu successione imaginaria, quae extrá 
omne subiectum fingitur, ; 
24. Privatio semper concipitur ut inexi 


stens; secus negatio.— Ex quo ulterius col: :: 
ligere licet discrimen inter negationem “et: 
privationem, nam privatio semper concipitur 
ut quid adhaerens vel adiunctum alicui sub-=' 
lecto, ut explicatum est; megatio vero non: 


semper, nam ipsum nihil est quaedam negá- 
tio quae nulli rei adhaerere intelligitur, “et 


idem constat ex” aliisexemplis supra ád-. 


ductis. 

25, Inter negationem et privationem quan- 
ta diversitas.— Unde etiam coniectare pos- 
sumus quando inter haec duo membra sit, 
nostro concipiendi modo, essentialis diversiz 
tas, quando vero tantum accidentalis seu 11iá- 
terialis. Negatio enim quae concipitur quá- 
si per se et extra subiectum ex ratione sua 
formaliter differt a privatione, et consequen- 
ter etiam ab illa negatione quae ex se con- 
cipitur ut adhaerens alicui et illud denomi: 
mans, quia apprehenduntur sub diversis rá- 


“vero privatio et negatio illa quae per modum 


xistentis in alio concipitur, non necessario 


differunt essentialiter, sed iuxta diversitatem 
-formarum quíbus opponuntur; r 
“etlam negationes inter se et privationes inter 


quomodo 


se distinguuntur, ut notavit D. Thomas, 1-11, 
q. 71, a. 6, ad 1. Quamquam enim hoc prae- 
cipue verum sit de negationibus et privatio- 
nibus fundamentaliter, tamen inde etiam 
verum habet formaliter in his quatenus en- 
tía rationis sunt; caecitas enim et surditas, 
etiam quatenus apprehenduntur per modum 
entium, ut diversa apprehenduntur, et idem 
est proportionaliter in negationibus inter se 
collatis. Unde a fortiori, si privatio et nega- 
tio opponantur formis essentialiter diversis, 
etiam ipsae in suo ordine habebunt similem 
vel proportionalem diversitatem, non quia 
privatio et negatio sunt, sed quía talium for- 
marum sunt. Ñ 

26. Quando vero privatio et negatio sunt 
ejusdem formae comparatione diversorum 


tis rationis non videntur essentialiter differ- 
re, sed tantum denominatione aut relatione 
sumpta ex ordine ad diversa subiecta. Patet, 
quia in formis realibus et positivis compara- 
tio ad diversa subiecta non causat diversita- 
tem essentialem in forma, sed solum diver- 
sas denominationes aut relationes, si alioqui 
entitas formae secundum se considerata ha- 
bet idem principium constitutivum; ut al- 
bedo in nive et in corvo ejusdem speciei 
erit, etiamsi in illa sit connaturalis proprie- 
tas, in hoc vero violenta et praeternaturalis, 
si el inesset; et idem motus deorsum, ter- 
rae est naturalis, aeri violentus, et tamen non 
propterea in genere entis in specie differunt. 
Ita ergo carentia visus in se ejusdem rationis 
est, quia idem habet semper principium spe- 
cificans et sub eadem ratione entis apprehen- 
ditur, quamvis, comparata ad angelum, ob 
eius incapacitatem retineat solam rationem 
negationis, comparata ad hominem denomi- 
netur privatio. Et ideo sub ratione mali etiam 
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carencia es mala para el hombre, pero no para el ángel, e, igualmente, puede 
denominarse violenta para el hombre y connatural para el ángel. Mas esto ha 
de entenderse de la carencia considerada en sí, porque si nos referimos a ella 


considerándola como en sentido compuesto, en cuanto se la denomina privación 


O pura negación, en tal caso incluye diversas relaciones de razón a sujetos diver: 
sos, las cuales son esenciales a las formas denominadas en cuanto están bajo tales 
denominaciones. 

27: Finalmente, como decía antes, aquí hablamos de la negación en cuanto 
se la concibe a modo de una forma incompleja; porque si nos referimos a las 
negaciones complejas, entonces se puede concebir una diversidad esencia] en: la 
carencia respecto de sujetos diversos, a los que se comparan como negación o como 
privación. Efectivamente, esta negación «el ángel no tiene vista» o esta afirmación 
«el ángel es no vidente» son muy distintas de éstas, «el hombre es ciego o carece 
de vista», ya que aquéllas son proposiciones necesarias, mientras que éstas son 
contingentes: aquí radica su diversidad esencial. Ni es extraño esto, ya que res 
pecto de lo complejo los extremos mismos se comparan intrínsecamente en cuanto. 
lo componen, y, por eso, variado uno de los extremos, varía la composición y l: 
relación de lo complejo; por el contrario, no acaece así en una misma forma 
simple considerada en sí, puesto que ésta no implica intrínsecamente este o aquel. 
sujeto, sino la referencia a un sujeto cuasi adecuado. 





SECCION VI 


QUÉ ES NECESARIO PARA LA RELACIÓN DE RAZÓN, Y DE CUÁNTOS MODOS 
SE LA PUEDE IMAGINAR O CONCEBIR 


1. Descripción de la relación de razón.—Dado que la relación de razón sé 
distingue de todas las cosas absolutas por la razón o cuasi razón común de rela- 
ción, mientras que de las relaciones reales se distingue porque no es una relación 
verdadera y real, se la puede definir en general por la negación de referencia real, 
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de tal manera que relación de razón es toda relación que no es real. Mas puesto 
que esa negación no se puede concebir unida con lo que la relación expresa a modo 
de positivo, si no es mediante una ficción o pensamiento del entendimiento, por 
eso en general se puede definir positivamente la relación de razón como la relación 
que finge el entendimiento a modo de una forma ordenada a otra cosa o que pone 
en referencia una cosa con otra que en la realidad misma no está ordenada o 
referida. 


Qué elementos son necesarios para la relación de razón 


2. Por eso, ya que la relación de razón se aparta de la verdad de la relación 
eal y es una sombra suya, parece que para ella se requieren dos elementos: uno 
s que no concurran en ella todas las cosas que suelen ser necesarias para una 
elación real, como son un sujeto capaz, un fundamento real con la debida razón 
de fundar, y un término real actualmente existente con suficiente fundamento real 
o por parte de la naturaleza de la cosa, puntos de que nos hemos ocupado antes 
'ampliamente, “Todas estas cosas, pues, consideradas simultáneamente no pueden ser 
comunes a la relación de razón, ya que, de lo contrario, tal relación no se podría 
distinguir en nada de la relación real. El otro es que alguno de los elementos que 
concurren a la relación real funde de alguna manera, al menos remotamente, la 
relación de razón, o mejor el pensamiento y modo de concebir por el que se finge 
la relación de razón, supliendo el propio entendimiento lo que falta en la realidad 
para una verdadera relación. Y digo que es necesario algo en las cosas que al 
menos funde remotamente o dé ocasión para esta relación, porque, como dije mu- 
chas veces, tratamos de los entes de razón que contribuyen de alguna manera al 
conocimiento de los entes reales, y ésos tienen siempre en la realidad algún fun- 
damento. Mas si queremos abarcar todas las relaciones de razón en absoluto, po- 
demos afiadir que la relación de razón es aquella a la que falta alguna condición 
necesaria para la relación real, o a la que le faltan todas, aunque por el entendi- 
miento es pensado o fingido algo que les es proporcional, 





























differant, quia illa carentia homini est mala, 
non angelo, et similiter potest denominari 
violenta Hhomini, angelo vero connaturalis. 
Hoc autem intelligendum est de carentia illa 
secundum se considerataz nam si de illa 
loquamur veluti in sensu composito, ut de- 
nominata privatio aut pura negatio, sic inclu- 
dit diversos respectus rationis ad diversa 
subiecta, qui sunt essentiales formis denomi- 
natis ut sunt sub talibus denominationibus. 

27. Denique (ut supra dicebam) hic lo- 
quimur de negatione prout concipitur per 
_modum incomplexae formae; nam si de 
complexis negationibus sit sermo, sic pot- 
est intelligi diversitas essentialis inter ca- 
rentiam respecta diversorum subiectorum, ad 
quae ut negatio vel privatio comparantur. 
Haec enim negatio, angelus non habet vie 
sum, aut haec affirmatio, angelus est non 
videns, longe diversae sunt ab his, homo est 
caecus aut caret visu; nam illae sunt neces- 
sariae propositiones, hae vero contingentes: 
unde essentialem diversitatem habent. Ne- 
que id mirum est, quia respectu complexio- 


nis ipsa extrema intrinsece comparantur tam- 

quam illam componentia, et ideo variato al: 
tero extremo variatur compositio et habitido 

complexionis; 
plici forma secundum se spectatas illa enim 
intrinsece non includit hoc vel illud subi 
iectum, sed habitudinem ad subiectum quási 
adaequatum. ES 


SECTIO VI 
QUID AD RELATIONEM RATIONIS NECESSARIOM 
SIT, ET QUOT MODIS FINGI AUT EXCOGITARÍ 
POSSIT 


1, Descriptio relationis rationis.— Cum 
relatio rationis ab absolutis omnibus distin: 
guatur per communem vel quasi communein 
rationem relationis, a relationibus autem Fea: 
libus ex eo quod vera et realis relatio mon 
est, in genere definiri potest per negationem 
realis respectus, ita ut relatio rationis.: sit 
omnis relatio quae realis non est. Quia vero 


secús vero est in ipsa simi: 














illa negatio non potest intelligi coniuncta 
cum eo quod relatio dicit per modum posi- 
fivi, nisi media fictione aut cogitatione intel- 
lectus, ideo relatio rationis in communi po- 
sitive definiri potest esse relationem quam 
intellectus fingit per modum formae ordi- 
natae ad aliud seu referentis unum ad aliud, 
quod in re ipsa ordinatum aut relatum non 


Quae sint ad relationem rationis 
necessaria 


2. Quocirca, cum relatio rationis deficiat 
a veritate relationis realis et sit quaedam 
umbra jllius, duo videntur ad illam requiri: 
unum est ut in ea non concurrant omnia 
quae solent esse necessaria ad relatiomem 
tealem, qualia sunt subiectum capax, fun- 
- damentum reale cum debita ratione fundan- 
«di, et realis terminus actu existens cum suf= 
- ficienti fundamento reali seu ex natura rel, 
de quibus superius late dictum est, Haec 


ergo omnia simul sumpta non possunt com- 
munia esse ad relationem rationis, alioqui in 
nullo posset distingui talis relatio a relatio- 
ne reali, Aliud est ut aliquid eorum quee 
ad relationem realem concurrunt fundet ali- 
quo modo, saltem remote, relationem ratio- 
nis, vel potius cogitationem et modum con- 
cipiendi quo relatio rationis confingitur, sup- 
plente ipso intellectu id quod in re deest ad 
verum respectum. Dico autem necessarium 
esse aliquid in rebus quod saltem remote 
fundet vel occassionem praebeat huic rela- 
tioni, quia, ut saepe dixi, agimus de entibus 
rationis quae aliquo modo conferunt ad 
cognitionem entium realium, quae semper 
habent in re alíquod fundamentum. Si autem 
velimus omnes omnino relationes rationis 
comprehendere, addere possumus relationem 
rationis esse cui deest aligua conditio neces- 
saria ad relationem realem, vel cui desunt 
onmes, ab intellectu autem fingitur vel co- 
gitatur alíquid illis proportionale, 
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Primera división de la relación de razón 


3. Así, pues, como primera división de la relación de razón puede conside- 
rarse esta que la divide en la que está totalmente fingida por el entendimiento 
sin fundamento alguno real, y en la que tiene algún fundamento en la realidad, 
aunque no sea suficiente; y por nombre de fundamento entiendo ahora todas: las 
condiciones necesarias para una relación real. En el primer miembro están conte. 
nidas todas las relaciones de razón a las que se piensa entre los demás entes de 
razón, sobre todo si dichos entes de razón son meramente ficticios, como es el caso 
de la relación de semejanza entre dos quimeras, o la de desemejanza entre la 
quimera y el caprociervo, y otras de este tipo. Á este apartado pueden pertenecer 
también las relaciones de razón entre dos privaciones, de la manera que un lugar 
tenebroso se dice semejante a otro, y en el espacio imaginario se concibe la rela. 


ción de distancia, y en la sucesión imaginaria la relación de anterior y de posterior. 


Por más que estas relaciones fundadas en las privaciones y en las negaciones de las 
cosas tienen en las cosas algún fundamento mayor, al menos remoto. En terce . 
lugar, a este miembro pueden reducirse las relaciones de razón entre los entes. 


reales posibles, aunque no existentes, como es la relación de antecesión de Adán 
respecto del Anticristo y otras semejantes, las cuales tienen mayor fundamerito. 


en las cosas, porque sus extremos no son totalmente entes de razón, aunque, tal 
como se los aprehende en cuanto extremos o sujetos de relaciones, sean entes de 
razón. Por eso en estos tres órdenes de relaciones que enumeramos bajo ese primer 
miembro se contiene una subdivisión de dicho miembro, y bajo esos órdenes se pue- 
den pensar fácilmente casi todos los modos de relaciones reales mediante cierta 
analogía o proporción. 


Segunda división de las relaciones 


4. A su vez, las relaciones de razón que tienen algún fundamento en las 
cosas existentes pueden ulteriormente subdividirse por la diversidad de los funda- 
mentos, 0, por el contrario, por la diversidad de defectos de las condiciones que 


Prima divisio relationis rationis maius in rebus ipsis habeant fundamentum 


saltem remotum. Tertio, possunt ad hoc o. 
3, Haec ergo dici potest prima divisio membrum reduci relationes rationis inter eñ: 
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se requieren para la relación real. Por eso pueden ponerse bajo este primer 
miembro las relaciones que se atribuyen a la cosa existente respecto de un término 
po existente, ya se trate de un ente posible o de uno ficticio, como la relación 
de prioridad de Pedro existente respecto del Anticristo futuro, o la de diversidad 
de Pedro existente respecto de la quimera. Y con igual motivo pertenece a este 
orden la relación de razón correspondiente, en el extremo opuesto, del no-ente al 
ente, O del ente de razón al ente real; pues en éstas falta una condición necesaria 
para la relación real por parte del término, a saber, que sea real y exista real 
mente. Y en este mismo orden podrán subdividirse proporcionalmente los tres modos 
e relativos que se fundan o en la unidad, o en la acción, o en la razón de medida, 

que todas éstas son relaciones de razón, cuando uno de los extremos no es 
al y existente, 

5. En segundo lugar se ponen bajo dicho miembro las relaciones que se conci- 
n entre extremos que son algo real, aunque no tengan en la realidad distinción 
real o actual ex natura rei, sino sólo de razón, ya que aquí se da defecto de una 
de las condiciones exigidas para la relación real. Y según la diversa distinción de 
razón entre los extremos de esta relación será también la diversidad entre las re- 
laciones de esta clase. En efecto, a veces se trata sólo de una distinción de razón 
raciocinante, como en el caso de la relación de identidad de una cosa consigo 
misma; a veces, en cambio, se trata de una distinción de razón razonada, la cual 
es fundamental o virtual en la cosa, como la relación de distinción entre los atri- 
butos divinos, etc, Mas en estas relaciones, juntamente con la falta de distinción 
real antes aludida se supone algún fundamento de unidad o de distinción en los 
efectos o en los actos o en alguna cosa similar, de donde toma ocasión el enten- 
dimiento para pensar semejantes relaciones, como se echa de ver fácilmente por 
los ejemplos aducidos. Por eso a este género de relación de razón pueden redu- 
- cirse también las que, aunque tengan lugar entre cosas distintas, ello no acaece, 
sin embargo, con suficiente distinción del fundamento, concretamente porque es 

uno y el mismo en ambos extremos, como sucede con la relación de semejanza o 
- de igualdad entre las personas divinas, punto a que nos hemos referido antes. 


-. varietate defectuum esrum conditionum quae defectus alterius conditionis requisitae ad 
ad relationem realem requiruntur, Unde sub relationem realem. Et juxta diversam distin- 
hoc membro primo constitui possunt relatio- ctionem rationis inter extrema huius relatio- 
nes illae quee tribuuntur rei existenti respec- nis erít etiam diversitas inter huiusmodi rela- 






































relationis rationis, in eam quae ommnino est 
conficta per intellectum absque ullo funda- 
mento ex parte rei, et in cam quae in re 
habet aliquod fundamentum, licet non suf- 
ficiens; nomine autem fundamenti nunc in- 
telligo omnes conditiones ad relationem rea- 
lem necessarias, In priori membro continen- 
tur omnes relationes rationis quae inter alia 
éntia rationis cogitantur, praesertim si talia 
entia rationis sint mere conficta, ut est re- 
latio similitudinis inter duas chymaeras, vel 
dissimilitudinis inter chymaeram et hirco- 
cervum, et similes. Huc etiam pertinere pos- 
sunt relationes rationis inter duas privatio- 
nes, quo modo unus locus tenebrosus dici- 
tur similis alteri, et in spatio imaginario 
concipitur relatio distantiae, et in successio- 
ne imaginaria relatio prioris et posterioris. 
Quamquam hae relationes fundatae in pri- 
vationibus vel negationibus rerum aliquod 


tia realia possibilia, non tamen existentia, “ut 
est relatio antecessionis Adami ad Antichris2 


tum, et símiles, quae maius habent in rebus:. 


fundamentum, quia extrema earum non suñt 
omnino entia rationis, quamvis, ut apprehen-: 
duntur ut extrema vel subiecta relationum; 
sint entia rationis, Unde in his tribus ordi- 


nibus relationum quos sub illo primo mem-- 


bro numeramus continetur quaedam subdi- 
visio illius membri, et sub jllis ordinibis 
excogitari facile possunt fere omnes modi 
relationum realium, per quamdam analogiám 
vel proportionem. 


Secunda divisio relationum 


4. At vero relationes rationis quae in ré- 
bus existentibus habent aliquod fundamien- 
tum subdistingui ulterius possunt ex diver- 
sitate fundamentorum, vel, e contrario; eX 













ú termini non existentis, sive illud sit ens 
possibile, sive fictum, ut relatio prioritatis 
etri existentis ad Antichristum futurum, vel 
iversitatis Petri existentis a chymaera. Et 
Pari ratione, ad hunc ordinem spectat relatio 
átionis correspondens, in alio extremo, non 
ntis ad ens, seu entis rationis ad ens reale 7 
his enim deest conditio necessaria ad re- 
tionem realem ex parte termini, scilicet, ut 
lt realís et realiter existens, Et in hoc ipso 
rdine subdistingui poterunt cum proportione 
es illi modi relativorum qui fundantur vel 
ln unitate, vel in actione, vel in ratione men- 
dtrae; omnes enim illae sunt relationes ra- 
tionis, quando alterum extremum non est 


Tale et existens, 


5, Secundo constituuntur sub illo mem- 
bro relationes quae concipiuntur inter ex- 
tema quae sunt reale quid, tamen in re non 


habent distinctionem realem vel actualem ex 
Rátura rei, sed rationis tantum, nam hic est 


DISPUTACIONES VII, — 29 


tiones. Interdum enim est tantum distinctio 
rationis ratiocinantis, ut est in relatione iden- 
titatis ciusdem ad se ipsum 3 aliquando vero 
est distinctio rationis ratiocinatae, quae in 
re est fundamentalis seu virtualis, ut est re- 
latio distinctionis inter attributa divina, et 
sic de aliis. In huiusmodi autem relationi- 
bus, cum praedicto defectu distinctionis in 
re ipsa supponitur aliquod fundamentum 
unitatis vel distinctionis in effectibus aut 
actibus, vel in aliqua re simili, ex qua intel- 
lectus sumat occassionem excogitandi similes 
relationes, ut ex adductis exemplis facile 
constat. Unde ad hoc etiam genus relationis 
rationis reduci possunt ¡llae quae licet ver- 
sentur inter res distinctas, non tamen cum 
sufficienti distinctione fundamenti, quiía, ni- 
mirum, est unum et idem in utroque extre- 
mo, ut est relatio similitudinis vel aequali- 
tatis inter divinas personas, de quo supra 
dictum est, 
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fundamento remoto por parte de la cosa, mientras que el próximo consiste en una 
denominación extrínseca; y de este tipo parecen ser las relaciones de razón a las 
que se da el nombre de intenciones lógicas, por ejemplo, las relaciones de género, 
especie, predicado, sujeto, etc. Y estas relaciones ciertamente que a veces se atri- 
buyen a las voces, ya que las predicaciones y definiciones se hacen mediante pala- 
bras, pero a veces se atribuyen a las cosas, puesto que ellas son las que son obje- 
tivamente conocidas, hacen de sujeto y son predicadas; y éstas son propiamente 
las que se llaman intenciones lógicas, ya que las anteriores o pertenecen más bien 
a la gramática o la retórica, o se atribuyen secundariamente a las palabras en 
cuanto instrumentos con los que manifestamos los conceptos y hablamos de las 
cosas. Así, pues, en estas relaciones, aunque los extremos a veces sean reales, no 
obstante, con frecuencia falta la distinción suficiente, como entre animal y racional 
n cuanto se los comprara como género y diferencia; a veces tampoco hay sufi- 
ciente unidad y carácter existencial en uno de los extremos en cuanto asi relacio- 
nado, como sucede con la realidad universal en cuanto tal respecto de los singu- 
lares, puesto que en cuanto es universal ni existe ni tiene realmente tal unidad. 
Finalmente en las cosas mismas no hay nunca fundamento suficiente de seme- 
jante relación, ya que próximamente se fundan en alguna denominación extrínseca 
proveniente del acto del entendimiento. 


6. En tercer lugar se ponen en este orden aquellas relaciones de razón que, 
aunque tengan lugar entre cosas distintas y, por otra parte, capaces de relaciones 
reales predicamentales, sin embargo, por defecto de fundamento intrínseco, son 
de razón, bien en ambos, bien en uno de los extremos, pudiendo constituir: dos 
miembros de este género. Por consiguiente, pertenecen a este género, en primer 
lugar, todas las relaciones que en uno y otro de los extremos se fundan únicamente 
en una denominación extrínseca, por ejemplo la relación de signo arbitrario, la 
cual es una relación de razón tanto en el signo como en lo designado, ya el signo 
en cuestión sea una voz, por ejemplo, un nombre o un verbo, ya sea una Cosa, 
por ejemplo, un sacramento. Pues, por no poner nada real esta imposición en el 
signo para significar, a no ser una denominación extrínseca, ni ponerlo tampoco 
en la cosa designada, no puede ser el fundamento de una relación real, como 
enseñan todos. Además, de esta misma modalidad son las relaciones de señor y . 
siervo entre los hombres, ya que no se fundan más que en una cierta denomin; 
ción extrínseca derivada de la voluntad; y son semejantes a ellas otras muchas, 
como todas las que se originan de los contratos y de las voluntades humanas, por 
ejemplo, entre el marido y la mujer en la razón de cónyuges, entre el comprador. 
y el vendedor por la voluntad de hacer un contrato, etc. : 

7. A su vez, al otro miembro de este género pertenecen todas las relaciones 
no mutuas, en cuanto son de razón en uno de los extremos, como es el caso: de 
la relación de lo visto respecto del vidente, o de lo visible respecto de la vista, 
o de lo escible respecto de la ciencia, etc., acerca de las cuales se habló suficien- 
temente en la disp. XLVII. A esto pueden reducirse también todas las relaciones 
de Dios a las criaturas existentes, ya que también de ellas se puede decir quese 
fundan en una denominación extrínseca, porque en el propio Dios considerado. en 
sí no se da capacidad y, en consecuencia, tampoco fundamento para tales rela- 
ciones. 

8. En cuarto y último lugar podemos establecer otro miembro con aquellas 
relaciones en las que concurren muchas de las deficiencias antes dichas de los 
elementos necesarios para una relación real, al mismo tiempo que se da algún 


Las segundas intenciones 


9. A las tres operaciones del entendimiento les siguen tres clases de rela- 
ciones de razón.—Por eso, de acuerdo con las tres clases de operaciones del entendi- 
miento, se da también un triple orden de tales relaciones; porque de la primera 
- gperación brotan las relaciones de género, especie, definición, definido, etc.; de la 
segunda operación resulta la relación de predicado, sujeto, cópula, proposición; de 
Ja tercera, la relación de antecedente, consiguiente, medio, extremo, etc. En efecto, 
todas estas relaciones no convienen a las cosas en sí mismas, sino en cuanto de- 
nominadas por alguna operación del entendimiento, siendo siempre, por esto, de 
razón y no reales, aunque acaezca que a veces tienen lugar entre cosas existentes 


sariis ad relationem realem concurrunt, cum  universalis est, neque existit neque habet in 
alíquo fundamento remoto ex parte rei, et re talem unitatem. Denique nunquam est 
proximo in aliqua denominatione extrinseca; in ipsis rebus sufficiens fundamentum rela- 
et huiusmodi videntur esse relationes ratio-  tionis huiusmodi, quíia proxime fundantur 
s quae intentiones logicales appellantar, in aliqua denominatione extrinseca prove- 
ut sunt relationes generis, speciei, praedicati niente ab actu intellectus, 

subiecti et similes. Quae quidem relationes 
interdum tribuuntur vocibus, quoniam prae- 
dicationes et definitiones mediis vocibus 
fiunt, interdum autem rebus, quia illae sunt 


quae obiective cognoscuntur, subiiciuntur et : A AD , 
praedicantur; et hae proprie vocantur in- blex sequitur relatio rationis.— Unde iuxta 


tentiones logicales, mam priores vel potius triplicem operationem intellectus triplex etiam 
pertinent ad grammaticam vel rhetoricam, “St ordo talium relationum, nam ex prima 
vel secundario tribuuntur vocibus ut instru- P£ratione consurgunt relationes generis, spe- 
<mentis quibus conceptus manifestamus et de Ciel definitionis, definiti, etc., ex secunda 
tebus loquimur, In his ergo relationibus, li-  OPeratione relatio praedicati, subiecti, copu- 
cet interdum extrema sint realia, saepe ta= 128, Propositionis; ex tertia, relatio antece- 
men deficit distinctio sufficiens, ut inter lentis, consequentis, medii, extremitatis, etc. 
ánimal et rationale, quatenus comparantur Hae mamque relationes non conveniunt re- 
Ut genus et differentia; interdum etiam non bus secundum se, sed ut denominatis ab ali- 
est sufficiens unitas et existentia in altero qua operatione intellectus, et ideo semper 
extremo ut sic relato, ut est in re universali  rationis sunt et non reales, etiamsi contingat 
ut sic respectu singularium, nam quatenus interdum versari inter res existentes et di- 


6. 'Tertio, constituuntur in hoc ordine il- nominatione sumpta a voluntatez et similes 
lae relationes rationis quae licet versentur sunt aliae multae, ut omnes illae quae oritn- 
inter res distinctas et alioqui capaces rela- tur ex contractibus et voluntatibus humanis,. 
tionum realium praedicamentalium, ex de- ut inter maritum et uxorem in ratione con: 
fectu tamen intrinseci fundamenti sunt ra- jugum, inter ementem et vendentem ex vo- 
tionis, vel ín utroque, vel in altero extremo,  luntate contrahendi, et sic de aliis. PE 
quae possunt esse duo membra huiusmet ge- 7. Rursus ad aliud membrum huius: gé- 
neris:"Undc-ad-hoc-genus-spectant-imprimis----neris--pertinent omnes relationes non. mutuas,-: 
relationes omnes quae in utroque extremo  quatenus in uno extremo rationis sunt, tl 
fundantur tantum in denominatione extrin- sunt relatio visi ad videntem, aut visibilis: ad 
seca, ut est relatio signi ad placitum, quae  visum, aut scibilis ad scientiam, etc. de 
tam in signo quam in signato est relatio ra-  quibus satis dictum est in disp. XLVIE, Ft 
tionis, sive tale signum sit vox, ut nomen huc etiam revocari possunt omnes relationes 
aut verbum, sive sit res, ut sacramentum. Dei ad creaturas existentes, nam etiam'illae 
Cum enim haec impositio ad significandum  possent dici fundari in denominatione.: ex; 
nihil rei ponat in signo nisi denominationem  trinseca, quia in ipso Deo secundum se non 
extrinsecam, neque etiam in signato, non est capacitas, atque adeo nec fundamentumi 
potest fundare relationem realem, ut omnes ad tales relationes. 
docent. Deinde, eiusdem sunt modi relatio- 8. Quarto et ultimo possumus aliud mem: 
nes domini et servi inter homines, nam illae brum constituere earum relationum, m que 
non fundantur nisi in quadam extrinseca de- bus multi ex praedictis defectibus ex neces: 


De secundis intentionibus 


9. Triplicem intellectus operationem tri- 
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y distintas. Sin embargo, estas relaciones no son fingidas gratuitamente, sino' to. 
mando algún fundamento por parte de la cosa, como es o la conveniencia real 
en que se funda la abstracción del universal, la cual luego deriva en género, en 


especie, etc., según que la conveniencia sea mayor o menor; o la identidad rea] 
o unión de una cosa con otra en que se funda la afirmación de una cosa respecto 
de otra; o la emanación real de una cosa desde otra, o la concomitancia o algo 
semejante, en que tiene fundamento la ilación a priori o la a posteriori, 

10. Por qué han recibido el nombre de segunda intención las relaciones ¿fo 
género, especie y otras similares.—Y por este motivo a estas últimas relaciones de 
razón se las suele denominar de modo especial segundas intenciones, como: si 
resultasen de una segunda intención o atención o consideración del entendimiento, 


siendo éste el nombre con que se designa propiamente la intelección reflexiva, 
ya que presupone otra sobre la que actúa. Pues, aunque de todos los entes: de 
razón, como dijimos antes, se puede decir que de algún modo se fundan en la 
operación del entendimiento de la cual resultan, operación que supone siempre 





otro concepto diferente del ente real, sobre cuyo modelo o con cuya ocasión: $ 


concibe el ente de razón, sin embargo, hablando con propiedad es refleja aquella. 
operación y esencialmente segunda, por así decirlo, cuando recae sobre otro como. 
cimiento o sobre el objeto en cuanto denominado por un conocimiento anterior 
y en cuanto participa de éste algunas de sus propiedades. Así, pues, por fundarse. 


siempre esas relaciones lógicas en esta clase de conocimiento reflejo, por lo mistro 
reciben de modo peculiar la denominación de segundas intenciones, o de nociones 
objetivas segundas, por ofrecerse como objetos a una segunda noción o intención 
formal. Por eso a estas relaciones de razón se las suele llamar también por anto- 
nomasia realidades de segunda intención, no porque toda realidad conocida por 
una intelección refleja sea un ente de razón, ya que nos consta que la propia 
intelección real puede ser conocida reflejamente, sino porque tiene su ser ob- 
jetivamente sólo en el conocimiento segundo o reflejo del entendimiento. 

11, De esto resulta, además, que el entendimiento puede reflexionar de 
nuevo sobre esas mismas segundas intenciones, y considerar y determinar las con. 


stinctas. Non tamen sunt hace relationes gra- 
tis confictae, sed sumpto aliquo fundamento 
ex re, qualis est aut realis convenientia in 
qua fundatur abstractio universalis, quae 
etiam varjatur in genus, speciem, etc., ex eo 


ad cuius instar vel cuius occasione ens ra- 
tionis concipitur, proprie tamen illa operatio 
est reflexa et (ut ita dicam) est per sé: se 


in obiectum prout denominatum a priori 
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yeniencias y diferencias entre ellas, o discurrir a partir de ellas y fundar de esta 
suerte en ellas mismas otras relaciones semejantes; así, por ejemplo, del género 
y de la especie abstrae la relación de universal, denominándolo género, y así en 
otros casos; y entonces esas relaciones ya no son de razón sólo por otras deficien- 
- —¿ías, sino porque no tienen lugar próximamente entre cosas reales o existentes, 
y, por tanto, cuando se dice que estas relaciones se fundan de alguna manera en 
las cosas, se ha de entender de las primeras relaciones de este orden. El exponer 
-más puntos sobre estas relaciones es tarea de las ciencias particulares, ya que se- 
mejantes relaciones pueden prácticamente multiplicarse hasta el infinito mediante 
ficciones o reflexiones del entendimiento, y, en consecuencia, tanto de ellas como 
e toda esta ciencia baste con lo que hemos dicho, que deseamos redunde en 
loria de Dios. 












nire, vel ex eis discurrere atque ita in eis 
imiles relationes fumdare; ut ex genere et 
pecie abstrahit relationem universalis et il- 
lud denominat genus, et sic de aliis; et tunc 
íam illae relationes non tantum sunt rationis 
ob alios defectus, sed quia non versantur 


quo modo in rebus, intelligendum est de 
primis relationibus huius ordinis. Piura vero 
de his relationibus dicere, ad particulares 
scientias spectat, quia hae relationes in infi- 
nitum fere multiplicari possunt per fictiones 
vel reflexiones intellectus, ideoque tam de 

















cunda, quae cadit in aliam cognitionem vel 


jllis quam de tota hac doctrina haec dixisse 


proxime inter res reales vel existentes, et 
sufficiat, quae in Dei gloriosi laudem cedant. 


:ideo cum dicuntur hae relationes fundari ali- 




















quod convenientia maior est vel minor; vel 
realís identitas aut unio unius cum alio in 
qua fundatur affirmatio unius de alio: vel 
tantia, vel aliquid simile, in qua fundatur 
jllatio a priori vel a posteriori, 

-—10.-Relationes- generis, speciei, -et-similes, 
cur nomen secundae intentionis usurparint.— 
Atque ob hanc causam solent hae ultimae 
relationes rationis peculiariter appellari se- 
cundae intentiones, quasi resultantes ex se- 
cunda intentione seu attentione vel conside- 
ratione intellectus, quo nomine proprie vo- 
catur intellectio reflexiva, quia supponit aliam 
circa quam versatur. Quamquam vero om- 
nia entia rationis, ut supra diximus, dici pos- 
sint aliquo modo fundari in operatione intel- 
lectus ex qua consurgurit, quae operatio sem- 
per supponit alium conceptum entis realis 


cognitione, et inde participans aliquas. pro 
prietates, Quia ergo illae relationes logicále 


semper fundantuer in huiusmodi cognitione 
reflexa, ideo peculiariter dicuntur secundáe. 
intentiones, seu secundae notiones obiecti-. 
seu intentiont- 


vae,-guia--secundae notioni 
formali obiiciuntur. Unde etiam per anto- 
nomasiam solent hae relationes rationis vo- 
cari res secundae intentionis, non quia:0m- 
nis res cognita per intellectionem reflexam 
sit ens rationis, constat enim ipsam intellec- 
tionem realerm posse reflexe cognosci,::sed 
quía suum esse habet tantum objective in 
secunda seu reflexiva cognitione intellectus: 

11. Hinc vero ulterius nascitur ut: possit 
intellectus supra ipsasmet secundas imtentio- 
nes iterum reflecti et convenientias' vel: dif 
ferentias inter ipsas considerare et eas: de- 
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INDICE DE LOS CONCEPTOS 


ABSTRACCION: 


La — del entendimiento no exige distin- 
ción real, L, 385-386 (16); puede realizarse 
de diversos modos, ibid.; es una denomi- 
nación proveniente del concepto formal, l, 
386 (16); es la razón formal sub qua del 
objeto en cuanto tiene fundamento en él, 
L 243 (13); el objeto cognoscible en cuan- 
to tal varía según el diverso grado de abs- 
tracción, ¿bid.; la abstracción según Aristó- 
teles, 1, 221 (16); triple abstracción en las 
ciencias especulativas y reales, 1, 242-243 
(13). 

Abstractos metafísicos: qué son, 1, 8o1- 
802 (1); cómo se pueden predicar, 1, 802- 
807 (3-7). 


ACCIDENTE: 


CONCEPTO: puede definirse, aunque con 
definición imperfecta, L, 95-96 (q. 2); no 
tiene la entidad propia de la forma, IL, 10 
(2); concepto de accidente, V, 661 (5); se 
define por la sustancia, V, 672 (15); en qué 
sentido es ente, V, 249-250 (17-19); a su 
razón corresponde tener sujeto, V, 673 (17); 
el — es análogo, V, 749-750 (12-13); al- 
gunas veces se dice univocamente, V, 751- 
752 (15); cómo está en sus inferiores, l, 


736-737 (4). 


INHESIÓN, INHERENCIA, IL, 613-627 (1-14); 
V, 661-662 (1); qué inherencia es de razón 
del —, V, 664-668 (7-10), 669-670 (13); 
no es la inherencia actual, V, 663-664 (3-4); 
consiste en la inherencia aptitudinal, V, 352 
(15); qué es la inherencia aptitudinal, V, 
667-668 (9-10); 669 (12); la inherencia ac- 
tual es un modo (véase) terminativo, V, 376 
(24). Véase INHERENCIA e INHESION. 

El — Y EL SUJETO: qué accidentes pue- 
den coexistir en un sujeto, y cuáles no, 1, 


DISPUTACIONES VII. — 33 


Y CUESTIONES PRINCIPALES 


678-681 (16-19); cómo muchos accidentes 
semejantes pueden existir simultáneamente 
en un mismo sujeto, 1, 677-681 (10-19); opi- 
niones sobre la existencia de dos accidentes 
sólo numéricamente distintos en un mismo 
sujeto, IL, 667-677 (1-14), 681-685 (20-24); 
existencia sucesiva de varios accidentes sólo 
numéricamente distintos en un mismo su- 
jeto, L, 685-687 (1-2); cómo puede realizar- 
se esto, IL, 687-693 (3-10). 

EL — Y LA SUSTANCIA: distinción entre 
el — y la sustancia (véase), V, 235-238 (20- 
23); recepción de los accidentes en la sus- 
tancia, IL, 565-585 (1-26)3 modo de afectar 
a la sustancia, V, 718 (13). 

EXISTENCIA DEL ACCIDENTE: €s distinta 
de la inherencia, V, 142-143 (27-28); el — 
tiene su existencia propia, V, 43 (2), 139- 
143 (23-28). 

DIVISIÓN: divisiones, V, 698-706 (1-12); 
TIL, 11 (3); los géneros de accidentes son 
sólo nueve, V, 732-733 (33); — absoluto y 
relativo, V, 710 (18), 720 (16); multiplica- 
ción de accidentes relativos en el mismo 
sujeto, 1, 676-677 (14); el — separado, V, 
671 (14); el — puede ser separado de su 
sustancia connatural de diversas maneras, 
IL 120 (9). 

PROPIEDADES: Individuación del accidente, 
L, 666-667 (4-5); a qué accidentes les con- 
viene el donde y cómo les conviene, VII, 
348-350 (9-11); en qué sentido se puede 
decir que el — tiene movimiento local, 
VI, 350 (12); denominaciones de acciden- 
tes, VIL, 381-382 (7); el — puede ser ob- 
jeto de alguna ciencia, 1, 229 (25); conoci- 
miento del —, V, 684-691 (2-12); si el — 
es causa principal como principio quo, III, 
170 (2-4); ningún — es causa principal de 
la sustancia, III, 96 (2); si se lo ha de 



































514 


Indices 





considerar sólo como principio instrumental, 
111, 169 (1); los accidentes en cuanto ins- 
trumentos concurren dispositivamente a la 
producción de la sustancia, 1IL, 98 (5)3 si 
son instrumentos separados o unidos, III, 
105 (14); si influyen próxima y esencial- 
mente en la educción de la forma sustan- 
cial, IIL, 106 (15); ejercen una causalidad 
formal, IIL, 11 (4); influyen en la educ- 
ción de la forma, IIL, 99 (6), 102 (9); 
pueden ejercer su actividad sobre la sustan- 
cia, IL, 118 (27); si los principios del alma 
son también accidentes, III, 146 (16); no es 
necesario que el — sea producido próxi- 
mamente por la sustancia, IL, 167 (4); el 
accidente producido por acción propia tiene 
como principio próximo algún accidente, 
IL, 145 (1535 un — puede dimanar natu- 
ralmente de otro, IIL, 155 (2); también 
puede dimanar de la sustancia, III, 136 
(3); qué accidentes se derivan de un prin- 
cipio sustancial, IIL, 142 (11)3 todos los 
accidentes que inhieren en un sujeto se 
educen de la potencia de éste, EL 674-676 
(12-13)3 qué accidentes dependen de sus 
causas para ser conservados y cuáles no, 
TIL, 578 (9). 

a accidentes en la Eucaristía, véase el 


ACCION: 


CONCEPTO Y NATURALEZA: No toda ac- 
ción es un movimiento, VIL 41 (23)3 la — 
no es propiamente una perfección del agen- 
te, VIL 72-73 (18); su razón común o esen- 
cia, VIL 73-74 (1); está contenida bajo el 
ente y tiene distinción real respecto de aque- 
Ho que es producido por ella (véase causa 
EFICIENTE), VI, 10 (Q); la —, según 
Escoto, es una relación que adviene extrín- 
secamente, VIL 12 (3); opiniones sobre su 
especificación esencial, VIL, 44-47 (3-6); de 
dónde se toma esta especificación y de qué 
modo; VIE -47-50-(7-9)3-la-—-en-cuanto-tal 
es producción y comunicación de algún ser, 
VIL, 49-50 (9); es un modo del efecto con 
distinción real respecto de él, III, 295 (8); 
diferencia entre la acción y la producción, 
VL, 504 (29); la — se distingue de los de- 
más predicamentos excepto de la pasión y 
del cuando, VII, 10 (2); la — en cuanto 
tal se dice analógicamente accidente, VIL 
71 (16); en qué se diferencian la — y la 
pasión, VIL, 71 (15); si la — incluye movi- 
miento y relación, UI, 526 (24); VIL 16-19 
(9-12). 


DIVISIONES: — creativa y eductiva: son 
específicamente distintas, VÍL 51-52 (11); 
creativa y generativa, VII, 79-81 (7-8); 
inmanente y transeúnte, VIL, 25 (1), 61-63 
(1); la — inmanente: su concepto formal 
VIL 72 (17), 81 (9), 30 (8), 34 (13); cótio 
depende de su potencia, VII, 30-32 (9-11); 
a qué — se lama inmanente en sentido 
lato, VIL, 81-82 (10); opinión de Aristóte= 
les sobre la acción inmanente, VII 38-39 
(20); la acción inmanente se identifica con 
su término, VIL 32 (12); si las acciones 
inmanentes son verdaderos principios efz 
cientes, 11, 157 (5); cómo se une la pó- 
tencia al objeto mediante la — inma- 
nente, VIL 42-43 (26); en las — im 
manentes intervienen acciones predicamenta- 
les propias, Vil, 32-35 (12-15)3 — franz 
seúnte; por qué se llama asi, VIL 83 (11); 
opiniones sobre su sujeto, VIL, 62-67 (2-9); 
puede estar en el término sin estar en sujeto 
alguno, VIL, 71-72 (17); no perfecciona: al 
agente, VI, 330 (11); no pone en el agente 
algo previo al efecto, VIL, 67 (10); acciones 
formalmente inmanentes y virtualmente tran= 
seúntes, VIL, 82-83 (11); — natural y sobre- 
natural; pueden ser específicamente distintas, 
aunque tengan el mismo término, VII, 57= 
58 (21)3 — sustancial y accidental, VII, 
76-79 (2-6); cuál es la — sustancial, VII, 
76 (2); división de ésta en la que se pro= 
duce sin sujeto, es decir, la creación (véase) 
y en la que se hace a partir de un sujeto, 
es decir, la generación (véase), VIL 80-81 
(7-8)5 división de la acción accidental: en 
inmanente y transeúnte, VIL, 81-83 (9-12); 
— vital y no vital: diferencias, VIL 54 (15); 
en qué sentido las acciones vitales se dife- 
rencian entre sí; VIL, 54-55 (16); otras:di- 
visiones de la acción, VII, 83 (12); cómo: sé 
diferencian las acciones por la diversidad. de 
los principios activos, VIL, 60-61 (25)3 cómo 
se distinguen por el modo, VIL, 55-58. (13= 
2D; la — del artífice: qué elementos con: 


curren a ella, 1V, 70-71 (13)3 la — causal. — 


puede ser múltiple, IL, 680-681 (5); la: == 
in distans sin que medie vacío alguno, 1H 
230 (14); la — instantánea está en el. pre= 
dicamento de la acción, VIL, 443-444 (22); 
la — intencional (véase), V, 618 (30); la 
— de la fantasia (véase), TL, 254 (30); la 
— del espíritu (véase) sobre el cuerpo, Hb 
256 (41); la — de los espíritus entre sí, UL 
358 (44); la — transustanciadora: es. tfabs 
seúnte, no inmanente; en qué coincide con 
la creación, VIL, 68 (11). Véase IT. 





Indice de los conceptos y cuestiones principales 


515 

































PROPIEDADES Y FUNCIONES DE LA ACCIÓN : 
Propiedades, VIL 74-76 (3-4)3 la — debe 
proceder de un principio adecuado, IL, 234 
(18) la — propia sólo se produce entre 
contrarios, TIL, 104 (12); la — puede tener 
los mismos límites temporales que la rea- 
lidad productora, III, 256 (6); la — del 
agente no puede transmitirse inmediatamen- 
te a una realidad distante si no afecta pri- 
mero al medio, JIL, 227 (11); la — creativa 
de una realidad corruptible es también na- 
turalmente corruptible, VIL 186 (23)3 la 
intensidad de la acción por parte del agen- 
te, HL, 277 (21); cómo debe realizarse la 
continuación de una acción, TIL, 324 (18) 
CAUSALIDAD DE LA ACCIÓN: . causas O 
- principios esenciales de la acción, VII, 74 
-G); la — no se produce por otra acción 
DL, 295 (8); la — por la que se educe la 
forma sustancial es sustancial por parte del 
término, JIM, 111 (20); la acción por la 
que se realiza la educción (véase) de la for= 
ma sustancial viene '2 Ser como el término 
de un movimiento de alteración, IIL, 103 
(11); por la — se produce el ser de la exis- 
tencia, V, 101 (14-15)3 por una acción po- 
sitiva nunca se produce directamente la des- 
trucción, TIL, 300 (3); de gué tipo es la 
acción o mutación por la que se adquiere 
una ampliación intensiva de la cualidad, 
VL 602 (1). 

SUJETO Y TÉRMINO DE LA ACCIÓN: la — 
y el término implican la idea de sujeto, 
VIL, 69-70 (14); dependencia de la acción 
respecto del principio y del término, VIL, 
58-60 (22); la — en cuanto tal no inhiere 
en ningún sujeto, VII, 70-71 (15); a la — 
le corresponde tener un sujeto de inhesión 
(véase) por razón de su término formal, 
VIL 69 (13); hay alguna acción real que 
no tiene ningún sujeto de inhesión, VI, 
68 (11); pueden darse sin sujeto de inhe- 
sión algunas acciones transeúntes, pero no 
inmanentes, VII, 68-69 (12); atribución de 
la acción al supuesto de la forma de acueí> 
do con Aristóteles, 1IL 54 (3). Relación de 
la acción al término: diversas opiniones, 
VIL 39-40 (21); la especificación de la ac- 
ción depende más de su término que de su 
principio, VII, 58-60 (2); la — que ema- 
na de la causa eficiente se refiere intrínse- 
camente al término, VIL 29 (DM, 35-38 
(16-19); la — incluye esencialmente refe- 
tencia trascendental al término, VIL 38 
(19); el término es como el objeto formal 
de la acción, VIL 56-57 (19); las acciones 
no se distinguen al margen de sus térmi- 


nos, VII, $0-53 (10-14); unidad y distinción 
de la acción por la unidad y distinción de 
los términos, VIL, 47-49 (7-8); doble tér- 
mino de la acción, IL, 679-680 (4); la — 
no depende propiamente del término a quo, 
VIL 60 (24). 

— Y EL AGENTE: relación de la acción al 
agente es la dependencia por la que el 
efecto depende de su causa agente, vu, 
20-22 (15-17)3 la — se refiere esencialmente 
al agente, VIL, 22 (17)3 es una referencia 
trascendental, ¿bid.; opiniones sobre la re- 
lación al agente, VII, 19-20 (13-14)5 la 
referencia al agente y al término no es real- 
mente doble, VII, 60 (23)3 no toda — im- 
plica pasión ni exige ser una perfección del 
agente, VIL 41-42 (24-25); la — del agente 
creado es una perfección extrínseca de éste, 
VIL 72-73 (18). 

LA — DE LA CAUSA SEGUNDA Y DE LA 
CAUSA PRIMERA: la — de la causa primera 
y de la causa segunda es una, TI, 653 (); 
toda — transeúnte es acción del mismo Dios, 
TIL, 531 (29); en qué sentido la acción de 
la criatura pertenece al dominio de Dios, 
TIL, 653 (60); si hay alguna — propia de 
Dios que no pueda comunicarse 2 la criatu- 
ra, IL, 510 (11)5 si la — con que Dios 
concurre es inmanente O transeúnte (véase 
CONCURSO), IL, 654 (3); las acciones 
inmanentes de Dios no son accidentes, sino 
su propia sustancia, VIL, 68-69 (12); la — 
de la causa segunda depende de Dios por 
sí misma, III, 655-656 (5-6) (véase CAUSA 
PRIMERA y CAUSA SEGUNDA). 


ACTIVIDAD: 
— y resistencia, VI, 276 (11); (véase 
ACTO). 


ACTO: 

NOCcIÓN: — se puede tomar en muchos 
sentidos, 11, 431-432 (8); diversos sentidos 
de la palabra, II, 490-491 (9); no todo — 
es principio de operación, IL, 437 (Gs); el 
— siempre es algo realmente distinto de la 
potencia esencial y específicamente, VÍ, 320 
(10); diferencia entre “ser acto” y “estar en 
acto”, IL, 434-435 (12). 

ESPECIES DE ACTO: el — contingente se 
dice de dos maneras, TIL, 425 (1-2); el — 
inmanente: si es una cualidad propia, vVL 
247 (13) por qué depende del agente en 
su conservación, TIL 582 (15); pasaje de 
Aristóteles sobre el acto inmanente, VL 248 
(14); el — imperfecto: su acción, VL, 337 
(24); el — puro: qué significa, IV, 375-376 
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(2); qué potencia excluye y cuál incluye, 
IV, ibid.; el — remiso: si aumenta el há- 
bito (véase), IL, 478 (5); el — de la vo- 
luntad: si puede darse tal acto sin ser cau- 
sado por el fin (véase), TIL, 769 (18)3 el 
—  subsistente (véase), IL, 478 (5); el — 
de la voluntad no dura necesariamente du- 
rante algún tiempo, IIL, 424 (8); el — libre 
(véase LIBERTAD): no basta para él la 
facultad libre con indiferencia por parte del 
objeto, YI, 350 (11); se requiere también 
la indiferencia de la potencia, II, 361 (7); 
el — libre es elícito o imperado, III, 370 
(3); el — voluntario en sí mismo es siem- 
pre elícito por parte del apetito, Ii, 381 
(18); el — de la voluntad no es libre por- 
que Dios concurra libremente, IL 354 
(175 si un — necesario puede ser princi- 
pio de una elección libre, XIL, 371 (15). 

—— Y POTENCIA: si están siempre en el 
mismo género, VI, 322 (14); — y potencia 
(véase) son relativos trascendentalmente, VI, 
339 (26); si el — respecto de la potencia 
tiene prioridad de duración, de perfección, 
de definición y de conocimiento, VI, 323 
(D; el — tiene prioridad de conocimiento 
sobre la potencia, VI, 324 (3); el acto del 
agente en cuanto tal no es más perfecto 
que la potencia, VI, 329 (10); si es mejor 
carecer de todo acto que tener un acto 
malo, VI, 336 (22). 

— Y HÁBITO: eficiencia del acto sobre el 
hábito, VI, 395 (13); si los actos aumen- 
tan la fuerza del hábito en orden a actos 
iguales, VL, 415 (11); el — no aumenta en 
modo alguno un hábito que le sea ya igual, 
VL 417 (14); los actos son más perfectos 
que los hábitos adquiridos, VI, 399 (20). 


ACTUALIDAD: 


Diversos sentidos, V, 50-51 (15). Véase 
ACTO. 


ADECUACION: 
“Véase VERDAD: 


ADMIRACION: 
Para la admiración no se requiere la ig- 


norancia, sino que basta la duda, Il, 24 
(q. 18). 


AGENTE: 


QUÉ Es Y CÓMO OBRA: el agente se cons- 
tituye en acto por la acción en acto, III 
295 (8); la operación exige que el — esté 
próximo al paciente o efecto, IV, 438-440 


Indices 


(12-13); con qué acción se perfecciona el 
—, IL, 649 (53); distinción entre el —' y 
el paciente, IL, 174 (4-5); no se requiere 
distinción de supuesto; 11I, 175 (6); en un 
mismo supuesto se distingue del paciente de 
diversos modos, 111, 175 (7-8); el agente 
semejante al efecto, V, 600 (4); cuál es el 
— presente en la generación sustancial, HIE, 
241 (24); cómo colaboran dos agentes en 
orden a la acción, III, 282 (29); si implica 
contradicción que un — dependa de un 
agente superior en la acción, III, 88 (9); 
el — puede obrar inmediatamente sobre un 
espacio extenso y sobre todas las partes de 
éste, IL, 235 (19); por qué el — opera 
de modo más eficaz en sentido recto, III; 
249 (32); si el — opera con mayor inten< 
sidad en lo distante que en lo inmediato, 
TIL, 244 (27); con qué virtud el — que 
actúa sobre lo distante debe actuar también 
sobre lo inmediato, IIL 233 (17); las par- 
tes del medio más cercanas no actúan só= 
bre las separadas sin la influencia del 
agente, M1, 239 (23); el — no opera siem- 
pre sobre una parte alejada a través de otra 
más cercana por modo de instrumento, III, 
238 (21-22). 

CLASES DE AGENTE: el — finito necesita 
la presencia del paciente para operar, III, 
228 (12); el — intencional (véase) no pre- 
tende siempre de modo formal el fin últi 
mo, IV, 28-29 (15), el — natural: su es- 
fera propia de actividad y su término, LEE, 
225 (9), 261 (47); hay agentes naturales 
indiferentes para diversos efectos, 1II, 317 
(5); el — matural produce efectos que: lé 
son naturales y proporcionados, III, 85 (5); 
el — natural y el fin en el obrar, II, 809 
(s)3 no puede pretender formalmente el fin 
último, IV, 27-28 (14); el — natural equé 
voco por qué produce un efecto más bien 
que otro, 11I, 321 (10); el — racional. o 
intelectual es también agente libre, III, 369 
(1); el — unívoco: modos de determinar: el 
objeto- adecuado de-su-virtud, 1V,--133-134 
(16-17). 


AGUA: 


A qué se debe su frialdad, IL, 639-640 
(9-10). 


ALGO: 


Es sinónimo de ente o de uno, L 467- 
469 (5-6). 
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ALMA: 


— RACIONAL: forma sustancial del hom- 
bre, II, 637-638 (6-7); forma de la materia, 
IL 743-744 (25); forma de corporeidad, 
IL, 744-745 (26); la materia es potencia na- 
tural para ella, IL, 468 (ro); su unión es- 
pecial con la materia, TI, 469 (10); el — 
es sólo una en el hombre, III, 166 (3); los 
maniqueos admitían dos almas, Il, 739-743 
(18-24); el — racional no implica materia, 
IL, 529-530 (10-11); el — y el espíritu en 
el hombre, IL, 742-743 (24); el — no exis- 
te con anterioridad al cuerpo, IV, 284 (11); 
el — racional es producida por creación, 
II, 660-661 (10); 1V, 287-288 (15)5 no se 
puede tomar su esencia ni sus operaciones 
como medio para demostrar la existencia 
de Dios, IV, 256-257 (18-19); cómo mue- 
ve el cuerpo del hombre, V, 614 (22); qué 
conocimiento le es propio en el estado de 
separación, V, 529-530 (7). 

— GSENSITIVA: en el hombre no se dis- 
tingue de la racional, IL, 741 (21). 

— VEGETATIVA: mo se distingue de la 
sensitiva en los animales, 1l, 740-741 (20). 


ALTERACIÓN: 
La — indiferente tiene siempre un oríi- 
gen extrínseco, UL, 183 (18). 


AMAR: 
Qué es amar algo apreciativamente en ma- 
yor medida, VI, 449 (42). 


ANALOGIA: 


En qué conviene y en qué se diferencia 
de la equivocidad, IV, 221 (3); división en 
proporcionalidad y atribución, TV, 221-223 
(9; la — de atribución se da entre los 
miembros que poseen la forma de modo 
intrínseco, IV, 234-235 (7); el ente (véase) 
expresa un concepto común a todos los in- 
feriores significados, 1, 53-54 (a. 2); la — 
entre Dios y las criaturas no es propiamen- 
te de proporcionalidad, 1V, 228-229 (11); 
la — entre Dios y las criaturas no es de 
atribución a un tercero, IV, 229 (12), simo 
que es una analogía fundada en la esencial 
relación de la criatura a Dios, 1V, 233-235 
(16-17); significación analógica del término 
“sano”, L, 53-54 (q. 2). Véase ANALOGIA 
DEL SER. 


ANIMALES: 
Cuáles son —domesticables, Il, 344-346 
(20-22). 


ANIQUILACION: 

No es un mal, IL, 306 (11); no puede 
producirse a partir de un sujeto, 1H, 
304 (7). 


ANTIPERISTASIS: 

Explicación de este género de movimien- 
to, II, 272 (15); hay dos modos de expli- 
carlo, TIL, 275 (19). 


APETIBILIDAD: 


— y bondad, II 226-227 (19) (véase 
BIEN). 


APETITO: 

— natural, L, 232-233 (4); el — se divide 
en innato y elícito, L, 331-332 (3); dobie 
necesidad del apetito natural: en cuanto 
al ejercicio y en cuanto a la especificación, 
L 333 (5); si el apetito sensitivo del hom- 
bre obra libre o necesariamente, HI, 323 
(13); el — sensitivo del hombre es capaz 
de hábitos, VL, 353 (13). 


ARTES: 
Su división en mecánicas y liberales, Í, 
353-354 (3D. : 


ARTIFICE: 
Cómo concibe el artífice creado la obra 
artificial, IV, 46-50 (17-25). 


ATOMISMO: 


Defensores de esta doctrina, IL, 393-394 
(2); refutación, Il, 394-396 (3-5). 


AXIOMAS: 

—- O principios más usados en esta obra: 

“de la privación al hábito no hay regre- 
so”, VIL, 440-441 (19), etc. 

“lo propio del accidente es estar-en”, v, 
143-144 (29), etc. 

“las acciones son de los supuestos”, V, 
327-328 (4), 464 (4), etc. 

“el acto y la potencia están en el mismo 
género”, IL, 550 (3) 558-565 (12-17), etc. 

“la causa segunda recibe de la primera 
su aplicación al obrar”, TIL, 647 (49), etc, 

“la causa en acto y el efecto en acto exis- 
ten simultáneamente”, IV, 99-101 (20-22), 
etcétera. 

“la causa segunda no obra si no es mo- 
vida por la primera”, TIL, 645 (47), etc. 

“las causas son entre sí mutuamente cau- 
sa”, IL, 456 (8), 586 (27), ete, 
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vimiento local no requiere uma peculiar es- 
pecie de cantidad, VI, 134 (11)5 si Dios 
puede conservar sin cantidad a la materia 
como extensa en un Jugar o espacio, VI, 
s7 (18); si la oración es una verdadera 
especie de cantidad, V, 170 (1); no hay 
ninguna verdadera cantidad en la continui- 
dad de la intensificación, VI, 131 (8); ne- 
cesidad natural de que sea distinta de la 
sustancia corpórea, VI, 27 (11); es distinta 
de la sustancia corpórea por la presencia de 
Cristo en la Eucaristía, VIL, 29 (14); es 
distinta de la sustancia corpórea por la com- 
penetración, VL, 27 (11); en la cantidad 
continua la medida se da siempre por aco- 
modación humana, VI, 38 (8); su “ubi”: 
VIL 343-348 (2-8); tiene un “ubi” propio, 
distinto realmente del “ubi” de la sustancia, 
VIL, 343-346 (2-4); su inherencia: proba- 
blemente inhiere en sola la materia, UL, 603- 
607 (44-48); dimana activamente de la sus- 
tancia, IL, 616 (58); no se da propiamente 
más que en las realidades corpóreas, VI 
168 (5); su efecto formal: no es distinguit 
entitativamente una materia de otra, L, 613 
614 (14); cómo pertenece a la razón esena 
cial de la cantidad atribuir a la sustancia 
la extensión, VI, 63 (30); la razón de mes 
dida no le es esencial, VI, 40 (11). 
ALGUNAS ESPECIES: — del cielo: el cielo 
es cuanto y no divisible, VI, 18 (12); — 
continua: por qué se enumera primariamen= 
te entre los accidentes, VI, 11 (intr.); tode 
cantidad continua es por sí permanente y 
no hay ninguna sucesiva, VI, 148 (12); —= 
extrínseca: se rechaza, VI, 122 (9); — dis 
creta: no tiene en la realidad unidad sufi 
ciente para constituir una especie verdadera 
de accidente real, VI, 155 (7); si se da en 
las cosas espirituales, VÍ, 166 (2); — dis 
creta: parece no ser una verdadera especig 
de cantidad, VI, 151 (1); — de una masas 
opinión de los nmominalistas, VI, 21 (2); se 
distingue realmente de la sustancia, VI, 25 
(DN; — de la sustancia material: en qué 
sentido se dice que la sustancia material 
está en un lugar por razón de la cantidad, 
VIT, 346-348 (6-8). 

RELACIONES: la cantidad supone en 1 
sustancia la distinción entitativa y sustan 
cial, 1, 614-615 (15); la cantidad de la sus 
tancia confiere la unidad cuantitativa y la 
distinción cuantitativa o situal, I, 614-619 


“5. 


CATEGORIA: 
Véase PREDICAMENTO. 


“de dos entes en acto no resulta un uno 
per se”, IL 439 (17); V, 136 (18), etc. 

“de la nada nada se hace”, 11, 661 (1D, 
664 (13), etc. 

“lo infinito no puede ser recorrido”, 1V, 
261 (25), etc. 

“lo máximo en cada género es causa de 
todas las cosas que son de ese género”, IV, 
324-325 (21), etc. 

“la naturaleza no hace nada en vano”, TI, 
475 (3), etc, 

“no se pasa de un extremo a otro si no 
es a través del medio”, l, 160 (q. 1). 

“toda potencia lo es al mismo tiempo de 
contradicción”, Y1L, 434 (12), etc. 

“todo ser proviene de la forma”, IL, 438 
(17), etc. 

“todo lo que es hecho es hecho por otro”, 
IV, 257-260 (20-25), etc. 

“todo lo que es movido es movido por 
otro”, IV, 257-260 (20-25), etc, 

“posible es aquello que, puesto en el ser, 
no se sigue ningún imposible”, I, 134-135 
(q. 2) 

“las cosas iguales a una tercera son Ígua- 
les entre sí”, IL, 68 (8), etc. 

“lo que es causa para las demás cosas de 
que sean tales, ello es máximamente tal”, 


L 31-32 (q. 6). 


dental de las esencias creadas existentes y 
en potencia, IL, 272-274 (25-26); perfección 
de las relaciones, TI, 263-268 (11-18); 5 
la materia prima es buena, IL, 271-272 (24); 
perfección de los entes matemáticos, IL, 
269-271 (19-23); — honesto, 1I, 232-233 
(6), 236-239 (t1-15)3 a qué cosas conviéne, 
IL 247 (2733 — útil, TL 234-235 (8), 244- 
246 (23-25); a qué cosas conviene, II, 247- 
248 (27); — deleitable, 1, 233-234 (7), 239- 
244 (16-22); distinción del — honesto, 1, 
240 (17-18); a qué cosas conviene, IL, 247, 
248 (27)5 — natural y moral, IL 250-251 
(30-31). 

EL BIEN Y OTROS CONCEPTOS: — y com 
veniencia, II, 230-231 (4); — y apetibiliz 
dad, II, 226-227 (19); — y fin (véase); IE, 
228 (21); — y mal (véase): oposición entre 
ellos, II, 293-294 (20-21); si son contrarios 
de acuerdo con la opinión de Aristóteles, 
VL 535 (7)3 — y perfección (véase); 1I, 
223-224 (15-16); —, perfección y ser; II, 
225-226 (18); — y verdad (véase), IL, 227: 
223 (20). 





BONDAD: 
Véase BIEN. 


CANTIDAD: 

Su CONCEPTO: Su razón consiste en: ser 
medida, VI, 34 (2); razón primera: ¿com=. 
siste en constituir al cuanto divisible por:sí 
mismo en partes de la misma clase?, VI; 
45 (2); si es la extensión de las partes; VI, 
46 (3) 47 (4). 

SU DIVISIÓN: en continua y discreta,: VI; 
19 (14); si es un género para la continua 
y la discreta, VI, 173 (2); se divide en-líz 
nea, superficie y cuerpo como especies: úl= 
timas, VI, 175 (5); coordinación de los: gé- 
neros y especies de la cantidad, VI,. 173 
(1); en qué sentido es propio de la canti- 
dad ser finita o infinita, según Escoto,.VL 
191 (16); qué especies ha señalado Aris: 
tóteles en los Predicamentos, VI; "125 (12): 

Sus PROPIEDADES: En general, VI, ::182 
(1); cómo le conviene la igualdad y la des- 
igualdad, VI, 180 (10); no tiene contrario, 
VI, 182 (2); no recibe aumento o dismi- 
nución, VL, 185 (6); por qué no se intén- 
sifica, VI, 5908 (8); si la condensación: 0 
rarefacción afectan a la cantidad, VI, 62 
(29); es capaz de condensación y de. rare- 
facción, VI, 185 (7); la sucesión del:.au- 
mento no requiere una especie peculiar: de 
cantidad, VI, 133 (10); la sucesión del mo- 


AZAR: 


Significación del nombre, III, 442 (2); el 
-— como causa per accidens, 11L, 445-447 
(5-8). Véase FORTUNA y HADO. 





BELLEZA: 
No es cualidad, VI, 235 (22). 





BIEN: 


SU NATURALEZA: no consiste en una re- 
lación real, IL, 214-215 (5); ni en una re- 
lación de razón, II, 212-214 (2-4)3 no es un 
accidente a modo de cualidad, 11, 212 (8); 
no expresa simplemente una perfección ab- 
sotutadet-ente;“IE-218=220-(9-11)3--no-ex= 
presa una propiedad absoluta sobreaña- 
dida al ente, IM, 216-218 (6-7); añade al 
ente la razón de conveniencia unida a una 
connotación, TE, 220-221 (12); modo, es- 
pecie y orden, IL, 274 (27); la razón de 
bien se destruye al admitir el proceso al 
infinito, IV, 13-14 (8). 

ESPECIES DE BIEN: Il, 229-230 (1-3), 
250-252 (30-33); — trascendental: su natu- 
raleza, IL, 256-258 (3-5); el — para sí y 
para otro, 1l, 255-262 (3-9); el -——- trascen- 
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CAUSA: 

EXISTENCIA y NATURALEZA: su existencia 
es evidente, IL, 324 (1); nociones que no se 
pueden admitir, 11, 350-351 (2-3); noción 
legítima, IL, 351-352 (4-5); concepto co- 
mún a las diversas causas, IL, 359 (14); el 
estudio de las causas pertenece a la meta- 
física, IL, 323-324 (intr.). 

ALGUNAS DIVISIONES DE LA CAUSA: la 
división en los cuatro géneros: material, 
formal, eficiente y final, IL, 359-362 (1-3), 
366 (09); objeciones a la división en cuatro 
géneros, UL, 362-363 (4-5); la — se predica 
analógicamente de los cuatro géneros, IV, 
166-168 (9-11), IL, 375-376 (22); los cua- 
tro géneros de causas admiten divisiones 
ulteriores, II, 374-375 (20); división en in- 
trínseca y extrínseca, Il, 373-374 (19); di- 
visión en real e intencional, IL, 373-374 
(19); reducción de las otras causas a los 
cuatro géneros, Il, 371-373 (16-18). 

— MATERIAL: (véase MATERIA); opi- 
niones que defienden que es una sustancia 
completa y refutación de las mismas, II, 
399-402 (1-4); explicación de la misma me- 
diante los cuatro elementos de Empédocles; 
refutación, IL 396-398 (6-7); los atomistas 
afirman que consta de muchos corpúsculos, 
IL, 303-394 (2); no puede ser una sustan- 
cia compuesta de potencia sustancial y de 
alguna forma sustancial genérica, II, 408- 
411 (13-16); se dice analógicamente de la 
causa de la sustancia y de la causa del ac- 
cidente, IL, 548-549 (9); la -— material uni- 
versal no puede ser un cuerpo O elemento 
sensible, IL, 402-404 (6-8); su causalidad 
(véase) consiste en la recepción, IL, 549-550 
(1; la — material de los accidentes: exis- 
tencia, II, 541-543 (2-3); la sustancia es 
inmediatamente por sí misma causa mate- 
rial de los accidentes, II, 551-555 (4-8); 
ningún efecto tiene causa material intrín- 
seca sin tener todas las demás, IV, 104 (5); 
no puede haber varias materias del mismo 
efecto, IV, 107-108 (9-11); una y la misma 
— material puede en cierto modo ser causa 
de muchos y de contrarios efectos, no si- 
multánea, sino sucesivamente, IV, 148-149 
(5-6); de cuántas maneras la materia tiene 
prioridad de naturaleza sobre su efecto, 1V, 
90-91 (7); la materia no puede anteceder 
en duración a todos sus efectos, IV, 90 (7); 
la materia mo existe siempre simultánea- 
mente en la existencia real con su efecto, 
sino que puede serle anterior, 1V, 89-90 
(s); la — material de las sustancias incor- 
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póreas, IL, 523-527 (2-7); se niega dicha 
causa en estos casos, II, 527-533 (8-14). 

—- FORMAL: (Véase FORMA); existencia 
y prioridad de la forma, IV, 9s (13); la 
entidad de la forma tiene prioridad de na- 
turaleza sobre la entidad del compuesto, 1V, 
93 (10); la forma es superior a la materia, 
IV, 162-163 (3-4); qué prioridades tiene la 
forma respecto de su efecto, IV, 92 (9); 
la forma tiene siempre simultaneidad tem- 
poral con el efecto, IV, 91-92 (8); ningún 
efecto tiene causa formal intrínseca sim te- 
ner las demás, IV, 104 (5); una causa for- 
mal sólo puede producir un efecto, IV, 146- 
148 (2-4)3 ni siquiera sobrenaturalmente 
puede un efecto tener varias formas, IV, 
108-109 (12-13); la -— formal accidental: 
sus elementos, IL, 12 (5); efecto propio 
de ésta, III, 16 (xo). 

— EFICIENTE: (véase AGENTE); la — 
por antonomasia es la eficiente, 11, 364 (6); 
no pertenece a la razón de eficiente el dis- 
tinguirse del paciente según las diversas 
partes sustanciales, TI, 213 (53); ni es ne- 
cesario que la razón de agente y de pa- 
ciente se distingan realmente, III, 214 (54); 
ni que tenga distinción de supuesto res- 
pecto del paciente, TIL, 212 (52); la — efi- 
ciente mo puede obrar sobre el paciente 
más que en cuanto le es desemejante en 
la forma, 1IL, 266 (7); el modo natural de 
obrar de esta causa es en uma dirección 
continua de lo próximo a lo distante, III, 
236 (20); si obra siempre de modo nece- 
sario, IIL, 326 (1); a qué se debe el que 
produzca este efecto singular más bien que 
otro dentro de la misma especie, III, 322 
(11); si puede quitar el ser, III, 299 (1); 
división de la causa eficiente en física y 
moral: se reduce a la división en esencial 
y accidental, TIL, 59 (4); se divide también 
en primera y segunda, IL, 73 (20); la cau- 
sa eficiente en acto no existe sin su efecto 
en acto, 1V, 97-98 (16); la prioridad de 
naturaleza de la causa eficiente está en la 
dependencia del efecto respecto de la causa, 
1V, 98-99 (18-19), ninguna causa eficiente 
puede producir al mismo tiempo varios 
efectos adecuados a su virtud, IV, 153-154 
(13)5 sucesivamente puede producir diver- 
sos efectos, aunque no de la misma mane- 
ra, IV, 151-153 (10-12); el efecto no pue- 
de exceder en perfección a todas las cau- 
sas eficientes que a él concurren consideradas 
conjuntamente, IV, 81-82 (5); tres modos 
de prioridad temporal propios de la causa 
eficiente, TV, 96-97 (15); la — eficiente 
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puede tener prioridad de tiempo sobre-5y 
efecto en cuanto a la entidad absoluta 04 
la potencia operativa, IV, 96-99 (14-19); 
una cosa puede participar de modo sobre: 
natural la eficiencia sobre su propia sustan. 
cia, IV, 117-118 (12), 

— FINAL: la razón próxima de la causá: 
ción final es el bien (véase), TIL, 747 (3); 
sí el mal en cuanto mal puede ser — final, 
IL 748 (3); la causalidad final es una 
moción metafórica; refutación, TIL, 737 (4); 
es una causalidad intencional, V, 112 (4); 
la — final es más importante en el campo 
de la moral, IL, 355-356 (8); es la primera 
y la principal en el causar, IV, 164-166 
(7-8); el efecto de la causa final es propia 
y esencialmente la ejecución de los medios, 
TIL, 720 (5); es decir, los actos que se rez 
fieren al fin y que anteceden, en el ordén 
de la intención, a la consecución del fin, 11, 
722 (8); los efectos externos son acciones y 
resultados de aquellos que proceden del im- 
perio y de la moción de la voluntad, TL 
730 (19); en qué sentido los animales ope- 
ran por un fin, TIL, 804 (12); qué nece- 
sidad hay de defender la vinculación de las 
cosas materiales con la orientación a un fin, 
TIL 802 (8); la — final no existe necesaz 
riamente con anterioridad al efecto, IV, 88- 
89 (3); tiene prioridad de naturaleza sobré 


el efecto en cuanto depende de ella, IV, 


89 (4)5 el fin (véase) intrínseco no puede 
ser más que uno respecto de una acción, 
IV, 144-145 (33); un mismo fin puede ser 
causa de muchos y contrarios efectos, IV, 
149-150 (7-8) concurso de varias causas 
finales, IV, 144-145 (33). 

—- EJEMPLAR: su existencia, IV, 34 (1); 
su razón o causalidad se encuentra propia: 
mente en el ejemplar interno (véase EJEM=- 
PLAR) IV, 35 (2). 

-— EQUÍVOCA: no produce en el pacierite 
una forma de la misma naturaleza, IIL, 268 
(10); puede producir un efecto idéntico 
numéricamente al que produciría una caisa 
inferior, IV, 131-132 (14). 


— UNÍVOCA: su concepto, IV, 152 (11); 


está determinada a un solo efecto, IV, 152 
(11); su objeto adecuado no es la especie 
en su totalidad, IV, 132-133 (15). 

— LIBRE: su determinación, IV, 674-676 
(44-45); sólo un agente libre puede de suyo 
y con propiedad producir efectos contrarios, 
IV, 154-157 (14-16); cómo usa Dios delas 
causas libres, TIT, 652 (59); si permanecen 
libres al prestarles Dios su concurso, III, 
352 (15). 








a la 
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— NECESARIA: opera si se dan todos los 
requisitos para obrar, 111, 303 (1); la causa 
no racional opera necesariamente, II, 323 
(12). S 

— PER SE y PER ACCIDENS: sentido de 
las expresiones “per se” y “per accidens”, 
de que se vale Aristóteles, IV, 157 (17); 
la — per se puede entenderse de dos mane- 
ras, IV, 359-360 (8); la — per accidens 
se entiende alguna vez por parte de la causa 
y alguna vez por parte del efecto, II, 
s4 (2). 

— POSITIVA: IL, 587 (28). 

— PRIMERA: se demuestra la existencia 
de la causa creadora, IM, 467 (22); todas 
las causas operan movidas por la primera, 
IL, 326 (2); cómo concurre con las causas 
segundas, IV, 285 (13); en qué consiste 
la perfección de la causa primera al con- 
currir con la segunda, IL 622 (12), 650 
(55); de qué manera mueve a la causa 
segunda, IM, 631 (25); cómo debe suplir 
el defecto de la causa próxima, 1II, 126 
(34-35); de qué modo se vale Dios de las 
causas necesarias, 1IL, 652 (58); no con- 
curre casualmente con las causas necesa- 
rías, TIL, 663 (5); en qué sentido la eficien- 
cia de Dios es temporalmente anterior a sus 
efectos, IV, 98 (17); opera por necesidad 
de naturaleza, IL 326 (1). 

—- SEGUNDA: influye verdaderamente en 
la existencia de sus efectos, V, 93-106 (6- 
20); es causa principal, V, 104-105 (19); 
puede engendrar la sustancia educiendo la 
forma sustancial, TIL, 93 (15); en qué sen- 
tido es denominada universal, TIT, 692 (18); 
si en su obrar depende esencialmente sólo 
de la causa primera o también de las de- 
más, IL, 682 (1); ninguna depende esen- 
cial e intrínsecamente en el obrar de otro 
agente creado, III, 687 (10); depende 
esencialmente de Dios, V, 210-212 (5-6); 
debe su estímulo y su aplicación al obrar a 
la causa primera, III, 620-621 (3-9), 630 
(23); de qué modo es estimulada por la 
causa primera, III, 632 (26); si lo es en 


virtud de una cierta simpatía, 111, 633 (29); 


en qué consiste operar en virtud de la cau- 
sa primera, 111, 648 (51); cómo procede de 
Dios, IIL, 651 (56); es determinada por la 
causa primera y está necesariamente some- 
tida a tal determinación, TIL, 621 (10); 
cómo es determinada por la primera en un 
efecto individual, TIL, 635 (31); ¿obra li- 
bremente al operar Dios necesariamente?, 
TIL, 344 (2), 357 (1D); “la causa segunda no 
opera más que movida por la primera”, TIT, 


645 (47); “la causa segunda es aplicada a 
obrar por la primera”, IL, 647 (49); por 
qué se dice que todas las causas segundas 
son instrumentos de la primera, IM, 622 
(11), 650 (54). 

— PRINCIPAL: qué es, IIL, 71 (16-19), 
Y, 105-108 (20); no se la define debida- 
mente como la — que influye con virtud 
suficiente, 11, 62 (9); ni como la que in- 
fluye sobre el efecto próximamente y con su 
propio influjo, TIL, 64 (10); — principal ut 
quod et ut quo, UI, 60 (7); perfección de 
la causa principal unívoca y equivoca res- 
pecto de sus efectos, IV, 82-83 (6); la — 
principal supera muchas veces en perfec- 
ción a su efecto, IV, 82 (5); la — principal 
íntegra y total no puede ser nunca inferior 
a su efecto, IV, 82-83 (6); comparación en- 
tre varias causas principales esencialmente 
subordinadas en orden a un mismo efecto, 
IV, 83-84 (7). 

— INSTRUMENTAL: nociones varias, III, 
71 (16-19); no se la define debidamente 
como aquella que opera solamente movida 
por otra, 1IL, 67 (13-15); la — instrumen- 
tal puede ser inferior a su efecto, IV, 82 (6). 

— TOTAL: qué notas pertenecen a su con- 
cepto, EV, 115-116 (10). 

DIVERSAS COMPARACIONES ENTRE LAS CAU- 
sas: la comparación entre las causas puede 
hacerse de diversas maneras, IV, 161 (Gntr. 
y 1); opiniones sobre la cuestión de si las 
causas son mutuamente causas entre sí, 1V, 
168-169 (1-2); doble modo de entender que 
las causas son causas mutuamente, IV, 169- 
170 (3); cómo puede darse causalidad recí- 
proca entre las causas de un mismo género, 
1V, 183-187 (24-29); las causas intrínsecas 
son, en su ser y en su causalidad, menos 
perfectas que las extrínsecas, IV, 162 (2); 
dos causas no se comparan nunca entre sí 
de tal manera que la una suponga de modo 
absoluto a la otra en su existir y viceversa, 
incluso en orden de naturaleza, 1V, 170- 
172 (4-6); respecto de una misma realidad 
hay siempre distinción real entre la materia 
y la forma; lo mismo se ha de decir de la 
forma y del eficiente, IL, 368-369 (12); en 
los accidentes pueden coincidir la causa ma- 
terial y la eficiente, Il, 371 (15); en qué 
sentido la materia y el fin son causas mu- 
tuamente entre sí, 1V, 177-178 (15); en la 
realidad pueden coincidir la forma y el fin, 
11, 369 (13); la forma y el fin no son cau- 
sas mutuamente entre sí, IV, 178-180 (16- 
18); la causa eficiente no puede tener una 
causalidad mutua con la materia o con la 
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forma, IV, 180-183 (19-23); la causa efi- 
ciente que opera con movimiento físico y 
acción transeúnte se distingue realmente de 
la causa material que recibe el efecto, HIT, 
178 (11-12); cómo son mutuamente causas 
entre sí el fin y el eficiente; 1V, 172-177; 
(7-14); la causa final y la eficiente son en 
virtud de su género más perfectas, IV, 105- 
106 (8); en qué supera al fin la causa efi- 
ciente, IV, 165-168 (8); la causa eficiente 
y la final coinciden en una sola e idéntica 
si se trata del primer eficiente y del último 
fin, IV, 330-333 (28-32); a veces coinciden 
el eficiente y el fin cui, IL, 370 (14); el fin 
y el eficiente mo se superan necesariamente 
en la operación entitativa, IV, 163-166 (5- 
8); distinción entre la causa particular uni- 
voca y la causa universal equivoca, IV, 
131 (13). 

SUBORDINACIÓN DE LAS CAUSAS: doble 
modalidad, IV, 260-261 (25); III, 692 (10); 
cómo operan las causas subordinadas, IV, 
260-261 (25); en qué sentido es posible el 
proceso al infinito en las causas accidental- 
mente subordinadas, IV, 267-268 (32-33); 
si se trata de subordinación esencial, está 
implicada la necesidad de una causa prime- 
ra no producida, 1V, 261-262 (26); si pue- 
de darse la subordinación de la causa se- 
gunda a la primera sín determinación fí- 
sica, TIL, 643 (42). 

— Y EFECTO: se denominan relativamen- 
te, IV, 88 (1); tres modos de compararlos, 
IV, 79 (intr.); se los compara en perfec- 
ción, IV, 79-87 (1-12); ningún efecto de- 
pende de una sola causa, Y1V, 102-104 
(3-6); si puede o si debe haber varias cau- 
sas de: un mismo efecto, IV, ror-102 (1); 
modalidad a que habría de ajustarse una plu- 
ralidad de causas del mismo orden que con- 
curren a la producción de un efecto idén- 
tico, IV, 116-117 (11); si un mismo efecto 
puede deberse simultáneamente a diversas 
causas totales del mismo género y especie, 
IV, 109-114 (1-8); no implica contradicción 
que. varias.causas. tengan capacidad para que 
cada una de ellas pueda producir por sí 
misma un efecto numéricamente idéntico, 
IV, 139-141 (26-27); hay algunos efectos 
a los que deben concurrir causas de todos 
los géneros, IV, 102 (2); es imposible que 
un mismo efecto proceda naturalmente de 
modo total de diversos agentes no subordi- 
nados, 1V, 121-123 (17-20); el efecto no 
puede superar en perfección a todas las cau- 
sas consideradas conjuntamente, 1V, 79- 
80 (2); el efecto no puede superar en per- 


fección a todas sus causas intrínsecas con. 
sideradas conjuntamente en cuanto están 
causando en acto, IV, 80 (3); el efecto 
comparado con cada una de sus causas jp. 
trínsecas es más perfecto que cualquiera ¿e 
ellas, IV, 80-81 (14); la causa para influir 
requiere una unión inmediata con el efes: 
to, IV, 450 (27); dependencia del efecto 
respecto del agente, IV, 119-121 (15-16): 
para cualquier efecto se exige como minimo 
la causa eficiente y la final, IV, 102-104 
(42-44); puede haber diversas causas: ef: 
cientes y finales de un mismo efecto si'son 
de razón diversa y están subordinadas “en: 
tre sí, IV, 109 (13); se puede entender de 
dos maneras que ningún agente puede pro- 
ducir una realidad o influir en ella si está 
distante, IV, 437-438 (11)3 IL, 210 (2); lá 
causa eficiente para poder operar debe né: 
cesariamente estar próxima a aquella reali- 
dad sobre la que opera, IIL, 226 (10);''1o 
puede modificar ninguna realidad distante 
si no modifica la próxima, IIL, 242 (25); 
cómo concurren al efecto de Dios la caúsa 
material y la formal, IV, 106 (8); si'un 
mismo efecto puede proceder separadamente 
de modo natural de diversas causas totales; 
IV, 124-130 (2-12); es contradictorio que 
una acción proceda de diversos agentes: to- 
tales no subordinados, IV, 113-119 (14); 
no implica contradicción que un efecto nu: 
méricamente idéntico dependa por separado 
de diversas causas próximas y totales; :IV, 
139-141 (26-27); qué producirían dos' cau: 
sas totales en acto primero si fuesen apli- 
cadas simultáneamente a un mismo pacien= 
te y se las dejase obrar de acuerdo consu 
naturaleza, IV, 141-144 (27-29); cómo. es 
producido un efecto realizado por dos cau- 
sas, IV, 118 (13). 

— Y PRINCIPIO: IL, 324-325 (1-2); prin- 
cipio tiene una amplitud mayor que causa, 
IL 344-345 (25) 347-348 (30). 

ALGUNOS AXIOMAS SOBRE LAS CAUSAS :': “a 
causa en acto y el efecto en acto existen 


simultáneamente”, IV, 99-101 (20-22);: “lo. 


máximo en cada género es causa de todas 
las cosas que están en ese género”, IV,: 324- 
325 (21); “lo que es causa de que otras cosas 
sean tales (tengan una cualidad), ello::es 
máximamente tal (tiene esa cualidad: en 
grado sumo)”, l, 31-32 (q. 6). 


CAUSALIDAD: 

CONCEPTO: qué es, II, 358 (13)3 — Y 
dependencia, IL, 352-355 (6-9); sentido. de 
las expresiones “depender por sí” y: “dez 
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pender esencialmente”, IV, 126-128 (6-8); 
— e influjo del ser, IL, 355-356 (10); la — 
sólo se da sin imperfección en Dios, IV, 
106 (8); si se debe a Dios la producción 
del ser en cuanto tal, V, 106-107 (21) (véa- 
se CREACION). 

— DE LAS DIVERSAS CAUSAS: — de la 
causa formal según la división de la fórmu- 
la en “a qua”, “ex qua” y “ad quam”, IV, 
72-73 (16); la — de la causa eficiente con- 
siste en dar el ser al efecto, TIL, 292 (3); 
es la acción misma (véase), TIL 293 (5); no 
puede ser algo ajeno al agente, sino que 
debe ser un modo intrínseco de éste, 1IT, 
292 (4); debe ser distinto del efecto del 
agente, TIL, 291 (2); la — de la causa fi- 
nal: no puede ejercerla cosa alguna si no 
es buena y deseable, HI, 760 (5); exige 
la eficiencia, IV, 329-333 (27-31); si no se 
admite el último fin, hay que negarla, IV, 
331 (29); el medio en orden a un fin pue- 
de ser deseable bajo algún aspecto, IL 
764 (11); en los agentes naturales no pro- 
cede, por parte de éstos, de la intención 
del fin, 1IL, 707 (2); si se da en las -ac- 
ciones y efectos externos de Dios, 1II, 793 
(8); la — de la causa ejemplar; es muy 
distinta de la final, IV, 62-63 (3); propia- 
mente sólo se da en los agentes intelectua- 
les, IV, 73-74 (18); implica distinción en- 
tre la forma que es ejemplar (véase) y la 
forma ejemplada, IV, so (24); en las ac- 
ciones de Dios nada fuera de él puede ejer- 
cer esta causalidad, IV, 64-65 (6); la cau- 
salidad del objeto (véase) sobre la potencia 
y el acto de ésta, IL, 372 (17); — y los 
predicamentos, V, 736-737 (39). 


CERTEZA: 
Cómo se puede dar en ella desigual- 
dad, L, 39 (q. 3). 


CIELO: 

Ha sido originado por producción, 1V, 
287-288 (15); es más imperfecto que el 
hombre, IV, 287-289 (15-17); de suyo no 
puede influir como causa universal sobre las 
acciones de todos los inferiores, III, 689 
(13); si tiene capacidad de producir seres 
vivientes, III, 129 (38-39). 


CIENCIA: 

Noción: Significado del nombre, IV, 609 
(2); caben diversos modos de considerarla, 
L, 291-292 (34), 333 (6); existencia de la 
ciencia, IV, 609-610 (3); la — como una 
cualidad que incluye referencia trascendental 





al objeto, VIL, 16 (8); en qué sentido es un * 
solo hábito y una sola cualidad, VI, 460 
($7); unidad de la ciencia por la abstracción 
de la materia, VI, 467 (67); opinión de 
Suárez sobre la unidad de la ciencia, VI, 
468 (69); unidad de cada ciencia, VI, 465 
(64). 

CLASES DE CIENCIA: división en especula- 
tiva y práctica, L, 353-354 (31); se diferen- 


cian por el fin, L, 31 (a. $); la — especu- 
lativa es superior a la práctica, L, 354 (31); 
la — práctica puede apetecerse por el solo 


conocimiento de la verdad, L, 354-355 (33); 
— propter quid, L, 349 (26); — divina, 11, 
120-121 (5-6); término de la ciencia di- 
vina, V, 27 (7) (véase DIOS). 

LA — Y SUS RELACIONES: la — y lo es- 
cible, VIL, 16 (8); la — y el objeto, 1, 273 : 
(14); una única — humana adquirida no 
puede abarcar todos los objetos cognosci- 
bles, L, 251-252 (24); el objeto adecuado de 
una ciencia requiere alguna unidad objetiva, 
L, 212 (5); el objeto adecuado y el ámbito 
de cada ciencia, I, 212 (6); el objeto y las 
propiedades del sujeto, L, 212 (6); en qué 
sentido se dice que la ciencia tiene por ob- 
jeto lo universal, L, 749-750 (3); ninguna 
— natural puede tener a- Dios por objeto 
adecuado, 1, 217 (11); la — humana y su 
principio absolutamente primero, 1, 481 (9); 
para las ciencias se requiere la experiencia 
de los principios, 1, 352-353 (29-31); qué 
principios de la ciencia pueden adquirirse 
sin la experiencia, 1, 349-352 (27-28); la 
ciencia y el hombre: éste apetece todas las 
ciencias, L, 333-334 (7); con apetito innato, 
L 334-335 (8); también con apetito elícito, 
L 335 (9) 339-340 (13-14); el apetito na- 
tural de saber es mayor respecto de las cien- 
cias especulativas, l, 341-347 (15-23), 354 
(32); en el entendimiento humano hay mu- 
chas ciencias, VI, 463 (61); relación entre 
las ciencias: qué es una — subalternada, 
L 325-326 (47); condiciones para la subal- 
ternación, I, 326 (48); fundamento de la 
subalternación de una ciencia a otra, l, 327- 
328 (49-50); coordinación y colaboración 
entre las ciencias, l,-:252 (24); ciencia y 
método: cada — tiene su método peculiar, 
L 38-39 (q. 2); sentido de la expresión de 
Aristóteles “es absurdo investigar al mismo 
tiempo una ciencia y su método”, 1, 37-38 
(q. 2). 


COMPOSICIÓN (COMPUESTO): 


— real: qué es, IV, 415 (11); V, 386 
(38); — de razón: su naturaleza y sus cla- 






































524 


Indices 


_— _—_——— _—_— — — —__ __ Q__ les 


ses, V, 194-195 (12-13)3 la — de género y 
diferencia es composición de razón, L, 797- 
801 (21-26); qué clase de unión es y cuántos 
modos de unión hay en el compuesto ma- 
terial, IL, 470-472 (13-14); la — de ma- 
teria y forma es real y física, TL, 418 (4-5); 
esta composición se da en todos los entes 
con excepción de Dios y de las inteligen- 
cias, IV, 380-387 (11); la — de naturaleza 
y persona creada: de qué modo se la co- 
noce, IV, 382-383 (5-6); la — sustancial, 
II, 693-696 (3-5); L 658-663 (15-18). 


COMUNICACION METAFISICA: 


Diversas clases, V, 428-431 (94-56); — 
formal, V, 431 (57). 


CONCEPTO: 

— formal: definición, L, 360-362 (1); — 
objetivo: definición, ibid.; en qué se di- 
ferencian el — formal y el objetivo, ibid.; 
— genérico: no hay ninguno común a Dios 
y a las criaturas, IV, 403 (31); — precisi- 
vo, V, 628-629 (10); — y realidad: no 
todo concepto representa directa e inmedia- 
tamente una realidad sensible, IV, $89 (12). 


CONCURSO: 


Opinión que niega el concurso inmediato 
de Dios a las acciones de las causas segun- 
das, IM, 596 (2); Dios obra inmediata- 
mente y por sí mismo en cualquier acción 
de la criatura, TI, 598 (6); el — divino se 
requiere para poder y para obrar, 1IL, 664 
(7); naturaleza y modalidad: si es algo a 
modo de un principio esencial, IIL, 614 
(2); si es algo a modo de un principio 
o capacidad infusa, TIL, 617 (4); si es 
algo a modo de un principio en la cau- 
sa segunda, pero como condición nece- 


sariz para obrar, TIL, 619 (7); el — es 
múltiple según la diversidad de las cau- 
sas segundas, TIL, 665 (8); el — por 


modo de naturaleza, TL 661 (3); no 
exige por necesidad extrínseca la infusión 
de algo nuevo en la causa segunda, III, 
627 (19); de qué manera ofrece Dios su 
concurso a las causas segundas, II, 660 
(0D; de qué modo concurre Dios con la 
causa material, con la formal y con la fi- 
nal, IL, 609 (24); en cuanto es algo ad 
extra, es algo a modo de una acción que 
emana de Dios, III, 624 (15)3 constituye 
una condición previa necesaria, IL, 623 
(13); se inicia por una moción de la causa 
primera, pero se consuma en la realización 
del efecto, III, 624 (14); el — en los agentes 


libres: dificultad, TIL, 666 (10-12); se mie. 
ga que sea un requisito antecedente a la 
libertad, TIL, 367 (16); objeciones sobre el 
concurso con las acciones libres, TIT, 675 
(27)3 sujeto del concurso, IIL, 659 (12); 
Véase CONCURSO DE DIOS. 


CONDICION: 


— síne qua non: en qué se diferencia de 
un principio esencial, IHL, 57 (5); condicio: 
nes entre el agente y el paciente en orden'a 
la acción, TIL, 172 (1-2). 


CONOCIMIENTO: 


Qué es el — formal; se realiza mediante 
el concepto o el verbum mentís, TL, vr1 
(2); en las operaciones cognoscitivas la ra. 
zón de actividad y la razón de pasividad 
son distintas, TIL, 207 (47); — intelectual: 
todo entendimiento tiene un objeto máxiz 
mamente proporcionado, IV, 551-552 (17); 
cuál es el objeto proporcionado que requié- 
ren las sustancias espirituales, IV, 552-553 
(18); el modo de entender y de concebir 
sigue al modo de ser y le es proporcionado, 
IV, 548-549 (13); de qué manera el modo 
de concebir corresponde al modo de ser, 
IV, 550-551 (15-16); el — es tanto más 
cierto cuanto su objeto es más inmaterial y 
abstracto, L, 243 (q. 13); en qué consiste el 
— quidativo, IV, 584 (5); V, 533 (3); en 
qué se diferencian el conocimiento de una 
esencia y el conocimiento quiditativo, IV; 
584 (5); de qué tipo es el — precisivo o 
comparativo por el que se obtiene el uni- 
versal, L, 763 (11); el — del fin: qué clase 
de conocimiento intelectivo se requiere, YE; 
776 (9); el fin no causa si no es conocido, 
1L 777 (2); la voluntad no se dirige'a 
conseguir el fin (véase) en su ser conocido, 
sino en su ser real, IE 784 (8); sí los 
dementes quieren algo por un fin, TIL, 779 
(13); permaneciendo idéntico el conoci 
miento, puede cambiar la volición, IL 336 


(15). 


CONTENER... EMINENTEMENTE :-------:: 
En qué consiste, 1V, 352-354 (10-12). 


CONTINGENCIA: 

Doble sentido del término —, IL 425 
(1); de dónde procede la — de los efectos 
del universo, TIL 425-433 (1-13). Véase 
EFECTO, 


CONTINUO: 
Cómo debe entenderse que los indivisi- 
bles (véase) no están en potencia en el:-=> 
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NS 


SN 





Indice de los conceptos y cuestiones principales 525 





VL 87 (34); si los indivisibles están en 
acto en el —, VI, 83 (29); los indivisibles 
continuativos son necesarios por razón de la 
continuidad de lás partes de la cantidad, VI, 
92 (42); si los indivisibles que existen en 
el — son actualmente infinitos, VI, 96 
(48). Véase CANTIDAD, EXTENSION. 


CONTRARIEDAD: 


En qué sentido es propia de las cualida- 
des, VL, 547 (5-6); es la primera propiedad 
de la cualidad (véase), VI, 262 (3); propia- 
mente no se da fuera del predicamento de 
la cualidad, de la acción y de la pasión, VI, 
548 (8); la contrariedad entre formas físicas 
es propia de cualidades mientras que, si es 
entre formas metafísicas, se extiende a otros 
géneros, E, 161 (q. 2); doble —- consiguien- 
te a la materia, l, 162-163 (q. 1); alguna 
clase de contrariedad no constituye diversi- 
dad específica en el sujeto, IL, 162 (q. 1). 


CONTRARIOS: 

Su definición, VI, 531 (2); cómo se dife- 
rencian, l, 161-163 (q. 1); en qué sentido 
guardan la máxima distancia, VI, 536 (9); 
si es naturalmente contradictorio que se den 
simultáneamente incluso en grado remiso, 
VL 550 (2); cuáles pueden existir simultá- 
neamente por potencia de Dios, VÍ, 559 (1); 
no toda cualidad tiene contrario, VL, 545 
(2); si los contrarios están contenidos bajo 
el mismo género, VI, 532 (3); los — que 
están bajo el mismo género son necesaria- 
mente distintos en especie, 1, 160 (q. 1); 
— y contradictorios: diferencia, VI, 542 
(19) — y relativos: diferencia, VÍ, 542 


(18). 


CONVENIENCIA: 

Qué significa convenir esencial y prima- 
riamente, IV, 308-309 (3); cómo puede una 
misma entidad convenir y diferenciarse por 
la misma razón simplicísima, l, 413-414 (16- 
17); entre la medida y lo medido la —- debe 
ser formal, a veces análoga, a veces gené- 
rica, 1, 150. 


CORRUPCION: 


Cuando se realiza por una acción positiva, 
tiene lugar una acción simple y dos muta- 
ciones parciales, 1IL, 305 (8); cuando se 
realiza por eficiencia, se realiza mediante los 
mismos principios y con las mismas condi- 
ciones con que se realiza la generación o 
producción, III, 306 (9); de qué proviene 





la — del calor que queda en el agua des- 
pués de la acción del fuego, III, 590 (26); 
las cosas corruptibles permanentes pueden 
ser creadas desde la eternidad, III, 543 (15). 


CREACION: 


Razones en favor de la negación de su 
posibilidad, IL 455 (2-3); opiniones sobre 
esta posibilidad, IIL, 457 (6-7); demostra- 
ción de dicha posibilidad, 11l, 458 (9-10); 
si hay contradicción en la producción actual 
de algo que es sólo posible por potencia 
activa y sin potencia pasiva, IL, 459 (11); 
noción de la creación, UL 454 (1)3 dudas 
sobre si requiere una potencia infinita ope- 
rativa, UL, 475 (4-5)5 si exige únicamente 
una potencia relativamente infinita, TI, 499 
(39); exige una potencia infinita, IV, 
367 (15); — en cuanto acción en el crea- 
dor es el acto mismo de la voluntad divina 
con el que produce las cosas ad extra, 111, 
511 (2); IIL 528 (25); la — pasivamente 
no tiene razón de accidente, V, 738 (40); 
es algo fuera de Dios, pero en la realidad 
no es algo distinto de la creatura que es 
creada, TIL, 313 (6); sujeto de la creación, 
TIL, s29 (26); se trata de algo en la rea- 
lidad creada que es distinto de ésta como 
un modo (véase) de la misma, IL, s1s (ro), 
TIL, 520 (15-16); en qué predicamento se 
coloca, TIL, 529 (27); la — de acuerdo con 
el Génesis, TIL, 486-488 (4-6), IL, 514-515 
634; la — según un pasaje de Job, IL, 
513 (33); según un pasaje de la Sabidu- 
ría, IL, 511-512 (30-31)5 opinión de Aris- 
tóteles y de otros filósofos, III, 469 (23- 
24); exposición amplia de la opinión de 
Santo Tomás, IL, 491 (28-29); la — no 
es necesariamente eterna, HI, 537 (6); no 
hay contradicción en que se haya realizado 
desde la eternidad, HL, 540 (11); si la — 
eterna es contradictoria por parte de la 
conservación, HI, 542 (13); se da de hecho 
la creación en los cuerpos celestes, IN, 462 
(15), y en los cuerpos inferiores, FIL, 463 
(16); IV, 284-287 (12-14);3 la creación es 
la misma para los cuerpos superiores e in- 
feriores, IV, 290-292 (19-20); si hay con- 
tradicción absoluta en que la creatura cree, 
TIL 479 (10); argumentos de Escoto en 
favor de la capacidad de crear en las crea- 
turas, IL, 481 (14) 487 (23); la inca- 
pacidad de crear por parte de las crea- 
taras se prueba por hechos más que por 
razones, 1, 500 (40); sentido de la ex- 
presión “crear instrumentalmente”, IIL, 491 
(27); no hay ningún instrumento natural 
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de la creación, IIL, 503 (2, 507 (6); 
—- y conservación (véase): qué tipo y qué 
grado de distinción hay entre ellas, TIL, 569 
(7); a veces son acciones distintas, IIL, 565 
(3); si se distinguen por la diversidad de 
tiempo, IIL, 567 (4); distinción por la di- 
versidad del eficiente, 111, 570 (9). 


CREATURA: 


Tiene esencia participada, V, 94 (6); en 
qué sentido el ser de la creatura es un ser 
recibido, V, 195-197 (14-16); la dependen- 
cia de la creatura respecto de Dios no per- 
tenece a la esencia de la sustancia depen- 
diente, pero es vía para ella, TIL, 519 (14); 
la proposición “la creatura depende esen- 
cialmente de Dios solo” es equívoca, 1IL, 
90 (11); qué influencia tiene Dios sobre 
la creatura, IV, 627 (27); una realidad 
creada desde la eternidad mo es infinita- 
mente perfecta, JIL, 543 (14); no hay con- 
tradicción en que la creatura posea capaci- 
dad de operar, II, 88 (8); si puede crear 
con el concurso de la causa primera, III 
489 (26); la — nunca ha creado nada, III, 
474 (1). 


CUALIDAD: 


DEFINICIÓN: por qué la consideración de 
la cualidad viene inmediatamente después 
del tratado de la cantidad, VI, 197 (1); 
descripción de la cualidad en general, VI, 
200 (2)3 es una razón negativa, VI, 201 
(4); es un accidente absoluto consecuente 
a la forma, VI, 200 (2); es un modo de la 
sustancia que determina su potencia a un 
peculiar ser accidental, VI, 200 (3); ha 
sido instituida para ornamento y perfec- 
ción intrínseca de la sustancia, VI, 202 (5); 
cuál es la razón común o modo esencial de 
la cualidad, VI, 199 (1). 

División: Dificultades acerca de la di- 
visión en cuatro especies, VI, 205 (2); su- 
ficiencia de la división, VI, 237 (1); razo- 
nes en favor de la suficiencia de la división, 
Vi;-237"€3)3 acerca de-la-suficiencia-de-la 
división, VI, 207 (5); si es suficientemente 
amplia, VI, 205 (2); dificultad acerca de 
la distinción de los miembros, VI, 205 (3); 
división en cuatro especies, VE, 204 (1); 
acerca de la distinción bimembre de cada 
miembro, VI, 208 (7); los miembros de la 
división no siempre difieren esencialmente, 
VL 252 (5). 

ESPECIES: acerca de las cualidades sig- 
nificadas por dos palabras, VI, 251 (1); 
si las cuatro especies de cualidad son en- 


tre sí totalmente distintas, VI, 222 CO 
qué especies admiten intensidad, y por 
qué, VL 599 (10); razón del orden de: las 
especies de cualidad, VÍ, 245 (9); qué 
modos de distinción pueden pensarse entre 
estas especies de cualidad, VI, 223 (2); 
cuántas especies son activas y cuáles son, 
IL, 161 (8); si son cualidades la densidad, 
el enrarecimiento, la aspereza y la suaviz 
dad, VL 250 (17). Ñ 

PROPIEDADES: VI, 262 (1)3 si pueden 
conservarse con alguna acción sin el con 
curso de Dios, III, 584 (18); entre los ac: 
cidentes, sólo la — es principio de verda: 
dera producción, II, 156 (3); cómo: es 
capaz de intensificación, VL, 549 (2); cómo 
se produce su intensificación, I, 682-685 
(22-24); si su amplitud intensiva tiene tér 
minos definidos, Vi, 618 (1); la semejanza 
y desemejanza es una propiedad de la —, 
VL 264 (5); si es en sí misma indivisible 
o compuesta de grados de entidad, Vi; 
569 (1). 

ALGUNAS CUALIDADES; cualidades físicas: 
cuáles dependen en su conservación de los 
agentes y cuáles no, IL 583 (17); cuali- 
dades intencionales: son educidas de la po- 
tencia de los sujetos, III, 32 (6); cualida- 
des pasivas: explicación de Aristóteles, VI; 
231 (14); su significación, VEL, 219 (14); 
cualidades primeras: no son propiamerite 


hábitos, VL, 234 (20); cualidades sobrena-::: 


turales: son educidas de la potencia de los 
sujetos, 1IL, 34 (9); cualidades ordenadas 
primariamente a la operación: cómo se re- 
conocen, VI, 297 (5); cualidades virtuales; 
por qué no alteran su sujeto, IIL, 182 
(16-17). 

RELACIONES; — y la privación: tienen 
proporción máxima, VIL, 441-444 (20-22), 


“CUANDO”: 


SU DESCRIPCIÓN: VII, 257-258 (1). 
Su SER: Queda constituido solamerite 
por la duración intrínseca de cada cosa, VII, 


262-263--(8-9);- su naturaleza: diversas-Opi="-> 


niones, VII, 258-262 (2-7). 

SUS GÉNEROS Y ESPECIES: VII, 272-273 
(25); qué duraciones se colocan en él, VI]; 
267-270 (17-21); todas las duraciones crea- 
das se refieren al predicamento —,: VIE 
270-271 (22-23). Véase DURACION: 


CUANTO: 


Su descripción, en los textos de Arístó: 
teles, VI, 12 (2); su definición: explicación, 
VE 14 (5). 
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CUERPO: 


Qué se debe entender por esta palabra, 
IL, 736 (14); de qué modo uno repele a 
otro localmente, TIL, 307 (10); el — que 
reacciona ante una acción obra verdadera- 
mente sobre aquello contra lo que reaccio- 
na, TIL, 287 (36); cuerpos celestes: han sido 
creados, IV, 287-292 (15-20); su autor es 
el mismo que el de los cuerpos sublunares, 
IV, 289-292 (18-20); — incorruptible, II, 
474-481 (1-8); IL 485-501 (13-19). 


DEFINICION: 


RAZÓN DE LA DEFINICIÓN: pertenece a 
la razón de la definición el ser una oración 
y, en consecuencia, el tener partes, 1, 103- 
104 (q. 1)3 la — tiene unidad per se, 
y también lo definido, L, 109-110 (q. 1); 
correspondencia entre las partes de la — 
y las de la cosa definida, 1, 104-105 (q. 3). 
— esencial: aquello en que una cosa con- 
siste, tomado lógicamente, no es sino la 
definición esencial y quiditativa de una 
realidad, L, 93-99 (caps. IV, V y VD; 
condiciones que requiere la d. e, l, 114- 
115 (q. 5); en la — quiditativa de las 
sustancias materiales, la materia (véase) se 
consigna como la esencia intrínseca existen- 
te de tales cosas, Í, 105-106 (q. 4); — de 
los modos: las definiciones de los modos 
(véase MODO) esenciales deben entender- 
se de los predicados y sujetos propios y 
connaturales, IL, 50 (q. 3). 


DEMONIOS: 
Sus pasiones, V, 539 (11). 


DEMOSTRACION: 


DIVISIÓN DE LA DEMOSTRACIÓN: osten- 
siva y por reducción a lo imposible, lI, 479 
(6); propiedades de una y otra, ibid.; — 
por reducción a lo imposible: incumbe al 
metafísico, I, 283-284 (25); cuál es el pri- 
mer principio en esta —, 1, 480-481 (8); 
cómo es a priori, y cómo a posteriori, 1, 
284-285 (26-27); modo de hacer la — «a 
priori en metafísica, L, 479-480 (7); cuál 
es el principio absolutamente primero en la 
ciencia humana, IL, 481 (9). 


DENOMINACION : 

Artificial y de razón, V, 735 (37); — por 
atribución: doble modalidad, IV, 230-232 
(14); en las criaturas, la atribución a Dios 
no es atribución como de lo que no tiene 
intrínsecamente una forma a lo que la tie- 
ne, IV, 232-233 (15). 





DEPENDENCIA : 

Diferentes modos, IV, 262-263 “27); lo 
que depende no puede tener el ser por sí 
mismo, IV, 378 (6); por qué se llame pri- 
mera la — con respecto al eficiente (véase), 
IV, 378 (6); — y causalidad (véase), 11, 
352-355 (6-9); — entre las causas ut quod, 
11, 683 (3 ss.); — entre la criatura y Dios: 
IL 58 (25); es algo que existe realmente 
y de manera intrínseca en la criatura, III, 
s16 (11)3 a esta — le conviene verdadera- 
mente la razón activa de creación (véase), 
TIL 523 (20); es realmente distinta de la 
criatura, 111, $17 (12); los antiguos filóso- 
fos conocieron la — de las criaturas, en su 
conservación, respecto de Dios, IIL 561 
(19); ¿se da una — intermedia entre la — 
del efecto en su producción y en su con- 
servación?, III, 587 (23); — de la acción 
que tiende secundariamente a la destrucción 
(véase) de una cosa, IL, 304 (7). 


DESIGUALDAD: 
Origen de la — en el resistir, VI, 276 (11). 


DESTRUCCION DE UNA COSA: 

La — intentada directamente se realiza 
por carencia de eficiencia, TIL, 301 (5); se 
da mutación (véase) en cualquier —, pero 
no en cualquier acción (véase) IIL 303 
(6); la acción que tiende de manera secun- 
daria a la -— es siempre dependiente de un 
sujeto, III, 304 (7); diferentes modos de 
destruir las cosas, II, 299 (2). 


DETERMINACION: 

División en suficiente y eficaz; qué es 
— suficiente, y qué —- eficaz, IV, 675-676 
(45). 


DIAFANIDAD: 
No es una potencia pasiva, VI, 283 (6). 


DIALECTICA: 

Naturaleza, necesidad, posibilidad, I, 37- 
39 (q. 2); la doctrina metafísica no se 
equipara a la doctrina de la —, sino a su 
uso, L, 55-56 (q. 10). 


DIFERENCIA : 


Su concepto: de dónde se toma, 1, 807- 
814 (1-6); por qué está contenida en un 
solo predicable, 1, 778 (10); en qué sen- 


tido es verdad que una -— superior se di- 
vide por las inferiores, 1, 111-112 (q. 3); 
de qué manera una — inferior incluye a 
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una superior, Ll, 112-114 (q. 4). Su uni- 
dad: cómo se distingue realmente de la 
unidad del género, l, 782-785 (1-4); su 
unidad formal: en qué sentido se dice que 
la — se toma de la forma, I, 810-811 (4). 


DIMANACION: 
Doble modo de la — matural, III, 139 
(7 ss.). 


DIMENSIONES: 


Cómo se comparan entre sí las tres —, 
VL 119 (9); qué son — indeterminadas, y 
qué — determinadas, I, 610-612 (11). 


DIOS: 

Significado del nombre, IV, 277-278 (4- 
5). — no puede ser objeto adecuado de 
ninguna ciencia natural, L, 217 (11); es el 
objeto primario y principal de la metafísica 
(véase), IV, 243 (1); pertenece a esta cien- 
cia no sólo como causa del objeto de la 
metafísica, sino también como parte princi- 
pal de la misma, l, 224-225 (19-20); en 
qué sentido se le llama “supra-ente”, IV, 
229-230 (13). 

EXISTENCIA: es difícil ignorarla, IV, 336- 
337 (35)3 qué clase de evidencia tiene, 1V, 
334-335 (33); no es tan evidente que, por 
ese motivo, sea indemostrable, ibid,; el co- 
nocimiento que tenemos de ella se origina 
en una doble fuente, IV, 337-338 (36-37); 
influjo de la tradición en orden a admitir- 
la, IV, 338 (37); puede demostrarse por la 
razón matural, IV, 245 (1); es congruente 
con la razón natural y con el consentimien- 
to de todos los hombres, IV, 336-338 (35- 
37); diferentes opiniones acerca de la efi- 
cacia de los argumentos físicos o metafísi- 
cos para demostrarla, IV, 245-247 (2-6); 
no incumbe al físico la demostración de la 
existencia de —, IV, 273 (41), sino que su 
demostración compete Únicamente a la me- 
tafísica, IV, 274 (41); cómo puede demos- 
tea” la” metafísica, 1V, "257-258 (20-21); 
no puede probarse por el movimiento del 
cielo, IV, 247-256 (7-17); ni por las ope- 
raciones y la esencia del alma racional, IV, 
256-257 (18-19); no es posible demostrarla 
sin que, de alguna manera, se demuestre 
cómo es su esencia, IV, 273 (41); la po- 
sibilidad de demostrarla incluye dos cosas, 
IV, 244-245 (1); requisitos para su demos- 
tración, IV, 278 (5); dos vías principales 
para demostrarla, IV, 280 (7); posibilidad 
de probarla a posteriori mostrando que el 





ente increado es único, 1V, 275-307 (1-37); 
posibilidad de la demostración a priori, Ty, 
307-338 (1-37)5 condiciones y sentido “de 
dicha demostración, 1V, 307-308 (1-2); 
fuerza de la demostración quasi a prioyi, 
IV, 333-334 (32); 
principio metafísico “todo lo que se haz 
ce, es hecho por otro” debe ponerse'ej 
lugar del principio físico “todo lo qué 
se mueve, es movido por otro”, IV, 2572 
260 (20-25); no puede darse proceso: al 
infinito en las causas eficientes y en' sus 
efectos, 1V, 259-268 (24-33); varias opinioi 
nes acerca de la posibilidad de demostrar 
la existencia de — por la unicidad del ente 
increado, 1V, 275-277 (1-3); se prueba con 
evidencia mostrando que el ente esenciaj- 
mente necesario es único, IV, 277-278 (á- 
6); demostración por la belleza y orden 
del universo, IV, 280-307 (7-37); demos 
tración por la causalidad final, IV, 329-333 
(27-31)3 por qué la existencia de —-25 
intrínsecamente necesaria, IV, 316 (11). 

SER: en cuanto tal, expresa toda la qúui- 
didad de —, IV, 405 (33); de qué manera 
conviene a —, IV, 309-313 (4-7), 317-318 
(13); de dos maneras cabe decir que' ls 
conviene a — primariamente, 1V, 309-311 
(3-5); la esencia de — es su mismo ser; 
IV, 345-346 (intr.). 

ESENCIA: no puede representarse de nio“ 
do distinto mediante una especie, IV, 555 
(22); no puede entenderse como ejemplar 
(véase) de las criaturas, IV, 44 (15); en esta 
vida podemos conocer naturalmente, de al 
guna manera, la quididad de -—, IV, 533-588 
(4-10); cómo la conocemos, IV, 345-346 
(intr.); de qué manera la concebimos, IV, 
427 (17); posibilidad y límites de algún eo- 
nocimiento a priori, IV, 345-346 (intr.);' la 
esencia de — es su mismo ser, ¿bid.; posi- 
bilidad de demostrar con la razón natural 
que pertenece a la quididad de — el que 
éste sea el ente absolutamente perfecto 
(véase), IV, 346 (1); la esencia de —-'nó 


admite ninguna” privación O negación de::. 


perfección, IV, 346-351 (2-8); se demues- 
tra a priori que la esencia de — incluye: la 
perfección (véase) absoluta, IV, 346-354 
(1-12); posee cualquier perfección posible 
verdadera y real, IV, 347-348 (4); contiene 
eminentemente todo lo que hay en todos 
los demás entes, IV, 350-351 (7). Es 
en sí misma una, y no puede multiplicarse 
ni dividirse en muchas semejantes, L, 586 
(6); pertenece a la razón de cada uno de 
los atributos divinos, IV, 422-430 (10-20), 


para demostrarla;''«] z 
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NATURALEZA: dificultad de conocerla, 1V, 
540-541 (1); es esencialmente singular, IV, 
319-320 (15); la comocemos por negaciones 
y comparaciones, IV, 540-541 (1); esta dei- 
dad individual no añade nada, ni siquiera 
de razón, al concepto de verdadera deidad, 
L 586-587 (21-22), 588-590 (25-27). 

CONSTITUTIVO FORMAL: debe ser la má- 
xima perfección absolutamente simple (véa- 
se), IV, 535-536 (10). 

ACTO PURO: significado de este nombre, 
IV, 375-376 (); posibilidad de demostrar- 
lo por la razón natural, 1V, 375-379 (1-7). 

PREDICADOS DIVINOS: división en afirma- 
tivos, negativos y mixtos, IV, 585-587 (8); 
división de los afirmativos en absolutos y 
relativos, ¿bid.; cómo se hacen predicacio- 
nes opuestas acerca de la entidad única y 
simplicísima de —, IV, 424-425 (14). 

ATRIBUTOS DIVINOS: de qué modo pue- 
den atribuirse debidamente a — las cosas 
que de El concebimos, 1V, 423-424 (11-13); 
la esencia de — pertenece a la razón de 
cada uno de los atributos, IV, 422-430 
(10-20); en qué sentido se dice que los 
atributos convienen a — por razón de la 
esencia, IV, 427-428 (18); la luz natural de 
la razón puede demostrar que los atributos 
no se distinguen actualmente en la realidad 
misma, ni entre sí ni de la esencia de —. 
IV, 416-418 (2-3)3 la mutua continencia 
esencial de los atributos y la esencia de — 
no implica ninguna confusión o repugnan- 
cia, IV, 427-429 (19-20); todos los atribu- 
tos de — son una perfección (véase) sim- 
plicísima que, en su totalidad, es la esencia 
adecuada de —, IV, 422-430 (10-20); todos 
los atributos pertenecen a la esencia de 
cada uno, ¿bid.; cómo se pueden hacer pre- 
dicaciones opuestas de la entidad única y 
simplicísima de —, IV, 424-425 (14); de 
qué modo prescinden de la esencia divina 
los atributos que de ella se afirman, IV, 
427-428 (17-18); las perfecciones absolutas 
(véase) que se encuentran en — formal- 
mente no son algo distinto de su esencia, 
IV, 417-418 (3); todos los atributos divinos 
son absolutamente infinitos, IV, 423 (10); 
de qué manera puede un atributo demos- 
trarse mediante otro, IV, 427-429 (18-19): 
según nuestro modo de concebir, algunos 
atributos divinos son más eminentes que 
otros, 1V, 164-165 (7); qué perfección de- 
notan en — los atributos que concebimos 
de El por negación valiéndonos de circun- 
locuciones, TV, 429-430 (20). 


DISPUTACIONES VI. — 34 
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1. Inmaterialidad: para demostrar que 
— no es corpóreo no basta una razón pura- 
mente física, IV, 391-392 (18); la absoluta 
inmaterialidad de — no puede inferirse de 
la inmaterialidad del alma racional, TV, 256- 
257 (19). 

2. Inmensidad: significado de este nom- 
bre, IV, 430 (1); diferentes opiniones de 
los filósofos, IV, 430-431 (2); sentencia de 
Aristóteles y de otros filósofos, IV, 466-467 
(48); argumento de Sto, Tomás e impug- 
nación de Escoto, IV, 431-437 (3-10); de- 
fensa del argumento de Sto. Tomás, IV, 
437-438 (11); cómo lo explica el autor, IV, 
468-472 (49-52); la inmensidad de — se 
conoce y puede demostrarse por la razón 
natural, IV, 431-432 (3)3 466-467 (48); 
puede probarse a posteriori y a priori, IV, 
431-432 (3); se demuestra a priori por los 
otros atributos divinos, IV, 462-466 (44- 
47); se colige principalmente de la creación 
y el gobierno, IV, 445-450 (21-28). No es 
una denominación extrínseca, IV, 454-455 
(32); requisitos para ella, IV, 460 (40); la 
presencia de — es espiritual y totalmente 
inmutable e indefectible, mientras el con- 
tacto divino es virtual por acción propia de 
—, IV, 457-459 (35-37)5 la presencia de 
— denota en El una perfección infinita, 
IV, 464-465 (46); no está encerrada en 
ningún límite, IV, 464 (45), 465-466 (47); 
en qué sentido cabe decir que — está lo- 
calmente presente en todas partes, IV, 470- 
472 (52); en qué sentido se afirma que — 
está presente en el espacio antes que en 
las cosas, IV, 440-443 (14-17); — está de 
tal manera en este mundo que, en cuanto 
de El depende, puede estar en uno mayor, 
y en más y mayores cosas hasta el infinito, 
IV, 451-452 (29); diferentes opiniones acer- 
ca de la presencia de — en los espacios 
imaginarios, IV, 451-459 (28-37)3 — está 
ahora en acto fuera del mundo, en los infi- 
nitos espacios imaginarios, IV, 452-459 (30- 
37); donde — está una vez, permanece por 
necesidad perpetuamente, IV, 447-448 (24); 
diferencia entre el modo de la presencia di- 
vina y todas las presencias creadas, IV, 469- 
470 (50-51); qué presencia se requiere en 
— anterior a la creación, y cuál posterior, 
IV, 443-444 (18); se explica la inmensidad 
de — por la eternidad, 1V, 459-460 (38- 
39). Véase PRESENCIA. 

3. Inmutabilidad: puede demostrarse su- 
ficientemente por la razón natural, IV, 472- 
474 (3-4); no puede concluirse inmediata- 
mente de los solos efectos, 1V, 473 (2), 
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479 (10); no es posible probarla con sufi- 
ciencia por una razón exclusivamente físin 
ca, IV, 477-479 (9-10)5 puede probarse por 
la eternidad, IV, 528-529 (61); debe de- 
mostrarse quasi a priori por otros atribu- 
tos, IV, 473 (2) 479 (10)3 se expone 
el argumento de Aristóteles, IV, 475- 
479 (5-10); se prueba por la simplicidad 
(véase) de —, IV, 473-474 (2-4)5 en — 
no puede admitirse ninguna mutación de 
la voluntad (véase), IV, 517-529 (50-61); 
en — mo hay perfecciones libres (véase), 
IV, 483-499 (7-28); dificultad en armonizar 
la inmutabilidad con la libertad, IV, 479- 
481 (1-3); diferentes opiniones sobre la 
posibilidad de conciliarias, IV, 481-506 (4- 
da Incomprensibilidad: sentido en que 
debe entenderse, IV, 582-583 (2-3)3 qué 
añade la comprensión al conocimiento qui- 
ditativo, IV, 583 (4); la incomprensibilidad 
debe entenderse con respecto al entendi- 
miento creado (véase), IV, 531 (1); ninguna 
criatura puede conocer a — quiditativamen- 
te a partir de los efectos y por su virtud 
natural, IV, 585-588 (7-10). 

5. Inefabilidad: sentido en que debe en- 
tenderse, IV, 589-590 (1-2); — es natural- 
mente inefable para los ángeles (véase) y 
para los hombres, IV, 590-591 (3)3 -— no 
puede expresarse totalmente a sí mismo con 
ningún lenguaje creado, IV, 591-592 (4-5); 
la inefabilidad de — es proporcionada a 
su incomprensibilidad (véase), IV, 596-597 
(10); a la palabra Dios corresponde en la 
mente un solo concepto simple, IV, 595- 
597 (10). 

6. Infinitud (véase INFINITO): de 
qué clase es, IV, 354-355 (1); en qué con- 
siste, 1Y, 370-371 (21); qué es, IV, 206- 
207 (19); si es posible y expresa en — la 
perfección que decimos convenirle, IV, 372- 
374 (24-25); de qué modo conviene a —, 
1V, 322-323 (19); posibilidad de demostrar- 
la por la razón natural, IV, 354-374 (1-25); 
pensamiento... y...«demostración..de.. Aristóteles, 
IV, 356-362 (3-10); diferentes interpreta- 
ciones del pensamiento y la demostración de 
Aristóteles, ibid.; la demostración de Aris- 
tóteles no es correcta, IV, 365-366 (13-14); 
la infinitud de — no puede demostrarse 
sólo con un medio físico, IV, 364-366 (13- 
14); puede probarse con los mismos argu- 
mentos que su perfección, IV, 371 (21); 
modo de demostrarla a priori, 1V, 369- 
374 (18-25); cuál es el único modo posible 
de demostrarla a priori, IV, 372-374 (23- 


25); se prueba por las cosas producidas, 
IV, 367-369 (15-17)5 también por la crea: 
ción, 1VY, 366-369 (15-17); cómo se demues- 
tra por el hecho de ser — el ente por 
esencia, 1V, 370-374 (21-25). 

7. Invisibilidad: de cuántos modos *se 
dice — invisible, 1V, 541-545 (2-5), 579> 
s81 (51); razones por las que se niega la 
posibilidad de demostrar con la luz natural 
de la razón la invisibilidad de —, IV, 545 
548 (7-12); la invisibilidad de — no indica 
incognoscibilidad, 1V, 541-542 (3); se pué- 
de demostrar por la razón natural, IV, 548- 
$49 (13); se demuestra por el modo de ser 
de —, IV, 548-550 (13-14); — no puede 
ser visto con visión corporal, IV, 541 (2); 
razones con las que parece negarse la posiz 
bilidad de demostrar por razón natural que 
— es invisible para cualquier entendimien- 
to creado (véase) que obre por su virtud 
natural, IV, 545-548 (7-12)3 la especie pro- 
pia de — no es connatural al entendimien- 
to creado, 1V, 554-559 (21-26); es natural- 
mente imposible una especie creada que 
represente a — en sí mismo, IV, 568 (35); 
de hecho no se da una especie representa- 
tiva de — en sí mismo, IV, 568-569 (36); 
doble modo de entender que el entendi- 
miento creado puede llegar, por su virtud 
natural, a la visión de —, IV, 545 (8); en 
qué sentido es posible una especie inteligi- 
ble creada de —, IV, 559-568 (27-34); — 
po puede ser visto naturalmente por ningún 
entendimiento creado, IV, 541-543 (3-4) 
544 (6); — €s naturalmente invisible para 
cualquier sustancia intelectual que pueda 
ser creada por El, IV, 573-576 (42-44); el 
entendimiento creado sólo alcanza de mane- 
ra instrumental la visión beatífica (véase), 
IV, 577-578 (47); ningún entendimiento 
creado puede, por su virtud natural, ver a — 
a través de sus efectos, IV, 546 (9); de qué 
manera puede el alma racional, unida al 
cuerpo, ver a — sobrenaturalmente, IV, 
543-544 (5); diferencia entre el lumen glo- 


riae (véase) y la luz conmatural de la cria-. 


tura, IV, 576-578 (45-47). 

8. Simplicidad: posibilidad de demos- 
trarla por la razón natural, 1V, 375-379 
(1-7); denota perfección (véase), IV, 376- 
379 (3-7); excluye la composición de ser 
y esencia (véase), IV, 380-381 (2); también 
la composición de naturaleza y supuesto, 
IV, 381-384 (3-7); la subsistencia pertene- 
ce a la esencia de —, IV, 381 (3); argu- 
mento para demostrar que en — no existe 
composición sustancial, IV, 379-406 (1-35); 
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en — no puede haber ningún accidente 
(véase), IV, 406-416 (1-11); razón demos- 
trativa de que en —— mo hay composición 
accidental, ibid.; las perfecciones que se en- 
cuentran formalmente en — no pueden es- 
tar en El mediante accidentes, IV, 408-412 
(3-6); ninguna de las cosas que convienen 
intrínsecamente a — puede predicarse de 
El por modo de accidente (véase PREDI- 
CADOS DIVINOS), IV, 413 (7); la sim- 
plicidad de — excluye la composición de 
materia y forma, IV, 384-389 (8-11); — 
no puede informar la materia de modo ver- 
dadero y propio (véase INFORMAR), IV, 
387-389 (13-14); la simplicidad de — ex- 
cluye la corporeidad y la composición de 
partes integrantes, IV, 389-392 (15-18), 384- 
389 (8-14); argumento de Aristóteles para 
demostrar que — carece de magnitud, IV, 
392-401 (19-27); en — no puede existir ni 
concebirse una diferencia propiamente di- 
cha, IV, 403-404 (32); la simplicidad de 
-— excluye la composición de género y di- 
ferencia, 1V, 401-406 (28-35); argumento 
de Durando para demostrar que -—— no se 
encuentra en un predicamento, IV, 405-406 
(34)3 argumento de Sto, Tomás para pro- 
bar que — no consta de género, IV, 404- 
405 (33)3 los atributos divinos no se dis- 
tinguen actualmente en la realidad misma, 
ni entre sí ni de la esencia de —, IV, 416- 
418 (2-3); qué perfección denotan en — las 
relaciones trascendentales a las criaturas 
(véase), IV, 409-410 (4); igualmente, las 
relaciones cuasi predicamentales a las cria-= 
turas, IV, 410-411 (5). 

9. Unicidad: razón del desconocimiento 
de la unicidad de — en tantos pueblos, IV, 
539-540 (14); puede demostrarse la unici- 
dad de — por la razón natural, IV, 531-532 
(5); no puede hacerse una demostración 
suficiente a posteriori, IV, 529-533 (2-7); 
argumentos de Aristóteles para demostrar- 
la, IV, 529-533 (2-7); la unicidad de — 
se demuestra por la aseidad (véase) IV, 
308-325 (3-21); también por la absoluta 
necesidad de —, IV, 532-537 (6-11); cómo 
los argumentos que la defienden no atentan 
contra la 'Frinidad (véase IT), 1V, 537-539 


(12-13); — era perfecta y completamente 
uno antes de que existiesen las criaturas, l, 
498 (16). 


PERFECCIÓN DIVINA: supera a todos los 
demás entes, no sólo considerados uno por 
uno, sino también colectivamente, IV, 350- 
351 (7); en virtud de su Ser necesario, 
— es por sí mismo el ente sumamente per- 


fecto por esencia, IV, 419 (5); — posee 
formalmente todas las perfecciones absolu- 
tamente simples, IV, 352 (9); 420-421 (7); 
qué perfección denotan en — los atributos 
que concebimos de El por negación valién- 
donos de circunlocuciones, IV, 429-430 (20). 

VIDA DIVINA: — es sustancia, IV, 597- 
598 (2); y es sustancia viviente, IV, 598- 
599 (3-5)3 en qué sentido tiene vida —, 1V, 
600-602 (6-8); la vida divina es intelectual 
por esencia, IV, 602-606 (9-15), y no por 
participación, IV, 617-618 (15); la vida 
intelectual de — es autosuficiente, IV, 606- 
608 (16-18); la intelectualidad de — puede 
demostrarse por la razón natural, IV, 602- 
604 (9-12). El entendimiento y la voluntad 
de — son distintos virtualmente, no actual- 
mente, IV, 426 (15); en el entendimiento 
divino no hay ningún juicio libre (véase) 
en sí mismo, IV, 679-680 (49). 

CIENCIA DIVINA: es evidente por razón 
natural que en — hay ciencia, 1V, 609-610 
(3); la c. d. puede Hamarse inteligencia, sa- 
biduría, ciencia, arte y prudencia, 1V, 634 
(38); en qué sentido la c. d. pertenece a 
la esencia de —, 1V, 616-618 (14-15); cuál 
es el objeto de la c. d., IV, 618-619 (16), 
622-623 (20-21); la c. d. no es la potencia 
misma en cuanto opera por imperio, IV, 
723-726 (38-41); — no puede conocer nada 
fuera de sí, a no ser como objeto secunda- 
rio, conocido en su esencia como en su 
objeto primario, IV, 46 (18); qué opinó 
Aristóteles sobre la c. de — con respecto a 
las criaturas, 1V, 637-640 (41-43); qué opi- 
naron Averroes, Platón y otros filósofos, IV, 
638 (41); la c. d. sobre las criaturas posi- 
bles, IV, 623-627 (22-27). De qué mane- 


fa conoce -—— los objetos creados y crea- 
bles, y las criaturas posibles en cuanto ta- 
les, IV, 611 (6); — conoce previamente los 


futuros contingentes, incluso los condicio- 
nados, IV, 629-631 (31-33); cómo conoce 
— las cosas que no han de existir y que 
podrían existir, IV, 612 (7); en —, la cien- 
cia no es potencia intelectiva, IV, 613-614 
(10-13)5 ni un hábito que dé facilidad a 
la potencia, IV, 614-616 (10-13); en — 
no hay c. en acto primero propio, sino 
en acto segundo, IV, 6xro0-616 (4-13)3 la 
c. d., siendo simplicísima en sí misma, 
intuye todos los objetos escibles, IV, 621 
(19)3 la c. d. es una sola y absoluta- 
mente simple, aunque nosotros la distin- 
gamos racionalmente y por conceptos in- 
adecuados, en diversas ciencias, IV, 631-637 
(34-40); en — no hay pluralidad de ideas 
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realmente, sino sólo según la razón, IV, 60 
(42). Distinción y oposición de los actos 
de la c. d. según la razón, IV, 512 (43); 
qué debe considerarse en las virtudes inte- 
lectuales para que puedan atribuirse a —, 
IV, 635-637 (40); en qué sentido pueden 
atribuirse a — la aprehensión, el juicio, el 
pensamiento, la intención, la ciencia abstrac- 
tiva y el recuerdo, :¿bid.; la c. d. no es im- 
perfecta por el hecho de que — conozca 
a las criaturas en sí mismas, IV, 625-627 
(25-26); qué perfecciones tiene la intelec- 
ción divina, IVY, 616 (13); la c. d. es per- 
fectísima, tanto esencialmente como inten- 
siva y extensivamente, 1V, 618-623 (16-21); 
la c. d. posee una perfección eximia en to- 
das las condiciones o propiedades de la 
ciencia perfecta, IV, 619-620 (17); el modo 
de conocer que — tiene es perfectísimo y 
universalísimo, IV, 632-633 (35-36)3 la c. 
d. se extiende desde la eternidad a todas 
las criaturas que se producen en el tiempo, 
IV, 627-629 (28-30); la c. d. no puede ser 
guía o a posteriori, IV, 635 (39), ni tam- 
poco propter quid con respecto a — mismo, 
ibid.; la c. d. no puede sufrir ninguna clase 
de cambio, 1V, 519-521 (S3-55)5 la c. d. 
nunca varía en sí misma, IV, 620-621 (18). 
VOLUNTAD DIVINA: qué diferencia hay 
entre la ciencia de simple inteligencia y el 
amor necesario de —, IV, 671-673 (41-42); 
qué clase de v. hay en —, IV, 646-650 (8- 
14); se demuestra por razón natural que 
en — hay una v. propia y formal, 1V, 640- 
641 (2); la v. de — pertenece a su esencia, 
aunque concebimos a ésta como ya consti- 
tuida, IV, 648-650 (12-14); la v. d. no es 
a modo de una potencia real, sino de acto 
último y puro, tanto en los actos necesarios 
esenciales como en los actos libres, y tam- 
bién en los nocionales, IV, 646-647 (8-11); 
la v. d. tiene como objeto primariamente a 
— y a las cosas que están intrínsecamente 
en —, pero secundariamente puede tener 
por objeto otras cosas fuera de 2 IV, 650- 
654 (15-19); la criatura es un objeto de “la 
v. d., IV, 653 (18); — quiere propiamente 
a las criaturas en sí mismas, IV, 653-654 
(19); el comunicarse a las criaturas no de- 
nota ni añade ninguna perfección formal en 
—, 1V, 665-666 (37); diversas perfeccio- 
mes que tiene la v. d., 1V, 686-687 (57-59); 
diferentes opiniones acerca del modo según 
el cual — quiere a las criaturas posibles, 
IV, 666-671 (37-40); a la v. d. le conviene 
una necesidad procedente de la inmutabili- 
dad, IV, 662-663 (32-33); — no quiere de 


manera contingente, 1V, 673-674 (43); 
no quiere necesariamente nada fuera de sí, 
ni siquiera en general, IV, 664-666 (35-36); 
la v. d. no es determinada por el entendi. 
miento divino a querer los objetos creados, 
IV, 674-679 (44-48); la v. d. nunca es de- 
terminada eficazmente por el juicio del en: 
tendimiento, a no ser bajo alguna razón de 
necesidad, 1V, 680-681 (50); la v. d. es de- 
terminada por sí misma en cuanto al ejer= 
cicio, IV, 681 (51); en — se da un apetito 
natural y necesario, IV, 641-645 (3-7); == 
tiene apetito natural hacia los bienes intrin< 
secos que posee en sí mismo y hacia las 
otras cosas fuera de El, 1V, 643-645 (5-7); 
se dan en —, de manera formal y propia, 
algunas virtudes morales, como la liberali- 
dad, la magnificencia, la misericordia, la 
verdad y la fidelidad, IV, 689-691 (61-65); 
en — existen algunas virtudes morales de 
manera no formal, sino eminente, como la 
religión, la observancia y otras, IV, Ó691- 
692 (66); de qué manera la justicia de —; 
tal como es concebida por nosotros, pres- 
cinde de la misericordia, IV, 426-427 (16); 
las virtudes morales que incluyen imperfec- 
ción sólo se atribuyen a — metafóricamen- 
te, IV, 692 (67); las virtudes que — posee 
no están en El a modo de hábito, sino a 
modo de acto último, IV, 692-693 (68); 
todas las virtudes que podemos concebir 
son en — una sola perfección simplicísima 
de la v. d., IV, 693-694 (69); la v. d. es 
en sí única y simplicisima, IV, 686 (57); 
el querer divino incluye formalmente toda 
perfección simple en la razón de la volun- 
tad o del querer, IV, 686-687 (58); su acto 
es un ente absolutamente necesario, IV, 652- 
653 (17); de qué manera, en el acto único 
de la v. d., se contiene formal y eminente 
mente toda la perfección que hay en 
todos los actos de la voluntad creada, 1V, 
694-695 (70); argumentos que parecen de- 
mostrar que la v. d. carece de libertad, IV, 
654-656 (20-24); opinión de Aristóteles 
ácerca dela libértad de —, IV, 681-686 
(s2-56); interpretación de Escoto, IV, 681- 
682 (52); puntos dudosos en la opinión 
anterior, IV, 682-685 (53-55); según el au 
tor, la opinión de Aristóteles es indecisa: y 
oscura, IV, 685-686 (56); es posible demos- 
trar por la razón que — quiere libremente 
las cosas fuera de El, IV, 656-663 (25-33)5 
en qué difiere la v. d. del entendimiento 
divino, IV, 650 (14); la caridad, concebida 
como amor o benevolencia para con la per- 
sona intelectual, se encuentra de manera 
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propísima y perfectísima en la y. d, 1v, 
687 (s9); la caridad, considerada como 
amistad en sentido propio, no es tan evi- 
dente que se dé en -—— con toda propiedad, 
IV, 687-689 (60). El querer de Dios: en 
qué radica la eminencia de este misterio, 
IV, 508-509 (38); de qué manera es infi- 
nito, IV, 508 (38); en qué sentido debe 
tomarse la denominación de libre, IV, $13- 
SIS (45-46); los actos libres de — no son 
meras denominaciones extrínsecas, IV, 481- 
483 (4-6); el acto libre de — no añade 
ninguna relación de razón a algún objeto 
creado, TV, 500-506 (29-34). El amor de 
Dios: ¿se ama — libremente a sí mismo?, 
TIL, 406 (2-3); en qué sentido se dice que 
— se ama a sí mismo o a las otras cosas 
a causa de su propia bondad, III, 792 (7); 
— ama las cosas con el mismo acto con 
que se ama a sí mismo, IV, $08 (37); — 
quiere y ama las otras cosas fuera de El de 
manera propía, no metafórica, IV, 481-483 
(5-6); —- quiere y ama verdadera y propia- 
mente, y sin metáfora, las cosas que quiere 
y ama libremente, 1V, 506 (35); — quier 

a las criaturas con un acto real que es su 
voluntad y su esencia, IV, 507 (36); el amog 
de — se dice libre en sentido distinto qu 

el amor de la criatura, IV, 510-511 (403 

difiere del querer creado en que no se or 

dena por su naturaleza a un objeto, TV, 509 
(39); relación de razón que acompaña a la 

denominación de libre, IV, 515-517 (47-49); 


eminencia y perfección que posee la liber 


tad de —, IV, 511-512 (42); cómo se coms 


para la libertad de — a la libertad creada 


IV, 509-510 (40) cómo se distinguen y 


oponen, según la razón, los actos de la li 
bertad de —, IV, 512 (43); qué incluye el 
acto libre de —, IV, 219 (16); qué añade 
a — su acto libre, IV, 218-219 (16); —, cont 
el mismo acto absolutamente idéntico y sim= 
plicísimo, indivisible y sin aumento alguno 
real o disminución de él, quiere todas las 
cosas que quiere y mo quiere las que no 
quiere, -1V, 507-508 (37); cómo difieren en- 
tre sí la volición libre y la ciencia de —, 
IV, 504-506 (33-34). 


, 


POTENCIA DIVINA: dificultades acerca de 


ella, IV, 699-700 (6-9); se trata de la po- 
tencia operativa ad extra, IV, 695 (1); en 
— hay una verdadera y propia p. activa, 
IV, 695-696 (2); la p. d. es única, IV, 734- 
735 (si); la virtud de — tiene una per- 
fección infinita, IV, 367-369 (15-17)5 la 
P. d. no es la voluntad, IV, 728 (44); la p. 
próxima de obrar mo es la ciencia mediante 


las ideas, IV, 726-728 (42-43); la p. d. es 
absolutamente infinita, IV, 696-697 (3); de 
qué manera se distingue la p. d. de la cien- 
cia y la voluntad, IV, 722-723 (37); se 
distingue de la ciencia y la voluntad con 
distinción de razón, IV, 729-734 (45-50); 
la p. d. es la misma naturaleza divina, la 
cual, en cuanto es el mismo ser por esen- 
cia, es por sí productiva de cualquier ser 
participado o participable, si se une la vo- 
luntad en cuanto aplicativa y la ciencia en 
cuanto directiva, IV, 729-734 (45-50); — 
puede hacer con su sola virtud todo lo que 
pueden hacer las causas segundas, IV, 698 
(5); — puede quitar esta cantidad de esta 
materia y atribuirle otra, o conservarla en- 
teramente sin cantidad, L, 646 (2); la p. d. 
es omnipotencia, IV, 697-698 (4-5). 
La omnipotencia divina: puede entender- 
se en doble sentido o sólo formalmente, o 
formal y materialmente a la vez, IV, 712- 
714 (24-26); no puede ser conocida mate- 
rialmente por la razón natural, 1V, 713-714 
(26); posibilidad de demostrarla con la ra- 
zón natural, IV, 712-715 (24-28); el objeto 
de la o, d. es todo aquello que no implica 
contradicción en la realidad, IV, 700-704 
(10-14); qué se entiende por “todo lo po- 
sible”, ¿bid.; — no puede hacer a la vez 
todas las cosas posibles, IV, 705-706 (16- 
17)5 en qué sentido se dice que — hace 
siempre lo mejor, IV, 711-712 (23); — pue- 
de siempre producir más numerosas y me- 
jores especies de cosas, IV, 708-710 (19- 
20)3 la razón natural puede conocer que 
— tiene poder absoluto para producir por 
su sola virtud todos los efectos que rea- 
liza mediante las causas segundas, en cuan- 
to en ellos interviene o se considera sola- 
mente la eficiencia, IV, 716-720 (31-34); 
la razón natural puede conocer que — 
tiene poder para producir otros efectos apar» 
te de los que podrían ser producidos por 
las causas naturales de este universo, tanto 
específica como individualmente, IV, 721-= 
722 (36); la luz natural de nuestro enten- 
dimiento no puede ser regla de los objetos 
posibles o repugnantes a la o, d,, IV, 702- 
703 (13); no existe nada que — mo pueda 
hacer, IV, 705 (15); es posible conocer por 
razón natural que — tiene poder para pro- 
ducir efectos naturales en sí mismos y que, 
según su especie, podrían ser realizados por 
causas naturáles, pero que, individualmen- 
te, ya no podrían ser producidos por tales 
causas, TV, 720-721 (35); la razón matural 
no puede conocer que la o. d. se extiende 
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a todas las cosas sobrenaturales en cuarto 
a su sustancia, IV, 715-716 (29); si es po- 
sible demostrar racionalmente que —- pue- 
de realizar algo sobrenatural, IV, 715-722 
(29-36); a qué cosas sobrenaturales en cuan- 
to a su modo se extiende la o. d., IV, 716 
(30); la posibilidad que — tiene de produ- 
cir siempre más numerosas y mejores cosas 
se entiende de las especies de sustancias, 
IV, 710-711 (21-22)5 — no puede hacer 
una cosa infinita en esencia, IV, 707 (18); 
las acciones inmanentes de — no son meéta- 
físicamente accidentes, sino la sustancia 
misma de —, aunque teológicamente no son 
acciones en sentido propio, VII, 68-69 (12); 
— puede reproducir numéricamente idénti- 
co un movimiento que ya pasó, VIL, 229- 
234 (11-18). 

Dios Creador: ninguna acción de — sobre 
las criaturas es tan evidente como la crea- 
ción, IV, 446 (22)3 la cosa que se crea 
depende esencial e inmediatamente de — 
solo, IV, 447 (23); — permanece siempre 
de algún modo en la misma acción con la 
que creó las cosas al principio, 1V, 447- 
448 (24)3 que — €s creador, se demuestra 
por la misma razón con que se prueba que 
es conservador, TIL, 556 (6 ss.). Véase 
CREACIÓN. 

Dios Conservador: — está íntimamente 
presente en cada una de las cosas, COMSer- 
vándola, IV, 447-448 (24); — existe per- 
petuamente en las cosas conservándolas, 
ibid, 

Dios como Causa Primera: en qué senti- 
do es — principio, II, 339-344 (16-24)3 — 
es causa de todos los efectos y acciones de 
la criatura, TL, 654 (4); — no opera ahora 
todo lo que puede, IV, 657-658 (26); de 
qué modo es — causa del efecto casual, TI, 
446 (6); la acción divina por influencia uni- 
versal es absolutamente necesaria para todos 
los efectos y acciones que conocemos por 
experiencia, y se infiere necesariamente de 
Ja--dependencia---que--todas las..cosas tienen 
de — en su conservación, IV, 449-450 (27); 
de dos modos puede -— obrar en ¡as cosas 
que ha creado: como causa inmediata y 
particular o como causa universal, TV, 449- 
4so (25-27); cuando — obra como causa 
universal, obra con inmediación de supues- 
to y de virtud, 1V, 450 (27); en qué efec- 
tos influye — como causa particular, TEL 
131 (40). Véase. CAUSA PRIMERA. 

Concurso divino: — concurre en las ac- 
ciones de las criaturas con inmediación de 


supuesto y de virtud, IIL 604 (16); la rás 
zón natural no puede probar suficientemen- 
te que —, de manera inmediata y por sí 
mismo, obra algo sin las causas segundas; 
si no es por conservación o nueva creación, 
IV, 449 (26); si — operando con las cau 
sas segundas, hace más que si obrara solo, 
III, 89 (10); —, por sí solo, influye en “el 
efecto de manera distinta que con la causa 
segunda, III, 665 (9); sí — €s determinado 
a obrar por la naturaleza de las causas sez 
gundas, HL, 351 (13)3 si — obrase por ne- 
cesidad natural, en las causas no habría 
ningún ejercicio de la libertad, TIL, 35x 
(12); aunque — obrase necesariamente, su 
moción no sería absolutamente necesaria, 
TIL, 355 (19); el instrumento asumido por 
—- puede obrar a distancia, IV, 444 (20); 
— obra por sí mismo como último fin, IV, 
15-16 (12-13), 25-26 (10-12); el fin cui de 
las acciones de — es — mismo, 1V, 19 
(17); — obra por causa de su bondad como 
por causa del fin último, pero no suyo, sino 
de todas las criaturas, IV, 18 (15) — €s 
el fin último y común de todas las cosas 
y operaciones, IV, 14-15 (9-11)3 — es el 
último fin objetivo de las criaturas, no el 
formal, IV, 18-19 (16); — concurre como 
fin último a todas las acciones de las cria“ 
turas, IV, 23-25 (7-9); de qué manera con- 
curre — para causar finalmente las accio- 
nes malas, IV, 26-27 (13); en las acciones 
y efectos de —, en cuanto proceden de El 
mismo, nada fuera de El puede ejercer la 
causalidad ejemplar propiamente dicha, TV, 
64-65 (6). Véase CONCURSO. 


Providencia divina: es la razón eterna por 


la que se rige este mundo, y que — tiené 
en su mente, IV, 735-736 (52); expresa 
formalmente la razón por la que — deter- 


minó desde la eternidad gobernar las cosas 
de este mundo y dirigirlas a sus fines va- 
liéndose de los medios convenientes, IV, 
735-736 (52). 

RELACIONES Y OTRAS NOCIONES: — y: la 


criatura: la criatura, en —, no es otra Cosá.. 


que su misma esencia creadora, IV, 419 
(s). En — pueden distinguirse dos clases 
de relaciones de razón, 1V, 503-504 (32) 
En — no existe “donde” predicamental 
(véase), VIL 342-343 (37-38)5 la felicidad 
de —, IV, 606-608 (16-18). Es falso que 
las perfecciones libres añaden a — algo 
como actualmente existente en — y que: nO 
se distingue realmente de la perfección: ne= 
cesaria del mismo -—, IV, 491-499 (19-28). 
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DISMINUCION: 


De dónde procede la — del ímpetu 
(véase) en los proyectiles, IHI, 590 (27). 


DISPOSICION: 


División y significado, VI, 212-216 (5-8); 
de qué manera obra causalmente, Il, 586 
588 (27-29). 


DISTANCIA: 
Su nombre puede ser equívoco, VIL, 336 
(28); para la — es suficiente que haya un 


intervalo entre los extremos reales, VII, 338 
(30); dos clases de —: negativa y positi- 
va, IL, 440 (19); — de la duración: cómo 
la concebimos, VIL, 337 (29); — local: en 
ella concurren muchas cosas, VIE, 336 (28); 
en qué sentido puede darse — local entre 
realidades espirituales en sí mismas, VII, 
336-337 (29). 


DISTINCION: 


Su principio: una cosa se distingue de 
las demás por aquello por lo que se consti- 
tuye en sí misma, l, 612-613 (12). 

DIVISIÓN DE LA DISTINCIÓN: en real y 

metafísica o lógica y predicamenteal, VIL 
265 (14); — real: qué es, IL, 9 (1); sus di 
ferentes modos, II, 29 (22); positiva y ne- 
gativa, IL, 10 (2); sus signos, IL, 44-45 (9); 
d. r. potencial, TI, 30-31 (23); en las cosas 
no puede darse una verdadera y actual — 
ex natura rei que preceda a toda operación 
intelectual, 1, 577-582 (11-15); — de ras 
zón: qué es, IL, 11 (4); se da no sólo entre 
entes reales, sino también entre entes de 
razón, IL, 13 (6); sus clases y signos, Il, 
11 (4-5), 60-61 (28); extrínseca e intrínseca, 
IT, 14 (7); tiene su origen en la imperfec 
ción del entendimiento, IL, 14-15 (8); la 
sola — de razón de nuestros conceptos no 
es indicio suficiente de la — ex natura rei 
en la cosa concebida, I, 408-410 (11); —= 
formal actual de Escoto: sus mombres y su 
concepto, 1l, 19 (3); argumentos en su fa- 
vor, 1L, 21-22 (15); la -—— formal en Aristós 
teles, TI, 19-20 (14); — actual “ex natura 
rel”, o real menor, o modal: existencia, II; 
22 (16), 23-24 (17-18); de qué clase es, 
IL, 27 (20); — entre un modo y otro, IL, 
32-33 (25-26); — cuantitativa y situal, L, 
614-615 (15-16). 

RELACIONES: —, diferencia, diversidad 
IL 66 (6); — y separación, IL, 31 (23); 
— y unidad, I, 614-615 (15); — real y —= 
de existencias, IL 48 (13-14)3 — real y — 


de generación y corrupción, IL, 49-53 (15- 
18); — real y relación (véase) 1l, 57-58 
(23); — real y relación causal, IL, 53-55 
(19-20); — real y separación, Il, 37-38 
(2-3), 55-58 (21-24); —— modal y separa- 
ción, IL, 39 (3); — modal y separación no 
mutua, 1L, 41 (6); correlación entre los 
modos de — y los de identidad, Il, 64- 
6s (4). 

Distinción y separación en las Personas 
divinas, véase IT. Distinción y comunica- 
ción en la Trinidad, véase IT. 


DIVISION: 


Es posterior a la indivisión, I, 538-540 
(1-4); en qué sentido es indivisible una 
cosa, V, 391 (5); la — de la naturaleza 
material es doble, V, 388-389 (2). 


“DONDE”: 
Véase UBL 

DURACION: 
Es algo en la realidad, VII, 129-130 (1). 
CONCEPTO: — es lo mismo que existen- 


cia, V, 73 (1); diferentes opiniones acerca 
de la razón formal de —, VIL, 138-144 (2- 
9); qué es en sentido propio la —, VEL, 
144-146 (10-11); metafísica y realmente, no 
es un verdadero accidente de la cosa que 
dura, VIL 265 (14). 

DIVISIONES DE LA DURACIÓN: creada e 
increada, VII, 154-155 (1-3); -— creada: 
en qué sentido es verdad que no hay nin- 
guna d. creada totalmente permanente, VII, 
189-191 (27-30); mo es contradictorio que 
la d. c. exista toda simultáneamente, VIL 
192-193 (31-32); toda d. c. pertenece al 
predicamento cuando, VII, 270-271 (22-23); 
diferentes divisiones de la d. c., VII, 172- 
173 (1-2); principalmente en permanente 
y sucesiva, 1bid.; la conservación de una 
cosa creada tiene su — modal propia, VII, 
178-179 (11-12); d, c. permanente: división 
en -— que permanece inmutablemente por 
su naturaleza, la cual — se Hama evo, y 
— que de suyo no posee una permanencia 
inmutable, VII, 172-173 (1-2); no hay nin- 
guna d, c. permanente en sí misma que, 
con respecto a la privación o negación 
opuesta, no sea capaz de una sucesión cuasi 
privativa, VIL, 188-189 (26); — de una cosa 
permanente; su comienzo, VIL, 147-151 (14- 
17); — de las cosas permanentes y corrup- 
tibles por su naturaleza, VIL, 208-210 (1- 
5)5 de qué clase es la — de tales cosas, 
VIL 210-213 (3-6); cómo difiere del evo 
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esta —, VIL, 211-212 (5); la — de las cosas 
permanentes corruptibles no es una medida 
real de la — en cuanto a su permanencia 
y cuasi continuidad, VIL, 212-213 (6); cómo 
se multiplica la — de estas cosas, VII, 213- 
214 (7); — de las cosas sucesivas: doble 
sentido, VII, 216 (2); — sucesiva: la ver- 
dadera y real sucesión se distingue de la 
imaginaria o concebida, VIL, 177-179 (6- 
12); es imposible que se dé en alguna cosa 
una sucesión positiva verdadera y real, como 
no sea que en algún ser de la existencia de 
esa realidad haya una sucesión y variedad 
real, VIL, 179-180 (13); la d. s. es, a su 
modo, cuanta y extensa, al menos acciden- 
talmente, VIL, 240 (2); la d. s. no es con- 
natural a la medida permanente, VIL, 241- 
243 (5-7); no se da ninguna d, s. que sea 
medida de los demás movimientos, VII, 
244 (8); comparación de las cosas sucesi- 
vas con las permanentes en cuanto a su 
—, VIL, 145-146 (11); la — intrínseca de 
cada cosa constituye el predicamento cuan- 
do (véase), VIL 262-263 (8-9); la — tem- 
poral es de suyo mensurable, VII, 240 (2); 
la —- divina: su perfección, VIL, 171-172 
(15); la — divisible y la indivisible tienen 
conveniencia unívoca, VIL, 271-272 (24)3 — 
mayor: puede ser de tres modos, IV, 363- 
364 (12); — real: puede considerarse en 
doble sentido, VIL 231-232 (15)5 — de la 
visión beatífica (véase), VII, 206-207 (14- 
15). Véase ETERNIDAD y EVO; SUCE- 
SsION. 

RELACIONES: — y existencia: opiniones 
acerca de su distinción o identidad, VIL 
130-133 (2-4); se comparan entre sí, VIL 
146-147 (12-13); sólo se distinguen por la 
razón, VIL, 133-137 (5-10); — y “cuan- 
do”; qué duraciones se colocan en el predi- 
camento cuando, VIL 267-270 (17-21)3 —- 
y sucesión: alguna —, incluso creada, care- 
ce de toda sucesión, VIL 180-181 (14); en 
la conservación del ángel (véase) y en su 
— no se da sucesión alguna, VII, 183-188 


(325); = y “donde”: por qué el donde” 


se distingue realmente de las cosas situadas 
en un lugar, y la -—- no se distingue de las 
cosas que duran, VEL, 151-153 (18-20). Véa- 
se COSA. 


EDUCCION: 
—— de la potencia de la materia: qué es, 
IL, 664-666 (14-15). 


EFECTO: 
No se requiere que todo — tenga causa 
per se, IL, 446 (7)3 según algunos, todos 


los — y acciones provienen de una necesiz 
dad fatal, IL 331 (10); los — de los agen- 
tes naturales no dependen de suyo y esen= 
cialmente del cielo, JIL, 688 (12); el — del 
agente transeúnte no añade a éste ninguna 
perfección, VI, 330 (11); el — casual acon- 
tece fuera de la intención del agente, 11; 
443 (3); ningún — es casual con respecto 
a Dios, IL, 444 (4); — contingente intrín: 
seca y extrinsecamente, TIL, 427 (4); ningún 
— es contingente por la virtud intrínseca 
de la causa próxima, IIL, 426 (3); no hay 
ningún — contingente en toda la serie de 
las causas, exceptuando las libres, IL, 427 
(5); difícilmente se conocen los efectos con= 
tingentes futuros, IL, 428 (7); sobre la pres= 
ciencia y predicción de los efectos contin- 
gentes, 1IL, 430 (10); qué es el — del fin; 
TIL, 705 (12); los efectos pueden decirse 
accidentales en doble sentido, IL, 56 (4); 
los efectos accidentales y contingentes se 
producen a veces por unz concurrencia for- 
tuita de causas, JIL 447 (8); el — más 
universal debe reducirse a una causa más 
universal, II, 488 (25); algunos filósofos 
atribuían al hado (véase) los efectos del uni- 
verso, TIL, 433 (1 ss.); diferencia que se- 
para al — casual del azar (véase), y la for- 
tuna (véase), TIL, 442 (2); diferencia entre 
los efectos naturales y los contingentes no 
libres, TIL, 429 (9). 


EJEMPLAR: 


SIGNIFICADO Y NATURALEZA: qué significa 
ejemplar, IV, 33 (intr.); su descripción, IV, 
35-36 (3), s0 (24)3 qué hay que entender 
por forma en esta descripción, IV, 35-36 
(3), 66 (8), 71-72 (15). Qué es el — y 
cómo se encuentra en la mente, IV, 41 
(10); el — mo constituye un género propio 
de causa, IV, 66-69 (8-11); no es causá 
material ni final, IV, 61-65 (2-6). 

DivisióN: externo e interno, IV, 34-35 
(2); — interno: solamente él es la causa 
ejemplar, propia y esencial, respecto de la 


verdadera y real de la cosa que se produce 
mediante él, IV, 49 (22), 61 (1); sus di- 
ferentes oficios, IV, 50 (25), 52-54 (28-30); 
no pertenece a su razón el que sea actual y 
directamente conocido como objeto, IV,:54= 
55 (31-32); para causar debe ser conocido 
de alguna manera, IV, 56-57 (34-36)5 qué 
conocimiento del —- se requiere para que el 
artífice pueda valerse de él, IV, s7-59 (37- 
39); — artificial: qué es, IV, 46-50 (17- 
28); — divino (o idea): qué es, IV, 41-46 


USOS 
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(11-17); en el entendimiento divino no 
puede hallarse otra cosa conocida objetiva- 
mente y distinta del concepto formal, que 
tenga razón de —, IV, 43-44 (14-15)3 — 
creado: qué es: IV, 46-so (17-25). Véase 
CAUSA EJEMPLAR. 

SUJETO O LUGAR: dónde se encuentra el 
— y los ejemplares de todas las cosas, IV, 
35-36 (3-4); diferentes opiniones sobre el 
modo cómo el — está en el entendimiento, 
IV, 37-41 (5-9); el — está formalmente 
en el entendimiento como concepto formal 
suyo, IV, 51-52 (26-27). 

CAUusaLiDAD: diversas opiniones acerca de 
la reducción del — a la causa formal, 1V, 
6s (7); la causalidad — se da propia y 
esencialmente en el interno, IV, 35 (2); la 
causalidad -— pertenece a la eficiencia, 1V, 
69-71 (12-14). Véanse CAUSA y CAUSA- 
LIDAD. 

RELACIONES: — y eficiente: sentido de 
su distinción, IV, 73 (17); — y Jin: en 
qué coinciden y en qué difieren por lo que 
respecta a la necesidad del conocimiento, 
IV, 59-61 (40-43). 


ELEMENTO: 


Permanencia de los elementos en el mix- 
to (véase), TL, 760-767 (47-56)3 se niegan 
los elementos indivisibles del cuerpo, ex- 
cepto la última superficie, VI, 73 (15); se 
admiten los elementos indivisibles en la 
superficie externa del cuerpo, pero no en 
mitad de los cuerpos, VI, 78 (21). 


ENTE: 

SIGNIFICADO: qué significa la palabra 
ente, L, 415-416 (1-2); esta palabra es ma- 
terialmente una y tiene una sola significa- 
ción, 1, 368 (9); no significa inmediata- 
mente la sustancia y el accidente, ni otros 
géneros o entidades simples, l, 378-381 (9- 
10, 390-398 (22-33); doble significado, L 
458-459 (7); acerca del ente podemos ha- 
blar en dos sentidos, IL, 54 (q. 2); el — 
tiene inmediatamente una doble significa- 
ción: o el — prescindiendo de la existen- 
cia actual, o el — existente en acto, 1, 421- 
422 (9); el — significa la forma o razón in- 
trínsecamente inherente a todos los signi- 
ficados, L, 53-54 (q. 2). 

CONCEPTO Y RAZÓN: en qué sentido la 
razón de — es en la realidad idéntica que 
en la mente, L, 411 (13); mo se conoce 
quiditativamente, V, 533 (4); la razón for- 
mal del — no puede definirse propiamente, 
L 415 (1); en qué sentido esta razón es 


más perfecta y más imperfecta con respecto 
a sus inferiores, 1, 232-233 (30); la razón 
de — es trascendental y está íntimamente 
incluida en todas las razones propias y de- 
terminadas y en los mismos modos que 
determinan al mismo —, IV, 239 (21); no 
es totalmente idéntica en el — infinito y en 
el finito, IV, 238-239 (21); la razón de — 
que se encuentra en la sustancia no se halla 
realmente idéntica en el accidente, ni a la 
inversa, sino que sólo es idéntica según la 
razón, L, 411-412 (14); los entes completos, 
e incluso los incompletos que pueden re- 
solverse en muchos conceptos, participan de 
la razón de —, L, 426 (1); el — puede con- 
cebirse, ya como un todo actual, ya como un 
todo potencial, 1, 241-242 (12). Concepto 
formal del —-: diferentes opiniones, l, 362- 
368 (2-8); no es sólo el concepto del nom- 
bre, sino también el de la realidad, L 372 
(13); tiene unidad y está real y concep- 
tualmente prescindido de los otros concep- 
tos formales de las demás cosas y objetos, 
1, 368-371 (9-11); es el primero que el 
hombre forma, L, 369 (9); es simplicísimo, 
1, 369 (09); en qué sentido se dice que está 
prescindido de los otros conceptos según 
la realidad misma, L, 370 (10); no se mul- 
típlica según la pluralidad de los objetos 
particulares, 1, 371 (12); según su razón 
formal también tiene unidad y está prescin- 
dido de los conceptos formales de las razo- 
nes particulares, 1, 370-371 (11). Con- 
cepto objetivo del —: tiene unidad, 1, 377- 
378 (8), 383-385 (14); no incluye todos los 
géneros primeros, L, 381-382 (12); en él se 
da una precisión de razón, 1, 386-387 (17); 
no incluye un modo intrínseco de sustancia 
o de accidente, L, 389-390 (21); no incluye 
explícitamente la sustancia e implícitamente 
las demás cosas, 1, 382-383 (13); prescinde 
de toda razón particular, L, 385-389 (15-20); 
prescinde de los inferiores, incluso compa- 
rado con ellos, 1, 398-400 (34-36); está pres- 
cindido no sólo de las criaturas, sino tam- 
bién de Dios, L 407-408 (10); no es algo 
ex natura rei distinto y prescindido de los 
inferiores en los que existe, IL, 401 (1), 404- 
410 (7-11). El — como participio y como 
nombre: L, 416-418 (3-5); el — como nom- 
bre: es común a Dios y a las criaturas, l, 
422-423 (11); no significa el — en poten- 
cia, ibid,; propiamente, puede dividirse en 
— en acto y — en potencia, l, 423 (12); €s 
un predicado esencial, pero no como par- 
ticipio, exceptuando únicamente a Dios, L 
423-426 (13-15). 
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“TRASCENDENTALIDAD DEL ENTE: el — no ENTE COMÚN: su noción, L, 564 (2); opo= 
es un género, ni el modo del — es una sición entre el — individual o singular y 
verdadera diferencia, L, 434-435 (10); el — el — común o universal, 1, 564-566 (2-3); 
en cuanto — está intrínsecamente incluido el — tomado en sentido comunísimo hace 


en todo — y en todo concepto de una di- 

ferencia positiva o de un modo del — real, 

L 438-440 (16-18); está incluido en las 

últimas diferencias, incluso en las indivi- 

duales, en los modos intrínsecos por los que 
queda determinado a los diez primeros gé- 
neros y en sus propias pasiones, que son 

convertibles con él, 1, 426-440 (2-18). 

Las PASIONES DEL ENTE: algunas propie- 
dades son realmente distintas del sujeto, pero 
otras no, 1, 457-458 (5-6); condiciones para 
las pasiones del —, IL, 453-455 (1); el — 
tiene verdaderos atributos que se predican 

de él verdadera y realmente, L 460-461 
(10); el — no tiene pasiones positivas real- 
mente distintas de €l, I, 459-460 (8-9); las 
pasiones del — añaden formalmente, o una 
negación, o una denominación tomada por 
referencia a algo extrínseco, I, 461-463 (11); 
las pasiones propias del ente sólo son tres, 
a saber, unidad, verdad y bondad, 1, 465- 
466 (3), 469 (7); el — en cuanto — posee 
todo lo que es positivamente necesario para 
ser uno, verdadero y bueno, 1, 460 (9); en 
qué sentido pueden decirse reales las pasio- 
nes del —, L, 463-464 (12); cómo difieren 
entre sí las pasiones del —, I, 464 (13); 
qué clase de orden se observa entre ellas, 
L 469-470 (8); no se identifican con los 
trascendentales, L, 471-472 (10-11); algunas 
relaciones de razón comunes a todos los 
entes no son pasiones del —, L, 472 (12). 

ANALOGÍA DEL ENTE: el — no es equí- 
voco, V, 239 (1); opinión que defiende la 
univocidad del —, V, 239-240 (2); qué su- 
pone la analogía del —, IV, 312-313 (7); 
significa una forma o naturaleza que se en- 
cuentra intrínsecamente en todos los ana- 
logados, 1, 372-373 (14); no se da de ma- 
nera metafórica o traslaticia, IV, 239-240 
(2); sobre la analogía del —, V, 240-249 
(3-16); .1a analogía. del -—.consiste.en-el. ser 
o entidad que es participado intrínsecamente 
por todos los analogados, 1, 385 (14); qué 
clase de a. hay entre Dios y las criaturas, 
IV, 227-235 (10-17); a. de atribución en- 
tre la sustancia y el accidente, V, 236-250 
(12-18). Véase ANALOGIA, 

Contracción del — a sus inferiores: no 
se hace por composición, sino por concep- 
ción más expresa de algún — contenido bajo 
el —, L, 446-450 (7-12). 


abstracción del completo y del incompleto, 

L_ 437-438 (14); cómo se produce por crea- 

ción el — en cuanto —, TIL 475 (29). 

Modos intrínsecos del ente: son entes, ya 
que son desiguales en perfección entitativa, 
L 435-436 (1). Véase MODO. 

DIVISIONES DEL ENTE: Ente real: diver- 
sos conceptos, IL, 33-34 (27); es el objeto 
adecuado de la metafísica (véase), L, 230 
(26). 

1. Infinito y finito: división, IV, 192-194 
(1-5)5 significado de estos términos, Iv, 
193 (3); explicación de las razones de fi. 
nito e infinito por analogía con la cantidad 
(véase), TV, 205-206 (18); diferentes opi- 
niones acerca de la univocidad o analogía 
de esta división, IV, 219-227 (1-9); opi- 
niones sobre la suficiencia y adecuación de 
la citada división, IV, 207-211 (1-6); esta 
división es buena, estrictamente necesaria, 
la primera de todas y la más evidente, 1V, 
193-194 (4-5); es suficiente y adecuada al 
— en cuanto —, IV, 212 (17); atendida la 
distancia y oposición entre los miembros 
divisores, es anterior la división en infinito 
y finito, increado y creado, etc., L, 545-547 
(8-10); comparando formalmente la división 
con lo dividido, es anterior la división en 
infinito y finito, L, 547-548 (10-11); qué 
clase de evidencia tiene esta división, IV, 
207 (20). Ente infinito: véase DIOS. En- 
te finito: véase ESENCIA Y EXISTEN- 
CIA. 

2. Increado y creado: división, IV, 200- 
201 (14). Ente increado (véase DIOS): 
su existencia puede demostrarse por la razón 
natural, IV, 245 (1); necesidad de su exis- 
tencia, TV, 238 (21); cómo puede la meta- 
física demostrar su existencia, IV, 257-258 
(20-21); debe ser necesariamente una sus- 
tancia, IV, 272-273 (40); en qué sentido 
debe...ser--inmaterial, ibid. Ente Primero: 
Parecer de Aristóteles acerca de su unicidad 
y perfección, IV, 325-327 (22-23); opinión 
de Aristóteles acerca de su causalidad uni- 
versal, ibid; su potencia activa, IV, 327- 
329 (24-26); razón de concluir que lo que 
es máximamente — es causa de todas las 

demás cosas, IV, 327-329 (24-26). Ente 
creado: puede entenderse en doble sentido, 
IV, 218 (14); su naturaleza y propiedades, 
V, 216-217 (11); todos los entes fuera de 
Dios y todos los modos de los entes son 





; 
, 
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algo creado, IV, 218 (15); el e. c. en cuanto 
tal no exige composición real, V, 206-207 
(27-28)3 qué composición pertenece a su 
razón, V, 204-206 (24-26); incluye la apti- 
tud para la composición real, V, 207-208 
(29); incluye esencialmente la dependencia 
(véase) del Primer Ente, V, 208 (2); dife- 
rentes divisiones del e. c., V, 221-222 (1-2), 


260-261 (33-34). 
3. “A se” y “ab alio”: división, IV, 194- 


196 (6-7). El — “a se”: es la máxima 
perfección, IV, 282-283 (10), 288 (16), 321 
(17). 


4. Necesario y contingente: división, 1V, 
196-199 (8-12); con qué necesidad son ne- 
cesarios los entes incorruptibles, IV, 198- 
199 (12); aunque Dios obrase necesaria- 
mente, algunos entes serían no-necesarios, 
IV, 197-198 (9-11). A 

5. Ente por esencia y ente por partict- 
pación: TV, 199-200 (13). ] . 

6. Ente “per se” y ente “per accidens”: 
división, L, 512-517 (1-5)3 qué es el ente 
per se, 1, 517-522 (6-12)3 su división en 
simple y compuesto, Í, 517-518 m5 el — 
compuesto no puede ser a se mi indepen- 
diente, IV, 378-379 (7); qué es el — per 
accidens, L, 522-524 (13-14); el — per ac- 
cidens queda excluido de la consideración 
de la metafísica, L, 83-84 (q. 1); en qué 
sentido es verdad que el — per accidens 
no es objeto de ciencia, I, 84-88 (q. 1-3); 
el — per accidens en cuanto tal no puede 
ser objeto de ciencia, I, 211 (5); el — per 
accidens es susceptible de variedad, y de un 
más y un menos, L, 523-524 (14). 

7. Potencia y acto: división, L 129-130 
(intr); — en acto: en qué sentido puede 
constituirse una unidad per se a base de 
dos entes en acto, V, 135-136 (17-18); el 
— en potencia objetiva no es absolutamente 
nada, V, 35 (6); en qué coinciden el — 
en acto y el — en potencia, l, 420-423 
$ da puro y potencial: división, TV, 
202-204 (15-16); doble modo de entender 
debidamente esta división, 1bid. 

o. Sustancia y accidente: división, V, 

-22 -S). 

En o, múltiple: división, L 528-531 

(4-6); en qué sentido es análoga esta divi- 

sión, L 531-535 (1-7). ] 

11. “Per se”, en acto o en potencia, ente 
verdadero y falso no ente: división, L, 145- 
146 (q. 1-2), V, 36 (8). 

Se compara la primera división con las 
demás, TV, 204-205 (17); en cuanto a su 


universalidad, ninguna de estas divisiones 
goza de prioridad, L 545 (7). 

Ente sucesivo: su naturaleza y composl- 
ción, VIL, 234-239 (19-26). 

RELACIONES: —, bueno y perfecto, IX, 
225-226 (18); — y cosa: en qué sentido sig- 
nifican lo mismo, 1, 425-426 (15); no se 
comportan como esencia y pasión, I, 466- 
6 E 
8 Ao absolutos y relativos: razón de 
su diferencia, IV, 321 (17); entes artificia- 
les: para ellos se presupone no sólo la po- 
tencia obediencial (véase), sino también la 
potencia ideal (véase), IL, 658 (8); los entes 
matemáticos no tienen causa, L, 47 (q. 3); 
fuera de Dios, todos los entes depen- 
den, en su ser, de la conservación divina, 


IIL 554 (4). 


ENTE DE RAZON: 

“Su estudio compete a la metafísica, VII, 
389-390 (intr.); triple raíz u ocasión de 
idear los e. de r., VIL, 395-396 (8). 7 

EXISTENCIA Y NATURALEZA: dos opiniones 
opuestas sobre la existencia del e, de r., 
VIL 390-392 (1-4); es menester que se 
den e. de r., VIL 392 (4); en qué sentido 
afirmamos que se dan e. de r., VIL, 394-395 
(7). No toda denominación extrínseca pue- 
de Hamarse e. de r., VIL 402-403 (10); 
ni tampoco toda denominación tomada del 
acto de Ía razón es siempre un e. de E, 
VIL 403-406 (11-14); el e. de r. no es una 
denominación extrínseca, VIL, 400-402 (6-9). 

Esencia o definición del e. de r., VII, 
393-395 (6-7). 

División: VIL, 392-395 (4-7); el e. de 
r. o es a modo de relación o es a ma- 
nera de algún predicado absoluto y po- 
sitivo, L, 491-492 (7); división en nega- 
ción, privación y relación, VII, 416-419 
(1-4); esta división ha sido propuesta 
rectamente, VIL, 417-419 (3-4); €s _ade- 
cuada, VIL 427-428 (10); €s suficiente, 
VIL, 421-428 (1-10); dobie modo de expli- 
car esta suficiencia, VII, 423-428 (2-10). — 
La negación: comprende los entes ficticios 
y los imposibles, VII, 428 (10); ¿con qué 
verdadero género de ente guarda propor- 
ción?, VIL 444 (3). La privación: su 
división, VIL 433-434 (8-9); en qué sen- 
tido es susceptible de más y de menos, VIL 
434-435 (10); en qué sentido es verdadero 
el axioma aristotélico: “de la privación al 
hábito no hay retorno”, VII, 440-441 (19). 
La relación de razón: su descripción, VIL 
446-447 (1; qué elementos son necesarios 
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para ela, VIL, 447 (2); división de la re- 

lación de razón: con fundamento y sin fun- 

damento en la realidad, VIL, 448 (3); divi- 

siones de la relación de razón con funda- 

mento en la realidad, VIL, 448-451 (4-8); 
las relaciones de razón de segunda intención, 
VIL 451-453 (9-11)5 por qué adoptaron el 
nombre de segunda intención las relaciones 
de género, especie y otras semejantes, VIL 
452-453 (10-11)3 el entendimiento puede 
volver de nuevo sobre las mismas segundas 
intenciones, VIL, 452-453 (11). Qué clase 
de e. de r. es el espacio” imaginario (véase), 
VIL 425-426 (7). División virtual del e. 
de r. en positivo y negativo, VII, 424 (3). 

RELACIONES: diferencia entre la relación 
de razón y los otros dos miembros, VII 
419-420 (5-7); diferencia entre la negación 
y la privación, VIL 420-421 (8-9). La 
negación y la privación: se comparan en 
cuanto están en las cosas, VIL, 428-433 (2- 
7); en qué coinciden, tal como están en las 
cosas, VII, 429-432 (3-6); en qué difieren, 
tal como se encuentran en la realidad, VII, 
432-433 (7); diferencia que se da entre 
ellas, en cuanto se refieren a las cosas, VII 
435-441 (11-19); la n. puede ser necesaria 
al sujeto, mas no la p., VIL 435 (11); la 
p. conviene únicamente a los entes verda- 
deros, mientras que la n. conviene también 
a los ficticios, VIL, 438-439 (15-16)5 por 
qué se enumera la p. entre los principios 
naturales de una cosa, y no la negación, 
VIL 439-440 (17-18); la p. se concibe siem- 
pre como inexistente, pero no ocurre así con 
la n., VIL 444 (24); se comparan la n. y 
la p. en cuanto son e. de T., VIL, 428-446 
(1-27)3 qué grado de diversidad hay entre 
ellas, VIL 444-446 (25-27); la p. guarda 
una gran proporción con la cualidad (véase), 
VIL, 441-444 (20-22). 

Ente de r. y ente real: qué tienen de 
común, VIL 396-397 (9-10); no se puede 
señalar ningún concepto común a los entes 
reales y a los de razón, VII, 396-397 (10). 
Véase NEGACION, PRIVACION, RELA- 
CION, "7 

CAUSA: el e. de r. no tiene causa final, ni 
formal, ni material, VIL, 397-398 (1. Su 
causa eficiente: VIL, 398-416 (2-25); dife- 
rentes opiniones acerca de ella, VIL, 398- 
406 (2-14)3 la causa eficiente del e. de r. 
existe y obra por eficiencia real, VIL 399 
(3); es el entendimiento, VIL, 399-400 (4); 
y, por cierto, un acto del entendimiento, 
VIL 406-407 (15); propiamente, sólo es el 
acto del entendimiento, VIL, 409-411 (17- 





I ndices 


18); pero no el sentido ni el apetito, VIL 
409-410 (17); de qué clase es el acto del 
entendimiento con el que se forma el e, de 
E., VIL, 407-409 (16); cómo elaboran entes 
de razón el ángel (véase) y el bienaventu: 
rado' (véase), VIL, 415-416 (25); el enten- 
dimiento divino no forma propiamente en- 
tes de r., VIL, 411-414 (19-22), sino que lós 
conoce perfectísimamente, VIL, 414-415 (23- 
24); la imaginación humana puede a veces 
elaborar entes de r., VIL 410-411 (3). 


ENTELEQUIA : 
Qué es, IL 636 (5). 


ENTENDIMIENTO: 


Es susceptible de hábitos (véase), VI, 353 
(12); es determinado por la evidencia (véa 
se) IL, 194 (6); cómo se divide el — en 
práctico y especulativo, VI, 509 (38); se- 
gún Aristóteles, ¿hay distinción real entre 
el — práctico y el especulativo?, VL, $16 
(48); el — práctico no se distingue real. 
mente del — especulativo, VI, 515 (47); 
el — no es formalmente libre, IIL, 386 
(25); a las tres operaciones del — les si- 
guen tres clases de relaciones de razón 
(véase), VIL, 451-452 (9); el — puede re- 
flexionar sobre las segundas intenciones 
(véase), VIL 452-453 (11); a todo — le 
corresponde un objeto máximamente pro- 
porcionado, IV, 551-552 (17); según Ave- 
rroes, se da pluralidad de entendimientos, 
V, 526 (3); las especies del — no son 
producidas mediante actos, VI, 389 (2), 
Véase ESPECIES INTENCIONALES. 

— divino: su objeto adecuado es Dios 
solo, I, 215 (9); tiene como objeto máxi- 
mamente proporcionado su propia sustancia 
y naturaleza, IV, 551 (17). Véase DIOS. 

— humano: la luz natural del — h. no 
puede hacer demostraciones por la causa efi- 
ciente, la final y la ejemplar primera, L, 
232-283 (24); en él existen unos conoci- 
mientos que son virtudes, y otros que no 
lo son, 1V,..633-634..(37); sus virtudes son: 
inteligencia, sabiduría, ciencia, prudencia y 
arte, 1V, 633 (37). 


ERROR: 


Véase FALSEDAD, Los errores son 
verdaderos hábitos, VI, 260 (18). 


e 


ESENCIA: 
— real: qué es, L, 418-420 (6-7); qué es 
tener — real, V, 23-24 (2); “esse” de la 


—: diferentes significaciones, V, 30-31 
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(1D; opinión de Escoto acerca del ser de la 
esencia, V, 22-24 (1-3). No todo lo que 
se identifica realmente con la — pertenece 
a la —, EV, 421-422 (9); en qué sentido las 
esencias de las cosas son como los números, 
L 26 (q. 9)3 la — de la criatura antes de la 
creación no es nada en absoluto, V, 21- 
22 (1). 

DIVISIÓN: en potencia y en acto; po- 
tencial y actual, V, 34-36 (5-8); la — actual 
se constituye de algún ser real y actual, y 
sin composición real, V, 37-38 (2-3); el ser 
de la — actual es la existencia, V, 38-41 
(4-1); la — posible es capaz de existencia 
real y es un ente real en potencia, V, 29- 
30 (10). 

RELACIONES: — y esse: su distición, IV, 
369-370 (18-19). Véase “ESSE” y EXIS- 
TENCIA. 


“ESSE”: 

Diferentes empleos y significados, V, 12- 
13 (2); tiene la misma extensión que el en- 
te, V, 73 (2); — entitativo y — formal, V, 
83 (6); de qué modo conviene a los entes, 
IV, 317-319 (13-14); de qué manera con- 
viene a Dios (véase), IV, 309-311 (4-7), 
317-318 (13); el — subsistente puede en- 
tenderse de varios modos, V, 196-197 (16); 
en qué sentido se afirma que el — es efec- 
to propio de Dios, 111, 488 (24); es con- 
tradictorio que una cosa exista por sí misma 
y esencialmente sin que exista por causa de 
sí misma, IV, 331 (29) Véase ENTE, 
EXISTENCIA, 


ESFERA CELESTE: 
En qué sentido la última. — está en un 
lugar, VIL, 290-291 (21). 


ESPACIO: 

No es cantidad, VI, 118 (2); — real: 
qué significa, VIL, 335 (27); — imagina- 
rio: qué clase de ente de razón (véase) es, 
VIL, 425-426 (7); presencia de Dios en los 
espacios imaginarios: véase INMENSIDAD 
DE DIOS. 


ESPECIE: 

Se contrae a los individuos por compo- 
sición metafísica, 1, 582-586 (17-20); sen- 
tido del axioma “las especies son como los 
números”, IV, 320-321 (16); su unidad; 
cómo se distingue en la realidad la unidad 
de la — de la unidad del género y de la 
unidad de la diferencia, I, 782-785 (1-4); 


la relación de —: por qué ha tomado el 
nombre de segunda intención, VIL, 452-453 
(10-11)3 por qué algunas especies de cua- 
lidades son activas y otras no, IIL, 163 (10). 


ESPECIES INTENCIONALES: 

Por qué medio se demuestran, VI, 346 
(3); qué — dependen en su conservación 
de los agentes, y cuáles no, III, s82 (16); 
qué puesto ocupan entre las cualidades, VÍ, 
249 (16); no se producen mediante actos, 
VI, 389 (2). Véase ENTENDIMIENTO. 


ESPIRITU: 
El — se puede mover a sí mismo local- 
mente, IL, 203 (41). 


ESTOICOS: 
Sólo admiten como verdadera la causa efl- 
ciente, 1L, 362-363 (4). 


ETERNIDAD: 

Diversos sentidos del vocablo, VII, 155 
(3); descripción de la eternidad, VII, 157- 
162 (6-12); su razón formal: diversas opi- 
niones, VII, 162-170 (2-11); en qué con- 
siste, VIL 170-172 (12-15); se da una 
duración increada, o sea la eternidad, VII, 
154-155 (2-3); la — y otras duraciones: 
diferencias entre ellas, VIL, 156-157 (4-5)3 
diferencia señalada por Santo Tomás, VII, 
157-162 (6-12); eternidad e inmutabilidad 
(véase), VIL, 171 (14). Véase DURACION, 


EVIDENCIA: 
Determina al entendimiento, IL, 194 (6); 
— aparente, II, 196 (8); necesidad de ad- 


mitir una — “en sí” solamente y otra — 
“en cuanto a nosotros”, IV, 335-336 (34). 
EVO: 


Diverso modo de entenderlo, VIL 173 
(2)3 en qué consiste su diferencia propia, 
VIL, 202-204 (9-10); el — es una duración 
permanente, VIL, 177 (8); según San Bue- 
naventura, el — no es una duración per- 
manente, VIL, 173-177 (3-7); el — y otras 
duraciones permanentes y creadas, VIL, 197- 
202 (2-8); de qué naturaleza es el — o la 
duración de las cosas incorruptibles en cuan- 
to al ser de éstas, VIL, 181-183 (15-17); 
cómo se diferencian el — y la duración de 
las realidades permanentes corruptibles, VII, 
211-212 ($); unidad del -——: opinión de 
Santo Tomás, VII, 207-208 (16-17)3 cómo 
se realiza la multiplicación del —, VIT, 204- 
206 (11-14). Véase DURACION. 
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EXISTENCIA: 


NOMBRE Y CONCEPTO: se Hama — por 
extra sistere, V, 99 (12). El concepto for- 
mal de la -— en cuanto tal es uno, L, 369 
(9); metafísicamente, la — se concibe como 
un modo que constituye a la esencia en 
acto entitativo, V, 118 (14); sólo puede 
concebirse como teniendo una relación in- 
mediata a la naturaleza individual, V, 124 
(3); la — en cuanto actual debe concebirse 
como individual, V, 125 (4). 

NATURALEZA: la — no es tanto el acto 
de la esencia cuanto la esencia misma en 
acto, V, 122 (18); no es un accidente (véa- 
se), V, 73-74 (1-2); no constituye un pre- 
dicamento especial de accidente, VIL, 265- 
266 (15); es algo real e intrínseco a la 
cosa, V, 12-13 (2); es la última actualidad, 
Y, 138-139 (22). Qué es el ser de la —, 
V, 40 (6); — parcial o íntegra, V, 128-129 
(8)3 — totalmente completa y — del su- 
puesto, V, 127 (7); en qué sentido la — se 
predica de la criatura, V, 77-78 (7). 

FUNCIÓN: función de la —, V, 42 (1); 
la — no añade nada a la sustancia indivi- 
dual completa, V, 76 (5); cada cosa tiene 
solamente una — adecuada, V, 148-149 
(35); ninguna puede existir con una — aje- 
na, V, 157-160 (10-13). La — de los ac- 
cidentes (véase), V, 139-143 (23-28); la 
— de los modos (véase), V, 144-145 (30- 
31). Cómo se limita la —, V, 198-199 (18). 
Véase ENTE, ESENCIA, “ESSE”. 

RELACIONES: — y duración (véase): opi- 
niones acerca de su distinción o identidad, 
VIL 130-133 (2-4); — y relación: en qué 
sentido hay que predicar de las relaciones 
la —, V, 146-148 (33-34); — y esencia: la 
— ho pertenece a la esencia de la criatura, 
V, 351 (14); es imposible que la — o la 
esencia se conserven separadas, V, 149-156 
(1-8); distinción entre la esencia y la —; 
opinión que afirma la distinción real, V, 
13-18 (3-10); opinión que defiende la dis- 
tinción modal, V, 18-20 (11); opinión que 
sostiene la distinción sólo de. razóm,.V, 20- 
21 (12-13). La esencia y la — no se dis- 
tinguen realmente, IL 18 (12); V, 52-58 
(1-8)3 tampoco modalmente, V, 58-62 (9- 
12); cómo se distinguen, V, 62-72 (13-24); 
Naturaleza de la composición que se da 
entre la esencia y la —, V, 186-195 (2-13); 
forman una composición de acto y poten- 
cia, V, 186-187 (2); la composición que se 
da entre ellas es una composición ex his y 
cum his, V, 188-190 (5); la composición 
racional entre ellas pertenece a la razón de 


ente creado, V, 204 (25); de qué manera ex 
propia de las criaturas la composición que 
se da entre ellas, V, 192-193 (10). 


EXPERIENCIA : 
Sólo tiene por objeto lo singular, I, 346- 
347 (23); la — propiamente dicha es ex. 


clusiva del hombre, ibid.; en qué medida 
sirve al arte y a la ciencia, L 347-355 (24- 
33); de qué manera es causa de la ciencia 
Propter quid, 1, 349 (26); la — de los prin. 
cipios es ordinariamente necesaria para la 
invención de las ciencias, L, 352-353 (29- 
31); sentido de la afirmación: “la Expe- 
riencia engendró el arte, y la inexperiencia 
la fortuna”, en Platón y en Aristóteles, I, 
21 (q. 4). Véase CIENCIA. 


EXTENSION: 


Qué extensión es propia de la cantidad 
(véase), VI, 48 (5); la — de las partes de 
la sustancia, en cuanto a su entidad, no 
puede ser efecto de la cantidad, VI, 49 (7); 
si la materia tiene alguna — con anterio- 
ridad a la cantidad, VI, 52 (12); la — de 
la cantidad es la aptitud para poseer ex- 
tensión de partes en orden a un lugar, VL 
54 (15). Véase CANTIDAD. 


FALSEDAD: 


SIGNIFICADO Y NATURALEZA: significados 
de esta palabra, Il, 179-180 (13); es un 
concepto análogo, IL, 187 (21); qué es la 
<—, 1L, 185-186 (19). 

SUJETO: la — mo se da propiamente en 
el concepto simple ni en los conocimientos 
sensibles, IL, 180-183 (14-16); la — en la 
simple aprehensión y en el juicio, IL, ror- 
102 (9-10); se da en el juicio afirmativo y 
en el negativo, HL, 183-184 (17); en las 
cosas no existe — propia, sino metafórica, 
1L, 172-173 (6), 174-175 (8). 

ORIGEN Y CAUSA: origen de la —, IL 
190 ss. (1 ss.)3 la voluntad, causa de la 
falsedad, IL, 197 (9). 

RELACIONES: — y verdad: su oposición, 
Il, 188 (22); origen del conocimiento sen» 
sible, evidencia y —, IL, 197 (10). 


FASCINACION: 
Su naturaleza y efectos, TIL, 220 (4), 
243 (26). 


FANTASIA: 
La — del hombre es capaz de hábitos, VI, 
354 (14). 


A aii 
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FELICIDAD: 

La — y prestancia del hombre (véase) 
consiste en la sabiduría (véase), 1, 25 
(q. 19). 


FETO: 
Quién Heva a cabo su organización, III, 
124 (33). 


FIGURA: 

Es una propiedad de la cantidad conti- 
nua, VI, 192 (18); es un modo de la can- 
tidad, V, 235 (19); ¿es una facultad pro” 
ductiva de movimiento?, 1IL, 162 (9). Di- 
ferentes acepciones de los mombres forma 
y figura, VI, 220 (15). Véase CANTIDAD 
y FORMA. 


FILOSOFIA: 

No recibe primariamente su evidencia de 
la metafísica, sino del hábito de los princi- 
pios, L, 238-239 (9). 


FIN: 

NATURALEZA Y RAZÓN: es un verdadero 
principio, TIL, 704 (10); se duda sí es una 
verdadera causa real, HIT, 699 (1); es una 
causa verdadera, propia y real, 1, 702 
(7 ss.); tanto el fin cuius como el fin 
cui tienen la razón propia de —, IL 
709 (5). 

DivisióN: objetivo y formal, IIL, 714 
(12); — cuius y — cui, M1, 707 (2); úl- 
timo y no último, III, 715 (14); — que 
se hace y — que se obtiene, IT, 715 (13); 
operación y realidad producida, 1, 712-713 
(9-10). Fin último: en qué sentido debe 
estudiarlo la metafísica, IV, 9 (intr.); es el 
primer principio eficiente de todos los en- 
tes, IV, 329-333 (27-31); todos los entes se 
subordinan a él, IV, 329-330 (27); su nece- 
sidad, 1V, 10-11 (2-3); doble modalidad: 
absolutamente y relativamente, IV, 1o (1); 
qué se requiere para la subordinación del — 
próximo al último, 1V, 30 (17); — absolu- 
tamente último: su existencia puede demos- 
trarse por la razón, 1V, 14-15 (9-11); opi- 
niones de los teólogos acerca del concurso 
propio y esencial del f u, con todos los 
fines próximos en orden a causar finalmen- 
te, IV, 20-23 (2-6); las criaturas, en sus 
acciones, no siempre tienden formalmente 
al f. u., IV, 27-20 (14-15); en los agentes 
intencionales no es necesario que la inten- 
ción del f, u. preceda a la intención de los 
fines particulares, IV, 29 (16); su existen- 


cia, IV, 14 (9); no puede ser distinto del 
primer eficiente, es decir, de Dios (véase), 
IV, 16-18 (14); es Dios, ¿bid.; es la 1mis- 
ma bondad divina, IV, 183 (15); Dios en 
cuanto f. u, concurre finalmente a todas 
las acciones que las criaturas realizan por 
causa del fin, IV, 23-25 (7-9) (véase CON- 
CURSO DIVINO); Dios es el f. u. obje- 
tivo de las criaturas, no el formal, IV, 18- 
19 (16); el Í, u. no siempre concurre fi- 
nalmente, de manera esencial e inmediata, 
a las acciones de los agentes intencionales, 
IV, 28-29 (15); fÍ. relativamente último: 
su necesidad, 1V, ro-12 (2-4); no puede 
darse un proceso al infinito, IV, 12-14 
(5-8); si se admite el proceso al infinito, 
queda destruida la razón de bien, IV, 13-14 
(8), y eliminada la causalidad final, IV, 13 
(7). No puede haber más que un solo — 
intrínseco con respecto a una sola acción, 
IV, 144-145 (33). 

FINES: Imposibilidad de proceder al in- 
finito en la serie de los fines, IV, ro-11 
(2-3). 

CAUSALIDAD DEL FIN: no se reduce a la 
eficiencia, IV, 71 (14); se expone y refuta 
la opinión según la cual la causalidad dei 
— consiste en que la acción o el efecto se 
realice por causa de un — o con motivo 
de un —, TIL, 735 (2); el — parece mover 
según el ser conocido, no según el ser real, 
TIL, 781 (1; la causalidad del —- es una 
moción metafórica, indistinta en acto se- 
gundo del acto mismo de la voluntad, III, 
740 (8), 744 (12); se expone y rechaza la 
opinión según la cual la causalidad del — 
es el — mismo propuesto objetivamente por 
el entendimiento, en cuanto, en su género, 
influye sobre el acto de la voluntad, III, 
742 (10); para causar, el — no necesita la 
existencia actual, TIL, 784 (7); causalidad 
del ——. sobre los actos internos de la vo- 
luntad, TIL, 719 (3); puede ejercerla pro- 
piamente aquella realidad que tenga en sí 
misma bondad por razón de la cual sea 
amada, 111, 762 (8); motivo de duda acerca 
de da causalidad del — en los agentes na- 
turales, IL 797 (1); ¿pueden los medios 
ejercer la causalidad del —?, IIL, 758 (3), 
764 (11)3 ¿existe causalidad del — en los 
decretos libres de la voluntad divina?, III, 
789 (2); hay en la maturaleza muchos efec- 
tos de los que no puede darse otra razón 
suficiente que el — pretendido por la Causa 
Primera, TIT, 803 (10); ¿puede darse una 
causa final indiferente en cuanto tal?, 11, 
751 (7); qué causalidad del — participan 
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los animales, III, 806 (15); los animales no 
conocen formalmente la razón de —, III, 
805 (14). Qué conocimiento se necesita 
para la causalidad del —, IL, 775 (8); si 
el conocimiento es causa per se de finali- 
zar, 11, 780 (14); si el conocimiento judi- 
cativo. del — debe ser práctico o especula- 
tivo, TIL, 778 (11). ¿Debe atribuirse al 
generante la apetición del —?, TIL, 210 
(so); en qué sentido es necesaria la inten- 
ción del —, III, 410 (8); ¿es necesaria toda 
intención del —?, TIL, 373 (7). 

EFECTOS DE LA CAUSA FINAL; Qué efec- 
tos produce la c. f., IIL, 718 ss. (x ss.); el 
efecto verdadero y propio de la c. f. es la 
elección de los medios, III, 721 (6); hay 
actos de la voluntad que versan sobre un 
— ya conseguido, III, 726 (14); los efectos 
externos de la c. f. no son todas las ac- 
ciones maturales que el hombre ejerce sin 
el imperio de la voluntad, II, 730 (18). 

RELACIONES: — y bien, IL, 228 (21); — 
y ejemplar: en qué coinciden y en qué di- 
fieren por lo que respecta a la necesidad del 
conocimiento, IV, 59-61 (40-43). 


FINITO: 


— € infinito: se explican estas razones 
por analogía con la cantidad, IV, 205-206 


(8). 


FINITUD: 


— e infinitud en cuanto propiedades de 
la cantidad, VI, 190 (15). 


FORMA: 


EXISTENCIA Y NATURALEZA: la — posee 
su existencia, V, 43 (2); no se coloca di- 
rectamente en un predicamento, V, 639 (10); 
por qué la — misma participa, en cierto 
modo, de su razón y cuasi efecto formal, 
VIL 350-351 (13); en qué sentido es prin- 
cipio, 1, 328-329 (7). 

DIVISIONES: de cuántas clases es la —, 
IL 633 (intr.); diferentes divisiones: a 
qua, ex que y ad quam, IV, 72-73 (16); 
informante y denominante, V, 735 (36); — 
extrínsecamente denominante, V, 733-734 
(34-35); las formas adyacentes o extrínse- 
camente denominantes no causan nada, II, 
27 (24)5 — lógica, IL, 785-787 (12-13); 
— metafísica: a cuál se atribuye este nom- 
bre, IL 777-779 (1-2); se Hama también 
naturaleza, II, 780-781 (4); es toda la esen- 
cia de la cosa, IL, 779-780 (3); qué causali- 
dad ejerce, IL 782-784 (7-9); división tri- 
membre de la — positiva media entre las 


=> 


que ocupan los extremos contrarios, L, 1582 
160 (q. 1)3 — sustancial: su existencia, II, 
635-651 (4-20)5 qué es, IL, 682 (1); es acto, 
IL, 682-683 (2); su perfección, IL, 696-705 
(6-9); sus efectos, 11, 692-696 (1-5)3 ningu: 
na f. s, es creada, excepto el alma racional, 
IT, 659-660 (9); la f. s, se educe de la 
potencia de la materia, 11, 664-666 (13-15); 
se individúa por su propia entidad, 1, 648- 
636 (5-13); no es acertado decir que resulta 
en la materia por la virtud instrumental de 
los accidentes, IM, 110 (19); es el principio 
principal por el que obra el eficiente, 1H, 
96 (3); no es activa de manera esencial e 
inmediata, sino potencialmente, WI, 103 
(10); su causalidad, 11, 684-692 (1-10)3 no 
es propiamente causa del ser de la materia, 
IL 705-706 (7-8)3 a veces su influjo es 
suplido por el concurso de alguna causa su- 
perior, TIL, 119 (28); las formas sustanciales 
son producidas por los supuestos corpó- 
reos, IL 94 (16); su separabilidad de la 
materia, L, 120 (q. 5); imposibilidad de unir 
dos formas en una misma matería o poten» 
cia, TL, 406-407 (11)3 por qué la f. s. es in- 
capaz de intensificación, VI, 506 (5); la £. s, 
material constituye un supuesto capaz de 
obrar, IIL, 114 (23); — accidental: su efec- 
to formal, III, 20 (15), 23 (19 ss); la £ a, 
y el sujeto no producen un ente con unidad 
per se, sino con unidad per accidens, TI, 
18 (13); la f. a. propia producida de modo 
connatural y por una acción propia, siem=- 
pre se educe de la potencia del sujeto, III, 
39 (14). Las formas artificiales se produ- 
cen por resultancia natural, IL, 42 (17); 
la — del bruto es divisible, IL, 748-749 
(3D); la — de cadáver, Il, 580-581 (20-21), 
IL, 736-737 (15); la — del cielo, IL, 519 
(1D; la — celeste no se educe de la poten- 
cia, IL, 666-667 (17); la — de corporeidad, 
según Escoto, IL, 730-735 (7-13); no se da 
— de corporeidad, 11, 416 (22); si la — 
de un cuerpo grave o leve influye en su 
movimiento natural, IIL, 188 (25); cómo 


permanecen en el mixto las formas de los: :::::: 


elementos, IL, 754-757 (40-42)3 la — ins- 
trumental no es razón suficiente de obrar, 


si no se le une otra —- que sea la razón 


principal, IL, 113 (22); la — del mixto, 
IL, 760-763 (47-52); en qué sentido se dice 
que la última unidad es la — del número, 
VL 180 (12); de qué manera las formas 
contrarias imponen simultáneamente una 
denominación, VI, 554 (9); si una — débil 
puede intensificarse a sí misma con acción 
refleja, IIL, 285 (33). 
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CAUSALIDAD DE LA —: tres cosas que 
intervienen en ella, IV, 93-95 (11-13); no 
hay — alguna que confiera el ser genérico, 
IZ, 411-416 (17-22)3 una misma materia es 
informada naturalmente por una — única, 
IL 768-773 (59-65). 

Pluralidad de formas, II, 726-730 (1-6), 
737-738 (16-17); la pluralidad de formas en 
Platón, IL, 751-752 (36-37); las formas se 
multiplican según sus entidades en los di- 
versos individuos, pero la materia no siem- 
pre, L 43 (q. 11). Véase CAUSA FORMAL. 

RELACIONES: — y figura: diferentes 
acepciones de estos nombres, VI, 220 (15); 
— e individuación: en qué sentido es la 
— causa principal de la unidad individual, 
L 634-636 (4-5). Véase FIGURA, INDI- 
VIDUACION. 


FORTUNA: 


Qué es, UL, 447 (0); sus efectos están 
sometidos a la voluntad divina, IF, 448 


(10). 


FUEGO: 


Hacia dónde tendería el — orbicular exis- 
tente en el centro de la tierra, HI, 318 (6). 


FUNCIONES VITALES: 


En las — influye próximamente no sólo 
el accidente, sino también la sustancia, ME, 
165 (2). 


FUTURO: 


La verdad determinada de los futuros 
contingentes, ITL, 431 (11). 


GENERACION: 


Es el término extrínseco de la alteración, 
a causa de la consecuencia o concomitancia 
inmediata, III, 108 (17); es real y esencial- 
mente distinta de toda la alteración ante- 
rior, III, 109 (18); función de la materia 
en su producción, Il, 462-467 (s-8); en el 
instante de la —, la materia no recibe nin- 
gún modo real y distinto de ella ex natura 
rei, 1, 620-625 (22-27); falsamente se afir- 
ma que la —— sustancial es el término del 
movimiento o alteración anterior, II, 107 
(16). 

Se comparan entre sí la — y la creación 
de un mismo hombre, VII, 50-51 (ro); 
igualmente la — y la resurrección de un 
mismo hombre, ¿btd, 


DISPUTACIONES VII, — 35 


GENERO: 


CONCEPTO Y NATURALEZA: de dónde se 
toma el concepto de —, L, 807-814 (1-6); 
qué se requiere para la razón quiditativa de 
—, V, 745-746 (8-9); un -—— no difiere real- 
mente de la especie en la que está contraí- 
do, I, 161 (q. 3); doble modo de en- 
tender que el — está fuera de todas las 
especies, L, 110-111 (q. 2); contracción 
del — por la diferencia, V, 629-630 (11); 
en qué sentido se dice que el — se toma 
de la materia, 1, 810-811 (4); por qué ha 
recibido el nombre de segunda intención la 
relación de —, VIL, 452-453 (10-11); pue- 
de decirse que los géneros remotos son prin- 
cipios más bien de manera extensiva, mien- 
tras que los próximos lo son de modo in- 
tensivo, Il, 42 (q. 8); por qué se dice 
que los géneros supremos son primariamen- 
te diversos, EL, 449-450 (12). 

RELACIONES: distinción entre el -——, la 
especie y la diferencia, I, 785-791 (5-14); 
cómo se unen el — y la diferencia, 11, 787- 
788 (14); en qué sentido la unidad del -— 
se distingue realmente de la unidad de la 
diferencia, L, 782-785 (1-4). 


GRACIA: 

Orden de la gracia, V, 507-508 (10); en 
qué especie de cualidad se encuentra la -— 
habitual, VI, 236 (23). Véase IT. 


GRAVES: 


Si los cuerpos — y los leyes son movidos 
hacia sus lugares por sí mismos o por el 
generante, UI, 184 (21-22). 


HABITO [CUALIDAD]: 


SIGNIFICADO, EXISTENCIA Y NATURALEZA : 
qué significa el nombre hábito, VL, 210 (2), 
345 (intr.). Existen hábitos en la natura- 
leza, VI, 346 (2). Esencia y definición 
del —, VL, 232 (15), 349 (6); es atributo 
del el disponer bien o mal, VI, 232 (16); 
opinión según la cual todo — es una cua- 
lidad simple, VÍ, 427 (12); opinión nega- 
dora de la simplicidad del —, VÍ, 431-432 
(18-19); es necesario admitir algunos hábi- 
tos simples, VL 436 (23); un — simple 
puede extenderse a una pluralidad de obje- 
tos, y de qué modo, VI, 438 (27); un úni- 
co e idéntico — simple no puede ser in- 
tenso y débil, VI, 445 (37); de qué clase 
es la unidad del —, VI, 426 (11D). 

DIVISIONES: triple distinción de los há- 
bitos, VI, 488 (2); división primera: adqui- 
































546 








Índices 





ridos e infusos, VI, 489 (5); si existe algún 
—- congénito con la naturaleza, VI, 490 (7); 
segunda: propio de la potencia cognoscitiva 
y de la apetitiva, VL, 491 (10); intelectual 
y moral, VI, 492 (11); tercera: virtud y no- 
virtud, VI, 492 (13); cuarta: práctico y es- 
peculativo, VI, 498 (19); ¿es adecuada esta 


división?, VI, 517 (50); en qué sentido un 


solo — es práctico y especulativo, VÍ, 513 
(44); de dónde se toma la diferencia entre 
el — especulativo y el práctico, VI, 507 
(34), s11 (42); de qué manera el — prác- 
tico tiene como objeto la praxis, VÍ, 505 
(3D; diferentes géneros de hábitos prácti- 
cos, VI, sx0 (39); el — de la fe es a la 
vez especulativo y práctico, VI, 514 (45). 

SujaTo: sobre el sujeto del —, VI, 351 
(9); potencias que son susceptibles de há- 
bitos, VI, 352 (11); no se dan hábitos en 
los brutos, VI, 359 (1), 360 (3); hábitos 
del apetito: son cualidades simples, VÍ, 429 
(16); no sufren mutación mientras perma- 
nezca el mismo apetito, VL 480 (15)3 mi 
por defecto de la fantasía, VI, 481 (16); el 
— en la cogitativa del hombre, VI, 362 
(6); el — de la fantasia: suíre una inmuta- 
ción cuando cambia su órgano, VI, 480 (14); 
los hábitos del apetito sensitivo no cambian 
por defecto de la fantasía, VI, 481 (16); 
los hábitos en la potencia locomotriz: VÍ, 
355 (1 ss.); en esta potencia no se adquie- 
ren hábitos, VL, 357 (3); los hábitos en el 
entendimiento (véase); se dan verdadera- 
mente, VI, 364 (3); opinión de Sto. 'To- 
más, VL, 367 (7); en qué sentido son sim- 
ples o compuestos los hábitos del entendi- 
miento, VI, 451 (45); si un único — sim- 
ple puede inclinar al conocimiento de dos 
propiedades de una misma cosa, VL 454 
(49); el — indivisible de la ciencia (véase) 
no basta para asentir a varias conclusiones, 
VL 455 (s1); cómo se da en las ciencias la 
unidad del — por composición o colección 
de cualidades. simples, VI, 458 (55); cone- 
xión entre los hábitos simples que compo- 
nen--una--sola-.ciencia,--VI,---463---(62);---por 
qué el — propio de los principios se da en 
el entendimiento, y no en la voluntad, VI, 
453 (47); un — inevidente puede inclinar 
a varias materias con mayor facilidad que 
uno evidente, VE, 452 (46); qué orden deben 
guardar los hábitos parciales para que se 
afirme que componen una sola ciencia, VI, 
461 (59). 

ErEcTOS: ¿existe algún — no operativo?, 
VL 234 (19); los hábitos se ordenan de 
alguna manera a la operación (véase), VI, 


369 (2); el — produce el acto (véase) rez" 


motamente y a modo de disposición (véase), 
VL 370 (3); el — no puede ayudar a la 
potencia (véase) en orden al acto, si no es 
produciendo algo, VI, 375 (1)3 €l — pro- 
duce el acto juntamente con la potencia, 
VL 372 (6); cómo concurre el — a la 
sustancia del acto, VI, 380 (8); especifica. 
ción de los hábitos por los actos, VI, 470 
(70)3 el — realiza únicamente el acto de la 
potencia a la que informa, VL 384 (2); si 
el — concurre a la totalidad de un acto 
más intenso que el — mismo, VI, 379 (7); 
los hábitos no influyen de manera esencial 
y primaria en la intensificación del acto, VII, 
376 (2); el — concurre fisicamente a la 
intensificación del acto producido por la 
potencia, VI, 379 (6); el — simple no tiene 
virtud para cualquier acto dentro de su gra- 
do de intensidad, ni sobre toda la materia 
de su objeto, VI, 443 (34). 


GENERACIÓN Y CORRUPCIÓN, INTENSIFICA- 
CIÓN Y DEBILITACIÓN: el — es causado por 
el acto en el género de causa eficiente 
(véase), VI, 391 (6); si el — es producido 
por un solo acto o por varios, VI, 401 (1 
ss.)3 en qué sentido el — es engendrado 
únicamente por varios actos, VI, 406 (12); 
los hábitos infusos no son producidos por 
actos, VI, 389 (2); los hábitos se perfec- 
cionan con los actos, VI, 410 (1); y, ade- 
más, con actos semejantes, VI, 411 (3); el 
aumento extensivo del —, VI, 420 (1 ss,); 
de qué clase es dicho aumento, VL, 422 
(5); mediante qué actos crece extensivamen- 
te el —, VL 425 (9); en el — no se da 
ninguna verdadera composición extensiva, 
VEL 433 (20); un — simple no puede au- 
mentar extensivamente por parte de él mis- 
mo, sino por parte de las especies o de la 
memoria, VI, 442 (33); la intensificación 
de los hábitos, VI, 615 (19); si el — se 
intensifica sólo mediante actos más intensos, 
VL 411 (4); el — se intensifica mediante 
actos más intensos, pero no mediante 


actos. iguales,  VL..412 (6); un . solo...e- 00004 


idéntico — simple no puede ser intenso 
y débil, VL 455 (37); siempre que Un 
-— simple aumenta por intensificación; 
aumenta en toda su extensión, VL 445 
(36); los hábitos pueden debilitarse y co- 
rromperse por diferentes causas, VÍ, 471 
(2); los hábitos no disminuyen por la sola 
ausencia de una causa conservadora, VI, 
472 (3); los hábitos pueden quedar fácil- 
mente impedidos de producir actos, y en 
qué sentido, VI, 478 (12); si los hábitos 
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disminuyen por cesación de los actos, 11, 
590 (26), VL 473 (4); cómo disminuyen los 
hábitos por cesación de los actos, VI, 
477 (11); si el — se pierde por defecto de 
la causa material, VI, 479 (13); si los há- 
bitos se corrompen inmediatamente por los 
actos o por hábitos contrarios, VI, 482 (17); 
el — es eliminado por un acto mediante un 
hábito contrario, VI, 485 (21). 

RELACIONES: — y acto (véase); se dis- 
tinguen específicamente, VI, 396 (14); efi- 
ciencia mutua, VI, 400 (21); — y disposi- 
ción (véase): razón esencial de uno y otra, 
VI, 232 (15); de qué manera se distinguen, 
VI 256 (12); se distinguen especificamente 
bajo una significación peculiar y contracta, 
VL 258 (15). 


HABITO (PREDICAMENTO]: 


Equivocidad del término hábito, VIL, 381 
(6); significado, VIL, 377 (intr.); qué es la 
tenencia, VIL, 380-381 (4-5); definición del 
—, VIT, 378 (2); la forma del — es el ves- 
tido externo, VII, 378-381 (3-6); en qué 
sentido dijo Aristóteles que el — es algo 
intermedio entre la vestidura y lo vestido, 
VIL 379-381 (4-6). 

Especies del —: VIL, 383 (4); sus pro- 
piedades, VII, 383-385 (5-6); sujetos del 
—, VIL 382-384 (1-3); — y privación: 
en qué sentido es verdadero el axioma aris- 
totélico: “de la privación al hábito no hay 
retorno”, VIL, 440-441 (19). 


HADO: 


Qué debe pensarse del nombre hado, TI, 
439 (11); en qué sentido verdadero puede 
admitirse el — en cuanto a la realidad mis- 
ma, IIL 437 (9); en qué sentido debe 
negarse y refutarse la doctrina sobre el —, 
TIL, 435-437 (s ss.). Véase AZAR y FOR- 
TUNA. 


HIERRO: 


Si el — candente se hace verdaderamente 
fuego en alguna de sus partes, IM, 121 (30). 


HIPOSTASIS: 

Definición nominal, V, 317 (5); etimolo- 
gía y empleo de la palabra, V, 323-325 (14- 
15). Véase SUBSISTENCIA. 


HOMBRE: 


Qué denota e incluye su concepto, l, 593- 
595 (32-33); el — es menos imperfecto que 
las demás cosas corpóreas, IV, 389-390 


(15); si el — apetece necesariamente algu- 
nos bienes particulares, IL, 416 (17 ss.); 
la felicidad (véase) y prestancia del — con- 
siste en la sabiduría, L, 25 (q. 19). 


HUMEDAD: 


La — y la sequedad ni son puramente po- 
tencias ni puramente pasivas, VI, 282 (5). 


“HYLE>: 
Sentido de esta palabra en la explicación 
del Génesis, IL, 486 (4). 


IDEA: 


Significa lo mismo que ejemplar (véase), 
IV, 33 Gntr.); no es una naturaleza especí- 
fica, V, 605 (9). Qué son las ideas divi- 
nas, IV, 41-46 (11-17). 


IDENTICO: 


— y diverso: predicados disyuntivos de 
todo ente, 11, 67 (7). 


IDENTIDAD: 


Su razón y grados, IL, 62-64 (2-3); —, 
semejanza, igualdad, IL, 64 (3); correlación 
entre los modos de — y de distinción 
(véase), IL, 64-65 (4). 


IGUAL y DESIGUAL: 
Dobie modo de considerarlos, VI, 180 


(10). 


IGUALDAD y DESIGUALDAD: 

Relación con la cantidad, VI, 188 (12); 
qué añaden a la cantidad (véase) VI, 189 
(13). 

IMPETU: 

— del motor sobre el móvil, V, 615-616 
(24-25); origen de la disminución del — 
en los proyectiles, III, s9o (27). 
IMPOTENCIA: 

Origen y significaciones de la -——, VI, 218 
(1D. 

INDIFERENCIA: 
Doble significación, III 384 (22). 


IMAN: 

La acción del — y otras semejantes, III, 
251 (34). 
INDIVIDUACION: 


Principio: a) En general: 1, 601 ss. (1 
ss.)¿ condiciones que debe cumplir, 1, 608 




















548 


(8); la materia no es ni principio constitu- 
tivo ni principio de multiplicación de los 
individuos, L, 625-631 (28-33); juicio sobre 
el pensamiento de Aristóteles y de Santo 
Tomás acerca de la materia signada como 
principio de —, 1, 631-632 (34). 

b) En particular: — de los accidentes: 
dos opiniones distintas acerca de su princi- 
pio, IL, 644-646 (2-3); el principio constitu- 
tivo es la misma entidad de los accidentes, 
1, 666-667 (4-5); el principio de multipli- 
cabilidad es el sujeto, 1, 666-667 (4-5); el 
que algunos accidentes que sólo tienen di- 
versidad numérica no puedan estar simul- 
táneamente en un mismo sujeto no se debe 
esencialmente a la individuación, I, 681-685 
(20-24); — del alma humana: su principio, 
L 650-652 (6-8); — del compuesto sustan- 
cial: su principio es esta materia y esta 
forma unidas entre sí, aunque la forma es 
el principio principal, L, 658-663 (15-18); 
-— de la forma sustancial: ningún accidente 
puede ser su principio, L, 649 (5); se rea- 
liza por su misma entidad, 1, 648-656 (5- 
13); — de la materia: en qué sentido pue- 
de atribuirse al agente, LL, 647 (3); — de 
la materia prima: su fundamento es su pro- 
pia entidad por sí misma, L, 646-648 (2- 
4); — de los modos sustanciales: su prin- 
cipio es la misma entidad de dichos modos, 
L 656-6583 (14); — de las sustancias crea- 
das; su principio es la misma entidad, l, 
644-663 (1-18); — de las sustancias mate- 
riales: su principio, según la doctrina de 
Aristóteles, T, 603-604 (3-4); su principio 
no es la existencia, L, 638-644 (1-10)3 ni 
la subsistencia, L, 638-644 (1-10); la forma 
sustancial sola no es el principio pleno y 
adecuado de la — de las cosas materiales, 
L 633-638 (1-7); la materia, en cuanto 
capaz de cantidad, no puede ser el princi- 
pio completo de la —, 1, 616-617 (18); su 
principio no es la materia en cuanto pre- 
contiene virtualmente esta cantidad, o en 
cuanto raíz y fundamento de esta cantidad, 
L 61718); la materia no” puede enten= 
derse como materia últimamente dispuesta 
para esta forma, I, 618-625 (19-27); la ma- 
tería en cuanto últimamente dispuesta para 
esta forma no puede ser el principio de —, 
L, 618-625 (19-27); de qué maneras es in- 
comunicable la materia, I, 605-607 (6); a 
qué supuestos se comunica la materia, 1bid,; 
diferentes modos de explicar la materia sig- 
nada, L, 608-631 (9-33); por materia signa- 
da no puede entenderse la materia con can- 
tidad o afectada por la cantidad, 1, 608-616 
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(0-17); la materia signada no puede enter. 
derse como incluyendo la cantidad en cuan: 
to término de la relación de la materia 4 
dicha cantidad, L, 616-625 (18-27); diferen= 
tes opiniones en torno a la materia signada 
como principio de —, L 603-631 (3-33); 
varios modos de interpretar la doctrina de 
Aristóteles acerca de la materia signada co- 
mo principio de —, 1, 604-608 (5-7); qué 
son dimensiones indeterminadas, y qué diz 
mensiones determinadas, 1, óro-612 (11); 
en qué sentido la materia afectada por di. 
mensiones determinadas es principio de —, 
L 611-612 (11); la causa adecuada e intrín- 
seca de la unidad individual de la sustancia 
material en la forma y la materia, l, 634- 
635 (4-5); la función de la materia y la 
forma en la — de las sustancias materiales, 
L 636-637 (6); — de las sustancias espiri- 
tuales completas: su principio es la entidad 
misma, I, 662-663 (18). 


INDIVIDUO: 


No tiene definición propia, L 106-107 
(q. 5) 117 (q. 5); qué incluye su ra 
zón propia, L, 605 (5); también en las 
sustancias inmateriales creadas y finitas, el 
— añade algo conceptualmente distinto a 
la especie, L, 586-587 (21-23); el — se 
compone metafísicamente del concepto ob- 
jetivo de la especie y la diferencia indi- 
vidual, l, $85-586 (20), 602-603 (2); el — 
de una naturaleza específica no recibe su 
individuación (véase) de la subsistencia, sino 
de la naturaleza, l, 643 (9); el — entendi- 
do vagamente no es un universal, l, 779- 


781 (13-14). Véase UNIDAD INDIVI- 
DUAL, 
INDIVISIBLES: 


Testimonios de Aristóteles acerca de los 
—, VL 109 (68); cómo debe entenderse 
que los — no están en potencia en el con- 
tinuo, VL, 87 (34); si los — están en acto 
cn-cl continuo, VE 83: (29); los —-conti- 
nuativos son necesarios por razón de la 
continuidad de las partes de la cantidad, VI 
92 (42); si los — que existen en el conti- 
nuo son actualmente infinitos, VL, 96 (48); 
con qué dificultades tropiezan los —- de las 
formas extensas, VI, 102 (58); si los — de 
la sustancia perecen al dividirse el cuerpo 
sustancial, VI, 100 (55); si cualidades di- 
versas pueden estar en una unidad cuanti- 
tativa según algunos elementos —, VL, 106 
(64). Véase CANTIDAD, EXTENSION. 
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INFINITO: 

En qué sentido puede ser objeto de cien- 
cia (véase), 1, 33-36 (q. 8); en qué sen- 
tido es verdad que “el infinito no puede 
recorrerse”, IV, 261 (25); — y finito: ex- 
plicación de estas razones por analogía con 
la cantidad (véase), IV, 205-206 (18). Véa- 
se INFINITUD DE DIOS. 


INFINITUD: 


Si existiese, sería propiedad de la canti- 
dad, VI, 191 (17). Véase INFINITUD DE 
DIOS. 


INFORMAR: 
Qué es, IV, 93 (10). 


INFUSION: 
Es la producción de formas sobrenatuta- 
les, IT, 37 (12). 


INGENIO: 


Diferencia entre el — natural considerado 
en sí mismo o iluminado por la fe, IV, 714 


(7. 


INHERENCIA: 
V, 46 (5). Véase ACCIDENTE. 


INHESION: 
— de los accidentes, Il, 618-627 (1-14). 
Véase ACCIDENTE. 


INMUTABILIDAD: 
— y eternidad (véase): son distintas, VII, 
171 (14). Véase DIOS e IT. 


INSTANTES: 

— angélicos: qué son, VIL, 214 (8). Véa- 
se IT. 
INSTRUMENTO: 


Concurre al efecto del agente (véase) 
principal de tres maneras, IL, 66 (12); — 
unido y separado, IIL, 75 (22). 


INTELIGENCIAS: 
Véase ANGEL, especialmente en el 1T. 


INTELIGENTE: 


Como predicado, se dice esencialmente de 
las criaturas, IV, 617 (15). 


INTENSIDAD: 


Es la segunda propiedad de la cualidad 
(véase), VI, 263 (4); si se realiza por su- 


cesión continua, VI, 605 (6); es contradic- 
toria con las formas sustanciales, IL, 758- 


760 (44-46). 


JUICIO: 


El — del entendimiento es necesario para 
que la voluntad pueda elegir, YI, 395 (10); 
de qué manera el — indeterminado del en- 
tendimiento determina la elección de la vo- 
luntad, IL, 397 (12); el — práctico sigue 
al acto libre de la voluntad, TIL, 404 (12). 


LIBERTAD: 


Definición de los filósofos, TIL, 343 (22); 
explicación de la definición, HI, 362 (8 y 
ss.); se prueba por las acciones moralmente 
malas, Il, 337 (16). 

Raíz: Es el uso de la razón, III, 383 
(21); en qué agente libre está, III, 432 
(13); se distingue de la libertad formal de 
la potencia y el acto, IL, 359 (4); surge 
del modo y perfección del entendimiento, 
III, 338 (17). 

CONCEPTO: Como tal no incluye ninguna 
imperfección, 11L, 347 (6); si consiste sólo 
en la indiferencia objetiva, III, 358 (2); no 
está formalmente en sólo el entendimiento, 
TIL 378 (12); no está integrada formalmen- 
te por la razón y la voluntad, TIL, 377 (11); 
reside formalmente en sola la voluntad, II, 
379 (13 y ss.); no se opone a la libertad 
del acto el que alguna causa concurra al 
mismo con necesidad natural, 1, 355 (20); 
Dios no puede imponer necesidad a la vo- 
luntad para un acto con respecto al cual 
ella es por sí misma libre, TIT, 349 (10). 

REQUISITOS DE LA LIBERTAD: No se li- 
mitan solamente al juicio y a la voluntad, 
IL, 360 (5); la necesidad repugna a la li- 
bertad incluso en sentido compuesto, III, 
360 (6). 

ESPECIES DE LIBERTAD: — divina: de 
qué clase es, HL, 342 (1); no está en la 
potencía, sino en el acto de la voluntad, 1V, 
663-664 (34); — creada: no puede estar 
formalmente más que en la potencia de la 
voluntad, IV, 663-664 (34); se determina 
por los actos segundos que se añaden a la 
facultad libre, TIL, 342 (21); si quedaría 
impedida por Dios si Dios obrase por ne- 
cesidad natural, TIL, 347 (7); se demuestra 
la libertad del hombre, TIL 333 (12); se 
prueba por la experiencia, XII, 335 (13). 
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LIBRE: 


— y necesario: se toman en muchos sen- 
tidos, 1H, 329 (8-9); — y natural: equivo- 
cidad de Escoto, III, 408 (5). 


LIBRE ALBEDRIO: 


No es un hábito, III, 374 (8); no es una 
potencia distinta del entendimiento y de la 
voluntad, HI, 375 (9); — creado: consiste 
en una potencia, III, 371 (4). 


LINEA: 

— infinita: de qué género y especie sería, 
VL 177 (7); — y superficie: si son espe- 
cies de cantidad, VI, 111 (2); son especies 
verdaderas de cantidad, distintas entre sí y 
respecto del cuerpo, VI, 113 (5). 

RELACIONES: —, superficie y cuerpo: di- 
ferencia formal de los mismos, VÍ, 117 (10); 
—, punto y superficie: si pueden separarse 
entre sí y del cuerpo, VI, 91 (41). 


LUGAR: ad 
DEFINICIÓN: en qué predicamento queda 
establecido, VIL, 299-301 (9-10); a qué se 
le impone el nombre de lugar, VIL, 296- 
298 (4-5); si se le considera acertadamente 
entre las especies de cantidad, como medi- 
da extrínseca, VI, 121 (7); no es una espe- 
cie propia de cantidad, VI, 123 (10); no se 
adquiere esencial y primariamente por el 
movimiento local, VII, 289-299 (7-8). 

DivisióN: en circunscriptivo, o más bien 
circunscribible, y definitivo, VIL, 347 (7); 
en matemático y físico, VII, 298 (6). 

Estar en un lugar: su razón formal, VII, 
346-347 (6); modos de estar en un lugar: 
circunscriptivo y definitivo, VIL, 352 (2); 
cuántas cosas están en un lugar, VI, 118 (1). 

Lugar de la sustancia material: en qué 
sentido se dice que la sustancia material 
está en un lugar por razón de la cantidad, 
VIL 346-348 (6-8). 





Lugar contínente: doble consideración 
acerca del mismo, VI, 123 (10). 
MAL: e 


DEFINICIÓN: no es un atributo del ente, 
IL, 316-319 (1-4); ningún ente es positiva- 
mente malo, II, 287-289 (10-13); no es una 
naturaleza positiva, IL, 280 (2); es la pri- 
vación de la perfección debida, II, 280-282 
(3); el mal para otro es tal por razón de 
alguna privación, TI, 290-291 (14-16); existe 
de alguna manera en las cosas, Il, 279-280 
(1); es opuesto al bien honesto, útil y de- 
leitable, IL, 299-299 (7). 





ORIGEN: según la doctrina de los mani. 
queos, II, 300 (1). 

DrivIisioNES: HI, 295-297 (1-4); en sí y 
para otro, IL, 285-286 (8-9); de culpa y de 
pena; qué son, y su relación con la criatura 
racional, TL, 296-298 (3-6); no consisten en 
algo positivo, II, 283-284 (4-6), 291-292 
(17-18); improcedencia de esta división, II, 
284-285 (7). 

CAUSAS: todo mal tiene su causa en al- 
gún bien, IL, 300-301 (2-4); su causa ma- 
terial es siempre algún bien, 11, 301-304 (6- 
8); causa eficiente: es siempre “per acci- 
dens”, II, 307-308 (13-14), 313 (20); causa 
final: formalmente no tiene, pero puede te- 
ner algún bien como fin, IL, 301-302 (5); 
causa formal: no tiene propia e intrínseca, 
pero puede tenerla remota y extrínseca, IL, 


306-307 (12)3 — como mal: si puede ser 
causa final, TIL, 748 (3). 
RELACIONES: -— y la causa primera: en 


qué sentido el — procede de Dios, II, 313- 
315 (21-23)3 — y la causa libre: IL, 311- 
312 (18); — y el bien: su oposición, IL, 
293-294 (20-21); relación entre la malicia 
de la causa y la del efecto, IL, 309-311 (15- 
17); una misma cosa es buena o mala según 
se atienda a lo que hay de positivo en ella, 
oa lo que hay de negativo, II, 292-293 (19), 


MATEMATICAS: 


Las ciencias — no realizan sus demostra- 
ciones por la causa eficiente y final, ni tam- 
poco por la material, I, 46-47 (q. 1). 


MATERIA: 


DEFINICIÓN: se niega que sea coeterna 
con Dios, TIL, 464 (17 y ss.); no es princi- 
pio quo de ninguna acción, III, 9s (1); tie- 
ne existencia propia, V, 129-130 (10); su 
dependencia de la forma, Il, 707-717 (9- 
21); en qué sentido es pura potencia, V, 
134-135 (15); en qué sentido es común, I, 
608 (8); en qué sentido es principio, IL, 
328-329 (7); su actualidad, IL, 490-491 (9). 
Véase CAUSA MATERIAL. o 

CUALIDADES: No recibe la existencia por 
medio de la forma, V, 119 (15); por causa 
de su imperfección, no es efectiva, sino sólo 
receptiva, V, 123 (20); es un ente imper- 
fectísimo, IL, 493-495 (11-12) no repugna 
la diversidad específica de las materias, II; 
489-499 (8); puede ser conservada por Dios 
sin la forma, IL, 719-724 (3-8); cómo se 
distingue esta materia de otra, I, 647-648 
(4)3 de qué modos es incomunicable, 1, 
605-607 (6); a qué supuestos se comunica, 


EEE 
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L, 606-607 (6); de dos maneras puede algo 
derivarse de la materia, 1, 162-163 (q. úni- 
ca); en el instante de la generación no re- 
cibe ningún modo real y distinto de ella 
“ex natura rei”, I, 620-623 (22-28). 

DIVISIONES: División en materia ex qua, 
in qua, y circa quam, IL, 384 (1); división 
en materia metafísica y física, IL, 385 (2); 
— celeste; su maturaleza, TI, 516-518 (2-5); 
II, 488-491 (7-8); su causalidad, IL, 519- 
$21 (1-4)3 -—— ex qua: división en transeún- 
te e inmanente, IL, 385 (2); — segunda: 
doble modo de concebirla, IL, 385-386 (3); 
material: varias significaciones de esta pala- 
bra, IL, 477-478 (5). 

RELACIONES: IV, 283-284 (11); cómo la 
— depende de la forma, IL, 456 (8); rela- 
ción trascendental de la materia a la forma, 
L_ 648 (4); cómo se comparan entre sí la 
—— y la forma, IV, 384-385 (8-10); la — 
próxima siempre es diversa, específica o nu- 
méricamente, por razón de las formas, l, 
43 (q. 11). 

— y cantidad: Yl, 533-535 (15-16); en 
qué sentido puede afirmarse que la materia 
es la raíz, el fundamento y la causa de la 
cantidad, I, 617 (18); la — no precontiene 
la cantidad sino en cuanto precontiene la 
forma, a la cual sigue la cantidad, LI, 620 
(20. 

— “signada”: no es la materia con la 
cantidad o afectada por la cantidad, I, 608- 
616 (9-17); no incluye la cantidad como 
término de la relación de la matería a la 
misma, l, 616-625 (18-27). Véase INDIVI- 
DUACION. 

— de los cuerpos incorruptibles: si es de 
la misma clase que la elemental, IL, 483 (1 
y ss.); si es más perfecta que la elemental, 
IL 515 (1 y ss.). 


MATERIA PRIMA: 

DEFINICIÓN: Doctrina de Aristóteles, II, 
435-436 (13); qué es, IL, 385 (3); no puede 
tener entidad actual que no haya sido re- 
cibida de aleún agente, IV, 283 (11); no 
puede ser necesaria, ni eterna, IV, 283-284 
(1D; tiene la actualidad de la existencia 
distinta de la existencia de la forma, Il, 424- 
425 (13-14); tiene la existencia por la causa 
eficiente, II, 425-426 (15); tiene una en- 
tidad real y sustancial realmente distinta de 
la forma, IL, 416-418 (2-3). 

CONOCIMIENTO: En qué sentido se exige 
la forma para el conocimiento de la mate- 
ría, IL, 442-443 (2-3); qué conocimiento 
formamos de la materia, IL, 443-444 (4); en 


sí misma es absolutamente cognoscible: 
Dios y el ángel la conocen, II, 441-442 (1); 
el tratado acerca de ella corresponde a la 
metafísica, IL, 383 (intr.). 

REALIDAD: Su realidad se infiere de al- 
gunas mutaciones especiales, II 388-389 
(8-9); su realidad se infiere de la necesidad 
del sujeto primero de las mutaciones, II, 
386 (4); se infiere del continuo cambio de 
las cosas, 1, 387-388 (5-7); se infiere de 
la necesidad de resolución hasta un primer 
sujeto, II, 390 (10). 

CAUSALIDAD: No es una relación predi- 
camental, TI, 461 (2); modo y condiciones 
de su causalidad, TL, 451-455 (1-6); no se 
identifica con el efecto, ni se reduce a un 
modo, II, 461-462 (3-4); exige la existencia 
para causar, IL 455-456 (7); exige para 
causar la indistancia de la forma, Il, 457 
(9); doble causalidad de la materia, IL, 472- 
473 (16); qué es lo que causa: cuatro efec- 
tos de la materia, IL, 445-447 (2-6); la cau- 
salidad de la materia en la generación es 
la generación misma, IL, 462-463 (5); cau- 
salidad de la materia sobre la forma y el 
compuesto, II, 466-467 (83); en qué sentido 
la materia es principio de la forma, II, 450 
(9); causalidad de la materia en la unión 
de la forma a la materia, IL 467-468 (9); 
el efecto adecuado de la materia es el com- 
puesto, IL, 447-448 (7). 

PROPIEDADES: no es una sustancia com- 
pileta, II, 404-408 (9-12); no es un cuerpo 
o elemento sensible, II, 402-404 (6-8); ca 
rece de forma de corporeidad, IL, 402 (5); 
tiene una entidad esencial independiente de 
la forma, Il, 421-424 (9-12); tiene una re- 
lación trascendental a la forma, IL, 422-423 
(1D; qué clase de acto admite, II, 432-433 
(9-10); en qué sentido es acto entitativo, 
IL 430-432 (6-8); en qué sentido es pura 
potencia, IL, 428-430 (1-5); está compuesta 
metafísicamente de potencia y de acto, II, 
436-437 (14); el fundamento de su indivi- 
duación es su misma entidad por sí misma, 
L, 646-648 (2-4); se requiere como sujeto 
de las mutaciones sustanciales, II, 390-392 
(11); ha sido hecha por creación, IL, 426 
(16); es incorruptible, IL, 427 (17); es so- 
lamente una, IL, 398 (8); acerca de si es 
buena, IL, 271-272 (24); sin ella, ninguna 
mutación sería generación y corrupción, II, 
389 (9). 


MEDICINA: 
Acerca de si es especulativa y práctica, VI, 
520 (54). 
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MEDIDA: 


DEFINICIÓN: ser medida en acto no pue- 
de ser la esencia de ninguna cosa, VÍ 39 
(9); ¿es una propiedad de la unidad?, VI, 
44 (15); en qué sentido es una propiedad 
de la cantidad, VI, 42 (13). 

DIVISIÓN: actual y aptitudinal, VI, 36 
(5); activa y pasiva, VI, 35 (3 ss.). 

PROPIEDADES: la — de los demás es lo 
primero en cada género, VI, 37 (7); entre 
la medida y lo mensurado debe haber una 
conveniencia formal, en ocasiones análoga, 
en ocasiones genérica, E, 150 (q. única); se 
da la — en cualquier género, pero primaria 
y propiamente conviene a la cantidad, I, 
148-149 (q. 1); sentido del axioma “lo pri- 
mero en cada género es la medida de lo 
demás”, L, 148-149 (q. 1). 





MEDIO: 

-— entre jos extremos contrarios: división 
trimembre, 1, 158-160 (q. 1); el principio 
“no se pasa de un extremo a otro si no es 
por el medio” debe entenderse acerca de la 
transmutación de modo físico y propio, 1, 
162 (q. 1). 


MEMORIA : 
Qué animales tienen memoria, L 341-342 
(16-18). 


MENTE: 
Es causa del mundo y de todo orden, I, 
26-27 (q. 4). 


METAFISICA : 


CONCEPTO: Diversos nombres, l, 207- 
208; no tiene nada de ciencia práctica, sino 
que es sólo contemplativa, 1, 292-296 (3- 
6); es sabiduría natural, L, 295-296 (6); es 
absolutamente una ciencia en sentido espe- 
cifico, IT, 261-264 (0-11); es la principal de 
todas las ciencias, l, 322-325 (44-45); €s 
anterior a todas las demás ciencias en el 
orden doctrinal, pero la última en el or- 
den de nuestro conocimiento, Il, 272-273 
(13); no sólo la -—— es ciencia; las demás 
ciencias tienen omnímoda evidencia por sus 
propios principios, I, 237-241 (8-11); en 
qué sentido es simultáneamente ciencia y 
sabiduría, 1, 320-330 (53); es una ciencia 
perfecta y a priori, l, 256-257 (1); es cien- 
cia especulativa y no práctica, I, 266 (3); 
por razón de su objeto sumamente abstracto 
y universal es ciencia universal y da prin- 
cipios universales, I, 253 (25); prescinde 


Índices 


de la materia sensible e inteligible, no sólo 
según la razón, sino también según el ser, 
L 243 (13); no es universal o sirve a las 
otras ciencias sino en cuanto que agota 
perfectamente su propio objeto, L, 254 (26); 
ninguna propiedad de la ciencia subalter- 
nante está en la metafísica, l, 328-329 ($1= 
52); es la ciencia especulativa más perfec- 
ta de todas, 1, 292 (2); se diferencia del 
hábito de los principios, 1, 275-277 (17-18); 
en qué sentido es más apta para la enseñan 
za, L 315-318 (34-37); es en sumo grado 
apetecible para el hombre en cuanto es 
hombre, I, 355-356 (34); la distinción en 
la metafísica de una doble razón (ciencia 
particular y arte común) se hace Úúnicamen- 
te con la consideración, L, 252-254 (25); 
todas las propiedades de la sabiduría se en- 
cuentran en la metafísica, L 299-330 (14- 
53); ilustra sobremanera los instrumentos 
del saber, I, 289-200 (32). 

OBJETO: Es suficiente con que no incluya 
materia en su concepto objetivo, l, 222, 
(17); diversas opiniones, I, 208-229 (2-25); 
el objeto primero y principal es Dios, IV, 
243 (1); su objeto adecuado no es la sus- 
tancia en cuanto sustancia, l, 226-229 (21- 
25); no es la sustancia inmaterial, l, 220 
(15), 221 (16); no es el ente dividido en 
diez predicamentos, IL, 223-226 (18-20); es 
el ente en cuanto ente real, L, 230 (26); 
qué propiedades demuestra acerca de su ob- 
jeto, 1, 231 (28); no puede rebasar propia- 
mente la razón formal de su objeto, I 
254 (26). 

CERTEZA: En qué sentido es una ciencia 
cextísima, I, 306-307 (22-24); su certeza 
en relación con el hábito de los principios, 
L 309-312 (28-30); en relación con las ma- 
temáticas, 1, 307-309 (25-26). 

MATERIA: La metafísica prescribe su ob- 
jeto a cada ciencia, y si es preciso, demues- 
tra que existe, I, 269-272 (8-12); no toca 
las cosas materiales, si mo se refieren de 
alguna manera a su propia abstracción, L, 
254. (26), 255..(28);..no le corresponde a la 
metafísica la consideración acerca de los 
ángeles, I, 249 (20); no trata de todas las 
cosas y de sus propiedades hasta sus últimas 
especies o diferencias, IL, 233-237 (1-7); no 
se detiene en la razón de ente como tal, 
precisa y cuasi actual, sino que desciende 
a la consideración de algunos inferiores sé- 
gún las razones propias de ellos, I, 241- 
242 (12); la consideración del alma racio- 
nal no pertenece a la tarea del metafísico, 
L, 248-249 (19-20); no alcanza a Dios tal 
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como es en sí, sino en cuanto puede mani- 
festarse a partir de las criaturas con la luz 
natural del entendimiento humano, l, 217 
(11); no considera todas las razones pro- 
pias de los entes particulares, sino solamen- 
te aquellas que quedan contenidas bajo su 
propia abstracción, o bien en cuanto que 
están necesariamente unidas con ellas, 1, 242- 
243 (13); los entes de razón quedan con 
todo derecho excluidos dei objeto al que 
se tiende por sí y de modo directo, Í, 212 
(6); trata universalmente acerca del ente, 
L 250-251 (23); en qué sentido debe en- 
tenderse la expresión aristotélica de que es 
propio de esta ciencia considerar el ente 
y sus especies, y las especies de las espe- 
cies, I, 250-251 (23); puede demostrar la 
existencia de su objeto primario, IV, 274- 
275 (42); cómo lo demuestra a priori, L, 
318-319 (38); demuestra a posteriori la 
existencia de su objeto primario, IV, 274- 
275 (42); no puede Hevar a cabo su co- 
metido al demostrar con un solo principio, 
L 476 (3); en la — son necesarios algunos 
primeros principios evidentes por sí mis- 
mos, L, 475-476 (2); qué principios de- 
muestra, I, 231-232 (29); trata de los pri- 
meros principios de manera distinta que el 
hábito de los principios, L, 277-278 (19); 
de qué modo confirma y defiende los pri- 
meros principios, I, 273-285 (15-27); sólo 
la — trata de los primeros principios de 
las restantes ciencias, l, 268 (5); esta cien- 
cia trata de alguna manera del género y la 
especie para explicar la unidad de las co- 
sas, L, 213 (6); en qué sentido le pertene- 
ce tratar del fin último, IV, 9 (intr.); trata 
de Dios y de las inteligencias, I, 314 (32); 
probablemente puede considerar el alma se- 
parada del cuerpo, pero esto se considera 
más adecuadamente en la filosofía, I, 249 
(20); trata de la razón de sustancia como 
tal y de la de accidente como tal, Il, 244- 
245 (14); además de la razón de sustancia 
y accidente, considera en el ente otras ra- 
zones, L, 245 (15); trata de la razón común 
de causa y de los cuatro géneros de cau- 
sas, y principalmente de las causalidades de 
las mismas, L, 246-248 (17-18); trata de las 
causas bajo varios títulos o razones, I, 247- 
248 (18); por cuántos géneros de causas 
demuestra, I, 319-322 (39-43); los predi- 
cados comunes a solas las cosas inmateria- 
les son propios de la consideración de esta 
ciencia, I, 245 (16). 

UTILIDAD: Es muy útil para adquirir per- 
fectamente las demás ciencias, 1, 267-268 


(5); perfecciona al entendimiento en sí 
mismo y por causa del conocimiento de las 
cosas más perfectas y de sus razones, l, 
267 (4). 

Fin: Es declarar la naturaleza, propieda- 
des y causas del ente en cuanto es ente, y 
de sus partes, en cuanto prescinden de la 
materia según el ser, I, 266-267 (2-3). 


METODO: 


La diferencia entre el método de la filo- 
sofía, de las matemáticas y de la metafísica 
se origina de la triple abstracción de la 
materia, L, 241 (11). 


MIXTOS: 

Su producción: Varios modos de enten- 
derla, 1V, 285-287 (13-14). Véase ELE- 
MENTO,. 


MOCION DEL FIN: 

El fin parece que mueve según el ser real, 
y el conocimiento es solamente una condi- 
ción necesaria, III, 783 (5)3 por qué se 
llama metafórica, IIL, 706 (14). Véase FIN. 


MODO: ; 

EXISTENCIA: Il, 25 (19); tiene una exis- 
tencia modalmente distinta de la existencia 
de la naturaleza, V, 144-145 (30-31). 

DISTINCIÓN: distinción entre los modos, 
IL, 32-33 (25-26); distinción entre el modo 
y la cosa, II, 27 (20); cómo se producen 
los que son verdaderamente distintos de las 
cosas a las que modifican, IV, 415 (10); 
constituyen con el ente una verdadera com- 
posición real, V, 59 (9); forman composi- 
ción real con la cosa a la que afectan, IV, 
415-416 (11). 

UNIÓN: unión entre el modo y la cosa, 
V, 457-458 (28); — de unión potencial, IL, 
552 (5); modo de unión de la materia a 
la forma, IL, 467-472 (9-14). 

ACTIVIDAD: su afección no siempre in- 
cluye causalidad, V, 383-384 (34). 

ESPECIES: modos reales: requieren una 
causa y una acción verdaderamente eficiente 
para comenzar a ser, IV, 415 (10); se dan 
modos reales, V, 230 (13); modos acciden- 
tales: causalidad de los mismos, III, 25 (21 
y ss.)¿ modo como el accidente incluye la 
inherencia actual (véase INHERENCIA), 
V, 668 (10); — de subsistencia: V, 46 (6), 
47 (8); — de la sustancia, del accidente y 
de la subsistencia (véase), V, 337-338 (27); 
modos sustanciales: producción de los mis- 
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mos, 11, 676-678 (11); su principio de indi- 
viduación es su misma entidad, l, 656-658 
(14); modo de unión sustancial, IL, 677- 
678 (11); qué modos son sustanciales, y 
cuáles son accidentales, V, 231-234 (15-17); 
modos terminativos: qué causalidad ejercen, 
IL, 357-358 (12); modos parciales: V, 411- 
412 (35); — de inhesión: V, 276 (24); el — 
de inhesión es distinto “ex natura rei” de la 
esencia del accidente, V, 352 (15); el — de 
inherencia, V, 47 (8); — de dependencia: 
V, 233-234 (17); — de personalidad: V, 
375 (23). 


MOTOR: 


Todo movimiento local, corporal y físico 
requiere un motor o una causa eficiente, 
distinta de lo movido, III, 199 (37). 


MOVIL: 


Lo que se mueve es divisible en partes, 
TIL, 200 (38 y ss.). 


MOVIMIENTO: 


CONCEPTO: si es un predicamento, V, 
715 (8); los movimientos y los predicamen- 
tos, V, 736 (38); a qué predicamento per- 
tenece, VIL, 105-106 (16-17)3 si constituye 
una especie propia de cantidad continua, 
VL 127 (2); es algo análogo, VII, 106-107 
(18); en qué sentido puede ser algo unívoco, 
VII, 107 (19); no es esencialmente cuanto, 
de tal manera que constituya una especie 
propia de cantidad, VI, 128 (3); por qué 
depende del agente en la conservación, TIT, 
$81 (14); en un mismo movimiento no hay 
mayor o menor duración en cuanto a su 
entidad real, VIL, 223-225 (3-5); no se da 
ningún movimiento que sea medida de los 
demás, VIT, 244-245 (8-10); Dios puede 
reproducir el mismo movimiento que pre- 
cedió, VIL, 229-230 (11-13), 230-231 (14- 
18); el principio “todo cuanto se mueve 
es movido por otro” no está suficientemen- 
te demostrado, IV, 247-248..(7)... 

ESPECIES: — eterno: implica una con- 
tradicción, 1V, 248-252 (9-11); de suyo no 
exigiría como motor una sustancia inmate- 
rial, IV, 249-252 (10-11); de él no se infiere 
que el motor sea el acto puro, IV, 251-252 
(1D); — imfinito: por parte del móvil y por 
parte del espacio, IV, 357-359 (5-7); —- del 
cielo: V, 511-516 (13-19); de dos maneras 
puede el cielo ser movido por otro, IV, 
252 (12); no puede tomarse como medio 
para demostrar la existencia de alguna sus- 
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tancia, IV, 247-256 (7-18) qué se puede 
demostrar a partir de él, TV, 252-256 (13- 
17); — local; por qué dicen los autores se- 
rios que por el movimiento no se adquiere 
ni se pierde nada, VIL, 293-294 (25); por 
él no se adquiere esencial y primariamente 
el lugar, sino el “ubi”, VIL 298-299 (7-8); 
en qué sentido se afirma que una cosa se 
mueve “per accidens” con el movimiento de 
otra, VIL, 350 (12); — local de los acci- 
dentes: en qué sentido se mueven los acci- 
dentes “per accidens” con el movimiento 
del sujeto, VIL, 350 (12); — de aumento y 
de alteración: en qué convienen y en qué 
difieren, VI, 129 (5); movimientos físicos 
y corporales: el tiempo único, concreta- 
mente el del cielo, mide esencial y prima- 
riamente el transcurso y duración de los 
mismos, VIT, 247-250 (1-5); todos son me- 
didos por un tiempo único (el movimiento 
del cielo), VIL 247-250 (1-5); — del cora- 
zón: se explica de qué clase es, III, 194 
(33); — lento y rápido: en la realidad tie- 
nen un modo de ser distinto “ex natura 


" rei”, VIL 225-228 (6-9); movimientos es- 


pirituales: con qué tiempo se miden, VII, 
250-251 (6-7). 

RELACIONES: — y pasión: no difieren 
por ninguna distinción real, VII, 103-104 
(12-13); con qué distinción de razón se dis- 
tinguen, VIL 104-105 (14-15); en qué con» 
vienen, VIL, 97-103 (4-12). 


MUERTE: 
En qué sentido es un mal, IL, 306 (11). 


MULTIPLICACION: 


— de las formas: las formas se multipli- 
can según sus entidades en los diversos in- 
dividuos, pero la materia no siempre, l, 43 
(q. 11); — de los principios: los principios 
extrínsecos mo se multiplican numéricamen- 
te, porque uno puede ser principio de di- 
versas cosas, L, 43 (q. 11); los principios 
intrínsecos se multiplican numéricamente al 
multiplicar los individuos, 1, 43 (q. 11). 


MULTITUD: 


De dos maneras puede compararse con lo 
uno, L, 535-536 (2); de dos maneras pue- 
de incluirse en la división del ente, L, 529- 
531 (5-6); en ninguna multitud de causas 
se da un progreso hasta el infinito, L, 43 
(q. 11); — y lo uno: pueden compararse 
como la medida y lo que es medido, 1, 537- 
538 (4). 
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MUNDO: 


No se prueba con la razón natural que 
exista desde la eternidad, II, $38 (7). 


MUTACION: 


Diversos modos de —., IV, 473-474 (3-4); 
toda — requiere composición, IV, 473 (2). 


Sujero: La — que se ordena a una cua- 
lidad espiritual sólo tiene lugar en el enten- 
dimiento o en la voluntad, TV, 474 (4). 

ESPECIES: — sustancial: se dan muta- 
ciones sustanciales, IL, 392 (12); — acci- 


dental: TL 472 (13). 


MUTILADO: 
Qué condiciones requiere, I, 80 (q. única). 


NATURALEZA: 


CONCEPTO: qué se entiende con el nom- 
bre de naturaleza, V, 327 (3); origen y 
significación de la palabra, II, 780-782 (4- 
6); los predicados que convienen a la na- 
turaleza sin adiciones le convienen esencial 
y secundariamente, l, 724-726 (3-4); no 
puede añadirse ninguna virtud a las natu- 
ralezas de las cosas, que sea virtud creativa 
principal, ITL, 502 (45). 

DIVISIÓN: — actualmente existente: qué 
unidad tiene, L, 728-729 (7); cómo se dis- 
tingue de los individuos, IL, 728-729 (7); 
— común: no es próximamente capaz de 
existencia, V, 124 (3)3 doble modo de con- 
cebirla en orden al acto de la predicación, 
L 766 (4); su aptitud para estar en mu- 
chos no le conviene actualmente más que 
en cuanto está sujeta a la abstracción del 
entendimiento, L, 743-744 (11); su aptitud 
para estar en muchos solamente es una 
cierta indiferencia, que tiene su fundamento 
en la naturaleza misma considerada en sí, 
L 742-743 (10); en qué sentido su unidad 
es incomunicable a los individuos, IL, 731- 
733 (9-12); de qué manera está determi- 
nada a cada uno de los individuos, LI, 735 
(3); su distinción respecto de los indivi- 
duos, 1, 726-727 (5); en cuanto posible, no 
se distingue “ex natura rei” de los indi- 
viduos en cuanto posibles, l, 728-729 (7); 
— humana: tiene de suyo alguna unidad 
distinta de la formal, I, 729-730 (8); — es- 
pecífica: su comunicación, EL, 744-746 (12- 
13); — universal: doble modo de denomi- 
narla, 1, 764-765 (2); doble modo de pres- 
cindir o de compararla, 1, 762-763 (11-12); 
qué requiere, L, 743 (11); qué es su aptitud 
para estar en muchos, l, 734-746 (1-13); 


fundamento de su aptitud para estar en mu- 
chos, E 744-746 (12); su aptitud para estar 
en muchos no es nada en la naturaleza, tal 
como existe en la realidad, L, 734-739 (2-6); 
su aptitud para existir en muchos no le con- 
viene antes de la operación del entendi- 
miento, LI, 739-742 (6-9); varias opiniones 
acerca de su unidad, 1, 712-715 (4-7); de 
qué clase es su unidad, L, 717-718 (11); 
existe en muchos por identidad con cada 
uno de ellos, IL, 735-737 (4); cómo se hacen 
las naturalezas universales en acto, l, 715 
(8). Véase UNIVERSAL. 

— E INDIVIDUO: en qué sentido afirman 
Santo Tomás y otros que cuanto conviene 
a la naturaleza en sí o por sí le conviene 
existiendo en los individuos, L, 727-728 (6). 


NECESARIO: 
División: I, 62-63 (q. 1). 


NECESIDAD: 

Varios grados de necesidad, 1V, 656-661 
(25-31); — de las acciones humanas: sur- 
ge de la naturaleza intrínseca del hombre, 
TIL 352 (11). 


NEGACION: 

CONCEPTO: Abarca los entes ficticios € 
imposibles, VII, 428 (10); con qué verda- 
dero género de ente guarda proporción, 
VIL 444 (22). 

COMPARACIÓN CON LA PRIVACIÓN: Se 
comparan en cuanto que son entes de ra- 
zón, VIL 428-446 (1-27); se comparan en 
cuanto que están en las cosas, VII, 428- 
433 (2-7); diversidad que hay entre am- 
bas, VIL, 444-446 (25-27); en qué se di- 
ferencian, tal como se encuentran en las 
cosas, VIL, 432-433 (7); diferencia entre 
ellas, en cuanto se refieren a las cosas, 
VIL 435-441 (11-19); la privación se con- 
cibe siempre como inexistente, y al con- 
trario la —, VIL 444 (24); la privación 
sólo conviene a los entes verdaderos, la ne- 
gación también a los ficticios, VIL, 438-439 
(15-16); la negación es necesaria para el 
sujeto, y al revés la privación, VIL, 435 
(11); en qué convienen tal como están en 
las cosas, VII, 429-432 (3-6); por qué se 
cuenta la privación entre los principios de 
la realidad natural, y no la negación, VII, 
439-440 (17-18), Véase ENTE DE RAZON. 


NOMBRE: 

Su significación, IV, 595 (9); su imposi- 
ción: qué se ha de tener ante la vista para 
valorar su significación, IV, 594-595 (8-9). 
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NOMINALISTAS: 

Opinión de los — acerca de las relacio- 
nes reales de Dios en el tiempo, VI, 782 
(16). 


NOVEDAD DEL SER: 
Si pertenece a la razón de creación, lil, 


535 (2). 


NUMERO: 

Concerto: En qué consiste su razón 
formal, VI, 160 (14); por qué el número €s 
un ente de razón y no real, VI, 163 (18); 
qué es lo que añade a las cosas numera- 
das, VI, 157 (9); tiene en muestro con- 
cepto una unidad suficiente para que se le 
considere como una especie de ente, VI, 
162 (16); es una especie subalterna, VL 
178 (10); es una especie propia de la 
cantidad, VL, 155 (6); si todos los núme- 
ros diferentes difieren esencialmente, VI, 
178 (9). 

DIVISIÓN: en par e impar: de qué clase 
es, VI, 181 (14). 


OBJETO: 

Cómo se une la potencia al objeto por 
la acción inmanente, VIL, 42-43 (26); véa- 
se ACCION INMANENTE. — adecuado 
de la voluntad: cuál es, TIL 768 (17); co- 
nocimiento del objeto: (véase CONOCI- 
MIENTO): si influye eficientemente en la 
volición, III, 209 (49); — artificial: re- 
quiere una potencia obediencial e ideal, II, 
658 (8). 


OPERACION: 

¿Es más perfecta la libre o la necesaria?, 
UL 419 (21); — vital: IL, 752 (37) — 
de Dios: Dios obra con inmediación de vir- 
tud y de supuesto, pero mediante la ac- 
ción, IML, 531 (30); — de la potencia ac- 
tiva: la — de la potencia activa no tiene 
prioridad--de--conocimiento...sobre la. poten- 
cia, VI, 331 (12)3 operaciones accidentales 
del alma: sus principios son también acci- 
dentes, TIL, 146 (16). 


OPERAR: 
Qué requisitos exige (véase CAUSA y 
AGENTB), HIL 314 (2). 


OPINIONES: 
Son verdaderos hábitos, VL, 260 (18). 


OPOSICION: 

DEFINICIÓN: Qué es en general, VI, 
524 (2). 

DivisióN: Varias divisiones, VI, 523 (1); 
división negativa: en privativa y contradic- 
toria, VI, 526 (5); división positiva: en re. 
lativa y contraria, VI, 528 (8); — contra- 
dictoría: cómo se distingue de la privativa, 
VL 527 (7). 


OPUESTOS: 
— privativamente: pueden tener medio, 
VIL 436-438 (13-14); -— contradictoria. 


mente: no admiten medio, VII, 436-438 
(13-14). 


ORACION: 


Qué se entiende con el nombre de ora- 
ción, VL, 170 (1); si enumera Aristóteles la 
oración entre las especies de cantidad dis- 
creta, VI, 172 (3). 


ORDEN NATURAL: 


¿Lo hay entre las acciones de la causa 
primera y de la segunda?, IIX, 658 (9). 


ORGANIZACION: 


¿Es una acción vital?, III, 168 (5); quién 
lleva a cabo la — del feto, TIL, 124 (33). 


PARTES: 
— formales y materiales: qué son, 1, 108 
(q. 1); — heterogéneas: diferencia entre 


ellas, IL 753-754 (39) 746-751 (28-35); 
parte movida por sí y parte que mueve por 
si: qué entiende Aristóteles, IML, 179 (13- 
14); — separadas: cómo se unen nueva- 
mente, IL 753 (38). 


PARTICIPACION: 


Véase COMUNICACION y DIVISION 
DEL ENTE. 


PASION: 


NOMBRE: Varias significaciones del nom- 
bre, VIL, 87 (introd.); su significación, VI, 
219 (14); importa la inherencia actual, VI, 
110-111 (4-5). 

CONCEPTO: Implica la inherencia actual, 
VIL 111-119 (6-11); no es un principio 
activo, 11, 159 (6); dice algo imperfecto, 
VIL 107-108 (20); exige la inherencia ac- 
tual por su mismo concepto, VII, 115 (12). 

DivisIóÓN: en momentánea y sucesiva, 
VIL 116-126 (2-12); cómo se diferencian, 
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VIL, 119-124 (6-12); instantánea: puede 
suceder de dos maneras, VIL, 117-118 (3- 
4); sucesiva: doble modo, VII, 118-119 (5), 

RELACIONES :. — y acción (véase AC- 
CION): su distinción, VIL, 88-95 (1-10)3 
en qué se diferencian, VII, 71 (15); opi- 
niones acerca de la distinción modal entre 
la acción y la pasión, VIL 90-92 (4-7); 
opiniones acerca de la distinción real entre 
la pasión y la acción, VIE, 88-89 (2-3); no 
se distinguen “ex natura rei”, sino por ra- 
zón raciocinada, VII, 92-95 (8-10); mo se 
distinguen realmente, VIL, 89-90 (3); -—— 
y movimiento: en qué convienen, VIL, 97- 
103 (4-12)3 algunas opiniones comunes 
acerca de su distinción, VII, 95-97 (2-4); 
con qué distinción de razón difieren en la 
realidad, VIL, 103-104 (12-13); — y la 
cualidad pasible: se distinguen sólo acci- 
dentalmente, VI, 253 (7). 


“PER ACCIDENS”: 


En qué sentido hay que entender la afir- 
mación aristotélica: “el médico cura per se 
a Sócrates y per accidens al hombre”, l, 
21-22 (q. 6). 


PERFECCION: 


DEFINICIÓN: — y bondad (véase), IL, 
223-224 (15-16); cuándo son más perfectas 
las cosas posteriores en el orden de gene- 
ración, L, 140-141 (q. 2); qué significa que 
una cosa esté contenida eminentemente en 
otra, IV, 352-354 (10-12). 

División: en absolutamente simple y 
secundum quid o no absoluta, IV, 351 (3), 
IL, 253-2584 (36); absolutamente simple: 
qué es por su concepto, 1V, 351 (8); la — 
absoluta está solamente en Dios de modo 
formal, según la razón adecuada que tiene 
en la criatura, IV, 353-354 (12). Véase 
ACTO, 


PERFECTO: 

DEFINICIÓN: IV, 346 (1); doble modo 
de entenderse, IV, 346 (1). 

DivIsióÓN: en privativa o negativamente 
perfecto, IV, 346 (1). 


PERSONA: 

Qué le añade al supuesto y a la sustan- 
cía primera, V, 322-323 (13). Véase SUB- 
SISTENCIA. 


PERSONALIDAD: 

Es un modo, V, 384-385 (35-37); es un 
modo que completa a la naturaleza según 
el ser de la existencia, V, 375 (32). 


POSIBLE: 


DEFINICIÓN: LI, 134 (q. 2); doble senti- 
do, IV, 701 (10); no todo lo que mo se 
produce puede producirse, L, 135-136 (q. 1); 
en qué sentido hay que entender el axioma 
“es posible aquello de cuya existencia no se 
sigue imposible alguno”, L, 134-135 (q. 1). 


POSICION: 
Véase SITIO. 


POTENCIA: 


DEFINICIÓN: su significación, VI, 216 (9); 
se define en general, VI, 295 (2); múltiple 
acepción, VI, 269 (1). 

DIVISIÓN: en activa y pasiva, VI, 270 
(1); esta división es suficiente, VI, 273 (6); 
en racional e irracional, 1, 133-134 (q. 3). 

OBjeETO: Proporción entre la potencia y 
el objeto, IV, 327-328 (24). 

PROPIEDADES: Todas las cosas creadas 
son potenciales, es decir, están en la po- 
tencia del Creador, no pasiva, sino activa, 
L 143 (q. 5); sentido de la proposición 
“toda potencia es al mismo tiempo de con- 
tradicción”, L, 141-143 (q. 5); diferencia 
entre “ser potencia” y “estar en potencia”, 
IL 434 (12); qué principios activos perte- 
necen a esta especie, VI, 226 (7); si se dis- 
tingue esencialmente la —- de la impotencia, 
VL 255 (10); si toda — es natural y está 
naturalmente infundida, VL 299 (1); a 
cualquier potencia corresponde su propio 
acto, pero de diverso modo, VI, 316 (2); 
de qué clase es la —— que se halla en las 
cosas físicas para las formas artificiales, VI, 
309 (17); qué — hay en las cosas físicas 
para las formas físicas que sólo pueden 
producirse artificialmente, VE, 311 (20); no 
toda — se compara al acto como su propio 
sujeto, sino solamente aquella que es pa- 
siva, VI, 319 (8); una cosa en potencia se 
compara consigo misma existente en acto, 
VL 323 (2); la potencia se encuentra mejor 
con el acto que sin él, VI, 336 (21); cuán- 
do se dice propiamente que una cosa está 
en potencia, IL, 139-140 (q. única); en qué 
sentido es verdad que la —— precede a su 
acto, L, 134 (q. 1); qué potencias son inca- 
paces de hábitos, VI, 354 (15); si la — 
concurre con los hábitos respecto del acto 
elícito, como causa parcial, VI, 383 (13); 
cómo se une al objeto por acción inma- 
nente, VIL, 42-43 (26). Véase ACCION 
INMANENTE. 

ALGUNAS ESPECIES: — activa: se explica 
la definición, VI, 293 (19); se dan algunas 
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potencias puramente activas, VI, 279 (1); 
las potencias puramente activas difieren real- 
mente de las pasivas, VI, 280 (2); — es el 
principio de transmutación en otro en cuan- 
to es otro, MI, 216 (55) a toda potencia 
activa corresponde una pasiva proporcio- 
nada, VEL 286 (10); si hay alguna — activa 
que sea al mismo tiempo también pasiva, 
VI, 289 (14 y ss.); la — es anterior en na- 
turaleza al acto, VI, 332 (14); — activa y 
pasiva: su distinción, VI, 279 (1); el acto 
propio de la potencia activa es la acción 
más bien que el efecto, VI, 318 (7); si la 
— es anterior en duración al acto, VI, 332 
(14); la — activa, tomada trascendental- 
mente no siempre es natural, VÍ, 300 (4); 
— activa tomada trascendentalmente no 
es en todos los casos absolutamente na- 
tural, VL 304 (10); una misma cosa pue- 
de ser al mismo tiempo potencia activa 
y pasiva, VI, 289 (14); la — activa que 
infiere violencia, VL, 303 (9); — activa 
creada, a veces es natural, VI, 301 (5); — 
activa libre: se demuestra que se da en el 
hombre, TIL 339 (18); definiciones aristo- 
télicas de las potencias activa y pasiva, III, 
217 (56); por qué motivo la naturaleza ha 
infundido fuerzas a las potencias y a los 
actos para la producción de los hábitos, VI, 
348 (5); orden entre la potencia y el acto, 
L 137-139 (q. 2 y 3); — creativa: encie- 
rra contradicción que Dios cree alguna na- 
turaleza o sustancia igual a Sí, IV, 368-369 
(17)3 qué es lo que Dios crea en las cosas, 
IV, 367 (16); la — creativa requiere infi- 
nita fuerza y perfección, IV, 367 (15); la 
— creativa no puede ser creada, porque es 
necesariamente infinita, TIL, 497 (36); — 
divina; es una virtud de perfección infinita, 
IV, 367-369 (15-17) — locomotriz animal: 
de qué clase es, UI, 192 (3D); — natural: 
los objetos que producen las especies que- 
dan excluidos de esta especie de potencia 
natural, VI, 228 (10); por qué los hábitos 
no se encuentran en esta especie, VI, 227 


(8);-—- neutra: ¿se-da?,-VI,-304--(11=-E2)3- 


alguna necesariamente se ha de afirmar, VI, 
305 (13); — obediencial: en qué sentido 
pertenece al ente creado, VI, 212-215 (7-9); 
no es una cualidad, sino la sustancia del 
alma, IL, 556 (9); — obediencial pasiva: 
no es la sola no repugnancia, VÍ, 307 (16); 
— objetiva: qué es, V, 31-33 (2-4); ¿es 
activa o pasiva?, VI, 271 (2); — objetiva, 
según Escoto, IL, 559-560 (13); — pasiva: 
se explica su definición, VI, 293 (20); si se 
da alguna cualidad que sea potencia pura- 


mente pasiva, VI, 281 (3); se prueba que 
no se da una potencia puramente pasiva; 
VI, 282 (5); la sustancia no necesita cua- 
lidad alguna que sea potencia puramente 
pasiva, VI, 285 (8); la — pasiva como tal 
no es libre, 11, 340 (19); la — pasiva como 
tal es más imperfecta que su acto, VL, 334 
(19); la — pasiva no puede ser posterior 
en duración a su acto, VI, 334 (18); la — 
pasiva primariamente ordenada al acto es 
posterior en conocimiento y definición al 
mismo, VI, 338 (25); la — pasiva ¿es al- 
guna vez violenta?, VI, 311 (21); en los 
vivientes no se da ninguna potencia pasiva 
pura, IL, 554-555 (7); acerca de si es libre 
por la capacidad de resistir a la acción, III, 
341 (20); — pura: en qué sentido es con- 
tradictoria, IL 439-440 (19); — predica. 
mental: siempre es una potencia natural 
comparada con su acto, VI, 312 (22); — 
perteneciente al género de la cualidad: no 
hay ninguna violenta respecto de su acto, 
VEL 314 (24); hay alguna violenta para su 
sujeto, VL 314 (25)3 — real o física: VI, 
217 (10); — receptiva: ningún accidente 
es potencia receptiva sin la sustancia, II, 
554-555 (7); — de resistir: si es lo mismo 
que la potencia activa, VÍ, 273 (7); — para 
resistir: si es activa o pasiva, VI, 217 (4); 
— espiritual: es siempre principio próximo 
de la acción libre, IIL, 370 (3); — vital: 
su definición, 1, 131-132 (q. 1); su división, 
L 131-132 (q. DD). 
PRACTICO: 

— y especulativo: si difieren real o ra- 
cionalmente, VI, 515 (46). 
PRAXIS: 


Qué es, VL, 498 (20); en qué consiste 
formalmente, VI, 503 (28); sobre la defi- 
nición propuesta por Escoto, VI, 502 (27). 


PREDETERMINACION FISICA: 


Impondría necesidad a la causa libre, tan- 
to en cuanto al ejercicio como en cuanto 3 
la especificación, IIL, 638 (35). Véase CON- 
CURSO. 


PREDICABLES: 

DEFINICIÓN de cada uno de ellos, IL, 781- 
782 (15). 

DivisióN: suficiencia de la división de 


los mismos en cinco, l, 775-782 (7-14). 


PREDICACION: 
— de los abstractos metafísicos: cómo 
puede hacerse, I, 802-807 (3-7). 
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PREDICADO: 
— universal: qué conveniencia requiere, 
IV, 309 (3). 


PREDICAMENTO: 


DEFINICIÓN: considerado lógica y meta- 
físicamente, V, 697-698 (1-2); en qué sen- 
tido se dicen los predicamentos primaria- 
mente diversos, 1, 389 (20). 

DivisióN: Naturaleza de la división de 
los predicamentos, V, 740 (1); cómo se 
puede demostrar la división aristotélica, V, 
721-722 (18). 

PROPIEDADES: Propiedades de los predi- 
camentos, V, 739 (42); para constituir un 
— basta una distinción de razón con fun- 
damento en la realidad, V, 725-726 (22-23); 
los diez — se distinguen como géneros pri- 
mariamente diversos dentro del ente, V, 
729-730 (29-30); distinción y valor óntico 
de los nueve géneros de accidentes, V, 712- 
713 (2-3); los géneros de los predicamentos 
no convienen en ninguna diferencia esencial, 
V, 730-731 (31); qué distinción es suficien- 
te para constituir los diversos géneros, V, 
722-726 (19-24); para distinguir los predi- 
camentos basta una distinción de razón, V, 
236 (21); — de la sustancia: ordenación, 
V, 488-491 (11-14); — “ad aliquid”: sobre 
su género supremo, VI, 818 (2); seis úl- 
timos predicamentos, V, 718-719 (14); 
postpredicamentos, V, 739-740 (43). Véase 
CATEGORIA. 


PRESENCIA : 


DerINICcIÓN: Es un modo de la cosa pre- 
sente, V, 458 (28); la en el espacio no es 
cantidad, VI, 119 (4). 

ESPECIES: — del ángel: por qué no es 
necesariamente adecuada, VII, 339-340 (33); 
en tres sentidos puede entenderse que el án- 
gel cambia la presencia o proximidad al 
cuerpo, VIL 311-313 (16-18); cualquier án- 
gel puede cambiar su presencia real al espa- 
cio, VIL, 307-309 (11-12); cualquier ángel 
puede estar sustancialmente presente sólo en 
un espacio finito, VIL, 307 (10); la muta- 
ción local de la presencia está de modo in- 
trínseco y verdadero en el ángel, VII, 309- 
315 (13-22); — del cuerpo: por qué el 
cuerpo exhibe necesariamente toda su pre- 
sencia, VIL, 339-340 (33); — de Dios: por 
qué es necesariamente adecuada, VIL, 339- 
340 (33); — local: su división, VIL, 355- 
356 (6); — del espíritu: el espíritu puede 
estar presente por su sustancia en una rea- 





lidad corpórea, VII, 305-307 (8-9). Véase 
INMENSIDAD DE DIOS. 

RELACIONES: la —— y la unión: no son 
convertibles en el orden de la subsistencia, 
sino que la — es anterior, VIL, 327 (16-17). 


PRINCIPIO: 


DEFINICIÓN: qué es en sentido estricto, 
1, 334-336 (12); analogía del concepto, II, 
336-338 (13-15); — y causa (véase): el 
principio tiene más amplitud que la causa, 
IL, 344-345 (25), 347-348 (30), 324-325 (1-2). 

DIvVIsióN: en intrínseco y extrínseco, IL, 
334-336 (12); dobles principios de las cien- 
cias: propios y comunes, E, 268 (5). 

PROPIEDADES: en qué sentido todo prin- 
cipio es anterior, TI, 329-330 (8); los prin- 
cipios más universales no pueden demos- 
trarse por causas, 1, 230-282 (21-23); los 
principios intrínsecos se multiplican numé- 
ricamente al multiplicar los individuos, I, 
43 (q. 11); los — extrínsecos no se mul- 
tiplican numéricamente, ya que uno mismo 
puede ser principio de diversas cosas, I, 
43 (q. 11); prioridad: en qué sentido tiene 
la forma prioridad en la generación, IL, 330- 
333 (9-10); cómo es Dios principio, II, 339- 
343 (16-23); — del movimiento local en 
los espíritus, 1IL, 204 (42); en qué sentido 
son principios la materia y la forma, II, 
328-329 (7). 

ALGUNAS ESPECIES: — material; cómo 
interviene en las transmutaciones, l, 127- 
128 (q. 1); — de la realidad y del cono- 
cimiento: es decir, incomplejo y complejo, 
IL, 325-326 (3); hábito de los principios: 
es un hábito adquirido por simples actos, 
llevados a cabo con la sola proposición e 
inteligencia de los términos, 1, 276-277 
(18); la metafísica difiere del hábito de los 
principios, L, 275-277 (17-18). 


PRIORIDAD: 

DIVISIÓN: temporal y natural, IV, 88 
(235 — de naturaleza: doble modo, IV, or 
(7), 92 (9). 


RELACIÓN: antes y después: varios mo- 
dos, L, 70-73 (q. 1). 


PRIVACION: 


SU CONCEPTO: en qué sentido es prin- 
cipio, IL, 327-328 (6); cómo participa de 
la causalidad del fin, III, 770 (19); en qué 
sentido puede recibir aumento y disminu- 
ción, VIL 434-435 (10). 

División: VIL, 433-434 (8-9). 
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RELACIONES: — y hábito: en qué senti- 
do es verdad el axioma aristotélico “de la 
privación al hábito no hay regreso”, VIL 
440-441 (19); — y negación (véase): cuán 
grande sea la diversidad entre ambas, VITL 
444-446 (25-27); se comparan en cuanto son 
entes de razón, VIL, 441-446 (20-27); por 
qué la — se cuenta entre los principios 
de la realidad natural, y no la negación, 
VIE, 439-440 (17-18); la — conviene sólo 
a los entes verdaderos, la negación en cam- 
bio a los ficticios, VII, 438-439 (15-16); la 
— se concibe siempre como existente en 
algo, y la negación al contrario, VII, 444 
(24); — y cualidad: tienen máxima pro- 
porción, VIL, 441-444 (o-22). Véase EN- 
TE DE RAZON. 


PROCESO AL INEINITO: 


No se da en los predicados esenciales, 
IL, 791-798 (19-28); se niega en las causas 
formales, II, 772-773 (65); no se da en la 
causa material, 1L, 774-777 (66-69). 

División: Doble modo, IV, 260 (25); 
de dos modos puede entenderse en las cau- 
sas eficientes esencialmente subordinadas, 
IV, 264-266 (29-30). 

PROPIEDADES: en qué sentido es imposi- 
ble, IV, 260-261 (25); es imposible que 
toda la colección de causas eficientes esté 
en dependencia en su ser y en su obrar, 
IV, 262-264 (26-28); no encierra contra- 
dicción en las especies posibles, IV, 709-710 
(20); encierra contradicción en cambio en 
los grados u órdenes de las cosas, 1V, 709- 
710 (21); en qué sentido es imposible en 
las causas subordinadas accidentalmente, IV, 
267-268 (32-33), 269-273 (34-40)3 cuándo 
es necesario en las causas accidentalmente 
subordinadas, IV, 268-269 (34). Véase 
CAUSA SUBORDINADA. 


PRODUCCION DE LA FORMA ACCI- 
DENTAL: 


Sobrenaturalmente,...en...ccuanto...al..modo 
y en cuanto al término, es más bien educ- 
ción que creación, III, 38 (13), 


PROPIEDAD: 


Subordinación de las 
643-645 (14). 


propiedades, Il, 


PROPIO: 


Cómo está en sus inferiores, 
737 (4). 


L 736- 


PROPOSICION: 


Orden que se ha de observar entre las 
proposiciones atributivas y las posibles, I, 
136-137 (q. 2). 


PRUDENCIA: 
— de los brutos: de qué clase es, L, 342- 
344 (19). 


PUNTO: 

DEFINICIÓN: De ninguna manera es una 
especie de cantidad, VI 110 (1)3 es una 
verdadera realidad, y se distingue tanto de 
la línea y la superficie como del cuerpo, VI, 
69 (9), 82 (28); si todos los puntos pueden 
separarse de la línea, VI, 093 (44); los pun- 
tos, líneas y superficies no son realidades 
positivas, VI, 68 (8); cómo se unen las 
partes en el punto, VI, 108 (67); sujeto del 
punto y de los restantes indivisibles, VL 
97 (so). 

Sus ESPECIES: Los puntos indivisibles 
terminativos existen, pero no los continua- 
tivos, VL, 72 (13); no se da ningún punto 
o línea puramente terminativo, pero ocurre 
lo contrario con la superficie, VI, 90 (40); 
los puntos terminativos no parecen ser nada 
real o positivo en las cosas, VI, 64 (2); los 
puntos continuativos no parecen darse, VI, 
6s (3). 


REACCION: 
Sobre la reacción en general, III, 290 
(39). 


REALIDAD: 


Una — puede depender de otra en su 
conservación por diversos conceptos, TIL, 
$73 (2); — activa y pasiva al mismo tiem- 
po: ¿pertenecen a la misma o a distinta 
especie?, VI, 290 (15); — en acto y en 
potencia, VI, 327 (7); — eviterna: no se 
mide con nuestro tiempo, VIL, 257 (7); las 
realidades corpóreas pueden producir acci- 
dentes, pero no sustancias, TIL,.84- (4)3.a 
las realidades creadas no les repugna poseer 
facultad de operar, III, 88 (8); si éstas pro- 
ducen realmente algo, III, 82 (1); las rea- 
lidades incorpóreas tienen su donde propio, 
VIL 305-316 (7-23); la duración de las 
realidades incorruptibles no se mide con el 
tiempo, VIL, 254-257 (12-16); de qué clase 
es su duración o evo, VIL, 181-183 (15-17); 
por qué tienen afecciones diversas las rea- 
lidades naturales, TIL, 801 (7); las realida- 
des sucesivas no existen nunca en acto, VIL, 
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235-236 (20-21); su duración, VII, 216 (2), 
fluye mediante un presente y un pretérito, 
VII, 239 (26); en qué sentido puede ha- 
blarse de distancia entre las realidades espi- 
rituales, VIL, 336-337 (29); las realidades 
permanentes y corruptibles tienen duración 
propia, VI, 200-213 (2-6); su duración no 
es la medida real de la duración en cuanto 
a su permanencia y cuasi continuación, VII, 
212-213 (6); de qué clase es su duración, 
VIL 210-213 (3-6); cómo se multiplica su 
duración, VIL, 213-214 (7); el ser de las 
realidades corruptibles no siempre consiste 
en fíuir, VIL, 210-211 (4). Véase DURA- 
CION. 


RELACION: 


CONCEPTO Y PROPIEDADES: Doctrina y 
división de Aristóteles, VI, 727 (2); consti- 
tutivo propio: ser para otro, VIL 424-425 
(3-6); ser-en y ser-para, VI, 658 (18); si 
la esencia de la relación es apta para refe- 
rir en acto o aptitudinalmente, VIE, 696 (9); 
si tiene contrario, VI, 835 (2); si es capaz 
de aumento o disminución, VI, 836 (3); 
si es un género del ente real, distinto de 
los demás, VI, 639 (1); si en los relativos 
no mutuos se refieren realmente uno y otro 
extremo, VI, 776 (9); no es activa, III, 157 
(4); existencia: en qué sentido puede de- 
cirse que tiene existencia, V, 146-148 (33- 
34); término: cómo pertenece a la esencia 
de la relación, VI, 719 (9); si todas las 
relaciones terminan en algo absoluto, VI, 
793 (5); su término formal, VI, 790 (1; 
fundamento: distinción del fundamento y 
el término, VI, 722 (3); la razón de fun- 
damentalidad y su comparación con el fun- 
damento, VI, 709 (10); cómo una relación 
puede fundar a otra, VI, 742 (5); plural- 
dad: si varias relaciones sólo diversas nu- 
méricamente están al mismo tiempo en el 
mismo sujeto, VI, 827 (16); causa final: 
si hay alguna, VI, 699 (1); cómo la — par- 
ticipa de la causalidad del fin, 1IL, 771 (20). 

División: — de razón idéntica y de ra- 
zón desemejante, VI, 772 (2); en real y 
de razón, VI, 665 (2); en trascendental y 
predicamental, VI, 673 (10); en “según la 
predicación” y “según el ser”, VI, 669 (6); 
cómo impugnan algunos tomistas la divi- 
sión propuesta por Escoto en relaciones ad- 
venientes extrínseca o intrínsecamente, VIT, 
13-14 (4-5); se expone la división de Es- 
coto en advenientes extrínseca o intrínse- 
camente, VII, 11-12 (2-3); por qué motivo 
hay que rechazar la división escotista de la 
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relación en adveniente extrínseca o intrín- 
secamente, VIL 14-16 (6-8). 

DISTINCIÓN: distinción modal entre la 
relación y el fundamento, VÍ, 649 (7); dis- 
tinción del fundamento y el término, VL 
722 (3); distinción del fundamento y el 
sujeto, VI, 705 (2); diferencia esencial y 
específica de las relaciones: de dónde ha 
de tomarse, VI, 826 (15). 

ALGUNAS ESPECIES: Relaciones accidenta- 
les: su sujeto, VI, 700 (2); — del agente: 
VL 756 (7); — creada: queda compren- 
dida bajo el ente finito, IV, 212-213 (8); 
— de Dios: para con las criaturas, VÍ, 781 
(15); — del hijo con el padre y la madre, 
VL 832 (24); — increada: en cuanto in- 
cluye la esencia es absolutamente infinita, 
IV, 213-214 (9); relaciones intrinsecamen- 
te advenientes: cuáles son, VIL, 11-12 (2- 
3); relaciones extrinsecamente advenientes: 
cuáles son, 11-12 (2-3); relaciones no mu- 
tuas, VL, 775 (8); — predicamental: sobre 
su término, VI, 713 (1); son consiguientes 
a la causalidad, IV, xoo-101 (22); su defi- 
nición, VI, 691 (2); — predicamental y dis- 
tinción real, IL, 57-58 (23); relaciones de 
razón: se llaman también segundas inten- 
ciones, VII, 452 (10); el entendimiento pue- 
de reflexionar nuevamente sobre las mismas 
segundas intenciones, VII, 452-453 (11); 
descripción de la -— de razón, VIL, 446-447 
(1); a la triple operación del entendimiento 
sigue una triple relación de razón, VIL, 451- 
452 (9); — de razón con fundamento y sin 
fundamento en la realidad, VIL 488 (3); 
las segundas intenciones, VIL, 451-453 (9- 
11); por qué han tomado el nombre de se- 
gundas intenciones las relaciones de género, 
especie y semejantes, VII, 452-453 (10-11); 
qué cosas son necesarias para esa relación, 
VIL 447 (2); — de razón con fundamento 
en la realidad: divisiones, VIL, 448-451 
(4-8); — real: ella sola constituye el predi- 
camento “en orden a algo”, VI, 666 (3); — 
real predicamental: cómo se distingue de la 
sustancia y de los restantes accidentes ab- 
solutos, VL, 644 (1); — real: inbiere en 
toda su integridad, V, 670-671 (14); rela- 
ciones de segundo género: ¿son todas rea- 
les?, VE, 753 (2); relaciones de tercer gé- 
nero: acerca de la doctrina aristotélica, VE 
761 (2); no son mutuas, VI, 772 (1); se 
fundan en la medida, VI, 761 (1); sobre 
la suficiencia de la división, VI, 766 (2); — 
trascendental: VI, 673 (10); en qué se di- 
ferencia la — trascendental de la predica- 
mental, VI, 676 (1 y ss.); cómo la — tras- 
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cendental puede terminarse en un ente de 
razón, VL 678 (5); algunas relaciones tras- 
cendentales requieren la existencia de los tér- 
minos, VI, 678 (5); opinión de Cayetano 
acerca de la distinción entre la relación 
trascendental y la predicamental, VI, 681 
(9); opinión del autor acerca de esta dife- 
rencia, VI, 682 (10); — de unidad: VI, 
741 (4). Véase ENTE DE RAZON. 


RELATIVOS: 


En qué sentido se denominan converti- 
bles, VL 837 (5); su género supremo: cómo 
desciende a los inferiores, VI, 823 (1D; 
su simultaneidad: es no sólo temporal sino 
también de naturaleza, 1V, 88 (1). 


RESISTIR: 
Qué es y de cuántos modos sucede, VI, 
274 (8). 


RESPECTO: 
Véase RELACION. 


RESULTANCIA : 


En la generación, IL, 464 (6); algunos 
accidentes se producen por —, IL, 548 (9); 
-— natural: naturaleza, UL 137 (5-6); uni- 
dad y distinción, MI, 143 (13); producción 
por -— natural, V, 476 (17); — y eficien- 
cia, IL, 371 (15); cuándo tiene lugar con 
eficiencia y acción verdadera, 1H, 141 (ro); 
¿interviene por modo de conservación?, III, 
142 (12). 


SABIDURIA: 

Múltiple acepción de la sabiduría, I, 296- 
297 (7); algunas propiedades de la sabidu- 
ría, L 297-299 (8-13); todas las propieda- 
des de la sabiduría se encuentran en la me- 
tafísica, I, 299-300 (14-53)3 en qué sen- 
tido es la sabiduría más excelente que todos 
los demás hábitos intelectuales, L, 313-315 
(31-33); el hombre debe buscar la sabiduría 
en grado máximo y con todas sus fuerzas 
para hacerse semejante a Dios en cuanto 
pudiere, L, 24-25 (q. 19). Véase FELICI- 
DAD HUMANA. 


SALUD: 
No es una cualidad simple, VI, 234 (20). 


SECUNDUM QUOD: 

Sienificaciones de estos términos: “se- 
cundum quod”, “secundum se” y “per se”, 
L, 76-77 (q. única). 


SEMEJANTE: 
— y desemejante: Es la tercera propie. 
dad de la cualidad, VI, 264 (s). 


SENTIDO: 


Doctrina de Aristóteles acerca del amor 
a los sentidos, l, 335-339 (10-12). 


SER: 
Véase ENTE, “ESSE”: 


SIGNO: 
Su definición, IV, 594 (8). 


SIMPLICIDAD: 
Noción: qué expresa, 1V, 376 (3). Véase 
SIMPLICIDAD DE DIOS. 


SINGULAR: 
Ninguna cosa es esencialmente —, €X- 
cepto Dios, I, 170 (q. 4). 


SITIO: 

Varias acepciones, VII, 363 (1); dice so= 
lamente un modo del “donde” corpóreo, VIT, 
335-336 (28); su sujeto: VIL 372-373 (2-3); 
su naturaleza; no es un modo nuevo, dis- 
tinto “ex natura rei” del modo mismo que 
es la ubicación del sujeto y de todas sus 
partes, VII, 367-368 (7); es un modo in- 
trínseco del cuerpo situado, VIL 367-369 
(7-8); varias opiniones erróneas acerca de 
su naturaleza, VIL, 364-367 (2-6); sus es- 
pecies: VIL, 373-374 (4); sus propiedades, 
VIL 374 (s); relaciones: — y “donde”: 
distinción de ambos, VII, 368-369 (8); có- 
mo se distinguen conceptualmente, VII, 369- 
371 (9-11); no son modos distintos “ex na- 
tura re”, VIL, 368 (7); respecto de un 
mismo cuerpo, se producen y se pierden de 
un modo absolutamente idéntico, VII, 367- 
368 (7); —, duración y hábito: no son prin- 
cipios activos, TIL, 1359 (7). 


SOBRENATURAL: 


Doble sentido: en cuanto a la sustancia 
y en cuanto al modo, IV, 715-716 (29-30): 


SUBORDINACION: 
— de los agentes inferiores a los supe- 
riores: de qué clase es, III, 692 (19). 


SUBSISTENCIA: 


CONCEPTO: No consiste en una negación, 
V, 379-380 (29-30); mo consiste en la exis- 
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tencia, V, 367-369 (13-16); qué es, V, 388 
(1); cómo se produce, V, 439-441 (6-7); 
qué clase de incomunicabilidad le es pro- 
pia, V, 431-435 (57-61); de qué principio 
emana, V, 441-444 (8-9); en qué consiste 
formalmente, V, 378-379 (28); es un tér- 
mino de la naturaleza substancial, distinto 
de la entidad actual, V, 45 (5); es un modo 
(véase) distinto realmente de la esencia sus- 
tancial, V, 352 (15); se supone el ser de la 
existencia, V, 127 (6); su causalidad pro- 
pia, V, 465-472 (6-11); su causa material, 
V, 454-455 (23-24). 

PROPIEDADES: su función, V, 49-50 (13); 
la naturaleza se conserva sobrenaturalmente 
sin la subsistencia, V, 47 (8); efectos del 
modo de subsistir, V, 384 (34); su resultan- 
cia de la naturaleza, V, 476 (17); qué com- 
posición se da entre ella y la naturaleza, Y, 
386-387 (38-41); — de la cosa material: 
en qué sentido es compuesta, V, 393 (9). 

SUS ESPECIES: completa, V, 422-423 (48); 
parcial, y, 408 (30-41), 435 (62). 

SUS RELACIONES: la — y la naturaleza 
sustancial: se distinguen “ex natura rei”, L, 
641-642 (7); la — y el supuesto: en la Tri- 
nidad se dan tres supuestos, aun cuando 
haya una sola naturaleza, porque son tres 
subsistencias, 1, 641 (6). Véase SUPUES- 
TO, PERSONA, IT. 


SUCESION: 


— discreta: mo puede medirse con el 
tiempo, VIL 251-253 (8-10). Véase TIEM- 
PO. 


SUPERFICIE: 


— continente: es un lugar verdadero y 
real, VL, 120 (5). 


SUPOSITALIDAD: 
— y naturaleza: su composición, IV, 382- 
384 (4-7). 


SUPUESTO: 


CONCEPTO: no consiste en una entidad 
que sea anterior a la existencia, V, 370-374 
(17-22); no consiste en una negación, V, 
330-339 (8-19); no añade estrictamente a 
la naturaleza un accidente, V, 343-344 (5-6); 
añade a la naturaleza algo positivo, V, 339- 
340 (20); distinción entre la sustancia y 
la naturaleza, V, 381-383 (32-33). 

RELACIÓN: -— y naturaleza: en la Tri- 


nidad se dan tres supuestos, aun cuando 
sea una la naturaleza, porque hay tres sub- 


sistencias, 1, 641 (6). Véase SUBSISTEN- 
CIA e IT. 


SUSTANCIA: 


CONCEPTO: Etimología de la palabra, V, 
266-269 (1-3); existencia, V, 223-224 (4); 
tiene prioridad sobre el accidente, V, 678- 
679 (2); su conocimiento, V, 684-691 (2- 
12); la razón de sustancia mo se conoce de 
modo quiditativo, V, 533-534 (4); no con- 
curre inmediatamente a la producción de 
ningún accidente no vital, IIL, 168 (5); 
distinción entre la sustancia y el accidente, 
Y, 235-238 (20-23). 

División: Varias divisiones, IL, 477 (4); 
división en completa e incompleta, V, 269- 
286 (4-28); división en primera y segunda, 
V, 287-307 (2-27). 

ESPECIES: -—— compuesta: partes integran- 
tes, IV, 390-391 (16-17); — corpórea: V, 
627-629 (7-10)3 corpórea e incorpórea: pue- 
den tener eficiencia verdadera y física, IIL, 
92 (14); sustancias corruptibles: se miden 
con el tiempo, VIL, 253-254 (11); — crea- 
da: en virtud de su limitación mo puede 
ser por sí misma principio total y próximo 
de la acción o forma accidental, IL, 148 
(19-21); ninguna depende en la conserva- 
ción, en cuanto a su ser sustancial, de la 
causa creada, 1, 575 (4); comparación en- 


tre la — creada y la increada, V, 225-226 
(6-7); sustancias inmateriales: convienen 
univocamente con las materiales, l, 813-814 
(6); — incompleta: es capaz de accidentes, 


V, 257-258 (30); sustancias incorruptibles 
creadas: desde la eternidad no existirían de 
modo totalmente connatural, IL, 546 (18); 
— material: razón del nombre, V, 622 (1); 
su concepto, V, 631-632 (13); la materia 
pertenece a su concepto, V, 640 (12), 633- 
634 (3); qué añade a la razón común de 
sustancia, V, 625 (4); — material y — cor- 
pórea, V, 623-624 (2-3), 630-631 (11-12); 
convienen univocamente con las inmateria- 
les, 1, 813-814 (6); en qué sentido se dice 
que está en el lugar por razón de la can- 
tidad, VIL, 346-348 (6-8); sus propiedades 
se toman de la forma y de la materia, V, 
639 (11); €s un compuesto de materia y 
forma, V, 634-635 (5-6); cómo se distingue 
de la materia y de la forma, V, 646-648 
(7-9)5 — primera: V, 318-319 (7-8); diver- 
sos sentidos, V, 298-299 (16); es más sus- 
tancia que la sustancia segunda, V, 300-302 
(17-19)3 la — primera y el supuesto con- 
vienen en los seres creados, V, 319-320 (9); 
— espiritual: qué es, V, 498 (1); es el 
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principio radical de la acción libre, IIX, 369 
(2); es absolutamente finita y le repugna 
la infinitud tanto intensiva como extensiva, 
IL, 588-591 (25-28); su carácter intelectual 
puede probarse con la razón natural, IV, 
602-603 (10); qué objeto proporcionado a 
sí exige, IV, 552-553 (18); se dan sustan- 
cias de esta clase, V, 502-503 (5); no pue- 
den producir formas sustanciales, III, 94 
(17)3 — sobrenatural: V, so09 (11). 
RELACIONES: — y cantidad: la sustancia 
es absolutamente anterior en el orden de 
naturaleza a la cantidad, VIL 345-346 (4). 


TEOLOGIA: 


CONCEPTO: ¿Es más práctica que espe- 
culativa, según Escoto?, VI, $19 (52); es 
una ciencia práctica y especulativa, al mis- 
mo tiempo, VI, $12 (43); es más especu- 
lativa que práctica, VI, 518 (51); es espe- 
culativa y práctica, 1, 294-295 (5); la — 
divina y sobrenatural desea y exige la hu- 
mana y natural, IL, 17 (intr.). Véase IT. 


TIEMPO: 


CONCEPTO: Su existencia: VIL 216-217 
(3); cómo existe, VIL, 236-237 (22)3 su 
tránsito se realiza por el presente y el pre- 
térito, VIL 239 (26); su producción: VIT, 
228-234 (10-18); su naturaleza: propiamen- 
te es la duración del movimiento en cuanto 
es acto del móvil, VIL, 266-267 (16); sobre 
si es una especie propia de cantidad bajo 
la razón de medida, VI, 142-144 (5); se 
niega que sea una especie propia de can- 


tidad, VI, 140 (1-4), 145 (8); de dón- 
de tiene el ser cuanto “per accidens”, VI, 
138 (15). 


División: se ha de distinguir un doble 
—, VL, 146 (10); corpóreo y espiritual, VIT, 
220-221 (7-8). 

ESPECIES: — discreto: qué es, VII, 214- 
215 (9-10); — único: cómo se da, VIIL, 
245-247 (11-12); se da en el movimiento 
del cielo, VIL, 245-247 (11-12); mide de 
modo. esencial y. primario. .el. transcurso...y 
duración de los “movimientos físicos, VII, 
247-250 (1-5); con este tiempo se miden 
todos los movimientos físicos y corporales, 
VIL, 247-250 (1-5). 

RELACIONES: -- y medida: puede medir 
las sustancias corruptibles, VIL, 253-254 
(11); nuestro — no mide las realidades evi- 
ternas, VIL, 257 (17); no mide la duración 
de las cosas incorruptibles, VIL 254-257 
(12-16); no puede medir la sucesión dis- 
creta, VIL, 251-253 (8-10); no es medida 


del movimiento del cual es duración, VII, 
240-241 (3-4); con qué tiempo se miden 
los movimientos espirituales, VIL, 250-251 
(6-7); — y movimiento: se distinguen úni. 
camente con la razón, VIL, 222-223 (1-2); 
se encuentra solamente en el movimiento, 
VII, 217-219 (4-5); cómo se encuentra en 
todo movimiento, VII, 219-220 (6). 


TODO: 

Por “todo al mismo tiempo” entiende 
Aristóteles la especie respecto del individuo 
material, L, 42-43 (q. 10); corrupción del 
todo, V, 652 (15); división y diversos sig. 
nificados, IL, 79-80 (q. única); no se distin 
gue de sus partes realmente, V, 649 (11); 
consiste en las partes tomadas conjunta- 
mente, V, 651 (13). 


TRANSCENDENTALES: 

Su naturaleza: no son universales, 1, 
779 (12), 
UBI (“DONDE”): 

CONCEPTO: -— como predicamento, V, 
716 (15); su esencia: diversas Opiniones, 


VIL, 278-2834 (2-12); es un modo real e 
intrínseco de la cosa que se dice que está 
en un sitio, VIL, 285-292 (14-22); es un 
accidente y modo distinto “ex natura rei” 
de la sustancia, VIL, 342 (37); su funda- 
mento intrínseco: no es la cantidad de masa, 
VIL 335 (7); no dice una esencial rela- 
ción al espacio real y corpóreo, VII, 321 
(9); no depende intrínsecamente de la ope- 
ración de un ángel sobre un cuerpo, ni de 
ninguna otra unión real con un cuerpo, VIT, 
322-330 (11-20); cuál es el elemento con- 
creto y abstracto de este predicamento, VIT, 
291-292 (22); su sujeto: en las cosas cor- 
póreas es el mismo cuerpo cuanto que se 
dice que está en un sitio, VII, 277-278 (1); 
se adquiere esencial y primariamente por el 
movimiento local, VIL, 298-290 (7-8); por 
qué dicen algunos autores serios que por 
el movimiento local no se pierde ni se ad- 
quiere. nada, VIL. 293-294 (25); en cual- 
quier cuerpo hay un modo intrínseco, dis- 
tinto de aquél por el cual queda constituido 
en un lugar, VII, 285-288 (14-17); su pre- 
sencia: cada — está presente por sí mismo 
allí donde ejerce su efecto formal, VIT, 350- 
351 (13); es un modo accidental, IL, 555 
(8); es el término intrínseco del movimiento 
local, V, 514 (17). 

DIVISIÓN: en definitivo y circunscriptivo, 
VIL 351-358 (2-9); — definitivo y “ubi” 
espiritual pueden dividirse en — de la sus- 
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tancia y — del accidente, VIL, 354 (5); 
en corpóreo o circunscriptivo y en espiritual 
o definitivo, VIL 335 (27); cuándo es aná- 
loga la división y cuándo equívoca, VIL, 
357-358 (8-9). 

PROPIEDADES: En qué sentido se afirma 
que el — carece de contrario, VII, 358-359 
(12); es inmóvil, carece de intensificación y 
de contrario, VIL, 358-359 (10-12); le con- 
viene ser inmutable, VIT, 351 (13). 


ESPECIES: — del alma: el alma racional 
separada tiene su “ubi” intrínseco, VII, 324- 
325 (15); — de los accidentes: — convie- 


ne no sólo a la cantidad, sino también a los 
restantes accidentes, ya sean corporales ya 
espirituales, que existen en la realidad, VIT, 
348-350 (9-11); — del cuerpo y del espí- 
ritu: qué proporción guardan entre sí, VIT, 
317-343 (1-38); en qué convienen, VII, 318- 
334 (4-26); — de los cuerpos: parece pro- 
bable que todos los cuerpos tengan un “ubi” 
de la misma especie, VIL, 357-358 (9); — 
circunscriptivo: subdivisión, VIL 353-354 
(4); — de Dios: en Dios no hay — predi- 
camental, VIL, 342-343 (37-38); — defini- 
tivo: no es convertible con el espiritual, VIL, 
354 (5); — propio: se da en las realidades 
incorpóreas, VII, 305-316 (7-23); — del 
punto: VIL, 352-353 (3); — de la cantidad: 
la cantidad tiene su propio “ubi”, distinto 
realmente del — de la sustancia, VIL, 343- 
346 (2-8); — de la cosa material: queda 
comprendido dentro del -- circunscriptivo, 
VIL, 353-354 (4); — de la esfera celeste: 
en qué sentido está en un lugar la esfera 
última celeste, VII, 290-291 (21); — de la 
sustancia incorpórea: la sustancia incorpó- 
rea no siempre ni necesariamente tiene un 
“ubi” adecuado, VEL, 339-343 (32-38). 
RELACIONES: el — y los restantes acci- 
dentes: cuál es la diferencia entre ellos, VII, 
351 (13); el — y el cuerpo: cómo se com- 
porta el “ubi” con el cuerpo ambiente, VIT, 
288-291 (18-21); -— y lugar: todo — excep- 
to el que es propio de la cantidad, pertenece 
al modo definitivo de estar en un lugar, VII, 
354 (5); la opinión común niega que el — 
sea por sí solo el lugar del cuerpo, VII, 
296 (3); opinión que mantiene que el — es 
por sí solo el lugar del cuerpo, VII, 295- 
296 (2); — y cantidad: el — es algo más 
universal que la cantidad, VIL, 335 (27); el 
— y el sitio (véase): su distinción, VIL, 
368-369 (8); no son enteramente una mis- 
ma cosa, VIL, 335-337 (28-29); no son mo- 
dos distintos “ex natura rei”, VIL, 368 (7); 
cómo difieren conceptualmente, VII, 369- 


371 (9-11); respecto de un mismo cuerpo, 
se producen y se pierden del mismo modo, 
VIL, 367-368 (7); el — y las cosas espíri- 
tuales: su atribución a las realidades espi- 
rituales, VIL 301-302 (1-2); el espíritu 
puede estar presente por su sustancia, VII, 
305-307 (8-9). 


UNIDAD: 


CONCEPTO: Por unidad genérica Aristó- 
teles entiende la unidad predicamental, LI, 67 
(q. 10); en qué sentido un ente puede ser 
más uno que otro, IL, $03-504 (24); qué es 
lo que dice en concreto y en abstracto, l, 
si1-512 (10); cómo le convienen ciertos 
atributos, l, $05 (27); en qué sentido dice 
perfección, l, 504-505 (25-26); su princi- 
pio: en qué sentido hay que entender la 
afirmación de Santo Tomás “cada cosa tiene 
la unidad de la misma manera que tiene 
el ser”, 1, 612-613 (12), 633 (2). 

DIVISIÓN: en absoluta y relativa, 1, 5$24- 
527 (15-19); en intrínseca o entítativa y 
extrínseca o denominativa, 1, $27 (19); en 
“per se” y “per accidems”, 1, 512-517 (1-5); 
doble división aristotélica de la unidad, I, 
66-67 (q. 9). ; 

ESPECIES: — formal: su existencia, 1, 
697-698 (1); varias opiniones acerca de su 
naturaleza, I, 698-699 (2); tal como existe 
en la realidad es incomunicabie, I, 704-706 
(11-12); es la unidad real y verdadera que 
tienen las naturalezas de suyo y de modo 
positivo, y que es común a todas las cosas 
individuales de cada naturaleza, L 699-702 
(3-7), 713-714 (6); se distingue al menos 
conceptualmente de la unidad individual, I, 
703 (9); no se distingue de la individual 
realmente, sino “ex natura rei”, IL, 703-704 
(10); la materia y la forma, tomadas con 
propiedad y en rigor, no son sus principios 
propios y necesarios, I, 809-810 (3); se da 
en las cosas una unidad formal que con- 
viene por sí a cada naturaleza o esencia, I, 
702-703 (8); su principio en las cosas, I, 
807-814 (1-6); en qué sentido se dice que 
el género se toma de la materia, y de la 
forma la diferencia, I, 810-811 (4) (véase 
UNIVERSAL); — genérica: si funda una 
relación real, VI, 749 (16); cómo se dis- 
tingue en la realidad de la unidad de la di- 
ferencia, LI, 782-785 (1-4); — del género, 
de la especie y de la diferencia: diversos 
modos de relacionarias, l, 787-791 (9-14); 
varias opiniones acerca de su distinción, 1, 
785-787 (5-8); no se distinguen en la rea- 
lidad, sino sólo conceptualmente, tomando 
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algún fundamento de las cosas mismas, I, 
787-797 (9-20); — de la diferencia: cómo 
se distingue en la realidad de la unidad del 
género, 1, 782-785 (1-4); — individual: su 
noción, IL, 563-566 (1-3); varias opiniones 
acerca de su esencia, l, 570-574 (2-6); su 
naturaleza: el individuo añade algo más a 
la naturaleza común por razón de lo cual 
existe tal individuo y le conviene la nega- 
ción de la divisibilidad en varios semejan- 
tes, 1, 645-646 (1), 574-575 (8); el indivi- 
duo añade a la naturaleza común algo con- 
ceptualmente distinto de ella, IL, 582-586 
(16-20), 593 (31); en qué sentido se afirma 
que la sustancia espiritual es por sí misma 
individual, I, 601 (40); el individuo no 
añade nada distinto de la naturaleza especí- 
fica “ex natura rei”, 1, 575-582 (9-14); uni- 
dad individual del alma humana, 1, 591-592 
(29) (véase INDIVIDUO); — de la natu- 
raleza común: en qué sentido es incomuni- 
cable a los individuos, I, 731-733 (9-12), 
749-750 (3); no existe fuera de los indivi- 
duos y antes de la operación del entendi- 
miento, Il, 721-733 (1-12); — numérica: es 
trascendental en cada cosa, L, 615-616 (17); 
— “per accidens”: qué es, L, 522-524 (13- 
14); es susceptible de variedad y de aumen- 
to y disminución, Ll, 523-524 (14); — per 
se: qué es, Il, 517-522 (6-12); división en 
simple y compuesta, L, 517-518 (7); varios 
modos de composición “per se”, I, 518-522 
(8-12); no incluye la simple existencia, I, 
515 (4); — del primer autor del universo: 
es natural y simple, TV, 202-209 (21-20); 
doble modo de entenderla, IV, 292-293 
(21); — cuantitativa: no añade ningún ac- 
cidente real y positivo a la cosa cuanta y 
continua, VI, 156 (8); razón de unidad 
cuantitativa, I, 554-557 (8-11); sólo añade 
a la cantidad la negación de división, l, 
555-556 (9); — singular: todas las cosas que 
son entes actuales, o que existen o pueden 
existir inmediatamente, son singulares e in- 
dividuales, L, 566-568 (4-5); 578-579 (12- 
13);--—-específica:--cómo-se--distingue-en-la 
realidad de la unidad del género y de la 
unidad de la diferencia, 1, 782-785 (1-4); 
— trascendental: equivocidad del nombre 
“ano”, L, 497 (15); se dice analógicamente 
de Dios y de las criaturas, L, 534-535 (7); 
no añade al ente ningún accidente positivo, 
distinto de él “ex natura rei”, L_ 487-488 
(D; 491 (6); no añade al ente propiedad 
alguna positiva, distinta de él sólo concep- 
tualmente, I, 488-489 (2-5), 49x (6); no 
incluye en su razón relación de división 





con respecto a otro, L, 497-499 (16-18); no 
añade al ente nada positivo, l, 491-495 (6- 
11); dice negación de división en el ente 
mismo, 1, 495-499 (13-18); en qué sentido 
dice negación por modo de privación, I, 
499-503 (19-23); añade al ente alguna ne- 
gación por modo de privación, L, 495 (12); 
dice formalmente no sólo negación, sino la 
entidad misma bajo la negación, l, 507-508 
(3-5), 508-510 (6-7); abarca toda la unidad 
que puede hallarse en un ente real o en la 
razón formal de ente real, I, 559-560 (14); 
comparación con el singular, L, 557-559 (12. 
13)3 — universal: su existencia, L, 709-710 
(D; — de la naturaleza universal: de qué 
clase es, L, 717-718 (11); no existe antes 
de la operación de la mente, I, 719-720 
(13); su principio en las cosas, L, 807-814 
(1-6); cómo existe en la realidad, l, 710- 
711 (2); varias opiniones acerca de su natu- 
traleza, 1, 712-715 (4-7); cómo se distingue 
de la — formal, L, 715-719 (9-12); en qué 
sentido puede reducirse a la unidad numé- 
rica, L 713-719 (12); la relación real de 
semejanza ni es suficiente ni necesaria para 
la razón universal, I, 720 (14); es obra del 
entendimiento con fundamento en la reali- 
dad, L, 747-751 (1-3) (véase UNIVERSAL). 

RELACIONES: la — y la aptitud para estar 
en muchos: no conviene a la naturaleza 
misma realmente, sino por la operación del 
entendimiento, I, 748-749 (2); — y distin= 
ción: la distinción entitativa y sustancial 
pertenece por sí a la unidad individual, 1, 
614-615 (15); la — y el ente: distinción ra- 
dical y formal, I, s10 (8). 


UNION: 

Diversas acepciones, IL, 691-692 (10); — 
y presencia: no son convertibles en el orden 
de la subsistencia, sino que la presencia 
tiene prioridad, VIL, 327 (16-17). Véase 
MODO. 


UNIVERSAL: 


CONCEPTO:..su noción: qué significa “uni-.. 


versal en acto” y “universal en potencia”, 
L 712-713 (s); su definición: L, 716 (9); 
su existencia; en qué sentido afirmó Platón 
que los universales estaban separados, 1, 
711-712 (3); su unidad: diversas opiniones, 
L 712-715 (4-8); propiedades: no puede 
estar separado de los singulares, 1, 567-568 
(5); requiere una unidad mayor que la for- 
mal, 1, 716-717 (10); en qué sentido es 
verdad que nuestro entendimiento conoce 
más fácilmente lo —, Ll, 302-306 (17-21); 
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— en acto: su origen, IL, 715 (8); cuál es 
el conocimiento precisivo o comparativo por 
el que se produce el universal, L 762 (11); 
como relativo según el ser no se produce 
por sola abstracción sino por la compara- 
ción del entendimiento, 1, 761-762 (10); 
como absoluto según el ser se produce por 
la operación directa del entendimiento, que 
de modo precisivo y abstracto concibe la 
naturaleza común sin sus diferencias con- 
tractivas, I, 760-761 (9); su naturaleza: en 
qué sentido puede afirmarse que algunos 
universales son corpóreos, 1, 766-767 (5); 
en qué sentido son sustancias o accidentes, 
L 767 (6); en qué sentido se dicen eternos, 
L 767-769 (7); en qué sentido son entes 
en cuanto a la denominación de universali- 
dad, Ll, 765-766 (3); en qué sentido son 
entes en cuanto a la realidad denominada, 
L 763-765 (2); en qué sentido puede decir- 
se que tienen causa, L, 769-770 (8). 

División: en la causación, en la repre- 
sentación, en el ser y en la predicación, I, 
771-772 (2); metafísico, físico y lógico, I, 
772-773 (3-4); división en cinco predica- 
bles, L, 773-777 (s-8); definición de los 
cinco predicables, I, 781-782 (15); el indi- 
viduo entendido vagamente no es un uni- 
versal, 1, 779-781 (13-14); absoluto y rela- 
tivo en cuanto al ser, 1, 759-762 (8-10); 
doble modalidad: “anterior a la cosa”, y 
“en la cosa”, L, 759-760 (8). Véase NATU- 
RALEZA. 

RELACIONES: -—— y singular: no se dis- 
tinguen “ex natura rei”, L, 736-737 (4). 


UNIVERSALIDAD: 


Qué dice en cuanto tal, L, 721 (15); cómo 
le conviene a la naturaleza, I, 748-749 (2); 
origen: por medio de qué operación del en- 
tendimiento se hacen universales las cosas, 
L 751-763 (1-12); no es por abstracción 
del entendimiento agente, 1, 757-759 (6-7); 
distintas opiniones, 1, 751-756 (1-5); es por 
la operación del entendimiento con funda- 
mento en la realidad, L 747-751 (1-3). Véa- 
se UNIDAD FORMAL, UNIDAD UNI- 
VERSAL. 


UNIVERSO: 


No ha sido producido por varias causas 
sin subordinación, IV, 293-299 (22-29); no 
encierra contradicción que haya otro uni- 
verso, 1V, 305-307 (37); su creación: se 
infiere de su gobierno, IV, 282-283 (9-10); 
— sensible: surge de una única causa efi- 
ciente, IV, 282-292 (9-20), 


UNO: 

DEFINICIÓN: No es una sustancia sepa- 
rada de las cosas individuales, 1, 151-153 
(q. única); las cosas que tienen unidad nu- 
mérica, la tienen también especifica, genéri- 
ca y analógica, 1, 68 (q. 12); es una pasión 
adecuada del ente, 1, 528 (3); tiene priori- 
dad sobre la multitud, l, 538-540 (1-4). 

RELACIONES: — y multitud: pueden com- 
pararse entre sí como la medida y lo men- 
surado, L, 537-538 (4); oposición de am- 
bos, L 535-538 (1-4). Véase UNIDAD. 


UTILIDAD: 


En dos sentidos puede algo decirse útil 
para otra cosa, 1, 268-269 (6), 


VACIO: 


Por qué todos los cuerpos aborrecen el 
—, IL 230 (14); la naturaleza evita el —, 
IL, 712 (16). 


VERDAD: 


DEFINICIÓN: Es un concepto análogo, II, 
163-164 (12-13); considerada como adecua- 
ción o conformidad, 11, 74-75 (5), 159 (6); 
la adecuación de la —: mo consiste en una 
relación predicamental, II, 82-83 (3-4), 85 
(1); no es algo absoluto, IL, 81-82 (1-2), 
84 (6), 809 (13); consiste en una connota- 
ción del objeto, II, 86 (9), 88 (12), 91 (16); 
no consiste en una relación de razón toma- 
da estrictamente, IL, 83-84 (4), 85-86 (8); 
es anterior en el orden de la razón al bien, 
11, 73 Gntr.). 

División: Triple verdad: en la signifi- 
cación, en el conocimiento y en el ser, IL, 
745 — formal y radical, TI, 89-91 (14-15). 

DónDE sE Da: En Dios: verdad prime- 
ra en el ser, en el entender y en el decir, 
IL, 92 (17); — del concepto: se da alguna 
verdad en el concepto, IL, 98-100 (5-7), 111 
(2), 113 (4), 114-115 (6-8); — del juicio: 
dónde se encuentra la conformidad, IL, 77- 
80 (3-7); se da en él de modo especial, II, 
95-97 (1-4), 99-100 (7-8), 108 (18); IL 75 
(1-2); — del juicio negativo: IL, 122-123 
(3). 

SU CONOCIMIENTO: Es absolutamente im- 
posible para el hombre contemplar la ver- 
dad con dignidad con las fuerzas humanas, 
L 30 (q. 1); modo y orden que se ha de 
observar al indagar la verdad: el que apren- 
de debe acostumbrarse a indagar y afirmar 
según las exigencias de la cosa, I, 36-38 (q. 
1-2); el hombre puede alcanzar algunas 
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verdades fáciles, pero no todas, l, 29-30 
(a. 1); la — del conocimiento práctico, II, 
118-119 (2-3); dificultades para conocer la 
verdad, II, 198 y ss. (2); la — y la despro- 
porción entre el entendimiento y su objeto, 
IL, 207 (13). 

SUS ESPECIES: de composición: se 
toma de la composición de las cosas, I, 146 
(q. 2); verdad eterna: cómo puede darse 
acerca de esencias contingentes, V, 176- 
180 (38-42); en qué sentido son eternas 
las proposiciones acerca de la esencia, 
Y, 182-185 (45-46); — eterna de las pro- 
posiciones, V, 27-28 (8); —  trascenden- 
tal: no consiste en una relación real, 1, 132- 
137 (12-16); no consiste en una relación de 
razón, IL, 132 (11); no consiste en una de- 
nominación extrínseca, IL, 139-143 (19-23), 
151-152 (34); no es una propiedad absolu- 
ta, Il, 127-131 (5-8); no consiste en una 
negación, IL, 138-139 (17-18); la verdad es 
un atributo del ente, II, 126-127 (4); 153 
(36); como relación de conformidad con el 
entendimiento: interpretaciones, II, 131-132 
(9-10); dice intrínsecamente la entidad de la 
cosa, connotando el conocimiento del enten- 
dimiento con el cual se conforma, IL, 143- 
145 (24-25), 153 (36); conformidad en la 
verdad: su naturaleza, IL 148-149 (30); 
conformidad actual y conformidad aptitudi- 
nal, IL, 145-147 (26-27); significa el ente 
en cuanto apto para conformarse con el en- 
tendimiento, II, 165 (14); — y el entendi- 
miento creado, IL, 147-148 (29); — y el 
entendimiento divino, IL, 147 (28); 149-150 
(3D); — y la relación, 11, 151 (33); — y la 
relación de dependencia respecto de Dios, 
IL, 135-136 (15). 

SUS RELACIONES: — y la bondad, Il, 227- 
228 (20); — y la falsedad: en las operacio- 
nes del entendimiento, según Santo Tomás, 
11, 103-108 (12-18); oposición entre la ver- 
dad y la falsedad, II, 188 (22); — y la 
relación, IL, 93-94 (19-20); — y la ciencia 
divina, Il, 120-121 (5-6). 





VICIOS: 

Son verdaderos hábitos, VI, 260 (18); 
significado propio, VI, 495 (15). Véase HA- 
BITO. 


VIDA: 


El modo de vivir es diverso en la sustan- 
cia divina y en la creada, IV, 600-601 (7), 
605 (14); — intelectual: qué conexión tiene 
con la sensitiva y con la vegetativa, IV, 604- 


605 (13). 


VIOLENTO: 


Cuál de los modos de necesidad es vio. 
lento, L, 62-63 (q. 1). 


VIRTUD: 

— de una potencia: en qué sentido se 
dice que produce el acto de otra, VL, 385 
(3; — de la causa segunda inferior: en 
ocasiones es imperfecta-en su orden e insu- 
ficiente para el efecto, III, 689 (15); la — 
y el vicio: si distan en grado máximo, VI, 
537 (11). 


VIVIENTE: 


El predicado — se dice esencialmente de 
las criaturas, 1V, 617 (15); los vivientes 
perfectos solamente pueden ser producidos 
por una causa propia y per ses en cambio, 
los imperfectos pueden ser causados sin se- 
men por la virtud de los cuerpos celestes, 
I, roo-ror (q. 3). 


VOLICION: 


En la volición de Dios no es preciso que 
preceda juicio, III, 396 (11). 


VOLUNTAD: 


CONCEPTO: No opera libremente, II, 328 
(5); es capaz de hábitos, VL, 352 (11); si 
es determinada al acto por un juicio prácti. 
co antecedente, IL, 387 (1). 

Su Acro: La voluntad no ama necesaria- 
mente cuanto es amable, IV, 667-668 (37); 
el primer acto de la voluntad del hombre 
que usa la razón no es necesario en cuanto 
a la especificación, TIL, 413 (12); el primer 
acto de la voluntad en el ser dotado de 
razón no es necesario en cuanto al ejerci- 
cio, III, 412 (11); doble moción por parte 
de la voluntad divina, III, 365 (13); doble 
determinación: en cuanto a la especifica- 
ción y en cuanto al ejercicio, 1V, 674-676 
(44-45). 

SU LIBERTAD: Es libre en la elección de 
los medios, no en el amor del fin, TIL, 409 


(7)3 puede amar ciertas cosas con libertad, 


otras de modo necesario, III, 407 (4); ejer- 
cita la libertad con toda propiedad en el 
instante en que opera, III, 420 (3); para 
la determinación libre no requiere tal juicio 
práctico que la determine totalmente, TI, 
393 (7); procede con libertad cuando pre- 
tende fines particulares, MI, 415 (15). 

SUS DEFECTOS; no puede haberlos si no 
preceden en el juicio, 1, 399 (1); algún 
defecto del entendimiento precede moral- 
mente, II, 403 (11). 
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INDEX THEOLOGICUS 


ANGELUS: 


NATURA angelorum, V, 550-553 (25-29); 
— est finitae perfectionis, V, 548-549 (23); 
existentia angelorum, V, 506-507 (9); — 
non potest nisi creatione fieri, V, 599 (3); 
— caret materia, V, 535 (6), 543-544 (16); 
in eis dantur genera et differentiae, I, 811- 
812 (5); omnis natura angelica est singu- 
laris et individua, I, 568-569 (7); etiam in 
angelo suppositum (videatur) addit naturae 
aliquid positivum, V, 346-349 (9-11). 

PROPRIETATES: im eius conservatione et 
duratione nulla est successio, VIL, 183-188 
(13-25); intellectus angeli, V, 579-592 (4- 
24); quas cognitiones habeat, V, 579-592 
(4-24); qualiter — et beatus forment entia 
rationis, VIL, 415-416 (25); voluntas an- 
geli, V, 593-596 (1-5); quomodo diligat 
Deum, V, 597 (8); — habet proprium et 
intrinsecum “ubi”, VIL 316 (23); quilibet 
— finito tantum spatio potest esse praesens, 
VIL 307 (10); angelos esse in loco me- 
taphorice, ut sentiant graves viri, VII, 333- 
334 (25-26); quomodo est alicubi — extra 
corpora creatus, VII, 341-342 (35-36); pot- 
est mutare realem praesentiam ad spatium, 
VIL 307-309 (11-12); mutatio praesentiae 
localis, VIL, 309-315 (13-22); praesentia ad 
B, Virginem, VIT, 314-315 (20-21); in an- 
gelo non datur esse sursum et deorsum et 
aliae differentiac hujusmodi, VIL 338-339 
(3D; — movetur non tantum accidentali- 
ter, sed etiam per se, VIL, 312 (17); natu- 
raliter certius assequimur cognitionem Dei 
quam angelorum, V, 610-612 (18-20); an- 
geli custodes, V, 610-612 (18-20). 


BEATI: 


Deum videntes habent scientiam semper 
in actu secundo, sed simul habent actum 


primum scientiae beatae, IV, 612-613 (8); 
qualiter angelus et beatus forment entia ra- 
tionis, VIL, 415-416 (25). 


CREATIO: 


luxta Genesim, I, 486-488 (4-6), 505-510 
(25-29), 514-515 (34); iuxta locum Sapien- 
tiae, II, 511-512 (30-31); iuxta locum lob, 
IL 513 (33). 


COGNITIO: 
Species in cognitione propria angelorum 
(videatur), V, 588 (17-18). 


CHRISTUS: 


Quonam sensu dici possit ens creatum, 
IV, 217-218 (14); assumptio humanitatis in 
unitate personae Verbi, V, 166-168 (25-27); 
unio hypostatica, V, 408-409 (31), 420-421 
(45), 422 (47); unio hypostatica est modus 
substantialis, V, 285-286 (27); existentia 
humanitatis Christi, V, 160-164 (15-21); 
humanitas ad Verbum unitur mediante mo- 
do, Y, 231 (15); humanitas non est suppo- 
situm creatum, V, 328 (5); Christus est 
univoce homo cum aliis hominibus, 1, 643 
(9); persona Christi est una numero, et 
unum numero suppositum, quia solum ha- 
bet unam numero subsistentiam, 1, 641 (6); 
naturae humanae deest modus subsistendi, 
V, 376 (28); Verbum supplet in humani- 
tate modum subsistendi, V, 379 (28); ani- 
ma Christi ascendit a limbo ad sepulcrum 
per motum localem, priusquam iterum uni- 
retur corpori, VIL, 326-327 (16). 


DEUS: 


TRINUS: Personae divinae, V, 314-318 
(2-6), 331-333 (10-11); quomodo essentia 
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ANGEL: 

NATURALEZA DE LOS ÁNGELES: V, $$50- 
$53 (25-29); el — es de perfección finita, 
Y, 548-549 (23); existencia de los ángeles, 
Y, 506-507 (9); el — sólo puede ser hecho 
por creación, V, $99 (3); el — carece de 
materia, V, 535 (6), 543-544 (16)3 en !os 
ángeles se dan géneros y diferencias, 1, 811- 
812 (5); toda naturaleza angélica es singu- 
lar e individual, IL, 568-569 (7); también 
en el —— el supuesto (véase) añade a la na- 
turaleza algo positivo, V, 346-349 (9-11). 

PROPIEDADES: en su conservación y du- 
ración no hay sucesión, VIL, 183-188 (18- 
25); el entendimiento del ángel, V, 579- 
$92 (4-24); qué conocimientos tiene, V, 579- 
$92 (4-24); de qué modo el — y los bien- 
aventurados forman entes de razón, VIL 
415-416 (25); la voluntad del ángel, V, 593- 
s96 (1-5) cómo ama a Dios, V, 597 (8); 
el — tiene su “donde” propio e intrínseco, 
VIL 316 (23); todo — sólo puede estar 
presente en un espacio finito, VII, 307 (10); 
opinión de graves autores sobre si los án- 
geles están metafóricamente en un Jugar. 
VIL, 333-334 (25-26); cómo el — puede 
estar en algún Jugar fuera de los cuerpos, 
VIL 341-342 (35-36); puede cambiar su 
presencia real respecto del espacio, vii, 
307-309 (11-12); el cambio de presencia 
local, VIL 309-315 (13-22)5 la presencia 
ante la Virgen, VIL 314-315 (20-21); para 
el — no hay posibilidad de estar arriba o 
abajo y otras diferencias semejantes, VII, 
338-339 (31); el — se mueve no sólo ac- 
cidentalmente, sino también per se, VIL 
312 (17); de modo natural tenemos más 
certeza del conocimiento de Dios que de 
los ángeles, V, 610-612 (18-20); los ángeles 
custodios, V, 610-612 (18-20). 


BIENAVENTURADOS: 


Al ver a Dios tienen siempre la ciencia 
en acto segundo, pero tienen al mismo tiem- 
po el acto primero de la ciencia beatífica, 
IV, 612-613 (8); de qué modo el ángel y 
los -— forman entes de razón, VIL 415-416 
(25). 


CONOCIMIENTO: 


Las especies en el conocimiento propio 
de los ángeles (véase), V, 588 (17-18). 


CREACION: 

Según el Génesis, L, 486-488 (4-6), 505- 
510 (25-29), 514-515 (34); según un pasaje 
de la Sabiduría, IL, 511-512 (30-31); según 
un pasaje de Job, IL, 513 (33). 


CRISTO: 


En qué sentido puede ser llamado ente 
creado, IV, 217-218 (14); la asunción de la 
humanidad en la unidad de la persona del 
Verbo, V, 166-168 (25-27); la unión hipos- 
tática, V, 408-409 (31), 420-421 (45), 422 
(47); la unión hipostática es un modo sus- 
tancial, V, 285-286 (27); existencia de la 
humanidad de Cristo, V, 160-164 (15-21); 
la humanidad se une al Verbo mediante un 
modo, V, 231 (15); la humanidad no es 
un supuesto creado, V, 328 (5); — convie- 
ne univocamente con los demás hombres 
en ser hombre, L, 643 (9); la persona de 
Cristo es numéricamente una y es numéri- 
camente un solo supuesto, porque tiene una 
sola subsistencia, L, 641 (6); a la naturale- 
za humana le falta el modo de subsisten- 
cia, V, 376 (28); el Verbo suple en la hu- 
manidad el modo de subsistencia, V, 379 
(28); el alma de Cristo subió del limbo al 
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sepulcro con movimiento local anteriormen- 
te a unirse al cuerpo, VII, 326-327 (16), 


CUALIDADES: 


— sobrenaturales: se educen de la po- 
tencia de sus sujetos, TIL, 34 (9). 


DIOS: 


TRINO: personas divinas, V, 314-318 (2- 
6), 331-333 (10-11); cómo se comunica a 
las tres personas la esencia divina, 1, 568 
(6); IV, 382-383 (5); en la Trinidad hay 
tres supuestos, aunque la naturaleza sea una 
sola, porque hay tres subsistencias, I, 641 
(6); orden de originación entre las perso- 
nas divinas, IV, 323-324 (20); las personas 
divinas ni son creadas, ni producidas, ni 
dependientes, sino que tienen un origen de 
naturaleza más elevada, que no puede ser 
conocido por la razón humana, IV, $37 (12); 
las personas divinas se originan y subsisten 
en identidad de naturaleza, IV, $37 (12); 
no son producidas de la nada, sino de la 
sustancia divina, IV, ibid, 

Procesiones divinas: las operaciones “ad 
intra”, V, 466 (6); las procesiones divinas, 
Il, 352-355 (5-8); en las procesiones divi- 
mas no se produce, sino que se comunica 
la esencia, IL, 342 (21); las procesiones “ad 
intra” son actos vitales, IV, 601-602 (8); 
en las procesiones de las personas divinas 
no se da dependencia alguna, VIL, 68-69 
(12); cómo procede una persona de otra, 
IV, 383-384 (7); de qué modo se produ- 
cen el Hijo y el Espíritu Santo, IV, 425- 
426 (15);5 en las procesiones divinas mo hay 
emanación de acciones, aunque emanen las 
personas, VIL, 68-69 (12); las procesiones 
divinas “ad intra” no pueden ser libres con 
auténtica libertad de indiferencia, IV, 494- 
495 (22). Las relaciones no pertenecen a 
la esencia de Dios, 1V, 382 (4); la perfec- 
ción que expresan las relaciones “ad in- 
tra” no está formal y esencialmente inclui- 
da en la esencia de Dios en cuanto tal, IV, 
411-412 (6); las relaciones divinas son la 
esencia divina misma; y, “sin” embargo; no 
pertenecen a la esencia de Dios en cuanto 
tal, IV, 418-419 (4). 

Algunos atributos: infinitud: se demues- 
tra por la fe, IV, 355-356 (2); inmensidad: 
se prueba por la Sagrada Escritura y por 
los SS, Padres, 1V, 453-454 (31); explica- 
ción de algunos testimonios de la Sagrada 
Escritura, IV, 460-462 (41-43); simplicidad: 
es compatible con la distinción de las per- 
sonas entre sí, IV, 381 (3); unicidad: en 


qué sentido los argumentos que la demues- 
tran no van contra la “Prinidad, 1V, $37- 
539 (12-13). Dios eligió a los predestina- 
dos con conocimiento previo, al menos con- 
dicionado, de la caída del género humano, 
IV, 129-130 (1). 

ENCARNADO: véase CRISTO. 


ENCARNACION: 


La unión de la humanidad al Verbo, II, 
485 (3); de qué modo concurre el Verbo 
para constituir a Cristo, IL, 356-357 (11-12). 
Véase CRISTO. 


EUCARISTIA: 


La presencia de Cristo en la Eucaristía 
pertenece directa y propiamente al predica- 
mento “donde”, VIL, 355-356 (6); los acci- 
dentes en la Eucaristía, IL, 618 (1); la exis- 
tencia de los accidentes en la Eucaristía, V, 
140-141 (25-26); el accidente en la Euca- 
ristía retiene la misma existencia que antes 
tenía, V, 44-45 (4); después de la transus- 
tanciación permanece la cantidad integra del 
pan conservando el mismo “donde” numé- 
rico que tenía antes de la consagración, VII, 
343-344 (2); Dios podría conservar la blan- 
cura sin la cantidad, VIL, 348-349 (09); por 
la presencia de Cristo en la Eucaristía se 
prueba la distinción entre la substancia cor- 
pórea y la cantidad, VI, 29 (14). 


GRACIA: 
El orden de la gracia, V, 507-508 (10); 
en qué especie de cualidad está la — ha- 


bitual, VI, 236 (23). 


HYLE: 


Sentido de este vocablo en la explicación 
del Génesis, IL, 486 (4). 


INTELIGENCIAS: 


Véase ANGEL. Dos problemas sobre 
ellas, IV, 300-301 (31); existencia de las 
inteligencias: no puede conocerse por nin- 
gún efecto natural, a no ser por el movi- 
miento del cielo, IV, 304 (34); puede con- 
jeturarse desde el movimiento físico, IV, 
301-302 (32-33); no se demuestra con su- 
ficiente evidencia por los efectos que expe- 
rimentamos, ibid.; cómo puede demostrar- 
se, ibid.; la causa eficiente de las inteligen- 
cias, IV, 299-305 (30-36); origen: las — 
han sido hechas por el creador del univer- 
so, IV, 301-302 (32-33), 304-305 (35-36); 
las — de los cielos, V, 515 (18); el número 
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de .ellas, V, 517-523 (21-25); la virtud pro- 
ductiva que les corresponde, V, 598-618 
(2-30); las — mueven los cuerpos celestes, 
V, 608-610 (15-17); las — creadas no se 
bastan a sí mismas para vivir y mucho me- 
nos para ser felices, IV, 607 (16); aspecto 
activo y pasivo en la intelección con que el 
ángel se comprende a sí mismo, 1IT, 208 
(48); qué son los instantes angélicos, VIL 


214 (8). 


LUMEN GLORIAE: 

Qué es, IV, 574-575 (43); diferencia en- 
tre el — y el lumen connatural a la cria- 
tura, IV, 576-578 (45-47)3 el — no puede 
ser connatural a sustancia alguna creada, 
IV, 574 (42), 575-576 (44). 


MISTERIOS: 

La pura luz natural no puede conocer to- 
dos los misterios sobrenaturales posibles, 
IV, 714-715 (28). 


POTENCIA CREATIVA: 


Requiere una fuerza y perfección infinita, 
IV, 367 (15); no puede ser creada, porque 
es necesariamente infinita, TIL, 497 (36); 
qué crea Dios en las cosas, 1V, 367 (16); 
es contradictorio que Dios cree una natura- 
leza o sustancia que le sea igual, IV, 368- 
369 (17). Véase CREACION. 


PRODUCCION: 

La — sobrenatural en cuanto al modo y 
no en cuanto al término de una forma ac- 
cidental es educción más que creación, 1IL, 
38 (13). 


RELACION: 

La — divina es un ser increado, IV, 217 
(13); las relaciones divinas, en cuanto in- 
cluyen la esencia, constituyen absolutamen- 
te una sola realidad infinita, 1V, 215-217 
(11-12); las relaciones divinas son la misma 
esencia divina, y, sin embargo, no perte- 
necen a la esencia de Dios en cuanto tal, 
IV, 418-419 (4); la perfección propia que 
expresan las relaciones “ad intra” no está 
formal y esencialmente incluida en la esen- 
cia de Dios en cuanto tal, IV, 411-412 (6); 
la — divina por parte del concepto objetivo 
incluye necesariamente la esencia, IV, 214 
(0); en qué convienen y en qué se dife- 
rencian la paternidad y la filizción, IV, 321 
(16-17) (véase DIOS TRINO); los térmi- 
nos de las relaciones divinas, VI, 814 (35). 
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TEOLOGIA: 

Si es más práctica que especulativa, según 
Escoto, VI, 519 (52); es ciencia práctica y 
especulativa al mismo tiempo, L 294-295 
(s); VL 512 (43); es más especulativa que 
práctica, VI, 518 (51). 

Teología sobrenatural: según algunos, su 
objeto adecuado no es Dios, sino el ente re- 
velado, 1, 217 (12); el objeto adecuado de 
la teología sobrenatural es Dios sólo en cuan- 
to sobrenaturalmente revelado, 1, 215 (9). 


UBI (“DONDE”): 

Opinión que niega que se dé en los án- 
geles el —, VIL 302-305 (3-6); el — an- 
gélico: opinión de algunos autores sobre si 
los ángeles están metafóricamente en un lu- 
gar, VIL 333-334 (25-26); el ángel no está 
en el cuerpo en el que no opera come en 
un lugar, VII, 329-330 (20); el — es propio 
e intrínseco, VIL, 316 (23); el — intrínse- 
co del ángel es suficiente para que se pueda 
decir que está en un lugar, VIL 333-334 
(24); un ángel creado antes del mundo ten- 
dría — intrínseco, VII 330-332 (21-23); 
el — es un modo realmente distinto del 
ángel, VIL 318 (4); su efecto formal es 
constituir al ángel presente en un lugar, 
VIL 318-319 (5-6); no tiene dependencia 
de cuerpos extrínsecos, VII, 320 (7); ni de- 
pende en absoluto de cuerpo alguno, VIL 
320-322 (8-10); difiere específicamente del 
“ubi? del cuerpo, VI, 317 (2-3); en los 
ángeles no tiene cabida el estar arriba o 
abajo y otras diferencias semejantes, VIL 
333-339 (31); dos ángeles pueden tener dos 
“ubi”, por virtud de los cuales constituyen 
fundamento de una relación de distancia, 
VIL, 337 (29). Véase ANGEL. 


VERBO: 

De qué modo los santos prueban la divi- 
nidad del Verbo partiendo de la existencia 
eterna, TIL 547 (1). 


VIRGEN MARIA: 
Presencia del ángel a la Virgen María, 
VIL 314-315 (20-21). 


VISION BEATIFICA: 


Al entendimiento creado sólo le corres- 
ponde  instrumentalmente, 1V, 577-578 
(47); duración de la visión beatífica, VIT, 
206-207 (14-15); en virtud de ella se de- 
nomina vidente al entendimiento creado, no 
a Dios, IV, 578-579 (48-50). 


